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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd madrin 9. luokkalaiset nuoret ja heidin
lahiymparistoonsa kuuluvat tupakoivat yleensa ja erityisesti kotona. Tarkoituksena oli
selvittdd myos, missd maarin lahiympariston tupakointi, vanhempien tupakoinasenteet,
kodinilmapiiri seki kotikasvatus ovat yhteydessa 9. luokkalaisten nuorten tupakointiin.

Tutkimus on osa kansainvalisti WHO-Koululaistutkimusta. Tutkimuksen aineisto on
keratty kyselylomakkein maalis-toukokuussa 1998 ja sen perusjoukkona on
peruskoulujen suomenkieliset 9. luokkalaiset oppilaat. Tutkimukseen vastasi kaikkiaan
1567 oppilasta, 783 poikaa ja 781 tyttod. Kun aineistosta puhdistettiin osa vastauksista,
tuli puhdistetun aineiston kooksi 1545 oppilasta ja vastausprosentiksi 87,8 %.

Tupakointia, tupakointiaikomuksia ja kotona tupakointia on tarkasteltu sukupuolittain
ristiintaulukoituina prosenttijakaumina. Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltiin Khiin-
neliotestilla. Selittavien tekijoiden eli lahiympériston tupakoinnin, kodin ilmapiirin seké
kasvatuksen yhteyttd nuorten tupakointiin ja kotona tupakointiin tarkasteltiin Khiin-
nelidtestilla, mutta myos Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimien avulla.

Nuorista tupakointia oli kokeillut kolme neljasosaa ja paivittiin heistd tupakoi
viidesosa. Paivittdin tupakoivista nuorista yli puolet tupakoi viikottain kotona, pojat
tyttoja yleisemmin. Lahes puolet nuorista uskoo, etteivit he tule tupakoimaan
tulevaisuudessa. Yli puolet nuorista uskoo, ettdi vanhemmat vastustavat heidin
tulevaisuudessa tapahtuvaa tupakointia ja yhtd suuri osa nuorista kertoo myos
vilittdvinsa vanhempiensa nuorten tupakointia koskevasta mielipiteesta.

Nuorten tupakointi on erittdin merkitsevasti yhteydessa ditien ja isien sekd erityisesti
kavereiden tupakointiin: péivittdin tupakoivien nuorten parhaista kavereista tupakoi
paivittdin 64 %. Nuorten kodeissa kaverit sen sijaan tupakoivat harvoin. Paivittiin
tupakoivista vanhemmista lahes paivittdin tupakoi kodeissa 80 %, aidit isi4 yleisemmin.
Kodin ilmapiirin, vanhempien sosiaalisen tuen sekid vanhempien kontrollin havaittiin
olevan yhteydessd nuorten tupakointiin siten, ettd mitd paremmaksi nuori kokee kodin
ilmapiirin sekd sosiaalisen tuen ja mitd enemmén vanhemmat tietdvat nuoren vapaa-
ajan vietosta ja kavereista, sitd harvemmin nuori tupakoi. Edelld mainituilla tekijoilla e
kuitenkaan ollut yhteyttd nuorten kotona tupakointiin.

Nuorten tupakoimattomuutta ajatellen vanhempien tulisi olla kiinnostuneita lapsistaan,
keskustella heidin kanssaan sekd viettdd aikaa yhdessi. Nuorten tekemisid tulisi
kotrolloida, kuitenkaan kahlitsematta heitd. Téssid vaativassa kasvatustehtavassa
vanhemmat tarvitsevat ohjausta ja tukea sosiaali- ja terveydenhuollolta. Myos
yhteistyotd koulujen kanssa tulisi lisata.
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1 JOHDANTO

Hyvin usein nuorten tupakointiin yhdistetddn ldhiympériston tupakointi. Niin
kavereiden, vanhempien kuin sisarustenkin tupakoinnilla voidaan osaltaan selittad
nuorten tupakointia. Nuorten tupakointia selitetiin usein my6s maturaation,
vanhempien sosioekonomisen aseman, nuorten luonteenpiirteiden sekd tupakointiin
liittyvien asenteiden avulla. Sen sijaan vihemmaille huomiolle on jaanyt nuorten kodin
ilmapiirin sekd kasvatuksen, tuen ja kontrollin, merkityksen tarkastelu suhteessa

nuorten tupakointiin.

Kuten Tossavainen (1993) mainitsee, pidetdan perhetti sosiaalisen tuen
perusyksikkond, joka osaltaan muokkaa ja jonka avulla voidaan selittdd nuorten
terveyskayttaytymistd. Yhteiskunta voi vaikuttaa nuorten terveyteen tarjoamalla sithen
tietyt rajalliset mahdollisuudet, mutta timén jilkeen tulos médraytyy ihmisten omien
valintojen mukaan. Terveystiedon lopullinen soveltaminen jaa siis lopulta perheiden

paatosten ja nuorten oman osallistumisen varaan.

Vanhempien kasvatustyylien on havaittu osaltaan vaikuttavan nuorten terveyttd
vaarantavan elaméintavan syntymiseen. Vilinpitaimattomyys lasta kohtaan tai lapsen
kovakourainen kohtelu johtaa usein nuorten varhaiscen irtautumiseen kodista ja
vanhemmista sekd nidin edelleen usein alttiiksi  paihteiden  kokeilulle.
Tupakoimattomien nuorten on sen sijaan havaittu saaneen lasta tukevan, kannustavan ja
lampoa antavan kasvatuksen, jossa tarkealla sijalla ovat olleet my6s nuorille asetetut

rajoitukset.

Entd miten rajoittaa nuorten tupakointia ja mikd vaikutus tilld on edelleen nuorten
tupakointiin? Franzkowiakin (1987) mukaan yhtend tirkednd tupakoinnin alkamisen
selittdjand toimii nuorten kapinallisuus. Nuorten tarve irtautua vanhemmista ja
itsendistyd tapahtuu usein kapinoimalla vanhempien asettamia sadnt6ja vastaan. Télloin
koetukselle joutuvat myos nuorten tupakoinnille laaditut sdéannét ja ohjeet. Ristiriitaisia
tuloksia onkin siitd, miten vanhempien nuorille asettamat tupakointia koskevat

rajoitukset ovat ehkaisseet nuorten tupakointia.



Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd maérin 14hiympariston tupakointi,
tupakointiin liittyvit asenteet ja tupakoinnille kotona asetetut normit ovat yhteydessa 9.
luokkalaisten nuorten tupakointiin yleensd sekd nuorten kotona tupakointiin.
Tarkoituksena on selvittad myds, ovatko kodin ilmapiiri sekd vanhempien kasvatustyyli,
tuki ja kontrolli, yhteydessi 9. luokkalaisten nuorten tupakointiin ja kotona

tupakointiin.



2 NUORET JA TUPAKKA

2.1  Tupakoinnin alkaminen

Nuor ei tavallisesti suunnittele aloittavansa tupakointia, vaan tupakoinnin alkaminen
on hyvin monimutkainen prosessi. Tupakoinnin alkamisprosessi jactaan tavallisesti
useampaan vaiheeseen, joissa kuvataan tupakoimattoman ihmisen siirtymisti
kokeilijaksi ja titd kautta edelleen sadannolliseksi tupakoitsijaksi. Rimpela (1980) jakaa
tupakoinnin vakiintumisen kolmeen eri vaiheeseen: totutteluvaihe, seurustelutupakointi

ja vakiintunut tupakointitottumus. Niitd vaiheita edeltdd kuitenkin tupakoinnin kokeilu.

Rimpeldn ym. mukaan (1991) nuorten tupakointi alkaa tavallisesti 12-16 vuoden 1assa.
Tupakoinnin alkaminen aikuisidssd on harvinaisempaa. Franzkowiak (1987) kasittelee
tupakoinnin alkamista ja vakiintumista nuorten kehitystehtivien kautta. Talloin
tupakoinnin alkaminen 12-16 vuoden 1iissd olisi yhteydessd vastustukseen ja
kapinointiin tupakoinnin kieltimistd vastaan sekd pyrkimystd kohti itsendisyytti ja
aikuisuutta. Nuorten tupakoinnin kokeilussa ovat oleellisina vaikuttajina myos
uteliaisuus seka tietoisuus siitd, ettd muutkin kokeilevat tupakointia. Kokeilu tapahtuu
tavallisesti muiden nuorten seurassa ja myds tupakka on saatu muilta. Nuorten
kasitykset tupakoinnista muovautuvat osin jo kokeilua ennen. (Bellew & Wayne 1991.)
Kasityksia muovaavat nuorten kaverit, vanhemmat ja muut tirkeat aikuiset, idolit seka

mainokset ja televisio (Rimpeld ym. 1991).

Suomalaisten 16- ja 18-vuotiaiden tupakkaa kokeilleiden osuudet ovat pysyneet
suunnilleen samalla tasolla vuodesta 1977 vuoteen 1999. Niin 12- kuin 14-vuotiaillakin
pojilla tupakkaa kokeilleiden osuudet sen sijaan ovat laskencet samalla ajanjaksolla.
Sen sijaan 12-vuotiailla tytoilla tupakkakokeilyjen vidheneminen loppui 1990-luvun
alussa ja 14-vuotiailla tyt6illa tupakkaa kokeilleiden osuudet ovat kasvaneet 1990-
luvulla. Vuonna 1999 noin viidennes 12-vuotiaista tytoistd ja vajaa kolmasosa
samanikaisistd pojista ilmoitti kokeilleensa tupakkaa. 14-vuotiaiden keskuudessa sen

sijaan tytot ovat kokeilleet tupakkaa hieman poikia yleisemmin: tytdistd tupakkaa on



kokeillut 64 % ja pojista 59 %. 18-vuotiaiden keskuudessa tupakkaa kokeilemattomien

osuus on endd 17 % (Kuva 1.). (Rimpeld ym. 1999.)

% Tupakointia kokeillest pojat % Tupakointia kokeilleet tyttt

Kuva 1. Tupakointia kokeilleiden 12—18-vuotiaiden osuudet (%) idn ja sukupuolen
mukaan vuosina 1977-99 (Rimpeld ym. 1999, 19).

Tupakointikokeilujen toistuessa ensimmaiisen kokeilukerran jialkeen voidaan puhua
totutteluvaiheesta. Talloin nuoret ovat polttaneet jo useita savukkeita ja osaavat mm.
sytyttda ja tumpata tupakan. Samalla alunperin kielteinen asenne tupakointia kohtaan
muuttuu epiavarmaksi ja edelleen seurusteluvaiheeseen siirryttidessd mydnteiseksi.
(Rimpeld, M. 1980.) Tupakoinnin positiiviset, psykologiset kokemukset vievit siis
lopulta voiton negatiivisista, fyysisista tuntemuksista (Bellew & Wayne 1991).

Tupakoinnin vakiintumiseen kuluu usein vuosia. Tamé osaltaan puoltaa sitd, ettei
nuorten tupakoinnin alkaminen olisi suunnitelmallista, silld nuorten toiminnallehan on
ominaista lyhytjanteisyys ja tilannesidonnaisuus. Tupakoinnin alkamisprosessi etenee
suunnilleen samalla tavalla eri sukupuolilla ja ikaryhmilla. Kuitenkin 14—16-vuotiailla
prosessi etenee hieman vanhempia ja nuorempia ikiluokkia nopeammin. (Rimpeld, M.
1980.)



Tupakoinnin merkitys vastustuksena ja kapinointina sekd aitkuisuuden merkkini
menettavit merkityksensd tupakoinnin vakiintuessa, jolloin sen sijaan korostuvat
sosiaaliset motiivit. Tupakoinnin vakiintuessa nuoret hakevat sosiaalista hyviksyntid ja
nikyvyyttd tupakoinnilleen. Myéhemmin tupakoinnin edelleen jatkuessa korostuvat
puolestaan yhi enemmén tupakoinnin subjektiiviset merkitykset: tupakointi on ldhinna

tapa selviytya ja rentoutua. (Franzkowiak 1987.)

2.2 Nain suomalaiset nuoret tupakoivat tindin

Noin joka neljas suomalainen 12—18-vuotias nuori polttaa tupakkaa paivittdin. Tama
tupakoitsijoiden méara on pysynyt ajanjaksolla 1977-1997 suunnilleen samana,
vaikkakin vililla tupakoinnin yleisyydessi on tapahtunut muutoksia molempiin
suuntiin. Kuten kuvasta 2. voidaan havaita, yleisyyden muuutokset eri sukupuolilla ovat
olleet erilaisia 1990-luvulla. Tyttojen tupakointi kaantyi nousuun lievéstd laskusta
tamén vuosikymmenen alkupuolella ja on nyt jilleen samoissa luvuissa kuin
vuosikymmenen alussa. Sen sijaan poikien tupakointi on ollut lievasti laskussa 1990-

luvulla. (Rimpeld ym. 1997.)
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Kuva 2. Patvittdin tupakoivien 12—18-vuotiaiden osuudet (%) idn ja sukupuolen mukaan

vuosina 1977-97 (Rimpela ym. 1997, 20).



Kansainvalisessa  vertailussa suomalaiset nuoret sijoittuvat  tupakoitsijoiden
kéarkipaahan. Paitsi nuorten tupakoinnin kokeilu, myds varsinainen tupakoinnin
alkaminen sijoittuu varhaisempaan ikadn suomalaisilla nuorilla kuin useilla muilla
eurooppalaisilla nuorilla. Tarkasteltaessa esimerkiksi 15-vuotiaiden poikien tupakointia
vuonna 1994, suomalaiset pojat sijoittuvat karkeen heti gronlantilaisten ja latvialaisten
poikien jilkeen. Sen sijaan suomalaisten 15-vuotiaiden tyttdjen tupakointi ei enédd ole
Euroopan yleisintd kuten vield vuonna 1990. Gronlannissa tupakointi on selvisti
yleisempad kuin Euroopassa: 15-vuotiaista niin tytdistd kuin pojistakin tupakoi
useammin kuin kerran viikossa ldhes puolet. Myds Latvian pojat sijoittuvat useissa
tarkasteluissa tupakoitsijoiden kérkipadhan. Sen sijaan Israelissa tupakointi on
harvinaista nuorten, erityisesti poikien, keskuudessa. Tarkasteltacssa poltettujen
savukkeiden maaras, saadaan suomalaiset nuoret jilleen listan karkipadhan. Erityisesti
suomalaiset pojat polttavat muihin eurooppalaisiin nuoriin ndhden paljon savukkeita,

mutta myos tytot sijoittuvat karkeen. (King ym. 1996, Kannas ym. 1997.)

Sekéd nuuskan ettd itsekdérittyjen savukkeiden suosio on kasvanut nuorten keskuudessa
voimakkaasti. Nuuskan kayton kasvu on jatkunut huolimatta vuonna 1995 voimaan
tulleesta tupakkalaista, joka kielsi nuuskan myynnin Suomessa. Vuodesta 1993 lahtien
nuuskakokeilut lisadntyivat kaikissa ikdluokissa ja molemmilla sukupuolilla 12-
vuotiaita lukuunottamatta. Erityisesti 16—18-vuotiailla pojilla kokeilut ovat lisdantyneet
huomattavasti. (Rimpela ym. 1997.) Vuonna 1999 oli pojista nuuskaa kokeilleita 12-
vuotiaita 2 %, 14-vuotiaita ldhes viidennes, 16-vuotiaita 37 % ja 18-vuotiaita 45 %

(Rimpela ym. 1999).

Vastaavasti kuin kokeilut, ovat myos nykyisin nuuskaavien osuudet kasvaneet. Kasvu
on ajoittunut erityisesti 1990-luvun loppupuolelle ja nayttiisi jatkuvan edelleen. Niin
16- kuin 18-vuotiaistakin pojista pdivittdin nuuskaavia on noin 3 %. Tyttéjen
nuuskakokeilut samoin kuin nuuskaaminenkin on huomattavasti poikia harvinaisempaa.
Yksittdisia tapauksia lukuunottamatta ei tytdissd ole pédivittdiin nuuskaajia ja silloin

talloinkin heistd nuuskaa ainoastaan prosentti. (Rimpeld ym. 1999.)



Itsekadrittyjen savukkeiden kéaytté puolestaan on lisddntynyt 1990-luvulla ldhes
kolminkertaiseksi. Mitd nuoremmasta ikdryhmista on kyse, sitd yleisemmin
itsekaarittyja savukkeita kaytetdan. Saannollisesti tupakoivista 14-vuotiaista pojista yli
puolet ilmoitti kairivinsd osaksi tai kokonaan itse savukkeensa. Itsekidrittyjen
savukkeiden suosio kuitenkin vihenee nuorten idn myotid ja pojat kaarivat tyttoja

selvasti useammin itse savukkeensa. (Rimpeld ym. 1999.)

2.3 Tupakointia selittavia tekijoita

Lahiympdriston tupakointi ja perheeseen liittyvdit tekijdt

Yhtd ainoaa tekijad tupakoinnin alkamiselle ei 16ydy, mutta tupakoinnin alkamista
nuorilla voidaan selittaa useiden tekijoiden perusteella. Kenties parhaimpana nuorten
tupakoinnin selitt4jana on useissa tutkimuksissa ( mm. Rimpeld, M. 1980, Pulkkinen
1988, Chassin ym. 1996, Williams & Covington 1997) pidetty vanhempien, sisarusten
ja kaveripiirin tupakointia. Olennaista tdssd sosiaalisen ldhiympiristén tupakoinnin
tarkastelussa on Rimpeldn (1980) mukaan tupakointialttiuden lisdantyminen
moninkertaiseksi, kun tupakoivien osuus lahiympéristossa lisdantyy: mita yleisempaa
tupakointi lahiympéristossd on, siti yleisempad myos nuorten tupakointi on ja sitd
helpompi nuorten on saada tupakkatuotteita. Jo kahden tai useamman ystidvan
tupakoidessa ja toisen tai molempien vanhempien tupakoidessa tupakoinnin
alkamisriski on 8-10-kertainen verrattuna nuoriin, joiden ldhiympdristossa ei ole

tupakoivia vanhempia eiki ystavid.

Naistd kolmesta ystivien tupakoinnin on kuitenkin katsottu ennustavan voimakkaimmin
nuorten tupakointia. Rimpeld (1980) osoitti tutkimuksessaan tupakoinnin
alkamisalttiuden kasvavan 3—4-kertaiseksi, jos paras ystavé tupakoi. Yhtd voimakkaasti
vaikutti myods kolmen muun parhaan ystavin tupakointi. Pulkkisen (1988)
pitkittdistutkimuksessa puolestaan nuoren tupakoinnin yhteys ystidvian tupakointiin
nikyi siten, ettd 67 %:1la tupakoivista tytoista oli 14-vuotiaana paras ystiva tupakoinut,

kun sitd vastoin tupakoimattomilla vain 27 % ystivisti tupakoi.



Vanhempien tupakoinnin vaikutus nuorten tupakoinnin alkamisalttiuteen on havaittu
useissa tutkimuksissa (mm. Rimpeld, M. 1980, Pulkkinen 1988, Conrad ym. 1992,
Rimpeld ym. 1993, Chassin ym. 1996, Williams & Covington 1997). Rimpela (1980) on
todennut vaikutuksen olevan erilainen eri ikd- ja sukupuoliryhmissi. Vanhempien
tupakointi vaikuttaa voimakkaimmin tupakoinnin alkamisalttiuteen 12-16-vuoden
idssd. Isdn ja didin vaikutus kuitenkin heikkenee nuorten ién lisdéintyessd. Sisarusten ja
ystivien tupakoinnin vaikutuksen ei sen sijaan ole todettu riippuvan yhtd selvisti
nuorten idstd. Pulkkinen (1988) havaitsi lisdksi tutkimuksessaan #idin tupakoinnin
olevan voimakkaasti yhteydessi 14-vuotiaiden tyttdjen tupakointiin, kun taas isdn

tupakointi on vastaavasti yhteydessa 20-vuotiaiden poikien tupakointiin.

Sisarusten tupakoinnista nuorten tupakoinnin selittdjand on ristiriitaisia tuloksia.
Conradin ym. (1992) tutkimuksessa sisarusten tupakoinnin on todettu vaikuttavan jopa
vanhempien tupakointia voimakkaammin nuorten tupakoinnin alkamiseen, kun taas
Rimpela (1980) esittaa sisarusten tupakoinnin olevan vanhempien tupakointia heikompi
selittdja. Tupakoivien sisarusten lukumdairdlla hidn ei sen sijaan todennut olevan

merkitysta.

Tupakoivien nuorten on havaittu viettdvan paljon aikaa ystdviensd parissa. Sen sijaan
ajan viettiminen vanhempien kanssa on vidhdisempad tupakoivilla kuin
tupakoimattomilla nuorilla (Topo ym. 1988, Williams & Covington 1997). Tama
selittaneekin osin sitd, miksi ystavien vaikutus tupakoinnin alkamisalttiuteen on
vanhempien vaikutusta suurempi ja vanhempien tupakoinnin vaikutus heikkenee

nuorten kasvaessa.

Vanhempien sosiockonominen asema ja nuoren kéyttovarat vaikuttavat osaltaan
tupakoinnin alkamiseen nuorilla. Sekd Rimpeldan (1980) etti Topon ym. (1988)
tutkimuksissa tyovaestoon kuuluvien lapset tupakoivat yleisemmin ja maatalousvéeston
lapset harvimmin. Nuorten kayttovarojen on havaittu toimivan sosioekonomista asemaa
voimakkaampana tupakoinnin alkamista selittivand tekijand monissa tutkimuksissa

(mm. Rimpela, M. 1980, Topo ym. 1988, Conrad ym. 1992, Rimpeld ym. 1993).



Nuoret, joilla on paljon rahaa kaytossdan, aloittavat tupakoinnin yleisemmin ja myos
polttavat enemmin kuin ne nuoret, joilla on vidhemmén rahaa kaytossaan. Myos

tupakointikokeilut yleistyvit kayttovarojen lisadntyessa. (Rimpeld ym. 1993.)

Nuoren ja hinen perheensa taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen vaikuttaa mm.
perherakenne (Topo ym. 1988). Nain myos nuoren perherakenne on yhteydessi nuorten
tupakoinnin alkamiseen. Rimpeldn (1980) tutkimuksen mukaan perherakenteen
vaikutus heikkenee nuorten idn myo6td. Perheissd, joissa toinen vanhemmista puuttuu,
on tupakoivien nuorten osuus ydinperheiden nuorten osuuksia suurempi
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa (mm. Topo ym. 1988,
Stanton & Silva 1991, Conrad ym. 1992).

Tupakoinnin alkamisalttiuden ei ole todettu olevan tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd nuorten asuinpaikan sijaintiin eikd kaupungistumisasteeseen, vaikkakin
pienid eroja on havaittavissa kaupungistumisasteen mukaan: tiiviimmin asutuilla
alueilla nuoret tupakoivat yleisemmin. Sen sijaan asuinpaikkaa muuttaneilla nuorilla
tupakoinnin alkamisen riski on suurempi kuin kauan samassa paikassa asuneilla.

(Rimpeld, M. 1980, Topo ym. 1988.)
Kypsyminen ja kouluun liittyvdt tekijcit

Maturaation vhteyttd nuorten tupakointiin on selvitetty niin Rimpeldn (1980) kuin
Topon ym. (1988) tutkimuksessakin, joissa molemmissa varhaisen maturaation
katsottiin ennustavan tupakoinnin alkamista niin tyt6illd kuin pojillakin. Varhain
kehittyvit nuoret myds omaksuivat muita aikuisten rooliin liittyvid tapoja muita nuoria
aikaisemmin. Nain tupakointia voitaisiinkin pitdd erddnlaisena siirtymariittind

aikuisuuteen. (Topo ym. 1988.)

Myos koululla ja koulunkaynnilli on vaikutusta nuorten tupakoinnin alkamiseen:
tupakoihnin alkamiselta valttyy todennakoisimmin nuori, jonka koulumenestys on hyva
ja joka viihtyy koulussa (Rimpela, M. 1980, Topo ym. 1988, Conrad ym. 1992, Hallman
ym. 1993). Lisdksi Hallman ym. (1993) toteavat tutkimuksessaan myo0s
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koulukiusaamiseen osallistumisen olevan yhteydessd yleisempiadn tupakointiin. Topo
(1988) puolestaan esittii, ettd tupakointi olisi ristiriidassa koulun vélittamien arvojen
kanssa, jolloin tupakoinnista tulee keino vastustaa koulun auktoriteettia. Kapinallisuus
puolestaan on yksi merkittdva tupakoinnin alkamista ennustava tekija. Conradin ym.
(1992) tutkimuksessa kapinallisuus ennusti tupakoinnin alkamista voimakkaasti. Muista
kayttaytymispiirteistd myos riskiottaminen, ujous, aggressiivisuus, vieraantuneisuus,
alistuvaisuus ja uteliaisuus ennustivan tupakoinnin alkamista, vaikkakaan eivét yhta

voimakkaasti kuin kapinallisuus.

Terveyskdayttdytymiseen, mindkuvaan ja asenteisiin liittyvdit tekijdt

Rimpeldan (1980) saamat tulokset tupakoivien nuorten oireilusta sekd terveyden ja
kunnon huonoksi kokemisesta tukevat osaltaan kisitystd keskimiardistdi huonomman
terveyden ja tupakoinnin alkamisen vilisista yhteyksistd. Nuorille tupakoitsijoille on
tyypillistd niin kutsuttu riskikayttaytyminen, jolloin samoille henkiloille kasaantuu
useita terveyttd kuluttavia tottumuksia. Nuoret, jotka tupakoivat, kayttavat
tupakoimattomia useammin myds alkoholia ja huumeita. Liikuntaa tupakoivat nuoret
puolestaan harrastavat tupakoimattomia nuoria vihemman. (Topo ym. 1988, Hallman
ym. 1993)

Tupakoivan nuoren minikuva vaihtelee hieman idstd ja sukupuolesta riippuen. Topon
ym. (1988) tutkimuksessa hyvd mindkasitys er tavallisesti liittynyt tupakointiin:
ainoastaan 13- ja 15-vuotiaat tupakoivat pojat pitivat itseddn jonkin varran
tupakoimattomia poikia ainutlaatuisempina, dlykkaampind ja luovempina. Sen sijaan
13- ja 15 -vuotiaista tytoistd tupakoivat vahiten ne, joilla oli positiivinen mindkuva.
Lisdksi tupakoimattomat nuoret tuntevat itsensd tupakoivia nuoria useammin

terveemmiksi ja vahemmaén paihteita kayttaviksi (Amos ym. 1997).

Asenteet tupakointia kohtaan seka tiedot ja kisitykset tupakoinnista vaikuttavat osaltaan
tupakoinnin alkamiseen. Tupakointia tukevat positiiviset asenteet, uskomukset, tiedot
sekd atkomukset lisadvat riskia alkaa tupakointi (Stanton & Silva 1991, Conrad ym.

1992). 12- ja 13-vuotiaat nuoret mieltévat tupakoinnin usein negatiiviseksi asiaksi. He
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kokevat sen ilmentidvdan paihteiden kiayttod, jengikayttaytymistd, rikollisuutta seké
saadyttomyyttd. Tassd joukossa tupakoivat nuoret erottuvat enemmistostd lahinna
kapinallisina. Sen sijaan vdhdn vanhemmat, 15-16-vuotiaat nuoret, suhtautuvat
tupakointiin jo avoimemmin. He suhtautuvat tupakoinnin motiiveihin aikuismaisemmin
ja ndkevit tupakoinnissa myds positiivia asioita. Myos silld, minkéilaisen kuvan nuoret
muodostavat itsestiddn tupakoivana tai tupakoimattomana nuorena on siis edelleen
merkitystd pohdittaessa miksi toiset nuoret alkavat tupakoimaan ja toiset eivat. (Gray
1996.)

Tavallista on, ettd nuoret yliarvioivat tupakoinnin yleisyyden niin ystiviensi kuin
ikdtovereidensakin keskuudessa (mm. Tynjila & Kannas 1988, Saukko 1993) Erityisesti
tupakoivien kahdeksasluokkalaisten nuorten havaittiin Saukon (1993) tutkimuksessa
yliarvioivan tupakoinnin vallitsevuuden luokassaan tupakoimattomia useammin.
Ikatovereiden tupakointi yliarvioitiin edellistd useammin, mutta samassa suhteessa kuin
luokkatovereiden ollessa kyseessd. Kaikkiaan lahes neljannes nuorista uskoi, ettd yli
puolet ikétovereista tupakoi ja tupakoivat nuoret uskoivat tupakoimattomia useammin
tupakoinnin olevan hyvaksyttivai. Tynjalda & Kannas (1988) havaitsivat lisdksi, ettd

tupakointiarvioihin liittyva harha voimistui idn myota.
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3 KASVATUSILMAPIIRI JA NUORTEN TUPAKOINTI

3.1 Perhe ja lastenkasvatus

1900-luvulla perhe on kdynyt livitse rajuja muutoksia. Niin kutsuttua “traditionaalista”
perhetti ei enda pidetd normina, jota jokaisen pitiisi tavoitella. Avioliitto instituutiona,
lisaéantyminen ja lasten hoito, naisen rooli perheessd sekd tapa, jolla puolisot jakavat
velvollisuutensa ovat mydskin méarittyneet uudestaan. (Schaffer 1996.) Vanhempien
kasvatustehtavaa nykypidivind on kuvailtu aikaisempaa vaikeammaksi. Ajanpuute seka
ongelmat tydssd ja toimeentulossa asettavat osaltaan tiettyjd reunaehtoja vanhempana

toimimiselle. (Huttunen & Hamalainen 1993.)

Perheet ovat dynaamisia yksikoitd, jotka muuttuvat ulkopuolisten tapahtumien
seurauksena ja organisoituvat uudestaan sisdisten muutosten, kuten lapsen syntymén,
seurauksena. (Schaffer 1996.) Perhe ei siis toimi tyhjiossé, vaan siihen vaikuttavat mm.

perheen sosioekonominen asema ja rakenne seka rotu (Maccoby & Martin 1983).

Vanhempien ja lasten viliseen suhteeseen ja perheeseen yleensd vaikuttavat myos lapsi
itse sekéd sosiaalinen ja fyysinen konteksti, jossa kehitys ja kdyttaytyminen tapahtuu.
Lapsen kiaytokseen vaikuttavat vanhemmat, vanhempien vilinen parisuhde sekd
vanhempien kasvatustyyli. Lapsen kiytos puolestaan vaikuttaa edelleen myos naihin
seikkoihin. (Schaffer 1996.)

Poikien ja tyttdjen kohtelu ja kasvatus kuten myds iitien ja isien kasvatustyylit ja -
periaatteet eroavat paitsi perheiden valilli, myos yhden perheen sisalla. Useilla
tekijoilld on siis vaikutusta myds vanhempien ja lasten viliseen suhteeseen ja

kasvatukseen. (Maccoby & Martin 1983.)

Pulkkinen (1994) miarittelee lastenkasvatuksen seuraavasti:

“Lastenkasvatus sisdltdd ne vanhemmuuden kautta tarkoituksellisesti ja

tarkoituksettomasti vdlittyvdt vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen kehitystd.”
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Kasvatusta ei siis rajata kisittimdan ainoastaan tiettyjd toimenpiteiti, vaan
kotikasvatukseen sisillytetian myds tarkoituksettomasti valitetyt vaikutteet, jotka
suuntaavat lasten kehitysti. Lastenkasvatus ei myoskédn ole yksisuuntaista vanhemman
tai vanhempien vaikutusta lapseen, vaan myds lapsi kasvattaa vanhempiaan. (Pulkkinen
1994.) Lastenkasvatuksen ja vanhempien kasvatustyylien vaikutuksen selvittiminen et
kuitenkaan ole yksinkertaista. Mallien, joissa ajatellaan vanhempien muovaavan
passiivisia lapsia ja ndin olevan tiysin vastuussa tuloksesta, pidetddn aivan liian

yksinkertaisina. (Schaffer 1996.)

Vanhempien kasvatusasenteilla ymmarretddn  yleisid, suhteellisen pysyvid
reagointitaipumuksia lasta ja kasvatustehtivai kohtaan. Kasvatusasenteet eivit aina ole
tiedostettuja. Kasvatustietoisuus puolestaan muodostuu lasta ja kasvatustehtivai
koskevista kasityksistd, jotka perustuvat tiedon lisdksi myds arvoihin. Vanhempien
kasvatuskasityksiin liittyvat 1dheisesti myos kasitykset siitd, mika elamassa on tarkeda
ja tavoiteltavaa. (Huttunen & Hamaldinen, 1993.) Lasten kasvatukseen ei siis vaikuta
ainoastaan se, miten vanhemmat kaytinndssi toimivat, vaan myds se mité he ajattelevat
kasvatustehtavastaan. Vanhempien uskomusjirjestelmalld on siis huomattava rooli
valittaessa  kasvatustyyleja. Uskomusjarjestelmdan puolestaan vaikuttavat mm.

vanhempien kulttuuritausta seki persoonallisuus. (Schaffer 1996.)

Perhettd pidetadn sosiaalisen tuen perusyksikkond, joka muokkaa ja jonka avulla
voidaan selittad nuorten terveyskayttaytymista (Tossavainen 1993). Perheen hyvinvointi
madrdytyy niisti voimavaroista kisin, jotka perheelld on kiytettivissadn. Terveys
puolestaan madraytyy paljolti ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksen tuloksena.
Thmisen terveys ei ole siis ainoastaan yksilokohtainen resurssi. Yhteiskunta voi
vaikuttaa terveyteen tarjoamalla sithen tietyt rajalliset mahdollisuudet, jonka jalkeen
tulos maardytyy ihmisen omien valintojen mukaan. Lasten ja nuorten kohdalla nailla
mahdollisuuksilla tarkoitetaan tavallisesti neuvoloiden ja kouluterveydenhuollon
chkaisevdd toimintaa. Tamin ja muualta tulevan terveystiedon soveltaminen jai

kuitenkin lopulta perheiden oman paétéksen varaan. (Auvinen 1995))
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Terveydenhuollon haastavana tehtivand onkin tukea nuorta kasvamaan terveyteen,
omaan vastuuseen ja huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan. Nuorten osallistuminen
omaa terveyttd koskevaan paitoksentekoon olisi siis turvattava. Kasvua tukahduttava
kasvatus, normaalin itsenidistymisen estyminen, joka sisiltdd heikkoa toimintojen
valvontaa, epijohdonmukaisuutta sekid ruumiillista kuritusta, ovat sen sijaan usein

nahtavissa terveytti vaarantavan elaméntavan taustalla. (Auvinen 1995.)

3.2 Kotien kasvatusilmapiiri ja kasvatustyylit

Vanhempien kasvatustyyleji ja kodin kasvatusilmapiirid kuvataan usein kahden
paaulottuvuuden, lampimyys-kylmyys ja sallivuus-rajoittavuus kautta. Ensimméinen
ulottuvuus liittyy vanhemman ja lapsen tunnesuhteeseen jalkimméisen liittyesséd

kasvatussuhteen toiminnalliseen puoleen. (Huttunen & Hamaldinen 1993.)

Myos padulottuvuuksia tuki (support) ja kontrolli (control) on kaytetty paljon
kuvattaessa kasvatusilmapiiriad. Tukeva kayttdytyminen luo lapselle tunteen, ettd hian on
hyviksytty perheessi. Tukeva kéyttiytyminen on siis lammintd, rakastavaa,
mydétatuntoista ja kiinnostunutta. Kontrolliin liittyvan kayttdytymisen tunnuspiirteiti
ovat puolestaan saannét ja niistd neuvottelu, rangaistukset, kuri, valta ja suvaitsevaisuus
sekd opastus. (Foxcroft & Lowe 1995.) Suurempi huomio ndiden tutkimuksessa on
kiinnittynyt tuen ja rakkauden, ei niinkain kontrollin positiivisiin vaikutuksiin (Clausen
1996). Paaulottuvuuksia on tutkimuskirjallisuudessa kuvailtu myos useilla muilla

termeilla.

Baumrindin (1989) mukaan vanhempien kasvatustehtivissd on keskeistd sosiaalistaa
lapsi mukautumaan muiden odotuksiin, mutta samalla kuitenkin myos yllapitaa lapsen
yksilollisyyttd. Baumrindin malli kasvatusilmapiiristd rakentuu kontrollin késitteelle.
Hén erottaa kolmea eriasteista kontrollia: autoritaarisen, autoritatiivisen ja sallivan.
Autoritaarinen vanhempi pyrkii muokkaamaan, kontrolloimaan ja arvioimaan tiettyjen
standardien mukaan. Vanhempi arvostaa tottelevaisuutta ja suosii rankaisevia

menetelmid eikd pidda lapsen kanssa keskustelua tarpeellisena. Autoritaaristen
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vanhempien lapsilla on havaittu tavallista enemmén pelokkuutta, epéystavéllisyytta

seka artyvyytta. (Pulkkinen 1994.)

Autoritatiivinen vanhempi puolestaan korostaa keskindistd sopeutumista. Hin
keskustelee lapsen kanssa ja arvostaa lapsen omaa tahtoa ja kurinalaista mukautumista
kuitenkaan piirittamatta lasta rajoituksin. Autoritatiivisessa ympéaristossd kasvaneille
lapsille kehittyy vankka itseluottamus, itsehallinta sekd kyky yhteistyohon. Salliva
vanhempi sen sijaan yrittdd suhtautua lapseen ei-rohkaisevasti ja hyviksyvasti samalla
asettaen vain vihin vaatimuksia lapselle. Sallivassa ilmapiirissa ei lapsen itseluottamus
ja -hallinta kehity yhtd hyvin kuin autoritatiivisessa ilmapiirissa. Lapsen itsetunto on

heikko ja hén vaatii aina lisas huomiota. (Pulkkinen 1994.)

Baumrindin (1989) luokittelua on kritisoitu siitd, ettdi hédnen kuvaamansa
kasvatusilmapiirit eivdt sisilla lainkaan lapsen laiminlyontia (Pulkkinen 1994).
Maccoby ja Martin (1983) ovat esitelleet vanhemmuudesta ja perheiden piirteista
neljaluokkaisen mallin (Kuva 3.), jossa salliva kasvatus on jaettu edelleen kahdeksi
luokaksi, hemmotteluksi ja laiminlyonniksi. Malli kuvaa vanhempien ja lasten vélista
tukea ja kontrollia. Sitd on kaytetty useissa kasvatusta ja nuorten terveyskiyttaytymista
koskevissa tutkimuksissa (mm. Lamborn ym. 1991, Foxcroft & Lowe 1996,
Glendinning ym. 1997).

Tuki

Hyvédksyva, ymmartivéinen, | Hylkddva,  ymmaértamiton,

Kontrolli lapsikeskeinen vanhempikeskeinen
Vaativa, Lammin, ohjaava, miiraava, | Autoritaarinen, itsevarma
kontrolloiva vastavuoroinen

Ei-vaativa, alhainen | Peraanantava, hemmotteleva | Laiminly6va, vilinpitimaton,

kontrolli ei-osallistuva

Kuva 3. Malli kaksiulotteisesta kasvatusluokittelusta (Maccoby & Martin 1983, 39).
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Maccobyn & Martinin (1983) mallissa optimaalisimmaksi vanhempien ja lasten
véliseksi suhteeksi nahdaan korkean tuen ja korkean kontrollin yhdistelma,
autoritatiivinen kasvatus, jossa tavallista on lampo, ohjaavuus, madrdavyys ja
vastavuoroisuus. Téllaisen suhteen vanhempiin omaavien lasten tulisi tavallisesti olla
riippumattomia, kykenevid kontrolloimaan aggressioita, sosiaalisesti vastuuntuntoisia

sekd omata hyvi itseluottamus ja itsetunto.

Kolmea muuta vanhempien ja lasten vilistd suhdetta ei ndhdd yhtd positiivisina.
Korkean kontrollin ja matalan tuen yhdistelma nidhdaén autoritaarisena suhteena, jonka
seurauksena lapsilla on tavallisesti heikot sosiaaliset taidot sekéd sosiaalisen aloitteen
teon ja spontaaniuden puutetta. Lapset saattavat olla myds syrjaanvetaytyvid. (Maccoby
& Martin 1983))

Perddnantava ja hemmotteleva aikuisen ja lapsen vialinen suhde, jolle on ominaista
matala kontrolli ja korkea tuki, tukee puolestaan lasten impulsiivisuutta,
aggressiivisuutta seka itsenaisyyden ja vastuunoton puutetta (Maccoby & Martin 1983).
Hemmottelevat vanhemmat asettavat lapsilleen vihdn vaatimuksia ja he ovat
hyviksyvia ja lapsikeskeisid. Hemmottelevassa ilmapiirissdé kasvaneet lapset ovat
posititvisempia ja toiminnassaan aktiivisempia, mutta epdkypsempia kuin

autoritaaristen vanhempien lapset. (Pulkkinen 1994.)

Heikoimpana niistd neljastd suhteesta ndhddédn suhde, jossa vanhemmat ovat
laiminly6vid ja valinpitimattomia. Laiminly6vdat vanhemmat eivat valttimitti ole
kirjaimellisesti laiminlydvid, vaan pikemminkin keskittyneitd omiin asioihinsa. He eivit
esimerkiksi tiedd mitd lapset tekevit ja kenen kanssa he ovat. Laiminlyontid voi esiintyd
my0s sen adrimmaisissd muodoissa, jolloin lasten fyysiset perustarpeet jatetddn taysin
huomioimatta. Laiminlyénnin seurauksena lapset ovat wusein impulsiivisia,
pahantuulisia, oikukkaita eivatkia vanhemmat tavallisesti pidd heidédn ystavistadn. Tama
aikuisten ja lasten valinen suhde on kaikista neljastd suhteesta kaikista huonoimmin
toimiva ja tdmén seurauksena lapset ajautuvatkin helposti episosiaaliseen kehitykseen

jarikolliseen kayttaytymiseen. (Maccoby & Martin 1983, Pulkkinen 1994.)
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Jackson ym. (1998) jakavat tutkimuksessaan autoritatiivisen vanhemmuuden, jossa on
korkea kontrolli ja tuki, edelleen vaativaan ja tiukkaan kayttaytymiseen seka
ymmértavdiseen ja kiinnostuneeseen kiyttdytymiseen. Vaativaan ja tiukkaan
kéayttaytymiseen sisdltyy selkeiden kayttaytymisstandardien asettaminen, lapsen
toimintojen tarkkailu ja ohjailu sekd hoidon ja jarjestyksen yllapitdminen lapsen
jokapdiviisessa elamassi. Ymmartavaiseen ja kiinnostuneen kayttdytymiseen
puolestaan katsotaan kuuluviksi rakastaminen, hyvdksyminen, —mukavuuden
vilittdminen ja tuen antaminen seké osallistuminen lapsen koulutukseen ja sosiaaliseen

kehitykseen.

Clausen (1996) kasittelee tutkimuksessaan lapsen ja vanhempien vilistd suhdetta
Parkerin Parental Bonding Instrument (PBI) avulla, joka myoskin on kaksiulotteinen
luokittelu kasvatustyyleistd. Kaksi ulottuvuutta on tissd nimetty huolenpidoksi (care) ja
suojeluksi (protection), joiden yhdistelméat luovat nelja lastenkasvatustyylia (Kuva 4.).
Naista korkean huolenpidon ja matalan suojelun yhdistelméan on todettu muodostavan
optimaalisimman lastenkasvatustyylin, heikoimman vaihtoehdon ollessa matalan

huolenpidon ja korkean suojelun yhdistelma eli rakkaudeton kontrolli.

Korkea huolenpito Matala huolenpito

Korkea suojelu | Rakastava rajoittaminen Rakkaudeton kontrolli

Matala suojelu | Optimaalinen lastenkasvatus Vilinpitdméton lastenkasvatus

Kuva 4. Parkerin kaksiulotteinen kasvatustyylien luokittelu (Clausen 1996, 405).

Parkerin (Clausen 1996) ja Maccobyn & Martinin (1983) luokittelut kasvatustyyleista
eroavat siis jossain madrin toisistaan. Maccoby & Martin katsovat optimaalisimman
kasvatustyylin olevan lammint4, maéarailevaa ja ohjaavaa, kun Parker puolestaan nakee
optimaaliseksi kasvatustyyliksi enemminkin perddnantavan kasvatuksen, jossa
huolenpito on korkeaa, mutta suojelu matalaa. Myods ndkemykset heikoimmasta
vaihtoehdosta eroavat. Parker pitd4 heikoimpana vaihtoehtona rakkaudetonta kontrollia,
kun taas Maccoby & Martin katsovat vilinpitiméttémén kasvatuksen olevan lasten

kannalta huonoin vaihtoehto eri kasvatustyyleista.
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Pulkkinen (1994) kuvailee
lapsikeskeinen kasvatusilmapiiri (Kuva 5.). Olennaista kasvatusilmapiirin ja sen

kokee

kasvatusilmapiiria termeilld aikuiskeskeinen ja

vaikutusten kuvailemisessa on hidnen mukaansa se, miten lapsi

kasvatusilmapiirin, ei niinkidin se, miten vanhemmat kuvaavat kasvatusta tai millaisia

kasvatusmenetelmid he kertovat kayttavansa.

Lapsikeskeinen Aikuiskeskeinen
h 4 \ 4
kiinnostus véhan kiinnostusta
kannustus epajohdonmukainen
tuki rankaiseva
keskustelut epaoikeudenmukainen
neuvot ei keskustele
vélinpitimaton
) 4 4
sosiaaliset taidot kaytosongelmat
vastuunotto sosiaalinen avuttomuus
\ 4 ) 4
opiskeluhalukkuus véahiinen koulutus
vakaa tyoura tyollistymisvaikeudet
yhteiskuntaan jasentyminen paihteiden kaytto
yhteiskuntaan jasentymittomyys

Kuva 5. Lapsen kehityksen muovautuminen eri

suuntiin lapsikeskeisessd ja

aikuiskeskeisessd kasvatusilmapiirissd (Pulkkinen 1994, 39).

Aikuiskeskeinen, itsekds kasvatus ohjautuu aikuisen tarpeista ja mielialoista.

Aikuiskeskeisyys voi olla omasta mukavuudesta aiheutuvaa hemmottelua,

vélinpitdmattomyytti tai autoritaarisuutta. Tallaiselle kasvatusilmastolle on ominaista
vélinpitiméttémyys, joka ilmenee lapsen huolenpidon laiminlyémisend ja
kovakouraisena kohteluna. Téstd seuraa usein lapsen varhainen irtautuminen kodista
sekd alttius epasosiaalisille vaikutteille. Huonot suhteet vanhempiin johtavat nuoret
usein etsimain suhteita ystdvistd ja seurustelusta mikd puolestaan johtaa usein nuoren

paihteiden kokeiluun. (Pulkkinen 1984; 1994.) Pulkkisen itsekeskeisen kohtelun
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voisikin katsoa kahden ulottuvuuden, tuki ja kontrolli, kautta tarkasteltuna edustavan

autoritaarista ja vélinpitimétonti kasvatusta, joissa tuki on matala.

Sen sijaan lapsikeskeiselle, ohjaavalle kasvatukselle on tyypillistda huolehtiva
suhtautuminen lapseen sekd runsas vuorovaikutus perheenjasenten valilla. Lapsi saa
osakseen paljon lampod sekd myotituntoa ja lapselle annetaan vastuuta seké
kuunnellaan hénen mielipiteitddn, kuitenkin asettamalla myods rajoja. Téallaisessa
ilmapiirissd lapsi tuntee vanhempiensa olevan kiinnostuneita hénen asioistaan seké
kannustavan ja kuuntelevan hintd. Tama edistad lapsen itsehallinnan kehityst4 vastuuta
ottavaksi ja yhteiskuntaan jasentyneeksi nuoreksi. (Pulkkinen 1984; 1994.) Ohjaavan
kasvatuksen puolestaan voitaisiin tuki ja kontrolli ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna

katsoa kuuluvaksi lampiméin ja ohjaavaan kasvatukseen, jossa tuki on korkea.

3.3 Kasvatusilmapiirin yhteys nuorten tupakointiin

Sekd Foxcroft & Lowe (1995) etta Glendinning ym. (1997) ovat kayttineet
tutkimustensa taustalla Maccobyn & Martinin (1983) kaksiulotteista luokittelua
tutkiessaan nuorten havaintoja perheidensd ilmapiiristd ja suhteista vanhempiinsa seka

néiden yhteyksis tupakointiin ja paihteiden kayttoon.

Foxcroftin & Lowen (1995) tutkimus osoitti, ettd 12-16-vuotiaat brittildiset tytot
kaikista erilaisen kasvatusilmapiirin kasittavistd kodeista raportoivat tupakoivansa yhti
paljon, kun sen sijaan pojat, jotka tulevat kodeista joissa on autoritaarinen tai

vilinpitdméaton ilmapiiri, tupakoivat muita poikia yleisemmin.

Pojat, jotka saivat perheessi osakseen lammintd ja ohjaavaa kohtelua, tupakoivat
tutkimuksen mukaan sekd edelliselld viikolla ettd kyselyhetkelldi muita nuoria
merkittdvasti vahemméan. Sen sijaan nuoret, jotka aistivat valinpitimattomyytta
kodissaan raportoivat tupakoivansa viime viikolla ja tdlld hetkelld merkittavasti
enemméin kuin lamminti ja ohjaavaa kohtelua kodissaan aistivat. My6s autoritaarisen
kasvatuksen saaneet tupakoivat tutkimushetkelld lampimén ja ohjaavan kasvatuksen

saaneita enemman. (Foxcroft & Lowen 1995.)
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Tytot ilmoittivat selvasti poikia useammin, ettd he tupakoivat ja saattaisivat tupakoida
myds tulevaisuudessa. Kuitenkin vain pieni osa nuorista sanoi, ettd he tupakoisivat
paastikseen yli ongelmista. Pojat, jotka olivat kodeissaan aistineet valinpitdméatonta tai
autoritaarista kohtelua sanoivat viisi kertaa lampimén ja ohjaavan tai perdinantavan
kohtelun aistineita useammin olevansa valmiita tupakoimaan pédstikseen yli
ongelmista. Tulokset osoittivat tyttojen olevan poikia valmiimpia tupakoimaan

ongelmista yli paastiakseen. (Foxcroft & Lowe 1995.)

Glendinningin ym. (1997) tutkimuksessa saavutetut tulokset ovat hyvin samansuuntaisia
Foxcroftin & Lowen (1995) tutkimuksen kanssa. Tulosten mukaan -ei-tukeva
kotiymparistd6 on yhteydessa 12-16-vuotiaiden skotlantilaisnuorten korkeisiin
tupakointilukuihin, kun taas nuoria tukevat perhesuhteet ennustavat osaltaan
matalampia tupakointilukuja. Nuorten tupakoinnin havaittiin lisdantyvin edelleen
vanhempien heikon tuen yhdistyessd heikkoon kontrolliin. My6s Jacksonin ym. (1998)
tutkimus osoitti, ettd lampiman ja ohjaavan kasvatuksen aistineet 10—12-vuotiaat nuoret

tupakoivat autoritaaristen kotien nuoria merkittavasti harvemmin.

Clausenin (1996) tutkimuksen tulosten valossa kasvatustyyli, jolle on ominaista matala
huolenpito ja korkea suojelu, on yhteydessd nuorten paihteiden kayton korkeampaan
asteeseen. Sukupuolten vilisid eroja tupakoinnin ja kasvatuksen vilisista yhteyksista ei
tutkittu ndilla norjalaisilla 15-20-vuotiailla nuorilla. Sen sijaan havaittiin, etta tyt6t
kokivat ditien olevan enemmaén huolta pitivid kuin suojelevia, kun pojat kokivat asian

olevan pdin vastoin.

Pulkkisen (1988) tutkimuksessa selvitettiin tupakoinnin yhteyttd kasvuoloihin
kasvuolofaktoreiden avulla. Tutkimuksesta selvisi, ettd tyttdjen kasvuolot olivat
tilastollisesti merkitsevissa yhteydessi tupakointiin. Tytot, jotka eivit olleet koskaan
kokeilleet tupakointia, olivat saaneet lapsikeskeisemmain ohjauksen ja tupakoivat tytot
puolestaan aikuiskeskeisemman kohtelun kuin muut. Sen sijaan poikien kasvuolojen ja
tupakoinnin valilla oli vain védhdinen yhteys. Koko aineistossa siis nuorten

tupakoimattomuus oli merkitsevisti yhteydessd lapsikeskeiseen ohjaukseen ja
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tupakointi puolestaan vanhempien vahaiseen kasvatustietoisuuteen ja aikuiskeskeiseen
kohteluun. Tupakoivat 14-vuotiaat tytét kuvasivatkin Pulkkisen (1984) tutkimuksessa
saamaansa kasvatusta epdjohdonmukaisena: ilmapiiri kotona saattoi olla

vilinpitimaton, mutta silti heita oli kuritettu ruumiillisesti.

Simons-Mortonin ym. (1999) tutkimus osoitti, ettd nuoret tupakoivat todenndkdoisesti
vihemman, jos he kokevat vihan konflikteja vanhempiensa kanssa, jos vanhemmilla on
korkeat odotukset ja he ovat tietoisia lapsistaan sekd omaavat lampivan ja ohjaavan
kasvatustyylin. My6s Sweeting ym. (1998) havaitsivat, ettd nuoret, joilla oli vahiten

konflikteja vanhempiensa kanssa myos tupakoivat vahiten.

Sweetingin ym. (1998) mukaan perheen yhdessi viettima aika on yhteydessd nuorten
tupakointiin siten, ettd nuoret, jotka viettivit aikaa perheen kanssa eniten, myods
tupakoivat vahiten. Perheen yhdessi viettimailld ajalla voidaan siis katsoa olevan
positiivisia vaikutuksia nuorten tupakoimattomuuteen. Kuitenkin Sweetingin ym.
(1998) mukaan suuret perheen yhdessd viettamit ajat voivat toisaalta heijastella
ylikontrollia, vahtimista tai vanhempien ahdistuneisuutta. Suuri kontrolli voi puolestaan

olla haitallista ja johtaa mm. kapinallisuuteen ja masentuneisuuteen.

Cohen ym. (1994) lahestyy kasvatustyylin ja -kdyttiytymisen vaikutusta lasten
myohempaén paihteiden kayttoon hieman eri suunnasta. Positiiviselle vanhempi-lapsi -
suhteelle on tutkimuksen mukaan ominaista positiivisen palautteen antaminen
kehumalla, rohkaisu seka fyysinen hellyys. Positiivisen suhteen uskotaan tutkimuksen
mukaan olevan seurausta vanhempien ajanvietosta lastensa kanssa, usein toistuvasta
kommunikaatiosta vanhempien ja lasten valilla, lasten mielipiteiden kysymisestd seka
asioiden jakamisesta. Positiivinen vanhempi-lapsi -suhde on yhteydessd vihédisempaan

tupakointiin nuorilla.



22

4 KOULULAISTEN TUPAKOINTIIN LITTYVAT NORMIT KODEISSA

4.1 Kuinka terveydesta keskustellaan perheissa?

Brannen ym. (1994) kuvailevat nelja tapaa, jolla terveydesta keskustellaan perheissé.
Yksimielisissd keskusteluissa vanhemmat kieltavat lapsiltaan esimerkiksi tupakoinnin,
minka seurauksena nuoret eivét tupakoi. Myos konfliktia vilttavissa keskusteluissa
vanhemmat kieltavat tupakoinnin, mutta nuoret tupakoivat siitd huolimatta salassa
vanhemmiltaan. Konfliktin siséltdvissd keskusteluissa nuoret puolestaan avoimesti
rikkovat vanhempien kieltoja tupakoimalla. Vanhempien hyvaksyvasti tai aktiivisesta
reaktiosta puhutaan, kun nuorten tupakoidessa vanhemmat ottavat joko passiivisen
kannan ja hyviksyvédt nuorten tupakoinnin tai toimivat aktiivisesti nuoria suojellen
heidan kokeillessa tupakointia. Kaytannossa naméa keskustelutavat vaihtelevat usein
samankin perheen sisilli kasiteltivasta asiasta sekd neuvottelun kohteena olevan

terveyskéyttaytymisen sadnnéllisyydesti tai satunnaisuudesta riippuen.

Brannenin ym. (1994) tutkimuksen mukaan yli puolet (30/54) haastatelluista 15-17-
vuotiaista brittilaisnuorista oli sitd mielti, ettd heidan pitaisi yksin olla vastuussa omasta
terveydestddn, reilun viidesosan ollessa sitd mieltd, ettd heiddn tulisi yhdessd
vanhempiensa kanssa vastata terveydestdan. Vain kaksi nuorista oli siis sitd mielta, ettd
vastuu on yksin vanhemmilla. Myés vanhemmista yli puolet (47/82) katsoi vastuun
olevan nuorilla itselladn. Viidesosa (16/82) katsoi vastuun jaettavan ja yli viidesosa

(18/82) katsoi vastuun olevan vanhemmilla.

Brannenin ym. (1994) tutkimuksessa 15-17-vuotiaista brittildisistd nuorista 60 %
ilmoitti vanhempiensa asettavan erityisen tiukkoja sidantéja tupakoinnille, 43 %
alkoholin kayt6lle, hieman vajaa kolmasosa illalla yksin ulkona hikkumiselle seka
neljasosa laksyjen tekemiselle. Erityisesti poikien kohdalla vanhemmat olivat tiukkoja
tupakoinnin suhteen, kun taas tytét kokivat vanhempiensa rajoittavan eniten ulkona

litkkumista ja alkoholin kayttoa.
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4.2 Kuinka nuorten tupakointiin puututaan perheissi?

Vanhemmat voivat omalla toiminnallaan osaltaan edistad lasten tupakoimattomuutta
monilla tavoin. Vanhemmat voivat asettaa saintdja tupakoinnista kotona, tarkkailla
lasten tupakointiin osallistumista sekd osoittaa tupakoinnin kokeilun negatiivisia
seuraamuksia lapsilleen. Erityisen rohkaisevaa ja tarkedd on huomata se, ettd vaikka
vanhemmat itse tupakoisivatkin, on edella mainituilla tupakoimattomuuteen
kannustavilla ja ohjaavilla seikoilla vaikutusta nuorten tupakoinnin alkamiseen.

(Jackson & Henriksen 1997.)

Jacksonin & Henriksenin (1997) tutkimus osoittaa, ettd tupakoinnin alkaminen on
huomattavasti yleisempaé lapsilla, jotka uskovat etteivit heiddn vanhempansa tietiisi
heiddn tupakoinnistaan ja jotka eivat odota negatiivisia seuraamuksia tupakoinnista.
Tupakoinnin alkaminen oli yleisempad myos lapsilla, joiden vanhemmat sallivat

tupakoinnin kotona ja joiden vanhemmat eivit keskustele tupakoinnista lastensa kanssa.

Rimpeldn ym. (1993) tutkimuksesta selvidd, ettd suurin osa 16-vuotiaista nuorista ei
omien sanojensa mukaan tupakoi vanhempiensa lasnédollessa. Tupakointi vanhempien
lasndollessa kuitenkin hisddntyi idn myo6ta: vajaa kolmannes 14-vuotiaista ja runsas
puolet 16-vuotiaista tupakoitsijoista poltti ainakin joskus vanhempiensa ldsnéollessa.
Poikien tupakointi kotona vanhempien tietoisuudessa oli Tossavaisen (1993)
tutkimuksessa tyttdjen tupakointia yleisempai. Sen sijaan pojat ja tytot tupakoivat
kodin ulkopuolella arki-iltaisin ldhes yhtd paljon, kun taas tyttojen

viikonlopputupakointi kodin ulkopuolella oli poikia yleisempii

Useiden nuorten vanhemmat saattavat siis edellisen perusteella edelleen olettaa, ettei
heidan lapsensa tupakoi, joilloin asia ei mydskaian nouse niin helposti keskustelun
aitheeksi nuorten kodeissa (Rimpeld ym. 1993). Brannenin ym. (1994) tutkimuksessa
noin neljdsosa tytoista ja 34 % pojista ilmoitti, ettei heiddn vanhempansa tiedd heidan
tupakoivan, kun taas tytoistd hieman alle ja pojista hieman yli viidesosa ilmoitti,
etteivat he osaa sanoa, tietivitkd vanhemmat heiddan tupakoinnistaan vai ei. 56 %

tytoistd ja 46 % pojista jotka tupakoivat, ilmoitti vahempiensa puolestaan tietivin
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heidédn tupakoinnistaan ja edelleen noin 6 % niin tytoistd kuin pojistakin ilmoitti, ettd
heidin vanhempansa hyviksyviat heidin tupakointinsa. Rimpelan ym. (1993)
tutkimuksessa viidennes tupakoivien nuorten aideistd ja vajaa kymmenes isistd ol
viime aikoina huomautellut usein lapsilleen nididen tupakoinnista. Ikdluokkien vililla ei
ollut eroja huomauttelujen suhteen, kuten ei myoskain isien tai ditien huomauttelusta

tytoilleen tai pojilleen.

Chassin ym. (1996) olettavat, ettd tupakoivien vanhempien keskuudessa tupakointia
saatetaan pitdd hyvaksyttdvampéind kuin tupakoimattomien, joilloin paine nuorten
tupakoimattomuudelle on vihidisempai. Kuitenkin Rimpelan ym. (1993) tutkimuksen
mukaan vanhempien tupakointi vaikutti vain vdhén sithen, kuinka paljon he olivat
huomautelleen lapsilleen tupakoinnista. Sen sijaan tupakoinnin lopettaneet vanhemmat
olivat hieman muita aktiivisempia. Myoskddn Bienerin ym. (1997) tutkimuksessa
vanhempien tupakoinnilla ei havaittu olevan merkitsevai yhteyttd nuorten havaintoihin
vanhempien asenteista nuorten tupakointia kohtaan eikd nuorten senhetkiseen
tupakointiin. Sen sijaan Brannenin ym. (1994) tutkimuksessa vanhempien asettamat
tiukat sdidnnét nuorten tupakoinnille olivat yhteydessd nuorten vidhdisempéian

tupakointiin.

Cohenin ym. (1994) tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorten toiminnan tarkkailu ja
valvominen, joille on ominaista vanhempien tietoisuus lastensa vapaa-ajan
viettotavoista ja -paikoista sekd rajoituksien asettaminen, suojaavat nuorta
tupakoinnilta. Sen sijaan silla, tietdvatké vanhemmat lastensa kaverit, ei ollut vaikutusta

nuorten tupakointiin.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa kuvataan yhdeksisluokkalaisten nuorten tupakointia yleensa seka
erityisesti kotona tupakointia. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, missd méarin
vanhempien tupakointi, tupakointiin liittyvit asenteet ja tupakoinnille kotona asetetut
normit ovat yhteydessi yhdeksisluokkalaisten nuorten tupakointiin. Tarkoituksena on
selvittad myos ovatko kodin kasvatusilmapiiri sekd vanhempien ja lasten vilinen suhde

yhteydessa yhdeksasluokkalaisten nuorten tupakointiin.

Tutkimusongelmia on nelja:

1. a) Missa maarin yhdeksasluokkalaiset tytot ja pojat sekd heidan vanhempansa ja
parhaat kaverinsa tupakoivat?
b) Missd maarin yhdeksisluokkalaiset tytot ja pojat tupakoivat kotonaan ja missé
madrin he nakevit tupakointimalleja kotonaan?

- Onko tyttojen ja poikien valilla eroa?

2. Minkéilaisia normeja ja asenteita kodeilla on yhdeksisluokkalaisten nuorten
tupakointia kohtaan?
- - Onko tyttdjen ja poikien valilla eroa?

3. Missd miirin vanhempien tupakointi on yhteydessd yhdeksasluokkalaisten
koululaisten tupakointiin?

- Onko tyttojen ja poikien valilla eroja?

4. Onko kodin ilmapiirilla ja  vanhempien kasvatustyyleillda  yhteyttd
yhdeksisluokkalaisten koululaisten tupakointiin?

-Onko tyttojen ja poikien vililla eroja?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Perusjoukko ja otanta

Taméi tutkimus on osa WHO-koululaistutkimusta. Koululaistutkimus on kaynnistynyt
vuonna 1982. Aineistoa on kerétty vuosina 1983/84, 1985/86, 1989/90, 1993/94 seka

viimeisimman kerran 1997/98.

Koululaistutkimuksen perusjoukko koostui kevaalla 1998 normaaliopetuksessa olevista
suomenkielisten peruskoulujen ala-asteiden 5. luokkalaisista seka ylaasteiden 7. ja 9.
luokkalaisista oppilaista. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 256 koulua ja
vastausprosentiksi muodostui koulujen osalta 97 prosenttia. Tamén osatutkimuksen
perusjoukkona on peruskoulun ylaasteiden 9. luokkalaiset oppilaat. Tahan
osatutkimukseen osallistui kaikkiaan 85 koulua ja vastausprosentiksi muodostui naiden

osalta 97,7 % (Taulukko 1.).

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen lukumiird: perusotos, lisiotos,
lopullinen otos (perus- ja lisdotos), tutkimukseen osallistuneet koulut yhteensi,

puuttuvat koulut ja vastausprosentti.

Perusotos  Lisdotos  Lopullinen Tutkimukseen Puuttuvat Vastaus-

n n otos osallistunut koulut  prosentti
n yhteensd n n %
15-vuotiaat 66 21 87 85 2 977

Otoksen koko on kaikkiaan 1760 oppilasta, joista kyselyyn vastasi 1567 oppilasta. Nain
vastausprosentiksi saatiin 89,0 prosenttia. Kun aineistosta vield puhdistettiin osa
vastauksista, saatiin lopullisen, puhdistetun aineiston kooksi 1545 oppilasta ja

vastausprosentiksi 87,8 % (Taulukot 2. ja 3.).

Tutkimuksen otanta on toteutettu Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen otantaohjelmaa
kayttdaen. Otannassa otantayksikkénid on opetusryhmi, luokka. Otantamenetelmani

kéytettiin ositettua ryvasotantaa, jolloin ohjelma poimi opetusryhmit ottaen huomioon




27

koulun koon kayttamalld luokkatason kokonaisoppilasmadran  suhteutettua
todennakoisyytta. Mikali koulussa oli useita opetusryhmid, poimittiin niistd yksi

satunnaisotantaa kayttaen.

Tutkimuksen otos on koottu koko Suomea edustavaksi vanhaa ladnijakoa noudatellen.
Mukana on niin kaupunkien kuin maaseutujenkin kouluja. Laanijaon perusteella Suomi
oli jaettu kolmeen ositteeseen: eteldinen Suomi (Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen
seka Kymen ldénit), keskinen Suomi (Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Mikkelin sekd
Pohjois-Karjalan laanit) sekd pohjoinen Suomi (Oulun ja Lapin lainit).
Padkaupunkiseutu eli tdssd tapauksessa Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
muodostivat oman ositteensa. Yhtend ositusperusteena oli myos kuntien jako

kaupunkimaisiin kuntiin ja maaseutukuntiin.

6.2 Aineiston keruu ja aineiston kuvailu

Tutkimus on survey-tutkimus, jonka avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja
selittaimain ilmioitd. Tutkimusmenetelmidna on kyselylomake, joka sisdlsi padasiassa

strukturoituja kysymyksia. Mukana oli kuitenkin my6s muutamia avoimia kysymyksid.

Kyselylomakkeet lahetettiin kouluihin maaliskuussa 1998 ja viimeiset vastaukset saatiin
takaisin toukokuun lopussa. Opettajat antoivat lyhyet vastausohjeet oppilaille ennen
kyselyyn vastaamista. Kouluille suositeltiin, ettd 9. luokkalaisille oppilaille vastausaikaa
tuli varata kaksi perdkkdistd oppituntia. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin
nimettdmind ja vastaukset palautettiin suljetuissa kirjekuorissa. Naméa kirjekuoret

palautettiin edelleen tutkijoille.

Tutkimukseen osallistuneiden suomenkielisten 9. luokkalaisten poikien keski-ikd on

15,8 vuotta. Tyttojen keski-ikd on hieman poikien keski-ikad matalampi, 15,7 vuotta.
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6.3 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksessa kiytetyt mittarit ovat liitteessa 1. Tupakoinnin yleisyyttd tarkasteltaessa
kaytettiin alkuperiistd neliluokkaista muuttujaa. Tarkasteltaessa tupakoinnin yleisyyden
yhteyksia muihin, selittiviin muuttyjiin, kaytettiin kolmiluokkaista tupakointi -
muuttajaa. “Tupakoi pdivittdin tai viikottain” -luokka sisaltad “paivittdin” ja
“viikottain, mutta ei paivittiin” vastanneet. Tatd ryhmaa voidaan pitaa saannollisesti
tupakoivien ryhméni. “Tupakoi silloin tillin” -luokka sisdltid ne, jotka ovat
vastanneet tupakoivansa “harvemmin kuin kerran viikossa”. “En polta talld hetkella” -

luokka on tassa nimetty “Ei tupakoi” -luokaksi.

Kolmiluokkaista muuttujaa kiytettiin myos tarkasteltaessa kotona tupakoinnin yhteyttd
muihin, selittiviin muuttujiin. “Viikottain” -luokkaan kuuluvat luokat “Lahes joka
paiva”, “Useammin kuin kerran viikossa” sekd “Noin kerran viikossa” vastanneet.
“Silloin talldin” vastausvaihtoehdot pysyivit omana luokkanaan samoin kuin
viimeinenkin luokka “Ei koskaan”. Kotona tupakoinnin yhteytta selittaviin muuttujiin
tarkasteltiin  ainoastaan niiden nuorten keskuudessa, jotka ovat ilmoittaneet
tupakoivansa silloin talloin tai useammin. Nuorten kotona tupakoinnin yleisyyttd
tarkasteltaessa kiytettiin sen sijaan alkuperdistd viisiluokkaista muuttujaa ja tétd
tarkasteltiin kaikkien kysymykseen vastanneiden keskuudessa. Myos tarkasteltacssa
nuorten tupakointiaikomuksia sekd nuorten kokemaa vanhempien suhtautumista
tupakointiin ja tastd valittimistd, on kiytetty alkuperdisid viisiluokkaisia muuttujia

(Liite 1.).

Kodin ilmapiirin kokemista tarkasteltacssa on kaytetty alkuperdistd viisiluokkaista
muuttujaa. Sen sijaan tarkasteltaessa kodin ilmapiirin yhteyttd nuorten tupakointiin ja
kotona tupakointiin yhdistettiin kaksi viimeisti luokkaa eli “Melko huono™- ja “Erittdin

huono™- luokat uudeksi “Huono” -luokaksi.

Niiden muuttujien (Litte 1., kysymykset 55. ja 72.), joista tuki -summamuuttuja on
muodostettu, jakaumia on tarkasteltu sukupuolittain alkuperdisissd luokissaan. Sen

sijaan tuki -summamuuttuja on muodostettu kayttden nditdi muuttujia luokiteltuina
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uudelleen kolmi- tai neliluokkaisista muuttujiksi. Nain syntynyt 14 -luokkainen tuki -
summamuuttuyja (Taulukko 4., Liite 2.) luokiteltiin edelleen kolmiluokkaiseksi

muuttujaksi.

Taulukko 4. Alkuperainen 14-luokkainen sosiaalisen tuen summamuuttuja.

Uudet luokat| Alkuperiiset arvot f % | Kumulatiivinen
%
1 5 16 1,2 1,2
2 6 38 3,0 4.2
3 7 83 6,5 10,7
4 8 123 9,6 20,2
5 9 150 11,7 31,9
6 10 194 15,1 470
7 11 175 13,6 60,6
8 12 163 12,7 73,3
9 13 141 11,0 84,3
10 14 72 5,6 89,9
11 15 65 5,1 949
12 16 40 3,1 98,1
13 17 17 1,3 99.4
14 18 8 ,6 100,0
Yhteensia 1285 | 100,0
Puuttuvat 260
Koko aineisto 1545

Uusiksi  tuki-summamuuttujan  luokiksi (Taulukko 5.) tuli “Paljon tukea”,
“Keskimadrdinen tuki” seka “Vahdinen tuki”. “Paljon tukea” -luokkaan kuuluvat
summamuuttujasta viisi luokkaa (luokat 1-5), joissa yksi tai useampi muuttuja viidesta
mukana olevasta alkuperdisestd muuttujasta on saanut korkeinta tukea kuvaavan
vastausvaithtoehdon. “Vahéinen tuki” -luokkaan puolestaan kuuluu alkuperdisestd
summamuuttujasta viisi luokkaa (luokat 10-14), joissa yksi tai useampi viidestd
alkuperaisestd muuttujasta on saanut vahdisintd tukea kuvaavan vastausvathtochdon.
Naiden valiin jaavit nelja luokkaa muodostavat “Keskiméariinen tuki” -luokan. Nain
muodostettua tuki -muuttujaa on kiytetty selittivind muuttujana tarkasteltaecssa sen

yhteytta nuorten tupakointiin ja kotona tupakointiin.
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Taulukko 5. Uusi kolmiluokkainen tuki -summamuuttuja

f % Kumulatiivinen
%
Paljon tukea 410 31,9 31,9
Keskimédriinen tuki 673 524 84,3

Viahiinen tuki 202 15,7 100,0

Yhteensi 1285 100,0

Puuttuvat 260
Koko aineisto 1545

Molempia vanhempien kontrollia kuvaavia muuttujia (Liite 1, kysymykset 80. ja 81.) on
ensin kaytetty alkuperdisilla luokilla, kun haluttiin selvittadd muuttujien jakaumia
sukupuolittain. Kun niitd muuttujia kaytettiin selittdvind muuttujina tarkasteltaessa
nuorten tupakointia ja kotona tupakointia, kdytettiin niitd uudelleen luokiteltuina,

kolmiluokkaisina muuttujina.

6.4 Tilastolliset analyysimenetelmat

Niin tupakoinnin kokeilua, tupakointia, tupakointiaikomuksia, kotona tupakointia kuin
kodin ilmapiirid ja kotikasvatukseenkin liittyvid muuttujia on tarkasteltu kaikkien
vastanneiden 9. luokkalaisten keskuudessa sukupuolen mukaan ristiintaulukoituina
prosenttijakaumina.  Ristiintaulukointia  kidytetdan  tutkimuksissa  aineistoon
tutustumisessa sekd myods varsinaisessa tulosten analysoinnissa (Alkula ym. 1996).
Tassa tutkimuksessa ristiintaulukoinnin avulla on analysoitu sukupuolen yhteyksid em.
muuttyjiin, jolloin varsinaista riippuvuutta on tarkasteltu Khiin -nelidtestin avulla.
Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu taulukoissa tai tekstissa p -arvoina (p < .05 =

melkein merkitseva, p < .01= merkitseva ja p < .001 = erittdin merkitseva).

Selittavien tekijoiden eli vanhempien tupakoinnin, kodin ilmapiirin sekd vanhempien
tuen ja kontrollin yhteytti poikien ja tyttojen tupakointiin ja kotona tupakointiin
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimien (Liite 3.)
avulla. Jakaumien tilastollista merkitsevyytta taustatekijoiden osalta testattiin Khiin-

neliétestilla.
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Korrelaatiokerroin  kuvaa kahden muuttujan vilista riippuvuutta kuitenkaan
osoittamatta kausaaliyhteytta (Alkula ym. 1996). Koska kyse on valimatka-
asteikollisista muuttyjista, kaytettiin  Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokerrointa.
Tutkimuksen suuresta otoksesta johtuen jo korrelaatiokerroin r=.06 on tilastollisesti
merkitsevd. Tutkimusaineiston analyysissd kaytetty SPSS-ohjelma on automaattisesti

laskenut korrelaatiokertoimille tilastolliset merkitsevyydet.
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7 TULOKSET

7.1 Tupakoinnin kokeilu ja nykyinen tupakointi

Suomalaisista 9. luokkalaisista nuorista kolme neljasosaa on kokeillut tupakointia.
Tytoista tupakointia on kokeillut 78 % ja pojista 73 % (Liite 4.). Tyttojen ja poikien

tupakoinnin kokeilu eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ( p=.009).

Pojista ja tytoista, tupakoi paivittiin noin viidesosa. Viikottain, mutta ei paivittdin
tupakoi pojista 9 % ja tytoistd vastaavasti 6 %. Pojista 68 % ja tytdista 62 % ei tupakoi
(Taulukko 6.).

Taulukko 6. 9. luokkalaisten tyttéjen ja poikien nykyinen tupakointi (%)

Nuorten tupakointi Pojat Tytot Kaikki

(%) (%) (%)
Paivittdin 18,8 20,2 19,5
Viikottain, mutta ei paivittdin 6,0 92 7.6
Harvemmin kuin kerran viikossa 7.4 8.8 8,1
Ei tupakoti 67.8 61,7 64,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
(N) (754) (758) (1512)
Pojat vs. tytot: p=.003

7.2 Tupakointiaikomukset

Vaikka nuorista ldhes viidesosa tupakoi paivittiin, vain harva heistd aikoo varmasti
tupakoida myos tulevaisuudessa. Pojista 2 % ja tytoistd ainoastaan vajaa prosentti on
varma tupakoinnistaan tulevaisuudessa. Lahes puolet niin tytoista kuin pojistakin on siti

mielta, etteivat he varmasti tule tupakoimaan tulevaisuudessa (Taulukko 7.).
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Taulukko 7. Aikomus tupakoida paivittdin kahden vuoden paésta (%) 9. luokkalaisilla

tytoilla ja pojilla

Tupakointi Pojat Tytot Kaikki
aitkomus % % %
Kyll4, varmasti 2,3 0,7 1,5
Kyll4, luultavasti 7.3 5,8 6,5
Ehki, ehki en 18,7 24,0 214
En, luultavasti 23,9 27.8 259
En, varmasti 479 41,7 44 8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
N) (754) (758) (1512)
Pojat vs. tytot: p=.001

7.3 Nuorten kotona tupakointi

Kaikista 9. luokkalaisista nuorista vajaa kymmenesosa tupakoi ldhes paivittain kotona.
Naisté poikien osuus on hieman tytt6ja suurempi. Viikottain, mutta ei paivittain kotona
tupakoivien osuudet ovat hieman paivittiin kotona tupakoivien osuuksia pienemmit.

Tyto1lla tama osuus oli noin 6 % ja pojilla noin 4 % (Taulukko 8.).

Taulukko 8. 9. luokkalaisten nuorten kotona tupakointi (%) sukupuolen mukaan

Nuori tupakoi Pojat Tytot Kaikki
kotonaan itse % % %
Lahes paivittain 82 7.0 7.6
Useammin kuin kerran 2,6 3,4 3,0
viikossa

Noin kerran viikossa 1,7 23 2,0
Silloin talloin 6,9 8.8 7.8
Ei koskaan 80,7 78.5 79,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
(N) (699) (703) (1402)
Pojat vs. tytét: p =ns’

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero
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Yli puolet péivittdin tupakoivista nuorista tupakoi kotonaan viikottain. Silloin talléin
heista tupakoi kotonaan hieman alle viidesosa. Paivittdin tupakoivat pojat tupakoivat

kotonaan hieman paivittiin tupakoivia tytt6ja yleisemmin. (Kuva 5., Liite 5.)

| 4
T

-+
-

1 t

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ vitkottain (%) silloin talloin (%)  Dei koskaan (%)

Kuva 5. Paivittdin tupakoivien nuorten kotona tupakointi (%) sukupuolen mukaan

7.4 Lahiympériston tupakointi

Nuorten isistd tupakoi paivittdin hieman reilu neljasosa ja dideistd hieman vajaa
neljasosa. Silloin talloin isistd tupakoi 6 % ja dideistd S %. Nuorten parhaista kavereista
tupakoi paivittiin myoskin noin neljasosa ja silloin tilléin 18 %. Kuten kuvasta 6.
voidaan lisdksi havaita, on niin isien, ditien kuin parhaiden kavereidenkin péivittdinen

tupakointi hieman yleisempéa tyttdjen kuin poikien lahiymparistossé (Liite 6.).
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Kuva 6. 9. luokkalaisten vanhempien ja parhaiden kavereiden péivittiinen tupakointi

(%) sukupuolen mukaan

Léhiympdriston tupakoinnin yhteys nuorten tupakointiin

Isan, aidin sekd parhaan kaverin tupakoinnin ja nuorten tupakoinnin valilla havaittiin
positiivinen korrelaatio siten, ettd mitd yleisemmin ldhiympéristd tupakoi, sitd
yleisemmin myds nuoret tupakoivat. Spearmanin jarjestyskorrelaatiot (Liite 3.) isén,
didin ja parhaan kaverin tupakoinnin sekd nuorten tupakoinnin valilla ovat voimakkaita

(r=.192, r=.148 ja r=.626) sekai tilastollisesti merkitsevia.

Paivittainen tupakointi on yleisempédd niiden nuorten joukossa, joiden isdt tupakoivat
paivittain. Paivittdin tupakoivien isien pojista tupakoi péivittain 29 % ja tytoistd lihes
kolmasosa. Niiden isien, jotka eivét tupakoi ollenkaan, lapsista tupakoi paivittiin
hieman yli kymmenesosa (Kuva 7., Liite 6.). Niin pojilla kuin tytoilldkin isien
tupakointi on tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd nuorten tupakointiin

(p<.001).
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Kuva 7. Péivittdin tupakoivien poikien ja tyttdjen osuudet (%) isan tupakoinnin mukaan

Paivittainen tupakointi on yleisempéd niiden nuorten joukossa, joiden aidit tupakoivat
paivittain. Pojista, joiden aiti tupakoi paivittdin, tupakoi paivittdin 29 % ja tytoistd
vastaavasti kolmasosa. Nuorista, joiden 4iti ei tupakoi, tupakoi paivittdin 15 % (Kuva
8., Liite 6.). Aitien tupakointi on tilastollisesti erittiin merkitsevisti yhteydessa tyttojen
tupakointi (p<.001) ja tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd poikien tupakointiin
(p=-004).

& silloin talloin (%)
Oei tupakoi (%)

pojat tytot

Kuva 8. Paivittain tupakoivien poikien ja tyttojen osuudet (%) aidin tupakoinnin
mukaan

Erityisen voimakkaassa yhteydessd nuorten tupakointi oli kavereiden tupakointiin.
Pojista, joiden parhaat kaverit tupakoivat, tupakoi paivittiain 60 % ja tytdista vastaavasti

69 %. Niista nuorista, joiden parhaat kaverit eivit tupakoi ollenkaan, tupakoi paivittiin
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ainoastaan muutama prosentti (Kuva 9., Liite 6.). Niin tyt6illi kuin pojillakin
parhaimman kaverin tupakointi on tilastollisesti erittiin merkitsevasti yhteydessa

nuorten tupakointiin (p<.001).

% 68,6

b

paivittain (%)
@A silloin tdll6in (%)
O ei tupakoi (%)

pojat tytot

Kuva 9. Paivittain tupakoivien poikien ja tyttdjen osuudet (%) parhaan kaverin

tupakoinnin mukaan

7.5 Tupakoinnille altistuminen kotona

Nuoria tavallisemmin kotona tupakoivat vanhemmat. Niin tytoista kuin pojistakin noin
viidesosan kotona tupakoi #iti lihes paivittdiin. Vastaavasti nuorista hieman alle
neljasosan kotona tupakoi isd lahes paivittain. Nuorista 5 prosentin kotona tupakoi iti

ja 8 prosentin kotona isa silloin tall6in (Taulukko 9.).



Taulukko 9. Nuorten kotona tupakoivien osuudet (%) sukupuolen mukaan
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Pojat Tytot
Nuoren Lihes Silloin Ei Yhteen- | Lihes  Silloin Ei Yhteen- | p (suku-
kotona pdivit- tilloin  kos- sd paivit- tallsin @ kos-  sd puolten
tupakoivat | tiin kaan tdin kaan vililld)
Isd 22,0 8,9 69,1 1000 23,5 8,2 68,3 100,0 as”
Aiti 20,6 5,3 74,1  100,0 21,3 49 73,9  100,0 ns?
Paras 8.4 14,5 77,1 100,0 4,9 18,9 76,2 100,0 .006
kaveri
Kotona 3,7 43,4 52,9 100,0 2.4 51,2 464  100,0 009
kayvit su-
kulaiset
Muut 8,3 9,5 822 1000 7.9 12,0 80,1  100,0 ns”
kotona asu-
vat henki-
16t

(N=1263-1397)

B

ns = ei tlastollisesti merkitsevi ero

Nuorten parhaat kaverit, kotona vierailevat sukulaiset sekd muut kotona asuvat ihmiset

tupakoivat ldhes piivittdin erittdin harvoissa nuorten kodeista. Tytoista 5 prosentin ja

pojista 8 prosentin kotona tupakoi lihes pdivittiin heiddn paras kaverinsa. Nuorten

kotona vierailevat sukulaiset tupakoivat lahes péivittiin nuorten kodeissa hieman

parhaita kavereita harvemmin. Muut nuorten kotona asuvat ihmiset puolestaan

tupakoivat lahes paivittiin hieman alle kymmenesosassa nuorten kodeista (Taulukko

9.).

Lahes paivittain tupakoivista dideista 92 % tupakoi ldhes paivittdin myos kotona. Isista

vastaava osuus on 74 %. Piéivittidin tupakoivista dideistd 4 % ja yhi kymmenesosa

paivittiin tupakoivista isistd ei tupakoi kotona ollenkaan. Silloin talloin tupakoivista

vanhemmista puolestaan tupakoi kotona ldhes paivittdin alle kymmenesosa (Kuva 10.,

Liite 7.).
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Kuva 10. Paivittain tupakoivien vanhempien lahes paivittainen kotona tupakointi (%)

7.6 Vanhempien suhtautuminen nuorten tupakointiin

Padosa nuorista uskoo, ettd vanhemmat suhtautuvat kielteisesti heidan tupakointiinsa
tulevaisuudessa. Vain harva nuorista siis uskoo, etteivit vanhemmat vastustaisi
ollenkaan heidin tupakointiansa tulevaisuudessa. Tyt6t (43 %) uskoivat jonkin verran
poikia (35 %) yleisemmin isien olevan hyvin paljon tulevaisuudessa tapahtuvaa
tupakointia vastaan. 37 % pojista ja 35 % tytoista uskoi isien vastustavan tupakointia

jonkin verran (Taulukko 10.).

Tytot (55 %) uskoivat poikia (49 %) yleisemmin myés ditien vastustavan hyvin paljon
tupakointia kahden vuoden paista. Noin kolmasosa niin tytdistd kuin pojistakin uskoi
ditien vastustavan jonkin verran tupakointia tulevaisuudessa. Nuoret uskovat siis ditien
olevan isid yleisemmin nuorten kahden vuoden kuluttua tapahtuvaa tupakointia vastaan.
Lisaksi pojat uskovat hieman tyttoja yleisemmin etteivat aidit ja isat vastustaisi

tupakointia kahden vuoden kuluttua (Taulukko 10.).
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Taulukko 10. Kuinka paljon nuoret uskovat isien ja aitien olevan kahden vuoden

kuluttua tapahtuvaa tupakointia vastaan (%) sukupuolen mukaan

Hyvin Jonkin Ei Ei Eiole tai | Yhteensa
paljon verran | paljoakaan | ollenkaan | entapaa N)
Isd vastaan
Pojat 353 374 14,7 8,6 4,0 100,0
(746)
Tytot 432 35,3 11,0 5,0 55 100,0
(764)
Kaikki 39,3 36,4 12,8 6,8 4.8 100,0
(1510)
Pojat vs. tytét: p=.001
Aiti vastaan
Pojat 48.8 33,2 10,5 59 1,6 100,0
(746)
Tytot 553 31,1 89 33 1.3 100,0
(761)
Kaikki 52,1 32,2 9,7 4,6 1,5 100,0
(1507)

Pojat vs. tytot: p=.035

Nuorista yli viidesosa kertoi vilittaviansa hyvin paljon isdn mielipiteestid tupakointia

kohtaan. Pojat (25 %) vilittdvdt ainoastaan hieman tytt6ja (22 %) yleisemmin isédn

mielipiteestd hyvin paljon. Jonkin verran isdn mielipiteesta valitti hieman yli puolet niin

tytoistd kuin pojistakin. Ainoastaan noin 5 % nuorista ei valitd isdn mielipiteestd

ollenkaan. (Taulukko 11.)

Nuorista vajaa kolmasosa kertoi valittavansa aidin mielipiteestd tupakointia kohtaan

hyvin paljon. Jos pojille merkitsi isdn mielipide tytt6ja enemman, valittavét tytot (30 %)

hyvin paljon &itien mielipiteestd poikia (27 %) hieman yleisemmin. Jonkin verran didin

mielipiteestd valittid pojista 57 % ja tytoistd hieman yli puolet. Niin tytoista kuin

pojistakin 3 % ilmoitti, ettei vilita ollenkaan aidin mielipiteesti (Taulukko 11.). Aidin

mielipidettd pidettiin nuorten keskuudessa siis hieman isédn mielipidetta tarkedampana.
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Taulukko 11. Kuinka paljon nuoret vilittdvét isdn ja didin mielipiteestd tupakointia

kohtaan (%) sukupuolen mukaan

Vanhempien Hyvin Jonkin En En Eiole tai | Yhteensd

mielipiteesta paljon verran | paljoakaan | ollenkaan | en tapaa N)

vélittdminen

Isin mielipide

Pojat 25,1 549 12,9 36 35 100,0
(750)

Tytot 21,6 50,6 16,6 5,6 5,7 100,0
(755)

Kaikki 23,3 52,8 14,8 4,6 4,6 100,0
(1505)

Pojat vs. tytot: p =.008

Aidin mielipide

Pojat 273 56,6 11,6 33 1,2 100,0
(748)

Tytot 30,2 524 13,1 3,0 1,3 100,0
(764)

Kaikki 28,8 54,4 12,4 32 1,3 100,0
(1512)

Pojat vs. tytot: p = .ns'

)

8]

7.7 Kodin ilmapiiri

ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Nuoret kokevat kodin ilmapiirin yleisesti ottaen hyviksi. Ainoastaan muutama prosentti

kaikista nuorista pitdd kotinsa ilmapiiria huonona. Pojat kokevat kodin ilmapiirin

erittain hyvaksi tai melko hyvaksi hieman tytt6ja yleisemmin. Pojista kodin ilmapiirin

kokee enttain hyviksi 32 % sekd tytoistd vastaavasti 30 %. Melko hyviksi kodin

ilmapiirin kokee niin tytoistd kuin pojistakin puolet (Taulukko 12.).




Taulukko 12. Kodin ilmapiirin kokeminen sukupuolen mukaan
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Kodin ilmapiiri Pojat Tytot Kaikki
(%) (%) (%)
Erittidin hyva 31,6 29.6 30,6
Melko hyvi 51,6 50,3 50,9
Ei hyvi eika huono 12,5 142 133
Melko huono 33 5.4 4.4
Erittidin huono 1,0 0,5 0,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
(N) (721) (734) (1455)

Pojat vs. tytot: p=ns"

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Kodin ilmapiirin yhteys nuorten tupakointiin

Kodin ilmapiirin kokemisen ja nuorten tupakoinnin sekd nuorten kotona tupakoinnin

vililld havaittiin negatiivinen korrelaatio siten, ettd mitd huonommaksi nuori kokee

kodin ilmapiirin, sitd yletsemmin hin myds tupakoi seki tupakoi kotona. Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokertoimet (Liite 3.) kodin ilmapiirin ja tupakoinnin sekd kotona

tupakoinnin valilla ovat kohtalaisia (r=-.156 ja r=-.104) ja tilastollisesti merkitsevia.

Kodin ilmapiirin erittdin hyviksi kokevista nuorista tupakoi paivittiin tai viikottain noin

viidesosa. Kodin ilmapiirin huonoksi kokevista tytdista puolestaan tupakoi paivittain tai

viikottain noin puolet ja pojista 41 %. Tupakointi on niin tytoilld (p=.001) kuin

pojillakin (p=.002) tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa nuorten kokemaan kodin

ilmapiiriin. (Kuva 11., Liite 8.)
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Kuva 11. Paivittain tai viikottain tupakoivien osuudet (%) kodin ilmapiirin mukaan

tytoilla ja pojilla

Kodin ilmapiirin erittdin hyviksi kokevista pojista tupakoi kotonaan viikottain 40

prosenttia ja tytoistdi hieman vajaa kolmasosa. Kodin ilmapiirin erittdin hyvaksi

kokevista nuorista puolestaan tupakoi kotonaan silloin talloin viidesosa. Kodin

ilmapiirin huonoksi kokevista niin pojista kuin tytdistakin tupakoi kotonaan viikottain

noin kolmasosa. Kodin ilmapiirin huonoksi kokevista nuorista tupakoi kotonaan

satunnaisesti puolestaan noin kymmenesosa (Kuva 12., Liite 8.). Kodin ilmapiiri et ole

tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd nuorten kotona tupakointiin.

36,4
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31,7 82,1

pojat tytot

erittain hyva (%)
i melko hyva (%)

Bei hyvi eikd huono (%)
O huono (%)

Kuva 12. Viikottain kotona tupakoivien osuudet (%) kodin ilmapiirin mukaan tytoilla ja

pojilla
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7.8 Tukien tupakoimattomuuteen?

Hieman yli puolet pojista ja noin neljannes tytoistd pitda isin kanssa keskustelua
mieltdan vaivaavista asioista hyvin helppona tai helppona. Pojista noin kymmenesosa ja
tytoistd 3 % on sitd mieltd, ettd isan kanssa on jopa hyvin helppoa keskustella. Hyvin
vaikeaksi sen sijaan isidn kanssa mieltdin vaivaavista asioista puhumisen kokee pojista
vajaa kymmenesosa ja tytoistd viidennes. Tytdista kaikkiaan yli 60 % kokee isdn kanssa

keskustelun vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi (Taulukko 13.).

Taulukko 13. Kuinka helppoa nuorten on keskustella itseddn vaivaavista asioista isdn

kanssa (%) sukupuolen mukaan

Kuinka helppoa on keskustella Pojat Tytot Kaikki
mieltdin vaivaavista asioista (%) (%) (%)
isén kanssa

Hyvin helppoa 11,0 2,5 6,7
Helppoa 428 24 4 33,4
Vaikeaa 314 41,5 36,5
Hyvin vaikeaa 8,8 20,9 14,9
Ei ole tai en tapaa 6,1 10,8 8,5
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
N) (739) (747) (1486)
Pojat vs. tytot: p <.001

Niin tytoistd kuin pojistakin noin 70 % kokee mieltdan vaivaavista asioista keskustelun
aidin kanssa hyvin helpoksi tai helpoksi. Hyvin vaikeaksi sen sijaan puhumisen kokee
niin tytoistd kuin pojistakin 6 % (Taulukko 14.). Pojille keskustelu isdn kanssa mielta
vaivaavista asioista on tyttoja selvasti helpompaa, kun taas tyttéjen on poikia hieman

helpompi keskustella didin kanssa.



Taulukko 14. Kuinka helppoa nuorten on keskustella itsedédn vaivaavista asioista didin

kanssa (%) sukupuolen mukaan

Kuinka helppoa on keskustella Pojat Tytot Kaikki
mieltddn vaivaavista asioista (%) (%) (%)
aidin kanssa

Hyvin helppoa 16,6 19,5 18,0
Helppoa 52,9 48,7 50,8
Vaikeaa 219 247 233
Hyvin vaikeaa 5,7 5,6 5,6
Ei ole tai en tapaa 3,0 1,5 2,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N) (743) (753) (1496)
Pojat vs. tytét: p = ns”

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Yli puolet 9. luokkalaisista nuorista uskoo, ettd heidén vanhempansa ovat aina valmiita
auttamaan, jos heilla on ongelmia koulussa. Tyt6t (57 %) ovat tata mielta hieman poikia
(53 %) yleisemmin. Ainoastaan muutama prosentti niin tyt6istd kuin pojistakin uskoo,
ettid heidan vanhempansa ovat harvoin tai eivit ole koskaan valmiita auttamaan koulua

koskevissa ongelmissa (Taulukko 15.).

Taulukko 15. Kuinka yleisesti nuoret uskovat vanhempiensa olevan valmiita auttamaan,

jos heilla on ongelmia koulussa (%) sukupuolen mukaan

Vanhemmat ovat valmiita Pojat Tytot Kaikki
auttamaan, jos nuorella on (%) (%) (%)
ongelmia koulussa

Aina 52,8 57.4 55,1
Usein 30,3 24,7 27,5
Toisinaan 11,1 10,1 10,6
Harvoin 3,2 42 3,7
Ei koskaan 2,5 3,6 3,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N) (755) (756) (1511)
Pojat vs. tytét: p = ns”

3]

ns = el tilastollisesti merkitsevi ero
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Yl kolmasosa niin tyt6isti kuin pojistakin uskoo, ettd heidin vanhempansa olisivat aina
tai usein valmiita tulemaan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa. Seka tytoista
ettd pojista hieman yli kymmenesosa uskoo, etteivat vanhemmat ole koskaan valmiita
tulemaan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa. Tytot uskovat hieman poikia
yleisemmin vanhempien olevan aina valmiita tulemaan kouluun keskustelemaan

opettajan kanssa (Taulukko 16.).

Taulukko 16. Kuinka yleisesti nuoret uskovat vanhempiensa tulevan mielellain kouluun

keskustelemaan opettajien kanssa (%) sukupuolen mukaan

Vanhemmat tulevat mielel- Pojat Tytot Kaikki
laan kouluun keskustele- (%) (%) (%)
maan opettajien kanssa

Aina 14,2 173 15,8
Usein 22,4 20,6 21,5
Toisinaan 23,6 233 234
Harvoin 26,6 24,6 25,6
Ei koskaan 13,2 14,2 13,7
Yhteensia 100,0 100,0 100,0
(N) (755) (756) (1511)
Pojat vs. tytot: p = ns"

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Hieman yli puolet tytoista ja pojista 45 % kokee, ettd vanhemmat rohkaisevat heita aina
menestymadn koulussa. Vastaavasti tytoista hieman alle ja pojista hieman yli
kolmannes kokee, ettd vanhemmat rohkaisevat heitd usein menestymaén koulussa. Alle
kymmenesosa niin tytdista kuin pojistakin kokee, ettd vanhemmat rohkaisevat heitd

harvoin tai eivit rohkaise heitd koskaan menestymain koulussa (Taulukko 17.).
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Taulukko 17. Kuinka yleisesti nuoret kokevat vanhempiensa rohkaisevan heitd

menestyméain koulussa (%) sukupuolen mukaan

Vanhemmat rohkaisevat Pojat Tytot Kaikki
menestymain koulussa (%) (%) (%)
Aina 44,9 51,8 48,4
Usein 34,6 282 31,4
Toisinaan 124 12,1 12,2
Harvoin 2.4 49 3,7
Ei koskaan 5,7 2,9 43
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N (752) (751) (1503)
Pojat vs. tytét: p <.001

Edellisistd viidestd muuttujasta muodostettu tuki -summamuuttuja kuvaa nuorten
vanhemmiltaan saamaa sosiaalista tukea. Alunperin 14 -luokkainen tuki -
summamuuttuja luokiteltiin edelleen uudeksi kolmeluokkaiseksi muuttujaksi (Liite 2.).
Paljon tukea vanhemmiltaan kokee saavansa ldhes kolmasosa 9. luokkalaisista nuorista.
Pojat (34 %) kokevat saavansa paljon tukea vanhemmiltaa ainoastaan hieman tyttdja
(30 %) yleisemmin. Vahaiseksi vanhempien tuen kokee puolestaan alle viidennes
nuorista. Tytoista vahaiseksi tuen kokevien osuus on 18 % ja pojista 14 % (Taulukko

18.).

Taulukko 18. Vanhempien sosiaalisen tuen voimakkuuden kokeminen (%) sukupuolen

mukaan
Vanhempien tuki Pojat Tytot Kaikki
(%) (%) (%)
Paljon tukea 338 29.9 31,9
Keskimdariinen tuki 52,1 52,6 524
Vihiinen tuki 14,0 17,5 15,7
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
(N) (656) (629) (1285)
Pojat vs. tytot: p=ns"

D

ns = el tilastollisesti merkitsevi ero
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Tuen yhteys nuorten tupakointiin

Vanhempien tuen ja nuorten tupakoinnin sekd nuorten kotona tupakoinnin valilla
havaittiin negatiivinen korrelaatio siten, ettd mitd vihiaisemmdksi nuori kokee
vanhemmiltaan saaman tuen, sitd yleisemmin han myos tupakoi sekd tupakoi kotona.
Spearmanin jérjestyskorrelaatiot (Liite 3.) vanhempien tuen ja tupakoinnin sekd kotona
tupakoinnin valilla ovat heikkoja (r=-.096 ja r=-.076) mutta kuitenkin tilastollisesti

merkitsevii.

Vanhemmiltaan paljon tukea saavista tytOistd tupakoi paivittdin tai viikottain vajaa
viidesosa ja pojista lahes neljasosa. Satunnaisesti ndistd tytoistd tupakoi kymmenesosa
ja pojista 7 %. Vain vahiistd tukea kotoaan saavista tytOistd tupakoi vastaavasti
paivittain tai viikottain yli kolmannes ja pojista 28 % seki satunnaisesti tytoistd hieman
alle ja pojista hieman yli kymmenesosa (Kuva 13., Liite 9.). Tyttdjen kokema
vanhempien sosiaalinen tuki on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd tyttojen

tupakointiin (p=.005).

paljon tukea (%)

[ keskimadriinen tuki
(%)
O vahiinen tuki (%)

pojat tytot

Kuva 13. Paivittain tai viikottain tupakoivien osuudet (%) vanhempien tuen mukaan

tytoilla ja pojilla

Nuorten vanhemmiltaan saaman tuen méirid vaikuttaa vain vihian nuorten kotona
tupakoinnin yleisyyteen. Kotoaan paljon tukea saavista nuorista tupakoi kotonaan

viikottain vajaa kolmasosa, pojat (31 %) tytot (29 %) lahes yhta yleisesti. Silloin talloin
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ndistd pojista tupakoi kotonaan vajaa neljasosa ja tytoistd vajaa viidesosa. Vain vahaisti
tukea kotoaan saavista pojista tupakoi kotonaan viikottain kolmasosa ja tytdista noin 40
prosenttia (Kuva 14, Liite 9.). Nuorten kotoa saaman tuen maara ei ole tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa nuorten viikottaiseen kotona tupakointiin.

50 + 44,6 429

4

paljon tukea (%)
B keskimaarainen tuki (%)
D vihainen tuki (%)

pojat tytot

Kuva 14. Viikottain kotona tupakoivien osuudet (%) vanhempien tuen mukaan tyt6illa

ja pojilla

7.9 Kontrolloiden tupakoimattomuuteen?

Suurimmassa osassa nuorten perheistd vanhemmat tietavit aina, missa nuoret viettavit
perjantai- ja lauantai -illat. Tyttéjen vanhemmat (62 %) tietavat poikien (53 %)
vanhempian yleisemmin aina, missi nuoret viikonloppuiltansa viettavit. Toisinaan niin
tyttojen kuin poikienkin vanhemmista nuorten perjantai- tai lauantai -iltojen
viettopaikan tietdad kolmasosa. Lastensa perjantai- tai lauantai -iltojen viettopaikoista ei

tied4 tyttojen vanhemmista 3 % ja poikien vanhemmista 5 % (Taulukko 19.).



Taulukko 19. Kuinka yleisesti vanhemmat tietivat missi nuoret viettavat perjantai - ja

lauantai -illat (%) sukupuolen mukaan

Kuinka yleisesti vanhemmat Pojat Tytot Kaikki
tietavit missa nuoret viettavit (%) (%) (%)
‘perjantai- ja lauantai-illat

Kyll4, aina 53,2 61,5 57,3
Kylla, toisinaan 34,4 30,8 32,6
Useimmiten eivit tieda 7.1 47 5.9
Eivit tiedd ollenkaan 53 3,0 4.1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N (758) (763) (1521)
Pojat vs. tytot: p =.002

Vanhempien tictoisuuden nuorten perjantai- ja lauantai-iltojen viettopaikoista ja
nuorten tupakoinnin sekd kotona tupakoinnin vélilla havaittiin negatiivinen korrelaatio
siten, ettd mitd harvemmin vanhemmat tietavit lastensa perjantai- ja lauantai -iltojen
viettopaikoista, sitd yleisemmin nuoret tupakoivat seka tupakoivat kotona. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiot (Liite 3) ovat kohtalaisia (r=-.229 ja r=-.163) ja tilastollisesti

merkitsevii.

Niiden perheiden, joissa vanhemmat tietdvit nuorten perjantai- ja lauantai-iltojen
viettopaikan, tytoistd tupakoi piivittdin tai viikottain hieman yli ja pojista hieman alle
neljasosa. Satunnaisesti ndistd nuorista tupakoi hieman alle kymmenes. Niin tytoistd
kuin pojistakin, joiden perheissi vanhemmat eivit tiedd nuorten illanviettopaikkoja,
tupakoi vastaavasti paivittdin tai viikottain lahes puolet sekd satunnaisesti noin
kymmenesosa (Kuva 15., Liite 10.). Vanhempien tietoisuus nuorten perjantai - ja
lauantai -iltojen viettopaikoista on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa

nuorten tupakointiin niin tyt6illa kuin pojillakin (p <.001).
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Kuva 15. Paivittiin tai viikottain tupakoivien tyttdjen ja poikien osuudet (%) sen
mukaan, kuinka yleisesti vanhemmat tietdvat missd nuori viettda perjantai- ja lauantai-

illat

Nuorten viikottainen kotona tupakointi on hieman yleisempai niissd kodeissa, joissa
vanhemmat eivét tiedd, missd nuoret viettdvat perjantai- ja lauantai-illat, kuin nissé,
joissa vanhemmat tietavat nuorten olinpaikan. Niiden perheiden pojista, joissa
vanhemmat tietdvit aina missad nuoret viettdvit perjantai- ja lauantai- iltansa, tupakoi
kotona viikottain 40 prosenttia ja tytdistd vastaavasti vajaa kolmasosa. Satunnaisesti
ndistd nuorista, niin pojista kuin tytéistakin, tupakoi noin neljdsosa. Pojilla (42 %),
joiden perheissd vanhemmat eivit tiedd missa nuori viettda perjantai -ja lauantai -illat,
viikottainen kotona tupakointi on tyttdja (35 %) jonkin verran yleisempéad (Kuva 16.,
Liite 10.). Vanhempien tietoisuus nuorten perjantai - ja lauantai -iltojen viettopaikoista

e1 ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessi nuorten kotona tupakointiin.
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Kuva 16. Viikottain kotona tupakoivien tyttdjen ja poikien osuudet (%) sen mukaan,

kuinka yleisesti vanhemmat tietdvit missd nuori viettda perjantai- ja lauantai-illat

Nuorista noin kolmen neljasosan molemmat vanhemmat tuntevat ystavit, joiden kanssa
nuori viettad vapaa-aikaansa. Isét tuntevat tavallisesti poikien kaverit tyttdjen kavereita
paremmin, kun #idit taas tuntevat paremmin tyttojen kuin poikien kaverit. 7 % poikien

ja 4 % tyttojen isistd ja dideisti ei tunne lastensa kavereita (Taulukko 20.).

Taulukko 20. Kuinka yleisesti vanhemmat tietdvit ystavat, joiden kanssa nuoret

viettdvit vapaa-aikaansa (%) sukupuolen mukaan

Kuinka yleisesti vanhemmat Pojat Tytot Kaikki
tuntevat ystavit, joiden kanssa (%) (%) (%)
nuori viettdi vapaa-aikaansa

Molemmat tietavat 76,9 76,2 76,6
Vain is4 tietaa 2,4 1,6 2,0
Vain aiti tietaa 13,3 18,6 16,0
Kumpikaan ei tieda 7,4 3,6 54
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
N) (720) (732) (1452)
Pojat vs. tytot: p=.001

Sen, kuinka yleisesti vanhemmat tuntevat nuorten ystavit ja nuorten tupakoinnin seka
kotona tupakoinnin vélilla havaittiin negatiivinen korrelaation siten, ettd mita

harvemmin vanhemmat tuntevat lastensa ystivat, sitd yleisesmmin nuoret tupakoivat
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sekd tupakoivat kotona. Spearmanin jarjestyskorrelaatiot ovat kohtalaisia (r=-.118 ja r=-

.108) ja tilastollisesti merkitsevia (Liite 3.).

Pojista, joiden molemmat vanhemmat tuntevat useimmat nuoren ystivistd, tupakoi
paivittdin tai viikottain hieman alle ja tytoistd hieman yli neljasosa. Satunnaisesti ndista
pojista tupakoi 6 % ja tytoistd 9 %. Kun kumpikaan vanhemmista ei tunne useimpia
nuoren ystivistd, tupakoi paivittiin tai viikottain tytoistd hieman yli puolet ja pojista
39% (Kuva 17, Liite 11.). Tytt6jen kohdalla vanhempien tietoisuus nuorten useimmista
kavereista on tilastollisesti merkitsevasti (p=.008) ja pojilla melkein merkitsevisti

(p=-012) yhteydessa nuorten tupakointiin.

60 + 53,8

>

molemmat tuntevat
392
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O kumpikaan ei tunne
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pojat tytot

Kuva 17. Paivittdin tai viikottain tupakoivien tyttdjen ja poikien osuudet (%) sen

mukaan, kuinka yleisesti vanhemmat tuntevat useimmat nuorten ystavistd

Pojista, joiden molemmat vanhemmat tuntevat useimmat nuorten ystavistd, tupakoi
kotonaan viikottain 39 % ja tytdista vastaavasti hieman vajaa kolmasosa. Silloin talloin
naistd niin tytoistd kuin pojistakin tupakoi hieman vajaa viidesosa. Niiden perheiden
pojista, joissa kumpikaan vanhemmista ei tunne nuorten ystavid, tupakoi kotona
viikottain kolmasosa ja tytoista vastaavasti hieman alle kolmasosa (Kuva 18, Liite 11.).
Se, tuntevatko vanhemmat useimmat lastensa ystivistd, ei ole tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa nuorten kotona tupakointiin.
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Kuva 18. Viikottain kotona tupakoivien tyttéjen ja poikien osuudet (%) sen mukaan,

kuinka yleisesti vanhemmat tuntevat useimmat nuorten ystivista
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

8.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittari mittaa juuri sitd, miti sen on
tarkoituskin mitata. Validiteetti voidaan jakaa edelleen sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kuvaa siti, mittaako mittari mitattavaa asiaa yhta

tarkasti kuin jokin toinen mittari. (Alkula ym. 1995)

Sisdinen validiteetti puolestaan voidaan jakaa edelleen kolmeen eri tyyppiin: sisalto- ja
konstruktiovaliditeettiin sekd kriteerisuuntautunceseen validiteettiin.
Sisaltovaliditeetista puhutaan, kun tarkastellaan missd maérin mittarit edustavat juuri
sitd sisidltdaluetta, miti on tarkoitus mitata. Kriteerisuuntautunut validiteetti viittaa
mittarin kykyyn kuvata oikein jotain mittarin ulkopuolista, samanaikaista ilmiota seka
ennustaa jotain myohempad ilmidtd. Kriteerien valinta riippuu usein arvostuksista ja
tilanteista. Konstruktiovaliditeetti puolestaan liittyy mitattavaan kisitteeseen. (Berger &
Patchner 1988, Alkula ym. 1995, Nummenmaa ym. 1997)

Osaltaan tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, ettd samoja tai samantyylisid kysymyksia
on kiytetty jo useita kertoja aikaisemmin nuorten tupakointia kasittelevissd
tutkimuksissa (mm. Jyrkkio 1998, Rimpeld ym. 1999) eli kysymykset ovat melko
vakiintuneita. Myos saadut tulokset nuorten tupakoinnin yleisyydestd ovat hyvin
samansuuntaisia atkaisempien tulosten kanssa, mikd on tarkedd tutkimuksen

luotettavuuden kannalta (Alkula ym. 1995, Nummenmaa ym. 1997).

Kysymysten selked muoto ja kysymyksissd kaytetyt yksiselitteiset termit lisadvat
kysymysten ymmarrettivyyttd ja ndin edelleen myos tutkimuksen luotettavuutta. Kun
nuoret ymmartavat kysymyksen, heiddn ajatellaan myods vastaavan sithen
totuudenmukaisesti. Erityisesti nuorten omaa tupakointia koskeviin kysymyksiin on
erittain vaikea vastata vahingossa vaarin, kun on kyse omakohtaisista kokemuksista ja

lomakkeessa on jo valmiina vastausvaihtoehdotkin. Luotettavuutta kuitenkin heikentda
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se, ettd kaikki nuoret eivit valttamitta ole vastanneet kysymyksiin rehellisesti. (Alkula

ym. 1995, Nummenmaa ym. 1997.)

Jotta tutkimuksessa oltaisiin saatu muodostettua luotettava, kattava kuva 9.
luokkalaisten nuorten tupakkatuotteiden kaytosta, olisi tullut tarkastella myds nuorten
nuuskan kayttod. Esimerkiksi Rimpeldn ym. (1999) Nuorten terveystapatutkimuksessa
on kysytty erikseen myos nuuskan ja itsekdirittyjen savukkeiden kayttod ja ndin
muodostettu kuva tupakkatuotteita kdyttavistd nuorista. Perusteluksi nuuskan kéyttoon
liittyvien kysymysten mukaanottamiseen liittyy myods se, ettd nuuskan kéyttdo on
yleistynyt tilld vuosikymmenelld erityisesti poikien keskuudessa (Rimpela ym. 1999) ja

ndin se myos muodostaa uhan nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille.

Nuorten kotona tupakointiin liittyva kysymys olisi kaivannut tarkennusta. Saattaa olla,
ettdi nyt viikottain kotona tupakoivien joukossa on seka sellaisia nuoria, joiden
vanhemmat tietdvit nuorten kotona tupakoinnista ja ovat antaneet talle hyvaksyntinsa,
ettd nuoria, jotka tupakoivat kotona viikottain niin, ettd vanhemmat eivét ole kotona ja
néin eivat edes valttamatta tieda tistd. Luotettavuuden parantamiseksi kysymysti tulisi
tarkentaa koskemaan esimerkiksi sellaista kotona tupakointia, josta vanhemmat ovat

tietoisia.

Tutkimuksen validiteettia tarkasteltaessa voi edelleen pohtia myds sitd, mittasivatko ja
kuvasivatko kontrolliin liittyvit kysymykset (Liite 1, kysymykset 81. ja 82.) parhaalla
mahdollisella tavalla vanhempien harjoittamaa, nuorten tupakointia rajoittamaan

tarkoitettua kontrollia.

8.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja mittausten virheettomyytta.
Sisaisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittaamalla sama asia useampaan
kertaan, saadaan samat mittaustulokset. Talloin mittaus on reliaabeli. Ulkoisella

reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd toistettaessa samat mittaukset muissa
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tilanteissa tai toisen tekemédnd, saadaan jélleen samat tulokset. Reliabiliteetin
mittaamiseksi on useita keinoja. Naistd yleisimpid lienevit uudelleenmittaukset,
rinnakkaismittaukset sekd Cronbachin alfa -kertoimen kaytté summamuuttujan sisédista

konsistenssia arvioitaessa. (Berger & Patchner 1988, Alkula ym. 1995.)

Tutkimuksen toistettavuutta lisad se, ettd kouluihin oli annettu tarkat ohjeet siitd, miten
kyselylomakkeisiin vastaamisen tuli luokissa tapahtua. Niin voidaan olla varmoja siité,
ettd kaikissa luokissa on edetty kyselylomakkeeseen vastaamisessa samalla tavalla.
Vastaustilanne on ollut kaikissa luokissa kontrolloitu ja oppilaat ovat saaneet vastata

nimettomind. Myds ndma tekijat ovat osaltaan lisinneet tutkimuksen luotettavuutta.

Kyselylomakkeessa oli myos selvit, kaikille oppilaille samat vastausohjeet. Kysymykset
ovat olleet melko selkeitd, joten oppilaiden on ollut helppo ymmartda ne sekd valita
parhaiten tilannettaan kuvaava vastausvaihtoehto. Koska useimmissa kysymyksissi
nuorilta vaadittiin vastauksia heiddn todellista eldaméadnsd koskevista asioista,
esimerkikst siitd tupakoivatko he, on kysymyksiin ollut yksiselitteista vastata ja he
vastasivat mitd todenndkoisimmin myos seuraavalla kerralla samalla tavalla. Tama

seikka lisda osaltaan tutkimuksen toistettavuutta.

Kyselylomakkeella nuorten on myds helppo vastata arkaluontoisinkiin kysymyksiin,
joihin heilti ei ehka saattaisi saada vastausta haastattelemalla heitad. Tama lisaa osaltaan
tutkimuksen toistettavuutta. Toistettavuutta lisda myoskin se, ettd kysely on tehty useille

nuorille ja néin se siis edustaa hyvin perusjoukkoaan.

Sen sijaan kysymyksiin, joissa kysyttiin nuorten arvioita vanhempien mielipiteistd
heidin tupakointiaan kohtaan, nuoret eivat ole voineet vilttimatta vastata
kokemustensa ja todellisuuden perusteella. Vastaukset ovat olleet ldhinna arvelua.
Nuoret saattavat arvella tupakoivien vanhempien pitivin tupakointia hyvaksyttavina,
vaikka asia et ndin olisikaan. Télla puolestaan saattaa olla merkitystd edelleen nuorten
tupakointiin. Kysymyksen tavoitteena onkin siis ollut kartoittaa nuorten arvioita ja
niiden merkitystd nuorten tupakointiin. Mikali haluttaisiin todella tietad, mitd mielta

vanhemmat ovat nuorten tupakoinnista, tulisi sitd kysya myos heilta itseltaan.
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Kyselylomake oli melko pitkd, jolloin lomakkeessa viimeisind olleisiin tupakointiin
liittyviin kysymyksiin keskittyminen on saattanut herpaantua ja niin johtaa virheellisiin,

epatodenmukaisiin vastauksiin. TAma saattaa alentaa tutkimuksen luotettavuutta.

Myos mittarin kdyton eri vaiheissa mahdollisesti sattuvat satunnaisvirheet saattavat
alentaa tutkimuksen tulosten reliabiliteettia. Aineistoa tallennettaessa on saattanut
tapahtua virheiti vastausten optisessa luvussa, jotka ovat edelleen siirtyneet tuloksiin.
Niin suuressa aineistossa niiden merkitys lopullisiin tuloksiin on kuitenkin hévidvin

pieni. (Alkula ym. 1995)

Summamuuttujaa muodostettacssa on syytd tutkia sen sisaistd konsistenssia. Tahin
kédytetadn tavallisesti Cronbachin alfa -kerrointa. Ei kuitenkaan ole olemassa mitidén
yksiselitteistd saiantod siitd, millainen reliaabelius on hyva tai millainen hylattava.
Luvun tulisi olla mielelldan yli 0.7, mutta kaytannossa tahan padstain harvoin (Alkula
ym. 1995). Tassa tutkimuksessa tuki -summamuuttujalle saatiin Cronbachin alfa -

kertoimeksi 0.61, mika on kohtalaisen hyva.

Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat siis yhdessd kuvan tutkimuksen
kokonaisluotettavuudesta. Voidaan sanoa, etti huono reliabiliteetti alentaa mittarin
luotettavuutta eli validiteettia. Niin ollen wvaliditeetti on siis riippuvainen

reliabiliteetista, mutta ei pdinvastoin. (Alkula ym. 1995.)

8.3 Tutkimustulosten yleistettavyys

Tutkimustulokset ovat hyvin yleistettavissa perusjoukkoon eli suomenkielisten
peruskoulujen 9. luokkalaisiin oppilaisiin, koska otoksen koko on huomattava (1760).
Vaikka tutkimuksesta jéi pois joitain kouluja, ne korvattiin varaotoksella, joka tdydensi
otoksen alkuperdisen suuruiseksi. Tutkimuksen yleistettavyytta lisad myos korkea
vastausprosentti. Yhdeksasluokkalaisten nuorten osalta lopulliseksi vastausprosentiksi

aineiston puhdistuksen jilkeen muodostui tdssa tutkimuksessa 87,8 %.
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Otoksen perusteella saadut tulokset voidaan yleistda koskemaan koko perusjoukkoa
mikdli otanta on suoritettu tutkittavasta perusjoukosta otantamenetelmien
edellyttimalla tavalla (Nummenmaa ym. 1996). Tassa tutkimuksessa oppilaat poimittiin
erityisella Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen otantaohjelmalla ja otantamenetelména
kaytettiin ositettua ryvésotantaa. Otannassa huomioitiin niin koulujen koko kuin
oppilaiden asuinpaikkojen kaupunkimaisuus ja ladnijakokin. Otanta on siis suoritettu
otantamenetelmien edellyttimalla tavalla ja tulokset voidaan ndin yleistdd koskemaan

koko perusjoukkoa.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen péaatulosten pohdinta

9. luokkalaisista eli 15-16-vuotiaista nuorista tupakkaa on tulosten mukaan kokeillut
kolme neljasosaa. Saatu tulos on hyvin samansuuntainen Rimpeldan ym. (1999)
tutkimuksen tulosten kanssa, jonka mukaan 16-vuotiaista nuorista tupakointia on
kokeillut noin 80 %. Yhteistdi molempien tutkimusten tuloksille on liséksi se, ettd

tyttéjen tupakointikokeilut ovat poikien kokeiluja hieman yleisempi.

Tutkimukseen vastanneista 9. luokkalaisista eli 15-16-vuotiaista nuorista viidesosa
ilmoitti tupakoivansa paivittdin. Rimpelidn ym. (1999) tutkimuksen tulosten mukaan 16-
vuotiaista nuorista tupakoi piivittdin 28 %. Tulokset siis eroavat toisistaan jonkin
verran. Rimpeldan ym. tutkimuksessa tupakointi lisadntyi 14 ja 16 ikdvuoden vililla noin
15 prosenttia. On siis todennakoisti, ettd saamani tulokset edustavatkin tata valiryhmaa,
koska juuri tdssd idssd tupakointi nuorten keskuudessa yleistyy voimakkaasti.

Molempien tutkimusten mukaan tytot tupakoivat hieman poikia yleisemmin.

Vain harva tutkimukseen vastanneista nuorista, mukaan luettuna niin tupakoivat kuin
tupakoimattomatkin, uskoo varmasti tai luultavasti tupakoivansa tulevaisuudessa.
Karekiven (1999) tutkimukseen osallistuneista tupakoivista nuorista ldhes kaikki
aikovat lopettaa tupakoinnin joskus ja tupakoinnin lopettamisen he uskovat kdyvéan |
helposti. Nama seikat yhdessa tukevat mielesténi osaltaan sitd useissa yhteyksissd (mm.
Tossavainen 1993) esitettyd paatelmad, ettdi nuoret tietavat kylla tupakoinnin
terveysriskeistd, mutta he tupakoivat ndistd tiedoista huolimatta kavereiden
voimakkaasta sosiaalisesta paineesta johtuen. Tatd sosiaalista painetta nuorten on
vaikea vastustaa kavereiden hylkaamisen pelon wvuoksi. Saadut tulokset
tupakointtatkomusten kohdalla eroavat Foxcroft & Lowen (1995) tuloksista siina, etta
saamieni tulosten mukaan pojat uskoivat tytt6ja yleisemmin tupakoivansa
tulevaisuudessa, kun Foxroft & Lowen mukaan tyt6t ajattelevat poikia yleisemmin

tupakoivansa tulevaisuudessa.
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Kun pdivittdin tupakoivista nuorista tupakoi kotona usemmin kuin kerran viikossa yli
puolet, pojat hieman tytt6ja yleisemmin, osoittaa timid mielestdni vanhempien
valinpitamattdmyytta seka kotien loyhaa kuria, jotka yhdessa antavat nuorille kuvan
tupakoinnin hyvaksyttavyydestd. Juuri vanhempien vialinpitimattomyys, mutta myos
autoritaarinen ja aikuiskeskeinen lastenkasvatus ovatkin aikaisempien tutkimusten
(mm. Pulkkinen 1988, Foxcroft & Lowe 1995) mukaan yhteydessi nuorten tupakointiin.
Paivittdin tupakoivat 9. luokkalaiset nuoret eivat endd ndyttdisikddn tupakoivan
vanhemmiltaan salaa, vaan vanhemmat ovat antaneet hyviaksyntinsid ndiden nuorten
tupakoinnille sallimalla jopa kotona tupakoinnin. Yhteistd aikaisempien tutkimusten
(mm. Tossavainen 1993) tulosten kanssa on liséksi se, ettd pojat nayttaisivat tupakoivan

kotona tytt6ja yleisemmin.

Tutkimuksen tulosten mukaan nuorten dideista tupakoi paivittdin noin 21 prosenttia ja
isistd 28 prosenttia. Aitien tupakointiluvut vastaavat melko hyvin Helakorven ym.
(1998) esittamid lukuja, joiden mukaan suomalaisista 35-44-vuotiaista eli nuorten
vanhempien ikaisistd naisista tupakoi paivittdin 24 prosenttia. Sen sijaan suomalaisista
35-44-vuotiaista miehistd tupakoi paivittdin em. tutkimuksen mukaan 37 prosenttia,

mika eroaa huomattavasti nuorten ilmoittamista isien tupakointia kuvaavista luvuista.

Kuten monien aikaisempien tutkimusten (mm. Rimpeld, M. 1980, Williams &
Covington 1997, Karekivi 1999) tulokset, osoittivat tulokset jalleen, ettd vanhempien ja
erityisestt kavereiden tupakointi on erittdin merkitsevisti yhteydessd nuorten
tupakointiin. Tyt6t nayttiisivat lisdksi olevan hieman poikia alttiimpia 1dhiympériston
tupakointimallien vaikutuksille. Rimpeld (1980) on osoittanut, ettdi vanhempien
tupakoinnin merkitys ja sen voimakkuus nuorten tupakoinnille on erilainen eri iké- ja
sukupuoliryhmissa: vanhempien vaikutus heikkenee ian myota. Kavereiden merkitys
tupakointimallina korostuneekin nuorten i4n lisddntyessd, kun he viettdvdat yha
enemmén aikaa kavereidensa ja vdhemmian aikaa vanhempiensa parissa.
Lahiympériston  tupakointimallien vaikutusta olisikin  mielenkiintoista tutkia
nuorempien ikdryhmien osalta, jolloin vanhempien ja kavereiden tupakointimallien

yhteyksien voimakkuudet nuorten tupakointiin saattaisivat olla 1dhempini toisiaan.
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Nuorista hieman yli viidesosan kotona tupakoi ainakin toinen vanhemmista paivittiin.
Harvinaista sen sijaan on, etti paras kaveri tupakoi paivittiin nuoren kotona.
Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd paivittdin tupakoivista aideistd tupakoi ldhes
paivittdin kotona 92 %, mutta isistd “ainoastaan” 75 %. Mielesténi timé saattaa johtua
osaksi siité, ettd didit viettdvit isid yleisemmin pidivéinsa kotona, jolloin nuoret nikevét
ditien tupakoivan kotona isia yleisemmin. Kaikesta huolimatta aitien tupakointi et
kuitenkaan ole yhtdadn isien tupakointia voimakkaammin yhteydessd nuorten

tupakointiin.

Padosa nuorista uskoo, ettd heidin vanhempansa ovat joko hyvin paljon tai jonkin
verran nuorten kahden vuoden kuluttua tapahtuvaa tupakointia vastaan. Uskomus siité,
ettd vanhemmat suhtautuvat nuorten tupakointiin hyviksyvasti vahentdsd Chassin ym.
(1996) mukaan painetta nuorten tupakoimattomuudelle. Samassa tutkimuksessa
tupakoivien vanhempien uskotaan suhtautuvan nuorten tupakointiin tupakoimattomia
vanhempia hyviksyvammin. Jyrkkié (1998) puolestaan toteaa tutkimuksessaan, ettd
yhdeksasluokkalaisten nuorten tupakoidessa vanhemmat eivit todennédkéisesti tiedd
siitd tai eivéat hyvaksy sitd. Ainoastaan noin 7 prosenttia nuorista uskoo, ettd vanhemmat
eiviat vastusta lainkaan heidian tupakointiaan kahden vuoden kuluttua. Saamistani
tuloksista ei kdy ilmi, miten tupakoivien ja tupakoimattomien nuorten uskomukset

vanhempien asennoitumisesta nuorten tupakointiin eroavat toisistaan.

Selvasti yli puolet nuorista valittad joko hyvin paljon tai ainakin jonkin verran
vanhempiensa tupakointia koskevasta mielipiteestd. Myos tima on mielestani osaltaan
osoitus siitd, ettei 9. luokkalaisten tupakointi olisikaan endi ainoastaan kapinointia
auktoriteettejd vastaan, vaan ldhinnid kaveripiirin hyviaksynnan hakemista sekéa

yhteenkuuluvuuden tunteen lujittamista tupakoinnin kautta.

Niin tytoilla kuin pojillakin huonoksi koettu kodin ilmapiiri on tutkimuksen tulosten
mukaan yhteydessa yleisempéén tupakointiin. Toisin sanoen, mitd paremmaksi nuoret
kokivat kodin ilmapiirin, sitd harvemmin he tupakoivat. Myds Korhosen ym. (1998)

tutkimuksen tulosten mukaan runsaasti tupakoivat nuoret tulivat hieman muita nuoria
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huonommin toimeen kotivikensd kanssa, katsoivat muita harvemmin tulevan

ymmirretyksi kotona ja viihtyvdn kotona muita huonommin.

Mielenkiintoista oli havaita, ettd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella kodin
ilmapiirilla ei ollut yhteyttd nuorten kotona tupakoinnin yleisyyteen. Ainoastaan
tupakoitsijoiksi ilmoittautuneiden keskuudessa tarkastellusta kodin ilmapiirin ja kotona
tupakoinnin vilisestd yhteydestd havaittiin, ettd kodin ilmapiirin erittdin hyvéksi ja
huonoksi kokevat tupakoivat kotona yhtd yleisesti. Poikien keskuudessa kodin
ilmapiirin erittdin hyviksi kokeneet tupakoivat jopa kodin ilmapiirin huonoksi kokevia
yleisemmin. Saattaa siis olla mahdollista, ettd nuoret kokevat tupakoinnin kotona
sallivien vanhempien luovan kotiin hyvan, omaa vapautta tarjoavan ilmapiirin.
Toisaalta taas ne, joiden vanhemmat eivit salli kotona tupakointia ja joilla on ollut
erimielisyyksid tupakointiin liittyen vanhempiensa kanssa, kokevat kodin ilmapiirin

huonoksi.

Vanhempien sosiaalisen tuen kokee heikoksi nuorista alle viidesosa. Poikien kokemalla
vanhempien tuella ja tupakoinnilla ei havaittu olevan yhteytt4, toisin kuin tyt6illa. Myos
Pulkkisen (1988) mukaan tyt6illd, joiden vanhemmat ovat olleet vain vahén
kiinnostuneita lastensa asioista eivitki ole keskustelleet lastensa kanssa, tupakointi on

ollut muita tyttoja yleisempaa. Samaa yhteytta ei ollut havaittavissa poikien kohdalla.

Saatujen tulosten perusteella herdsi mielenkiintoni myds tyttojen ja isien valiseen
suhteeseen. Tytoistd yli 60 % koki isdn kanssa keskustelun itseddn vaivaavista asioista
vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi. Selvad on, ettd tytoille isén kanssa vaikeista asioista
keskustelu ei voi olla yhta helppoa ja luontevaa kuin kuin keskustelu &didin kanssa,
vaikkakin pojat kokevat aidin kanssa keskustelun lidhes yhtd helpoksi kuin tytot.
Huttunen ja Hamaliinen (1993) toteavatkin, ettd isien on viitetty kasvattavan tytt6ja ja
poikia eri tavoin. Niin ollen isat kiinnittaisivat diteja useammin poikiin enemmén
huomiota, myos rajoittamalla ja rankaisemalla heitd useammin. Pohdinkin, ettd olisiko
myds isien tuki ja kannustus voimakkaampaa pojille kuin tytoille. Isit saattavat olettaa
tyttojen oleva luonnostaan poikia tunnollisempia, kiltimpia sekd parjaavan paremmin

esimerkiksi koulussa. Johtuisiko tdstd, ettd tytot kokevat saavansa poikia hieman
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yleisemmin kotoa vihan tukea? Tytoilldhdn tupakointi on poikia voimakkaammin

yhteydessa vihiiseen tukeen.

Kuten useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Pulkkinen 1988, Foxcroft & Lowe
1995), niin my6s tassi tulokset tukivat véitetta, ettd vanhempien kontrolli on yhteydessi
nuorten tupakointiin: miti enemman vanhemmat kontrolloivat nuorten menemisié seké
ovat tietoisia heidan kavereistaan, siti harvemmin nuoret tupakoivat. Vanhempien
kontrolli ei sen sijaan ollut yhteydessa nuorten kotona tupakointiin. Jos nuorille esitetyt,
kotien ja vanhempien kontrolliin liittyvdt kysymykset olisivat olleet hieman er
muodossa tai niitd olisi ollut useampia, uskon etti myods kotona tupakoinnin ja
kontrollin valilld olisi havaittu yhteys. Nuorilta olisi voinut kysyd suoraan kotona
tupakoinnin rajoituksista sekd siitd, kuinka paljon vanhemmat yleensd kontrolloivat

nuorten tekemisié ja mille asioille tai toiminnoille he asettavat sdantoja.

Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan kotrolli ei yksistdin vaikuta lastenkasvatuksessa,
vaan sen vaikutus yhdessd vanhempien tuen kanssa. Tissd tutkimuksessa ei tutkittu
vanhempien kontrollin ja tuen yhteisvaikutuksen yhteyttd nuorten tupakointiin. Tdméan
tutkimisen uskoisin kuitenkin tuovan uudenlaisia ndkokulmia ja enemmén
ymmartamystd suomalaisten nuorten tupakoinnista ja sen yhteyksistd nuorten ja

vanhempien véliseen suhteeseen seké kodin ilmapiiriin.

9.2 Suosituksia terveyden edistamiselle ja terveyskasvatukselle

Tossavaisen (1993) mukaan perhe muokkaa nuorten terveyskayttaytymistd. Sen tavat ja
kulttuuri luovat siis perustan lasten ja nuorten terveyteen liittyville elintavoille. Vaikka
paavastuu lasten ja nuorten terveyskayttdytymisestd onkin ndin perheilld, on muilla
tahoilla kuitenkin mahdollisuuksia auttaa ja ohjata vanhempia tassa tehtavassa. Teoksen
Suomalainen strategia nuorten terveyden ja tupakoimattomuuden edistamisekst (1997)
toimenpidesuosituksissa korostetaankin ditiys- ja lastenneuvoloiden roolia. Naiden tulisi
enenevissd méirin kannustaa vanhempia tupakoimattomuuteen sekd korostaa kodin

savuttomuuden tarkeytta.
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Neuvoloiden jialkeen lasten ja heidin vanhempiensa maailmaan tulevat
paivahoitopaikat sekd koulut. Myos ndiden tahojen tulisi tukea vanhempia heidan
terveyskasvatustehtavissdan  sekd  korostaa  lahiympariston  tupakointimallien
haitallisuutta. Mikali lasten ja nuorten terveyskasvatuksessa haluttaisiin valttad
ristiriitaisten viestien vilittimistd ja yhdenmukaistaa niitd, tulisi paivahoitopaikkojen,
koulujen sekd vanhempien Iuoda yhtenevat periaatteet lasten ja nuorten

terveyskasvatuksesta seké tukea toinen toisiaan terveyskasvatustehtivassa.

Pulkkinen (1997) pitad oleellisena tekijana nuorten ja heididn vanhempiensa kohdalla
nuorten tupakointia ajatellen molemminpuolisen, vastavuoroisen suhteen syntymisti
vanhempien ja lasten vilille. Vanhempien kanssa tyGskentelevien tulisikin pyrkia
korostamaan vuorovaikutuksen tarkeyttd niin kasvatuksessa yleensd kuin
terveyskasvatuksessakin, sekd edelleen kannustaa vanhempia keskustelemaan

rakentavasti tupakoinnista lastensa kanssa.

Paitsi rohkaista vanhempia olemaan kiinnostuneita nuorten asioista sekd kannustaa
heitd, tulisi vanhempia myos ohjata asettamaan nuorille rajoja. Suomessa vanhempien
on ajateltu kontrolloivan nuoria vihemmain kuin muissa Euroopan maissa, milla on
katsottu olleen vaikutusta mm. nuorten tupakoinnin yleisyyteen (Kannas ym. 1997) seka
epasuotuisiin nukkumistottumuksiin (Tynjala 1999). Nuorten tupakoimattomuuden
edistimisen kannalta olisikin tirkeds, ettd vanhemmat tarkkailisivat missd seurassa
nuori liikkkuu ja miten hdn viettdd aikaansa. Rajoittamisen ja tarkkailemisen tulisi
kuitenkin tapahtua positiivisessa hengessa viestittden samalla, ettd vanhemmat luottavat

nuorcen.

Suomessa ollaan kuluvana vuonna keskusteltu, aina Eeva Ahtisaarta mydden, paljon
lasten iltapiivien vietosta. Monilla tahoilla ollaan oltu huolestuneita siitd, ettdi monet
lapset viettavat useitakin tunteja yksin koulun jalkeen odotellessaan vanhempia kotiin.
Huolestuminen on perusteltua my6s nuorten tupakointia ajatellen. Lapset ja nuoret
saattavat siis viettda useita tunteja paivassa vanhempien tai muiden aikuisten kontrollin

ulottumattomissa. Ja kuten tima4, niin kuin moni aikaisempikin tutkimus (mm. Foxcroft
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& Lowe 1995, Glendinning 1997) on osoittanut, on véhdinen kontrolli yhteydessi
nuorten yleisempaian tupakointiin. Myo6s tama puhuu osaltaan lasten ja nuorten

iltapaivatoiminnan jarjestimisen tarkeyden puolesta.

Lama koetteli 90 -luvun alkupuolella perheiden yhteishenked, vanhempien mielialaa
sekd perheen yleistd hyvinvointia. Laman myonteiseksi vaikutukseksi perheiden
kannalta katsottuna nousi kuitenkin yhteisen ajan lisadntyminen, vaikkakin kielteiset
vaikutukset tuntuvat olleen laman myonteisida vaikutuksia ilmeisimpid. (Salmi ym.
1996) Vaikka kiristimalld perheiden ilmapiirid lama saattoi vilillisesti altistaa nuoria
tupakoinnille, on perheen kanssa yhdessa vietetylla ajalla saattanut olla puolestaan
positiivisia vaikutuksia nuorten tupakoimattomuuteen, silld mm. Sweeting ym. (1998)
mukaan perheen yhdessi viettimid aika on yhteydessd nuorten vadhdisempéain
tupakointiin. Nyt kun vanhemmille taas riittda t6itd vuosikymmenen alkua enemmén,
ovat perheet yhda harvemmin koolla. Yhteisten harrastusten 16ytdminen tai yhteisten
aterioiden jarjestiminen voisivat osaltaan lisati perheen yhdessd viettdmaa aikaa ja
edelleen parantaa nuorten ja vanhempien vilista kommunikaatiota sekd néin helpottaa

keskustelua myds tupakoinnista ja siihen liittyvistd ajatuksista ja odotuksista.

Tuloksista nousi myds ajatus tyttdjen ja poikien huomioimisesta niin kasvatuksessa
yleensd kuin terveyskasvatuksessakin eri tavoin ja eri aikaan. Tyt6illd ja pojilla
murrosikd ja sithen liittyva kapinointi sekd esimerkiksi seksuaalisuuteen hittyvit

kokemukset esiintyvit eri aikaan.

Vaikka suuri vastuu nuorten terveyskayttdytymisen ja -tottumusten muodostumisesta
onkin kodeilla ja vanhemmilla, tulisi myds nuorille itselleen antaa vastuuta omasta
terveydestain. Brannenin ym. (1994) tutkimuksen mukaan yli puolet (30/54)
haastatelluista 15—17-vuotiaista nuorista katsoi, ettd heiden tulisi yksin olla vastuussa
omasta terveydestadn. Vaikka 9. luokkalaiset eivit olekaan taysi-ikdisid, he kuitenkin
lahentelevat ikévaihetta, jolloin he siirtyvit lukioon tai ammattioppilaitoksiin, osa
suoraan tydelaméain, ja ottavat ndin ensi kertaa itse enemmain vastuuta esimerkiksi
opintoihin liittyvistd valinnoista. Nain nuorten tulisi mielestdni saada ottaa enemmén

vastuuta myos terveydestaan. Kuitenkin myds talléin kaiken perustana on kodin antama
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kasvatus, tuki ja kontrolli, sekd ndin muodostuneet sosiaaliset taidot, itseluottamus seka
vastuunotto. Tarkedssd roolissa tiassd on myos hyvin jarjestetty koulun terveysopetus,
jonka tulisi kasitella tarpeellista terveyteen liittyvaa tietoa, joka mahdollistaa nuorten

omien paitosten ja valintojen tekemisen.

Tamén tutkimuksen tulokset toimivat mielesténi parhaiten taustatietona sille, millainen
on 9. luokkalaisen tupakoitsijan muotokuva koti perspektiivisti. Naistad tuloksista on
edelleen hyoty4 suunniteltaessa mihin suuntaan vanhempia voitaisiin ohjaillaan lasten

ja nuorten terveyskasvatuksen suhteen.

9.3 Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Vanhempien ja kodin merkityksen ja keinojen analysointia nuorten terveystottumusten
ja -kayttaytymisen muovaajana vaikeuttaa aiheesta tehtyjen tutkimusten vahyys. Jotta
vanhempia pystyttaisiin ohjaamaan tassi tarkedssd kasvatustehtiavissa, tulisi aihetta
tutkia enemmain. My6s eri kulttuureja vertailemalle voitaisiin 16ytaa hyvia ratkaisuja ja

keinoja, joihin vanhempia ohjaamalla nuorten tupakoimattomuutta voitaisiin edistaa.

Mikéli nuorten tupakkaterveyskasvatuksesta ja terveyden edistamisestd yleensd
haluttaisiin antaa tdydellisempid suosituksia nuorten kodeille, olisi ehdottoman tarkeda
tarkastella sita, miké kaikista edelld tutkituista tekijoista eli lahiympériston tupakointi,
kodin ilmapiiri vai kotikasvatus, on kaikkein voimakkaimmin yhteydessi nuorten
tupakointiin. Néin pystyttaisiin edelleen keskittyméaan nuorten

tupakkaterveyskasvatuksessa oleellisimpaan ja merkityksellisimpéan tekijaan.

Yhdeksi tarkeimmistd jatkotutkimusaiheista katsoisin tamén tutkimuksen kanssa
samojen aiheiden eli kotona tupakoinnin, nuorten tupakointiin liittyvien vanhempien
normien, kodin ilmapiirin sekd kotikasvatuksen nuorten tupakointiin liittyvien
yhteyksien tarkastelun nuoremmilla eli esimerkiksi 5. ja 7. luokkalaisilla. Tulokset
esimerkiksi kotona tupakoinnista ja vanhempien asenteisiin suhtautumisesta saattaisivat

erota huomattavasti nyt 9. luokkalaisilla saaduista tuloksista.
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Mielenkiintoista olisi myos yhdistdad tuki ja kontrolli Maccobyn ja Martinin (1983)
tavoin sekd tutkia ndin muodostuvan kasvatustyyliluokittelun yhteyttd er ikdisten
suomalaisten nuorten tupakointiin. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella pystyttiin
ainoastaan sanomaan, ettd korkea kontrolli ja korkea tuki ovat yhteydessd nuorten
tupakoimattomuuteen, mutta ei mitddn niiden erilaisten kombinaatioiden yhteydesta

nuorten tupakointiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella mielenkiintoni herdsi myds yksittdisten lapsi-
vanhempi -suhteiden ja paihteiden kayton yhteyksiin. Mietin, voisiko olla mahdollista,
ettd tietynlainen suhde isadn tai tietynlainen suhde aitiin lisdisi nuoren alttiutta
pathteiden kaytolle. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella voisi ajatella, ettd etdinen
ja ristiriitainen suhde isdan lisdisi nuorten tyttdjen tupakointia. Tamén vuoksi aiheen
tutkiminen olisi mielestdni tarpeellista, vaikkakin vanhempien ja lasten valisiin
suhteisiin puuttuminen terveyskasvatuksen nimissa onkin melko mahdotonta ja kuvaa
todellisista suhteista on vaikea saada ainoastaan tiedustelemalla nuorten kokemuksia.
Vanhempien kokemuksien huomioiminen nuorten terveyskasvatuksesta laajentaisikin
kuvaa kodin antamasta terveyskasvatuksesta sekd vanhempi-lapsi -suhteen

merkityksesti nuorten tupakointiin.

Myods laadullinen tutkimusote, jota on harvemmin kiytetty nuorten tupakoinnin
tarkastelussa, toisi paljon uutta tietoa aiheesta. Esimerkiksi haastatteluissa tai
ryhméakeskustelussa nuoret voisivat vapaasti tuoda esille tupakointiin liittyvia
uskomuksiaan ja kokemuksiaan. Taméi olisi edelleen arvokasta tictoa suunniteltacssa

nuorten tupakointiterveyskasvatusta.

Tiettyja tutkimuksen osia tulisi mielestani tarkastella myos erikseen tupakoitsijoiksi
ilmoittautuneilla sekéd tupakoimattomilla. Erityisen mielenkiintoista olisi tietdd, miten
tupakoivien ja tupakoimattomien nuorten nidkemykset eroavat tupakointiaikomusten

sekd vanhempien mielipiteiden arvioimisen kohdalla.
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LITTEET 1-11 LITE 1 (1/3)

TUTKIMUKSESSA KAYTETYT WHO-KOULULAISTUTKIMUKSEN (1998)
KYSYMYKSET

15.

Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa? (Esim. vaikka vain muutamia
henkosia.)
(1 Kylla [] En, siirry kysymykseen 18

16.  Kuinka usein tupakoit télla hetkella?
(] Paivittiin
[] Viikottain, mutta en paivittain
[ Harvemmin kuin kerran viikossa
[1 En polta tilla hetkella
55.  Kuinka helppoa sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa sinua todella
vaivaavista asioista?
Hyvin Helppoa Vaikeaa Hyvin Ei ole tai en
helppoa vaikeaa tapaa
Isa [] L] L] U] L]
Aiti | [l O [l ]
72.  Ole hyva ja merkitse kunkin vanhempiasi koskevan viitteen kohdalle se
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi. (Jos ditisi ja isdsi eivat asu
yhdesséa, vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman. )
Aina Usein Silloin Harvoin Ei
télloin koskaan
Jos minulla on ongelmia koulussa, ] [ 1 U] 1
vanhempani ovat valmiita auttamaan
minua
Vanhempani tulevat mielellizin | il O O 1
kouluun keskustelemaan opettajien
kanssa
Vanhempani rohkaisevat minua ] O ] d il
menestymiin koulussa

80.

Tietavatko vanhempasi missd vietét perjantai- ja lauantai-iltasi?
[ ] Tietavat aina
[ Tietavat joskus
[J] Useimmiten eivit tiedi
(1 Exvit tiedi lainkaan



LITE 1 (2/3)

81.  Tuntevatko vanhempasi useimmat ystavisi, joiden kanssa vietit vapaa-
aikaasi?
] Molemmat tuntevat
(1 Vain isi tuntee
[ Vain aiti tuntee
] Kumpikaan ei tunne

82.  Millaiseksi koet kotisi ilmapiirin?
(] Erittain hyvaksi
[] Melko hyvaksi
1 Ei hyviksi eika huonoksi
(1 Melko huonoksi
[ Erittain huonoksi

110.  Kuinka usein tupakoit seuraavissa paikoissa? (Merkitse tupakointiasi kuvaava
vaihtoehto jokaisen paikan osalta.)

Lahesjoka  Useammin  Noin kerran Silloin En koskaan
paiva kuin kerran vitkossa talldin
vitkossa
Omassa kodissasi ] ] [ ] ]

111. Tupakoivatko seuraavat henkil6t? (Merkitse oikea vaihtoehto kunkin henkilon

osalta.)
Tupakoi Tupakoi Ei tupakoi En osaa Ei ole tai en
paivittdin silloin sanoa tapaa hantd
talldin
Aitisi Ul L] Ll Ll Ll
Isasi O O O O 1
Paras ystavisi il ] O il 1

114.  Kuinka usein néet tai tiedit seuraavien henkiléiden tupakoivan kotonasi?
(Merkitse oikea vaihtoehto kunkin henkilon osalta.)

Lahes paivittdin =~ Silloin talloin Ei koskaan Ei ole tai en
tapaa hantd
Isdsi ] ] O U
Aitisi O O O ]
Muut kotonasi asuvat ] ] 1 O
henkilot
Kotonasi kdyvit sukulaiset O ] ] O
Paras ystavisi ] O] Il Cl




121.

122.

123.

124.

LITE 1 (3/3)

Luuletko, etti isasi olisi sitd vastaan, ettd tupakoisit kahden vuoden kuluttua?
[] Hyvin paljon
1 Jonkin verran
(1 Ei paljoakaan
(1 E1 ollenkaan
[] Ei ole tai en tapaa hanta

Kuinka paljon vilitat siitd, miké on isdsi mielipide?
[] Hyvin paljon
[C] Jonkin verran
(] En paljoakaan
] En ollenkaan
] Ei ole tai en tapaa hanta

Luuletko, etta &itisi olisi sitd vastaan, ettd tupakoisit kahden vuoden kuluttua?
] Hyvin paljon
[ Jonkin verran
[] Ei paljoakaan
[1 Ei ollenkaan
[] Ei ole tai en tapaa hanta

Kuinka paljon valitat siitd, miké on &itisi mielipide?
(] Hyvin paljon
[J Jonkin verran
[] En paljoakaan
(1 En ollenkaan
[ Ei ole tai en tapaa hinti
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TUKI -SUMMAMUUTTUJA

Reliability analysis - scale (alpha)

1. C66U helppo puhua isén kanssa

2. C67U helppo puhua &idin kanssa

3. F18U vanhemmat valmiita auttamaan

4. F19U vanhemmat tulevat mielelldan kouluun

5.  F20U vanhemmat rohkaisevat menestymain

Correlation Matrix
C66U C67U F18U F19U F20U
C66U 1,0000
C67U 44359 1,0000
F18U 1539 2347 11,0000
F19U ,L1000 1420 3069 1,0000
F20U , 1220 1891 4287 2992 11,0000
NofCases= 12850
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 10,8428 7,1201 2,6684 5

Reliability Coefficients 5 items
Alpha= ,6036 Standardized item alpha = ,6138

Statistics TUKI
N Valid 1285
Missing 260
Mean 10,84
Median 11,00
Percentiles 25 9,00
50 11,00
75 13,00
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Frequency | Percent | Valid | Cumulative
Percent | Percent
Valid 5 16 1,0 1,2 1,2

6 38 2,5 3,0 42

7 83 54 6,5 10,7
8 123 8,0 9,6 20,2
9 150 9,7 11,7 31,9
10 194 12,6 15,1 470
11 175 11,3 13,6 60,6
12 163 10,6 12,7 73,3
13 141 9,1 11,0 843
14 72 4,7 5,6 89,9
15 65 42 5,1 94,9
16 40 2,6 3,1 98,1
17 17 1,1 1,3 99.4
18 8 ,5 ,6 100,0

Total 1285 832 100,0
Missing  System 260 16,8
Total 1545 100,0
Statistics VANHEMPIEN TUKI

N Valid 1285
Missing 260

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid paljon tukea 410 26,5 31,9 31,9
keskiméiarainen 673 436 524 843
tuki
vihiinen tuki 202 13,1 15,7 100,0
Total 1285 83,2 100,0
Missing System 260 16,8
Total 1545 100,0




SPEARMANIN JARJESTYSKORRELAATIOKERTOIMET

LIITE 3

Tupakointi Kotona tupakointi
1. Tupakointi *x
1,000 ,655
2. Kotona tupakointi *x
,655 1,000
3. Isin tupakointi *E ok
,192 ,233
4. Aidin tupakointi ok ok
,148 ,234
5. Parhaan kaverin tupakointi *x ko
,626 493
6. Kodin ilmapiiri *ok *x
-,156 -,104
7. Helppo puhua isan kanssa
-,023 ,003
8. Helppo puhua aidin kanssa
-,019 -,002
9. Vanhemmat valmiita auttamaan, jos *x ok
nuorella on koulussa ongelmia -, 131 - 125
10. Vanhemmat tulevat mielellaan
kouluun keskustelemaan opettajien -,049 -,006
kanssa
11. Vanhemmat rohkaisevat nuorta *x
menestymain koulussa -,069 -,053
12. Vanhempien sosiaalinen tuki *x bk
-,096 -,076
13. Vanhemmat tietavat missa nuori ok *x
viettida perjantai- ja lauantai -illat -,229 -,163
14. Vanhemmat tuntevat useimmat *x **
nuoren ystavisti - 118 -,108

**_ Correlation is significant at the .01 level (2-tailed)
*_Correlation is significant at the .05 level (2-tailed)




LIITE 4

NUORTEN TUPAKOINNIN KOKEILUN YLEISYYS SUKUPUOLEN MUKAAN

Taulukko 21. Yhdeksisluokkalaisten tytt6jen ja poikien tupakoinnin kokeilun yleisyys

Tupakoinnin kokeilun Pojat Tytot Kaikki
yleisyys (%) (%) (%)
On kokeillut 72,6 78,3 75,5
Ei ole kokeillut 274 21,7 24.5
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
N) (766) (770) (1536)

Pojat vs. tytét: p=.009
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NUORTEN KOTONA TUPAKOINNIN YLEISYYS SUKUPUOLEN MUKAAN

Taulukko 22. Yhdeksésluokkalaisten nuorten kotona tupakoinnin yleisyys sukupuolen

mukaan
Nuorten tupakoinnin yleisyys
Pojat Tytot
Kotona Paivit-  Viikoit- Harvem- Eikos- | Paivit-  Viikoit- Harvem- Ei kos-
tupakoinnin tdin tain min kuin  kaan tdin  tainmutta minkuin  kaan
yleisyys (%) muttaei  kerran (%) (%) el kerran (%)
paivittdiin  viikossa paivittiin  viikossa
() (%) () (%)

Viikottain 56,5 20,0 7.4 0,2 52,3 10,4 1,5 0,5
Silloin 17,6 30,0 11,1 1,3 18,8 25,4 13,8 2,0
talloin

Ei koskaan 26,0 50,0 81,5 98.5 28,9 64,2 84,6 97,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 | 1000 100,0 100,0 100,0

(131) (40) (54) (460) | (149) (67) (65) (407)
p <.001 p <.001
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LAHIYMPARISTON TUPAKOINTI JA SEN YHTEYS NUORTEN TUPAKOINTIIN

Taulukko 23. Yhdeksasluokkalaisten nuorten 1ahiympariston tupakointi sukupuolen
mukaan

Nuorten ldhiympériston tupakointi

Isd Aiti Paras kaveri
Tupakoin- Pojat | Tytot | Kaikki { Pojat | Tytot | Kaikki | Pojat | Tytot | Kaikki
nin yleisyys % % % % % % % % %
Paivittain 27,5 28,8 282 20,3 | 22,6 21,5 23,0 239 23,4
Silloin 55 5,7 5,6 5,1 5,0 5,1 14,8 21,0 18,0

talloin
Ei1 tupakoi 58,5 57.9 58,2 66,2 68,2 6772 522 50,6 514
En osaa

sanoa, €i 8,5 7,6 8,0 84 42 6,3 10,1 4,5 7.2
ole tai en
tapaa
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0  100,0 100,0
(N) (1419) (1417) (1403)

p=ns"’ p=.011 p<.001

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Taulukko 24. Isan tupakoinnin yhteys nuorten tupakointiin sukupuolen mukaan

Isan tupakointi
Pojat Tytot

Nuorten oma Paivittiin Silloin Ei Paivittiain Silloin Ei
tupakointi (%) talloin tupakot (%) talloin tupakoi

(%) (%) (%) (%)
Paivittiain 239 16,2 13,7 32,7 220 14,0
Viikottain 7.9 8.1 5,5 10,7 12,2 81
mutta ei
paivittiin
Harvemmin 8.4 8,1 7,0 54 17,1 9,6
kuin kerran
viikossa
Ei tupakoi 54,5 67,6 739 51,2 48.8 683
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (191) (37) (402) (205) (41) (407)

p<.001 p <.001




LIITE 6 (2/2)

Taulukko 25. Aidin tupakoinnin yhteys nuorten tupakointiin sukupuolen mukaan

Aidin tupakointi

Pojat Tytot
Nuorten oma Paivittdin Silloin Ei Paivittain ~ Silloin Ei
tupakointi (%) talléin tupakot (%) talléin tupakoi
(%) (%) (%) (%)
Paivittdin 29,0 250 14,7 32,7 314 159
Viikottain 6,5 5,6 5,9 10,1 11,4 9.4
mutta el '
paivittdin
Harvemmin 43 11,1 84 82 143 9,2
kuin kerran
viikossa
Ei tupakoi 60,1 58,3 71,0 49,1 429 65,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (138) (36) (455) (159) (35) (477)
p=.007 p <.001

Taulukko 26. Parhaan kaverin tupakoinnin yhteys nuorten tupakointiin sukupuolen

mukaan

Parhaan kaverin tupakointi

Pojat Tytot
Nuorten oma Paivittiin Silloin Ei Paivittain ~ Silloin - Ei
tupakointi (%) talloin tupakoi (%) talloin tupakoi
(%) (%) () (%)
Paivittain 60,4 19.8 2.3 68,6 10,2 4.0
Viikottain 10,4 10,9 2.9 10,7 23,8 34
mutta el
paivittain
Harvemmin 3,9 20,8 5,1 1,2 245 7.1
kuin kerran
viikossa
Ei tupakoi 253 485 89.7 19,5 41,5 85,6
Yhteensia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (154) (101) (350) (169) (147) (354)
p<.001 p <.001




VANHEMPIEN KOTONA TUPAKOINNIN YLEISYYS

LITE 7

Taulukko 27. Yhdeksisluokkalaisten nuorten vanhempien kotona tupakoinnin yleisyys
tupakoinnin yleisyyden mukaan

Vanhempien tupakoinnin yleisyys

Isd Aiti

Kotona Paivittain  Satunnai- Ei Paivittadin  Satunnai- Ei

tupakoinnin (%) sesti tupakoi (%) sesti tupakoi
_yleisyys (%) (%) (%) (%)

Lahes 74,3 53 0,8 91,8 7,0 0,7

paivittdin

Satunnaisesti 13,9 61,3 0,8 4.6 67,6 0,2

Ei koskaan 11,7 33,3 98,4 3,5 254 99,1

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N) (366) (75) (770) (282) (71) (877)

p <.001 p <.001




LIITE 8

KODIN ILMAPIIRIN YHTEYS NUORTEN TUPAKOINTIIN JA KOTONA
TUPAKOINTIIN

Taulukko 28. Yhdeksisluokkalaisten nuorten tupakointi kodin ilmapiirin mukaan
tytoilld ja pojilla

Kodin ilmapiirin kokeminen
Pojat Tytot

Nuoren Erittiin Melko Eihyvd Huono | Erittdiin Melko Eihyva Huono
tupakoinnin hyva hyva eika (%) hyva hyva eikd (%)
yleisyys (%) (%)  huono (%) (%) huono

(%) (%)
Paivittiin tai 18,4 25,9 31,8 41,4 21,7 30,9 324 523
viikottain
Satunnaisesti 3,6 8,7 10,2 6,9 8,0 8,1 10,8 13,6
Ei tupakoi 78,0 65,4 58,0 51,7 70,3 61,0 56,9 34,1
Yhteensa 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (223) (367) (88) (29) (212) (359) (102) (44)

_p=.002 p=.001
Taulukko 29. Yhdeksastuokkalaisten nuorten kotona tupakointi kodin ilmapiirin
mukaan tyt6ill4 ja pojilla
Kodin ilmapiirin kokeminen
Pojat Tytot
Nuorten Erittiin Melko Eihyvd Huono | Erittdiin Melko Eihyvda Huono
kotona hyva hyva eikd (%) hyva hyva eikd (%)
tupakoinnin (%) (%)  huono (%) (%)  huono '
yleisyys (%) (%)
Viikottain 41,3 36,1 441 33,3 31,7 28,7 36,4 32,1
Silloin 17,4 21,8 11,8 16,7 21,7 19,9 18,2 10,7
talloin
Ei koskaan 41,3 42,0 441 50,0 46,7 51,5 45,5 57,1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
N) (46) (119) (34 (12) (60) (136) (44) (28)
p=.ns' p=ns’

D

ns = ei tilastollisestt merkitsevi ero




LITE 9

VANHEMPIEN SOSIAALISEN TUEN YHTEYS NUORTEN TUPAKOINTIIN JA
KOTONA TUPAKOINTIIN

Taulukko 30. Yhdeksasluokkalaisten nuorten tupakointi vanhempien sosiaalisen tuen
mukaan tyt6ill4 ja pojilla

Vanhempien tuki
Pojat Tytot

Nuoren Paljon Keskimaardi- Viahii- | Paljon  Keskimaarai-  Vihiai-
tupakoinnin tukea nen tuki nen tukea nen tuki nen
yleisyys (%) (%) tuki (%) (%) tuki

(%) (%)
Paivittdin tai 23,5 22,9 28,1 17,7 30,6 36,7
viikottain
Satunnaisesti 6,5 6,2 13,5 10,8 92 83
Ei tupakoi 70,0 70,9 58,4 71,5 60,2 55,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (217) (340) (89) (186) (327) (109)

p=ns" p=.005

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero

Taulukko 31. Yhdeksisluokkalaisten nuorten kotona tupakointi vanhempien sosiaalisen
tuen mukaan tyto6illa ja pojilla

Vanhempien tuki
Pojat Tytot

Nuorten Paljon Keskimairai- Viahai- | Korkea Keskimadrdi-  Vahai-
kotona tukea nen tuki nen tuki nen tuki nen
tupakoinnin (%) (%) tuki (%) (%) tuki
yleisyys (%) (%)
Viikottain 30,6 44.6 33,3 28,8 27,0 429
Silloin 22,6 16,3 9,1 17,3 20,6 18,4
talloin

Ei tupakoi 46,8 39,1 57,6 53,8 52,4 38,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MN) (62) 92 (33) | (52) (126) (49)

p=ns’ p=ns"

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero




LITE 10

NUORTEN TUPAKOINTI JA KOTONA TUPAKOINTI SEN MUKAAN, KUINKA
YLEISESTI VANHEMMAT TIETAVAT NUORTEN VAPAA-AJAN
VIETTOPAIKOISTA

Taulukko 32. Yhdeksasluokkalaisten tyttojen ja poikien tupakointi sen mukaan, kuinka
yleisesti vanhemmat tietdvit missi nuori viettad perjantai ja lavantai -illat

Vanhemmat tietivit missd nuori viettdi perjantai- tai lauantai-illat
Pojat Tytot
Nuoren Tietdavat  Tietdvat Eivit Tietavat  Tietavat Eivit
tupakoinnin aina joskus tieda aina joskus tiedd
yleisyys (%) () () (%) (%) (%)
Paivittain tai 16,9 28,7 48.4 223 383 492
viikottain
Satunnaisesti 6,0 8,7 9.9 7.0 12,6 6,8
Ei tupakoi 77,1 62,6 41,8 70,7 49,1 44,1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (397) (254) (91) (458) (230) (59)
p <.001 p <.001

Taulukko 33. Yhdeksasluokkalaisten tyttdjen ja poikien kotona tupakointi sen mukaan,
kuinka yleisesti vanhemmat tietdvit missa nuori viettida perjantai ja lauantai -illat

Vanhemmat tietdvat missa nuori viettda perjantai- tai lauantai-illat
Pojat Tyto6t
Nuoren Tietavat  Tietdvat Eivat Tietavat  Tietavat Eivit
tupakoinnin aina joskus tieda aina joskus tieda
yleisyys (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Viikottain 39,3 34,8 41,7 30,2 31,3 344
Silloin 20,2 16,9 18.8 18,6 22,6 9.4
talloin
Ei tupakoi 40,5 48,3 39,6 51,2 46,1 56,3
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (84) (89) (48) (129) (115) (32)
p=ns” p=ns"

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero



LIITE 11

NUORTEN TUPAKOINTI JA KOTONA TUPAKOINTI SEN MUKAAN, KUINKA

YLEISESTI VANHEMMAT TUNTEVAT USEIMMAT NUORTEN YSTAVISTA

Taulukko 34. Yhdeksisluokkalaisten tyttéjen ja poikien tupakointi sen mukaan, kuinka
yleisesti vanhemmat tuntevat useimmat nuorten ystivistad

Vanhemmat tuntevat useimmat nuoren ystavit

Pojat Tytot
Nuorten Molemmat Vaintoinen Kumpi- | Molemmat Vaintoinen Kumpi-
tupakoinnin tuntevat vanhemmis- kaan ei tuntevat  vanhemmis- kaan ei
yleisyys (%) ta tuntee tunne (%) ta tuntee tunne
(%) (%) (%) (%)

Paivittdin tai 223 29,7 39,2 26,8 354 53,8
viikottain
Satunnaisesti 6.4 9.9 9.8 9,0 10,4
Ei tupakoi 71,3 60,4 51,0 64,2 54,2 46,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (543) (111) (51) (545) (144) (26)

p=.012 p=.008

Taulukko 35. Yhdeksasluokkalaisten tyttojen ja poikien kotona tupakointi sen mukaan,
kuinka yleisesti vanhemmat tuntevat useimmat nuorten ystavisti

Vanhemmat tuntevat useimmat nuoren ystavat

Pojat Tytot

Nuorten Molemmat Vaintoinen Kumpi- | Molemmat Vaintoinen Kumpi-
kotona tuntevat vanhemmis- kaan ei tuntevat  vanhemmis- kaan ei
tupakoinnin (%) ta tuntee tunne (%) ta tuntee tunne
yleisyys () () (%) ()
Viikottain 38,5 40,5 33,3 31,1 31,7 28.6
Silloin 17,5 21,4 20,8 17,9 27,0
talloin
Ei tupakoi 44,1 38,1 45,8 51,1 413 71,4
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (143) (42) (24) (190) (63) (14)

p=ns' p=ns"

D ns = ei tilastollisesti merkitsevi ero




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

