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Tassa tutkimuksessa kuvataan perusopetuksessa olevien 5., 7. ja 9. —luokkalaisten suomalaisnuorten kiusatuksi
joutumista tai kiusaajana toimimista. Tutkimuksessa selvitettiin onko koulukiusaamisessa tapahtunut muutoksia
vuosien 1994-2002 vélisend aikana. Liséksi tarkasteltiin koulun rakenteellisten seikkojen (koulun koon tai
maantieteellisen sijainnin) sekd vanhempien, ikétovereitten ja opettajien sosiaalisen tuen yhteyksid kiusatuksi
joutumiselle tai kiusaajana toimimiselle.

Tutkimus on osa kansainvélistda WHO-Koululaistutkimusta. Tutkimusaineisto kerattiin strukturoidulla
kyselylomakkeella kunkin tutkimusvuoden (1994, 1998, 2002) kevatlukukaudella. Koko maata edustavan
tutkimuksen perusjoukkona olivat 5.- 7.- ja 9. —luokkien oppilaat. Tutkimukseen osallistui vuonna 1994 5.
luokan oppilaita 1714, 7. luokan oppilaita 1279 ja 9. luokan oppilaita 1194. Vuonna 1998 vastaavat
osallistujamaérat olivat 1961, 1628 ja 1545 sekd vuonna 2002 1911, 1732 ja 1745.

Tutkimuksen tulosten mukaan koulukiusaamisen useus on jonkin verran vahentynyt niin kiusattujen (1994: 8 %;
1998: 6 %; 2002: 4 %) kuin kiusaajien (1994: 5 %; 1998: 4 %; 2002: 3 %) osalta kyseessa olevana ajanjaksona.
Pojilla muutokset olivat suurempia kuin tytdilld. Toisaalta pojat ilmoittivat tytt6j& useammin joutuvansa
viikoittaisen kiusaamisen uhriksi ja kiusaavansa muita oppilaita useammin. Myds samanaikaisesti kiusattuna ja
kiusaajana toimivien oppilaiden (kiusaaja-uhrit) osuudet pienenivét 1994-2002 vélisend aikana. Koulun koon tai
maantieteellisen sijainnin yhteyksi& koulukiusaamiseen ei téssé tutkimuksessa loydetty. Viikoittain kiusatuksi
joutuneet oppilaat tai kiusaajana toimivat oppilaat ilmoittivat vanhempien, ikdtovereitten ja opettajien sosiaalisen
tuen huonommaksi kuin oppilaat, jotka eivat olleet sd&nnéllisesti kiusattuina tai kiusaajina. Kiusaamisprosessissa
mukana olleet oppilaat (kiusattuna tai kiusaajana) kokivat puhumisen aidille tai isélle olevan vaikeampaa ja
ilmoittivat aidin ja isdn emotionaalisen tuen olevan heikompaa kuin kiusaamiseen osallistumattomat oppilaat.
Vanhempien instrumentaaliseen tukeen ldhes kaikki oppilaat olivat tyytyvdisia. Miltei kaikilla oppilailla oli
ainakin yksi saman sukupuolen ystavd kiusaamisesta huolimatta ja suurin osa oppilaista koki puhumisen
ystavalle helpoksi tai hyvin helpoksi. Kiusatut oppilaat sen sijaan tapasivat ystaviaan harvemmin kuin oppilaat,
joita ei oltu kiusattu. Kun taas kiusaajana toimivat oppilaat tapasivat ystaviaan huomattavasti useammin kuin
oppilaat, jotka eivét olleet toimineet kiusaajina. Kiusaajat eivat olleet kovin tyytyvdisia opettajan tukeen, mutta
kiusatut olivat melko tyytyvéisid. Kaikkein huonoimpana sosiaalisen tuen kokivat kiusaaja-uhrit, jotka
ilmoittivat tuen kaikista lahteistd olevan heikompaa kuin muut ryhmat (kiusatut, kiusaajat ja kiusaamiseen
osallistumattomat).

Vaikka koulukiusaamisessa nayttaisikin tapahtuneen lievaa vahenemistd vuosien aikana, on se silti ongelma,
joka koskettaa monia oppilaita vuosittain. Kiusatuksi joutuminen on jo sindnsa eldménlaatua ja hyvinvointia
heikentéva tekija, mutta yhdistettyna heikkoon sosiaaliseen tukeen, se lisdd oppilaan pahoinvointia entisestaan.
Kiusaajana toimimisen taustalta 16ytyy usein erilaisia sosiaalisia ja emotionaalisia ongelmia, jotka voivat seurata
mukana aikuisuuteen, ja siksi niihin puuttuminen jo nuoruudessa olisi ensiarvoisen tarkeaa.
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JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ollut julkisen keskustelun aiheena viimeisen vuosikymmenen aikana,
samalla kun tutkimustyd aiheen puitteissa on jatkuvasti lisaantynyt. Kiusaaminen ei kosketa
pelkastddn kiusattua ja kiusaajaa, vaan ilmion n&hd&an vaikuttavan kaikkiin heidéan
sosiaalisen verkostonsa jaseniin, kuten luokan muihin oppilaisiin, opettajiin ja vanhempiin
(Salmivalli 1998, Olweus 1992).

Yksilon sosiaalisilla suhteilla muihin ihmisiin katsotaan olevan terveydelle edullinen
vaikutus. Erityisesti sosiaalisilla verkostoilla ja niiden kautta saadulla sosiaalisella tuella on
katsottu olevan terveyttd edistava tai stressia ehkaiseva vaikutus. (Vahtera & Uutela 1994.)
Nuorten sosiaaliset verkostot koostuvat useimmiten omasta perheestd, ystavistd tai
koulutovereista seké perheen ulkopuolisista aikuisista, kuten opettajista, terveydenhoitajista ja
naapureista. Nama henkil6t ovat lahteind nuorten sosiaaliselle tuelle, jonka ollessa riittdvaa on
yhteydessé hyvaksi koettuun terveyteen (Vélimaa 2000, 114, 118). Heikolla sosiaalisella
tuella voi taas olla kielteisia vaikutuksia niin fyysiseen kuin psyykkiseen terveyteen (Richman
ym. 1998).

Lapset ja nuoret viettdvat koulussa suurimman osan péivéstdan ja se on heille tarked
sosiaalisten  suhteiden  solmimispaikka. = Koulu tarjoaakin  opetuksellisten  seka
kasvatuksellisten paamadrien lisaksi mahdollisuuden sosiaalisten taitojen oppimiselle ja
harjoittelulle. Kuitenkin kiusaamisen my6td koulu voi muuttua oppilaalle ahdistavaksi tai
pelottavaksi paikaksi. Koulukiusaamiseen liittyy monenlaisia sosiaalisiin suhteisiin sidoksissa
olevia tekijoitd, kuten sosiaalinen eristdminen ryhmastd, jolloin kiusattu j&& ulkopuoliseksi
luokan yhteisistd asioista. Kiusatuilla oppilailla on usein vain harvoja ystavid koulun
ulkopuolella, jolloin he jaavét paitsi ikatovereitten tarjoamasta sosiaalisesta tuesta. Kiusaajilla
puolestaan ystdvien sosiaaliset verkostot voivat olla hyvinkin laajat, mutta ik&tovereitten
tuella ei valttaméattd ole positiivisia vaikutuksia, vaan se voi altistaa epédsosiaaliseen
kayttaytymiseen ja pdihteiden vaarinkayttéon. (Smith & Ananaidou 2003, Kaltiala-Heino ym.
2000, Poikkeus 1997.)

Tutkimuksissa (esim. Flouri & Buchanan 2002, Stevens ym. 2002) kiusattujen ja kiusaajien

on todettu saavan vdhemman sosiaalista tukea vanhemmilta kuin oppilaiden, jotka eivét



osallistuneet kiusaamiseen kummassakaan roolissa. Ndin ollen kiusattu ei saa riittdvasti tukea
itsed stressaavassa tilanteessa ja kiusaajan sosiaalisen tuen péaéasiallisena lahteend voivat olla
ikatoverit. Heikko sosiaalinen tuki on osasyyné siihen miksi kiusatut ja kiusaaja kokevat
terveytensd huonommaksi kuin kiusaamiseen kummassakaan roolissa osallistumattomat
oppilaat. Kiusattujen on havaittu kérsivdn muun muassa psykosomaattisista oireista ja
masentuneisuudesta ja kiusaajien ongelmien on todettu ilmenevén itsetuhoisina ajatuksina ja
hairiokayttaytymisend. Kaikkein huonoiten voivat oppilaat, jotka ovat samanaikaisesti seké
kiusaajan ettd Kkiusatun roolissa (kiusaaja-uhrit). Heilld psykosomaattiset oireet,
masentuneisuus, syomishairiét ja pdihteiden vaarinkdyttd ovat yleisempid kuin pelkéstdan
kiusatuilla tai kiusaajina toimivilla oppilailla. (Juvonen ym. 2003, Konu ym. 2002, Scholte
ym. 2001, Kaltiala-Heino ym. 2000, Olafsen & Viemert 2000, Kumpulainen ym. 1998.)

Koulukiusaamiseen on pyritty puuttumaan erilaisin interventioin (esim. Tikkanen 1997, 1999,
Salmivalli 2001 ja 2003) ja niista on saatu melko positiivisia koulukohtaisia tuloksia, mutta
kiusaamisen muutoksista koko Suomen mittakaavassa ei ole tehty moniakaan tutkimuksia.
Kouluterveyskyselyn mukaan 1996-2004 koulukiusaamisessa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia ja jokaisessa keskisuuressa tai suuressa ylédkoulussa useita oppilaita on jatkuvan
kiusaamisen kohteena (Rimpeld ym. 2004, Stakes 2004a, Stakes 2004b). Useissa
tutkimuksissa (O’Moore 1997, Whitney & Smith 1993, Olweus 1992) on l&hestytty
kiusaamisilmi6té koulun rakenteellisten tekijoiden, kuten luokan tai koulun koon sekd koulun

sijainnin (kaupunki vs. maaseutu), kautta.

Tamaén tutkimuksen ldhtokohtana on kartoittaa WHO-Koululaistutkimuksen aineistoon
perustuen koulukiusaamisessa tapahtuneita muutoksia vuosien 1994-2002 vélisend aikana.
Liséksi tarkastellaan onko koulun rakenteellisilla tekijoilld - koulun koolla tai sen
maantieteelliselld sijainnilla yhteyksié kiusattuna olemiselle. Lopuksi ké&sitelld&n kiusattujen,
Kiusaajien ja kiusaaja-uhrien kokemaa sosiaalista tukea vanhemmilta, ikéatovereita ja

opettajilta.



1 KOULUKIUSAAMINEN

Koulukiusaamisesta on esitetty erilaisia maaritelmid, jotka eivat sindllaan eroa toisistaan, vaan
pikemminkin tukevat toisiaan. Usein kaytetyn méaritelman mukaan koulukiusaaminen on yhden
henkilon tai ryhman séannollista vihamielista kayttaytymista yhta tai useampaa henkiléa kohtaan.
(esim. Roland 1989, 143, Olweus 1992, 14). Kiusaamiselle luonteenomaista on se, ettd osapuolten
valiset voimasuhteet ovat epétasapainossa. Tama epatasavékisyys voi perustua esimerkiksi iké&an,
fyysisiin ominaisuuksiin, asemaan ryhmassa tai tukijoukkoihin (kiusaajia on monta, mutta Kiusattu
on yksin) (Salmivalli 2003, 11.) Pikas (1990, 31) n&keekin kiusaamisen ryhmévakivaltana.
Kiusaaminen on siis voiman ja vallan vaarinkéytt6d, jolloin kiusaamisen kohteeksi joutuneen
henkilon on vaikea puolustautua ja hédn on jossain maarin avuton ahdistelijansa tai ahdistelijoiden
edessd (Olweus 1992, 15, Salmivalli 2003, 11).

Kiusaaminen voi luonteeltaan olla suoraa tai epdsuoraa. Yhteistd molemmille Kkiusaamisen
muodoille on toiminnan tahallisuus sekd uhrin tietoinen loukkaaminen. Suoraa ja epdsuoraa
Kiusaamista voi tapahtua samanaikaisesti ja eri muodot voivat sekoittua keskendan. Suoralla
kiusaamisella tarkoitetaan suhteellisen avoimia hyokkayksia uhria kohtaan joko verbaalisin keinoin,
joka ilmenee piikittelynd ja irvailuna, tai fyysisin keinoin, kuten lyomisend, hakkaamisena,
potkimisena ja johonkin tekoon pakottamisena. Epdsuora kiusaaminen on vaikeammin
havaittavissa, ja talléin uhria pyritddn vahingoittamaan esimerkiksi levittdmalla hanesta perattomia
juttuja tai kieltdamalld muita viettdmastd aikaa hanen kanssaan. Epésuoraan kiusaamiseen voidaan
laskea kuuluvaksi sosiaalinen eristdminen, jolla tarkoitetaan kiusatun tahallista ja systemaattista
jattamistd ryhman ulkopuolelle. (Smith & Ananiadou 2003, Koivisto 1999, Aho & Laine 1997, 227-
228, Olweus 1992, 15.)

1.1 Koulun rakenteellisten tekijoiden ja maantieteellisen sijainnin yhteydet kiusaamiseen

Kouluymparistdn rakenteellisten tekijoiden yhteyksista koulukiusaamiseen on saatu ristiriitaisia
tuloksia. Whitneyn ja Smithin (1993) ja Olweusin (1992, 27-29) tutkimuksissa koulun tai luokan
koolla ei ollut yhteyttd kiusaamisen yleisyyteen. Kuitenkin ensin mainitussa tutkimuksessa
kiusaaminen oli yleisempéda suuremmissa kuin pienemmissé kaupungeissa, mutta jalkimmaéisessa
tutkimuksessa suurkaupunkien ja pienempien paikkakuntien valilta ei 16ytynyt eroja. O’Moore ynna

muiden (1997) mukaan kiusaaminen oli yleisemp&& pienissd kouluissa ja luokilla, joissa on



vahemman oppilaita. Samoin Ma’n (2002) tutkimus osoitti, ettd pienemmissa kouluissa kiusaajana
toimiminen olisi yleisempad, mutta kiusatuksi joutumisella sen sijaan ei ollut yhteyttd koulun
kokoon. Wolken ynnd muut (2001) tulivat siihen tulokseen, etta pienill& luokilla kiusaaminen olisi

yleisempaa.

Suomessa koulun kokoon tai koulun maantieteelliseen sijaintiin ja koulukiusaamiseen liittyvia
tutkimuksia ei ole juurikaan tehty. Stakesin Kouluterveyskyselyn vuosien 2001 ja 2002 aineistosta
kartoitettiin - seutukunnittain kiusaaminen yleisyyttd Suomessa. Vahaisintd kiusaaminen oli
Perdmeren ja Merenkurkun alueella: niissé alle 5,4 prosenttia oppilaista joutui viikoittain kiusatuksi,
kun kaikkien seutukuntien keskiarvo oli 6,7 prosenttia. (Luopa ym. 2003.) Rimpeldn ynnd muut
(2004) mukaan koulukiusaaminen on lievésti yleistynyt osassa suurempia kuntia vuosien 2000-
2004 vélisend aikana, mutta joissakin pienemmissd kunnissa kiusaaminen on puolestaan hieman
vahentynyt. Kahta koulua lukuun ottamatta kaikissa tutkituista keskisuurista ja suurista kouluista
(yhteensa 663) ainakin joku oppilaista ilmoitti joutuvansa jatkuvan kiusaamisen uhriksi.
Alimmillaan alle kaksi prosenttia oppilaista oli jatkuvan kiusaamisen kohteena ja suurimmillaan 19

prosenttia oppilaista ilmoitti joutuvansa kerran tai useita kertoja viikossa kiusatuiksi.

1.2 Kiusaamisen yleisyys

Kiusattujen osuudet vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Esimerkiksi Pohjoismaisten tutkimustulosten
mukaan noin viisi prosenttia kunkin ikdluokan oppilaista on jatkuvan ja vakavan kiusaamisen
uhrina, ja noin kymmenta prosenttia kiusataan ajoittain. (Munthe 1989, 70-71, Olweus 1992, 20-
21). Kouluvékivalta ryhmailmiona —tutkimusprojektin tulosten mukaan alakoulussa Kkiusatuiksi
joutui noin 12 prosenttia ja ylakoulussa noin 5-6 prosenttia kaikista oppilaista (Salmivalli 1998, 98-
99). Lahes puolet peruskoululaisista kokee olevansa ajoittain kiusaamisen kohteena (Aho & Laine
1997, 238-239).

Pojat ovat seka Kiusattuja ettd kiusaajia tyttdja useammin (Munthe 1989, 74, Olweus 1992, 23,
Whitney & Smith 1993). WHO-Koululaistutkimuksen mukaan vuonna 1994 viidesluokkalaisista
pojista kymmenen prosenttia ja tytoista seitseman prosenttia ilmoitti Kiusatuksi joutumisen olevan
viikoittaista. Seitsemasluokkalaisista pojista 12 prosenttia ja tytdista seitseman prosenttia seké
yhdeksasluokkalaisista pojista kuusi prosenttia ja samanikaisista tytOistd kaksi prosenttia joutui
jatkuvan kiusaamisen uhriksi. (Liinamo & Kannas 1995, 124-126.) Kouluterveyskyselyyn vuonna



1997 osallistuneista ylakouluikaisista (8 Ik. ja 9 Ik.) pojista 7-8 prosenttia ja tytoistd 5-6 prosenttia
olivat jatkuvasti koulukiusattuja (Kaltiala-Heino ym. 1998). WHO-Koululaistutkimuksen mukaan
joka kymmenes poika ja 1-2 prosenttia tytoista kiusasi toisia viikoittain (Liinamo & Kannas 1995,
124-126). Kouluterveyskyselyn perusteella vuosina 1996-2002 useita kertoja tai ainakin kerran
viikossa muita ilmoitti kiusaavansa noin 7 prosenttia kaikista oppilaista. Kahdeksasluokkalaisista
pojista 10 prosenttia ja yhdekséasluokkalaisista pojista 9-11 prosenttia Kiusasi jatkuvasti muita.
Molemmilla luokka-asteilla 2-3 prosenttia tytoista ilmoitti kiusaavansa jatkuvasti muita. (Stakes
20044, Stakes 2004b.)

Kiusaamisilmiosta tiedetddn jo varsin paljon ja tutkimustyd on viime aikoina keskittynyt yha
enemman kiusaamisen vastaisen tyon ja interventioiden tutkimiseen (Salmivalli 2001). Smith ja
Shu (2000) tutkivat Englannissa 1990-luvulla toteutettuja interventioita ja totesivat, ettd niiden
my6téd kiusatuksi joutuminen ja kiusaajana toimiminen on vahentynyt jonkin verran. Suomessakin
yksittéisissd kouluissa on pystytty puuttumaan kiusaamiseen seka véhentdmaan kiusattujen ja
Kiusaajien madraa (Salmivalli 2001, Koivisto 1999, Tikkanen 1997). Laajoja, kansallisia
tutkimuksia kiusaamisilmidssa tapahtuneista mahdollisista muutoksista on kuitenkin vahén.
Suomessa Stakesin Kouluterveyskyselyn mukaan kiusaamisessa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia vuosien 1996-2004 valisend aikana. Kiusatuksi joutuneiden 8. ja 9. —luokkien oppilaiden
osuudet ovat pysyneet alle seitsemassé prosentissa ja kiusaajana toimivien oppilaiden osuudet noin
kuudessa prosentissa. (Rimpeld ym. 2004, Stakes 2004a, Stakes 2004b.)

Useista tutkimuksista kay ilmi, ettd kiusatuksi joutuminen vahenee ian myota (Olweus 1992, 21,
Whitney & Smith 1993, Liinamo & Kannas 1995, 124-126, Sourander ym. 2000). Mutta kiusaajana
toimiminen sen sijaan lisdéntyy hieman 12-14 —vuotiaiden ryhmaéssé, jonka jalkeen osallistuminen
kiusaamiseen vahenee (Eslea & Rees 2001, Aho & Laine 1997, 238-239). Pellegrinin ja Longin
(2002) mukaan kiusaamista tapahtuu varsinkin siirtymévaiheessa lapsuudesta nuoruuteen, minkéa
jalkeen kiusaaminen vahenee. Tdma saattaa johtua oppilaiden kasvuun liittyvésta sosiaalistumisesta
sekd kiusaamisen seurausten vakavuuden tiedostamisesta. (Ahmad & Smith 1995, 80-82, Pellegrini
& Long 2002.)



2 ROOLIT KOULUKIUSAAMISESSA

Koulukiusaaminen ei koskaan kosketa pelkéstddn Kkiusattua tai Kiusaajaa, vaan silla on
vaikutuksensa my6s muihin oppilaisiin, opettajiin ja vanhempiin (Roland 1989, 143). Olweus
(1992, 36) korostaa, ettd osa oppilaista osallistuu kiusaamiseen, vaikka eivét itse aloittaisikaan sité.
Héan nimittdd naitd oppilaita passiivisiksi kiusaajiksi tai seuraajiksi. Salmivalli (1998, 47) seka
Sutton ja Smith (1999) nédkevét koulukiusaamisen ryhméilmiond, jossa osallistujat toimivat
erilaisissa rooleissa. Namé roolit syntyvat aina vuorovaikutuksessa, ja niihin liittyy keskeisesti
vastavuoroisuus. Vaikka enemmistd oppilaista ei asennetasolla hyvaksyisikddn kiusaamista, toimii
moni kiusaamistilanteessa tavoilla, jotka vahvistavat ja yllapitavat kiusaamisen kierretta (Salmivalli
2003, 32).

Salmivalli (1998) jakaa kiusaamistilanteeseen osallistuvat oppilaat eri rooleihin; Kiusattujen ja
kiusaajien liséksi voidaan puhua vahvistajista, apureista, puolustajista ja ulkopuolisista. Ndma roolit
voivat olla sovittuja, ennalta mééarattyja tai spontaanisti vuorovaikutuksessa muodostuvia. Yleistéden
voidaan todeta, ettd roolissa on aina jotain annettua ja otettua, mutta rooliin voi my6s joutua
tahtomattaan. (Salmivalli 1998, 48-49.) Roolien on todettu olevan suhteellisen pysyvia (Bond ym.
2001, Salmivalli 1998, 73). Souranderin ynnd muiden (2000) mukaan noin puolet pojista, jotka
olivat kiusaajia 8-vuotiaana, kiusasivat toisia myods 16-vuotiaina. Kiusaajatytdista taas noin 25
prosenttia jatkoi kiusaamista myds 16-vuotiaana. Kiusatuista 8-vuotiaista pojista lahes kaikkia
Kiusattiin heidan ollessaan kahdeksan vuotta vanhempia, ja vastaavasti tytdistd noin puolet joutui
16-vuotiaana yha kiusaamisen kohteeksi. Myds vahvistajien, apureiden, puolustajien ja
ulkopuolisten roolit pysyivat melko muuttumattomina (Salmivalli 1998, 73). Téssa tutkimuksessa
kiusaamisilmi6té tarkastellaan pelkéastaan kiusattujen ja kiusaajien osalta johtuen tutkimusaineiston

tuomista rajoituksista.

2.1 Kiusatut

Kiusatut ovat kouluvékivallan uhreja, jotka ovat toistuvasti ja pitkia aikoja alttiina yhden tai
useamman henkilon negatiivisille teoille (Olweus 1992, 14). Poikia kiusaavat useimmiten toiset
pojat, mutta tyttdja kiusaavat sekd tytot ettd pojat (Aho & Laine 1997, 238-239). Kiusattujen

luonnehdinta sopii useimmiten molempiin sukupuoliin, ja on muistettava, ettd nama uhrien



tyypilliset piirteet vaihtelevat yksilosta toiseen. On kuitenkin syyta tiedostaa, ettd kiusaaminen ei
ole tdysin sattumanvarainen ilmid, ja se ei kohdistu siten keneen tahansa. Kiusatuilla lapsilla on
yhteisid ominaisuuksia, jotka voivat olla joko kiusaamista provosoivia tai kiusaamisesta seuranneita
piirteitd. (Salmivalli 1998, 98-101.)

Kiusaamiseen liittyvid tekijoitd voidaan |0ytdd useita, ja ne vaihtelevat tapauskohtaisesti. Uhrin
poikkeavalla ulkon&dlla ja kayttaytymiselld saattaa olla merkitys kiusaamistilanteiden syntymisessa.
Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi lihavuus, vaatetus, uhrin pieni koko tai jokin muu
ulkoinen asia, joka arsyttdad kiusaajaa. (Aho & Laine 1997, 239.) Ulkondkdon ja poikkeavuuteen
Kiusaamisen syyna liittyy myds toisenlainen nédkdkulma: Kiusattujen poikkeavuudet eivat
merkittdvasti eroa muiden, ei-kiusattujen, lasten ulkoisista poikkeavuuksista, jolloin voidaan

ajatella, ettd kiusaaminen ei sindlld&n johdu néista seikoista (Olweus 1991, 32-33).

Myos kayttaytymistekijoilla on merkityksensa kiusaamisen yhteydessa. Erds kiusaamisen syy voi
olla niin sanottu poikkeava positiivisuus, jolla tarkoitetaan muun muassa hyvaa koulumenestysta ja
kohteliaita kaytOstapoja. Téallaiset oppilaat tulevat yleensd paremmin toimeen aikuisten, kuten
opettajien kanssa. Jo tdmé& yksinddn saattaa aiheuttaa kaunaa toisten oppilaiden keskuudessa.
Ulkonakoon ja kayttaytymiseen liittyvia seikkoja ei pidé kuitenkaan korostaa liiaksi, silla syyt
Kiusaamiseen ovat usein moninaisempia. Todellinen syy saattaakin helposti jaada selvittamatta.
Kiusattu voi tahtomattaan viestittdd ympdaristoonsa epdvarmuuttaan ja puolustuskyvyttomyyttaan,
joka néin toimii kiusaajille provosoivana tekijana. Tésta on helposti seurauksena uhrin ja Kiusaajan
valinen kayttdytymiskaava, jota on vaikea muuttaa tai korjata. (Olweus 1992, 32-33, 54-55, Aho &
Laine 1997, 239, Hamarus 1998, 10, Salmivalli 1998, 101-102.)

Kiusattujen joukosta voidaan erottaa kaksi eri tyyppid: passiiviset ja provokatiiviset uhrit.
Passiiviset uhrit ovat herkkid, hiljaisia ja kiusaamistilanteessa nama uhrit vetdytyvat ja reagoivat
hyvin tunneperdisesti esimerkiksi itkemélld. He eivat vastaa tilanteeseen aggressiivisesti tai
Kiusaavasti, vaan alistuvat ilman vastarintaa. Koulussa kiusatut ovat usein yksindisia, eika heill& ole
luokassa yhtdan hyvéa ystavaa. (Olweus 1992, 33-35.) Provokatiivisille uhreille, jotka tunnetaan
yleisemmin kiusaaja-uhreina, on tyypillistd aggressiivisuus ja ahdistuneisuus. He ovat itse
Kiusattuja, mutta Kiusaavat myods muita ja ovat monessa mielessa Kiusattuja ja kiusaajia
huonommassa asemassa. Kiusaaja-uhreilla on usein vaikeuksia koulussa, heidan on vaikeampi
solmia positiivisia ystavyyssuhteita kuin muiden oppilaiden ja he ajautuvat usein niin sanottuun

huonoon seuraan, milla kaikella voi olla yhteyksid aikuisian epasosiaaliseen kayttaytymiseen.



(Haynie ym. 2001.) Kiusaaja-uhreilla on todettu olevan huonompi itsetunto Kiusaajiin ja
Kiusattuihin verrattuna. He menestyvat koulussa huonommin, ovat tyytymattémampia asioihin ja

tuntevat olonsa onnettomiksi. (O’Moore & Kirkham 2001.)

2.2 Kiusaajat

Kiusaaja maéaritelladn henkiloksi, joka pyrkii tahallisesti ja saannollisesti vahingoittamaan
tovereitaan joko psyykkisin tai fyysisin keinoin (Aho & Laine 1997, 234). Kiusaajat muodostavat
heterogeenisen ryhman, joka yleisestd uskomuksesta poiketen siséltdd seka heikkoja ettd vahvoja
lapsia ja nuoria. Luonteenomaista Kkiusaajille on ulospéin ndkyva itsevarmuus ja vahvuus. He
pyrkivat dominoimaan muita ja hallitsemaan tilanteita voimakkaalla kéyttaytymiselldan. Toisaalta
sekd Kiusaaja itse ettd ympéristd odottavat tallaista kéyttaytymisté ja toimintaa. (Olweus 1992, 35,
Hamarus 1998, 8.) Kiusaaminen ei ole yleisesti hyvaksyttavéa, joten kiusaajat pyrkivat luomaan
tilanteita, joissa he saavat ryhmaén puolelleen. Yleisen mielipiteen merkitys on kiusaajille tarkeéa, ja
he kayttavatkin erilaisia strategioita voidakseen jatkaa kiusaamista. Kiusaaja pyrkii tekemaan
Kiusaamisesta itsensd kannalta hyvaksyttdvadd toimintaa, esimerkiksi tulkitsemalla muiden
kayttaytymisen hyokkaykseksi itseddn kohtaan. (Hamarus 1998, 8-10.) Tarke&a ei siis ole

hyokkayksen todellisuus, vaan se, miten kiusaaja tilanteen tulkitsee (Pikas 1990, 74).

Kiusaajan toimintaan liitetddn usein aggressiivinen kéytos ikatovereita, mutta myds vanhempia,
sisaruksia ja opettajia kohtaan. (Olweus 1991, 424-425.) Aggressiivisuutta voidaan tarkastella
kahden eri toimintamallin, suoran ja epasuoran aggression, kautta. Epasuoran toimintamallin kaytto
jaa helposti havaitsematta, silld aggression kohdetta vahingoitetaan niin sanotusti Kiertoteitse.
Talloin toimiva osapuoli valttyy rangaistuksilta ja syytetyksi tulemiselta helpommin kuin suoran
aggression harjoittaja. (Salmivalli 1998, 35-39.) Lagerspetzin ynnd muiden (1988) ja Bjorkqvistin
ynnda muiden (1992) tekemien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd pojat kayttavat
Kiusaamistilanteissa suoraa aggressiota. Tyttokiusaajat puolestaan turvautuvat poikia useammin
epésuoraan aggressioon; toisen seldn takana puhumiseen, juoruiluun ja panetteluun eli yleisesti
ottaen ryhméstd poissulkemiseen. TyttOjen kiusaaminen on luonteeltaan jatkuvampaa ja
yhdenmukaisempaa kuin poikien, joiden kiusaamistyyli on impulsiivisempaa ja vahemman
harkittua. Suoran sanallisen aggression kayttd on taas lahes yhta yleistd molemmilla sukupuolilla.
(Lagerspetz ym. 1988, Bjorkqvist ym. 1992, Ahmad & Smith 1995, 73-80.)



Kiusaajat eivat valttamatta ole sosiaalisilta lahjoiltaan heikkoja, vaan péinvastoin he voivat olla
sosiaalisesti hyvin alykkéitd ja pystyvéat vaikuttamaan muiden oppilaiden toimintaan. (Sutton ym.
1999). Epésuoraa aggressiota kayttavien kiusaajien on todettu olevan sosiaalisesti alykkaampia kuin
suoraa tai sanallista aggressiota kayttavien kiusaajien (Kaukiainen ym. 1999). Kaukiainen (2003,
37) toteaa, ettd epésuoraa aggressiota kayttavaan kiusaajaan voidaan yhdistdd kolme tuntomerkkié:
sosiaalinen alykkyys, empatian puute ja motivaatio kiusaamiseen, jonka kautta kiusaaja pyrkii
esimerkiksi henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Kiusaajat eivat valttamatta karsi huonosta itsetunnosta,
jota he kiusaamisella yrittaisivat ponkittdd. He eivat myoskddn tunne oloaan keskiméaaraista

turvattomammaksi tai ahdistuneemmaksi. (Olweus 1992, 35.)



3 KOULUKIUSAAMISEN SEURAUKSET

Kiusaaminen nékyy oppilaissa hyvin monella tavalla sekd fyysisena ettd psyykkisend oireiluna.
Uhria voidaan kohdella vakivaltaisesti esimerkiksi toniméalla tai lyomalla, jolloin seurauksena voi
olla fyysisid vammoja, kuten ruhjeita tai mustelmia. Rikkoutuneet vaatteet ja koulutarvikkeet voivat
olla myo6s yksi merkki koulukiusaamisesta. (Olweus 1992, 52.) Erilaiset psykosomaattiset oireet,
kuten péaanséarky, nukkumisvaikeudet ja vatsakivut ovat tavallisia (Williams ym. 1996, Kaltiala-
Heino ym. 2000). Kiusatut ovat masentuneempia ja heilla on useammin itsetuhoisia ajatuksia kuin
oppilailla, jotka eivéat ole osallisina kiusaamisessa (Kaltiala-Heino ym. 1998, Roland 2002).
Kiusattu oppilas vaikuttaa epdvarmalta ja ahdistuneelta ja on usein yksin koulussa, esimerkiksi
ruokailussa tai vélitunnilla, eik& tapaa koulutovereitaan vapaa-ajallaan. Kiinnostus koulunkayntiin
katoaa, misté seurauksena voi olla koulusuoritusten yhtékkinen tai asteittainen lasku. (Olweus 1992,
54-55.)

Verrattaessa kiusattuja ja kiusaajia keskendén kiusatut ovat masentuneempia, mutta kiusaajilla on
useammin itsetuhoisia ajatuksia (Kaltiala-Heino ym. 1998). Sukupuolittaisia eroja tarkasteltaessa
poikakiusatuilla on enemman masennusoireita kuin poikakiusaajilla, itsetuhoajatuksissa tulokset
ovat painvastaisia. Tyttokiusaajat ovat puolestaan masentuneempia ja heilld on itsetuhoisia ajatuksia
useammin kuin tyttokiusatuilla. (Roland 2002.) Toisaalta kiusaajien masentuneisuudesta,
sosiaalisesta ahdistuneisuudesta ja yksindisyyden kokemuksista on saatu péinvastaisiakin tuloksia.
Juvonen ynnd muut (2003) raportoivat amerikkalaisissa kouluissa tehdyssa tutkimuksessa
Kiusaajien ilmoittavan itsearvioinneissaan kaikkein véhiten edelld& mainittuja oireita verrattuna

Kiusattuihin, kiusaaja-uhreihin ja kiusaamiseen osallistumattomiin oppilaisiin.

Useiden tutkimusten mukaan kaikkein eniten oireilevat kiusaaja-uhrit. He ovat alttiimpia erilaisille
psykiatriselle hairidilla kuin kiusatut tai kiusaajat (Juvonen ym. 2003). Kiusaaja-uhrit ovat
masentuneempia ja ahdistuneempia (Kaltiala-Heino ym. 1998, Roland 2002) seka kéarsivéat
enemman psykosomaattisista oireista ja lisaksi syomishairiot ovat heilld yleisempia kuin kiusaajilla,
Kiusatuilla tai kiusaamiseen osallistumattomilla oppilailla (Kaltiala-Heino ym. 2000).
Toimintamallina stressaavista tilanteista, kuten kiusaamisesta, selviytymiseen voi usein olla
aggressiivisuus tai itsetuhoisuus, kuten itsensé tahallinen satuttaminen, tupakointi ja itsemurha-
ajatukset (Olafsen & Viemerd 2000).



Koulukiusaamiseen liittyy myods sen mahdollinen siirtyminen my6hempiin eldman vaiheisiin.
Toisin sanoen vaikutukset saattavat nékya pitkdan, vaikka kiusattu ei enda kouluymparistossa
olisikaan. (Salmivalli 1998, 113-116.) Varsinkin, jos kiusatulla oppilaalla ei ole ainuttakaan
myonteista toverisuhdetta ja kiusaaminen jatkuu pitkaén, voivat kiusaamisen vaikutukset olla

vakavia niin lyhyella kuin pitkalla aikavalilla. (Salmivalli 2003, 22).

Koulukiusaamiskokemukset ~ saattavat  aiheuttaa  esimerkiksi  ihmissuhdevaikeuksia ja
ahdistuneisuutta sosiaalisissa tilanteissa seka niiden pelkoa aikuisialla (McCabe ym. 2003).
Lapsuudessa tai nuoruudessa kiusatuksi joutuminen voi jatkua aikuisena tyopaikkakiusaamisena.
Smithin ynna muiden (2003) tutkimuksessa kouluaikana erityisesti kiusaaja-uhrina, mutta myods
Kiusattuna olleet naiset ja miehet ilmoittivat muita useammin joutuvansa kiusatuiksi tydpaikallaan.
Erityisesti niitd henkil6itd, joiden selviytymisstrategia koulussa kiusaamisesta oli laskea asiasta
leikkia tai joilla ei ollut mink&anlaisia keinoja Kkiusaamisesta selvidmiseen, kiusattiin myos
tyopaikalla. Toisaalta on hyvin mahdollista, ettd aiempi uhrina olo ei seuraa yksiléa aikuisuuteen,
eikd yksild koe epavarmuutta tai pelkoja suhteissa muihin ihmisiin (Salmivalli 1998, 113-116). Jo
muutama mydnteinen ystavyyssuhde voi olla ehkéisevé tekija kiusaamisen negatiivisten vaikutusten

siirtymisessa uhrin myohempaén elamaan. (Salmivalli 2003, 22).
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4 SOSIAALISET SUHTEET, SOSIAALISET VERKOSTOT JA SOSIAALINEN TUKI

Suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Vdélimaa, 2000, Kunttu, 1997, Vahtera 1993) on kaésitelty
laajasti sosiaalisia suhteita, sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea. Kunttu (1997, 41) toteaa
tekemdsséan yhteenvedossa aiemmista tutkimuksista sosiaalisten suhteiden, sosiaalisten verkostojen
ja sosiaalisen tuen Kkasitteiden olevan yhteydessd toisiinsa, mutta niiden méaéritelmien ja
luokittelujen vaihtelevan. Edella mainittujen kasitteiden siséllét ja niiden toimintamekanismit
maéadritelldén eri tavoin tieteenalasta riippuen. Sosiaalisiin suhteisiin liittyv&d tutkimusta on
toteutettu muun muassa epidemiologisesta, sosiaalipsykologisesta, gerontologisesta, sosiologisesta,
psykologisesta ja sosiaalitydon nékodkulmasta késin. (Schwarzer & Leppin 1991, Israel & Rounds
1987, 311.) Téassa tydssa sosiaalisia suhteita, sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea pyritdén
kuitenkin tarkastelemaan terveysnakokulmasta katsottuna, jolloin ne ymmérretddn ihmisen
hyvinvointia ja terveyttd edistavina tekijoind. Sosiaalisten suhteiden terveyteen yhteydessé olevien
tekijoiden tutkimuksessa on erityisesti keskitytty sosiaalisen liitynndn, sosiaalisten verkostojen sek&
sosiaalisen tuen tai sen puutteen vaikutuksen tutkimiseen. (Uutela 1998, 208, Kunttu 1997, 43,
Schwarzer & Leppin 1991). Kysessé olevassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti késittelemaan

sosiaalista tukea ja sosiaalisia verkostoja.

House ynna muut (1988) ymmartavét sosiaaliset suhteet ylékasitteend, jonka alle sosiaalisten
verkostojen ja sosiaalisen tuen késitteet asettuvat. He jakavat sosiaaliset suhteet kolmeen erilliseen
tasoon: sosiaaliseen liityntddn, sosiaalisen verkoston rakenteeseen ja sosiaalisten suhteiden
sisaltoon. (Kuvio 1) Sosiaalisia suhteita tarkastellaan tdmén jaottelun mukaisesti siten, etta
sosiaalista liityntd&d ja sosiaalisen verkoston rakennetta kasitellddn luvussa 4.1 sekd sosiaalisten

suhteiden sisaltda luvussa 4.2.
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Sosiaalinen liitynta Sosiaalisen verkoston
rakenne

Suhteen sisalto

-sosiaalinen tuki
-sosiaaliset ristiriidat
-sosiaalinen saately

Kuvio 1. Sosiaalisten suhteiden rakenne Housen ynna muiden (1988) mukaan.

Vaikka sosiaaliset suhteet ovat merkityksellisia kaikissa eldmanvaiheissa, nuoruudessa niiden
asema korostuu entisestddn. Nuoruudessa yksilon elamanpiiri laajenee ja varsinkin perheen
ulkopuoliset sosiaaliset kontaktit lisdantyvat. Yksi nuoruusidn keskeisista kehitysvaiheista on
identiteetin luominen, joka muotoutuu muun muassa sosiaalisen kanssakdymisen sek& muiden
toiminnan jéljittelyn kautta. T&std syystd sosiaalisten suhteiden merkitys perheeseen, ystaviin,
opettajiin, kouluun ja ympéréivddn maailmaan korostuu erityisesti nuoruudessa. (Erikson 1994,
128-135, Blyth & Traeger 1988.) Sosiaaliset suhteet ja vahva sosiaalinen tuki voivat myds ehkaista
psykosomaattisten oireiden syntymistd, jotka ovat yksi suurimmista nuoruusiadn terveyshaitoista
(Konu ym. 2002). Lisdksi sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd lapsuudessa ja nuoruudessa
omaksuttavaan terveyskayttdytymiseen, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisten tai negatiivisten

elaméantapojen muodostumiseen (Koivusilta & Rimpeld 2002, 223).

4.1 Sosiaalinen liitynta ja sosiaaliset verkostot

Sosiaalinen liityntd ymmarretadn sosiaalisten suhteiden perustana ja se on yhteydessa niiden
olemassaoloon tai m&&rdan. N&in ollen ilman sosiaalista liityntd4 ei voi olla muita sosiaalisten
suhteiden rakenteita. (Kunttu 1997, 42, House ym. 1988.) Liitynnalla tarkoitetaan esimerkiksi
sosiaalisen verkoston kokoa, kuulumista erilaisiin sosiaalisiin organisaatioihin ja osallistumista
niiden toimintaan. (Vahtera 1993, 17-19).



12

Verkostoilla tarkoitetaan monimutkaisia ja hajautettuja jarjestelmid, joissa toimii useita henkil@ita.
Oleellista on, ettd naméa ihmiset vaikuttavat toisiinsa kanssakdymisen kautta, vaikka eivét juuri silla
hetkell& muodostaisikaan selvérajaista ryhméé. (Lahikainen & Pirttila-Backman 2001, 11-13, 174-
176.) Sosiaalisen verkoston rakennetta voidaan tutkia eri ndkokulmista késin. Verkostoa voidaan
tarkastella sen laajuuden mukaan eli kuinka monta henkil6a sosiaaliseen verkostoon kuuluu. Tall6in
verkostoa voidaan ensinnakin tutkia kahden ihmisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin ollaan
Kiinnostuneita tutkittavan keskushenkilon suhteista kuhunkin verkoston jaseneen. Toinen tapa
tarkastella sosiaalisia verkostoja on yhden henkilon sijaan olla kiinnostunut Kkaikista verkoston
jasenistd ja heidan vélisistd suhteistaan. Lisdksi voidaan tarkastella vuorovaikutuksen
esiintymistiheytta seka verkostoon kuuluvien yksildiden laheisyyttd vuorovaikutustilanteissa. (Ojala
& Uutela 1993, 59-60.)

Kahdenkeskistd vuorovaikutusta voidaan maaritelld suhteiden emotionaalisen syvyyden (ldheisten
ja intiimien suhteiden mé&é&rd), monipuolisuuden (voimavarojen luonne; vaihtuuko vain yhden
tyyppisia vai monentyyppisia voimavaroja) ja vastavuoroisuuden (vaihtelevatko voimavarat vain
yhteen suuntaan vai molempiin suuntiin) kautta. Useaa ihmisté tarkasteltaessa keskeisiksi asioiksi
nousevat muun muassa verkoston koostumus (millaiset sosiaaliset madareet, kuten sukupuoli tai
sosiaalinen luokka, luonnehtivat verkoston jasenid), suhteiden homogeenisyys tai heterogeenisyys
(ovatko verkoston jasenten sosiaaliset maéreet samanlaisia) ja verkoston jasenten tavoitettavuus.
(Vahtera 1993, 18-19, House ym. 1988.)

Sosiaalinen verkosto, jossa lapset ja nuoret elévat seké toimivat, muodostuu erityisesti kontakteista
perheenjéseniin, ikatovereihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten kouluun. Jasenyys tietyssa
verkostossa tuo yksildlle tunteen johonkin kuulumisesta, ja se on térked sosiaalisen tuen,

yhteisvastuullisuuden seka luottamuksen lahde. (Heikkinen 1999.)

4.2 Sosiaalisten suhteiden sisaltd

Sosiaalisten suhteiden sisdlté on muodoltaan toiminnallinen, ja se riippuu suhteiden méaarasta ja
rakenteesta. Sosiaaliset suhteet ké&sittavat ne ihmiset, jotka muodostavat sosiaalisen verkoston eli
esimerkiksi perheen, ystavat ja tyotoverit. Sosiaalisen suhteen siséltd voidaan jakaa sosiaaliseen
tukeen, sosiaalisiin ristiriitoihin ja sosiaaliseen saatelyyn. Nailla kaikilla tekijoilla on erilainen

vaikutus yksilon terveyteen. Sosiaalinen tuki n&hdadn terveyttd edistava tekijand, kun taas
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sosiaaliset ristiriidat voivat olla terveydelle haitallisia tai sitd vahingoittavia. (House ym. 1988.)
Esimerkiksi koulukiusaaminen voidaan néhdé téllaisten sosiaalisten ristiriitojen aiheuttajana ja sen
myo6té terveyteen kielteisesti vaikuttavana tekijdnd. Sosiaalinen séately voidaan liittad terveytté
edistavaan tai sita heikentavéaan toimintaan riippuen siitd minkélaisiin sosiaalisiin ryhmiin yksild on
sitoutunut ja minkalaista kayttdytymista verkostoissa suositaan tai estetdan. (Vahtera 1993, 20-21,
Valimaa 2000, 43.) Seuraavassa kasitelladn tarkemmin sosiaalista tukea ja sen muotoja seké
heikkoa sosiaalista tukea, jonka voidaan katsoa lukeutuvan sosiaaliseen saatelyyn ja sosiaalisiin

ristiriitoihin liittyviin teemoihin.

4.2.1 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden kautta, sitd kuvaavat
erilaiset tekijat, kuten luottamus, huolenpito, rakkaus, empatia, laheisyys ja arvostus (Boyce 1985,
152-153). Cohen ja Syme (1985, 4-6) késittdvat sosiaalisen tuen muiden ihmisten tarjoamaksi
voimavaraksi, ja ennen kaikkea se n&hdaan terveyttd ja hyvinvointia edistavénd tekijand. He
katsovat sosiaalisella tuella olevan terveydelle ja hyvinvoinnille sekd suoraa vaikutusta ettd
epésuoraa, niin sanottua, puskurivaikutusta. Sosiaalinen verkosto on erityisesti suoran vaikutuksen
lahde, kun taas sosiaalisen tuen puskurivaikutus ilmenee varsinkin yksilon ollessa stressaavassa

tilanteessa, johon han saa apua toiselta henkil6ltd. (Cohen & Syme 1985, 4-6.)

Sosiaalinen tuki on luonteeltaan vuorovaikutuksellista henkil6ltd toiselle annettavaa tukea, mutta
myds epasuora, jarjestelman kautta annettu tuki voidaan laskea siihen kuuluvaksi (Kumpusalo
1991, 14). Sosiaalisen tuen merkitys vaihtelee yksilon i&n ja eldaméntilanteen sekd tuen antajan
mukaan. Tuki on erilaista lapsuudessa kuin aikuisuudessa ja sen luonne riippuu siitd, onko tuen

antajana esimerkiksi perhe, ystavat, puoliso vai lapset. (Cohen & Syme 1985, 4.)

Sosiaalinen tuki voidaan edelleen jakaa esimerkiksi emotionaaliseen tukeen, instrumentaaliseen
tukeen ja tietotukeen. Tassa ty0ssé kasitelldén erityisesti kahta ensiksi mainittua. Emotionaalisen eli
tunnetuen lahteind ovat useimmiten l&heiset ihmiset kuten sukulaiset ja ystavét. Heiddn antamansa
tuki voidaan madritella kaytettdvissa olemiseksi, kun tukea tarvitsevalla on ongelmia. Léaheisten
tarjoama tuki siséltdd esimerkiksi arvostusta ja myotatuntoa sekd hyvaksytyksi tulemisen tunteen
ongelmista huolimatta. Yhdessdolo puolestaan pohjautuu myonteiseen vuorovaikutukseen, jolloin
esille nousevat erityisesti hyvét ystavat, perheenjasenet seka vapaa-ajan yhteisot. (Wills 1985, Ojala
& Uutela 1993, 59-60, Burleson & Kunkel 1996, 105-106.) Sosiaalisen tuen puskurivaikutus
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liitetddn erityisesti edelld mainittuun emotionaaliseen tukeen, minka maéritellaan usein ehkaisevén

tai lieventdvan stressia seké parantavan eldmanlaatua. (House & Kahn 1985.)

Instrumentaalinen tuki puolestaan sisdltdd kaikki sellaiset asiat, jotka edistdvat vélitonta elaman
hallintaa ja helpottavat arkipdivan ongelmien ratkaisua sekd mahdollistavat tavoitteiden
saavuttamisen. Téllaisia asioita voivat olla esimerkiksi avun tarjoaminen arkipdivan askareissa tai
jonkin yllattavan tapahtuman kohdatessa seké taloudellinen ja aineellinen tuki. (Wills 1985, 71-72,
Ojala & Uutela 1993, 59-60.) Tasséd tydssd instrumentaalista tukea tarkastellaan erityisesti
oppilaiden kokeman tuen kautta vanhemmilta liittyen heiddn koulunkayntiinsa. Tietotuki liittyy
keskeisesti edelliseen, ja se sisaltdd esimerkiksi asiantuntijoiden seka laheisten ihmisten neuvot.
Edella esitettyjen sosiaalisen tuen siséltotekijoiden tarkoituksena on pienentaa sité rasitusta, joka

kohdistuu yksiloon erilaisten elaméén liittyvien vaatimusten takia. (Ojala & Uutela 1993, 59-60.)

422 Heikko sosiaalinen tuki

Sosiaalisen tuen saaminen ei aina ole ongelmatonta. Tuen pyytdminen voi aiheuttaa hdpean ja
syyllisyyden tunteen siité, ettei tuen hakija itse pysty ratkaisemaan ongelmiaan. Samalla se voi
heikentédd autettavan itseluottamusta ja —kunnioitusta sek& lisatad riippuvuutta muihin ihmisiin.
(Kumpusalo 1991, 21.) Vahtera ja Uutela (1994) nakevét huonoksi tai heikoksi koetun sosiaalisen
tuen osittain liittyvan henkilon kyvyttémyyteen luoda ja vyllapitdd sosiaalisia verkostoja,

kommunikoida tuen tarpeesta tai hankkia tarvittavaa tukea.

Nuorten, joiden sosiaalinen tuki on heikkoa, on todettu olevan enemman koulusta poissa, kdyttavéan
vahemman aikaa opiskeluun, kayttaytyvdn vdhemman prososiaalisesti ja omaavan heikommat
kyvyt ratkoa kouluun liittyvid ongelmia verrattuna nuoriin, joiden sosiaalinen tuki on riittdvaa.
Heikolla sosiaalisella tuella on todettu olevan yhteyksid myos erilaisiin psyykkisiin ongelmiin.
Liséksi heikon sosiaalisen tuen omaavilla nuorilla on vdahemman laheisid ystavid ja heidan
asemansa ikéatovereiden keskuudessa on huonompi kuin riittdvasti sosiaalista tukea saavilla
ikatovereilla. Sosiaalisen tuen heikoksi kokevat nuoret ilmoittavat vanhempiensa olevan véhemmaén
kiinnostuneita heidan koulunk&ynnistddn ja seuraavan heidan koulunk&yntiddn harvemmin kuin

muiden nuorten vanhemmat. (Helsen ym. 2000, Rigby 2000, Richman ym. 1998.)

Vanhemmilta saatu heikko sosiaalinen tuki ei korvaudu ystavilta tai koulutovereilta saadulla tuella
(Richman ym. 1998, Van Beest & Baerveldt 1999). Riittdmattomalla tuella vanhemmilta on yhteys
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emotionaalisiin ongelmiin ja riittavalla tuella on puolestaan niitd ehkéiseva vaikutus. Ikatovereilta
saadulla sosiaalisella tuella ei ole todettu olevan téllaista ehkéisevad vaikutusta emotionaalisiin
ongelmiin. Tutkituilla 12-24 -vuotiailla heikko sosiaalinen tuki oli yhteydessd emotionaalisiin
ongelmiin, mutta vain nuorimmilla vanhempien vahvalla sosiaalisella tuella oli vaikutusta
ongelmien esiintymattomyyteen. (Helsen ym. 2000.) Hyvilla suhteilla vanhempiin ja riittavalla
vanhemmilta saadulla sosiaalisella tuella on puolestaan ehkéisevda vaikutus lapsen
hairiokayttaytymiseen (Ardelt & Day 2002).
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5 NUORTEN SOSIAALISEN TUEN LAHTEITA

Nuoruuden ja lapsuuden sosiaalinen verkosto muodostuu useimmiten perheestd ja vanhemmista
sekd kouluympdristoon liittyvista ihmissuhteista, kuten ikédtovereista ja opettajista. Nama
elaménpiirit tukevat alyllisen, sosioemotionaalisen ja moraalisen kehityksen vaiheita. (Pulkkinen
2002.) Vanhempien, koulun ja vertaisryhmén tuella ei kuitenkaan ole toisiaan poissulkevaa
vaikutusta, vaan pikemminkin ne toimivat itsendising, toisiaan vahvistavina tuen muotoina. (Scholte
ym. 2001, Rénka 2002.)

5.1 Perhe ja vanhemmat

Perhe on lapsen ensisijainen ja ensimmainen sosiaalisen tuen ldhde (Boyce 1985, 152-153).
Perinteisesti perheelld on tarkoitettu &itid, iséa ja lapsia, mutta nykyisin tdiman ydinperheen rinnalla
on yha useammin uusperheitd ja yksivanhempaisia perheitd (Ronka ym. 2002). Myds vanhemmuus
on muuttunut ajan kuluessa — puhutaan jaetusta vanhemmuudesta, jossa molemmat vanhemmat
osallistuvat tasavertaisesti lapsen kasvatukseen (Rotkirch 2000). Kasvatusmuotona korostuu
erityisesti lapsilahtdinen kasvatus, jonka perustana on vanhempien hyvé keskindinen suhde seka

lapsen hyva suhde isdén ja aidin huolehtivainen suhtautuminen lapseen (Pulkkinen 2002).

Vanhempien tarjoamalla sosiaalisella tuella voidaan katsoa olevan niin lyhyt- kuin pitk&aikaisiakin
vaikutuksia. Lyhytaikaisista vaikutuksista voi esimerkkind mainita vanhempien tuen yhteydet
lapsen sosiaalisten taitojen oppimiseen ja siten sosiaalisten suhteiden luomiseen ikatovereihin.
Pitk&aikaiset vaikutukset taas liittyvat sosiaaliseen ympéristdon ja kanssakdymiseen muiden
ihmisten kanssa sekd kykyyn tarjota ja hakea sosiaalista tukea. Vanhempien sosiaalisella tuella on
myds merkittdva rooli stressaavista tilanteista selviytymisessa ja toimivien selviytymiskeinojen
omaksumisessa. (Pierce ym. 1996, 4-7.) Esimerkiksi nuoret, jotka saavat riittavéasti sosiaalista tukea
vanhemmiltaan, ilmoittavat olevansa useammin erittain terveitd kuin tuen kannalta huonommassa
asemassa olevat ikatoverit (Valimaa ym. 1993, 71). Vaikka nuoruudessa tapahtuu eriytymista
perheestd, ovat vanhemmat tai huoltajat edelleen tarkein sosiaalisen tuen lahde nuorelle (Richman
ym. 1998).

Yleisesti vanhempien sosiaalisen tuen voidaan katsoa olevan hyvad. Kauppisen (2002, 56-57)

tutkimuksessa kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettd vanhemmilta saatu emotionaalinen ja
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instrumentaalinen tuki, tietotuki sek& myonteinen palaute olivat riittavid eika tuen riittdvyyden
suhteen ollut huomattavissa merkittavid sukupuolittaisia tai ikdryhmittdisia eroja. Se kumman
vanhemman puoleen nuoret k&&ntyvat kuitenkin vaihtelee - tutkimusten mukaan isdn merkitys
lahisuhteissa on pienempi kuin didin. Erityisesti tytot ilmoittavat saavansa vahemman tukea isaltdan
kuin aidiltdan, kun vastaavasti poikien keskuudessa erot eivat ole niin selkeitd. (Kauppinen 2002,
55, Ronké 2002, Van Beest & Baerveldt 1999.) WHO-Koululaistutkimuksessa didille puhuminen
mieltd vaivaavista asioista koettiin melko helpoksi, mutta isélle puhuminen oli erityisesti tytoilla

vaikeampaa (Valimaa ym. 1993, 68-69).

5.2 Koulu, vertaissuhteet ja ystavat

Koulu voidaan nahdé osana sosiaalista jarjestelmad, jonka keskeisend tehtdvané on jakaa tietoja ja
taitoja uudelle sukupolvelle (Lahikainen & Pirttila-Backman 2001, 19). Ensimmaiseltd luokalta
lahtien lapselle alkaa muodostua kuva omasta selviytymiskyvystdan koulussa, jota opettajilta ja
vanhemmilta saatu palaute muokkaavat (Koivusilta & Rimpeld 2002, 222). Koulunkaynti edellyttaa
lapselta tiedollisten taitojen lisdksi monenlaisten sosiaalisten taitojen hallintaa. Naita sosiaalisia
taitoja lapsi tarvitsee toimiakseen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin koululuokassa kuin sen
ulkopuolellakin. Koulussa ja luokassa tapahtuva tydskentely perustuu pitkélti vuorovaikutukseen

seka yhteistyohon muiden oppilaiden ja opettajien kanssa. (Ruoppila 1997, 159.)

Lasten koulunk&ynnin kannalta vanhempien rooli on sek& vanhempien ja opettajien mielesta tarkeé
(Metso 2004). Vanhempien osallistuminen koulutyéhdn myds nakyy: WHO-Koululaistutkimuksen
mukaan viidesluokkalaisista 90 prosenttia ja yhdeksasluokkalaisistakin 80 prosenttia luotti saavansa
vanhemmilta apua aina tai usein kouluun liittyvissa asioissa ja yli 90 prosenttia kaikkien luokka-
asteiden oppilaista sai rohkaisua koulumenestykseensa ainakin ajoittain. Tosin joukossa on mygs
niitd, jotka saivat tukea koulumenestykseensa vain harvoin. Liséksi oppilaiden kokemukset
vanhempien rohkaisusta koulunkdynnin suhteen véhenivét heidan varttuessaan. (Valimaa ym. 1993,
68-70.) Metso (2004, 195) havaitsi saman haastatellessaan vanhempia, jotka nakivét lapsen

siirtymisen ylakouluun merkitsevén koulunkaynnin olevan yhd enemman oppilaan omalla vastuulla.
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Metson (2004, 191) tutkimuksessa ylakouluikdisten oppilaiden vanhemmat nékivat opettajan
paaasialliseksi rooliksi opettamisen, vaikka suhde opettajaan on myds vanhempien oppilaiden
kohdalla merkityksellinen; Solantauksen (2002) mielestd Suomessa on aliarvioitu opettajan roolin
tarkeytta oppilaiden terveydelle. Konun ynna muiden (2002) tutkimuksesta selvidg, ettd opettajien
osoitus valittamisestd oppilaita kohtaan on yhteydessé oppilaiden hyvaan itsearvioituun terveyteen.
Oppilaat eivat kuitenkaan koe, etté saisivat riittdvasti tukea opettajiltaan - kannustus ja ylimaaréinen
tuki vahenevat ylemmille luokille mentéessd ja yhdeksannen luokka-asteen oppilaat olivat sita

mieltd, ettd opettajat eivat ole kiinnostuneita mit& oppilaille kuuluu (Valimaa 1995, 180-182).

Opettajan lisaksi koulun sisdisissé sosiaalisissa suhteissa keskeisella sijalla ovat vertaissuhteet eli
suhteet ikatovereihin. Niiden avulla opitaan sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja, esimerkiksi
yhteistoimintaa, tunteiden ilmaisua ja sadtelyd. Vertaissuhteiden kautta yksild6 hahmottaa omaa
identiteettiddn ja toimintaa erilaisissa rooleissa. Vuorovaikutus ikéatovereiden kanssa kehittaa
sosiaalista ymmarrystd, varsinkin l&heiset ystdvat toimivat tuen ldhteend ja emotionaalisina
turvaverkkoina. Nain ollen suhteet ikatovereihin eivat ole pelkéastdan harjoittelua tulevia
vuorovaikutustilanteita varten, vaan niilla on merkittavé rooli lapsuuden ja nuoruuden sosiaalisessa
maailmassa ja arkipdivassa. (Hartup 1982, 158-196, Poikkeus 1997, 122-138.) Nuoruudessa
vertaissuhteiden merkitys yksilon eldaméssa korostuu entisestdan ja puolestaan suhdetta vanhempiin
uudelleen arvioidaan. Laajempien ja syvempien suhteiden luominen ikatovereihin seka sosiaalinen
kanssakdyminen heidan kanssaan on tdrkedd. Vertaissuhteet tarjoavat yksilolle mahdollisuuden
keskustella erilaisista asioista ja etsid ratkaisuja ongelmiin. Myods muiden toiminnan tarkkailu
pulmallisissa tilanteissa antaa yksilélle malleja kuinka selvitd samankaltaisista tilanteista. (Kirchler
ym. 1993, 147-149.)

Vertaissuhteet voidaan karkeasti jakaa kahteen eri ryhmé&an: suhteet ik&tovereihin voivat olla
formaaleja tai informaaleja. Formaaleilla suhteilla tarkoitetaan jonkin tahon, esimerkiksi koulun
kautta syntyneitd ryhmid. Tyypillistd ndille ryhmille on se, ettd ne tydskentelevét jotain tiettya
tarkoitusta varten ja ovat usein opettajan tai muun aikuisen ohjaamia. Informaalit suhteet taas
voidaan ymmartad epévirallisina kaveriporukoina, joiden toiminnassa ei ole mitéan tiettyd
paaméaarad. Muodoltaan ndmaé kaksi ryhmaa eivat kuitenkaan ole niin selvéarajaisia, vaan informaalit
suhteet ovat voineet muodostua esimerkiksi koulunkaynnin myota. (Kirchler ym. 1993, 150.)
Kanssakdyminen luokkatovereitten kanssa antaa lapselle tunteen ryhmé&an kuulumisesta ja
kumppanuuden kokemisesta, kun taas ystdvyyssuhteet opettavat toimimaan kahdenkeskisissa ja

vastavuoroisissa ihmissuhteissa. Ystavyyssuhteille on ominaista molemminpuolinen kiintymys ja
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sitoutuminen. Vaikka lapsi ei olisi kovin suosittu luokkatovereitten ja ikétovereitten keskuudessa,
voi hénella silti olla laheisia ystavia. Toverisuosion ja ystavyyssuhteiden yhteys vahvistuu kuitenkin
lapsen kasvaessa. (Poikkeus 1997, 123-130.)

Vuoden 1990 WHO-Koululaistutkimuksesta selvidd, ettd suurella osalla nuorista oli ldheisia
ystavid, pojilla heitd oli lukumaaraisesti enemman kuin tytdilla. Kaikilla luokka-asteilla noin 80
prosentilla pojista oli enemmaén kuin yksi laheinen ystava, viidesluokkalaisista tytoista 71 prosenttia
ja yhdeksasluokkalaisista tytoista 77 prosenttia omasi useamman laheisen ystavan. (Valimaa ym.
1993, 69-71.) Samoin vuoden 1994 WHO-Koululaistutkimuksen mukaan laheisia ystavia oli lahes
kaikilla nuorilla. Kolme neljasosaa tytOista ja pojista ilmoitti, ettd uusien ystdvien saaminen on
helppoa. llman yhtédén laheistd ystdvaa oli pojista 3-5 prosenttia ja tytdistd noin 3 prosenttia.
(\Valimaa 1995, 186-188.)

Nuorten arviot luokkatovereistaan olivat myds melko positiivisia: vuoden 1994 WHO-
Koululaistutkimuksen mukaan 90 prosenttia oppilaista ilmoitti luokkansa oppilaiden viihtyvén
ainakin silloin tall6in yhdessé ja vain parin prosentin mielestd oman luokan oppilaat eivat viihtyneet
koskaan yhdessd. Kaikissa ikdaryhmissa (5.- 7.- ja 9.-luokkalaiset) pojat ilmoittivat tyttoja
yleisimmin luokkansa oppilaiden viihtyvdn hyvin yhdessa aina tai useimmiten. Seitseménsien
luokkien oppilaat eivat kuitenkaan viihtyneet niin hyvin yhdessd kuin heitd nuoremmat ja
vanhemmat oppilaat. Noin 80 prosenttia oppilaista tunsi, ettd muut oppilaat hyvaksyivét heidat aina
tai useimmiten sellaisina kuin he ovat. (Vélimaa 1995, 178-180.)

53 Tyttojen ja poikien kokemuksia sosiaalisesta tuesta

Sukupuolittaiset erot sosiaalisen tuen saatavuudessa ja riittdvyydessé seka sosiaalisten verkostojen
koossa ovat selkeitd. Aikuisvaestossa tehty tutkimus osoittaa, ettd naiset saavat enemmaén ja
laadultaan parempaa emotionaalista tukea ja hyotyvat miehid enemman saadusta tuesta. Naisten
sosiaaliset verkostot ovat laajempia kuin miesten ja heilld on enemman luottamuksellisia
ihmissuhteita. Toisaalta naiset myds antavat enemman ja useammille verkostonsa jasenille tukea,

mika voi muodostua heille itselleen taakaksi. (Vahtera & Uutela 1994.)

Sukupuolierot nakyvat myos nuoremmissa ikaryhmisséa. Véalimaan (2000) ja Kuntun (1997) mukaan

tyttdjen ja opiskelijanaisten sosiaaliset verkostot olivat kooltaan suurempia kuin poikien ja
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opiskelijamiesten. Vélimaan (2000, 106-108) ja Kauppisen (2002, 55) tutkimuksissa oppilaat
nimesivét lahisuhteisiinsa aidin, isén, sisarukset ja ystavat. Tytoilla poikaystavat sekd molemmilla
sukupuolilla isovanhemmat ja muut sukulaiset saivat melko paljon mainintoja. Ldaheisi
ihmissuhteita oli maarallisesti enemman tyt6illd ja Kauppinen (2002, 55-57) havaitsi poikien
lahisuhteiden mééran vahenevén seitsemanneltd luokalta yhdeksénnelle luokalle mentéessa. Lisaksi
pojat arvioivat tyttoja yleisimmin, etteivat olleet saaneet keneltdkddn emotionaalista tukea:
seitsemasluokkalaisista pojista ndin ilmoitti seitseman prosenttia ja yhdeksasluokkalaisista pojista
kymmenen prosenttia. Vastaavasti seitsemésluokkalaisista tytoista kaikki ilmoittivat saavansa
emotionaalista tukea ja yhdeksasluokkalaisistakin vain kaksi prosenttia ilmoitti jadvansa sita ilman.

Suurimmalla osalla nuorista on ainakin yksi laheinen ystava ja pojilla ystavia on lukumaaraisesti
enemman kuin tytoilla (Valimaa 1995, 186-188, Vélimaa ym. 1993, 69-71). Poikien ilmoittama
suurempi ystavien maara saattaa selittyé poikien ja tyttdjen tavasta viettdd aikaansa ystavien parissa.
Sosiometristen valintojen perusteella on todettu, ettd tytdt viihtyvat useammin kahdestaan, kun
pojat taas liikkuvat suuremmissa porukoissa, joissa on useimmiten yksi suosittu johtohahmo.
Tyttojen toiminnassa korostuu enemman laheisyys ja luottamuksellisuus, kun taas pojat suuntaavat
Kiinnostustaan enemman toimintaan. (Siivonen 1998, 87-89.) Néin ollen tyt6t lukevat laheisiin
ystaviinsd vain ne todella kaikkein ldheisimmat. Ystédvien merkitys sosiaalisen tuen antajina
korostuu erityisesti tyt6illa, ja se myos lisaantyy ian myota (Ronka ym. 2002, Valimaa ym. 1993,
69-71). Miltei kaikki tytot ilmoittivat ystdvanséd emotionaalisen tuen lahteeksi, ja pojista puolet
kadntyi ongelmissaan ystaviensd puoleen (Valimaa 2000, 109-110). Instrumentaalisen tuen tai
neuvojen kysymisen suhteen sukupuolen mukaiset erot olivat varsin pienet ja nuoret hakevat tukea
sekd neuvoja tasapuolisesti vanhemmilta, ystavilta, opettajilta ja muilta aikuisilta (Kauppinen 2002,
56-57, Vélimaa 2000, 109-110).
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6 SOSIAALISEN TUEN JA KOULUKIUSAAMISEN VALISET YHTEYDET

Kiusattujen ja kiusaajien sosiaalisen tuen on todettu olevan heikompaa kuin niiden oppilaiden, jotka
eivat ole osallistuneet kiusaamisprosessiin kummassakaan roolissa (Demaray & Maleci 2003,
Stevens ym. 2002, Scholte ym. 2001). Heikolla sosiaalisella tuella on todettu olevan yhteyksié
nuorten hairiokayttdytymiseen, josta kiusaaminen on yksi ilmenemismuoto (Bru ym. 2001).
Lapsilla ja nuorilla, joilla on vaikeuksia sosiaalisessa kanssakaymisessd muiden ihmisten kanssa, on
usein ongelmia myo6s perhesuhteissa. Talloin vanhempien mahdollisuudet, samoin kuin kyvyt ja

motivaatio vaikuttaa lastensa toimintaan, ovat monesti riittamattomia. (Salmivalli 1998, 161.)

Kiusattujen ja kiusaajien kokema sosiaalinen tuki eroaa myos toisistaan. Kiusaamisen uhrien tuen
vanhemmilta on todettu olevan melko hyvaa, eikd se eroa merkittdvasti Kiusaamiseen
osallistumattomien oppilaiden saamasta tuesta. Kiusaajat ja kiusaaja-uhrit sen sijaan kokevat tuen
Kiusattuja ja kiusaamiseen osallistumattomia oppilaita huonommaksi. (Demaray & Maleci 2003,
Stevens ym. 2002.) Jatkuvan kiusaamisen kohteeksi joutuville nuorille erityisesti isén lasnéolo ja
rooli sosiaalisen tuen antajana on merkityksellinen (Flouri & Buchanan, 2002 & 2003). Kiusaajien
mukaan perheenjasenten valinen yhteenkuuluvaisuuden tunne, tunteiden ilmaisu, yhteiset saannot,
kuri ja sosiaaliseen ympéristoon kuuluminen ovat véhdisempid ja erilaiset konfliktit
perheenjasenten valilla yleisempida kuin kiusattujen, kiusaaja-uhrien sekd kiusaamiseen
osallistumattomien lasten perheissa. Kiusaavien lasten vanhemmat ilmoittavat kayttdvansa
kasvatuksessa enemman rangaistusmenetelmia kuin muiden ryhmien lasten vanhemmat. Kiusaaja-
uhrien mukaan heidéan perheissadan on enemman konflikteja, rangaistuksia kaytetadn yleisemmin ja
suhteet vanhempiin ovat etdisemmat kuin kiusaamiseen osallistumattomilla lapsilla. (Stevens ym.
2002.) Kiusattuna tai kiusaajana olemisen on todettu olevan yhteydessa enemmaénkin vanhempien
saatavilla oloon ja mahdollisuuteen keskustella mielta painavista asioista (Flouri & Buchanan 2003,
Rigby 2000) ei niinkdan vanhempien koulutustaustaan, sosioekonomiseen asemaan tai

perherakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin (Sourander ym. 2000).

Kiusatut kokevat tuen luokkatovereilta ja ystaviltd heikommaksi kuin kiusaajat (Demaray &
Malecki 2003, Righy 2000). Kiusaajien sosiaalinen tuki ikatovereilta voi olla jopa suurempaa kuin
kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden, mutta usein vanhempien heikolla ja ik&tovereitten
vahvalla sosiaalisella tuella on yhteys nuoren epasosiaaliseen kayttaytymiseen (Scholte ym. 2001).

Toisaalta ystavyyssuhteiden on todettu toimivan estdvand tekijanad Kkiusatuksi joutumiselle



22

(Pellegrini & Long 2002). Kiusaajat ovat puolestaan tyytymattomampid opettajalta saatuun tukeen
kuin kiusatut (Demaray & Malecki 2003). Erityisesti tytdilla heikko sosiaalinen tuki opettajalta oli
yhteydessé kiusatuksi joutumiseen, vaikka heikko sosiaalinen tuki ei sindllaan altista kiusaamiselle
(Rigby 2000).

Kaiken kaikkiaan Kiusatut ja Kiusaaja-uhrit saavat kiusaajia ja kiusaamiseen osallistumattomia
oppilaita vahemmaén tukea, vaikka he kaipaisivat tukea enemmaéan kuin muiden ryhmien oppilaat
(Demaray & Malecki 2003). Tyt6t saivat poikia enemman sosiaalista tukea ja heitd Kkiusattiin
vahemman. Kuitenkin tapauksissa, joissa tyt6t ilmoittivat joutuneensa kiusaamisen kohteeksi, he
raportoivat myds heikommasta sosiaalisesta tuesta. N&in ollen kiusaamisella ja heikolla sosiaalisella

tuella saattaisi olla sukupuolen mukaisia eroavaisuuksia. (Rigby 2000.)
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa tarkastellaan koulukiusaamisen yleisyytta 5.-, 7.- ja 9. -luokkalaisten nuorten
keskuudessa. Tarkoituksena on selvittdd kiusaamisen yleisyytta niin Kiusattujen kuin kiusaajien
nédkokulmasta sekd tutkia onko koulukiusaamisessa tapahtunut muutoksia vuosien 1994-2002
valisend aikana. Tutkimuksen tavoitteena on myds vertailla vaihteleeko kiusaaminen koulun koon
tai sijainnin mukaan. Samoin pyrkimyksend on selvittdd onko vanhempien, ik&atovereitten ja

opettajien tarjoamalla sosiaalisella tuella yhteyksia koulukiusaamisilmiéon.

Vanhemmat

Luokkatoverit

Ystavat N\ SOSIAALINEN Kiusatut
TUKI ” :
j t
Opettajat  |—" KIUSAAMISEN [ —'dsaad
YLEISYYS . . .
~ Kiusaaja-uhrit
Koulu /
- koko
- sijainti

Kuvio 2. Tutkimuksen empiirinen viitekehys.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Mitka ovat kiusattujen ja kiusaajien seka Kiusaaja-uhrien osuudet 5.-, 7.- ja 9- luokkalaisilla

tytoillé ja pojilla vuosina 1994-2002?

2. Vaihteleeko 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kiusaaminen (oppilas kiusattuna tai
kiusaajana) koulun sijainnista (padkaupunkiseutu, muu suomi) tai koulun koon mukaan (vuonna
2002)?

3. Onko vanhemmilta, ikatovereilta (ystavat ja luokkatoverit) ja opettajilta saatu sosiaalinen tuki
yhteydessé kiusatuksi joutumiseen, kiusaajana toimimiseen tai kiusaaja-uhrina olemiseen (vuonna
2002)
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Perusjoukko ja otanta

Tama tutkimus on osa WHO-Koululaistutkimusta. Se on monivuotinen, kansainvalinen
terveyskasvatustutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja nuorten
elaméntapaa terveyden nékdkulmasta. Tutkimus on kdynnistynyt vuonna 1984, jolloin mukana oli
nelja Euroopan maata. Vuoden 2002 tutkimuksessa oli mukana 28 maata, jotka olivat padosin
Euroopasta, mutta mukana olivat myos Pohjois-Amerikka, Kanada ja Israel. Aineistoa on kerétty
vuosina 1984, 1986, 1990, 1994, 1998 ja 2002.

Tutkimuksen perusjoukko koostui kevéan 1994, 1998 ja 2002 yleisopetuksessa olevista koko
Suomen peruskoulujen 5.-, 7.- ja 9. -luokkien oppilaista. Vuonna 1994 tutkimukseen osallistui
kaikkiaan 206 koulua ja vastausprosentiksi muodostui 100 prosenttia. Vuoden 1998 tutkimukseen
osallistui 256 koulua ja vastausprosentti oli 97 prosenttia, jolloin koulujen lopullinen lukumééra oli
219. Vuoden 2002 tutkimukseen osallistui kaikkiaan 359 koulua ja vastausprosentiksi muodostui

84,4 prosenttia, jolloin lopulliseksi koulujen maaréksi jai 303 (Taulukko 1).



Taulukko 1. Koulujen

lukumaara,

kato

(ei osallistunut),

osallistumisprosentti luokkatasoittain tutkimusvuosina 1994 - 2002.

varakoulujen

Otos Kato |Varakouluja|Yhteensd| %
1994
51k.| 79 6 6 79 100
71k.| 63 4 4 63 100
9lk.| 64 6 6 64 100
Yht.| 206 16 16 206 100
1998
51k.| 88 4 4 96 95,6"
71k.| 65 1 19 83 08,7"
9lk.| 66 2 21 85 97,7
Yht.| 219 7 44 256 97"
2002
51k.| 138 30 16 108 78,0
71k.| 109 14 16 95 87,6
9lk.| 112 12 10 100 89,3
Yht.| 359 57 42 303 84,4

lukumaara
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ja

*) Vuonna 1998 opetusryhmien koosta ei ollut etukateen tarkkaa tietoa, joten tavoiteltu oppilasméaérén otoskoko saavutettiin ottamalla tarvittava

maéra varakouluja mukaan tutkimukseen. Vastausprosentit on laskettu varakoulujen ja alkuperéisen otoksen yhteisméaréasta.

Kyseessa olevan tutkimuksen perusjoukko koostui suomenkielisten koulujen viides-, (keski-iké

11,5 vuotta) seitsemas- (keski-ika 13,5 vuotta) ja yhdeksasluokkalaisista (keski-ikd 15,5 vuotta)

oppilaista. Otoksen koko vuonna 1994 oli kaiken kaikkiaan 4572 oppilasta, joista kyselyyn vastasi

4235. Kun aineistosta puhdistettiin viela osa vastauksista, lopulliseksi vastaajamaaraksi jai 4187

oppilasta, joka on 91,6 prosenttia otoksesta. Otoksen koko vuonna 1998 oli 5376, joista kyselyyn

vastasi 4970 oppilasta. Puhdistetussa aineistossa oppilaiden maara oli 4864 oppilasta eli 90,5

prosenttia otoksesta. Vuonna 2002 otoksen koko oli 6051 oppilasta, joista kyselyyn vastasi 5499

oppilasta. Puhdistettuun aineistoon jai 5499 oppilasta, joka on 90,9 prosenttia otoksesta. (Taulukko

2)
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Taulukko 2. Oppilaiden lukumé&érat lopullisessa otoksessa (perus- ja lisdotos), vastanneiden

maaréat, puhdistetun aineiston koko ja kato sukupuolen ja ik&dtason mukaan.

Pojat Tytot Kaikki
Vuosi | Otos Vastanneet Puhdistettu Kato | Otos Vastanneet Puhdistettu Kato| Otos Vastanneet Puhdistettu Kato
ja aineisto aineisto aineisto

luokka| n n n n n n n n n n n n
-aste

1994

5Ik. | 935 891 869 66 | 897 852 845 52 11832 1743 1714 118
71lk. | 690 638 631 59 | 692 649 648 44 11382 1287 1279 103
91k. | 657 582 576 81 | 701 623 618 83 | 1358 1205 1194 164
Yht. |2282 2111 2076 206 | 2290 2124 2111 179 | 4572 4235 4187 385
1998

51k. | 922 861 822 100 | 922 885 869 53 | 1844 1746 1691 153
71k. | 893 828 805 88 | 879 832 823 56 |1772 1660 1628 144
9lk. | 882 783 770 112 | 878 781 775 103 | 1760 1564 1545 215
Yht. |2697 2472 2397 300 | 2679 2498 2467 212 | 5376 4970 4864 512
2002

51k. 1027 987 964 63 1018 958 947 71 12045 1945 1911 134
71k. | 969 905 879 90 | 926 864 853 73 11898 1769 1732 166
91lk. 1026 894 870 156 | 1008 891 875 133 | 2034 1785 1745 289
Yht. |3022 2786 2713 309 | 2955 2713 2675 277 |5977 5499 5388 589

Tutkimuksen otanta on toteutettu kaikkina vuosina Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen
otantaohjelmaa kayttéden. Otantayksikkona oli opetusryhmd, luokka ja otantamenetelmand kéytettiin
ositettua ryvasotantaa. Tietokoneohjelma poimi opetusryhmat siten, ettd koulun koko huomioitiin
kayttamalla luokkatason kokonaisoppilasmééradan suhteutettua todennakoisyytta (PPS). Koulun

sisalla opetusryhma poimittiin arpomalla.

Ositteina kaytettiin vanhaan (31.8.1997 lakkautettuun) l&&ninjakoon perustuvaa aluejakoa ja
kuntamuotoa. Paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) muodostaa oman
ositteensa. Muu Suomi on jaettu kolmeen ositteeseen l&&nijaon perusteella: Eteldinen Suomi
(Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen ja Kymen l&anit), Vali-Suomi (Mikkelin, Pohjois-Karjalan,
Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan l&anit) ja Pohjoinen Suomi (Oulun ja Lapin laénit). Toisena
ositusperiaatteena oli kuntien jako kaupunkeihin, kaupunkimaisiin kuntiin ja maaseutukuntiin.
Poisjaéneet koulut korvattiin varaotoksella, joka oli otettu kaikista ikédryhmistd joko korvaamaan

poisjaaneet koulut tai tdydentamé&an liian pienid oppilasmaaria.
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8.2 Aineiston keruu

Tutkimus oli survey-tutkimus, jonka pyrkimyksend on kuvailla, vertailla ja selittdd ilmidgita.
Tutkimusmenetelmand kaytettiin  kyselylomaketta, joka sisdlsi p&&asiassa strukturoituja
kysymyksid. Kaikkina, tdssa tutkimuksessa mukana olevina vuosina toimintatapa oli samanlainen.
Kyselylomakkeet lahetettiin kouluille alkukevaasta ja viimeiset vastaukset saatiin takaisin saman
vuoden toukokuun loppuun mennessd. Opettajille oli annettu lyhyet ja selkedt ohjeet
kyselylomakkeen taytosta ja jatkokésittelystd. Vuosina 1994 ja 2002 oppilailla oli aikaa vastata
kyselyyn yksi oppitunti ja tarvittaessa tunnin jalkeinen valitunti. Vuonna 1998 vanhemmilla, 7- ja
9-luokkien oppilailla, vastausaikaa oli kaksi oppituntia, koska heidan kyselylomakkeensa oli
huomattavasti laajempi kuin 5. luokkalaisten lomake. Oppilaat palauttivat lomakkeensa
nimettéming, suljetuissa kirjekuorissa opettajalle, joka kokosi luokan vastaukset yhteen
Kirjekuoreen ja lahetti ne edelleen tutkijoille.

8.3 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset ovat liitteessd 1. Kysymykset, jotka t&han tutkimukseen
valittiin kasittelevét kiusaamisen yleisyytta ja sen vaihtelua koulun sijainnin tai koon mukaan seké
vanhempien, ikatovereitten ja opettajien tarjoamaa sosiaalista tukea. Tutkimusongelmassa 1
tarkasteltiin kaikkien tutkimusvuosien (1994, 1998, 2002), luokkatasojen ja molempien sukupuolten
osuuksia kKkiusaamisessa. Tutkimusongelmissa 2 ja 3 Kkaytettiin vuoden 2002 WHO-
Koululaistutkimusaineistoa seka tutkimusongelmassa 3 tarkasteltiin pelkastaan 7- ja 9- luokkien

oppilaita.

Kiusaaminen (kysymykset 49, 50)

Kiusaamisen yleisyyttd tarkasteltiin sen mukaan kuinka usein oppilas oli ollut kiusaajana tai
Kiusattuna muutaman viime kuukauden aikana. Viisiluokkaisesta kysymyksesta tehtiin neli- tai
kolmiluokkainen muuttuja riippuen siitd haluttiinko tutkia viikoittain vai kuukausittain tapahtuvan

Kiusaamisen yleisyytta.



28

Neliluokkainen muuttuja tehtiin yhdistdmalla vaihtoehdot: minua on Kkiusattu “useita kertoja
viikossa” ja ”noin kerran viikossa” tai olen toiminut kiusaajana "useita kertoja viikossa” tai kerran
viikossa”. Nain kuvattiin viikoittain kiusatuksi joutumista tai viikoittain kiusaajana toimimista.
Loput vaihtoehdoista séilyivat ennallaan. Kolmiluokkaisessa muuttujassa yhdistettiin vaihtoehdot:

minua on Kiusattu “useita kertoja viikossa”, ”noin kerran viikossa” ja "2 tai 3 kertaa kuukaudessa”
tai olen toiminut kiusaajana useita kertoja viikossa”, ”noin kerran viikossa” ja "2 tai 3 kertaa
kuukaudessa”. Télla tavoin voitiin tarkastella kuukausittain tapahtuvaa kiusaamista. Vaihtoehdot
olen ollut kiusattuna/ toiminut kiusaajana "vain kerran tai kaksi” seka vaihtoehdot “minua ei ole
kiusattu muutamien viime kuukausien aikana” tai “en ole kiusannut muita muutamien viime

kuukausien aikana” séilyivat ennallaan.

Kiusatuksi joutumisesta tai kiusaajana toimimisesta muodostettiin viel& kiusaaja-uhrien ryhma, joka
piti sisallaan oppilaat, jotka olivat kuukausittain yhta aikaa seka kiusattuina ettd kiusaajina. Samoin
muodostettiin ryhmd, jonka oppilaat eivédt olleet millddn tavalla yhteydessa kiusaamiseen, ei

Kiusattuina eiké kiusaajina.

Koulun koko ja maantieteellinen sijainti

Koulun kokoa kuvaavaa muuttujaa ei saatu suoraan tutkimusaineistosta, vaan koulun koon
méaérittdmisen apuna kaytettiin tilastokeskuksen tietoja koulujen oppilasmééaristd. Taman jalkeen
tutkimuksessa mukana olleet koulut jaettiin kolmeen yht4 suureen ryhmaan oppilasmaaran
perusteella. Pienissd kouluissa oppilaita oli 2-65, keskisuurissa 66-122 oppilasta ja suurissa 123-962

oppilasta.

Tutkittaessa kiusaamisen maantieteellisid eroavaisuuksia aineisto jaettiin oppilaiden asuinpaikan
perusteella kahteen osaan: péékaupunkiseutuun ja muuhun Suomeen. Sek& koulun koon ettéd
maantieteellisen sijainnin yhteyksia kiusaamiseen tarkasteltiin sukupuolittain seké luokka-asteittain.
Sosiaalinen tuki

Vanhemmat (kysymykset 57, 61, 62 ja 92)

Puhumisen helppoutta aidille ja isélle kuvattiin yksittdisen muuttujan kautta kysymyksella: "Kuinka

helppoa sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa sinua todella vaivaavista asioista”.
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Puhumisen helppoutta molemmille vanhemmille mitattiin erikseen. Vaihtoehto “ei ole tai en tapaa”

koodattiin puuttuviin tietoihin. Nain viisiluokkaisesta muuttujasta tuli neliluokkainen muuttuja.

Aidilta ja isdltdi saatua emotionaalista tukea varten muodostettiin summamuuttuja, joka
kummassakin tapauksessa muodostui kahdeksasta osiosta. N&ma olivat “auttaa minua aina kun

7 ” 7 ”

tarvitsen”, “antaa minun tehda asioita, joista pidan”, “on rakastava”, ymmartdd ongelmiani ja
huoliani”, pitaa siitd, ettd paatan omista asioistani”, yrittdd maarata kaikesta mitd teen”, ”kohtelee
minua kuin lasta” ja ”saa oloni tuntumaan paremmalta, kun olen pahoittanut mieleni”. Ennen
summamuuttujan muodostamista laskettiin Cronbachin alfan avulla muuttujien yhteensopivuus.
Aidin emotionaaliselle tuelle Crohnbachin alfan arvoksi saatiin .753 ja isan emotionaaliselle tuelle
.772. Saatu summamuuttuja jaettiin kolmeen osaan kvartiileittain, ylimpéaan neljannekseen, puoleen
ja alimpaan neljdnnekseen. Kyseiset osiot nimettiin ylin neljannes: erittain hyvé, puolet: hyva ja alin

neljannes: heikko. Vaihtoehto ei ole aitid / isd4 tai en tapaa hanta koodattiin puuttuviin tietoihin.

Vanhempien instrumentaalisesta tuesta (kouluun liittyvésta tuesta) muodostettiin summamuuttuja
seuraavista neljasta viisiluokkaisesta muuttujasta: ”Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani
ovat valmiita auttamaan”, ”Vanhempani tulevat mielelld&n kouluun keskustelemaan opettajien
kanssa”, ”Vanhempani rohkaisevat minua menestymaan koulussa”, “Vanhempani ovat
Kiinnostuneita siitd, mitd minulle koulussa tapahtuu”. Viisiluokkaisesta muuttujasta tehtiin
kolmeluokkainen yhdistamalla vaihtoehdot “T&ysin samaa mieltd” ja “Samaa mieltd”, nailla
kuvattiin tyytyvaisyyttd sek& vaihtoehdot “Eri mieltd” ja “Taysin eri mieltd”, mitka tarkoittivat

tyytymattomyyttd. Vaihtoehto ”En osaa sanoa” jatettiin ennalleen. Cronbachin alfa oli .812.

Ikatoverit

Luokkatovereitten tuki —summamuuttuja (kysymys 91) muodostettiin neljasta seuraavasta
viisiluokkaisesta muuttujasta: ”Luokkani oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa”, "Useimmat luokkani
oppilaat ovat ystavallisia ja auttavaisia”, "Muut oppilaat hyvaksyvét minut sellaisena kuin olen” ja
”Oppilaat ovat mukana jarjestaméssa koulun tapahtumia”. Vaihtoehdot "T&ysin samaa mieltd” ja
”Samaa mieltd” yhdistettiin vaihtoehdoksi "Tyytyvéinen” sekéd "Eri mieltd” ja “Taysin eri mieltd”

vaihtoehdoksi "Tyytyméaton”. ”En osaa sanoa” sailyi ennallaan. Cronbachin alfan arvo oli .721.

Puhumisen helppoutta (kysymys 57) ystdvien kanssa méaéritettiin kysymyksella: “Kuinka helppoa

sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa sinua todella vaivaavista asioista?” Ystavia
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kuvaamaan valittiin vaihtoehto “Paras ystavd”. Vaihtoehdot “Hyvin helppoa” ja “Helppoa”
yhdistettiin samoin kuin vaihtoehdot ”Vaikeaa” ja "Hyvin vaikeaa”. Vaihtoehto ”Ei ole ystavia tai

en tapaa” jatettiin ennalleen.

Ystavien méarad (kysymys 51) tarkasteltiin kysymyksella ”Kuinka monta laheistd ystavaa sinulla
talla hetkella on”. Tuloksissa tarkasteltiin pelkastadn samaa sukupuolta olevin ystavien maaria, silla
vastakkaista sukupuolta olevien ystavien maara ei valttamatta olisi antanut luottettavia tuloksia.

Vastausvaihtoehtojen annettiin olla ennallaan.

Ystévien kanssa vietetty aika —muuttuja muodostettiin seuraavista kahdesta kysymysvaihtoehdosta:
”Kuinka monena paivana viikossa vietét aikaa ystaviesi kanssa heti koulun jalkeen” (kysymys 52)
ja ”"Kuinka monena iltana viikossa vietdt aikaa ystéviesi kanssa”(kysymys 53). Koska
vastausvaihtoehdot eivat olleet yhteismitallisia, standardoitiin muuttujat vastaamaan samoja arvoja.
Tapaamistiheyden vaihtoehdoiksi muodostuivat “Harvoin tai ei koskaan”, “Keskiryhma”,

”Saannollisesti”. Cronbachin alfan arvo talle summamuuttujalle oli .718.

Opettajat

Opettajien sosiaalinen tuki —summamuuttuja (kysymys 90) muodostettiin seuraavasta neljasta
viisiluokkaisesta muuttujasta: “Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni
oppitunneilla”, "Opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti”, ”Saan ylimaaraista apua,
kun tarvitsen sitd” ja “Opettajani ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu”. Vaihtoehdot
"Téysin samaa mieltd” ja ”"Samaa mieltd” muutettiin vaihtoehdoksi “Tyytyvéinen” seka “Eri
mieltd” ja "Taysin eri mieltd” vaihtoehdoksi "Tyytymaton”. "En osaa sanoa” séilyi entisellaan.
Cronbachin alfan arvo oli .788.

8.4 Tilastolliset analyysimenetelmat

Koulukiusaamisen yleisyytta niin kKiusattujen kuin kiusaajien kannalta tarkasteltiin tutkimusvuosien,
sukupuolten ja luokkatasojen mukaan. Koulun koon ja maantieteellisen sijainnin vélisia yhteyksia
koulukiusaamiseen selvitettiin kiusatuksi joutumisen kautta. Kiusattujen ja kiusaajien kokemaa
sosiaalista tukea puolestaan tutkittiin pojilla ja tytoilla erikseen, mutta kiusaaja-uhrien kohdalla

keskityttiin pelkéstddn ryhmakohtaiseen tarkasteluun. Naitd tekijoitda kuvataan prosentti- ja
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frekvenssitaulukoiden avulla. Analyysimenetelmédna kaytettiin ristiintaulukointia ja ryhmien
valisten erojen tilastollinen merkitsevyys laskettiin Khiin —nelid testia kayttden. Tilastollinen
merkitsevyys on ilmoitettu taulukoissa p-arvoina (p < .05=melkein merkitsevd, p < .01=merkitseva

jap <.001=erittain merkitseva)
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9 TULOKSET

9.1 Kiusattujen, kKiusaajien ja kiusaaja-uhrien osuudet

Kiusattujen oppilaiden osuudet véhenivéat vuosien 1994-2002 valisend aikana jonkin verran —
viikoittain kiusattuja oppilaita oli vuonna 1994 kahdeksan prosenttia ja vuonna 2002 viisi
prosenttia. Kiusaamisen véhentyminen nakyi myos kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden
osuuksien kasvuna: vuonna 1994 54 prosenttia oppilaista ilmoitti, ettei heitd ollut Kiusattu
muutamien viime kuukausien aikana, kun vuonna 2002 luku oli 76 prosenttia. Kiusattuna olemisen

ja tutkimusvuosien véliset erot olivat tilastollisesti erittain merkitsevié (p <.001). (Taulukko 3)

Taulukko 3. Kiusattujen 5-, 7- ja 9-luokkien oppilaiden osuudet vuosina 1994, 1998 ja 2002.

Ei Kerran tai 2-3 kertaa Viikoittain | Yhteensa n
kertaakaan | kaksi kertaa kuukaudessa
% % % % %
1994 54 30 8 8 100 4176
1998 62 27 5 6 100 4696
2002 76 15 4 5 100 5336
p-arvot < .001

Yleisesti ottaen Kiusatuksi joutuminen vaheni siirryttdessa ylemmille luokka-asteille, tdma nakyy
kaikkina tutkimusvuosina. Pojat olivat kiusattuina tyttdja useammin. Sukupuolten valiset erot olivat
tilastollisesti merkitsevid tai erittdin merkitsevia melkein kaikilla luokka-asteilla ja kaikkina
tutkimusvuosina. Koko aineistoa tarkasteltaessa tyttdjen viikoittainen (jatkuva) kiusatuksi
joutuminen ei vahentynyt juuri lainkaan, kun puolestaan pojilla jatkuva kiusaaminen laski nelja
prosenttiyksikkd vuodesta 1994 vuoteen 2002. Myoskadn luokka-asteittain tarkasteltuna tyttdjen
kiusatuksi joutuminen ei vahentynyt yhté selkeasti kuin pojilla, vaan seitseménnen luokan tytdista
Kiusatuksi joutui yhtd moni tai useampi kuin viidennen Iluokka-asteen tytdistd. Kuitenkin
molemmilla sukupuolilla tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevia (p<.001) vertailtaessa saman

luokka-asteen muutoksia eri tutkimusvuosina. (Taulukko 4)



Taulukko 4. Kiusatut oppilaat vuosina 1994, 1998 ja 2002 sukupuolittain ja luokkatasoittain.
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Pojat Tytot
ei kerran 2-3 krt viikoittain| Yhteensa n p-arvo ei kerran 2-3 krt viikoittain| Yhteensa n p-arvo p-arvot
kertaakaan tai kaksi  kk luokka- | kertaakaan tai kaksi  kk luokka- | sukupuolten
asteiden asteiden valilla
% % % % % valilla % % % % % valilla
1994
51k 43 37 10 10 100 866 53 31 8 8 100 839 .002
71k 38 40 11 11 100 630 <.001 59 28 6 7 100 648 <.001 <.001
9 Ik 62 24 7 7 100 573 71 22 4 3 100 617 <.001
Yht. 47 34 9 10 100 2069 60 28 6 6 100 2104
1998
51k 52 33 5 10 100 802 64 26 4 6 100 848 <.001
71k 50 35 7 8 100 766 <.001 61 27 5 7 100 793 <. 001 <.001
9k 70 21 5 4 100 744 77 17 3 3 100 742 .051
Yht. 57 30 6 7 100 2312 67 24 4 5 100 2383
2002
51k 67 20 5 8 100 956 76 16 4 4 100 939 <.001
71k 72 18 4 6 100 868 <.001 74 15 4 7 100 843 <.001 076
91k 81 12 4 3 100 859 87 8 2 3 100 871 .004
Yht. 73 16 5 6 100 2683 79 13 3 5 100 2653
P-arvot eri tutkimusvuosien valilla luokka-asteittain
Pojat 51k. <.001 Tytot 5 1k. <.001
7 1k. <.001 7 1k. <.001
91k.<.001 91k. <.001
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Kiusaajana toimiminen véheni jonkin verran aikavalilla 1994-2002. Vuonna 1994 viisi prosenttia
kaikista oppilaista ilmoitti kiusaavansa muita viikoittain, kun vuonna 1998 vastaava luku oli nelja
prosenttia ja vuonna 2002 kolme prosenttia. Kiusaajana toimimisen vahentyminen nékyy myads ’ei
kertaakaan” kiusanneiden oppilaiden osuuksien kasvuna vuodesta 1994 vuoteen 2002.

Tutkimusvuosien erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p <.001). (Taulukko 5)

Taulukko 5. Kiusajana toimivien 5-, 7- ja 9- luokkien oppilaiden osuudet vuosina 1994, 1998 ja
2002.

Ei Kerran tai 2-3 kertaa Viikoittai | Yhteensa n
kertaakaan kaksi kertaa kuukaudessa n
% % % % %
1994 57 32 6 5 100 4161
1998 65 26 5 4 100 4698
2002 72 22 3 3 100 5327
p-arvot <.001

Kiusaajana toimiminen oli sité yleisempaa mita vanhempia oppilaat olivat — viidesluokkalaiset pojat
ja tytot ilmoittivat muita harvemmin toimivansa kiusaajina. Tilastolliset erot ik&ryhmien valilla
olivat vahintadn melkein merkitsevid tutkimusvuotta 1994 lukuun ottamatta. Pojat toimivat tytt6ja
huomattavasti useammin kiusaajia kaikkina tutkimusvuosina ja kaikilla luokka-asteilla. Tilastolliset
erot sukupuolten vélilla olivat erittdin merkitsevia kaikilla luokka-asteilla (p <.001). Viikoittain
muita Kiusasi kaikkien ikdryhmien pojista 5-9 prosenttia, tytdista vain noin kaksi prosenttia ilmoitti
toimivansa kiusaajana sadnnollisesti. Kaikilla luokka-asteilla tytoistd huomattavasti poikia useampi
ilmoitti, ettei ollut osallistunut kiusaamiseen muutaman viime kuukauden aikana. Verrattaessa eri
tutkimusvuosien samoja luokka-asteita keskendén erot olivat erittadin merkitsevié (p <.001). Vuonna
1994 eri luokka-asteiden erot kiusaajana toimimisen suhteen eivat olleet tilastollisesti merkitsevia
pojilla eivatka tytoilld. Kun taas kahtena muuna tutkimusvuotena poikien erot olivat tilastollisesti
melkein merkitsevia (p-arvo 1998: .012; 2002: .036) ja tytoill& erot olivat erittdin merkitsevié (p-
arvo 1998: <.001; 2002: .001). (Taulukko 6)




Taulukko 6. Kiusaajana toimivat oppilaat vuosina 1994, 1998 ja 2002.
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Pojat Tytot
Ei Kerran 2-3 krt Viikoittain| Yhteensa n p-arvo Ei kertaakaan Kerran 2-3 krt Viikoittain| Yhteensa n p-arvo p-arvot
kertaakaan tai kaksi  kk luokka- tai kaksi  kk luokka- | sukupuolten
asteiden asteiden valilla
% % % % % valilla % % % % % valilla
1994
51k 46 38 9 7 100 862 70 26 3 1 100 839
7 1k 42 39 8 11 100 627 .098 66 28 4 2 100 647 .098 <.001
9 Ik 44 39 9 9 100 572 74 22 3 1 100 614
Yht. 44 39 8 9 100 2061 70 26 3 1 100 2100
1998
51k 56 33 6 5 100 793 82 15 2 1 100 847
71k 55 34 6 5 100 779 .012 71 23 3 3 100 798 <.001 <.001
91k 48 35 10 7 100 740 75 20 3 2 100 741
Yht. 53 34 7 6 100 2312 76 19 3 2 100 2386
2002
51k 63 30 3 4 100 950 84 13 2 1 100 941
71k 62 29 5 4 100 865 .036 79 18 1 2 100 845 .001 <.001
9 Ik 63 26 5 6 100 857 83 12 3 2 100 869
Yht. 62 28 5 5 100 2672 82 14 2 2 100 2655
P-arvot eri tutkimusvuosien valilla luokka-asteittain
Pojat 51k. <.001 Tytot 51k. <.001
7 1k. <.001 7 1k. <.001
9 lk. <.001 9 lk. <.001
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Aineistosta tarkasteltiin myos kiusaamisprosessiin osallistumattomien oppilaiden (ei kiusattuna eika
Kiusaajana) sekd samanaikaisesti kiusaajana ja kiusattuna toimivien oppilaiden eli kiusaaja-uhrien
osuuksia. Kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden méara lisadntyi tutkitun ajanjakson aikana,
silld vuonna 1994 tdm4 osuus oli 77 prosenttia kaikkien luokka-asteiden oppilaista, ja vuonna 2002
86 prosenttia. Kiusaaja-uhrien méard puolestaan vaheni tutkittuna ajanjaksona: vuonna 1994 nelj
prosenttia oppilaista ilmoitti sekd joutuneensa kiusatuksi ettd toimineensa Kiusaajana ja vuonna
2002 kaksi prosenttia ilmoitti néin. (Taulukko 7)

Taulukko 7. Kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden (ei kiusaaja/ei kiusattu) ja kiusaaja-
uhrien osuudet vuosina 1994, 1998 ja 2002.

Ei kiusaaja ei n Kiusaaja-uhri n p-arvo
kiusattu
% %
1994 77 3207 4 150 <.001
1998 82 3783 3 118 <.001
2002 86 4574 2 92 <.001

Koko aineiston tytoistd 85 prosenttia ilmoitti, ettei ollut kiusattuna tai kiusaajana viimeisten
kuukausien aikana, ja vastaava osuus pojilla oli 75 prosenttia. Pojista nelja prosenttia ja tytdista
noin prosentin voidaan katsoa kuuluvan kiusaaja-uhrien ryhmééan. Tutkimusvuosittain ja
luokkatasoittain tarkasteltuna kiusaamiseen osallistumattomuus ja kiusaaja-uhrina olo erosi
tilastollisesti erittdin merkitsevasti tutkimusvuosina 1994 (p <.001) ja 2002 (p=.001) ja melkein
merkitsevasti (p=.014) vuonna 1998. Aineistosta verrattiin vield eri tutkimusvuosien rinnakkaisia
luokka-asteita kesken&éan. Pojilla tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevia (p < .001) kaikilla
luokka-asteilla eli kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden osuudet kasvoivat ja kiusaaja-uhrien
osuudet puolestaan vahentyivét vuosien 1994-2002 valisena aikana. Tytoilld& muutokset eivét olleet
yhté selkeitd, silla viidesluokkalaisten osalta tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevia (p <.001),
seitsemasluokkalaisilla melkein merkitsevid (p=.036), mutta yhdeksasluokkalaisten tyttojen osalta
ei tilastollisia eroja 16ytynyt (p=.693) verrattaessa tutkimusvuosia keskendan. Tytoista tosin hyvin
harva lukeutuu kiusaaja-uhriksi, joten vuosittaisista tai luokka-asteittaisista muutoksista ei voi tehdé

kovinkaan luotettavia johtopéaatoksia. (LIITE 2)
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9.2 Koulun koon ja sijainnin yhteydet kiusatuksi joutumiselle

WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2002 aineistosta tarkasteltiin onko oppilaan kdyméan koulun
koolla tai maantieteelliselld sijainnilla merkitystd kiusaamisen ilmenemiselle. Riippuen koulun
koosta viidesluokkalaisista pojista 11-16 prosenttia oli kiusattu vahintaan kaksi kertaa kuukaudessa,
seitsemasluokkalaisista pojista 10-12 prosenttia ilmoitti néin ja yhdekséasluokkalaisista pojista 6-8
prosenttia. Vastaavasti viidesluokkalaisista tytdista 5-9 prosenttia, seitsemasluokkalaisista tytoista
10-12 prosenttia ja yhdeks&sluokkalaisista 5-7 prosenttia ilmoitti joutuneensa vahintdan kaksi kertaa
kuukaudessa kiusaamisen uhriksi. Tilastolliset erot eivat kuitenkaan olleet merkitsevia

kummallakaan sukupuolella eli koulun koolla ei ollut yhteytté kiusatuksi joutumiseen. (LIITE 3)

Kiusaamisen maantieteellistd vaihtelevuutta tutkittaessa Suomi jaettiin pé&dkaupunkiseutuun ja
muuhun Suomeen. Viidesluokkalaisista pojista noin 14 prosenttia, seitsemasluokkalaisista 10-13
prosenttia ja yhdeksésluokkalaisista pojista 7-10 prosenttia joutui Kiusatuksi vahintdan kaksi kertaa
kuukaudessa asuinymparistosta riippuen. Ja vastaavasti viidesluokkalaisista tytoistd noin kahdeksan
prosenttia, seitsemasluokkalaisista noin 11 prosenttia ja yhdeksasluokkalaisista 2-6 prosenttia koki
olevansa kiusaamisen uhrina vahintdan kaksi kertaa kuukaudessa. Kuitenkaan se asuiko oppilas
paakaupunkiseudulla vai muualla Suomessa ei ollut yhteydessd kiusaamisen useuteen
kummallakaan sukupuolella tai milldédn luokka-asteella eli tilastolliset erot eivét olleet merkitsevié.
(LIITE 3)

9.3 Kiusattujen ja kiusaajien kokema sosiaalinen tuki vanhemmilta, ikatovereilta ja
opettajilta
931 Tuki vanhemmilta

Oppilaiden koetusta tuesta vanhemmilta kasiteltiin aluksi aidiltd saatua sosiaalista tukea.
Puhuminen aidin kanssa nayttaisi olevan sitd vaikeampaa mitd useammin oppilas oli kiusattuna,
mik& on n&htdvissa erityisesti tyttjen tuloksissa. Hyvin vaikeana puhumista didin kanssa piti 13
prosenttia tytoista, mikd on huomattavasti enemman kuin ei kertaakaan kiusattuna olleet tytot (4 %)
ilmoittivat. Kuitenkin viikoittain kiusatuista tytoistdkin 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd aidille
puhuminen oli helppoa tai hyvin helppoa. Viikoittain kiusatuista pojista 70 prosenttia ilmoitti didille

puhumisen olevan helppoa tai hyvin helppoa, ja hyvin vaikeaa se oli viidelle prosentille pojista.
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Sukupuolittain tarkasteltuna pojat kokivat puhumisen &idin kanssa hieman vaivattomammaksi kuin
tytot. Tilastolliset erot pojilla olivat melkein merkitsevia (p=.009) ja tyt6illa erittdin merkitsevia (p<
.001). (Taulukko 8)

Taulukko 8. Aidille puhumisen helppous 7- ja 9- luokkalaisilla kiusatuilla pojilla ja tyt6illa vuonna
2002.

Aidille puhumisen helppous

Kiusattuna Hyvin Helppoa | Vaikeaa Hyvin Yhteensa n p-arvot
parin viime | helppoa vaikeaa
kuun
aikana % % % % %
Pojat viikoittain 24 46 25 5 100 76
2-3 kertaa 29 46 19 6 100 68
kk
kerran tai 28 52 16 4 100 244 .009
kaksi
ei 33 52 13 2 100 1241
kertaakaan
Tytot viikoittain 16 44 27 13 100 82
2-3 kertaa 21 43 30 6 100 47
kk
kerran tai 30 48 20 2 100 183 <.001
kaksi
ei 20 51 16 4 100 1298
kertaakaan

Viikoittain muita kiusaavista pojista noin 80 prosenttia kertoi &idille puhumisen olevan helppoa tai
hyvin helppoa ja kahdelle prosentille se oli hyvin vaikeaa. Kiusaajatytdistd noin 70 prosenttia
ilmoitti &idille puhumisen olevan hyvin helppoa tai helppoa. Hyvin vaikeana puhumista aidin
kanssa piti 15 prosenttia viikoittain kKiusaavista tytoista. Tilastolliset erot seka pojilla (p=.009) ettd

tytoilla (p<.001) olivat vahintd&n merkitsevié (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Aidille puhumisen helppous 7- ja 9- luokkalaisilla kiusaajina toimivilla pojilla ja
tyt6illd vuonna 2002.

Aidille puhumisen helppous

Kiusaajana Hyvin Helppoa | Vaikeaa Hyvin Yhteensa n p-arvot
parin viime | helppoa vaikeaa
kuun aikana
% % % % %
Pojat viikoittain 27 54 17 2 100 83
2-3 kertaa kk 25 56 13 6 100 85
kerran tai 27 52 18 3 100 439 . 009
kaksi
ei kertaakaan 35 50 13 2 100 1015
Tytot viikoittain 12 56 17 15 100 34
2-3 kertaa kk 34 35 27 4 100 26
kerran tai 21 51 23 5 100 240 <.001
kaksi
ei kertaakaan 30 50 16 4 100 1310

Aidin emotionaalista tukea tarkasteltiin kahdeksasta osiosta muodostetun summamuuttujan avulla.
Emotionaalinen tuki maéariteltiin jakauman perusteella erittdin hyvaksi (ylin neljannes), hyvaksi
(puolet) tai heikoksi (alin neljannes). Mitd useammin oppilas oli kiusattuna, sitd heikommaksi tuki
koettiin - viikoittain Kkiusatuista pojista 36 prosenttia ja tytoista 41 prosenttia maaritteli didilta
saadun tuen heikoksi ja vastaavasti tuen erittdin hyvaksi koki useampi kiusaamiseen
osallistumattomista oppilaista verrattuna Kiusattuihin. VVahintddn 60 prosenttia kaikista oppilaista,
kiusaamisen useudesta huolimatta, koki &idin emotionaalisen tuen hyvéksi tai erittdin hyvaksi.
Molemmilla sukupuolilla &idin emotionaalinen tuki vaihteli tilastollisesti erittdin merkitsevasti

(p<.001) kiusatuksi joutumisen mukaan. (Taulukko 10)

Taulukko 10. Aidin emotionaalisen tuen kokeminen kiusatuilla

Aidin emotionaalinen tuki
Kiusattuna | Erittain hyva Hyva Heikko Yhteensa n P-arvo
parin viime
kuun aikana % % % %
Poika Viikoittain 20 44 36 100 77
2-3 kertaa kk 14 54 32 100 71
Kerran tai 20 56 24 100 241 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 26 57 17 100 1225
Tytto Viikoittain 14 45 41 100 83
2-3 kertaa kk 23 58 19 100 47
Kerran tai 24 50 26 100 188 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 28 53 19 100 1314
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Viikoittain Kiusaavista tytoistd kukaan ei ilmoittanut didiltad saatua tukea erittdin hyvéksi ja yli
puolet oli sitd mieltd, ettd tuki oli heikkoa. Poikakiusaajistakin miltei kolmannes piti tukea
heikkona. Hyvana tai erittdin hyvana aidin emotionaalista tukea piti viikoittain Kiusaajana toimivista
pojista 70 prosenttia ja tytdistd 45 prosenttia. Pojilla kiusaamisen ja aidin emotionaalisen tuen
vélinen yhteys oli tilastollisesti merkitseva (p=.003), ja tytOilla erittdin merkitsevd (p<.001).
(Taulukko 11)

Taulukko 11. Aidin emotionaalisen tuen kokeminen kiusaajilla.

Aidin emotionaalinen tuki
Kiusaajana Erittain hyva Hyva Heikko Yhteensa n P-arvo
parin viime
kuun aikana % % % %
Poika Viikoittain 16 54 30 100 87
2-3 kertaa kk 20 53 27 100 83
Kerran tai 22 55 23 100 439 .003
kaksi
Ei kertaakaan 26 57 17 100 1006
Tytto Viikoittain 0 45 55 100 33
2-3 kertaa kk 36 46 18 100 28
Kerran tai 17 55 28 100 249 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 28 53 19 100 1322

Nékemys isalle puhumisen helppoudesta vaihteli huomattavasti tyttéjen ja poikien vélilla kiusatuksi
joutumisen mukaan, erityisesti sen suhteen koettiinko puhuminen “hyvin helpoksi” tai ”hyvin
vaikeaksi”. Hyvin vaikeaa se oli l&hes 30 prosentille viikoittain kiusatuksi joutuneista tytoista.
Toisaalta tytot, jotka eivat olleet kertaakaan Kiusattuna viimeisten kuukausien aikana, pitivat
puhumista isalle hankalana: miltei puolet ilmoitti isalle puhumisen olevan vaikeaa tai hyvin
vaikeaa. Viikoittain kiusatuista pojista kaksi kolmasosaa piti isdlle puhumista helppona tai hyvin
helppona ja hyvin vaikeaa se oli seitsemalle prosentille pojista. Viikoittain kiusatuista tytdista noin
40 prosenttia piti isalle puhumista helppona tai hyvin helppona. Tilastolliset erot isélle puhumisen
helppouden suhteen olivat kummallakin sukupuolella melkein merkitsevia (p-arvo pojat: .016; tytot:
.028). (Taulukko 12)
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Taulukko 12.1sélle puhumisen helppous 7- ja 9- luokkalaisilla kiusatuilla pojilla ja tyt6illa vuonna
2002.

Isdlle puhumisen helppous
Kiusattuna Hyvin Helppoa | Vaikeaa Hyvin Yhteensa n p-arvot
parin viime | helppoa vaikeaa
kuun
aikana % % % % %
Pojat viikoittain 17 48 28 7 100 71
2-3 kertaa 15 49 27 9 100 67
kk
kerran tai 17 51 24 8 100 247 .016
kaksi
ei 24 53 18 5 100 1223
kertaakaan
Tytot viikoittain 6 36 28 30 100 81
2-3 kertaa 9 24 39 28 100 46
kk
kerran tai 9 37 35 19 100 186 .028
kaksi
ei 8 40 37 15 100 1258
kertaakaan

Isélle puhuminen ei ollut vaivatonta kiusaajana toimiville tytoillekaan: yli puolet viikoittain
Kiusaavista tytoistd maéaritteli isdlle puhumisen hyvin vaikeaksi. Ja 20 prosenttia viikoittain
Kiusaavista tytdista oli sitd mieltd, ettd puhuminen isélle oli helppoa tai hyvin helppoa. Viikoittain
Kiusaajana toimivista pojista lahes 70 prosenttia piti isélle puhumista helppona tai hyvin helppona ja
hyvin vaikeaa se oli 12 prosentin mielesta. Seka pojilla etté tytoilla erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevia (p<.001). (Taulukko 13)
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Taulukko 13.1sélle puhumisen helppous 7- ja 9- luokkalaisilla kiusaajina toimivilla pojilla ja
tyt6illd vuonna 2002.

Isdlle puhumisen helppous
Kiusaajana Hyvin Helppoa | Vaikeaa Hyvin Yhteensé n p-arvot
parin viime | helppoa vaikeaa
kuun
aikana % % % % %
Pojat viikoittain 17 52 19 12 100 83
2-3 kertaa 17 54 20 9 100 81
kk
kerran tai 17 50 27 6 100 441 <.001
kaksi
ei 25 54 17 5 100 1000
kertaakaan
Tytot viikoittain 7 13 26 55 100 31
2-3 kertaa 11 25 29 36 100 28
kk
kerran tai 6 32 42 19 100 237 <.001
kaksi
ei 8 41 36 15 100 1268
kertaakaan

Isdn emotionaalista tukea viikoittain Kiusatuista pojista piti erittdin hyvanéd 41 prosenttia, joka oli
miltei yhtd paljon kuin kiusaamiseen osallistumattomat pojatkin ilmoittivat. Tosin kiusatuista
pojista isdn tukea heikkona piti huomattavasti suurempi o0sa verrattuna kiusaamiseen
osallistumattomiin poikiin. Viikoittain Kiusatuista tytdistd noin 60 prosenttia piti isdn emotionaalista
tukea hyvéna tai erittdin hyvéna ja heikkoa se oli 39 prosentin mielesta. Kiusattuja poikia ja tytt6ja
vertailtaessa isalta saadun tuen osuuksissa oli huomattavia eroja, tdma erityisesti tuen kokemisessa
erittdin hyvaksi tai heikoksi. 1Is&én emotionaalisen tuen ja kiusattuna olemisen suhteen poikien valiset

tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevia (p< .001) ja tyttdjen merkitsevia (p=.008). (Taulukko 14)

Taulukko 14.1sé&n emotionaalinen tuki kiusatuilla oppilailla.

Isan emotionaalinen tuki
Kiusattuna Erittdin hyva Hyva Heikko Yhteensa n P-arvo
parin viime
kuun aikana % % % %
Poika Viikoittain 41 36 23 100 69
2-3 kertaa kk 29 47 24 100 62
Kerran tai 31 45 24 100 231 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 46 40 14 100 1149
Tyttd Viikoittain 24 37 39 100 78
2-3 kertaa kk 24 49 27 100 45
Kerran tai 31 45 24 100 170 .008
kaksi
Ei kertaakaan 34 46 20 100 1228
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Saannollisesti muita kiusaavista tytoista vain yhdeksdn prosenttia oli sitd mieltd, ettd isan
emotionaalinen tuki oli erittdin hyvad, kun pojista puolestaan 35 prosenttia ilmoitti ndin. Isan
emotionaalisen tuen hyvaksi tai erittdin hyvaksi koki viikoittain kiusaavista pojista 75 prosenttia ja
tytoista 47 prosenttia. Heikkona tukea piti pojista neljannes ja tytdista noin puolet. Kiusaamisen ja
isdn sosiaalisen tuen yhteys oli molemmilla sukupuolilla tilastollisesti erittdin merkitseva (p<.001).
(Taulukko 15)

Taulukko 15. Isdan emotionaalinen tuki kiusaajilla.

Isén emotionaalinen tuki
Kiusaajana Erittain Hyva Heikko Yhteensé n P-arvo
parin viime hyva
kuun aikana
% % % %
Poika Viikoittain 35 40 25 100 78
2-3 kertaa kk 34 37 29 100 76
Kerran tai 40 41 19 100 420 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 46 41 13 100 936
Tyttd Viikoittain 9 38 53 100 32
2-3 kertaa kk 29 41 30 100 27
Kerran tai 26 47 27 100 235 <.001
kaksi
Ei kertaakaan 35 45 20 100 1229

Vanhempien instrumentaalista tukea (kouluun liittyvaa tuki) varten muodostettiin summamuuttuja,
jossa kaytetyt yksittaiset muuttujat ovat liitteesséd 1 (kysymys 92.). Valtaosa kaikista oppilaista
riippumatta siitd oliko oppilas kiusattu vai kiusaaja oli vanhempien tukeen tyytyvaisid. Kaikkein
tyytymattdmampia vanhempien tukeen olivat kuukausittain Kiusatut tytdt ja kiusaajana toimivat
tytot. Tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevid (p< .001) kaikilla muilla paitsi kiusatuilla pojilla,
joilla tilastollisia eroja ei 10ytynyt (p=.199) (Taulukot 16 ja 17).
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Taulukko 16.Vanhempien instrumentaalinen tuki (kouluun liittyva tuki) kiusatuilla 7- ja 9-

luokkalaisilla pojilla ja tyt6ill& vuonna 2002.

Vanhempien instrumentaalinen tuki
Kiusattuna Tyytyvéinen En osaa Tyytymaton Yhteensa n P-arvo
parin viime sanoa
kuun aikana % %
% %
Poika kuukausittain 86 12 2 100 147
1 tai 2 kertaa 88 11 1 100 244 . 199
ei koskaan 91 8 1 100 1241
Tyttd  kuukausittain 85 7 8 100 135
1 tai 2 kertaa 83 15 2 100 193 <.001
ei koskaan 91 8 1 100 1342

Taulukko 17.Vanhempien instrumentaalinen tuki (kouluun liittyva tuki) Kiusaajina toimivilla 7- ja

9- luokkalaisilla pojilla ja tytdilla 2002.

Vanhempien instrumentaalinen tuki
Kiusaajana Tyytyvéinen En osaa Tyytymaton Yhteensa n P-arvo
parin viime sanoa
kuun aikana % % % %
Poika kuukausittain 82 17 1 100 173
1 tai 2 kertaa 89 10 1 100 443 <.001
ei koskaan 92 7 1 100 1013
Tyttd  kuukausittain 80 13 7 100 68
1 tai 2 kertaa 86 11 3 100 275 .001
ei koskaan 91 8 1 100 1345

9.3.2 Tuki ikatovereilta

Ystavien tukea mitattiin sekd emotionaalisen tuen ettd sosiaalisen verkoston laajuuden avulla.
Kiusatuista pojista ja tytoistd ldhes kaikilla oli ainakin yksi samaa sukupuolta oleva ystavé ja
hieman yli puolet ilmoitti kolmesta tai useammasta ystavastd. Alle kymmenelld prosentilla
viikoittain ~ kiusatuista oppilaista ei kuitenkaan ollut yhtd&n ystavad. Kiusaamiseen
osallistumattomilla oppilailla oli lukumaéaraisesti useampi ystavé ja he ilmoittivat muita harvemmin,
ettei heillda ollut lainkaan ystdvia. Tilastollisesti erot olivat erittdin merkitsevid kummallakin
sukupuolella (p<.001). (Taulukko 18)
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Taulukko 18.Samaa sukupuolta olevien ystdvien mééra kiusatuilla 7- ja 9-luokkalaisilla.

Samaa sukupuolta olevien ystévien maara
Kiusattuna | Kolme tai Kaksi Yksi Ei yhtdédn | Yhteensa n P-arvo
parin viime | enemmaén
kuun
aikana % % % % %
Poika viikoittain 57 19 19 7 100 81
2-3 krt kk 61 12 12 6 100 73
kerran tai 72 8 8 5 100 255 <.001
kaksi
ei 78 6 6 3 100 1309
kertaakaan
Tytto viikoittain 53 21 20 6 100 90
2-3 krt kk 70 10 14 6 100 49
kerran tai 73 17 6 4 100 195 <.001
kaksi
ei 71 19 9 1 100 1373
kertaakaan

Viikoittain muita kiusaavista pojista ja tytdista yli 70 prosenttia ilmoitti kolmesta tai useammasta
ystévasta. llman saman sukupuolen ystavéa oli viikoittain kiusaavista pojista seitsemén prosenttia ja
tytoistd kolme prosenttia. Kiusaajana toimineet oppilaat eivét eronneet ystavien lukumaaran suhteen

kiusaamiseen osallistumattomista oppilaista (p-arvo pojat: .406; tytot .891). (Taulukko 19)

Taulukko 19.Samaa sukupuolta olevien ystdvien mééara kiusaajina toimivilla 7- ja 9-luokkalaisilla.

Samaa sukupuolta olevien ystévien maara
Kiusaajana | Kolme tai Kaksi Yksi Ei yhtdan | Yhteensa n P-arvo
parin viime | enemman
kuun
aikana % % % % %
Poika viikoittain 77 13 3 7 100 91
2-3 krt kk 73 12 10 5 100 88
kerran tai 75 16 6 3 100 469 406
kaksi
ei 75 13 8 4 100 1065
kertaakaan
Tytto viikoittain 72 17 8 3 100 36
2-3 krt kk 85 6 6 3 100 32
kerran tai 70 19 9 2 100 262 .891
kaksi
ei 71 18 9 2 100 1377
kertaakaan

Valtaosa oppilaista koki, ettd puhuminen ystévélle on hyvin helppoa tai helppoa. Kuukausittain
Kiusatuista oppilaista hieman useampi piti puhumista ystavélle vaikeana tai hyvin vaikeana

verrattuna  kiusatuksi  joutumattomiin  oppilaisiin.  Kiusatut tytét sekd kiusaamiseen
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osallistumattomat tytét mielsivat puhumisen ystévélle poikia helpommaksi. Tilastolliset erot olivat
pojilla (p=.005) ja tytdilla (p=.002) melkein merkitsevia. (Taulukko 20)

Taulukko 20.Puhumisen helppous parhaalle ystévélle kiusatuilla 7- ja 9- luokan oppilailla

Puhumisen helppous parhaalle ystavalle
Kiusattuna Hyvin Vaikeaa tai | Eiole ystavia Yhteensa n P-arvo
parin viime helppoa tai hyvin
kuun aikana helppoa vaikeaa
% % % %
Poika  kuukausittain 78 17 5 100 148
1 tai 2 kertaa 81 17 2 100 251 .005
ei koskaan 87 11 2 100 1274
Tyttd  kuukausittain 86 8 6 100 137
1 tai 2 kertaa 93 6 1 100 193 .002
ei koskaan 95 3 2 100 1359

Lahes kaikki kuukausittain kiusaavista oppilaista piti ystavélle puhumista hyvin helppona tai
helppona. Kuukausittain muita kiusaavien oppilaiden ja kiusaamiseen osallistumattomien
oppilaiden vadlilta ei I6ytynyt tilastollisia eroja ystdvien puhumisen helppouden suhteen (p-arvo
pojat: 196; tyt6t: .096). (Taulukko 21).

Taulukko 21.Puhumisen helppous parhaalle ystévalle kiusaavilla 7- ja 9- luokan oppilailla.

Puhumisen helppous parhaalle ystavélle
Kiusaajana parin Hyvin Vaikeaa tai Eiole Yhteensa n P-arvo
viime kuun helppoa tai hyvin ystavia
aikana helppoa vaikeaa
% % % %
Poika  Kuukausittain 87 11 2 100 177
1 tai 2 kertaa 84 15 1 100 463 .196
ei koskaan 85 12 3 100 1029
Tyttd Kuukausittain 87 7 6 100 67
1 tai 2 kertaa 95 4 1 100 258 .096
ei koskaan 94 4 2 100 1363

Kiusaamisen yhteyksia tarkasteltiin myds suhteessa ajanviettoon ystdvien kanssa. Sitd varten
muodostettiin summamuuttuja, joka koostui oppilaiden ystdvien kanssa viettdmastd ajasta koulun
jalkeen ja iltaisin. Viikoittain kiusatuista pojista ja tyt0ista vajaa 20 prosenttia ilmoitti viettdvansa

aikaa ystavien seurassa saannollisesti. Pojista 30 prosentilla ja tytoista 40 prosentilla oli harvoin tai
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ei lainkaan kontakteja ystéviin koulun ulkopuolella. Poikien keskuudessa tilastolliset erot olivat
erittdin merkitsevid (p< .001), kun taas kiusatut tytot eivat tilastollisesti eronneet muista tytoistéa
(p=.056). (Taulukko 22)

Taulukko 22. Kiusattujen 7- ja 9-luokkalaisten oppilaiden ystavien kanssa viettdmé aika tai kontaktit

ystaviin.
Ajanvietto ystévien kanssa
Kiusattuna Harvoin tai | Keskiryhma | Saanndllisest | Yhteensa n P-arvo
parin viime ei koskaan i
kuun aikana
% % % %
Poika viikoittain 34 51 15 100 79
2 tai 3 krt 36 42 22 100 72
kuukaudessa <.001
kerran tai 25 52 23 100 253
kaksi
ei koskaan 19 53 28 100 1292
Tyttd viikoittain 41 42 17 100 90
2 tai 3 krt 37 39 24 100 49
kuukaudessa .056
kerran tai 28 56 16 100 190
kaksi
ei koskaan 28 52 20 100 1356

Viikoittain kiusaajana toimivat pojat ja tytot tapasivat ystavidadn useammin kuin oppilaat, jotka eivat
Kiusanneet ketddn. Pojista noin 40 prosenttia ja tytoistd kolmannes tapasi ystaviaan sédannollisesti,
kun kiusaamiseen osallistumattomista oppilaista noin 20 prosenttia ilmoitti viettdvansa aikaa
ystaviensa kanssa sd&nnollisesti. Harvoin tai ei koskaan ystdviaan tapasi viikoittain kiusaavista
pojista 19 prosenttia ja tytdista 33 prosenttia. Tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevié (p <.001)
(Taulukko 23)
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Taulukko 23.Kiusaajana toimivien 7- ja 9- luokan oppilaiden ystévien kanssa vietetty aika tai

kontaktit ystaviin.

Ajanvietto ystavien kanssa
Kiusaajana Harvoin tai | Keskiryhma | Saanndllisesti | Yhteensa n P-arvo
parin viime ei koskaan
kuun aikana % % % %
Poika viikoittain 19 39 42 100 91
2 tai 3 krt 21 42 37 100 87
kuukaudessa <.001
kerran tai 17 54 29 100 463
kaksi
ei koskaan 24 53 23 100 1049
Tytto viikoittain 33 33 33 100 36
2 tai 3 krt 10 48 42 100 31
kuukaudessa <.001
kerran tai 20 53 27 100 258
kaksi
ei koskaan 31 52 17 100 1359

Kuukausittain Kiusatuista pojista noin puolet ja tytdista yli 40 prosenttia oli tyytyvéisia

luokkatovereilta saatuun tukeen, mutta 40 prosenttia Kiusatuista oppilaista ei osannut sanoa oliko

luokkatovereitten tuki hyvaa vai huonoa. Tyytymattomia tukeen kuukausittain kiusatuista pojista oli

kuusi prosenttia ja tytoista liki 15 prosenttia. Tilastolliset erot olivat sek& pojilla etta tytoilla erittéin
merkitsevia (p <.001). (Taulukko 24)

Taulukko 24.Oppilaiden tuki kiusatuilla 7- ja 9- luokkalaisilla pojilla ja tyt6illa vuonna 2002.

Oppilaiden tuki
Kiusattuna Tyytyvéinen En osaa Tyytymatén | Yhteensa n P-arvo
parin viime sanoa
kuun aikana % % % %
Poika  kuukausittain 54 40 6 100 147
1 tai 2 kertaa 79 19 2 100 245 <.001
ei koskaan 86 13 1 100 1257
Tyttd  kuukausittain 44 42 14 100 137
1 tai 2 kertaa 70 24 6 100 192 <.001
ei koskaan 81 17 2 100 1356

Kuukausittain kiusaajina toimivat oppilaat kokivat luokkatovereiden tuen Kiusattuihin verrattuna

parempana: pojista tukeen tyytyvaisid oli 70 prosenttia ja tytoistd 60 prosenttia. Tyytymattomié

oppilaiden tukeen kiusaajapojista oli vain kolme prosenttia ja tytoistd 15 prosenttia. Tilastolliset

erot olivat molemmilla sukupuolilla erittain merkitsevia (p <.001). (Taulukko 25)
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Taulukko 25. Oppilaiden tuki kiusaajina toimivilla 7- ja 9- luokkalaisilla pojilla ja tytoilla 2002.

Oppilaiden tuki
Kiusaajana Tyytyvéinen En osaa Tyytymaton Yhteensa n P-arvo
parin viime sanoa
kuun aikana % % % %
Poika  kuukausittain 71 26 3 100 172
1 tai 2 kertaa 80 18 2 100 450 <.001
ei koskaan 84 14 2 100 1023
Tyttd kuukausittain 60 25 15 100 67
1 tai 2 kertaa 78 20 2 100 259 <.001
ei koskaan 78 19 3 100 1358

9.3.3 Tuki opettajalta

Kuukausittain kiusatuista pojista ja tytoistad puolet ilmoitti olevansa tyytyvéisia opettajalta saatuun
tukeen. Pojista 20 prosenttia ja tytdistd 11 prosenttia oli tukeen tyytyméattdmi& sekd runsas
kolmannes ei osannut kommentoida opettajan antamaa tukea. Tyttéjen valilta ei 16ytynyt tilastollisia
eroja (p=.244), mutta poikien valiset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p <.001).
(Taulukko 26)

Taulukko 26. Opettajan tuki kiusatuilla 7- ja 9- luokkalaisilla pojilla ja tyt6illa vuonna 2002.

Opettajan tuki
Kiusattuna | Tyytyvainen En osaa Tyytymatén Yhteensa n P-arvo
parin viime sanoa
kuun aikana % % % %
Poika kuukausittain 47 33 20 100 146
1 tai 2 kertaa 53 40 7 100 243 <.001
ei koskaan 59 32 9 100 1245
Tyttod kuukausittain 51 38 11 100 137
1 tai 2 kertaa 58 32 10 100 192 244
ei koskaan 60 33 7 100 1352

Kuukausittain Kiusaajana toimivista pojista ja tytoistd kolmannes ilmoitti olevansa tyytyvéisia
opettajan tukeen ja tyytymattomia oli noin 20 prosenttia. Opettajan tuesta ei ollut mielipidetta noin
40 prosentilla kuukausittain kiusaavista pojista tai tytoistad. Kiusaamiseen osallistumattomat oppilaat
olivat huomattavasti tyytyvaisempia opettajan tukeen kuin kuukausittain muita kiusaavat oppilaat.

Erot molemmilla sukupuolilla olivat tilastollisesti erittdin merkitsevié (p <.001). (Taulukko 27)
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Taulukko 27.Opettajan tuki kiusaajana toimivilla 7- ja 9- luokkalaisilla pojilla ja tyt6illa vuonna

2002.
Opettajan tuki
Kiusaajana Tyytyvéine En osaa Tyytyméton Yhteensa n P-arvo
parin viime n sanoa
kuun aikana % % %
%
Poika  kuukausittain 38 42 20 100 171
1 tai 2 kertaa 56 32 12 100 447 <.001
ei koskaan 61 32 7 100 1014
Tyttd  kuukausittain 34 41 25 100 68
1 tai 2 kertaa 49 38 13 100 259 <.001
ei koskaan 62 32 6 100 1353
9.4 Kiusaaja-uhrien kokema sosiaalinen tuki

Kiusaaja-uhrien sosiaalista tukea tarkasteltiin vertaamalla sitd kiusattujen,

kiusaajien ja

kiusaamiseen osallistumattomien (ei kiusaaja ei kiusattu) oppilaiden kokemaan sosiaaliseen tukeen.

Koska kiusaaja-uhrien osuus vuoden 2002 WHO-Koululaistutkimuksen aineistosta oli pieni, néin

erityisesti tyttdjen osalta, tuloksia ei tarkastella sukupuolittain.

Kiusaaja-uhrit kokivat puhumisen &idille hieman isélle puhumista helpommaksi. Helppoa tai hyvin

helppoa puhuminen aidille oli 70 prosentin mielesté ja isélle noin 60 prosentin mukaan. Vaikeana

tai hyvin vaikeana didille puhumista piti 30 prosenttia ja isdlle lahes 40 prosenttia Kiusaaja-uhreista.

Erot kiusaamiseen osallistumattomiin, kiusattuihin ja kiusaajiin olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevia (p<.001). (Taulukko 28)
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Taulukko 28.Puhumisen  helppous  &idille ja isélle  kiusaaja-uhreilla,  kiusaamiseen

osallistumattomilla (ei kiusaaja ei kiusattu), kiusatuilla ja kiusaajilla vuonna 2002.

Puhumisen Kiusaaja- n Ei n Kiusattu n Kiusaaja n p-arvo
helppous uhrit kiusaaja
ei
kiusattu
% % % %
Aidille
Hyvin helppoa 19 11 31 874 22 48 26 45
Helppoa 51 29 51 1413 43 92 54 92 <.001
Vaikeaa 19 11 15 416 27 57 16 27
Hyvin vaikeaa 11 6 3 79 8 16 4 7
Yhteensa 100 57 100 2782 100 213 100 171
Isélle
Hyvin helppoa 13 7 16 422 10 22 16 26
Helppoa 49 27 46 1267 39 80 42 71 <.001
Vaikeaa 20 11 28 764 33 68 22 37
Hyvin vaikeaa 18 10 10 275 18 38 20 34
Yhteensa 100 55 100 2728 100 208 100 168

Kiusaaja-uhrit erosivat muista ryhmista erityisesti aidin emotionaalisen tuen suhteen. Heista 40
prosenttia piti sitd heikkona, kun esimerkiksi kiusaamiseen osallistumattomista oppilaista néin
ilmoitti 18 prosenttia. Erittdin hyvand aidin emotionaalista tukea piti 13 prosenttia kiusaaja-uhreista
ja isén emotionaalista tukea noin 30 prosenttia. Heikoksi isdn emotionaalisen tuen koki noin 30
prosenttia kiusaaja-uhreista. Ryhmien valiset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.001).
(Taulukko 29)
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Taulukko 29.Aidin ja isan emotionaalinen tuki kiusaaja-uhreilla, kiusaamisen osallistumattomilla

(ei kiusaaja, ei kiusattu), kiusatuilla ja kiusaajilla.

Emotionaalinen | Kiusaaja- n Ei n Kiusattu n Kiusaaja n p-arvo
tuki uhrit kiusaaja
ei
kiusattu
% % % %
Aiti
Erittain hyva 13 8 27 744 19 40 19 33
Hyva 47 28 55 1536 49 106 53 91 <.001
Heikko 40 24 18 510 32 70 28 47
Yhteensa 100 60 100 2790 100 216 100 171
Isa
Erittain hyva 27 15 39 1042 30 60 31 49
Hyva 42 23 44 1139 42 82 37 59 <.001
Heikko 31 17 17 450 28 56 32 50
Yhteensa 100 55 100 2613 100 198 100 158

Verrattuna kiusaamiseen osallistumattomiin oppilaisiin (ei Kiusaaja ei kiusattu) kiusaaja-uhrit olivat
huomattavasti tyytymattoméampié opettajan tukeen ja vastaavasti heistd harvempi ilmoitti olevansa
tyytyvéinen saatuun tukeen. Kiusaaja-uhreista noin 30 prosenttia oli tyytyvaisia opettajalta saatuun
tukeen, mutta l&hes yhtd moni koki opettajan tuen riittdmattomaksi. Kun puolestaan kiusaamiseen
osallistumattomista oppilaista tyytyvaisia opettajan tukeen oli 60 prosenttia ja tyytymattémia vajaa
10 prosenttia. Kiusaaja-uhreista (41 %) hieman useampi kiusaamiseen osallistumattomia oppilaita
(32 %) ei osannut sanoa millaiseksi opettajalta saadun tuen koki. Verrattaessa ryhmia keskenaan

tilastolliset erot olivat erittdin merkitsevia (p<.001). (Taulukko 30)

Muihin ryhmiin verrattuna ainoastaan kiusatut kokivat tuen luokkatovereilta heikommaksi kuin
kiusaaja-uhrit. Luokkatovereitten tukeen kiusaaja-uhreista hieman yli puolet oli tyytyvdisia ja
tyytymattomia oli vajaa kymmenen prosenttia. Merkille pantavaa on se, ettd kiusaaja-uhreista
samoin kuin kiusatuista suurella osalla ei ollut mielipidetta luokkatovereitten tuesta. Tilastolliset

erot ryhmien valilla olivat erittdin merkitsevia (p<.001). (Taulukko 30)

Vanhempien instrumentaaliseen eli kouluun liittyvaa tukeen tyytyvéisia kiusaaja-uhreista oli miltei
80 prosenttia ja viidennes ei osannut maaritella vanhempien tukea. Tyytymattémia tukeen oli kolme

prosenttia, joka on saman verran kuin mitd Kiusaajat ilmoittivat ja hieman vahemman kuin mité
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kiusatut olivat mieltd. Tilastolliset erot ryhmien vélilla olivat erittdin merkitsevid (p<.001).
(Taulukko 30)

Taulukko 30.Opettajan, luokkatovereitten ja vanhempien sosiaalinen tuki kiusaaja-uhreilla,

kiusaamiseen osallistumattomilla (ei kiusaaja ei kiusattu), kiusatuilla ja kiusaajilla.

Tuki muista Kiusaaja- | n Ei n Kiusattu n Kiusaaja n p-
lahteista uhrit kiusaaja arvo
ei
kiusattu
% % % %
Opettaja
Tyytyvainen 31 19 60 1709 54 118 39 69
En osaa sanoa 41 25 32 920 34 75 42 75 <.001
Tyytymaton 28 17 8 214 12 27 19 34
Yhteensa 100 61 100 2843 100 220 100 178
Luokkatoverit
Tyytyvainen 54 33 83 2365 48 105 72 129
En osaa sanoa 38 23 15 446 42 93 22 39 <.001
Tyytymaton 8 5 2 48 10 23 6 10
Yhteensa 100 61 100 2859 100 221 100 178
Vanhemmat
Tyytyvainen 78 48 91 2567 88 191 83 148
En osaa sanoa 19 12 8 237 7 15 14 26 <.001
Tyytymaton 3 2 1 27 5 12 3 5
Yhteensa 100 62 100 2831 100 218 100 179

Tarkasteltaessa kKiusaaja-uhrien kontakteja ystéviinsd koulun jalkeen on havaittavissa erot
aaripdiden valilla — 30 prosenttia kiusaaja-uhreista tapaa ystdviaan sdannollisesti ja hieman useampi
ilmoittaa, ettd tapaa tai on muulla lailla yhteydessé ystéviinsd harvoin tai ei koskaan. Kuitenkin
verrattuna Kkiusaamiseen osallistumattomiin (ei kiusaaja ei kiusattu) ja Kiusattuihin oppilaisiin

Kiusaaja-uhrit tapaavat ystaviaédn useammin. (Taulukko 31)
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Taulukko 31.Kiusaaja-uhrien, kiusaamiseen osallistumattomien (ei kiusaaja ei kiusattu), kiusattujen

ja kiusaajien ystavien kanssa vietetty aika.

Ajanvietto ystévien kanssa
Harvoin tai Keskiryhma | S&anndéllisesti Yhteensa n p-arvo
ei koskaan
% % % %
Kiusaaja-uhrit 34 36 30 100 61
Ei kiusaaja 25 53 22 100 2895
ei kiusattu <.001
Kiusatut 38 46 16 100 226
Kiusaajat 16 42 42 100 184
9.5 Sosiaalisen tuen yhteyksista koulukiusaamiseen

Valtaosa oppilaista koki puhumisen didille olevan helppoa tai hyvin helppoa. Pojat kokivat didin
kanssa puhumisen hieman tyttgja vaivattomammaksi, erityisesti kiusatuista tytoista ja kiusaajina
toimivista tytOisté lahes 15 prosenttia ilmoitti, ettd didille puhuminen on hyvin vaikeaa. Kiusaajat ja
Kiusatut kokivat &idin emotionaalisen tuen yleisemmin huonommaksi kuin kiusaamiseen
osallistumattomat oppilaat. Myos tdssa kiusatut tytdt ja Kiusaajatytot olivat kaksi ryhmaa, jotka

kokivat aidin emotionaalisen tuen kaikkein heikoimmaksi.

Isdn antamaa sosiaalista tukea tarkasteltaessa erot poikien ja tyttdjen vélilla olivat huomattavia.
Kiusatuista pojista valtaosa ilmoitti isélle puhumisen olevan helppoa tai hyvin helppoa, kun
Kiusatuista tytoista alle puolet piti puhumista helppona tai hyvin helppona. Kiusaajapoikia ja —
tyttojé vertailtaessa erot olivat viel&dkin suurempia: pojista liki 70 prosenttia ja tytoista 20 prosenttia
piti puhumista isélle vaivattomana. Tosin kiusaamiseen osallistumattomat tytotkin kokivat isélle
puhumisen melko vaikeana. Yleisesti ottaen tytdét kokivat isdn emotionaalisen tuen poikia
heikommaksi. Kiusatuista pojista ja kiusaajina toimivista pojista lahes 80 prosenttia koki isén
emotionaalisen tuen vahintddn hyvaksi. Kun puolestaan kiusatuista tytOistda 60 prosenttia ja

Kiusaajatytoista noin puolet oli sitd mieltd, ettd isan emotionaalinen tuki oli hyvéaa tai erittdin hyvaa.

Suurimmalla osalla kiusatuista oppilaista oli ainakin yksi ystdva. llman ystavad viikoittain
Kiusatuista pojista oli seitseman ja tytoistd kuusi prosenttia. Valtaosa kiusatuista oppilaista koki

puhumisen ystavalle olevan helppoa tai erittdin helppoa, vaikkakin kiusatut oppilaat ilmoittivat
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muita useammin, ettd puhuminen oli vaikeaa tai hyvin vaikeaa. Kolmannes viikoittain kiusatuista
pojista ja 40 prosenttia tytdista vietti harvoin tai ei koskaan aikaansa ystavien seurassa koulupéivén

jalkeen.

Kiusaajana toimivilla oppilailla on huomattavasti kiusattuja laajemmat ystévien sosiaaliset
verkostot. Laajojen sosiaalisten verkostojen puolesta puhuu myds se, ettd liki 40 prosenttia
viikoittain kiusaavista oppilaista vietti péivittdin aikaansa ystavien parissa. Suurin osa kiusaajista ja
Kiusatuista tytoistd koki puhumisen ystavalle helppona tai erittdin helppona. Kiusatut pojat pitivat

puhumista ystavalle muita ryhmid hieman vaikeampana.

Kouluymparistdssa vahaisemmaksi tueksi kiusaajat ja Kiusatut kokivat opettajilta saadun tuen —
lahes 20 prosenttia kiusaamisprosessissa mukana olleista oppilaista oli tyytymattomid opettajan
tukeen. Kuukausittain Kiusatuista tytoistd ja kiusaajana toimivista tytoista noin 15 prosenttia oli
tyytymattomia luokkatovereitten tukeen. Vanhempien kouluun liittyvaan instrumentaaliseen tukeen

lahes kaikki oppilaat olivat tyytyvaisia.

Kiusaaja-uhrien tuki oli lahes kaikista lahteistd heikompaa kuin muiden ryhmien. Erityisesti
adripaat - tuki hyvad tai huonoa, korostuivat siten, etta kiusaaja-uhri -ryhmaan kuuluneet oppilaat
ilmoittivat muita useammin heikosta tuesta ja muita harvemmin erityisen hyvasta tuesta. Vain
ikatovereilta saadun tuen suhteen he eivat ilmoittaneet kaikkein huonoimmasta tuesta: kiusaaja-uhrit
kokivat luokkatovereilta saadun tuen hieman paremmaksi kuin kiusaajat ja he myo6s tapasivat

ystaviddn suhteellisesti useammin kuin kiusatut ja kiusaamiseen osallistumattomat oppilaat.
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10 POHDINTA

10.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittareiden luotettavuuteen. Luotettavuutta
kuvataan kahdella termilld: validiteetilla ja reliabiliteetilla. Karkeasti ottaen validiteetilla
tarkoitetaan mitataanko sitd, mitd on tarkoitus mitata ja reliabiliteetilla sitd onko tutkimus
toistettavissa. (Metsamuuronen 2003, 42-43.) Seuraavassa kasitelladn aluksi tdman tutkimuksen

validiteettia ja sen jalkeen tutkimuksen reliabiliteettia.

10.2 Validiteetti ja tutkimuksen yleistettéavyys

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
sitd kuinka yleistettavissa tutkimus on. Sisdista validiteettia sen sijaan voidaan tarkastella muun
muassa siséllon validiuden, rakennevalidiuden ja kriteerivalidiuden kautta. Siséllon validiudessa
tarkastellaan ovatko mittareissa tai tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja oikein
operationalisoidut sek& kattavatko késitteet riittavan laajasti kyseisen ilmion. Rakennevalidiudella
tarkoitetaan sitd, ettd valitut osiot todella mittaavat kasitettd, jota niiden on tarkoituskin mitata. Eli
mikali ilmié noudattaa jotain teoriaa tai mallia, tulisi sille 16ytda tukea aineistosta. K&ytannossa
tam& tarkoittaa valittujen osioiden Kkorrelointia kesken&an systemaattisemmin kuin muiden
muuttujien kanssa. Kriteerivalidius liittyy sisdiseen validiuteen siten, ettd siind verrataan mittareilla
saatua arvoa johonkin toiseen arvoon, joka toimii validiuden kriteering, esimerkiksi samalla
mittarilla mitattu toinen pistem&&ra tai toisella mittarilla samanaikaisesti saatu arvo.
(Mets&muuronen 2003, 42-44, Nummenmaa ym. 1997, 203-205.)

WHO-Koululaistutkimusta voidaan pitdad varsin luotettavana, silla kysymyksid on esitestattu
useassa eri maassa. Tulokset ovat hyvin yleistettavissa, silla esimerkiksi koulukiusaamisen suhteen
aiemmista tutkimuksista (mm. Eslea & Smith 2001, Salmivalli 1998, Olweus 1991) on saatu
samansuuntaisia tuloksia. Luotettavuutta lisaa se, ettad kaikkina tutkimusvuosina vastausprosentti oli
varsin korkea. Vastauslomakkeessa koulukiusaaminen on pyritty maarittelemaan selkeasti, ja siin
muun muassa huomautetaan, ettd "koulukiusaamista ei ole, jos kaksi suurin piirtein samanvahvuista

oppilasta riitelee”.



57

Koska kiusaaminen ei ole sosiaalisesti hyvéaksyttdvaa, oppilaat eivat valttamatta vastaa kysymyksiin
taysin rehellisesti. Esimerkiksi toimiiko kiusaajana “useita kertoja viikossa”, ”noin kerran viikossa”
vai "2 tai 3 kertaa kuukaudessa”, voi houkutuksena olla ilmoittaa Kiusaamisen tapahtuvan
harvemmin kuin mika tilanne todellisuudessa on. Kuitenkin t&ssa tutkimuksessa on tarkasteltu
viikoittain (vastausvaihtoehdot “useita kertoja viikossa” ja ”noin kerran viikossa”) ja osin myos
kuukausittain (vastausvaihtoehdot "useita kertoja viikossa”, ”noin kerran viikossa” ja 2 tai 3 kertaa
kuukaudessa™”) tapahtuvaa kiusaamista, joten tuloksia kiusaajana toimimisen useudesta voidaan
pitdd varsin luotettavana. Lisdksi on otettava huomioon kadon mahdollisuus, mik& voi olla
suurempi kiusattujen ja kiusaajien keskuudessa kuin kiusaamiseen osallistumattomilla oppilailla
(Kaltiala-Heino ym. 1998). Yksi tapa lisata tutkimuksen luotettavuutta, olisi tutkia kiusaamista

toveriarvioihin perustuen (Salmivalli 2001).

Yleistettavyyttd lisddvéksi tekijaksi voidaan ndhda se, ettd sosiaalisen tuen lahteestd riippumatta
kiusaamiseen osallistumattomat oppilaat kokivat tuen parempana kuin kiusatut tai kiusaajat.
Luotettavuutta voi alentaa “en osaa sanoa” — vastausten merkittdva osuus erityisesti kiusatuilla
luokkatovereitten tuen ja kiusaajilla opettajan tuen suhteen. Liinamo ja Kannas (1995, 111) saivat
koulussa viihtymisestd ja koulunk&ynnista pitdmisesta kysyttdessd suuren madran “en osaa sanoa” —
vaihtoehtoja. He toteavat, ettd koulussa on oppilaille sekd mieluisia ettd vastenmielisia asioita ja
kokemuksia, eika koulussa viihtyminen ole yksiselitteinen asia. N&in ovat varmasti myds oppilaiden
tuntemukset luokkatovereilta ja opettajilta saadusta sosiaalisesta tuesta. "En osaa sanoa” —
vaihtoehtoa ei suoranaisesti voida lukea positiiviseksi tai negatiiviseksi kokemukseksi tuesta,
vaikka saattaa olla, ettd kiusatuilla on vahan kontakteja luokkatovereihinsa ja kiusaajilla opettajiin,

jolloin tukea on vaikea méaaritelld.

Tutkimuksen validiteettia saattoi heikent&& joihinkin summamuuttujiin valitut muuttujat. Vaikka ne
liittyvét toisiinsa, mittaavat ne hiukan eri asioista. Nain esimerkiksi &idin ja isdn emotionaalista
tukea mittaavan summamuuttujan vaihtoehdot 5 ja 6 (Liite 1), jotka enemmankin mittaavat
vanhempien monitorointia kuin heidan antamaa emotionaalista tukea. Tosin monitoroinninkin
taustalla on vanhempien vélittdminen ja sen my6ta tuen antaminen. Samoin luokkatovereitten tukea
mittaavan summamuuttujan vaihtoehto 4 (Liite 1) ei tdysin kuvaa oppilaiden antamaa sosiaalista
tukea. Ystavien kanssa vietettya aikaa kuvaava summamuuttujan yksittaiset muuttujat (kysymykset
52, 53; Liite 1) eivat sisélloltadn taysin vastaa toisiaan. Ensin mainittu (kysymys 52) liittyy ystévien
tapaamiseen esimerkiksi erilaisten harrastusten parissa tai muun jarjestetyn toiminnan puitteissa,

mika on aiemmissa tutkimuksissa liitetty muun muassa hyvaan koulumenestykseen ja positiivisiin
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suhteisiin vanhempiin ja ystaviin. Jalkimmadinen (kysymys 53) puolestaan voidaan yhdistaa
oppilaan hyvinvointia uhkaaviin asioihin, kuten koulussa huonosti pérjadmiseen ja pinnaamiseen.
Néin erityisesti, jos oppilas viettda useita iltoja viikossa ystavien seurassa. (Gabhainn & Frangois
1998, 97-103.)

Tutkimuksen yleistettdvyyden mittana voidaan pitda sitd, ettd otanta on suoritettu tutkittavasta
perusjoukosta otantamenetelmien edellyttamalla tavalla (Nummenmaa ym. 1997, 32). WHO-
Koululaistutkimuksessa kaytettiin Suomen koko 11-, 13- ja 15-vuotiaiden ik&luokkaa edustavaa
ositettua satunnaisotantaa ja aineisto poimittiin ryvasotantaa apuna kéayttden koko maan koululaisia
edustavasta koulurekisterista. Otoksen koko oli kaikkina tutkimusvuosina huomattava (1994; 4572
oppilasta, 1998; 5376 oppilasta, 2002; 6051 oppilasta ja 7- ja 9-luokkien osalta 3988 oppilasta).
Kadon osuus vastanneista oli melko pieni ja aineisto oli puhdistuksen jalkeenkin riittdvan suuri,

jotta siité voitiin tehdd ikaluokkia koskevia yleistyksia.

10.3 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti on mittauksen toistettavuuden mitta. Se voidaan yhdistdd muun muassa seuraaviin
kasitteisiin: pysyvyys, yhdenmukaisuus, ennustuskykyisyys ja tarkkuus. Tarkoituksena on tuottaa
mahdollisimman totuudenmukaista tietoa. Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri
tavalla: rinnakkaismittauksella, toistomittauksella tai mittarin sisdisen konsistenssin eli
yhtendisyyden kautta. (Metsamuuronen 2003, 42-44, Tahtinen & Kaljonen 1996, 138-140.) T&ss&
tutkimuksessa reliabiliteettia on mitattu erityisesti Cronbachin alfan avulla, joka liittyy sisdiseen

konsistenssiin.

Sosiaalista tukea mitattaessa muodostettiin  erilaisia summamuuttujia. Summamuuttujien
reliabiliteettia arvioidaan erityisesti Cronbachin alfan avulla. Alfan alimmaksi hyvaksyttavaksi
arvoksi on madritelty noin .70, tosin usein joudutaan tyytymaan matalampiin arvoihin.
(Metsdmuuronen 2003, 443 Alkula ym. 1994, 99.) Tasséd tutkimuksessa reliabiliteetin
summamuuttujien kohdalta voidaan kuitenkin katsoa olevan melko hyvé, silld valitut osiot
korreloivat hyvin kesken&an, eik& Cronbachin alfan arvo laskenut alle .70. Alimman arvon (.718)
sai ystdvien kanssa vietetty aika —summamuuttuja ja korkeimman alfan (.821) puolestaan
vanhempien instrumentaalinen tuki. Aidin emotionaalinen tuki sai arvon .753 ja isan .772. seka

luokkatovereitten sosiaalinen tuki sai arvon .721 ja opettajien tuki .788.
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Asennemittauksissa satunnaisvirheitd tulee helposti, mik& johtuu vastaajan mielentilasta tai
mittaustapahtumaan liittyvisté seikoista (Alkula ym. 1994, 94-95). Riita vanhempien tai ystévien
kanssa edellisend péivana voi vaikuttaa siihen, ettd vastaaja arvioi saadun tuen heikommaksi mita se
todellisuudessa on. Tilanne saattoi joillekin oppilaille olla jannittdvd tai he eivat vastanneet
kysymyksiin taysin totuudenmukaisesti. Oppilaat saattoivat vastata kysymyksiin esimerkiksi siten,
kuinka he olettivat tutkijoiden niihin haluavan vastata. Kuitenkin vastaaminen nimettémana ja tieto
ettei edes opettaja nahnyt vastauksia lisési tulosten luotettavuutta. Lisaksi kyselyyn liitettiin tarkat
ohjeet siitd kuinka kouluissa tulisi toimia. Luotettavuutta lisdd myds se, ettd ndin toimittiin
jokaisena tutkimusvuotena. Samoin kontrolloitu tilanne yhden oppitunnin aikana, jolloin oppilaiden

tuli vastata kyselyyn, lisaa tulosten luotettavuutta.

10.4 Paatulosten pohdintaa

10.4.1 Koulukiusaamisen vuosittaiset ja sukupuolittaiset erot

Taman tutkimuksen mukaan koulukiusaaminen on vahentynyt jonkin verran vajaan kymmenen
vuoden aikana. Erityisesti pojilla viikoittain kiusatuksi joutuneiden osuudet ovat pienentyneet
hieman, tyt6illa vahentyminen ei ole ollut yhta selkeda. Pojista pienempi osa ilmoitti toimivansa
kiusaajana vuonna 2002 kuin vuonna 1994, mutta tytt6jen ilmoittama viikoittainen kiusaajana
toimiminen on pysynyt ldhes samalla tasolla. Niiden oppilaiden osuudet, jotka eivat olleet
kuluneiden parin kuukauden aikana kertaakaan kiusattuina tai kiusaajina, kasvoivat poikien
keskuudessa vuodesta 1994 vuoteen 2002 yli kymmenella prosenttiyksikolla, tytdilla kasvu oli noin

neljé prosenttiyksikkoa.

Vaikka poikien kiusaamiskayttdytymisesséa on tapahtunut joitain muutoksia ovat sukupuolten véliset
erot pysyneet ennallaan: pojat olivat tyttdjd useammin kiusaamisen uhreina ja kiusaajina lahes
kaikissa ikaryhmisséd sekd kaikkina tutkimusvuosina. Poikien ja tyttdjen véliset erot ovat
yhdenmukaisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Rigby 2002, Natvig ym. 2001, Salmivalli 1998
ja Olweus 1992). Sukupuolierot olivat erityisen selkeité kiusaajia tarkasteltaessa. Pojista noin kuusi
prosenttia ja tytoista kaksi prosenttia kiusasi toisia viikoittain. Erot sukupuolten valilla nakyvat
myo6s siind, ettd tytot ilmoittivat poikia useammin, etteivat olleet kertaakaan Kiusattuina tai

kiusaajina muutaman viimeisen kuukauden aikana.
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Kiusatuksi joutuminen oli harvinaisempaa vanhempien oppilaiden keskuudessa. Tdma on ollut
tilanne myds aiemmissa tutkimuksissa (Eslea & Rees 2001, Olweus 1997, Munthe 1989).
Kiusattuna olevien oppilaiden méaran vahenemista ylemmille luokka-asteille mentdessa on selitetty
suoran kiusaamisen vahenemiselld i&n myota. Erityisesti pojat joutuvat toisten poikien fyysisen
kiusaamisen kohteeksi alemmilla luokilla, toisaalta t&ll6in kiusaaminen on helpommin havaittavissa
ulkopuolisille ihmisille. (Olweus 1991.) Nuorempien oppilaiden on osoitettu ilmoittavan
Kiusaamisesta useammin, vaikka tapaukset eivat todellisuudessa olisikaan varsinaista kiusaamista,

vaan pikemminkin leikkimielista kiusoittelua (Collins ym. 2004).

Kiusaajien osuudet puolestaan lisdantyivat oppilaiden varttuessa: viidesluokkalaiset ilmoittivat
muita harvemmin toimivansa Kiusaajina — seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisista pojista seitseman
prosenttia ja tytOistd kaksi prosenttia kiusasi muita viikoittain. Muissa tutkimuksissa on havaittu
samanlaisia muutoksia. Pellegrinin ja Longin (2002) mukaan suhtautuminen kiusaamiseen muuttuu
myoénteisemmaksi 12-14-vuotiailla. Whitney ja Smith (1993) sekd Haynie ynnda muut (2001)
puolestaan havaitsivat kiusaajana toimimisen lisddntyvan noin 15-16 ik&vuoteen saakka.
Kiusaajana toimimisen véahentyminen nakyy Kouluterveyskyselyn Ilukiolaisten vastauksissa:
vuosina 2000 ja 2002 lukiolaisista pojista nelja prosenttia kiusasi toisia oppilaita kerran tai useita
kertoja viikossa ja vastaavasti tytoistd ei kukaan ilmoittanut kiusaavansa luokkatovereitaan (Stakes
2004b). Ylékouluikéisten oppilaiden kiusaamista on selitetty murrosiasta ja ikatovereiden
ryhmépaineesta johtuvaksi sekéd halusta kapinoida vanhempien ja koulun sdénttjé vastaan (Smith
ym. 1999). Vanhempien oppilaiden kiusaajana toimimisen lieva kasvu voi myos selittya silla, etta
oppilaat ymmartavat paremmin kiusaamisen seuraukset ja erityisesti myos epasuoran kiusaamisen
vahingollisuuden, ja antavat nédin totuudenmukaisemman kuvan kiusaamisen yleisyydesta (Collins
ym. 2004).

Tyttdjen véahdisempdd osallistumista kiusaamiseen niin uhrina kuin kiusaajana on selitetty
epésuoralla kiusaamisella tai epasuoralla aggressiolla (Bjérkqvist ym. 1992, Salmivalli ym. 2000).
Talldin kiusaamisen havaitseminen ja siihen puuttuminen on vaikeampaa, mik& voi olla yhtena
syyna siihen, ettd tdssa tutkimuksessa tyttojen kiusatuksi joutuminen ja kiusaajana toimiminen ei
ole véhentynyt niin selkeésti kuin pojilla. Verrattuna kielelliseen tai fyysiseen aggressioon
epasuoran aggression kaytto lisaantyy sitd myota mita vanhempia tytot ovat (Osterman ym. 2002).
Tyttoja Kiusaavat toisten tyttojen liséksi pojat (Eslea ym. 2004), mika my0s saattaa vaikuttaa siihen,

ettd tyttdjen kiusatuksi joutuminen ei tdssé tutkimuksessa ole vahentynyt.
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Toinen tutkimusongelma kasitteli koulun kokoon ja maantieteelliseen sijaintiin liittyvid yhteyksia
koulukiusaamiseen. Tulokset eivét osoittaneet mitddn johdonmukaisuutta sen suhteen kiusataanko
oppilaita useammin suuremmissa kuin pienemmissa kouluissa ja paakaupunkiseudulla kuin muualla
Suomessa, tai pdinvastoin. Tilastollisesti tarkasteltuna erot eivat olleet merkitsevid. Saatu tulos
tukee aiempien tutkimusten ristiriitaisia havaintoja: osassa tutkimuksista ei ole l6ydetty
kiusaamisen suhteen yhteyksia koulun tai asuinpaikan kokoon (Olweus 1997) ja o0sassa
tutkimuksista pienempi koulu tai luokka nayttdisi altistavan kiusatuksi joutumiselle useammin
(Wolke ym. 2001, O’Moore ym. 1997). Koulun koolla tai asuinpaikalla ei niinkaan néyttaisi olevan
yhteyksid kiusatuksi joutumiseen tai kiusaajana toimimiseen, vaan ennemminkin siihen ovat
yhteydesséd koulun sisdiset toimintatavat. Ma’n (2002) mukaan koulun kokoa tarkedmpié seikkoja
kiusaamisen vahaisyyteen oli koulun sisdinen ilmapiiri, yhteiset sadnnét ja niiden noudattaminen

sekd vanhempien osallistuminen kouluun liittyviin asioihin.

10.4.2 Vanhemmat ja ystavat — tarkeimmat tuen lahteet

Vanhempien ja ystavien on katsottu olevan nuorelle tdrkeimmat sosiaalisen tuen lahteet. Saatu tuki
ei ole taysin verrattavissa toisiinsa, vaan eldmantilanteet ja ongelmat ohjaavat esimerkiksi sita,
keneltd nuori hakee pulmaansa apua. Vanhempien vahva tuki esimurrosidssa auttaa lasta luomaan
kehityksensa kannalta positiivisia suhteita ik&tovereihinsa murrosiassa, mika puolestaan vaikuttaa
sosiaalisten suhteiden muodostumiseen my6hemmin nuoruudessa ja aikuisuudessa. (Barrera & Li
1994.) Yhdeksi tarkeimmaksi vanhempien ja ystavien tarjoamaksi tuen muodoksi nahdaéan
emotionaalinen tuki. Riittavalla emotionaalisella tuella on nahty olevan yksilén terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta edullinen, niin sanottu puskurivaikutus, joka lieventdd stressid ja auttaa
selviytyméan vaikeista elamantilanteista (House & Kahn, 1985). Emotionaalisen tuen merkitys
korostuu erityisesti elamén kriisitilanteissa (Vélimaa 2000, 118), joihin myds koulukiusatuksi

joutuminen voidaan lukea (Roland 2002).

Aiemmissa tutkimuksissa vanhempien sosiaalisen tuen on todettu olevan monella tapaa yhteydessa
lapsen terveyteen. Lapset ja nuoret, joiden sosiaalinen tuki vanhemmilta on riittdvaa, karsivat
harvemmin mielenterveydellisistd ongelmista seka kayttaytymishairioistad kuin ikétoverinsa, joiden
sosiaalinen tuki on heikkoa (Garnefski & Diekstra, 1996). Vanhempien tuki on myo6s yhteydessa
oppilaiden itsearvioituun terveyteen (Vélimaa 2000, 111-114) sek& lapsuuden ja nuoruuden tuen on

todettu ehkaisevan myohemman i&n masentuneisuutta ja kroonisia sairauksia (Shaw ym. 2004).
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Tassé tutkimuksessa kiusatut pojat kokivat isan emotionaalisen tuen yleisemmin hyvéksi, kun taas
tyttdjen ilmoittama tuki oli molemmilta vanhemmilta 1&hes samanlaista. Liki 80 prosenttia pojista
oli sitd mieltd, ettd isdltd saatu tuki oli hyvaa tai erittdin hyvaa, kun tytoista ndin ajatteli 60
prosenttia. Vastaavasti &idin tukeen tyytyvéisid oli 60 prosenttia sek& pojista ettd tytoista.
Koulukiusattujen emotionaalinen tuki vanhemmilta voidaan katsoa melko hyvéksi. Kuitenkin Iahes
puolet tytdista ja osa pojista piti joko toiselta tai molemmilta vanhemmilta saatua tukea heikkona.
Néin ollen, sosiaalisen verkoston tarkeimpien jasenten tuki jaa vaillinaiseksi yksiloa stressaavassa

tilanteessa, milla puolestaan voi olla eldménlaatua heikentdvaa vaikutusta.

Vahvan vanhempien tuen — mahdollisuuden puhua ongelmista &idille ja isalle, vanhempien
kiinnostuksen koulutydhdn ja ajanvieton vanhempien kanssa on todettu vahentévan oppilaan riskia
ryhtyd kiusaajaksi (Flouri & Buchanan 2003). Viikoittain kiusaavista pojista noin 70 prosenttia ja
tytoista puolet koki seka aidilta ettd isaltd saadun tuen hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Kuten kiusatut
tytot myos Kiusaajista tytot ilmoittivat poikia useammin &idilta ja iséltd saadun tuen heikoksi. Syyné
tdhan saattaa olla tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet emotionaalisen tuen suhteen. Esimerkiksi
Valimaan (2000, 109-111) mukaan tytOista 63 prosenttia kaipasi enemméan emotionaalista tukea,
kun pojista puolet oli saatuun tukeen tyytyvéisid. Lisdksi pojista 14 prosenttia ja tytoistd kaksi
prosenttia ilmoitti, ettei tarvinnut ketd&n ihmistd, jonka kanssa keskustella henkilokohtaisista

asioista.

Kiusattuna olemisesta tai kiusaajana toimimisesta riippumatta oppilaat tunsivat &idille puhumisen
olevan melko vaivatonta: yli puolet oppilaista koki aidille puhumisen olevan helppoa tai hyvin
helppoa. Isélle puhumisen helppoudessa oli sukupuolittaisia eroja. Pojat arvioivat isalle puhumisen
olevan jopa helpompaa kuin aidille, mutta tyttjen mielestd puhuminen oli vaikeaa. Esimerkiksi
Kiusaajatytoista liki puolet piti puhumista hyvin vaikeana, tosin kiusaamiseen osallistumattomatkin
tytot kokivat isélle puhumisen melko vaikeaksi. Myo6s aiemmissa tutkimuksissa pojat ovat
ilmoittaneet puhumisen isélle helpommaksi kuin tytét (Kauppinen 2002, Valimaa 2000, Valimaa
ym. 1993). Puhumisen helppouden kautta voidaan arvioida Kiusattujen ja Kiusaajien saamaa
emotionaalista tukea, joka oli heikompaa verrattuna kiusaamiseen osallistumattomiin oppilaisiin.
Demarayn ja Maleckin (2003) mukaan kiusatut oppilaat halusivat vanhemmilta enemman tukea
kuin mitd sitd on tarjolla, vaikka heidan saama tuki ei eronnut kiusaamiseen osallistumattomien
oppilaiden tuen maarasta. Tamankin tutkimuksen puitteissa voidaan siis olettaa, ettd kiusatut

oppilaat olisivat kaivanneet enemman tukea vanhemmilta.
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Verrattaessa keskendédn didin ja isan antaman tuen méaarad, aidin tuki oli jopa hieman heikompaa
kuin isdltd saatu tuki. Aiemmissa tutkimuksissa &iti on ilmoitettu tarkeimmaksi tuen lahteeksi (van
Beest & Baerveld 1999). Stevensin ynnd muiden (2002) tutkimuksessa lapset arvioivat suhteet
vanhempiin negatiivisemmin kuin vanhemmat lapsiinsa. Syynéd t&hdn saattoivat olla lasten ja
aikuisten valiset erot tulkita tilanteita tai lasten juuri sen hetkinen ké&sitys suhteestaan vanhempiin
eikd suhteen todellinen tilanne. Vélimaan (2000, 111) mukaan ldheiset suhteet ovat usein
latautuneet positiivisin ja negatiivisin tuntein. Tytoistd 20 prosenttia oli riidellyt didin tai isén
kanssa kuluneen kuukauden aikana ja 16 prosenttia ei eritellyt kumman vanhemman kanssa oli
kiistellyt. Pojista hieman harvempi oli riidellyt didin (15 %) ja isan (12 %) sek& vanhempien (10 %)
kanssa. Aitien ja tytarten suhteet ovat usein kaikkein laheisimpia, mutta ne synnyttavat usein myos
konfliktitilanteita (Ronka ym. 2002, 56). Se saattaa synnyttdd tunteen emotionaalisen tuen

heikkoudesta, kuten kiusatuilla tai kiusaajana toimivilla tytoill&.

Kiusatut oppilaat ovat usein yksindisia ja pelkdavat sosiaalisia tilanteita (Storch ym. 2003) sek&
heilld on vahemman ystavid kuin kiusaajilla ja kiusaamiseen osallistumattomilla oppilailla (Eslea
ym. 2004). Oppilaat, joilla ei ollut yhtddn ystavaa, olivat useammin epésuoran Kiusaamisen
kohteena kuin ikatoverinsa (Scholte ym. 2001). Tdssd tutkimuksessa valtaosalla kiusatuistakin
oppilaista oli ainakin yksi ystdva. Kuitenkin kiusattujen oppilaiden ystévien sosiaalinen verkosto oli
maaréllisesti suppeampi kuin muilla, ja he tapasivat ystdviddn muita harvemmin, joten voidaan
olettaa, ettd ainakin osa Kiusatuista kérsi yksinaisyydesta. Kiusatut tytét ilmoittivat tapaavansa
ystavidédn poikia useammin ja he myods kokivat puhumisen ystavélle helpommaksi kuin pojat.
Tyt6illa on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan poikia laajemmat sosiaaliset verkostot ja
laheisemmat suhteen niiden jaseniin (Kauppinen 2002, 55, Véalimaa 2000, 106-108). Toisaalta
tytoilld ystdvien puute, vahdinen sosiaalinen tuki ja kiusattuna oleminen ovat yhteydessa

masentuneisuuteen poikia useammin (Bond ym. 2001, Rigby 2000).

Lukumaaraisesti kiusaajilla oli Kiusattuja useampia ystavia, ilman ystavia oli kuusi prosenttia
tytoistd ja kaksi prosenttia pojista. Noin puolet kiusaajista ilmoitti tapaavansa ystaviaan kouluajan
ulkopuolella s&&nndllisesti. Kiusaajien sosiaalisten verkostojen voi ndin ollen olettaa olevan varsin
lagjat, jopa laajemmat kuin kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden. Namé& havainnot tukevat
kasitysta siitd, ettd kiusaajat ovat varsin suosittuja henkil6itd luokkatovereittensa keskuudessa
(Olweus 1992, 36). Kiusaajien laajat ystavaverkostot ja tiheat kontaktit ystaviin voivat olla keino
kompensoida heikompaa tukea jostain muusta l&hteestd, kuten vanhemmilta. Kuitenkin nuorten,

joiden tuki vanhemmilta oli vé&haista ja ik&tovereiden tuki vahvaa, karsivét eniten emotionaalisista



64

ongelmista (Helsen ym. 2000). Scholten ynnd muiden (2001) tutkimuksessa nuoret, jotka saivat
vahan tukea vanhemmilta, mutta runsaasti tukea ikatovereilta kayttaytyivat aggressiivisesti,
héirikoivat koulussa ja aiheuttivat ongelmia kotona. He toimivat itse Kiusaajina, mutta olivat
ajoittain itse kiusattuina, erityisesti suoran kiusaamisen (fyysinen kiusaaminen, uhrin omaisuuden
piilottaminen ja rikkominen) kohteena. Lisdksi on otettava huomioon, ettd tassé tutkimuksessa
ystavien tukea on mitattu l1ahinnd maarallisten seikkojen kautta. Sosiaalisen tuen riittdvyytta tai sen

laadullisia seikkoja ei tasta aineistosta pystyta tarkemmin tutkimaan.

10.4.3 Koulumaailma

Koulussa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta tarkastellaan kiusattujen ja kiusaajien saamaa
instrumentaalista tukea, jolla tarkoitetaan vélitontd elamanhallintaa helpottavia tekijoéitd — apua
arjen askareissa tai taloudellista apua yllattavien eldaméntapahtumien sattuessa (Ojala & Uutela
1993, 59-60). Oppilaiden kohdalla tdma voisi tarkoittaa apua koulutehtdvissd ja muiden ihmisten

neuvoja ongelmallisissa tilanteissa.

Kiusatut olivat kiusaajia tyytyvédisempid opettajalta saatuun tukeen. Tyytymattomid tukeen oli
Kiusaajista ja Kiusatuista pojista noin 20 prosenttia ja kiusatuista tytdistd 10 prosenttia. Opettajien
tuki on aiemmin todettu véhdiseksi 12-16-vuotiaiden australialaisten kiusattujen ja Kkiusaajien
keskuudessa (Rigby 2000). WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 1994 tulosten perusteella
ylakouluikaiset oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettajat eivat ole erityisen kiinnostuneita siitd mitéa
heille kuuluu (Vélimaa 1995, 181). Kuitenkin opettajan tuella on myonteinen vaikutus
Kiusaamiskayttaytymisen véhenemiseen (Natvig ym. 2001) ja oppilaiden koettuun terveyteen (Konu
ym. 2002). Yhtend syyna oppilaiden kokemuksiin opettajan heikosta sosiaalisesta tuesta
perusopetuksen ylemmilla vuosiluokilla voi olla paivittdin vain lyhyet kontaktit eri aineiden
opettajiin. Opettajat eivat valttaméattd huomaa kiusaamistapauksia, ja vaikka opettajilla olisikin
halua auttaa, kiusatut oppilaat voivat olla liian arkoja kertoakseen asiasta. Esimerkiksi Collinsin
ynn& muiden (2004) mukaan kiusatut kertoivat kiusaamisesta ensisijaisesti ystaville, ja vasta sitten
vanhemmille sek& opettajilla. Kiusaajat sen sijaan ovat usein luokkatilanteissa &anekkéitéd ja
aiheuttavat héiriota, jolloin opettajien on puututtava heidén toimintaansa kielteiseen savyyn, mikéa

puolestaan saattaa heijastella kiusaajien kasityksié opettajan heikosta tuesta.
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Positiivista koulumaailmaan liittyvassé tuessa oli se, ettd l&hes kaikki oppilaat olivat tyytyvaisia
vanhempien instrumentaaliseen tukeen, joka tdssa tydssa ilmentyi kouluun liittyvén tuen kautta.
Kiusatut olivat Kiusaajia tyytyvdisempid tukeen ja tyytymattomia tukeen oli vain alle kymmenen
prosenttia oppilaista. Kiusaamisprosessissa mukana olevat oppilaat siis tuntevat, ettd vanhemmat
ovat kiinnostuneita heidédn koulunk&ynnistddn ja tapahtumista sielld. Voisikin olettaa, ettd
vanhemmat puuttuvat kiusaamiseen ongelman tiedostettuaan. Olweus (1992, 69) ja Salmivalli
(2003) nékevat koulun ja kodin yhteistyon avaintekijéksi koulukiusaamiseen puuttumisessa ja sen
ehkaisyssd. Tosin Metson (2004, 132) mielestd kodin ja koulun vélinen suhde ei ole viel& niin
toimiva kuin sen haluttaisiin olevan - vanhemmat ovat ennemmin passiivisina tiedon vastaanottajia
kuin koulun tasa-arvoisia kumppaneita. Ajatus koulukiusaamiseen puuttumisesta yhteisollisin

keinoin ei talloin valttdmatta toteudu.

Kiusatut oppilaat kokivat tuen luokkatovereilta véhdisemméksi kuin muut, mika vélillisesti tukee
kasitystd siitd, ettd kiusatut jatetddn ulkopuoliseksi luokan tapahtumista (Salmivalli 1997).
Vahaisempi tuki luokkatovereilta voi kertoa myds siitd, ettd kiusaajina toimivat useimmiten oman
luokan oppilaat (Wolke ym. 2001), jolloin uhrilla ei ole ketdan kenen puoleen kadntyd. Demarayn ja
Maleckin (2003) tutkimuksessa kiusatut saivat vahemman tukea luokkatovereilta verrattuna
Kiusaajiin ja kiusaamiseen osallistumattomiin oppilaisiin. Té&ssa tutkimuksessa kiusaajien kokema
sosiaalinen tuki luokkatovereilta jai vahaisemmaksi kuin oppilailla, jotka eivét olleet kiusanneet
ketdan parin viime kuukauden aikana. Kiusaajien voidaan kuitenkin olettaa olevan tietynlaisia
luokan johtohahmoja, joista monet oppilaat ilmoittavat pitdvansd. Juvonen ynnd muut (2003)
havaitsivat, ettd vertaisryhman arviointien mukaan kiusaajilla oli kaikkein korkein sosiaalinen status
luokassa, vaikka samalla kiusaajien seuraa pyrittiin valttelemaan. Salmivallin ynn&d muiden (2000)
mukaan kiusaamistapauksissa erityisesti epasuoran aggression kaytolle oli sosiaalinen hyvaksynta.
Epdsuoraa aggressiota kayttavien kiusaajien on todettu olevan sosiaalisesti alykkéita ja lahjakkaita,
jolloin he tulevat hyvin toimeen muiden kanssa ja pystyvat samalla vaikuttamaan luokan muihin

oppilaisiin (Kaukiainen ym. 1999).

Viihtyminen koulussa ja hyvat sosiaaliset suhteet niin luokkatovereihin kuin opettajiinkin on
positiivisesti yhteydessé oppilaiden koettuun terveyteen (Konu ym. 2002). Koululla on térked rooli
sosiaalisten suhteiden muodostamiselle seka niiden yllapitamiselle, silld koulu rajaa ja suuntaa
pitkalti nuoren ystavépiirin muodostumista (Vélimaa 1995, 189-191). Luokkatovereiden
sosiaalisella tuella on myo6s tarked merkitys opintomenestykseen (Demaray & Malecki 2003).

Koulukiusaaminen puolestaan véhentdd viihtymistd koulussa ja heikentdd samalla uhrin
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hyvinvointia. Luokkatovereitten tuen véhaisyydelld voidaan olettaa olevan yhteys yksinéisyyden
kokemuksiin. Laine (1990, 85) toteaa, vaikka yksindiselld oppilaalla olisikin hyvié ystévia koulun
ulkopuolella, késittdd koulu ajallisesti niin suuren osan oppilaan paivésta, etta luokkatovereilla on
tarked merkitys hdnen eldmassadn. Lisaksi koulueldmd siséltdd monia piirteitd, jotka lisdavat
oppilaan yksindisyyden tuntemuksia: oppituntien ulkopuolella oppilaat hakeutuvat ystéviensa
seuraan, jolloin yksindiset oppilaat kokevat jaadvansé tapahtumien ulkopuolelle ja tuntevat olonsa

hylatyiksi.

10.4.4 Vahaisen tuen ryhmat

Tuloksista nousi esiin kaksi ryhmad, jotka kokivat sosiaalisen tuen muita ryhmid heikompana.
N&ma ryhmat olivat kiusaajatytot ja kiusaaja-uhrit. Suhteellisesti viikoittain muita kiusaavia tyttdja
oli seitsemés- ja yhdeksésluokkalaisista tytdista vahan (2 %), mutta heiddn saamansa sosiaalinen
tuki on sitakin heikompaa. Heistd kolmannes piti didille puhumista vaikeana tai hyvin vaikeana ja
noin 40 prosenttia koki &idin emotionaalisen tuen heikoksi. Jopa 80 prosenttia kiusaajana toimivista
tytoistd ilmoitti isélle puhumisen olevan vaikeaa tai hyvin vaikeaa ja puolet piti isdén emotionaalista
tukea heikkona. Useilla kiusaajatytoilla ainoaksi tuen lahteeksi voi jaada ystdvien tuki. Scholen
ynnd muiden (2001) mukaan véhan tukea vanhemmilta, mutta paljon tukea ystaviltd saaneet
oppilaat olivat useammin tytt6j& kuin poikia. He ilmoittivat muita useammin toimivansa kiusaajina
ja olivat sosiaalisesti lahjakkaita, mutta karsivdt huonosta itsetunnosta. Jatkuva Kkiusaajana
toimiminen voi tyt6illa olla vain yksi ilmentym& muille ongelmille ja riskikayttaytymiselle.
Kaltiala-Heinon ynna muiden (2000) mukaan kiusaajatytot juovat itsensd humalaan huomattavasti
muita tyttoja, ja jopa poikia, useammin seka kayttavat muita pdihteitd. Liséksi heilld on todettu
olevan useammin masennusoireita ja itsetuhoisia ajatuksia kuin ikatovereillaan (Roland 2002).

Kiusaaja-uhrien koettu sosiaalinen tuki oli ldhes kautta linjan heikompaa kuin muilla tutkituilla
ryhmilla. Kaikkien tutkimusvuosien aineistosta noin kolmen prosentin voidaan katsoa lukeutuvan
tdhan ryhméan. Vuoden 2002 aineistosta tarkasteltiin vield erikseen 7- ja 9-luokkalaisten kiusaaja-
uhreiksi lukeutuvien oppilaiden kokemaa sosiaalista tukea. Tutkimusten tulokset Kiusaaja-uhrien
maarasta vaihtelevat. Haynien ynnd muiden (2001) mukaan kiusaaja-uhreiksi kuului noin kolme
prosenttia oppilaista, kun Kumpulaisen ynnda muiden (1998) tutkimuksessa noin 7 prosenttia
oppilaista lukeutui kiusaaja-uhrien ryhmaén. Roolin vaihto kiusaajasta kiusatuksi tai painvastoin on
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varsin yleistd, silld kiusatuista 40 prosenttia ilmoitti kiusaavansa muita (Kumpulainen ym. 1998) ja

puolet kiusaajista kertoi ajoittain joutuvansa kiusatuksi (Haynie ym. 2001).

Demaray ja Maleci (2003) Kkiinnittivdt huomiota siihen, ettd kiusaaja-uhrit olivat useammin
kiusaamisen kohteena kuin pelkastaan kiusatut oppilaat ja kiusasivat muita useammin kuin pelkéassa
kiusaajan roolissa olleet oppilaat. Kiusaaja-uhrit karsivat monista ongelmista kiusattuja ja kiusaajia
useammin. Kumpulaisen ynnd muiden (1998) mukaan Kkiusaaja-uhrien ongelmat nakyvat
paédsaantoisesti ulospéin (tappeluina, valehteluna, varasteluna, tottelemattomuutena), he ovat
yliaktiivisia ja joko kayvat tai heille on suositeltu kdyntej& psykiatrisessa hoidossa. Haynie ynna
muut (2001) madrittelevat kiusaaja-uhrit riskiryhmaéksi, jota kuvaa muun muassa itsekontrollin
puute, epasosiaalisuus ja heikko menestyminen koulussa. Yhteydet ongelmallisesti kayttaytyviin
ikatovereihin ja kyvyttdmyys solmia positiivisia vertaissuhteita saattaa johtaa epdsosiaaliseen
kéytokseen myos aikuisuudessa. (ks. Smith ym. 2003)

Yhteenvetona voisi todeta, ettd koulukiusaamisessa joko uhrina tai kiusaajana olemisella on yhteys
kokemuksiin heikosta sosiaalisesta tuesta. Sitd altistaako heikko sosiaalinen tuki kiusatuksi
joutumiselle tai kiusaajana toimimiselle ei tdméan tutkimuksen tuloksista pystyta selvittdmaan. Ei
myd6skaan sitd, toimiiko vahva sosiaalinen tuki tietynlaisena suojamekanismina koulukiusaamista
vastaan. Kuitenkin jonkinlaisia viitteitd asiasta antaa se, ettd kiusaamiseen osallistumattomat
oppilaat (ei kiusaaja ei Kkiusattu) maédrittelivat tuen Kaikista lahteistd paremmaksi kuin
kiusaamisprosessiin osallistuneet oppilaat. Varsinkin tarkeimpien tuen antajien, didin ja isan tuki,
koettiin heikommaksi kiusattujen ja kiusaajien keskuudessa. Tuen kokemisen suhteen 16ytyi myds
sukupuolieroja. Erityisesti kiusaajien kayttaytymistd on selitetty heikoilla perhesuhteilla (Smith &
Myron-Wilson 2000). Bowersin ynnd muiden (1994) mukaan kiusaajilla ja kiusaaja-uhreilla oli
etaiset suhteet vanhempiin ja he asuivat usein pelkastdan didin kanssa. Samoin suhteet sisaruksiin
olivat monesti melko huonot. Kiusatuilla puolestaan oli ldmpimat ja l&heiset suhteet sek&
vanhempiin ettd sisaruksiin, tosin kiusattujen perhesuhteita leimasi vanhempien ylihuolehtivaisuus.
Kiusaajat nayttaisivat korvaavan vanhempien heikkoa tukea ystaviltd saatavalla tuella, mutta
aiempien tutkimusten (mm. Stevens 2002, Helsen ym. 2000, Smith & Myron-Wilson 1998)
perusteella tuki ikatovereilta ei ole verrattavissa tukeen vanhemmilta. Yksi syy kiusattujen
ilmoittamaan heikkoon sosiaaliseen tukeen voi loytyd itsetunto-ongelmista. TallGin lahipiirin
ihmisten tuki koetaan heikompana mité se todellisuudessa on ja avun hakeminen ongelmaan tuntuu

vaikeammalta.
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Jatkuvan koulukiusaamisen uhrina oleminen ei onneksi ole kovin yleinen ilmié Suomessa.
Kuitenkin jokaisesta koulusta 10ytyy varmasti useita oppilaita, joille luokkatovereitten fyysinen ja
psyykkinen vékivalta seka eristaminen luokan oppilaiden yhteisestd toiminnasta ovat arkipaivaa.
Koulukiusaaminen on selkeasti elaménlaatua heikentdvé tekija. Kiusaamiseen puuttumisella ja sen

lopettamisella on selked vaikutus nuoren psyykkiseen hyvinvointiin (Bond ym. 2001).

105 Jatkotutkimusehdotuksia

Ensimmaiseksi jatkotutkimusehdotukseksi nousevat sosiaalisen tuen yhteydet kiusattujen ja
kiusaajien koettuun terveyteen. Ulkomaisissa tutkimuksissa on osoitettu useita viitteitd néiden
tekijoiden vaélisille yhteyksille, mutta kotimaista tutkimusta taltd alueelta ei juuri ole. Erityisen
mielenkiintoista olisi tutkia kiusaajana toimivien tyttGjen ja kiusaaja-uhrien kokemuksia
terveydentilastaan, silld tassé tutkimuksessa heiddn kokemansa sosiaalinen tuki osoittautui kaikkein
heikoimmaksi.

Perhendkdkulman laajentaminen voisi olla erds tapa tutkia kiusaamisilmiotd tarkemmin.
Esimerkiksi onko erilaisilla perhemuodoilla — yksinhuoltajaperheilld tai uusperheilld yhteyksia
Kiusatuksi joutumiseen tai kiusaajana toimimiseen. Erityisesti Kiusaajien puhumisen helppoutta
tutkittaessa moni ilmoitti, ettei née toista vanhempaansa (usein tdma oli isd) koskaan. Isan merkitys
kiusaamisilmion yhteydessa on varsin mielenkiintoinen. Esimerkiksi kiusatuista pojista lahes yhta
moni (41%) kuin ei kertaakaan kuluneiden parin kuukauden aikana kiusatuista pojista (46%) piti
isdn emotionaalista tukea erittdin hyvand. Ja toisaalta viikoittain kiusaajana toimivista tytoista yli
puolet piti isan emotionaalista tukea heikkona. Aidin sosiaalinen tuen kokemisen suhteen erot eivat
olleet néin suuria. Onko isan roolilla merkitystd esimerkiksi kiusaajana toimimisessa? Onko isélta
saadulla tuella jonkinlaista puskurivaikutusta ja auttaisiko se kenties uhria selviamaan kiusaamisen
mukaan tuomista vaikeuksista? Liséksi perheen siséisen ilmapiiri tutkiminen voisi tuoda uutta tietoa

koulukiusaamisesta.

Tyttojen ja poikien erilaisesta kiusaamiskayttdytymisestd on paljolti tietoa, mutta olisi tarkedd
selvittad, miten tyttjen kiusaamista voitaisiin havaita helpommin, jotta siihen voitaisiin puuttua
paremmin. Oppilaiden kokemukset opettajan sosiaalisesta tuesta eivat olleet kovin positiivisia.
Liséksi olisi tarpeen selvittad sitd miksi oppilaat kokevat opettajan tuen heikoksi tai miksi he eivét

mielelldan kerro kiusatuksi joutumisesta opettajalle.



69

Koulukiusaamisen kasittely pelké&stdadn kvantitatiivisen aineiston pohjalta tuo my6s omat
rajoituksensa aiheen tarkastelulle. Kvalitatiivinen tutkimusote antaisi mahdollisuudet perehtya
kiusaamiseen liittyviin tekijoihin syvallisemmin. Esimerkiksi voitaisiin yrittad 10ytaa syita sille,
miksi vanhempien tuki koetaan erilaiseksi sukupuolesta riippuen tai miksi oppilaat kokevat
opettajan sosiaalisen tuen heikoksi. Tai millaisia vaikutuksia kiusatuksi joutumisella tai kiusaajana

toimimisella on mahdollisesti myéhemmin elaméssa.
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LIITE1

Seuraavaksi muutamia kysymyksia koulukiusaamisesta. Kiusaamisella tarkoitetaan tassé sitd, kun toinen
oppilas tai ryhmé oppilaita sanoo tai tekee ilkeita tai epdmiellyttavia asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista
on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pida, tai kun hanet joissakin tilanteissa
jatetdén tahallaan ulkopuoliseksi. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista riitelee tai

tappelee. Kiusaamista ei ole mydskaan leikillinen ja hyvétahtoinen kiusoittelu.

49. Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa muutamien viime kuukausien aikana?
Minua ei ole kiusattu muutamien viime kuukausien aikana

Minua on kiusattu vain kerran tai kaksi

2 tai 3 kertaa kuukaudessa

Noin kerran viikossa

Useita kertoja viikossa

50. Kuinka usein olet osallistunut muiden kiusaamiseen koulussa muutamien viime kuukausien
aikana?

En ole osallistunut muiden kiusaamiseen viime kuukausien aikana

Olen osallistunut vain kerran tai kaksi muiden kiusaamiseen

2 tai 3 kertaa kuukaudessa

Noin kerran viikossa

Useita kertoja viikossa

51. Kuinka monta laheista ystavaa sinulla on talla hetkella?

Poikia Tyttoja
Ei yhtdén Ei yhtdan
Yksi Yksi
Kaksi Kaksi
Kolme tai useampia Kolme tai useampia

52. Kuinka monena paivana viikossa vietat aikaa ystaviesi kanssa heti koulun jéalkeen?
0 1 2 3 4 5

paivana paivana
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53. Kuinka monena iltana viikossa vietat aikaa ystaviesi kanssa?
0 1 2 3 4 5 6 7

iltana iltana

57. Kuinka helppoa sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa sinua todella vaivaavista asioista?
Merkitse yksi vaihtoehto kuhunkin kohtaan

Hyvin helppoa Helppoa Vaikeaa Hyvin vaikeaa Ei ole tai en
tapaa

1) Is&

2) Aiti

3) Paras ystavé

61. Aitini...

Lé&hes aina Joskus Ei koskaan Ei ole &iti4 tai
en tapaa

1) auttaa minua aina kun tarvitsen
2) antaa minun tehdd asioita joista
pidan

3) on rakastava

4) ymmartad ongelmiani ja
huoliani

5) pitaa siitd, ettd paatan asioistani
6) yrittad méaarata kaikesta mité
teen

7) kohtelee minua kuin lasta

8) saa oloni tuntumaan
paremmalta, kun olen pahoittanut
mieleni

62. Isani...

Lé&hes aina Joskus Ei koskaan Ei ole isad tai
en tapaa
1) auttaa minua aina kun tarvitsen
2) antaa minun tehdé asioita joista
pidan
3) on rakastava
4) ymmartaé ongelmiani ja
huoliani
5) pitaa siité, ettd paatan asioistani
6) yrittad maarata kaikesta mita
teen
7) kohtelee minua kuin lasta
8) saa oloni tuntumaan
paremmalta, kun olen pahoittanut
mieleni
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90. Seuraavassa on muutamia vaitteitd opettajastasi. Merkitse kunkin véitteen kohdalle se vaihtoehto,
joka parhaiten kuvaa mielipidettéasi.

Taysin Samaa En osaa Eri mieltd Taysin eri
samaa mielta sanoa mielta
mielta

1) Opettajat rohkaisevat minua
ilmaisemaan mielipiteita tunnilla
2) Opettajat kohtelevat meita
oppilaita oikeudenmukaisesti

3) Saan yliméaaréisté apua, kun
tarvitsen sité

4) Opettajat ovat kiinnostuneita
siitd, mit&d minulle kuuluu

91. Seuraavaksi on muutamia vaitteitd oman luokkasi oppilaista. Merkitse kunkin vaitteen kohdalle se
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi.

Taysin Samaa En osaa Eri mielta Taysin eri
samaa mieltd sanoa mieltd
mieltd

1) Luokkani oppilaat viihtyvét
hyvin yhdessa

2) Useimmat luokkani oppilaat
ovat ystavallisia ja auttavaisia

3) Muut oppilaat hyvéksyvét
minut sellaisena kuin olen

4) Oppilaat ovat mukana
jarjestaméassa koulun tapahtumia

92. Merkitse kunkin vaitteen kohdalle se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettési.

Taysin Samaa En osaa Eri mielta Taysin eri
samaa mieltd sanoa mieltd
mieltd

1) Jos minulla on ongelmia
koulussa, vanhempani ovat
valmiita auttamaan

2) Vanhempani tulevat mielell&én
kouluun keskustelemaan
opettajien kanssa

3) Vanhempani rohkaisevat minua
menestymaan koulussa

4) Vanhempani ovat
kiinnostuneita siitd, mitd minulle
kuuluu
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Kiusaamiseen osallistumattomien oppilaiden (ei kiusattu ei kiusaaja) ja kiusaaja-uhrien osuudet

sukupuolittain, tutkimusvuosittain ja luokka-asteittain.

Pojat Tytot
Ei kiusattu n Kiusaaja- n Ei kiusattu n Kiusaaja- n
ei kiusaaja uhri ei kiusaaja uhri
% % % %
1994
5. 1k 69 597 5 44 81 682 2 13
7.1k 66 417 8 48 83 540 2 10
9.k 74 423 5 30 89 548 1 5
Yht. 69 6 84 1
1998
5. 1k 74 608 4 35 85 738 2 14
7.1k 72 579 2 47 80 651 2 15
9.k 72 557 4 27 83 650 1 10
Yht. 73 3 83 2
2002
5.1k 81 781 2 22 89 844 1 8
7.1k 80 707 2 21 85 728 0 3
9.1k 84 728 3 29 90 786 1 9
Yht. 82 2 88 1
P-arvot
Luokkatasojen valilla tutkimusvuosittain
1994 <.001
1998 014
2002 .001
Tutkimusvuosien valilla luokkatasoittain
5 1k. pojat < .001
tytot < .001
7 k. pojat < .001
tytot .036
9 Ik. pojat < .001
tytot .693
Luokkatasojen valilla sukupuolittain ~ pojat .026

tytot < .001
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Koulun koon yhteys kiusattuna olemiseen 5-, 7- ja 9-luokan oppilailla.

86

Pojat Tytot
Kiusattuna Kiusattuna
Koulun Ei Véh. 2 krt | Yht. n p-arvo | Ei Vah. 2 krt | Yht. n p-arvo
koko kk kk
% % % % % %
51k
Pieni 87 13 100 631 91 9 100 616
Keskikok.| 89 11 100 205 488 94 6 100 201 .228
Iso 84 16 100 120 95 5 100 122
Yht. 87 13 100 956 93 7 100 939
71k
Pieni 90 10 100 175 88 12 100 154
Keskikok.| 88 12 100 330 521 90 10 100 342 879
Iso 90 10 100 363 90 10 100 347
Yht. 89 11 100 868 89 11 100 843
9 Ik.
Pieni 94 6 100 108 94 6 100 118
Keskikok.| 92 8 100 342 .656 95 5 100 336 .601
Iso 92 8 100 409 93 7 100 417
Yht. 93 7 100 856 94 6 100 871
Koulukiusaamisen yhteys maantieteelliseen sijaintiin.
Pojat Tytot
Kiusattuna Kiusattuna
Ei Véh. 2 krt| Yht. n p-arvo Ei Véh. 2 krt| Yht. n p-arvo
kk kk
% % % % % %
51k
Pk- 86 14 100 130 93 7 100 146
seutu 781 739
muu 87 13 100 826 92 8 100 793
Suomi
Yht. 956 939
71k
Pk- 87 13 100 120 89 11 100 112
seutu .336 1.000
muu 90 10 100 748 90 10 100 731
Suomi
Yht. 868 843
91k
Pk- 90 10 100 119 98 2 100 84
seutu .185 218
muu 93 7 100 740 94 6 100 787
Suomi
Yht. 859 871




