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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ravitsemusopetusta toteutetaan peruskoulun
ala-asteella. Titd selvitettiin tutkimalla ala-asteiden kirjoitettuja opetussuunnitelmia, luokan-
opettajien ravitsemuskasvatukseen liittyvid asenteita, valmiuksia, tdydennyskoulutustarvetta
sekd tutkimalla ravitsemusopetuskaytant6ja ja koulujen ravitsemusopetusmateriaaliresursseja.

Tutkimus on osa Jyviskyldn kaupungin, Sosiaali— ja terveyspalvelukeskuksen Terveyden-
edistamisyksikon ja kouluterveydenhuollon toteuttamaa laatuhanketta: “Lihavuuden ja syo-
mispulmien ehkiisy- ja hoito-ohjelma”. Tutkimuksen aineisto on kerdtty kyselylomakkein
huhtikuussa 1999 ja sen perusjoukkona ovat Jyviskyldan kaupungin ja Jyviskyldn maalais-
kunnan 3-6-luokkien opettajat. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 48 % otoskoosta. Tut-
kimukseen osallistuneista oli naisopettajia 50 ja miesopettajia 37. Opetussuunnitelmat analy-
soitiin kayttden apuna sisdllon analyysia.

Peruskoulun ala-asteella toteutettava ravitsemusopetus on traditionaalisin menetelmin toteu-
tettua, ldhinni opettajajohtoista opetusta. Opettajat suhtautuvat ravitsemusopetukseen melko
myonteisesti ja heidin mielestddn ravitsemusasioita opetetaan kouluissa riittdvasti. Koulun
ravitsemusopetusta pidetidn merkittdvand ruokatottumusten muokkaajana, silla yli 50 %
opettajista arvioi, ettd koulun ravitsemusopetuksella on suuri vaikutus oppilaiden ruokatottu-
musten kehittymiseen. Opettajat arvioivat yleisesti ravitsemusopetusvalmiutensa riittaviksi,
vaikka yli 40 % opettajista ilmoitti tarvitsevansa tdydennyskoulutusta. Opettajankoulutuslai-
toksen rooli ravitsemusopetusvalmiuksien antajana on véhdinen, silld yli kolmannes opetta-
jista ei ollut saanut lainkaan valmiuksia ravitsemusopetukseen opettajankoulutuksesta.

Kouluissa toteutettava ravitsemuskasvatusyhteistyé koulun eri henkilostoryhmien vililla on
vahdista. Eniten yhteistyotd opettajat tekivit terveydenhoitajan kanssa. Kouluissa toteutettavat
ravitsemukseen liittyvit teemapéivit ja kampanjat ovat yleisimmin koulun ruokapalveluhen-
kilokunnan toteuttamia. Ravitsemusopetusmateriaalitilannetta kouluissa opettajat pitdvat
heikkona. Suuri osa opettajista ilmoitti, ettd oppimateriaalia on vahén saatavilla ja sen heik-
kouksia ovat oppilaita kiinnostamattomuus ja vanhanaikaisuus. Juuri ala-asteikiisille suun-
natusta oppimateriaalista on kouluissa kova tarve.

Ravitsemuskasvatuksen siséllollinen erittely koulujen kirjoitetuissa opetussuunnitelmissa on
vihiistd. Joidenkin koulujen kohdalla ravitsemuskasvatustavoitteita ei oltu edes mainittu.
Nayttaakin siltd, ettd suuri vastuu ravitsemusopetuksen toteuttamisesta siirtyy opettajalle it-
selleen ja on titen suuresti riippuvainen opettajan omasta kiinnostuksesta ravitsemusasioita
kohtaan.

Asiasanat: ravitsemus, kasvatus, opetus, koulu, ala-aste, opettaja, oppilas
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1 JOHDANTO

Lihavuus ja paino-ongelmat ovat viime vuosina lisdantyneet kaikissa teollisuusmaissa, myos
Suomessa. Lihavuus on yhteydessid moniin terveysongelmiin ja se saattaa olla myds sosiaali-
nen taakka hoikkuutta ihannoivassa yhteiskunnassamme. (Sarlio-Léhteenkorva 1998.) Ravin-
non tiedetddn olevan yksi niistd avaintekijoistd, jotka vaikuttavat terveyteen (Dixey ym.
1999). Terveellisellid ravitsemuksella on mahdollisuus ennaltaehkiistd monia sen hetkisii sai-
rauksia ja mahdollisesti myohemmin ilmenevid sairauksia kuten lihavuutta, syomishéirioita,
anemiaa, hammaskariesta, syopad, diabetesta, sydénsairauksia ja osteoporoosia (CDC Report

Summary 1996, Pender 1994). ,

Suomalaisten nuorten lihominen on jatkunut 1990-luvulla (Rimpeld ym. 1996) ja myos lasten
lihavuus niyttdd seuranneen yleisid kehitystrendeja ja lisddntyneen edelleen (Nuutinen 1997).
Tamin vuoksi koulussa annettavalla ravitsemuskasvatuksella on suuri merkitys sekd yksilon
ettd koko kansan terveydelle, silla riittdvan varhain aloitetulla ja tehokkaalla ravitsemuskas-
vatuksella pystytdan vaikuttamaan ravintotottumuksiin. Ravinto- ja ruokailutottumuksia kos-
kevissa opetussuunnitelmallisissa ohjeissa pyritdadn siithen, ettd ala-asteen aikana luodaan
pohja terveytti edistidville tottumuksille ja asenteille.(Kouluhallitus 1990.) Koulun ravitse-
muskasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa on tdrkedd ottaa huomioon oppilaiden sen

hetkisesta elimédnvaiheesta nousevat tarpeet ja luoda ravitsemuskasvatus niitd vastaavaksi.

Koulun opetussuunnitelma laaditaan valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden poh-
jalta. Opetussuunnitelmassa nikyy koulun arvomaailma ja toiminta-ajatus. Siind tulee olla
kuvaukset paitsi koulutyon suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista myds koulun toi-
minnoista. (POP 1994.) Hyvin laaditussa opetussuunnitelmassa tulisi olla myds kuvaus koulu-

ruokailusta seki koulussa toteutettavasta ravitsemuskasvatuksesta.

Koulun ravitsemuskasvatuksen vaikuttamisen kanavat ovat opetus, kouluruokailu ja kouluter-
veydenhuolto (VRNK 1992). Kouluyhteison sisélla oppilaiden ensisijainen kasvatusvastuu on
opettajalla. Ala-asteen ravitsemusopetusta toteutetaan ldhinnd ympérist6- ja luonnontieto ko-
konaisuuteen liittyen. Opettajan oma kiinnostus ravitsemusasioihin ja ravitsemuskoulutukseen

osallistuminen vaikuttavat opettajien ravitsemusopetukseen kouluissa. Aikaisemmat opetus-



kokemukset, saatavissa oleva ravitsemusopetusmateriaali ja opetettava luokkataso vaikuttavat

my0s opettajan toteuttamaan ravitsemusopetukseen. (Norton ym. 1997.)

Jotta koulussa toteutettava ravitsemuskasvatusohjelma olisi tehokas, tulisi sen pohjautua tut-
kittuun tietoon, ottaa huomioon oppilaan laajempi sosiaalinen ymparisto ja antaa oppilaalle
mahdollisuus itsendiseen arviointiin ja pohdiskeluun (Lytle 1995). Koulun ravitsemusohjel-
malla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia nuorten ravitsemusvalintoihin, kayttaytymi-

seen ja asenteisiin (Lewis 1988, Contento ym. 1992, King ym. 1996).

Tassa pro gradu-tutkielmassa tutkin peruskoulun ala-asteella toteutettavaa ra\;itsemusopetusta.
Tatd pyrin selvittiméaan tutkimalla kirjoitettuja opetussuunnitelmia, luokanopettajien ravitse-
muskasvatukseen liittyvia asenteita, valmiuksia ja tdydennyskoulutustarvetta seki tutkimalla
ravitsemusopetuskaytant6ja ja koulujen ravitsemusopetusmateriaaliresursseja. Tutkimukseni
tavoitteena on, ettd tuntemalla ravitsemuskasvatuksen nykytila kouluissa, voidaan tunnistaa
kaytannon opetustyossa ja kouluissa esiintyvit ravitsemuskasvatuksen epikohdat ja ongelmat

sekd tehdd esityksid toimenpiteiksi, miten koulun ravitsemusopetusta voitaisiin kehittda.

Opinndytetyoni liittyy Jyviskylan kaupungin, Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen Tervey-
denedistamisyksikon ja kouluterveydenhuollon toteuttamaan laatuhankkeeseen; “Lihavuuden
ja syomispulmien ehkiisy- ja hoito-ohjelma”. Hankkeen taustana on tutkimustulosten herit-
tamd huoli koululaisten lihavuudesta, syomishdiridistd, litkunnallisesti passiivisten koululais-

ten lisddntymisestd sekd koululaisten monista muista terveysongelmista.



2 RAVINNON MERKITYS NUOREN KASVULLE JA KEHITYKSELLE

2.1 Terveytta edistava ruokavalio

Terveellisessa ruokavaliossa on riittdvasti ja monipuolisesti eri ravintoaineita, jotta se tyydyt-
tdd ravintoainetarpeen ja ylldpitda hyvaa ravitsemustilaa (Dixey ym. 1999). Terveytta edistivi
ja sopivassa suhteessa eri ravintoaineita sisiltavd ruokavalio voidaan koostaa usealla tavalla
mutta siihen tarvitaan kuitenkin myos tietoa ravinnon merkityksestd ja hyviastd ravitsemuk-
sesta, seka taitoa kasitelld ja valita ruoka-aineita oikein (Peltosaari & Raukola 1998). Nykyi-
sistd, runsaista ruoka-ainevalikoimista voidaan valita mita erilaisimpia ruokia ja elintarvik-
keita, mutta yksinomaan mieltymysten mukaan koottu ruokavalio saattaa kuitenkin jaada yk-

sipuoliseksi (VRNK 1987:3).

Ruokavalio on tarkeda ymparistollinen vaikuttaja fyysiseen - ja henkiseen kasvuun seké kehi-
tykseen lapsuusidssa. Ruoasta saadaan ravintoaineita, jotka ovat elintirkeitd ihmisen kasvulle
ja kehitykselle (proteiinit, rauta ja kalsium), energiaa fyysiseen aktiivisuuteen ja aineenvaih-
duntaan (rasvat ja hiilihydraatit) seka rakennusaineita eri elintoimintoihin (vitamiinit ja mine-
raalit) (Dixey ym. 1999). Tutkimukset tukevatkin teoriaa, ettd hyvé ravitsemustila lisa4 lasten
hyvinvointia, potentiaalista oppimiskykya ja tdten myo6s parantaa suorituskykyd koulussa

(Pollit 1990).

Suomalainen ruokavalio sisdltdd tarpeettoman paljon makeita, suolaisia ja rasvaisia elintar-
vikkeita ja lilan vdhédn kuitupitoisia ruoka-aineita (Haglund ym. 1995). Liiallisen energian,
runsaan rasvan ja suolan on todettu vaikuttavan osaltaan syddn- ja verisuonitautien, veren-
painetaudin, aineenvaihduntasairauksien, erdiden syopésairauksien ja joidenkin ruoansulatus-
kanavan sairauksien syntyyn (Fogelholm & Rehunen 1993, Uusitupa 1997, VRNK 1998:7).
Tarvetta vihdisempi energian saanti taasen aiheuttaa lapsille kasvu- ja kehityshairioité, aikui-
sille alipainoa ja kataboliaa, jossa kudosproteiineja kiytetddn energian lahteend (VRNK

1998:7).

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut suomalaisiin oloihin sopivat ravitsemussuosi-
tukset. Vuoden 1998 uudistettuihin ravitsemussuosituksiin on valtion ravitsemusneuvottelu-

kunta valinnut ruokavaliomalleiksi ruokaympyrén, ruokakolmion ja lautasmallin. Mallit so-



pivat eri kayttotarkoituksiin ja tdydentdvat toisiaan opetuksessa ja neuvonnassa. (VRNK
1998:7.) (Liitel.)

Koululaiselle suositeltava ruokavalio on muun vieston tapaan monipuolinen, tasapainoinen,
kohtuullinen ja nautittava. Téarked4 on, ettei ruokavalioon sisally runsaasti raffinoituja elintar-
vikkeita. (VRNK 1987:3, Haglund ym. 1995, Kyllidinen & Lintunen 1998.) Ruoan monipuo-
lisuus saavutetaan, valitsemalla paivittdin ruokia vaihtelevasti kaikista ruokaympyrin loh-
koista. Tasapainoisen ruokavalion energiasisilté ja suojaravintoainepitoisuudet ovat keske-
nidn tasapainossa. Kohtuus tarkoittaa sita, ettd syoty méira vastaa kulutusta. Myos nautitta-
vuus on ruoan keskeisid ominaisuuksia. Monipuolisuudesta ja tasapainoisuugiesta ei ole hyo-

tyd jos ruoka ei maistu. (VRNK 1989:39.)

2.2 Kasvuikéisen ravinnontarve

Elimiston kasvu lapsella ja nuorella on melko tasaista lukuun ottamatta puberteetin vaihetta.
Murrosidssd kasvussa tapahtuu selvd nopeutuminen. (Mero ym. 1990.) Ennen puberteetin
alkamista ei tyttojen ja poikien pituus- ja painokasvussa ole eroja. Tytoilld kasvupyrahdys
alkaa noin kaksi vuotta aikaisemmin kuin poikien ja sukupuolten viliset kasvuerot ovatkin
suurimmillaan 12-13 vuoden idssi. Tutkimusten mukaan tyttdjen nopein pituuskasvu ajoittuu
ikdvuosien 11 ja 13 vilille, ja loppuu noin 15-vuotiaana. Aikuispituus on saavutettu keski-

madrin 18 vuoden ikdan mennessi. (Potsonen 1995.)

Pituuskasvun lisdksi keskeisiin biologisiin muutoksiin kuuluu painon ja lihasten kasvu, erityi-
sesti pojilla, sukupuolielinten kehittyminen sekd kuukautisten alkaminen tyt6illa (Gong ym.
1988, Mero ym. 1990). Nuoruusian fysiologiset ja biologiset muutokset luovat uusia tarpeita
ja vaatimuksia ravitsemukselle ja ravitsemuskasvatukselle (Gong ym. 1988). Erityisen ruoka-
valion noudattamiseen ei nopean kasvun aikana kuitenkaan ole mitdan syytd jos nuori on ter-
ve, kasvaa normaalisti ja kehittyy ikdkauden edellyttimalla tavalla (Fogelholm & Rehunen

1993).

Kehon koostumus ja koko ovat ian lisdksi tarkeitd, huomioonotettavia tekijoitd teini-ikdisen

ravitsemustarpeiden méirittelyssd. Nuoren ravinnontarve vaihtelee yksilollisen kasvun ja ke-



hityksen nopeuden seki fyysisen aktiivisuuden mukaan. Kasvuidssi tapahtuu muutoksia ener-
gian, proteiinien, kivenndisaineiden ja vitamiinien tarpeissa. (Gong ym. 1988, Haglund ym.
1995.)

11-14-vuotiailla pojilla késkimééirainen energian tarve vuorokaudessa vaihtelee 6-13,6 MJ:n
(1440-3250 kcal) valilla ja tytoilld se on vastaavasti 4,9-11,3 MJ (1170-2700 kcal) vuorokau-
dessa (Nordiska Ministerradet 1996). Helsingissa, Turussa, Tampereella, Kuopiossa ja Qulus-
sa sekd niiden ympéristokunnissa vuonna 1986 keratyssd aineistossa nuorten keskimiirdinen
energiansaanti vaihteli 9-24 —vuotiailla pojilla 8,3-12,5 MJ:n (1980-2990 kcal) ja tytoilla 7,4-
8,6 MJ (1780-2040) vaililla ikaryhmittdin. Energian saanti oli 9- ja 12-vuotiailla pojilla pie-
nempi kuin vanhemmissa ikdryhmissid. (Rasdnen ym 1991.) Kasvavilla nuorilla energiara-
vintoaineiden suositeltavat osuudet kokonaisenergiasta ovat samat kuin aikuisilla (Haglund
ym. 1995). Proteiinien osuuden tulisi olla 10-15 % péivan kokonaisenergiansaannista eli noin
45-55 g vuorokaudessa. Hiilihydfaattien osuus on 55-60 %. Rasvan maird kokonaissaannista
on noin 30 % tai vihemmain (VRNK 1998:7.) Rasvojen kadytossd tulisi kiinnittdd huomiota
tyydyttyméattomien ja tyydyttyneiden rasvahappojen suhteeseen (VRNK 1987:3). Suositelta-
vaa on, ettd kovan rasvan (tyydyttyneet + transrasvahapot) osuus vihenee 10 %:iin energian
saannista (VRNK 1998:7). Tutkimusten mukaan energiaravintoaineiden saanti on pysynyt
nuorilla ldhes muuttumattomina vuosina 1985-1995, tyttdjen ruokavalio vastasi tuona ajan-

kohtana kuitenkin paremmin ravitsemussuosituksia kuin poikien (Vartiainen ym. 1996).

Lasten ja nuorten vitamiinien ja kivenndisaineiden saannin riittdvyyttd voi Suomessa arvioida
vain suhteellisen hajanaisen tutkimustiedon pohjalta. Kalsium, rauta ja sinkki ovat yleisimmin
olleet niita kivenniisaineita, joiden saantituloksia on raportoitu kouluikiisten ravitsemustut-
kimuksissa (Lahti-Koski 1999). Kalsiumin saanti on yleensé todettu riittdviksi tai jopa run-
saaksi (Rankinen ym.1995, Forsman 1997), kuitenkin 10-19 —vuotiailla tytoilld kalsiumin
saannin riittdmattomyydestd on viitteitd (Pietildinen 1994). Joissain tutkimusraporteissa on
viitattu suosituksiin nihden niukkaan raudan saantiin (Virtanen ym. 1987,> Pietildinen 1994),
varsinkin tyttojen keskuudessa mutta vertailuarvoina kaytetyt raudan saannin viitearvot ovat
olleet varsin korkeat (Niinikoski ym. 1997). D-vitamiinin saannin on useissa tutkimusrapor-

teissa todettu jadvin saantisuositusta alemmalle tasolle (Rankinen ym. 1995, Forsman 1997).

Kalsiumin tarve nuoruusidssi on suurempi kuin lapsuudessa ja my6hemmin aikuisuudessa.

A



Kasvupyrahdyksen aikana kalsiumin tarve voi jopa kaksinkertaistua. (Gong ym. 1988.) 11-
20-vuotiaiden kalsiumin saantisuositus on 900 mg pidivissi. Kalsiumin suositusten mukainen
saanti kasvuidssd on tirkedd, koska luu saavuttaa maksimaalisen tiheytensd ennen 20. iki-

vuotta.(VRNK 1998:7.)

Tupakoimattomuus, sdannéllinen liikunta ja runsaasti kalsiumia siséltiva ruokavalio auttavat
saavuttamaan vahvan luuston. Nuoruudessa hankittu runsas luumassa ennustaa parhaiten
luuston kuntoa myohemmalla ialla. (Valimaki 1994, Aromaa ym. 1997.) Luun tiheyden ja
kalsiumin saannin vélinen yhteys onkin osoitettu kaikissa ikaryhmissa. Kasvukau’den aikana
saavutettu luuston huippumassa on yksi aikuisen luun tiheyden mééréava tekija. Yhtend os-
teoporoosin ehkiisystrategiana pidetddnkin luuston huippumassan maksiméintia kasvuidssa
(Kroger ja Apter 1996), ja toisaalta myos runsaan suolan ja proteiinin saannin valttdmisti
(James ym. 1988, WHO 1990). Lasten ja nuorten onkin syytd kédyttdd pdivittdin rasvattomia
tai vdhirasvaisia maitovalmisteita kalsiumin saannin varmistamiseksi. Lisdksi D-vitamiinin,
joka saitelee hormonin tavoin kalsiumin imeytymistd, saantiin on varsinkin tytoilld kiinni-
tettdva huomiota.(VRNK 1998:7.)

Raudanpuuteanemia on todennikoisesti yleisin hyvinvointivaltioissa esiintyva ravintoaineen
puutos. Uusista suomalaisista ravitsemussuosituksista ilmenee, ettd raudanpuutosanemia on
monissa tutkimuksissa yhdistetty heikentyneeseen tyo- ja oppimiskykyyn sekd lasten myo-
histyneeseen henkiseen kehitykseen. Keskimaardisen raudantarpeen arviointi naisilla on vai-
keaa suuren vaihtelun vuoksi. Suositeltava saanti on naisilla ja tyt6illa 12-18 mg paivissi,
miehilld ja pojilla noin 10 mg paivassd. (VRNK 1998:7.) Raudan tarve kasvaa samassa suh-
teessa kuin pituuskasvu ja paino kehittyvat (Gong ym. 1988). Tytoilld kuukautisten alkaminen
lisda raudantarvetta ja siksi suojaravintoaineista rauta on tyttjen ja naisten kannalta erityis-
asemassa (Fogelholm & Rehunen 1993). Nuorten tyttdjen ravitsemuskasvatuksessa onkin

korostettava raudan ja kalsiumin saannin tarkeyttd (Gong ym. 1988, Haglund ym.1995).



3 NUORTEN RUOKATOTTUMUKSET

“Ruokatottumuksilla tarkoitetaan yksilon tai ryhmén erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen
paineiden alaisina omaksuttuja tapoja valita, kuluttaa ja kidyttdd hyvikseen tiettyji ruoka-
aineita kaikista mahdollisista tarjolla olevista“ (Rasanen 1983, 43). Ruoanvalintaan, kuten
muuhunkin kayttdytymiseen vaikuttavat biologiset, psykologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset
tekijat (Prattald 1989b). Ilmosen (1993) mukaan kuitenkin kulttuuriset tekijat ratkaisevat vii-
mekéddessd sen, mitd ruokaa kaytetaan ja mitd ei. Kulttuuri my6s midrad miten yhdistelemme
ja valmistamme eri ruoka-aineita. Ruoka ja syominen ilmaisevat titen voimakkaasti kulttuu-
rista ja sosiaalista identiteettid (Dixey ym. 1999). Ruoka ja ruokaileminen eivit ole vain fy-
siologisten tarpeiden tyydyttimistd, vaan myods keino tyydyttad psyykkisia, emotionaalisia

sekd sosiaalisia tarpeita (Peltosaari & Raukola 1998).

Lasten ruokavalinnoille kodin vaikutus on ensisijainen. Tavat ja tottumukset opitaan jo var-
hain ja vanhempien asenteet vaikuttavatkin merkittavisti lasten omaksumiin ruokatottumuk-
siin. (Lucas 1993, Itald 1987.) Lasten ruokatottumusten onkin todettu muistuttavan erityisesti
aidin ruokavalintoja (Storm 1996). Lasten kasvaessa vanhempien vaikutusvalta ruoan valin-
taan liittyvissa toiminnoissa vihenee ja ystdvien sekd toveripiirin merkitys lisdéntyy (Klepp
ym. 1991, Contento ym. 1988). Myos television, elokuvien ja mainoksien, jotka lihettivit
nuorisokulttuuriin liittyvid ruoka ja ravitsemusviestejd sekd muokkaavat nuorten fyysistd
vartaloihannetta, vaikutus on eriftidin suuri (Dixey ym. 1999). Ruoanvalinnassaan nuori on
myos altis omalle epavarmuudelleen ja toverien antamalle mallille. Valintaa ohjaavat suuresti
my0s ruoan maku ja ruoan tuoma mielihyvd. Ruoka saattaa toimia myos keinona saavuttaa
huomiota tai osoittaa itsendisyyttd. (Contento ym. 1988, Itild 1987.) Kuvaan 1. on koottu

nuorten ruokatottumuksiin vaikuttavia tekijoits.

Nuorten ruokatottumukset ovat kiintedssd yhteydessd nuorten omaan elamintyyliin, jossa
ruoka ei ole kuitenkaan keskeisessd asemassa. Nuorten ruokakayttaytymiseen liittyy itsendisia
ruokavalintoja, kuten padaterioiden viliin jattiminen, makeisten ja virvoitusjuomien kaytto,
napostelu ja hampurilaisten syominen. (Spear 1996, Prattala 1989a.) Ilmosen (1993) mukaan
nuorten suhtautuminen ruokaan ei kuitenkaan ole ollenkaan niin véilinpitimitontd kuin se
nayttdad. Hanen mielestdan nuorten ruokavalintoja ohjaa pikemminkin erilaiset tyylit, joiden
avulla he ilmentavit kapinallisuutta vanhempiaan ja heiddn ruokailutapojaan vastaan ja ra-

v



kentavat niin ruoan avulla sosiaalista minuuttaan.

Nuorten nauttimat ruoat kuuluvat seurusteluun kavereiden kanssa ja ovat usein tietoisesti
vanhempien ruokasuosituksia vastustavia valintoja. Tdrkeda on myos, ettd ruoat ovat erilaista
syOtdvda kuin koulu- ja kotiruoka. (Prattdld 1989a, Prattild 1988a.) Nuorilla on titd nykyi
enemmén rahaa kaytettavissi ja osan rahoistaan he kuluttavat syomisiin ja juomisiin. 12-17-
vuotiaat kuluttivat 1980- luvulla suuren osan kaytettavissa olevista rahoistaan makeisiin, jda-

teloon, virvoitusjuomiin ja muihin pikkusyotéviin. (Itald 1987.)

KOTI KAVERIT, SOSIAALINEN MINUUS
VANHEMMAT MIELIHYVA, RUOAN MAKU
OPETUS ITSENAISET VALINNAT

VALISTUS KAPINALLISUUS
OMAN RAHAN KAYTTO

ERO KOTI- JA KOULURUOKAAN

D S

Kuva 1. Nuorten ruokatottumuksiin vaikuttavia tekijoita.

3.1 Paivittain nautittavat ateriat

Kasvuikiiselld, koulua kdyvalla nuorella ruokailun rytmittaminen ihanteellisella tavalla ei
aina ole helppoa, koska paivarytmi on erilainen kuin aikuisilla ja erilaiset harrastukset voivat
asettaa omat vaatimuksensa aterioille. Thannetilanteessa nautitaan pédivdn energiantarpeesta
aamuaterialla 15 - 20 %, lounaalla 25 - 30 % ja paivilliselld 35 %. Mahdollisen iltapalan ja
valipalojen osuudeksi jaa tilloin noin 15 - 30 %. (Fogelholm & Rehunen 1993, Kyllidinen
1998.) Suomalaisnuoret noudattavat padosin kolmen aterian ruokailumallia, johon kuuluu
aamiainen, lounas ja pdivillinen (Prattdld 1988a), vaikkakin nykyadn yhi useammille suoma-
laisnuorille kouluateria on pdivan ainoa lammin ateria (VRNK 1992). Kaikki koululaiset eivit
kuitenkaan sy heille hyvin suunniteltua kouluateriaa ja kouluaikana ravitsemuksellisesti

heikkojen vilipalojen nauttiminen onkin yleista (Hasunen 1998).



Aamiaisella on tirked merkitys koululaiselle, silld verensokerin ollessa aamupaivilld kunnon
aamuaterian ansiosta normaalitasolla, oppimisvireys on aivan toisenlainen kuin maha tyhjini
kouluun lahtevilld. (Fogelholm & Rehunen 1993.) Aamupalalla nuoret nauttivat yleensi kah-
via, teetd tai kaakaota, leivan pailla margariinia, juustoa tai leikkeleitd. Aamiaiseksi kelpuu-
tetaan my6s mehut, hedelmait, jogurtit, murot ja puuro. (Prattald 1988a.) Kleppin ym. Norjassa
tehdyn tutkimuksen mukaan kolme neljastd nuoresta soi aamiaisen ldhes joka pidivi. Aa-
miaismurot ja juustovoileivit maistuivat norjalaisnuorille parhaiten. Tyt6t jattivit aamiaisen
poikia useammin syomattd. Aamiaisen syométtomyyden syyksi mainittiin ajan puute. ( Klepp
ym. 1991.)

Kouluruokailua on tutkittu viime vuosina melko paljon. Keski-Suomessa tel;dyn Kouluterve-
ys 1996-tutkimuksen mukaan kouluruoka kelpaa huonoiten peruskoulun yldasteen oppilaille
ja parhaiten lukiolaisille. Perus-, lukio- ja ammattikoululaisista 86 % syo yleensd koulussa
tarjotun aterian kokonaan, 9 % syo6 lisukkeet, mutta harvoin pidruokaa ja 5 % oppilaista ei
juuri sy6 kouluruokaa. (Rimpeld ym. 1996.) Jyviskylan kouluviraston (1997) tekemasti sel-
vityksestd ilmenee myos, ettd suuri osa ala-asteen (40%) ja yldasteen (37%) oppilaista on
siirtynyt kayttamain ruokajuomana vettd. Lisdksi huomioitavaa on, ettd yli puolet kouluter-
veystutkimukseen vastanneista syo kouluaikana jotain muuta kuin koulun tarjoamia aterioita.

Eniten kaytetadn makeisia ja virvoitusjuomia. (Rimpela ym. 1996.)

Koululaisten kouluaterian syéminen ei huolestuta ainoastaan Suomessa, vaan my6s Ruotsissa.
Kahdessa tukholmalaiskoulussa tehdyssa selvityksessa kavi ilmi, ettd vain 15 % oppilaista syo
suositusten mukaisen tdyspainoisen aterian, loput tyytyvét vain pikkuannoksiin tai ottavat

palan nikkileipad ja lasin mehua, tai jattavat aterian kokonaan viliin.(Conway ym. 1995.)

Jyviskylan kaupungin kouluviraston tekemaisti ruokapalvelun laatukirjasta ilmenee, etteivit
erityisesti ala-asteen oppilaiden nauttimat pienet annokset riitd tiyttiméidn kouluruokai-
lusuositusten edellyttamia ravintovaatimuksia. Halssilan ala-asteella toteutettiin marraskuussa
1996 kysely kouluruoasta; ruoan mausta, annoskoosta, lampétilasta ja ruokajuomasta, jotta
saataisiin vastaus oppilaiden pieniin ruoka-annoksiin. Suurin osa vastaajista oli tyytyvdisid
ruokaan eli annokset eivit selittyneet huonolla palautteella. Oppilaat selittivét pienid annoksi-
aan seuraavasti: 53 % ei ollut nilkiisia, vajaa 25 % ei sydo muulloinkaan paljon juuri tutki-

muspiivini ollutta ruokaa ja vajaa 20 % sy6 aina vihidn. Vain kolmella prosentilla vastaajista
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oli ruokailussa kiire (vilituntipeleihin tms.). Jyviskyldn kouluruokailuihin on sittemmin otettu
kayttoon lautasmalli, jonka mukaisen annoksen syomailla ravintovaatimukset tdyttyvat. Mal-
liannoksen kiyttodn ottamisen on todettu vaikuttaneen vilittomasti oppilaiden ruoka-

annoksiin. (Ahonen ym. 1997.)

Paivallisen tulisi ravintoaineiden saannin kannalta olla piivan kolmas pédateria. Péivillinen
saattaa olla perheen ainoa yhteinen ateria, jonka vuoksi sen sosiaalista merkitystd tulisi ko-
rostaa. (Peltosaari & Raukola 1998.) Tavallinen suomalainen péivillinen koostuu lihasta, ka-
lasta tai kanasta ja perunasta, makaronista tai riisistd. Lisdkkeind nautitaan salaattia, leipai ja

maitoa. Valmisruokien kaytto on myos lisdantynyt. (Prattéla 1988a.)

Kouluterveys 1996- tutkimuksen mukaan 42 % ylaasteikiisistd oppilaista sy ilta-aterian
niin, ettd koko perhe oli ruokapoydissa. Tyt6t ja vanhemmat oppilaat nauttivat hieman har-
vemmin péivéllisen perheensi kanssa. 39 % kyselyyn vastanneesta ilmoitti, ettd kotona val-
mistetaan ateria, mutta koko perhe ei nauti sitd yhtd aikaa. Noin kymmenesosa peruskoululai-
sista ilmoitti, ettei heiddn kotonaan sy0da varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen

syotavai. (Rimpeld ym. 1996.)

Norjassa 1991 tehdyn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset. Suurin osa nuorista ilmoitti
syovansa paivillistd lahes joka pdivd, mutta vain puolet nuorista syo sdiannollisesti yhdessi

perheensi kanssa. (Klepp ym. 1991.)

3.2 Ruokatottumusten erityispiirteet

Suomalaisten tyttdjen ja poikien makeisten kaytté on ldhes samanlaista (Vikat ym. 1998).
Kouluterveys 1996-tutkimuksen Keski-Suomessa mukaan, makeisia ilmoitti syéneensa yh-
deksin kymmenestd viimeisen viikon aikana, kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti syovansa
makeisia ldhes joka pdiva (Rimpeld ym.1996). Vikatin ym. 1997 tekemists tutkimuksesta
ilmenee, ettid vuonna 1997 makeisten paivittdiskayttdjid oli 12-18 —vuotiaista noin viidennes
(20 % tytoista, 19 % pojista). Eniten heitd oli 14-vuotiaissa (tytt 24 %, pojat 26 %). (Vikat
ym. 1998.) WHO:n koululaistutkimuksessa taas makeisten paivittdiskayttijien osuus vaihteli

12 %:sta 30 %:iin. Suurin osuus makeisten paivittaiskayttdjia oli 13 —vuotiaiden ryhméssi.
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(Friman 1998.) Makeisia nautitaan eniten vilipalaksi kouluaikana, kaikilla luokka-asteilla,
mutta myos virvoitusjuomien kulutus on yleisti. Eniten makeisia ja virvoitusjuomia kuluttivat

peruskoululaiset. (Rimpeld ym. 1996.)

Virvoitusjuomien kdytossd on sukupuolten vililla selva ero. Vuonna 1997, 16 % pojista ja 7
% tytoista ilmoitti juovansa niitd vahintaan kerran paiviassd. Kummallakin sukupuolella vir-
voitusjuomien kaytto on lisdantynyt vuodesta 1987. (Vikat ym. 1998.) Makeisten syominen
liittyy laheisesti ystdvyyssuhteisiin. Nuoret ostavat karkkeja yhdessd ja vdhdinenkin madri
jaetaan tovereiden kesken. Makeisten syomattomyys saattaa johtaa jopa kaveriporukasta syr-
jaytymiseen. (Prattdla 1988b.) Makeisten kayttod hillitsevid tekijoitd ovat r'flhan puute, van-

hempien toiminta ja karkkikielto koulussa (Klepp ym. 1991).

Pikaruoan eli ranskalaisten, hampurilaisten, pizzojen ym. syominen kuuluu nuorten ruoka-
kulttuuriin ja sopii nuorten tyyliin, silld sormin sydminen on ruokailun vapautta ja mutkatto-
muutta, jota nuoret tavoittelevat (Italda 1987). Pikaruoan syonti nuorilla on kuitenkin otaksut-
tua harvinaisempaa (Lahti-Koski 1999). Kouluterveys 1996-tutkimuksen mukaan hampuri-
laisten, pizzojen ja lihapiirakoiden sydminen on pojilla yleisempéa kuin tyt6illa (Rimpeld ym.
1996). Frimanin 1998 WHO-koululaistutkimusaineistoon perustuvasta tutkimusaineistosta
ilmenee, ettd esimerkiksi hampurilaisia tai hot-dogeja s6i 11-15 —vuotiaista pojista viikoittain
32-37 % ja tytoista 8-9 %. Ranskalaisia perunoita nimé pojat sdivit samaan tapaan kuin ham-
purilaisia. Tytoistd niiden viikoittaiskédyttdjia oli 16-22 %. (Friman 1998.) Nuoret pitavit
hampurilaisravintoloiden viehdtyksen tdrkeimpédnd syynd hampurilaisten hyvdd makua seki
aterioiden nopeaa saatavuutta. Suurelle osalle nuorista hampurilaisateria korvaa jonkin péivin

péaaterioista mutta osa nauttii hampurilaisen tai pirtelon vélipalakseen. (Itdla 1987.)

Tuoreiden kasvisten kédyttd on vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan vihentynyt nuorilla
verrattuna vuosiin 1993 ja 1995. 12-18 —vuotiaista vain joka viides nuori ilmoitti kdyttineensa
vihanneksia tai juureksia 6-7 piaivind edellisen viikon aikana. Iinmukaiset erot kasvisten
kdytossa ovat vihdaiset, sen sijaan sukupuolten vililld on selvd ero. Tytoistd kasvisten paivit-
taiskayttdjid oli 22 % ja pojista 15 %. (Vikat ym. 1998.) Sukupuolten vilinen ero havaittiin
myo6s Itd-Suomen nuorisotutkimuksessa (Forsman 1997) ja WHO:n koululaistutkimuksessa
(Friman 1998).
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Myos hedelmien ja marjojen kulutus on vahentynyt vuodesta 1993 12-18 —vuotiailla. Vuonna
1997 niiden péivittdinen kiytto oli verrattavissa kasvisten kayttoon. Tytoistd 26 % ja pojista
14 % ilmoitti syoneensi hedelmii tai marjoja 6-7 pdivand edellisen viikon aikana. (Vikat ym.
1998.) WHO:n koululaistutkimuksessa 11-15 —vuotiaista pojista 49-68 % ilmoitti syéneensi
hedelmii piivittdin. Vastaava osuus tytoilld vaihteli 58-71 %:n vililla. Téssd tutkimuksessa
ruokien kiyttduseutta tiedusteltiin yleisesti, eikd tiedustelemalla edellisen viikon kayttoa.
(Friman 1998.) Nuorten terveystapatutkimuksessa tutkittiin myds niiden osuutta, jotka soivit
péivittdin joko kasviksia tai hedelmia ja marjoja. Heitd oli vuonna 1997 tytéistd runsas kol-

mannes (36 %) ja pojista vajaa neljannes (23 %). (Vikat ym. 1998.)

Vaikka nuorten ruokavalinnat ovat monesti itseniisid ja usein auktoriteettejall vastustavia va-
lintoja, on suotuisiakin muutoksia ruoka-aineiden kulutuksessa tapahtunut. Viimeisten 20
vuoden aikana 12-18 —vuotiaiden kiyttdman maidon laatu on muuttunut vahirasvaisia ja ras-
vattomia maitolaatuja suosivaksi (Vikat ym. 1998). Etenkin tyt6t ovat siirtyneet vahérasvai-
siin tai rasvattomiin maitotuotteisiin ja monet ovat jattaneet kokonaan rasvan pois leiviltd
(Aromaa ym. 1997). Vuonna 1997 neljannes (24 %) pojista ja kolmannes (34 %) tytoistd il-
moitti valitsevansa juomaksi rasvattoman maidon (Vikat ym. 1998). Huomioitavaa kuitenkin
on se, ettd rasvaiset maitovalmisteet ja voi on ilmeisesti nuortenkin ruokavaliossa korvattu
muilla rasvan lahteilld, erityisesti rasvaisilla juustoilla (Roos 1995). Viidentoista viime vuo-
den aikana juuston kulutus onkin yli kaksinkertaistunut, samaan aikaan kun voin kulutus on

puoliintunut (Tilastokeskus 1997).

3.3 Ravitsemukselliset erityisongelmat

Nuorten keskeisia ravitsemusongelmia ovat ruokavalion raffinoituminen, lampimien aterioi-
den laiminlydominen, epasadnnolliset ruokailuajat, epiterveelliset vilipalat, ylipainoisuus ja
vadristynyt laihuuden ihannointi liitinndisongelmineen. Myos nuorten lisdéntynyt alkoholin-

kaytto saattaa muodostua ravitsemuksellisesti ongelmaksi. (Fogelholm & Rehunen 1993.)

3.3.1 Lihavuus

Lasten ja nuorten lihavuuden raja-arvojen asettaminen on vaikeaa, johtuen kasvamisesta ja
kehon muutoksista. Lasten lihavuus maéritellaankin sopimuksenvaraisesti, kasvukéyrida hy-

viksikdyttien. Lapsi on lihava jos hinen suhteellinen painonsa on yli 20 prosenttia suurempi
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kuin pituutta vastaava keskipaino. (Nuutinen 1997.) Kansainviliset kasvuikdisid koskevat
viestovertailut ovat vaikeita, mutta lasten lihavuus Suomessa nayttéisi olevan jonkin verran
harvinaisempaa kuin monissa lansimaissa. Kuitenkin lihavuus ndyttda lisdéntyneen suoma-

laisnuorten keskuudessa.(Rissanen 1997.)

Vuonna 1997 kerityn Nuorten terveystapatutkimusaineiston mukaan, nuorten yhteni kasva-
vana terveysongelmana on ylipainoisuus. Tamin tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten
ylipainoisuus ja lihavuus ovat lisddntyneet huomattavasti ainakin vuodesta 1977 alkaen. Nyt
ilmenevi nuorten lihominen antaa aiheen valmistautua lihavuuden yleistymiseen myés nuor-
ten aikuisten keskuudessa 2000-luvulla. (Rimpeld ym. 1997.) Myos Jyvéskylan koulutervey-
denhuollon, vuonna 1996-1997 tekemaistd 3., 5. ja 8. luokkalaisten lihavuu;selvityksestéi il-
menee, ettd eri luokka-asteilla lihavia lapsia (suhteellinen paino >25%) oli 8-10%.Verrattuna
80-luvun alkupuolella tehtyihin vastaaviin selvityksiin, méara on kaksi- kolmikertainen. Poi-
kien ja tyttojen valisessd lihavuuden yleisyydessd ei ole todettu merkitsevia eroja, vaikkakin

painoindeksien mukaan arvioituna poikien lihavuus on yleisempai. (Nuutinen 1990).

Lihavuutta on helpompi ehkaista kuin hoitaa. Lihavuuden nopea lisddntyminen nuorten ai-
kuisten joukossa korostaa ehkidisyn merkitystd nuoruusidssd. (Rissanen 1997.) Lapsen liha-
vuuden ehkidisy on tirkedd myos siksi, ettd lapsuusian lihavuus pysyy yleensd aikuisuuteen
asti ja altistaa myohemmin useille terveysongelmille. Lisédksi lapsuusian lihavuuteen liittyvit
sosiaaliset, psyykkiset ja terveydelliset haitat puoltavat lihavien lasten hoitoa. (Nuutinen
1997.) Lihavuuden ehkaisyssé keskeisia kysymyksia ovatkin terveellinen ravitsemus ja riitté-

v litkunta sekd kotona ettd koulussa (Rimpeld ym. 1997).

3.3.2 Kehonkuva, syémishairiét ja erityisruokavaliot

Kulttuurissamme ihannoidaan hoikkuutta, joka viestittdd yhteiskunnassamme onnistumista,
mahdollisuuksia, menestymisté ja kykya kontrolliin. Lihavuutta tai pulleutta saatetaan pitdd
epdonnistumisena, eliminhallinnan puutteena tai jopa luovuttamisena.(Vilimaa 1995.) Hoi-
kan vartalon uskotaan myos tuovan ystavid ja herattavan kiinnostusta vastakkaisessa suku-
puolessa, sekd tuovan onnea ja menestystd muillakin eliménalueilla (Charpentier 1997).
Hoikkuuden ihanne sumentaakin monesti varsinkin tyttdjen kuvaa itsestddn ja saa monet

suomalaiset tytot pitimidn itseddn lilan lihavina, vaikka he todellisuudessa olisivat alipainoi-

-
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sia (Vilimaa 1995).

Vuonna 1994 tehdyn WHO-koululaistutkimuksen mukaan, vain noin puolet 11-15-vuotiaista
pojista ja tytoistd vieldkin harvemmat, olivat tyytyviisid omaan painoonsa. Liian lihavina it-
seddn piti 3 % pojista ja 6-9 % tytoistd. Kriittisimmin omaan painoonsa suhtautuivat 13-
vuotiaat tytot, heistd lihes puolet piti itseddn vahintainkin hieman liian lihavina. WHO-
koululaistutkimuksesta ilmenee myds, ettd suurin ero tyttdjen ja poikien painon kokemisessa
oli se, ettd poikia ei niinkdén vaivaa lihavuus vaan itsensi liian laihana pitdminen. Hoikkuus
ihanteena on tutkimuksen mukaan lyonyt lipi kautta nuorison ja yhi useampi nuori on sité
mieltd, ettd heidén pitéisi laihtua. Kriittisimpia tassikin asiassa olivat 13-vuotiaat tytot, joista
34 % oli sitd mielté, ettd heidan tulisi laihtua. (Vilimaa 1995.) Tassi onkin/erityinen haaste
kouluterveydenhuollolle, silld end4 ylipainon tai lihavuuden ehkiisy ei ole ainoa koulutervey-
denhuollon painonvartiointitehtiva, vaan koululaisilla esiintyy myos erilaisia syomishairidita

joiden ehkaisyyn on syytd paneutua (Rissanen 1993).

Syomishiiriiden madritelldan olevan tiloja, joille on yhtendistd poikkeava suhtautuminen
ruokaan, sydmiseen ja omaan ruumiiseen. Niiden hairididen kirjo voi vaihdella kroonisen
laihduttajan ylenmaiardisestd painon vartioinnista darimmdiseen nalkiintymiseen johtavaan
anorexia nervosaan ja vaikean lihavuuden aiheuttamaan pakonomaiseen ylensydomiseen. Ylei-
simmit varsinaiset syomishiiriot ovat bulimia (ahmimishiirié) ja anorexia nervosa (lai-

huushiiri6). (Aro ym. 1993, King ym. 1996.)

Erityisruokavaliot ovat lisddntyneet peruskouluissa noin kymmenen vuoden aikana kahdesta
prosentista noin kahdeksaan prosenttiin. Yleisin syy erityisruokavalion noudattamiselle on
kaikilla kouluasteilla ruoka-allergia. Seuraavaksi yleisin on laktoosi-intoleranssi, jonka jil-
keen tulee uskontoon tai eettiseen vakaumukseen liittyva ruokavalio tai diabetes. (Urho ym.
1995.) Huomioitavaa on, ettd kasvisruokavalion noudattaminen on lisddntynyt varsinkin tyt-
tojen keskuudessa (Jantti 1991). Jyviaskyldan kouluviraston (1997) tekemin selvityksen mu-
kaan, kasvisruokavalioiden osuus kaikista erityisruokavalioista on nykyisin noin yhdeksén

prosenttia.



15

4 KOULUJEN OPETUSSUUNNITELMAT

“Jotta yleissivistiva koulu voisi tdyttdd yhteiskunnan sille antamat velvoitteet, se tarvitsee
tavoitteita. Niistd laaja-alaisimmat ilmaistaan lainsdddénnossa kasvatuspadmaérind ja periaat-
teina, joista johdetaan konkreettisempia alatavoitteita. Tavoitteihin padsemistd varmistellaan

eritasoisilla kirjallisilla opetussuunnitelmilla.” (Lahdes 1997.)

Koulutyén suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen keskeisimmén perustan muodostaa ope-
tussuunnitelma. Opetussuunnitelma ilmaisee paikallisen paéattdjan koulutuspoliittista tahtoa
osana valtakunnallista koulutuspolitiikkaa. Opetussuunnitelmasta tulee kdydd ilmi koulun
tehtdvi, toiminta-ajatus ja omaleimaisuus sekd opetusta koskevat rakennepdatokset. Tassd
yhteydessd madritellddn, millaista tuntijakoa koulu noudattaa ja miltd luokalta eri oppiainei-
den opetus aloitetaan. Samoin péitetdan opetuksesta, joka mahdollisesti annetaan luokka-
asteista riippumattomista ryhmissi. Lisaksi selvitetddn, miten eri oppiaineitten sisdllot ja ta-
voitteet aiotaan toteuttaa, mikili koulu laatii kokonaisopetussuunnitelman. Opetussuunnitel-
massa selvitetddn lisiksi, miten opetus jirjestetdédn siind tapauksessa, ellei kaikkia opiskelta-
via aineita tai asioita ole jokaisena lukuvuonna tarjolla. Edelleen selvitetdén mitd vapaaehtoi-
sia kielid tarjotaan ala-asteella sekd mairitellaan aihekokonaisuudet sekd oppiaineitten ja op-
piaineryhmien tavoitteet ja sisillot valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteitten pohjalta.

(POP 1994.)

4.1 Opetussuunnitelman laadinnan tasot

Valtakunnallisia ohjeita, joissa médritellain peruskoulun oppimisen tavoitetaso ja opiskelun
keskeiset sisillot, kutsutaan opetussuunnitelman perusteiksi. Ne muodostavat pelikentén, jois-
sa koulut toimivat. Varsinainen opetussuunnitelma on se, jonka koulu laatii kunnan paatosten
puitteissa ja joka nojautuu valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin. (Kinos 1994.)
Valtakunnallisen ohjauksen vihentyessid on erittdin tirkedd, ettd kouluille luodaan parhaat
mahdolliset edellytykset itse tismentdd oman tyonsi tavoitteita sekd maarittda sen sisaltoa ja

menetelmid omista 14htékohdistaan (POP 1994).

Opetussuunnitelmat rakentuvat siis valtakunnallisten perusteiden pohjalle. Valtakunnallisen
kehyksen madrittelylld pyritdan siihen, ettd peruskoulutuksen taso ja pddosa runkosisallostd

rakentuu samantyyppisisté aineksista.(Passild ym. 1993.)
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[ valtakunnalliset perusteet J

A

kunnan omat osiot tai raamitus

koulu A

koulujen omat
opetussuunnitelmat

koulu C

Kuva 2: Opetussuunnitelman laadinnan tasot (Passild ym. 1993).

Kunnassa paitetdan kuntakohtaisista asioista. Kunta voi halutessaan maéaritelld kuntakohtai-
sissa opetussuunnitelmissa ala-asteiden yhtenevid raameja, mikili nditd pidetddn tarkeini.
Kuntakohtaisesti voidaan paittda myos esimerkiksi erityisopetuksen toteuttamisesta tai kie-
liohjelmista ym. Koulun omalla opetussuunnitelmatasolla, koulu itse laatii opetussuunnitel-
man. Tdmi antaa koululle lisdd suunnitteluvaltaa ja samalla vaatimuksia yhteistyolle. Koko
koulun henkiléstén onkin sitouduttava mukaan koulun kehittdmiseen. Koulun opetussuunni-
telman avainsanoja ovat: koulun profiili tai toiminnan painotus tai koulun toiminta-ajatus.
Koulu voi rakentaa opetussuunnitelman aivan omalla mallilla ja se voi siséltaa valintaa ja olla
hyvinkin yksil6llinen. Opetussuunnitelma voi olla rakenteeltaan kurssimuotoinen, jaksotettu,
oppiainerajat ylittdva, ainejakoinen tai jokin muu vaihtoehto. Koulun vuosittainen tyosuunni-
telma voidaan sisdllyttdd opetussuunnitelmaan tai tyosuunnitelma muokataan suoraan tyo-
suunnitelmateksteistd lisidamalla sithen kaytdnnon ratkaisut esimerkiksi koulun ulkopuolella

tapahtuvasta opetuksesta.

Opettaja on koulun opetussuunnitelman kaytannon toteuttaja ja opettaja voikin muokata oman
ryhménsd oppimisen suunnitelman koulun yhteisestd opetussuunnitelmasta. Opettaja ei voi
kuitenkaan opettaa miti tahansa, vaan asiasiséltojen tulee tukea koulun profiilia ja oppisisal-
tojen tulee tukeutua koulun opetussuunnitelma-ajatteluun. Myos opettajan kayttimien ope-
tusmenetelmévalintojen tulee tukea opetussuunnitelmapohdintaa oppilaan taidoista ja oppimi-
sen monimuotoisuudesta. Opettajan on otettava huomioon oppijan motivaatio ja motivoimi-

nen, sekd uuden oppimisen- ja tiedonkisityksen linjaukset. (Péssila ym. 1993.)
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4.2 Opetussuunnitelman didaktisia malleja

Opetussuunnitelmaa on tarkasteltu didaktiikan osana ja se on liitetty opetusprosessin suunnit-
teluun (Malinen 1992). T4hin tilanteeseen on laadittu useita erilaisia malleja. Deweyn mallis-
sa opetussuunnitelmaan vaikuttavina tekijoind eli determinantteina ovat oppilas, oppiaines ja
yhteiskunta (Saylor & Alexander 1966). Olosuhteista riippuen determinantit painottuvat eri
tavoin. Lahdes (1986) on erotellut yhteiskuntapainotteisen, oppilaspainotteisen ja tiedonala-
painotteisen opetussuunnitelman. Curriculum-mallinen opetussuunnitelma on ldhinni oppi-

laspainotteinen ja Lehrplan-mallinen tiedonalapainotteinen (Malinen 1992).

yhteiskunta

opettaja

Kuva 3. Opetussuunnitelman determinantit (Malinen 1992).

Toinen malli on kdytossd usein kun tutkitaan opetussuunnitelmien toteutumista. Silloin eri-
tellddn

1) tarkoitettu (etukateen kirjoitettu) opetussuunnitelma

2) toimeenpantu (opettajien toteuttama) opetussuunnitelma ja

3) toteutunut (oppilaiden kokema) opetussuunnitelma.

Niin kuvataan opetuksen ohjausprosesseissa kolme vaihetta pitden niitd opetussuunnitelman

eri esiintymismuotoina. (Lahdes 1986, Kangasniemi 1985.)

Kolmantena opetussuunnitelman didaktisena mallina on hyvéd huomioida Stufflebeamin CIPP-
suunnittelumalli (Contexr, Input, Process & Product), joka tarkoittaa ettid arvioidaan kehysti,
panosta, prosessia ja tuotosta (Stufflebeam 1993). Stufflebeamin mallin mukaisella arvioin-
nilla on mahdollista valvoa hyvin opetuksen suunnittelua (Vaherva 1983). Stufflebeamin
malli sopii pohjaksi useisiin tilanteisiin ja esimerkiksi Leimu (1985) on sen pohjalta luonut

jasentelyn suunnittelun eri vaiheista.
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5 KOULUN TERVEYSOHJELMA

Koulun terveysohjelman on perinteisesti katsottu siséltdvan kouluterveydenhuollon, terveys-
tiedon opetuksen seki terveellisen ja turvallisin kouluympériston (Korhonen ym.1998). Ny-
kyisin koulun terveydenedistimiseen katsotaan kuuluvan kaikki ne toiminnot, joilla mahdol-
listetaan oppilaiden ja muiden koulussa tyoskentelevien sekid koko kouluyhteison optimaali-
sen terveyden saavuttaminen (Young & Williams 1989, Koulun terveyskasvatuksen kehitti-

minen 1993).

Korhonen ym. (1998) katsovat koulun terveysohjelman siséltivan kahdeksan osatekijaa:

- kokonaisvaltainen terveysopetuksen suunnittelu ja toteutus (oppiaineena/ kurssina / in-
tegroituna)

- liikunta

- kouluterveydenhuolto

- kouluruokailu

- oppilashuolto

- terveellinen ja turvallinen kouluymparistd sekd hyvinvointia ja hyvéaé oloa tukeva koulu-
yhteiso

- opettajien sekd muun koulussa tyoskentelevdan henkildokunnan terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen

- kodin, koulun ja yhteiskunnan yhteistyo

(huom. myos Resnicow & Allensworth 1996, McKenzie & Richmond 1998)

Koulun terveyskasvatuksen tehtdviana on tukea oppilaan tervettd kasvua ja kehitystéd sekd ter-
veyttd edistivid kdyttaytymista (POP 1994). Tavoitteena onkin kasvatuksellisin ja viestinnal-
lisin keinoin tukea ihmisen tervettd kasvua ja selviytymistd, valittdad sivistyksellistd terveys-
padomaa seki virittdd terveytta edistavid muutostoiveita ja avustaa nditd muutospyrkimyksid
ja erityisesti tukea terveyttd edistavad kayttaytymista (POP 1994, Korhonen ym. 1998). Kan-
naksen mukaan terveyskasvatuksen tehtdvit ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ovat sivisté-

2 viritt:‘ivéi, mielenterveyttd tukeva ja muutosta avustava tehtava (Kannas 1992).

Koko kouluajan kattavan terveysopetuksen padmairdnd on terveyssivistyksen tai terveys-
osaamisen hallinta. Terveysasioissa valveutuneilla ja sivistyneilld henkil6illd on kyky hankkia
ja arvioida kriittisesti tietoa terveydest ja terveyspalveluista seka taitoja ja valmiuksia kéyttaa

niita terveytta edistavilla tavalla. (Korhonen ym. 1998.)
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Ala-asteen terveyskasvatusteemana on ihminen ja terveys. Ala-asteen opetus on hyvin opet-
tajajohtoista ja timi mahdollistaa muun muassa kokonaisopetuksen ja erilaisten teemojen
kayton opetuksessa. (Korhonen ym. 1998.) Kouluhallitus mééritteli vuonna 1990 ala-asteen
terveyskasvatuksen keskeisiksi painotusalueiksi muun muassa seuraavat tavoitteet:

- oppilaiden tulee saada tietoa kasvusta ja kehityksesti

- oppilaan tulee ymmartda ihmisen kehityksen perusasiat, erityisesti kehon muutokset ja
seksuaalinen kehitys

- oppilas hankkii tietoa kehon toiminnoista, erityisesti kiinnitetian huomiota hygieniaan ja
ravitsemukseen

5.1 Ravitsemuskasvatus peruskoulussa

Ravitsemuskasvatus on terveyskasvatuksen osa-alue. Koulussa annettavalla ravitsemuskas-
vatuksella on suuri merkitys seki yksilon ettd koko kansan terveydelle, sillé riittdvan varhain
aloitetulla ja tehokkaalla ravitsemuskasvatuksella pystytddn vaikuttamaan ravintotottumuk-
siin. Ravinto- ja ruokailutottumuksia koskevissa opetussuunnitelmallisissa ohjeissa pyritdin
sithen, ettd ala-asteen aikana luodaan pohja terveytti edistiville tottumuksille ja asenteille.
Téarkeaa on myos pohtia miksi ihminen sy6. Yldasteella oppilaille pyritddn lisdksi antamaan
sellaiset taidot ja tiedot, joiden avulla he pystyvit suunnittelemaan ja toteuttamaan monipuoli-
sen ja ravinnontarvettaan vastaavan ruokavalion. Opetusta laajennetaan myés liittamélla mu-
kaan my6s elintarvikkeiden turvallista kayttod ja maailman ravitsemusongelmia kasittelevia

kysymyksia. (Kouluhallitus 1990.)

Koko peruskoulun ravinto- ja terveysopetuksen tavoitteena on, ettd oppilas tietdd ja ymmartia
terveellisen ravinnon merkityksen ja tuntee suomalaisen ruokavalion hyvit ja huonot puolet.
Oppilaiden odotetaan tuntevan myos erityisruokavaliot ja omaksuvan terveelliset henkilo-
kohtaiset ruokailutottumukset. Ravinto- ja terveysopetuksen sisiltdalueeseen kuuluvat ravin-
nontarve, ruoan valmistus, terveellinen ja turvallinen ravinto, erityisruokavaliot, painon sii-
tely, yleisimmait ravitsemusongelmat ja syomishéiriot sekd suomalainen kansanravitsemus ja

terveys. (POP 1994, Korhonen ym. 1998.)
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Ravitsemusopetuksen aihealueita voivat Kouluhallituksen (1990) mukaan olla seuraavat:

- elintarvikkeet ja ravintoaineet

- ravinnon tehtivit

- ruoan valintaan vaikuttavat tekijat

- ruoansulatus ja aineenvaihdunta

- ravinnontarve normaaliolosuhteissa

- erityisruokavaliot

- lihavuus

- erilaiset sairaustilat (ruoka-allergiat, diabetes, keliakia, laktoosi-intoleranssi)
- ravinnon laatu

- monipuolinen ravinto

- elintarvikkeiden lisdaineet

- elintarvikkeiden sisdltimit vierasaineet

- ruoanvalmistuksen vaikutus ravinnon laatuun
- ravinnon hygieenisyys

- luontaistuotteet

- ruoka-aineiden ja ruokien siilytys

- elintarvikevalvonta

- suomalainen kansanravitsemus ja terveys

- maailman ravintotilanne

5.1.1. Ravitsemusopetus Euroopan terveet koulut -ohjelmassa

The health-promoting school-ohjelmassa on pureuduttu ravitsemuskasvatukseen kouluissa ja
luotu suuntaviivoja sekd annettu kaytinnon vihjeiti ravitsemusopetuksen toteuttamiseksi
kouluissa. Ohjelmassa on huomioitu se, ettei kaikkea ruoasta ja ravitsemuksesta ole mahdolli-
suutta opettaa peruskoulussa vaan kokonaisuudesta on loydettava eri ikaryhmille sopivat osa-
alueet. Kisiteltdvien asioiden tulisi olla sellaisia, ettd ne:

e kohtaavat olemassa olevat tarpeet ja oppilaiden, opettajien ja koulun kiinnostuksen koh-
teet '

vastaavat tavoitteisiin, jotka on ennalta asetettu

vaikuttavat suotuisasti kulttuuriin, talouteen ja ympéristoon

huomioivat oppilaiden tietotason ja taidot

ovat lapsille ymmarrettavalla tasolla

opettavat sellaisia taitoja, joilla voidaan lisité ja vahvistaa terveellisid ruokatottumuksia

Euroopan terveet koulut -ohjelmassa kiinnitetdan siis huomiota kouluissa toteutettavaan ope-
tussuunnitelmaan, laajemmin koko koulun toimintaan seki huomioidaan myés kodin ja yhtei-
son merkitys. Kaksi muuta avainideaa koulun ravitsemuskasvatuksessa on lapsikeskeisyys ja

-lahtoisyys sekd opetussuunnitelmien ja koko toiminnan suunnitelmallisuus ja koordinoita-

vuus. Opetuksen lapsildhtoiselld lahestymistavalla tarkoitetaan sité, ettd opetuksessa huomioi-
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daan ja kuunnellaan lasten tarpeita ja mitka asiat he kokevat itselleen tarkeiksi seka yritetdan
asettua heidin asemaansa. Jotta tihdn padstadn on tarpeen kayttad aktiivisia ja osallistumiseen

tahtaavia opetusmetodeja.

Ohjelman ravitsemusopetussuunnitelmassa kiinnitetdan huomiota seitsemdin eri osa-
alueeseen, jotka liittyvat ravitsemukseen, ruokaan ja sydomiseen. Opetussuunnitelmassa kiin-
nitetdan erityisesti huomiota oppilaiden ikédkauteen ja kehitystasoon, jotta ravitsemusopetus
olisi tehokasta ja toimivaa. Opetuksen tavoitteet ja padmadrat sisaltavat tiedot, tunteet, usko-
mukset, asenteet, kiytinnon taidot valita, valmistaa ja syodé ruokaa, eliméantaidot, jotka aut-
tavat paitoksenteossa, ongelman ratkaisuissa ja toimeentulossa sekd kohtelias ja hillitty
kayttaytyminen. Opetuksen tavoitteet on mdadritelty 4-16-vuotiaille. Seurziavat seitseméan
osiota ovat vakiinnuttaneet asemansa ravitsemusopetussuunnitelmassa:

ruoka ja tunteiden kehitys

ruokatottumukset ja sosiokulttuuriset vaikutukset
ravitsemus ja yksilon terveys

ruoan tuotanto, valmistus ja jakelu

ruoan kulutustottumukset

ruoan siilonti ja varastoiminen

ruoan valmistus

Nk LN~

Esimerkiksi oman tutkimukseni kohderyhmaén eli 3-6-luokkalaisten ravitsemusopetusteemat
ovat Euroopan terveet koulut -ohjelmassa seuraavanlaiset. 8-11-vuotiaiden péiteemana ovat
ruokatottumukset, ruoka ja ruoan laatu, sydminen ja juominen kotona seké koulussa, ja ruoan
tuotantotapa. Oppilaita tulisi rohkaista pohtimaan seuraavia kysymyksia: Mitd mind syén ja
miksi? Miss3 syon ja mitd? Syonko riittdvan monipuolista ruokaa? Pidianko ruoasta jota syén?
11-13-vuotiaiden pédidteemana on ruokavalion, ruoka-aineiden vaikutukset terveyteen ja vai-
kutus ruokatapoihin, sosiokulttuuriset tekijat, ympéristotekijoiden vaikutus terveyteen ja ym-
périston vaikutus ruoan valintaan. Talle ikdryhmalle tyypillisia kysymyksid ovat: Mitka teki-
jat vaikuttavat ruokatottumuksiini? Kuinka ympéristé vaikuttaa ruokatottumuksiini? Kuinka
ruokatottumukset vaikuttavat terveyteeni? Kuinka ruokatottumukseni vaikuttavat ympiris-

t66n? (Dixey ym.1999.)

5.2 Ravitsemusopetuksen toteuttaminen peruskouluissa

Peruskoulun opetuksessa ravitsemuskasvatus siséllytetdén padasiassa kotitalouden, biologian,

ympéristoopin ja kansalaistaidon opetukseen (VRNK 1992). Peruskoulun tuntijakopéitokses-
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sé el terveyskasvatuksen opetukseen ole varattu omia tunteja. Valtion vahvistama peruskoulun
tuntijakopaitds (23.9.1993), antaa kouluille mahdollisuuden paattad itseniisesti ajankaytosta.
Ala-asteella terveyteen liittyvid asioita kisitelladn sen mukaisesti, miten koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassa on mairitelty. POP-94:ssd terveystavoitteita on kirjattu erityisesti lii-
kuntaan seka terveys- ja luonnontietoon. Jos terveyskasvatus on valittu koulukohtaiseksi ai-
hekokonaisuudeksi, siti voidaan edelli mainittujen aihekokonaisuuksien lisdksi toteuttaa

myds muiden oppiaineiden sisalla.

Koulukohtaisen paitéksen ja kdytettivissd olevien resurssien mukaa ympiristo- ja luonnon-
tieto-kokonaisuuden tai jonkin muun oppiaineen tuntimaérai voidaan myos lisitd vahimmadis-
viikkotunteja suuremmaksi, jolloin on mahdollisuutta saada lisitunteja esin/lerkiksi ravitse-
mus-, terveys- tai litkkennekasvatukseen. Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd ympi-
ristd- ja luonnontiedon alueeseen kuuluvia aiheita voidaan luontevasti kisitelld eheyttiavini

teemoina, projekteina tai toteuttaa leirikouluna. (POP 1994, Korhonen 1998.)

Vuonna 1999 voimaan astunut perusopetuslaki palautti kansalaistaidon opetuksen peruskou-
luihin, kaikille yhteisend aineena opetettavaksi (Perusopetuslaki N:o 628). Ympiristo- ja
luonnontieto oppiainekokonaisuuden osa-alue; ihminen ja ympéristd, johon kuului terveellis-
ten elaméntapojen kdsittely, palautuukin mitd ilmeisemmin kansalaistaidon sisaltdalueeseen
kuuluvaksi.

Koulujen ravitsemusopetuksessa tarvitaan yhteisty6té eri oppiaineiden vililla, jotta ravinnosta
ja terveydestd syntyy oppilaille monipuolinen ja selked kokonaisuus ja ettei voimia kuluteta
turhiin paallekkaisyyksiin. Ruoka on lapsille laheinen ja konkreetti asia, ja sitd voi lihestya
monilla ongelmakeskeisillad ja elamyksid antavilla tyotavoilla. Ravintoon liittyvié tarkastelu-
kulmaa muunnellaan lapsen ién ja opiskeluvaiheen mukaan. Pienet ruoanvalmistustyét, esi-

merkiksi vilipalan valmistus tai sampyloiden leipominen, tuottavat elimyksii, jotka voivat

my6éhemmin ohjata ruokavalintoja oikeaan suuntaan. (Aho 1994.)

5.2.1 Opettajat ravitsemuskasvattajina

Ravitsemusopetuksen toteuttajia kouluissa ovat ensisijaisesti opettajat. Opettajan ammatin

valinneella on kasvatusvastuu oppilaistaan (Lintukangas ym. 1999). Ravitsemusopetuksen
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toteuttaminen vaihtelee kouluittain, mutta yleisemmin ravitsemusopetusta toteutetaan ala-
asteilla ympiristo- ja luonnontieto oppiaineeseen liitettynd. Opettajat pyrkivit hyddyntiméin
ravitsemusopetukseen myos erilaisia kdytdnnon tilanteita, esimerkiksi kouluruokailua. (Vuo-
risto 1999.) Opettajan kayttaytymiselld esimerkiksi kouluruokalassa onkin keskeinen merki-
tys, riittavien tietojen lisaksi pitd4 opettajilla olla mydnteinen asenne kouluruokailua kohtaan,
jotta oppilaita pystytdan ohjaamaan. Onkin esitetty, ettd opettajan koulutukseen olisi saatava
tarpeita vastaava opintokokonaisuus kouluruokailusta, jotta heilldi kouluty6ssiadn olisi val-
miuksia sen ohjaamiseen. Opettajien vilinpitdiméattomyys, omat mieltymykset tai esimerkiksi
ddneen lausuttu ruoan moittiminen vaikuttaa oppilaiden syomiseen, ja negatiivinen viesti kul-

keutuu my6s koteihin. (Lintukangas ym. 1999.)

Tutkimusten mukaan opettajien ravitsemusopetusvalmiuteen ja ravitsemusasioiden opettami-
seen vaikuttaa opettajan oma kiinnostus ravitsemusasioihin ja ravitsemuskoulutukseen osal-
listuminen. Aikaisemmat opetuskokemukset, saatavissa oleva ravitsemuskasvatusmateriaali ja

luokkataso vaikuttavat myos opettajan antamaan ravitsemusopetukseen. (Norton ym. 1997.)

Opettajien koulutuksestaan saamat ravitsemusopetusvalmiudet ovat melko heikot. Ravitse-
musopetusvalmiuksien antaminen kuuluu ldhinnéd opettajankoulutuslaitoksen tehtaviin. Tun-
timadrat vaihtelevat kuitenkin eri opettajankoulutuslaitoksissa. Jyvaskylin OKL:ssa ravitse-
mustieto on sisdllytetty kansalaistaidon kurssiin, joka sisdltdd noin nelja tuntia ravitse-
musopetusta. (Kettunen 1998.) Ravitsemusopetusvalmiuksia voidaan lisdtd vapaavalintaisel-
la, yhden opintoviikon laajuisella terveystiedon kurssilla, jonka painotusalueita ovat koulu-
ruokailu ja erikoisruokavaliot. Tamd kurssi kuitenkin jarjestetdan vain, jos laitoksen taloudel-
liset resurssit sen sallivat ja jos osallistujia on riittavésti. Terveysasioista kiinnostuneella ja
valveutuneella opettajaopiskelijalla ei siis valttamittd ole edes mahdollisuutta opiskella terve-

ysasioita Opettajankoulutuslaitoksessa. (OKL:n opinto-opas 1997.)

Myds Vuoriston 1999 tekemistéd pro gradu —tutkielmasta ilmenee, ettd jos ravitsemusopetusta
lisattaisiin opettajankoulutukseen, silli parannettaisiin opettajien resursseja sekid kouluruo-

kailun ohjaajina ett4 ravitsemusasioiden opettajina (Vuoristo 1999).
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5.2.2 Kouluruokailu

Kouluruokailu on olennainen osa koulussa tapahtuvaa ravitsemuskasvatusta (VRNK 1992).
Kouluruokailusta tulisi olla kuvaus my6s koulujen opetussuunnitelmissa, silld ne monet tunnit
jotka jokainen oppilas viettdd kouluruokailussa, eivit voi olla kasvatuksellisesti merkitsemét-
tomid. Taman vuoksi kouluruokailun tavoitteet ja toiminta-ajatus tulisi kirjata ja vahvistaa
jokaisen koulun opetus- ja tyosuunnitelmaan. (Lintukangas ym. 1999.) Kouluruokailu on
“elamdn oppitunti“, vaikka titid ei mainitakaan oppiaineiden tuntijakopaitoksissd. Kiytetyn
ajan perusteella sitd voidaan kuitenkin verrata oppiaineisiin. (Kouluruokailuopas 1987.)
Kouluruokailu toteuttaa terveyskasvatuksen teemoja kaytdnndssd, ohjaten oppilaita terveelli-
seen ravitsemukseen, kehittdid maku — ja ruokatottumuksia seki edistaa oikeifa ruokailutapoja
(Peltonen 1994).

Koulun johtajalla on avainasema ja viime kiadessd vastuu ruokailun sujumisesta ja sen kasva-
tuksellisten tavoitteiden saavuttamisesta. Opettaja taas toimii aikuisen mallina ruokailukéyt-
taytymisessd. Opettajalla onkin vastuu kouluruokailun ohjauksesta ja valvonnasta. (Lintukan-

gas ym. 1999.)

Kouluruokailulla on Suomessa pitkét perinteet. Syyskuussa 1998 tuli kuluneeksi 50 vuotta
siitd, kun jokaisen kunnan velvollisuudeksi tuli tarjota maksuton kouluateria oppilaille. Kou-
luaterian tarjoaminen maksutta kaikille oppilaille, sosiaalisesta asemasta riippumatta, on ai-
nutlaatuista maailmassa. (Lingvist 1998.) Maksuttoman kouluaterian tulee olla taysipainoi-
nen, ja se on oppilaan hyvén ravitsemuksen ja terveyden perusta. Kouluateria tiydentaa ko-
dissa tapahtuvaa ruokailua ja luo siten pohjaa oppilaan terveytta edistiville ruokatottumuksil-

le. (Lintukangas ym. 1999.)

Kouluruokailu tulee toteuttaa siten, ettd se tukee laissa mairitettyjen kasvatustavoitteiden saa-
vuttamista. Koska terveystottumukset opitaan jo lapsena - ja nuorena, koulun ruokailulla ja
terveyskasvatuksella on tarkeid merkitys. Terveellisiin eliméntapoihin kasvaminen merkitsee
oikeita ravitsemus— ja terveystottumuksia. Naihin ohjaa osaltaan monipuolinen, tasapainoi-
nen, kohtuullinen ja nautittava kouluruoka. Oppilaidén tapa—- ja sosiaalisuuteen kasvattami-
nen on myé6s kouluruokailun tavoitteena. Oppilas ei pysty omaksumaan hyvii tapoja ja sosi-

aalisia taitoja vain kuuntelemalla opettajan esitystd ja lukemalla oppikirjoja. Hyvit tavat ja



25

toisen ihmisen huomioonottava asenne ovat arvokas lisd elamintaitoihin, ja kouluruokailussa

niitd voi harjoitella joka péivd. (Lintukangas ym. 1999.)

Tyo6kasvatus ja vastuuseen kasvattaminen seka eettinen ja kulttuurikasvatus ovat myés koulu-
ruokailun tavoitteita. Ohjaus omatoimisuuteen, siisteyteen ja myOs palveluun ovat tirkeits
asioita hallita. Kulttuuri— ja eettiseen kasvatukseen kuuluu myos kauniisti tarjoiltu ruoka kat-
tauksineen seka viihtyisi ja siisti ruokasali. Kouluruokailulla on myos tirkeéd merkitys ruoka —
ja tapakulttuurin siilyttijang, silld se vaalii ruoka- ja tapakulttuuria. (Lintukangas ym. 1999,

Jantti 1992.)

5.2.3 Kouluterveydenhuolto

Kouluterveyden — ja hammashuolto ovat osa koulun oppilashuoltoa. Oppilaskohtaisen tervey-
denhuollon tavoitteena on tukea lapsen tervetti ja tasapainoista kasvua sekd kehitystd, ennal-
tachkaisyn, terveyden edistdmisen ja terveyskasvatuksen menetelmien avulla, jotta oppilas
suoriutuisi koulunkiynnistdin edellytystensi mukaisesti. Oppilaaseen itseensid kohdistuvan
toiminnan lisdksi, kouluterveydenhuollon tehtdvdnd on vaikuttaa lapsen elinympéristoon ja
elinolosuhteisiin. (VRNK 1989:39, VRNK 1992, Peltonen 1994.)

Kouluterveydenhuoliossa ravitsemuskasvatus tulee ymmartdd osaksi nuorten terveyskasva-
tusta. Ravitsemuskasvatus on ollut terveyskasvatuksen painoalueena valtakunnallisissa suun-
nitelmissa vuodesta 1972 lihtien. (VRNK 1989:39.) Ravitsemuskasvatuksen tulisi olla osa
kaikkea kouluterveydenhuoltoa (VRNK 1992). Kouluterveydenhuollon henkiloston velvolli-
suutena on osallistua kouluruokailun jarjestelyihin valvomalla sen laatua, tuomalla terveyden-
huollon asiantuntemusta sen suunnitteluun ja osallistumalla oppilaan tarvitsemaan ravitse-
musohjaukseen ja erityisruokavalioiden jérjestelyihin. Kouluterveydenhuollolla tulee olla
tieto kaikista erityisruokavalioita tarvitsevista oppilaista sekd heiddn ruokavalioistaan. Kou-
luterveydenhuolto arvioi lisiksi todellisen erityisruokavalioiden tarpeen turhien dieettien ja

niistd aiheutuvien lisdkustannusten vilttdmiseksi. (Terho & Vakkilainen 1993.)
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6 RAVITSEMUSKASVATUKSEN VAIKUTTAVUUS

Koulun ravitsemuskasvatuksella on tiarkeid merkitys terveellisten ruokatottumusten ja juoma-
tapojen edistdjand lapsille ja nuorille (Dixey ym. 1999). Lewis ym. (1988) on tutkinut Ameri-
kan Yhdysvalloissa koulun ravitsemuskasvatuksen vaikuttavuutta nuorten ruokavalintoihin
vaikuttavaan kayttaytymiseen, ravitsemustietoihin ja asenteisiin. Tutkimus toteutettiin kolme-
vuotisena projektina, jossa tutkittavien asioiden mittaukset tehtiin ennen ja jalkeen suunnitel-
lun ravitsemusopetuksen. Tuloksena oli, ettd ravitsemusopetuksella voidaan vaikuttaa nuorten
ravitsemustietoihin ja asenteisiin positiivisesti. Tédssd tapauksessa nuorten positiivinen suh-
tautuminen ravitsemusasioihin muuttui vielakin positiivisemmaksi. Tutkimuksessa mukana
olleet ja ravitsemusopetusta saaneet nuoret lisdsivit terveellisten ruoka—aineiéen mairédd ruo-
kavaliossaan. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd opettajan kokemus ja sitoutu-
minen ravitsemusopetukseen ovat térkeitd tekij6itd, kun halutaan muuttaa nuorten ruoan ku-

lutusvalintoja positiivisempaan suuntaan. (Lewis ym. 1988.)

Lisdantynyt ravitsemustieto ei kuitenkaan valttamattad vaikuta voimakkaasti ravitsemusasen-
teisiin ja —kdyttiytymiseen (Shannon ym. 1988). Contenton ym. (1992) mukaan yleisella ra-
vitsemusopetuksella on vihdinen vaikutus kayttadytymiseen. Positiivisia kayttdytymisvaiku-
tuksia saadaan kohdentamalla ravitsemusopetus kéyttdytymiseen liittyviin asioihin, mutta
talloinkin vaikutukset voivat olla epayhtendisia kohderyhmassd. Ravitsemusopetuksella on
kuitenkin kokonaisuudessaan positiivinen vaikutus. (Shannon ym. 1988, Contento ym. 1992.)
Contenton (1995) tehdysta tutkimuksesta ilmenee, ettd vain hyvin suunniteltu ja koordinoitu
ravitsemusohjelma on tehokas. Ravitsemusohjelman tulisi kestdd koko peruskoulun ajan ja
ravitsemusopetusta tulisi olla riittdvasti, eli noin 50 tuntia jokaisena lukuvuotena. Contenton
mukaan, vain tdmén kaltaisella pidempiaikaisella ravitsemusopetuksella voidaan todellisuu-

dessa muuttaa oppilaiden ruokatottumuksia.

Myos King ym. (1996) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd koulun ravitsemuskasvatusoh-
jelmalla voidaan vaikuttaa nuorten ravitsemusvalintoihin. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
ravitsemustieto jad merkityksettomaksi, ellei ymmarretd, miten tietoa voidaan soveltaa esi-
merkiksi ruoanvalmistukseen tai ruoanvalintaan. Pelkkd kdytdnnon taitojen opettaminen ei
puolestaan turvaa onnistunutta suoritusta muuttuvissa olosuhteissa. Pystydkseen muuttamaan

toimintaansa tarvittaessa oppilaan on ymmaérrettdvé, mihin taitava suoritus perustuu. (Koulu-
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hallitus 1987.)

6.1 Oppilaiden ja opettajien suhtautuminen ravitsemusopetukseen

Nuoret pitdvit koulua térkednd ravitsemustiedon antajana (Turner ym. 1997). Parhaimpina
ravitsemuskasvatusmetodeina oppilaat pitavat aktiivisia opetusmuotoja kuten peleji, ruoka-
kokeiluja ja tietokonepelejd. Kiinnostus ravitsemusasioiden oppimiseen ruokaa laittamalla ja
vierailevien luennoitsijoiden kautta lisadntyy oppilaiden vanhetessa. Passiiviset opetusmetodit
kuten opettajan jakama informaatio ja video-opetus eivét kiinnosta oppilaita. Myoskaan yk-

silolliset projektit eivit saa kovin suurta kannatusta nuorten keskuudessa. (Murphy ym. 1994.)

Savonlinnan normaalikoulussa, ala-asteella lukuvuonna 1996-1997 tehdyssi tutkimuksessa
selvitettiin ala-asteen kotitalousopetuksen asettamia erityisvaatimuksia. Tutkimusaineisto
hankittiin systemaattisella tarkkailevalla havainnoinnilla ala-asteella sekd kyselylld ala-
asteella kotitaloutta opettavilta opettajilta. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd esittdvd opetus, de-
monstraatiot, opetuskeskustelut, parityoskentelyt sekd pienryhmityoskentelyt koettiin erityi-
sen toimiviksi opetusmuodoiksi. Ryhmékoon tulisi kuitenkin olla ala-asteella pienempi kuin
yldasteella, koska oppilaat tarvitsevat enemman ohjausta ja valvontaa.(Hyyryldinen & Kunin-

gas 1998.)

Vuoriston 1999 tekemistd tutkimuksesta ilmenee, etti ravitsemuskasvatuksen lisiamists ala-
asteelle puoltaisi muun muassa oppilaiden kiinnostus kaytannén ruoanvalmistusta ja ruoan
terveellisyyttd kohtaan. Oppilaiden kiinnostuksen perusteella ala-asteen opetussuunnitelmaan
voitaisiin lisatd esimerkiksi kotitaloutta, koska kdytinnon ruoanvalmistus ja ravitsemustieto
ovat keskeisid kotitalous —oppiaineen sisalt6ja. Tutkimuksesta kuitenkin ilmeni, etti kéytéin-

ndn opetuksen ongelmana pidettiin sopivien tilojen puuttumista. (Vuoristo 1999.)

Norton ym. (1997) tutkivat Amerikan Yhdysvalloissa ala-asteen opettajien kasityksii ravit-
semuskasvatuksesta. Kaksi kolmasosaa opettajista oli kiinnostuneita opettamaan ravitsemuk-
seen liittyvié asioita ja heidén mielestdédn ravitsemusopetuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden
ravitsemukseen. Suurin osa opettajista oli sitd mielté, ettd ravitsemusopetuksen tulisi sisiltyd
perusopetukseen ja sen tavoitteena tulisi olla oppilaiden ravitsemustietouden lisdiminen.

Neljannes opettajista oli sitd mielté, ettd ravitsemusopetuksen tulisi antaa oppilaille valmiuk-

v
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oikeita ruokavalintoja ja valmistaa itselleen terveellisid aterioita. Pieni osa opettajista oli li-
siksi sitd mieltd, ettd ravitsemusopetuksella tulisi muuttaa vairat ruokatottumukset ja siten
pienentii riskid sairastua kroonisiin sairauksiin. Vuoriston 1999 vaasalaisella ala-asteella te-
kemin tutkimuksen mukaan, tirkeimpini ala-asteella opittavina ravitsemusasioina pidettiin
monipuolisen ruokavalion periaatteiden seké ravinnon ja terveyden vilisen yhteyden ymmar-

tamista.

6.2 Oppilaiden kehitysvaiheen huomioiminen opetuksessa

Koulun ravitsemuskasvatuksen tulisi ottaa huomioon kohderyhmén kehityé/vaihe ja siihen
liittyvit kehitystehtivit, silld yksilo tulkitsee ravitsemusviesteja omasta kontekstista ja kehi-
tysvaiheestaan kisin. Biologisen kehityksen lisiksi myos kognitiivisen kehityksen huomioi-
minen on tirkedd (Saarinen 1989, Vuorinen & Tuunala 1992). Oppilaan tiedollinen ldhtotaso
rakentuu muistitiedosta, ymmarretysta tiedosta ja erilaisista kasityksistd. Oppimisen tavoittee-
na tulisi aina olla ymmarretty tieto eli sellainen tieto, jonka sisdinen idea on opittu ja jota voi
soveltaa kiaytannossd. (Immonen ym. 1999.) Ala-asteen kolmas - kuudesluokkalaisten kogni-
titvinen kehitysvaihe lukeutuu konkreettien operaatioiden (7-11v) ja vanhimmilla ehkd myés
formaalien operaatioiden (11-16v) vaiheeseen. (Saarinen ym. 1989, Rédstam 1992, Vuorinen
& Tuunala 1992.)

Konkreettisten operaatioiden kehitysvaiheessa yksilon on hyvin vaikea ymmartéa abstrakteja
kasitteitd kuten esimerkiksi ravintoaine. Ravitsemusviestien tulisikin olla kohderyhmailleen
kehityksellisesti sopivia. Viesteissd taytyisi kuvata ja nimetd tiettyja sy6tavid ruokia mie-
luummin, kuin ettd puhutaan yleisesti ja abstraktisti vain ravintoaineista. Konkreettien ja
osittain myds formaalien operaatioiden vaiheessa oleville oppilaille suunnatut ravitsemus-
viestit tulisi olla yksinkertaisia, kdyttokelpoisia, tarkoituksenmukaisia, positiivisia ja niin

kaytinnonliheisid kuin mahdollista. (Lytle ym. 1997.)

Lapset haluavat myos tietdd syyt, miksi pitdd sydda niin kuin neuvotaan. He haluavat saada
perustelut oman maailmansa nikékulmasta, eikd jossain vanhuudessa uhkaavasta tulevaisuu-
denkuvasta. (Aho 1994.) Oppilaan motivaatio muodostuukin opetusta kohtaan siit4, kuinka

mielekkasksi ja merkitykselliseksi hdn kokee opeteltavan asian. Oppiminen on mielekasta
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silloin kun oppilaalla on edellytykset yhdistad uutta tietoa omaan tietorakenteeseensa ja so-
veltaa sitd. (Immonen ym. 1999.) Ravitsemusopetuksessa olisi 16ydettivi tehokkaat keinot eri

ikdkausille ja kehitystasoille, jotta ravitsemusviestit menisivit perille (Aho 1994).

6.3 Ravitsemuskasvatusohjelman kriteereja

Amerikassa muun muassa Centers for Disease Control and Prevention (CDC) on tehnyt suo-
situkset amerikkalaisten koulujen tehokkaan ravitsemuskasvatuksen kehittimiseksi. CDC:n
ravitsemuskasvatuksen suuntaviivat koskevat koko koulun toimintaa; opetussuunnitelmaa,
koulun opetusta, ruokahuoltoa ym. CDC:n mukaan oppilaiden ravitsemustiedon lisdéaminen ei
ainoastaan riitd, vaan ravitsemuskasvatuksen avulla tulisi ensisijaisesti auttaa oppilaita omak-
sumaan ja yllapitiméaén terveellinen kdyttaytyminen. Oppilaiden tulisi lisdksi oppia erityisii
ravitsemustaitoja, kuten esimerkiksi vertailla ruokien ravintoarvoja, suunnitella terveellisid

aterioita sekd tehda terveellisid ruokavalintoja. (CDC Report Summary 1996.)

Lytle ym. (1995) on tehnyt kirjallisen katsauksen amerikkalaisista ravitsemuskasvatuksen
vaikuttavuus- ja arviointitutkimuksista. Tédssd katsauksessa on mdéritelty vaikuttavan ja me-
nestyksellisen ravitsemuskasvatusohjelman piirteet. Koulussa toteutettavan hyvén ravitse-
muskasvatusohjelman tulisi pohjautua tutkittuun tietoon. Perheen ja vanhempien mukaan ot-
taminen koulun ravitsemusohjelmaan voi luoda uusia mahdollisuuksia ja vahvistuksia erityi-
sesti nuorimpien koululaisten ravitsemuskasvatukseen (Contento ym. 1992, Lytle 1995). Vai-
kuttava ravitsemuskasvatus antaa oppilaille mahdollisuuden itse arvioida erilaisia ruoka- ja
syomismalleja. Ravitsemusohjelman vaikuttavuutta lisdd myos kouluympériston ja laajem-
man yhteison huomioiminen ohjelmassa. Intensiivisten opetus- ja oppimistapahtumien ja in-
terventioiden on myos todettu lisddvdn ravitsemuskasvatuksen tavoitteiden saavuttamista.

(Lytle 1995.)
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ravitsemuskasvatusta toteutetaan perus-
koulun ala-asteella. Titd pyritidn selvittimdan tutkimalla kirjoitettuja opetussuunnitelmia,
luokanopettajien ravitsemuskasvatukseen liittyvid asenteita, valmiuksia ja tdydennyskoulu-
tustarvetta seki tutkimalla ravitsemusopetuskaytantoja ja koulujen ravitsemusopetusmateriaa-
liresursseja. Tutkimuksessa vertaillaan edelld mainittuja asioita padasiassa sukupuolittain ja
kunnittain. Tutkimuksen tavoitteena on, ettd tuntemalla ravitsemuskasvatuksen nykytila kou-
luissa, voidaan tunnistaa kdytinnén opetustyossd ja kouluissa esiintyvét ravitsemuskasvatuk-
sen epakohdat ja ongelmat seké tehdd esityksid toimenpiteiksi, joiden avulla koulun ravitse-

musopetusta voitaisiin kehittda.

Tutkimuksen padkysymyksend on selvittaa:

Miten ravitsemuskasvatus toteutuu peruskoulun ala-asteiden opetuksessa?

Téhian padkysymykseen pyritddn vastaamaan seuraavilla kysymyksilla:

1. Missd mairin ravitsemuskasvatustavoitteita ilmenee kirjoitetuissa opetussuunnitelmissa?
Miten opettajat suhtautuvat koulun ravitsemusopetukseen?

Millaiset ovat opettajien valmiudet toimia ravitsemuskasvattajina?

Miten ravitsemusopetusta toteutetaan kouluissa?

LA I

Millaiset ovat koulujen ravitsemusopetusresurssit?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Perusjoukko, otanta ja aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Jyviskyldn kaupungin ja Jyvidskyldn maalaiskunnan
3-6-luokkien luokanopettajat. Otanta suoritettiin kokonaisotoksena kaikista Jyvaskylin ja Jy-
vaskylan maalaiskunnan ala-asteista. Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 25 eri koulua.
Kouluista 17 sijaitsi Jyvaskyldssd ja kahdeksan Jyviskyldn maalaiskunnassa. Otoksen koko
oli yhteensid 180 opettajaa. Jyviskyldn koulujen opettajia oli 122, joista 63 oli naisia ja 59

miehia. Jyviskyldn maalaiskunnan vastaavat luvut olivat 58, 31 ja 27.

Taulukko 1. Tutkimuksen perusjoukon koko ja palautettujen vastausten lukumairi ja pro-
senttiosuus sukupuolittain sekd kuntakohtaisesti.

: Naiset Miehet Kaikki

Perus- Vastaus :Perus- Vastaus Perus- | Vastaukset

éjoukko n ni/% joukko n n/% joukko n n/%
Jyvaskyla 83 357555% | B9 27/458% . 122 | 627508 %
Jyvaskylanmik | 31 12/387% 1 27 | 8/206% 58 20/34,5%
Muut vastaukset - 3 - 2 - 5
Yhieensa 94 50/532% 8 | 37/43% | 180 | 67/483%

Aineiston keruumenetelmini kaytettiin postikyselya (Liite 2.). Aineiston keruu tapahtui huh-
tikuun lopussa 1999. Kyselyt postitettiin kouluihin Jyvéskyldn kaupungin sekd maalaiskunnan
kouluvirastojen kautta sisdisessd postissa. Kirjeisiin oli liitetty mukaan palautuskuori, joka
palautettiin Jyviskyldn kaupungin kohdalla sisdisessd postissa Jyviskylin Terveydenedista-
misyksikkéon. Maalaiskunnan kohdalla palautuskuoriin oli maksettu postimaksu valmiiksi ja

palautus tapahtui postitse Jyviskylan Terveydenedistamisyksikkoon.

Ensimmaisen kyselykerran palautusprosentti jai pieneksi 42 % (N=76), joten uusintakysely
toistettiin Jyviskylin alueen kouluissa toukokuun viimeiselld viikolla. Téma toteutettiin siten,
ettd Jyviskyldn kouluihin ldhetettiin sisdisessd postissa “kevitkirje” (Liite 3.), jolla pyrittiin
vield aktivoimaan opettajia vastaamaan tutkimuskyselyyn. Tdmaé tuottikin hieman lisdd vasta-

uksia ja kokonaisvastausprosentti nousi 48 % (N=87). Vastauksia palautettiin 22 eri koulusta

-
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(Liite 4.). Viidestd palautetusta kyselylomakkeesta puuttui tieto siitd, mistd koulusta vastaus
oli lahetetty. Taulukosta 1 selvidd vastaajien jakautuminen paikkakunnittain ja sukupuolittain.
Suurin osa (75,6 %) kyselyyn vastanneista oli Jyviskyldn koulujen opettajia (n=82), vajaa

neljannes vastauksista oli Jyviskylan maalaiskunnan puolelta.

8.2 Opetussuunnitelma-aineisto

Opetussuunnitelma-aineiston tutkiminen tapahtui Jyviskyldn kaupungin osalta Jyviskylin
kouluvirastossa ja maalaiskunnan osalta Jyviskyldn maalaiskunnan kouluvirastossa. Opetus-
suunnitelmat olivat vapaasti luettavissa. Jyviskylan kaupungin ala-asteiden opetussuunnitel-
mista on titd tutkimusta varten tarkasteltu 14 - opetussuunnitelmaa. Yhden koulun opetus-
suunnitelma ei ollut saatavissa ja kolmessa koulussa oli yhteinen opetussuunnitelma. Jyvis-
kylan maalaiskunnan kaikki kahdeksan ala-asteen opetussuunnitelmaa ovat mukana tutki-

muksessa.

Opetussuunnitelmien tarkastelussa kdytin apuna sisdllon analyysid, joka on menettelytapa,
jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Opetussuunnitel-
mista tarkastelin ilmisisiltod, eli sitd mikd on selvisti ilmaistu ravitsemuskasvatuksesta do-
kumenteissa. Opetussuunnitelmat olivat luettavissa sekd Jyvaskyldn kaupungin etta Jyvisky-

lan maalaiskunnan kouluvirastoissa.

8.3 Kyselytutkimus; esitestaus, kaytetyt mittarit ja analyysimenetelmét

Kyselylomakkeen esitestaus tapahtui huhtikuussa 1999. Kyselyt postitettiin padosin opettajil-
le, mutta muutama henkil6 tiytti kyselyn yhdessi tutkimuksen tekijan kanssa. Kyselyn téytti
kahdeksan henkil64d. Viisi kyselyyn vastanneista toimi luokanopettajana ala-asteella luku-
vuonna 1998-99. Yksi esitestauslomakkeeseen vastanneista oli opintovapaalla opettajan toi-
mesta, yksi oli biologian ja maantiedon opettajana ylaasteella, jossa hdn opetti myos kuudetta
luokkaa ja yksi vastanneista oli pian OKL:sta valmistuva opiskelija. Esitestauskyselyyn vas-

tanneista oli kuusi naisia ja kaksi miehia. Esitestaus tapahtui padosin Jyvéskylan ulkopuolella.

Kyselylomakkeen esitestauksessa vastaajia pyydettiin antamaan palautetta jokaisesta kysy-

myksestd; niiden selkeydestd, ymmarrettidvyydestd ja tarpeellisuudesta, kyselylomakkeen ul-

-
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koasusta ja motivoivuudesta sekd my6s muutama kommentti saatekirjeestd. Jokaisesta kysy-
myksestd pyydettiin erikseen palautetta. Kyselylomakkeen esitestaus osoittautui hyddyllisek-
si. Esitestauksen jalkeen muotoiltiin joitain kysymyksid uudelleen, jotta ne olisivat paremmin
ymmarrettivissi. Myos vastausohjeita tarkennettiin. Lisdksi esitestauksen jilkeen kyselylo-

makkeeseen lisdttiin pari kysymystd ja vastaavasti muutama kysymys poistettiin kokonaan.

Tutkimuksen tiedot kerittiin kyselylomakkeella (Liite 4.) ja tutkimalla koulujen opetussuun-
nitelmia. Tutkittavista pyrittiin saamaan taustatietoja tutkimuslomakkeen kysymyksilld 1-10.
Naissa kysyttiin tutkittavien sukupuolta, siviilisdétya, lasten lukuméaaras, opettajana toimimi-
seen liittyvid asioita, terveellisen ravitsemuksen merkitystd, erityisruokavalioiden noudatta-

mista ja kouluruokailussa ruokailemista.

Opettajat suhtautumisesta koulun ravitsemusopetukseen selvitettiin kysymyksilla 11-15.
Naissd kysymyksissd kysyttiin opettajien asenteita ja mielipiteitd koulujen ravitsemusopetuk-
sen huomioimisesta, opettajien halukkuudesta kayttad ravitsemusopetukseen aikaa, koulun
ravitsemusopetuksen merkityksestd, oppilaiden innostuneisuudesta ravitsemusopetukseen ja
opettajien omasta suhtautumisesta ravitsemusopetukseen. Kysymyksissd 16—19. kartoitettiin,
millaiset ovat opettajien valmiudet toimia ravitsemuskasvattajina kouluissa. Naissa kysymyk-
sissd tiedusteltiin opettajien omia arvioita valmiuksistaan opettaa ravitsemusasioita, tiyden-
nyskoulutustarvetta ja sen hankkimista sekd lihteitd, joista opettajat ovat saaneet valmiuksia

tyohonsa.

Ravitsemusopetuksen kiytinndn toteuttamista kouluissa kartoitettiin kysymyksilla 20-26.
Nailla kysymyksilld pyrittiin saamaan totuudenmukainen kuva ravitsemusopetuksen tunti-
madrista, oppiaineista, joissa ravitsemuskasvatusta ilmenee, ravitsemusopetukseen liittyvistd
teemapdivistd ja kampanjoista, ravitsemusopetuksen aihealueista ja opetustoiminnoista, ha-
vaintovilineiden kaytostd ja ravitsemuskasvatusyhteistyostd kouluissa eri ammattiryhmien
vililla. Koulujen ravitsemusopetusresursseista pyrittiin saamaan tietoa kysymyksilla 27 -28.
Niissa kysymyksissd pyydettiin opettajia arvioimaan koulujen ravitsemusopetusmateriaaliti-

lannetta valmiiden vaihtoehtojen avulla sekd kysyttiin matertaalin lisatarpeesta.

Tamén tutkimuksen tilastolliset analyysit on tehty SPSS for Windows 8.0 —ohjelmalla. Tulok-

set esitetddn prosentti- ja frekvenssijakaumina. Tutkimuksessa kaytetyt ristiintaulukoinnit on

-
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tehty lahinna sukupuolittain ja kuntakohtaisesti. Ristiintaulukointien tilastolliset merkitsevyy-

det testattiin Khin neli6testilld. Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu taulukoissa p-arvoina.

9 TULOKSET

9.1 Ravitsemuskasvatus peruskoulun ala-asteiden opetussuunnitelmissa

Ravitsemuskasvatustavoitteiden ilmenemistd opetussuunnitelmissa tutkin tarkastelemalla
koulujen kirjoitettuja opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmat pohjautuvat kuntakohtaisiin
opetussuunnitelmiin. Tarkastelusta ilmeni, ettd opetussuunnitelmien kirjaamisen laajuudessa
oli suuria vaihteluja eri koulujen vililla. Useiden koulujen opetussuunnitelmissa oli tarkoin
madritelty tavoitteet ja toiminta, seké eri oppiaineiden sisiltdalueet ja aihekokonaisuudet, kun
taas joidenkin koulujen osalta opetussuunnitelmat olivat hyvin pintapuolisia ja suppeita eiké
niistd tahtonut saada mitdén irti. Opetussuunnitelmien tarkastelusta selvisi kuitenkin se tosi-
asia, ettd ravitsemuskasvatukseen on kiinnitetty vain vihan huomiota ala-asteiden opetus-

suunnitelmissa.

Tutkiessani opetussuunnitelmia kiinnitin huomiota seuraaviin asioihin: miten ravitsemuskas-
vatus ilmenee opetussuunnitelmissa, missé oppiaineissa ravitsemusta ja siihen liittyvid asioita
kisitelldan sekd miten kouluruokailu ja sithen yhteydessa olevat asiat on kirjattu opetussuun-

nitelmiin?

Ravitsemuskasvatus tuli yleisimmin esille koulujen tapakasvatusohjelmissa ja hyvien tapojen
edistamisohjelmissa. Ndmi ohjelmat koskevat yleisesti koko koulua, mutta muutamassa kou-
lussa oli kirjattu selkeisti eri luokkatasoille omia painopistealueita, joihin lukuvuoden aikana
kiinnitetddn huomiota. Esimerkiksi erddssd Jyviskylin koulussa 3-4-luokilla syvennetiin
tietoja terveellisesta ja epiterveellisestd ravinnosta, kerrataan ruokailutavat ja poydin katta-
minen seka kiinnitetddn huomiota kouluruokailussa kayttiytymiseen, viihtyvyyteen, kiireet-
témyyteen, huomaavaisuuteen ja ruokailuvilineiden kayttoon. Koulujen tapakasvatusohjel-
miin oli kirjattu yleisemmin muun muassa seuraavia asioita: puhtaus ja hygienia, kaunis
kdyttaytyminen ruokailussa, poytitavat, kohteliaat sanat, kiittiminen, ruokailutapojen har-

joittelu ja terveelliset ruokailutottumukset. Hyvien tapojen opettamiseen liittyy eri kouluissa
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kiinteisti koulujen omat jirjestyssiinnot, joissa kouluruokailu oli myos huomioitu. Kaikkien
koulujen opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan jirjestyssadntdja eikd kouluruokailua mainittu

lainkaan.

Eri oppiaineiden kohdalla ravitsemus tuli esiin yleisimmin ympirist6- ja luonnontiedossa seka
vieraissa kielissd. Saksan, englannin ja ranskan opetuksessa ravitsemuskasvatus tuli esiin tun-
neilla harjoiteltavissa pienissd puheharjoituksissa mm. poytikeskusteluissa, kaupassa asioimi-
sessa ja ravintolakdyttaytymisessi. Kielten opetuksessa itse ravitsemusopetus jai kuitenkin
todennakoisesti sivuasiaksi ja tuntien todellinen tarkoitus on luonnollisesti sanavaraston li-

sddminen.

Ympiristo- ja luonnontieto oppiainekokonaisuuteen liittyen ravitsemusta késitelldan eri luok-
ka-asteilla eri tavoin. Opetussuunnitelmiin koulut olivat kirjanneet aihealueeseen liittyvat
opetustavoitteet hyvin vaihtelevasti. Osassa opetussuunnitelmista opetettavat aihealueet oli
kirjattu otsikkoina, mutta joissain kouluissa ympiérist6- ja luonnontieto opintokokonaisuudelle
oli kirjattu luokkatasoittain selkeit tavoitteet ja opetettavat aiheet. Esimerkiksi seuraavat aihe-
alueet ilmeniviat opetussuunnitelmissa: 4 Ik: terveelliset eliméntavat ja hygienia, S Ik: ravinto,
elamin edellytys, 6 lk: hyvit tavat, omakohtainen terveydenhoito, kuluttajakasvatus, maatalo-
us. Joidenkin koulujen opetussuunnitelmissa oli lisaksi maininta koko ala-asteen kestévasta
terveyskasvatuksesta, jonka yhteydessd kiinnitetdsin huomiota terveisiin elaméntapoihin ja
ravitsemukseen. Myos liikkunnanopetuksen yhteydessé oli mainittu terveyskasvatus ja terveel-
liseen elimantapaan ohjaaminen. Osassa opetussuunnitelmissa 16ytyi muihin aihekokonai-

suuksiin liittyen maininta ravitsemuskasvatuksesta.

Jos koulujen painopistealueiksi oli kirjattu esimerkiksi terveys, kouluyhteison hyvinvointi tai
tasapainoinen ihminen, oli mys ravitsemuskasvatukseen kiinnitetty enemmén huomiota néis-
sd kouluissa kuin niissé, joissa nimi alueet eivit olleet painopistealueina. Valitettavasti naitd
kyseisid asioita oli madritelty koulujen painopistealueiksi vain muutamissa kouluissa. Muun
muassa erddssi Jyviskyldn maalaiskunnan koulussa ravitsemus sisiltyy tirkeani osa-alueena
terveysopetukseen. Opetussuunnitelmasta ilmeni, ettd koulussa jérjestetddn oppilaille luku-
vuoden aikana muun muassa herkkuruokaseurantaa, jonka tarkoituksena on opettaa oppilaita
pitimain uusista ruoista. Koulussa jirjestetdin myos joka kolmas vuosi kodin ja koulun yh-
teisid keskustelutilaisuuksia, joissa voi aiheena olla esimerkiksi monipuolinen ravinto. Lisak-

v
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si tdssd koulussa oppilaat tekevit yhteisty6ta koulun ruokahuoltohenkilokunnan kanssa avus-
tamalla esimerkiksi ruoan jakamisessa ja pois viemisessd. Yhteistyotd tehdddn myos tervey-
denhoitajan ja hammashuoltohenkilokunnan kanssa, jotka pitavit terveyskasvatusjaksoja eri
luokille. Tassd koulussa on tapakasvatukseen liittyen tehty yhteistyotd myos ravintolakoulun

oppilaiden kanssa.

Ylla olevan kaltainen ravitsemuskasvatuksen huomioiminen ala-asteen opetussuunniielmassa
oli poikkeuksellista. Yhteenvetona todettakoon, ettd ravitsemusopetukselle méaéritellyt tavoit-
teet ja ravitsemusopetuksen sisdltoalueet olivat kokonaisuudessaan hyvin pintapuolisesti ja
véhdisesti kirjattu opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelmien perusteella voikin jo todeta, et
suuri vastuu ravitsemusopetuksen toteuttamisesta on opettajalla, ja ravitsemusopetuksen si-
siltd sekd maira on titen suuresti riippuvainen opettajan omasta kiinnostuksesta ravitsemus-
asioihin.

Taulukot 2 - 3. Ravitsemuskasvatustavoitteiden ilmeneminen Jyviskyldn kaupungin ja Jy-
viskyldn maalaiskunnan opetussuunnitelmissa.

Jyvéskylan kaupungin koulut Erittdin | Jonkin | Runsaasti
vihén verran

Halssila
Jokivarsi
Keltinmaki
Kyparamaki
| Cygnaus
Huhtasuo
Kortepohja
Tikka

Keljo
Keljonkangas
Lehtisaari
Lohikoski
Muuratsalo
Puistokoulu
Pupuhuhta
Séaynétsalo

XX [X X

XX XX

MX XXX XXX

Jyviskyldn maalaiskunnan koulut | Erittdin | Jonkin | Runsaasti
vahin verran
Vesanka X
Jokela X
Kanavuori X
Keski-Palokka X
Jyskd
Liinalampi
Luonetjérvi
Vaajakumpu

XX X [IX
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9.2 Kyselyyn vastanneiden opettajien taustatiedot

Tutkimukseen vastanneista 57,5 % oli naisopettajia ja 42,5 % miesopettajia. Siviilisdadyltian
vastanneista 84,4 % oli naimisissa tai avoliitossa. Naisista naimisissa tai avoliitossa oli 82,6
% ja miehista vastaavasti 88,9 %. Vastanneista reilulla kolmanneksella oli yhdesti kahteen 7-

16 —vuotiasta lasta, yli puolella vastanneista ei ollut kouluikiisia lapsia.

Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyosuhde oli pddasiassa vakinainen virka (73,6 %). Viransi-
jaisuutta hoiti vastanneista 18,4 % ja tuntiopettajina tai muussa tyosuhteessa oli 8 % vastaa-
jista. Vastaajien opettajina toimimisvuodet jakaantuivat seuraavasti; reilu kc/)lmannes opetta-
jista oli toiminut opettajana 16-30 vuotta, 6-15 vuotta opettajina oli toimifiut yli neljannes
vastanneista, alle kuusi vuotta opettajina oli toiminut vajaa viidennes ja yli 30 vuotta opettaji-

na oli toiminut 17,2 % vastanneista.

Taulukko 4. Nais- ja miesopettajien opettajana toimimisvuodet.

Nainen Mies

(%) (%)

Yli 30 vuotta \ 20,0 13,5

16 — 30 vuotta 34,0 37,8

6 — 15 vuotta 26,0 29,8

Alle 6 vuotta 20,0 18,9
Yhteensa 100 100
N 50 37

Sp-ero p=0,867

Luokkatasot, joita kyselyyn vastanneet opettajat olivat padasiassa opettaneet lukuvuoden
1998-99 aikana jakaantuivat melko tasaisesti eri luokkatasojen kesken. Eniten vastaajista eli
reilu kolmannes opettajista opetti kolmatta luokkaa, neljattd luokkaa opetti 17,9 % vastaajis-
ta, viidettd luokkaa 27,4 % ja kuudetta luokkaa 22,6 % opettajista. Sukupuolittain opettajien
opettamat luokkatasot jakautuivat niin, ettd naisopettajista 61,7 % opetti 3-4 -luokkia miesten
vastaavan osuuden ollessa 35,2 %. Ylempia luokkatasoja eli 5 — 6-luokkia opetti miehistéd

64,8 % ja naisista 38,3 %.
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Kuva 4. Vastaajien opettamat luokkatasot sukupuolittain lukuvuonna 1998-99 (p=0,085).
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Opettajilta tiedusteltiin noudattavatko he jotain erityisruokavaliota. Jonkin tietyn erityisruo-

kavalion noudattaminen oli harvinaista vastaajien joukossa. Vain 16,1 % vastaajista ilmoitti

noudattavansa jotain erityisruokavaliota. Naisopettajilla erityisruokavalion noudattaminen oli

yleisempéd kuin miehilld, joista vain 8,1 % ilmoitti noudattavansa erityisruokavaliota. Tutki-

muksesta selvisi, ettd ala-asteen opettajat ruokailevat paasdintoisesti kouluruokalassa. Vas-

tanneista 95,4 % ilmoitti ruokailevansa kouluruokalassa joka paivd. Vain 4,6 % opettajista

ilmoitti ettei ruokaile kouluruokalassa péivittéin tai, ettd ruokailee vain ollessaan valvonta-

tehtdvissd. Ala-asteen opettajat kokivat terveellisen ravitsemuksen olevan melko tarkedssd

asemassa omassa elamidssdin. Naisista lahes neljannes koki ravitsemuksen merkityksen erit-

tain tirkedksi omassa elaméissidn, miehistd reilu viidennes oli tatd mielta.

Taulukko S. Opettajien mielipiteet terveellisen ravitsemuksen merkityksesta.

Nainen Mies
(%) (%)
Erittain tarkea merkitys 240 21,6
Melko tarked merkitys 68,0 64,9
Vahemman tarked merkitys 8,0 13,5
Yhteensi 100 100
N 50 37

Sp-ero p=0,702
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9.3 Opettajien suhtautuminen koulun ravitsemusopetukseen

Opettajien suhtautumista koulun ravitsemusopetukseen kartoitettiin tutkimuksessa viiden eri
kysymyksen avulla. Opettajilta kysyttiin koulun ravitsemusopetuksen huomioimisesta, ravit-
semusopetuksen merkityksestd oppilaiden ruokatottumusten muokkaajana, oppilaiden suh-
tautumisesta ravitsemusopetukseen, ravitsemusopetuksen ajankdytostd ja opetusinnokkuu-

desta.

9.3.1 Ravitsemusopetuksen huomioiminen omassa koulussa

Opettajilta kysyttiin ravitsemusopetuksen asemasta omassa koulussa. Vastaajista 44,8 % oli
sitd mieltd, ettd ravitsemusopetus on huomioitu omassa koulussa jokseenkin riittavasti. Aino-
astaan reilu kymmenes kaikista opettajista oli sitd mielta, ettd ravitsemusopetukseen on kiin-
nitetty omassa koulussa huomiota aivan riittavasti. Lahes neljannes opettajista oli taas siti
mieltd, ettd ravitsemusopetus on jadnyt koulussa liian vahalle huomiolle. Naisopettajista 28 %
piti ravitsemusopetuksen huomioimista koulussa liian vahdisend kun vastaavasti miesopetta-
jista titd mieltd oli vajaa viidennes. Lahes viidennes ei osannut sanoa kantaansa tdhén kysy-

mykseen.

liian vdhan

en osaa
sanoa

B mies
nainen

jokseenkin
riittavasti

aivan
riittavasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 5. Nais- ja miesopettajien mielipiteet ravitsemusopetuksen toteuttamisesta omassa

koulussa (N=87) (p=0,547).
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Kun vastauksia tarkasteltiin kuntakohtaisesti kévi ilmi, ettd Jyviskylan koulujen opettajien
mielestd ravitsemusopetus huomioidaan kouluissa enimmékseen aivan riittdvasti tai jokseen-
kin riittavasti. Vastaavasti maalaiskunnan koulujen opettajista titd mieltd oli vajaa puolet.
Vajaa viidesosa jyvaskylildisista opettajista piti ravitsemusopetuksen huomioimista liian vi-
héisend, kun taas Jyviskylan maalaiskunnan opettajista huomattavasti suurempi osa (40 %)
oli tata mielta. Jyvaskylalaisista opettajista lahes viidennes ja maalaiskunnan opettajista 15 %

el osannut sanoa kantaansa kysymykseen.

Taulukko 6. Maalaiskunnan ja Jyviskyldn kaupungin opettajien mielipiteet ravitsemusope-
tuksen huomioimisesta omassa koulussa.

Jyviskyld Jyviéskyldn maalaiskunta

(%) (%)
Aivan tai jokseenkin riittavasti 61,3 45,0
Liian vdhan 19,4 40,0
En osaa sanoa 19,4 15,0
Yhteensa 100 100
N 62 20

Kuntaero p=0,174

9.3.2 Opettajien suhtautuminen ravitsemusopetukseen ja halukkuus kayttaa siihen
aikaa

Opettajilta kysyttiin heidan halukkuudestaan kayttaa ravitsemusopetukseen aikaa. Lahes puo-
let opettajista haluaisi opettaa ravitsemusasioita nykyistd enemmén. Vain reilu kymmenesosa
opettajista ilmoitti haluavansa kiyttdd ravitsemusopetukseen nykyistd vihemmin aikaa. Su-
kupuolittain tarkasteltuna ilmeni, ettd miehistd lihes viidennes haluaisi kiyttdd ravitse-
musopetukseen aikaa nykyistd vdhemmain, naisilla vastaava luku oli vain kuusi prosenttia.
Erityisruokavalioita noudattavien opettajien joukossa halukkuus kayttdd ravitsemusopetuk-
seen aikaa oli vieldkin runsaampaa. Erityisruokavalioita noudattavista opettajista 57,1 % oli
kiinnostuneita kuluttamaan ravitsemusopetukseen aikaa nykyistd enemmin. Kuvasta 6. nikyy

nais- ja miesopettajien prosenttiosuudet halukkuudesta kayttda ravitsemusasioihin aikaa.

Opettajista reilusti yli puolet (62,1 %) opettaa tdmén tutkimuksen mukaan ravitsemuskasva-

tukseen liittyvia asioita melko mielelldan. Sukupuolittaisia eroja nais- ja miesopettajien vililld

-
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ei juurikaan ole, vaikkakin miesopettajat ilmoittivat yleisemmin opettavansa ravitsemusasioita
erittdin mielellddn. Miehistd lihes neljannes opetti ravitsemusasioita erittdin mielelldin kun
naisten vastaava osuus oli 18 %. Erityisruokavalioita noudattavista opettajista reilu kolmannes
ilmoitti opettavansa ravitsemuskasvatusasioita erittdin mielelladan, kun taas erityisruokavaliota

noudattamattomista opettajista vain 17,8 % ilmoitti saman.

Nykyista enemman

B Mies
Nainen

Saman verran

Nykyistd vahemman §

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Kuva 6. Prosenttiosuudet mies- ja naisopettajien halukkuudesta kiyttia ravitsemusopetukseen
aikaa koulussa (p=0,172).

Taulukko 7. Nais- ja miesopettajien sekd erityisruokavalioita noudattavien ja noudattamat-
tomien asennoituminen ravitsemukseen liittyvien asioiden opettamiseen koulussa.

Nainen Mies Erityisruokavaliota Erityisruokavaliota
(%) (%) noudattavat (%) noudattamattomat (%)

Melko vastenmielisesti 2,0 2,7 - 2,7

Melko mieleltani 64,0 59,5 50,0 64,4
Erittdin mielellani 18,0 243 35,7 17,8
En osaa sanoa 16,0 13,5 14,3 15,1
Yhteensa 100 100 100 100
N 50 37 14 73

SP-ero p=0,893
RV-ero p=0,457
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9.3.3 Ravitsemusopetuksen merkitys oppilaiden ruokatottumusten muokkaajana ja
oppilaiden innostuneisuus ravitsemusopetukseen

Kysyessini opettajilta heidén arvioitaan koulun ravitsemusopetuksen merkityksestd oppilai-
den ruokatottumusten muokkaajana, opettajat vastasivat seuraavasti; yli puolet opettajista
arvioi, ettd koulun ravitsemusopetuksella on suuri merkitys oppilaiden ruokatottumusten
muokkaajana. Naisopettajat pitivdat hieman miehid yleisemmin koulun ravitsemusopetuksella
olevan suuri merkitys oppilaiden ruokatottumuksiin vaikuttajana. Miesopettajista 35,1 % ja
naisopettajista 32 % arvioi koulun ravitsemusopetuksen merkityksen oppilaiden ruokatottu-

musten muokkaajana vihaiseksi.

Taulukko 8. Opettajien arviot koulun ravitsemusopetuksen merkityksesta oppilaiden ruoka-
tottumusten muokkaajana sukupuolittain ja kuntakohtaisesti.

Nainen Mies Jyvéskyld Maalaiskunta
(%) (%) (%) (%)
Suuri merkitys 56,0 51,4 548 40,0
Vahainen merkitys 32,0 35,1 32,3 45,0
En osaa sanoa 12,0 13,5 12,9 15,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 50 37 62 20

Sp-ero p=0,911

Kuntaero p=0,498

Kaksi kolmasosaa opettajista arvioi oppilaiden suhtautuvan ravitsemusopetukseen yhtd in-
nostuneesti kuin muuhunkin opetukseen koulussa. Neljannes opettajista arvioi oppilaiden
suhtautuvan ravitsemusopetukseen kuitenkin vihemmén innostuneesti muuhun opetukseen
verrattuna. Naisopettajista 28 % arvioi oppilaiden olevan vihemmén innostuneita ravitse-
musopetuksesta. Miesopettajat (18,9 %) arvioivat naisopettajia yleisemmin oppilaiden suh-
tautuvan hieman innostuneemmin ravitsemusopetukseen muuhun opetukseen verrattuna, nai-

sista vain 8 % arvioi vastaavasti.
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9.4 Opettajien valmiudet ravitsemuskasvattajina

Opettajien valmiuksia opettaa ravitsemusasioita koulussa, pyrittiin selvittdmain neljan eri
kysymyksen avulla. Opettajia pyydettiin itse arvioimaan omia valmiuksiaan, heiltd kysyttiin
taydennyskoulutuksen hankkimisesta ja koetusta tarpeesta sen hankkimiselle. Lisiksi pyydet-
tiin opettajien arvioita, mista eri lihteistd he ovat saaneet opetusvalmiuksia ravitsemusopetuk-

sen kaytdnnon toteuttamiseen.

Reilusti yli puolet opettajista (63,2 %) piti valmiuksiaan opettaa ravitsemusasioita jokseenkin
riittdvind. Taysin riittdvind ravitsemusopetusvalmiuksiaan piti vain vajaa kymmenesosa ky-
selyyn vastanneista. Naisopettajista 16 % piti valmiuksiaan riittiméattomina, miehista yli vii-
dennes oli titd mieltd. Lihes kymmenen prosenttia vastanneista ei osannut arvioida omia val-
miuksiaan. Jyviskyldn kaupungin ja maalaiskunnan koulujen vilisesséd tarkastelussa ilmeni,
ettd maalaiskunnan opettajista ldhes kolmannes piti valmiuksiaan opettaa ravitsemusasioita
jokseenkin riittdméattomind kun vastaava osuus jyvaskylalaisilla opettajilla oli 16,1 %. T4ysin
riittdviksi valmiutensa arvioi 11,3 % Jyvaskyldn koulujen opettajista ja 5 % maalaiskunnan

opettajista.

Taulukko 9. Opettajien arviot ravitsemusopetusvalmiuksistaan.

Nainen Mies Jyvéskyld Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
Taysin rittavéat 10,0 8,1 11,3 5,0
Jokseenkin riittavat 62,0 64,9 62,9 55,0
Jokseenkin riittamattomat 16,0 21,6 16,1 30,0
En osaa sanoa 12,0 54 9,7 10,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 50 37 62 20

Sp-ero p=0,687
Kuntaero p=0,520
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9.4.1 Ravitsemusopetukseen liittyvan tadydennyskoulutuksen hankkiminen ja tay-

dennyskoulutustarve

Ravitsemusopetukseen liittyvdd tiydennyskoulutusta oli opettajista hankkinut viimeisen vii-
den vuoden aikana vain muutama. Koko otoksesta (N=87) vain viisi opettajaa ilmoitti hank-
kineensa tiydennyskoulutusta. Niistd kolme oli Jyvaskyldn koulujen opettajia ja kaksi maa-
laiskunnan puolelta. Taydennyskoulutusta hankkineet opettajat ilmoittivat lukeneensa paljon
ravitsemustietouteen liittyvia julkaisuja, ja erds heisti oli kuunnellut sairaanhoitajien tai liaka-
rin ohjeita laihdutuskurssilla sekd ollut mukana diabetesta sairastavan oppilaan ohjauskes-

kustelussa.

Opettajista yli 40 % ilmoitti tarvitsevansa tdydennyskoulusta. Lahes kolmannes opettajista ei
tuntenut tarvitsevansa lisdkoulutusta. Miesopettajat ilmoittivat naisopettajia yleisemmin tar-
vitsevansa tdydennyskoulutusta. Miehistd ldhes puolet tunsi tarvitsevansa taydennyskoulu-
tusta ravitsemusasioissa kun naisista saman ilmoitti reilu kolmannes. Jyvéskylan kaupungin ja
maalaiskunnan vilisessd vertailusta selvisi, ettd maalaiskunnan opettajista 70 % koki tarvitse-
vansa tdydennyskoulutusta ravitsemusopetukseen, Jyviskylan koulujen opettajista samaa

mielta oli 30,6 %. Ero ol tilastollisesti merkitseva (p=0,007).

Taulukko 10. Opettajien tuntemukset tarpeesta saada ravitsemusopetukseen liittyvaa tdyden-
nyskoulutusta sukupuolen ja koulun sijaintikunnan mukaan.

Nainen Mies Jyvéaskyla Maalaiskunta
(%) (%) (%) (%)
Olen eri mieltad 32,0 32,4 35,5 20,0
Olen samaa mieltd 34,0 48,7 30,6 70,0
En osaa sanoa 34,0 18,9 33,9 10,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 50 37 62 20

Sp-ero p=0,236

Kuntaero p=0,007

Jatkokysymykseni edelliseen kysymykseen opettajilta kysyttiin millaista tiydennyskoulutusta
he haluaisivat saada. (Liite 6.) Opettajat vastasivat kaipaavansa selkeitd ja konkreettisia ope-

tuspaketteja opetuksensa tueksi. Opetuspakettien toivottiin olevan kohdennettu juuri ala-
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asteikiisille ja ettd ne pohjautuvat uuteen, ajankohtaiseen ja tutkittuun tietoon. Useat opettajat
toivoivat saavansa vinkkeja toiminnalliseen ravitsemusasioiden opettamiseen, jonka avulla
ravitsemusasioita voisi opettaa hauskasti ja mielenkiintoisesti. Opettajat tarvitsisivat lisitietoa
myds nuorten syOmishéiridisti ja erityisruokavalioista sekd keinoista, joilla he saisivat oppi-
laat syéméadn kouluruokaa ja yleisestikin terveellistd ruokaa. Monet tarvitsisivat my®s ravit-
semukseen liittyvien perusasioiden kertaamista, kuten tietoa vitamiineista, kuidusta, sokerista,
lisdaineista, roskaruoasta ja niiden merkityksestd terveyteen. Taydennyskoulutuksen hyviksi
toteutustavoiksi mainittiin erilaiset perehdyttamispaivit, paivakurssit tai asiantuntijavierailut,

joihin liittyisi selked luokassa kaytettivd materiaali.

9.4.2 Opettajien saamat ravitsemusopetusvalmiudet

Opettajia pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka paljon he ovat mielestdin saaneet ravitse-
musopetukseen liittyvid valmiuksia eri lahteistd. Eniten valmiuksia opettajat ilmoittivat saa-
neensa kirjallisista lahteistd. Tietokirjoista, keittokirjoista ja aikakauslehdistd ilmoitti yli 15 %
opettajista saaneensa erittdin paljon -valmiuksia. Myds sanomalehdet olivat edelld mainittu-
jen lahteiden jilkeen yleinen tietoldhde. Sukupuolittaisesta tarkastelusta kuitenkin ilmeni, ettd
miesopettajat (21,6 %) ovat saaneet sanomalehdistd naisopettajia (6 %) enemmain valmiuksia

opetusty6hon (p=0,169).

Tuttavapiirilld tuntuu olevan myos merkitysta ravitsemusopetusvalmiuksien antajana. Nais-
opettajista 12 % ilmoitti saaneensa tuttavapiirista erittdin paljon valmiuksia ja miehistikin yli
kymmenesosa ilmoitti saman. Ruokapalveluhenkilokunnalta saaduissa valmiuksissa niyttiisi
olevan eroa sukupuolten valilla. Miesopettajat olivat saaneet lahes puolet naisopettajia enem-
mén ravitsemusopetusvalmiuksia koulun ruokapalveluhenkilokunnalta. Kouluterveydenhoi-
tajan rooli ravitsemusopetusvalmiuksien antajana erosi myos opettajien sukupuolittaisessa
vertailussa. Naisopettajista yksikdadn ei ilmoittanut saaneensa kouluterveydenhoitajalta

“erittdin paljon” —valmiuksia, kun taas miehisti yli viisi prosenttia ilmoitti niin.

Opettajankoulutuksen osuus ravitsemusopetusvalmiuksien antajana oli himmaéstyttavan va-
hdinen. Naisopettajista hieman yli nelji prosenttia ilmoitti saaneensa OKL:sta erittdin paljon
-valmiuksia. Miesopettajista kukaan ei ilmoittanut samaa. Myos Opettajalehden — joka on

opettajien ammattilehti - tilanne oli opettajankoulutuksen kanssa vastaavanlainen. Naisista

-
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vain muutama ja miehisti ei kukaan ilmoittanut saaneensa “erittédin paljon” -valmiuksia ravit-
semusopetukseen. Internetin kayttd ndyttad olevan vield vierasta opettajille. Miesopettajista
vajaa kolme prosenttia ilmoitti saaneensa “erittdin paljon” —valmiuksia Internetisti ravitse-
musopetukseen. Naisopettajista kukaan ei ilmoittanut samaa. Alla olevasta taulukosta ilmenee
prosenttiosuudet opettajien saamista valmiuksista ravitsemusopetukseen eri lahteistd. Nais- ja
miesopettajien arviot saamistaan ravitsemusopetusvalmiuksista eri lahteistd 10ytyvat taulu-

koituna liitteestd numero 5.

Taulukko 11. Opettajien arviot ravitsemusopetukseen saamistaan valmiuksista eri lahteista.

1
/

Erittdin paljon  Jonkin verran Ei lainkaan Yhteensd N
@) (%) (%) (%)

Tietokirjat 17,2 70,2 12,6 100 87
Keittokirjat 16,1 69,0 14,9 100 87
Aikakauslehdet 16,1 77,0 6,9 100 87
Sanomalehdet 12,6 82,8 4,6 100 87
Tuttavapiiri 11,5 75,9 12,6 100 87
Ruokapalveluhenkilékunta 57 74,8 19,5 100 87
Kollegat 34 74,8 21,8 100 87
Opettajankoulutus 23 62,8 34,9 100 87
Opettajalehti 2,3 448 52,9 100 87
Kouluterveydenhoitaja 23 78,2 19,5 100 87
Internet 1,1 20,7 78,2 100 87
Taydennyskoulutus 1.1 20,7 78,2 100 87

9.5 Ravitsemusopetuksen toteuttaminen kouluissa

Ravitsemusopetuksen kidytdnnon toteuttamista kouluissa selvitettiin kysymadlld opettajilta,
paljonko he kuluttivat lukuvuoden 1998-99 aikana ravitsemusasioihin aikaa, minkd oppiai-
neiden tai aihekokonaisuuksien yhteydessd he kasittelivdt asioita, mitd aiheita ravitse-
musopetuksessa kaisiteltiin, millaisia opetusmenetelmia ja havaintovilineitd opetuksessa kay-
tettiin, jarjestettiinkd kouluissa ravitsemusopetukseen liittyvid teemapdivid ja tehtiinké kou-

luissa eri tahojen vilisti ravitsemuskasvatusyhteistyota.
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9.56.1 Ravitsemusopetukseen kaytetty aika

Tutkimukseen vastanneista opettajista 63,2 % ilmoitti opettaneensa ravitsemusasioita luku-
vuoden 1998-1999 aikana yhden oppitunnin tai enemman. Opettajista 36,8 % (n=32) ilmoitti
ettei ollut opettanut ravitsemusasioita kokonaisia oppitunteja. Ne opettajat, jotka olivat opet-
taneet ravitsemusasioita koulussa arvioivat kayttdneensa ravitsemusopetukseen ajallisesti ylei-
simmin 3-4 —tuntia. Opettajista 29,1 % oli opettanut ravitsemusasioita kaksi tuntia. Yli viisi
tuntia ravitsemusasioihin kuluneen lukuvuoden aikana ilmoitti kdyttaneensé vajaa viidennes ja
ainoastaan yhden tunnin 16,4 % opettajista. Naisopettajien ja miesopettajien ravitsemusope-
tukseen kdyttdmissd tuntimaarisséd oli jonkin verran eroja. Yli puolet vastanneista miehista
ilmoitti opettaneensa ravitsemusasioita 3-4 —tuntia, kun taas naisopettajista enémmisté ilmoitti

opettaneensa ravitsemusasioita kaksi tuntia.

Ravitsemusasioiden opettaminen ala-asteella painottui viidennelle ja kuﬁdennelle luokalle.
Opettajat, jotka olivat opettaneet 5-6 —luokkia olivat kiyttineet ravitsemusopetukseen ylei-
simmin yli kolme tuntia. Viidennelld luokalla ravitsemusasioita oli kisitelty tuntiméairissia
jopa kuudetta luokkaa enemmin. 3-4 —luokkien opettajat olivat taasen kiyttineet ravitse-
musopetukseen aikaa enimmékseen yhden tai kaksi tuntia. Alla olevasta taulukosta selvidi
nais- ja miesopettajien ravitsemusopetukseen kayttama aika sekd miten ravitsemusopetukseen

kaytetyt tuntiméaarat eroavat eri luokkatasoilla.

Taulukko 12. Ravitsemusasioita koulussa lukuvuonna 1998-99 opettaneiden opettajien arviot
ravitsemusopetukseen kayttamastain ajasta ja ravitsemusopetuksen tuntiméarat eri luokka-
tasoilla.

Nainen Mies 3.k 4. K 5.k 6. Ik
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 tunti 14,3 18,5 26,7 25 6,7 71
2 -tuntia 39,3 18,5 40,0 37,5 20,0 28,6
3 -4 —tuntia 21,4 51,9 26,7 12,5 46,7 42,9
Yli 5 tuntia 25,0 1.1 6,7 25,0 26,7 21,1
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
N 28 27 15 8 15 14

Sp-ero p=0,067
tk-ero p=0,500
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9.5.2 Ravitsemusasioiden kasittely koulutydssa ja ravitsemusopetusteemat

Opettajien kirjoittamista vastauksista selvisi, ettd ravitsemusasioita kasiteltiin lukuvuonna
1998-99 eniten ympéristo- ja luonnontieto kokonaisuuteen liittyen. Myos biologiassa, varsin-
kin ihmisen biologia —teemaan liittyen ravitsemusasiat olivat monesti esilld. Opettajat ilmoit-
tivat myos kisitelleensd ravitsemusasioita kouluruokailutilanteissa sekd milloin tahansa kun
tilanne niin vaati. Ravitsemusasioita oli kisitelty liikuntatuntien yhteydesséd seké integroituna
didinkieleen, kuvaamataitoon ja matematiikkaan. Osa opettajista vastasi, ettd ravitsemusope-
tus liittyy kaikkiin aiheisiin ja on lapaisyaihe, jota kisitelldan kouluissa tarpeen ja virikkeen
mukaan. Ravitsemusteema oli liitetty myos kasvatuksellisiin keskustelmhm ja se oli ollut
esilld myos vanhempalmlloxssa Opettajien vastauksista kdvi myos ilmi, etta vaikka ravitse-
musasioita kisitellddn kasvatuksellisissa keskusteluissa niiden varsinainen tietoaines on kui-

tenkin vihdinen. Opettajien vastaukset 10ytyvat liitteesta 7.

Yli puolet opettajista (51,7 %) ilmoitti, ettd heiddn koulussaan oli jérjestetty ravitsemusope-
tukseen liittyvid teemapaivid, kampanjoita tai tyopajoja lukuvuoden 1998-99 aikana. Ravit-
semusopetukseen liittyvat teemapaivit tai kampanjat kouluissa olivat kuitenkin ldhinné koulu-
ruokailuhenkilékunnan jarjestamii ja liittyivat usein valtakunnallisiin tapahtumiin. Opettajista
vain 18,4 % ilmoitti toimineensa aktiivisesti koulussa toteutetun ravitsemustempauksen yh-
teydessi. Parhaiten opettajien mieleen oli jdanyt kouluruokalassa toteutetut teemaviikot kuten

sydanviikko, leipdviikko, kasvisviikko, viljaviikko tms. (Liite 8.)

Kouluruokailun 50—vuotis juhlavuoteen liittyen oli useissa kouluissa jédrjestetty monenlaista
toimintaa. Juhlavuotta oli monessa koulussa juhlistettu juhla-aterialla, jota varten oli opeteltu
hyvia tapoja, poytakayttaytymistd ym. Kouluissa oli jarjestetty myos erilaisia tydpajoja, joihin
kuului muun muassa kokkipaja, vieraat keittiot —paja sekd Suomen perinneruokien —paja.
Muutama opettaja oli jarjestinyt omalle luokalleen myds liikunta- ja ravitsemuspidivén, ja
eradssd koulussa oli terveydenhoitaja pitanyt ravintotunnin 6-luokan tytoille, koska tyt6t oli-

vat syoneet huonosti kouluruokalassa.
9.5.3 Ravitsemusopetuksessa kasitellyt aiheet lukuvuonna 1998-1999

Opettajilta kysyttiin mitd aihealueita he olivat kisitelleet luokkansa ravitsemusopetuksessa

-
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lukuvuonna 1998-99. Vastausvaihtoehdot olivat ei lainkaan / jonkin verran / runsaasti. Seu-
raavalla sivulla olevaan kuvaan on vastausvaihtoehdot ”jonkin verran” ja “runsaasti” yhdis-
tetty, silld “runsaasti” vastausvaihtoehdon prosentuaalinen osuus aineistossa oli harvinaista.
Vastauksista selvisi, ettd kaikkia ennalta maériteltyja aihealueita oli vastausten mukaan kisi-
telty melko yleisesti. Eniten kouluissa oli késitelty ruokailu- ja poytatapoja, hygieniaa ja
kouluruokailua. Nami aiheet olivat osittain odotettavissa, silli mainitut aiheet kuuluvat kiin-
tedsti jokapéivdiseen koulutyohon ja lisaksi vuosi 1998 oli kouluruokailun 50—vuotis juhla-
vuosi. Muita atheita, lukuun ottamatta syomishdirioitd, ruoka-aineiden energiasisiltojd seki
ylipainoa ja lihavuutta, ilmoitti késitelleensi yli puolet opettajista. Reilu kolmannes opettajista
ei kisitellyt lainkaan opetuksessaan ruokaympyrdd tai ruokapyramidia, joista muodostuu
pohja terveelliselle ja monipuoliselle ruokavaliolle. Alla olevasta kuviosta nﬁkyy opetuksessa

kisiteltyjen aihealueiden prosentuaalinen jakautuminen.

Sybmishéiriét ¢

Ruoka-aineiden energiasisafiot

Ylipaino ja lihavuus [}

Kivennéis- ja hivenaineet /2§

Ruoansulatuselimistd £

Hiilihydraatit,rasvat, proteiinit

Ravinto ja psyyk. ja sosiaalinen terveys §

Vitamiinit f§
Nesteen tarve ja juomat
x - # Jonkin verran /
Ruokaympyré /ruokapyramidi ' runsaasti
Ruoka-allergiat / erityisruokavaliot § OEi lainkaan
Sokeri ja hampaiden terveys

Luusto ja ravitsemus
Ateriarytmi [

Terveelliset / epaterveelliset vélipalat

Ravinto ja fyysinen terveys
Ravinto ja likunta §

Ruoka ja kasvaminen =
Terveelliset ruokatottumukset §

Kouluruokailun merkitys £

Hygienia

Ruokailu- ja poytatavat | |

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Kuva 7. Ravitsemusopetuksessa lukuvuonna 1998-99 kisiteltyjen aihealueiden prosentuaali-

nen jakautuminen
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9.56.4 Opettajien kayttamat ravitsemusopetusmenetelmat

Kouluissa tapahtuva ravitsemusopetus on opettajien vastausten mukaan yleisimmin opettaja-
johtoista opetusta. Yli 80 % opettajista ilmoitti opettaneensa ravitsemusasioita opettajajohtoi-
sesti kaksi kertaa tai useammin lukuvuoden 1998-99 aikana. Kouluissa seuraavaksi eniten
kaytetty opetusmenetelmi oli ryhmatyoskentely, jota ilmoitti kdyttineensd kuitenkin ainoas-
taan viidennes opettajista. Viidennes opettajista oli jarjestanyt muita ravitsemusopetusmene-
telmid kaksi kertaa tai useammin. Muiksi toiminnoiksi mainittiin esimerkiksi ruokailutilan-
teiden yhteydessi kdydyt opetuskeskustelut, paritutkimukset, kauppaleikit, joiden yhteydessi
oli samalla tutkittu tuoteselosteita sekd oppilaiden toimiminen apulaisina koulgruokalassa.

Yhden kerran jz’irjestetyisté ravitsemusopetustoiminnoista yleisimpid olivat terveydenhoitajan
vierailut oppitunnille, joita ilmoitti jarjestdneensa lahes 40 % opettajista. 23 % opettajista oli
esittanyt ravitsemusopetuksessa videoita tai dioja. Reilu viidennes opettajista oli jirjestinyt
vanhempainiltoja, joissa oli ollut osana ravitsemusteema. Huomioitavaa kuitenkin on, etti
muita ravitsemusopetustoimintoja kuin opettajajohtoista opetusta, ei ollut suuri osa opettajista
(50,6 — 88,5 %) jarjestanyt luokalleen kertaakaan kuluneen lukuvuoden aikana. Alla olevasta
taulukosta ilmenee opettajien omalle luokalleen jarjestimien ravitsemusopetusmenetelmien

prosentuaalinen jakautuminen.

Taulukko 13. Opetusmenetelmat, joita on kéytetty ravitsemusopetuksessa lukuvuonna
1998-99.

Ei kertaakaan Yhden kerran 2krt tai yli Yht N
(%) (%) (%) (%)

Opettajajohtoinen opetus 92 8,0 82,2 100 87
Ryhmétydskentely 59,8 19,5 20,7 100 87
Kirjalliset projektityt 71,3 18,4 10,3 100 87
Ruoanvalmistusty6t 82,8 12,6 46 100 87
Video- / diaesitykset 66,7 23,0 10,3 100 87
Terveydenhoitajan vierailut tunnilie 50,6 39,1 10,3 100 87
Hammashuoltohenkilokunnan vierailut oppi- 79,3 14,9 57 100 87
tunnille
Ruokapalveluhenkilskunnan vierailut oppi- 82,8 14,9 23 100 87
tunnille
Ulkopuolisten vierailijoiden esitykset 80,5 14,9 4,6 100 87
Retket / tutustumiskaynnit 86,2 8,0 57 100 87
Tietokoneopetus 88,5 8,0 57 100 87
Vanhempainilta 73,6 218 4,6 100 87
Muu 75,0 36 21,4 100 28
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9.5.5 Havaintovélineet ja lisdaineistot ravitsemusopetuksessa

Opettajilta kysyttiin mit4 havaintovilineita tai lisdaineistoa he kayttivit ravitsemusopetukses-
sa lukuvuonna 1998-99. Yleisimmin opettajat olivat kiyttineet lehtid tai lehtiartikkeleita. La-
hes neljannes opettajista ilmoitti kayttaneensd niita jonkin verran tai runsaasti. Tietokirjojen,
terveyskasvatuslehtisten /-prosyyrien ja julisteiden kéytto havaintoaineistona ravitsemusope-
tuksessa oli seuraavaksi yleisintd. Lisdaineiston tai havaintomateriaalin kayttaminen kouluissa
oli kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin vahaista, silld lehtid ja tietokirjoja lukuun ottamatta
muuta tutkimuksessa kysyttyé lisdaineistoa ei ollut kdyttanyt lainkaan opetuksessa 50,6 — 86,2
% opettajista. Muun muassa tietokoneen (Internetin, CD-romin) kaytt6 oli vield harvinaista
kouluissa, silla vain 14,9 % ilmoitti kayttineensi tietokonetta apunaan Vﬁhéi;l tai jonkin ver-
ran. Myos piirtoheitinkalvdjen ja / tai opetuspakettien kiytto osoittautui vahaiseksi, silld 69 %
opettajista ilmoitti ettei ollut kdyttanyt niitd lainkaan opetuksessa. Alla olevasta kuviosta il-

menee opetuksessa kidytetyn havaintoaineiston prosentuaalinen jakautuminen.

Diasarjat

Tietokone

Keittokirjat

Piirtoheitinkaivot /
opetuspaketit

Jonkin verran /!
runsaasti

A Vahan

Televisio

Videot

Kaupan julkaisut E1Ei lainkaan

Julisteet

Terveyskasvatuslehtiset

Tietokirjat

Lehdet / lehtiartikkelit

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Ravitsemusopetuksessa kaytettyjen havaintovilineiden tai lisdaineistojen prosentu-
aalinen jakautuminen.
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9.5.6 Kouluyhteison sisalla tehty ravitsemuskasvatusyhteistyd

Kouluissa tehtiin eniten ravitsemuskasvatusyhteistyotd terveydenhoitajan kanssa. Yli 80 %
opettajista ilmoitti, ettd heidin koulussaan oli tehty ravitsemuskasvatukseen liittyvaa yhteis-
tyotda kouluterveydenhoitajan kanssa. Seuraavaksi eniten ravitsemuskasvatusyhteistyotd teh-
tiin koulun pddemannin ja muun ruokapalveluhenkilokunnan kanssa. Tutkimuksesta selvisi,
etteivit opettajat juurikaan tehneet yhteistyotd keskenadn, silld yli puolet opettajista ilmoitti
etteivit he olleet tehneet lainkaan ravitsemuskasvatukseen liittyvaa yhteistyotd muiden opet-
tajakollegoiden kanssa. Kun vastauksia tarkasteli kunnittain selvisi, ettd Jyviaskyldn maalais-
kunnassa opettajat tekevit hieman useammin yhteisty6td keskendin ravitsemusasioissa. Jy-
viskylan Terveydenedistimisyksikon kanssa oli yhteistyotd tehnyt ainoastaanf muutama opet-
taja. Terveydenedistéimiseﬁ yksikon kanssa yhteistyossd olleet olivat kaikki Jyvaskylan maa-
laiskunnan opettajia. (Kuntien viliset erot on taulukoituna liitteessda numero 10.) Alla olevasta
taulukosta selvidd minkd verran ravitsemuskasvatusyhteistyotd kouluissa tehtiin lukuvuoden
1998-1999 aikana.

Taulukko 14. Opettajien ja koulun henkilokunnan vililld tehty ravitsemuskasvatusyhteistyo
lukuvuonna 1998-99.

Ei lainkaan Véahén Jonkin verran  Yhteensa N
(%) (%) (%) (%)

Kouluterveydenhoitaja 16,5 41,2 42,3 100 85
Koulula&kari 64,7 27,1 8,2 100 85
Koulupsykologi 85,9 10,6 3,5 100 85
Hammashuoltohenkilokunta 38,8 38,8 22,4 100 85
Koulun pddemants 27,6 40,0 31,8 100 85
Muu ruokapalveluhenkilokunta 35,3 36,5 28,2 100 85
Muut opettajakollegat 55,3 31,8 12,9 100 85
Ylaasteen kotitalousopettaja 97,6 2,4 - 100 85
Jki:n Terveydenedistdmisyksikko 95,3 24 2,4 100 85
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9.6 Koulujen ravitsemusopetusresurssit

Koulujen ravitsemusopetusresursseja selvitettiin kysymalld opettajien mielipiteitd oman kou-
lun ravitsemusopetusmateriaalitilanteesta lukuvuonna 1998-99. Opettajilta kysyttiin myos

kaipaisivatko he lisdd materiaalia ravitsemusopetukseen ja millaista sen tulisi olla.

Opettajille esitettiin kuusi vaittamaa, jotka kaikki koskivat koulujen ravitsemusopetusmateri-
aalia. Ensimmdisessd viittimassa kysyttiin mielipidetti viittdmain: “Kéytettavissini on run-
saasti ravitsemusopetusmateriaalia?”’. Yleisemmin opettajat vastasivat olevansa jokseenkin eri
mieltd, silld ldhes puolet opettajista yhtyi tdhan viitteeseen. Miesopettajat vastasivat nais-
opettajia useammin olevansa jokseenkin samaa mieltd viittimén kanssa. Téysin eri mielta
vaittaman kanssa oli yli viidennes naisopettajista ja 5,6 % miesopettajista. Maalaiskunnan ja
Jyviskylan kaupungin vilisesta vertailusta ilmeni, ettd maalaiskuntalaiset ovat jyviskylaldisid
opettajia tyytymattdmampid ravitsemusopetusmateriaali tilanteeseen. Kokonaisuudessaan voi

sanoa, ettd opettajien mielestd opetusmateriaalia on niukasti saatavissa.

Taulukko 15. Opettajien mielipiteet véittamadn: "Kaytettavissdni on runsaasti opetusmateri-
aalia” sukupuolittain tarkasteltuna.

Nainen Mies Jyvéskyla Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
Téysin samaa mieltd 4.1 - 1,7 5,0
Jokseenkin samaa mielté 6,1 19,4 8,3 15,0
En osaa sanoa 20,4 27,8 30,0 . 10,0
Jokseenkin eri mielta 46,9 471 48,3 45,0
Téysin eri mieltd 22,4 15,1 11,7 25,0
Yhteensi 100 100 100 100
N : 49 36 60 20

Sp-ero p=0,062
Kuntaero p=0,236

Toisessa viittimassd kysyttiin mielipidettd viitteeseen: "Opetusmateriaalia on helposti saata-
villani?”. Opettajista 43,5 % oli jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa. Sukupuolittain ver-
tailtuna tuloksissa oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,017). Miesopettajat olivat
naisopettajia yleisemmin sitd mieltd, ettd ravitsemusopetusmateriaalia on helposti saatavilla.

Naisopettajista tatd mieltd oli vain reilu kymmenesosa vastaajista. Kaupungeittain tarkasteltu-
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na eroavuudet eivit olleet yhtd suuret, vaikkakin selvisi, ettd maalaiskunnan opettajista use-

ampi oli tdysin eri mieltd viittamén kanssa.

Taulukko 16. "Opetusmateriaalia on helposti saatavillani” —viittaimén vastaukset sukupuo-
littain ja kuntakohtaisesti tarkasteltuna.

Nainen Mies Jyvéskyld Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
T&ysin samaa mielta 2,0 - 1,7 -
Jokseenkin samaa mielta 12,2 36,1 23,3 20,0
En osaa sanoa 14,3 25,0 23,3 5,0
Jokseenkin eri mielta 51,0 33,3 433 45,0
Taysin eri mieltd 20,4 5,6 8,3 30,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 49 36 60 20

Sp-ero p=0,017
Kuntaero p= 0,084

“Ravitsemusopetusmateriaali kiinnostaa oppilaitani” — vaitettiin kolmannessa viittamassa.
Lihes puolet opettajista ei osannut ottaa kantaa tédhin viitteeseen. Miesopettajat olivat nais-
opettajia yleisemmin jokseenkin eri mieltd viittdman kanssa. Miesopettajista yksikdan ei ollut
tdysin samaa tai tdysin eri mieltd vaittamén kanssa. Kaupunkien vilisessa vertailussa ei vasta-
uksista 16ytynyt juurikaan eroavuuksia (p=0,770). Yhteenvetona vastauksista todettakoon, ettéd
opettajat eivit pidd nykyistd kouluissa olevaa ravitsemusopetusmateriaalia oppilaita kiinnos-

tavana.

Viittdmaan: “Opetusmateriaali on avuksi tyossdni” yhtyi tdysin noin 15 % opettajista. Reilut
40 % opettajista oli jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa eli saatavilla oleva opetusmate-
riaali auttaa ravitsemusasioiden opettamista. Naisopettajat olivat miehid yleisemmin tdysin
samaa mieltd siitd, ettd ravitsemusopetusmateriaali on avuksi opetustydssd. Jyvaskylan kau-
pungin ja maalaiskunnan vilisestd vertailusta selvisi, ettd maalaiskuntalaiset olivat jyvasky-

lalaisid opettajia yleisemmin tdysin eri mieltd vaittdmén kanssa.
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Taulukko 17. Opettajien mielipiteet viitteeseen ”opetusmateriaali on avuksi tyossdni” suku-
puolittain ja kuntakohtaisesti.

Nainen Mies Jyvéskyla Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
T&ysin samaa mielta 20,4 8,3 13,3 20,0
Jokseenkin samaa mielta 34,7 50,0 45,0 30,0
En osaa sanoa 24,5 25,0 233 25,0
Jokseenkin eri mieltad 12,2 13,9 15,0 10,0
Taysin eri mieltd 8,2 2,8 3,3 15,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 49 36 60 / 20

Sp-ero p=0,376
Kuntaero p=0,308

Viidenteen viitteeseen: “opetusmateriaali on nykyaikaista” opettajat vastasivat sukupuolittain
melko eri tavoin. Miesopettajista kolmannes oli viittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd,
mutta heistd kukaan ei yhtynyt tdysin vaittimadn. Naisopettajista nelja prosenttia oli tiysin
viitteen takana. Enemmistd opettajista piti opetusmateriaalia kuitenkin vanhanaikaisena, silla
lahes puolet opettajista oli eri mieltd véittaman kanssa. Kaupunkien vilisestd tarkastelusta
ilmeni, ettd Jyviskylan koulujen opettajat ovat maalaiskunnan opettajia yleisemmin eri

mieltd viittimin kanssa.

Taulukko 18. Opettajien vastaukset viitteeseen: “Opetusmateriaali on nykyaikaista” suku-
puolittain ja kuntakohtaisesti.

Nainen Mies Jyviéskyld Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
Taysin samaa mielta 4.1 - 3,3 2,5
Jokseenkin samaa mieita 10,2 33,3 16,7 20,0
En osaa sanoa ' 34,7 30,6 33,3 32,5
Jokseenkin eri mieltd 32,7 27,8 35,0 31,3
Taysin eri mielta 18,4 8,3 11,7 13,8
Yhteensa 100 100 100 100
N 49 36 60 20

Sp-ero p=0,067
Kuntaero p=0,421
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Viimeisessd viittamissd viitettiin, ettd: “Ravitsemusopetusmateriaalia on helppo kiyttas”.
Suuri osa opettajista ei osannut sanoa mielipidettidan tdhdn viitteeseen. Ainoastaan 3,5 %
opettajista yhtyi tdysin viittimaan. Miesopettajat olivat naisopettajia yleisemmin sitd mielts,
ettd opetusmateriaalia on helppo kayttda. Naisopettajista ldhes kolmannes oli viitteen kanssa
eri mielta. Kaupunkien vilisessd tarkastelussa ei ilmennyt suuria eroja. Jyviskylin maalais-
kunnan opettajat olivat kuitenkin Jyvaskylan kaupungin opettajia yleisemmin viittimin
kanssa eri mieltd. Ravitsemusopetusmateriaalinkaytt6 ei siis tunnu olevan helppoa ala-asteen

opettajien mielesta.

Taulukko 19. "Ravitsemusopetusmateriaalia on helppo kayttaa” —viitteen prosentuaahset
osuudet sukupuolittain ja kuntakohtaisesti.

Nainen Mies Jyvéskyla Maalaiskunta

(%) (%) (%) (%)
Téysin samaa mielta 4,1 2,8 50 -
Jokseenkin samaa mielta 14,3 36,1 21,7 25,0
En osaa sanoa 51,0 33,3 45,0 40,0
Jokseenkin eri mieltd 20,4 25,0 25,0 20,0
Taysin eri mieltd 10,2 2,8 3,3 15,0
Yhteensa 100 100 100 100
N 49 36 60 20

Sp-ero p=0,107
Kuntaero p=0,333

Seuraavalle sivulle (kuvaan 7.) on koottu yhteenveto opettajien vastauksista koulujen ravitse-
musopetusresursseista esitettyihin véitteisiin. Vaittamat, jotka opettajille esitettiin olivat seu-
raavat:

Viite 1: Kaytettdvissdni on runsaasti opetusmateriaalia

Viiite 2: Opetusmateriaalia on helposti saatavillani

Viite 3: Opetusmateriaali kiinnostaa oppilaita

Viite 4: Opetusmateriaali on avuksi tyossédni

Viite 5: Opetusmateriaali on nykyaikaista

Viite 6: Opetusmateriaalia on helppo kayttaa.
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Kuva 7. Yhteenveto opettajille  esitetyistd koulun ravitsemusopetusresursseja koskevista
viitteista.

9.6.1 Lisaa opetusmateriaalia ravitsemusopetukseen?

Opettajilta kysyttiin kaipaavatko he lisdd opetusmateriaalia ravitsemusopetukseen. Kysymyk-
seen vastanneista 71,1 % ilmoitti kaipaavansa lisdd opetusmateriaalia ravitsemusopetukseen.
Naisopettajat kaipasivat miesopettajia yleisemmin lisdd opetusmateriaalia. Kaupungeittain
tarkasteltuna ilmeni, etti maalaiskunnan opettajista 90 % kaipaisi lisimateriaalia ravitse-

musopetukseen. Jyviskylan kaupungin koulujen opettajista tata mielta oli 69 %.

Jatkokysymykseni opettajilta kysyttiin, ettd millaista opetusmateriaalia he tarvitsisivat. Ko-
konaisuudessaan opettajat pitivat kaikkea uutta ja ajanmukaista materiaalia tervetulleena.
Eniten opettajat kaipasivat erilaisia opetuspaketteja ja opetusmalleja, jotka olisivat kohden-
nettu juuri ala-aste ikiisille. Erityisesti erilaiset toiminnalliset opetuspaketit olivat opettajien
toivelistalla. Opettajat kaipasivat myos piirtoheitinkalvoja, videoita, dioja seké tietokoneoh-
jelmia ja CD-romppuja. ATK-materiaalin tarvetta korosti moni opettaja. Osa opettajista kai-
pasi selkeiti ja ajatuksia herittavid julisteita. Opettajien kirjoittamista vastauksista ilmeni, ettd
yksi tirkeimmisti kriteereistd opetusmateriaalille on se, ettd se on nykyaikaista, selkedd ja

virikkeellistd, jotta se kiinnostaisi nykypdivin oppilaita. (Liite 9.)
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10 POHDINTA
10.1 Tutkimuksen luotettavuus; validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettavyys

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittari mittaa sitd mitd sen on tarkoituskin
mitata. Validiteetti voidaan jakaa karkeasti sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen vali-
diteetti on paljolti sopimuksen luontoista, koska sille ei voida laskea tilastollisia tunnuslukuja.
Sisdisessd validiteetissa voidaan erottaa kolme tyyppid: sisilto- ja konstruktiovaliditeetti sekd
kriteerisuuntautunut validiteetti. Sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan mittausvilineen riittdvyytti
eli missd madrin mittarit edustavat sitd sisiltdaluetta, jota oli tarkoitus mita’ga. Kriteerisuun-
tautuneessa validiteetissa voidaan erottaa tieto mittarin ennustettavuudesta, /yhteyksisté mo-
lempiin ilmi6ihin, ja tieto mittarin yhteyksistd samanaikaisiin ilmidihin. Konstruktiovalidi-
teetti liittyy mittaavaan kisitteeseen. Ulkoinen validiteetti korostaa kdytdnnon puolta eli mit-
taako mittari mitattavaa asiaa yhtd patevisti kuin joku toinen mittari tai ndyttaako mittari an-

tavan hyodyllisid tuloksia. (Nummenmaa ym. 1997.)

Tamén tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan esitestaamalla tutkimuslomake ennen
varsinaisen tutkimuskyselyn suorittamista. Tamé suoritettiin siksi, ettd mahdolliset tutkimuk-
sen luotettavuutta heikentivit tekijat lomakkeessa pystyttéisiin eliminoimaan mahdollisim-
man hyvin. Ravitsemuskasvatus- ja ravitsemusopetustermeihin liittyvien kysymysten validi-
teettia pyrittiin parantamaan siten, ettd sanat miariteltiin mahdollisimman hyvin kysymyslo-
makkeen mukana olleessa saatekirjeessi. Myos kysymysten instruktiossa pyrittiin antamaan

tarkat ohjeet vastaamisesta.

Tutkimuksen validiteettia paransi se, ettd tutkimuslomakkeeseen oli helppo ja nopea vastata.
Suureen osaan kysymyksista saattoi vastata ympyroimalla oikean vaihtoehdon, ja vain muu-
tama kysymyksisté oli avoimia kysymyksid. Tutkimuksen luotettavuutta lisid se, ettd opettajat
saivat vastata kysymykseen nimettomind vaikka tutkimuslomakkeessa ei ollutkaan varsinai-

sesti arkaluontoisia kysymyksia.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen mittausvirheettomyyttd ja toistettavuutta samoissa
olosuhteissa. Sisiiselld reliabiliteetilla tarkoitetaan, ettd mitattaessa useampaan kertaan, saa-

daan samat mittaustulokset eli mittaus on reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti merkitsee siti, ettd
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mittaus on toistettavissa myos muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Reliabiliteettia arvioidaan
mm. rinnakkais- ja uusintamittausten avulla. Reliabiliteetti ei edellytd mittausten validiteettia.
(Nummenmaa ym. 1997.) Tutkimuksen reliabiliteettia heikentavina tekijani saattoi olla tut-
kimuksen suorittamisen ajankohta ja myos paikkakunta, jossa tutkimus suoritettiin. Lukuvuo-
den viimeiset viikot ovat opettajille kiireistd aikaa oppilasarvosteluiden, kevitretkien ja juhli-
en jarjestelyjen vuoksi. Tdmd saattoi olla tekijd, joka heikensi kiinnostusta palauttaa tutki-
muslomake. Lisdksi muistakin tutkimuksista ilmenee, etti opettajat ovat melko innottomia
vastaamaan kyselyihin ja koska tutkimus suoritettiin kaiken lisiksi vield yliopistokaupungissa

on mahdollista, ettd opettajat ovat turtuneet jatkuvasti kouluihin lahetettiviin kyselyihin.

Yleisesti tarkastellen suuri osa tutkimuskysymyksistid on melko selkeit, mutt/a esitestauksesta
huolimatta kysymyslomakkeessa on muutama sellainen kysymys, johon opettaja on voinut
vastatessaan kdyttda omaa tulkintaansa ja aikaisempia kokemuksiaan. Esimerkiksi kysymyk-
seen 20, jossa kysyttiin ravitsemusasioiden opettamisesta ja sithen kaytetystd ajasta, niytti
opettajilla olleen hankala vastata. Koska ala-asteella ravitsemusopetukselle ei ole méiritelty
tiettyd tuntimdarad ja asioita késitelldéin luokissa usein tarpeen vaatiessa, tuntimédérien arvi-
ointi ndytti olevan vaikeaa ja opettajien arviot tapahtuivat todennédkoisesti myos muistinvarai-
sesti, silld opettajilla ei ole nykyain paivikirjoja kdytossadn, joista he olisivat voineet tarkis-
taa ravitsemusopetukseen kaytetyt tuntimairat. Tama heijastui ilmeisesti myos kysymykseen
23, jossa kysyttiin ravitsemusopetuksessa késiteltyja aiheita. Nekin opettajat, jotka ilmoittivat
etteivit ole opettaneet ravitsemusasioita, saattoivat vastata kysymykseen 23. Oletettavaa siis
on, ettd opettajat antoivat vastauksensa aikaisempien vuosien opetuksen perusteella - kysy-
myksen instruktiosta huolimatta. Liséksi joidenkin kysymysten kohdalla saattoi olla vaikea

valita oikea vastausvaihtoehto pienten vivahde-erojen vuoksi.

Tutkimuksen otantamenetelmii, kokonaisotosta, voi pitdd melko luotettavana, silld tutki-
muslomakkeet ldhetettiin kaikille Jyviskyldn kaupungin ja Jyvaskylan maalaiskunnan koulu-
jen 3-6-luokkien opettajille henkilokohtaisesti. Talld varmistettiin se, ettd kyselyyn vastaavat
juuri kohderyhmaidmme valitut opettajat. Kyselymenetelman etuna voi pitdi sitd, ettd tutkijan
vaikutus tutkimustilanteessa eliminoituu taysin, tosin talldin ei ole myoskdin mahdollisuutta
oikaista vaarinkasityksid tai selventdd kysymysten sanamuotoa. Vastaajat voivat kuitenkin

pohtia ja tarkistaa omia vastauksiaan, miké lis4 niiden luotettavuutta
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Tutkimuksen yleistettivyydesta herdsi joitakin kysymyksid. Vaikka tutkimus suoritettiinkin
kokonaisotantamenetelmai kiyttden Jyvéskyldn kaupungin ja Jyviskyldn maalaiskunnan 3 -
6 —luokkien opettajille, ei tuloksia voi suoranaisesti yleistda koko Suomen opettajia koskevik-
si. Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan ravitsemusopetustilanteesta tutkimus kuitenkin
antaa kuvan. Sukupuolittaisesti vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. Koska vastauspro-
sentti jdi suhteellisen pieneksi (48 %) mietityttdd se, ettd vastasiko tutkimuskysymyksiin vain
ne opettajat, jotka ovat kiinnostuneita terveys- ja ravitsemusopetukseen liittyvistd asioista ja
jdiko edella mainituista asioista kiinnostamattomien osuus todellista pienemmaksi? Lisiksi
opettajien sukupuolittainen jakautuminen eri luokka-asteille saattaa jossakin méairin vaikuttaa
tuloksiin. Tutkimuksen taustamuuttujista ilmeni, ettd kyselyyn vastanneista miesopettajista
enemmistd opetti 5-6-luokkia kun taas naisopettajien enemmisté opetti 3-/4-1uokkia. Talla
saattaa olla merkitystd tulosten tulkinnassa sen vuoksi, ettd ravitsemusopetusta toteutetaan

eniten juuri ala-asteen ylimmilla luokilla.

Opetussuunnitelmien tutkimisessa kaytettiin apuna sisdllon analyysia, jolla voidaan analysoi-
da dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Kyngis & Vanhanen 1999). Ennen ope-
tussuunnitelma-analyysin tekemistd oli pédtetty mihin asioihin dokumenteissa kiinnitetdan
huomiota. Tassd tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota vain selvdsti ilmaistuihin, ravitsemus-
kasvatukseen liittyviin asioihin. Sisdllon analyysin luotettavuuden ongelmana on pidetty siti,
ettd tutkija ei pysty tarkastelemaan analyysiprosessia objektiivisesti, vaan tulos perustuu tut-
kijan subjektiiviseen nikemykseen asiasta. (Kyngds & Vanhanen 1999). Tami ongelma on
kuitenkin pyritty eliminoimaan tédsséd tutkimuksessa, silla dokumenteista analysoitiin vain il-

misisalto.
10.2 Tulosten pohdinta

Ravitsemuskasvatus on tiarked osa-alue koulujen terveyskasvatuksessa. Ravinto- ja ruokatot-
tumuksia koskevissa opetussuunnitelmallisissa ohjeissa pyritddn siihen, ettd ala-asteen aikana
luodaan pohja terveyttid edistdville ruokatottumuksille ja asenteille (Kouluhallitus 1990).
Tasta tutkimuksesta ilmenee, ettd ravitsemuskasvatustavoitteiden kirjaamisen laajuudessa on
suuria vaihteluja eri koulujen vililla. Osassa kouluista oli ravitsemusopetuksen tavoitteet ja
toiminta méiritelty hyvin tarkasti, mutta suuressa osassa tutkituista opetussuunnitelmista ra-

vitsemusopetukseen liittyvit asiat olivat mainittu vain hyvin pintapuolisesti tai niitd ei ollut
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mainittu lainkaan.

Ravitsemuskasvatukselle ei ole annettu erityistd tuntimaérda ala-asteella. Téstd syystd jokai-
sella koululla on vastuu omasta ravitsemusopetuksesta. Nayttiisikin silté, ettd ne koulut, jois-
sa ravitsemuskasvatustavoitteet on selkedsti kirjattu opetussuunnitelmiin voivat antaa oppi-
lailleen paremmat tiedot esimerkiksi terveellisistd ja epaterveellisista ruokatottumuksista, ruo-
kakulttuurista, hygieniasta ja ruokailutapoihin liittyvistd asioista ym. Niissd kouluissa, joissa
ravitsemuskasvatustavoitteita on kirjattu vain vahén tai ei juuri lainkaan opetussuunnitelmiin
nayttaisi siltd, ettd suuri vastuu ravitsemusasioiden opettamisesta siirtyy opettajalle itselleen ja
on titen suuresti riippuvainen opettajan omasta kiinnostuksesta ravitsemusasioihin. Ravitse-
musasioiden opettaminen oppilaille ei kuitenkaan saisi olla opettajan omai/n kiinnostuksen
varassa, silld varhain aloitetulla ja tehokkaalla ravitsemusopetuksella voidaan vaikuttaa yksi-
16n ruokatottumuksiin (Dixey ym. 1999, King ym.1996) ja ennaltaehkaisti yhteiskunnallises-
tikin merkittavia kansansatrauksia (CDC Report summary 1996, Pender 1994).

Opettajien suhtautuminen ravitsemusopetukseen osoittautui tutkimuksessa melko myonteisek-
si. Yli puolet opettajista ilmoitti opettavansa ravitsemusasioita mielellddan. Tutkimustulokset
ovat samansuuntaisia muun muassa erdan Amerikan Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan (Norton ym. 1997). Huomioitavaa tdssd tutkimuksessa on, ettd tutkimukseen vastan-
neista miesopettajista ldhes neljannes ilmoitti opettavansa ravitsemusasioita erittdin mielelldan
kun taas naisopettajista vajaa viidennes oli tatd mieltd. Tama oli tutkijalle melko yllittavi ja
ennakko-odotuksista poikkeava tutkimustulos. Suuri osa opettajista koki, ettd ravitsemusasi-
oita opetetaan kouluissa riittdvasti vaikkakin lahes puolet opettajista oli halukkaita kaytta-
main ravitsemusopetukseen nykyistd enemman aikaa. Opettajat olivat yleisesti myos sitd
mieltd, ettd koulun ravitsemusopetuksella on vaikutusta oppilaiden ruokatottumusten kehitty-
miseen. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava se, ettd tutkimuksen vastaajiin saattoi
valikoitua, varsinkin miesopettajista, ravitsemus- ja terveysasioihin myotamielisesti suhtautu-
va opettajajoukko, jonka vuoksi tulokset antavat opettajien ravitsemusopetukseen littyvistd

asenteista ndin myotéamielisen kuvan.

Opettajat kokivat yleisesti ravitsemusopetusvalmiutensa riittavind. Ajatuksia herattavaa kui-
tenkin oli, ettd yli 40 % opettajista ilmoitti tarvitsevansa tdydennyskoulutusta. Kuntien vili-

sestéd tarkastelusta ilmeni, ettd Jyviaskylin maalaiskunnan opettajat tunsivat tarvitsevansa téy-
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dennyskoulutusta Jyviskyldan kollegoitaan huomattavasti yleisemmin. Taydennyskoulutuksen
tarvetta korostaa myos se, ettd opettajien ilmoittamat valmiuksien lidhteet opetustyéhon olivat
melko yllattavit. Kirjalliset lahteet osoittautuivat suurimmaksi valmiuksien antajaksi. Opet-
tajankoulutuksen osuus ravitsemusopetusvalmiuksien antajana oli minimaalinen. Yli kolman-
nes opettajista ei ollut saanut lainkaan valmiuksia révitsemusopetukseen opettajankoulutuk-
sesta, jonka vuoksi opettajien on mitd ilmeisemmin itse hankittava valmiuksia ja tietoja ravit-
semusasioista. Valmiuksien hankkiminen onkin tirked4, silld opettajan kokemus ja sitoutumi-
nen opetettavaan asiaan vaikuttavat oppilaiden ravitsemusasioiden omaksumiseen ja oppimi-

seen.

Opettajankoulutuslaitoksen asemaan terveysasioiden opettamisessa on syytéi/kiinnittéié vaka-
vaa huomiota. Opettajankoulutuslaitoksen tulisi olla ensisijaisesti se paikka, josta tulevat luo-
kanopettajat saavat pohjatietonsa terveysasioiden opettamiseksi peruskouluissa. Nayttiisi
kuitenkin silta, ettd opettajankoulutus ei pysty vastaamaan opetussuunnitelmallisissa ohjeissa
oleviin haasteisiin. Ravinto- ja ruokailutottumuksia koskevissa ohjeissahan esimerkiksi pyri-
tddn siihen, ettd ala-asteen aikana luodaan pohja terveytta edistaville tottumuksille ja asen-
teille. Miten sitten opettajat voivat toteuttaa titd opetustehtivii, jos heille ei ole annettu val-
miuksia opettaa naitd asioita? Esimerkiksi Jyvaskylin OKL:n opinto-oppaasta ilmenee, etti
yhden opintoviikon laajuinen terveystiedon kurssi on mahdollista sisillyttdd vapaasti valitta-
viin kursseihin. Tami kurssi kuitenkin jirjestetddn vain, jos laitoksen taloudelliset resurssit
sen sallivat ja jos osallistujia on riittdvésti. Terveysasioista kiinnostuneella ja valveutuneella
opettajaopiskelijalla ei siis vélttamatta ole edes mahdollisuutta opiskella terveysasioita Opet-

tajankoulutuslaitoksessa.

Ravitsemusopetuksen painottuminen 5-6 —luokille ala-asteella oli ennakko-odotusten ja ope-
tussuunnitelmatarkastelun mukaista. Myos opetuksen toteuttaminen lihinnd ympéristo — ja
luonnontieto kokonaisuuteen liittyen vastasi opetussuunnitelmiin. Kouluruokailun asema ra-
vitsemuskasvatustapahtumana puoltaa paikkaansa koulujen jokapdiviisissd arkirutiineissa ja
kouluruokailun voikin todeta olevan “eliman oppitunti” vield tindkin paivini. (vrt. Koulu-
ruokailuopas 1987, Lintukangas 1999.) Téhén liittyen ilmeni myos, ettd eniten kisitellyt ai-
heet ravitsemusopetuksessa liittyivit juuri jokapdivdiseen elimaan koulussa ja ne olivat ruo-
kailu- ja poytitavat, hygienia ja kouluruokailu. Ylipainoon ja lihavuuteen sekd syomishairioi-

hin liittyvien asioiden opettamisesta ndyttiisi opettajilla olevan mitéd ilmeisemmin véhin tie-
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toa, silld niitd asioita oli opetuksessa kisitelty vain harvoin. Myés ravitsemukseen liittyvien
perusasioiden opettaminen, ruokaympyrin ja ruokapyramidin kasittely oli jadnyt vihiiselle
huomiolle. Kun nimi ruokavaliomallit kuitenkin muodostavat pohjan koko terveelliselle ra-

vitsemukselle, heriikin mielessd vakavia kysymyksid ravitsemusopetuksen todellisesta ta-

sosta peruskouluissa.

Ravitsemusopetus niyttdd olevan kouluissa vield hyvin opettajajohtoista ja perinteisin ope-
tusmenetelmin toteutettua. Ryhmityoskentelyn kdyttd opetusmenetelméni oli opettajajohtoi-
sen opetuksen jilkeen seuraavaksi yleisintd. Aktivoivien opetusmuotojen kuten esimerkiksi
ruoanvalmistustdiden, pelien ja tietokoneohjelmien kiyttod ravitsemusopetuksessa on kouluis-
sa vield varsin harvinaista. Tamé on harmillista, silld muun muassa Murphyn/ ym. 1994 Ame-
rikassa tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaat pitivdt parhaimpina ravitsemuskasvatusmetodei-
na juuri aktivoivia opetusmuotoja. Passiiviset opetusmuodot kuten opettajan jakama infor-
maatio ja video-opetus seké yksilolliset projektit eivit saaneet kovin suurta kannatusta nuor-
ten keskuudessa tissd samassa tutkimuksessa. Myos Vuoriston 1999 tutkimuksen perusteella,

kdytanndn ruoanvalmistustyot puoltavat paikkaansa ala-asteen ravitsemusopetuksessa.

Erilaiset ravitsemukseen liittyvét teemapdaivét ja kampanjat olivat kouluissa yleisimmin kou-
lun ruokapalveluhenkilokunnan jérjestdmid. Opettajien toimiminen aktiivisesti teemojen yh-
teydessd osoittautui harvinaiseksi. Tutkimuksesta selvisi myo0s, ettd ravitsemuskasvatusyh-
teistyd koulun eri henkilostoryhmien vililla on véhiistad. Eniten ravitsemusasioihin littyvaa
yhteistyotd opettajat tekivdt kouluterveydenhoitajien kanssa, tita yhteistyotd miesopettajat
tekivit naisopettajia innokkaammin. Vuoriston vaasalaisella ala-asteella 1999 tekemén opin-
ndytetyon tulokset ovat saman suuntaisia. Hanen tutkimuksestaan ilmeni, ettd yhteistyon li-
sddmistd kodin ja koulun vililla sekd kouluyhteison sisdlld pidetddn tirkednd ravitsemuskas-

vatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Koulujen ravitsemusopetusmateriaalitilanne nayttdd tutkimuksen mukaan olevan heikohko.
Opettajien vastauksista ilmeni, ettd oppimateriaalia on melko vahan saatavilla. Ravitse-
musopetusmateriaalin heikkouksia tuntuisi olevan sen oppilaita kiinnostamattomuus ja van-
hanaikaisuus. Opettajat kuitenkin uskoivat ravitsemusopetusmateriaalista olevan opetukseen
apua, mikali sité olisi enemman saatavilla. Suuri osa opettajista kaipaisikin opetuksensa tueksi

uutta ja ajanmukaista oppimateriaalia, joka on kohdennettu juuri ala-asteikaisille. My6s Vuo-
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riston 1999 tekemista tutkimuksesta ilmeni, ettd ravitsemuskasvatuksen kehittimisen esteini
opettajat pitivdt opetusmateriaalin ja materiaalirahojen puutetta. Kaytdnnon opetuksen ongel-
mana opettajat pitivit sopivien tilojen puuttumista (Vuoristo 1999). Oppimateriaalin heikosta
saatavuudesta voi kuitenkin hieman kritisoida opettajia, silld he eivit ole selvéstikiidn ottaneet
selvdd uusista opetuskdyttoon tarkoitetuista oppimateriaaleista, silld esimerkiksi vain yksi
tutkimukseen vastanneista opettajista ilmoitti, ettd hanelld oli ollut kuluneen lukuvuoden ai-

kana kaytossadn Terveyden edistamisen keskuksen julkaisema terveysaineistojen hakuopas.

Tutkimuksen mukaan opettajien ja koulujen tekemi yhteistyo Jyvaskyldn Terveydenedisti-
misyksikon kanssa oli hyvin vihaistd. Tdtd on kuitenkin syytd pohtia hieman enemmin, silla
saattaa olla etteivit opettajat ymmairtdneet olleensa tekemisissé Terveydenédistéimisyksikén
kanssa vaikka he olisivatkin tehneet yhteistyotd Jyviskyldn kaupungin ravitsemusterapeutin
tal ravitsemussuunnittelijan kanssa. Jyviskylan Terveydenedistimisyksikossa toimii terveys-
kasvatusmateriaalipalvelu, josta on mahdollisuus lainata veloituksetta terveyskasvatusmateri-
aalia opetuksen tueksi, jolloin myodskddn materiaalirahojen puute ei ole esteend opetusmateri-
aalin hankinnalle. Tatd yhteisty6ta olisi tulevaisuudessa syyta kehittdd, jotta mahdollisimman

moni opettaja osaisi kdyttdd materiaalipalvelun tarjoamia palveluja oman opetuksensa tukena.

10.3. Ehdotuksia toimenpiteiksi ja jatkotutkimusaiheiksi

Terveyden edistamisen nikokulmasta tutkimustuloksia tarkastellessa voi yhteenvetona todeta,
ettd kehitettavaa riittad ravitsemusopetuksen toteuttamisessa koulumaailmassa. Ensimméisend
kehitettdvand asiana tulisi kunnissa luoda yhteiset suuntaviivat koskien ravitsemus- ja koko
terveyskasvatuksen opetussuunnitelmia. Mikéli tavoitteita ei ole ennalta kirjattu koulujen
opetussuunnitelmiin on ldhes silkka mahdottomuus vaatia asioiden toteuttamista kdytdnnossa.
Ravitsemuskasvatustavoitteet tulisikin kirjata opetussuunnitelmiin valtakunnallisten suunta-
viivojen mukaisesti ja niiden kdytdnnOn toteuttamiseen tulisi myos antaa opettajille riittavat
valmiudet. Valmiuksien antamisessa on ehdottomasti ryhdyttava toimenpiteisiin, jotta Opet-

tajankoulutuslaitoksen terveysopetus saataisiin nykytilanteen vaatimalle tasolle.

Ravitsemus- ja terveysopetuksen toteuttaminen niyttaa olevan kangistunut vanhoihin kaavoi-

hin koulumaailmassa. Vaikka tietokoneopetus lisddntyy kouluissa huikeaa vauhtia, sitd ei
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vield ndyteta osaavan hyddyntdi terveysopetuksessa. Tietokoneopetukseen liittyvit kiinteasti
rahakysymykset, jotka estdvit joissain madrin uusien aktiivisten menetelmien kayttéa kou-
luissa. Ravitsemusopetuksessa kuten muussakin terveysopetuksessa on runsaasti eri opetus-
menetelmévaihtoehtoja, jotka eivit ole kalliita eivitkd vaadi suuria laiteinvestointeja koului-
hin. Pienet ruoanvalmistusty6t ovat erds halvimmista ja helpoimmin toteutettavista ravitse-
musopetusmenetelmistd kouluissa. Tahidn toteutukseen tarvitaan yhteistyotd opettajien ja

koulun ruokapalveluhenkilokunnan kanssa.

Myés erillisten harjoituskeittididen rakentaminen ala-asteille, yldasteiden tapaan olisi mielen-
kiintoinen uudistus ravitsemusopetukselle. Kotitalous ala-asteen oppiaineena saattaisi olla
osittainen, mutta varteenotettava ratkaisu ala-asteiden ravitsemusopetuson'éelmiin. Talloin
tarvittaisiin tietysti kotitalouteen erikoistunut opettaja kouluun. Hyétynidkékohtana olisi tie-
tysti se, ettd kotitalousopettajalla olisi taatusti koulutuksensa ansiosta vakaa ammattitaito ra-

vitsemusasioiden opettamiseen.

Opettajien ravitsemusopetusmateriaalin tarve asettaa haasteita koulun ulkopuolisille tahoille.
Jyvaskylan Terveydenedistamisyksikon asema koulun ravitsemusopetuksen kehittdjini onkin
avainasemassa. Tamén tutkimuksen perusteella on saatu arvokasta tietoa koulujen ravitse-
musopetuksen kédytannon toteuttamista ja epakohdista sekéd ongelmista, joita kouluissa esiin-
tyy. Nyt on aika vastata haasteisiin ja aloittaa toimenpiteet, joilla koulujen ravitsemuskasva-

tusta voitaisiin parantaa.

Jatkotutkimuksena talle tutkimukselle voisi tutkia oppilaiden kasityksid, kokemuksia ja tun-
temuksia kouluissa tapahtuneesta raVitsemusopetuksesta. Oppilaiden kasitykset toteutuneesta
ravitsemusopetuksesta saattaisivat poiketa hyvinkin paljon opettajien kisityksistd. Mielen-
kiintoista olisi myos selvittdd oppilaiden oppimistuloksia ala-asteella seki yldasteella tai esi-
merkiksi pitkittdistutkimuksella seurata oppilaiden ravitsemustietojen ja —taitojen kehittymisti

koko peruskoulun ajan.

Opettajille voisi olla aiheellista suorittaa vertaileva tutkimus ravitsemusopetuksesta jollain
toisella paikkakunnalla tai useilla paikkakunnilla Suomessa, jotta saataisiin kuvaa ilmién
yleistettdavyydestd maassamme. Lisaksi laadullisella tutkimuksella voitaisiin saada uusia ni-

kokulmia ravitsemusopetuksesta. Esimerkiksi observoinnilla tai haastattelulla voisi mahdolli-
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sesti syventdd tdmén tutkimuksen aihealueita. Laadullista tutkimustapaa olisi mielenkiintoista
soveltaa seké oppilaille ettd opettajille, mutta mahdollisesti myos koko muulle koulun henki-
16kunnalle.
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23.04.1999 Jyvaskyldn kaupunki
Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
llon laatuh :
Kouluterveydenhuollon laatu anke Terveydenedistamisyksikks

Lihavuuden - ja sydmispulmien

ehkdisy ja hoito-ohjelma Gummeruksenkatu 3 E 2 krs

40100 Jyvaskyls
Puh. (014) 625 017, fax (014) 625 01.

ARVOISA OPETTAJA

Jyvéaskylan kaupungin kouluterveydenhuollossa kaynnistettiin vuonna 1997 koululaisten

lihavuuden ja syémispulmien ehkaisy- ja hoito-ohjelma. Kuluvalle vuodelle hankkeelle on

saatu STAKES:sta lisérahoitus ja hanke jatkuu vuoteen 2001. Hankkeen avulla etsitaan
- uusia yhteistyémuotoja ja tavoitteena on koululalsten terveyden ja hyvan ravitsemuksen
lagja-alainen tukeminen. Lo ,

Tama tutklmus on osa hanketta ja toteutetaan terveyskasvatuksen pro gradu -tyéna. Tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittaa opettajien kasityksia ja kokemuksia ravitsemusope-
tuksesta peruskoulun ala-asteella. Keskeisina seikkoina ovat koulujen ravitsemusopetuk-
sen materiaaliresurssit, opettajien ravitsemusopetusvalmiudet ja kouluissa tapahtuvan ra-
vitsemuskasvatuksen kaytannén toteuttaminen nykyisten edellytysten vallitessa.

Vastaamalla huolellisesti ja vilpittémasti esitettyihin kysymyksiin annatte runsaasti arvo-
kasta tietoa peruskoulun ala-asteen ravitsemuskasvatuksesta. Uskomme, etta taméan tut-
kimuksen avulla opettajien kdytannén kokemus saadaan parhaiten tyéryhméamme kayt-
t66n ja voimme kehittdd koulujen ravitsemusopetusta ja yhteisty6td, tuottaa ravitse-
musopetusaineistoa seka tunnistaa tdydennyskoulutustarpeet.

-Kaikki antamanne tiedot kasitelladan EHDOTTOMASTI LUOTTAMUKSELLISESTI. Min-
kéanlaisia opettajakohtaisia vertailuja ei suoriteta, vaan tulokset kasitellaan suurempina
tilastollisina kokonaisuuksina. Nimeanne teidan ei tarvitse mainita missaan vaiheessa.



Ravitsemuskasvatuksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa toimintaa, jota toteutetaan
koulun opetustyossa, kouluruokailussa ja kouluterveydenhuollossa. Ravitsemusopetuk-
sella tarkoitetaan opettajan koulussa toteuttamaa, opetussuunnitelmaan pohjautuvaa kas-
vatustyéta., Ravitsemuskasvatuksella ja ravitsemusopetuksella pyritédén vaikuttamaan op-
pilaiden ravutsemusta koskeviin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin siten, etta ne ovat so-

pusoinnussa terveellistd elamantapaa koskevan tietamyksen kanssa.

Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu lukuvuonna 1998-1999 toteutetun opetuksen perus-
teella. Vastatkaa kysymyksiin sen luokkanne / opetusryhménne perusteella, jota olette
paaasiassa opettanut.

Pyydén Tei_t.é.“y_stéivﬁllisésti tayttamadn ja palauttamaan kyselylomak-
keen 7.5.1999 mennessd Terveydenedistdmisyksikkd6n. Emme tule vai-

vaamaan kiireistd kevittdnne uusintakyselylld, joten on erittdin tdrkedd, ettd palau-
tatte taiman kyselylomakkeen. Oheisena on postimerkilla ja osoitteella varustettu palau-
tuskuori vastauksenne l8hettamistd varten. Vastauskuoret toimitetaan Terveydenedlsta-

misyksikdstd avaamattomina tutklmuksen tekijalle.

Avustanne ja vaivannddstidnne etukéateen kiittden!
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Anu Aaltola Arja Lyytikdinen ' Lasse Kannas
LO, Ter.yo. MMM LitT, KK
Terveystieteen laitos Ravutsemussuunnlttehja : Terveyskasvatuksen professori

“Jyvéskylén yliopisto Jyvéaskylan kaupunki Jyviskylén yliopisto



1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies
2. Siviilisdaty 1 naimaton 2 naimisissa / avoliitossa

3. Onko sinulla 7 - 16 - vuotiaita lapsia?

1 3 tai useampia
2 1-2
3 eiole

4. Koulu jossa toimit opettajana

5. Mita luokka-astetta olet padasiassa opettanut lukuvuonna 1998-99?

6. Miké on ty6suhteesi?

1 vakinainen virka
2 viransijaisuus

3 tuntiopettaja

4 muu, miki?

7. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

yli 30 vuotta
16 - 30 vuotta
6 - 15 vuotta
2 - 5 vuotta
alle 2 vuotta

BN =

8. Noudatatko jotain tiettyé erityisruokavaliota?

1 en
2 kylla

9. Millainen merkitys terveelliselld ravitsemuksella on omassa eliméassisi?

erittdin tarked merkitys
melko tirked merkitys
vahemmain tarked merkitys
el lainkaan merkitysti

DWW N -

10. Ruokailetko kouluruokalassa?

1 ruokailen sddnnollisesti paivittdin

2 ruokailen silloin tallin, mutta en paivittdin

3 ruokailen vain silloin kun olen valvontatehtévissi
4 en ruokaile kouluruokalassa

11. Onko koulussasi kiinnitetty mielestési huomiota ravitsemusopetukseen?

1 aivan riittavisti

2 jokseenkin riittdvasti
3 en osaa sanoa

4 hieman liian vihin

S aivan lian vdhin



12. Haluaisitko kayttad ravitsemusopetukseen aikaa?

nykyisté paljon vahemmin
nykyistd jonkin verran vihemmaén
saman verran kuin nykyiin
nykyistd jonkin verran enemman
nykyista paljon enemmaén

R W N

13. Kuinka suuren merkityksen arvioit koulun ravitsemusopetuksella olevan
oppilaiden ruokatottumusten muokkaajana?

1  erittdin suuri merkitys

2 melko suuri merkitys

3 en osaa sanoa

4 melko vidhdinen merkitys
5 erittdin vahdinen merkitys

14. Miten innostuneesti arvioit oppilaiden suhtautuvan ravitsemus-
opetukseen muuhun opetukseen verrattuna?

selvisti vihemman innostuneesti
hieman vihemman innostuneesti
yhti innostuneesti

hieman innostuneemmin

selvisti innostuneemmin

WV B W -

15. Opetatko ravitsemuskasvatukseen liittyvid asioita koulussa?

erittdin vastenmielisesti
melko vastenmielisesti
en 0saa sanoa

melko mielelldni
erittdin mielellani

o W N e

16. Millaisina pidat valmiuksiasi opettaa ravitsemusasioita?
tdysin riittaving

jokseenkin riittavind

en osaa sanoa

jokseenkin riittamattomina

tdysin riittimattomina

Wb W -

17. Oletko hankkinut ravitsemusopetukseen liittyvia tdydennyskoulutusta? (Viimeisen
viiden vuoden aikana.)

1 en
2 kylla, millaista




18. Miten paljon arvioit saaneesi ravitsemusopetukseen liittyvid valmiuksia
seuraavista lahteistd? Ymparoi mielipidettisi vastaava numero jokaisen
vaihtoehdon kohdalta.

Arviointiasteikko 1=erittdin paljon
2=jonkin verran
3=vihin
4=en lainkaan

opettajankoulutuksesta
taydennyskoulutustilaisuuksista
sanomalehdista
aikakauslehdista
Opettajalehdesté

tietokirjoista

keittokirjoista
kouluterveydenhoitajalta
koulun ruokapalveluhenkildkunnalta
opettajakollegoilta
tuttavapiiristd

Internetista
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muulia tavoin, miten? 1 2 3 4

19. Tunnen tarvitsevani ravitsemusopetukseen liittyvai taydennyskoulutusta.

olen tdysin eri mieltd

olen jokseenkin eri mieltd

en 0saa sanoa

olen jokseenkin samaa mielta
olen tdysin samaa mielti

Wi AW N =

Valitessasi vaihtoehdon 4 tai 5, tarkenna millaista tdydennyskoulutusta

haluaisit saada?

20. Oletko opettanut ravitsemusasioita lukuvuonna 1998 — 997 (Vastaa sen opetus-
ryhmién perusteella, jota olet paaasiassa opettanut.)

1 kyllg, oppituntia
2 en



21. Minki oppiaineiden / aihekokonaisuuksien / kurssien yhteydessi olet lukuvuonna
1998 — 99 kisitellyt ravitsemusasioita? (Vastaa sen opetusryhmén perusteella, jota
olet padasiassa opettanut.)

22. Onko koulussasi ollut lukuvuoden 1998 - 99 aikana ravitsemusopetukseen liittyvia
teemapdivid / kampanjoita / tyopajoja tms.?

1 et
2 kylla, mita?

Olitko itse aktiivisesti mukana toiminnassa? 1 kylld 2 en

23. Mit4 aiheita olet kasitellyt luokkasi ravitsemusopetuksessa lukuvuoden 1998 — 99
aikana ja miten paljon? (Vastaa sen opetusryhmén perusteella, jota olet padasiassa
opettanut.) Merkitse rasti (x) aiheen kohdalle.

Eilainkaan  Jonkin verran Runsaasti

hygienia

ateriarytmi

ruokaympyréa / ruokapyramidi

terveelliset ja epéterveelliset ruokatottumukset

ravinto ja likkunta

syomishdiriot (esim. anorexia / bulimia)

ruoka-allergiat / erityisruokavaliot

ylipaino, lihavuus

ruoka ja kasvaminen

terveelliset ja epéterveelliset vélipalat

sokeri ja hampaiden terveys

hiilihydraatit, rasvat ja proteiinit

vitamiinit

kivenndis- ja hivenaineet

luuston kasvu ja ravitsemus

ruoka-aineiden energiasisaiiot

ravinnon merkitys fyysiseen {erveyteen

ravinnon merkitys psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen

kouluruokailun merkitys

ruuansulatuselimisté

hyvét ruokailu- ja poytatavat

nesteen tarve ja juomat

Muita aiheita, mitd?




24. Oletko jarjestianyt omalle luokallesi lukuvuoden 1998 — 99 aikana seuraavia

25.

ravitsemusopetustoimintoja? Arvioi jokainen toiminto erikseen.
Arviointiasteikko 1=yli 4 kertaa

2=2 — 4 kertaa

3= yhden kerran

4= ei yhtdan kertaa

opettajajohtoista opetusta 1 2 3 4
ryhmétytskentelyd 1 2 3 4
kirjallisia projektitoita 1 2 3 4
ruoanvalmistustoita 1 2 3 4
video- / diaesityksid 1 2 3 4
terveydenhoitajan vierailuja oppitunneille 1 2 3 4
hammashuoltohenkildston vierailuja oppitunneille 1 2 3 4
ruokapalveluhenkilékunnan vierailuja oppitunneille 1 2 3 4
koulun ulkopuoleta tulevien vierailijoiden esitelmia 1 2 3 4
retkid / tutustumiskdynteja koulun ulkopuolelle 1 2 3 4
tietokoneopetusta 1 2 3 4
vanhempainiltoja 1 2 3 4
muuta, mitd? 1 2 3 4

Oletko kayttinyt ravitsemusopetuksessa lukuvuonna 1998-99 oppikirjan ohella
seuraavia havaintovilineiti tai lisdaineistoa?
Arviointiasteikko 1= runsaasti

2= jonkin verran

3= vihin

4= en lainkaan

tietokirjoja

keittokirjoja

lehtié / lehtiartikkeleita

terveyskasvatuslehtisia /-prosyyreja

elintarviketeollisuuden ja / tai kaupan julkaisuja (esim. Valio)

julisteita

diasarjoja

piirtoheitinkalvoja / opetuspaketteja

talevisiota

tietokone (Internet, CD-ROM)
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muita, mita? 1 2 3




26. Onko koulussasi tehty lukuvuonna 1998-99 ravitsemuskasvatusyhteistyotd seuraa-
vien koulussanne tai lihiympéristdssi toimivien ammattiryhmien edustajien kanssa?
Arviointiasteikko 1= hyvin paljon

2= jonkin verran
3= vdhin
4= ei lainkaan

kouluterveydenhoitaja 1 2 3 4
koululdakari 1 2 3 4
koulupsykologi 1 2 3 4
hammashuoltohenkildkunta 1 2 3 4
koulun pademéanta 1 2 3 4
muu ruokapalveluhenkilékunta 1 2 3 4
yldasteen kotitalousopettaja 1 2 3 4
muut opettajakoliegat 1 2 3 4
Jyviéskylédn Terveydenedistdmisyksikko 1 2 3 4
muut, mitka? 1 2 3 4

27. Arvioi millainen on ravitsemusopetusmateriaalitilanne koulussasi? (Tee arviosi lu-
kuvuoden 1998-99 tilanteen perusteella.)
Vastausvaihtoehdot 1= olen tdysin samaa mielta
2= olen jokseenkin samaa mieltd
3= en osaa sanoa
4= olen jokseenkin eri mieltd
5= olen tiysin eri mieltd

kaytettavissani on runsaasti opetusmateriaalia
opetusmateriaalia on helposti saatavillani
opetusmateriaali kiinnostaa oppilaita
opetusmateriaali on avuksi ty6sséni
opetusmateriaali on nykyaikaista
opetusmateriaalia on helppo kayttda
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28. Kaipaatko lisd4 opetusmateriaalia ravitsemusopetukseen?

1 en
2 kylla, millaista?

29. Onko kaytdssisi ollut timén lukuvuoden aikana Terveyden edistamisen keskuksen
julkaisema terveysaineiston hakuopas?

1 kylla
2 ei

PALJON KIITOKSIA AVUSTASI!



LITE 3.

2@.5.1_9_93

Kevittervehdys 3-6-luokkien opettajat

Linnut visertiviit Ja aurtnko pmstaa - varmat wmerkit kesiloman Lahestgmusesta
Ja raskaan Rouluvuoden paattg misestid ovat sits Jo wahopu,nssa'

Lanetimme huhtikuussa Jyviiskylin Terveydenedistimisyksikistii kaikkien
Jyviskylin Roulujen 3-6-luokkien opettajille koulun ravitsemusopetusta koske-
van tuthlmusl%gjsag w,J'otta volsimme tumnistaa ala-asteen rathscmusopetulzsew
ongelmalkohdat ja kehittad ravitsemusopetusmateriaalia opetuksen tuekst.

valitettavasti tutkimuskyselyiti on tihin mennessi palautettu nitn vihin, etti
Joudumme hiliritsemadidin Rilvelstit kevittiinmne uudelleen. Tolvomumerin, etti J'os
ette ole vield palauttanut Lowmaketta meille, niin viimeisten vLLVehojew kilvelstinne
huolimeatta wipistiiisitte muutaman minuutin pﬁivﬁstbiwweja téi 5ttiz'£s£tte timiin
welti Raikkia hyodyttivin Ryselylomakieen.

Kyselylomakkeet kisitellidn ehdottomasti luottamuksellisesti ja nimednne tei-
din el tarvitse mainita wissilin vatheessa. Kyselylomakkeiden palauttaminen

tapahtuw sishiisessi postissa Jyviskyli TerveydenedistimisyksikiRiin.

Aurinkoista Kesiloman.
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Anu Aaltola Arja Lyytikdinen " Lasse Kannas
_l,_-O, Ter.yo. _ MMM ' LitT, KK
erveystieteen laitos Ravitsemussuunnittelija Terveyskasvatuksen professori
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LITE 4.

Tutkimuskyselyyn vastanneiden lukumaira kouluittain seki kunnittain. Viidessa kyselylomakkees-

sa ei ollut mainintaa missi koulussa vastaaja toimii opettajana.

JYVASKYLAN KAUPUNGIN Ldhetetyt Palautetut | Palautuspro-
KOULUT lomakkeet lomakkeet |sentti
| Cygnaus 12 5 41,7%
Halssila 8 5 62,5 %
Huhtasuo 12 8 66,7 %

Jokivarsi 4 2 50 %
Keljo 5 5 100 %
Keljonkangas 11 5 45,4 %
Keltinmaki 10 6 60 %
Kortepohja 8 4 50 %
Kyparamaki 7 2 28,6 %
Lehtisaari 2 - -
Lohikoski 8 4 50 %
Muuratsalo 2 2 100 %
Pahjanlampi 16 6 375%
Puistokoulu 4 1 25 %
Pupuhuhta 4 3 75 %
Siynétsalo 4 1 25 %
Tikka 5 3 60 %
Yhteensa 122 63 516 %
JYVASKYLAN MAALAISKUN-| Lahetetyt Palautetut |Vastauspro-
NAN KOULUT lomakkeet lomakkeet |sentti
Jokela 6 4 66,6 %
Jyska 12 7 58,3 %
Kanavuori 2 - -
Keski-Palokka 10 4 40 %
Liinalampi 5 1 20 %
Luonetjérvi 7 1 14,3 %
Vaajakumpu 12 3 25%
Vesanka 4 - -
Yhteensi 58 20 345%




LITE 5.

Opettajien arviot ravitsemusopetukseen saamistaan valmiuksista eri lahteistd sukupuolittain

Erittédin paljon Jonkin verran Ei lainkaan p-arvo

N (%) M (%) N@®%) (M%) IN(@) M%)
Tietokirjat 16 18,9 70 70,2 14 10,8 0,962
Keittokirjat 14 18,9 74 62,1 12 18,9 0,114
Aikakauslehdet 16 16,2 76 78,4 8 54 0,945
Sanomalehdet 6 21,6 88 75,7 6 2,7 0,169
Tuttavapiiri 12 10,8 72 81 16 8,2 0,285
Ruokapalveluhenkiltkunta | 4 8,1 70 81,1 26 10,8 0,015
Kollegat 4 2,7 76 73 20 243 0,285
Opettajankoulutus 4.1 - 48,9 81 46,9 19 0,020
Opettajalehti 4 - 38 54 58 46 0,295
Kouluterveydenhoitaja - 54 74 83,7 26 10,9 0,123
internet - 2,7 20 21,6 80 75,7 0,505
Téydennyskoulutus 2 - 26 13,5 72 86,5 0,343




LITE 6.

Opettajien kirjoittamat tarkennukset kysymykseen 19, millaista tdgydennyskoulutusta he haluaisivat
saada.

- Tietopaketteja murrosikiisten ravinnontarpeesta, kasvisruokavalioista yms.

- Opetuspaketti ravitsemusopetuksesta

- Kaikki lisdkoulutus on tarpeen, mutta erilaisten opetuspakettien lapikdyminen olisi hyva

- Selkea tietoa — opetuspaketti

- Mallitunteja — toiminnallisia tunteja

- Konkreettisia opetusvihjeitd ala-asteella tapahtuvaan ravitsemusopetukseen integroituna muu-
hun opetukseen

- Vitamiinit + merkitys, kuidut + merkitys, sokeri, lisdaineet, roskaravinto, anoreksia ja bulimia

- Tietoa erilaisista ruokavalioista

- Sateilyttiminen, hormonituotteet, luontaistuotteet

- Tietojen tasalle saamista, syomishéiriot

- Uusinta tietoa, toisaalta lasten tarpeet / todellisuus

- Nuorten syomishdiriot, esim. huomioita miten puuttua

- Anatomiaan eli kehon kehittymiseen ja kasvuun liittyvdd tietoa eli miten ravinto vaikuttaa.
Harjoitteluun ja palautumiseen liittyvéa tietoa

- Faktatietoa ravitsemusopetukseen. Uusimpia tutkimustuloksia

- Paivan perehdyttamis- ja lisitietokoulutusta, johon liittyisi selkedluokassa kiytettavi materiaali

- Selkeda opetuspakettia

- Asiantuntijan vierailu koululuokissa + opettajille tietoisku

- Esim. erityisruokavaliota tarvitsevien oppilaiden ravitsemisesta (sokeritautikohtaus — miti ra-
vintoa ym.), ruokaongelmaiset lapset ja nuoret

- Juuri ala-asteen oppilaille soveltuvaa, toiminnallisin tyotavoin opetettavaa ainesta terveellisistd
ruokatottumuksista ja eliméntavoista

- Kuinka motivoida lapset syomaédn jarkevasti?

- Miten saada 5-6 —luokkalaiset syoméain kouluruokaa?

- Konsultomtlapua kouluille eli asiantuntijavierailuja! Koulutusta jossain oppllaltoksessa paiva-
kurssi esim. kotltalousoppxlaltoksessa

- Terveellisen ravinnon ja ihmisen fysiologian yhteyksistd

- Materiaalia ja tapoja miten tuoda asiaa esille ala-asteella

- Ajankohtaista tietoa ravitsemuksesta

- Tutustumista elintarviketeollisuuteen, lddkireiden ja muiden asiantuntijoiden esittimii viimei-
sempid tutkimustuloksia

- Monipuolisen ruokavalion merkityksesta nuorelle

- Esim. todellista / tutkittua tietoa maitotaloustuotteista (ei maitotytoltd), viimeisin ravintopyra-
midi /-lautanen (neuvotaanko vanhanaikaisesti vai esim. puolet vihanneksia kuten sydanviikol-
la)

- Tapoja milla ravitsemusasioita voisi tuoda hauskasti ja toiminnallisesti esille ala-asteella

- Vanhojen tietojen kertausta

- Erilaisia toteutustapoja tai oppilaille annettavaa materiaalia

- Sellaista mikd on kohdistettu 7-12 —vuotiaille



LITE 7.

Kysymys 21. Minkd oppiaineiden / aihekokonaisuuksien / kurssien yhteydessi olet lukuvuonna
1998 — 99 kaisitellyt ravitsemusasioita?

- lahinnd kasvatuksellisia keskusteluja, varsinaista tietoainesta vihin
- liittyy kaikkiin aineisiin, lipaisyaihe, jokapéivdinen, tarpeen ja virikkeen mukaan (4)
- biologian (9)

- ympdristo- ja luonnontieto (46)

- liikunta (12)

- terveystieto

- matematiikka (2)

- kuvaamataito (2)

- gidinkieli (6)

- kasvatukselliset keskustelut (2)

- kansalaistaito

- teemaviikoilla (6)

- kouluruokailutilanteet (12)

- litkuntakerhot

- tilanteen vaatiessa milloin tahansa (6)

- péivinavaukset

- 6-viikkoa kestaneen ihmisjakson aikana

- vanhempainillassa

- jokunen havainto oppituntien yhteydessa

- ruokailu eri maissa, EU-projektiin liittyvi tutkimus
- juhlien yhteydessa

- leirikoulu

- sanomalehtitunnit (2)



LIITE 8.

Kysymys 22. Onko koulussasi ollut lukuvuoden 1998-99 aikana ravitsemusopetukseen liittyvia
teemapdivid / kampanjoita / tydpajoja tms. ?

- tapakasvatusviikko

- ruokalassa teemaviikkoja (8)

- tyopajoissa on ollut kokkipaja (3)

- vieraat keittiot paja

- ndlkapaiva kerdys (3)

- kouluruokailun 50-v. juhlavuosi (10)

- sydéanviikko (15)

- juhlaruokailut hyvine poytitapoineen (2)

- hyvit tavat —viikko / kampanja (2)

- erilaiset teemaviikot: viljaviikko, kasvisviikko (2), leipaviikko (3), juhlakdyttdytyminen

- oppilaskunnan 10 —vuotis juhlaviikko

- leipdkampanja

- kalsium + luusto

- kansainvilisten ruokien viikko (2)

- suomalaisen leivdn péiva

- ruokalassa infoja

- kalaviikko

- tyopaja Suomen perinneruuista

- Maito on terveellistd —julisteet ruokalassa
- luokan oma liikunta ja ravitsemuspaiva

- terveydenhoitajan ravintotunti 6.luokan tytéille



LITE 9.

Kysymys 28. Millaista opetusmateriaalia ravitsemusopetukseen?

- kaikki uusi on tervetullutta

- toimintamalleja

- toteutusideoita

- opetuskokonaisuuksia

- ideoita opettaa eri luokka-asteita

- kalvoja

- lehtisia

- videoita

- kirjallista materiaalia oppikeskeiseen tyoskentelyyn

- tuntikokonaisuuksia, jaksoteltu opetus

- julisteita

- nykyaikaista

- ryhméty6hon suunnattua

- lisdd ja timénpdiviisti

- tietopaketteja

- luokkatasoittain kehittyvi opetusmateriaali

- oppilaskohtaista, jaettavaa materiaalia

- esim. ruokaympyréjulisteet

- PH-kalvot, erilaisia toiminnallisia tehtavikortteja (pelit tiedonetsinté, arviointitehtavit, suunnit-
telutehtavit), joiden avulla oppilaat saisivat tietoa ravitsemusasioista

- konkreettia, oppilaita koskevaa materiaalia

- videoita, dioja, prosyyreji

- video- ja tietokoneohjelmia

- CD-romppuja, toiminnallisia opetuspaketteja

- varmasti nykylapsille video- ja tietokonepohjaiset jutut toimisivat. Myos diamateriaali oli jos-
tain esihistoriasta (ainakin oppilaiden mielests)

- ala-asteikiisille suunniteltua

- video —materiaalia

- koottuja kirjallisia tietoja esim. kansio, videoita, romppuja, julisteita

- tietopakettia kalvoineen

- hyvid kalvoja, videoita yms.

- monipuolista, virikkeellista ATK-matskua, julisteita, videoita

- selkedd, nykyaikaista, oppilaita kiinnostavaa

- opetuspakettia

- julisteita, videoita, dioja, ravitsemustehtdvii (esim. vihkonen)

- opetuspaketteja: tietopaketti kalvoineen, dioja, video yms., opetusmetodivinkkeja yms.

- selvig, riidattomia tutkimusjuttuja, videoita

- ajan tasalla olevia opetuspaketteja eri luokka-asteille terveellisestd ja monipuolisesta ravinnosta

- esim. hyva video ruoan merkityksesté terveyden ja kasvamisen kannalta

- video + valmiit tehtavit, julisteita



LITE 10.

Kouluissa tehty ravitsemuskasvatusyhteisty6 eri tahojen kanssa. Vertailut Jyviskyldn kaupungin ja
Maalaiskunnan vililla.

Ei lainkaan Vé&hén Jonkin verran p-arvo
(%) (%) (%)

Jki Mlk Jki Mik JkI Mk
Kouluterveydenhoitaja 16,7 15 41,7 45 417 40 0,936
Koulul&akéri 65 65 25 30 10 5 0,751
Koulupsykologi 85 90 11,7 5 3.3 5 0,663
Hammashuoltohenkilékunta 40 40 40 40 20 20 1,000
Koulun pademanta 26,7 35 38,3 45 35 20 0,447
Muu ruokapalveluhenkil6kunta 35 40 35 40 30 20 0,686
Muut opettajakollegat 58,3 50 30 30 11,7 20 0,624
Yldasteen kotitalousopettaja 98,3 100 1,7 0 0 0 1,000
JKkI:n Terveydenedistdmisyksikko 100 85 0 5 0 10 0,009




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

