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Tiivistelmi — Abstract

Ty0ssi tarkastellaan naisen leskeyttd 1700-luvun loppupuolen maalaisyhteisossi. Leskeys
oli varsin vahvasti sukupuolisidonnaista esimodernina aikana ja valtaosa leskisté oli naisia.
Naisten keskim#érin miehid matalampi avioitumis- ja korkeampi eliniké sekd vdhdisempi
uudelleen avioituminen olivat syit4 naisleskien suurempaan méiraén.

Lain mukaan ainoastaan leskeni nainen saattoi hallita omaisuutta ja toimia oikeudessa
itsendisesti. Todellisuudessa aviovaimotkin pystyivit toimimaan esteettd, mutta lesket
olivat médradnsa nidhden paljon mukana kardjilld. Leskinaisten kargjdjutut olivat ldhes
yksinomaan taloudellisia ja omaisuutta koskevia luonteeltaan.

Taloudellisesti leskien eldmin olosuhteet vaihtelivat paljon. Lesken taloudellinen asema
médrdytyi ldhinnd sen mukaan, mihin yhteiskunnan ryhméén hian miehensd mukana oli
kuulunut. Eménnyys iséinnén sijaisena oli mahdollinen s#tyléistoon ja talonpoikaisvikeen
kuuluville leskille, samoin syytinkildisen turvatut eldkepdivit. Koyhyys ja turvattomuus
olivat usein yhteiskunnan alempiin, maata omistamattomiin ihmisryhmiin kuuluvien
leskien kohtalona.

Tarkeimmén sosiaalisen- ja turvaverkoston leskille muodostivat omat lapset ja nédiden
aviopuolisot. Talonpoikaislesket saivat pddsdintGisesti elatuksen tilanpitoa jatkavalta,
yleensd vanhimmalta pojaltaan, mutta pojan puuttuessa saattoi vivy tai joskus tytdrkin
jatkaa kotitilan viljelyi ja el4ttdd ditidén. Tyttdren rooliin kuului vanhan ja avuttoman didin
hoitaminen. Rakkaus aviomieheen ja suru timén kuoleman jédlkeen kuuluivat leskinaisten
emotionaaliseen todellisuuteen. Kirkko korosti surun ja hurskauden merkitystd lesken
eldmaéssd ja suhtautui kielteisesti uusiin avioliittoihin. Myds yhteison asenteet uudelleen
avioitumista kohtaan olivat kielteisid, mutta siitd huolimatta leskeys jdi monelle vain
siirtyméavaiheeksi ennen uutta avioliittoa.

Leskilld saattoi olla seké hierarkkista kiskyvaltaa ettd valtaa dynaamisesti ymmérrettyna,
vaikutusvaltaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Eménnén, holhoojan ja naittajan asemat
toivat edellistd, jalkimméiinen m#i4rdytyi erilaisten resurssien, eritoten taloudellisten ja
sosiaalisten, mukaan. Vaikuttamisen mahdollisuuksia muihin ja itseen oli eniten rikkailla
sastyldisleskilld, véhiten yhteiskunnan vihdosaisilla itsellisilld ja ruotukéyhilla.
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1 Johdanto

1.1 Alistettu vai vahva talonpoikaisnainen?

Naishistorian eri osa-alueilla tormétidn kerta toisensa jalkeen kysymykseen alistuksesta.
Oliko esimodernin' pohjoismaisen agraariyhteiskunnan talbnpoikaisnainen — silla
talonpoikaisia ldhes kaikki naiset silloin olivat — alistettu vai oliko hin pikemminkin
miehensi rinnalla tasaveroisena kumppanina yhteisti leipaé hankkiva vahva nainen? Tdmé
on kysymys, johon jokaisen esimodernin aikakauden naishistorian tutkijan on ollut jollakin
tavoin ja jollakin tasolla pakko ottaa kantaa, suuntaan tai toiseen. Kysymys nimittéin
juontaa juurensa samasta lihteesti kuin koko naisten historian tutkiminenkin; feminismisti
tai, jos mieluummin halutaan, naisasialiikkeestd. Toiset tutkijat ovat vastanneet
kysymykseen myOntivisti, mutta pohjoismaisesta naishistoriasta puheen ollen ehkd
laajempi on ollut niiden tutkijoiden joukko, jotka ovat halunneet kyseenalaistaa — osittain
tai kokonaan — naisten alistuksen. Perusvaihtoehtoja on téll6in kaksi; joko osoittaa saman
késiterakennelman sisdlld pysytellen naisten alistuksen olemattomuus tai soveltaa naisten
historiaan erilaisia kysymyksenasetteluja ja kisitteitd. Viime aikoina jalkimméinen

vaihtoehto on ollut yhi suositumpi’.

Tutkimuksessa ja sen nik6kulmissa, kysymyksenasetteluissa ja vastaavasti saaduissa
vastauksissa on aina pitkille kyse siitd, millaisia teoreettisia jisennyksid kaytetdsn eli
millaisilla kasitteilld tutkija kuvaa tutkimuksen kohteena olevaa todellisuuden ilmi6td.” Ne

tutkijat, joiden mielestd naisten historian tutkiminen on vaivan arvoista, mutta jotka

'Kayttimilld termid “esimoderni” en tarkoita sité, ett4 ‘esimodernin” ja ‘'modernin’
vililld olisi joku jyrkka ero tai laadullinen hyppdys. Kyse on l4hinni aikaan viittaavasta termista,
silld aikakaudelle ennen 1800-lukua ei — maalaisyhteisdstd puhuttaessa — ole oikein parempaakaan
nimitystd. Perinteiseen kronologiaan liittyvit nimitykset kuten keskiaika, uusi aika ja valistus
kantavat mukanaan poliittisen ja kulttuurihistorian merkityksid, esimerkiksi ajatuksen siiti, ettid
kullakin niistd on omanlaisensa ‘luonne’ ja etti ne siis poikkeavat toisistaan merkittivalli tavalla.
Ei ole lainkaan varmaa, etti vastaavanlaisia suuria muutoksia on tapahtunut paikallisen
maalaisyhteison tasolla. Sen sijaan on melko varmaa, etti ne muutokset, joita maalaisyhteisén
tasolla tapahtui, eivdt noudattaneet poliittisen- ja aatehistorian kehityslinjoja. Siksi olisi
harhaanjohtavaa kiyttd4 samaa aikakausjakoa.

"Maria Sjébergin mukaan esimerkiksi Eva Osterberg (1997) kirjoittaa, etti sellaiset
késitteet kuin Jumala, kunnia, hyve, syntyperd, rooli ja talous olivat valtaa (ja siis sukupuolten
valtasuhteita) olennaisempia ihmiseldmia strukturoivina tekijoind 1600-luvulla. Sjoberg 1998, s.
59.

’Kisitejarjestelmén muutos on aina sidoksissa tieteen normaaliparadigman
muutokseen.



vierastavat ajatusta alistetusta naisesta, ovatkin kehitelleet ja omaksuneet muita késitteitd
kuin ‘alistus’, ‘valta” ja 'naisen asema’ voidakseen kuvata tutkimuskohdettaan entista
tarkemmin®. Tanskalainen oikeushistorioitsija Grethe Jacobsen on keskiajan
kaupunkilaisnaisia tutkiessaan kayttinyt késiteparia valta ja auktoriteetti, joista valta
perustuu fyysisiin tai taloudellisiin seikkoihin, auktoriteetti puolestaan vallan legitiimiin
jakoon, ts. lainsdddant66n. Valta merkitsee tdlloin yleistd mahdollisuutta vaikuttaa
instituutioihin tai henkil6ihin ja toteuttaa ajatuksiaan ja padmaériaén. Auktoriteetin suo
henkilslle lainsadénts ja siksi se on luonteeltaan virallinen.” Toinen naisten historiaan
sovellettu, edellisen tavoin oikeushistoriaan liittyva késitepari on habiliteetti ja patevyys.
Habiliteetti tarkoittaa kyky4 ja pitevyys oikeutta suorittaa esimerkiksi omaisuutta koskevia
tai oikeustoimia.® Molemmat kisitteellistykset ovat saaneet osakseen my6s kritiikki,
Jacobsenin vallan kisitettd on pidetty liian laajana ja késiteparin habiliteetti — pétevyys on

katsottu olevan ongelmallinen oikeushistorian ulkopuolelle sovellettuna.’

Uusista késitteellistyksistd huolimatta naishistoria ei ole onnistunut péiseméién eroon
kohtalonkysymyksestéin eli siité, oliko nainen alistettu vai ei. Tastd voi ehké selvimpénd
osoituksena mainita ruotsalaisen tutkimuksen piirissd kdynnissd olevan kiistan Maria

Sjobergin ja Gudrun Anderssonin vililli.® Kysymysti alistuksesta ei ole endi

‘Ottaecn huomioon yhteiskunnan monimuotoisuuden kaikkina aikoina ei voida
olettaa, ettd edes jollakin suhteellisen rajatulla alueella voisi olla olemassa sellaista asiaa kuin
"naisen asema"; pikemminkin jokaisella naisella on oma, erityinen asemansa. Tutkijat, jotka ovat
keskittyneet naisen aseman tutkimukseen, ovatkin yleensd keskittyneet katsomaan sitd, mikd
todellakin on yhteisti kaikille tietyn kulttuurisen kontekstin siséllé eldville naisille eli yhteiskunnan
normien ja lakien tasoa. Keskeisini tutkimuskysymyksind ovat olleet toisaalta yhteiskunnan lakien
kautta médrittyvit naisen toiminnan rajat ja toisaalta késitystd naiseudesta muovannut aatteellinen
kehitys, johon ldnsimaissa on eniten vaikuttanut kristinusko ja kirkko. Katso esimerkiksi Mikeld
1989, s. 19. Samasta asiasta kirjoittaa Grethe Jacobsen: "A major problem in discussing the
development in woman's history, especially legal history, has been the use of coarse analytical tools
like "Woman" and "The Position of Women". Jacobsen 1991, s. 299, myds s. 294.

Késitepari on lainattu englantilaiselta keskiajan naishistoriaa tutkineelta Judith
Bennett'iltd. Jacobsen 1991, s. 294, 296. Tanskaksi: valta; "en generel mulighed for at utéve
inflydelse pé institutioner eller personer og att virkeliggére sine ideer eller mal", auktoriteetti; "den
autoritet som en lovgivning tilleager en person i kraft av dennes embede". Jacobsen 1995. Lainattu
Stadinin mukaan, Stadin 1997, s. 196.

SInger Diibeck on kiyttéinyt kisiteparia habiliteetti-kompetenssi puhuessaan
omaisuutta koskevista toimista, mutta Gudrun Andersson haluaa laajentaa kisitteiden kayttéaluetta
myds oikeudellisen toiminta-alueen ulkopuolella ja katsoo siksi termin péitevyys olevan parempi.
Andersson 1996, s. 20-37; Andersson 1998, s. 55-59, erityisesti alaviite 41.

"Valta — auktoriteetti-jakoa on kritisoinut Gudrun Andersson Lennstrém. Stadin
1997, s. 196.



vilttamatonti lausua tutkimuksessa ddneen, mutta uudet kisitteet ja ndkokulmat ovat
edelleen sidoksissa sithen — ne nousevat siitd ongelmasta, jonka alistuksen késite
muodostaa sen totuudellisuutta tai kuvaavuutta epéileville tutkijoille; ne on luotu tai tuotu
korvaamaan siti. Edelleen jokaisen naishistoriaa tutkivan on vilttiméattd muodostettava
jonkinlainen kanta kysymykseen naisen alistuksesta. Ja edelleen toisten tutkijoiden
perimmiinen vastaus on kylld ja toisten ei. Miksi asiassa ei ole — naishistoriallisen
"perustutkimuksen" nyt jo suhteellisen suuresta médrdstd huolimatta — saavutettu

mink&énlaista yksimielisyyttd?

Osittain ristiriidassa on kyse siité, ettd naishistorian alalla vallitsee melkoinen késitteiden
luonnontila. Sellaisten keskeisten kisitteiden kuin “alistus’, ‘asema’ tai edellisiin ilmeisen
sidoksissa oleva "valta” merkityksisti ei ole yhteisymmarrysti, silld niit4 ei juurikaan ole
analysoitu tai tismennetty vaan Kkiytetdiin yleensd varsin huolettomasti. Késitteiden
monimerkityksisyys ja yhteisen maritelmén puuttuminen aiheuttavat sen, etteivit tutkijat
valttimitti edes puhu samoista asioista. Vallan ymmaértdminen késitteeksi ja analysointi
késitteend on valtiotieteellisessd keskustelussa johtanut viime vuosikymmenen aikana
sithen, etti yhden oikean miritelmiin 16ytiminen vallalle on alettu ndhd4 mahdottomana.’
Piinvastoin valta on erittdin monimerkityksinen termi. Useimmat valtakonseptiot voidaan
kuitenkin luokitella joko dynaamisiksi tai staattisiksi. Dynaamisille valtakésitteille on
ominaista toiminnan konnotaatio; valta aktualisoituu sitd kéytettdessd eikd sitd ole
olemassa vallankiytt6tilanteen ulkopuolella. Staattiseen valtaan kuuluu hierarkisuus ja
kaskyvaltasuhteet. Se on potentiaalista ja siitd puuttuu toiminnan tai tekemisen

konnotaatio. '

8Sjoberg on korostanut useissa yhteyksissd, ettd naisen alistusta ei saa tutkimuksessa
unohtaa, vaan sen tulee olla tutkimuksen lihtékohta, Andersson puolestaan on kritisoinut titd
(ilmeisen epétieteellistd) ndkokulmaa. Katso Andersson 1997; Sjoberg 1997a; Sjoberg 1997b;
Sjoberg 1998. Sjéberg ei suinkaan ole ainoa, joka pelkéi naisten alistuksen jddvan unhoon, silld
esimerkiksi Monika Edgren kirjoittaa, ettd mikili tutkimuksessa korostetaan vain naisten toimintaa
on vaarana se, ettd valtaperspektiivi laiminlyddain. Edgren 1997, s. 230.

*Valta on erityisen monimerkityksinen termi, mitd osoittance vallan kisitettd
problematisoivan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suuri mdard viime aikoina. Katso esim.
valtatutkimuksen klassikko Arendt 1952; Petersson 1989, seki erityisesti kielen kautta valtaa
analysoivat Beckmann 1989; Korhonen 1989; Hyvérinen 1996. Retoriikan tutkimuksen klassikon
Chaim Perelmanin teorian mukaan juuri kisitteiden monimerkityksisyys ja yhteisen mééritelmén
puuttuminen luovat edellytyksid kisitteiden kdyttdmiselle omaksi eduksi. Résdnen 1996, s. 7.
Retoriikan tutkimus onkin avannut mielenkiintoisia ndkokulmia valtaan.

YRisinen 1996, erityisesti s. 88-93, 99.
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Kaavio 1. Naishistorian dynaamiset ja staattiset valtakasitteet.

Staattinen valtakiisite,
"hierarkiat"

Dynaaminen valtakisite,
"vaikuttaminen"

Moderni feminismi

valta, alistus

Postmoderni feminismi

mahdollisuus toimia,

toteuttaa tavoitteitaan!
Grethe Jacobsen auktoriteetti valta
Inger Dubeck kompetenssi habiliteetti
Gudrun Andersson patevvys jliteetti. kvken

Vaikka dynaaminen ja staattinen valtakisitys vaikuttavat varsin vastakkaisilta, eivit ne
sulje késitteellisesti tai loogisesti toisiaan pois. Pikemminkin ne korostavat erilaisia
vallalle tyypillisid piirteitd. Siksi edes erilaiset vastaukset kysymykseen alistuksesta eivét
vilttaméttd ole ristiriidassa keskendén, vaikka ne onkin usein ndhty vastakkaisina ja
kilpailevina nikemyksind. Kyse on kahdesta todellisuuden eri tasosta ja niihin liittyvistéd

erilaisista késitteellistyksista.

Pidasiassa naisten alistukseen liittyvissd ristiriitaisissa késityksissd on kyse kahteen
erilaiseen valtakésitykseen, staattiseen ja dynaamiseen, sitoutumisesta ja sen seurauksena
eri yhteiskunnan tasojen todellisuuden pitdmisestd olennaisena. Naisen alistuksesta
puhuvat korostavat yhteiskunnan virallista tasoa, lain ja hallinnon tasoa. Dynaamisia
valtakdsitteitd korostavat ovat viitanneet 1dhemmés ruohonjuuritasoa, arkipdivdisen elamén
tasoa; naisten tosiasialliseen oikeudelliseen ja taloudelliseen aktiivisuuteen, jonka on
katsottu osoittavan, ettd naisia koskeva paikallistason normisto, joka méritti arkista
eldméé ei ollut yhtenevidinen yhteiskunnan oikeudellisen ja uskonnollisen normiston
kanssa'”. Ne esimodernin ajan lihteet, joissa tavallisten ihmisten arkipéiviisestd eliméstd
ja toiminnasta olisi mink&énlaisia merkkej, ovat harvassa. Jotain kuitenkin on, nimittdin
alioikeuksien poytakirjat eli tuomiokirjat. Naisten toimintaa oikeudessa onkin tutkittu tét4
nykyé jo paljon. Keskeisimmit aihetta ksittelevit teokset ovat Marja Taussi Sj6bergin

Rdtten och kvinnorna; Fran sliktmakt till statsmakt i Sverige pa 1500- och 1600-talet seka

"Modernin ja postmodernin feminismin keskeisend erona voidaan pitd4 juuri niiden
erilaisia valtakisityksid. Esimerkiksi Johanna Matero kirjoittaa: "Postmodernissa feminismissé valta
ymmdrretéén diskursiivisena ja monimutkaisena suhteiden verkostona. Vallalla on monta keskusta
ja se on monimuotoista, jolloin valta muuntuu jatkuvasti ja myos marginalisoiduilla ryhmill4 on
valtaa." Matero 1996, s. 262.

12"Opp mot de rettslige og religiose normene settes dagliglivets normer — normer som
vokser ut av det praktiske livs behov." Sogner&Sandvik 1989, s. 461.
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Gudrun Anderssonin Tingets kvinnor och mdn; Genus som norm och strategi under 1600-
och 1700-tal, lisdksi voidaan mainita Anu Pylkkésen Puoli vuodetta, lukot ja avaimet;
Nainen ja maalaistalous oikeuskdytannon valossa 1660~1710." Tutkimussuuntaus on
keskittynyt vertaamaan naisia koskevien laillisten rajoitusten ja alioikeuksissa vallinneen
oikeuskiytinndn suhdetta. Tutkimusten pédasiallinen tulos on ollut se, ettd huolimatta lain
asettamista rajoitteista, myds naimattomat naiset ja vaimot kdytdnnodssd toimivat
oikeudessa ilman, etti heiddn (laitonta, norminvastaista) toimintaansa olisi asetettu

kyseenalaiseksi — ainakaan ennen 1600-luvun loppua.'*

Selkedsti staattiseen valtakésitykseen sitoutuva Maria Sjoberg on kuitenkin halunnut
korostaa sit, ettd oikeudellisesti ja taloudellisesti aktiiviset naiset olivat poikkeuksellisia
— tai pikemminkin, ettd koko naisten nauttima aktuaalinen toimintavapaus ei voi vahent4di
tai muuttaa lain ilmentdmén valtastrukstuurin merkitystd eikd sitd, ettd naiset olivat
alistettuja.”® Tahin astisesta naisten oikeudellista ja taloudellista toimintaa koskevasta
tutkimuksesta on sen verran selvid, etteivit Kyseisilld elaménaloilla aktiiviset naiset olleet
esimodernina aikana suinkaan harvinaisia — siind suhteessa kaikki tutkijat ovat paétyneet

samankaltaisiin tuloksiin.'® Oli kuitenkin olemassa my6s naisryhmd, joka kokonaisuutena

BTaussi Sjoberg 1996; Andersson 1998; Pylkkinen 1990. Edellisten liséksi on
ilmestynyt joitakin artikkeleita eri aikakausjulkaisuissa. Mainita kannattaa ainakin Rautelin 1995;
Sandvik 1991; Taussi Sjoberg 1992. Monissa tutkimuksissa keskitytdén kuitenkin nimenomaan ja
ainoastaan oikeuslihteisiin ja sitéd yhteiso4, jonka toiminnan seurauksena ja keskelld oikeuslihde on
syntynyt, valotetaan varsin niukasti, jos lainkaan. Oikeuden tapahtumien ymmértimisen ja
tulkinnan kannalta on kuitenkin tirkedi, ellei valttimitontd, tarkastella millainen on se laajempi
tulkintakehys, johon oikeudessa viitatut tapahtumat sijoittuvat. Toisin sanoen, millainen on se
yhteis6n todellisuus, josta oikeudessa kisitellyt asiat nousevat, jossa oikeuteen tuodut konfliktit ovat
tapahtuneet.

“Pylkkinen 1990, s. 93-105; Pylkkinen 1994, s. 365-387; Rautelin 1995, s. 13;
Sjoberg 1997a, s. 166. Naimattominen naisten ja vaimojen tiukasti ottaen lainvastainen
oikeudellinen toiminta ei ehké ole lopulta kovinkaan hammastyttivas, silld Ylikangas kirjoittaa
tarkoittaen 1600-lukua: "Oikeuskiytidnts oli vain viljésti ja usein vilillisesti sidottua Ruotsin
lakiin. Laajan tulkinta- ja harkintavallan my&tid se oli suurelta osin siirtynyt tuomioistuinten —
eritoten ylimpien — tuomarikunnalle...". Ylikangas 1986, s. 16. Tamd ei tietenkéin poista sen seikan
merkitystd, ettd naiset toimivat esteettd oikeudessa, silld jos yhteison normisto ei olisi hyvaksynyt
sité, eivit naiset olisi oikeuskdytinnon joustavuudesta huolimatta voineet toimia vapaasti.

“Maria Sjébergin staattinen valtakisitys ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavasta
lauseesta: "Over- och underordning och dessa badas beroende av varandra, dr tvirtom nagot
sjdlvklart i 'alla maktanalyser." Sjéberg 1997b, s. 460, 462. Ylivalta ja alistus eivit suinkaan ole
itsestadinselvyyksid kaikissa valta-analyyseissd. Kts. erityisesti asetelma 1 seké alaviitteet 9-11.

$Oikeudellisen toiminnan osalta kts. alaviite 13, taloudellisen toiminnan osalta
esimerkiksi Stadin 1980; Sandvik 1991; Manninen 1985.
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muodosti poikkeuksen muiden naisten oikeudelliseen asemaan, nimittéin lesket. Laki ei
leskille asettanut samanlaisia oikeudellisia ja taloudellisia rajoitteita kuin muille naisille.
Myé6s timidn seikan merkitystd on tulkittu eri tavoin naisten historiaa koskevassa
keskustelussa. On pohdittu sitd, oliko sukupuoli vai siviilisééty lopulta ratkaisevampi

naisen toiminnan rajojen méadrittaja."”

Toiselta puolen leskinaisten oikeuksia on pidetty merkkind siitd, etti naiset eivit
lopultakaan olleet alistettuja, toisaalta heidén asemansa on haluttu selittdd muulla tavoin.
Maria Sj6berg on esittinyt artikkelissaan Hade jorden ett kon? Ndgot om
genuskonstruktion i det tidigmoderna Sverige leskien erityisaseman johtuneen siité, etté he
miehensid kuoleman jélkeen kivivit automaattisesti 1dpi genderin vaihdoksen suhteessa
yhteiskunnan instituutioihin — toisin sanoen heista tuli sosiaaliselta sukupuoleltaan miehia.
Analyysinsa Sjoberg pohjaa ajan luonnontieteelliseen keskusteluun ja sen késitykseen
sukupuolien erosta aste-erona laadullisen eron sijasta.'® Teoriaa kohtaan on kuitenkin
helppo esittdd kritiikkid. Ensinndkdin ei ole lainkaan selvdd, ettd ladketieteellisesti
sivistyneen dlymystén ja paikallisyhteisén, jonka tasolle Sjoberg liittda
sukupuolikésitykset analysoimalla naisten asemaa talonpoikaisen yhteison
maanomistuksen kautta, kisitykset sukupuolista olivat yhtépitavit.”” Toiseksi Sjobergin
analyysissd genderin késite samaistuu valtasuhteisiin niin taysin, ettd menettié kokonaan
itsendisen merkityksensi. Toisin sanoen hén puhuu pikemminkin sukupuolten vilisesté
taloudellisen vallan jaosta kuin sosiaalisesta sukupuolesta ja siithen paikallistasolla

liitetyistd kasityksistd.”” Kun gender sosiaalisena sukupuolena mééritelmén mukaan on

Vi mener dessuten at enkenes rettslige status m& ha hatt betydning for
kvinnesynet, fordi det ble klart at sivilstatus mer enn kjenn satte grensene for hva kvinner kunne
gjore." Sogner&Sandvik 1989, s. 446. Grethe Jacobsen puolestaan katsoo, ettd naisen toiminnan
rajojen méadrittdjand sukupuoli oli ensisijainen siviilisasityyn nidhden. Jacobsen 1991, s. 298-299.

18Sjoberg 1996, erityisesti s. 374: "Att inkan genom sin makes dod automatiskt, med
avseende pa formell behorighet, genomgick ett genusbyte,..." ja s. 393: "Ankornas nistan manliga
befogenheter var nddvindiga i genuskonstruktionens gradskillnad mellan kon, men de bor ha setts
som tilfélliga — i véintan pé att en ny riktig” man skulle ta vid déir den forre hade slutat.” Katso
my0s Sjoberg 1997a; Sjéberg 1997b; Sjoberg 1998.

¥Vaikuttaa pikemminkin silti, etti tavallisen kansan parissa sukupuoliero miellettiin
laadulliseksi eroksi miehen ja naisen vililla. Katso Apo 1995.

»Sukupuolijarjestelmin (joka on aina sidoksissa genderkisityksiin eli kasityksiin
sukupuolista, niiden rooleista ja olemuksesta) tutkiminen on Sj&bergille nimenomaan
valtasuhteiden tutkimista: "Det framgar nu att den tidigmoderna forskning, som hér behandlats,
varit mindre inriktad pd maktrelationen mellan koénen — genusrelationen — in den
modernhistoriska.", Sjoberg 1996, s. 369, kursivointi minun. Méérittelemélld lesket sosiaaliselta
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kuitenkin sidoksissa ihmisten kisityksiin miehesté ja naisesta, miehisesté ja naisellisesta,
on se selvisti taloudellisesta ja institutionaalisesta vallasta erillinen késite, ja leskien
sosiaalisen sukupuolen vaihdos vaatii perusteekseen muunlaisia todisteita kuin leskien

oikeudellisen erityisaseman ja mahdollisuuden hallita kiinted4 omaisuutta.

Leskia esimodernina aikana koskeva harvalukuinen tutkimus on keskittynyt taloudellisiin
seikkoihin. Kaupunkien leskinaisiin on pohjoismaisessa tutkimuksessa kiinnitetty
enemmin huomiota kuin maaseudulla asuneisiin. My6s papiston ja virkamiesten leskien
toimeentulomuotoja on tutkittu.?! Pelkistdin maalaisyhteisén leskinaisiin keskittyvid
tutkimuksia ei ole olemassa lukuunottamatta Maria Sjobergin edelldmainittua artikkelia.
Ne tutkijat, jotka tarkastelevat kaikkia naisia, erottelevat usein myds lesket siviilisdddyn
perusteella tutkimuksessa omaksi ryhmikseen. Niissd tutkimuksissa on kuitenkin
keskitytty kunkin naisryhmidn kohdalla joihinkin erityiskysymyksiin. Keskeinen
maaseudulla asuneiden leskinaisten kohdalla késitelty kysymys on ollut heidén suhteensa
kiinted4n omaisuuteen — kuinka tavallista kiytinnossé oli, ettéd lesket kayttivit hyvikseen
lain suomaa mahdollisuutta hallita omaisuutta itsendisesti eli toimivat tiloilla isédntien
korvaajina. Tiloja yksin eménndineitd leskinaisia tutkimus on poikkeuksetta 15ytanyt,

mutta kuinka yleinen kiytintd oli, on jaznyt lahinni arvioiden varaan.?

Maalaisyhteison leskid ei siis aiemmassa tutkimuksessa ole juurikaan nostettu esiin
itsendisend tutkimuskohteena, vaan he ovat olleet yksi kolmesta siviilisdétyyn perustuvasta
naisryhmaéstd. Téll6in on tietenkin mahdotonta tutkia mitéén noista naisryhmistd kovin
moniulotteisesti ja tutkimukset ovatkin ldhteneet kysymyksenasettelussaan jostakin
temaattisesta kysymyksestd, eivitkd tutkimaan ihmisryhméai sindnsi. Joskus ndkokulman
yksipuolisuus on tuonut muassaan 1ihemmassé tarkastelussa hiukan erikoisilta vaikuttavia
kysymyksié ja pohdintoja: esimerkiksi kun kirjoitetaan miehen kuolemasta ikd4n kuin se

— lesken suuremman oikeudellisen ja taloudellisen liikkumavaran vuoksi — olisi

sukupuoleltaan miehiksi hin voi puhua yleisesti naisen alistuksesta — vailla leskinaisten héiritsevia
erityisasemaa, esimerkiksi: "Det visentliga var att kvinnan aldrig tilléits auktorisera de ekonomiska
maktresurser som 6verfordes mellan generationer.” Sjoberg 1997a, s. 178.

'K aupunkien naisia ovat tutkineet Manninen 1985; Stadin 1980; Bull 1986; Horsell
1983. Papiston ja virkamiesten toimeentulomuodoista, Widén 1988; Widén 1990; Norrman 1993.

) 2Mzkeld 1989, s. 73-80, 104-107; Pylkkiinen 1990, s. 314, 338; Riiséinen 1997;
Osterberg 1980, s. 290. My6s Norjassa tilanne on ilmeisesti ollut samanlainen. Sogner&Sandvik
1989, s. 445.



positiivinen asia naisen eldmassi tai kun pidetéin erikoisena ja selitysti vaativana sité, ettd
lesket huolimatta vapaammasta oikeudellisesta asemastaan menivit uudelleen naimisiin.”
Tillaiset pohdinnat selittyvit silld, ettd naiset on tutkimuksessa késitteellistetty
yksinomaan taloudellisin ja oikeudellisin késittein. Kun otetaan huomioon ihmisen olevan
myo6s sosiaalinen ja emotionaalinen olento, tuntuvat edellisten kaltaiset ihmettelyt

vihintdin erikoisilta.

Nékokulman vaihdoksen voi tiivistidd esimerkiksi Natalie Zemon Davisin nékemykseen
klassisesta ja uudesta sosiaalihistoriasta. Hénen katsoo, ettd keskeisin ja perustava ero
niiden vilill4 on tavassa kisitteellistdd ihmisryhmien tai ihmisyksiléiden viliset suhteet.
Siind missi klassinen sosiaalihistoria késittda suhteet "kilpailuksi tai yhteistoiminnaksi,
joissa on kyse vallasta tai arvostuksesta", uusi sosiaalihistoria pitdd niitd prosesseina,
"verkostoina, joissa tavaroita, ajatuksia ja vaikutusvaltaa vilitetdsin, otetaan vastaan ja
vaihdetaan". Koska suhteet ja myos valta ndhddin eri tavoin kuin ennen, nousevat
uudenlaiset subjektit esiin historian kudoksesta. Kun klassinen sosiaalihistoria on
keskittynyt lihinnd taloudellisten tai sd#tyjakoon perustuvien yhteiskuntaluokkien
tutkimukseen, uusi sosiaalihistoria etsii yhteiskunnasta sellaisia ryhmittymid tai
ryhmittelyjé, jotka perustuvat esim. sukupuoleen, etnisyyteen tai uskontoon ja jotka voivat
myds ylitté#d luokka- ja sdstyrajoja.* Naispuoliset lesket voidaan nihdéd Natalie Zemon
Davisin tarkoittaman kaltaisena selkeérajaisena ihmisryhméné, jonka jdsenet kuitenkin
kuuluvat moniin klassisen sosiaalihistorian yhteiskuntaryhmiin. Leskien asemahan saattoi
vaihdella taloudellisesti hyvinkin paljon. Samoin he kuuluivat kaikkiin s#ityihin,
edesmenneen aviomiehen mukaan. Lesket muodostivat kuitenkin yhtendisen ryhmén paitsi
tietenkin siviilisddtynsd perusteella, sosiaalisessa todellisuudessa, myds lainsdddannén

avulla, joka soi heille muista naisista poikkeavan aseman.

Naishistoriallisen tutkimuksen lisiksi leskinaisia vilahtelee mitd moninaisimpiin aiheisiin
keskittyvissd kirjallisuudessa. Leskid sivutaan usein esimerkiksi avioituvuutta ja

kéyhdinhoitoa késiteltdessi. Se, mitd maalaisyhteison leskistd aiemmin on tutkimuksessa

SEsimerkiksi Selvi Sognerissa ja Hilde Sandvikissa on herittinyt ihmetysti leskien
halu avioitua vudestaan:"Enker giftet seg igjen selv om enker hadde en friere rettslig stilling enn
gifte kvinner. En forklaring pa dette kan vare behovet for bdde mann og kone i et hushold."
Sogner&Sandvik 1989, s. 445; Pylkkdnen 1991b, s.103.

*Davis 1996, lainaukset s. 9 ja s. 10.
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kirjoitettu, on siis melko lailla sirpaleista ja hajallaan muun tutkimuksen joukossa. Tassd
tapauksessa historiantutkimus muistuttaa siksi ehki tavallistakin enemmin palapelin

kokoamista irrallisista tiedon sirpaleista.

1.2 Tutkimustehtivi ja lihteet

Tie leskeyteen johtaa avioliiton kautta, leskeksi voi tulla ainoastaan olemalla ensin
naimisissa. Avioliiton solmiminen liitti aviopuolisot toisiinsa siteelld, jolla oli sekd
taloudellisia, sosiaalisia, emotionaalisia, oikeudellisia ettd uskonnollisia ulottuvuuksia.
Yhteiskunnan perusyksikkd oli kansanomaisenkin ajattelun mukaan miehen ja naisen
muodostama pari — ei yksil6?. Uskonnollisessa mielessd avioliitto teki aviopuolisoista
yhden kokonaisuuden, mies ja vaimo tulivat yhdeksi lihaksi, heistd tuli yksi. Puolison
kuoleman jilkeen leskeksi jddnyt oli siis tavallaan vain kokonaisuuden jilkeenjdényt
puolikas. Sama ajattelumaailma nikyy myos oikeudellisen kielenkéytdon tasolla,
tuomiokirjoissa, joissa naispuolisiin leskiin hyvin usein viitataan termilla “jédlkeen jaédnyt’
tai ‘jilkeen jatetty” (efterlemnade). Tyon péadotsikko Jdlkeen jdtetyt viittaa samalla my6s
niihin emootioihin, tunteisiin, joita leskeytyneelld osapuolella varmasti useimmissa

tapauksissa oli puolisonsa kuoleman jilkeen — surun ja yksindisyyden tunteisiin.

Tamén tutkimuksen kysymykset ovat seuraavat:

—Mitd olivat ne institutionaaliset tekijdt, jotka mddrittivdt naisen leskeyttd?

—Millainen oli ja miten mddrdytyi naisen taloudellinen asema leskend?

—Millainen oli se sosiaalinen todellisuus, jonka keskelld leskinaiset elivdt?

—Millaisia olivat leskinaisten tunteet ja emotionaalinen todellisuus?

—Mitkd eri eldmdnalueille kuuluvat tekijdit keskeisimmin vaikuttivat leskinaisten eldmddin?

—Millainen ilmio naisen leskeys oli 1700-luvun loppupuolen maalaisyhteisossa?

Erdéan mahdollisuuden ldhestyd kysymyksid tarjoaa ratkaisu, jota myds naisten
oikeudelliseen toimintaan keskittyvissd tutkimuksissa on usein kéytetty, nimittdin

yhteiskunnan normien ja yhteison toiminnan tasojen tarkastelu rinnakkain ja

»Apo 1995, s. 20.



suhteuttaminen toisiinsa®. Kuva toimivasta yhteis6std ja sen jésenistd jdd vajaaksi — ja
osin kasittimattoméksi, mikali siihen ei liitetd yhteisod sdételevd normistoa. Normit ja
todellisuus eivdt missddn tapauksessa ole toisistaan irrallisia tasoja, vaan vaikuttavat
toisiinsa, vaikka niiden suhteet ovatkin monim_utkaisia ja suurelta osin hamérin peitossa.
Tutkimuksen otsikko “jélkeenjétetyt” on vailla kysymysmerkkid, mutta yhtd hyvin se voisi
olla kirjoitettu kysymysmerkin kanssa, silld juuri ihanteiden ja normien tason — jolla leski
oli jalkeenjitetty (efterlemnade) — ja jokapdivdisen eldmén tason suhteen tarkastelussa
piilee timén tutkimuksen raison d’étre, olemassaolon syy ja oikeutus. Tutkimuksen
padmaidrdnd on tarkastella naisen leskeyttd esimodernin ajan agraarisessa yhteisossé

yhteiskunnallisten normistojen luomaa kuvaa ja ihannetta vasten.

Miespuolisia leskid ei tdssd tutkimuksessa varsinaisesti tarkastella. Tdma johtuu stiitd, ettéd
leskeys — tai yleensd siviilisééity — ei 1700-luvun lopulla mé#érittdnyt miestd samalla tavoin
kuin naista. Tdm& n#kyy toisaalta lain tasolla, jossa michen lainmukainen asema ei
riippunut hinen siviilisdddystidn samalla tavoin kuin naisen. Toisaalta sama asia ndkyy
kéytannon tasolla siten, ettd tuomiokirjoissa miehistd puhuttaessa siviiliséétyé ei mainita,
mutta naisten kohdalla sddnnénmukaisesti kylld. Siviilisdéty oli naisen kohdalla niin
merkittdvda seikka, ettd sen mainitseminen katsottiin olennaiseksi. Siviilisddty —
naimattomuus, naimisissa olo tai leskeys — méritti naista 1700-luvulla tavalla, jolla se ei
médrittdnyt miestd.”’” Sen sijaan on selvii, ettd yhteis6tasolla naisista ja naiseudesta on
vaikeaa puhua puhumatta samalla miehistd ja michisestd. (Leski)naiset ovat
jokapdividisessd eldméissdéin naisia suhteessa miehiin — sosiaalinen maailma koostuu
todellisuudessa miehisti ja naisista, ja sellainen kuva on pyritty piirtimiin ndkyviin my6s

tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksen kohde on silti nimenomaan naisen leskeys.?

*Esimerkiksi Gudrun Andersson Katsoo, etti oikeuskaytinnon tutkiminen voi johtaa
vain rajoitettuihin tuloksiin, mikéli siti ei liitetd lain muodostamaan normatiiviseen kehykseen ja
péinvastoin, pelkén lain tutkiminen ei riitd. Andersson 1996, s. 11. Saman voi ajatella pétevin
laajempaankin todellisuuden alueeseen.

*’Sama ilmi6 on nihtivissd my6s saksalaisissa hautajaissaarnoissa ajalta n. 1550-
1750, joissa n#kyy tietysti ldhinnid luterilaisen yhteiskunnan ihanteiden taso. Miesten
muistopuheissa kuvaillaan heiddn kasvatustaan, koulutustaan ja uraansa, naisten vastaavissa
puhutaan eliménvaiheista, lapsuudesta, nuoruudesta, avioliitosta ja leskeydesti. Sogner & Sandvik
1989.

#Kirsi Vainio-Korhonen korostaa vahvasti sukupuolijirjestelmén nikokulman
vilttdmattomyyttd naisia tutkittaessa. Vainio-Korhonen 1999, s. 16-18. On totta, ettd naisten
nékyviksi tekeminen ei endi tutkimuksessa riitd, mutta sukupuolijérjestelmén tutkimus ei ole ainoa
vaihtoehto. En halua kiistid4 sukupuolijirjestelmén olemassaoloa tai merkitystd, pdinvastoin, mutta
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Kun tutkimuksen perimmaéinen ongelma koskee leskeyttd esimodernina aikana ja pidetéén
mielessd se huomautus, etti menneisyydessidkin nainen oli myds oman s#itynsd ja
sosiaalisen ryhménsi jasen”, on luonnollista valita tutkimuskohteeksi maalaisyhteison
leskinaiset. Suurin osa suomalaisista leskinaisista eli maalaisyhteison parissa, silld
kaupunkien viestd muodosti hyvin pienen osan kokonaisvéestostd. Tutkimuksen
mittakaavan valinta on paitsi historianfilosofinen, myos tutkimusongelmaan sidoksissa
oleva kysymys; leskeyttd olisi toki mahdollista tutkia my&s laajalla maantieteelliselld
alueella, suurten (numero)aineistojen valossa. Tavallisen eldmén ja pienten ithmisten taso
jdisi kuitenkin tavoittamatta. Ja miki tirkeda tutkimusongelman kannalta, on kyseenalaista
tulisiko normien ja todellisuuden suhde milld4n tavoin ndkyviin. Néin ollen tutkimuksen

mittakaava on mikrohistoriallinen.*®

Tutkimusalueeksi on valittu Jdmsi, keskisessi Suomessa sijaitseva maalaispitdja.
Aikarajaus puolestaan nousee tutkimuksen asetelmasta siten, ettd 1700-luvun loppupuolen
jo suhteellisen runsas lihdemateriaali mahdollistaa normien ja yhteisoén toiminnan
tarkastelun rinnakkain. Lisdksi kyseessd on ajanjakso, jolloin suomalaisen yhteiskunnan
mikrotaso oli vahvassa muutostilassa. Isojako sekd nopea viesténkasvu aiheuttivat
yhteisoissd muutoksia ja sisdisid paineita. Sddty-yhteiskunta oli véhitellen hajoamassa jo
1700-luvun loppupuolella, kun véeston sosiaalinen rakenne monipuolistui niin, ettd vanha
nelisétyjako ei endé kattanut kuin pienen osan viestosti.*’ Kyseessi on siis voimakkaiden
muutosten ajanjakso yhteisotasolla. On kiintoisaa tarkastella, mitd tim& merkitsi
naispuolisten leskien muodostamalle ihmisryhméille. Kovin lyhyttd tutkimusjaksoa tai
tarkkaa aikarajausta vastaan puhuu tutkittavan ilmion hitaasti muuttuva luonne. On tuskin
oletettavaa, ettd naisen leskeys, kaikkine siihen kuuluvine oikeudellisine, taloudellisine,

sosiaalisine ja emotionaalisine puolineen olisi muuttunut kovin rajusti tai nopeasti.

ainoana tutkimuksellisena ndkokulmana se on kovin kapea. Téssd tutkimuksessa
sukupuolijirjestelméi sivutaan sielld td4l1l4, mutta tutkimusta hallitseva nidkokulma se ei ole.

PSetild 1988, s. 142.

*%Mikrohistoriallisen tutkimusotteen etuna on usein pidetty juuri sité, etti uudenlaiset
piirteet tulevat esille tarkasteltaessa ilmititd pienen mittakaavan mahdollistamalta etdisyydelti ja
ettd ndméd paljastuvat piirteet puolestaan lisdivat ymmdrrystd tutkimuksen kohteena olevista
ilmidistd laajemminkin. Aalto 1996, s. 23-24; Alapuro 1994, s. 14; Levi 1992, s. 102-142; Peltonen
1992, s. 8-10; Peltonen 1996, s. 10-13.

3'Pitksinen 1988, s. 20-23; Strommer 1969, s. 21-24; Wirilander 1974, s. 15-25.
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Nihdidkseni naisen alistuksen pohtiminen ei ole mielekédstd. Silti my6s minun, kuten
muidenkin tutkijoiden, on otettava naishistoriasta kirjoittaessani jonkinlainen kanta
kysymykseen — onhan tutkimusotteen valinta jo itsessdéin kannanotto. Valitsemalla sen,
ettd piddn ensisijaisena yhteisdllisen todellisuuden tasoa, paljastan samalla kantani
kysymykseen: vaikka tuskin on mielekéstd kieltdd yhteiskunnallisten normien tasolla
vallinnutta sukupuolten epétasaista suhdetta, on (naisenkin) eldmissd kuitenkin
olennaisempi se arkisen aherruksen, levon, juhlien, tunteiden, unien ja mielikuvituksen

taso, jota voitaisiin nimittd4 myos eldmismaailmaksi.

Tutkimuksen kysymykset eivit ole sellaisia, joihin olisi mahdollista saada vastauksia
jostakin yhdest, tai edes muutamasta yksittdisestd 1dhteestd. Vastausten saaminen vaatii
monien ldhteiden kdyttod rinnakkain ja pagllekkiin, tdydentdmaéin toistensa antamia kuvia.
Eri 1ahteet sisdltdvit kukin omanlaisiaan 1dhdekriittisid ja tulkintaan vaikuttavia ongelmia.
Keskeisimpéné ldhteend tutkimuksessani toimivat Jamsén kardjakunnan renovoidut eli
hovioikeuteen tarkastamista varten ldhetetyt puhtaaksikirjoitetut tuomiokirjat, silld
paikallisen tason eldmén kuvaajina ne ovat korvaamaton ldhde. Vaikka tuomiokirjoja on
suomalaisessa vanhemman ajan ja erityisesti paikallisessa historiantutkimuksessa jo
pitkésn kdytetty ldhteend, on niitd kohtaan tunnettu mielenkiinto lisdédntynyt voimakkaasti
viimeisten 15 vuoden aikana.*> Tuomiokirjat ovat synnyttineet my®s suuren méfrin
metodista kirjallisuutta.® Perinteisesti deskriptiivisten lihteiden kiytéssd on nihty
suurimmaksi ongelmaksi tietojen luotettavuuden selvittdminen, toisaalta taas
tuomiokirjojen luotettavuutta on pidetty hyvénd, silld tuomarin, lautamiesten ja
kdrdjdrahvaan edessd ei voinut puhua mitd tahansa.** Osapuolet pyrkivit varmasti

esittiméin asiat omasta nidkokulmastaan, mutta suoranaisesta valehtelusta jéi helposti

Toisaalta timé johtuu kasvaneesta kiinnostuksesta vanhemman ajan tutkimusta
kohtaan, osittain kiinnostus on varmasti ollut erdiden uraa uurtavien tutkimusten inspiroimaa.
Pienen mittakaavan ja oikeuslihteiden onnistunut yhdistelma on nostanut klassikoiden asemaan
Emmanuel Le Roy Ladurien tutkimuksen ranskalaisen kylidn eldméstd (1972, suom. 1984),
Giovanni Levin santenalaisen maalaispapin (1985, suom. 1992) ja Carlo Ginzburgin myllari
Menocchion (1976, engl. kiddnnds 1980). Suomessa pédasiallisesti tuomiokirjoja hyddyntivid
tutkimuksia ovat esim. Aalto 1996; Katajala 1994; Vilkuna 1996a; Pylkkinen 1990.

Esimerkiksi Muir & Ruggiero 1994; Nenonen 1995.

**Esimerkiksi Pentti Virrankoski huomauttaa, etti tuomiokirjat sisltavit “hyvin
paljon kertomuksen luonteista ja siis epiluotettavaa materiaalia.” Virrankoski 1970. Monet muut
ovat kuitenkin korostaneet tuomiokirjojen luotettavuutta. Katajala 1994, s. 64-65; Korhonen 1945,
s. 12; Renvall 1947, s. 214.
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kiinni. Kysymys tuomiokirjojen luotettavuudesta lahteena asettuu kuitenkin eri tavoin aina
sen mukaan, minkilaisia kysymyksié niille tutkimuksessa tehdé#n. Siitd, selvidvitko
erilaiset tapahtumat tuomiokirjoista luotettavasti, voidaan olla monta mieltd, mutta
esimerkiksi yhteison ajattelutapojen tai ihmisten vélisten sukulaisuus- ja muiden suhteiden

kuvaajina niiden totuudenmukaisuutta ei ole juuri mielti epéilla.

Kun tuomiokirjoista pyritdéin etsimién jilkid jostakin muusta kuin niiden suoranaisesti
kuvaamasta yhteison oikeudellisesta s#itelystd, esimerkiksi laajemmin yhteison tai sen
jdsenten — téssi tapauksessa leskien — elamisté, on tutkijan suorittaman tulkinnan rooli
entistd suurempi. Tulkinnan mahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd luovat ldhteen ajallinen
ja paikallinen konteksti®*, joita tarkastellaan metodisessa luvussa Tuomiokirja kéréjien
toiminnan kuvaajana (4.1). Tuomiokirjoista ei ole suoraan luettavissa, millaista leskien
eldmi oli ja millaisia asioita siihen kuului, koska leskinaisten toimintaa kérgjilld vaikutti
myos itse kérdjdinstituution luonne ja rooli yhteiskunnassa. Kardjét olivat yhteison
oikeudellisen ja taloudellisen s#itelyn viline, joten ndmé puolet yhteisostd ovat
korostuneesti esilld tuomiokirjoissa. Tuomiokirja-aineisto Séddksmien ylisestd
tuomiokunnasta, johon Jamsin kérdjakuntakin kuului, on sdilynyt ainoastaan hyvin
fragmentaarisesti. Jimsin osalta renovoidut tuomiokirjat alkavat vuodesta 1761, josta
eteenpéin niitd on tallella vuoteen 1774, sen jilkeen on sdilynyt vain lyhyitd katkelmia
1780-luvulta. Siitd huolimatta, ettid tuomiokirjat ovat ldhteistd keskeisin, ei tuomiokirja-
aineiston hajanaisuus kuitenkaan ole vakava haitta tutkimuksessa, kun tarkoituksena ei ole
tutkia oikeuskéytint64 tai rikollisuutta, vaan yhteison erédstd jasenryhmés, jonka toiminnan

erddnlainen (mutta yksipuolinen) heijastaja tuomiokirjat ovat.

Tuomiokirjojen antamaa kuvaa yhteison ja leskien toiminnasta on helpompi ymmartéi ja
tulkita tdydentdmilld sitd muista ldhteistd saatavilla tiedoilla. Varsin tirked lihde
tutkimuksessa ovat perunkirjoitusasiakirjat, joita on 1700-luvun lopulta sdilynyt
suhteellisen runsaasti. Perunkirjoituksen pito ja pesiluettelon laadinta tehtiin pakolliseksi

vuoden 1734 laissa ja vaikka midrdystéd ei noudatettukaan aluksi etenkééin kéyhimpien

, *Erilaisia tulkintoja rajoittavia tekijoitd voidaan erotella paljonkin, Edward Muir ja
Guido Ruggiero puhuvat ajallisesta ja paikallisesta kontekstista, vallan dynamiikasta ko. ajassa ja
paikassa, dokumentaation sarjaluonteesta (eli siité, ettd niissd on paljon toistuvia piirteitd) sekd
lahteen ympdrille rakennetusta mikrohistoriallisesta kontekstista. Muir&Ruggiero 1994, s. 232-235.
Kaikki muut rajoittavista tekijoistd voidaan ndhd4 ajallisen ja paikallisen kontekstin johdannaisina.
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ihmisten kohdalla kovin santillisesti, yleistyi perunkirjoitusten pito vahitellen 1700-luvun
loppua kohden.* Usein isidntidmiesten perunkirjoitusasiakirjoihin siséltyvit myds tiedot
omaisuuden jaosta ja talouden sisill tehdyistd uudelleenjérjestelyisti, joista keskeisin oli
lesken aseman mddrittely taloudessa. Tilaisuudessa tehdyt paiatokset méérittivit lesken
eldméd koko hinen leskeytensd ajan. Lahdesarjan tekee erityisen merkittiviksi se, ettd
niistd varsin usein 16ytyy leskinaisten tahdonilmaisuja sekéd niiden perusteluja, joita
lukemalla on mahdollista saada kisitys siitd, millaisena lesket itse nékivét oman roolinsa
ja asemansa taloudessa. Tillaisina ne heijastavat my6s yleisemmin késityksia siitd, mika
oli leskelle sopiva rooli. Mielessi tdytyy pitdd kuitenkin se, ettd perukirjat kuvastavat

14dhinni tilallisen viestonosan olosuhteita.

Tuomiokirjoissa ja perunkirjoissa toimiviin leskinaisiin liittyvid henkilhistoriallisia
tietoja on 6ydettivissd kirkon historiakirjasarjoista, kastettujen, vihittyjen ja haudattujen
luetteloista, joiden pitdminen aloitettiin Jamsédssd suhteellisen my6hédn, vuonna 1707.
Monien vuosisadan puolivilissi eldneiden leskien syntymai jdi siksi hdmérén peittoon.
Lisdksi luettelot eivit varsinkaan alkuvuosina ole tdydellisié, vaan osa tapahtumista jéi
kirjaamatta.>’ Leskinaisia on paljon mukana myos kirkon koéyhidinapua saaneiden
luettelossa. Suomen véestosté on tarkkoja tietoja seurakunnittain saatavissa vuodesta 1749
eteenpdin, jolloin kruunu méérdsi kunkin pitdjin kirkkoherran pitdmé4n kirjaa
seurakuntansa véestosti. Niihin viestotauluihin eli tabelleihin kerttiin tiedot seurakunnan
vikiluvusta, seurakuntalaisten sukupuolijakaumasta, idstd, siviilisdddystd ja siitd mihin
sddtyihin he kuuluivat sekd erilaisia muita kruunun mielestd tarpeellisia tietoja.
Viestotaulujen heikkoutena tillaisessa tutkimuksessa on se, ettei niissd yksiloida
henkiloitd, vaan lihde kertoo yhteisostd puhtaasti tilastojen tasolla; véestdonkasvun,
yhteison sosiaalisen rakenteen ja leskien lukumaéérin ja viestoosuuden tarkastelussa ne

ovat kuitenkin korvaamattomia.*®

Henkikirjoista saa tietoja talouksien sisédisestd rakenteesta. Naisia ei kuitenkaan merkitty

**Vuorimies 1994, s. 5-6.

Piispa Gezelius mésrisi historiakirjojen pitimisen vuonna 1665 ja kirkkolaki
vuodelta 1686 velvoitti samaan. Etenkin syntyneiden luettelot olivat aluksi puutteellisia. Sirén
1999, s. 169.

*Vikilukutaulujen antamiin lukumédriin tulee kuitenkin suhtautua likimasrina.
Pitkénen 1988, s. 76-79; Sirén 1999, s. 170-171, 178-179.
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niihin siviilisifidyn, vaan sen mukaan, miké heiddn suhteensa — sukulaisuussuhde tai
palkollissuhde — tilan paamieheen oli. Leskinaiset ovat henkikirjoissa joko nimitykselld
diti tai merkittyind tilojen eménniksi — mutta vailla siviilisééityd osoittavaa merkintii ja
siksi eménnissi voi olla leskien lisdksi muitakin naisia. Suurin haitta on kuitenkin se, ettid
henkikirjoista puuttuvat kokonaan kaikki ne henkil6t, jotka eivit maksaneet henkiveroa;
lapset ja yli 63-vuotiaat, jotka oli vapautettu henkiveron maksusta sikéli kuin he eivét
olleet tilan haltijoita®. Voidaan hyvilli syyll olettaa, ettd monet naispuolisista leskistd
eividt olleet velvollisia henkirahaa maksamaan. Henkikirjat palvelevatkin ldhteiné
parhaiten silloin, kun jo valmiiksi tietd4, ketd niisté etsii; tdydentéiméssid muiden ldhteiden

tietoja.

1700-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa voidaan katsoa olleen kaksi tahoa, jotka loivat
ja ylldpitivit virallisia normijarjestelmid. Namé tahot olivat valtio ja kirkko. Yhteiskunnan
oikeudellinen ja uskonnollinen normisto olivat tietysti osittain yhteneviiset siind mieless4,
ettd ne tukivat toisiaan — luterilaisessa jarjestelméssd valtio ja kirkko olivat ldheisessé
yhteydessid. Kirkko oli vield esimodernina aikana ldhempéné ihmisten arkieldméé kuin
valtio ja siksi kirkkoa voidaan pitdd niistd kahdesta tirkedmpénd yhteison normien
muokkaajana. Uskonnollisen normiston suhteen ei ole olemassa sellaista selkeésti esiin
nousevaa ldhdettd kuin laki on maallisen hallinnon normien kuvastajana; kirkon
yhteiskunnallinen normisto ei itsestifinselvisti sisilly mihink#sin yhteen ldhteeseen®.
Kéytettdvan ldhteen on kuitenkin selvisti kuvastettava uskonnollista normistoa. Lisaksi
kirkon normiston kuvastajaksi on valittava jokin sellainen ldhde, jonka kanssa voi ajatella
paikallisyhteison olleen kosketuksissa*!, muuten normiston ja todellisuuden vertaamisesta
katoaa mielekkyys. Molemmat ehdot tdyttévad ldhde on kansanopetuksessa kéytettyyn

katekismukseen sisdltynyt huoneentaulu, joka sisilsi keskeisen osan luterilaisen kirkon

*Jutikkala 1957; Vilkuna 1999, s. 48; Pylkkinen 1990, s. 314; Walta 1994, s. 127.
Vuodesta 1765 eteenpiin henkikirjoihin piti merkitd koko véestd, mutta henkirahan maksusta
vapautettujen osalta merkittiin yleens4 vain heidédn lukumiirinsa. Sirén 1999, s. 171-173.

“Kirkon yhteiskunnallinen normisto tietenkin nousee luonnollisesti Raamatusta,
mutta siité on eri aikoina korostettu eri osia ja erilaisilla korostuksilla on ollut vahva vaikutuksensa
myds yhteiskunnalliseen normistoon.

*“'Esimerkiksi ajan teologista keskustelua voi tietysti pitdd uskonnollisen normiston
muokkaajana tai vihintidn kuvastajana, mutta talonpoikaisyhteison tasolle silld ei suoraan ollut
minkéinlaista kosketusta.
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yhteiskuntaa koskevasta normistosta®?. Oikeudellisen normiston osalta ldhteend toimii
valtakunnassa voimassa ollut laki, vuoden 1734 valtakunnanlaki. Sitid on tutkimuksessa
tarkasteltu sen legaalisen normiston selvittdmiseksi, joka oikeudellisesti sdateli naisten ja

(timén tutkimuksen kannalta erityisesti) leskien toimintaa yhteiskunnassa.
2 Kirkko, laki ja jémsiildiset leskinaiset

Kun juokslahtelaisen Koljosen talon isdnnén Erkki Mikonpojan kuoleman jélkeen pidettiin
perunkirjoitus, leski Maria Martintytér teki talon kolmestaan jakavien poikiensa Aatamin,
Juhon ja Mikon kanssa sopimuksen elatuksesta. Runsaiden, vuosittain maksettavien
elintarvikkeiden ja muiden etuisuuksien lisdksi leski erityisesti halusi, ettd hénelle
jatettdisiin hevonen silloin, kun hén tarvitsi sitd joko kirkkoon menoon tai muihin
tarpeellisiin matkoihin.®* Kirkossa kiyminen oli niin tirkesd Maria Martintyttéiren
leskeneldméssé, ettd hin halusi varmistaa hevoskyytinsd kirjauttamalla sen virallisesti
vahvistettuun syytinkisopimukseen — Juokslahti kun sijaitsi kovin kaukana Jamsén
kirkonkylaltd. Kirkossa jokainen istui penkkijérjestyksen hinelle méadraamailld paikalla.
Koljosen talon naiset istuivat Pispalan ja Mellan talojen sekd Patalan puustellin naisten
kanssa pohjoislehterin viidennessd penkissi naisten puolella. Leskend Maria istui kirkossa
kéydessddn samalla tutulla paikalla kuin ennen vaimona, yhdessd miehensd kanssa
kirkkoon tultuaan. Penkkijérjestys oli tirked sosiaalisen statuksen mittari; kun Kerkkolan
ratsutilalla oltiin tyytyméttémid vuonna 1763 laadittuun istumajirjestykseen, aikoi

rusthollari vied asian puitavaksi oikeuteen saakka.*

Kirkoissa noudatetut istumajirjestykset kuvastavat laajemminkin yhteiskunnallista
ajattelua, jossa jokaisella yhteiskunnan jisenelld oli oma, mé#rdtty paikkansa.
Puhdasoppisen luterilaisuuden yhteiskunnallinen ajattelu perustui kolmisdityoppiin.

Kolmiséétyoppi oli oppi teokraattisesta yhteiskunnasta, jossa kaikki valta oli viime

“Kuoppala 1963. Toinen vaihtoehto voisivat olla saarnakirjat eli postillat.
Huoneentaulun vaikutuspiiri oli kuitenkin laajempi ja pitkdaikaisempi ja vaikutus siksi yleisesti

ottaen syvillisempi kuin painettujenkaan saarnojen on voinut olla.

#n_.; sdsom och lemna henne hist, d4 hon tarfvar anten till kyrcka, eller hennes

andra nodiga resor;..." Erkki Mikonpojan perunkirjoitus 17.10.1769, Sm 147. Jamséan 1700-luvun
perunkirjoissa téllaiset syytinkiehdot olivat vield harvinaisia, mutta myShemmin ne yleistyivit.
Jutikkala 1958, s. 324; Flygare-Andersson 1997, s. 196-197.

“Jamsin kirkon penkkijérjestys 1763; Vilkuna 1996a, s. 50-51.
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kddessi Jumalan; maailman valtaapitivien valta oli Jumalan antamaa valtaa.*
Kolmiséityopin mukaan oli olemassa kolme séityi eli hallitusta. Naistd sédddyistd voitiin
kéyttdd erilaisia nimityksid, mutta vaihtelevista nimityksistd huolimatta si4dyt olivat aina
samat; hengellinen, maallinen ja huoneenhallitus. Yksityinen kristitty kuului
samanaikaisesti jokaiseen kolmesta séiéidystéi.- Kaikki kolme hallitusta olivat Jumalan
asettamia ja Jumala oli asettanut ne vilineiksi taistelussa syntid vastaan. Néin ollen ne

olivat pyhi ja jarkyttiméattomia.*

Avioliitto néhtiin Jumalan s#itdmaéksi luonnolliseksi yhteydeksi ja sen tarkoituksena oli
aviopuolisoiden onni ja erilaisten hyveiden toteuttaminen perheessd. Miehelle kuului
avioliitossa valta, koska hén oli vahvempi seké hengeltdén ettd ruumiiltaan. Tété valtaa ei
voinut siirtds vaimolle milldin sopimuksella, koska se olisi ollut seké luonnollisen lain*’
ettd Jumalan suoraan Sanassaan antamien késkyjen vastaista. Perheenisd hoiti perheessi
sekd maallisen ettd hengellisen hallituksen tehtdvid. Samoin kuin hengellisen ja maallisen
hallituksen valta, oli hinenkin valtansa Jumalalta perdisin. Ndin hénen valtansa oli
kuitenkin rakkauden palveluksessa. Perheen muiden jdsenten kuului olla hinelle alamaisia.
Mies soi avioliitossa vaimolle turvan ja suojan, mutta samalla vaimo oli miehen
omaisuutta. Totellessaan miestddn vaimo totteli Jumalaa ja tottelemattomuudella tai
uppiniskaisuudella rikkoi Jumalaa vastaan. Vaimon hyveitd katsottiin olevan siveys,

vaiteliaisuus ja kotona pysyminen.*®

Kolmisdédtyopin mukaan avioliiton solmimisen ehdoton edellytys oli vanhempien
suostumus. Vanhemmat edustivat Jumalaa ja heiti oli ehdottomasti toteltava. Suhteessa
lapsiinsa nainen oli siis kolmisdétyopin mukaan samassa asemassa kuin aviomiehensi.
Lapsille molemmat vanhemmat olivat kyseenalaistamattomia auktoriteetteja.*® Tassi
piileekin huomattava maailmankuvassa tapahtunut muutos; kun Kkeskiaikana,
sukuyhteiskunnan vield ollessa voimissaan lapset olivat tavallaan koko suvun omaisuutta,

olivat he nyt siirtyneet tiysin vanhempiensa haltuun. Leskend #iti oli yksin siind

“Harnesk 1990, s. 41-42.
“Kuoppala 1963, s. 14-58; Pleijel 1951, s. 20-18; Wirilander 1974, s. 25-27.

“Luonnollinen laki oli Jumalan luoma jérjestys ja siveellinen eldmi perustui siihen.
Kuoppala 1963, s. 23.

“Kuoppala 1963, s. 22, 33; Pylkkinen 1991a, s. 88
“Kuoppala 1963, s. 22, 28, 30, 33-34.
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auktoriteettiasemassa, joka kuului molemmille vanhemmille. Hinen tahtoaan tuli
kunnioittaa, hénen kiskyjddn ja toivomuksiaan totella. Leskinaiset myds vaativat
kunnioitusta ja tottelevaisuutta lapsiltaan; vastoin #itinss tahtoa avioitunut tytir tai ditinsa

kanssa jatkuvasti riitelevd poika saattoivat huomata jdineensi perinntta™.

Kolmiséétyoppi ei jaznyt muutoinkaan ruotsalaisessa yhteiskunnassa pelkéstédn kuolleeksi
oppijarjestelmiksi, vaan sen vaikutus ulottui hyvin syvillisesti koko yhteiskuntaan ja sen
maailmankuvaan. Vanhaluterilaisuudelle oli ominaista, ettd kirkko oli opetusta jakava
kirkko. Ihmisten piti oppia tuntemaan tirkeimmit opinkappaleet. Vuoden 1686
kirkkolaissa méarittiin kaikissa seurakunnissa pidettaviksi lukukinkereitd seké kirkossa
pidettdvid katekismuskuulusteluja. Kinkereilld eli lukusijoilla kansaa opetettiin
lukemisessa ja kristinopin taidossa. Opetuksessa kaytettiin katekismusta, jonka yhteyteen
oli painettuna my6s kolmis#ityoppiin perustuva huoneentaulu.’ Vuonna 1738 Jamsissi
pidetyssd piispantarkastuksessa piispa Juslenius totesi ettd "suurimmalla osalla oli,
Jumalan kiitos, hyvd késitys kristinopistaan, paitsi sitd, ettd he kauniisti osasivat
katkismuksensa ulkoa"*. Virsikirjaan huoneentaulu oli painettuna kolmisensataa vuotta ja
saarnoissa kolmisdétyoppia késiteltiin runsaasti. Néin ollen kolmisé#tyoppi tuli kansalle

hyvin tutuksi ja juurtui syville mieliin.*®

Huoneentaulu koostui erilaisissa asemissa oleville ihmisille annetuista, Raamatusta
poimituista ohjeista. Opettajien ja sanankuulijoiden, esivallan ja alamaisten, aviomiesten,
-vaimojen, vanhempien ja lasten, palkollisten sek4 yhteisen kansan liséksi ohjeita annettiin
erikseen myos leskille. Millaisia olivat leskelle annetut opastukset? Vaimolle, palvelijoille
ja lapsille annetut tottelevaisuuden ja kuuliaisuuden kehotukset puuttuivat niistd kokonaan.
Sen sijaan lesken tuli olla hurskas ja esikuvallinen — ja yksin. Joka oikea leski on, hin on
Yksinddn ja asettaa toivonsa Jumalan pddlle. Huoneentaulu jatkoi edelleen Paavalin

sanoin, ettd oli parempi olla yksin, vaan ellei he voi heitdins piddttdd, niin naikoon. Toisin

%Jamsén karsjakunnan tuomiokirja 26.2.1765, §6, 5.3.1762, §6.

S'Pleijel 1951, s. 20, 103-110. Vuodelta 1666 oleva Johannes Gezelius vanhemman
"Yxi paras Lasten tavara" sisilsi Lutherin V#hd Katekismuksen, 12-sivuisen aapisen ja
katkismuksen kysymysosaston seké huoneentaulun, joka koostui valikoiduista raamatunlauseista.
Vuoteen 1889 mennessi siitd sekd pienemmasti, vain aapisen sisiltévisti versiosta otettiin yhteensd
ainakin 123 painosta. Suomi 1979, s. 146.

2K uusanmiki 1962, s. 435. Kursivointi minun.
53Kuoppala 1963, s. 30-31; Kuusanmiki 1962, s. 432-435.
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sanoen lesken tuli myds miehensd kuoleman jilkeen olla tille uskollinen. Leskivaimojen
oli kayttaydyttava niinkuin pyhdin sopi, eikd olemaan panettelijoita eikd juomareita, vaan
heidén oli oltava esikuvana nuorille vaimoille, etti ndma rakastaisivat miestéén ja lapsiaan
ja olisivat sivedt ja puhtaat.** Uskonnollisen normiston mukaan ihanteellinen leskille oli
hurskas, sived ja pidéttyvdinen kaytds ja kuolemankin yli ulottuva uskollisuus
aviomiehelle. Kirkon ihannekuva saattoi leskiin vaikuttaa voimakkaammin kuin muihin
ihmisiin, silld ehkdpd kirkossa kdynti tuli ihmiselle entistd tirkeimmaéksi aviopuolison

kuoleman jilkeen.

Kirkon normisto oli ihmisen eldmii kokonaisvaltaisesti koskettava, silld hyvén eldmén
ihanne ei rajoittunut vain jollekin tietylle eldménalueelle. Valtion normisto ilmeni
péddasiassa laista ja oli jo ldhtokohdiltaan rajoitetumpi kuin kirkon, silld valtio oli
kiinnostunut 1dhinné yhteison taloudellisista ja jirjestyksenpitoon liittyvistd sddtelysta.
Paikallistasolla valtakunnan lakia sovelsivat ja toteuttivat kérdjiat. Vaikka lain
soveltaminen oli aikaisemmin melko vapaata, 1700-luvun loppupuolella lakia noudatettiin
suhteellisen yhdenmukaisesti.”> On siis tirkeétd tarkastella, mikd oli lain mésrdysten

mukaan lesken asema verrattuna muihin siviilisd4tyihin kuuluviin naisiin ja miehiin.

Vuoden 1734 lakia voidaan pitéé erittdin konservatiivisena ja sitd leimasi hyvin vahvasti
patriarkaalisuus.*® T4ysin muuttumattomana keskiaikaisiin lakeihin verraten lain "henki"
ei kuitenkaan sdilynyt, vaan vuoden 1734 laissa nousi entisen, suvun muodostaman
kokonaisuuden sijaan, yhteiskunnan perusyksikoksi selvemmin avioparin ympirille
muodostuva yksikko, johon kuuluivat miehen ja vaimon liséksi heiddn lapsensa ja
palvelijansa. Tami kehitys nosti samalla naisen eméntini enemméin miehen rinnalle kuin

aikaisemmin oli ollut laita. Uusi laki muutti késitysti miehesti ja naisesta suhteessa

*Gezeliuksen katekismuksen huoneentaulu, “Leskeille’. Lainaukset kursivoitu.
Ty0ssd kiytettyjd lainauksia suomenkielisistd ldhteistdi on k#innetty vastaamaan paremmin
nykysuomea ymmirrettivyyden parantamiseksi.

*Ylikangas 1986, s. 16. Jo 1600-luvun loppupuolella pyrittiin oikeuskaytintsi
yhdenmukaistamaan ja paikalliset oikeudelliset tavat saivat viisty4 lakisddteisten normien tielti.
Rautelin 1995, s. 12.

Anners 1965, s. 98, 125; Halijoki 1988, s. 53; Ylikangas 1986. Vuoden 1734 laki
ei ole valistuksen, vaan luonnonoikeudellisten ajatusten hallitsema kodifikaatio. Siitd syystd mm.

naisen asema jdi ruotsalaisessa laissa heikommaksi kuin Preussissa, Ranskassa ja Itdvallassa
tehdyissi valistushenkisissa kodifikaatioissa. Ylikangas 1983, s. 163-164, 167.
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perheeseensi ja sukuunsa, avioliitto merkitsi nyt entistd selvemmin uuden, itsendisen

(taloudellisen) yksikén muodostumista.’’

Suurin osa oikeudellisista normeista koski sukupuolesta tai siviilisééddystd riippumatta
kaikkia ihmisid. Osittain normisto kuitenkin oli eriytynyt sekd sukupuolen ettéd
siviiliséidyn mukaan. Nimenomaan perheoikeudellinen lainsdddanto, joka sisdltyi lain
naimakaareen ja perintdkaareen, kisitteli eri tavoin eri sukupuoliin ja siviilisdétyihin
kuuluvia ihmisid. Koska siviilisdéty osittain mééritti naisten oikeudellista asemaa ei riité,
ettd todetaan naisen olleen vailla oikeudellisia toimintamahdollisuuksia, vaan erilaiset
oikeudelliseen toimintavaltaan liittyvit késitteet on erotettava toisistaan. Naisten
oikeudellista asemaa tarkasteltaessa keskeisid ovat holhooja (formyndare), edusmies
(malsman) ja naittaja (giftoman). Néistd holhooja kisittelee ja hoitaa vajaavaltaisen
henkil6n omaisuutta ja asioita seki on myos tdimén edusmies. Edusmiehelld tarkoitetaan
henkil64, joka — erityisesti oikeuden edessd — puhuu edustamansa henkilén puolesta.
Naittajalla puolestaan on oikeus paittdd avioliiton solmimisesta. Kisitteiden viliset

suhteet eivit kuitenkaan ole absoluuttisia, vaan vaihtelevat ajan mukana.*®

Edusmiehisyyden ja holhouksen Kkisitteitdi ei ole aiemmassa naishistoriallisessa
tutkimuksessa useinkaan erotettu toisistaan riitdvissd madrin.Edusmiehisyyteen on siksi
kirjallisuudessa liitetty attribuutioita, jotka itse asiassa kuvaavat holhousta. On esimerkiksi
katsottu, ettd edusmiehisyys késitti paitsi oikeuden kantaa ja vastata kédrdjilld vaimon
puolesta, myos oikeuden hallita yhteisti ja yksityistd omaisuutta seké kayttdd ehdotonta
pédtosvaltaa. Néin ollen edusmiehisyys sisiltdisi holhoojan oikeudet ja olisi késitteisti

laajempi.”

’Pylkkinen 1991a, s. 83-85, 93-94; Pylkkinen 1996, s. 19-22; Vainio-Korhonen
1998, s. 158; Losman 1987, s. 63.

*Leskinaisten lasten holhoojia on esilli esim. seuraavissa jutuissa: Jamsin
kérdjakunnan tuomiokirja 19.10.1761, §13, 8.3.1762, §28, 1.3.1765, §57, §67, 8.10.1765, §47,
§49; Miehet toimivat vaimojensa edusmiehing esim. Jimsin kirdjdkunnan tuomiokirja 2.3.1761,
§13,22.2.1764, §90, 1.3.1765, §57, 7.10.1765, §15; Naittajan valtuuksia kiytettiin esim. Jimsén
kirdjikunnan tuomiokirja 5.10.1765, §8, 15.10.1766, §82; Andersson 1995, s, 133; Andersson
1996, s. 19; Andersson 1998, s. 54; Mikel4 1989, s. 17; Halijoki 1988.

Andersson 1998, s. 54-55. Anu Pylkkinen katsoo, ettd edusmiehisyyden ja
holhouksen kisitteet olivat ennen 1600-lukua erilliset, mutta samaistuivat toisiinsa 1600-luvulla.
Pylkkédnen 1991a, s. 93.
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Kisitteiden suhteet on kuitenkin tutkimuksessa ndhty toisinkin p#in ja katsottu, ettd
holhoojuus sisdlsi edusmiehisyyden. Holhoojan velvollisuuksiin kuului toimia
holhottavansa edusmiehend. Toisin pédin vastaavuutta ei kuitenkaan ollut ja holhous on
kahdesta kisitteestd laajempi.® Tatd tulkintaa tukee myds seuraava esimerkki:
Oikeustieteen oppinut David Nehrman katsoi naimiskaaren luennoissaan vuodelta 1747,
ettd vaimoa ei voida pitds vajaavaltaisena (omyndig), mutta miehen ylemmyys on Jumalan
asettama jérjestys, johon vaimon tuli alistua. Sen sijaan oli Nehrmanin mukaan selvis, ettéd
vaimo ei saanut esiintyd oikeudenkdynnissd, vaan kanteet piti aina kohdistaa
edusmieheen.®! Toisin sanoen miehen ylemmyys on ajan uskonnollisella katsomuksella
perusteltu vaatimus. Siitd huolimatta vaimoa ei Nehrmanin laintulkinnan mukaan
maédritelld holhottavaksi. Vaimo katsottiin tiysivaltaiseksi, joten hénelld ei ollut holhoojaa,
mutta edusmies hinelld sen sijaan oli. On selvii, ettd holhous ja edusmiehisyys olivat

kaksi erillistd kisitettd ja niitd on tarkasteltava erikseen.

Mies itsendistyi holhouksesta 21-vuotiaana, mutta naimaton nainen oli holhottava igsté
riippumatta. Naisleski oli tdysivaltainen eli holhouksesta vapaa, lain mukaan leski
vallitkoon itsensd ja omaisuutensa.® Lesken osalta holhouksessa ei tapahtunut muutosta
verrattuna aikaisempaan lakiin, silld leskinainen oli myds Ruotsi-Suomessa aikaisemmin
noudatetun keskiaikaisen Kristoferin maanlain mukaan oikeudellisesti itsendinen.®* Nainen
ei kuitenkaan tullut tdysivaltaiseksi leskeytyessdén, vaan jo mennessdin naimisiin, miki
kdy selviasti ilmi perunkirjoitusten yhteydessd tehdyistd perillisten vajaa- ja
tdysivaltaisuuden tarkastuksista. Esimerkiksi korpilahtelaisen talonpoika Juho Heikinpojan
kahdeksasta lapsesta olivat "tdysivaltaisia Tuomas, Markus ja Juho sekd tytir Kirsti
naimisissa jyviskylildisen talonpoika Simo Matinpojan ja tytir Eeva sonkajirveldisen
talonpojan pojan Heikki Heikinpojan kanssa, mutta pojat Joonas ja Aatami seki tytdr

Saara olivat vajaavaltaisia.* Sen vuoksi naimisissa olevien naisten oikeudellinen

%Andersson & Agren 1996, s. 33.
$'pylkkinen 1990, s. 115-116.
Ruotzin waldacunnan laki 1734, Perind6 Caari (=PK) 19:1, 19:2, 19:3.

Pylkkanen 1990, s. 308. Ruotsi-Suomessa oli kiytdssd myds maakuntalakeja ennen
vuoden 1734 kodifikaatiota, miki aiheuttaa sen, ettei kuvio ole aivan niin selvd. Toisten lakien
mukaan leski oli holhouksen alainen ja toisten mukaan ei ollut. Halijoki 1988, s. 48.

“Juho Heikinpojan perunkirjoitus 27.2.1768, Sm 147; Losman 1987, s. 62.
Andersson 1998, s. 54. On varsin yleinen, mutta virheellinen kisitys, etti nainen olisi ollut
tdysivaltainen ainoastaan leskeni. Kts. esim. Réiséinen 1997b, s. 51.
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esiintyminen oli kiytinndssi yleistd, naimattomia sen sijaan esiintyi oikeudessa selvisti

harvemmin muutoin kuin salavuoteudesta syytettyini.5

Leskinainen saattoi toimia lastensa holhoojana miehensd kuoleman jdlkeen, muttei
kuitenkaan yksin, vaan Ilihimmdisten isdn puoleisten lankojen tai holhoojan neuvon
kanssa. Holhoojat olivat 1dhinni leskiditien liittolaisia, silld kun talonpoikaisihmisilla ei
ollut suuria omaisuuksia, didin ja lasten edut olivat yhtenevéisid. Holhoojaan vetoamista
saatettiin kayttdad kardjilla keinona lykétd epamieluisia asioita, kuten teki itsellisen leski
Marketta Yrjontytdr Kintaudesta, kun torppari Simo Juhonpoika vaati héntd maksamaan
yhdeksén kuparitaalaria, jotka Marketan mies oli Simolle velkaa. Marketta selitti olevansa
kykenemiton maksamaan ja vaati, ettei juttua kasiteltéisi kun se koski hinen lastensa etua
eikd ndiden holhooja ollut paikalla. Kyse oli nimenomaan tietoisesta strategiasta, silld
kaytanndssé leskinaiset saivat tehdd lapsiinsa vaikuttavia sopimuksia ilman holhoojan
lasndoloa oikeudessa.®® Jos leski avioitui uudestaan, piti hénen kuitenkin luopua holhoojan
toimesta, mutta lasten huoltajuus siilyi #idilld, jos tdmi niin tahtoi. Holhoojan
velvollisuuksien tarkastelu paljastaa, kuinka yhteenkietoutuneita uskonnollinen ja
oikeudellinen normisto olivat, silld holhoojan teht4viin siséltyi lain mukaan — omaisuuden
hoidon ja edustuksen lisiksi — myos velvollisuus kasvattaa holhottavansa oikeassa
Evankeliumisessa  opissa, Jumalan pelossa, hyvissd avuissa ja kunniallisessa
eldmadkerrassa seka pitdmddn hdntd senkaltaisiin harjoituksiin ja askareihin, kuin hinen
sdditynsd, varansa ja luontonsa vaativat.” Holhoojan velvollisuus oli huolehtia siité, etti
hénen holhottavansa kasvaisi hyviksyttyjen arvojen ohjaamana jumalaapelkédvaiseksi ja

tyotatekeviksi ihmiseksi.

Edusmiehisyys koski sekd naimatonta ettd naimisissa olevaa naista. Naimattoman naisen

% Andersson 1998, s. 90-95; Rautelin 1995, s. 17-29.

%Ruotzin waldacunnan laki 1734, PK 20:2; Jamsin kéirdjikunnan tuomiokirja
18.2.1764, §27. Kaisa Matintytir Hopsusta jérjesteli lastensa tulevaisuuden ilman ettd oikeus olisi
sanallakaan viitannut holhoojaan saati vaatinut timan lsn4oloa. Jamséin kdrdjakunnan tuomiokirja
5.10. 1765, §8. Katso tarkemmin sivut 40-41 ja 80-82.

’Ruotzin waldacunnan laki 1734, PK 20:2, 22:2. Syyksi siihen, etti lesken tuli
lastensa holhoojana toimiessaan neuvotella isénpuoleisten sukulaisten kanssa ja siihen, ettd hin
menetti  holhoojuuden avioituessaan uudestaan, on Kkatsottu isdnpuoleisten sukulaisten
perintdintressien turvaaminen. Halijoki 1988, s. 55-56.
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holhooja oli my&s tdmén edusmies.®® Aviomies hoiti vaimonsa oikeudelliset asiat; Sitten
kun mies ja vaimo ovat yhteen vihityt, niin on mies vaimonsa oikea edesvastaaja, ja
mahtaa etsid ja vastata hdnen puolestaan. ¢ Lain mukaan silld ei ollut merkityst, oliko
vaimo ensimmdistd kertaa naimisissa vai oliko hén ollut ennen avioitumistaan leski.
Leskelle ei edusmiesté laissa mééritty ja koska hénelld ei ollut mydskéin holhoojaa, oli

leskinaisen lain mukaan mahdollista hoitaa oikeudelliset asiansa itse.”

Kolmas naisen oikeudelliseen asemaan liittyva henkil6 oli naittaja. Lain mukaan miehen
oli pyydettivd naimattoman naisen kittd timén naittajalta: Jos mies tahtoo aviokdskyd
raketa, niin hdnen pitdd pyytdd piikaa hénen naittajaltaan. Naittajaa méadriteltdessd laissa
puhutaan ensisijaisesti naimattomasta tyttdresti. Poika ja leskeytynyt tytir ovat
samanlaisessa asemassa ja vanhemmilla on naittajan valtaa heihin ainoastaan siini
tapauksessa, ettd he asuvat vanhempiensa kotona ja silloinkin ainoastaan, jos leskitytér tai
poika tahtoo avioitua vanhempien tahtoa vastaan ylenkatseesta ja ynseydestd tai
huonomaineisen henkilén kanssa.”' Omassa tai muiden kuin vanhempiensa taloudessa

asuvalla leskinaisella ei naittajaa ollut.

Isé oli lain mukaan ensisijaisesti tyttirensd naittaja, mutta &idilld oli oikeus neuvoa hanti
tehtdvissd. Jos isd oli kuitenkin kuollut, oli #iti seuraava laillinen naittaja ldhimpien
sukulaisten neuvon kanssa. Tassd suhteessa vuoden 1734 laki merkitsi huomattavaa
muutosta aiempaan verrattuna, silld Kristoferin maanlain mukaan naispuolinen leski ei
voinut toimia tyttiriensi naittajana, vaan isén kuoltua naittaja oli aina joku miespuolinen
sukulainen. Naittajan valta ei ollut absoluuttinen, silli ketddn ei saanut pakottaa

avioliittoon, vaan pitdd niin hyvin vaimon kuin miehenkin vapaamielinen tahto ja

%Kun piika Eeva Antintytir syytti oikeudessa ditipuoltaan Valpuri Markuntytirtsi
Eevan iséin perinnon pitdmisesti, oli hdnelld mukanaan oikeudessa holhoojansa talonpoika Antti
Juhonpoika. Jimsin kérdjikunnan tuomiokirja 8.10.1765, §56. Alhojérven rusthollin tytidr Kaarina
Yrjontytdr oli rusthollin jakoa koskevassa asiassa oma edusmiehensi, koska oli syyllistynyt
aiemmin salavuoteuteen: "...Carin Jéransdotter, som med ligersmal sig fSrsedt, och saledes &r sin
egen mélsman,...", Jimsin kirdjakunnan tuomiokirja 29.2.1765, §47.

®Etsid = kantaa, nostaa kanteen. Ruotzin waldacunnan laki, Naimisen Caari (=NK)
9:1; Andersson & Agren 1996, s. 33.

*Samoin kuin jo ennen vuoden 1734 lakia. Pylkkéinen 1990, s. 308.

"'Piika tarkoittaa tiss4 naimatonta naista. Leskityttirest:i puhuttaessa sanotaan: fytdr,
Joka leski on. Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 1:1, 1:2, 6:2.
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suostumus naimiseen kiinnittéman’. Epamieluisan avioliiton estdmisessd naittajan valta
oli suuri, silld vastoin timén tahtoa naimisiin mennyt tytér voitiin tehdé perinndttoméksi.
Tatd valtaa kéytti nimismiehen leski Eva Margareta Kihl Vitikkalasta tehdessddn 66-
vuotiaana, kaksi vuotta ennen kuolemaansa, nuoremman tyttdrensd Margareta Palanderin
perinnéttoméksi. Tamé oli nimittdin antanut — jo vuosia aiemmin kyllékin — renki Matti
Erkinpojan maata itsensi ja lisdksi vield karannut Turkuun ja solminut avioliiton samaisen

Matin kanssa.”

Naisen lainmukainen oikeudellinen asema siis riippui huomattavan suuressa méérin hanen
siviilisaddystédn. Naimaton nainen katsottiin vajaavaltaiseksi ja hinelld oli aina holhooja,
joka oli tavallisesti isd, mutta isdn puuttuessa joku muukin. Holhooja hoiti myés
oikeudelliset asiat hénen puolestaan eli toimi hidnen edusmiehendén. Naittajalla oli
virallisesti oikeus pa#ttdd naimattoman naisen avioliitosta. Naimisissa oleva nainen oli
tdysivaltainen, mutta aviomies toimi hénen edusmiehenééin. Leskinainen oli oikeudellisten
normien mukaan lihes samanlaisessa asemassa kuin mies. Itsedén koskevissa asioissa
hénen toimintavaltuutensa olivat samanlaiset kuin miehill4, hénell4 ei ollut holhoojaa eika
edusmiestd ja naittajan valta koski héntd vain erikoistapauksessa. Suhteessa lapsiinsa
hénen asemansa oli kuitenkin erilainen kuin (leski)isin. Leskivaimo saattoi toimia lastensa
holhoojana, muttei yksin, vaan yhdessd miehensd sukulaisten tai méériatyn holhoojan
kanssa, ja menetti holhoojuuden, jos avioitui uudestaan. Isdn holhoojuus oli
kiistimé&ttdmampi; ainoastaan avioiduttuaan uudelleen isé joutui neuvottelemaan &idin
puoleisten sukulaisten kanssa lapsia koskevissa asioissa’. My6s naittajana isin asema oli
vahvempi. Mikéli mies oli leski, oli hinelld oikeus p#ittdd asiasta itse, leskinaisen sen

sijaan tuli kuunnella sukulaisten neuvoja.

"Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 1:2, 1:5; Pylkkénen 1990, s. 308.

7Jamsin kérdjakunnan tuomiokirja 26.2.1765, §6. Madame Kihlin viimeisti tahtoa
ei kylldkaan noudatettu, kun hinen perintddin jaettiin kymmenisen kuukautta hinen kuolemansa
jilkeen lokakuussa 1767, vaan Greta Palander miehensid merimies Matti Erkinpojan kanssa oli
paikalla ja sai oman osansa perinndsti. Eva Margaretha Kihlin perunkirjoitus 19.10.1767, Sm 146.

™Ruotzin waldacunnan laki 1734, PK 20:1.
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3 Yhteiso ja lesket Jimsiissi

3.1 Sosiaalinen moniarvoistuminen Jimséssi 1700-luvun lopulla

1700-luvun loppu oli ulkonaisesti Suomessa rauhallista aikaa. Vuosisadan alun iso- ja
pikkuviha olivat vield ajallisesti 1dhelld, mutta mitésn niiden veroista ei endi jouduttu
kirsimddn. Muutamia sotia 1700-luvun loppupuolellakin oli, Ruotsi k#vi sotaa
Pommerissa vuosina 1757-1762 ja Kustaan sotaa Venijd4 vastaan vuosina 1788-1790,
mutta mitd4n Ruotsin suurvaltakauden jatkuvien sotien veroista vaikutusta néilld
yksittdisilld sodilla ei valtakunnan viestdpohjaan ollut. Rauhan ja yltiakylldisyyden aikana

vdestonkasvu olikin koko valtakunnassa hyvin voimakasta™.

Asetelma 1. Jdmsén vikiluvun kehitys 174918007,

vuosi 1749 1754 1760 1766 1772 1775 1780 1785 1790 1795 1800
viked 1946 2083 2411 2403 2893 3370 3677 3732 5600 3795 4000

Myos Jamsédssd viestd kasvoi hyvin nopeasti, silld vdestdtaulujen antamien tietojen
mukaan Jimsén eméseurakunnan alueella oli vuonna 1749 asukkaita 1946 henkei ja
viitisenkymmentd vuotta myShemmin, 1800-luvun alkaessa jo 4000 henked. Kun
syntyvyys oli jatkuvasti huomattavasti kuolleisuutta korkeampaa, véesto kaksinkertaistui

niinkin lyhyess4 ajassa kuin 50 vuodessa.™

Jamséd kuului Uudenmaan ja Hameenlinnan l44niin ja oli vuoden 1776 ld4niuudistuksen
jélkeen lanin pohjoisin ja itdisin pitdjd. Pit4jd oli paikallisen, kirkollisen ja valtiollisen
hallinnon perusyksikko; aina erilaiset hallintoalueet eivit kuitenkaan osuneet alueellisesti
aivan yksiin, vaan hallinnolliset rajat saattoivat poiketa toisistaan. Jimsiss4 hallintoalueet

olivat yhteneviiset vuoteen 1776 saakka. Jimsin kirkkopitijd koostui eméseurakunnasta

PPitkdnen 1988, s. 20-23. Syntyneisyys oli koko maassa 1700-luvun loppupuolella
ennityksellisen korkea, jopa yli 40 promillea. Strommer 1969, s. 21, 22, 24.

76 Jamsan vikilukutaulukot 17491801,
7Sic! Luvun tiytyy olla virheellinen, ellei sitten kyse ole siitd, etti
(poikkeuksellisesti) mukana olisivat Korpilahden ja Petijiveden kappeliseurakuntien asukkaat.

®Viestonkasvu vastasi tarkalleen valtakunnallista tasoa, silli my6s Suomen
puoleisen valtakunnanosan vikiluku kaksinkertaistui mainittuna ajanjaksona. Pitkinen 1988, s. 20.
My®6s muuttoliike oli enemmén Jimséén kuin Jamsistd pois suuntautuvaa, mutta miaréllisesti niin
pientd, ettei se merkinnyt vikiluvun kannalta kiytinnossid mitdin. Aaltonen 1963, s. 17, 21.
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seké Korpilahden ja Kuivasméen eli Petdjaveden kappeliseurakunnista ja oikeudenhoidon
pienin alueellinen yksikko, kdrdjdkunta oli alueellisesti yhtenevéinen kirkollisen alueen
kanssa, samoin nimismiespiiri. Ladniuudistuksen yhteydesséd vanha Jamsén pitéja jakautui
kolmen léd4nin alueelle, kun osa Korpilahdesta? ns. Vesipuoli, siirrettiin Kymenkartanon
(Mikkelin) 134niin ja Petdjdvesi Vaasan ladniin. Kirkollinen aluejako et muuttunut, mutta
hallinnollinen ja oikeudellinen sen sijaan kylld, Jamsin kérdjéakuntaan jai Jamsin

eméiseurakunta ja Korpilahden Piijénteen ldnsipuolinen osa eli ns. Maapuoli.” (Liite 1).

Hallinnolliset muutokset vaikuttivat pitdjin reuna-alueiden videst6on, mutta Jamsén
ydinalueiden eldminmenon kannalta niill4 ei ollut suurempaa merkitysti. Pitdjan sydén,
emdseurakunnan kirkko, sijaitsi Jimsénjoen ja Hadmeentien risteyksessd. Melkoinen
joukko kylid oli sijoittunut Jimsénjokea seuraillen samoille tienoille. Kyldryhmittymén

sijainti oli varsin edullinen, silld Himeentie oli tirkei liikenteen véyld. (Liite 2).

Vanhastaan maaseudulla asuva viest oli kuulunut kolmeen neljistd valtakunnan sadysta,
joko aatelistoon, papistoon tai talonpoikaissaétyyn. Vaikka sadtylaitos vahvistuikin 1700-
luvulla, vain véhdinen ja yhd pienenevé osa yhteiskunnan jésenistd kuului sen piiriin.
Vanha nelisddtyjako ei endd kuvannut yhteiskunnallista todellisuutta, joka oli uusien
véestéryhmien syntymisen vuoksi entisti monimuotoisempi. Véest6 jakautui kahteen
ryhméén, jotka olivat sisdisesti heterogeenisempia kuin vanhat s#dtyjaon mukaiset

ihmisryhmit; herrasvikeen eli s#ityliisiin ja rahvaaseen eli tavalliseen kansaan.*

Maaseudulla sdztyldist6 koostui paikkakunnalla mahdollisesti asuvien aatelisten lisdksi
papistosta sekd erilaisista paikallishallinnon virkamiehisti ja — sielld t44lla maaseudulla
asuvista - ruotujakoisen rykmentin upseereista. Séityldiset harjoittivat usein
sivuelinkeinona maanviljelystd. Sdatyldistén alapuolella olevan maalaisvdeston sisilld
tirkein raja kulki tilallisten ja tilattomien ihmisten valilld. Tilallisissa oli jo 1700-luvun
loppupuolella erilaisia kerroksia, joista rusthollarit eli ratsutilalliset muodostivat ylimmén.
Maaseutuvéestén perustana olivat varsinaiset talonpojat, Jimsédssd ldhinnd vero- ja

kruununtilalliset, joita erotti se, kuka omisti heiddn viljeleménsd maan. Verotalonpojilla

Koskimies 1962, s. 18-27; Manninen 1994, s. 21.
%Girén 1999, s. 39-45; Wirilander 1974, s. 15-25.
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oli omistusoikeus tilaansa ja kruununtalonpoikien maan omisti valtio, mutta kéytinnossi
ryhmill4 ei juuri ollut eroa. Erdénlaisena véliportaana tilallisten ja tilattomien viélilla olivat
torpparit, joista osa oli ruotutorpissa asuvaa sotavden miehistéd. Torppareita
huonommassa asemassa olivat kokonaan vailla viljeltdvdd maata olleet mékitupalaiset,
itselliset ja loiset. Oman ryhménsd muodostivat vield maatalouden palkolliset, piiat ja
rengit. Palkollisuus oli nuoruuteen kuuluva eldménvaihe, joten varsinaista

yhteiskuntaluokkaa palkolliset eivit muodostaneet.!

Saatyldisten osuus oli vuonna 1754 ainoastaan 2,7% Suomen viestostd ja valtaosa
ihmisistéd kuului talonpoikaiseen viestton tai maatyoldisiin. Jamsissd siftyldisid oli suurin
piirtein samanlainen osuus véestdsti kuin koko valtakunnassa, vuosisadan puolessa vilissi
kolmisen prosenttia, mutta vieston kasvaessa heidin osuutensa laski.®?? Torpparit olivat
voimakkaasti kasvava véestoryhmé 1700-luvun lopulla, silld vuosisadan puolestavilisti
lahtien kéytdnnossa kaikki talonpoikaistalot saivat oikeuden perustaa torppia — aiemmin se
oli ollut vain kartanonherrojen oikeus. Viesténkasvu kanavoitui vield 1700-luvulla
torppareiden miirdn lisddntymiseen, ja heiddn osuutensa Jamsin viestostd kasvoi
vuosisadan puolivilistd kaksikymmenkertaiseksi 1800-luvun alkuun mennessi.** Kasvava
ja rakenteeltaan monipuolistuva viesté merkitsi myos elinkeinojen erilaistumista, mikd
nikyi erilaisten kisity6léisten kasvavana midrand maaseudulla. Valtio pyrki rajoittamaan
kéasitydldisammattien harjoitusta maaseudulla, mutta kidytinnossi rajoituksia ei valttiméatta
noudatettu ja pitdjin tarpeiden mukaan maaseudulla saattoi toimia — jopa valtakirjalla —
muidenkin kuin virallisesti sallittujen alojen ammattilaisia. Niinp4 kun vuonna 1758
Jamsdssd oli 10 pitdjankésityoldistd, suutareita, rdstileitd, seppid ja nikkari, oli heiti
vuonna 1800 jo 24. Raisitdleitd oli joukosta puolet, mutta myds késityén harjoitusta
paddammattinaan pitévid suutareita, karvareita, seppid ja puuseppid tarvittiin seudulla

useampia.®

81Sirén 1999, s. 36-39, 67-71; Soininen 1974, s. 28-41; Harnesk 1990, s. 17-19, 25.
82Virrankoski 1986, s. 35-37; Wirilander 1974, s. 15-22, 142; Aaltonen 1963, s. 24.

BJutikkala 1958, s. 240-241; Oja 1954a, s. 206, 209-210; Soininen 1974, s. 37.
Rauhanaikana sotilastorpissa asuvat sotilaat ja torpparit eivit juuri poikenneet toisistaan. Heidén
yhteinen osuutensa viestostd kuusinkertaistui vuosisadan lopulla; sotilaiden mééri ei juurikaan
kasvanut. Niemeld 1995, s. 219-225; Aaltonen 1963, s. 24-25, 49.

$1700-luvulla sallittiin myds vihitellen yha useampien kisityoliisten harjoittaa
ammattiaan maaseudulla, niin ettd 1760-luvulta eteenpdin sallittuja olivat suutarien, rditilien,
seppien, muurarien, tiilentekijéiden ja lasimestarien ammatit. Vuonna 1789 lailliset alat rajoitettiin
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Kiintedn maaseutuyhteis6n sosiaalisen sidonnaisuuden vihittaistd hollentymistd vauhditti
yhteisdjen maantieteellinen hajautuminen. Perinteiset ryhmékyldt alkoivat Suomessa
korvautua vihitellen 1700- ja 1800-lukujen aikana hajakylilld, kun kylien takamaille
perustettiin uudistaloja ja torppia. Viimeistéin isojako hajotti ryhmakylt, silld valtiovallan
pyrkimyksend oli saada mahdollisimman moni talo muuttamaan rakennuksensa pois
kyldstd, jotta talo ja tilukset sijaitsisivat mahdollisimman 14helld toisiaan; ndin pyrittiin
tehostamaan maataloutta. Jamséssd torppia ja uudistiloja perustettiin vilkkaasti 1700-
luvun viimeisind vuosikymmenind ja isojako toteutettiin Jimsin ydinalueen kylissi
samoihin aikoihin. Kruunun pyrkimys saada talot muuttamaan ryhmékylistd ldhelle
tiluksiaan ei kuitenkaan onnistunut erityisen hyvin Jimséssé, silld kyldt keskittyivit
uudistuksen jidlkeenkin Jdmsdnjoen rannoille. Jdmsdd leimasi varsin voimakas
maantieteellinen keskusta—periferia-asetelma, silld taloudelliset erot pitdjan Jimsénjoen
rantamille keskittyvén ydinalueen ja Jimsin muiden alueiden vililld olivat suuret.
Paikkakunnan s#ityldistd kirkkoherrasta alkaen asusti tietenkin pitdjdn sydinalueella,
lahelld Jamsdnjoen ja Himeentien risteyskohtaa sijaitsevissa Kkylissd, joka oli

"herrasviljelijdin luvattua maata".* (Liite 2).
3.2 Leskien méiri

Suurvalta-ajan Ruotsi-Suomea on kuvailtu sotilaanleskien kansoittamaksi maaksi. Naisia
on yleensdkin védestostd hiukan miehid suurempi osa, mutta sota-aikoina suuren joukon
naisia leskeytyessd naisten enemmyys lisdntyy entisestdzin.®® 1700-luvun alkupuoli ei
suuresti poikennut suurvalta-ajasta, mutta vuosisadan loppupuolella sota- ja katastrofiajat
vihenivit aikaisempaan verrattuna selvisti. Naisten méristd Jamséssd koko seurakunnan

vikilukuun suhteutettuna saadaan késitys tarkastelemalla seuraavaa taulukkoa.

kuitenkin vilttimattomimpiin kisityoldisammattien harjoittajiin eli suutareihin, ristileihin ja
seppiin. Ranta 1978, s. 87-90, 94-101, 218-220, 263; Vainio-Korhonen 1998, s. 44. Jamsissi
kisityoldisten lisdys oli itse asiassa hiukan suurempi kuin luvut antavat ymmirtss, silld
jalkimmaisen vuoden luvuissa eivit Petdjiveden kisityoldiset ole enii mukana. Vuonna 1800
pitdjdssd oli my6s sorvari, sddmiskéintekijd, hatuntekiji ja lasimestari. Aaltonen 1963, s. 33; Luukko
1962, s. 454.

¥Jutikkala 1958, s. 241-242, 246-252, 308-312; Oja 1954a, 5. 209-241; Oja 1954b,
s. 307-309; Luukko 1954, s. 465-467.

%L osman 1987, s. 58-59.
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Taulukko 1. Naisten osuus Jamsin viestostd 1749—1800%.

vuosi vikiluku naisia

1749 1946 1070 55,0 %
1754 2083 1126 54,1%
1760 2411 1250  51,8%
1766 2403 1252 52,1%
1772 2893 1493 51,6 %
1775 3370 1724 512%
1780 3677 1862 50,6 %
1785 3732 1845 494 %
1790 5600 2892  51,6%
1795 3795 1973 52,0 %

1800 4000 2086 522 %

Naisten osuus Jaimsidn eméseurakunnan véestostd oli 1700-luvun jilkipuoliskolla ldhes
jatkuvasti merkittévisti yli puolet. Ajanjakson alkupuolella naisten osuus oli huomattavan
suuri — jopa 55 prosenttia — mutta laski vuosisadan loppua kohden. 1760-luvulta ldhtien
naisten osuus vaihteli huomattavasti vihemmén ja heitd oli tyypillisesti noin 51-52 %"
jamsdldisistdi. Muutos ei kuitenkaan tasaantunut tdysin, vaan naisten osuus oli
pienimmilldén 1780-luvulla ja vuosikymmenen puolivilissd heitd oli — ainoan kerran
1700-luvun loppupuolella — vihemméin kuin miehid. Vuosisadan viimeiselld
kymmenluvulla naisten osuus viestostd nousi kuitenkin jdlleen. Muutos seuraili varsin

tarkasti koko Suomen kehitysti.*

Taulukosta 2 voidaan nihdi, ettd 1760-luvulle saakka viestostd enemmisto oli naisia,
vaikka leskii ei otettaisikaan huomioon. 1760-luvulta lihtien tilanne oli kuitenkin toinen,
silld leskid lukuun ottamatta muissa véestdtaulujen erottelemissa siviilisdddyissd —
naimisissa olevissa, naimattomissa yli 15-vuotiaissa ja alle 15-vuotiaista lapsissa —

yhteensa oli pienesti vaihtelusta huolimatta naispuolisia varsin tarkasti puolet.”®

8 Jamsén srk:n vikilukutaulukot 1749-1801.

%Vuosina 1760-1800 osuuksien keskiarvo on 51,4 % ja mediaani 51,6 % laskettuna
kaikilta vuosilta, joilta tiedot ovat saatavissa (ei siis ainoastaan taulukon luvuista).

$Valtakunnallisella tasolla naisia tuhatta miesti kohti oli seuraavasti: 1750: 1092,
1760: 1086, 1769: 1055, 1780: 1040, 1790: 1070, 1810: 1085 seki 1830: 1068 ja 1860: 1057.
Naisten enemmyys Suomen viestdsti pieneni 1780-luvulle saakka, misti eteenpdin se kasvoi 1800-
luvun alkupuolelle saakka ja alkoi sen jidlkeen taas pienentyid. Laskelman perustana olevat
vikilukutiedot, Strémmer 1969, s. 137-139. Yllittdvis on se, ettd Ruotsin puolella naisenemmyys
oli 1700-luvun puolivilissd huomattavasti suurempi: naisia oli 1000 miestd kohden vuonna 1749
1130, vuonna 1800 1095, vuonna 1850 1064 ja 1865 1056. Carlsson 1977, s. 10.

%1760-1780 osuuksien keskiarvo ja mediaani molemmat ovat 50,0 %.
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Taulukko 2. Naisten osuus Jimsén viestostd 1749—1800 lesket poisluettuina®.

vuosi viiestd naiset

1749 1799 937 52,1%
1754 1874 959 51,2%
1760 2292 1144 49,9 %
1766 2277 1141 50,1 %
1772 2781 1400 50,3%
1775 3257 1628 50,0%
1780 3523 1741 49,4 %
1785 3608 1744 48,3 %
1790 5392 2728 50,6 %
1795 3631 1836 50,6 %
1800 3850 1976 51,3 %

1760-luvulta eteenpéin naisten viisikymmenti prosenttia ylittivi osuus Jimséin viestosti,
"ylimédraiset prosentit” muodostuivatkin nimenomaan naisleskisti. Lesket olivat siis ainoa
ryhmé, jossa naisia oli sdfinnénmukaisesti huomattava enemmists. My6s leskien
lukumaisrésta Jimsissé on saatavissa tarkat tiedot viestotauluista. Kaavio 1 esittidi nais- ja

miespuolisten leskien osuutta koko Jimsin viestosti.

Kuvio 1. Leskien osuus viestostd Jaimsidssa 1749—1800.

Leskien osuus viestostd Jamsassia 1749-1800

9,0 %
8,0% -

7.0 %

6,0%

50% [—e—naisleskia |
40% _““'”;"“‘is'_esf'_aj

1,0%
0.0 %

1749
1750
1754
1757
1760
1763
1766
1769 -
1772
1773
1775
1780
1785
1790
1795
1800

1Jams#n vikilukutaulukot 1749-1801.
*2Jamsin vikilukutaulukot 1749-1801.
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Naispuolisten leskien osuus Jimsén viestOstd oli huomattavasti suurempi kuin
miespuolisten. Etenkin heti vuosisadan puolenvilin jdlkeen naisleskié oli vdestostd hyvin
huomattava osa, periti 7-8 prosenttia. 1750-luvun lopulla ja 1760-luvun alkupuolellakin
leskinaisia oli vield noin 4,5 prosenttia viestostd. 1770-luvulla naispuolisten leskien méra
laski noin 3 prosenttiin Jamsén viestSsti ja vakiintui — pienestd vuosittaisesta vaihtelusta
huolimatta — tille tasolle. Huomattavaa on, etti miesleskien osuus viestdsti ei vaihdellut
samalla tavoin, vaan pysytteli koko 1700-luvun lopun — vuotta 1754 lukuun ottamatta —
alle 1 prosentissa vdestosté. Selitys 16ytyy siité, ettd sodat vdestOkatastrofeina eivit vaikuta
samalla tavoin eri sukupuoliin. Kun sota-aikana kuolevista suurin osa on miehid, lisdvit
ne naispuolisten leskien mé#irdd, mutteivit juurikaan miespuolisten — siitd johtuu

naisleskien m#4ran suurempi vaihtelu.

1700-luvun puolenvilin paikkeilla vuosisadan alkupuolen iso- ja pikkuvihan vaikutukset
nakyivét vield naispuolisten leskien suurena méa#réni. Vuosina 1757-1762 ja 1788—1790
kéydyt sodat lisésivit naispuolisten leskien mé#frid tilapdisesti. PadsdantSisesti naisleskien
maéird kuitenkin laski vuosisadan loppua kohden, kun sotia ei enéi ollut entiseen tapaan.
My6s nopea véestonkasvu vihensi naispuolisten leskien suhteellista osuutta viestosta.
Mieleskié oli véestOstd niin pieni osuus, ettei heiddn médrdnsd juuri voinut vdhetd —

péinvastoin se lisdéntyi hiukan vuosisadan loppua kohden.

Taulukko 3. Nais- ja miespuoliset lesket Jamséssd 1749-1800%.

vuosi__leskiéi  naislesket mieslesket

1749 147 133 90,5 % 14 9,5%
1754 209 167 79,9 % 42 20,1 %
1760 119 106 89,1 % 13 10,9 %
1766 126 111 88,1 % 15 11,9%
1772 112 93 83,0% 19 17,0 %
1775 113 96 85,0 % 17 15,0 %
1780 154 121 78,6 % 33 21,4 %
1785 124 101 81,5% 23 18,5 %
1790 208 164 78,8 % 44 21,2%
1795 164 137 83,5% 27 16,5 %
1800 150 110 73,3 % 40 26,7 %

Leskien lukumé#rd Jimsdssd vaihteli noin 120:std hiukan yli 200:aan 1700-luvun

*Jamsin vikilukutaulukot 1749—1801.
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loppupuolella. Suurin osa leskistd oli koko ajan naisia. Naisleskien lukuméird ei
kertaakaan laskenut alle 90 hengen ja oli vililld huomattavastikin yli sata henkei.
Miesleskien lukuméédrd sen sijaan ylitti vain harvoina vuosina neljddkymments.
Vuosisadan puolivilissd miehid oli leskista vain_ joka kymmenes, mutta 1700-luvun loppua
kohden suhdeluvut vihitellen hiukan tasoittuivat ja miehid alkoi olla leskistd entistd
suurempi osa.”* Siit4 huolimatta naisleskien osuus siilyi kuitenkin keskimérin noin 80 %
kaikista leskistd. Pienestd tasoittumisesta huolimatta leskeys ilmiénd voidaan vield

vuosisadan vaihteessakin liittd4 hyvin vahvasti nimenomaan naisiin.

Syiti siihen, ett4 leski oli huomattavasti useammin nainen kuin mies on useita. Ensinnikin
naisten jo tuolloin pidempi keskimiirdinen elinikd vaikutti naisten osuutta leskisté
lisadvasti. Keskiméérdisid elinikid olisi mahdollista laskea seurakunnassa pidetyn
haudattujen luettelon perusteella, mutta koska niiden ikétiedot eivit misséin tapauksessa
ole tidsmillisen luotettavia, on parempi tarkastella asiaa vdestdtaulujen siséltdmien
ikdryhmittédisten tietojen perusteella — niissd olevat virheet korjaavat toisiaan, niin ettd

saatu yleiskuva on oikea.

Kuvio 2. Jamsildisten ikdrakenne vuonna 1760%.

%0 Vuonna 1760 oli léhes kaikissa
80.85 - aikuisissa ikéluokissa eli 20 ikdvuoden
70-75 jélkeen naisten osuus miesten osuutta
60-65 suurempi. Poikkeus olivat yli 90-
50-55 ——— vuotiaat, joita jamséldisissé oli seki 3
40-45 miehet miestid ettd 3 naista. Myos ikdluokka
30-35 80-85-vuotiaat muodosti poikkeuksen,
20-25 . T e s

jossa miehid oli enemmin kuin naisia,
10-15 s . ..
y 7 miestd ja 6 naista. 50—55-vuotiaissa

0-5 .

oli my6s miehid pari enemmain kuin
0 50 100 150 200 250

naisia, miesten lukumird oli 40 ja

**Vuosina 1749-1760 naisten osuus leskistd oli keskimiirin 88,7 %, vuosina
1760-1780 86,0 % ja 1780—1800 79,1 %. Mediaanit vastaaville ajoille ovat 89,5 %, 85,5 % ja 78,8
%.

»Jamsin vikilukutaulukot 1760.
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naisia oli 38. Muuten kaikki aikuisiksi Kuvio 3. Jimsildisten ikirakenne vuonna 1800%.

laskettavat ikdluokat olivat
naisenemmistoisid. Etenkin vanhim-
missa ikdluokissa naisten médrillinen
ylivoima oli jopa huomattavan suuri, - el

. L. . M naiset
yli 60 prosenttia ikéluokasta oli naisia

:’ Bmiehet

55-60-vuotiaissa ja  65-70-vuo-
tiaissa. Yli kaksi kolmannesta 75—-80-

vuotiaistaja  85-90-vuotiaista  oli

naisia. —
0 50 100 150 200 250

Viestorakenteessa tapahtui melko

huomattava muutos 1700-luvun loppupuolella Keskiméaérdinen eliniké kohosi, miké nakyy
pyramidin muodon kupertumisena. Viestonkasvu ei rajoittunut ainoastaan nuorempien
ikdluokkien suurentumiseen, vaan myds vanhusten’’ méasrd kasvoi. Ainoastaan kaikkein
vanhimpien, yli 80-vuotiaiden mairi viheni, mik4 voi johtua enemmain tarkentuneesta
véestokirjanpidosta kuin todellisesta muutoksesta. Kun Jamséssé alettiin pitéd luetteloa
syntyneistd vuonna 1707, niin vield 1760-luvulla vanhimpien ihmisten ik& oli pelkén
muistitiedon varassa. Naisten keskiméaariisesti korkeampi elinikd nikyy my6s vuoden
1800 viestopyramidista. Myds nuoremmissa ikéluokissa oli vuonna 1800 enemmén naisia
kuin miehi&, mik4 johti luultavasti 1800-luvun puolella entistd suurempaan kokonaan
naimattomiksi jidvien naisten miérddn, kun taas leskinaisten suhteellinen miéra

samanaikaisesti laski.

Toiseksi nuorten naisten keskimiirdinen avioitumisiki oli Suomessa, kuten muuallakin
Euroopassa miesten keskimédriistd naimisiinmenoikis alhaisempi.®® Keskimé#rdinen

naimisiinmenoikid oli paitsi sukupuoli-, myos sddtysidonnainen. Ylempiin siétyihin

%Jamsin vikilukutaulukot 1800.

"Jonkinlaisena vanhuuden rajapyykkina pidettiin 65 ikéivuotta. Tuon i4n ylittineiden
kuolinsyyksi merkittiin yhi todennidk6isemmin vanhuus tai vanhuuden heikkous. Vilkuna 1999, s.
43-44.

%K eskimadriisia avioitumisikid eri maissa on tarkastellut esimerkiksi David Gaunt.
Itd- ja Lansi-Euroopassa avioitumisidt poikkesivat toisistaan, silld ldnsieurooppalaisen mallin
mukaan avioiduttiin varsin idkkiing, iddssid huomattavasti nuorempana. Gaunt 1983, s. 17.
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kuuluvien aviopuolisoiden ikéero oli suurempi kuin talonpoikaisvéeston tai etenkéin
omistamattoman viestonosan.” Keskimégrdinen avioitumisikd vaikuttaa leskeytymiseen
kymmenien vuosien viiveelld; vuosisadan alkupuolella, vuosina 1725-1735 Jamséssé
avioituneiden naisten keski-ikd oli 26,4 vuotta ja miesten 29,5 vuotta. Eroa sukupuolten
keskimédrdisessd avioitumisisissd oli 3,1 vuotta. Luvut kuvastavat kuitenkin 1hinni
yhteisdn varsinaisten maata viljelevien viest6nosien, talonpoikien ja torppareiden

10 Keskimésriiset avioitumisiit vaihtelivat myéds alueittain; vanhimpina

avioitumista.
mentiin naimisiin Lounais-Suomessa ja sekd morsianten ettd sulhasten iké laski pohjoista
ja itad kohti mentiessd.®! Keskimédriisessd avioitumisidssd oli suuria sdéddynmukaisia
eroja. Saitylaistdn parissa ikdero oli muun viestdn keskimédrdistd ikderoa suurempi,
samoin kaupunkien porvariston. TySmiehet ja tilaton maalaisrahvas naivat mielelldtin

itsefisin vanhempiakin naisia.'®

Naiset siis avioituivat nuorempina ja elivdt keskimddrin vanhemmiksi kuin
aviopuolisonsa. Kolmas naispuolisten leskien méaardd lisddva tekijd on se, ettd toisten
yhteiskunnallisten ryhmien parissa miesten uudelleen avioitumista pidettiin ldhes
vélttimattoménd, naisten avioitumista vilttiméttd ei. Nurmijérvelld 1800-luvun

loppupuolella monet miehet menivit naimisiin niinkin idkk&ind kuin 60—-65-vuotiaina,

*Tiedot Ruotsin puolelta osoittavat, etti 1831-1835 aateliston parissa
aviopuolisoiden ikéero oli suurin, 8,5 vuotta, papistolla 6 vuotta, aatelittomilla sadtylaishenkiloilla
5,5 vuotta, porvaristolla 4, talonpojilla 3 ja "kaikilla muilla" ainoastaan 0,5 vuotta. Parikymments
vuotta myshemmin papisto oli ryhmi, jossa ikéero oli suurin, 10 vuotta. Muuten ikéerot olivat
hiukan pienenemaéin péin. Carlsson 1977, s. 21.

1%Jamsin srkn vihittyjen ja kuolleiden luettelot 1725-1800. Vihittyjen luettelossa
ei ole tietoja vihkiparin idstd, joten tdssd on turvauduttu kiertotichen. Luvut on saatu siten, ettd
lahtokohdaksi on otettu parit vihittyjen luettelosta kymmenvuotiskaudelta 1725-1735. Vuodet on
valittu vuosisadan alkupuolelta, silld avioitumisikd vaikuttaa leskeytymiseen viiveelld. Toiseksi on
haluttu valita aika, jolloin maassa ei ollut sotaa tai miehityskautta, silld oletuksen mukaan se voisi
vaikuttaa avioitumiseen huomattavastikin. Kyseisind vuosina Jimséssé vihittiin 122 paria. Vihityt
on sitten etsitty haudattujen luettelosta, johon merkittiin myos kuolinikd. Vihityistd on onnistuttu
haudattujen luettelosta identifioimaan 47 miestd (38,5%) ja 41 naista (33,6%), joiden
keskiméérdinen avioitumisiki on laskettu kuoliniéin seki avioitumis- ja kuolinvuosien perusteella.
Tulos on luultavasti jonkin verran ylospédin védristynyt, siitd syystd ettd paikallaan pysyneet
talonpojat seké torpparit ovat helpommin identifioitavissa kuin yhteisén alempiin sosiaalisiin
kerroksiin kuuluneet liikkuvaisemmat henkil6t. Erityisesti sotilaiden ja heiddn vaimojensa
16ytdminen osoittautui hankalaksi.

1Sirén 1999, s. 114-118; Tommila 1958, s. 288; Strdmmer 1969, s. 22, 29; Losman
1987, s. 61.

2’Higgman 1994, s. 86-88; Astrom 1993, s. 149; Horsell 1983, s. 147-149; Moring
1994, s. 75-78; Vainio-Korhonen 1998, s. 149-153.
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mutta yli 50-vuotiaita naisia vihittiin avioliittoon hyvin harvoin. Séityldiston parissa
1800-luvun  alkupuolella naisten uudelleenavioitumista pidettiin  suorastaan
poikkeuksellisena, eiki sen katsottu olevan oikein sopivaa. Sen sijaan lasten kanssa yksin
jddneen miespuolisen lesken suorastaan odotettiin avioituvan uudelleen. Papiston ja
porvariston keskuudessa sen sijaan oli hyvin tavallista, ettd naispuoliset lesket, jopa

kohtuullisen isikkdinakin leskeytyneet, avioituivat uudelleen miehensi kuoltua.'®

Eri sdddyissd leskien osuus kaikista naineista naisista oli — edelld kuvatuista syistd — eri
suuruinen. Eniten leskis oli aatelistossa, papistossa, sitten sdétyléistossd, porvaristossa ja
yhteiskunnan alimmissa kerroksissa. Talonpoikaistossa leskien osuus naimisiin menneisté
naisista oli kaikkein pienin. Kaupungeissa leskii oli huomattavasti suurempi osuus kuin

maaseudulla.'®

3.3 Leskien sosiaalinen jakauma

Leskien sosiaalisesta jakaumasta ei systemaattisia tietoja ennen vuotta 1775 ole saatavissa
mistddn lihteistd. Kyseisend vuonna viestotaulujen tekotapa kuitenkin muuttui ja siitd
eteenpdin seurakunnan asukkaat jaoteltiin samassa taulukossa sekd saddyn ettd
siviilisd#adyn mukaisesti. Ndin ollen voidaan tarkastella, mihin séétyihin tai sosiaaliryvhmiin
leskinaiset kuuluivat. My&s miespuoliset lesket on vertailun vuoksi merkitty taulukkoon.
Viestotaulujen sisdltdmiin tietoihin tulee suhtautua sopivalla varovaisuudella; tietojen
arvoa vihentii se, ettd luvut eivit tismai leskien kokonaisméaéradn pitdjassi. Viestotaulut
ovat kuitenkin ainoa lahdesarja, josta on saatavissa tietoja véeston sosiaalisesta rakenteesta
1700-luvun loppupuolella ja niiden siséltdmid tietoja voidaan joka tapauksessa pitdd

suuntaa antavina.

Suurimmat naispuolisten leskien ryhmét olivat vanha talonpoikaisvéki, tilattomat — ryhmé

johon kuuluivat mékitupalaiset, itselliset ja loiset sekd torpparien ryhmd, joka kasvoi

1% Tommila 1958, s. 288; Higgman 1994, s. 41, 84-85; Vainio-Korhonen 1998, s.
151, 157-158.

%“Kuvio noudattaa muuten avioitumisikien eroja, mutta yhteiskunnan alimmissa
kerroksissa aviopuolisoiden ikdero oli pienin ja leskii siitd huolimatta suhteessa kolmanneksi
eniten. He eivit ilmeisesti avioituneet yhti usein uudelleen leskeydyttydédn kuin talonpoikaisnaiset.
Carlsson 1977, s. 23.
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1700-luvun loppua kohden. Tyypillisimmillédén leskinainen oli vanhaa talonpoikaisvékes,
eldkkeelle eli syytingille'® jadnyt idkkainpuoleinen vanhaeménts, leskimies oli

vanhaisinti sitdkin suuremmalla todennikoisyydella.

Taulukko 4. Leskien sosiaalinen jakauma Jimsissi vuosina 1775 ja 1800'%,

1775 1800
Naiset %  Miehet % |Naiset %  Miehet %

Aateli 1 1,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Papisto 5 5,2% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Maata viljelevit sistyldiset 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,0 % 3 8,6 %
Talonpojat 12 12,5% 1 5,9% 15 153% 10 28,6%
Torpparit 14 14,6% 1 59% 25 255% 7 20,0 %
Tilattomat 19 19,8% 1 59% 30 30,6% 10 28,6%
Palvelusviki 5 52 % 0 0,0 % 4 4,1 % 2 5,7 %
Vanha talonpoikaisviki 40 41,7% 14 824%] 23 235% 3 8,6 %

96 100,0% 17 100,0%] 98 100,0% 35 100,0%

Vuosisadan loppua kohden leskinainen alkoi yhd useammin olla torppari tai tilatonta
véestod, itsellinen tai loinen, entistd harvemmin syytinkildisvanhus. Miesleskien osalta
muutos oli samansuuntainen, mutta vield jyrkempi; varsin harva oli vuosisadan vaihteessa
eldkeldinen. Palvelusviessi leskii oli muutamia. Papiston leskien lukumééré oli melko
suuri vuonna 1775, mutta laski tasaisesti vuosisadan vaihdetta kohden. Pit4jén ainoa
aatelinen leski kuului ilmeisesti Charpentierin sukuun — suvun naislinjaan kuuluva

Jdms#ssd asunut kapteeni Carl Fredrik L’Eclair adoptoitiin ja aateloitiin vuonna 1773'”.

Naispuolisten leskien jakauma eri sosiaaliryhmissd oli vuonna 1775 tasaisempi kuin
miesten, joita oli 1dhinni vain viimeisessd ryhméssi, vanhassa lastensa luona asuvassa
talonpoikaisviessa. Koska syytinkildiset on eroteltu viestotauluissa omaksi ryhmékseen,
on mahdollista, ettd talonpojiksi ja torppareiksi lasketut lesket toimivat tilojensa ja
torppiensa eméntind yksin. Mikéli ndin todella oli, vuonna 1775 reilu neljdsosa ja vuonna

1800 yli 40% naispuolisista leskistd oli tilan tai torpan piénd. Vuonna 1800 tilanne oli

19Syytingisti kts. tarkemmin Hognas 1938; Jutikkala 1958, s. 320-328.
1%J4msén vikilukutaulukot 1775 ja 1800.

~ '“Samaan aikaan adoptoitiin ja aateloitiin samaan sukuun myds naisen kautta
sukulinjaan kuuluva majuri Robert Gustav. Degerman 1997, s. 161. Toinen aatelissuku, jolla oli
siteitd Jamsdn seudulle, oli Adlercreutzin suku, joiden omistuksessa oli Veijon kartano
Korpilahdella vuoteen 1787 saakka. Jutikkala & Nikander 1945, s. 268-269. Leskinainen oli
kuitenkin ilmeisesti Charpentier, silld véestStaulut kattavat vain Jamsén eméseurakunnan alueen.
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muuttunut siten, etti my6s miespuolisia leskié oli muissakin ryhmissé kuin syytinkil#isissé
— 1775 muiden miespuolisten leskien osuus oli olematon. Mékitupalaisia ja loisia leskisti
oli suhteellisen huomattava osa, naispuolisista 1775 viidesosa ja 25 vuotta myShemmin
vajaa kolmasosa. Torpparien osuus leskistd kasvoi tultaessa kohti 1800-lukua, miké ei ole
yllattavas, silld torppia perustettiin paljon juuri 1700-luvun viimeisind vuosikymmeniné ja

4'% Papistoon kuuluvien leskien méri

torpparit olivat nopeimmin kasvava véestéryhm
Jamséssi laski vihitellen, vuonna 1775 leskid oli viisi, mutta vuoteen 1800 mennessd he

olivat kaikki kuolleet, eikd uusia papinrouvia ollut jaényt leskeksi.

Taulukko 5. Nais- ja miespuolisten leskien osuus ryhmén samaa sukupuolta olevasta

aikuisikiisestd viestostd 1775-1800'%,

1775 1780 1795 1800

Saatyldiset naiset 429% 333% 154% 125%
miehet 00% 00% 83% 333%
Talonpojat ja torpparit naiset 41% 1,6% 2,1% 4,0%

miehet 03% 08% 08% 19%
Elikkeelld olevat talonpojat  naiset 833% 619% 833% 65,7%
michet 63,6% 158% 46,7% 20,0%
Mikitupalaiset, itselliset, loiset naiset 61,3% 48,0% 38,5% 18,0%
miehet 56% 91% 147% 7,0%
Palvelusviki naiset 33% 00% 40% 33%
miehet 00% 98% 23% 14%

Leskien videstdosuuden suhteellinen vidheneminen 1700-luvun lopulla ndkyy myos
taulukossa 5, silld myds véestéryhmittdin tarkasteltuna heiddn osuutensa pieneni miltei
kaikissa ryhmissé. Erityisen suuri osuus naispuolisia leskié oli vuonna 1775 s#ityldiston
liséksi loisissa ja mékitupalaisissa sekd tilan hallinnasta luopuneissa vanhoissa
talonpojissa. Leskien suuri osuus elidkeldisvanhuksista oli luonnollinen ilmi6. Miesleskien
tasaisesti laskeva osuus elidkevanhuksista antaa aavistaa, ettd vuosisadan loppua kohden
tuli yhd tavallisemmaksi tehdd sukupolvenvaihdos jo siind vaiheessa, kun vanhan

isdntidparin molemmat puolisot olivat vield elossa.

Leskien osuus itsellisisté ja loisista laski varsin huomattavasti 25 vuoden aikana, mutta

heitdi oli vield vuosisadan lopussakin suhteellisen suuri osa maalaisyhteison

1% A altonen 1963, s. 23-24; Oja 1954a.
19]4ms#n vakilukutaulukot 1775, 1780, 1795 ja 1800.
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turvattomimmasta ja k6yhimmaésti viestonosasta. Saftyldiston parissa naispuolisia leskia
oli runsaasti; aviopuolisoiden ikderot olivat suuremmat kuin muun véeston parissa ja
suhtautuminen leskinaisten uudelleen avioitumiseen kielteisempi. Katekismuksen
huoneentaulun heijastamilla ihanteilla oli suu_rempi merkitys ja vaikutus yhteiskunnan
ylemmisséd kerroksissa, siftyldiston parissa. Talonpojissa ja torppareissa naispuolisten
leskien osuus aikuisvéestosti oli suurempi kuin miespuolisten, miké voi heijastella paitsi
miesleskien yleensidkin pienempdd mairdd, myos sitd, ettd mies ei yhtd helposti kuin
nainen jadnyt pitiméan tilaa yksin. Vaille puolisoa jaényt mies useammin joko avioitui
uudestaan tai luopui tilan hallinnasta seuraavan sukupolven hyviksi.!'® Talonpoikina ja
torppareina toimineiden leskimiesten osuus kohosi vuosisadan loppua kohden ja erot
sukupuolten vilill4 tdssé suhteessa tasoittuivat. Piioista ja rengeistd pieni osa saattoi olla
leskid ja he olivat todennikaisesti suhteellisen nuoria. Talonpoikaisvdestostd leskid oli
selvésti pienempi osa kuin yhteison ylemmisti tai alemmista kerroksista, silld eldkeldiset
mukaan luettuina naispuolisten leskien osuus oli vuonna 1775 noin 10 %, myShemmin
noin 6 %. Leskimiesten osuus oli vield pienempi, silld heitd oli noin pari prosenttia

aikuisista talonpoikaisviestoon kuuluvista jamséldisista.

Numerot ja taulukot eivét informatiivisuudestaan huolimatta kykene antamaan kovin
elavdd kuvaa siitd todellisuudesta, jota ne kuvaavat. Onkin syytd tarkastella hiukan
lahemmin, millaisia olivat ne naiset, jotka kitkeytyvit edelld esiteltyjen numeroiden

taakse.
3.4 Kolme leskinaista — kolme eliiminkohtaloa
Eva Margareta Kihl syntyi 9.8.1698 Helsingissd Jamsén tulevan kirkkoherran Georg

Kijhlin'"" ja helsinkildisen kauppiaan tyttiren Elsa Steenin perheeseen. Hin oli

pariskunnan neljds lapsi ja ainoa joka jdi eloon. Vanhemmat sisarukset kuolivat

K sytdnnossdkin se saattoi olla miehelle hankalampaa, silli miesten roolit
maatalousyhteis6n tynjaossa olivat jaiykemmét; naiset saattoivat tehdd miesten t5ité tarvittaessa,
mutta miehen ei sopinut tarttua naisten t6ihin. Andersson-Flygare 1997, s. 193. Myés pienisti
lapsista huolehtiminen oli miehelle hankalaa, miki saattoi olla tirked uudelleenavioitumisen
kannustin. I.osman 1987, s. 76.

""Nimen kirjoitusasu vaihtelee. Eva Margaretan sukunimi Kkirjoitetaan
tuomiokirjoissa Kihl, mutta muualla nikee my&s muotoa Kijhl, jota Kuusanmiki kéyttds omassa
esityksessddn. Kuusanmiki 1962.
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perikkiisind vuosina 1694, 1695 ja 1695 — jo ennen Eva Margaretan syntyméai — eiké
kukaan heisti ehtinyt tiyttia kolmea vuotta ennen kuolemaansa. Georg Kijhlin oli kotoisin
Jamséstd, silld Kijhlien suku oli vaikuttanut Jdmsdssd jo Eva Margaretan isoisén
rélssivouti Gabriel Kijhlin aikana. Tamé omisti Kaipolan tilan vuodesta 1675 ldhtien — sen
hén oli saanut haltuunsa vaimonsa Anna Svanstrupen perintoné. Reduktion jélkeen Gabriel
Kihi vuokrasi kruunulta myos Vitikkalan séterirusthollin, jonka omistaja oli vuodesta 1691
eteenpidin Eva Margaretan isd Georgius Kijhl — perhe muutti Jdmsién kuitenkin vasta

vuosikymmenen loppupuolella.'’?

Eva Margaretan isi Georgius Kijhl oli sivistynyt mies. Hénell4 oli kirjallisia harrastuksia
ja ennen Jamsén kirkkoherraksi tuloaan, vuosien 1688 ja 1697 vilisend aikana, hén toimi
Helsingin triviaalikoulun rehtorina. Isilld ei kuitenkaan ehtinyt olla suurta vaikutusta
tyttdreens, silld han kuoli jo noin 35-vuotiaana, syksylld 1701, jolloin hénen tyttirensi oli
vain kolmivuotias. Eva Margaretan vanhemmilla oli suuri ikdero, silld Elsa Steen oli 1dhes
parikymmenti vuotta aviomiestdin vanhempi. Silti diti ehti olla miehensd kuoleman
jalkeen lahes 25 vuotta leskend ja Eva Margaretan nuoruusvuosina Vitikkalaa hallitsikin

hénen 4itinsd, Elsa Steen.!'?

Vuoden 1717 lokakuussa tuolloin 19-vuotias Eva Margareta Kihl vihittiin avioliittoon
Kuoreveden kappalaisen pojan Axel Palanderin kanssa. Sulhanen oli vajaat kymmenisen
vuotta morsiantaan vanhempi, 27-vuotias. Ajan tavan mukaan morsian séilytti oman
sukunimensd avioliitossakin. Nuoripari asettui asumaan Jdmsin Vitikkalaan, Eva
Margaretan kotitilalle. Vuonna 1721 Axel Palanderista tuli Jimsén nimismies, ilmeisesti
vaimonsa suvun ansiosta. Vitikkalan isinnyyden Axel sai seuraavana vuonna anopiltaan,
joka kuoli muutamaa vuotta myshemmin, vuonna 1725. Kartano oli tosin tilléin huonossa

kunnossa, silld se oli hivitetty ison vihan aikana, mutta Axel Palander tarttui toimeen

"2Blomstedt 1963, s. 195; Kuusanmiki 1962, s. 251. Georg Kijhlin ja Elsa Steenin
kaikki lapset on merkitty syntyneiksi ja kolme ensimmaisti kuolleiksi Helsingiss4. Blomstedt 1963,
s. 195.

BK uusanmiki 1962, s. 251. Elsa Steen—paralla oli huono onni aviomiesten suhteen,
silld kun Georg Kihl kuoli, hin jii jo kolmatta kertaa leskeksi. Hdn avioitui ensimmaiisen kerran
vuonna 1679 33-vuotiaana henkikirjuri Lorentz Crantzin kanssa, joka kuoli 1680-luvun
alkupuolella, ja toisen kerran vuonna 1685 kauppias Petter Holtgreven kanssa. Toinen avioliitto
kesti vain 2 vuotta, silli mies kuoli jo 1687. Georg Kijhlin kanssa Elsa Steen solmi avioliiton
vuonna 1690. Blomstedt 1963, s. 195; Poppius 1954, s. 524.

39



kunnostaakseen Vitikkalan. Avioparin esikoinen, Maria syntyi puolentoista vuoden
avioliiton jilkeen ja esikoispoika Johan kaksi vuotta myohemmin 1721. Aikuiseksi saakka
eldneit4 lapsia Axel ja Eva saivat viisi; poikien nimet olivat Johan, Gabriel ja Georg, tytot
olivat Maria ja Margareta eli Greta. 1732 syntynyt Anders—poika kuoli jo viikon ikédisend.
Nimismies Axel Palander kuoli parinkymmenen avioliittovuoden jilkeen kesikuun 24.

vuonna 1739 ollessaan 49 vuoden ikiinen.!"

Eva Margaretasta tuli ndin neljissakymmenissé leski ja samalla Vitikkalan séterirusthollin
haltija miehensi kuoleman jilkeen. Isédn kuollessa pariskunnan vanhin poika Johan oli 18-
vuotias. Vaikutusvaltaa pitdjassd Vitikkalan eménnilld oli runsaasti, silld tila oli Jamsin
selvésti varakkain. Vuoden 1800 omaisuusveroluettelon mukaan Vitikkalan séteritilan
arvo oli 2500 riksis, kun pitdjdn seuraavaksi arvokkain tila oli pappila, jonka arvo oli
1666%5 riksid. Palvelusviked talossa oli kohtuullisen runsaasti, esimerkiksi vuonna 1771
kaksi renkid ja kaksi piikaa. Myos torppia talon mailla oli samana vuonna peréti 11.
Kaiken lisdksi tilan sijainti oli myds hyvin keskeinen; Jams#njokilaaksossa, lahelld
kirkkoa ja Hameentieta. (Liite 2). Kuuluminen pit4jdn maallisessa hallinnossa keskeiseen
sukuun oli omiaan lisdiméi4n Madame Kihlin huomattavuutta ja vaikutusvaltaa yhteisssa.
Eva Margareta Kihl hallitsi Vitikkalaa varmoin ottein kuolemaansa saakka, joka tapahtui
tammikuun lopulla 1767. Hénen kuolinsyykseen merkittiin polttotauti, joka riehui

seudulla. Kuollessaan hin oli 68 vuoden ikdinen.!"

Kaisa (Kaarina) Matintytir syntyi Valkealuoman kyl4ssé, talollinen Matti Yrjénpojan
tyttérend vuonna 1728. Hén meni naimisiin Kiukkoilan kyldn Hopsun talon isénnén pojan
Mikko Laurinpojan kanssa toukokuun lopulla vuonna 1751. Sulhanen oli t4ll6in 25:n ja
morsian 23:n ikédinen. Pariskunnalle alkoi tulla lapsia sd&inndllisin véliajoin. Esikoistytir
Eeva syntyi vuonna 1753, sitten kahden vuoden vilein Maria ja Marketta, seki

vuosikymmenen vaihteessa ensimméinen poika Antti, 1761 lisakki, parin vuoden p#asti

"MJamsdn srk:n vihittyjen luettelo 10.10.1717, Kastettujen luettelo 23.6.1719,
26.12.1721, 17.10.1732, 2.6.1735, haudattujen luettelo 24.10.1732. Seurakunnan historiakirjoja eli
kastettujen, vihittyjen ja haudattujen luetteloita on tydssi kiytetty Suomen sukututkimusseuran
internetsivuilla olevan HisKi-projektin avulla (http://www.genealogia.fi). Sahkoisesti saadut tiedot
on kuitenkin padosin tarkastettu mikrofilmeilti. Eva Margareta Kihlin perunkirjoitus 19.10.1767,
Sm 146; Koskimies 1962, s. 51; Blomstedt 1963, s. 195.

"Luukko 1954, s. 464-466; Jutikkala 1932, s. 240-241; Jams#n srk:n haudattujen
luettelo 25.1.1767.
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Kalle ja vihdoin 1765 kuopus Erkki. Lasten tulo loppui tdhén, silld Mikko Laurinpoika
kuoli samana vuonna, kesikuussa 1765 polttotautiin. Avioparin lapsista jo pienind
menehtyivit Maria ja esikoispoika Antti. Kaisan mies Mikko oli 39-vuotias kuollessaan ja

Kaisa Matintytir leskeytyessa#in vain 37 vuotta.'®

Hopsu oli 1/3 manttaalin talo, jonka toinen puolisko oli ollut Mikolla ja Kaisalla ja toinen
puoli oli Mikon veljen, Antti Laurinpojan hallinnassa. Leskelld ei ollut miehensé
kuoleman jilkeen varaa palkata renkid tyovoimaksi taloon. Elettdvé kuitenkin oli, joten
hén otti rengin taloon kotivivyksi eli kaytti hyvikseen sitd mahdollisuutta, jonka laki
hénelle naittajana antoi. Kaisa Matintytér sopi, ettd hdnen 12-vuotias tyttdrensd Eeva
menisi aikanaan naimisiin taloon rengiksi otetun nuoren miehen kanssa. Eeva ja Matti
Samulinpoika vihittiin tapaninpdivini vuonna 1769 Eevan ollessa kuudentoista. Kaisa
Matintytér oli itse virallisesti tilanhaltija vuoteen 1771 saakka, ja toimi myds tilan
tosiasiallisena eméntind. Samana vuonna lokakuussa pidettiin kuusi vuotta aiemmin
kuolleen Mikko Laurinpojan perunkirjoitus seké tehtiin perinnénjako. Sen yhteydessé
Hopsun puolikkaan verotalon isdnnaksi vaihtui Matti Samuelinpoika, Eevasta tuli talon
emintd ja Kaisa Matintytér jdi syytinkildiseksi. Tamén jélkeen hén eli leskend vield
neljdtoista vuotta. Vanhaeméntd Kaisa Matintytér kuoli keuhkotautiin 57 vuoden ikéisend,

joulukuun 7. péivéns vuonna 1785."

Valpuri Markuntyttdren syntymaésti ei ole jédnyt jalkipolville minké&4nlaista merkintéa,
mutta haudattujen luettelon merkint6jen — kuolinajan ja vainajan ién — perusteella voidaan
paatelld hinen syntyneen vuonna 1729. Koska kasteesta ei ole merkintds, hénen
vanhemmistaan ja synnyinpaikastaan ei tiedetd mitd4n. Sen verran kuitenkin tiedetéan, ettd
27.12.1751 Jamsissd vihittiin sotilas Antti Stalpe ja naishenkilé Valpuri Markuntytir

avioliittoon. Yleensi naimattomat nuoret naiset olivat vihittyjen luettelossa "piikoja’, miki

"eJamsén srk:n vihittyjen luettelo 20.5.1751, kastettujen luettelo 1755-1765,
haudattujen luettelo 6.6.1765; Michel Larssonin perunkirjoitus 18.10.1766, §53.

"Jamsin kirdjakunnan tuomiokirja 5.10.1765, §8, 14.10.1766, §53, 15.10.1766,
§82; Michel Larssonin perunkirjoitus 18.10.1771, Sm 149. Jimsin srk:n vihittyjen luettelo
26.12.1769, haudattujen luettelo 7.12.1785. Avioliittosopimusten tekeminen suhteellisen nuorten
lasten puolesta ei ollut — jos nyt ei yleistd niin ei kovin harvinaistakaan, silli vuonna 1735 Yla-
Kelhin isintd Yrjo Simonpoika sopi tulevasta avioliitosta 9-vuotiaan tyttdrensd ja yhtidmieheksi
tulleen Matti Jaakonpojan vililli ja Korpilahdella tunnetaan sopimus 12-vuotiaan tyton
naittamisesta. Helminen-Nordberg 1963, s. 149-150. My6s Jutikkala 1958, s. 322. Erityisen nuorina
solmitut naisten avioliitot liittyivit usein juuri téillaisiin erikoistilanteisiin. Losman 1987, s. 68.
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tarkoitti yksinkertaisesti tyttod. Nainen (qvinnan) tai naishenkilé (qvinsperson) olivat
sdvyltdsan halventavia nimityksii ja sellaisen kdyttdminen Valpurista vihittyjen luettelossa
osoittaa, ettd hinen eldiméissién oli jo 22 ikdvuoteen mennessé tapahtunut jotain, miké ei

sopinut ajan siveellisyyskésityksiin.''®

Molemmat vihityt olivat kotoisin Kauhkialan kylésti ja morsiamen kotipaikaksi merkittiin
tarkemmin Ekosen talo. Antti Martinpoika Stdlpe oli kolmisenkymmentid vuotta
morsiantaan vanhempi, 51-vuotias eiké avioliitto ollut hdnen ensimmaéisensé — hanelld oli
edellisestd avioliitosta ainakin yksi tytdr. Ruotusotilaiden palkkaukseen kuului ehkd
tarkeimpéni osana oikeus asua ja viljelld sotilastorppaa ja sellaisessa pariskunta ilmeisesti
asui. Seurakunnan kastettujen luettelon mukaan pariskunnalle syntyi kolme lasta,
avioliiton toisena vuonna 1753 Antti Nikkil4n talossa ja kaksi vuotta myshemmin Anna
sekd vuonna 1757 Tapani — nuoremmille syntymidpaikaksi merkittiin ainoastaan

Kauhkialan kyla.'”

Valpurin mies Antti kuoli jo seitsemén avioliittovuoden jédlkeen, vuoden 1758
helmikuussa. Kuollessaan hin oli 58-vuotias, mutta hinen vaimonsa oli till6in ainoastaan
29 vuoden ikdinen. Kun Antti kuoli, oli perheen luultavasti lahdettiva torpasta. Aivan
puille paljaille Valpuri Markuntytér ei ilmeisesti jadnyt, silld vuoden 1765 syyskérajilla
Antti Martinpoika Stalpen ja hénen edellisen vaimonsa tytir Eeva Antintytdr vaati
dgitipuoleltaan vanhempiensa perint6d. Tuomiokirjasta ei kdy ilmi mit4 perintd késitti, eika
perunkirjoitusta Antin jdlkeen ollut tehty. Mitd omaisuutta kiisteltdvaksi asti Valpurilla
tdssd vaiheessa oli , jdd siis hdmérdn peittoon — sitd ei véalttiméttd tarvinnut olla
paljoakaan. Kun Jamsin koéyhdintilit vuonna 1778 alkavat, Valpuri Markuntytir oli
avustusten saajien joukossa. Tilien kahtena ensimmaéisend vuonna hén sai kirkonapua
(kyrkohjelp) eli avustusta ruotujirjestelmén ulkopuolella, mutta vuodesta 1780 eldménsi

loppuun saakka, yli 25 vuotta, hin oli ruotukdyhéna. Kuollessaan syyskuun lopulla vuonna

"®)amsdn srk:n haudattujen luettelo 29.9.1807, vihittyjen luettelo 27.12.1751.
Termid qwinsperson kéytettiin 1600-luvulla salavuoteuteen sortuneesta naisesta, joka kuului
talonpoikaistoa alempiin sosiaalisiin kerroksiin. Aalto 1996, s. 76. My&s Jamsén seurakunnalle
siveysrikoksista tehdyissa ilmoituksissa kytettiin 1700-luvun alkupuolella termii poikkeuksetta,
vuosisadan loppupuolella ei niin sdinnénmukaisesti. Jimsén srk:n rikosilmoituksia 1726-1830.

""“Jamsan kardjdkunnan tuomiokirja 8.10.1765, §56; Jamsin srk:n kastettujen
luettelo 1753—1757; Niemeld 1995, s. 219,
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1807 vanhuuteen hin oli 78-vuotias.'®

Eroavaisuudet nididen kolmen leskinaisen vililld olivat suuret. Etenkin Eva Margareta Kihl
ja Valpuri Markuntytér poikkesivat toisistaan monessakin suhteessa. Paikkakunnan eliittia
edustaneen vaikutusvaltaisen nimismiehen lesken ja kéyhén sotilaan lesken eldménolot
erosivat toisistaan huomattavasti. Edellinen oli merkittdva ja ilmeisen kunnioitettu hahmo
pitdjassd, jalkimmiinen huomaamaton ja mahdollisesti halveksittu — vihkiluettelossa
epdilyttdviasti ‘naisihminen” ja suuren osan eldmédnsi yhteison elétettdvéna ollut koyha.
Edellisen tahto merkitsi paljon monien ihmisten eldmaéssé, jalkimmaisen toimia, eliméad ja
kuolemaa tuskin kovin moni juuri havaitsikaan. Talonpojan leski Kaisa Matintytér,
yhteison talonpoikaiseen, maata hallinneeseen "peruskerrokseen" kuuluneena asettuu
monessa suhteessa nididen kahden déripésn viliin. Han oli talonpojan leskend kunnioitettu,
mutta ei samalla tavalla merkittivi koko pitdjan silmissd kuin Eva Margareta Kihl ja

vaikutusvaltaa hinelli oli 1ihinnd oman taloutensa sisilla.

Kuolemaansa asti aktiivista ja Vitikkalan tilaa hallinnutta Eva Margareta Kihlid tuskin
pidettiin hinen 68 ikivuodestaan huolimatta vanhuksena. Sen sijaan Kaisa Matintytarti
todennédk6isemmin pidettiin viimeisind vuosinaan vanhana, silld hin oli siirtynyt syrjdén
Hopsun eméannyydests ollessaan 46-vuotias. Kirkon avustuksien varassa viimeistéén'”'
noin 50-vuotiaasta eléinyt Valpuri Matintytir oli vanhus yhteisonsé silmissi.'”? Myos
jélkipolville naisten ero on siilynyt. Siind missd Eva Margareta Kihlisti ei ole vaikeaa
16ytaé tietoja ja jalkid hidnen toiminnastaan on séilynyt paljon, Valpuri Markuntyttéiresti on
sdilynyt ldhteissd ainoastaan muutama merkinti, joiden perusteella hénen eldménkulkunsa
voidaan karkeasti hahmotella — monien hénen kaltaistensa olemassaolosta ei ole jilkii

senk#dn vertaa. Silti naisilla oli yhteistikin, leskeys koski heitd yhti lailla.

120Jams#n kardjakunnan tuomiokirja 8.10.1765, §56; Jamsén srk:n vaivaiskassan tilit
1778-1809; Jamsin srk:n haudattujen luettelo 6.2.1758, 29.9.1807.

121K jrkko jakoi avustuksia tietysti myds ennen vuotta 1778, jolta kéyhdintilin tiedot
alkavat.

12Tarkemmin siitd, kuinka vanhuus kisitettiin, katso Vilkuna 1999.
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4 Leskien toiminta Kirajilla

4.1 Tuomiokirja kiiriijien toiminnan kuvaajana

123

Jokaisella kielenkdyton muodolla — diskurssilla’* — on sille ominaisia piirteité, jotka ovat
sidoksissa kielen ulkopuolisiin tekijéihin. Erilaiset kontekstit muokkaavat diskurssia, tassi
tapauksessa kirdjien toimintaa ja vaikuttavat myds tuon toiminnan tuloksena syntyneeseen
historiantutkimuksen lihteeseen, tuomiokirjan tekstiin (kaavio 2). Erilaisia kielen
ulkopuolisia tekijoiti, jotka vaikuttavat diskurssin muotoutumiseen, on epélukuisa mairé,
mutta kaikkia niisti ei ole mahdollista eikd mielekéstd luetteloida. Erds paljon
diskurssianalyysin parissa kéytetty malli, joka pyrkii méaéritteleméén erilaisia kielenkéyton
tapoihin vaikuttavia konteksteja on ns. speaking-malli.'* Historiallisen 1shteen suhteen on
mahdollista mésrittis (edes osapuilleen) vain suhteellisen samanlaisina kerrasta toiseen
toistuvat elementit; esimerkiksi ilmapiiri on tekij4, jonka suhteen ei juuri arvauksiakaan

voida tehdd. Mallia on siksi kaytetty kérdjadiskurssin analysointiin varsin vapaasti

soveltaen.

Kargjat olivat pitdjan hallinnollinen elin, alunperin itsehallinnon viline, mutta 1700-
luvulla kruunun oikeudenhoidon ja paikallishallinnon instituutio; muutos oli tapahtunut jo
edelliselld vuosisadalla.’®® Ne olivat osanottajien luonteeltaan muodolliseksi kasittiméi

tapahtuma, miké puolestaan toi muassaan erditd ominaispiirteita.

ZDiskurssin kisitettd kiytetdsin varsin vaihtelevasti. Laajimmillaan silli voidaan
tarkoittaa kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kieltd ja lisdksi visuaalisia ja audiovisuaalisia merkitysten
tuottamisen muotoja. Kielitieteessa silld tarkoitetaan lausetta suurempia tekstikokonaisuuksia.
Yhteiskuntatieteissa diskurssi ymmarretddn usein yhteiskunnallisena kéytintona, johon liittyy oma
kieli, argumentaatio ja sovellusalue. Viliverronen 1998, s. 20-21. Téssé termii diskurssi kiytetdin
yhteiskuntatieteellisessa mielessi ja pyritdin pohtimaan niitd yhteiskunnallisen kiytdnnon, kéréjien
ominaispiirteitd, jotka muovasivat historiantutkimukselle jdineen ldhteen, tuomiokirjatekstin
sellaiseksi kuin se on (ts. pyritd4n analysoimaan tuomiokirjojen tulkintaan vaikuttavia tekij6ita).

124Speaking- mallin on kehittédnyt antropologi Dell Hymes ja se sisiltyy artikkeliin
Models of the Interaction of Language and Social Life, joka on teoksessa J. J. Gumperz &D. Hymes
(eds), Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication. New York 1972. Sen
luettelemat tekijét ovat setting — fyysinen asetelma, scene — psyykkinen “asetelma’, participants —
osanottajat, ends — padmaérat ja tulokset, act sequences — viestin muoto ja sisilto, keys — sivy,
instrumentalities — kanavat (kirjoitus, sdhke) ja puhetapa (murre, kirjakieli), norms —
kanssakdymisen ja tulkinnan normit sekd genres — lajityypit. Malli ei ole tdydellinen kuvaus
kielenkayttd6n vaikuttavista taustatekijoistd, vaan pikemminkin selventdi noita tekijoitd ja voi
toimia kielenkéyton analyysin apuvilineend. Renkema 1993, s. 43-45, 97.

2 Jutikkala 1958, s. 281-283; Letto-Vanamo 1989, s. 232; Taussi-Sjoberg 1996, s.
17.
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Kaavio 2. Tuomiokirjatekstin kontekstit.

Fyysinen asetelma | kérgjitalo

kérdjien aika — talvi/ syksy, pdivisaika

Psyykkinen tila karsjaaika — alkoi jumalanpalveluksella ja kdrdjdrauhan julistukselld
muodollinen

juhlallinen?

Osanottajat toiminta tapahtui rooleissa:

tuomari, lautamiehet, kirjuri, kirijarahvas, osapuolet (kantaja,
vastaaja), todistajat

Toiminnan muoto ohjattu, sdinnénmukaisesti etenevi vuoropuhelu (kts. kaavio 3)

Toiminnan sisilto vaihteleva

Padmadrt konfliktien ratkaiseminen
oikeuden ja totuuden tapahtuminen
yhteis6n s#itely — hallinto ja itsehallinto

Tulokset oikeuden paitokset
Kanavat puhe =¥ kirjoitus
Normit oikeus, totuus

I sicelitteicvve

Toiminta kérgjilld tapahtui roolien kautta, paikalla olivat tuomari, lautamichistd ja
kérgjarahvas seké tietenkin kunkin selviteltivin tapauksen asianosaiset. Oikeuden istunnot
etenivét totunnaisen kaavan mukaisesti, joka rakenne siirtyi myos tilaisuudessa pidettyyn
poytékirjaan eli tuomiokirjan tekstiin. Toiminnan muoto médritti ja patevoitti kérajilla
tapahtunutta, teki pa#toksistd laillisia ja patevid. Toiminnan sisélto vaihteli sen mukaan,

ketd ja millaisia tapauksia kérajilla oli esill4.

Samalla tavoin kuin kér#jilld tapahtuneen toiminnan muotoa ja siséltod voidaan analysoida
kahtena erillisend tasona, voidaan myds tuomiokirjan tekstin katsoa siséltdvin vastaavat
kaksi tasoa. Toisen tason muodostavat samanlaisina toistuvat muotoseikat, elementit, jotka
madrittivit diskurssin oikeudelliseksi ja pitevoittivit sen — samalla tavoin kuin
jumalanpalveluksella alkanut kirdjirauhan alainen kirdjdaika, tuomarin ja kérdjarahvaan
ldsndolo ja tuttujen isdntimiesten toimiminen lautamiehen roolissa tekivit kardjilla
tehdyistd paatoksistd patevid. Tuomiokirjan alussa teksti oikeudellistettiin ja patevéitettiin
maédrittelemélld aika ja paikka sekid luettelemalla lautamiehet. Kukin kisiteltivd asia
sijoitettiin omaan pykélddnsa ja késittelyn totunnainen kulku (=¥ péytikirjan yhtendinen

muoto) ja oikeudellisen sanaston kaytt6 tekivit tekstistd oikeudellisesti patevén.
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Kaavio 3. Tuomiokirjojen muodollinen taso.

Kiridjijutun rakenne

loitus Jutun esille tuominen
Henkiloiden sosiaalinen ja maantieteellinen sijoitus
Edustussuhteiden méérittely

Kisittely |Tuomari johti kisittelyd ja jakoi puheenvudrot:
aloitteentekijilli 1. puheenvuoro

jokainen asianosainen sai puhua vuorollaan
oikeuden repliikkeji (kysymykset ym.) ei merkitty nikyviin — silti monesti luettavissaj
¥Varmistus |kaikkia osapuolia kuultiin uudestaan

opetus |oikeus kirjasi tuloksen (sopimukset) tai
teki paitoksen (riidat/rikokset), perusteli sen ja mééritteli seuraamukset

Kiinteiden sosiaalisten siteiden leimaaman yhteisén oikeudenkédytossikin asianosaisten
sosiaalinen ja maantieteellinen sijoittaminen oli tirkedd. Sosiaalisesti henkil6t sijoitettiin
yhteis66nsi sukulaisuussuhteiden avulla, maantieteellisesti mainitsemalla joko kylé tai

talo, josta he olivat.'?

Oikeuden toteutumisen kannalta olennaista oli se, ettd kaikki asianosaiset saivat
tilaisuuden esittdd oman ndkemyksensi asiasta ja tapahtumista. Osapuolten kuulemisen
jalkeen varmistettiin vield, pysyivétko kaikki kannassaan. Lopuksi oikeus joko kirjasi
tehdyn sopimuksen tai teki riita-asioissa ratkaisun. Kun tuomiokirjojen muoto muodostaa
jutusta toiseen samanlaisena sdilyvin oikeudellisen tason, niin toisen, toiminnan sisaltod
vastaavan  tason tuomiokirjatekstissi =~ muodostavat muuttuvat,  yksittdiseen
oikeustapaukseen liittyvit seikat. Tétéd tasoa tuomiokirjatekstistd voi lukea ihmisten itse
omasta eldmaéstdin esittimind kertomuksina, joissa he antavat erilaisia merkityksié heitd
koskettaville asioille.””” Tuomiokirjojen rakenteen ja muodollisen tason tunteminen auttaa

erottamaan menneisyyden ihmisten d4dnen oikeudellisen tekstin koukeroista.

Koska kérgjat toimivat valtion tirkednd tySkaluna paikallistasolla, niiden toimintaa
haluttiin valvoa. Tétd tarkoitusta varten tuli istuntopdytékirjasta 14dhettdd hovioikeuteen
puhtaaksikirjoitettu kopio hovioikeuteen tarkastamista varten. Etenkin ndissi ns.
renovoiduissa tuomiokirjoissa selkeys ja yksiselitteisyys olivat olennaisia paimaéri; teksti

on tidynna toistoja ja tismennyksid. Osa jutuista puuttuu, silld kaikentyyppisid asioita ei

5Perusteellisen puoleinen esimerkki: "Framledne Bonden Samuel Henriksson Kirris
Ifrén Patdjavasi by, efterlemnade Encka Ephrosina Matsdotter,..." 1.3.1765, §66.

2’Nenonen 1995, s.151-155; Vilkuna 1996a, s. 16-17.
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tarkastettaviin tuomiokirjoihin tarvinnut kirjata.'”® Samoin renovoiduista tuomiokirjoista
voi puuttua asioita, jotka tulivat kérdjilld esille, mutta joita ei katsottu olennaisiksi jutun
ratkaisun kannalta. Renovoidut tuomiokirjat ovat syntyneet kahden vaiheen kautta;
alkuperdinen puhe on ensin muutettu tekstiksi, joka on vield kirjoitettu puhtaaksi. Siitd
huolimatta tuomiokirjoista on luettavissa karajilld toimineiden ihmisten puhetta, jossa he
puhuvat omasta eldméstidn ja  kertovat erilaisia tapahtumia. Kertomukset ovat
lyhennettyji ja muokattuja, mutta usein oikeuden poytikirjojen tekstista silti kuultaa lépi
kertojan d4ni. Tuomiokirjoista voikin erottaa sekd ihmisten toimintaa koskevia kuvauksia,

ettd jossain médrin myos toimintaan liittyvid intentioita ja aikomuksia.

Vaikka kérdjdinstituutio olikin  jo 1700-luvun lopulla muuttunut pit4jan
itsehallintoelimestd valtiollisen oikeudenkdyton vélineeksi, ei se perinne, ettd kardjilla
hoidettiin suuri mé#ird asioita ja niille osallistui suuri osuus pitdjan videstostd ollut
hivinnyt mihink#n.'” Juuri tim#n vuoksi valtaosa kirdjilld késitellyistd asioista ei
suinkaan ollut rikoksia eik edes missdin mielessé poikkeuksellisia juttuja.'*® P4invastoin
kargjilla kasiteltiin enimmékseen tdysin rutiininomaisia asioita ja valilld tuntuu suorastaan
siltd, ettd kérdjdt olivat ensimméinen paikka, jossa joku riita-asia ylipdénséd otettiin

puheeksi, etti sitd ei ollut lainkaan selvitelty yksityisesti ensin.'*!
4.2 Perintoriitoja, syytinkisopimuksia ja taistelua kalavesisti
Jamsin kéardjilla hoitivat asiansa vuoteen 1776 saakka myds Korpilahden ja Petdjaveden

asukkaat, silld kyseisen vuoden lddniuudistukseen saakka Jams#dn kirdjakunta kisitti

alueellisesti koko Jamsén kirkkopitdjan. Kun Suur-Jamsén alue jaettiin kolmen eri 144nin

128Saarenheimo 1994, s. 152-153.

129 etto-Vanamo 1989, s. 232; Jutikkala 1958, s. 281-283; Taussi-Sjoberg 1996, s.
15-29. Vilkkaan osallistumisen perinne eli vield 1800-luvun lopullakin. Ibid, s. 7-9.

0Usein ajatellaan tuomiokirjojen pohjalta tehdyn tutkimuksen keskittyvén jotenkin
poikkeukselliseen. Néin ei kuitenkaan vilttamittd ole, silld rikollisuus eli yhteisén normien
rikkominen on téysin tavallinen ilmi6 kaikissa yhteiskunnissa. Kysymys kuuluukin, missi kulkee
poikkeuksellisen ja normaalin raja. Kaikki rikollinen toiminta on tietysti poikkeuksellista
suhteutettuna yhteison normistoon. Silti vield poikkeuksellisempaa olisi, mikli nditd normistosta
poikkeamisia ei lainkaan tapahtuisi, mikéli rikollisuus hdvidisi yhtikkii kokonaan.

3!Samasta asiasta kirjoittaa Eva Osterberg :"Svenska domstolarna under denna tidiga
period tycks tvdrtom ha varit arena, dit man drog de mesta vardagliga och smaaktiga konflikter — ja
praktisk taget alla." Osterberg 1991, s. 162.
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alueelle, kardjdkuntaan jéivat endd Jamsian eméseurakunnan alue ja Korpilahden kappelin
Hémeen ld4niin kuuluva alue, ns. Maapuoli. Kérdjdkunta kuului yhtendiseen Sdiksméen
tuomiokuntaan vuoteen 1796 saakka ja loput vuosisadasta Siiksmiden yliseen
tuomiokuntaan.'* Karéjid pidettiin tavalliseen tapaan kaksi kertaa vuodessa, talvikérajat
helmi—maaliskuussa ja syyskardjit lokakuussa. Ylimadrdisid eli vilikardjia Jamsédssd
pidettiin silloin kun syyti oli, eli silloin kun oli sattunut jotain, mink4 ei katsottu voivan

odottaa tavalliseen kérdjdaikaan saakka.'*

Rikoksia, etenk#in vakavampia, kiréjilld jouduttiin kisittelemééin vain harvoin. Sen sijaan
kardjat olivat jamsildisten mielestd nimenomaan taloudellisten kiistojen selvittelyyn
sopiva paikka. Ulkopuolisen silmissd suhteellisen pienetkin, luonteeltaan taloudelliset
kiistat tuotiin kér4jilld ratkaistavaksi varsin helposti. Niiss3 asioissa oli myds suurin osa
leskistd liikkeelld. Koska tarkoituksena on tutkia sitd, millaiset asiat olivat leskien
eldméssd olennaisia, on taulukossa 6 laskettu sama juttu erikseen joka kerta kisiteltiessa.

Saman jutun monet kisittelyt osoittavat sen koskeneen asianosaisille tirke#ds asiaa.

Leskien toiminta kardjilld liittyi 1dhes yksinomaan taloudellisiin ja vieldpd omaisuutta
tavalla tai toisella koskeviin asioihin. Vuosina 1761-1765 niistd Jamsin kérdjilla
kasitellyistd asioista, joissa oli osallisena joku leskinainen, oli noin 90 prosenttia
luonteeltaan taloudellisia. Léhes kaikki loput olivat luonteeltaan muodollisia asioita, joissa
ei varsinaisesti ollut mit##n ratkaistavaa juttua — asioita, jotka olivat lain velvoittamia.
Néihin kahteen luokkaan kuulumattomia tapauksia oli ainoastaan kaksi, joista toinen koski
kihlaeroa ja toisessa vanha ja sairaalloinen leski anoi, ettd hiinen naimaton tyttirensi saisi

jaada kotiin hoitamaan hénta.'**

P2Sgsksmiki oli yhtend tuomiokuntana vuoteen 1796 saakka, jolloin se jaettiin
Sagksmden yliseen ja aliseen tuomiokuntaan. Koskimies 1966, s. 326. Jamsi kuului tisti eteenpiin
Séadksmdien yliseen tuomiokuntaan, kunnes 1845 muodostettiin Jimséin tuomiokunta.

1 Jamsén kérdjikunnan tuomiokirjat 1761-1774, 1783-1785; Ylim##raiset karajat
1724-1770. Yliméaardisida kardjid pidettiin vain harvoin, vuosina 1750-1770 kahdet, eiki
kummillakaan kér4jilld esiintynyt leskinaisia.

P4Jamsén kirdjikunnan tuomiokirja 2.3.1761, §19, 7.10.1765, §21.
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Taulukko 6. Leskinaisten oikeusjutut Jimsan krajilld 1761-1765'°,

Oikeudessa kiisitellyt asiat miidrid prosenttia
perintd 21 22,6 %
perintd ja syytinki 4 4,3%
syytinki 9 9.7 %
testamentti - } 2 2,2%
syytinki ja testamentti 1 1,1%
oikeus kiintedsin omaisuuteen 12 12,9 %
kiintesin omaisuuden hyddyntdminen 7 7,5 %
kiintesn omaisuuden hySdyntiminen ja oikeus kiinte4in omaisuuteen 1 1,1 %
talon jakaminen 2 22%
peltojen jakaminen 1 1,1 %
augmentin veroarvio ja verolleosto-oikeuden luovutus 2 2.2 %
irtain omaisuus 7 7,5%
irtain omaisuus ja perinté 2 22%
taloudelliset sopimukset, sitoumukset, niiden tdyttiminen 12 12,9 %
palvelusviki 1 1,1 %
Taloudelliset yhteensi 84 90,3 %
holhoojan mésrdsminen alaikdiselle 1 1,1%
kardjapaikkasopimus 1 1,1 %
kasittelyn lykkdaminen 1 1,1 %
perunkirjoituksen toimittaminen 3 32%
augmentin veroarvio 1 1,1 %
Muodolliset yhteensi 7 7,5 %
anomus, ettd tytir saa kotona hoitaa 1 1,1 %
kihlaero 1 1,1 %
Muut yhteensd 2 2,2 %
Yhteensd 93  100,0 %

Tulosta tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon myés kirdjdinstituution luonne ja
erityisesti sen muuttunut luonne 1700-luvulla. Tistd nikokulmasta taloudellisen
eléiménalueen korostuneisuus on luonnollista, silld taloudelliset kiistojen selvittely oli se

tehtdv, joka ylivoimaisesti eniten tydllisti tuomioistuimia.'*®

Tietyn tyyppiset jutut liittyivét usein yhteen siten, ettd esimerkiksi perint64 ja syytinkid

13)Jamsén kardjikunnan tuomiokirjat 1761-1765.

$Taalainmaalaisessa Stora Tunan pitdjéssd 1700-luvun puolivaiheilla erilaiset
taloudelliset riidat muodostivat n. 57 % oikeuden Kkisittelemisti asioista, rikokset vain 14% ja
muodolliset asiat (ilmoitukset ja anomukset) n. 27%. Agren 1988, erityisesti s. 495-498; Andersson
1998, s. 70-71. Talouden lisdéntyminen kirdjilld liittyi uudenlaisen taloudellisen jarjestelmén
kehittymiseen ja tapahtui siksi eri alueilla eri aikaan. Pohjanmaalla taloudelliset asiat olivat jo 1600-
luvun lopulla selvisti dominoivassa asemassa. Rautelin 1995, s. 18-19. Taloutta ja hallintoa
koskevat asiat lisa4ntyivit Suomen kaupunkien kirdjaoikeuksissa selvisti jo 1640-luvulta Iihtien,
eri kaupungeissa muutos tapahtui eri tahdissa. Karonen 1994, s. 277-289.
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késiteltiin varsin usein samassa pykildssd. Yksittdisten juttutyyppien laskeminen
johtaisikin varsin helposti virheelliseen kuvaan siitd todellisuudesta, josta oikeudessa
kisitellyt jutut nousivat. Siksi on parempi tarkastella yhtend joukkona niité tapaustyyppejd,
jotka usein esiintyivét yhdessd, silld ne muodostivat elimellisen kokonaisuuden juuri siksi,

ettd liittyivét usein samanlaisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin.

Suurimman tapausryppadn muodostivat ne asiat, jotka koskivat perintdd, syytinkid ja
testamenttia. Ne yhdessé kattavat kaikkiaan noin 40 % kaikista leskien kérdjdasioista.
Niistd perint6asiat olivat ehdottomasti yleisimpid, mutta my6s syytinkid koskevia asioita
kasiteltiin paljon. Miehen kuoleman seuraukset ja omaan ikddntymiseen liittyvit asiat
olivat varsin vaikuttavia tekij6itd l1dhes kaikkien leskinaisten eldméssé ja vastaavasti myds
keskeisid oikeudessa hoidetuista asioista. Kyseessd olivat kuitenkin muiden silmissi
suhteellisen pienet ja vahépitdiset asiat, joihin kdytettiin kérgjilld suhteellisen vahén aikaa.
Kasittelyt olivat lyhyitéd, joskin asioiden tidrkeyttd asianosaisille itselleen osoittaa saman

asian késittely useaan kertaan.

Oikeutta kiintedidn omaisuuteen ja kiintein omaisuuden hyddyntdmistd koskeneet asiat
muodostivat toisen selkeén ryhmén, joka kisitti noin 20 % kaikista tapauksista. Samaan
ryhméin voidaan liittsz myds talon ja peltojen jakamista sekd augmentin'®’ vero-arviota ja
verolleosto-oikeuden luovuttamista tilan asukkaalle koskeneet jutut (yhteensd 5,5 %),
joiden luonne poikkesi oikeutta kiintedin omaisuuteen tai sen hyddyntdmiseen koskevista
tapauksista oikeastaan vain siten, ettei niihin liittynyt konfliktia osapuolten vililla.
Yhteinen piirre oli se, ettd kyseessd olivat kiintein omaisuuden hallintaan liittyvét
tapaukset, joita oli siis yhteensd noin 25 % leskien oikeusjutuista. Osa niisté tapauksista
sai oikeudessa erittdin suuren painoarvon, etenkin jos kyseessd oleva leskinainen oli
pitdjén mittakaavassa suurta maaomaisuutta hallinnut siatyldinen — 1760-luvulla heiti oli
Jamsidssd useita. (Liite 3). Kérdjien aikaa kului runsaasti esimerkiksi sen selvittelyyn,
kenelle lopulta oikein kuului Sitkidisenlahden kalaveden kidyttdoikeus — oliko se

Ruotsulan rusthollin Eva Maria Kihlin kokonaan vai kuuluiko siiti seitsemésosa Peuhan

17 Augmentti oli ratsutilan aputila, joka maksoi veronsa suoraan ratsutilalle. Mikili
augmenttitila oli kruununtila eli maan omisti valtio, ratsutilallisella oli etuosto-oikeus tilaan ennen
sitd viljelevii talollista. Jutikkala 1958, s. 189, 207, 224.
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talon Risto ja Pertti Yrjonpojalle.'

Erilaiset taloudelliset sopimukset ja sitoumukset sekd niiden tdyttimiseen liittyvét
konfliktit muodostivat oman suhteellisen suuren ryhménsa (12,9 %). Syytinkiéd koskevat
tapaukset voitaisiin periaatteessa laskea my0s tdhidn ryhméén, mutta ne muodostivat niin
suuren ryhmén jo yksindén, ja liittyvit niin kiintedsti etenkin perintdasioihin, ettd on
luontevampaa laskea ne erikseen. Muodollisistakin asioista moni kuului pohjimmiltaan
taloudelliselle elaminalueelle. Aloite perunkirjoituksen pitémiseksi lesken edesmenneen
miehen jilkeen ja lesken hallitseman ratsutilan augmentin verojen tarkastus olivat selvisti
taloudellisia, vaikka ne lakimaérdisyyden vuoksi on laskettu muodollisiksi. Holhoojan
médrddminen lesken alaikdisille lapsille on jo etddmmailld taloudesta, vaikka monet
holhoojan keskeisistd velvollisuuksista olivatkin taloudellisia. Oikeuskaésittelyn
lykkddminen ja ilmoitus olla jatkamatta kardjapaikkasopimusta sen sijaan eivit liity

talouteen milliiin tavoin.

Anu Pylkkénen on katsonut, ettd 1600-luvulla omaisuutta koskevien asioiden ei katsottu
kuuluvan naisille.” Yhteinen piirre karsjilld asioita toimittaneiden leskien hoitamissa
asioissa oli kuitenkin niiden taloudellinen luonne. Ainakaan leskend naisen toimintaa
taloudellisissa asioissa ei pidetty mitenkdén asiaankuulumattomana, vaan se oli tdysin

tavallista ja hyvaksyttya.
4.3 Leskien osallistuminen, méiiri ja sosiaalinen jakauma kérijilla

Monet tutkijat eri siviilisdtyihin kuuluvien naisten oikeudellista toimintaa tarkastellessaan
tulleet siihen tulokseen, ettd naimisissa olevien ja leskeytyneiden naisten vililli ei ollut
juurikaan eroa oikeudellisissa toimintastrategioissa. Sensijaan suuri ero oli toisaalta
naimattomien naisten muodostaman ryhmén ja toisaalta naimisissa olevien ja leskinaisten

muodostaman ryhmén vililla.'"* Toisaalta aikaisempi tutkimus antaa kuvan, jonka mukaan

¥J4msdn kardjikunnan tuomiokirja 20.10.1762, §39, 8.3.1763, §34, 11.10.1763,
§107, 18.2.1764, §21, 20.2.1764, §38. Jutussa kiytettiin runsaasti myds todistajia, mik oli muutoin
harvinaista leskinaisten oikeusasioissa. Lopulta Risto ja Pertti saivat seitsemédsosansa.

Pylkkinen 1990, s. 313.
9 Andersson 1998, s. 94; Sandvik 1991, s. 286-287; Rautelin 1995, s. 19, 37.
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1600-luvulla naimisissa olevien naisten ja leskien oikeudellinen toiminta oli toisiinsa
verrattavaa, mutta 1700-luvulla leskien lainmukainen erityisasema alkoi ndkyd myds
kaytannossi ja heiddn osuutensa kérgjille osallistuneista naisista alkoi olla suurempi kuin
heiddn osuutensa naispuolisesta viestostd olisi edellyttinyt; Gudrun Anderssonin
tarkastelemassa Askersissa kaikkiin siviilisé4tyihin kuuluneiden naisten toiminta kérajilla

lisdsntyi vuosina 1645—1725, mutta eniten lisé4ntyi nimenomaan leskien toiminta.'"!

Taulukko 7. Lesket ja naiset kérjilld Jimsassd 1761-1765',

Juttuja Leskié mainittu %:ssa  Naisia mainittu Y%:ssa

jutuista jutuista
Tk 1761 63 6 9,5 23 36,5
Sk 1761 81 6 7.4 24 29,6
Tk 1762 70 10 14,3 19 271
Sk 1762 120 15 12,5 31 25,8
Tk 1763 85 2 24 13 15,3
Sk 1763 110 8 7,3 18 16,4
Tk 1764 98 6 6,1 23 23,5
Sk 1764 109 7 6,4 20 18,3
Tk 1765 92 12 13,0 24 26,1
Sk 1765 149 27 18,1 52 34,9

Mikali lain kirjainta olisi kérdjien toiminnassa noudatettu, olisivat kaikki oikeudessa
esiintyneet ja tuomiokirjoissa olevat olleet leskid. Néin tiukasti lakia ei vield 1700-luvun
lopullakaan noudatettu. Silti voi olettaa, ettd lesket lainmukaisen erityisasemansa vuoksi
olivat kargjilld esilld suhteellisesti muita naisia enemmén. Taulukkoon 7 on Keritty
vuosilta 1761-1765 jokainen Jamsin kéréjilld esiintyva oikeustapaus, jossa on mainittu
nimeltd joko leskinainen tai joku nainen siviilisdfidystd riippumatta. Jamsissi
naispuolisten leskien osuus pitéjan aikuisista naisista oli vdestdtaulujen mukaan vuosina

1760-1766 noin 15 prosenttia.'’ Niissd tuomiokirjojen jutuissa, joissa mainitaan joku

"“!Andersson 1998, s. 91-93. Toinen selitys leskien lisdsntyneelle méarille Askersin
kéardjilla 1700-luvun alkupuolella, jota Andersson pohtii, on muutos tavassa kirjata ylos naisten
sukupuoli. T4lléin osa 1600-luvulla vaimoiksi merkityists olisi ollut leskid. Tutkimuksen puutteena
on se, ettd viestdn rakennetta — ts. sité, etté leskid oli lukumaéiriisesti huomattavasti vihemmiin kuin
naimisissa olevia naisia — ei oteta lainkaan huomioon. Toisaalta Kristianiassa (nyk. Oslo) 1660-
luvulla osallisena tai valtuutettuna oikeusjutuissa olleista 236 naisesta oli 98 lesked (41,5%), 61
naimisissa olevaa, 28 naimatonta ja 49 sellaista, joiden siviilisdity ei kdynyt ilmi. Sandvik 1991, s.
286.

2J4ms4n kirdjikunnan tuomiokirjat 1761-1765.

" Alikuiseksi naisviestoksi lasketaan tissi kaikki ne naiset, jotka on viestotauluissa
merkitty joko leskiksi, naimisissa oleviksi tai naimattomiksi yli 15-vuotiaiksi. Kun on kyseessi
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naispuolinen henkil6, on kuitenkin ldhes sddnnéllisesti kolmasosasta puoleen jutuista
kyseesséd leskinainen. Samoissa oikeusjutuissa mainitaan usein sekd leskid ettd muita
naisia, joten taulukon 6 luvuista ei voida suoraan laskea, kuinka suuri osuus kardjilla
esiintyvistid naisista on leskid. On silti helposti ndhtivissd, ettd suhteutettuna leskien

osuuteen kaikista pitdjdn naisista olivat he selvisti kérajilla yliedustettuina.

Kun taulukossa maininnat tarkoittavat oikeustapausten lukumé&érdd ja samassa jutussa
saattoi esiinty4 useitakin naisia, eivét prosenttiluvut kerro suoraan karijille osallistuneiden
naisten lukuméérasti. Taulukossa esitetdéin oikeusjuttujen méird eikd naisten tai leskien
midrdd sen vuoksi, ettd miehidkin esiintyi samassa jutussa aina useita ja heitd ei ole
ryhdytty laskemaan. Siksi taulukosta ei voida padtelld tdsmaéllisesti, minkd verran
suhteessa miehiin naiset kirajille osallistuivat'*. Sensijaan siitd nikyy, kuinka suuressa
osassa kargjilla kisitellyistd asioista oli osallisina naisia; kuinka suuri osa kérdjien
toiminnasta koski tavalla tai toisella naisia. Lukujen perusteella on selvid, ettd kard)at
olivat suhteellisen miehinen instituutio, silld vaikka Jamsidn véestostd yli puolet oli
naispuolista, oikeudessa heitd mainitaan tai he ovat osapuolena enimmillaédnkin runsaassa
kolmannessa osassa ja useimmiten runsaassa viidennessi osassa oikeudessa késitellyisté
asioista. Lisdksi kérdjdinstituution miehisyyttd korostaa vield se seikka, ettd ldhes
poikkeuksetta'®® niissé tapauksissa, joissa osallisina oli naisia, oli mukana my®&s vihintisin
yksi ja yleensd useita miehid. Kérdjit olivat siis institutionalisoitua toimintaa, jossa

naisetkin toimivat, mutta heidin toimintansa tapahtui miesten toiminnan seassa ja lomassa.

vertailu kérgjilld esiintymiseen, voidaan 15 ikdvuotta pitdd oikeastaan liian alhaisena ikéni
vertailuun (15-vuotiaat tai vilttiméttd hiukan vanhemmatkaan eivit olleet kidytdnndssé kykenevid
toimimaan oikeudessa), joten oikeudelliseen toimintaan kykenevisti naisista leskié on jonkin verran
suurempi osuus. Vertaa késitepari habiliteetti—pétevyys, s.2.

Leskien osuus Jamsin aikuisikdisestd naispuolisesta véestostd oli vuonna 1760 13,3 %, 1763 14,9
% ja 1766 16,6 %. Jamsén kirkonarkisto II Df 1, 263, 266 ja 269.

“tse asiassa kardjilld esilld olevien miesten ja naisten tarkan mérin vertailukaan
ei riittdisi kertomaan, missi suhteessa eri sukupuolet kirgjille osallistuivat, vaan merkitsevid on
myds se, kuinka suuren osan ajasta naiset ovat esilld. Toisin sanoen: olivatko naisten esiintymiset
selvésti lyhyempid ajalliselta kestoltaan kuin miesten vastaavan tyyppisissi asioissa? Puhuivatko ja
olivatko naiset esilli mahdollisimman v#hin? Toinen tidrked seikka on se, millaista
sukupuolijakaumaltaan oli yleiso; kuuluiko ‘kirdjdrahvaaseen” tasapuolisesti naisia ja michié vai
oliko kirdjien seuraaminen michistdi puuhaa? Molempien kysymysten selvittiminen on
vihintidnkin hankalaa, ellei periti mahdotonta.

5 Ainoa oikeudessa esille tuleva tapaus vuosina 1761-1765, jossa on esilld nainen,
mutta ei ketddn yksittdistd miestd oli pitdjéldisille annettu ilmoitus uuden kiréjapaikan tarpeesta,
kun Vitikkalan rusthollin haltija, leski Eva Margareta Kihl ei halunnut jatkaa sopimusta, jonka
mukaan kérdjapaikkana toimi Vitikkala. 8.3.1762, §20.
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Vertailua aiempaan tutkimukseen on mahdollista suorittaa vain rajoitetusti, silld se, mitéd
eri tutkijat laskevat osallistumiseksi kérgjille vaihtelee. Naisten oikeudellista toimintaa on
aiemmin tutkittu 13hinn4 Ruotsin puolelta valtakuntaa'*® ja 1600-luvun osalta. Silloinkin
naiset olivat mukana toimijoina kér#jilld, mutta my6s silloin selvénd vdhemmistona.
Heidén osuutensa vaihteli alueittain hiukan alle iO prosentista hiukan yli 20 prosenttiin.'*’
Voidaankin arvioida, ettd 1700-luvun lopulla naisten osallistumisen maéré kargjille ei ollut
kovin suuresti muuttunut 1600-luvun tilanteesta — osassa taulukon 6 jutuistahan kyseessé
on vain naisen maininta jonkun jutun yhteydessé eiké hén ole varsinaisesti asianomainen
tai edes paikalla. Valtaosa oikeudessa mainituista leskistd oli asianosaisena jutussa, jonka
yhteydessi hinet mainitaan. Noin 80 % oikeuden p6ytikirjoissa esiintyvisté leskinaisista

148 Muihin siviilisd4tyihin kuuluvien naisten kohdalla

oli aktiivisina toimijoina kar4jilla
oli ainoastaan jonkun tapauksen yhteydessi mainittujen osuus suurempi, silla vaikka laki
kéytdnnossd jousti naisten toiminnan mahdollisuuksien suhteen, heilld oli silti leskid

useammin joku miespuolinen hoitamassa asioita puolestaan.

Usein samat naiset esiintyivit kérdjilla useampia kertoja. Ajanjakson 1761-1765 noin
sadassa leskid tavalla tai toisella koskettelevassa oikeudessa kisitellyssi asiassa mainitaan
43 eri leskinaista. Heistd viisi oli oikeustapauksen aikana jo kuollutta ja yksi mennyt
naimisiin uudelleen, loput 37 olivat hengissd ja leskind siithen aikaan, kun he
tuomiokirjassa esiintyivit. (Liite 3). Jimsén seurakunnassa oli leskid samaan aikaan jonkin
verran padlle sata naista. Se alue, jolta kdytiin Jamsdn kargjilld, oli suurempi kuin
véestdtaulujen kattama eméseurakunnan alue, mutta joka tapauksessa kohtuullisen moni

jamséliisleski tuli mainituksi oikeuden poytikirjoissa.'® Jakautuiko osallistumisen mésir4

16Suomen osalta aihetta on kisitellyt Anu Pylkkiinen, mutta hén ei tarkastele naisten
esiintymistd kérdjilla méarillisesti tai prosentuaalisesti, joten suhteessa hidnen tutkimukseensa ei
vertailua tissé suhteessa voi tehdi. Pylkkidnen 1990.

“"Taussi Sjoberg 1996, s. 111. Maaseudulla naiset osallistuivat mahdollisesti
vihemmin oikeuden toimintaan kuin kaupungeissa. Sandvik 1991, s. 286-289.

“3Tahan on laskettu myds ne tapaukset, joissa leski ei ole paikalla ja hinti koskevaa
juttua lykdtddn sen vuoksi, silld vaikka leski ei tilldin tietenk#in varsinaisesti ole toimijana
kardjilla, hanen tai hdnen edustajansa kuitenkin oikeuden mielesti pitdisi olla, jotta tapaus voitaisiin
kasitella.

1*Viestotaulujen mukaan Jimsin eméseurakunnassa oli vuonna 1760 106, vuonna
1763 120 ja 1766 111 naispuolista lesked. Kts. taulukko 3, s. 31. Petdjaveden viki oli ilmeisesti
laskettu mukaan eméseurakunnan véestétilastoihin, silld Petdjdveden vikilukutaulukot alkavat vasta
vuodelta 1792; se ei ollut virallisesti kappeli vield tdssd vaiheessa, eikd sielld ollut edes omaa
pappia. Leskien méirastd puuttuvat siten ainoastaan Korpilahden kappelin lesket. Se oli kuitenkin
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tasaisesti

eri yhteiskunnan ryhmii edustavien leskien kesken vai

vaikuttiko

yhteiskunnallinen asema oikeudellisen toiminnan miirdin? Lesken asema yhteisossd

médrdytyi hinen kuolleen aviomiehensi mukaan ja seuraavassa taulukossa onkin

tarkasteltu leskien sosiaalista jakaumaa sen perusteella.

Taulukko 8. Jamsdn kardjillda 1761-1765 esiintyneiden leskien sosiaalinen jakauma

kuolleen aviopuolison mukaan'*.

Leskii Osuus  Kiridjilld, Osuus
leskisti kertaa kerroista
Saatyldisen leski 4 10,8 % 30 32,3%
Talopojan, torpparin 23 62,2 % 53 57,0 %
Sotilaan, késityoldisen, loisen 3 8,1% 3 32%
Ei mainita 7 18,9 % 7 7,5 %
37 100,0 % 93 100,0 %

Kargjilla esiintyvisti leskinaisista oli talollisten ja torppareiden leskid ylivoimaisesti suurin
osa. Talollisten lesket olivat kaikkein suurin yksittdinen ryhmad, heitd oli 20 naista.
Saatylaisiksi laskettavia, virkamiesten, pappien ja upseerien leskid oli yhteensd naisista
noin kymmenesosa. Pitdjan vihdvikisempien, sotilaiden, kisitydldisten tai loisten ja
itsellisten lesket esiintyivit kardjilld suhteellisen harvoin. Néin voi sanoa siitd huolimatta,
ettd niiden leskien, joiden sosiaalinen sidosryhma ei kdy tuomiokirjasta selville, voi katsoa
lahes poikkeuksetta kuuluneen pitdjan vdhempiosaisiin. Talonpoikaisleskien miérd
kérdjilla vastasi osapuilleen heididn osuuttaan pitdjén vdestostd. Sen sijaan maalaisyhteisén
alempiin kerroksiin kuuluvat lesket, sotilaiden ja loisten lesket esiintyivét kérgjilld
médrdéinsd ndhden védhén ja vastaavasti yhteison ylempiin sosiaalisiin kerroksiin kuuluvat
lesket madrddnsd ndhden paljon. Kuva terdvéityy, kun tarkastellaan eri sosiaaliryhmiin
kuuluvien leskien kérdjatoiminnan aktiivisuutta. Séityldislesket vastasivat yksindén ldhes
kolmasosasta leskinaisten kardjétoimintaa ja erilaisten pieneléjien oikeusasioiden osuus oli

vain kymmenesosa kokonaismaérésta.

Tuomiokirjoissa eivét suinkaan kaikki lesket esiinny, vaan niistd 16ytyvit naiset edustavat

vain osaa kaikista pitijén leskistd. On selvid, ettd timi osa ei ollut lainkaan satunnaisesti

vékiluvultaan huomattavasti pienempi kuin eméseurakunta, joten leskidkain sielld ei voinut olla
kovin suurta mi#rds. Aaltonen 1963.

1%J4msin kirsjikunnan tuomiokirjat 1761-1765.
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valikoitunut, vaan oikeudessa esiintyvi leskinainen oli keskiméérin paremmassa asemassa
oleva ja vaikutusvaltaisempi nainen kuin kérdjilld kdyméton sisarensa. Koyhiét ja yhteison
vallankdyton suhteen koko ikénsi marginaaleissa olleet naiset olivat myos kérdjilla

harvinainen n#ky.

4.4 Leskien oikeudelliset roolit

Pelkisti oikeudessa esiintymisesti ei voida tehdd kovin pitkélle menevid johtopaatoksia
yksiloiden tai sukupuolten rooleista yhteiskunnassa ja yhteisdsséén, vaan on tarkasteltava
myds sitd, millaisissa rooleissa eri henkilot nayttidytyvit kardjilla.'! Rikostapauksissa
jutussa osallisina olevien henkiliden roolit ovat selkeét ja helposti méériteltdavissd, mutta
muissa asioissa roolijako ei ole aina kovin selva. Erityisen yksiselitteisti ei vélttamaitté ole
edes se, miten oikeudelliset roolit tulisi mééritelld. Kantajan ja vastaajan roolit ovat selkeét
ja helposti erotettavissa ja niitd voidaan soveltaa rikosten lisdksi my6s riitoihin. Myds
todistajan rooli on varsin selked. Jonkinlaisen konfliktin siséltivien tapausten liséksi
tuomiokirjoissa on kuitenkin runsaasti juttuja, joissa osapuolten vililld ei varsinaisesti
ollut mitddn erimielisyyttd, eivdtkd roolimadritykset ole ndissd yhtd selkeédt. Osassa
tapauksista on helposti erotettavissa, kuka asiassa toimi aloitteentekijana. Osa luonteeltaan
muodollisista tapauksista oli sellaisia, joissa ei edes ollut kahta osapuolta; myds téllaisissa
jutuissa esiintyneet henkil6t voidaan usein médritelld aloitteentekijoiksi. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin mahdotonta tuomiokirjan tekstin perusteella maédritelld
kumpaakaan osapuolta toista selvemmin aloitteentekijdksi tapauksen késittemiseksi

oikeudessa ja osapuolet katsotaan tillsin tasavertaisiksi.'>

Naisten rooleja oikeudessa on tutkittu aiemminkin, erityisesti 1600-luvun osalta, mutta
aina naisia ei ole tutkimuksissa jaoteltu siviilisdddyn mukaisesti. Gudrun Andersson on

kuitenkin tarkastellut naisten toimintaa myos leskien esiintymisti erilaisissa rooleissa

BINdin on myds aiemmassa naisten toimintaa kardjilli tarkastelevassa
tutkimuskirjallisuudessa sdinnonmukaisesti tehty. Katso esimerkiksi Andersson 1998, Rautelin
1995, Taussi-Sjoberg 1992 ja 1996.

*20ikeudellisten roolien jako ja madrittely vastaa Gudrun Anderssonin kiyttimaa.
Andersson 1998, s. 80-81. Jako on tarkempi — ja siksi parempi — kuin yleisesti kéytetty tapa erotella
ldhinna kantajat (asianomistajat) ja vastaajat. Esimerkiksi oikeudessa tehtyjen sopimusten ollessa
kyseessi eivit em. rooliméiritykset ole sopivia.
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oikeudessa.

Taulukko 9. Leskien roolit kérijilla Askersissa vuosina 164549, 1681-85 ja 1721-25
sekd Jamsdssd 1761-65'%,

Askers ’ Jamsi

1645-1649 1681-1685 1721-1725 1761-1765
roolit N % N % N % N %
kantaja 1 25 5 33 21 20 40 43
vastaaja 3 75 6 40 51 49 28 30
aloitteentekija 0 0 3 20 24 23 15 16
tasavertainen 0 0 1 7 5 5 10 11
todistaja 0 0 0 0 4 4 0 0
yvhteensi 4 100 15 100 105 100 93 100

Selkein tapahtunut muutos oli leskien lukumééirin huomattava lisdfintyminen.'”
Orebrolaisessa Askersin pitijissd oli ihmisid 1600-luvun loppupuolella ja 1700-luvun
alussa noin 1650 henked, joten véestonkasvu ei selitd leskien kasvanutta maaras karajilla.
Jamséssi puolestaan oli 1760-luvulla noin 2400 henked, ja leskid oletettavasti vastaavasti
jonkin verran enemméin kuin Askersissa. Suhteessa méirdinséd jamséaldisleskid oli siis
kargjilla vdhemmaén. Mitddn johtopaatoksida vdhemmdstd osallistumisesta ei voida
kuitenkaan tehdd, silld on mahdollista, ettd Jams#ssd kérdjilld kdynti oli ylipadtaan

vihemmain vilkasta.

Poikkeava piirre on se, ettd Jimsissd lesket olivat kantajina useammin kuin vastaajina,
péinvastoin kuin Askersissa. 1680- ja 1720-luvuilla leskié oli Askersissa myds muissa
kuin riita- tai rikosasioissa, joissa esiintyvit henkil6t voidaan médritelld joko kantajiksi tai
vastaajiksi. Samoin Jdmsissd 1760-luvulla naisia esiintyi suhteellisen paljon myds 1dhinna
taloudellisiin sopimuksiin ja erilaisiin muodollisiin asioihiin liittyvissi aloitteentekijén ja
tasavertaisen rooleissa. Paikkakunnille yhteinen ja ajallisesti sdilyvd piirre on se, ettei

leskid esiintynyt todistajina juuri lainkaan.'*® Todistajien kéyttd korvasi vasta suhteellisen

13 Andersson 1998, s. 91-92, 95 ja Jamsin kéirsjikunnan tuomiokirjat 1761-1765.

134Samaan suuntaan ndyttiisivit viittaavan Mona Rautelinin tulokset, joskin hinen
tutkimusjaksonsa on ainoastaan viitisentoista vuotta. Rautelin 1995, s. 19, 27.

1% Jamstssd ainoa tapaus oli 1.3.1765, §85, jolloin talonpojan leski Valpuri
Eskontytir olisi toiminut todistajana, mutta oikeus totesi hinet jadviksi. Tapausta ei ole laskettu
mukaan,
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myohasn muut todistuskeinot eli vannomismenettelyn ja lautakunnan piitoksen.'>
Jamsidssd 1700-luvun loppupuolella kuitenkin hankalammissa riita-asioissa jo kéytettiin
yleensi todistajia — leski# vain ei ollut heidén joukossaan. Sen sijaan joissakin tapauksissa,

joissa lesket olivat osallisina, kdytettiin todistajia.

Jamsdstd vuosisadan loppupuolelta siilyneiden Katkelmallisten tuomiokirjanpétkien
perusteella ei voi juuri esittdi kuin arveluja myshemmésté kehityksestd, mutta kantajan ja
vastaajan roolit olivat silloinkin selvisti yleisimmit, ja leskié alkoi olla my6s todistajina
vuosisadan lopulla. Yhtdsn tapausta, jossa leski olisi ollut taloudellisia tai muodollisia
asioita edellyttdvissd aloitteentekijin tai tasavertaisen roolissa ei 1780-luvun
tuomiokirjanpitkissd ole mukana — todenndkOisemp#i kuitenkin on, ettd kyse on

katkelmien lyhyydesti johtuvasta sattumasta kuin todellisesta muutoksesta.
4.5 Edustajien kiytto

1700-luvulla oikeuden poytikirjoissa muotoseikoista pidettiin hyvin tarkasti kiinni, silld
oikeudellinen kaytinto oli jo huomattavasti vakiintuneempi kuin 1600-luvulla. Tama tuli
nikyviin myds niissi tilanteissa, joissa — syystd tai toisesta — oikeudessa joku kaytti
edustajaa, silld protokollassa mainitaan huolellisesti joka kerta, mikali joku toimi
edustajana eikd omasta puolestaan. Siksi taulukoiden 7, 8 ja 9 luvuissa on mukana myds
oikeusjuttuja, joissa joku toimi mainitun lesken puolesta valtuutettuna (fullméchtig) tai
asiamieheni (ombud) tai muun naisen puolesta edusmiehend (mélsman). Periaatteellisesti
edusmichen ja valtuutetun tai asiamiehen vilill4 on térked ero: edusmiehelld saattoi olla
valta toimia oman tahtonsa mukaisesti eli edusmiehen asemaan saattoi kuulua aineellinen
péitosvalta, mutta valtuutettu ja asiamies toimivat aina paimiehensé antamien valtuuksien
nojalla ja timén tahdon mukaisesti. Kyse saattoi olla pikemminkin asianajajasta kuin

edustajasta.'”’ Lain mukaan asiamiehen tuli olla mies, mutta kdytinnossi nainenkin saattoi

3Muutos legaaliseen todistusteoriaan tapahtui jo 1600-luvulla, ainakin Turussa,
jossa hovioikeuden vaikutuksesta oikeudenkiytté ammattimaistui ja siitd havisivit suku- ja
sovitteluoikeuden piirteet. Todistajia ei vield juuri kéytetty, vaan muut todistelukeinot olivat
yleisempid. Letto-Vanamo 1989, s. 127-249, erityisesti 221, 223; Letto-Vanamo 1991, s. 39-42.
Silti vield 1700-luvun lopullakin Jamsiss3 yleinen peruste tuomiolle oli se, ettei vastaaja kyennyt
kiistima#n syytostd. Todistustaakka on t4lloin vastoin legaalista todistusteoriaa vastaajalla.

'7pylkkinen 1990, s. 66. Asianajolaitos oli alkanut kehittyd jo edelliselld
vuosisadalla, mutta yleisemp oli ei-ammattimainen sukulaisten edustaminen, Letto-Vanamo 1989,
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toimia karajilld asiamiehend, vaikka titi tapahtuikin suhteellisen harvoin.'**

Naimattoman naisen edustajana toimi hinen holhoojansa, joka saattoi olla isi tai isén
puuttuessa muu oikeuden médrdami holhooja. Aviovaimoa edusti hinen miehensi.
Leskelle sen sijaan ei laki médrdnnyt automaattisesti edustajaa, vaan hén saattoi laillisesti
esiintyd omissa asioissaan oikeudessa itse. Tdmid ei tietenkdin estényt leskinaisia

halutessaan kayttamasté valtuutettua.

Taulukko 10. Eri sosiaaliryhmiin kuuluvien leskinaisten toimintatavat Jamsén kéardjilla

1761-1765"°.

Leski:
puhuu itse kayttid edustajaa ei toimijana
Sadtyladisleski 16 12 4
Talonpojan, torpparin leski 35 10 8
Sotilaan, loisen, itsellisen leski 4 - 1
Ei mainita 7 1 1
Yhteensii 62 23 14

Pddosin lesket olivat oikeudessa paikalla itse ja puhuivat itse omasta puolestaan.
Oikeudessa toimiminen nihtiin naiselle soveltuvana, silld muuten lesket eivét valttAmatta
olisi laillista oikeuttaan esiintyd kardjilld kayttineet hyvikseen. Edustajien kayttd oli
kuitenkin selvisti yleisintd siétyldistoon kuuluvien leskien kohdalla, mutta myds
talonpoikaislesket kayttivit oikeusasioitaan hoitaessaan edustajia suhteellisen usein. Sen
sijaan erilaisten pieneldjien lesket olivat aina oikeudessa puhumassa itse. Ainoa edustajaa
kayttinyt leskinainen, jonka sosiaalisesta ryhméstd tuomiokirja ei sisillé tietoa, oli Maria

Taavetintytdr, joka ilmeisesti kuului talonpoikaiseen videstoon. H#én oli nimittdin

erityisesti s. 33-34, 159-160; Esimerkiksi Eva Margareta Kihlin edustajana syyskardjilla 1764
torppaa koskevassa tapauksessa toiminut hovioikeuden notaari Gotlieb John katsoi, ettd tapauksen
kadinteet ylittiviit hdnen valtuutensa. 8.10.1764, §37.

8 Andersson 1998, s. Syyskarjilli 1763 Maria Reijontytdr toimi miehensi
asiamichend miehensd &idin jattimai perintdd koskevassa jutussa. Samassa tapauksessa michen
siskon puolesta oikeudessa oli puhumassa timéin mies, jonka edustusta ei poytikirjassa selitetty
mitenkéddn. 8.10.1763, §39. Se, etti michet toimivat vaimojensa puolesta kar#jilld, oli tdysin
normaalia lain mukaista edusmiehisyyttd, mutta jos nainen toimi michensé puolesta, oli kyseessi
jarjestely, joka piti patevoittdd oikeudellisesti maininnalla edustussuhteen laadusta. Myos
Kristianiassa (Oslo) 1600-luvulla nimenomaan vaimot saattoivat toimia — ja toimivat usein —
valtuutettuina miestensé velka-asioissa kirdjilli. Sandvik 1991, s. 287.

Jamsin kirijikunnan tuomiokirjat 1761-1765.
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kihlautunut talonpoika Taavetti Taavetinpojan kanssa ja tuon kihlauksen purkamisesta oli
kar4jilld kysymys.'® Edustajan kaytto oikeudessa oli sité yleisemp#s, mitd korkeammassa
sosiaalisessa asemassa leski oli. Se onkin selvisti ndhtéva tietoisesti valittuna strategiana,
el merkkind naisen toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuudesta. Seuraavassa asetelmassa

on tarkasteltu, ketki leskis oikeudessa edustivat:

Asetelma 2. Leskien edustajat oikeudessa 17611765,

Oikeustapaus  Leski Lesken edustaja oikeudessa Edustaja
leskelle
28.2.1761,§6  Anna Markuntytir Talonpoika Matti Simonpoika poika
2.3.1761, §19 Maria Taavetintytdir ~ Lautamies Erkki Juhonpoika Pekkanen -
22.10.1761, §80 Eva Kihl'® Kamnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius poika
20.10.1762, §39 EvaKihl Kémnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius poika
8.10.1763, §46  Maria Helena Kekonia Kamnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius veli
18.2.1764, §21 Eva Maria Kihl Kimnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius poika
8.10.1764, §37 Margaretha Kihl Hovioikeuden notaari Gotlieb John -
8.10.1764, §51 EvaKihl Ké4mnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius poika
27.2.1765, §24 Eva Margaretha Kihl Rykmentinkirjuri Johan Rocsier -
28.2.1765, §34  Maria Svanstrupe Henkikirjoittaja Gustav Grénquist lanko
8.10.1765, §35 Maria Taavetintytdir =~ Lautamies Akseli Erkinpoika -
8.10.1765, §36  Liisa Matintytir Kalle Antinpoika poika
8.10.1765, §47 Maria Eliaksentytir =~ L#4ninkanslisti Carl Bargman -
9.10.1765, §63  Liisa Matintytir Kalle Antinpoika poika
9.10.1765, §71  Maria Svanstrupe Henkikirjoittaja Gustav Grénquist lanko
9.10.1765, §72  Maria Svanstrupe Henkikirjoittaja Gustav Gronquist lanko
9.10.1765, §73  Maria Svanstrupe Kirjuri Eilart Wilhelm Mentzer -
10.10.1765, §100 Elina Juhontytir Heikki Erkinpoika Vivy
10.10.1765, §101 Elina Juhontytir Heikki Erkinpoika Vavy
10.10.1765, §102 Elina Juhontytir Heikki Erkinpoika vévy
10.10.1765, §103 Elina Juhontytir Heikki Erkinpoika vivy
10.10.1765, §104 Elina Juhontytér Heikki Erkinpoika vivy

10.10.1765, §107 Eva Margareta Kihl ~ Léaininkanslisti Carl Biargman -

1%J4msan kirdjakunnan tuomiokirja 2.3.1761, §19.
1! Jams#n kérdjdkunnan tuomiokirjat 1761-1765.

'2Jamsassd oli kaksi Eva Kihli4; Eva Margareta Kihl oli nimismiehen leski ja Eva
Maria Kihl kruununvoudin leski. Naiset olivat sukua toisilleen, mutta tarkalleen ottaen mitd, on
hdméradn peitossa. Eva Maria Kihlin is3 katselmuskirjuri Johan Kihl saattoi olla Eva Margareta
Kihlin isin Georg 1. Gabriel Kekoniuksen serkku. Pissédsntisesti tuomiokirjoissa Eva Margareta
Kihlid kutsuttiin koko nimelli ja Eva Maria Kihl saattoi olla joko Eva Maria tai pelkka Eva. Joskus
oikeuden kirjuri sekoitti naisten nimet, mutta sekaannuksen vaaraa ei tutkijalla ole, silld
sukulaisuus- ja maanomistussuhteista kiy selvisti ilmi, kummasta on kulloinkin kysymys.
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Edustetuista leskisté neljé oli sdétyldisié ja kuusi muita naisia. Sdétylédisleskisti jokainen
kaytti edustajaa jossakin vaiheessa, mutta lukuun ottamatta kappalainen Johan
Nordstrémin lesked Maria Helena Kekoniaa, he kaikki esiintyivét kérgjilld myos itse, miké
vahvistaa kuvaa edustajien kédyttdmisestd strategiana. Aktiivisimmin henkilkohtaisesti
kérdjilld asioitaan ajoi nimismiehen leski Eva Margareta Kihl'®. Oikeudellisten asioiden
hoito oli varmastikin tullut hinelle hyvin tutuksi miehen ty6én kautta. Hén oli riittdvén
perilld oikeudellisen toiminnan kiemuroista kyetdkseen hoitamaan suurimman osan
asioistaan itse. Suhteellisen usein oikeudessa esiintyi itse myds kruununvoudin leski Eva
Maria Kihl, jonka suhteen piti varmaan sama miehen ty6n kautta hankittu

asiantuntemus. '%*

Silld, oliko edustajan ja edustetun vililla sukulaisuussuhde, vai oliko kyse valtuutetusta
edustajasta, joka ei ollut sukua leskelle, saattoi olla suuri merkitys. Jos edustaja ei ollut
sukua edustamalleen leskelle, on selvis, ettd kyseessi oli nimenomaan valtuutettu, jolla ei
ollut mahdollisuutta eikd syytd kiyttdd edustajan asemaansa vallankdytén vilineeni.
Molemmilla, seké séityldisilld ettd alempien yhteiskuntaryhmien leskilld oli méarallisesti
lahes yhtd paljon tapauksia, joissa edustajana oli joku muu kuin oma sukulainen —
sddtyldisilld neljassd tapauksessa ja talonpoikaisleskilld kolmessa. Talonpoikaisnaisia
edustavat miehet olivat lautamiehis, lukuunottamatta Maria Eliaksentytirti edustanutta
lddninkanslisti Carl Bargmania. Leskelld oli kuitenkin yhteinen asia appensa kanssa ja
ammattimaisempi asiamies liittyy ilmeisesti sithen. Saityldisleskistd paikkakunnan
vallasnainen Eva Margareta Kihl kéytti edustajia, jotka eivit olleet hinelle sukua. Muiden
sdatyldisleskien edustajat olivat heille sukua, lukuun ottamatta Maria Svanstrupen
valtuutettua kirjuri Eilart Wilhelm Mentzeri4. Vuosisadan loppupuolella valtuutettujen
kdytto oli jo yleistynyt siten, ettd talonpoikaislesket ja jopa torpparien lesket kiyttivit

'Eva Margareta Kihl esiintyy kirgjilld vuosina 1761-1765 enemmin kuin kukaan
muu nainen, itse seuraavissa tapauksissa: talvikirajilld (tk) 1762; 6.3.1762, §17, 8.3.1762, §20,
syyskirdjilld (sk) 1762; 20.10.1762, §29, 22.10.1762, §91, sk 1763; 8.10.1763, §27, sk 1764;
9.10.1764, §76, tk 1765; 26.2.1765, §6, sk 1765; 8.10.1765, §54, §58 seki edustajan vilityksella
seuraavissa jutuissa: sk 1764; 8.10.1764, §37, tk 1765; 27.2.1765, §24, sk 1765; 10.10.1765, §107.
Jamsin kérdjadkunnan tuomiokirjat 1761-1765.

'Eva Maria Kihl oli vuosina 17611765 oikeudessa puhumassa itse 8.3.1763, §34,
18.2.1764, §21, §38, 9.10.1764, §76 ja 27.2.1765, §22. Jimsin kirdjakunnan tuomiokirjat
1761-1765.
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asioitaan ajamaan ammattimaisia asianajajia'®.

Sukulaisista kiytettiin — seké sdsityldisten ettd muiden leskien'® parissa — valtuutettuna
mieluiten omaa poikaa. Se oli varmasti luonnollisin valinta, silld edustajan piti olla
sopivan ikdinen ja tarpeeksi 1dheinen. Kyseeséen ialtd4n tulivat joko oman sukupolven
edustajat — veljet tai langot — tai etenkin vanhoilla leskillé seuraavan sukupolven edustajat,
pojat tai vivyt. Ruotsulan rusthollin haltija Eva Maria Kihlin edustajana oli ldhes aina
hénen kirdjilld esiintyessddn oma poika, Helsingin kdmnerinoikeuden notaari Gabriel
Kekonius, joka edusti myos sisartaan, pitdjan kappalaisen lesked Maria Kekoniaa, kun

tdma ainoan kerran esiintyi oikeudessa.

Mielenkiintoisen esimerkin kesken#in sukua olevien edustajien ja edustettujen vilisesté
suhteesta tarjoavat kappalaisen leski Maria Svanstrupe ja hinen edustajanaan toiminut
lanko Gustav Groénquist. Madame Maria Svanstrupe oli Jimsén syyskardjilld 9. lokakuuta
1765 osallisena kolmessa perikkiisessi eri asioita kisittelevissa jutussa. Niistd kahdessa
ensimmaisessd hénen edustajanaan toimi sukulaismies, lanko Gustav Gronquist. Gustavin
ja Maria Svanstrupen suhde perustui kuitenkin muuhunkin kuin Marian sisaren
naimakauppaan, he nimittiin jakoivat keskeniin Kerkkolan rusthollin; Gustav Grénquist
omisti siitd puolet ja Maria Svanstrupe asutti toista puoliskoa. Molemmat jutuista, joissa
lanko puhui Marian puolesta, koskivat Kerkkolaa ja Gustav oli Marian — ilmeisen
itseoikeutettu — edustaja. Ensimméisessd tapauksessa Honkasen kruununtilan haltija
talonpoika Yrjo Erkinpoika oli haastanut Rekolan kruununtilan ja Kerkkolan rusthollin
omistajat oikeuteen; asia koski rajariitaa talojen valilld. Kiistan kohteena aiemminkin ollut
Holmalahdenranta hiersi edelleen naapurusten vileji. Seuraavakin juttu liittyi rajariitoihin
samojen naapurusten vililld. Téll4 kertaa Gustav Gronquist omasta ja kélynsd Madame
Maria Svanstrupen puolesta yhdessd Rekolan asukkaiden kanssa syytti Yrjo Erkinpoikaa

siitd, ettd tdmaé oli kaskennut eripuraa aiheuttaneella, tuomioistuimen pa4toksen mukaan

' Muuramelaisen talonpojan lesken Maria Juhontyttiren edustajana toimi Turun
hovioikeuden notaari Carl Adolph Maexmontan, Jdmsén kérdjikunnan tuomiokirja 7.2.1785, §38,
Kauhkialan kylén Eskolan talon torppaa miehensi jilkeen asuvan Anna Tanelintyttiren edustajana
oli hovioikeuden asianajaja (advocat) ja maaviskaali (landtviscalen) Gustav Petter Adenius,
8.2.1785, §57, samoin talonpoikaisleski Liisa Matintyttiren, 9.2.1785, §64.

'*Elina Juhontytéir kiytti edustajana vivyiin viidessi erillisessd, mutta samaan
riitavyyhteen liittyvéssd jutussa ja timin vuoksi tapauksia, joissa edustaja oli vivy, on enemmén
kuin niité, joissa edustaja oli poika. Poikaa kéytti edustajana kuitenkin 2 talonpoikaisnaista.
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Kerkkolan ja Rekolan nautinnassa olleella alueella.'s’

Se, ettd Gustav Granquist toimi kilynséd edustajana oli tietysti luontevaa, silld jututhan
koskivat yhtd lailla my6s hintd itseddn Kerkkolan toisen puolikkaan omistajana.
Mielenkiintoiseksi asian tekeekin vasta kolmas, -heti edellisten jélkeen késitelty juttu, joka
kahdesta muusta poiketen koski irtainta omaisuutta. Talonpojan poika Jaakko Erkinpoika
peri molemmilta Kerkkolan haltijoilta, Gustav Gronquistilta ja Maria Svanstrupelta
vanhoja saataviaan, velkaa hevosesta. Gustav ei kuitenkaan toiminut kélynsé edustajana
téssd tapauksessa, siitikddn huolimatta, ettd velkaa perittiin heiltd yhteisesti. Madame
Maria Svanstrupen edustajana toimi sen sijaan kirjuri Eilart Wilhelm Mentzer, joka ei ollut

188 Kiintesd omaisuutta, puoliksi

mitddn sukua Marialle, vaan ainoastaan valtuutettu.
hallitun tilan hoitoa koskevat asiat Maria Svanstrupe jétti langolleen ja katsoi niiden
hoidon kuuluvan tille, mutta irtainta omaisuutta koskevat asiansa hén tahtoi piti4 langon
asioista erilladn. Syntyy helposti vaikutelma, ettd maaomaisuuden ollessa kyseessi lesket
saattoivat olla asemassa, jossa joku muu kdytinnGssi teki piitSkset heiddn puolestaan.
Todenn#koistd on kuitenkin, ettd timé koski nimenomaan séétyldisiin kuuluvia leskid —

talonpoikaisleskien kohdalla ei vastaavanlaisia tapauksia ndy.

5 Leskinaisten taloudellinen asema

5.1 Lesken oikeus omaisuuteen miehen kuoleman jilkeen

Mik4 oli naisen asema omaisuuden suhteen, kun hiinen miehensi kuoli? Millainen hénen
oikeutensa puolisoiden yhdessi hyddyntiméin omaisuuteen oli? Ennen vuoden 1734 lakia
avioliitto ei luonut juridisessa mielessé yhteistd perheomaisuutta, vaan puolisot hallitsivat
kumpikin viime kédessd itse omaa perintdmaataan ja pysyivit myds oman sukunsa
jasenind. Uuden lain my6td aviomiehen asema korostui ja miehen ja naisen varat liitettiin
selvemmin yhteen.'® Selkeimmin tim nékyy naimaosan kohdalla, silli aiemmin naisella
oli ollut naimaoikeus miehensi omaisuuteen ainoastaan, jos pariskunnalla oli yhteisia

lapsia, mutta vuoden 1734 lain mukaan sekd miehelld ettd vaimolla oli jo avioliiton

'7Jams3n kérdjikunnan tuomiokirja 9.10.1765, §71 ja 9.10.1765, §72.
'%Jamsén kérdjdkunnan tuomiokirja 9.10.1765, §73.

'“Pylkkinen 1991a, s. 83-85; Pylkkinen 1996, s. 13-22; Sjoberg 1997a, s. 175-177;
Vainio-Korhonen 1998, s. 158; Losman 1987, s. 63.
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solmimisen perusteella syntynyt oikeus osaan toisen omaisuudesta. Kun mies ja vaimo
ovat yhteen vihityt, niin on kummallakin naimisenoikeus omaisuuksiin. Eri sdadyissd
naimaoikeus oli sdddelty eri tavoin. Talonpoikien ja aatelisten naimaoikeus oli
samanlainen, vaimolla kolmasosa ja miehelld kaksi kolmannesta omaisuudesta, joka oli
naimaoikeuden alaista. Naimaoikeus koski kaikkea irtainta omaisuutta, mutta vain sitd
osaa kiintedstd omaisuudesta, joka oli avioliiton aikana hankittua, omaisuutta kuin he
pariskuntana yhteen kokoovat. Miehen tai vaimon aikaisemmin hankkimaan ja ennen
avioliittoon vihkimisti tai avioliiton aikana perim#4n omaisuuteen aviopuolisolla ei ollut
naimaoikeutta, mutta niistid saatavat tulot laskettiin irtaimeksi ja siis naimaoikeuden
alaiseksi omaisuudeksi. Papistolla naimaoikeus oli muutoin samanlainen, mutta
naimaoikeus oli molemmilla aviopuolisoilla puolet sen omaisuuden méaérésté, joka kuului

naimaoikeuden piiriin.'”

Naimakaaressa sddettiin my6s huomenlahjasta. Huomenlahja — pédinvastoin kuin
naimaosa — oli pelkéstiin naispuoliselle leskelle lankeava etu. Huomenlahja kuului luvata
vaimolle, olipa tdmi sitten aikaisemmin naimaton tai leski, joten mik#4n korvaus
neitsyyden menetyksesti se ei luonteeltaan ollut. Toisaalta huomenlahja kisitettiin miehen
henkilokohtaiseksi lahjaksi morsiamelle. Toisaalta kuitenkin katsottiin, ettd huomenlahja
kuului naimaosan tavoin jokaiselle leskelle, silld mikéli mies kuoli, eiké ollut luvannut
huomenlahjaa vaimolleen, tdma sai kuitenkin huomenlahjana puolet siitd mééréstd, jonka

mies lain mukaan enintin olisi voinut hinelle luvata.!”!

Huomenlahjaksi voitiin luvata joko kiinted4 tai irtainta omaisuutta, mutta ei molempia
yhtd aikaa. Kiintedd omaisuutta kisittivin huomenlahjan luonne oli selvisti lesken
eldkkeen tapainen, silldi maaomaisuutta olevaan huomenlahjaan leskelld oli ainoastaan
nautintaoikeus, joka siilyi voimassa niin kauan kuin hdin on leskend, ja eldd kunnialla.
Irtaimesta omaisuudesta koostuvaan huomenlahjaan leski sai sen sijaan omistusoikeuden:
Olkoon huomenlahja, joka on annettu irtaimessa kalussa, vaimon idinen omaisuus.
Kiintedd omaisuutta olevan huomenlahjan suuruus ei saanut ylittdd kolmasosaa miehen

omaisuuden arvosta, irtainta késittivd sai olla korkeintaan kymmenesosa omaisuuden

1"Pylkkinen 1990, s. 317-318; Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 10:1, 10:2,
10:4.

7IRuotzin waldacunnan laki 1734, NK 9:2, 9:3, 9:7.
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arvosta.!”

Edellisten omaisuutta koskevien oikeuksien lisiksi leskelld — sekd miehelld ettd naisella —
oli oikeus ottaa etuosa jakamattomasta omaisuudesta, siis ennen perinnénjakoa. Etuosan
sai ottaa irtaimesta omaisuudesta oman mielenéﬁ mukaan. Sen arvo ei kuitenkaan saanut
nousta yli kahdeskymmenesosan koko omaisuuden arvosta. Vaikka omaisuus olisi ollut
kuinka pieni tahansa, sai jilkeenjdinyt joka tapauksessa ennen perinndn jakamista ottaa
kihlasormuksensa, vuoteensa ja tarpeelliset vaatteet, vaikka niiden yhteinen arvo olisikin

noussut yli sdsdetyn osan omaisuuden arvosta.'”

Vaikka siis leskelld ei varsinaista perintdoikeutta miehensi omaisuuteen ollut, hin
kuitenkin miehensd kuoleman jilkeen sai omaisuudesta osan — jakamattomasta
omaisuudesta etuosan ja perinndnjaossa omaisuutta naimaosan ja huomenlahjan
muodossa. Miten sitten kiytanndssa niitd lain méirdyksid sovellettiin? Mitd kidytinndssa

tapahtui, kun aviopuolisoista mies kuoli ja vaimo jii eloon?
5.2 Perinnénjako — talouden suhteiden uudelleenjirjestely

Naisen taloudelliseen asemaan vaikutti vield aviomiehen kuoleman jilkeen leskenikin
ratkaisevasti se, mihin sosiaaliseen ryhmé#n mies oli kuutunut. Talonpoikaistalouksissa
perinndnjako oli keskeinen taloudellisten resurssien uudelleenorganisoimisen viline.
Perinnénjakotilanteessa méériteltiin talouden jidsenten roolit, tyn- ja vallanjako seké
elatus.”’* Maalaisyhteison alempiin kerroksiin kuuluvien, vailla maata olevien miesten
perinndnjako ei ollut samalla tavoin keskeinen tapahtuma yhteisdn organisoitumisen
kannalta, joskin se siirsi taloudellisia resursseja, jotka saattoivat kéytannossd olla yhti

elintérkeitd, kuten ty6kaluja.

Perinnénjakoa ei valttdméttd suoritettu toisen aviopuolison kuoleman jilkeen heti, vaan
leski ja lapset saattoivat asua jakamattomassa pesdssi, kuten esimerkiksi Kaisa

Matintyttéren hallitsemassa Hopsussa meneteltiin vuosina 1765—1771. Erikseen oli siksi

2Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 9:2, 9:4, 9:5.
Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 17:1.
"Winberg 1981, s. 278; Pylkkinen 1990, s. 339.
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lailla madrétty, ettd kumpaakaan sukupuolta oleva leski ei saanut mennéd puolisonsa
kuoleman jalkeen naimisiin uudestaan ennen kuin perinnénjako tdmén jaljilté oli suoritettu
ja lain méadrdayksen rikkomisesta oli maératty ankarat sanktiot — myds parin vihkineelle
papille. Néin pyrittiin varmistamaan se, ettei pesdn omaisuus péisisi sotkeutumaan uuden

aviopatin omaisuuteen, toisin sanoen lasten asema ja oikeus omaisuuteen.'”?

Lesken perinndnjaossa saamaan osuuteen vaikutti omaisuuden luonne. Irtaimesta
omaisuudesta, johon leskelld oli aina avio-oikeus, lesken osuus muodostui yleensi
suurimmaksi, silld — sen lisdksi, ettd hin sai ottaa jo arvioimattomasta omaisuudesta
etuosan — naimaosa ja huomenlahja erotettiin jaettavasta omaisuudesta ensin.
Huomenlahja oli Jémsédsséd 1700-luvun lopulla puhtaasti lain mé#rddma laskennallinen osa
omaisuudesta, mité4n lahjan luonnetta silli ei ollut. Lesken osuuden erottamisen jilkeen
jaljelle jasva omaisuus jaettiin perillisten kesken lain mukaan, pojille 2/3 ja tyttérille 1/3.
Lasten perintdosuus oli nidin siti pienempi, miti useampia elossa olevia lapsia

pariskunnalla oli, mutta lesken osuuden kokoon lasten lukumsiira ei vaikuttanut.'”

Usein el irtaimen omaisuuden lisdksi muuta jaettavaa ollutkaan. Maattomien jalkeenjainyt
omaisuus koostui tyokaluista ja joskus eldimistd, joita loisetkin saattoivat omistaa.
Kaikkein kéyhimpien jéljilts jaettiin ainoastaan vaatteita, sinkyvaatteita ja tyokaluja.'”’
Kiintedd omaisuutta ei aina jaettu edes varsinaiseen talonpoikaisvdestoon kuuluvien
miesten perinndnjakotilaisuuksissa, silld ainoastaan verotalonpojilla oli omistusoikeus
tilaansa. Kruunun- ja rélssitilallisilla oli viljeleméi#nsi tilaan ainoastaan kiyttéoikeus ja
viljelyoikeuden siirto tapahtui muuten kuin perinnénjaon kautta; kruununtiloilla maaherran

jarélssitiloilla maan omistavan aatelisen antamalla p#itokselld. Kruununtiloilla isdnnyys

""Winberg 1981, s. 290; Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 12:1. Kaisa
Matintyttaresti kts. sivut 40-41 ja 80-82.

16 askennallisesti (ja olettaen, etti leskelld olisi ollut naimaoikeus myos kaikkeen
kiintedéin) leski ei olisi saanut suurinta osaa omaisuudesta, mikdli perillisig olisi ollut enintéizin kaksi
ja vihintdsn toinen heistd olisi ollut tytir. Silloin pojan perimi osuus olisi muodostunut
suuremmaksi kuin lesken naimaosa ja huomenlahja yhteensi. Ruotzin waldacunnan laki 1734, PK
2:1.

'K orpilahtelaisen loisen Antti Mikonpojan perunkirjoituksessa luetteloitiin 1 lehma
ja 3 lammasta. Adam Michelssonin perunkirjoitus 20.1.1795, Sm 153. Vanha mies ja kirkonkoyha
Mikko Martinpoika omisti muutamia rautaisia ja puisia tydkaluja sekd sinkyvaatteensa. Silti hén oli
tehnyt omaisuudestaan testamentin nuorimman, 7-vuotiaan tyttirensé hyviksi. Michel Martensonin
perunkirjoitus 8.9.1774, Sm 150.
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oli usein siirretty jollekin — yleensi vanhimmalle — pojista jo ennen vanhan isédnnén

kuolemaa, mutta mikili niin ei ollut menetelty, saattoi leski jaidd emanndimén tilaa.

Verotiloilla kiintefin omaisuuden suhteen oli olennaista, milld tavoin maa oli saatu.
Vanhemmilta saatuun perintémaahan aviopuolisolla ei ollut naimaoikeutta, vaan s meni
kokonaisuudessaan perintoni lapsille. Jos tila oli hankittu avioliiton aikana tai oli naisen
vanhemmiltaan perimé eli aviomies oli aikanaan tullut taloon kotivdvyksi, tilanne oli
toinen. 1700-luvun loppupuolella ostettiin runsaasti kruununtiloja perinnoksi'” ja
tillaisesta tilasta 2/3 kuului miehelle ja jaettiin perint6ni lasten kesken, mutta lesken osuus
tilasta oli 1/3. Jos tila oli naisen perintdmaata, se oli hdnen yksityistd omaisuuttaan, eikd
sitd jaettu lainkaan. Todenn#koisesti perunkirjoitusta ei tillaisissa tapauksissa yleensd

pidetty — ainakaan asiakirjoja niisti ei ole sdilynyt.

Yleinen kdytantd perinndnjaossa oli se, ettd vanhin pojista jéi tilalle isdnniksi ja muut
lapset saivat perintdosansa irtaimena omaisuutena ja rahana — taloja jaettiin vain harvoin.
Usein muille pojille kuitenkin annettiin lupa torpan perustamiseen talon maille."® Jo
avioituneet tyttiret olivat saaneet myotéjdiset ennakkoperintdnd naimisiin mennesséén ja
myotéjdisten arvo laskettiin mukaan jakamattomaan omaisuuteen. Joskus kdvi ilmi, ettd
tyttarille oli itse asiassa annettu enemmén myotdjiisid kuin heidan perintdosansa olisi
edellyttinyt. T4ll6in leskilld oli tapana lahjoittaa tyttéirilleen omasta osastaan myétdjdisten

ja perintdosan arvon erotus, niin ettei ndiden tarvinnut palauttaa myotdjaisidzn.

Lesken toimeentulo jdrjestettiin lahes poikkeuksetta siten, ettd leski teki sopimuksen
elatuksesta, syytinkisopimuksen, tilan isdntini jatkavan poikansa kanssa.
Syytinkijédrjestelmén ik#4 ei tunneta, mutta laajemmin sitd ryhdyttiin kdyttim#an juuri

1700-luvulla. Alunperin syytinki liittyi tilan siirtoon seuraavalle sukupolvelle ja sen saivat

""Vuodesta 1795 lesken oikeus jaadi viljelemasn kruununtilaa oli siddokselld
turvattu. Uusiin naimisiin mennesséén lesken oli kuitenkin jétettiva tila. Jutikkala 1958, s. 329-330.

"Isonvihan jélkeen tilojen perinnoksiostaminen alkoi yleisty4. Vuosina 1773-1789
se oli tosin kiellettyd. Jutikkala 1958, s. 198, 222-230, 296-301.

"®Tapa oli yleinen myds muualla. T#ll3in torpan vuokraa ei ollut lainkaan tai se oli
1dhinn4 muodollinen. Soininen 1974, s. 38; Jutikkala 1958, s. 333-334. Eri alueilla saaitoi olla
poikkeavia kiyténteitd perinndnjaon suhteen, silld lakiin ei vanhimman etuoikeutta ollut kirjattu.
Jutikkala 1958, s. 328-329; Losman 1987, s. 78-79. Jamsissd noudatettiin ldhes poikkeuksetta
vanhinta miespuolista perillisti suosivaa linjaa.
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ainoastaan ne vanhukset, joilla oli maaomaisuutta. Jo 1700-luvulla syytinki késitettiin
enemmién etuudeksi, jonka saivat myos ne talonpoikaisvanhukset, jotka eivit maata
seuraavalle sukupolvelle vastineeksi voineet antaa.'®! Yleensi leskinaisen syytinkisopimus
tehtiin Jamsédssd siten, ettd tdmé lupasi kaiken omistamansa kuolemansa jélkeen sille
perilliselleen, joka jéi pitim&én tilaa ja samalla myos huolehtimaan hénen elatuksestaan.
Sama kiytantd oli ollut yleinen jo pitkén.'® Syytingin vanhin muoto oli se, etti vanhus
asui samassa tuvassa ja oli samassa ruuassa muun vien kanssa. MyShempid syytingin
muotoja olivat eldkkeelld olevalle maksettu sovittu méér4 erilaisia luontaistuotteita seké
se, ettd syytinkildinen sai pitdd tilan hallinnasta viistymisensd jédlkeen hallinnassaan

omaisuutta, joka tuotti hanelle elantoa; viljeltidvai maata tai kotieldimia.'®

Jamséssd oli melko yleistd vield 1700-luvun loppupuolella, etté leskinaisten solmimissa
syytinkisopimuksissa oli pyrkimykseni jérjestdd lesken elatus samassa taloudessa taloa
pitimidn jadvan pojan tai vivyn — yhdessd tapauksessa myds leskityttiren'®* — kanssa.
Yleisesti leski oli sopimuksen mukaan "samassa asunnossa ja ruuassa”" tilan haltijan
kanssa. Siltd varalta, etti jérjestely muuttuisi mahdottomaksi, kun vanhaeminti ja
aktiivinen sukupolvi eivit endd tulisi toimeen keskendin, oli syytinkisopimuksissa
kuitenkin usein sovittu, mitd leski erotessaan yhteistaloudesta elatuksekseen saisi.
Syytinkisopimuksen térked osa olivat kunnialliset hautajaiset, joita tuskin yksikd#in

leskinainen unohti kirjauttaa sopimukseen.'®

Poikien ja vdvyjen hyvintahtoisuuden varaan tilan hallinnasta luopuva sukupolvi ei siis

' Jutikkala 1958, s. 321-322; Tommila 1959, s. 89. Marja Taussi-Sjbergin
tutkimassa ruotsalaisessa Njurundan pitéjéssa syytinkia koskevia asioita alkoi ainakin naisten osalta
ilmestyd oikeuden Kkisiteltdviksi 1630-luvulla. Taussi-Sjoberg 1992, s. 153. Mydhemmin
jarjestelmd muodostui tirkeidksi osaksi talonpoikaista ajattelumaailmaa, miellyttiviksi ikdpaiviksi,
joille siirryttiin sddnnénmukaisesti ja jo melko nuorina (keskimédrin alle 60-vuotiaina). Vilkuna
1999, s. 49; Jutikkala 1958, s. 321, 325.

"2Ainakin 1600-luvun loppupuolella kiytintd oli samanlainen. "Kaikkein
tavallisimmalta néytti sopimus elatuksesta tilanjatkajan kanssa. Leskelle tunnustettiin oikeus
elatukseen, mutta hin usein samalla luopui muista oikeuksistaan." Pylkkinen 1990, s. 338.

®Jutikkala 1958, s. 322-324; Tommila 1959, s. 89; Andersson-Flygare 1997, s. 196-
197.

1#J6ran Thomassonin perunkirjoitus 17.1.1771, Sm 148.

1%Pyrkimykset syytingin suhteen olivat samanlaiset muuallakin, vaikka rikkaimmilla
alueilla solmituissa sopimuksissa ei endd 1700-luvun lopulla esiinny yhteistaloutta syytingin
ensisijaisena muotona. Kédytinnossi sitd saatettiin silti noudattaa. Jutikkala 1958, s. 322-324.
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yleensd jittdytynyt, vaan elatus jarjestettiin sopimuksen puitteissa. Siitd huolimatta
syytinki aiheutti usein myos konflikteja nuoremman sukupolven kanssa ja sitd koskevia
riitoja kisiteltiin paljon karijilld saakka. Talvikérdjilld 1762 vanhaksi mainittu talonpojan
leski Maria Juhontytir, Kienolan kruununtilan _entinen emainti kertoi, ettd oli luovuttanut
jonkin verran aikaisemmin asumisoikeuden Kienolan talossa Tuomas lisakinpojalle ja
saanut vastikkeeksi joitakin etuja — joita ei tuomiokirjassa tarkemmin mdééritelld —
elatukseksi eli syytingiksi. Néiden joukossa oli ollut myds pieni, pinta-alaltaan kolmen
kylvokapallisen kokoinen pelto'®. Tuomas lisakinpojan vivy Kalle Hemminginpoika oli
kuitenkin ominut pellon itselleen ja Maria Juhontytir vaati nyt, ettd saisi joko pellon
takaisin kéytto6nsd tai vuosittaisen korvauksen siitd. Kalle ei — vastahakoisuudestaan
suostua kumpaankaan vaatimukseen huolimatta — voinut kieltds, etteikoé pelto olisi
kuulunut lesken syytinkiehtoihin ja oikeus méirdsi, ettd Kalle Hemminginpojan
maksamaan Marialle timén elinajan korvaukseksi pellosta vuosittain puoli tynnyrid

ruista.'®’

Joskus vanhat leskinaiset joutuivat riitelemi#n syytingistd, mutta joskus vaikuttavat
nuoremman polven edustajat olleen hyvinkin halukkailta maksamaan leskinaisille elatusta.
Kérijillikin tehtiin hyvissd sovussa syytinkid koskevia sopimuksia, sen liséksi ettd niitéd
solmittiin perunkirjoitusten yhteydessi. Jo edelld mainitun Kaisa Matintyttéren anoppi
Kaarina Tuomaantytdr Hopsusta oli tehnyt jo vuonna 1760 miehensd perunkirjoituksen
yhteydessi tdysi-ikdisten, tilan jakaneiden poikiensa kanssa syytinkisopimuksen. Kaarina
saisi, kumman luona sitten halusikaan asua, tilté tarpeelliset tilat itselleen ja eldimilleen
sekd toiselta pojistaan tynnyrin ruista ja lisdksi rehua. Kaikki kolme ilmestyivit yksissi
tuumin kuitenkin syyskérajille 1762 tekeméfin uutta, entistd runsaampaa sopimusta, jonka
mukaan hin asuisi Antin kanssa ja saisi yksinddn kdyttdd yhtd aittaa, kellarihuonetta,
lampolaa ja latoa. Lisiksi kumpikin pojista antaisi hinelle vuosittain puolitoista tynnyrié

ruista seki lanttuja ja kalaa ja vield heinii rehuksi Kaarinan eldimille.'*®

Vuosisadan loppua kohden talonpoikaisen viestonosan vaurastuessa leskien

18K apanala = n. 1,5 aaria. Halila 1985, s. 161.
187Jimsén kdrdjakunnan tuomiokirja 10.3.1762, §67.

'"®Lars Johanssonin perunkirjoitus 22.1.1760, Sm 142; Jamsdn syyskardjit
22.10.1762, §83.
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syytinkisopimusten mukaisesti saamat etuudet muuttuivat yhd runsaammiksi. Myds
maininnat yhteisessi taloudessa eldmisesti havidvit sopimuksista. Kun kruununvouti Eric
Kekoniuksen perint6 ldhes kaksi vuosikymmenti hidnen kuolemansa jélkeen vuonna 1773
jaettiin, sopi leski Madame Eva Maria Kihl saavansa Ruotsulan rusthollin haltijoilta,
pojaltaan notaari Gabriel Kekoniukselta ja toisen poikansa leSkeltﬁ Maria Helena
Depnerilti elatukseksi vuosittain 11 tynnyrié viljaa, 6 kappaa herneiti, neljdsosatynnyrin
suolaa, 6 leiviski'® suolakalaa sekd yhden voita, lehmén teuraaksi, 2 naulaa tupakkaa ja
2 kappaa pellavaa. Lis#ksi talon puolesta hoidettaisiin hdnen kaksi lehmaénsé ja kaksi
lammastaan.'”® Yhti runsaaseen elatukseen tavallisilla talonpoikaisleskilli ei edes
vuosisadan lopulla ollut mahdollisuuksia, mutta levedsti Kaarina Tuomaantyttireen
verrattuna eli esimerkiksi Juho Matinpojan leski Liisa Yrjontytdr, jolle luvattiin
tarpeellisten tilojen, polttopuun ja limmityksen lisdksi vuosittain kaksi ja puoli tynnyrié
ruista, tynnyri ohraa, 10 kappaa herneiti, neljannes suolakalaa, 3 kappaa suolaa, puolikas
sika, leiviské tuoretta kalaa, kahden kapallisen kokoinen pellavamaa ja rehu lehmalle ja

kahdelle lampaalle."!

Perinnén ja perinndnjaon keskeinen merkitys naispuolisten leskien taloudellisen aseman
madrittelijoind ndkyi niiden suurena médrana kaikista leskinaisten kardjilla kasitellyistd
asioista. Perint6asiat aiheuttivat paljon riitoja leskinaisten ja ympériston vélilld, silld
perinndlld oli yhteiskunnassa keskeinen merkitys taloudellisten resurssien siirtdjand
yksiloltd ja sukupolvelta toiselle. Siksi naispuolisia leskid oli perintasioissa usein seké
syytettyind ettd syyttdjind; leskinaisten perintokiistat olivat kuitenkin l&hes poikkeuksetta
irtainta omaisuutta koskevia. Miehensi jélkeen jasineen omaisuuden suhteen lesket olivat
erikoisasemassa, silld perunkirjoitustilaisuudessa oli nimenomaan lesken velvollisuus
luetteloida ja ilmoittaa kaikki se irtain omaisuus, jonka aviopuolisot olivat omistaneet.

Siksi heitd saatettiin helposti syyttdd miehensd omaisuuden pimittdmisesti, kuten Anna

9] eiviskd = 20 naulaa = 8,5 kilogrammaa, naula = 425 grammaa, tynnyri = n. 165
litraa, kappa = n. 6 litraa, tynnyrinala = 32 kapanalaa = 0,494 hehtaaria. Kapanala = n. 1,5 aaria.
Tynnyri rukiita painoi noin 115 kiloa ja kalaa (lohta) noin 125 kiloa. Halila 1985, s. 161.

™Eric Kekoniuksen perunkirjoitus 3.2.1773, Sm 149.

®Johan Matssonin perunkirjoitus 5.10.1795, Sm 153. Talonpoikaisvieston
lisdzntynyt vauraus nikyi 1800-luvulla my6s syytinkisopimuksissa. Esimerkiksi voita syytinkildiset
saivat silloin jo melko yleisesti. Hognis 1938, s. 134-135. Oma talous ei edellyttinyt vilttimaitta

omaa asumusta, vaan elikeldinen saattoi asua kammarissa ja kéyttda talon liettd ja uunia. Jutikkala
1958, s. 323.
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Markuntytiirta helmikuussa 1764. Annan kaksi poikaa ja vivy yhdessd véittivit, ettei hdn
ollut ilmoittanut miehensd perunkirjoituksessa kaikkia timén rahoja, minkd Anna

myonsikin todeksi.'”

Aina ei edes perunkirjoitusta ollut pidetty, miké helpotti kiistojen syntymista.'* Syksylla
1762 torpparin leski Anna Hannuntytér Kaipolan tilan Taivassalon torpasta nousi kérajilla
puhumaan ja vaati poikiaan Matti ja Pauli Mikonpoikaa luovuttamaan Matin luona,
yhdessé Kaipolan ratsutilan useista torpista, kuolleen poikansa Juho Mikonpojan jaamistén
perinndnjakoon. Matti viitti, ettei didin vaatimus ollut oikeutettu, silld veli oli luvannut
hénelle jaamistonsé korvaukseksi hoidosta ja hautauksesta aiheutuneista kuluista. Samalla
Matti ja Pauli Mikonpoika puolestaan syyttivit ditidén siitd, ettd heiddn isinsi perint6 oli
edelleen tdmén hallussa. Kun Juho Mikonpojan jéljiltid ei perunkirjoitusta ollut tehty, ei
otkeuskaan ei tehnyt asiassa minké#énlaista ratkaisua. Asia siirrettiin seuraaville kérdjille
ja madrittiin lautamiehet tekemiédn selvitys pesdstd. Kun kiistan kisittelyad jatkettiin
talvikérdjilld seuraavana vuonna, Mikko Matinpoika ilmoitti hénelld olevan mukanaan
perunkirjoitusasiakirjat sekid veljensd ettd isdnséd jilkeen jittdmistd omaisuudesta. Ne
luettiin d4neen, mutta riita ei ottanut ratketakseen, silli Anna Hannuntytir viitti, ettei
hénen poikansa Matti ollut ilmoittanut kaikkea veljelle kuulunutta omaisuutta — Matti ja
Pauli puolestaan véittivat samaa isénsd omaisuudesta. Oikeus katsoi, ettd koska osapuolet
eivit kyenneet pddseméain sopimukseen, oli parempi antaa heille mietintdaikaa seuraaville
kargjille saakka, jolloin sovinto oli saavutettu ja Anna ja hinen poikansa ilmoittivat

haluavansa jttds kiistan sikseen.'**

Omaisuuden pimittdmisestd leskid syytettiin my6s muiden kuin miehensd kohdalla.
Talonpoika Matti Juhonpoika viitti talvikargjilla 1762 tyytyméttoména, ettd hinen ditinsi
Kaisa Vilpuntytdr oli ominut itselleen kaiken sen omaisuuden, joka oli Matin
naimattomana kuolleelta sisarelta ja4nyt. Oikeus yhtyi Kaisan kertomaan, jonka mukaan

sairaalloisen ja ansioon kykeneméttémén Kirstin hoitoon oli kulunut enemmén kuin héinen

1%2J4ms#n kérdjikunnan tuomiokirja 22.2.1764, §90.
’Vaikka laki mérisi ettd kaikkien jilkeen piti tehdd perunkirjoitus, kiytinndssi
kdyhimpien kuolinpesisti perunkirjoitusta ei useinkaan pidetty. Vuorimies 1994.

"Jamsin kirdjakunnan tuomiokirja 21.10.1762, §63, 10.3.1763, §70, 11.10.1763,
§84; Jamsdn henkikirjat 1762, VA 8338.
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perint6nsi arvo, ja katsoi, ettd Kaisalla oli oikeus pitéa kaikki mitd edesmenneen tyttarensi
omaisuudesta kisiinsi oli saanut.!”® Samoilla kirijilld torppari Juho Simonpoika syytti
talonpojan leski Kaarina Juhontytirtd perintSasiassa. Juhon isdnpuoleinen titi, vanha,
ilmeisesti naimaton loisnainen Maria Erkintytdr oli kuollut Laukalan talossa Kaarina
Juhontyttdren luona, mutta tehnyt ennen kuolemaansa sydintalvella testamentin, jossa
maédrdsi veljenpoikansa Juhon perimién suurimman osan omaisuudestaan — vaatteita ja
viljaa. Muut perijit olivat Marian sisar ja Laukalan eméntd Kaarina Juhontytér. Juho
Simonpoika viitti kuitenkin kérjilld, ettd Kaarina oli ominut itselleen Juholle testamentin
mukaan kuuluvaa omaisuutta. Oikeus totesi, ettd mitésin perunkirjoitusta Maria
Erkintyttiren jaamistostd ei ollut tehty ja siirsi asian seuraaville kérdjille. Juttua ei
kuitenkaan endi sen jilkeen Késitelty, vaan seuraavilla kérdjilld sitd lykattiin, koska
vastaaja ei ollut paikalla ja sen jilkeen tapaus ndyttds vaipuneen unohdukseen, miké oli

melko tavallista, silld asioita selviteltiin ja sovittiin epdvirallisesti kdrdjien viliaikoina.'®

5.3 Leskinaiset maaomaisuuden hallitsijoina

Vuoden 1762 syyskarijilld "Vitikkalan rusthollin haltija nimismiehen leski Madame Eva
Margaretha Kihl" teki tiedustelun Asemen kyldsséd sijaitsevan Koykédn kruununtilan
veroarviosta. Koykd oli médratty Vitikkalan augmenttitilaksi ja Eva Margareta Kihl
tarkastutti kardjilld kruununvouti Gustav Levanderin, nimismies Eric Cautonin ja
lautamies Juho Paulinpoika Heikkilédn edellisend kesdnd tekemin tilanarvion. Asia
tutkittiin, toimituksesta tehty asiakirja luettiin déneen ja lautamiehet seké paikalla olleet
kérdjdrahvaan edustajat, jotka tunsivat Koykén tilan todistivat, ettd tila oli asiakirjassa
kuvailtu hyvin ja huolellisesti. Liséksi Madame Kihl halusi antaa rusthollilla olevan
kruununtilan verolleosto-oikeuden Koykén tilaa vanhempiensa jalkeen viljeleville Joonas

197

Yrjonpojalle.

Edellinen juttu ei ollut missdfin mielessd poikkeuksellinen. Eva Margareta Kihl esiintyi
kérdjilld hyvin runsaasti, ldhes joka vuosi ja yleensé hénelld oli samoilla kérgjilld useampia

kuin yksi juttu hoidettavana. Useimmiten hén oli ajamassa asiaansa itse, mutta toisinaan

1% Jamsin kirdjikunnan tuomiokirja 5.3.1762, §6.
% J4msin kirdjdkunnan tuomiokirja 8.3.1762, §26, 20.10.1762, §44.
¥7Jamsin kirdjikunnan tuomiokirja 20.10.1762, §29.
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asialla oli hiinen valtuuttamansa edustaja. Kaikki tapaukset olivat taloutta koskevia ja
luonteeltaan suuren talon moninaisiin hoidettaviin asioihin liittyvid. Hénelld oli kaikesta
paitellen huomattavan paljon vaikutusvaltaa pitdjassd, mikd ei ole ihme, silld hénen

hallitsemansa steriratsutila, Vitikkala oli paikkakunnan ehdottomasti suurin.'”®

Maan merkitys talonpoikaisyhteisossi oli suuri. Se oli keskeinen taloudellinen resurssi,
toimeentulon lihde ja perusedellytys. Samalla sen voi katsoa olleen maalaisyhteisossé

keskeinen valtaa tuottava resurssi.'”

Maanomistus oli organisoitunut tiloittain — ja oli
siten kytkoksissd yhteison sosiaaliseen rakenteeseen — niin, ettd lopulta keskeinen valtaa
tuottava resurssi oli tilan hallinta. Tilan isdnnyydessd tiivistyi ndin monta tekijas;
taloudellisten resurssien hallinnan mukanaan tuoma valta, tosiasiallinen sosiaalinen
johtajuus sekd kolmisdityopin mukainen jumalallisen jérjestyksen mukainen johtajuus.
Emiéntd puolestaan oli hierarkkisesti isdnnéstd seuraava, silld lapset ja palvelijat asettuivat
késkyvaltasuhteissa talonpoikaistilan isdnnin ja eminnén alapuolelle. Kun isénté kuoli,
saattoi eméntd tarvittaessa astua "suurempiin saappaisiin”, hoitamaan niité tehtévid ja

kiyttimasn sitd valtaa, joka varsinaisesti kuului isinnélle.>®

Kuinka tavallista kdytdnnossé oli leskinaisen siirtyminen miehensi kuoleman jélkeen tilan
johtoon isdnnén sijaiseksi on epéselvéd. Isédntind toimineiden leskinaisten tarkan médran
tai osuuden selvittiminen on varsin hankala tutkimustehtéva, sillé eri lahteet antavat hyvin

2! Henkikirjoja etté rippikirjoja on aiemmin tutkimuksessa

erilaisen kuvan tilanteesta.
kéytetty vastaamaan kysymykseen, kuinka paljon leskinaisia oli talouksissa johtajan

asemassa.””? Vaikka henkikirjoihin ei henkirahaa maksamattomia vanhoja ihmisii kirjattu,

198K atso alaviite 162.
9Sjsberg 1996.
20Mikeld 1989; Pylkkinen 1990; Riisénen 1997; Osterberg 1980.

®'Maan omistussuhteet ovat olleet myds vanhemmassa suomalaisessa
historiankirjoituksessa varsin keskeinen tutkimuskysymys, tirkein esimerkki lienee Jutikkalan
Talonpojan historia (1958). Paikkakuntatasollakin on laadittu isantiluetteloita, joista nakyvit
kutakin taloa hallinneet henkilét. My6s Jdmsén talojen osalta on osana Jimsén paikallishistorian
tutkimusta tehty iséntiluettelo, joka kattaa ajanjakson vuodesta 1539 vuoteen 1860. T#hén Liisa
Poppiuksen laatimaan luetteloon on merkitty my6s leskien hallinta-ajat talouksissa. Poppius 1954.
Isantiluetteloa on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti tulkintavirheisti. Talonhaltijaluettelon tasosta
kertoo se, ettid Suur-Jimsiin kuuluneen Muuramen osalta on laadittu myShemmin kokonaan uusittu
luettelo. Haméldinen 1993, s. 189-190.

22Egimerkiksi Pylkkdnen 1990; Réissinen 1997b.
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piti lain mukaan tilan iséntd merkitd henkikirjaan idsti riippumatta. Voisi siis olettaa, ettd

henkikirjasta luotettavasti nikyvit kaikki talouksissa isdntind toimineet lesket.””

Tuomiokirjoista saatavien tilojen hallintasuhteista kertovien epddméttomén luotettavien
tietojen vertailu henkikirjaan osoittaa kuitenkin, ettei néin ole. Vitikkalan verorusthollin
haltija Eva Margareta Kihl oli henkikirjassa merkitty &idiksi; Vitikkalan is&nnéksi oli
merkitty hinen poikansa Georg Palander. Elisabet Erkintytirtd, joka yhdessa poikansa
kanssa piti Alhojdrven rusthollia vuosina 1756-1765, ei henkikirjoihin ole merkitty
lainkaan. Osa tiloja hallinneista naisista merkittiin my6s henkikirjassa talouden pésksi,
kuten kappalaisen leski, Kerkkolan rusthollin puolikkaan haltija Maria Svanstrupe ja Kaisa
Matintytér Hopsusta. Toisaalta tuiomiokirjojen heikkoutena on se, ettei niisté ole saatavissa
jérjestelmallisti tietoa, silld niissi eivit tietenkddn ole mukana kaikki tiloja hallinneet
lesket. Esimerkiksi Kirsti Matintytér oli 1760-luvun alussa Kopisevan tilan pad, mutta
kérdjille hénell4 oli asiaa vasta vuonna 1765, kun hén oli jo syytingilld oleva vanhaeménti.
Ko6nnon kestikievarin eménti Maria esiintyi ainoastaan henkikirjoissa.”* Se, kuinka paljon
leskinaisia erilaisten tilojen isdnnidn velvollisuuksia hoitavina eméntind oli, jad siis
lopultakin arvioiden varaan. Miss#én tapauksessa leskestd ei padsaéntoisesti tullut tilan

hallitsijaa miehen kuoleman jilkeen.

Henkikirjojen tarkastelu osoittaa kuitenkin, etté oli olemassa naisryhmié, jotka toimivat
omien ruokakuntiensa p#ind, mutta joita ei juuri kéréjilld ndy. Osa heisté saattoi kuulua eri
siviilisdstyihin, kuten ne itsellisnaiset, jotka hoitivat vanhoja vanhempiaan, pienié lapsiaan
tai sairasta miestdin. Toinen ryhmaé olivat torppien eménnét, joista todennikdisesti enin

osa oli leskid. Heit4 oli esimerkiksi vuoden 1761 henkikirjassa 12 naista:

203Jutikkala 1957; Sirén 1999, s. 169-171; Vilkuna 1999, s. 48. Anu Pylkkinen
perustaa tarkastelunsa leskisti tilojen haltijoina juuri tille olettamukselle. Pylkkénen 1990, s. 314.

Jamsin kardjakunnan tuomiokirja 29.2.1765, §47, 21.10.1762, §66—69, 26.2.1765,
§12, 5.10.1765, §8, 7.10.1765, §21, 14.10.1766, §53, 15.10.1766, §82; Jamsidn henkikirjat
1761-1766, VA 8334-8535.
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Asetelma 3. Jimsissd 1761 henkikirjoitetut naispuoliset torpan haltijat®®.

Talo Torppa Eméinti Muut henkikirjoitetut
Ruotsula Réind Liisa -

Kaipola ei mainita Liisa -

Yijéldn Kénno ei mainita Sofia -

Veijon Eskola Kirkis Kaisa piika Leena
Niemolan Kaukola Murtokoski Sofia -
Niemolan Pingild Petkelniemi  Kaisa®® -
Murajidrven Pekkonen ei mainita Liisa -
Rutalahden Hasiainen el mainita Anna -
Kintauden Réiihi ei mainita Kaisa -
Juokslahden Lahnamiki  eimainita  Kirsti -
Korpilahden Hurtia i mainita Sofia -
Muuramen Dominus €i mainita Kirsti —

Lihes poikkeuksetta torpparinainen oli itse ainoa tydikdinen ja -kykyinen henkil6
taloudessaan; ainoastaan Eskolan talon torpparilla Kaisalla oli apunaan Leena—piika.
Naisesta tuli torpan eménti 1dhinni siind tapauksessa, ettd taloudessa ei ollut miespuolista
tyontekijda. Isdnnin korvaaminen tilanhaltijana ei valttdmittd ollut talonpoikaisnaisen
ndkokulmasta toivottavaa. Kéytdnnossi se nimittdin usein tarkoitti sitd, ettd nainen hoiti
paitsi tavalliset eménnin velvollisuudet, myos kaikki ne tehtdvit, jotka normaalisti
kuuluivat isdnnin tyosarkaan — ndin kdvi sitd useammin, mitd alempana sosiaaliselta
asemaltaan leski oli. Alempiin yhteiskunnan ryhmiin kuuluvilla leskillé ei ollut valttdméatta
varaa palkata ylima4réistd aputyovoimaa talouteen. Tavanomaisesti kahdelle kuuluvien

velvollisuuksien hoitaminen yksin oli varmasti erittéin raskasta.””’

Mikili sopivassa idissd olevia poikia tai poikien puutteessa védvyjd vain oli, naiset
mieluummin jéttaytyivétkin yleensd syrjddn tilan hallinnasta. Syrjdén jadmistdén naiset
perustelivat usein vanhuudella tai sairaalloisuudella.”® Joskus miehen perunkirjoitus oli
lesken mielestd sopiva aika siirtyd vanhaksi eménnéksi, vaikka tila olisi kuulunutkin

perintomaana hédnelle. Valpuri Antintytdr Korpilahdelta jétti perintStilansa Tissolan

*%Jamsan henkikirjat 1761, VA 8334.

2% Aina ei kyse kuitenkaan ollut leskesté, vaan isént4 on jostain muusta syysti jétetty
merkitseméttd ldhteisiin. Petkelniemessd saivat Kaisa Juhontytér ja torppari Erkki Yrjonpoika
17.2.1761 Matias—pojan ja 9.11.1763 Katariina—tyttiren. Jimsan srk:n kastettujen luettelo. Jos
isant3 oli esimerkiksi sairauden takia tyokyvyton, ei hintd merkitty henkikirjoihin.

27 Apo 1995, s. 117-118; Losman 1987, s. 59.

®Henrich Eskilssonin perunkirjoitus, 26.3.1757, Sm 140; Michell Matssonin
perunkirjoitus, 28.2.1760, Sm 142; Erich Michelssonin perunkirjoitus, 17.10.1769, Sm 147.
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vanhimmalle, leskeytyneelle tyttirelleen Marialle, joka maksoi kahdelle naimisissa

olevalle sisarelleen niiden perintdosat irtaimena omaisuutena.”®

Silloin kun leski jii tilan haltijaksi, hén oli usein vield suhteellisen nuori ja aktiivisessa
idssd. Niill4 leskilld oli usein my6s pienid lapsia, joiden tulevaisuuden he halusivat turvata
— paras keino oli pyrkid varmistamaan se, ettei kukaan muu kykenisi esittdmién
vaatimuksia tilan perimyksestd. Simolan talon Maria Hemmingintyttdren lapset olivat
kymmenen tietimilld, samoin kuin Hopsun Kaisa Matintyttdren vanhimmaiset.”' Kun
lapset olivat pienid, ei heistd vield edes ollut ottamaan huolehtiakseen tilasta — tai lesken
elatuksesta. Jos lapset olivat ldhes tdysi-ikéisid, saattoi leski emédnnéidé tilaa muutaman
vuoden ennen kuin seuraava sukupolvi otti johdon kisiinsd. Korpilahtelaisen Kaisa
Yrjontyttaren kahdeksasta lapsesta vanhin oli Tuomas—poika, joka oli 19-vuotias; koska

kaikki lapset olivat alaikdisid, ei taloa perunkirjoituksessa jaettu.*'!

Virallisesti huushollin pidosta syrjdsn jaZiminen ei kuitenkaan valttiméttd tarkoittanut sité,
ettd leski olisi kdytdnndssd luopunut tai halunnut luopua sananvallastaan taloudessa. Jo
idkds, mutta hyvdvoimainen Anna Markuntytdr Hardus eli leskend poikansa Matti
Simonpojan ja tim#n vaimon Elina Juhontyttdren isdnnéimélld ja eménnéimalld
Harduksen kruununtilalla. Mahdolliset konfliktit pojan eldessé eldessé eivit ole jéttineet
itsestédn jélkid ldhteisiin. Todenndkoisesti jonkinlainen valtakamppailu naisten vililld
kuitenkin oli, silld Matti Simonpojan kuoltua ristiriidat etenivit siihen pisteeseen, ettd 78-
vuotias Anna Markuntytir Hardus toisen poikansa Riston kanssa anoi vuonna 1764
maaherralta tilan jakamista ja sitd, ettd saisi pitdd isénnyyden ja hallinnan toisessa talon
puolikkaista elinaikansa. Anna sai tahtonsa ldpi, mutta kovin pitkéksi ei hidnen elinaikansa
endd muodostunut, silld hén kuoli jo kolme vuotta myohemmin — varsin korkeassa 81

vuoden idssd kyllakin.®'* Jotkut leskinaiset eivdt halunneet luopua virallisestikaan

2%Jgran Thomassonin perunkirjoitus 17.1.1771, Sm 148.

23msin kérdjakunnan tuomiokirjat 1.3.1765, §57, §67, 5.10.1765, §8, 15.10.1766,
§ 82; Jamsin srk. syntyneiden luettelo 1752-1765.

Johan Henrikssonin perunkirjoitus 23.2.1759, Sm 141. Henrich Matssonin
perunkirjoitus 18.1.1771, Sm 148.

22Anna Markuntytir vaati kérdjilli minisltiin Elinalta elatusta, mihin timin
edustajana toiminut vdvy vastasi, ettei ymmaérrd kuinka Elina voisi olla velvollinen eléttiméiin
Annaa, kun "...hon (Anna) da Twist om Hardus hemmans klyfning warit, pastat at jimte sin Son
Christer f& bebo hilftten af hemmanet och therstides forestd wirdskapet och styrelse i sin lifstid,
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eménnyydestiddn miehensd kuoleman jilkeen. Esteri Heikintytar, Hark6lahden isdnnin
Heikki Matinpojan leski halusi séilyttd4d eménnyyden talossa niin kauan kuin kykenisi.
Vasta ollessaan niin raihnainen, ettei jaksaisi endd olla eménténd, hin saisi itselleen

vuosittain tarpeellisen elatuksen.*'?

Eméntind ja samalla isdnnin sijaisina taloudessa toimineiden leskinaisten asema oli sikéli
ristiriitainen, ettd yhteiskunnan uskonnollinen normisto asetti miehen naisen yldpuolelle.
Talouden iséntd oli huoneentaulun kuvaamassa maailmanhahmotustavassa aina mies.
Esimodernin ajan yhteiskunnassa naiset tai miehet, jotka astuivat ulos heille kuuluvista
rooleista muissa kuin hyvin epétavallisissa olosuhteissa néhtiin uhkana paitsi sukupuolten

4 Talouksia yksin eménndivid leskii ei

suhteille my6s koko sosiaaliselle jarjestykselle
kuitenkaan pidetty yhteisossddn uhkana, vaan he olivat suhteellisen tavallinen ja
hyvéksytty ilmio. Luterilaisen perheihanteen mukaisesti isén velvollisuuksina oli huolehtia
vaimosta ja lapsista, hoitaa taloutta ja hallita kaikkia sithen kuuluvia — vaimoaan, lapsiaan

4%, Missd maérin taloudesta

ja palkollisiaan vahvalla, mutta oikeudenmukaisella kédell
padttiminen ja missd méirin isdnnidn arvovalta, auktoriteetti ja kotikurioikeudet

kaytanngssa siirtyivit leskelle, ovat kaksi eri asiaa.

Useimmiten lesket saivat hoitaa tilojaan ilman, etti kukaan asetti heidén oikeuttaan siihen
kyseenalaiseksi. Samanlaista itsestiinselvii oikeutta ja auktoriteettia tilan hallinnointiin
heilléd ei kuitenkaan ollut kuin oikeilla, miespuolisilla isannilld. Syksylld 1764 riitelivét
oikeudessa Ruotsulan ratsutilaa hallinnut kruununvoudin leski Eva Maria Kihl ja hinen
poikansa Helsingin kdmnerinoikeuden notaari herra Gabriel Kekonius. Viimemainittu
syytti kardjilld muutamia &itinsd torppareita siitd, etti nimé olivat kéyttédneet luvatta
rusthollin ulkotiluksia kaskenpolttoon. Torpparit puolustautuivat kuitenkin kertomalla, etti
heilla oli ollut kylld kéyttolupa. Gabriel Kekoniuksen &iti, Madame Eva Maria Kihl oli

nimittéin antanut sen heille. Alunperin torpparien ja notaari Kekoniuksen vilisesti jutusta

och hon sedermera jimte Sone Christer hos Konungens Befallninghafwande wunnit samme
hemmans klyfning;...", Jdmsin kéirdjikunnan tuomiokirja 10.10.1765, §100; Jimsin srk:n
haudattujen luettelo 26.3.1767.

*BLeski Esteri Heikintyttiren kahdeksasta lapsesta (4 poikaa ja 4 tytérti) ainoastaan
yksi oli tdysivaltainen, rakuuna Erkki Heikinpojan kanssa naimisissa oleva tytir Leena.

Z4Wiesner 1993, s. 252.
2Sogner&Sandvik 1989, s. 438; Vilkuna 1996a, s.12.

77



kehkeytyikin valtataistelu #idin ja pojan vlill4.*"®

Erimielisyys vallitsi siitd, kumpi — &iti vai Gabriel veljineen — lopulta omisti Ruotsulan
rusthollin ja kummalla oli lopullinen oikeus p#éttdd sen asioista. Eva Maria Kihl katsoi
rusthollin kuuluvan hinelle, koska hén oli saanut sen vanhempiensa perinténi. Gabriel
Kekonius myonsi ettd tdmi oli totta, mutta véitti tilan olleen télldin kruununtila, verolle
sen olivat hankkineet vasta Eva Maria ja hinen miehensd. Lisdksi Gabriel viitti, ettd
Ruotsula oli jo perinndnjaossa jaettu poikien kesken — idilld oli sithen ainoastaan
kéyttdoikeus elinaikanaan. T#td kaikkea Eva Maria Kihl ei voinut kiistdd, mutta lopulta
omistussuhteet eivit olleet ratkaiseva tekija jutussa, silld rusthollin omistajallakaan ei olisi
ollut oikeutta kasketa mailla, saati sitten antaa siihen lupaa torppareilleen.”” Oikeus olisi
tehnyt samanlaisen pédtoksen tilan haltijan sukupuolesta riippumatta, mutta olennaista
onkin se, ettd miespuolisen isdnnédn paatoksistd ei todenndkdisesti kukaan olisi tullut

kérgjille valittamaan.

Naispuolisen tilan haltijan miestad viéhemmén itsestddnselva hallintaoikeus ja auktoriteetti
tulevat vield paremmin esille seuraavassa tapauksessa, jonka kér#jit saivat
ratkaistavakseen syksylld 1765. Toivilan kyldssd sijaitsevan Simolan eli Skrifvarin
kruununtilan talonpojan Erkki Samuelinpojan leski Maria Hemmingintytir ja hinen
lastensa holhooja Heikki Erkinpoika Sakari tulivat valittamaan, etti lesken nuorin lanko
Juho oli kaksi kuukautta aiemmin elokuussa asettunut taloksi timén luo ja ominut itselleen
avaimet sekd ryhtynyt isdnn6iméén tilaa estden niin Mariaa hallitsemasta omaisuuttaan ja

hoitamasta taloaan itsensi ja lastensa parhaaksi.”'®

Marialla oli kuitenkin maaherran toukokuisen péitoksen mukaan oikeus toiseen puoleen
Simolan talosta; saman p#it6ksen mukaisesti toinen puolikas oli hinen langollaan Mikko
Samuelinpojalla, jonka kanssa yhdessi lesken mies, Erkki, oli Simolaa viljellyt. Juho

puolustautui sanomalla, ettd sen jélkeen kun hénen veljensé edellisend vuonna oli kuollut,

216)3amsén kéirdjakunnan tuomiokirja 9.10.1764, §76.

*7J4msan kardjdkunnan tuomiokirja 9.10.1764, §76. Perintd- ja kruununtiloilla
kaskenpoltto oli lain mukaan kiellettyi. Sallittua se oli vain seuduilla, joilla oli runsaasti metsii ja
sielldkin ainoastaan maaherran luvalla. Jutikkala 1958, s. 227.

8Jimsdn kirdjakunnan tuomiokirja 8.10.1765, §51; Jamsén srk:n haudattujen
luettelo 26.5.1764.
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hin oli ndhnyt ettei Maria Hemmingintytir kykenisi pitdméén taloa, ellei menisi uudelleen
naimisiin. Hén ei sietdnyt ajatusta, etti jostakusta vieraasta tulisi talon isént4 ja siksi hén
oli hakenut ja saanut elokuussa maaherralta oikeuden Simolan talon puolikkaaseen — seké
leskesti ja lapsista huolehtimiseen. Péét6ksen perusteella Juho katsoi olleensa oikeutettu
ottamaan talon haltuunsa vékisin, kun Maria Hemmingintytir ei sitd halunnut hénelle

hyvilld luovuttaa.??’

Oikeudessa luettu, maaherran Juhon hyviksi tekemé pédtds perustui kuitenkin vadriin
tietoihin, silld Mikko Samuelinpojan viitettiin kuolleen jo puolitoista vuotta aiemmin —
kuolleeksi hén esiintyi ylléttévin eldviisesti oikeudessa. Oikeuden pastoksen mukaisesti
Marialla olikin oikeus tilaan ja Juhon piti hetimmiten 14hted sieltd asumasta, ettd Maria
saisi hoitaa talonpitoaan kuten parhaiten taisi ja halusi. Maaherran lesken ja hinen
lankonsa Mikon hyviksi tekemin, aiemman péitéksen mukaisesti Maria
Hemmingintyttiren tilanhallinnan ehtona oli ollut takaajien hankkiminen itselleen —
Marialla ei ollut siind minkéénlaisia vaikeuksia, silld vilittdmésti Juhon ja hidnen vilisensi

riidan ratkaisun jilkeen kaksi talonpoikaa ilmoittautui takaajiksi.?

Kaikkein lghin piiri oli se, joka leskien hallintaoikeuden eménnéimiinsa tiloihin saattoi
asettaa kyseenalaiseksi — heilldhdn oli itselld4n eniten intressejd saman maan suhteen.
Kérgjat ja maaseutuyhteison kauemmat jésenet saattoivat asettua lesken puolelle kiistoissa
— muut tekijét olivat ratkaisevampia kuin sukupuoli. Leskien maaomaisuuden hallinta ei
uhannut mill4én tavoin yhteisén arvoja tai maailmankuvaa. Sensijaan jos leskieménti
sattui olemaan jonkun omien, henkilokohtaisten etujen esteend, hinen arvovaltansa ja

oikeutensa p#itti4 tilan asioista asetettiin helposti kyseenalaiseksi.
5.4 Turvattomat ja koyhiit
Pelkistddn lain suomiin oikeuksiin ja niiden toteutumiseen kidytdnnossi keskittyminen

leskid tutkittaessa on johtanut siihen, ettd leskeytyminen on vililli ndhty suorastaan

positiiviseksi tapahtumaksi naisen eldmissd. T4ll6in on korostettu leskeyden mukanaan

2Jamsén kdrdjakunnan tuomiokirja 8.10.1765, §51.
*0Jams#n kéirdjakunnan tuomiokirja 8.10.1765, §51 ja §52.
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tuomaa itseniisyyden mahdollisuutta ja pidetty siti tavoiteltavana ja positiivisena asiana.”'
Aikalaiset eivit kuitenkaan piténeet leskeyttd edes taloudellisesti toivottavana, vaan naisen
leskeys ndhtiin pdinvastoin hyvin turvattomana eldminvaiheena. Kirkossa vuoden
jokaisena sunnuntaina luetussa yleisessd kirkkorukouksessa mainittiin erityisesti

naislesket. Arkirukouksia varten oli olemassa rukouskirja, jossa my®s oli leskenrukous.”

Agraarisessa, maataloudesta eldvissd yhteiskunnassa tydvoima oli yksi tirkeimpia
toimeentulon lihteitd.” Iséntd oli yleensi — ellei ollut jo vanhuuttaan heikko — taloudessa
tyokuntoinen mies, jonka tydpanoksen menettiminen saattoi aiheuttaa taloudellisia
ongelmia. Tilattomalla viestolld, jolla ei ollut omaisuuden suomaa turvaa, ainoa
toimeentulon ldhde oli tyd. Miehen tydpanoksen ja sen tuomien tulojen menettdminen oli
usein myds yhteison talollisviest6on kuuluville vakava taloudellinen kriisi, kuten Kaisa
Matintyttdren tapaus osoittaa: Jimsidn syyskérdjilld 5.10.1765 talonpojan leski Kaisa
Matintytdr Hopsusta astui esiin tehdidkseen sopimuksen. Hén kertoi oikeudessa jadneensé
edellisend kevéind yksin useiden pienten lasten kanssa, kun hianen miehensi kuoli. Hén
asutti lapsineen Hopsun talon puolikasta, samaa jossa oli miehensé kanssa asunut ennen
tdimén kuolemaa. Vailla miehistd apua hén ei kuitenkaan pystynyt pitiméén tilaa pystyssé
ja oli sen vuoksi ottanut avukseen erdin nuoren miehen. Tdmé&, Jaakko Juhonpoika
nimeltdin, oli tydskennellyt talossa ja pelastanut sen autioitumiselta sekd maksanut velan,
jonka lesken edesmennyt mies Mikko Laurinpoika oli ottanut Hopsun kruununtilan

verolleostoa varten.

Jaakko Juhonpoika oli my6s sanonut haluavansa menni naimisiin Kaisan vanhimman
tyttdren, silloin kaksitoistavuotiaan Eeva Mikontyttdren kanssa, kunhan timi ehtisi

lailliseen ikéan™*. Siksi Kaisa halusi jattdda Hopsun talon Jaakko Juhonpojalle ja

'Esimerkiksi Anu Pylkkinen Kkirjoittaa: "Holhouksesta ja edusmiehisyydesti
vapautuminen ei kiytdnndssa merkinnyt naiselle itsendisyyden ja vahvan aseman alkua." Pylkkénen
1991b, s. 103. Vaikka siis itsendistd asemaa ei keskiméaériisesti ottaen saavutettu, nahdiéin leskeys
naisen eldmadssi positiivisena mahdollisuutena, vapautumisena.

22Sama yleinen kirkkorukous oli kiytossi vuosina 1599-1934. Riisénen 1997b, s.
50.

Tydvoiman merkityksestd maatalouselinkeinolla eldvissi taloudessa kts. esim
Gaunt 1983, s. 167-169 ja Levi 1992; Riisinen 1997, s.50, Vilkuna 1996a, s. 73-77.

**Laillinen naimaiki oli michelle 21 vuotta ja naiselle 15 vuotta. Ruotzin
waldacunnan laki 1734, NK 1:6.
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tyttirelleen Eevalle. Vastaavasti Jaakon ja Eevan tdytyi asiaankuuluvasti pitds huolta
lesken ja hdnen muiden lastensa ylspidosta sekd jalkimmdisten kasvatuksesta. Jaakko
Juhonpoika sanoi olevansa tyytyviinen sopimukseen ja lupasi tiyttdd ndmé — kieltdmatté

varsin epimairiiset — ehdot, jotka leski sopimuksessa asetti.””

Miksi Jaakko Juhonpojan kanssa tehty ensimmiinen sopimus ei kestinyt, ei
tuomiokirjoista selvid, mutta vuoden kuluttua, seuraavana syksyni leski Kaisa Matintytir
tuli kirgjille uudestaan tekemiin samanlaista sopimusta. Talld kertaa hén oli ottanut
tuekseen lastensa holhoojan?®, miehensi veljen Antti Laurinpojan. Uusi sopimus renki
Matti Samuelinpojan kanssa tehtiin edellistd tarkemmin ja sen ehdot sovittiin hyvin
yksityiskohtaisesti. Matti Samuelinpoika menisi aikanaan naimisiin sopimuksen
tekohetkelld 13-vuotiaan Eeva Mikontyttiren kanssa. Ehkéd Jaakon kanssa oli tullut
ongelmia tilan t6iden teossa, silld Matin kanssa tehdyssé sopimuksessa korostettiin, ettéd
hénen oli osoitettava talon hoidossa vivylle sopivaa huolellisuutta. Kuten edellisellékin
kerralla, Eeva ja tdmin tuleva aviopuoliso saivat oikeuden jdadd asuttamaan tilaa, mutta
heidén oli aikanaan maksettava muille lapsille ndiden perintdosa. Yhdelle pojista —
kenelle, sitéd ei tarkemmin sovittu — piti timén kasvettua erottaa torppa tilan mailta ja
kaikille lapsille piti taata elatus siihen saakka kunnes ndmaé olisivat tarpeeksi vanhoja
pitdimé#n itsestddn huolta. Liséksi sovittiin erityisesti, ettd niin kauan kuin Kaisa
Matintytér ja hinen tuleva vivynsd Matti Samuelinpoika voisivat eldad samassa asunnossa
ja ruuassa, sdilyttdisi Kaisa isdnnyyden ja hallinnan (wirdskapet och styrelsen) talossa,
mutta kun hénen olisi pakko erota vivystiin, hin saisi erillisen sopimuksen mukaan talta

syytingin.??’

Y Jimsén kardjakunnan tuomiokirja 5.10.1765, §8.

%Y leensd talonpoikaisilla leskinaisilla oli lastensa holhooja oikeudessa mukanaan,
kun he hoitivat nédiden kiintedn isdnperinto6n vaikuttavia asioita eli tilan kisittdvin jakamattoman
pesén hallintaan liittyvid asioita. Huomattavaa onkin siksi se, ettd Kaisa Matintytir sai tehdi
sopimuksen Jaakko Juhonpojan kanssa ilman etti oikeus olisi vaatinut holhoojan lisnéoloa.

2715.10.1766, §82. Jutikkala kirjoittaa, ettd syytinkisopimuksiin, "joita tehtiin
vierassukuisten kanssa, liittyi joskus monimutkaisia miirdyksid avioliitosta luovuttajan ja
vastaanottajan alaikdisten, jopa syntyméttomien lasten valilld." Jutikkala 1958, s. 322. Tapaus
muistuttaa Jutikkalan mainitsemia, mutta itse katsoisin avioliittolupausten liittyvin tilan
perimykseen, ei niinkéin syytinkisopimukseen. Tilan siirtiminen ulkopuoliselle oli laitonta lasten
perintdoikeuden vuoksi, mutta tyttiren perintboikeuden kautta tapahtuva omaisuuden siirto —
tosiasiallisesti vivylle — oli laillinen.
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Hopsun Kaisa Matintyttiren vanhin tytir Eeva oli isdnsd kuollessa vain kahdentoista
ikdinen, ja hinen osakseen tuli naida kotivdvyksi taloon tullut Matti Samuelinpoika.
Hénell4 tuskin oli paljoakaan valinnanvapautta tilanteessa, tuleva puolisohan vaihtuikin
kerran. Hénen osansa ei kuitenkaan ollut huono, silld paitsi ettd hinen toimeentulonsa
varmistui, hin ei mydskéin joutunut sosiaalisen "tipahduksen" vaaraan. Hanestdhén tulisi
aikanaan talon eménti ja hén sdilyisi varmasti yhteisén maata omistavan véeston piirissé.
Muiden lasten kohtalo jdi huomattavan paljon enemmén sattuman varaan. Toisaalta
sopimuksen tekovaiheessa leski pyrki mahdollisuuksien mukaan varmistamaan Eevan

lisdksi my6s muille lapsilleen toimeentulon.

Kun talonpoikaisleski ji tilalle asumaan yksin pienten lasten kanssa, saattoi tilanne olla
hénelle varsin hankala, mutta monenlaisia selviytymisstrategioita oli kuitenkin tarjolla.
Hopsun Kaisa Matintyttdren valinta oli erds mahdollisuus, joka avautui leskinaiselle, kun
vuoden 1734 laissa leskelle annettiin oikeus toimia tytdrtensd naittajana. Hén saattoi
kéyttaa naittajan asemaansa ja siihen liittyvié valtaa hyvikseen ja antaa tyttdrensé kautta
lupauksen tulevasta avioliitosta ja tulevasta tilan isdnnyydestd. Kotivdvysysteemi paitsi
auttoi téssé konkreettisessa hititilanteessa, ja taloon saatiin kipeésti tarvittua tyovoimaa
mydJs piti tilan suvussa. Muitakin mahdollisuuksia vastaavista tilanteista selvidmiseen oli
olemassa. Leski saattoi tietenkin avioitua uudelleen®®, esimerkiksi rengin kanssa, tai ottaa
palkkarengin iséinnéksi taloon. Toinen mahdollisuus selvitd hankalasta tilanteesta oli antaa
tila vuokralle siihen saakka, kunnes lapset olivat kasvaneet riittdvésti ja seuraava
sukupolvi saattoi ottaa tilan hallintaansa. Lampuoteja talonpoikaistiloilla olikin yleensi

juuri silloin, kun tilan omistajana oli leski alaikiisine lapsineen®”.

Naisen leskeyden pitdminen taloudellisesti turvattomana eldménvaiheena ei ollut pelkki
aikalaisten mielikuva, silld idkk#dt yksindiset naiset, vanhatpiiat ja lesket, olivat
esimodernissa yhteiskunnassa se ihmisryhmi, jonka piti eniten olla huolissaan

toimeentulostaan.”® Kun kéyhdinhoito kehittyi Ruotsi-Suomessa 1700-luvulla, sen

%Judelleen avioitumista on joskus pidetty ainoanakin selviytymiskeinona.
Pylkkénen 1990, s. 330, 338-339.

Pulma 1994, s. 25; Nygard 1989, s. 123; Vilkuna 19962, s. 73; Soininen 1974, s.
32.

POR4isdnen 1997a, s. 7-11; Sandvik 1991, s. 283-284; Sogner&Sandvik 1989, s.
459-460; Vilkuna 19964, s. 73-77; Vilkuna 1999, s. 51.
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tavoitteena oli toisaalta pakottaa tyokykyiset koyhdt toihin ja toisaalta huoltaa ne
"todelliset koyhit", jotka eivit kyenneet huolehtimaan itsestdén, entisté tehokkaammin.”'
Oli tiarked4 erotella toisistaan ne koyhit, jotka eivit olleet kykenevéisid ty6hon eivitka siis
pitdmain huolta itsestédfin ja niin ollen olivat oikeutettuja saamaan kdyhédinapua ja toisaalta
ne, joiden katsottiin olevan kykenevdisid tuiemaan toimeen -ty6lldén. Koyhdinhoitoa
Suomessa perusteellisimmin tutkinut Panu Pulma on tarkastellut suomalaisen
yhteiskunnan kéyhid 1700-luvulla tutkimalla, kenelle kirkon kdyhéinkassasta annettiin
avustuksia. Miesten, naisten ja lasten osuudet avustusten saajista eli koyhisti eri alueilla

Suomessa selvidviit seuraavasta taulukosta:

Taulukko 11. Kéyhsinkassasta avustuksia saaneet erilld alueilla n. 1750-1770%2,

naisia michid lapsia

Varsinais-Suomi

1750-luku 145 69,4 % 46 22,0 % 18 8,6 %

1760-luku 141 61,0 % 55 23,8 % 35 15,2 %

1770-1772 162 50,2 % 80 24,7 % 81 25,1%
Lantinen Uusimaa

1759-1772 42 52% 30 37 % 9 11 %
Satakunta ja Hime

1760-luku 61 58,7 % 28 26,9 % 15 14,4 %

1770-1772 70 67.3 % 22 21.2 % 12 11,5 %

Kirkon koyhille jakamien avustusten saajista — niistd koyhistd, joiden ajateltiin olevan
kykenemittémid saamaan toimeentuloaan omasta tyostddn ja siksi todellisessa
kéyhédinavun tarpeessa, suurin osa oli naisia. Kéyhdinkassan avustusten saajista heiti oli
jatkuvasti yli puolet ja heistd suurin osa oli leskinaisia. Porvoon seudulla, jota Pulma on
tarkastellut yksityiskohtaisemmin, noin 60 % virallisesti kdyhist4 oli naisia ja ndist4 noin
puolet leskid; toisin sanoen yksi kolmasosa yhteiskunnan kaikkein koyhimmistd ja

avuttomimmista ihmisisti oli naispuolisia leski.”’

Jimsén osalta ei ole ennen vuotta 1778 mahdollista selvittis, ketkd pitdjassd olivat

kaikkein koyhintd, avustusten tarpeessa olevaa viked, silld pitdjdn koyhdinhoidon tilit

Z'pylma 1985, s. 39.
32Pylma 1985, s. 56-57.
#3Pulma 1985, s. 57.
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alkavat harvinaisen myohéin, vasta kyseisend vuonna. Vuosien 1778 ja 1800 vililla sai
koyhdinavustusta Jimsissi 58 naista ja 33 miest4, lisdksi sitd saivat muutamat lapset tai
aikuiset lapsia varten. Naiset olivat Jimsdssikin miehid selvisti alttiimpia kdyhyydelle.
Leskien kéyhyyden tutkimista hankaloittaa se, ettd koyhiintileihin ei siviiliséétyd merkitty
kuin muutamassa harvassa poikkeustapauksessa — suurimmassa koyhyydessd olevien
siviilisdfidylld tai sosiaalisilla sidoksilla ei ollut yhtd suurta merkitystd kuin muiden
ihmisten kohdalla. Yhdistelemilld eri lihdesarjojen antamia tietoja saadaan asiaan
kuitenkin selvyyttid. Seurakunnan haudattujen luettelot siséltdvit useimmiten merkinnén
kuolleen ihmisen siviilisaidystd. Ruotukoyhien kohdalla se jétettiin keskimaaraista
useammin merkitsemittid, mutta silti tarkastelemalla rinnakkain niitd kahta ldhdettd on
mahdollista 16ytdd pitdjan koyhid leskinaisia — joita ei juurikaan toimijoina muissa
yhteyksissd nidy. Leskid oli joka tapauksessa suhteellisen suuri osa pitdjén koyhistd
naisista, vahintddn 24 oli leskid, 14 oli merkitty joko naimattomiksi, piioiksi tai
nimikkeelld "dejan’, karjakko, joka tarkoitti naimatonta vanhaa maalaisnaista. Naisia,
joiden siviilisd#ityd on mahdoton selvittid, oli parikymmenta. Silti voi sanoa varmasti, etté

lesket olivat suurin kéyhdinapua saava naisryhma.”*

Vanhuuden mukanaan tuomat heikkous, raihnaisuus ja sairaalloisuus olivat kaikesta
paitellen leskinaisten koyhyyden suuria syitd, silld kdyhdinapua saivat enimmékseen
vanhat leskinaiset. Naimattomat naiset sen sijaan saattoivat saada avustusta
huomattavankin nuorina, kuten 18-vuotiaasta kuolemaansa 56-vuotiaana asti tileissi
vuosittain mukana ollut Maria Yrjontytdr Heindseldstd. Suuri osa koyhiintilien
naimattomista naisista todenndkoisesti kantoi todennékoisesti jotain psyykkisti tai fyysistéd
heikkoutta, joka vidhensi heiddn mahdollisuuksiaan avioitua samalla kun aiheutti avun

tarvetta.”*’

Nuorimmat leskisté alkoivat esiintyd kyhéinapuluetteloissa viisissakymmenissdén, kuten
48-vuotias Maria Matintytér Kattilajdrveltd, 54-vuotias Kaisa Simontytir Pajulahdelta tai

55-vuotias Maria Reijontytir Luomajérveltd. On vaikea sanoa, miksi osa leskisti tarvitsi

P4Jamsan srk:n vaivaiskassan tilikirja 1778-1809; Jimsén srk:n haudattujen luettelo
1778-1825.

Vield 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa lihes kaikki kynnelle kykenevit menivit
naimisiin. Todennékdisin naimattomaksi jadmisen syy oli jokin fyysinen tai psyykkinen vamma tai
heikkous. Losman 1987, s. 69, 77.
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jo niin varhain kéyhéinapua, tilikirjan Iyhyet merkinnit eivét kerro siitd mitéén. Osa heistd
eli vield pitkdin, esimerkiksi Maria Matintytdr kuoli 72-vuotiaana vuonna 1802
verensyOksyyn saatuaan koyhidinapua 24 vuoden ajan. Yleensd lesket kuitenkin kykeniviit
hankkimaan elantonsa melko korkeaan ik#in tarvitsematta turvautua koyhédinapuun.
Useimmiten  leskinainen sai  avustusta  ensimméisen  kerran  kuusissa-
seitsemissikymmenissi. Sen ikiisid ja sitd vanhempia naisia oli kdyhdinapua saavissa
leskissd jo paljon. Liisa Heikintytar Kerkkolan Kontuméen torpasta sai vuonna 1780,
ollessaan 69 vuotta, ensimmiisen kerran kirkonapua. Sofia Matintytéir Yld-Kelhéstd 65 ja
Kristiina Simontytir Honkalan kyldstd 77-vuotias turvautuessaan ensimméisen kerran
kéyhdinapuun. Harduksessa ilmeisesti loisena tai itsellisend asunut vanhan sotilaan Juho
Abergin leski Anna Antintytéir sai ensi kertaa avustusta vuonna 1790 ollessaan 68; héinen
miehensi oli kuollut edellisen vuoden keviilld. Joku saattoi olla jo hyvinkin korkeassa
idssd saadessaan avustusta, kuten vuonna 1784 tileihin ilmestyvi, silloin 91-vuotias Maria

Yrjontytir Lukkalasta.

Kaikkia leskid koyhyys ei uhannut samalla tavoin. Suurin yksittdinen kirkon
koyhiinkassasta avustuksia saanut leskiryhmai olivat sotilaiden lesket. Vain harvoin entisid
eméntid oli koyhdin avustusten saajina ja vield harvemmin s#ityldisid. Pappien ja
sotilasvirkamiesten lesket sen sijaan saivat avustuksia joskus.”’ Tdmi johtaakin
kysyméén, miké erotti nditd leskiryhmii toisistaan. Misti saivat toimeentulonsa ne lesket,
joita ei avustusten saajina ndy ja miksi puolestaan toiset olivat alttiimpia hidille ja

koyhyydelle?

Vastauksen tarjoaa suhde kiintedéin omaisuuteen, maahan. Entiset eménnit saivat
avustuksia kdyhéinkassasta vain harvoin.Siité, ettd niitd leskis olisi ollut vain pieni osa
kaikista leskinaisista, avustusten saajien vihdinen maééri ei johdu.”® Selitys episuhtaan
loytyy siitd, ettd talonpojilla oikeus maahan, jolla he asuivat, ei liittynyt samalla tavoin
miehen maasta riippumattomaan tyopanokseen kuin papeilla, virkamiehilld tai sotilailla.

Oikeus maahan siilyi suvulla, vaikka sen yksittdinen jésen ei voinutkaan en#i

. P*Jams#n stk:n vaivaiskassan tilikirja 1778—1809; Jamsn srk:n haudattujen luettelo
1778-1825.

B'Pulma 1985, s. 57.
#%pulma 1985, s.57; Vertaa taulukko 4, s. 36.
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tyOpanostaan antaa joko vanhuuden tai kuoleman vuoksi. Vaikka kruununtiloilla tila ja
maa olivat kruunun, eivit talonpojan omistuksessa, ei ndidenké#n tilojen asukkaita
vaihdeltu kovin usein, vaan kiytinnGssd sama suku sdilyi asuttamassa tilaa polvesta
toiseen®’. Sama maa elétti myds vanhukset, jotka eivit olleet endd tyohon kykenevéisid

seuraavan sukupolven tyépanoksen kautta.

Avustuksia eniten saaneet leskiryhmit, sotilaiden, pappien ja virkamiesten lesket, olivat
sellaisten miesten leskid, joiden suhde maahan ei ollut kovin kiinted. Ndmé& michet saivat
toimeentulonsa ainakin osittain palkan muodossa ja heidén hallitsemansa kiinted omaisuus
oli myé6s palkan luontoista. Ruotsin armeija oli ruotuarmeija; tilat oli jaettu ruotuihin,
joista kukin varusti aina sotilaan. Sotilaat saivat tirkeimpénd osana palkkaustaan
viljeltdvikseen torpan jonkun heidét varustavan talan mailta, mutta oikeus torppaan oli
sidoksissa sotilaspalvelukseen. Kun sotilas tuli liian vanhaksi ja raihnaiseksi palvelukseen
ja hénen tilalleen ruotuun palkattiin uusi sotilas, hinen oli vaimoineen luovuttava torpasta.
Jos sotilas kuoli, hinen leskensd oli tehtdvi tilaa miehensd seuraajalle ja lahdettiva
torpasta. Vaikka entisen sotilaan etuihin kuului joskus vanhan miehen tupa, jossa sotilas
tai hinen leskensi sai asua sotilaspalveluksen jélkeenkin, oli sotilaiden leskien
taloudellinen tilanne usein hankala ja epivarma.**® Heindkuussa 1758 Gabriel Orren leski
Leena Yrjontytdr haki ldadninkansliasta pédtostd siitd, ettd saisi asua sotilastorpassa
seuraavaan Mikkelinpdiviin saakka. Oikeus oli turvattu kuninkaallisella asetuksella, mutta
lesken halusta saada henkilokohtainen péitos asiasta voi pételld, ettéd talonpojilla oli kiire
saada hénet pois torpasta aikaisemmin. Kaapon torpan maille kylvdma vuoden sato oli
leskelle tdrked talvesta selvidmiseen, mutta sotilaan varustaneet talonpojatkin olisivat

mielellédin ndhneet sen aitoissaan.”*!

Pappien ja virkamiesten palkkaus oli jarjestetty samantapaisesti. Virkaan kuului palkkana
tila, pappila tai virkamiehilld ja upseereilla puustelli. Kun palvelusuhde seurakuntaan tai
kruunuun loppui, my6s oikeus palkkatilaan menetettiin. Virkoihin liittyi kylld eldke-etuja;

sotilassdéty sai 1750-luvulla oikeuden palkkansa suuruiseen eldkkeeseen ja papistolla oli

BoJutikkala 1958, s. 196, 294-295, 322, 329; Tommila 1959, s. 90.
2Nijemeld 1990, s. 139, 148-155; Niemeld 1995, s. 219-220; Vilkuna 1999, s. 51.
21 Anders Johan Nodenskiollin antama resoluutio 3.7.1758, Sm 141, 196v.
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tapana jaada elikkeelle viimeistizin 65-vuotiaina®?, mutta kun mies kuoli, leski jii ilman
toimeentuloa.  Pappissddtyyn laskettavien miesten leskilldi oli turvanaan
armovuosijdrjestelmd - kuolleen perhe sai nauttia virkaan kuuluvista palkkaeduista
armovuoden ajan. Usein armovuoden p#ityttyd seuraava viransaaja nai edeltdjinsa lesken,
mutta milloin niin ei menetelty, oli lesken toimeentulo melko epévarmalla pohjalla ja

seurauksena saattoi olla kéyhyys.**

6 Leskinaisten sosiaalinen ja emotionaalinen todellisuus

6.1 Pojat, tyttiiret, viivyt, langot ja mini:it

Sosiaalisten suhteiden ja niiden muodostamien ihmissuhdeverkostojen merkitysté on alettu
viime aikoina korostaa myds historiantutkimuksessa. Esimodernin ajan maalaisyhteisossé
keskeisimmin osan néistd verkostoista muodostivat erilaiset sukulaisten viliset suhteet —
sukusiteet olivat kiinteitd jo senkin vuoksi, ettd sosiaalinen ja maantieteellinen liikkuvuus
olivat suhteellisen pienid eivitkd ndin ollen hollentéineet suuresti sukusiteitd. Toinen,
edelliseen liittyvd syy oli se, etti pienessd yhteisOssd, jossa ihmiset pysyivat melko

paikoillaan, yksinkertaisesti oli paljon sukulaisuussuhteita ihmisten valilla.>**

Ik& ja sukupuoli mégrittivit ihmisen sosiaalista piirid. Leskinaisten eldméid méaérittédvistd
sosiaalisista siteistéd keskeisimpid olivat heidén ja seuraavan sukupolven edustajien viliset
suhteet. Téarkeysjdrjestyksessd ensimmaéisend olivat pojat, silld he olivat naisen vanhuuden
turva. Ndin oli etenkin talonpoikaisvieston keskuudessa, jossa tila — tai kruununtiloilla
viljelyoikeus — siirtyi perintdni ensisijaisesti vanhimmalle pojalle.”* Tyttéret siirtyivat
avioituessaan useimmiten muualle asumaan ja pois &ditien ldhimmisté piiristd. Heille oli
ensisijainen se sosiaalinen piiri, johon he aviomiehen mysta siirtyivit. Naimattomat

tyttéret saattoivat kuitenkin olla tirkeitd leskinaisille, silld vanhojen ja sairaiden ihmisten

#2Qotilassadtyyn  kuuluvien miesten, upseereciden, aliupseerciden  ja
sotilasvirkamiesten eldkkeen ehtona oli 30 vuoden palvelus téysi-ikdisend (yli 20-vuotiaana).
Vilkuna 1999, s. 49-50; Wirilander 1950, s. 231-239; Kéiipi 1999, s. 32.

2Vainio-Korhonen 1998, s. 181; Widén 1988.
“Esimerkiksi Davis 1996; Levi 1992; Vainio-Korhonen 1998, s.159.

*Vilkuna 19964, s. 76-77. Pojat nhtiin erityisen tirkeiksi juuri siksi, etti he eivt
avioituessaan siirtyneet toisen talon vaikutuspiiriin, vaan toivat morsiamensa kotiinsa. Jutikkala
1958, s. 337.
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hoivaaminen kuului naisen sosiaaliseen rooliin. Vanha syytingilld oleva leski Kirsti
Matintytir Kopisevasta anoi syyskarijilld 1765, ettd han saisi pitdd luonaan palveluksesta
vapaana tyttirensi piika Maria Tuomaantyttiren. Pyynnon — johon oikeus suostui — syyni
oli se, ettd Kirsti oli niin sairaalloinen ja kykenemton, ettd tarvitsi péivittdistd huolenpitoa
ja hoitoa. Henkikirjoista vanhuksia ja sairaita hoitaneita naisia 16ytyy enemménkin,
esimerkiksi Ruotsulaan oli 1761 merkitty itsellinen Eeva, joka hoiti #iti&4n.>* Vanhuuden
turvan kannalta oli olennaisinta se, etti oli lapsia — poikia tai tyttérid. Lasten olemassaolo
oli erityisen tirkedd koyhemmille vielle, jolla ei ollut maata, talonpoikaisvanhuksethan
saattoivat tehdd syytinkisopimuksen vieraankin kanssa. TySkykynsd vanhuuden vuoksi
menettineelli itselliselld ei ollut mitdiin tarjota elatuksen vastineeksi, mutta aikuisten

lasten velvollisuuksiin kuului huolen pitiminen vanhemmistaan.>*’

Avioituneetkin tyttiret saattoivat olla keskeisessd roolissa lesken sosiaalisessa
ympéristdssd, silld jos poikia ei ollut, tila siirtyi tyttdren perinténd vévyn isannoitavaksi.
Poikien puutteessa avioituneen tyttdren kautta taloon tuleva vivy saattoi korvata pojan
joissakin suhteissa — ei kuitenkaan emotionaalisesti. Samanlaista tunnesidettd vavyyn
tuskin syntyi kuin omaan poikaan. Miehelle kuuluvissa tehtévissd, kuten talon
isdnnoinnissi, lesken vanhuuden turvaamisessa sekd talon — ja lesken — oikeudellisten
asioiden hoidossa vdvyt sensijaan korvasivat pojat hyvin. Langon rooli saattoi joissakin
muistuttaa vdvyn vastaavaa, silld langot saattoivat toimia esimerkiksi leskien edustajina
oikeudessa.”*® Siskojen aviomiehind langot olivat kuitenkin jo hiukan etdammalld
leskinaisten ldhimmaisti sosiaalisesta piiristd. Poikien korvikkeita he eivit olleet samalla
tavoin kuin vivyt, silld heiddn keskeinen roolinsa liittyi lesken eldménvaiheeseen, jossa

tdmaé oli suhteellisen nuori ja pojat ja tyttiret vield alaikéisié.

Anopin ja minién suhteet eivét olleet useinkaan ongelmattomia. Useimmiten naisten

viliset suhteet jadvit ldhdeaineistossa piiloon, silld niiden nédyttiménd oli vain harvoin

#6Jams#n kardjakunnan tuomiokirja 26.2.1765, §12, 7.10.1765, §21; Jamsin
henkikirjat 1761, VA 8334. Periaatteessa lihes kaikki aikuiset tyOkykyiset ihmiset olivat
palveluspakon alaisia ja heidén oli otettava pesti piikana tai renkind. Isacson 1997, s. 201; Jutikkala
1958, s. 236-237.

"Niemeld 1990, s. 155; Losman 1987, s. 62. Talonpoikaisyhteiskunnan normien
mukaan aktiivisen sukupolven tuli huolehtia vanhuksista yhti lailla kuin lapsistakin. Andersson-
Flygare 1997, s. 197.

8K ts. asetelma 2, s. 60.
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kargjdtalo. Historiantutkijalle ndkyviksi ongelmat tulivat vasta ilmentyesséén sellaisilla
elaménalueilla, jotka kuuluivat yhteisén oikeudellisen séddtelyn piiriin. Lahinné néin saattoi
tapahtua silloin, kun molemmat naiset — sekd anoppi etté minid — olivat leskié, muulloin
pohjimmiltaan mahdollisesti anopin ja minidn viliset erimielisyydet ilmenivéat didin ja
hénen poikansa vilisind. Ristiriitojen ndakyminen tuomiokirja-aineistosta edellyttda liséksi,
ettd molemmat naiset olivat vield aktiivisessa idssd ja kunnossa. Siksi jo muutamillakin

esiin tulevilla riitaisilla suhteilla anopin ja minién vélill on suuri todistusarvo.

Lokakuussa 1765 talonpojan leski Anna Markuntytér tuli kérdjille vaatimaan poikansa
Matti Simonpojan leskeltd Elina Juhontyttireltd syytinkié ja elatusta elinajakseen. Anna
Markuntytdr katsoi minidnsd olevan elatusvelvollinen, kun tdmi kerran eminnéi
puolikasta Harduksen talosta, jonka Annan poika Matti oli saanut isénsé jalkeen. Elina
Juhontytér kiisti valtuutettunsa vilityksell4 olevansa velvollinen eléttiméédn anoppiaan.
Harduksen talon jaosta oli ndet kiistelty ja Anna Markuntytér oli vaatinut, etti hénen
toinen poikansa Risto saisi itselleen isé@nnditdvéksi toisen puolen talosta. Anna ja Risto
olivat saaneet tahtonsa lipi, silldi maaherran p#itokselld talo oli jaettu Riston ja Matin
kesken. Siksi oikeus ei hyviksynytkdin Annan vaatimusta elatuksesta. Riitely ei suinkaan
loppunut tdhén, vaan erimielisyyksié oli my6s edellisen kesédn sadosta seké talonpaikasta
— kuka saisi pitéd itsellddn vanhan ja kuka joutuisi muuttamaan. Liséksi Elina syytti
anoppiaan ja lankoaan siiti, ettd nimi olivat omineet itselleen muutamia Elinan michen
perint66n kuuluneita ty6kaluja ja juomatynnyrin. Anna ja Risto kiistivit syytokset ja Risto
veljineen viitti puolestaan, ettd Elinalla oli samaisesta perinndstd hallussaan heille

kuuluvaa omaisuutta.?*’

Vaikka muutkaan talon ihmissuhteet eivit sopuisilta vaikuta, olivat Annan ja Elinan vilit
varsin riitaiset. Poika ja aviomies Matti Simonpoika oli eldessédéin ilmeisesti toiminut
yhdistdvini lenkkind naisten vililld niin, ettd samassa talossa asuminen oli pitkéén

mahdollista, vaikkeivat vilit varmasti limpimiit olleetkaan.?® Naytt#a kuitenkin siltd, ettd

*Jamsin kéirajakunnan tuomiokirja 10.10.1765, §100, §101, §102, §103, §104.

¥%Riidassa viinapannusta pappilan rengin Juho Antinpojan kanssa Matti Simonpoika
edusti #itiddn Anna Markuntytértd ensimmdiselld kerralla ja Anna Markuntytér puhui itse toisella
kerralla. Jonkinlainen yhteisymmadrrys 4idin ja pojan vililld siis vallitsi. Jimséin kérdjikunnan
tuomiokirja 28.2.1761, §6 , 22.10.1761, §73. Riidattomat heidinkién vilinsi eivit kuitenkaan
olleet, silld helmikuussa 1764 kiisteltiin Annan miehen perinnosti; torppari Juho Simonpoika
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kun Matti Simonpoika kuoli, vilit tulehtuivat pahemman kerran. Ehkd Anna
Markuntyttiren oli vaikea sietdd sitd, ettd Harduksen talon toista puolta hallitsi vieras,

ulkopuolinen tulokas — ei en44 hinen poikansa, vaan timén leski.

Maalaisyhteis6ssi oli yhti aikaa voimassa kaksi»k'eskenéiéin osittain ristiriitaista hierarkiaa,
joista molemmat saivat ilmaisunsa mys kolmisdétyopissa. Toisaalta sukupuolten vililld
vallitsi hierarkkinen suhde, jonka mukaisesti mies oli avioliitossa naisen pié, toisaalta
vaatimuksessa vanhempien kunnioittamisesta ja tottelemisesta ilmeni sukupolvien vilinen
hierarkia.”*' Némi kaksi hierarkiaa tukivat joissakin ihmissuhteissa toisiaan (isén suhde
lapsiinsa), mutta toisissa ne olivat ristiriitaisia ja vaihtelevasti toinen toistaan
voimakkaampia. Sukupuolten vilinen hierarkia mahdollisti sen, ettd pojat nuoremman
sukupolven edustajina saattoivat hankaluuksitta toimia tilojen iséntini ja olla hierarkkisesti
ditiddn korkeammalla. Sukupolvien vilinen hierarkia vaikutti kuitenkin niin, ettei
leskinaisille eménnyydesti luopuminen aina ollut helppoa. Toivilan kylasté olevan Samuel
Juhonpojan leski Liisa Samuelintytir halusi miehensé perint64 jaettaessa, ettd hénen tilan
pitoa jatkava poikansa Erkki perisi hanen omaisuutensa hédnen kuolemansa jélkeen
saadyllistd hautausta ja sitd vastaan, ettd Liisa kuolemaansa saakka s#ilyttdisi eménnyyden
Simolan talossa. Liisa Samuelintyttidren suunnitelmat eivét kuitenkaan toteutuneet, kun
Erkki kuoli ennen hénti. Erkin leski, Liisan minid Maria Hemmingintytér sai hallintaansa
ja em#nnoitdvikseen toisen puolen talosta — Liisan toisen pojan hallussa olevassa
puolikkaassakaan Liisa ei eménténé saanut olla, vaan joutui kérdjilld vaatimaan itselleen

syytinkid ja elatusta.”*

Konfliktit anoppien ja minididen johtuivat osaltaan siitd, ettd sukupolvihierarkian

mukaisesti anopin olisi kuulunut olla suhteessa se, jolla oli méa#rdysvalta. Jos ja kun ndin

veljensd Matin kanssa ja Annan lanko sotilaskorpraali Johan Jimselin viittivdt, ettei Anna
Markuntytér ollut ilmoittanut perunkirjoituksessa miehensé jélkeen kaikkia timén rahoja. Jdmsén
kérdjakunnan tuomiokirja 22.2.1764, §90.

BK uoppala, s. 22-23, 30-31, 33-34, 50, 54; Wirilander 1974, s. 25-32, erityisesti s.
27.

22n__emot thet Erick afre henne framdeles och til hennes dodedag, virdinneskapet

pa thetta Simola hemman behélla,...", Samuel Johanssonin perunkirjoitus 20.3.1760, Sm 142;
Jamsén kdrdjakunnan tuomiokirja 1.3.1765, §57, §67, 10.10.1765, §113. Haudattujen luettelossa
Liisa Samuelintytdr on tosin merkitty eménniksi. Jimséin srk:n haudattujen luettelo 23.3.1767.
Kyseessi lienee kuitenkin virhe — tuomiokirjan tiedot ovat luotettavampia.
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ei kuitenkaan ollut, saattoi se olla monesti katkera paikka vanhemman sukupolven
edustajalle. Taustalla saattoi usein olla mustasukkaisuuttakin — olihan minid "vienyt"
anopiltaan — paitsi tietenkin pojan — myds tilaa yksin eménndidessdén talon, johon
vanhempi nainen oli vahintidn tullut minidné aikaisemmin tai joka saattoi olla suorastaan

syntymékoti.
6.2 Seksuaalisuus ja uudet avioliitot

Naishistoriassa leskiin on useimmiten liitetty nimenomaan taloudelliset kysymykset ja
seksuaalisuuteen ja siveellisyyteen liittyvien asioiden on katsottu olevan enemmén
naimattomia naisia koskettava asia. Kirkon oppien mukaan seksuaalisuus oli tiukasti
avioliiton sisdpuolelle rajoitettua ja avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuus oli myos
maallisen lain vastaista. Myos lesket olivat siksi naisryhmd, jolla ei kirkon ja yhteiskunnan
ihanteiden mukaan olisi saanut olla lainkaan sukupuolieldmé#i. Naisen seksuaalisuus ei
kuitenkaan havinnyt, kun hinen miehensi kuoli. Monet naispuolisista leskistd olivat
suhteellisen nuoria®?, eik4 kirkon tarjoama ihanne — hurskas ja miestddn sureva leski —
vélttamaéttd ollut todellisuutta heidén kohdallaan vuosikymmenidkin kestéineen leskeyden
aikana. Vaikka tutkimuskirjallisuudessa ei lilemmin leskien luvattomaan seksuaalisuuden
harjoitukseen viitatakaan, ndyttdi leskid olleen salavuoteudesta syytetyistd naisista 1600-
luvulla noin joka kahdeskymmenes.”>* Jamsiliinen torpparin leski Maria Yrjontytér jai

kiinni luvattomista puuhista, kun heinikuussa 1787 synnytti eloon jééineen tyttlapsen.”’

Seksuaalisuuttaan leskinainen saattoi luvallisestikin vield miehensd kuoleman jilkeen
toteuttaa, silld hin saattoi avioitua uudelleen. Siirtyminen uuden avioliiton kautta takaisin

vaimon siviilisddtyyn teki seksuaalisuudesta taas sallittua. Huolimatta siité, ettd lesket

*3Vaikka leskeys ilmi6na yhdistettiinkin vanhuuteen. Oletuksena oli, etté leski oli
suhteellisen ifikds, mikd nakyy esimerkiksi oikeuden kirjurin tekemisti virheisté: nuoret leskinaiset
kirjattiin helposti ensin naimattomiksi.

P Aalto 1996, s. 71-90, 232-235. (Mybs piioista ja etenkin irtolaisista osa saattoi olla
leskid). 1600-luvun loppupuoliskolla Savo-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Ala-Satakunnassa
noin 5 % alioikeuksissa kisitellyissd salavuoteusjutuissa osallisina olleista naisista oli leskié.
Lisidksi itsellisnaisista (10 %) ja vailla tarkempaa méérettd olleista naisista (53 %) todennéikoisesti
osa oli leskid. Mikili piika” tarkoitti palkkapiikaa (kuten Pylkkinen arvelee olleen Lounais-
Suomessa), saattoi piioista (22 %) osa olla leskid. Pylkkdnen 1990, s. 368.

»5Jamsén srk:n rikosilmoituksia, nro 30.
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muodostivat oman, selvisti erottuvan ryhménsi viestostd, oli leskeys vain erds vaihe
kunkin yksilén eldméssd — vaihe, joka saattoi piittyd joko uuteen avioliittoon tai

kuolemaan®*

. Side entiseen aviomieheen ei suinkaan katkennut tdméin kuollessa. Kyse oli
moniulotteisesta suhteesta, jonka vaikutukset — taloudelliset, sosiaaliset, oikeudelliset ja
emotionaaliset — eivit lakanneet olemasta, kuﬁ tdma kuoli. Niin leski sdilyi "sen ja sen
puolisona" miehensd kuoleman jilkeenkin, ei endd vaimon ominaisuudessa, vaan nyt
lesken. Aviopuolisoiden vilisen siteen sdilyminen vaikutti yhteison asenteisiin leskid ja
heidédn toimintaansa kohtaan. Se maééritti niitd sopivuuden rajoja, jotka yhteiso leskien
toiminnalle asetti ja vaikutti siten ndkyvisti esimerkiksi leskinaisten uudelleen

avioitumiseen.

On ilmeistd, ettd leskinaisten uudet avioliitot eivdt olleet oikein hyviksyttyja.
Sananlaskuissa varoiteltiin lesked lichittelemasti, saatettiin sanoa vaikka hullu leskelle
lehuu, ennen naineelle nauraa. Syyti varoitteluun olikin, silld tiedettiinhén yleisesti, ettd

> Leskien ajateltiin

lieheelld on lesken mieli ja etti leski on terdvd toista miestd etsimddn
olevan kovin miesten perdin, eiki sitd pidetty suotavana. Sananlaskujen asenne leskien
pyrkimyksid kohtaan toisen sukupuolen suhteen oli varsin paheksuva. Paikallistason
yhteisén normisto oli leskien avioitumisen suhteen yhtenevéinen kirkon yhteiskunnallisen
normiston kanssa, jonka mukaan lesken tuli pidéttyd naimasta uudelleen. Myés vuoden
1734 laissa kosketeltiin kysymystéd lesken uudelleen avioitumisesta. Laissa oli séddetty
sddyllinen suruaika, jonka kulumista ennen ei saanut avioitua uudelleen. Tdmén suruajan

pituus oli naisilla vuosi, miehilld puoli vuotta. Erikseen oli vield siadetty, ettd suruajan

kuluessa kihloissa oleva pari ei saanut ilman vihkimistd muuttaa yhteen asumaan®®.

Térkedd huomata on se, ettd vaikka leskeys eldménvaiheena pattyikin uuteen avioliittoon
ja naisesta tuli jalleen siviilisdddylt44n vaimo, niin tavallaan nainen sdilyi avioitumisensa
jalkeenkin myos leskend. Side aiempaan aviomieheen ei katkennut vaan siilyi ja niin
nainen oli yhti aikaa "sen ja sen leski" ja "sen ja sen vaimo". Ajatus havainnollistuu

esimerkiksi kun kéarijilld otti asiansa esille "talonpojan poika Matti Matinpoika, joka oli

»$Leskeys saattoi olla joko lopullinen eliminvaihe tai siirtymévaihe kahden
avioliiton vilissa. Bringéus 1987, s. 262-263.

»’Gananderin sanakirja, "lehun’, "licheelld’ = levedlld, “terawd’ = ndppiri, nopea.
28Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 12:3.
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avioitunut edesmenneen talonpoika Juho Yrjénpojan lesken Maria Samuelintyttiren
kanssa"*®. Ensisijaisesti merkitseva oli tietysti uusi avioliitto, silld se médritti naisen
siviilisdsidyn ja sdadyn®*’, mutta avioliiton luoma side myds ensimmaéiseen aviomieheen oli
katkeamaton. Olihan avioliitolla muiden miehen kuoleman jilkeen sdilyvien —
taloudellisten ja oikeudellisten — seurausten liséiksi useimmiten myds varsin konkreettisia,
eldvid ja hengittivid "seurauksia”, nimittdin avioliitosta syntyneet lapset. Leskinainen oli
lahes poikkeuksetta paitsi leski, myos diti ja anoppi. Lahimmalle piirille didin uusi
avioliitto oli hyvin henkil6kohtainen asia. Suhtautumiseen vaikuttivat mahdollisesti
hankalatkin taloudelliset jérjestelyt ja pelko perintdomaisuuden hukkaamisesta, mutta

my6s mustasukkaisuus, hylkdidmisen ja rakkauden menettdmisen pelko.

Kaikesta huolimatta osa leskinaisista meni uudelleen naimisiin. Hierarkkisesti
jérjestyneessd yhteiskunnassa avioliitot noudattelivat sdddynmukaisia rajoja kuin koko
yhteiskunnallinen ajattelu. Yleensd aviopuoliso valittiin melko tarkasti oman sosiaalisen
ryhméin sisdltd — sddtyldiset naivat sdityldisid, talonpojat talonpojan tyttdrid ja
vihavikisemmét menivit naimisiin toistensa kanssa.’®' Samoja rajoja noudatettiin myos
leskien solmimissa uusissa avioliitoissa. Mies- ja naispuolisten leskien
uudelleenavioitumisessa oli huomattavia eroja. Sen lisdksi, ettd miehet menivit
suhteellisesti huomattavasti useammin naimisiin uudelleen kuin naiset, niin myos uusissa
aviopuolisoissa oli eroja. Vaikka seké naiset ettd miehet leskind avioituivat usein leskien
kanssa, oli se selvisti yleisempai naisten kohdalla. Vuosisadan loppupuoliskolla, vuosina
1750-1800 avioituneiden jamséldisten leskinaisten sulhasista noin 40 % oli leskié, mutta

leskimiesten morsiamista leskii oli huomattavasti pienempi osuus, alle 30 %.%%

Aikaisemmin naimattomista leskien sulhasista oli talonpoikia ja torppareita seki erilaisia
sotilashenkiloitd — sotilaita, reservildisid, rakuunoita tai vanhoja luopuneita sotilaita —
molempia yli 40%. Talonpojat ja torpparit siséltyvit taulukossa 12 samaan sarakkeeseen,

silld 1700-luvun loppupuolella ryhmien vilinen sosiaalinen etdisyys oli vield hyvin pieni.

2"Bondesonen Mats Matsson, som trédt i gifte med afl Bonden Johan J6ransson
Sipilds Enka Maria Samuelsdotter...", 7.10.1765, §15.

2Ruotzin waldacunnan laki 1734, NK 9:1.
»'Mskelidinen 1972, s. 90, Ylikangas 1968.
*2Jams4n eméseurakunnan vihittyjen luettelot 1750—1800.
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Oma lukunsa oli tietysti leskiruustinna Maria Grundstrémin ja pit4jan uuden kirkkoherran,
Carl Ostbergin avioliitto. Papin lesken konservointi oli yleinen, mutta 1700-luvulla jo
kritisoitu ja hdvidmissi ollut tapa, jossa seurakunnan uusi viranhaltija nai armovuoden
jilkeen edeltdjinsé lesken®®. Itsellisid ja palkollisia oli leskien uusista aviopuolisoista
ainoastaan muutama.

Taulukko 12. Leskinaisen kanssa vihityt naimattomat miehet Jamséssd 1750—1800°%.

17501759 1760-1769 1770-1779 1780-1789 1790-1800 yhteensi

kirkkoherra 1 1
talolliset ja torpparit 2 2 5 3 10 22
sotilaat 3 3 6 3 7 22
itselliset ja palkolliset 1 2 1 4
7 5 13 6 18 49

Jamsa kuului Hameen ratsuvékirykmentin alueeseen ja siksi pitdjdssd olevista sotilaista
suuri osa oli rakuunoita. He muodostivatkin leskien sulhasista suurimman yksittdisen
ryhmién (14). Torppia alettiin suuremmassa maérin perustaa Jimséssd vasta 1700-luvun
viimeisind vuosikymmening, ja poikia torppareilla alkoi olla naimaifssd vasta vuosisadan
lopulla. Vaikka torpparin poikia esiintyi leskinaisten uusina aviopuolisoina vasta 1780-
luvulta eteenpiin, muodostivat he jo vuosisadan loppuun mennessi suhteellisen suuren
ryhmén leskien sulhasista. Ensimmiisen avioliittonsa lesken kanssa solmivista oli
torppareiden poikia seitseméin. Todenndkdisesti heidén osuutensa joko kasvoi tai vihintdin
sdilyi samalla tasolla 1800-luvulla. Vaikka talollisia ja torppareita oli sulhasmiehini yhti
usein kuin sotilaita, jalkimmaisten osuus on silti nihtdvi korostuneempana — olihan heiti
pitdjan véestostd huomattavan paljon edellisid pienempi osuus. Vihkiluetteloon merkittiin
naisen osalta vain siviilisd4ty, joten heidin sosiaalista asemaansa on vaikea tietdi.
Todenndkoisti kuitenkin on, ettd monet heisti olivat sotilaiden leskis, niilld kun oli usein
tapana avioitua uudelleen. Sotilaanlesken eldméin taloudellinen epidvarmuus oli siihen

vahva kannustin.?%

*3pulma 1994, s. 43-45; Suolahti 1919, s. 84-89; Vilkuna 1999, s. 49; Widén 1988,
erityisesti s. 33-116, 288, 295; Higgman 1994, s. 153-156.

*#J4amsin eméiseurakunnan vihittyjen luettelot 1750—1800.

2%50ja 1954a; Aaltonen 1963, s. 24-25; Niemeld 1990, s. 155; Vuorimies 1989;
Vuorimies 1990.

94



Taulukko 13. Leskinaisen kanssa vihityt leskimiehet Jdms#ssa 1750—1800°%.

1750-1759 1760-1769 1770-1779 1780-1789 1790-1800 yhteensi

talolliset ja torpparit 4 3 3 5 9 24

sotilaat 1 1 2 4

itselliset ja palkolliset 1 1 1 3
5 3 4 7 12 31

Leskimiesten kanssa avioituneista leskinaisista selvésti useimmat menivit naimisiin
talonpoikien kanssa — onpa sulhasmiesten joukossa yksi rusthollarikin. Sotilas, itsellinen
tai palkollinen leskinaisen uusi aviopuoliso oli suhteellisen harvoin silloin kun oli
leskimies. Lesket ja naimattomat miehet aviokumppaneina poikkesivat selvésti toisistaan.
Ne leskinaiset, jotka avioituivat leskimiesten kanssa, saattoivat solmia sosiaalisesti varsin

edullisenkin liiton.

Leskimiehen kanssa solmittu avioliitto oli ehk# yhteison silmissd soveliaampi kuin
avioliitto ennestddn naimattoman kanssa; sulhasina olevien leskimiesten korkeampi
sosiaalinen asema antaisi olettaa ndin. Yhteison alemmissa kerroksissa sosiaalisten
normien sitovuus ei ollut niin vahva kuin ylemmissd kerroksissa — tai ehké asia pitdisi
pikemminkin ilmaista niin, etteivit sosiaaliset normit olleet yhti tiukkoja. Erityisesti
sotilaita on usein pidetty muita yhteiskunnan ryhmié vapaampina normisidoksista. Eri
yhteiskuntaryhmissé vallitsi erilainen suhtautuminen uudelleenavioitumiseen, séitylaiset
noudattivat tiukempia rajoituksia myds avioliittoja solmiessaan. Leskiruustinnan ja uuden
kirkkoherran avioliitto oli ainoa selvisti sd#tyldistoon kuuluvan leskinaisen solmima
avioliitto.”*” Leskiruustinnan ja uuden kirkkoherran avioliittoa lukuun ottamatta ennestisn
naimattomien miesten kanssa vihityt joutuivat leskimiesten kanssa avioituneita
suuremmassa méirin tyytymédn puolisoihin, jotka sijoittuivat yhteison sosiaalisessa
portaikossa suhteellisen alas — erityisesti sotilaat ovat niit4d.2%® Torpparien ja talonpoikien
pojat saattoivat — siitd huolimatta, ettd vihkiluetteloon merkitty statusta osoittava mére oli

sama — olla kdytdnndssa varsin erilaisessa sosiaalisessa asemassa. Oli varsin eri asia naida

266Jamsin eméseurakunnan vihittyjen luettelot 1750—1800.

*7S4styldiston parissa miehet avioituivat yleensd nopeasti uudelleen, mutta
naisleskien avioliitot olivat harvinaisia. Higgman 1994, s. 84-85 ja 98, alaviite 162; Ylikangas
1968, s. 23-26; Vainio-Korhonen 1998, s. 144-159.

%Y leensdkin naisten avioliitot suuntautuivat sosiaalisesti alaspdin enemmén kuin
miesten. Ylikangas 1968, s. 25; Tommila 1959, s. 294.
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talonpojan nuorempi poika, joka ei perinyt tilaa, kuin vanhempi, josta tuli isénsi jalkeen

talonpoika ja tilan isinti.

Myés lesken ikd vaikutti epdilemaittd sekd siihen, avioituiko hén uudelleen, etté siihen,
millaisen miehen kanssa hén avioitui. Vaikka puolisoiden viliset suuretkaan ikéerot eivét
olleet harvinaisia, maaseudun viestén keskuudessa avioliitot solmittiin pé&asiassa samaan
ikaryhmaan kuuluvien ihmisten valilli. Vanha vanhahan vanuaa®®, tiesi sananlaskukin.
Sama viisaus piti yleensd my0s leskinaisiin. Taivalsalon torpassa pidettiin vuonna 1760
kahdet hait, joista molemmissa morsiamena oli leskinainen nimeltdsn Maria. Huhtikuussa
meni naimisiin ennestiddn naimaton 30-vuotias torppari Matti Jaakonpoika viisi vuotta
vanhemman Maria Tuomaantyttéren kanssa ja kaksi kuukautta myShemmin, kesdkuussa,
Matin leski-is4, jo 76-vuotias Jaakko Yrjénpoika 70-vuotiaan Maria Mikontyttéren kanssa.
Kymmenen vuotta uutta aviomiestdsn vanhempi leskinainen saattoi olla, mutta sitd
suurempi ikdero naisen hyviksi alkoi jo olla harvinainen. Vanhatkin naiset menivét melko
usein uudelleen naimisiin, torpparin leski Helena lisakintytir oli 57-vuotias avioituessaan
kesdkuun alussa vuonna 1779 saman ikdisen entisen sotilaan Sauli Antinpoika Fogelbergin
kanssa. Useimmiten uudelleen avioituva leskinainen oli kuitenkin nuorempi, noin
kolmissa-neljissakymmenissé, kuten Eeva Olavintytér, 32-vuotias leskinainen, joka meni
toisena joulupéivand 1756 naimisiin kymmenen vuotta idkkdsimmén talollisen leskimiehen

Asemen Matti Yrjonpojan kanssa.?”
6.3 Rakkaus ja menetyksen tuska

Historiantutkimuksessa on keskusteltu siitd, ovatko tunteet historiallisesti muuttumaton

ilmi6é. Esimerkiksi rakkauden on katsottu syntyneen vasta suhteellisen myohéén,

271

romantiikan my6td 1800-luvulla.””’ On sanottu, ettd rakkaus on tuontitavaraa

*®Vanuta / vanua = naida, menni naimisiin. Gananderin sanakirja, "wanun’.

2V uorimies 1989; Vuorimies 1990; Jimsin srk:n vihittyjen luettelo 17501800,
kuolleiden luettelo 1750-1820. Norjalaisen tutkimuksen mukaan nuoremmissa ikéluokissa seka
nais- ettd miespuoliset lesket avioituivat nopeasti uudelleen, mutta vanhemmilla leskilld
sukupuolten ero oli selvé: yli 50-vuotiaat naiset eivit avioituneet juuri koskaan, vanhemmat miehet
Jjatkoivat 70 ikévuoteen saakka. Sogner&Sandvik 1989, s. 459. Jamsildiset ja keskisuomalaiset
lesket eivét kuitenkaan sen paremmin aina menneet nopeasti uusiin naimisiin kuin lopettaneet
uudelleen avioitumista 50 ikdvuoden jilkeen.

2K arlsson 1987, s. 34-35.
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suomalaisessa talonpoikaiskulttuurissa ja nihty esimodernin ajan maalaistalous pelkéstiin
taloudellisena tai yhteison toimintaa jasentdvini yksikkoni.””” Huolimatta siité, etti talon
vikeen kuului usein miehen, vaimon ja lasten lisdksi paljonkin muita ihmisié,
palvelusviked ja mahdollisesti loisia, talouden_rakenteen pohjana oli aviopari, miehen ja
naisen liitto. Talonpoikaisessa parinmuodostuksessa on katsottu olleen kysymys ldhinni
vélttimattdmén tydvoiman hankkimisesta talouteen — tilan ylldpitoon tarvittiin sekd
isénndn ettd eménnin tydpanosta ja siksi avioliitot perustuivat pikemmin taloudellisiin
kuin emotionaalisiin seikkoihin.’”® Jos kyseessi olisi ollut niin puhtaasti taloudellinen
toimi, jossa tunteilla ei ollut suurtakaan osuutta, niin miksi esimerkiksi Hopsun Kaisa
Matintytir ei mieluummin mennyt itse naimisiin kuin naittanut tytirtdsn?*"* Halukkaan
aviokumppanin 16ytdminen Kaisalle itselleen olisi varmasti ollut helpompaa kuin 12-
vuotiaalle tyttirelle Eevalle; olisihan Kaisa Matintyttéiren aviomiehesti tullut iséntd saman

tien, kun kotivdvyksi otetun miehen piti odottaa isinnyytti vuosia.

Mistd tdllainen ndkokulma on tutkimukseen syntynyt? Tutkimuksessa kiytettyjen
ldhteiden luonne on vaikuttanut varsin vahvasti tutkijoiden nikemyksiin. Esimodernin ajan
maalaisyhteis66n kuuluvista ihmisisti kertovat 1dhteet ovat kaikki hallinnon synnyttdmi;
kirkollisetkin ldhteet ovat syntyneet maallisen esivallan késkystd, ihmisten
rekisterdimistarkoituksessa. Hallintoa kuitenkin kiinnostavat 14hinn4 yhteison taloudelliset
ja jarjestyksen yllépitoon liittyvit asiat. Néin ollen ldhteiden vélittima kuva vadristyneesti
korostaa niitd puolia maalaisyhteison eldmaisti ja puolet, jotka eivit olleet valtiollisen,
kirkollisen tai paikallisen hallinnon kiinnostuksen kohteina ja#vit piiloon?”. Koska
hallinto oli luonteeltaan rationaalista ja jirjestykseen pyrkivii, esittdvit hallinnon luomat
ldhteet saddellyn yhteison samanlaisena — sifinnénmukaisena, jirkevini ja rationaalisena.

Kyseessi on siis pikemminkin lahteiden luoma harhakuva kuin menneisyyden todellisuus.

2Apo 1995, s. 54-55; Pylkkinen 1994; Sjoberg 1996, s. 370, alaviitteessi: "...att
hushallet inte bara var en produktionsenhet utan ocksd en disciplinerande organisation."
Kursivointi minun.

P Aalto1996, s. 30-37, erityisesti s. 31; Frykman & Lofgren 1979, s. 76; Ylikangas
1968. Myos péinvastaisia ndkemyksid on toki esitetty ja korostettu aviopuolisoiden vililla
vallinnutta emotionaalista lamp54. Esimerkiksi Karlsson 1987, s. 38-43; Losman 1987, s. 64.

24K atso s. 39-40, 78-80.
*Nenonen 1995 viittaa samaan ongelmaan: "Vanhemman ajan historiantutkimuksen
perusongelmia on se, miten kansanomaisen kulttuurin piirteet voidaan 16ytd4 silloin, kun Lihteet

ovat yksinomaan esivallan, hallinnon ja hallitsijoiden tarpeiden ja tavoitteiden synnyttimét?", s.
150.
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Kun ihmisten sanavarastoon kuului sellaisia ilmauksia kuin kulta, kultasirkkuseni ja
kultamuruinen ja tunteisiin liittyvid sanontoja, kuten hepo helld varsallensa, ukko helld
akallensa®™®, on selvii, etteivit ne olleet tyhjai tdynna — hellittelysanat ja sanonnat olivat
kielellinen vastine jollekin ei-kielelliselle. Emootiot olivat olemassaolevaa todellisuutta

my0s esimodernin ajan maalaisihmisille.

Vahva konstruktivismi, joka olettaa tunteiden olevan konstruoituja ja historiallisesti
muuttuvia ei ilmeisesti ole kestidvi kanta. Toisaalta olisi kovin uskaliasta ja vastoin laajaa
todistusaineistoa viittdi, ettid tunteet ovat siilyneet samanlaisina vuosisadoista toisiin.
Ratkaisun tiytyy olla niiden #dripdiden vilissi — ja sellaisen tarjoaakin konstruktivismi
lievemmissi muodossaan: Rakkauden kulttuuriset ilmenemis- ja tulkintamallit ovat
konstruoituja, mutta itse tunne ei. Toisin sanoen pohjimmiltaan sama tunne voi néyttaytyd

monin erilaisin kasvoin kulttuurikontekstista riippuen’”’.

Kun tunteet ovat niitd asioita, jotka hallinnon synnyttéiméissd historiankirjoituksen
lahteistossa jadvit ldhes tdysin ndkyméttomiin, ja kun talonpoikaiset ihmiset eivét vield
1700-luvun lopulla tavanneet ilmaista itseéin kirjallisesti?’® — eiké tutkijan kéytettdvissa
siis ole tutkittavien tuottamaa lahdemateriaalia, joka kertoisi siséltdpdin heidén tavastaan
jasentdd maailmaa — niin onko kyseessi tdydellinen tutkimuksellinen umpikuja? Eiko
esimodernin ajan talonpoikaisvdeston tunteista 16ydy vihjeitd mistidén?

279

Erds paikka*”, josta voi ryhtyi etsimiin merkkejd ihmisten tunteista, on kéytossé ollut
virsikirja. Kirkko ei ollut pelkéstddn maallisen hallinnon késikassaranaan kayttima
organisaatio, vaan silld oli my6s omia pdédmééria. Se oli kiinnostunut ihmisen sielusta ja

sen autuudesta. Kirkko pyrki olemaan l4sné jokaisessa ihmisen eldmén tilanteessa. Ndin

76Gananderin sanakirja, ‘kulda’, ‘kulta sirkkunen’, ’kuldamuruinen’, "helld’".

*""Esimerkiksi Orvar L6fgren muotoilee vastaavan ajatuksen: "Kérleken existerade
i bondesamhiillet, men knappast kérlekskulturen." Lofgren 1979, s. 77.

8Joskin talonpojat alkoivat pitéd vihiisessd marin paivikirjoja jo 1700-luvulla, tuli
se yleisemmaksi vasta 1800-luvulla. Lisiksi talonpoikien pitdmien péivakirjojen luonteen vuoksi
niisti ei ole mahdollista juuri tunne-eldmaé jaljittad. Talonpojat tekivit merkintdja tyOstd, sddstd ja
ihmisten tapaamisista ja yhteenvedot ja kommentit ovat pdivikirjoissa harvinaisia. Liljewall 1995,
s. 31, 35-36. Talonpojista ja tunteista puhuttaessa pdivikirjat eivit siis ole hedelmallinen lahde.

?®On muitakin mahdollisuuksia. Arne Jarrick on kdyttinyt lihteind kirkollisia
oikeuslihteiti eli tuomiokapitulin poytikirjoja, joista kirjoittaa: "Det dr tydligen dar man ska soka
efter den folkliga kérlekskulturen.” Jarrick 1997, s. 7-20, lainaus s. 12.
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ollen kirkon oli otettava ihmiset huomioon kokonaisvaltaisina olentoina, joilla oli myds
tunteita. Thmisten kérsimys oli otettava huomioon ja pyrittivd myotieldiméién surussa ja
kirsimyksessi. Vuoden 1701 suomalainen virsikirja sisdlsikin erilaisiin eldmén
vaikeuksiin avuksi tarkoitettuja virsid, muiden muassa osaston leskien ja orpolasten
valitusvirsid. Osastoon kuului kolme virtts, joista yksi oli arkkivirsi**®. Ero sen ja kahden
muun virren vililld on selvi; siitd puuttuu kokonaan opettavainen raamatunhistoriallinen
aines, jota kahdessa muussa valitusvirressd on runsaasti ja se on otteeltaan subjektiivinen,
ihmisen tunteita ja sisdistd maailmaa kuvaava:

1. Murhettani koska muistelen, Eldisscni tdssd ilmas’, Itkupisaroita

pyyhiskelen; Silli suuressa olen vaivassa, Jonka kuolema on pddlleni tuonut,

Puolison minulta pois ottanut, Jéttdin minut leskeks” koyhdks .

2. Kuinka olen surullinen Jilkeen tain lankeemuksen, Syddmeni on
murheellinen, Kohdannut ahdistuksen; Kuin lintu oksallaan yksindnsd

Visertdd surkealla dcnelld Niin itken mind myés vaikeasti. "™

Arkkivirren ilmaukset ovat kylld hiukan kompel6itd, mutta silti sanoista vilittyy aito suru
ja tuska puolison kuolemasta. Kirjoittaja kuvaa syvdd surua, joka on muuttanut koko
emotionaalisen maailman synkkisédvyiseksi, niin ettei eldméssd tunnu olevan jaljelld
mitidn iloa: Riemuni on murheeksi muutettu, llo minulle itkuksi kdcitty, Ahdistus pdalleni
tuotettu, Oikeus vddryydeksi vddtty: Murhe syddmen sdrkee, Suru sen sisdlld kulkee, Ah

onnetonta aikaa!®*

Néin syvéssi surussa olevaa ihmistd on ympéristén vaikea lohduttaa. Surun kanssa saattoi
helposti jadda yksin. Apua ehkd etsin ihmisiltd, Suvulta, tuttavilta taalla, Kuitenkin saan
kuulla jokaiselta Kovuutta koko maan pddlld. En loydd turvaa kestdkddn, Enkd lohdutusta
yhdestdkddn,; Kaikki ovat minua vastaan.®®® Syvisti surevaa ihmistd on vaikeaa ymmért4a

ja lohduttaa. Syvid suru saattoi saada ihmisen keskittyméin tuonpuoleisiin asioihin

A rkkiveisut ja -virret olivat painoarkista taitetussa vihkosessa julkaistuja tuttuun
siveleeseen tehtyjd lauluja tai virsid ja seki sddtyldiston ettd rahvaan kulttuuria vield 1700-luvulla.
Niiniméiki 1998, s. 36-38. Kun arkkivirsi otettiin virsikirjaan, voi sen olettaa olleen suosittu virsi ja
katsoa siten sen heijastaneen ihmisten tuntemuksia.

#Vuoden 1701 suomalainen virsikirja, virsi 330: suomalainen arkkivirsi vuodelta
1683, virsikirjaan 1685.

22Vuoden 1701 virsikirja, virsi 330.
Vuoden 1701 suomalainen virsikirja, virsi 330.
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maanpéillisten sijasta — osittain ehkd siksi, ettd surevaa ihmisté ei valttdmaitta pyrittykdian
ymmaértiméin, vaan hineen suhtauduttiin ehké karsimattomastikin. Tuhahdus immen itkut,
lesken lenget (huokaukset), ei miehen parrattoman®® pyrki ensisijaisesti opettamaan
pojalle miehisti kiytostd — mies ei itke — mutta samalla se sisélsi arvotuksia; itkeminen ja
sureminen oli heikkojen puuhaa. Kirkko pyrki tarjoamaan yksin jitetylle surevalle
taivaallista lohdutusta: Mutta kuitenkin tdssd suuressa surussa, Virvoittakaamme itsemme
visusti, Ettd Jesus Christus Orpoja auttaa, piinansa kautta, Leskein murheen iloksi
muuttaa®®. On selvii, ettd tavallisen kansan kdytossd oli runsaasti kisitteitd, jotka
sisédlsivdt erilaisia tunnelatauksia — ja se on riittivd todiste sille, ettd ihmisen
emotionaalisuus ei ole muutaman viime vuosisadan aikana kehittynyt piirre, vaan
emotionaalinen puoli oli myds niissé tavallisissa maaseudun ihmisissé, joiden on usein

ajateltu olleen tdysin taloudellisen (tai talonpoikaisen) rationaliteetin ohjaamia.

Joskus — kyllakin harvoin — kirjuri saattoi j4ttdi kirjattavansa kéantamatta virkakielelle ja
silloin hallinnon kielen alle tavallisesti jadvid asioita voi olla luettavissa asiakirjoista;
thmisten oma &é4ni kuuluu lahteissd tavallista paremmin. Néin kévi helmikuussa 1758, kun
Mattilan rélssitalon lampuoti Erkki Mikonpojan jaljiltd pidettiin perunkirjoitusta. Leski oli
tavan mukaan se henkild, jonka kertoman perusteella kuolleen omaisuus kirjattiin ylos.
Sen vuoksi lesken piti valallisesti vakuuttaa ilmoittaneensa kaikki omaisuus. Maria
Matintytirkin vannoi valan ja — poikkeuksellista kylld — kirjuri lakkasi kesken kaiken
kédantamastd Marian sanoja kolmanteen persoonaan: "Ettd mini, kaiken sen omaisuuden,
joka minulta edesmenneen rakkaan (kidra) miehen kuoleman aikaan, meidin
asumuksessamme on ollut, olen nyt oikein esittinyt ja ilmoittanut, haluan min4

vaatimuksesta vahvistaa Valalla."**

#4Gananderin sanakirja, ‘impu’, ‘lenges’.
#Vuoden 1701 virsikirja, virsi 331: Laurentius Petri Aboicus, virsikirjaan 1674.

#6’Kidra” merkitsee myds "hyvid’; itse asiassa ‘meiddn asumuksemme’ kuulostaa
vakuuttavammalta yhteisyyden tunteen osoitukselta. Perunkirjoissa on usein omaisuuden arvion ja
mahdollisen jaon jilkeen kirjattuna ylos perillisten tekemid sopimuksia tms. olosuhteita selventavii
lausuntoja sekd omaisuuden luettelointia varten ilmoittaneen (yleensd lesken) vala, jolla hdn
vahvisti, ettei ollut jattinyt omaisuudesta osaa ilmoittamatta. Yleensi ne — kuten kaikki viralliset
tekstit — kirjattiin kuitenkin kolmannessa persoonassa — téssikin tapauksessa kirjuri aloitti siten.
Koko leski Maria Matintyttiren sanoma kuuluu seuraavasti: "Anckan Maria Matsdotter forklarade
sig ndgd, att uppé formyndarens och dess Swirsons begidran, denne nu uptecknade ock wirderade
dgendomen uti dess om wirdnat tagan si ldnge hon med sine barn uti bort kan atsimjas, men i
annor héndelse, sade hon, sa skall dett som nu befinnes mig ock mina Barn imellan gienast st&
skiftas; hwilcket uppé begidran anteknades.
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On tietysti eri asia, merkitsivitké emotionaalisia latauksia siséltdvit kasitteet 1700-luvun
lopun ihmiselle samoja asioita kuin meille. Vaikka "kéra’ tarkoitti my6s "hyvdd’, on
Marian valassaan kéyttimien ilmausten sisdltimd emotionaalinen l&mpd ja
aviopuolisoiden vélilld vallinnut yhteisyyden tunne ilmeinen — yhteinen koti oli ‘meidén
asumuksemme’. Tavallisesti kéytetyn erittdin muodollisen ja jaykan virkakielen keskelld
ilmausten todistusarvo on suuri. Késitteiden mahdollisesta muuttuneesta sisallostd
huolimatta ajan ilmaukset tuntuvat puhuvan meillekin tutuista asioista, suuresta surusta
kérsivd saattoi olla mielelld suruisella sangen. On myos helppo ymmaértisd, millaiseen
syvddn surun kokemukseen viittaavat surusta sumeammat hetket. Toisaalta surusta
puhuttiin varsin usein selvisti uskonnollisessa sévyssd. Sureva oli syntejdnsd katuva,
syddmesta sureva, ihminen joka suri synteinsd yli. Suru ja suruttomuus olivat vastakkaisia
kasitteitd, joista edelliselld oli sekd maallisia ettd uskonnollisia merkityksid, mutta
jalkimmaéinen oli puhtaasti uskonnollinen termi; lihallisessa suruttomuudessa elaville piti
saarnata parannusta. Uskonto hyviksyi ihmisen surun — jota lahimmét eivét valttimatta
aina ymmaértineet — ja teki siitd normin; suru ja katumus yhdistyivit uskonnollisessa
herddmisessd, ja ihminen lakkasi olemasta suruton syntinen. Syntejdén katuvalle oli
olemassa lohtua tuskaansa, silld olihan Kristus suruisten syntisten, lohduttaja
murheellisten®. Ei ihme, jos miestdsn surevat lesket kaantyivit uskonnon puoleen

lohdutusta saadakseen.

7 Leskeyden monet kasvot

Jokaisen leskinaisen eldménkohtalo oli yksil6llinen ja ainoalaatuinen. Erilaiset sosiaaliset
ja taloudelliset olosuhteet, sattuma ja omat eliménvalinnat erottivat heiti toisistaan. Silti
on mahdollista 16yt44 erilaisia institutionaalisia, taloudellisia, sosiaalisia ja emotionaalisia
tekijoitd, jotka yhdistivat erilaisia leskid ja vaikuttivat tavalla tai toisella — jos ei kaikkien,
niin ainakin monien — leskien eldméin. Leskelle asetetut yhteiskunnalliset normit ja

uskonnolliset ihanteet olivat universaaleja ja koskettivat kaikkia leskinaisia samalla tavoin.

Att jag, all den dgendom, som wid mig afledne kiéira mans timade ddd, uti wart Boo, befunnit, nu
richteligen ‘framlagtt och upgifwit, will jag wid pa fordran med liflig Ed bestyrcka." Erich
Michelssonin perunkirjoitus 9.2.1758.

*’Gananderin sanakirja, 'sumia’, "suru’, ‘suren’, surewa’, "suruinen 1. surullinen’,
‘surutoin’, “suruttomuus’.
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Yhteiskunnan kahdesta virallisesta tahosta kirkko oli valtiota ldhempina tavallista kansaa
ja sen normisto oli kokonaisvaltaisempi, tarkoitettu kattamaan kaikki eldminalueet.
Kirkon ihanteen mukaisesti leskinaisen tuli olla ihanteellinen ja hurskas hahmo,

pidéttayty4 avioitumasta uudelleen ja toimia esikuvana aviovaimoille.

Valtio oli kiinnostunut sditelemiédn lihinnd yhteiskunnan taloudellisia ja jérjestyksen
pitoon liittyvié asioita. Leskinaisen itsendiset toimintaoikeudet oikeudellisissa asioissa
olivat luettavissa laista kédnteisesti — laissa ei asetettu naiselle leskend rajoituksia. Sen
sijaan laki sditeli hdnen suhdettaan omaisuuteen ja lapsiinsa. Itseédén ja omaisuuttaan
koskevissa asioissa hinen oikeutensa olivat verrattavissa mieheen, mutta suhteessa
lapsiinsa hinen viralliset toimintavaltuutensa olivat rajoitetummat. Lastensa holhoojana ja
tyttdriensd naittajana leskiditi ei toiminut yksin, vaan joko miehensd sukulaisten tai
médrityn holhoojan kanssa. Jos hén avioitui uudelleen, hin menetti holhoojuuden
kokonaan. Kirkon ja valtion normistot olivat kuitenkin vield 1700-luvun lopulla varsin
yhteenkietoutuneita, mikd tulee harvinaisen selvisti ndkyviin tarkasteltaessa lain
maérittdmid holhoojan velvollisuuksia, jotka sisélsivit omaisuuden ja oikeudellisten
asioiden hoidon liséksi velvollisuuden kasvattaa holhottava jumalaapelkédviksi,

kunnialliseksi ja ahkeraksi kristityksi.

Leskeys ilmiond esimodernissa yhteiskunnassa oli varsin vahvasti sukupuolisidonnainen.
Valtaosa leskistd oli naispuolisia — 1700-luvun puolivilissi ainoastaan joka kymmenes
leski oli mies. Vuosisadan kuluessa kohti loppuaan tilanne tasoittui hiukan, niin ettd joka
viides leski oli miespuolinen. Leskinaisten huomattavasti suurempaan osuuteen vaikuttivat
monet tekijat. Ensinndkin naisten keskiméirdinen eliniké oli korkeampi kuin miesten,
toiseksi naiset avioituivat nuorempina kuin miehet. Kun todennékéisesti pidempéén eldvi
nainen meni naimisiin itsein muutaman vuoden vanhemman miehen kanssa, oli
todennikaistd, ettd leskeksi ja4dva osapuoli liitossa oli nainen. Kolmas samaan suuntaan
vaikuttava tekijd oli se, ettd leskimiehet avioituivat uudelleen selvisti useammin kuin

leskinaiset.

Naispuoliset lesket olivatkin maaseudulla merkittdvin kokoinen ihmisryhma. 1700-luvun
puolimaissa heité oli noin 7-8 % viestdsti. Vuosisadan vaihdetta kohti heididn osuutensa

viestdstd vaheni niin, ettd 1770-luvulta eteenpéin kolme jamsiléistéd sadasta oli leskinaisia.
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Heididn lukumésrinsd ei kuitenkaan pienentynyt, vaan ryhmin suhteellisen osuuden
pieneneminen johtui valtaisasta viesténkasvusta, joka kosketti Jims#4 samalla tavoin kuin
koko valtakuntaa 1700-luvun loppupuoliskolla. Leskié oli eniten yhteisén ylimmissé ja
alimmissa kerroksissa, sadtyldisisissd sekd itsellisissd ja loisissa. Sadtyldisten
suhtautuminen naisten uudelleen avioitumiseen oli kielteisemp#d kuin yhteiskunnan
alempien ryhmien. Kaikkein kéyhimmill4 taas ei ollut aina mahdollisuuksiakaan avioitua

uudelleen. Talonpoikaisviestosté leskinaisia oli huomattavasti pienempi osa.

Leskien toiminta kér#jilld oli ldhes yksinomaan taloudellista luonteeltaan. Talouden
korostuneisuus leskinaisten kérdjatoiminnassa kuvastaa kuitenkin vihintéén yhta paljon —
ellei enemmin — itse kdrdjien luonnetta 1700-luvulla kuin leskien eldméssd keskeisié
asioita. Kun kérdjat olivat yhteison taloudelliseen s#dtelyyn keskittynyt elin, oli
luonnollista, ettd talous korostui myds leskien toiminnassa. Monet leskien oikeuteen
tuomat asiat keskittyivit ensinnékin erilaisiin vanhuuteen tai miehen kuolemaan liittyviin
seikkoihin. Perint6 ja syytinki olivat taloudellisesti ensisijaisen térkeiti asioita monen
lesken eldmaissé ja niitd koskevia asioita késiteltiin runsaasti my6s kérgjilld. Lesket, jotka
ovat perintd- tai syytinkiasioissa kérdjilla eivét useinkaan esiinny kéréjilld yleensa kovin
monta kertaa. Toisen suhteellisen suuren ryhmén leskien oikeudellisesti sdéddellyistd
asioista muodostivat erilaiset tilojen hallintaan liittyviit asiat. Talon yksin emidnnéimiseen
liittyvissd  asioissa toimineet lesket olivat ilmeisen ylikorostuneesti esilld
kardjapoytakirjojen, tuomiokirjojen muodostamassa ldhdeaineistossa. Etenkin ne
sédtyldistoon kuuluvat leskinaiset, jotka hallitsivat maaomaisuutta itsendisesti, esiintyivét
kardjilld erittdin usein. Heid4n asiansa veivdt my6s varsin paljon aikaa. Ne kisiteltiin
tavallista perusteellisemmin, miké kuvastaa paitsi séityldisten nauttimaa korkeaa statusta
ja heiddn oikeudenkdyntiensi suurempaa ammattimaisuutta, myés maahan ja sen
hallintaan liittyneiden asioiden s#itelyn keskeisyyttd kirdjdinstituution toiminnassa.
Suuren maaomaisuuden hallintaan liittyvét kysymykset ndhtiin tirkeiksi. Vuosisadan
loppua kohden oikeudellinen toiminta kokonaisuudessaan alkoi muuttua yhi
ammattimaisemmaksi ja koulutettuja edustajia — jo oikeastaan asianajajia — kéytettiin yhi
useammin. Kun vuosisadan puolivilin tienoilla asianajajia oli 1dhinni s#ityldisilld ja
joskus talonpoikaisilla miehilld, oli 1780-luvulla jo talonpoikien ja jopa torpparien leskilla

asianajajia.
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Pitd)dn naisista leskid esiintyi kérdjilldi m#4rddnsid ndhden paljon. Heiddn suhteellisen
vilkas esiintymisensé kirdjilld on kuitenkin ndhtévd pikemminkin kérdjien luonteen ja
yhteison sukupuolittain méérdytyneen sosiaalisen rakenteen kuin lain suomien
erikoisoikeuksien seurauksena. Naimattomia naisia ja vaimoja ei nimittdin estetty
toimimasta itsendisesti oikeudessa 1700-luvullakaan. Kun kardjat sddtelivit padasiassa
taloudellisia asioita ja taloudelliset asiat kuuluivat ensisijaisesti miehille, esiintyivit naiset
— niitd leskid lukuun ottamatta, joilla oli runsaasti tilan hallintoon liittyvid asioita

hoidettavanaan — oikeudessa vihemmain.

Leskend naisen taloudellinen asema saattoi olla hyvin monenlainen. Leskeyteen liittyi
suuri kdyhyyden riski ja kirkon koyhdinavun saajista melkoinen osa oli leskinaisia.
Aviomies merkitsi naiselle turvaa ja suojaa ja miehen puuttuminen turvattomuutta ja
suojattomuutta. Nuoremmat leskinaiset kykenivét eldttimdin itsensd, mutta vanhana,
sairaana ja raihnaisena tilattomaan viesto6n kuuluva leski joutui helposti yhteison
hyvintahtoisuuden varaan. Hénesté tuli pitdjdn varoilla elétettava ruotukéyha. Toisaalta
lesken taloudellinen asema saattoi muodostua vahvaksikin, silld leskelld oli mahdollisuus
hallita omaisuuttaan yksin, jota ei lain mukaan ollut muilla naisilla. Leskinainen saattoi
toimia suurenkin tilan yksin asioista vastuussa olevana ja paattivand eménténd, isdnnin
korvaajana. Osa leskinaisista oli taloudellisesti turvattuja, elidkkeelle eménnyydestién
vetdytyneitd syytinkildisid. Se, millaiseksi naisen taloudellinen asema hénen
leskeydyttydan muodostui, riippui péddasiassa siitd, mihin sosiaaliseen ryhméidn hin
aviomiehensd mukana kuului. Talonpoikaistoon ja siityldisiin kuuluville naisille oli
avoinna mukavien eldkepdivien mahdollisuus syytinkildisend, jonka elatuksesta poika tai
vévy — joskus harvoin myos tytér tai minid — huolehti. Samoille leskille oli mahdollista
myds korvata miehensd timan kuoleman jilkeen ja eminndidi tilaa isdnnén sijaisena —
tehtiinké tilalla ndin, riippui 1dhinni lesken ja hinen lastensa idstd sekd lesken omasta
halusta. Maalaisyhteison vihidosaisempien miesten vaimot olivat myds leskend koyhimpi;
ne, joilla ei ollut maata turvanaan, tulivat toimeen niin kauan kuin olivat nuoria ja

ty6tiapelkddmattomia.

Sukusiteiden muodostama  verkosto  maédritti vahvasti myds leskinaisten
toimintamahdollisuuksia ja eldminkulkua. Etenkin vanhemmanpuoleisten leskien

keskeisimmit sosiaaliset suhteet olivat heidén ja heidén lastensa vélisia — tirkeitd olivat
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toki my0s suhteet lasten aviopuolisoihin. T#rkeimpi# ainakin talonpoikaisten leskien
nikokulmasta olivat suhteet poikiin — erityisesti vanhimpaan poikaan, joka yleensi jatkoi
kotitilan viljelyd vanhempiensa jilkeen. Pojat olivat naisen vanhuuden turva. My®s tyttéret
olivat vanhalle leskelle hyvid olemassa, silld kun leski tuli niin vanhaksi ja heikoksi, ettéd
tarvitsi jatkuvaa huolenpitoa ja apua péivittiisissi toimissaankin, olivat tyttiret niité, jotka
ditejddn hoitivat. Jos talonpoikaisleskelld ei ollut yhtdin poikaa, korvasi pojan usein
taloudellisessa mielessd vdvy. Vanhin tyttéristd peri silloin tilan ja hénen aviomiehensé
muutti taloon huolehtimaan tilan isdnnyydesti ja siihen liittyvistd velvollisuuksista,
esimerkiksi vanhaneminnin elatuksesta. Pojattomuus ei vield merkinnyt turvatonta

vanhuutta, mutta lapsettomuus merkitsi.

Niilld leskilld, jotka menivét uudelleen naimisiin, muodostui my6s suhde uuteen
aviomieheen ja sen luomat olosuhteet ja siteet olennaisiksi eldmai méadrittaviksi tekijoiksi.
Suurin osa heistd oli nuoria tai keski-ikdisid, mutta ikd ei ollut este avioliitolle, silld
vanhatkin leskinaiset saattoivat astua alttarille kuulemaan papin aamenta. Niin oli siitd
huolimatta, ettd yhteison — ja ehki erityisesti lahimmén piirin — suhtautuminen leskien
uudelleen avioitumiseen noudatteli kirkon kielteistd suhtautumistapaa. Leskinaisten
uudelleen avioitumiseen suhtauduttiin ilmeisen paheksuvasti. Toista — tai kolmatta —
avioliittoaan solmiva nainen meni todennik6isemmin naimisiin leskimiehen kanssa kuin
vastaavassa tilanteessa oleva mies leskinaisen. Uusi avioliitto leskimiehen kanssa oli
ymmiérrettdvampi kuin ennestiéin naimattoman kanssa solmittu liitto ja leskien kanssa
avioituneiden liitot olivat sosiaalisesti varsin edullisia. Ne naislesket, jotka menivét
naimisiin poikamiehen kanssa, naivat useimmiten sotilaita seké talollisten ja torpparien

poikia. Avioliitot solmittiin p4dasiassa samaan ikdryhméin kuuluvan miehen kanssa.

Maalaisyhteison ihmisten tunne-eldmén tutkiminen on vaikeaa. Thmisten suullisesta
itseilmaisusta ei ole jdinyt historiantutkimukselle lahteitd ja vield 1700-luvulla
paikallisyhteison toiminnasta syntyneet kirjalliset dokumentit liittyvét valtaosin erilaisiin
taloudellisiin, oikeudellisiin ja hallinnollisiin tarkoituksiin. Niiden kieli on virkakielts ja
sisdltd julkinen, miké tekee niistd ldhes toivottoman ldhteen tunteita tutkittaessa. Siksi
historiantutkimuksessa on pitkéén katsottu tunteiden olemassaolokin epéilyksenalaiseksi.
Kaikesta huolimatta erilaisten emootioiden olemassaolo esimodernin ajan maalaisihmisen

elimissd on selvidd. Hellyys ja ilo, suru ja tuska olivat kisitteind olemassa ja todellisia
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my6s menneisyyden ihmisille. Joskus ne pilkahtavat lyhyeksi hetkeksi myds tutkijan
nédkyviin jiykdn virkakielen koukeroiden alta. Lesken tunteet, suru, ikdva ja yksindisyys
rakkaan miehen kuoleman jilkeen saivat ilmaisunsa my6s virsien sanoissa. Uskonto pyrki

tarjoamaan surevalle leskelle lohdutusta ylhaalta.

Virallinen ja staattinen valta on huomattavan paljon helpommin havaittavaa kuin
epédvirallinen ja dynaaminen valta. (Kts. kaavio 1, s. 4). Edellinen liittyy erilaisiin
virallisiin yhteiskunnallisiin jérjestelmiin, kuten lakeihin ja siitd sdilyy helpommin ja
enemmin dokumentteja. Epévirallinen valta, joka ilmenee ainoastaan kéytinnon
toiminnassa, arkipdivén tasolla, on vaikeampaa hahmottaa ldhteisté. Jotain siitd voi lukea

lahteiden rivien vilistd, mutta suoraan siitd ei puhuta.

Kaavio 4. Lesken vallat.

Virallinen valta Epiivirallinen valta
Kolmisdatyoppi Laki Vaikuttaminen
lapset — alue — itse
Sadtyldisleski Eménngn lainattu | N | H | § |Koko pitdja 4
T | "isdntgvalta” AJOQYV M
vV O I|J]LJ]A vV A
Talonpoikais- | A T | Eméannén lainattu T | H 1 L |Oma talonpoikaistila A H
leski N T | vjsantavalta” T|IO|T L D
H E A|JOJA I O
Torpparin leskil E L Emaénnyys torpassa i Torpan piiri N L
M E A|JAJ}JL N L
P M NINJA A 1
- I 1 P N S
Itsellisleski —_— Oma itsellis- tai
Svviinkili E N vivil]s — U
yytinkildis- syytinkimokki, aitta,
] N E AJA]I vt U
leski huone tai nurkka
N LILJI D
Leski — TlT Oma mokki, aitta, E
ruotukdyhini alaly huone tai nurkka VT
Tilapéinen asunto —
siitvminen talostataloon ) |

Yhteiskunnallista ajattelua leimasi vield 1700-luvullakin voimakas hierarkkisuus.
Ollessaan isdnnin sijaisena taloudessa leskinainen oli kolmiséityopin hierarkkisen

maailmankuvan valtarakenteessa niin korkealla kuin maalaisnainen saattoi piisti.
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Talouden isanndn valta oli virallista, yhteiskunnan normien legitimoimaa valtaa. Se
saattoi, pdinvastoin kuin vaikutusvalta, saada myds pakkovallan piirteit, silld isdnnéllé oli
kotikurioikeus taloutensa muihin jaseniin ndhden. On vaikea tietdd, missd méérin isédnnén
sijaisina toimineilla eménnilld oli tilan taloudellisen hallinnan liséksi isénnélle kuuluvaa
auktoriteettia. Ne lesken ldhipiiriin kuuluvat miéhet, joiden etujen tielld naisen kéytteleméa

hallintavalta oli, pyrkivit ainakin joskus kyseenalaistamaan sen.

Leskeys antoi naiselle virallista valtaa myds silloin, kun siihen ei liittynyt tilan hallintaa,
silld hén oli lastensa holhooja ja tyttiriensé naittaja. Lapsiinsa leskinaisella oli melkoisesti
valtaa, erityisesti tyttdriinsd. Dynaamisesti ymmaérrettyd valtaa saattoi olla muillakin
naisilla, paljonkin mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristoonsd. Lesken valta isénndn
sijaisena ja lastensa suhteen oli naiselle poikkeavaa, silld se oli yhteiskunnan virallisen
hallintokoneiston takaamaa. Silti se jéi leskien eldmissé vasta toissijaisesti vaikuttavaksi
tekijaksi, silld monta leskinaisen sosiaalista ja taloudellista asemaa koskevaa ehtoa oli jo
tayttynyt, jos hédnestd miehensid kuoleman jilkeen tuli tilan itsendinen emintd. Vain
harvoilla oli mahdollisuus tilan hallintaan ja useimmat heistékin halusivat siitd luopua.
Olennaisinta mahdollisuuden kannalta oli, ettd leskinainen kuului joko sdétyldistoon tai
talonpoikaistoon, mutta myos lasten idlld oli merkitystd. Useimmiten talonpoikaistilaa
eminndi nainen, jolla oli nuoria lapsia. Sdétyldisnaiset sen sijaan séilyttivit ratsutilojensa
eméinnyyden yleensi vanhoinakin. Alempiin sosiaalisiin kerroksiin kuuluvien leskinaisten
hallussa olevat torpat ja asumukset eivit tuoneet samanlaista valtaa mukanaan; torpan
eminnéstd voidaan vield puhua, mutta useimmiten leskend hin oli taloutensa ainoa

aikuinen tyontekija. Makituvan tai itsellismokin asukasta ei eménnéksi voi edes nimittaa.

Vaikutusvaltaa kasautui omaisuuden hallinnan, keskeisen aseman taloudessa (eminnyys)
ja sosiaalisessa verkostossa (diti) kautta. Myos vaikutusvalta oli suurimmillaan yhteison
ylékerroksissa, séityldislesket saattoivat olla koko pitdjankin mittakaavassa
vaikutusvaltaisia hahmoja. Vaikutusvallan piiri kapeni tultaessa sosiaalisessa
ryhmityksessa alaspéin. Itsellisen leskelld tai ruotukoyhéllé oli sanomista vain vahdiselld
alueella, omassa aitassaan, mokissdin tai nurkassaan — kaikilla ruotukéyhilld ei edes
Vaatimatopta omaa tilaa ollut, silld he saattoivat siirtyd talosta toiseen, tilapdisestd
asumuksesta toiseen. Kun aineelliset ja sosiaaliset resurssit olivat pienet, olivat myos

vaikutusvalta omiin lapsiin ja valinnan mahdollisuudet omassa elaméssd pienet. Silti
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tdysin vailla valtaa eivit olleet edes ne vanhat ja raihnaiset leskinaiset, jotka eivit tulleet
toimeen ilman tyttdren péivittdistd huolenpitoa; hekin saattoivat vihintdéin heittiytyd

hankaliksi.

Olivatko lesket sitten tyon otsikon mukaisesti jéilkeen jétettyja? Toisaalta kysymykseen
voidaan vastata myontivisti. Thmiset itsekin jakoivat uskonnon késityksen avioparin
suhteesta, jonka mukaan aviopuolisot olivat Jumalan yhdistdmét — siis yhdistetyt pyhilla,
purkamattomalla tavalla — ja kumpikin aviopuolisoista oli siis oikeastaan vain parin
puolikas. Leskeytyminen usein pitkddnkin kestdneen avioliiton jdlkeen ja puolison
kuoleman aiheuttama suru saattoivat aiheuttaa yksin- ja jdlkeenjddmisen tunteen —
aviopuolisohan oli jo edelti siirtynyt tuonpuoleiseen. Toisaalta samaan kysymykseen on
vastattava myos kieltdvisti, silld leskeytyminen saattoi tapahtua hyvinkin nuorena. Se ei
tietenkéén viélttdméttd vihentinyt puolison kuolemasta tunnettua surua, mutta antoi toki
paljon aikaa toipua surusta. Kun leskeysaika saattoi olla hyvinkin pitké, siitd suuri osa ehti
olla aktiivista eldméi. Lesket eivit viettdneet loppueldméinsd odotellen, ettd padsisivit
miehensd jidlkeen. Etenkin nuoren leskinaisen eldmidssd oli vield paljon tehtdvii,
péivittdinen lasten hoito, mahdollisen tilan hoito ja elannon hankkiminen itselle ja lapsille
veivit aikaa ja ajatuksia. My0s vanhemmilla leskinaisilla oli paljon jéljelld eldméssi,
lapset, naapurien ja pitdjin vien muodostama sosiaalinen verkosto. Leskeys ei sen
paremmin nuorilla kuin vanhoillakaan leskinaisilla jaényt aina lopulliseksi, vaan oli naisen

elaméssi usein vain siirtyméavaihe — leskeyden jilkeen 16ytyi uusi aviopuoliso.
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Liite 2. Jimsiinjoen jokivarsi eli pitijin keskusalueet v. 1752 kartan mukaan®®,
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~ Selitykset:
1. Kirkko Puustellit: - 16. Toivila (4) miehen puustelli)
2. Pappila 10. Viiala 17. Pietild ja Nokkala (2) 25. Aseme (2)
3. Kappalaispappila 11. Patala — kapteeninp. 18. Heikkils (2) Torpat;
Rusthollit: 12. Moiskala — nimis- 19.Kelhd (2 ja kappa- A. Sotilastorppa
4. Kerkkola miehenp. laispappila) B. Rakuunan torppa
5. Kaipola 13. Talviala — vaipelinp. 20. Seppola (4) C. Torppa
6. Auvila 14, Lippumiehen puus- 21. K#ho (2) ' D. Pitdjénradtdalin
7. Jaatila telli Hahkalassa 22. Saari (2) torppa
8. Vitikkala Kylat (taloja) 23. Honkala (4) E. Lukkarin torppa
9. Ruotsula 15. Niemola (3) 24, Hahkala (1 ja lippu-

_ ®Alkuperdisti Olof Borgstromin laatimaa Karttaa ssilytetddn  Ruotsin
valtionarkistossa. Piirretty paikallishistorian sisdltaimasti kopiosta. Oja 1954a, s. 212.
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Liite 3. Jimsiin kiirijilli esiintyviit tai mainitut leskinaiset vv. 1761-1765*".
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kruununvouti Erik Kekonius ~ Ruotsulan rustholli
nimismies Axel Palander Vitikkalan rustholli
talonpoika Nittusen talo Korpilahdella
talonpoika Juho Matinpoika  Laukalan talo
talonpoika Elias Eliaksenpoika Kienolan talo Niemolassa
torppari Mikko Markunpoika Kaukela
kappalainen Samuel Aspholm Kerkkolan rustholli

talonpoika Lauri Juhonpoika  Hopsun talo Kiukkoilan kylédssé

talonpoika Jaakko Juhonpoika Mullikan talo Viialan kyléssé
Erkki Yrjonpoika Mannisen talo Hahkalan kyldssé
korpraali Moksi

Sipi Tuomaanpoika

kappalainen Johan Nordstrdém Auvilan rustholli

talonpoika Asemen Kyl

loinen, maankiert#ja Kintaus

Sipi Heikinpoika

hanslankari

Vilppu Kaaponpoika

talonpoika Samue] Heikinpoika Kirrin talo Petédjévedelld
talonpoika Juho Simonpoika  Virkajérven talo

talonpoika Elias Mella Mellan talo

talonpoika Tuomas Erkinpoika Kopisevan talo
rusthollari Simo Yrjonpoika  Alhojérven rustholli Alhojirven kyldssi

talonpoika Honkolan kyla
talonpoika, nimismies Simolan 1. Skrifvarin talo Toivilan kylassi
Samuel Juhonpoika

talonpoika Erkki Samuelinpoika Simolan 1. Skrifvarin talo Toivilan kylassa
talonpoika Erkki Erkinpoika  Nisulan talo Muuramessa

talonpoika Mikko Laurinpoika Hopsun talo Kiukkoilan kyldssi
talonpoika Muurame

Juho Yrjonpoika Sipild

talonpoika Kustaa Jaakonpoika Janiksen talo Kiukkoilan kyldssé
talonpoika Tuomas Simonpoika Ahvenuksen talo

sotilas Antti Martinpoika Kauhkialan kyli
Erkki Matinpoika Kreivild
talonpoika Matti Simonpoika Harduksen talo Moiskolan kyldss4

J4msin kirdjikunnan tuomiokirjat 1761-1765.
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