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Tiivistelma - Abstract

Ymparistdkasvatuksen tavoitteena on kasvattaa vastuuseen
ihmisestd, luonnosta Jja tulevaisuudesta. Tahan asti ladhinna
luonnontieteille pohjautuneessa ympdristdkasvatuksessa on
alettu soveltaa poikkitieteellisempdd lahestymistapaa. Yksi
mahdollisuus avartaa vympdristdkasvatusta on tehda se
ymparistoestetiikan suuntaan. Estetiikka antaa
ymparistokasvatukseen uusia nakdkulmia: se antaa valineita
ynparistdn rikkaaseen ja joustavaan havaitsemiseen ja
kokemliseen. Ympdriston esteettinen kokeminen on
kokonaisvaltainen tapahtuma, johon sisdltyy fyysisen, aistein
havaittavan kokemisen lisdksi my®s ymparistdn henkinen
ulottuvuus, Jjolloin esim. tulkitsemme maisemaa omien,
kulttuuristen asenteidemme l&pi sekd sielutamme ymparistoa
tunnetilojemme mukaan. Ympdristda voimme tarkastella keskittyen
esim. pelkastdaan muotoihin ja vdreihin - tai sitten nakyma
merkitsee meille tiettyjd eldmdnarvoja, muistoja ja kokemuksia.
Esteettisen ymparistokasvatuksen tehtavaksi tulee niin ollen
kaikkialla ympdrillamme olevan esteettisen ulottuvuuden
osolttaminen niin rakennetussa ymparistdssa kuin luonnossakin.
Tahan antavat viitteitd ja malleja esim. taiteen
tarkastelutavat. Toisaalta pelkdn aistiherkkyyden varaan ei
ymparistokasvatustakaan voida rakentaa: myds tiedollista puolta
tarvitaan, samoin kuin objektiivista, analyyttista asennetta
tunnistamaan ympariston muutoksia ja sellaisia ei-esteettisia
ymparistoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti elamdntarinaamme.
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JOHDANTO

Ympdaristdkysymykset ovat tulleet yhé tarkedmmaksi keskustelunaiheiksi
yhteiskunnassamme. Luonnon tasapaino on hdairiintynyt, mik& on osaltaan
aiheuttamassa myds nykyinmisen henkistd ja fyysisen pahoinvointia. Kasvatuksen
ja koulutuksen kentdlld ympadristbkasvatus ndhdadn yhtend keinona vaikuttaa
kasvavien sukupolvien asenteisiin ja arvoihin, jotta yhteinen huolenpito

ymparistdsta kasvaisi.

Lyhyen historiansa aikana ympdaristokasvatus on ndhty monella tavalla, mik&
nakyy myds sille asetetuissa tavoitteissa ja arvoissa. Yleist&en voisi kuitenkin
sanoaq, ettd ympdristokasvatuksen tehtévand pidet&dn toisaalta ympdristdn
arvon osoittamista, mika sitten johtaisi luonnon ja ympdardivan kulttuurin
vaalimiseen, suojelemiseen ja kunnioittamiseen; toisaalta ympdristdkasvatuksen
tehtéva on herkist&d ympdristén viesteille niin, ettd ympdristdssé havaitaan

puutteellisuuksia, joiden korjaamiseen voidaan paneutua.

Ympdristokasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on korostettu
luonnontieteellisen tiedon merkitysté. On kuitenkin huomattu, ettd pelkat
luonnontieteelliset faktat ympdaristosta ja ympdristbongelmista eivat anna
motivaatiota toimia luonnon hyvaksi, vaan tavoitteisiin pddsemiseksi tarvitaan
moni- ja poikkitieteisempad Idhestymistapaa. Viime vuosina ympdristdkasvatus
onkin poikkitieteellistynyt ja mukaan on sulautunut filosofisia ja humanistisia

piirteitd.

Humanistisella puolella, estetiikan piirissd, ovat ympdristbestetiikan kysymykset
saaneet viime vuosina osakseen erityisté huomiota. Tdma yhtdaikainen
kiinnostus sek& teoreettisia kysymyksid pohtivaan ympdristdestetiikkaan ettd
kaytadnndn ympdristdkasvatukseen on varmasti molempia hyddyttéva.
Ympdristokasvatuksen tavoitteenasettelussa ympdristdn esteettisten arvojen
osoittaminen on kuitenkin ollut enimmdakseen varjossa, vaikka ympdaristdssc

koetut esteettiset elmykset ja ympdristén esteettinen haltuunotto ovat



olennainen osa ympdaristdn kokemista. Yksi syy t&han on yleisess& ajattelussa
vallalia oleva esteettisten asioiden vierastaminen (uskallan ndin sanoa). Toinen
syy lienee ympdristdestetiikan ja -filosofian tieteenalan nuoruus; ympdaristén
esteettiseen tarkasteluun ei ole oliut osoittaa valineitd ja tutkimusmetodeja, sillé
modermin ympdaristdestetiikan tutkimus alkoi oikeastaan vasta 1960-luvulla
Skotlannista ja lagjeni edelleen muudalle Eurooppaan sekd Amerikkaan
ympdadristdliikkeen myotd. Lisaksi ympdristdestetiikan viime vuosiin asti jatkunut
teoreettisuus on luultavasti ollut omiaan vierottamaan sen kdytdannollisesti
suuntautuneesta ympdristokasvatuksesta, Ympdristbestetiikka on kuitenkin
tulemassa ulos kuorestaan ja sovelfamassa passiivista tutkimusperinnettadn

kaytantoon.

Estetiikka antaa inmisen ympdristdsuhteeseen - ja ndin ollen myods
ympdristokasvatukseen - toisenlaisen nakokulman. Lahtdkohtanani on ajatus
siitd, ettd tietoisuus ympdaristdn esteettisisté viesteistd ja ympdristén kokeminen
eldmantarinan rikastuttajana antaa myods motivaation tfoimia kaytanndn

valinnoissaan ympdriston hyvdksi ja sitc suojellen.

Tama tyd pyrkii osaltaan vastaamaan kysymykseen, mité sisciltad
ympdristokasvatuksen esteettinen puoli, toisin sanoen: mit& on esteettinen
ymparistokasvatus? Jofta kysymykseen voidaan vastata, pitadd ympdristd ensin
k&sitteellistad ja efsia siita esteettisia implikaatioita; mitd ja miten meiddn tulisi
erilaisia ympdristdjcs esteettisesti havainnoida? Kdasittelen 1Gssa tydssa myds
psyykkisen ja fyysisen ympdriston vuorovaikutusta, "muodon psyykettd", silid se

on olennainen osa esteettistd kokemista.

Esteettisen ympdristokasvatuksen kdsitteet tulevat IGhelle taidekasvatuksessa
kaytettyjd mdadritelmida. Samojen fermien kaytté viittaa siihen, ettd niille on
I6ydettavissa jopa yhteinen yldkdasite: esteettinen kasvatus, joka saa erilaisia

painoarvoja sen mukaan, onko kyse ympdristdstd vai taiteesta.

1. MITA YMPARISTOLLA TARKOITETAAN?



1.1 Ympdriston ja maiseman kdsitteet

Ympdaristd on hyvin lagja ja moniulotteinen késite. Arkielessd silld tarkoitetaan
useimmiten sita fyysista todellisuutta, joka meitd ympdrdi. Tihdan todellisuuteen
kuuluu sekd IahellG olevat, helposti havaittavat mikroympdristdt ettd koko
maailmankaikkeuden kattava makroympdristd. Se, ettd inminen itse on myds
0sa ymparistoadn, antaa esim. esteettiselle ympdaristdntutkimukselle oman

mielenkiintoisen lisansa.

Ympdristd ei ole kuitenkaan vain fyysistd todellisuutta: jokaisella ympdristdlic on
myos sosiaalinen, psykologinen ja koettu ulotfuvuutensa. Kaikki néimda ympdristdt
ovat riippuvuussuhteessa toinen toisiinsa, silla ei ole olemassa fyysist& ympdristda

ilman sosiaalista sisaltdd, ei koettua ympdristdd ilman havaittua jne.

Ympdaristdn kdsite sisGItada siis myds henkisen ulottuvuuden: 1dyddmme eteemme
avautuvasta maisemasta mielemme sisaltdjd vastaavia symboleja, koemme
muistojermme olevan vahvasti sidoksissa tiettyyn paikkaan ja ympdaristoon jne.
Jokainen katsoo ja kokee ympdristéd omien kokemustensa Idpi ja luo siihen
jatkuvasti henkildkohtaisia merkityksia. Ndin ollen kahta samanlaista
ympdaristokokemusta ei ole, vaikka olisi kyse objektiivisesti katsoen tasmdlieen

samanlaisesta fyysisestd todellisuudesta.’

Tutkittaessa ympdristdn ominaisuuksia ja esteettistd kokemista, on ympdariston
kasitettd tésmennettdva jollain tavalla. "Maisema" on yksi tallainen tdsmennys.
Mik& ero on ympdristollc ja maisemalla? Steven Bourassan mukaan ympdristd
sisaltaa myos ei-havaitun, kun faas maisema on "ympdristd (erityisesti

n2

visuaatisesti) havaittuna™. Maisema-termin kayttdminen tuo ympdriston

tarkasteluun vaistdmattd subjekti-objekti -nakdkulman, mikéd saattaa olia liian

'Ymparistén psyykkisestd ulottuvuudesta esteettisen
kokemuksen osana lisdd viidennessd luvussa.

Bourassa 1991, preface viii.



kapea-alainen ndkdkulma lagja-alaisuuteen pyrkivalle ympdristdestetiikalle.
Ympdristo-termin kéGyttdminen johtaa ehkd helpommin "sitoutumisen
estetiikkaan" filosofiseen, analyyttiseen ja objekfiivisuuteen pyrkivan estetiikan
sijaan. Ymparistdestetiikassa tarvitaan kuitenkin molempia termejd, joten niitd

tullaan kayttadmadn myds tassd tydssa,

Maiseman kdsite ja maisemaekologia

Maisema on Steven Bourassan mukaan sekoitus luontoa, artefaktia ja taidetta.®
L.A. Zonneveld mddrittelee maiseman? tietyksi tilaksi, alueeksi, joka voidaan
esitelld kartalla ja jonka visuaalisia muotoja voidaan kuvata. Maisema pitad
sisalladn toimivia dynaamisia systeemeitd; jokainen sen elementti (esim.
ihmiskunta) ja prosessi vaikuttavat toisiinsa, Maisema on kdynyt IGpi myos
evoluution, sillés on oma historiansa.® Maiseman historiallisuus onkin yksi sen
merkittévimpid& piirteita: aikojen kuluessa ympdristd on muokkautunut niin, etta
maisemaan on tullut yha uusia piirteitd, entisten pyyhkiytyessd joko kokonaan
pois, sulautuen uuteen tai jGadessd uusien rinnalle. Ympdariston
historiasidonnaisuudella on térked osa myds etfsittdessé ympdriston esteettisic

ulottuvuuksia.

Maisemaekologian termin ofti kayhddn saksalainen maantieteilijé Carl Troll
v.1939. Trollin mielenkiinto suuntautui siihen, miten maiseman erilaiset
komponentit toimivat suhteessa toisiinsa - toisin sanoen miten ympdrillemme
rakennettu maailma toimii. N&in farkasteltuna maisemakaan ei endd ole pelkkd

spatiaalisten iimididen kokoelma, joita kuvataan ja luokitellaan erillisind

*Bourassa 1991, preface xiv.

‘On huomattava, ettd alunperin landscape-termi viittasi
maalaukseen. Vasta myShemmin alettiin arvostamaan luonnollista
maisemaa.

*Zonneveld 1990, s.7.
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objekteina ja objektiryhmind. Maisemasysteemin opiskeleminen vaatii sen sijaan
holistista ndkemystd, mika sisGhtad tietoisuuden maiseman tarjoamasta
poikkitieteellisestd informaatiosta ja erilaisten informaatioalueiden vdlisista
yhteyksistd ja keskindisistcl riippuvuuksista. Téllaista tapaa tarkastella maisemaa

kutsutaan maisemaekologiaksi.”

Katsoimmepa maisemaa (ympdristdd) sitten turistin ihnmettelevin silmin tai
paikallisen ihnmisen mahdolliselia valinpitdmdattomyydelld, se tarjoaa runsaasti
geologista, biologista ja historiallista informaatiota. Jos ihminen oftaa vastaan
tdman informaation, saattaa se Zonneveldin mukaan houkutella esiin myos

ihmisen taiteellisen asenteen maisemaa kohtaan.®

1.2 Luonnonmaisema, kulttuurimaisema ja kaupunkimaisema

Esseessddn "Suomalainen kultfuurimaisema" Martti Linkola jakaa maiseman
kolmeen pdadtyyppiin: luonnonmaisemaan, maaseudun kultfuurimaisemaan ja
kaupunkimaisemaan.” Koska jaottelu on kayttdkelpoinen
ympdaristbkokonaisuuksia gjatellen, kaytan sitd myds tassa. Tosin on muistettava,

etta rajat erityyppisten ympdristdjen valilld ovat monesti liukuvia.,

Luonnonmaisemalla tarkoitetaan maisemaaq, jossa eivat ndy ihmisen vaikutteet.
Nykyaan tdysin koskematonta luontoa on tosin vaikea endd 16ytad: ihminen on
painanut kaden- tai jalanjalkensd jo IGhes kaikkialle, maapalion jokaisen

kolkkaan. Janna Thompson huomauttaa, ettd monet seudut, joita piddmme

’Ndama riippuvuudet eividt ole kuitenkaan yhtd lidheisiad kuin
biologisessa ekologiassa, joka tarkastelee vain elavia
organismeja. Maisemaekologian kompcnentit voivat olla myds ei-
elollisia elementtejd ja niilld saattaa olla eri alkuperd. Emt.
s.11.

"Zonneveld 1990, s.10-12.
8Zonneveld 1990, s.9.

’Linkola 1981, s.119.



nykyaan villeind tai koskemattomina, ovat alkuaan olleet traditionaalisten
kulttuurien kotiseutuja ja alkusijoja. Nama& alkuperdiskansat ovat eldmdallaan
my&tdvaikuttaneet luonnon ekologiaan; esim. Australian aboriginaalit ovat
edistAneet tiettyjen kasvien ja eldinten levidmistd ja tiettyjen tuhoamista
polttamalla pensaikkoja.'® Luonnontilaisella luonnolla ei kuitenkaan ole siind

mielessd tekijad kuin kulttuuri- ja kaupunki-ympdristoissct. '

Kulttuurimaisemaan kuuluu taas selvasti inmisen inhimillisen toiminnan jalki.
Maaseudun kulttuurimaisemassa on yhteenkietoutuneena sekd luonnonvaraista
luontoa ettd inmisen toimesta muokattua ja asutettua maisemaa. Usein ndma
piirteet ovat sekoittuneet niin, ett& on vaikea ndhdd niiden keskindistc
vallitsevuuutta, kuten Martti Linkola toteaa.? 1. A. Zonneveldin mukaan kulttuuri
antaakin ihmisen mielen ja toiminnan tietoisuuden tuotteena maisemalle
kokonaan uuden elementin, joka muuttaa luonnonmaisemat
kulttuurimaisemaksi.” Maaseudun kulttuurimaisemassa kaikki ulkona tapahtuvat
toiminnot tapahtuvat ympdristdssd, jossa luonnon kierfokulut ovat koko ajan

IGsnd - pdinvastoin kuin kaupungissa, jossa ldhdetadn varta vasten "luontoon”.

Kaupunkimaisema

Kaupungin yhteydessa funtuu luontevammalta kdyttad ndkyma- sanaa

maiseman sijasta: esim. kaupunkindkyma, katunakymda, torindkymda. Kaupungit

Y¥Thompson 1995, s.301.

“Yrjo Sepidnmaa viittaa tosin luonnontilaisen luonnon
"kehystdmiseen", mik&d merkitsee sitd, ettd luonto saa kuitenkin
tekijan. Tekijaksi tulee toissijaisesti valitsija, joka
valinnoillaan antaa luonnolle kehykset ja linjat. Esim. tietty
alue valitaan kansallispuistoksi tai luonnonsuojelualueeksi.
Kts. Sepdnmaa 1993a). Tassd mielessd ympdristdkulttuuri on
analoginen taidekulttuurin kanssa, koska molemmille on
loydettavissd tekija.

2l,inkola 1981 s.119.

Bzonneveld 1990, s.11-12.
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kasittavat Ilahes yksinomaan ihmisen rakentamaa ja luomaa. Kaupungin vihreys
on useimmiten joko istutettua tai jos se on luonnonmaisemaaq, on sekin
vartavasten rajattu, ik&dan kuin kehystetty. Kaupungissa luonto - viheralueet ja
puistot eivat ole osa jokapdivaistd ympdaristdd kuten maaseudulia, vaan sinne
mennaan fietoisesti virkistymadn ja ulkoilemaan. Werner Nohl huomauttaa
artikkelissaan "Open space in cities", ettd puisto on kaupunkilaiselle luonnon
symboli. Luonto taas viittaa sellaisiin arvoihin ja kdsitteisiin kuin terveys, rauha,

vapaus, luonnollisuus ja alkuperdisyys.'

Vaikka suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa, useimpien suomalaisten
juuret ovat vield maaseudun kulttuurimaisemassa. Esteettisessé kasvatuksessa

tallda tekijalia on ehkd suurempi merkitys kuin voisimme olettaa.

1.3 Esineympdristd ja mikroympdristot

Suhteemme muotoilun tuottamiin kayttdesineisiin on usein hyvin
henkildbkohtainen - esineisiin liittyy merkityksid, jotka tunnistetaan useammin kuin
lagjempien makroympdristdjen merkitykset. Arkipdivan esineisiin ei kuitenkaan
useimmiten kiinnitetd erityistd huomiotq, ne "hukkuvat tuttuuteen”, kuten Arto

Haapala huomauttaa,'®

Luonnossa puhutaan esineympdriston sijaan mieluummin mikroympdristoistd,
jolloin mukaan luetaan kasvit, eldimet ja kivet jne. Niiden sisallc toimii vield
pienempid kokonaisuuksia, jotka yhdessé muodostavat luonnon ekologisen

tasapainon.

Barry Sadlerin ja Allen Carlsonin mukaan esineymparistdt, mikroympdristot ja

yleensakin ympdriston pienet kokonaisuudet ovat usein analogisia taide-

M“Nohl 1988, s.75.

15Haapala, Honkanen, Rantala (toim.) 1995, s.100-101.



esineiden kanssa. Tdma saattaa antaa viitteitd siitd, miten tarkastella niitd
esteettisesti. Yksittdisia luonnonkohteita ja -nékymic arvostetaan usein
taiteenkaltaisesti ja ne muodostavat myds huomattavan "materiaalivaraston”
taiteilijan luovuudelle. Myos arkkitehtuurin historiassa yksittéiset rakennukset ja
niiden kritiikki muodostavat merkittévan ja rikkaan tradition.'® Esteettisen
kasvatuksen ollessa kyseessé mikroympdristojen taiteenkaltainen arviointi
saattaa olla hyvin hedelmdllistd, mutta toisaalta vaarana on, etté kohteen
eristminen irfi ympdristdstadn ei palvele esteettisen ympdristdkasvatuksen
taustalia olevaa laagjempaa problematiikkaa ihmisen ja ympdristdn suhteista.
Lisciksi huomion siiféminen yksittdisisté esineistd ja elementeistd kokonaisuuksiin
mahdollistaa ympdristdestetiikan osallistumisen ympdristofilosofiseen,
yhteiskunnaillisiin ja kulttuurikriittiseen keskusteluun, kuten Yrjé Sepdnmaa

toteaa.”

1.4 Koettu ympdristd ja maiseman sieluttaminen

Ympdariston erikoislaatuisuus lienee sen kokemuksellisuudessa (joka ei ole
samankaltaista esim. taiteen kokemuksellisuuden kanssa): sita ei vain nahdd, se
myos koetaan ja eletddn. Ympdristd ei siis ole ainoastaan siimiemme edessd,
vaan myos korviemme vdalissa. Taydellinen objektiivisuus ympdristdn suhteen on
nain ollen mahdotonta. Karkeasti luokitellen ympdristdn kokeminen sisGitad
havaitsemisen eli aktiivisen informaation vastaanoton, kognition eli tiedon
kasittelyn sekd taman tiedon arvioinnin. Namé tasot toimivat

ympdristokokemuksessa osittain padliekkdin ja toisiinsa limittyneind.'®

Ittelsonin mukaan ympdaristdn kokemisessa voidaan erottaa viisi eri tasoaq, jotka

todentuvat ajan mittaan esimerkiksi uusiin ympdaristéinin sopeuduttaessa:

*sadler & Carlson (toim.) 1982, s.7.
YSepadnmaa (toim.) 1994, s.12.

®Horelli 1982, s.58.



1) Affektien viridminen: ihminen reagoi uuteen ympdristdéon tunteenomaisesti.
Mm. rakennusten ulkonddlld suuri vaikutus affektiiviseen mielialaan.

2) Orientaatiossa ihminen oppii suunnistamaan ympdristdssct sekd fyysisessd,
sosiaalisessa et emotionaalisessa mielessd.

3) Luokittelussa ihminen jakaa ympdristonsd jatkuvasti eri kategorioihin omien
tavoifteidensa ja paddmadriensd mukaan.,

4) Systematisoinnissa ihminen analysoi ympdristdnsd riippuvuussuhteita, esim.
oppii funnistamaan ja eroftelemaan ympdristdn satunnaiset ja sddnndnmukaiset
tapahtumat.

5) Kaikki edelliset vaiheet ovat edellytyksend sille, ettd ihminen kayttéytyy

tietyss& ympdristdssa tarkoituksenmukaisesti.””

On toki huomattava, eftd Ittelsonin malli on vain yksi tapa luokittaa ympdristdn
kokemisen tasoja. Sen tarkeys on mielestdani kuitenkin tunteiden ensisijaisuuden

korostamisessa suhteessa uuteen ympdristdéon.,

Pidemmdlle vietynda teoriana tdllainen tunteiden ja mielenliikkeiden sekd
ympdaristbn kokemisen valinen yhteys johtaa ajatukseen ympdristdn
"sieluﬁomisesTo”. Ympadriston "sieluttamiseksi" voi kutsua sellaista kokemistapaaq,
jossa inminen paikallistaa tunteitaan ja mieltddan maisemaan sekd efsii

ympdaristdn ulkoisista tapahtumista vastineita omille sisdisilie tunnoilleen.

Maiseman kokemista tutkineen Marianne Lehtim&en mukaan ihmisen mieli etsii
koko ajan paikkaansa ympdristdstd, se paikantuu maisemaan ja hakee
vertfauskuvansa luonnosta: valosta, iimasta, vedestd ja puista. TGmd prosessi on
Lehtim&en mukaan alitgjuista; se on arkaaisen ihmisen maailmassaolon
tutkimista, joka operoi vastaavuuksilla, ei syy-seuraussuhteilla, kuten iansimainen
tietoinen ajattelu tekee.® Ympdristdn sieluttaminen nakyy vahvasti etenkin

lapsuudessa, silla pieni lapsi kokee ympdristonsa valittdmdsti ja totaalisesti,

¥Tttelson, Franck, O'Hanlon 1976, s.199-201.

VTehtimaki 1993, s.24.
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enemmankin intuitionsa varassa kuin jérkenséd avulla. Lapsuudessa ympdristd
koetaan myos mindn jatkeeng; silloin ihminen on ik&dn kuin tiukemmin kiinni
ympdristdssadn kuin aikuisena ja heijastaa siihen pelkojaan, toiveitaan ja

unelmiaan.

1.5 Maiseman eksistentiaalisuus

Hana Svobodova on tutkinut maiseman kulttuurillisia aspekteja
fenomenologisista Idhtékohdista kdsin. Han huomauttaa, ettd paikka, alue ja
fiet ovat ne termit, joilla ihminen offaa ympdrdivéin maailman haltuunsa. Malli
muistuttaa lapsen tapaa lagjentaa asteittain ympdristdorientaatiotaan. "Paikka”
edustaa ihmiselle kaikkea sitd, mik& on tuttua, vastakohtana kaikelle
funtemattomalie. Se on IGhtopiste ja fokus inmisen orientaatiolle maailimaan -
konkreettinen paikan kokemus antaa inmiselle psykologisen turvallisuuden

tunteen - pdinvastoin kuin laaja maisema.

Svobodova korostaakin, etté ihmisen primaari kokemus on paikka ja vasta sitten
ulkoinen ympdaristd. Ihminen tarvitsee sellaisen ympdristdn, jossa hén voi luoda
sekd "inside" etftd "outside" paikan. Hanelld on myds tarve luoda jonkiniainen
identifikaatio ympdaristdn, alueen ja maiseman vdlille. "Tie" faas edustaa
symbolisesti eldmdan perusluonnetta: se johtaa maisemaan, joko tuttuun
suuntaan, mutta myoés tuntemattomiin paikkoihin.?' Maisema on tila, jossa
tapahtuvat ihmisen mydhemmdat eksistentiaaliset kokemukset, Se edustaa myos
eldmdan koko kirjoa: syntymdad, eldmdad ja kuolemaa. Jokainen yksild luo
Svobodovan mukaan maisemalle omia merkityksidl, omman mentaalisen

kuvansa. Siksi ei ole olemassa vain yht& maisemaa, vaan monia.?

“lgvobodova 1990, s.25-26.

“2gvobodova 1990, s.28.
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Maiseman kokeminen ei siis ole pelkdstddn ndkemistd: kauneuden tai
rumuuden havaitsemista siing, vaan se on myds eletyn, eksistentiaalisen filan
kokemista. Ja kun jokin on eletty, siihen sisaltyy Mervi Heikkisen mukaan "kaikki
inhimillisyyden sfadrit; tunteet, qistit, ajattelu, kokemukset, muistot, kulttuuri,

"3 Maiseman ymmartdminen osana eksistentiaalista

menneisyys ja tulevaisuus
tilaa vie ympdriston esteettisen kokemisen aistikokemuksia syvemmdille - ihmisen
ja ympdriston suhde muuttuu ndin objekftiivisesta tarkkailusta Arnold Berleantin

sanoin "osallistumisen ja sitoutumisen estetiikaksi™* ?°

1.6 Ympdristdkokemuksen alkuperd

Yksi ympdristdestetiikan kiinnostuksen kohde on ympdristGkokemuksen
alkuperdassd. Karjistettynd kysymyksen voisi esittéid: kumpi on ensin, inminen vai
ympdaristé? Onko maailmaa ilman minun havaintoani siitd eli onko ympdristdd
iiman havaitsijaa; vai onko maailma, koska mind olen, havaitsen, tunnen ja

koen sen?

Tahan kysymykseen on vaikea antaa vastausta - eikd sitd tarvitakaan, jos
tuodaan esiin gjatus ihmisen ja ympdristdn ykseydestd, ympdristén
kaikkinaisuudesta ja jatkuvasta Iasndolosta tietoisuudessamme. Missét médrin
ihminen on osa ympdaristéadan, voiko han tarkkailla sitéy objektiivisesti
sekotfamatta siihen tietoisuutta omasta erillisyydestGdan? Ihmisen ja ympdristdn
ykseyden fai erillisyyden kysymys on mielestani yksi ympdristdestetiikan

mielenkiintoisimpia kysymyksid. Aiheesta on monenlaisia, melko vastakkaisiakin

“*Heikkinen 1993, s.10.
**Berleant 1991.

pPalaan tahin ymparistén psyykkisen kokemistapaan viel&
viidennessd luvussa, silld se nayttdd olevan oleellinen osa
ympdriston esteettistd kokemista.
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nakemyksia ja tulkintoja, josta seuraavassa kasittelen muutamia tunnetuimpia ja

selkeimpid esimerkkeja.

Arnold Berleant, yksi t&dmdan hetken merkittavimmisté ympdaristdesteetikoista,
edustaa ehkd adrilaitaa ympdriston ja inmisen ykseydesta korostaessaan, eftd
ymparistd ei oikeastaan ole kohde ollenkaan; sehdn on koko ajan

ympdarilldmme, olemme osa sitd. Berleantin sanoin:

"Most often we are atf the center of that (perceptual) field, the zero point of
spatiality, as Merleau-Ponty called it, not because we are most important
but because we are necessarily its perceptual source. (...) Yet to identify this
point as the source of environment on some occasion is not to elevate the
human posifion or to embrance some kind of subjectivity. Our awareness is
also part of our organic, bodily presence and at the same fime social. {...)
Environment arises out of the reciprocal inferchange between my self as the
source and generator of perception and the physical and social conditions
of my sensations and actions. When these coalesce into coherence, we
can speak of and environment, Environment is not the construction of a
perceiver or the geographical character of place, or even sum of these. It is
their original unity in the active experience."*

Ympdristokokemukseen sisaltyy siis Berleantin mukaan vuorovaikutus havaitsijan
fyysisten ja sosiaalisten toimien valilla, Ympdristod ei ole pelkastaddn havaitsijan
konstruktio tai paikan ominaisuus, ei edes ndiden kahden summa, vaan "niiden
alkuperdistty ykseyttda aktiivisessa kokemuksessa". N&in ollen Berleant kannattaa
ympdristdn ja taiteen estetiikaksi "osallistumisen" tai "sitoutumisen" estetiikkaa:
esteettisen kokemisen ehto on osallistuminen, heittdytyminen ja sitoutuminen

sekd sen tajuaminen, ettd ihmistés ja ympdristde ei voi erotella?

Ranskalainen filosofi Maurice Merleau-Ponty ndkee ympdristbkokemuksen
alkuna ruumillisen subjektin maailmassa-olemisen, joka on hdnen mukaansa
havainnossa perustavampi Iahtdkohta kuin tietoisuus. Rationaalisuutta ei silti
kielletd; Merleau-Pontylle gjattelemisen perusta on nimenomaan tuossa

ruumiillisuudessa; ruumiillisuus edeltad gjateltua maailmaa. "Alkuperdinen

*Berleant 1992, s.132.

“Berleant 1991, s.126-144.
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kokemus" on kdasite, jonka Merleau-Ponty tuo esille juuri viitatakseen ruumiilliseen
maailmassaolemiseen ja sen valtdmattdmyyteen tietoiseksi fulemisen ehtona.
Merleau-Pontyn filosofiaa tutkinut Maija Hero huomauttaakin, ettd Merleau-
Pontylle havainto ei ole dlyllinen akti, jossa kasittdisimme objektin joko
vattamdattémand tai mahdollisena. Kaikkien kdsitteiden Idhde on alkuperdinen
kokemus - merkitys ei siis synny tyhjastd eikd se ole myoskadn pdadttelyn tulosta.
Mitddn gjatteluprosessia ei aloiteta Merleau-Pontyn mukaan puhtaasta
tiefoisuudesta, vaan maailmassa-oleminen on kaiken olemisen alkuehto.
Esiobjektiivinen kokemus on kaikkia siitcy lausuttuja mdadaritelmid rikkaampi ja
havainfomme ympdaristdssé on enemmdn kuin voimme sanoin ilmaista. Niinp&
kun sanomme havaitsevamme jotakin, kdytadmme havaintoa jo toisessa

merkityksessd.?®

Mit& Merteau-Pontyn filosofia merkitsee ympdaristdestetiikalle? Se merkitsee
etenkin sen gjatuksen korostamista, ettd havainnon olemusta maarad
havaitsijan ruumiillisuus, joten tdydellinen objektiivisuus ihmisen suhteessa
maailmaan on mahdotonta. Viimeksi mainittu ei sindnsd ole uutta: jo kauan on
oltu yhtd mieltd mm. sek& havaintopsykologiassa ettd ympdristdestetiikassa siitd,
ettd havainto ei koskaan taysin "puhdas": siihen vaikuttavat niin kulttuurilliset,
sosiologiset, psykologiset kuin henkildkohtaiset tekijat, vain joitakin mainitakseni.
Merleau-Pontyn osuus ympdristbestetiikassa on tarked myods siksi, ettd han
asettaa kyseenalaiseksi perinteiset esteetttiset tarkastelumallit, joissa tietoisella

suhtautumisella on tarked osa.

Myos Yrjd Sepdnmaan tutkimuksissa fulee usein esille se, ettd ihminen on osa
ymparistdadn, sihen valittdmdassa kontaktissa eiké ndin ollen voi etdantyd siita
samalla tavoin kuin hdn voi tehdd taideobjektia tarkastellessaan. Sepdnmaa
jakaa tarkastelijaon ja ympdristdn suhteen dynaamiseen ja staattiseen, jolloin
dynaamisuus merkitsee aktiivista suhdetta: symbioofttista, dialektista tai
konfliktista. Staattinen suhde merkitsee rationaalista, tietoista ja kdsitteellistd - siis

mieluummin etadntynyttd - otetta ympdristéodn. Koska ihminen on fietoinen

BHero 1996, s.40-42.
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itsestaan ja tama tietoisuus on irrallaan ympdristdstd, inminen voi Sepdanmaan
mukaan valita omien intressiensd pohjalta suhteensa ja asenteensa

ymparistodon,

Staattinen suhde ympdristédn on Sepdnmaan mukaan kuitenkin kaiken
esteettisen havaitsemisen taustalla. Tallainen aspekti tulee hdnen mielestddn
korostetusti esille silloin, kun kokija on jollain tavoin vapaa ympdaristostadn, esim.
turistina tai kaveleskellessGan ilman sen kummempaa pddmadardd.
Vastaavanlainen asenne, tietynlainen kriittinen etdisyys, on muistuma
taideteoksen tarkastelun yhteydessa usein korostetusta erillisyyden ja distanssin
merkityksestc.*® Vaikka Sepdnmaa vaitdskirassaan mydntdc ihmisen tiiviin
sidoksen ympdaristddnsd, ympdristdon esteettiset kvaliteettien huomioiminenm
onnistuu hdnen mielestadan parhaiten irrottautumalia tastd sidoksesta, ei
etsimdlld esteettisidd merkityksic t&man sidoksen sisélta. Estetiikan tutkijalie ja
kriitikolle tama staattinen asenne onkin useimmiten paikallaan. Olen kuitenkin
sitc mieltd, ettd Berleantin mdadrittelemd "sitoutuminen” ja "osallistuminen" ovat
myos hyvinkin tarpeen silloin, kun Idhdetadn etsimd&dn koetusta ympdristosta

esteettisia eldmyksid ja -merkityksia.

2. YMPARISTOKASVATUS

2.1 Ympdristbkasvatuksen keskeisimmat arvot ja tavoitteet

Ympdristdkasvatuksen tavoitteena on kasvattaa vastuuta ihmisestd, luonnosta ja
tulevaisuudesta. Koska kukin yksild tekee eldmdanvalintojaan ja ratkaisujaan

oman arvomaailmansa mukaisesti, on tahdn arvomaailmaan vaikuttaminen

“’sepanmaa 1993b), s.73.

¥gepdnmaa 1993b), s.74.
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(eettinen kasvatus) yksi ympdristokasvatuksen térkeimpids tehtévic.®! Mité
tarkoittaa yksildlle hyvd eldmd, miten han arvottaa henkisen kehityksen
suhteessa inmisen kasvuun ja luontoon? Miten yksildon eldmdantapa on
sopusoinnussa hdnen arvojensa ja asenteidensa kanssa? Tarkeitd etiikkaan
I&heisesti liittyvid arvoja ovat erédt hedonistiset arvot kuten eldmiseen liittyvailo
ja mielihyvd sekd rakkaus eldmdadn.® Muita ympdristdkasvatuksen arvoja ovart

mm. fietyt ekologiseft, biologiset, esteettiset ja kognitiiviset arvot.

Jeronen ja Kaikkonen ovat tarkastelleet ympdristOkasvatusta eettisestd ja

arvokasvatuksen nakdkulmasta, jolloin tavoitteiksi tulevat seuraavat asiat:

- kyky ja halu hankkia ja tyostad ympdristod ja ympdristbuhkia koskevia tietoja
- kunnioitus luontoa ja muita ihmisid kohtaan
- kyky ja halu toimia vastuullisesti sekd luonnon ympdristdd, rakennettua

ympdaristda ettds sosiaalista ympdristdd kohtaan.®

Luonnon ympdristd, rakennettu ympdristd ja sosiaalinen ympdristd ovat Jerosella
ja Kaikkosella keskeisic siséltéalueita, joiden tutkimiseksi ja ympdristokasvatuksen

tavoitteisiin padsemiseksi tarvitaan poikkitieteistd ja monialaista nakdkulmaa.

Kestava kehitys

Yksi tarkeimmistd periaatteista ympdaristokasvatuksessa on kestavan kehityksen
periaate, mikda tarkoittaa sitd, ettd ihmiskunnan nykyiset perustarpeet
tyydytet&dn viemdatd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttadd omat

tarpeensa. Kestavalld kehitykselld on neljé uloftuvuutta: ekologinen,

3roki on myds mahdollista, ettd ihmisen arvomaailma ja
hdnen kayttaytymisensd ovat keskenddn ristiriidassa.

PRapyla, Wahlstrém (toim.) 1994, s.5.

PRapyld, Wahlstrém (toim.) 1994, s.6
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taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Seija L&dhdesmdaki madrittelee n&dma

nelja arvoa seuraavasti:

"Ekologinen kestéivyys edellytt&d, ettd kehitys on sopusoinnussa ekologisten
prosessien, biologisen monimuotoisuuden ja biologisten luonnonvarojen
s¢iilyttamis- ja yllédpitoperiaatteiden kanssa. Taloudelinen kestGvyys
edellyttdd, ettd kehitys on taloudellisesti tehokasta ja ettd se on
oikeudenmukaista sukupolven siséillé ja sukupolvien valilld. Sosiaalinen
kestavyys edellyttdd, ettd kehitys liséd ihmisen omaa eldman hallintaa,
pitad yli& ja vahvistaa heiddn yksildllistd identiteettiGdn. Kulttuurinen
kestavyys edellyttdd, ettd kehitys on sopusoinnussa siihen osallistuvien ja
osallistettavien inmisten kulttuurin ja arvojen kanssa."

2.2 Ympdaristdkasvatuksen luonnontieteellinen pohja

Ympdaristdkasvatus oppiaineena ja lagjemminkin kdasitettynd on perustunut
pitkdlti luonnontieteelliselle pohjalle. On gjateltu yksioikoisesti ja naivisti, ettd
luonnontieteellinen faktatieto on parasta kasvatusta ympdristdasioissa; kun
ihminen saa tietdd, eftd tupakan kuivatuksen takia maapailiolta poltetaan
It&vallan kokoinen alue mets&d joka vuosi, hdn lopettaa politamisen. Nain ei
fietenk&dan ole. Pikkuhiljaa luonnontieteellisen pirstaletiedon asema on kuitenkin
ympdristdkasvatuksessa havidmdassé ja on alettu oivaltaa, eftd tama tapa ei vie
ympdristdasioita eteenpdin. Kukaan ei opi eldmdadn ekologisesti saatuaan
ympdaristdkasvatusta pikku pisaroina eri yhteyksissé. Maakasvatuksen kehittdja
Steven van Matre havainnollistaa asiaa kysymaillc lentdjdaltd, miten han oppi
lentadmadn. Kukaan ei uskalla astua koneeseen, jos hén vastaa oppineensa

palan lentémistd sieltd, toisen tadlta,*

r.ahdesmaki 1995, s.28-29.

**apivan vastaavasti van Matren mielestéd
ymparistodkasvatukseen tarvitaan huolellisesti jasennetty,
oppimispsykologisesti kumuloituva, huolellisesti radtaloity
oppimiskokemusten sarja, joka on laadittu tietyn ikdisille aivan
tietyt tavoitteet silmdlld pitden. Van Matre 1990.
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Ympdristokasvatuksen tavoitteita on tahdn mennessa yritetty saavuttaa
kehittdmalld oppilaiden luonnontuntemusta ja perehdyttadmalld heidat
ympdaristbongelmiin - suhtautuminen ympdristddn on ollut yksipuolisesti
ongelmasuuntautunutta. Tallainen luonnontieteellinen IGhestymistapa ei
kuitenkaan riité - ympdristokasvatus ei pure. Useat Suomessa tehdyt
haastattelututkimukset osoittavat, ettd eldmys- ja kokemusmaailma el
I&Ghiympdristdn ongelmat ohjaavat asennoitumistamme ympdaristddn enemman
kuin pelkkd tekninen tieto. Tekninen tieto ei ndiden haastattelujen perusteella
nayttdisi ollenkaan vaikuttavan huolestuneisuuteemme ympdariston tilasta.
Toisaalta huolestuminenkaan ei valitamattd johda ympdristdystavalliseen

kaytaytymiseen.®

On ftehty tutkimuksia, ettc vaikka asenne ympdristénsuojeluun olisi myonteinen,
oma mukavuudenhalu estad kuitenkin ympdristdystavallisen kayttdytymisen.
Katrina Hautalan fekemdn pro gradu -tutkimuksen mukaan voisi karjistetysti
sanoq, eftd ympdristdystévdilliseen kdyttaytymiseen ollaan valmiita vain, jos ei
laske omaa elintasoa - ndin etenkin nuorten kohdalla. Eldkeldiset ja keski-ikGiset
olivat Hautalan mukaan valmiimpia my&ds tinkimddn omasta elintasostaan

ympdristén hyveksi,

2.3 Ekologia

Oleellinen osa ympdristokasvatuksellisia arvoja ovat ekologiset arvoft, joihin

siséltyy empatia muita lgjeja, ihmisic ja tulevia sukupolvia kohtaan. Ekologisiin

*piispa 1994, s.44.

*Hautala 1996. Tutkimus "Hyvinvointi ymparistériskien
vhteiskunnassa" sisdlsi kolmen sukupolven haastattelut
taloudellisten seikkojen vaikutuksesta hyvinvointiin,
hyvinvoinnin perusteista sekd asenteiden ja kdyttadaytymisen
vdlisid yvhteyksid. Otanta oli kuitenkin pieni eik& sukupolvien
mielipiteitd seurattu pidemm&llsd aikavdlillad, joten varmoja
johtopddatdksid ei vol tehdd siitd, ovatko jotkut piirteet
pysyvid ja juurili kyseiselle sukupolvelle ominaisia.
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arvoihin katsotaan kuuluviksi myos luonnonragjojen ja sosiaalisten rajojen
kunnioittaminen sekd& sellaisen suunnittelun tukeminen, jolla estetddn luonnon

saastuminen ja pilaantuminen.®

Ekologia on Leena Ahon mukaan ympdristonhoidon ja -suojelun
luonnontieteellinen perusta.*’ Ekologia tarkoittaa luonnon rakenteen ja
toiminnan tutkimista, oppia luonnon taloudesta. Se selviitadd ennen kaikkea
luonnossa vallitsevia vuorovaikutussuhteita elididen ja niiden ympdristédn valilley, ©
Nd&isté vuorovaikutussuhteista tarkein lienee ekosysteemi, joka koostuu
eloftomasta luonnosta ja sen kanssa vuorovaikutuksessa olevasta elollisesta

luonnosta.

2.4 Ekologia ja esteettiset arvot

Jotta ympdristdmme terveys, viihtyvyys ja kauneus voitaisiin sdilyttad,
tarvitsemme ekologista vastuuta ympdaristostamme. Yhdistyneitten Kansakuntien
raportissa "Luonnonvarat ja ympdaristd" madritellddn luonnon- ja
ympdristdnsuojelua mm. seuraavasti: "Luonnonsuojeluun sisaltyy kaikki maan ja
muiden luonnonvarojen kayttdminen sillé tavalla, ettd luonnon tarjoamista ja
ihmisen tekemist& maiseman aineksista muodostetaan kestdvdasti tuottavaa ja
kaunista maaseutu- ja kaupunkiympdristdd ihmisten kdytettavaksi ja

nautittavaksi,"!

*¥Jeronen, Kaikkonen, Rasdnen 1994, s.6
*aho 1987, s.164.
*°Aho 1987, s.163.

“Kinnunen & Sepdnmaa (toim.) 1981, s.88.
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Ekologisiin vaatimuksiin kuuluu hyvin olennaisesti elinympdristbrmme
monimuotoisuuden sdilyftdminen. Mutta myds esteettisiin arvoihin kuuluu niiden
jatkuvuus. Antti Haapasen mielestd juuri ympdristén kauneusarvojen
sGilyttdminen voidaan ja fulee kytked tahdn elinympdristdn monimuotoisuuden

sailytfamiseen.” Ndin esteettiset ja ekologiset arvot tukevat hyvin toisiaan.

Estefiikan tutkija Aarne Kinnunen sanoo: "Estetismi, joka ei piittaa moraalisista
arvoista eikd ehjastd luonnonprosessista, on inmiskeskeisyydessadn irvokas.
Tuskin luonnonsuojeluakaan voi luonnehtia sen paremmaksi, jos se toimii
moraalisesti ja esteettisesti sokeana." Siksi ekologinen perustieto yndessd
luonnolle herkistymisen kanssa on hyvin térkedd, kun otetaan vastuuta

ymparistdstd ja Idhdetddn toimimaan sen hyvaksi.

2.5 Ekologisesta ympadristokasvatuksesta esteettiseen ympdristdkasvatukseen

YmpdristOkasvatuksella on siis edessaidin iso tydmaa arvo- ja
asennekasvatuksessa. Esteettinen ympdristGkasvatus voisi tassé antaa sille
tukensa ja avata nakymid ympdristén esteettisiin kvaliteetteihin niin, ettd
ymparistonsuojelu nousisi myds niistd ympdristdn visuaalisista ja henkisistc
tekijoistd, jotka rikastuttavat eldmdadmme joka pdivd - jos vain osaamme niistd

nauttia.

Ekologinen estetiikka on ympdristdestetiikan alue, joka pyrkii selvittdmadn
esteettisten arvoarvostelmien, mm. kauneuden biologista perustaa. N&in se

yhdistdisi perinteisesti erillédan pidetyt luonnontieteelliset ("objektiiviset") ja

““Haapanen 1982, s.25-26.

PKinnunen 1981, s.53.
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humanistiset ("subjektiiviset”) nakdkulmat, Kuten ekologista estetiikkaa kehitellyt
Joseph W. Meeker sanoo: "Luonnontieteilij& tahtoo yleensd unohtaa, ettd sekd
jarjestys etté kauneus ovat ihmisen luomia abstrakteja kdsitteitd, humanistin faas
sivuuttaessa sen ettd ihmiset ovat osa luontoa siind missé heiddn reagointinsa
kohteena olevat jaresteimdtkin,™ Esteettiseen ympdristbkasvatukseen
ekologisen estetiikan kdasite sopii erittdin hyvin, joten kdasittelen aihetfta tarkemmin

seuraavassa Juvussa.

3. YMPARISTO JA ESTETHKKA

Jotta esteettisen ympdristokasvatuksen kdsite avautuisi lukijalle, on paikallaan
valottaa ensin estetiikan yleisia kysymyksici. Perinteisesti estetiikka liitetdan
kauneuteen ja taiteisiin. Estetiikka-sanan alkuperd on kuitenkin kreikkalaisessa
"aesthetikos" -sanassa, joka tarkoittaa aistimellista, siis kaikkea aistein

havaittavaa.

Esteettistd ei voi kuitenkaan selittdd tyhjentavasti identifioimalla se yksinomaan
kauneuden tai taiteen tai edes aistitoimintojen kanssa, koska silld on myds
muunlaisia merkityksi& ja resonansseja. Ympdristéestetiikassa ndillé ei-perinteisill&
merkityksillc on tarked sija. Esteettisen kasvatuksen tavoitteisiin sisaltyy myds
esteettisten kokemuksien viljieleminen, joten tieto esteettisen kokemuksen
luonteesta auttaa ympdristbkasvattajaa hahmottamaan niiden paikkaa

ympdadristokasvatuksessa.

3.1 Aesthetic appreciation - esteettinen farkastelu

Koska estetiikan alan kirjallisuudessa esiintyy usein termi "aesthetic appreciation”,

on paikallaan selvittad sen merkitys, koska fermi on téassakin tydssa hyvin

olennainen. TGmda "esteettinen tarkastelu”, joksi sen kadnndn, ei ole pelkk&d

“Sepanmaa (toim.) 1994, s.103.
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havainnointia, vaan se on nimenomaan intensiivistd, keskittynyttd tarkastelua. Se
on hienovireistd ja herkk&d havaintoa kohteen esteettisist ominaisuuksista,
johon sisaltyy myos tietynlaista tulkintaa. "Aesthetic appreciation" on siis myos

kohteen pohdiskelua, eradnlaista mietiskelevad tarkastelua.

3.2 Estetitkan tutkimuskenttc

Tieteenlqjina estetiikka tutkii faideteoksille ominaisia piirteitd ja taiteidenvalisia
yhteyksié sekd kauneuden ja maun kdsitteitd, George Dickie jGsentdd
nykyestetiikan selkedsti kolmeen alueeseen: kauneuden, taiteen ja kritiikin
filosofiaan. Kauneuden (esteettisen) teoria pyrkii Dickien mukaan selvittdmadn,
millainen on kuvaus esteettiseen objektiin kohdistuvasta esteettisesta
asenteesta, mik& puolestaan johtaa esteettiseen eldmykseen. Taiteen filosofia
puoclestaan tarkastelee taiteen kdasitettd sekd taiteen lajikdsitteitd. Kritiikin filosofia
tai metakritiikki on verrattain uusi estetiikan alue, joka selventad niitd perusteita,
joita taiteen tutkijat ja kriitikot kayttavat taideteoksia kuvatessaan, tulkitessaan ja
arvottaessaan.® Entér voiko ympdristdd kuvata, tulkita ja arvottaa samalia
tavalla kuin taidetta? Periaatfteessa se on mahdollista, mutta
ympadristbestetiikassa se ei kuitenkaan voi olla ainoa tapa tarkastella

ymparistdd,

Estetiikassa voidaan Yrjo Sepdnmaan mukaan erottaa kaksi tutkimusperinnettda:
normatiivinen ja deskriptiivinen estetiikka. Silloin "Normatiivinen estetiikka esittad
vaifteenomaisesti, mik& on hyvad ja arvokasta; esteetikko on silioin

makutuomari. Deskriptiivinen esteetikko on vaatimattomamapi: han tyytyy

*Dickie 1981, s.42-43.

*Yrjo Sepdnmaa on tutkinut taiteen ja ymparistén analogiaa,
ndiden kahden esteettisen kulttuurin vhtenevdisyyksid ja
vastaavuuksia, ja loytdnyt samanlaisuutta etenkin niiden
rakenteissa. Sepé&nmaa 1993a).
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kuvailemaan erilaisia maku- ja arvojdrestelmics.™’ Deskriptiivinen estetiikka
myontad siis kauneusarvojen sopimuksenvaraisuuden, eiké nain ollen toimi
makutuomarina kun taas normatiivinen estetiikka pitdd k.o. arvoja yleispatevind
ja inmisten makumieltymyksistdy riiopumattomina: kaunis on kaunista sindinsé,
Ympdaristdestetiikassa tarvitaan mielestani seké deskripitiivista kuvailua etta
normatiivista ohjeiden antog, silld ympdristdestetiikalla, jos milld, pitdisi olla
tarjolla kaytantddn sovellettevia ohjeita ympdristdmme esteettisen laadun

parantamiseksi.

Sepanmaa jakaa vaitoskirjassaan "The Beauty of Environment"
ymparistdestetikan akfiiviseen ja passiiviseen ympdristdestetiikkaan, jossa
passiivinen on perustutkimusta ja akfiivinen soveltavaa tutkimusta. (Samaan
tfapaan kuin yleinen estetiikka jaetaan normatiiviseen ja deskriptiiviseen.)
Perustutkimus ei niink&dn ole kiinnostunut teorioidensa seurauksista, pdinvastoin
kuin soveltava tutkimus, johon osallistuu mys ei-professionaalista vaked.
Sepdnmaa huomauttaaq, ettd ympdristdesteetikoille, jotka tydskentelevat
perustutkimuksen parissa, tulee usein yllatyksend se, ettd joku todeliakin soveltaa
ymparistdkysymyksics suhteessa kauneuden yleisiin kysymyksiin - heiddn tapansa
vastata sellaisiin kysymyksiin kun [Ghtee henkilbkohtaisten kokemusten ja

emootioiden pohjalia.®

3.2.1 Kauneuden mdadritelmic

Kauneuden madritteleminen on yksi estetiikkan olennaisimpia kysymyksid.
Tyhjentavad vastausta kauneuden mdadrittelemiseen on turha hakea, koska
kauneuskdsitykset vaihtelevat aikakauden, kulttuurin ja yksilon mukaan.

Puolalainen esteetikko Stefan Morawski luettelee kuitenkin kymmenkunta

Y"Sepdnmaa 1981, s.200.
8 sepdnmaa 1981, s.200-201.

Ycepanmaa 1993b), s.158.
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termid, joilla kauneutta usein mdadritellddn. Niitd ovat mm. "harmonia,
symmetria, sopusuhtaisuus, jarjestys". Edelleen kauneus voi esiintyd "erillisend
objektiivisena ominaisuutena" kuten valona, varing tai ddriviivan saanndllisend
muotona. Se voidaan ymmartad myos joksikin "yliaistilliseksi aineellisessa

muodossa" jne.*®

Perinteinen kriteeri hyvdlle taideteokselle on sen yhfendisyys, kompleksisuus ja
intensiivisyys.®' Kauniiseen ympdristddn voidaan jossain madrin liittéé samat
kriteerit, mutta t&md on tietenkin vain yksi madritelmad, eiké ndin ollen voi kattaa
kaikkia kauneuden aspekteja. Lisaksi yhtendisyys, kompleksisuus ja infensiivisyys

eivat ole yksiselitteisi termejd.

3.2.2 Esteettisen ohut ja syva merkitys

John Hospers ehdottaa "esteettisen" jokamista kahteen merkitykseen: "ohueen"
ja "syvaan" (thin ja thick). Ruusun tuoksusta tai maalauksen sointuvista vareista
nauttiminen olisivat kohteen ohutta merkitystd. Siihen liittyisivat siis kohteen
fyysiset ominaisuudet, muoto- ja pintaominaisuudet. Kohteen syvdan merkityksen
arvostaminen olisi keskittymista enempddn kuin ulkoisten ominaisuuksien
suhteisiin: musiikkikappaleen melankolisesta poljennosta nautfimiseen, romaanin

henkildkuvausten luonteen arvostamiseen tms.*

Ohuet ja syvat merkitykset ulottuvat myds taiteen ulkopuolelle

ympdristdestetiikkaan: tahtitaivaasta tai jarvimaisemasta voi nauttia keskittyen

Morawski 1970, s.270-271.
'Beardsley 1958, S.462.

**Hospers 1946, s.9-14.
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pelkastddn muotoihin, vareihin ja volyymeihin tai sitten sama nédkymda merkitsee
meille tiettyj& eldmdanarvoja, muistoja ja kokemuksia. Vanhassa puutalossa
voimme ihailla kauniita koristeleikkauksia mutta talo voi myods viitata
huoletftomaan, kireettbmdadn eldmdanmuotoon tai entisaikojen huolelliseen
ammattitaitoon.”® Useat estetiikan teoreetikot katsovatkin esteettiseen kuuluvan
keskeisesti nadma kaksi komponenttia: formaalisen ja symbolisen (assosiatiivisen)

fason.

Hospersin malli ei hyddyta siis pelkdstadan taiteen estetiikkaa, vaan se on arvokas
myos ympdaristbkasvatuksessa, sillé kohteen ohuen merkityksen jdlkeen
tunnistetun syvan merkityksen eldmanarvot voivat viitata myds ekologisiin ja
eldmaad sdailyttaviin elmanarvoihin, joille ympdristdkasvatus suurelta osin

perustuu,

3.2.3 Esteeftinen asenne ja esteettinen eldmys

Estetiikan olennaisimpia kdsitteitd on esteettisen asenteen ja esteettisen
el&myksen kdsitteet,* Esteettinen eldimys litetédn useimmiten taiteeseen, onhan
taiteen merkittGvimpid ominaisuuksia juuri sen kyky tuottaa esteettisic eldmyksid.
Useimmat taiteentutkijat ja -filosofit ovat sitd mieltd, ettda se, saako katsoja

esteettisen eldmyksen, riippuu sekd taideteoksen ominaisuuksista ettd katsojan

>Hospers 1946, s.12-13.

*Teoriat esteettisestd asenteesta ovat toki vain yksi
yritys ratkaista esteettisen objektin luonnetta. Edward
Bulloughin t&mdn vuosisadan alkupuclella kehittadm&lld teorialla
psyyvkkisestd etdisyydestd on kuitenkin ollut suunnaton vaikutus
estetiikassa, samoin kuin siitd edelleenkehitetylld teorialla
pyvteetttmastd tarkkaavaisuudesta.
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aikaisemmista taidekokemuksista ja hanen kyvystadn vastaanottaa taidetta.
Taiteen kokeminen on siis hyvin henkildkohtaista. Sama taideteos voi merkitc eri
ihmisille hyvin erilaisia asioita: sitéy katsotaan ja tulkitaan eri tavoin.*® Aivan sama
on ympdristdn kohdalla ennen kaikkea koettuna ympdristdnd - ehkd myds
ympdriston objektiiviset, formaaliset piirteet varittyvat henkildn mukaan:
taustastamme riippuu, Mitd ndemme tietyssé ympdristdssa ja mitd tunteita se
meissa herdftdd. Sama maisema saattaa herdttdd toisessa esteettisen

eldmyksen, mutta toiselle sen ndkeminen ei aiheuta mink&danlaista reaktiota.®

Voiko esteettinen eldmys olla irrallaan faiteesta? Monien filosofien mukaan
esteeftinen eldmys voidaan saavuttaa muuallakin kuin faiteen parissa; silloin on
kysymys enemmankin esteettisesté asenteesta, joka voi suuntautua mihin

tahansa ympdriston objektiin, =

Mitd piirteitd sisdltyy esteeftiseen asenteeseen? Useimmiten sitd kuvaillaan
termeilld "pyyteettdmyys, infressittémyys ja kontemplatiivisuus" , kuten Aame
Kinnunen toteaa. Yksinkertaistetusti sanoen tasta pyyteettdmdastd tarkastelusta

seuraa sitten esteettinen elémys.”

PYmparistén tarkastelussa pdtee usein sama: maanviljelija,
luonnonsucjelija ja meteorologi katsovat todenndktisesti samaa
ympdristtd eri tavoin myds tiedostamattaan.

*Se, mitd tunteita ja assosiaatioita maisema meissa
herattdada, on paljolti riippuvainen aikaisemmista
ymparistotkokemuksista. Mm. lapsuuden maisema vaikuttaa hyvin
voimakkaasti.

"Esim. Kinnunen 1969, s.20. My®s Eino Krohn ja Rolf Ekman
pitivdt keskeilisend esteettistd asennetta.

*Maurice Merleau-Ponty asettaa kyseenalaiseksi koko
esteettisen asenteen. Hanen mukaansa ihmisen maailmassaolon
kokemus on niin ruumiillisuuslahtdistd, ettd ihminen ei voi
irrottautua ympdristéstddn esteettistd asennetta varten.
Merleau-Ponty 1993.

»Kinnunen 1969, s.22.
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Edward Bullough korostaa etdisyyden merkitystd esteettisessé asenteessa.
Etdisyydelld Bullough tarkoittaa psykologista tilaa, ei niink&an fyysistc etdisyytta.
Vaikka tietéid merelld leijuvan sumun vaarallisuuden, siitd voi silti nauttia
esteettisesti, jos irrottaa iimion kaytdnnaollisestd ajattelusta ja sallii itselleen vain

kokemuksen "objektiivisia" piirteitty korostavia reaktioita.®

George Dickie epdilee erityisen psykologisen tilan tarvitsemista sen seikan
selittmiseen, ettd pystymme nauttimaan esteettisesti jostain, joka saattaa olla
samalla meille uhkaavaa, esim. juuri merelld leijjuva sumu tai tulipalo. Estetiikan
teoriassaan Dickie kyseenalaistaa voimakkaasti sellaisen esteettisen
tarkastelutavan, joka vaatii tietynlaista pyyteetdntd asennetta: ... ei teoria
pyyteettomdastd tarkkaavaisuudesta voi olla oikea selitys esteettiselle asenteelle,

eikd esteettisen objektin kdsitteen selvittéminen ole sen pohjalta mahdollista,"!

Siitd, mitk& asiat voivat olla esteettisen tarkastelun kohteena, on kdyty estetiikan
kentdlla kiivastakin vaittelyd. Joidenkin teoreetikoiden mielestd estetiikan
kysymystenasettelulta menee pohja pois, jos kaikki mahdollinen havaittu
hyvaksytadn esteettisen tarkastelun kohteeksi. Tunnetussa esseessddn "Mika vain
NAhty" Paul Ziff sen sijaan korostaa, ettd mikd tahansa, mitd voidaan katsoaq,
soveltuu esteettisen huomion kohteeksi alligaattorin hymysta kuivaan lantaan.
Vertailua paremmin ja huonommin soveltuvaksi katsomiskohteeksi ei hdnen
mielestddn kannata tehdd, koska yhteistd vertailupohjaa ei voida 16ytad. Ziffin
mukaan se, ettd katsoja on psykologisesti kyvytdn kiinnittdmdadn esteettisesti
huomiota tiettyihin kohteisiin kertoo jotain katsojasta itsestadn eikd niink&dan k.o.

kohteiden esteettisestd laadusta,®?

Marcia Muelder Eaton on Ziffin kanssa samoiila linjoilla todetessaan, etftei ole

I6ydettavisst perseptuaalista, psykologista, loogista tai epistemologista

®Bullough 1957, s.93-95

®Ipickie 1981, s.50.

27iff 1984, s.138-139.
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ominaisuutta, joka erottaisi erityiset esteettiset objekiit ei-esteettisistcy. Eaton
myontad, ettd esteettisiksi madaritellyt piirteet vaihtelevat ajasta ja kulttuurista
toiseen, mutta locus on aina objektissa tai tfapahtumassa. Esteettiset kokemukset
ovat hanen mukaansa "erityisi¢ reaktioita kohteiden ja tapahtumien sisdisille

n63

piirteille"”.

Esteettinen eldmys

Esteettinen eldmys merkitsee useimmille esteetikoille jotakin sellqista, joka
tuottaa aisteille mielinyvad. Paula Tuomikosken mukaan esteettisessa
eldmyksessd arkipdivdinen tajunnantila laajenee ja "ihminen tempautuu
mukaan johonkin syvempddn ja voimakkaampaan kokemusulottuvuuteen kuin
mit& han tiesi itselleen olevan mahdollista”.** Aarne Kinnunen mdadrittelee
esteettisen eldmyksen aistikokemukseksi, johon ei sisalld paattelyd eika
ajatustoimintaa. N&in ollen siihen ei ole mahdollista p&dstd fietoisin ponnisteluin

- se on aina yllattava, onnellinen sattuma.®

On selvad, ettd esteettiseen kokemukseen sisaltyy valintoja, vertailua ja
joidenkin materiaalisten piirteiden huomioonottamista ja toisten poisjattémistd.
Luonnossa voimme vertailla vaikkapa muodon samankaltaisuuksia eri
elementtien valilla, muotojen vdalist etdisyytta jne. Esteettiseen kokemukseen
VoI sisailtyd myos uusien suhteiden, metaforien ja analogioiden havaitsemista eri

kohteiden valilla.

Eatonin mukaan "kokemus on esteettinen, jos mielinyva saadaan kohteen tai

tapahtuman sisdisestd piirteestd ja jos tamdé luonteenpiirre on perinteisesti

®Eaton 1989, s.149.
®*Tuomikoski 1987, s.198.

®*Kinnunen 1969, s.53.
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tunnustettu huomionarvoiseksi asiaksi"® . Millaiset objektin piirteet sitten ovat

"esteettista mielihyvad tuottavia™? Eatonin mukaan hyvand vihjeend esteettisten
termien |6ytamiseksi ylipddnsa foimii se, kaytetddnkod kyseistdt termic tai piirrettd
taidekritiikin traditiossa.®” Téstd seuraa tietenkin kysymys, missét macrin estetiikka
on riippuvainen taiteesta eikd pdinvastoin. Esteettisen kokemuksen identifikaatio
vaatii edellisen mdadritteen mukaan taiteellisen vokabulaarin saatavilla olemista,

mikd taas riippuu taiteen kokemuksesta.®

3.2.4 Esteettisen kokemuksen sensorinen, formalistinen ja symbolinen taso

Steven Bourassa on tutkimuksessaan maiseman estetiikasta ottanut esteettista
eldmystd pohtivan jaksonsa Ightbkohdaksi perinteisen (mm. George
Santayanan ja Susan Langerin kdyttdman) kolmijaon sensorisesta, formalistisesta

ja symbolisesta esteettisen kokemisen tasosta.

Sensorinen estetiikka keskittyy aistein valittomasti havaittavaan, vaikkapa
tuulenvireen aistimiseen iholla fai hedelmdan tuoksuun. Tallaisilia kokemuksilia
saattaa olla myos symbolista sisaltdd, mutta pddasiassa sensorinen
havaitseminen on havaitsemista asian itsensc takia.”” Moni esteetikko on
kuitenkin valmis myontamadn Arnold Berleantin tavoin, ettd téysin puhdasta

aistihavaintoa ei ole: "For sensation is not just sensory and not only physiological;

®"An experiece is aesthetic if there is delight taken in an
intrinsic feature of an object or event, and that feature is
traditionally considered worth attending to, that is, worth
perceiving or reflecting upon." Eaton 1989, s. 149.

®"EFaton 1989, s. 120.
®Faton 1989, s.122.

®Bourassa 1991, s.22.
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it fuses with cultural influences. This is, in fact, the only way a cultural organism

can experience."”

Esteettisen kokemuksen toinen kategoria on formalistinen, joka keskittyy kohteen
muotoon. Jotkut formalistit, kuten Bell, ovat menneet niin pitk&lle, ettd sanovat
jopa aiheen olevan toissijainen - vain muoto sinéns& on merkittdvad. Tama
merkittava muoto (significant form) aiheuttaisi sitten tietynlaisen tunteen,
esteettisen emootion, mikd& kdytdnndssd tarkoittaa esteettistéy elémyste.”
Tunnetuin formalistinen teoria lienee kultaisen leikkauksen soveltaminen

arkkitehtuuriin ja kuvataiteisiin,”?

Steven Bourassa tahdentad kuitenkin maisemasta saadun esteettisen
eldamyksen monimuotoisuutta: eldmys ei voi olla pelkdstédn rippuvainen
maiseman muodosta, vaan kannamme siihen omat kulttuuriset ja

henkildkohtaiset asenteemme.”

Formalistisia teorioita, jotka perustuvat kulttuurisille tai henkilbkohtaislle arvoille,
voidaan kutsua Bourassan mukaan symbolisiksi. Ympadristdn symibolistinen
kokeminen ei niinkadan tarkastele objektia itseddn sindnsd, vaan niitd merkityksid,
joihin se viittaa. Jos siis formalistinen teoria pitdytyy kuitaisen leikkauksen
standardien havaitsemisessa, symbolinen teoria littad kultaisen leikkauksen
fiettyyn symbolien systeemiin, joka saattaa olla tuttu ja merkityksellinen vain niille

taiteilijoille ja arkkitehdeille, jotka sitey k&ytevert.”

Berleant 1992, s.19.
"Bourassa 1991, s.25.

?Formalistinen teoria joutuu kuitenkin valittémasta
vaikeuksiin mm. joissain arkkitehtuurikokemuksessa:
silmdmddrdisesti on hyvin vaikea arvioida, onko rakennuksessa
kdyvtetty kultaista leikkausta, joten kohteesta saadulla
esteettiselld eldmykselld el valttamdttd ole mitddn tekemistad
muodollisen geometrian kanssa. Bourassa 1991, s.25.

Bourassa 1991, s.26.

“Bourassa 1991, s.27.
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Amold Isenbergin formalistinen ndkemys esteettisestd eldmyksestd on

reagoimista ennen kaikkea suoraan ndko- tai kuulohavaintoon:

"Aesthetic experience is essentially a matter of reacting to what can
directly be seen or heard; it is not a matter of forming judgements on
the basis of extrinsic information, nor of coming to nonaesthetic
beliefs about an object or event. It is the how not the what, that
matters."®

Eaton ndkee tdllaisessa ndkemyksessd omat vaaransa, sillé pitdytyminen
pelkastddn kohteen formaalisissa ja havainnollisissa ominaisuuksissa tai estetiikan
ei-kognifiivisessa luonteessa voi johtaa erehdykseen. Esteettisen eldmyksen
olennainen osa on toki aktiivinen lasndoleminen ja havaitseminen, mutfa yhté
paljon siihen tarvitaan reflektiota, oivallusta ja keksimistd kuin konkreettista
havaintoa.” Aistimellinen mielihyvd on térkedd, mutta yhitd olennaista on
kontfemplaatio kohteen "abstrakteihin, intellektuaalisiin piirteisiin” (abstract
intfellectual features). Nain ollen esteettisyys on Eatonin mukaan "combination of

perceiving, conceiving, and delighting"”.

Olen Eatonin kanssa taGssé asiassa samaa mieltd: jotta kokisi esteettisen
eldmyksen, pelkkd asian havaitseminen ei riitd, olkoon tuo havainto kuinka
erikoislaatuinen tai loistelias tahansa. Tarvitaan pysdhtymistd, tunnetia,

lGsndoloa ja valmiutta herkistyd kohteen ei-formaadilisille piirteille.

Esteettisen eldmyksen luonnetta pohdittaessa mielesténi yksi tarkeimmisté
seikoista on erottaa kohteen kaytanndlliset ominaisuudet esteettisisté pilvid
tarkastellaan niiden varisGvyjen ja massojen - ei s&dennustuksen - takia, tuoli
NAhdddan muunakin kuin istuimena, mansikankukka merkitsee muutakin kuin

tulevaa satoa jne.

Eaton 1989, s.132.
*Faton 1989, s.134.

""Eaton 1989, s.138.



31

3.2.5 Esteettisen ja taiteellisen suhde

Esteettisyys ja taiteellisuus litetddn usein yhteen, mutta merkitykselt&dn sanat
eivat ole identtisid. Esteettisyys on vain yksi osa taiteellisuutta, joten taideteoksen
kokeminen ei valttdmdattd ole esteettinen kokemus. T.J. Diffey toteaakin, ettd
taiteen kokemiselle esteettisen kokemuksen madritelmdé on liian ohut ja
yksipuolinen, sill& kaikki taiteen aspektit eivat mahdu litettéavaksi esteettiseen.,
Toisaalta voidaan myos sanoq, ettd estetikan kenttd on enemman kuin faiteen
kenttd, silld se sisaltdd lagjemman merkitysten kirjon kuin pelkastddan taiteen
itmiot, Kuitenkaan esteettistd kokemusta ei pidd irrottaa taiteesta kokonaan, sillé

taide on luonteva konteksti esteettiselle kdsitteistdlle.”®

Eaton erottaa taiteellisen ja esteettisen siind, ettd edellisessa kiinnostus kohdistuu
(faide)objektiin itseensd, mutta jalkimmdaisessa siihen fapaan, milta esineet
nAyttavat.”” Sama jako tulee nahddkseni myods siind, kun Kysytadan, mikd
(taide)objekti on (taiteellinen puoli) ja miten se on (esteettinen puoli).
Esteeftinen kokemus on Eatonin mukaan nimenomaan jalkimmdisen kysymistd.,
Jos erotetaan toisistaan taideteoksen taiteelliset ja esteeftiset merkitykset, antaa
tamda valineen tarkastella myds eri aikakausien taideteoksia keskenddn tasa-

arvoisermmin,

Tomas Kulka tarkastelee artikkelissaan "The Artistic and the Aesthetic Value of
Art" juuri tatd taideteoksen taiteellisen ja esteettisen arvon luonnetta. Han
huomauttaag, ettd taideteoksen esteettinen arvo voi olla Iahelld nollaa, mutta
taiteellinen arvo voi olla 10. Esimerkiksi hdn ottaa Picasson "Avignonin naiset"
v:iita 1907. Maalauksessa on monia visuaalisia puutteita: tyyli on epdyhtendinen,
varit ovat epdmiellyttavat, koko tyd on maalattu kiireisen funtuisesti jne. Picasson
ystavat olivat jarkyttyneitd ja pahoillaan koko tyén olemassaolosta. Kriitikot

l6ysivart sen ulkoisessa muodossa runsaasti virheitd. Kuitenkin Avignonin naisia

®Diffey s5.227- 228.

PEaton 1989, s.142.
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luonnehditaan yhdeksi 1900-luvun taiteen kddannekohdaksi. Tdmdan huomasivat
myo&s kriitikot, jotka ylistivat maalausta paitsi kadnnekohdaksi, joka avasi uuden
lehden paitsi Picasson uralla, myds koko taiteen historiassa. Juuri tasté

muodostuu tydn korkea taiteellinen arvo.®

Tuodessaan kdasitetaiteen gallerioihin ja museoihin taidekriitikot ja -kuraattorit
nakivat juuri sen taiteellisen ja taidehistoriallisen arvon, pohtii Kulka, Harvoin
kdasitetaidetta onkaan arvioitu sen esteettisten meriittien perusteella - niin ei

yksinkertaisesti kuulu tehdd; se olisi taidepiireiss® jopa erehdys.?'

Korostaessaan taiteen uutuus- ja kokemuspuolta esteettisten meriittien
kustannuksella ajan henki suuntautuu siis pikemmin deskriptiiviseen kuin
normatiiviseen estetiikkaan. Voisiko ympdaristOkasvatuksen suuntautuminen
"luonnolliseen" ja mielihyvad tuottavaan esteettiseen kokemukseen olla

kuitenkin vahvistamassa myds taiteen esteettisté puolta?

3.3 Ekologinen estetiikka: kauneuden biologiaa

Kanadalainen ympdaristoestetiikan asiantuntija Allen Carlson haluaa lagjentaa
esteftiikan viitekehystd ottamalla mukaan ekologisen ndkdkulman. Ekologinen
estetiikka merkitsee Carlsonille siirtymistd ahtaasti formaalisista arvoista -

muodosta, varistd, kompositiosta jne. - sisalldllisin arvoinin.® Toiseksi se merkitsee

#0xulka 1981, s.336-338.
8lxulka 1981, s.342.

¥Taiteesta onkin tullut viime vuosikymmeninid vh&
kdsitteellisempdd. Taiteilijat pohtivat vhd enemmdn itse taiteen
luonnetta, minkd myotd taiteen esteettinen merkitys on
védhentynyt. Tdstd on seurannut se, ettd suuri yleisd vieraantuu
(nyky) taiteesta yhd enemmdn, kun se el endd 1loyda siitd niita
merkityksida, mitkd ennen avautuivat vain taidetta katsomalla.

¥carlsonin jako on ldhes verrannollinen John Hospersin
teoriaan esteettisen jakamisesta "ohueen" ja "syvadn"
merkitykseen. Kts. s.24.
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ympdaristén tarkastelun siirtymistcy irrallisista, yksittdisisté kohteista kohti
kokonaisuuksia ja toimintaa, olivatpa nuo sitten luonnontilaisia tai kulttuurin
synnyttamid. Ekologisen estetiikan mukaisesti arvokasta on siis tarkasteltavan
systeemin kestavyys, silld se todistaa harmoniasta. Kulttuuriympdristdssé on
Carlsonin mukaan miftapuuna sen soveltuvuus ihmisen olemassaoloon ja
toimintaan, mutta systeemin on viel&a sovittava laagjempaan ekosysteemiin, jotta

se olisi terve® (ja kaunis).

Jos ympdristbkasvatukseen halutaan humanistisempaa otetta, ekologisen
tiedon ylikorostaminen ei mielestani johda ympdristdkasvatusta riittévan
madrdtietoisesti esteettiseen suuntaan, vaikka "ekologinen estetiikka" onkin hyvin
mielenkiintoinen tapa 16yt&d vastaavuuksia taiteen ja luonnon sisdisistd
rakenteista. Mutta onko ekologisen tiedon ja esteeftisen kiinnostuksen valillé

todellakin niin automaattinen yhteys kuin Carlson olettaa?

Joseph W. Meeker ehdottaq, etfd esteettinen teoria onnistuisi kauneuden
madrittelyss paremmin, jos se omaksuisi ensin tiettyja aikamme biologien ja
ekologien muotoilemia kdasityksict luonnosta ja sen prosesseista. Meeker on
tutkimuksissaan tarkastellut mm. erikseen gjallisen ja tilallisen kauneuden
aseftamia ongeimia suhteessa biologiaan. Tilallisia tai visuaalisia taiteita on
hdnen mukaansa helpointa verrata luonnon orgaanisiin, fyysisiin rakenteisiin, kun
taas gjalliset taiteet, mm. kirjallisuus ja musiikki, vertautuvat helpommin

evoluution ja ekologian aikakésityksiin.®

Muoto abstraktina kdsitteend on Meekerin mukaan sekd gjallinen ettd tilallinen,
koska se sisaltaics sekd prosessin ettd rakenteen. Jos haluamme tutkia esim.
simpukankuoren piirteitd tai lehtien ruotiverkostoja, joudumme luultavasti myods
kysymaadn, mink& prosessin seurauksena tuo rakenne on syntynyt, Tatd tapaa,

jolla Idhestymme "luonnon taideteoksia”, voimme soveltaa myds visuaalisen

8Ccarlson 1976.

¥ Meeker 1994, s.96-97.
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taideteoksen tutkimiseen. Kun halutaan pddstd selville tietyn maalauksen tai
veistoksen "taydellisestG muodosta®, on tarkasteltava myods teoksen viitekehysté:
sita kulttuurista ja historiallista yhteiskuntaa, jossa se on syntynyt, taiteilijan

henkildhistoriaa ja tydskentelytapoja jne.®

3.3.1 Visuaalisen taiteen vertfautuminen ekosysteemiin

Neurobiologi Paul Weiss on tutkinut, mitk& luonnossa esiintyvét muodot
herattGvat esteettisia reaktioita ja hdn havaitsi, ettd visuaalisten muotojen
ihmisessa synnyttdmd esteettinen nautinto riippuu niiden biologisesta
kauneudesta. Weiss kavi IGpi kymsnmenittdin rakennekuvioita sekd biologian ettd
taiteen puolelta ja tuli sihen tulokseen, ettd yhteistd niissé on niiden ei-
satunnaisuus - jonkin yksikdiden jarjestetyn jakautumisen kuvion, mallin tai
saannodn olemassaolo. Talld ei kuitenkaan tarkoiteta sG&nndnmukaista ja
staattista jarjestystd; elGvdan muodon jarjestys on hdnen mukaansa jérjestysté
tiettyjen rajojen puitteissa, "freedom in the law".¥ Taiteessa t&md esteettinen
jarjestys ilmenee Weissin mukaan kdsitydn ensisijaisuutena sarjalliseen
konetuotantoon ndhden. Biologisesti esteettisyyden periaate toteutuu siind, ettd
kehityslait maaraavat vain menettelytavat tai puitteet, mutta niiden varsinainen
toteutuminen yksityiskohdissaan mukautuu vapaasti sinéinsé ennakoimattoman

maailman vaatimuksiin.®® Weiss sanoo vield:

"... beauty, as perceived by living creatures such as ourselves, is but the test
and validiation of the rule order over chaos and of the tolerable degree of
elemental freedom that is compatible with it."®

3.3.2 Ajallinen taide ja ekosysteemi

8Meeker 1994, s.97.
¥ Weiss 1955, s.298.
¥Weiss 1955, s.297.

8Weiss 1955, s.299.
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Jos visuaalisten taiteiden muotoja voi verrata luonnon yksittdisten organismien
muotoihin, gjallisia faiteita voi verrata Joseph W. Meekerin mukaan
ekosysteemiin. Ajallisten taiteiden luonne on kronologinen: esim.
musiikkikappaleessa savelten muodostama kokonaisuus tietyn gjan kuluessa on
tarkedmpdad kuin yksittdiset sGvelet; romaanissa emme koe taiteena sen
rakennetta, vaan koemme sen taiteellisen muodon tiettynd perdkkdisyytend.
Ajallisissa taiteissa lopullinen tyydytys syntyy lopputuloksen tietdmisestd, prosessin
paatepisteestd. "Hyvassd" gjallisessa taiteessa teoksen sisalla on kdynnissa useita

eri perdikkaisicy prosesseja yhtaaikaa.”

Vastaavasti ekosysteemi foimii samalla tavalla: mahdollisimman hyvan
sopusoinnun saavuttamiseksi siind on kdynniss& monia siséikkaisic prosesseja ja
organismeja yhtdaikaa. Myds kauneutta ekosysteemi toteuttaa samalla tavalla:
kaunis maisema on sellainen, jossa biologiset prosessit toimivat ehyesti. Palanut
metsd ei ole kaunis, koska siind on tuhoutunut metsdn luonnollinen biologinen
kasvusysteemi. Havaintomme kauneudesta liittyy siis mukaan kauneuden

biologiseen eheyteen ja koskemattomuuteen.”

Lainaan vield Joseph W. Meekerid:

"Esteettiset ja ekologiset luonnonkdsitysten yhtaldisyydet viittaavat siihen,
eftd ne voisivat tukea toinen toisiaan tydssé sen pitkén tuhoamisen
aikakauden lopettamiseksi, jonka lajimme yksinkertaistetulia
luontondkemyksellddn on aiheuttanut. Taiteella ja ekologialla on tietty
vhieinen perusta, joka voi tarjota valineet gjaftelun ja intuition, tieteen ja
taiteen ja kenties ihmiskunnan ja luonnon vdalillé pitké&dan kdydyn taistelun
lopettamiseksi."

Esimerkkind vaikkapa Bachin fuugat monine sisdkkdisine
muunnelmineen tail eeppinen runo monitasoisine teemoineen ja
henkilbhahmoineen.

'Meeker 1994, s.100.

’Meeker 1994, s.103.
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4. ESTEETTINEN YMPARISTOKASVATUS

Olen edelld kdasitellyt ympdristod ja estetiikkaa jokseenkin erillising
kokonaisuuksina. Esteettisessa ympadristokasvatuksessa nadma nakokulmat
yhdistyvat, sillé sen tehtavd on mielestdni osoittaa kaikkialla ympdarilldmme
oleva esteettinen ulottuvuus - kysymys ei siis ole pelkdstadn kauneuden
nakemisestd. Tahdan tarvitaan kuitenkin valineitd ja malleja: millaisia nakdkulmia
on tarjolla, mikd ohjaa esteettisté ympdristokokemusta ja -eldmysta? Miten
taiteen IGhestymistavat voivat helpottaa esteettistts ympdaristontarkastelua?
Kdsittelen tassé luvussa ensin ympdristdn esteettisen havaitsemisen historiaa ja
yleisia piirteitd, minka jalkeen tarkastelen erityisesti taiteen tarjoamia

I[Ghestymistapoja ympdristdn kokemisessa.

4.1 Ympadristdn esteettinen tarkastelu

4.1.71 Ympdaristdn esteettisen havainnoimisen historiaa

Metsan, vuoren fai jarven kokeminen kauniiksi, levolliseksi tai arkiseksi on pitkan,
historiallisen kehityksen fulosta: tfavassamme ndhdd maisema heijastuu koko
kultfuurimme, historiamme ja yhteisdllinen suhteemme eldmdan ehtoihin.®® Aina
el luontoa ja maisemaa ole arvostettu siind mielessd kuin 1900-luvulla,
Luonnonkauneuden keksiminen ja luonnon maisemallistaminen littyy modermin
yhteiskunnan syntyyn, kuten tutkija Esa Sironen toteaa.” Esi-isille luonto oli
vksinkertaisesti paikka, jossa elad. Vield keskigjalla pelto tarkoitti vain kovaa
tyotd, merenranta merkitsi myrskyjd ja merirosvoja. Esteettisten arvojen
puutfuminen keskiajalla ja vuosisatoja sen jalkeenkin ei kuitenkaan estanyt

luonnolla clemasta muita arvoja: luonto oli Luojan luoma ja siksi pyhd, mutta se

Gironen 1994, s.56.

*Sironen 1994, s.57.
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oli myds taynnd symboleja; se oli myds "divine symbol of the workmanship of an

omnipotent being".

Suomalainen talonpoikaismaisema oli ennen kaikkea tuotantomaisema, mutta
se oli myds maagisesti virittynyt: sitd hallitsivat erilaiset henget, tarujen, myyttien
ja taikauskojen olennot. Mutta nakikd talonpoika koskaan, kysyy Sironen - kuinka
"mdantyin latvoissa luoteisessa vaikkyi tulipunertava iltarusko" (Aleksis Kivi) fai

kiipesik®d Lauri koskaan Impivaaran laelle nakdalaa katsomaan?®

Vasta romantiikka herafti kaipuun luonnontunteeseen ja maiseman kokemiseen.
Se korosti maiseman paratiisillisia elementtejc ja loi kiihkeitd asenteita metsiin,
vuoriin ja meriin. Romantiikan maisemamaalaukset ja kirjalliset kuvaukset
alleviivasivat luonnon ylevyyttd, villeytta ja eksoottisuutta. Maalaukset antoivat
viitteit&s maiseman valojen, varjojen ja muotojen havaitsemiseen. Romantiikan
antaman alkusyséyksen myotd luonnon itseisarvo lisGdntyi pikkuhiljaa eikd sihen

suhtauduttu endd yksioikoisesti hyddyn ndkdkulmasta.

Perinteisessa estetiikassa ei luonnonkauneudelle ole juurikaan annettu tilaa. T.J.
Diffeyn mukaan ndin on siksi, ettd ei olla tultu gjatelleeksi, etta
luonnonkauneuden arvostamiseen pifdisi erityisesti kouluttaa ihmisid, silld jos
ihminen ei nde luonnon kauneutta, sitd ei myoskadn ole. Diffey on sitd mieltd,
ettd esteettisessd kasvatuksessa ei niinkadn pidd kysyd, miké erottaa luonnon
kauneuden taiteen kauneudesta, vaan pohtia sitd, milloin inmisten fulisi
jattaytya "kouluttamattomiksi' kauneuden havainnoimisessa ja millaisissa
esteettistey tarkastelua koskevissa asioissa koulutus olisi paikallaan.* Jos

oletetaan, eftd useimmat meist& huomaavat ympariston "tfavanomaisen

®FEaton 1989, s.100.

®*sironen 1994, s.56.

v .. in what cases should people be left to themselves

uninstructed to see beauty of something, and in what matters of
aesthetic appreciation should they be trained?” Diffey 1991,
s.217.
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kauneuden", silloin esteettiselld kasvatuksella ei olisi juurikaan tehtavad. Mutta
koska estetiikka pitdd siséliddn mahdollisuuden koulutukseen ja opettamiseen,
silloin kauneus ja esteettisyys eivat ole synonyymejd, niinkuin traditio olettaa.”
Tekniikka ja tiede on Esa Sirosen mukaan vapauttanut nykyinmiset
luonnonpelosta. Kansanuskon hyvat ja pahat ja henget on pyyhitty pois tieteellG
ja luonto on muuttunut arkiseksi ainekasaumaksi: yotaivaan tdhdet ja kumottava
kuu eivat ole en&d mielikuvitusta kiihottavia, salaperdisic olioita. Tdmdan myota
myos luonto menetetddn naiiving, arkaaisena kokemuksena. Samalla rajataan
luonnosta pois laagja tunteiden rekisteri, pelk&d Sironen. Jaljelle jad vain

luonnonkauneus, joka on jakojadnnds kaikenkatfavasta tieteellistmisesté.®

Ympdristdkasvatus onkin téssd suuren haasteen edessd: kuinka levittéd tatd
jakojadnndstda niin, ettd ihmisen vieraantuminen luonnosta pysahtyisi ja etta

jokainen meistd oftaisi todellisen vastuun ympdaristdstaan?

4.1.2 Analyyttinen ja vuorovaikutuksellinen ympdriston tarkastelu

Esteettisestd kokemuksesta tai elGmyksestd puhuttaessa erottuu estetiikan
perinteessc kaksi erilaista nakdkulmaa: analyyttinen, esteettisen kokemuksen
arkipdivastd irrottava ndkdkulma sekd praktisempi malli, joka korostaa
esteettistd kokemusta nimenomaan arkipdivan intensiivisend kokemuksena.

Steven Bourassa tasmentdd ndmda ndkdkulmat:

"While one school of aesthetics - of which Kant is the most prominent
member - claims that aesthetic experience is distinct form of experience
that is disinterested and detached from practical concerns, another school
- represented most notably by Dewey - maintains that aesthetic experience
is particularly intense, engaged or heightened form of everyday
experience."”

'Diffey 1991, s.217-218.
¥gironen 1994, s.58.

¥Bourassa 1991, s.27.
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Ensimmdinen koulukunnan mukaan esteettinen objekti on siis autonominen
kokonaisuus, joten esteettiset arvoarvostelmatkin ovat yleispdtevid ja

universaaleja, irrallaan kaikesta subjekfiivisuudesta.®

Jalkimmadinen tarkastelutapa korostaa esteettisen kokemuksen
vuorovaikutuksellisuutta ympdriston kanssa. Dewey kutsui tallaista kokemusta
"consummatory experience". Siind kokemuksen laatu on pikemminkin
emotionaalista kuin Alyllistér tai kaytannollista. ' Timd ndkodkulma muistuttaa
mm. Arnold Berleantin "sitoutumisen estetiikkaa" ("aesthetic engagement"), jossa
unohdetaan kontemplafiivinen, viiledn analyytiinen suhde kohteeseen ja
pyritadn sen sijaan aktiiviseen, vuorovaikutukselliseen osallistumiseen kohteen ja

kokijan valill¢y:*2

"Aesthetic engagement, then, joins perceiver and object into a perceptual
unity. It establishes a coherence that displays at least three related

characteristics: continuity, perceptual integration, and participation.™

Steven Bourassa pddtyy toteamaan, ettd pienistd eroista huolimatta sek&
Berleant ettd Dewey tarkoitfivat samaa: esteettinen kokemus ei ole puhtaasti
objektiivinen, mutta ei myodskadn puhtaasti subjektiivinen, vaan olennaista on

vuorovaikutus subjektin ja objektin valilley,* 4°

Mys F.E. Sparshott neuvoo pois jyrkastda subjekti-objekii -ajattelusta inmisen ja
luonnon suhteessa: "..to consider something environmentally is primarily to

consider it in regard to the relation of "self to setting" rather than "subject to

“Bourassa 1991, s.30.
“'Bourassa 1991, s.38.
“Berleant 1991, s.39.
“Berleant 1991, s.46.
“Bourassa 1991, s.40.

YMyshemmissd kirjoituksissaan Berleant on kuitenkin
taipuvainen jyrkentamdan kantaansa ja haluaa hdivyttdd rajoja
subjektin ja objektin, ilhmisen ja hdnen ympdristdnsgd valilla.
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object" or "traveler to scene".* Sparshottin mukaan téllainen subjekti-objekti -
suhde nousee helposti esiin silloin, kun jokin seikka tulee ympdaristdssa hdiritsevasti
esille: k.0. asia saa objektin luonteen, kun se ei ole endd osa luonnollista
(huomaamatonta) ympdristdd (setting).”” Toisaalta - jos kinnitdmme
huomiomme johonkin asiaan ympdristdssd sen takia, ettd se nousee
siimiinpistévasti esille esim. kauneutensa fai erikoislaatuisuutensa takia, eikd silloin
kaikki tarkastelun kohteeksi otettu (esteettinen tarkastelu mukaaniukien) nouse
objektin asemaan? Nd&in ollen ihnmisen ja hdnen ympdristdnsé suhteessa olisi

mahdotonta pddstd pois subjekti-objekti -gjattelusta.

4,1.3 Subjektivistinen ympdristGkokemus

Allen Carlsonin mallit ympdriston esteettiseen arviointiin seuraavat estetiikan
perinteistd kahtiajakoa subjektiivisesta ja objektiivisesta asenteesta. Subjektiivisen
(jopa skeptisen) asenteen omaksuja on sitd mieltd, ettd saatavilla ei ole
ympdristédn esteettiseen tarkkailuun resursseja, tarpeeksi hyvin rajautuneita
kehyksid eik& apuvdlineitd, joten oikeita ympdristdesteettisi arvostelmia ei ole
olemassakaan. Subjektivisti haluaa nauttia ympdaristdstadn parhaan kykynsé
mukaan, mieli mahdollisimman avoimena piiftaamatta siitd, onko hanen
kokemuksensa esteettinen tai ei. Subjekfivistisessa tarkkailussa paino on siis itse
eldmyksessd, kohteen luonteella sindins ei ole merkitystd.* Yi-Fu Tuan, topofilia-
teorian kehittgjd toteaa myds tahan liittyen, ettd aidosti jotain paikkaa
havainnoivan ihmisen taytyy olla kuin lapsi, siis havaita ja tarkkailla

ympdristdaan kaikin mahdollisin tavoin.®

“Sparshott 1972, s.13.
Y’Sparshott 1971, s.13.
“®Sepdnmaa (toim.) 1994, s.14-16.

Tuan 1974, s.96.
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Toisaalta tallaisella subjektivistisella havainnoimisellakin téytyy olla paino jossain,

kiirehtii Carlson huomauttamaan:

"We cannot appreciate everything: there must be limits and empahasis in
our aesthetic appreciation of nature as there are in our appreciaton of art.
Without such limits and emphases our experience of natural environment
would be only "a meld of physical sensations."®

4.1.4 Objektivistinen ympadristbkokemus

Toista gjatussuuntaa Carlson kutsuu objektivistiseksi, jolloin ympariston tarkkailija
vertautuu taideteoksen katsojaan:; tarkastelija astuu ik&dn kuin taiteilijan
asemaan ja hahmottaa maailman tiettynd muotona. Ndin tehdesséidn
tarkkailija itse pddattad, milla aisteilla on merkitystd ympdristdn arvioimisessa ja

n&in rajaa havainnoimisensa kehykset.

Objektivistisen ndkemyksen perusideana on, ettd tarkasteluamme ohjaa
arvostuksen kohteen luonne. Luonteen fietdminen merkitsee faktoja kohteen
lajista, syntyhistoriasta ja ominaisuuksista. Ekologinen tieto siis suuntaa huomion
myos kohteen esteettisiin ominaisuuksiin, mikéd taas motivoi hankkimaan liséé
informaatiota, mik& puolestaan suuntaa tarkkaavaisuuden taas kohteen
esteefttisin ominaisuuksiin jne. Carlsonin mukaan emme esimerkiksi osaisi
valttdmattd arvostaa pienikukkaista, vaatimattoman nékoistd villikukkaa
alppiniityll& esteettisesti kovin korkealle, ellemme ekologisen tietémyksen
valossa osaisi asettaa kukkaa oikeankokoisiin kehyksiin; 1s. ellemme tietdisi, ettd
sen pienikokoisuus johtuu korkean paikan ilmastosta ja ettd se on itse asiassa

sopeutunut hienosti olosuhteisiinsa jne.”

Carlson on epdilemdatta oikeilla linjoilla korostaessaan tiedon térkeyttd

ympariston esteettisessa havainnoimisessa, mutta mielesténi tieto ei kuitenkaan

Carlson 1976, s.272.

lcarlson 1994, s.15.
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ole valttdmatdn ehto esteettiselle arvioinnille. Saatammehan nauttia
taiteestakin iiman, ettd fieddmme tydn tekniikasta tai taidehistorian perinteestd
mitadn. Toki tieto kohteesta saattaa syventdd esteettistd kokemusta tai muuttaa
sen luonnetta. Alkuaikojen tiukan kognitiivisesta mallista Carlsonkin on
myohemmissé feorianmuodostuksessaan joustanut: han myontad, etta
I&hestymistavassa ympdristdon voisi olla hyva soveltaa sekd subjekfivistisia etta

objektivistisia nakdkulmia yhtdaikaa.®

Ympdristdn objektiivisen tarkastelun ei tarvitse tarkoittaa vain luonnontieteellistt
faktaa: Eatonin mukaan objektiivisuudessakin tarvitaan humanistista kontekstia:
"l believe that this context leads us to see that 'the aesthetic' is delight taken in

intrinsic qualities identified through historic and cultural traditions as worth

aftention and contemplation."*®

Eatonin ndkemyksen mukaan teoreettinen perustus ympdristén esteettiselle
arvioimiselle pitad laskea siis sen historiallisille ja kulttuurisille arvoille. Niinpd se,
mink& koemme esteettisesti miellyttévaksi, maaraytyy paljolti fraditioiden
perusteella. Toisaalta maiseman tarkoitus ja merkitys (landscape meaning)
saattaa esteettisessa kokemuksessa olla katsojalle tarkedmpi kuin sen spesifit
ulkoiset piirteet: pelkkd visuaalinen miellyttévyys ei riitér.>* Eaton siteeraa Jan
Nassaueria: "Objects can be addressed to the mind as well as to the eye or

other senses and still be aesthetic."®®

4,1.5 Esteettisen mielinyvan maksimoinnista ympdristdssé

*2carlson 1994, s.16.
*Eaton 1989, s.106.
*Eaton 1989, s.134.

Eaton 1989, s.135.
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Esteeftinen kokemus luonnosta voi olla kaavamainen, toistava ja niukka., Mutta
se voi olla my®os rikas ja monipuolinen, ei-staattinen, valmiina jatkuvaan
tarkastelupaikan tarkistamiseen ja potentiaadlisesti esteettisten objektien
liscx&miseen.® Mutta onko mahdollista liscités t&ter mielen herkkyyttd, avoimuutta
ja liikkuvuutta luonnon ekspressiivisten kvaliteettien huomaamiseen ja

havaintokokemusten rikastamiseen? Vastaus on ilman muuta mydnteinen.

Ympdristdon esteettisen tarkastelun ideaalina voisi olla esteettisen mielinyvan tai
palkkion maksimointi ympdristdssa - niin luonnontilaisessa luonnossa kuin
urbaanissa kaupunkiympdristdssd. Siiné on suureksi avuksi havaitsijan/kokijan
joustavuus. Tallainen joustavuus tarkoittaa Hepburnin mielestd sitd, kuinka
sujuvasti havainnoija siitad huomion kohteesta toiseen ja kohteen
rakenteellisista ominaisuuksista yleiseen atmosfadriin; kuinka han siirtdd fokusta
IGheltd kauas sekd ylittad stereotyyppisen objektien rynmittdmisen ja kliseisen
nakemisen tavan. Mitd avarampi ja joustavampi on kokijan havaintotapa, sité
parempi mahdollisuus hdnelld on saada esteettisesti palkitsevia havaintoja

mist& tahansa kohteesta.

Joustavuus merkitsee myos aistinerkkyytta - kokija on valmis vastaanottamaan
esteettisia viesteja kaikilla aisteillaan, ei pelkdstédn vahvoilla kuulo- ja
nakoaisteilla. J. Baird Callicottin mielestd ympdriston esteettinen arviointi, "land
aestheftic", vaatii ennen kaikkea aistinerkkyyden kehittymistd, samoin valmiutta
ja herkkyytta arvostaa sellaisiakin kohteita, jotka eivdat ole perinteisessé mielessa
kauniita tai kulttuurisesti arvostettuja. Callicott jakaa myds sen
ymparistoesteetikkojen piirissa yleisesti hyvaksytyn teorian, ettd oma arviointikyky
ympdriston suhteen voi kehittyd ekologisten suhteiden fajuamisen sekd
luonnonhistorian Myota - silloin kurjen kuuleminen ei ole endd pelkkd kevadn

merkki:

"Our appreciation of crane grows with the slow unraveling of earthly history.
His fribe, we now know, stems out of the remote Europe. The other members
of the fauna in which he originated are long since entombed within the hills.

*Hepburn 1973, s.252.



44

When we hear his call, we hear no mere bird. He is the the symbol of our
untamable past, of that incredible sweep of millenia which underlines the
daily affairs of birds and men."’

Mutta onko ympdaristdssa kaikki mahdollinen esteettisesti arvioitavissa? Paul Ziff
antaa ymmartad, ettd missé tahansa ympdristdn kohteessa - alligaattorin
hymysta kuivaan lantaan - olisi riittévasti esteettisté kvaliteettia, jotta sitc
voidaan tarkastella samaan tfapaan kuin taideteosta museon seindlld. Toisaalta
Ziff puhuu my6s siitd, ettd vaikka kaikkea voidaankin tarkastella esteettisesti,
kaikkea ei kuitenkaan kannata tarkastella 1alld tavalla, koska se ei ole

esteettisesti palkitsevaa - lopputulos ei siis ole sitéy, mitd tavoitellaan.®

Eatonin seula esteettiseen tarkasteluun sopivista kohteista on tiukempi kuin Ziffin:
jos useimmat kohteet ymparistdssa voisivat olla esteettisen mielihyvan Idhteitd,
ei esteettisia prinsiippejd tarvittaisi. Tassd mielessa erilaiset ympdristdtapaukset
ovat Eatonin mukaan arvokkaita juuri siksi, ettd ne osoiftavat kdytannon

ongelmillaan, mit& tapahtuu, jos esteettisict periaatteita ei noudateta.”

Kysymys kaiken mahdollisen hyvaksymisestd esteettisend kohteena ndyttad
olevan vaikeasti ratkaistavissa - asiasta ollaan hyvin montaa mieltda. Joidenkin
ymparistdesteetikkojen ndkemyksen mukaan etiikka muodostaa
luonnonestetiikan viitekehyksen: jos kohde on eettisesti hyvaksyttdva, silloin sita

voi tarkastella myos esteettisesti.

4.2 Taiteen IGhestymistavat apuna ympdriston esteettisessc tarkastelussa

Taidetta ja luontoa on vertailtu taiteen filosofiassa jo Platonista idhtien. Siita

IGhtien kysymys on ollut ajankohtainen ja mitédn lopullista vastausta t&han

*"Thompson 1995, s.295
871 ff 1984, s.133-139.

**Eaton, s.143
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diskurssiin ei varmasti koskaan tule. Ympdaristbestetikkaa on siis luonnollisesti
kehitelty padljolti taidemaailman kdsitteiden pohjalta, taiteen filosofiasta kdsin.
Tdssa on sekd hyvat ettd huonot puolensa: hyvat sikdli, ettd ympdristdssé on
luonnollisesti paljonkin sellaista, mitd voidaan arvioida ja kdasitelld taiteena:
ympdaristd- ja maataide, rakennustaide ja sen tuottamat kohteet: taloft, sillat, tiet
sekd erityiset maisemanrakennuksen elementit. Toisaalfa vaarana voi olla, eftd
ympdristd alistetaan sille vieraille taidekulttuurin malleille, kuten Yrjé Sepdnmaa
huomauttaa. Tdman ei kuitenkaan tarvitse johtaa alistussuhteeseen: Sepdnmaa
puhuu taiteen teorianmuodostuksen antamista rakennustelineistd, jotka ovat
apuna ympdristGestetiikan omalle teorianmuodostukselle. Taiteen valmis
rakennemalli antaa myds ik&dan kuin muistilistan ympdariston suhteen

pohdittavista asioista.®

4.2.1 Taiteen ja luonnon analogiat

Mihin itse asiassa haetaan vastausta, kun etfsitddn taiteen ja ympdaristdn
vastaavuuksia? Kysymyksic on monia. Olemmeko oppineet arvostelemaan
ympdristdn kauneutta vain taiteen IGpi - arvostammeko ympdaristdssa siis niitds
piirfeitd, joita taiteilijat tuovat esille maalausten valokuvien kautta? Koostuuko
esteettinen eldmys ympdaristdsst samoista aineksista kuin taiteessa? LOyTyykod

ymparistdstd taidemaailman institutionaalisuutta?

Taiteen ja luonnon eroavaisuuksia on ehkd helpompi [Oytad kuin
samankaltaisuuksia. Yksi huomattavimmista eroista on tietenkin taiteen ja
luonnon erilainen pysyvyys: luonto ympdrildmme on alati vaihteleva, mutta
taideteos on staattinen; taideteoksen ympdrilla on kehykset, joten se on tarkasti
rajatfu, mutta ympdristossd voimme rajata katsomaamme ja kokemaamme
vapaasti. R.W Hepburn huomauttaakin, ettd ympdristdilmididen hetkellisyys,
vaihtelevuus ja rajattomuus on omiaan valpastuttamaan katsojan ja etsimaan

niistd yhd uusia esteettisicc ominaisuuksia; uhkaava ukkospilvi vaistyy

®sepanmaa 1996, s.105.
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odottamatta auringon fieltd ja saa maiseman kylpemdadn taas kirkkaassa
valossa; korkeuseron myotd laakson lehtomainen maisema muuttuu yhtdkkia
karuksi mantykankaaksi. Toki myds taiteessa katsoja voi saada samasta
kohteesta yh& uusia kokemuksia, mutta hdnen kokemuksensa ei ole niin
saftumanvaraista: kohteen kontekstuaaliset seikat ohjaavat hdnen reaktioitaan.
Han fietdd myds, ettd hdanen fulkintansa teoksesta on riippuvainen niista

vihjeistd, jotka taiteilija on vartavasten teokseensa laittanut.?!

Toisaalta voi myos sanoq, ettd faidetta koetaan, mutta ympdristda eletdan:
ymparistda ei voi rgjata itsen ulkopuolelle kuten taidetta. Arnold Berleant
edustaa adripaatd keskustelussa ympdristdn ja inmisen erillisyydestd ja
yhteenkuuluvuudesta, kun hdn sanoo:

"For there is no outside world. There is no outside. Nor there is an inner
sanctum in which | can fake refuge from inimical external forces. The
perceiver (mind) is an aspect of the perceived (body) and conversely;
person and environment are continuous."*

Samankaltaisuuksia taiteen ja luonnon vdalilla etsittessa David. B. Richardson
toteaa sekd taiteen ettd luonnon orvosTomiseh olevan selektiivistd; molempien
arvostamiseen niveltyy konventionadlisia seikkoja.®® Richardson vetad tastd
rohkean padtelmdan, ettd "luonnon arvostamisen konventiot ovat kiistatta osa
faidemaailmaa ja muodostavat taiteen arvostamisen konventioiden
muunnelman tai tyypin."* Tamda on mielestdni lian yksioikoinen padtelmda, sillé
tosiasia on, ettd ymparistdd, sellaisena kuin sen koemme, ei ole tehty taiteeksi.
Vaikka taiteesta ja ympdristdstdr loytyykin vastauksia ja taide on paljossa antanut
malleja ympdristdn esteettiseen havainnoimiseen, ymparistda ei tarvitse arvioida

esteettisesti vain taiteen valossa. R. W. Hepburn huomauttaakin, ettd kalliota tai

®'Hepburn 1994, s.24.
®?Berleant 1992, s.4.

®Richardson kayttdd tédssd apukeinona Dickien taidemaailman
kdsitettd ja taideteoksen statuksen siirto vertautuu luonnossa
esim. matkustamiseen pidettyihin vuoristomaisemiin tai
vastaavaan tekoon. Richardson 1976, s.191.

®“Richardson 1976, s.191.
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simpukkaa voi esteettisesti tarkastella kaiken inhimillisen artefaktuaalisuuden
ulkopuolella; esteettisen mielihyvdan kokemuksen voi saavuttaa tietoisena

kaikkien taiteellisten aktiviteettien etdisyydestc.®®

4.2.2 Taiteen ja ympdariston rakenteiden vastaavuus

Y1jé Sepanmaa on hahmotellut Dickien ja Richardsonin teorioitten pohjalta
ympdaristdn ja taiteen rakenteitten vastaavuutta, miké antaisi uuden,
hedelmadllisen mahdollisuuden taiteen ja ympdristdn suhteiden kdsittelemiseksi.
Vertailtavana on kaksi maailmaa: taidemaaiima (faidemaadilmojen systeemi) ja
ympdaristbmaailma (ympdristomaailmojen systeemi). Edellinen koostuu
taiteenlagjeista ja niitd yliapitévistd jarestelmistd ja jalkimmdinen erilaisista
ympdristdistd niiden systeemeistd. Samoin kuin taidekulttuuri, myos

ympdristdkulttuuri koostuu erilaisista ala- ja osakulttuureista.®

Taidekulttuurin tuotteet ovat (suurimmaksi osaksi, silloin kun ei puhuta ready-
made -teoksista) inhimillistad muodonantoa. Ympdristdkulttuurissa tama
vertautuu esim. arkkitehtuuriin ja puutarhataiteeseen. Mutta entd
luonnonfilainen luonto, jolla ei varsinaisesti ole tekijad? Taiteen ja ympdristdn
vastaavuus nayttdaisi tassé kohdin huteralta. Apuun tulee kuitenkin
institutionaalisten rakenteiden vastaavuus: myos luonnonkauneutta sédtelevat
institutionaaliset rakenteet ja niiden kautta tapahtuva vallankayttd ja ohjailu,
kuten T.J. Diffey sanoo. Tima tarkoittaa luontopolkuja, perinnemaisemia,

ohjattuja retkid luonnonkauniille paikoille jne.®” Sepdnmaan mukaan

®Hepburn 1973, s.253.

Tam& ei Sepdnmaan mukaan tarkoita sitd, ettd analogia
ulottuisi kaikille tasoille, kaikkiin yksityiskohtiin. Molempien
kulttuurien asiantuntijuus on myds rajattua, joten saman
kulttuurin sisadlldkin yvhden asiantuntijan ala vol olla toiselle
tdysin vieras. Sepdnmaa 1993, s.48-49.

*Diffey 1991, s.276.
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luonnontilaisen luonnon toissijaiseksi fekijdksi fulee siis valitsija - aivan samoin kuin

taiteen ready-made -teoksissa.®

Sepdnmaan mukaan ympdaristbmme artefaktualisoituu koko ajan. Ihmisen
rakentama, kdsittelemd ja tekemda saa yha suuremman sijan. Samalia
luonnontilaiset alueet pienenevdt ja niistd tulee suojelukohteita.®” TAmMman pitdisi
mielestani johtaa siihen, ettd luonnonkauniiden ympdristdjen vahenemisen
myotd rakennetuissa ja ihmisen muuten tekemissé ympdristdissa téytyisi entisté
enemmadn kiinnitt&id huomiota esteettisiin seikkoihin. Valitettavasti n&in
harvemmin on. Kuitenkin kauneudesta téytyisi voida puhua suoraan, kuten
Sepdnmaa huomauttaa: jos jokin alue halutaan suojella sen kauneuden takia,
se fulee voida sanoa ilman, ettd vedotaan (sinéinsd oikeaan) asiaan jonkin
kasvin tai eldimen harvinaisuudesta. Subjekftiivisuus ja relativismi (minkd
pddttavat tahot usein kauneuteen liiftavart) palvelevat kuitenkin huonosti

kauniiden paikkojen suojelemista - valitettavasti.

4.2.3 Objektimalli ja maisemamalli

Mybs Allen Carlson hakee taiteesta sellaisia esteettisen arvioimisen
paradigmoja, jotka soveltuisivat malliksi myés luonnonympdristdn arvioimiseen.”
Ensimmaiistr paradigmaa Carlson kutsuu objektimalliksi (object model).
Taidemaailmassa tallaisen tarkastelun kohteeksi sopii hdnen mukaansa
parhaiten ei-esitt@ivé veistos, jonka esteettisen arvioimisen kohteeksi voivat
nousta vaikkapa aistikas muotoilu ja ehkd& myds jotkut ekspressiiviset kvaliteetit.
Kohde itsess&iéin on kaikki: se ei tarvitse mitadin representationaalisia yhteyksia
ulkopuolisen todellisuuden kanssa. Carlson toteaa kuitenkin, ettd kyseinen ei

sovellu ympdristdn tarkastelemiseen siksi, ettd luonnonesinettd, esim. ajopuun

8 Sepdnmaa 1993a), s.48-49.
*Sepanmaa 1993a), s.49.

carlson 1979, s.267-275.
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palasta ei voi esteettisesti tarkastella puhtaasti itsendisend yksikkdnda niin, eftd se
nostetaan taideteoksen tavoin irralliseksi objektiksi. Silloin ajopuuta verrataan jo
suhteessa taiteeseen eik& enad luontoon; ajopuu luonnonilmidnd on

menettanyt merkityksensd.

Toinen objektimallin kayttdéa ympdristdssc vastustava seikka on Carlsonin
mukaan siing, ettd luonnonobjekti on kehittynyt aina osana jotain orgaanista
kokonaisuutta ja omassa kasvuympdristdssadn sillés on enemmdn ja erilaisia
esteettisia kvaliteetteja. Namd kvaliteetit ovat tulosta kohteen ja sen ympdristdn
vdlisestd suhteesta ja jos t&md suhde katkaistaan - nostetaan rannalta 16ytynyt
ajopuun palanen vaikkapa takanreunukselle - myds kohteen esteettiset

kvaliteetit vahenevdt.”

Niinpd rannalla kelluvaan ajopuun palaseen liittyy ajatus vedestd, jolla on
voimaa muokata ajan oloon jopa kallioita, puusta puhumattakaan; se voi
viitata meren eri olomuotoihin kaikessa kauneudessaan jne. Puunpalanen voi
aktivoida ajatukset muuhunkin kuin esteettiseen tarkastelemiseen: se voi
kiihottaa mielikuvitusta mit& hurjimpiin tarinoihin tai se voi viitata biologisiin ja
maantieteellisiin tosiseikkoihin maapallon vesivarojen suuruudesta, merivirroista
yms. Samanlaiseen, takanreunukselle nostettuun ajopuun palaseen voi tuskin

assosioifua niin runsaasti sekd faktaa eftd fiktiota.

Maisemamalli

Toisen paradigman Carlson nimedad ndkoala- tai maisemamalliksi ('scenery or
landscape model"), mika merkitsee taiteessa maisemamaalauksen
tarkastelemista. Maisemamaalauksen (tai mink& tahansa esittavan
maalauksen) esteettisessa arvioinnissa paino ei ole objektissa (maalaus) eikd
siind, mitd maalaus esittad (k.o. maisemaa), vaan painotus on objektin

representaatiossa ja sen esittavissa piirteissd, toisin sanoen maalauksen

"Carlson 1979, s.268-269.
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visuaalisissa kvaliteeteissa varienkaytdstés kokonaissommitteluun. Luontoon
siirrettynd tama malli siis kannustaisi ympdriston tarkkailuun iké&dan kuin se olisi
maisemamaalaus, NGkyma tietystd katselupaikasta ja tietyltd etdisyydeltd.
Luontoestetiikan historiassa tallaisella tarkastelumallilla onkin ollut huomattava

sija.

Carlsonin mukaan tdma malli vaatii kuitenkin pilkkomaan ympdariston ndkymiin
ja nakymien sarjoihin, joita jokaista pitdisi katsoa sopivalta (myods
emotionaaliselta?) etdisyydeltd. Kuitenkaan kaveleminen tasokkaimmassakaan

maisemamaalausgalleriassa ei vastaa ajamista Iépi maalaismaiseman.’

Joidenkin mielestd (esim. ekologi Paul Sheppard) tallainen luonnon esteettinen
tarkastelu asettaa kaikenlaisen luonnon esteettisen IGhestymisen epdviisaaksi;
toisten mielestd k.o. malli on eeftisesti epdilyttava (Rees), sillés moderni "sightseer”
on kiinnostunut vain nakymista ja nakodalapaikoista. Tama juontuu Reesin
mukaan osittain romantiikan perinteestd, joka kiinnitti huomion kaukaisiin, uljaisiin
kohteisiin (kuten Alpit), mutta salli Iahiympdristdn kaltoinkohtelun. Romantiikan
like vahvisti siis antroposentrismidmme viestimalld, ettd luonto on olemassa

ihmiskunnan miellyttadmista varten.

Tamda maisemamalli ei Carlsonin mielestd ole pelkdastddn epdilyttava vain
eetlisilta, vaan myods esteettisiltd perusteiltaan: se vaatii ympdristdn
reduktoimista kaksiulotteiseksi, staattiseksi nakymaksi. Se vaatii myos katsomaan
maisemaa sen puuttuvien kvaliteettien kautta, ei niink&an siihen sisaltyvien

kvaliteettien kautta, mikd rajoittaa esteettisen apresioimisen laatua.”

Luonnonympdriston esteettisessc arvioimisessa se, ettd kohde on "luonnollinen”,
ei Carlsonin mukaan tarkoita sitd, ettd meiddn pitdisi olla ilman tietoa siitd.

Carlson toteaaq:

2carlson 1979, s.270.

carlson 1979, s.271.
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"...to aesthetically appreciate nature we must have knowledge of the
different environments of nature and of the systfems and elements within
those environments. In the way in which the art historians are well equipped
to aesthetically appreciate art, the naturalist and the ecologist are well
equipped to aesthetically appreciate nature."’*

Aivan samoin kuin eri tyylikausien taideteokset antavat erilaisia viitteitd niiden
havainnoimiseen taidehistorioitsijalle, myods ympdristd indikoi esteetikolle sopivan
tavan havainnoida niitd: nummi ja syva sademetsa vaativat erilaisen
havaintotavan. Timan oikeanlaisen tavan huomioida antaa Carlsonin mukaan

vain tieto kohteen luonteesta.

4.2.4 Tuttu ympdristd eri valossa

Aivan samoin kuin piirtdjd tarvitsee malleja oppiakseen piirtdmdadn, myos
ympdriston esteettiseen kokemiseen tarvitaan malleja, joita taide voi antaa: se
voi auttaa ndkemdadn vanhoja asioita uudenlaisella tavalla, se voi avata
ymmdarrystGmme ja kokemustamme arkisenkin ympdariston havaitsemisessa.
Philip Rawson sanoo: "To see forms must have formal ideas. If a good
patterntypology is not provided, (the student of drawing) will simply use a bad

one from his experience of inferior popular imaginery."”®

Se, ettd on taiteen kanssa tekemisissd, helpottaa havaitsemaan ymparistén
estetiikkaa ja herkkyys ympdariston vivahteille lisaantyy. Taide Iuo siis kehykset
avoimelle mielelle vastaanottaa ympdriston esteettisia viestejd. Kun on
taidemuseossa vieraillessaan ndhnyt vaikkapa impressionistisen maalauksen
aamu-usvaisesta kaupungista, voi olla, ettd seuraavan kerran katselee usvaista
kotikaupunkia keskittyneemmin ja hieman eri siimalld. Kuten Andrew Forge
huomauttaa: "vaikutelma (jonka aamu-usvaisella kadulla kdvelija saa), ei endd

riipu niinkadan kohteen luonteesta, kuin erityisestd tavasta katsoa sitd. Sama

"carlson 1979, s.272.

Hepburn 1973, s.253.
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tunne siitg, ettd on vedettynd impressionistiseen maisemaan, olisi voinut
tapahtua myos sillalla, puistossa jne."” Tallainen kokemus on Forgen mukaan
merkkind siitd, miten taide "...focuses aftention and charges one's experience of
certain aspects of the world which then blossom out into something far richer

and more resonant than the things or scenes in themselves would warrant."”

Myos Hepburn viittaa samaan asiaan todetessaan, ettd jokin maalaus voi tehdd
meiddat tietoisiksi jostain luonnon aspektista, jota emme olisi havainneet ilman
fuota maalausta: "We are seeing world in ferms of that painting, its medium and

SWI@ 78

Hepburnin mukaan jokin taideteos tai -ismi ei pelkastGan auta ndkemdadn
ympdristdd visuaalisesti eri tavalla, vaan se saattaa ehdottaa jopa uuden
ontologian. Esimerkiksi zenildisen taiteen traditioon kuuluu kieltdytyminen
kuvaamasta visuaalista maailmaa suljettuna ja erillisind esineind, sillé
zenildisyydessa lopullinen todellisuus on ilman alkua tai loppua, iiman erotteluja.
Jos todella perehtyy zenildiseen taiteeseen, voi se Hepburnin mukaan tuoda
uudenlaisen suhtautumistavan koko eldmdadn. Samoin taideteos, olipa se
visuaalinen tai kirjallinen, voi vahvistaa tai heikentad taiteenkokijan yleisia
eldmanarvoja tai -asenteita, esim. onko hdn avoin mysteerille vai pitdytyyko
jarjellaselitettavassd ja selkedsti rajattavissa olevissa asioissa. Niinpd taide voi
verhota myés luonnon objektit tai ndkymdt kvaliteetilla, jota on vaikea yhdelld
sanalla nimetd, mutta joka on Hepburnin sanoin "mahdollinen fokus esteettiselle
kokemukselle, potentiadlisesti ekspressiivinen kvaliteetti, joka ei ole vield
kehittynyt"”. Sensitiivisellcy ja rikkaan mielikuvituksen omaavalla ihmisellé on
mahdollisuus Nnahdda maailma ja sen objektit kahdella tavalia. Hepburn siteeraa

kauniisti G. Singhia:

"*Forge 1973, s5.229-230.
"Forge 1973, s.229.
"*Hepburn 1973, s.243.

""Hepburn 1973, s.247.
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"He would see with his eyes one tower, one country; hear with his ears one
sound of a bell, and, af the same time, see another country and another
tower, and and hear another sound through his imagination. in the second
category..lie all beautiful and pleasant about the things."®

Taiteen vaikutusta pohtiessaan Hepburn kysyy, kuinka tehokkaasti taide todella
ohjaa tai kontrolloi katsojan responsseja. Antaako se tilaisuuden vapaaseen
fantasiaan, stereotyyppiseen emootioon vai johtaako taiteilija teoksillaan

katsojan uuteen, kulumattomaan havaintoon?

Taideteos on monien taideteoreetikkojen mielestd rippuvainen mediasta ja
valineisté®': véline madrdics myds katsomisen tavan. On siis eri asia katsella
maisemaa kadessadn ohut tussikynd kuin iso Oljyvdaripensseli. Samoin
luonnonobjektin voi nahdd "sielunsa silmilld" yht& monella eri tavalla kuin mité

on tyodkaluja ja tapoja kdsitelldr niitd.

Eri taidetyylien tunteminen voi rikastuttaa kdasitysté esim. muodon ykseydestd
luonnossa, joten hyvd varasto erilaisia visuaalisia taidekokemuksia auttaa

ympdariston esteettisessG havainnoimisessa. Hepburn iimaisee asian ndin:

"Any distinctive representational art-style effects a simplification of
appearances and may facilitate an analogous simplification, guiding the
selection of data, in one's perception of nature itself."®

Meri-Helga Mantereen mukaan taiteen kautta voimme myds pohtia, ymmanad
ja konstruoida omaa ymparistosuhdettamme. Esteettisen ympdristokasvatuksen
ja taidekasvatuksen tehtavakentta on siis feoriassa yhtenevdinen
samankaltaisten tulkintaprosessien takia: "Molemmat syntyvat inmisen

rakentamista havaintotavoista ja ovat niihin perustuvia todellisuuden malleja."®

®Hepburn 1973, s.247.
81 Kts. esim. Routila 1986.
*Hepburn 1973, s.252.

8Mantere 1995, s.26.
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Taiteeseen liittyy myds sellaisia kokemisen tapoja, mitkd tiede
(ympdaristokasvatuksessa puhdas faktinen, biologinen, matemaattinen yms.
tieto) tuntee vieraaksi: ihmisen emotionaalisen puolen esiintuomisen. Meri-Helga
Mantereen mielestd taidekasvatukseen kuuluva omien kokemusten ja tunteiden
arvostaminen ja niiden prosessointi tulisi kuulua ympdristokasvatukseen sen

luonnollisena osana.®

4.2.5 Taiteen ylivalta ympdaristbkokemuksessa

Vaikka taide tarjoaakin monia hyvid Iahestymistapoja ympdristdn esteettiseen
havainnointiin, se ei valttdmattd aina ole pelk&stadn edistdmassd ja
rikastuttamassa inmisen luontosuhdetta. Mm. Hepburn ja Eaton ovat
Kiinnittdneet huomiota siihen, ettd taide ja sen vilielemda mielikuvitus voi olla

myos esteend vapaadlle luonnon tarkastelemiselle.

Taiteilijan voimakkaalla, emotionaaliselia tulkinnalla kohteestaan saattaa olla
niin suuri vaikutus katsojaan, ettd hanen on myohemmink&dan vaikea nahdd

tiettyd kohdetta ilman tietyn taideteoksen vaikutusta. Harold Osborne sanookin:

"Because of the artist's engagement with his subject these pictures have a
powerful effect upon even an untrained observer, Once we have
apprehended the pictures in appreciation it is difficult ever again to see
subjects uninfluenced by Van Gogh's vision of them."®

Eatonin mukaan fiktiolla on keskeinen rooli siind, millaiset kasitykset
kulttuurillamme on ymparistdsta. Han ottaa yhdeksi esimerkiksi Bambi-kirjan,
jonka on kirjoittanut tsekkil&inen Felix Salten, ja joka on levinnyt ympari IAntista
kulttuuria. Walt Disneyn filmiversio siité on klassikko. Mutta taman kirjan ja filmin
ansiosta useimmat inmiset valkohdntdpeuran ndhdessddn ndkevat Bambin, ei

fodellista valkohdantdpeuraa. Vaikuttavan kirjan ja filmin takia

#Mantere 1995, s.14-15.

80sborne 1970, s.155.
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valkohantdpeuraa on vaikea ndhdd todenmukaisesti ja vield vaikeampi ndhdd
sitd ekologisen systeemin osana. Yhdysvailloissa useimmat valtiot ovat ottaneet
asiakseen suojella peurakantaa voimakkaasti, mistd on seurannut joidenkin
laululintujen ja puulajien véheneminen. Peurasta onkin tullut fuhoeldimen
kaltainen metsén asukas. Tata tosiseikkaa on ehkd vaikea kuvitella - helpompi
on mieltdd peura sellaisena uljaana ja viattomana olentona, jollaisena Salten

sen meille kuvaili.

Eaton ei halua kiistad mielikuvituksen osuutta kdsityksessamme ympdristdsta:
taiteilijat ovat saaneet inspiraatioita luonnosta kautta aikojen. Mutta kun
halutaan luoda kestévan kehityksen ympdristdd, on otettava huomioon myds se
seikka, millainen rooli taiteilijoiden ndkemyksilléd on ollut muokatessaan ihnmisten

asenteita ympdaristdonsa.

Eaton jatkaag, etta fiktiolla on taipumus joko sentimentalisoida tai demonisoida,
mitk& molemmat johtavat vadrinkdasityksiin, Jos meille on pienend uskoteltu, ettd
raameet kuhisevat hirviditd, meiddn on vaikea mydhemmink&adn nahdd niiden
esteettistd arvoa. Jos tavoitteena on kestavan kehityksen maisema, fiktion ja
mielikuvituksen tarjoama ympdristédn sentimentalisointi ja demonisointi aiheuttaa

vain harmia.®

Joskus muistot taiteesta voivat jopa turmella esteettista kokemusta. Jos
mielessamme kehystdmme luonnonndkyman, kaanndmme luonnollisen
kauneuden keskinkertaiseksi nGenndistaiteeksi. Luonnon kauneus on kuitenkin
juuri sen kehystédmattdomyydessd, tapahtumien jatkuvassa virrassa; pilvi pilven

perddn, aalto aalton jalkeen.

Jos katsotaan luontoa vain kritikittémdasti taiteen valossa, voi myds alkaa
arvostamaan luonnon kauneutta sellaisin kriteerein, jotka ovat relevantteja

taiteelle, mutta vhemman relevantteja luonnolle. Auringonlasku on vain toisen

8¢ Faton 1996.
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luokan Turneria, hdnen "huonolta kaudeltaan”, jolloin kaikki taiteilijan viat

ylikorostuivat.?’

Hana Svobodova huomauttaa, ettd luonnonlyriikka voi typistéid persoonallista,

yksildllistd kokemusta luonnosta:

"When someone observes a landscape from a fixed point, the
anthropocentric view of it is stressed. In poetry about nature, individual self-
reflection prevails very often at the expense of a deeper understanding of,
and admiration for, nature. Landscape and nature appear mostly in rough
outlines, and often as only a general characterization."®

Yksi asia, jossa ympdristdestetiikan on mielestani selkedsti sanouduttava irti
taiteen estetiikasta, on IGnsimaiselle taiteelle ominainen kaukoaistien (NAkd-ja
kuuloaistit) ylivalta Idhietdisyyden aisteista eli haju-, maku- ja tuntoaisteista sekd
lihas- ja jénneaisteista.’” Ympdristdestetiikka voisikin kiinnittécr erityistés huomiota
my&s ndiden laiminlydtyjen aistien hyvaksikéyttddn ympdristdkokemuksissa. Tosin
asia onkin alkanut jo puhuttaa sekd arkkitehtejd ettd esteetikkoja - mm. Yrjo
Sepdnmaa on vimeaikoina korostanut (kaupunki)ympdristdn aistimellisuutta ja
aistillisuutta, sen valitontd kokemusta ja eldmyksic mietiskelyn ja tiedon sijaan.
Kaupunkien aisti-identiteetit ovat Sepdnmaan mukaan erilaisia ja kaupungit ja
kaupunginosat vetoavat eri aisteihin, mink& perusteella ne myds muistetaan.
Sepdnmaa kysyykin aiheellisesti, miten tila- ja massa-ajatteluun koulutetulta
arkkitehdilta onnistuu moniaistisen tilakokonaisuuden suunnittelu. H&n tarjoaa
malliksi Richard Wagnerin 1850 kehiftelem&d kokonaistaideteoksen ajatusta:
tallainen teos, joka puhuttelisi kaikkia aisteja, olisi rikkaampi kuin pelkkadn

visuaalisuuteen perustuva arkkitehtoninen suunnittelu.”

*Hepburn 1973, s.254.
¥svobodovd 1990, s.29.
¥Rinne 1995, s.75.

®vpistien kaupunki" -seminaari Espoossa 13.-14.8.1997. Susi
1997.
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Eaton on pohtinut syyta siihen, miksi IGhietdisyyden aistit ovat jddneet varjoon
estetiikan historiassa. Esteettisen mielihnyvdn kokemuksethan sisaltavat
vertailemista, kontrastoimista ja kohteen sovittamista jonkinlaiseen malliin ja
esteettisiksi mielihyvad tuottavat havaintokokemukset muuttuvat silloin kun ne
on kd&sitteellistetty. Timda kdsitteellistdminen on meiddn kulttuurissamme
tapahtunut ensisijassa taiteessa ja taiteen diskurssin alueella; taiteen kaanonit
ovat samalla standardit esteettiselle arvioimiselle.®’ Lahiaisteja varten ei ole ollut

taidemuotoja ja siksi niite ei ole pidetty esteettisen mielinyvan Idhteend.”

Yksi syy ndkd- ja kuulohavainnon ylivaltaan esteettisessa kulttuurissa saattaa olla
siing, ettd niistd on helpompi esittad objektiivisia havaintoja kuin funto- haju- tai
makuaisteista. Toisin sanoen Ndkd- ja kuulohavainnot voidaan jollain favalla
"mitata"; musiikkikappaleen desibelitaso voidaan madritelld tarkasti ja melodian
harmonia tai disharmonia voidaan ndhdd nuoteista; maiseman varisGvyt on
mahdollista nimetd jne. Toki on kuitenkin muistettava, ettd sekd ndkemisessc
ettd kuulemisessa on mukana hyvin paljon henkildkohtaisia ja tunnetekijoitd,
eivatka ne ole koskaan taysin objektiivisesti mitattavissa. Tunto-, haju- ja
makudaistit ovat silti mielestani vield subjektiivisempia: kuinka selittdd ensilumen
tuoksu sellaiselle, joka ei ole lunta koskaan ndhnyt? Tai miten kuvailla

yksiselitteisesti jonkin oudon ruokalajin makua?

'Eaton 1989, 123.

“2Faton 1989, s.120-121.
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5. LUONNONMAISEMAN JA ARKKITEHTUURIN ERITYISKYSYMYKSIA

5.1 Luonnon tuttfuus ja outous

Ihmisen suhde luontoon on Iansimaissa muuttunut viime vuosikymmenien aikana
- luonto ei endd ole inmisen jokapdivdiseen eldmismaailmaan kuuluva asia
ainakaan kaupungeissa. Samalla valinpitdmattdmyytemme luontoa kohtaan
on kasvanut - toimimme aivan kuin luonto olisi meistd irrallaan oleva osa, ja sen
pahoinvointi ei merkitsisi meiddan pahoinvointiamme. Olen taipuvainen
gjattelemaan, ettd myods luonnon kokemistapa on muuttunut t&mMan myotd:
etsimme sieltd yhé vaikuttavampia elamyksid, dramatiikkaa ja jéannitystd. Pienet,

ndenndisesti yksinkertaiset asiat eivat jaksa luonnossa houkuttaa.

Mik& saa meiddt odottamaan luontokokemuksilta yhé enemmdan? Eaton on
tullut siihen tulokseen, ettd yhtend syynd on teknisten apuvdlineiden kayttd: vain
kameroiden, kaukoputkien, kiikareiden yms. tuottamat upeat kuvat pitavat
meiddat kiinnostuneina luonnosta. Eaton kysyy - mielesténi varsin aineellisesti -

kuka end&d nauttii luonnosta paljain aistein®™,

Mielenkiintoinen ristiriita esteettisessd eldmyksessa saattaa tulla juuri
luontovalokuvan ja aidon luontokokemuksen valilld. Luontovalokuvat esittéavat
kohteensa yleensd hyvin estetisoidusti ja niiden tarkoituksena onkin usein
osoiftaa luonnon kauneudelliset arvot. Kun sitten kohtaamme saman ilmioén
luonnossa, voi kuitenkin olla, ettd se ei olekaan endd estettisesti miellyttava:
metsassa voi olla markad ja kylmad, sadsket sydvat ja kallioilla pitdd varoa
k&armeitd; tunturipurossa virtailevan veden leikki merkitsee jadkylmdad

pesuhetked jne.

Tulevaisuudessa on vaarana se, et ympdaristdn saastumisen vuoksi saattaa yhd

harvemmilla on mahdollisuus saada aitoq, "puhdasta" luontokosketusta. Tdman

Eaton 1989, s.105-106.
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myotd agjatus luonnosta luontevana osana ihmisen eldmdad tuntuu yhé
kaukaisemmalta - &darimmdisend uhkakuvana on, ettd fulevaisuudessa voimme
nauttia luonnosta vain luontovalokuvien ja -elokuvien myotd. Toistaiseksi
kuitenkin Suomessa riittad luontoa jokaiselle. Urbanisoituminen uhkaa kuitenkin
meit&kin. Kalevi Seilonen antaa nuoren huligaanin sanoa "Eré&dn pojan

paivakirjassa" nain:

Inhoan luontoa. Jarjelld gjattelen, ettd on hyvd, kun lucnnossa taistellaan, ja
vahvempi voittaa heikomman. Niin pitddkin olla, mutta siitd huolimatta
luonto allottaa. Tuhat kertaa mieluummin katselen TV:1& kuin luontoa.
Bensanhaju on kylid parempaa kuin iuonnon hajut. Kukat on kylld O.K.
Muftta jarvessd on limaisia kaloja ja muita elukoita. Elukat on likaisia ja
alkeellisia ja haisevat. Ihminen voittaa ne yhdell& sormen koukistuksella.
Luonnossa kaikki on sekaisin. Voi tfapahtua mitd tahansa, jos menet
metsadn.

5.2 Rakennetun ympdariston esteettinen kokeminen

Mit& sisaltyy rakennusten esteettiseen kokemiseen? Milld tavalla se poikkeaa
luonnon esteettisesta kokemisesta? Arkkitehtuurin estetiikkaa tutkineen Roger
Scrutonin mukaan rakennusten esteetftinen kokeminen ei sinansd ole erilaista
kuin muukaan esteettinen kokemus, mutta sen fuottama mielihyva sen sijaan
on. Scruton erottaa tassa selkedsti aistimellisen ja dlyllisen mielinyvdn, josta
arkkitehtuurin kokeminen hdnen mielest&dn kuuluu jalkimmdiseen. Jotta
saisimme siis tyden mielihyvan rakennuksen havainnoinnista, rakennuksen
tarkoituksesta ja sille ominaisista piirteisté pitad tietdd. Scrutonin kognitiivisen
kdasityksen mukaan pelkdastadan valitdbmdastd aistihavainnosta tulevaa mielihyvad
ei rakennuksesta saada, vaan mielihyva on riippuvainen gjatusprosesseista:
"Aesthetic pleasure is not immediate in the manner of the pleasure of the

senses, but is dependent upon, and affected by, processes of thought."®

*geilonen 1980, s.85.

®gecruton 1979, s.71-72.
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Olen samaa mieltd Scrutonin kanssa siitd, ettd rakennuksen tarkoituksen
tietdminen on yksi arkkitehtuurin esteettisen havainnoimisen erityispiirteistd. Olen
kuitenkin varma, ettd myos rakennuksen valittdmastd, aistinvaraisesta
havainnoinnista voi saada esteettistd mielihyvad. Ajatellaan vaikkapa Helsinkiin
ensimmaista kertaa tulevaa ulkomaalaista, joka ihastelee junan ikkunasta
iltahamdarissd valaistua Finlandia-taloa. Vaikka han ei tiedd rakennuksen
kaytofunktiota ja sen tekijcd, hdn todenndkdisesti (tietenk&dn asiasta ei voi olla
varma) saa rakennuksen muodoista sindnsa esteettista mielinyvad ilman, efté
nuo mielihyvad tuottavat piirteet liittyvat rakennuksen kdyttdtarkoitukseen, sen

"aaltomaisuuteen”, "kongressimaisuuteen tai "konserttisalimaisuuteen”,

Scruton on analysoinut rakennuksiin liittyvad kokemusta tulkitsevaksi ja
kuvitteelliseksi, jonka piirteitd ovat seuraavat tekijat: kokemuksella on tietty
agjallinen kesto; se on aistihavaintoq, jota ohjaavat ennen kaikkea ajattelu ja
kasitteet; silla on tietty intensiteetti; se on tahdonalaista ja havaitsijalla on
aktiivinen rooli; padmadrdnd ei ole tiedon saaminen vaan esteettinen nautinto;
siihen liittyy arkkitehtonisen ykseyden ymmartdminen.® Scruton néytdisi siis
olevan samoilla linjoilla kuin Carlson korostaessaan kognition merkityst&
esteettisessc havainnoinnissa. Helmer Stenrosin ja Seppo Auran mukaan taas
vaistoamme rakennuksen kauneuden, huoneen viihtyvyyden tai asuinalueen
miellyttavyyden (= esteettiset seikat). Se, mistd némd vaikutelmat muodostuvat,
on heiddn mukaansa monien tekijdiden summa. Mukana on myds ei-mitattavia
tekijoitd, kuten ympdriston tilarakenne, ympdristdkuvan monipuolisuus,

kokonaisuuden orgaanisuus ja arkkitentoninen muoto.®” %

**Tapahtuman intensiteetti ja havaitsijan aktiivinen rooli
mainitaan usein kaikenlaisen esteettisen eldmyksen
tuntomerkkeind - ne eividt rajoitu vain arkkitehtuurin
havaitsemiseen.

"stenros, Aura 1984, s.12

*Scrutonia voi t&ssd kritisoida kysym&lld, onko esteettisen
kokemuksen pdamddré&nd aina nautinto, tuottaako se aina
mielihyvdd? Jos rakennus tuottaa inhoa ja mielipahaa, voiko
kokemus silti olla esteettinen? Voiko esteettisen kokemuksen
pddmddrand ylipdédnsd olla ei-miellyttdva? Nahddkseni voi.
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Monet teoreetikot eivat tunnusta fai tunnista ympdristdn esteettiseen
kokemukseen sisaltyvaksi psyykkisics merkityksic tai tfiedostamattomia alueita,
vaan pitaytyvat tiukan formaalisessa jaottelussa. Esim. Peter F. Smith on jakanut
esteettisen kokemisen neljddn tasoon, jotka ihminen osaa intuitiivisesti
hahmottaa ja jotka ympdristokokemuksessa adaptoituvat kulloiseenkin
ymparistddn. Ne ovat 1) muodon taju; 2) rytmin tarkastelu; 3) fasapainon
funnistaminen; 4) herkkyys harmonisille suhfeille. Esteettisen havainnon ja

tunteiden valista yhteyttd hdn sivuaa ohimennen.

5.2.1 Arkkitehtuurin poetiikka

Esteeftisen havainnon ja tunteiden yhteys on kuitenkin olennainen osa
rakennetun ympdristdn kokemista. Sen ottaa esille mm. Louis Hammer, joka
tarkastelee artikkelissaan "Poetry of Space" arkkitehtuurisen tilan esteettista
kokemista hiukan toisenlaisesta ndkokulmasta kuin mm. Scruton ja Smith.
Hammer puhuu "arkkitehtuurin poetiikasta”, joka on henkilbkohtainen kokemus

tilaa ja sen muotoja.

Hammerin mukaan yksi tarkeimmistd arkkitehtuurin piirteist& on Idhtemisen ja
fulemisen symboliikka; rakennuksen ovi voi olla rakenteeltaan hyvinkin
yksinkertainen, mutta litdmme siihen Hammerin mukaan automaattisesti
mielikuvia oman kodin tarjoamasta suojasta, kodista [ahtemisestd ja sinne

palaamisesta jne.”

Samasta suojapaikan symboliikasta puhuu arkkitehti Juhani Pallasmaa, kun hdn
sanoo arkkitehtuurin mielellisen tehtavan olevan tdllaisen "kohdun", suojaavan
sisatilan luomisen, sekd toisaalta myods "vuoren", eksteriddrin rakentamisen, josta

nakyy kauas ja etédlle.'® Mielenkiintoinen yhtymdkohta Pallasmaahan on Jay

Hammer 1981, s.382.

%9%pg31lasmaa 1993, s.100.
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Appletonin prospect-refuge -teoria, jonka mukaan inminen kokee
luonnonmaisemassa esteettistd mielinyvdad, jos se toisaalta tarjoaa hdnelle
suojan, toisaalta mahdollisuuden nahdd kauas ("to see without to be seen™). '™
Appletonin teoria ympdriston esteettisesté kokemisesta pohjautuu vahvasti
bioclogiaan - han katsoo, ettd inmisellG on sisddnrakennettuna vaistona farve
hakeutua paikkaan, joka antaa sek& mahdollisuuden suojautua ettd ndhdad.

Tallaisen paikan inminen kokee sitten esteettisend. '

Louis Hammerin tarkoittama mielikuva turvapaikasta ja suojasta on muoctoutunut
varhaisten kokemuksiemme mydtd - kohdun Idmpd, aidin syli, oma keho, tutut
adnet, kuvat ja kosketukset - joiden varassa on mydhemmat kokemukset
turvallista kohdata, Kannamme sisallémme siis psyykkista mielikuvaa suojan
tarjoavasta paikasta ja Hammerin mukaan tdma olemassaclomme perustava
piirre heijastuu myds arkkitehtuurin kokemiseen: mielikuvat vertautuvat ja ovat
vuorovaikutuksessa tilan kokemisen ja siitd nauttimisen kanssa, mika puolestaan
on yhteydessa tilan plastisiin kvaliteetteihin. Sisallé kantamamme mielikuva on
kuitenkin avoin struktuuri, joka on valmis sekd uusiin rajoinin ettd sisaltdinin.,

Arkkitehtuurin poetiikka muodostuukin Hammerin mukaan juuri tasta

avoimuudesta ja rgjojen ylityksestd, mik& on aina henkilbkohtainen kokemus:

"In those moments when we fully live in the structures which architecture
begins we invent what | have called the poems of space by noticing
ourselves dwelling in the structure, by observing the connections between

boundaries of our space and our ways of perceiving, thinking, and
feeling."'®

Tietoisuus filasta sekd sisatilan muotoilu, sen plastisten muotojen kvaliteetti ovat

Hammerin mukaan ne kaksi tekijad, jotka muodostavat perustan arkkitehtuurin

Mlappleton 1975.

“aAppletonin teoria on mielestdni kovin kapea-alainen

nakemys esteettisestd kokemuksesta, vaikkakin ihmisella
epdilemattd onkin luontainen tarve tdllaiseen prospect-refuge -
paikkaan.

Y Hammer 1981, s.384.
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merkitykselle. Kun ndmd ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa, syntyy

todellista arkkitehtuuria.

Onnistunut arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu fukee Hammerin mielestd yksildon
tietoisuutta itsestadn ja mahdollisuuksistaan (self's potential) sekd antaa tunteen,
ettd paikka on hantd varten. Olennaista on ennen kaikkea vapauden tunne:

onnistuneessa arkkitehtuurissa vapauden tunne on Hammerin mukaan aistittava

laatu, jonka jokainen voi tunteq, jos se rakennuksesta 16ytyy.

Hammer ei erottele arkkitehtuurin kokemisen esteettista puolta erikseen, vaan
korostaa sen kokonaisvaltaista kokemista, joka on kuitenkin hdnen mukaansa
tietoista.'™ H&nenkin mielipiteensd rakennetun ympdristédn kokemisesta palautuu
siis osittain samoille linjoille kuin kognitiota korostavan Scrutonin. Toisaalta
Hammer lagjassa ja melko vaikeasti avautuvassa artikkelissaan korostaa myos
arkkitehtuurin psyykkist& merkitysta: "The forms of my city are in my thoughts,
dreams, and desires and these elements of my physic life are deeply founded in

the physical space of my city,"'®

5.2.2 Muodon psyyke - ympdristdn henkinen kokeminen

Rakennetun ympdristdn esteettisen kokemisen olennaisimpia asioita ovat
ymparistdn ja muistin vuorovaikutus, rakennetun muodon mentaaliset
heijastumat ja kaikki ne psyykkiset merkitykset, mitd annamme ympdristolle.
Esimerkiksi ymparistomielikuvat ovat ympdristdpsykologi Liisa Horellin mukaan
syntyneet pitk&n ajan kuluessa sellaisten tilanteiden yhteydessd, joissa

maarattyyn paikkaan on liittynyt voimakkaita tunteita. Arkkitehti ei arvosta esim.

Yiammer 1981, s.384.

1°Hammer 1981, s.387.
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kierreportaita ja ehkd valttelee niiden suunnittelua, koska on itse joutunut niiden

vuoksi lapsena makaamaan jalka kipsisse.'®

Hyvin monet arkkitehtuurin kokemista tutkineet feoreetikot, filosofit ja
arkkitehdit'”” ovat yht& mieltd siitd, ettd rakennetun ympdristén esteettinen
kokeminen on ennen kaikkea mielikuvakokemista ja ettd siihen siséityy hyvin
paljon fiedostamatonta.'® Tamd tiedostamaton kuuluu esteettisen
syvarakenteeseen - samoin siihen kuuluvat kulttuurin ja ihmismielen universaali
rakenne sekda kollektiiviseen alitajuntaan ja arkkityyppeihin perustuvat
merkitykset. Esteettiseen pintarakenteeseen kuuluu kohteen fyysinen ulkoasu
kulttuurinvaihteluineen. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoq, ettd paikan esteettiset
ominaisuudet liittyvat sen yleiseen ilmastoon, joka puolestaan vaikuttaa

piristéivasti ihmisen perusvireeseen ja sitd kautta mielentilaan.'

Vaikuttava arkkitehtuuriel&dmys onkin kokonaisvaltainen ja moniaistinen sekoitus
erilaisia tasoja: siind yhdistyvat Pallasmaan mukaan biologinen ja
kulttuuriperdinen, koliektiivinen ja yksildllinen, tietoinen ja tiedostamaton,
mielellinen ja ruumiillinen jne.'® Tassd kokonaisvaltaisessa kokemuksessa ei voi
endad erotella esteettistd ja ei-esteettistd, silld ne ovat monesti

yhteenkietoutuneita ja toisiinsa sekoittuneita.

%Horelli 1981, s.88.

Mm. Bachelar (Tilan poetiikka), Sedlmeyer, Moore &
Bloomer ja Pallasmaa.

8751laisia peruselamyksid, mielikuvia ja tuntemuksia

erittelee fenomenologia, filosofinen suuntaus, joka on viime
vuosina yleistynyt arkkitehtuurinkin tarkastelumenetelmdnd.
Fenomenologia pyrkii kuvaamaan ilmiditd sindnséd, ilman
luonnontieteellisid yms. kategorioita, ja nédin ollen se on
vastakkainen suuntaus objektivismiin pyrkivadlle positivismille.

Horelli 1981, s.89.

1pgllasmaa 1993, s.85.
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Marianne Lehtim&en mukaan perimmdisin tapa kokea ympdristdd on sen
sielutfaminen - se on "alitajuista aistimisen ja mieltdmisen vuorovaikutusta, joissa

mielikuvilla, symboleilla ja rituaaleilla (yksityisillakiny on keskeinen osa™''.

Lehtimdki nojaa teoriassaan C.G. Jungiin, joka osoitti piilotajunnan olevan
merkitt&ivd osa ihmisen psyykettd - meiddn jokaisen alitajunnassa elad yha
t&dmd arkaainen ihminen, joka eftsii "ympdristdd, joka vahvistaa tai kumoaa
siscyisicy tuntojomme ja tunnistaa olemassaolomme mysteerin™'?, kuten Lehtimdiki
sanoo. Arkkitehtuuri vertfautuu luonnonmaisemaakin enemman ihmisen
psyykkiseen tilaan, sillé rajattuun yksikkdon voi samastaa itsensd helpommin: tila
tulee ruumiimme ja tajuntamme osaksi.'® Arkkitehtuuri, joka onnistuu
koskettamaan jotain meissd syvalld olevaa ja tuttua - joka toisin sanoen saa

meidat ymmartdmadn, keitd me olemme - on onnistunutta arkkitehtuuria.,

Ympdaristokokemuksessa tapahtuu siis fiedostumaton ruumiillinen samastuminen
kohteeseen: Charles Moore ja Kent Moore toteavat kirjassaan "Body, Memory
and Architecture", ettd jokainen paikka voi jaadd mieleen osittain
ainutkertaisuutensa vuoksi, mutta muistaminen voi johtua myds siitd, ettd paikka
on vaikuttanut ruumiiseemme ja herattanyt riittGvan paljon seliaisia

mielleyhtymid, jotka liftavat sen henkildkohtaiseen maailmaamme.,

Ranskalainen psykiatri Paul Tournier taas kirjoittaa paikkoihin sitoutumisesta

seuraavasti:

"Kaikki kokemuksemme, muistomme, vaikutelmamme ja tunteemme
sitoutuvat muistissamme kiinte&sti paikkoihin. Ihminen samastaa ifsensa
paikkoinin, joissa on eldnyt, iloinnut ja karsinyt. Han on sidottu materiaan,
esineisiin, maahan. Paikkamme on suhteessa maailmaan. Kaikki

M1ehtimdki 1993, s.24.
121 ehtimdki 1993, s.21.

°Mm. Gaston BRachelard ja Alvar Aalto ovat puhuneet
kirjoituksissaan "muodon psyykestd", milld he ovat tarkoittaneet
talon ja ylipddnséd rakennustaiteen vertautumista ihmisen
psyykkiseen tilaan.
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olemassaoclomme paikat pysyvat meissé kuin jattimdaisen tavaraosaston
naulat, joissa muistomme riippuvat. Ne symboloivat kaikkia niitd sieluntiloja,
jotka olemme kokeneet, tunteittemme pienimpidkin vivahteita.'

Eksistentiaalisen ympadriston kdssitettcr'* tutkineen Pauli Tapani Karjalaisen
mukaan asuminen on sitd, ettdd emme asu talossa vaan taloa; emme asu
paikassa vaan paikkaa.''® N&in ollen vaikuttava paikan kokemus onkin

pohjimmiltaan mindn kokemista, koska "mind olen tila, jossa olen".

6. MITA ESTEETTISESSA YMPARISTOKASVATUKSESSA TAVOITELLAAN - MITEN SITA
TOTEUTETAAN?

6.1 Esteeftinen kasvatus ylakdasitteend

Esteettisell& kasvatuksella on yleensd tarkoitettu sellaista kasvatusta, joka
opettaa arvostamaan faidetta. Se on nahty siis ennen kaikkea teoreettisena
opetuksena, mika sulkee pois taiteenteon opettamisen ja luonnonkauneuden
arvostamisen. Tamda on hyvin kapea ndkemys esteettisestd kasvatuksesta. Yrjd
Sepdnmaa ehdottaakin esteettisen kasvatuksen kdsitteen ja sen tehtavien
lagjentamista niin, ettd esteettinen kasvatus olisi faide- ja ympdristokasvatuksen
ylakdsite,"'” Koska taidekasvatus ja ympdristokasvatus yksittdisind termeind

korostavat taiteen ja luonnon valisté erottelua, yhteinen yldkasite vahentdisi

Mrournier 1971, s.12-13.

> Eksistentialismi l&dhtee siitd perusolettamuksesta, ettd

ihmisen l&dsndolo maailmassa on eksistoimista ja tédssad
eksistenssissddn ihminen ottaa etdisyyttd ymparistddn. (Vrt.
esim. Berleantin korostamaa ihmisen ja ymparistdn
erottamattomuutta.) Tayttddkseen etdisyyden ihminen antaa sille
inhimillisen merkityksen: hdn joutuu hahmottamaan, tulkitsemaan
ja nimedamddn ympdristddan.

116

Karjalainen 1995, s.91.

Ngepdnmaa 1993, s.138.
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erottelua ja olisi hyddyksi molemmille. Esteettinen kasvatus saa kuitenkin hieman

erilaisia painoarvoja riippuen siitd, onko kysymys taiteesta vai ympdaristosta.

6.2 Esteettisté ympdristokasvatusta kaikille

Esteettisen ympdristokasvatuksen kohteena voivat periaatteessa olla kaikki
ihmiset - silloin sen tarkein tehtava kdytanndssa on mielestani ympdaristdn
esteettisen ulottuvuuden osoittaminen. Tastd perustehtavastd versovat sitten
muutkin esteettisen ympdristdkasvatuksen tavoifteet, Osa ihmisistd - uskallan
nain sanoa - ei ympdriston esteettista ulottuvuutta huomaa. Kaupunki-
ymparistdissc yksi syy tGhan lienee liiallinen informaatio, johon aistit ovat
turtuneet: tGhaN aistitulvaan ei endGd kiinnitetd huomiota, se koetaan vain
"faustahdlynd”. Esteettiset seikatkin hukkuvat tGhan halyyn. Toinen ongelma on,
ettd ihminen saa koko gjan aistiensa vdalitykselld valtavasti informaatiota, mutta
sen valkoimista hdn ei pidd tarpeellisena tai hdn ei edes gjattele asiaa. Juuri

t&ssa valikoinnin opettamisessa on sijaa esteettiselle kasvatukselle.

Ympdristbasenteiden muovautuminen alkaa jo lapsesta. Jos lapsena ei tarjota
mahdollisuuksia positiivisille ympdaristbkokemuksille, eri aistien kéaytdlle ja
kauneuden tuntemuksille, on niitd vaikea efsid mydhemminkadn, Jos ympdristd
tarjoaa lapselle vain negatiivisia kokemuksia, nGma negatiiviset mielikuvat

seuraavat ihmista 1dpi eldman.

Nyky&adan "aitoja ympdristokokemuksia" tulee jatkuvasti TV: vdlitykselld, Nédmd
eivat kuitenkaan korvaa omia, fyysisic kokemuksia eivétkd riita lapselle
positiivisiksi ympdaristbkokemuksiksi, vaan kasvaakseen luonnon kunnioitukseen ja
padstakseen sisdlle luonnon estetiikan maailmaan han tarvitsee kokemuksellisia

ja elc"nrhyksellisid retkid ja ohjattua toimintaa erilaisissa ympdaristoissa.

Suomessa onkin hyvalld alulla luontokoulutoiminta, jossa eri-ikdiset lapset

pdtevien ohjagjien kanssa tekevat havaintoja luonnossa, saavat sieltd esteettisia
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eldamyksic ja oppivat sen monimuotoisuutta, Samoin meilla on perustettu
muutamia arkkitehtuuripdivakoteja, jotka omalta osaltaan ovat kasvattamassa
sukupolveq, joka luontevasti hahmottaa rakennettua ympdaristéd ja ymmandad
sen lainalaisuuksia ja syy-seuraussuhteita, Lasten ja nuorten kuvataidekouluissa
arkkitehtuurille on myos paikkansa. Toivoa sopii, ettd tallainen ympdristokasvatus
lagjentuisi edelleen a saisi pikimmiten vakiintuneen paikkansa kasvatuksen ja
koulutuksen kentdlla niin, ettd esteettinen ympdristGkasvatus miellettdisiin osaksi

"virallista" kasvatusjarjestelmad.

Tallainen ympdaristOkasvatus - jota myds miljddkasvatukseksi voisi sanoa - ei saisi
jaadd vain lasten ja nuorten kasvatukseksi, vaan sen pitdisi jatkua 1&pi koko
elaman. Aikuiskoulutuksen kurssit ja luennot, opintokerhojen omakohtainen
tyoskentely yms. ovat vaylia aikuisten ympdaristdkasvatukselle., Esteettisten
asenteiden omaksumisen lisGksi aikuiset tarvitsisivat kykyd eritelld

ympdristdmuutoksia ja littéxcy niités lagjempiin kehyksiin'®,

Onnistuessaan esteettinen ympdaristokasvatus lisd ihmisen herkkyytta
vastaanottaa ympdristdsta kaikkialta 16ytyvad kauneutta ja esteettisia viesteja -
oli sitten kysymys esteettisen pinta- tai syvérakenteesta, Toinen asia, mita
esteettiselld ympdristbkasvatuksella tavoitellaan, on kyky arvioida ja arvostella
ympdaristdd estettiseltd kannalta. Nadma molemmat yhdessd lisddvat eldman
mielekkyyttd ja samalla sen arvoa. Esteetliset ympdristdkokemukset vahvistavat
myos ihmisen paikkasitoutumista, jolloin se, miltd ympdristd ndyttad, kuulostaaq,
tuntuu ja tuoksuu, ei ole endd yhdentekevad. Ndin inmiselia vahvistuu tunne
kuulumisesta fiettyyn ympdristdon, mikd on hyvin tarkedd ihmisen

kokonaishyvinvoinnille.

8pyomikoski (toim.)1993, s.30.
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6.2.1 Esteettisen ympdristOkasvatuksen sidokset ympdristokasvatuksen muihin

osa-alueisiin

Esteettisen ympdristokasvatuksen myotd inminen fulee tietoiseksi
mahdollisuuksistaan havaita ympdaristdd monin eri tavoin, miké faas motivoi
tarkkailemaan ympdristdd kiinnostuneemmin. TallSIin maaperd
ympdaristdkasvatuksen eettiselle ja fiedolliselle puolelle on uskoakseni myds
suopeampi. Esteettinen ympdaristokasvatus toimii silloin tavallaan vdalineend

lagjempaan ympdristOkasvatukseen.

Pyrittdessa vastuulliseen ympdaristdkayttaytymiseen esteettinen
ymparistokasvatus ei voi kuitenkaan toimia yksin, On siis kysyttava, miten se liittyisi
luontevaksi osaksi muuta ympdristokasvatusta. Edellc mainitsemansi
"valineellinen” sidos muuhun ympdristbkasvatukseen ei ole riittéiva linkki. Jaana
Venkula puhuu "viidestd e:st@", joiden kaikkien tulisi olla mukana
fiedonrakentamisprosessissa - muuten ei saavuteta oppimisen tavoitetta el
tiedon muuttamista toiminnaksi. Nama viisi e:t& ovat mielemme osarakenteitq,
yhtend niista esteettinen osa. Tiedonrakentamisessa esteettinen osa-alue ei siis

ole sivuasia, vaan toimii t&ysipainoisena neljéin muun e.n rinnalla.’™

Myos Irmeli Palmberg kiinnitt&d huomiota moniarvoisen fiedon tarpeeseen
ympdaristakasvatuksessa. Esteettinen ympdristontarkastelukaan, jos se kdasitetadn
pelkkind herkkyys- ja astiharjoituksina, ei ympdristokasvatuksessa riitd.
Ainoastaan herkkyysharjoitusten nojalle rakentuva ympdristokasvatus jad
Palmbergin mukaan yksipuoliseksi ja kevyeksi: aitoa motivaatiota luonnon
hyvdaksi ei synny ilman tiefoa. Jos etsitadn ympdaritdstar pelkkia tunnekokemuksia,

ymparistodn littyvad tietoa ei pystytad hdnen mukaansa kriittisesti reflektoimaan.

“Nelja muuta osa-aluetta ovat episteeminen (rationaalinen,

tiedollinen), empiirinen {(kokemukseen perustuva), eettinen
(moraalinen) ja emotionaalinen. Kts. esim. Stenstrand 1994,
s.49.
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"Silloin saattaa myds ekologisten kokonaisuuksien, luonnon monimuotoisuuden

ja riippuvuussuhteiden ymmartaminen jaadd foissijaiseksi”, sanoo Palmberg. '

6.2.2 Arjen estetiikka

Yksi esteettisen ympdristbkasvatuksen alue on arjen estetiikka. Esimerkiksi
elamyksellisicy oppimisympdristdja etsittdiessa ei ole mielestani huomioitu
rittGvasti oman arkiympdristdn tarjoamia mahdollisuuksia. Meitd joka pdiva
ympdaroivat asiat, esim. filkakokemukset ja esineiden visuaaliset viestit ovat niin
tuttuja, effemme kiinnité niihin sen enempad huomiota. Arto Haapala puhuu
tassa yhteydessd "arkisuuden moduksesta", jota luonnehtii nimenomaan

huomaamattomuus.'?

Esteettisyyttd on Haapalan mielestd vaikea sijoiftaa tuttuuden ja arkisuuden
kategoriaan, silla esteettiset ilmidt ovat nimenomaan sellaisia, jotka huomataan.
Kauneuskin "pistad simaan", se on ei-arkista. Esteettisyyden piiriin kuuluvia asioita
ovat ndin ollen Haapalan mielestd esiintuleminen ja vieraus. Miten on sitten
mahdollista tarkastella tuttuja asioita, esim. IGhiympdristdd niin, ettd niistd saisi
esfeettisia eldmyksia? Esteettisen tarkastelun vaatimaa vierautta (?) voidaan
kylld Haapalan (a monien muidenkin filosofien mielestd) luoda. Se tapahtuu
yksinkertaisesti niin, ettd "kohde irrotetaan tavallisuudesta, johon se on
vajonnut".'?? Silloin kohteeseen kiinnitet&idn erityinen huomio, tarkastellaan sitd
eri nakdkulmista, yritetddn 16ytad kiinnostavia yhdistelmid jne. TallGin kohde
herdttéd ominaisuuksiensa takia tarkastelijassa mielihyvdn tunteen. Jos hanelld
on ennenkin kokemuksia vastaavista filanteista, Haapalan mukaan han

todenndkoisesti kutsuu kokemustaan esteettiseksi.'?

20pg Imberg 1995, s.63.
“'Haapala 1995, s.101.
2?Haapala 1995, s.103.

»’Haapala 1995, s.103.



71

Arjen estetiikkaa ei ole vain ympdristédn rikas kokeminen ja havainnointi, vaan
myOs aktiivinen toiminta: koulu- ja tydympdristdissél esteettisen
ympdaristokasvatuksen yksi muoto olisi vaikuttaa ympdristdn viihtyvyyteen -
kenelldkddan on tuskin mit&dn sitd vastaan. Sisustussuunnittelijat ja -arkkitehdit
sekd rakennusarkkitehdit ottavat varmasti mielell&dn vastaan myods tallaisia
tfoimeksiantoja. Ympdriston viintyvyytta voi liséitd myds hyvin pienilld asioilla -
aina ei tarvita sudrisuuntaista, perusteellista remonttia. Rohkenen sanoa, ettd
viihtyis& koulu- ja tydympdristd liséiér kaikkien sielld tydskentelevien motivaatiota -

ja samalla eldmdanlaatua.

6.2.3 Niukkuuden estetiikka

My&s ekologisen eldmdantavan esilletuominen on k&ytdnndn
ympdristokasvatusta, Kulutuksen ja kulutushyddykkeiden minimoimisen
littdminen laadukkaaseen eldmdadn saattaa lansimaisen ihmisen korviin
kuulostaa kuitenkin vieraalta, silla tavarapaljous ja ylitdkylidisyys on Idnsimaissa
totuttu littdmadn hyvadn ja onnelliseen eldmdadn. Tosin viime vuosina ovat

asenteet tass& hiukan muuttuneet.

Ekologisen ympdaristotietoisuuden ja esteettisen kasvafuksen yhdistéminen fuo
toisen NnaGkdkulman sihen, mitd eldmdassd voisi arvostaa: tavoiteltavaa ei ole
endad kulutus ja yltakylidisyys, vaan voitaisiin myos gjatella, ettd esteettiset,
eettiset ja ekologiset arvot toteutuisivat parhaiten niukkuuden estetiikassa.
Yksinkertaiset, luontoa sGdastavat elamdantavat eivart kuitenkaan kiinnosta, jos ne
mielletGdn ensisijaisesti ankeiksi, rajoittaviksi ja epdmukaviksi. Siksi niukassa ja
‘kulutukseen kriittisesti suhtaufuvassa eldmdantavassassa pitdisi tuoda esille myds
sen "esteettistd rikkautta". Toisin sanoen esteettisen mielinyvdn saaminen

litetddn yksinkertaisiin, pelkistettyinin asioihin.

TGma merkitsee toisaalta tavarakulttuurin ja kulutushyddykkeiden arvon

alentamista, toisaalta kaikkinaista ymparistod sadastavad eldmantapaa.
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Sosiaalisessa merkityksessd esineet ovat usein arvon mitta, mutta ekologisessa
agjattelussa "mindn farpeet” ja "persoonallisuuden korostamisen tarpeet” jGavat
vaistamatta taka-alalle. Tdmdan mydtd joudutaan pohtimaan myds esineiden
todellista tarpeellisuutta, Muotoilja Pekka Harnin kdsityksen mukaan "esineet
ovat tarpeellisia vain silloin, kun niita kaytetddn”. Esteettisessé mielessa esineet
tuottavat eladmyksid kauneudellaan ja Hamin mukaan esine [6ytad eettisenkin
olemuksensa esteettisten ominaisuuksiensa myodtd. Ekologisesti kestava on ndin

myds eettinen ja kaunis, '

6.3 Ymparistbnsuunnittelun ammattilaiset

Omaan, arkiseen lahiympdaristddnsa voi meista itsekukin vaikuttaa, mutta vain
harvalla on mahdollisuuksia puuttua ympdaristddnsG suuremmassa
mittakaavassa |. kaupunki- ja kuntatasolla, Ympdristd vaikuttaa meihin kuitenkin
joka heftki, oli sitten kysymys esteettisesti miellyttavastd tai epdmiellyttavastd
ympdristdstd. Sen vaikutus mielialaan ja kayttaytymiseen on todettu useissa
tutkimuksissa. Ympdristd vaikutttaa sekd psyykkiseen ettd fyysiseen terveyteen
niin paljon, ettd sen esteettisiin arvoihin ja viihtyvyyteen tulisi jo
suunnitfeluvaineessa kiinnittad erityistd huomiota. Ndin ollen esteettisen
ympdristokasvatuksen kohteena voivat olla kaikki ne ympdristbnsuunnittelun
kanssa ammatikseen tekemisissa olevat tahot, jotka suunnittelevat
arkiympdristéjamme. Niihin kuuluvat mm. rakennusarkkitehdit ja -insindorit,
miljod- ja yhdyskuntasuunnittelijat, maanmittausinsindorit ja likennesuunnittelijat.
Unohtaa ei sovi myoskadn terveydenhuollon ammattilaisia, jotka voivat jossain
mMadrin vaikuttaa tydympdaristdnsa esteettiseen viihtyivyyteen ja ndin olla

edistimdassa hoidettaviensa terveytta,

Toisaalta myds pddttdjien tulisi fiedostaa ympdariston kauneuden ja viintyvyyden
merkitys niin, ettd heiddn padatdksiaan ohjaisivat myods esteettiseen viintyvyyteen

(ja sita kautta inmisten yleiseen hyvinvointiin) kuuluvat seikat, ei pelkkd

24Mantyranta 1996, s.47.
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suoraan laskettavissa oleva taloudellinen hydty. Ensisijainen taloudellinen hydty

ja sAdstd esim. asuinaluetta rakennettaessa voi kuitenkin mydhemmin kostautua
yhteiskunnalle tuhoisina seurauksina asukkaiden henkisend pahoivointina. Tastd

aiheutuukin yhteiskunnalle huomattavasti suurempi lasku kuin mitd ol

alkuperdinen hyoty.

Oppilaitoksissa, joissa opiskellaan ympdristdbnsuunnitteluq, taytyisi estetiikan olla
tarkedlld sijalla. Nykyisissé koulutusmuodoissa sille on annettu vain
marginaalinen osa: se iimeisesti katsotaan vain lisGkkeeksi, josta esim.
miljoosuunnittelijan on hyvd fietdd "jotain" - muutaman opintoviikon verran.
Arkkitehtien koulutuksessa'? asia on huomioitu hiukan paremmin, mutta siinékin
on puutfeensa: Juhani Pallasmaan mukaan siind kiinnitetadn padahuomio
taiteelliseen muotoon'®, miké& merkitsee, ettd rakennustaidetta eritell&dn jo
arvioidaan vailla inhimillisia - tietoisia ja tiedostamattomia - merkityksid.
Rakentamista ohjailevat Pallasmaan mukaan dlyllis-tekniset ndGkemykset, vaikka
rakennuksen kokeminen on ennen kaikkea emotionaalis-aistillista ja
tiedostamatonta. Ympdristo ja tila kdsitetddn arkkitehtien koulutuksessa

edelleen inmisen utkopuolisiksi kokonaisuuksiksi.

Estetiikan opetukselle ei kuitenkaan riitd, ettd kouluissa, joissa opiskelee
ympariston visuaalisesta puolesta tulevaisuudessa pddittavia opiskelijoita,
k&yddadn pitmdassa muutama estetiikan luentosarja. Se on toki parempi kuin ei
mitadn, mutta jotta saisimme tulevaisuudessa nauttia esteettisesti

korkeatasoisista ympdristdistd, olisi kouluihin perustettava vakinaisia estetiikan

250n kuitenkin huomattava, ettd vain murto-osa

rakennuskannasta on arkkitehtien suunnittelemaa. Suurimman osan
suunnittelevat insinédérit, joiden koulutuksessa tekniikalla on
edelleen pddpaino.

*aArkkitehtien koulutuksessa korostuva massa- ja tila-

ajattelu korostaa samalla myds suunnittelun visuaalisuutta.
Kokonaisvaltainen aistimuksellisuus tilan kokemisessa Jjd& ndin
ollen valitettavan vdh&dlle huomiolle. Kts. kokonaistaideteoksen
idea s.57.
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alan virkoja. Estetiikan alan ammattilaisista ei luulisi olevan pulaa - [Oytyyhdn
Helsingin yliopistossa estetiikan pddaineopiskelijoitakin, jotka varmasti ottaisivat
tydnsaantimahdollisuudet kiitollisina vastaan - samoin kuin Jyvaskyldn yliopiston
taidekasvatuksen opiskelijat. Jo opiskeluaikana kiinnostuneet voisivat sitten

suunnata opintojaan kaytanndn esteettiseen kasvatukseen.

6.4 Suunnittelijan ja kayttgjan arkkitehtuurit

Miksi moderni arkkitehtuuri koetaan niin usein vieraaksi, kylmdksi ja vaikeaksi
ymmanad? Rakennetun ympdristdn tulkitsemisessa ja hahmottamisessa néyttdisi

siis olevan yksi esteettisen ympdristOkasvatuksen mahdollisuus.

Se, etftd nimenomaan moderni arkkitehtuuri on jadnyt vieraaksi suurelle yleisolle,
voi johtua toisaalta siitd, ettd edelld mainittua "arkkitehtuurin poetiikkaa" ei
yksinkertaisesti sisGlly moderniin rakennustapaan. Juhani Pallasmaa kysyykin -

mielestani erittdin aineellisesti:

"Miksi niin perin harva aikamme rakennus koskettaa tunteitamme, kun miké
tahansa vanhan kaupungin anonyymi talo tai vahdapatdisinkin
maanviljelysmaiseman rakennus herdttad tuttuuden ja mielinyvén
tuntemuksia? Miksi lepikoituneen niityn heinikossa havaitsemallamme
kivijalalla, rommahtaneella ladolla tai hyldtylid rantavajalia on kyky herditdd
fantasiamme, kun omat talomme tuntuvat tukahduttavan tyystin
pdivaunelmamme?"'?

Nykypdivan arkkitehtuuri ei Pallasmaan mukaan kykene niihin mielellisiin ja
vertauskuvallisiin ulottuvuuksin, joita tarjoavat vanhat rakennukset, Modernissa
rakennuksessa ei ole tilaa hiljaisuudelle, muistoille, unelmille, mielikuvitukselle,
metafysiikalle. Toisaalta uusista rakennuksista puuttuu usein se ajattelun,
toiminnan ja kokemisen ykseys, joka [6ytyy perinneyhteisdlle ominaisessa
rakentamistavassa.'?® Ympdristonsuunnittelijoille suunnatussa koulutuksessa

tulisikin siis kiinniftad erityinen huomio ympdristdn psyykkisten ulottuvuuksien

27pgllasmaa 1993, s.73.

28pgllasmaa 1993, s.106.
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funnistamiseen ja gjaftelun, toiminnan ja kokemisen ykseyden etsimiseen

rakennetussa ympadristdssa.

Uuden arkkitehtuurin vierastamisessa voi olla kysymys myds arkkitehtien ja
maallikoiden erilaisesta tavasta mieltad ympdaristdd. Amos Rapoportin mukaan
suunnittelijoilla onkin taipumus tarkastella ympdaristdaan havainnollisista
aspekteista kdsin, kun taas ympdaristdn kaytdjat eli suuri yleisd reagoi
ymparistddnser assosiatiivisesti.'? On myds todettu, ettd kdsitykset kauniista
vaihtelevat huomattavasti maallikoiden ja toisaalta taitellijoiden ja arkkitehtien
vdalilla. Jalkimmdiset sietGvat kompleksisuutta enemmdn kuin edelliset:
arkkitehdit pitévat monimutkaisesta symmetriasta ja taiteilijat asymmetriasta,
mutta maallikot tuntevat Idheisemmdaksi yksinkerfaisen symmetrian. Nama
tutkimustulokset on saatu yksittdisten rakennusten ja objektien kohdalla, mutta
asuntoryhmien ollessa kyseessé maallikot yleensd sijoittaisivat rakennukset
epdlineaarisesti, maastoa myotdillen "epdjdérjestykseen”, kun taas arkkitehdit

sijoittavat ne tiukkaan kaavaan lineaarisuutta ja symmetriaa noudattaen.'®

On toki huomattava, ettd ndma ovat vain muutamien kokeiden tuloksia, mutta
ne antavat kuitenkin osviittaa kauneuskasitysten vaihtelevuudesta. Ympdariston
suunnittelijoiden ja sen kaytidjien vdlille pitdisikin etsic uudenlaista vuoropuhelua
ja yhteisic ratkaisuja. Koska kauneus ei ole vain muodon ja materian, vaan myés
sisalldn kauneutta, kayttdjien ympdristémielikuvien kartoitus ja niiden
kayttdminen ymparistonsuunnittelun apuna olisi yksi keino viihtyiséin ympdaristéin
luomisessa. Psyykkisten merkityssisaltdjen tunnustaminen voisi ndin ohjata kaikkia

maiseman visuaalisesta laadusta vastaavia suunnittelijoita ja arkkitehtejd.

?Rapoport 1982, s.19.

Boyorelli 1981, s.90.
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6.5 Taide ympdristdn rikastuttajana

Ympdristd- ja maataiteella on mielesténi vahva paikka esteettisessa
kasvatuksessa, sillé niissc yhdistyvat sekd taiteen eftd ympdriston elementit
kokonaisuuudeksi,''

Taidemaailma on toki ollut jo kauan mukana ympdristdn viintyisyyden
parantamisessa. Tulevaisuudessa se voisi olla vield enemmankin fukemassa
esteettistd ympdaristokasvatusta niin, ettd etenkin asutetuilla alueilla taide olisi
luonnollinen ja automaaftinen osa ympdristda. Visiona voisi olla se, ettd kun
suunnitellaan asuinaluetta, maisemakaavaa tai mitd tahansa ympdaristollista
yksikkdd, taidemaailman edustaja olisi automaattisesti mukana jo
suunnifteluvaiheessa. Nythan taide tulee rakennukseen tai sen ulkopuolelle

vasta siind vaiheessa, kun varsinainen kohde on jo tehty.

Ympdristdtaiteella on Stephanie Rossin mukaan monia merkityksid: mm. poliittisia
viestejd ja viittauksia muihin taideteoksiin ja -teorioihin. Ympdristdtaideteokset
panevat myods katsojan gjattelemaan omaa rooliansa ympdriston
havainnoijana, nauttijana, kuluttajana ja tuhoajana. Samoin ne nostavat esille
metafyysisia kysymyksid muutoksesta ja pysyvyydestd, inmisen tahdosta ja

voimasta likkeellepanevana tekijéindg.'#

Esteettisessd kasvatuksessa ympdristdtaideteokset voivat olla avarfamassa myos
ihmisen ymmdirryst& ympdaristddn, maisemaan, paikkaan. Yksittdinen
ympdristdtaideteos saattaa vaatia meitd miettimdadn suhdettamme tadhan
nimenomaiseen paikkaan tai yleensd tmdantyyppisiin ympdristdinin, Mité
useampia sidoksia teoksella on paikkaan, mita rikkaammin se oftaa huomioon
paikan erikoislaatuisuuden, sité rikkaampi tyd on - ja sitd enemmkan myds

katsoja saa tyosta.

Blympdristdtaiteessa luodaan ympdristdd tuomalla sinne

jotaln sellalsta, mitd sielld el alunperin ollut. Maataiteessa
taas luodaan ympdristdd manipuloimalla sité.

13?Rogs 177-178.
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6.6 Ympdristd eldmantarinan rikastuttajana

Ympdristbn merkitys persoonallisuudelle ja psyykkeelle ei ole véhdainen, silld se
on vdaistamatta osa eldmdntarinaamme ja eldmdansuunnitelmaamme -
eldmdmme merkitys on sidoksissa ympdristodmme. Oman eldmadn
rakentaminen niin, ettd siihen sisaltyy myos valiton kosketus ja kommunikointi
ymparistdn kanssa, vaikeuksien voittaminen ja rgjojen ylittéiminen. Timo
Airaksisen sanoin: "Ympdaristdn paineista voi vapautua joko pakenemalla tai
muuttamalia ympdaristd. Ja kun ympdaristé muuttuu, ihmiselld on yhdessd toisten

kanssa paremmat mahdollisuudet eldcr tavalla, jolla on myods merkitys."'*

Esteettisen kasvatuksen tehtGvand onkin mm. anfaa vdlineitd (ark)ympdaristosta
nauttimiseen sekd sellaisten ei-esteettisten ympdaristdjen tunnistamiseen, jotka
vaikuttavat negatiivisesti ihmisen psyykkeeseen. Rohkaisemalla ihmistd saamaan
aidon ja valitoman kontaktin omaan ympdaristdonsd han myos atkaa
pohtimaan sen merkitysta omalle eldmdlleen ja miettimadn, voisiko han
mahdollisesti muuttaa sita esteettisesti palkitsevammaksi. Airaksinen korostaa,
ettd jos ympdristd vain mukautuu valintfoinimme, mitenk&dan niita rikastuttamatta
tai jopa haittaa tai estdd valintojamme, ei se myoskadn salli rikkaan ja
monipuolisen merkityksenantoa eldmdantarinallemme. Jos jotkut ympdristot

jaavat vaille merkityksenantoa, eldmdantarinamme kodyhtyy niiltd osin. '

airaksinen 1995, s.129.

P4airaksinen 1995, s.128.
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POHDINTAA

Tamdn tyon tarkoituksena oli futkia ympdristén esteettisté havainnointia ja sen
myotd ympdristbkasvatuksen kasitettd: mitds se tarkoittaa ja mihin sillé pyrit&dan.
Jotta aihe olisi asettunut oikeanlaisiin kehyksiin, tarkastelin ensin ympariston
kasitettd ja estetiikan peruskysymyksic ympdristdn kannalta sekd perinteisen
ympdaristbkasvatuksen lahtdkohtia ja arvoja. Tamdan jalkeen kdsittelin ympdaristdn
esteettistd kokemista ja esteettistd eldmystd: onko se etdisyyttd oftavaa vai
ymparistédn sulautuvaa: mitd ndkodkulmia siihen on tarjolla, mikéd osuus siinG on
faiteella; entd tiedon farpeellisuus? Totesin esteettisen kokemisen sisaltavan

aineksia niin ekologiasta, psykologiasta kuin taiteistakin.

Ympdristdestetiikkaa tarkastellaan usein faidefilosofian kautta. Implisiitisesti tma
on sisaltanyt gjatuksen, etta tutkimuskohde "pyhiftyy" samalla, kun siihen lisGtadan
taidefilosofisia piirteitd. Taiteesta ei kuitenkaan pitdisi fehdd ympdristdestetiikan
kaikenkattavaa pohjaa ja vertailumallia, vaikka taiteen tarkastelumallit ja
taiteen tfeoreettiset kysymykset ovatkin erinomainen apu etsittdessé ympdriston
esteettisid merkityksic. Taiteen ja ympdariston vastaavuuksia voidaan tarkastella
sekd vertaamalla yksittdisic kohteita ettd taidemaailmojen ja
ympdristdmaailmojen rakenteita. Molemmilla tavoilla 1dydetddan sekd
ympdristdn ja taiteen sidonnaisuutta vahvistavia tuloksia, ettd niiden erilaisuutta

osoittavia seikkoja.

Nden esteettisen ympdaristokasvatuksen, taidekasvtuksen ja miljddkasvatuksen
olevan lomittaisia, toisiaan taydentavid ja tukevia kasvatuksen alueita, joiden
yhteisend pddmdadrand olisi farjota positiivisia, esteettisicc ympdristdkokmeuksia
ja -eldmyksid. Samoin niiden tfehtaviin kuuluisi auttaa eriftelemadn ja
hahmottamaan ympdristdssa tapahtuvia muutoksia, olivatpa ne kulttuurisia,
ekologisia tai esteettisia. Ympdarilldmme on myos jatkuva aistiarsykkeiden tulva.
Esteeftinen ympdristokasvatus voisi olla opastamassa ndiden viestien

esteettisessa valikoinnissa ja niiden erittelemisessa.
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Kun esteettinen ympdristGkasvatus miellet&dn osana laajempaa
ympadristbkasvatuksen kdasitettd, tavoitteellisen kokonaisuuden pohjana eivat voi
kuitenkaan olla pelkat herkkyysharjoitukset tai ympdriston esteefttisten viestien
valikointi. Olennaista on ennen kaikkea ihmisen ja ympariston
vastavuoroisuuden ja toiminnan periaate. Ihnmisen ja hantd ympdardivan
maailman vdlisen yhteyden perusmuoto on foiminta: merkityksellistd ei ole
ihminen sindnsa bioclogisena ja psyykkisend yksikkdnd, vaan tarkedd on inmisen
kokonaisvaltainen suhde ympdaristdonsa. Ihmisen ja ympdristdn suhteisiin liittyy
useampia ulkoisen ja sisdisen kayttdytymisen kerrostumia, inmisen ja ympdariston
vuorovaikutusta sekd myods ajallinen uloftuvuus. Ympdaristdn esteettisen
kvaliteetin ymmartdd parhaiten kokemuksellisena tuotteena. Niinpd
esteettisessa ymparistGkasvatuksessakaan ei voida Idhted siitd, ettd ympdaristd
on passiivinen objekti jossain etaddmpdnd, jota tarkastellaan esteettisten
vieraannuttamislasien kanssa. Sen sijaan IGhtokohtana on gjatus siita, etta
ihminen ei vain vaikuta ympdaristdédnsa, vaan ympdristd vaikuttaa myods hdneen
joka hetki. Ymparistdd koskevien vaikeuksien havaitseminen, analyysi ja
voittaminen tekee koko eldmdntarinasta mielenkiinfoisemman ja

merkityksellisemman.

Tassa tydssa tuli vahavasti esille ympdriston psyykkinen kokeminen - muodon
psyyke - osana esteettistd kokemista. Vaikka estetiikka-sanan atkumerkitys on
aisteissa, esteettinen eldmys on paljon muutakin kuin vain gistihavaintoa: se on
kokonaisvaltainen, monitasoinen kokemus, jossa yhdistyvat sekd havainnollinen
ettd tunteenomainen taso; tiedostamaton ja tietoinen; kollektiivinen ja
yksilollienn; kulttuurinen ja biocloginen. Esteettinen ympdristdkasvatus antaisi

valineitd, milld tunnistaa naitd esteettisen eldmyksen monia osa-alueita.

Ympdriston psyykkista kokemista on myds sen sieluttaminen: omien, sisdisten
tuntojen siirdminen osaksi paikkaa - oli se sitfen laaja panoraama aukealle
jarvenseldlle taiisodidin mokin nurkkahuone. Ympdristén hahmottaminen ja

kokeminen osana omaa persoonaa on kenties aarimmilladan toteamuksessa
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"Mind& olen tila, jossa olen."*® Tamda merkitsee myds sitdy, ettés mitd rikkaampi
ymparistdn kokemistapa inmiselld on, sitdh enemmdan hdn saa tietoa myds

itsestaan ympdristdon valitykselld.

Kaiken kaikkiaan: ympdriston esteettisyydestd nauttiminen, valitéon
kommunikointi ja vuorovaikutus ympdriston kanssa seké ympdariston tajuaminen
osana (hyvad) elamdad ovat kaytannon ympdristokasvatuksen keskeisimpid
fehtévid. Esteettinen ympdristokasvatus tfuo perinteiseen ympdristakasvatukseen
myos uuden ndkdkulman, vahvistaa yksilon ympdaristdéon sitoutuneisuutta sekd

synnyttad halun suojelia ja vaalia ymparistdéaan.,

Kuudennessa luvussa mainitsin esteettisen ympdaristokasvatuksen jaosta
kaytantoon ja tutkimukseen. Tutkimuksellisen puolen pohtiminen jéi tassc tydssé
valitettavan vahdlle huomiolle. Se voisi antaa kuitenkin aihetta
jatkotutukimukseen, jossa ympdristdkasvatuksen arvojen tarkastelulla olisi
epdilemdattd olennainen osa. Myos esteettisessé ympdristdkasvatuksessa
tarvitaan arvojen hierarkiaq, jonka avulla tarkastella ympdristdd ja tekojamme.

Voisiko eettisyys olla myds estettisen ympdristbkasvatuksen pohja?

Mielenkiintoinen ja syvemman tarkastelun aihe olisi ollut myos tiedon osuus
ymparistdbn esteettisessé havainnoimisessa. Useimmissa fapauksissa tieto
syventad ja tarkentaa esteettisen kokemuksen luonnetta. Jos tieddmme, ettd
kangasvuokko en erittdin harvinainen jossakin osassa maata, sen ndkeminen ei-
todenndkdiselld kasvupaikalla aiheuttaa ihmetystda ja ihailua jopa mysteerion
tunteeseen saakka. Eatonin sanoin: "In learning, what to look for, we achieve
very possibility of seeing - and seeing is surely essential fo an aesthetic

experience "'

*Rarjalainen 1995, s.91.

BPéRaton 1996.
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