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ALKUSANAT

Tutkimuksemme kohteena on taidekasvatus Jyvaskylan yliopis-
ton oppiaineena. Opintojen alkuvaiheessa havahduimme kysy-
mykseen: Mitd meistd oikein tulee? Tasta ahdistuksesta syntyi
taidekasvattajan kohtaloa kartoittava proseminaaritutkielma.
Laitokselta valmistuneiden opiskelijoiden vastauksista ilmeni,
etta taidekasvatus on eri aikoina ollut hyvinkin erilaista. Laitok-
sen perustamisvuodesta 1973 lahtien professorin virkaa on hoita-
nut viisi eri henkilda, joista jokainen on muovannut oppiainetta
enemman tai vahemman omansa nakoiseksi. Varsinaisia taide-
kasvatuksen professoreja on tosin ollut vain kaksi, Eero Tarasti
ja Lauri Olavi Routila. Taidekasvatuksen laitos on ollut jatku-
vassa kaymistilassa, hakenut muotoaan ja laajentunut uusiin
suuntiin. Oppituoli on maamme ainoa ja sen voitanee katsoa
olevan kansainvilisestikin edelldkavijoiden joukossa.

Tasta kaikesta herasi kiinnostuksemme Jyvaskylan yliopis-
ton taidekasvatuksen oppiaineen kehityskulkuun: Mitd on taide-
kasvatus ja Miten se on ollut? Toivon mukaan tutkimuksestamme
on hyotya myos taidekasvatuksen tulevaisuutta hahmoteltaessa.

Tutkimme oppiaineen kehitysta jaoteltuna taidekasvatuksen
professuuria hoitaneiden henkildiden aikakausiin:

Matti Vainio vt. 1.9.1973 - 31.12.1977
Paula Tuomikoski-Leskela vt. 1.1.1978 - 31.7.1979
Eero Tarasti 1.8.1979-30.11.1983
Paivi Huuhtanen vs. 1.3.1982 - 31.5.1982 ja

1.8.1983 - 31.12.1983
Lauri Olavi Routila 1.1.1984 -

Tutkimme kunkin professorina toimineen taidekasvatukselli-
sia paaperiaatteita, seka heidan vaikutustaan oppiaineen sisaltoi-
hin. Tutkimusmenetelmamme on aineistolaht6éinen multimetodi.
Aloitimme tutkimuksemme keraamalla Jyvaskylan yliopiston



taidekasvatuksen oppiaineeseen ja laitokseen liittyvaa mate-
riaalia. Kahlasimme lapi Humanistisen tiedekunnan poytakirjat
ajalta 1971-1998, joiden pohjalta rakensimme tutkimuksemme
rungon. Laitoksemme kellari osoittautui materiaalin suhteen
varsinaiseksi aarreaitaksi. Arkistoja penkoessamme huo-
masimme, etta taidekasvatuksen laitosta on synnytetty pitkaan
ja hartaasti. 60-luvun puolivalista ldhtien erilaisia taidekasva-
tustoimikuntia, seka mietintojé ja lausuntoja aiheesta syntyi tiu-
haan tahtiin. Ensimmaisessa luvussa kasittelemmekin 60-luvulla
Jyvaskylassa kaytya taidekasvatuskeskustelua niiden mietintojen
pohjalta, jotka johtivat taidekasvatuksen laitoksen perustami-
seen. Kavimme lapi myos tutkimusaikavalin Humanistisen
tiedekunnan opinto-oppaat ja ohjelmat, seka taidekasvatuksen
laitosneuvoston poytakirjat. Varsinaisia oppiaineen sisaltoja hah-
mottaessamme tarkea lahde oli professorien taidekasvatusaihei-
set kirjoitukset. Laitoksen henkilokuntaa haastattelemalla
haimme tutkimukseen persoonallista ulottuvuutta ja varikkaita
tarinoita matkan varrelta. Viiden professorin viranhoitajan lisaksi
haastattelun antoivat assistentit Eeva Maija Viljo (1973-1976),
Anna Louhivuori (1976-1990) ja Helena Sederholm (1990- ).
Koska Anna Louhivuori ehti tyoskennella taidekasvatuksen lai-
toksella kaikkien viiden professuuria hoitaneen henkilon kans-
sa, annoimme hanen taidekasvatusmuistelmilleen oman lukunsa.
Oman proseminaaritutkielmamme lisaksi etsimme opiskelija-
nakokulmaa Eklektika -lehdisti ja Jyvaskylan Ylioppilaslehdista.

Materiaalin kerattyamme aloimme seurustella sen kanssa
fenomenologis-hermeneuttisesti. Pyrimme kirjoittamaan taide-
kasvatuksen muotokuvaa sellaisena kuin se meille tasta moni-
naisesta aineistosta valittyi. Matkan varrella tutkimusaineistosta
nousi esiin sivujuonteita, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet taide-
kasvatuksen kehityskulkuun. Tallaisia olivat muun muassa
70-luvulla yliopistomaailmaa ravistellut tutkinnonuudistus ja
80-luvulle ulottunut kulttuuritoimintalain kehittely. Jatkuvasti
toistunut taidekasvatuksen maarittelemattomyydesta ja ainut-



laatuisuudesta johtuva professorin virantayton vaikeus ansaitsi
mielestimme oman lukunsa, joka esimerkinomaisesti valottaa
asian ongelmallisuutta.

Nykyinen taidekasvatuksen professori Lauri Olavi Routila
aikoo jaada eldkkeelle kuluvan vuoden aikana. Taidekasvatus-
keskustelu Jyvaskylan yliopistossa on jalleen polttavan ajan-
kohtainen asia.

Haluamme kiittaad Paivi Huuhtanen-Someroa, Anna Louhi-
vuorta, Lauri Olavi Routilaa, Helena Sederholmia, Eero Taras-
tia, Paula Tuomikoskea, Matti Vainiota ja Eeva Maija Viljoa
antoisista haastatteluista.

Omistamme tutkimuksemme taidekasvatuksen tulevalle
professorille.

Hanna Happo & Minna Hujanen



TAIDEKASVATUKSEN LAITOKSEN SYNTY

I Tilaus taidekasvattajille

Yliopiston juuret ulottuvat Jyvaskylassa 1800-luvun puolelle,
silla maamme ensimmainen opettajankoulutusseminaari perus-
tettiin Jyvaskylaan 1863. Vuonna 1934 syntyi kasvatusopillinen
korkeakoulu, jonka tehtavana oli valmistaa ylioppilastutkinnon
suorittaneita kansakoulunopettajiksi, antaa pedagogisia valmiuk-
sia muidenkin koulujen opettajiksi aikoville ja jarjestaa opetta-
jien ammattisivistysta edistavia jatko-opintoja seka harjoittaa ja
edistaa kasvatus- ja opetustyon tieteellista tutkimista.!

Opiskelumahdollisuudet laajenivat merkittavasti, kun
Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun yhteyteen perustet-
tiin vuonna 1958 filosofinen tiedekunta, jossa oli edustettuna
humanistisia aineita. Vaikka korkeakoulu muuttui erikoiskorkea-
koulusta yliopiston luontoiseksi, sen kasvatustieteelliset erikois-
tehtévit sailytettiin edelleen. Varsinainen yliopisto siita tuli 1966;
sen kehittdmiseen oli tuolloin sisallytetty suunnitelma taide-
kasvatuksen opintosuunnan perustamiseksi.

Jyvaskylassa jarjestettiin kesalld 1966 taidekasvatusseminaari?,
johon osallistui eri taiteenalojen edustajia. Seminaarissa poh-
dittiin taiteen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa, seka taide-
kasvatuksen merkitysta eri ikdkausina.

Saman vuosikymmenen lopulla oli suunnitteilla peruskoulu-
uudistus, joka merkitsi taideopetuksen tuntimaéran supistumis-
ta kansakouluopetukseen verrattuna. Jotta taidekasvatuksen taso
sailyisi entisellaan, olisi opetuksen oltava entistd laadukkaam-
paa. Suunnitteilla oli myés viikottainen taidetunti, joka
yhdistaisi eri taiteenlajit kokonaisvaltaiseksi oppilaan persoonal-
lisuutta kehittavaksi opetusmuodoksi.

Samoin tyodaikauudistus oli tuolloin ajankohtainen asia.
Vuonna 1965 valmistui tydaikalaki, jolla siirryttiin viisipaivai-
seen tyoviikkoon; tama merkitsi vapaa-ajan lisaantymista ja har-
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rastustoiminnan kasvua. Nain myos vapaan sivistystyon ja
aikuiskasvatuksen tarve ja merkitys lisaantyi. “Tydajan lyhetessa
ja vapaa-aikojen pidetessa tullaan ihmistd mittaamaan ei enia
hanen tyopanoksensa mukaan vaan miten han pystyy kaytta-
maan vapaa-aikaansa”.?

60-luvulla Suomen taide-elama oli erittain Helsinki-keskeista.
Alueellisen tasa-arvon turvaamiseksi Suomeen perustettiin
vuonna 1966 taidetoimikuntajarjestelmd; ladnit saivat omat
taidetoimikuntansa.

Tasta kaikesta syntyi yhteiskunnallinen tilaus taidekasvat-
tajille. Heita tarvittiin seka uuden tyyppisiin taiteen opetus-
tehtaviin ettd taidehallinnon pariin.

II Ensimmadisid aloitteita

Vuosina 1965-66 taidekasvatusasian puolesta tyoskenteli kaksi
toimikuntaa. Akateemikko Joonas Kokkosen johtama toimikunta
teki ehdotuksen musiikkipedagogisen opintosuunnan aloittamis-
esta ja professori Paivo Oksalan johtama toimikunta visuaalis-
ten aineiden opetuksen aloittamisesta Jyviaskylan yliopistossa.

Oksalan komiteaan kuuluivat muun muassa arkkitehti
Reima Pietild, sisustustaiteilija Antti Nurmesniemi ja kansan
edustaja Pentti Sillantaus. Toimikunta kiinnitti huomiota
visuaalisten aineiden kokonaisvaltaisen opetuksen puuttumiseen
Suomesta. Arkkitehtuuria, kuvataiteita, lavastustaidetta, muo-
toilua, valokuvausta ja elokuvaa opetettiin eri oppilaitoksissa,
ilman visuaalisen kokonaisalueen riittavaa huomiointia. Erityi-
sesti huolen aiheena oli kuvaamataidon opettajien koulutuksen
liiallinen suppeus ja yksipuolisuus. Oksalan komitea totesi taide-
opettajien tyokentan laajentuneen yhteiskunnassa visuaalisen
ilmaisun merkityksen kasvun myota.*

Visuaalisen koulutuksen saaneita tarvittiin opetuksen lisaksi
myo6s lehdiston, kustannusalan, television ja liike-elaman
piiriin. Samoin maasta puuttui kriitikkokoulutus. Toimikunta
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piti valttamattomana aikaansaada visuaalisten ilmioiden
kokonaisuuteen perustuva tutkimus- ja koulutustyd. Jyvaskylan
yliopistolla oli toimikunnan mielesta erinomaiset mahdollisuu-
det perustaa joko jo olemassa olevaan kasvatus- ja yhteiskunta-
tieteelliseen tiedekuntaan visuaalisten taiteiden opintosuunta tai
sitten kokonaan itsenainen taidetiedekunta, johon kuuluisi
visuaalisen kokonaisalueen kasittava opintosuunta.’

Tavoitteiden toteuttamiseksi toimikunta esitti lukuisien
uusien virkojen perustamista. Tarvittiin:

- taidekasvatuksen professuuri

- taidehistorian professuuri

- muodonannon apulaisprofessuuri

- taidekasvatuksen lehtoraatti

- sommitteluopin lehtoraatti

- taideteollisuuden lehtoraatti

- perspektiiviopin ja teknisen piirustuksen lehtoraatti

Opettajien virkoja 24 kpl:

- piirustuksen ja grafiikan opettajia

- maalauksen opettajia

- plastiikan opettajia

- valokuvauksen, filmin ja television opettajia

- dosentuureja (tarpeen mukaan)

- assistentin toimi tulisi liittda kumpaakin professuuriin®
Visuaalisen kokonaisalueen tutkimus jakaantuisi toimikunnan
mukaan kolmeen paslinjaan: pedagogiikan, taideteorian ja taide-
historian tutkimukseen. Taidekasvatuksen tutkimus liittyisi seka
taidekasvatuksen professuurin yhteyteen syntyvaan taide-
kasvatuksen laitokseen etta kasvatustieteelliseen tutkimuslaitok-
seen. Pedagoginen tutkimus tulisi kohdistumaan seka lapsi- ja
nuoriso- etta aikuiskasvatukseen. Olisi selvitettava lasten kuva-
taiteellisen ilmaisun kaikki aspektit sekd samalla heidan kuva-
taiteellinen vastaanottokykynsé seka visuaalisen ympariston
heissa aiheuttamat reaktiot, ulottaen tutkimus kaikille ika-
kausille.’

Visuaalisen kokonaiskentan tutkimus olisi luonteeltaan
teoreettista, "sen tavoitteena olisi selvittda muodon probleema™,
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mutta se pyrkisi kuitenkin sovellutusten avulla saavuttamaan
yhteiskuntasuunnittelussa sen etumatkan, jonka muu kehitys
miljéosuunnittelusta oli saanut. Pyrkimyksena olisi taata ihmi-
sille miellyttava elinymparisto.

Taidehistorian ja -teorian koko alan tutkimus tulisi Oksalan
komitean mukaan tapahtumaan taidehistorian professuurin
yhteyteen syntyvan taidehistorian laitoksen piirissa. Teoreettisen
opetuksen ohella komitea painotti kaytannéllisten harjoittelu-
toiden tekemista tyyliin: “Tehdasharjoittelu taas kavisi mahdol-
liseksi paikallisissa huonekalu- ja metallitehtaissa seka
leikkikalutehtaassa, jossa myos on muoviosasto, valmisvaate-
tehtaissa ja kirjapainoissa. Lisaksi tehtaisiin ekskursioita
lahipaikkakuntien tehtaisiin seka jarjestettaisiin harjoittelua
tehtaissa eri puolilla maata loma-aikoina.” Toimikunta piti
tarkeana myos visuaalisen alan lapsi- ja oppilastarkkailua seka
opetusmetodiikan eri muotojen kokeilua eri koulumuodoissa,
kuten lastentarhassa, kansakoulussa, apukoulussa seka aivo-
vaurioluokissa.*

Samanaikaisesti hahmoteltiin akateemikko Joonas Kokkosen
johdolla musiikkipedagogista opintosuuntaa. Myo6s musiikkia
kohtaan tunnettu kiinnostus oli lisaantynyt. Opetussisalto
laajeni oppikoulussa laulunopetuksesta musiikinopetukseen,
aineen opetusmetodeissa tapahtui radikaalia kehitysta.!! Koska
jo lapsena saatu yksilén luovia voimavaroja stimuloiva ja
vapauttava taidekasvatus ymmarrettiin arvokkaaksi kasvatus- ja
kulttuuritekijaksi, syyt ammattitaitoisen musiikinopettajakunnan
kouluttamisen pikaiseksi tehostamiseksi olivat Kokkosen
komitean mukaan ilmeiset.

Patevid musiikkialan ammattilaisia tarvittiin myos yha
enenevissa maarin kunnallisen kulttuuritoiminnan yhteydessa,
tutkijoina, musiikkikriitikkoina, seki radion ja TV:n musiikki-
toimittajina. Musiikin opetuksessa tapahtunut kehitys tarvitsi
tuekseen tutkimustyotd, jota tuohon aikaan Suomessa ei ollut
lainkaan. Kokkosen komitea naki valttamattomaksi musiikki-
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pedagogisen tutkimuksen rajaamisen omaksi oppiaineekseen
musiikkitieteen laajasta tutkimusalueesta.

Neuvottelukunta ehdotti musiikkipedagogisen opinto-
suunnan perustamista joko kasvatustieteellisen tai historiallis-
kielitieteellisen osaston yhteyteen. Neuvottelukunta piti
kuitenkin suotavana, etti yliopistoon aikanaan perustettaisiin
erityinen taiteiden ja taidepedagogiikan tutkimukseen erikois-
tuva tiedekunta, johon musiikin opetus ja tutkimus luontevasti
liittyisivat.'2

Edellisten mietintojen pohjalta kansanedustaja Pentti
Sillantaus jatti huhtikuun 29. paivana 1966 eduskunnalle
esityksen musiikin ja visuaalisten taiteiden opetuksen aloitta-
misesta Jyvaskylan yliopistossa. 3

III Taidekasvatuksen opintosuuntaa valmistelevan
toimikunnan mietinto 1969

Jyvaskylan yliopiston suunnitteluneuvosto asetti kevaalla 1969
toimikunnan suunnittelemaan taidekasvatuksen opintosuunnan
perustamista. Pauli Vuolteen johdolla toiminut tyéryhma poh-
jasi tyoskentelynsa vuonna 1966 valmistuneisiin Oksalan
komitean ja Kokkosen komitean mietintoihin.

Musiikkikasvatuksen osalta tyoryhma pysytteli Kokkosen
komitean linjoilla. Toimikunta piti musiikinopettajien valmis-
tumisen kannalta tarkeana musiikkikasvatuksen opetuksen ja
musiikkipedagogisen tutkimuksen aloittamista Jyvaskylan
yliopistossa.'*

Sen sijaan tyoryhma hylkasi Oksalan komitean esityksen
kuvaamataidon opettajien koulutuksen aloittamisesta Jyvaskylan
yliopistossa. Toimikunta katsoi, etta Taideteollinen oppilaitos
(nyk. Taideteollinen korkeakoulu) pystyisi kaynnissa olleiden
uudelleen jarjestelyjen jalkeen tyydyttamaan alan koulutus-
tarpeen. Jyvaskylan yliopistossa tulisi tahdata tutkintoihin ja
koulutukseen, jotka takaavat patevyyden laajemmallakin taide-
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kasvatuksen ja -koulutuksen alalla, taidekritiikin ja tiedotus-
valineiden palveluksessa seka taiteen tutkimuksessa. "

Taidekasvatuksen opintosuunnan kehittamisessa toimikunta
asetti painopisteen taiteen tarkasteluun kokonaisvaltaisena
yhteiskunnallisena ilmiona, jota tulisi tutkia erityisesti yhteis-
kuntatieteellisin, kasvatustieteellisin ja historiallisin menetelmin.
Taidekasvatuksen opintosuunta kokoaisi eri taiteenalat, kuten
liikunnan, visuaaliset taiteet, ndyttamo- ja puhetaiteen, kirjal-
lisuuden ja musiikin, seka pyrkisi luomaan naille yhteista
teoriaa. Toimikunta piti tarkeana opiskelijan mahdollisuutta
vapaasti yhdistella eri tiedekuntien aineita taidekasvatuksen
tutkintoon. Samoin tutkintoon tuli toimikunnan mielesta voida
liittad myos kaytannon taidesuorituksia, jotka rinnastettaisiin
teoreettisiin opinnaytteisiin.

Aluksi kutakin taidealaa koskeva opetus ja tutkimus voisi
toimikunnan mukaan toimia soveltuvissa laitoksissa, tiede-
kunnissa ja osastoissa. Taideteoreettinen kokeilu, tutkimus ja
selvitys tulisi myohemmin palvelemaan seka taidekasvatuksen
opintosuunnan jatkosuunnittelua, etta tieteen ja kaytannon
kentan tarpeita. Toimikunta korosti tima toiminnan tarkeytta
opintosuunnan menestymisen kannalta.

Toimikunta esitti Jyvaskylan yliopistoon ensin perustettavaksi
taideteorian apulaisprofessuuria taidehistorian laitoksen yhtey-
teen.'® Kuitenkin taideteorian opetuksen tulisi olla niin korkea-
tasoista, ettd se muodostaisi itsendisen aineen. Toimikunta laski
taideteoriaan kuuluvaksi taidekasvatuksen teorian, taide-
sosiologian, taidepsykologian, taidekritiikin, taiteen sisaiset
teoriat psykologisesti ja antropologisesti tarkasteltuina seka
yleensi taiteen olemuksesta yhteiskunnallisena rakenteena joh-
tuvan teorian.!’” Vaikka taideteoria aluksi pohjautuisi kuva-
taiteen teoriaan, sen tehtavana olisi kehittaa edellytykset laajaan
kaikkia taiteenaloja koskevaan teoreettiseen tutkimukseen ja
opetukseen. Niin taideteorian apulaisprofessuuri loisi tien taide-
kasvatuksen yleisen teorian professuurille.
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Taidekasvatusaineiksi toimikunta hahmotteli taideteorian,
musiikkikasvatuksen, kuvataidekasvatuksen (joka tulisi
myohemmin itsenaiseksi aineeksi), puhetekniikan, kirjallisuu-
den, taidehistorian ja ilmaisuliikunnan, joista taidekasvatuksen
opiskelija valitsisi paaaineensa. Taidekasvatuksen osastosta
valmistuvat ylemman ja alemman asteen kandidaatit voitaisiin
nimittda annettua koulutusta vastaavalla tavalla esimerkiksi
taidekasvatuksen ja taideteorian (taidetieteen) kandidaateiksi.'®

Toimikunta esitti varovaisia ehdotuksia perustettavista
viroista ja toimista, mita se perusteli silla, ettei taidekasvatuksen
kehitystd ja uudistusta haluttu vaikeuttaa luomalla jaykkia
virkanimityksia, tehtavaalueita ja virkasuhteita. “Optimaalinen
tilanne taidekasvatuksen opintosuuntaa ajatellen olisi sallia virko-
jen perustaminen sopimuspalkalla mazraajaksi seka mahdollistaa
virkanimikkeiden ja tehtavaalueiden muuttaminen viranhaltijan
suostumuksella teorian kehitystd vastaavaksi.”*®

Muutenkin tama Vuolteen tyoryhman mietintd oli taide-
kasvatuksen opintosuuntaa kasitellessdan maltillinen. Toimi-
kunta koki tehtavansa vaikeaksi taidekasvatuksen alan
madrittelemattdomyydesta johtuen. Toisaalta se halusi jattaa tilaa
uuden opintosuunnan vapaalle kehittymiselle. Yhta kaikki;
tyoryhma korosti jatkosuunnittelun ja laajemman selvitystyon
tarpeellisuutta.

IV Lisdad mietintdjd ja uusia toimikuntia

TAIDEKASVATUKSEN LAITOS ENSIASKEL
TAIDEKASVATUKSEN OPINTOSUUNNALLE?

70-luvun alussa taidekasvatuksen opintosuuntaa valmisteli
jalleen uusi tydryhma nyt Timo Makisen johdolla. Tyoryhma
jatti 28.10.1971 rehtorinvirastolle esityksen toimenpiteista taide-
kasvatuksen opintosuunnan perustamiseksi Jyvaskylaan.
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Tyoryhma ei enad puuttunut opintosuunnan sisaltoihin viitaten
jo olemassa oleviin mietintéihin.

Tyoryhma esitti, ettd aluksi humanistiseen tiedekuntaan
perustetaan taidekasvatuksen laitos. “Laitoksen tarkoituksena
on edistaa eri taideaineiden valista yhteistyotd seka toimia yhdys-
elimena naiden ja kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisten aineiden,
lahinna kasvatustieteen, erityiskasvatusopin, psykologian ja
sosiologian valilla.”°

Laitoksen opetus ja tutkimus tulisi kasittdmaan taide-
pedagogiikan, taidesosiologian, taidepsykologian ja taideterapian
alueet. Vuosina 1973-75 perustettaviksi viroiksi toimikunta esitti:

v. 1973

1. taidekasvatuksen apulaisprofessori

2. taidekasvatuksen yliassistentti
(erikoisalana taidepedagogiikka)

3. kokeellisen estetiikan yliassistentti
(erikoisalana taidepsykologia ja taideterapia)

4. laitosassistentti

5. kanslisti

v.1974
1. esteettisten aineiden sosiologian apulaisprofessori
(erikoisalana kirjallisuuden ja taiteen sosiologia)

2. esteettisten aineiden sosiologian yliassistentti

3. AV-teknikko

4. toimistoapulainen?!
Taidekasvatuksen laitoksen toiminnan aloittaminen olisi ensim-
madinen askel taidekasvatuksen opintosuunnan perustamiselle.
Opintosuunnan jaseniksi tulisivat kirjallisuuden, musiikki-
tieteen, taiteen tutkimuksen, taidekasvatuksen ja puhetekniikan
laitosten esimiehet seka kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan valitsemat edustajat. Opintosuunnan tehtavat
olisivat 1ahinna hallinnollisia, esimerkiksi varojen ja tilojen
kaytosta paittaminen, tosin humanistisen tiedekunnan
alaisena.”> Lisaksi taidekasvatuksen laitoksen tulisi asettaa
suunnitteluelin, jonka tehtavan olisi valmistella opintosuunnan
kehittamiseen liittyvia asioita.”

19



TIEDEKUNTA TUKEE LAITOKSEN PERUSTAMISTA

Humanistisen tiedekunnan lausuntoa aiheesta valmisteli oma
tyoryhma (Sajavaara, Sakari, Kemildinen, Tuunanen). Tama
tyoryhma piti taidekasvatuksen aloittamista humanistisessa
tiedekunnassa perusteltuna. Itse taidekasvatus -nimesta oltiin
kuitenkin eri mieltd. Tyéryhma ehdotti, ettd nimeksi vahvistet-
taisiin taideteoria ja soveltava taiteiden tutkimus, koska se kattaisi
koko sisaltoalueen paremmin kuin kasvatus -nimitys, joka
helposti ymmarretaan pelkastaan opettamiseksi. Makisen tyo-
ryhmasta poiketen tiedekunta esitti taidekasvatuksen professorin
viran perustamista jo ensivaiheessa, mika mahdollistaisi myos
vastaavan laitoksen perustamisen.?*

Humanistisen tiedekunnan varsinainen lausunto taide-
kasvatuksen® aloittamisesta Jyvaskylan yliopistossa annettiin
8.12.1971. Sen sijaan taidekasvatuksen opintosuunnan perusta-
mista tiedekunta ei nahnyt kyseisessa vaiheessa tarpeellisena:
“Nykyiset taideaineet ja perusteella oleva uusi opetusala voidaan
muodostaa omaksi osastokseen siina vaiheessa, kun nykyiset
tiedekunnat mahdollisesti korvataan pienemmilla yksikailla.”®
Taidekasvatuksen ja muiden laitosten valista yhteistoimintaa
varten tiedekunta ehdotti neuvottelukunnan perustamista.

Eridvan mielipiteensa esittivat Makinen, Ojala ja Tolvanen.
Heidan mielestdan taiteiden opintosuunnan perustaminen olisi
valttamatonta, koska humanistiset taideaineet ja tuleva taide-
kasvatus muodostavat niin elimellisen tila- ja toimintakokonai-
suuden, etta se edellyttaisi yhteisen hallinnollisen elimen
perustamista.?’

SUUNNITELMAT YLITTAVAT UUTISKYNNYKSEN
Hallintokollegio asetti edelleen kevaalla 1972 tyoryhman

pohtimaan taiteiden opintosuunnan perustamista Pentti Sillan-
tauksen johdolla. Tyoryhman tehtavana oli maaritella aiemmin
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esitettyjen taidekasvatuksen professorien ja muiden virkojen
patevyysvaatimukset, ja laatia taidekasvatuksen opintosuunnan
alustava toimintaohjelma.

Tyoryhma maaritteli taidekasvatuksen professorin viran haki-
jan kelpoisuusvaatimukset lyhyesti ja ytimekkaasti; painotettai-
siin perehtyneisyytta taidekasvatukseen ja kokeelliseen taiteen
tutkimukseen.?®

Toimikunta keskittyi muistiossaan kuvailemaan taide-
kasvatuksen asemaa eri kouluasteilla ja vapaassa sivistystyossa.
Toimikunta nosti jalleen taidekasvatuskeskustelussa pazosaan
opettajien koulutuksen. Toimikunta jatkoi Oksalan komitean
linjoilla, perustellen taiteiden opintosuunnan perustamisen
tarkeytta silla, etta nain eri taideopettajien koulutus saataisiin
saman katon alle. Opintosuunnan perustamisella haluttiin taata
eri tiedekuntien taideaineiden ja OVL:n saumaton yhteistyo.

Aluksi humanistisen tiedekunnan alainen, myochemmin
omaksi tiedekunnakseen itsenaistyva taiteen opintosuunta sisal-
taisi humanistisen tiedekunnan aineista kirjallisuuden, musiikin,
taiteen tutkimuksen, tulevan taidekasvatuksen ja puheilmaisun.
Muista tiedekunnista mukaan tulisivat jo silloin olemassa ollut
opetus ilmaisuliikunnassa, nayttamotaiteessa, taidepsykologiassa
ja -sosiologiassa. Mainittujen aineiden lisaksi tulisi opinto-
suuntaan ldhivuosina taideterapian, taideteorian, aikuis-
kasvatuksen ja viestinnin opetusta.

Toimikunta madritteli taidekasvatuksen opintosuunnan tutki-
muksen keskeiseksi tehtévaksi sellaisen tiedon tuottamisen, joka
voi palvella kulttuurihallinnon suunnittelua ja paatdksen tekoa
kulttuuripalvelusten tuottamisen ja jakelun tasa-arvoistamiseen
tahtdavan politilkan muotoilussa. Taidekasvatukseen liittyvan
tutkimuksen tehtévana olisi:

1. selvittaa taiteen ja luovan toiminnan osuus kulttuurin eri
jarjestelmissa

2. kartoittaa taidekasvatuksen tavoitteet ja tavoitteiden saa-
vuttamista edistava empiirisen tutkimuksen suunta ja prob-
lematiikka
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3. selvittaa tutkimuksen suhteet

- yleisen kasvatuksen (peruskoulun) tavoitteisiin

- kasvatustieteiden problematiikkaan

- varsinaisten taideaineiden tutkimuspolitiikkaan

- psykologian, sosiologian ja lehdistén- ja tiedotusopin

tutkimukseen

4. tutkia niit4 seka yhteis- etta yksilotason ongelmina, jotka
liittyvat taiteen vastaanottamiseen, havaitsemiseen, valitta-
miseen ja tuottamiseen

Toimikunta siirsi taidekasvatuksen alustavan toimintaohjelman
laatimisen suurelta osin taidekasvatuksen tulevan professorin
harteille. “Vuoden 1973 aikana taidekasvatuksen professorin
tehtavana on taiteiden opintosuunnan ja taidekasvatuksen
laitoksen toiminnan yksityiskohtainen suunnittelu ja kehitta-
minen.”?

Itse toimikunta jatti siis varsinaisen tehtavansa epamaarai-
sesti kasitellyksi. Toimikunta esitti ainoana varsinaisena toiminta-
suunnitelmana virkojen perustamisaikataulun, joka tosin pian
todettiin eparealistiseksi. Helsingin Sanomat uutisoi aiheesta
20.10.1972 tyyliin:

Jyviskylan yliopisto saa taidekasvatuksen professorin viran
ja taidekasvatuksen assistentin toimen 1. syyskuuta 1973.
[...] Taiteiden opintosuunta jarjestaytyy syksylla 1974, jon-
ka aikana otetaan ohjelmaan taidehallinnossa olevien jatko-
ja taydennyskoulutus. Vuonna 1975 aloitetaan musiikin
aineenopettajien koulutus ja taideterapian opetus. Seuraa-
van vuoden aikana alkaa taideaineiden opettajien ja ohjaa-
jien koulutus aikuiskasvatukseen ja vuonna 1976-78 muu
jatko- ja taydennyskoulutus, sekd kuvaamataidon aineen-
opettajien valmistus.*

V Toiminta alkaa
Taidekasvatus -kasitteen maarittelemattomyys heijastuu kaikis-
ta eri toimikuntien mietinnoista. Toisaalta taidekasvatus kasitet-

tiin puhtaasti pedagogiseksi, mista johtuen opettajien koulutus
ja kouluopetus saivat mietinnoissa huomattavasti palstatilaa.
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Toisaalta kasitteen laajuus selittaa osaltaan sita, etta eri taiteen-
ja tieteenalojen edustajat kiinnostuivat aiheesta ja johdattelivat
keskustelua eri suuntiin. Taidekasvatus -nimen alle koottiin eri
taiteenalat ilmaisuliikunnasta puheilmaisuun, joita viela tutkit-
taisiin eri tieteenalojen menetelmin. Taidekasvattajia haluttiin
kouluttaa tiedotusvilineiden, kulttuurihallinnon, taiteen tut-
kimuksen ja opetuksen, vapaan sivistystyon seka taideterapian
palvelukseen.

Jo ensimmaisissa aloitteissa hahmoteltiin perustettavaksi
taidekasvatuksen opintosuuntaa; myohempana tahtaimena eril-
linen taidetiedekunta. Taidekasvatuksen laitoksen perustaminen
nahtiin ensiaskeleena myohemmin omaksi tiedekunnakseen
itsenaistyvan taidekasvatuksen opintosuunnan perustamiselle.

Taidekasvatuksen laitoksen tehtavaksi tuli toimia eri taiteen-
ja tieteenalojen yhteistyon edistdjana, seka yleisen teorian luomi-
nen taiteesta yhteiskunnallisena ilmiona. Sen lisaksi etta taide-
kasvatuksen professorin tehtdvana oli luoda tyhjasta uusi
oppiaine, hanen tuli myos vastata taiteiden opintosuunnan suun-
nittelusta ja kehittamisesta.

Vihdoin ja viimein 1.9.1973 paasivat vt. professori Matti
Vainio ja assistentti Eeva Maija Viljo aloittamaan tyoskentelynsa
taidekasvatuksen laitoksella. Syksy pyhitettiin oppiaineen
suunnittelulle. Ensimmaiset opiskelijat aloittivat kevaalla 1974,
jolloin laitos tarjosi approbatur-opetusta lisaaineopiskelijoille.

VIITTEET e et e ettt et e o on s
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MATTI VAINIO 1973-1977

I Taidekasvatuspilottien taustaa
MarTi VaNio

Musiikkitieteilija Matti Vainio oli opiskellut Helsingin yliopis-
tossa suomen kielt4, kotimaista kirjallisuutta ja musiikkitiedetta.
Han on virkakelpoinen suomen kielen ja kirjallisuuden lehtori,
mutta ei ole opettanut kyseisié aineita tuntiakaan. Ennen taide-
kasvatuksen laitokselle tuloaan han oli hankkinut elantonsa
orkesteriviulistina ja musiikin opettajana. Vainiolla oli siis opet-
tajan tausta. Orkestereissa soittamiseen kyllastyttyaan han meni
Yleisradion musiikkiosaston toimittajaksi. Parin radiovuoden
jalkeen Vainio aloitti tyot Suomen Akatemian tutkimusassistent-
tina. Siella han teki lisensiaattityonsa, joka valmistui vuonna
1972. Samana vuonna hén siirtyi kouluhallitukseen musiikin
ylitarkastajaksi. Vainio osallistui musiikkioppilaitosverkoston
kehittamiseen suunnittelemalla koulutusrakenteita ja kier-
telemalld tarkastamassa koulujen musiikinopetusta.'

Kiersin maata niin sanottuja hallinnollisia tarkastuksia tekemdssd
ja ndin musiikkiopistoissa ja kouluissa aika monentasoista
musiikin ja muiden taideaineiden opetusta. Sitd hoitivat ihmiset,
joilla ei ollut usein minkdanlaista koulutusta ja taitoa. Siind herdd
tietysti ihmiselle sellainen tunne, ettd pitdisi pystyd vaikuttamaan
asioihin.?
Vainio kertoo olleensa varsinainen matkasaarnaaja. Jyvaskylassa
kaydessaan hanelle kerrottiin paikallisista taidekasvatus-
suunnitelmista. Han luki mietintoja, ihastui niihin ja keskusteli
aiheesta paljon eri ihmisten kanssa.?

Sitten kerrottiin jossakin vaiheessa, ettd professorinvirka on
perustettu ja ettd nyt sitd tilapdisesti tdytetaan ja kysyttiin
kiinnostaako. Ja sanoin, ettd kiinnostaahan se.*
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Erva Maga Vigo

Taidehistorioitsija Eeva Maija Viljo oli opiskellut padaineensa
lisaksi myos psykologiaa, sosiologiaa ja kasvatustiedetta.
1970-luvun alussa han toimi silloisessa Taideteollisessa oppi-
laitoksessa yliopettajana. Erityisen kiinnostunut Viljo oli taiteilija-
koulutuksen ja taideteollisen koulutuksen historiasta, jota hin
tutkikin opiskelijoidensa kanssa harjoitustéina. Viljo kiinnostui
taidekasvatuksesta, koska koki oman epamuseaalisen aine-
yhdistelmansa leikkaavan taidehistorian traditiota vastaan. Taide-
kasvatuksen assistentuuri oli hanelle ikadnkuin alan laajennus.>

II Visiota etsimdssd

Varsinaista visiota taidekasvatuksesta ei Vainiolla eika Viljolla
laitokselle tullessaan ollut. Lukuisista mietinndista huolimatta
ei oppiaineeseen oltu rakennettu selkea toimintasuunnitelmaa.
Sen vuoksi ensimmainen syksy oli opiskelijoista vapaa, pyhi-
tetty oppiaineen sisaltdjen suunnittelulle.

Vainio kertoi kayneensa silloin Englannissa, Unkarissa,
Tsekkoslovakiassa, Saksassa, Ranskassa ja Norjassa katsomassa
mitd muut Euroopan maat puuhailivat taidekasvatusrintamalla.
Han totesi, ettei Jyvaskylilaan suunnitellun kaltaista taide-
kasvatuksen laitosta tai alan professuuria ollut missian naissa
maissa. Taidekasvatusta hoidettiin spesialisoituneiden pedago-
giikkojen ja didaktiikkojen avulla, eli oli selkeasti musiikki-
kasvatusta, kuvataidekasvatusta, draamakasvatusta ja niin
edelleen. Syksyn aikana Vainio havaitsi, etta on olemassa useita
erilaisia 1ahestymistapoja taidekasvatukseen. Oman visionsa han
rakensi ulkomailla saamiensa kokemusten, keskustelujen ja
lukemisen kautta. Jyvaskylan yliopistosta ei taidekasvatusaiheista
kirjallisuutta juurikaan l6ytynyt.°
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Me assistentti Viljon kanssa aloimme tilata kirjallisuutta, ja
hitaastihan sitd alkoi tulla. Muistan kun kaksi ensimmadistd
kirjaa tuli hyllyymme. Se oli riemun pdiva! Siind me sitten
istuimme ja tuijotimme niitd kahta kirjaa. Readin klassikko
’Education Through Art’ oli toinen niistd, sen mind tilautin.
Sitten Viljo tilautti muistaakseni Pevsnerin jonkin kuvataidetta
kdsittelevdn kirjan.”
Taidekasvatukseen liittyvind Vainio 10ysi myos kasitteet art
education, arts education ja education in the arts. Art education
merkitsee kuvataidekasvatusta, kun taas arts education enem-
mankin myds muiden taiteiden avulla kasvattamista. Education
in the arts on kasvatusta taiteisiin. Kasite, johon han lopulta
ihastui oli aesthetic education, koska se oli laaja ja kasitti ei
ainoastaan yhden taiteenalan kasvatuksen vaan ylipaataan
ihmisen esteettisen muovaamisen. Siita Vainio kertoi loytaneensa
idean toiminnalleen.®

III Ammattisuuntautuneisuus, taidekasvatuksen taikasana

Aluksi taidekasvatusta suunniteltiin jatko- ja tdydennyskoulu-
tukseksi jonkun tutkinnon jo suorittaneille tai valmistumassa
oleville muita aineita opiskeleville. Heti alussa taidekasvatusta
haluttiin tarjota heterogeeniselle opiskelijamassalle: esimerkiksi
aidinkieleen ja kirjallisuuteen, litkuntaan, musiikkiin, kasitydhon
tai kuvaamataitoon erikoistuville luokanopettajille, aineen-

' opettajiksi valmistuville tai muita taideaineita opiskeleville,
jotka tahtéasivat vapaan sivistystyon piiriin suunnittelijoiksi tai
organisaattoreiksi, tai jo ennestain ilman taidekoulutusta taide-
kasvatustehtivissa toimineille.’

Taidekasvatuksen koulutussisaltoja suunniteltiin naista
ammatillisista 1ahtokohdista kasin. Paljon energiaa kulutettiin
erityisesti sopivien aineyhdistelmien miettimiseen, itse taide-
kasvatuksen tieteellisen identiteetin rakentaminen naytti jadvan
vahemmalle huomiolle. Miksi taidekasvatusta ei lahdetty suun-
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nittelemaan puhtaasti tieteellisesta nakokulmasta? Haastattelussa
Vainio muistutti, ettd 70-luvulla oli kyllastytty siihen, etta yli-
opistot olivat yhteiskunnalle taysin hyodyttomia norsunluu-
torneja, koska ne eivat kouluttaneet oikeastaan mihinkaan.
Ruvettiin vaatimaan, etta yliopistotutkintojen tuli olla ldhem-
pana elamaa, valmistaa opiskelijoita johonkin konkreettiseen
ammattiin.*’

70-luvun alussa valmistui FYTT!' -mietinto, joka aloitti
vuosia kestaneen kiivaan keskustelun yliopiston asemasta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Valtiotieteen tohtori Paavo Uusitalon
mukaan tutkinnonuudistuksen perusideologiana oli pyrkimys
yhtenaistaa korkeakoulututkintoja lisaamalla yleista tieteellista
ainesta perinteisiin ammatillisiin ja virkatutkintoihin ja amma-
tillistamalla "vapaita”, el ammattiin suuntautuneita tutkintoja.'?
Keskeista tutkinnonuudistuksessa oli pyrkimys Iuoda tiiviita
koulutusohjelmia, joissa opiskelijat opiskelisivat vain tiettyyn
ammattiin tarvittavia aineita. Tama heratti yliopistomaailmassa
voimakasta vastustusta; pelattiin, etta sivistysyliopisto muutetaan
ammattioppilaitokseksi. Katsottiin, ettd ammatillinen ajattelutapa
on tuhoisaa filosofisten ja yhteiskunnallisten tieteiden luonteelle,
kehitykselle ja jopa olemassaololle."

Tama toimikunta toi yliopistoihin ammattisuuntautuneisuuden

kasitteen. Se oli taikasana. Yliopistojen piti olla ammatti-

suuntautuneita, jokaisella koulutusalalla piti olla tietty tukku

ammatteja, joihin silta koulutusalalta valmistutaan. Silloin se

oli vasta oikeastaan yhteiskunnallisesti ansaittu sen koulutuksen

tai sen tieteenalan arvo."
Vainio kertoi, ettd silloin monet humanistiset aineet, esimerkik-
si puhdas kirjallisuustiede, olivat hataa karsimassa. Sen sijaan
taidekasvatuksen varaan laskettiin paljon, koska kulttuurisen
demokratian buumin myoéta Suomeen oli syntymassa suuri
maara kulttuuritoimen virkoja. Ajateltiin, etta taidekasvatus on
se paikka, jossa koulutetaan ihmisid naihin kulttuurialan tehta-
viin. Vainio sanoi halunneensa ottaa haasteen vastaan. Silti taide-
kasvatuksen tieteellistd kehittamista ei Vainion mukaan
unohdettu. Sille yritettiin etsia teoriapohjaa toiminnan kautta.'
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Nain, ettd se syntyisi sitd kautta, ettd me kasvatamme taiteisiin
tai taiteen avulla ja siitd se syntyisi, tdstd prosessista. Ehkdpd
olisi syntynytkin, jos olisi jatkunut, mutta sitten tilanne muuttui
taysin. Uudet ihmiset lahtivdt aina omista lahtokohdistaan. Eivdt
he voineet tietdd, mita tadlld oli tehty siihen saakka.'®

IV Ensimmaisia opetussisaltoja

Kaikilla taiteen aloilla kaytiin keskustelua taiteen ja populaari-
kulttuurin suhteesta. Thmiset haluttiin "TV-viihteen 4aresta
ylevampien taideharrastusten pariin”. 70-luvulla yleensikin
painotettiin sit4, etta taide kuuluu kaikille; taidekasvatus olisi
siis paljolti kansansivistystyota.

Taidekasvattajien tehtaviksi hahmoteltiin opetustehtivien
lisaksi taidetoiminnan organisointi- ja hallintotehtavat seka
joukkotiedotuksen taidekasvatustehtavat. Laitoksella katsottiin,
etta siella oli alkuvaiheessa mahdollisuuksia suuntautua niista
vain kahteen ensin mainittuun. Opinnot voisivat taidekasvatuk-
sen koulutusohjelmassa painottua joko pedagogis-psykologiseen
tai taidepoliittis-yhteiskunnalliseen linjaan. Erikoistumisalasta
huolimatta pidettiin tarkeana, etta opiskelijoille silti annettai-
siin laaja-alainen ja suhteellisen yleinen koulutus. Yleisluontoi-
suutta perusteltiin taidekasvatustehtavien yhteiskunnallisella
madrittelemattomyydella.'”

Approbatur oli kuitenkin kaikille sama. Kevaan 1974
opetusohjelma sisalsi Taidekasvatuksen perusteita -kurssin, johon
sisallytettiin estetiikan perusteita, esteettisen kasvatuksen ajatus-
suuntiin perehtymista seka taidekasvatuksen kannalta merkit-
tavia kasvatustieteen ongelmia. Tavoitteena oli etsia suomalaisen
taidekasvatuksen identiteettia ja samalla luoda tarpeita ja motii-
veja yhteiskunnan erilaisten taidekasvatustehtivien tarkeyden
painottamiseksi.'®

Psykologiapainotteisella kurssilla pohdittiin taidekasvatuksen
merkitysta persoonallisuuden kehitykselle; perehdyttiin erityi-
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sesti luovuuden kasitteeseen. Harjoituskurssilla taidekasvatuksen
historiasta tarkasteltiin taidekasvatuksen kehitysta yliopistol-
liseksi oppiaineeksi, kurssi sisalsi taidekasvatus -kasitteen
tutkimista.'

Luentosarja Suomen taidekasvatusjarjestelmista ja taide-
instituutioista oli assistentti Viljon spesiaalialaa; hanhan oli jo
aiemmin tutkinut taideteollista koulutusta ja valmisteli lisen-
siaattityotadn Jyvaskylan seminaarin piirustuksen opetuksesta.
Luentosarjaan liittyen jarjestettiin myos praktikum, jolla opiskeli-
joiden odotettiin aktiivisesti osallistuvan laitoksen jatkuvaan
koulutussuunnitteluun.?® Opiskelijoilta ilmeisesti odotettiin
paljon laitoksen kehitt4jina; muodostuiko heista ikaan kuin uusi
taidekasvatustoimikunta, joka maaritteli edelleen taidekasvatus-
kasitetta?

Kysymys ei ollut niinkddn valittomdstd taidekasvatuksen laitos-
kehittelystd, vaan enemmankin siitd, ettd he mahdollisesti olisi-
vat voineet integroida oppisisaltoji omiin ammattialoihinsa. [...]
Se oli kylld kiinnostavaa. Me kiavimme paljon keskusteluja, mikd
oli dynaamista ja innostavaa. Mutta jokainen, jos sieltd nyt
jotain tiedonjyvid tuli, katki ne omaan syddmeensd ja vei ne
mukanaan maailmalle. Laitokselle siitd ei jaanyt kovinkaan
paljon.”!
Lisaksi opetusohjelmaan lisattiin mydhemmin Vainion pitdma
Musiikkivirikkeet ja luova toiminta -kurssi.??

V Oudot opiskelijavalinnat

Kevatlukukaudeksi 1974 taidekasvatuksen opiskelijoiksi
paatettiin ottaa 15 opiskelijaa lisdainehaun kautta. Hakijoita
ilmaantui 63, joista puolet valittiin todistusten ynna muiden
hakemusasiakirjojen perusteella haastatteluun. Tarkein valinta-
peruste oli opiskelijan osoittama motivoituneisuus. Haastattelun
suorittivat assistentti Eeva Maija Viljo ja laitoksen tuntiopettaja,
tutkimusassistentti Liisa Hayrinen. Haastattelun avulla pyrittiin
selvittamaan hakijan motivaatio ja kasitys taidekasvatuksesta,
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esteettinen elamyskenttd, seké 1oytdmasn tarkoituksenmukaisen
heterogeeninen opiskelijaryhma. Hakijoilta tiedusteltiin myds
mahdollista jarjestdtoimintaa, samoin hakijan opintojen rahoi-
tusta. Hakijoille pyrittiin antamaan realistinen kuva oppiaineen
kehittymattomyydesta, seka painotettiin opiskelijoiden osuutta
oppiaineen suunnittelussa.”

Haastattelutilanne heratti hakijoissa monenlaisia assosiaa-
tioita. Taidekasvatuksen laitos sai heti alkuun kyseenalaista
julkisuutta, kun Jyvaskylan Ylioppilaslehti uutisoi “taide-
kasvatuksen oudoista oppilasvalinnoista™*. Ylioppilaslehden
paatoimittaja epaili taidekasvatuksen laitosta yksiléon perustus-
laillisen oikeusturvan torkeasti rikkomisesta. Vainio kuitenkin
muistuttaa, ettd 70-luku oli opiskelijaliikkeiden ja yliopistojen
politisoitumisen aikaa.

Yhteiskuntaa muuttavat voimat ndkivdt, ettd taidekasvatus on
oivallinen vdline myoskin yhteiskunnan muutosprosessin
vdlineeksi ja siihen kertyi juuri sellaista aktiivista opiskelijaviked,
jotka olivat myos yhteiskunnallisesti aktiivisia. Ne, jotka olivat
sithen aikaan yhteiskunnallisesti aktiivisia, olivat useimmiten
suuntautuneet poliittiseen vasemmistoon. Meiddn opiskelija-
kuntammekin ehkd varittyi sen mukaan.?
Taidekasvatuksen vt. professori ja valitut opiskelijat puhdis-
tivat laitoksen mainetta heti seuraavassa Ylioppilaslehdessa.
”[Haastatteluissa] ei kysytty sanallakaan hakijan poliittisesta
vakaumuksesta, mutta kyllakin tiedusteltiin hakijan mahdollista
jarjestotoimintaa, jolla tutkimusten mukaan voidaan mitata

ihmisen yhteiskunnallista aktiviteettia.”

VI Kaytannon ongelmia

Ensimmaiseni kevaana taidekasvatuksen approbaturin suoritti
14 opiskelijaa, joista suurin osa oli halukkaita jatkamaan myos
cum laude-opintoihin. Laitoksen kehittamissuunnitelmassa
arvioitiin jatkohalukkuuden syyksi opiskelijaryhman pienuus
seka suhteellisen tiivis opinto-ohjelma, johon kuului runsaasti
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opiskelija-opettajakontakteja. Toisaalta approbatur -opinnot
olivat yleisluontoista johdatusta kentan problematiikkaan,
eivatka nain ollen sellaisinaan lisdnneet taidekasvattajan ammatti-
taitoa. Cum laude -opinnoissa sen sijaan pyrittiin antamaan
mahdollisuus omakohtaisen tyoskentelyn avulla perehtya taide-
kasvatuksen kaytantoon. Taidekasvatustoimintaan liittyva
harjoituskurssi muodostaisi cum laude -opintojen rungon.
Kaytannon tyoskentelya voitaisiin tutkia eri puolilta esimerkiksi
proseminaarin yhteydessa.?’

Vuoden 1974 kevaalla tehdyssa kehittamissuunnitelmassa
arvioitiin laudaturopintojen tulevan ajankohtaisiksi lukuvuonna
1976-77. Talloin laudaturopinnot katsottiin voitavan parhaiten
jarjestaa tutkimusprojektien yhteyteen. Tutkimusprojekteja
suunniteltiin jarjestettavaksi laitoksen opettajakunnan omien
tutkimusprojektien lisaksi yhteistyossa Jyvaskylan eri taide-
laitosten (laanin taidetoimikunta, museot, teatterit, konserva-
toriot jne.) tai yliopiston taideaineiden laitosten kanssa.?®

Jo ensimmaisen vuoden aikana taidekasvatuksen laitoksen
toiminta osoittautui kuitenkin vaikeaksi kytkea taidekasvatuksen
kaytantoon. Opetuksen suuntaaminen oli jatetty paljolti opiskeli-
joiden tarpeiden varaan, mutta jouduttiin vastatusten sen fak-
tan kanssa, ettd varsin harvalla opiskelijalla on suoraan koulusta
yliopistoon saavuttuaan jokin selkea motivaatio opiskelussaan.
Myos laitoksen henkilokunnan omat tutkimushankkeet oli
alkuunpantu kokonaan toisissa olosuhteissa ennen taidekasva-
tuksen laitoksen syntya. Samoin selkean kytkennin puuttuminen
muihin taideaineiden laitoksiin koettiin viivyttivan entisestaan
taidekasvatuksen tieteellisen identiteetin luomista. Teorian
luomisen avuksi kaivattiin empiirista tutkimusta taidealoittain,
silla "suomalaista taidekasvatusta ei voida kehittas yksinomaan
ulkomaisten tutkimusten referoinnin varassa”.®

Laitos esittikin marraskuussa 1974, ettd tiedekunta anoisi
opetusministeriolta maararahan projektikohtaisen tutkijan ja
projektisihteerin palkkaamiseksi taidekasvatuksen opetus- ja
tutkimustoiminnan suunnittelua ja kehittelya varten.*® Opetus-
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ministeriolta tuli valittomasti palautetta, ettei taidekasvatusta
nykytilanteessa tule lagjentaa, vaan suunnitelmia tulee tarkistaa
ja lykata tulevaisuuteen.”

VII Mita on taidekasvatus?
KASITTEEN MONISELITTEISYYS

Laitoksen johtaja Matti Vainio tuskaili useissa yhteyksissa taide-
kasvatus -kasitteen moniselitteisyytta. "Kukaan ei toistaiseksi ole
kyennyt tai halunnut selkeasti linjoittaa, mita suomalaisella taide-
kasvatuksella ymmarretaan tai ainakin pitaisi ymmartaa.”? Vainio
tormasi muun muassa seuraaviin nakemyksiin taidekasvatus
-kasitteen sisallosta:

1. yleisnimike kaikkien taideaineiden opetukselle eri oppi-
laitoksissa,

2. taidekasvatus = esteettinen kasvatus; yhtalaisyys ei pida
useinkaan paikkaansa, silla esteettiseen kasvatukseen ei
yleensa kuulu esim. taide-opetus tai -ohjaus,

3. taidekasvatus kisitetaan varsin useilla tahoilla kuvataide-
kasvatukseksi pelkastaan, mika perustuu semanttisiin
harhoihin taide’-sanan sisallosta (vrt. "musiikki, taide ja kir-
jallisuus”). Taideteollinen korkeakoulu kisittaa asian nain.
4. luovuuskasvatus perustuu pelkkaan "luovaan toimintaan”
ja "ilmaisukasvatukseen” eika nain ollen kata kuin pienen
osan taidekasvatuksen/esteettisen kasvatuksen alueesta,

5. kulttuurikasvatus -termia on kaytetty, kun on haluttu pai-
nottaa taidekasvatuksen alueen laajuutta; se voi sisaltad mm.
lahes kaiken edellisista seka vapaan sivistystyon, jarjesto-
muotoisen harrastustoiminnan, kirjasto- ja museolaitoksen
tehtavat yhteiskunnassa, joukkotiedotuksen, yhteiskunnan
kulttuuritoimen hoidon 1. kulttuuripolitiikan jne.®
Tallaisessa kasitteellisen diasporan vaiheessa yleiskattavan taide-
kasvatus -maaritelman luominen oli kuitenkin Vainion mielesta
lzhinna naivi unelma. "Hedelmallisempi lahtokohta olisi pyrkia

ensin laajapohjaisesti tiedostamaan kysymykseen liittyva keskus-
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ongelmisto ja sitd kautta koordinoimaan taidekasvatuksen
vastuualueet niille tahoille minne niiden katsotaan asettuvan.”*

Vainio pohti myos taidekasvatuksen asemaa tieteena tietei-
den joukossa:

Jos ollaan varmoja taidekasvatuksen luonteesta “puhtaana

tieteend”, asia ei tuota tilla tasolla ongelmia, mutta mikali

se katsottaisiin luonteeltaan jonkin kayttaytymistieteen apu-

tieteeksi, sen sovellukseksi, voisi oikeutetusti kysya — kuten

on kysyttykin — onko taidekasvatuksella sellaisenaan yli-

opistollisena oppiaineena ja sita kautta itsenaisena tieteen-

alana yleensikaan mitd4n suoranaista merkitysta.*
Taidekasvatuksen ongelmat pahkinankuoressa: ei ole tieteellista
traditiota, ei ole tarjota ammatti-identiteetteja, ei ole taidekas-
vatusteoriaa, ei ole omaa metodologiaa. Mutta Vainion sanoin:

”On olemassa avara kentt4, joka odottaa valloittajaansa.™®

RISTIRIITOJA KOTIKENTALLA

Haastattelussa Vainio kertoi itse lahteneensa siita, etté taidekas-
vatuksessa sana 'kasvatus’ todella merkitsee jotain. Han analysoi
sanan 'taidekasvatus’ kielellisesti niin, etti perusosa on sana 'kas-
vatus’ ja maariteosa sana 'taide’.”’

Mind kdsitin sen konkreettisesti, sen piti olla kasvatustoimintaa.
Nimenomaan silld ei ollut vdlid, oliko se kasvatusta taiteisiin vai
taiteen avulla, mutta joka tapauksessa mddriteosana yhdys-
sanassa oli taide’, joten taidetta siind piti kdsitelld siind kasvatus-
toiminnassa tai taiteella kasvattaa, ihan miten pdin vain.%
Vainio oletti siis, ettd kysymys on suomalaisen taideopetuksen
kehittamisestd. Pian han kuitenkin huomasi, ettid se ei ollut
ollenkaan sita, mita taalla oli ajateltu, vaan toivottiin, etta taide-
kasvatuksesta olisi tullut Jyvaskylan yliopistossa jo olleiden taide-
aineiden yhdistava tekija, jonkinlainen yleinen estetiikka. Itse
kasvatustoiminnasta ja sen tutkimuksesta muiden taideaineiden
edustajat eivat Vainion mukaan olleet vahaakaan kiinnostuneita.>
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He nyrpistivdt nenddnsd kasvatukselle’ ja halusivat sellaisen
yleisen, vaikkapa nyt musiikin, kirjallisuuden ja taidehistorian
vdlimaastossa lilluvan oppiaineen, jossa voitaisiin kdsitelld eri
taiteiden valisia kysymyksid. Kyseessa oli kdsite, jolle en keksi
edes nimed tdlld hetkelld, enkd silloinkaan keksinyt. Silloin aloin
menettdd kiinnostusta asiaan, kun tajusin, mistd oli ndiden henki-
liden mielestd kysymys. ¥
Vainio arvioi, ett4 tailla kaivattiin jonkinlaista yleista estetiikkaa,
mutta koska Helsingin yliopistossa oleva estetiikka -niminen
oppiaine oli sithen aikaan niin huonossa huudossa, ei asiasta
haluttu silld nimella puhua. Vainion mielesta taidekasvatus -kasite
oli ja on edelleenkin harhaanjohtava. Uusi oppiaine heratti
tiedekunnassa intohimoja, hyvin monet tunsivat olevansa taide-
kasvatusasiantuntijoita, ja myos esiintyivat niin.*
Kun siind vaiheessa tutkintovaatimukset tuotiin aina tiede-
kuntaan ennen hyvdksymistd keskusteltaviksi, niin muiden tie-
teenalojen tutkintovaatimuksista ei keskusteltu, kukaan ei
uskaltanut mennd toisen tontille, koska siind olisi saanut tur-
paansa hyvin nopeasti. Mutta tahdn taidekasvatukseen jokaisel-
la oli jotain sanottavaa [...] hyva etteivat matemaatikotkin tulleet
esittamddn “asiantuntijalausuntojaan”. Kaikki olivat asiantunti-
joita taidekasvatuksessa.*
Vaikka taidekasvatukselta odotettiin paljon, laitos ei laajentunut
suunnitelmien mukaisessa aikataulussa. 70-luvun taidekasvatus-
buumin myota laitoksella oli vientia ja kysyntaa, mutta siita
huolimatta oli vain yksi professori ja yksi assistentti. Paineet
ulkoapiin olivat kovat ja tuloksia odotettiin nopeasti. Silti yli-
opistolla katsottiin, ettei ainetta ole syyta kehittaa, ennen kuin
syntyy parempi toimintaidea.

VIII Taiteen opintosuunta ja muut yhteistyoyritelmdt

Ideana oli, ettd taiteet erotetaan humanistisesta tiedekunnasta
omaksi opintosuunnaksi ja sitten taivaat aukenevat, mitd en
koskaan ymmadrtdnyt.*
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Seka Vainio etta Viljo muistelivat, etta kehittamistyéryhma tuli
yhteistyokahveille mielellddn rupattelemaan, mutta koskaan ei
péasty mihinkaan konkreettiseen toimintamalliin. Viljo totesikin,
ettei kukaan voi tulla ulkoapain yhdistamaan sellaisia ihmisia,
jotka eivat pysty itse keskenaan kehittamaan jotain yhteista. Jokin
yhteinen intressi pitaa kuitenkin olla; kaikkia taideaineita kiin-
nostava problematijkka, jota voitaisiin tutkia eri suunnilta.*

Vainio teki kuitenkin taiteen opintosuunnan perustamisesta
esityksen yliopiston silloiselle konsistorille (nyk. hallitus), mutta
vastausta ei ole viela tana paivanakaan kuulunut. Vainio kertoi
uskoneensa alusta pitaen, ettei opintosuunta yhdistaisi taide-
aineita sen enempaa kuin ennenkaan; kyseessa oli vain ideaali-
ryhmittyma, jonka yhdistavaksi tekijaksi tarjottiin jopa
marxilaisuutta. Laitokselta haettiin yhteyksia myés muihin tiede-
kuntiin, mutta kiinnostusta ei tuntunut loéytyvan. Kasvatustieteel-
lisessa tiedekunnassa lahinna ihmeteltiin, miksi taidekasvatuksen
laitos perustettiin humanistiseen tiedekuntaan, sill he katsoivat
sen omaan alueeseensa kuuluvaksi. Samoin taideterapiasta kay-
tiin kadenvaantoda naiden tiedekuntien valilla.*

Vainio muisteli, ettad yleensakin loytyi vain “asiantuntevia”
kriitikkoja, ei lainkaan rakentavaa yhteistyotd.* Jopa oman
tiedekunnan dekaani Asko Vilkuna nimitti taidekasvatusta taide-
aineiden rakennusten vihkimistilaisuudessa “kapaloissa potkis-
kelevaksi persoonattomuudeksi” .*

IX Vainio ja Viljo vaihtavat maisemaa

Miksi taidekasvatus ei lahtenyt toivotulla tavalla liikkeelle? Tahan
on loydettavissa monia syita. Taidekasvatus -kasitteen maarittele-
mattomyydesta johtuen professorin viran patevyysvaatimukset
jouduttiin méarittelemaan varsin laaja-alaisiksi. Tama vaikeutti
sopivan henkilon loytamista taidekasvatuksen professorin
virkaan. Matti Vainio joutui hoitamaan virkaa puolen vuoden
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jaksoissa, mika helposti johtaa siihen, ettei asioihin tule jatku-
vuutta. Samoin assistentti Viljo hoiti tointaan vuoden patkissa.
Han myonsikin kyllastyneensa epavarmuuteen ja keskittyi
tekeméaan oman lisensiaattityénsa loppuun. Vainiollakin oli
tekeilld jo aiemmin aloitettu tutkimus musiikin alueelta. Koska
Vainio ja Viljo edustivat eri taiteen aloja, ja Vainion mukaan myos
eri nakemyksi4, he eivat ilmeisesti 16ytaneet yhteista kielt, jolla
yhdistaa omia alueitaan isoksi taidekasvatusprojektiksi.

Molemmat kokivat alueen liian laajaksi; taidekasvatus olisi
ehka pitanyt rajata johonkin spesifiin taidealaan. Toisaalta
molemmat pohtivat myos sitd, olisiko kasvatustieteellinen
tiedekunta ollut sittenkin parempi paikka taidekasvatukselle,
jolloin sen kasvatuksellinen puoli korostuisi. Taidekasvatukselta
odotettiin heti aluksi paljon, mutta koska tuloksia ei valittomasti
syntynyt, laitoksen laajentamissuunnitelmat jaadytettiin. Seka
Vainio ettd Viljo kertoivat haastatteluissa kyllastyneensa koko
taidekasvatukseen ja tunteneensa helpotusta laitokselta
lahtiessaan. Talla hetkellda FT Matti Vainio toimii Jyvaskylan yli-
opiston musiikkitieteen professorina ja FT Eeva Maija Viljo
vt. professorina Turun yliopiston taiteiden tutkimuksen laitok-
sella.

VllTTEET ..................

1 Vainio, 1997.
2 sama.

3 sama.

4 sama.

5 Viljo, 1997.

8 Vainio, 1997.
7 sama.

8 sama.

% Viljo, 1973.

0 Vainio, 1997.
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" FYTT = Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen
toimikunta.

2 Yusitalo, 1978.

'8 24 Jyvaskylan yliopiston matemaattisluonnontieteellisen
tiedekunnan opettajaa ja tutkijaa, 1978.

4 Vainio, 1997.

' sama.

6 sama.
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PAULA TUOMIKOSKI 1978-1979

I Ministeridstd yliopistoon

Syksylla 1977 FT Paula Tuomikoski' anoi vt. professori Matti
Vainion ehdotuksesta taidekasvatuksen laitokselle kulttuuri-
politiikan dosentin toimeen. Matti Vainio pyysi Tuomikoskea
myos hoitamaan taidekasvatuksen professorin virkaa, silla han
itse oli lahddssa vuoden 1978 alussa Englantiin suorittamaan
lisaopintoja.?

Tuomikoski oli vaitellyt vuonna 1977 Helsingin yliopistossa
historian alalta aiheenaan Taide ja politiikka. Kansanedustus-
laitoksen suhtautuminen taiteen edistamiseen Suomessa. Han oli
toiminut 70-luvun alusta lahtien opetusministeriossa taide-
osaston (nyk. kulttuuriosasto) virkamiehena. Tasta kaytannon
toimesta lhti hanen vaitoskirjansakin tematiikka. 70-lukuhan
oli politisoitumisen aikaa, ja taiteen ja politiikan vuorovaikutus
huipussaan. Tarkoituksenaan Tuomikoskella oli selvittad, miten
taiteentekijoiden ja yhteiskunnan vuorovaikutus on ilmennyt
eri aikoina. Vaitoskirjassaan han toteaa, etti tama vuorovaiku-
tuksen kehittyminen on selvasti aaltoliikett4 riippuen aina taiteen
sisalla olevasta paradigmasta, eli onko taide laheisissa tekemi-
sissa poliittisen paatoksentekokoneiston kanssa vai ei. Koska
Suomessa yhteiskunta on ollut taiteen paaresurssoija, on tdma
kontakti ollut erittain tarkeaa sen kannalta, kuinka taide on
voinut edistya, Tuomikoski huomauttaa. Hanen mukaansa taide-
kasvatus liittyy tahan samaan kokonaisuuteen, samaan tema-
titkkaan. Tuomikoski ei siis ollut kasvatusalan ihminen,
taiteentutkija tai taideteoreetikko, vaan historian alan koulutuk-
sen saanut virkamies. Taidekasvatuksellista nakokulmaa han oli
saanut kaytannon kautta, silla virkatyossaan han joutui olemaan
tekemisissa taiteen kentan kanssa laidasta laitaan. Lisaksi han
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oli kirjoittanut paljon taidekritiikkeja kuvataiteen alalta ja
toiminut maan suurimpien lehtien kolumnistina.’

Tuomikoskella on poikkeuksellisen omakohtainen suhde
70-luvun alun kulttuuridebatin syntyyn ja sen jatkoilmi6ihin
muun muassa opetusministerién taideosaston virkamiehena ja
kulttuuriministeri Marjatta Vaanasen sihteering, totesi Vainio
tiedekunnalle antamassaan lausunnossa. Han piti taidekasva-
tuksen nakokulmasta Tuomikosken huomattavana lisaansiona
hanen taustaansa, josta loytyy paljon kaytannén toimintaa
valtion taidehallinnossa: opetusministerion taideosaston
kulttuurisihteerina, eri kulttuuri- ja taidealan toimikuntien ja
neuvotteluryhmien jasenend, eraiden yhteiskunnallisten sivistys-
jarjestojen palveluksessa ja niin edelleen.*

II Tuomikoski aloittaa taidekasvatuksen laitoksella

Paula Tuomikoski nimitettiin hoitamaan taidekasvatuksen
professorin virkaa 1.1.1978 lahtien.

Mina ajattelin, ettd miksei sellainen lyhyt periodi voisi kaydd,

ettd kavisi hoitelemassa sitd virkaa. Silloinhan tamd viran tayt-

to ei ollut muistaakseni mitenkddan ajankohtainen, vaan se oli

vdliaikaisesti tdytetty, koska sen ala oli niin mddrittelemdton.’
Hén toimi vt. professorina vuoden 1979 loppuun saakka aina
puolen vuoden jaksoissa. Viran maaraaikaisuus vaikutti
Tuomikosken mielesta darimmaisen paljon taidekasvatuksen
oppiaineen kehittamiseen, koska kun ei ollut mitain tulevai-
suusnakymaa, oli vaikeaa ratkaista omaa toimintaansa ja
toimintasuunnitelmaansa. Lisaksi myos Tuomikoski asui Helsin-
gissa, kuten Matti Vainiokin toimiessaan laitoksen johtajana.
Tuomikoski kertoo Vainion kehittaneen sellaisen toimintatavan,
ettd han oli kolme paivaa Jyvaskylassa ja loput Helsingissa.
Samoin toimi Tuomikoski.®
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Matti Vainion tyo taidekasvatuksen laitoksella saa Tuomi-
koskelta suuret kiitokset:

Minusta Matti Vainio oli tehnyt todella hyvat pohjat ajatellen,
ettd hdnen piti tehdd kaikki tyhjdstd. Minun mielestani se, mitad
han oli hahmotellut, oli osunut aikalailla oikeaan. 7

AAMUYON TUNNIT ARKISTOISSA

Taidekasvatuksen vt. professorin tyd ei kuitenkaan osoittautu-
nut niin yksinkertaiseksi kuin Tuomikoski aluksi oletti:

Kun mind tulin tuohon tehtdvddn, minulla ei ollut mitddn visio-

ta [taidekasvatuksesta], minun tarkoituksenani oli vain hoidel-

la rutiinit siella. Silla toimenkuvalla minut oli sinne rekrytoitu.

Mutta sitten huomasin, ettei se aivan noin kdy.
Tuomikoski kertoo, ettd hianella ei ollut muuta metodista lahes-
tymistapaa kuin lahtea historiantutkijana liikkeelle ja katsoa, mita
taidekasvatus oli ylipaataan koskaan voinut olla. Tuomikoski
viettikin sitten aamuyon tunteja Jyvaskylan yliopiston arkistois-
sa ja loysi sielta kaiken sen kirjallisen aineksen, mika koski
Suomen opetustoimen ja kasvatuksen historiaa. Tama tutkimus-
ty6 oli hanen mielestaan darimmaisen mielenkiintoista ja talloin
hin vasta tajusi, kuinka pitkat juuret koko taidekasvatuksella
oli seki eurooppalaisessa aatehistoriassa etta Suomenkin kaytan-
nossi. Tuomikoski korostaakin, ettd Suomi on ollut suhteellisen
merkittava taidekasvatuksen kehittidjana monellakin ulottu-
vuudella, seka teoreettisessa etta kaytannollisessa mielessa. Arkis-
tojen penkomisesta syntyi vuonna 1979 taidekasvatuksen
laitoksen julkaisusarjassa ilmestynyt tutkimus Taidekasvatus
Suomessa I. Taidekasvatuksen teoria ja kaytanto koulupedagogiikassa
1860-luvulta 1920-luvulle.
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TAIDEKASVATUKSEN AMMATILLISTAMINEN KEHITYKSEN
SUUNNAKSI

Aloittaessaan tyot laitoksella Tuomikoski piti ensimmaisena
luennon taidekasvatuksen silloisesta tilasta. Opiskelijoiden
opintokokonaisuuksia tutkittaessa oli tullut ilmi, etta opiskeli-
joiden aineyhdistelmat jakaantuivat kolmeen eri ryhmaan:

1. taide- ja perinneaineiden ryhmaén,

2. yhteiskuntatieteiden ryhmaan ja

3. kasvatustieteiden ryhmaan.*°
Opiskelijoiden aineyhdistelmien paapaino oli taide- ja perinne-
aineiden oppiaineissa jopa niin suuressa maarin, ettd Tuomi-
koski epaili, etteivat opiskelijoiden aineyhdistelmat olleet
tydelaman kannalta onnistuneita.'!

Jotta taidekasvatus yliopistollisena oppiaineena voisi kehit-
tya, oli opiskelijoiden kannalta valttamaténta ohjata oppiaineen
sisalto sellaiseen suuntaan, joka johtaisi patevéitymiseen jollakin
yhteiskunnallisella tehtavaalueella, Tuomikoski totesi. Hanen
mielestdaan koulutusohjelman suunnittelun yhteydessa tulisi
sisallostd neuvotella relevanttien ammattialojen patevyys-
kriteereja muodostavien viranomaisten kanssa. Naita am-
mattialoja olivat esimerkiksi kunnallinen kulttuuriohjaaja,
kulttuurisihteeri, taideterapeutti ja taiteen alan informaatikko.
Vaikka tutkinnonuudistuksessa vaadittiin akateemisilta oppi-
aineilta nimenomaan ammatillisuutta, muistutti Tuomikoski
kuitenkin, etta yliopistollisen oppiaineen tehtavat ovat paitsi
ammattikoulutukseen liittyvia myos tieteenalansa edistamiseen
ja alan tutkimuksen suorittamiseen liittyvia.'2

“Jyvaskylan yliopiston Taidekasvatuksen laitoksen tehtavé-
alueeseen kuuluu ensi sijassa kulttuuritutkimuksen teoreettisten
lahtokohtien kehittaminen ja kulttuuritutkimuksen edistaminen.
Taidekasvatuksessa kunkin taiteen alan pedagogiikka on pitkalle
erikoistunut, ja niita yhdistamalla on tuskin mahdollista luoda
yhtenaista taidekasvatuksen teoriaa”, pohti Tuomikoski. Taide-
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kasvatuksen teorian kehittamisen perusedellytys on taiteellisen
luovuuden perusolemuksen ja luovan prosessin kulun selvit-
taminen seka empiirisen tutkimuksen kautta etta teoreettisesti.
Teoreettisen aineksen lisaksi oppisisaltoon tulisi kuulua eri
taiteen alojen tuntemus ja luovaa toimintaa, hahmotteli Tuomi-
koski.?

Kaikkien kolmen oppiaineen sisiltéid ohjaavan tahon,
tiedekunnan, opiskelijoiden ja tutkinnonuudistuksen myota
seuraavan opetuksen jarjestimisperustan, mukaan paadytaan
samoihin oppisisaltojen muotoutuksiin. Niiden mukaan
opetuksen tulee antaa valmiudet 1. kulttuuriohjauksen
2. taidehallinnon tehtavaalueille. Talloin kulttuuriohjannan
koulutustarpeet painottuisivat taideaineisiin pain ja kult-
tuurihallinnon yhteiskuntatieteisiin pain.**

III Tutkinnonuudistus

Vuonna 1974 oli valtioneuvosto tehnyt periaatepaatoksen, jon-
ka mukaan kaikki korkeakoulututkinnot olisi uudelleen muo-
toutettava siten, etta koulutus yleispatevan kandidaattitutkinnon
sijaan johtaisi suoraan ammattipatevyyteen. Tama kuohahdutti
yliopistomaailmaa. Osa akateemisista oppiaineista kannatti
tutkinnonuudistusta, toiset, erityisesti humanistiset tieteenalat
vastustivat kiivaasti. Alkoi vuosikausia kestanyt tutkinnon-
uudistuskiistely, joka oli huipussaan 1978. Kaksi vastakkaista
leirida puolustivat kiivaasti ja dramaattisesti omia kantojaan.
Tutkinnonuudistuksen puolustajat vaativat yliopistojen oppi-
aineilta ammatillisuutta. Uskottiin, etta koulutusohjelmia
perustamalla yliopisto pystyisi paremmin vastaamaan yhteis-
kunnan haasteisiin ja tuottamaan ammattitaitoisia tyontekijoita.
Nain pyrittiin myos vahentamain akateemista tyottomyytta. Vas-
tustajat taas pelkasivat uudistuksen murentavan koko yliopis-
ton merkityksen tieteen kehittdjana ja muuttuvan pelkaksi
virkamiehia liukuhihnalta suoltavaksi laitokseksi. Tutkinnon-
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uudistus oli synnyttanyt syvan luottamuspulan yliopistojen ja
opetusministerion valilla. Tyérauha korkeakouluissa oli rikkou-
tunut, silla tahan kiistaan jouduttiin tuhlaamaan paljon aikaa ja
energiaa. Erityisen hankalassa tilanteessa olivat humanistiset tie-
teet.'

Tuomikoski kuului vankasti uudistuksen vastustajiin. Han
pohti Keskisuomalaisen haastattelussa tutkinnonuudistuksen
vaikutuksia yliopistoon ja koko suomalaiseen yhteiskuntaan.
Suomalainen kulttuuri ja tieteen harjoitus perustuvat humanis-
tisiin tieteisiin, han totesi, ja ne ovat herkasti vaurioituvia.
Tutkinnonuudistuksen myota ja koulutusohjelmien vakinaisessa
muodostamisessa hin naki sen vaaran, etta humanistiset tieteet
pirstoutuisivat, kansallinen kulttuuripohjamme hajoaisi ja
Suomesta tulisi pelkka kansainvalisen massaviihteen kulutus-
valtio. “Tieteet ovat kansallisen ja inhimillisen olemassaolon
itsetiedostuksen valineet. Jos titd tieteen harjoituksen vapautta
rajoitetaan asettamalla sille ammatillisia tai muita suuntaviivoja,
silloin tiede menettaa merkityksensa inhimillista tietamysta
lisaavana tekijana ja siita tulee tuotantoelamalle alistettu.”'
Tuomikoski puolusti kiivaasti yliopistojen itsemaardamisoikeutta
ja yliopistojen tuottaman tieteellisen tyon merkitysta kulttuu-
rimme tukipilarina. “Organisatorisesti ajatellen yliopiston
korkein opettajakunta edustaa aina alansa suurinta ja uusinta
tietdmystd. Jos heid4dn opetuksen vapauteensa puututaan ja
maarataidn puhtaasti mitattavia tavoitteita, luodaan konserva-
tiivinen kouluyhteiso.”” Tuomikoski oli sitd mielts, ettd jos
tutkinnonuudistus toteutuu, opetuksen ja tutkimuksen taso
romahtaa. Yliopistoista tulisi entisen seminaarin tasoisia opetta-
jainkoulutuslaitoksia. Tutkinnonuudistus byrokratisoi opetusta
niin, ettei aikaa muuhun juuri jaa kuin koulutusohjelmien pyorit-
telyyn, Tuomikoski pelkasi.*®



TAIDEKASVATUS HALUTAAN PITAA ERILLAAN
KOULUTUSOHJELMISTA

Tutkinnonuudistuksen vaatima koulutusohjelmien lisadminen
aiheuttikin voimakasta kritiikkia humanistisilla aloilla. Uskot-
tiin, ettd koulutusohjelmien maaraa lisaamalla juuri lisataan
jarjestelman jaykkyytta ja hankaloitetaan eri tieteenalojen ja
oppiaineiden yhteistoimintaa.

Tuomikoski olisi halunnut pitaa taidekasvatuksen kokonaan
koulutusohjelmien ulkopuolella erillisen4 oppiaineena. Han
pelkasi, etté jos taidekasvatus olisi yhtena oppiaineena jossain
koulutusohjelmassa, jolloin opiskelijoiden sisdanotto tapahtuisi
koulutusohjelmaan, ei taidekasvatukselle loytyisi tarpeeksi
paaainehakijoita oppiaineen kehittymattomyydesta johtuen. Riit-
tava maara paaaineopiskelijoita olisi kuitenkin valttamatonta
laitoksen toiminnan kehittdmisen ja resurssoinnin kannalta.
Lisaksi mikali paaaineopiskelijoiden maara olisi vahainen ja
oppiaine liukuisi kaytannossa sivuvastuisen oppiaineen asemaan,
sen tieteellis-teoreettinen pohja jéisi kehittymatta, Tuomikoski
pohti. Toisaalta han ei katsonut hyvaksi vaihtoehdoksi myoskaan
sitd, ettd taidekasvatus muodostaisi oman kaksitahoisen taide-
kasvatuksen (teoria) ja kulttuurityén (kaytanté) koulutus-
ohjelman kuten tiedekunnassa oli ehdotettu. Laitoksen resurssit
olivat tahdn aivan lilan heikot. Lisaksi kulttuurityén koulutus-
ohjelman oppisisaltojen tarjoaminen edellyttaisi tieteiden valista
yhteistyota myos yhteiskuntatieteiden suuntaan, jolloin taide-
kasvatuksen laitoksen tyovoiman tarve lisaantyisi huomattavas-
ti, totesi Tuomikoski.*

Tuomikosken mielesta oli valttamatonta sailyttaa taidekas-
vatuksen vapaus oman identiteetin etsimisessa.

Taidekasvatuksen tiedesisalto ja teorianmuodostus on vasta
tapahtumassa. Keskeisen panoksen tdhén prosessiin antaa
oppituolin haltija, joka kaytannossa joutuu myos kantamaan
vastuun opetuksen jarjestdmisestd ja koulutusohjelmien
toimimisesta. Maaramuotoisten koulutusohjelmien aikaan-
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saaminen asetusteitse vaiheessa, jossa taidekasvatuksen pro-
fessorin virka viela on vakinaisesti tayttamatta, tulisi sito-
maan tulevan viranhaltijan opetusta ja tieteenharjoitusta
ratkaisevassa maérin.?°
Perusteluna taidekasvatuksen jattamiselle koulutusohjelmien
ulkopuolelle erilliseksi oppiaineeksi Tuomikoski esitti:

Taidekasvatuksella on todettu olevan merkittéva yhteiskun-
nallinen tehtavaalue [...] ja taiteidentutkimuksen, estetiikan,
filosofian, erityispedagogiikan ja pedagogiikan valimaastos-
sa tdrked teorianmuodostuksen ja soveltavan tutkimuksen
tehtavialue. Naiden tehtavaalueiden tieteellisessa ja ope-
tuksellisessa kiteyttdamisessa ei kuitenkaan vield ole edetty
riittdvan pitkélle. Taman johdosta on valttamatonta, etta
taidekasvatus voi lghivuosien aikana vapaasti muotouttaa
antamansa opetuksen ja oppiaineen puitteissa tapahtuvan
tieteenharjoituksen suuntaviivat.?!
Tuomikosken mielesta koulutusohjelmaan kuulumattomana
taidekasvatus voisi rekrytoida monen eri tyypin opiskelijoita,
jotka toisivat mukanaan omat tietonsa, taitonsa ja mielenkiin-
tonsa. Oppiaineen muodostaessa opiskelujen rungon opetuk-
sesta ottaen huomioon opiskelijoiden eritahoiset ennen
yliopistokoulutusta saadut valmiudet, taidekasvatuksesta olisi
mahdollista kehittaa monitieteista ja ongelmakeskeista, Tuomi-
koski pohti. Tama palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla seka
opiskelijan omaa koulutusintressia etta oppiaineen sisaist4 kehi-

tysta ja teorian muodostusta.?

IDENTITEETIN ETSINTAA TUTKINNONUUDISTUSKIISTAN
KESKELLA

Taidekasvatus joutui julkisesti perustelemaan tarkeyttaan yli-
opistollisena oppiaineena tutkinnonuudistusriidan keskella.
Keskisuomalaisessa puolusteltiin taidekasvatuksen oppiaineen
olemassaoloa Fi outo lintu, vaan pakonsanelema -otsikolla. Tal-
16in taidekasvatuksella oli oma laitos, professori, assistentti ja
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200 opiskelijaa. Taidekasvatus loydetaan yha uudestaan ja uudes-
taan, aaltomaisesti, kirjoitti Keskisuomalainen. "Nyt se etsii iden-
titeettidan tutkinnonuudistuskeskustelujen ristipaineessa.”
Jutussa korostettiin taidekasvatuksen valttamattomyyttd, koska
se kouluttaa ihmisia, jotka voivat auttaa kansalaisten kulttuuri-
esteiden poistamisessa; taidepalvelusten kayttamatta jattaminen
ja yleinen passivoituminen ja vieraantuminen on pyrittava esta-
maan.**

Nyt taidekasvatuksen laitoksen taloudelliset resurssit olivat
tyrehtyneet, samoin oppiaineen opetussuunnitelma. "Haluan
korostaa, etta laitos on ollut heikossa tilassa eika ole laajentunut
ja se katoaa jos huomataan, ettei sita saada nivelletyksi oikein
mihinkadn”, Tuomikoski kertoi Keskisuomalaisen haastattelus-
sa. Ja jatkaa kuvaamalla omaa nakemystaan oppiaineesta:

Taidekasvatus liittyy taiteeseen, mika puolestaan on taito-
peraistd eli sithen harjaantuu tekemisen kautta. [...] Yliopis-
ton tehtava ei ole valmistaa taiteilijoita vaan taidetta
ymmartavid ihmisii ja ihmisia, jotka kykenevat antamaan
alkeisohjauksen kulttuuritoiminnan sektorilla. Jos esi-
merkiksi Jyvaskylassa taidekasvatuksen oppiaineessa kou-
lutetaan taideohjaajia, silloin lahdet4an siitg, etta opiskelijalla
itsellazn on esimerkiksi jonkinlaiset kuvataiteen perusky-
vyt. Idea voisi olla sellainen, etta taiteilijoita jatkokoulutet-
taisiin opettajan tehtaviin.?®
Tuomikoski ei yhtynyt yhteiskunnan taholta esitettyyn vaatimuk-
seen siita, etta pitaisi kouluttaa ihmisia, joilla on kulttuuri-
hallinnon ja -politiikan tuntemusta. Hanen mukaansa se on liian
kapea ja pieni osa-alue, silla kulttuuripolitiikkaa ei voi olla
ilman taidetta ja kulttuurin ymmartamista ei voi olla, jollei
ymmarreta taidetta. Sen vuoksi taidekasvatuksen oppiaineena
pitda perustua taiteen tuntemukseen.”

Jajalleen kerran todettiin: "Taidekasvatus etsii yha muotoaan.
Aineen professuuri on ollut perustamisestaan eli viisi vuotta
vakituista haltijaa vailla, koska yliopisto ei ole pystynyt riittdvan
tarkasti méaritteleman, mita oppiaine on.””’
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Tutkinnonuudistus lopulta toteutettiin ja taidekasvatuksenkin
oli yritettava muotoutua sen mukaisesti. Humanististen tietei-
den kandidaatin tutkinnot poistettiin kokonaan ja yliopisto siir-
tyi opintoviikkojarjestelmaan. Koulutusohjelmia muokattiin;
taidekasvatus muodosti taiteiden tutkimuksen koulutusohjel-
man yhdessa kirjallisuuden, taidehistorian ja musiikkitieteen
kanssa.

Tuomikoski toteaa, etta taidekasvatuksen oppiaineen kehit-
taminen karsi tutkinnonuudistuksesta, koska sen sisaltd oli vasta
muotoutumassa.

Tama tutkinnonuudistus vei paljon energiaa kaikilta, sekd
opiskelijoilta etta opettajilta. Luulen, etta faktisesti oppiaineen
sisdllon kehittdminen tyssdsi siindkin mielessd, ettd sitten oli
ryhdyttava laskemaan suorituspisteitd. Jos sama energia olisi
opiskelijoiden ja opettajien voimin pantu sisdllon kehittamiseen,
niin ehkd siitd olisi voinut tullakin jotain. Nuo nyt olivat juuri
niitd vuosia, jolloin tehtiin vain tdtd runkoa ja struktuuria eikd
niinkddn sisaltoja.?

IV Muiden taideaineiden yhteistyodintressit

Kevaalla 1978 taideaineiden (kirjallisuus, taiteentutkimus,
musiikkitiede ja taidekasvatus) edustajat kokoontuivat Kalevi
Poykon johdolla pohtimaan taidekasvatuksen opetuksen
jarjestamisen nykytilannetta ja kehittamistavoitteita.
“Yliopistollisen oppituolin perustamiselle on olemassa kaksi
tarvelahtoista argumenttia: 1) oppituolin edustaman tieteenalan
tarpeet ja 2) yhteiskunnallisesta tehtavaalueesta johdetut koulu-
tukselliset tarpeet.”” Koska taidekasvatuksella ei ole tieteen-
teoriaa, ei nykyisin ole selvda mita elementteja taidekasvatus
yliopistollisena oppiaineena sisaltaisi, professorijoukko pohti.
Useat eri tahot, kuten esteetikot, kirjailijat, taidehistorian tutki-
jat ja koulutuksen suunnittelijat, olivat kyllakin esittaneet seka
teoreettisia etta ennen muuta kaytannollisia sovelluksia taide-
kasvatuksen tehtavaalueiksi. Nama olivat olleet kuitenkin liian

48



satunnaisia ja hajanaisia tieteenalan kehittdmisen kannalta,
todettiin muistiossa. Siksi taidekasvatuksen lahtokohta ei voinut
olla muiden taideaineiden edustajien mielest4 ensisijaisesti
tieteenalan sisdinen. Kun muut taideaineet, kirjallisuus, taide-
historia ja musiikkitiede, olivat l3hteneet taidetieteen tieteel-
lisesta perustasta, nayttaisi taidekasvatuksen opetuksen tehtava-
alue madraytyvan ensisijaisesti yhteiskunnallisten tehtava-
alueiden koulutuksellisista tarpeista kasin, pohtivat professorit.

Yhteiskunnassa ilmenneista koulutustarpeista ja tutkinnon-
uudistuksesta johtuen taidetieteet olivat joutuneet lisadmaan
opetussisaltoihinsa useita poikkitieteellisia ja soveltavan tutki-
muksen piiriin kuuluvia elementteja, jotka tiedeperustaltaan
olivat oppiaineen ulkopuolisia ja kaikille taideaineille sovelta-
van tutkimuksen osalta yhteisia. Muistiossa todettiin, etta
muiden taideaineiden kannalta luontevinta taidekasvatuksen
tehtavaksi olisikin tallaisen opetuksen organisointi ja osin tuotta-
minenkin. Nain taideaineet voisivat vastata myos tutkin-
nonuudistuksen esittamiin vaatimuksiin opintosisaltojen
ammatillistamisesta.® Akateemisten taideaineiden ammatillis-
tamisen vastuu haluttiin sysata taidekasvatuksen laitokselle.

Muiden taideaineiden intressien mukaisesti taidekasvatus olisi
siis sivuvastuinen oppiaine, joka jarjestaisi taideaineille yhteisia,
monitieteisia opintokokonaisuuksia taidepsykologian, taide-
sosiologian, kulttuurisosiologian, taidekasvatuksen yleisen
pedagogiikan ja didaktiikan seka estetiikan alueelta, seka tutki-
musmenetelmakoulutusta yhteistyossa yhteiskuntatieteellisen
ja kasvatustieteellisen tiedekunnan kanssa.*

Taidekasvatuksen approbatur -opetus olikin talta perustalta
suunniteltu. Mutta koska yhteistyota muiden taideaineiden
kanssa ei ollut ollut, oli cum laude- ja laudaturtason opetus sirpa-
loitunut eikd muodostanut tavoitteellista kokonaisuutta, todet-
tiiln Poykon muistiossa. Toisen syyn tizhan sirpaloitumiseen
tyoryhma naki taidekasvatustieteen teoreettisen ja metodisen
rungon puuttumisessa.*?
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Silti professorit katsoivat kohti tulevaa toiveikkaina yhteistyon
onnistumisesta. Koska taidekasvatuksen opetus ja tutkimus
perustuu aina johonkin taiteeseen, taidekasvatuksen cum laude-
ja laudaturtason opetus ja tutkimustyo tulisi integroida suunni-
telmalliseksi opintokokonaisuudeksi taideaineiden opetuksen
kanssa. Talloin opiskelija hallitsisi ensin oman taidetieteen
alueensa ja saisi valita kiinnostuksensa mukaan taidekasvatuksen
puolelta taideaineohjaajan, taidealan hallinnollisen tai taiteen
alan erillistehtavaalueen koulutusvaihtoehdon, hahmottelivat
muut taideaineiden edustajat.*

Suunnitelmat kuulostivat toimivilta, mutta todellisuus oli tois-
ta. Kaytannossa taidekasvatuksen ja muiden taideaineiden
valinen yhteistyo jai siihen, etta taidekasvatuksen laitoksen
opiskelijat usein opiskelivat myos joko taidehistorian tai musii-
kin laitoksella. Opiskelijat muodostivat sillan oppiaineiden
valille, mutta Tuomikoski toteaa, etta epailematta yhteistyota olisi
voinut kehittaa pidemmallekin.

Varsinaista ndiden oppiaineiden keskindistd sisdistd vuoropuhelua

tai integraatiota ei ollut. Se olisi varmasti edellyttanyt sitd, ettd

taidekasvatuksen sisdlto olisi ollut vankemmin selva, jolloin se

olisi voinut kommunikoida joidenkin pysyvien elementtien kans-

sa.¥
Tuomikoski hahmotteli aikanaan taidekasvatuksen laitoksen
omaa nakokulmaa oppiaineen tulevaisuuteen: "Suomalaisen
taidekasvatuksen teoreettinen kehittdminen voi lahtea kaytan-
nollisista lahtokohdista, suomalaisen kulttuurielaman aktuaali-
sista tarpeista.”® Taidekasvatukselle haluttiin loytaa myos oma
erityinen tehtavansa eika alistaa sita vain sivuaineen rooliin.
Tuomikoski muistutti, ettd lyhyen tahtdimen koulutussuun-
nittelussa laitos voisi keskittya sivuvastuisten koulutustehtavien
ohella erityisesti kunnallisten kulttuuriohjaajien ja kulttuuri-
sihteerien kouluttamiseen. Pitkan tdhtdimen tavoitteena "taide-
kasvatuksen laitoksen kokonaistehtava olisi vastata suomalaisen
taidekasvatusjarjestelman kokonaiskehittamisesta opetuksen
jarjestamista koordinoivana laitoksena”.”
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V Kulttuuritoimintakokeilu

Paitsi ettd tutkinnonuudistus aiheutti kiivasta keskustelua
Tuomikosken aikana taidekasvatuksen laitoksella, myos
kulttuuritoimintakokeilu vaikutti voimakkaasti taidekasvatuk-
sen suuntaan. Jo vuosia oli keskusteltu kulttuuritoiminnan
kehittamisesta. Suomalaisia haluttiin kannustaa taideharrastusten
pariin ja tarjota mahdollisuuksia taideharrastuksiin myos syrja-
seuduilla. Arvo Salon johtama kulttuuritoimintakomitea®® jatti
vuonna 1974 mietintonsa, jonka pasehdotus oli lakisaateiset
kulttuurilautakunnat seka lakisaateinen valtionapu tukemaan
kuntien kulttuuritoimintaa. Kulttuuritoimintalain toteutuksen
kannalta keskeisin kysymys oli kulttuuriohjaajien koulutuksen
jarjestaminen.>

Komitean ehdotusten testaamiseksi kaytannon tasolla toteu-
tettiin Keski-Suomen laanissa vuosina 1975-78 kunnallisen
kulttuuritoiminnan kokeilu. Tuomikoski toimi Keski-Suomen
kulttuuritoimintakokeilun johtoryhmassa. Kokeilukuntiin perus-
tettiin lakisaateiset kulttuurilautakunnat ja niiden alaiset kult-
tuuriohjaajat. Kokeilun aikana seka luova ettad vastaanottava
taideharrastus lisaantyi, mutta tyontekijat tunsivat olevansa lisa-
koulutuksen tarpeessa.*

Kulttuuritoimintatyéoryhma kehotti kiinnittamaan erityista
huomiota taidekasvatuksen oppituoliin. Aineen kehittamisessa
ja tulevassa suuntautumisessa olisi ensiarvoisen tarkeaa
kulttuuritoimenjohtajien, kulttuurisihteerien ja kulttuuri-
ohjaajien koulutus. Taideohjaajat ja paatoimiset taideaineiden
opettajat taas saisivat koulutuksensa taidekorkeakouluissa tai
opettajainkoulutusyksikoissa.*!

Suomen eri yliopistoissa oli parasta aikaa suunnitteilla eri-
tyisia kulttuurityon koulutusohjelmia, joiden tieteenalapohjana
olivat taide- ja perinneaineet. “Huomattava on, etta maan
ainoan taidekasvatuksen laitoksen (Jyvaskylan yliopistossa)
perustamista perusteltiin aikoinaan mm. juuri kulttuuritoimen
tyontekijoiden tulevalla koulutustarpeella.“*
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Tuomikoski oli 1978 kuitenkin sitd mielta, ettei ongelmaa
kulttuurityontekijoiden kouluttamisesta oltu ratkaistu:
“Kokonaisratkaisuna ohjaajien ja sihteereitten koulutusohjelma
on pelottavalla tavalla auki.” Toisaalta:

Opiskelijat korostavat hyvin vahvasti sit4, ettd taidekasva-
tuksen tulisi olla teoreettinen oppiaine, perinteinen ja aka-
teeminen. Opiskelijoilla ei ainakaan sormituntumalla ole
kovinkaan suuria haluja oppisisallon ammatillistamiseen.
Mielestani opiskelijat ovat aikalailla ja vaistonvaraisesti oike-
assa. Vuosikymmenten ongelma on seki meilla ettd muual-
la maailmassa ollut juuri naiden aineiden teoriapohjan
puute.
Tuomikoski kritisoi kulttuuritoimintatyéryhman mietinnon
aiheuttaman julkisen keskustelun laatua. Sen sijaan etta kiistel-
laan virkanimikkeista ja markkamaarista, Tuomikosken mielesta
tulisi keskittya pohtimaan taiteen syvempaa olemusta; mita taide
merkitsee tekijalleen, katsojalle ja mika yleisemmin on taiteen
tehtava. Ensin olisi pysahdyttava pohtimaan, mita taide koki-
jalle merkitsee, vasta sita kautta 10ytyy vastaus sithen mitka kult-
tuuripoliittiset toimenpiteet parhaiten tayttdisivat kokijan tarpeet,
kirjoittaa Tuomikoski.*

Tuomikoski korosti, etta taiteen ja kulttuurin julkishallintoa
ja valitys- ja kasvatusjarjestelmia kehitettaessa on valittava
painopisteet: taiteen tuottaminen vai taiteen valittaminen ja
kontrollointi vaiko taiteen vastaanottajan kasvattaminen.
Kulttuuritoimintatydryhman esityksen mukaisesti painopiste
tuntuisi nyt olevan taiteen valittamis- ja kontrollijarjestelmien
kehittamisessa. Ehdotusten saama kritiikki tulee kuitenkin
ohjaamaan lain- ja asetuksen saatamista enemman taiteen
vastaanottajan ehtoja noudattavaksi, Tuomikoski pohti toiveik-
kaasti.”

Taiteen paikallishallintojarjestelmaa luotaessa olisi lahdettava
kehittdmaan keinoja, joilla ihmisten mahdollisuudet kokea
taidetta lisaantyisivat, Tuomikoski kirjoittaa. "Taiteen vastaan-
ottaminen ja ymmartaminen on oppimiseen verrattavissa oleva
tyolas prosessi.”* Taidekasvatuksen tehtivana on toimia ohjaa-
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vana valittajana teoksen ja sen kokijan valilla. Taidekasvatuksen
menetelmia on Tuomikosken mukaan kahdenlaisia: 1. valmiin
taideteoksen tarkastelun ohjaaminen tai taideyleison kasvat-
taminen, 2. taiteellisen tyén prosessien hallintaan perehdytta-
minen, taideharrastus, taidevaritteinen ohjaustoiminta.”’

Taidekasvatuksen osuus kunnan kulttuurityontekijoiden
kouluttamisesta jai kuitenkin suurista odotuksista huolimatta
melko vahaiseksi. Se, mika kulttuuritoimintakokeilun pohjalta
lopulta toteutui oli Tuomikosken mukaan “hallinnollis-
byrokraattinen malli eikd ohjaavan-aktivoiva malli™*®, mita
taidekasvatus olisi edustanut. Hanen mielestdan ei voinut
ajatella, etta yksi oppiaine olisi ollut vastuussa kulttuurihallin-
non tyontekijoiden koulutuksesta.*

Mutta epailematta taidekasvatuksen oppiaineen suorittaneita on
myos ndissd kulttuuritehtdvissda. Minun mielestani ei voitu aja-
tella, ettd tama oppiaine kouluttaisi suoraan kulttuurialan
tyontekijaksi. Se oli yksi oppidine sellaisessa oppiaineiden
kokonaisuudessa, joka koulutti erddnlaisia humanisteja.™

VI Taidekasvatuksen problematiikkaa

Vaikka useissa yhteyksissa oli huokailtu taidekasvatuksen maarit-
telemattdmyydesta ja harhaanjohtavuudesta oppiaineen nimik-
keena, Tuomikoski ei pida sita sen maarittelemattomampéana
kuin mita muuta akateemista oppiainetta tahansa. Oppiaine
muodostuu siksi, miksi opettajat ja opiskelijat sen yhdessa
tekeviat, Tuomikoski toteaa.”!

Minusta tuo nimike on yhd edelleen kiypa ja pitava. [...] Termi
on hallinnossakin ollut kaikenkattava ja laaja, mutta se, mitd
taidekasvatuksen oppiaine Jyvdskylan yliopistossa pitad sisallddn,
on toinen asia. Minusta on tdysin luontevaa ja akateemisen
perinteen mukaista, ettd se joka on laitoksen vetovastuussa
mddrittelee sen. Taidekasvatukselle ei ole yhta sisaltéa tai
liahestymistapaa, vaan useita mahdollisia.”

53



Tuomikosken mukaan suurimman ongelman Jyvaskylan taide-
kasvatuksessa muodosti rajankdyminen varsinaisen taiteen
tekemisen, taidepedagogiikan ja erilaisten teorioiden kanssa. Han
itse kertoo yrittaneensa ratkaista ongelmaa muun muassa siten,
etta han yhdessa yliopiston konsistorin kanssa jarjesti taiteilija-
professorien vierailuja taidekasvatuksen laitokselle. Toinen
nikokulma tahan ongelmaan on se, etta opiskelija itse tekee
taidetta ja kolmantena viela pedagoginen nakokulma, Tuomi-
koski pohtii.>?

Syksylla 1978 yleisoluentoja pitivat eri taidealojen edustajat:
nayttelija Eeva Kaarina Volanen, ohjaaja Matti Kassila, ohjaaja
Rauni Mollberg, muotoilija Antti Nurmesniemi ja arkkitehti
Aarno Ruusuvuori. Niiden taiteilijoiden luentojen avulla
Tuomikoski pyrki tuomaan esille taiteen tekemisen sisaltoa, kvali-
teetteja ja problematiikkaa. Opiskelijoille jarjestettiin myos
demonstraatioita, jotka mahdollistivat heille luovan prosessin
seuraamisen kaytannossa. Kuvanveistaja Heikki Nieminen piti
yhta tallaista demonstraatiokurssia. Han valitsi opiskelijoiden
joukosta yhden malliksi, josta sitten teki muotokuvaveistoksen.
Tilaisuus videoitiin ja videon avulla Nieminen selosti omaa luovaa
prosessiaan. Toinen mielenkiintoinen mahdollisuus seurata
taiteilijoita tydssadn opiskelijoille tarjottiin, kun Juha -oopperan
yhden periodin reaaliharjoitukset siirrettiin Jyvaskylaan.
Hannu Heikinheimon ohjauksessa kohtauksia harjoittelivat oop-
peralaulajat Marja Lokka ja Eero Erkkila.>

Taidekasvatuksessa oli namd kolme ulottuvuutta [taiteen teke-
minen, taidepedagogiikka, taiteen teoriat] ja ne oli melko
vaikea nivoa yhteen. Yksi oppiaine ei voinut niistd kaikista vas-
tata, vaan oli tehtdva sellainen yhteistyorakennelma.”
Tuomikoski kertoo, ettd yhteistyota oli kasvatustieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kanssa, minka Matti Vainio
oli aikoinaan kehitellyt. Mutta han arvioi, etta Jyvaskylan yli-
opiston sisaltamat yhteistydpotentiaalit eivat olleet parhaat mah-
dolliset, yliopisto oli kuitenkin liian pieni. Tuomikoski olisi
mielelladzn nahnyt yhteistyotda myos esimerkiksi kunnallisten
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taidelaitosten ja taiteen opetuksen kanssa. Taman yhteistyon
tekeminen oli kuitenkin hanestd problemaattista, koska opis-
kelijat olivat nuoria, eika heilla ollut pedagogisen alan koke-
musta takanaan.”

Taidekasvatus oppiaineena, jolla tarkoitetaan kaikkien eri

taiteenalojen taidollisten ja teoreettis-pedagogisten ulottu-

vuuksien hallintaa, on kasitteellinen ja kaytannéllinen

mahdottomuus. Taidekasvatus kasitteens, jolla tarkoitetaan

eri taiteenalojen tuntemuksen ja taitamisen opetusta ja

ohjausta peruskoulusta korkeakouluun (taideopetus),

yksilollisen harrastamisen ohjauksesta aina korkeimmalle

taiteelliselle esittavalle ja luovalle tasolle asti (ammattiopetus)

ja jarjestomuotoisen taideharrastustoiminnan ohjaamista ja

kehittamista (harrastuksen ohjaus), on mielekas. Se on nyt

jo piilevana opetusjarjestelmassa ja yleisessa kulttuuri-

toiminnassa oleva ylakasite.”
60-luvulta lahtien eri taideaineiden pedagogiikassa oli ollut
vallalla luovuuden tutkimus ja luovuuskasvatuksen metodien
kehittaminen. Tuomikosken mukaan nailla virtauksilla on ollut
huomattava merkitys taidekasvatuksen kasitteen syntymiselle
ja sen kaytannon laajenemiselle. Taidekasvatus -kasitetta oli
tutkittu paljon niin kasvatustieteellisestd nakokulmasta kuin
filosofistisesta nakokulmasta kasin.*®

Tuomikoski kirjoittaa, etta taidekasvatuksen on kyettava

yhdistdmaan teoria ja kaytanto, taiteen ehdot ja kasvatettavan
ehdot. Han hahmotti ne ongelmat, joita taidekasvatuksen organi-

sointi ja teorianmuodostus sisaltavat, seuraavasti:

TEORIA KAYTANTO
TAIDE Taiteen teoria Taiteentekemisen kaytanto:
estetiikka eri taidealojen tekniikka

Taiteen ammattikasvatus

KASVATUS Kasvatuksen Kasvatuksen metodit:
teorianmuodostus: taideaineiden didaktiikka ja
luovuuskasvatus ja pedagogiikka, taidekasvatuksen

kasvatuksen havainto- ja  integroiva pedagogiikka®
kehityspsykologiset ehdot
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Taidekasvatus ei siis ole itsendinen teoreettinen tiede, vaan sen
teoreettisen perustan muodostaa siihen liittyvien tieteenalojen
teorioiden synteesi, kirjoittaa Tuomikoski.*

VII Opiskelijat aktiivisina

Mita on taidekasvatus -kysymys on askarruttanut luonnollisesti
myos opiskelijoita kautta aikojen. Kevaalla 1978 Mesenaatti®!
kyseli taidekasvatuksen opiskelijoilta, mihin suuntaan taidekas-
vatusta olisi kehitettava. Tiedusteltiin jopa pitaisiko taidekasva-
tus siilyttaa erillisena laitoksena ja tieteenalana vai lakkauttaa
hyodyttomana tai siirtaa jonkun muun laitoksen hoidettavaksi.
Lahes kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, ettd taidekasvatus
olisi ehdottomasti sailytettava erillisena omana tieteenalanaan
ja laitoksenaan. Taidekasvatuksen tulevaisuuden nakymia hah-
motellakseen Mesenaatti antoi kyselyssa viisi vaihtoehtoa taide-
kasvatuksen kehittamissuunnaksi:

1. Taidekasvatusta kehitetaan osana taideaineiden opettaja-

koulutusta.

2. Taidekasvatusta kehitetaan kulttuurihallinnon ja kulttuu-

ripolitiikan ammattitarpeita vastaavaksi.

3. Taidekasvatusta kehitetdén osana vapaan kansansivistys-

tyon ohjaajakoulutusta.

4. Taidekasvatuksen tutkimustyota kehitet4an yleisena taide-

filosofisena ja esteettisena tutkimusalana.

5. Taidekasvatusta kehitetaan johonkin muuhun suuntaan,

mihin?%?
Suosituimpana opiskelijoiden keskuudessa oli kulttuurihallin-
non ja kulttuuripolititkan ammatteihin tahtaava taidekasvatus.
Seuraavana vapaan kansansivistystyon ohjaajiksi valmiudet
antava taidekasvatus. Kolmanneksi eniten 44nia sai taidekasva-
tus yleiseni taidefilosofiana ja esteettisena tutkimusalana. Nail-
14 kolmella vaihtoehdolla ei tosin ollut suuriakaan eroja aanien
maarassa, vaan kaikki olivat lahes yhta haluttuja kehittamis-

suuntauksia. Opiskelijoilla oli omien sivuaineidensa mukaisesti
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erilaisia toiveita taidekasvatuksen oppiaineelta. Taidekasvatusta
haluttiin kyllakin innokkaasti kehittas vakaammaksi tieteenalaksi
ja asiasta pidettiin paljon melua. Opiskelija Riitta Valkeila
julisti:
Keskonen oli koko aine. Opettajakuntakin alkoi vaihtua:
tuntiopettajakierre, uusi assistentti, professuuriongelmat...
Mutta me rakastimme keskostamme kaikesta huolimatta.
1970-luku oli suunnitteluoptimismin ja taidepoliittisten
mietintdjen kultakautta. Mekin elimme siind mukana. Sela-
simme mietint6j4 ja vaittelimme. Olimme yhteiskunnallisesti

suuntautuneita ja aktiivisia. Otimme palavasieluisesti kan-
taa taiteen ja ihmisen puolesta. Halusimme vallata maan.%

70-luvulla opiskelijat olivat yliopisto-opettajien kannalta vaikeita
ja hankalia, kertoo Tuomikoski. Opiskelijoissa oli paljon
radikaalimarxisteja ja se aiheutti usein vaikeuksia opiskelijoi-
den ja opettajien valilla, elleivat opettajat yhtyneet opiskelijoi-
den poliittisiin nakemyksiin. Taidekasvatuksen laitoksella
Tuomikoski ei muista kuitenkaan olleen mitaan erityisi4 hanka-
luuksia timan takia, vaikka keskustelu oli aina ja jatkuvasti aaret-
toman kriittista ja vaativaa.

Silloin elettiin poliittista tutkinnonuudistuksen aikaa, jolloin
marxilaissuuntaukset olivat aarimmdisen vahvoja. Silloin oppi-
kirjoissa esimerkiksi oli aina valittavissa marxilainen vaihtoehto.
Laitoksen aktiivisimmat opiskelijat olivat aktiivimarxilaisia. [...]
He vaikuttivat todella paljon sithen, minkdlaisia tiedon sisdltojd
he halusivat omaksua. Heilld oli oikeus valita ndita kirjoja, jot-
ka sitten useimmissa tapauksissa olivat heille kaytdnnossa liian
vaikeita. Kuitenkin se oli tapa kehittda sisdltojd ja niinkuin sa-
nottu, ndmd aktiivisimmat marxilaiset ovat olleet kaikkein aktii-
visimpia monessa ulottuvuudessa. Se on aina ndin, ettd se
nuorisopolvi, joka on radikaali ja aktiivinen, kehittad itseddn ja
sitten muutakin.

VIII Tuomikoski vie taidekasvatusaatetta kentdlle

Tuomikosken mielesti se, mita Matti Vainio oli rakentanut taide-
kasvatuksen oppiaineesta oli “aivan jees ja kohtuullinen”. Jos han
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itse olisi jaanyt laitokselle pidemmaksi aikaa, han olisi kuitenkin
mahdollisesti kehitellyt oppiainetta toiseen suuntaan. Mutta
Tuomikoski muistuttaa, etti kehittdminen on aina taysin kiinni
siita, minkalainen laitosten valinen yhteistyo on ja minkalaisia
opiskelijoita laitoksella on. Omaa rooliaan taidekasvatuksen
oppiaineen kehittdmisessa Tuomikoski arvioi suhteellisen pie-
neksi. Hanen tarkoituksenaanhan oli vain teknisesti hoitaa se
véli, kun Matti Vainio oli poissa ja nain han tehtavaan suhtau-
tui. Mutta puolitoista vuotta oli kuitenkin suhteellisen pitka aika,
ja Tuomikoski kertoo, etta hinen mielessaan alkoi ajan mittaan
hahmottua, mit4 taidekasvatus oppiaineena voisi olla. %

Mutta sitd, mitd taidekasvatus yleensd voi olla, mind rupesin

pohtimaan palattuani ministerioon. Silloin ministeridssd ruvet-

tiin kehittelemdan taiteen perusopetusta, jonka pohjaidea oli

suurinpiirtein se, mitd olin taidekasvatuksesta hahmottanut. Idea

oli se, ettd ihmisen kaikkia esteettisia kykyulottuvuuksia pitada

kehittdd.®
Opetusministeriossa Tuomikoski aloitti taiteen perusopetuksen
kehittamisen. Erityista huomiota han kiinnitti visuaalisen koulu-
tuksen kehittamiseen. Pohja-ajatuksenaan hanelld oli, ett4 jokai-
sessa ihmisessa on joitain painottuneita kykyulottuvuuksia, joita
kannattaa persoonallisuuskehityksen kannalta vahvistaa. Talta
pohjalta sitten luotiin taiteen perusopetuslainsaadanto. Juuri
taidekasvatuksen oppiaineesta Tuomikoski sai esikuvia talle
myohemmalle tyolleen. Taiteen perusopetuksen juuret 16ytyvit
siis Jyvaskylan yliopiston taidekasvatuksen oppiaineesta, silti
pohjalta voitiin argumentit kehitta4 ja silta pohjalta kehitettiin
lainsdadannonkin perusprinsiipit, Tuomikoski kertoo. Tuomi-
koski arvelee siis, ettd han sai taidekasvatuksen oppiaineelta
enemman kuin mita han itse sita kehitti. Hanenhan piti ajaa
itsensa sisaan taidekasvatukseen Jyvaskyldan tullessaan, ja yrit-
taa selvittaa, mita taidekasvatus oikein piti sisallaan. T4alta han
kuitenkin sai karpasen jatkossa miettia ja kiinnostua taidekas-
vatuksesta.®
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Oppiaineen sisdltokokonaisuushan oli sellainen metodinen silli-
salaatti. Taidekasvatusta ldhestyttiin sosiologian, yhteiskunta-
tieteen, jonkun taidekritiikin teorian, milloin minkdkin ndko-
kulmasta. Koska olin itse saanut tieteellisen koulutuksen, tajusin
ettd en pysty omaksumaan kaikkien eri tieteenalojen metodeita
jandkokulmia. Enkd edes yrittanyt, koska se olisi ollut mieletontd.
Yritin mennd vaan omalla osaamisellani sisdadn, mutta eihdn
tallaiseen alueeseen mennd sisaan hetkessd. Minulla oli todel-
lakin taysi tyo, kun selvitin itselleni, mistd taidekasvatuksessa
voisi olla kyse. Ja niinkuin sanottu, minun panokseni on faktises-
ti ollut suurempi taman laitoksella olon jalkeen ndissd asioissa.’

Tuomikoski myontaa, etta taidekasvatukseen on asetettu hirvean
suuria odotuksia. Taman takia myos taiteen perusopetus kehit-
tyi ja koko koulun ulkopuolinen taidekasvatus laajeni rajahdys-
maisesti. Yhteiskunnassa oli tilaus taidekasvatukselle ja on yha,
toteaa Tuomikoski.*”

Mutta tamd oppiaine on sellainen, ettd siind on kysymys juuri
stitd, onko laitoksella vahva visio ja vahva integraatio sekd tut-
kimuksen maailmaan ettd yhteiskuntaan. Jos se on vahva, siitd
voisi tulla mitd tahansa.”™

Tuomikoski on sitid mielta, ettd Suomi on taidekasvatuksen alu-
eella kansainvalisesti katsottuna edellakavija. Han kehuu Suomen
taidekasvatusjarjestelmaa erinomaiseksi.

Suomi voisi hyvin esiintyd kansainvdlisesti yhd edelleen ndissa
asioissa. Jyvdskyld voisi kouluttaa kansainvaliset esiintyjat, eli
ne jotka tekisivdt erilaisia opinndytetditd ja selvittdisivat kehitys-
vaiheita ja suodattaisivat ulkomaisia, kansainvdlisid kehitys-
trendeja tanne. Mind nden oikein selkedsti, ettd silla olisi
tehtavia.™
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VAIKEAT PROFESSORIN VALINNAT

Taidekasvatuksen laitos oli nyt jo kuudetta vuotta vailla patevaa
viranhaltijaa. Kevaalld 1979 professuuria yritettiin tayttaa
kolmatta kertaa. Useista yrityksistd huolimattahan vakituista pro-
fessoria ei oltu loydetty vuosien varrella. Vuonna 1973 taide-
kasvatuksen professuuria ryhtyi virkaatekeviani hoitamaan
filosofian lisensiaatti Matti Vainio, koska patevaa henkiloa ei 1oy-
tynyt. Toisen kerran taidekasvatuksen professorin virka julistet-
tiin haettavaksi kevaalld 1976. Patevyysvaatimuksissa sanottiin
tuolloin: “Viran tehtavaala vaatii perusteellista tieteellista pereh-
tyneisyytta johonkin taideaineeseen seké hyvaa taiteen opetus-
toiminnan tuntemusta”. Tama hakukierros paattyi joulukuussa
1977, jolloin ketdan hakijaa ei kuitenkaan katsottu patevaksi
virkaan.

Sen sijaan taidekasvatuksen vt. professuuri tuli seuraavan vuo-
den alusta auki, kun Matti Vainio sai anomansa virkavapauden.
Vt. professuuria hakivat filosofian tohtori Sirkka Heiskanen-
Makela, filosofian lisensiaatti Eero Tarasti ja filosofian tohtori
Paula Tuomikoski.

Mattiesko Hytonen epaili Helsingin Sanomissa poliittisen pelin
vaikuttaneen taidekasvatuksen professorivalinnoissa:

"Tieteellisen toiminnan ja akateemisen opettajanuran perus-
teella” Sirkka Heiskanen-Makel4 asetettiin hakijoista ensim-
maiselle sijalle. Kuitenkin danestyksen jalkeen humanistisen
tiedekunnan kokous valitsi virkaan Paula Tuomikoski-
Leskelan. Kevaalla 1977 Taiteesta ja politiikasta tohtoriksi
vaitellyt Paula Tuomikoski-Leskela (kesk) oli Marjatta
Vianasen (kesk) ensimmaiselld ministerikaudella hanen
poliittinen sihteerinsa.
Jyvaskylan yliopiston humanistinen tiedekunta totesi vuoden
1978 alussa: "Taidekasvatuksen professuuria ei ole useista yri-
tyksista huolimatta saatu taytetyksi, mikd on aiheutunut oppi-
aineen alan laajuudesta™. Siksi tiedekunta paatti asettaa
toimikunnan tasmentdmaan aineen asemaa ja tekemaén ehdo-

tuksia oppialan kehittamisen vaihtoehdoista.*

62



Toukokuussa 1978 tama toimikunta sai tyénsa valmiiksi.
Tiedekunta hyvaksyi konkreettisen valjennyksen taidekasvatuk-
sen professorin patevyysvaatimuksiin, jotta virka saataisiin vaki-
naisesti taytettya: "Taidekasvatuksen tiedeperusta on taiteiden
yhteiskunnallisen merkityksen ja sovelluksen seka taiteellisen
luovuuden ja sen erityispiirteiden tutkimuksessa.” Professorin
tulee olla perehtynyt taiteisiin yleensa tai johonkin taiteenalaan
erityisesti seka johonkin seuraavista aloista: filosofia, kulttuuri-
historia, pedagogia, psykologia, sosiologia tai taide- ja kulttuuri-
hallinto.®

Taidekasvatuksen professorin viran kolmas hakukierros paat-
tyi marraskuussa 1978. Alunperin kilpaan osallistui kymmenen
hakijaa:

KuO Antti Hassi

FT Sirkka Heiskanen-Makela

FL Kai Karma

YTT Kauko Kamarainen

VTL Arja Merikallio

YTL Pellervo Oksala

FT Lauri Routila

FT Eero Tarasti

FT Paula Tuomikoski-Leskel4 ja

FT Matti O. Vainio’
Tiedekunta totesi osan hakemuksista puutteellisiksi, koska kaikki
hakijat eivat olleet toimittaneet tiedekunnalle julkaisuluette-
loissaan mainitsemiaan julkaisuja ja kasikirjoituksia.® Anja Pent-
tinen kirjoitti Keskisuomalaisessa 2.3.1980 tasta samaisesta
sekavasta viranhausta:

Tiedekuntasihteeri (ei nykyinen maist. Myllykoski) oli ereh-
tyvainen ihminen ja antoi hakijoille vairia tietoja esimerkiksi
siita, mita kirjallista tuotantoa on matkaan laitettava. Ja niinpa
tiedekunnan oli todettava monta hakijaa epapatevaksi —
sellaisiakin, joita patevampia kyseiseen professorin virkaan
tdssd maassa on vaikea loytda.’

Puolet hakijoista anoivat tiedekunnalta lisapatevoitymisaikaa.
Tiedekunta ei tita kuitenkaan myontanyt viran tayton nopeut-
tamiseksi.'? Se paatti kuitenkin hyvaksya huomioon otettaviksi
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hakuajan jalkeen jatetyista kasikirjoituksista ne, joiden olemassa
olosta on hakemukseen liitetty julkaisijan tai vastaavan todis-
tus.!! Routila perui hakemuksensa 30.1.1979.}> Maaliskuussa
tiedekunta paatti kuitenkin tarkistaa joulukuista paatostaan. Nyt
tiedekunta totesi, ettei se voi hyvaksya huomioon otettaviksi
hakuajan paattymisen jalkeen saapuneita julkaisuja ja kasi-
kirjoituksia. Jo kerran hyvaksytyt kasikirjoitukset siis hylattiin,
koska tiedekunnan mielest4 hakijoiden tuotannon monilaatui-
suus aiheutti tulkintavaikeuksia."

Huhtikuussa 1979 Helsingin Sanomat arvioi koko taidekas-
vatuksen oppiaineen olemassa olon vaarantuneen Jyvaskylassa.

Talla hetkella humanistisessa tiedekunnassa kuitenkin usko-
taan, etté taidekasvatuksen professorin viranhaussa jarjeste-
tasn viela neljas kierros. Paula Tuomikoski-Leskeld edustaa
kulttuurihallinnon kehittamista ja sille perustuvaa kulttuuri-
ohjaajien koulutusta. Hanen vastapuolensa Sirkka Heis-
kanen-Mzkel4, Eero Tarasti ja Matti O. Vainio katsovat, etta
kulttuuriohjaajien tulee olla taiteeseen sidotumpia. Tama
nakemys lahtee siita, miten kulttuuripolitiikka sidotaan
estetiikkaan ja sen teoriaan. Jyvaskylan yliopisto on taide-
kasvatuksen professorin virantayton pitkittyessd vaarassa
menettda koko professuurin: on olemassa mahdollisuus,
ettd virka joko lakkautetaan tai siirretdan toiseen korkea-
kouluun.™

Nyt siis viranhakijoista oli jaljella enaa puolet. Tiedekunta totesi
Tarastin tayttavan hakijoista parhaiten ansioiltaan tiedekunnan
madritteleméan professuurin alan, ja hanet nimitettiin virkaan
véliaikaisesti 1.8.1979 lahtien.!?

Myos Keskisuomalaisessa kummasteltiin professorin valin-
nan vaikeutta. Anja Penttinen kirjoitti taidekasvatuksen profes-
suurista:

Kaikkein todennikoéisinta on, ettd siihen taysin pateviksi
katsottava ihminen on jonkinlainen akateeminen kame-
leontti: esteetikko, yhteiskuntatieteilija, kayttaytymistieteilija
ja aikuiskasvatuksen yossa tuikkiva loistokas majakka. Taval-
liselta ihmiselta menee kylla sormi suuhun ja hiljaa han
itsekseen kysaisee: eiko nyt vahempi riittaisi — nain alkuun?'
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EERO TARASTI 1979-1983

I Taidekasvatus saa ensimmadisen professorinsa
Kuka 1HMEEN EERO TARASTI?

FT Eero Tarasti valittiin hoitamaan taidekasvatuksen professorin
virkaa 1.8.1979 alkaen kunnes virka vakinaisesti taytettaisiin.
Assistenttina jatkoi Anna Louhivuori, joka oli toiminut laitok-
sella vuodesta 1976 lahtien.

Eero Tarasti oli aikanaan opiskellut yhtaaikaa seka Helsingin
yliopistossa musiikkitiedetta etta Sibelius-Akatemiassa pianon
soittoa. Tarasti oli jo opiskeluaikanaan hoitanut jonkin aikaa
kirjallisuustieteen apulaisprofessuuria Helsingin yliopistossa ja
myohemmin ollut vuoden assistenttina musiikkitieteen laitok-
sella Helsingissa. Peruskoulutus oli siis pianistin ja musiikki-
tieteilijan, mutta Tarastilla oli myos taiteiden valisia kiinnostuksia,
jotka liittyivat laheisesti hanen toiseen pasaineeseensa filosofiaan.
Lisaksi Tarasti kertoi opiskelleensa pitkia aikoja ulkomailla: Parii-
sissa strukturalismia, kirjallisuutta ja antropologiaa. Opettajansa
Claude Lévi-Straussin innoittamana Tarasti lahti vuodeksi 1976
tutkimusmatkalle Brasiliaan. Tohtoriksi Tarasti vaitteli vuonna
1978, aiheenaan myytit ja musiikki.!

TAIDEKASVATUS ON TIETOISUUDEN LAADUN PARANTAMISTA

Silloiset taidekasvatuksen opiskelijat Riitta Valkeila ja Marjo-
Riitta Simpanen haastattelivat vt. professori Eero Tarastia tuoreel-
taan Jyvaskylan Ylioppilaslehteen, tiedustellen hanen ajatuksiaan
taidekasvatuksesta humanistisena tieteena.

“Taidekasvatuksen opiskelu voi rakentua ainoastaan jonkun
taiteenalan omakohtaisen ja perusteellisen tuntemuksen varaan™,
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Tarasti painotti. Laitoksen toiminnan han naki liittyvan luon-
tevasti yliopiston muuhun humanistiseen tutkimukseen:

Laitoksen ei tarvitse aloittaa nollapisteest4, vaan se voi raken-
taa toimintaansa jo olemassaolevien traditioiden varaan.
Tarkoitus on tarjota yleiskuva taiteen ja kulttuurin asemasta
yhteiskunnan kokonaisuudessa. Olennaista on tietous suo-
malaisen taiteemme perinteesti ja tamén tulisi selvasti nakya
myos taidekasvatuksen tutkintovaatimuksissa.’
Tarasti nimesi taidekasvatuksen keskeiseksi tutkimuskohteeksi
taiteellisen kommunikaation kokonaisuudessaan, ja erityisesti
sen, miten taiteellinen kulttuuri valittyy ja samalla uudistuu
esimerkiksi opetustilanteissa. “Luovuuden teoria voi talta kan-
nalta saada uuden tulkinnan. Ihmisen sisiisen luovan prosessin
tutkiminen eli itsekommunikaatio on keskeista. Tutkitaan siis
sitd, mita tapahtuu ihmisessa itsessaan, kun eri merkkijarjes-
telmat kohtaavat hanen tajunnassaan.”™

Itse Tarasti kertoi paakohteenaan tuolloin tutkivansa Heitor
Villa-Lobosin laajaa, noin 2000 savellysta kasittavaa tuotantoa,
selvitellen miten etela-amerikkalaisen ja eurooppalaisen musii-
kin traditioiden paradigmat yhdistyvat hidnen teoksissaan.
Lisaksi Tarasti kertoi olevansa osallisena Suomen Akatemian
Suomalaisen kulttuurin semiotiikkaa-projektissa, aikomuksenaan
tutkia suomalaista oopperaa.’

Taidekasvatuksen teoriassa olisi Tarastin mukaan tutkittava
myoOs eri taiteita yhdistavia tekijoita, seka eri taiteiden yhteis-
toimintaa samassa kokonaisuudessa, esimerkiksi kuvailmaisun
jamusiikin suhdetta elokuvassa. Tarasti totesi myos, etta taide-
kasvatukseen oppiaineena liittyy suuria mahdollisuuksia toimia
myo6s monia tieteenhaaroja yhdistavien projektien toteuttami-
sessa.’

Tarasti painotti, ettd taidekasvatuksen opiskelussa tarvitaan
vankkaa teoriapohjaa jolta voidaan lahestya eri taiteita synteet-
tisesti, ja tarjosi semiotiikkaa yhdeksi nakokulmaksi. Haastatte-
lun ensimmainen puolisko keskittyikin kokonaan Tarastin
nakemyksiin semiotiikasta. Tarasti kuitenkin lisasi, ettd taide-
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kasvatuksessa tarvitaan semiotiikan lisaksi myos hermeneuttista,
fenomenologista, empiirista ja aatehistoriallista tutkimusta.
Esteettis-filosofisen tiedon merkitys korostuu Tarastin mukaan
taidekasvatuksessa vaatimuksena kyeta liikkumaan riittdvan
yleisella kasitetasolla. Tata Tarastin mukaan vaati jo se, ettd opis-
kelijoiden aineyhdistelmat ja kiinnostuksen kohteet ovat hyvin
erilaiset. Ja “loppujen lopuksi teoreettinen tieto ilmidkentasta
saattaa osoittautua kaikkein kaytannollisimmaksi”.”

VIRANTAYTON VIIMEISIA VAIHEITA

Taidekasvatuksen professuuri oli edelleen vailla vakituista halti-
jaa. Viranhaussa olivat viimeisina jaljella Tarastija taidekasvatuk-
sen ensimmadisena professorina vuosina 1973-77 toiminut Matti
Vainio, molemmat musiikkitieteilijoita. Valintaprosessin edetessa
sita varitti edelleen oppiaineen nuoruudesta ja tieteellisesta
madrittelemattomyydesta johtuvaksi katsottu viran tayton
vaikeus. Myos hakijoita arvioimaan pyydetyt asiantuntijat edus-
tivat muita tieteenaloja kuin varsinaista taidekasvatusta. Anne-
tuissa lausunnoissa korostuivat hakijoiden omissa oppiaineissa
saavutetut ansiot, taidekasvatuksen alaan kuuluvien meriittien
jaadessa toisarvoisiksi. “Ketaan hakijoista ei voida pitaa kiistat-
tomasti patevana™®, tiivisti Kalevi Tarvainen humanistisen tiede-
kunnan kokouksessa kevaalla 1980. Kun professuurin tilapainen
hoidatus katsottiin kuitenkin tieteenalan kehitysta jarruttavaksi
ja opiskelijoita haittaavaksi, paatettiin normaaleista patevyys-
vaatimuksista vihdoinkin tinkia.’

Tarastia koskevissa asiantuntijalausunnoissa korostuivat
hinen musiikkitieteelliset ansionsa, joissakin jopa toisteltiin
héanen patevyyttaan musiikkitieteen professorin virkaan. Muista
kuin musiikillisista ansioista esiin nostettiin Tarastin perehty-
neisyys filosofiaan strukturalistina ja semiootikkona, seka kos-
ketus kielitieteisiin, sosiologiaan, kirjallisuuteen ja estetiikkaan,
joita Tarasti oli opiskellut Helsingin yliopistossa. Erityisansioksi
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nousi myos Tarastin Sibelius-Akatemiassa suorittama pianistin
tutkinto omakohtaisena kosketuksena taiteeseen.*

Taidekasvatuksen professorin viran alan maaritelmassa edelly-
tettiin muun muassa perehtymista tietyn taiteen perusongelmiin
siten, ettd niiden tuntemus esteettiseltid kannalta on omiaan laa-
jentamaan taiteen ymmartamysta ja vastaanottokykya yleensa.
Tahan vaatimukseen Tarastin vaitoskirjan Myth and Music.
A Semiotic Approach to Aesthetics of Myth in Music, especially that
of Wagner, Sibelius and Stravinsky katsottiin vastaavan hyvin taide-
teoreettisena tutkimuksena. Asiantuntijoista Krohn totesi myos,
etté filosofinen perspektiivi on taideteorian piirissa usein jaanyt
liiankin paljon taka-alalle.!

Kilpahakijoista Vainion tuotantoa pidettiin aihepiiriltaan
monipuolisempana, mutta hanen taidekasvatukselliset tutkimuk-
sensa arvioitiin vaatimattomiksi. Samoin lausunnoissa kiinnitet-
tiin huomiota Vainion tapaan aikanaan taidekasvatuksen
professorin virkaa hoitaessaan paneutua siita etaisiin tutkimus-
tehtaviin.'? Valitsijat kallistuivat siis Tarastin puolelle. Tarastin
monitieteellisyys, seka perehtyneisyys yhteen taiteen alaan myos
kaytannon tasolla (pianistina) katsottiin riittaviksi meriiteiksi.
Professori Martti Takala tosin epardi Tarastin edustaman alan
yhteytta taidekasvatukseen, ja korosti tiedekunnan suurta vas-
tuuta siita, etta taidekasvatuksen professorin viran tuleva haltija
ottaa vakavasti opetusalansa, jonka tehtava sisaltaa paaasialli-
sesti muuta kuin Tarastin erityisalan.' Tarastin valinta sai lopul-
lisen sinettinsa, kun tasavallan presidentti Urho Kekkonen
3.10.1980 nimitti hanet taidekasvatuksen professorin virkaan
1. paivasta marraskuuta 1980 lahtien.

EERO IHMEMAASSA
Taidekasvatuksen professuuria Tarasti kertoi aikanaan hake-

neensa silloisen Helsingin yliopiston musiikkitieteen professori
Erik Tawaststjernan suosituksesta. Tarasti arvioikin erityisesti
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Tawaststjernan ja Eino Krohnin hanta puoltaneiden lausunto-
jen painaneen paljon hinen tullessaan valituksi hitaassa ja moni-
vaiheisessa virantaytossa.'*

Miksi mindi siis hain? Hain sen takia, koska ei ollut mitddn mui-

ta professuureja siind than dkkid nakyvissd. [...] Olin aika nuori

silloin ja se oli kuitenkin professuuri, vaikka olinkin Helsingissd.

Vahan arvelutti lahtea Jyvaskyldaan, mutta ehkd siind oli se, ettd
vaimoni oli Jyvaskylasta , joten se ei ollut tdysin outo paikka. °

Itse oppiainekaan ei ollut niita tutuimpia, vaikka Tarasti moniin
taiteenaloihin ja taiteidenvalisyyteen perehtynyt olikin. Tieduste-
luihimme Tarastin taidekasvatusvisioista laitokselle tullessaan
han vastasi haastattelussa nain:

Suoraan sanoen minulla ei ollut paljon minkddnlaista visiota,
vaan jouduin siihen tilanteeseen ihan kertakaikkiaan heitettyd.
Minulla ei ollut aavistustakaan mitd tamd homma olisi kun sinne
tulin. Paitsi tietysti se, ettd mind tajusin ettd se koskee kaikkia
taiteita. [...] Se oli minun ensimmdinen varsinainen professuurini.
Se on aika yllattava tilanne sellaiselle nuorelle kaverille. Siind
joutui aika suuren huomion kohteeksi ja ensialkuun piti hirveds-
ti improvisoida ja keksid tyhjastd. Oikeastaan vasta viimeisind
vuosina minulle alkoi hahmottua mitd se todella voisi olla. 16

Vaikka taidekasvatuksen laitos oli ennen Tarastin tuloa ollut
toiminnassa jo kuusi vuotta, han arvioi nykyperspektiivista sil-
loista tilannetta nain:

Se oli kylla tavallaan nollapiste. Oli tietysti aika hassua, ettd
aine oli perustettu jo ajat sitten ja sitd olivat hoitaneet lukemat-
tomat viranhoitajat. Sitd oli repineet nama viranhakukiistat eri
ihmisten valilla. Opiskelijajoukko, jonka sielld kohtasin, oli
melkolailla turhautunutta opinnoissaan. He eivat olleet edistyneet
opinnoissaan, eivdtkd oikein tienneet mitd opiskelivat. Se oli se
pohjajuttu siind, nollapiste. Mutta koin sen mielenkiintoisena
haasteena.' '

Tarasti kertoi kuitenkin heti alkuun vaistonneensa opiskelijoissa
turhautumisen lisaksi myds aktiivisuuden. Mutta Jyvaskylan
opiskelijoiden jalkijattoinen vasemmistolaisradikalismi tuli Taras-
tille yllatyksena, silla se oli hanen mukaansa ollut Helsingissa
poissa muodista jo kymmenen vuotta.'®
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II Tarasti muotoilee taidekasvatusta

TAIDEKASVATUKSEN ULOTTUVUUKSIA:
JALAT MAASSA - PAA PILVISSA

Syksylla 1980 pitdmassaan virkaanastujaispuheessa professori
Eero Tarasti hehkutti taidekasvatuksen moderniutta tyyliin: “Se
on hohtanut ajan uusimpia henkisia virtauksia ja ideoita ollen
niin varsin ajanmukainen tieteenhaara.”® Jo taidekasvatusta
perustavista mietinnoista lahtien taidekasvatus -sanaan on
mahdutettu kaikki 70-luvun edistyksellisimmat ideat alkaen
luovuusteorioista, taideterapioista aina taidekasvatuksen yhteis-
kunnallisiin ulottuvuuksiin saakka kulttuuritoimintakeskustelun
muodossa. “Silti ongelmat, joiden ratkaisemiseen taidekasvatusta
tarvitaan, ovat yha olemassa”, huomioi Tarasti.?

Tarasti naki taidekasvatuksen myos keinona sailyttaa yhteys
kulttuuriperinteeseen, korostaen sen tutkimuksellisia juuria klas-
sisten ajattelijoiden, erityisesti Goethen ja Schillerin ideoissa.
Taidekasvattajan tulisikin Tarastin mukaan kyeta elavoittamaan
Goethensa, Shillerinsa ja Beethoveninsa aina uudelleen ja uudel-
leen, silla klassikot voivat sisaltaa kiteytetyssa muodossa myos
nykyihmista askarruttavien ongelmien ratkaisumalleja.?!

Tarastin perusteesiksi virkaanastujaisesitelméassa nousi siis
nikemys, jonka mukaan “lahdettaessa kehittamaan taidekas-
vatuksen teoriaa ja miettimaan, kuinka sen heterogeenista aluetta
voitaisiin yhtenaistaa tai edes loytaa jollain tavalla kohoavia
nakokulmia sithen, ei tule sivuttaa sen perustaa klassis-humanis-
tisessa ajattelussa”.”?

Ja nakokulmiahan taidekasvatukseen on aina kimpoillut
yllattaviltakin tahoilta. Edeltajiensa tavoin myos professori Taras-
ti muisteli taidekasvatus -kasitteen innoittaneen yliopistovakea
madrittelemaan sen sisaltoja laajemminkin:

Siella tiedekunnassa kaikilla oli jokin mielipide taidekasvatuk-
sesta, myodskin niilla joilla ei minun mielestani ollut minkdan-
laista kompetenssia puhua taiteesta. Hekin puuttuivat tahdn
aineeseen. Sen mind koin erittdin kiusalliseksi. %
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MUTTA MITA ONKAAN TAIDEKASVATUS?

Tarasti kertoi ajatelleensa taidekasvatuksen tutkimuspuolta niin,
etta strukturalismi ja semiotiikka olisi sopiva eri taiteen aloja
yhdistdva menetelma. “Kun tulin, olin huipputreenattu, tulin suo-
raan Pariisista ja Brasiliasta. Tietysti halusin tuoda sitd tietoa mitd
olin saanut, sinne Jyvdskyladn.”**

Tarasti kertoi hanta itseaan kiinnostaneen esteettinen kasva-
tus laajemmassa mielessa, ei vain suppeammin taidekasvatus.
Myos estetiikka oli yksi Tarastin aikanaan opiskelema oppiaine.
Koska han oli itse saanut klassisen koulutuksen, myos taide-
kasvatuksen esikuvat loytyivat pitkalti klassikoista. Esimerkiksi
J.A. Hollon Mielikuvitus ja sen kasvattaminen oli Tarastia innosta-
va, samoin John Dewey ja John Ruskin, jonka Tarasti nimeia
edelleen esikuvakseen.?

Ylipadtacdn minun ideani taidekasvatuksesta sisdlsi paljon este-
tiikkaa ja taidetta. Eradt muut painottivat taidepolitiikkaa ja
tallaisia asioita, jotka eivdt olleet mielestdni niin kiinnostavia.
Minusta ne olivat pikemminkin seurannaisilmic.?s
Tarasti kertoi kuitenkin joutuneensa keskittymaan paljolti myos
kaytannon puoleen, erityisesti silloin ajankohtaisen kulttuuri-
toimintakokeilun merkeissa. Edeltajansa Paula Tuomikosken
tavoin myos Tarasti tormasi taiteen teorian ja taiteen tekemisen
yhdistamisen vaikeuteen taidekasvatuksen laitoksen puitteissa.

Siella pyrittiin tarjoamaan kursseja eri taidealoilta, mutta on
aika koomista ajatella, ettd kaytyadn jonkin tallaisen taidekurssin
opiskelija olisi sen alan spesialisti. Yhtend paamadrandna oli
kouluttaa kulttuurisihteereitd kuntiin, mutta oli illusorista ku-
vitella, ettd sitd kautta kukaan tulisi asiantuntijaksi. Asiantunti-
jaksi tulee vain opiskelemalla jotain taiteenalaa todellakin, siis
taidetta sindnsd, niin kuin itse olen opiskellut musiikkia. Niin
ettd opiskellaan kadestd pitden systemaattisesti vuosikausia.””

Opiskelijoiden taideharrastuneisuutta pyrittiin Tarastin mukaan
kontrolloimaan paasykokeissa niin, ettd valituilla todella olisi
vakava kontakti johonkin taideaineeseen. Silti niilla rahoilla mita
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oli, jarjestettiin edelleen kursseja eri taiteen aloilta, joita pitamaan
kutsuttiin eri taiteilijoita.?®

Taidekasvatuksen laitoksella oli edelleen ajankohtaista tar-
vittavan opetuksen ja opettajien lukumaaran suhteen epatasa-
paino. Jo kesalla 1979 Jyvaskylan kulttuurilautakunta oli
yrittanyt tukea ahdingossa olevaa laitosta esittaen kaupungin-
hallitukselle, etta Jyvaskylan kaupunki myontaisi yliopistolle
varat taidekasvatuksen apulaisprofessorin palkkaukseen viideksi
vuodeksi. Apulaisprofessuurin toivottiin suuntautuvan mahdol-
lisesti lastenkulttuurin alueelle.?

IIT Kulttuuritoimintakeskustelu jatkuu

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta tuli voimaan vuoden 1981
alusta, lisaten voimakkaasti tarvetta kulttuurialan tyontekijoi-
den koulutukseen. Lakia edelsi vilkas yhteiskunnallinen kes-
kustelu, johon erityisesti humanistit ottivat runsaasti kantaa.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston taide- ja perinneaineiden
opiskelijat ryhtyivat kampanjoimaan kulttuurityoryhman laki-
ehdotusta vastaan, silta osin kun ehdotuksen mukaan kulttuuri-
toimenjohtajan ja kulttuurisihteerin virkoihin voisi patevoittaa
myos oikeustieteellinen, hallintotieteellinen, yhteiskuntatieteel-
linen tai kasvatustieteellinen korkeakoulututkinto, jota tayden-
nettaisiin taiteisiin ja kulttuuripolitiikkaan perehdyttavilla
opinnoilla.*

Opiskelijat esittivat, ettd vain humanistinen tutkinto, jossa
paavastuuaineena ovat taide- ja perinneaineet ja jota tayden-
netaan hallinto- ja yhteiskuntatieteellisilla opinnoilla, voi
tuottaa patevyyden virkaan, jossa tarvitaan asiantuntemusta
kulttuuriin ja perinteisiin liittyvissa kysymyksissa. Opiskelijat
nakivat kysymyksen kulttuurityontekijoiden kouluttamisesta
koko humanistisen koulutuksen merkitysta koskevana. Kult-
tuurityotekijoiden humanistista koulutusta perusteltiin argumen-
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tein, joiden mukaan humanististien heikkoa tyollisyystilannet-
ta tuli parantaa, ja toisaalta “kulttuuritoiminnan ohjaus on
tyoskentelya ihmisten, eika papereiden kanssa”. Kannanotollaan
opiskelijat halusivat korostaa, ettd humanistisen koulutuksen
saaneita tulisi entista enemman sijoittaa yhteiskunnallisiin
suunnittelu- ja hallintotehtaviin >

Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden apulaisprofes-
sori Maria-Liisa Kunnas naki hallinnollisen koulutuksen koros-
tamisen jopa kulttuurivihamielisyyden ilmauksena, jonka
taustalla oli sellainen asenne, ettd “kuka tahansa hallintomies
hallitsee musiikin ja maalaustaiteen kentén, kirjallisuudesta
puhumattakaan” >

Tyoviaen Sivistysliiton kulttuuriosaston péaallikké Pekka
Gronow esitti hieman poikkeavan nakemyksen aiheesta, koros-
taen akateemisen taideaineiden opetuksen historiallisuuden seka
esteettisyyden ja kaytannon kulttuuritoiminnan valista kuilua.
Gronow painotti kulttuurityontekijoilta vaadittavaa ihmisen
kayttaytymisen ja motiivien ymmartamista. Hanen mielestaan
humanististen aineiden lisaksi kulttuurityontekijoiden tulisikin
opiskella muun muassa taidesosiologiaa ja -pedagogiikkaa.
Gronow viittasi tekstissaan myos Jyvaskylan yliopiston vaikeuk-
siin “juuri kulttuurityétekijoiden tehtavia varten ajatellun taide-
kasvatuksen linjansa kaynnistamisessi”, eikd malttanut olla
lisaamatta etta “monet siihen liittyvista vaikeuksista olisivat ehka
olleet valtettavissa jos koko oppituoli olisi sijoitettu kasvatus-
tieteelliseen eika humanistiseen tiedekuntaan”

Samaan keskusteluun osallistui my6s Keski-Suomen kult-
tuurikokeilun tutkija Anita Kangas. Han painotti koulutussisal-
loista erityisesti kulttuuritoimen kannalta tarkeitd taideaineita
ja pedagogisia opintoja. Kangas nosti esiin maan ainoan taide-
kasvatuksen laitoksen opetus- ja tutkimusresurssien lisdamis-
tarpeen ja taidekasvatuksen aseman vahvistamisen tarkeyden.
Han ei kuitenkaan tavoitellut taidekasvatuksen laitokselle
monopoliasemaa kulttuurityontekijoiden kouluttajana, vaan tuki
ajatusta eri koulutusyksikoissa jarjestettavan, alueelliset sijoit-
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tumisnakokulmat huomioivan koulutuksen jarjestamisesta.
“Valjia tutkintoja puoltaisi myos se, etta kulttuurialan tyonteki-
joiden soveltuvuus tehtaviin riippuu merkittavasti henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista, perehtyneisyydesta kaytannon
kulttuuritoimintaan ja asian harrastuksesta.”*

Aiheesta intoutui kirjoittamaan myds Jyvaskylan taide- ja
perinneaineiden professorien joukkue®, oman yliopistonsa
edellakavijyytta asiassa hehkuttaen.

Kun muut korkeakoulut vasta suunnittelevat uudentyyp-
pistd monitieteista kulttuurialan koulutusta, on Jyvaskylan
yliopistossa kaytannossa toteutettu taman tyyppisté
koulutusohjelmaa jo pitkan aikaa. Tahan ovat tarjonneet
mahdollisuuden pohjoismaiden moderneimmat taide-
laitokset, taide- ja perinneaineiden tiivis yhteistyd, seka
viimeisen kuuden vuoden aikana taidekasvatus muita
humanistisia aloja kokoavana tutkimushaarana.®®

Kulttuuritoimintaa koskevasta keskustelusta ja maarittelysta
katsottiin puuttuvan se olennainen: itse taide ja kulttuuri seka
niiden edustamat henkiset arvot. Professorimme tahdensivat
myos kulttuurialan koulutuksen poikkitieteellisyyden ja moni-
puolisuuden merkitysta.

Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan taiteiden
ja kulttuurien tutkimuksen koulutusohjelmassa tullaan
toteuttamaan kulttuurialan koulutusta aineyhdistelman avul-
la, jossa painopiste on vahvasti taide- ja perinneaineissa.
Aineyhdistelmaa taydennetaan kulttuuripolitiikan opinto-
kokonaisuudella, joka sisaltad taidekasvatuksen perusteita,
kulttuuripolitiilkkaa ja perehtymista suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja hallintoon. Tamantyyppinen laajan taide- ja kult-
tuuriaineksen sisallisen tuntemuksen antava tutkinto voi
taata valmiudet kulttuurielaman eri alueiden tehtéaviin.*

Saman paivan Keskisuomalaisessa humanistisen tiedekunnan
tiedekuntasihteeri ja silloinen kulttuurilautakunnan puheen-
johtaja Matti Myllykoski korosti Jyvaskylan yliopiston
mahdollisuuksia valtakunnallisessa kulttuurityontekijoiden
kouluttamisen kilpailutilanteessa. Han palasi myos kulttuuri-
lautakunnan edellisvuotiseen esitykseen taidekasvatuksen
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apulaisprofessuurin lahjoittamisesta kaupungilta yliopistolle.
Asia oli tuolloin myohastynyt budjettikasittelysta, mutta esitys
oli nyt uudistettu vuoden 1981 budjettikasittelya varten. Kult-
tuurilautakunnassa nahtiin, ettd taidekasvatus on voimakkaas-
ti esilla myos kaupungin kulttuuritoiminnassa, joka perustuu
paljolti juuri taidekasvatuksen ideaan. Myllykoski muistutti
viela:
Itseasiassa koko taidekasvatusajatus 1dhti 70-luvun alussa
liikkeelle juuri siit4, ettd kulttuuri- ja taidekasvattajien kou-
lutusta harrastettaisiin nimenomaan Jyvaskylan yliopistossa.
Se on viivastynyt pelkastaan siita syysta, ettd suunnitelmia,
joita virkojen osalta 70-luvun alussa oli taidekasvatuksen
laitoksen vahvistamiseksi, ei ole voitu kaytannossa toteut-
taa. Jyvaskylan yliopisto on nimittdin saanut niin vahan
virkoja viimeaikaisen taloudellisen laman johdosta, ettei

noita varsin mittaviakin suunnitelmia, joita silloin oli, ole
voitu toteuttaa.*s

KULTTUURIALAN TYOLLISYYSKOULUTUS

Jyvaskylan yliopiston humanistinen tiedekunta paatti syksylla
1980 ryhtya suunnittelemaan kulttuurialan tyollisyyskoulutusta.
Asiaa ryhtyi valmistelemaan tyoryhma, jonka puheenjohtajaksi
valittiin taidekasvatuksen professori Eero Tarasti. Toimikunnan
laatimassa mietinnossa muistutetaan, etta Jyvaskylan yliopiston
taidekasvatuksen laitoksen opetus on koko sen olemassaolon
ajan liittynyt taidekasvatuksen teorian ja kaytannon lisaksi kult-
tuuripolitiikan ja -hallinnon alaan.

Seki kulttuuritoimintakomitean (1974/2) etta kulttuuri-
toimintatyoéryhman (1978/59) ehdotuksissa painotetaan
Jyvaskylan yliopiston taidekasvatuksen laitoksen vastuuta
kulttuurialan tyontekijéiden kouluttamisessa. Taidekas-
vatuksen laitos onkin tutkinnonuudistuksen mukaisesti
toteuttamassa kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen koulutus-
ohjelman kulttuurityéon suuntautumisvaihtoehtoa, josta
opiskelijat valmistunevat neljan vuoden kuluttua.*
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Koska humanististen aineiden opiskelijoiden tydllisyystilanne
oli huono ja koska laki kuntien kulttuuritoiminnasta lahestyi,
korostettiin mietinndssa kulttuurialan tyontekijoiden tyollisyys-
koulutuksen tarvetta. Kulttuuritoimen viranhaltijoiden koulutus-
ta ei oltu Suomessa jarjestetty ja humanististen ja taideaineiden
koulutusohjelmista olivat hallinnolliset ja organisatoriset aineet
puuttuneet kokonaan.*

Nyt taidekasvatuksen laitoksen tarkoituksena oli jarjestaa
yhteistydssa muiden taide- ja perinneaineiden, seka yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan kanssa yhdeksan kuukautta kestava,
syksylla 1981 alkavaksi kaavailtu kulttuurihallinnon ja kulttuuri-
toiminnan organisoinnin ja ohjauksen kurssi. Nain pyrittiin
parantamaan erilaisissa koulutusyksikadissa loppututkintoaan
suorittaneiden mahdollisuuksia saada patevyys kyseisiin kult-
tuurialan virkoihin. Tamankaltaista tadydennyskoulutusta har-
joitettiin jo Helsingin ja Turun yliopistoissa, joiden kokemuksista
oli tarkoitus ottaa oppia.*

Kovin ruusuisia Helsingin ja Turun opiskelijoiden kokemuk-
set eivat ainakaan Mattiesko Hytosen Helsingin Sanomiin kir-
joittaman artikkelin mukaan olleet: “Helsingin ja Turun yliopistot
ovat tana vuonna kouluttaneet Suomen tasokkaimmat kult-
tuurisihteerit. Yksikaan heista ei ole saanut virkaa. Kuntien
kulttuurisihteerit valitaan poliittisin perustein. Siina kyydissa
kulttuurin asiantuntemus ei paina mitaan.”*? Kurssin suorittaneet
olivat hyvin pettyneité yhteiskunnan tapaan painottaa hallintoa
ja samalla hylkia omaa kulttuuriaan ja sivistystaan. “Kun kun-
nissa pistetdan ammattitaitoa ja asiantuntemusta halvalla, me
saamme kuntiin pelkkia kulttuuribyrokraatteja. Mita hemmet-
tid me silloin teemme kulttuuritoimintalailla? Silloin laki olisi
saanut jaada tulematta ja ne rahat olisi voitu antaa taiteilijoille.”*

Myos nykyinen opetusministerién kulttuuriosaston neuvot-
televa virkamies Paula Tuomikoski kommentoi kulttuuri-
toimintalakia jalkikateen nain:
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Mina olen ollut siind suunnittelutyossd mukana yhtend minis-
terin virkamiehistd. Taytyy sanoa, ettd se mikd siitd aikanaan
tuli toteutukseksi, oli sellainen hallinnollis-byrokraattinen mal-
li, ei niinkdaan ohjaavan-aktivoiva malli. Naita kulttuurityon-

lahinna poliittistaustaisia opistoja.*

KULTTUURITYON OPINTOKOKONAISUUS

Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan taiteiden tut-
kimuksen ja kulttuurin tutkimuksen koulutusohjelmiin oli jo
sisallytetty vapaaehtoisena sivuaineena kulttuurialan aine-
yhdistelméa. 20 opintoviikon laajuinen kulttuurityén opinto-
kokonaisuus sisalsi muun muassa taidekasvatuksen, yhteis-
kuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikan perusteita. Opiskelijat
pyrittiin tutustuttamaan myoés kulttuurityén kaytantdon sisal-
lyttamalla opintokokonaisuuteen kuuden viikon mittainen har-
joittelu. Vuoden 1980-81 opinto-oppaan mukaan yhdistelma
patevoittaisi opiskelijan vertailevaan kulttuurintutkimukseen,
kustannus- ja tiedotusalalle, kansainvalisten kulttuuriyhteyksien
tuntemusta vaativaan jarjestotoimintaan sekd kansainvalisiin
suhteisiin liittyvaan kulttuuritoimintaan.* Varsinaisista kult-
tuuritoimen viroista ei tassa yhteydessa puhuttu mitaan.

Sen sijaan taidekasvatuksen suuntautumisvaihtoehtoa kuvaa-
vassa tekstiosuudessa oltiin toiveikkaita:

Taidekasvatuksen arvosana ei toistaiseksi kuulu minkian
ammattikentan kelpoisuusvaatimuksiin, mutta pian voimaan
tuleva kulttuurilaki tuonee muutoksen tilanteeseen. Taide-
kasvatuksen opiskelijoiden sijoittumista ei ole viela kartoitet-
tu*. Silti aineen laaja-alaisuus tarjoaa opiskelijan kyvyista
ja aktiivisuudesta riippuen monia mahdollisuuksia sijoittua
opetus-, tutkimus- ja kulttuurialan eri sektoreille.*’
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IV Tarastin keskeisia nakemyksid taidekasvatuksesta

Edelleen vuonna 1981 ilmestyneessa Kanava -lehden artikkelis-
saan Tarasti muistaa mainita taidekasvatuksen tieteenalan uutuu-
den. Ingressi herattelee lukijan arvioimaan aineen oikeutusta
tieteena tieteiden joukossa tyyliin: “Kaytannon kannalta taide-
kasvatusta voi pitaa selvasti motivoituna ja eri taiteenalojen peda-
gogiikkojen mukaan jasentyneena. Onpa sen katsottu liittyvan
niin laheisesti kdytannon toimintaan, etti on epailty, voidaanko
sita pitaa itsenaisena tieteenalana lainkaan.”*®

Tutulta kuulostaa myo6s Tarastin kuvaus aineen perustami-
sesta 70-luvulla:

Kaikki tahtoivat olla innokkaasti mukana, mutta {...] harva
tiesi, mit4 siitd tarkalleen ottaen tulisi. Ndin taidekasvatuk-
seen haluttiin liittaa kaikenlaisia hyvaa tarkoittavia tavoit-
teita, kuten luovuuteen kasvattaminen, taideterapia,
kulttuuritoiminta jne. kuitenkaan pohtimatta, kuinka nama
sinansa kannatettavat ajatukset ja niiden varsin erilaiset
tutkimusintressit voitaisiin saattaa saman otsikon alle. Taide-
kasvatuksesta muotoutui tieteend monisarmainen, ajan
uusimpia virtauksia heijasteleva tutkimushaara, jonka kes-
keiseksi teoreettiseksi kysymykseksi jai kuitenkin, miten sen
heterogeenista aluetta voitaisiin yhtenaistaa.*
Taidekasvatuksen yleistavoitteeksi Tarasti nimeaa artikkelissaan
ihmisen tietoisuuden parantamisen taiteen ja esteettisen elamyk-
sen avulla. Ongelmalliseksi tilanne hidnen mukaansa muuttuu,
kun aletaan pohtia minkalaisin keinoin naihin tavoitteisiin paas-
taan. Laakkeeksi Tarasti kaivaa jalleen kerran klassikot ja kult-
tuurin normatiivisena jarjestelmana ja sailytettavien tekstien
joukkona. Toisaalta Tarasti huomioi myos yksilon kulttuuria
muuttavana ja uudistavana olentona. “Naiden kahden aaripoolin
[...] valimaastoon sijoittuu padasiassa taidekasvatuksen kentta
ja sen tutkimusintressit. Taidekasvatuksen tulee tutkia niita valit-
tavia rakenteita ja mekanismeja, jotka muuntavat kulttuurin
pelkéstd immanentista tilasta manifestiksi, konkreettiseksi todel-
lisuudeksi kunakin eri kautena.”° Taidekasvattajan tehtiava onkin

Tarastin mukaan toimia eraanlaisena “mediaattorina”, joka
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opastaa ihmisia kulttuuriperinnon arvokkaiden ja kasvattavien
mestariteosten pariin. Tahan taidekasvattaja pystyy ainoastaan,
jos han on itse kokenut nama tekstit elavina, kirjoittaa Tarasti
John Dewey’a mukaillen.*!

Tarasti tarjoaa “lempilastaan” semiotiikkaa taidekasvatuksen
menetelmaksi ja merkitysten etsimisti taidekasvatuksen tutki-
muksen lahtokohdaksi. Tarastin mukaan merkityksen ongelman
hedelmallisyys on sen tieteidenvalisyydessa: “Sen avulla saadaan
silta taidekasvatuksen, kasvatustieteen ja oikeastaan kaikkien
ihmista tutkivien tieteiden valille” > Ja edelleen: “Taidekasva-
tuksessa tulisi tutkia erityisesti taiteellisen kommunikaation
erityislaatua, silla sita ei tule rinnastaa mekaaniseen kommuni-
kaatiomalliin. Taiteellinen kommunikaatio on kvalitatiivista ja
taidekasvatukselliset tosiasiat ovat luonteeltaan laadullisia.””

Tarasti poimii luovuus -kasitteen yhdeksi taidekasvatuksen
keskeisimmista alueista. Artikkelissaan Tarasti liittad luovan
toiminnan tutkimisen taidekasvatukseen seka taiteellisen luomis-
prosessin vaiheiden osalta ettd luovuuskasvatukseksi’ osana
esteettistd kasvatusta. Tarasti toteaa kuitenkin, etta “luovuuden
ja esteettisen kasvatuksen yhteys saattaa olla intuitiivisesti selva,
mutta tieteellisesti ja edes kasitteellisesti vaikea tutkia. Sen si-
jaan luovan toiminnan tutkiminen nimenomaan taiteelliseen
luomiseen liittyen tuntuu mielekkaalta vaihtoehdolta.”* Luo-
vuutta Tarasti ei lahtisi tutkimaan irrallaan itse taiteellisesta ja
esteettisestid toiminnasta, kuten monet aikansa luovuusteoree-
tikot. “Sen sijaan luovuuden kasite voitaisiin suhteuttaa esim.
normin ja arvon kasitteisiin. Luovuude vastapoolina tulisi tal-
16in pitaa sita rajoittavia tekijoita [...] unohtamatta kuitenkaan
luovuuden positiivista sisaltod taiteelliseen toimintaan osallis-
tuvan ihmisyksilon kannalta. Talloin kyseessa on tietyn arvon
kokeminen ja toteuttaminen.””

Taiteellisen luomisen teoriaksi Tarasti soveltaa A.J. Greimasin
peliteoreettista mallia, jossa kuvataan kuinka pelaaja opittuaan
ensiksi ankaran saintojarjestelman etenee vahitellen kohti
toiminnan vapaampia asteita saaden lopulta suurta tyydytysta
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ja itsensa toteuttamisen iloa pelistaan. Samoin kyetakseen
luovaan taiteelliseen prosessiin ihmisen taytyy ensiksi oppia tietty
maara tekniikkaa, toiminnan saantéja, joita ilman ei voi syntya
mitaan luovuutta. Kun sadnnot on opittu, siirrytdan niiden
vapaaseen soveltamiseen. Tarasti muistuttaa kuitenkin Greimasin
taustalla olevan tyypillinen ranskalainen saintokulttuuri, jossa
halutaan opettaa yksilolle “pelin saannét” ennen kuin oletetaan
hanen kykenevan tuottamaan jotain uutta. Esimerkiksi amerik-
kalaisiin luovuusteorioihin taas sisaltyy usein myos vapaan yri-
tyksen ja erehdyksen salliva spontaani kokeilu, jossa itseilmaisu
syrjayttaa syntyvan tuotoksen merkityksen. Tarasti muistuttaakin
luovuus -kasitteen kulttuurisidonnaisuudesta, jota seuraa aja-
tus siita, etta suomalaisten taidekasvattajien on lahdettava luo-
vuuden erityisehdoista juuri omassa maassamme. Ja edelleen,
jos luovuuden kasitteeseen liitetdan taiteen terapiakokemukset,
taidekasvatuksen teoria voisi toimia myés vallitsevan todellisuu-
den kritiikkina, tutkia sita mika ehkaisee luovuutta.”®

Tarasti kuitenkin muistuttaa, etta luovuus on taidekasvatuk-
sen tutkimuksessa vain yksi alue, jonka lisaksi on pohdittava
myos muita taidekasvatuksen aluetta yhtenaistivia ja kiinteyt-
tavia tarkeita ongelmia, kuten esimerkiksi taiteiden valisia suh-
teita ja taiteellisen kommunikaation erityislaatua. Ja lopuksi:
“Oli taidekasvatuksen teoria sitten kyberneettista, semioottista,
marxilaista, hermeneuttista, kokeellista tai jotain niiden valilta,
sen on ensiksi maariteltava keskeisimmat kasitteensi ja erotel-
tava omalla alallaan [...] johdannaisilmiot itse alkuperaisesta
ilmiosta.”?

V Action ja happenings
Tarastin johdolla taidekasvatuksen opiskelu ja oheistoiminta
nayttai olleen erityisen aktiivista ja aktivoivaa. Laitoksella toimi

keskustelu- ja lukupiiri, jossa kasiteltiin alustusten pohjalta taide-
kasvatuksen keskeisia teoreettisia kysymyksia. Samassa yhtey-
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dessa jarjestettiin myos filmi-iltoja, joissa esitettiin esimerkiksi
Goethe-instituutista tilattuja taide-elokuvia.

Laitoksen toiminta aktivoitui Tarastin aikana myos ulospain.
Yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan kanssa
aloitettiin vuosittainen kaikille estetiikan ja taiteen tutkimus-
ongelmista kiinnostuneille avoin Studia Aesthetica -luentosarja,
jonka aiheita olivat Ulkoeurooppalainen kulttuuri (-79), Taide ja
kulttuuri (-80), Avant garde -taide (-81) ja Taiteen metamorfoosit
(-82). Luennoimaan kutsuttiin tieteilijoita yliopistoista ympari
maailman. Samoin Jyvaskylassa jarjestettiin erilaisia kongresse-
ja ja symposiumeja, muun muassa Suomen Semiotiikan Seuran
symposiumit vuosina 1982 ja 1983, seka kansainvalinen mu-
siikkisemiootikkojen kongressi vuonna 1983.

Oppiaine alkoi vakiintua jonkinmoisiin uomiin ja kylld se nakyi
myoskin ulospdin. Kaikki namd huomioitiin ja lehdisto kirjoitti
ihan mydonteisesti tapahtumista silloin.>

OPISKELIJAT KYSYVAT: MITA ON SE TAIDE?
MITA ON SE KASVATUS?

Myos negatiivisempaa julkisuutta kuitenkin tuli. Kaikki opiskeli-
jat eivat olleet semiotiikasta ja klassikoista yhta innostuneita kuin
professori Tarasti. Tyytymattomyys tulee ilmi kevain 1981 Jyvas-
kylan Ylioppilaslehdissa julkaistuissa useissa taidekasvatusta
koskevissa kirjoituksissa. Niistd ensimmainen oli Keskustelua-
palstalla julkaistu mielipidekirjoitus Taidekasvatus ei ole semio-
tiikka, jonka kirjoittaja vertaa taidekasvatuksen viranhaltijoiden
valintaa estetiikan oppituolin perustamiseen Helsinkiin vuosi-
sadan alussa tyyliin: “Kummassakaan tapauksessa ei tunnuttu
tiedettdvan mika on oppiaineen luonne.” Ja jatkaa edelleen:
“Jyvaskylassa kummittelee semiotiikan haamu. Siis mita onkaan
semiotiikka, taidekasvatuksen ihmelaake?”” Kirjoittaja kyseen-
alaistaa semiotiikan tarkoituksenmukaisuuden taidekasvatuk-
sen teorianmuodostuksessa, koska taidekasvatuksellisen teorian
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ja toiminnan kohteena ovat ihminen ja taide. Han esittaa kaksi
kriittista olettamusta semiotiikan luonteesta:

1) semiotiikka ei huomioi ihmisen inhimillisyytta, pitdessain

ihmista pelkastaan eri systeemien kohtaamispaikkana

2) semiotiikka ei huomioi taideteoksen tosiasiallista luon-

netta, pitdytymalla ahtaaseen merkin kasitteeseen®
Kirjoittaja varoittaa semioottisen teorian menevan helposti
pelkastaan formalistiseksi leikittelyksi. Teksti paattyy dramaat-
tiseen varoitukseen taidekasvattajille: “Taidekasvattajan on
valtettava kiusaus tulla erilaisten satkytysnarusysteemien koh-
taamispaikaksi.”s!

Eika mennyt aikaakaan kun kuohahti kunnolla. Maaliskuus-
sa 1981 taidekasvatuksen opiskelijat jarjestivat nayttivan tem-
pauksen herattadkseen keskustelua laitoksen tilanteesta ja
taidekasvatuksen perusteista. “Keskiaikainen katuteatteriryhma”
kulki kampuksen lapi mottonaan filosofimarttyyri Giordano
Brunon ajatus: “Meille puhutaan auktoriteetin ja perimatiedon
nimessa, mutta totuus on nykyisyydess ja tulevaisuudessa pal-
jon enemman kuin menneisyydessa”.®

Kulkue paatyi A-rakennukselle, jonka seinain “naulattiin”
seuraavat taidekasvatusta koskevat teesit:

1. Taidekasvatus tieteend tarkastelee subjektin itsekasvun ja

taiteen keskindisti suhdetta.

1.1. Taiteen autonomia on olemassa sosiaalisuudessa.

1.2. Taide on tajunnan dynamiikkaa ja itsekasvu on tajun-
nan liikettd, jossa taideteos voi toimia katalysaattorina.
1.3. Taidekasvatus vaatii filosofisen ihmiskuvan tasti
kokonaisuudesta.

2. Taidekasvatuksen teorian keskeinen kysymys on ihmisen
esteettis-taiteellisen tietoisuuden muodostumisen ongelma.

2.1. Esteettisyys on todellisuuden kokemista.

2.2. Taiteellisuus on kyky vuorovaikutukseen taiteen mate-
rian kanssa.

2.3. Tietoisuus ilmenee henkisen toiminnan eri muotoina.
2.4. Henkinen toiminto syntyy ulkoisen toiminnon sisais-
tyessd ja muuttuessa ajattelun muodoksi.
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3. Taidekasvatuksen tieteen kaytannon keskeinen ongelma

on yksilén esteettis-taiteellisen tietoisuuden tila.
3.1. Tietoisuus ei ole kriittistd vaan mekaanisesti omaksu-

tun tradition tai kulttuuriteollisuuden tuottamaa.
3.2. Taidekasvatuksen on sanouduttava irti vallitsevien ajat-
telumuotojen kaytannosta.

4_Taidekasvatuksen on luotava vastamaailman mahdolli-
nen toteutusmuoto.®

Opiskelijat jatkoivat julistustaan:

On vaikea myontaa ristiriitaisuudet omassa ajattelussa. Hel-
pompaa on yrittad peittda ristiriita ja sailyttaa turvallinen
idylli. Tama patee myos tieteeseen. Kuitenkin ymmarryksen
laajenemisen edellytyksena on uudelle ja tuntemattomalle
tielle astuminen, epavarmuuden ja konfliktitilanteen sie-
taminen ja sen ylittaminen. Taidekasvatus on tieteend uusi,
vasta muotoutumassa oleva tulevaisuuden tiede. Sille on
myonnettava oikeus kysya itseltaan, ja jos on tarpeen, sa-
noutua irti kaikesta vanhasta ja turvallisesta, traditionaali-
sesta. Tama ei tarkoita kaiken kulttuuri- ja sivistysperinnén
hylkaamista, joka meilla on kaytettavissa. On vain kyettava
arvioimaan sita uudella tavalla.[...] Emme voi vield tdnaan
sanoa, miki totuus taidekasvatuksesta on. Se ettd emme
tied4, el saa estad meitd kysymasta ja epailemasta.®*
Tilaisuuden takana olivat Jyvaskylan Ylioppilaslehden mukaan
jo useamman vuoden taidekasvatusta opiskelleet, jotka halusi-
vat rohkaista myos nuorempia esittimain mielipiteitaan. Huhut-
tiin jopa niin laajasta tyytymattomyydest4 uusien opiskelijoiden
keskuudessa, etta he olisivat suunnitelleet kollektiivista paatosta
opiskelujen lopettamisesta.®
A-rakennuksen aulassa virinneessa keskustelussa ilmeni
opiskelijoiden tyytymattomyys tarjottuihin oppisisaltoihin.
“Meille kylla opetetaan semiotiikkaa kulttuuritutkimuksen me-
todina, mutta mité on se taide? Ja miti on se kasvatus? Siini on
pari pienta, mutta taidekasvatuksen kannalta kai aika olennais-
ta kysymyst4, jotka taalla jaavat kovin epaselviksi.”®
Keskustelussa tuli jalleen kerran esille myos laitoksen voima-
varojen vahyys. Todettiin ettd kahden opetusviran pohjalta ei
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taidekasvatukselle suunniteltu laaja-alaisuus voi toteutua.
Opiskelijat pelkasivat, ettd taidekasvatus muuttuisi yha enem-
man ja enemman helpolla otettavan sivuaineen kaltaiseksi, mika
ndkyi heiddn mukaansa muun muassa gradutilanteessa®’.
Oltiin kuitenkin my®&s sita mielta, etta pelkka opettajan virko-
jen maarallinen korjaus laitoksella ei riitd ongelmien ratkaisemi-
seen. Laitoksen tilannetta ja taidekasvatuksen teoreettista
perustaa haluttiin pohtia laajemmin. Opiskelijat halusivat
kuitenkin tuoda esiin sen, ettei kyse ollut henkilokohtaisesta
hyokkayksesta ketaan vastaan. “Ei ole myoskaan kysymys vain
pettymisesta ja turhautumisesta vaan siita, ettd me todella ha-
luamme etsia jotain uutta.” Nain voimakas kannanotto opiske-
lijoiden taholta oman tieteenalansa teoreettisiin kysymyksiin
nahtiin Jyvaskylan Ylioppilaslehdessa poikkeuksellisena teko-
na.%®

Tarasti kertoi tilanteen tulehtuneisuuden taustalla olleen mon-
ta tekijaa. Osittain kyseessa olivat Tarastin mukaan juuri vasem-
mistolaisradikalistit. Kyselijat olivat Tarastin mukaan myos
erityisesti filosofiaan orientoituneita.*

Minun mielestani se oli sellaista tyypillista opiskelijaliikehdintdd,
jota oikeastaan on aina ja kaikkialla. Se oikeastaan kuuluu yli-
opistoeldmddan, ettd sellaista on. Sitd suorastaan tdytyy olla, ettd
opiskelijat kyseenalaistavat sitd mitd heille tarjotaan. Se on ihan
tervettd ilmiond. ™

SEMIOTIIKKAKESKUSTELU

Tarasti painottaa, etta ongelmatilanteiden ilmaantuessa asiat pitaa
aina ottaa julkiseen keskusteluun.” Tuona kuohuvana kevaina
yliopistolla jarjestettiinkin tilaisuus, jossa professori Tarasti ja
silloinen filosofian vt. professori Lauri Olavi Routila vaittelivat
enteellisesti saman poydan adressa semiotiikasta. Jyvaskylan Yli-
oppilaslehti referoi keskustelua nayttavasti kokosivun jutulla.
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Keskustelu tuntuukin olleen varsin odotettu Tapaus huhtikuus-
sa 1981.

Ylioppilaslehden mukaan Tarasti avasi tilaisuuden laajahkolla
esitykselld semiotiikan ajankohtaisuudesta ja tarkeydesta seka
asemasta tieteena tieteiden joukossa. Tarasti puuttui myos kri-
tiikkia herattaneeseen kysymykseen merkkien ja todellisuuden
suhteesta, vaittaen kysymyksen ratkeavan eri kulttuureissa niin
eri tavalla, ettei oikeastaan ole olemassa totuuksia vaan vain
vaitteitd totuudesta. “Joka tapauksessa todellisuutta voidaan
hallita merkeilld, siita voidaan myos vapautua merkeilla kuten
esimerkiksi taiteilija taideteoksensa kautta”, kirjoittaa Ylioppilas-
lehti Tarastin todenneen.”

Tarastin mukaan semiotiikka ei ole vain irrallinen metodi,
vaan kokonainen tapa tarkastella maailmaa. Tatd ajatustaan
Tarasti havainnollisti Ylioppilaslehden mukaan Herman Hessen
romaanin Lasihelmipeli avulla. Hessen lasihelmipelille antama
maaritelma sopi Tarastin mukaan taysin semiotiikan maari-
telmaksi: “Eri tieteiden ja taiteiden vaihtelevan herruuden aika-
na lasihelmipeli kehittyi eraanlaiseksi yleiskieleksi, jossa pelaajat
voivat mielekkailla merkeilla ilmaista arvoja ja passta kosketuk-
seen toistensa kanssa”.” Tarasti tulkitsi asiaa Ylioppilaslehden
mukaan niin, ettd “lasihelmipeli /semiotiikka on jotain, jota
kaikki tieteet voivat soveltaa omaan alaansa ja luoda pelista uu-
sia versioita, jotka samalla ovat mita ankarinta tiedettd, ‘hengen
keskittynytta itsetuntoa’ pelkan harrastuksen ja hengen huvi-
tusten sijasta”.”

“Vastaviittelijana” Routila kuitenkin muistutti kirjailijan an-
tavan loppujen lopuksi pelistd melko ilkean kuvan; jo sana ‘lasi-
helmipeli’ kuvastaa melkoista kriittisyytta kuvattavaa asiaa
kohtaan, muun muassa juuri tietynlaisen todellisuudesta vieraan-
tumisen vuoksi.”

Edellisessa kiteytyykin Tarastin ja Routilan nakokulmien olen-
nainen ero. Molemmat ovat Routilan mukaan yhta mielt4 siita,
ettd taide on merkkien jarjestelmé. Olennainen erimielisyys on
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kuitenkin naiden merkkien ja merkkijarjestelmien suhteessa
todellisuuteen. Routilan mielest Tarastin ja koko Pariisin struk-
turalismin perusheikkous on merkkien tarkastelussa vain suh-
teessa toisiinsa olevina, ei suhteessa todellisuuteen olevina.
Routila jatkoi, etta merkit kuitenkin viittaavat jatkuvasti itsensa
ulkopuolelle, todellisuuteen jossa elamme. Samalla kun merkit
viittaavat todellisuuteen, todellisuus asettaa niiden kaytolle luon-
nollisia rajoja, joita yhteisojen sopimukset eivat pysty murta-
maan. Taiteen avulla voidaan viestia sellaista jota ei muulla
keinoin saada viestitetyksi ja jopa ylittaa yhteisojen ahtaat rajat,
esimerkiksi kielimuurit, totesi Routila Ylioppilaslehden mu-
kaan.”

Seka Routilan luennoima eksistentialismi ja taidefilosofia etta
Tarastin vaikutuksesta levinnyt vilkas semioottinen keskustelu
tuntuivat todella innoittaneen 80-luvun opiskelijoita. Jyvasky-
lan Ylioppilaslehden toimittaja naki tdiméankaltaisten tieteellis-
ten keskustelujen kehittamisen jopa Jyvaskylan yliopistolle
mielekkaana mahdollisena identiteettina ja erikoispiirteena.”

Myos Tarasti kuvasi keskustelua hyvaksi ideaksi, joka lau-
kaisi silloisen ongelmallisen tilanteen. “Ja yliopistohan on sellai-
nen, ettd se koko ajan eldd ja aina tulee uudet opiskelijat. Ei ole
koskaan kahta samanlaista vuotta. Seuraavana vuonna tuli taas
uusia asioita joista puhuttiin.”®

VI Tarastin taidekasvatuksen hedelmid

Taidekasvatuksen laitosta johtaessaan Tarasti toimi aktiivisesti
myo6s monissa muissa tehtavissa. Han oli osallisena Keskisuomen
kulttuuritoimintakokeilussa, kuului Jyvaskylan Kesan ohjelmaa
suunnittelevaan toimikuntaan ja kirjoitti Keskisuomalaiseen
musiikkiarvosteluja. Oman Heitor Villa-Lobos -tutkimuksensa
lisaksi Tarasti oli mukana Suomen kulttuurirahaston tukemassa
projektissa, joka tutki suomalaista kansantanssia. Han johti
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Suomalaisen kulttuurin semiotiikkaa -tutkimusprojektia ja
toimi Suomen Semiotiikan Seuran puheenjohtajana. Maan ainoa-
na taidekasvatuksen professorina Tarasti vieraili usein luennoi-
massa Suomen eri yliopistoissa. Tarasti nimitettiin myds
Helsingin yliopiston musiikkitieteen dosentiksi. Han hoiti myés
laitoksen runsaita kansainvalisia yhteyksia sukkuloimalla ym-
péri maailmaa. Melkoisen toimeliasta eldmaa viettaessaan pro-
fessori Tarasti perusti Jyvaskylaan Suomen Taidekasvatuksen
Tutkimusseuran ja taiteidenvalisen tutkimuksen aikakauslehden,
Synteesin.”™

SUOMEN TAIDEKASVATUKSEN TUTKIMUSSEURA

Suomen Taidekasvatuksen Tutkimusseura perustettiin Jyvasky-
lassa 29.4.1981. Johtokunnan jaseniksi valittiin Eero Tarasti (pj.),
Antti Hassi, Marja-Leena Haapanen, Timo Makinen, Anna Louhi-
vuori, Erkki Salonen ja Riitta Valkeila.

Yhdistyksen tarkoituksena oli edistaa ja koota eri taiteen- ja
tieteenaloilla tehtavaa taidekasvatuksen tutkimusta, toimia alan
tutkijoiden yhdyssiteeni ja levittaa tietoa alan kysymyksista.
Yhdistyksen pyrkimyksena oli myétavaikuttaa taidekasvatuk-
sen kehittamiseen tieteen ja tutkimuksen alana, edesauttaa
taidekasvatuksen opetuksen kehittamista, seka painottaa taide-
kasvatuksellisen nakokulman yhteiskunnallista tarkeytta.
Naihin tavoitteisiin pyrittiin esimerkiksi jarjestamalla erilaisia
esitelma-, keskustelu-, taide- ja seminaaritilaisuuksia, har-
joittamalla ja tukemalla taidekasvatuksen alaan kuuluvaa
julkaisutoimintaa, seka perustamalla ja tukemalla alan tutkimus-
projekteja.®

Taidekasvatuksen alaan kuuluvaa tutkimusta tehdéén useilla
eri tieteenaloilla yliopistoissa ja korkeakouluissa. Tutkimus-
intressit vaihtelevat yksittaisten taideaineiden didaktiikan

ongelmista esteettisen tietoisuuden filosofiseen tarkasteluun
saakka. Tutkijoiden valista vuorovaikutusta haittaa yhteisen
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kasitteiston ja syntetisoivan teorian puute. Taidekasvatuk-
sen monialaisuutta yhdistava tekija on alan nidkeminen
kulttuurin ja yksilon persoonallisuuden keskeisenid muo-
dostajana. Kisitys kulttuurimme tilasta ja tulevaisuudesta
on siten edellytys yksittdisten tutkimusten sijoittamiselle
laajempaan kontekstiin.®!
Heti ensimmaisina vuosina toimintaa viriteltiin monin tavoin.
Vuonna 1982 jarjestettiin Uuteen esteettiseen kulttuuriin -semi-
naari synnyttamaan keskustelua esteettisen kulttuurin tilasta ja
tulevaisuudesta. Paaluennoitsijana vieraili Roman Ingardenin
seuraaja, esteetikko Maria Golaszewska Krakovasta. Taidekas-
vatuksen Tutkimusseuran toimesta jarjestettiin myos useita muita
luentotilaisuuksia eri paikkakunnilla.®
Taidekasvatuksen opiskelijoiden kanssa alettiin rakentaa
taidekasvatusaiheista nayttelya, joka kasittelisi taidekasvatuksen
keskeisia vaiheita Euroopassa 1800-luvulla syntyneesta taide-
kasvatusliikkeest4 alkaen. Historian kautta pyrittiin luomaan
perspektiivia taidekasvatuksen ja kulttuuritoiminnan ajankoh-
taisiin kysymyksiin seka osoittamaan taidekasvatuksellisten juu-
rien ja oman tutkimus- ja aateperinteen olemassaolo.® Tyon
tuloksena syntyi Taidekasvatuksen tulo Suomeen -nayttely.

SYNTEESI

Suomen Taidekasvatuksen Tutkimusseuran alkuvuosina keski-
tyttiin erityisesti julkaisutoimintaan. Tarkein hanke oli Synteesin,
taidekasvatuksen ja taiteidenvalisen tutkimuksen aikakaus-
lehden, perustaminen. Lehtea julkaistiin yhdessa taidekasvatuk-
sen laitoksen kanssa. Tarasti kertoi itseasiassa perustaneensa koko
Taidekasvatuksen Tutkimusseuran alunperin juuri Synteesii
varten, silla Suomen Akatemia rahoittaa vain tieteellisia julkai-
suja, joita julkaisee jokin seura.®* Taiteiden valiselle tutkimuk-
selle omistettu lehti saavutti pian oman asemansa suomalaisissa
taidealan julkaisuissa ainoana estetiikan yleisiin ongelmiin ja
taidekasvatukseen keskittyvana lehtena.
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Lehti julkaisi alkuaikoinaan myos useita taidekasvatuksen
opiskelijoiden opinnaytetoita, eika Tarasti pida tallaista mah-
dottomana edelleenkaan, mikali kiinnostavia juttuja opiskeli-
joiden taholta Synteesiin tarjotaan. Tarastin itse yhdeksi elamansa
merkittavimmaksi saavutukseksi arvottama Synteesi ilmestyy
nykyisin Suomen Semiotiikan Seuran julkaisemana.® Lehti on
edelleen yksi Suomen merkittavin taiteidenvalisen tutkimuk-
sen foorumi.

VII Taidekasvatus Jyvaskylan yliopiston spesialiteettina

Kysyimme Tarastilta hanen nakemystaan siita, miksi taidekas-
vatuksen laitos ei ole laajentunut 70-luvun suunnitelmien mu-
kaisesti. Tarasti arvioi suunnitelmien liittyneen sen kauden
suomalaisen yhteiskunnan puheenaiheisiin ja projekteihin; aika
oli vielad suunnittelukautta, nousukauden alkua. Yhteiskunnan
tilanne on ehtinyt muuttua jo moneen kertaan.®

Kuitenkin taidekasvatuksen laitoksen kanssa samoihin
aikoihin Jyvaskylaian luotu musiikkitieteen laitos laajeni mu-
siikkikasvatuksen ja musiikkiterapian alueille, kun taas taide-
kasvatus sailytti pienuutensa vuodesta toiseen. Miksi nain?
Tarasti muistutti, ettd jo taidekasvatuksen vakiinnuttaminen
oppiaineena oli tyolasta sinansa, vaatien professorilta paljon in-
nostusta ja energiaa, kun taas musiikkitieteen professuuria voi
hoitaa niin, etta tulee ikaankuin jatkamaan sita mita on tehty
ennenkin. Tarastin aloittaessa taidekasvatuksen laitoksella kaikki
oli kuitenkin oppiaineen osalta vasta alussa ja kesken. Ja edel-
leen: “Kaikki on aina kiinni henkiléistd, ei ne aatteet ja ideat it-
sestddn minnekddn mene.”

Tarasti muistuttaa taidekasvatuksen olevan kuitenkin oppi-
aineena ainutlaatuinen tutkiessaan taiteen prosesseja dynaamisen
kasvun kannalta ja tehdessaan taiteidenvalista tutkimusta.%®
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Nykypidivand kaikki yliopistot hakevat omia spesifiteettejd, omia
vahvuuksiaan. Taidekasvatuksen laitos on kuitenkin ainoa
Suomessa, silld on suorastaan valtakunnallinen vastuu.®

TAIDEKASVATUS JA MUUT

Tarasti muisteli yhteistyota muiden taideaineiden kanssa olleen
kaytannossa monella tasolla. Opiskelijatasolla taidekasvatus oli
monen muun taideaineen opiskelijan sivuaine. Samoin taide-
kasvatuksen opettajiksi kiinnitettiin paljon muiden taideainei-
den opettajia. Jo laitosten sijaitseminen fyysisesti lahekkain lisasi
Tarastin mukaan kontakteja erityisesti samassa kerroksessa si-
jainneen taidehistorian laitoksen vaen kanssa. Samoin kulttuuri-
toimintakokeilu yhteisprojektina oli taide- ja kulttuuriaineiden
edustajien kanssakaymista lisaava. Tarasti totesi, etta yhteistyota
oli niin paljon kuin sitd vaan niissi olosuhteissa saattoi olla.*

Kylla, ehdottomasti, johtuen tietysti minusta itsestani, kontakti
oli tiivis taideaineisiin, mutta minulla oli hyvin vahan yhteyksid
kasvatustieteisiin. Suomalaista kasvatustiedettd olin vihdn vie-
rastanut, koska se oli positivistista ja tilastollisiin menetelmiin
pitdytyvad. En ole koskaan halunnut, ettd taidekasvatus menisi
sithen suuntaan, vaikka kieltamatta se olisi ollut yksi mahdolli-
suus. !
“Taidekasvatuksen ‘faktat’ ovat laadullisia tekijoita, henkisia
prosesseja, taiteellisia arvoelamyksia, joita on vaikea kaantaa

mittarilukemiksi”, totesi Tarasti.*?

AINELAITOS, PARAS LAITOS
Syksylla 1981 tuli voimaan uusi laitosjohtosaantd, jonka
seurauksena syntyi yhdistynyt Musiikkitieteen ja taidekasvatuk-

sen laitos. Sen johtajaksi valittiin silloinen musiikkitieteen pro-
fessori Timo Makinen, varajohtajaksi Eero Tarasti.
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Se on sellaista yliopistolle tyypillistd niin sanottua hallinnon
uudistamista. Se on tyypillistd byrokratian harrastusta, ettd
kytketddn aineita yhteen ja mietitdadn voisiko jotain mahdolli-
sesti sddstdid. *
Vuoden kuluttua musiikkitieteen ja taidekasvatuksen laitoksen
johtajaksi valittiin Makisen tilalle Tarasti. Tassa toimessaan Tarasti
ei kauaa ehtinyt olla, silla kevaalla 1983 laitosjakoa selviteltiin
uudelleen. Vuoden 1981 hallinnonuudistuksen yhteydessa to-
teutettu laitosten yhdistely oli useimmissa tapauksissa osoittau-
tunut varsin keinotekoiseksi. Ratkaisun taustalla vaikutti osaltaan
ajatus siita, etta hallinnollisten yksikkojen pienempi maara
vahentaisi hallintotehtavien maaraa. Kaytannossa laitosten yh-
distaminen ei kuitenkaan ollut johtanut haluttuun tulokseen;
ainelaitostyoryhman mukaan tosiasiassa syntyikin ylimaarainen
hallintoporras. Yhdistetyissa laitoksissa asioiden todellinen kasit-
tely tapahtui edelleen ainetasolla; korvaus laitoksen asioiden
hoitamisesta maksettiin kuitenkin vain laitoksen johtajalle.**
Katsottiin myos, ettd laitosneuvostoissa ei yleensi oltu ha-
lukkaita kasittelemadn “vieraan” aineen asioita, mista seurasi se,
ettd asiat eivat saaneet paatosvaiheessa niiden edellyttamaa
perinpohjaista kasittelya. Tama merkitsi usein myos sita, etta
tosiasiallinen paatoksenteko niissakin asioissa, joissa laitos-
neuvostolla oli ratkaisuvalta, tapahtui varsinaisen laitosneuvos-
ton ulkopuolella. Paatokset tulivat itse asiassa tehdyiksi jo
oppiaineen piirissi asioita valmisteltaessa.*
Ainelaitostydryhma muistutti, etta laitokset ovat yliopistossa
alunperin rakentuneet yleensa tieteellisen tutkimuksen ja kou-
lutuksen edellytysten mukaisesti oppiaineiden ymparille. Kos-
ka laitos on ensisijaisesti yksikko, jossa tehdaan tutkimusta ja
annetaan opetusta, tutkimustyon edellytysten turvaaminen ja
koulutuksen mahdollisimman tarkoituksenmukainen toteut-
taminen ovat ne tekijat, joiden perusteella yliopiston alimman
hallintotason yksikon rajojen tuli ainelaitostyéryhman mukaan
maaraytya. “Ratkaisevana tassa mielessa ovat ensisijaisesti tut-
kimustraditio, tutkimusmetodit ja naihin liittyva terminologia.
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Useimmissa tapauksissa peruskriteerina tulee niin olla tieteen-
ala, josta on nakyvana merkkina oppituoli tai joitakin toisiinsa
laheisesti kytkeytyvia oppituoleja.”®

Ainelaitostyoryhma katsoi, etta edellamainittua tieteenala-
periaatetta olisi ensisijaisesti noudatettava laitoksia muodostet-
taessa. Tyoryhma teki yksimielisesti esityksen tiedekuntien
laitosjaoksi, jonka mukaan humanistiseen tiedekuntaan perustet-
tiin ainekohtaiset laitokset.”” Nain ollen myos taidekasvatuksen
laitoksesta tuli jalleen itsenainen yksikko.

VIII Jyvaskyla—Helsinki

Helmikuussa 1982 Timo Makinen jatti eroanomuksen musiikki-
tieteen professorin virasta 1.8.1982 lukien alkavaksi. Tarasti anoi
palkatonta virkavapautta tutkimustyota varten maaliskuuksi
1982. Sijaisuutta hoitamaan nimitettiin dosentti Paivi Huuh-
tanen. Tarastin virkavapaa jatkui vield toukokuun loppuun.
Tarasti haki Jyvaskylaan avautunutta musiikkitieteen professuuria
ja ilmoittautui kaytettavaksi myos viransijaisena ennen varsi-
naista valintaa. Viransijaiseksi hanti ei kuitenkaan valittu, silla
tiedekunnassa ei haluttu ylimaaraisia ongelmia taidekasvatuk-
sen laitokselle.

Varsinaisessa haussa Tarasti tuli kuitenkin valituksi hoitamaan
Jyvaskylan Yliopiston musiikkitieteen professuuria syksysta 1983
lzhtien. Han kertoi rehellisesti tienneensa Tawaststjernan paikan
olevan tulossa auki Helsingin yliopistossa, ja hakeneensa Maki-
selta auennutta virkaa juuri sen takia.®® Tarastihan asui koko
Jyvaskylan kautensa Helsingissa, mika ei ollut aivan ongelma-
tonta. Tarastille huomauteltiin siita, ettei han ollut muuttanut
Jyvaskylaan asumaan. Ja joku kommentoikin jalkikateen kit-
kerasti, etta Jyvaskylaa kaytetaan vain ponnahduslautana toi-
siin paikkoihin.*
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Jyvaskylan ongelmana ovat kai vieldkin nama matkalaukku-
professorit? [...] Siina oli kylla pieni ristiriita, ettd asuin Helsin-
gissa. Tulin taalta Jyvaskylaan pariksi kolmeksi vuorokaudeksi
viikossa, sitten kylla teinkin tyotd aamusta iltaan. Se rasitti lo-
pulta hirvedsti. Ei fyysisesti, vaan eniten rasitti aina se henkisen
ilmapiirin vaihdos. Jyvaskyld on aivan eri maailma kuin Helsin-

ki‘100
Jyvaskylan ja Helsingin yliopistojen eroja pohtiessaan Tarasti
muistuttaa, ettd Jyvaskylassa on kampusyliopisto jonne opiske-
lijoiden elama keskittyy, kun taas Helsingissa yliopisto sijaitsee
keskella kaupunkia. Jyvaskylan ja Helsingin ero on Tarastin
mukaan siing, ettid Jyvaskylassa opiskelijat ottavat opiskelun
vakavammin, kun taas Helsingin yliopistossa ennemminkin tul-
laan vaan suorittamaan kursseja ja eldma tapahtuu jossain
muualla.!®

Mina kylla koen, etta sielld Jyvaskyldssd opetustyé on todella
tarkedd sen takia, ettd opiskelijoilla on vaan se todellisuus, se
yliopisto. Siksi opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa hyvin voi-
makkaasti nithin ihmisiin. Paljon suurempi kuin esimerkiksi
taalla Helsingissd, jossa on kaikenlaisia virikkeitd joka hetki
tarjolla, puhumattakaan jostain Pariisista tai jostain todella
suuresta paikasta.'”
Tarastin sijaisena taidekasvatuksen laitoksella jatkoi edelleen
Paivi Huuhtanen. Kun Tarasti nimitettiin virallisesti musiikki-
tieteen professorin virkaan 1.12.1983 alkaen, julistettiin taide-
kasvatuksen professorin virka jalleen avoimeksi. Viranhoitoa
ajalle 1.1.-31.7.1983 hakivat Aila Merikallio, Pellervo Oksala ja
Lauri Olavi Routila, joista Routila maarattiin hoitamaan virkaa
1.1.1984 alkaen, kunnes virka vakinaisesti taytetaan. Tarasti jatti
lopulta koko kaupungin periessadgn Tawaststjernan musiikki-
tieteen professuurin, jota hoitaa Helsingissa edelleen.

Tarasti kuitenkin muisteli lahtéaan taidekasvatuksen laitok-
selta hieman kaihoisasti, silla oppiaine oli hanen mielestaan
alkanut menna yha mielenkiintoisempaan suuntaan. Eika lai-
toksen pienuus ollut pelkastaan rasite. Silloiset assistentti Anna
Louhivuori ja kanslisti Irma Santakallio olivat Tarastin mukaan
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“aivan fantastisia, suurenmoisia ihmisid ja radikaalin tdrked apu
professorille. Se oli todella kiva pieni laitos”.*%?

Anna Louhivuori sanoi kerran minulle, ettd muuttakaa tanne
Jyvaskyladn, ostakaa lammasfarmi ja alkakaa viettda pittores-
kia maalaiselamdad. Olen suoraan sanoen joskus miettinyt, ettd
olisiko pitanyt tehddkin talla tavoin. Millaiseksi olisikaan elamd
muodostunut jos olisin niin tehnyt...'%*

VIITTEET ................. :

' Tarasti, 1997

2 Simpanen, Valkeila, 1979.
3 sama.

4 sama.

5 sama.

6 sama.

7 sama.

8 HTK pk 6/80.

% sama.

' Asiantuntijalausuntoja liitteend humanistisen tiedekunnan
poytakirjoissa 20/79 musiikkitieteen professori Erik Tawaststjerna;
1/80 estetiikan professori Eino Krohn; 2/80 psykologian professori
Martti Takala.

" Krohn, 1980.

2 Takala, 1980.

3 sama.

" Tarasti, 1997.

S sama.

6 sama.

7 sama.

'8 sama.

'® Tarasti, 1980.

2 sama.

21 sama.

2 gama.

2 Tarasti, 1997.

2 sama.

% sama.

% sama.

27 sama.

% sama.
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2 HTK pk 14/79.

30 Anttonen, 1980.

3 sama.

%2 Kunnas, 1980.

33 Gronow, 1980.

3 Anita Kangas, 1980.

% Timo Makinen, musiikkitiede; Asko Vilkuna, etnologia;
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% Metso, 1980a.
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40 sama.

4 sama.
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43 sama.

4 Tuomikoski, 1998.

“® Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas
1980-81, 5.268.

“ Ks. Liite |, Happo & Hujanen: Taidekasvattajan kohtalo.
47 Jyvéskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas
1980-81, s.257.

“ Tarasti, 1981a, s.409.

4 sama.

% sama, s.410.

51 sama, s.411.

52 sama.

% sama, s.411-12.

54 sama, s.409.

% sama, s.409-10.

% sama, s.412-13.

57 Tarasti, 19813, s.413.

%8 Tarasti, 1997.

59 nimimerkki Helppo-Heikki, 1981.

8 sama.
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& Jyvaskylan Ylioppilaslehti, 1981a.
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8 Jyvaskylan Ylioppilaslehti, 1981a.

8 sama.
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& Huhtikuuhun 1981 mennessa taidekasvatuksen laitokselta oli
ilmestynyt yksi ainoa gradu.
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8 Tarasti, 1997.

0 sama.

" sama.

72 Jyvéskylan ylioppilaslehti, 1981b.

8 sama

7 sama.

> sama.

6 sama.

7 sama.

8 Tarasti, 1997.

® Tarasti, 1981b.

80 Suomen Taidekasvatuksen Tutkimusseuran saannét, 1981.
81 Suomen Taidekasvatuksen Tutkimusseuran toimintasuunnitelma
1982 (luonnos), 1981.

8 sama.
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8 Tarasti, 1997.
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8 sama.
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ASSISTENTTI ANNA LOUHIVUOREN
TAIDEKASVATUSMUISTOJA

Anna Louhivuori valittiin taidekasvatuksen laitoksen assisten-
tiksi syksysta 1976 alkaen. Han jatkoi tassa toimessa aina kevaa-
seen 1990 asti, jolloin siirtyi elakkeelle. Taidekasvatuksen
laitoksen ensimmainen vaitoskirja Myytit kuvina. Marc Chagallin
I Pariisin-kauden (1910-1914) tuotannon strukturalistis-semioottista
tulkintaa valmistui Anna Louhivuoren toimesta. Tohtoriksi Louhi-
vuori viitteli kevaalla 1988.

Anna Louhivuori oli aikanaan opiskellut Helsingin yliopis-
tossa padaineenaan romaaninen kielitiede. Sivuaineina hanella
olivat kirjallisuus' ja taidehistoria. Filosofian kandidaatiksi Louhi-
vuori valmistui vuonna 1952. Han muisteli legendaarisen profes-
sori Aune Lindstromin kehottaneen hanta ehdottomasti jatka-
maan taidehistorian opintoja.

Mutta minun elamankaareni noudatteli tyypillistd naisen ura-

kehitystd, tai ainakin sithen aikaan tyypillista. Avioiduin ja olin

mieheni ja esikoiseni kanssa ldhdossa pois Helsingistd Muuru-
vedelle, jossa mieheni oli joitakin vuosia kunnanlddkdrind. Siel-

ldi ei tietenkdan ollut mitddn mahdollisuuksia jatko-opintoihin. ?
50-luvun puolivalin jalkeen Louhivuoret muuttivat Jyvaskylaan.
Anna Louhivuori toimi ranskankielen opettajana miltei kaikissa
Jyvaskylan lukioissa noin kymmenen vuoden ajalla. Yliopettaja
Aimo Sakarin ollessa virkavapailla, Louhivuori joutui hoitamaan
myos ranskan auskultanttien ohjausta, mika osaltaan kehitti
hinen pedagogisia ja didaktisia valmiuksiaan. Lisaksi Louhivuori
oli heti valmistuttuaan ryhtynyt kaantamaan ranskalaista ja
italialaista kirjallisuutta ja jatkoi tata tyotaan myos Jyvaskylassa
niin paljon kun aika antoi myoten.?

Aune Lindstromia muistellen Louhivuori suoritti Jyvaskylan
yliopistossa taidehistorian laudaturin ja alkoi valmistella lisensi-
aatin tyotaan, joka kasitteli Chagallin taiteen myyttisia aineksia
hinen ensimmaisen Pariisin kautensa aikana. Louhivuori kertoi
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myos tehneensa useita lyhyita opintomatkoja Ranskaan, kunnes
kevaalla 1976 han sai puolivuotisen Ranskan valtionstipendin
Chagall -tutkimustaan varten.
Seurasin Sorbonnessa taidehistorian ja kirjallisuuden luentoja
ja seminaareja ja tutkin Bibliotheque Nationalessa sydameni
kyllyydestd Pariisin vuosisadan alun kuohuvaa ja kiintoisaa
aikakautta. Ja ajattelin aina vdlilld, ettd eikohdn se perhe sielld
kotimaassa jotenkin pdrjad.*
Stipendimatkalta kotiin palattuaan Louhivuori kertoi huoman-
neensa, ettd tuore taidekasvatuksen laitos haki assistenttia. “Ajat-
telin, ettd se oli kohtalon sormi minulle, ja ettd askel kouluopetuksesta
yliopisto-opetukseen on askel avarampaan maailmaan.” Myos
lisensiaattityon jatkaminen yliopistossa tuntui hyvalta vaihto-
ehdolta.

Reilut kymmenen vuotta kestaneen taidekasvatusuransa
aikana Anna Louhivuori ehti tehda yhteistyota kaikkien taide-
kasvatuksen professuuria hoitaneiden viiden eri henkilon kans-
sa. Hanen ndkemyksensa taidekasvatuksesta Jyvaskylan
yliopistossa kattaa monia mielenkiintoisia vaiheita Haastatte-
limme Anna Louhivuorta hanen kotonaan Helsingissa 13.1.1998.

Millainen visio teilld oli taidekasvatuksesta
aloittaessanne tyot laitoksella?

. Muistan, etta kun ensimmaisen kerran puhuimme puheli-
messa Matti Vainion kanssa, han kysyi jo silloin, mita pidan
taidekasvatuksen tutkimuksen ydinalueena. Vastasin, etta eri
taidelajien yhteisten nimittijien etsimista. Han sanoi, etta se sopii
oikein hyvin, etta sita hankin on Diktonius -tutkimuksissaan
kasitellyt. Nyt kun katselen taaksepain, huomaan etta tama visio-
ni taidekasvatuksesta on naiden monien tydvuosien aikana pysy-
nyt melko muuttumattomana. Siihen alusta alkaen kuulunut
ydinalue, yhteisten nimittajien etsiminen oli samalla tutkimusta
siita kolminaisesta prosessista, jonka muodostavat tekija, taide-
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teos ja vastaanottaja. Tama prosessihan sijoittuu aina aikaan
ja paikkaan, sisa- ja ulkosyntyisiin olosuhteisiin ja tekijoihin,
joiden kartoittamiseen taidekasvatus tarvitsee monia aputieteita.
Jonkinlaiseksi sisartieteeksi voisi nimittaa estetiikkaa. Monia
hyvin laheisia, tarkeita tieteitd ovat myos psykologia, sosiologia,
filosofia, kasvatustiede, kulttuuripolitiikka, kulttuuriantropologia
janiin edelleen, siis varsinaisen taiteiden tutkimuksen lisaksi ja
tueksi.

Silloin jo nain, etta tassi laaja-alaisuudessa on olemassa
sirpaloitumisen vaara. Tajusin, ettd taidekasvatus tieteena
tarvitsisi voimakasta syntetisoivaa otetta, jotanoina alkuaikoina
ei oikein tuntunut loytyvan Visiooni on aina kuulunut my®ds se,
ettd ehka vield enemmain kuin muissa humanistisissa tieteissa,
taidekasvatuksessa on integroivana ja todella tarkeana tavoit-
teena inhimillinen kasvu, yksilollinen ja kollektiivinen eheyty-
minen taiteen keinoin. Paalinjoiltaan silloinen visioni on pysynyt
samana tdhan paivaan saakka. Ja edelleen korostaisin, etta taide-
kasvatuksen tehtava on olennaisen tarkea myos nykyajaééa. '

Mistd haitte esikuvat taidekasvatukselle?

| _ Oikeastaan valmiita esikuvia ei ollut, koska taidekasvatus aka-
teemisena oppiaineena oli aivan uniikki, ainakin Pohjoismais-
sa. Seka laitoksen tydntekijoille etta opiskelijoille oli silloin
suurena haasteena sen oppisisaltojen kokoaminen, teorian muo-
dostus ja tutkimusmenetelmien testaus. Menneelta ajalta ei tie-
tenkaan ollut vaikeaa 1oytaa suuria taidekasvattajia. Muistelen,
etta itseoikeutettuina tdhan joukkoon kuuluivat alusta alkaen
Read ja Ruskin, Horatius ja Steiner, Aristoteles ja Dewey, Goethe
ja Schiller. Psykologian puolelta Piaget ja Brian, esteetikoista
Dickie, suomalaisista Yrjo Him ja Erik Ahlman ja niin edelleen.
Haasteenamme oli siis valittda nykyhetkeen paras menneesta
taidekasvatuskirjallisuudesta ja 1oytaa paras siita, mita nykyaika
tarjosi.
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Taidekasvatuksessa akateemisena oppiaineena ei tietenkaan
ollut kyse taiteilijakoulutuksesta, mutta siita huolimatta pyrit-
tiin alusta alkaen myos herattamaan ja viljelemaan opiskelijoi-
den luovia taiteellisia kykyja. Approbatur -tasolla oli jo joitakin
taiteen kaytannollisia harjoituksia ja cum laude -tasolla sittem-
min, ainakin 80-luvun alusta lahtien, oli tarjolla systemaattisesti
vahintaan viisi vaihtoehtoista suuntautumistrendia. Alan kirjal-
lisuuden lisaksi oli syventavia praktikumeja kuvataiteen, kirjal-
lisuuden, musiikin, tanssin, draaman, valokuvan, elokuvan ja
TV:n alalta. Opiskelijoiden arvosanoissahan edellytettiin aina
myoskin yhta taideainetta. Se oli edellytyksena ennen kun he
saivat taidekasvatuksen opinto-oikeuden. Kirjallisuudesta siis
saatiin esikuvia, ja kaytannon harjoitukset sujuivat hyvien eri

aloja edustavien tuntiopettajien ohjauksessa. o

Millaisessa tilassa taidekasvatuksen laitos oli teiddn
aloittaessanne?

~ Se oli ihan alussa, ja sanoisin heti, ett4 edelliselle assistentille
Eeva-Maija Viljolle kuuluu kiitos siita, mita han oli siihen men-
nessa jo tehnyt. Han oli ollut professorin rinnalla perustamassa
laitoksen toimintaa ja hahmottamassa taidekasvatuksen oppi-
sisaltoja. Han perusti myos laitoskirjaston ja jarjesteli sen sys-
temaattisesti.

Tiesin tietenkin jo virkaa hakiessani, etta laitoksen toiminta
oli vasta alkuvaiheessa, mutta en kuitenkaan ihan aavistanut,
mita se merkitsi kaytannossa. Siis se, etta laitoksella tyoskenteli
vain tasan kaksi henkiloa, professori ja assistentti. Silloin mi-
nun tyonkuvaani kuului kaikenlaista. Assistentin tyot, joita oli-
vat proseminaarin pitaminen, tenttikysymysten teko ja tenttien
korjaus, laitoskirjaston hoito ja laitosneuvoston sihteerina olo,
vierailevien luennoitsijoiden juoksevien asioiden hoito ja oma
opetus; luennot ja harjoitukset. Taman lisaksi tehtaviini kuuluivat
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viela kaikki kanslistin tyot: kirjanpito ja kirjeenvaihto, lasku-
tus, seka tutkintovaatimusten ja budjettiesitysten puhtaaksi-
kirjoittaminen juuri ajallaan. Sekin oli aika hankala tehtava
silloin, kun ei vield ollut tietokoneita.

Vaikkakaan silloin ei vield ollut kovin paljon opiskelijoita,
niin kaiken tdméan lapiviemisessa meni kuitenkin niin paljon
aikaa, ettd mitaan mahdollisuuksia omaan tutkimustyohon ei
alussa ollut. Niinpa muistan hyvin suurena onnenpaivana paivan
jolloin, olisiko se ollut samoihin aikoihin kun Eero Tarasti aloitti
vakinaisena professorina, laitoksemme sai vakinaisen kanslis-
tin, Irma Santakallion®. Han otti tottuneisiin kasiinsd kaikki
kansliatyot, joiden hoitamiseen oli tosin saatu ajoittain apua niin
sanottuina virastotyontekijoina toimineista opiskelijoista. Irmas-
ta sain myos hyvan, luotettavan ystavan, joka oli aina valmis
antamaan apuaan. Saatoin siis huokaista_helpotuksesta ja kai-
vaa esiin unhoon jaaneen tutkimuksér;a.

Useissa yhteyksissa on tullut esiin taidekasvatus-
kasitteen laajuus ja madrittelemattomyys. Oliko
oppiaineen nimitys mielestanne harhaanjohtava?

Tama nimikysymys, sehan on ollut esilld aina vahan valia.
Varmaan koko laitoksen olemassaolon ajan on aina valilla nous-
sut esille ajatus nimen muuttamisesta. Taidekasvatuksen laitos-
ta kutsuttiin joskus puhelimessa jopa kasvatuslaitokseksi, mika
tietysti aiheutti negatiivisia assosiaatioita. Tietysti ‘kasvatus’ jo
on sanana mahdollisimman epaonnistunut, Hollokin jo aikoi-
naan sanoi, ettd emme pyri kasvattamaan vaan auttamaan hen-
kilon kasvua. Mutta toisaalta parempaakaan ei ole loytynyt. Ja
jos hyvaksytaan kasite kasvatustiede niin miksi ei sitten taide-
kasvatustiede. Mutta mita sitten loyty151 tilalle? Taytyisiko nimi
muuttaa aina professorin mukaan?
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Kuinka arvioisitte omaa roolianne taidekasvatuksen
oppiaineen kehittamisessa?

. Oman tehtavan ja roolin arvioiminen on tietysti kaikkein
vaikeinta. Ja tietysti aina voi sanoa, ettd monia asioita olisi voinut
tehda paljon paremminkin. Uskon kuitenkin, etti olen pyrkinyt
tekemaan parhaani ja olen pysynyt uskollisena talle avaralle
visiolleni taidekasvatuksesta, mita asken juuri selostin. Monissa
suuremmissa laitoksissa ei minun tietadkseni assistentin toimen-
kuvaan kuulukaan valttamatta luentokurssien pitaminen,
mutta tietysti nain pienessa laitoksessa katsoin, etta se on mi-
nun velvollisuuteni, hyvin mieluinen velvollisuuteni. Ensimmai-
set pitamani luennot olivat yleissivistavasta kulttuurihistoriasta.
Siina minulla oli todella hirveasti tyota, kun kunnianhimoisesti
aloitin antiikista ja sitten jouduin yokaudet paikkaamaan omia-
kin tietojani. Se oli aika kunnianhimoinen yritys, mutta kylla
siita nyt jollain tavalla selvisin. Viimeinen laajempi luentosarjani
oli niin sanottu Estetiikka II, muistaakseni Estetiikka I :sta piti
silloin Jukka Ammondt kirjallisuuden laitokselta. Nama kuului-
vat tutkinnonuudistuksen maaraamiin yleisopintoihin. Ja sithen
valiin tietysti mahtuu kaikenlaista.

Olen yleensa noudattanut sita periaatetta, etta en ole suostu-
nut pitimaan pelkkia katederiluentoja, vaan aina jakanut
luentokurssin siten, etta siind on luentojen ja harjoitusten
suhde 3:1. Harjoitukset toteutettiin aina ryhmatoita tehden ja
siind samalla sitten selvisi keskustelun yhteydessa, miten asiat
olivat menneet perille. Samoin proseminaareissa oli hyvin
vilkasta keskustelua, usein kuumia viittelyitakin. Opinnayte-
toiden skaala oli hyvin laaja.

Ehka kaikkein omimpana alueenani taidekasvatuksen opetuk-
sessa pitaisin kuva-analyysia ja kuvantulkintaa, joista pidin
praktikumeja 80-luvun loppupuolella useampiakin. Niissa oli
tavoitteina loytaa kokeilevin ja innovoivin keinoin erilaisia
kuvantulkintatapoja, lahinna maalaustaiteen taidehistoriallisia
tyylikausia ja taméan paivan ekspansiivista rajoja sarkevaa
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visuaalista taidetta kartoittaen. Meilld oli klassisina kuva-analyysi-
malleina Panofsky, Beardsley, Sandstrom seka Rantasen edellisia
soveltava malli. Semiotiikan puolelta oli Peircen fenomenologi-
siin kategorioihin perustuva malli ja Barthesin myyttiteoria, joita
olin kayttanyt vaitoskirjassani ja joita oli nyt mukava testata
opiskelijoiden kanssa. Namé ryhmatyot olivat hyvin kiinnosta-
via, ja tuntui ettd opiskelijat olivat niista innostuneita.

Sanallisten kuva-analyysien rinnalla kukkivat monet mieli-
kuvituksen kukat, joiden innoittajina olivat taideteokset.
[lmapalloja ja appelsiineja ilmestyi korvaamaan ympyra-
muotoja, huoneen halki viritetty pyykkinaru tayttyi erilaisista
surrealistisesti yhdistetyista esineisté tai sitten rapinaa 2 la
Cage, ruskeaan kaarepaperiin kietoutunut mies ojentaa
katensa hitaasti kohti aurinkoa. 7
Kuva-analyysiryhmat paattyivat yleensa Pinacothecassa pidet-
tyyn nayttelyyn. Viimeisella kuva-analyysin praktikumilla oli
juhlava paatos, matka Pariisiin. Olimme siella kolme vuorokautta
ja kiersimme kaikki nayttelyt, museot ja mahdolliset paikat.
Otimme kaiken irti siitd matkasta, se oli hyvin hauska.

Vield tahan kysymykseen [oma rooli] liittyen voisin sanoa,
etta ehka laaja visioni taidekasvatuksesta on aiheuttanut myos
sen, etta olen toiminut sellaisilla aloilla, joita ei aina laheisesti
liiteta taidekasvatukseen, mutta joiden itse katson siihen lahei-
sesti liittyvan. Kuten esimerkiksi naistutkimus, joka silloin
Jyvaskylassa juuri alkoi. Pidin siella luentosarjoja aiheesta
Nainen kuvataiteen subjektina ja objektina. Samoin rauhankasva-
tus, joka mielestani kuuluu hyvin laheisesti taidekasvatukseen,
sama asia loppujen lopuksi.

Millaisia muutoksia eri professorit toivat
taidekasvatukseen, kunkin erityispiirre?

Kylla siina sai elamankokemusta ja ihmistuntemusta, kun niin

monet professorit vaihtuivat. Kuten sanottu, Matti Vainion aika
oli alkuaikaa. Joskus se oli leppoisaa ja joskus hyvinkin myrs-
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kyista. Varsinkin opiskelijoiden harrastamasta kiihkeasta yli-
oppilaspolitiikasta johtuen professorin arvovalta ja opiskelijoi-
den demokratiavaatimukset l6ivat yhteen. Siina sitten assistentti
yritti sailyttaa puolueettomuutensa, tai usein liittyi opiskelijoiden
riveihin. Matti Vainio oli siis laitoksen vaikean perustamisvaiheen
pioneeri. Odotukset, jotka kohdistuivat laitokseen olivat suuret
ja resurssit pysyivat vaan koko ajan pienini. Siina tietysti
tehtavi oli aika vaikea. Uskon, ettd han teki kylla hyvaa tyota
laitoksen perustamis- ja hahmotusvaiheessa. Hyvat muistot
siltakin ajalta jaivat paallimmaisiksi.

Sitten Paula Tnomikoski-Leskela vt. professorina. Han lahes-
tyi taidekasvatusta voimakkaasti kulttuuripoliittisesta aspektis-
ta. Hanen ajaltaan muistan monia hyvia projekteja, esimerkiksi
silloisten taideprofessorien kutsumisen luennoimaan laitokselle.
Ainakin Antti Nurmesniemi, Rauni Mollberg ja Eeva-Kaarina
Volanen ottivat kutsun vastaan.

Hyvin lyhyen aikaa professorinsijaisuutta hoitamassa oli myés
Paivi Huuhtanen. Hanen tekemansa kirjanen Mitd on taidekasva-
tus? toimi hyvin opiskelujen alkuvaiheen kurssikirjana. Vaikutus-
aika jai kylla valitettavan lyhyeksi.

Kun Eero Tarasti vuonna 1981 piti virkaanastujaisesitelmanss,
taidekasvatuksen laitos oli saanut ensimmaisen vakinaisen
professorinsa. Esitelmassadn hian sanoi taidekasvatuksen
tehtavastd puhuessaan, etta taidekasvatus on ainoa keino, jolla
yhteys suureen kulttuuriperinteeseen, koko maailmankuvamme
juuriin voidaan sailyttad. Han totesi klassis-humanistisen ajat-
telun muodostavan taidekasvatuksen ulottuvuuksista yhden
varsin keskeisen alueen. Ja sen vastapoolina, totesi hin, ei sovi
unohtaa yksilon luovuutta ja sisaista arvomaailmaa, jonka kautta
kulttuurin elementit suodattuvat. Tassd virkaanastujaisesitel-
massa esiintyi vain kerran, kuin ohimennen sana semiotiikka
muiden mahdollisten tehokkaiden ja hedelmallisten tutkimus-
menetelmien yhteydessa, joita taidekasvatuksessa voitiin har-
joittaa. Kuitenkin mielestani juuri strukturalistis-semioottinen
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tutkimus- ja tulkintaote, jonka uusi professori toi tullessaan,
osoittautui siksi yleisavaimeksi, jota laaja-alaisen ja moniker-
roksisen taidekasvatuksen syntetisoinnissa oli koko ajan kaivat-
tu.

Niin, voisin sanoa, ettd innostavana professorina, kansain-
vélisesti kuuluisana semiootikkona ja musiikin tutkijana Eero
Tarastilla olisi ollut kaikki mahdollisuudet kehittaa laitosta jat-
kossakin, mutta ymmarrettavasti omin alue eli musiikki voitti.

Laitoksen seuraava professori, filosofi Lauri Olavi Routila
nimitettiin virkaansa kevaalla 1985. Han on kirjassaan Miten
teen tiedetta taiteesta esittanyt omia linjauksiaan taidekasvatuk-
sesta tieteenalana. Merkityksen olioistuminen, elaméntodellisuus
ja elamismaailma, kolmioiden mahdollinen maailma; siin jouk-
ko kasitteita, jotka tulivat opiskelijoille tutuiksi my6s hinen

Milla tavalla opiskelijat muokkasivat taidekasvatusta?

. Opiskelijoista voisin puhua vaikka kuinka paljon. Uskon
nimittain etta tuskin millaan laitoksella Jyvaskylan yliopistossa
tai muissakaan yliopistoissa olisi ollut niin valppaita, aktiivisia
jamonipuolisesti alansa asioista kiinnostuneita opiskelijoita kuin
meilld. Ehkapa juuri tima taidekasvatuksen alan monitieteisyys
ja monitaiteellisuus houkutteli jossain suhteessa téllaisia ennak-
koluulottomia ja radikaaleja nuoria ihmisia.

Alkuaikoina varsinkin, joka oli laitosneuvoston loistoaikaa,
opiskelijat todella vaikuttivat asioihin. Laitosneuvostossa pohdit-
tiin opetussisaltoja ja arvioitiin usein kriittisesti tenttikirjalli-
suutta. Opiskelijat saivat mielipiteensa kuuluville, vaikkakin
ne joskus esitettiin lilankin kireasti ja kithkeasti. Mutta minun
mielestani paljon parempi niin, kuin etta oltaisiin oltu vain apaat-
tisia ja otettu vastaan passiivisesti kaikki mita ylhaalta annettiin.
Laitosneuvosto siis toimi vireasti, samoin Mesenaatti -ainejarjesto.
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Se jarjesti usein vilkkaita keskustelu- ja vaittelytilaisuuksia ja
julkaisi Kaunokkia. Opiskelijat ottivat hyvin itsenaisesti ja
syvallisesti kantaa taidekasvatusasioihin.

Joskus naissa keskusteluissa kuultiin huudahduksia, etta
“hulluahan tama on, hullujahan me olemme, kun opiskelemme
tammoista ainetta, eihan tasta paase leipaan kasiksi millaan
tavalla koskaan”. Mutta mydhemmin matkustellessani eri puo-
lilla Suomea, esimerkiksi Chagall -nayttelyiden yhteydessa esitel-
moidessani, joka puolella, Torniossa, Rovaniemella, Tampereella,
Kuopiossa, Helsingissa, kaikkialla tuli vastaan entisia opis-
kelijoita, jotka toimivat taiteen valittamistehtavissa. Minulle
ainakin tuli se kasitys, ettd kylla he ovat aika hyvin sijoittuneita.
Paatan tamén opiskelijoiden ylistyksen siihen, ettd haluaisin

pystyttaa Kampukselle taidekasvatuksen opiskelijan patsaan!

Erilaisissa mietinnoissa taidekasvatukseen liitettiin
suuria suunnitelmia. Nakemyksenne siitd, miksi laitos
ei laajentunut odotusten mukaisesti?

- Ainakin alkuvaiheessa se taisi olla tuttu tarina pienesta, joka
jaa suurten jalkoihin. Taistelut maararahoista ovat kasittaskseni
kiihkeita tiedekunnassa. Helposti kay niin, etta ei 1oydy puo-
lesta puhujaa, vaikka professori yrittaisi kuinka esittaa siella
madrarahojen korotusta ja resurssien myontamista. Than tallainen
viidakon laki varmaan oli jossain maarin vaikuttamassa. Ja kaik-
kia mahdollisuuksia ei ehka aina ole osattu kayttaa, esimerkiksi
sitd vaihetta, jolloin nykykulttuurin tutkimusyksikko oli star-
tannut. Se 1ahti kayntiin aika hyvin ja Katarina Eskola esitti sil-
loin meidan laitoksellemme yhteistyota. Mielesténi silloin olisi
ollut tilaisuus yhdistaa voimia ja jakaa maararahoja ja nain saa-
da aikaan hedelmallisia tutkimusprojekteja molempia kiinnos-
tavista, keskeisistd aiheista. Olisikohan tdma mahdollisuus vield
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Milla mielella léhditte taidekasvatuksen laitokselta?

lyvin kiitollisella mielell4, olihan se ollut eritt4in rikasta aikaa.
Viittaan juuri tuohon, mita sanoin opiskelijoista, joiden kanssa

oli ollut ihan mahtavaa tehda toita. Mutta lahtiessani olin myés
miettiviisella mielella ajatellessani laitoksen tulevaisuutta.
Vaikeuksia olisi varmasti voitettavana. Tlld hetkelld en tyydy
vain toivomaan, ett3 laitos jossain muodossa pystyisi jatkamaan
toimintaansa, vaan toivotan sille uutta renessanssia ja pitkaa

VIITTEET ................. :

' siihen aikaan ‘estetiikka ja nykyiskansain kirjallisuus’.

2 Anna Louhivuori, 1998.

3 sama.

4 sama.

5 sama.

& myéhemmin Hulkko.

"Elakkeelle padstyaan Louhivuori ryhtyi pitamaan kuvantulkinta-
seminaareja my6s Jyvaskylan ikdantyvien yliopistossa. Han on
kirjoittanut nuorten ja ikd&ntyneiden opiskelijoiden ryhmia vertaile-
van selostuksen ‘Erdan seminaarinvetajan pohdintoja’, josta edeil-
linen lainaus on otettu.
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PAIVI HUUHTANEN 1.3.-31.5.1982 JA 1.8.-31.12.1983

Paivi Huuhtanen (nyk. Huuhtanen-Somero) valmistui filosofian
kandidaatiksi Helsingin yliopistosta vuonna 1970, pasaineenaan
taidehistoria, toisena laudaturinaan estetiikka ja kirjallisuustiede.
Tohtoriksi han viitteli 1979. Huuhtasen vaitoskirja Tunteesta
henkeen on tieteenfilosofinen selvitys suomalaisen estetiikan
historiasta.

Opiskeluaikanaan Huuhtanen tyoskenteli taidegallerioissa
seka kirjallisuustieteen ja estetiikan laitoksella assistenttina.
Vuonna 1974 han siirtyi hoitamaan laitoksen apulaisprofessorin
virkaa. Huuhtanen nimitettiin Helsingin yliopiston estetiikan
dosentiksi vuonna 1979. Reilun puoli vuotta kestaneen taide-
kasvatuksen professorin sijaisuutensa jalkeen Huuhtanen jatkoi
Helsingissa lahinna yleisen kirjallisuustieteen ja estetiikan
apulaisprofessorin tehtavissa vuoteen 1993 asti. Han on hoita-
nut Helsingin yliopistossa myos kotimaisen kirjallisuuden
apulaisprofessorin virkaa. Taidekasvatuksen dosentiksi Huuh-
tanen nimitettiin vuonna 1984.

I Professorin ja professorin sijaisen liheiset lidhtokohdat

Taidekasvatuksen laitokselle Huuhtanen tuli aikanaan profes-
sori Eero Tarastin pyynnosta. Tarasti ja Huuhtanen tunsivat
toisensa jo Helsingin yliopiston tutkijaseminaarista. Tarasti tie-
si niin ollen Huuhtasen koulutustaustan ja sen soveltuvuuden
taidekasvatuksen alalle. Huuhtanen arvioi myos vaitoskirjansa
olleen ratkaisevassa asemassa tullessaan kutsutuksi hoitamaan
taidekasvatuksen professorin sijaisuutta. Huuhtanen kertoi
taidekasvatusvisionsa olleen vahvasti saman suuntainen kuin
Tarastilla.!

109



Ymmdrsin, ettd taidekasvatus olisi eri taiteen aloja yhdistava,

lahtokohdiltaan taiteenfilosofinen tarkastelutapa, jossa pohditaan

kysymystd ‘mitd on taide” hyvin lagjasti.?
Taiteen olemuksen pohtimisen lisaksi Huuhtasta kiinnosti eri-
tyisesti taiteen vaikutus. Sen vastaanottamisen kysymys oli
Huuhtasen mielesta taidekasvatuksessa kaikkein keskeisin
kysymys, tarkeampi kuin niin sanottu taiteilijakasvatus.’

Mutta en myoskdan katsonut, ettd se olisi ollut mikddn puhtaasti

kasvatustieteellinen ala. Siihen aikaan oli nousemassa niin sanot-

tu reseption estetiikka, jossa ndin aika paljon mahdollisuuksia.

Itse filosofisesti suuntautuneena pidin hedelmdallisempdnd herme-

neuttis-fenomenologista kuin analyyttistd filosofiaa.?
Taidekasvatus -kasitystensd perustana Huuhtasella oli tietous
siitd, mitd vuosisadan vaihteen taidekasvatusliike oli Suomessa
ja kansainvalisestikin ollut. Talta pohjalta han oli kasitellyt aihet-
ta jo vaitoskirjassaan, keskeisena nimena J.A. Hollo. Lisaksi
Huuhtanen kertoi perehtyneensa lahinna amerikkalaiseen
luovuuskasvatukseen ja saksalaiseen uushumanistiseen taide-
kasvatusaatteeseen. Huuhtanen totesi Jyvaskylassa olleen edel-
leen voimakkaasti esilla marxilainen suuntautuminen, johon han
itse ei ollut sitoutunut, mutta jonka pohjalta kaytiin myos pal-
jon pedagogista keskustelua.’

Huuhtanen arvioi taidekasvatuksen laitoksen olleen hanen
aloittaessaan “nousevassa suunnassa’. Eero Tarasti oli alkanut
kiteyttaa taidekasvatukselle suuntaa, mutta hanen tyonsa jai
kuitenkin kesken. Tarastin alkutyosta Huuhtanen kertoi
kuitenkin l6ytaneensa johdonmukaisen lahtokohdan, johon
tarttua. Se ei kuitenkaan ollut ongelmatonta, silla laitoksella
oli hyvin monenlaisia intresseja sekaisin, usein vaihtuneiden
professorinviran hoitajien aloituksia eri suunnilta. Myos
Huuhtanen kertoi taidekasvatuksen laitokselle tullessaan
kohdanneensa voimakkaassa hammennyksen tilassa olevat
opiskelijat.®

Jokaisella oli tavallaan omat tutkintovaatimuksensa. Voi sanoa,

ettd se oli todella vaativa tehtavd siind mielessd, ettd kaikki oli
ikddn kuin mosaiikkimaisesti hajallaan.”
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II Huuhtanen kokoaa taidekasvatusmosaiikkia

Heti alkuun Huuhtanen koki tarpeelliseksi itse taidekasvatus-
kasitteen maarittelemisen. Kasitteen sekavuus johtui Huuhtasen
mielesta erityisesti sithen kohdistetuista erilaisista intresseista.
Keskeinen ongelma oli Jyvaskylan yliopiston voimakas kasva-
tustieteellisen suuntautumisen perinne, josta aiheutui erityises-
ti kaytannon jannitteita.®

En sanoisi ettd tdmd oli kasitteellinen ongelma niinkaan. Kaytan-

non tilanne kuitenkin aiheutti laitosten vdlista voimavarojen

mittelyd ihan rahoituksenkin puolesta. Oli aika iso ongelma, ettd

taidekasvatus haluttiin joko sitoa kokonaan kasvatustieteeseen

tai sitten panna koko virka pois, lopettaa koko laitos, koska se

oli niin pieni yksikko. Tdssa oli ryhdyttava taisteluun.’
Huuhtasen mukaan Jyvaskylassa ei aina oikein ymmarretty, etta
taidekasvatus voisi olla sanan kasvatustieteellisesta painopisteesta
huolimatta muutakin. Eli etta se voisi olla esimerkiksi taidefilo-
sofiaa ja soveltavaa estetiikkaa, kuten Huuhtanen asian ymmar-
si. Ensitoikseen Huuhtanen maarittelikin taidekasvatuksen
esteettis-kasitteelliset perusteet ja piti opiskeljjoille luentosar-
jan aiheesta Mitd on taidekasvatus.*

Luentojen pohjalta ilmestyi myohemmin kirja Mitd on taide-
kasvatus? Taidekasvatuksen esteettis-kdsitteelliset perusteet. Sen
Huuhtanen kirjoitti johdatukseksi oppiaineen tieteellisiin
lahtokohtiin ja perusteisiin, seki sen historialliseen taustaan.
“Vaikka kayttotarkoitus liittyykin tietyn oppiaineen periaattei-
den selkiyttamiseen, tarkastelun nakdala pyrkii kuitenkin
yltamaan yleiselle tasolle.”**

Huuhtanen kuvaa kirjassaan antaneensa sen nimikkokysy-
mykseen vastaukseksi taidekasvatuksen perusteiden hahmo-
tuksen, joka on “mielletty kokonaiskuva taidekasvatuksesta
eri merkitysulottuvuuksineen”.’> Teoksessaan Huuhtanen
pohtii taidekasvatusta sen kasitteellisista lahtokohdista, seka
estetitkan (taidefilosofian) etta kasvatusfilosofian nakokulmis-
ta. Kolmannessa osassa Huuhtanen kokoaa taidekasvatusaja-
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tusten historiaa antiikista uushumanismin kautta vuosisadan
vaihteen taidekasvatusliikkeeseen. '

Taidekasvatuksen perusajatukseksi Huuhtasen teoksessa
nousee taiteen vaikutuksen ja valittymisen kysymys. “Kysymys
on siita, ettd kasvattaja asettaa tarjolle seka taidetta ettd apuvali-
neitd sen merkitystulkinnan varalle. Tama on keskeisintd taide-
kasvatustoimintaa.” Koska taidetta on kulttuurissamme kuitenkin
aina tarjolla muodossa tai toisessa, varsinainen taidekasvatus-
vastuu on Huuhtasen mukaan vastuuta juuri valittymisen
toteutumisesta, taiteen vaikuttamisesta vastaanottajiinsa. Varsi-
nainen taidekasvatustoiminta tekee siis vastaanottajan tietoiseksi
siitd “merkillisesta vaikutuksesta”, joka taiteen merkkikielell4
on. Taidekasvattaja ikaankuin vihkii kasvatettavansa sisalle
taiteen salaisuuksiin, mutta kokijalle jaa kuitenkin aina omakoh-
tainen vastuu syventya niihin.'*

Taidekasvatus on siis taiteen spesifioimaa, taiteen maaraamaa
kasvatusta. Primaariperusteiltaan taidekasvatus on Huuhtasen
mukaan sovellettua estetiikkaa. “Se on taidefilosofisen estetiikan
nakokulmalta tasmennettya yleista kasvatusfilosofiaa.”® Huuhta-
nen nostaakin taiteen maariteltavyyden kysymyksen koko
taidekasvatuksen olemassaolon kysymykseksi.

Jos taiteelle ei voida osoittaa yleista merkitysalaa, onko lain-
kaan perusteltua puhua yleisesta taidekasvatuksesta. Olisi
asiallisempaa mukautua englanninkieliseen kaytantoon ja
puhua taiteiden kasvatuksesta (arts education]...]). Koska
taiteen maarittelyn kysymys on estetiikan alaa ja kriittinen,
voitaneen sanoa, ettd taidekasvatuksen olemassaolo riippuu
periaatteessa esteettisen hiuskarvan varassa.®
Huuhtanen loytaa taidekasvattajalle kuitenkin takaportin taiteen
ongelmallisen maariteltavyyden kiertamiseen. “Se voi tutkia
sita ilmiopiiria ja todellisuutta, joka kulloinkin esiintyy ja
vastaanotetaan taiteena.”’ Institutionalistisen ajattelutavan
mukaan taiteen erottuminen taiteeksi on siis ehdollista, kult-
tuurisidonnaista. Taide on ihmisen yhteisollista vuorovaikutusta,
toimintaa, joka myos toteutuu yhteisollisin kayttosopimuksin.
Tallainen ajattelutapa on Huuhtasen mukaan kuitenkin epa-
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realistinen siina, etta se jattaa huomiotta taiteen vastaanoton rea-
liteetit. Suurelle yleisolle taidetta voi olla myos jokin mita ei
taiteena julkisesti tunnusteta tai tarjota. “Kun se taiteena vaikut-
taa, se myos vaatii taidekasvatuksellista huomiota, olipa taide-
teoreettinen kanta vaikka péinvastainenkin.”®

Yhdeksi taiteen tunnistamisen kriteeriksi voidaankin ym-
martaa esteettisen kokemuksen syntyminen. Myos esteettinen
kokemus on kuitenkin kulttuurisidonnainen, omaksuttavissa,
opittavissa ja kehitettavissi oleva. Nain ollen yksi taidekasvatuk-
sen luonnollinen painoalue on esteettinen kasvatus, jossa taiteen
esteettista vaikutusta ja valittymista pyritaan edesauttamaan eri
tavoin. “Taidekasvattajan ja esteettisen kasvattajan yhteinen ja
yhdistettavissa oleva tyomaa on tehda kasvatettava tietoiseksi
taiteen mahdollisuuksista vaikuttaa esteettisten arvojen alueel-
la. Opettaja ei voi sille mitaan, jos joku ei pysty nakemaan tai
kuulemaan. Taidekasvattaja vain kiinnittaa huomion sithen, mita

hén voisi nahda ja kuulla”.*®

III Itsendisyyden puolesta

Huuhtanen ihmetteli aikanaan Jyvaskylan yliopiston muiden
oppiaineiden, erityisesti filosofian laitoksen vahaista kiinnostusta
yhteistyohon taidekasvatuksen laitoksen kanssa. Muiden taide-
aineiden kesken yhteistyo tapahtui ldhinna hallinnollisella tasolla
tai yhteisten opiskelijoiden graduohjauksen puitteissa. Myos
valit kasvatustieteeseen olivat Huuhtasen mukaan etaiset.?
Sen sijaan kulttuurintutkimusyksikon perustamisvaiheessa®!
taidekasvatukseen kohdistettiin uusi intressi. Vuonna 1983
kulttuurintutkimusyksikon suunnittelu oli sijoitettu taide-
kasvatuksen laitoksen tiloihin. Huuhtanen joutui laitokselle
tullessaan tyhjentamaan itselleen tilaa tyoskennella. Huuhtasen
mukaan naytti hetken jopa silta, etta kultturintutkimus yksik-
ko ja taidekasvatus olisivat sulautumassa toisiinsa periaatteita
tarkemmin tasmentamattad. Han ryhtyikin entista maaratietoi-
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semmin toimiin taidekasvatuksen itsendisyyden puolesta muun
muassa oman oppikirjan laatimisen muodossa.?

Aina oli naita tilanteita, jossa taidekasvatuksen itsendisyys
kyseenalaistettiin. Usein huomasi, ettd jostakin nousee tads joku
taho joka ilmoittaa, ettd taidekasvatuksella ei ole mitddn merki-
tystd sindllaan. Kylla siella tietysti hedelmallistakin vuoro-
vaikutusta oli. Mutta joka yliopistossa on tdtd kamppailua
maddrdarahojen vuoksi, minkd seurauksena tilanteet joiden pitdi-
si olla periaatteellisia kiristyvat ja niistd tuleekin kdaytdnnon
myota aika vaikeita.”

IV Hapuilevia hankkeita

Huuhtanen arvioi taidekasvatuksen opiskelijoiden osuuden
taidekasvatuksen muokkaajina hyvin suureksi. Siita, etta opis-
kelijoilla oli jossain maarin “pallo hukassa”, aiheutui asioiden
kyseenalaistamista ja avointa etsintaa. Huuhtasen mukaan seka
laitoksen henkilokunta etta opiskelijat olivat hyvin tiiviissa
yhteistyossa kayttaen paljon aikaa keskusteluun ja asioiden
yhteiseen pohtimiseen.**

Opiskelijoiden omista erilaisista lahtokohdista johtuen taide-
kasvatuksen laitoksen seminaarit olivat hyvin kirjavia. Laitok-
sella kohtasivat eri taidelajien opiskelijoiden intressit, paikka
jaikin Huuhtasen mieleen "avoimena kenttana kaikkien taide-
lajien kohdata”. Teoreettinen ohjaus ja tieteellisen tutkimuksen
ohjaus oli kuitenkin jadnyt lapsen kenkiin, mika oli Huuhtasen
mukaan todella ongelmallista.

Koin todella suurena aukkona sen, ettd sindlldadn innokkaissa
hankkeissa ei ollut tieteellisen tutkimuksen metodiikasta kovin-
kaan selkedd ndkemysta tai teoreettisen viitekehyksen hyvdksi-
kayttod. Se oli aika tavalla hapuilevaa. Nama avoimet kysy-
mykset muokkasivat taidekasvatusta suunnattomasti, siind tdy-
tyi etsid yhtendistd linjaa. %

Taman lisaksi taidekasvatuksen opiskelijoilla oli paljon erilaisia
tyokokemuksia ja intresseja suuntautua eri aloille. Esimerkiksi

114



juuri kuntien kulttuurisihteereini tyoskentelevien taidekasva-
tuksen opiskelijoiden myota keskusteluun tuli heidan kohtaa-
miaan moninaisia ongelmia, myos hallinnollisia ja byrokraattisia
kysymyksia.

Tuntui joskus ihan hurjalta, minne taidekasvatuksen opiskelija

kéytannossa joutuukaan ja minkdlaisia valmiuksia yliopistosta

sithen voi saada.””
Se miksi taidekasvatuksen laitos ei laajentunut 70-luvun suun-
nitelmien mukaisesti johtui Huuhtasen arvion mukaan osin
sen hallinnollisesta kytkemisesta vahvempiin laitoksiin. Esi-
merkiksi Huuhtasella ei ollut aikanaan mahdollisuutta olla
mukana tiedekuntaneuvostossa, mista johtuen pienen taidekas-
vatuksen yksikon intressit jaivat muiden jalkoihin. "Vaikka
etukdteen oli yhdessa sovittu joistakin asioista, saattoi pddtds olla
ristiriitainen. ™

Toisaalta ongelmia aiheutti osaltaan myos taidekasvatuksen
professorin viranhoitajien runsas vaihtuvuus. Huuhtasen sanoin
“jokainen esitti omat suunnitelmajulistuksensa ja havisi sitten
kuvasta”. Huuhtanen harmitteli edelleen erityisesti Tarastin tyon
keskeytymista, silla olisi ollut mielenkiintoista ndhda mita hanen
aloittamastaan monialaisesta taidefilosofian pohdinnasta ja sovel-
lutuksista olisi seurannut.?

Huuhtanen oli kanssamme samaa mielta siita, ettid on todel-
lakin hyva puhua 70-luvun “suurista suunnitelmista”. Ne sisal-
sivat paljolti myos utopiaa ja tyhjaa retoriikkaa, joka olisi
Huuhtasen mukaan pitanyt purkaa pois ja katsoa mita siita
lopulta jai jaljelle. Huuhtasen aloittaessa sijaisuutensa myos
taidekasvatuksen teoreettisina kurssikirjoina oli monia yleisia
elamanfilosofisia teoksia, jopa kaunokirjallisuuden edustajia.>

Siella oli monia ideologioita, muun muassa steinerilaisuus ja ldhes
kaikki mahdolliset erilaiset pedagogiset, idealistiset ideologiat
mukana. Teki mieli oikein purkaa niitd kuplia.*'
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V Taidekasvattaja vaihtuu taas

Paivi Huuhtanen kertoi aikanaan lahteneensa taidekasvatuksen
laitokselta hyvin pettyneena, pahoillaan siita etta joutui lah-
temaan. Ratkaisu ei ollut hanen omansa, eika yliopistonkaan.
Itseasiassa yliopiston puolelta esitettiin vetoomuksia sen puoles-
ta, ettd Huuhtanen jaisi jatkamaan taidekasvatustyotaan. Rat-
kaisun taustalla oli kuitenkin henkilékohtainen elamantilanne;
perhe ja tutkija-aviomies Helsingissa. Toisaalta Huuhtasella oli
siella myos virkansa ja dosentuuriopetusta. Taidekasvatuksen
professorinsijaisuutta Huuhtanen oli hoitanut edeltijiensa
tavoin Helsingista kasin niin sanottuna matkalaukkuprofessorina,
mika ei enaa jatkossa olisi ollut ongelmatonta.

Olin pahoillani ja pettynyt sen vuoksi, voisi sanoa frustroitunut,
koska niin monia hyvid ideoita oli padssyt viriamddn. Katsoin
myos, ettd nyt Tarastin aloittama ja minun jatkamani linja olisi
voinut jatkua, mutta se tdytyi katkaista kesken. Toivoin kuitenkin,
ja alkuun ndyttikin silta, ettd siind voisi kaydd hedelmallistd
vuorovaikutusta uuden professorin kanssa.>3
Taidekasvatuksen dosentuurista huolimatta Huuhtasella ei ole
juurikaan ollut en4a tekemista laitoksen kanssa. Tosin han ohjasi
lahtonsa jalkeen vield joitakin pro gradu -tutkielman tekijoita,
mutta timankaltaiset kontaktit vahenivat luonnollisesti vuosien
kuluessa opiskelijoiden vaihtumisen myéta.>*

Sen olen kokenut, etta sielta Jyvaskylan yliopiston taholta ei
ole juurikaan kontaktia suomalaisen estetitkan perussuuntautu-
miseen. Tietysti tieddn, ettd sielld on ollut soveltavan estetiitkan
nimikkeelld olevia edustajia, ennenkaikkea Yrjo Sepanmaa
ympdristoestetiikan edustajana.’
Huuhtanen arvioi lyhyen taidekasvatuksen professorinsijai-
suutensa aikaisiin ansioihinsa taidekasvatuksen periaatteellisen
selkiyttamisyrityksen ja kauan kaivatun johdantoteoksen laa-
timisen. Han kavi Jyvaskylassa luennoimassa vield dosentin
ominaisuudessa suomalaisen taidekasvatuksen ja estetiikan his-
toriasta, kunnes uusi professori vakiintui virkaansa ja halusi
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tuoda esiin omat nakemyksensa taidekasvatuksesta. Taidekas-
vatuksen tutkintovaatimuksissa Huuhtasen kirja sailyi vuoteen
1991 asti.®
Itse Huuhtanen kertoi taidekasvatuksen laitoksella toimies-

saan saaneensa laajentuneen oivalluksen nimenomaan estetiikan
mahdollisuuksista soveltavana estetiikkana. Se avautui Huuh-
taselle konkreettisena haasteena. Samoin han kertoi ymmar-
taneensi miten tarkeaa olisi todellakin tutkia taiteen vaikutus-
mahdollisuuksia tai taiteen merkitysta kulttuurissa, ei pelkastaan
puhua siita retorisesti. Huuhtanen jatkoi taidekasvatusasioiden
kasittelya edelleen Helsingin yliopistoon palattuaan. Siella han
piti eri taidealojen opiskelijoille yleissivistavaa luentosarjaa siita
mita on taidekasvatus. Huuhtanen koki naiden asioiden poh-
timisen johtaneen myos jonkinasteiseen henkilokohtaiseen
vapautumiseen omassa kirjoittamis- ja tutkimusotteessaan:

Se antoi mahdollisuuden vapaampaan ja soveltavaan ndkoalaan.

Varmasti sen jalkeen minun tieteellinen tutkimusotteeni vapau-

tui vahan, voisi sanoa ehkd taiteeseenkin padin.’
Nykyisin Paivi Huuhtanen-Somero toimii vapaana kirjoittajana
ja esitelmoijana. Mitd on taidekasvatus -kirjan jalkeen han on
kirjoittanut monialaisia esseita kulttuurista, taiteesta, estetiikasta
ja uskonnosta. Hanelta on ilmestynyt myos runo- ja aforismi-
kokoelmia.
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LAURI OLAVI ROUTILA 1984 —

I Taidefilosofian harrastuksesta ammattiin

Lauri Olavi Routila vaitteli filosofian tohtoriksi Turun yliopis-
tossa vuonna 1969, vaitoskirjan nimena Die aristotelische Idee
der Ersten Philosophie. Routila oli tyoskennellyt Turun yliopis-
tossa vuodesta 1960 filosofian assistenttina ja vt. professorina,
seka teoreettisen filosofian dosenttina ja mydhemmin oikeus-
filosofian dosenttina. Han toimi Suomen Akatemian vanhem-
pana tutkijana vuosina 1972-77 ja 1979-80. Vuodet 1978 ja
1979 Routila oli Hampurin yliopiston filosofian professori.
Jyvaskylan yliopiston filosofian vt. professorina Routila oli luku-
vuoden 1981-82, minka jalkeen han toimi vapaana graafikkona
ja kirjapainajana. Routila on ollut Suomen filosofian ja fenome-
nologisen tutkimuksen seuran puheenjohtaja vuodesta 1970
alkaen ja Suomen filosofisen yhdistyksen puheenjohtaja vuosi-
na 1972-74. Valtion humanistisen toimikunnan jasen han oli
vuosina 1986-92.!

Taidekasvatuksen professuuria Routila kertoi hakeneensa
koska monet ihmiset kehottivat hanta sita hakemaan. Hanelle
itselleen taiteen filosofian tutkiminen oli ollut “pelkka harras-
tus”.?

Olin kirjoittanut sitd ennen joukon kirjoituksia taiteen filosofiasta.

Mutta itse koin sen harrastuksena joka lahti siitd, ettd professori

Aarne Kinnunen yllytti minua aina tulemaan Helsinkiin

pitdmddn esitelmid.’

Nain syntyi myos Routilan ensimmainen taiteenfilosofinen ar-
tikkeli Taide, kieli ja taiteen kieli *, joka ilmestyi 70-luvun alussa.
Vahitellen Routila huomasi kiinnostuvansa aiheesta yha enem-
man. Vaikka niin ei Routilan mukaan alunperin ollut tarkoitus,
harrastuksesta tuli ammatti hénen tultuaan valituksi taidekas-
vatuksen professorin virkaan.’
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Tehtava kiinnosti minua kuitenkin valtavasti haasteellisuutensa
vuoksi. Noihin aikoihin olin muissakin yhteyksissd pohtinut teo-
rian ja kaytannon suhdetta. Nimitettiinhdn saksalaisessa maail-
massa filosofiaani silloin produktionalismiksi — juuri siksi ettd
korostin ihmisen luovaa panosta mydés tiedon ja tieteen kdsit-
teissd. Kirjassani Miten teen tiedetta taiteesta formuloin suoma-
laiselle lukijalle valahdyksid tastd ajattelutavasta. Vasta viime
aikoina sitd on ruvettu tddlla ymmadrtamddn.

II Yksimielinen valinta

FT Lauri Olavi Routila maarattiin hoitamaan Jyvaskylan yliopis-
ton taidekasvatuksen professorin virkaa 1.1.1984 alkaen, kunnes
virka vakinaisesti taytettaisiin. Eero Tarastilta auennutta taide-
kasvatuksen professuuria hakivat 6.1.1984 mennessa FT
Sirkka Heiskanen-Makeld, FT Kauko Kamirainen, VTL Arja
Merikallio, FT Lauri Olavi Routila, FL Dan Steinbock ja FT Matti
Vainio.” Taidekasvatuksen professorin sijaisuutta Tarastin
virkavapaiden aikana hoitanut FT Pdivi Huuhtanen ei siis ollut
hakijoiden joukossa, mutta anoi nimitysta taidekasvatuksen
dosentiksi. Huuhtanen piti nayteluennon aiheesta Kirkko taide-
kasvattajana — bysanttis-ortodoksinen nékokulma. Hanet katsot-
tiin patevaksi taidekasvatuksen dosentin toimeen ja hanen
kiinnittamisensa yliopistoon opetuksen ja tutkimustyon kan-
nalta tarkoituksenmukaiseksi.® Huuhtanen nimitettiin taidekas-
vatuksen dosentiksi 1.12.1984 alkaen.

Professorin virkaa hakeneista pateviksi todettiin FT Sirkka
Heiskanen-Makela, FT Lauri Olavi Routila ja FT Matti Vainio.
Hakijat Heiskanen-Makel4 ja Vainio vapautettiin nayteluennon
pitamisest4, silla heita oli kuultu jo kyseisen viran aikaisempien
tédyttoprosessien yhteydessa.® Routilan pitama nayteluento Taide-
teos, merkityksen esineellistyminen ja taidekasvatus sai arvolauseen
erittdin hyva.!?

Asiantuntijalausuntoja hakijoiden tieteellisesta patevyydesta
antoivat professori Aatos Ojala, apulaisprofessori Erkki Salmen-
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haara, professori Eero Tarasti ja professori Jussi Tenkku. Edel-
leen lausunnoissa toistui taidekasvatuksen professoriehdokkai-
ta arvioivien asiantuntijoiden ikuinen ongelma: taidekasvatuksen
tieteenalan vakiintumattomuus. Tést4, ja toisaalta hakijoiden
edustamien alojen erilaisuudesta johtuen hakijoiden keskininen
vertailu nahtiin 1ahes mahdottomana tehtavana. “Ainoa keino
selvita asiasta on punnita heidan ominaispainonsa, missa he ovat
taidekasvatusta lahestyneet. Joukossa on kirjallisuusihmisia,
lahinna fenomenologiaa edustavia filosofeja, sosiologeja, psyko-
analyytikkoja ja musiikin pedagogeja.” !

Taidekasvatuksen edellinen professori Eero Tarasti painotti
viran haltijalta vaadittavan laaja-alaisuutta, silld pelkka yhden
taidelajin tutkimuksen tai kaytannon hallitseminen ei riitd mah-
dollistamaan viran patevaa hoitoa. “Todellisuudessa taidekas-
vatuksen professori joutuu jatkuvasti tekemisiin lahes kaikkien
taidealojen kanssa — hanen on kyettava ohjaamaan eri taide-
aloilla tehtavia taidekasvatusta koskevia tutkimuksia ja oltava
myos perehtynyt taiteidenvalisiin tutkimuksiin ts. eri taiteita
yhdistaviin ongelmiin, lahestymistapoihin ja menetelmiin.” 12

Professorin valinta on aina merkittava taidekasvatuksen tule-
vaisuutta suuntaava ratkaisu.

Lopputulos riippuu myoés paljolti siitd, mita taidekasvatuksen
puolta Jyvaskylan yliopistossa halutaan jatkossa kehittia ja
korostaa: Jos halutaan aineeseen vankkaa taidekeskeisyytta
on nimenomaan jollakin taiteenalalla ensisijaisesti pite-
vyytensa osoittanut tutkija paras; jos taas halutaan taide-
kasvatuksen osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja joukkotiedotuksen vaikutuksen tutkimukseen olisi sosio-
logi-psykologi ihanneratkaisu ja jos taas toivotaan taiteiden-
vilisyytta ja estetiikkaa terdvan kasiteanalyysin kannalta on
filosofi soveliain. Kussakin tapauksessa ennuste aineen tule-
vasta kehityksestd muodostunee erilaiseksi.’?

Kaikki asiantuntijat asettivat Routilan yksimielisesti ensim-
maiselle ehdokassijalle taidekasvatuksen professorin virkaan.
Hanen fenomenologis-filosofisen lahestymistapansa taidekas-
vatukseen nahtiin mahdollistavan aiheen monipuolisen tut-
kimuksen.
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FT Lauri Routila on laaja-alainen filosofian tutkija, jonka
intressien painoalueita ovat antiikin filosofia, saksalainen
fenomenologia, taiteen filosofia ja historian filosofia.
Han on litkkunut myos arkkitehtuurin- ja kirjallisuuden-
tutkimuksen alueilla. Edelleen han on - tosin vasta alus-
tavasti — kartoittanut taidekasvatuksen problematiikkaa.
Hinen tieteellinen tuotantonsa on kauttaaltaan korkeatasois-
ta ja parhaalta osaltaan selvisti kansainvalisti tasoa, itsenaisia
uusia virikkeita antavaa. Vaikka han ei ole erikoistunut jonkin
madratyn taiteenalan tutkijaksi, han on taiteen teorian tut-
kijana perehtynyt taiteeseen ilmiona. Hanen yleiset tieteel-
liset ansionsa ovat hakijoiden joukossa omaa luokkaansa.'*
FT Lauri Olavi Routila nimitettiin Jyvaskylan yliopiston taide-

kasvatuksen professorin virkaan maaliskuussa 1985.

III Routilan vastaus klassiseen taidekasvatuskysymykseen

Ennen varsinaista nimitystaan Routila ehti siis opettaa taidekas-
vatusta vuoden vt. professorina. Myos han kuvasi alkutilannet-
ta sekavaksi ja epamaaraiseksi. Tilanteessa oli Routilan mukaan
kuitenkin se hyva puoli, etta Eero Tarasti oli ehtinyt olla profes-
sorina jo jonkin aikaa ja taidekasvatukselle oli syntynyt
omanlaisensa laitosmilj6. Laitos oli tosin edelleen kovin pieni,
minka Routila kertoi kokeneensa alusta asti kiusallisena asiana. !>

Kun taidekasvatuksen oppituoli perustettiin Jyvaskylan yli-
opistoon 1974, ei yliopistolla ollut selke4a kuvaa uuden tie-
teenalan opetuksellisista ja tutkimuksellisista tavoitteista.
Toiminta jaikin moniksi vuosiksi haparoivaksi, tavoitteetto-
maksi ja sekavaksi. Lahtokohtien sekavuus oli suureksi
haitaksi oppituolin ja sen edustaman tieteenalan myohem-
mallekin kehittymiselle.!®
Routilan arvion mukaan laitoksen tutkintovaatimukset olivat
ajoittain hAmmastyttavan kaukana siita, mita jo oppituolin nimi
olisi edellyttanyt. Routila arvioi viran ensimmaisen vakituisen
haltijan Eero Tarastin kuitenkin onnistuneen lyhyena toimi-
kautenaan luomaan hyvan perustan laitoksen tulevalle kehi-

tykselle.*”
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Routila kertoi heti alkuun torméanneensa jatkuvasti klassik-
kokysymykseen siitd mitad onkaan taidekasvatus. Han sanoi
itselleen kuitenkin muodostuneen jo ensimmaisen taidekasva-
tusvuotensa aikana selva kasitys siita mit4 oppiaine voisi olla.'®

Kaikki ihmiset kysyivdt aina mitd on taidekasvatus, eikd kenel-
lakddn ollut mitddn vastausta, ei minkddn ndkoistd. Ensim-
mdinen vastaus jonka mind olen antanut, on tamad minun
virkaanastujaisesitelmdni.*?
Routila piti virkaanastujaisesitelmansa 8. toukokuuta 1985.
Esitelmassadan han nosti esiin modernin taiteen aitheuttaman
hammennyksen: "Moderni taide on suuren yleisén silmissa
menettdnyt kommunikatiivisen viihtyisyytensa”.?® Tama oli
Routilan mukaan ollut osaltaan kiihdyttamassa uuden akateemi-
sen tieteenalan, taidekasvatuksen, muotoutumista viime vuosi-
kymmenien aikana. “Miljoonat ihmiset, jotka eivat ole koskaan
lukeneet Georg Wilhelm Friedrich Hegelia eivitka tule luultavasti
tuntemaan siihen tarvettakaan, ovat kernaasti valmiita yhtymaan
ajatukseen, etta taide on peruuttamattomasti menneisyyteen
kuuluva asia, menettanyt elinvoimaisuutensa ja merkityksensa
inhimillisen elaman merkittavissa yhteyksissa™. Tasta kaikes-
ta Routila johtaa teoreettis-kaytannollisen ongelman, joka kos-
kee ‘suuren yleison’ ja ‘vakavan taiteen’ valille syntynytta
jannitystilaa.*

Ei ole uutta ja ennenkokematonta, etta taide arsyttaa ihmisia.
Modernin taiteen kohdalla kyse on Routilan mukaan kuitenkin
siitd, etta koskaan ennen taide ei ole asettanut yhta suurta
haastetta katsojalle kuin viime vuosisadan lopulta alkaen tamén
paivan jalkimodernismiin. “Taiteen tarkasteleminen ei ole enaa
yksinkertaista, luonnollisen havaintokyvyn hyvaksikayttoa, vaan
erityisen viljelyn, kultivoitumisen ja vaalimisen avulla kehitty-
vaa taitoa, joka edellyttaa tietoa, tuntemusta ja alyllista valmiutta
kohdata epatotunnaisia mielikuvia.”

Routila tuo tarkastelunsa pohjaksi toteamuksen, jonka mu-
kaan taiteen alueella suuren yleison maku poikkeaa selvasti asian-
tuntijoiden mausta.
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Voidaanpa olettaa, etta ns. vaateliaammalle taiteelle ei jéisi
paljonkaan elinmahdollisuuksia, jos julkisista varoista
taiteen tukemiseen kaytettdva omaisuus jaettaisiin suuren
yleison edustaman maun perusteella.|...] Ns. ‘hyvin maun’
tyrannimaista, elitdarista ylemmyytta vastaa vahintainkin
yhta ylemmyydentuntoisen ‘huonon maun’ terroria.>*
Maun kasitteestd ei Routilan mukaan siis saa tukea taidekas-
vatuksen ongelmien ratkaisemiseksi, silla “huono maku pitaa
itseadn yhta erehtymattomana kuin hyva. Jos voisimme tasmal-
lisesti ja tarkasti maaritella, mika maku on hyva, niin hyva, etta
kaikkia tulisi kouluttaa siihen, ei kyse luonnollisestikaan olisi
mausta, vaan tiedosta.”>Onko siis olemassa esteettistd tietoa,
tietoa, jota voidaan jakaa, tietoa, jota voidaan siirtaa tai kayttaa
hyvaksi kasvatustapahtumassa, kysyi Routila. Han korostaa es-
teettisen tiedon hypoteettista luonnetta toteamalla, ettd esteet-
tinen tieto on kuvannollisesti sanoen “hailyvaa, epavarmaa ja
epaluotettavaa. Se on tietoa, joka muuttuu arvokkaaksi vasta,
kun sita osataan kayttaa oikeaan aikaan oikeassa paikassa”.?®

Routila huomioi toisaalta myos sen, etta taidekasvatuksen
tieteenalan akateeminen opetus tahtaa myds kaytannon taide-
kasvattajien monipuoliseen kouluttamiseen, mutta: “myos
kaytannon taidekasvatustoiminnan varmin perusta ovat tieteel-
liset valmiudet, joista taidekasvatuksen tieteenalan tulisi vasta-
ta”. %’

Mita siis on taidekasvatuksen tieteenala, kysyi Routila puoles-
tamme, ja edelleen, voimmeko maarittaa minkalaisia ongelmia
taidekasvatuksen tieteenala tutkii? “Verraten uutena tieteenala-
na, joka on kehittynyt erilaisista teoreettisista ymparistoista ja
eri syist4, taidekasvatuksen tieteenalalla esiintyy oletettavasti viela
pitkaan epayhtenaisyyttd hyvinkin periaatteellisissa kysymyk-
sissa™®8, arvioi Routila.

Taidekasvatuksen tieteenalan syntyyn ovat epailematta
vaikuttaneet seka eriytymis- ett yhteistyopyrkimykset. Alun
pitden taidekasvatuksen alaan kuuluvia tutkimustehtavia
ratkottiin taiteentutkimuksen eri alojen piirissa ja yhteistyota
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syntyi varsinkin filosofian, sosiologian ja psykologian kanssa.
Tieteellisen tehtivinsa toteuttamiseksi taidekasvatus edel-
lyttad useiden tieteenalojen yhteistoimintaa, joka ei voi olla
luonteeltaan satunnaista. Tieteiden yhteistoiminta ei ole
kuitenkaan ongelmatonta, vaan se vaatii tieteenteoreettista
erittelya, jonka avulla kasitteellisten vélineiden, menetelmien
ja tematisoimistapojen erilaisuus mukautetaan yhteistyo-
tieteen synnyttamaan uuteen tilanteeseen. N&in uusi tieteen-
ala saavuttaa identiteetin, joka ei ole palautettavissa mihin-
kaan niista, jotka alun alkaen astuivat yhteistyohon.?
Perinteiset tieteet ovat omaksuneet teoreettisen perustansa vuosi-
satojen kuluessa. Routila totesi, ettd taidekasvatuksen tulisikin
uutena tieteenalana nopeuttaa oman perustansa luomista tie-
teenteoreettisten pohdintojen avulla. “On muodostettava kei-
notekoisesti yhtenainen, yhteistyolle avoin (metateoreettinen)
malli, joka on voitava projisoida tutkimuskaytantoa ohjaavaksi
regulatiiviksi. Lienee luonnollista, etta tallaisen mallin on lah-
dettava taiteen olemusta koskevista pohdinnoista.” *

Samassa yhteydessa Routila esitteli lyhyesti kehittelemaansa
taidefilosofista teoriaa, joka kytkee toisiinsa ailemmista estetiikan
teorioista poiketen kaikki kolme taiteeseen liittyvaa suuretta:
tekijan, teoksen ja yleison.

Perinteellisessa estetiikassa vaistyi taka-alalle se ilmeinen
tosiasia, etta taideteos ei vain ‘ole’, vaan tapahtuu: se realisoi-
tuu inhimillisessa elaman todellisuudessa, se on esine, joka
tuotetaan ja konsumoidaan, lahetetian ja vastaanotetaan.
Nain olenkin ottanut ratkaisevan askeleen teoriaan, joka ei
pyri vastaamaan kysymykseen, mitd ominaisuuksia taide-
teoksella taytyy olla, jotta se olisi taideteos, vaan kysymys
muotoillaan uudelleen ja kysytaan: miten ovat, miten toimi-
vat ne oliot, jotka ovat taideteoksia.’!
Taidekasvatuksen ydinalueeksi taiteentutkimuksen kentassa
Routila nimesi esteettisen prosessin, taiteen tapahtumaluonteen
kokonaisvaltaisen teoreettisen tutkimuksen. Routila totesi, etta
taidekasvatus on monilta keskeisilta osiltaan jo kehittynyt teh-
tavaasetelmiensa ja yhteistyotieteellisten tavoitteidensa kannal-
ta kypsaksi kohoamaan perinteisten tieteenalojen rinnalle. 3
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Voimme myos odottaa, ettd akateemisesti koulutettu taide-
kasvattaja on nimensa arvoinen: taide-eldmaa monipuoli-
sesti tunteva ja ymmairtava ihminen, joka on avoin
monenlaisille mieltymyksille, pystyy karttamaan oman
henkilokohtaisen makunsa tyranniaa ja objektiivisesti
arvioimaan sellaista, miki ei ole hénelle yksilona mieluista,
mutta jonka hén tietad hyvaksi.®

IV Tietopohjainen taidekasvatus

Routilan taidefilosofia sisaltaa pyrkimyksen luoda nimenomaan
yleinen taiteen teoria, joka ei kiinnita erityistd huomiota eri
taiteenalojen erilaisuuteen. Taiteen ontologian eraanlainen paa-
kysymys on: "Mika rakenteellinen tekija maaraa jokaista taide-
teosta ja saa aikaan sen, etta esine on nimenomaan taideteos?”*
Taideteoksen ontologisessa kuvauksessa ei kuitenkaan rajoituta
kuvaamaan taideteoksen yleisia ominaisuuksia, vaan siina py-
ritian maarittelemadn sita kenttaa, jossa teos toimii taideteoksena.
Kuvaus koskee taideteoksen olemistapaa nimenomaan taide-
teoksena; kysytaan siis taiteen tapahtumaluonnetta korostaen
"miten ovat, miten toimivat ne oliot, jotka ovat taideteoksia”.*

Routila johtaa yleisen taiteen teoriansa pohjalta taidekasvatuk-
sen tieteenalan periaatteellisen mallin, jonka keskeisia kasitteita
ovat tietopohjaisen taidekasvatuksen (Knowledge-based Art
Education) idea ja taidepuheen (Arttalk) kasite.

Tutkintovaatimusten mukainen taidekasvatuksen opetus
tahtaa erityisesti taidetta koskevan puheen (arttalk)
mahdollistamiseen. Sen edellytyksend on taideteorioiden,
taidemaailman ja sen instituutioiden, taidetta koskevien
asenteiden ja ennakkokasitysten laaja tuntemus seka kyky
reformuloida esteettisen alueen ongelmia ja niiden erilaisia
ratkaisumenetelmis.3

Tietopohjaisen taidekasvatuksen peruslihtokohdan muodostaa
ajatus teoriasta kdytantda muovaavana ja tukevana tekijana.
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Kaikenlaisen kaytannon ajatellaan talloin seuraavan teoriasta:
voimme palauttaa kaytantoja teorioihin ja johtaa teorioista
uusia kaytantoja. Myos taidekasvatuksen kaytannot ovat
kauttaaltaan teoriaperusteisia, vaikka niiden usein ajatellaan
syntyneen irrallaan teoreettisista pohdinnoista, “spontaa-
nisti”. Taidekasvatuksellisten kaytantojen teoriaperusteisuus
ilmenee etenkin siina, ettd teoreettisilla pohdinnoilla on
kaytantod muuttava vaikutus. 37
Taidekasvatuksen opetuksen kaytannon tavoitteena Routila pitaa
sellaisten teoreettisten valmiuksien syntymista, jotka edistavat
opiskelijan kykya soveltaa teoreettisia tietojaan kaytannoén
toimintaan.”On tarkeda omaksua, ei valmiiksi eksplikoituja teo-
rioita, vaan niiden sijasta sellainen teoreettisen kaytannon muo-
to, jota olen kutsunut teoreettisen ajattelun vaylaksi.”® Se ei
perustu valmiille, jollekin jo olemassaolevalle teorialle tai taide-
kasvatustiedolle, vaan teoreettiselle ja tiedolliselle valmiudelle
pohtia kaikkia niita kasitteita ja ajatuksia, joita itsekullakin on
taiteesta ja taidekasvatuksesta, sen keinoista ja paamaarista.>
Siispa Routilan sanoin: "Taidekasvatuksenkin opiskelija opiskelee
loppujen lopuksi enemman elamantapaa kuin tutkintovaatimus-
ten maaraamien kirjojen opetuksia.”*

Yksi Routilan keskeinen taidekasvatuksellinen ajatus on
ollut myos pyrkimys siihen, ett4 taidekasvatuksen opiskelijan
tulee saada elava kontakti taiteen tekemiseen.”Vaikka heistd et
tehdd taiteilijoita, he tekevat.”' Tietopohjaisen taidekasvatuksen
kaytannon toimintaa ohjaileva malli tahtad Routilan mukaan
menetelmiin, joissa taiteellisen erityislahjakkuuden sijasta
painotetaan taiteellisen toiminnan ongelmakeskeisyytta ja taiteel-
listen ongelmien hallintaa myos opetuksen kautta omaksutun
tiedon avulla.”

Muuallakin maailmassa oli syntynyt tietopohjaisen taidekas-
vatuksen kanssa samansuuntaisia ajatuksia. “Nama taidekas-
vatuksen konseptiot myos poikkeavat toisistaan merkittavasti,
mutta niilla on kuitenkin se yhteinen piirre, etti ne painottavat
toisaalta esteettisen tiedon ja sen opettamisen mahdollisuutta,
toisaalta taidekasvatusta nimenomaan humanistisena tieteenala-
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na.”* Samansuuntaisista taidekasvatusaatteista kuuluisimpana
Routila mainitsee amerikkalaisen DBAE:n (Discipline-based Art
Education). Erona on tosin se, ettd DBAE on kehitelty paljon
pidemmalle juuri kaytannon koulutyén kannalta, kun taas Jy-
vaskylan yliopiston tietopohjaisen taidekasvatuksen varsinainen
kohderyhma on ollut aikuistuva nuoriso ja aikuiset.*

Meilla oli kevdilld -84 vieraana DBAE:n Elliot Eisner, tutustuin

haneen silloin. Huomasimme, ettd meilld oli hyvin paljon yh-

teisid painotuksia. Yksi tdarked painotus oli taiteen opettaminen

ei taiteen tekemistd, vaan sen ymmadrtamistd varten.®
Jyvaskylan yliopiston taidekasvatus onkin profiloitunut hyvin
erilaiseksi verrattuna esimerkiksi Taideteollisen korkeakoulun
ja Lapin yliopiston vastaaviin aineisiin. Nykyaan esimerkiksi
Taideteollisessa korkeakoulussa on olemassa taidekasvatuksen
osasto, joka kaytannossa kuitenkin tarkoittaa aivan eri asiaa: siella
se on yleiskasite kuvaamataidon opetukselle. Toisaalta viela
80-luvun alussa kuvaamataidon opettajia ei virallisesti kutsut-
tukaan taidekasvattajiksi. Englannin kielinen kasite Art Educa-
tion’ oli omittu Jyvaskylan yliopiston oppiaineen nimeksi.
Myoéhemmin muutkin halusivat sen kuitenkin itselleen.

Se on tietysti suuri vahinko, silla taidekasvatus siind mielessd
kun sitd on tadlld tehty, on paljon laajempi alue ja kdsittdd hy-
vin monenlaisia asioita. Muunmuassa juuri tdmdn taidepuheen,
taiteesta puhumisen opettamisen, jota ei Taideteollisessa korkea-
koulussa ollenkaan ymmarreta. Sielldhan pidetadn hélynpolyna
sellaista oppiainetta jossa puhutaan taiteesta ja tutkitaan milla
tavalla siitd voidaan puhua, milla tavalla taidetta esitellddn ja
niin edelleen. Hehan kiinnittavat huomionsa ennenkaikkea
taiteen tekemiseen.*

V Kuvaamataidonopettajien koulutus
Itseasiassa 80-luvulla kuvaamataidonopettajien koulutusta
harkittiin laajennettavaksi myos Taideteollisen korkeakoulun

ulkopuolelle. Professori Routilan johtama tydryhma ryhtyi vuon-
na 1985 selvittdmaan kuvaamataidonopettajan koulutuksen
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jarjestamisedellytyksia Jyvaskylan yliopistossa. Tyoryhma lahti
ehdotuksessaan siita, ettd humanistisessa tiedekunnassa toimi-
va taiteen tutkimuksen koulutusohjelma olisi hyodynnettavissa
kuvaamataidonopettajan koulutuksen puitteina. Koulutuksen
voisi tydryhman mukaan jarjestaa erityisen hyvin kytkemalla se
taidekasvatuksen laitokseen, johon voitaisiin muodostaa eri-
tyinen kuvaamataidon opettajan suuntautumisvaihtoehto.*”

Verratessaan Taideteollisen korkeakoulun tutkintovaatimuksia
Jyvaskylan yliopiston taidekasvatuksen ja taidehistorian tutkin-
tovaatimuksiin toimikunta totesi, ettd paiaineenaan taidekas-
vatusta ja sivuaineena taidehistoriaa opiskelevalle muodostuva
opintokokonaisuus olisi myos kaytannon opettajan tyota silmalla
pitden hyodyllinen ja selkei. Kuvaamataidon opetuksen suun-
tautumisvaihtoehdossa opinnot noudattaisivat erikseen laadit-
tavia tutkintovaatimuksia, jossa osa taidekasvatuksen nykyisista
opintomadarista korvautuisi taideopinnoilla. Opinnot péattyisivat
normaalisti taidekasvatuksen laudaturtyon tekemiseen. Taide-
teollisen korkeakoulun lopputyona oli tuolloin 18 opintoviikon
laajuinen produktio-, suunnittelu- tai tutkimusty6. Tyoryhma
totesi, etta Jyvaskylan yliopistossa olisi luontevaa ainakin aluksi
pyrkia tekemaan lopputy6 nimenomaan tieteellisena tutkimus-
tyona, jolloin tyon ohjaus voitaisiin hoitaa taidekasvatuksen
professorin virkaan kuuluvana normaalina ohjaustyéna. Uutta
opetustyovoimaa taidekasvatuksen laitoksella tarvittaisiin ennen
kaikkea taideopetuksen jarjestamiseksi.*

Myos Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan
tarkeimmaksi kehittdmissuunnitelmaksi nimettiin 80-luvulla
(toimittajakoulutuksen ohella) kuvaamataidonopettajien kou-
lutuksen suunnittelu. Suunnitelmat eivat taydesta tuesta huoli-
matta kuitenkaan toteutuneet, silla opetusministeridssa niihin
suhtauduttiin kielteisesti. “Suunnitelmat raukeavat taltd eraa,
mutta on tarpeellista edelleenkin seurata kuvaamataidonopet-
tajien koulutuksen tarvetta koko maassa ja harkita mahdolli-
suuksia esim. poikkeuskoulutuksen jarjestamiseksi, mikali sithen
nayttaisi olevan edellytyksia.” *
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Routila arvioi Taideteollisen korkeakoulun kokeneen Jyvasky-
lan yliopiston liian vaaralliseksi kilpailijaksi itselleen, ja sallineen
kuvaamataidonopettajien koulutuksen aloittamisen vain “mah-
dottomissa olosuhteissa” Rovaniemella.*

Routila kuitenkin palasi aiheeseen taidekasvatuksen laitok-
sen myohemmissa toimintasuunnitelmassa. Routilan mukaan
taidekasvatuksen laitoksen valmiudet kuvaamataidon opettaja-
koulutuksen suhteen olivat parissa vuodessa kasvaneet siina
maarin, etta yliopiston tulisi ryhtya toimiin kyseisen koulutus-
toiminnan aloittamista koskevan esityksen tekemiseksi uudel-
leen.”!

Laitoksella on jo olemassa erittain hyva valmius ottaa vas-
taan tillainen opetustehtava, yhdistaa se korkeatasoiseen tie-
teelliseen tutkimukseen ja luoda maassamme toistaiseksi taysin
toteutumatta jaanyt kuvaamataidonopettajan koulutuksen ja
tieteellisen tutkimuksen yhdistaminen, hehkutti Routila.
“Esimerkiksi taiteen ja taidekasvatuksen teorian, plastisen som-
mittelun, varihahmotuksen ja visuaalisen saéntoestetiikan, kuva-
analyysin ja viestintaestetiikan alueilla laitoksemme edustaa
korkeaa kansainvalista tasoa ja laitoksemme opetus olisi sel-
laisenaan hyodynnettavissd kuvaamataidon opettajankoulutuk-
sen suuntautumisvaihtoehdon opetusohjelmassa”.>> Routilan
mukaan taidekasvatuksen laitos pystyisi tarjoamaan omalaa-
tuisen, Taideteollisesta korkeakoulusta poikkeavan, vaihtoehtoi-
sen mallin kuvaamataidon opettajien kouluttamiseksi.”

VI Nykykulttuurin tutkimusyksikko

Jo vuonna 1983 Jyvaskylan yliopistoon oli alettu suunnitella
kulttuurintutkimuksen ja alan tietopalvelun yksikkoéa. Yksikon
tarkoitukseksi kaavailtiin lisaedellytysten luomista monitietei-
sen kulttuurintutkimuksen harjoittamiselle maassamme. Vuon-
na 1985 Jyvaskylan yliopiston asettama tyoryhma esitti, etta
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kulttuuritutkimuksen yksikko liitetaan hallinnollisesti huma-
nistisen tiedekunnan taidekasvatuksen laitoksen yhteyteen.>*
Taidekasvatuksen laitosneuvosto kasitteli ehdotusta kokouk-
sessaan. Yksikon hallinnollista liittamista taidekasvatuksen
laitokseen puollettiin niilla edellytyksilla, etta sen varat budje-
toidaan laitoksen varoista erillaan, eika liittyma vaikuta haital-
lisesti taidekasvatuksen kehittamissuunnitelmiin. Yleisesti ottaen
kulttuuritutkimusyksikon liittaminen laitokseen nahtiin suota-
vana ja sen katsottiin olevan omiaan edistamaan laitoksen
opetuksellisia ja tutkimuksellisia mahdollisuuksia.>
Kulttuuritutkimusyksikon nimeksi tuli taidekasvatuksen
laitosneuvoston ehdotuksesta Nykykulttuurin tutkimusyksikko. Se
sijoitettiin taidekasvatuksen laitokseen 1.3.1985 lahtien.>® Yk-
sikon sijoituspaikasta keskusteltiin kuitenkin myohemmin
uudelleen. Neuvottelut johtivat siihen, etta taidekasvatuksen
laitos ilmoitti olevansa halukas luopumaan yksikosta.”” Routila
perusteli tuolloista paatostaan silla, etta han ei halunnut pienen
taidekasvatuksen laitoksen mahdollisesti hautautuvan itseain
suuremman nykykulttuurin tutkimusyksikon alle.”®

VII Tutkintovaatimuksia kevennetddn

Yliopistossa tdhdattiin 80-luvun puolivalissa tutkintojen
keventamiseen. Routilan raportin mukaan taidekasvatuksen
tutkinnon sisaltdd pyrittiin keventamaan ennen kaikkea valitse-
malla tentittavaa kirjallisuutta siten, etta teokset olisivat sisal-
loiltadn toisiinsa liittyvia ja toisiaan taydentavid. Samoin
luento-opetusta oli kevennetty ottamalla sen tilalle harjoituksia
ja muuta opiskelijoiden omatoimisuuden kehittamiseen tahtaa-
vaa opetusta. Lisaksi koko laudatur-arvosanaa pyrittiin kehit-
tamaan sellaiseksi, etta opiskelija voi kohdistaa opintonsa
laudaturtyon valmistamiseen.”

Lisaksi Routila nimesi tavoitteekseen sen, etta yliopisto-opin-
tojaan aloitteleva opiskelija oppisi mahdollisimman aikaisessa
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vaiheessa tajuamaan tieteellisten ongelmien erikoisen luonteen
ja menetelmien tarkoituksenmukaisuuden. “Tutkinnot muuttu-
vat opiskelijan kannalta raskaiksi yleensi sen johdosta, etta
opiskelija ei ole oppinut kokemaan tieteellisi4 tehtavia erityisen
kiinnostavina.” ®

Taidekasvatuksen eri vuosien tutkintovaatimuksia vertailles-
sa huomaakin Routilan ryhtyneen uudistamaan niita heti
virkaanastumisestaan alkaen. Jo vuoden 1985-86 tutkintovaa-
timuksissa aineopinnoista (approbatur- ja cum laude-opinnot)
poistettiin huomattava maara kirjoja, joista osa oli tosin aiem-
minkin ollut vaihtoehtoisesti luettavia. Esimerkiksi kohtaan
Taidekasvatuksen historiaa ja taustaa tuli pakollinen luento-
kollokvio ja Tarastin 30:n klassikon listaa supistettiin kymme-
neen teokseen. Jaljelle jaivat Aristoteles, Horatius, Platon,
Rousseau, Schiller, Steiner, Tolstoi, Read ja Dewey.®!

Samoin taidekasvatuksen yhteensa kahdeksan opintoviikon
laajuiset seminaarit (praktikumseminaari 3 ov ja proseminaari
5 ov) supistettiin kolmen opintoviikon laajuiseksi proseminaa-
riksi. Vastaavasti Routila laajensi kohdan Vaihtoehtoiset taidekas-
vatuksen erikoistumisalueet viidesta opintoviikosta kahdeksaan.
Viiden opintoviikon laajuisen erikoistumisalueen (kuvataide ja
miljod, elokuva ja TV, kirjallisuus, teatteri, musiikki, tanssi ja
luova liikunta tai valokuva) lisiksi suoritettiin muista alueista
vapaavalintaisesti opintoja yhteensa kolme opintoviikkoa. Ideana
oli, etté opiskelija voisi nain yhdistella erikoisalueeseensa muis-
ta osioista siithen laheisesti liittyvia opintoja. Routila lisasi myos
taidekasvatuksen aineopintoihin kuuluvien pakollisten de-
monstraatioiden maaraa.®

Lukuvuonna 1985-86 humanistisen tiedekunnan filosofian
kandidaatin tutkinnon syventavien opintojen maara pudotet-
tiiln 40:sta 30:en. Taidekasvatuksen kohdalla tama yleinen
maardys merkitsi muunmuassa pro gradu -tutkielman supis-
tumista viiteentoista opintoviikkoon. Syventavien opintojen
kohdalla jatkettiin entiseen malliin, eli laudatur -opintoja ei
maaritelty yhta yksityiskohtaisesti kuin alemmissa arvosanois-
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sa. Nain opiskelijalle jatettiin mahdollisuus neuvotella profes-
sorin kanssa suuntautuneisuudestaan ja luoda yksilollinen opin-
tosuunnitelma.®

Seuraavana vuonna cum laude -opintojen kohta Taidekas-
vatuksen perusteet II (TKA 211) laajennettiin viiteen opinto-
viikkoon. Se muodostui professorin luentokollokviosta, aiheena
visuaalisten taiteiden yleinen teoria, oheiskirjallisuudesta ja vi-
suaalisen sadntoestetiikan, plastisen sommittelun ja varihahmo-
tuksen harjoituksista. “Kaikki kurssit ovat pakollisia, koska vain
siten voidaan taata, etta kaikilla opiskelijoilla on ainakin peri-
aatteessa yhteinen teknis-taiteellinen tausta.”** Routila arvioi taman
kokonaisuuden luovan perustan seka visuaalisen todellisuuden
ett4 kaikkien niiden taiteenalojen ymmartamiselle, joita taide-
kasvatuksen opiskelija voi Jyvaskylassa tutkia. “Kaikkia naita
lerikoistumis] alueita tarkastellaan kuitenkin visuaalisen todel-
lisuuden taustaa vasten.”

Aineopintojen vaihtoehtoiset erikoistumisalueet tarjoavat
pohjan myo6s laitoksen kehittamishankkeille, joiden kes-
keisena paamaarand on erikoisalueiden muuttaminen lin-
joiksi, erikoistumisalueiksi, joilla opiskelija voi harjoittaa
sellaista ammattipatevyytta tuottavia opintoja, jollaista taide-
kasvatuksen yleiset opinnot eivat nykyisten asetusten mu-
kaan viela tuota.®
Taidekasvatuksen laitokselle suunniteltiin tuolloin perustetta-
vaksi seké graafisen suunnittelun etti elokuvan- ja TV:n opin-
tolinjaa. “Taidekasvatukseen on jo vuosia liittynyt elokuva-alan
opetusta, graduja on tulossa, ja Jarmo Valkolalta syntyy lisen-
siaattity6. Englantilainen Raymond Durgnat on kaynyt jo pari
kertaa opettamassa elokuva-analyysia.”®’

Lukuvuonna 1988-89 humanistisen tiedekunnan syventavat
opinnot laajennettiin opetusministerion aloitteesta takaisin 40:an
opintoviikkoon. Taidekasvatuksen tutkielma palautui 20:n opin-
toviikon mittaan. Uutuutena taidekasvatuksen opintoihin lisat-
tiin neljan opintoviikon harjoittelu. Myos muita taidekasvatuksen
tutkintovaatimusten kohtia nykyaikaistettiin, muunmuassa taide-
kasvatuksen psykologis-pedagogisista perusteista tuli Johdatus
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havaintopsykologiaan ja kulttuuripolititkka korvautui kohdalla
Taide ja yhteiskunta I, jossa tavoitteena on perehtyminen taiteen
ja nyky-yhteiskunnan monimuotoiseen vuorovaikutukseen ja
tekijanoikeuslakiin.®®
Myos tutkintovaatimusten kirjallisuuskohdissa alkoi nakya

laitoksen kiinnostus Bauhausiin; tentittaviksi tuli kyseisen kou-
lun guruista ainakin Gropiuksen, Kandinskyn ja Albersin teok-
sia.®

Bauhaus on meille virikkeiden antaja, eraanlainen inspi-

ratorinen ladhde. [...] Mutta tarkoitus ei ole matkia Bauhausia,

joka oli hyvinkin ongelmallinen ja kritiikille altis systeemi.

[...] Bauhausille ja taidekasvatuksen laitokselle on yhteista

se, ettd kun materiaalisista voimavaroista on puutetta, lai-

toksen sisdinen teoreettinen keskustelu on vilkasta ja ko-
rostunutta.”

VIII Laitos laajenee lehtorin verran

Kevaalla 1987 valmistui taidekasvatuksen laitoksen ensimmai-
nen vaitoskirja. Se oli assistentti Anna Louhivuoren tutkimus
Myytit kuvina - Marc Chagallin I Pariisinkauden (1910-1914) tuo-
tannon strukturalistis-semioottista tulkintaa.” Tohtoriksi Louhi-
vuori vaitteli kevaalla 1988.

Samana kevaana tiedekuntaneuvosto ehdotti yksimielisesti
yliopiston hallitukselle, etta ruotsin kielen apulaislehtorin virka
muutettaisiin taidekasvatuksen lehtorin viraksi.” Taidekasvatuk-
sen lehtorin virka julistettiin auki ja taytettavaksi 1.8.1989
alkaen.

Routila arvioi lehtorin viran merkinnevan huomattavaa paran-
nusta laitoksen opetuksellisiin oloihin, silla lehtorin virka on
puhdas opetusvirka, eika siihen liity assistentuurin tavoin tut-
kimusvelvoitetta. Asetusten mukaan opetusvelvollisuus siin4 oli
448 tuntia lukuvuodessa, mika on noin 15-17 tuntia vitkossa.™

Professori Routila arvioi tuolloin lehtoraatilla olevan lahinna
kolme heijastusvaikutusta laitoksen opetustoimintaan. Ensin-
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nakin professori voisi vastaisuudessa antaa aiempaa suuremman
panoksen seka laudatur- etta jatko-opetukseen. Samoin assisten-
tin virasta haluttiin tulevaisuudessa tehda selkeasti jatko-opiske-
lua palveleva, tutkimuspainotteinen tohtorinkoulutuspaikka,
johon siksi kytkettiisiin mahdollisimman vahan opetustehtavia™.
Kolmanneksi vaikutukseksi Routila arvioi 448 opetustunnin
lisayksen merkitsevan sité, etta tiedekunta odottaa taidekasvatuk-
sen tuntiopetustarpeen pienenevan merkittavasti. “Lehtorin an-
tama opetus ei siis voi merkita ainakaan kokonaan toiminnan
laajenemista, vaikka se osaltaan sitd merkinneekin.””

Ennen lehtorin saamista laitokselle opetus hoidettiin (pro-
fessorin ja assistentin antaman opetuksen lisaksi) tuntiopetus-
maararahojen puitteissa. Esimerkiksi lukuvuonna 1988-89
professori Routilan ja assistentti Louhivuoren lisaksi taidekas-
vatuksen laitoksella opetusta antoivat ainakin:

- M.A. Rocer Connah: Seduction and Resistance (Viekotus
ja torjunta - retoriikan keinoista mainos- ja kulttuuri-
kuvissa)

- HuK Kaija Hannula: maa- ja ymparistotaide

- HuK Teija Hihnala: taidenayttelyn pystyttaminen

- HuK Juha Hurme: teatteritaide

- FK Anna-Maija Jarveldinen: plastinen sommittelu

- FL Anita Kangas: kulttuurisuunnittelu

- Huk Jaana Katajamaki: puheviestinta

- valokuvaaja Terjo Kiljunen: valokuva

- taidegraafikko Tuula Moilanen: julisteen valmistus

- amanuenssi Seppo Pesonen: video

- FL Kimmo Sarje: nykytaide, taidekasvatus ja galleria-
toiminta Yhdysvalloissa

- dosentti Yrj6 Sepidnmaa: ympéristoestetiikan luentoja
- YTK Ari Stranden: johdatus kaytannon kulttuurityohon
- FK Tapio Suominen: luentoja taidekasvatusliikkeista

- Huk Eila Tiainen: tiedotusoppi

- dosentti Paula Tuomikoski: luentoja taidehallinnosta

- toimittaja, graafinen suunnittelija Sirkkaliisa Usvamaa-
Routila: miten tekstista tehdaan painotuote; visuaalinen
saantoestetiikka

- FK Jarmo Valkola: elokuvataide

- taidemaalari Ilkka Vaatti: kuvataide™
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Routila toivoi lehtoraatin ratkaisevan erityisesti taidekasvatuk-
sen pakollisten harjoitusten yllapitamiseen liittyvat resurssiongel-
mat. Fniten opetusta sisaltyi kohtaan Taidekasvatuksen perusteet,
jonka Routila halusikin maariteltavan juuri tulevan lehtorin
opetusalaksi. Perusteiden lisaksi Routila halusi opetusta lisat-
tavan lehtorin voimin myoés kohtiin Visuaaliset illuusiot (TKA 111)
ja Taidekasvatuksen historiaa (TKA 141). Routila ehdotti lehtorin
viran opetusalaan tasmennettavan kuuluvaksi myés yhden tai
useampia taidekasvatuksen erikoisaloista.” “Kukaan tuskin voi
opettaa koko tata kenttaa, vaan on ldhdettava siité, etta tuleva
lehtorimme voi valita mahdollisimman monta hanelle parhai-
ten soveltuvaa aluetta ja loput koetetaan saada jarjestetyksi muul-
la tavoin.”

Taidekasvatuksen lehtorin virkaa haki 15.5.1989 paat-
tyneeseen madraaikaan mennessa yhteensa yhdeksan henkiloa.
Lopullinen valinta suoritettiin FK Anna-Maija Jarvelaisen ja YTK
Sirkkaliisa Usvamaa-Routilan valill4, joista molemmat olivat tuo-
hon aikaan osallisina professori Routilan ohjaamassa tietopoh-
jaisen taidekasvatuksen perusteiden tutkimushankkeessa.
Jarvelaisen nayteluento Bauhausin realisoituva perinto taidekas-
vatuksessa sai arvosanan hyvin hyva, Usvamaa-Routilan Kuva-
taso, pakopiste ja katselijan asema lineaariperspektiivissa arvioitiin
hyvaksi. Jarvelaisen ansiona olivat akateemisen perustutkinnon
lisaksi laajemmat taideopinnot ja lastentarhanopettajan tutkin-
to. Usvamaa-Routilan YTK-tutkinto oli suoritettu korkeammin
arvosanoin, hanella oli lisaksi lehdisto- ja tiedotusopin ja graafi-
sen alan lisdkoulutusta. Opintojen osalta Jarvelaisen soveltuvuus
taidekasvatuksen lehtorin virkaan arvioitiin paremmaksi, samoin
héanella oli enemman opetuskokemusta kuin Usvamaa-Routi-
lalla, jonka tydkokemus arvioitiin kuitenkin monipuolisemmaksi
kuin Jarvelaisen. Tutkijana Usvamaa-Routilan katsottiin anta-
neen vakuuttavammat naytot. “Yhteenvetona voidaan todeta, etta
Usvamaa-Routilan kokonaisansiot ovat hieman merkittavammat
yliopistovirkaan kuin Jarveldisen. Mikali ansioita painotetaan eri
tavalla voidaan perustellusti paatya myds painvastaiseen esi-
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tykseen.” YTK Sirkkaliisa Usvamaa-Routila nimitettiin taidekas-
vatuksen lehtorin virkaan 1.8.1989 alkaen.”

IX Taidekasvatuksen tehoneliot

Routilan mukaan taidekasvatuksen tavoitteiden asettaminen ja
filosofis-teoreettinen perustelu oli laitoksen 80-luvun toimin-
nan merkittavin saavutus.

Laitoksen piirissa kehitelty tietopohjaisen taidekasvatuksen
(knowledge-based art education) idea poikkeaa oleellisesti
niista taidekasvatuksellisista aatteista, joita maassamme on
yleensi ollut tarjolla toimintaa ohjaavina tavoitteina ja jotka
ovat syntyneet vuosisadan alun kokonaan toisenlaisessa es-
teettisessa ilmapiirissa. Tama on jossakin maarassa saattanut
vaikeuttaa laitoksen yhteistyoté kansallisella tasolla lahinna
taidekorkeakoulujen kanssa, joilta on puuttunut teoreettisia
valmiuksia avoimeen keskusteluun taidekasvatuksellisista
tavoitteista ja padmadraasetelmista.®

Poikkeuksena Routila mainitsee tosin Teknillisen korkeakou-
lun arkkitehtiosaston, jonka kanssa laitos oli jarjestamassa kesalla
1990 pidettavaa kansainvalista Knowledge-based Design and Art
-symposiumia.®

80-luvun lopulla laitoksella jatko-opiskeli kuusi tutkijaa. Lai-
toksen tutkimustoiminta ryhmittyi kolmelle paaalueelle, joista
yhden muodosti tietopohjaisen taidekasvatuksen perusteiden
tutkimus. Toinen tutkimusalue suuntautui taidekasvatuksen his-
toriaan ja kolmannen muodosti modernin taiteen tutkimus taide-
teoreettisesta ja taidekasvatuksellisesta nakokulmasta.®

Taidekasvatuksen laitoksen tutkimuksellinen ja opetuksel-
linen aktiivius on laitoksen kokoon nahden vilkasta ja te-
hokasta. Se vaikuttaa myos runsaalta. Voi jopa nayttaa silta,
etta se on liiankin runsasta ja etta laitoksella on monta rau-
taa tulessa. Sisallollisesti ajatellen tutkimus- ja opetustoimin-
ta muodostavat kuitenkin kiinteahkén kokonaisuuden
eivatka hajaudu irrallisiksi hankkeiksi, joilla ei olisi mitaan
tekemista keskenaan.®
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Laitoksen henkisiad toimintaedellytyksia Routila arvioi vuosi-
kymmenen vaihteessa hyviksi. Sen sijaan laitoksen aineelliset
toimintaedellytykset eivat saaneet Routilalta edes valttavaa arvo-
sanaa. Eniten toimintaedellytyksia heikensi tilojen puute:

Professorin huoneeseen on sijoitettu valokuvalaboratorio,

osa kirjastoa ja tuntiopettajien tilat, kanslia on oppimate-

riaalin varasto ja siina tyoskentelevat tutkimusamanuenssi

ja toimistosihteeri, assistentin huoneen jakaa Suomen

Akatemian tutkimusassistentti seki laitoksen kirjasto ja osa

opetusmateriaalista. Sananmukaisesti tilaa on jaljelld vain

katonrajassa.®
Routila ehdottikin tiedekunnan varoja suunnattavan taidekas-
vatuksen laitokselle siten, ett4 laitokselle palkattaisiin tutkimus-
assistentti ja etta laitoksen tilakysymyksiin saataisiin edes
valiaikainen ratkaisu.®

Routila piti myos taidekasvatuksen tutkimusamanuenssin
toimen vakinaistamista erityisen tarkeana juuri laitoksen kes-
keisen tutkimusalueen, tietopohjaisen taidekasvatuksen kan-
nalta. “Laitoksessa kehitelty tietopohjaisen taidekasvatuksen
teoria ja kaytantd saattavat olla lahivuosina taidekasvatuksen
alalla tapahtuvan maailmanlaajuisen uudelleenarvioinnin edel-
lakavija, silld alan kirjallisuudessa esiintyy ajatuksia, jotka selvasti
ennakoivat kehityksen kaantymista tallaiseen suuntaan.”®
Laitoksen keskeisen tutkimushankkeen tarkeana kaytannon

paamaarana oli kehittaa tietopohjaisen taidekasvatuksen teorian
pohjalta opetusmenetelmia. "Tutkimushanke liittyy kiinteasti
taidekasvatuksen tieteenalan kansainvaliseen tutkimustilan-
teeseen, mutta silla on myos valtakunnallista merkitysta, koska
alan kentalla tapahtuu Suomessa parhaillaan monia uudistuk-
sia, joiden tavoitteet jaavat satunnaisiksi ja joilta puuttuu tie-
teellista vakuuttavuutta.” &
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X 1990-luvun uusia tuulia

Siirryttaessa 1990-luvulle taidekasvatuksen seka aineellisissa etta
henkisissa voimavaroissa tapahtui muutoksia. Kevaalla 1990
laitoksen tilaongelmaan tuli huomattava helpotus, kun se siir-
rettiin A-rakennuksen toisesta kerroksesta kolmanteen. Tiloja
laitos sai hallintovirastolta yhteensa 250m?. Naihin tiloihin sisl-
tyi 16 opiskelijalle tarkoitettu harjoitushuone ja graafisen linjan
CAD-studio. Lisaksi professori, lehtori ja assistentti saivat omat
tyohuoneensa. Myos amanuenssille oli varattuna huone, tosin
laitos ei useista yrityksista huolimatta koskaan saanut vakituis-
ta amanuenssia. Taidekasvatuksen laitoksen kirjastolle saatiin
tilaa kirjallisuustieteen kirjastosta.®

ASSISTENTTI VAIHTUU

Louhivuoren jaatya elikkeelle vt. assistenttina toimi kevaalla
1990 FK Anna-Maija Jarveldinen. Uutena assistenttina aloitti
1.8.1990 FK Helena Sederholm®. Hanen pro gradu -tyénsa
Antitaideilmiostd modernismissa. Duchampin pisuaarista minima-
lismin nihilismiin valmistui syksylla 1989. Assistentin virka tuli
auki seuraavana talvena. "Minun periaatteenani on aina hakea
kaikkia tyopaikkoja, joihin uskon pystyvdni. Kaikkein eniten minua
kiinnosti opettaminen siind vaiheessa.” *° Sederholm tuli mielestaan
valituksi assistentin virkaan ainakin osittain siksi, ettd han oli
saanut pro gradu -tutkielmastaan arvosanaksi eximian ja oli nain
ollen muodollisesti potentiaalinen jatkotutkija.®* Routila ko-
rostaa, etta assistentin virka on nimenomaan tutkijan paikka, ja
koska Sederholm oli saanut opinnaytetydstaan assistentin viran
hakijoista parhaimman arvosanan, hanet siihen valittiin.*
Tyota pienella laitoksella riitti runsaasti. Sederholm kertoi
nauttineensa opettamisesta, jota oli sopivassa suhteessa.
Sederholm on vuosien aikana ollut mukana myos Jyvaskylan
yliopiston uusien opintokokonaisuuksien suunnittelussa
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(kuvakoulutus, Cultural Management). Han vastasi yhdessa
professori Routilan kanssa taidekasvatuksen laitoksen nyky-
taiteen tutkimuksen linjasta. Assistentin virkaan kuuluva kol-
men kuukauden tutkimusjakso on hajoitettu vuoden vaihteeseen
(1 kk) ja kesaan (2 kk), myos kesa- ja joululomat ovat olleet
tyontayteisia, kertoo Sederholm.*?

OPISKELUMUOTOJA UUDISTETAAN

Syyslukukaudella 1989 alkoi tyovelvollisuuskokeilu, jonka aika-
na laitoksilla oli mahdollisuus jarjestaa opettajien tyo mahdolli-
simman joustavasti. Tyovelvollisuuskokeilun aikana opetukselle,
sen muodoille, mairalle ja jarjestamiselle annettiin taysi vapaus.
Yliopisto-opetuksesta haluttiin muokata entista joustavampaa
jamonipuolisempaa, opettajille haluttiin taata vapaammat mah-
dollisuudet opetuksen laatimiselle seka tutkimuksen harjoit-
tamiselle.

Vuonna 1991 tiedekuntaneuvosto pyysi laitoksilta lausun-
toa tyovelvollisuuskokeilusta saaduista kokemuksista. Routila
koki, ettd tyovelvollisuuskokeilun merkityksellisin hyoty taide-
kasvatuksen laitokselle oli siina, ettd "se tuki sellaisia laitoksen
toimintoja, jotka olivat taidekasvatuksen erityisluonteen vuoksi
laitoksella omaksuttu jo ennen kokeilun kaynnistamista™*. Naita
olivat uudenlaiset tutkimuspohjaiset opiskelu- ja opetusmuo-
dot, pienryhmaopetus ja studioluontoiset harjoitukset. Kurssien
koostuminen luento-opetuksesta ja harjoitusosasta oli todettu
valttamattomaksi, Routila kertoi. Kokeilun aikana pystyttiin lai-
toksella kdynnistamaan pitkaan suunnitteilla olleet graafisen
suunnittelun linja ja nykytaiteen tutkimuksen linja. Tasta
johtuen oli kaikkien opettajien opetuspanos suurentunut. Tyo-
velvollisuuskokeilu olisi mahdollistanut laitosten opetus- ja
tutkimustyon ryhmittamisen siten, etta osa laitoksen henkilokun-
nasta olisi hoitanut opetuksen, jolloin osa olisi pystynyt keskit-
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tymaan tutkimuksen tekemiseen. Tahén taidekasvatuksen lai-
tos oli kuitenkin liian pieni; koko henkildkunta joutui osallis-
tumaan opetuksen antamiseen, eika nain kenellakaan ollut
mahdollisuutta keskittyd ainoastaan tutkimustyohon. Routilan
mielesta kokeilun myota opiskelun laatu oli selvasti parantu-
nut, tosin tata oli vaikea mitata kvantitatiivisesti.”

Laitos jarjesti perinteisten kuulustelujen sijasta tai rinnalla
open book -tentteja, joissa opiskelija saa pitaa mukanaan luento-
muistiinpanojaan seka kirjallisuutta. Kysymykset ovat usein laa-
joja ja suoritusten tasoa arvioidaan sen perusteella, miten hyvin
kirjoittaja osaa esittaa eri lahteissa esiintyvia vivahde-eroja ja
erilaisia painotuksia, Routila kuvasi uutta tenttimistapaa.®

Taman lisaksi opiskelijoille tarjottiin uusimuotoisen tentin
mahdollisuus. Se muodostuu kolmesta osasta; luettavista teok-
sista laadituista muistiinpanoista, esseest4, jossa tenttija selostaa,
mita tentittava teos on antanut hanelle ja tapaamisesta tentaat-
torin kanssa, jolloin opettaja ja opiskelija keskustelevat tentin
tuloksellisuudesta ja teosten aihepiirista. Routila totesi, etta
uusimuotoista tenttia on kaytetty vuodesta 1989 alkaen melko
paljon. "Useimmat opiskelijat ovat olleet sita mielta, etta se on
melkoisesti tyolaampi, mutta samalla huomattavasti antoisampi
kuin tavanomainen tentti.”’

JuLkisuuTTA

Taidekasvatuksen laitos sai kaipaamaansa julkisuutta, kun pro-
fessori Routila neuvoi kadunmiesta Iltalehdessa 1ahes aukeaman
verran: “Taidetta ei pida tehda vaikeammaksi kuin se on “.*®
Tltalehden artikkelissa kuvataan, etta Routilan pieni suuri lahe-
tystehtdava on tehdd modernia taidetta ymmarrettavaksi: “Ei
mikdan kadehdittava urakka, kun selitettdvana ovat roiske-
maalaus, mustat neliot, mohkaleveistokset, pisuaarit, installaa-
tiot, performanssit ja kasitetaide.””
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“Taidekasvatuksen tavoitteena on siis tehdad modemnin taiteen
stoori ymmarrettavaksi”, Routila opasti. Iltalehti kirjoitti, etta
taidekasvatuksen pedagogisesta luonteesta johtuen se joutuu
jatkuvasti ottamaan huomioon kaytannon sovellutukset. Se ei
voi eristaytya tieteenteon norsunluutorniin. Vaikka Routila on
puhdasverinen esteetikko, han nauttii taiteen popularisoijan
asemastaan, lehti kirjoitti. “Professori Routila on rakentanut lai-
toksensa ja sen toimintatavat opin mukaisesti, tydhuoneensa
varusteita myoten. Poydalla seisoo patterillinen graafiseen
tyoskentelyyn soveltuvaa tietotekniikkaa ja vierastuoli on aitoa
20-luvun Bauhausia, Marcel Breuerin mustaa nahkaa ja kromia.
‘Laitos suostui hankkimaan sen, kun ilmoitin kayttavani tuolia
opetusvalineen4 luennoilla’, Routila myhailee.”® Laitoksella oli
toiminnassa myo6s Routilan leikkimielella ristima High Society,
joka oli cum laude -opiskelijoiden keskustelupiiri. Arttalkin
merkitysta korostettiin: “Taidekasvattaja ei ole pelkka tyyliniekka
esseisti, hanelta edellytetaan myos kykya puhua aiheestaan.”'%!

XI Linjajako

Taidekasvatuksen tutkintovaatimuksia uudistettiin 1992 siten,
ettd oppiaine jaettiin kolmeen linjaan: taidekasvatuksen perus-
linja, graafisen suunnittelun linja ja nykytaiteen tutkimuksen
linja. Kevaalla 1992 hyvaksyttiin graafisen suunnittelun ja
nykytaiteen tutkimuksen linjan tutkintovaatimukset humanis-
tisen tiedekunnan kokouksessa. Nin laitoksen kolmilinjajako
oli virallistettu.' Nyt kaikilla kolmella linjalla oli mahdollista
suorittaa opinnot laudatur -arvosanaan asti.

Routila oli ehdottanut tata linjajakoa jo vuonna 1990. Tal-
16in han kutsui taidekasvatuksen yleista linjaa mys hallinnol-
liseksi linjaksi. Oleellinen ero taméan ja nykytaiteen tutkimuksen
linja valilla oli suunnitelman mukaan se, etta jalkimmaisessa
opiskelu painottuisi erikoistumiseen. Hallinnollisella eli yleisella
linjalla opiskelu olisi sen sijaan painottunut monien taiteenalojen
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poikkitieteelliseen tuntemukseen, Routila kommentoi. Kutsues-
saan linjaa hallinnolliseksi Routilalla oli mielessdan lahinna aja-
tus siita, etta tallaista koulutusta voitaisiin kayttaa kuntien ja
valtion taidehallinnoissa. Myos taide- ja ymparistokasvatuksen
opettajille tallainen koulutus olisi ammatillisia tehtavia ajatellen
hyodyllinen, Routila totesi. Han oli kuitenkin huomannut, etta
osa opiskelijoista halusi erikoistua taidekasvatuksessa jollekin
tietylle alueelle. Nykytaiteen tutkimuksen linjan tarkoituksena
olikin tehda tama mahdolliseksi yksilollisia opintokokonai-

suuksia muokkaamalla.!?

NYKYTAITEEN TUTKIMUKSEN LINJA

Routila kuvasi 90-luvun alussa, etta laitoksella harjoitettu tut-
kimustoiminta oli suurelta osalta jo vuosia kohdistunut moder-
nismiin ja nykytaiteeseen. Myos taidekasvatuksen ensimmaéinen
vaitoskirja, Louhivuoren Chagall -tutkimus, liittyi tahin aihe-
piiriin. Routila totesi, ettd oman laajan tutkimushankkeensa,
Modern Movement in Art, Architecture and Design, ohella myos
monet jatko-opiskelijat tutkivat modernismia ja nykytaidetta.'%*

Laitoksella tarjottiin mahdollisuus nykytaiteen opiskeluun ja
tutkimukseen siten, ettd opiskelu ja tutkimus kietoutuvat toisiin-
sa cum laude -vaiheesta alkaen. Routila kertoi opiskelijoiden
muodostavan tutkimuksellisesti suuntautuneita opintoryhmis,
joille raataldidaan erikoisaloihin kohdistuvia opiskeluohjelmia.
Nama ryhmat kokoontuivat kahdesti kuussa yhteiseen seminaa-
riin, jolle Routila oli antanut nimeksi High Society. Routilan mie-
lesta suuret kiitokset ansaitsi assistentti Sederholm, jonka
ansiokas ohjaustyo oli merkittava taman opiskelumuodon ke-
hittamisessa.'?®

Routila piti nykytaiteen tutkimuksen kehittamista tarkeana,
jotta laitos voisi pitaa yhteyttd merkittaviin nykytaiteen instituu-
tioihin, kerata ja jarjestaa dokumentaarista aineistoa seka har-
joittaa laajassa mitassa nykytaiteeseen kohdistuvaa tutkimusta.'®
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Cum laude -opiskelijoiden keskustelupiirista High Society’sta
kehittyi sittemmin itsenainen nykytaiteen tutkimuksen linja.
Routila kertoo loytaneensa esikuvat talle Lontoon yliopistosta
vieraillessaan sen taiteentutkimuksen laitoksen Contemporary
Art -osastossa.'"”

Tarkoituksena oli, ett itsenaisimmat opiskelijat, eli ne joilla
oli ideoita omasta opiskelustaan, hakeutuisivat NYT-linjalle.
Nykytaiteen tutkimuksen linjaa Sederholm piti loistavana idea-
na. Tarkoitus oli, etta opiskelijat voivat suorittaa jaksoja myos
muissa oppilaitoksessa ja liittdd ne nykytaiteen tutkimukseen.
Osa opiskelijoista tekikin nain, mutta Sederholmin mielesta
yhteistyota eri taidekorkeakoulujen kanssa olisi voitu suunnitella
enemmankin. Nain opiskelijat olisivat luontevammin hakeu-
tuneet keraamaan opintokokonaisuuksia myos muualta.'®
Routila puolestaan korostaa opiskelijoiden omaa aktiivisuutta
seka suomalaisiin ettd ulkomaisiin korkeakouluihin hakeutu-
misessa. Hanen mukaansa tarkoituksena ei ollut tarjota valmii-
ta paikkoja ja opintokokonaisuuksia muualta, vaan opiskelijalla
oli vapaus itse etsi ja koota opintoja hanta kiinnostavista korkea-
kouluista.'®

Alkuperainen tavoite avata ovia ympari maailmaa, saada ih-
miset opiskelemaan myo6s muualla ja koota opinnot yhteen
nykytaiteen linjalla ei ole valitettavasti toteutunut. Hyvat suun-
nitelmat kuihtuivat lopulta vain kirjapakettien kokoamiseksi ja
tarjoamiseksi opiskelijoille, eika ovia laitoksen ulkopuolelle saatu
avattua kunnolla. Routila harmittelee sita, ettd nykytaiteen lin-
jasta muodostuikin vain paperinen vaihtoehto taidekasvatuk-
sen tutkintovaatimuksissa.'*

Minulla oli unelma, ettd tasta olisi tullut sellainen linja, joka
seuraa tarkasti taidemaailman tapahtumia eri puolilla maail-
maa. Mutta se olisi vaatinut enemmdn henkilokuntaa.’™’

Esikuvia nykytaiteen tutkimuksen linjalle ei Sederholmin mu-
kaan ollut olemassa, silla nykytaidetta oli tutkittu muualla var-
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sin vdhan. Mutta koska Sederholm itse oli aihetta tutkinut, han
otti haasteen vastaan.
Ensimmdinen vuosi oli tayttd hapuilua. Mutta sitten se alkoi
hahmottua aika hyvin, jatkossa koko ajan paremmin. NYT -lin-
jalle hyvaksyttiin oikeus tehdd gradu osittain myos taiteellisena
tyond. Se oli hieno idea, ettd sen verran mennddn taidekorkea-
koulujen tyyliin.!12
Tosin tallaisten gradujen tarkastaminen tuotti ongelmia, jos toise-
na tarkastajana oli esimerkiksi Taideteollisen korkeakoulun edus-
taja. Jyvaskylan yliopiston ja Taideteollisen korkeakoulun
tarkastajat painottivat eri asioita, ja erilaiset painotusalueet syn-
nyttivat luonnollisesti ristiriitaa opinnaytetoiden arvosteluissa.'*?

Vaikka taidekasvattajista ei pyrita tekemaan taiteilijoita, Routi-
lan mielesta on tarkeaa, ettd he padsevat osallistumaan taiteen-
tekemiseen. Tata varten Routila kertoi perustaneensa myos
nykytaiteen tutkimuksen linjan. Han on pahoillaan, etta linja ei
onnistunut kaavailtujen suunnitelmien mukaisesti, mutta graafi-
sen suunnittelun linjalla tama ajatus toteutui; opiskelijat todella
osallistuivat itse tekemiseen.'!*

Routila joutui kuitenkin huomaamaan, etta humanistinen
tiedekunta ei juurikaan tukenut laitoksen tdman suuntaisia ke-
hittamispyrkimyksia. Esimerkkina han kertoo, etti laitoksen piti
vuosikausia saada amanuenssi, joka olisi ollut valttamatén jotta
olisi voitu jatkaa demonstraatioita ja kehittaa taiteen tekemisen
opetusta. Vuosi vuoden jalkeen taidekasvatuksen amanuenssi
jai toiselle tai kolmannelle sijalle tiedekunnan paatoksissa. Vahi-
tellen Routilalta loppui usko amanuenssin saamiseen. Sen si-
jaan keksi kayttaa hyvakseen virkamiesharjoittelujarjestelmaa.'*>

Hyvin omavaltaisesti siirsin virkamiesharjoittelijat laitoksen
henkilokunnaksi ja amanuensseiksi. Se oli sithen aikaan mah-
dollista, joskaan ei suositeltua. Mind katsoin, ettd tamdn laitok-
sen hyvaksi kannatti tehda sellainenkin ratkaisu. Kylld todellakin
taytyy sanoa, ettd hyvin hyvin paljon on ollut hyotya virkamies-
harjoittelijoista. 16
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GRAAFISEN SUUNNITTELUN LINJA

Graafisen suunnittelun linjaa taidekasvatuksen suuntautumis-
vaihtoehtona alettiin suunnittelemaan jo vuonna 1986, sen ke-
hittamisprojekti kulki nimella visible word. Jo samana vuonna
tutkintovaatimukset esiteltiin tiedekunnalle. Suunnitelman
tavoitteena oli aloittaa graafisen suunnittelun opetus samanaikai-
sesti Jyvaskylan yliopistossa kaynnistyvan journalistikoulutuk-
sen kanssa. Naiden kahden aineen nihtiin nivoutuvan toisiinsa,
ja yhdessa ne tarjoaisivat opiskelijoille nykyaikaisen yhdistelman,
joka tekisi mahdolliseksi korkean ammattitaidon graafisen vies-
tinnan alalla.!*’

Suunnitelmaa laadittaessa oli tarkasteltu seka Taideteollisen
korkeakoulun tarjoamaa graafisen suunnittelun opetusta etta
amerikkalaisten yliopistojen art education -osastojen vastaavaa
koulutusta. Jalkimmaisen Routila naki olevan huomattavan lahel-
la Jyvaskylan yliopiston taidekasvatuksen laitoksen erikois-
luonnetta. Graafisen suunnittelun linjan myota haluttiin aloittaa
sellainen taideopetus, joka pitkalti vastaisi taidekasvatuksen
opetusta Yhdysvaltojen ja myo6s Keski-Euroopan yliopistoissa.
Taideteolliseen korkeakouluun verrattuna Jyvaskylan yliopiston
graafisen suunnittelun linja tahtasi suppeammalle alueelle ko-
rostaen kustannusgrafiikkaa eli kirjojen ja lehtien graafista suun-
nittelua. Nain opetuksen painoalueen ulkopuolelle jaisivat
pakkaussuunnittelu, audiovisuaalisten ohjelmien suunnittelu,
animaatioelokuvien ja mainosgrafiikan suunnittelu seka nayttely-
suunnittelu. Routila naki Suomessa olevan juuri kustannus-
grafiikan opetuksen tarvetta. Opetus tahtdisi monipuolisen
peruskoulutuksen antamiseen graafisen suunnittelun ammat-
teihin hakeutuville, pohti Routila muistiossaan. Valmistuneet
voisivat toimia muunmuassa kirjojen ja lehtien graafisina suun-
nittelijoina, lehtien taittajina seka opaste- ja informaatiosuun-
nittelijoina. Taidekasvatuksen ja graafisen suunnittelun yhteisia
osia olisivat erityisesti taiteen yleista teoriaa, taiteen ja yhteiskun-
nan valista suhdetta ja tutkimuksen teoriaa koskevat opinnot.
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Routila naki graafisen suunnittelun linjan toteuttamisen olevan
merkittava askel laitoksen toiminnan kehittamiselle.!*®

Linjan perustaminen vaati seka studiotilaa etta laitehankin-
toja laitokselle. Routila jopa hahmotteli graafisen suunnittelun
studiota sijoitettavaksi A-rakennuksen ala-aulaan naulakoiden
ja lasiseinan valiseen tilaan. Tama olisi Routilan mukaan voitu
erottaa muusta aulatilasta lasiseinalla, jolloin studio voisi lait-
teineen toimia juhlatilaisuuksissa jopa dekoratiivisesti. Tulevia
laitehankintoja keventaisi se, etta osa laitteista olisi myos jour-
nalistiopiskelijoiden kaytettavissa. Laitteita voisi hyodyntaa myos
yliopiston omassa julkaisutoiminnassa, Routila hahmotteli.!*?

Approbatur -opetuksen Routila katsoi voitavan jarjestaa yh-
den taidekasvatuksen paitoimisen tuntiopettajan, laitoksen pro-
fessorin ja vierailevien asiantuntijoiden voimin. Hanen mielestaan
opinnot edellyttaisivat runsaasti ohjattuja harjoitustunteja. Silti
osa opiskelusta suoritettaisiin kirjojen avulla, jolloin opettajatarve
vahenisi, koska professori itse voisi toimia tentaattorina taman
alueen koko kirjallisuuden osalta, Routila hahmotteli. Yhteistyo-
sopimuksia tulisi saada aikaan paikallisten painotalojen kanssa,
Routila suunnitteli. Ohjatut tutustumiskaynnit opettaisivat
opiskelijan oivaltamaan graafisen teollisuuden tuotantoprosessin
teknologisia mahdollisuuksia ja rajoituksia.'*

Laitoksella tultaisiin tekemaan myos graafisen suunnittelun
alalta tieteellistd tutkimusta, Routila kertoi suunnitelmissaan.
Vaikka Suomessa tdmén alan tutkimus oli ollut vahaistd, Routi-
lan mukaan hiljattain oli virinnyt tutkimusta, joka kohdistuu
varsinkin tdmén vuosisadan taiteellisten muutosliikkeiden
yhteydessa syntyneisiin uusiin typografioihin, luettavuustut-
kimuksiin ja uuden teknologian mukanaan tuomiin vaatimuksiin
typografisten mittajarjestelmien kehittamisesta”.!?! Jyvaskylan
graafisen suunnittelun linjalla Routila naki oman erikoistehtavan-
sa: “Nimenomaan taidekasvatuksen laitoksen yhteydessa graafi-
sen suunnittelun alaan liittyva tutkimus voisi kuitenkin keskittya

esteettisten kysymysten alueelle.”*
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Naista suunnitelmista huolimatta graafisen suunnittelun lin-
jaa ei viela syntynyt; tutkintovaatimuksen eivat menneet lapi
tiedekunnassa. Vaihtoehtoisissa taidekasvatuksen erikoisalueis-
sa tosin pystyi nyt opiskelemaan viestintéestetiikkaa ja silloinen
tuntiopettaja Sirkkaliisa Usvamaa-Routila piti graafisen viestin-
nan praktikumeja.

Syksyn 1989 aikana graafisen suunnittelun linjan suunnitel-
mia hahmoteltiin yha tarkemmin. Yhteistyota oli kehitelty
Keski-Suomen ammattioppilaitoksen graafisen osaston kanssa.
Laitokselle oli hankittu jo koneita ja ohjelmia, jotka mahdollis-
tivat computer-aided-design -opetuksen kaynnistamisen.'?

Graafisen linjan perustaminen oli erittdin kivuliasta. Ratkaise-

va merkitys oli silloisella dekaanilla Erkki Lehtiselld, jonka ha-

luan nimenomaan mainita. Han lupasi tulla minun kanssani

hattu kadessa Jyvdskylan torille kerjaamadan, jos rahat loppuvat

kesken niin, ettei suunnitelmia saada ldpi. Meidan ei tarvinnut

kummankaan ldhted, mutta silld se [graafisen suunnittelun lin-

ja] saatiin alkamaan vastustuksesta huolimatta.'?*
Graafisen suunnittelun approbatur -opetus aloitettiin kevaalla
1990, jolloin siihen oli valittu 16 opiskelijaa. Yhteistyo Keski-
Suomen ammattioppilaitoksen kanssa alkoi innostuneissa tun-
nelmissa. Routila korosti ammattioppilaitoksen tarjoaman
teknisen opetuksen merkitysta: "Vaikka monia ihmeellisiakin
teknis-esteettisia asioita voidaan nyt opiskella Taidekasvatuk-
sen laitoksella, jaisi graafisen suunnittelun oppiminen syvasti
keskeneraiseksija puutteelliseksi, ellei sithen liittyisi myos selva
ja konkreettinen kosketus teollisen tuotteen valmistumis-
prosessiin.“'>> Meilla tarvitaan taiteen ja tekniikan uutta liitoa,
Routila julisti Walter Gropiuksen sanoin. Ensimmaisena yh-
teistyona ammattikoulun kanssa graafisen linjan opiskelijat op-
pivat toteuttamaan nelisivuisen tabloidin. Lapi kéytiin tabloidin
kaikki syntyvaiheet graafisen suunnitelman laatimisesta paperi-
pinkan leikkaamiseen.!?

Vuonna 1992, jolloin graafiseen suunnittelun linjasta tuli vi-

rallinen, taidekasvatuksen lehtori Sirkkaliisa Usvamaa-Routi-

lalta'?” ilmestyi kaksi opetusmateriaaliksi tarkoitettua vihkosta:
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A Basic Course in Typography Part One ja Part Two. Naihin liitty-
vat myos graafisen suunnittelun tehtavat, CADEXit (Computer-
aided Design Exercises), joita Usvamaa-Routila on vuosien aikana
jatkuvasti kehitellyt yhdessa Routilan kanssa. Graafisen suun-
nittelun perustiedon lisaksi Usvamaa-Routila hahmotteli naissa
taidekasvatuksen laitoksen graafisen suunnittelun linjan filo-
sofista perustaa. Hanelle graafisen alan tutkimuksen lahtokohta
on fenomenologinen. Ei siis tutkita ainoastaan sit4, miten typo-
grafiset elementit ovat pinnalla, vaan miten ne nayttavat ole-
van.!'?®

Hén naki graafisen suunnittelun ongelmanratkaisuprosessi-
na, ‘world of design problems’. Tietopohjaisen taidekasvatuk-
sen peruslahtokohtia on ajatus siit4, etta visuaalisen muotoilun,
sommittelun ja designin luonne on ongelmakeskeista. Monet
graafisen suunnittelun ongelmista ovat avoimia ongelmia, joille
on tyypillista se, etta niita ei ole tarkoin madritelty, vaan niita
voidaan tyoskentelyprosessin aikana uudelleen muotoilla. Ongel-
manratkaisu ei ole koskaan lopullinen, vaan siti voidaan aina
kehittai pidemmalle. Graafisen suunnittelun ongelmilla voi olla
monia rinnakkaisia ratkaisuja, jotka eivat ole oikeita tai vaaria.'?
"Edustamamme opetusfilosofia [...] korostaa toisaalta itsenaisen
ja omatoimisen, kokeilevan tyoskentelyn merkitysta; toisaalta
kuitenkin korostamme myos opettajan panosta varsinkin ongel-
mien keksijana, osoittajana ja ratkaisujen kriitikkona.”* Graafi-
sen suunnittelun harjoitustdiden ongelmia kuvataan kasitteella
‘tutored problems’.!*!

Taide- ja designkasvatuksen alan ongelmien omakohtainen
kokeminen on Routilan ja Usvamaa-Routilan mukaan oppimi-
sen suoranainen edellytys. He pitavat opinnoissa menestymisen
kriteereina sitd, missa maarassa opiskelija kykenee nakemaan
harjoituksissa tehtyjen tuotosten ongelmallisia puolia. “Ongelma-
painotteisuuteen liittyy myos alyllisen tyoskentelyn tavoite.
Opintojen kaikissa vaiheissa se on erityisen tarkea siksi, etta
emme luota kenenkaan luontaisiin esteettisiin kykyihin, syn-
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nynnaiseen lahjakkuuteen, vaan oletamme, etta visuaalisen ajat-
telun oppiminen on vaikeaa myos lahjakkaalle.”*>?

Routila ja Usvamaa-Routila kirjoittavat, etta viime vuosina
taide- ja designkasvatuksen teoreetikot ovat alkaneet kritisoida
opetuksen vieraantumista todellisesta elamasta; studiotyoskente-
ly on vaaristynytta verrattuna ammatilliseen tyoskentelyyn.
Ammatillinen ilmapiiri puuttuu opiskelusta, koska opiskelijoil-
ta puuttuu kriittisyys omaa tyotain kohtaan ja avoimuus kri-
titkille. Taidekasvatuksen laitoksen graafisella linjalla on alusta
asti kehitetty timan ongelmallisen tilanteen ratkaisemiseksi ryh-
makritiikin aatetta. "Padmaarana on, ettd mitaan ei pideta hy-
vana tai huonona osoittamatta samalla, miksi se on hyva tai
huono.”**

Tarkoituksena oli siirtaa graafisen suunnittelun opiskelu
kokonaan tietokonepohjaiseen ymparistoon, kertasi Routila 1997
tarkastaessaan ensimmadistd graafisen suunnittelun linjalta val-
mistunutta pro gradu-ty6ta. Routila oli tutustunut Lontoon yli-
opistossa ensimmaisiin julkaisuohjelmiin 1989. Jyvaskylan
graafisen suunnittelun linja lahti kayntiin vain muutamaa kuu-
kautta myohemmin kuin Lontoon vastaavanlainen opetus, Routi-
la huomautti. Tuolloin merkkeja uudenlaisen tutkimuksellisen
harrastuksen syntymisesta oli hanen mukaansa selvasti aistit-
tavissa, esimerkiksi graafisen alan esteettis-filosofiset julkaisut
Emigre ja Eye alkoivat ilmestya. Routila totesi, etta vaikka maara-
rahat olivat olleet niukat, graafisen suunnittelun linjaa oli pys-
tytty kehittamaan.'>*

Routila pitaa graafisen suunnittelun linjaa yhtena onnistu-
neimmista hankkeistaan. Opiskelijat ovat saaneet alaansa vas-
taavaa tyota kiitettavasti ja tyosarkaa riittaa. Routila huomauttaa,
etta graafinen suunnittelija on avainasemassa talla hetkella esi-
merkiksi elokuvateollisuudessa; tietokoneavusteinen suunnit-
telu on loihtinut elokuvayleisolle mita utopistisempia nakymiz
hirvioista suuronnettomuuksiin. Tamakin on vain yksi graafi-
sen suunnittelun alue, kokonaisuudessaan alue on valtava.
Kysyntaakin laitoksen opiskelijoista on ollut, Routila kertoo:
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Kaksi vuotta sitten sain kirjeen Walt Disney -yhtidltd. Siind
ilmoitettiin, ettd jos minulla on oppilaita, jotka haluaisivat hakeu-
tua palvelukseen sinne, sellaisia jotka ovat saaneet opetusta
graafiseen suunnitteluun ja 3D-piirtamiseen, niin toivotettiin
tervetulleiksi hakemaan. Silloin juuri ajattelin, kuinka valtavan
hieno mahdollisuus meidankin opiskelijoilla olisi ollut padstd
tallaisen koulutuksen kautta tahdn mukaan. Kysynta tulee ole-
maan valtavaa. Gradfinen suunnittelija ei ole enda pelkastadn
paperia varten tekevd. Nykydan on selvdsti nahtavissd, ettd se
alkaa kasittid myos paljon kaikkea muuta.” %

XII Uusi teoreettinen oppiaine

Taidekasvatuksen laitoksella virisi 90-luvulla ajatus puhtaasti
teoreettisen oppiaineen perustamisesta. Aine olisi nimeltaan
Taiteen filosofia ja estetiikka. Taidekasvatusta oli sivuaineena
pyrkinyt opiskelemaan runsas joukko opiskelijoita, jotka Routi-
lan mukaan olivat kiinnostuneita nimenomaan taiteen teoreet-
tisista kysymyksista. Laitos ei ollut voinut ottaa sisaan kaikkia
halukkaita, koska erityisesti demonstraatiot ja harjoitukset oli-
vat luonteeltaan sellaisia, ettei opiskelijamaaraa niissa voinut
kasvattaa. Routila hahmotteli, ett4 taiteen filosofia ja estetiikka
oppiaineena tarjoaisi mahdollisuuden avata vapaa approbatur'3,
laajuudeltaan 20 opintoviikkoa, kuitenkin siten, etta taide-
kasvatuksen tai filosofian approbaturin suorittaneille riittaisi
15 opintoviikkoa. Routilan mielest4 tima oppiaine tukisi merkit-
tavasti myos taidekasvatuksen opiskelua, silla taidekasvatuksen
tutkintovaatimusten pitaminen ajanmukaisina edellyttaisi
puhtaasti taideteoreettisen ja -filosofisen aineksen vahentamista
tutkintovaatimuksista. Tata Routila ei kuitenkaan pitanyt on-
nistuneena, ellei samalla voitaisi tarjota mahdollisuutta sisallyt-
taa tallaista ainesta tutkintoon toisella tavalla. Routilan mukaan
hankkeen rahoitus ei muodostaisi ongelmaa, koska taidekas-
vatuksen kaikki jo olemassaolevat kolme opetusviran haltijaa
olivat kiinnostuneita naista teoreettisista kysymyksista seka an-
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sioituneet alan tutkimuksessa, ja voisivat niin tarjota patevaa
opetusta.'¥’

Taiteen filosofiaa ja estetiikkaa kaivattiin yha toiminta- ja
taloussuunnitelmassa 1995-98. Siina Routila esitti, ettd hank-
keen toteuttaminen edellyttaisi apulaisprofessorin viran perus-
tamista laitokseen. Samassa yhteydessa Routila ehdotti myos
Kulttuurityon opintokokonaisuuden kehittamista taidekasvatuk-
sen hallinnolliseksi linjaksi. Taman linjan opiskelijat erikois-
tuisivat taide- ja kulttuurihallinnon asiantuntijoiksi. Hanke
edellyttaisi taide- ja kulttuurihallinnon professorin viran perus-
tamista Jyvaskylan yliopistoon.'?®

XIII Toiminta suurimmillaan

Syksysta 1992 lahtien taidekasvatuksen approbaturia pystyi
opiskelemaan Avoimessa korkeakoulussa paatoimisen tuntiopet-
tajan, Tarja Padjoen, opastuksella. Paajoki opetti taidekasvatusta
aluksi 10,5 opintoviikon laajuisena kokonaisuutena Jyvaskylan
lisaksi Imatralla, Haapajarvella, Raahessa ja Torniossa. Taide-
kasvatusta pystyivat nyt opiskelemaan myos tyoelamassa olevat
ja tyottomat aikuiset. Avoimen korkeakoulun yleisena tavoit-
teena on edistaa koulutuksellista tasa-arvoa, eli tarjota aikuis-
vaestolle mahdollisuus korkeakouluopintoihin koulutustaustasta
riippumatta. Pagjoki kertoikin opiskelijoiden olevan timan vuok-
si monenkirjavaa porukkaa; opettajia peruskoulusta, sosiaali-
alan oppilaitoksista ja kuvataidekouluista, taiteilijoita ja muuten
vaan asiasta kiinnostuneita. Opiskelijoiden koulutus- ja tyotausta
oli laajempi kuin varsinaisilla yliopisto-opiskelijoilla. Nain
opiskelijajoukko asetti taidekasvatuksen opetukselle toisenlaiset
vaatimukset kuin yliopisto-opiskelijat; esimerkiksi englannin-
kieliset tenttikirjat ja oppiaineen teoreettisuus koettiin vaikeik-
si. Yhtakaikki Pagjoki piti tehtavaansa tarkeina: “Itse pidan
tarkeana tatd uutta tilannetta sikali, etta laitoksen nakokulmat
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taidekasvatukseen tulevat tunnetuiksi ja toisaalta opiskelijoiden
kautta saadaan kontakteja kaytannon taidekasvatustyohon.”*3

90-luvun puolivilissa taidekasvatuksen laitoksen toiminta oli
suurimmillaan. Esimerkiksi Avoimen korkeakoulun puolella
taidekasvatuksen opetusta antoi Tarja Paijoen lisaksi Kari
Pilkkakangas, taidekasvatuksen tutkimusassistenttina oli Paivi
Rissanen ja laitoksella tyoskenteli myoés valtionhallinnon har-
joittelijoita, joita Routila nimitti opiskelija-amanuensseiksi.
Routila kertoo, etti laitos oli tuolloin todella tehokaytdssa “suu-
ri toiminnan modus pienella budjetilla”#°. Jonkin verran rahoi-
tusta tiedekunnalta kuitenkin saatiin.

Tuntiopetusmddrdrahat olivat suhteellisen suuret, sain niitd aina
kasvatettua kaikenlaisilla anomuksilla. Meilld oli tuntiopettajia
sanan varsindisessa merkityksessd niin kuin ndkyy vanhoissa
opinto-ohjelmissakin; tuntiopettajalista on mahtava! Olemme
usein tehneet myos sen ratkaisun, ettd pidemmadlle ehtineet
opiskelijat, joilla oli selvasti joku oma alue, saivat jatkuvasti
tuntiopetusmddrdyksen.'#!
Jatkuvasti lisaantyneiden pro gradu -tutkielmien'#* lisaksi lai-
tokselta valmistui muitakin opinnaytet6ita; muunmuassa Illona
Reinersin lisensiaattityd Theodor W. Adornon Asthetische Theorie
kasitteellisend konstellaationa 1994 seka Sederholmin lisensiaatti-
tyo 1995. Sederholmin lisensiaattity6 koostui kolmesta osasta:
kahdesta julkaistusta teoksesta Vallankumouksia norsunluutornissa.
Modernismin synnystd avantgarden kuolemaan (1994)'* ja Intellek-
tuadlista terrorismia. Kansainvdliset Situationistit 1957-72 (1994)'%
seka kolmannesta edellista taydentavasta osasta Kansainvaliset
Situationistit maailman viimeisend avantgardeliikkeend. Jarmo
Valkolan vaitoskirja Perceiving the visual in cinema: semantic
approaches to film form and meaning'* valmistui vuonna 1993 ja
Eija Niskasen lisensiaattityd The development of family as a theme
in contemporary Japanese cinema 1997. Vuoden 1998 kevaalla
laitoksen piiristd on valmistumassa useitakin tutkimuksia.
Tapio Suomisen lisensiaattityo kasittelee Alfred Lichwarkia taide-
kasvattajana, Tarja Paajoen tutkielma tietopohjaista taidekasva-
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tusta. Sirkkaliisa Usvamaa-Routilan filosofian vaitoskirja Kaunis
ja sopiva on jo ehtinyt painettavaksi; se kasittelee klassista suhde-
jarjestelmateoriaa Leon Battista Albertin taidepuheessa. Pro gradu-
tutkielmia laitokselta on valmistunut vuoden ensimmaisten kuu-
kausien aikana perati kahdeksan, niiden joukossa tama tutkiel-
ma.

XIV Assistentin ajatuksia

Sederholm haki vuonna 1995 uudelleen assistentin 3-vuotista
virkakautta, tarkoituksenaan saattaa vaitoskirjansa paatokseen.
Nyt han keskittyy tarkastelemaan taidekasvatuksen ongelmia
nykytaiteessa.

Haastatellessamme Sederholmia kysyimme myos hanen
ajatuksiaan taidekasvatus -kasitteen maarittelemattdomyydesta ja
harhaanjohtavuudesta. Oppiaineen nimea Sederholm pitaa
onnistuneena, vaikka siina onkin se sekaannuksen mahdolli-
suus, etta taidekasvatus sisaltdisi vain visuaaliset taiteet.

Kaytan vaitoskirjassani kdsitetta Arts Education, se on englan-
ninkielisend helppo, mutta suomeksihan sen on oltava taidekas-
vatus, ei taiteiden kasvatus. Laitos voisi olla esimerkiksi
Department of Arts Education aivan hyvin, silld tamd kertoisi,
ettd se sisdltdd enemmdnkin kuin vain kuvataiteet.'*
Sederholm myontaa, etta taidekasvatuksen kuvailu on hanka-
laa, mutta niin se on muillakin yliopistollisilla oppiaineilla. Lai-
tosta olisi hanen mielestain saanut kuitenkin tuoda enemmin
julkisuuteen, eika pitaa sita vakan alla. Koska oppiaine on hyva
ja ainutlaatuinen, sita pitaisi mainostaa.'*’

Kaikki suuret suunnitelmat olisi voitu toteuttaa. Uskon edelleen,
ettd taidekasvatuksen laitoksesta olisi saatu yksi Suomen tiede-
yliopistojen huippuyksikko koska tahansa, jos sitd olisi jo alun-
perin vuodesta 1973 ldahdetty kehittamddn jarjestelmallisesti ja
olisi heti alussa saatu laitokselle alan professori. 1%

Sederholm pitai laitoksen laajentumisen jarruna myos resurs-
sien puutetta; ilman kunnon dosentteja, apulaisprofessoreita ja
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laajaa lehtorikuntaa ei saada suuria suunnitelmia toteutettua eika
laitosta laajennettua.'*

Taidekasvatuksen tulisi opastaa ihmisia seka menneisyyden
mestariteoksiin ettd nykytaiteeseen, arvottamatta liikaa niiden
tulkintaa tai elamyksellisyytta, Sederholm toteaa. Tamé onkin
ollut hanen mielestaan jossain maarin taidekasvatuksen ongel-
ma, ettd esimerkeiksi on valittu ainoastaan klassisia mestari-
teoksia.'*°

Jyvaskylan taidekasvatuksen laitos voisi Sederholmin mie-
lesta korostaa omaa erityislaatuaan keskittymalla juuri nyky-
taiteeseen.:

useisiin taiteenlajeihin, jotka ulottuvat myés varsinaisen kuval-
lisen tai esimerkiksi kirjallisen ilmaisun ulkopuolelle tai ovat
poikkitaiteellisia, esimerkiksi elokuva, sarjakuva, teatteri, per-
formanssi, installaatiot, kollaasit.™!
Naita on Suomessa tutkittu varsin vahan, ja siksi tyomaata
tallaiselle tutkimuksella ja taidekasvatuksen teorian kehit-
tamiselle riittaisi. Yhtena saavutuksenaan oppiaineen kehit-
tamisessa Sederholm mainitseekin sarjakuvan tuomisen
taidekasvatuksen erikoistumisalueisiin. Myos oman erikoisalan-
sa, eli nykytaiteen teorian ja modernin taiteen teoreettisen taus-
tan kursseihin Sederholm on tyytyvainen.'*?

XV Yhteistyota

Routila tuskitteli viela 90-luvullakin laitoksen henkilokunnan
vahyytta. Laitoksen pienuuden vuoksi professorin tyoajasta kului
huomattava osa laitoksen johtajan hallinnollisiin rutiininomai-
siin tehtaviin. Tamén Routila naki haittaavan omaa tutkimus-
tyotaan. Taidekasvatuksen laitoksen yhdistaminen esimerkiksi
kirjallisuuden ja taidehistorian kanssa yhdeksi taideaineiden lai-
tokseksi olisikin hyodyllista, pohti Routila.'>?
Yhteistydhaaveista ei kuitenkaan tullut totta. Paljon yhteisia
opiskelijoita kylla oli, mutta opetuksellista yhteistyota ei saatu
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kunnolla aikaan. Routila kertoo haastattelussa, etta han yritti
saada muun muassa kirjallisuuden ja taidehistorian mukaan ke-
hittdmaan yhteisty6ta, mutta yliopistossa oli vallallaan voima-
kas reviiriajattelu. Institutionaalista yhteistyota laitosten valilla
ei paassyt syntymaan. "Ehka intressien erilaisuus on yksi syy sii-
hen; historiallinen intressi on sittenkin aika erilainen kuin meiddn
intressi.”>*

Taidekasvatuksen laitos on ollut mukana suunnittelemassa
uusia opintokokonaisuuksia yliopistoon; naita ovat Cultural
Management, kuvakoulutus ja markkinointitiedottajan koulutus-
ohjelma. Routila ei kuitenkaan katso tati varsinaiseksi uusia sisal-
toja luovaksi yhteistyoksi:

Nehan ovat kaikki ldhteneet hyvin liikkeelle, mutta eivdt ne
minusta ole varsinaista yhteistyotd, niin ettd yhdessd tehtdisiin
jotain, vaan jokainen tulee omana itsenddn mukaan tdhdn
yhteistyohon. Mutta ndistakin kylla kuvastuu pyrkimys yhteis-
tyohon. 1%
Routila kavi myos kevailla 1997 keskusteluja taidekasvatuksen
laitoksen yhdistamisesta viestintatieteiden laitokseen. Professo-
rit tekivatkin jo yksityiskohtaisia suunnitelmia yhdistamisesta.
"Pointtina olisi ollut se, ettd olisi digitalisoitu my6skin meiddn ainet-
ta vield aikaisempaa enemmdn.” **° Suunnitelmat taytyi kuitenkin
talta eraa unohtaa, silla Routila on 1ahdossa elakkeelle, eika aika
olisi riittanyt suunnitelmien loppuunviemiseksi.

Yhteyksiaan ulkomaille Routila ei ole halunnut institutio-
nalisoida, vaikka onkin silloin tilloin tuonut vieraitaan laitok-
selle luennoimaan. Niitd ovat muunmuassa Elliot Eisner, Arthur
Efland, David Carr, David Best, Herbert ja Cecilia Williams seka
Hugh Silverman. Myos Routila ja Usvamaa-Routila ovat kayneet
luennoimassa useissa yliopistoissa ulkomailla.'>’

On usein vaikea erottaa henkilgiden vdlistd ja instituutioiden
valistd yhteistyota toisistaan. Epdilemdttd minulle on syntynyt
vuosikymmenien aikana laajat yhteydet tiedemaailmaan ja nii-
den myoétd olen myos saanut luennoida ja opettaa kymmenissa
yliopistoissa eri puolilla maailmaa. Taide- ja taidekasvatus-
teoriani eivat kuitenkaan ole vield aivan niin tunnettuja kuin
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Aristoteles-tutkimukseni ja “mahdollisuuksien pelitilat”, joista
minua on kutsuttu puhumaan useimmiten. Vasta viime vuosina
olen tullut tunnetummaksi myos taideteoreetikkona luennoista-
ni A Theory of Art for Art Education ja How to study works of
art.'®
Routila muistuttaa, etta tiedeyhteisdssa kontaktit perustuvat ih-
misten esittamien teorioiden ja ajatusten kiinnostavuuteen eika
itse ihmisten kiinnostavuuteen, sama koskee laitoksia.

Paria ihmistd ei kannata tulla kuulemaan Lontoosta Jyvaskyladn,
heiddt kannattaa kutsua puhumaan sinne, mutta kun laitos alkaa
profiloitua, sitd kannattaa jo tulla katsomaan.*

CULTURAL MANAGEMENT

Taidekasvatuksen laitos suunnitteli kevaan ja kesan 1993 aika-
na yhdessa taloustieteen ja yhteiskuntapolitiikan laitosten kanssa
entisen kulttuurityén opintokokonaisuuden pohjalta uuden
Cultural Management -opintokokonaisuuden, laajuudeltaan
25 opintoviikkoa. Taidekasvatuksen approbatur -opinnot olivat
pakollisia tuota opintokokonaisuutta suorittaville. Taidekas-
vatuksen laitos vastasi opetuksen kohdista Erityisalojen mark-
kinointi ja Kulttuuriteoreettiset nykykeskustelut. Nama olivat
Sederholmin tydsarkaa. Cultural Management oli tarkoitettu
taide- ja perinneaineita opiskeleville. “Opintokokonaisuus
sisaltaa seka teoreettista etta kaytannollisia aineksia ymmartaa
ja analysoida taidemaailman eri osatekijoiden muuttuvaa roolia
yhteiskunnassa ja sen vaikutuksia tyoelamassa.”® Pyrkimyksena
oli kulttuuri- ja taidepolitiikan kriittinen tarkastelu yhteiskunta-
tieteellisesta ja taidekasvatuksen nakokulmista. Opintokoko-
naisuuden tavoitteena oli myos monitieteisen tutkimuksen
kaynnistaminen.'¢!

Kevaalla 1994 suunniteltiin Cultural Managementiin seka
approbatur- etta cum laude -opinnot. Paaosa kursseista jarjes-
tettiin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan puolella. Approba-
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turin tentaattorina toimi yhteiskuntapolitiikan yliassistentti Anita
Kangas ja cum lauden tentaattorina professori Routila.'®?

Syksylla 1994 Cultural Management -opinnot aloitti 13 opis-
kelijaa, jotka olivat kirjallisuuden, puheviestinnan, journalis-
tilkan, taidehistorian, graafisen suunnittelun, musiikkitieteen,
musiikkikasvatuksen ja folkloristiikan opiskelijoita. Koulutus oli
suunniteltu opinnoissaan edistyneille opiskelijoille, jotka olivat
jo saaneet pohjatiedot muista ainesta. Cultural Management oli
siis koulutusta, joka tuli modulina perusopintojen paalle.
Cultural Management -opintoja pidettiin uraauurtavina, silla
Suomessa oli tehty vain vdhan kulttuuria ja taloustieteita yhdis-
tavaa tutkimusta. Opinnoissa oli taloustieteit4 hallinnosta mark-
kinointiin ja kulttuuripolitiikkaa seka nykytaiteen teoriaa.
Koulutuksen kantavina voimina ovat Helena Sederholm taide-
kasvatuksen laitokselta, taloustieteen laitokselta tutkijat Outi
Uusitalo ja Mervi Taalas. Koulutuksen koordinaattorina toimii
yhteiskuntapolitiikan laitoksen yliassistentti Anita Kangas.
“Tarkoitus ei ole vain tuottaa opiskelijalle uusia kasitteita,
merkkeja ja markkinoistamisen strategiaa, vaan valineita ana-
lysoida taidemaailman muutoksia ja niille tuotettuja vastauk-
sia”, kertoi Kangas Jyvaskylan Ylioppilaslehdessa.'®?

Routilan mielesta tallaista poikkitieteellisyytta oli ehdottomasti
kehitettava. Han korosti, etta se ei kyllakaan ole helppoa, koska
eri alat temantisoivat asioita eri tavoilla. Jotta tulosta syntyisi,
on asiantuntijoiden ldhdettava mukaan silla mielella, etta yhteis-
tyossa syntyy jotakin, mita kukaan ei yksinaan ole. “Koulutuk-
sen suuntaaminen avoimelle sektorille on yliopiston vastaus ajan
haasteisiin. Kun julkinen sektori jatkuvasti kutistuu, on yliopis-
ton yha enemman koulutettava ihmisia, jotka pystyvat tyos-
kentelemaan erilaisissa yksityisissa yrityksissa”, kirjoittaa
Jyvaskylan Ylioppilaslehti.'s*

Routila hahmotteli yrittajyytta myos taidekasvattajan tulevai-
suudeksi.

Tulevaisuuden tyomarkkinat saattavat avata my®s taidekas-
vatuksen opiskelijalle wusia niakoéaloja. On hyvin mahdol-
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lista, ettd tulevaisuudessa tehdaan vahemmain palkkatyota
kuin nykyisin. Huomattava osa taidemaailman tyomarkki-
noilla tilla hetkelld tehdystd palkkatyostd (kuntien ja val-
tion palveluksessa) saattaa muuttua esimerkiksi vapaaseen
yrittajyyteen perustuvaksi tyoksi. Monille voikin avautua
tehtévia, jotka edellyttavat ryhtymista taidealan yrittajiksi
tai vapaiksi ammatinharjoittajiksi varsinkin kansainvalisel-
la tasolla. Siksi on entistakin tarkedmpaa, ettd opinnot taide-
kasvatuksen laitoksella ovat korkeaa kansainvalista tasoa.
Tason takeena on opintojen tieteellisyys, teoria. Tieteellinen
koulutus horjuttaa aina pelkkien mielipiteiden ja nake-
myksellisten uskomusten valtaa.'®>

KuvaxkouLutus

Yliopistoon suunniteltiin 90-luvun alussa kuvakoulutusta. Suug-
nittelussa oli mukana ihmisid humanistisesta, kasvatustieteel-
lisestd ja yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnasta. Tavoitteena oli
kehittaa kuvakulttuuria monitieteisesti lahestyva opinto-
kokonaisuus. Suunnittelu aiheutti kiivastakin vaittelya, kun eri
alojen ihmiset lahestyivat asiaa eri intresseista kasin. OKL:n
lehtori Pertti Kalinin laatima suunnitelma sai taidekasvatuksen
laitoksen henkilokunnan varuilleen. He esittivatkin Jyvaskylan
yliopiston hallitukselle eriavan mielipiteensa Kalinin laatimaan
muistioon Kuvakoulutuksen kehittaminen Jyvdskylan yliopistossa.
Taidekasvatuksen laitos ei pitanyt suunnitelmaa onnistuneena;
se rakentaisi Jyvaskylan yliopistoon alempitasoista paallekkais-
toimintaa taidekasvatuksen laitoksen nykyiselladn tarjoamaan
opetukseen verrattuna. Kalin oli suunnitelmassaan todennut,
ettd “visuaalisen alan tutkimus on yliopistossamme hajanaista”.
Taidekasvatuksen laitoksen henkilokunta kritisoi tata nakemysta
korostaen, ettd visuaalinen tutkimus on yliopistossamme
monipuolista juuri siksi, etta siti harjoittavat useat tieteenalat
omien tutkimuksellisten mahdollisuuksiensa mukaisesti. Tama
oli taidekasvatuksen edustajien mielesta nahtava pikemminkin
rikkautena kuin puutteena. Yliopiston tulisikin luoda resursse-
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ja, jotka tekevat mahdolliseksi eri tieteenalojen visuaaliseen alaan
kohdistuvat yhteistyohankkeet. Nahtiin ettd suunniteltu kuva-
koulutus ei edista tatd, koska alojen integroituminen jaisi naen-
naiseksi ja pinnalliseksi. Taidekasvatuksen laitos halusi mieli-
piteensa kuuluville ennen hankkeen lopullista toteuttamista.
Taidekasvatuksen laitoksen edustajien mielesta oli ajankohtais-
ta pohtia, onko hankkeen suunnittetu talta pohjalta ensinkain
tarkoituksenmukaista. '

Kuvakoulutus aloitettiin taidekasvatuksen kritiikista huoli-
matta. Opintokokonaisuudessa on tarkoitus tarkastella jatku-
vasti kasvavaa ja monipuolistuvaa kuvallista viestintaad seka
yksilon kannalta etta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Yhteyk-
sid tahan suuntaan hoitaa assistentti Sederholm, hian kuuluu
rehtorin asettamaan kuvakoulutuksen johtoryhmaan ja on ollut
myos valitsemassa opiskelijoita kuvakoulutukseen. Taidekas-
vatuksen ja kuvakoulutuksen yhteisia luentoja Sederholmin
lisaksi pitavat muun muassa Jarmo Valkola ja Jukka Heiskanen.'®’

XVI Taidekasvatus-projekteja

Kevaalla 1994 taidekasvatuksen kuten muidenkin aineiden oli
tehtava tutkintovaatimuksiinsa viiden opintoviikon vahennys.
Tama vahennys kohdistui cum laude -opintoihin eli sen kokonais-
madaraksi tuli 35 opintoviikkoa. Uudistus tehtiin poistamalla
Taidekasvatuksen erikois- ja tutustumisalueet (8 ov) ja tilalle tuli
Taidekasvatuksen syventymisalueet (3 ov). Mutta samalla cum
laude -opintoihin tuli lisaa joustavuutta; vain 11 opintoviikkoa
oli pakollisia kaikille (proseminaari, taidekasvatuksen perus-
teet II ja taidekasvatuksen tutkimusmenetelmat). Loput opiskelija
pystyi suorittamaan joko tutkintovaatimusten mukaisesti tai
uudella tavalla, opintoprojektin avulla. Tallainen opintoprojekti
tarkoitti Routilan mukaan opetuskokonaisuutta, joka muodos-
tui luennoista, harjoituksista ja/tai kollokviosta, kirjallisuudesta
sekd oppilaan omatoimisesta tyoskentelysta praktikumissa.

160



Projektityoskentely oli tydskentelya ryhmassa ja se oli tarkoitet-
tu “opiskelijalle, jolla on erityislahjakkuutta tai ainakin erityista
kiinnostusta projektin alaan”!°®. Samaa projektia ei valttamatta
jérjestettdisi joka vuosi, se voisi jopa olla ainutkertainen, Routi-
la hahmotteli.'*

LASTEN TAIDEKASVATUS -PROJEKTI

Ensimmainen lasten taidekasvatus -projekti alkoi kevaalld 1995
ja kesti noin vuoden ajan. Se toteutettiin yhteistyossa Honka-
harjun kuvataidepainotteisen paivakodin ja kasvatustieteen
laitoksen kanssa. Projektiin sisaltyi luentosarja lasten taidekas-
vatuksesta, kaytannon harjoittelu paivakodissa seka kirjallisuu-
den pohjalta pidetyt keskustelupiirit. Projektin vetdjana toimi
professori Routila ja osallistujat olivat aineopintoihin edenneita
opiskelijoita, jotka olivat valinneet erikoistumisalueekseen las-
ten taidekasvatuksen tavoitteenaan tehda pro gradu-tutkielma
aiheesta.'"™

Routila kiinnitti projektin alkaessa huomiota siihen, etta las-
ten taidekasvatuksessa tulisi tulla esille desing-kasvatus. Hanen
mielestaan tama alue oli jaanyt liian vahalle huomiolle.

Lapset elavit joka paiva rakennetussa ymparistossa, luke-
mattomien taide-esineiden keskella, kuten tuolit ja poydat,
tekstiilit, vaatteet, kirjat ja lehdet, autot ja leikkikalut. Tama
unohdettu “alempien taiteiden” alue tulee toivottavasti
uudella ja tuoreella tavalla esille projektissamme. Siina tar-
vitaan myos asenteissa muutoksia, silla monille paivakotien
ohjaajille taiteen kasite on jaanyt niin suppeaksi, etta se ei
taida ilman muuta venyi néin pitkalle.!™
Keskeisen osan projektista muodostivat harjoittelut. Ensimmai-
nen harjoittelu perehdytti opiskelijat pdivakodin toimintaan ja
lasten ohjaamiseen. Tasta saadun kokemuksen pohjalta suun-
niteltiin seuraava harjoittelu, jonka tarkoituksena oli tuoda myos
tieteellinen tarkastelutapa lasten taidekasvatukseen. Harjoittelu-

jakso rakentui aina jonkin tietyn teeman ymparille, esimerkiksi
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vari ja arkkitehtuuri. Teemaan tutustuttiin mahdollisimman
monelta eri kannalta. Opiskelijat pitivat projektiin osallistumis-
ta mielekkiana opiskelutapana. Eeva Toivanen kuvasi projektia
Eklektikassa nain:

Yleisesti ottaen pidén erilaisten projektien mukanaan tuomaa

mahdollisuutta syventaa tietyn alan tietoutta erittain mielek-

kadna opiskelutapana. Projektissa aiheeseen saa tuntumaa

monesta eri nikokulmasta. Tieteellisen tutkimustiedon lisak-

si kaytdannon hajoittelu voi tuoda opiskeluun kokonaan

uuden ulottuvuuden. Koska taidekasvatuksen ala on tun-

netusti laaja, koen erilaiset erikoistumisalueet mielekkaik-

si. Nain ollen opiskelijalla on, esimerkiksi ty6ta hakiessaan,

esitettavanain jokin selked ala, jonka asiantuntija hdn on.!™
Vuonna 1997 kaynnistyi jo kolmas lasten taidekasvatus-projek-
ti. Taidekasvatuksen tdma osa-alue sai oman dosenttinsa, kun
KT Marjatta Saarnivaara aloitti Lasten taidekasvatuksen dosent-

tina 1.2.1997.

MULTIMEDIALABORATORIO

Taidekasvatuksen laitoksella aloitettiin syksylla 1994 multi-
medialaboratorio. Tam4 tarkoitettiin enintaan kymmenelle taide-
kasvatuksen cum laude tai laudatur-vaiheen opiskelijalle.
“Multimedian ja virtuaalitodellisuuden esteettiselle tutkimuk-
selle omistautuvassa tydpajassa” ’ voitiin suorittaa viiden opinto-
viikon jakso. Tyopajan johtajana toimi professori Routila.
Opinnot kasittivat kirjallisuuden, luentojen ja kollokvioiden
lisaksi tyoskentelya tietokoneella. Opiskelijat perehtyvat
kolmiulotteisen mallinnuksen avulla digitaalielaman luontiin ja
opiskelevat tekstin, hypertekstin, kuvan, a4nen, animaation ja
videon yhdistamista nayttopaatteella, mainosti Routila labora-
toriotaan. Tosin laboratorion varsinainen toiminta-alue ei ollut
opetus, vaan tutkimus. Routila kertoi tyoryhmansa tutkimuk-
sen kohdistuvan useisiin toisiinsa liittyviin aiheisiin, joiden yh-
teisend teemana oli virtuaalitodellisuuden ontologia.'”
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Yliopiston eri laitoksilla oli virinnyt omia multimedialabora-
torioita. Kevaalla 1994 kokoonnuttiin multimediaseminaariin
pohtimaan kuinka yhteistyoti eri laboratorioiden valilla voitaisiin
kehittaa. Talloin ryhdyttiin suunnittelemaan multimedian
opintokokonaisuutta aluksi 20 opintoviikon suuruisena.

Multimediassahan me olimme aivan avainasemassa, yhdessa
ruvettiin kerddmadn talld kampuksella yhteistyotd ja muodostet-
tiin tamd ensimmdinen tapaaminen, josta sitten syntyi multi-
median approbatur -arvosana. Sithen meiddn ei laitoksen koko
huomioon ottaen ollut mahdollisuuksia lahted antamaan mitddn,
mutta saimme kuitenkin ensialkuun kolmen, neljan hengen kiin-
tedn kiintion lapi sinne, se on juuri tamdn yhteistyon ansiota.'”
Itse multimedialaboratoriota ei Routilan mielesta ollut enaa
tarkoituksen mukaista jatkaa taidekasvatuksen laitoksella taman
jalkeen; multimediasta tuli oma opintokokonaisuutensa ja yli-

opiston rahoitus ohjautui sinne.'’

XVII Taidekasvatus kohtaa vastoinkdymisid

Vuonna 1994 Jyvaskylan yliopisto joutui taloudellisen laman
johdosta saastamaan noin 10 miljoonaa markkaa. Kaytannossa
tama tarkoitti sita, ettd kaikkia avoinna olevia virkoja ja viran-
sijaisuuksia ei taytetty, paatoimisia tuntiopettajuuksia ei voitu
yllapitaa ja ostettiin halvempaa sivutoimista tuntiopetusta, myos
laitehankinnoista jouduttiin tinkimaan. Taidekasvatuksen lai-
toksella opettajia lomautettiin maaraajoiksi ja tuntiopettajien
maararahat laskivat romahdusmaisesti.

Routila pohti haastattelussamme, olisiko sittenkin pitanyt
taistella tehokkaammin taidekasvatuksen puolesta. Han kertoi
kuitenkin aina luottaneensa siihen, etta hyvat asiat ja suunnitel-
mat puhuvat puolestaan ja onnistuvat. Routilan mukaan juuri
90-luvulla yliopistoon tuli jatkuvan kehumisen retoriikka
jarkevan suunnittelun tilalle. Tdhidn han ei omien sanojensa
mukaan halunnut ryhtya.'””
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NAKEMYSEROJA

Routila kertoo hammastelevansa, kuinka monenkirjava joukko
on vuosien varrella eksynyt opiskelemaan taidekasvatusta. Vaik-
ka taidekasvatus pyrkii kattamaan eri taiteenaloja, on sen ollut
pakko valita painotusalueensa. Routilan aikaan painotus on ol-
lut visuaalisissa taiteissa, mika ei ole ollut kaikkien mieleen.
Esimerkiksi tanssitaiteesta kiinnostuneita opiskelijoita on hakeu-
tunut opiskelemaan laitokselle ja he ovat olleet pettyneita, kun
eivat ole saaneet sellaista opetusta kuin ovat tulleet hakemaan,
Routila kertoo.'?

Olisi varmaan ollut hyvd, jos karsintamenettely olisi ollut paljon
ankarampi. Mutta kun ajattelee, ettd kuitenkin niin pieni mddara
otetaan ihmisid, niin luulisi, ettd siind ei pddsisi syntymddn
tallaista kirjoa. [...] Tdnne on tultu kovin kummallisin odotuk-
sin. Ehkd olisi pitdnyt tasmallisemmalla tavalla rajata ihmisten
odotuksia alusta alkaen.'”

Opiskelijoiden ja professorin mielipiteet eivat aina ole kohdan-
neet, mutta monet opiskelijat saavat Routilalta my6s kiitosta.
Useat nakyvat henkilot laitoksella ovat alunperin olleet taide-
kasvatuksen sivuaineopiskelijoita, jotka ovat sittemmin kiinnos-
tuneet aineesta ja vaihtaneet sen paiaineekseen. Sivuaine-
opiskelijoiden joukosta on yleensid melkein aina kehkeytynyt
hyvia paaaineopiskelijoita ja sittemmin myos laitoksen opettaji-
na toimivia, Routila kertoo.!®

Myés laitoksen johtajana olen toiminut uskollisena omille perus-
ajatuksilleni. Nykyisin tiedelaitoksen johtajuus nahdddn minun
mielestdni usein aivan vddarin. Ajatellaan ettd hdan on kannusta-
ja ja samanlainen yhteishengen luoja kuin orkesterinjohtaja, jon-
ka tahtipuikon mukaan kaikkien tulee heilua ja soittaa yhteen
ddneen. Tiedelaitoksessa ei tavoitteena ole kuitenkaan yksimielisyys
vaan mielipiteiden ja kdsitysten erilaisuus ja sen myota syntyvad
todellinen henkinen ja dlyllinen rikkaus. Mind nden laitosjohtajan
luovien ihmisten johtajana, joka asettaa kdsityksid kyseenalaisiksi,
epdilee ja kritikoi.™!
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1LAITOS LAKKAUTETAAN

Taidekasvatuksen laitoksen toiminta hairiytyi kesalla ja syksylla
1997 sairaustapausten johdosta tavalla, joka osoitti laitoksen
olevan liian pieni. Seka professori etta assistentti joutuivat
jaamaan pitkaaikaisille sairaslomille, minka vuoksi opetus lai-
toksella karsi huomattavasti. Opiskelijat ilmaisivat tyytymat-
tomyytensa laitokseen. Routilan esityksesta laitos lakkautettiin
1.1.1998 ja oppiaine sijoitettiin suoraan tiedekunnan alaisuu-
teen. Myos vaihtoehto, ett4 laitos olisi fuusioitu johonkin toiseen
laitokseen, tuli jalleen esille. Linjajako graafisen suunnittelun
linjaan ja nykytaiteen tutkimuksen linjaan lakkautettiin, mutta
silti ne jaivat tutkintovaatimuksiin toistaiseksi taidekasvatuksen
vaihtoehtoisina suoritustapoina. Koska laitoksen toiminta oli
tuolla hetkella nain suurten muutosten alaisena, laitosneuvosto
paatti olla esittamatta kehittamishankkeita tuleville vuosille.
Paatettiin my®ds, ettei uusia opiskelijoita oteta syksyksi 1998.182

Humanistisen tiedekunnan edustajat painottivat laitoksen tilaa
koskevassa tiedotustilaisuudessa syksylla 1997, etta taidekasva-
tus tulee sailymaan oppiaineena Jyvaskylan yliopistossa vastai-
suudessakin eika uusien opiskelijoiden sisaanotosta luopuminen
ole signaali taidekasvatuksen lopullisesta alasajosta. Kaikenlai-
sia huhuja herattaneen syksyn jalkeen tilanne tasaantui ja opiske-
lu laitoksella normalisoitui. Oppiaineen tulevaisuus on kuitenkin
viela epavarmuutta herattavalla tavalla auki.

XVIII Tulevaisuus?

Routila toteaa, ettd kysymys taidekasvatuksen tulevaisuudesta
on vaikea. Olisi suuri vahinko, jos taidekasvatusta ei jatkettaisi
yliopistollisena oppiaineena, silla se on nyt jo olemassa selkeana,
hyvana aineena, Routila pohtii. Han kertoo kiyneensa 90-lu-
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vulla paljon kirjeenvaihtoa monien taidealan ihmisten kanssa ja
tunnustelleensa, kuinka taidekasvatusta olisi voinut kehittaa.
Naissi keskusteluissa Routila havaitsi, ettd lahdettiin siita olet-
tamuksesta, ettd taidekasvatuksen laitos olisi huomattavasti isom-
pi yksikko.

Routila kertoo ajatelleensa, etta Jyvaskyla saattaa kuitenkin
olla liian pieni ymparisto taidekasvatukselle; kosketuspinta todel-
liseen taidemaailmaan jaa ehka lilan vahaiseksi. "Ehkd tama onkin
sellainen padkaupunkiaine, ettd parhaimmillaan se toimii sielld,
missd on paljon taide-elamad ja koulutusmahdollisuuksia. ™ Kun
joka puolella opetetaan kaikenlaista kaytantoa, Routilan mukaan
syntyy automaattisesti tarve yhteistyofoorumiin, eika opetuk-
sen teoreettisuuskaan ole enaa haitta. “Silloin syntyy suuri paine
tallaiseen teoreettiseen pohdiskeluun, mitd me teemme. Sellaisessa
ympadristossd tdmd olisi varmaan menestynyt paremmin. ”'%*

Routila pitda tulevaisuuden kannalta jarkevana sellaista
vaihtoehtoa, etta taidekasvatuksessa ei annettaisi lainkaan perus-
opetusta, vaan ainoastaan syventavia ja jatko-opetusta niille, jotka
ovat jo muualla opiskelleet pohjan.'#

Routilan taival taidekasvatuksen professorina paattyy syksylla
1998 hanen jaadessa elakkeelle. "Tdamd on gjat sitten lakannut
olemasta minulle harrastus. Suunnittelu on vienyt paljon aikaa, sa-
moin taidekasvatus -kdsitteen esittely.”%® Routila on jakanut vuo-
sien varrella omia tekstejaan monistepaketteina opiskelijoille.
Taidekasvatuksen oppikirjaa hén ei ole halunnut julkaista, kos-
ka taidekasvatus on ollut muotoutumisvaiheessa. Han kuitenkin
aikoo julkaista sen elakkeelle jaatyaan.'®

Liki puolentoista vuosikymmenen aikana laitos on kulkenut mo-
nia teitd. Jotkut saattavat ajatella, ettd on kokeiltu kaikenlaista,
mutta ei tdmad ole kokeilua. Kokeilu on hapuilua. Me olemme
selvdsti tienneet, minne ollaan menossa. Mutta sinne pddsee
monia teitd. Ja tallaisessa luovassa, dynaamisessa aineessa tu-
leekin mennad tavoitteeseen monia teitd, jotta saadaan aikaan
kasitteellisesti ja asiallisesti rikasta diskurssia. Taidekasvatuk-
sessa ei samaa tietd kannata kaydad kahta kertaa, niinkuin ei
missddn muuallakaan tieteessa. Valitettavasti suuri osa yliopis-
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tollista tieteilya on tuollaista toisintotutkimusta, muotiongelmien
kasittelyd uudelleen ja uudelleen samalla tavalla. Esimerkiksi
luentojen aihepiirit ja opiskelijoiden opinndytetyot kertovat, etta
taidekasvatuksessa onnistuttiin paljolti irtautumaan muodeista. '
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PAATANTO

Etsimme vastausta kysymyksiimme Mitd ja Miten taidekasvatus
on vuosien kuluessa ollut. Tutkimuksemme materiaali oli lagja,
ehka liiankin laaja, mutta halusimme kuvata taidekasvatusta
mahdollisimman moniulotteisesti. Kavimme lapi hyllymetreit-
tain arkistomateriaalia, josta nostimme esiin taidekasvatuksen
oppiaineen kehityksen kannalta olennaisia asioita ja tapahtu-
mia. Aloitimme tutkimuksemme rakentamisen tdman kirjalli-
sen materiaalin pohjalta. Pyrimme loytdmaan perusteita sille mita
ja miten taidekasvatus on eri aikoina ollut lukuisista vuosien
kuluessa tehdyista kehittdmissuunnitelmista, seka professuuria
hoitaneiden taidekasvatusaiheisista kirjoista ja artikkeleista.
Taydensimme taltad pohjalta syntynyttd kuvaa teemahaastatte-
luilla. Haastatteluhetket olivat mielenkiintoisia, mutta ne toivat
uusien nikokulmien lisiksi mukanaan myos ongelmia. Jou-
duimme tasapainottelemaan erilaisten, jopa vastakkaisten subjek-
tiivisten nakemysten keskella. Aina muistikuvat eivat myoskaan
taysin vastanneet arkistoista kaivamiamme faktatietoja. Kaikes-
ta huolimatta haastattelut tuottivat ainutlaatuista, kitkemisen
jalkeen kayttokelpoista materiaalia, joka (kaikessa subjektiivi-
suudessaan) toi tutkimukseemme hakemaamme varikkyytta.

Kirjoittamastamme taidekasvatuksen oppituolin historiasta
voi mahdollisesti oppia valttamaan ansoja, joihin taidekasvatus
on toistuvasti kompastellut.Yksi suurimmista ongelmista on
ollut taidekasvatus-kasitteen laajuus. Sen alle on sisallytetty
esteettinen kasvatus, luovuuskasvatus, taideaineiden koulu-
opetus, kansansivistystyo, taideterapia ja niin edelleen. Alusta
asti oppiaineeseen on suhtauduttu intomielisesti, odotuksia ja
paineita on kasattu monelta eri taholta. Intressien ristiriitaisuus
on riepotellut taidekasvatusta jos mihinkin suuntaan. Suun-
nitelmissa on korostettu taidekasvattajan roolin yhteiskunnal-
lista tarkeyttd. Mutta mika tekee hyvan taidekasvattajan?
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Taidekasvatuksen laaja-alaisuudella on seka hyvat ettd huonot
puolensa. Se mahdollistaa laajan tutkimuskentin ja monia
lahestymistapoja, mutta samalla se asettaa suuria odotuksia.
Taidekasvatuksen oppiaineen on oletettu pystyvan hallitsemaan
suunnattoman suuri alue liian pienilla voimavaroilla. Jyvasky-
lan yliopistoon suunniteltiin taidetiedekuntaa, joka paikkaisi
aukon taiteen kokonaistutkimuksessa ja tuottaisi laaja-alaisia
taidekasvattajia vastaamaan kasvaneista taidekasvatustehtavista.
Jyvaskylan taidekasvatuksen laitoksen tehtavana oli myos luo-
da eri taiteen aloja yhdistavaa teoriaa. Taidekasvatuksen laitok-
sen alkutaipaleella keskittymista oppiaineen tieteellisen perustan
luomiseen vaikeutti osaltaan samoihin aikoihin kaynnistynyt
tutkinnonuudistusmylly, joka ravisteli koko yliopistoinstituu-
tion perustaa. Akateemisilta oppiaineilta alettiin vaatia amma-
tillisuutta, joka toisaalta sopi yhteen taidekasvatukseen koh-
distettujen kulttuurityontekijoiden kouluttamisodotusten kans-
sa. Tiedeyhteiso odotti tieteenalaperustaa ja tutkinnonuudistus
ammatillisuutta. Naissa ristipaineissa taidekasvatusta jouduttiin
perustelemaan molempiin suuntiin.

Taidekasvatuksen laitoksen luominen alkoi siinakin mielessa
ongelmallisissa merkeissa, ettd uudelle tieteenalalle ei loydetty
sen maarittelemattomyydesta ja laaja-alaisuudesta johtuen
patevaa professoria. Ensimmainen maaraaikainen viranhoitaja
Matti Vainio keksittiin Jyvaskyldan kouluhallituksen musiikin-
opetuksen ylitarkastajan tehtavista. Vainio kertoi itse olettaneensa
tulleensa taidekasvatuksen laitokselle kehittamaan kouluopetusta
ja arvatenkin koki olevansa vaarassa paikassa, kun tarkoitukse-
na olikin yleisen taiteenteorian luominen. Vainio loi kuitenkin
perustan uudelle ainutlaatuiselle oppiaineelle rakentaessaan sen
ensimmaiset tutkintovaatimukset yhdessa assistentti Eeva Mai-
ja Viljon kanssa.

Paula Tuomikoski, silloinen kulttuuriministerion virkamies,
valittiin aikanaan hoitamaan taidekasvatuksen professuuria ole-
tettavasti juuri siksi, etta taidekasvattajista haluttiin tehda kult-
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tuurityontekijoita. Tuomikoski tahtasikin katseensa koko ajan
kulttuurityoéntekijoiden kouluttamiseen, mutta samanaikaisesti
han naki timan liian suppeana alueena tieteelliselle oppiaineelle.
Han piti taidekasvatukselle hedelmallisempana lahtokohtana
taiteen filosofista pohdintaa. Tuomikoski hoiti professuuria vain
puolitoista vuotta, eika ehtinyt siini ajassa paljoakaan vaikut-
tamaan oppiaineen kehittamiseen, koska hinen aikansa kului
suurelta osin tutkinnonuudistuskamppailuissa. Kuitenkin
Tuomikosken taidekasvatuksen laitoksella saama kipina sai
myohemmin aikaan lain taiteen perusopetuksesta.

Taidekasvatuksen ensimmainen varsinainen professori,
musiikkitieteilija Eero Tarasti keskitti taidekasvatuksen sisaltoja
madaratietoisemmin taiteenfilosofian suuntaan. Hankin joutui
tosin tasapainoilemaan tieteellisyyden ja kaytannollisyyden
vaatimusten valilla. Kunnallinen kulttuurilainsaadanto astui
voimaan vuonna 1981 ja taidekasvatuksen odotettiin yha tuot-
tavan kulttuurialan tyontekijoita. Tarastilla oli kuitenkin
perinteinen nakemys tieteentekemisesta ja kykya kehittaa taide-
kasvatusta omaan suuntaansa, tosin han sai semiootikkona myos
kritiikkia metodisesta yksipuolisuudesta. Synteesi -lehden pe-
rustaminen taiteen filosofisen keskustelun foorumiksi on
huomattava saavutus. Jalleen yksi valtakunnallisesti merkittava
asia, jonka juuret loytyvat taidekasvatuksen laitokselta!

Tarastin aloittamaa taidekasvatuksen suuntaa tuli hetkeksi
jatkamaan esteetikko Paivi Huuhtanen, joka painotti erityisesti
taiteen vastaanottamisen kysymysta. Kymmenen ensimmaisen
vuoden kuluessa taidekasvatuksen oppiaineelle ei ollut kehitty-
nyt selkeita perusteita. Huuhtanen teki lyhyen taidekasvatuk-
sen professorinsijaisuutensa aikana kuitenkin merkittavan
yrityksen tuohon suuntaan kirjoittamalla oppikirjan taidekas-
vatuksen esteettis-kasitteellisista perusteista.

Taidekasvatuksen professuurin toiseksi varsinaiseksi viran-
haltijaksi valittiin filosofi Lauri Olavi Routila. Talléin ammatil-
lisuusvaatimukset olivat jo laimenneet kithkeimman vaiheensa
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elettyaan. Taidekasvatuksen oppiaineen identiteetti ja tieteellinen
perusta alkoi vakiintua. Myos Routilan aikana taidekasvatuksen
laitos on kokenut erilaisia nousuja ja laskuja. 90-luvulle siirryt-
tdessa taidekasvatuksen laitos eli kukoistuskauttaan, laitokselle
saatiin vihdoin lehtoraatti ja paastiin valjempiin tiloihin. Taide-
kasvatuksen oppiaine alkoi tuottaa hedelmaa laitokselta valmis-
tuneiden opiskelijoiden muodossa. Entisilla taidekasvatuksen
oppilailla onkin ollut nakyva osuus laitoksen toiminnassa.

Routila halusi laajentaa taidekasvatusta entista enemman
taiteen tekemisen suuntaan. Seka nykytaiteen tutkimuksen linja
etta graafisen suunnittelun linja perustettiin taustalla se ajatus,
etta opiskelijat paasisivat itse osallistumaan taiteentekemiseen;
taidekasvatus voisi nain yhdistaa tekemisen ja teoreettisen
nakokulman toisiinsa. Kaytannossa taideopetus vaatii kuitenkin
resursseja, eika tiedeyliopisto ole juurikaan tukenut tallaisia
kehittamispyrkimyksia.

Nykyisin voitanee katsoa taidekasvatuksen tieteenalaperus-
tan vakiintuneen niin, etta sen ei tarvitse puolustella paikkaan-
sa akateemisena oppiaineena. Jyvaskylan taidekasvatus on osa
kansainvalista tiedeyhteisoa; samansuuntaista tutkimusta edus-
taa muun muassa amerikkalainen DBAE. Suomessa Jyvaskylan
yliopiston taidekasvatuksen laitos on kuitenkin edelleen ainut-
laatuinen tietopohjaisen taidekasvatuksen edustaja. Laitokselta
on valmistunut suuri joukko taidekasvattajia, jotka ovat 16ytaneet
paikkansa maailmassa ja jotka jatkavat kukin tahoillaan taide-
kasvatustyotaan.
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LIITE I

TAIDEKASVATTAJAN KOHTALO
-eli mita opiskelun jalkeen?

Jyvaskylan yliopiston
taidekasvatuksen laitos
Proseminaariesitelma
Minna Hujanen
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SISALLYS

1. Tutkimuksen tarkoitus

2. Miksi juuri taidekasvatus?

3. Tutkimusongelmat

4. Tutkimustulokset ja niiden analyysi;

Ongelma 1: Ammattiin sijoittuminen
VALMISTUNEIDEN TYOELAMAAN SJOITTUMINEN
TYOPAIKAN SAANTI
TYOTYYTYVAISYYS JA ETENEMISMAHDOLLISUUDET

5. Ongelma 2: Kuinka koulutusohjelma on vastannut
tydelaman tarpeita?
6. Ongelma 3: Koulutusohjelman kriittinen tarkastelu
HuoNoT puoLET
HyVAT pUOLET
KEHITYSIDEOITA
7. Padtanto

LIITTEET



I Tutkimuksen tarkoitus

Taidekasvatuksen opetus aloitettiin Jyvaskylan yliopistossa syyskuussa
1973. Vuoteen 1993 mennessa laitokseltamme oli valmistunut 60
taidekasvattajaa, sivulaudaturit mukaan lukien. Valmistuneiden sijoit-
tumisesta ammattitehtiviin ei ollut aiempaa tutkimustietoa, eika
koulutusohjelmasta valmistuneiden tyytyvaisyyttd saamaansa koulu-
tukseen, tai koulutuksen ja tyéelamin vastaavuutta ole aiemmin
selvitetty.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisiin ammatteihin
taidekasvatuksen laitokselta valmistuneet ovat sijoittuneet. Selvitimme
myos, kuinka opintokokonaisuus on vastannut kaytannén tarpeita,
sekd pyysimme vastaajia kommentoimaan koulutusohjelman hyvia
ja huonoja puolia.

Tarkoituksena oli, etta tama tutkimus auttaisi nykyisia opiskeli-
joita selkiinnyttdmian omaa ammatti-identiteettidan jo opiskelu-
vaiheessa. Tutkimuksen avulla pystymme mahdollisesti myos
kehittamaan taidekasvatuksen koulutusohjelmaa ja tekemaan laitos-
tamme tunnetuksi.

Lahetimme kevailla 1994 kyselykaavakkeet kaikille taidekasvat-
tajiksi valmistuneille (liite 1). Kyselyyn vastasi 35 henkilod 60:sta eli
58%, heistd naisia oli 28 ja miehia 7. Tutkimusaineiston kasittely-
vaiheessa jaoimme vastaukset valmistumisvuosittain kolmeen ryh-
méan. Nain pyrimme huomioimaan laitoksella tapahtuneiden
muutosten vaikutuksen.

Ryhma I: 1977-82 (5 valmistunutta)
Ryhma II: 1983-88 (14 valmistunutta)
Ryhma 111: 1989-93 (16 valmistunutta)

Vastauksia oli mielenkiintoista lukea ja uskomme, ett4 niitd voidaan
pitad suuntaa-antavina. Myos vastanneet pitivat tutkimusta tarkeana
tyyliin:
Hei tytot! Viimeinkin tulossa tamd odotettu tutkimus siitd, mi-
hin ihmeeseen havidvat valmistuneet taidekasvattajat. Omat
aikalaiseni ovat sijoittuneet mitd ihmeellisimmin tavoin.
Menestysta tyollenne!!!

(Ryhma I11)

Tarkastelimme myos opinto-oppaita vuosilta 1974-94 hahmottaak-
semme laitoksen muutoksia. Taidekasvatus on alusta asti maritelty
hyvin laaja-alaiseksi. Yleisen teorian opiskelun lisaksi opiskelijoilla
on ollut vapaus perehtya valitsemaansa taiteen alueeseen, kuitenkin
paljolti omasta aktiivisuudesta riippuen. 70-luvulla suositeltiinkin



taidekasvatusta lahinna lisaykseksi johonkin aiempaan taide- tai
kasvatusalan tutkintoon.

Laudatur -opinnot tulivat ajankohtaisiksi vuonna 1976. Yha tal-
l6in korostettiin taidekasvatusta muiden opintojen lisaaineena. Lai-
toksen identiteetti ja itsevarmuus alkoivat pikkuhiljaa kehittya. Silti
vield 80-luvun alussa laitoksen linjauksissa oli epaselvyytta (useasti
vaihtuneet professorit).

Nykyinen professori Lauri Olavi Routila on toiminut laitoksella
vuodesta 1984 lahtien. Taidekasvatuksessa keskeista on taiteen
tapahtumaluonteen kokonaisvaltainen tutkimus, seka taiteesta puhu-
misen taito, arttalk. Vuonna 1992 alkoi laitoksella graafisen suunnit-
telun linja (GRA) ja nykytaiteen tutkimuksen linja (NYT). Uusinta
uutta edustaa multimedialaboratorio.

II Miksi juuri taidekasvatus?

Kysyimme valmistuneilta, miksi he aikoinaan valitsivat juuri taide-
kasvatuksen opinnot. Useimmat ilmoittivat syyksi yleisen kiinnostuk-
sen taiteisiin, halun olla tekemisissa taiteen kanssa joko tekijana tai
tutkijana. Osalla oli takanaan jonkinlainen taiteilijakoulutus, jota
haluttiin laajentaa taidekasvatuksen opinnoilla (halu patevéitya
opetustehtaviin jne.). Monelle opinnot olivat “oman harrastuneisuu-
den jatke”. Toisaalta ainakin kolme hakijoista oli ensisijaisesti pyrkinyt
taideteolliseen korkeakouluun ja taidekasvatus oli ollut heidan tois-
sijainen vaihtoehtonsa.

Jotkut eivit olleet edes tienneet taidekasvatuksen olemassa olosta
yliopistoon tullessaan. “Mielenkiintoinen uutuus” valittiin sivuaineeksi
ja vaihdettiin myéhemmin paaineeksi. Jotkut kiinnostuivat taide-
kasvatuksen laaja-alaisuudesta, toisille tarkeinta oli mahdollisuus
erikoistua tanssiin, elokuvaan jne. Kaksi vastaajaa ilmoitti valintape-
rusteeksi ohuen padsykoekirjan.

Aineen nimessd sana ‘taide’ ja padsykoe samana pdivind kuin
taidehistorian koe. Joten tuli valittua vahingossa. Mutta taide-
kasvatus oli taidehistoriaa kiinnostavampi ja laaja-alaisempi,
joten vaihdoin padainetta taidehistoriasta taidekasvatukseksi.

(Ryhma 111)

Esteettinen kasvatus edesauttaa kokonaispersoonallisuuden
ehedd kehittymistd.

(Ryhma I)



IIT Tutkimusongelmat

Ongelma 1) MILLAISIN AMMATTEIHIN TAIDEKASVATUKSEN KOULUTUSOHJEL-
MASTA VALMISTUNEET OVAT SJOITTUNEET?

- Millaisia ammattinimikkeita ja tyotehtavia taidekasvattajilla on?
- Aineyhdistelmén vaikutus ammattiin sijoittumisessa?

- Alueellinen sijoittuminen?

- Kuinka tyopaikat oli saatu?

- Tyotyytyvaisyys ja etenemismahdollisuudet?

Ongelma 2) KUINKA TARKOITUKSENMUKAISENA TAIDEKASVATUKSEN
KOULUTUSOHJELMASTA VALMISTUNEET PITAVAT SAAMAANSA KOULUTUSTA
SUHTEESSA TYOTEHTAVIINSA?

- Onko koulutusohjelman sisaltd vastannut tyoelaman
vaatimuksia?
- Valittaisiinko opintokokonaisuus nyt uudestaan?

Ongelma 3) KUINKA KOULUTUSOHJELMAA VOITAISIIN VALMISTUNEIDEN
MIELESTA KEHITTAA SITEN, ETTA SE PALVELISI MAHDOLLISIMMAN HYVIN
TYOELAMAN TARPEITA?

- Mika oli erityisen hyodyllista ja mita jatettaisi mahdollisesti pois?
- Puuttuiko opintokokonaisuudesta jotain?
- Millaisia kehittamisideoita valmistuneet esittivat?



IV Tutkimustulokset ja niiden analyysi;
Ongelma 1: Ammattiin sijoittuminen

VALMISTUNEIDEN TYOELAMAANSIJOITTUMINEN

Ammattinimikkeet:

apulaisprofessori

assistentti

elokuvatutkija

erityisopettaja (2 kpl)

free lance-toimittaja (2 kpl)

ilmaisu- ja virikeaineiden lehtori

ilmaisu- ja virikeaineiden opettaja
intendentti-toimitusjohtaja-kirjakustantaja
jatko-opiskelija (ammatillinen opettajakorkeakoulu, 2 kpl)
julkaisusihteeri

kirjastonhoitaja

kulttuuritoimenjohtaja (2 kpl)
kuvaamataidon didaktiikan lehtori
museoamanuenssi (2 kpl)
nuoriso-ohjaaja; keramiikka- ja tekstiilipajat
psykologian lehtori

taide- ja viestintaalan opettajien kouluttaja
taidekasvatuksen tuntiopettaja (2 kpl)
taidemuseon johtaja (2 kpl)

taiteilija, opettaja

tanssinopettaja

tarjoilija

teatteri-ilmaisun tuntiopettaja
teatteriohjaaja, naytelmakirjailija
tuntiopettaja

tutkija (2 kpl)

tyoton

Aineyhdistelmilla oli suuri vaikutus ammattiin sijoittumiseen. Si-
vuaineista ehdottomasti suosituin oli kasvatustiede, jota oli opiskel-
lut 24 vastanneista. Opetustyota tekeekin 16 taidekasvattajaa, lisaksi
kaksi oli parhaillaan auskultoimassa ammatillisessa opettajakorkea-
koulussa.

Taidekasvatuksen opintoihin yhdistyi muista taideaineista useim-
min taidehistoria. Molemmissa suoritettu laudatur johti yleensd mu-
seoon.



Kirjallisuus ja filosofia olivat myos paljon luettuja sivuaineita.
Nama eivat kuitenkaan vaikuttaneet suoranaisesti ammattiin sijoittu-
miseen.

Omakohtainen taiteen harrastaminen nakyy erityisesti niiden koh-
dalla, joiden ammattinimike viittaa “taiteellisuuteen”. Useilla raja tyon
ja harrastuksen valilla onkin hailyva. Esimerkiksi free lancerit tuntui-
vat omaavan nayttavia taideharrastuksia.

Yli kolmannes vastanneista oli jaanyt Jyvaskyldan. Loput olivat
hajaantuneet ympari Suomea. Tosin kaksi taidekasvattajaa oli uskal-
tautunut ulkomaille, yksi vastaus tuli Lontoosta, toinen Kiotosta.

TYOPAIKAN SAANTI

Valmistuneista 13 ilmoitti saaneensa tyépaikan jo opiskeluaikanaan.
Heti opiskelun paatyttya toihin paasi 12. Ennen tyopaikan l6ytymista
kolme henkiloa ehti olla puoli vuotta tyottomana. Pidempia tyot-
tomyysjaksoja (2-3 vuotta) oli ollut kolmella taidekasvattajalla. Opin-
tojaan jatkoi kaksi valmistunutta. Yksi ilmoitti olevansa edelleen ty6ton.

Suurin osa oli saanut tydpaikkansa ottamalla itse yhteytta tyon-
antajaan, vaikka ilmoitusta vapaasta paikasta ei ollutkaan, eli markki-
noimalla itseadn aktiivisesti. Osaa jopa pyydettiin téihin tai he hakivat
paikkaa perinteisesti lehti-ilmoituksen kautta.

TYOTYYTYVAISYYS JA ETENEMISMAHDOLLISUUDET

Suurin osa vastanneista ilmoitti olevansa tyytyvainen tyohoénsa.
Useimmin ilmaistuja hyvia puolia olivat tyon itseniisyys, monipuoli-
suus ja haasteellisuus. Erityisesti opettajat tuntuivat pitavan tyostaan.
Useimmin mainittu huono puoli oli tydsta maksetun palkan riittamat-
tomyys.

Etenemismahdollisuudet tydyhteison hierarkiassa koettiin joko
puuttuviksi tai vihemman tarkeiksi. Sen sijaan oman itsen ja ammatti-
taidon kehittdmisessa etenemismahdollisuudet nahtiin rajattomina.
Eteneminen on itsesta ja omasta aktiivisuudesta kiinni, tosin joku
tunsi jo olevansa uransa huipulla.



V Ongelma 2: Kuinka koulutusohjelma on vastannut
kaytannon tarpeita?

Taidekasvatuksen opintoihin oli kaytetty keskimaarin 7,5 vuotta.
Useimmiten pitkittymisen syyksi ilmoitettiin samanaikainen tyossa-
kaynti.

Tiedolliselta ja ndkemykselliselts kannalta taidekasvatuksen opiske-
lu oli antanut paljon evaita, mutta kiytdnnon taidot oli hankittava
itse.

On vastannut hyvin ja huonosti — vaihdellen tilanteesta riippuen.
Usein koen olevani melkolailla ylikoulutettu tydeldmdssd; jatko-
opintojen suhteen olisi vield paljon opittavaa.

(Ryhma I1I)

Taidekasvatus on antanut erittdin hyvan humanistisen pohja-
koulutuksen, josta on hyva jatkaa elaman mittaista taiteen
opiskelua.

(Ryhma I1I)

Suurin osa tunsi olevansa jatkokoulutuksen tarpeessa. (“Jos ei tunne,
on sairas. Mutta miten, on toinen asia.”) Tyotehtavista riippuen kaivat-
tiin taidekoulutusta, tietotekniikan opintoja, opettajaksi auskultoin-
tia, pedagogisia valmiuksia seka tutkijakoulutusta. Taidekasvattaja ei
ole koskaan valmis, silld “taide elaa”. Monet olivatkin jo hankkineet
lisakoulutusta edella mainituilta aloilta, ja kertoivat seuraavansa
aktiivisesti taidemaailman ajankohtaisia tapahtumia.

Kysyimme valmistuneilta, valitsisivatko he yha saman koulutuk-
sen. Useimmat vastasivat kylla, mutta sivuainevalintoja moni harkitsisi
uudelleen. Vastaajat harmittelivat kayttamatta jatettyja mahdollisuuksia
opiskella ulkomailla tai muissa yliopistoissa. Liikkumalla voisi muo-
dostaa persoonallisemman opintokokonaisuuden. Osa kaipasi luovem-
paa tyota tai konkreettisempaa ammattia.

Taidekasvatus sopisi hyvin sivudineeksi ja padaineeksi jokaisen
itse valitsema taiteenala. Mielestini taidekasvatus ilman omaa
taiteen tekemistd on turha koulutus.

(Ryhma I11)



VI Ongelma 3: Koulutusohjelman kriittinen tarkastelu

HuoNOT PUOLET

Ennen Routilan tuloa taidekasvatuksen professoriksi koettiin laitok-
sen linjaukset sekaviksi. 70-luvulla useat professuurin hoitajan vaih-
dokset hiiritsivat opintokokonaisuuden selkeaa kehitysta. Taméa puute
mainittiinkin useimmin ryhman [ vastauksissa.
Valmistumisvuodesta riippumatta kaivattiin erityisesti pedagogi-
sia valmiuksia. Oppiaineen nimi koettiin harhaan johtavaksi, eli
ihmeteltiin “mitd se kasvatus siina on?”. Kaivattiin myos enemman
kaytannon harjoittelujaksoja ja ammatillisempaa painotusta, seka
konkreettista taiteen tekemista. Valmistuneet olisivat lisinneet yhteis-
tyota muiden laitosten ja kulttuuriorganisaatioiden kanssa, samoin
opettaja- ja tutkijavaihtoa erityisesti ulkomaisten yliopistojen kanssa.
Suurin osa ei kokenut opiskelleensa mitaan ylimaaraista. Tassa

kuitenkin muutamia kommentteja taidekasvattajilta kysymykseen
“Mita jattdisit kokonaan pois?”

Ei mistadn voi sanoa, ettd se olisi taysin turhaa. Monet asiat,

joita aikoinaan manasi, ovat tulleet myohemmin toissd vastaan.

(Ryhma 1II)

En mitddn, mutta moniin kursseihin lisad tehokkuutta — riippui

kai opettajasta, ja ehkd tilanne korjaantunut, luulisin ettd Helena

on paljon joitakin aiempia opettajia enemmdn perilld siitd mitd

kannattaa opettaa tind aikana.

(Ryhma I1I)

HyYVAT PUOLET

Positiivisena pidettiin teoreettisen ajattelun kehittymistd yleensa. Sa-
moin eri taiteenalojen monipuolista kasittelya sekd tutustumista
taiteenaloihin kaytannon tyoskentelyn kautta.Taidekasvatuksen
tarjoamaa valinnanvapautta monet pitivat tarkeana, tata edesauttoi
professori Routilan kannustus ja joustavuus. Erityista kiitosta saivat
myos Jarmo Valkolan elokuvaluennot (useita mainintoja).

Hedelmalliseksi koettiin ajankohtaisten ilmiéiden kollektiivinen
pohdiskelu, keskustelupiirit ja seminaarit; ryhmassa I korostui erityi-
sesti opiskelijalahtdinen keskustelu. Tarkeana pidettiin estetiikan,
taidefilosofian ja taiteen sosiologian opintoja. My6s positiivisiin puoliin
oli listattu kontaktit ulkomaailman kanssa, vierailuluennot ja harjoit-
telut, vaikka jotkut mainitsivat naiden puutteellisuuden. Kenties ke-
hitysta on tapahtunut.



Istuminen samassa seminaarissa /luennolla musiikki-, teatteri-
kirjallisuus-, yms. ihmisten kanssa. Muutamat erityisen mie-
lenkiintoiset kurssit mm. filosofiaan ja estetiikkaan liittyen. Sil-
loin sai itse valita itsed kiinnostavia tenttikirjoja. Erittdin hyval
(Ryhma IT)

Suuri valinnan vapaus siind, mitd ja miten opiskelee.

(Ryhma II)

Kovin suuria eroja ei eri aikakausien vastausten valilla ollut. Sita mita
toinen piti turhana, saattoi joku muu erityisesti kehua (esimerkiksi
semiotiikka). Kuitenkin esimerkiksi demonstraatioita jatkuvasti seka
toivottiin lisaa, etta muistettiin kehua. Toisaalta yha lisaantynyt valin-
nan vapaus kurssikirjallisuuden ja suoritustapojen suhteen antaa
opiskelijalle mahdollisuuden rakentaa omien intressiensa mukaisen
opintokokonaisuuden.

KEHITYSIDEOITA

Valmistuneet muistuttivat nykyisia opiskelijoita erityisesti persoonal-
lisen aineyhdistelman ja omakohtaisen taiteen tekemisen merkit-
tavyydesta. Kdytdnnon ja teorian yhdistaminen on tarkead. Nykypaivan
tyodelamissi tulee osata markkinoida taitojaan, siksi “laitoksen tulisi
jarjestad ohjausta siitd, kuinka voi myydd itseddn free lance pohjalta” (Ry-
hma I11).

Ehdotettiin, ettd laitos voisi jarjestad “korkeatasoisia symposiume-
ja”. Samoin kehoitettiin laitosta laajentamaan yhteisty6td muihin
korkeakouluihin, myés ulkomaille. Joku tosin kehui kahviota parhaak-
si opinahjoksi.

Pitdkdd dantd taidekasvatuksen oppiaineesta - se tuo tyotd.
(Ryhma IT)

Olkaa rohkeita, dlkad jadako Jyvaskyladan “sumppuun”.
(Ryhma 1)

Taidekasvatus luonnut taidetta “maallistavan” ndkékulman, ok.
(Ryhma I11)

Vapaan ajatuksen lennon ja teoretisoinnin lisdksi tarvitaan myos
tajua todellisuudesta, jossa ihmiset suuremmaksi osaksi elavat —
ammattikdytdnto!

(Ryhma I1)

Huomatkaa yhteiskunnan estetisoituminen, taidekasvatuksella

sosiaalinen tilaus!
(Ryhma I11)
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VII Padtdnto

Koska tutkittava joukko oli suhteellisen pieni, paatimme kayttaa
normaalista “rengasta mielestasi paras vaihtoehto” -tyylista poiketen
vapaamuotoisempaa kyselykaavaketta. Halusimme antaa tilaa persoo-
nallisille vastauksille. Ensikertalaisina teimme kuitenkin virheita. Mei-
dan olisi ehdottomasti pitanyt tehda ns. pilottikysely eli testata
kaavaketta ennakkoon. Osa kysymyksista oli ymmarretty vaarin, jois-
sakin vastauksissa toistuivat samat asiat.

Vastaukset olivat kuitenkin varikkaitd, kohtasimme edellikavi-
jamme yksildina. Palaute oli yleisesti ottaen varsin positiivista ja
kannustavaa. Suurin osa vastanneista oli 16ytanyt paikkansa maail-
massa. He kuitenkin korostivat oman aktiivisuuden tarkeytta — taide-
kasvattajan on osattava markkinoida itse4an ja uskallettava toteuttaa
ideoitaan rohkeasti ja persoonallisesti.
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LIITE 1 (Liitteeseen 1)

TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KYSYMYKSET:

Sukupuoli:

Syntymévuosi:

Asuinpaikkakunta:

Valmistumisvuosi:

Opiskelun kesto:

Aineyhdistelmasi:

Miksi valitsit taidekasvatuksen opinnot?

Kuinka opintokokonaisuus on vastannut kaytdnnén tarpeita?

Tunnetko tarvitsevasi jatkokoulutusta; millaista?

0. Oletko opiskellut taidekasvatuksen laitokselta valmistumisesi

jalkeen; mita?

11. Oletko missaan vaiheessa saanut koulutustasi vastaavaa tyota;
ajanjakso?

12. Kuinka onnistuit siina?

13. Kuinka pian valmistumisesi jalkeen sait tyopaikkasi?

14. Mika on ammattinimikkeesi, enta ty6tehtévasi?

15. Oletko tyytyvainen tyohési; perustele?

16. Millaiset ovat etenemismahdollisuutesi?

17. Oletko tehnyt muita t6ita opiskelusi jalkeen; mita?

18. Oletko ollut tyottomaéna; ajanjakso?

19. Valitsisitko saman koulutuksen nyt; perustelut?

20. Puuttuiko mielestasi taidekasvatuksen opintokokonaisuudesta
jotain; mita?

21. Mika oli mielestési erittain hyodyllista?

22. Mita jattaisit kokonaan pois?

23. Harrastatko vapaa-aikanasi jotain taiteenalaa; mita?

24. Muita ajatuksia/ideoita, joita haluaisit meille kertoa...

SO XNV R WN =
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