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Tyon ldhtokohtana on tutkimuksissa moneen kertaan esitetty kisitys Suomen suuresta
vaikutuksesta virolaisten kansalliseen identiteettiin. Koska virolaiset 1800-luvun jilkipuo-
liskon kansallisen herddmisen ajalla suhtautuivat Suomeen ihailevasti, oli Suomi malli-
maan asemassa virolaisille. Suomen esimerkin mukaisesti haluttiin kehittii omaa maata.
Nationalismin kansakdsitys perustui ajatukseen, ettd kansat olivat ikuisia. Jos jokin kansa
ei juun silld hetkelld tdyttanyt paikkaansa kansakuntien joukossa, tuli se heréttdd huomaa-
maan arvonsa. Kansan herittdjind toimi kansallinen sivistyneistd. Virossa timé joukko oli
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to. Liikkeen johtohahmojen kirjeenvaihto ja erilaisien seurojen tilaisuuksissa pidetyt
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1. JOHDANTO
1.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tydn ldhtdkohtana on kansallinen herddminen, joka liittyi 1800-luvulla vallinneeseen
nationalistiseen kisitykseen kansoista ja niiden luonteesta. Nationalismin syntyminen
sijoitetaan yleensd 1700-luvulle.! 1800-luvun kansakuntakisityksess4 tirked osa oli ns.
historiallisella koulukunnalla, joka oli omaksunut organismiteorian, kisityksen
yhteiskunnasta elimistond. Kansa ei siis olisi mikddn hetkellinen ilmié vaan useista
sukupolvista muodostuva yhteisé. Siihen kuuluivat niin menneet, nykyiset kuin tulevatkin
sukupolvet. Tarkeimpind kansaa médrittavéna tekijana pidettiin historiaa. Muita tekijoitd

olivat yhteinen syntyper4, kieli, asuinalue tai hallinto.?

Ndin syntyi nationalismin suosituin ja yleisin myytti: ajatus siitd, ettd kansakunta on ollut
aina olemassa ja ettd se tiytyy herittad ottamaan oma paikkansa kansakuntien joukossa.®
Kansojen kuviteltiin olevan jotakin ikuista ja pysyvaid. Niiden kuviteltiin olevan paitsi
perdisin ikimuistoisesta menneesti ajasta my0s jatkavan eldmainsi ikuisuuteen. Benedict
Anderson on kdyttdnyt nimenomaan sanaa kuvitella médritellessddn kansakuntaa. Hin
perustelee tdtd kansakunnan kuvitteellisuutta silld, ettd vaikka ihmiset eivit tunne
yhteisdnsi jdsenid, on jokaisen mielessd silti olemassa ajatus yhteydestd nédiden kanssa.
Tidmin tdytyy siis perustua kuvitteluun.* Ernest Gellner on médritellyt ihmisten olevan
samaa kansaa kahdella ehdolla: heiddn on jaettava yhteinen kulttuuri eli ideoiden,
merkkien, tapojen ja kommunikaation systeemi sekd tunnistettava toisensa kuuluvan

samaan kansaan.’

“Suomen osuus ja asema Viron dlymyston orientoitumisessa seki kansallisen identiteetin

'Kemilidinen 1964, 60; Smith 1991, 44.

*Gerholm — Magnusson 1983, 498; Kemildinen 1985, 5.
*Smith 1991, 19-20.

*Anderson 1991, 6-7, 11-12.

*Gellner 1986, 7.
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muovautumisessa on kiistaton.”® “Eriline koht eestlaste identsuse seas on {ihistundel
soomlastega.”” “Suomi sai suuren merkityksensi silloin, kun Virossa alettiin hahmotella

kansallisen minuuden sisilto.””®

Sekd virolaisten ettd suomalaisten tutkijoiden keskuudessa tuntuu vallitsevan yksimielisyys
siitd, ettd Suomi oli tirked tekijd, kun virolaiset 1800-luvulla rakensivat kansallista
identiteettiddn tai “kansallisen minuutensa sisdltod”. Asiaa ei kuitenkaan ole tarkemmin
selitétty: Mitd tdmid Suomen suuri merkitys kansallisen identiteetin luomisprosessissa
todella merkitsi? Kari Alenius on toki viitoskirjassaan® tutkinut virolaisten suhtautumista
Suomeen ja havainnut virolaisten Suomi-kuvan olleen ihaileva. Suomea pidettiin
esimerkkimaana monilla eri aloilla: kulttuurissa, yhteiskunnallisessa elimassé, taloudessa.
Niin ollen voidaan varmasti olettaa, ettd Suomen vaikutus esimerkkind identiteetin
muodostamisessa oli merkittdvi. Suomen ja Viron yhteyksid kansallisen herdfimisen aikana
on muutenkin tutkittu varsin paljon. Suomen merkittdvé asema tulee esiin ldhes jokaisessa
Viron tuon ajan kehitystd tarkastelevassa tutkimuksessa. Virolaisista historioitsijoista

varsinkin Ea Jansen ja Toomas Karjahdrm ovat tutkineet paljon ttd aikaa ja aihepiiria.

Mitd tdlld Suomen suurella merkitykselld tarkoitetaan? Haluan selvittdd, minkélainen
vaikutus Suomella esimerkki- tai mallimaana oli virolaisten kansallisen identiteetin
muodostamisessa. Millaisissa nimenomaan kansalliseen identiteettiin liittyvissi asioissa
Suomi oli virolaisille mallimaa? Vield olisi selvitettivd, miksi Suomen asema juuri
joissakin tietyissa seikoissa oli merkittdva. Suomen asema mallimaana aiheutti oletettavasti
sen, ettd samankaltaisuuksia maiden vililld oli paljon; Virossa matkittiin suomalaisten

toimintaa. Ndiden samankaltaisuuksien lisiksi on otettava huomioon myds mahdolliset

¢ Veidemann 1999, 288.

"Karjahdrm 1995b, 688. Erityinen osa virolaisten identiteetissi on yhteisyyden
tunteella suomalaisiin.

$Alenius 1996, 227.

’Alenius, Kari, Ahkeruus, edistys ja ylimielisyys. Virolaisten Suomi-kuva kansallisen
herddmisen ajasta tsaarinvallan pdittymiseen (n. 1850-1917.) Jyviskyld, 1996.
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vastakohtaisuudet: myds tekemdlld toisin kuin muut, voidaan miirittdd omaa olemusta.

Juurt Suomi oli tdrked maa virolaisille ja sen takia mielenkiintoinen tarkastelun kohde
tutkittaessa virolaisten kansallisen identiteetin luomista. Vaikka Virossa ihannoitiin
saksalaista kulttuuria ja nationalismia, oli Suomi siitd huolimatta esikuvamaa kansallisissa
pyrkimyksissd. Saksalaisuuden thannointi oli luonnollista: saksa oli Virossa parhaiten
tunnettu vieras kieli suuren baltiansaksalaisen yldluokan takia ja saksalaisten oma voimakas
yhdi‘stymisliike ndytti  kiytdnnon  esimerkkid  kansallisuusliikkeen  tuomista
mahdollisuuksista. Baltiansaksalaisten ajama saksalaiskansallinen aatteellisuus vaikutti
laajasti Virossa. Virolaiset kuitenkin kiinnostuivat yhd enemmin Suomesta ja se nousi
selviksi esikuvamaaksi 1860-luvulla. Suomi sopi Saksaa paremmin esimerkiksi, koska se
oli pieni kuten Virokin — siihen oli helpompi samastua. Myos kielisukulaisuus ja
maantieteellinen liheisyys vaikuttivat asiaan. Eurooppalaisen kulttuurin suhteen Suomi oli
Viroa kehittyneempi, joten se tuntui virolaisista heitd korkeammalla kehitysasteella olevalta
maalta.'® Muutenkin veto Pohjolaan on aina ollut virolaisille kaikkein vahvin. Se on
ndyttAnyt houkuttelevalta kolmannelta tieltd tasapainoiltaessa vahvojen saksalaisten ja
venildisten vilissd, iddn ja lannen rajalla, kuten Virossa uskottiin ja uskotaan.'' Pohjola ei
siis ole ollut virolaisuuden, Viro-myytin, luonnollinen osa, vaan virolaiset ovat paétyneet
siihen nimenomaan muovatessaan ja puolustaessaan kansallista identiteettiddn. Toisaalta
Saksan vaikutus ndkyy my6s Suomen kautta: Saksan vaikutus suomalaiseenkin
kansallisuuslitkkeeseen oli suuri, varsinkin oman kansallisen kulttuurin luomisen

painottaminen oli saksalaista vaikutusta.'

Kisittelen kansallista identiteettid 1zhinnd kulttuuri- ja sukuidentiteettind. Kulttuuri-
identiteetti painotti varsinkin kielen ja merkitysti. Sukuidentiteetissd kansa ymmarrettiin
suvun laajentumana. Silld késitettiin olleen yhteinen alkuper4 ja siten tunnistettavissa olevat

yhteiset piirteet. Yleensikin aikaulottuvuus oli identiteetissé oleellinen, mutta tassd tyypisséd

1°Jansen 1998, 84.

""Karjahdrm 1995b, 686; Karjahirm 1997, 31, 18. Paitsi idén ja linnen vililld
virolaiset uskovat olevansa myds pohjoisen ja eteldn vililld. Veidemann 1998.

Veideman 1998, 18; Karjahirm 1995b, 685.
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sen merkitys vield korostui, silld historiallisella menneisyydelld voitiin korostaa yhteisid
juuria. Kielisukulaisuus liittyi myds sukulaisuuteen.” Sukuidentiteetin tarkasteluun tuo
Suomen ja Viron tapauksessa mielenkiintoisen lisdn heimoaate, joka oli yksi romanttiseen
nationalismiin liittyvid sivujuonteita. Sen kautta genealogisesti ymmdrretty Kansa laajeni
menneisyydessd huomattavasti nykyistd suuremmaksi yksikoksi. Kansa ymmérrettiin ikdén
kuin suvun laajentumana, jolloin sukulaiskansat olivat vuorostaan kansan laajentuma.
Sukulaiskansojen ajateltiin tuohon aikaan kehittyvin jo sukulaisuuden takia saman
suuﬁtaisesti. Sukulaisuus nikyi kaikkein selvimmin kielten samankaltaisuudessa. Lisdksi
sukukansoilla oletettiin olleen yhteinen historia ennen kansojen eriytymistd omille teilleen.
Voitiin siis puhua suomalais-ugrilaisesta kansanrunoudesta, -perinteestd, -musiikista,
antropologiasta sek kansatieteestd.'* Sukulaisuus sopii siis 1ahtokohdaksi mys kulttuuri-

identiteetistd ldhdettdessd. Siinghin painotetaan nimenomaan kielen ja historian térkeytta.

Suomessa heimokansallinen aate syntyi 1840-luvulla. Koska kansallisromantiikan
kdsitysten mukaan kieli ja kansakunta olivat erottamattomasti yhdessd, oli
kansallisuuskésite helppo laajentaa koskemaan myds suomensukuisia kansoja, joiden kielet
olivat lghelld suomea. Taustalla oli pyrkimys 16ytdd Suomen kansalle mahtavat juuret
menneisyydestd. Kielisukulaisuuksien osoittamisella ei ollutkaan lingvistisii pddmadrid
vaan alueellisia ja isinmaallisia tavoitteita. Heimoharrastuksen aloittivat runoilijat ja
tiedemiehet. Aluksi se oli hyvin yleisti: kohteena ei ollut mik#4n tietty heimokansa. 1850-
luvulta ldhtien huomio suunnattiin varsinkin Iti-Karjalaan, jonka ajateltiin olevan
alkuperdisimmén suomalaisuuden ja Kalevalan runojen séilytyspaikka.” Kiinnostus Viroa
kohtaan oli vahiistd 1860-luvulle asti, jolloin tilanne muuttui Viron kansallisen herddmisen
johdosta. Esimerkiksi Yrjo-Koskinen oli innostunut heimoaatteesta nimenomaan
kansallisuusliikkeiden takia. Itsendisesti toimiva sukukansa ylentdisi hinen mukaansa myos
suomalaisuuden asemaa: Suomi ei olisi enid yksin Euroopassa, jos silld olisi kansojen

joukkoon kuuluva sukulainen naapurissa. Missiin vaiheessa Virosta ei kuitenkaan ollut

3Saukkonen 1996, 8-11.
“Branch 1991, 13.

SLehti 1993, 21; Branch 1991, 12.
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kilpailijaksi Iti-Karjalan suunnalle.'® Samanlaista apua my6s Viro ajatteli saavansa
Suomesta. Varsinainen heimoaate ei sielld noussut kovin suureen osaan, mutta muuten
yhteys Suomeen on aina ollut virolaisille tirkedmpdd kuin vastaava yhteys Viroon

suomalaisille."”

Pidédn perusteltuna puhua nimen omaan kansallisen identiteetin muodostamisesta, en sen
muodostumisesta. Identiteetin luominen oli nimittdin tdysin tiedostettua toimintaa.
“Heradttdmalld” tavallisen kansan tietoisuuteen omista Kyvyistdin ja mahdollisuuksistaan
alymysto tunsi toimivansa oman kansansa parhaaksi, nostavansa sen kansakunnaksi muiden
joukkoon. Ylédluokan johtoasema toiminnassa oli luonnollinen, silld kun se oli omaksunut
ulkomaisista vaikutteista kansallisuusaatteen, otti se samalla luontevasti myos keskeisen

roolin uudenlaisen toiminnan johtajana.'®

Nationalismin esiintulo eri maissa oli intellektuellien aikaansaamaa. He loivat mielikuvia,
myyttejd ja symboleita, joiden varaan kansallinen tietoisuus rakennettiin.'* Pekka Alasuutari
on kirjoittanut yldluokan, dlymyston tarkedstd tehtdvdstd kansakunnan sisélld. Vaikka hdn
kisittelee tilannetta kansallisvaltiossa, sopivat hdnen ajatuksensa mielestini myds ilman
valtiota olevan kansan tilanteeseen. Alasuutarin mukaan dlymyston tehtdvini oli toimia
henkisend johtajana: johtaa kansakunnan sisdistd puhetta-itsestdin, tuottaa itseméadrittelyé
ja -reflektiota. Tdten se tuotti médritelmid ja kisityksid, joiden puitteissa kéytiin keskustelua
kansakunnan tilasta ja tulevaisuudesta ja esitettiinn visioita tai kerrottiinn menneisyydesta.
Samalla vaikutettiin kansakunnan henkiseen johtajuuteen ja poliittiseen ilmapiiriin.
Tillainen dlymyston toiminta vaati konkreettisia laitoksia toimiakseen. Niitd olivat ldhinnd
kansanopetus ja joukkoviestintd. Molempien avulla voitiin levittid tietoa kansakunnasta,
jota oltiinn luomassa. Niaiden lisdksi dlymysto loi kansallisen taide- ja sivistyseldmin,

jolloin my®s taidepolitiikka oli osa kansallisuusaatetta. Esimerkiksi Suomessa tarkedlld

'Nygard 1978, 37; Zetterberg 1977, 26.
'"Lehti 1993, 109; Alenius 1997, 51.
®Alasuutari 1998, 154

Smith 1991, 93.
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sijalla olivat kansankielinen teatteri, ooppera, taidemusiikki, kuvataide ja kirjallisuus.”
Kansallisen tietoisuuden nousulle on muutenkin pidetty ratkaisevana tekijani
kansankielisen painetun sanan muuttumista yhi yleisemmaéksi. Varsinkin sanomalehden
yleistyminen antoi nopeasti kasvavalle ihmisjoukolle mahdollisuuden ajatella itsedsn ja

suhdettaan muihin aivan uudella tavaiia.?!

Virossa kansallinen dlymysto, herdimisajan toimijajoukko oli varsin pieni. Tutkimuksen
keskipisteessd ovat sen tirkeimpini pidetyt henkilot lehtimiehet J.V. Jannsen ja C.R.
Jakobson, pastori Jakob Hurt, la4kéri ja kansalliseepoksen kirjoittaja Fr.R. Kreutzwald seka
runoilija Lydia Koidula.?> Suurimman ryhmién Viron kansallisen liikkeen toimijoissa
muodostivat maalaiskansakoulun opettajat ja kylakirjurit, jotka osallistuivat voimallisesti

seurojen toimintaan ja sanomalehtiin kirjoittamiseen.*

TSekki Miroslav Hroch on jakanut pienten, alistetussa asemassa olevien kansojen
identiteetin rakentamisen kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmiisessé vaiheessa pieni joukko
yksiloitd alkaa tutkia kansan kieltd, kulttuuria ja kansatiedettd. Tamd toiminta ei ole
poliittista, eikd silld ole juurikaan kosketusta tavalliseen kansaan. Virossa tétd vaihetta
edustaa 1800-luvun alun estofiilien toiminta (1830-1860). Toisessa vaiheessa
kansallisuusaatteen puolesta puhuva ryhmi pyrkii levittimidn aatettaan laajempiin
kansankerroksiin, herdttdmédn kansallista tietoisuutta kansan parissa. Juuri tdtd toista
vaihetta elettiin Virossa (kuten myods Suomessa) 1800-luvun jalkipuolella (Virossa n.
1860-1900). Kolmannessa vaiheessa kansallisesta liikkeestd tulee massaliike sen
saavuttaessa joukkokannatusta. Vasta tdssd vaiheessa voidaan puhua koko kansan yhteisesti
toiminnasta, aiemmin se on sivistyneistén varassa.”* Toivo Raun pitdd Hrochin jaottelun

toista ja kolmatta vaihetta ongelmallisina ja on tehnyt uuden jaon tdmén rinnalle. Hin on

O Alasuutari 1998, 155-156.
*!Anderson 1991, 36.
**Katso liite.

>Veidemann 1999, 285.

“*Hroch 1985, 23.
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lyhentdnyt Hrochin kakkosvaiheen pédttymiédn jo vuoteen 1885 ja kutsuu ajanjaksoa
kansallisen herddmisen ajaksi. Tdmé&n jakson intensiivisin vaihe oli Raunin mukaan 1870-
luku. Raunin kolmas jakso késittdd vuodet 1885-1905, joka oli venildistimisen ja
pettymysten aikaa. Tdmén jilkeen virolaisten nationalistiset ja sosiaaliset pyrkimykset

padsivit laajenemaan vallankumousten avulla (1905-1914).%

Anthony D. Smith on maddritellyt kansallisen identiteetin peruspiirteiksi seuraavat: 1)
historiallinen alue tai kotimaa, 2) yleiset myytit ja historialliset muistot, 3) yleinen ja
massakulttuuri, 4) kaikkien jdsenten lailliset oikeudet ja velvollisuudet, 5) yhteinen talous.*
Aira Kemildinen puolestaan on jakanut kansallista tietoisuutta muodostavat tekijét kahteen
ryhméin: poliittisiin ja kulttuurisiin. Virolainen kansallisuusliike pysyi pitkddn, koko
tutkimuksen ajankohdan, 1ahinn kulttuuriliikkeend, joten pddosissa olisivat kansakuntaa
madrittavat kulttuuriset tekijit.”” Kisittelyssiakin kulttuuriset seikat, ldhinné kohdat kaksi

ja kolme, korostuvat poliittisten ja taloudellisten kustannuksella.

Kotimaa-kisite on merkittivd tekija kansalliselle identiteetille, mutta virolaisten
tuohon aikaan ollut olemassa. Virolaisten asuttama alue kuului kahden eri hallinnollisen
yksikon alaisuuteen. Varsin merkittdvissd asemassa on myOs luonto. Sen uskottiin
vaikuttavan suuresti kansan luonteeseen ja kehittymiseen. Luonnonoloihin littyvét pitkélti

my0s isdinmaata koskevat teemat, esimerkiksi alueen rajaaminen ja sen symbolointi.

Myyttien ja historian kisittelyssd historia ja folkolore muodostavat hyvin yhtendisen
parivaljakon: kun kansalla ei ollut olemassa omaa kirjoitettua historiaa, l8ydettiin todisteet
kansan menneisyydestd kansanperinteestd. Sen avulla voitiin todistaa kansan suuruutta
menneisyydessd. Jos kansalla oli takanaan loistava menneisyys, ei ollut mikéén

mahdottomuus saavuttaa samanlaista kulta-aikaa myos tulevaisuudessa. Néin menneisyyden

*Raun 1986, 70-71.
*Smith 1991, 14.

7 Kemildinen 1985, 7.



tutkimus oli sidoksissa tulevaisuuteen.

Kulttuuria tarkastelen 1dhinni musiikin ja kirjallisuuden kautta. Ndmé molemmat liittyivit
tiiviisti seuratoimintaan. Virossa erilaisilla seuroilla oli tirked tehtdvi yleisen mielipiteen
muodostajina (yhdessd lehdiston kanssa), demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen

% Keskeiselld sijalla

esittelij0ind sekd suurten kulttuuristen muutosten aloittajina.
korkeakulttuuria luotaessa oli tulevaisuuden suunnittelu, vaikka innoitusta etsittiin
kansankulttuurista. Seuratoimintaan liittyi myds yleinen kansan siveyden ja etenkin

raittiuden edistiminen.

Aikakauden teoreetikot korostivat kansallisen sivistyksen merkitystd. Esimerkiksi
Snellmanin mielestd sivistyksen vahvistaminen oli jopa tirkein kansallinen tehtdvd.®
Niinp4 tarkastelen myds lehdistod ja koulutusta. Kansalliseen identiteettiin yleensa liitetty
oma kieli liittyi ndihin molempiin. Omakielinen koulu- ja lehtitoiminta olivat hyva vyl

kiinnittdid huomiota kielen asemaan.

Virossa varsinkin Jakobsonin linjassa myos taloudelliset seikat olivat paljon esilld. Yksi
tarkastelun kohde on siis talous, lahinnd maatalous agraarisesta Virosta puhuttaessa. Koko
identiteetin rakentaminen nimittdin pohjautui maatalouskulttuuriin, agraariseen
eldimidnmuotoon. My6s kaupungit olivat kuitenkin merkittdvissd asemassa, joten

niidenkiin olemassaoloa ei sovi unohtaa.

Ihmisten poliittisiin oikeuksiin virolaiset eivdt juurikaan julkisessa keskustelussa
kiinnittdneet huomiota. Lehdisto oli sensuuriin takia varsin hiljaa poliittisista kysymyksistd,

joten jo lahdeaineiston takia liikkeen poliittisen puolen tutkiminen jia vahille.

Tutkimuksen alkamisaika on vuosi 1857, joka oli merkittdvd vuosi virolaiselle
kansallisuusliikkeelle. T#nd vuonna aloitettiin  kansalliseepoksen Kalevipoegin

julkaiseminen ja perustettiin ensimmadinen vironkielinen sanomalehti (Perno Postimees)

SArukaevu 1994, 4.

“Liikanen 1995, 127.
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vuoden 1825 jilkeen. Loppumisajankohta puolestaan on 1880-luvun puolivilissd. 1880-
luvun alkupuolella Suomi oli Kari Aleniuksen mukaan virolaiselle kansalliselle eliitille
tirkedmpi kuin koskaan. Talloin virolaiset yhd etsivdt kansallista identiteettiddn ja
paikkaansa kansojen joukossa. Témd médriteltiin pitkélti Suomen kautta. 1890-luvulle
tultaessa virolaisten kansallinen identiteetti oli vahvistunut niin, ettd ulkomaisten esikuvien
~ tarve ja merkitys vihenivit huomattavasti. Toisaalta varsinaisen kansallisen herdémisen
ajan on tavallisesti katsottu loppuvan 1880-luvun puoliviliin, esimerkiksi Toivo Raunin
jaottelussa. Tdman jilkeen kansallinen liikehdintd muuttui poliittiseksi nationalistiseksi

liikehdinnzksi. My®s venildistaimiskauden katsotaan alkavan vuodesta 1885.°
1.2. LAHTEET

Padldhteend kdytdn sanomalehtid. Sanomalehdistd oli hyvin tarked tekija Viron
kansallisessa herddmisessd, silld lihes kaikki kansallisuusliikkeen johtohahmot olivat
lehtimiehid. Johan Koler oli oikeastaan ainoa poikkeus. Kansallisuusliikkeen maltilliseen
siipeen lukeutunut J.V. Jannsen perusti vuonna 1857 Perno Postimees -lehden ja vuonna
1863 Eesti Postimees -lehden. Nidmd olivat Viron ensimmdiset pitkiaikaisesti ilmestyneet
vironkieliset sanomalehdet. Jannsenin sovittelevaa yleislinjaa noudattanut Eest1 Postimees
oli 1860-70-lukujen tdrkein lehti: enimmilldan silld oli tilaajia 1870-luvun lopulla noin
5000. Myos Jakob Hurt kirjoitti Eesti Postimeheen ja Lydia Koidula auttoi isdédnsé
varsinkin lehden mukana ilmestyneen lisilehden toimittamisessa.’' Suosituimman lehden
paikan vei pian perustamisensa jilkeen (1878) radikaalin siiven johtajan C.R. Jakobsonin
Sakala-lehti. Sen ilmestyminen aiheutti nopeasti Eesti Postimehen tilaajamidrien
alenemisen. Sakalalla oli tilaajia enimmilladn 1880-luvun alussa noin 6000. My&s Jakobson
oli ennen oman lehtensd perustamista kirjoittanut Jannsenin Postimeheen ja niin tehnyt
nimeddn tunnetuksi. Hénen omaa lehteddn Sakalaa on kuvattu Viron ensimmiiseksi
lehdeksi, jolla oli oma poliittinen ohjelmansa. Toki aiemminkin oli kdsitelty ongelmia,
mutta nyt Jakobson esitti myds ohjelmallisia poliittisia vaatimuksia. Opettavaisen ja

moralisoivan tyylin sijaan tavoitteena oli saada lukijat tietoisiksi sosiaalisesta tilanteestaan,

®Alenius 1996, 221-222; Raun 1986, 70-71; Raun 1989, 80-81, 89.

J'Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 93, 115, 131.



kehittds heidén arvostuksiaan ja nostaa esiin ongelmia.*

Tuon ajan virolainen lehdist6 oli siis valjastettu tiukasti kansallisen liikkeen palvelukseen.
Nimenomaan se, etti ldhes kaikki johtavat intellektuellit osallistuivat lehtitydhon, kasvattaa
lehdiston merkitystd. Lehdiston poliittinen ja kulttuurinen vaikutus kansalliseen
herddmiseen oli todella suuri. Se muovasi yleistd mielipidettd, mutta kun se samalla my®s
heijasti yhteiskunnan muuttuvia asenteita, oli sen kasvu sekd syy etté seuraus kansalliselle

3 En varsinaisesti tutki lehdistod, vaikka lehdet ovatkin tirkein

herdamiselle.
lihdemateriaalini, vaan k#sitin sanomalehdet virolaisen sivistyneiston kanavana tuoda esiin
omia mielipiteitddn. Kansallisen liikkeen sivistyksellisid tavoitteita noudattaen yleinen
tyylilaji tuon ajan kirjoittelussa oli valistava uutinen. Tillaisessa juttutyypissd on sekd
uutisen ettd mielipidekirjoituksen piirteitd ja silld on selvisti vaikuttamaan pyrkiva funktio.
Tdhdn padmadradn pyritddn esittdmilld asioita normatiivisen valttdmattoming, kdyttdmalla
runsaasti puhutteluja, kysymyksii, kieltoja, kiskyjd ja toivomuksia. Liséksi lukijoille
annetaan ohjeita tai nuhteita ja tuodaan selvisti esiin kirjoittajan oma arvomaailma.
Valistavan uutisen liséksi lukijat saivat lukea kirjoittajien ajatuksia myds padkirjoituksista

ja artikkeleista. Niidenkin sévy oli tuohon aikaan hyvin valistava, tarkoituksena oli antaa

kansalle ohjeita ja niin hyvii kuin huonojakin esimerkkejd.>

Tuon ajan sanomalehdistod kayttéessd on otettava huomioon sensuurin vaikutus kirjoitusten
aiheiden valintaan seki tapaan kisitelld erilaisia aiheita. Vuoteen 1863 asti korkein
sensuuriviranomainen oli kansanvalistusministerio, jonka alaiset sensuurikomiteat toimivat
yliopistoissa, myds Tarton yliopistossa. Vuonna 1863 sensuuriasiat siirrettiin
sisiiministerion alaisuuteen. Sensuurijirjestelmé oli hyvin monimutkainen. Sensuurl myds
rajoitti huomattavasti lehtien kisittelemid aiheita: esimerkiksi Perno Postimehen
julkaisuluvan mukaan lehdessi saatiin julkaista uutisia koti- ja ulkomailta, kirkko- ja

koulueldmistd sekd lihetystyostd ja kirjoituksia peltotdistd, taloudenpidosta sekd

Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 116-117, 131, 140, 152-153.
Raun 1985a, 395, 398.

*Saukkonen 1992, 142-147.
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terveydenhoidosta. Esimerkiksi poliittiset padkirjoitukset eivit olleet sallittuja. Voi silti
sanoa, ettd Vendjdn hallitus suhtautui varsin myonteisesti virolaiseen lehdistdon. Kuitenkin
Sakala jouduttiin sensuurin takia sulkemaan toukokuussa 1879 kahdeksaksi kuukaudeksi.”
Suurin osa sanomalehtien tilaajista ja lukijoista oli eteldvirolaisia. Lehdet ilmestyivit sielld
ja lukutaitokin oli sielld parempi kuin pohjoisessa. Kansan sivistystason nousu ja
kirjoitustaidonkin yleistyminen 1860-luvulta ldhtien saivat aikaan sen, ettd yhd useammilla

oli mahdollisuus osallistua lehtien tekemiseen, kirjoittaa lehtiin omia juttujaan.’

Lehtien lisdksi kiaytdn kansallisen herddmisliitkkeen johtohahmojen kirjeenvaihtoa.
Kreutzwaldin kirjeenvaihtoa monien kulttuurivaikuttajien kanssa on koottu yhteen ja
painettu, niistd kdytdn ainakin hinen kirjeitddn suomalaisille Yrjo-Koskiselle, Julius
Krohnille, Otto Donnerille ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Valitettavasti ndiden
vastauskirjeet eivit ole sdilyneet. Lisdksi kdytin Kreutzwaldin kirjeitd maanmiehilleen
Johann Kolerille, Jakob Hurtille, C.R. Jakobsonille, Mihkel Veskille, Jaan Adamsonilleja
ja Lydia Koidulalle. My6s Koidulan ja suomalaisen Antti Almbergin kirjeenvaihto on
julkaistu painettuna.”” Koidulan suhtautuminen Suomeen oli ihannoivaa, hén oli kiihkein
heimoaatteen kannattaja Virossa. Kirjeiden lisiksi Koidulan runoista 16ytyy varmasti paljon
ajatuksia ja ilmaisuja, jotka myShemmin tulivat yleisempdankin kdyttoon. Niidenkin
lukeminen -on siis perusteltua. Kaikki Koidulan runot, sekd aiemmin kokoelmissa

ilmestyneet ettéd lehdissa julkaistut, on koottu kokoelmaan “Luuletused”.®

Tutkin myds joidenkin johtomiesten pitdmid puheita. Jakobsonin térkein linjaveto ns.
kolme isdnmaallista puhetta on julkaistu painettuna ja kommenteilla varustettuna vuonna
1991. Niitd pidetdén Viron kansallisen herddmisliikehdinnin ideologisena perusteoksena.

Nimai kolme puhetta (“Eestirahva valguse-, pimeduse- ja koiduaeeg”, “Vditlemised Eesti

PEesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 38, 93, 140; Heino 1996, 9.
Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 31.

77 Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus IV, VI, VII. Eesti Riiklig Kirjastus, Tallinn 1959,
1979; Koidula ja Almbergi kirjavahetus. Toim. August Anni. Eesti Kirjanduse Seltsi
Kirjastus. Tartu 1925.

#Koidula, Lydia, Luuletused. Koostanud E.Aaver. Eesti raamat, Tallinn 1969.
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vaimupdllul” ja “N&ia-usk ja ndia-protsessid™*®) on kirjoitettu vuosina 1868 ja 1870 ja
Jakobson esitti ne Vanemuine-seuran kokouksissa. Ne koottiin kirjaksi jo vuonna 1870,
kirja julkaistiin Pietarissa. Mydos Jakob Hurtin tirkeimpid puheita ja kirjeitd on koottu

kirjaksi.*

Kansallisen identiteetin ymmartdminen kansallisen sivistyneistdn tietoisesti luomana
asiana, tukee myds lihdevalintojani. Sanomalehdet ja puheet olivat dlymyston kanavia
tuoda julkisesti esiin ajatuksiaan identiteetin rakentamisesta. Niissi voitiin ohjailla kansaa,
kehottaa sitd toimimaan sivistyneiston mielestd oikealla tavalla, jotta se lopulta voisi
muodostaa yhtendisen ja kansallisesti ajattelevan kansakunnan. Toisaalta kirjeissi toisilleen
litkkeen johtajat keskustelivat keskenién identiteetin rakentamiseen liittyvistd ongelmista,
pohtivat sopivia toimintatapoja ja tavoitteen saavuttamista. TAmai aineisto kuvaa mielesténi

hyvin niin dlymyston ajatuksia kuin sen suhtautumista kansaan.

*Viron kansan valkeuden, pimeyden ja sarastuksen aika; Taistelut Viron henkiselld
pellolla; Noitausko ja noitaprosessit.

“Jakobson, Kolm isamaa kdnet. Kriitiline viljaanne kisikirjast kommenteeride ja
jarelsdnaga. Teksti ettevalmistanud R.Pdldmée. Eesti raamat, Tallinn 1991; Hurt,
Jakob, Jakob Hurda Kéned ja avalikud kirjad. Toim. Hans Kruus. Eesti Kirjanduse
Selts, Tartu 1939.



2. OMA KOTI KULLAN KALLIS

“Sind surmani kiill tahan
Ma kalliks pidada,

Mo Gitsev Eesti rada,
Mo lehkav isamaa!

Mo Ekesti vainud, joed
Ja minu emakeel,

Teid korgeks kiita tahan
Ma surmatunnil veel!”*!

2.1. KOTIMAAN PYHALLA KAMARALLA
2.1.1. LUONTO MENNEEN SAILYTTAJANA

Anthony D. Smithin mukaan yksi lansimaisen kansakunnan perusperiaatteista oli sen yhteys
alueeseen, nimenomaan historialliseen kotimaahan. Kotimaa ei ollut mik#in luonnollinen
identifioitumisen kohde vaan se oli tavallaan kotipaikka-kdsitteen laajentuma. Vasta
ihmisten liikkuvuus ja tiedotusvilineiden kehitys mahdollistivat alueeltaan laajan
kotipaikan ymmértdmisen. Tami tapahtui Virossa 1800-luvun puolivilissd nimenomaan
yhteydessi lehdiston ja kirjallisuuden kehitykseen. Emotionaalinen isinmaa/kotimaa-késite
el syntynyt spontaanisti tai itsestddn. Sen aikaansaamiseksi tarvittiin paljon tyotd, jota
tehtiin varsinkin kirjallisuudessa, lehdistdssi ja kouluissa.* Kotimaata muodostettiin

yhdessi kansakunnan kanssa.

Kotimaaksi kutsutun alueen yhteys menneisyyteen oli tirkedd. Kotimaata olivat jo

menneisyydessi asuttaneet kansan viisaat, pyhiit ja sankarilliset jisenet.*® Virossa tuotiin

*'Kuolemaani asti tahdon/kylli arvostaa/kukkivaa Eestin pintaa/tuoksuvaa
isinmaata!/Eestini niityt, joet/ja oma #idinkieli/teitd kunnioittaa tahtoo/yhd
kuolinhetkelld mieli! “Sind surmani” Koidula 1969, 86.

L aas 2000, 30, 33; Jansen 2000, 33, 39; Hvostov 1999, 202 Jakobson tulkitsi
Henrikin kronikkaa virolaisten isainmaakasitystd vastaten. Kun kronikassa kerrottiin
Harjun maakuntaan ympiriston ihmisten vuosittain kokoontuneen Harjun maakuntaan
neuvottelemaan tirkeistd asioista, tulkitsi Jakobson ympériston tarkoittavan koko
Viroa. Niin hinen historiankisityksesséin Viro esiintyi jollain tavalla yhtendiseni
yksikkoni jo kaukana menneisyydessd. Hvostov 1999, 202.

“Smith 1991, 9.
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usein esiin, miten kansa, sen esi-isit, olivat jo ammoisista ajoista lahtien asuneet samoilla
paikoilla, jotka edelleen olivat virolaisten asuinaluetta.** Erityisen tirkeii oli, ettd virolaiset
olivat maata asuttaneet paljon saksalaisia kauemmin.** Niin ollen maa todella kuului
virolaisille saksalaisten ollessa vain jonkinlaisessa maahantunkeutujan asemassa. T#hin

késitykseen nojaten oli helppo vaatia myds oikeuksia virolaisille.

Esi-isien perinndn kautta myos kotimaan paikat (esimerkiksi jarvet, joet, rannat, vuoret ja
kaupungit) olivat kansalle pyhia. Luonto kuului kansalle ja pyhien paikkojen merkityksen
uskottiin olevan vain kansakunnan jdsenten ymmérrettivissi.*® Virolaisten mielissi ehki
pyhimpini paikkoina olivat Kalevipoegin sankarirunojen tapahtumapaikat. Monien luonnon
paikkojen syntytarinat liittyivit Kalevipoegista kertoviin tarinoihin ja runoihin. Esimerkiksi
Kalevipoegin isin hautapaikaksi eepoksessa mainittiin Tallinnan Toompean miki, jonka
Linda itse rakensi kivistd miehelleen haudaksi. Myos Tallinnan ldhell4 sijaitseva Ylemisten
jarvi oli perinnetiedon mukaan tirked paikka virolaisille. Kalevipoeg-eepoksessa nimittdin
kerrottiin sen syntyneen miestd4n surevan Lindan kyynelistd.*” Kreutzwald kirjoitti Lydia
Koidulalle tiukkaan sdvyyn, ettei historiallisiin paikkoihin saanut suhtautua kevyin
perustein. Koidula oli pitdnyt Tarton Toomemiked Kalevipoegin hautapaikkana, minké
Kreutzwald ehdottomasti kielsi, koska tillaista tietoa ei mistdin kansan muistoista ollut
16ydetty. Kansan kertomukset nimittdin olivat ainoa liahde, josta tietoja noin vanhojen

aikojen tapahtumista saattoi saada.*®

Luonto oli myds merkittdvi kansalle. Virolaisen kansallisen liitkkeen tirkein teoreettinen

pohja lep#si Herderin ja Hegelin ajatuksissa sekd romantiikan ja opeissa.” Ylipainsd

*Esim. EPm 17.10.1879, PK, 11.5.1883, PK, 9.11.1883, 15.2.1884, PK.
“Epm 17.10.1879, PK.
*Smith 1991, 9.

“TLaugaste 1990, 265-266; Kreutzwald 1998, 34, II, 383-392; Kreutzwald 1998, 36,
11, 451-459.

*®Kreutzwald-5, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 35-36.

*9 Karjahirm — Sirk 1997, 212.
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Herderin kansallisuusteorialla oli suuri vaikutus 1800-luvun ajatuksiin. Herderin
kansakuntakisityksessd tirkedlld sijalla oli hinen ajatuksensa, ettd kaikki kansat ovat
erilaisia ja erilaisuudessaan samanarvoisia. Tdssd suhteesta Herder erosi monista muista
aikansa teoreetikoista: hén ei ainoastaan kuvannut kansallistunnetta vaan myos painotti
jokaisen kansan kansallisen omaleimaisuuden térkeyttd. Erilaisuutta aiheuttivat mm.
maantieteelliset olot ja ilmasto pitkdssd prosessissa, jonka aikana kehittyi erityinen
kansanluonne. Kansojen omaleimaisuus tuli hanen mukaansa nikyviin esimerkiksi kielessi,

kirjallisuudessa, taipumuksissa ja luonteenpiirteissi.*

Virolaisissa lehdissd oman maan luontoon ei juuri paneuduttu. Kuitenkin muistutettiin, ettei
kenellekddn olisi haitaksi tuntea paremmin omaa isdnmaataan ja sen maantiedettid. Koidula
oli sitd mieltd, ettei ollut oikein antaa liian paljon huomiota muille maille, jos omankaan
kotimaan tuntemus ei ollut kunnollista. Hin ilmoittikin haluavansa matkustaa Virossa
maahan tutustuen.’' Jonkun kerran oman maan luontoa kehuttiin kauniiksi, mutta
muistutettiin myos, ettei maan ulkondolld ole vilid. Jokaisen tuli kaikesta huolimatta

rakastaa isinmaataan.”?

Luonnon kuvaaminen jii varsin vihdiseksi myds Jannsenin sanoittamassa Viron nykyisessi
kansallislaulussa “Mu isamaa mu 0nn ja r60m”. Jannsen teki uudet sanat Paciuksen
Maamme-laulun sdveleen, ja ne poikkesivat varsin paljon alkuperdisistd Runebergin
sanoista. Yhtéldistd oli kansallinen henki, kotimaan kauneuden kehuminen, uskollisuuden
julistaminen ja rukoilu isdinmaan puolesta. Runebergin sotamotiivit puuttuivat kokonaan.
Kotimaan kauneudesta kertominenkin oli erilaista: Runeberg kuvasi tarkasti suomalaista
luontoa ja sen erityispiirteitd, kun taas Jannsen tyytyi yleisluonteisesti ylistiméin Viron

kauneutta:?

9Gerholm~-Magnusson 1983, 367; Kemildinen 1964, 72-73.
*'PPm 9.7.1858;Koidula-28 16.12.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 459.
3Sakala-L 13.5.1878; EPm 27.7.1883.

SJansen 1998, 96-98.



Mo issama, mo On ja rddm,
kui kaunis olled sa!

Ei leia minna ial teal

se sure laia ilma peal,

mis mul ni armas olleks ka,

kui sa, mo issama!®*

Tiassdkin nikyi erilainen suhtautuminen luontoon. Jannsen jétti oman maansa luonnon
tarkan kuvaamisen hyvin vihille. Ehké hin piti omia maisemia niin tuttuina ja itsestddn

selvind, ettei niitd ollut juurikaan syytd tuoda esille.

Yleisesti ottaen runoudelle oli kuitenkin tyypillistd romantiikan luontosuhde, joka niky1
idyllisen tai herooisen luonnon ihailuna. Luonto todella oli osa isinmaa-kisitettd.” Virossa
tdllainen luontoon suhtautuminen nékyi varsinkin tuon ajan suurimman runoilijan Lydia
Koidulan tuotannossa. Hén kuvasi maataan runoissaan. Hiénen runoudellaan oli selvi
geopoliittinen tehtdvd; runouden avulla muodostettiin kansan maantieteellistd identiteettid.
Koidulan runot vilisevit kuvauksia virolaisesta luonnosta, miistd, jirvistd, merestd ja
rannoista. Samoin Kkisitteet kansa, maa, isdnmaa, &didinkieli ovat paljon kaytossi.
Runoudessa luontoa kisiteltiin usein kuin eldvad organismia. Luonnon ajateltiin olevan se
osa isénmaata, joka oli eldnyt kaikki historialliset ajat ja ndin tunsi kotimaan kokemat
kohtalot. Luonnossa siilyivét isinmaan suuruuden péivit, orjuuden kdrsimykset ja esi-isien
vuodattama veri.*® Samaan tapaan kuin runoissaan, Koidula kehui kirjeessddn Antti

Almbergille oman kotimaan kauneutta pohjoisen taivaineen, kuusineen ja koskineen.”’

Suomen luonnonoloja lehdissd kisiteltiin varsin paljon. Téllgin yleensd tuotiin esiin

>*Isinmaa, onni, iloni/kuin kaunis oletkaan!/Koskaan en mi 16ydi tdaltd/suuren,
laajan maan pailtd/mitddan mulle rakkaampaa/kuin sini, isdinmaa! Jansen 1998, 98.

55Kepp 1999, 308-309, 311; Jansen 2000, 43-44.
% Aarelaid —Jansen 1982, 18.

57 Koidula Almbergille 23.11.1874, Koidula ja Almbergi kirjavahetus 1925, 107.
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Suomen luonnon karuus ja kallioisuus sekd pohjoisesta sijainnista johtuva Kylmyys.®
Karuuteen ja kallioisuuteen liitettiin my6s Suomen ja suomalaisten lujuus.”® Suomen
kallioisuus tuli esiin jo Kalevipoegissa, jossa Suomeen saapuva Kalev tuli “kaugemalle
pdhja poole, kaljuranna kallastelle”.* Kuitenkin Suomea luonnehdittiin my&s kauniiksi.®'
Samantyylisiin asioihin kiinnitti huomiota Lydia Koidula, joka kertoi Almbergille
haluavansa vield ndhdd Suomen kalliot ja jirvet, jotka hidnen mukaansa kuvastivat
suomalaisten uskollista luonnetta. Hin vertasi Suomen ja Viron luontoa ja huomasi
suomalaisen maiseman olevan jylhempi. Joskus Koidula kiytti koko Suomesta nimitysti
Kaljuvald, Kalliomaa.®* Naapurimaan Suomen karuuden korostaminen toimi jollain tavalla
vieraannuttavana tekijind omaan maahan verrattuna. Vaikka Suomi maantieteellisesti oli
ldhelld Viroa, vain Suomenlahden takana, oli se silti oma, erikoinen maailmansa.
Nimenomaan Suomen pohjoisuus korostui luontoa kuvailtaessa. Suomen ehki

pelottaviinkin kallioihin ja mikiin verrattuna oma maa oli turvallinen ja kotoisa.

Koidula ei uskonut naapurimaiden erilaisen luonnon tekevin eroa kansojen luonteeseen.”
Kansojen sukulaisuus oli ymparistod vaikuttavampi tekijd. Kaikkien suomensukuisten
kansojen vahvuudeksi mainittiin niitten kyky olla pelkadmaittd lunta, sadetta, kylmai tai
laimmintd. Sama piirre oli jo Kalevipoeg-eepoksen sankarilla Kalevipoegilla, jonka

kerrottiin kasvaneen isdttd tuulten ja sateiden karaistessa hinet kestdviksi ja urheaksi

*PPm 19.12.1862; EPm 26.2.1869, 21.7.1871, 26.9.1873, PK, 19.12.1873, 13.6.1879;,
Epm-L 1.12.1876

¥Sakala-L 13.5.1878; Sakala 26.1.1880.

%Kreutzwald 1998, 74, V, 20-21; “kohti pohjan rantamaita kallioiden kaltahille”
Kreutzwald 1957, 90.

%'Epm 21.7.1871, 3.11.1871; Sakala 26.1.1880.

“Koidula Almbergille 28.11.1873 ja 23.11.1874, Koidula ja Almbergi kirjavahetus
1925, 105, 109; Esim. Soovid, Koidula 1969, 453-454, Snellmanin onnitteluruno
12.5.1881, 423-424. '

83 Koidula Almbergille 28.11.1873 ja 23.11.1874, Koidula ja Almbergi kirjavahetus,
1925 109.
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sankariksi.* T#ss4 suhteessa Suomen pohjoisesta ja karusta olemuksesta haluttiin hytya

Virossakin.
2.1.2. RAJATTU ISANMAA

Isinmaa tdytyi myds rajata. Benedict Anderson on korostanut sitd, kuinka jokainen
kansakunta aina ajatellaan rajallisena.®’ Oli luotava sekd ihmisryhmin erottavat rajat etts
kansakunnan elinalueen erottavat rajat. Jo Kalevipoeg-eepoksessa esitettiin Kalevin tuloa
virolaisten asuinalueille. Hinen kerrottiin kotkan seldssi lentdneen Suomenlahden poikki,
Itdmerta pitkin Viron rantaan. Kalevien mahdin kerrottiin my6s levinneen laajalle:
Pimumaalle, Jirvamaalle, Harjumaalle, Ladnemaalle, Virumaalle, aina Pihkovan taakse
saakka. Ndin médriteltiin virolaisten asuinaluetta. Virolaisten asuinalueen rajoja esiteltiin
Postimehessédkin. Maan katsottiin rajautuvan Peipsijarveen, Itimereen, Latvian rajaan ja
Suomenlahteen. Juuri vesialueet on nihty Viron luonnollisina rajoina.* Toisaalta kotimaata
voitiin médritelld sitd ympérsivien kansojen avulla. Tidnne saksalaisten, venildisten ja
lattildisten viliin jdi pieni maa-alue, jota virolaiset asuttivat.®’” Niissd maéritelmissd Viro
oli yhtendinen alue, hallinnollisten alueiden rajoista ei vilitetty. Maan — kuten kansankin
— pienuus tuli esiin monta kertaa. Pienuutta ei kuitenkaan tullut pitdd huonona asiana vaan
ajateltiin my6s pienen alueen olevan kunnioituksen ja rakkauden arvoinen.® Myos
isoveljeni pidetty Suomi oli luokiteltava pieneksi maaksi maailman mittakaavassa.*® Tami
auttoi sekd samastumisessa Suomeen; samankaltaisena pienené kansana ja maana pidettdvi
Suomi ei fyysiseltd olemukseltaan ollut liian kaukana Virosta. Maista saattoi tulla

samanlaiset.

EPm 10.9.1869, PK; Kreutzwald 1998, 39, II, 637-642.
8 Anderson 1991, 7.

%Kreutzwald 1998, 16, I, 97-108; 30, 11, 92.102; EPm 11.5.1883, PK; Miller, 2000,
17.

EPm 9.11.1883.
SEPm 11.5.1883, PK, 9.11.1883, 15.2.1884, PK; Sakala 16.12.1880.

“EPm-L 17.11.1876.
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Virolaiset ideologit pitivit kansallisen itsetietoisuuden synnysti asti Viroa eurooppalaisena.
Esimerkiksi Hurtin mielestd linnen kulttuuripiirin itdraja kulki Viron itdrajaa pitkin
Peipsijirvelld. Vendja oli hianelle lantisen kulttuurin vastapuoli. Tamai ajatteltu asema “idédn
ja ldnnen rajalla” oli yhteistd Suomelle ja Virolle. Virossa ajateltiin maan sijaitsevan myds
eteldn ja pohjoisen rajalla, miki erotti sen Suomesta.” Titi ajattelua osoittaa Suomen
kylmyyden ja karuuden kuvailun liséiksi esimerkiksi Eesti Postimehessi esitetty toteamus,
ettd Suomi kuului pohjoiseen: sielld virolaisesta kansanperinteestd tutut toisiaan rakastavat
mutta toisistaan erotetut Koit ja Himarik (sarastus ja himérs) keskikesdn yottoméssé yossi

todella suutelivat toisiaan.”!

2.2. PALAVA ISANMAANRAKKAUS

Virolaisten isdnmaa-kdsityksen korostamista osoitti uudenlainen jaottelu Eesti
Postimehessd vuodesta 1881 alkaen. Kun aiemmin asiat oli jaoteltu kahteen osioon,
kotimaasta ja vierailta mailta, otettiin nyt kotimaa-osaston tilalle kiytton jako isdnmaahan,
Littimaahan, Vendjddn ja Suomeen. Nyt juuri virolaisten asuttama alue siis késitettiin
kansan todelliseksi isdnmaaksi, identifioitumisen ja rakkauden kohteeksi. Paitsi kotimaa,
nousi my6s Suomi aivan omaksi osastokseen. Tahén vaikutti varmasti my®6s uutisoinnin

lisddntyminen Suomesta.

Lukijoiden mieliin haluttiin painaa sopivanlainen suhtautuminen omaa isénmaata kohtaan:
kunnioitus ja rakkaus. Kerrottiin jokaisen kansan rakastavan omaa maataan ja sen luovan
suuren ja eldvin kansallistunteen.” Kehotuksia rakastaa ja osoittaa rakkauttaan iséinmaata
kohtaan esiintyi varsin usein.”” Jakobsonin mukaan isinmaanrakkauttaan voi osoittaa
uskona Jumalaan, jonka silmissi kaikki kansat olivat samanarvoisia. Myds ahkera tyo

isinmaan hyviksi ja muidenkin heréttaminen tydskenteleméin isinmaan puolesta osoitti

Karjahdrm 1998, 225; Veideman 1998, 18.
"EPm 2.9.1881.
EPm 11.10.1878, PK.

PPm 3.7.1863, PK; EPm 29.1.1869, 10.9.1869, PK, 31.8.1877, 15.2.1884, PK.
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hinen mukaansa rakkautta omaa isénmaata kohtaan.” Isinmaanrakkautta kisiteltiin myos
useissa Lydia Koidulan runoissa. Hidnen runoissaan isinmaata tuli rakastaa pyyteettomasti.

Isianmaalle tuli antaa kaikkensa. Isdnmaa sai usein jopa pyhin luonteen.

Virosta tapahtui varsin laajamittaista maastamuuttoa 1860-luvulta alkaen. Aiemmin
liikkumisvapaus oli ollut tarkasti rajoitettua, mutta vuonna 1863 annettu uusi passilaki
mahdollisti muuttamisen mihin tahansa Vendjén valtakunnan osaan. Muuttajia olikin useita
tuhansia. Virosta ldhtijét olivat tavallisesti tilattomia talonpoikia ja tdrkeimmit ldhdon syyt
olivat taloudellisia. Vendjiltd etsittiin viljelymaata. Eniten ldhdettiin Pietarin, Pihkovan ja
Vitebskin kuvernementteihin. Myds ldhelld olevat suurkaupungit Pietari ja Riika olivat
usein muuton kohteina. Tdhén puututtiin lehtikirjoituksissa monia kertoja. Maastamuuttoa
vastustettiin ankarasti, sitd puoltavia mielipiteitd ei esitetty. Isdnmaata (ja sitd kautta
kansaa) kohtaan olisi pitényt osoittaa kunnioitusta ja lojaalisuutta.”” Maastamuutto tietysti
viestitti aivan painvastaista suhtautumista. Muuttajia pidettiin lihes isinmaan pettureina’
eikd heiddn uskottu vieraalta maalta [8ytdvan onnea tai rikkauksia.”” Pdin vastoin uskottiin
ihmisten pian huomaavan, kuinka paha asia koti-ikévi on ja kuinka paljon paremmin asiat
ovat kotimaassa, jos vaikka koyhidssdkin. Kotimaata tuli rakastaa sen kdyhyydestd ja
kurjuudesta huolimatta. Vaikkei omalla maalla ollutkaan tarjota paljoa maallista
mammonaa, oli se silti ldhes ainoa asia maan piélld, jonka uskollisuuteen voi luottaa joka
tilanteessa. Kisitys koyhastd kotimaasta kehittyi yhdeksi tirkeimmisti kotimaanrakkauden
symboleista.”® My&s Suomessa oman maan pienuuden ja kdyhyyden korostaminen on ollut
hyvin yleistd. Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd tdmé piirre olisi ollut Virossa Suomen

vaikutusta. Paremminkin se oli yleistd pienkansoille.”” Suomalaiset otettiin usein

EPm 27.7.1883; Sakala 7.10.1878, PK; Sakala 7.10.1878, PK.
Raag 1995, 343; Raun 1989, 96; Jansen 2000, 35.

SEPm 7.8.1867, PK, 29.1.1869, PK, 21.1.1881.

7’EPm 20.2.1874, PK, 27.5.1881, 29.2.1884, PK.

8Jiirgenson 2000, 49, 58; Erilaiset alemmuuskompeksit ja huonommuuden
tunteminen ovat ominaista pienkansoille, Karjahdrm 1999, 250.

EPm 26.2.1869, 14.7.1871.
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esimerkiksi siirtolaisuusasiassa: vaikka luonnonolot Suomessa olivat paljon ankarammat
kuin Virossa, pysyttiin silti rakastaen omassa maassa. Toki joitakin uutisia oli myds

suomalaisten siirtolaiseksi lihdostd. %

Lydia Koidula suunnitteli mielessidin jopa jonkinlaista maiden valtiollista yhdistymisti.
Hin esitti tdmidn suuntaisia ndkemyksid isdnmaasta kirjeissddn Antti Almbergille.
“Suomenmaa on meil alati kui laiem ja suurem isamaa meeles ja siidames.” Myds Almberg
kdytti samantyylisid ilmauksia, luultavasti Koidulan innoittamana: “Miks meie puhume
kahest isamaast? Ei, meil on aina iiks isamaa, eks nii?”’® TAmai on ristiriidassa Koidulan
runoissaan esittdmén kiihkedn uskollisen ja rakastavan suhtautumisen kanssa isinmaata
kohtaan. Koidula itse ei varmaankaan nihnyt epiloogisuutta sanoissaan. Hinelle
suomalaiset ja virolaiset sukulaiskansoina olivat niin ldheisii, ettd voisivat yhdistyd. Hin

el pettdnyt isdnmaataan.

®EPm 13.10.1865, 16.4.1880, 24.9.1880, 21.11.1884.

$1Zetterberg 1977, 22; Suomenmaa on meilld aina kuin laajempi ja suurempi isdnmaa
mielessa ja syddmessd. Koidula Almbergille 12./24.3.1870, Koidula ja Almbergi
kirjavahetus 1925, 13; Miksi puhumme kahdesta isinmaasta? Ei, meill4 on aina yksi
isinmaa, eikd niin? Almberg Koidulalle 11.8.1871, Koidula ja Almbergi kirjavahetus
1925, 81.
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3. MYYTIT IDENTITEETTIA VAHVISTAMASSA

“Mo isamaa, nad olid matnud

Sind raske, musta kattega, -

Muud haavatud maapinnast tdusnud
kui verelilled ditsema.

Ja ahelas sa ennast vidnsid,

Ja orjaikkes ohkasid, —

Ja vaikseks, vaiksemaks siis 1aksid-
Siis unesurma hingasid!”®*

3.1. IKUINEN YHTEYS MENNEESEEN
3.1.1. ONKO VIRON KANSALLA HISTORIAA?

Nationalistisen kisityksen mukaan kansakunta oli ollut olemassa ikuisesti.®® Historiaa
pidettiin jopa tdrkeimpini tekijand kansakunnan muodostamisessa. Talloin tdrkedksi
nihtiin yhteinen, jaettu menneisyys, taikka tietyltd ajanjaksolta olevat yhteiset kokemukset.
Kansakunnan voitiin ajatella olevan nimenomaan ryhmi, jolla oli yhteinen historiallinen
tausta, ja jonka kansallistunne kehittyi asteittain historian edetessd. Historialla oli tirkea
merkitys kansallisen identiteetin synnyttdmisessd. Historiasta l6ydettiin monet
kansakuntamyyttiin kiintedsti kuuluvat osat: marttyyrit ja symbolit, retrospektiivin ja
jatkuvuuden tunne, kansallisen liikkkumisen tarvitsema menneisyyden perusta ja
histoﬁallinen perspektiivi. Historia oli yhteisen muinaisen alkuperin, traditioiden ja tapojen
lahde. On pidetty luonteenomaisena juuri kansallisille identiteeteille, ettd ne perustuivat
historialliseen ja siten ajalliseen tapaan ymmértds kansakunta * Lauri Honko on korostanut,
ettd tdmi historiallinen kisitystapa kehittyi ja tuli ihmisten jakamaksi vain symbolisen
esityksen vilitykselld: ryhmd tarvitsi jaettuja arvoja, symboleja ja tunteita vahvistaakseen
yhteenkuuluvuuden tunnettaan ja muodostaakseen ryhmdidentiteetin. Tilldin osa

kollektiivista traditiota otettiin edustamaan koko ryhmédd. Symbolit yhdistivit ryhmia

#Iséinmaani, he olivat sinut haudanneet/raskaalla, mustalla mullalla
peittineet/Haavoitetusta pinnasta ei nousseet/kuin kukat vereksi pisartuneet./Ja
kahleissasi vidnteilit/ja orjanikeessd huokasit/yhi vaitonaisemmaksi
kivitkuolonunta hengitit! “Mo isamaa, nad olid matnud” Koidula 1969, 106.

$Smith 1991, 19.

“Kemildinen 1985, 5; Karjahiirm 1995a, 2061.
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sisdltdamiensd tarkoitusten ja tunteiden avulla. Symbolit olivat kuitenkin joustavia: jokainen

ihminen suhtautui niihin vihin eri tavalla.®

Historiantutkimus oli Virossa kansallisen herddmisen aikaan vasta aluillaan, virolaiset
olivat vield “historiaton kansa”.Virolaisen historiantutkimuksen ensi askelet oli otettu 1800-
luvun alkupuolella. Pioneereina toimivat Otto Wilhelm Masing ja Fr.R. Kreutzwald.
Tehtdvand oli [0ytdd ja tutkia omaa menneisyyttd ja kumota baltiansaksalaisten
historiankirjoituksen virolaisia alentava traditio. Oli todistettava, ettd.virolaiset olivat
thmisid eivitkd tyoeldimi#, ettd heilld ylipddnsd oli olemassa kansallinen historia.
Historiankirjoittajien tirke# tehtdvé olikin osoittaa virolaisten olevan todellisia historian
subjekteja, joilla olisi uudestaan mahdollisuus ottaa itselleen tdmd asema.
Baltiansaksalaisten historioitsijoiden mukaan mitddn virolaisten historiaa ei ollut
olemassa.’® 1800-luvulla syntynyt Kisitys, ettd jokaisen maan historia alkoi sen
asuttamisesta, oli Viron kaltaisten kansojen “pelastus”, silld timén uuden ymmarrystavan

mukaan my®ds valtiottomilla kansoilla oli olemassa historia.”

Uuden historiandkemyksen ja Kkansalaisyhteiskuntaan siirtymisen my6td korostui
yhtendisesti ja usein poliittisesti tarkoituksenmukaisesti esitetyn historian tirkeys.
Kuninkaiden ja valtioiden historian sijaan tulivat kaikkialla kansojen historia.® 1860-
luvulla tarve kirjoittaa historiaa oman kansan nikdkulmasta nousi myos Virossa kansallisen
liikkeen toimijoiden keskuuteen. Ymmirrettiin, minkélaisia mahdollisuuksia historian
kidyttaminen voi tuoda kansalliseen heridtystoimintaan. Ruvettiin laatimaan omia
historiankirjoja; tunnetuimmiksi ndistd nousivat Jakobsonin “Kolm isamaa kdnet” ja Hurtin
“Pildid isamaa siindinud asjust”. Jakobsonin kaksi ensimmadistd puhetta oli alunperin
esitetty Vanemuine-seuran kokouksissa vuosina 1868 ja 1870. Kolmannenkin puheen hén

kirjoitti vuonna 1870. Saman vuoden lopulla puheet koottiin kirjaksi, joka ilmestyi

$Honko 1999, 23; Saukkonen 1996, 16.
$Karjahdrm 1995a, 2061; Hvostov 1999, 171; Jansen 1992, 18.
$"Tommila 1998, 5.

$Klinge 1982, 302.
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Pietarissa. Jakobsonin puheita on pidetty ehdottomasti yhteni kansallisen herdamisliikkeen
ideologisena perusdokumenttina. Niiden arvo oli ennen kaikkea siini, ettd ne nostivat
virolaiset historiallisen objektin asemasta itsendisiksi toimijoiksi.* Hurtin kirjoitukset
puolestaan julkaistiin ensimmaisen kerran alkuvuonna 1871 Eesti Postimehen lisilehdessi
moniosaisena historiallisena sarjana nimelld “Moni pilt isamaa siindinud asjost”.

Myoshemmin ne julkaistiin kirjana vuonna 1879.

Ensimmiisessi ja tirkeimmaissé puheessaan Jakobson jakoi Viron historian kronologisesti
kolmeen osaan: valkeuden, pimeyden ja sarastuksen aikaan. (“Eestirahva valguse-,
pimeduse- ja koiduaeg”). Ndm#d nimet vakiintuivat laajaan kdyttoon esimerkiksi
lehtikirjoittelussa. Jakobsonin nikemyksen mukaan hénen oma aikansa kuului tdssd
kolmijaossa keskivaiheeseen. Elettiin juuri tuon ajan loppuhetkii, jolloin oli kiynnissé
taistelu, jolla saavutettaisiin lopullinen voitto pimeydests.” Jakobsonin puheet olivat hyva
esimerkki ajalle tyypillisesti tavasta idealisoida menneisyys. Tama4 auttoi idealisoimaan
myds tulevaisuutta, silld kansakunnan luomisessa tirkedt ulottuvuudet olivat nimenomaan
menneisyys ja tulevaisuus. Niiden vilissd oli kansakunta, jolle pyrittiin luomaan
mytologisoidun ja idealisoidun menneisyyden kaltainen nykyhetkikin - tulevaisuudessa.
Koska menneisyys oli jo kadonnutta aikaa, suunnattiin katseet tulevaisuuteen, jossa nihtiin
mahdollisuuksia kadotetun menneisyyden uudelleen rakentamiseksi. Menneisyys itse
asiassa kédnnettiin ympéri tulevaisuudeksi: periaatteessa Jakobsonin valkeuden, pimeyden
ja sarastuksen aika on kisitettdvissa muodossa valkeuden, pimeyden ja valkeuden aika.”
Jakobsonin historianndkemykselle luonteenomaista oli myds dualismi; hidn kiytti
sumeilematta musta-valkoista vastakkainasettelua korostaakseen toisten aikojen hyvid ja
toisten huonoja ominaisuuksia.” Historiakasityksensi mukaisesti Jakobson halusi toimia

siten, ettd kansa saavuttaisi edessi siintivin valoisan tulevaisuuden.

¥Karjahdrm 1995a, 2061; P6ldmie 1991, 5; Jansen 1989, 87.
MUndusk 1999, 271.
' Annus 2000, 89; Undusk 1995, 747.

"?Undusk 1999, 270; Karjahirm 1995a, 2062.
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Miroslav Hrochin mukaan jokaisella kansallisella yhteisolld on olemassa kaksi historiaa.
Toinen on kritiikiton, idealisoitu myytti ja toinen kriittiselld ja tieteelliselld pohjalla oleva.
Nidmid molemmat tasot ovat nakyvissid kaikissa historiallista tietoisuutta méadrittivissi
tekijoissd (joita ovat historiantutkimus, perhetraditiot ja muut perinteet, kouluopetus,
monumentit, maalaukset sekid kirjojen kuvitus ja historiallinen kaunokirjallisuus).”
Kansallisen herddmisen ajan Virossa niitd kahta historian tasoa siis yhdisteltiin toisiinsa
mielin midrin. Jakobsonin puheet edustivat oman ajan ldhtokohdista ldhtevai
historiantutkimusta, joka suosi menneisyyden valikoivaa tutkimista ja romanttista
idealisointia.”* Jo Kreutzwald oli sita mielt4, ettd Jakobsonin tekstit sisilsivit “paljon
runoilua ja védhin tosiasiaa” muinaisten virolaisten eldmistd. Esimerkiksi viite siitd, ettd
muinaiset virolaiset olivat olleet sivistystasoltaan saksalaisia korkeammalla, ei perustunut
mihinké#n tosiasioihin.Jakobsonin puheet sisélsivétkin paljon historiallisia epitarkkuuksia
ja fantasiaa. Jakobson tulkitsi historiallisia ldhteitd omasta nikokulmastaan.” Kun
keskiaikaisessa kronikassa ei ollut tarvittavia tietoja, Jakobson keksi ne itse. Hénen oli
tdytettdvd aukkokohdat ja tottakai hidn teki sen virolaisille edullisella tavalla. Andrei

Hvostovin mukaan hidn kylld antoi virolaisille historian, mutta teki sen ideologina, ei

historioitsijana.”

Hurtin esittdmd nidkemys virolaisten historiasta oli huomattavasti neutraalimpi kuin
Jakobsonin. Hin piti tirkednd faktatietoihin pohjautumista. Hanen historiakisityksensé
keskeinen sisiltd oli korostaa ulkoisen historian sijaan sisdistd historiaa. Hurtin késityksen
mukaan joidenkin maiden historiassa tirkeimmalld sijalla oli ulospdin suuntautuva
toiminta, sodat, valloitukset ja voimakas fyysinen olemus, joita perinteinen
historiankirjoitus oli kuvannut ja arvostanut. Toisille kansoille tirkedmpidd oli tille

vastakohtainen historia, joka sisiltyi kansanrunouteen. Jos kansalta puuttui mahtava

“Hroch 1999, 99.
*Karjahdrm 1995a, 2062; Hvostov 1999, 187.

%Kreutzwald Adamsonille 16.6.1871, Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus VI, 221;
Pdldmie 1985, 70-71; Palm 1964, 78.

%Hvostov 1999, 191, 206.
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ulkoinen historia, e1 tima vield merkinnyt historian puuttumista. Ulkokuorta suurempaa oli
sisdinen historia. Tdmén asian korostaminen takasi virolaisillekin oman historian. Vaikka
kansa oli fyysisesti pieni, ei sen historian silti tarvinnut olla suuria kansoja vihapitoisempi;
henkinen suuruus korvasi ulkoisen pienuuden. Hurt uskoi vakaasti virolaisilla
menneisyydessé olleen runsas henkinen varanto. Nyt tdytyisi toimia niin, etti kansa jélleen

saavuttaisi tuon suuruuden tilan.”’

Kansanrunouden tutkimus oli uuden historiankirjoituksen ohella tirked tekijd
puolustettaessa Viron kansan historiallista olemassaoloa. Kuten Suomessa myds Virossa
sekd kotimainen ettd vertaileva kansanrunoudentutkimus olivat alusta asti sitoutuneet
kansallisvaltion rakentamiseen. Menneisyyden aineksia jalostettiin kansallisen identiteetin
tarpeisiin ja menneisyyden kertomuksilla pyrittiin vahvistamaan asemaa kansakuntana
kansakuntien joukossa.”® Romantiikan ajalla varsinkin kansalliseepokset olivat suuressa
arvossa, ja niinpéd Viroonkin ruvettiin puuthaamaan omaa eeposta. Ensimmaiisen luonnoksen
eeposta varten teki ladkdri Fr. R. Fachlmann, joka kéytti materiaalinaan Kalevipoeg-
jattildisestd kerrottuja kansantarinoita. Hénen luonnostelmansa pohjalta kokonaisen
eepoksen kokosi Kreutzwald, jonka ty6td on luonnehdittu hdnen omaksi romanttiseksi
runoelmakseen. Kalevipoeg (julkaistiin vuosina 1857-1861) kuitenkin Kkdsitettiin
kansanomaiseksi eepokseksi, ja silld oli suuri vaikutus Viron herddmisajan henkeen seki
folkloren keruun ja tutkimuksen suuntautumiseen. Silld ei niink#dn ollut kirjallisista
merkitysti vaan valtava symbolinen merkitys Viron kansalle. Sité pidettiin todisteena Viron
kansan historiallisesta olemassaolosta.” Kalevipoegin sankari, Kalev, esiintyi
lukemattomissa virolaisissa kansanrunoissa ja -tarinoissa. Kreutzwald yhdisti eepoksensa
padhenkilson oikeastaan kaksi eri hahmoa: jéttildissankarin seki viisaan kansanjohtajan.'®
Kalevipoeg oli allegoria virolaisten muinaisesta kuninkaallisesta vapaudesta ja valloitusta

seuraavasta rappiosta — eli virolaisten historiasta. Eepoksen esittdmi kuva tuli tutuksi

"Undusk 1999, 277-280.
BKnuuttila 1994, 28, 102.
“Raun 1989, 103; Virtanen 1995, 164—166.

"0 augaste 1990, 265-266.
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oppineistolle, mutta siitd ei varsinaisesti ollut yleiseen kansalliseen rakennustyshon.

Taiteen alle peiteltyji ideoita paremmin toimi asiat suoraan esittdvi historiankirjoitus.'*!

Historiantutkimukseen kiinnitettiin huomiota myds kieleen ja perinteeseen keskittyneissi
Viron oppineiden seurassa (OES) ja Viron kirjamiesten seurassa (EKmS). Kansanrunouden
avullahan etsittiin todisteita myds virolaisten historiasta. Kaiken kaikkiaan historia oli
todella tiukasti sidoksissa kansanperinteeseen. Esimerkiksi Faehlmannin kiytti
pseudomytologiaa todellisena historiallisena lahteend. Fachlmann oli luonut virolaisille
omat jumaluudet mukaillen saksaksi kdannetyn Mythologica Fennican seki Kalevalan ja
antiikin tarinoiden maailmaa. Niistd muodostui virolainen pseudomytologia, joka liittyi

saumattomasti myos kansalliseen kirjallisuuteen. '%

Suomen kansalliseepoksen kokoajan Elias Lonnrotin kiinnostus kansanrunouteen pohjautui
Turun romantiikkaan, jolle oli tyypillisttd kansainviliset vaikutteet sekd Porthanin kaudelta
periytyvd mielenkiinto kansankulttuuria ja historiaa kohtaan.Nami synnyttivit ajatuksen
kansan suuresta menneisyydestd, josta parhain toidtuskappale olisi eepos.'”
Kansanrunouden julkaiseminen oli Lonnrotista tirked4 kolmesta syysti. Ensinnikin runous
vaali aitoa ja puhdasta suomen kieltd, silld oppineiden kieli oli ruotsin tirvelemai. Toiseksi
rahvaan runoissa kansan eldmi ja ajattelutapa ilmenivéat alkuperdisimmaissd muodossaan
ja kolmanneksi runojen julkaiseminen olisi myos vierasmaalaisille niyte Suomen kansan
kirjallisista taidoista.'* Samoja perusteluja esiintyi virolaisten kirjoituksissa. Puhtaan kielen
vaaliminen j4i varsin vihille huomiolle, mutta esiintyi silti pari kertaa.'® T#hin voi olla
syyni se, ettd alkuaikoina kansanperinteen tutkijat ja kerdjit olivat saksankielisig, jolloin

kieliasu ei vilttdmattd ollut aivan “aitoa ja puhdasta”.

"Undusk 1999, 269.

102p5ldmae 1985, 70-71; Palm 1964, 78; Nirk 1983, 45.
'ORykold 1998, 448.

'"“Knuuttila 1994, 107.

'95PPm 30.5.1862; EPm 17.5.1872, PK.
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Kansanrunouden yhteys historiaan, sen sisiltdima tieto kansan elin- ja ajattelutavoista, oli
esimerkiksi Hurtille ensisijainen syy kiinnostua kansanrunoudesta. T#4td seikkaa hin korosti
kehottaessaan Viron Kirjamiesten seuraa kerdiméén kansanruoutta seki kilynnistdessain
kansanperinteen suurkerdystd vuonna 1888. Hén halusi 16ytdd Viron kansan historian
sisdisen, henkisen ulottuvuuden. Vasta silloin voitaisiin sanoa, etti tunnettiin virolaisten
historia. Ainoa lihde tutkia historian titd puolta olivat kansanrunous, muistot ja kieli.'®
Kansan eldmén- ja ajattelutapojen ilmeneminen kansanrunoudessa nousi esiin varsin
usein.'®”” Kansanrunouden sanottiin osoittavan kansan elintapojen olleen luonnonvoimia
kunnioittavaa ja arvostavaa. Vanha kansa oli osannu jopa taikakeinoin kiyttdd
luonnonvoimia hyvikseen.'® Lisiksi kehuttiin kansan kyky4 arvostaa kotimaataan ja pitd
sitd kaikkein kauneimpana, mika tietysti oikeutti kutsumaan muinaisia esivanhempia
kunnon kansaksi.'® Toivottiin varmasti, ettd ihmiset omaksuisivat ja noudattaisivat tillaisia
esivanhemmilta periytyvid arvoja omaankin kayttaytymiseensd. Kansanrunous heijasteli
myos niitd olosuhteita, joissa kansa oli kulloinkin elinyt. Sisdltdjen kuvattiin syntyneen
kansan elamin muutoksista, mielen tunteista, iloista, suruista, onnesta ja onnettomuudesta.
Ajat, jolloin kansan maallinen elo oli ollut syvisti liikuttavaa, olivat kansanlaulujen
puolesta rikkaat. Pitkd maaorjuuden aika oli tietenkin vaikuttanut syvisti runouteenkin.
Silloin nimenomaan laulu ja runo olivat olleet kansan ainoat “kukat” eli ilonldhde ja
ilmaisukanava. Ne olivat kasvaneet “kuin metsidkukat ilman puutarhuria” alistetuissa
oloissa. Tutkijoiden mukaan maaorjuuden aika olikin Viron laulun kulta-aikaa. Kartanon
alustalaisia yhdistavi luja side piti ylla yhteistd lauluperinnettdkin. Myds muuten hyvin

rajalliset itseilmaisun mahdollisuudet ajoivat ihmisii laulun pariin.'®

106Undusk 1999, 277, Kiri Eesti Kirjameeste Seltsi esimesele koosolekule 1872,
Uleskutse rahva vaimse vanavara korjamiseks 1888, Hurt 1939, 104-103, 230.

'9"EPm 29.6.1866, PK, 17.10.1879, PK, 25.8.1882, PK, 3.7.1885; EPm-L 13.1.1871,
Sakala-L 13.9.1880.

'%EPm 29.6.1866, PK, C.R.J; 3.7.1985.
'EPm 17.10.1879, PK, K K.

H0gakala-L 13.9.1880, P.P; EPm 14.3.1879, PK, Hurt; Virtanen 1995,169.
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Kalevipoegin runojen ajateltiin kuvaavan jo ennen maaorjuutta vallinneita aikoja.'"" Itse
asiassa runojen ajoittaminen on hyvin vaikeaa; ne ovat syntyneet eri aikoina, joten ne myds
kuvaavat eri aikoja. Muistettava on tietysti myos Kreutzwaldin suuri osuus Kalevipoegin
runojen synnyssi: hdnen materiaalinaan eivit olleet kansanrunot vaan tarinoiden proosa,
jonka hin muokkasi runomuotoon. Todellisesta kansanrunoudesta hin kiytti hyvikseen
vain joitakin yksittdisid episodeja ja lyyrillisid katkelmia, joilla ei ollut mitddn tekemisti
Kalevipoegin kanssa. Kreutzwald itse kuvasi Kalevipoegia kirjeessddn Lydia Koidulalle
tilkuista ommelluksi viitaksi. Sellaisenaankin siitd hdnen mielestdédn niki, kuinka kaunis
se tdydellisend oli ollut. Kaikesta huolimatta Kreutzwald kehui Kalevipoegissa, samoin
kuin Suomen Kalevalassa virtaavan puhtaan oman kansan veren. Sen sijaan kerddmiensa
kansantarinoiden alkuperistd hén oli toista mieltd. Kun “Eesti rahva enemuistsed juttud”
oli ilmestymaissé, Kreutzwald kirjoitti ajatuksiaan Otto Donnerille Suomeen. Hiinesti niissé
oli paljon myyttistd ainesta ja suuri osa aiheista oli muilta lainattua, kuten on aina téllaisissa
tapauksissa. Vaikka vanhat jutut olivat ilman kotimaata, kuvastivat niiden laatu ja muoto

kuitenkin kyseist4 kansaa.'"?

Kolmas kohta, eli kansanrunouden osoitus oman kansan kirjallisesta tasosta oli esilld
usein.''® Tdmai seikka osoittaa, kuinka virolainen sivistyneist ldhes kaikin keinoin halusi
saada nostettua virolaiset kulttuurikansojen joukkoon. Omien taitojen esilld pitiminen
antaisi uskoa, ettd asiat voivat kehittyd. Ndin saataisiin rohkeutta kehittdd kansallista

kulttuuria, joka taas lisdisi muiden maiden arvostusta Viroa kohtaan.

Varsinkin Kalevipoeg-eepoksen uskottiin kirkastavan Viro-kuvaa ulkomailla. Sité kerrottiin
Saksassa ja Ranskassa verratun aivan Kreikan ja Saksan sankarieeposten veroiseksi.

Ranskassa Kalevipoeg ja Kalevala olivat yhdessd saaneet huomiota ja suurta arvostusta.

""Virtanen 1995, 171; Laitinen 1995, 230-231; EPm 2.2.1866.

'2Kreutzwald-11, 17.3.1868. Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 116; Kreutzwald
Krohnille18./30.4.1874; Kreutzwald Donnerille 9./21.10.1864, Fr.R.Kreutzwaldi
kirjavahetus IV, 418, 340

'BEPm 27.4.1866, PK, 15.6.1866, PK, 29.6.1866, PK, C.R.J, 24.7.1868, PK,
9.5.1879, PK; Sakala 24.3.1879.
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Niistd oli 16ydetty paljon yhteistd helleenien jumaltaruston, germaanien mytologian ja
slaavien taikauskon seki kelttien raskasmielisyyden kanssa. Kreutzwald ei uskonut, etti
kansanrunojen luojilla olisi voinut olla riittdvasti yhteyksid saadakseen vaikutteita eri
puolilta Eurooppaa.''* Runot olivat siis aivan virolaisten omia. Jakobson uskalsi jopa
kehua, ettei muilla kansoilla ollut suomalaisten ja virolaisten tasolle yltivii lauluja, vaikka
sankareita olisikin. Kalevipojasta saatiin olla ylpeitd minki tahansa kansan edessi!'"
Vaikka omia kansanrunoja arvostettiin, ei niidenkdén arvon aina uskottu riittdvin
nostamaan Viroa muiden kansojen tasolle. Saksalaisten sivistystasoa pidettiin todella
Goethed, Schilleri4 tai Kornerid vastaavaa ollut kotimaassa.''® Vaikka virolaiset joskus
menneisyydessd olivat olleet muiden kansojen tasolla kulttuurissa, oli nykyisissé oloissa
suuresti kohennettavaa. Koska kansanlauluja kuitenkin pidettiin uudemman ajan
runotaiteen #itind, ei virolaisilla pitdnyt olla mitdan ongelmia nostaa vield heikossa tilassa
olevan taiderunoutensa tasoa.''” Kansanrunoutta ja taiderunoutta verrattiin toisiinsa useaan
otteeseen. Kansanrunous oli ulkoisesti yksinkertaisempaa ja karkeampaa, mutta sen arvo
oli syvillisessi sisdllossd. Taiderunouden kiiltdvén kuoren alta sen sijaan ei aina [0ytynyt

mitiin todellista sanomaa.''®

Kalevipoegin vertaaminen nimenomaan Kreikan jumaltarustoon oli luonnollista, koska
romantikkojen maailmankuvan kulttuurikehityksen mallit tulivat juuri antiikista.
Saksalainen romantiikka kun oli ottanut Homeroksen eeposten esikuvaksi. Kirjallisista ja
kuvallisista ldhteistd tunnettuun antiikkiin ankkuroitiin kansallinen muinaisuus.'"®

Kirjamiesten seurassa opiskelija J. Bergmann vertaili Heraklesta ja Kalevipoikaa. Vaikka

'“EPm 27.4.1866, PK, 15.6.1866, PK; Kreutzwald Kolerille 28.1.1866, Fr.R
Kreutzwaldi kirjavahetus VI, 130.

'ISEPm 29.6.1866, PK, C.R.J.

1EPm 9.5.1879, PK, P.A.S.

"EPm 3.7.1985; Sakala-L 9.1.1882.
YSEPm-L 8.3.1878, Sakala-L 13.9.1880, P.P.

"9K nuuttila 1994, 105; Harvilahti 1996, 38.
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runot olivat paillepiin lihes toistensa vastakohtia eteldn runojen ollessa tiynni riemua ja
eldmii ja pohjoisen runojen tihkuessa totisuutta ja murhetta, molemmat pddhenkilst olivat
todelliset kansan sankarit ja oman kansansa kuvat.'® Suomalaisten Viindméinenkdin ei
jaanyt “virkaveljidan” heikommaksi, vaikka ei konkreettisiin aseisiin tarttunutkaan.
Loitsujen lukeminen oli hinelle aivan Herakleen miekan tai Thorin vasaran veroinen ase.
Hinen viisautensa ja vahvuutensa perustui sanoihin, joten suomalaisilla ei ollut mitdén
hivettdvad esivanhempien uskossa. Virolaisilla oli omassa mytologiassaan Viindmoistéd
vastaava laulunjumala Vanemuine, joten suomalaisten kansanuskosta tehdyt padtelmit oli
yleistettdvissd myds Viroon. Todellisuudessa Vanemuine ei kuulunut alkuperidiseen

virolaiseen mytologiaan vaan oli keksitty nimenomaan Viindmdisen esimerkin mukaan'?'.

Lonnrotin jaottelun lisdksi kansarunoudella ja -perinteelld néhtiin olevan muutakin arvoa.
Jakob Hurt pohdiskeli asiaa Eesti Postimehen lisdlehdessd. Hanen nikokulmansa asiaan oli
hyvin kidytannonlaheinen. Hin nosti tdrkeimmaiksi seikaksi sen, ettd runous on kuin suuri
ja eldvd historiankirja, joka opettaa nykyihmista tuntemaan vanhaa aikaa. Tdamd késitys
heijastelee Peter Burken esittimii pysyvyyden hypoteesia, jonka mukaan kansanrunojen
oletettiin sdilyneen ainakin ytimeltdsn muuttumattomina halki vuosisatojen. Kyseessid oli
vain sivistyneistén luoma myytti, jossa menneisyyden rahvas laskettiin kuuluvaksi
pikemmin luonnon kuin kulttuurin kategoriaan, muuttumattomuuden piiriin.'? Tdmén
myytin paikkansapitivyyteen kuitenkin luotettiin, mista kertoo ehkd myds se, kuinka
Lénnrot uskoi kansanrunouden ilmentivin kansan vanhaa elintapaa. Hurtin mielestd my0s
kansarunouden kauneus oli yksi sen keskeisist arvoista; kauneutensa ansiosta se sopi hyvin
ajanvietteeksi ja mielenvirkistykseksi. Liséksi perinteen tunteminen ja ulkoa opettelu olisi
hyvid muistiharjoitusta ja sopisi myos lastenkasvatukseen. Vield Hurt mainitsi monia
ammatteja, joissa oli tarpeen tuntea kansan uskomuksia ja ajatuksia.'* T#llaisia ammatteja

olivat varmasti opettajan, papin ja kirjailijan tySt. Ndiden ammattien edustajat kuuluivat

'YEPm-L 12.7.1878.
'EPm 17.6.1881, b.; Nirk 1983, 45.
'ZEPm-L 30.6.1871 ja 7.7.1871; Knuuttila 1994, 106-107.

'“EPm 14.2.1873.
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kansallisten valaisijoiden joukkoon. Heididn tuli tyOnsd ohessa edistdd kansallista

lahetystehtdvid, luoda symboleita ja identieettid.

Kansanperinteen avulla pystyttiin kansan arvostusta nostamaan paitsi ulkomaiden my®s
kotimaan silmisséd. Kalevipoegin laulujen kerrottiin osoittavan kansan mielen sivistystd ja
ahkeruutta seké virolaisten ammoisien aikojen vapautta, jopa kuulumista kuninkaalliseen
sukuun, kuten J. Kunder oli puhunut EKmS:n kokouksessa (22.6.1885). Samoilla linjoilla
olivat my&s Kreutzwald ja Koidula, joiden mielestd Kalevipojan ansioista virolaiset saivat
olla ylpeitd omasta kansastaan.'* Tillaisen kehumisen taustalla voi tietenkin nahdé jilleen
halun nostaa virolaisten oman kansan arvostusta ja samalla kansallishenked. Asia sanottiin
aivan suoraankin vuonna 1877. Ti4lloin Eesti Postimees kirjoitti Viron kansan lauluvaran
olevan hytdyllinen ja térkei asia syddmen ja mielen herdttdmiseksi. Niinpé taitavat kansan
ystavit tekivit hyodyllistd tyotd sen parissa. Laulujen médrin suuruutta ei pidetty niin
tirkesnd kuin sen puhtautta ja arvoa.'” Hallitsevan luokan ajatukset olivat jilleen
hallitsevia ajatuksia: mielikuvat kansan hengen suuruudesta oli kytketty yhteiskunnallisiin
valtapyrkimyksiin. Tédssa tapauksessa pyrkimykseni oli saada virolaiset tiedostamaan oman
kansan mahdollisuudet rakentaa todellista virolaista kulttuuria ja sitd kautta muodostaa
kansakunta. Varsinkin Kalevipoeg-eepoksen uskottiin heréttdvan kaikki virolaiset

opiskelemaan oman kotoisen varallisuuden, kansanperinteen, tuntemista. '**

Kansanlaulujen sekd muiden perinteisten tapojen uskottiin olevan osa kansanluonnetta,
joten niiden ei saisi antaa kadota vaan niité olisi kunnioitettava esivanhempien perintona.
Kansanluonteesta oli puhuttu 1700-luvun loppupuolelta ldhtien. Kansanluonteeseen kuului
psykologisia ja kulttuurisia ominaisuuksia, jotka yhdistettiin kdyttdytymistd ja muita
ilmioit4 selittdviksi orgaaniseksi kokonaisuudeksi. Néin kansoista muodostui kollektiivisia
persoonia, joilla ajateltiin olevan omat luonteenomaiset piirteensd. Kansanluonne-késitteen

tirkeys oli siind, ettd sen avulla voitiin korostaa kansan sisdistd yhtendisyyttd ja

2EPm 14.2.1873, PK, 26.6.1885; EPm-J 12.11.1880, hm; Kreutzwald-11, 17.3.1868;
Koidula-10, 1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus [, 116, 138

“EPm 24.8.1877.

26K nyuttila 1994, 121; EPm 20.11.1869.
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itsetuntoa.'?’

3.1.2. KALEVIEN KULTTUURIN KUKKEUS

Virolaisten historiaa kirjoittavat pitivit tarkednd luoda esivanhemmista uudenlaisen kuvan:
he eivit olleet villi heimo maailman laidalla vaan ldntiseen sivilisaatioon kuuluva
eurooppalainen kansa, joka oli eldnyt paikallaan ammoisista ajoista ja jolla vanhana
kansana oli historiallinen oikeus virolaisten maahan. Saksalaisia sitd vastoin pidettiin
kolonialisteina ja maahan tunkeutujina, joilla ei ollut minké#inlaista oikeutta virolaisten
alueeseen. Voimakkaimmin saksalaisia vastaan hyokkisi Jakobson.'”® Hin ei nahnyt hyvii
edes kristinuskon tuomisessa Viroon: kristityt maahantunkeutujat eivit hdnen mielestdédn
suinkaan tuoneet maahan aitoa uskontoa vaan pelkén kirkon. Myos Kreutzwald suhtautui
saksalaisten maahantuloon hyvin nurjasti. Ennen heidén saapumistaan virolaiset olivat
elineet ldhestulkoon paratiisissa vanhoihin jumaliinsa uskoen. Saksalaiset toivat mukanaan

kulttuurin ja kaiken siihen liittyvin pahan.'”

Esivanhempien keskuudessa uskottiin olleen monenlaisia kunnioitettavia ja kiitettavid
ominaisuuksia. He olivat rohkeita ja isinmaataan rakastavia sotureita."*® Yksituumaisesti
ja yhteisty6td tehden he pystyivit puolustamaan itsed#n ja maataan ja saavuttamaan suuria
saavutuksia.'! Taisteluun lahdettiessd ei epirdity, silld ihmisten vapaudenkaipuu ja -
rakkaus olivat loppumattomia.'**> Voimakas vapaudenkaipuun korostaminen kertoi myds
laheisemmisti ajoista. Maaorjuuden aikana vapaudesta oli haaveiltu ja edelleen kaivattiin

suurempia vapauksia suhteessa saksalaiseen yldluokkaan ja venildiseen hallintoon.

27EPm-J 17.10.1879; EPm 25.8.1882, PK; Saukkonen 1998, 27-28.
18K arjahdrm 1995a, 2016.

Takobson 1991, 30; Kreutzwald-10, 25.2.1868, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus I, 97.

3°EPm 10.11.1882; Sakala 11.3.1878, PK, 22.7.1878, Kreutzwald.
3'Epm 10.11.1882, PK; Sakala 10.6.1878.

132Gakala 11.3.1878, PK, 22.7.1878, Kreutzwald.
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Joissakin harvoissa lehtikirjoituksissa virolaisten muinaiseen historiaan suhtauduttiin jollain
tavoin nurjasti. Nama kirjoitukset ajoittuivat 1860-luvun tienoille. Myohemmin varsinkin
Jakobsonin ja Hurtin historialle antama kunnia selvisti vaikutti ja tillaiset kirjoitukset
hévisivat. Esimerkiksi Perno Postimees -lehdessd oli kirjoitus, jossa ennen kristittyjen
valloittajien tuloa eldneitd esi-isid verrattiin nykyajan pakanoihin, hinduihin, kiinalaisiin,
neekereihin, etelameren saarelaisiin. Kun vuonna 1186 piéstiin kristinuskon huomaan,
alkoi maahan tulla saksalaisia ritareita ja linnoja, jotka tdss tapauksessa kuulostavat aivan
positiiviselta muutokselta.'” Samaten saatettiin muistuttaa, etteivit vanhat ajat ole olleet
sen parempia kuin nykyisetkain. Sellaista kultaista aikaa, jolloin vain laulettiin ja soitettiin
kannelta tyotd tekemattd, ei kirjoittajan mukaan ollut ollutkaan. Turhana pidettiin myos
vanhan sananlaskun sanomaa “Wanna aeg, hea aeg” (vanha aika, hyvi aika), joka ei pitényt
paikkaansa. Pdin vastoin materiaalista ja henkistéd kehitystd oli tapahtunut paljon, eivitkd

entisaikojen ihmiset olleet nykyisid rauhallisempia tai jumalaa pelkddvampiid. Joka ajassa

Yksi tdrkeistd aiheista oli virolaisten kulttuurinen taso maahantunkeutujien tullessa maahan.
Tasta kirjoitti esimerkiksi Jakobson isdnmaallisissa puheissaan. Han korosti virolaisten
korkeaa henkisen kulttuurin tasoa. Myos Hurtin mielesté seké aineellinen ettd henkinen
kulttuuri olivat olleet korkealla tasolla. Valloittajien saapuminen ja kansan orjuuttaminen
pysdyttivdt niiden etenemisen. Hurt piti vanhoja virolaisia aivan kreikkalaisten ja
roomalaisten tasoisina ja korosti ndiden yksimielisyyttd, kunniallisuutta ja ystivallisyyttd.
Namai kaikki olivat sellaisia ominaisuuksia, jotka kannattaisi jilleen saattaa voimaan.'”
Ajatus kulki varmaankin niin, ettd jos jo muinaisilla virolaisilla oli ollut tillaisia
ominaisuuksia, tdytyisi nykyisillikin ne olla, kansanluonteeseen kuuluvina. Ainoastaan
pitkd orjuuden aika oli estidnyt niiden esilld pysymistd, jolloin ne olivat joutuneet

unohduksiin, mutta olisivat kylli nostettavissa uudelleen esiin.

133pPm 24.9.1858.
'%PPm 7.9.1860, PK; EPm-J, 4.2.1870.

'%SKarjahidrm 1995a, 2017.



34

Kansallisen identiteetin luomiselle tyypillistd oli ominaisuuksien tydstiminen
kertomuksina. Lihtokohtana kiytettiin usein etnisestd kulttuurista ldht6isin olevia aineksia.
Kuitenkin monet tulkinnat poikkesivat suuresti “alkuperdisestd” merkityksestd. Tyypillistd
oli yhdistdd kansakunta kisitykseen ikivanhasta kansallisesta yhteisosti, jolle oli yleensi
annettu myyttisid ja sankarillisia ominaisuuksia ja jota oli kuvattu nykyistd sosiaalisesti
yhtendisemmaiksi."*® Tillaisen menneisyyden sankarikansan olemassaolo oli edelleen
nihtdvissd kansanperinteen kautta. Tdstd ajatustavasta on hyvi esimerkki Jakob Hurtin
kuvaus sdilyneestd kansanrunoudesta: siilyneet laulut, jutut ja sananlaskut kertoivat
esivanhempien henkisestd tasosta ennen saksalaisten tuloa heidén asuinalueilleen. Hurtin
mukaan ne kuvastivat kansan esi-isien viisautta ja rakkautta toisiaan seki isinmaataan
kohtaan. Esi-isien henkisen tason korkeutta ihmeteltiin muissakin kirjoituksissa.'” Saman
tyylisesti ylioppilas J. K&rw oli puhunut EKmS:n kokouksessa kansanrunoudesta, jossa oli
koko kansan rikkaus. Runoissa oli hiinen mukaansa séilynyt tietoa Viron ja Suomen suvun
suuruuden ja voimakkuuden piivistd. K&rw onnitteli kansaa siitd, ettd Fachlmann ja
Kreutzwald olivat “16ytidneet avaimet tdhén rikkauksien aittaan”. Runoutta piti nimitidin

koota, jottei kalleutta kadotettaisi.'*®

3.1.3. 700 VUODEN PIMEYS

Yksi virolaisille tirkeistd historian teemoista oli maaorjuuden aika ja sen aiheuttamat
seuraukset. Maaorjuusaiheen avulla oli myds helppo hyokitd baltiansaksalaisia vastaan;
juuri hehén olivat tunkeutuneet virolaisten maille ja aloittaneet alueen alkuperiisten

13 oli sellainen ajanjakso

asukkaiden alistamisen. 700 vuotta “rydstdmistd ja tappamista
ja kokemus, joka ei voinut olla jadmattd kansan mieleen painamaan vield pitkiksi aikaa.

Kuten Hurt asian ilmaisi: “Orjap8lw on meile siigawa mirgi kiilge pigistanud”, misti

B36K aunismaa 1995, 6, 10.

“TEPm-L 6.1.1871, Mdni pilt isamaa siindinud asjost; EPm 3.7.1985, Sakala-L
13.9.1880, P.P.

138Sakala-L 9.1.1882.

'¥C.R.Jakobson 1999, 30.
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seurasi vilinpitdmattdmyyttd, tunteettomuutta, orjahenked. Niité oli vaikea poistaa, mutta
nyt kansa oli ruvennut nousemaan." Orjuuden aikana virolaiset unohtivat vapautensa '*!

142

sekd kansallistunteensa ja isdinmaanrakkautensa.”** Kun virolaisia ei pidetty edes ihmisini,

eivit he saaneet opetusta eiki heiddn henkinen eldminsi voinut kehittyd.'®

Vaikka orjuuden aika oli ollut synkk#i ja pime#d, korostettiin kuitenkin, ettd virolaiset
olivat ldpi tdimén julman ajan aina siilyneet kansana.'** TAmi osoitti kansan voimaa ja

sitkeyttd, joka olisi tarpeen tulevissa taisteluissa.

Vaikka virolaisten menneiden polvien perintdnd oli vain orjuus, saatettiin jilleen huomata
“auringon paistavan limpimdmmin”. Kerrottiin Kalevien ajan Viron kansan ominaisuuksia
nostettavan eloon esim. seurojen avulla.'*’ Virolaisten uuden arvostuksen ensimmaisiksi
nostattajiksi mainittiin 1820-30-lukujen estofiilit. Kreutzwaldin mielestd koko uuden asian
henkeni toimi Faehlmann.'*® Vapauden saavuttamista pidettiin suuren riemun aiheen, mutta
sekddn ei ratkaissut kaikkia ongelmia. Virolaiset olivat vasta véhin aikaa saaneet nauttia
uudesta vapaudestaan, eiki ndin ollen ollut ihme, ettei edistys ollut kovin nopeaa, vaikka
sitd toki tapahtui.”” Muutaman kerran muistutettiin, etteivit suomalaiset olleet koskaan

menettineet vapauttaan, joten he olivat pddsseet vapaasti kehittdmédn taitojaan. Tdmin

00rjuus on pistdnyt syvdn merkin kylkeemme. EPm 22.2.1878, Hurt.
“'EPm 12.1.1866, PK, C.R.J., 22.2.1878, Hurt, 13.1.1882.

>EPm 11.10.1878, PK, A.S., 2.11.1883, PK.

“EPm 27.7.1866, 10.4.1874.

‘* EPm 21.10.1878, 18.7.1884, PK; EPm-L 15.11.1872, Hurt.

5 EPm 27.7,1866, 12.11.1880, PK; EPm-L 1.9.1876, A E.

HOKreutzwald Yrjo-Koskiselle 23.8./4.9.1866. Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus IV,
380.

EPm 10.4.1874, 7.1.1876; EPm-L 1.9.1876, A.E., 14.3.1879, Hurt; Sakala
20.5.1881, PK; Kreutzwald Yrjo-Koskiselle 23.8./4.9.1866, Fr.R. Kreutzwaldi
kirjavahetus IV, 380.
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takia ei ollut mik#dn ihme, ettd he nyt olivat monella alalla virolaisia edella.'*®

Kreutzwald suhtautui orjuuden jilkeiseen aikaan véhdn pessimistisemmin. Hénen
mielestddn naytti siltd, ettd vaikka ruumiillisesta orjuudesta padstiin eroon vuosikymmenii
sitten, oli ihmiset hengen puolesta sidottu yhi tiukemmin orjan asemaan.'*® Lehdistossi
tdllaisia ajatuksia ei varmaankaan olisi esitetty. Sielld ihmisiin tdytyi jollain tapaa valaa

uskoa tulevaan, vaikka nykyhetkessi ei vield paljon kehumista olisi ollutkaan.

3.2. PIENEN KANSAN SUURUUS
3.2.1. SUURMIEHET KANSAN HENGEN KANTAJINA

Virolaiset olivat pieni kansa ja asuttivat pientd aluetta. Mahdollisuudet noustakaan
lukumairdisesti suureksi olivat mitdttomat. Tami oli selvad kaikille Viron kansallisen
liikkkeen johtohahmoille. Virolaisten tdytyi etsid suuruuttaan jostain muualta kuin kansan
fyysisestd koosta. Varsinkin Jakob Hurtin ajatuksissa virolaisten mahdollisuus olla suuria
oli kulttuurin alalla, ei niink##n polititkassa. Hurt tuli kuuluisaksi kehotuksestaan tehda
virolaisista kulttuuriltaan suuri kansa. Samaa mieltd Hurtin kanssa tist4 asiasta oli my0s
esimerkiksi Jakobson.'® T#mi kietoutui yhteen Hurtin historiakisityksen kanssa:
virolaisten suuruuden uskottiin menneisyydessikin piilleen juuri henkisissé asioissa, ei

sodankdynnissd ja valloituksissa.

Kaiken kaikkiaan tdmai oli yleinen ajatus virolaisten keskuudessa. Suomen Snellmanillakin
oli samantapaisia ajatuksia; perustana oli ajatus, ettd kansoilla oli erilaisia tehtivid mutta

13! Henkisesti suureksi kansaksi tuleminen

jokaisella jumalallinen oikeus olemassaoloon.
edellytti ensimmaisessd vaiheessa kansan koulututtamista ja sivistdmistd. Koulujen ja

kirjallisuuden kehittdminen olivat Hurtille, kuten toki koko kansalliselle liikkeelle téirkeité

485akala-1. 25.3.1878,1.4.1878; EPm 31.10.1884.
149K reutzwald Donnerille 9./12.10.1864, Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus 'V, 341,
15'Raun 1989, 87; Karjahirm 1994, 1796.

'K arjahdrm 1997, 42.
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asioita.

Kansan korkeaa henkisti tasoa osoittivat sen jisenten saavutukset. Kansallisten suurmiesten
olemassaolo oli tirkeidd todistusaineistoa. Romantiikanajalla aloitettiin nykyisenkaltainen
suurmiesten kunnioittaminen, sankarinpalvonta. Myyttisten ja kirjallisten sankarien liséksi
kaivattiin historiallisia sankarihahmoja. Kun niitd oli luotu, kunnioitettiin heitd patsain ja
juhlamenoin. Hallitsija oli helppo nostaa sankarin asemaan, mutta kansallisen
yhtendisyyden luomisessa tarvittiin kotimaisia historiallisia suurmiehid. Suurmiesten
valitseminen ja ‘“kanonisoiminen” oli 1800-luvulla tidydessd kdynnissd. Eri maissa
julkaistiin kansan suuria miehid esittelevid kirjoja tai sarjateoksia. Suomessa kanonisoitiin
Runeberg, Lonnrot ja Snellman. Todellinen suurmiesten tarve ikdén kuin pakotti nostamaan

132 Virossa huomattiin, ketki olivat Suomen suuret

heidit jo varhain, varsin nuorina esiin.
miehet. Lehdissi uutisoitiin heiddn merkkipéiviensa vietto, kuolemat, patsashankkeet jne.
Etenkin 1880-luvulla kiinnostus suurmiehié kohtaan oli suurta.'> Virolaiset kunnioittivat
suomalaisia suurmiehid suuresti ja osallistuivat sdhkein ja jopa vierailuin heidin

kunniakseen jédrjestettyihin juhlatilaisuuksiin.

Pelkkiin naapurikansan sankareihin ei haluttu, eikd tarvinnutkaan tyytyd. Todettiin
jokaisella kansalla olevan antiikin sankareiden veroiset suurmiehensd. My6s Virolla oli
omansa, vaikka pitkin orjuuden jilkeen oli vasta vihin aikaa oltu vapaita.'™ Suomalaisten
suurmiehistd ja heiddn kohtelustaan saatiin hyvd malli omaan toimintaan. Monesti
suomalaisia ja virolaisia suurmiehii verrattiin keskenddn: Lonnrot oli kuin Kreutzwald,
Snellman kuin Jakobson. Virolaisista kansalliseepoksen kirjoittaja Kreutzwald nostettiin
kaikkein kunnioitetuimpaan asemaan. Vield hidnen eldessddn laulujuhlakulkue osoitti
suosioitaan hinen asuntonsa kohdalla ja hdnen kunniakseen nostettiin maljoja erilaisissa

kulttuurisissa juhlatilaisuuksissa. Kovasti ihmeteltiin ja harmiteltiin, ettei Kreutzwaldista

13Klinge 1982, 87-88, 90-92.

'EPm 6.3.1874, 11.5.1877, 19.5.1879, 24.9.1880, 22.4.1881, 27.5.1881, 29.7.1881,
9.2.1881, 17.3.1882, 14.4.1882, 14.3.1884, 1.4.1884; Sakala 9.2.1880, 2.8.1880,
30.5.1881,27.2.1882,7.4.1884, 14.4.1884, 18.5.1885.

Epm-J 22.4.1881.
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tehty professoria. Asiaa hépeiltiin ja kerrottiin sen herittineen ihmetystd Suomessakin.
Virossa pidettiin tirkedni osoittaa tdrkeille miehille kunnioitusta jo ndiden eldessd.'”
Tamén tavan suureen arvoon nostaminen saattoi tosin johtua siitd, ettei Virossa juuri ollut
historian henkil®it4, joita olisi voitu suurmiehen asemaan kanonisoida. Kreutzwaldin liséksi
kunniaa osoitettiin Jakobsonille, varsinkin hinen kuolemansa jilkeen.'® Vanhan
kiistakumppanin ansioita “isinmaan rakkauden suurimpina herittdjind” korostettiin Eesti
Postimehessdkin. Kaikki kansallisen herddmisen hyviksi toimivat henkildt olivat

kunnioituksen arvoisia: “Elagu meie Hurt, elagu meie Kreutzwald, ja kaig need mehe, kes

nende meeles ja waimus ning nendega ithes meie rahwa hiiks t66d teewad!”'’

Erilaisten kansallisen maineen muistomerkkien pystyttdminen oli aloitettu Euroopassa jo
1800-luvun alkupuolella. Suurmiehid muistettiin hautamonumentein, patsain, maalauksin
ja kirjallisin t6in. Ndiden muistomerkkien tarkoituksena oli luoda ihmisille historiallisia ja
kansallisia samastumiskohteita. Ndin isdnmaantunnetta voitaisiin historiallisia kohteita
korostamalla muuttaa luonnontunteesta historialliseksi.'>® Pasmasri oli sama kuin vaikkapa
kasallisten ndakokohtien korostamisella koulujen historianopetuksessa. Virossakin haluttiin
muistaa omia suurmiehié patsailla. Patsas- ja muistomerkkihakkeita oli lehtien mukaan
vireilld ainakin Kreutzwaldille ja maailmankuululle kemistille von Baerille. Lisiksi Tarton
Toomemadelle ajateltiin sopivan muistomerkin kaikkien esivanhempien kunniaksi.

Suomalaistenkin patsassuunnitelmista Runebergin kunniaksi kerrottiin.'”’

Patsaiden ja muistomerkkien lisdksi suurmieskulttia voitiin osoittaa muotokuvin ja

1EPm 6.3.1874,11.7.1879, PK, 11.2.1881, 26.5.1882, PK, 18.8.1882, 8.8.1884,
9.1.1885, 26.6.1885; Sakala 16.12.1878.

'SEPm 7.7.1882, PK, 4.5.1883, 18.7.1884; Sakala 17.3.1884, 21.7.1884.

157 Elakoon meiddn Hurt, elik66n meidin Kreutzwald, ja kaikki ne miehet, jotka
mielessiddn ja hengessiin ja yhdessd kansamme hyviksi tekevit tyotd! EPm 8.7.1881,
PK.

1¥Klinge 1982, 91; Klinge 1980, 131.

'EPm 21.3.1879, 19.5.1879, 8.8.1884; EPm-J 17.10.1879; Sakala 9.2.1880,
18.5.1885.
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suurmiehid esittelevin kuvateoksin. Muotokuvakokoelmat saivat yleensd alkunsa
yliopistoista ja laajenivat sieltd myds mm. koululaitokseen.'® Virolaiset ihastelivat suuresti
Suomessa ndkemifin muotokuvia. Jannsen oli Suomen-vierailullaan ndhnyt lukkarin
talossa keisarin, kuuluisien suomalaisten suurmiesten seki Lutherin ja Kustaa Adolfin
kuvat. Snellmanin 75-vuotisjuhlassa ja SKS:n juhlassa juhlasalissa oli ollut veistokset
“Suomen kunnioitettavimmista miehistd”.'®! Koska sivistysmaissa suurmiehiz kunnioitettiin
muistomerkein, tdytyi Virossa titd tapaa laajentaa. Erilaisille seuroille ja kunnantaloille
haluttiin valmistaa kuuluisimpien virolaisten muistokuvat. Ensimmdisend valmistui
Kreutzwald, seuraavina suunnitelmissa olivat Jakobson, Fachlmann, Jannsen ja Koler.
Kreutzwaldista valmistettiin muutenkin rintakuva ja Jakobsonista vastaavaa suunniteltiin,
mutta hanke tyrehtyi rahapulaan, vaikka rahan hankkimiseksi jarjestettiin kerdyksid ja

konsertteja. Tillaisten kuvien katsottiin kuuluvan ainakin EKmS:n tiloihin.'s*

Suurmiehid muistettiin myds kirjallisesti. Snellmanin téyttéessd 75 vuotta ja pian Lonnrotin
80 halusivat opiskelijat Suomessa toimittaa heiddn kunniakseen albumin. Nyt ihmeteltiin,
milloin Virossa jérjestettdisiin jotain vastaavaa kuuluisien miesten kunniaksi. Noin vuoden
kuluttua kerrottiin Kreutzwaldin eldmékerran ilmestyvin kirjassa “Tédhtsad mehed esimene
anne”. Seuraavassa osassa olisi esittelyvuorossa esimerkiksi monia suomalaisia sekd
Jakobson ja Koler. Myos sanomalehdesti sai lukea tirkeistd virolaisista. Eesti Postimehen
padkirjoituksessa lueteltiin useita kuuluja virolaisia. Kaupo oli liivildinen piillikkd
keskiajalla. Liivildisethdn olivat virolaisten laheisimmait sukulaiset, kansan yksi oksa.
Mainittiin myds Katariina I, Pietari Suuren vaimo, Masing, Kreutzwald, Fihlmann,
Jannsen, Hurt, Jakobson, Koler, Weizenberg ja Ahrens sekd Pietarissa asuvat keisarin

lizkiri ja kenraalikuverns6ri.'®

Suurmieskultin synty ajoittui Virossa ldhinn4 1880-luvulle. T4mé on osoitus jonkinlaisesta

10K linge 1982, 91-93.
'$'EPm 29.9.1871, 27.5.1881, 8.7.1881.
'>EPm 24.11.1882, 18.7.1884, 9.1.1885, 2.10.1885; Sakala 21.7.1884.

13EPm 9.12.1881, 24.3.1882, PK.
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murrosvaiheesta kansallisessa liikkeessd. Epp Annusin mielest4 kaikenlainen kansallisten
muistojen yhdistiminen monumentteihin ja museoihin kertoo kansakunnan siirtymisesti
valtion luomisen vaiheeseen. Nyt kansallisen herddmisen aikakin alettiin siirtdi
mytologisen, harmonisen menneisyyden piiriin kuuluvaksi. Sen ajan tuotteet olivat valmiita
siirrettdviksi  nidyttelyesineiksi, juhlapuheiksi ja myyntituotteiksi.'® Virolaisen
suurmieskultin alku perustui pitkilti suomalaiseen malliin. Suomalaisten toimintaa
seurattiin hyvin tarkasti ja omasta maasta yritettiin 16ytdd samanlaiset piirteet kuin

naapuristakin.

3.2.2. KOKO KANSAN MERKKIPAIVAT

Kansallisia merkkip4ivi on olemassa kahdenlaisia: merkittévien historiallisten tapahtumien
pdivid ja suurmiesten syntymaé- tai harvemmin kuolinpdivid. Edellinen laji on melko nuor,
sen esikuvana voidaan ndhdid Ranskan vallankumouksen pdivd heindkuun neljéstoista.
Suurmiesten merkkipdivien kunnioittaminen puolestaan on ikivanha tapa. Se periytyy
pyhimysten ja hallitsijoiden juhlapéivien viettimisestd. Varsinkin keisarien juhlapiivit

olivat suuren huomion kohteena.'s’

Virolaisille tirkein juhlinnan aihe oli maaorjuudesta vapautuminen. Tamén juhlapdivin
vietto ndyttdd alkaneen vuonna 1866, jolloin orjuuden lakkauttamisesta oli kulunut
viisikymmentd vuotta. Tall6in jérjestettiin ensimmdiset virolaiset laulujuhlat ja syyksi
ilmoitettiin juuri 50-vuotisen vapauden kunnioittaminen. Téllaisen kansallisesti tirkedn
merkkipdivdn muistamisen ajateltiin olevan jonkinlainen kunniakysymys: mitd muut
olisivatkaan ajatelleet, jos tillainen piivi jitettdisiin huomiotta.'® T#std vuodesta lahtien
orjuudesta vapautumisen p#ivdd muistettiin monin eri tavoin, tosin kovin pian sen vieton
tirkeys ei kansalliseen tietoisuuteen iskostunut. Pitkédin lehdissa muistuteltiin pdivistd ja

kehotettiin sitd juhlistamaan. Térkeitd pivid ei nimittdin tulisi unohtaa vaan niiden tirkeys

1% Annus 2000, 91.
l65Klinge 1982, 83, 87.

'EPm 23.3.1866.
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olisi sdilytettdvéd isdltd pojalle. Virolaisille ei tirkedmpda paivad kuin 26.3. ollut

olemassa.'?’

Vendjan keisarikunnassa tietenkin huomioitiin keisarin ja koko keisariperheen
merkkipdivat. Virolaisissa lehdissd niitd paivid kohtaan osoitettiin aina kohteliasta
kunnioitusta. Myds Suomessa jarjestettdvit juhlallisuudet suurmiesten merkkipdivind
saavuttivat suurta huomiota. Suomessa erityisesti Runebergin péivasta kehittyi 1800-luvun
lopussa ensimmadinen kansallispdivi koulujuhlineen, soihtukulkueineen,
seppelenlaskuineen, kynttildineen.'® Runebergin lisdksi Lénnrotin ja Snellmanin syntymé-
ja kuolinpéivien huomioimisesta kirjoitettiin. Esimerkiksi Lonnrotin hautajaisten aikaan
eri puolilla maata jérjestettyjen muistotilaisuuksien kerrottiin osoittavan kansan sivistystd

189 Kertomalla suomalaisten merkittdviin paiviin kuuluvista

ja suurmiesten arvostamista
traditioista toivottiin samantapaisen toiminnan levidvin Viroon. Omista miehistd
Kreutzwaldin 75-vuotissyntymap#ivid kunnioitettiin suuresti ja juhlallisin menoin. My&s
kuolema oli suuri tapahtuma. Hinen pdiviédnsé toivottiin varmasti muistettavan. Samaten
Jakobsonin kuolinpiivi jdi muistoihin. Sitd kunnioitettiin esimerkiksi suruliputuksella. Kun
Lonnrotin kuolema osui samalle piiville Jakobsonin kanssa (7.3.), kirjoitettiin Sakalassa

péivin jadvin kaksin verroin unohtumattomaksi Viron ja Suomen kansoille'”.

Helppo tehtivi ei kansan herittdjill taatusti ollut, kun he yrittivét saada ihmiset tuntemaan
ja muistamaan uusia kansallisia merkkipdivid. Heti ihmiset eivit tunteneet juhlapdivid
omakseen ja pystyneett identifioitumaan niiden kautta virolaisuuteen ja sen menneisyyteen.

Tamahan merkkipéivien pohjimmainen tarkoitus oli.

'’EPm 6.4.1866, 18.12.1874, PK, 9.4.1875, 13.4.1877.
'K linge 1982, 94.

19 EPm 27.5.1881,9.12.1881, 17.3.1882, 14.4.1882, 14.3.1884; Sakala 30.5.1881,
27.2.1882, 1.4.1884, 14.4.1884.

'"EPm 18.8.1882; 4.5.1883; Sakala 16.12.1878,25.4.1881, 7.4.1884.



3.3. SUVUN TURVA

Suomen ja Viron erityissuhde perustui pitkdlti ajatukseen kielellisen sukulaisuuden
luomasta erityissuhteesta, heimoveljeydestd. Suomen ja viron kielten ja kansojen
sukulaisuus tuli usein esiin lehtikirjoittelussa. Usein toistuva ja varsinkin J.V. Jannsenin
suosima oli kielikuva yhdesti kannosta kasvaneista vesoista.'”' Kisitys suomalais-
ugrilaisista kansoista oli syntynyt jo 1700-luvulla. Kielisukulaisuuden osoittamisella ei
oli korvata lojaliteetin kohteena oleva korkealta maéritty, etdinen hallitsija itse laillistetulla
yhteisen kulttuurin, alkuperén ja kokemusten kisitteelld. Yhteisen kielen uskottiin olevan
rodullisen ja kulttuurisen sukulaisuuden osoitin. Jos oli ollut olemassa jokin yhteinen
kantakieli, oli vdistamattd ollut olemassa yhteinen kulttuurikin.'” Tuon ajan kielitieteelliset
tutkimukset perustuivat teoriaan, jossa heimokielten synty selitettiin niin, ettd aluksi oli
olemassa jokin yhti kieltd puhuva suuri kansa, joka jostakin syystd hajautui ja osa kansasta
muutti pois alkuperdisiltd asuinsijoilta vieden tietysti kielen mukanaan uuteen
asuinpaikkaansa. Vuosisatojen kuluessa ihmiset oppivat ja unohtivat paljon erilaisia asioita,
jolloin uusille asioille tarvittiin nimet. Usein ne lainattiin uusilta naapurikansoilta tai
johdettiin vanhastaan omassa kielessi olleista sanoista. Edelleen uudisasukkaittenkin ryhmi
hajosi ja osa viestd muutti taas eteenpiin ja muovasi kieltd edelleen uusiksi kieliksi. Niin
syntyvit heimokielet olivat yhden ja saman alkukielen toisintoja. Koska sanasto oli helposti
muuttuvaa ainesta kielessd, siti ei pidetty muoto-opin veroisena heimolaisuuden
osoittimena, jota vieraiden kielten vaikutus ei juurikaan pidssyt muuttamaan.'”
Sukulaiskansojen kielten yhtenevdisyys oli helppo havaita, joten ei ole mikéin ihme, ettd
juuri timd seikka oli tirkeimpid sukulaisuuden osoittamisessa kiytettyjd todisteita.
Vertailevaa kielitiedettd oli harrastettu 1800-luvun alusta ldhtien, jolloin nationalistiset

teoreetikot, esimerkiksi Humboldt ja Schlegel korostivat kielen tirkeyttd.'™

1T ehti 1998; esim. EPm 13.8.1869.
'"Branch 1991, 12-13.
'Esim. Szinnyeil883, 7-9, 13-14.

“Kemildinen 1964, 81.
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Vertailevan kielentutkimuksen saavutuksista kerrottiin lehdissd ja vdhin kateellisena
kirjoitettiin, kuinka tillaista tieteellistd toimintaa harrastettiin niin Suomessa, Unkarissa
kuin Saksassakin, mutta ei Virossa, vaikka kielentutkimus késitteli virolaistenkin asioita.'”
Virossa tapahtuva kielentutkimus olisi tavallaan todistanut, ettd kielisukulaisuus koettiin
maassa hyvin tirkedksi koko kansaa ajatellen. Hienoista ylpeyttd tuntien kerrottiin lehdissi
uutista, ettid Mihkel Weske oli lahdossd Vendjille tutkimaan sukukansoja. Tdmi oli
ensimmiinen kerta, kun valtio rahoitti viron kielen tutkimista ulkomailla.'” Jokaisella
kansalla tiedettiin olevan omat suurmichensi kielentutkimuksen alueella. Viro ei jdinyt
yhtddan muita huonommaksi tdssd suhteessa: virolaisista vanhemman polven
kielentutkijoista nostettiin esiin Wiedemann, joka oli Viron kaikkien aikojen
merkittdvimpid kielentutkijoita ja ensimmadinen suomensukuisia kielid tutkinut virolainen.
Hin oli mm. laatinut kielioppeja monille pienille suomensukuisille kielille. Suurimmat
saavutuksensa Wiedemann oli kuitenkin hankkinut viron kielen tutkimuksella; hidn oli
laatinut suursanakirjan ja viron kielen kieliopin. Niitd toitd kuvailtiin tidrkeydessd
virolaisille jopa Kalevipoegin veroisiksi, vaikka ne olivat saksaksi kirjoitettuja.'” Tdmi oli

paljon sanottu, silld kansalliseepoksen arvostus maassa oli todella suuri.

Unkarilainen kielentutkija J. Szinnyei jaotteli suomen kielen kuuluvan turanilaiseen eli
altailaiseen kielikuntaan ja sen suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan. Hinen mukaansa oli
olemassa yhteissuomi, johon kuuluivat suomen, viron, vendjinkarjalan, vatjan, vepsin ja
liivinkarjalan murteet. Itdimerensuomalaisten kielten ajateltiin olevan niin l4heisid, ettd ne
olivat jopa saman kielen eri murteita. Samanlaisia ajatuksia esiintyi sanomalehtien sivuilla:
“Soome ja Eesti rahwa waim on {iks ja seesama, ja nende keeled on nagu kaks murret.”"”®
1800-luvulla vallitseva kisitys oli, ettd suomalaiset ja virolaiset kuuluivat turanilaisiin

kansoihin eli Euroopan “alkuasukkaisiin”. Samaan ryhmién laskettiin kuuluvaksi baskit ja

SEPm-J 10.9.1880; EPm 18.2.1881.
7 EPm 19.9.1884.
"TEPm 17.10.1884, PK; Suhonen 1995, 214.

'#Szinnyei 1883, 5-6; EPm 28.4.1882, PK. Viron ja Suomen kansan henki on yksi ja
sama ja niiden kielet ovat kuin kaksi murretta
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lappalaiset. Turanilaiset olivat syrjassd sivistyksen keskuksista asuva alamaisrotu. He eivit
olleet kunnolla sopeutuneet arjalaiseen kulttuuriin, vaikka esimerkiksi suomalaiset ja

virolaiset oli jo ristiretkien aikana liitetty germaanisen sivistyksen piiriin.'”

Perinteen tutkimuskaan ei ollut kiinnostunut ainoastaan virolaisten omasta menneisyydesti,
vaan toiminnassa oli etualalla suomalais-ugrilaisuus, aivan suomalaisen mallin mukaisesti.
Suomalais-ugrilaisen kansatieteen olemassaolo oli helppo perustella kielellisen
sukulaisuuden avulla, silld yhteisen kantakielen olemassaolo tarkoitti vaistimattd sitd, ettd
kansojen vililld oli olemassa myds rodullinen ja kulttuurinen yhteys. Jos oli ollut olemassa
yhteinen kulttuuri, voitiin puhua suomalais-ugrilaisesta kansanrunoudesta, -perinteesti, -

180 Kieli ei suinkaan ollut ainoa todiste

musiikista, antropologiasta ja kansatieteesta.
kansojen yhteydestd. Kansanrunouden yhtéldisyydet olivat selvid. Vanhan kansan jumalista
virolaisille rakkainta Vanemuista ja Viindmdistd esimerkiksi pidettiin samana hahmona.
Myos nimien yhteyden uskottiin olevan varsin varma. Virolaisten ja suomalaisten
runoaiheiden vililld on kuitenkin eroja, eik esimerkiksi Viindmoisestd kertovia runoja ole

lainkaan Virosta.'8!

Samoin vanhojen vaatteiden ja tyokalujen samanlaisuus oli
hammistyttdvan suuri ja selvd osoitus sukulaisuudesta. Tamén oli todennut Jakobson

kiydessiin Helsingissd suomalaisessa etnografianiyttelyssa. '®?

Laajasta sukukansojen tuntemisesta nihtiin olevan hydtyd oman kansan tuntemisessa.
Sukukansojen eldmin uskottiin osoittavan, millaista suomalaisten ja virolaisten eldmd oli
muinoin, ennen sivistymista ollut. Niilld oli saattanut s#ily4 tapoja ja runoja, jotka linnen
sivistyneempien kansojen keskuudesta olivat jo kadonneet. Itdisten sukukansojen tiedettiin
aiemmin muodostaneen suuren valtakunnan, joka saattaisi olla jopa Viron vanhoista

runoista tuttu Junglan maa.'®® Kehittymaittémémpi4 kansoja ei kuitenkaan tarvinnut etsid

'"Halmesvirta 1993, 105-106, 110-113.

0K emildinen 1993, 17; Viires 1997, 11; Branch 1991. 13.
I81EPm 7.11.1884, PK; Virtanen 1995, 170.

182Sakala-L 1.4.1878.

'SEPm-L 23.8.1878, hm.; Sakala 8.12.1884, PK.
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Siperiasta asti. Viron kaakkoisosassa asuvat setukaiset olivat hyvin vanhakantaisia, heilld
oli edelleen kadytdssd paljon pakana-ajan lauluja ja noitatapoja, he soittivat kannelta ja
kdyttivdt samanlaisia solkia, joita oli 18ydetty vanhoista haudoista. Samantapainen alue
suomalaisille oli Karjala, jossa oli sdilynyt kansanlauluja silti ajalta, jolloin suomalaiset ja

virolaiset olivat vield yhdessi.'®

Sukulaiset antoivat turvallisuuden tunnetta: laajan kielisukulaisten joukon ansiosta viron
kielen aseman uskottiin olevan turvattu. Yksittdistd kieltd saatettiin kuvata oksaksi suuressa
puussa: niin kauan kuin puu seisoi, seisoivat yksittdiset oksatkin, vaikka antaisivat itsensé
madonruoaksi. Olisi siis turha sanoa, ettd viron kieli olisi katoamassa, vaikka sen joissakin
ennustuksissa oli sanottu eldvin endd sata vuotta.'® Tillainen vakuutus varmasta
tulevaisuudesta oli tietenkin hyvin tirked pienelle kansalle, joka saattoi tuntea olonsa varsin
tukalaksi voimakkaammaksi koettujen suurten ja paikkansa vakiinnuttaneiden kansojen
vilissd eldessddn. Virolaiset tunsivat kielensi, kuten kansankin, olevan pieni ja sorrettukin,
mutta ei missddn nimessd uhanalainen. Juuri tarvittava taisteluhenki ja perustelujen
etsiminen kielen olemassaolon oikeutukselle olivat ehkd merkittdvin piirre, jonka

sukukansojen olemassaolo kansalliseen identiteettiin antoi.

““EPm 2.6.1881, b; 31.10.1884.

"SEPm 19.10.1866, PK, C.R.J.
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4. KANSALLISTA KULTTUURIA

“Eesti laul, et kdla sa

Ule metsa, iile maa!

Tungi iga siidamesse,
Arata meid tegudel’!

Mata maha vaimu nddrust.
Kus on kuulda eesti keel,
Eesti laul, sael kdla sa

Ule metsa, iile maa!”'®®

4.1. TUNTEITA HERATTAVA MUSIKKI
4.1.1. LAULUN MERKITYS

Jannsen esitti moneen kertaan kisityksensd virolaisista laulavana ja lauluja rakastavana
kansana. Vanemuisen lasten innostusta laulamiseen ei ollut voinut murtaa edes
monisatavuotinen orjuuden aika.'®” Jannsen uskoi kuorolauluharrastuksella olevan suuri
kasvatuksellinen ja isdnmaallinen vaikutus. Is&nmaalle laulaminen vahvisti ihmisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vastaavasti erotti “vieraista”. Téten isdinmaanrakkaus ja -
arvostus kasvoivat.'®® Lisiksi laulut hinen mielestiin osoittivat, milld tasolla kansa oli
sivistyksellisesti.'® Ennen kaikkea Jansen arvosti nelidisinistd kuorolaulua. Hin uskoi
kuorolaulun olevan hyvi harrastus nuorisolle. Mielekas laulutoiminta pitdisi heidét poissa
kapakoista ryyppadmaisti ja hoilaamasta, antaisi kunnollisen laulamisen mallin. Laulun
muuta hyotyi kuvattiin seuraavin tavoin: virkistdd sydintd, poistaa turhat murheet ja nostaa

kidet ja jalat tyshon.'®

Laajan lauluharrastuksen alku oli koulumaailmassa: koulussa kuorolaulu oli tirkedssd

'%Eestin laulu, soi si vaan/yli metsiin, yli maan!/Tunge joka sydéimeen/heriti
toimeen mieli!/Al4 sorru hengen heikkouteen./Kun vain kuuluu eestin kieli/eestin
laulu, sielld soi si vaan/yli metsin, yli maan! “Eesti laul” Koidula 1969, 146.

'S7PPm 7.9.1857, 21.8.1863, 4.9.1863; EPm 7.7.1865, 12.10.1866.
1$8Zetterberg 1974, 283; Jansen 2000, 40.
¥PPm 2.10.1857, 6.9.1861.

'PPm 2.10.1857, 6.9.1861, 21.8.1863.
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asemassa. Varsinaisia kuorojakin, yleensd sekakuoroja, oli perustettu jo 1830-luvulta
ldhtien. Ne olivat kulttuuriseurojen ohella kansallisen liikkeen tirkeitd “toimintasoluja”.
Jannsen kampanjoi lehdissddn voimakkaasti kuorojen perustamisen puolesta. Jotta
laulamisesta saataisiin kaikki irti, olisi jokaisessa seurakunnassa oltava oma lauluseura.
Jannsen vetosi koulumestareihin, jotka voisivat olla suureksi avuksi opettamalia kansaa
laulamaan."”! Laulutaidossa nimittiin oli vield puutteita.'® 1860-luku oli todella massiivista
kuoroliitkkumisen aikaa: silloin kuoroja perustettiin ldhes joka kihlakuntaan. Ainoastaan

kaikkein k6yhimmit ja uskovaisimmat alueet Lilinemaalla ja saarilla jdivit ilman kuoroa.'*®

Saksalaisia pidettiin esikuvana lauluasioissa.'™ Koska laulun opettajat, lukkarit ja urkurit,
osasivat saksaa, oli kuorojen ja juhlien ohjelmistossa lahinni saksalaista musiikkia, joka
ndin tunkeutui virolaisten tietoisuuteen. Lauluihin oli laadittu itse tai kiddnnetty virolaiset
sanat. Jannsen oli huolissaan virolaisten laulujen puutteesta. Saksalaistenkaan laulujen
kédyttamistd et paheksuttu: sanat olivat kuitenkin tdrkeinta. Uutta materiaalia kehitettiin ja

lehdissi kerrottiin uusien laulukirjojen tekemisestd.'”

4.1.2. SEURAT TOIMIJOIKSI

Ensimmaiset uudentyyppiset virolaiset seurat olivat juuri laulu- ja soittoseuroja, joita
ruvettiin perustamaan 1860-luvulla. Niiden pohjana oli usein jo aiemmin perustettuja
kuoroja. Varsinainen musiikkiseurojen buumi nousi 1880-luvulla joka oli laajan levidmisen

aikaa kaikenlaisessa seuratoiminnassa.'* Ensimmiinen musiikkiseura oli Vanemuine, joka

! Aarelaid-Jansen 1982, 36; Poldmie 1999, 295; Zetterberg 1995, 75 (Ppm 6.9.1861,
21.8.1863; EPm 7.7.1865.

192PPm 2.10.1857, 4.9.1863; EPm 7.7.1865.
'3 Aarelaid-Jansen 1982, 37.
%4pPm 2.10.1857, 4.9.1863.

195p3ldmae 1999, 295; Tall 1985, 450; Aarelaid-Jansen 1982, 37; PPm 2.10.1857;
Epm 29.4.1864, 12.10.1866, 23.11.1866.

19 Aarelaid — Jansen 1982, 28; Jansen 1993, 37.
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luotiin Tarttoon vuonna 1865 nimenomaan saksalaisten seurojen mallin mukaisesti.
Esikuvana Vanemuiselle oli Tallinnassa toimiva Revalia-seura, joka oli kehittynyt
lauluseuraksi Kaarlin seurakunnan pohjalta. Seuran idean isd Jannsen oli jo Pédrnussa
asuessaan kaavaillut lauluseuran perustamista. Tartossa tdllaisen seuran toiminnalle oli
paljon paremmat edellytykset: kaupungin vikiluku oli noin 20 000 ja asukkaiden
enemmistd oli virolaisia. Seuran perimmaiseksi toimintatavaksi tuli Jannsenin ihailema
laulu. Ilmeisesti seura perustettiin nimenomaan laulujuhlaa varten, silld tarvittiin jokin
rekisterdity yhdistys, joka esimerkiksi anoisi virallista lupaa juhlan jérjestimiseen. Toinen
mielipide on, ettd Vanemuine perustettiin itsendisesti, laulujuhlista riippumatta, vapauden
muistomerkiksi. Seuran nimi oli perdisin Vanemuiselta, keinotekoiselta laulun jumalalta,
joka oli luotu vastineeksi suomalaisten Védindmoiselle. Fachlmannin mytologian mukaan
hén palaisi takaisin maan péélle, kun sorretut virolaiset olisivat jalleen 16yténeet onnensa.

Nimi symbolisoi viron musiikin ja muun kulttuurin jilleensyntymista.'*’

Vanemuine ei ollut pelkkd musiikkiseura, vaan se toimi monenlaisen kansallisen tytn
alustana.'”® Varsinkin kuukausittaisissa iltatapahtumissa pidetyt puheet nousivat tirked4n
asemaan: “kujunesid itheks sisukamaks ja kasvatuslikumaks tegevusealaks seltsi t66s”.'”
Samoin oli muidenkin seurojen kohdalla. Ne olivat toiminnaltaan huomattavasti laajempia
ja monipuolisempia kuin nimi kertoi. Valistavat puheet olivat tirke#lld sijalla toiminnassa,
samoin juhlien, myyjdisten ja konserttien jarjestiminen seké kirjastojen ylldpitdminen.
Tiarkein merkitys sivistystyossd oli musiikkiseuroilla. Esimerkiksi Pdrmuun perustetun
lauluseura Endlan toimintaa kuvailtiin seuraavasti: lauluharrastuksen edistéiminen,
hyodyllisten puheiden pitdminen, opettavaisten kirjojen lukeminen, kirjaston perustaminen,

vililld teatteriesitysten jarjestaminen.*®

YJansen 1993, 348; Zetterberg 1974, 283; Poldmie 1969, 29; Jansen 1992, 13;
Poldmaie 1978, 9-14, 123,

8Jansen 1993, 348.

'"Muodostuivat yhdeksi sisilléllisimmistd ja kasavattavimmista aloista seuran ty8ssi.
P6ldmae 1978, 67.

20 Aarelaid-Jansen 1982, 30; Karu 1985, 60; EPm 17.5.1878.
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Erilaisten seurojen toiminnalla olikin suuri merkitys Viron kansalliselle liikkeelle.
Vallitsevien olosuhteiden takia seuroihin keskittyi koko virolaisten julkinen eldmi. Jaanus
Arukaevu on maéiritellyt seurojen tehtédviksi yleisen mielipiteen muodostamisen (jota se
hoiti yhdessa lehdiston kanssa), demokraattisen yhteiskuntajéarjestyksen mallin antamisen
ja suurten kulttuuristen muutosten kantajana ja aloittajana toimimisen.?”' Seurat toimivat
alustana julkisen keskustelun synnylle, milld oli suurt merkitys kansakunnan muodostuksen
kannalta. Yksi seurojen tirked tehtdvi oli dlymyston yhdistdminen. Seurojen avulla piistiin
myds irtautumaan baltiansaksalaisen aatelin midrdysvallan alta sekd toimimaan
vastavoimana luterilaiselle kirkolle, jolla oli tiiviit yhteydet aatelin kanssa. Jakobsonille
seurat olivat tie, jota pitkin kansa saa itselleen vapauden ja paremman tulevaisuuden. Tdmi
pohjautui seurojen luonteeseen paikkana, jossa ihmisilld oli mahdollisuus omaksua

202

ajatuksia poliittisista vapauksista ja koulutuksesta.

Seurojen — kuten kaikenlaisten kulttuuristen organisaatioiden — perustamisen pédtehtdvi
1860~1870-1uvuilla oli kansallisen tietoisuuden heréttdminen. Tama nédkyy hyvin tavassa,
jolla seuroista kirjoitettiin lehdissd. Vanemuisen tarkoituksena kerrottiin olevan toimiminen
“Viron kansan herittdjind ja hengen kouluttajana”. Tdtéd tehtdvid se toteutti tarjoamalla
kansalle sivistystd ja kokoontumispaikan. Muutenkin todettiin jokaisen lauluseuran

toimivan kansan hyviksi sitd “herittden”.”® Kun seurojen toiminta oli vakiintunut,

uskottiin sen osoittavan tirke#i asiaa eli Viron kuulumista sivistyskansojen joukkoon.***
Kirjoituksista huokuu innostusta ja positiivista mieltd; seurojen todella uskottiin auttavan

kansallisen asian eteenpdin viemisessa.

Seurojen perustamiselle esimerkki saatiin Saksasta. Baltiansaksalaiset olivat perustaneet

omia seurojaan Saksan mallin mukaan jo 1700-luvun jélkipuoliskolla. Kesti vield pitkéin,

MO'Karjahiarm 1999, 249; Arukaevu 1994, 4; Liikanen 1999, 58.
2Veidemann 1999, 289; Aarelaid-Jansen 1982, 29, 31.

SJansen 1995, 35; EPm 1.12.1865, 24.8.1866, 23.11.1866, 2.3.1875, 17.5.1878;
Sakala 18.9.1883, PK.

““EPm 22.8.1884; Sakala 21.1.1884, PK.
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ennen kuin virolaisten omia seuroja ruvettiin perustamaan. Tdmi johtui ldhinnd siitd, ettd
ennen 1800-luvun puolivilin agraarireformeja ja uutta passilakia virolaisten talonpoikien
elinpiiri oli liian ahdas seuratoiminnalle. Totta kai tarvittiin myds seuratoiminnan johtajiksi
sopivia henkil6itid. Myos Suomi oli esimerkkimaa virolaiselle seuratoiminnalle. Lehdissi
kerrottiin suomalaisten seurojen etenemisestd, varsinkin rahallisesti paremmasta tilanteesta
mutta myos muusta toiminnasta. Vanemuine-seura muistutti jo nimellddnkin Suomen ja

Viron kansojen tiiviistd suhteista.”®

Suomessa oltiin kiinnostuneita virolaisten seuratoiminnan etenemisestd. Seuroilla oli
yhteyksii toisiinsa lahden yli. Esimerkiksi viljandilaisen lauluseuran Koiton vuosijuhlissa
nostettiin maljoja suomalaisille ja Suomen kansalle.*®® Seuroissa haluttiin ndin ylldpitad
yhteisyyden tunnetta sukulaiskansaan, jolta tunnettiin saatavan apua kansan itsetunnon
rakentamiseen. Tultuaan valituksi Vanemuisen kunniajdseneksi vuonna 1870 Antti Alberg
kirjoitti Koidulalle jopa pohtineensa mahdollisuutta perustaa Suomeen Vanemuisen
kaltainen yleisseura. Hin pelkisi kuitenkin seuran olevan liian yleisluonteinen Suomeen,
jonka kansansivistys ei hinen mukaansa ollut yhtd hyvilld mallilla kuin Virossa.” Nin

hidn oli aivan eri linjoilla kuin suomalaisten koulutusta ja sivistystd ihailevat virolaiset.
4.1.3. LAULUJUHLIEN INNOITUS

Pitkin 1860-lukua baltiansaksalaiset olivat jirjestdneet pienid paikallisia laulujuhlia Sveitsin
ja Saksan mallin mukaan. My®s Latviassa oli jérjestetty laulujuhla vuonna 1868.
Jdrjestetyistd juhlista kerrottiin usein ja mietittiin, milloin virolaiset onnistuisivat

jirjestimédn vastaavaa. Latvialaisten kehuttiin olevan virolaisten edelld kehityksessi

Jansen 1993, 347-348; esim. EPm 22.5.1874, 1.7.1881, 8.12.1882, 16.11.1883;
Epm-L 17.5.1878; Sakala-L 6.5.1878; Pdldmée 1978, 16.

*EPm 7.3.1873, 6.3.1874.

7 Almberg 16.6.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 27. Vanemuine-seurassa oli
huomattavan paljon suomalaisia kunniajisenid. Varsinkin suomalaisten
osallistuminen laulujuhlille oli syventinyt suomalais-virolaisia siteitd. P6ldmie 1978,

26.
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laulujuhliensa ansiosta.”® Laulujuhlien jirjestiminen nshtiin lauluseurojen tehtidviksi.
Juhlilla ihmiset oppisivat tuntemaan toisiaan, lauluja kuunnellessaan herdisivit ja tulisivat
viisaammiksi ja sivistyneemmiksi.””® Virolaisia laulajia rupesi vahitellen osallistumaan
saksalaisten juhlille. Tallinnan laulujuhlilla virolaiset olivat Postimehen mukaan saaneet
hyvidn vastaanoton. Heididn saamansa suosionosoitukset seki esitetyt virolaiset laulut

osoittivat saksalaisten arvostusta virolaisia kohtaan.*!°

Yleisten virolaisten laulujuhlien jirjestdminen oli Jannsenille pitkdaikainen haave. Jo
loppuvuodesta 1866 hin kirjoitti virolaisten laulajan luonteesta ja totesi, “Mis mul laulust
1869. aastal siidame peal seisab, wdin teile teine kord juttustada.””!! Juhlan suunnitelma tuli
lopullisesti tietoon syksylld 1867. Kun lupa juhlien jérjestdimiseen vihdoin oli saatu, olivat
tunnelmat Postimehessd innostuneet. Lehdessd pyrittiin innostamaan kaikki ihmiset
laulujuhlaidean taakse. Joidenkin mielestd juhlien jéarjestiminen huonojen aikojen ja
koyhyyden keskelle oli moraalitonta, mutta Jannsen kehotti kaikkia juhlimaan seki

riemuitsemaan vapaudesta ja jittimaén turhat murheet pois.??

Viron ensimmdiset yleiset laulujuhlat jarjestettiin Tartossa vuonna 1869. Laulujuhlat
haluttiin saada koko kansalle tutuksi tapahtumaksi ja niiden kulkua selostettiin erottiin
tarkasti periti seitsenosaisessa piikirjoitusten sarjassa.’® Jannsen piti juhlia suuressa
arvossa. Suuren yleisen laulujuhlan vanavedessd syntyi paljon muita tapahtumia.
Postimehessi kerrottiin Tarvaston lauluseuran jirjestdneen omat juhlat, kun kaikilla e1 ollut

mahdollisuutta osallistua Tarton juhlille. Samoin ihasteltiin, miten Parnun maakunnassa oli

M08Zetterberg 1974, 282-283; Tall 1985, 450-451; PPm 14.8.1857; EPm 9.6.1865,
1.6.1866, 22.6.1866.

*PPm 21.8.1863.
2"EPm 20.7.1866, PK, 3.8.1866, PK, 10.8.1866, PK.

2'1Sijt4, mitd minulla on syddmelldni laulusta vuonna 1869, voin kertoa toisella
kerralla. EPm 12.10.1866.

22p5ldmie 1969, 31;EPm 12.3.1869, PK, 26.3.1869.

*PEPm 2.4.1869, PK; 5.7., PK; 12.7,, PK; 18.7, PK; 25.7, PK; 30.7.; PK; 6.8., PK



52

jarjestetty useita laulujuhlia ja konsertteja. Niiden uskottiin osoittavan uuden ajan merkkeja:
Viron kansa oli jittimassi vanhaa vilinpitimattdmyyden ja sumun aikaa taakseen.”'* Lydia
Kreutzwaldille kertoen niiden olleen iloinen, heréttdvi ja onnistuneesti ldpiviety tapahtuma.
Kreutzwald vastasi kuullensa monilta tahoilta juhlan onnistumisesta. Kulkue oli ollut
mahtava, juhlailo ja piiiv'an tarkeys nikyneet kaikkien kasvoilta. Hin néki hetken todella
tarkednd, silld silloin koettiin “vielleicht zum ersten Mal etwas vom Nationalgefiihl.” Juhlat

lupasivat hyvis kansakunnan tulevaisuutta ajatellen.?'®

Laulujuhlien suuri merkitys ei jadnyt ainoastaan aikalaisten kisitykseksi. Laulujuhlien
merkitystd virolaisten kansallisen identiteetin synnylle ovat korostaneet monet historian
tutkijat. Uskotaan, ettd juuri laulujuhlilla kansallinen innostus todella levisi ensimmaéisen
kerran tavallisen kansan laajoihin piireihin. On sanottu, ettd virolaiset lauloivat itsensd
kansankunnaksi niilld juhlilla. Juhlat auttoivat ihmisid samastumaan kansaan ja kantoivat
niin mukanaan syvii sosiaalis-etnistd merkitystd. Laulujuhlien luonteesta kertoo paljon
Mare Poldmien toteamus, etti ne ovat aina olleet enemmin juhla kuin taiteellinen
tapahtuma, enemmén yhteishengenluomista kuin musisointia ja enemmin politiikkaa kuin

taidetta.'

Laulujuhlaidean isin Jannsenin tavoitteena oli laulujuhlien avulla yhtendistdd kansaa,
herdttdd se kansalliseen tietoisuuteen ja edistd sosiaalisia ja poliittisia uudistuksia.>'’
Jakobson kannattajineen ei sen sijaan ollut misséén tekemisissé juhlien kanssa, koska piti
juhlia myonnytyksend saksalaisille. Jakobson halusi kansallistaa ohjelmistoa ja laati
laulukirjan Wanemuine kandle healed vuosina 1869-71. Siini oli Lydia Koidulan runoihin

tehtyjd lauluja, mm. Kunileidin sdveltimit “Mu isamaa on minu arm” ja “Sind surmani”,

*“EPm 17.9.1869, 24.9.1869.

215K oidula -22 1.7.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 318; Ehkd
ensimmadisen kerran jotakin kansallistunteesta. Kreutzwald-32 10.8.1869,
Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 340.

N67etterberg 1995, 74; Tall 1985, 452, 454;Zetterberg 1974, 282; Pdldmie 1999, 293.

*Tall 1985, 451.
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jotka esitettiin jo ensimmadisillé laulujuhlilla. Jakobson ehdotti myos suomalaisten laulujen
ottamista mukaan ohjelmaan. Ensimmdiset laulujuhlat olivat sekd ndyte oman musiikin
olemassaolosta ja kilpailukyvysti ettd inspiraatio kansallisen taidemusiikin kehittdmiselle.
Tdmin toiminnan keskuspaikaksi nousi Valka, jossa latvialaisessa seminaarissa opiskeli

paljon virolaisia. Laulujuhlien merkitys kansallisen kulttuurin kehitykselle oli suuri.*®

Laulujuhlat olivat suomalais-virolaisten suhteitten kulmakiviid. Ensimmaisilld juhlilla oli
suomalaisia vieraita, J.R. Aspelin ja C.G. Swan. Sielld esitettiin kaksi suomalaista laulua.
Kulttuurikontaktit suomalaisten kanssa olivat vilkkaita jo 1860-luvulla, mutta laulujuhlien
jilkeen Virossa alkoi varsinainen innostus Suomea kohtaan. Kaikkein palavimmin Suomen-
yhteyksistd puhui ja kirjoitti Lydia Koidula, mutta myos Jakobson oli kovasti innostunut
Suomen esimerkistd.”'® Koidula kuvaili laulujuhlilla asetetun peruskivii Suomen sillalle.
Hin uskoi suomalaisten vieraiden olleen vaikuttuneita nikemaistidn ja kokemastaan: he
olivat ndhneet todellisen virolaisen juhlan. Koidulan laulujuhlien jilkeisid Iimpimié tunteita
suomalaisia kohtaan osoittaa hinen toteamuksensa, kuinka tdrke#did hinelle oli kaikki mita
Suomessa kirjoitettiin Viron juhlista: “~—so warm ich mir auch bewusst bin fiir Alles, was
Finnisch heisst, zu empfinden.”? Jannsenille oli tirkedd saada suomalaisia mukaan juuri
hénen ideologiansa riemuvoittoon laulujuhlille. Koidulan mukaan Jannsen oli nostettu
juhlilla sankarin asemaan, joten hénen tavoitteensa nousta suomalaisten silmissd

virolaisuusliikkeen johtajaksi toteutui.”!

Konsertin viliajalla Hurt piti juhlapuheen, jota pidetdén kansallisen herddmisen
ohjelmapuheena. Tissd puheessa hin esitti kolme toivetta, joiden avulla Viron kansa etenisi

ja kehittyisi toivottuun suuntaan. Hinen mielestdin virolaisten tuli keskittyd mielen ja

28Zetterberg 1974, 282-283; Zetterberg 1995, 75~76; Pldmie 1999, 301-302;
Aarelaid-Jansen 1982, 38; Tall 1985, 453-454.

29Zetterberg 1977, 21; Jansen 1994, 2251.

Koidula-22 1.7.1869,Koidula-23 16.8.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I,
322-323,361. :

E1Zetterberg 1974, 296; Koidula-22 1.7.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I,
324.
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ymmarryksen kehittdmiseen, miké onnistuisi koulujen ja kirjojen tasoa parantamalla. Oli
padstdvi eroon koulutettujen virolaisten tavasta jittdd oma kansansa ja ruveta saksalaiseksi.
Vield olisi saatava ylempid vironkielisid kouluja kuin olemassa olevat kyld- ja
kihlakunnankoulut.** Nostettiin maljoja ja Hurt ehdotti elikoon-huutoa veljeskansalle
samalla kun kiitti suomalaisia ldsndolosta. Jannsen puolestaan kehotti virolaisia aina
pitamadn yhtd suomalaisten kanssa. Suomalainen Aspelin puhui Jannsenin kanssa Suomen
ja Viron kansojen ja kielten lihentimisest4 toisiinsa. Tama on tulkittu jopa mahdolliseksi
poliittisen liittoutumisen kaavailuksi. Matkan jilkeen suomalaiset kirjoittivat
matkakertomuksiaan lehtiin. Niissd he kehuivat virolaisten pitkdaikaista taistelua
virolaisuutensa puolesta ja olivat sitd mielt, ettd kun kansa oli jo ndin kauan vastustellut
vieraitten kansojen yrityksid, voisi vain virolaisten oma voimakas kansallinen toiminta ja
kulttuurin kehittiminen tuoda ratkaisun tulevaisuudessa.*” Laulujuhlilla onnistuttiin
vakuuttamaan suomalaiset virolaiskansallisen litkkeen menestyksestd. Tamén jdlkeen oli

helpompi uskoa saatavan Suomesta tukea toiminnalle.

Laulujuhlat sdilyttivit merkittivin asemansa virolaisten kansallisen tietoisuuden
niyttopaikkana ensimmdisten juhlien jalkeenkin. Niist4 tuli jatkuva perinne. Toiset juhlat

jarjestettiin jilleen Tartossa vuonna 1879 ja kolmannet Tallinnassa vuonna 1880.%*

Lydia Koidula halusi viedd laulujuhlat myds Suomeen. Hén oli iloinen suomalaisten
Tartossa esittdmistd ajatuksesta, ettd Suomen laulujuhlat voitaisiin jarjestdd jo kahden,
kolmen vuoden kuluttua. Suomalaisuusmies ja heimoaktivisti Aksel August Granfelt
ymmirsi laulujuhlien merkityksen kansallishengen apuna ja suomalais-virolaisten suhteiden
vilkastuttajana. Koidulan mukaan laulu ei Suomessa ollut yhti kehittyneelld tasolla kuin
Virossa. Virossa tdamai oli paljolti saksalaisten vaikutuksen ansiota. Hédn uskoi ajatuksen
kuitenkin olevan aivan mahdollinen, silld Suomessa oli asian hyv#ksi toimivia miehid.

Koidula oli vakuuttanut Koskiselle ja muille suomalaisille ystédvilleen virolaisten

**Kone esimesel iildlaulupeol 1869, Jakob Hurda kdned ja avalikud kirjad, 4243, 46.
Zetterberg 1974, 289-292.

*%Raun 1989, 101.
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ehdottomasti haluavan osallistua suomalaisten juhliin.*

Laulujuhlien ansiosta virolaiset saattoivat tuntea olevansa kehityksessi edelld suomalaisia.
Teki hyvéi itsetunnolle ja ehkd jollakin tavoin tasapainotti maitten suhteita, kun yritettiin
saada laulujuhlia Suomeen. Toisaalta Kreutzwald néki suomalaiset laulujuhlat virolaisille
mahdollisuutena saada oppia: voitaisiin ndhdi ja ymmartid, mitd kansa todella tarkoittaa.
Kreutzwald kuitenkin suhtautui varauksellisesti mahdollisuuteen, ettd Suomessa laulujuhlat
jirjestettdisiin. Hin ei uskonut sen tapahtuvan hinen elinaikanaan.”*® Eesti Postimehessi
ilmoitettiin suomalaisten todella suunnittelevan suurien laulujuhlien jirjestdmistd vuonna
1881. Kerrottiin suomalaisten jo tehneen laulukirjan, johon siséltyi suomalaisten laulujen
lisaksi kolme virolaista ja kolme unkarilaista laulua.Vuonna 1881 jarjestettiin
pienimuotoiset yksipdivéiset juhlat. Vuosina 1883 ja 1884 sitten vihdoin pééstiin kertomaan
Suomen laulujuhlista, jotka jarjestettiin Jyviskyldssd. Juhlassa pidettiin kauniita ja
ytimekkiitd puheita niin suomeksi kuin viroksikin. Suuri osa lauluista oli suomalaisia,
mutta muutama virolainenkin mahtui mukaan. My0s virolaisia kuoroja oli mukana.
Virolaisia vieraita oli kohdeltu kunnioittavasti ja maljoja nostettu sukukansan kunniaksi.
Vuoden 1884 juhlilla esiintynyt Ida Ahlberg oli tehnyt suuren vaikutuksen virolaisiin.

227

Kansanvalistusseura jérjesti suomalaisia laulujuhlia myos vuonna 1887 ja 1890.

4.2. VALISTAVA TEATTERI

Jannsen piti vield 1860-luvun puolivilissé teatteria epdsopivana taiteen tai viihteen lajina.
Siitd ei edes kirjoitettu hinen lehdessddn. Tytir Koidula sen sijaan oli kiinnostunut
teatterista. Hén oli innoissaan Suomen teatterieldméastd. Hén oli yhteyksissd suomalaisiin

kulttuuri-ihmisiin ja sai heiltd tietoja tilanteen etenemisestd Suomessa. Antti Almberg kehui

Zetterberg 1995, 81; Koidula-22 1.7.1869, Koidula-23 16.8.1869, Kreutzwaldi ja
Koidula kirjawahetus I, 328-329, 363.

2%Kreutzwald-33 1.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 397. Kreutzwald-
32 10.8.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 349. Oikeassa hiin olikin, silld
ensimmiiset yleiset laulujulat Suomessa jiirjestettiin vuonna 1883. Kreutzwald kuoli
kesalla 1882.

*’EPm 20.5.1881, 16.11.1883, 13.6.1884; Zetterberg 1995, 81; Sirkki 1973, 22.
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Koidulalle teatterin merkitystd kansallisen asian edistdjdni ja Koidula oli aivan samaa
mieltd.”® Koidula piti vield 1860-luvulla virolaista niytelmiii ennenaikaisena haaveena
Kun Vanemuisessa suunniteltiin niytelmien k#antimistd viroksi ja oman teatterin
pystyttdmistd Tarttoon, toivottiin Koidulaa mukaan toimintaan. Hén pyysi Kreutzwaldilta
toimintaohjeita. Hén nimittdin piti haavetta mahdottomana, mutta ei rohjennut nousta
vastustamaan virolaisuuden etenemisti. Suomessakin esiintyi vield 1870-luvulla
mielipiteitd, ettei suomen kieli ollut tarpeeksi kehittynytti ndyttimon kieleksi. Kuitenkin
Suomea pidettiin Virossa esikuvana. Suomalaisen esimerkin lisiiksi virolaiset saivat mallia
latvialaisesta (ensimmdinen latviankielinen nidytelmd Riiassa vuonna 1868) ja
baltiansaksalaisesta  teatteriharrastuksesta.®®  Vihitellen  Jannsenkin  limpeni

teatteriajatukselle.

Virolaisen teatterin syntyméhetkend pidetdin vuotta 1870, jolloin esitettiin ensimmdinen
vironkielinen nidytelm4 Vanemuisen lavalla. Se oli Lydia Koidulan kirjoittama Saaremaa
onupoeg (Saarenmaan serkkupoika).”®® Seuraavatkin virolaiset niytelmit olivat Koidulan
kisialaa. Hidnen vaikutuksensa virolaisen teatterin kehitykselle oli aivan ratkaiseva —
puhutaan jopa Koidulan teatterista. Koidula tiedosti asemansa virolaisten niytelmien
kirjoittajana. Alkuvuonna 1871 Koidula oli huolissaan teatterin tilasta. Hin valitteli
uusimman niytelménsa valmistumisen hitautta; uusia ndytelmis nimittéin tarvittiin kipedsti.
Yksin hin ei uskonut pystyvinsi kaikkea kirjoittamaan vaan kaipasi uusia nidytelmien
tekijoitd. My®os niyttelijoistd oli pulaa.”! Néytelmii ei kovin nopeaan tahtiin syntynyt,

vaikka niitd kirjoittivat niin Jakobson kuin Jannsenkin. Vield 1880-luvulla valiteltiin, ettd

3pgldmie 1978, 140-142; Koidula-36 20.5.1870, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus II, 89; Almberg 27.6.1870, Koidula 15.10. 1870, Koidula ja Almbergi
kirjavahetus, 29, 35.

*Koidula-12 11.5.1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 177-178; Peltonen
1998, 26; P6ldmie 1987, 140-142.

% Paremminkin kuin oma niytelmi se oli ajan yleisen tavan mukaan mukaelma
saksalaisen Kornerin kirjoittamasta nidytelmastd “Vetter aus Bremen”. Kask 1985,
483. '

>'Pgldmie 1978, 145, 152; Kask 1985, 486;Koidula-41 1870, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus II, 144; Koidula 31.3.1873, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 100.
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virolaisia niytelmii tarvittaisiin lisad.*

Teatterin keinoin oli helppo tuoda esiin ajankohtaisia ja térkeitd asioita. Alkuaikojen
virolaisissa ndytelmissd taiteellisuutta tdrkedmmalld sijalla oli kansanvalistuksellinen
tehtdvd: ndytelmien avulla haluttiin rohkaista kansaa toimimaan feodalismia vastaan
kansallisten tavoitteiden hyviksi. Koidula kisitteli ajankohtaisia ja sosiaalisia teemoja
monissa  ndytelmisssddn.  Niissd oli  paljon  yhtéldisyyksia  Jakobsonin
demokratiavaatimuksiin. Jakobsonin Arthur ja Anna -nidytelméssé (ilmestyi 1872) otettiin
jyrkasti kantaa maanomistusoloihin ja vanhaan feodaalisuuteen. Niin teatterin avulla
pidettiin esilld samoja kansallisesti térkeitd teemoja kuin lehdissé ja puheissakin. 1880-
luvulla Eesti Postimehessi analysoitiin kansallisten ndytelmien hyodyn olevan laajaa: ne
kehittivit yleiskieltd sekd opettivat tapoja ja kauneustuntemuksia kansalle. Nimenomaan
omat néytelmaét olivat omiaan tdssi tarkoituksessa, silld niissa tuli esiin kansan oma luonne,
jolloin niiden vaikutus oli huomattavasti suurempi kuin *“lainanédytelmien”. Naytelmien

midrd osoitti my6s kansan paikkaa sivistyskansana.*

Teatteri syntyi Vanemuisen suojissa. Vanemuine vahvisti asemaansa maan
kulttuurikeskuksena my&s suosituimpana teatteriesitysten nayttaimond. 1880-luvulla teatteri
levisi virolaisten keskuudessa hyvin yleiseksi harrastukseksi. Naytelmit otettiin ldhes
jokaisen seuran ohjelmaan, niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.?** Teatteritoiminta oli
kuitenkin pitkddn harrastuspohjaista. Koidula oli asiasta harmissaan, silld hédn uskoi
Kreutzwaldin kirjoittaman Tuletorn-ndytelmén olevan liian vaikea ndyteltdvéksi. Sen

toteuttamiseksi tarvittaisiin ammattindyttelijat.”>> My6skiin naisndyttelijoitd ei pitkdsn

32p5ldmaie 1978, 155, 158; EPm 28.9.1883, PK.
Kask 1985, 483—484; Poldmie 1978, 155-156; EPm 21.9.1883, PK, 28.9.1883, PK.
¥Kask 1985, 484; P5ldmie 1978, 169; Jansen 1993, 302.

¥ Koidula-44 16.8.1871, Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus II, 205-206.
Kreutzwaldin kuulema toteamus, ettei painettua Tuletornia osta kuin muutama
saksalainen, katajasaksalainen ja suomalainen osoittaa ndytelmin ehki liian vaikeaa
tasoa sekd ylipddnsd virolaisen (niytelmi)kirjallisuuden pientd menekkid. Kreutzwald-
45 16.2.1871, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus II, 151; samoin Adamsonille,
Kreutzwald 10.2.1871, Fr.R.Kreutzwaldi kirjavahetus VI, 219.
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aikaan saanut kiyttdd. Naisten osallistuminen seuroihinkin oli kielletty 1880-luvulle asti.

Vield vuonna 1883 Postimehessi valiteltiin teatterien sekd néyttelijoiden seuran puutetta.”®

4.3. HYODYLLINEN KIRJALLISUUS
4.3.1 KIRJALLISUUDEN KANSALLINEN TEHTAVA

Kulttuuriselle pohjalle rakentuvan etnisen nationalismin tédrkeitd toimintamuotoja oli
kirjallisen korkeakulttuurin luominen yhteisolle, jolta se puuttui. 1700-1800-lukujen
vaihteessa sitd alettiin pitdd kansakuntien erityislaadun ilmentdjdnd seki kansallisten
kulttuurien vélttdmattdomind rakennusaineena. Herder ja Schlegel painottivat kansan oman
kulttuurin, erityisesti kielen ja kirjallisuuden merkitystéd kansoja yksil6ivédni ja toisistaan

erottavana tekijani.”’

Nationalismi piti itseddn vanhan ja olemassa olevan her#ttdjdnéd. Todellisuudessa se ei
kuitenkaan herittanyt myyttisia ja luonnollisia yksikoitd vaan itse asiassa se kiteytti uusia
yksikoitd kdyttden raaka-aineena kulttuurisia, historiallisia ja perinteisid aineksia. Néin
nationalismi itse oli luomassa kansakuntia. Nationalistit pitivét tdrkednd vastustaa oman
alkuperdisen kulttuurin avulla vierasta korkeakulttuuria. Esitettiin, ettd uudet symbolit oli
otettu suoraan terveests, alkuperiisesti talonpoikaisesta elimasti. Todellisuudessa vanhan
paikallisen kulttuurin sijaan  muodostettiin oma korkeakulttuuri, jolla tosin oli
yhtymikohtia vanhaan perinteeseen. Gellnerin sanoin nationalismi kiytti historiallisesti
perittyd kulttuurin runsautta, mutta kiytti sitd valikoiden ja muuntaen. Hanen mielestdédn
nationalismin k#ytt66n ottamat kulttuurin osat oli valittu melko satunnaisesti. Oikeastaan

miki tahansa muukin olisi ajanut saman asian aivan yhti hyvin.”?

Tirkedi oli vieraan korkeakulttuurin vastustaminen oman alkuperiisend pidetyn kulttuurin

avulla. Korkeakulttuuria ei kuitenkaan korvattu vanhalla paikallisella kulttuurilla vaan sen

Kivemie 1995, 121-122; Poldmie 1978, 22, 147; EPm 28.9.1883, PK.
2Smith 1991, 126: Sevinen 1999, 20; Kemildinen 1964, 73, 85.

*3Gellner 1986, 4849, 55-57.
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avulla muodostettiin oma korkeakulttuuri, jolla oli yhtymikohtia perinteiseen, aitona
pidettyyn kulttuuriin. Tédssé kulttuurin muuntamisessa intellektuellit kansan heréttéjit olivat
ratkaisevassa asemassa. Esimerkiksi Snellman korosti kulttuurien kansainvilisyyttd, jolla
hin tarkoitti kansojen vilistd kulttuurin vaihtoa. Kansalliset kulttuurit 16ysivit itsensé vasta
suhteessa muihin ja nidin ollen kansallinen kulttuuri-identiteetti kehkeytyi “samuuden ja
‘eroavuuden elaviksi suhteeksi.”™ Virolaiset vertasivat kirjallisuuttaan mielelldén
suomalaiseen kehitykseen. Karjahdrmin mukaan Hurtin paddmaériana oli kansankulttuurien
kehittyminen yhdessd rauhanomaisesti. Hin “taotles originaalse euroopaliku eesti
rahvuskultuuri loomist Shtumaalik-sakslise kultuuritiiiibi pShjal, ent genuiinse etnilise aluse

sailitamisega”.**

Virolaisen kirjallisuuden esikuvat tulivat saksalaisesta kulttuuripiiristd. Baltiansaksalainen
kulttuuri ei enéi ollut ainoa mittapuu, jonka mukaan kansallista kulttuuria tarkasteltiin vaan
oma maa nihtiin suuremmassa, eurooppalaisessa kulttuurialueessa.”*' Mielestdni timi
ndkyy ldhestulkoon pelkistidn suomalaisen mittapuun kéyttdonotossa. Lehdistdssi
vertailtiin jatkuvasti suomalaisen ja virolaisen kirjallisuuden tilaa. Varsinkin 1860-luvulla
oltiin huolissaan virolaisen kirjallisuuden vihyydestd ja sen heikosta tasosta suomalaiseen
verrattuna. Viela vuonna 1874 Lydia Koidula kirjoitti olevansa kovasti huolissaan virolaisen
kirjallisuuden tilasta. Julkaisumé#arat eivit kasvaneet ja kirjoja vaivasi “sisdllollinen tyhjyys
ja kielen alkuperiisyyden kadottaminen”.*** Syy suomalaisten etumatkaan 1dydettiin

tietenkin virolaisten maaorjuudesta, joka oli katkaissut kehityksen.”® Toki edistystikin

tapahtui. 1880-luvulla lehdissé kerrottiin jo virolaisten kirjojen mé#rén kasvusta ja siité,

¥Gellner 1986, 57, 97; Karkama 1999, 85.

>0 Tavoitteli alkuperiisen eurooppalaisen kansankulttuurin luomista ldnsimais-
saksalaisen kulttuurityypin pohjalla, silti aidon etnillisen perustan siilyttden.
Karjahdarm 1995b, 685.

“*'Raun 1986, 75; Karjahdrm 1996, 2562.

2 EPm 27.7.1866, 19.10.1866, PK, C.R.J., 10.9.1869, PK, 29.10.1869, PK,
4.11.1870, PK, 1.9.1871, PK; Koidula 23.11.1874, Koidula ja Almbergi kirjavahetus,
108.

*EPm 27.7.1866, 19.2.1869, PK, 10.9.1869, PK, 29.10.1869, PK.
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kuinka suomalaiset olivat valmiita nostamaan Viron Suomen suvun koulutettujen kansojen

joukkoon kirjallisuuden edistymisen perusteella.***

Virolaiset uskoivat voivansa hyotyd aivan konkreettisesti suomalaisesta kirjallisuudesta.
Jakobson kirjoitti, ettei henkisen kehityksen tydtd voinut tehdd yksin. Kun Suomen
sukulaisilla jo oli rikas kirjallisuus, kannatti samoja kirjoja kiyttdd myos Virossa, kun tdma
kielten samankaltaisuuden takia oli mahdollista pienin muutoksin. Henkisissi asioissa tuli
hinen mielestddn olla yhd enemmin ja yhi ldheisemmissé yhteistyossid: “Soomlased ja
Eestlased olgu agga eddespiddi omma waimo t60s iiks rahvas.” “Nendega waimo polest
ikka ennam ja ennam tiihte sullada”. Suomen kanssa yhdessi, yhdistynein voimin, olisi
mahdollista edetd suurissa tavoitteissa.*® Toisaalta esimerkiksi Hurt piti tirkeénd, ettd
virolaiset itse kasvattaisivat omaa kirjavarantoaan. Hinen mielestdén ei ollut oikeutta toivoa
sitd muilta. Myos muistutettiin alkuperdisen omakielisen kirjallisuuden paremmuudesta
kaznnettyyn nihden. Kaannoskirjallisuudessa nimittiin oli aina vieraan kielen vaikutusta.**
Liian innokasta kirjallisuuden kehittdmiseen osallistumista saatettiin joutua piditteleméén.
Vaikka kirjoittaminen oli hyvid ajanvietettd nuorisolle, suositeltiin vihin opiskelua ennen
runoilemaan ryhtymistd. Samaan asiaan oli kiinnittinyt huomiota Kreutzwaldkin jo paljon
aiemmin. Han valitteli, ettd ldhes jokainen kuvitteli olevansa runoilija, jolloin tavallinen

arkikieli ja runokieli sekoittuivat toisiinsa.**’

Varsinkin Virossa ja Suomessa kirjallisuudella on nihty olleen tirked asema kansallisen
identiteetin luojana ja yllapitdjanid. Koska kansallistunnetta ei voitu pohjata loistavaan
menneisyyteen ja vakiintuneisiin symboleihin, ne oli luotava myyttien ja mielikuvituksen
avulla. Kirjallisuus tuotti kansallisia hankkeita edistdvia ja tukevaa fiktiota, loi kuviteltua

yhteisyyttd. Tdamd yhteisyyden tunne perustui ldhinnd maantieteeseen, historiaan ja

**EPm-J 5.11.1880; EPm 15.5.1885.

¥Suomalaiset ja virolaiset olkoot tistildhtien hengen tydssiin yksi kansa. Heidédn
kanssaan henkisesti yhd enemmin ja enemmin sulautua yhteen. EPm 19.10.1866, PK,
CRJ.

HSEPm-L 29.11.1872, Hurt; EPm 7.12.1883, PK.

*TEPm 16.1.1884; Kreutzwald 18.9.1866, Fr.R Kreutzwaldi kirjavahetus VI, 196.
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kansanluonteeseen. 1800-luvun loppupuolen kaunokirjallisuudessa suosituimpia lajeja
olivat historialliset tarinat ja romaanit, esimerkiksi Bernhohen Tasujat ja Andreas Saalin
historialliset tarinat.**® Proosakirjallisuudessa yleinen aihe oli siityjen vilisten olojen
tutkiminen. Virolaiseen yhteiskuntaan sovitettiin muualta Euroopasta tuttu asetelma hyvien
kdyhien ja pahojen rikkaiden vililld kiydysta kilpailusta. T#llainen valistusrealistinen tyyli
oli vallalla ldhinné proosa- ja draamakirjallisuudessa. Siihen tosin sekoitettiin romanttisia

piirteitd. Kirjallisuuden avulla vahvistettiin kansallistunnetta ja kansan protestimielialaa.**

Paitsi sisiltonsi puolesta kirjallisuus oli virolaisille tirke# kansan sivistystason osoittajana.
Jakobson korosti toisessa isdnmaallisessa puheessaan kirjallisuuden osuutta kansan
sivistyksen osoittajana. Hin valitteli Ruotsin vallan ajan jilkeisten levottomuuksien
keskeyttdneen 1600-luvulla alkaneen suotuisan kehityksen, joten mistdéin virolaisen
kirjallisuuden kukoistuksesta ei voinut puhua.®®® Korostettiin paljon, miten kansan
kirjallisuuden laajuus ja taso kuvastivat sen sivistyneisyyttd; kirjat olivat kansan henkinen

3! Myshemmin kirjallisuuden kasvattaminen nahtiin jopa tirkeimpéna

omaisuus.
kansallisena tehtivani.”® Kirjallisuudella oli my®ds symbolinen merkitys virolaisille.
Kalevipoeg-eepoksessa virolaiset menettivit vanhan Kalevin rikkaimman aarteen hinen
poikansa antaessa pois kirjan, johon oli keritty kaikki vanhan kansan viisaus ja muistot. *>*
Nyt tdytyi ikddn kuin uudestaan ryhtyd kerddmaiédn timén kirjan sisaltéd kirjallisuutta

kartuttamalla.

Johtava kirjallisuuden laji oli runous. Herder oli sitd mieltd, ettd juuri runoudessa

*8Sevinen 1999, 37; Molarius 1999, 80-81; Aarelaid — Jansen 1982, 35.
*7ansen 1993, 299; Nirk 1983, 59-60; Aarelaid — Jansen 1982, 35.

>0Jakobson 1999, 34-36. Tissi oli viittaus paljon kdytettyyn vanha, hyvi Ruotsin aika
-ajatukseen. Muuten tdmé sanonta ei ollut tuohon aikaan yleisesti kiytoss4,
varmaankin sensuurin takia.

S'EPm 27.7.1866, 19.2.1869, PK, 19.10.1883, PK; EPm-L 29.11.1872, Hurt.
**EPm 5.9.1884, PK; Sakala 11.5.1885.

=3Kreutzwald 1998, 300-301, XIX, 916-942.
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kansanhenki tuli kaikkein parhaiten esiin, toki muussakin kansankielisessi kirjallisuudessa.
Runoutta tai laulua pidettiin kirjallisuuden alkuperdisimpini muotona. Se oli padasiallisesti
romanttista. Virolaiselle runoudelle oli tyypillistd tarinoiva ja opettavainen luonne. Tdhdn
vaikuttivat historiallis-myyttisen suuntauksen esiinnousu seki narratiivisuus. Térkedd oli
uudenlaisen, arvostavan kuvan luominen menneisyydestd, vaikka se tapahtui paljolti
naiivisti menneisyyden myyttejd ylistden. Runokielelld oli vaikutusta todellisuuteen: se
muokkasi asennoitumista. Vuosisadan viimeiselld neljdnnekselld kirjoitettiin paljon lyyristid

isinmaa- ja luontorunoutta. Sité julkaistiin usein lehdissd.**

Runouteen vaikutti suuresti oma kansanrunous, toki sekin eurooppalaiseen
kansanrunouteen suhteutettuna. Virolaiset arvostivat kansanrunouttaan todella paljon. Tdma
oli pitkélti seurausta arvostuksesta, jota se oli saanut muualla Euroopassa. Herder oli
kansanrunouden antologiassaan nostanut virolaisen kansanrunouden suurten
eurooppalaisten kansojen runouden rinnalle. Runoudestaan virolaiset saattoivat olla ylpeitd,
vaikka muuten tunsivatkin itsenséd pieneksi ja vaatimattomaksi kansaksi. Hyvi itsetunto
vaikutti siihen, ettd my6s omaa taiderunoutta arvostettiin alusta asti.*> Kansanrunous, mutta
varsinkin Kalevipoeg, antoi paljon aiheita runouteen (ja muuhun kirjallisuuteen).
Kansallisideologisesti rohkein askel oli Kalevipoegin nostaminen runoudessa tsaarin
rinnalle Koidulan runossa Mu isamaa nad olid matnud. Taiderunouden ammentaessa
itseensd  paljon  kansanrunoudesta muuttui  suhtautuminen kansanrunouteen
tietoisemmaksi.”®* Ymmirrettiin kansanrunouden merkitys kansallisen arvostuksen ja

identiteetin rakennuspuuna.

Hyvi esimerkki kansanrunouden ja taiderunouden vilisistd yhteyksista sekd runouden
merkityksestd kansallisten symbolien luojana ja vakiinnuttajana on Suomen silta -topoksen
yleistyminen (topos=jihmettynyt kielikuva, jonka kaytto laajenee kirjallisuudesta muillekin

aloille; perinteisesti aiheet on saatu antiikista, Suomessa ja Virossa kansanrunous on

“*Nirk 1983, 59-60; Nisbet 1999, 80; Kepp 1999, 308; Aarelaid— Jansen 1982, 35.
*3Undusk 1995, 579-580.

PLaugaste 1990, 272; Kepp 1999, 307; Nirk 1983, 60.
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samassa asemassa). Suomen silta esiintyi ensimmiisen kerran symbolisessa
merkityksessdin Kalevipoeg-eepoksessa.””’ Aiemmin silli oli ilmeisesti tarkoitettu
konkreettisesti jditietd Suomenlahden yli ja tdssd merkityksessd se esiintyi vanhoissa
kansanrunoissa. Niiden runojen pohjalta Kreutzwald loi oman myyttinsd, jossa Suomen
silta symboloi kahden sukukansan yhteyttd. Varsinaisen kantavuuden symbolille antoi vasta
Lydia Koidula. Hinen runojensa ansiosta symboli alkoi kasvaa ja sai nykyisen
iskuvoimansa. Koidula kirjoitti runosikermin Soome sild, joka tuli antologian Eesti
Luuletused alkuun. Suomen silta -symboli esiintyi myds kokoelman muissa avausrunoissa,

esimerkiksi Eisenin ja Harry Jannsenin toissd.”

Lydia Koidula oli herddamisajan merkittidvin runoilija. Hinen runojaan ilmestyi kahdessa
kokoelmassa Waino-lilled (Niittykukat), 1866 ja Emmajoe Opik (Emajoen satakieli), 1867.
Myshempi runous ilmestyi vain lehdissd.Hédnen tuotantonsa oli hengeltdiin romanttista ja
varsin kansanomaista, joten se oli helposti omaksuttavaa. Aiheet koskettivat varmasti tuon
ajan ihmisid: han kirjoitti paljon isénmaanrakkaudesta ja paremmasta tulevaisuudesta.
Aiheet kulkivat kdsi kddessi muun kansallismielisen kirjoittelun kanssa. Koidulan
tuotantoon vaikuttivat suuresti hinen ihailemansa “Viru laulik” Kreutzwald sekid
saksalainen isdnmaallinen runous. Varsinkin alkuvaiheiden tuotanto nojasi paljon
saksalaisiin esikuviin ja atheet oli monesti saatu suoraan sieltd. Saksalaisten yhteyksien
lisiksi Koidula oli paljon tekemisissd suomalaisten kanssa. Hén tutustui suomalaiseen

runouteen ja ka#nsi sitd viron kielelle.”’

Virolaisen kirjallisuuden lippulaiva ja ylpeyden aihe oli tietenkin kansalliseepos
Kaelvipoeg. Kalevipoegista toivottiin tulevan koko kansan yhteistd omaisuutta ja sen
tuntemuksen parantamiseksi néhtiin paljon vaivaa. Vuonna 1870 Lydia Koidula kirjoitti
innoissaan Kreutzwaldille, ettd pieni joukko ylioppilaita oli Tartossa ruvennut yhdessi

lukemaan Kalevipoegia ja keskustelemaan siitd. Mukana oli mm. Jakob Hurt, jonka

STKreutzwald 1998, 101, VI, 885-890.
38 aitinen 1978, 9-12, 14.

**Nirk 1983, 61-62; Siivalep 1994, 8-12.
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kielentuntemuksen Koidula uskoi tuovan piirin toimintaan aivan erityista kansallista mielta
ja kauneuden tutkimista. Toiveena oli saada my6s Kirjamiesten seura mukaan toimintaan.
Hin kehui toiminnan olevan tdynnd kaikkea, mitd todellinen ja oikea virolainen sydin
toivoi. Kuitenkin kokoontumisessa oli oltu sitd mieltd, ettei kaikkea Kalevipoegista
ymmdrretd ilman tohtori Kreutzwaldin apua. Jopa Hurt oli tunnustanut tiamin.
Kreutzwaldilla ei kuitenkaan ollut aikaa ldhte# eepoksen tutkijoita opastamaan, vaan hin
tyytyi toteamaan, ettd nédiden tulisi luottaa omiin kykyihinsid eikd antaa valtaa vanhalle
virolaiselle tavalle, turhalle surkuttelulle. Eesti Postimehessékin kiinnitettiin huomiota

ylioppilaiden harrastukseen.*®

Samoin kehuttiin, ettd jokainen virolainen oli kuullut tai osasi joitakin lauluja
Kalevipoegista.”® Tillaiset arviot olivat kaukana totuudesta. Niinp4 ihmisii patisteltiin
moneen kertaan tutustumaan kansalliseepokseen tai jopa hankkimaan se omaksi. Oman
262

eepoksen tuntemista pidettiin valveutuneen ihmisen velvollisuutena.*®* Epdiltiin myos

63 Kansalliseepokseen

suomalaisten tuntevan oman Kalevalansa virolaisia paremmin.
tutustumista haluttiin helpottaa, ja Kreutzwald oli kirjoittanut kirjan “Lithikene seletus
Kalewipoja lauluje sisust” (Lyhyt selvitys Kalevipoegin laulujen sisillostd), jotta yhi
useammalla thmiselld olisi tilaisuus kunnolla tutustua tdhin virolaisille tirkednd pidettyyn
kirjaan. Kreutzwald oli todella ollut huolestunut eepoksen kohtalosta. Hén oli valitellut, ettd
kansa, joka kerran oli synnyttdnyt hienot sadut ja tarinat, oli nyt menettényt kiinnostuksensa
niitd kohtaan. Niin ollen Kalevipoeg ja sadut eldisiviét tulevaisuudessa vain “vieraiden
kansojen muistoissa”, eikd virolaisilla olisi niistd aavistustakaan. Tdm#d osoitti

Kreutzwaldin mielesti kansan henkisen kulttuurin etenemisen hitautta verrattuna

aineellisen hyvinvoinnin kasvuun.*** Eepos todella jdi tuntemattomaksi suurelle osalle

K oidula-33, 6.4.1870, -34, 2.5.1870, -35, 9.5.1870, Kreutzwald-41, 17,5,1870
Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus II, 35, 55-56, 60, 66, 68; EPm 15.6.1866, PK.

“'EPm 20.11.1869, 18.8.1882.
*°PPm 30.5.1862; EPm 29.6.1866, PK, C.R.J, 26.6.1885.

“EPm 10.9.1869, PK.

*EPm 20.11.1869; Kreutzwald Kélerille 12.1.1865, Fr.R.Kreutzwaldi kirjavahetus
VI, 125.
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virolaisia. Intellektuellien toiveista ja yrityksistd huolimatta se ei saavuttanut asemaa, jossa

jokainen ithminen olisi sen tuntenut ja lukenut.
4.3.2. KIRJAMIESTEN SEURA ASIAN AJAJAKSI

Kirjallisuusasioita ajamaan perustettiin Tarttoon vuonna 1871 Viron kirjamiesten seura,
Eesti Kirjameeste Selts. Kun seuran toiminta viimein alkoi, oli sitd suunniteltu ja yritetty
kdynnistdd jo yli kolme vuotta. Seuran aloitettua toimintansa Eesti Postimees kirjoitti siitd
innoissaan. Mydhemmin palattiin seuran toimintaan ja tavoitteisiin. Kerrottiin seuran
tehtdvind olevan hyodyllisen kirjallisuuden julkaiseminen. Hyodylliseen kirjallisuuteen
laskettiin kuuluvaksi sekd oppikirjat ettd kaunokirjallisuus. Liséksi seuran tavoite oli
kehittdd didinkieltd sekd myohemmin rahavarannon kasvaessa syventdd virolaisten
menneisyyden ja kielen tuntemusta.”® Kovin usein seuran asiat eivit alkuaikoina pdisseet
lehtien sivuille. Seuran padtarkoitus eli kirjallisuuden kehittdminen eteni varsin
vaatimattomasti. Vuosikirjan lisdksi seura ei julkaissut muuta kirjallisuutta kuutena
ensimmaisend toimintavuotenaan. On esitetty, ettd seuran suurin merkitys oli sen
olemassaolo henkiset asiat yhdistivdnd seurana, ei niinkdin varsinainen toiminta.
Kirjamiesten seura oli merkittdavd tekija koko maan kattavana ja kaikkia kansallisen
kulttuurin aloja harrastavana yrityksend. Kirjamiesten seuraa kuvattiin koko Viron hienosti
kehittyneen seuratoiminnan kuninkaaksi. Seura nousi myd6s jasenmadriltddn merkittdviksi
tekijaksi: ensimmaisen vuoden 40 jisenestd noustiin vuonna 1883 yli 1200:aan. Tdmén

jalkeen kiinnostus seuraa kohtaan rupesi hiipumaan.”%

Jos seura alkuaikoinaan sai vain vihdn huomiota lehdissd, muttui tilanne tdysin 1870-luvun
lopulla. T4ll6in seuraa repivit koko kansallista toimintaa koskettavat kiistat ja vuonna 1879
seura nousi koko kamppailun tirkeimmiksi kentdksi. Seuran perustajiin ja alkuaikojen
johtohahmoihin olivat kuuluneet Hurtin ja Jannsenin maltilliseen suuntaan lukeutuvat
miehet. Jo ennen varsinaisen sodan syttymistd Hurt oli saanut arvostelevia sanoja osakseen.

Koidulan mielestd hiin ei ollut sopiva mies kirjallisuusseuran johtoon, silld hin oli

*5Tuglas 1932, 50; EPm 19.1.1872, 17.5.1872, PK, Hurt, 22.1.1875.

*EPm 14.4.1882, PK; Tuglas 1932, 62-65, 141, 157, 160.
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enemmén perinteen kerddji ja kielitieteilija kuin kaunokirjallisuuden tuntija, vaikkei sité
itse tahtonutkaan uskoa. Vuonna 1881 maltillisen siiven kannattajat erosivat seurasta ja se
tuli jakobsonilaisten késiin; Jakobson itse toimi seuran presidenttind kuolemaansa asti
vuonna 1882.7*” Molempien puolueiden lehdissi kirjoitettiin paljon tapahtumista, tietysti
oman ndkokulman vérittdmaisti. Eesti Postimehen mielestd Kirjamiesten seura oli muuttunut
kirjallisuusseurasta poliittiseksi klubiksi kun taas Sakala kehui sitd kaikkien seurojen

didiksi.*®

Esikuvana seuralle oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Esimerkiksi Kreutzwald kirjoitti
Jakob Hurtille kaipaavansa Viroon SKS:n kaltaista seuraa. Jo toimiva Oppetatud Eesti Selts
(Viron oppineiden seura) ei hinen mielestddn kelvannut tehtdvid tayttimain, koska ei ollut
riittdvasti kansallisen hengen mukainen.”® Suomen ja Viron kirjallisuusseurat erosivat
toisistaan huomattavasti. Kun Suomessa seuran jésenet olivat korkeasti oppineita miehid,
oli EKmS:n jédsenistd [870-luvulla noin puolet vain vidhdn oppia saaneita
kyldkoulunopettajia. Samantapainen oli muutenkin ero kansallisten liikkeiden

johtohahmoissa.”

SKS:n ja Kirjamiesten seuran suhteet olivat varsin tiiviit. Seurojen vélilld kdytiin
kirjeenvaihtoa ja seuralla oli suomalaisia kunniajisenid. SKS:n 50-vuotisjuhlat kesdlld 1881
olivat merkittdvd tapahtuma my6s virolaisille. Juhlille oli valittu osallistumaan
Kirjamiesten seuran kunniapresidentti Kreutzwald sekd presidentit Hurt, Jakobson ja
Veske. Lopulta matkaan lahtivit muut miehet, yhteenséd 12 virolaista. Tuglas on kuvaillut
tatd kirjallisuusseurojen  tapaamista  ensimmaiiseksi suomalais-virolaiseksi

271

heimokongressiksi.*”" Kirjamiesten seuran kymmenvuotisjuhlassa marraskuussa 1881

*’Koidula 23.11.1874, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 108; Tuglas 1932, 50, 80,
117, 136.

28EPm 2.6.1881; Sakala 18.9.1883.
*¥Tuglas 1932, 60; Kreutzwald 17.1.1863, Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus VI, 88.
“Karjahdrm 1997, 44; Jansen 1993, 35; Veidemann 1999, 285.

“'Tuglas 1932, 65, 100, 108, 133.
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osoitettiin muiden térkeiden tahojen — valtakunnan hallinnon, Kreutzwaldin, Viron kansan,
seuran perustajien, muiden virolaisten seurojen - lisiksi kunniaa Suomalaisen

272

Kirjallisuuden Seuralle.

SKS:aa pidettiin hyvén toiminnan mallina: rahapulasta kirsivin EKmS:n johtajat
kirjoittivat lehdissd, kuinka auliisti suomalaiset maksoivat oman seuransa jisenmaksuja ja
rikkaat ihmiset antoivat sille lahjoituksia. Suomalaisten kehuttiin myds auttaneen virolaisia
rahallisesti. Seura kirsi rahapulasta, silld ldheskidn kaikki sen jisenet eivit maksaneet
jasenmaksuaan.”” SKS:ssa todella oltiin kiinnostuneita yhteistydsti virolaisten kanssa. Sen
kirjapainossa oli painettu jo virolaisten kansalliseepos Kalevipoeg. Kirjamiehet
kokoontuivat pitkd&n Vanemuine-seuran tiloissa. Lopulta vuonna 1883 hankittiin oma talo,
misti seura sai moitteitakin osakseen. Ratkaisua puolustettiin lehdesséd vetoamalla SKS:aan:

ei uskottu, ettd sekiin olisi edennyt niin pitkille ilman omaa taloa ja kirjapainoa.”™

Oman seuran kehittyminen oli niin hienoa, ettd 1880-luvulla virolaiset uskoivat jo itsekin
kelpaavansa malliksi muille maille. Latviassa ei ollut kuin saksankielinen kirjallisuusseura,
jonka jdsenistd koostui pddasiassa papeista. Niinpd Sakalassa kehotettiin latvialaisia

perustamaan Kirjamiesten Seuran kaltainen yhdistys.*”

4.3.3. KIELI JA KIRJALLISUUS

Kirjallisuus oli tiukasti sidottu kysymykseen omasta kielestd. Kielen kehittdminen oli
vilttdmétontd kansallisen kirjallisen kulttuurin nousun yhteydessi. Suhtautuminen kieleen
oli yleensd kéytdnnollinen kysymys, siihen ei liittynyt suurta kansallista hehkua. Virolaisille

kielelld oli aivan erityinen merkitys. Sen on sanottu olleen yksi tdrkeimmisti identiteetin

**Sakala 5.12.1881, PK; Tuglas 1932, 147.
PSakala-L 6.5.1878; EPm-J 31.1.1879; EPm 19.10.1883, PK; Tuglas 1932, 158.
**Laitinen 1995, 230; Sakala 18.9.1883, PK; Tuglas 1932, 165.

*3Sakala 2.1.1882.
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rakennusosista.””® Kieli osoitti sukulaisuussuhteita, erotti virolaiset ympardivistd kansoista
ja sen kehittyminen ja vihittdinen levidminen myos ylempien luokkien hyviksymiiksi

sivistyskieleksi osoitti virolaisten tdysivaltaista asemaa kansana.

Parhaiten kielen kehittdminen onnistuisi kirjallisuuden kautta. Ylipadnsd oman didinkielen
kdyton nihtiin osoittavan kansan arvostamista: kuinka paljon ja millaisissa tilanteissa kieltd
kdytettiin, mittasi sen arvostusta — ja samalla koko kansan arvostusta. Hurt uskoi, etté jos
kieli kukoisti, kukoisti my¢s kansa. Hédn kuvaili oman iidinkielen kasvattavan ihmisen
henkist4 puolta. Omaa didinkieltitin halveksiva ihminen ei voisi olla onnellinen.””” EKmS:n
kokouksessa puhunut M. P&dder korosti didinkielen suurta merkitysti kansan tulevaisuuden
kannalta: se ei ainoastaan lisédisi kansan arvostusta, vaan olisi jopa elinehto. Hin uskoi
kansan sdilyvén, jos se vain siilytti esivanhemmiltaan periytyvin kielensd. Paras keino
kielen sdilyttdmiseksi olisi kirjallisuuden kehittdminen. Ilman kirjallisuutta ja kirjakieltd
kieli voisi jakautua rﬁurteisiin, jotka taas saattaisivat kehittyi kieliksi. Ndma olisivat liian

pienid eldméin ja katoaisivat.”’®

Tarkedd oli paitsi kielen sisillollinen kehittyminen myds sen ulkoinen muuttaminen
itsendiseksi, muista riippumattomaksi kieleksi. Koska muillakin kehittyneilld kielilld
tiedettiin olevan yksi vakiintunut kirjakieli, tdytyi kahden kirjakielen olla huono asia.
Puhuttuja murteita voisi kylld olla vaikka kuinka paljon. Jos siis esim. saksalaisilla,
veniliisilld, ruotsalaisilla, ranskalaisilla oli yksi yhteinen kieli, niin miksei virolaisillakin.*”
Virolaisten tdytyi luoda kirjakielensd, silld aikaisemmin ihmiset olivat puhuneet omia
murteitaan. Virossa kirjakieliasiasta syntyi pitkéllinen taistelu, kun kdytossé oli aluksi kaksi
kilpailevaa kirjakieltd, pohjoinen ja eteldinen. Niistd pohjoinen sai yleisesti kiytetyn kielen

aseman viimeistddn 1870-luvulla. Yhteinen kieli etnisen identifioifumisen vilineeni ei

7Kemildinen 1964, 134—135; Karjaharm 1999, 250; Rannut 1993, 14.
TEPm-L 22.11.1872.
8EPm 19.10.1883, PK, 26.6.1885.

““EPm 7.2.1868, PK, M.I.
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ollut mikéin yksiselitteinen asia.”®

Polttava puheenaihe virolaisessa kielikeskustelussa oli taistelu kirjoitustavasta. Tdmé
keskustelu oli alkanut jo 1810-luvulla (Otto Masing) ja 1840-luvulta alkaen kysymys nousi
esiin mys OES:ss4., jonka jisenet (esim. Ahrens ja Kreutzwald) olivat seuran alkuajoista
saakka olleet ideaa viritteleméssd. Vanhastaan viroa oli kirjoitettu saksalaiseen tapaan,
mutta vihitellen ruvettiin vaatimaan tuon “sortajakielen” antaman mallin hylkddmisti.
Kielitieteilijat huomasivat, ettei saksalainen kirjoitusasu milldén tavalla vastannut viron
kielen dantdmysti, jolloin se aiheutti vain sekaannuksia. Oma, omaperdinen viron kieli
ansaitsisi omanlaisensa kirjoitustavan. Téh#n saatiin malli suomen kielestd. Ratkaiseva
vaihe uudelle kirjoitusasulle olivat vuodet 1866-68, jolloin C.R. Jakobson ryhtyi
kampanjoimaan sen. puolesta. EKmS puolestaan p#itti vuonna 1872 hyviksyd uuden
kirjoitustavan.®®' Uuden kirjoitusasun kiivas kannattaja Jakobson kuvasi vanhaa
kirjoitustapaa saksalaisen lestin péille tungetuksi eestildiseksi saappaaksi. Hin ei tahtonut
kisittad, kuinka ihmiset edelleen olivat vanhan tyylin kannalla. Jakobson jaotteli vanhan
kirjoitusasun kannattajat kolmeen ryhmiin: Ensimmdisen ryhmén muodostivat
baltiansaksalaiset. Toiseen kuuluivat sellaiset virolaiset, joille asiaa ei ollut selitetty tai
jotka eivit olleet sen tirkeyttd ymmartineet. Kolmannessa ryhmissi oli oppineita virolaisia,
joille ulkomaat olivat kotimaata tirkedmpid. Jakobsonilla oli merkittdvd osuus
koulukirjojen siirtymisessd uuteen ortografiaan, mik#d vaikutti suuresti kirjakielen

282

kehitykseen.

Kysymys ortografiasta jakoi mielipiteitd voimakkaasti ja oli suurin syy esimerkiksi
Jannsenin ja Kreutzwaldin huonoille vileille. Jannsen oli vanhan ortografian kannattaja
Kreutzwaldin pitdessd uudennusta vilttamittdmani. Jannsenin kanta kirjoitustapaan tulee
selkeisti ilmi Eesti Postimehen kirjoitusasusta: lehdessé kéytettiin vanhaa kirjoitustapaa

vuoteen 1879 asti. Kuitenkaan Jannsen lehdessdén pohdiskellessaan ortografioiden eroja

30Suhonen 1995, 214; Klinge 1982, 293-194.
B!Suhonen 1995, 214-216.

*2EPm 20.8.1869, PK, C.R.J; Andersen 1995, 131.
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ei ottanut kantaa siithen, kumpi niistd oli parempi. Hin ilmaisi olevansa samaa mielti
uudistusta haluavien kanssa, mutta kertoi epidilevinsi uudistuksen onnistumista, koska
uuteen kirjoitustapaan tottuminen voisi olla ihmisille hankalaa.”®® Jakob Hurtin
toimittamassa lisdlehdessd uusi tyyli otettiin kidyttéon jo vuonna 1871. Hurt halusi uuden
ortografian kayttédn myds suunnitellessaan uuden lehden, Mesilasen, perustamista. Lehden
perustamisessa oli kuitenkin suuria ongelmia, joiden epiiltiin johtuvan myds
kirjoitutavasta. Varsinkin papeissa oli vanhan ortografian vankkumattomia kannattajia,

jotka tdmén takia epdilivit Hurtin uuden lehden tarkoitusperia.®®

Taistelu kirjoitustavasta ei ollut ainoastaan kielitieteellistd kddenvidntod, vaan siind
ratkaistiin tdrked periaatteellinen kysymys virolaisen kulttuurielimin suuntautumisesta
Saksan sijasta Suomeen piin. Kreutzwald sanoi suoraan, etta uusi kirjatapa oli tirkeimpii
tapoja padstd ldhenem#in suomalaisten kanssa. Kreutzwald oli sitd mielti, ettdi OES:n
vastustus uutta kirjoitustapaa kohtaan oli osoitus siitd, ettd kansanjoukkojen johtajat
Virossa eivit halunneet kansan kehittyvan, misté johtui sen jadminen jilkeen verrattaessa
vaikkapa kehitykseen Suomessa.®® Tdmi nikyi my6s uuden Kirjoitustavan puolesta
esitetyistd perusteluista, jotka eivit ldheskidn aina rajoittuneet kielitieteeseen. Varsinkin
Kreutzwaldin esittdmaét kansallistuntoon vetoavat perustelut uuden kirjoitustavan puolesta
olivat monesti varsin tehokkaita. Kreutzwald piti kieliasun uudistamisen pddmaédréni
nimenomaan kirjakielen lihentdmisen kansan kiyttdmain kieleen. Hinta suututti monien
kirjamiesten tapa pitdd Raamattua ohjenuorana kielioppia ja oikeakielisyyttd koskevissa
asioissa. Kansankieltd tulisi noudattaa mahdollisimman tarkasti, silld jo virolaisessa
sananlaskussa todettiin, ettd kansan 44nessi oli jotakin jumalallista.”® Aina vetoaminen

Suomen malliin ei tuottanut tulosta. Eris Eesti Postimehen lukija oli ihmetellyt OES:n

L eetberg 1910, X; EPm 12.5.1865, PK, 19.10.1866, PK.

*4Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, 115; Koidula-23 16.8.1869, Kreutzwald-33.
1.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 359, 393.

*5Suhonen 1995, 217; Kreutzwald-33 1.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus
I, 395; Kreutzwald Donnerille1./13.7.1865, Fr.R.Kreutzwaldi kirjavahetus I'V, 345.

*6Suhonen 1995, 216; Kreutzwald-5, 1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I,
36;Kreutzwald-45 16.2.1871, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus II, 153-154.
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halua muuttaa ortografia suomen mukaiseksi. Vaikka suomi sukulaiskieli olikin, epiili hin
suomalaisten sotilaiden kiroamista kuultuaan OES:n perusteluja, ettd suomi oli kuin selkeii

viroa.?®’

Kielestd ja kulttuurista kiinnostuneet ihmiset pitivét tuohon aikaan muutenkin tirkedni
naapurin heimokieleen tutustumista. Virolaiset katsoivat suomen kielen opiskelun olevan
hyviksi virolaisille kirjamiehille, silld kauemmin kehitelty suomen kieli voi tarjota paljon
vinkkejd myds viron kielen uudistajille sekd laajentaa oman kielen tuntemista. Niinpi
esimerkiksi Kreutzwald joskus Lydia Koidulan kirjoituksia kommentoidessaan antoi
hédnelle neuvoja suomen mukaiseen kirjoitustapaan. Joskus Koidula oli tosin muuttanut
kirjoitustyyliddn liiankin suomalaiseksi, josta hin my®s sai huomautuksen.”® Naapurikielen
opiskelun helpottamiseksi toivottiin tehtivén ~ ja laadittiinkin — oppikirjoja, sanakirjoja ja
kielioppeja. Esimerkiksi Weske teki suomen kielen oppikirjan sekid J. Mustakallio
Suomessa julkaisi viron kielen oppikirjan. Suomen kieltéd toivottiin opiskeltavan myds
kirjallisuuden avulla. Virolaiset uskoivat suomalaisten tuntevan viroa paremmin kuin
pdinvastoin ja kehuivat suomalaisten tieteellisempad otetta kielenopiskeluun. Aina kieltéd
ei opiskeltu tieteellisistd lahtokohdista. Suomalainen hm. kehui kahdessa viikossa
oppineensa ymmdrtimaén kirjoitettua viroa, silld hénestd viro oli lyhennetty suomen murre
jasuomi puolestaan vanhempi, lyhentdmitti jéfinyt viro. Molemmin puolin ihailua tapahtui.
Kirjallisessa kuukauslehdessd hm. oli ihmetellyt intoa, jolla Virossa sivistyneisto halusi

opetella suomen kieltd ja matkustaa Suomessa.”®

Sukukieleen tutustumisen valiteltiin olevan molemmin puolin liian vahiistd. Suomen kielen
taidon puutetta valitteli myds Kreutzwald, jonka mielestd suomalaisten ja virolaisten vililld

ei pitdisi olla muita kielid kdytdssd kuin heiddn omat #idinkielensd. Kreutzwald oli

*"EPm 19.5.1865, PK.

8 EPm-L 23.6.1871; EPm 4.2.1881; Sakala 12.9.1881, PK; Kreutzwald-20
27.5.1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I; Kreutzwald-43 11.11. 1870
Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus II, 118.

9 Almberg 27.6.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 28; Sakala 12.9.1881, PK,
19.9.1881; EPm-L 12.7.1878, hm; EPm-J, 5.11.1880; EPm 20.5.1881, 15.7.1881.
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kirjeenvaihdossa useiden suomalaisten kanssa, joten hidn varmasti olisi mielelldédn pystynyt
suomen kieltd kdyttamain. Lydia Koidulan suomen kielen taidosta hén oli oikein hyvillddn.
Koidula oli innokas opiskelemaan suomea ja halusi suomen kieliopin ja paremman
sanakirjan. Niihin panostaminen olisi hinesté paljon tdrkedmp#d kuin viro-saksa-sanakirja,

jota Wiedemann oli tekeméssi.**

4.4. RAITISTUMALLA KUNNON KANSAKSI

Muiden seurojen rinnalle ruvettiin pian perustamaan raittiusseuroja, joiden perustaminen
oli varsin helppoa. Yleishyodyllisend pidettyd raittiutta edistdvdd seuraa varten lupa oli
helppo saada. Raittiusseurojen tidrkein vaihe osui vasta 1890-luvulle. Raittiusseurojen
perustamisessa Suomen malli oli tirked. Lehdissd kerrottiin 1880-luvulla Suomen
raittiusseuroista, joiden kaltaisia maallisia seuroja toivottiin perustettavan myos Viroon.”"
Jo ennen tdtd raittiusasia oli paljon esilld lehdistdssd. Kirjoitettiin opettavaan sdvyyn
virolaisten liiallisen alkoholinkédyton haitoista ja raittiiden ja kaikin tavoin kunnollisten
elaméntapojen hyvistd puolista. Kalevipoegista saatiin esimerrkkejd viinan haitoista:

292 Usein nostettiin esiin

Kalevipoeg syyllistyi veritekoon oluen sekoitettua hédnen péénsi.
mahdollisuus kédyttdd viinaan kuluva raha johonkin hyodyllisemp&én tarkoitukseen, kuten
~ kirjoihin ja kulttuuriin.®® Suomalaisten vahdisemmistd alkoholin kiytostd kirjoitettiin
useita kertoja. Sen katsottiin olevan yksi syy suomalaisten edistyneisyyteen virolaisiin
verrattuna. Lehdistd antoi todella siloitellun kuvan suomalaisista pitdessddn heitd

esimerkkini virolaisille. Toomas Karjahdrm on todennut virolaisilla olleen tdysin kritiikiton

*0EPm, PK 12.12.1884; Kreutzwald-11 17.3.1868, Koidula-22 1.7.1869,
Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 119, 327-328; Koidula 31.5.1870, Koidula ja
Almbergi kirjavahetus, 24.

P Aarelaid =Jansen 1982, 28; Karu 1985, 60-61; EPm 14.4.1882, PK, 30.1.1885.

2 PPm 25.2.1859, Some, Karel; EPm 18.2.1870, PK, C.R.J; Epm-L 23.8.1878, hm;
Kreutzwald 1998, 96, VI, 577-640.

*3PPm 3.12.1858, Some Karel; EPm 5.12.1884, PK; Sakala-L 13.5.1878.
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kuva suomalaisista.” Uskoisin kuitenkin, ettei lehdiston vilittimi kuva ollut virolaisen
sivistyneiston todellinen uskomus suomalaisista vaan pikemminkin mallimaan imagoon
sovitettu nikemys puhtaasta ja kaikin puolin moitteettomasta kansasta. Vaikka yleensi
kerrottiin suomalaisten raittiista tavoista, kantautui Suomesta joskus tietoja runsaasta
alkoholin kdytostd. Myos Kreutzwald oli sitd mieltd, ettd juopottelu oli my6s Suomessa

yleistd. Siitd huolimatta kansa oli edennyt huomattavasti virolaisia pidemmille.*’

Raittiuden korostaminen liittyi kaikenlaisen puhtauden ja sivistyksen hyvini pitimiseen.
Henkisesti korkealle tasolle kehittyneen kansan luonteen uskottiin heijastuvan ihmisten
kdyttdytymisestd ja tavoista. Niinpd lehdissi kirjoitettiin my6s rehellisyyden, ahkeruuden,
puhtauden ja kohteliaiden kiytdstapojen puolesta.® Toivottiin virolaisten omaksuvan
tdllaiset sivistyneet tavat ja ulkoisestikin ndyttavin kuuluvansa sivistyskansojen joukkoon.
Suomi oli myds néissd hyvissi tavoissa virolaisten esikuvana Suomessakaan asiat eiviit
olleet tapahtuneet itsestddn, vaan niiden toteuttamiseksi oli vaadittu paljon ty6ti: kansan
hengen herittamistd, kirjallisuuden edistimisti, kouluolojen parantamista.’” Tami tieto toi
lohtua siihen, ettd Virossa olisi mahdollista kehittyd ja sivistyd, kun vain toimittaisiin
sitkedsti asian hyvéksi. Tastd esimerkiksi lehtien kirjoittajat saivat varmasti uutta pontta
tyohonsid. Korkeammalle kehittyneiden kansojen tehtidviksi nahtiin “opettaa kdyhempia
sukuveljid”, “antaa niillekin osa sivistyksen onnesta”. Kerrottiin, ettd suomalaisilla oli
karjalaisten parissa samanlainen tehtivi kuin virolaisilla setukaisten kanssa.”® 1880-luvulle

tultaessa virolaiset pitivit itsedédn jo valmiina antaja-puolelle. Aiemmin Suomelle oli

annettu “sivistyksen onnea” opettavan sukuveljen asema Viroon néhden.

3%pPm 3.12.1858, Some Karel, 19.12.1862; EPm 29.9.1871, PK Jannsenin Suomen-
matkakirje; EPm 2.10.1879; Sakala-L 13.5.1878; Sakala 8.9.1884; Karjahirm 1999,
258.

*Sakala 31.12.1884; Kreutzwald 12.1.1865, Fr.R Kreutzwaldi kirjavahetus VI, kirjad
J Kolerille, 126.

*“PPm 1.2.1861, PK, 8.2.1861, PK, 15.2.1861, PK; EPm 6.4.1866, 15.12.1871, PK,
29.9.1879, PK, 11.2.1881.

*7PPm 4.2.1859, Some Karel; EPm 6.10.1871, PK, Jannsenin Suomen-matkalta,
2.10.1879:; Sakala-L 25.3.1878.

*®Epm 2.6.1881, b.
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5. ARVOSTUSTA KIELELLE, SIVISTYSTA KANSALLE

“Sest, mo rahvas, ndua sa
Oppust taga [5pmata!
Kdigest hingest seda puua!
Ei sa ldbi tungida

Joua kuskil, kui sa seda
Piiiiad dpetuseta!”*”®

5.1. KIELELLISET OIKEUDET PAAOSASSA
5.1.1. TASA-ARVOA VIRON KIELELLE

Herderin mielestd kansallishengen ilmentijistd luonnollisin oli kieli, jossa kansallinen
tietoisuus tuli ndkyviin kaikkein parhaiten. Koska kieli kuului ihmisen luontoon ja oli
ihmisen kehittdma oli se siis samalla itsendisen kansakunnan kehittdmd. Inhimillinen
ajattelu ja kieli kehittyivit rinnakkain, joten sekd kansan tapa ajatella ettd myds sen
kulttuuri olivat riippuvaisia kielestd. Kielen kautta kansanluonne tuli hyvin ndkyviin
varsinkin runoudessa. Varhainen kansanrunous oli paitsi taiteellisesti arvokasta myds
antropologisesti ja historiallisesti tdrkedd: siind oli sdilynyt kansan oma, luonnollinen
historia. Kielen voima oli Herderisti todella suuri.*® Yhteists kieltd pidettiin kulttuuri-
identiteetin kehittymisen kannalta jopa vilttimattoménd, koska se oli sosiaalistamisen
vilineend niin ylivertaisen tirked viline. Kieleen oli kasautunut suunnaton méadrd
kulttuurista tietoa ja kulttuurin arvoja, jotka vdistdmattd vaikuttivat kielen kdyttdjan
ajatusmaailmaan. Témi ajatus kielen merkityksestd sosiaalis-poliittis-kulttuurisen
identiteetin  perustavana médrittdjind oli nationalismin luoma. Vanhassa
agraarijdrjestelmdssi kielelld ei vield ollut samaa merkitystd kansalliselle identiteetille kuin
modernissa kansallisvaltiossa. Kieli oli ennemminkin sidoksissa sosiaaliseen asemaan kuin
kansaan. Vasta kansallisuusliikkeen nousun mydté kieli sai nykyisen asemansa kansan

midrittdjing. !

*Siis mun kansain, vaadi vaan/opetusta ainiaan!/Koko sielustas sitd pyydi!/Et si ldpi
tunkea/voi lain jos mihin sd/pyrit opetuksetta! “Opetus” Koidula 1969, 43.

S0Nisbet 1999, 80-81; Kemildinen 1964, 78-80.

30INisbet 1999, 79-80; Kuusela1980, 9; Lehti 1998, 86-87.
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Virossa oli totuttu siihen, ettd yldluokka puhui saksaa (tai pienemmaéssd médrin ven#jad),
kun taas viro oli ainoastaan talonpoikaisen rahvaan kiyttdmai kieli. Ndin ollen virolaiset
koulusivistystd hankittuaan yleensi vaihtoivat myos kiyttiménsé kielen virosta saksaan,
ns. rupesivat saksoiksi. Saksaksi rupeaminen ei rajoittunut pelkkéin kielen vaihtamiseen,
vaan sivistyneistoon nousseet virolaiset todella rupesivat pitimain itsessin saksalaisina.’®
Eesti Postimehen piikirjoituksessa selvitettiin ilmidn taustoja ja nykytilaa. Saksalaisiksi
ryhtyneitd virolaisia kutsuttiin perinteisesti kadakasaksoiksi, katajasaksalaisiksi. Tdmzn
pilkkasanan kerrottiin periytyvin jo 1600-luvulta. Tapa oli saanut alkunsa Saksasta, jossa
italialaiset olivat saksalaisia korkeammassa asemassa. Vastaavaa tapahtui edelleenkin
Saksassa: sielld oli paljon ihmisi4, jotka pitivét hienompana olla ransakalaisia, veniliisié
tai italialaisia. Tallaista toisen kansallisuuden omaksumista pidettiin perin typeréni tekona.
Ihminen ei ollut oikeastaan kumpaakaan, ei virolainen eikd saksalainen. Kansan
velvollisuus olikin yrittid taivuttaa katajasaksalaiset takaisin virolaisiksi.*” Kun
halveksittava tapa oli saksalaisten perua, teki se koko asian yhi naurettavammksi. Kovin
korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan ei virolaisen lehtikirjoituksen mukaan tarvinnut
nousta muuttuakseen saksaksi: Vorussa ei endi kaupassakaan voinut asioida viroksi, kun

oppipojatkin vaihtoivat kielen saksaan.*®

Kun virolaisia uudessa tilanteessa ruvettiin nostamaan tasavertaiseen asemaan muiden
kansojen kanssa, nikyi hyvin koko kansallisen heradmisen ensimméisen vaiheen asetelma:
taistelu saksalaisten ylivaltaa vastaan. Haluttiin péistd eroon vanhasta tavasta ruveta
katajasaksalaiseksi. Sanomalehtien palstoilla aihe oli jatkuvasti esilld.*® Jakobson ihmetteli,
ettei osattu tehdd eroa kansallisuuden ja sdddyn vililld, vaan talonpoika ja saksalainen

nihtiin toistensa vastakohtina. Jannsen muistutti ihmisié, ettei virolainen voinut muuttua

302[tse asiassa sanan “saks” (saksalainen) ensisijainen tarkoituskin oli herra tai isintd,
vasta toinen saksalainen. Kahk 1985, 16; Zetterberg 1995, 69.

3EPmM 27.4.1883, PK.
4EPm 1.4.1884; Alenius 1996, 20-21.

305 Alenius 1996, 20-21; Esim. EPm 16.12.1864, 12.1.1866. 28.4.1871, 3.5.1878,
24.1.1879, 27.8.1880, 15.7.1881, 13.1.1882, 1.4.1884; EPm-L 22.11.1872; Sakala
23.5.1881.
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saksalaiseksi, vaikka oppikin uuden kielen. Ihmisten pitdisi ymmart44, ettd virolainen oli
aina virolainen asuinpaikasta ja vaatteista huolimatta, joten kielen vaihtaminen kaupungissa
oli aivan turhaa. Tdysin samoilla linjoilla Jannsenin kanssa oli myds Jakobson, joka nimitti
narriksi ihmisti, joka luuli olevansa jotain muuta kuin todellisuudessa oli. Jakobson kasasi
vield lisdd tulisia hiilid katajasaksalaisten pdédn péidlle muistuttamalla, ettd juuri heills,
koulutetuilla virolaisilla, olisi mahdollisuus tehdd paljon oman kansansa, virolaisten,

hyviksi.

Virossa vallitseva tilanne rinnastettiin mielellddn Suomeen: virolaisten ja saksalaisten
tilanteen ajateltiin olevan suoraan verrannollinen suomalaisten ja ruotsalaisten asemaan
Suomessa. Itse asiassa aivan suoraa rinnastusta ei voi tehdd, saksalaiset ja virolaiset
toisistaan erottava juopa oli paljon suurempi kuin vastaava Suomessa, jossa kieliraja ei
tarkoittanut kansallista eikd sosiaalista rajaa. Virossa kieliryhmit muodostivat myds eri
kulttuurikerrokset, jotka olivat varsin itseniisid, eivitkd juurikaan integroituneet. Kun
Suomea kuitenkin pidettiin esimerkking, virolaisista tuntui rohkaisevalta kuulla Otto
Donnerilta Suomesta, ettd Suomessakin oli aiemmin, 1840-luvulla, ollut tapana, etti kieli
vaihdettiin ruotsiin, kun saatiin koulutusta. Oli siis mahdollista, ettd tavat muuttuisivat
Virossakin. Nyt olisi vain huolehdittava, ettd virolaiset lopettaisivat oman kansansa

hylkadmisen.*”’

Virolaiset ottivat mielelldsn Suomen tilanteen esimerkiksi kansan kielen mahdollisuudesta
nousta arvostetumpaan asemaan. Suomessa suomen kielen oikeudet kehittyiviit
huomattavasti nopeammin kuin viron vastaavat. Ea Jannsen on vertaillut suomen ja viron
oikeuksia seuraavalla tavalla: vuonna 1831 perustettiin suomenkielinen SKS, kun sen
vastine OES vuodelta 1838 oli vield saksankielinen. Vironkielinen kirjallisuusseura EKmS
perustettiin vasta vuonnal872. Suomen kieli tuli lukioihin vuonna 1841, vuonna 1856

pidettiin ensimmiinen suomenkielinen luento yliopistossa ja vuonna 1863 suomi ja ruotsi

EPm 16.12.1864 PK 12.1.1866, PK, C.R.J; Sakala 23.5.1881, PK.

07K arjahdrm 1994, 1797; Kreutzwald Hurtille 17.1.1865, Fr.R. Kreutzwaldi
kirjavahetus VI, 87-88.
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olivat lainkin mukaan tasavertaiset kielet. Viro sai vastaavat oikeudet vasta vuonna 1917.*®
Esimerkiksi Suomessa vieraillut Mihkel Veske kirjoitti haltioituneena Suomen
sivistyneiston kielenkdytostd: SKS:n 50-vuotisjuhlassa hdn ei ollut kuullut juurikaan
puhuttavan ruotsia, mikd hénestd osoitti suomalaisten rakkautta ja arvostusta kieltdin
kohtaan. Koulutetut miehet kéyttivit tiysin hipedmattd suomen kieltd, eivitki edes nahneet
sen kdyttimisessd mitddn ihmettelemisen aihetta. Antti Almberg kirjoitti Lydia Koidulalle,
ettd kansallisen itsetunnon herdttdémiseen kuuluu oleellisena osana, etti sivistyneistd puhui
samaa kieltd kuin kansa.*® Erittdin hyvin Suomen esikuva-asema tulee esiin Perno
Postimees -lehdessi esitetyssd pyynnossd: “Eesti keele eest ka sell’ kombel hoolt kanda ja
temale auu teha, n’agu Soomlased oma keele eest hoolt kannavad, olgu iga Eestlasele

alaline piiiidmine ja hool.”*'

Virolaisten kielenkayttdd kohtaan osoitettiin paheksuntaa. Sivistyneiston seurustelukieleksi
viro nousi vasta 1900-luvun alussa, joten lehdistdlld oli aihettakin olla harmissaan: kovin
nopeasti se ei onnistunut tavoitteitaan tdyttdmidn. Kolmansilla laulujuhlilla kéytetty saksan
kieli nostatti esiin suurta ihmetysti: eikd viro kelvannutkaan kiyttokieleksi, jos vahinkin
osasi saksaa? Oltiin nirkéstyneiti siitd, ettd juhlapuheissa oppineet miehet kylld puhuivat
viron kauneudesta, mutta kidytdnnossd puhuivat keskendin saksaa. MyOs Vanemuine-
seurassa kieliasia koettiin ongelmaksi. Kaupunkilaiset olivat niin juurtuneita saksan kielen
kdyttoon, ettd heitd oli vaikea saada vaihtamaan kieltdén viroon, vaikka sitd yritettiinkin.
Seuran poytikirjat ja viralliset tiedotteet kirjoitettiin kuitenkin alusta asti viroksi.”"'
Kieliasiaan kiinnittivat huomiota my¢s Kreutzvald ja Lydia Koidula kirjeenvaihdossaan.
Suuri osa ndiden kahden viron kielen kauneuden ja ainutlaatuisuuden ylistdjdn kirjeistd on

kirjoitettu saksaksi. “Pean iitlema, et seda wdoral keelel saan tegema, sest et mul kogunist

%Tannsen 1985, 54.

EPm-J 29.10.1880; Sakala-L 31.1.1881; Almberg 26.5.1870, Koidula ja Almbergi
kirjavahetus, 19.

3'%iron kielelle samalla tavalla antaa huolta ja arvostusta kuin suomalaiset omalle
kielelleen olkoon jokaisen virolaisen ainainen pyyntd ja huoli. EPm 3.5.1878; Perno
Postimees.

“"Raun 1989, 102; EPm 27.8.1880, G.S.; P6ldmie 1978, 51.



78

woimalik ei ole oma mdtteid emakeelel ndnda wiljaiitleda, kuda ma soowin.”“Nagu
igakord, kus emakeele tundmine ei ulata, on s6nad praegu jille wdera radadele eksinud.”*"*
Saksa oli vield tdsséd vaiheessa monen kansallisista asioista kiinnostuneen #idinkieli, joten
oli luonnollista, ettd sen kiytto tuntui helpommalta keskindisessi kanssakdymisessd, vaikka
mielellddn olisikin viron kieltd kéytetty. Tilanne oli kuitenkin kehittynyt, silld vield
edellisen polven estofiilit, viron kielen kehittdjia hekin, eivit viron kieltd mielellddn edes
kdyttdneet; esim. Fachlmann ja Masing olivat vield vakaasti saksalaismielisid eivitkd
pitdneet itseddin virolaisina, vaikka olivat viron kielen ja muinaisuuden tutkimista

kehittimzssa."?

Kielen — ja samalla oman kansan — arvostus tuli hyvin nékyviin my6s nimien kidytdssa.
Virossa omaperdiset, pakanalliset etunimet olivat vaihtuneet lihinnd 1400-luvulla
kristillisiin, yleensd pyhimyksiin liittyviin nimiin. Nyt vanhoja nimid ryhdyttiin jilleen
arvostamaan. Kotimaisten nimien kdyttd nihtiin suorana osoituksena kansallishengen
kasvusta: “Kansallishengen kasvua voi huomata kaikkialla, esim jyviskylildisten naisten
kansallispuvun kiytossd seki suomalaisten nimien lisddntymisessd.” Suomessa ruotsalaisia
nimii oli ruvettu suomentamaan, mutta Virossa tillaista toimintaa ei ollut nakyvissi.
Suomalaisten esimerkillisestd kidytoksestd oli virolaisten mielestd hyvd osoitus Yrjo
Koskinen, joka aateloinnin jilkeen piti suomalaisen nimensi.’"* Vanhojen, kauniiden etu-
ja sukunimien kidyttoon ottamista suositeltiin useaan kertaan ja paheksuttiin vaikeiden
saksalaisten nimien kiyttod, jota esiintyi varsinkin maalta kaupunkiin muuttavien

keskuudessa.’

32Minun pitdd sanoa, ettd joudun tekemain tdmin vieraalla kielelld, koska minun ei
ole mahdollista sanoa ajatuksiani omalla didinkielldni niin kuin haluan. Kreutzwald-3,
7.1.1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 31; Niin kuin aina, kun &idinkielen
tunteminen ei riitd, ivat sanat jilleen vieraille poluille eksyneet. Koidula-12,
11.5.1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 179.

313 Zetterberg 1995, 69.
33 EPm-L 30.8.1878, hm; Viires 1995, 179; EPm 21.11.1884.

SSEPm-L 12.7.1878, 30.8.1878; EPm 16.1.1885.



79

Suomalaisiin verrattuna oli syytd rydpyttdd edelleen omaa saksalaista ylaluokkaa: vaikka
Suomessakin oli ruotsinkielinen viesténosa olemassa, tunsi se virolaisten lehtimiesten
mukaan mielensi suomalaiseksi. Suomessa ruotsalaisten ja suomalaisten vililld ei ollut yhtd
suurta eroa kuin virolaisten ja saksalaisten. Toisin sanoen suomalaiset olivat yksi kansa.>'¢
Kielenkiin ei pitidisi olla ylittdm4ton muuri kansallisuuden tuntemisessa. “Suomessa kaikki
ovat syntyperdstd, kielestd, sdddystd riippumatta suomalaisia, mikd on suomalaisten ja
Suomen vahvuus.”*"” Suomessa ei aina oltu samaa mieltd. Antti Almberg uskoi kestivin
ainakin vuosisatoja, ennen kuin Suomen ruotsinkielinen tavallinen kansa muuttuisi
suomalaiseksi. Tdssd suhteessa hin uskoi estomaanien tyon olevan jopa fennomaanien tyoti
helpompaa, heilld saksankieliset olivat vain yliluokkaa.’'® Jos Suomessa oli mahdollista
sulauttaa kaksi eri kieltd puhuvaa kansanryhmé4 yhdeksi, samanmieliseksi kansaksi, pitiisi
Virossakin pystyd siithen. Jakobson oli nihnyt laivamatkallaan Suomeen myds Viron
saksalaisia, joita et hdnen mukaansa olisi erottanut virolaisista ilman kieltd. Kun he kerran
olivat virolaisia, olisi heitd Jakobsonin mielestd myds kutsuttava virolaisiksi — aivan kuten
Suomessa kaikki olivat suomalaisia.Kansallismieliset ajattelivat, ettd jos saksalainen
yldluokka alkaisi pitdd itseddn virolaisena, olisi timd vaistimittd osoitus siitd, ettd
virolaisuus oli noussut yhtd hyvaksyttaviksi kansallisuudeksi kuin mika tahansa muukin.
Virolaiset voisivat laskea itsensi tdysivaltaiseksi eurooppalaiseksi kansaksi. Parhaiten téhin
tavoitteeseen eli saksalaisten virolaistamiseen paéstdisiin, jos kielen tasoa onnistuttaisiin

kohentamaan, jolloin saksalaiset helpommin kiinnostuisivat siitd.*"

Virolaisten suhtautumisessa #idinkieleensd on nidkyvissd puolustelevia kantoja, jotka
kertovat jonkinlaisesta alemmuudentunteesta. Tdmi oli varmasti seurausta siité, ettd viron
kieli oli pitkdn aikaa ollut rajattuna ainoastaan tavallisen kansan kieleksi, kun kaikki

virallinen kielenkdytto oli tapahtunut saksan avulla. Nyt néhtiin tarpeellisena todistella, ettd

3%Esim. EPm 14.7.1871, 1.9.1871, 6.10.1879; EPm-L 1.1.2.1876; Sakala-L
25.3.1878, 13.5.1878.

3'EPm 6.10.1879.
38 Almberg 27.6.1870, Koidula ja Kreutzwaldi kirjavahetus, 28.

9EPm 7.1.1873, N.N; Sakala-L 13.5.1878.
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viron kieli oli aivan yhtd hyvi kuin mik4 tahansa muukin kieli; sitd kdyttdvén kansan voisi
ilman muuta laskea kuuluvan sivistyskansojen joukkoon. Viron kielen kuvailtiin olevan
ihmeen rikas eiki yhtddn muita huonompi. Sen ajateltiin olevan kuin kouluttamaton lapsi,
joka sopivasti ohjattuna kasvaisi tdyteen mittaansa. Kansa, joka halusi sivisty4 ja kehitty4,
ei voinut jattdd kieltdankidn kehittdmattd. Vield tilld haavaa viron kielen néhtiin olevan
esimerkiksi sanastoltaan puutteellista. Kielen eri murteet kukoistivat elinvoimaisina, ja
niissd ndhtiin mahdollisuus kirjakielen kehittdmiseen: murresanoista saataisiin hyvin apua
kielen aukkokohtien paikkaamiseen. Niiden kdytt6d pidettiin parempana kuin vieraista
kielistd lainaamista. Suomen kielestdkin olisi mahdollista saada apua sanaston
laajentamisessa, mutta olisi toimittava harkiten, jottei kdvisi kuin joskus, kun suomen

sanoja oli “otettu h6lmdsti viron asemaan”.**

Sanavaraston kehittdmisen lisdksi kieltd auttaisi, jos sitd aina yritettdisiin puhua
mahdollisimman puhtaasti ja jo pienid lapsia opetettaisiin arvostamaan omaa kieltdn.
Kielen nauttimaa arvostusta lisdisivit suuresti sen opettaminen kouluissa samoin kuin
“hyvien ja hy6dyllisten” kirjojen julkaiseminen. Niin kieli saataisiin kehittymédn joka
tieteenalalla. Liséksi viro olisi saatava viralliseksi virkakieleksi ja teiden nimikyltit ja
kauppojen kyltit viroksi. Viron kieli siis kaipasi edelleen kehittdmistd ja arvostuksen
kasvua, jotta siitd tulisi raamatun, saarnan ja laulun kieleksi kelvollinen.’* Myds
laulukielend viron uskottiin olevan hyvi. T#t4 todisti jo sekin, ettd oli tehty suomenkielistd
oopperaa, joka osoitti suomen olevan aivan italian veroinen tissd tehtdvissd. Jos suomi
taipuisi oopperan kieleksi, niin totta kai virokin.Viron kielelle haaveiltiin tasavertaisia
oikeuksia hallinnon kieleni. Saksa oli kuitenkin hallitsevassa asemassa koko 1800-luvun,
kunnes se vihitellen venildistdimistoimenpiteiden seurauksena rupesi menettdmiédn

asemiaan vendjille.

5.1.2. ALEKSANTERINKOULU - SUURI UNELMA

Kieltd korostettiin paljon kouluasioissa. Herderin ajatusten mukaisesti koulutuksen

PPm 1.8.1862, PK, 4.9.1863; EPm 14.1.1873, “N.N.

*'PPm 4.9.1863; EPm-L 17.11.1876; EPm 31.3.1882, PK; Raun 1989, 84.
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katsottiin onnistuvan parhaiten omaa kielti kidyttden. Omakielinen koulutus takaisi sen, ettd
koulutettavat omaksuisivat kielen mukana sen sisédltamit kansallisuutta vahvistavat piirteet.
Vieraalla kielelld tapahtuva koulutus voisi sen sijaan kammeta ajatustavan vieraille
raiteille.’® Virolaisten oli mahdollista saada omakielistd opetusta vain aivan alimmalla
kouluasteella. Kaivattiin korkeamman tason koulutusta omalla kielelld. Baltiansaksalaiset
ja venilaiset olivat suurelta osin sitd mieltd, ettd virolaiset olivat maanviljelijaviestdd, jolla
ei ollut tarvetta korkeammalle koulutukselle. Koulutettaessa heididn kohtalonsa olisi joka

tapauksessa omaksua saksalainen tai venildinen kansallisuus.*”

Kielellisistd oikeuksista taisteltaessa nousi esiin ajatus korkemamman tason vironkielisestd
koulusta. Hurt esitti ajatuksen vironkielisestd oppikoulusta vuonna 1869. Aiemminkin
koulusta oli puhutty, silld jo vuonna 1863 Kreutzwald kirjoitti Kolerille asiasta. T4ll6in hin
viittasi koulua vastustavien konservatiivien pelkiddvin koulun perustamisen myotd Virossa
tapahtuvan samanlaista kansallista ki#ntymisti kuin Suomessa oli jo tapahtunut.”*
Suomalaisten toiminta oli ldhtokohtana ajatukselle virolaisesta oppikoulusta. Tarkemmin
sille on uskottu olleen kimmokkeena Jyviskylddn vuonna 1858 perustettu suomenkielinen
oppikoulu.’”® Lupa Aleksanterinkoulun rahankeruulle saatiin 14.8.1869. Koulusta oli
tarkoitus tulla virolaisten vapauden pysyvd muistomerkki. Vaikka ajatus koulusta oli
lhtoisin Viljandimaalta, oli Aleksanterinkoulun péiikomitean ensimmadisessd kokouksessa

marraskuussa 1871 mukana myds Koler, mikd ilahdutti suuresti Jakobsonia, jonka mielestd

tarttolaiset olivat liian saksalaismielisid. Pietarin virolaisten osuus jdi kuitenkin varsin

32Kemildinen 1964, 79-80.
333Thaden 1984, 221.

3% Andersen 1995, 104;Kreutzwald 12.11.1863, Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus VI,
102.

33Raun 1985b, 574. Jyviskyldd ihailtiin muutenkin suomalaisuuden kehtona.
Seminaarin kerrottiin olevan Suomen suurin ja tirkein. Kaiken kaikkiaan opettajien
koulutus Suomessa oli hyvilld mallilla.Jyviskylin hyvid mainetta selittdd esimerkiksi
Almbergin Koidulalle kertoma mielipide, kuinka Turkuun verrattuna Jyviskyld oli
todella suomalainen kaupunki; Turku sen sijaan ruotsalaisuuden pesike. EPm
7.7.1876; Almberg 27.6.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 29.



pieneksi Aleksanterinkoulu-asiassa. Esimerkiksi rahallinen tuki oli vaatimatonta.*?®

Hurtista tuli padkomitean pitkdaikainen puheenjohtaja. Hin piti Aleksanterinkoulun asioita
paljon esilld. Puheillaan ja kirjoituksillaan Hurt halusi yhdistdd talonpoikaisviestod
kansallisen litkkeen johtajiin kouluasiassa. Vuonna 1871 hin kertoi hyvin
yksityiskohtaisesti, mikd kouluhankkeen tarkoitus oli ja pyysi kansaa osallistumaan koulun
perustamiseen. Hian perusteli koulun saamisen térkeyttd pidasiassa omakielisen oppimisen
hyvilld puolilla: Aidinkielelld oppiminen oli kaikkein tehokkainta, vieraalla kielelld
oppiminen sen sijaan haitallista varsinkin syddmen herittdmisen ja sivistimisen puolesta.
Vieraalla kielelld opiskelu erkaannutti kansasta, jolloin ei saataisi kansan johtajia ja
valaisijoita, kun oppineet miehet pitéisivit itsedidn saksalaisina, vaikka eivit sitd olleet. Kun
viron kieltd kéytettiin kaikessa muussa, miksei koulussakin. Kouluopetus myds edesauttaisi
viron kielen kehittymistd ja kirjavarannon kasvua. Vield Hurt painotti, ettei kyse ollut vain
Viljandin vaan koko kansan asiasta. MyShemmassi lehtikirjoittelussa palattiin usein
didinkielisen opetuksen tuomiin hy&tyihin. Télloin korostettiin koulutuksen tuomaa etua

kansan kehitykselle seki Jumalan kaikille kansoille antamaa yhtildistd arvoa.’”

Aleksanterinkoulu-toiminnasta kehittyi ensimmiinen maanlaajuinen organisaatio ja
varsinainen massaliike. Se oli ensimmiinen koko kansaa koskettanut organisaatio, jolla oli
paikallisia toimikuntia neljissd viidesosassa Vironmaan ja ldhes kaikissa Pohjois-
Liivinmaan kunnista. Juuri laajuus lisdsi liikkeen merkittdvyyttd Viron kansalliselle
liikkeelle. Lisdksi kerdiystd jarjestdvin johtokunnan ja paikallisten toimikuntien edustajien
kaksi kertaa vuodessa pidetyt kokoukset olivat hyvi tilaisuus erilaisten kulttuurikysymysten
pohtimiseen. Eesti Postimehessi todettiin hyvillain koulun hyviksi tehtdvin tyon etenevin
mallikkaasti: “Eesti rahvas on igal pool Aleksandri-kooli hiiksi hoolsale to6le drkanud.”*

Samoin kehuttiin ihmisten pitdvin Aleksanterinkoulua tirkednd hankkeena, mité osoittivat

26p5ldmie 1988, 73; Poldmie 1985, 121.

37 Andersen 1995 104; EPm-L 1. 17 1871 15.11.1872, Hurt, 22.11.1872, Hurt

3Jansen 1993, 348; Raun 1989, 99; Viron kansa on joka puolella Aleksanterinkoulun
hyviksy heridnnyt huolelliseen tyohon. EPm 5.8.1881.
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esimerkiksi hiissd ja muissa juhlissa usein jérjestettdvit rahankriykset asian hyvéksi.
Ainakin Tarton maakunnassa tiedettiin tillaista tapahtuneen.’ Rahaa kerittiin ahkerasti
ja sitd my0s saatiin hyvin kokoon. Lehdessd kehoteltiin rahankeruun tehostamiseen ja
annettiin viliaikatietoja rahan karttumisesta. Kuitenkin jotkut epéilivit suuresti vaadittavan
rahasumman kokoon saamisen mahdollisuutta. Esimerkiksi Eesti Postimeheen kirjoitti
asian onnistumista epidilevd kouluvanhin V&run maakunnasta. Aleksanterinkoulun
onnistumisen epaiilijoihin kuului myds Kreutzwald. Hén oli alusta asti sitd mieltd, ettei
kouluhanke venildisten politiikan takia tulisi onnistumaan. Han arveli kouluhankkeen
lopputuloksen olevan “uusi mylly, joésa jyvét jauhetaan ven#jén jauhoksi”. Hurt oli
pahoillaan siitd, etteividt kaikki olleet tukemassa kouluasiaa ja puolusteli koulun

onnistumisen mahdollisuuksia puheessaan, joka julkaistiin myos lehdissd.**

Kuten muuallakin kansallisen liikkeen toiminnassa, my&s Aleksanterinkoulu-hankkeessa
tuli nakyviin liikkeen jakautuminen kahteen vastakkaiseen ryhméén. Vuonna 1883 asia
huomioitiin Postimehessékin. Tdmain jilkeen koulukiistoista oli jatkuvasti juttuja. Samana
vuonna lehdessé kerrottiin suomalaisten vihdoin ottaneen kantaa Aleksanterinkoulun
tapahtumiin. Lehdessd oltiin iloisia Suomettaren mielipiteestd, joka piti syitd Hurtin

erottamiseen piikomitean johdosta liian pienind.*"

Koulua oli alun perin suunniteltu virolaisten vapauden muistomerkiksi. Niin ollen ajateltiin
asian loppuun saattamisen sopivan hyvin Aleksanteri II:n juhlavuoteen hinen oltuaan 25
vuotta vallassa. Se olisi “paras juhlavuoden muistamistapa”.’®? Koska koulusta haluttiin
vapauden muistomerkki, joka osoittaisi, ettd virolaiset osasivat arvostaa vapauttaan,
pidettiin ensimmaisen4 ja suurimpana toiveena siti, ettd Aleksanterinkoulusta tulisi todella

virolainen.Tuon ajan kisitysten mukaisesti t#ll4 tietenkin tarkoitettiin, ettd opetuskielen tuli

EPm 21.7.1882.

30EPm-L 18.1.1878, P.S;Kreutzwald-15 21.4.1868, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus I, 160, -30 27.4.1869, 298, -33 1.10.1869, 395; Mis Aleksandri-koolile
vasta pannakse ja mis selle paile kosta 1872, Jakob Hurt 1939, 106-109.

S'EPm 9.3.1883; EPm 24.8.1883.

*2Sakala 22.3.1880, PK.
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olla viro. Aleksanterinkoulua voitiin sanoa virolaiseksi vain, kun opetuskieli oli viro.”*?

Vuonna 1885 aiemmat onnistumisenuskoa tdynni olevat kirjoitukset puuttuivat tdysin.
Tilalla oli uutisia, jotka kertoivat, kuinka ministerién kiskystd Aleksanterinkoulun
apukomiteat ja piddkomitea oli lakkautettava. Parin kuukauden kuluttua komiteoiden
kerrottiin jélleen toimivan, mutta asioiden jatkumisesta ei ollut mitddn varmuutta.Kun
koulu lopulta avattiin venildistimiskauden jo alettua vuonna 1888, se alkoi kaikkien

suunnitelmien vastaisesti toimia venijin kielisend oppikouluna.’

5.2. KEHITTYVA LEHDISTO
5.2.1. KANSALLISEN HERATYKSEN KESKUS

Lehdistolla oli merkittdava osa kansallisessa heridtyksessd: nimenomaan sanomalehdistdn
ansiosta suurella ihmisjoukolla oli mahdollisuus ajatella itsedén ja suhdettaan muihin
ryhmiin aivan uudella tavalla. Ilman taloudellisten, teknologisten ja viestinndllisten
kidytantdjen tukea, joihin lehdistd kuului, kansallistunne olisi jadnyt tyhjian piille. Sen
levittiminen laajoille piireille olisi ollut mahdotonta.’” Sivistyneiston padasiallinen
toimintamuoto oli kirjoittaminen. Yksi kanava julkaista teksteja olivat sanomalehdet. Pertti
Karkaman mukaan sivistyneisto halusi kertomuksillaan ajaa kansakunnan ja kansan asiaa .
sekd perusteli omaa toimintaansa ja pyrki oikeuttamaan sen padmidrit. Tdmi tapahtui
rakentamalla kansasta kuvaa historiallisena toimijana ja vahvistamalla omaa identiteettid
kulttuurisena ja poliittisena subjektina.”® Koko 1800-luvun jilkipuoliskon virolaista
lehdistod voi pitad kansallisuusliikkeen d4nenkannattajana. Sille oli tyypillistd pyrkimys
vaikuttaa lukijoiden mielipiteisiin ja innostaa heitd aikakauden uusien aatteiden ja
paimadrien noudattamiseen. Lehdistdssé tiedostettiin tdmé tehtdvd. Lehdet kirjoittivat

omasta tehtidvistidn esimerkiksi kertoen, ettd lehtien tehtidvi oli auttaa, ettd suomalaisten

33EPm 18.7.1884, PK, 8.5.1885.
34Gakala 9.2.1885, 20.4.1885; Raun 1989, 99.
335 Anderson 1991, 36; Sevinen 1999, 33.

33K arkamal999, 90-91.



85

etumatka sivistyksessd saataisiin kiinni tai kehittdd uutta, onnellisempaa virolaista
sukupolvea.’ Jakobson julisti sanomalehtien olevan kansan hengen julkilausuma. Lehdet
saattoivat hinen mukaansa laajentaa kansan hengenelimii ja ulottaa sen laajempiin
kansanosiin.”® Tirkedd oli nimenomaan mahdollisuus esittas tietoja kansallisten
tavoitteiden mukaisesti viritettynd. Sanomalehtid, varsinkin suurimpia, Sakalaa ja Eesti

Postimeestd, voikin pitdd valistustyon keskuksina®.

Kansallisen liikkeen johtomiehet olivat hyvin tietoisia lehdiston suuresta merkityksesta
ajamilleen asioille. Niinpd lahes kaikk: johtavat intellektuellit osallistuivat suoraan
lehtitoimintaan. Johann Koler oli oikeastaan ainoa, jolta puuttui suora kosketus
lehtitython.** Lehdiston tirkeins pitdmistd osoitti myds tarkkaavaisuus, jolla vironkielisen
lehdistdn kehittymistd seurattiin. Riemuiten kirjoitettiin uusista vastikddn perustetuista
lehdistd. Lehtid perustettiin jatkuvasti lisd4: vuosina 1857-1882 lehtien lukuméérd nousi
viidestd kahteenkymmeneen.**' Sakalan ja Postimehen vilille syntynyt kiistely pian Sakalan
alettua ilmestyd sai paljon palstatilaa. Jatkuvasti mys toivottiin, ettd riidat saataisiin
sovittua ja voitaisiin toimia yhteistydssi tdrkeiden asioiden hyviksi. Ymmdrrettiin, ettei
voimia kannattaisi hajottaa keskindiseen kiistelyyn, mutta niin kdvi kaikesta huolimatta.
Lehtityoskentely ei kuitenkaan kerdnnyt osakseen pelkkad ylistystd; Kreutzwaldin mielestd
Lydia Koidulan olisi pitdnyt jattaa tyoskentely Eesti Postimehen lisdlehdessd. Hén oli sitd
mieltd, ettd kestdisi vield kauan aikaa ennen kuin koulut onnistuisivat kasvattamaan kunnon
lukijoita lehdille. Lisdksi lehdissd Koidulan ty6t menisivit hukkaan, sillé ne séilyisivit vain
muutaman hetken, kun taas kirjoissa runot siilyisivdt niin kauan kuin viron kieltd

osattaisiin.’*

37 auk 1986, 283; EPm-L 1.8.1878; EPm 7.1.1881.
33Sakala 16.2.1880.

3% Jansen 1993, 345;Veidemann 1999, 289.
340Raun 1985a, 394.

EPm 22.3.1878,4.2.1881, 16.12.1381, PK, 7.3.1884, 24.7.1885; Sakala 14.2.1881,
5.5.1884; Raun 1985a, 391.

K reutzwald-30 27.4.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 297.
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1.V. Jannsen hallitsi lehtialaa Virossa 20 vuotta aina Sakala-lehden perustamiseen saakka
vuonna 1878.3* Tirkein4 apuna Jannseilla oli tyttirensd Lydia Koidula. Tdma valitteli
Kreutzwaldille sanomalehtityodstd aiheutuvaa vaivaa, silld ldhes kaikki lehden jutuista
kulkivat hidnen kauttaan ja lisdksi hdnen oli viikoittain kirjoitettava osoitteet yli 700
lehteen.”* Jannsenin lehdilld Permo Postimehelld ja Eesti Postimehelld oli vield pitkilti
kansanvalistukseen pyrkivéd tehtdvd. Kesdkuussa 1857 ilmestymisensd alkanut Perno
Postimees ei edes julkaisulupansa mukaan saanut puuttua poliittisiin aiheisiin. Kuitenkin
se oli kansallisuuskysymykselle pitkd harppaus eteenpiin kisitellessdédn aiheita, jotka
tukivat kansallista itsetietoisuutta ja loivat uskoa virolaisten tulevaisuuteen. Loppuvuonna
1863 Jannsen perusti uuden lehden, Eesti Postimehen, Tarttoon. Héan halusi uudessa
lehdessi jatkaa Perno Postimehen linjaa, jossa tirkeilld sijalla olivat kansallisessa hengessi
sivistavit aiheet seki kaikki kansaa koulutuksellisesti, kristillisesti ja moraalisesti eteenpéin
vievit kirjoitukset. Samantapaisella linjalla jatkoivat Jannsenia seuraavat toimittajat.
Esimerkiksi vuonna 1881 paitoimittajaksi astunut A.Grenzstein ilmoitti lehden toimivan

kasvatuksellisessa ja kristillisessd hengessi virolaisten kehittdmiseksi.**

Lehdistd oli myds poliittisesti merkittdvd tekija. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd
ensimmiinen poliittiseksi lehdeksi laskettava lehti oli C.R. Jakobsonin Sakala.’*® Vaikka
lehdissd oi aikaisemminkin kisitelty vallitsevia epikohtia, ei ennen ollut esitetty poliittisia
vaatimuksia. Sakalan tavoite oli opettavaisen ja moralisoivan asenteen sijaan saada lukijat
tietoisiksi sosiaalisesta tilanteestaan, kehittdd heidan arvostuksiaan ja nostaa esiin ongelmia.
Lehtien ja niiden toimittajien ympirille syntyivit myds ensimmdiset puolueet, mikd oli
luonnollista kehitysti lehdiston politisoitumisen yhteydessa. Nama tosin eivit olleet tiukasti
jarjestdytyneitd puolueita vaan varsin vapaita ryhmittymid. Hurt vetdytyi jo varhain

etddmmille Sakalasta. Lehdiston ympérilld tapahtunut jakautuminen laajeni muihinkin

*3Raun 1985a, 394.
3¥Koidula - 11. 6.5.1868. Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 163.
*5Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 93,99, 117; EPm 7.1.1881.

MEsim. Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 153; Lauk 1986, 283; Raun 1985a,
397.



87

koko maan kattaviin yrityksiin. Vasta Jakobsonin kuolema vuonna 1882 lopetti kiistelyn.>"’

Viron lehdistd pysyi pitkddn ammatillisesti varsin vaatimattomalla tasolla ja oli tietylld
tavalla kansanomainen. Kansan kirjoitustaidon noustessa lehtiin kirjoittavien thmisten
midrd nousi. Kirjoittajat olivat usein kansallisista asioista innostuneita talonpoikia ja
kyldkoulujen opettajia.**® Lehdiston ldhelld kansaa pysyttelevd tyyli saattoi auttaa
sivistyneistdd levittdmiiin haluamiaan asioita kansan keskuudessa, kun kirjoittelua ei kiyty
liian kisitteelliselld ja korkealla tasolla. Jakob Hurt, joka toimi Eesti Postimehen lisidlehden
toimittajana puoli vuotta vuonna 1871, oli poikkeus tédssd asiassa. Hinen kirjoituksensa
liikkuivat useimpia muita teoreettisemmalla tasolla. Koidula ei ollut tyytyvéinen Hurtin
lisalehteen. Hin uskoi, ettei kansa pitdnyt Hurtin tyylisté kirjoittaa, vaan toivoisi enemmén
“mukavaa luettavaa”. Hurtille sen sijaan tuntui olevan tirke4i vain oman asiansa esille
tuominen. Samantapaisia ajatuksia oli Kreutzwaldilla. Lukijatkaan eivit ottaneet lehtei ja
Hurtin tyylid omakseen, joten sen suosio jéi varsin pieneksi. Hurt pettyi lukijoihinsa, joille
kirjoitukset olivat liian vaikeaa luettavaa. Tdma oli yksi syy, ettei hin jatkanut kauempaa

lisdlehden toimittamista.>*’

5.2.2. ESIKUVIA RAJOJEN TAKAA

Toivo Raunin mukaan Latvian lehdistd oli mallina virolaisille. Sielld ensimméiinen
kansankielinen lehti perustettiin vuonna 1856, eli vuotta aiemmin kuin Perno Postimees.
Tarkeimmaksi esikuvaksi nousi kuitenkin vuonna 1862 perustettu Pérgas Avizes, jota
pidetddn ensimmiisend latvialaisena poliittisena sanomalehtend. Myds ensimmadinen
péivittdin ilmestyva lehti syntyi Latviassa huomattavasti Viroa aiemmin, jo vuonna 1877.

Viroon se saatiin vuonna 1891. Esimerkin asemassa kansallisen lehdiston luomisessa oli

*TEesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 146-147, 153; Karjahidrm 1996, 2564;
Jansen 1995, 36.

8 Jannsen 1993, 347; Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 31; Lauk 1986, 283;
Kuitenkin lehdet pysyivit aina 1880-luvun loppuun saakka “yhden miehen lehtind”.
Lauk 1986, 284.

39K oidula-42 19.2.1871, Kreutzwaldi ja Koidula Kirjawahetus II, 164—-165; P5ldmiie
1988, 84—86; Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 130.
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myos suomalainen lehdists.*® Erimaalaisten lehtien nostaminen esimerkkiasemaan tuli
hyvin esille, kun Eesti Postimehen uusi padtoimittaja K.A. Hermann kuvaili tulevaa
toimituslinjaansa: hédn kertoi seuraavansa saksalaisten, venildisten, suomalaisten ja

351

latvialaisten lehtien kirjoittelua.™ Virolaisessa lehdistdssd juuri suomalaisten lehtien

esikuva-asema nostettiin usein esille: kerrottiin Suomessa ilmestyvien lehtien seki niiden

352

tilaajien midristd, jotka molemmat olivat huomattavasti suurempia kuin Virossa.” Myds

Koidula ihaili ja ihmetteli suomalaisen lehdiston menestystd ja uudistusmielisyytta.
virolaisia lehtid lukivat vain talonpojat kun taas suomalaisten lehtien lukijat koostuivat
kaikista kansanryhmistd, myds koulutetuista suomalaisista. Suomessa myds koulutetut
ihmiset kiyttivat edelleen suomen kieltd eivitkd vaihtaneet sitd ruotsiin, kuten monet
virolaiset saksaan. Kreutzwaldin mielestd téité asiaa olisi lehdissé tullut nostaa enemmién
esille.* Suomalaista lehdist64 luettiin ja sitd arvostettiin suuresti. Tdh#n vaikutti kieliasia.
Suomalaisiin lehtiin tutustuminen oli virolaisille huomattavasti helpompaa kuin
latvialaisiin. Suomalaisten lehtien uskottiin myos olevan pidemmalle kehittyneitd kuin
latvialaisten, joiden katsottiin olevan aika lahelld virolaisten omaa tasoa.”* Suomalaisten
lehtien suosioon vaikutti myGs niiden suhtautuminen Viroon. Ainakin virolaisten omasta

mielesti suomalaiset lehdet kirjoittivat paljon ja mydnteiseen sivyyn virolaisten asioista.’

Lehtien kirjoituksissa Suomen erityinen asema tuli selvisti esiin. Suomea koskevia

kirjoituksia julkaistiin paljon. Julkaistiin useita juttusarjoja, jotka kertoivat virolaisten

350Raun 1986, 73, 79-80; Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 44.
BI'EPmM 6.1.1882.

332Esim. PPm 3.12.1858, Some Karel; EPm-L 24.11.1876, Pdllutdnu teekond, Epm
0.8.1878,11.1.1879,9.12.1881; Sakala 25.3.1878.

353Koidula-23 16.8.1869, Kreutzwald-33 1.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus I, 360-361393-394.

34Esim. EPm 11.1.1879.

355K oidula-26, 30.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 427.
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3% Suomesta  saatiin  sddnnollisesti  uutisia  erd#nlaisen

Suomen-matkoista.
kirjeenvaihtajatoiminnan avulla. Eesti Postimeheen kirjoittivat Suomesta usein nimimerkit
b. ja hm. Sakalaan rupesi vuonna 1881 kirjoittamaan “kuuluisa suomalainen kirjamies”

K .K.*’ Kansallisen liikkeen suuntautuminen Suomeen nikyi hyvin lehdiston painotuksissa.

5.3. SIVISTAVA KOULUTUS
5.3.1. SIVISTYSKANSAN RAKENTAMINEN

Kansanopetus oli kaikelle kansalliselle dlymystolle merkittdva asia. Kouluopetus oli paras
paikka levittdd kansalle tietoa kansakunnasta, jota oltiin luomassa. Samaan tapaan toimivat
toki lehdistd ja muu kansallinen julkisuus, esimerkiksi seurat. Koululaitos oli Virossa
papiston ja aatelin tiukassa otteessa, kunnes 1860-luvulta l3htien virolaiset talonpojat
rupesivat oman nousevan ideologiansa kautta puhumaan kansakouluasiasta. Koulujen
kehittdminen tapahtui hitaasti, koska venildiseltd keskusjohdolta liikeni vain vihin
huomiota peruskoulutukseen. Uutta oli se, ettd niin koulutaloja kuin opettajien palkkaakin
koskevat kysymykset kuuluivat vuodesta 1866 ldhtien kunnille, kun ne aiemmin olivat
olleet kartanoiden paitettdvissd. Nimenomaan kansakoulujen opettajat olivat tdrkein
kansallisen liikkeen toimijaryhmé. He muodostivat jo 1850-luvulla laajan, valveutuneen,

kansallismielisesti ajattelevan verkoston.**®

Koululaitosta pyrittiin kehittdméin ja uudistamaan. 1880-luvulle tultaessa oli luotu koko
maan kattava kunnan- ja kihlakunnankoulujen verkosto, mutta vield 1880-luku oli nopeaa
koulujen perustamisen aikaa varsinkin Pohjois-Virossa, jossa kehitys alkoi alemmalta

tasolta kuin etelissi.>® Koulutuksen kehittimisen ehka tarkeimmaiksi teemaksi nousi halu

3% «Some Karel” Perno Postimehessi 1858-1859, “Pdllu-Tonu teekond” Eesti
Postimehessd 1876, Jannsenien Suomen-matkan kuvaukset Eesti Postimehessi
vuonna 1871, Jakobsonin Suomen-vierailun (1871) Sekad Mihkel Wesken matkan
(1881) kuvaukset Sakalassa.

3%7Sakala-L 4.4.1881.
38 Alasuutari 1998, 156; Andersen 1995, 103, 106; Zetterberg 1995, 68.

3Jansen 1993, 349; Andersen 1995, 106.
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saada koulut pois luterilaisen kirkon ja kartanoiden méairdysvallan alta. Koulukeskustelu
liittyi koko kansallisen herdfimisen suurimpaan kysymykseen eli taisteluun aatelia vastaan.
Kreutzwald ja Jakobson hyodkkasivét terdvimmin tdmén asian kimppuun. Kreutzwaldin
mielestd ei ollut mitdédn syytd odottaa kansan eteenpiin liitkkumista, koska koulut olivat
saksalaisten pappien kisissd. Paljon paremmin eivit asiat tosin hinesti voineet olla
Venijdn opetusministerinkidin alaisuudessa. Pappien mielestd riittdva koulutuksen taso
virolaisille olisi oppia ulkolukua, ajattelulla ei olisi mitddn merkitystd. Saksalaisten pappien
joukossa oli kuitenkin paljon estofiileja, jotka tydskentelivit virolaisuusaatteen hengen

mukaisesti.*®

Herddmisajan tirkeimpien teoreetikkojen ajatuksissa koulutuksella oli tdrked sija
kansakunnan kehittdmisessd. Jakob Hurtin suunnitelmissa oli laajamittaisen
kulttuuriohjelman luominen, joka tdhtési kansallisen sivistyneiston muodostamiseen sekd
vironkielisen kulttuurin ja koulutuksen edistdmiseen. Hurt esitti omia koulutuksellisia
tavoitteitaan, mm. koulujen saksalaistamista vastustavan ndkékantansa, ensimmaiisten
laulujuhlien kuuluisassa puheessaan. My&s Jakobson arvosti koulutusta ja piti kansan
sivistdmisti kansallisen liikkeen tirkeimpind tehtévind. Jannsenilla ei ollut mitéén erityistd

koulutuspoliittista ohjelmaa: hén vain yleisesti puolsi koulutusta.*®!

Monissa yhteyksissd kivi ilmi, ettd Virossa koulutuksen matalaa tasoa pidettiin kansan
suurimpana puutteena.’® Asian korjaaminen oli tirkeds, silld vallalla oli ajatus, jonka
mukaan “Oppetus teeb rahwast alles rahwaks, ja mida rohkem Oppetust, sedda harritatum

rahwas.”?® Koulutuksen uskottiin saavan aikaan rakkautta omaa maata ja kansaa kohtaan

30 Andersen 1995, 104-105; Kreutzwald-33 1.10.1869, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjawahetus I, 396-397; Kreutzwlad-42 19.7.1870, Kreutzwaldi ja Koidula
kirjavahetus II, 99-100; Jansen 1998, 87.

36'Karjahdrm 1999, 251; Andersen 1995, 103.
362pPm 30.11.1860, K.I.; EPm 22.7.1864, PK, 21.10.1870, PK, W.J.A., 10.4.1874.

50petus tekee kansasta vasta kansan, ja miti enemmin opetusta, sitd sivistyneempi
kansa. PPm 12.6.1864, PK; samansuuntaisesti myds EPm-L 27.10.1871; EPm
14.5.1875; EPm-J 3.1.1879.
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sekd nostavan kansan maailman johtavien joukkoon.’® Pelkki kouluviisaus ei kuitenkaan
riittdnyt sithen, ettd ihmistd voisi kutsua sivistyneeksi. Virolaiset koulusivistysti saaneet
jaettiin kolmeen ryhmdin: Koulutetut (koolitatud) olivat keskikoulun ja lukion kiyneiti,
oppineet (Opetatud) yliopiston kdyneitd. Sivistyneité (haritud) puolestaan olivat vasta ne,
joilla oli viisautta, hyvyyttd ja ymmaértavyyttd niin koulutuksesta, kasvatuksesta, kirjoista
kuin eldménopetuksestakin; sekd padssi ettd syddmessid.*®® Toki koulutus antoi myos
mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun. Virolaisten koulutustaso oli alhainen. Lukutaito oli
kylld Venijan korkeimpia (vuonna 1897 noin 80%), eiki virolaisten ja baltiansaksalaisten
vilisessd lukutaitoisten suhteellisessa midrdssa ollut juurikaan eroa. Korkeammassa
koulutuksessa ero sen sijaan oli huomattava: Virossa asuvista saksalaisista korkeakoulun

kidyneitd oli 14%, venildisistd 9,1% ja virolaisista vain 0,3%.%6

Pelkkad kurjuutta kouluasioiden ei ndhty olevan. 1800-luvun aikana kouluasioiden uskottiin
edenneen. Virosta Inkeriin muuttanut kirjoittaja oli sitd mieltd, ettd virolaiset saivat olla
kiitollisia koulutusoloistaan Inkeriin verrattuna. Kun Sakala kirjoitti Viron kansan olevan
jo hyvin koulutettua, vastasi Eesti Postimees hieman kitkerdnsidvyisesti, ettd néin saattoi
todella olla jossain pdin maata, Vérun, Tarton ja Viljandin maakunnissa, ja seuduilla, joilla
oli seuroja.’® Nostettiin esiin seikka, ettd juuri Pohjois-Liivinmaa oli Viron koulutetuinta

aluetta. Muualla kouluoloissa oli edelleen suuria puutteita.

Suomi oli kouluasiassakin esimerkkind virolaisina. Suomen edistyneempid kouluoloja
kiiteltiin. Ihasteltiin, kuinka syville koulutusasiat olivat suomalaisiin juurtuneet. Edes
kansan kokemat vaikeudet, esimerkiksi nildnhitd, eivit olleet vieneet kouluasiaa pois

kansan syddmesti. Téstd voitaisiin ottaa oppia. Haaveiltiin hetkestd, jolloin Virossa asiat

3EPm 15.6.1866, 31.7.1868, PK. C.R.J., 2.1.1874; Sakla 28.12.1882, PK.
3%EPm 19.1.1883, PK.
366Jansen 1993, 355; Karjahirm 1998, 51-53.

*7EPm 10.4.1874, 24.7.1874, 8.10.1880.
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olisivat samalla tasolla.”® Suomessa pappien suhteen kansalliseen liikkeeseen tiedettiin

olevan erilainen kuin Virossa: sielli kirkonmiehet olivat tiysin liikkumisen takana.®

Suomi oli selvd esimerkkimaa virolaisten toiminnalle kouluasioissa kuten muussakin
sivistyksellisessid ja kulttuurisessa toiminnassa. En pitéisi sitd pelkkénd esimerkkini. Kun
kaiken aikaa nostettiin esiin oman tilanteen huonous verrattuna naapurimaahan — tai maihin
— muuttui tdmd itsed viheksyvd asenne osaksi kansallista identiteettid. Itseymmérrykseen
kuului ajatus huonommuudesta. Eri alojen kehityksen vertaileminen esimerkiksi Suomeen
vahvisti tdtd késitystd. Selitykseksi jalkeenjddneisyydelle 16ydettiin yleensd maaorjuuden
aika, joka oli kaikin tavoin estdnyt virolaisten kehittymistd vuosisatojen ajan. Niin Suomen
esimerkkiasema sai my0s jonkilaisen kédanteisen vaikutuksen vahvistaessaan virolaisten

huonoa itsetuntoa.
5.3.2. HISTORIA JA USKONTO PUHUTTAVAT

Vield 1850-luvun lopulla kansakoulujen opetus oli sisélloltadn padasiassa hengellistd. Viron
kansakoulujen ensimmdiinen yhteinen opetussuunnitelma saatiin vuonna 1878. Till6in
pakollisiksi oppiaineiksi madrittiin uskonto, didinkieli, lukeminen, laulu ja maantieto.
Niiden liséksi toivottiin opetettavan historiaa, ven#jids, pojille voimistelua ja tytdille
kdsitoitd. Niin sanottujen kansallisten aineiden opetus kouluissa oli kansallisen liikkeen
johtohahmoille tirkedd. Niiden opettaminen takaisi kansakunnan oman kulttuurin
syntymisen sekd turvaisi sen tulevaisuuden. Koulun valjastaminen kansallisten tavoitteiden
ajamiseen auttoi levittdimédn laajemmalle kansan joukkoon halutunlaista kuvaa omasta
maasta. Historia on aina ollut térkeimpid kansallistietoisuuteen vaikuttavia aineita.
Kansallisen historian esittiminen nostettiin koulujen keskeiseksi ohjelmalliseksi tehtdviksi.
Sakalassa puhuttiin historiasta ja maantiedosta “kodumaa teadusena” (kotimaan tieteend).

Niiden alojen tunteminen auttaisi ihmisti rakastamaan kotimaataan, ja siksi niitd tulisi

%PPm 19.7.1861; EPm 26.2.1869,14.5.1875, 26.4.1878, 11.1.1884; Epm-L 1.9.1876,
17.11.1876, Pollu-Tonu teekond; Sakala-L 26.1.1880.

9 EPm 14.10.1881, PK, 11.1.1884, PK; Sakala 14.2.1881, PK, Soome sdit
(M.Veske).
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opettaa kansakoulussa.’™

EKmS:ss4 oli pidetty 3.1.1879 puhe historian opiskelun tiarkeydestd. Kun ihmiset tuntisivat
historiansa, osaisivat he arvioida, kuka nykyiin oli oikeassa erilaisia viitteiti esitettdessd.”"
Historian opettamisen tirkeyttd perusteltiin myos silld, ettd oman maan historian
tunteminen auttaisi isdnmaanrakkauden syntymisessd — samoin kuin laulun opiskelu.
Historian tuntemisen uskottiin herdttdvin henkiin ja kasvattavan isanmaanrakkautta. Siihen
ei ollut pakko kéyttdd vain oman maan historiaa vaan isinmaan rakkautta voitiin opettaa
esim. kreikkalaisten persialaisia vastaan kfymien sotien avulla Historian sanottiin
vaikuttavan jopa yhteisté didinkieltd enemmin kansaa kokoavasti: “palju enam tihendab
meid endine wigewate Kalewite aeg, pérast poolne 700 aastane walu ja orja aeg, praegune

372 Yhteniisyys tekisi kansasta voimakkaan,

priiuse aeg, meie iihine rddm ja kurbbus...
jolloin yhteistd vihollista vastaan kdytdisiin yhdessd. Tdméin historiasta mahdollisesti
saatavan hyddyn saavuttamiseksi oli historiaa opetettava myos kansakouluissa. Samat
teemat olivat esilld muutamaa vuotta mychemmin. Kansallisen kasvatuksen parhaina
apuneuvoina pidettiin historiaa ja maantietoa, joita virolaisille koululaisille opetettiin liian
vihin. Jos ihmiset tuntisivat néitd kotimaata kisittelevi tieteitd, syntyisi sen kautta rakkaus

kotimaata kohtaan.*”

Kansanopetus oli tiukasti sidottu luterilaiseen kirkkoon. On sanottu, ettd 1860-70-luvulla
alkoi nousta uusi opettajien polvi, joka oli vihin etddmmilld pastorien ohjauksesta kuin
aikaisemmat. Muutenkin yhteiskuntaan rupesi vaikuttamaan yleiseurooppalainen
sekularisoituminen. T#std kehityksestd huolimatta kansakoulun opettajat olivat hyvin

uskonnollisia. Tdm4 kidy hyvin ilmi kirjoituksista, joita julkaistiin lehdissé pitkin 1860- ja

S%Andersen 1995, 112, 127; Rasinen 1989, 145; Klinge 1982, 302; Sakala 10.3.1884,
PK.

Sakala-L 27.1.1879.

372 Sakala-L 17.2.1879, P.Undritz.. Paljon enemmiin meitd yhdistid entinen
voimakkaitten Kalevien aika, sen jdlkeinen 700-vuotinen tuskan ja orjuuden aika,
nykyinen vapauden aika, yhteiset ilomme ja surumme...

3Sakala 28.12.1883; 10.3.1884, PK.
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1870-lukuja (opettajat olivat lehdiston tirkein avustajakunta). Opettajat kirjoittivat
Raamatun olevan koulujen tirkein lukukappale ja hengellisten laulujen laulutuntien parasta
materiaalia. Esimerkiksi Kalevipoegin tuomista kouluihin pidettiin arveluttavana sen
pakanallisen siséllon vuoksi. Opettajan tehtdvdd saatettiin pitdd Jumalan antamana ja
tirkeimpand paamddrand oli kunnon kristittyjen kasvattaminen. Eesti Postimehen
muutenkin uskonnolliseen linjaan — varsinkin Jannsenin toimituskaudella — téllaiset
kannanotot sopivat hyvin. Sivistyksen ja koulutuksen yhteys uskontoon oli muutenkin
esilld. Vanemuisen seuran kokouksessa 17.12.1878 J.Bergmann piti puheen, jossa hén

korosti, kuinka tirkeii oli, ettd usko oli kaiken sivistyksen perustana.’™

Kansallisten herdttijien suhtautuminen kirkkoon oli varsin problemaattinen. Jannsen oli
vakaumuksellisen uskonnollinen ja Hurt teologi, mutta monet muut kansallisen litkkeen
johtomiehet olivat hyvin kriittisid kirkkoa kohtaan. T4ma seikka joka vaikeutti kaikkien
yhteisty6td ja edesauttoi jakautumista puolueisiin. Viron kirkko oli tiukasti
baltiansaksalaisten johtama. 1870-luvulle saakka papin ammatissa ei juurikaan ollut
virolaisia. Koulua uudistettaessa tavoitteena oli pienentdd kirkon vaikutusta kouluissa.
Uskonnonopetuksen tiydellistd hylkdamistd ei suunniteltu. Varsinkin Jakobson suhtautui
hyvin kriittisesti kirkkoon. Hinelle pastorit olivat saksalaisen aatelin liittolaisia ja siten
hinen pahimpia vastustajiaan.”” Jakobsonin mielipide kirkosta tuli hyvin ilmi
ensimmaisessd isinmaallisessa puheessa (1868). Hin ei hyviksynyt ajatusta, ettd saksalaiset
olisivat virolaisten asuinsijoille tullessaan tuoneet mukanaan kristillisen uskon. Hénen
mielestidn heiddn mukanaan tuli ainoastaan kirkko, joka hénelle merkitsi aivan eri asiaa
kuin uskonto. Kirkko symbolisoi nimenomaan saksalaisvaltaa ja sortoa. Puheessaan
Jakobson kuitenkin myonsi, ettd pappien joukossa oli myds kunnioitettavia miehid, joko
virolaisia tai virolaismielisid saksalaisia. Samantapaisia ajatuksia oli Kreutzwaldilla.
Esimerkiksi kirjeessddn Mihkel Veskelle hdn totesi pappien ja kirkon muuttaneen
alkuperiisté kristinuskon sanomaa kauas alkuperiisestd. Han sanoi jopa, ettei kristinusko

ollut tuonut virolaisille mitd4n hyvii, ainoastaan taakkoja kannettavaksi. Jakobson kirjoitti

3.1.1879.

Jansen 1993, 350;Andersen 1995, 104.
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useaan otteeseen uskonnon liian suuresta osuudesta kouluopetuksessa. Jopa Postimehessé
julkaistiin hdnen uskonnonopetuksen rajoittamista vaativia kirjoituksia, mutta vasta Sakalaa
julkaistessaan hén péisi paremmin tuomaan esiin mielipiteitizn.*” Hurtin mielesti uskonto
kuului oleellisena osana kansallisuuteen. Niin kirkon kuin koulunkin toiminnassa kieliasia

oli tirkeintd: molempien olisi toimittava yhteistydssé hyvillad viron kielelld.””’

Virossa oltiin huolissaan koulujen oppikirjatilanteesta. Kun varsinainen opetussuunnitelma
puuttui vuoteen 1878 saakka, oli oppikirjoilla todella suuri merkitys opetuksen suunnan
nédyttdjand. Kdanteentekevid olivat Jakobsonin eri alojen koulukirjat kansakouluille (esim.
aapinen ja lukukirja). Niité julkaistiin vuodesta 1867 alkaen. Uusia kirjoja tarvittiin myos
kihlakunnankoulujen kiyttéon. Oppikirjatilanteeseen puututtiin silloin tilldin lehdistossa.
Yleisin sanoma oli, ettd oppikirjoja puuttui. Hurtin mielestd koulukirjojen laatimisen ja
kustantamisen piti olla Viron Kirjamiesten seurankin ensimméiinen ja tirkein

toimintamuoto.’’

Eesti Postimehessi oli esitelty jo vuonna 1869 Koskisen kirjoittamaa “Oppikirjaa Suomen
kansan historiasta”. Samassa yhteydessi todettiin, ettd jokaisella kansalla oli oikeus saada
oman maansa historia yksiin kansiin. Hyvi kirja olisi todella hyva kouluttaja kansalle.
Ihmeteltiin, kuinka suomalaisessa oppikirjassa oli enemmdn tietoa virolaisista kuin missdén
virolaisessa kirjassa. Lydia Koidula sai Suomen kansan historian oppikirjan ensimmaéisen
osan vuonna 1869 ja myds hin oli kovin kateellinen siitd, ettei virolaisilla ollut mitdén
vastaavaa hengentuotetta. Oppikirja-asiaan palattiin uudestaan vuosien kuluttua, kun
kansakouluihin vaadittiin uutta historian oppikirjaa, joka olisi niin hyvi, ettei opettaja
padsisi lisdilemddn historian kulkuun omiaan. Opettajan ei uskottu itse voivan tehdi

kaikkea tarvittavaa, minki takia koulukirjat olivat hyvin térkeitd. Kirjoittaja oli harmissaan

Jakobson 1991, 30, 32;Kreutzwald 12./24.1.1868, Fr.R.Kreutzwaldi kirjavahetus
VI, 169; Kreutzwald-9 6.2.1868, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 81; EPm
19.1.1866, PK.

TEesti pdevakiisimused 1874, Hurt 1939, 152, 155-156.)

38 Andersen 1995, 109, 128-130; EPm 27.7.1866, 29.5.1874, Weske; Kiri Eesti
Kirjameeste Seltsi esimesele koosolekule 1872, Hurt 1939, 104.
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siitd, ettd tihén tarkoitukseen hyvin soveltuva Jakobsonin “lugemise raamat” oli kielletty

kirja.*”®

39Zetterberg 1974, 295; EPm 13.8.1869, 24.6.1881; Sakala 10.3.1884, PK.
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6. YHTEINEN TALOUS

“Teid ma teretan, Eestimaa pojad,
Kellel kulmud kauumavad t66s,
Kellel siidamed rindades sojad,
Selginud sihid silmade ees!
Igavest’ kaub pdline pdud,

ilmub 1samaal teie joud:

Astuge ette!”®

6.1. MAATALOUS KAIKEN PERUSTA

Viron kansallinen liike perustui maaseutuun ja talonpoikiin. Tdma4 oli luonnollista, koska
suuri osa virolaisista asui maaseudulla ja sai elantonsa maataloudesta: 1860-luvulla yli 90%
viestOstd, virolaisista vield enemmén, asui maalla. Maaseutu oli siinikin mielessid
virolaisuuden keskus, ettd sielld vallitsi tdydellinen vironkielisyys. Maaseutu oli tirkedssa
asemassa, vaikka kaupungit olivatkin kansallisen liikkeen keskuksia.”®' Saatettiin hyvilld
syylld sanoa, ettd isdnnit olivat Viron kansan ydin, tai ettd pelto ja maa olivat Viron kansan

ainoa todellinen perusta.*®?

Tarked seikka oli maatalouden omistusolojen uudistuminen: talonpojat ostivat maatiloja
omiksi kartanonherroilta ja syntyi varsinainen talollisten luokka. 1860-luvun agraarilait
antoivat virolaisille talonpojille vihdoin todellisen vapauden, kun talonpoikaismaan
tyovuokrat kiellettiin ja siirryttiin rahavuokriin. T4lloin keskeiseksi ihanteeksi saattoi nousta
ajatus “vapaa mies vapaalla maalla”. Maan myyminen edistyi hitaasti rahoitusvaikeuksien
takia. Isinmaallisen hengen hersttdmisen ajateltiin olevan jokaisen virolaisen tehtava®®

Kansallinen tavoite oli *“Eesti rahwa kanunis ja kdrge olu ja jarg, mida me wésimata t66

380Teitd tervehdin, Eestimaan pojat/joiden kulmat tydstd hiessd/rinnassa sydédmet
limpimat ovat/selked suunta silmien eessi!/Ikuisesti katoaa muinainen
kurjuus/ilmestyy isdnmaalle teididn vahvuus: Astukaa eteenpdin! “Teretus” Koidula
1969, 414. '

BIKarjahdrm 1995a, 2063; Karjahirm 1999, 248-249; Raun 1986, 78.
*PPm 17.8.1860, PK; EPm 23.3.1866, PK.

3Raun 1989, 91-92; Jansen 1992, 10; Karjahidrm 1995a, 2063.



98

labi isamaa pollul loodame kétte saada”. Tdmi ihanne ajoi ihmisid toimimaan kansan
hyviksi monin tavoin. Tavallisen talonpojan panos asian ajamisessa oli tdrked, silld
isinmaa tarvitsi tydntekijoitd, ei vain puhujia.”* Jannsenin mielestd maataloutta ei Virossa
arvostettu kylliksi. Maataloustyotd ajateltiin tyond, jossa “mitte saksa kiibbarad pahhi ja
saksa kleidti selga ei sa” ja tdimén takia moni halusi lapsensa muuhun tyohon. Suomessa
kansallishenki tuntui olevan voimakkaampi; sielld talonpojat eivit halunneet olla muuta
kuin olivat eli kunnon isdntid. Jo vanhemmilta oli peritty ajatus maanviljelystd
kunniallisena ty®dnd ja sen takia sitd haluttiin kehittd4. Jumalan toivottiin ohjaavan virolaisia
talonpoikia samaan suuntaan.®® Vanhaan aikaan maatalous oli ollut arvossaan:
Kalevipoegin ensimmaéinen tyo tultuaan valituksi kuninkaaksi oli ollut kyntiminen, jonka
hin teki tyotd arvostaen. Peltotydti kunnioittavat sanat Kalevipoegissa eivit enédi auttaneet,
kun maataloutta ei ollut pitkdén aikaan arvostettu. Saksalainen eliitti oli suhtautunut
maatyohdn halveksivasti; se oli ollut vain maaorjien tekemii likaista ty6td, huomattavasti
kaupunkien tarjoamia mahdollisuuksia huonompaa. Témén sddty-yhteiskunnasta periytyvin

suhtautumistavan kitkeminen oli perin vaikeaa.’®

1870-luvun alussa perustettiin ensimmdiset virolaiset maamiesseurat, jotka olivat
ensimmaisid ammatillisia yhteenliittymis. Niiden perustamisen lahtokohta oli talonpoikien
avun ja tuen tarve maatalouden jarjestimiseksi rationaalisemmin. Niissd nousi kuitenkin
pian keskeiselle sijalle kansallinen toiminta ja jopa kansan poliittisten oikeuksien
vaatiminen. Maanviljelysseuroja arvostettiin korkealle muiden seurojen rinnalla.’®’
Esimerkiksi Jannsenin ansioita kisittelevissi kirjoituksessa yhdeksi hidnen saavutuksistaan
mainittiin Eesti PSllumeeste Seltsin (Viron peltomiesten seuran) perustaminen vuonna

1869. Myos lehden vilitykselld neuvoja antaen hin oli tehnyt paljon ty6td Viron

3*Viron kansan kaunis ja korkea olotila ja asema, joka isinmaan pellolla tehtivin
visymittoman tydn avulla uskotaan saavutettavan. EPm 15.6.1883, PK.

335 Jossa saksalaista hattua ja pukua ei saa piilleen. EPm 6.10.1871, PK, Suomen-
matka, 26.9.1873, PK.

BoK reutzwald 1998, 126, VIII, 627-633; Jansen 1993, 303.

37 A arelaid-Jansen 1982, 28; Jansen 1993, 348; EPm 14.4.1882, PK.
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maatalouden  kehittdmiseksi.®®® Maatalouden edistimiseksi suunniteltiin  my®s
maatalouskouluja. Suunnitelmissa oli koulu, jonne mentéisiin 15—16-vuotiaana, ja joka
kestdisi 3—=5 vuotta. Ohjelmassa ei olisi vain kirjoittamista, laskemista ja laulamista vaan
kaikkea mité talonpoika tarvitsee. Maanviljelijoiden kouluttaminen oli térked tehtdva, silld
koulutettu isdntd ei jittdisi tuleviakaan polvia tyhmyyteen. Virolaisten ja latvialaisten
maatalouskoulun suunnitelmista puhuttiin myShemminkin. Edelleen suunnitelma oli vasta

ajatuksena paperilla, mutta sité pidettiin toteuttamisen arvoisena.’®

Maatalouden kehittdmiseksi kerrottiin paljon suomalaisesta maanviljelystd. Monet
Suomessa vierailleet virolaiset antoivat pitkid selostuksia ndkemistifin maatalouteen
liittyvistd seikoista. Suomalainen maatalous nihtiin poikkeuksetta kehittyneempini ja
edistyneerapind kuin virolainen, mitd se toki olikin. Tdhén Ioydettiin erilaisia syitd.
Suomalaisia pidettiin hyvind ja ahkerina tyontekijéiné. Heilld oli uudenlaisia, kehittyneitd
tyokaluja.*® Suomalaisessa maataloudessa kehuttiin lihes kaikkea: kaikki oli kaunista,
siistid, hienoa ja vaurasta.®®' Vield suurempi ihmetyksen aihe suomalaisten menestys oli,
kun otettiin huomioon luonnonolot, joissa jouduttiin toimimaan: oli kylm#d, karua ja
kallioista. Kun Baltiassa luonnon antamat olosuhteet olivat huomattavasti paremmat, pitdisi
sielld olla aivan hyvit mahdollisuudet edeti suomalaisten tasolle maataloudessa.
Virossakaan leipd ei toki kasvanut valmiina puissa, vaan luonnon anti oli paljon kitsaampaa

392

kuin eteldn maissa. Maatalous edistyisi vain kovalla ty6lld.” Erityisen huomion kohteena

suomalaisessa maataloudessa oli maitotalous, joka oli suomalaisten tuottavin maatalouden
vientiin ja maitotalouskouluihin saakka. Kiinnostus suomalaista maitotaloutta kohtaan oli

luonnollista, silld myds Virossa oltiin 1800-luvun viimeisilld vuosikymmenilld siirtyméssi

%EPm 2.6.1881, PK.
*?PPm 17.8.1860, PK, 6.12.1861, PK.

30EPm 8.4.1864, 21.10.1870, 22.9.1871, PK, Postimehe teekond, 29:9‘1871,
26.9.1873, PK, 21.7.1876, PK; EPm-L 1.9.1876, 20.10.1876, P8llu-Tdnu.

¥'EPm 21.10.1870, 21.7.1871, reisikiri, 26.9.1873, PK, 19.8.1881.

3EPm 14.7.1871, Reisikiri, 22.9.1871, PK, Postimehe teekond, 26.9.1873, PK,
31.5.1884, PK, Maa Jaak; EPm-L 1.12.1876, P5llu-Tonu.
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yhd enemmin viljanviljelystd maidontuotantoon.*?

Kaikkea hyvda Suomesta kuultuaan ja nihtydin virolaiset olivat ilon- ja surunsekaisissa
tunnelmissa, kun ymmarsivit kuinka kaukana Suomi oli edelld Viroa monissa asioissa.
Virolaisia opastettiin, ettei missdin nimessd pitdnyt heittdd toivoa vaan toimia
mahdollisuuksien mukaan, ettd pdastdisiin mahdollisimman pian samalle tasolle. Ilman
kovaa tyotd eivit suomalaisetkaan olisi olleet siind, misséd nyt olivat. Ndhdessddn Suomen
menestyksen jokaisen virolaisen pitiisi iloita, ja uskottiin iloitsevankin, kuten pikkuveli
iloitsee vanhemman veljen onnesta. Toisaalta tuli tuntea sydamessa surua ja huolta, koska
virolaiset eivit vield olleet yhtd pitkalld. Tietysti muistettiin jélleen mainita suomalaisten

onnellisempi asema, kun he eivit olleet joutuneet kokemaan maaorjuutta.’

6.2. NAISET MUKANA TYOSSA

Vaikka kansallinen herddminen keskittyi miehiin ja heiddn toimintaansa, ei naisiakaan
jatetty tyystin keskustelun ulkopuolelle. Naisten koulutus ja sen tarpeellisuus sai varsin
paljon huomiota. Naisia késiteltiin lihinni diteind: heilld lasten kasvattajina oli ratkaiseva
asema uudenlaista, eettisiltd ihanteiltaan korkeaa kansakuntaa luotaessa. Ilman sivistysti
ja koulutusta naiset eivdt ehkd ymmirtiisi tehtdvidnsd diteind ja mahdollisuuksiaan
vaikuttaa kansan ja yhteiskunnan edullisen kehityksen hyvaksi. Naiset nostettiin osaksi
valtio-oppia, kun kotia ja ditiyttd ruvettiin pitimain siveellisind arvoina, ja niiden puutetta
syyni aineelliseen ja moraaliseen kurjuuteen. Nimenomaan iitiyden avulla naiset
sisillytettiin poliittiseen jirjestykseen. Kansallisuuden késite oli laajennettu koskemaan

my®s perhettd ja kotia.*’

Varsinkin Jakobson puhui paljon tyttdjen koulunkdynnin puolesta. Hinen mielestdén

(kuten monien muidenkin) oli tirkedd, ettd didit ja emédnnit saivat koulutusta. He antoivat

EPm 6.10.1871, PK, Postimehe teekond, 27.11.1874, 23.7.1880; Raun 1989, 93.
**EPm-L 1.9.1876.

¥Karkama 1999, 98; Lappalainen 1999, 110-111.
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lapsille ensimmaiset opinsiemenet ja loivat talon hengen. Naisia isdinmaallisessa hengessi
kouluttamalla vietdisiin eteenpdin kansallista asiaa.’®® Jakobsonin asennoituminen oli
edelleen tyypillisen patriarkaalista. Ainoa naisille ajateltava tyoskentelypaikka oli koti,
jossa he voisivat toimia miesti tukien ja lapsia kasvattaen. Sielld heistd oli taloudellistakin
hydtyd, silld naiset tekivit paljon tydtd maatalouden parissa.’® Kreutzwaldkin esitti
mielipiteensd, ettd naisten pitdisi ehdottomasti menni naimisiin, silld tyytyviisyys ja onni
olisi mahdollista saavuttaa vain omasta kodista ja lapsista. Samoin kouluasioista paljon
huolta kantava Hurt oli sitd mieltd, ettd ensin oli hoidettava poikien koulutus kuntoon ja
vasta mydhemmin miettid mahdollisia uudistuksia naisten koulutuksessa.**® Kun Suomessa
perustettiin uusi suomenkielinen lukio tytdille ja néin taattiin heille mahdollisuus paasti
yliopistoon, osoitti timé kuitenkin taas “suomalaisten voimakasta hengensivistystd, ja siti,

kuinka syvilla se on naisissakin”.**”

Naisten oma osallistuminen kansalliseen toimintaan oli Koidulaa lukuun ottamatta véahaisti.
Koidula valitteli naisten vihaistd osallistumista toimintaan: hdnen mielestddn naisilta el
juurikaan loytynyt sympatiaa isénmaan kysymyksid kohtaan. Suomessa asiat sen sijaan
olivat toisin.*® Aleksanterinkoulu-liikkeessa naisetkin toimivat aktiivisesti. Vuodesta 1880
lahtien Aleksanterinkoulun hyviksi perustettiin erillisia naisapukomiteoita, jotka kerdsivit
~ hankkeeseen rahaa mm. myyjiisten avulla. Eesti Postimehessi naisten apukomitea otettiin
hyvilld mielin vastaan. Todettiin naisten ja miesten muodostavan kansan, joka on kuin
perhe. Oli hyvi, ettd molemmat yhdessi tekivit tyotd. Vuonna 1881 Lydia Koidula valittiin

Tallinnan naiskomitean kunniajiseneksi.®! Suomalaiset naiset olivat kiinnostuneita

3%EPm 15.12.1865, PK 11.5.1866, PK, C.R.J., 17.10.1879, PK, K.K.; Sakala-L
1.3.1880.

¥TKivemie 1995, 124-125; EPm 17.10.1879, PK, K.K., 6.10.1871, PK, Postimehe
teekond.

%¥Kreutzwald-1 12.11.1867, Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, 11; Kdne
pedagoogilisel dhtul Tartus 1869, Hurt 1939, 58.

3EPm 15.12.1882.
WK oidula 31.5.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 23.

“'EPm 16.7.1880; Kivemie 1995, 122-123.
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virolaisten hankkeista. Sakalassa kerrotttiin Suomesta saatavan lahjoituksia Viron naisten
Aleksanterinkoulun hyviksi jirjestiméén kansalliseen juhlaan. Mukana oli esimerkiksi

rouva Aspelin.**

6.3. KAUPUNGIT KANSALLISESSA TOIMINNASSA
6.3.1. YLIOPISTON HIDAS MUUTOS

Toisin kuin Suomessa, misséd yliopisto oli kansallisen politiikan keskus, Virossa Tarton
yliopisto ei vield ennen 1880-lukua noussut merkittivdin osaan virolaisessa
kansallisuustoiminnassa. Yliopisto oli saksalainen ja sielld oli vain vdhdn virolaisia
opiskelijoita. Yliopiston johto ja suurin osa sen baltiansaksalaisista opiskelijoista
suhtautuivat koko kansalliseen liikkeeseen halveksuen.*® Koidula valitteli Tarton
yliopistosta puuttuvan sellainen eldmi, liike ja henki, joka Helsingissé oli vallalla: “meie
hulkas liigub weel paljo wderast mielt.” Hin uskoi uudenlaista henkei olevan liikkeelld
Virossa, mutta “Tarto suurkooli ei ole mitte uue elu ase”. Vastauksessaan Almberg oli sitd
mieltd, etteivit asiat Suomessakaan olleet aivan loistavasti, vaan sielldkin “vierasta mieltd”
vield liikkui kansallisuusaatteen herddmisestd huolimatta. Koidula palasi vield aiheeseen
ja kertoi viron kielen kdyton Tarton ylioipistossa hiljalleen kasvaneenn, vaikkei sitd maan

sydidmeksi voinutkaan kutsua.**

Suomalaiset olivat huomanneet virolaisten surkean tilanteen yliopiston suhteen.
Suomalainen nimimerkki b. kirjoitti Eesti Postimeheen Helsingin ja Tarton yliopistoja
vertaillen. Molemmissa oli suunnilleen yhté paljon opiskelijoita, mutta niiden vililld oli
hinen mukaansa samanlainen ero kuin kansojen vililld: “Meie yliopisto on Soome maa
piralt, teie suurkool Baltia Saksalaste piralt.” Suomen kieli oli osittain opetuskielend,
suurin osa opiskelijoista oli suomenmielisii ja suomalaisilla ja ruotsalaisilla oli yliopistossa

samat oikeudet. Tartossa opiskelijoiden oikeudet sen sijaan olivat saksalaismielisilld

“2Sakala 7.1.1881.
“Klinge 1980, 92-93;Tartu Ulikooli ajalugu II, 129, 136.

K oidula 12./24.3.1870, myos 31.5.1870, Almberg 9.4.1870, Koidula 19.4.1870
Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 13-14, 17, 24)
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korporaatioilla, joihin vironmielisii ei otettu vérinkantajiksi. Suomessa vastaavaa ei ollut
lainkaan, vaan osakunnat muodostettiin kotimaakunnan mukaan, jolloin kaikki olivat
samanarvoisia.*® Kuitenkin juuri yliopiston takia Tartosta tuli virolaisen liikkeen keskus:
Yliopiston ansiosta kaupungin ilmapiiri oli vapaampi ja sinne saapui ajatuksia niin idésta
kuin ldnnestd. MyOs maan tirkeimmait lehdet, kirjapainot ja seurat olivat Tartossa ja

virolaiset ylioppilaat osallistuivat niiden toimintaan.**

Tarton yliopistossa ei juurikaan virolaisia opiskellut: Vuosina 1843-1862 heiti oli vain 13,
seuraavina kahdeksana vuotena 16 enemmin. Vasta 1870-luvulla tapahtui jonkinlaista
kasvua virolaisten opiskelijoiden midrissé. Sen jilkeen vuosittainen maira ei endd jadnyt
alle neljan opiskelijan. Vaikka virolaisia Tarton yliopistossa oli vihin, kunnioitettiin heitid
oman kansan keskuudessa. Varsinkin sellaisia, jotka eivit olleet kansalleen hipedksi vaan
pysyivdt virolaisina koulutusta hankittuaankin. Uskottiin korkeasti koulutetun
virolaisvédeston voivan hyodyttdd omaa kansaa: “Aitko Jummal neid omma suggo rahwa

kassuks 6ppida ja parrast ellada.”*’

Vuonna 1870 Almberg kyseli Koidulalta, eikd Tarton yliopistossa ollut minkéénlaista
virolaista yhteenliittym&i. Sellaisen olemassaolo olisi hinen mielestddn hyddyllinen
ylioppilaiden kansallismielisyyden kohentamiseksi. Vield tuollaista yhteenliittymai et ollut,
mutta 1870-luvulla yliopiston virolaiset opiskelijat rupesivat perustamaan omaa
organisaatiotaan. Se kehittyi aiemmin toimineen Kalevipoegin lukupiirin ympirille. Seura
haluttiin samaan asemaan saksalaisten korporaatioiden kanssa. Tamd tavoite ei onnistunut,
mutta vuonna 1883 Eesti Ulidppilaste Seltsille (Viron ylioppilaiden seura) saatiin lupa
toimia tieteellisend yhdistyksend. Yhdistyksen toiminnan tavoitteeksi tuli kansankulttuurin

kehittdminen: kerittiin ja tutkittiin runoutta seki levitettiin tietoa puheiden ja kirjojen

“5Meidin yliopistomme on suomalaisperiinen, teidin baltiansaksalainen. EPm
18.2.1881, b.

“6Tartu Ulikooli ajalugu II, 136.

“Martis 1985, 318; Auttakoon jumala heiti oman sukunsa hyviksi oppimaan ja
elimidn. PPm 30.5.1862) ‘
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julkaisun kautta. Térkeilld sijalla oli myds suomalais-ugrilaisten kansojen tutkiminen.**®

Vield vuonna 1869 Hurt oli sitd mielti, ettd vironkielisestd opetuksesta yliopistossa oli
turha edes haaveilla.*”® 1870-luvulla tirkeiksi keskustelun aiheeksi nousi viron kielen
professuurin saaminen Tarton yliopistoon. Ensimmaiisen kerran asia oli virallisesti esillid
vuonna 1878 ja professoriksi ehdotettiin Jakob Hurtia. Minké4#nlaisia tuloksia ei saavutettu.
Asia nostettiin seuraavan kerran esille OES:ssd vuonna 1882 ja jilleen paikalle ajateltiin
Hurtia. Todella ihailtiin Suomea, jossa suomen kielen professuuri oli perustettu jo vuonna
1854. Myds Pietarin yliopistoon perustettiin suomen kielen professuuri. Tdma antoi aihetta
iloita sukukansan puolesta, mutta samalla tunnettiin surua oman kielen asemaa kohtaan:

Tarton yliopistossakin oli vain viron kielen lehtori.*'?

6.3.2. MERIMIESTEN LINDA

1880-luvulle tultaessa pelkkd viljelijavéestd ei endd tuntunut riittdvdn Viron kansan
muodostajaksi, vaikka kansa parhaillaan muodostui talonpojista ja muissa sdddyissé oli vain
vahidn virolaiseksi tunnustautuvia. Asialle piti tehd4 jotain, silld kansa, jolla oli vain yksi
elinkeino, oli kuin “eldin ilman p#ité ja raajoja”. Virolaisten kohdalla asia oli ollut néin
600 vuotta, mutta nyt sen olisi muututtava. Maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen virolaisten
siirtyminen muihin ammatteihin ja sd4tyihin oli mahdollista, mutta tétd mahdollisuutta oli
usein seurannut saksalaistuminen.*!! Vihittdisen siirtymisen talonpoikaisyhteiskunnasta
kaupunkimaiseen, teollistuneeseen yhteiskuntaan on sanottu edistdneen kansallisuuden
kehitystd Virossa. Siirtyminen oli todella hyvin vihittdistd, silla 1860-luvulla alle

kymmenen prosenttia véestdsti asui kaupungeissa ja néistd alle puolet oli virolaisia. 1800-

408 Almberg 14.10.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 35; Tartu Ulikooli ajalugu
I, 137-138; Jansen 1993, 300.; Martis 1985, 320. Ylioppilaiden seura nousi johtavan
kulttuurijdrjeston asemaan vasta 1880-luvun lopulla. Se peri silloin monia
toimintamuotoja Kirjamiesten seuralta. Zetterberg 19935, 081.

‘9K dne pedagoogilisel dhtul 1869, Hurt 1939, 58.
“0Tartu Ulikooli ajalugu II, 128; Sihvo 1989, 358; EPm 24.3.1882.

*'Sakala 29.11.1880, PK, 30.5.1881, PK: EPm 9.5.1884.
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luvun loppuun mennesséd kaupunkilaisten osuus nousi 19 prosenttiin, josta virolaisia oli
noin kaksi kolmannesta. Kun kaupunkien asukkaissa oli aiempaa enemmén virolaisia, siti
laajemmaksi muuttui virolaisen kielen ja kulttuurin asema kaupungeissa. Taloudellisessa
elimassd pikkuhiljaaa tapahtuneet muutokset, kuten teollisuuden laajeneminen, muuttivat

tilannetta toivottuun suuntaan. ***

Maanviljelysseurojen jidlkeen seuraava ammatillinen yhteenliittymi ja ensimmadisid
virolaisia taloudellisia yrityksid oli merenkulkuosakeyhtid Linda. Se perustettiin
Tallinnassa, jossa oli Viron ainoa merkittdvi satama, vuonna 1879. Sen tehtdvini oli
lehtikirjoituksen mukaan yhdistdd Viron kansaa ja tdmén yhdistetyn voiman avulla

palauttaa entisaikojen merenkulku ja kauppa.*!®

Lindaa pidettiin todella merkittdvéiné, mitd osoittaa sen lukeminen niiden tirkeimpien
virolaisten yritysten joukkoon, joiden tarkoituksena oli sivistyksen lisddminen ja ulkoisen
eldmin turvaaminen. Lindan lisaksi muina tillaisina seuroina pidettiin kouluasioiden
edistamistd johtavaa Aleksanterinkoulu-hanketta seki kirjallisuuden alan tirkeintd toimijaa
Kirjamiesten seuraa. Lindan tirkeys oli siin4, ettd sivistyksen hankkimiseksi tarvittiin rahaa.
Linda rinnastettiin muihin seuroihin ja sen merkityst4 tuotiin esiin useita kertoja Viron
seuroista puhuttaessa. Kulttuuriseuroja mukaillen sen nimikin oli perdisin kansallisesta
mytologiasta; Linda oli Kalevipoegin &iti. Lindan toiminta loppui vararikkoon vuonna

1893. Syyni oli kokemattomuus ja huono taloudenhoito.*'*

**Karjahdrm 1997, 38; Karjahdrm 1995a, 2063; Jansen 1993, 299.
“BRaun 1989, 95; Epm 24.10.1879.

*“EPm 21.11.1879; Sakala 5.10.1883, PK; Raun 1989, 95.
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7. VAPAAN KANSAN OIKEUDET

“Uks séna libi ilmas kdlas,

Et dnnes hoéisk’vad miljonid:

’Ma tahan, et p r i i minu rahvas -’

Ja orjaikked langesid!!

Prii oma pinnalt jélle leiad

Niiud eesti rahva pesakest

Ja Gitsev Eestimaa, sa hiiliad:

’Au Aleksadril’igavest !

Hans Kohn on jakanut nationalismin kahteen ryhméin: lansieurooppalaiseen ja itdiseen.
Linsieurooppalaiseen ryhméin hdn lukee kuuluviksi vanhat kansallisvaltiot, kuten
Englannin, Ranskan, Hollannin ja Sveitsin. Itdinen ryhmi puolestaan koostuu Keski- ja Ita-
Euroopasta sekid Aasiasta. Itdisessd ryhméssd nationalismi nousi ldntistd myShemmin ja
selvasti  takapajuisemmissa  sosio-poliittisissa  oloissa.  Silld  oli  ldhinnd
kulttuurinationalismin piirteitd ja se perustui pitkilti tunteisiin: Kohnin mukaan tirkeda
olivat yhteydet menneisyyden myytteihin ja tulevaisuuden unelmiin ilman vilitdntd
kosketusta nykyhetkeen. Kansan peruselementteina pidettiin yhteistd polveutumista, kielt,

kansanluonnetta seki yhteisis perinteitd ja tapoja.*'®

Samoilla linjoilla Kohnin kanssa on Anthony D. Smith, joka on myds jakanut
kansakuntakisitykset ja nationalismin kahteen ryhmaan. Hén tosin kritisoi Kohnin jakoa
siitd, ettei rajaa hidnen mielestdn voi vetdd maantieteellisesti. Smithin jaossa nationalismi
oli joko alueellista tai etnistd. Etnisen nationalismin l&ht6kohta oli etninen ja genealoginen.
Se perustui etniseen kansakuntakisitykseen, jonka mukaan tirkein kansaa yhdistdva tekija
oli yhteinen syntyperd. Niin ollen kansakunta ymmarrettiin ikddn kuin suvun laajentumana.
Etnisen nationalismin padmadrini oli suuren poliittisen yhteison sijaan luoda uusi etninen

kansakunta. Etnisen nationalismin nousu tapahtui useina erillisind aaltoina, joista

*5Yht4 sanaa kaikui maa/nous riemuhuutoon miljoonat:/“Tahdon kansain
vapauttaa—"/Ja orjaikeet katkesvat!/Vapaan jilleen ndhdi saa/nyt Eestin kansan
pesisen./Ja huudat  kukkiva Eestimaa:/ “Kunnia Aleksanterille ainiaan!” “Mo
isamaa, nad olid matnud” Koidula 1969, 107.

*1°%Kohn 1958, 329-331.
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ensimmiinen oli 1800-luvulla l3hinni Iti-Euroopassa. *'7 Virolaisten kansallistietoisuuden

nousu liittyi nédihin tapahtumiin.

Niiden jakojen mukaan virolaisten kansallista liikettd kuvaillaan yleensd kulttuuriseksi ja
etniseksi liikkkeeksi. Anthony D. Smithin mukaan kansallisen identiteetin muodostamisessa
oli kuitenkin aina kaksi eri puolta: kulttuurinen ja poliittinen. Vaikka kulttuuriset tekijat
tuntuisivat korostuvan, oli mukana my®os poliittista toimintaa ja toiminnalla titen myos
poliittisia seurauksia.*'® Virolaisen kansallisen liikkeen poliittinen ja sosiaalinen puoli tuli
nikyviin ldhinni vaatimuksena kansojen ja séityjen oikeudellisesta tasavertaisuudesta.*'’
Tavoitteena oli saada virolainen eliitti hallitsevan eliitin joukkoon, miki voisi onnistua, jos
pidstdisiin saksalaisen yldluokan veroiseksi. Sen sijaan ainakin ulkoinen lojaalius ja
uskollisuus Vendjan hallintoa ja tsaaria kohtaan sdilyivét koko kansallisen herddmisen ajan.
Virossa, kuten Suomessakaan, ei vield uskottu mahdollisuuteen erota suurvallasta. Lydia
Koidula oli kuitenkin miettinyt itsendistymistd: han kirjoitti Almbergille, ettd vaikka
suomalaisilla oli huomattavasti paremmat mahdollisuudet itsendisyyden saavuttamiseen,

eivit virolaiset luovu toivosta.*”® Mahdollisen itsendistymisen esille ottaminen oli perin

harvinaista.

Viroa yhtendiseni hallinnollisena alueena ei vield 1800-luvun puolivilissi ollut olemassa.
Baltia oli jaettu kolmeen kuvernementtiin: Viroon, Liivinmaahan ja Kuurinmaahan.
Virolaisten asuttamat alueet kuuluivat ndistd kahteen pohjoisimpaan: Viroon ja
Liivinmaahan. Virolaiset eivit muodostaneet omaa poliittista yksikkoa. Valtiollinen asema
toi suurimman eron Suomen ja Viron kansallisuusliikkeiden vilille. Virolaisten
asuinalueilla tapahtui 1800-luvun jilkipuolella monenlaisia hallinnollisia uudistuksia, mutta

niistd huolimatta baltiansaksalainen yldluokka sailytti madraysvallan kisissddn. Vuoteen

*7Smith 1991, 9-13, 82-83, 123-124.
*3Smith 1991, 99.

9K arjahdrm 1999, 254; Apals 1995, 126-127; Sevinen 1999, 35-36; Karjahﬁrm
1996, 2562; Karjahdrm 1995b, 690.

“0K oidula 31.5.1870, Koidula ja Almbergi kirjavahetus, 23.
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1876 saakka kaikkia Baltian kuvernementteja hallitsi yksi kenraalikuverngéri. Vuonna 1876

jokaiselle Baltian alueelle nimitettiin oma kuvernséri.**!

Kuvernementtien hallinnossa, maapdivilld, ritarikunnilla oli ldhes yksinvaltainen asema.
Vaikka Virossa ja Liivinmaalla vaoden 1866 jélkeen aatelismatrikkeliin kuulumattomatkin
aateliset ja aatelittomat suurtilanomistajat saivat oikeuden osallistua maapiiville, jdi tima
uudistus vaille todellista merkitystd, koska ndmé4 ryhmaét olivat vain pieni vihemmistd
kaikista tilanomistajista. Jakobson vaati virolaisille samanlaisia oikeuksia kuin saksalaisilla.
Hinen mielestddn kartanon isdntid oli kahdenlaisia: konservatiiveja ja liberaaleja.
Konservatiivit olivat sitd mieltd, ettd virolaiset eivit voi osallistua hallintoon; liberaalien
mielestd kihlakunnan hallintoon, mutta muuhun eivit vield olleet kypsid. Saksalaiset
viittivat, etteiviét virolaiset osaisi hallita. Jakobson ihmetteli tétd viitettd. Virolaiset olivat
hallinnet maata jo ennen saksalaisten tuloa, joten he olivat kyllin edistyneitd tillaiseen
tehtdvddn. Hén ihmetteli, miten esimerkiksi turkkilaiset Bulgariassa saattoivat olla
edistyneempid kuin baltiansaksalaiset, silld hekin olivat tehneet enemmin ty6td kansan
hyviksi. Maap#ivid hén piti tyhjdnd nimend ilman asiaa, mutta silti sitédkin parempana kuin
ei mitddn. Jakobson ei todeila ymmartinyt, miksei Virossa virolaisilla ollut samoja
poliittisia oikeuksia kuin saksalaisilla. Vanha “eesti vaim”, virolainen henki, ei antaisi
rauhaa, ennen kuin oikeuksia olisi saatu. Henkinen taistelu oli kdynnissd.*** Jakobson

tuntui uskovan, ettd uudistuksia tapahtuisi ja virolaiset saisivat myos poliittista valtaa.

Virossa oltiin kaukana Suomen autonomisesta hallinnollisesta tilanteesta. Suomesta kehittyi
virolaisille esimerkkimaa myds poliittisesti, ei vain kulttuurisesti. Ehkd ylistdvimpid
lausuntoja suomalaisesta hallinnosta antoi Jakobson, joka puheessaan Pdrnun ja Viljandin
maamiesseuroissa totesi, ettei tiedd kauniimpaa ja vapaamielisempédi hallitusta kuin
Suomessa olevan missdin Euroopan kuningaskunnissa. Téhén tilanteeseen suomalaiset

olivat hinen mukaansa passseet paljon tyon kautta: kansaa sivistden, kirjallisuutta edistden

*'Raun 1989, 81, 84; Karjahiirm 1999, 254.

**Raun 1989, 81-82; Sakala 9.12.1878, PK; 29.11.1880, PK.
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ja kouluoloja kehittden.*” Lehdistossi kerrottiin Suomen valtiopéivien kokoon kutsumisen
odottelusta. Samoin uutisoitiin suomalaisten osoittamasta innostuksesta keisarin maassa
vierailua kohtaan. Innostusta ei ihmetelty, silld niin paljon hyvii oli tapahtunut keisarin

hallitusajalla koko Venijin valtakunnassa.**

Huomattavimmat muutokset tapahtuivat paikallishallinnon alimmalla tasolla. Talonpoikien
kunnallishallinto tuli huomattavasti aikaisempaa riippumattomammaksi aateliston
holhouksesta. Tilanomistajien oikeus talollisten ja vuokraviljelijéiden ruumiilliseen
kuritukseen poistettiin vuonna 1865. Seuraavana vuonna tehtiin kunnallishallintouudistus,
jonka toteutumista oli vauhdittanut Pohjois-Liivinmaan talonpoikien suuri
anomuskampanja. Uusi laki antoi ddnestysoikeuden kaikille veroa maksaville talollisille ja
vuokraviljelijoille sekd nédiden lisdksi yhdelle edustajalle jokaista kymmenti tilatonta miestd
kohden. Ndm3 danivaltaiset jdsenet valitsivat kunnan virkamiehet ja ensimmaistd kertaa

my®os kuntakokouksen, joka oli kunnan p#ittdvi hallintoelin.**

Eteld-Viron kuntien suuressa anomuskirjeessd vuonna 1864 tulivat ndkyviin virolaisten
haaveet poliittisista oikeuksista. Tavoiteltiin kyldkokousten (kiilakogukond) ja
kunnanoikeuksien (vallakoht) vapauttamista kartanoiden alta ja talonpoikaistolle haluttiin
toisten sdityjen kanssa yhtildisid oikeuksia tuomitsemisasioissa. Keskeiselld sijalla olivat
agraariasiat, viron kielen oikeuksien laajentaminen seké kansakoulun aseman parantaminen.
Virolaisten reformitavoittelut kulminoituivat seurojen ldhettilaiden kdyntiin tsaarin puheilla
vuonna 1881. Kirjeen oli inspiroinut Jakobson. Sen keskeisimmit kohdat kisittelivat
vaatimuksia saada virolaisille ja saksalaisille tasavertainen edustus paikallistason

hallinnossa ja pappien valintatavan muutoksia.**

Poliittisista oikeuksista ei juurikaan lehdiss# kirjoitettu. T#hdn oli syynd varsinkin sensuuri,

BYansen 1994, 2251; Sakala-L 25.3.1878.
+HEPm 3.11.1871, 21.7.1876.
+25Raun 1989, 83-84.

+Karjahidrm 1995a, 2065; Jansen 1992, 15; Jansen 1994, 2255.
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joka rajasi aihepiirin, josta oli sallittua kirjoittaa. Lehtimiehet eivit olleet tyytyviisii
sensuurioloihin. Téstd kertoo esimerkiksi tapa, jolla Suomen uutta painolakia kuvailtiin:
siind kerrottiin kaikki, mit4 saa tehdd ja miti ei. Virossa tillainen selvyys asioista puuttui.
Vuoteen 1863 asti ylin sensuuriorganisaatio oli kansanvalistusministerio, jonka alaiset
sensuurikomiteat toimivat yliopistojen alaisuudessa, my®s Tartossa. Tamin jilkeen
sensuuriasioiden hoito siirrettiin sisdministerioon, jossa sensuurijirjestelmd oli hyvin
monimutkainen. 1860-1870-luvuilla sensuuri oli varsin liberaalia, mutta ote koveni 1880-

luvulla kuljettaessa kohti veniliistimiskautta.*”’

*7EPm 11.3.1864; Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed 1994, 38; Lauk 1986, 284-285.
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8. PIENEN KANSAN SUURET TAVOITTEET

Virolaisten kansallisen identiteetin lumisprosessi oli kiihkedssd vaiheessa 1860-1880-
lukujen kansallisen herdfimisen ajanjaksolla. Kansallinen sivistyneistd, joka koostui ldhinni
varsin matalasti koulutetuista maalaisopettajista ja kunnankirjureista, rakensi identiteettid
etnillis-kulttuuriselle pojalle. Téarkeimpind kansaa mdédarittdvind tekijoind nihtiin kiels,
perinndiset tavat ja etninen alkuperd. Kansallisen toiminnan térkeimmaksi ulottuvuudeksi
nousi taistelu hallitsevaa baltiansaksalaista luokkaa vastaan. Vaikka padhuomio toiminnassa
keskittyikin kulttuurisiin seikkotihin, ei virolaisten toiminnasta voi rajata pois sosiaalista ja

poliittista ulottuvuutta.

Kansalllisen eliitin  tehtdvdnd oli oman ideologiansa levittiminen laajoille
kansankerroksille. Tdmén tehtdvin tdyttdmiseen paras apuviline oli sanomalehti.
Kansallisen herddmisen aika olikin virolaisen lehdiston nousukautta. Lihes kaikki
kansallisen herddmisen ajan johtohahmot olivat mukana sanomalehtityssd. Laaja
opettajajoukko osallistui vilkkaasti lehtikirjoitteluun. My®ds erilaisten seurojen avulla
toimittiin: niiden puitteissa pidettiin puheita ja esitelmii, esitettiin kantaaottavia naytelmid
ja jirjestettiin laulujuhlia. Voi sanoa, ettd kaikki kulttuuritoiminta oli sidottu kansallisen

tehtdvin edistimiseen.

Suomen rooli virolaisten kansallisen identiteetin muodostamisprosessissa oli oleellinen.
Suomen ja Viron viliset suhteet olivat varsin vilkkaat; Suomi oli ldheisin ulkomaa
virolaisille niin maantieteellisen sijainnin kuin kielisukulaisuutensa takia. Suomi oli
selviissd esimerkin asemassa virolaisille: Suomen tapahtumia ja kehitystd eri aloilla
seurattiin ihaillen ja pyrittiin toimimaan samansuuntaisesti. Lihes asiassa kuin asiassa
Suomi tuntui olevan Viroa edelld. Suomalaisten ja virolaisten sukulaisuussuhteen takia
Suomeen oli helppo samastua; jos sukukansalle oli mahdollista edet4 niin pitkille, missi

Suomi oli, ei vastaava voinut olla mahdotonta virolaisillekaan.

Mielestdni keskeisimp#idn asemaan virolaisten kansallisessa identiteetissd nousi ajatus
Viron historian kolmijaosta valkeuden, pimedn ja sarastuksen aikaan. C.R. Jakobson

varsinaisesti nosti timin historiakisityksen esiin ensimmaisessi isiinmaallisessa puheessaan
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vuonna 1868, mutta sem mukaiset ajatukset tuntuivat levinneen hallitsemaan kaikkea
kansallista toimintaa. Nykyaika nihtiin jonkinlaisena vilitilana ja ajatukset oli suunnattu
tulevaisuuteen, jolloin kaikki muuttuisi paremmaksi. Edesséd ndhtiin loistava tulevaisuus
— tilanne, jossa Viro olisi samanlaisessa asemassa kuin Suomi — mutta tdmin haaveen
saavuttaminen vaati paljon tyotd koko kansalta. Kaikki haluttiin innostaa mukaan

toimimaan paremman tulevaisuuden puolesta.

Virolaisilla uskottiin olevan hieno menneisyys. Tdmédn vanhan valkeuden ajan
olemassaoloa todisti kansanperinne, varsinkin sankarillisesta historiasta kertova
kansanrunous. Historiaa tuli tutkia ja perehtyd omaan menneisyyteen. Tdhdn antoivat
mahdollisuuden juuri kansanrunot ja -tarinat. Niiden avulla oli mahdollista oppia tuntemaan
kansan historiaa. Paras osoitus virolaisten kunniakkaasta historiasta oli Kreutzwaldin
Suomen Kalevalan esimerkin mukaan laatima Kalevipoeg-eepos. Tamé sankaritarina
kuvasteli kansan eldmdd vapaudessa ennen saksalaisten sortajien tuloa maahan.
Kansanrunot ja Kalevipoeg kertoivat myos suomalaisten ja virolaisten yhteyksistd: niissdkin
naapurit olivat kosketuksisssa toisiinsa. Yhteys suomalaisiin oli vield vanhempi. Kansojen
uskottiin olleen aikoinaan yhtd, mistd edelleen kertoi kielen, tapojen ja runouden

samankaltaisuus. Suomi antoi mallin perinteen tutkimiselle sek4 historian arvostukselle.

Runojen lisiksi kansan ikuisia muistoja kantoi mukanaan my®s kotimaa. Yhteinen isdnmaa
tai kotimaa oli kansallisen identiteetin keskeisid rakennuspuita. Kansan asuinalue ei ollut
mikd tahansa paikka, vaan esivanhempien asuminen samalla alueella oli muuttanut
isinmaan pyhiksi ja vain omalle kansalle kuuluvaksi. Virossa puhuttiin kaiken aikaa
yhdestd, yhteisestd isinmaasta, vaikka virolaisten asumat alueet oli jaettu kahteen
hallinnolliseen yksikkoon. Isinmaaksi rajattiin oman kansan asuma-alue. Lydia Koidula
kisitteli isdnmaa-aihe runsaasti runoissaan. Niissd isdénmaa sai inhimillisid piirteitd: se
kuvattiin yleensd kirsivini ja koyhind. Kaikesta huolimatta isinmaata tuli rakastaa ja
arvostaa. Samoja teemoja esiintyi paljon myds lehdistossa. Koidula oli my6s suuri Suomen
ystivi. Hanen ajatuksissaan oli jopa jonkinlaisen yhteisisinmaan muodostaminen Suomesta
ja Virosta. Han uskoi olevan mahsollista palata muinaiseen aikaan ennén kansojen
eroamista. Omaa kotimaata verrattiin muutenkin usein Suomeen. Vaikka Suomi oli

lihinaapuri, oli sen luonto varsin erilainen kuin Viron. Suomea pidettiin pohjoisena,
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kylminid, karuna ja kallioisena maana. Vaikka oltiin ldheisid, haluttiin silti korostaa
Suomen ja suomalaisten eroja omaan maahan. Nostamalla esiin toisten erilaisuutta néhtiin
oman maan yhtendisyys, kotoisuus ja omaleimaisuus. Suomen luonnonolojen ankaruus
antoi aiheen ihmetelld sen kehittynyttd maataloutta. Toisaalta se toi helpotuksen tunteen
virolaisten mieleen: jos Suomessa oli pystytty maatalous nostamaan noin korkealle tasolle,
ei se voinut olla kovin vaikeaa Virossa, missd olosuhteet olivat huomattavasti

suotuisammat.

Saksalaisten tultua maahan ja valloitettua sen 1200-luvulla alkoi virolaisten synkkd ja
pimed maaorjuuden aika. Tdmén vikivaltaisen puuttumisen virolaisten historiaan uskottiin
katkaisseen kansan luonnollisen kehityksen. Kun Viron oloja verrattiin Suomeen, paidyttiin
lahes aina siithen, ettd nimenomaan maaorjuuden takia virolaiset olivat suomalaisten
kehitysti jdljessd. Maaorjuudesta tulikin tirke# osa virolaisten identiteettid. Samalla siitd
saatiin hyva lydmaase taisteluun baltiansaksalaista ylaluokkaa vastaan. Julmat kokemukset
maaorjuuden ajalta antoivat aiheen pitdd nditd maahantunkeutujia raakalaisina ja virolaisten

onnen havittdjind.

Maaorjuus oli lakkautettu jo useita kymmenid vuosia sitten, mutta edelleen virolaiset
tunsivat eldvinsi jollain tavalla pimeyden otteessa. Huomattiin kylla jonkinlaista “valon
kajoa” ja edistystd, mutta oltiin vield kaukana siitd, mit4 haluttiin. Toiveena oli saavuttaa
uudelleen ennen maaorjuutta vallinnut loiston aika. Pitdisi padstd eroon vanhan pimeyden
ajan virolaisuutta hipeilevisti asenteesta ja olla ylped omasta kansasta. Toivotunlaisen
kdyttdytymisen malliksi saatettiin ottaa suomalaisten kansallisia suurmiehid ja merkkipdivia
kohtaan tuntema arvostus. My®gs virolaisille 18ydettiin 1880-luvulla omat sankarit, joiden
kunnioittamisen toivottiin muodostuvan kansaa yhdistaviksi ja sen arvostusta lisddviksi

rituaaleiksi, jotka olisivat omiaan vahvistamaan kansallista identiteettia.

Tulevaisuus oli kaiken toiminnan keskiossi. Tavoitteena oli pitkdn pimedn kauden jilkeen
saada jilleen valoa virolaisten elimiin. Haluttiin ikddn kuin muuttaa menneisyys
tulevaisuudeksi, saada takaisin aika, jolloin virolainen kulttuuri kukki ja virolaiset olivat
oman kansansa herroja. Suurin mielenkiinto kohdistui kulttuuriin ja kansan sivistykseen.

Hurtin sanojen mukaisesti virolaisista piti tehdd henkisesti suuri kansa, koska fyysisen
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suuruuden ja voiman saavuttamista pidettiin mahdottomana. Viro haluttiin nostaa
eurooppalaisten sivistyskansojen joukkoon. Tavoitteisiin pyrittiin Suomen, lihimmin ja
sopivimman sivistyskansan, esikuvan mukaan: perustettiin erilaisia seuroja, kehitettiin
kirjakieltd, kirjallisuutta ja kouluja. Suomen antama malli ei vaikuttanut ainoastaan niin,
tavoitteita asettavasti. Jatkuva vertailu virolaisten ja suomalaisten vililld varmasti myos
korosti virolaisten huonoa tilannetta: tunne omasta mitittémyydesti ja huonoudesta tuli
osaksi virolaisten identiteettid. Tdmd puolestaan edelleen korosti identiteetin
tulevaisuussuuntautuneisuutta: kun nykyisyydessd ei juuri hyvia nihty, suunnattiin toiminta

yhd voimakkaammin ja tietoisemmin paremman tulevaisuuden rakentamiseen.

Oikeastaan ainoa asia, jossa virolaiset péisivit tuntemaan ylpeyttd suomalaisten rinnalla,
oli laulu. Lauluharrastus oli vilkasta ja virolaiset uskoivat olevansa todellinen laulajakansa.
Suurten, kansallishenkisten laulujuhlien jérjestdminen oli merkittdvé tapahtuma. Oman
lisdnsd juhlien merkitykseen tuo se, ettd ne olivat esimerkkini suomalaisille vastaavan
toiminna aloittamisesta. Kerrankin Viro oli antavana osapuolena naapurusten

kanssakdymisessa!

Samalla tavalla kuin kulttuurin saralla oli Suomi selked esikuva oikeudellisissa ja
taloudellisissa asioissa. Kansan oikeuksien puolesta toimiminen oli hallinnon takia
huomattavasti hankalampaa kuin kulttuuriasioiden edistdminen. Virolaisten haaveet
suuremmista oikeuksista kanavoituivat ldhinnd kielellisiin oikeuksiin. Tdmd korosti kielen
merkitystd virolaisten kansallisessa identiteetissd. Suomi sukukielend oli helppo ottaa
esikuvaksi kielen kehittdmiselle. Virolaisten talous oli koko kansallisen herddmisen ajan
keskittynyt maatalouteen. Talonpoikainen eldmi oli virolaisuuden luonteva ilmentiji.
Samanlainen tilanne oli myds Suomessa. Maataloudessa oleva suuri ero oli helposti
selitettdavissd maaorjuuden vaikutuksilla, mutta kaikesta ei niitdkddn syytetty. Suomen
vaikeissa olosuhteissa tapahtuva menestyksekids maanviljely kertoi suomalaisten hyvisté
kansallisista ominaisuuksista, ahkeruudesta ja tyctelidisyydestd. Jélleen virolaiset asettivat

itsensi huonomman asemaan.
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LIITE
KANSALLISEN LIIKKEEN JOHTOHAHMOJA

Jakob Hurt (1839-1907)

Jakob Hurt syntyi Himmasten kyldssd paikallisen koulumestarin perheeseen. Hin sai
hyvin koulutuksen niukoista taloudellisista resurssista huolimatta. Han opiskeli Tarton
yliopistossa teologiaa ja valmistui sieltd vuonna 1865. Hurt toimi jonkin aikaa pappina
mutta myds kymnaasin opettajana. Jo opiskeluaikana hin toimi Perno Postimees -
sanomalehdessd avustajana. Hén oli my®6s aktiivisesti mukana Viron oppineiden seuran
toiminnassa, jossa hénté kiinnosti varsinkin viron kielen ja kansanrunouden tutkiminen.
Hén toimu aktiivisesti myds Aleksanterinkoulu-litkkeessi ja oli sen perustavia ja kantavia
voimia. Koulun pidikomitean puheenjohtajaksi hinet valittiin vuonna 1871. Hin toimi
myd6s Tarton peltomiesten seuran ja Viron kirjamiesten seuran puheenjohtajana. Liséksi
hdan kirjoitti aktiivisesti sanomalehtiin sekd osallistui Viron kansallisen historian
kirjoittamiseen. Vaikka Hurt kuului kansallisen liikkeen maltilliseen siipeen, aiheutti
hénen virolaisten historiasta kertova juttusarjansa Moni pilt isamaa siindinud asjost (1879)
niin paljon drtymystd baltiansaksalaisten keskuudessa, ettd Jannsen erotti hinet Eesti

Postimees -lehden palveluksesta.

Hurt siirtyi vuonna 1878 ilmestyméiin ruvenneen Jakobsonin Sakala-lehden avustajaksi.
Pian hénen ja Jakobsonin nikemyserot kasvoivat niin suuriksi, ettei yhteistyd endid
onnistunut. Varsinkin Jakobsonin kirkonvastaisuus erotti Hurtia ja hént4 toisistaan. Hurt
padtti lahted Pietariin ja sinne virolaisen seurakunnan pastoriksi vuonna 1880. Hurtin 14ht&
heikensi selvésti kansallisen litkkeen maltillista siiped ja pian Jakobsonin kannattajat
saivat johtopaikat liikkeen merkittdvimmissé yrityksissd, Viron kirjamiesten seurassa ja

Aleksanterinkoulun padkomiteassa.

Vuonna 1886 Hurt véitteli tohtoriksi Helsingin yliopistossa. Hiin suuntautui yhd enemmén
kansanrunouden tutkimukseen ja jdrjesti virolaisen kansanrunouden massakeruun vuodesta

1888 lihtien. (Eesti ajalugu elulugudes 1997, 78-79.)



Carl Robert Jakobson (1841-1882)

Jakobson syntyi vuonna 1841 Tartossa. Hinen isdnsd tydskenteli Tarton yliopistossa.
Jakobsonin iséd kuoli timin ollessa nuori ja hiin tydskenteli pappina seki opettajana. Hén
muutti Pietariin ja toimi sielld saksan kielen ja kirjallisuuden opettajana. Pietarissa hin
tutustui niin sanottujen Pietarin patrioottien johtajaan Johann Koleriin ja innostui
virolaiskansallisesta toiminnasta. Vuonna 1865 hidn ryhtyi kirjoittamaan Eesti
Postimeheen. Oman sanomalehtensd, Sakalan, Jakobson perusti vuonna 1878. Siiti tuli
pian kansallisen liikkeen johtava sanomalehti, jonka ympdrille kokoontuivat liitkkeen

radikaalin siiven kannattajat.

Jakobson kiinnitti paljon huomiota kansankoulutukseen ja julkaisi ensimméiisen osan
koulukirjasarjaansa, lukukirjan (Kooli lugemise raamat) vuonna 1867. Liséksi hén kirjoitti
runoja sekd nidytelmin Artur ja Anna. Vuosina 1867-1870 Vanemuine-seurassa pidetyt
kolme isdnmaallista puhetta, joissa Jakobson kritisoi baltiansaksalaisia ja kehui virolaisten
mennyttd suuruuden aikaa, kohosivat kansallisen liikkeen ideologiseksi ohjenuoraksi.

(Eesti ajalugu elulugudes 1997, 82-83.)

Johann Voldemar Jannsen (1819-1890)

Jannsen syntyi Vana-Vindran kartanon mylldrin pojaksi vuonna 1819. Hinen isénsé kuoli
pojan ollessa vasta 7-vuotias ja pojasta tehtiin karjapaimen. Hén kivi kihlakunnankoulua
ja sai jonkin verran opetusta Vindran pastorilta. Jannsen toimi lukkarina, mutta oli kaiken
aikaa kiinnostunut myds vironkielisen kirjallisuuden julkaisemisesta. Hin julkaisikin

hengellisen laulukirjan.

Vuonna 1850 Jannsen muutti Pdrnuun opettajaksi. Hin piti kansan sivistdmistd tirkednd
tehtdvand. Vuonna 1857 hin alkoi julkaista sanomalehted Perno Postimees. Téssé lehdessi
hin ensimmadisen kerran kaytti sanontaa Eesti rahvas (Viron kansa) aiemman maarahvas-
nimityksen sijaan. Lehti kerdsi suuren suosion. Vuonna 1863 Jannsen pi#itti muuttaa
Tarttoon, joka oli Viron henkisen elimin keskus. Sielld hin rupesi julkaisermnaan Eesti
Postimees -lehted. Jannsenin koti Tartossa nousi varsinaiseksi kansallisen liikkumisen

keskukseksi.



Jannsenin suuria saavutuksia oli Vanemuine-seuran perustaminen vuonna 1865 sekd
varsinkin laulujuhlaperinteen aloittaminen. Ensimmdiset laulujuhlat vuonna 1869 olivat
nimenomaan Jannsenin yritys. Kansallisen liikkeen radikaali siipi syytti Eesti Postimeesti
lilallisesta saksalaismielisyydestd sekd Jannsenia saksalaisten lahjuksen ottamisesta.
Syytteitd pidetddn vahvasti liioiteltuina. Viimeistd kertaa ennen halvaantumistaan Jannsen
esiintyi julkisesti Tartossa toisilla yleisilld laulujuhlilla vuonna 1879. (Eesti ajalugu

elulugudes 1997, 64-65.)

Lydia Koidula (1843-1886)

Johann Voldemar Jannsenin tytir Lydia syntyi Véndrassa vuonna 1843. Perhe muutti pian
Pirnuun, jossa isd antoi tyttdrelleen alkuopetuksen ja tdimén jalkeen hin siirtyi saksalaiseen
tyttokouluun. Hin kirjoitti ensimmaéiset runonsa saksaksi kouluaikana. Vuodesta 1861
lzhtien hén oli iséinsd apuna lehtitydssd, ldhinnd hédn kéinsi saksankielisid tarinoita viroksi.
Perheen muutettua Tarttoon vuonna 1863 hidn keskittyi tdysin sanomalehtitydhdn ja
kirjoittamiseen. Isénsd lehdessd ilmestyivit hdnen ensimmdiset runonsa. Vuonna 1866
ilmestyi ensimmdinen runokokoelma Vainulilled (Niittykukat). C.R.Jakobsonin
kehotuksesta hin oli ottanut taiteilijanimekseen Koidula. Runojen liséksi Koidula kirjoitti
ndytelmid sek#d erilaisia tarinoita ja juttuja lehteen. Hén toimi myOs aktiivisesti

ensimmadisen laulujuhlan jirjestdmisen hyvéksi.

Koidulaan teki suuren vaikutuksen hénen iséinsi ja veljensd kanssa Suomeen tekeminsi
matka vuonna 1871. Tialloin (kuten my6s laulujuhlien aikaan) hén tapasi monia
suomalaisia yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vaikuttavia henkiloitd. Koidula olikin
virolais-suomalaisten suhteiden uranuurtajia ja ylldpitdjid sekd suurin Suomen ystdvd

Virossa.

Vuonna 1873 Koidula meni naimisiin latvialaisen ladkdrin Eduard Michelsonin kanssa ja
muutti Pdhkindlinnaan. Koidula ikdvoi suuresti kotimaataan ja kirjoitti isinmaankaipuuta

henkivid runoja. (Eesti ajalugu elulugudes 1997, 84~85.)



Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803-1882)

Kreutzwald syntyi Joeperen kartanon maaorjan pojaksi vuonna 1803. Hinen isinsi
toiveena oli kouluttaa poika mahdollisimman hyvin ja hin paasikin Tarton yliopistoon

opiskelemaan lidketiedettd. Kreutzwald toimi lddkirind Vorussa.

Kreutzwald kuului jo ennen varsinaista kansallisen herddmisen kautta vaikuttaneisiin
estofiileihin. Hén arvosti virolaista kansankulttuuria ja kirjoitti itsekin runoja, joissa nosti
esiin virolaisille tdrkeitd yhteiskunnallisia aiheita. Kreutzwaldin tirkeimpini tyond
pidetddn kansalliseepoksen Kalevipoegin kirjoittamista. Hinen ystdvinsi, my6s ladkar,
Friedrich Robert Fachlmann oli aloittanut eepoksen kirjoittamista, mutta se jdi hineltd
kesken, kun hin kuoli vuonna 1850. Kreutzwald teki tyén loppuun ja eepos ilmestyi

vuosina 1857-1862.

Kreutzwald jii monien herddmisajan yritysten ulkopuolelle, mutta toimi taustavaikuttajana
monissa asioissa. Héan kdvi laajaa kirjeenvaihtoa monien johtohenkildiden kanssa (mm.
Jakobson, Hurt, Kéler). Lampimdt suhteet hénelld oli varsinkin runoilija Lydia Koidulaan.
Kreutzwaldin kansallisessa ajattelussa keskeiselld sijalla olivat korkeamman kansallisen
opetuksen jirjestdiminen ja uuden kirjoitustavan kdyttd6n ottaminen. Hén suhtautui hyvin
kriittisesti kirkkoon sek# veniliisiin kulttuurivaikutuksiin. (Eesti ajalugu elulugudes 1997,

54-55.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

