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Tiivistelma - Abstract

Edvard Gyllingin pddaine yliopistossa oli maanviljelyksen
kansantalous—- ja tilastotiede. Maatalouskysymyksesta elil
maanvuokraajien Jja muun tilattoman vadestdn asemasta tuli
Gyllingin tutkimustyén keskeinen kohde wvuonna 1203, kun hé&n
teki pro gradunsa maatyovaen asemasta Ikaalisissa. Vuonna
1909 Gylling vaitteli torpparilaitoksen historiasta tarkoi-
tuksenaan ongelman valottaminen historiallisesta perspektii-
vistad k&sin. Naiden tdiden lisdksi han kirjoitti maatalous-
kysymyksesta kymmenia artikkeleita.

Gylling liittyi - monen muun nuoren akateemisen henkildn
tavoin - suurlakon aikoihin voimistuvaan tydvaenliikkeeseen.
Hanesta tuli nopeasti SDP:n johtava maatalouskysymyksen
asiantuntija.

Gyllingin tieteellisenad taustana oli kansantaloustieteen
historiallisen koulukunnan opit. Vahitellen marxilaiset
piirteet lisaantyivat hanen ajattelussaan. Gylling ei kui-
tenkaan ollut varsinaisesti teoreetikko, vaan hénen tutki-
musmetodilleen oli tyypillistd empiirinen, tilastollinen ja
historiallinen ote.

Gylling oli pitkaén ensisijaisesti tiedemies, mutta va-
hitellen poliittinen toiminta mm. kansanedustajana tuli yha
keskeisemmaksi. Han kannatti viljelyspakkoa, minka SDP otti-
kin suurlakon jalkeen ohjelmaansa. Gyllingin jochdolla puolue
kuitenkin hylkasi viljelyspakkovaatimuksen jo muutaman vuo-
den kuluttua ja pyrki - porvarillisten ryhmien tavoin - te-
kemddn maanvuokraajista tilojensa omistajia. Puolueet olivat
kuitenkin eri mieltd oikeista keinolista, eivdtka maaseudun
ongelmat ratkenneet ennen ensimmaista maailmansotaa.

Asiasanat Gylling, torpparit, maatalouskysymys, sosialismi.
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1. JOHDANTO

1,1, Kuka o0li Edvard Gylling ?

Edvard Otto Wilhelm Gylling syntyi Kuopiossa 30.11.1881. H&anen
vanhempansa olivat piiri-insinodri Uno Alexander Gylling ja
Eugenie Viktoria Klotilda Henriette Helsingius. Edvard syntyi
perheen kymmenestd lapsesta toisena. Kaksi lapsista kuoli kui-
tenkin varsin nuorena. Perheen isd oli insindori ja aiti tun-
nettua kulttuurisukua, Jjoten Edvard Gylling syntyi varsin si-
vistyneeseen kotiin.?

Edvard Gylling aloitti oppikouluopinnot vuonna 1891 Viipu-
rissa. Han valmistui ylioppilaaksi Jyvéaskylan lyseosta kevaalla
1900 ja aloitti seuraavana syksyna yliopisto-opinnot. Gylling
valmistui vuonna 1903 filosofian kandidaatiksi p&daineenaan
maanviljelyksen kansantalous- ja tilastotiede. Vuonna 1904 han
harjoitti jatko-opintoja Berliinissi.?

Gyllingin poliittiset nadkemykset radikalisoituivat wvuosi-
sadan alun kuohuvassa ilmapiirissd, ja han siirtyi sosiaalide-
mokraattien riveihin. Gylling oli mukana vuonna 1905 peruste-
tussa Ylioppilaiden Sosialidemokraattista Yhdistyksessa. Suur-
lakon jalkeen muutamat akateemiset sosialistit perustivat So-
sialistisen Aikakauslehden, jonka paatoimittajaksi Gylling tu-
1li. Héanen vyksityiseladmdssadn tapahtui merkittava muutos, kun
han vuonna 1906 avioituil Fanny Achrénin kanssa. Heille syntyi
mydhemmin kolme lasta, Maija, Lena ja Walter.’

Gylling johti vuonna 1904 invalidivakuuskomitean tilas-
tollista tutkimusta tydvden vanhuus- ja invalidivakuutusta var-
ten. Tutkimus ilmestyi kahtena vankkana niteend vuosina 1906 ja

1907. Gylling vaitteli torpparilaitoksen historiasta vuonna

‘Esim. Ylarakkola, Arvo, Edvard Gylling, Keuruu 1976, s.14-15.

‘Heikkinen, Sakari - Mauranen, Tapani, Edvard Gylling. Tiede ja
edistys 4/1981, s.52.

*Salomaa, Erkki, Edvard Gylling. Teoksessa Tiennayttajat 2.
Toim. Hannu Soikkanen. Rauma 1967, s.167; Ylarakkola 1976,
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1909. Seuraavana vuonna han sai tilastotieteen dosentuurin Hel-
singin yliopistosta. Gylling toimi myds eri tehtédvissa tilas-
tollisessa paatoimistossa ja tullihallituksen tilastokonttoris-
sa. Vuonna 1912 han sai vakinaisen aktuaarin viran Helsingin
kaupungin tilastokonttorista. Gyllingin tieteellinen tyd kasit-
teli vaitoskirjan jalkeen lahinna maatalous- Jja vaestdkysymyk-
sia.!

Poliittinen toiminta vei jatkuvasti yha enemmdn Gyllingin
aikaa. Han toimi kansanedustajana vuodesta 1908 sisallisso-
taan®, lukuun ottamatta vuoden 1910 valtiopidivid sekd sosiaali-
demokraattien puoluetoimikunnan jasenena vuodesta 1913 alkaen.
Gyllingin akateemisella koulutuksella ja laajalla lukeneisuu-
della oli puolueessa runsaasti kayttoa. Han kirjoitti ahkerasti
tydvaenliikkeen lehtiin ja luennoi puolueopistossa.®

Gylling oli mukana neuvottelemassa Suomen itsendisyydesta
sekd Ven&djan vdliaikaisen hallituksen ettd V.I. Leninin (1870-

1924) johtaman kansankomissaarien neuvoston kanssa. Gylling
vastusti aseellista vallankumousta, eika ensin mennyt mukaan
punaisen kansanvaltuuskunnan toimintaan. Han muutti kuitenkin
mielensa ja siirtyi kansanvaltuuskunnan raha-asiain valtuute-
tuksi vedoten solidaarisuuteensa tydvadenliikettid kohtaan. Gyl-

ling toimi Viipurissa punakaartin viimeisenad esikuntapaallikko-

‘Kovero, Martti, Gylling, Edvard Otto Vilhelm. Teoksessa Kan-
sallinen elamdkerrasto II. Porvoo 1929, s.302-303; Heikkinen -
Mauranen 1981, s.53-55.

*Vuoden 1918 sodasta on kiaytetty monenlaisia nimityksia, kuten
vapaussota, punakapina, vallankumous ja luokkasota. Kaikki nama
kuvaavat kyseistd sotaa tietystid nakdkulmasta, mutta jattavat
tapahtumien moni-ilmeisestd luonteesta jotakin pois. Kokonais-
valtaisempi nimitys on nykydan yleisimmin kdytetty kansalaisso-
ta. Se kuitenkin tekee tapahtumasta liian ainutkertaisen ja
erottelee sen muualla kaydyista saman kaltaisista sodista.
Sisdllissota-nimitysta voidaan arvostella siitid, etta sodassa
oli mukana myOs vendldisia, saksalaisia ja ruotsalaisia joukko-
ja. Toisaalta ulkomaisia joukkoja oli runsaasti myds esimerkik-
si Espanjan vuosien 1936-1939 sodassa, jota silti vyleisesti
kutsutaan Espanjan sisallissodaksi. Kun taistelut Suomessakin
kaytiin padaosin kotimaisin joukoin, paras nimitys vuoden 1918
sodalle on Suomen sisallissota.
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Sisdllissodan jalkeen Gylling siirtyili maan alle piilotel-
len vallankumousyrityksestda sivussa pysyneiden sosiaalidemo-
kraattien, kuten Miina Sillanpaan (1866-1952) ja Vain®é Tannerin
(1881-1966) luona®. Gylling pakeni lopulta Tukholmaan, missa
han oli vajaan kaksi vuotta. Gylling siirtyi Ruotsista Leninin
pyynndéstid Neuvosto-Venidjalle vuonna 1920.°

Gylling nousi Neuvostoliitossa varsin korkeaan asemaan.
Lenin maaradsi suomalaiset punapakoclaiset luomaan Gyllingin joh-
dolla Karjalaan suomalaisen ja suomenkielisen hallinnon. My&s
Pohjois-BRmerikasta tulleita suomalaissiirtolaisia nimitettiin
korkeisiin virkoihin, mutta vendlaiset pidettiin sivussa. Gyl-
ling toimi Karjalan autonomisen sosialistisen neuvostotasaval-
lan padaministerinad, Karjalan tydkommuunin vallankumouskomitean
puheenjohtajana ja Karjalan talousneuvoston puheenjohtajana.
Han vaikutti suomalaisen kulttuurin ja kielen pysymiseen elin-
voimaisena alueella. Hallinnolliset toimet veivat padosan Gyl-
lingin ajasta, joskin hdan toimi myds Karjalan tieteellisen tut-
kimuslaitoksen johtajana vuosina 1931-1935.%°

Neuvostoliiton diktaattorin J.V. Stalinin (1879-1953)
kaynnistamat puhdistukset alkoivat 1930-luvulla. Edvard Gylling
ja muut karjalansuomalaiset Jjoutuivat myds niiden kohteeksi.
Vuonna 1933 Neuvostoliiton kansallisuuskysymys tuli uuteen vai-
heeseen; sekd venaldista kansalliskiihkoilua etta paikallista
nationalismia vastaan kiristettiin otteita. Vuonna 1935 Gylling

erotettiin tehtavistaan syytettynd nationalistisesta toimin-

"Soikkanen, Hannu, Kohti kansanvaltaa 1, SDP:n historia 1, vuo-
det 1899-1937. Vaasa 1975, s.212-214,248-250,263-265,268,288~
289; Heikkinen - Mauranen 1981, s.55~-56. Nykyisessa termistossa
raha—-asiain valtuutettu vastaa lahinnd valtiovarainministeria.

fvlarakkola 1976, s.87-88; Paavolainen, Jaakko, V&in® Tanner,
senaattori ja rauhantekija. Elamdkerta, osa 2. Helsinki 1979,
s.216-217.

Ylarakkola 1976, s.93-97,110-11.

YRenvall, Pentti, Neuvosto-Karjalan suomalaisuuden kriisin al-
kuvaiheista. Historiallinen Aikakauskirja 1944, s.79-84; Heik-
kinen ja Mauranen 1981, s.56; Rautkallio, Hannu, Suuri viha.
Stalinin suomalaiset uhrit 1930-luvulla. Juva 1995, s.31-41,



nasta. Han tydskenteli taman jalkeen Moskovassa Maailmantalou-
den ja maailmanpolitiikan instituutin tutkijana."

Heinakuussa 1937 Gylling vangittiin ja erotettiin Neuvos-
toliiton Kommunistisesta Puolueesta kansanvihollisena. Hanta
syytettiin suomalaisesta nationalismista ja vastavallankumouk-
sellisen kansallisen organisaation perustamisesta. Gylling tuo-
mittiin kuolemaan 14.6.1938 ja teloitettiin samana p&aivana.
Muodollisesti hanen rikoksekseen katsottiin tuotanto- ja elin-
tarvikevarojen vaarinkayttd eraissi metsdkollektiivissa.'?

Monien muiden tavoin Edvard Gyllingin kunnia palautettiin
1950-1uvulla Stalinin kuoleman jalkeen. Pidatys todettiin lain-
vastaiseksi, eikd hiantid vastaan esitetyistd syytteista loydetty

todisteita.?®?

1,2. Ka ikai n kimukseen

Hannu Soikkasen perusteelliset tutkimukset sosialismin alkutai-

paleesta Suomessa antavat tydvaenliikkeen lisdksi laajemminkin

'Renvall 1944, s.85-96; Rautkallio 1995, s.157,198-201.

2Tiedot Gyllingin viimeisistd vaiheista ovat olleet ristirii-
taisia, koska Neuvostoliitosta on ollut vaikea saada luotetta-
vaa tietoa. Tilanne on parantunut viime vuosina, ja tutkijat
ovat saaneet kayttoonsa uutta aineistoa. Afenasjevan, Takalan
ja Rautkallion tutkimukset pohjautuvat uuteen materiaaliin,
joten niiden antama kuva lienee ainakin padpiirteissdan oikea.
Afanasjeva, Aleksandra, Materiaalia Edvard Gyllingin viimeisis-
ta elinkuukausista. Teoksessa Edvard Gylling 1881-1991. Ikaali-
nen 1991, s.40; Takala, Irina, Gyllingin - Rovion juttu. Care-
lia 9/1991, s.132-138; Rautkallio 1995, s.200-201. Edvard Gyl-
lingin kuolinajankohdasta on esitetty monia - ilmeisesti siis
virheellisid - vaitteitd. Salomaa 1961, s.161 tukeutuu viralli-
seen kuolintodistukseen, jonka mukaan Gylling kuoli 19.8.1944.
Ylarakkola 1976, s.324 katsoo, ettd Gylling kuoli Sahalinin
saarella 13.2.1944. Hodgsonin mukaan han kuoli wvuonna 1942. Ks.
Hodgson, John H., Edvard Gylling ja Otto Ville Kuusinen asia-
kirjojen valossa 1918~1929. Helsinki 1974, s.16. Fanny Gylling
vangittiin vuonna 1938 ja tuomittiin kahdeksaksi vuodeksi van-
keuteen yhteydestad “kansanviholliseen” mieheensd. Hanen kuo-
linajankohdastaan ei ole varmaa tietoa.

PAfanasjeva 1991, s.40.



tietoa aikakauden yhteiskunnallisesta ilmapiirista ja tilan-
teesta. Erityisesti SDP:n historian ensimmainen osa Kohti kan-
sanvaltaa 1 valaisee myds Gyllingin toiminnan ja ajattelun
taustoja hyvin.

Sisdllissotaa edeltanyt vanha tyovadenliike on ollut jatku-
vasti tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Viime vuosien tutki-
muksista on syytd mainita Jari Ehrnroothin laajaa polemiikkia
aikaansaanut vaitoskirja Sanan vallassa, vihan voimalla. So-
sialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyévden-
liikkeessd 1905-1914. Se sisaltaa kiinnostavan nadkokulman ajan
tapahtumiin, minka lisdksi siind kdsitellddn jonkin verran suo-
ranaisesti Gyllingin ajattelua. Vanhasta tyovaenliikkeestd on
lisdksi lukuisia tutkimuksia ja yleisesityksia, jotka auttavat
yvleiskuvan hahmottamisessa. Erityisesti vanhemmista teoksista
suuri osa on kuitenkin varsin epatieteellisisi.

Viljo Rasila on tutkinut vuosisadan alun maatalouskysymys-
ta. Hanen tutkimuksensa Suomen torpparikysymys vuoteen 1909 ja
Torpparikysymyksen ratkaisuvalhe. Suomen torpparikysymys vuosi-
na 1909-1918 ovat varsinaisia perusteoksia. Ne ilmestyivat jo
useita vuosikymmenia sitten, mutta eivat missaan nimessa ole
vanhentuneita. Uusimmista tutkimuksista Matti Peltosen teos
Talolliset ja torpparit. Vucsisadan vaihteen maatalouskysymys
Suomessa on myds varsin tasokas.

Viime aikoina my®s tieteenhistoria on saanut kasvavaa huo-
miota osakseen. Gyllingin tieteellista tydta ei voi yksiselit-
teisesti sijoittaa mink&an tieteenalan alueelle, varsinkin kun
kasitykset kunkin tieteenalan sisallosta muuttuvat ajan kulues-
sa. Hanta kdsitelldédn useassa tieteenhistoriallisessa yleisesi-
tyvksessa. Kari Pitkdnen analysoi Gyllingin vaestotutkimuksia
teoksessaan Vdestdntutkimus ja yhteiskunta. Suomalaisen videstdo-
tutkimuksen historia 1700-luvulta noin vuoteen 1950. Gyllingia
kdsitellddn myds useiden kirjoittajien artikkeleita sisaltavas-
s& kirjassa Suomalaisen sosiologian historia. Gylling sivuute-
taan nopeasti PEivié Tommilan teoksessa Suomen historiankirjoi-
tus. Tutkimuksen historia, mutta siita 1loytyy paljon aineksia

hanen ajattelunsa taustojen hahmottamiseen.



Taman tutkimuksen aiheen kannalta ovat kiinnostavia sel-
laiset henkilohistorialliset tutkimukset, joiden kohteena on
sekd tiedemiehend ettd poliitikkona toiminut ihminen. Snellma-
nia ja Yrjo-Koskista koskenut laaja tutkimus on viime vuosina
saanut rinnalleen modernimpia tiedemies - poliitikko - proble-
matiikan sisaltdaneitd teoksia, jotka lisdksi kdsittelevat myOs
1900-1luvun alkua. Tédllaisia ovat muun muassa Jukka Tervosen
vaitoskirja J.R. Danielson-Kalmari. Historiantutkija ja -opet-
taja seka Timo Soikkanen erinomainen teos Yrjdé Ruutu. NEkijd ja
tekijd. Hieman vanhemmista henkilohistoriallisista tutkimuksis-
ta mainittakoon Erkki Tuomiojan K. H. Wiik. Itsendisyysmies ja
nationalisti. Wiik (1883-1946) oli monessa suhteessa poliitti-
sesti lahella Gyllingid. Tuomiojan tuore vaitoskirja Pekka Kuu-
si: Alkoholipoliitikko, sosiaalipoliitikko, ihmiskuntapoliitik-
ko on myds lahestymistavaltaan kiinnostava. Eri kirjoittajien
artikkeleista koostuva Nuori Otto Ville Kuusinen, 1881-1920
tarjoaa myos vertailukelpoista aineistoa.

Arvo Yldrakkola on kirjoittanut Gyllingistd elaménkertate-
oksen Edvard Gylling. Itd-Karjalan suomalalinen rakentaja. Han
on matkustellut kirjaa varten laajasti ja nojautuu vankkaan
arkistomateriaaliin. Toisaalta teos ei tayta tieteellisyyden
kriteereitd: faktatietoihin ei voi luottaa, lahdeviittaustek-
niikka on puutteellinen ja objektiivisuus vaihtuu valilla koh-
teen kritiikittomaan ihailuun. Kirja muistuttaakin valilla
enemman mielipidekirjaa kuin tutkimusta. Lisaksi Gyllingin
ajattelua kasitelldan varsin pintapuolisesti ja painopiste on

tastda tutkimuksesta poiketen sisidllissodan jidlkeisessid ajassa.’*

Yylarakkolan teoksesta syntyi Historiallisessa Aikakauskirjassa
voimakassanainen keskustelu. Mikko Uola arvosteli sita varsin
kovin sanoin. Han toi esiin kirjan kronikkamaisuuden ja kriit-
tisyyden puutteen. Ylarakkola puolestaan syytti Uolaa patavan-
hoillisesta asenteesta. Valittavan kannan otti Seppo Vaisdnen,
joka myonsi tutkimusotteen amatddrimaisyyden, mutta 1oysi kir-
jasta myds ansioita ja pendsi Uolalta ymmartavampaa suhtautu-
mista. Ks. Ucla, Mikko, Gylling-kronikka. Historiallinen Aika-
kauskirja (HAik) 1977, s.180-182; Ylarakkola, Arvo, Gylling-
kronikka, HAik 1977, s.360-362; Uola, Mikko, Se koira &alah-
taa..., HAik 1977, s.362-363; Vaisanen, Seppo, Gylling ja val-
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Erkki Salomaa on kirjoittanut Gyllingin elamastd artikke-
lin Tienndyttdjdt 2 kokoelmateokseen. Sen tutkimuksellinen ote
on Yldrakkolan teosta hieman ammattitaitoisempi, mutta Gyllin-
gin ajattelua kdsitelldsan siinakin varsin pintapuolisesti. Li-
saksi myds siind suhtautumistapa on valillad enemmdn ihannoiva
kuin objektiivinen. John H. Hodgson on tehnyt kirjan Edvard
Gylling ja Otto Ville Kuusinen asiakirjojen valossa, missd esi-
tellaan muutamia Gyllingin kirjoittamia keskeisid teksteja ja
johdatellaan hanen elamanvaiheisiinsa. Kokoelmavihkoset Edvard
Gylling - tyévdenliikkeen tiedemies ja Edvard Gylling 1881-1991
sisdltavat kiinnostavaa tietoa Gyllingin ajattelun ja toiminnan
taustoista.

Sakari Heikkisen ja Tapani Maurasen artikkelit Edvard Gyl-
ling, Edvard Gylling suomalaisen yhteiskunnan tutkijana, Edvard
Gyllingin eldmd ja tieteellinen ura ja Edvard Gylling, yhteis-
kuntatiede ja historia seka Pekka Korpisen kirjoitus Edvard
Gylling - sosialisti ja tiedemies sisaltdvat asiantuntevia ar-
vioita Gyllingin tutkimustoiminnasta. Tamdnkaltaisissa lyhyeh-
koissd artikkeleissa ei kuitenkaan padsta kovin syvalliseen
analyysiin. Gyllingista on kirjoitettu lisdksi joitakin lyhyita
ja pintapuolisia artikkeleita ja lehtikirjoituksia, joiden mer-
kitys taman tutkimuksen kannalta on kuitenkin vahainen. Var-
sinaista tieteellistd tutkimusta hanestada ei ole tehty. Sakari
Heikkinen ja Tapani Mauranen ovat tekemdssad Gyllingista elaman-
kertateosta. Se on kuitenkin sek& nadkdkulmaltaan etta aikara-
jaukseltaan mahdollisimman laaja, eikd ilmeisesti sisdlla var-—

sinaista akateemista kysymyksenasettelua.

1.3. T imu hta

Gyllingin tieteellisen ja poliittisen ajattelun asettaminen
historialliseen kontekstiinsa on tutkimuksen lahtokohta. Eri-
tyisesti on huomattava ymparoivat kulttuuriset ja yhteiskunnal-
liset vhteydet seka suhde oppihistorialliseen traditioon.

1900-1uvun kuluessa muotoutuneen tieteellisen jaottelun



pohjalta Gyllingia voidaan nimittaa tilastollisesti suuntau-
tuneeksi yleiseksi yhteiskuntatieteilijaksi. H&nen kirjoituk-
sissaan oli historiallisia, sosiologisia, vaestdtieteellisia ja
taloustieteellisia elementtejd, joiden pohjana oli tilastolli-
nen analyysi.? Gyllingin tutkimustyon historiallinen ulottuvuus
on toisaalta niin vahva, ettd hanet on usein luettu klassikoksi
nimenomaan talous- ja sosiaalihistorian alalla'®. Gyllingin
ajattelussa yhdistyi historiallinen n&dkdkulma pyrkimykseen et-
sia valineita ajankohtaisten yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemiseen.

Merkittavin naistad ongelmista oli niin sanottu maatalous-
kysymys eli maanvuokraajien ja maatydvden asema. 1900-luvun
alussa puhuttiin yleensa torppareista kun tarkoitettiin kaikkia
maanvuokraajia. Torpparit oli laajin maanvuokraajaryhma mutta
se el cllut ainoa. Maaseudun maanvuokraajiin kuuluivat torppa-
rit eli maatilan osa-alueen vuokranneet viljelijat, lampuotit
eli paatilan alaisen koko tilan wvuokranneet viljelijat seka
makitupalaiset eli pienen alueen vuokraajat, Jjotka viljelevat
sitd sivuelinkeinona®’.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta “maanvuokraaja-
kysymys” usein kaytetyn “torpparikysymyksen” sijasta, koska
edellinen on kyseisen problematiikan kuvaajana tasmallisempi.
Vastaavasti kaytetaan kasitteitd “maanvuokraajajdarjestelma”,
“maanvuokraajakokous”, “maanvuokraajaliike”, ja niin edelleen.
Maatalouskysymys on kdsitteend maanvuokraajakysymystakin laa-
jempi, silla siihen sisdaltyy my®s varsinaisen maatydvden ongel-
mat.

Vuonna 1910 vuokraviljelmia oli Suomessa 96 167, joista

noin 19% oli kooltaan 0,5 - 1,0 hehtaaria, noin 42% 1,0-3,0

Heikkinen - Mauranen 1981, s.54.

*Heikkinen, Sakari - Mauranen, Tapani, Edvard Gylling suomalai-
sen yhteiskunnan tutkijana. Teoksessa Edvard Gylling - tyovaen-
liikkeen tiedemies. Toim. Heikkinen, Sakari - Mauranen, Tapani,
Helsinki 1983 (A), s.19.

Y'Rasila, Viljo, Suomen torpparikysymys vuoteen 1909. Historial-
lisia Tutkimuksia LIX. Helsinki 1961, s.16; Peltonen, Matti,
Talolliset ja torpparit. Vuosisadan vaihteen maatalouskysymys
Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia 164. Helsinki 1992, s.21.



hehtaaria ja noin 39 % yli kolme hehtaaria. Samana vuonna it-
senaisid viljelmia oli 125 172, Niistakin suurin osa oli alle
kymmenen hehtaarin tiloja. Torppareita oli alle 60 000 perhetts
ja noin 150 000 henkeda. Torpparin madrittely on kuitenkin vai-
keaa; se tuotti jo aikalaisille hankaluuksia.'®

Mydskdaan muun tilattoman vdestdn madrittely ei ollut vyk-
siselitteista, joten sen tarkkaa maaraa on vaikea sanoa. Maa-—
seudun tyovaki oli kuitenkin lukumaaradltadn moninkertainen ryh-
ma esimerkiksi maanvuokraajiin verrattuna. Se oli selvasti suu-
rin maatalousviestén ryhma.®®

Gyllingin tutkimustyo 1liittyi laheisesti tuolleoin vallin-
neeseen kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan ajatuk-
siin pohjautuvaan suuntaukseen, joka oli luonteeltaan sovelta-
vaa ja metodiltaan voimakkaasti tilastoja hyvaksikayttavaa?®.
Hanet voidaan l1iittad myds marxilaiseen tutkimustraditioon,
kuten vuonna 1973 teoksessa Suomalaisen sosiologian juuret teh-
daan®'. Toisaalta teoksen pohjalta vuonna 1991 tehdyssia uudessa
versiossa Suomalaisen sosiologian historia hédnet sijoitetaan
konkreettisen sosiaalitutkimukseen??.Tami muutos kuvaa hyvin
Gyllingin asemaa ndiden kahden suuntauksen risteyskohdassa,
mik& tekee hidnestid erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen.

Sosialidemokraattisen Puolueen sisdllda oli ennen ensim-
maistd maailmansotaa tuntuvia ndkemyseroja oikeista menettely-
tavoista. Puolueen vallitsevana linjana oli puhdas marxilainen
luckkataisteluoppi, jonka aatteellisena oppi-isdna oli Karl
Kautsky (1854-1938) ja suomalaisena paatulkitsijana “vanhan
tyovaenliikkeen paavi"™ Edvard Valpas-Hanninen (1873-1937).,
Suuntausta alettiin kutsua “siltasaarelaisuudeksi”, koska sen

keskukseksi muodostui Helsingin Siltasaaressa sijaitseva tyéva-

¥peltonen 1992, s5.267-269, 368-369.
Y¥Sama, s.267.
%¢sim. Heikkinen - Mauranen 1981, s.54.

IAlapuro, Risto - Alestalo, Matti -~ Eskola, Antti - Toiviainen,
Seppo, Marxilainen tutkimus. Teoksessa Suomalaisen sosiologian
juuret. Toim. Alapuro, Risto et al. Porvoo 1973, s.197-202.

22pAlapuro, Risto - Alestalo, Matti, Konkreettinen sosiaalitutki-
mus. Teoksessa Suomalaisen sosiologian historia. Toim. Alapuro,
Risto et al. Juva 1992, s.88-93,
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entalo.?’

Kautskyn mukaan sosialismiin siirtyminen oli mahdollista
vasta, kun olosuhteet olivat kehittyneet vallankumouksellisek-
si. Talloin vallankumous olisi ehkd& mahdollista toteuttaa rau-
hanomaisesti. Siltasaarelaiset suhtautuivat - vallankumouksel-
lista tilannetta odotellessaan - mydnteisesti eduskuntatyodhon,
mutta viercksuivat yhteistybtd porvarien kanssa. Valtalinjan
oikealla puolella o0li kansallismielinen reformistisempi linja
ja vasemmalla puolella suoraviivaisia wvallankumouksellisia vir-
tauksia, joiden asema kent#llid oli valillid vahva.?*

Gylling sijoitetaan yleensi puolueen valtalinjaan?®. Toi-
saalta hdnen on joskus katsottu kallistuneen puclueen ocikean
siiven suuntaan®®. Tdta on perusteltu muun muassa silla, ettéa
kun puolueen johtajista useimmat ratkaisevalla hetkelld kannat-
tivat aseellista vallanottoa, Gylling suhtautui siihen kieltei-
sesti. Han &d4nesti K.H. Wiikin kanssa vallanottoa vastaan puo-
luetoimikunnan kokouksessa 25.1.1918. Gylling kieltaytyi ensin
kansanvaltuuskunnan jasenyydestd, mutta solidaarisuudesta meni
kuitenkin lopulta mukaan.?’” Arviot Gyllingin sijoittumisesta
puolueen oikeisto-vasemmisto-jaottelussa ovat ristiriitaisia ja
kaipaavat tdsmennystd, johon tassa tutkimuksessa pyritédan.

Kansainvalisessa tyovdenliikkeessa oli suurta erimieli-
syytta erityisesti maatalouden kehityssuunnasta. Kautsky puo-
lusti nakemysta, jonka mukaan siirtyminen suurtuotantoon tapah-
tuisi vahitellen maataloudessakin. Vuosisadan alussa voimistui
kuitenkin mielipide, jonka mukaan maatalouden kehityksesta teh-

dyt havainnot osoittivat pientuotannon voittavan alaa. Nakemys-

?*Soikkanen, Hannu, Edvard Valpas. Teoksessa Tiennayttajat 1.
Toim, Soikkanen, Hannu. Rauma 1967, s.70.

“Eri ryhmien eroista ja eri tutkijoiden erotteluista tarkemmin
Bhrnrooth Jari, Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset
vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyovaenliikkeessa
1905-1914., Historiallisia Tutkimuksia 167. Helsinki 1992, s.94-
105, 184-189.

*5salomaa 1967, 168-169; Heikkinen ja Mauranen 1981, s.55-56;
Ehrnrooth 1982, s.112,267.

“*Hodgson 1974, s.12.
’sSama; Soikkanen, 1976 s.263-264.
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ta edusti tyovaenliikkeen oikeiston johtaja, revisionismin isa
Eduard Bernstein (1850-1932). Kysymys aiheutti kiistaa myss
Suomessa ja teki sosiaalidemokraateille maatalousohjelman rat-
kaisemisen vaikeaksi. Kaiken lisdksi tilaton vaestd itse halusi
vleensid oman viljelyksen, mikad kaytannodssa olisi lisannyt pien-
viljelysta. Vuokraviljelijoiden eli torpparien, lampuotien ja
makitupalaisten vapauttamistapa oli myds osa ongelmaa.?®

Gyllingin tieteellisen ajattelun ja poliittisen toiminnan
vahvin yhdistava tekija oli maatalouskysymys, Jjonka sisalténid
0li ldhinnad tilattoman vadestdn ja vuokraviljelijoiden aseman
parantaminen. Gyllingin k&asitys naihin ongelmien synnysta ja
seurauksista on tédman tutkimuksen keskeinen kohde. Han hahmotti
maaseudun ongelmia oman maailmankuvansa mukaisesti, jonka ke-
hittyminen on tuotava esiin.

Gylling oli SDP:een johtava asiantuntija maatalouskysymyk-
sessa, minka takia hdnen mielipiteill&dan oli erityista painoar-
voa. Hdnen laajaa lukeneisuuttaan ja tieteellistd taustaansa
kaytettiin laajasti hyvaksi eduskunta- ja komiteaty®ssa, maan-
vuokraajien liikkeessd ja muussa kaytannon politiikassa.

Maatalouskysymys o0li 1900-alun tarkein yhteiskunnallinen
ongelma suomalaisessa yvhteiskunnassa. Sitd tutkimalla on mah-
dollista suhteuttaa Gyllingin tieteellinen ajattelu hdnen po-
liittisiin nakemyksiinsd. Samalla se auttaa ymmartam&aan laajem-—
minkin tutkimusaikana ollutta tiedemaailman ja politiikan va-
listd suhdetta. Se c¢li tuolloin varsin tiivis, pelkastdan jo
siksi, ettd useilla Suomen johtavista poliitikoista oli taka-
naan tieteellinen koulutus.

Niinpa Gyllingin ajattelu ja toiminta auttaa ymmartamaan
laajemminkin 1900-1luvun alun tieteellistd, aatteellista ja po-
liittista ilmapiiria. Ne kertovat osaltaan, miten historiatie-
teet, filosofia ja nousevat yhteiskuntatieteet reagoivat uusiin
vhteiskunnallisiin ongelmiin, sekd niitad ratkaisemaan syntynee-

seen sosialismiin.

Kysymys tiivistyi Helsingin puoluekokouksessa vuonna 1911,
jolloin hyvaksyttiin maatalousohijelma, Jjossa otettiin wvalittava
kanta ja vaadittiin lisatutkimuksia maanviljelyn kehittymises-
td. ks. SDP:n VII Puoluekokous (PK). Helsinki, s.154-158.
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Sosiaalidemokraatteihin liittyi 1900-1luvun alussa useita
akateemisesti sivistyneitd nuoria henkilditd. Gyllingin lis&ksi
heistda merkittavimpia olivat Vaind Tanner (1881-1966), Otto
Ville Kuusinen (1881-1964), Yrj® Sirola (1876-1936), Kullervo
Manner {1880-1936), K.H. Wiik (1883-1946), Sulo Wuolijoki
{(1881-1957) ja Vaind Wuolijoki (1872-1947). Tutkimus voi syven-
tda olemassaolevaa kuvaa ryhman motiiveista ja merkityksesta.

Tutkimuksessa padongelmana on: 1. Miten Gylling tutkimuk-
sissaan ja poliittisessa toiminnassaan suhtautui maatalous-
kysymykseen? Tamd edellyttaa vastaamista seuraaviin kysymyk-
siin: 2. Mitka olivat Gyllingin tieteelliset lahtokohdat?, 3.
Miten ja mistd han ndma omaksui?, 4. Minkdlainen suhde Gyllin-
gilla oli ymparoivaan tiedevhteisson?, 5. Miten ja miksi Gyl-
lingista tuli sosialisti?, 6. Mika oli Gyllingin suhtautuminen
sosialismin johtaviin teoreetikkoihin, Marxiin, Engelsiin,
Kautskyyn ja Bernsteiniin? ja 7. Mika oli hédnen paikkansa puo-
lueen sisadiselld oikeisto-vasemmisto-akselilla? Historiallises-
sa tutkimuksessa kohteen suhteuttaminen aikaan on valttamaton-
ta. Siksi Gyllingin ajattelun muutoksille ja murroskohdille
etsitdan selittdvia tekijoitd ympardivastad yhteiskunnasta ja
ajan tapahtumista.

Tutkimuksen alku sijoittuu vuoteen 1896, josta lahtien
Gyllingin ajattelun kehittymistd voidaan viitteellisesti kar-
toittaa hdnen kirjoittamiaan kouluaineita hyvaksi kayttaen.
Gyllingin vuonna 1903 valmistunut pro gradu on hénen ensimmai-
sen maatalouskysymystda kasitteleva kirjoituksensa. Siita lah-
tien hanen nakemystensa analyyttinen tarkastelu on mahdollista.
Tutkimuksen takarajana on Suomen julistaminen sotatilaan heina-
kuun viimeisenad paivana vuonna 1914. Aikarajauksen ottaminen
vleisesta poliittisesta historiasta on usein ongelmallista.
Tassa sita voidaan perustella viittaamalla alkaneeseen sotaan,
joka toi mukanaan kansalaisvapauksien jyrkan rajoittamisen ja
sdanndllisen eduskuntatydn keskeytymisen. Ne muuttivat perus-
teellisesti sekd yhteiskunnallista tilannetta ettd Gyllingin -
kuten muidenkin kirjoittajien ja poliitikkoijen - toimintamah-

dollisuuksia.
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1.4, Keskeis 1k raislah

Tutkimuksen keskeisimm&t lahteet ovat Edvard Gyllingin maata-
louden ongelmia koskevat tutkimukset ja kirjoitukset. Gyllingin
ensimmidinen laajempi tutkimus oli Maanviljelystydévden taloudel-
lisista oloista Ikaalisten pitdjdssd vuonna 1902. Se valmistui
vuonna 1903 maanviljelvyksen kansantalous— ja tilastotieteen pro
gradu-tyona. Tyo ilmestyl painettuna wvuonna 1907 Kansanta-
loudellisen Yhdistyvksen julkaisemassa Taloustieteellisia tutki-
muksia - sarjassa. Tutkimuksen pddosan muodostaa maatydvaen
taloudellisten olojen tilastollinen kuvaaminen.

Selvasti sosiaalipoliittiseen toimintaan Gylling meni mu-
kaan ryhtyessdadn Invaliditeettivakuutuskomitean tutkijaksi.
Komitealle annettiin vuonna 1904 tehtavaksi selvittaa tyokyvyt-
tomyys—- ja vanhuusvakuutuksen jarjestamistd. Gylling laati ko-
mitealle laajan tilastoihin perustuvan tutkimuksen Viestd-,
invaliditeetti ja tulosuhteet Tuusulan, Humppilan, Kymin, R&di-
s8d1dn ja Vihannin kunnissa vuonna 1903. Tutkimus tehtiin kyse-
lyvkaavakkeiden avulla ja siind pyrittiin keraamaidn tiedot kun-
tien koko vadestdstd. Yhteensa lahes 800-sivuinen tutkimus il-
mestyl kahtena niteena vuosina 1906-07. Metodiltaan varsin me-
kaanisena tutkimus ei kuitenkaan anna yht&d kiinnostavaa nako-
kulmaa Gyllingin ajatusmaailmaa kuin hénen pro gradunsa tai
vaitdskirjansa. Lisdksi sen suhde maaseudun ongelmiin on epa-
suora.

Gyllingin vuonna 1909 ilmestynyt vaitoskirja liittyi suo-
ranaisesti maatalouskysymykseen. Selvasti historiaan suuntautu-
van tyon aiheena oli Suomen torpparilaitoksen kehityksen pdd-
piirteet Ruotsinvallan aikana. Tutkimuksen nakokulma oli osin
taloushistoriallinen, osin oikeushistoriallinen ja paikoin so-
siaalihistoriallinen. Gylling k&ytti myds tassa tutkimuksessa
tilastoja laajasti hyvakseen.

Vaitéskirjan jédlkeen Gyllingiltd ei ilmestynyt yhtdan laa-
jempaa tutkimusta ennen huhtikuuta 1914. Koko elamansa aikana
hdn ei tehnyt kuin muutaman laajan tieteellisen tutkimuksen.
Toisaalta han kirjoitti paljon artikkeleita, joissa on paikoin

puhtaasti tieteellinen, mutta valistd selvasti poliittinen ote.
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Gyllingin kirjallinen tuotanto vuoteen 1914 kasittaa yli sata
kirjoitusta®®. Niissd kasiteltiin monipuolisesti suomalaista
vhteiskuntaa sekd historiallisesta lahtdkohdista ettd ajankoh-
taisista nakokulmista kdsin. Suurin osa artikkeleista ainakin
sivusi maanvuokraajien ja maatydvaen ongelmia ja keinoja niiden
ratkaisemiseen.

Gyllingin maailmankuvan kehitykselle kouluvuodet Jyvadsky-
lan Lyseossa olivat epdilemattd varsin tarkeat. Jyvaskylan Ly-
seon arkistossa ja Edvard Gyllingin kokoelmassa onkin aineis-
toa, joka valaisee tata kautta. Erityisen kiinnostavia ovat
koulutodistukset ja sailyneet aineet, joista useassa Gylling
kdsitteli historiaa ja yhteiskuntaa.

Gylling kiinnostui maaseudun ongelmista yliopistovuosi-
naan, mutta aineistoa nailtad vuosilta on valitettavan vahéan.
Parhaiten tata kautta, kuten myds tuntemuksia Berliinin opinto-
matkalla, valaisee Gyllingin kirjeenvaihto morsiamensa Fanny
Achrénin kanssa. Gyllingin poliittinen toiminta alkoi Ylioppi-
laiden Sosialistisessa Yhdistyksessa, josta on sailynyt vain
hajanaisia poytakirjoja.

Tyovaen Arkistossa on paljon materiaalia, joka valaisee
Gyllingin toimintaa Sosialidemokraattisessa puolueessa. Naita
ovat muun muassa puolueen eduskuntaryhman ja puoluetoimikunnan
poytakirjat. Gyllingin historiankuvan ja yhteiskuntandkemyksen
selvittamisen kannalta erittain keskeistd aineistoa on hanen
puocluecopistossa pitamansad luennot. SDP:n puoluekokousten poyta-
kirjat on painettu, kuten my®s valtakunnallisten maanvuokraaja-
kokousten poytakirjat.

Gylling keskittyi eduskunnassa ensi sijaisesti maanvuok-
raajien ja tilattoman viestdn asemaan, Jjoten hdnen toimintansa
eduskunnassa on tutkimuksen kannalta erittdin tarkeaa. Val-

Liopaivien poytakirjat ovat kattava aineisto, jota voi tukea

**Sakari Heikkinen ja Tapani Mauranen mainitsevat tekemidssian
bibliografiassa 108 kirjoitusta ennen Suomen julistamista sota-
tilaan heinakuussa 1914. Heikkinen, Sakari - Mauranen, Tapani,
Edvard Gyllingin kirjallinen tuotanto 1904-1937. Teoksessa Ed-
vard Gylling - tyodvdenliikkeen tiedemies. Toim. Heikkinen, Sa-
kari - Mauranen, Tapani. Helsinki 1983 (B), s.73-80.
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Sosialidemokraattisen Puolueen eduskuntaryhmdn toimintakerto-
muksilla ja poytakirjoilla.

Gyllingin toiminnan ja ajattelun kannalta kiinncstavaa
materiaalia on lisaksi Arvo Ylarakkolan kokoelmassa, vuonna
1991 pidetystada Gylling~-seminaarista kootussa aineistossa ja

Helsingin yliopiston keskusarkistossa.

1,5. Metodisia kysymyksia

Tama tutkimus ei ole aikarajauksen sisallakadn varsinainen ela-
makerta, missa kohdehenkildn toiminta kaikilla elamidn alueilla
pyritaan selvittdmdaan mahdollisimman tyhjentavasti. Gyllingin
toiminnan yksityiskohtainen kédsittely ei kaikissa tapauksissa
ole tarpeen. Toisaalta ihminen on kokonaisuus, jonka eri puolia
ei voida taydellisesti erottaa toisistaan. Tutkimuksessa keski-
tytaan kuitenkin Gyllingiin tiedemiehend ja poliitikkona, eri-
tyisesti yhteydessad maaseudun ongelmiin. Yksityishenkild Gyl-
lingia kasitelldan vain, jos silla on selvd merkitys tutki-
musongelman kannalta.

Henkilohistoriallisen tutkimuksen luonteen vuoksi on kui-
tenkin pohdittava biografisen tutkimuksen klassista ongelmaa
ympariston ja yksilon suhteesta. Ongelmaan ei liene yksiselit-
teistd ratkaisua sen filosofisen perusluonteen takia. Kaytan-
nossd useimmat tutkijat pyrkivat noudattelemaan erdanlaista
kultaista keskitietd, missd ihminen pyritaan saattamaan mahdol-
lisimman kiinteddn vuorovaikutukseen ympardivan maailman kans-
sa. Biografinen tutkimus voidaan yleisemminkin ajatella ennen
kaikkea yksilon ja ymparistédn vuorovaikutuksen tutkimiseksi.3®

Ari Uino jaottelee lédhestymistavan perusteella biografiat
neljaan seuraavaan paatyyppiin: 1. kohteeseen “ymmartavasti”
suhtautuvat, 2. myytteja sédrkemdan pyrkivat, 3. yksityisen ja
julkisen roolin vuoropuhelijat ja 4. henkildn sijoittaminen

tapahtumaketjun osaksi. Ha&n tosin huomauttaa, etta nakdkulmat

*Tarkemmin esim. Uino, Ari, Biografisen tutkimuksen &dariviivo-
ja. Teoksessa Historia nyt. Historiallisen Yhdistyksen jul-
kaisuija 5. Juva 1990, s.305.
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lomittuvat monissa tutkimuksissa toisiinsa.*

Hermeneuttinen tieteentraditio korostaa ihmistd kédsittele-
vien tieteiden metodisena perustana kohteen ymmart&mista. Tama
el kuitenkaan saa muuttua kritiikittomaksi kohteen ihailuksi Jja
hdnen merkityksensa yliarvioimiseksi. On ylipaataan valtettava
vahvoja arvoasetelmia ja pyrittdava objektiiviseen ldhestymi-
seen.

Hannu Soikkanen katsoo, etta Gyllingistd luodussa kuvassa
on samantyyppisia myyttisia aineksia kuin N.R. af Ursinissa
(1854-1936) . Han korostaa kuitenkin, ettei Gyllingia voi mis-
saan tapauksessa kutsua keskinkertaisuudeksi.?? Gyllingista ei
kuitenkaan ole olemassa mitaan laajamittaista myyttia, jonka
kaataminen voisi olla tutkimuksen tarkoitus. Joitain vaarinka-
sitvksia ja yksinkertaistuksia tutkimus voli tietenkin oikoa.

Gyllingin elamankaari sisdlsi varsin dramaattisia ja traa-
gisiakin k&danteita. Joissakin Gyllingid kasittelevissa kirjoi-
tuksissa esiintyy myos heroistisia aineksia, erityisesti kerto-
mukset hanen uhrautuvaisuudestaan ja velvollisuudentunnostaan
punakaartin esikuntapadallikkonid sisdllissodan lopulla. Hanen
elamastaan on tehty myds dokumenttikuunnelma, missd hanet esi-
tetdan idealistisena alykkéna’®’. Pentti Saarikoski (1937-1983)
on vanginnut runossaan Viimeiseen asti Gyllingin eldmédn traagi-

set ja tapahtumarikkaat piirteet?®. Sisillissodan loppuvaiheesta

Pino 1990, s.311-312.

?Kansan Arkisto (KansA), Kokoelma Gylling-seminaarista (KGS),
kansio 1, Hannu Soikkasen alustus aiheesta: Gyllingin aatteel-
linen kehitys 1903-1918. Reformistista vallankumousmieheksi.
Soikkanen viitannee tadssa Marjatta Rahikaisen tutkimukseen,
missa han osoitti af Ursinista luodun kuvan myyttiseksi ja
kestamattomaksi. Tutkimuksen lopussa todetaan seuraavasti “So-
pivassa yhteiskunnallisessa tilanteessa af Ursinin kaltainen
keskinkertaisuus paasi historiaan”. Ks. Rahikainen, Marjatta,
N.R. af Ursin. Aatelismies Suomen tyovaenliikkeessa. Historial-
lisia Tutkimuksia 135, Helsinki 1986, s.308.

*Kalemaa, Kalevi, Edward Gylling, Karjalan kuningas. Dokument-
tikuunnelma vuodelta 1987. Tamantyyppinen osittain fiktiivinen
kuunnelma voi parhaimmillaankin toimia tutkimuksessa vain aja-
tusten herattajand. Tama sindnsa kiinnostava kuunnelma keskit-
tyy kuitenkin Gyllingin elamddn Neuvostoliitossa, joten téassa-
kin mielessd sen arvo tutkimusaiheen kannalta on vah&dinen.

*Saarikoski, Pentti, Tanssiinkutsu. Keuruu 1980, s.59-61.
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Saarikoski kirjoittaa seuraavasti:

Viipurin linnansalissa yksin

kun neuvottelut valkoisten kanssa olivat paattyneet
tuloksetta

han pysadhtyi hetkeksi ikkunaan

katsoi joukkojensa rippeita

lumi katoilta rojahtaa kohta

hdn ajatteli koivukujaa kotikartanossa Ikaalisissa

armeija sortui

Keskittyminen yksityisen ja julkisen roolin wvuorovaikutukseen
el ole tarkoituksenmukaista. Tallainen ldhestymistapa sopii
parhaiten taiteilijoiden, kirjailijoiden tai muusikoiden tutki-
miseen. Talloin sen tarkoitus on lahinna osoittaa, miten henki-
16n vksityiselama vaikuttaa hanen tuotoksiinsa.

Gyllingin asettaminen tapahtumaketjun osaksi on houkutte-
levaa, koska hdn oli keskellda sekd vuoden 1905 etta vuosien
1917-1918 dramaattisia tapahtumia. Molemmilla kerroilla yhdis-
tyivat kansallinen puolustustaistelu Jja erimielisyydet suoma-
laisen yhteiskunnan suunnasta. Tadrkedna taustatekijand olivat
maaseudun karjistyvat ongelmat. On kuitenkin varottava katso-
masta Gyllingia liikaa naista tapahtumista k&sin, jolloin yksi-
16n oma kehitys ja4 toissijaiseksi.

Ankarin kritiikki henkilohistoriallista tutkimusta vastaan
on viime vuosikymmenina lahtenyt ranskalaisilta strukturalis-
teilta ja poststrukturalisteilta, jotka ovat halunneet wvapaut-
taa ihmistieteen ihmisesta ja tutkia vain subjektia ymparodivia
rakenteita®®. Strukturalismi voidaan ymmartaid myds maltillisem-—
min, jolloin sen katsotaan keskittyvadn ihmisen eli subjektin ja
vhteiskunnan eli struktuurin vadliseen vuorovaikutukseen. N&din
ahdas joko tai - asetelma muuttuu sekid ettid - asetelmaksi.>®

Yksilo on kiistatta ajattelussaan ja toiminnassaan riippu

*Ks. esim. Manninen, Juha, Tiede, maailmankuva, kulttuuri.
Teoksessa Maailmankuva kulttuurin kokonaisuudessa. Toim. Manni-
nen, Juha et al., Jyvaskyla 1989, s.94-95.

3%Ks. tarkemmin esim. Heikkinen, Antero, Ihminen historian ra-
kenteissa. Mikrohistorian nakdkulma menneisyyteen. Helsinki
1993, s.16~-19,
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vainen ymparoivistda olosuhteista, mutta on ldhelld vaara koros-
taa liikaa ymparoivia vyhteiskunnallisia rakenteita. Olosuhteet
maarittelevat kieltamatta tietyt rajat, joiden sisdpuolella
vksil®illa on kuitenkin vaihtoehtoisia toimintamalleja. Valilla
eri vaihtoehtoja on paljon, valillad vahdn, mutta harvoin vain
vksi.

Gyllingin tieteelliset ja poliittiset nakemykset kehittyi-
vat yvhteydessa yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja tieteelli-
seen kontekstiin, mutta ne edellyttivat myods subjektiivisia
valintoja. Hanelld olisi ollut mahdollisuus toisenlaisiin rat-
kaisuihin, Jjoskin vain tietyissd rajoissa. Gylling olisi voinut
liittya vanhasuomalaisiin tai keskittyd johonkin muuhun aihee-
seen kuin maaseudun ongelmiin, mutta han ei olisi kyennyt tay-
sin vapautumaan ympardivista ajatusmalleista ja olosuhteista.
Kyse on siis joko tai - asetelmasta, missa subjektin ja struk-
tuurin védlille ei voi tehda jyrkkasa rajaa.

Yksil® on siis aina jossakin madrin kulttuurinsa, yhteis-
kuntansa ja aikansa lapsi. Keskeista onkin kuvata Gylling laa~
jemmissa yhtevksissg, eli huomioida ajan tiedeyhteis® ja po-
liittiset toimijat. Gyllingia voidaan verrata muihin tiedemie-
hiin, jotka pyrkivat tilastotieteen avulla suunnittelemaan vh-
teiskunnallisia reformeja. Erityisen kiinnostavaa on tarkastel-
la hanta suhteessa 1900-luvun alun muihin akateemista sivistys-
td saaneisiin sosialisteihin. Heistd erityisesti vhteiskuntate-
oreetikko Otto Ville Kuusinen ja yhteiskuntahistorioitsija Vai-
nd Voionmaa muodostavat kiinnostavat vertailukohdat Gyllingil-
le.

i

Aatehistoria jaetaan yleensa kahteen alueeseen. Kun tutki
taan koko yhteiskunnan henkisia virtauksia, aatehistoria léahes-
tyy sosiaalihistoriaa. Tutkittaessa yhteiskunnan poliittisen
eliitin ja tieteellisen sivistyneiston historiaa voidaan puhua
oppihistoriasta. Tadmdn tyon aihe on lahinnd jalkimmaista laa-
tua, Jjoskin sosialismi massojen aatteena tuo mukaan myds sosi~
aalihistoriallisemman l&ahestymistavan. Kasittelytapa lahestyy
my®s kulttuurihistoriaa, jos sen tehtavaksi katsotaan "sijoit-

taa ihminen siihen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jossa tama
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elasg®.

Markku Hyrkkdsen mukaan aatehistoriallista tutkimusta oh-
jaa yleensa idea ajattelun ja toiminnan yhteydesta. Eri ihmiset
voivat kasittdad vallitsevat olosuhteet olennaisesti eri tavoin.
Tasta syntyvat erilaiset ajatukset ja mielipiteet, mitka ohjaa-
vat toimintaa.®® Gyllingin ajattelun ja toiminnan - eli té&ssa
tapauksessa tieteen ja politiikan - yhdistédvana tekijanad oli
ennen kaikkea maaseudun ongelmat, Jjoita ha&n sekd tutki etta
yritti vaikuttaa niiden ratkaisemiseen kaytannodssa. Gylling
tulkitsi olosuhteita tietylla tavalla, jonka pohijalta han va-
litsi omat toimintamallinsa. Han sai tietenkin vaikutteita ym-
paristostaan. Taman toteaminen el kuitenkaan riita, vaan on
yritettava selvittaa, miksi hdan hyvdksyi jotkut vaikutteet
ajattelunsa osaksi ja hylkasi toiset.

Juha Manninen katsoo, etta oppihistoriallisesta biogra-
fiasta tekee tarpeellisen yksilon elaman ja tydn, kokemuksen ja
sen tulkinnan yvhteenkuuluvuus®*’. Tamd lahtokohta sopii hyvin
myds Gyllingiin, jonka ajattelun ja toiminnan eri puclet mita
ilmeisimmin olivat kiintedsti sidoksissa toisiinsa. Toimiessaan
eduskunnan jasenena han ei ollut pelkastdan poliitikko, vaan
myds tiedemies, joka hahmotti poliittisia tilanteita myds tie-
teellisen taustansa kautta. Onkin mahdollista etsia hénen po-
liittisten ratkaisujensa ja tutkijan profiilinsa valista vyh-
teytta.

Myds niin sanottu elamahistoriallinen tutkimusote saattaa
antaa valineitd Gyllingin tutkimiseen, vaikka se onkin lahinna
sosiologinen lahestymistapa. Elamahistoriallista metodia on
vaikea madaritelld tasmallisesti. Lahtokohtana pidetdan kysymys-
t3, mikd erottaa ihmisen elaimestd. Samalla korostetaan, etta
ihmista tutkittaessa pitda huomioida inhimillinen subjektiivi-
suus, luovuus ja kokemukset. Ne ovat luonteeltaan osittain bio-

logisia ja psyykkisia, osittain sidoksissa ymparoivaan yhteis-

¥Virtanen, Keijo, Kulttuurihistoria - tie kokonaisvaltaiseen
historiaan. Turun yliopiston julkaisuja C60. Turku 1987, s.120.

¥Hyrkkanen, Markku, Aatehistorian mieli. Historiallinen Aika-
kauskirja 4/1989, s.325-327.

¥Manninen 1989, s.96.
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kuntaan ja kulttuuriin. Viime k&ddessad on kysymys yksildn ja
vhteiskunnan vuorovaikutuksesta, missd inhimillisten kokemusten
merkitysta painotetaan.?®

Erittain tarkeida oppihistoriallisessa tutkimuksessa on
tekstintulkitsemisen taito. Tutkittavan yksildn kirjoituksista
pitda tekstianalyysin avulla pyrkia loytamaan olennaiset asiat
ja mahdolliset piilomerkitykset. Onnistuneelle tulkinnalle on
tdrkedad keskeisten kédsitteiden ymmartaminen tutkimusajankohdas-
ta k&sin oikein. Erityisen suuri on vaara, ettd tamdn paivan
kasitteiden merkityvkset siirretaan tutkimusajankohtaan sel-
laisenaan, vaikka niiden merkityssisdltd saattaa olla erilai-
nen. Vaikka tamd vaara on erityisen suuri varhalisempien aikojen
tutkijalle, saattavat kadsitteiden merkityssisalldét muuttua suh-
teellisen lyhyessakin ajassa.*!

Jari Ehrnrooth on soveltanut ranskalaisen filosofin Michel
Foucaultin {1926-1984) tulkintaa diskurssianalyysistd oppihis-
toriaan. Ehrnrooth korostaa Foucaultin menetelmien auttaneen
luomaan historiantutkimukseen uusia kysymyksenasetteluita ja
uudenlaisen tavan jasentaid opillisia teksteja.*

Foucaultin kayttamaa kasitettd “diskurssi” on vaikea maa-
ritella tasméllisesti, mutta se liittyy todellisuuden ja siita
esitettyjen lausumien valisen suhteeseen. Hénen yhtend kes-
keisena pyrkimyksenadan oli irrottaa lausumat niita tuottavista
yksiloista, jolloin syntynyt diskurssi kdsitetddn enemman tie-
tyn historiallisen tilanteen kuin subjektien oivallusten tulok-
seksi.?® Tami nakdkulma pakottaa pohtimaan, mik& osuus Gyllingin

ajattelusta tuli suoraan tiedeyhteistn paradigmoista, sosiaali-

Heikkila, Hannu, Eldmahistoriallisen tutkimuksen lahtédkohdis-
ta. Historiallinen Arkisto 82. Helsinki 1974, s.51-56.

‘lKasitehistoriallisesta keskustelusta aatehistorian piirissa
tarkemmin esim. Mikkeli, Heikki, Aatehistoriasta k&sitehistori-
aan. Teoksessa Historia Nyt. Nakemyksia suomalaisesta histo-
riantutkimuksesta. Juva 1990, s.260-263,276-277.

“Ehrnrooth, Jari, Tuottaako uusi nakdkulma “uutta historiaa” -
esimerkkind Foucaultin diskurssianalyysin sovellutus oppihisto-
riaan. Historiallinen Arkisto 93. Toim. Enden, Rauno. Helsinki
1989, s.100-103.

*Foucault, Michel, The Archealogy of Knowledge. London 1974
(1969), s.106-125,199~211.
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poliittisesta keskustelusta tai sosialistisista perusvaittamis-
ta.

Diskurssianalyysi voidaan madritelld esimerkiksi seuraa-
vasti: kielen kaytdn ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tut-
kimista, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sita, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissia'®, Diskurssianalyysi on kuitenkin vain vilja teo-
reettinen viitekehys, jonka soveltaminen riippuu paljon tutki-
muskohteesta® Sen yksityiskohtainen soveltaminen Gyllingin lau-
sumiin on vaikeaa. On kuitenkin hedelm&llistd& huomioida hé&nen
kannanottonsa osana laajempaa diskurssia, milld on tiivis yh-
teys yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Karl-Erik Michelsen katsoo, ettd suomalaisessa historian-
kirjoituksen historiassa voidaan erottaa kolme keskeista tutki-
mustehtavaa: 1. tutkijan sidos aikaan ja paikkaan, 2. tutkijan
sidos tiedeyhteis®dén ja 3. tutkijan sidos yhteiskunnan poliit-
tis-valtiolliseen rakenteeseen.’® Vaikka tassid tutkimuksessa ei
olekaan kysymys varsinaisesti historiankirjoituksen historias-
ta, kaikki namd& kolme sidonnaisuutta ovat huomionarvoisia.

Tutkimuksen teema tasmentyy ladhinnd oppihistorialliseksi
biografiaksi, jossa keskeisena metodina on tutkimuskohteen luo-
mien erilaisten tekstien ja lausumien tulkinta. Ensisijaisia
ovat kannanotot, jotka kdsittelevat suoranaisesti maatalous-
kysymysta. Muistakin kannanotoista voi kuitenkin 16ytya ajatte-
lumalleija, joilla on vhteys siihen,

Heikkinen ja Mauranen katsovat, ettad Gyllingin kirjoitta-

mat artikkelit on jaettavissa kolmeen tyypplin: kaytannén po-

“Johdanto, Teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset, Toim. Joki-
nen, Arja et al., Tampere 1993, s.9.

“*Jokinen, Arja - Juhila, Kirsi - Suominen, Eero, Diskursiivinen
maailma. Teoreettisen lahtokohdat ja analyytiiset kidsitteet.
Teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset. Toim. Jokinen, Arja et
al., Tampere 1993, s.17-18.

*Michelsen, Karl-Erik, Historiankirjoituksen historia ja itse-
reflektion ongelma. Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi.
Yhteiskuntatutkimus itseymmdrryksen jaljillda. Toim. Ahtiainen,
Pekka et al., Helsinki 1994, s.71.
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liittiset kirjoitukset, puhtaasti tieteelliset kirjoitukset
seka historiallisia rinnastuksia aikansa poliittiseen ja vyh-
teiskunnalliseen tilanteeseen sisaltavat artikkelit?. Luokitte-
lu kuvaa kaiken kaikkiaan varsin hyvin Gyllingin tuotantoa,
joskin se pakostakin on yksinkertaistus. Tarkedaa on kuitenkin
huomata, ettd erilaiset kirjoitukset vaativat vaihtelevia

tarkastelu- ja tulkintatapoija.

‘‘Heikkinen - Mauranen 1983 A, s.22.
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2. LAPSUUSAJAN KASITYKSET

2.1, Jyvaskvylan lvs i iiri

Piiri-insin66ri Uno Gylling muutti perheineen usein. Edvard
Gylling syntyi Kuopiossa ja vietti sielld varhaislapsuutensa.
Han vietti lomansa kuitenkin yleensd Kalmaan sukutilalla Ikaa-
lisissa.?

Gyllingin perhe o0li ruotsinkielinen, mutta lapset laitet-
tiin suomenkielisiin kouluihin, koska vanhemmat halusivat, etta
he oppisivat hyvin suomea. Edvard Gylling aloitti kouluopinton-
sa vuonna 1891 Viipurissa. Hanen lapsuusvucsistaan ennen Jyvas-
kylaan siirtymistda ei ole sdilynyt kovin paljoa tietoja. Joita-
kin hanen didilleen lahettamia kirjeitd on kuitenkin s&ailynyt.
Edvard tuntui viihtyvan koulussa alusta alkaen, silla han tote-
si “meilla on 1lysti kayda koulua”. Han kirjoitti ilmeisesti
suomeksi osoittaakseen, ettid sitid on opittu.?

Gyllingien muutettua Jyvaskylaan, perheen lapset siirtyi-
vat sinne kouluun. Edvard Gylling kirjoittautui Jyvaskylan ly-
seoon lukuvuconna 18%92. Samana vuonna lyseoon tuli myds “Eettia”
vajaa kaksi vuotta vanhempi Axel. Vuonna 1894 lyseoon kirjoit~
tautul Edvardia vajaat kaksi vuotta nuorempi Uno Ossian, ja
kaksi vuotta mybhemmin oli Edvardia noin viisi vuotta nuoremman
Richardin vuoro.?

Jyvaskyldn lyseota pidettiin 1800-luvun loppupuolella
varsin korkeatasoisena kouluna. Sen oppilaista oli vuosisadan
lopulla noin kolmannes virkamiesten ja muun sivistyneistén poi-

kia. Myds oppilaita, joiden isad toimi kaupan, teollisuuden ja

'viitala, Heikki, Gylling - kuopiolainen 1881-1981. Kansan Sana
9.7.1981.

’Kansallisarkisto (KA), Edvard Gyllingin kokoelma (EGK), kansio
4; KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen luentomuistiinpanot
aiheesta: Kalmaan Gyllingin kirjekokoelma.

3Jyviaskyldn lyseon oppilasmatrikkeli. Teoksessa Jyvaskylan ly-
seo 1858-1983. Toim. Mikkola, Eero. Jyvaskyla 1983, s.123, 125,
129,
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liikenteen piirissa oli runsaasti.® Piiri-insinoérin poika Ed-
vard Gylling sopi joukkoon mainiosti.

Vuonna 1883 annettiin asetus, missa luotiin klassillisten
lyseoiden rinnalle reaalilyseot erityisesti suomenkielisiksi
yliopistoon johtaviksi oppilaitoksiksi. Lyseoiden lukusuunni-
telman ero oli seuraava. Klassillisissa lyseoissa opetettiin
latinan kieltad, kreikan kielta ja logiikkaa. Reaalilyseoissa
opetettiin niiden sijasta englannin kieltd, kemiaa ja piirus-
tusta.”’

Jyvaskylan lyseo kuului klassillisiin lyseoihin. Vuoden
1883 asetus mydnsi kuitenkin klassillisten luokkien II-IV luo-
kan oppilaille mahdollisuuden vaihtaa reaalilinjalle, jos paik-
kakunnalla ei ole reaalilyseota eikd neliluokkaista alkeiskou-
lua. Vuodesta 1887 alkaen Jyvaskylan lyseossa alkol ilmestya
reaalilinjallekin oppilaita, kuitenkin varsin vahdisessa maa-
rin, koska heiltd puuttui mahdollisuus lukea lyseossa ylioppi-
laaksi.® Valtaosa sisddntulijoista - kuten kaikki Gyllingit -
sijoittui edelleen klassilliselle linjalle’.

Vuonna 1892 lyseoon kirjoittautui Edvard Gyllingin lisdksi
38 muuta oppilasta. Sisdankirjoittaneiden keski-ika oli elokuun
puolessa valissa 1892 noin 11,5 vuotta, ja ikahaitari ulottui
kahdeksasta kahteenkymmeneen vuoteen. Edvard oli noin kymmenen

vuoden ja kahdeksan kuukauden ikaisena hieman alle joukon

‘Sinivaara, Eero, Jyviaskylan lyseon opinkaynti vv.1858-1908.
Teoksessa Jyvaskyldn lyseon satavuotishistoria 1858-1958. Toim.
QOksala, Paivio. Jyvaskyla 1958, s.265-270.

*Kiuasmaa, Ky®sti, Oppikoulu 1880-1980. Oppikoulu ja sen opet-
tajat koulujarjestyksestd peruskouluun. Oulu 1982, s.25-26.

‘Jalkanen, K.J., Jyviaskyldn lyseo 1858-1908. Teoksessa Jyvasky-
ldn lyseon satavuotishistoria 1858-1958. Toim. Oksala, Paivio.
Jyvaskyla 1958, s.75.

Merkittidvimpia poikkeuksia on vuonna 1891 reaalilinjalle kir-
joittautunut Rudolf Holsti, joka maailmansotien valilld oli
johtavia suomalaispoliitikoita. Suoritettuaan reaalilinjan
Holsti siirtyi Helsingin Suomalaiseen Reaalilyseoon ja valmis-
tui sieltd ylioppilaaksi wvuonna 1901. Pietiainen Jukka-Pekka,
Rudolf Holstl, Lehtimies, tiedemies, poliitikko 1881-1919. Es-
poo 1986, s.27-29, 36.
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keski-ian.®

Edvard Gylling, Otto Ville Kuusinen ja Martti Kovero
(1882~1955) - joka toimi mybhemmin Tilastollisen Paatoimiston
johtajana - kirjoittautuivat vuonna 1892 ja olivat siita lah-
tien samalla luokalla. Sulco Wuolijoki tulil lyseoon kolme vuotta
myShemmin, mutta oli suorittanut Hameenlinnassa alemmin kolme
luokkaa. Wuolijoki, Gylling ja Kuusinen olivat syntyneet vuonna
1881 kun taas Kovero oli syntynyt vuconna 1882. Wuolijoki kir-
joitti muistelmissaan nelikon olleen hyvia ystdviad lyseoaikoi-
na. Han vertasi toveruksia Alexandre Dumasin teosten perusteel-
la kolmeen muskettisoturiin ja d’Artagnaniin.® Koveroa lukuun
ottamatta muista tuli merkittdvia sosiaalidemokraattisia polii-
tikkoja.

Monissa arvioissa on korostettu Gyllingin laheistd suhdet-
ta Kuusiseen!®. Vaitteen uskottavuutta heikentdi, ettei Kuusista
mainita lainkaan Edvard Gyllingin tai héanen veljiensa Jyvasky-
lastd Ikaalisiin lahettdmissd kirjeissd. Kovero sen sijaan mai-
nitaan.' On mahdoton todentaa, missid vailheessa Gylling ystavys-
tyi Kuusisen, Koveron ja Wuolijoen kanssa ja olivatko he hdnen
parhaat ystadvansa lyseossa. Varsinkin Kuusisen merkitys saattaa
korostua liikaa mybhempien tapahtumien vadristamana.

Lyseon oppilailla oli oma toverikunta, jonka lehden nimi

0li Oras??. Vuodessa ilmestyi muutama numero, joissa oli oppi

8Jyvaskylan lyseon oppilasmatrikkeli. Teoksessa Jyvidskylan ly-
seo 1858-1983. Toim. Mikkola, Eero. Jyvaskyla 1983, s. 123-127.

‘Wuolijoki, Sulo, Vaari muistelee. Pori 1954, s.61,66.

KA, Arvo Ylidrakkolan kokoelma (AYK), kansio 2, Seija Mannisen
tekemdt haastattelut. Edvard Gyllingin sisar Margit Gylling ja
Arvo “Poika” Tuominen vaittavat, ettd Gylling ja Kuusinen oli-
vat jo Jyvaskyldn lyseossa paljon yhdessa.

“'KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen luentomuistiinpanot ai-
heesta: Kalmaan Gyllingin kirjekokoelma.

“Lyseossa perustettiin vuonna 1864 toverikunta eli konventti.
Sen toiminta kuitenkin loppui 1870-luvun alussa opettajakunnan
kanssa syntyneiden erimielisyyksien takia. Vuonna 1882 perus-
tettiin jalleen toverikunta, jonka toiminta loppui jalleen muu-
taman vuoden kuluttua. Ndiden konventtien lehtena oli Illatar.
Vuonna 1890 perustettiin uusi toverikunta, Jjoka lakkautettiin
vuonna 1904 venalaisvastaisten kirjoitusten takia. Sen lehteni
oli Oras, jonka motto o©li aluksi “Orahasta touko kasvaa”, mutta
pian se sai muodon “Orahass’ on olijen alku”. Aalto. A.. Oras
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laiden kirjoituksia eri aiheista. Jutut olivat valilla hauskoja
kertomuksia, valilla asiallisia selvityksid. Muotona oli seka
proosa ettd runo. Lehden yleissdvy oli varsin isanmaallinen,
moralisoivan kielteinen muun muassa alkoholia kohtaan seka
usein lapsekkaan romantisoiva.

Suomessa kasvoi 1800-luvun lopulla tietoisuus sosiaalisis-
ta ongelmista, erityisesti maatalouskysymyksestd ja tyovaen-
kysymyksestd. Suomalaisen Puolueen johtaja Yrjo Koskisen (1830-
1903) pyrki ajamaan sosiaalisia uudistuksia ja samalla estdm&an
marxilaisen sosialismin leviamisen Suomeen.? Puolueen linjaksi
muodostuil konservatistinen sosiaalireformismi, mikd oli sukua
saksalaiselle katederisosialismille.* Suuntauksen kilpailijana
oli liberalistinen sosiaalireformismi, missa& kannatettiin uu-
distuksia, jotka vahvistaisivat kansalaisyhteiskunnan vapaita
vhteenliittymid, kuten osuuskuntia, kulttuuriorganisaatioita ja
ammattivhdistyksia. Se kuitenkin havisi valtion merkitystad pai-
nottavalle uudistuspolitiikalle, josta tuli Suomessa vallitseva
suuntaus.®

Pienteollisuudenharjoittaja Viktor Julius von Wright
{(1856-1934) alkoi 1880-luvulla kehittad suomalaista tydvaenlii-
kettd katederisosialismin ja liberalismin perustalta. Von

Wright kannatti sekd valtion johtamia sosiaalipoliittisia uu-

vuosina 1890-1902. Teoksessa Jyvdskylan lyseon satavuotishisto-
ria 1858-1958. Toim. Oksala, Paivio. Jyvaskyla 1958, s.388-
391, 435.

BYrjo Koskisen oikea nimi oli Georg Zacharias Forsman. Kiaytan
hédnen kirjailijanimendan kayttamaa Yrjo Koskista, josta tuli
aateloinnin yhteydessa (1882) virallinen sukunimi Yrjo-Koskinen.
Koskinen kiinnitti huomiota sosiaalisiin ongelmiin kuuluisassa
artikkelisarjassaan “Tyovaenseikka”. Perusteellinen artikke-
lisarja julkaistiin vuoden 1874 Kirjallisessa kuukausilehden
numeroissa 1,4,8 ja 9. Ks. tarkemmin Koskimies, Rafael, Y.S.
Yrjo-Koskisen elama II. Nuijamieheksi luotu. Keuruu 1974,
s.285-288.

MNimestaan huolimatta kyseessi ei ollut varsinainen sosialisti-
nen aatesuuntaus, vaan valtion toteuttamia sosiaalipoliittisia
uudistuksia kannattava porvarillinen liike. Erdsaari, Risto -
Rahkonen, Keijo, Johdanto. Teoksessa Tyovaenkysymyksestd sosi-
aalipolitiikkaan, Tapiola 1975 s.15-19,23-25,

*Turunen, Ilkka, Ammattiyhdistysutopia. Vuosisadan vaihteen
liberalistista yhteiskuntapolitiikkaa. Teoksessa Kansa liik-
keessa. Toim. Alapuro, Risto et al., Vaasa 1987, s.197.
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distuksia ettd &danioikeusuudistusta, joskaan yhteinen ja ylei-
nen addnioikeus ei ollut hanen tavoitteenaan. Wrightildisen tyo-
vaenliikkeen tarkoitus oli ehkdista marxilaisen sosialismin
menestys Suomessa.®

1890-1uvun lopulla levinnyt sosiaalinen ajattelu néakyi
Oraankin palstoilla. Lehdessd oli monia kuvauksia rahvaan ela-
masta, ja idealistiseen isdanmaallisuuteen alkoi vahitellen
liittysa myds tietoisuutta yvhteiskunnallisista epdkohdista. Kir-
joittajat kuvasivat muun muassa maaseudun asukkaiden kovaa
taistelua luontoa vastaan, oloja vaivaistalossa ja tyomiehen
asemaal’. Vaikka joidenkin viestdoryhmien asemaa kuvattiinkin
vaikeaksi, ratkaisumalleja tilanteeseen ei osattu antaa.

Gylling ei ilmeisesti toiminut aktiivisesti toverikunnan
piirissa. Muut Sulo Wuolijoen mainitsemasta nelikosta olivat
aktiivisempia. Otto Ville Kuusinen kirjoitti lehteen runsaasti
runoja, joko omalla nimelldédn tai nimimerkilld Otto Ndre. Kuu-
sisen runoille oli ominaista tunnelmallisuus, romanttisuus ja
idealistinen isanmaallisuus.!® Wuolijoki kirjoitti Oraaseen jon-
kin verran suorasanaisia juttuja, Ja Kovero toimi v&dlilla tove-
rikunnan rahastonhoitajana.?

Edvard Gylling lainasi Jyvaskylan lyseon kirjastosta aina-
kin osia Zacharias Topeliuksen (1818-1898) F4dltskdrns berdttel-
ser ja Friedrich von Schillerin (1759-1805) Sdmtliche Werke -
teoksista.?® Molemmissa teoksissa keskeisend aatteena on idea-
listinen historiallinen romantiikka. Topeliuksen historialli-

sessa suurromaanissa Fdltskdrns berdttelser yvhdistyi suomalais-

®soikkanen 1975, s.19-21.

Y1 Jyvaskylan Maakunta-arkisto (JMA), Jyvaskylan Lyseon kokoelma
(JLK), esim. Oras 7.4.1894, 15.9.18%94 Ja 10.11.1895.

¥JMA, JLK, Oras vuosilta 1890-1902; vrt. Pakkanen, Martti, Ky-
largatalin poika. Teoksessa Nuori Otto Ville Kuusinen 1881~
1920. Toim. Salminen, Vesa. Jyvaskyla 1970, s. 17-18.

*JMA, JLK, Oras vuosilta 1890-1902.

2°JMA, JLK, Vieraskielisten teosten lainausluettelo 1892-1909.
Sucsituimpia teoksia olivat erilaiset seikkailukirjat, kuten
mm. Aleksandre Dumasin Grefven af Monte Christo Jja James Feni-
more Cooperin Den sista mohikanen. Suomalaisten kirjojen lai-
nausluettelo ei ole sailvnvt.
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kansalliseen romantiikkaan my®s hegelilaisyys?!.

2.2. luokan priimus

Edvard Gyllingin koulumenestys oli alusta alkaen erittd@in hyva.
Han oli ensimmiisestd luokasta alkaen jatkuvasti luokkansa par-
haita. Kovimmat kilpailijat olivat aluksi Mooses Laukkanen
(1880-1948) ja Matti Rossi (1878-1921)%., Kuusisen menestys oli
kaksi ensimmaisestd vuotta varsin keskinkertaista, mutta kol-
mannelta luckalta alkaen han kuulul luokan parhaimmistoon.
Martti Koveron nousu oli vield nopeampaa. Kolmella ensimmdisel-
14 luokalla han sijoittui keskivalille parinkymmenen oppilaan
luokassa. Neljannelld luokalla han nousi kuudenneksi, ja oli
viidennen luokan lopulla priimus. Tastd lahin han oli jatkuvas-
ti karkisijoilla. Gylling vakiinnutti kuitenkin viimeisina vuo-
sina asemansa luokan parhaana.??

Lyseossa saatiin sekda kaytoksesta etta ahkeruudesta ja
tarkkaavaisuudesta arvosana neljdn ja kymmenen valilla. Muista
aineista -~ lukuun ottamatta laulua ja voimistelua - laskettiin
keskiarvo, jota kutsuttiin edistyksen keskiarvoksi. Lopullinen
menestys maddriteltiin laskemalla vhteen arvosana kaytoksestd,
arvosana ahkeruudesta ja tarkkaavaisuudesta sekd edistyksen
keskiarvo. Paras mahdollinen tulos oli siis 30. Yleensd menes-
tyvdt oppilaat saivat sekd kaytoksesta ettd ahkeruudesta ja
tarkkaavaisuudesta kymmenen, jolloin luokan priimuksen aseman
ratkaisi edistyksen keskiarvo. Kahtena ensimmdisena vuotena
Gyllingin mahdollisuudet luokan parhaaksi vei se, ettd héan sai
ahkeruudesta ja tarkkaavaisuudesta arvosanaksi “vain” yhdeksan.

Kolmannelta luokalta lahtien numero oli jatkuvasti kymmenen.?*

’IKs. tarkemmin Noro, Mauri, Kaitselmusaate Topeliuksen histo-
rianfilosofiassa. Porvoo 1868, s.29-30,40,95-98.

“?Laukkasesta tuli mydhemmin Jyvaskylan lyseon Vendjan ja Ruot-
sin opettaja sekd vararehtori. Rossi toimi myOhemmin mm. Teri-
joen yvhteiskoulun Vendjan opettajana ja johtajana.

23JMA, JLK, koulutodistukset.

24Sama.
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Gyllingin edistyksen keskiarvo oli ensimmdisen luokan
syystodistuksessa o0li 8,5 ja ensimmdisen luokan loppuessa ke-
vattodistuksessa jo 9,3. Tallainen kevatlukukauden parannus oli
tyypillistd Gyllingille. Haénen edistyksen keskiarvonsa oli ke-
vaan 1900 paastotodistuksessa perdati 9,6. Gylling oli tuolloin
jo ylivoimainen, silla toiseksi paras keskiarvo oli Martti Ko-
veron 9,1.%°

Lyseossa keskeisin aine oli latina Jja kielid opetettiin
vleensdkin varsin paljon. Gyllingilld ei heikkoja aineita juuri
ollut. Han sai lahes pelkastddn kiitettavid arvosanoija uskon-
nosta ja kirkkohistoriasta, historiasta, suomen kielestda, ruot-
sin kielestd ja saksan kielestd. Kiitettdvia olivat yleensa
myds muut vieraat kielet (venajd, ranska ja latina), matemaat-
tiset aineet (luvunlasku ja algebra seka geometria ja tri-
gonometria) sekd@ luonnontieteelliset aineet (kasvitiede ja
eldintiede). Ruotsinkielisen kodin kasvatilla oli aluksi suomen
kirjoituksessa pienia vaikeuksia numeroiden ollessa useita wvuo-
sia joko seitseman tai kahdeksan. Kahdeksannella eli viimeisel-
13 luokalla numero oli kuitenkin jo noussut kymmeneen. Gyllin-
gin heikoin aine oli latinan kirjoitus, missd& hdnen numeronsa
0li yleensd seitsemdn. Edistyksen keskiarvon ulkopuolella ole-
vissa laulussa Jja voimistelussa han sai arvosanaksi lahinna
kahdeksaa ja yhdeksaa. Hanelld oli varsin vahdn poissaoloja.?®

Edvard Gyllingin koulumenestyksestd piirtyy kuva monipuo-
lisesti lahjakkaasta, ahkerasta ja kunnianhimoisesta nuorukai-
sesta. Perusta mythemmalle menestykselle luotiin jo lyseoaikoi-

na.

2.3. Aineet ajattelun kuvastajiina

Edvard Gyllingin Jyvaskylan lyseossa kirjoittamia aineita on
sdailynyt runsaasti, tosin vasta vildenneltd luokalta liahtien.

Seuraavassa kdsitelldan lahinnad niitd aineita, joissa hinen

25JMA, JKL, koulutodistukset.
2sama; KA, EGK, kansio 3.



30

kdsityksiaan historiasta ja yhteiskunnasta tulevat esiin tai
niita, joiden aiheena ovat sosiaaliset kysymykset.

Gyllingin kirjoittamissa historiallisissa aineissa saattoi
nakya hidnen historian opettajanaan koko lyseoajan olleen tohto-
ri O.A. Forsstromin (1856-1910, wvuodesta 1906 Hainari) wvaiku-
tus. Han toimi myds liikunnanopettajana ja vuosina 1896-1900
lyseon rehtorina. Forsstroém oli vaitellyt Inkerinmaan oloista
Ruotsinvallan aikana seka kirjoittanut muun muassa Suomen kes-
kiajan historian, kuvauksen Ruotsin suurvalta-ajasta ja toimit-
tanut oppikirjoja kansakouluille. Forsstrom oli pappissaadyn
valtiopdivamies vuosina 1899, 1900 ja 1904 - 1905 sekd wvanha-
suomalainen kansanedustaja vuoden 1908 toisilla ja wvuoden 1909
molemmilla valtiopaivilla.?

Gylling kirjoitti viidennella luokalla aineessa Muhammad
ja hdnen oppilaansa, etta Muhammed perusti uuden uskonnon, kos-
ka juutalaisuus oli liian jyrkkaa ja kristinusko oli liian vai-
keata ymmartad. Gyllingin mielesta Koraanissa oli monia veltos-
tumista estdavia tapasaantéja, kuten kielto juoda viinia ja jo-
kapalvaisen pesun vaatimus. Muhammedin seuraajien luoma mahtava
valtakunta kuitenkin rappeutui, koska tavat veltostuivat.®® Ai-
neessa nakyy ajalle ominainen uskoc tapakasvatuksen tarkeyteen.
Gylling suhtautui kuitenkin islamiin varsin suvaitsevasti.

Gyllingin aineessa Salotorppa ja sen asukkaat kuvailtiin
varsin romanttiseen sadavyyn elamdd torpassa. Torpassa elettiin
“rauhallista elamda tyytyvdisinad ja onnellisina”. “Jarkevat,

ymmartavaiset ja hyvin vieraanvaraiset” asukkaat tulivat kaiken

2’Relander, O., O.A. Hainari, muistelmia. Kansan valistusseuran
toimituksia 175. A~-sarja n:o 1., Helsinki 1917, s.40-43; vrt.
Jalkanen 1958, s.72,87-88. Edellisissad korostetaan, etta Fors-
strém oli epamuodollinen ja kaavoihin kangistumaton opettaja,
joka saavutti oppilaidensa luottamuksen ja kunnioituksen. Taméan
kaltaisiin populaaritecksissa oleviin luonnekuvauksiin on suh-
tauduttava varauksin. Kuitenkin my®s h&nen mythempi poliittinen
vastustajansa Sulo Wuolijoki antoi muistelmissaan histo-
rianopettajastaan erittdin mydnteisen vaikutelman kutsuen hanta
“Suomen parhaaksi historian opettajaksi” ja “kaikin puolin kun-
nioitettavaksi tohtoriksi”. Ks. Wuolijoki 1954, s.63-64.

KA, EGK, kansio 3.
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kaikkiaan hyvin toimeen.?® Gylling vield t&ssid vaiheessa tiedos-
tanut maaseudun sosiaalisia ongelmia.

Gyllingin aineessa Patriisien ja plebeijien vdlinen tais-
telu vanhasta Roomasta selostetaan Rooman rikkaiden patriisien
ja kovhien plebeijien valisia ristiriitoja. Patriisit olivat
suurtilallisia, Jjoilla oli kaikki valta ja plebeijit pientilal-
lisia, joilla oli vain raskaita velvollisuuksia. Kun plebeijit
joutuivat sotapalvelukseen, pellot jaivat viljelematta ja he
joutuivat ottamaan lainaa patriiseilta. Korko oli niin suuri,
ettd plebeijin oli mahdotonta pdastd veloistaan. Painostamalla
patriiseja plebeijit onnistuivat kuitenkin vahitellen paranta-
maan olojaan. He saivat oikeuden valita kansantribuuneja aja-
maan asioitaan, avioliittokielto patriisien ja plebeijien va-
11114 kumottiin sekd siirryttiin kirjoitettuun lakiin, mika
vahensi patriisien mielivaltaa. Taman jalkeen plebeijit wvaati-
vat lakia tasaisemmasta omaisuuden jakoa, mikad tuli voimaan 366
eKr, Taman jalkeen Rooma saattoi sovun vahvistamana laajentaa
aluettaan ja valtaansa.®®

Aineessa 0l1 varsin myonteinen suhtautuminen reformeihin
epakohtien parantamiseksi. On mahdollista, ettd 1800-luvun lo-
pun pyrkimykset sosiaalisiin uudistuksiin olivat ndkemyksen
taustalla. Toisaalta aine noudatteli melko pitkdlle Yrjoé Koski-
sen teoksessaan Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa esit-
telemad Rooman kehitystd®'. Gyllingin kuvaus ei siis juuri poi-
kennut aikakauden vleisestd nakemyksesta.

Aineesta Valistuksen aikakausi henkii varsin myttamielinen
suhtautuminen valistuksen aatteisiin, joskin aine on p&aosin
historiallista kuvausta Englannin ja Ranskan valistusaatteis-

ta*. Aine Meiddn viljakasvimme on kiinnostava, sillid Gylling

2°kA, EGK, kansio 3.
NVSama.

'Yrij5-Koskinen, Yrj® Sakari, Johtavat aatteet ihmiskunnan his-
toriassa. III painos. Helsinki 1960 (1900), s.57-58. Alkuperai-
nen teos ilmestyi vuonna 1879 ja toinen, korjattu painos, vuon-
na 1900. Kolmas painos perustuu toiseen, missd oli joitain muo-
dollisia korjauksia, mutta sisaltd oli sama kuin alkuperdisessa
teoksessa.

32KA, EGK, kansio 3.
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kdsitteli samaa aihetta myos vuonna 1914. Tosin tuolloin kasit-
tely oli siirtynyt tilastotieteelliselle pohjalle.?

Nuori Gylling oli myds eldinten ystava. Aineessaan Miten
vdltetddn tarpeetonta julmuutta urheilussa, n.s. metsdstyksessé
ja kalastuksessa han puolusti eldinsuojelua. Elaimia tulisi
sdaalia ja metsastystda harjoittaa siten, ettd eldimelld olisi
mahdollisimman vadhan tuskia. Gylling tiivisti: “tulee olla ar-
melias ja sddlivdinen, eikd halveksittava elainrdakkaaja”.>*

Keisari antoi helmikuussa 1899 venalaistamispolitiikkaa
kiihdyttavan manifestin, mikd aiheutti hammdstystda ja vastus-
tusta suomalaisissa. Lyseon kahdeksannelta luokalta on sailynyt
aine Englannin siirtomaavallan kehittyminen, Jjosta vol loytaa
yhtymdkohtia ajan poliittiseen tilanteeseen. Gylling kirjoitti
sen loppuvuodesta 1899 tai alkuvuodesta 1900 helmikuun manifes-
tin jalkeisissad tunnelmissa. Gylling kirjoitti, ettd Englannin
siirtomaissa tapasi varmasti “vapaiden olojen kasvattaman on-
nellisen kansan”. Englannin siirtomailla oli taydellinen au-
tonomia, johon kuulul oma parlamentti, sotajoukko, koululaitos
Ja tullijarjestelmd. “Inhimillinen” politiikka johti siihen,
etta siirtomaat tunsivat sclidaarisuutta Englannin kanssa. Au-
tonomia oli siis edullista molemmille osapuolille.*®

Gylling katsol ailneessaan Kustaa III tamdn olleen Ruotsin
suurimpia hallitsijoita, koska hdn kohotti maan sekasorron ti-
lasta. Gylling korosti sitd, ettad Kustaa III “nerokkaana, roh-
keana ja toiminnanhaluisena” onnistui lopettamaan puolueriidat.
Aikansa lapsena han teki virheitsdkin, mutta oli silti suuri
hallitsija.?® Kustaa III:n toiminta kansan vhtenaistamiseksi
korostuu mydnteisend tekijana, kuten myds Yrj® Koskisen teok-
sessa Suomen kansan historia. Koskisen esitys Kustaa III:n toi-

minnasta on kaksijakoinen. Hanen mukaansa hallituskauden alku-

*KA, EGK, kansio 3; vrt. Gylling, Edvard, Maamme viljalajeista.
Tybmies 21.10.1914 (B).

%¥KA, EGK, kansio 3.
*Sama.

36Sama.



33

puoli oli mydnteista aikaa, mutta loppupuoli kielteista aikaa.®’
Gyllingin kasitys Kustaa III:sta oli siis varsin lahella ku-
vausta, jonka Koskisen antoi kuninkaasta.

Aine Oma maa mansikka, muu maa mustikka kertoo kaukaiseen
maahan muuttaneesta miehestd, joka on tehnyt paljon tydta ja
menestynyt. Kuitenkin hin muistelee ja ik&voil kotimaataan.?®
Kertomus on savyltddn varsin patrioottinen. Aine saattaa olla
Gyllingin ensimmainen kannanotto Suomesta Pohjois-Amerikkaan
suuntautuneeseen siirtolaisuuteen.

Kdsiteltyjen aineiden lisdksi Gylling kirjoitti monia
kuvailevia historiallisia aineita, arkipdivan kuvauksia ja ru-
nollisia luontokuvauksia. Saadut arvosanat vaihtelivat valilla
7-10 ja kohosivat tasaisesti lyseon edetessi.’® Hinen ylioppi-
lasaineensa eivat valitettavasti ole sdilyneet. Niiden aiheet
olivat Kansojen taistelu Napoleonia vastaan ja Ensimmdinen
triumviraatti®,

Gylling edusti epailematta arvomaailmaltaan aikakaudelle
tyypillista sivistynyttd nuorukaista, jolla oli kuitenkin omia
nakemyksid suhteellisen paljon. Han korosti kansallista vyh-
tendisyyttd ja korkeata moraalia. Toisaalta han oli uskonnolli-
sesti varsin suvaitsevainen ja kirjoitti sosiaalisistakin ai-
heista.

Gylling korosti historian keskeisina tekijoina ldhinna
aatteita, moraalia ja merkittédvia yksiloita. Nama tekijat oli-
vat yleisestikin tuolloisessa historiankdsityksessa vahvasti
esilld. Esimerkiksi Yrjo Koskinen korosti maailmanhistorian
keskeisend tekijoind aatteita, joista tadrkeimpia olivat “hu-
maniteettiaate” (pyrkimys yleisen inhimillisyyden kehittami-
seen), rauhanaate ja kansallisuusaate. Erityisesti ensimmiiseen
liittyi “siveellinen” eli moraalinen kehitys. Koskisen histo-

riankuvassa merkittavat yksilot - kuten Kaarle Suuri ja Martin

*Yrjs-Koskinen, Yrjs-Sakari, Suomen kansan historia. 3.painos.
Historiallinen Kirjasto II. Helsinki 1933 (1881), s.586-637.

KA, EGK, kansio 3.
¥sama.

“%KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen luentomuistiinpanot ai-
heesta: Gyllingin Kalmaan kokoelma.



Luther - olivat varsin keskeiselld sijalla.**

yrt,

esim. Yrio-Koskinen 1960(1900).,

5.153,268,318~328.

34



35

3. YLIOPISTOAIKA

3.1, Thmigti iden d 1

Suomalaisen sivistyneistoén maailmankuvan pohijana oli viela
1800-1luvun puolivalissd saksalainen idealistinen filosofia,
joka oli huipentunut Friedrich Hegelin (1770-1831) ajatteluun®.
Hegelildisyyden suomalaisena tulkkina toimi J.V. Snellman
(1806~1881), jonka ajattelulla ja toiminnalla oli harvinaisen
kauaskantoiset ja voimakkaat vaikutukset Suomen historiassa.
Yleensd katsotaan, ettd Snellman noudatteli ajattelussaan
varsin pitkdlle oppi-isdnsa Hegelin linjauksia’. Snellman kui-
tenkin sovelsi niitd Suomen oloihin erityisesti siirtamiglla
painopistetta valtiosta kansakunnalle. Tama selittyy Suomen ja
Preussin valtiollisten asemien erilaisuudella. Hegelilaisyys

vaikutti Snellmanin soveltamana Suomessa voimakkaasti sekd kan-

'Hegel oli idealistinen synteesin rakentaja, joka pyrki sisal-
lyttamdan filosofiseen jarjestelmddansa kaikkien alojen olennai-
sen tiedon. Han korosti kuitenkin filosofiassaan ihmistd ja
vhteiskuntaa luontoa enemm&n. Hegelin mukaan historiallisen
kehityksen taustalla oli "maailmanhenki". Historia oli ennen
kaikkea tamdn maailmanhengen vapaudentietoisuuden kehittymista,
mika tapahtui dialektisesti vastakohtiensa kautta (teesi-anti-
teesi-synteesi). Tarkemmin esim. Marias, Julian, History of
Philosophy. New York 1967, s.318-329 ja Saarinen, Esa, Lansi-
maisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Mar-
xiin. Juva 1985, s.258-265.

‘Hegelin kuoltua h#&nen koulukuntansa jakautui oikeistoon ja
vasemmistoon. Uskonnonfilosofiassaan oikeistohegelildiset puo~
lustivat oppeja persocnallisesta jumaluudesta, sielun kuolemat-
tomuudesta ja muusta perimméisuskosta vasemmistohegelildisten
kieltdessda ne. Historianfilosofiassaan jalkimmaiset korostivat
enemman kollektiiveja kuin merkittavia yksiloita, kun taas
edelliset nakivat "suurmiehet" tarkeiksi historian kulussa.
Yhteiskuntafilosofiassaan vasemmistohegelildiset olivat yleensa
demokraattisempia ja radikaalimpia kuin oikeistohegelilaiset.
Snellmanin katsotaan yleensa kuuluvan Hegelin koulukunnan "va-
sempaan keskustaan". Snellmanin sijoittumisesta Hegelin koulu-
kunnassa esim. Manninen, Juha, Hegelianismen i Finland pa 1800-
talet. Lychnos. Lardomshistoriska samfundets arsbok 1977-78.
Uppsala 1979, s.110-111.
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sallisuusajatteluun ettd kulttuurielamdan ja tieteeseen.’

Snellmanilaista perinnettd Suomessa jatkoivat muun muassa
Yrijo Koskinen ja Zacharias Topelius, joiden valitykselld hege-
lildinen filosofia hallitsi suomalaista tiedekasitysta 1800~
luvun loppupuolelle. Vahitellen hegelildisyyden vaikutus heik-
keni kansainvalisesti. Luonnontieteiden voimakas kehitys mah-
dollisti nopean teknisen edistyksen, joka taas antoi aineksia
vhteiskunnan teollistumiseen. Hegelilld luonnonfilosofia oli
ollut toissijainen aihe verrattuna spekulaatioihin ihmisesta ja
vhteiskunnasta. Tamd ei sopinut uudistuvaan maailmaan. Hegeli-
laisyyden hegemonia Suomessa murtul my®s kansallisista syista.
Snellmanin tulkitsemana hegelildisyys oli sopinut hyvin suomen
kielen aseman parantamiseen. Viimeistdan vuoden 1902 kieliase-
tuksen jalkeen tama kavi kuitenkin entista tarpeettomammaksi,
koska sillid alkoi olla valta-asema maassa.®

Tieteen kehityksen pohjana ovat aina jossain mdarin ympa-
roivat yvhteiskunnalliset ja kulttuuriset lahtdkohdat. Tama pi-
tdd erityisesti paikkansa vhteiskuntaa tutkiviin tieteisiin.
Niinpa 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnallinen murros synnytti
uusia nakokulmia ja kysymyksenasetteluita. Samalla ihmisen ja
vhteiskunnan tutkimus otti uusia virikkeita Euroopasta asemiaan
menettdneen hegelildisyyden tilalle.

Suomeen tull useita uusia filosofisia Jja tieteellisiad na-
kemyksid, joista merkittavimpia olivat ranskalaisen Auguste

Comten (1798-1857) luoma positivismi®, Charles Darwinin (1809-

Manninen, Juha, J.V. Snellman - Aatteet ja elami. Teoksessa
J.V. Snellman ja nykyaika. Toim. Huovinmaa, Kai. Helsinki 1981,
5$.19-20; vrt. Tommila, Paivid, Suomen historiankirjoitus. Tut-
kimuksen historia. Porvoo 1989, s.85-87.

‘Allardt, Erik, Suomalaisen sosiologian tutkimisesta. Teoksessa
Suomalaisen sosiologian juuret. Toim. Alapuro, Risto et al.,
Porvoo 1973, s.9-14; Jussila, Osmo, Suomalaisuusliike Vendjan
paineessa vuosina 1890-1917. Teoksessa Heraa Suomi. Suomalai-
suusliikkeen historia. Toim. Tommila, Paivio, Jyvaskyla 1989,
s.141-143.

°Comte katsoi, ettd ihmistieteiden tulisi metodisesti jaljitel-
18 voimakkaasti edistyneitd luonnontieteita. Han vaati teoreet-
tisten hypoteesien kayttdad myds yhteiskunnallisissa ilmisissa.
Talla positivistisella metodilla voitaisiin ihmistieteissiakin
1oytaa yleisia lainalaisuuksia luonnontieteiden esimerkin mu-
kaisesti. Comtelaista positivismia kehittivat edelleen mm.
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1892) kehittelemi kehitysoppi® ja kansantaloustieteen histo-
riallinen koulu. Viimeksi mainitusta tuli Gyllingin ajattelun
tarkea taustatekija.

Suomessa el ollut varsinaisia yhteiskuntatieteitd viela
vuosisadan vaihteessa, mutta erityisesti historiantutkimuksessa
alettiin tutkia entistd enemmdn taloudellisia Jja sosiaalisia
rakenteita. Pdividé Tommila jakaa taman yhteiskuntahistorian
lapimurron 1800-luvun loppupuoclella ja 1900-1luvun alussa kol-
meen suuntaan. Ajallisesti ne osin seurasivat toisiaan, mutta
vaikuttivat rinnakkain, jopa piadllekkidin.’ Ensimmiiseen suun-
taukseen kuuluivat 1870-luvulta 1890-luvulle tehdyt 1ahinna
1500- ja 1600~lukua kédsitelleet tutkimukset, joille oli omi-
naista sidonnaisuus kameraaliseen lahdeainekseen, kuvaileva
tilastollinen ote ja suppeahko nakokulma®. Toisena suuntauksena
oli 1800-lukuun ja ladhimenneisyyteen kohdistunut konkreettinen
sosiaalitutkimus. Kolmannen aallon muodosti saksalaisen Karl
Lamprechtin (1856-1915) kehittama kollektivistinen kulttuuri-

historia®.

ranskalainen Hippolyte Taine ja englantilainen Henry Thomas
Buckle. Ks. Tarkemmin esim. Thompson, Kenneth, Auguste Comte.
The Foundation of Sosiology. London 1976, erit. s.87-115 ja
Iggers, Georg, G., New Directions in European Historiography.
Revised Edition. Middletown 1984, s.33-34,

*Darwin esitteli vuonna 1859 kuuluisassa teoksessaan “On the
Origin of Species” kehitysopillisen rakennelmansa, missa kat-
sottiin olemassaolon taistelun luonnossa ailheuttaneen kehi-
tysta alemmista lajeista korkeampiin, Biologisista lajeista
edistynein, ihminen, oli siis vadhitellen kehittynyt maapallon
vksinkertaisimmista ja alkeellisimmista elama@nmuodoista. Vaikka
Darwin pysyil luonnontieteilijana, hanen oppinsa levisivat kui-
tenkin my6s ihmistieteiden alueelle. Darwinin kehitysoppi aihe-
utti maailmankatsomuksellisen murroksen, koska sen katsottiin
olevan ristiriidassa Raamatun mukaisen luomiskertomuksen kans-
sa. Ks. esim. Gillespie, Neal C., Charles Darwin and the Prob-
lem of Creation. Chicago 1979, s.146-156.

"Tommila 1989, s.138.

®Kameraalisen tutkimuksen merkittavin suomalainen kehittaja oli
E.G. Palmén, joka hylkdsi selkedsti hegelildisyyden. Han arvos-
ti induktiivista metodia ja tilastotiedetta hyvdkseen kayttavaa
taloushistoriaa. Kukkonen, Jukka-Matti, E.G. Palmén historioit-
sijana. Suomen historian pro gradu. Turku 1976, s.27,100-101.

Lamprechtin ajatuksista saivat Suomessa vaikutteita mm. histo-
rioitsijat Vaind Voionmaa ja Gunnar Suolahti sekd mvdhemmin
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Gyllingin kannalta ndistd merkityksellisin on suuntaus,
joka mydhemmin nimettiin konkreettiseksi sosiaalitutkimukseksi.
Sen pohjana oli kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan
ajattelu. Marxilaista tutkimusotetta ei vield 1800-luvulla Suo-
messa esiintynyt. Sen sijaan 1900-luvun ensi vuosikymmenina
tamakin suuntaus alkoi saada jalansijaa Suomessa.®

1900-1uvun alussa yhteiskuntatieteet eriytyivat historias-
ta. Gyllingin voidaan sanoa olleen ensimmdistd suomalaista tut-
kijasukupolvea, johon soveltuil mdadre yhteiskuntatieteilija.
Hinen tieteellinen toimintansa ajoittuu kauteen, jolloin ero
yhteiskuntatieteiden ja historian v&dlilld oli syntynyt, mutta

laheinen suhde o0li edelleen olemassa.!!

3 Yliopi n ti llinen ilmapiiri

Gylling oli ollut lyseon paatdsvuonna luokkansa priimus ja suo-

vhteiskuntatieteisiin siirtyneet Ernst Nevanlinna ja K.R. Brot-
herus. Tarkemmin Jussila, Petri, Lamprecht-keskustelu Suomessa
1800~ ja 1900-lukujen vaihteessa. Suomen historian pro gradu.
Jyvaskyla 1995, s.88-90,95. Lamprechtilaisuuden taustavaikutta-
jana oli J.R. Danielson-Kalmari, joka erityisesti vuosisadan
vaihteen lahestyessd alkol painottaa entistd selvemmin talous-
ja sosiaalihistoriallisia nakokulmia. Hanta ei voi yksiselit-
teisesti lukea yhteenk&dan ndisti kolmesta suuntauksesta. Tervo-
nen, Jukka, J.R. Danielson-Kalmari, Historiantutkija ja -opet-
taja. Historiallisia Tutkimuksia 163. Helsinki 1991, s.153-
154,161.

YAlapuro, Risto, Marxilaisesta yhteiskuntatutkimuksesta Suomes-
sa vuosisadan alkupuolella. Tiede ja edistys 2/1977, s.15.

“Heikkinen, Sakari - Mauranen, Tapani, Edvard Gylling, vyhteis-
kuntatiede ja historia. Teoksessa Patriotismi, historia ja so-
siaalireformismi. Helsingin yliopiston historian laitoksen jul-
kaisuja 2. Toim. Pulkkinen, Tuija. Helsinki 1985, s.89; Muita
1900-1uvun alun tutkijoita, jotka liikkuivat sekad vyhteiskunta-
tieteiden ettd historian alueilla olivat mm. V. Voionmaa, H.
Renvall, E. Hynninen, 0. K. Kilpi, T. Kallio, E. Kuusi, E. Ne-
vanlinna, K. R. Brotherus, A. Hjelt ja A. Waren. Useimmille
heistd o0li tieteellisen moninaisuuden - tai eriytymattomyyden -
lisdksi ominaista aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen.
Haapala, Pertti, Muotia vai ei? Suomalaisen sosiaalihistorian
muuttuvat nakdkulmat. Teoksessa Yksild ja yhteiskunnan muutos.
Viljo Rasilan 60-vuotis juhlakirja. Toim. Kinnunen, Kyosti et
al., Acta Universitatis Tampereansis, ser A, vol 202. Tampere
1986, s.265.
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rittanut ylioppilastutkinnon kiitettavin arvosanoin. Luonteva
jatko talle oli akateemisten opintojen aloittaminen. Gylling
aloitti yliopisto-opinnot Helsingin yliopistossa vuoden 1900
syksylla.®

Gyllingin padaineena oli maanviljelyksen kansantalous- ja
tilastotiede. Lisdksi han opiskeli Suomen, pohijoismaiden ja
Venadjan historiaa, Rooman kirjallisuutta, filosofiaa ja maan-
tiedetta. Taman lisaksi han suoritti vuoden 1902 alussa kirjan-
pitokurssin kiitettdvin tiedoin. Kurssiin kuului muunmuassa
tilikirjojen pitdmista ja tilien padttamistd kaksinkertaisen
italialaisen kirjanpidon mukaan.?®®

Gyllingin ajatusmaailmaan vaikuttaneista akateemisista
opettajista tarkeimpid olivat historioitsijat E.G. Palmén
(1849-1919), J.R. Danielson (1853-1933, vuodesta 1906 Daniel-
son-Kalmari) ja K.R. Melander (1858-1941) sekda tilasto- ja
viestdtieteilija J.V. Tallqvist (1862-1960)'. Palmén oli lihin-
na taloushistoricitsija. Melander oli kameraalihistoriallisen
koulukunnan edustajana tutkinut 1600-luvun suomalaista yhteis-
kuntaa.!® Tallgvist oli myds kiinnostunut kansantaloustieteen ja
sosiaalipolitiikan ongelmista'®.Danielson korosti talous- Jja
sosiaalihistorian tarkeytta vuonna 1880 tekemdssaan professori-
vaitoksessd Englannin sosiaalipolitiikasta ja taloudellisesta
kehityksesta. Vuosisadan vaihteessa han alkoi painottaa ta-
loudellisia ja sosiaalisia ilmiditid entistd voimakkaammin.'

Suurin vaikutus Gyllingin ajatusmaailmaan oli kuitenkin
maanviljelys- ja kansantaloustieteen dosentti Hannes Gebhardil-
la (1864-1933), joka oli aineen ainoa opettaja yliopistossa.
Gylling voidaan laskea ennen kaikkea Gebhardin oppilaaksi, ku-
ten myds Sulo Wuolijoki, Martti Kovero ja O.K. Kilpi (1878~

1937) . Gebhard oli maareformin tulisieluinen kannattaja, joka

“KA, EGK, kansio 1.

*Sama.

MHeikkinen - Mauranen 1985, s.90.
PTommila 1989, s.138,142.
Y¥Alapuro - Alestalo 1992, s.108.
Y'Tervonen 1991, s.171.
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halusi iskostaa oppilaisiinsa asian tarkeyden.!® Gebhard oli
vanhasuomalainen sosiaalireformisti, mutta hanen oppilaistaan
Wuolijoki ja Gylling astuivat askeleen vasemmalle sosiaalidemo-
kraattien riveihin.

Gebhard keskittyi tutkimus~ ja opetustydssdan taloudellis-
ten ja sosiaalipoliittisten tekijdiden opettamiseen. Gebhard ei
ehtinyt toimimaan akateemisena opettajana paljoakaan, mutta
hadnen panoksensa seka tutkimusvirikkeiden ja aatteellisten he-
ratteiden antajana ettd toiden ohjaajana oli merkittava.?®®

Kansantaloustieteen historiallinen koulukunta arvosteli
englantilaista klassista taloustiedetta historiallisen nakdkul-
man vaheksymisesta. Historiallisen koulukunnan edustajien mie-
lestda kunkin maan taloutta pitaisi tarkastella maan omien ins-
tituutioiden, sosiaalisten kayttaytymismallien ja kulttuuristen
asenteiden muodostamaan taustaa vasten. Heid&n mielestdan ta-
loustiede oli korostetusti empiirinen ja induktiivinen tiede.
Kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan nuorempi siipi
0li Verein flir Sozialpolitik - yvhdistyksen perustamisen taus-
talla. Yhdistyksen tarkoitus oli ajaa sosiaalisia reformeja
marxilaisen sosialismin karjen taittamiseksi ja kansakunnan
vhtendisyyden lisiddmiseksi.?’

Verein fiur Sozialpolitik - yhdistvksen piirissa harjoitet-
tiin niin sanottua konkreettista sosiaalitutkimusta, jolle oli
tyypillistad kaytannollisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin lghei-

sesti liittyva sosiaalitilastollinen ja sosiaalipoliittinen

¥plapuro - Alestalo 1992, s.88.

Alanen, Aulis j., Hannes Gebhard, Helsinki 1964, s.74-76; Ter-
vonen, Jukka, Historioitsijasta kansantaloustieteilijaksi.
Teoksessa Patriotismi, historia ja sosiaalireformismi. Histo-
riallisen laitoksen julkaisuja N:o 2. Toim. Pulkkinen, Tuija.
Helsinki 1985, s.84-85. Gebhardin historianfilosofisena nike-
myksena oli pitk&an hegelildis-snellmanilainen kansallisuutta
korostava idealismi. Vahitellen hdnen historianndkemyksessaan
saivat - paljolti E.G. Palménin vaikutuksesta - taloudelliset
ja sosiaalipoliittiset tekijat yha suuremman merkitvyksen.

Ypekkarinen, Jukka, Kansantaloudellinen Yhdistys ja taloudelli-
nen keskustelu Suomessa. Teoksessa Sata vuotta suomalaista kan-—
santaloustiedettd. Kansantaloudellinen Yhdistys 1884-1984,
Toim. Koskenkyla, Heikki et al., Vammala 1984, s.16~17; Alapuro
- Alestalo 1992, s.78-80.
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tutkimus?'. Yhdistyksen linjassa yhdistyivat historiallinen tar-
kastelutapa, klassisen taloustieteen arvostelu, kiinnostus ti-
lastoihin ja pyrkimys sosiaalisiin reformeihin lainsaddannon
kautta??.

Suomeen perustettiin vuonna 1884 saksalaista esimerkkia
seuraten Kansantaloudellinen Yhdistys, jonka jadsenista valtaosa
0li suomenmielisia yliopisto- ja virkamiehi&. Yhdistyksen ko-
kouksissa pidettiin runsaasti esitelmiad, ja se tuki taloudelli-
sesti nuoria tutkijoita, jotka tarttuivat taloudellisiin ja
sosiaalisiin ilmidihin. Kansantaloudellinen Yhdistys aloitti
julkaisutoimintansa sarjalla Tutkimuksia taloudellisista olois-
ta Suomen maaseudulla. Taloudellisia tutkimuksia - Julkaisusar-
jassa ilmestyi monia merkittédvia vaitoskirjoja ja muita tutki-
muksia. Lisdksi yhdistys julkaisi Yhteiskuntataloudellista Ai-
kakauslehted ja harjoitti vilkasta kaannéstoimintaa.?®

Kansantaloudellisen Yhdistyksen sosiaalireformistinen
taustaviritys ja mielenkiinto sosiaalipoliittisiin kysymyksiin
tekivat siitada luonteeltaan eradanlaisen yhteiskunnallisen pai-
nostusryhman. Yhdistyksella oli vahva vanhasuomalainen leima,

ja monet vhdistyksen jasenistd toimivat aktiivisesti Suomalai-

IAlapuro ja Alestalo katsovat, ettad konkreettisen sosiaalitut-
kimuksen historia voidaan ulottaa aina 1600-luvulle saakka,
joskin vasta teollistumisen yhteydessd siitd tuli merkittava
suuntaus. Alapuro - Alestalo 1992, s.77-78; Toisaalta on huo-
mattava, ettad konkreettinen sosiaalitutkimus on saanut monen-
laisia muotoja historiansa aikana. Risto Eradsaari katsoo sen
tunnusmerkiksi kaytannonlaheisyyden ja luokittelee sen kolmeen
suuntaukseen: 1. manipulatiivinen, tekninen ja valtiollinen
suuntaus, 2. reformiskriittinen tutkimus ja 3. kriittis-vallan-
kumouksellinen tutkimus. Erasaari, Risto, Konkreettisen sosiaa-—-
litutkimuksen syntymekanismit. Teoksessa Edvard Gylling-tyova-
enliikkeen tiedemies. Helsinki 1983, s.24-27.

?Alapuro - Alestalo 1992, s.80; Vereinin tutkimussarjassa, joka
0li Saksan kdaytédnnollisen sosiaalitutkimuksen arvovaltaisin
tutkimussarija, toimitettiin vuosien 1873 ja 1932 valisena aika-
na lahes 200 laajaa sosiaalihistoriallista ja -tilastollista
seka talouspoliittista nidettd. Yhdistvyksella ei kuitenkaan
endd 1920- ja 1930-luvuilla ollut merkittavaa asemaa saksalai-
sessa yhteiskuntatieteessa ja sen toiminta lakkasi wvuonna 1936.
Tarkemmin tdsta Erdsaari - Rahkonen, 1975 s.26,38-40.

Z3Tervonen 1991, s.161; Alapuro - Alestalo 1992, s.81-83.
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sessa Puolueessa.®

Gylling liittyi vuonna 1903 Kansantaloudelliseen Yhdistyk-
seen ja oli - yhdistyksen vanhasuomalaisesta leimasta huolimat-
ta - jasenena sisallissotaan asti. Han piti yhdistyksen kokouk-
sissa neljd esitelm&dda: vuonna 1904 maalaistydévdestdn oloista
Tkaalisten pitdjdssd, vuonna 1910 Suomen védkiluvun kehityksestd
vuodesta 1749 ldhtien, vuonna 1911 Katsaus Suomen ruotsalaisen
vdeston kehitykseen vuosina 1749-1908 ja vuonna 1914 Tdrkeimpi-
en viljelyskasvien viljelyksen kehitys Suomessa 1800-luvun
alusta alkaen.®

Hannes Gebhard oli vahvasti kansantaloudellisen nuoremman
historiallisen koulukunnan vaikutuksen alainen, mika kdy ilmi
hdnen maddritellessddn oppiaineensa, maatalousopin ja maanvilje-

lyksen kansantaloustieteen, seuraavasti?®:

A\

..on se osa yleistd kansantaloustiedetta, jonka
tehtdvanad on tieteellinen selonteko siitd, miten
jonkun maan maanviljelys- ja maalaisolot ovat kehit-
tyneet sellaiseksi kuin ne ovat, sekd mihin suuntaan
on pyrittdva sellaisen maalaisvaeston taloudellisen
ja yvhteiskunnallisen aseman saavuttamiseksi, joka
sille itselle, valtiolle ja yhteiskunnalle on tar-
koituksenmukaista.”

Madritelmassa korostuu yhtaaltad historian ymmidrtadminen nykyi-
syyden selittdajana ja toisaalta tutkimuksen yhdistaminen yh-
teiskunnallisiin reformeihin. Namd molemmat nakokulmat olivat
vahvasti esilla myds Gyllingin tutkimustydssé.

Gyllingin opettajista myds Danielson oli saanut paljon
vaikutteita historiallisen kansantaloustieteen nuoremman siiven
johtajan Gustav Schmollerin (1858-1917) ajattelusta. Danielson-
kin korosti historiallisia oloja taloudellisten ilmididen taus-

talla. Han oli myds sosiaalipoliittisessa ajattelussaan lahella

2ipekkarinen 1984, s.23.

**Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasenluettelo, vuosi 1903 ja
esitelmaluettelo vuosilta 1904-1914. Molemmat painettuna teok-
sessa Harmaja Leo, Kansantaloudellinen Yhdistys 1884-1934. Hel-~
sinki 1934, s.160-163,180.

“°Gebhard, Hannes, Maatalousoppi ja maanviljelyksen kansanta-
loustiede tutkimus- da ovetusaineina. Valvoia 1901. s.327.
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Schmollerin ndkemyksid. Danielson oli mukana Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen toiminnassa, kuten myds Palmén ja Tallgvist.?

Sille tieteelliselle ilmapiirille, missd Gylling saili aka-
teemisen peruskoulutuksensa, oli tyypillistd kansantaloustie-
teen historiallisen koulukunnan vahva wvaikutus. Gyllingin kaik-
ki tarkeimmat akateemiset opettajat olivat kiinnostuneet vh-
teiskunnan tutkimisesta. Heissd oli sekd historioitsijoita etta
oman ajan yhteiskunnasta kiinnostuneita. Taman valossa ei ole
yllattavaa, ettda Gyllingistda tuli yhteiskuntaa historiallisesti
analysoiva tutkija.

1880-1luvulla Suomessa huomattiin toden teolla maaseudun
ongelmat. Tuolloin alkoi maanvuokralainsaadannodn uudistaminen
ja julkaistiin tutkimussarja Tutkimuksia taloudellisista olois-
ta Suomen maaseudulla. Senaatin oikeusosastolle esitettiin en-
simmdisen kerran yksityiskochtaisen torpparitutkimuksen tekemis-
ta - tosin turhaan - 1890-luvun alussa. Vuosi 1899 oli maaseu-
dun alempien kerrosten radikalisoitumisen kannalta keskeinen
vuosi. Yleensd tuolloisen liikehdinnan taustalla on nahty vena-
laisten levittamat maanjakohuhut, joihin maaseudun koéyhalisto
kritiikittomasti uskoi. Matti Peltonen korostaa kuitenkin maa-
laiskoyhaliston vaatimusten laajuutta, omaa aktiivisuutta ja
illuusiottomuutta monarkismin suhteen. Suomalaisen sivistyneis-
tén valtaosa el kuitenkaan ymmartanyt tilannetta ja pyrki pa-
lauttamaan kuvittelemansa yhteisyyden maaseudulle.?®

1900~1uvun alun Suomessa maantalouskysymys oli keskeinen
yvhteiskunnallinen ongelma, mink& ratkaisemiseen Gebhard pyrki.

Kiinnostus ndihin ongelmiin valittyi myds Gyllingille.

3.3. Valmistuminen maisteriksi

Toukokuussa 1903 Gylling suoritti filosofian kandidaatin tut-

kinnon historiallis - kielitieteelliseen osastoon. Hian oli suo-

rittanut laudatur - opintokokonaisuudet Suomen, Venajan ja Poh-

“"Harmaja 1934, s.21-22; Tervonen 1991, s.157-161.

P ~Ar A~ oa
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joismaiden historiasta seka maanviljelyksen kansantalous- ja
tilastotieteesta. Filosofiasta han oli suorittanut lubenter
approbatur - kokonaisuuden. Gyllingillad oli lisdksi approbatu-
rit Rooman kirjallisuudesta ja maantieteesta. Han oli saanut
suomenkielisesta kirjoitusnaytteestd arvosanan cum laude appro-
batur. Gylling sai kandidaatintutkintoon yhteensa 11 puoltodan-
t4d 18:sta mahdollisesta. Han sai mybthemmin virallisen todistuk-
sen latinaksi maisterin arvosta.?’

Gyllingin pro gradu - tutkielma valmistui vuonna 1903
alheesta Maanviljelystyévden taloudellisista oloista ITkaalisen
pitdjdssd vuonna 1902. Todennakdisesti Gebhardin ehdottama aihe
0li uraauurtava siind mielessd, ettel maatydviden elinoloista
ollut aiemmin tehty tieteellista tutkimusta. Gylling valitsi
tutkimuspaikaksi Ikaalisen ilmeisesti, koska han saattol asua
sielld sijaitsevalla sukutilalla.

Hanen pro gradunsa Jjulkaistiin vuonna 1907 Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen julkaisusarjassa Taloustieteellisid tutkimuk-
sia. Se oll painettuna 179 sivuinen ja pohjautul monipuoliseen
tilastolliseen analyysiin. Gylling tosin totesi esipuheessa
taydentaneensa alkuvuodesta 1905 alkuperdista tutkimustaan jon-
kin verran. Julkaistu tutkimus oli tamd tdydennetty versio®’.
Seuraavana kasitelladn julkaistua versiota, koska alkuperaista
tutkimusta el ole saatavissa.

Gylling ilmoitti tutkimuksen tehtdvdksi Ikaalisen maa-
tyomiesluokan taloudellisten oloijen selvitt&minen, joka pohijus-
tetaan lapileikkauksella taloudellisesta rakenteesta. Han va-
litti, etta tarkean historiallisen taustan kasittely jai varsin
pintapuoliseksi, koska laajempi kasittely olisi liian suuri
tehtdva. Perusteellisempi taustan kasittely olisi kuitenkin

ollut valttamatdntd olojen syvalliselle ymmirtamiselle.® Gyl-

2°KA, EGK, kansio 1.

¥Gylling, Edvard, Maanviljelystydvden taloudellisista oloista
Ikaalisten pitadajassa v.1902. Taloustieteellisa tutkimuksia IIT.
Helsinki 1907 {A), esipuhe.
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ling siirtyi vaitoskirjassaan tutkimaan maatalousolojen histo-
riaa, tosin supistaen kohderyhmdn pelkdstaan torppareihin.
Gylling katsoil maatyomieheksi henkilon, jonka toimeentulon
pddosa muodostuili maatdista. Tarkempl maarittely oli ongelmal-
lista. Han paatyi laskemaan maatydmiesluokaan kuuluvaksi ruoka-
kunnat, joilla oli viljeltavaa maata alle kolme hehtaaria. Tama
varsin heterogeeninen joukko jakautui palkollisiin, muonaren-
keihin ja vapaisiin tydmiehiin, joista osa viljeli maata. Ikaa-
lisissa o0li yhteensa 986 maatyomiesta, jotka perheineen muodos-
tivat 2883 henkilscsa kasittavan ryhmédn. Valtaosa maatybmiehista
harjoitti maanviljelystd yksityisilta vuokratulla maalla.?*?
Gylling osoitti, ettda vuodesta 1880 alkaen tilattomien
maara Ikaalisissa kasvoi selvasti, jolloin syntyi tyoén ylitar-
jontaa ja tyottomyytta. Ilmion taustana olivat suurviljelyksen
edistyminen, viljelysten periminen Jjakamattomana ja teollisuu-
den puuttuminen alueelta. L&hinnad tilattomien piiristd l&hte-
neiden siirtolaisten mdari kasvoi 1900-luvun alussa. **
Suurviljelykset kéayttivat enemmdn vakinaisia tydmiehisi,
kun pienemmdt tyytyivdt enemmdn tilapdiseen tydovoimaan. Ikaa-
listen maatydmiehista suurin osa tydskenteli pienilld- ja kes-
kikokoisilla tiloilla. Naiset ja lapset tekivat pddosin sisa-
toitd. Gylling kiinnitti erityista huomiota lasten ulkotoihin,
Jotka keveydestaan huolimatta rasittavat “lapsen hentoa ruumis-
ta”. Maatydmiehen tytaika vaihtelil vuodenajan mukaan kuudesta
tunnista 16,5:een tuntiin pdivassa. Tydajasta riippuva palkka
maksettiin rahana, luonnontuotteina tai nadiden vhdistelmana.
Pienilld ja keskisuurilla tiloilla palkollisten ja is&dntavien
suhde muuttui yleensa tavallista tydsuhdetta laheisemmaksi.
Tyovden asema oli niissd yleensd parempi kuin suurtiloilla,
joissa sen asema riippui enemmin isantavien luonteesta.™
Gylling katsoi, etta voimassa oleva palkollissaantd oli
pientiloilla tarpeeton suurtiloilla usein “kahle, joilla pal-

kollisluokkia pidetdan kurissa”. Hanen mielestdan asianlaita

2Gylling 1907 A, s.9-25,
¥Sama, s.25-31.



46

0li nidin erityisesti niilla paikkakunnilla, missa “palkollis-
luokka alkaa herata”. Gylling yhtyikin SDP:n vaatimukseen, jon-
ka mukaan palkollissaant® oli poistettava.?® T&dma kannanotto oli
ilman muuta lisatty painettuun versioon. Gylling nimittain val-
mistui filosofian kandidaatiksi toukokuussa 1903, ja Suomen
Tyovaenpuolueen nimi muutettiin Suomen Sosialidemokraattiseksi
Puolueeksi vasta elokuussa 1903. Gylling ei siis voinut tehdes-
saadn pro gradua puhua Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelmas-
ta.

Gylling kuvasi varsinkin muonarenkien asemaa synkdasti. He
eivat olleet valiaikaisia palkollisia, joilla oli usein asemas-
taan “kehityksellistd ja kasvattavaa merkitysta”. Muonarengit
olivat sen sijaan “todellista tyovdenluokkaa sanan ahtaammassa
merkityksessa”. He nimittain jaivat yleensa lopun idkseen muo-
namiehiksi.?®

Maatytmiesten selvd enemmistd oli kuitenkin yksityisen
mailla olevia torppareita, jotka voitiin erotella pien- ja
suurtorppareiksi. Torpan tarjoamat edut viljelijdlleen olivat
moninaiset ja hallintaocikeus pitkdaikainen. Varsinkin suurempi-
en torppien vuokraoikeus ja hallintaoikeus olivat Ikaalisissa
varsin laajat. Gyllingin mielestd vuokralaissa oli toisaalta
monia kiertoteitsd, joiden avulla sopimusehtoja voitiin polkea.
Tkaalisten tyyppinen pienten ja keskikokoisten tilojen hallit-
seva asema oli kuitenkin torpparien kannalta edullisin tilanne,
eivatka epakohdat olleet raikeitd.”

Gylling kirjoitti muutamaa vuotta myShemmin, ettda Yla-
Satakunnan torppariolot voisivat monessa suhteessa olla mallina
yleisemmdllekin maanvuokraajaratkaisuille. Han katsoi, etta
torppareilla oli sielld parempi asema kuin muualla ainakin oi-
keudellisesti, vaikkakaan ei ehka taloudellisesti. Gyllingin
mielestd suhteellisen hyvan aseman syyt olivat historialliset:

talolliset olivat Yla-Satakunnassa yleensad vahavaraisia, joten

*®Gylling 1907 A, s.102-103.

Sama, s.105,
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maanvuokrajiarjestelmistd oli heille selkedd hydtya.®

Gylling totesi painetun version loppukatsauksessa, ettd
hanen tekemansa jako maatydvaen ja muun maaseudun tydvaeston
valilla oli keinotekoinen®*. Koska maatydmiehet tekivat sivutéi-
nain metsa- ja tukkitoita ja muusta tydsta elavat olivat var-
sinkin kes&llad maatdissi, ndiden kahden ryhmé&n raja oli haily-
va. Keskeistda oli, ettd molemmat ryhmdt olivat riippuvaisia
samoista taloudellisista tekijoista. Voimistunut kapitalistinen
kehitys kasvatti maaseudun tyovdenluokkaa ja aiheutti tyodvoiman
liikatarjontaa, mika johti palkkojen laskuun ja kasvavaan siir-
tolaisuuteen. Siirtolaisuus esti taman laajan vaestdkerroksen
rappeutumisen. Maatyovden suurin ryhmd olivat torpparit, joiden
asema oli alueella tavallista itsenaisempi. Palkolliset olivat
yleensa vain lyhyen ajan tybmiehina ja pyrkivat yleensa torppa-
reiksi. Huonoin asema oli muonarengeill&.*’

Gylling siis katsoi, ettad siirtolaisuus toimi eraanlaisena
sosiaalisten ongelmien valttamattomand varaventtiilina. Sita
parempi ratkaisu olisi kuitenkin ratkaista alueen yhteiskunnal-
liset epakohdat. Han esitti viisi keinoa Ikaalisten tilattaman
viestdn ja maatySmiesten aseman parantamiseksi: 1. uudisasutuk-
sen voimakas jatkaminen valtion mailla, 2. torppariolojen kai-
kenpuolinen uudistus, jotta uudisasutus yksityisten mailla voi-
si nopeutua, 3. pienviljelyksen tuottavuuden kasvattaminen , 4.
teollisuuden edistdaminen paikkakunnalla ja 5. maaty®vden liik-
keen edistaminen.®’ On todennakoistd, ettd Gylling lisasi nama
kohdat vuoden 1905 alussa muokatessaan pro graduaan. Ainakin
kohdat kaksi ja viisi ovat selkedsti sosiaalidemokraattisia
ajatuksia. Ei ole uskottavaa, ettd Gylling olisi Jo pro gradua
tehdessaan paatynyt kannattamaan ndita toimenpiteita.

Pro gradua tehdessdaan Gylling tutustui ensimmaista kertaa

¥Gylling, Edvard, Yla-satakunnan torpparioloista. Satakunta I,
kotiseutututkimuksia. 1907 (D), s.235-239,.

#31,1.1907 kirjoitetussa esipuheessa Gylling totesikin erotel-
leensa naméd ryhmat liian jyrkasti. Ne olisi voinut yhdistas,
kuten loppukatsauksessa tehdiaankin. Gylling 1907 A, esipuhe.

%sama, s.165-170.
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toden teolla maaseudun sosiaaliseen tilanteeseen. Ikaalisissa
epakohdat olivat pienempia kuin maassa keskimaarin, mutta vii-
meistddn taman tutkimuksen aikana hdn kiinnitti huomionsa maa-
seudun yvhteiskunnallisiin ongelmiin.

Gylling teki sivulaudaturtydn Pohjoismaiden historiasta
alheenaan Viron tanskalaisvallan perustamisen vaiheet vuoteen
1222. Laudaturtydn pituus oli 86 kdsinkirjoitettua sivua. Paa-
lahteenda o0li Henrik LAttildisen kronikka. Sivulaudaturtyd oli
tyypillista poliittista historiaa ja sotahistoriaa. Kasittelyn
padpaino oli paavin ja hallitsijoiden suhteissa seka valloitus-
sodissa ja virolaisten kaannytyksessa kristinuskoon. TyGssa
kdsitellddan melko yksityiskohtaisesti poliittisten suhteiden
kehittymistda tanskalaisten, saksalaisten ja katolisen kirkon
valilla., Gylling lopetti kasittelyn vuonna 1222 allekirjoitet-
tuun Saarenmaan sopimukseen, mikada hénestada oli parikymmenta
vuotta kestaneen kehityksen loppu- ja huippukohta. Talloin
Tanskan kuninkaan Valdemarin valta Virossa oli ehdoton ja osa

“suuren kuninkaan” laajaa suunnitelmaa Itameren ylivallan saa-

vuttamiseksi oli toteutunut.*

Vuosisadan alussa ei ollut keskisuomalaista osakuntaa, joten
Jyvaskylan lyseon ylioppilaat valitsivat yleensa hamaldaisen
osakunnan. Gylling liittyi kuitenkin savokarjalaiseen osakun-
taan 24.9. 1900. Motiivina valintaan oli ehkd halu korostaa
kuopiolaista syntyperdd. Gylling ei kuitenkaan toiminut osakun-
nassa kovin aktiivisesti. Han ei kayttanyt osakunnan kokouksis-
sa yhtdan puheenvuoroa ja oli varmasti ldsnd& ainoastaan yhdessa

kokouksessa.?® Gylling piti kuitenkin valmistumisensa jalkeen

KA, EGK, kansio 3, Edvard Gyllingin sivulaudaturtys.

Helsingin Yliopiston Kirjasto (HYK), Savo-Karjalaisen Osakunnan
poytakirjat (ptk.) 1900-1904. Kyseinen kokous oli 19.10.1903.
Tuolloin jatkui edellisessa kokouksessa alkanut kiistely ns.
talkkunajuhlien jarjestdmisesta. Kokouksessa oli harvinaisen
runsaasti osakuntalaisia paikalla, koska kysymyksesta piti &aa-

e eaf m . TVam 2k mm et Lo roer et
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osakunnan vuosijuhlassa 1905 esitelmdn kapitalismin historial-
lisesta kehityksesta®.

Gylling toimi myds raittiusliikkeessd. Gylling liittyi
syyskuussa 1902 Ylioppilaiden Raittiusyhdistykseen, mutta ke-
vaalla 1905 hdan johti perustuslaillisten ylioppilaiden eroca
tasta vanhasuomalaisesta jarjestostd. Huhtikuussa 1905 perus-
tettiin Vapaamielisten Ylioppilaiden Raittiusliitto, jonka op-
pikouluvastaavaksi Gylling tuli.?®

Gylling kirjoittautuil loppuvuodesta 1901 vapaaehtoisena
ensimmdiseen Uudenmaan tarkka—-ampujapataljoonaan. Hanet otet-
tiin reserviin eli nostovidkeen syyskuussa 1901.%

Edvardin isa Uno Gylling joutui vuonna 1899 lopettamaan
piiri~-insinddrin viranhoitonsa aivokasvaimen takia. Hénen piti
alkaa viljellsd vaimonsa sukutilaa Ikaalisten Kalmaassa, mutta
kuolema kohtasi hadnet ennen ehtimistd sinne. Eugenie Jja nuorem-
nat lapset siirtyivat kuitenkin Jyvaskylasta Ikaalisiin, missa
perhe oli jatkuvasti viettanyt kesdt. Uno Gyllingin kuoleman
johdosta perheen taloudellinen tilanne vaikeutui tuntuvasti.
Edvard auttoi aitidan talouden hoitamisessa muun muassa laati-
malla Jyvaskylan talon vuokrasopimukset ja suunnittelemalla sen
kunnostuksen.*’

Edvard Gylling kohtasi Ikaalisissa tulevan vaimonsa Fanny

Elisabeth Achrénin todenndkéisesti vuoden 1899 kesalla. Fanny

suljetuilla lipuilla, koska hdn ei ollut padassyt lausumaan mie-
lipidettdédn. Osakunnan sdaanndot antoivat oikeuden menettelylle,
mutta 70 osakuntalaista katsoi, ettd yksittdainen henkilo vaivaa
ennenkuulumattomalla tavalla koko osakuntaa ja asettivat menet-
telylle vastalauseensa. Tahan vastalauseeseen yhtyi myds Edvard
Gylling.

“Autio, Veli-Matti, Roudan aika. Savo-Karjalaisen osakunnan
historia III, 1888-1905. Porvoo 1997, s.229. Juhlaesitelman
pitédjaksi pyrki myés jyrkka vanhasuomalainen Leo Schadewitz,
joka kuitenkin havisi kilvan Gyllingille,

“Reuna, Risto, Sivistyneistén tulo Suomen vanhaan tydvien-
puolueeseen. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ensimmainen
sivistyneistdikdpolvi. Suomen historian pro gradu. Helsingin
yliopisto 1978, s.98.

‘KA, EGK, kansio 1.

‘’KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen luentomuistiinpanot ai-
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Achrén oli syntynyt vuonna 1885, eli hdn oli noin nelja vuotta
Edvard Gyllingia nuorempi. Achrénit olivat muuttaneet Ikaali-
siin vuonna 1899. Perheen isa Alarik Achrén toimi Ikaalisen
kunnanlaakiarini.!® Nuoren parin seurustelu alkoi ilmeisesti ke~
salla 1900. Suhde ei ollut erityisen julkinen, silla kun pari
julkaisi kihlauksensa vuoden 1903 alussa, Gyllingille vastaan-

otti ystaviltaan yllattyneitd kirjeita.®’

“*yuonna 1901 Fanny sai Hearliska skola i Abosta paastétodistuk-
sen, mikad oli varsin hyva. Kayttaytyminen ja huomaavaisuus oli-
vat luonnollisesti kymmenid sekd muiden aineiden keskiarvo oli
8,3. KA, EGK, kansio 5; KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen
luentomuistiinpanot aiheesta: Kalmaan Gyllingin kirjekokoelma.

“%KA, EGK, kansio 2. Kihlauksesta kuultuaan kirjoittaneista mai-
nittakoon nimimerkki W.P. (esimerkiksi Willen Poika). Tama saat-
taisi olla Otto Ville Kuusinen, johon Gylling oli epailematta
suhteellisen tiiviissd vhteydessa tuochonkin aikaan. Kirjeen
maalaileva ja runollinen ote tyyliin “olkoon teidan rakkautenne
niin kuin mainingein keinuva meren selkd, jota aurinko tayte-
liisells valollansa valelkoon” voisi hyvinkin olla runoilija
Kuusisen tekstia. Mitddn varmaa nayttod asiasta ei kuitenkaan

nloa
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4. TIETEELLISEN JA POLIITTISEN LINJAN SELKIYTYMINEN

4.1 ksan ka virikkeiden ian

1900-1uvun alussa tieteellistd& uraa suunnitteleva maisteri jat-
koi yleensa opintojaan Saksassa, jonne myds Gylling suuntasi.
Han opiskeli vuonna 1904 Berliinissa vajaan puoli vuotta (hel-
mikuusta heindkuuhun). Gyllingin opinto-ohjelmaan kuului histo-
riallista kansantaloustiedettd& ja tydvden olojen tutkimista
(joista luennoil Gustav Schmoller), finanssioppia (Max Sering)
seka tilastotiedetta (L. V. BRortkiewicz ja C. Ballod). Varsin-
kin kahden ensimmiisen tutkijan merkitys ja maine olivat huo-
mattavat. Gustav Schmoller oli kansantaloustieteen nuoremman
historiallisen koulukunnan johtaja ja Max Sering (1857-1938)
taas maatalouden taloustieteen johtavia auktoriteetteja.’

Schmollerin luennot ty&véen olojen tutkimisesta saattoivat
olla tarked virike Gyllingin myOhemmdlle suuntautumiselle tyo-
vaenliikkeeseen. Tosin yhta hyvin voi olla, ettd luennoille
menon syynd oli jo ajemmin aihetta kohtaan herdnnyt kiinnostus.

Gylling kuvasi opiskeluaan Saksassa lukuisissa kirjeissaan
morsiamelleen Fanny Achrénille. H&n oli vakaasti padttanyt
hankkia tohtorinarvon. Hin suunnitteli tutkivansa maatalousolo-
jen historiallista kehitysta Pohjois-Euroopan eri maissa. Ta-
voitteena oli vertaileva tutkimus ilmaston merkityksestd maata-
lousolojen t#dlle kehitykselle.?

Luonnonolosuhteista ldhtevallad vhteiskuntatutkimuksella on
pitkd perinne. Ranskalainen valistusfilosofi Montesquieu (1689-
1755) korosti 1700-luvulla fysikaalisten ja maantieteellisten
tekijoiden eli ilmaston merkitysta kulttuurin kehitykselle.
Kasitys luonnon vaikutuksesta kansaan hyvaksyttiin Suomessa
vleisesti 1800-~luvun alkupuolella. Erityisesti Zacharias Tope-

lius tulkitsi johdonmukaisesti historian tapahtumia luonnonolo-

'Heikkinen - Mauranen 1981, s.52; Heikkinen - Mauranen 1985,
s.92-93.

°’KA, EGK, kansic 5, Edvard Gyllingin kirjeet Fanny Achrénille
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suhteiden pohjalta.® Tami niakokulma eli vield 1900-luvun alun
tiedemaailmassa, joskin se o0li jaamassa uudempien kysymysten
varjoon. Gylling oli pro gradussaan huomioinut lyvhyesti Tkaali-
sen ilmasto-olot maatalousolojen kehityksen taustana‘.

Gylling kertoi oppineensa paljon Berliinissa, erityisesti
professori Schmollerin luenncilla ja seminaareissa. Han totesi
omaksuneensa talta monia tieteellisistd kasityksid, jotka ylei-
semminkin olivat voittaneet jatkuvasti lisda alaa. Gyllingin
mielestd Schmoller oli kansantaloustieteen uranuurtaja, jonka
kdsityksia vastustivat lahinna epéditsendisesti ajattelevat ja
vahvan auktoriteettiuskon omaavat ihmiset.®

Edvard Gyllingin ja Fanny Achrénin kirjeenvaihdossa k&si-
teltiin myds Vendjan ja Japanin sotaa sekd venalaistamispoli-
tiikkaa Suomessa. Fanny Achrén luki kirjallisuutta, filosofiaa
ja kansantaloustiedetta. Gylling varvasi Berliinistd palattuaan
morsiamensa keradmadan aineistoa vaitdskirjaansa. Achrén kopioi-
kin torpankontrahteja sulhasensa ohjeiden mukaan ainakin tammi-

kuusta huhtikuuhun vuonna 1905.°

4,2, Tutkimusotteen vakiintuminen

Kiinnostus sosiaalitilastoihin lisaantyi Suomessa 1800-1luvun

lopulla. Taustalla oli pyrkimys saada tietoa vhteiskunnallisis-
ta epakohdista tilastotietojen avulla, jolloin niiden lieventa-
minen kavisi helpommaksi. Vahva usko tilastollisten selvitysten

yhteiskuntaa parantavaan voimaan oli suuri. Ajan henkea kuvaa

*Suutala, Maria, Luonto ja kansallinen itsetarkoitus. Teoksessa
Hyoty, sivistys, kansakunta. Toim. Manninen, Juha - Pataluoto,

Ilkka. Oulu 1986, s.237; 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa maantiedon ja historian yhteyttad korosti 1ahinna Vvainé Voi-

onmaa. Tommila 1989, s.151-152,

‘Gylling 1907 A, s.31-33.

°KA, EGK, kansio 5, Edvard Gyllingin kirje Fanny Achrénille
5.6.1904. Gylling kuvasi Schmollerin pieneksi, wvanhaksi ja
eloisaksi mieheksi.

°KA, EGK, kansio 5, Edvard Gyllingin kirje Fanny Achrénille
8.7. 1904; KansA, KGS, kansio 1, Pentti Papusen luentomuistiin-
vanot aiheesta: Gvllinain Kalmaan kiriekokoelma.
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hyvin seuraava Otto von Bismarckin (1815-1898) toteamus, jota
Hannes Gebhard lainasi: “Antakaa meillle hyva virallinen tilas-
to, niin me teemme hyvaa politiikkia”. Sdatyvaltiopaivatkin
kiinnittivat kasvavaa huomiota sosiaalisiin ongelmiin. Vuonna
1900 valtiopaivat anoivat senaattia teettdmddn sosiaalisia on-
gelmia koskevia tilastollisia tutkimuksia. Senaatti perusti
komitean selvittam&an, miten tyovden vanhuus- ja invalidivakuu-
tusta voitaisiin kehittaa. Komitean johtoon asetettiin Tilas-
tollisen Pastoimiston johtaja August Hjelt (1862-1919).7

Gylling sai kesakuussa 1904 Hjeltilta kirjeen, missgd ha-
nelle tarjottiin tyodtd. Senaatin asettama komitea oli paattanyt
aloittaa laajan tilastollisen tutkimuksen maan viestd—-, invali-
diteetti- ja tulosuhteista. Menetelmda kokeiltaisiin ensin muu-
tamassa pitajassd. Vahintaan vuoden kestavaa tehtavai varten
tarvittiin pystyvad johtaja, joka saa palkan valtioilta ja tie-
teellistd kokemusta. Hjelt tarjosi tyttda Gyllingille toivoen,
etta tehtava korvaisi tieteellisesti keskeytyksen vaitoskirjan
teossa. Ilmeisesti se korvasi, silla Gylling otti tyon vastaan
ja lahti Suomeen.®

Gylling meni mukaan selvasti sosiaalipoliittiseen toimin-
taan alkaessaan Invaliditeettivakuutuskomitean “statistikoksi”.
Han johti laajan selvityksen laatimista. Tutkimuksen nimeksi
tuli Vdestd, invaliditeetti ja tulosuhteet Tuusulan, Humppilan,
Kymin, R4isdldn ja Vihannin kunnissa vuonna 1903. Se ilmestyi
kahtena laajana niteena vuosina 1906 ja 1907.

Tutkimuksen tarkoituksena oli edistda “tyoviaen ja siihen
verrattavien henkildiden” vakuutusta pysyvan tyokyvyttdémyyden
varalta, joka johtui vanhuudesta tai jostain muusta syysti.
Tilastojen keraamista kokeiltiin ensin viidessa kunnassa, jonka
jalkeen piti jarjestdda vastaava maanlaajuinen tiedustelu. Mi-
tddn laajempaa tutkimusta ei kuitenkaan tehty. Tutkimus tehtiin

kyselvykaavakkeiden avulla, ja siind pyrittiin kckoamaan tiedot

"Luther, Georg, Suomen tilastotoimen historia vuoteen 1970.
Tilastokeskuksen tutkimuksia 205a. Helsinki 1993, s.90-93,147.

®KA, EGK, kansio 1, August Hjeltin kirje Edvard Gyllingille
4,6.1904.
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kuntien koko viestosta.’

Kyselyvkaavakkeet annettiin kaikille kunnassa vakinaisesti
asuville henkil®ille, jotka olivat ennen 1.1.1904 tayttédneet 16
vuotta. Lomakkeessa oli seuraavat kysymykset: nimi; syntymdai-
ka; aika, jolloin muuttanut nykyiselle asuinseudulle; sivii-
lisaaty; vaimon syntymdaika; lasten lukumd&dra ja syntymavuodet:;
vuonna 1903 elattivien vieraiden henkildiden nimet, ik& ja lu-
kumaarsa; ammatti- ja tulosuhteet wvuonna 1903; verot vuonna
1903; tulot, joista verotettu kunnallistaksoituksessa vuonna
1903; vuonna 1903 mahdollisesti nauttineen vaivaisavun maara;
kysymykset tydkyvystd, joihin liittyi tarkempi selonteko
sairaus— ja tytnsaantioloista. Lisdksi lomakkeessa vaadittiin
selvitys, missd mddrin henkil® ennestdan turvattu sairaus-,
tapaturma- tail henkivakuutuksen kautta. Maanviljelyksen osalta
selvitysta tarkennettiin kysymdalla muunmuassa kylvamisestad ja
sadosta. Tdtd aineistoa ei analysoitu syvallisesti, vaikka Gyl-
lingin mukaan “jatkettu kayttely” olisi valaissut lis&d& maata-
loutta.?

Tutkimusta varten palkattiin 25 aineistonkerasajaa, jotka
kokosivat kirkonkirjoista, tySnantajilta ja kotitalouksilta
tietoja. Gylling yhdisti tiedot. Osa ihmisist&d kieltaytyi vas-
taamasta huolimatta siita, etta tiedonkeruun syy selvitettiin.
Yhteensa lomakkeita lahetettiin 17 800, Jjoista 13 080 taytet-
tiin. Taloudelliset olot olivat keskeisesti esilld. Ihmiset
ryhmitettiin 28 eri ammattiin ja ammattiasemaan, jonka lisdksi
Vammaisuus ja sairaus otettiin erityisesti huomioon. Tutkimuk-
sen lukuisista tuloksista mainittakoon seuraavat: miehilld oli
keskimddrin selvasti naisia suuremmat tulot ja talollisten tu-
lot olivat keskima&drin noin kaksi kertaa suuremmat kuin torppa-
rin tulot. Muuhun maaseutuun verrattiin sellaisia tuloksia,
joista o0ll saatavilla riittavasti vertailukelpoista tietoa.

Nédin saatiin selville muun muassa, ettd tutkittavalla alueella

°Gylling, Edvard, Viaesto-, invaliditeetti- ja tulosuhteet Tuu-
sulan, Humppilan, Kymin, R&disdaldn ja Vihannin kunnissa wvuonna
1903 I, teksti-osa. Invaliditeettivakuutuskomitean julkaisu II.
Helsinki 1907 (B), s.1-2

YSama, s.3; vrt. Heikkinen - Mauranen 1985, s.95.
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tulotaso oli selvasti suurempi kuin maaseudulla keskimadrin.?
Tutkimuksen toinen osa sisdlsi pelkdstaa&n 50 taulukkoa. Sen
pituus oli kuitenkin yli 500 sivua.®

Tutkimuksessa kiasiteltiin véestdn elinoloja monin tavoin.
Siita selvisi lukuisia eri asioita, kuten esimerkiksi kunnissa
asuvan aikuisvidestdn demografinen ja yhteiskunnallinen rakenne
sekd huollettavien lasten m&ara eri vhteiskuntaryhmissa. Kari
Pitkdsen tavoin voi todeta tutkimuksen olleen niin perusteelli-
nen, ettd invaliditeettiolojen selvitys jai vain eraaksi sivu-
teemaksi.®

Tyo el ollut pelkastaan Gyllingin tekemd, koska hanta
avustivat palkatut aineistonkerdajadt ja sen tarkasti erityinen
valiokunta, johon kuuluivat Tilastollisen Pddtoimiston johtaja
August Hjelt, vakuutustarkastaja Onni Hallstén (1858-1937) ja
tehtailija Viktor Julius von Wright!. Gyllingin anoessa dosen-
tuuria tutkimus katsottiin kuitenkin hdnelle suureksi ansiok-
sitc.

Tilastotydsta tuli Gyllingin ammatti. Vuodesta 1908 alkaen
han toimi tilapaisissad tehtavissa Tilastollisessa Pdatoimistos-
sa ja Tullihallituksessa, kunnes sail vuonna 1912 aktuaarin toi-
men Helsingin kaupungin tilastokonttorissa. Kun Helsingin kau-
punki alkoi julkaista tilastollista vuosikirjaa wvuonna 1908,
Gylling toimitti sen vuosikerrat 1910-1915. Hanen tydnsa tilas-
tokonttorissa jatkui sisdllissotaan asti.'®

Gyllingiltad julkaistiin tutkimusaikana 108 kirjoitusta,

joista maatalouskysymystd - mukaan luettuna siihen kiintedsti

YGylling 1907 B, s.5,11,87,93,155.

2Gylling, Edvard, Viaestd-, invaliditeetti- ja tulosuhteet Tuu-
sulan, Humppilan, Kymin, Raisalan ja Vihannin kunnissa wvuonna
1903 II, taulukko-osa. Invaliditeettivakuutuskomitean julkaisu
IIT. Helsinki 1906 (A).

Bpitkanen, Kari, Viestontutkimus ja yhteiskunta. Suomalaisen
vaestontutkimuksen historia 1700-luvulta noin vuoteen 1950.
Suomen vaestontutkimuksen historian julkaisuja n:o 11. Helsinki
1988, s.140.

¥Gylling 1907 B, alkulause.

Helsingin Yliopiston Keskusarkisto(HYKA), Konsistorin ptk.
1.6.1910.

Heikkinen - Mauranen 1985, s.95.
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liittyva siirtolaisuus - késitteli 60 eli noin 56%. Kirjoitus-
ten valtaosa sijoittuu vuosille 1906-1910. Tam&n viiden wvuoden
aikana julkaistiin 78 kirjoitusta, joista 48 eli noin 62% ka-
sitteli maatalouskysymystda. Ennen vuotta 1906 Gyllingiltd jul-
kaistiin vain kuusi kirjoitusta. Vuodesta 1911 ensimmdisen maa-
ilmansodan alkuun kirjoituksia oli 24, Jjoista 8 eli kolmannes
kohdistui maaseudun ongelmiin. Kaiken kaikkiaan maatalouskysy-
mys oli Gyllingin kirjoitusten keskeinen aihe ensimmdiseen maa-
ilmansotaan asti. Sen painoarvo laski vadhitellen, kun erityi-
sesti vaestokysymykset - joilla oli tosin yhtymakohtia maata-
louden ongelmiin - saivat yhd enemmdn tilaa.'’

Gyllingin ensimmdinen julkaistu kirjoitus oli Nykyisestd
siirtolaisuudestamme, joka toimitettiin noin kolmellekymmenelle
lehdelle ja julkaistiin useassa lehdessd vuoden 1904 lopulla.
Gylling kasitteli siina lyhyesti sek& Suomen sisaista etta ul-
komaille - lahinnd Pohjois-Amerikkaan - suuntautunutta siirto-
laisuutta. Artikkeliin sisdltyi pieni historiallinen katsaus
siirtolaisuuteen ja kaksi tilastoa. Han totesi, ettd siirtolai-
suus maalta kaupunkiin on suurta ja kasittdsa pddosin tilatonta
vaestsa.® Aihe liittyi maaseudun ongelmiin. Se pysyli mydhemmin-
kin yhtend Gyllingin keskeisimmistda kiinnostuksen kohteista.

Gylling kirjoitti artikkelille jatkoa, missa han eritteli
siirtolaisuuden syita. Han tuki tilastoilla vaitettaan, jonka
mukaan lahinna vdhavaraiset lahtivdt siirtolaisiksi. Vahdva-
raisten makitupalaisten ja lampuotien motiivina oli raha. Nuo-
rena padosin lahtevien talollisten Jja torpparien siirtymisha-
lukkuus voitiin selittdd sillad, etta tilat riittivat usein wvain

vhdelle lapselle, eivatkd muut halunneet laskeutua sosiaalises-

YTLaskelmat perustuvat Sakari Heikkisen ja Tapani Maurasen koko-
amaan bibliografiaan teoksessa Edvard Gylling - tyovaenliikkeen
tiedemies. Ks. Heikkinen - Mauranen 1983 B, s.73-80. Tekijat
huomauttavat, ettd muutama siinad mainituista kirjoituksesta ei
ole varmasti - joskin erittdin todennakdisesti - Gyllingin kir-
Joittamia. Muutamien kirjoitusten kohdalla sen paattaminen,
kuuluuko aihe maatalouskysymyksen piiriin, on ollut hankalaa.
Kokonaiskuvan kannalta ndillad seikoilla ei kuitenkaan ole suur-
ta merkitysta.

8Gylling, Edvard, Nykyisestd siirtolaisuudestamme. ks. esim.
Satakunta 8.11.1904 (A).
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ti alaspain tyolaisiksi tai makitupalaisiksi. Gylling katsoi,
ettd siirtolaisuuden syind olivat taloudelliset olot ja vahem-
madssa maarin kansanluonteen vailkutus. Ha&nen mukaansa ainoca kei-
no vahentaa siirtolaisuutta oli parantaa maaseutuvideston ta-
loudellisia oloja.! Gylling ei viela t&dssd vaiheessa mainitse
erityisesti kapitalistista taloudellista kehitysta siirtolai-
suuden syyksi, kuten han myShemmin teki.

1800~1uvulla ajateltiin yleisesti, ettd jokaisella kansal-
la oli sille ominainen kansanluonne. Ajatuksella on juurensa
alemmassa saksalaisessa romantiikassa. Myts Suomessa pitkadan
tieteellistd maailmaa hallinneeseen hegelildisyyteen kasitys
sopli hyvin. Suomessa kansanluonnetta pyrittiin usein johtamaan
l1ahinnd maantieteellisistd seikoista.?’ Vield tassa vaiheessa
tamda traditio ndkyi Gyllingin ajattelussa, kun hén katsoi kan-
sanluonteen yhdeksi syyksi siirtolaisuuteen. Kun Gylling siir-
tyi vha enemman korostamaan vhteiskunnallisia rakenteita Jja
taloudellisia syitd, taméd idealistiselta filosofiselta perus-
talta lahteva tekija jai pois.

Gyllingin tieteelliseksi peruslinijaksi oli jo 1900-luvun
alkuvuosina vakiintunut tilastoihin pohjautuva vyhteiskunnalli-
nen tutkimus. Taustavaikuttajana oli kansantaloustieteen histo-
riallinen koulukunta, Jjonka merkitys sekda Suomessa etta Ber-
liinissa oli suuri. Sucmen kaltaisessa maatalousvaltaisessa
maassa on selviaa, ettd Gylling keskittyi tutkimaan maatalous-
kysymysta eli maanvuokraajien ja maalaistydvidestdn asemaa seka
ndihin liittyvaa siirtolaisuutta. Tutkimus oli luonteeltaan
voimakkaasti yhteiskunnallista, joten hyppadys politiikkaan oli
1lyhyt.

4 K ' ialismi

Vuonna 1902 Gylling osallistui vastarintaan vendlaistamispoli-

tiikkaa vastaan. Tuolloin alettiin soveltaa uutta asevelvolli-

¥Gylling, Edvard, Nykyisen siirtolaisuutemme syista. ks. esim.
Satakunta 19.11.1904 (B).

2%gyutala 1986, s.237.
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suuslakia, Jjota aiheutti laajaa vastustusta ympéri maata. Gyl-
ling yritti organiscida Ikaalisissa mielenosoitusta sita vas-
taan, mutta menestys ei ollut kehuttava.?®

Gyllingilla el ilmeisesti vield wvuonna 1903 ollut selvaa
pucluekantaa, joskin hdn valitteli Suomen kansan epayhtendi-
syytta.? Nuorsuomalainen suuntaus oli jo 1880-luvulla syntynyt
Suomalaisen Puolueen sisdlle. Menettelytapakiista suhteessa
venalaistamispolitiikkaan syvensi jakoa. Karjistetysti voi sa-
noa, ettd vanhasuomalaiset edustivat mydntyvdisyyslinjaa ja
nuorsucmalaiset kannattivat passiivista vastarintaa. Jako jyrk-
keni venalaistamistoimien jatkuessa.?®

Gylling teki pro gradun tilattoman vadestdn oloista. Gyl-
lingin nakemykset alkoivat todennakdisesti radikalisoitua, kos-
ka han havaitsi tuon aseman huonoksi. Elokuussa 1903 pidettiin
Forssan kokous, missd Suomen Tyovaenpuolue muutti nimensa Suo-
men Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi ja omaksul marxilaisen
ohjelman. Kiinnostus sosialismia kohtaan kasvoili ylioppilaiden-
kin piirissa, erityisesti Hamaldisessd osakunnassa. Aktiivisin
henkild tadssa suhteessa oli Sulo Wuolijoki, joka alusti osakun-
nan kokouksessa marraskuussa 1903 aiheesta “sosialismi”. Hanen
johdollaan osakunnassa muodostui vuoden 1904 aikana sosialisti-

nen ryhmittyma,?2

“’Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, kirjekokoelma, Edvard Gyl-
lingin kirje Heikki Ojansuulle 30.7.1902.

’KA, EGK, kansio 5, Edvard Gyllingin kirjeet Fanny Achrénille
26.9.1903 ja 2.12.1903.

3Jako ei todellisuudessa ollut nain yksiselitteinen. Helmikuun
manifestin jalkeen muodostui neljad vendjanpoliittista linjaa:
Koskisen ehdoton alistuminen, Danielsonin suhteellinen alistu-
minen, Stahlbergin suhteellinen vastarinta ja jyrkkien perus-
tuslaillisten ehdoton vastarinta. Koskisen kuoltua vuonna 1903
vanhasuomalaisten linjaksi vakiintui Danielsonin linja. Ks.
tarkemmin Rommi, Pirkko, Myontyvyyssuunnan hahmottuminen Yrjo-
Koskisen ja Suomalaisen Puolueen toimintalinjaksi. Historialli-
sia Tutkimuksia 68. Helsinki 1964, s.342-345; Torvinen, Taimi,
J.R. Danielson-Kalmari Suomen autonomian puolustajana. Porvoo
1965, s.275-280; Vares, Vesa, Vanhasuomalainen Lauri Ingman ja
hanen poliittinen toimintansa. Juva 1996, s.42-43.

*Soikkanen, Hannu, Sosialismin tulo Suomeen. Porvoo 1961, s.
211-212; Kuusisto, Seppo, Kansallishenkeen uskoen. Hamaldis-
osakunnan historia 1. Helsinki 1978, s.242; Hella Wuolijoen
mukaan hamdldisten vliioppilaiden kiinnostus sosialismiin oli
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Savo-Karjalainen osakunta ei ollut yhta radikaali, mutta
Gylling tuskin saattoi taysin sivuuttaa sosialistisia aatteita.
Olihan Sulo Wuolijoki hinen pitkaaikainen ystdviansi. On kuiten-
kin eri asia kuulla jotain jostain aatteesta, kuin ymmartaa
sita tai jopa kannattaa sita.

Berliinin yliopistossa historiallisen kansantaloustieteen
ja sosiaalireformismin henki oli varsin vahva. Mahdollisesti
Gylling tutustui Saksan matkansa aikana sosialistisiin ajatuk-
siin. Han ei kuitenkaan vield tuolloin erityisesti perehtynyt
niihin, koska sosialismia ja tyovaenliikettd ei mainita hé&nen
Saksasta lahettdmissaan kirjeissada. Aatteellinen siirtyma so-
sialistiksi alkoi kuitenkin pian matkan jalkeen.

1800~ ja 1900-lukujen vaihde oli erilaisten ajankohtaisten
yvhteiskunnallisten kysymysten aikaa. Esilla olivat muun muassa
tyovaenkysymys, naiskysymys, alkoholikysymys ja maatalouskysy-
mys. Koska Suomi oli erittdin maatalousvaltainen maa, maaseudun
ongelmat olivat keskeisempia kuin kaupunkien. Maatalouskysymys
olikin 1900-luvun alun sisdpoliittisista kysymyksista tarkein.

Vuoden 1905 alussa Gylling kirjoitti ensimméisen kerran
suoranalsesti maanvuokraajien asemasta. Aiheena oli perintétor-
pat ja nakokulma oli 1ahinnd historiallinen. Han totesi, etta
maanvuokraajien asema oli ollut polttavimpia yhteiskunnallisia
kysymyksia pari vuosikymmenta. Torpparilaitos syntyi 1700-luvun
puolivalissd, kun hallitus huomasi ettid torppia perustamalla
maan vakilukua ja ulkoista voimaa voitiin lisatd. Mydhemmin
perintdtorppajarjestelmd havisi. Gylling kannatti sen palautta-
mista, koska se hidastaisi tilattoman vaestdn kasvua.?® Artikke-
lissa nakyi Gyllingin ajattelulle tyypillinen talouden ja poli-
tiikan vuorovaikutus, joskin han korosti tédssid vaiheessa vdhem-
man taloudellisia taustoja ja enemmdn politiikkaa kuin mydhem-
min.

Gylling kirjoitti wvuonna 1905 Kansantaloudellisen Yhdis-

tyksen julkaisemaan Yhteiskuntataloudelliseen Aikakauskirjaan

perdisin Vain® Wuolijoen Saksasta ja Lauri af Heurlinin Rans-
kasta tuomista wvaikutteista. Wuolijoki, Hella, Yliopistovuodet
Helsingissa 1904-1908. Tapiola 1973, s.92.

5Gylling, Edvard, Perintdtorpista. Satakunta 26.8.1905 (D).
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artikkelin Kapitalistisesta tuotannon jdrjestyksestd nykyvaika-
na, missa hanen tuolloiset kadsityksensd kapitalismista tulevat
hyvin esille. Artikkelissa han kasitteli poikkeuksellisen pal-
jon teoreettisia kysymyksid, joten se on varsin kiinnostava.
Sakari Heikkinen ja Tapani Mauranen katsovat, ettda Gylling
nojautul artikkelissa saksalaisen kansantaloustieteilijan Wer-
ner Sombartin (1863-1941) wvuonna 1902 ilmestyneen teoksen Der
moderne Kapitalismus nakemyksiin®®. Nuorella Sombartilla oli
aatteellisia yhtym&kohtia nuoreen Gyllingiin. Molemmat saivat
vaikutteita sekd marxilaisuudesta ettd historiallisesta kansan-
taloustieteestd. Artikkelia on kiinnostavaa tarkastella suh-
teessa Sombartin ja Karl Marxin (1818-1883) ndkemyksiin?’.
Gylling kdsitti kansantalouden olevan “kaikkia niita toi-
menpiteita, varustuksia ja tapahtumia, jotka johtuvat koko-
naisen kansan toimeentulo- ja tarvevaatimusten tyydyttadmises-
ta”. Kansantalous oli siis kokonaisuus, minkd& yksityistaloudet
muodostavat toisiinsa kietoutuneina. Gyllingin kansantaloustie-
Teen historialliselta koulukunnalta saamat vaikutteet nakyvat
selvasti siing, ettd han katsoo nykyajan kansantalouden synnyn

ja edellytysten olevan loydettdvissa niita oloja tarkastelemal-

**Heikkinen - Mauranen 1985, s.93; Werner Sombart sai vaikuttei-
ta Marxilta, muttei koskaan ollut varsinaisesti marxilainen.
Teoksessaan Der moderne Kapitalismus Sombart analysoi modernin
kapitalismin syntya usealta eri kannalla huomioiden taloudelli-
set, sosiaaliset ja aatteelliset syyt. Nuori Sombart vaikutti
mm. revisionismin isan Eduard Bernsteinin kdsityksiin. Myodhem-
min Sombart etaantyi yha kauemmas marxilaisuudesta ja ajautuil
1930-1luvulla lahelle kansallissosialisteja. Han sai vaikutteita
myos historlallisesta kansantaloustieteestda, joskin arvosteli
vhdessa Max Weberin kanssa Gustav Schmolleria konservatiivisuu-
desta. Ks. tarkemmin Tottd, Pertti, Werner Sombart ja kiista
kapitalismin hengesta. Jyvaskyla 1991, s.27-28,32-36,45,110-
111,230-235.

#’70n kuitenkin huomattava, ettd Marxin ajattelu muuttui jatku-
vasti, kuten useimpien merkittavien ajattelijoiden. Hanen ajat-
telunsa voidaan kolmeen paavaiheeseen: 1840~luvun puolivaliin
painotus on tydn kasitteen kritiikissa, noin 1845-1855 histo-
riallinen materialismi oli keskeisellad sijalla ja tasta eteen-
pain poliittisen taloustieteen kritiikki nousi etusijalle.
Schanz, Hans-Jgrgen, Karl Marxin teoria muurin murtumisen jal-
keen. Helsinki 1996, s.92-93.
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la, joiden vallitessa nykyinen jadrjestys on muodostunut.?® Myods
Sombart korosti 1900-luvun alussa, ettd taloudellinen toiminta
pitda ymmartda historiallisesti kehittyvind talousjadrjestelmi-
nd. Han piti t&ta oivallusta Marxin suurimpana ansiona.?’

Gyllingin mielesta kapitalistiselle “tuotannon jarjestyk-
selle” oli ominaista, ettad se erotti toisistaan tydn ja padoman
tuotannontekijoinad. Tuotannossa tarvittava padoma oli pienen
vahemmiston hallussa. Namd kapitalistit pitivat tyon tuotteet,
ja maksoivat sovitun palkan tyolaisille. Kapitalismissa oli
siis luokka, jolla ei ole omaisuutta, vaan joka joutui myymaan
toisille tydvoimansa.3’

Gylling katsoi, ettad koska pieni vdhemmistd omisti tuotan-
non vilineet, tuotanto ei tapahtunut kulutuksen ja yleisen tar-
peen mukaisesti. Kapitalistit eivat tarkastelleet padoman kayt-
toa yhteiskunnan edun, vaan mahdollisimman suuren veiton kan-
nalta. Edes markkinat eivat kyenneet korjaamaan tilannetta,
jolleivat ne tarjonneet kapitalisteille hyvaa sijoituskohdetta.
Tastd oli hyvana esimerkkinad alempien kansankerrosten asunto-
olot. Padoma muuttui tuotannon valineestd tuotannon paamaardk-
si. Gylling kuitenkin myonsi markkinoiden yleensd mukautuvan -
joskin puutteellisesti - kulutuksen tarpeisiin.™

Gylling arvioil, ettd kehittyneiden valtioiden tuotannosta
2/3:an perusteena o0li voiton hankkiminen, joten niissa vallit-
sivat selvasti kapitalistiset tuotanto-olosuhteet. Yrittdessaan
maksimoida voittonsa kapitalistit pyrkivat muuttamaan tuotannon
niin nopeaksi ja halvaksi kuin mahdollista. Tama johti seka
tuotannon jarjestamisen ettd koneistuksen nopeaan kehitykseen.
Kun kapitalistit pyrkivat edullisempaan tuotantomuotoon, kehi-

tys vei kohti suurtuotantoa.?’ Tami ndkemys on sopusoinnussa

Gylling, Edvard, Kapitalistisesta tuotannon jiarjestyksesta
nykyaikana. Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja n:o 3/1905
(B), s.116-117.

Tttty 1991, s.32.
Gylling 1905 B, s.117-118.
3'gama, s.118-119.

325ama, s.120.
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Marxin esittaman kasautumisteorian kanssa’.

Gylling katsoi, etta tyovoima oli kapitalismissa vain
tuotantovalineen asemassa. Kapitalistit yrittivat minimoida
palkat ja maksimoida tydajan kun taas tydntekijdiden pyrkimyk-
set olivat p&invastaiset. Tamdn takia kapitalistinen tuotanto-
tapa o0li ristiriidassa kansanvaltaisten pyrkimysten kanssa.
Joissakin tapauksissa kapitalismi ja kansanvalta eivat ollet
ristiriidassa. Esimerkkeind Gylling mainitsi, ettda joillakin
aloilla tydajan lyhennys o0li johtanut voittojen kasvuun ja
joissakin tapauksissa palkkojen kohoaminen oli nostaessaan tyo-
vadenluokan ostovoimaa ollut kapitalismille edullista. Han kat-
soi, etta vyksittaistapaukset olivat poikkeuksia; yleisesti ot-
taen padoman ja tydén valilla oli ristiriita.®*

Gyllingin mukaan kapitalismi syntyi, kun rikkaat alkoivat
kdyttasd omaisuuttaan lisdomaisuuden hankkimiseksi. Tama kehitys
alkoi siirtomaakaupasta, mistd se levisi muuhunkin kauppaan.
Toinen kapitalismin edellytys oli 1700-luvulla tehdyt suuret
keksinndt, Jotka aloittivat “suurenmoisen taloudellisen uudis-
tus—- ja kehityskauden”.?®® T&ssd Gylling noudatti varsin pitkal-
ti Sombartin Der Moderne Kapitalismus - teoksessaan esittamia
ajatuksia. Erona oll kuitenkin se, ettad Sombart korosti kapita-
lismin syntyneen Italiassa jo ristiretkien jalkeisena aikana,
joskin se mybhemmin kehittyi huomattavasti.®®

Gyllingin mukaan tilastot tukivat Marxin keskittymisteori-
aa. Toisena kehitystendenssind oli teollisuuden alalla lis&aan-
tyva erikoistuminen. Keskittymisestd ja erikoistumista johtuen
vksityisten tuotantolaitosten yhteiskunnallinen wvaikutus kasvoi
jatkuvasti. Gyllingin mukaan kehitys voimistui edelleen, kun
erikoisliikkeet muodostivat “orgaanisia liikekombinatsioneja”

eli kartelleja ja trusteja. Yritysten tarkoitus oli naiden kes-

»Vrt. esim. Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie. Hamburg 1867. Julkaistu sarjassa Marx, Karl - Engels,
Friedrich, Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. “Das Kapital” und
vorarbeiten. Band 5. Berlin 1983, erityisesti s.457-494.

*Gylling 1905 B, s.120-121.
**Sama, s.121-122.
¥Tytts 1991, s.34-35.
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kindisten sopimusten avulla hallita tuotantoa ja maarata ta-
loutta. Kapitalistit pyrkivat naiden liittojen avulla maksimoi-
maan voittonsa, joten ne muodostivat luonnollisen ketjun kapi-
talismin kehityksessa. Gylling tuki vaitettadn keskittymisesta
tiedoilla Saksasta: sielld oli tdménlaisia liittoja vuonna 1875
vain kahdeksan, mutta vuonna 1896 niita oli jo 260.%

Gylling korosti, ettd kapitalismi rikkoi uudella ajalla
vanhat taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot ja muodosti uu-
det puitteet kehitykselle. Hanen mukaansa naytti kuitenkin sil-
ta, ettda ainakin osittain kapitalismi tulee syrjaytymdan uuden
tuotantojarjestelmédn tielta. Kapitalismia oli rajoituttu m&aa-
rayksillsa, ja vakiintuneilla tuotannon aloilla “sosialinen tuo-
tannon jarjestys” oli 1lisaantynyt. Talld Gylling tarkoitti
osuuskuntia seki valtion ja kunnan taloudellista toimintaa.®®

Werner Sombart esitteli ndkemyksidan Marxin yhteiskunta-
teoriasta vuonna 1905 ilmestyneessd viidennessd painoksessa
teoksesta Sozialismus und soziale Bewegung. Sombart hyvaksyi
Marxin keskittymis- ja vhteiskunnallistumisteoriat. Ha&n korosti
kartellien ja trustien merkitystad tuotannon keskittymiselle.
Sombart piti marxilaisen teorian onnistuneimpana oivalluksena
ajatusta tuotannon asteittaisesta vyhteiskunnallistumisesta,
jonka mukaan kapitalismin kehittyminen teki sosialismin paamaa-
rand lopulta valttamattomaksi. Sosialismi el kuitenkaan tullut
itsestaan, kapitalismin “luonnonlakien” wvaikutuksesta. Sombart
katsoi Marxin kasaantumis-, kurjistumis- ja romahdusteorioiden
osoittautuneen yksiselitteisen vadriksi.?*

Gylling noudatti varsin tarkkaan Sombartin ndkemyksia
arvioissaan kasaantumisesta ja kapitalismin osittaisessa kor-
vautumisessa yhteiskunnallisella tuotantotavalla. Gylling ei
ottanut suoraan kantaa Sombartin tuomitsemiin kasaantumis-,
kurjistumis- ja romahtamisteorioihin. Gylling katsoi kuitenkin,
ettd sosialistiseen tuotantotapaan siirtyminen oli mahdollises-

ti vain osittaista ja tapahtui vahitellen. Tasta piditellen hin

37Gylling 1905 B, s.l122-126.
¥Sama, s.126.
ITottd 1991, s.60.
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piti ainakin romahtamisteoriaa v&arand. Marxin ja Sombartin
tavoin Gylling korosti voimakasta ja nopeaa yhteiskunnallista
muutosta, Jjonka voittoon perustuva kapitalistinen talous sai
aikaan.

Tuolloinen Edvard Gylling oli kapitalismindkemykseltaan
nuoren Werner Sombartin tapaan marxilaisuuden ja kansanta-
loudellisen historiallisen koulukunnan valimaastossa. Tamd tul-
kinta oli puolestaan ldahelld bernsteinilaista revisionismia.
Vuoden 1905 Gylling ei ollut minkdanlainen vallankumoukselli-
nen, vaan yvhteiskunnallinen reformisti, joka ei erottunut kovin
paljoa vanhasuomalaisten vasemmistosiivesta. Senkin edustajat
hyvaksyivat valtion ja kuntien lis&dantyvan vaikutuksen ta-
loudessa sekd kapitalismin rajoittamisen lainsdadannoén keinoin.
Gylling olisi tosin voinut olla ndiden pyrkimysten laajuudesta
ja reformien aikataulusta heidan kanssaan eri mielta.

Gyllingin maltillinen painotus tuli esiin myds h&nen ar-
vostellessaan vendldisen taloustieteilijdan A. A. Issaieffin
saksaksil kaannettya teosta Der Sozialismus und das &ffentliche
Leben. Gylling mainitsi myonteisessd hengessd Issaieffin pyrki-
mykset paljastaa entisten jarjestelmien yksipuolisuudet. Gyl-
lingin mielestd kapitalismi oli siis vain liian yksipuolinen
talousjarjestelma, muttei valttamatta joka suhteessa vaara.
Toisaalta hédn korosti sosialistisen liikkeen saavuttamien tu-
losten todistaneen, etta silld oli olevissa oloissa voimakas

tilaus.*°

4.4 rl

Vuonna 1905 Gylling siirtyi sosiaalidemokraattien riveihin.

Hanet voi laskea niin sanottujen marraskuun sosialistien jouk-
koon, jos nimityksella tarkoitetaan niitd akateemista sivistys-
td saaneita henkiloita, jotka nousivat tytvaenliikkeesssd esille

suurlakon jalkeen. Monet yleensa marraskuun sosialisteiksi kat-

9Gylling, Edvard, arvostelu teoksesta Issaieff, A.A., Der So-
zialismus und das 6ffentliche Leben, Yhteiskuntataloudellinen
Aikakauskirja 6/1905 (C), s.292.
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sotuista henkil®ista olivat kuitenkin liittyneet SDP:seen jo
ennen suurlakkoa.

Suurlakon®’ edellytykset kypsyivat vuoden 1905 aikana.
Monet kokivat, ettd taipumaton vastarinta ja joukkoliikkeet
olivat pakottamassa Venajan peraantymdan hyodkkayksestadan Suomen
autonomiaa vastaan. Vuoden 1905 kevddlla erityisesti tyovaen-
liikkeen taholta esitettiin eri vhteyksissa, ettd jonkinlainen
joukkoliike olisi tehokas taistelukeino omien pdamdadrien saa-
vuttamiselle. Viime kadessi suurlakon mahdollisti Venajan si-
sainen vallankumouksellinen liikehdintad, tappio Japania vastaan
kaydyssa sodassa ja valtion pakkovaltakoneiston hetkellinen
lamaantuminen. Porvarillisille perustuslaillisille kysymys oli
ennen kaikkea taistelusta Suomen autonomian puolustamiseksi,
kun taas tyo®vaenliike tavoittell myds vhteiskunnallisia uudis-
tuksia, joista tarkein oli danioikeuden laajentaminen.*?

Vendjalla puhkesi 25.10.1905 suurlakko, johon paatettiin
yhtya Helsingissa 29.10.1905. Seuraavana paivanad lakko alkoi
Suocmessakin toden teolla. Ylioppilaskokous paatti lokakuun
29.:nen paivan illalla liittya lakkoon lahes yksimielisesti:
noin 1 100 civiksestd avoimesti vastusti ainocastaan ylioppilas,
vapaaherra Arne Palmén (1885-1974). Tosin eri ryhmien motiivit
liittymiselle olivat erilaiset, kuten yhteiskunnassa yleisem-
minkin. Liittymisen jalkeen perustettiin ylioppilaskaarti, joka

paatettiin mybhemmin erottaa ty®vaenkaartista. Lakkoa jarjesta-

‘Iskandinavian maissa tyovdenliikkeen eri suunnat kayttiviat eri
kdsitteita kuvaamaan sitd laajaa valtakunnallista tyodtaistelua,
jota muualla Euroopasta suuntauksesta riippumatta kutsuttiin
yleislakoksi. Skandinaviassa kasite yleislakko kuului nimen-
omaan syndikalistien ja syndikalismista vaikutteita saaneiden
suuntausten kasitteistodn, kun taas sosiaalidemokraattinen tyo-
vaenliike kuvasi samaa asiaa kdsitteelld suurlakko. Siten Suo-
menkin vuoden 1905 lakko muistetaan nimenomaan suurlakon nimel-
la. Santonen, Arvo, Kansainvalinen I. Utopia ja vallankumous -
tyovaenliike vuoteen 1945. Espoo 1988, s.98. Tosin suurlakko
sal Suomessa pitkalti kansallisen luonteen, koska se o0li myds
taistelua ulkoapain tulevaa uhkaa vastaan.

‘?2spikkanen, Hannu, Vuoden 1905 tapahtumat ja niiden taustakehi-
tys suomalaisen tutkimuksen nakokulmasta. HAik 1966, s.91; Ala-
puro, Risto - Stenius, Heikki, Kansanliikkeet loivat kansakun-
nan. Teoksessa Kansa liikkeessd, Toim. Alapuro, Risto et al.
Vaasa 1987, s.40.
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mdan asetettiin delegaatio eli yhteishyvan valiokunta, johon
tuli kaksi edustajaa jokalsesta osakunnasta. Osa Jjasenista oli
13hellsd sosiaalidemokraatteja, kuten hamdlaisen osakunnan edus-
tajat Otto Ville Kuusinen ja Sulo Wuolijoki.*’

Gylling osallistui aktiivisesti suurlakon aikaiseen toi-
mintaan ja teki tapahtumasta muistiinpanoja. Ha&n oli vartiossa
31.10. ja 1.11. valisenad yona kello 21.30 - 0.30, jolloin oli
varsin rauhallista. Seuraavana paivana kadut ja torit olivat
taynna kansaa, ja ylioppilastalo oli taynnd kansalliskaartilai-
sia ja Punaisen Ristin sisaria. Tilanne oli vielédkin varsin
rauhallinen, Jjoskin Kaivopuiston vadkijoukossa esiintyi hieman
levottomuutta. Kahtena seuraavana paivana tilanne pysyi suun-
nilleen samanlaisena. Gylling vieraili valilla myds perustus-
laillisten kokouksessa, missa oli “aika ajoin taydellinen se-
kasorto”. Ylioppilaskunnan kokouksessa oli “sama mielten kuo~
hu”. Gylling myds partiol aseettomana ylioppilaskaartin mukana,
mutta mitdan erikoista ei tapahtunut.*

Marraskuun neljantena Gylling oli poliisiaseman kirjurina
ja valilla poliisipiirin paallikkdénakin, kuten ilmeisesti myds
Otto Ville Kuusinen®®. Iltapaivalla oli ylioppilaskokous, missa
paatettiin erota “tyovden punakaartista, koska se oli ruvennut
kaymaan vallankumouksen tietd”. Samalla padtettiin pitasa yliop-
pilaskaarti koossa tulevien tapahtumien varalta.® Gylling eil
ota kantaa nadihin p&aatoksiin, mik& viittaa siihen, ettd han
suhtautui radikaaliin sosialismiin varsin varauksellisesti.

Suurlakko paattyi 4.11.1905 keisarin julkaisemaan marras-
kuun manifestiin, jossa helmikuun manifestin mukaiset asetukset
kumottiin ja luvattiin kutsua valtiopaivat koolle. Useimpien

muiden aikalaistensa tavoin Gylling tulkitsi keisarin peraanty-

’Klinge, Matti, Ylioppilaskunnan historia 3. Porvoo 1968,
5.265-272; Salminen, Vesa, Estetiikan opiskelijasta poliitikok-
si vuosina 1900-1906. Teoksessa Nuori Otto Ville Kuusinen.
Toim. Salminen, Vesa. Jyvaskyla 1970, s.38.

“KA, EGK, kansio 3, Gyllingin muistiinpanoja suurlakon ajalta.
*Salminen 1970, s.40.
‘KA, EGK, kansio 3, Gyllingin muistiinpanoia suurlakon aijalta.



67

misen perustuslaillisen politiikan voitoksit’:

“Suomelle on koittanut suuri ja valoisampi paiva.
Laillisuus on voiton vienyt ...parempi seurata lain
ja omantunnon &danta kuin konjuktuuripolitiikkaa. Nyt
on taas toivoa, ettd vankat, saannolliset oleot pa-
laavat, tuhat kertaa eldkodn.”

Gylling totesi, ettei tyovaki ollut tyytyvdinen, koska eduskun-
tauudistus ei toteutunut. Se aikoi jatkaa lakkoa ja oli muuttu-
massa vallankumoukselliseksi, mutta onneksi “kypsyneet miehet
Leo Mechelin, Lennart Gribenberg ja R.A. Wrede” johtivat kaikki
lailliselle tielle. Tyovaki oli kuitenkin viime kadessa taman
voiton takana, joten oli aika siirtyd yleiseen ja yhtalgiseen
aanioikeuteen sekid parantaa muillakin tavoin tyovaen oloja.
Gylling katsoi, ettd jatkamalla lakkoa tydvaki olisi mahdolli-
sesti saanut tavoitteensa lapi. Toisaalta se olisi ollut epad-
loogista laillisuutta tdhdentdvan perustuslaillisuuden kannal-
ta, minkda lisaksi olisi syntynyt suuri riski menettas au-
tonomia. Gylling pendsi tydvaeltd malttia ja piti todennakdise-
na, ettd vuoden kuluttua tyovaelld on samat oikeudet kuin muil-
lakin. Han muistutti, ettei missddn Euroopassa ole vield yksi-
kamarista valtiopaivadjarjestystd, “eikd kaksikamarinenkaan mi-
kain aristokraattinen systeemi ole”.*®

Gylling suhtautui hieman kaksijakoisesti tyovaenliikkee-
seen. Han selvasti kannatti tydviaen vaatimuksia, joskin oli
vksikamarisuuden hyodyllisyydestd epdvarma. Han ei kuitenkaan
hyvaksynyt vallankumouksellisuutta, vaan kannatti maltillista
reformipolitiikkaa ja uskoi, ettd sillékin saavutettaisiin suh-
teellisen pian tuloksia.

Antti Kujalan mukaan SDP:n Forssan kokouksessa vuonna 1903
hyvaksyma marxilainen internationalismi jai ainakin suurlakkoon
asti kuolleeksi kirjaimeksi?’., Myoskaian Gyllingin ajattelussa ei

juuri internationalismia ilmennyt. Han kirjoitti 7.11. pidetys-

KA, EGK, kansio 3, Gyllingin muistiinpanoja suurlakon ajalta.
“*Sama.

*?Kujala, Antti, Ven&djin hallitus ja Suomen tydvienliike 1899~
1905, Historiallisia Tutkimuksia 194, Helsinki 1995. s. 414.
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sa ylioppilaskokouksessa olleen suuren isdanmaallisesta innos-
tuksen ja totesi varsin patriocottiseen savyyn isanmaan olevan
“kaikille yhteinen, kaikille yhta rakas ja kallis”.*®

Suomessa katsottiin yleisesti, ettd suurlakon paattyminen
voitokkaasti oli passiivisen vastarinnan ja perustuslaillisen
linjan ansiota. Kyse oli kuitenkin perspektiivivirheestsd, silla
voitto ei olisi ollut mahdollista ilman Venajan huonoa sota-
menestystd, jonka tuloksena koko keisarikunnassa esiintyi val-
lankumouksellista liikehdintda. Tyovaenliikkeessd suurlakon
lopputulos heratti suoranaista katkeruutta, sillad liikkeen joh-
to oli syrjaytetty tapahtumien ratkaisuun vaikuttaneista neu-
votteluista.®

Suurlakon merkitys suomalaisen yhteiskunnan ilmapiirille
oli valtaisa. Myos Gyllingin poliittiselle ajattelulle sen mer-
kitys oli erittdin suuri. Sen vaikutuksesta han siirtyi lopul-
lisesti nousevan tydvaenliikkeen riveihin. Tama tuli yllatykse-~
nd muun muassa Gyllingin morsiamelle Fanny Achrénille. Heidan
valillaan kaytiin suurlakon jalkeen kirjeitse keskustelua suur-
lakon tuloksista ja tyovaden vaatimusten oikeutuksesta. Keskus-
telu oli selvistd erimielisyyksista huolimatta kuitenkin sivis-
tynytta, eika vaikuttanut heidan suhteeseensa. Gyllingin ja
Achrénin kasitysten erocavaisuus oli samantyyppinen kuin ylei-
semmalla poliittisella tasolla. Porvarillisten perustuslaillis-
ten tavoin Achrén katsoi, ettad suurlakossa oli ollut kysymys
vain kansallisesta taistelusta. Gylling puolestaan korosti so-
siaalidemokraattien tapaan myds yhteiskunnallisten uudistusten
tarpeellisuutta. Keskustelun edetessa Achrén lahestyi Gyllingin
nakemyksia.

Gylling selosti suurlakon jalkeisessd kirjeessa Achrénille
tapahtumia. Han katsoi, etta lakon tulokset olivat erinomaisia,
mutta huonoa oli perustuslaillisten ja tyodvaen erimielisyydet.
Han syytti valirikosta perustuslaillisten typeraa, itsekasta ja

epdkorrektia kayttaytymista.Ss?

KA, EGK, kansio 3, Gyllingin muistiinpanoja suurlakon ajalta.
*Soikkanen 1966, s. 92; Kujala 1995, s. 416.

KA, EGK, kansio 5, Edvard Gyllingin kirje Fanny Achrénille
6.11.1905.
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Achrén puolestaan katsoi, etteivat perustuslailliset ol-
leet pettadneet tydlaisia, kuten oli vaitetty. Hdnen mukaansa
tyolaiset voivat voimantunnossaan ajatella; “anna ryssan tulla,
el se ole meille mik&adn paha, mutta herroille”.® Achrén kaytti
tdssa kohtaa poikkeuksellisesti suomen kieltad.

Lakon jalkeista tilannetta kasiteltiin vield useassa kir-
jeessd. Gylling katsoi, etta sosialistien vaatimaa uudistuspo-
litiikkaa pitaisi alkaa toteuttaa. Vallitsevassa yhteiskunnassa
tytvlaisten taloudellinen asema oli huono ja mahdollisuuden sen
parantamiseen olivat vdhaiset. Tastd johtuen oli ymmarrettavasa,
etta tyovaki pyrki uudenlaiseen yhteiskuntaan. Gylling katsoil,
ettda ongelmat ovat seka oikeudellisia ettd taloudellisia. Tar-
kein uwudistus oli yleinen &danioikeus, mihin porvarillisetkin
puolueet olivat taipumassa. Gyllingin mielestd tydvdenliike
ajaessaan tyovaenluokan asiaa osittain hyoddytti koko yhteiskun-
taa. Vaikka suurlakon tulokset olivat perustuslaillisen poli-
tiikan tulosta, ilman tyovaen joukkovoimaa ne eivadt olisi to-
teutuneet. Gylling arvosteli vanhasuomalaisten myontyvadisyyspo-
litiikkaa.®

Myds Fanny Achrén arvosteli voimakkain sanakaantein vanha-
suomalaisia. Hanen mukaansa perustuslailliset olivat koko ajan
korostaneet laillisuutta, eivatka vastustaneet kansanvaltaa
lisaamista. Achrén katsoi, ettd tydlaisten pitdisi saada lisaa
olkeuksia, mutta el hyvaksynyt itsendistda tyodvdenliiketta. Han
totesi, ettd on oikein olla tyolaisten puolella, muttei silti
tarvitse olla perustuslaillisia ja ruotsalaisia vastaan. Kaikki
namd& ryhmdt olivat kansallisuustaistelussa mukana, vanhasuoma-
laiset eivat.®

Achrénin ajattelussa vastakohtaisuus passiivisen vastarin-

**KA, EGK, kansio 5, Fanny Achrénin kirje Edvard Gyllingille
8.11.1905. Tdma Achrénin lahettamsd kirje oli paivatty kaksi
paivéda mybhemmin kuin Gyllingin hdnelle ldhettama. Todennakoi-
sesti tam& kirje ei vield ollut tullut Achrénille, mika saattoi
vaikuttaa hdnen lahettamansad kirjeen sisaltoodn.

“'KA, EGK, kansio 5, Edvard Gyllingin kirjeet Fanny Achrénille
22.11.1905, 26.11.1905, 3.12.1905 ja 8.12.1905,

KA, EGK, Fanny Achrénin kirjeet Edvard Gyllingille 17.11.1905
ja 24.11.1905.
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nan edustajien (perustuslaillisten porvarien ja sosiaalidemo-
kraattien) ja myontyvaisyyssuunnan (vanhasuomalaiset) oli edel-
leen keskeinen poliittisen jaon aiheuttaja. Gylling ndki tilan-
teen monimutkaisempana ja erotteli selvasti perustuslaillisten
porvarien linjan tyovaenliikkeestd. Gylling asettuil tukemaan
tydvaenliikkeen vaatimuksia yhteiskunnallisista uudistuksista,
joten viimeistaan suurlakon jalkitunnelmissa h@nestd tuli sosi-
aalidemokraatti. Gyllingia ja Achrénia yhdisti nakemys vanha-

suomalaisten mydontyvaisyyspolitiikan turmiollisuudesta.

4.5, Y13 ilaiden ialid k inen Yh

Helsingin yliopiston rehtori R.A. Wrede kielsi perustamasta
Ylioppilaiden Sosialidemokraattista Yhdistysta (YSY). Kiellosta

huolimatta kymmenkunta sosialistiksi tunnustautunutta ylioppi-

lasta perusti vhdistyksen 12.3.1905 salaiselta pohjalta. Yhdis
tyksen taustalla oli &dnioikeusliike. Sen jasenmaara kohosi
vuoden 1905 loppuun mennessa 40:een henkilodn.>®

Yhdistyksesta tuli tarkea foorumi nuorille sosiaalidemo-
kraattisille ylioppilaille, mukaan luettuna Gylling. Hénen 1li-
sakseen yhdistvyksessd toimivat muun muassa Vaind Wuolijoki,
Yrjo Sirola, VAin®d Tanner, VAin® Hakkila (1882-1958), Julius
Ailio (1872-1933) sekd Gyllingin wvanhat koulutoverit Sulo Wuo-
lijoki, Otto Ville Kuusinen ja Martti Kovero, joka ei kuiten-
kaan mydhemmin osallistunut sosiaalidemokraattien toimintaan.®’

Vaikka yhdistyksen jasenet kuuluivat nuoren alymystdn
karkijoukkoon, he tuskin olivat - ainakaan ennen suurlakkoa -

kovin hyvin perilld sosialismin teoriasta. Suomessa marxilai-

“Reuna 1978, s.88-90. Yhdistysta perustamassa ylioppilastalolla
olivat puheenjohtajana toiminut Tydmiehen toimittaja Eero Haa-
palainen, Sulo Wuolijoki, Otto Ville Kuusinen, Juho Timonen,
Janne Valmari seka aktivistit Timo Korpimaa, Vaino Toikka ja
Pertti Uotila; Vrt. Tanner, Vaind, Nuorukainen etsii sijaansa
vhteiskunnassa. Helsinki 1948, s5.363-365.

’Salomaa 1967, s.167; Hella Wuolijoki muistelee, ettd alkuin-
nostuksessa yvhdistyksen toimintaan osallistui useita henkiléi-
ta, jotka sanoutuivat mydhemmin irti sosialismista. Wuolijoki
1973, s.169.
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suuteen ei ollut viela tadssid vailheessa perehtynyt kovinkaan
moni. Tyovaenliikkeen piiristd jonkin asteista tietamysta siita
0li lahinna N.R. af Ursinilla ja Edvard Valpas-Hannisellada, jon-
ka lisdksi jotkut sivistyneiston edustaja porvarilliselta puo-
lelta olivat lukeneet alan kirjallisuutta. Suurlakon merkitys
0li tassdkin suhteessa suuri. Sen jadlkeen sosialistisen kirjal-
lisuuden k&dntaminen suomeksi kasvol suorastaan rajahdysmaises-
ti.®®

YSY:n poytakirjoja on kdytettdvissd vasta vuosilta 1906-
1907, nekin puutteellisina. Tdstd johtuen ei ole varmaa, mil-
loin Gylling liittyi yhdistykseen®, ja kuinka aktiivisesti han
osallistui kokouksiin. Hella Wuolijoen muistelmien mukaan Gyl-
ling oli YSY:n toiminnassa mukana l&hes alusta alkaen®®, mika on
varsin uskottavaa. Joka tapauksessa han oli yhdistyksen wvarapu-
heenjohtajana helmikuusta lokakuuhun wvuonna 1906. Gylling ja
Sulo Wuolijoki olivat jasenistd parhaiten perehtyneet maata-
louskysymykseen, mita he selvittivadt muille ylioppilaille.

Gylling alusti vhdistyksessa huhtikuussa 1906 kysymyksesta
maanomistus vastaan maanvuokraus. Hén totesi, etta juuri ollut
maanvuokraajien edustajakokous paatyi kannattamaan vuokra-ase-
man parantamista, eikd omistusoikeuden saamista tiloihin. Tama
oli jarkevaa, koska tilojen osto tulisi valtiolle erittain kal-
liiksi. Gylling alusti samassa kokouksessa myts kansainvalisen
tybvdenlainsaadannén piirteistad pohjanaan nuorsuomalaisen Heik-
ki Renvallin (1872-1955) ndkemykset. Han yhtyi Renvallin kan-

taan, Jjonka mukaan tydovdenlainsaadantd olisi nopeasti uusitta-

®Ks. Sosialistisen kirjallisuuden suomentamisesta tarkemmin
Ehrnrooth 1992, s5.106-120.

“Arvo Ylarakkolan mukaan Gylling toteaa muistiinpanoissaan ol-
leensa mukana perustamassa kyseista vyvhdistystd jo vuonna 1904.
Ylarakkola 1976, s.20. Kyseessa lienee kuitenkin muistivirhe,
koska yhdistys perustettiin vasta vuonna 1905. On my®s mahdol-
lista, ettéd Gylling olisi yrittanyt kaynnistaa yhdistysta jo
vuoden 1904 puolella. Tamd on kuitenkin epatodennakoista, silla
hadn tuskin oli vield tuollcin ajatusmaailmaltaan selvdn so-
sialistinen.

Wuolijoki 1973, s.95.
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va.®

Maaliskuussa 1907 Gylling esitelmdi yhdistyksessa eri
maiden invalidivakuutuksista. Saksassa pdapaino oli tyokyvytto-
myysvakuutuksessa, kun taas Ranskassa painotettiin eladketta.
Muissa maissa pyrittiin rakentamaan invalidivakuutusjarjestel-
méa ndiden diaripdiden valiin, mikd olikin jarkevaa. Toinen ky-
symys oli, onko tydvaenvakuutus val kansanvakuutus parempi.
Jalkimmaisesta paasisi osalliseksi vasta, jos tulot alittaisi-
vat sovitun rajan. Saksassa oli tydvdenvakuutus, mutta Ruotsis-
sa ja Norjassa oli ehdotettu kansanvakuutusta. Kolmas tarkeia
kysymys oli, mitkd olisivat tyontekijdiden ja -antajien mak-
suosuudet. Gylling ei ottanut kantaa kahteen jalkimm&diseen ky-

symykseen.

®1Tysvaen Arkisto(TA), Ylioppilaisen Sosialistisen Yhdistyksen
(YSY), ptk. 29.4. 1906.

®?Sama, 24.3.1907.
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5. MAATALQOUSKYSYMYSTEN ASIANTUNTIJA

5 ialistinen Aikak

Gylling suuntautul sekad tieteellisesti ettd poliittisesti maa-
talouskysymyksen eri puoliin. Hanestd tuli nopeasti aiheen joh-
tava sosiaalidemokraattinen asiantuntija. Toinen aihepiirin
asiantuntija Sosialidemokraattisessa Puolueessa oli Sulo Wuoli-
joki, joka ei tosin edennyt tohtoriksi asti. My®ds Oskari Tokoi
- jolla ei ollut akateemista koulutusta - oli SDP:n keskeisia
henkiloitda maatalouden ongelmien ratkaisussa.

Suurlakon jalkeen Gylling perusti yhdessa Otto Ville Kuu-
sisen, Sulo Wuolijoen ja Yrjo Sirolan kanssa Sosialistisen Ai-
kakauslehden. Gyllingista tuli sen paatoimittaja, Kuusisesta
toimitussihteeri sekd Wuolijoesta ja Sirclasta muut toimitta-
jat. Lehti k&sitteli teorian, politiikan ja yhteiskunnan kysy-
myksia varsin laajasti. Sen teoreettiseksi linjaksi muodostui
ldhinnd kautskylainen saksalainen sosialismi, missad Marxin al-
kuperaista teoriaa kapitalismin kehityksestd pyrittiin puolus-
tamaan seka oikeistososialistista revisionismia ettd darivasem-
mistolaisia virtauksia vastaan. Toisaalta lehteen kirjoitti
lyhyesti mielipiteensa vaalijarjestelmista Karl Kautskyn lisdk-
si myos Eduard Bernstein, Saksan sosialidemokraattien oikeis-
tosiiven teoreettinen johtaja.' Tamin voi katsoa kuvastavan
pyrkimysta jonkinlaiseen tasapuolisuuteen revisionismin ja oi-
keaoppisen marxilaisuuden valisessa kiistassa.

Sosialistisen Aikakauslehden ensimmdinen numero ilmestyi
joulukuussa 19205. Toimitus totesi, ettd kadsitykset suomalaises-
ta sosiaalidemokratiasta ovat vuosikymmenessd muuttuneet, ja
“halveksitusta ja ivatusta rayhaajadjoukosta on tullut sangen

merkitsevd puolue”. 0li tullut aika perustaa julkaisu, jonka

Kautsky, Karl, Enemmistévaalit vai suhteellinen vaalitapa,
Sosialistinen Aikakauslehti(SosA)1906, s.28; Bernstein, Eduard,
Enemmistdvaalit vai suhteellinen vaalitapa, SosA 1906, s.52-53.
Lehteen kirjoitti kysymyksestd samalla otsikolla myds nelija
muuta ulkomaista vaikuttajaa. He olivat August Bebel, G. von
Vollmar, Chr. Hornsrad -ja Hialmar Branting.
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pyrkimyksenad oli esitelld koti- ja ulkomaisia yhteiskunnallisia
ja valtiollisia liikkeita. Toimitus ilmoitti noudattavansa
“uusaikaisen sosialidemokratian n.k. marxilaista suuntaa”. Toi-
mitus vetosi “kehittyneen tydvaeston” ja “opiskelevan nuorison”
sekd “kaikkien kansamme taloudellista vaurastumista, valtiol-
lista vapautumista ja yhteiskunnallista edistymistd samalla
pohjalla harrastavien” tukeen.?

Sosialistinen Aikakauslehti ehti ilmestvad vain kolmisen
vuotta. Se lopetti toimintansa vuonna 1908. Yhteensd lehted
ilmestyi 45 numeroa. Lopettamisen syitd olivat taloudelliset
vaikeudet ja toimituksen jasenten lisdantynyt tyotaakka, kun
kaikista neljasta tuli kansanedustajia. Mybhemmin onkin vaitet-
ty, ettd lehti olisi perustettu ennen kaikkea siksi, ettid he
olisivat voineet kirjoittaa itsensid eduskuntaan.® Epailematti
lehti auttoi merkittavasti eduskuntaan pdasyssa, mutta tuskin
se cli kuitenkaan perustamisen ensisijainen motiivi. Lehden
toimitus pani alulle laajalevikkisen Tyovden kalenterin, josta
aikakauslehden lakattua ilmestymastd vuonna 1908 tuli Gyllin-
gille tarkea julkaisukanava“.

Gylling kirjoitti Sosialistiseen Aikakauslehteen kymmenia
artikkeleja, katsauksia ja arvosteluja. Osan han kirjoitti
omalla nimelladn, osan nimimerkilld E.G. Jja osan nimettoména.
Lahes kaikki hé@nen kirjoituksensa lehdessa kdsittelivat joten-
kin maatalouskysymysta.

Aikakauslehti oli erds tapa yhdistda tiedetta ja politiik-
kaa. Gylling kayttikin lehdestd luonnehdintaa “kansantajuis-
tieteellinen”. Han julkaisi lehdessa tutkimustuloksiaan, haki
tieteellistd perustaa sosiaalidemokraattisen liikkeen kan-
nanotoille, ja valisti kansaa. Linjansa mukaisesti han korosti
erityisesti tilastollista ja historiallista tarkastelutapaa.
Aikakauslehdelld oli merkitystd myds marxilaisen teorian levit-

tdjana, joten toimittaessaan lehted Gylling itsekin tutustui

‘Tarkotuksemme, SosA, niaytenumero 1(1905), s.l-2.

*Salomaa, Erkki, O.W. Kuusinen, Teoksessa Tiennayttajat 3,
Toim. Soikkanen, Hannu, Rauma 1968, s. 360; Salminen 1970,
5.44,

‘Heikkinen - Mauranen 1985, s. 94.
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teoriaan tarkemmin.®

Saksan Sosialidemokraattisen Puolueen -~ ja samalla kansainvali-
sen sosialismin - johtava teoreetikko Karl Kautsky puolusti
“oikeaoppista marxilaista” linjaa sekd Rosa Luxemburgin johta-
maa liikkeen vasemmistoa ettd Eduard Bernsteinin (1850-1932)
nakemyksiin tukeutuvaa liikkeen oikeistoa vastaan. Vasemmisto
kiisti reformien merkityksen ja piti vakivaltaista vallanku-
mousta ainoana mahdollisuutena. Oikeisto taas kiisti monet Mar-
xin nakemykset ja uskoi kaytannén reformipolitiikkaan kompro-
missien avulla. Sosiaalidemokraattisen liikkeen valtavirtaukse-
na oli kuitenkin Kautskyn johtama keskusta. Se painotti vallan-
kumouksellisen tilanteen odottamista ja parlamentaarista toi-
mintaa, mutta valtti kompromisseja porvarillisten ryhmien kans-
sa.®

Suomen Tyovaenpuolue muutti nimensa Suomen Sosialidemo-
kraattiseksi Puclueeksi vuonna 1903 Forssassa pidetyssa puo-
luekokouksessa. Forssassa hyvaksyttiin my&s uusi puolueohjelma,
mika perustul marxilaisen sosialismin keskustalaiseen tulkin-
taan. Esikuvina olivat saksalaisten sosiaalidemokraattien jo
vuonna 1891 hyvaksyma Erfurtin ohjelma ja itdavaltalaisten sosi-
aalidemokraattien kymmenen vuotta mybhemmin hyvaksymda Wienin
ohjelma.’

Forssan ohjelmaan sisdltyi my&s maatalousohjelma. Siinia
pyrittiin erilaisin keinoin saamaan valtion ja kuntien omistuk-
seen lisda maa-aluetta ja tiloja. Valtion omistavat maa-alat

piti antaa viljeltavaksi tilattomille tai osuuskunnille. Valti-

Heikkinen - Mauranen 1985, s.94.

*Veijola, Jorma, Karl Kautskyn kasitys yhteiskunnasta ja val-
lankumouksesta, yleisen historian pro gradu, Jyvaskylan yli-
opisto 1981, s.140-142; Santonen 1988, s.76-79.

Ks. esim. Borg, Olavi, Suomen puolueideologiat. Periaateohjel-
mien sisdltdanalyyttinen vertailu sekd katsaus niiden histo-
rialliseen taustaan ja syntyprosessiin. 2. painos. Helsinki
1965 (B), s.061-68.
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on oli tuettava taloudellisesti pienviljelysta ja osuustoimin-
taa. Maanvuokraajille vaadittiin taydellista kayttd- ja myynti-
oilkeutta viljelystuotteisiinsa seka tehdysta tyostd maksettavaa
korvausta. Lisdksi ohjelmassa vaadittiin metsastys- ja kalas-
tusoikeuden tekemista riippumattomaksi maanomistuksesta, maa-
seudun vaeston sivistamista ja palkollissaanndén kumoamista.
Forssan ohjelman periaatteellisen osa oli kuitenkin ristirii-
dassa maatalousohjelman kanssa. Edellisessid todettiin kehityk-
sen kulkevan kohti suurtuotantoa, ja jalkimmdisessda tuettiin
pienviljelysta.?®

Ristiriitaisuuden taustalla oli yleisemminkin sosiaalide-
mokraattien piirissa vallitseva epdavarmuus maatalouden suunnas-
ta. Kautskyn kirjoittaman Erfurtin ohjelman mukaan suurtuotanto
syrjayttda kapitalismin kehittyessd pientuotannon. Han kuiten-
kin myonsi, ettd maataloudessa tama kehitys oli ollut odotettua
hitaampaa ja paikoitellen pientuotanto oli jopa voittanut alaa.
Kautskyn mielestd oli kuitenkin ennenaikaista padtelld, etta
Marx olisi pitkalla tahtdimelld ollut vadridssid.’ Revisionistit
puolestaan katsoivat, ettad todellisuus oli osoittanut keskitty-
misteorian maataloudessa vaaraksi'®.

Suomessakin maatalouden suuntaa koskeva ongelma nousi va-
hitellen esiin. Se oli taalla poikkeuksellisen tarkea, koska
Suomi oli 1900-luvun alussa viela vahvasti maatalousvaltainen
maa. Gylling totesikin wvuonna 1905, ettd vaikka teollisuuden
merkitys oli kasvanut viime aikoina, maanvilijelijdat olivat 1la-
hitulevaisuudessakin suurin ja tédrkein védestdryhmd&. H&n myodnsi,
etta sosialisteille kanta maanviljelvksen kehitvykseen oli var-
sin ongelmallinen. Gylling kallistul t&assd& vaiheessa re-
visionismin suuntaan. Han nimittain totesi, ettd saksalaisen
sosiaalidemokraatin Eduard Davidin (1863-1930) teoksessaan So-

zialismus und Landwirtschaft esittamd todistus pienviljelyksen

!Suomen Tyovdenpuolueen toisen puoluekokouksen ohjelma on pai-
nettuna Borg 1965 A, s.31-36.

Kautsky, Karl, Erfurtin ohjelma. 3. suomenkielinen painos.
Helsinki 1974(1891), s.13-14.

Ugantonen 1988, s.78-79.
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vahvistumisesta oli vakuuttava.'!

Vuosisadan alun sosialistisessa ajattelussa korostettiin
yleisestl aatteen tieteellisyyttd. Kautsky arvosti suuresti
tiedettsi. Hanen mielestddn marxilainen sosialismi oli tiedetta
vhteiskunnasta, jonka tarkoitus olil osoittaa yhteiskunnalliset
lainalaisuudet.!? Gylling painotti myds sosialismin tieteellista
taustaa. Han katsoi, etta ennen lopullista kannanottoa maata-
louden kehityksesta pitdisi suorittaa paikalliset olot huomioi-
va tutkimus. N&din sosialistinen ohjelma nojautuisi “jarkahta-
mattomaan tosiasiaan, tieteellisesti selviteltyyn yhteiskunta-
olojen kehitykseen”.?®

Tassd voimakkaassa tieteellisyyden korostamisessa ja yh-
teiskunnallisten lainalaisuuksien etsimisessa oli selvia yhty-
mikohtia tuonaikaiseen positivistiseen tieteenfilosofiaan't.
Gyllingin kanta oli kuitenkin Kautskyn mddrittelyd empiirisem-
pi. H4n ei maininnut varsinaisia yhteiskunnallisia lainalai-
suuksia, vaan ajoi tutkimusta, joka ottaisi huomioon paikalli-
set olot.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelmassa o©li vain
yvleisluontoisia huomautuksia maatalouden toivottavasta suunnas-
ta. Gyllingin mukaan niistd ei ollut kayténnén tasolla paljoa-
kaan hyotya, koska niissa kasiteltiin varsin vahén Suomen maa-
seudun olojen paakysymyksia, maanvuokraajien ja tilattoman
vaestdn oloja. Sen sijaan sosiaalidemokraattien olisi kehitet-
tava ohijelma, Jjossa otettaisiin maatalouskysymykseen kantaa
sekd periaatteellisella etta kaytanntlilisellad tasolla. Gylling
katsoi, ettd tarvittiin “taydellisempi&d suunnitelmia ja varmem-

paa asiankdsittelyid sekd jyrkemmin ja selvimmin lausuttuja vaa-

NGylling, Edvard, Maatalouskysymys puolueohjelmassamme, SosA,
naytenumero 1/1905 (A), s.14-15.

2Gronow, Jukka, On the Formation of Marxism. Karl Kaustky’s
Theory of Capitalism, the Marxism of the Second International
and Karl Marx’s Critique of Political Economy. Commentationes
Scientiarum Socialium 33. Helsinki 1986, s.50-53.

BGylling 1905 A, s.15.

MKatso positivismista esim. Sintonen, Matti, Positivismi. Teok-
sessa Vuosisatamme filosofia. Toim. Niiniluoto, Ilkka - Saari-
nen, Esa. Juva 1987, s.3-28.
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timuksia”.?®

Edella kuvatut mielipiteet sijoittuvat vuoden 1905 lop-
puun, Jjolloin Gylling oli juuri omaksunut sosialismin. Voimakas
tieteellisyyden korostaminen kuvastaa sitd, ettd Gylling oli
ennen kaikkea tutkija, joka katsoi sosialismin luonteeltaan
tieteellisemmaksi kuin porvarilliset ideologiat. Hé&nen mieles-
tadn sosiaalidemokraattien maatalousohjelma perustui kuitenkin
liikaa ulkomaisiin esikuviin, eikad Suomen yhteiskunnan tilan-
teeseen. Han ei kuitenkaan viela osannut tarkentaa kritiikki-
aan, vaan empiirikkona korosti perusteellista maaseudun olojen
tutkimista.

Vuonna 1906 Gylling kirjoitti artikkelin sosialismista ja
maatalouskysymyksestd, missa han kasitteli puolueen maata-
lousohjelmaa aatteellisine taustoineen yksityiskohtaisemmin.
Gylling maaritteli aluksi sosialismin. H&n totesi, ettd kasit-
teen “sosialismi” runko merkitsi samaa kuin yhteiskunta. Tama
huomio sisdlsi sosialistisen liikkeen padpyrkimyksen: yhteis-
kuntatalouden pddpainon siirtaminen yksityisiltd henkiloilta
yvhteiskunnalle. Kapitalismin valtaanpaasyn jadlkeen sivistys Jja
valtiollinen vaikutusvalta jakautuivat yhd tasaisemmin, mutta
taloudelliset erot kasvoivat entisestdan. Tdsta maaperastd syn-
tyi sosialistinen liike.'®

Gyllingin mukaan kapitalistisen talouden kehitys valmisti
automaattisesti maaperdsa sosialistisille pyrkimyksille. Taman
kehityksen keskeinen piirre oli pientuotannon kasvava syrjayty-
minen suurtuotannon tieltad, joskin se oli teollisuudessa ha-
vaittavissa paljon selvemmin kuin maataloudessa. Suurtuotanto-
laitosten ja suurten maacomaisuuksien omistajat pyrkivat saamaan
mahdollisimman suuria voittoja, jolloin suuria omaisuuksia kay-
tettiin vhteiskunnalle turmiocllisella tavalla. 0Olisi parempi,
ettda yhteiskunta johtaisi kansantaloutta kokonaisuuden etua
silmallapitden. Olosuhteiden kehittyessad syntyi otollinen maa-

perd sosialismin vaatimukselle ottaa tuotantovadlineet yhteis-

®Gylling 1905 A, s.16-17.

¥Gylling, Edvard, Sosialismista ja maatalouskysymyksesta, Kan-
san kalenteri II(julkaistiin 1907), 1906 (B), s.149-150.
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kunnan haltuun.!’” Tama kehityskulku vastasi hyvin Kautskyn “oi-
keaoppista” marxilaista tulkintaa, missd kasvava ristiriita
vyhteiskunnallisen tilanteen ja vanhentuneitten tuotantosuhteit-
ten valilla mahdollisti sosialismiin siirtymisen.®®

Gylling huomautti, ettd pienviljelvyksen ollessa keskeinen
elinkeino luokkajako oli lievempi kuin teollisuusvaltaisessa
yhteiskunnassa tyomiehen ja tyonantajan valilla. Tasta johtuen
pienviljelysvaltaisessa yhteiskunnassa ei viela syntynyt so-
sialistiselle kehitykselle tarpeellista luokkatietoisuutta.
Varsinaiset talonpojat eivat olleet juuri miss&an kannattaneet
sosialismia. Toisaalta vuokravilijelijoviden ja maalaistydviaeston
taholla oli kannatusta sosialismille. Gyllingin mukaan Suomen
runsas talonpoikien maara esti vield pitkddn sosialismin to-
teuttamisen maaseudulla.!” Ensimmdisten yksikamaristen vaalien
menestys vuotta mythemmin oli todennakdisesti hanellekin ylla-
tys, vaikka se perustuikin maaty®ldisten ja vuokraviljelijoiden
kannatukseen.

Maatalouden teoriasta poikkeava kehitys kuitattiin yleen-
sa selittamalla, ettd kapitalistinen tuotantotapa syntyi ensin
teollisuudessa ja siirtyl sielta maatalouteen. Siksi maanvilije-
lyvksen kehitys kohti suurtuoctantoa oli jaljessd teollisuuden
kehityksesta. Kritiikki tata perustelua vastaan voimistui, kun
useasta Euroopan maassa osoitettiin tilastollisesti, ettd pien-
viljelys oli viime vuosina lisdantynyt. Tosin my6s varsinaisten
suurviljelysten maara usein lisdantyi samaan aikaan, joten ai-
noastaan keskikokoisten viljelysten mddra laski. Tama johti
kahteen vastakkaiseen ndkemykseen. Jotkut katsoivat pienvilje-
lyksen lisdantymisen valiaikaiseksi ilmitksi, kun taas toisten
mukaan pienviljelys oli kapitalismin oloissa suurviljelystéa
edullisempi ratkaisu.?®

Gylling totesi, ettada pienviljelyksen kannattajat vaativat

Y"Gylling 1906 B, s.150-151.
®*Gronow 1986, s.13-14.
¥Gylling 1906 B, s.151-153.
9Sama, s.153-155,
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vleensa laajemminkin muutoksia sosialistien ohjelmaan®’. Heidé&n
mielestdan tuotantovalineiden siirtdminen valtiolle pitdisi
suorittaa osuustoiminnan avulla. Kasvattaessaan yhteishenkead ja
poistaessaan kapitalistisia piirteitd osuustoiminta oli askel
kohti sosialismia. Pienviljelystad avoimesti tukeva suuntaus oli
saanut kannatusta lahinnd Ranskassa ja Eteld&-Saksassa, missa
pienviljelijatkin olivat valmiita kannattamaan sosialisteja.
Gylling huomautti, ettad Suomessakin sosiaalidemokraattien oh-
jelmassa 0li seuraavat pienviljelystd suosivat kohdat: valtion-
apua pitdisi antaa erityisesti pienviljelystd@ ja osuustoimintaa
edistaville toimenpiteille; wvaltion ja kuntien olisi toimittava
siten, etta viljelijat oppisivat tuntemaan maanviljelvksen uu-
simmat tydtavat ja saisivat valttamittomat ammattitaidot.??
Gylling erottell edellisistd ne, jotka eivat kannattaneet
pienvilijelysta, mutta kuitenkin uskoivat osuustoiminnan johta-
van kohti sosialismia. Tam&n nakemyksen mukaan maa pitaisi an-
taa tyovden osuuskunnille, jotka viljelisivat sitad osuustoimin-
nallisten periaatteiden mukaisesti. Gyllingin mielestda vield ei
voinut sanoa, johtaisiko tdma parempaan tulokseen kuin teolli-
suudessa, missad se ei ollut toiminut.?® Han viittasi ilmeisesti
niin sanottujen utopistististen sosialistien kokeiluihin.
Gylling katsoi, ettda tama suunta oli saanut SDP:n ochijel-
maan ainakin seuraavat vaatimukset: valtionapua o0li annettava
maanviljelyksessa kaikille osuustoiminnan luontoisille yrityk-
sille; valtion hallussa olevat ja sille lunastettavat maat oli

annettava tilattomille ja sellaisille osuuskunnille, joiden

!Gylling tarkoitti téssid ilmeisesti suuntausta, Jjoka 1890-luvun
alussa nousi Saksassa esiin. Ns. Baijerilainen ryhm& Georg von
Vollmarin johdolla ajoi pienviljelyn tukemista ja pienvilijeli-
jain omistusoikeuden tunnustamista. Mybhemmin revisionismin
johtaja Eduard Bernstein sai talta ryhmalta tukea. Ks. Santonen
1988, s.78-79.

“2SDP:n maatalousohjelman kohdat 6 ja 9, painettu Borg, Olavi,
Suomen puolueet ja puolueohijelmat 1880-1964. Porvoo 1965 (A),
$.20-21; Gyllingin mukaan myds vaatimukset tilattoman videston
sivistamisestda ja palkollissdaannon lakkauttamisesta suuntasivat
kehitysta samaan suuntaan, joskin ne oli tarkoitettu yleisesti
maatydvaen olojen parantamiseen. Kyseiset vaatimukset olivat
maatalousohjelman kohdat 10 ja 11; Gylling 1906 B, s.155-157.

23Gylling 1906 B, s.158.
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jasenet itse viljelivat maata. Gylling asettui kannattamaan
nditd vaatimuksia.®

Puhtaan marxilaisen sosialismin edustajat korcstivat,
etta pienviljelyksen edistyminen oli tilap&dista. Kun kapitalis-
mi padsi vallitsevaksi maataloudessakin, alkoi samalla suurvil-
jelyksen voittokulku. Jo tata ennen viljelijodiden kasvava vel-
kaantuminen ja vuokraviljelyksen yleistyminen johtivat viljeli-
joiden jakaantumiseen rikkaisiin ja koyhiin. Vaikka tilastot
osoittivat pienviljelyksen lisdantymistd, ne tukivat myds vait-
teitd velkaantumisen kasvamisesta ja vuokraviljelysten yleisty-
mista. Kaiken kaikkiaan kehitys johti luokkataistelun karjisty-
miseen maataloudessakin. Saksan Sosialidemokraattista Puoluetta
johtavat marxilaiset vastustivat yksityistd maanviljelystsd,
koska se hidasti kapitalismin kehitysta. Tamé&n takia sosiaali-
demokraatit olivat saaneet varsinkin Pohjois-Saksassa talonpo-
jat jyrkasti vastaansa.?

Gyllingin mielestd marxilainen linja oli mahdollista yh-
distda pienvilijelysta korostaviin mielipiteisiin. H&n katsoi,
etta tilastojen mukaan kdsitys velkaantumisen ja vuokravilje-
lyksen valtaanpaasystda oli oikea sekd suurviljelyksen etta vie-
14 suuremmassa mdadrin pienviljelyksen osalta. Vaikka pienvilije-
lys péaasisikin voitolle, maataloudessakin oli lopulta pienta
omistajajoukkoa vastassa suuri sorrettujen joukko. Gylling us-
koi, etta tédssd tilanteessa yleinen mielipide tulee kannatta-
maan maatalouden sosialisocointia. Han kuitenkin huomautti, etta
taman kaltainen tilanne oli vielid ajallisesti kaukana.?®

Gylling oli epavarma siita, veisiko maanomistus lopulta
suurtuotannon suuntaan. Han mydnsi, ettd Suomessakin suurvilje-
lys kannatti yleensi pienviljelystd huonommin?’. Toisaalta pien-
viljelys joutui joka tapauksessa vha alistetumpaan asemaan.

Gylling oli varsin lahella Kautskyn nakemystd, Jjonka mukaan

24SDP:n maatalousohjelman kohdat 5 ja 6, painettu Borg 1965 A,
s.35-36.; Gylling 1906 B, s.159.

25Gylling 1906 B, s.160-163.
265ama, s.162-163.

2'Gylling, Edvard, Torppariolojen uudistamisen johdosta, SosA
7/1906 (F), s.155,
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pientilojen maaran kasvusta huolimatta pienviljelys tuli yha
riippuvaisemmaksi kapitalismista®®.

Gylling pyrki vhdistdmaan marxilaisen nakemyksen re-
visionistiseen toteamalla, ettei niiden valillad ollut var-
sinaista ristiriitaa, koska kehitys johti Jjoka tapauksessa
luokkaristiriitojen kdrjistymiseen maaseudullakin. Lopulta tul-
taisiin tilanteeseen, jossa maatalouden sosialisointi olisi
ldhes valttamatonta. Sosiaalidemokraattien ensisijainen tehtava
oli valmistautua hetkeen, jolloin kapitalismi joutui lopulli-
seen kriisiin. H#n oli tdssiakin Kautskyn linjoilla?®.

Gylling korosti suomalaisen kapitalismin kehittymattomyyt-
td, minka takia jarjestelman vaihdokseen o0li vield aikaa. Han
uskol sosialismiin siirtymisen tapahtuvan demokraattisesti ja
mahdollisesti rauhanomaisesti, koska enemmistd kansalaisista
tukisi tuolloin ratkaisua.

Sosialismiin siirtymiseen o0li valmistauduttava. SDP:n oh-
jelma sisdlsi seuraavat valmistelevat toimenpiteet: valtion ja
kuntien omistamia tiloja el saa myydd eika lahjoittaa; myyta-
vaksi joutuneet maatilat, kosket ja kaivannot on arvioidusta
hinnasta otettava valtiolle; kunnille on saatava oikeus pakko-
lunastaa yksityisilta maata tuotannon mukaan mdaratylla maksul-
la; metsastys- ja kalastusoikeus on tehtavad riippumattomaksi
maanomistusoikeudesta. Gylling tuki naita vaatimuksia, koska ne
lisdsivat valtion maita askel askeleelta. Han hyvaksyli myos
vaatimuksen yleisestda viljelyspakosta, mika tarkoitti, etta jos
maanomistaja ei viljele viljelyskelpoista maataan, h&nen on
jatettava se halukkaalle vuokraa vastaan viljeltadvaksi. Tamin
avulla tilattomat saisivat maata uudisasutukseen ja pienvilje-
lijoille tulisi mahdollisuus viljelyksen suurentamiseen. Gyl-
ling kannatti myos vaatimusta vuokralainsaddadannoén kehittamises-

ta, koska se valmisti maaperda sosialistiselle kayttdoikeuteen

*®Gronow 1986, s.31.

“*Sama, s.45-46. Gronow korostaa toisaalta, ettid Kautskyn fata-
lismia ja determinismid on usein liioiteltu. Kautskyn mukaan
vallankumous ei ollut automaattinen, wvaan vaati tietoista, so-
sialistista ja organisoitua tyovaenluokkaa. Toisaalta Kautsky
oli varma sosialismin voitosta; olihan se ainoa wvaihtoehto
“epaonnistuneelle” kapitalismille.
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perustuvalle maankayttotavalle.®

Gylling katsoi, ettd puclueen maalaisohjelma sivuutti 1ii-
an pintapuolisesti yksityisen maaomistuksen aiheuttamat epakoh-
dat sekd& maanvuokraajien ja tilattoman vdestdn aseman. Ndiden
ryhmien taloudellinen asema “oli kdrjistynyt vhd enemman kapi-
talistiseen suuntaan”. Gylling madritteli kapitalismin jarjes-
telmdksi, missa taloutta johdettiin harvojen paddomanomistajien
etujen mukaisesti.®

Gyllingin mukaan kapitalistinen kehitys Suomessa oli hei-
kentanyt erityisesti maanvuokraajien asemaa. Ensin vuokraoikeus
heikkeni, ja seuraavaksi vuokrat kohosivat. Mikali maanvuokraa-
Jja ei suostunut huononnuksiin, seurasi hdatd. Tasta johtuen
maanomistajien ja maanvuokraaljien vdliset ristiriidat kasvoi-
vat, mikada synnytti luokkavihaa, joka ei ollut toivottavaa. Gyl-
ling syytti kehityksesta suurtilallisia ja erityisesti metsayh-
tipitda. Han totesi, ettd maanvuokraajat eivat olleet varsinai-
sestl palkkatyolaisia, mutta ndiden kahden ryhman edut clivat
pitkdlti samansuuntaiset. Omistavien luokkien maaraama ta-
loudellinen kehitys oli molemmille luokille turmiollista.®

Gylling oli omaksunut marxilaisen ohjelman, silla han to-

tesi tyovaen ja maanvuokraajan asemasta seuraavasti®®:

“Wasta sosialististen aatteiden valtaanpaasy voi lo-
pullisen taloudellisen parannuksen aikaansaada,
ottamalla tuotantovalineet, padoman ja maan, seka
niitten kayttooikeuden mdaraamisen yhteiskunnan hal-
tuun”

Gylling pyrki soveltamaan marxilaista luokkateoriaa Suomeen.
Koska teollisuustyovdestda oli niin vahan, hadn haki kapitalis-
tiluokalle vastavoimaa ennen kaikkea maanvuokraajista ja maa-
seudun tydvadesta. Gyllingin savy oli kuitenkin varsin maltilli-

nen, sillad han varoitti luokkavihan lisadaantymisesti.

¥Gylling 1906 B, s5.164-165.

1Gylling, Edvard, Torpparit ja tydvaenliike, SosA 4/1906 (D),
s.83~84.

2Sama, s.84-86.

3Sama, s.86.
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Gylling oli tyytyvdinen maanvuokraajien jarjestaytymiseen,
koska se auttol maanvuokraolojen uudistamisessa. Han korosti,
etteili vuokralakien parannus vyksistddn riittanyt, koska maan-
omistajat voisivat hdatad maanvuokraajia ennen lakien astumista
voimaan. Gyllingin mielestda yhteiskunnalla oli kolme syytad es-
taa haadot: jokaisen maanvuokraajan suojaaminen inhimilliselta
kannalta katsottuna, maanvuokraajaluokan olojen huonontuminen
karjistaisi tilattoman videston kysymystd ja oli estettava yh-
teiskunnalle kuuluvan maaomaisuuden tehoton kaytto.?*

Gyllingin perusteluissa vhdistyi humanismi, pyrkimys sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnan taloudellinen te-
hokkuus. Sosialistinen teoria yhteiskuntakehityksestd oli rin-
nakkain sosiaalipoliittisen intressin kanssa.

Gyllingin mukaan vuokralakiin olisi saatava haatdkielto,
joka estdisi taloudellisesti epdoikeutetut haadot ja varjelisi
maanvuokraajien oikeuksia, mutta samalla mahdollistaisi ta-
loudellisen edistyksen. Han ehdotti seuraavanalaista lakia:
talollisen, -joka halusi haatad maanvuokraajansa, tuli maksaa
talle korvaus, joka oli yhta suuri kuin vuokratilan tuotantoar-
vo. Korvauksen ensisijainen tarkoitus oli haatdjen estaminen

ennen kuin uusi maanvuokralaki astuisi voimaan.®

5.3, Ensimmdinen m vuokr jien jakok

Suurlakon jalkeen eri puolilla Suomea o0li maanvuokraajien pai-
kallisia kokouksia, joissa heradsi ajatus maanlaajuisesta ko-
kouksesta. Vanhasuomalaiset yrittivat ottaa johdon maanvuokraa-
jien ja muun tilattoman véeston liikkeessd. Suomalaisen Puolu-
een piirissd kannatettiin ensin vhteistydta sosiaalidemokraat-
tien kanssa, mutta omaksuttiin pian kilpaileva asenne.?*

Vuoden 1905 suurlakon aikana ja heti sen jadlkeen SDP:seen

tulvi uutta vaked. Myos maalaiskdyhalistd tuli entista vahvem-

“Gylling 1906 F, s.154-155.
3°sama, s.155-157.

KA, Suomalaisen Puolueen Arkisto, puoluekokousten ptk. 29-
22N 12 10NEK a2 2 2 100K
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min toimintaan mukaan. Sosiaalidemokraattien onnistuikin ottaa
johto maanvuokraajien liikkeessi.’’ Puolueen maatalousasiantun-
tija Edvard Gyllingilla oli kehityksessa varsin tdrkead osuus.
Maanvuokraajien ensimmainen maanlaajuinen edustajakokous
pidettiin Tampereen tytvaentalossa 9-12.4. 1906. Kokoukseen oli
saapunut noin 400 edustajaa 302 paikkakunnalta, jotka wvaltakir-
jojensa mukaan edustivat 50 438 maanvuokraajaa. Kokouksessa oli
edustettuna torpparien lisdksi melko runsaasti myds mdkitupa-
laisia sekda muutamia lampuoteja. Tyovdenyhdistykset pyrkivat
madrdamaan liikkeen suunnan, Jjoten he lahettivat maanvuokraaji-
en lisaksi kokoukseen runsaasti toimihenkil®ditdan. Maan sisalla
oli suuria eroja. Parhaiten edustettuna oli Hameen la4dani. Hei-
koimmin olivat edustajiaan lahettaneet Viipurin, Oulun ja Vaa-
san laanin kunnat, mutta niissa olikin vdhiten maanvuokraajia.
Kokous kattoi kuitenkin alueellisesti varsin hyvin koko maan.?®

Puoluesihteeri Yrjo Sirola toivotti kokouksen alussa edus-
tajat tervetulleeksi. Han totesi, ettd maanvuokraajien asiassa
pitdisi yhdistdd heidan etunsa ja kokonaisuuden etu.* Sosiaali-
demokraattien kannalta tam& oli ongelmallista, koska maanvuok-
raajilla o0li usein vahva halu saada omaa maata, mika taas mar-
xilaisen teorian mukaan oli taantumuksellista ja hidasti kehi-
tysta kohti sosialismia.

Sosialidemokraattisen Puolueen vankkaa otetta maanvuokraa-
jista osoittaa, ettd kokouksessa mydonnettiin taysi danioikeus
edustajlen lisaksi puoluehallinnon jdsenille ja keskustelu-
kysymysten alustajille sekad puheoikeus kaikille puolueen ja
piirien agitaattoreille.®® Gylling sal ndin tayden &inioikeuden,
51118 han alusti kokouksessa kolme keskustelukysymysta.

Kokouksessa oli kymmenen keskustelukysymystd, joita jo-

kaista valmistelemaan valittiin valiokunta. Gylling valittiin

YSoikkanen 1975, s.110-114; vrt. Hyvodnen, Antti, Tydvaenliik-
keen nousu - Suomen torpparien pelastus. Teoksessa Suurlakko-
vuosi. Toim. Tuominen, Jussi et al., Kuopio 1955, s.128-131.

*¥Soikkanen 1975, s. 114; vrt. Gylling, Edvard, Torpparikokous
Tampereella, SosA 8/1906 (G), s.190-191.

¥Torpparien ensimmdisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1906, s.14-15.

Sama, s.16-17.
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kolmeen valiokuntaan. Hadn oli mukana valmistelemassa seuraavia
keskustelukysymyksia: “missa suhteessa olisi vuokramiehen vil-
jelyoikeutta vuokratilaan laajennettava ja mitka pykalat olisi-
vat siind tapauksessa uuteen maanvuokralakiin saatavat?”; “onko
ja missa tapauksessa torppien nykyisille asujille tunnustettava
olkeus korvaukseen jos heidat torpastaan hdadetdadn jo ennen
vuokralain uudistamista?”; “milla tavoin on uudisviljelysta
valtion ja yvksityisten mailla edistettavaz”.®’

Gylling alusti kysymyksen vuokramiehen viljelyoikeudesta
pitdmalla esitelman “omistus wval vuckracikeus”. Han huomautti,
ettd sosialistien lisaksi “jarkevimmat porvaritkin” pitivat
vakinaista kayttooikeutta parhaana ratkaisuna. Tdydellinen
omistusoikeus o0li haitallista, koska se oli saanut talolliset
myymaan maamme metsdt liian tyhjiksi, mista olivat hydtyneet
vain maanomistajat ja metsayhtiot. Rajaton yksityisomistus oli
saanut aikaan maanvuokraajien hucnot olot ja tilattoman vdeston
kysymyksen. Metsdn ja maan arvon nousu johti uudisvilijelyksen
entistd selvempaian estamiseen.*?

Gyllingin mielestd maan rajatonta omistusocikeutta pitaisi
vahitellen rajoittaa ja pitkdallsd aikavalilli tehd&d maasta
koko kansan omaisuutta. Maanvuokraajan kannalta omistusoikeus
oli kuitenkin luonteeltaan varma, vapaa ja riippumaton, eika
vuokraoikeus voinut kilpailla sen kanssa, ellei se tarjonnut
vhtaldisiada mahdollisuuksia. Porvarilliset puclueet halusivat
tehdd maanvuokraajista maanomistajia. Gyllingin mielesta tasta
olisi seuraavat haittavaikutukset: koska tarvittaisiin puolesta
miljardista miljardiin markkaa, tapahtuisi hitaasti; jaljella
olevien asema heikkenisi, mika hajoittaisi torpparien riveja;
niiden, jotka eivat voi heti lunastaa omaksi, asema jaisi epa-
varmaksi; uudistus vaatisi niin paljon valtion varoja, ettad
muut uudistukset olisivat lahitulevaisuudessa mahdottomia.
Vuokraolojen uudistamisessa olisi puolestaan seuraavat edut:
antaisi turvaa h&aadoiltd; auttaisi tilatonta véestdd sdatamal-

la, etta kaikki viljelyskelpoinen maa oli jatettava halullisil-

“'Torpparien ensimmiisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1906, s.18.

42~ - - AN A
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le viljeltavaksi samoilla ehdoilla kuin nykyinen vuokralaki
saataa.”

Gyllingin sanoma oli seuraava: vuokralakeja on parannetta-
va erityisesti wvuokraehtojen suhteen, eikd valtion tai kuntien
maita saa myyda tai lahjoittaa, vaan ne on jatettdava tilatto-
mille viljeltavaksi vapaalla viljelysoikeudella. Vuokramiehen
pitdaisi lisaksi saada noudattaa haluamaansa viljelystapaa, seka
hanelld pitdisi olla taysi kaytto- ja myyntioikeus maan vilje-
lystuotteisiin. Gyllingin johtama valiokunta katsoi, etta tar-
keinta oli wvuokraolcocijen parantaminen, koska se vol nopeiten
auttaa kaikkia maanvuokraajia. Uudisasutusta seka valtion har-
joittamaa suurtilojen ostamista ja palstoittamista olisi jat-
kettava. Ndmid maat olisi jatettadva tilattomille, yksityisille
tai osuuskunnille vapaalla viljelysoikeudella.*

Kysymys omistusoikeudesta herdtti kokouksessa runsaasti
keskustelua. Suurin osa vastusti omistusoikeutta, mutta Pohjan-
maan edustajat vaativat, ettd maanvuckraajista olisi tehtava
tilojensa omistajia. Omistusoikeuden kannattajat katsoivat,
ettd se kannusti vuokralaisen asemaa paremmin tydntekoon. Ko-
kous paatyi kuitenkin vaatimaan perinnéllistd vuokraoikeutta
murskaavalla enemmistolla 337-27. Yhdeksdn omistusoikeuden kan-
nattajaa jatti mietint®on vastalauseensa.*®®

Kokous hyvaksyi seuraavat kuusi pontta: maanvuokraajien
asema on turvattava sekd vaadittava vapaata ja perinntllista
asumisoikeutta viljelys—- ja nautintaoikeudella; on velvoitetta-
va maanomistaja joko viljelemdan viljelyskelpoista maataan tai
luovuttamaan sen vuokraa vastaan sellaiselle halukkaalle, jolla
oli alle 25 hehtaaria maata; valtion omistamat sotilas- ja muut
vastaavat torpat on muutettava valtiolle veroja maksaviksi ti-
loiksi; kirkollista virkataloista on tehtdva kunnan tiloja;
valtion maita ei saa myyda eikd lahjoittaa, vaan ne on annetta-

va tilattomille viljeltavaksi; valtion on avustettava uu-

Torpparien ensimmidisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1906, s.42-43.

‘5ama, s.43-48.
“5Sama, s.44-47:; vrt. Soikkanen 1961, s.287.
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disasutusta kuivaamalla soita.*®

Varsinkin toinen kohta oli merkittavad, koska siind yleinen
viljelyspakkoa sail ensimmaistda kertaa ndin voimakkaan tuen.
Paatokset osoittavat, ettda maanvuokraajaliike oli tiukasti So-
sialidemokraattisen Puolueen linjoilla ja hallinnassa.

Gylling alusti myds kysymyksen maanvuokraajille maksetta-
vasta korvauksesta, jos heidat hdadetddn ennen vuokralain uu-
distamista. Uhkana oli, ettd vuokraolojen parantaminen aiheut-
taisi haatsdja ennen uuden lain astumista voimaan. Gylling tote-
si, ettd jos itsendisen maanvuokraajaviljelys kannattaisi huo-
nosti, haddot voisivat olla taloudellisesti perusteltuja. Kui-
tenkin seka ulkomaisten ettda suomalaisten kokemusten perusteel-
la naytti siltd, etta suurviljelys kannatti yleensd huonommin
kuin pienviljelys. Vuokralakiin olisi saatava h&dtdkielto, joka
jattaisi taloudellisen edistyksen kulun vapaaksi. Hasadon sat-
tuessa maanvuokraajan olisi saatava tekemistddn raivaustdista
korvaus.?’

Kokouksen vaatimukset tiivistyivat kahdeksi ponneksi: haa-
dettdessa on korvattava maanvuokraajalle raivaamisesta ja ra-
kentamisesta aiheutuneet kustannukset sekd& vuokramiesten on
pyrittdva jarjestaytymdallad estaméadan haddot ennen uuden maan-
vuokralain voimaantuloa. Kokous valitsi aikarajaksi, jonka jal-
keen hdadetyilla pitdisi olla oikeus korvaukseen, edellisen
maanvuokralain voimaantulopidivan 1.1.1904.%

Gylling alusti myos kysymyksen, miten uudisviljelysta val-
tion ja vksityisten mailla olisi edistettava. Tama olisi tar-
peen maanvuokralain uudistamisen jdlkeen, koska paremmat vuok-
raolot tekisivat maanomistajat entista haluttomammiksi luovut-
tamaan maata uusien vuokratilojen perustamiseen. Tama koski
erityisesti tukki- ja tehdasyhtioitda. Gyllingin mukaan maan-
vuokraajien uudisasutus olisi yhteiskunnalle edullista, koska
se el vaadi suuria pddomia ja hyvilla ehdoilla pyrkijoita olisi

runsaasti. Tamd tosin vaati pakkotoimenpiteita, jotka oli kui-

““Torpparien ensimmiisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1906, s.44-49,

“’Sama, s.72-74.
48Qama a T74=-T7RA
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tenkin suunnattu mielivaltaa vastaan. Kokous kannatti jalleen
yleistd viljelyspakkoa. Lisaksi korostettiin, ettad valtion oli
edistettdva uudisasutusta.*®

Pohjanmaan edustajien mielipiteet erosivat muutamassa ky-
symyksessd jonkin verran muiden mielipiteistd. He vaativat,
ettd maanvuokraajista olisi tehtdva tilojensa omistajia ja et-
tei yksityistd omistusoikeutta loukattaisi missidn muodossa.®’
Maanvuokraajien edustajat olivat monessa kohtaa radikaalimpia
kuin kokouksessa olleet puolueen toimihenkilot; useat esimer-
kiksi vaativat hdatojen kieltamistd kokonaan. Kokouksen johdon
tehtdvaksi jai naissa kohdin vuokramiesten vaatimusten maltil-
listaminen. Kokouksen paatokset seurasivat kuitenkin wvarsin
pitkdlle SDP:n johdon linjauksia.® Ensimméisen maanvuokraajien
edustajakokouksen suurin merkitys olikin maanvuokraajien enem-
miston liittaminen sosialidemokraattien linjoille. Tama oli
merkittava tekija vuoden 1907 vaalimenestyksessa.

Gylling oli tyytyvainen maanvuokraajien jarjestaytymiseen
ja liikkeen saamaan suuntaan. Han kirjoitti alkuvuodesta 1907,
ettd maanvuokraajat olivat luopuneet vaatimasta omaa maata,
mikd olisikin ollut kaytannotssa mahdotonta toteuttaa. Tampereen
kokouksessa tilalle oli tullut viljelypakkovaatimus, joka olisi
hyva ratkailsu myds tilattoman videstén kannalta. Gylling huo-
mautti kuitenkin, ettd varsinaisten maaty®ldisten edut yhtyivat
selvemmin yleisiin ty®vdenliikkeen pyrkimyksiin kuin maanvuok-
raajien, jotka olivat samalla kertaa myds pienviljelijoita.®?
Gylling otti tédssd hieman eri kannan kuin ennen edustajakokous-

ta, jolloin han korosti palkkatytldisten ja maanvuokraajien

“Torpparien ensimmiisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1906, s.76-78.

*Gylling 1906 G, s.191.
“I3pikkanen 1961, s.288.

®Gylling, Edvard, Maalaistydvdki ja sosialismi Suomessa. Tyo-
mies 27.2.1807 (C); Viljo Rasila on tuoreessa arviossaan tullut
siihen tulokseen, etta torpparit sijoittuivat vuosisadan alun
vhteiskunnassa kutakuinkin sosiaalisen hierarkian keskikohdal-
le. Lampuotit olivat torpparien ylempand ja makitupalaiset hie-
man alempana tdssa hierarkiassa. Rasila, Viljo, Vuoden 1910
yhteiskunnan kerrostumat. HAik 1995, s5.307, 3092, Taissa valossa
Gyllingin arvio maanvuokraajien asemasta oli melko oikea.
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etujen yvhteytta.

Porvarilliset piirit olivat puoclestaan tyytymattdmid maan-
vuokraajien liikkeen omaksumaan suuntaan. Vanhasuomalaisten
katkeruutta lis&asi, ettd aloite maanvuokraajien yleisen kokouk-
sen jarjestamisesta oli lahtoisin puolueen “Uusimaa” -~ lehdes-
ta, mutta sosiaalidemokraatit olivat onnistuneet saamaan liik-
keen johdon kidsiinsi.®

Suomessa oli useita maanvuokraajalakkoja, joista kuului-
simmaksi muodostui Laukon lakko. Laukon tilan omistajan ja
torpparien valiset suhteet olivat karjistyneet, mista seurauk-
sena oli ollut toukokuussa 1907 vuokramiesten lakko. Heidat
haadettiin tammikuussa 1907, jonka lisasi seuraavana kevadna ja
kesdna haaddettiin Laukon ja Tottijarven kartanoiden alueelta
useita kymmenii torppareita.™

Laukon tapahtumia kasiteltiin maatalousvaliokunnassa wvuo-
den 1907 valtiopaivilla. Porvarienemmistdinen maatalousva-
liokunta katsoi, ettd epdkohdista huolimatta lakko oli liian
radikaali toimenpide. Maatalousvaliokunta syytti tapahtuneesta
sosiaalidemokraattien kiihoitusta Tampereen kokouksessa, missa
oli rohkaistu lujaan jarjestaytymiseen, mikd heidédn tulkintansa

mukaan merkitsi lakkoilua.®

5.4. Oulun puoluekokous

Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous jarjestettiin Ou-

Eskola, Seikko, Sosiaalipolitiikka Sucmalaisen Puolueen ohjel-
massa vuonna 1906. Studia Historica Jyvaskyladensia I. Jyvaskyla
1962, s.409.

“Rasila, Viljo, Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Suomen torp-
parikysymys vuosina 1909-1918. Helsinki 1970, s.38-40. Totti-
jarven kunta anoi tapausten johdosta, ettd kartanot lunastet-
taisiin wvaltion haltuun, mutta ehdotus ei johtanut mihink&aan
toimenpiteisiin., 24 haaddettya valitti Turun hovioikeuteen, joka
13.3. 1909 vahvisti kihlakunnanoikeuden antaman haatotuomion.
Mikali uusi maanvuokra-asetus olisi ehtinyt astua voimaan ennen
paatosta, haadot olisi peruutettu. Haddetyt valittivat kuiten-
kin viela uudelleen hovioikeuteen ja prokuraattori Aleksei Ho-
sianoville, mutta mikdan ei johtanut hd&dtdjen peruuttamiseen.

551907 Valtiopdivat (VP). Asiakirdiat V. s.13-18.
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lussa 20-27.8.1906. Kokouksen ilmapiiri oli arvaamaton, koska
pdadosa edustajista oli suurlakon jalkeen liittyneita uusia ja-
senida. Oulun kokouksessa monet suurlakon murroksessa puoluee-
seen liittyneet nuoret akateemiset henkildt nousivat ensi ker-
taa esiin. Gylling ei ollut l&sna kokouksessa. Hantad kiitettiin
kuitenkin maanvuokraajien ensimmaisen edustajakokouksen jarjes-
telyista®s.

Oulun puocluekokouksessa tehtiin monia tarkeitd pdatoksia.
Ensimmaiset yleiseen ja yhtdlaiseen adnioikeuteen perustuvat
valtiopdivavaalit lahestyivat. Puoluesihteeri Sirola koki on-
gelmaksi, ettd monien mielestd sosiaalidemokraatit vain odotti-
vat vanhan yhteiskunnan romahtamista. Kokouksessa hyvaksyttiin-
kin vaaliohjelma osoittamaan, ettd puolue pyrki tarkeisiin uu-
distuksiin.®’

Forssan ohjelmaan verrattuna eniten uusia nakokohtia oli
maataloutta koskevassa osassa. Kysymyksen alustaja Vaind Wuoli-
joki mydnsi, ettad Forssan ohjelma oli maatalouden osalta risti-
riitainen, koska periaatteellisessa osassa katsottiin suurvil-
jelyksen vahvistuvan, mutta maatalousohjelmassa tuettiin pien-
viljelysta. Han totesi toisaalta, ettd sosialismin teoreetikot
olivat epavarmoja pienviljelyksen kannattavuutta koskevassa
asiassa, eika tutkimustuloksetkaan olleet vyksiselitteisia. Tas-
ta johtuen han kannatti asettumista odottavalle kannalle. Wuo-
lijoki asettui voimakkaasti kannattamaan viljelyspakkca ja uu-
den maanvuokralain sadatamista. Namd vaatimukset hyvdksyttiin
kokouksessa. Lisaksi voitiin vedota Tampereen maanvuokraajako-
kouksen yksityiskohtaisiin vaatimuksiin ja Forssan ohjelmaan.>®

Gylling saattoi olla tyytymatén siihen, ettei maatalousoh-
jelmaa varsinaisesti uudistettu. Kuitenkin kokouksen hyvaksy-
miin lisdyksiin - vaatimukseen uudesta maanvuokralaista ja vil-

Jjelyspakosta - han oli epadilematta tyytyvdinen.

6sDP:n V PK, s.75-76.
’Soikkanen 1975, s.99.
8gpDP:n V PK, s.7-8.304-316,435-444.
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5.5 RKiridoituksi n _ongelmista

Gylling kirjoitti vuonna 1906 artikkelin Pohjois-Amerikkaan
suuntautuvasta siirtolaisuudesta erityisesti tilattoman vaestdn
ndkokulmasta. Suomen siirtolaisuus oli ollut suurta vuodesta
1899 asti. Ilmidn selitystad oli haettu muuttuneista valtiolli-
sista oloista. Gylling kiisti tamén toteamalla, ettd naapuri-
maissa kehitys oli mennyt samaan suuntaan. Hanen mukaansa laaja
siirtolaisuus johtui maassa vallitsevista epakohdista ja luok-
kajakoon perustuvasta yhteiskunnasta.®’

Gylling katsoi eurooppalaisen siirtolaisuuden Pohjois-Ame-
rikkaan johtuvan ensisijaisesti siella vallitsevista taloudel-
lisista oloista. Vetavien taloudellisten tekijoiden lisaksi
siirtolaisia myts tyonsivat huonot taloudelliset olot. Gyllin-
gin mukaan - niin Suomesta kuin muuallakin ldhtevat - siirto-
laiset olivat etupddssad varattomia kansalaisia. Siirtolaisuus
keskittyl ensin Pohjanmaalle, mistd se levisli pohjoiseen Sata-
kuntaan, Keski-Suomeen ja Ahvenanmaalle. Gylling osoitti tilas-
tollisella analyysilla, ettd siirtolaisuus naiden alueliden ul-
kopuolelta o0li varsin vahaistd ja etta varsinaisten tilallisten
osuus siirteclaisuudesta oli varsin vahiainen, toisin kuin oli
luultu.®® Ajatus suhdannevaihteluista siirtolaisuutta selittava-
na tekijanad ei ollut uusi. Siihen oli kiinnittanyt huomiota
August Hjelt vuotta aiemmin ilmestyneessid artikkelissaan.®

Suurin osa siirtolaisista oli tilallisten ja torpparien
lapsia sekd& loisia ja makitupalaisia. Jalkimmadiset ryhmat oli-
vat tilatonta vdestvd ja edellisistd suurin osa olisi sellai-
seksi muuttunut, koska kotitalo tai torppa annettiin yleensi
vain yhdelle lapsista. Gylling yhdisti siirtolaisuuden maaseu-

dun tilattoman liikavaeston lisdidntymiseen ja taloudelliseen

*Gylling, Edvard, Siirtolaisuutemme ja tilaton videst®, SosA,
naytenumero 3/1906 (C), s.32-33,309.

®“Sama, s5.35-37. Vaira arvio perustui virallisen tilaston jul-
kaisemiin tietoihin vuosilta 1900-1902., Niissa oli kuitenkin
tilalliseksi luettu myds lampuodit, entiset talolliset, torppa-
rit sekd talollisten ja torpparien lapset.

¢lpitkanen 1988, s.157.
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ahdinkoon. Selittavina tekijodina olivat ensi sijaisesti ta-
loudelliset syyt, mutta myds mentaalisilla tekijoilla oli mer-
kitysta. Siirtolaisuus ei puhjennut ensiksi niissd osissa maa-
ta, joissa tilattomia on eniten, wvaan Pohjanmaalla. Gyllingin
mukaan syyna tdhan oli etupddssa pohjanmaalaisten kansanluon-
ne.®

Gylling korosti, ettd Suomessa olisi runsaasti toimeentu-
lomahdollisuuksia, jos yhteiskunnalliset epakohdat korjattai-
siin. Kapitalistinen tuotantotapa kuitenkin riisti tilattomilta
mahdollisuuden maanvilijelyyn. Gylling totesi, ettd kapitalismi
muodosti uhan koko kansallisuudelle ja ettd siirtolaisuuden
ehkiisemiseen riittia vain jarjestelmanmuutos.® Perusteena so-
sialismiin siirtymiselle oli siis my®s patrioottinen ajatus
kansallisuuden s&ilymisen tdarkeydesta.

Yhdysvaltalaisen Henry Georgen (1862-1916) mukaan yhteis-
kunnan taloudellisesti edistyessa koyhyys lisdantyi eradissa
vaestokerroksissa, koska maanomistajat hyodotyivat hyvissa pai-
koissa sijaitsevasta maasta saaden maakorkoa. Han esitti, etta
mainittu maankorko otettaisiin verottamalla valtion haltuun,
jotta varallisuuserot tasaantuisivat.®

Gylling otti kielteisen kannan Georgen ratkaisumalliin.
Hédnen mielestddn tamdn kaltaisen verotuksen toimeenpano olisi
mutkikasta ja aiheuttaisi liian akillisia taloudellisia muutok-
sia. Gylling katsoi, ettd sellaiset maatalousongelman ratkaisu-
keinot “jotka eivat lainkaan uskalla koskea ja rajoittaa yksi-
tyisen pyhaa lunastusoikeutta maahansa’”, ovat mahdottomia. Pa-
ras ratkaisu olisi, ettd yhteiskunta ottaisi maan haltuunsa,
mitd George kannattajineen el hyvaksynyt. Vaatimus oli kuiten-
kin toistaiseksi eparealistinen, joten toteuttamiskelpoisin
vaihtoehto oli viljelyspakko. Se koskisi vain maanomistajia,

joilla oli viljelyskelpoista maata, kun taas veroa nostettai-

62Gylling 1906 C, s.38-39.
®¥Sama, s.309.

*“George, Henry, Edistys ja kéyhyys. Suom. Jidrnefelt, Arvid.
Helsinki 1906(1879), s.3-6,401-414.
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siin sellaisestakin maasta, jota kukaan ei haluaisi viljella.®
Gylling teki téssa selvan pesderon Georgen marxilaisista poik-
keaviin nadkemyksiin.

Gyllingin vastusti myds yleistd pakkoluovutusta, koska se
voisl saada aikaan samanlaisia taloudelle turmiollisia seurauk-
sia kuin maakoron verotus. Han kannatti kuitenkin joissakin
tapauksissa sovellettavaa suppeampaa pakkoluovutusta. Tamakin
kohtasi kuitenkin enemmdn vastustusta kuin viljelyspakko, Jjoka
olisi helpompi toteuttaa. Gylling mydnsi, etta viljelyspakko
0li “porvarillinen ehdotus”, koska se edisti maan vuokrausta ja
laillisti tamdn vanhan riistomuodon. Kaikki uudistukset oli
kuitenkin rakennettava porvarillisissa puitteissa, kunnes kehi-
tys johtaisi taydelliseen muutokseen. Padasia oli, etta uudis-
tukset sopivat luokkataistelun puitteisiin ja mahdollistivat
taloudellisen edistyksen.®®

Gyllingin mukaan kaikki maanvuokraajaryhmdt muodostivat
kokonaisuuden, koska heidan toimeentulonsa oli riippuvainen
vuokratusta maapalasta. Vuokraoikeuksien kehitys oli edennyt
huonoon suuntaan. Maanvuokraajat eivat uskaltaneet viljellad
taydella teholla maataan, koska he voivat koska tahansa menet-
tad tyonsa tulokset. Tédsta karsi koko yvhteiskunta, koska maa-
omaisuus tuli kidytettya huonosti.®

Gylling madritteli tilattoman vaeston eri tavoin kuin sen
oloja tutkinut agraarikomitea. Hanen mielestdan tilattomaan
vaestdon eivat kuuluneet lampuotit ja ne torpparit, joilla on
maata yli 3-4 hehtaaria, koska he eivat tarvinneet niink&an
lisamaata kuin vuokraehtojensa parantamista. Mydskaan teolli-
suustyovadestd ei hidnen mukaansa kuulunut varsinaiseen tilatto-
maan viestoon, ®®

Gyllingin mielestada viljelyspakon alaiseksi piti maarata

viljelyskelpoiset valtion ja yksityisten omistamat maat. Ensim-

Gylling, Edvard, Viljelyspakko ja tilattoman vieston asema.
SosA 17-18/1906 (H), s.514-516.

%6Sama, s.517-518.
®Gylling 1906 D, s.84-85.

®Gylling, Edvard, Uutta maalaisolojamme valaisevaa tilastoa,
SosA 30/1907 (G), s.173.
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miiseksi tulivat kyseeseen suot, koska niiden viljelykseen otto
0li helpointa ja ne tuottivat vahiten. Toiseksi viljelyspakko
olisi ulotettava kaikkeen viljelyskelpoiseen kuivaan maahan ja
kolmanneksi kaikkeen viljelvksessa olevaan maahan, jos omistaja
jatti sen metsittymdédn. 25 hehtaarin rajaan saakka maata saisi-
vat kaikki tilattomat, sekd ne torpparit, makitupalaiset, pals-
tatilalliset ynnd muut, Jjoiden viljelysmaa oli t&té pienempi.
Viljelyspakosta hydtyisivat siis my®s ldhes kaikki maanvuokraa-
jat ja pientilalliset.®

Gylling vetosi historiaan todetessaan, ettd Suomessa oli
ennenkin kdytetty pakkokeinoja edistettdessa uudisviljelysta.
Muidenkin yhteiskunnallisten ilmididen tapaan omistusoikeus oli
historiallisen kehityksen luoma. Se rajoitti kuitenkin omista-
mattomia kayttdmdstad tuotantovadlineitd. Liikavaeston olojen
turvaamiseksi c¢lisi siirryttdva tehokkaampiin tuotantotapoihin,
mutta vanhentuneet omistusolot estivat kehityksen.” Gylling
tukeutul tidssi Marxin kadsitykseen, ettd yhteiskunnallisten val-
lankumouksen taustalla olivat tuotantovoimien ja yhteiskunnal-
listen tarpeiden ristiriidan k&rjistyminen’k.

Gylling selosti Suomen historiassa tapahtuneita pakko-
luovutuksia tai viljelyspakkotapauksia. Han totesi, ettad tuol-
loinkin wvanhat omistajat olivat vastustaneet niita voimakkaas-
ti. Nami ankaratkin toimenpiteet olivat kuitenkin olleet oikei-
ta, koska vaestoOnkasvu voimistui ja vhteiskunta edistyi. Nain
kidvi esimerkiksi, kun siirryttiin kaskenpoltosta voimakkaampaan

maan muokkaamiseen.’? Gylling lihti empiiriseltd pohjalta kat

®Gylling 1906 H, s.518-520.

°Gylling, Edvard, Pakkoluovutuksen ja viljelyspakon entinen ja
nykyinen asema meill&d. SosA 26/1907 (E), s.63.

"'Ks. esim. Marx, Karl - Engels, Friedrich, Feuerbach. Mate-
rialistisen ja idealistisen katsantokannan vastakkaisuus. Kir-
joitettu 1845-1846. Teoksessa Marx, Karl - Engels, Friedrich,
Valitut teokset 1. Moskova 1970, s.52-60; Nama ns. Feuerbach-
teesit aloittivat Marxin ajattelussa kauden, Jjolloin historial-
linen materialismi kehittyy ja luokkataistelusta tulee histori-
an moottori. Samalla tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien mer-
kitys rakenteellisina tekijoina korostuu. Schanz 1996, s.92,
113-116.

?Gylling 1907 E, s.64-66. Gylling mainitsi tissid yhteydessi mm.
1300- 4a 1400-~1uvulta olevia kuninkaallisia madravksiia. -oissa
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soessaan, ettd poliittisten toimenpiteiden arvon osoitti niiden
vaikutus yhteiskunnan kehitykseen. Sitad voitiin tosin arvioida
vasta jalkikateen.

Gylling katsoi, etta tilattoman vaeston kasvun takia uu-
disviljelysta olisi edistettava. Porvarillisten puolueiden ta-
holta oli ehdotettu, ettd valtion pitaisi ostaa maita ja jakaa
niita tilattomille. Gylling katsoi, etteivat valtion varat rii-
ta tahéan. Hanen mielestddn ehdotuksen motiivina oli l&hinni
omistajien maaran lisaaminen, Jjotta yhteiskunta yleisen ja yh-
tdlaisen danioikeuden toteuduttuakin pysyisi porvarillisella
pohjalla.’ Tamia olisi ollut varsin jarkevaid politiikkaa porva-
rillisten puoclueiden kannalta, Jjoten vaitteessd lienee peraa.

Gyllingin mielesta SDP oli ainoa puolue, joka ajoi erityi-
sestl maalaiskoyhaliston asiaa. Puolueen lyhyen aikavalin vaa-
timuksena oli, ettd omistusoikeutta maahan supistettiin vilje-
lyspakon avulla, jolleoin tilattomille tulisi uudisraivauksen
kautta mahdollisuus toimeentuloon. Pitkalla aikavalilla puolue
kannatti tuotantovdlineiden ja maan pakkoluovutusta valtiolle,
koska yksityinen omistusoikeus oli aina ollut syy ristiriitoi-
hin ja kurjuuteen. Gyllingin mielestd nama olivat ainoat tehok-
kaat ja historian valossa oikeutetut keinot tilattomien avusta-
miseksi.’

Gylling katsoi taloudellista kehitysta valilla myds histo-
riallisesta perspektiivistd. Vuonna 1850 Suomi oli viela omava-
rainen maa, jonka ulkomaankauppa oli varsin vahaista. Vakiluku
oli hieman yli puolitoista miljoonaa, kulkuvdlineet olivat huo-
not ja tuotanto oli melkein yksinomaan pienta kotitarvetuotan-
toa. 1800-luvun puolivalin jalkeen laajojen metsien arvo koho-
si, kun muiden maiden kulkuvdlineet olivat parantuneet. Metsia-
teollisuudesta tuli Suomen ensimmainen kapitalistinen tuotanto-

haara eli tuotantoa harjoitettiin voiton saamiseksi. Vahitellen

todettiin, ettd kuka tahansa sail ottaa maat viljelykseen, Jos
omistaja eivat tahtoneet tai kyenneet tdhéan. Vapauden ajalla,
vuonna 1741, astui taas voimaan viljelyspakkolaki, jota jyrken-
nettiin vuonna 1770.

3Sama, s.67.
“Sama, s.67-68.
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kapitalistinen vaihdantatalous laajeni.”

Seurauksena o0li kulkuvalineiden kehittyminen, teollisuuden
lisdantyminen ja maanviljelyksen aseman heikkeneminen. Maata-
lous oli kuitenkin edelleen selva padelinkeino, Jjoskin sen si-
salla p&dpaino oli siirtynyt karjanhoitoon. Suomen talous oli
kehittynyt yha kapitalistisemmaksi, mikd oli lisdnnyt myds ul-
komaankauppaa. Gylling tuki vaitteitddn tilastollisella aineis-
tolla.’®

Gyllingin mielestda maanvuokraolojen uudistaminen ei yksi-
ndan riittdnyt. Sen lisdksi oli valttamatonta edistdd maanvuok-
raajien uudisasutusta, koska maanomistajat olivat haluttomia
luovuttamaan maitaan uusien vuokratilojen perustamiseksi. Tama
olisi yhteiskunnallekin edullista, koska pyrkijoitd olisi pal-
jon, eika toimenpide vaatisi suuria paaomia ja laajaa virka-
mieskoneistoa. Paras tapa olisi yleisen viljelyspakon saatami-
nen, mika olisi pakkovaltaa, mutta vain yhteiskunnalle turmiol-
lista mielivaltaa vastaan.”’

Gyllingin usko tilastoihin ajankohtaisten ongelmien osoit-
tamisessa ja ratkaisujen pohjana tuli esille kirjoituksessa
lampuotitilojen, torppien ja makitupa-alueitten vuokramaksusta.
Han totesi, ettd maatalousolojen tilasto oli Suomessa huonolla
pohjalla, mika oli hallitseville luokille hyva. Kun ei ollut
tilastoja, ei mydnnetty epidkohtien olemassaoloa.’®

Olemassa olevien tilastojen puutteellisuus oli poistettava

mahdollisimman nopeasti, koska’’:

“Tilastollisten tietojen merkitys sekda epdkohtien
paljastamisessa, agitatsionitydssa etta taloudelli~
sen kehityksen kulun ja uudistusehdotusten médarddmi-
sessd on arvaamattoman suuri”.

’*Gylling, Edvard, Katsauksia Suomen taloudelliseen kehitykseen.
Tyovaen Kalenteri II(julkaistu 19209), 1908 (F), s.116-117.

%Sama, s. 117-122.
7Gylling 1906 F, s.157-158.

®Gylling, Edvard, Hiukan lampoutitilojen, torppien ja makitupa-
alueitten vuokramaksusta, SosA 40/1908 (C), s.108.

®Sama, s.144.
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Gylling totesi, etteivat vallassa olevat luokat tunnustaneet,
ettda eri luokilla oli vastakkaiset edut. Sen sijaan sosialistit
tunnustivat taman ja katsoivat, etta kunkin luokan tuli itse
ajaa etuaan. Gylling katsoi vadestdryhmdn luokka-aseman riippu-
van sen etujen suhteesta vallitsevaan vhteiskuntajdrjestvkseen.
Syy maanvuokraajien ja tilattoman vadestdn huonoon asemaan oli
rajolittamattomaan yksityiseen omistusoikeuteen perustuva maata-

lous, joten ne olivat sen luonnollisia vastustajia.®®

#9Gylling, Edvard, Torpparit, tilattomat ja k&vhialistépuolue,
SosA 42/1908 (D), s.174-177.
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6. NUORI POLIITIKKO

6.1. V n 1906 uskun i

Suurlakon jalkeen tilanne veil vaajaamdttomdsti kohti valtiopai-
vajarjestelman uudistamista. Tyovdenliikkeen lisdantynyt aktii-
visuus ja painostus pakotti porvarillisetkin puolueet ottamaan
kantaa. Kaikki puolueet olivat vksimielisia eduskuntauudistuk-
sen valttamattomyydestd sekd periaatteesta, jonka mukaan dani-
oikeus muutettaisiin yleiseksi ja yhtédlaiseksi. Erimielisyytta
0li kuitenkin uudistuksen sisallostd ja toteuttamistavasta.
Kiistakysymykseksi muodostui, tulisiko edustuslaitoksesta yksi-
vai kaksikamarinen. Sosiaalidemokraatit ajoivat yksikamarista
edustuslaitosta, mutta monet porvarit kannattivat kaksikamaris-
ta jarjestelmda. Tulokseksi tuli kompromissi. Eduskunnasta tuli
vksikamarinen, mutta sen sisdlle muodostettiin niin sanottu
suuri valiokunta, mihin piti valita ansioituneimpia ja ko-
keneimpia edustajia.!

Eduskuntareformi oli kansainvdlisesti ajatellen radikaali.
Suomessa siirryttiin kertaheitolla vanhakantaisista saatyval-
tiopaivistad yleisilla ja yhtalaisilla vaaleilla valittavaan
vksikamariseen valtiopaivajarjestykseen. Naisetkin saivat &&ni-
oikeuden ja vaalikelpoisuuden. Gylling oli epdilematta tyyty-
vainen kehityksen yleissuuntaan, wvaikka olikin suurlakon jéalki-
mainingeissa todennut, ettei kaksikamarinenkaan jarjestelmd
valttamattad ole huono vaihtoehto.

Konservatiivisia aineksia pelotti rahvaan vaikutusvallan
lisadntyminen. Kun liiallisen radikalismin pidakkeeksi ajateltu
kaksikamarijarjestelmda ei toteutunut, konservatiivien katseet
kiinnittyivat vaalijarjestelmaan. He nakivat suhteellisessa
vaalitavassa jdrjestelmdn, joka mahdollistaisi vahemmisténkin
daanen kuulumisen. Uudistusta valmistelleessa eduskuntakomiteas-

sa sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton edustajat kannattivat

'Seitkari, 0., Eduskuntalaitoksen uudistus 1906. Teoksessa Suo-
men kansanedustuslaitoksen historia V. Helsinki 1958, s.10,26-
34,58.
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enemmistovaalitapaa, kun taas muiden puolueiden edustajat puol-
sivat suhteellista vaalitapaa. Lopulta hyvédksyttiin suhteelli-
suuteen perustuva d Hondtin vaalitapa. Myds kysymyksissa vaali-
oikeusrajasta ja vaivaisapua saavien &danioikeudesta sosiaalide-
mokraatit joutuivat antamaan periksi. He halusivat vaalioikeus-
rajaksi 21 vuotta ja &aanioikeuden vaivaisapua saaville. Edus-
kuntakomitea kannatti nakemyksid, mutta senaatti muutti ikara-
jaksi 24 vuotta ja poisti danioikeuden vakinaisesti vaivaisapua
saavilta.?

Gylling kirjoitti eduskuntauudistuksesta vuoden 1906 alus-
sa. Hanen mielestaan senaatin tekemd&t muutokset merkitsivat
kansanvaltaisuuden supistamista. Eduskuntakomitea oli puoltanut
21:n vuoden ikarajaa, koska nuorena halu vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin oli suurinta. Gylling katsoli senaatin pel-
kagavan tamidnkaltaista kiinnostuneisuutta. Adnioikeuden ep&ami-
sessa& vakinaista vaivaisapua saavilta vaikutti porvarillinen
periaate: hen kiloille, jotka eivat kykene pitdamdan itsestaan
huolta, ei voi antaa valtiollista vaikutusvaltaa.’

Gylling kritisoi my®s porvarienemmistéisen eduskuntakomi-
tean alkuperdista esitysta. Vaalin jarjestdminen arkipaivana
vaati tyolaiselta taloudellista uhrausta ja lisdsi tydnantajan
mahdollisuuksia sekaantua tydldisten adnestyskayttaytymiseen.
Mik&ali vaali olisi arkipdivana, pitdisi se maaratad yleiseksi
vapaapaivaksi. Lisdksi ddnioikeuden saaminen edellytti, etta
kyseinen henkil® oli asunut vahintdan puolitoista vuotta paik-
kakunnalla, mikd vdhensi ldhinna liikkuvan tyovdeston ddnestys-
mahdollisuuksia. Ehdotuksen mukaan ehdckaslistat oli jatettava
kuukautta ennen vaalia kunkin vaalipiirin keskustoimistolle.
Gyllingin mielestada oli vadrin, ettd vaalikausi pakotettiin
aloittamaan nain aikaisin, koska se vaati suuria valmisteluja
ja varoja.®

Eduskuntakomitean esityksessada pyrittiin siihen, ettei &dani

menisi missaan tapauksessa hukkaan. Taémén takia &d&dnestaja saat-

“Seitkari 1958, s.59-65,81-85,96-98,138-141.

’Gylling, Edvard, Uusi vaalilakiehdotus, SosA 6/1906 (E),
s.125-126.

‘Sama, s.126-127.
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toi ehdokaslistalla &&nestaa kolmea ehdokasta. Lisdksi eri lis-
tojen laatijoille annettiin oikeus asettaa samoja ehdokkaita,
vaikkeivat listat olisi keskenddn vaaliliitossa.” Gyllingin
mielestd jarjestelmdn monimutkaisuus lisdsi vaalivilppien mah-
dollisuutta. Han katsoi, ettd vaali oli tavalliselle &d&dnesta-
jalle vaikea kasittaa, varsinkin jos ha8n oli tottumaton kirjoi-
tustdihin, kuten melkoinen osa tydviestostd.®

Gylling puolusti tyodvaen puoluehallinnon asettaman komite-
an ehdottamaa yksinkertaisempaa mallia. Merkittavimmdt erot
porvarien ehdotukseen olivat seuraavat: ehdokaslistat jatettai-
siin vasta kaksi viikkoa ennen vaalia vaalilautakunnalle; kukin
danestaja aanestaisi ainoastaan yhtd ehdokasta; edustajan kuol-
lessa paikan saisi saman ryhman seuraavaksi suurimman &animaa-
ran saanul; useassa vaalipiirissa valituksi tulleen ehdokkaan
4animdari ratkaisisi hidnen lopullisen piirinsi.’

Gyllingin mukaan tyovaenpuolue vol kannattaa suhteellisia
vaaleja vain mik&ali vaalitapa on helposti kdsitettava seka va-
litsija saa kayttada omaa vaalilippua ja aanestdsa yhtd henkilda.
Vaalitapa, joka ei taytd naita edellytyksia, suosii aina porva-
riston luokkaetuja. Jos taman kaltaista vaalitapaa ei keksita,
tyovaenpuolueen tulee vaatia yhden miehen vaalipiirej&d enem-
mistd- ja taytevaaleilla.®

Nama periaatteet eivat kuitenkaan toteutuneet. Erityisen
vaikea sosiaalidemokraateille oli luopua ajatuksesta, ettad &aa-
nestettaisiin vain yhta ehdokasta. Kuitenkin uusi demokraatti-
sesti valittu eduskunta lisasi mahdollisuuksia yhteiskunnallis-
ten ongelmien - kuten maatalouskysymyksen - ratkaisemiseksi.

Uudistuksen merkitysta tosin vahensi se, ettei keisarin
valta kaventunut lainkaan. Vaikka valtiopaivat tuli kutsua vuo-
sittain koolle, suuriruhtinas saattoi hajottaa ne tahtonsa mu-

kaan Ja jattaa vahvistamatta eduskunnan tekemat paatokset.

*Seitkari 1958, s.71,79.
Gylling 1906 E, s.128.
"Sama, s.129-130.

8sama, s.130.



102

6.2, Suhtautuminen muihin maatalousohijelmiin

Ainioikeusuudistus synnytti uuden puclueen, maalaisliiton, joka
pyrki vetoamaan ennen kaikkea itsendiseen maanviljelijavaes-
toon. Santeri Alkion (1862-1930) Jjohdolla jarjestettiin alku-
vuodesta 1906 Lapualla vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisen
valinen sovintokokous maaseudun kysymysten ratkaisemiseksi.
Hannes Gebhard alusti kokouksessa, joka kuitenkin kaatui puolu-
eiden edustajien valiseen riitelyyn. Han esitti itsendisen maa-
laispuolueen perustamista ja hahmotteli sen ohjelmalliset suun-
taviivat. Gebhard vetaytyl myobhemmin hankkeesta, mutta muiden
toimesta perustettiin loppuvuodesta 1906 kaksikin maalais-
puoluetta, Eteld-Pohjanmaalle paikallinen nuorsuomalainen maa-
laisliitto ja Oulussa valtakunnallinen Suomen maalaisvaeston
liitto.’

Oulussa perustettu Suomen Maalaisvaestdn liitto piti Sei-
najoella lokakuussa 1906 kokouksen, missad pyrittiin itsendisen
valtakunnallisen maalaispuolueen muodostamiseen. Sekd nuor-
suomalaiset ettd vanhasuomalaiset suhtautuivat kielteisesti
uuden kilpailevan puolueen perustamiseen. Tastd huolimatta val-
takunnallinen maalaisliitto perustettiin.??

Gebhard hylkasi ajatuksen itsendisestd maalaispuolueesta,
mutta julkaisi oman maanvuokraajaohjelmansa alkuvuodesta 1906.
Tassa ensimmé&isessada julkaistussa maanvuokraajaohjelmassa ehdo-
tettiin jatkuvaa wvuokraoikeutta, Jjoka olisi minimiss&dan 16
vuotta. Vuokran suuruuden maaraisi ulkopuoclinen vuokralautakun-
ta. Maanvuokraaja voisi valita, maksoiko vuokran rahassa vai
tybssd. Maanvuokraaja salsi vuokraoikeuteen siirto-oikeuden ja
korvauksen maanomistajan luvalla tehdyistd parannuksista. H&a-
nelld olisi lisaksi pakkolunastusmahdollisuus, jos omistajat
eivdt viljelleet maata maadraajan kuluessa eika palstoittaminen

turmellut emdtilan viljelyksia.!*

Borg 1965 A, s.75-79; Hakalehto, Ilkka, Maalaisliitto-Keskus-
tapuolueen historia 1. Maalaisliitto autonomian aikana 1906-
1917. Helsinki 1986, s.72,97,153.

®Hakalehto 1986, s.153-169.
MRasila 1961, s.358-360; Alanen 1964, s.184.
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Gebhardin maalaisohjelma muistutti sosiaalidemokraattien
linjauksia. Se o0li vield radikaalimpi kuin SDP:n vuoden 1903
maalaisohjelman vaatimukset!?. Oulun puoluekokouksessa vuonna
1906 SDP hyvaksyi vaaliohjelmassaan vaatimuksia, jotka olivat
Gebhardin ajamia radikaalimpia. Kaiken kaikkiaan Gebhardin maa-
talousnakemyksistd oli varsin lyhyt matka sosiaalidemokraattien
vaatimuksiin,

Vuonna 1906 valmistul seka vanhasuomalaisten etta nuor-
suomalaisten uusi ohjelma. Molemmissa kadsiteltiin maaseudun
ongelmia, joskin vanhasuomalaisten ohjelma oli huomattavasti
yksityiskohtaisempi kuin nuorsuomalaisten.

Suomalaisen Puolueen sisdlla vallitsi jannite siitd, oliko
puolue enemmdn suomalaiskansallinen puclue vali sosiaalinen re-
formipuolue. Puolueen vanhat konkarit painottivat yleensa suo-
malaiskansallisia linjauksia kun taas nuoremmat ajoivat voimak-
kaammin reformeja. Maatalousohjelmassa radikaalia linjaa ajoi-
vat muun muassa puolueen ylioppilasyhdistys Suomalainen Nuija,
sosiaalidemokraateista loikannut puoluesihteeri K. N. Rantakari
(1896-1948) ja Gebhard. Puolue ei hyvaksynyt Gebhardin ajamaa
pakkolunastusperiaatetta, mutta muuten ohjelmasta tuli suhteel-
lisen radikaali. Puolueen pitkén aikavadlin tavoitteena oli it-
senidisen pienviljelij&dluokan luominen.®

Suomelainen Puolue ajol maan hankkimista tilattomille seu-
raavin keinoin: wvaltion oli luovutettava viljelyskelpoisia
kruununmaita tilattomille; valtion tuli lis&ksi ostaa suurtilo-
ja ja palstoittaa ne tilattomille; kuntien piti saamillaan val-
tiolainocilla ostaa ja palstoittaa tiloja tilattomille seka va-
littaa tilattomille lainoja maanhankkimista varten; wvaltion
tuli antaa lainoja osuuskunnille, Jotka hankkivat maata ja-
senilleen. Vanhasuomalaiset ajoivat my®s uutta maanvuokralakia,
jonka paakohtia olivat vuokralautakuntien perustaminen, 50:nen

vuoden vadhimmaisaika vuokrasopimuksille ja vuokralaisten oi

?Hakalehto 1986, s.72.
PEskola 1962, s.404-405,412-413,418,432.
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keuksien lisdaminen.®

Nuorsuomalaisen Puolueen maatalousohijelma oli huomattavas-
ti ylimalkaisempi kuin vanhasuomalaisten. Puolue esitti maan
hankkimista tilattomille uudisasuttamalla valtion omistamat
viljelemattomat maat ja avustamalla tilattomia lainoilla lunas-
tamaan maata. Maanvuokraajien asemaa oli parannettava lainsda-
dannon kautta, mutta pitkalla tahtdimelld oli pyrittava teke-
maan heistd tilojensa omistajia.®

Vuoden 1906 lopulla maahan syntyi kaksi maalaispuoluetta,
joilla kummallakin oli oma ohjelmansa. Molemmat ohjelmat olivat
saaneet vaikutteita Gebhardin ajattelusta, nuorsuomalaisten
ohjelmasta sekd jossain madrin myds vanhasuomalaisilta ja so-
sialisteilta. Ohjelmissa ajettiin tilattoman vadestdn maantar-
peen ratkaisemista valtion maanluovutuksilla ja mydntamalla
lainoja, maanvuokralain uudistamista sekd&@ maanvuokraajien muut-
tamista maanviljelijoiksi. Ruotsalaisen Kansanpuoleen ohjelmas-
sa viitattiin ylimalkaisesti maanomistamisen lisdamiseen maa-
seudulla ja vuokralainsaadannsén uudistamiseen.®®

Gylling otti kantaa porvarillisten puolueiden keinoihin
ratkaista tilattoman vaestdn kysymys. Hanen mukaansa mahdolli-
suus uudisviljelyyn valtion mailla oli vah&istd, joten ehdotuk-
set valtion lainoista ja lisdmaiden lunastamisesta olivat mer-
kittavampia. Valtiolla ei kuitenkaan ollut l&hesk&an riittavias-
ti varoja tarpeeksi laajaan tilattomien tukemiseen. Lisaksi
menettely voisi nostaa maan arvoa keinctekoisesti, jolloin kei-
nottelijat hyotyisivat. Gylling vetosi tdssd Vendjan ja Saksan
kokemuksiin.'’

Gyllingin mielesta oli eparealistista kannattaa wvaltion
tukipolitiikkaa ja vaatia samaan aikaan valtiolta runsaasti

varoja kysyvia toimenpiteitd, kuten uudisasutusten avustamista

MYSuomalaisen Puolueen maalaisohjelma on painettuna Borg 1965 A,
s.43-47.

°KA, Nuorsuomalaisen Puolueen arkisto, puoluekokouksen ptk. 6-
7.4.1906; Nuorsucmalalisten maalaisochjelma on painettuna Borg
1965 A, s.57-58.

**Ruotsalaisen Kansanpuolueen ja Maalaisliiton maatalousohjelmat
ovat painettuna Borg 1965 A, s.69,82-83,102-103.

Gylling 1906 H, s.400-404.
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viljelyslainoilla, valtion maiden uudisasutuksen harjoittamis-
ta, tyovaenvakuutuksen jarjestamistd ja koulupakkoa. Jotkut
jopa vaativat kiivaasti vuokratilojen lunastamista yksityiseksi
tiloiksi, mika vaatisi satoja miljoonia. Gylling huomautti
myos, ettd lunastuspolitiikkaa kannattavat “saatypuolueet” vas-
tustivat vielda vuoden 1897 valtiopdivillad samansuuntaista poli-
tiikkaa.®

Vuoden 1907 vaalien lahestyessa alkol wvaalipropaganda.
Puolueet arvostelivat kilvan toisiaan. Vanhasuomalainen profes-
sori J.R. Danielson-Kalmari arvostelil Uudessa Suomettaressa
useaan otteeseen suomalaista sosiaalidemokratiaa®®. Tassi kri-
tiikissa maatalouskysymyksillda oli varsin keskeinen asema. Gyl-
ling asettul Danielson-Kalmarin paavastustajaksi.

Kirjoituksessaan Edistyksen jarruttaminen Danielson-Kalma-
ri arvostelli lyhyesti sosiaalidemokraatteja kielteisesta asen-
teesta uskonteoa ja kirkkoa vastaan sekd vaatimuksesta maan pak-
koluovutuksen toteuttamiseen.?’ Han totesi kirjoituksessaan Mei-
kdldinen sosialidemokratia, ettd suomalaiset sosialistit olivat
omaksuneet saksalaisilta jyrkan luokkataistelulinjan, missa
pyrittiin alempien kansankerrosten kiihottamiseen luokkavihaan.
He eivat kannattaneet todellisia uudistuksia, vaan yhteiskunta-
luokkien vadlisten erojen suurentamista, mik& johtaisi wvallanku-
moukseen. Danielson-Kalmarin mielestd Oulun puoluekokouksessa
asetetut vaatimukset olivat l1ahinnd propagandistisia ja takti-
sia. Erityisen huonoja olivat ajatukset maan pakkoluovutuksesta
ja vuokraviljelijan haatokiellosta, vaikka han olisi syyllisty-
nyt pahoihin laiminlydnteihin. Kasittamaton oli myds ajatus,
ettd alin verotettava tulo olisi kaupungissa paljon korkeampi
kuin maaseudulla. SDP oli lisaksi unohtanut taysin kieliasian,

vaikka J.V. Snellmanin ja Yrjo Koskisen toiminta oli parantanut

Gylling 1906 H, s.404.

YTosin “Sosialistien viljelyspakko”-artikkelisarja oli kirjoi-
tettu nimettoména, mutta Danielson-Kalmari totesi mydhemmin
olleensa niiden kirjoittaja, kuten Wuolijoki oli arvannut. Ks.
Danielson-Kalmari, J.R., Herra Sulo Wuolijoki yrittaa viela
kerran. Uusi Suometar 12.3. 1907 (D).

Danielson-Kalmari, J.R., Edistyksen jarruttaminen. Uusi Suome-
tar 25.11.1906 (A).
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kéyhien asemaa.?!

Danielson-Kalmari totesi kirjoituksensa toisessa osassa,
ettd sosialistit syyllistyivat valehteluun vaittaessaan vanha-
suomalalsten olevan vastuussa vuoden 1900 maanvuokralaista.
Sulo Wuolijoen Jja Gyllingin pitaisi tietdd, ettel kyseinen laki
ole vanhasuomalaisten johtomiesten laatima. My®s syytokset van-
hasucmalaisten kyltymattomasta vallanhalusta olivat vadria.?®

Danielson-Kalmari katsoi, etteivat suomalaiset sosialistit
olleet tarpeeksi kyvykkiaita kayttamaan valtaa?’. Tassia toteamuk-
sessa tulee esiin vanhasuomalaisen puolueen pyrkimys korostaa
demokratian rinnalla kokeneiden edustajiensa “kyvykkyyden” mer-
kitystd; masdran lisdksi oli muistettava myds laatu.?

Gylling vastasi Sosialistisessa Aikakauslehdessa
Danielson-Kalmarille. Han totesi luokkataistelusta seuraavas-
tiz®;

“etta luokkataistelua ja luokkatietoisuutta on hera-
tettava, sehidn on edellytys, ettd joku kansanluokka
vlipaatdan voi olonsa ymmartdd ja niitda parantaa
tarvitsematta uskoa ja luottaa vallassaolijain hy-
vaan tahtoon ja enemman tai vahemman siveellisiin
periaatteisiin. Se toisin sanoen on kaiken kansan-
valtaisuuden vaatimus eikd siind siis voi 1loytaa
mitdan pahaa”

Danielson-Kalmarin ja Gyllingin kayttamat luokkataistelu - ka-
sitteet poikkesivat olennaisesti toisistaan. Edellinen naki
luokkataistelun véakivaltaisena wvallankumouksellisuutena, kun
taas Jjalkimmdinen liitti sen tietoisuuteen oman luokan eduista.
Tama ristiriita selittdsd osittain - joskaan ei kokonaan - luok-
kataistelusta kaytya sananvaihtoa.

Gyllingin mukaan sosiazalidemokraatit pyrkivat todellisiin

IDanielson-Kalmari, J.R., Meikilainen sosialidemokratia I, Uusi
Suometar 2.12.1906 (B).

“’Danielson-Kalmari, J.R., Meikalainen sosialidemokratia IT.
Uusi Suometar 4.12.1906 (C).

“’Danielson-Kalmari, J.R., Meikiladinen sosialidemokratia II,
jatko-osa. Uusi Suometar 6.12.1906 (D).

“Vares 1996, s.53-54,

?°Gylling, Edvard, Sosialidemokratia ja suomettarelaiset, SAik
20-21/1906 (I), s.460.
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parannuksiin tyovaen asemassa eikd vain vallankumoukseen. Muun-
lainen johtopaatds perustul vadrinkasityksiin SDP:n ohjelman
vksityiskohdista. Danielson-Kalmari ei huomioinut, ettd Oulun
puoluekokouksessa pakkoluovutus hyvaksyttiin ainoastaan peri-
aatteellisella tasolla, mutta vaatimus viljelyspakosta oli kay-
tanndssa tarkeampi. Gylling myonsi, ettd vuokramiehen haatamis-
ta koskeva kohta oli epaselva. Tulkinta, ettei h&aatd olisi mis-
sian tapauksessa mahdollinen, oli kuitenkin vaara. Tulovero-
ajattelun yksityiskohdat voivat olla vanhentuneita, mutta peri-
aate o0li oikea. 0li oltava alin verotettava tulo, mika vaihteli
elinkustannusten mukaan maaseudun ja kaupunkien valilla. SDP:n
puolueohjelma oli kaiken kaikkiaan liian yksityiskohtainen, kun
periaatteellisemmatkin kannanotot riittaisivat.?®

Gylling mybtnsi, ettd sosiaalidemokraatit eivat valittaneet
kielikysymyksestda. Sosialismi internationalistisena aatteena
antoli sekd ruotsin- ettd suomenkieliselle tydvaelle oikeuden
kehittdaa omakielista sivistysta. Han tunnusti taysin J.V.
Snellmanin ja osittain Yrjo Koskisen ansiot suomalaisuuden va-
pauttamisessa, muttei hyvaksynyt siirtymistd ruotsinkielisten
sortamiseen. Sosiaalidemokraatit yrittivat koota kansainvali-
seen taisteluun ne, joita yhdisti “yhteisen karsimyksen, kapi-
talismin sorron siteet”.?’

Danielson-Kalmari vastasi Gyllingin ja Sulo Wuolijoen
vaitteisiin, ettid hian oli tulkinnut vaarin vuoden 19206 maan-
vuokraajakokouksen paatoksia. Han viittasi kohtaan, minkd mu-
kaan maanvuokraajaa el saa missaan tapauksessa haataa. Kokouk-
sessa el ehka ajateltu nain jyrkasti, jolloin oli hyvaksytty
paatds ymmartamattad sitd. Hanen mukaansa pakkoluovutusta voi-
tiin jo nykyisen lainsaadannoén perusteella kayttaad erikoista-
pauksissa, kun taas Gyllingin painottamalla viljelyspakolla oli
pahat puutteensa. Danielson-Kalmarin mukaan vanhasuomalaisten
halu parantaa maanvuckraajien oli aitoa, wvaikka asia olikin

jaanyt kielitaistelun ja venaldistamisen vastustamisen var-

26Gylling 1906 I, s.460-462; vrt. Soikkanen 1975, s.101-102.
YGylling 1906 I, s.462-464,



108

Joon.?%®

Danielson-Kalmarin mukaan vanhasuomalaiset katsoivat yh-
teiskunnallisen kokonaisuuden etua, mita viljelyspakko ei ol-
lut. Oikeiston pelkdstaan maanomistajia suosiva asenne ja va-
semmiston puhtaasti maanvuokraajia suosiva kasitys johtivat
pelkdstiaidn hedelmdttémasn taisteluun.?’ Han tarkoitti oikeistol-
la ainakin Ruotsalaista Kansanpuoluetta sekd& mahdollisesti
nuorsuomalaisia.

Danielson-Kalmari mydnsi Gyllingin olevan oikeassa siina,
ettd valtion varat eivat riita lainojen myontamiseen kaikille
tilattomille. H&n katsoi kuitenkin, ettd ongelma voitaisiin
ratkaista osittain silléd keinolla. Sita paitsi viljelyspakko
maksaisi ldhes yhtd paljon valtiolle.™

Gylling vastasi Danielson-Kalmarille Tyomiehen sivuilla.
Hian katsoi, ettd jos viljelypakkoa ei sdddetd yhdessd uuden
maanvuokralain kanssa, 0li odotettavissa hadatdja. Vanhasuoma-
laiset luottivat ilmeisesti maanomistajien korkeaan moraaliin,
koska eivat uskoneet laajamittaisiin haatdéihin. Gyllingin mie-
lesta tamd peruste oli riittamiton.’?

Gyllingin mukaan viljelyspakko olisi vain valiaikainen
toimenpide ennen vuokraolojen laajempaa uudistamista. Han ko-
rosti, ettd sosiaalidemokraatit vaativat viljelyspakkoa ainocas-
taan maanvuocokraajien edun takia, kuten vanhasuomalaistenkin
pitdaisi tehda. Suomalainen Puolue katsoi, ettd valtion olisi
avustettava lainoilla tilattomia maanhankintaan. Varojen puut-
teessa suurin osa el kuitenkaan saisi ndin maata. Vanhasuoma-
laisten mukaan hintaero maan lunastamisen ja viljelyspakon to-
teuttamisen valilla olisi pieni. Jos laskelmissa huomioidaan

suuri raivausty®, hintaero olisi Gyllingin mukaan korkea.*

*Danielson-Kalmari, J.R., Sosialistivaittelya. Uusi Suometar
29.12. 1906 (E).

“*Danielson-Kalmari, J.R., Sosialistien viljelyspakko. Uusi Suo-
metar 14.2.1907 (A).

*Danielson-Kalmari, J.R., Sosialistien viljelyspakko II. Uusi
Sucmetar 16.2.1907 (B).

1Gylling, Edvard, Suomettarelaiset vastustamassa viljelyspak-
koa. Tybmies 22.2.1907 (J).

*2Sama .
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Gylling myonsi, ettd valtio joutuisi kayttam&an paljon
varoja viljelyspakon toteuttamiseen, mutta ndin rahat eivat
menneet maanomistajien hyvaksi. Danielson-Kalmari arvosteli
sosialisteja siita, etteivat ole ehdottaneet viljelyspakon yh-
teydessa metsan kayttopakkoa. Gylling vastasi, ettd sosiaalide-
mokraatit ajoivat metsien ja maiden ottamista valtion haltuun.?

Gylling korosti, ettd lopullisena tavoitteena oli pakko-

luovutus®:

“Tilattoman vaestdn kysymykseen nahden ehdotetaan en-
si sijasta viljelyspakkoa, vasta toisesta sijasta
pakkoluovutusta, johtuu kaytannollisista syista. So-
sialistit muodostavat kansan kdéyhimpien kerrosten
puolueen ja ajavat niiden parasta, Ja viljelyspakko
on ainoa k e i no jolla nopeasti voidaan pa-
rannus saada tilattomien eduksi lapiajetuksi, pakko-
luovutus on vaikeampi”.

Danielson-Kalmari vastasi Gyllingille. Hdnen mielestadan vilje-
lyspakkoa olisi vaikea toteuttaa ja kallis. Siitad seuraisi
“voittamattomia vaikeuksia, mielivaltaa ja vaaryytta”. Vaikeuk-
sia tuottaisivat muun muassa seuraavat asiat: kunnan vuokra-
lautakunnille tulisi liikaa tydta, monelta menisi mahdollisuus
viljelysten laajentamiseen, metsat raiskattaisiin, viljelykset
voitaisiin jattdad heitteille sekd monissa paikoissa olisi pal-
jon halukkaita, mutta vih&n alueita tai painvastoin.?®”
Danielson-Kalmarin mielestd viljelyspakko sortaisi koy-
hia, joilla ei ollut varaa viljelld alueitaan, jolloin joku
toinen sai viljeltavaksi. Han uskoi, ettd sosialistit peraan-
tyivat viljelyspakkovaatimuksestaan, kuten oli jo kaynyt pakko-
luovutusvaatimuksen kanssa. Hanen mukaansa Gylling nimittain
kannatti pakkoluovutusta vain erityistapauksissa, minkd ny-
kyinenkin laki salli. Ongelmana kuitenkin oli, ettd melkein

jokainen sosiaalidemokraatti selitti puolueen ohjelmaa omalla

3¥Gylling 1907 J.
*Sama, tekstin harvennus on Gyllingin tekemi.

**Danielson-Kalmari, J.R., Sosialistien viljelyspakko III, Uusi
Suometar 26.2.1907 (C).
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tavallaan.?®

Vaite oli ainakin osittain oikea. Maatalouskysymys oli
sosiaalidemokraateille varsin ongelmallinen, eika keinoista sen
ratkaisemiseksi oltu vyksimielisia. Tosin Oulun kokouksen vaa-
liohjelma oli Forssan ohjelmaa yksiselitteisempi.

Gylling vastasi suivaantuneena: “Suomettaressa jatkaa se-
pustuksiaan nimetén kirjailija entiseen siivottomaan tapaansa”.
Han myonsi, ettd viljelyspakon alainen viljelijad voisi raivata
maan ja sen jalkeen jattaa tilan. Omistautuminen maalleen oli
kuitenkin todennakéisempasa, koska viljelyspakon alainen maa
nautti “sosialistisen wvuokralain turvaa” eli runsaasti vapaa-
vuosia ja pienia veroja. Lisaksi tilaton oli iloinen, kun tyd
vihdoinkin turvasi elamin mahdollisuuden.”

Gylling korosti, ettei viljelyspakon toteuttamisesta seu-
raa tdydellinen mielivalta ja sekasorto. Viljelyspakkoa wvastaan
el ole asiallisia perusteluita, mutta vanhasuomalaiset katsoi-
vat asioita enemm&n tilallisten kuin tilattomien kannalta. Gyl-
ling katsoi, ettd vanhasuomalaisten tarkoitus oli lisatd vahi-
tellen maanomistajien maaraa, jotta uusi eduskunta pysyisi
“terveelld pohjalla”. Tama pyrkimys vailkeutti omistusoikeutta
rajoittavien ja tilattomien etujen mukaisten lakien laatimista.
Hanen mukaansa tilattomien pitaisi muistaa, etta “joka &aanestaa
suomettarelaista ohjelmaa, pettdid kanssaveljiensa asiaa”.*®

Lehdissa kayty sananvaihto oli juuri ennen vuoden 1907
eduskuntavaalia. Vaalipropagandistinen asenne selittda osittain
keskustelun jyrkkaa savya. Tamantyyppisilla kiistoilla on mer-
kitystd ajattelun selkeyttdajana. Vastustaessaan tiettyja nake-
myksid henkil® joutuu perustelemaan omia mielipiteitaan, jol-
loin hidn joutuu myds pohtimaan niitd tarkemmin. Ndin varmasti
tapahtuli myds Gyllingin kohdalla.

Vuonna 1908 Gylling ajol edelleen viljelyspakkoa. Han us-
koi, etta vanhasuomalaiset olivat Gebhardin johdolla muuttamas-

sa kantaansa ja asettumassa viljelyspakon taakse. Gylling piti

Danielson-Kalmari 1907 C.
¥Gylling 1907 J.

¥Sama.
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Gebhardia puolueen parhaana maatalousasiantuntijana, joka ei
kuitenkaan vield mydntanyt viljelyspakon valttamattomyytta. Han
sen sijaan vaati, ettd valtion pitdisi auttaa tilattomia osta-
malla heille maata. Gyllingin mielestd nain rikastutettaisiin
lahinna tilallisia, eilkd ratkaisevasti autettaisi tilattomia.
Gebhardkin mydnsi, etteivdat valtion varat riita vuokratilojen
ostamiseen, joten hankin ajoi uutta maanvuokralakia. Gyllingin
mielesta tama kehitys osoitti, ettd koyhaliston voimakas yh-
teenliittyminen pakotti porvarit myontymaan heidan vaatimuk-

siinsa.?

6.3. Vuoden 1907 wvaalit

Danielson-Kalmarin sanoma sosialismin turmiollisuudesta ei men-
nyt kovin hyvin perille, ainakin jos sita arvioidaan vuoden
1907 vaalien tuloksen perusteella. Sosiaalidemokraattien menes-
tys oli yllattavan suuri ja siitd tuli eduskunnan suurin puo-
lue. Vanhasuomalaiset saavuttivat selvdsti toiseksi suurimman

puclueen aseman. Tulos o0li seuraava:

SDP 80 RKP 24
Suomalainen Puolue 59 Maalaisliitto 9
Nuorsuomalainen Puolue 26 Kristillinen tyovaki 2

Gylling analysoi tulosta tilastojen pohjalta. Vaaleissa kaytti
aanioikeuttaan yllattavan moni eli noin 70,7% dadniocikeutetuis-
ta. Suomessa sosialismin kannatus o0li poikkeuksellisesti maa-
seudulla huomattavasti suurempaa kuin kaupungeissa. Gyllingin
mukaan tamd johtuil siitd, etta suurteollisuuden kehittymatto-
myyden takia Suomessa o0li vdhan teollisuustyoviestdd ja etta

suuri osa kaupunkilaisvdestdsta oli ruotsinkielisia, joiden

keskuudessa sosialismilla oli varsin vahidinen kannatus.*°

¥Gylling, Edvard, Suomettarelaisten maatalousohjelmasta. So-
sialidemokraatti 14.5.1908 (G).

%Gylling, Edvard, Katsaus viime eduskuntavaaleihin, Tyovaen
Kalenteri I1/1908, 1907 (I), s.70-74.
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Gylling vertasi vaalien tulosta vdestdn luokkarakentee-
seen. Han jaotteli vdestdn vuoden 1905 henkiluettelon perus-
teella “porvareihin” ja “koyhalistoon”. Edelliseen ryhmaan han
laski talolliset, kruununtilahaltijat, muun elinkeinon kuin
maanviljelyksen itsenaiset harjoittajat, koroillaan elavat,
konttoripalvelijat, tydnjohtajat sekd muut kaskyldiset perhei-
neen. Jalkimmdiseen ryhmaan han laski torpparit ja lampuotit,
vakinaiset tyOmiehet teollisuuden ja maanviljelyksen alueilla
seki tyottomat.?t

Gyllingin luokittelu perustui melko selvasti tuotannonva-
lineiden omistamiseen, kuten marxilaiseen teoriaan kuuluu. Li-
saksi hdn laski porvareihin tyonjohtajia sekd muita vastaavia
ammattiryhmia, Jotka eivai omistaneet tuotantovédlineita. Tama-
kin sopi teoriaan, silla Kautskyn mukaan nama valiryhmat menet-
tivat jatkuvasti merkitystaan, jolloin luokkataistelu karjistyi
kapitalistien ja proletariaatin valiseksi®’.

Gylling esitti seuraavan taulukon®!:

maaseudulla kaupungeissa koko maa

porvareita 35, 6% 41, 0% 36,2%
koyhalistoa 63,2% 56,0% 62,4%
muuta vaestoa* 1,2% 3,0% 1,4%
YHTEENSA 100, 0% 100,0% 100,0%

*etupadssa vaked, joka ei oleskele paikkakunnalla

Gylling maalaili tilaston pohjalta optimistisia ndkymiad sosiaa-
lidemokraateille. Jos koko koyhalistd saataisiin Addnestamaan
SDP:ta, menestys olisi viela selvasti parempi. Kun “suuri hera-
tystyd” saadaan tehtya, puclue voi saada eduskunnassa enemmis-
ton. 4

Gyllingin kannanotossa nakyi vahva usko eduskunnan kautta

tapahtuvaan reformipolitiikkaan. Vuoden 1907 vaalien tuloksen

YiGy1ling 1907 I, s.74-75.
Gronow 1986, s.45.
“Gylling 1907 I, s.75.

“5Sama, s.75-76.
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selvittya sekda SDP:n johto etta kannattajat odottivat eduskun-
nalta paljon. Tamd luottamus eduskuntatyohdn sdilyi vuoden 1908
toisiin valtiop&iviin asti. Talloin tsaarinvallasta alkoi en-
tistd korostetummin tulla sosiaalipoliittisen lainsdadannon

jarru.*®

6.4. Arvioi 1us] 5] ] -

Gylling el asettunut ehdolle vuoden 1907 valtiopadivavaaleissa,
vailkka ehdokkaina ©li monia nuoria sivistyneitda sosiaalidemo-
kraatteja, kuten Kuusinen, Tanner Jja Sulo Wuolijoki. Varmaa
selitystd Gyllingin poisjdannille el voi antaa. Todennadkoisesti
hanta kiinnosti tuolloin ensisijaisesti vaitoskirjan tekeminen
Ja tieteellinen ura, jolle politiikka oli alisteista. Teisaalta
kansanedustajan toimi ei ollut tuolloin lahellekdaian ymparivuo-
tinen, vaan eduskunta oli koolla vain kolme kuukautta vuodessa.
Gylling sal kuitenkin kokemusta valtiopaivien toimintatavoista,
kun han toimil vuonna 1907 maatalousvaliokunnan sihteerina.
Gyllingin mukaan valitsijoiden piti tukea vasymattomasti
edustajlaan valtiopdaivillada. Hénen voi katsoa jopa kannattaneen
niin sanottua imperatiivista mandaattia, jonka mukaan edustaji-
en pitaisi olla epditsendisesti sidottuja valitsijoidensa kan-
toihin. Han nimittdin totesi, ettd kansanedustaja oli ainoas-
taan “wvalitsijain toimitsija, joka ajaa asioita eduskunnassa
siten kuin valitsijat katsovat ja puolueen ohjelma maaraa”.*’
Aaridemokraattiset nakemykset suoran kansanvaltaisuuden vaati-
muksineen olivat tyypillisia 1900-luvun alun vasemmistossa.
Gylling kannatti parlamentaarisen tyon tukemista ulkoapdin
muun muassa seuraavin toimenpitein: aktiivinen uusien Jjasenien
hankkiminen; luokkarajojen ja luokkatietoisuuden selventaminen;
voimakkaan ammattijdrjeston ja osuustoimintaliikkeen kasvatta-
minen; henkisen valistuksen lisd&aminen sanomalehtien ja kirjas-

tojen kautta. Han korosti, ettad sosiaalidemokraattisten edusta-

‘®Soikkanen 1975, s.124-128.
"Gylling, Edvard, Ty®hoén kaikki!, SosA 30/1907 (F), s.169.
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jien sanoilla on paljon enemman painoa, kun suuret kansanjoukot
seisoivat itsetietocisina heidan takanaan. Gylling varoitti
edustajia tinkimdstd liikaa paamddristaadn ja suostumasta porva-=-
rien “puoliparannuksiin”. Erityisestl tarkedad tama oli SDP:n
tarkeimpien uudistusvaatimusten, uuden maanvuokralaln Jja vilje-
lyspakon, kohdalla.®®

Gylling painotti toimintaa eduskunnassa, mutta samalla
varoitti liiallisesta kompromissihalukkuudesta porvarillisten
ryhmien kanssa. Tamd kaksijakoinen linja oli yleisimminkin Suo-
men Sosialidemokraattisen Puolueen tuolloinen linja. Suurlakon
tuloksena saatu kansanvaltaista edustuslaitos haluttiin sailyt-
tasa, mutta kuitenkin pitida raja porvareihin selvinia.*®’

Vuoden 1907 valtiopdaivien jalkeen Gylling kirjoitti, etta
ensimmaista kertaa valtiopdaivilla kasiteltiin kansan kannalta
todella merkittavia kysymyksia. Suuri osa tarkeimmista lainsaa-
dantokysymyksistd kasitteli maataloutta. Tilattoman vaestdn
kasvu ja maanvuokraajien aseman huonontuminen synnytti “taiste-
levan koyhaliston puolueen” porvarillisten puolueiden rinnalle.
Saadakseen kannatusta niidenkin oli ollut pakko muuttua entistad
enemmin “herraspuolueista” kansanpuolueiksi.?®

Gyllingin mukaan porvarilliset puolueet olivat yhta miel-
td siitd, ettad tilattomalle vaestdlle olisi saatava tiloja.
Kysymystd tarkennettaessa syntyi eroa. RKP ja nuorsuomalaiset
ajoivat lahinnd suurtilallisten etuja, kun taas vanhasuomalai-
set pyrkivat saamaan kannatusta keskikokoisten ja pienten tilo-
Jen viljelijoilta. Tarkein maatalouskysymyksistd oli uusi maan-
vuokralaki, jonka sisdallostad porvarilliset ryhmat olivat myds
eniten erimielisia. Oikeisto pyrki ratkaisemaan asian maanomis-
tajan omistusoikeutta loukkaamatta, kun taas keskusta oli val-
mis hucmattavasti radikaalimpiin toimenpiteisiin. Porvarilliset

puolueet eivadt maatalouskysymyksessa paasseet valtiopaivilla

#%Gylling 1907 F, s.170-171.

“Ks. esim. Soikkanen 1975, s.120-148 ja Ehrnrooth 1992, s.87-
92,184.

°Gylling, Edvard, Padttyneet valtiopdividt ja maakysymys, SosA
34-35/1907 (H), s.306-307.
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kompromissiin, joka olisi ollut uudistusten edellytys.®!

Gylling katsoi, ettd porvarit pyrkivat turvaamaan nykyisen
jarjestelman tekemalla varovaisia uudistuksia ja samalla vahi-
tellen lisdamédlld omistavien henkilodiden lukumdarad. Sosiaali-
demokraattien nakokulma oli aivan toinen. Yhteiskuntaa ei voitu
nopeasti muuttaa sosialistiseksi, mutta oli mahdollista tehda
uudistuksia, jotka edistivat taloudellisia oloja. Hédnen mieles-
tdan oll selvidad, ettd maan rajoittamaton omistuscikeus oli ta-
loudellisesti turmiollista. Gylling uskoi, ettad elleivat porva-
rit pysty tulokselliseen uudistuspolitiikkaan maatalouskysymyk-
sessd, sosialidemokraattinen politiikka voittaa alaa.®

Gylling el ollut mydskdaan vuoden 1908 wvaltiopaivavaalissa
ehdokkaana. Suomen Jja Vendjan valelissd alkol nakya huolestutta-
via oireita. Erityisesti kenraalimajuri F.A. Seyn (1862-1918)
nimittaminen kenraalikuvern®drin apulaiseksi Suomen lakien vas-
ftaisestl viittasi venaldistamistoimenpiteiden kiristymiseen.
Eduskunnassa tehtiin kolme valikysymysta, jotka koskivat halli-
ftuksen toimenpiteitd Suomen aseman puolustamisessa. Erilaisten
puoluetaktisten kadnteiden jalkeen eduskunnan paatdkseksi tuli
pucolivahingossa sosiaalidemokraattien radikaali vastalause ve-
naldisille., Tama johti siihen, ettd vendladiset hajottivat edus-
kunnan huhtikuun alussa ja uusi eduskunta maarattiin kokoontu-
maan saman vuoden elokuussa.>®

Tédlla kertaa Gylling asettuil ehdokkaaksi Turun Pohjoisesta
vaalipiiristd. On vaikea sanoa, mitkad syyt vaikuttivat paatok-
seen. Mahdollisesti Sosialistisen Aikakauslehden lopettaminen
toi hédnelle lisda vapaa-aikaa tail ehka venalaistamistoimenpi-
teiden kiristyminen lisdsi halua vaikuttaa eduskunnassa. Saat-
toli myds olla, ettd haneen otettiin vhteytta puoluejohdon ta-
holta. Joka tapauksessa maisteri Edvard Gylling sai puoclueen
danestyvksessa vaalipiirin eduskuntaehdokkaista eniten &dania.

Hanen &d&anisaaliinsa oli 4709 santad, kun toiseksi tullut vaimo

®1Gylling 1907 H, s.307-3009.
52sama, s.309-310.

“Tuominen, Uuno, Autonomian ajan yksikamarinen eduskunta 1907-
1916. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia V. Hel-
sinki 1958, s.183-190,.
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Mimmi Kanervo sai 3407 aanta,*

Myos vuosien 1909 ja 1910 Turun pohjoisen vaalipiirin puo-
luedanestyksissd Gylling sail eniten aanid. Jalkimm8iselld ker-
ralla han tosin kieltaytyi eduskuntaehdokkuudesta, eika ollut
vuoden 1910 valtiopaivilla. Seuraavista valtiopdivistd lahtien
han oli mukana kaikilla valtiop&divillad ennen sisgllissotaa.
Tasta eteenpidin puolueadanestyksen tuloksista el ole saatavissa
tietoa. Gylling valittiin joka tapauksessa aina, kun han aset-
tui ehdokkaaksi. Han sai suhteellisen tasaisesti &&nia vaali-
piirin eri valitsijavhdistyspiireistd. Tkaalisten sosiaalidemo-
kraatit tukivat “oman kylan poikaa” kuitenkin lahes yksimieli-

sesti.®®

5.5 inen m v r 11 jakok

Tammikuussa 1908 o0li toinen maanlaajuinen maanvuokraajakokous.
Se pidettiin Tampereella, kuten myds kaikki seuraavat kokouk-
set. Sosiaalidemokraattien pucluetoimikunnan edustajina olivat
kokouksessa muunmuassa Yrj¢ Sirola, Sulco Wuolijoki ja Edvard
Gylling. Gylling alusti kokoukselle torpparihddtdjen estamista.
Alustus julkaistiin hieman muutettuna Sosialistisessa Aikakaus-
lehdessa ja TyOmiehessa®®.

Gylling kannattil ensimméisen kokouksen pasatdksia: haadetyn
pitdisi saada korvaus torpan raivauskustannuksista ja haatdjen
estamiseksi olisi tuettava voimakasta maanvuokraajien jarjes-
taytymista. Sosiaalidemokraatit olivat ehdottaneet val-

Tiopdivilld vuoden 1906 maanvuokraajakokouksen linjan mukaises-

*TA, Turun lainin Pohjoisen sos.dem. piirin aineistoa. Kahdek-
santena oli toimittaja Vain® Tanner 898 &d&dnellsa, jotka kaikki
tulivat Porista.

>*TA, Turun ld&nin Pohjoisen sos.dem. piirin aineistoa. Vuonna
1909 Mimmi Kanervo oli toinen ja seuraavana vuonna kolmas. Toi-
seksi eniten &44nia vuonna 1910 keradasi Nestori Aronen. Toimitta-
Ja Vaind Tanner oli vuonna 1909 viides ja wvuonna 1910 kahdek-
sas. Keittidnomistaja Eetu Salinin sijaluvut olivat painvastai-
set.

*®Gylling, Edvard, Torpparihiddtojen estaminen . SosA 37/1908
(A), s. 3-7.



117

ti, etta nykyisen maanvuokralain aikana hadadettyjen maanvuok-
raajien oli padstdava takaisin tal saatava korvaus. Ehdotus ei
saanut tukea muiden puolueiden taholta, mutta painostuksella
ennen vaaleja olisi ehkd mahdollista saada jokin porvaripuolue
ehdotuksen taakse ja varmistaa sen ldpimeno. Erds keino maan-
vuokraajien hdaatojen estamiseksi olisi valiaikainen laki. Tama
oli kuitenkin eparealistinen ajatus, koska silld ei ollut mi-
taan kannatusta porvarien taholta. Haatéja ei oltu pystytty
estamaan, mutta siihen kannatti edelleen pyrkia sekd& lainsaa-
dannén ettid jarjestaytymisen avulla.”

Gylling korosti tilaston merkitysta. Han totesi, etta ti-
lastoa pitdisi alkaa keratd valittomésti ja valmistumisen jal-
keen se pitdisi julkaista. Gyllingin mukaan tasta voisi olla
ainakin seuraavat nelja hyotytekijaa: helpottaisi korvausten
laskemista, voimistaisi maanvuokraajien yhteishenked, pidattai-
si ehkd maanomistajia haaddista ja paljastaisi yhteiskunnalle
tilanteen.>®

Gylling katsoi, ettd kun ongelma tuotiin yleiseen tietoi-
suuteen, siihen kiinnitetty huomio saattoi auttaa sen korjaami-
sessa. Tamd ilmaisee luottamusta jarjestelmdn itsekorjautumis-
kykyyn, joka el sovi kovin hyvin vallankumoukselliseen ajatte-
luun. Gylling painotti enemman reformeja kuin vallankumousta.

Maanvuokraajakokouksen vaatimukset tiivistyivat kolmeen
kohtaan: 1.1.1904 jalkeen irtisanottu maanvuokraaja olil otetta-
va takaisin tai maksettava korvaus; oli pyrittadva edelleen eh-
kaisemdan haatoja voimakkaan jarjestaytymisen avulla; oli aloi-
tettava viipymattd tilaston kokoaminen ja julkaisu.®®

Kokouksessa kasiteltiin myds torpparien keskustoimikunnan
toimintaa. Siihen kuuluivat muun muassa Sulo Wuolijoki, Sirola
ja Gylling. Keskustoimikunta oli keskittynyt agitaatioon, maan-
vuokrakysymysten valmistamiseen eduskuntaan ja jarjestaytymisen

johtamiseen SDP:n puoluetoimikunnan myoéntamilld varoilla.®’

*’Maanvuokraajien toisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1908, s.22-24.

*8Sama, s.25-26.
“Sama, s.26.
®0Sama, s.49-50.
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Gylling alusti kokoukselle myts kysymyksen viljelyspakos-
ta. Han toisti edellisen maanvuokraajakokouksen teesit ja eh-
dotti lisaksi, ett& maanomistajalle viljelyksestd lankeava vuo-
tuinen vero voisi olla alueen puhdas tuotto ennen viljelykseen
ottamista. Ehdotus sai viljelyspakkovaliokunnassa yksimielisen
kannatuksen. Gylling, Sirola ja Wuolijoki valittiin edelleen
torpparien keskustoimikuntaan.®

Kokous oli vield selvemmin kuin edelliselld kerralla SDP:n
johdossa, Jja sen paatdkset olivat lahinna edellisen kokouksen
vaatimusten vahvistamista. Kokouksessa kannatettiin yksimieli-
sesti sosiaalidemokraattien valtiopdaivillad tekemdad ehdotusta
uudeksi maanvuckralaiksi, joskin sitd paikoin pyrittiin viela
jyrkentaméaan. Kokouksessa tuli myds omistusoikeuskysymys jal-
leen esille. Sulo Wuolijoki esitti, ettd torpasta maksettava
vuokra olisi vahennettava 25 vuokravuoden jadlkeen puoleen ja 50
vuoden kuluttua lakkautettava kokonaan. Perusteena oli, vuosi-
kymmenia saman miehen hallussa ollut tila kuului sen viljelys-
kuntoon saattajalle eli vuokravilijelijalle. Joidenkin edustaji-
en vastustuksesta huolimatta esitys hyvaksyttiin.®

Gylling kirjoitti kokouksesta artikkelin, missa han selos-
ti kokouksen kulkua. Han vaikutti varsin tyytyvaiselta tehtyi-
hin paatdksiin. Erityisesti han mainitsi, ettd pohjanmaalaiset-
kaan maanvuokraajat eivat talla kertaa erottuneet valtalinjasta
kuten viime kokouksessa. Syyna tahan oli, ettd sieltd tulleet

edustajat olivat vaihtuneet jyrkempiin.®

®'Maanvuokraajien toisen yleisen edustajakokouksen ptk., Helsin-
ki 1908, s5.69,94-95,

®?Sama, s.53-57,101; Rasila 1961, s.412-413.

Gylling, Edvard, Suomen torpparien toinen edustajainkokous
Tampereella, SosA 37/1908 (B), s.29-30.
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7. MENNEISYYTTA HYODYNTAVA YHTEISKUNTATIETEILIJA

7.1, Vaitoskirja torpparilaitoksen historiasta

Vuosisadan alussa tohtorinarvo saatiin siten, ettada vaiteltiin
lisensiaatinvaitds. Taman jalkeen tiedekunta saattol anomukses-
ta myontaa tohtorin arvon. Edvard Gyllingin vaitdskirjan julki-
nen tarkastaminen oli 26.5.1909. Vastavaittajgdna oli pohjois-
maiden historian dosentti V&ind Voionmaa, Jjoka oli yhteiskunta-
historiallisen lédhestymistavan edellakavijoita Suomessa. Edvard
Gyllingin kokoelmassa on vastavadittdjan lausunto, johon hédn oli
lisannyt omat vastavaitteensa vastavaittajallel.

Gylling korosti yhteiskunnallisissa kysymyksissa usein
historiallista nakokulmaa. Hadn oli jo pro gradussaan valitel-
lut, etta tarked historiallinen nakokulma jai tydssa vahiin.
Pro gradun jalkeisissa artikkeleissa ladhdettiin usein liikkeel-
le maaseudun historiallisesta kehitvyksesta. Ei ole siis yllat-
tavada, ettda han teki vaitdskirjansa torpparilaitoksen histo-
riasta.

Gyllingin tutkimusaihe o0li alunperin torpparilaitoksen
historia kokonaisuudessaan. Kaksi vuotta ennen vaitdosta oli
myonnetty painatuslupa teokselle Suomen torpparilaitoksen his-
toria. Gylling kuitenkin rajasi myShemmin kasittelyn aikarajak-
si Ruotsin vallan ajan. Todenndk®isesti han katsoi kasittelyn
laajentamisen autonomian aikaan olevan liian laaja tehtava.
Vaitoksen esitarkastajana toimineella dosentti K. R. Melande-
rilla saattoi olla vaikutusta rajaukseen.?

Gylling julkaisi wvuonna 1909 vaditdskirjansa aiheesta Suo-
men torpparilaitoksen kehityksen pddpiirteet Ruotsinvallan ai-
kana. Hanen koulutoverinsa Martti Kovero vaditteli aiheesta Val-
tion uutisasutus Ruotsi-Suomessa jdlkeen ison-vihan lahes sa-

manaikaisesti. Torpparilaitos ja valtion uudisasutus olivat

KA, EGK, kansio 1, ote Filosofisen tiedekunnan Historiallis-
kielitieteellisen osaston ptk.:sta 6.10.1909 liitteineen.

‘Heikkinen - Mauranen 1985, s.96.
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1700-1uvun asutuspolitiikassa vaihtoehtoisia, ja osin rinnak-
kaisiakin, valineitd. Gylling Jja Kovero olivatkin ilmeisesti
tutkimuksia tehdessain yhteistydssa.?

Gyllingin vaitoskirjan tekstiosan pituus on 247 sivua.
Teokseen sisaltyy lisdksi 105 sivuinen tilasto-osa, joka sisal-
taa sekd varsinaisia tilastoja ettd sanallista selvitysta. Vvai-
toskirja edusti uudenlaista historiallista tutkimusotetta vh-
teiskuntahistoriallisen aiheensa lisdksi myds siina, etta paa-
telmdt pohjautuivat perusteelliseen tilastolliseen analyysiin.
Tilastoja on tilasto-osan lisdksi myds tekstiosassa.

Yleensad konkreettisesta sosiaalitutkimuksesta lahtevat
tutkimukset kasittelivat lahimenneisyyttd, mutta Gyllingin lih-
tokohtana oli epadilemdttd maaseudun ongelmien valaiseminen pi-
demmdlld perspektiivilla. Vaitoskirja oli ennen kaikkea histo-
riatieteellinen tutkimus. Gyllingin poliittisille teksteille
ominaista voimakasta retoriikkaa ei esiinny lainkaan ja tutki-
musajankohdan vhteiskuntaan viitataan vain muutaman kerran®.

Kirjan lopussa Gylling viittasi tutkimusajankohtaan seu-

raavasti®:

"Vasta 1800-1luvun loppupuclella alkavat ne uudet
virtaukset maatalouscloissamme esiintyad, joiden mul-
listava vaikutus nykyaan on niin selvasti havaitta-
vissa. Edelld oleva tutkimus on n&in ollen wvain
kdsitellyt torpparilaitoksemme esihistoriaa...”

Gylling oli omaksunut aikakauden tutkimukselle tyypillisen l&-
hestymistavan, missa han kasitteli rinnakkain Ruotsin valtakun-
nallisen tason politiikkaa ja Suomen alueen kehitystad. Gylling
kdsitteli valtakunnallisella tasolla ldhinnd uudisasutukseen ja
torpparilaitokseen vaikuttanutta lainsdaddantoa seka suppeammin
hallinnon toimintaa ja taustalla vaikuttaneita talousteoreetti-
sia aatevirtauksia. Valilla teoksessa on varsin oikeushisto-

riallinen ote.

‘Heikkinen - Mauranen 1985, s.96-97.

‘Gylling, Edvard, Suomen torpparilaitoksen kehityksen paapiir-
teet Ruotsinvallan aikana. Taloustieteellisia Tutkimuksia IX
1909. Helsinki 1909 (A), esim. s.64,190.

°Sama, s.247.
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Pekka Haataisen mukaan Gyllingin v&ditdskirja oli ensimmai-
nen suomalainen laaja tutkimus, missa tietty videston osa otet-
tiin tutkimuksen kohteeksi. Vaikka tutkimus siis sisaltaa sosi-
aalihistoriallisia aineksia, Gylling ei varsinaisesti vertail-
lut torpparien oloja muihin vaestoryhmiin sosiaalihistorialli-
selta kannalta.®

Tutkimus onkin kokonaisuutena enemman taloushistorialli-
nen. Tamd ilmeni jo Gyllingin kysymyksenasettelussa tekemissa

rajauksissa. Kysymyksenasettelu oli seuraava':

"Seuraavan tutkimuksen tarkoituksena on selvitella
meidadn nykyisen yksityisoikeudellisella maalla ole-
van torpparilaitoksemme syntyd ja kehitysta. Erityi-
sesti tulee talloin luonnollisesti sita torppariasu-
tuksen kehitystd seurattavaksi, jonka ovat aiheutta
neet puhtaasti taloudelliset syyt, s.o. uutisasutus-
pyrkimykset ja vanhemman asutuksen tydntarve. Muut
torpparilaitoksen kehitysmuodot ovat sen vuoksi ja-
tetyt syrjaan. Samalla on mydskin, kuten jo edella
esitetystad selviaa, vuokrasuhde s.o. torpparin ja
maanomistajan valisten oikeussuhteiden kehitys ja
tetty tutkimuksen ulkopuolelle”.

Yleisesti on todettu, etta Gylling oli tutkijana enemman kay-
tanndsta lahteva empiirikko kuin teoreetikko®. vaitdskirjassa-
kaan ei ole varsinaista teoreettista lahtokohtaa. Teorian vie-
rastaminen o0li tosin aikakauden historiantutkimuksille yleista.
Gylling el suoranaisesti lahtenyt marxilaisesta historiankasi-
tyvksestd, mutta hanen tulkintansa lahestyivadt marxilaisia nake-

myksia. Han totesi torpparilaitoksen kehityksestid seuraavaa’:

*Haatanen, Pekka, Sosiaalihistoria. Teoksessa Suomalaisen so-
siologian historia. Toim. Alapuro, Risto et al. Juva 1992,
s.155.

'Gylling 1909 A, s.4.

*Heikkinen - Mauranen 1983, s.19-20; Alapuro - Alestalo 1992,
s.88; Ehrnrooth 1992, s.257.

°Gylling 1909 A, s.70. Myds sivuilla 138 ja 218 Gylling esitti
samansuuntaisen tulkinnan kehitvyksesti.
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",.olivat molemmatkin, sekd torpparilaitos etta torp-
parilainsdadantd 1lahinnd saman perussyyn, kehittyvan
suurviljelyksen ja sen maatydtarpeen kasvattamat.
Mutta toiselta puolen ei voine kieltdd, etta torppa-
rilainsdaadant® torppariasutuksen viitattuun suuntaan
kehittymista puolestaan edisti ja joudutti”.

Tama tulkinta sopii hyvin Marxin materialistiseen historialli-
sen kehityksen malliin, missa niin sanottu yhteiskunnan alara-
kenne -eli viime kadessa tuotantovoimat - toimii kehityksen
moottorina ja niin sanottu ylarakenne reagoil muutoksiin!®. Tosin
taloudellisia tekijoita historiassa painottivat myds Karl Lamp-
recht ja kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan edusta-
jat, joista Suomessakin saatiin paljon vaikutteita®l.

Lamprechtin historiankasitys oli kuitenkin varsin risti-
riidaton verrattuna marxilaisiin nakemyksiin, missa luokkatais-
telu toimi historian moottorina. Gyllingin vaitoskirja ei ole
vhteiskunnallisen harmonian historiaa. Teoksessa mainitaan va-
hdn valia kiivas taistelu eri yhteiskuntaryhmien valilla. Ennen
1700-1uvun puoltavaliad kyseessad oli lahinna aatelin ja talon-
poikien vadliset ristiriidat. Gyllingin sympatiat olivat selvéds-
ti talonpoikien - "maan suurilukuisimman vaeston osan” - puo-
lella.t?

Gyllingin mielesta 1700-luvun puoclivalissa pyrittiin tie-
toisesti synnyttamdan maaseudulle talollisluokan alapuoclelle
palkkatydstda riippuvainen tydvaenluokka. Tamd oli aikalaisten

mielestd tarpeellista uhkaavan tyodvoimapulan takia.® Gylling

YKs. esim. Engels - Marx 1970 (1845-1846), s.33-34.

HUlamprechtin k&sitys taloudellisten tekijoiden ehdottomasta
ensisijaisuudesta tosin heikkeni aivan 1800-luvun viimeisinia
vuosina. Kuitenkin hdn painotti niitd historian muutosvoimana
tamdankin jalkeen enemman kuin esim. aatteellisia ja poliittisia
syita. Viikari, Matti, Die Krise der “historischen” Geschichts-
schreibung und die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts. Di-
sertationes Humanarum Litterarum 13. Helsinki 1977, s.244-255;
Suomalaisista lamprechtilaisista vaikutteista ja tutkimuksesta
tarkemmin Tommila 1989, s.135-136,147-149.

¥Gylling 1909 A, esim. s. 26,53,92.

BSama, s.132-133. Topi Kallio on esittanyt samansuuntaisia ar-
vioita muutama vuotta mychemmin tehdyssa tutkimuksessaan. Hanen
mukaansa palveluspakkoa perusteltiin silld, ettei syntyisi tyo-
volmanpuutetta sddtylaisille. Tama asenne muuttuil kuitenkin
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johti tdssa kohtaa valtiollisen vaikutusvallan tuotantovalinei-

den omistussuhteista varsin marxilaissavytteisesti®:

"Etta tama puoli asiasta sai tavallista enemman huo-
miota osakseen, on selvd, kun pitdd mielessd, miten
suuri valtiollinen vaikutusvalta on juuri niilla
vaestoluokilla, jotka kayttivat palkkatyotad maanvil-
jelyksessa ja kuinka hyvin tahan saakka oli taman
tyotarpeen tyydyttamisestda pidetty huolta”.

Gylling ei tutkimuksessa kayttédnyt varsinaisesti marxilaisia
kdsitteitd, joskin joillakin ilmaisuilla saattoi olla marxilai-
nen alkuperda. Ne ovat kuitenkin varsin yleisluontoisia, kuten
esimerkiksi "yhteiskuntataloudelliset voimat”, "vaestoluokka”
tal "tuotantotapa”. Gyllingin kayttam&ssd kirjallisuudessa el
juurli ole marxilaista tutkimusta, jota toisaalta tuolloin oli -
ainakin maatalousoloista - tehty varsin vahan.

Gyllingin oppi-isa Hannes Gebhard - joka vanhasuomalaisena
ei ollut marxilainen - kdytti kasitettd “yhteiskuntataloudelli-
set olot”, jonka hin ymmirsi melko samoin kuin Gylling'®. Eino
Kuusi (1880-1936) - joka ei mybdskaan ollut sosialisti - kaytti

puolestaan kdsitetta “kansanluokka”?®®.

Gyllingin kayttamat k&a-
sitteet eivat siis poikenneet mitenkaan porvarillisten tutki-
joliden kasitteistdstd. Tosin porvarillisetkin tutkijat saattoi-
vat hyodyntda Marxin ja muiden sosialismin klassikkojen tulkin-
toja olematta silti suoranaisesti marxilaisia.

Gylling osoitti, etta vielada 1700-1luvun puolividlissa Suo-
men maaseudulla oli l&hinna talollisasutusta. Tuolloin oli
ailnoastaan vahaista torppariasutusta sekd viela vahemman ma-
kitupalais- ja tilatonta vaestova. 1700-luvun jalkipuoli oli

voimakkaan kehityksen aikaa, joka ilmeni vakimdaran nopeana

jonkin verran 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Kallio, Topi,
Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosisadalla. Taloustieteel-
lisia Tutkimuksia XI. Helsinki 1913, s.56-70.

HGylling 1909 A, s.132.

°Gebhard, Hannes, Yhteiskuntataloudelliset olot Suomen maalais-
kunnissa. Teoksessa Oma Maa 4. Toim. Palmén, E.G. et al., Por-
voo 1909, s.8-24.

Y¥Kuusi, Eino, Tydévaenkysymys. Teoksessa Oma Maa 5. Toim.
Palmén, E.G. et al., Porvoo 1910, s.810-824.
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kasvuna. Samalla torppari-, makitupalais- ja tilaton vaestd
kasvoivat talollisvidestta lukuisimmaksi. Tosin talollisasutus-
kin kasvol, mutta hitaammin kuin koko maaseutuvaestd. 1800-1u-
vulle tultaessa maalaisvdeston yhtendinen luonne oli havinnyt,
kun vallitsevan talollisvdeston alapuolelle oli kasvanut uusia
lukuisia ja nopeasti lisdantyvia vaestdkerroksia. Gyllingin
mukaan kehitys oli samansuuntaista koko Ruotsin valtakunnassa.!’

Gylling pohjusti tutkimustaan perusteellisella tilastolli-
sella analyysilla. Han laski tarkkaan torpparien ja osittain
muun tilattoman vaeston kehityksen. Gylling erotteli torpparit
eri ryhmiin sen pohijalta, minkalaisen tilan alaisuudessa he
olivat. Lisaksi han suoritti perinpohjaiset alueelliset laskel-
mat ja vertailut. Tulokseksi tuli, ettad torpparilaitoksen muo-
dot olivat varsin erilaisia eri puolilla Suocmea®®.

Tutkimuksen vastavaittaja totesi, ettd tutkimus oli laaja
Jja selkkaperdinen esitys Suomen torpparilaitoksesta ja sita
koskevasta lainsdadanndstada. Johdannossa kdsiteltiin 1700-1lukua
aikaisempia torppariocloija, joista el tuotu esiin mitaan uutta,
vaikka tehdyistd paikannimitutkimuksista olisi voinut jotain
paatelld. Tutkimuksessa valaistiin yleensakin varsin niukasti
Suomen vanhempaa uudistusasutusta. Vastavdittdaijan mielestsd oli
epatodennakodista, ettd vksityinen takamaiden omistus oli tuol-
loin niin laajaa ja kollektiivista sekda kruunun omistus niin
heikkoa kuin tutkimuksessa oletettiin.'?

Vastavaittaja katsoi, etta 1600-luvun kehitykseen siirryt-
tdessa esitys oli ansiokas. Tekijad oli julkaissut “yhta va-
laisevia kuin harvinaisiakin tietoja kartanoiden torpparita-
loudesta tdlla uudemman torpparilaitoksen syntymakaudella”.
Itadmeren alueen suurtilajdrjestelmdn vaikutusta Suomen kartano-
talous- ja torpparioloihin olisi kuitenkin voinut kasitella
laajemmin. Vastavaittaja katsoil, ettel tekijan paatarkoitus
ollut torpparilaitoksen tyd- ja verosuhteiden tai taloudellisen

historian tutkiminen. Tekija oli eri mieltd ja kirjoitti mar-

YGylling 1909 A, s.89-90, 245-247.
*sama, esim. s. 72.

KA, EGK, kansio 1, ote Filosofisen tiedekunnan Historiallis-
kielitieteellisen osaston ptk.:sta 6.10.1909 liitteineen.
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ginaaliin, ettd “tietysti on taloudellisen historiaa”.?

Tuolloin historiantutkimuksen peruskdsitteet olivat lamp-
rechtilaisen kulttuurihistorian ja modernin valtiollis-poliit-
tisen historian kasvavan vaikutuksen takia kdymistilassa. Voi-
onmaa ja Gylling ymmédrsivat mahdollisesti “taloushistorian”
sis&llon eri tavoin. Tamd saattaa selittyad heidan erilaisista
tieteellisestda taustastaan kasin. Gylling oli l1lahinna talous-
ja tilastotieteilija, jonka tieteelliset juuret olivat kansan-
taloustieteen historiallisessa koulukunnassa. Voionmaa oli en-
nen kaikkea sosiaalihistoriocitsija, joka oli saanut vaikutteita
lamprechtilaisuudesta. Yhdistavia tekijditad olivat sosiaalide-
mokraattinen puoluekanta Jja marxilaissdvytteinen kiinnostus
vhteiskuntaluokkien tutkimiseen.

Vastavaittaja totesi, ettd teos oli historiallinen tutki-
mus Suomen torpparilaitoksen kehittymisestd 1700-luvulla. Poh-
jana oli liitteessa julkaistu aineisto, jonka tekija on koonnut
“suurella vaivalla ja huolella”. Vastavaittaja totesi, etta
tekija oli tilastojen kasittelijdna “tarkka ja tunnollinen”,
mutta oli tehnyt joitain “vahadisia virheitd”. Han arvosteli
muun muassa puutteellista selvitystad veroluetteloiden ja tabel-
liluetteloiden eroista sekd sita, ettei tekijada huomauttanut
selkedsti hallinto- ja kirkkopitdjien erilaisuudesta. Gylling
katsoli selvittidneensi molemmat kysymykset.?!

Vastavaittajan mielesta oli vaikea tietaa, milloin tekija
kaytti pitdjaa hallinnollisessa ja milloin kirkollisessa mie-
lessa. Tasta johtuen tilastot clivat niin epatarkkoja, etta
niita voi vain suurella varovaisuudella kayttaa paikallisessa
tutkimuksessa. Tekija kirjoitti, etta “wvoi kylla, kun pitaa
mielessa, ettda ne koskevat hallinnollisia pitaijia”. Vastavait-
taja korosti kuitenkin, etta tutkimus koski koko maata ja vir-
heet havisivat suuressa mittakaavassa. Suurimpiin piireihin
kohdistuva tilasto oli varmalla pohjalla, ja maakuntiin kohdis-

tuva vielad varmemmalla. Erityisesti taulukko Torpparit Suomessa

29Kn, EGK, kansio 1, ote Filosofisen tiedekunnan Historiallis-
kielitieteellisen osaston ptk.:sta 6.10.1909 liitteineen.

2lsama.
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1700-1uvun alkupuolella ryhmitettyind pddtilansa kameralisen
maaluonnon mukaan®® oli monimutkaisen tyoén tulos, vaikka koski-
kin vain yhtd vuotta. Vastavaittdajan mukaan tekijan onnistui
luoda selva kuva 1700-1luvun alun torppariasutuksen alueellises-
ta liikkeestd ja edustavista tyypeistd. Ruotsin vallan loppu-
kauden kasittelyssa oli runsasta tilastollista aineistoa kay-
tetty “kaikella mahdollisella monipuolisuudella”.??

Vastavaittaja katsoi, ettd selitykset kehityksen perimmai-
sista syistd, eli lahinna tuotantotavan muutokset, olivat sivu-
asioita. Gylling ei hyvaksynyt arviota, silld han totesi reuna-
merkinnadssa, etteivat ne ole niinkdan sivuasioita, wvaan niihin
viitataan useassa kohdin.?*

Voionmaa tiivisti kaiken kaikkiaan varsin mydnteisen ar-

vionsa seuraavasti®®:

“Kokonaisuudessaan on tama suuri ja etevd ja alallaan
ainoca tutkimus kunniaksi tekijalleen sekd arvokas
lisa tieteelliseen kirjallisuutemme. Mielestani
tayttaa se hyvin ne vaatimukset, joita lisensiaa-
tinarvoa varten kirjoitetulle vaitoskirjalle on ase-~
tettu... Tekijan vaitdstilaisuudessa tehtyihin muis-
tutuksiin antamat selitykset todistivat tutkimusai-
neen perinpohjaista tuntemusta”.

Gyllingin lisensiaatinarvo vahvistettiin filosofisen tiedekun-
nan historiallis-kielitieteellisessa osastossa 6.10.1909. Ha-
nelle mybnnettiin noin kuukautta mydhemmin tohtorin arvo. Ha-
nelld oli laudatur maanviljelyksen kansantalous— ja tilastotie-
teestd seka approbaturit teoreettisesta filosofiasta ja poh-
joismaiden historiasta.?®

Gylling kirjoitti vaitostilaisuuden jalkeen artikkelin,
missa han antoi taustatietoa tutkimuksestaan. Han katsoi, ettad

polttavaa maanvuokraajakysymystad oli valaistu monin tavoin

2Gylling 1909 A, liiteosa s.195-205.

2°KA, EGK, kansio 1, Filosofisen tiedekunnan historiallis-kieli-
tieteellisen osaston ptk. 6.10.1909 liitteineen.

“‘Sama.

25sama.

neo
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nykyhetkesta kasin, muttei oltu kiinnitetty Jjuuri mitdan huo-
miota sen historiaan. Han halusi vaitoskirjallaan tuoda lisava-
laistusta 1ilmion historialliseen kehitykseen ja syihin. Gylling
vertasi suomalaista maanvuokralaitosta eurooppalaiseen feoda-
listiseen jarjestelmaan. Suomessa ja Ruotsissa torppari oli
vajoamassa maacrjuuteen samalla tavalla kuin talonpoika Eurco-
passa. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaan torppariluokka ke-
hittyi henkildkohtaisesti vapaaksi vuokramiesluokaksi. Maan-
vuokraajalaitos edusti feodalistista kautta Suomessa, vaikkakin
se kehittyi vasta kun muualla Euroopassa ta&md kausi alkoi jo
vaistya.?’ Gylling pyrki tidssa asettamaan Suomen marxilaiseen
kaavaan yhteiskuntamuotojen kehityksesta.

Gyllingin yritys tuoda uusi nakdkulma keskusteluun maan-
vuokralaitoksesta - ja laajemminkin maaseudun ongelmista - el
onnistunut. Tutkimus j&i varsin vahdlle huomiolle; vastavaitta-
Ja Vaino Voionmaakaan el julkaissut lausuntoaan. Voi olla, etta
poliittiset ryhmat olivat lyoneet kantansa lukkoon niin tii-

viisti, ettel uudenlaiselle tarkastelulle ollut enaa tilaa.

7.2. Toiminta dosenttina

Alkuvuodesta 1910 Gylling haki Helsingin yliopistosta kansanta-
loustieteen ja tilastotieteen dosentin paikkaa. Historiallis-
kielitieteellinen osasto pyysi maaliskuussa kansantaloustieteen
professorilta J.H. Vennolalta (1872-1938) lausuntoa asiasta.
Han antoi lausuntonsa historiallis-kielitieteellisen osaston
kokouksessa 7.5.1910.%°

Vennola totesi, ettd hakijan padteos oli vaitéskirja, joka
vastasi lisensiaattitydtada hyvin. Aiheen kasittely oli kuitenkin
enemman historiallinen kuin kansantaloustieteellinen. Tilasto-
tieteellisesti tutkimus oli arvokas. Hanen mielestdan “vakavaa

tyotd” oleva tutkimus valaisi ensimmdisen kerran tédrkeaa ta-

’Gylling, Edvard, Suomen torpparilaitoksen kehityksen padpiir-
teet. Tybmies 2.6.1909 (E).

HYKA, Keisarillisen Aleksanterin yliopiston kanslerinviraston
rrahlrA A AATl A 101N e Q__ 1{,-\1-\4——; e 481 144tteineen

11111 L1



128

loudellista ilmiotda ja maalaisvdestdn sosiaalisten suhteiden
kehitysta.?®

Vennola huomautti, ettd hakijan muut julkaisut olivat
tilastollisia. Invalidivakuuskomitean teettamd tutkimus koski
vain viitta kuntaa, joka oli ehka liian vadhéan. Toisaalta kasit-
tely oli asiantunteva ja toi uutta tietoa esiin. Vennola tote-
si, ettd hakijan ansio tutkimuksessa oli suuri, vaikka sen oli
tarkastanut invaliditeettikomitean valiokunta. Alunperin pro
graduna ilmestynyt tutkimus maanviljelystydvdesta Ikaalisissa
olisi kaivannut viimeistelyd ennen julkaisemista, mutta osoitti
kuitenkin itsendista huomiokykya. Arvokas lisa tuotantoon oli-
vat Suomen Kartaston kartografiat ja pienemmat kirjoitukset.?®®

Vennolan mielesta hakijan tuotanto osoitti hé&net ahkeraksi
ja monipuoliseksi tutkijaksi. Hakija antoli muodollisissa teki-
joissa aihetta muistutuksille, mutta pyrki syventymadn asiaan,
omasi arvostelukykyd sekd kyvyn vetaa johtopaatoksia kasitelty-
343n alineistoaan itsendisesti ja tieteellisesti. Lisdksi ta-
hanastisilla julkaisuilla oli tieteellistd arvoa. Vennolan mie-
lestd Gylling voitiin hyvaksya dosentiksi, joskin pelkastaan
tilastotieteen alalla, koska hanen tuotannossaan oli varsin
vahidn kansantaloustiedettad. Hakijalla oli tutkijaominaisuuksien
lisdksi myds opetuksellisia ansioita. Han oli auskultoinut suc-
malalsessa normaalilyseossa ja opettanut vuoden liikemiesten
kauppaopistossa.’?

Historiallis-kielitieteellinen osasto jatti asian podydalle
seuraavaan kokoukseen, joka pidettiin 14.5.1910. Roomalaisen
kirjallisuuden professori F.V. Gustafsson (1853-1920) totesi,
ettd kansantaloustieteen ja tilastotieteen opiskelu olil viime
aikolna lisaantynyt. Gustafsson kuitenkin vastusti dosenttiha-
kemuksen hyvaksymistad, koska vaikka hakija oli tehnyt tilastol-
lista tutkimusta ja tuonut esiin uusia tietoja, han ei ollut

osolttanut riittavasa itsenaistia tutkimusotetta. Historiallis-

29HYKA, Keisarillisen Aleksanterin yliopiston vihko n:o 8 vuo-
delta 1910, asia n:o 481.

¥gama.

3lgama.
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kielitieteellinen osasto ehdotti kuitenkin Vennolan lausuntoon
vedoten, ettd Gylling nimitettdisiin tilastotieteen dosentiksi.
Suomen siviilioikeuden professcori J.W. Chydenius (1863-192¢),
kaytannollisen teologian professori K.A. Appelberg (1851-2925)
seka maatalouskemian ja —-fysiikan professori Arthur Rindell
(1852-1936) yhtyivat tahan kantaan, Jjoskin kaksi viimeksi mai-
nittua suuresti epaillen. Soveltavan fysiikan professori Th.
Homén (1858-1923) pyysi miettimisaikaa.’

Osasto kannatti Gyllingin nimittadmistid tilastotieteen
dosentiksi, mutta vield vaadittiin konsistorin hyvadksynta. Ni-
mitysta kasiteltiin konsistorin kokouksessa 6.6.1910. Homén oli
tullut kielteiseen tulokseen seuraavalla perusteella: hakijan
julkaisut olivat enemman aineiston ja numeroiden yhdistelya
kuin joidenkin kysymysten tilastotieteellista kasittelya. Dog-
matiikan ja moraalin professori C.G.A. Rosengvist (1855-1917)
sekd fysiologisen kemian ja farmalogian professori E.E. Sundvik
(1849-1918) puolsivat suuresti epdillen nimitystad, koska osasto
0li kannattanut sitd melkein yksimielisesti. Pedagogiikan ja
dialektiikan professori Waldemar Ruin (1857-1938) kannatti vk-
siselitteisesti nimitysta. Suomen ja skandinavian professori
E.G. Palmén korosti, ettia hakijan tutkimuksilla oli merkittavaa
tilastollista arvoa, Jjoten han oli pateva dosentiksi. Palmén
totesi, ettd vedotessaan huolimattomuuteen vastustajat korosta-
vat asiaa, Jjoka el ennenkddn ole ollut taArkedd dosentiksi nimi-
tettdessa. Yliopiston rehtori ja kreikkalaisen kirjallisuuden
professori I.A. Heikel (1861-1952) kannatti nimitystda, mutta
Gustafsson pysyi kielteisessd kannassaan. Konsistori esitti
kanslerinvirastcoclle &d4nin 8-2 Gyllingin nimittamista tilasto-
tieteen dosentiksi.?®

Gyllingin nimittamista dosentiksi wvastustivat professo-
reista Homén Jja Gustafsson. Kyseessd saattoivat olla tieteel-

listen tekijoiden lisdksi myds poliittiset motiivit®. Muut

¥HYKA, Keisarillisen Aleksanterin yliopiston vihko n:o 8 wvuo-
delta 1910, asia n:o 481.

335ama.

*Nygard, Toivo, Suomalainen &darioikeisto maailmansotien valil-
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professorit kuitenkin hyvaksyivat nimityksen, vaikkei kukaan
heistd ollut sosiaalidemokraatti. Kielitaistelulla tuskin oli
tassa tapauksessa suurta merkitysta, koska Gylling ei ollut
kummankaan osapuolen kannalta erityisen vastustettava henkilo.
Han oli ruotsinkielisen kodin kasvatti, joka puhui ja kirjoitti
yleensd suomenkielelld. Poliittisesti kielikysymys oli hénelle
- kuten yleisemminkin sosiaalidemokraateille - sivuseikka.

Gylling luennoi dosenttina yliopistossa syyslukukaudesta
1910 alkaen. Valitettavasti nama luennot eivat ole sailyneet,
mutta pintapuolisen kuvan niistd saa selonteoista, joita teh-
tiin yliopiston opettajien toiminnasta.

Gylling luennoi syksylla 1910 kaksi tuntia viikossa ai-
heesta Suomen videstdtilastosta 1700- ja 1800-Iuvuilla. Han sel-
vitti vanhempia tilastollisia lahteitd, vadestodtilaston kehitys-
td ja tekniikkaa, wvakiluvun kehitystd maan eri osissa, suomen-
ruotsalaisten oloja, syntyneisyyttad ja kuolleisuutta, muutto-
liiketta ja yhteiskuntaluokkien kehitysta. Kuulijoita oli kuu-
si, jolista viisi oli yliopiston kirjoissa. Kevatlukukaudella
1911 Gylling luennoi kaksi tuntia viikossa aiheesta Suomen maa-
taloudellisesta kehityksestd ja maataloustilastollisista l1ldh-
teistd 1700- ja 1800-luvuilla. Han loil ensin yleiskatsauksen
lahteisiin ja keskittyi sitten seuraaviin aiheisiin: maatalou-
den merkitys Suomen taloudellisessa kehityksesséa; tuotannon
laatu; viljelysmaan ala ja viljelystavat; agraarilains&adanndn
paakohdat; maanomistus-olot. Kuulijoita oli seitsemdn, Jjoista
kuusi oli yliopiston kirjoilla.””

Syyslukukaudella 1911 Gylling luennoi kaksi tuntia viikos-
sa Suomen torpparilaitoksen kehityksestd. Luento Jjakaantui seu-
raavasti: torppariasutuksen vanhemmat muodot Ruotsissa ja Suo-
messa; suurviljelyksen kehitys Jja maaorjuus Itameren alueen
maissa; paivatyotorppalaitoksen synty Suomessa; torpparilaitok-

sen kehitys 1700-luvulla ja 1800~luvun alussa ja taantuminen

dot. Studia Historica Jyvaskyladensia 25. Jyvaskyla 1982, s.46.

**Selonteko Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajain
Frdmdmmasda Genlemmasnns 1070 10770 Ilelsinki 1911, s. 69-70.
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vuosisadan lopulla; torpparireformit. Kuulijoita oli kahdeksan,
joista kuusi oli yliopiston kirjoilla. Kevaalla 1912 Gylling
luennoi kaksi tuntia viikossa Suomen virallisen tilaston kehi-
tvksestd ja nykyisestd jdrjestyksestd. Luento jakaantul seuraa-
viin osiin: wvirallisen tilaston ja sen orgaanien kehityksesta
vaestotilastosta; maatalous—-, teollisuus- ja kauppatilastosta;
kulkulaitostilastosta; tulo- ja varallisuustilastosta; tyoti-
lastosta. Kuulijoita oli viisi, Jjoista nelja oli ylipiston kir-
joilla.>®

Gylling luennoi syksylla 1912 tunnin viikossa tilastotie-
teestd, johon kuului seuraavat aiheet: tilastotieteen kasit-
teesta; tilastollisten havaintojen metodista; aineiston kasit-
telystd; tilastollisista sarjoista; suhde- ja keskiluvuista.
Kuulijoita oli 12, joista 11 oli yliopiston kirjoilla. Samalla
syyslukukaudella han jarjesti seminaariharjoituksia kaksi tun-
tia viikossa. Aiheina olivat muuttoliike, syntyvaisyysolot ja
Suomen maanvuokraolot. Seminaarissa oli viisi osanottajaa,
joista aktiivisia oli kolme. Gylling jatkoi kevatlukukaudella
1913 luennointiaan tilastotieteestd, jalleen tunnin viikossa.
Han puhui tilastollisissa luvuissa esiintyvasta saanndllisyy-
desta, tilastollisesta todennakoisyyssuhteesta seka loi yleis-
katsauksen vaestotilastoon. Kuulijoita oli 16, joista yliopis-
ton kirjoilla oli 14.°

Gylling luennoi lukuvuonna 1913-1914 tilastotieteen histo-
riasta. Syyslukukaudella han luennoi kaksi tuntia viikossa ti-
lastotieteen vanhemmasta historiasta. Aiheita olivat muun muas-
sa tilastollisten havaintojen kehitys 1800-luvun alussa, saksa-
lainen yliopistotilasto ja poliittinen aritmetiikka. Kevatluku-
kaudella Gylling luennoi kaksi tuntia viikossa tilastotieteen
uudemmasta historiasta. Luennoilla kdsiteltiin tilaston kehi-
tysta eri maissa, kansainvalisia tilastollisia pyrkimyksia ja

tieteen kehitysta. Kuulijoita oli sekd syksylla etta kevadlla

*gelonteko Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajain
toiminnasta lukuvuonna 1911-1912. Helsinki 1912, s.77.

*’Selonteko keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajain
toiminnasta lukuvuonna 1912-1913. Helsinki 1913, s.78.
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viisi, jotka kaikki olivat yliopiston kirjoilla.?®

Gylling luennoi siis varsin monipuolisesti tilastotietee-
seen liittyvista ilmioista, huomioiden tapansa mukaan vahvasti
myds historiallisen nakokulman. Maaseudun kehitys oli vahvasti
mukana opetuksessa. Opetuskielena oli suomi. Tilastotieteen
vakiintumattomuus yliopistollisena aiheena nédkyi pienina kuuli-
jamdarind. Tilastotiede oli viela pitkalti kansantaloustieteen
aputiede, mutta Gylling pyrki todennédkoisesti saamaan sille
itsendisemmd&n aseman.

Gylling ohjasi kansantaloustieteen laudaturtoitd ja toimi
joko vastavaittajana tai esitarkastajana useimmissa aineen vai-
toskirjoissa vuodesta 1911 eteenpdin. Han oli vuonna 1911 Karl
Mannelinin vaitoskirjan Finlands smérexport. En statistisk-
ekonomisk studie vastavaittajanad. Gyllingin vaativuutta osoit-
taa, ettda han hylkasi vaitoskirjan, koska tekija ei osoittanut
omaperaisia nakemyksia ja tilastojen kaytto oli epatyydytta-
vaa.?’

Seuraavana vuconna Gylling tarkasti vastavaittajana Oscar
Lundellin vaitdskirjan Bidrag till den finska befolkningssta-
tistikens historia ja toimi kahden muun vaitoskirjan esitarkas-
tajana. Han toimi wvastavaittajanad - ja todenndkdisesti tarkeana
taustavaikuttajana - myos vuonna 1914 julkaistussa Toivo T.

Kailan (1884-1961) vaitoskirjassa Europan Vendjdn vdestfsiir-

roista XIX vuosisadan lopulla. Nami vaitdskirjat hdn hyvaksyi.?*

6.3. Monipuolista tutkimustoimintaa

Gyllingin tutkimusaiheet monipuclistuivat vaditdskirjan jadlkeen.

%gelonteko keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajain
toiminnasta lukuvuonna 1913-1914. Helsinki 1914, s.78.

*Gylling, Edvard, lausunto teoksesta Mannelin, Karl, Finlands
smoexport. Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja(YhtA) 2/1912,
$.116-117; Heikkinen - Mauranen 1985, s.101.

‘9selonteko keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajain
toiminnasta lukuvuonna 1912-1913, s.78; Selonteko keisarillisen
Aleksanterin-yliopiston opettajain toiminnasta lukuvuonna 1913-
1914, s.78.
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Haén ei keskittynyt endd niin vahvasti maanvuokraajien ja tilat-
toman vaeston ongelmiin, Jjoskin nekin pysyivat hanen tutkimus-
kohteinaan. Entistd tarkeammiksi aiheiksi nousivat kuitenkin
vaestokysymykset ja siirtolaisuus, joilla niilldkin oli yhteys
maatalouskysymykseen.

Poliittinen toiminta vei vaitdéskirjan jalkeen yha suurem-
man osan Gyllingin ajasta, eikd& han tehnyt enda yhtdan laajaa
tutkimusta. Han kirjoitti kuitenkin edelleen ahkerasti erilai-
sia katsauksia ja artikkeleita, joista osalla oli tieteellistad
arvoa.

Gylling kirjoitti wvuosina 1909 ja 1910 maanvuokraajalai-
toksen artikkeleita, joissa historiallinen nakékulma yhdistyi
aikakauden ongelmiin, toisin kuin puhtaasti tieteellisessa tar-
koituksessa tehdyssa vaitdskirjassa. Han myoskin jatkoi kasit-
telyd aina 1900-luvun alkuun saakka.

Gylling korosti torppariluokan syntymistad 1600-luvulla
sekd nopeaa kasvua 1700- ja 1800-luvuilla. H&an totesi, etta
maanvuokraajalaitoksen kehitys wvauhdittui Suomessa samaan ai-
kaan kuin samcja piirteita sisaltényt feodaalilaitos alkoi
Keski-Euroopassa jo vaistya.!' Tamd johtui siitd, etta aateli ja
talonpoikaisto huomasivat 1700-luvulla etujensa yhteisyyden
maanomistajina, minkid jalkeen se ei ollut unohtunut?.

Gyllingin mukaan luontaistalouden vallitessa oli ollut
voimakas maatyovden tarve, joka antoi maanvuokraajalaitokselle
hyvat kehitysedellytykset. Moderni kapitalistinen vaihdantata-
lous perustui kuitenkin rahatalouteen. Kun kapitalisti sai hal-
paa tyovoimaa, lisdarvo oli suuril ja padoma kasautui. 1800-1lu-
vun loppupuolella Suomessa alkoi kapitalismin lapimurto, mika
merkitsi maanvuokraajalaitoksen taantumista. Kapitalistinen
talous pyrki saamaan palkkatydvdkea, joten “selvan feodalinen
torpparilaitos” el soveltunut uuteen jarjestelmaan. Ndin vanhan

ja uuden ristiriita karjistyl jatkuvasti. Téma tilanne sai ai-

“"Esim. Gylling, Edvard, Hufvuddragen af torpareklassens utvec-
kling i Finland. Folktribunen 12/1909 (B), s.292-298,.

“Gylling, Edvard, Milloin talolliset saivat oikeuden torpparin
verottamiseen. Uuden ajan kynnykselld, Suomen tyovden joulual-
bumi XIII, 1910 (B), s.29.
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kaan maanvuokraajien aseman huonontumisen, mikd ndkyli muun
muassa hiadoissa ja lakoissa.®’

Gyllingin nakemykset pohjautuivat varsin pitkdlle marxi-
laiseen analyysiin, minkd mukaan vanhan ja uuden talousmuodon
ristiriita johti jarjestelman kumoutumiseen. Kapitalismi syr-
jaytti feodalismin, mutta joutuisi aikanaan vaistyméan so-
sialismin tielta.

Vuonna 1910 kirjoittamassa artikkelissaan Gylling jakoi
vuokratilat herraskartanoiden alaisiin ja talonpoikaistyyppi-
siin. Vuokraviljelijalla oli jalkimmaisessd ainakin oikeudelli-
sessa mielessa parempi asema. Edellisessd@ suurviljelyksen edut
olivat maadraavit, minkad vuoksi vuokraviljelijan olot olivat
huonommat.** Gylling antoi tasta tilanteessa varsin raadollisen

kuvan®®:

“Tavallisesti ilman kirjallista kontrahtia, halliten
vuckratilaansa vain irtisanomisen varassa vuodesta
toiseen, on herraskartanon torppari, vaikka hanen
torppansa viljelykset ovat laajatkin, joutunut koko-
naan maanomistajasta riippuvaiseen asemaan.... Torp-
pa, johon hin on kiinnittanyt kaikki tydnsa ja va-
ransa, sSitoo hdnet turpeeseen, joten hdnen liikunto-
vapautensa on vadhempi kuin varsinaisen maatydvaen”.

Gylling kirjoitti vaestokehityksesta monia artikkeleista 1910-
luvulla. Kari Pitkdnen laskee Gyllingin yhdessa 0.K. Kilven
(1878-1937) ja A.E. Tudeerin kanssa autonomian ajan lopun mer-
kittavimpiin videstotutkijoihin. Gylling oli vaestotutkijana
lahella Kilpe&d, joka oli myds Gebhardin oppilas. Kumpikin tutki
vaestoilmividen yhteiskunnallisia taustoja, muttel pyrkinyt
kehittamaan valineitsa, joilla voisi vaikuttaa epatoivottuun
vaestokehitykseen. Molemmat tekivat tilastollista tutkimusta,
joka lisdsi ymmarrystad ihmisen sosiaalisesta ja taloudellisesta

kayttaytymisestda. He etsivat vdestoilmididen taustaa sosiaali-

3Gylling, Edvard, Katsaus torpparilaitoksen kehitykseen Suomes-
sa. Tyovden Kalenteri III/1910, 1909 (C), s.132-133,138.

“Gylling, Edvard, Maanvuokraolot. Yhteiskunnallinen Kasikirja,
1910 (C), s.258.

‘5Sama, s.258.
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sista cloista ja eri tuotantomuotojen - erityisesti kapitalis-
min - kehityksesta. Tassa tulivat esille historiallisen kansan-
taloustieteen nuoremmalta siiveltd omaksutut vaikutteet.*®

Gylling tarkasteli yhteiskunnallisten ja taloudellisten
olojen heijastumista vaestonkehityksessa. Pohjana oli jako esi-
kapitalistiseen maatalousvaiheeseen ja kapitalistiseen aikaan.
Ensimmdaisessa vaiheessa vaestdn elinmahdollisuudet ja vaeston-
kasvu perustuivat maatalouteen ja uudisraivaukseen. Tasta syys-—
ta vaestodnkasvu oli ollut nopeampaa niilld alueilla, Jjoilla
maatalous oli voinut vielada laajentua. 1800-luvun jalkipuolis-
kolla taloudellinen kehitys ja vaestdnkasvu alkoivat siirtya
teollistumiskehityksen puitteisiin. Luonnollisen vaestonkasvun
padosa tapahtul edelleen samoilla alueilla kuin aikaisemmin,
mutta voimistunut siirtolaisuus alueelta toiselle muutti
kuvaa.?’

Gylling valitti vuonna 19209, ettd Suomen virallinen tilas-
to el ollut kehuttavalla kannalla. Tamd koski erityisesti sen
tarkeintada haaraa, vaestotilastoa, josta ei saanut selville luo-
tettavasti edes vakilukua. Puutteista huolimatta vadestotilas-
tomme oli kuitenkin aarreaitta, koska se ulottuu yhdessa Ruot-
sin tilaston kanssa kauemmaksi kuin mink&an muun maan. Gylling
korosti, etta sen avulla voitiin seurata vakiluwvun kehityksen
lisdksi muun muassa syntyvaisyytta ja ika-, siviilisaaty- ja
ammattiryhmitysta. Suomen vaestodhistoriallinen aineisto oli
tilastolliselta, taloustieteelliseltd ja historialliselta kan-
nalta erittdin arvokas. Kuitenkin sitd oli tutkittu varsin va-
han. Ainakin osittaisena syyna tahdn oli se, etta aineisto oli
varsin hajanaisesti sijoitettu ja huonosti jarjestetty. Gylling
halusi Tilastollisen P&aatoimiston kokoavan ja jarjestavan sen
uudelleen, tal “maamme taloudellinen kehitys... tulee jatkuvas-
ti jaamddn entiseen hamiraiansa”.*®

Gylling siis piti vdestokysymyksia varsin tarkeina yhteis-

kunnallisen kehityksen ymmartamisen kannalta ja valitteli nii-

“pitkanen 1988, s.104-105,166.
‘’Sama, s.143-144,

#Gylling, Edvard, Hiukan vanhemmasta viestdtilastostamme. YhtA
2/1909 (D), s.88-92.
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den puutteellista tutkimista. Taman valossa on ymmdrrettavaa,
ettd han itse alkoi viaitsskirjansa jalkeen kirjoittamaan niista
enemman.

Gylling luotasi Suomen vadestokehitystd aina 1500-luvulta
asti. Hanen viestohistoriallisista kirjoituksistaan kokonais-
valtaisimpia oli vuonna 1911 julkaistu Vdestd, mihin seuraava
esitys padpiirteissdaan perustuu.

Gyllingin mukaan 1500-luvulla Suomen vakiluku - mukaan
lukien “vanha Suomi” - oli jonkin verran yli 300 000 ihmista.
1600-1uvun loppuun tultaessa se oli noussut noin puoleen mil-
joonaan henkeen. Ison vihan paatytyttya Suomessa oli vakiluku
sotien ja nadlkavuosien harventamana laskenut jalleen reiluun
300 000:n henkeen. Taman jalkeen alkoi nopea vaestonkasvu.
1700-1uvun puolividlissa Suomessa asui noin 530 000 henkei.
1700-1uvun loppupuolella videstd kaksinkertaistui.*®

1700-1uvun puolivalissa kaupunkien vaestd oli alle viisi
prosenttia maan koko vakiluvusta, joten maaseutu oli viestdolo-
jen kannalta erittain keskeinen. Se oli luonteeltaan viela var-
sin yhtendinen, kun torpparit ja tilaton vdestd olivat vasta
syntymdassa. 1700-luvun puclivalistd alkaen vaesto kasvoi no-
peimmin alueilla, joissa uwudisraivauksella oli hyvat mahdolli-
suudet. Maanvuokraajien ja tilattomien luokat alkoivat samoihin
aikoihin kehittya. 1800-1luvun alun olot muistuttivat vield mel-
ko paljon 1700-luvun puolivalin tilannetta. Kaupunkivieston
osuus o0li varsin pieni, videstdn levidminen maan eri osiin oli
erittéin epatasaista sekid ero vanhojen asutuskeskusten ja en-
tisten eramaaseutujen valillda oli selva.”

1800-1uvun kuluessa talollisvadeston lisdantyminen heikke-
ni. Vaestonlisdys kohdistul yh& suuremmassa mdarin torpparei-
hin, mdkitupalaisiin ja maalaisty®6laisiin. Ndin runsas sata
vuotta mullisti olosuhteet Suomen maaseudulla. Gylling katsoil

tdman kehityskulun saavuttaneen huippunsa noin vuonna 1865.

“Gylling, Edvard, Viesto. Sata vuotta Suomen sivistyselamia.
Kansanvalistusseuran Toimituksia 158. Helsinki 1911 (B), s. 31-
32.

0sama, s.32-33.
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Talloin oli syntynyt merkittava maanvuokraajaluokka, joka oli
laajoissa osissa maata maaseutuvdestdn lukuisin kerros. Nain
maaseudun vanha talonpoikainen leima oli h&avinnyt.®>

Vuosien 1865 - 68 katovuosien jalkeen alkoi uusi suunta
kehitvyksessa, kun vaestdnkasvu kohdistui yhd selvemmin kaupun-
keihin ja maaseudun teollisuusseutuihin. 1890-luvulla koko maan
vaesttlisayksesta tuli jo kolmannes kaupunkeihin. Vuonna 1909
kaupunkivadeston osuus oll jo noin 15 % koko maan vaestdsta.
Vaestonkasvu kokonaisuudessaan oli edelleen voimakasta. 1800-
luvun lopun merkittavimpia muutoksia oli muuttoliikkeen nopea
kasvu. Mulssakin maissa havalttua pakoa maaseudulta esiintyi
1900-1luvun alun Suomessakin. Siirtclaisuus oli sekin ldhinnid
maanviljelysalueilta lahteva muuttoliike. Tapahtunut vaestonke-
hitys tasoitti alueellisia asutusoloja merkittavasti.>*

Gylling kirjoitti, ettd syntyneisyys vahentyi koko 1800-
luvun, kun taas kuolleisuus oli vield 1860-luvulla vhtad suurta
kuin vuosisadan alussa. Taman jadlkeen kuolleisuus vahentyi syn-
tyvyytta nopeammin, mika aiheutti nopeaa vaestonkasvua Jja
keski-idn nousua. Tarked piirre oli my®s kaupunkien nopea vies-
tonkasvu. Gyllingin katsoi, ettd Suomen kaupungit olivat aikai-
semmin “oikeita vaeston hautoja”. Kuolleisuus Ja syntyneisyys
olivat tasoissa, joten kaupunkien kasvu perustuili sisadanmuuttoi-
hin maaseudulta. 1800-luvun loppupuolella kaupunkividestdn luon-
nollinen lisdantyminen kasvoi tuntuvasti.®

Gylling korosti, ettd viimeisen sadan vucden aikana Suo-
men vaestdolot olivat muuttuneet erittdin merkittavasti. vaki-
luku oli ldhes kolme kertaa suurempi, sen sisainen rakenne oli
taysin muuttunut, ja vaestokehityksen painopiste oli siirtynyt
maanviljelysalueilta kaupunkeihin ja maaseudun teollisuuskes-
kuksiin. Vuodesta 1749 vuoteen 1908 vakiluku oli kasvanut oli

reilusta puclesta miljoonasta yli kolmeen miljoonaan eli noin

®Gylling 1911 B, s.34; vrt. Gylling, Edvard, Viaentiheys v.1749
ja vdenlisdys vuosina 1749-1908. Suomen Kartasto 24-28, VI.
Helsinki 1911 (C), s.36.

*Gylling 1911 B, s.34-35.

>Sama, s.37; Kari Pitkdsen mukaan vaite ettd kaupungit olivat
ennen varsinaisia “vadeston hautoja”, on Suomen osalta melkoi-
sesti liioiteltu. Pitkanen 1988, s.145.
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kuusinkertaiseksi. Muutosten taustalla oli taloudellisten Jja
vhteiskunnallisten olojen raju muutos.™

Gylling katsoi, ettd vakiluvun kehityksessa kuvastuivat
yhteiskunnallisen kehityksen eri puolet. Nopea taloudellinen
kehitys tarvitsi ty6voimaa ja nopeutti ndin vdestonkasvua. Tama
selitti myds Euroopan siirtolaisuuden Yhdysvaltoihin, missa
vaestonkasvu ei pysynyt taloudellisen kehityksen perdssa. 1800-
luvun lopulla kehityksen suunta muuttuil Jjyrkdsti kun maanvilje-
lyksen ja uudisraivauksen merkitys vaestonkasvun perustana me-
netti merkitystaan. Torpparien lukum&dran kasvu alkoi pysahtya
mutta metsatdiden lisaantyneen tydtarpeen takia maaseudun tila-
ton vaestd kasvol edelleen. 1800-luvun lopun merkittavin ta-
loudellinen ilmid Suomessa o0li teollisuuden, liikenteen ja kau-
punkien voimakas kehitys. Gylling katsoi, ettd maanviljelyksen
menettdessd johtavan taloudellisen asemansa, se merkitys myds
vaestonkehitykseen vaheni. Han totesi, ettd “talla tavoin joh-
taa taloudellisen tuotannon suunta vaestonkehitysta peras-
s&an” .

Gyllingin nakemys noudatti seuraavaa ajatuskulkua: ta-
loudellinen kehitys mddrasi yhteiskunnallista muutosta, mika
vaikutti vaestokehitykseen keskeisesti. Suomen 1800-luvun viaes-—
tokehityksen taustalla oli kapitalistisen vaihdantatalouden
levidminen. Tamid ajattelu sopi hyvin marxilaisen teorian pii-
riin. Gylling totesi ison vihan jalkeisestad ajasta seuraavas-
ti®e:

“"T&lloin saa nimittain alkunsa se vaestokehitys, Jjoka
vahalukuisesta ja heikosta Suomen vaesttsta oli kas-
vattava kansakunnan, joka v.1809 kykeni aloittamaan
oman valtiollisen elaman”.

Gyllingin mukaan védestokehitys oli siis tarkead taustatekija
valtiolliselle kehitykselle. Kun taas vaestdkehitys oli riippu-
vainen yhteiskunnallisesta muutoksesta ja erityisesti talouden

kehityksestd, historiassa mdardadvinad voimana olivat viime ka-

*Gylling 1911 B, s.37; vrt. Gylling 1911 C, s.38.

>*Gylling, Edvard, Katsaus Suomen vidkilukuun 1749-1908. Tyovaen
Kalenteri IV/1911, 1910 (&), s.126-134.

*Gylling 1911 B, s. 31.
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dessa taloudelliset tekijat.

Gylling oli sidoksissa aikakaudella vallinneeseen vaesto-
ajatteluun. Han painotti taloudellisia tekijoitad, mutta ei
muuttoliikettd lukuun ottamatta pohtinut vaestdllisten proses-
sien ja taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen valisia
mekanismeja. Han kirjoitti talouden vaikutuksesta syntyneisyy-
teen Ja kuclleisuuteen varsin yleiselld tasolla, eikd yksiloi-
nyt vaitteitdan. Kari Pitkdsen mukaan on kyseenalaista, tiedos-
tiko Gylling viela 1910-1luvun alkupuolella vaestonkasvuun vai-
kuttaneita muutoksia kaupunki- ja maaseutuvaestdn ika- ja suku-
puolirakenteessa seka avioliittoisuudessa. Vuosikymmenen loppua
kohti hanen vaestdanalyysinsid kuitenkin teravdityi selvasti.®

1900-1luvun alussa ulkoinen muuttoliike sai runsaasti huo-
miota, mutta sisdistd muuttoliikettd tutkittiin varsin vahan.
Gylling oli poikkeus, silla hadn kadsitteli siirtolaisuuden mo-
lempia muotoja ja piti maassamuuttoa vahintaan yhta tarkeana
ilmiodnad kuin maastamuuttoa. Tamad johtui ilmeisesti siita, etta
sisainen muuttoliike liittyil vdestdéilmidista selvimmin kapita-
lismin kehitykseen.”® Molemmat siirtolaisuuden muodot olivat osa
maatalouden kehityksen kokonaisproblematiikkaa. Tama ongelma-
kenttd kokonaisuutena oli Gyllingin kiinnostuksen kohde.

1900-1uvun alussa siirtolaisuuden syyksi esitettiin yleen-
sd moraalisavytteisia seikkoja. Gylling ja Kilpi poikkesivat
tastda linjasta ja liittivat siirtolaisuuden talouden kehityk-
seen®’. Samalla he pyrkivat my®s oikomaan siirtolaisuudesta esi-
tettyja vksioikoisia vaitteita. Gyllingin siirtolaisuusartikke-
1lit olivat kuitenkin yleisid ja kansanomaiseksi tarkoitettuja

katsauksia, jotka jaivat melko pintapuolisiksi. Kilpi meni

S’pitkanen 1988, s.144-145,.

*®Sama, s5.155-156. Gylling ilmeisesti vaikutti A.E. Tuderiin ja
Toivo. T. Kailaan, Jjotka tutkivat myds muuttoliikettsa.

Kilpi katsoi Gyllingin tavoin, ettd siirtolaisuus liittyi mur-
rosaikaan, minkd industrialistinen ja kapitalistinen kehitys
sai aikaan vanhassa maanviljelysyhteiskunnassa. Kilpi, 0.K.,
Suomen siirtolaisuus ja 19.vuosisadan kansantalous. Taloustie-
teellisid tutkimuksia XXII. Helsinki 1917, s.50.
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siirtolaisuustutkimuksissaan syvemmille.®®

Gyllingin mukaan voimakas muuttoliike Pohjois-Amerikkaan
osoitti, ettd kerran alkanut siirtolaisuus veti uusia joukkoja
perassaan ja yllapiti jatkuvaa muuttoliikettd. Vuosien 1905-
1907 voimakas nousukausi Pohjois-amerikassa voimisti siirtolai-
suutta, ja sitd seurannut lama heikensi sita. Tama osoitti,
ettd siirtolaisuuden voimakkuus - seka Suomesta ettd muista
Euroopan maista - oli riippuvainen ennen kaikkea Pohjols-Ameri-
kan taloudellisten olojen muutoksista. Vasta toissijaisena te-
kijanad oli oman maan taloudelliset olosuhteet.®

Gylling korosti sisdisen muuttoliikkeen vilkastumista
teollistumiskehityksen myota. Vakilukutaulukoista selvisi 1800-
luvun lopulta lahtien, kuinka suuri osa seurakuntien jadsenista
0oli syntynyt asuinkunnassaan, muussa kunnassa, samassa lddnissid
tai muussa laanissa. Gylling olisi halunnut tarkastella myos
eri suuntiin kulkevien muuttovirtojen rakennetta, mutta niista
el saanut tietoa.®

Gylling korosti, ettd sisainen muuttoliike o0li toistaisek-
si kasittanyt vain pientad osaa viestdstsd, mutta se oli 1800-
luvun lopulla voimakkaasti lisaantynyt kaikissa osissa maata.
Vuosien 1881 ja 1908 valisend aikana ldhes 1,7 miljoonaa ihmis-
ta oli vailhtanut asuinpaikkaa. Sis&inen muuttoliike oli ollut
ulkoista suurempaa lukuun ottamatta Vaasan ja Oulun l&&neiji,
joiden muuttoliike kohdistui valtaosaltaan Pohjois-Amerikkaan.
Vetavat taloudelliset tekijat olivat sisdisenkin muuttoliikkeen
keskeinen syy. Gyllingin mukaan Helsinki oli Jjo “oikea kapita-
listinen yhteiskunta”, koska sinne suuntautui voimakas muutto-
liike. Se oli kasvanut jatkuvasti 30 vuoden ajan, Jjoskin lasku-
kausina kasvu oll hitaampaa kuin nousukausina. Gyllingin mukaan
erityisesti naisten lukumdaran nopea lisdantyminen selittyi

kapitalismin pyrkimyksena kayttaa “helposti riistettavaksi tai-

®°Pitkanen 1988, s.157.

®1Gylling, Edvard, Eraitd uusia tilastotietoja Suomen siirtolai-
suudesta. YhtA 2/1910 (D), s.98-102.

®?pPitkanen 1988, s.156-157.
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puvaa ja huokeapalkkaista naisty®voimaa tuotannossa”.®’

Vuonna 1911 Gylling kirjoittil suomenruotsalaisista ilmei-
sesti kdynnissad olleen kansallisuuskeskustelun inncittamana.
Han johti kansallisuustunteen nousun kapitalistisesta kehityk-
sestda tuotannossa ja yhteiskunnassa. Sosiaalidemokratia oli
tulos samasta kehityksesta, mutta se pyrki yhdistamaan koko
maailman proletariaatin taisteluun kapitalismia vastaan. Gyl-
ling suhtautui kaksijakoisesti kansallisuusaatteeseen: yhtaalta
kansallinen taistelu usein vyhdistyi taloudellisen ja poliitti-
sen sorron vastustamiseen, mutta toisaalta se yleensd hamasi
proletariaattia ja laimensi luokkataistelua. Gylling totesi
kuitenkin, ettd sosialistien pitdisi perehtyid kansallisuus-
kysymykseen ymmartidkseen sitd paremmin.®

Gyllingin mukaan tarkeimmat asiat kansakuntien kehitykses-
ta saatiin vaestodotilastoista. Suomenkielisten ja ruotsinkielis-
ten alueet olivat vakiintuneet jo varhaisessa vaiheessa uu-
disasutuksen myota. Ruotsinkielisten suhteellinen osuus suoma-
laisista oli laskenut erityisesti vuodesta 1880 eteenpdin. Sa-
malla kielialueet sekoittuivat keskenadn. Taustalla oli teol-
listuminen ja kapitalistinen kehitys.®®

Gylling vertaili ruotsinkielisid alueita yhtdaltad keske-
naan ja toisaalta suhteessa suomenkielisiin alueisiin. Ruotsin-
kielisten alueitten viaestdnkasvu oli vuosina 1749-1865 maan
keskiarvoa heikompaa. Tama selittyi silld, etta - Pohjanmaata
lukuun ottamatta - ruotsinkielisen vaestdn asuinalueet olivat
jo ajanjakson alussa olleet varsin tihedsti asuttuja. Yhta ti-
hedasti asuttujen suomenkielisten alueiden vaestonkasvu ei ollut
sen nopeampaa. Gylling paatteli tastad, ettelivdt viestdnkasvun
erot johtuneet rodullisista ominaisuuksista, vaan eri alueiden

taloudellisista ja yhteiskunnallisista tekijoista.®®

Gylling, Edvard, Videstsén ryhmitys syntymipaikan mukaan ja si-
sainen muuttoliike Suomessa. Suomen Kartasto 24-28, VI. Helsin-
ki 1911 (D), s.45-48; Gylling, Edvard, Muutamia tilastotietoia
Helsingista. Tyovaen Kalenteri VII. 1913, s.235-238.

®*Gylling, Edvard, Statistiska bidrag till svenska folkstammens
historia i1 Finland. Helsingfors 1911 (A), s.1-2.

®*Sama, s.2-5.
®®Sama, s. 6-15; vrt. Pitkanen 1988, s.144.
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Gylling katsoi, etta kansallisuusaatteen kehittymisen
taustalla oli ennen kaikkea kapitalistinen kehitys. Taloudel-
listen ja yhteiskunnallisten muutosten korostaminen aatteelli-
sen kehityvksen perustana oli taysin marxilaisen ajattelun mu-

kaista.
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8. TOIMINTA KANSANEDUSTAJANA

8.1. Uuden maanvuockralain hyvaksyminen

Maanvuokrasopimukset ja -lait kehittyivat 1800-luvun loppua
kohti vha vksityiskohtaisemmiksi. Vuonna 1902 siadettiin maan-
vuokralaki. Sen mukaan pisimmaksi sallituksi wvuokrakaudeksi jai
edelleen 50 vuotta ilman perinnollistda vuokra-oikeutta ja sopi-
muskauden alarajaa (tama tulkittiin kdytanndssa vahintaan yh-
deksi wvuodeksi). Vuotuinen vuokra maksettiin rahassa, tydssa
tai luonnontuotteina. Tyopaivat oli jaettava tasaisestl ympari
vuotta, ellei sopimuksessa toisin mainittu. Tydpdivan pituudes-
ta el maaratty mitaan. Maanvuokraajan piti saada tilan peruspa-
rannuksista korvaus, Jjos ne oli tehty vuokranantajan luvalla.
Taman asian merkitystd vahensi se, ettd korvauksen madrasi kah-
denkeskinen katselmus, missd tilanomistajalla oli vahvempi ase-
ma. Maanvuokraaja voi irtisanoutua kesken wvuockrakauden. Toi=-
saalta vuokramies voitiin irtisanca, jos haéan rikkol sopimusta
tali ei totellut maanomistajaa.:’

Maanvuokraajakysymys oli vyksi tarkeimmista asioista, joi-
ta ké8siteltiin ensimméisissd vksikamarisissa eduskunnissa. On-
gelmien ratkaisemiseksi oli tarpeen saataa uusi maanvuokralaki.
Vuoden 1907 valtiopaivilla tuli lakia koskien kédsittelyyn hal-
lituksen esityksen lisaksi lukuisia edustajien aloitteita. Ne
kaikki perustuivat vuonna 1906 asetetun komitean suorittamiin
valmisteluihin. Asiaa ei kuitenkaan saatu ndilla valtiopaivilla
valmiiksi vaan se jai keskenerdisend suureen valiokuntaan. Vuo-
den 1908 ensimmdisille valtiopdaiville annetun hallituksen esi-
tyksen tie pysadhtyi eduskunnan tultua hajoitetuksi.?

Uusil maanvuokralaki oli siis vield aivan alkutekijoissaan,
kun Gylling tuli ensimmdisille valtiopdivilleen. Gylling valit-
tiin heti suureen valiokuntaan, jonka jdsen han oli myds vuoden

1909 toisilla valtiopaivilla ja vuoden 1913 valtiopaivilli.

'Rasila 1961, s.58,203-205.
2Tuominen 1958, s. 336-339.
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Hanella oli lisaksi runsaasti muita valiokuntatehtdvia. Maata-
louskysymyksen kannalta tarkedssd maatalousvaliokunnassa han
0li jasenend vuoden 1909 toisilla valtiopaivilld ja lisaksi
kaksi kertaa varajidseneni.’ Tamin merkitystid kuitenkin vahensi,
ettd maatalousvaliokunta - kuten muutkin valiokunnat - oli jat-
kuvasti porvarienemmist&inen. N&ain SDP:n edustajilien tehtavana
0li lahinnd vastalauseiden laatiminen.

Gylling oli kansanedustajanakin ennen kaikkea maatalous-
kysymyksen asiantuntija. Gylling oli edustajana kuusilla wval-
tiopdivilla, joissa han kaytti yhteensa 108 puheenvuoroca. Niis-
ta maatalouskysymysta koski 30. Gylling kasitteli maaseudun
ongelmia erityisesti vuoden 1908 toisilla valtiopaivilla (9
lausuntoa aiheesta) ja vuoden 1913 valtiopaivilla (10 lausuntoa
alheesta). Moninkertaisena valtiovarainvaliokunnan jdsenena han
kdytti varsin runsaasti (yhteensa 21) puheenvuoroja myds valti-
on varojen hoidosta. Loput lausunnot jakaantuvat melko tasai-
sesti useiden asioiden kesken.’

Maanvuokraajakysymys tuli vuoden 1908 toisilla valtio-
paivilla esille vanhasuomalaisten esitysehdotuksena ja halli-
tuksen esityksend. Suuren valiokunnan lopullinen mietintd laa-
dittiin hallituksen esityksen pohjalle. Se oli kaikissa p&aa-
aslioissa samansisaltoinen kuin vuoden 1907 valtiopaivilla syn-
tynyt vastaava mietinto. Keskeisin ero oli, etta vuokrakiria
ehdotettiin nyt rekisteroitavaksi kihlakunnan oikeudessa kun
aikaisemmin oli ehdotettu vuokralautakuntaa.’

Suuren valiokunnan mietint® tuli eduskunnan kadsittelyyn.
Keskustelussa aktiivisin sosiaalidemokraatti oli Sulo Wuolijo-

ki, jonka tyyli oli varsin varikas ja hyokkdava. Gylling kaytti

*Valtiopaivapoytakirjojen lopussa olevat luettelot eduskunnan
Jjasenten toiminnasta vuosilta 1908-1914.

‘Laskelmat perustuvat valtiopiiviapdytidkirjojen lopussa oleviin
luetteloihin eduskunnan jasenten toiminnasta. Puheenvuorojen
Jjaottelu eri aiheisiin ei ole yksiselitteistd, koska aihepiiri-
en rajat eivat aina ole selkeitad. Lisaksi muutamat lausunnoista
koskivat asioiden kasittelyjarjestystda tai muita muocdollisia
tekijoita. Nama seikat eivat kuitenkaan muuta kokonaiskuvaa
olennaisesti.

STuominen 1958, s.339
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my®s useita puheenvuoroja, mutta Wuolijokea huomattavasti mal-
tillisempaan ja asiallisempaan savyyn. Wuolijoen ja Gebhardin
valilla kaytiin jo kysymyksen ensimmiisessa kdsittelyssad voima-
kassanainen vaittely siita, kumpi ryhmid ajoil todellisuudessa
maanvuokraajien aseman parantamista. Esityksen tullessa toiseen
kdsittelyyn Gylling puolestaan vastusti vanhasuomalaisen O. A.
Hainarin muutosehdotusta, joka koski tosin vain tydsuunnitel-
maa.®

Nailla kannanotoilla on kiinnostavaa kuriositeettiarviota,
silld Gebhard oli ollut seksd Wuolijoen ettda Gyllingin tarkein
akateeminen opettaja. Hainari puolestaan oli heidan lyseocaikai-
nen historiancopettajansa, jolla oli suuri merkitys molempien
ajattelun kehittymiseen. Oppilaiden siirtyminen opettajistaan
vasemmalle kuvaa tilanteen karjistymistd ja yha radikaalimpien
ratkaisujen etsimista. Toisaalta Gebhard, Gylling ja Wuolijoki
olivat ennen kaikkea maaseudun ongelmien asiantuntijoita, eika
vanhasuomalaisten ohjelma siinad suhteessa eronnut kovin paljoa
SDP:n ohjelmasta. Eduskunnan keskusteluissa ilmenee, ettd eri-
tyisesti Gebhard valilla lahestyl maatalouskysymyksessa sosiaa-
lidemokraattien kantoja.

Maanvuokralakiehdotusta k&dsiteltiin toisessa kdsittelyssa
pykdla kerrallaan. Gylling otti kantaa joihinkin kohtiin. Kol-
mannessa pykalassa katsottiin, ettd wvuokra olisi toivottavaa
maksaa rahassa, mutta vuokrasopimuksessa se voitiin maarata
maksettavaksl myos luonnontuotteina tal paivatéina. Gylling
totesi, etta rahavuokraan siirtyminen oli tarkeimpia kohtia
maanvuokraolojen uudistamisessa. Soslaalidemokraattien mielesta
tyovucokra pitdisikin kokonaan kieltda feodaalisena jaadnteensi.
Tami hyldttiin porvarien &&nilli.’

Gylling piti jalleen puheenvuoron, kun kasiteltiin paiva-
toitd. Vanhasuomalaisten edustaja H.G. Paloheimo (1864-1919,

vuoteen 1906 Brander) wvastusti ehdotusta, jonka mukaan p&aiva

°TA, SDP:n eduskuntaryhman ptk.:t 1907-1914; 1908 II VP, ptk.
I, s.500-525, ptk. II, s.1161-1168.

1908 II VP, ptk. III, s.1326-1327; Asetuskokoelma 1909, asetus
n:o 12, 3 §.
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toista olisi ilmoitettava vuokramiehelle wvuorokautta ennen.
Hanen mielestdadn “hyvissa ajoin” edellisena paivana olisi riit-
tanyt. Gylling vastasi, ettd maanomistajien taholta oli haluttu
sallyttaa pdivatydjarjestelmsd, joten sen heikkoudet tulivat
luonnollisesti heidan kannettavikseen. Talla kertaa Gylling oli
voittajien puolella, silla alkuperadinen ehdotus meni muuttumat-
tomana lipi.®

Asetusehdotuksen 21. pykadalasta syntyi voimakassanainen
keskustelu. Siind todettiin, ettda jos vuokrasopimuksessa maa-
rattiin osa tai koko wvuokra suoritettavaksi luonnontuotteissa
tai paivatoissad, seka maanomistajalla ettad maanvuokraajalla oli
mahdollisuus muuttaa maksu suoritettavaksi ainoastaan rahassa.’
Gebhard totesi, ettd onneksi kaikki ryhmat kannattivat tata
radikaalia uudistusta. Vanhasuomalaiset kuitenkin esittivat,
ettd rahamaksuun siirtymiselle vaadittaisiin vuokralautakunnan
suostumus, koska monet maanvuokraajat eivat halunneet siirtya
rahamaksuun. Muussa tapauksessa saattaisi kayda jopa niin, etta
maanvuokraaja kykenemattomana rahamaksuun joutuisi ldhtem&dan
vuokratilaltaan.?®®

Gylling vastasi tahan, ettd tydvuokra aiheutti vuokramie-
helle usein lisamenoja, kuten hevosen ja rengin hankkimisen.
Rahamaksuun siirtymisen jadlkeen naméd ylimdadrdiset menot jaisi-
vat pois, minkad lisaksi maanvuokraajalla olisi aikaa menna an-
siotyohtn muualle, esimerkiksi metsdatdihin. Jos Gebhardin ajat-
telu pitdisi paikkansa, johdonmukaisinta olisi kielt&a maan-
omistajalta mahdollisuus siirtya rahamaksuun, mutta jattaa tama
oikeus maanvuokraajalle. Gylling katsoil, ettd ajaessaan pykalan
muuttamista vanhasuomalaiset ajoivat todellisuudessa maanomis-
tajan etuja. Taustalla oli halu sdilyttaa maanvuokraajalaitos
ennallaan. Hanen mielestdan tyovuokrajarjestelma oli maanvuok-
ralaitoksen taantumuksellisin asia. Se pakotti sekd maanomista-

Jjan ettd maanvuokraajan konservatiivisiin ratkaisuihin, jolloin

1908 II VP, ptk. 3, s5.1349-1351; Asetuskokoelma 1909, asetus
n:o 12, 20 §.

Asetuskokoelma 1909, asetus n:o 12, 21 §.
11908 II VP, prtk. 3, s.1366-1368.
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maanviljelyksen edistyminen vaarantui.?®*

Gebhard totesi, etteilvat monet maanvuokraajat joudu hank-
kimaan uutta hevosta paivatoita varten, eika joka paikassa ole
tarjolla metsatoita. Nain ollen rahamaksuun siirtyminen ei ole
aina maanvuokraajille edullista. Gebhard ja ha&ntd tukenut van-
hasuomalainen Paloheimo eivadt kuitenkaan esittdneet Aadnestysta
asiasta, koska se olisi ollut turhaa. Pykala hyvaksyttiinkin
sellaisenaan.'?

Gylling painotti, etta lainsdadanndssa pitdaisi huomiocida
taloudellinen edistys. Maanvuokraajalle annettava korvaus olisi
oltava sellainen, ettei se esta paikkakunnalla epatavallisten
viljelysmuotojen kayttéonottamista, jolloin viljelyksen kehitys
alueella hidastuisi. Han kannatti suuren valiokunnan ehdotusta,
jonka mukaan vuokramies saa korvauksen aiheuttamastaan tilan
arvon noususta. Tam& kohta hyvaksyttiin muutoksitta.®?

Ehdotuksen mukaan maanomistaja ei joutunut suorittamaan
korvausta vuokramiehen tekemistd parannuksista, mikali sopimus-
ta jatkettiin entisilla ehdoilla vuokralautakunnan médaraaman
ajan. Sosiaalidemokraatit ajoivat pykalan poistamista. Gylling
katsoi, etta sen perusteella maanomistaja vol sitoa vuokramie-
hen turpeeseen pitkdksi ajaksi. Taustalla oli vanhasuomalaisten
pyrkimys pitaa tyodviaenluokka mahdollisimman edullisesti maan-
viljelijan kaytettavissda. SDP:n vastustuksesta huolimatta pyka-
14 hyvaksyttiin porvarillisten ryhmien &&nilla.™

Voimassa olleen maanvuokralain mukaan vuokraoikeuden siir-
tamiseen toiselle maanvuokraajalle tarvittiin maanomistajan
lupa, mutta sen jalkeen siirtosumma oli vapaasti sovittavissa.
Osassa maata vuokrasopimuksissa oll jopa saddetty, ettd siirto
voitiin toteuttaa ilman maanomistajan lupaa. Suuren valiokunnan
ehdotuksen mukaan siirto voitiin toteuttaa alnoastaan madaratyl-
132 summalla. Se vastaisi korvausta, jonka vuokramies olisi oi-

keutettu saamaan lahtiessadn pois tilalta. Gylling vastusti

11908 II VP, ptk. 3, s5.1369-1370.

2Sama, s.1372-1376.

Y¥sama, s5.1604; Asetuskokoelma 1909, asetus n:o 12, 27S§.
41908 II VP, ptk. 3, s. 1386-1390.
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muutosta, koska siinad huononnettiin vuokramiehen asemaa, var-
sinkin kun ehdotukselle haluttiin antaa taannehtiva luonne. Han
ehdotti, ettd siirtosumma riippuisi edelleen vanhan vuokramie-
hen ja uuden vuokramiehen vilisestd sopimuksesta.'®

Sulo Wuolijoki kannatti Gyllingin ehdotusta ja toivoi,
ettd maalaisliiton edustajat ja eradat muiden puoclueiden edusta-
jat aanestdisivat kysymyksessa omantuntonsa eikd ryhmdkurin
mukaan. Muutoksen kannattajat puolestaan katsoivat, etta jos
maanvuokraaja saisi ottaa siirtosummana niin paljon kuin voi,
han saisi ansiotonta. Gyllingin ehdotus havisi lopulta numeroin
99 - 94, eli porvarilliset edustajat eivat kannattaneet sitid
riittavan laajasti.?®

Eduskunta hyvaksyil vuoden 1908 lokakuussa uuden asetuksen
torppien, lampuotitilojen ja makitupien vuokraehdoista. Vuok-
rasopimus miarattiin tehtavaksi vahintdan 50:ksi vuodeksi ja
enintaan sadaksi wvuodeksi. Vuokra suoritettiin rahassa, eika
sen vuotuista mddraa voinut muuttaa kesken vuokrakauden. Eri-
tyisesti sovittaessa sen sai kuitenkin maksaa paivatoina, joi-
den hinta maaraytyi paikkakunnalla kdyvdn hinnan mukaan. Vuok-
rasopimus oli tehtdva kirjallisesti. Erds asetuksen keskeisim-
masta kohdista oli vuokrasuhteiden alistaminen erityisen vuok-
ralautakunnan valvontaan. Jokaisessa kunnassa oli oltava vahin-
tdaan yksi vuokralautakunta, johon maanomistajat ja maanvuokraa-
jat valitsivat yhtd monta edustajaa. Jasenet wvalitsivat ulko-
puclelta puheenjohtajan. Jos he eivat saaneet ratkaisua aikaan,
kihlakunnanoikeus madarasi puheenjohtajan. Koska molemmilla osa-
pucolilla oli yhtd monta jdsentd, hdnen ddnensd oli usein maa-
raavd. Lautakunnan pdatods oli lopullinen, josta ei voinut nor-
maalitapauksessa valittaa. Maanvuokralaki oli varsin laaja: se
sisdlsi yhteensa 82 pykalaa. Asian laadun vuoksi se el kuiten-
kaan voinut olla erityisen yksityiskohtainen, vaan esimerkiksi
metsankdyton osalta se jatti kayttdoikeuden maariteltavaksi

sopimuksessa. Helmikuussa 1909 keisari ja senaatti hyvaksyivat

51908 II VP, ptk. 3, s. 1604-1606.
$5ama, s. 1608-1612.



149

sen.’

Asetusta sovellettiin aikaisemmin solmittuihin vuokrasuh-
teisiin siten, etta vuokra-aika pidentyi vadhintddn seitsemdlla
vuodella. Viljo Rasilan mukaan toimenpiteen taustalla oli wvuok-
ralakiparannusten riittamattomyyden tajuaminen. Jaadyttamalla
vuokrasuhteet pyrittiin saamaan riittavasti harkinta-aikaa on-
gelman ratkaisemista varten. Tuloksena o0li kuitenkin, ettd maa-
liskuussa 1916 kodin ja peltotilkun menettaminen uhkasi saman
aikaisesti useita kymmenidtuhansia maanvuokraajia perheineen.®®

Taannehtiva asetus el vakuuttanut vuokrasuhteita taysin
irtisanomattomiksi, wvaan se ainoastaan kumosi vuoden 1902 ir-
tisanomispykalan sekd ulotti uuden maanvuokra-asetuksen ir-
tisanomista ja vuokrasuhteen lopettamista koskevat kohdat myos
alkaisemmin tehtyihin sopimuksiin. Ennen vuotta 1916 olikin
runsaasti tapauksia, Jjoissa entinen sopimus vaihdettiin uuteen
ja joskus vuokramies luopuil vapaaehtoisesti wvuokratilasta.®®

Uusi maanvuokralaki oli kompromissi, johon mikdan ryhmit-
tymd ei ollut taysin tyytyvainen. Oikeiston mukaan se sorti
ikuisia oikeusperiaatteita, vasemmiston mielestd tilanne sailyi
melkein yhtd huonona kuin ennenkin ja keskustankin mielesta
asetus oli osittain jopa vahingollinen. Puolueista se vastasi
kuitenkin ldhinn& vanhasuomalaisten ja maalaisliiton kantoja.?"

Gylling kirjoitti, etta laki oli syntynyt porvarillisten
eduskuntarvhmien kompromissin tuloksena ja “sosialidemokratian
peikon” pelottamana. Vanhentuneen talousmuodon sailyminen or-
juutti vuokramiehid ja heikensi taloudellista kehitysta esta-
malld uusien viljelystapojen ottamisen kayttdédn. Uusi maanvuok-
ralakl paransi tilannetta vain osittain. Mydnteista oli, etta
laki pidensi kaikkien vuokramiesten sopimusta vahintddn seitse-
malla vuodella eteenpain ja vahensi maanomistajan mielivaltais-
ta haatooikeutta. Lisaksi maanvuokraajalle maarattiin korvaus

viljelysparannuksista ja tarpeellisista rakennuksista, joita

Y"Asetuskokoelma 1909, asetus n:o 12; vrt. Rasila 1970, s.20-21.
¥Rasila 1970, s.11.
¥Sama, s.27-29.

°Jutikkala, Eino, Suomen talonpojan historia. 2. uudistettu
painos. Helsinki 1958, s.377; Rasila 1961, s.447.
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han tekee vuokratilalle. Vuokramies sal hoitaa tilansa vilje-
lyksida oman harkintansa mukaan, eilkd vuokranantaja vol estiaa
viljelysparannusten kayttoon ottoa. Mydnteinen muutos oli myds,
ettda vuokramiehelle annettiin mahdollisuus vapautua “orjuutta-
vasta ja rasittavasta” tyoverosta ja sucorittaa maksunsa rahas-
Sa.21

Gylling 16ysi laista myos kohtia, jotka pakottivat “mie-
dontamaan uuden asetuksen ylistysvirtta, jonka kenties muuten
sille voisi kaiuttaa”. Siind turvattiin maanvuckraajien asema
vain verrattain lyhyeksi ajaksi, eikd saadetty liian suurten
vuokramaksujen alentamista. Laissa oll jaljella osia “feodaali-
sesta holhontavallasta”, jotka estivat vuokramiehen toimintava-
pautta. Lakiin jatettiin useita “porvarillisia takaportteja”,
joissa mainittiin “jollei toisin ole sovittu”. Uusi maanvuokra-
laki voikin olla vain ensimmdinen askel, jota perinpohjaisemmat
muutokset lahitulevaisuudessa seuraavat.?®

Gyllingin suhtautuminen maanvuokralakiin o¢li siis hieman
kaksijakoinen. Han mydnsi sen tuoneen parannuksia, mutta katsoi
ne kuitenkin riittamattomiksi.

Gylling pelkdsi, etta monet maanomistajat haataisivat
vuokralaisiaan ennen uuden lain astumista voimaan. Han peruste-
1li tata vertaamalla tilannetta vuonna 1904 voimaan astuneen
maanvuokralain aiheuttamiin reaktioihin. Vuonna 1903 - eli vuo-
si ennen lakia - haatéja oli lahes kaksi kertaa enemman kuin
seuraavana vuonna, mika viittasi lain saaneen maanomistajat
entistd hasdtohaluisemmaksi.??

Uuden maanvuokralain oli tarkoitus astua voimaan viimeis-
tadn 14.3.1909, jolloin useita maanvuokraajia uhkasi ir-
Tisanominen. Nikolai II vahvisti asetuksen kaksi paivdaa ennen
tatd. Siihen oli kuitenkin lisatty johdanto, jonka mukaan ase-
tus vahvistetfiin Suomen koyhimpien kansanluokkien aseman pa-
rantamiseksi, vaikkei hajoitetun eduskunnan paatdksilla ollut

lainsuojaa. Hallitsija oli siten suorittanut perustuslaintul-

’'Gylling, Edvard, Eduskunnan hyvaksymi asetus maanvuokrasta,
SosA 44-45/1908 (E), s.225-226.

*2Sama, s.227.
“’Gylling 1908 B, s.3-4.
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kinnan, johon hanelld vyksinddn ei ollut oikeutta. Samalla vena-
laisten tavoitteena oli luoda kiilaa suomalaisten riveihin ko-
siskelemalla maanvuokraajavaestda puolelleen. SDP:seen syntyi
kaksi linjaa, Jjotka eivat olleet millaan tavoin aiempien jaot-
telujen mukaisia. Kuusisen Jja Yrjd Makelinin (1875-1923) Jjohta-
ma puoli naki taustalla porvarillisen senaatin pyrkimyksen tur-
vata maanomistajien edut, jolloin koko perustuslakikiista oli
toissijainen tekija. Voimakkaimmin tdtd linjaa vastaan pole-
misoi Tanner, kun taas siltasaarelaisten johtohahmo Valpas
omaksul varovaisen taktiikan. Kysymyksesta kaytiin ankaraa ka-
denvaantoa sosiaalidemokraattisessa lehdistossa.? Gylling ei
ottanut asiaan suoranaisesti kantaa.

Senaatti palautti asetuksen Pietariin. Se julkaistiin wvas-
ta, kun vendlaiset olivat vakuuttaneet, ettei johdantoa pideta
perustuslaintulkintana. Asetus julkaistiin tamédn viivytyksen
takia vasta 30.3.1909 ell yli kaksi viikkoa myohdssa. Taman
kahden viikon aikana lukuisa Jjoukko maanvuokraajia joutui vail-
le eduskunnan ajattelemaa lainturvaa. Tuolloin jotkut maanomis-
tajat haasividt maanvuokraajansa, Jjoskin haatoja olil ilmeisesti
melko vahin.?®

Sosiaalidemokraatit toivat vuoden 1909 valtiopdiville ano-
musehdotuksen, missa he anoivat korvauksia hdadetyille vuokra-
laisille. Anomuksen allekirjoittajina olivat Edvard Gylling ja
Evert Hokkanen (1864-1918). Sen mukaan kohtuullisinta olisi
vaatia korvaukset haadot suorittaneilta maanomistajilta, mutta
koska tam& veisi runsaasti aikaa, ne voitaisiin maksaa valtion
varoista. Korvauksiin esitettiin varattavaksi 300 000 markkaa.?®

Ehdotus tuli maatalousvaliokunnassa kasiteltavaksi loka-
kuussa 1909, jolloin porvarilliset jadsenet esittivat anomuksen
hylattavaksi, koska ei ollut naytttad haadoista. Sosiaalidemo-
kraatit vaativat, ettd asiasta olisi tehtadva tasta huolimatta

periaatepddtds. Maatalousvaliokunta ei ennattanyt kasitella

“‘Heikkila, Jouko, Kansallista luokkapolitiikkaa. Sosiaalidemo-
kraatit ja Suomen autonomian puolustus 1905-1917. Historialli-
sia Tutkimuksia 168. Tampere 1993, s.111-115.

*Rasila 1970, s.36-37.
2671 VP 1909, AK, anomusehdotus n:o 125.
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ehdotusta ennen valtiopaivien paattymistd. Sosiaalidemokraatit
uudistivat anomusehdotuksen jokaisilla valtiopaivilla, mutta
vasta vuonna 1912 maatalousvaliokunta sail asiaa koskevan mie-
tinnoén valmiiksi. Ehdotus havisi valiokunnassa vanhasuomalais-
ten esitykselle, jonka mukaan hdadetyilla maanvuokraajilla oli
oikeus anoa korvausta senaatilta ja jos he olivat kdrsineet

suurta vahinkoa, valtion olisi korvattava heille.?

8.2. Uusi laki - vanhat ongelmat

Uusi maanvuokralaki ja vuokrasuhteiden jaadyttadminen seitsemdak-
si vuodeksi tunnustettiin valiaikaiseksi ratkaisuksi. Vuonna
1909 maanvuokrajadrjestelmidn ongelmia voitiin lahted ratkaise-
maan uudelta pohjalta: tilanne oli vakautettu ja jarjestelman
epakohdat olivat lainsaadantotydn vhteydessd selkiytyneet. Ky-
symyksen keskeisyytta kuvastaa, ettd se oli jatkuvasti esilla
yvhteiskunnallisessa keskustelussa. Uudistettuun maanvuokralain-
saadantodon esitettiin valtiopaivillad jatkuvasti muutcksia Jja
lisayksia, mutta ne kariutuivat sosialistien ja porvarillisen
puolen jyrkiin nakemyseroihin. Gylling oli kysymyksessad erés
aktiivisimmista kansanedustajista, Jjoka ottl asiaan kantaa my®s
valtiopdivien ulkopuolella.

Maanvuokrajarjestelma oli kehittynyt eri puolilla maata
erilaiseksi, eikad kaikkia sen puolia el voitu yleistaa koko
maata kattavaksi. Keskeinen ristiriita oli joka tapauksessa
maanomistajan ja maanvuckraajan valinen yksityistaloudellinen
vastakohtaisuus. Ongelmakohtia olivat muun muassa vuokran maa-
ran oikeudenmukainen madrittely ja maanvuokraajan aseman epa-
varmuus, joka teki hanet haluttomaksi hoitamaan maitaan pitkdl-
14 tahtdimells.?®

Peruskysymys oli, kuinka paljon yhteiskunnan tulee puuttua
yksityisten sopimuskumppanien valisiin suhteisiin. Koska té&ssa

Jjouduttiin kasittelemdan vksityisten kansalaisten taloudellisia

2'Rasila 1970, s.37-38.
Sama, s.44-45.



153

ja oikeudellisia suhteita, asiasta tuli poliittinen kysymys.
Ratkaisukeinojen perusteella voidaan erottaa kolme suuntausta.
Oikeistolainen linja piti kiinni omistusoikeuden ehdottomasta
koskemattomuudesta ja taydellisestd sopimusvapaudesta. Tata
linjaa ajcivat lahinna RKP ja nuorsuomalaiset. Vasemmalla ole-
vien sosiaalidemokraattien mielesta yhteiskunnan oli pakkolain-
saadannolla ratkaistava tilanne Jja pitk&alla aikavalilla otetta-
va maa haltuunsa. Naiden kahden suuntauksen vdlissa oli keskus-
talainen sosiaalireformistinen linja, Jota edustivat - tosin
eri painotuksin - Maalaisliitto ja vanhasuomalaiset.?®

Maanvuokraajakysymyksen - kuten muidenkin yhteiskunnallis-
ten ongelmien - ratkaisemista vaikeuttl se, etta Suomi oli Ve-
najan osa. Lisdksi juuri vuonna 1909 alkol vendladistdmispoli-
tiikka Suomessa jalleen muuttua hyodkkaadvammaksi. Vuonna 1910
annettiin sa&ados yleisvaltakunnallisesta lainsaddantojarjestyk-
sestd, minka jalkeen senaatin mahdollisuudet antaa eduskunnalle
lakiesityksid ja sen laatimien lakien astuminen voimaan riippui
Venajan ministerineuvostosta. Taman lisdksi Venajan duumalla
0li nyt oikeus laatia Suomea koskevia lakeja.’® Tdmdn seuraukse-
na suomalaisten mahdollisuudet ratkaista sisdpoliittisia ongel-
mia vahenivat kun taas vendlaisten mahdollisuudet puuttua nii-
hin lisaantyivat.

Vendlaistamispolitiikan aktivoituminen jatti kielikysymyk-
sen vhd enemmadn taustalle. Lisdksi porvarillisten puolueiden
suhtautumiserot venaldistamispolitiikkaan olivat vahentyneet.
Naista syistd yha keskeisemmdksi rajalinjaksi eduskuntatyosken-
telyssa - ja yleisemminkin yhteiskunnallisessa keskustelussa -
muodostui porvarien ja sosialistien valinen vastakkaisuus.®

Eraat porvarilliset edustajat jattivat vuoden 1911 wval-
tiopdiville pientilojen muodostamiseen tahtdavan esityksen,
joka noudatteli aikaisempien eduskunta-aloitteiden linjaa.
Maanvuokraajat katsottiin siinad oikeutetuksi saamaan maata.

Sosiaalidemokraatit vastustivat suunnitelmaa, koska heidian mu-

’Vrt. Rasila 1970, s.46-47.

Ks. tastd kehityksestd tarkemmin esim. Tuominen 1958, s.257-
269.

3lgama, s.169-170.
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kaansa tarkoitus oli itsendistda vain osa maanvuokraajista Jja
hyoty tulisi ensisijaisesti maanomistajille. Sosiaalidemokaraa-
tit ajoivat sen sijaan edelleen viljelyspakkoa. Heidan vasta-
lauseensa ajoittuvat kevaalla 19211 eli juuri ennen SDP:n uuden
maatalousohjelman julkaisemista.?*

Gylling otti toukokuussa 1911 eduskunnan yleiskeskustelus-
sa kantaa plenviljelyskysymykseen. Han korosti taustansa mukai-
sestli tieteellisen tutkimuksen merkitysta yhteiskunnallisten
uudistusten pohjana. Tutkimuksella ei oltu vield pitavasti
osoitettu, minkdlainen maanviljelys oli tehokkainta. Kysymys
pitaisi tutkia perin pohjin ennen mitdan kalliita toimenpitei-
ta. Gylling itse arvell seuraavaa. Jos maanvilijelijavaestd muo-
dosti l&hes koko vdeston, pienviljelys oli tehokkaampaa, koska
se antol suurimman bruttotuloksen hehtaaria kohti. Maanviljeli-
joiden osuuden supistuessa suurviljelyksesta tuli yha tehok-
kaampi viljelymuoto, koska se antoi suurimman tuloksen ihmis-
tyota kohti. Kun Suomessakin maanviljelyksen merkitys vaheni,
suurviljelys osoittautuisi todennakdisesti jarkevimmaksi rat-
kaisuksi. Gylling korosti, ettd porvarien tarkoitus oli ennen
kaikkea poliittisista syista kasvattaa pienviljeliitiden luku-
madraa.’’

Syntyneessa keskustelussa sosiaalidemokraatit Kuusisen ja
Tokoin johdolla tukivat Gyllingi&a, mutta porvarilliset edusta-
jat katsoivat, ettad myds viljelyspakkovaatimus perustui lahinnéd
poliittisiin pyrkimyksiin. Heiddn mielestaan viljelyspakonkaan
vaikutuksia ei oltu tyydyttavasti selvitetty. Maalaisliiton
edustaja Filip Saalasti (1866-1918) korosti, etta maanviljelys
0li edelleen Suomen ehdoton pddelinkeino. N&in ollen se pitdisi
olla ajattelun liahtokohta.*

Gylling hyvaksyi vuokraviljelijdiden tekemisen maanomista-
jiksi, kunhan ei hyvaksyta maan hankkimista maanomistajan ja
vuokraviljelijan vapaalla sopimuksella. Tamd olisi merkinnyt

vksiselitteisesti vahvemman eli maanomistajan oikeutta. Lisaksi

¥Rasila 1970, s.112-113.
1911 VP, ptk., s.595-599,
¥gama, s.599-623.
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uudistus koskisi vain osaa maanvuokraajista. Gyllingin mukaan
maanvuokraajien vapautus voitiin toteuttaa vain pakkolainsaa-
danntlla. Ainoastaan nain he eivat menettdneet omistusoikeutta,
joka heilla tosiasiallisesti oli tiloihinsa.’® Gylling sai tukea
usealta sosiaalidemokraattiselta edustajalta kun taas porvaril-
liset edustajat arvostelivat hénen puhettaan voimakkaasti.

Gylling siis tuki toukokuussa 1911 maanvuokraajien teke-
mistd maanomistajiksi, kunhan muutoksen muodot madrattiin lail-
la. Tamd uusi kanta perustuil ohjelmakomitean - jossa Gyllingin
osuus oli keskeinen - linjauksiin. Ohjelmakomitea oli valmiste-
lemassa mietintodan, joka tuli julkisuuteen kesdkuussa 1911.
SDP hyvaksyi tamén linjan virallisesti muutamaa kuukautta mydo-
hemmin Helsingin puoluekokouksessa. Gylling vetosi mydskin
maanvuokraajien “tosiasialliseen omistusoikeuteen” tiloihinsa,
mika tarkoittanee samaa kuin pucluekokouksessa hyvaksytty “var-
sinainen asumisoikeus”.

Porvarillisten puolueiden asetusehdotukset pientiloista ja
Suomen maalaisvidestdn asutusrahastosta voitiin siirtdsa yli vaa-
lien 67 edustajan voimin. SDP:n edustajat adnestivat ehdotukset
seuraaville valtiopadiville. Useat porvarilliset edustajat jat-

tivat paiatokseen vastalauseensa.>®

8.3. Viljelyspakkovaatimuksen hylkdaminen

Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous pidettiin Kotkassa
syyskuussa 1908. Puolueen valmistautuessa maarittelemdan suun-
taansa vaikutti kaksi uutta tekijasd: tsaarinvallan uudelleen
lujittunut ote, joka oli uhka Suomen autonomista asemaa kohtaan
ja pettymys eduskuntatyon tuloksiin. Muuttuneet olosuhteet sai-
vat aikaan keskustelua oikeista menettelytavoista. Keskustelun
jalkeen hyvdksytyt menettelytapaponnet noudattelivat suurin
piirtein Oulun kokouksen ponsia, mutta Yrj® Sirolan ehdotusta

seuraten luokkataistelua ja luokkavastakohtien karjistymista

351911 VP, ptk., s5.814-817.
3%5ama, s.820-830.
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tahdent&va kautskylainen linja oli niissd selvemmin esilla.?¥

Uuden maanvuokralain mydtad maatalouskysymyksessakin oli
tultu uuteen tilanteeseen. Otto Ville Kuusinen katsoi, etta
puclueen ohjelma - erityisesti maatalouscohjelman osalta - wvaati
korjaamista. Oskari Tokoil puolestaan totesi, ettd maatalousoh-
jelma oli monessa suhteessa pikkuporvarillinen. Puoluekokous
asetti ohjelmakomitean, jonka jaseniksi tulivat Gylling, Kuusi-
nen, Sirola, Tokoi ja Sulo Wuolijoki. Komitean ensisijainen
tehtava oli maatalousohjelman uudistaminen.?®

Kokouksessa todettiin, ettd maanvuokraajien “passiivinen
vastarinta” oli tuottanut tulosta, silla monikaan maanomistaja
el ollut uskaltanut haataa vuokralaisiaan ennen uuden maanvuok-
ralain voimaantuloa. Puolueen keskustoimikunta - mihin myos
Gylling kuului - oli avustanut maanvuokraajia erilaisilla neu-
voilla ja keraamdlla tilastoa maanvuokraajaliikkeesta.?®®

Vaikka puolueen maatalousohjelma sal Kotkassa osakseen
arvostelua, se sailytettiin kuitenkin ennallaan. Toisaalta se
katsottiin yleisesti vanhentuneeksi, koska ohjelmakomitea ase-
tettiin valmistelemaan uudistuksia.

Vuonna 1910 pidetyssa kolmannessa maanvuockraajien valta-
kunnallisessa kokouksessa vaadittiin vield viljelyspakkoa. Gyl-
ling oli kokouksessa varsin vahan esilla. Hanen piti tosin
alustaa kysymyksestd “tilattoman vaestdn asuttaminen ja vilje-
lyspakko”, mutta han oli estynyt. Tokol - joka Gyllingin pois-
saollessa alusti kysymyksesta - puolusti voimakkaasti viljelys-
pakkoa.*®

Kokouksen keskeisin kysymys oli maanvuokraajien jarjestay-
tyminen. Keskustelun jalkeen padtettiin perustaa valtakunnalli-
nen Maanvuokraajien Liitto. Liiton toiminta jai loppujen lopuk-

si varsin vaatimattomaksi, silld sen jdsenmadra pysyi maanvuok-

’soikkanen 1975, s.128-133.
3¥spP:n VI PK, s.10-11,143,204.
*¥%ama, s.21-22.

““Maanvuokraajien kolmannen yleisen edustajakokouksen ptk., Hel-
sinki 1910, s.20-22.
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raajien kokonaismiirian nahden perin pienena.!

Sosiaalidemokraatit olivat Gyllingin johdolla vaatineet
viljelyspakon toteuttamista vuodesta 1906 lahtien. Vuoden 1911
aikana tama peruslinjaus kuitenkin muuttui, kun pienviljelyksen
haitallisuutta alettiin korostamaan entistd voimakkaammin. Vil-
jelyspakon toteuttaminen olisi kaytadnndssa tukenut pienvilje-
lystd, minka takia sosialismin voitto olisi saattanut viivas-
tya. Lisaksi viljelyspakon ajaminen oli kaytannossakin osoit-
tautunut erittain vaikeaksi, koska eduskunnassa kaikki porva-
rilliset puolueet tuomitsivat sen Jjyrkasti.

SDP:en seuraava puoluekokous pidettiin syyskuussa 1911
Helsingissa. Kotkan puoluekokouksessa asetettu ohjelmakomitea
antol Helsingin kokoukselle mietintdnsa. Tarkoituksena oli ol-
lut SDP:n koko ohjelman tarkastelu, mutta ajanpuutteen vuocksi
mietinntssd rajoituttiin lahinnad maatalouschjelmaan, joka oli-
kin ollut komitean ensisijaisena kohteena. Mietint®d oli ennen
kaikkea Gyllingin - mutta osaksi myds Kuusisen - tekemid.*?

Komitean maatalousohjelma alkoi laajalla historiallisella
katsauksella maalaisvdestdn asemaan. Katsaus eteni Gyllingin
vleensd esittelemdn kehityvksen mukaisesti: keskeista oli 1800-
loppupuoclen kapitalistinen kadnne ja siita johtuva luokkaristi-
riitojen kadrjistyminen. Ohjelman mukaan Suomen kapitalistinen
kehitysaste o0li 1900-luvun alussa sama kuin kehittyneimmissa
maissa kapitalismin syntyaikoina. Komitea katsoi, ettd ohjel-
massa o0ll olennaista kaksi nakokulmaa: Mika oli tydvaenluokan
etujen mukaista? ja mika mahdollisti yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen edistyksen?. Mietinndén mukaan “kovhalistd el porva-
rillisessa yvhteiskunnassa vol padstd vapaaksi”, mutta yhteis-
kunnallinen ja taloudellinen edistys vol parantaa jonkin verran
sen asemaa. Tata pitdisi tukea tekemdllda uusia lakeja maatyova-
en tydehdoista ja asunto-cloista. Nain olisi mahdollista p&aasta

irti “feodalisesta orjuuttavasta riippuvuudesta”.*’ Komitean

'Maanvuokraajien kolmannen yleisen edustajakokouksen ptk., Hel-
sinki 1910, esitysvihko, s.5-9.

25DP:n VII PK, ohjelmakomitean mietintd, s.26; Soikkanen 1975,
s.160.

?SDP:n VII PK, ohjelmakomitean mietints, s.26-44.
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kannassa nakyi pyrkimys vhdistda uudistuspolitiikka ja vallan-
kumouksellisen tilanteen odotus, joskin painopiste o0li yhteis-
kunnallisissa reformeissa.

Komitean esittamistd nakemyksistd tdrkein oli Forssan Jja
Oulun pucluekokouksissa hyvaksytyn pienviljelysta suosivan lin-
jan kyseenalaistaminen. Mietinndssd mydnnettiin, ettd viljelys-
pakolla saataisiin tilattomille riittavasti maata ja estettai-
siin mahdollisuus heidan viljelystensd anastamiseen. Olennaista
0li kuitenkin pienviljelyksen kannattavuus. Jos se kannatti
niin huonosti, ettei viljelija menesty, pienviljelystd oli
turha tukea. Komitean mielesta viljelyspakosta pitaisi luopua,
koska el oltu osoitettu, etta pienviljelys olisi tehokkaampaa
kuin suurviljelys. 0li my0s epdselvaa, olisiko pienviljelijoik-
si muuttuminen maalaiskoyhdlistdlle hyvaksi. Koska kysymyksesta
0li saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia, pitdisi tehdid lisa-
tutkimuksia ja asettua toistaiseksi odottavalle kannalle. Komi-
tea ehdotti, ettei puolue toistaiseksi ajaisi pienviljelysta
tukevia uudistuksia. Viljelyspakon vaatimisesta pitaisi tois-
taiseksi luopua, koska siitd aiheutuva pientilojen lukumddran
nousu ei valttamattad olisi hyva asia. Jos se kohottaisi tuotan-
toa, hydty menisi kapitalismissa ldhinnid suurviljelijoille.*

Komitean mukaan maanvuokraajien padongelma oli heidan epa-
varma asemansa, joten viljelyspakon sijasta pitdisi ajaa heidat
vapauttavaa pakkolainsdddidntod. Ohjelmakomitea kannatti erityi-
sen komitean asettamista valmistelemaan valtiopaivilla tehtaviaa
aloitetta maanvuokraajien vapauttamiseksi ja maatyovaen suoje-
lemiseksi. MietinnOssa katsottiin, ettei torppareilla ja maki-
tupalaisilla ollut tilaansa ainocastaan vuokraoikeutta, vaan
usein paljon tdydellisempi “varsinainen asumisoikeus”, jonka
turvaaminen oli tédrkein tehtava. Komitea ei maaritellyt, mita
se tarkoitti varsinaisella asumisoikeudella. Mietinndssa tosin
viitattiin siihen, etta vuokramiehet olivat usein viljelleet
samaa tilaa, johon he alun perin olivat saaneet “suoranaisen

oikeuden” perinndén tail ostamisen kautta.*®

“SDP:n VII PK, ohjelmakomitean mietintd, s.45-73.
“Sama, s.73-84.
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Varsinaisella asumisoikeudella tarkoitettiin ilmeisesti
ldhinna raivaajan olkeutta raivaamaansa alueeseen silloin, kun
hidn ei ollut tehnyt sitd toisen palkkaamana eli ensisijaisesti
tyon tulosten omistusoikeutta. Siihen sisdltyi myds suoranalinen
oikeus, mika perustuil esimerkiksi perintéoén tai ostoon. Laki ei
tuntenut tédmanlaista varsinaista asumisoikeutta, vaan sen kan-
nalta kysymys oli joka tapauksessa tavallisesta maan kayttooi-
keudesta, mika paattyi vuokrasopimuksen loppuessa. Sosiaalide-~
mokraatit kuitenkin katsoivat, ettd tdman varsinaisen asumisoi-
keuden perusteella kaikki haadot oli kiellettdva ja maanvuok-
raajat saatava tilojensa laillisiksikin omistajiksi. Tama taas
vaati takautuvaa lainsaadantoa. Komitea katsoi, ettd lunastus
el saisi tapahtua vapaaehftoista tietd, vaan laissa oli tarkoin
maidriteltava lunastussumman laskentatapa- ja perusteet.?®

Viljelyspakkoajatuksen hylkaaminen ei ollut helppoa, silla
vuoden 1906 maanvuokraajien kokouksessa se oli ollut lupaus,
jolla oli torjuttu oman maan vaatiminen. Lisdksi sosiaalidemo-
kraattinen eduskuntaryhma oli tehnyt eduskunta-aloitteita vil-
jelyspakosta Ja se oli ollut tdrked lupaus vaalitailstelussa.
Vielda 1910 maanvuckraajien edustajakokous oli asettunut vilje-
lyspakon kannalle ja useimmissa lehtikirjoituksessa oli pyritty
ainakin ymmartamiaan pienviljelysta.?’

Komitean ehdotus saikin osakseen my®s arvostelua. Osa ko-
kousedustajista uskoi pienviljelyn kannattavuuteen ja puolusti
viljelyspakkoa, koska sen avulla pakotettaisiin maanomistajat
viljelemddn maataan. Samoin arvosteltiin sitd, ettd tArkeassa
maatalouskysymyksessa jadtaisiin “ohjelmattomaan tilaan”.*®

Gylling piti kaksi puheenvuoroa, joissa han puolusti komi-
tean linjauksia. Han totesi, ettda vaikka ohjelmakomitean mie-
tintd hyvédksytdan, ei jdada ilman ohjelmaa. Mietinndssa vaadit-
Tiin muun muassa maalaiskoyhaliston tydehtojen ja asunto-olojen

parantamista sekda erityisesti maanvuokraajien vapauttamista.

°SpP:n VII PK, ohjelmakomitean mietintd, s.77-82; Rasila 1970,
s.99-101.

‘"soikkanen 1975, s.160.
8spP:n VII PK, s.108-111,159.
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Pienviljelystd oli turha puolustaa, koska pitkallad tahtdimells
siita saattoi olla maalaiskoyhalistdlle haittaa. Viljelyspakko
kannatti poistaa ohjelmasta senkin takia, ettei silla ollut
eduskunnassa mahdollisuutta la&pimenoon. Maanvuokraajien aseman
parantaminen lainsdadannolla oli tarkeintd, koska myds tilatto-
mien asema parantuisi sita kautta. Gylling kehotti hyvaksym&an
valiokunnan ponnet ja korosti ettel porvarillisten puolueiden
ohjelmat olleet lahellekdan yhta radikaaleja.*

Puoluekokouksessa addnestettiin ohjelmakomitean mietinndn
pohjalta uudesta maatalousohjelmasta. Pyrkimys maanvuokraajien
vapauttamiseen sekd maalaistyovden tyo- ja elinolosuhteiden
parantamiseen hyvadksyttiin yksimielisesti. Komitean esitykseen
lisdttiin, ettd puolue pyrki edistédmadn maatyoldisten ammatil-
lista jarjestaytymista. Varauksien asettaminen pienviljelyksel-
le ja viljelyspakolle hyvaksyttiin numeroin 57 - 36.°° Puolueen
maatalousohjelmaa el muutettu vuoden 1913 puoluekokouksessa.

Puoluekokouksen paatdkset merkitsivdt, ettad SDP siirtyi
ajamaan varsinaisen tilattoman vaestdn kysymyksestd irrotettua
maanvuokraajakysymysta. Viljelyspakkovaatimuksessa jo olemassa
olevia maanvuokraajia ei mitenkaan erotettu varsinaisista ti-
lattomista, joille olisi pitanyt hankkia maata viljeltavaksi.
Koska vuokra olisi edelleen maksettu yksityisille viljelijoil-
le, viljelyspakko el olisi tuonut entisille maanvuokraajille
muuta muutosta kuin ettd SDP:n ajaman vuokralain mukaan vuokra-
oikeus olisi muuttunut pysyvaksi ja vuokran maara puolueettomi-
en lautakuntien mairaamiaksi.”?

Gylling oli vuosia aiemmin kirjoittanut siitd, ettd pien-
viljelyksen hyodyllisyys oli epédselvdd. Hidnen nakemyksiinsa
pohjautunut ohjelmakomitean mietint® oli hengeltaan kuitenkin
naita kirjoituksia pienviljelyskielteisempi. Ainakin tassa ky-
symyksessa Gylling oli siirtynyt revisionistissavytteisesta

mielipiteestd puhtaammin kautskylaiselle linjalle.

49gDP:n VII PK, s.159-164.
0sama, s.164-165.
SlRasila 1970, s.99.
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Gylling kirjoitti heinakuussa 1910 artikkelin, missd& han
tyytyvaisena totesi maanvuokraajien ja tilattoman vaestdn tuke-
van edelleen vahvasti sosiaalidemokraatteja. He ymmdrsivat,
etta vain SDP kykeni “kovhaliston etujen mukaisesti” uudista-
maan “vanhentunutta feodaalisperdista agraarijarjestelmdamme”,
koska se ei ollut sidoksissa maanomistajien “kehityksenvastai-
siin pyyteisiin ja vanhenneisiin etuoikeuksiin”. Marxilaisen
teorian mukaisesti Gylling katsoi kuitenkin, ettei maanvuokraa-
jaluokka voi pitkalla tahtaimelld kannattaa sosiaalidemokraat-
teja, koska se el ole kapitalistisen kehityksen synnyttamia.
Kannatusta toivat vanhentuneet agraariclot ja porvarien lyhyt-
nakoinen politiikka. Gylling huomautti, ettd agraariolojen uu-
distuttua SDP saattaisi menettdid naiden ryhmien kannatuksen.
Sen sijaan kaupunkien lisaantyvassa teollisuuskoyhalistossa oli
sosiaalidemokraateille kasvava voimavara.®

Loppuvuonna 1911 pidettiin jdlleen maanvuokraajien edusta-
jakokous. Tdssa kokouksessa pyrittiin saamaan maanvuokraajat
viljelyspakon hylkdamisen kannalle, kuten edellisen vuoden puo-
luekokouksessa o0ll paatetty. Maatalouskysymyksen kaytanndllisen
puolen alusti kokouksen puheenjohtajana toiminut Tokoi ja peri-
aatteellisen osan alusti Gylling.®’

Gylling aloitti kasittelynsd maatalouskysymyksen histo-
riallisesta taustasta. Kapitalistisen kehityksen alkaessa Suoc-
messa 1800-luvun toisella puoliskolla tilattoman vaestdn maara
kasvol nopeasti. Se oli kapitalismille valttamatonta, koska
teollisuus tarvitsi lisatyovoimaa. Vaikka tilaton vaestd oli
siis ainoastaan hetkellinen i1lmi®, sen asema oli kuitenkin t&al-
14 hetkellda polttava ongelma. Gylling katsoil, ettd tilattomien
siirtyminen kaupunkeihin ja teollisuuteen oli oikea kehitys-
suunta. Porvarit pyrkivat kuitenkin tekemdan heista pienvilje-
1ijoita, koska maan kysynta kasvatti sen hintaa Jja tilattomat

olivat yhteiskunnallisesti radikaaleja. Gyllingin mukaan porva

*Gylling, Edvard, Vield eridits vaalitilaston opetuksia. Tydmies
1.7.1910 (F).

“Maanvuokraajien neljdnnen vleisen edustajakokouksen ptk. Tam-
pere 1911, s.38,44.
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reille oma hyoty oli tilattomien etua tadrkedmpdda. Sosiaalidemo-
kraatit pyrkivat tilattoman aseman parantamiseen siten, ettei
tyovden luokka-asema heikenny.*

Gylling puolusti puoluekokouksen padtosta, missa otettiin
odottava kanta viljelyspakon suhteen. Ha&n korosti, ettel pien-
viljelijan asema ole valttamattd parempi kuin palkkatydlaisen
ja naiden kahden ryhman edut ovat usein ristiriidassa. Kaiken
lisdksi viljelyspakon lapimenc olisi mahdollista ehkd vain uu-
den suurlakon kaltaisen mullistuksen aikana. Sekd maanvuokraa-
jien ettd tilattomien kannalta oli kaytannodllisempaa ajaa muun
muassa maanvuokraajilen vapautusta, tydvaensuojelun ulottamista
maatyovakeen, maatyovden jarjestaytymistd, asunto-olojen paran-
tamista sekd yleistd ja yhtdldistd kunnallista d&nioikeutta.®®

Vetcaminen viljelyspakon eparealistisuuteen teoreettisen
ongelmallisuuden lisaksi oli taktisesti viisasta. Maanvuokraa-
jat olivat epailemdtta valmiimpia hylkaamaan viljelyspakon en-
nemmin sen vaikean toteutettavuuden kuin sen kautskylaisen vaa-
raopplisuuden takia.

Myos kokouksen puheenjohtaja Oskari Tokoi asettui tukemaan
viljelyspakon hylkaamista, koska se voisi heikentdad pitkalla
alkavalilla tyovidenluokan asemaa®®. Monet kokousedustajat puo-
lustivat viljelyspakkoa perusteluinaan muun muassa, etta teol-
lisuutta oli riittamattomasti tyollistamaan koko tilaton viaes-
to6. Gylling totesi, ettd alustuksessa esitetty ohjelma toisi
viljelyspakkoa enemmdn etua maanvuokraajille, koska porvarit
oli mahdollista saada sen taakse. Hén kehotti maanvuokraajia
vaatimaan tilojensa lunastamista. Kokous padtti pitaad edelleen

viljelyspakosta periaatteessa kiinni, mutta uudistaa vaatimuk-

“Maanvuokraajien neljannen yleisen edustajakokouksen ptk. Tam-
pere 1911, s.44-48,

*sama, s.48-54.

*0Oskari Tokoi oli SDP:n johtajista vastahakoisimpia siirtymaan
viljelyspakon vastustajaksi. Han oli viela kevadalla 1911 kan-
nattanut viljelyspakkoa, vaikka arvioikin, ettd se olisi to-
teutettavissa vasta sosialistisessa yhteiskunnassa. Rasila
1970, s.93-94.
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sensa vasta, kun sillid on mahdollisuus toteutua.”
Keskustelussa ndkyi teoreettisemmin orientoituneen puo-

luejohdon ja valittomia etujaan ajaneiden maanvuokraajien vali-

nen ristiriita. Toisaalta Gylling ja Tokoli ymmarsivat kokouksen

riviedustajaa enemmén politiikan “mahdollisen taitona”.

8.4. Maaseudun ongelmien uusia ratkaisuyrityksia

Vuoden 1912 valtiopaiville tultaessa sekd SDP ettd porvarilli-
nen puoli olivat valmiita itsendistamddn maanvuokraajat. Kei-
noista vallitsi kuitenkin jyrkka erimielisyys.

Vuonna 1912 sosiaalidemokraatit tekivat laajan anomusehdo-
tuksen vuokramiehille my®nnettavista oikeuksista ja vuokraolo-
Jen jarjestamisesta. Gylling oli ehdotuksen ensimmdinen alle-
kirjoittaja ja puclueen maatalousasiantuntijana todenndkdisesti
myos tekstin kirjoittaja. Hanen korostamansa asiat olivat vah-
vasti esilld anomusehdotuksessa, missa painotettiin maanvuok-
raajlen olojen tieteellistd selvittamistd ja asioiden histo-
riallista taustaa.

Anomusehdotuksessa todettiin, ettd vuoden 1909 maanvuokra-
laki paransi vuokramiehen asemaa riittamattomasti, mutta se
kuitenkin suojasi jonkin verran maanomistajan mielivallalta.
Ongelmana oli, ettd maanvuokraaja yleensd pddsi lain piiriin
vasta uutta sopimusta tehtdessd tai vanhaa uudistettaessa. Uusi
vuokralainsaadantsd jai tehottomaksi, lukuun ottamatta joitakin
taannehtivia saadoksia, jotka nekin olivat monessa suhteessa
epataydellisia. Tarkeimmdt taannehtivista sdaadoksistd olivat
madrdys lain voimaantulon jalkeen loppuvien vuokrasopimusten
pidentamisestd korkeintaan seitsemdlla vucdella ja s&adds, mis-
sd rajoitettiin maanomistajan oikeutta irtisanoa vuokralaisen-
sa. Nailla saadoksilla estettiin vuokramiesten mielivaltaiset

haddot vuoteen 1916 saakka, mutta taman jalkeen rauhoitusaika

°'Maanvuokraajien neljinnen yleisen edustajakokouksen ptk. Tam-
pere 1911, s.55-63; Rasila 1970, s.104.
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padttyi asteittain.®®

Ehdotuksessa arvosteltiin hallitusta siita, ettei se ollut
koconnut tarkkoja tietoja vuoden 1916 jalkeen turvattomaan ase-
maan joutuvien maanvuokraajien lukumddristad. SDP:n mielesta
tama osoitti hallituksen tdydellistd valinpitamattomyyttta laa-
jojen vaestonkerrosten elinoloista. Hallitus ei ollut mydskaan
tehnyt selvitystd vuokramiesten vuokramaksuista tai veroista.®
Gylling oli kirjoittanut jo vuoden 1910 alussa, ettad lain vai-
kutuksesta pitaisi laatia tilastoja, joiden pohjalta voitaisiin
suunnitella lisiuudistuksia.®®

Anomusehdotukseen sisdaltyl historiallinen katsaus maan-
vuokraajaluokan kehitykseen. Sen mukaan suurviljelys syntyi
Suomessa 1600-luvulla, jolloin syntyivat feodalismille ominai-
set alustalaissuhteet. Siita lahtien maanomistajien ja maan-
vuokraajien valiset olosuhteet olivat sailyneet paapiirteittidin
ennallaan. Toisaalta 1700-luvun lopulta alkaen voimistuva kapi-
talistinen kehitys moninkertaisti maanvuokraajien lukum&édran.
1800-1luvun jalkipuoliskolla maanvuokraajien tosiasiallisesti
vallinnut asumisoikeus wvuokratiloihinsa alkoi horjua. Samalla
maanvuokraajien oikeudet supistuivat ja lukumiaridn kasvu pysah-
tyi. Taustalla olivat taloudellisen kehityksen muutckset, kuten
metsatuotteiden nopea arvonnousu ja karjanhoidon lisaantymises-
td johtunut paivatyon merkityksen lasku. Lisdksi myds lainsaa-
déannolla vahennettiin maanvuokraajien oikeuksia. Viimeaikainen
kehitys oli huonontanut vuokramiesten taloudellista asemaa Jja
jatti heidat avuttomina isintidnsid armoille.® Ehdotuksessa
esiintyi jédlleen kasite “tosiasiallinen asumisoikeus”, minka
katsottiin syntyneen sukupolvia kestdneen raivaus- ja viljelys-
tyon kuluessa, kunnes se alkol horjua 1800-luvun loppupuclella.

SDP:n mielestd maanvuokraajien pitdisi saada tilaansa joko
taysi omistusoikeus tail vakaa Jja Jatkuva hallintaocikeus. Heille

olisi mydnnettava taydellinen vapaus viljelld ja kayttaa ti-

%1912 VP, anomusehdotus n:o 60, liitteet VIII, s.74-78.
%Sama, s.79-82.

®Gylling, Edvard, Mitad uusi torpparilaki vaikuttaa ja miten
sitd noudatetaan? Tybmies 25.2.1910 (E).

611912 VP, anomusehdotus n:o 60, liitteet VIII, s.83-88.
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laansa, mukaan luettuna oikeus sen siirtaminen vieraalle. Val-
litseva raskas paivatyovelvollisuus olisi muutettava kohtuulli-
seksi rahasuoritukseksi. Tassad pitaisi huomioida, ettei wvuokra-
mies suorita veroa siitid, minkda on itse raivannut. SDP:n edus-
kuntaryhma katsoi, ettd n&din radikaaleihin uudistuksiin vaadit-
tiin takautuvia sdadoksia, jotka muuttivat vallitsevia oikeus-
suhteita.®

Suomessa ei ollut kehittynyt varsinaista maaorjuutta, mut-
ta tasallakin oli ollut vastaava isannan ja alustalaisten vali-
nen alistussuhde. SDP kannatti maanvuokraajien muuttamista ti-
lojensa omistajiksi, koska omistusoikeus turvaisi - “niin var-
masti kuin se yleensa kapitalistisessa yhteiskunnassa on mah-
dollista” - vuokramiehen tilaansa kiinnittaman padoman ja tydn
“ryostopyyteilta”. Nain seka toteutuisi vuokramiehen etu ettad
mahdollistuisi taloudellinen edistys.®

Vapauttamista ei kuitenkaan pitaisi toteuttaa maanomista-
jan ja vuokramiehen keskindisilla vapailla sopimuksilla, kuten
porvarilliset ryhmat ajoivat. SDP:n mielestd tama velisi vuokra-
miesten entistd enemmén maanomistajien mielivallan alaiseksi.
Sen sijaan lainsdadanntlla pitdisi saataa tarkat perusteet,
joiden mukaan vuokramiehilla oli oikeus lunastaa tilansa. Lais-
sa olisi maarattava yleiset perusteet lunastushinnan arvioimi-
seksi, joissa vahennettdisiin vuokramiehen tyontulon, perinnédn
tal oston kautta hanelle jo kuuluva osuus. Normaalia suurempaa
vuokraa maksaneiden vuokramiesten pitdaisi saada ostaa tilansa
halvemmalla. Kun vuokramiehestd tehdaadn maanomistaja, pitaa
samalla lopettaa vuokramiehen metsankdyttd- ja laidunoikeus
talon mailla. Vuokramiehelle pitdisi samalla irrottaa nautinta-
oikeuksia vastaava kappale maata. Jos se el onnistu, menetetty-
jen etujen arvo tulisi vdhentaa ostohinnasta. Pdatilaa seuraa-
vista rasituksista vuokramiehelle jaava osa pitadisi vahentaa
ostohinnasta.®

Sosiaalidemokraatit katsoivat, ettd jos vuokramies el pys-

®21912 VP, anomusehdotus n:o 60, liitteet VIII, s.88-90.
©Sama, s.91-92.
*“Sama, s.92-98.
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ty maksamaan vapaaksiostohintaa heti, h&dnen pitdisi voida mak-
saa vahitellen kohtuullisella korolla. Valtio voisi toimia va-
littajand maksamalla maanomistajille ostohinnan ja keraamdlla
vahitellen varat vuokramiehiltad. Ongelmakohdat voitaisiin jat-
taa puolueettomille lautakunnille, kuten esimerkiksi tuolloi-
sille vuokralautakunnille. Maanvuokraaja paatettavaksi olisi
jatettavd, milloin han haluaa ostaa tilansa. Poikkeustapauksis-
sa jatettaisiin maaomistajalle oikeus lunastaa vuokratila it-
selleen, jolloin vuokramies saisi korotetun korvauksen. Ehdo-
tuksen mukaan asian ratkaiseminen vei runsaasti aikaa, joten
vuoden 1909 taannehtivan asetuksen suomaa rauhoitusaikaa pitdi-
si jatkaa ainakin 20:113 vuodella.®

Sosiaalidemokraattien tekema anomusehdotus muistutti peri-
aatteiltaan sitd maanvuokraajavapautusta, jonka “tynkdeduskun-
ta” - missd olil ldhes pelkdstaan porvarillisia edustajia - to-
teutti sisdllissodan jalkeen. Tosin tuolloin hyvaksytty lunas-
tuslaki ei ollut aivan yhtd radikaali kuin SDP:n ehdotus.®®

Porvarillisilla puolueilla oli noina vuosina eduskunnan
valiokunnissa niukka -~ usein vain yhden &&dnen - enemmistd. Por-
varit jarjestivat usein niin, ettd sosiaalidemokraattien teke-
mat aloitteet joutuivat yleensa kasittelyjarjestyksen jalkipaa-
han ja jaivat siten valiokunnissa kasittelemdttd loppuun.® Tami
oli SDP:n vuoden 1912 maanvuokra-aloitteenkin kohtalo maata-
lousvaliokunnassa.

Eduskunnassa kaytiin maaliskuussa 1912 perinpohjainen kes-
kustelu maanvuokraolojen jarjestamisessd. Gylling katsoi, ettad
feodaaliselle pohjalle rakentuva maanvuokrajarjestelmda oli ha-
joamassa, kun se joutul vastakkain uuden kapitalistisen kehi-
tyksen valinen ristiriita. Kapitalistinen suurviljelija ei tyy-
tynyt toimintavapauttaan rajoittavaan maanvuokrajarjestelmaan.
Suurviljelyksen kehittyessad lisgddantyivat myds maanvuokraaiien
haadot. Myds metsan arvonnousu Jja metsdkapitalismin kehitys

lisaavat haatsja. Maanvuokraajien asema jai taman kehityksen

€51912 VP, anomusehdotus n:o 60, liitteet VIII, s.98-101.
®Rasila 1970, s.389.

®"Sama, s.165,
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jaloissa “sietamattoman huonoksi, sietamattdman epavarmaksi”.
Kaiken lisdksi myds lainsaadannsllada oli ennemminkin huononnettu
kuin parannettu maanvuokraajien asemaa. Gyllingin mielestd vuo-
den 19209 maanvuokralain ainoa hyva pucli oli, ettd maanvuokraa-
jien asema vakiinnutettiin vuoteen 1916 asti. Taman jalkeen
heiddn asemansa oli kuitenkin vahintaadn yhtd huono kuin ennen-
kin. Maanvuokraajien tekeminen maanomistajiksi on edistysaskel,
jos sita el toteuteta maanomistajien ja maanvuokraaljien vapail-
la sopimuksilla, joka antaisi edelliselle madrdysvallan.®®

Vanhasuomalainen J.K. Paasikivi (1870-1956) kuului sosiaa-
lidemokraattien viljelyspakkohankkeen johdonmukaisempiin arvos-
telijoihin®’. Han iloitsi, etta SDP oli luopunut tuollaisesta
“humbuugista” ja siirtynyt tukemaan pienviljelysta. Gylling
vastasi, ettei SDP halua edistda pienviljelysta vaan lakkauttaa
maanomistajien ryostdoikeuden.’®

Sosiaalidemokraatit katsoivat vuoden 1912 valtiopaivilla,
ettd porvarilliset ryhmat pyrkivat viivyttamaan vuokramiesten
asian ratkaisemista. Gylling ilmoitti tyytyvadisyytensa siita,
ettd hallitus oli viimeinkin alkanut kerdamdan tilastollista
alneistoa maanvuokraajien oloista, mutta katsoi, ettd tulosten
odottaminen hidastaisi liikaa asian kasittelya. Porvarilliset
edustajat kielsivat pyrkimyksen haudata vuokramiesten ongel-
mat."

Vuoden 1912 valtiopadivien padttyessa porvarillinen enem-—
mistd oli jaadyttanyt SDP:n aloitteen Jja sosiaalidemokraattinen
vdhemmistd oli dadnestédnyt porvarillisten ryhmien aloitteen yli
vaalien. Tdssa poliittisessa pattitilanteessa ongelma jai edel-
leen ratkaisematta.

SDP:n eduskuntaryhmd uudisti anomusehdotuksensa vuokramie-
hille mydnnettéavistd oikeuksista ja vuokraclojen jarjestamises-

td vuoden 1913 valtiopaivilla. Gylling oli jalleen esityksen

%1912 VP, ptk., s5.93-96.

“Immonen, Hannu, Agraaripoliitikko. Teoksessa Polvinen, Tuomo,
Heikkild, Hannu - Immonen, Hannu, J.K. Paasikivi. Valtiomiehen
elamantyd 1, 1870-1918. Juva 1989, s.160.

91912 VP, ptk., 5.96-99,
Sama, s.176-181.
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ensimmdinen allekirjoittaja. Johdannossa valiteltiin, ettel
ehdotus tullut edellisillad valtiopaivilla loppuunkasitellyksi,
eika maatalousvaliokunnassa edes valmistelevan kasittelyn alai-
seksi. Myonteista kuitenkin oli, ettd hallitus aloitti tilasto-
jen keraamisen maanvuokraajien oloista ja asetti komitean tut-
kimaan kysymysta. Valitettavaa sen sijaan oli, ettd komiteassa
0oli ladhes pelkastdasdn maanomistajien edustajia. Komitean jatta-
massad mietinndssa asiat pyrittiinkin jarjestamdan aivan toisin
kuin SDP:n ehdotuksessa. Taman “wvuokramiesten oikeuksia rai-
kedsti loukkaavan” esityksen vastapainoksi SDP:n eduskuntaryhma
uudisti oman ehdotuksensa. Vuoden 1913 anomusehdotus oli hieman
tiivistetty versio edellisen vuoden ehdotuksesta. Asiallisia

eroja ei ollut.”?

8.5. Maanvuokrakomi n_eh

Lokakuussa 1912 senaatin talousosaston kokouksessa perustettiin
maanvuokrakomitea, jonka puheenjohtajaksi tuli A.0. Kairamo
(1858-1938, vuoteen 1906 Kihlman). Komitea edusti eri puo-
lueryhmittymia, joskaan ei suhteessa niiden valtiopaivaedustuk-
seen. Suomalainen Puolue sal puheenjohtajan lisaksi kolme paik-
kaa, Ruotsalainen Kansanpuolue tuli kolme paikkaa ja muut puo-
lueet saivat kaksi paikkaa. SDP:n edustajiksi komiteaan tulivat
Gylling ja Tokoi.”?

Komitea ehdotti helmikuussa 1913 antamassa mietinndssaan
takautuvan asetuksen jatkamista viidelld vuodella, jolloin
vuonna 1916 paattyvat vuokrasopimukset jatkuisivat vuoteen
1921. Vuokraehtoja oli kuitenkin voitava muuttaa, mikali niiden
Jatkaminen sellaisenaan olisi aiheuttanut maanomistajalle sel-

vaa vahinkoa, eikd olisi ollut yleisenkddan edun kannalta jarke-

721913 VP, anomusehdotus n:o 60, liitteet VIII, s.687-700.

“Rasila 1970, s.140-141. Komitean muut jasenet olivat maanvil-
jelysneuvos H.G. Paloheimo, professori K.J. Stdhlberg, vapaa-
herra 0. Wrede, senaattori J.K. Paasikivi, pankinjohtaja E.
Schybergson, agronomi K.V. Koskelin, Ikaalisten tuomiokunnan
tuomari A. I. Bjornvik, maanviljelija T. Junnila, maanvilijelija
O. Lahdensuo ja lakitieteiden kandidaatti K. Haataja.
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vaa.™
Komiteamietintd oli ladhelld vanhasuomalaista linjaa. RKP:n
Ivar Bjorkvik jatti vastalauseensa, koska han el hyvaksynyt
laillisia oikeuksia loukkaavia takautuvia lainsdadéntotoimia.
Toisen vastalauseen jattivat Gylling ja Tokoi. He yhtyivat ko-
miteaan kantaan, ettd voimassa olevia vuokrasuhteita pitaisi
pidentaa viidella vucodella. He eivat kuitenkaan hyvaksyneet
muutoksia vuokrasuhteisiin, paitsi jos paatilalla toimeenpan-
tiin metsadnhoitosuunnitelma. Siind tapauksessa vuokramiehen
metsankayttooikeutta voitiin supistaa, jos samalla vuockraa las-
kettiin. Heiddn mielestdaan vuokrasuhteisiin pitaisi tehdd vain
valttamattomat muutokset, ettei lainssatajan kasia sidottaisi
lopullisen jarjestelyn toteuttamisessa. Ei salsl mydskaan riis-
taa maanvuokraajan raivaustyohon perustuvia oikeuksia.’®

Vaikka hallituksen esitys enndtti eduskuntaan vasta maa-
liskuun lopulla, asia tuli sielld esille komitean puheenjohta-
ja, vanhasuomalaisen A.0O. Kairamon toimesta jo helmikuussa
1913. My®s oikeistolla ja sosiaalidemokraateilla oli omat
aloitteensa asiasta. Syntyneessa eduskuntakeskustelussa Gylling
erotteli kolme suuntausta. Nuorsuomalaisten Jonas Castrénin
(1850-1922) ja Heikki Renvallin (1872-1955) aloite merkitsisi
clojen palauttamista pddosin sille kannalle, joka vallitsi en-
nen vuoden 1909 maanvuokraaja—-asetusta. Suurmaanomistajien 1lii-
ton taholta oli esitetty vastaavia kannanottoja. Kairamon esi-
tys 0li erittdin lahella maanvuokrakomitean anomusehdotusta.
Molemmissa vaadittiin taannehtivan asetuksen pidentamista ja
pitkdlla tahtdimella pyrittiin maanviljelijdiden lukumdaran
lisdamiseen. Gyllingin mukaan tamd tosin koskisi vain pientéd
osaa maanvuokraajista ja supistaisi maanvuokraajien oikeuksia.
Kolmantena on sosiaalidemokraattien aloite, jota maatalousva-
liokunta el vuoden 1912 wvaltiopaivilla suostunut kasittelemdan,
mutta joka uudistettiin vuoden 1913 valtiopaivilla.’®

Gyllingin puheenvuoron pohjalta syntyi vilkas keskustelu.

T“Komiteamietint® 1/1913.
®Sama, s.11-13.
761913 VP, ptk., s.108-110.
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Edustaja Castrén totesi, ettel hanen ja Renvallin ehdotus pa-
lauttaisi tilannetta vuotta 1909 edeltédneeseen aikaan, kuten
Gylling vaitti. Hanen mielestaan nykyistad maanvuokralakia oli
muutettava ja maanvuokraajilen pédasemistd maanomistajiksi helpo-
tettava.’”’ Maanvuokrakomitean esitys sai eduskunnassa osakseen
toisilleen vastakkaista arvostelua oikealta ja vasemmalta.

SDP:n eduskuntaryhma julkaisi lehdistossa “avoimen kir-
jeen” maanvuokraajille. Siinad pyydettiin maanvuokraajia pita-
maan kokouksia ja ilmoittamaan, pitdisikd komitean ehdotusta
kannattaa vaili vastustaa. Maaliskuun lopulla ja huhtikuun alussa
yvompari maata pidettiin useita kokouksia, missa kehotettiin
SDP:n eduskuntaryhmdi dinestamdsn esitysta vastaan.’®

Asia tuli esille myds huhtikuussa 1913 pidetyssa maanvuok-
raajien valtakunnallisessa edustajakokouksessa. Tokoi ja Gyl-
ling olivat kysymyksesta eri mieltd. Tokoin mielestd laki el
vaikuttanut nykyisiin oloihin kovin suuresti. Tarkeinta oli
estdd maanomistajia tekemdsta joukkohaatdja vuonna 1916. Tasta
syysta olisi jaatava odottavalle kannalle ja pyrittava lisaa-
madn sosiaalidemokraattien voimaa. Tokoi katsoi, ettd jatkami-
sesitystid ei pitdisi hylatd, vaan dinestids lepaamidan.’

Gylling korosti, etta takautuva lakiehdotus varmistaisi
viiden vuoden vuokra-ajan pidennyksen vain pienelle osan maan-
vuokraajista. Se nimittdin antaisi maanomistajille mahdollisuu-
den h&adtad ne vuokramiehet, joiden tila oli niin l&hellad paati-
laa, ettd ne voitiin ottaa yhteisviljelykseen. Sita paitsi tuon
viiden vuoden aikana maanomistajat voisivat heikentda vuokra-
miehen asemaa entisestadan. Jos taannehtivaa lakia ei jatketa,
el hdnen mukaansa ollut odotettavissa kovin paljoa haatsoja,
koska ne pitdisi suorittaa vuoden sisdlla. Gyllingin mielesta
el pitaisi jaada Tokoin ehdottamalle odottavalle kannalle, kos-
ka peraantyminen rohkaisisi maanomistajia hydkkaykseen.®® Asias-

ta kaytettiin lukuisia puheenvuoroja, Jjoissa ehdotuksen hylkaa-

71913 VP, ptk., s.110-112.
®Rasila 1970, s.143-150.

®Maanvuokraajien viidennen yleisen edustajakokouksen ptk. Tam-
pere 1913, s.14.

#9sama, s.15.
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misen kannalle.

Maanvuokravaliokunnassa hyvaksyttiin pdatodslauselma, Jjonka
mukaan lainsgadanndn perustana pitaisi olla, ettei yhtdan maan-
vuokraajaa saa hdataa tai vdhentad heidan oikeuksiaan. Komitean
ehdotus syrjaytti taman lahtokohdan, joten sen lapimeno pitaisi
estaa. Kokous hyvaksyi tamin kannan numeroin 208-22.°% Gylling
sal siis linjalleen kokouksen selvdn enemmiston tuen.

Vastalauseista huolimatta senaatti laati ehdotuksen armol-
liseksi esitykseksi miltei komitean mietinndn mukaisena ja
esitti asian kédsittelemistd perustuslain mukaisessa jarjestyk-
sessa. Maaliskuussa 1913 keisarin allekirjoittama esitys vuok-
rasuhteiden jatkamisesta saapul senaattiin ja esiteltiin edus-
kunnalle.®

Esityksen lahetekeskustelu eduskunnassa 1.4. kaytiin l&a-
hinnd kahden porvarillisen suuntauksen valilla. Vanhasuomalais-
ten selva enemmist® kannatti esitysta, mutta oikeiston piirissé
sita vastustettiin. SDP vastusti myds esitystda. Sosiaalidemo-
kraateista puhuil ldhetekeskustelussa kuitenkin ainocastaan Gyl-
ling. Hanen mukaansa kaikkia porvarillisia ryhmia pelotti,
ettd vuonna 1916 joudutaan laatimaan uuden vuokralain mukaisia
sopimuksia niille maanvuokraaijille, Jjoita eivat voi haataa.
Porvarien oli vaikea tappaa “lypsylehmddnsid, jona torpparilai-
tos vuosisatojen kuluessa on heille ollut”. Gylling katsoi,
ettel vanhasuomalaisten linja poikennut paljoakaan oikeiston
pyrkimyksistd, Jjoskin se reaalipoliittisista syistd oli muocdol-
lisesti maltillisempaa. Molemmat pyrkivat kuitenkin jattamiaan
maanviljelijdlle vapauden haatda maanvuokraajat tail korottaa
vuokraa.®

Kailramo arvosteli Gyllingin nakemystda. Hdnen mukaansa kes-
kusta ja oikeisto olivat useasti samaa mieltd, mutta monessa
asiassa myds erimielisia. Ongelmana o0li, ettd maanomistajien ja

maanvuokraajien vaatimukset olivat monessa kohtaa aivan wvastak

8IMaanvuokraajien viidennen yleisen edustajakokouksen ptk. TAm-
pere 1913, s.16-20.

%2Rasila 1970, s.141-143.
831913 VP, ptk., s. 313-314; Rasila 1970, s.152-153.
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kaisia, eikad kompromisseille tuntunut loytyvan mahdollisuutta.
Kairamo syytti tasta lahinni sosiaalidemokraatteja.® Gylling
puolestaan katsoi, ettd porvarit pyrkivat vapautumaan nykyisen
vuokralain maarayksista. Porvarilliset edustajat kielsivat ta-
mian vaitteen.®

Hallituksen esitys hyldttiin oikeiston ja vasemmiston aa-
nilla. Perustelut hylkdamiselle olivat kuitenkin vastakkaiset.
Oikeiston mielestd uusi takautuva asetus olisi rajoittanut 1lii-
kaa maanomistajan “pyhaad” oikeuttaan oman maansa suhteen. Sosi-
aalidemokraatit taas katsoivat, ettd se o0lisi mahdollistanut
maanomistajan mielivallan maanvuokraajiaan kohtaan. Gylling oli
hylkaamislinjan johtava edustaja SDP:ss&, kun Tokoi taas oli
ollut kahden vaiheilla.

8.6. Vuoden 1914 valtiopaivat

Elokuussa 1913 suoritetuissa eduskuntavaaleissa SDP sai neljan
paikan vaalivoiton. Taman jalkeen eduskunnassa oli 110 porvaria
ja 90 sosialistia. Seuraavien saannollisten vaalien aika oli
vasta elokuussa 1916, Jjoten tamdn eduskunnan oli ratkaistava
maanvuokrakysymys, Jjos se tahdottiin ratkaista ennen vuokrasuh-
teiden jaadytyksen paattymistd ennen saman vuoden maaliskuussa.
Vuonna 1914 uskottiin kuitenkin, ettel vield ollut tulenpalava
kiire, koska kysymystd ehdittdisiin kdsitelld vield vuosina
1915 ja 1916.°%¢

Senaatti jatti vuoden 1914 valtiopaiville asiallisesti
saman esityksen, minkd maanvuockrakomitea oli turhaan tuonut
edellisille valtiopadiville. Maatalousvaliokunnassa supistettiin

maanomistajan haadtodoikeutta, minka jalkeen sosiaalidemokraatit

841913 VP, ptk., s.319-321; Suomalaisen Puolueen puoluekokouk-
sessa Kairamo tosin mydnsi sosiaalidemcokraattien vaitteen, jon-
ka mukaan esityksessd oli huolehdittu ennen kaikkea maanvilje-
lijoiden eduista, oikeaksi. KA, Suomalaisen Puolueen Arkisto,
puoluekokouksen ptk. 2-3.5.1913.

851913 VP, ptk., s5.784-789.
$Rasila 1970, s.184.
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suostuivat kannattamaan esitysta. Talla kertaa kuitenkin suurin
osa vanhasuomalaisista danesti sita vastaan, jolloin se jai
lepaamdan yli vuoden 1916 vaalien.®

SDP aanesti puolestaan porvarillisten ryhmien ajamat ase-
tukset pientiloista ja maalalsvaestdn asutusrahastoista vuosien
1911 ja 1912 valtiopdaivilla lepaamaan yli vaalien. Vuoden 1914
valtiopdivilla nadmd esitykset tulivat lopullisesti hyvaksytta-
vaksi tail hylattavdksi. Sosiaalidemokraatit asettuivat esityk-
sid vastaan, koska ne sitoivat piiriinsa myds maanvuokraajat,
joita varten olisi tarvittu aivan oma lainsaadantonsa.®®

Gylling piti asiaa kasiteltdessa puheenvuoron, joka laaje-
ni teoreettisiin ndkemyksiin maatydvden ja maanvuokraajien ase-
masta. Hanen mukaansa varsinaisen tilattoman vaestdon Jja maan-
vuokraajien asema kuuluivat samaan kokonaisuuteen, mutta silti
naiden ryhmien oloissa ja tulevassa kehityksessa olil merkitta-
viad eroja. Varsinainen tilaton vdestd oli kapitalistisen kehi-
tyksen luoma, eikd sita esiintynyt paljoakaan ennen 1800-luvun
puolivalia. Marxia lainaten Gylling totesi ettd tama kehi-
tyshistoria oli kirjoitettu verelld. Jokaisen maan alkukapita-
lismin kehitykseen kuului tilattoman vaestén synty. Saman luon-
nonlakia muistuttava valttamattomyyden mukaan se vahitellen
siirtyi kaupunkeihin. Suomessa tama kehitys ei ollut viela
pasassyt pitkalle. Vaikkel taman vaesténosan elama kaupungissa
ole helppoa, merkitsi siirtyminen ammattityovden joukkoon sille
kuitenkin selvaa parannusta. Lisdksi se merkitsi edistysta tyo-
vaen luokkataistelun kannalta. Gylling korosti, etta lainsaa-
dannén tulisi perustua taloudellisen kehityksen viitoittamalle
pohjalle. Kuitenkin porvarien lakiehdotukset pyrkivat lisaamaan
pienviljelijoiden lukumddraa ja sitomaan heidat lainoilla maa-
han pitkaksi aikaa. Tama oli huonoa politiikkaa tilattoman
vaestdn kannalta ja vield suuremmassa maarin maanvuokraajien
kannalta.®

Gyllingin mukaan maanvuokraajaluokka oli jaanne feodalis-

’Rasila 1970, s.186-188.
%%5ama, s.184-185.
891914 vP, ptk., s.376-380.
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mista, Jjoten sen asema poikkesi olennaisesti tilattoman vaeston
asemasta. Maanvuokraajien ongelmat pitaisi ratkaista vapautta-
mislainsaadannon avulla, mutta porvarit halusivat pitda asian
vapaaehtoisuuden pohjalla. Valtiolla ei kuitenkaan olisi ldhes-
kdaan tarpeeksi varoja toteuttaa vapautusta lainoilla, joten
eduskunnan pitaisi hylata ehdotetut toimenpiteet ja keskittya
maanvuokraajien vapauttamiseen. Porvarilliset puolueet olivat
kuitenkin taloudellisen taantumuksen puolella, eivatka halun-
neet toteuttaa tata sin&nsi porvarillista reformia.®®

Gylling kutsui yhteiskunnan kehitystad luonnonlainomaiseksi
valttamattomyydeksi. Han seurasi tassa varsin puhtaasti marxi-
laista historianfilosofista teoriaa sen kautskylaisessa “fata-
listisessa” muodossa. Gyllingin ajattelun painopiste oli wvuonna
1914 siirtynyt historiallisesta kansantaloustieteesta marxilai-
suuteen. Samalla revisionistisen painotukset olivat vahentyneet
ja kautskylaisuus lisdantynyt.

Seuranneessa keskustelussa porvarilliset edustajat koros-
tivat maanviljelvksen pysymista pitkaan Suomen keskeisimpana
elinkeinona ja tilattoman vaestdn aseman paranemista pienvilije-
lijaksi paidsemisessd. Tosin myds porvarilliselta puolelta kat-
sottiin, etta aivan pienia tiloja oli muodostettu liikaa. Myo-
hemmin erittdin merkittavan uran luonut nuorsuomalainen Rudolf
Holsti (1881-1945) arvosteli Gyllingin kayttamas marxilaista
ajattelumallia liian yksipuolisena ja luonteeltaan ldhinnd us-
konkysymyksena. Vanhasuomalainen Antti Tulenheimo (1879-1952,
vuoteen 1906 Thulé) sdesti Holstia ja totesi, etteivat ta-
loudelliset lait ole ole yhtd ehdottomia kuin luonnonlait.
SDP:n vastustuksesta huolimatta kauan vireilld olleet asutus-
lait hyvaksyttiin maaliskuussa 1914 porvarillisten edustajien
4&nilla.®!

Vuonna 1914 SDP:n eduskuntaryhma - Gyllingin ollessa jal-
leen ensimmdinen allekirjoittaja - uudisti anomusehdotuksensa
maanvuokraajien vapaaksiostosta ja vuokralainsaadanndén jarjes-

tamisestda. Sen mukaan porvaritkin olivat ymmartaneet, etta

91914 VP, ptk., s.380-382.
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maanvuokraajakysymyksen jarjestaminen oli valttamatonta. Ehdo-
tus oli SDP:n vaihtoehto maanvuokraajakomitean mallille, joka
sen mukaan tarjosi vain huonot ehdot osalle maanvuokraajista.?
SDP:n aloite jai jalleen maatalousvaliokunnassa kdsittelemdtta
loppuun.

Gylling uskoi vuoden 1914 huhtikuussa, ett& maanvuokraaji-
en asema saataisiin pian parantuisi, koska porvarillisellakin
taholla suunniteltiin viimein uudistuksia. Huhuista huolimatta
venilaisilta ei ollut sen sijaan odotettavissa mitdan apua
maanvuokraajien aseman parantamisessa. Han katsoi, ettd ansio
mahdollisista uudistuksista kuului viime k&dessd maanvuokraaji-
en jarjestaytymiselle ja painostukselle.®’

Maanvuokrakomitea kokoontui eduskunnan hylkdavan paatdksen
jalkeen uudelleen kesdkuussa 1913, jolloin tyota padtettiin
jatkaa. Kesakuussa 1914 komitea antoi lopullisen mietintédnsé,
missd pyrittiin itsenadaistdmédan suurin osa maanvuokraajista.
Lakiehdotuksen mukaan maanomistaja saisi valita, Jjdisikd tila
vuokralle vai olisiko maanvuokraajan lunastettava se. Osapuolet
salisivat vapaaehtoisesti sopia lunastussummasta ja muista eh-
doista. Jos yksimielisyyttd ei syntyisi, lunastushinta m&a&rat-
tdisiin kaksikymmentd kertaa niin suureksi kuin alueesta madri-
telty kohtuullinen vuosivuockra. Vuoden 1909 maanvuokra-asetus
olisi uudistettava jarjestelyn ulkopuolelle jaavia wvuokrasuh-
teita varten.® Mietintd noudatteli edeltajansid tavoin lahinna
sosiaalireformistista keskustalaista linjaa.

RKP:n edustaja Ivar Bjornvik ei hyvaksynyt komitean pakko-
toimenpiteita ja jatti jalleen mietintddn vastalauseensa. Vas-
talauseen jattivat myds SDP:n edustajat Gylling ja Tokoi. Hei-
dan vastalauseensa perustul pitkdlti samoihin seikkoihin kuin
SDP:n vuosien 1912 ja 1913 valtiopidiville jattama aloite.®®

Gylling ja Tokoil katsoivat, ettd siirtyminen maanomista-

Jaksi oli suoritettava pdaasiassa maanvuckraajan eikd maanomis-

921913 VP, Anomusehdotus n:o 78, liitteet VII.

3Gylling, Edvard, Torppariasiain uusin vaihe, Tydmies 17.7.1914
(A) .

%“Komiteamietinto 4/1914, s.58-59,71-72,161-162.
%*Sama, s.206-218,
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tajan aloitteesta kuten komitea esitti. Lunastushinnan ma&drays-
periaatteiden pitdisi olla maanvuokraajalle edullisemmat kuin
komitea esitti. Lisdksi pysyvan hallintaoikeuden omaavien maan-
vuokraajien olisi saatava lisamyonnytyksid. Erimielisyyttd oli
myos syntyvien ristiriitojen ratkaisemisesta. Komitean mielesta
ne oli jatettava maanjako-oikeuksien ratkaistavaksi, joissa oli
kuitenkin virkamiesten lisdksi vain maanomistajien edustajia.
SDP:n mielestd niihin pitdisi lisatd maanomistajien edustajien
lukua vastaava maara maanvuokraajilen valitsemia jdsenia. Gyl-
ling ja Tokoi vastustivat myds komitean metsdlakiin esittamaa
muutosehdotusta, koska siinad vahennettiin korvauksetta maan-
vuokraajien oikeuksia.®’®

Maanvuokrakomitean mietintd valmistui vain muutama viikko
ennen maailmansodan puhkeamista. Senaatissa ryhdyttiin valmis-
telemaan esitystda vuoden 1915 valtiopaiville, joita el sodan
takia kuitenkaan kutsuttu koolle.?

Gylling uskoi kesalla 1914 optimistisesti, etta maanvuok-
raajakysymyksen lopullinen ratkaisu olisi pian edessa. Ensim-
maisen maailmansodan puhkeaminen johti kuitenkin lainsaadanto-
tyon keskeytymiseen. Jaa arvoitukseksi, olisiko maanvuokraaja-
kysymyksessd edetty ratkaisevasti ilman maailmansodan syttymis-
ta.

*Komiteamietintd 4/1914, s. 212-218.
“'"Rasila 1970, s.160.
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9. PUOLUEOPISTON LUENNOITSIJANA

9.1. Opiston taustaa

SDP jarjesti maata kiertaville puhujilleen kursseja vuodesta
1903 alkaen. Suurlakon jdlkeen korostettiin entistd voimakkaam-
min agitaattorien koulutuksen tarpeéellisuutta. Lahdessa pidet-
tiin vuoden 1906 lopulla valtakunnallinen agitaattorikurssi,
joka kesti kaksi viikkoa. Taman jalkeen siirryttiin jarjesta-
maan vaalipiireittadin kerran vuodessa muutaman pédivan mittaisia
luentokursseja. Lisdksi ryhdyttiin suunnittelemaan erityisen
puolueopiston perustamista.!

Puolueopiston perustaminen oli useita kertoja esilla puo-
luetoimikunnassa ja puolueneuvostossa. Vuoden 1908 alussa puo-
luetoimikunta valitsi komitean suunnittelemaan opiston perusta-
mista. Puolueneuvosto valitsi siihen Gyllingin, Valpas-Hanni-
sen, Kuusisen ja K. Satamavuoren.?’

Puolueopistokomitea antoi helmikuussa 1908 puolueneuvos-
tolle mietinnén. Sen mukaan opisto voisi palvella agitaattorien
lisdksi myos puoluelehtien toimittajien, puolueen ja ammattiyh-
distysten luottohenkilédiden seka yleensakin nuorten puoluetove-
rien “sosialidemokratista sivistystarvetta”. Komitea ehdotti,
etta vuosittain pidettaisiin noin 50:1le oppilaalle kolmen kuu-

kauden kurssit ja varojen salliessa lisdaksi jatkokursseja.’

'Ehrnrooth 1992, s.190-199,211.

‘Kertomus SDP:n puoluetoimikunnan toiminnasta 26.8.1906 - 15.
7.1909. Helsinki 1909, s.7-9; SDP:n VI PK, s.8-9.

*SDP:n VI PK, s. 7-9. Joka arkipaiva oli tarkoitus olla nelja
tuntia luentoja ja kaksi tuntia harjoitusaineita. Esitelmia oli
tarkoitus olla seuraavista aiheista: sosialismin teoria ja his-
toria (60 tuntia), Suomen yhteiskunnallistaloudellinen kehitys
(50), kansainvilisen sosialidemokratian historia (20), ammat-
tiyhdistysliike (30), valtio-oppi (20), finanssioppi (20), so-
siaalipolitiikan eri aloilta, kuten maatalous-, kunnallis- tyo-
vaensuojelupolitiikka (60), lainoppi (20), osuustoiminta (10)
ja raittiusliike (5). Harjoitusaineita ajateltiin suoritettavan
seuraavilta aloilta: puhe- ja esiintymisopetus, kokousten pito,
ainekirjoitus, laskuoppi, kirjanpito Ja sanomalehden toimitus-
tvd.
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Hankkeen rahoitus ja opettajaresurssien riittamiattomyys
osoittautuivat kuitenkin vaikeiksi ongelmiksi. Puolueneuvosto
padattikin elokuussa 1908, ettd opiston perustaminen siirretidan
seuraavaan syksyyn. Komitea ehdotti, ettd opiston sijaan jar-
jestettdisiin Helsingissa iltaluentokursseja loppusyksysta.
Puolueneuvosto mydnsi tarkoitukseen vaadittavat varat.®

Helsingin Tyovaenyhdistyksen talolla jarjestettiin ilta-
kurssit 22.11. - 13.12. 1908. Luentoja oli kaksi kertaa viikos-
sa; kokonaisluentomdadra oli 70 tuntia. Valtaosa luennoitsijois-
ta oli niin sanottuja marraskuun sosialisteja. Gylling luennoi
Suomen vhteiskuntataloudellisesta kehityksestd kymmenen tun-
tia.® Iltakurssit olivat epdilemdttid hyvai harjoitusta puolue-
opistoa varten.

Oulun puoluekokouksessa vuonna 19206 opistohanketta kanna-
tettiin varsin yksimielisesti, vaikka varoja ei saatukaan. Sen
sijaan Kotkan puoluekokouksessa kolme vuotta mydhemmin copisto-
hanke synnytti kiistaa. Puoluejohto kannatti wvarauksetta puo-
lueopistoa, mutta kentalld sen tarpeellisuudesta oli suuria
epallyksia. Lopulta puolueopisto padtettiin kuitenkin perustaa
ja puolueen kassasta varattiin sille 2 000 markkaa. Puolueko-
kouksen jalkeen kokoontunut Suomen Ammattijadrjestd (SAJ) paatti
antaa toimikunnalle saman summan. Puoluetoimikunta valitsi lo-
kakuussa 1909 opintokomiteaan puolueen edustajiksi Gyllingin,
Kuusisen ja Turkian sekd ammattijarjestén edustajiksi Eero Haa-
palaisen (1880-1938), A. Risidsen ja J. Pietikaisen.®

Toukokuussa 1910 komitea esitti, ettd puoclueopiston toi-

‘SDP:n VI PK, s.8-10; Ehrnrooth 1992, s.215.

*Kertomus SDP:n puoluetoimikunnan toiminnasta 26.8.1906-
15.7.1909. Helsinki 1909, s. 10; Ehrnrooth 1992, s.216. Muut
luennoitsijat ja aiheet olivat seuraavat: Sirola kansainvali-
sistd sosialistikongresseista (20 tuntia), Kuusinen kapitalis-
min kehityksestd ja sosialidemokratian periaatteellisesta oh-
Jelmasta (21), A.B. Mdkela kehitysopista (3), Julius Ailio
maanpinnan muodostumisesta (2), Matti Turkia yhteiskunnallises-
ta vallankumouksesta (1), Jorma Jarvinen uskontokdsitteiden
kehityksestda (3), V. Vuolijoki maatalouden teknillisestd kehi-
tyksestda (2), S. Vuolijoki maatalouspolitiikan periaatteista
(2) jJa H. Vuolijoki historiallisesta materialismista (6).

*Kertomus SDP:n puoluetoimikunnan toiminnasta 13.9.1909-
15.7.1911. Kotka 1911, s.1-2; Ehrnrooth 1992, s.216-218.
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minta voitaisiin aloittaa ensi syksyna. Samalla komitea esitti
oppisuunnitelmansa.’ Suunnitelma poikkesi monessa kohtaa vuosi-
na 1908-1909 pidettyjen iltakurssien vastaavasta. Suurin ero
oli, etta opiston kurssi oli laajuudeltaan moninkertainen ilta-
kurssiin verrattuna. Opintosuunnitelmassa oli luentoja 320 tun-
tia Ja harjoitusaineita 115 tuntia, kun Helsingissa oli ollut
vain 70 tuntia luentoja. Muun muassa luonnontieteet ja kehi-
ftysoppl oli jatetty pois, mutta mukaan oli otettu opetusta ti-
lastotieteesta seka tyovdensuojelusta- ja vakuutuksesta. Gyl-
lingilla oli todenndkoisesti suuri vaikutus siihen, ettd nama
aiheet o0li sisallytetty opetukseen.

Puoluetoimikunta hyvdksyi mietinndén sellaisenaan. Kuusinen
tosin katsoi, ettel opistoa pitaisi kaynnistaa vield syksylla
1910, koska saatavissa olevat opettajat olivat epdpatevia.
Opistokomitea ehdotti heindkuussa 1910, etta opisto jarjestet-
tdisiin vain kahden kuukauden mittaisena mahdollisen luennoit-
sijavajauksen varalta. Neuvosto hyvaksyi ehdotuksen ja paatti,
ettd opisto aloitti toimintansa lokakuun puolivadlissa, ellei
“wvoittamattomia esteita” ilmaannu.®

Voittamattomia esteitd kuitenkin ilmaantui, silla neljaan
luentosarjaan el saatu luennoitsijoita’. Puolueen puheenjohtaja
Yrjo Sirolalla oli lisdksi opetuksen suunnittelussa vaikeuksia,

jotka johtuivat erimielisyyksistd Kuusisen kanssa. Sirola olet-

'Kertomus SDP:n puoluetoimikunnan toiminnasta 13.9.1909-15.7.
1911. Kotka 1911, s.3-4. Oppisuunnitelma kasitti seuraavat
luennot: taloushistoriaa ja sosialismin historiaa (50 tuntia),
Suomen vhteiskuntataloudellista historiaa (50), tilastotieteen
perusteita (10), kansainvdlisen tyovaenliikkeen historiaa ja
sosialidemokraattisen menettelytavan perusteita (40), ammatil-
lisesta tyovaenliikkeestad (50), wvaltio-opin alkeita (10), val-
tiontaloutta ja verotus- ynna kauppapolitiikkaa (25), maata-
lous- ja metséapolitiikkaa (20), kunnallissosialismia (15), tyo-
vaensuojelusta ja -vakuutuksesta (25), lainopillisia neuvoja
(20) ja osuustoiminnasta (5). Harjoitusaineissa o©li seuraavat
alhepiirit: ammatillinen kirjeenvaihto, tytehtosopimusten laa-
timinen yms.. (15 tuntia), ainekirjoitusta (40), laskentoa (25),
kirjanpitoa (25) ja puhetaitoa, sanomalehtitydta y.m. (10).

*Ehrnrooth 1992, s.219.

Kyseiset alat olivat maatalouspolitiikka, metsiapolitiikka,
valtio-opin alkeet ja Suomen valtiollinen asema sekd valtiota-
lous, verotus ja kauppapolitiikka.
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ti, ettd Gylling olisi ollut valmis luennoimaan opistossa. Lo-
pulta supistetustakin opetusochjelmasta jai tayttamatta 43 luen-
totuntia. Haapalainen, R&dsanen, Pietikdinen ja Turkia esittivat
opiston aloittamista lyhennetyssa muodossa, mutta Gylling ja
Kuusinen vastustivat ajatusta. Kuusinen ilmoitti lisaksi, etteil
suostunut luennoimaan taloushistoriasta ja sosialismin teorias-
ta, vaikka olikin aiemmin lupautunut. Myds Valpas-Hadnninen
kieltaytyi pitaméasta luentoja. Vaikeudet Jjohtivat Jalleen opis-
tohankkeen siirtymiseen. Luentokursseja kuitenkin jarjestettiin
eri puolella Suomea. Gylling ei luennoinut n&illi kursseilla.®
Jari Ehrnroothin mukaan kiistassa oli viime kadessa kysy-
mys valtataistelusta ja opillisessa puhtaudesta. Osa puoluejoh-
dosta - kuten Matti Turkia ja Matti Paasivuori (1866-1937) -
olisivat hyvaksyneet opiston luennoitsijoiksi myds revisionis-
teja. Siltasaarelaisille opiston aatteellinen puhtaus oli kui-
tenkin tarkea, joten ainocastaan oikeaoppiset marxilaiset saivat
luennoida. Kuusisen johdolla kautskylainen suuntaus voitti
kiistan.' Gylling ei ollut kiistassa kovin aktiivinen, mutta
vastusti opiston kdynnistamistad tynkamuodossa. Tasta syysta
hanen voidaan katsoca asettuneen siltasaarelaisten puolelle.
SAJ:n toimikunta paatti opistohankkeen kariuduttua jarjes-
taa oman kuukauden kurssinsa Helsingissa alkuvuodesta 1911.
Ohjelma oli tiivis ja varsin teoreettinen. Vaikka Kuusinen oli
kieltaytynyt luennoimasta puolueopistossa, hdn luennoi SAJ:n
kurssilla. Kuusinen luennoi vyhdessd Gyllingin kanssa taloustie-
teestd, minka lisdaksi Gylling luennoi myds tilastotieteesta.
Kurssin ohjelma muistutti suunnittelultaan ja toteutukseltaan
varsin paljon puolueopiston ohjelmaa. Kurssin suoritti 63 hen-
kilva. Helsingin puoluekokouksen jadlkeen puoluetoimikunta va-
litsi uuteen opistokomiteaan puclueen edustajiksi Kuusisen,

Gyllingin ja Turkian. SAJ:n toimikunta nimesi komiteaan edusta-

TA, Yrj®é Sirolan kirje puoluetoimikunnalle 3.8.1910, kansio
“puolueopisto 1910-1913"; Kertomukset SDP:n puoluetmk.:n toi-
minnasta 13.9.1909-15.7.1911. Kotka 1911, s.5-6; Helsingin puo-
luekokouksessa vuonna 1911 Otto Ville Kuusista syytettiin mo-
nella taholla puolueopistohankkeen siirtymisestd ja suoranai-
sesti juonittelustakin. SDP:n VII PK, s.35-36,

HEhrnrooth 1992, s.221-224.
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jikseen Paasivuoren, J. Pietikainen ja K. Vartiainen.'?

9.2, iston utuminen

Syksylla 1911 opistokomitea ehdotti, ettd puolueopistc toimisi
supistetulla ohjelmalla joulukuun alusta tammikuun loppuun.
Puoluetoimikunta hyvaksyi ehdotuksen, kuten myts oppiainesuun-
nitelman ja julkaistavaksi tarkoitetun tiedonannon opiston al-
kamisesta. Tiedonannossa esiteltiin oppiainesuunnitelma ja an-
nettiin ohjeet opistoon hakemista varten. Opistokomitea ja
opettajat valitsivat opistoon 75:std hakijasta 57. Valintakri-
teereitid ei ilmoitettu.??

Puolueopiston ensimmdinen kurssi pidettiin Helsingissa
1.12.1911 - 2.2.1912. Opiston luento-ohjelma noudatteli melko
tarkkaan opistokomitean suunnitelmaa. Merkittavimmat muutokset
olivat wvaltio-opin ja osuustoiminnan luentojen jaadminen pois,
edellinen ilmeisesti opettajan puutteen vuoksi. Gylling luennoi
kuusi tuntia tilastotieteen perusteita, 12 tuntia maatalous- Jja
metsdpolitiikasta seka 30 tuntia Suomen yhteiskuntataloudelli-
sesta kehityksestd. Hanellada oli siis luentoja yhteensa 48 tun-

tia.*

?Ala-Kapee Pirjo - Valkonen, Marjaana, Yhdessi eldmi turvalli-
seksi 1. SAK:lalsen ammattiyhdistysliikkeen kehitys wvuoteen
1930. Helsinki 1982, s.258. Muut luennot olivat seuraavat: Voi-
onmaa luennoil talousmaantieteestd, Yrjo Jahnsson tydvden suoje-
lusta, Haapalainen ammattivhdistysliikkeestda, E. Torniainen
Venédjan ja A. Halonen Yhdysvaltain ammattiyhdistysliikkeesta,
Paasivuori ja Hilja Parssinen sosiaalipolitiikasta seka Vaino
Hakkila rikoslaista. Lisaksi kurssilla opetettiin kirjanpitoa,
aidinkieltd, laskentoa, sanomalehtityota, kokoustaitoa ja kir-
jastonhoitoa.

PEhrnrooth 1992, s.225.

YSama, s.225,510. Gyllingin luentojen lisidksi muut luennot puo-
lueopistossa olivat seuraavat: Kuusinen luennoi talousoppia (35
tuntia) ja kansainvadlisen sosiaalidemokratian historiasta (21
tuntia), Saxman, Lehokas, Heinonen ja Torniainen ammattiyhdis-
tysliikkeesta (42 tuntia), Keto finanssioppia (17 tuntia) ja
kunnallispolitiikasta (10 tuntia), Paasivuori tyovaensuojelus
Jja -vakuutus sekd lainsaadanndsta (24 tuntia) seka Hakkila lai-
nopillisia luentoja (14 tuntia).
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Pucluetoimikunta esitti heinadkuussa 1912 puolueneuvostol-
le, ettd opisto aloitettaisiin vasta syksylla 1913 luennoitsi-
joiden lisavalmistautumisen vuoksi. Puolueneuvosto hyvaksyi
ehdotuksen yksimielisesti. Opistokurssi toteutettiin kolmen
kuukauden mittalsena laajempana versiona. Kurssin ohjelmaan ei
kuitenkaan otettu uusia alineita, vaan laajennus tapahtuili oppi-
aineiden sisdlla. Luennoitsijat olivat kuitenkin osittain vaih-
tuneet. Gylling luennoi Suomen vhteiskuntataloudellisesta kehi-
tyksesta 39 tuntia, maatalous- ja metsapolitiikasta 11 tuntia
seka tilastotieteen perusteista seitsemdn tuntia. Hanelld oli
siis yhteensa luentoja 57 tuntia eli yhdeksdn enemman kuin
edellisend vuonna.®

Kuusinen ja Gylling olivat opiston teoreettisesti johtavat
opettajat, joskin myds Paasivuori luennoi paljon. Kuusinen toi-
mi opiston hallinnollisena johtajana eli rehtorina. Tampereen
puoluekokouksessa loppuvuonna 1913 opisto heratti ristiriitai-
sia tunteita ja sen jatkuminen jali epaselvaksi. Ennen sisallis-

sotaa puolueopisto ei en#d4d toiminut.'®

9.3. Gyllingin luennot

Gylling luennoi molemmilla puoclueopiston kursseilla Suomen yh-

teiskuntataloudellista kehitystd, maatalous- ja metsapolitiik-

kaa sekd tilasto-oppia. Tilasto-opin valitseminen luennoitavak-
si aineeksi osoittaa, ettd puolueen johto koki sen merkityksen

suureksi my®ds puolueen alemmilla tasoilla. Gyllingin panos tas-
sa oli todennakoisesti keskeinen.

Suunnitellessaan luentojaan Gylling joutui huomioimaan

PKuusinen luennoi talousopista tdalla kertaa 51 tuntia, Keto
finassiopista 22 tuntia Jja kunnallispolitiikasta 14 tuntia,
Paasivuori luennoi aiheesta tyodvaensuojelus ja -vakuutus seka
lainsdadanto perati 53 tuntia, Laaksovirta luennoi lainopilli-
sia luentoja 18 tuntia sekd Haapalainen, Lumivuokko, Tokoi Ja
Elo luennoivat ammattiyvhdistysliikkeesta 45 tuntia. Kuusinen
luennci yhdessa Wiikin ja Tynnin kanssa kansainvalisen sosiali-
demokratian historiasta 24 tunnin ajan. Ehrnrooth 1992, s.
226,510,

%Sama, s. 226-227,510.
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kuulijakuntansa luonteen ja oppineisuuden. Puolueopiston kurs-
seille osallistuneet olivat keskimddrin melko nuoria ja lahes
kokonaan miehia. He olivat lahinna kaupunkien tydviestdn edus-
tajia. Osallistuneista oli kansakoulun l&dpaissyt noin kaksi
kolmasosaa, kun vastaavasta ikaluokasta yleisesti kansakoulun
oli kaynyt noin puolet.?

Kurssilaiset olivat siis ikdluokkansa keskiarvoa hieman
paremmin koulutettuja, mutta Gylling joutuili varmaakin esitta-
maan asiat kansanomaisemmin kuin luennoidessaan yliopistolla.
Héanen tekemistadn muistiinpanocista on sailynyt ainocastaan “Suo-
men yvhteiskuntataloudellinen kehitys” - luentosarjaan tehty
runko. Hanen pitamistaan luennoista se olikin laajin ja merkit-
tavin. Nama luentomuistiinpanot ovat kiinnostava kokonaisuus,
koska niissa esitettiin synteesi Suomen taloudellisesta kehi-
tyvksestda, jolloin maatalouskysymys esiintyy laajemmassa pers-
pektiivissd. Gyllingin kirjoituksissa oli ainocastaan suppeampia
yrityksia tamdnkaltaiseen synteesiin.

Jari Ehrnroothin mukaan Gyllingin pitamat luennot Suomen
vhteiskuntataloudellisesta kehityksesta olivat vallankumous-
problematiikan kannalta keskeisia, koska ne valittivat kuvan
suomalaisen yhteiskunnan kehitysasteesta. Kuusinen puolestaan
antol talousoppi-luennoillaan kuvan sosialistisen vallankumouk-
sen edellytyksista. Naiden kahden kuvan lomittuessa pdadllekkdin
oppilaille muodostui kuva Suomen vallankumouksellisesta kyp-
syysasteesta.?®

Gylling jaotteli yleisluonteisesti taloudellisen kehityk-
sen viiteen pddjaksoon: perhe eli sukukuntatalouteen, feodaali-
talouteen, pikkuporvarilliseen kauteen, kauppakapitalismin kau-
teen ja teollisuuskapitalismin kauteen. Perhetalouden aikana
vallitsi kotitarvetuotanto, jossa tyonjako oli kehittymatonta
ja tuotantoa johti perheen paamies. Tyon tuottavuus oli huono,
ja vaihdolla oli vahdn merkitysta.'

Tarve talouden tehostamiseen ja puolustautumiseen ulkois-

YEhrnrooth 1992, s.230-235.
¥sama, s.259.
¥TA, Puolueopisto 1910-1913.
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ta uhkaa vastaan johti sukukuntien yhtymiseen. Feodaaliherrois-
ta tuli johtava luokka, ja maaorjuus syntyi. Tuotanto oli edel-
leen paaasiassa kotitarvetuotantoa, joten wvaihdon merkitys py-
syl vahdisensd. Feodaalitalous oli vahvimmillaan 1000 - 1300-
luvuilla, jonka jalkeen tavaratuotannon merkitys kasvoi. Tal-
16in feodaaliherroista kehittyi suurvilijelijoita ja talonpojis-
ta tydveroa suorittavia alustalaisia. Gylling kutsui tata feo-
daalitalouden erikoismuotoa kartanotaloudeksi, mutta el erotel-
lut sitd omaksi taloudelliseksi pdajaksokseen.?®

Pikkuporvarilliseen kauteen siirryttiin, kun tydnjaon ke-
hittyessa syntyi kasityoluokka, kaupunkilaitos kehittyi ja am-
mattikuntalaitoksen jarjestamanad syntyi pientuotantoa. Viela
tuolloinkaan vaihdon merkitys ei kuitenkaan kasvanut suureksi.
Tavaratuotannon merkitys kasvoi uudella ajalla, Jjolloin vaihtoa
valittavan kauppiasluokan valta lisdantyi. Kauppa sai kapita-
listisen leiman ja rahan kayttdé yleistyi. Nain siirryttiin
kauppakapitalismiin.?!

Gyllingin mukaan taloudellisen kehityksen toistaiseksi
viimeinen vaihe oli teollisuuskapitalismi. Siihen siirryttiin,
kun koneellistunut suurtuotanto syrjaytti kédsitydmadisen pien-
tuctannon. Kapitalismi tunkeutul vahitellen kaikkialle yhteis-
kuntaan, ja syntyi moderni palkkatyovaesto. Han jaotteli teol-
lisuuskapitalismiin kahteen alajaksoon: manufaktuurikauteen ja
koneteollisuuden kauteen.??

Gyllingin esittelemdd historiallisen kehityksen mallia on
syyta verrata Marxin - ja vadhdisemmdssd madrin myds Engelsin -
kehittelemddn historianfilosofiaan. Marx kehitteli historialli-
sen materialismin 1840-luvun puolivalissa. Se kiinnittyy kah-
teen peruskasitykseen: luokkataistelun kdsitteeseen universaa-
lihistoriallisena moottorina sekd tuotantovoimiin ja tuotan-
tosuhteisiin rakenneperiaatteina. Kolmantena keskeisena tekija-
nd oli idea perustasta ja padllysrakenteesta. Sen mukaan histo-

riallista kehitysta vie eteenpain yhteiskuntien taloudellinen

29TA, puolueopisto 1910-1913.
“'Sama.

225ama.
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perusta, jolle kulttuuri, aatteet ja politiikka ovat alistei-
sia.?

Marxin mukaan historiassa esiintyi erilaisia yhteiskuntia,
jotka voitiin jaotella omistusmuotojen mukaan seuraavasti
Heimo~omistukseen perustuvassa yhteisdssa videstd eli metsdstyk-
selld, kalastuksella, karjanhoidolla tai maanviljelyksella&.
Tyonjako oli kehittymatonta ja rajoittul perheeseen. Antiikin
aikana syntyi vapaiden kansalaisten ja orjien vastakkaisuus.
Seuraavaksi tuli feodaalinen omistus, missa keskeistd oli maa-
orjien ja feodaaliherrojen luokkataistelu. Myds kaupunkien ja
maaseudun vastakohtaisuus lisaantyi. Tydbnjaon kehittyminen joh-
L1 epédtasaiseen tydn ja sen tuotteiden jakoon, mikad synnytti
kapitalistisen yhteiskunnan. Sen keskeinen tekijédnd oli jatku-
vasti karjistyva ristiriita kapitalistien ja proletariaatin
valilla., Tilanne johtaisi vaistamattd vallankumoukseen, minka
jadlkeen siirryttdaisiin sosialistiseen vhteiskuntaan, joka ke-
hittyisi kohti luokatonta kommunismia.?*

Gyllingin historiallisen kehityksen malli muistuttaa mo-
nessa suhteessa Marxin antamaa kuvaa. Molemmat olivat histo-
rianfilosofisesti materialisteja eli historian liikkeelle-
panevana voimana olivat taloudelliset tekijat. Tydnjaon kehitys
0li kummallakin keskeisella sijalla. Naissa kahdessa jaottelus-
sa oll kuitenkin myds eroja. Gylling ei korosta yhta selvasti
kuin Marx luokkavastakohtien merkitysta taloudelliselle kehi-
tvkselle. Marx jaotteli feodalismia edeltavdn ajan kahdeksi
talousmuodoksi kun taas Gylling késitteli sita vain yhtena ta-
loudellisena jaksona.

Gyllingin jaottelu on léhes seitsemankymmentid vuotta uu-
dempi kuin Marxin, joten on luonncollista, ettd Gylling jaotteli
kapitalismin tarkemmin eri ajanjaksoihin. Hanen muistiinpanois-

saan el suoraan mainita, etta teollisuuskapitalismin korvaantu

*33chanz 1996, s.92,113-119. Schanzin mukaan Marx mydhemmin pe-
raantyi historiallisesta materialismista jossakin maarin, mutta
“marxilaisuuteen” se joka tapauksessa jai keskeiseksi elemen-
tiksi.

*Ks. esim. Marx - Engels 1970(1845-1846), s.15-34.
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minen sosialistisella talous- ja yhteiskuntajarjestelmidlli oli
odotettavissa. Tama lieni hénelle kuitenkin selvida. Sen sijaan
tulevan sosialistisen jarjestelmdn olemus oli Gyllingille -
kuten yleisemminkin sosiaalidemokraattien johdolle - varsin
maarittelematodn.

Gylling ei k&sittanyt kehittelemdansa mallia dogmaattisen
sitovaksi, silld hén totesi: “Suomen taloudellisessa kehityk-
sessa esilntyvat yleisista taloudellisista kehitysjaksoista
erdat varsin heikosti”. Tamad tarkoitti lahinnd feodalismia,
jota ei - ainakaan tyypillisessa muodossaan - ollut esiintynyt
Suomessa. Lisdksi suomalainen yhteiskunta oli siirtynyt vasta
puolittain teollisuuskapitalismin kauteen. Gylling erotteli
Suomen taloudellisessa kehityksessa kaksi paadjaksoa: esikapita-
listisen ajan (noin vuoteen 1850) ja kapitalistisen ajan (noin
vuodesta 1850 eteenpain). Han jakoi esikapitalistisen ajan var-
haisempaan jaksoon (noin vuoteen 1750) ja mydhempian jaksoon
(noin 1750 - noin 1850) .%°

Suomessa ralssiaatelin omaisuus pysyl keskiajalla vahiaise-
nd. Aatelivalta rasitti rahvasta, muttei wvakiintunut perinnol-
liseksi feodaalisuhteeksi. Feodaalivalta kasvoi unionikaudella,
mutta “talonpoikien kapinat” estivat lopullisen siirtymisen
feodalismiin.?®®

Gylling katsoi, etta talonpoikien oma taistelu esti heidan
vajoamisensa maaorjuuteen. Rahvas ei siis ollut historian ku-
lussa tahdotonta massaa, vaan se osallistui aktiivisesti olo-
suhteiden muokkaamiseen. Kdsitvksessa nakyy vahva usko luokka-
taistelun oikeutukseen ja merkitykseen. Samalla se osoittaa,
ettei Gyllingin historiankdsitys ollut suoraviivaisen fatalis-
tista, mikd on usein katsottu tyypilliseksi kautskylaisuudelle.

Gylling korosti, ettad historian tarkeimmat voimat olivat
taloudelliset tekijat, jotka olivat uskonpuhdistuksenkin taus-
talla. Kuningas anasti uskonpuhdistuksen avulla kirkon omaisuu-

den ja synnytti modernin virkamieshalllinnon. 1500- ja 1600-

“°TA, Puolueopisto 1910-1913; vrt. Heikkinen - Mauranen 1983
A, s.14-15.

2°Tn, Puolueopisto 1910-1913.
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luvuilla sodat ja valtion rahantarve kasvattivat suuraatelin
maaomaisuutta ja valtiollista valtaa. Kuninkaasta tuli aatelin
tahdon toimeenpanija, mika johti talonpoikien aseman heikkene-
miseen. Gylling katsoi, ettd vain talonpoikaiskuninkaaksi kut-
suttu Kaarle IX piti jonkin verran kansan puolta. Suomen aate-
listo oli hyodyttanyt vahaisessa mittakaavassa yhteiskuntaa
jarjestdessadan hallintoa, perustaessaan kaupunkeja ja paranta-
essaan kulkuneuvoja. Useimmat olivat kuitenkin vain “hyoddytto-
mid riistadjia”.?’ Tadssa esiintyy selvdsti myds historian moraa-
lista arviointia. Gylling oli selvédsti rahvaan puolella.
Gylling katsoi, ettd nuijasota oli “ponteva yritys paasta
aatelin ikeestd”. Se alkoili Pohjanmaalta taisteluna sotilaiden
mielivaltaa vastaan, mutta kehittyl levitessaan aatelisvastai-
seksi kapinaksi, mika “hukutettiin verivirtoihin”. Vahitellen
tyytymattomyys aatelivaltaan levisi myds porvariston ja papis-
ton piiriin. Tuloksena oli iso reduktio, jonka tuloksena aate-
lin maaomistus vaheni, mutta etuoikeudet pysyividt ennallaan.?®
Gylling oli selvasti talonpoikien puolella, mika yhdisti
hanet vanhaan fennomaanisen historiantutkimuksen traditioon.
Sen johtava edustaja Yrj® Koskinen nimittdin asettui nui-
jasodassa varauksetta suomenkielisten talonpoikien puolelle
ruotsinkielisia riist&ajia vastaan. Hdnen sankarikseen nousi

kapinan johtaja Jaakko Ilkka.?’ Gyllingin puolenvalinnan aat-

2"TA, Puolueopisto 1910-1913.
!sama.

2Koskisen tulkinnasta tarkemmin Yrjo-Koskinen, Yrjo Sakari,
Nuijasota. Sen syyt ja tapaukset. 2. uudistettu painos. Helsin-
ki 1877. Nuijasota on ollut erds keskeisimmistd Suomen histo-
riantutkimuksen kiistakysymyksistd ja mainio esimerkki histo-
riantutkimuksen aikasidonnaisuudesta. Pentti Renvall esitti
nuijasodasta 19240-1luvulla uuden tulkinnan, missa han katsoil
kapinan syvyksi sotavasymyksen, talonpoikien henkisen tilan ja
kruunua tavoitelleen Kaarle~herttuan kiihotuksen. Renvallin
sankari oli Suomen kokonaisetua ajanut Klaus Fleming, kun taas
Jaakko Ilkka esitettiin vain oman edun tavoittelijana. Ks.
esim. Renvall, Pentti, Kuninkaanmiehia ja kapinoitsijoita
Vaasa-kauden Suomessa. II painos. Helsinki 1962, s.142-159,
176-192. Heikki Ylikangas arvosteli 1970-luvulla tatd nakemysta
ja palasi osittain Koskisen linjoille. Ylikankaan mielesta ka-
pinan syy o0li viime kadessd suurissa vhteiskunnallisissa epa-
kohdissa ja ristiriidoissa. Ylikangas, Heikki, Nuijasota. Keu-
ruu 1977, s. 302-319; Nuijasodan eri tulkintojen taustoista



188

teellisena taustana ei kuitenkaan ollut kielikysymys vaan mar-
Xilainen luokkataisteluoppi.

Lansi-Euroopassa kehittyi 1600-luvulla kartanotalous, Jjoka
vilkastutti teollisuutta ja kauppaa. Kehitys levisi syrjaisem-
piinkin maihin, kuten Suomeen. Viljanvienti lisdantyi, jolloin
aateliset tuotantoa tehostaakseen muuttivat tilansa suurtiloik-
si. Talolliset Jjoutuivat monissa maissa maaorjiksi. Sucmessakin
osa aatelitiloista muuttui suurtiloiksi, mika aiheutti lam-
puotiluckan kehittymisen ja “torppari” - kasitteen muuttumisen
(ennen olil ollut uudisviljelijad kylan mailla). Suomessa alusta-
laisista ei tullut varsinaisia maaorjia, mutta samaan suuntaan
vaikuttivat seuraavat tekijat: vdeston liikuntavapauden supis-
taminen, rajoitukset torppari- ja uudistilojen perustamiseen
talonpoikaistalcissa, pakkopalveluslainsaadanto seka aatelin
oikeus “kotikurinpitoon” alustalaisiinsa ndhden.®

Gylling katsoi, etta 1700-1luvun puolivalissad maatalous-
oloissa tapahtul voimakas muutos. Taloudellinen kehitys voimis-
tui johtuen seuraavasta neljastd seikasta: 1. pitké& rauhanaika,
2. vaihdon kehitys, minka taustalla olli kulkuneuvojen parantu-
minen, uusien kaupunkien perustaminen Jja kauppavapauden laajen-
tuminen., 3. viljanhinnan nousu ja viennin kasvu seka 4. metsa-
tuotteiden viennin kasvu. Suomessa alettiin edistamaan maata-
loustekniikkaa ja suosimaan uudisasutusta vaestoén lisadamiseksi.
1700-1uvun loppupuolella vadestd lisaantyi nopeasti, maan yksi-
tyisomistus vakiintui ja maaseudun yhteiskuntarakenne muuttui.
Ennen 1700-luvun puclivdlid maaseudulla ei ollut paljoakaan
talonpoikia alempaa vaestda, mutta sen jalkeen maanvuokraajien
Ja maatyolaisten maara alkoi kasvaa nopeasti. Kaikki namid teki-
jat mullistivat maaseudun olot 1700-luvun loppupuclella.?®!

Gylling k&sitteli my0ds teollisuuden kehitystda. Han totesi,

ettd manufaktuurituotantoa edistettiin erityisesti 1700-1luvun

tarkemmin Ahtiainen, Pekka - Tervonen, Jukka, Menneisyyden tut-
kijat Jja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoi-
tukseen. Helsinki 1996, s.139-142.

*TA, Puolueopisto 1910-1913.

3Sama.
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alkupuolella. Kapitalistinen kehitys alkol varsinaisesti teol-
lisuudessa vasta 1800-1luvulla, jolloin ruukit alkoivat muuttua
kapitalistiseksi. Suomessa tapahtui 1800-luvulla selvaa kauppa-
kapitalistista kehitystd lainsdddannén luoman monopoliaseman
turvin.?

Gylling ei n&dissa luentomuistiinpanoissa kdsitellyt kapi-
talismin aikaa, mutta yhdessa jasennvyksessa kédsittely jatkuu
siihen asti, tosin suhteellisen lvhyend Jja ylimalkaisena. On
kuitenkin lahes varmaa, ettd hidn luennoi myds kapitalismin
ajasta. Suomen yhteiskunnan tila suhteessa tulevaan sosialis-
miin o0li nimitt&din keskeinen asia SDP:n kannalta. Sita paitsi
hdnen luentojensa pohjalta laatimissaan kysymyksissa kasitel-
tiin myds 1800-luvun loppupuolta?’.

Gylling katsoi, ettd Suomessa kapitalistinen kehitys alkoi
vauhdittua 1860- ja 1870-1luvuilla. Taustalla wvaikuttivat ta-
loudellisen elaman vilkastuminen, s&dtyvaltiopidivien saanndlli-
sen kokoontumisen vuodesta 1863 alkaen ja vuosien 1867-1868
katovuodet. Nama tekijat vaikuttivat lainsdaadanndén muuttamiseen
kapitalistisempaan suuntaan. Kuitenkin wvasta 1890-luvulla alkoi
varsinainen kapitalismin lapimurto - sitd edeltavat vuosikym-
menet olivat murroskautta.?

Kapitalismin kehittyessd teollisuus - erityisesti puutava-
rateollisuus - otti vahitellen maataloudelta johtavan aseman.
Lainsaadanntssa tehtiin porvarillisia uudistuksia, joilla ta-
lous liberalisoitiin. Metsakapitalismin kehittyminen huononsi
toimentulomahdollisuuksia maaseudulla. Metsan hinnan nousu Jja
talonpoikien rahan tarpeen lisaantyminen johtivat torpparien ja
makitupalaisten metsdnnautintacikeuksien supistamiseen. Nama
tekijat saivat aikaan sisaista muuttoliikettd ja siirtolaisuut-

ta. Gylling totesi lopuksi, ettd kapitalismin edelleen kehitty-

*TA, puolueopisto 1910-1913.

*¥Sama. Gylling laati luentojensa pohjalta opistolaisille kysy-
myksid, Jjotka oli ilmeisesti tarkoitettu joko tentittavaksi tai
keskustelun aiheeksi. Naitad kysymyksid olivat esimerkiksi seu-
raavat: mistd syystd Suomessa el ollut maaorjuutta?, ovatko
tydpalkat nousseet viimeisen 20-40 vuoden aikana? ja mitka oli-
vat 1867-1868 nalkavuosien vaikutukset?.

34Sama.
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essa tekniikan edistyminen ja voimistuvat suhdannevailhtelut
tulevat aiheuttamaan valilld suurta tydttémyytta.?”

Gyllingin mukaan kapitalistinen kehitys oli ollut Suomes-
sa suhteellisen voimakasta ja nopeaa. Tassa kehityksessa kes-
keistd oli jatkuva muutos. Han ei luenncissaan suoranaisesti
arvioinut suomalaisen kapitalismin kehitysastetta, mutta ilmei-
sesti katsoi, ettd kapitalistinen kehitys oll agraarisessa Suo-
messa viela selvasti kesken.?®

Kautskylaisen ndkemyksen mukaan sosialistinen wvallankumous
0li mahdollinen vasta kapitalismin viimeisessa vaiheessa. SDP:n
ideologinen johtaja Otto Ville Kuusinen antoi opistossa pita-
missdan “talousoppia” - luentosarjassa varsin ulkopuolisen ku-
van sosialismista ja siihen johtavasta vallankumouksesta. Fi-
nanssikapitalismin kehitys muokkasi kaiken wvalmiiksi, joten
tyovaenliikkeen tehtavaksi jai vain joukkojen organisoiminen ja
tietopuolinen valmistaminen sekd kehityksen seuraaminen vallan-
kumouksen osuvaa ajoittamista silm&llapitden. Vallankumouksel-
lisen tilanteen edellytyksenad oli, ettd tuotannon omistus oli
keskittynyt harvalukuiselle finassikapitalistien ryhmalle, joka
esiintyl koko muun kansan omistamattomuuden vastakohtana. So-
sialismiin siirtyminen oli siis odotettavissa ensin siells,
missid kapitalismi oli kehittynyt pisimmille.”’

Gyllingin luentojen antama kuva suomalaisessa yhteiskun-
nasta poikkesi selvasti Kuusisen esittdman vallankumouksellisen
tilanteen kanssa. Finanssikapitalismin voimakkaasta keskittymi-

sestd sekd kapitalistien ja proletariaatin kdrjistyneista suh-

*TA, puolueopisto 1910-1913.

%yrt. Ehrnrooth 1992, s.263-265. Gyllingin nikemykset eivat
tdssa kohdin ole wvalttamatta ristiriidassa, kuten Ehrnrooth
katsoo. On mahdollista, ettd Gylling katsoi kapitalistisen ke-
hityksen olleen Suomessa varsin nopeaa, mutta sen olevan kui-
tenkin viela kesken ja Jjdljessa kehittyneimmista kapitalisti-
sista maista.

¥Ehrnrooth 1992, s.245-250; Kurssilaisten suhtautumisesta ope-
tuksen on sé&ilynyt muistelmia. Niiden mukaan Kuusisen luennot
olivat useimmille liian teoreettisia. Sen sijaan Gyllingin
luennot Suomen talouselaman kehityksestd koettiin varsin kiin-
nostaviksi. Ks. KA, AYK, kansio 2, muistiinpanot Seija Mannisen
Erkki Vuorelle tekemdstd haastattelusta ja Louhikko, E. K.,
Teimme vallankumousta. Helsinki 1943, s.83-84.
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teista johtuva vallankumouksellinen tilanne ei ollut taalla
viela lahellada. Maatalouden ongelmat olivat vield tdssa vaihees-
sa huomattavasti keskeisempia kuin teollisuuden tilanne. Gyl-
lingista - ja ilmeisesti koko puolueen kautskylaisesta johto-
ryhméstd - sosialismi naytti kaukaiselta utopialta, joka ei

alnakaan Suomessa toteudu viela vuosikymmeniin.
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10. PAATELMIA

10.1. llingin tieteelliset 13ahtokoh

Gylling tuli yliopistoon aikana, jolloin ero yhteiskuntatietei-
den ja historian valilla oli syntynyt, mutta laheinen suhde oli
edelleen olemassa. Han yhdistikin tutkimuksissaan sekd mennei-
syyden ettd nykyajan analyysin.

Gyllingin tarkeimpid akateemisia opettajia yhdisti kaksi
asiaa: yhteiskunnan tutkiminen ja pyrkimys ratkaista sosiaali-
poliittisin keinoin oman ajan ongelmia. Hanen tarkein opetta-
jansa o0li Hannes Gebhard, joka teki konkreettista sosiaalitut-
kimusta tavoitteenaan sosiaalipoliittiset sovellukset. Gebhar-
din lahtokohtana olivat kansantaloustieteen historiallisen kou-
lukunnan opit, jotka valittyivat myds Gyllingille. Koulukunnan
vailkutus vahvistui edelleen opintcomatkalla Berliinissd, missa
varsinkin Gustav Schmoller teki haneen voimakkaan vaikutuksen.

Maatalouskysymys oli 1900-luvun alun keskeinen yhteiskun-
nallinen ongelma. Siitad tuli Gyllingin keskeinen tutkimuksen

kohde jo vuonna 1903, kun han teki pro gradunsa maatyoviaen ase-

masta.

Gylling alkoi kannattaa sosiaalidemokraatteja viimeistaan vuon-
na 1905. Tama oli sivistyneen saatylaisperheen lapselta varsin
poikkeuksellinen ratkaisu, mihin on syytad etsiad taustatekijoi-
td. Kysymykseen ei vol antaa varmaa vastausta, koska konkreet-
fisesta lahteistostd joudutaan siirtym&an loogisen spekulaation
suuntaan. Erilaisten nakékulmien esittely on kuitenkin perus-
teltua, koska se syventaa kuvaa Gyllingin aatteellisesta kehi-
tyvksesta.

Monessa yhteydessad on vaitetty, ettada Gyllingin ajatteluun

vaikuttivat myShemminkin ratkaisevasti hdnen kouluaikaiset ys-
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tavansa Sulo Wuolijoki ja Otto Ville Kuusinen'. Erityisesti
Kuusisen on usein katsottu olleen johtajahahmo, jonka vanave-
dessa Gylling ja Sulo Wuolijoki ajautuivat sosialismiin?. Hella
Wuolijoki korostaa puolestaan, ettd Gylling oli yliopistovuosi-
naan Sulon vanhemman veljen Vaino Wuolijoen poliittinen oppi-
las”.

On kuitenkin muistettava, etta tamdn kaltaiset vaikutus-
suhteet ovat ainakin jossakin mdarin kaksisuuntaisia. Lis&ksi
mydhemman kehityksen valossa on vaarana erityisesti Kuusisen
vaikutuksen liioittelu, joskin hénelld varmasti oli wvahvoja
johtajaominaisuuksia.

Ystavat vailkuttavat toistensa kdsityksiin, mutta taman
vaikutuksen nostaminen henkilon aatteellisen valinnan pdamotii-
viksi aliarvioi yksiloa. Jos Gylling olisi tulkinnut tapahtumia
taysin eri tavoin kuin esimerkiksi Kuusinen tai Sulo Wuolijoki,
heidan ystavyytensa olisi todenndkdéisesti heikentynyt. Nain
ajaudutaan kehapsdtelmaan: samanlaiset mielipiteet lahentavat
henkilditd, mika puclestaan yhtendistda mielipiteita. Taméan
kehan ymparilta on kuitenkin loydettavissa yhteiskunnallisia,
poliittisia ja aatteellisia taustatekijoita, jotka veivat kol-
mikon monen muun nuoren ylioppilaan tavoin kohti sosialismia.
Tata todistaa sekin, ettei Martti Koverosta - joka ilmeisesti
0li kolmikon ldheinen ystava lyseocaikoina - tullut sosialistia.

On myos tuotu esiin taloudellisten vaikeuksien - isan en-
nenaikainen kuolema ja Kalmaan tilan velat - katkeroittava vai-
kutus®. Naillakin asioilla lienee jotain merkitysta, Jjoskin on

vaikea todentaa, mihin suuntaan ja kuinka paljon. Ratkaisevia

KA, AYK, kansio 2, Seija Mannisen tekemid haastatteluja, Arvo
“Poika” Tuomisen sekd Gerda Jarvisen ja Lauri Jarvisen haastat-
telut; Jarvinen, Klaus A.J., Edvard Gylling, Alykas idealisti,
jonka kohtalo ajoi sosialismin sy®veriin. Teoksessa Edvard Gyl-
ling 1881-1991. Ikaalinen 1991, s.18.

KA, AYK, kansio 2, Seija Mannisen tekemid haastatteluja, Arvo
“poika” Tuomisen haastattelu. Tuominen korosti kuitenkin Kuusi-
sen ja Gyllingin luonteiden erilaisuutta. Edelliselld oli tai-
pumusta hyotkkaavaan fanaattisuuteen, kun jalkimmdinen oli aina
rauthallinen ja viileid tiedemiestyyppi; vrt. Tanner 1948, s.309.

Wuolijoki 1973, s.92.

‘Jarvinen 1991, s.18.
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ne tuskin olivat, varsinkin kun Gyllingit eivat missdan vai-
heessa olleet varsinaisesti koyhiada. Tietenkin sosiaalinen lasku
saattol aiheuttaa katkeruutta, mika purkautui oppositiomie-
lialana.

Heikki Ylikankaan ja Jussi Pajunojan mukaan Suomen kolmea
yliopistoradikalismin aaltoa (1870- ja 1880-luvun fennomania,
1920~ ja 1930-luvun Akateeminen Karjala-Seura seka 1960- ja
1970-1uvun uusvasemmisto) vyhdistdvat seuraavat tunnusmerkit:
ylioppilaiden tarjonta ylittda kysynnadn ja osa ylioppilaista
liittoutuu alemman kansan kanssa vahvistaakseen omaa asemaanhsa.
Retorisella tasolla tamd ilmenee syyttamalla vallanpitajia va-
linpitamattomyydestd ja kansan enemmistén sorrosta.’

Joidenkin ylioppilaiden radikalisoituminen vuosisadan
alussa sopii melko hyvin edeltdvaan teoriaan. Ylioppilaiden
maara oli nopeassa kasvussa, Jjoten “herrapaikoista” saattoi
syntyd pulaa®. SDP:seen liittyneet ylioppilaat liittoutuivat
radikaalimmalla mahdollisilla tavalla kansan koyhimpien kerros-
ten kanssa. Heidankin retoriikassaan korostui nakemys vallanpi-
tdjien valinpitamattomyydesta ja kansan enemmistdn sorrosta.
Tama teoria ei kuitenkaan sovellu erityisen hyvin Gyllingiin.
Han oli nimittdin oppilasaineksen huippua, Jjolle sosiaalinen
kohoaminen naytti suhteellisen helpolta. Ainakin poliittinen
menestys naytti nopeimmalta tyovaenliikkeessa, missa oli pulaa
akateemisesti koulutetuista henkildista.

Gyllingin pro gradun aiheella o0li todennadkdisesti suuri
vaikutus h&nen kdsityksiinsd’. Kouluaikojen romanttis-idealis-
tiset k&sitykset muuttuivat sita tehdessa realistisempaan ja
kriittisempadn suuntaan. Tosin Ikaalisissa maatydovaen asema oli
parempi kuin Suomessa keskimadrin, mutta Gylling naki myds
siella vakavia epdkohtia.

Gylling oli looginen ja rationaalinen tiedemiestyyppi.

Tamdnkaltaista ihmistd nouseva sosialismi saattoil kiinnostaa,

"Pajunoja, Jussi - Ylikangas, Heikki, Lauri Kivek&as, aikansa
ajaton radikaali. Juva 1987, s.136-148.

°Klinge 1968, 169-170.
'Vrt. Jarvinen 1991, s.18 ja Salomaa 1967, s.162-164,
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koska marxilaisuus korosti omaa tieteellisyyttddn vastakohtana
porvarilliselle epatieteellisyydelle. Tosin kaytanntssa so-
sialismin sanomassa ©li myds paljon tunteeseen vetcavia ele-
mentteja.

Suurlakko laukaisi suomalalsen yhteiskunnan nopean radika-
lisoitumisen. Sen vaikutus yhteiskunnalliseen ilmapiiriin oli
valtava. Kansa - mukaan luettuna kévhimmat -~ naytti voittamat~
tomalta voimalta, Jjoka saattoli nopeasti muuttaa maailmaa. T&ama
ilmapiiri ei voinut olla vaikuttamatta Gyllingiin, jolla tiede-
miehen luonteesta huolimatta o¢oli myds vahva idealistinen puo-

lensa.

10.3. Yhteiskuntatieteilijsd Edvard Gylling

Gyllingin pro gradu oli empiirinen ja tilastollinen tutkimus,
missa yhteys ajan sosiaalipolitiikkaan oli selvd. Han teki vai-
toskirjan maanvuokraajajarjestelman kehittymisesta tarkoitukse-
naan ongelman valottaminen historiallisesta perspektiivista.
Teos olil puhtaasti tieteellinen, eikd& siina otettu poliittises-
ti kantaa. Tadmakin tutkimus olil otteeltaan varsin empiirinen ja
tilastollinen. Se ei sisaltanyt mitdan varsinaista teoreettista
viitekehystd, wvaikka eradat kohdat sopivatkin hyvin marxilaiseen
perusndakemykseen. Vaitoskirjan taustalla oli kuitenkin vahin-
taan yht&d paljon historiallinen kansantaloustiede.

Gylling sai vaikutteita my0s Werner Sombartilta, jonka
tuolloinen ajattelu oli ldhella oikeistososialistista re-
visionismia. Gyllingin ajattelussa lisaantyivat viahitellen
kautskylaiset eli “oikeaoppiset” marxilaiset piirteet, mutta
missdan vaiheessa hdn ei analysoinut suomalaista yhteiskuntaa
dogmaattisen marxilaisesti.

Sakari Heikkinen ja Tapani Mauranen ovat kuvanneet Gyllin-
gin lahestymistapaa kolmella madreelld: historiallinen, empii-
rinen ja tilastollinen. Nama madreet sopivatkin kiistatta Gyl-

lingin tutkimusotteeseen. Heikkisen ja Maurasen mielesta Gyl-
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lingin luokittelu marxilaiseksi el ole ongelmatonta.® Pekka
Korpinen katsoo, etteil Gyllingin tutkimuksia voida varsinaises-
ti laskea marxilaiseksi yhteiskunta-analyysiksi, vaan ne olivat
ennemminkin sosiaalipoliittista kansallista tutkimusta®.

Pohdittaessa Gyllingin marxilaisuutta on tarkennettava
kdsitteen sisaltosa, kuten Jari Ehrnrooth tekee. H&n katsoo,
ettd Gyllingin talouskriittinen teoreettinen marxilaisuus oli
vahaistd. Sen sijaan yhteiskuntamuotojen universaaleja kehitys-
vaiheita koskeva historianfilosofinen marxilaisuus oli hanelld
keskeists.'

Gylling ei tosiaan ollut marxilainen talous- ja yhteiskun-
tateoreetikko samalla tavoin kuin esimerkiksi Kuusinen. Sen
sijaan historianfilosofiassaan Gylling oll selvemmin marxilai-
nen. On kuitenkin huomattava, etta siinakin suhteessa marxilai-
set elementit lisadantyivat selvasti vuosien 1905 ja 1914 valil-
1a.

Gyllingin artikkeleissa maatalouskysymys oli vaitdskirjan
jadlkeenkin keskeisella sijalla. Samalla han kirjoitti entista
enemman myos muista aiheista, kuten vaestokysymyksista. Niilla-
kin oli tosin usein yhtymakohtia maatalouskysymykseen.

Gylling hyvaksyttiin tilastotieteen dosentiksi, ja han
opetti yliopistossa sita vuodesta 1910 lahtien. Erkki Salomaa
vaittdd, ettd Gyllingille tarjottiin professuuria, mikali han
jattaisi tydvdenliikkeen''. Vaitteen uskottavuutta heikentas,
ettei Gylling tehnyt yhtdan laajaa tutkimusta vaitdskirjansa
jalkeen, joten hénella oli siis varsin vdhan tieteellistd nayt-
toa. HenkiloOkohtainen ylimddrainen professuuri olisi kuitenkin
saattanut olla mahdollinen. Gebhard oli nimitetty maanviljelyk-
sen kansantalouden ja tilastotieteen ylimddradiseksi professo-
riksi vuonna 1909. Han el kuitenkaan monilta julkisilta tehta-

viltaan ehtinyt hoitamaan tehtidvaa kovinkaan paljoa, joten alan

*Heikkinen - Mauranen 1983 A, s.19-20.

Korpinen, Pekka, Edvard Gylling - sosialisti ja tiedemies.
Tyovaen taloudellisen tutkimuslaitoksen katsaus 4/1981, s.47.

YEhrnrooth 1992, s.257-260.

'Salomaa vaittdasd, etta Fanny Achrén olisi sanonut nain. Salomaa
1967, s.165-166.
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lisdopetukselle saattoi olla tarvetta'.

10.4, Polijitikko FEdvard Gylling

Gylling oli pitk&dn ensisijaisesti tiedemies, mutta vdhitellen
poliittinen toiminta alkoi viedd yh& suuremman osan hanen ajas-
taan'®. Tami on sindnsid ajalle tyypillistd: yhdistelmd tiedemies
ja poliitikko oli 1900-luvun alussa varsin yleinen ilmi¢. Sita
paitsi Gyllingin tutkimustoiminnassa oli alusta alkaen mukana
vahva yhteiskunnallinen ulottuvuus.

Vaikka useita akateemisia nuoria tulikin suurlakon aikoi-
hin SDP:seen, sivistyneistoad ei silti ollut puolueessa riittéd-
vasti. Gyllingille kasautuikin puolueen piirissad yhid enemm&n
tehtdvia. Tata lisdsi hdnen perehtyneisyytensa maatalous-
kysymykseen, mikda oli keskeinen yhteiskunnallinen ongelma. Maa-
talouskysymys olikin selvasti yhdistédva linkki Gyllingin tie-
teellisen tutkimuksen ja poliittisen toiminnan valilla.

Marxin keskittymisteorian mukaan suurtuotannon piti syr-
jayttaa pientuotanto maataloudessakin. Kehitys ei kuitenkaan
vksiselitteisesti tukenut tadtad teoriaa. Kansainvdlisessd so-
sialistisessa liikkeessd syntyl kiista, miten tah&n olisi suh-
tauduttava. Kautskylaisten mielestd suurviljelys syrjaytti pit-
kalla aikavalilla pienviljelyksen kun taas revisionistit kat-
soivat kehityksen osoittaneen teorian vaaraksi.

Suomen Sosialidemokraattinen Puoclue oli yleisesti ottaen
selvasti kautskylaisilla “keskustasosialistisilla” linjoilla.
Toisaalta maatalouskysymys agraarisessa Suomessa 0li sosiaali-
demokraateille sekd erittdin tédrkea ettd erityisen vaikea. Ti-
laton vdestd halusi yleensa oman tilan, mikd& taas el sopinut
sosialismin teoriaan. Gylling kannatti viljelyspakkoa, minka
SDP ottikin suurlakon jalkeen chjelmaansa. Viljelyspakon kautta

0li mahdollista ratkaista maatalouskysymys lisdamattd maanomis-

“Alanen 1964, s.242-243.

P¥T4ta seikkaa korostetaan oikeutetusti monissa kirjoituksissa.
Ks. esim. Tanner 1948, s.309; Salomaa 1967, s.168; Ylarakkola
1976, s.20-21.
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tajien madraa, mutta toisaalta sen toteutuminen olisi merkinnyt
pienviljelmien lisaantymista.

Vuoden 1909 maanvuokralaki jaadytti vuokrasuhteet vuoteen
1916 asti. Tana aikana oli tarkoitus saada ongelma lopullisesti
ratkaistuksi. Gyllingin johdolla SDP:ssa siirryttiin pois pien-
viljelya tukevasta viljelyspakkovaatimuksesta. Uusikaan linja
el ollut varsinaisesti sosialistinen. Sen mukaan sosilaalidemo-
kraatit pyrkivat - porvarillisten ryhmien tavoin - tekemaan
maanvuokraajista tilojensa omistajia. Keinoista eri puolueet
eivat kuitenkaan saavuttaneet yksimielisyyttda, joten maanvuok-
raajakysymysta el saatu ratkalistua ennen ensimméista maailman-
sotaa. Muun tilattoman vaestdon ongelmat oli tarkoitus hoitaa
muilla toimilla, mutta niissdkdan ei juuri edistytty.

Gyllingin linjaukset maatalouskysymyksessd osoittavat,
ettel han ollut poliittisestikaan dogmaatikko. Gylling oli
enemman kaytannéllinen empiirikko kuin teoreetikko. Tosin han
pyrki sovittamaan ndennidisen epdsosialistiset linjaukset sosi-
aalidemokraattiseen teoriaan.

Hannu Soikkasen mielestd Gylling ei ollut selked reformis-
£i, kuten ehkad Tanner tail Voionmaa. Toisaalta han katsoo, etta
Gylling poikkesi my®ds Kuusisesta, Sirolasta ja Mannerista, jot-
ka kuuluivat puolueen kautskylaiseen valtavirtaukseen.'* Nama
maaritykset eivat ole ongelmattomia ja yksiselitteisia, koska
sijoittuminen SDP:n sisdisellda oikeisto-vasemmisto - akselilla
riippui tilanteista ja muuttui vahan vdlia. Tama tasmennys huo-
mioiden Soikkasen arvio on oikea. Toisaalta Gylling ja Kuusinen
olivat useimmiten samalla puolella ennen ensimmaistd maailman-
sotaa. Voidaankin arviocida, ettad suurlakon jalkeen Gylling oli
reformisti, mutta vahitellen han siirtyi kohti puolueen valta-
virtaa.

Gylling valittiin kansanedustajaksi useille valtiopaivil-
le, Jjoissa hdnen panoksensa oli merkittava myds valiokunta-
tydssd. Gyllingin kayttamista puheenvuoroista varsin suuri osa

koski maatalouskysymystd, missa han olil valtiopdivien aktiivi-

“KansA, KGS, kansio 1, Hannu Soikkasen alustus aiheesta: Gyl-
lingin aatteellinen kehitys 1903-1918, reformistista vallanku-
mousmieheksi.
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sempia toimijoita. Han oli SDP:n johtava asiantuntija maata-
louskysymyksessa. Seuraavina tulivat Oskari Tokoi Ja Sulo Wuo-

1ijoki.
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