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1. Johdanto

Nimismies Zachris Back esitti lin ja Pudasjarven kesa- ja syyskérgjilla 13.9.1763
Haukiputaan kirkkoherran Erik Frostenin jattdman Kirjallisen kertomuksen. Frostenin
muistion mukaan talonpoika Simo Kipolan - tai Kurkelan - vaimo Margareta Paulintytér seka
hanen renkinsd Hannu Tikka oli otettu kiinni Ala-Kiiminkiin johtavalla tiella syyskuun toisen
paivan vastaisena yond. Margareta oli yrittdnyt paeta, mutta juovuksissa ollut Hannu vain
huuteli kiinniottajilleen. Margareta oli mydhemmin tunnustanut Kkirkkoherralle olleensa
kyseisend yond Haukiputaan kirkon kirkkomaalla Hannun kanssa tekemdassé taikoja
kuolleiden luilla. Nimismies Back vaati asian tarkastamista oikeudessa.

Kérdjilla Margareta Kipola kertoi seuraavasti: hantd oli jo 4-vuotiaasta asti vaivannut
kirkkovaki® aiheuttaen suuria tuskia ja huolestumista. Margareta oli kuullut huhuja, etta hanen
renkinsd Hannu Tikka osaisi parantaa sairauden, joten han oli pyytanyt Tikkaa parantamaan
hanet kirkkovaestd. Hannu ja Margareta olivat lahteneet tilalta hevosella ja reelld samana
yond, kun Margaretan aviomies oli ollut kaupungissa asioilla. Hannu vei Margaretan
Haukiputaan kirkon kirkkomaalle ja otti luutalosta luun, jonka han painoi Margaretan paata
vasten sanomatta sanaakaan. Tamén jalkeen he olivat lahteneet pois kirkkomaalta ja jadneet
kiinni. Margareta kertoi oikeudessa, ettei han ollut taysin parantunut kirkkovéestd, mutta
hanen tuskansa olivat lieventyneet. Hannu Tikka kertoi oikeudessa oppineensa kyseisen
parannustavan lapsena vendléisten vallan aikaan, kun héan oli ollut venaldisen tienestissé.
Venéldinen oli karsinyt samasta taudista ja parantanut itsensd tavalla, jota Tikka kéytti

Margaretaan.’

Nimismies Béck esitti oikeudessa Frostenin kirjallisen kertomuksen lisaksi yhden todistajan,
kirkkovahti Jaakoppi Kurtun, joka kertoi menneensd aamulla yhdessd kirkkoherran kanssa
kirkkomaalle. Sieltd oli I0ytynyt hevosen ja reen jéljet sek& aukaistu luutalo. Kurttu kertoi

Frostenin epéilleen Tikan harjoittaneen taikuutta, kun Frosten oli ndhnyt Tikan ja Margaretan

! Kirkkovaella tarkoitettiin hautuumaan vaked, niita ihmisia, jotka oli pantu maan alle. Kirkkovaen uskottiin
nousevan haudoistaan erdénlaisina haamuina kerran vuodessa. Lisdksi kirkkovéen uskottiin voivan kiusata
ihmistd, jos tdm& oli hairinnyt niitd kirkkomaalla. Kirkkovéki oli myds yksi voimakkaimmista voimista, jota
saattoi kayttad avukseen. Katso myos luku 4.1.1. Kirkkomaalla taikoja.

2 Luutalo eli benhuset. Kyseinen rakennus oli luiden sailytyspaikka kirkon vieressa. Luutaloon laitettiin luita
séilytykseen, kun kirkon lattian alla olevia hautoja tyhjennettiin tilan puutteen vuoksi. Tdmé oli enemman
aatelisten tapa, mutta Pohjanmaalla kirkolliset esikuvat tulivat Ruotsista. Téaten tapa tuli myds Pohjois-
Pohjanmaalle ja oli kaytdssé vielda 1700-luvun lopulla joissain seurakunnissa. Laitinen(toim.) 2001 s. 44.

¥ OMA lin ja Pudasjarven lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1763 Kemi: 71 s. 599-600.



yoll&. Frosten oli tietoinen Tikkaan liittyneistd huhuista, mink& vuoksi han oli pyytényt
Kurttua mukaansa kirkkomaalle. Kurttu ei kuitenkaan tiennyt, kenelle jéljet kuuluivat.
Papintodistuksessa vahvistettiin, ettd Hannu Tikka oli tuomittu sakkorangaistukseen
taikauskon harjoittamisesta Oulun ja Hailuodon kérdjakunnassa. Vapaaehtoisen tunnustuksen
vuoksi Hannu Tikka tuomittiin 11.Cap.2.§. Missgérnings Balk (M:B:) mukaan taikauskosta’
20 taalerin sakkoihin. Lis&ksi han sai juopumuksesta 5 taalerin sakot vuoden 1733
juopumuksesta annetun asetuksen mukaisesti. Margareta Paulintytdr Kipola tuomittiin
11.Cap.2.8.M:B: mukaan osallisuudesta taikauskoon 10 taalerin sakkorangaistukseen. Asia
lahetettiin hovioikeuden tarkasteltavaksi.> Hovioikeus paatti pitad voimassa molempien
tuomiot seka asetti sakot maksettavaksi rahalla.® Hannu Tikka ja Margareta Paulintytar Kipola
harjoittivat “taikauskon keinoja” eli taikuutta. Taikuuden harjoittaminen ilmeni heidan
epéilyttavien toimiensa jalkeen, kun he tunnustivat tekonsa seké papin ettd oikeuden edessa.

Taikuusoikeudenkaynti kirjattiin tuomiokirjaan, ja se jéi jalkipolvien tutkittavaksi.
1.1. Tutkimustehtava

Edelld kuvatun Kkaltaisia oikeustapauksia 10ytyy Pohjois-Pohjanmaan sekd Kainuun
kihlakuntien alueelta suhteellisen paljon 1700-luvun lopulta. Taikuusoikeudenkaynneissa
syytettiin erilaisista taikauskoon liittyvista teoista. Tydssa tutkitaan taikuusoikeudenkaynteja
1700-luvun lopun Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Tutkimuksen aihe kumpusi seka
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ettd aikaisemmasta Suomen ja muun maailman
noituusprosesseista tehdysta tutkimuskirjallisuudesta. Noitavainoja on tutkittu Euroopassa
laajalti: monesta eri nakokulmasta sekd monin eri tavoin. Tutkimus on tulkinnut eri maissa eri
aikoihin syntyneiden laajojen noituusoikeudenkéyntien - eli tunnetummin noitavainojen -
syntymisen taustoja sekd syitda oikeudenkéyntien loppumiseen. Noituutta ja taikuutta on
selitetty niin makro- kuin mikrotason tutkimuksissa. My6s ndiden tasojen yhdistdmista on
pyritty tekemaddn. Tutkimuksen tulokset ovat vaihdelleet tutkimusalueiden ja -ajankohtien

mukaan.’

* Missgérnings Balk = Pahanteon kaari. Tdman kaaren mukaan tuomittiin vakavimmat rikokset vuoden 1734
yleisessd laissa. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) Missgarnings Balk s. 125-174. Taikausko =
Vidskepelse. Suora suomennos sanasta on tehty nyky-ruotsin sanakirjojen mukaisesti. Sanan suomennosta
avataan laajemmin taikuus-termin kayton selventdmiseksi tyon sivuilla 9-11.

> OMA lin ja Pudasjarven lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1763 Kemi: 71 s. 599-602.

® JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuodelta 1763 ES4451.

” Noituus- ja taikuusoikeudenkaynteja on tutkittu paljon ja eri nakokulmista. Marko Nenosen marraskuussa 2006
ilmestynyt Noitavainot Euroopassa-teos on ensimmainen suomalainen teos, joka pyrkii yhdistamaén
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksia. Nenosen teoksesta liséé luvussa 1.4.



Aikaisemman tutkimuksen perusteella tyon l&dhtokohdaksi tulivat jo varhaisessa vaiheessa
noituus- ja taikuusoikeudenkéynnit 1700-luvun Suomessa. Téaté Kirjoitettaessa Suomessa ei
ole tehty noituus- ja taikuusoikeudenkdyntejd koskevaa tutkimusta 1720- ja 1730-lukujen
jalkeisilta ajoilta. Tama tutkimus on ensimmainen 1700-luvun loppupuolta, tarkemmin vuosia
1754 - 1800 kaésitteleva tutkimus. Aihealueen tutkimatta jattdminen ei ole kuitenkaan johtunut
olettamuksesta, ettd noituus- ja taikuusoikeudenkédynteja ei olisi ldydettavissa suurten
noituusprosessien jalkeen. Tutkimatta jattdminen on johtunut muun muassa lahteiden
puutteiden seka tietynlaisiin tapauksiin keskittymisen johdosta. Noitavainojen tutkiminen on
keskittynyt noitasapatti- sek& paholaisliitto-oikeudenkdynteihin, mutta tutkimuksissa on
kasitelty myos kansanomaista taikuutta. Uusin suomalainen tutkimus on Marko Nenosen
syksylla 2006 ilmestynyt kokoomateos eurooppalaisista noitavainoista. Myés Nenonen toteaa,
ettei suomalaisessa noituuden ja taikuuden tutkimuksessa ole kartoitettu 1750-luvun jélkeista

aikaa.?

Noituusoikeudenkéyntien hiipumisen jalkeen taikuusoikeudenkayntien tutkimusta ei ole tehty.
Eri tutkimusvaiheiden jalkeen alueeksi rajautui Pohjois-Pohjanmaa, joka my®&hemmin
tarkentui k&sittdmaan Pohjois-Pohjanmaan sekd Kainuun. Tutkimusalueen valinta on 1&htdisin
Matti Kuusen artikkelista, joka kasittelee pohjoispohjalaista taikuutta 1730- ja 1740-luvuilla.’
Aikaisemman tutkimuksen mukaan Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu olivat mukana noituus- ja
taikuusoikeudenkaynneissa jo suurien noitaprosessien aikaan.® Aikaisemman tutkimuksen
havaintoihin on l6ydettavissa vertailukohtia, esimerkiksi siind, kuka toi asian kérdjille ja

miten taikuudesta tuomittiin.*

Alue tarkentui myos lahdeaineiston valinnan seké arkistonmuodostuksen ryhmien mukaan.
Pohjois-Pohjanmaalta sek& Kainuusta I6ytyi aineistoa, joka mahdollisti noituus- ja
taikuusoikeudenkdyntien tutkimisen. Tuomiokirjojen lahdevalidiutta kasitellddn tarkemmin
alaluvussa 1.3. Suomessa on aikaisemmin tutkittu taikuutta sek& historian- ettd
kansanperinteen tutkimuksen piirissa. Noituusprosessien ohella taikuutta on kasitelty muun

muassa kansanuskomusten ndkokulmasta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettad

® Nenonen 2006 s. 223-225.

® Kuusi 1985.

19 pohjois-Pohjanmaa liitettyna Pohjanmaan tarkasteluun katso Heikkinen 1969 s. 244-267. Marko Nenonen
késitteli Kainuuta osana Pohjois-Pohjanmaata. Pohjois-Pohjanmaata koskevia tutkimustuloksia katso erityisesti
Nenonen 1992 s. 105-107, 111, 119-120, 130-133, 144-146, 181-183, 197-198, 303-307.

! Rangaistuksista katso muun muassa Heikkinen 1969 s. 263; esivallan roolista Nenonen 1992 s. 120.



noituusoikeudenk&ynnit hiipuivat 1700-luvun alussa. Samaan hengenvetoon on todettu, ettd
taikuusoikeudenkaynnit jatkuivat viel& suurten noituusprosessien jalkeen. Kuitenkaan 1700-
luvun loppua ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu.*? Ulkomaisia tutkimuksia on tehty 1700-
luvun lopusta ja sen jalkeisistd ajoista. Lahin vertailukohta 16ytyy Ruotsista: Per Sorlin on
tutkinut taikuutta 1750-luvulle asti. Naapurissamme on muutenkin tutkittu enemméan noituus-
ja taikuusoikeudenkdynteja suurten noituusprosessien jalkeisilta ajoilta.’® Tarkastelen
aiemman tutkimuksen tuloksia omiin tuloksiini vertaillen. Tutkimuksen edetessd ovat
tarkentuneet tutkimusaika kuin -kohdekin. Alkuperdinen tavoite oli tutkia, oliko 1700-luvulta
I0ydettdvissd noituus- ja taikuusoikeudenkayntejd. Aineistona kéytettiin aluksi Vaasan
hovioikeuden arkistoa. Taméa arkisto sisaltdd aikakautensa toiseksi ylimmén oikeusasteen
kasitteleméat tapaukset vuodesta 1754 alkaen. L&hdeaineiston keruun yhteydessa voitiin
alkuperdinen tavoite todeta tayttyneeksi: Pohjois-Pohjanmaan sekd Kainuun alueilta 16ytyi
1700-luvun lopulta taikuusoikeudenkaynteja, joita voitiin tutkia tuomiokirja-aineiston avulla.
Noituusoikeudenkaynteja alueelta ei kuitenkaan loytynyt."

Aineiston perusteella havaittiin, ettd taikuusoikeudenkdyntejd on mahdollista tutkia Suomen
osalta vield 1700-luvun lopulta, koska tapauksia 16ytyy. Loytyneet tapaukset ovat taikausko-
tai signeri- eli sanamagia tapauksia. Taikuusoikeudenkaynteja on tutkimusalueelta 10ytynyt
vuosilta 1754 - 1800 yhteensé 48 kappaletta. Maaréllisesti taikauskoon liittyvia tapauksia on
enemman kuin sanamagia tapauksia, mutta osa tapauksista on merkitty kasittelevan
molempia."™® Edell4 kuvattu Hannu Tikan ja Margareta Kipolan oikeudenkaynti on tyypillinen
taikuusoikeudenkéynti: syytds tuli taikauskon mukaisten keinojen harjoittamisesta. Tyossa
tutkitaan “puhtaita” taikuusoikeudenkdyntejd eli tapauksia, joissa syyte oli taikauskon
mukaisten keinojen harjoittamista ja / tai sanamagiaa. Taikuusoikeudenkaynneissa kasitellaan
syytettyjen tekemié taikatekoja. Taiat ovat voineet tapahtua eri ymparistdissa seké eri aikoina.
Taikuuteen liittyvid oikeustapauksia ovat voineet olla myds maineen korjaamiset,

solvaustapaukset sekd erilaisiin omaisuus- ja henkildrikoksiin liittyneet oikeudenk&ynnit.

12 Suomalaista noituus- ja taikuusoikeudenkdyntien tutkimusta ovat vaitoskirjatasolla tehneet Jari Eilola 2003,
Antero Heikkinen 1969, Marko Nenonen 1992 ja 2006. Nailta tutkijoilta on artikkeleita eri julkaisuissa.

13 Soérlin 1993 s. 34-36 kaaviot. Muuta 1700-lukua koskevaa ruotsalaista tutkimusta katso esimerkiksi
Bondesson 1997, Oja 1999, Nildin-Wall - Wall 1996, S&rman 1996 sek& Tegler-Jerselius 2003.

14 JyMA Turun hovioikeuden alistettujen asiain designaatioluettelot ja paatostaltiot vuosilta 1754 - 1775,
mikrofilmit ES4446 - ES4461. Siirretty Vaasan hovioikeuden arkistoon. Vaasan hovioikeuden alistettujen asiain
designaatioluettelot ja paatostaltiot vuosilta 1776 - 1800, mikrofilmit ES4462 — ES4486.

!5 Taikauskoon liittyvien termien maarittelya on laajemmin luvuissa 5. Tapaukset Pohjois-Pohjanmaalla vuosina
1754-1800. Maara on laskettu hovioikeuden aineistosta késin: taikuustapauksia 34, sanamagiatapauksia 13,
taikuutta ja sanamagiaa 5. Tapauksia, joissa mukana muutakin kuin taikuutta, on 9.



Edellisten kaltaisissa oikeudenkaynneissa on havaittu olleen noituusprosessien aikana mukana
noituutta ja taikuutta. Esimerkiksi maineenkorjaamistapaukset saattoivat tapahtua noidaksi
syytetyn pyrkiessd puhdistamaan maineensa aiheettoman noituussyytoksen vuoksi.
Solvaustapaukset olivat hyvin samankaltaisia. Noituus- tai taikuusteko on voinut tulla esille
myds varkauksien ja murtojen tai henkirikosten yhteydessa.'® Tyossa ei puututa edelld
mainittuihin tapauksiin, silla tutkimusalueelta 16ytyneiden taikuusoikeudenkayntien mééra on
riittdva autenttisen tutkimuksen tekemiseksi. Tutkittaviin taikuustapauksiin liittyi myds muita
rikoksia, pééosin juopumusta ja sapattirikoksia. Tarkastelen naitd rikoksia osana
taikuusoikeudenkaynteja, silla taikateon tekeminen saattoi johtua juopumuksesta tai
sapattirikos saattoi johtua taian tekemisestd. Aineiston Kkartoittamisen yhteydessa
tarkasteltujen kunnianloukkaus- ja solvaustapausten perusteella ei ollut viitteitad taikuuden

ilmenemisestd muiden kuin puhtaiden taikuussyytosten yhteydessa.

Tutkimuksen alkuperdinen tavoite oli selvittdd, oliko tutkimusajalta ja -alueelta I0ydettavissa
noituus- tai taikuusoikeudenkaynteja seka millaisia 16ytyneet oikeudenkaynnit olivat.
Lahdeaineistosta 10ydetyt taikuusoikeudenkaynnit todensivat hypoteesin oikeudenkayntien
l6ytymisesta.” Tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin selvittaa taikuuden olemusta.
Taikuutta analysoidaan toimijoiden nakokulmasta: erilaisten taikatekojen kautta tarkastellaan,
millaisia taikoja tehtiin 1700-luvun lopulla seka sitd, miksi niitd tehtiin. Kansanuskon ja -
perinteen asema ihmisen eldmdssda on myds tirked osa tutkimusta. Tarkastelen
kansanperinteen nékokulmasta myos taikuussyytteitd ja taikatekoja. Pohdin, miksi juuri
tietynlaisia taikatekoja tehtiin, ja miksi taikuudesta syytettiin.

Toisaalta tydssa selvitetddn, millaisia taikuusoikeudenkédynnit olivat. Pohdin, miksi
taikuussyytoksia tuli oikeuden kasiteltavaksi seka miten eri oikeusasteet suhtautuivat
taikuuteen rikoksena. Lisaksi tarkastelen langetettuja tuomioita seka sitd, minké&lainen rikos
taikuus oli. Tydssé ei paneuduta lain tai esivallan kontrollin tiukentumiseen yleisella tasolla.
Kuitenkin tutkimuksessa huomioidaan yleinen lainsaddédnnon ja valtion kirkon vélisen
suhteen kehitys yhtend tekijana taikuusoikeudenkayntien olemassaololle. Esivallan kansaan
kohdistamaan kontrolliin kiinnitetddn huomiota tarkasteltaessa kansantapojen ja -uskon

vaikutusta tavallisen kansan eldmassé. Tulkitsen taikuusoikeudenkayntid ja sen syntymista

16 Katso aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta esimerkiksi huhusta ja maineesta Eilola 2003, Heikkinen 1969,
Nenonen 1992, Sorlin 1993. My6s muilla noituutta ja taikuutta tutkineilla on analyysid solvaus- ja
kunnianloukkaustapauksista noituuteen ja taikuuteen liittyen.

17 Katso liitteena olevat tilastot 1-7.



my0s oikeuden n&kokulmasta. Pohdin, miksi oikeus antoi juuri sellaisen tuomion kuin
padtoslauselmassa mainittiin, ja milld normilla sitd perusteltiin? Oikeudenké&yntien
toimijoiden osalta pohdin, keitd taikojen tekijit olivat. Syyttdjien kohdalla pohdin, miksi
esivalta ja kansa syyttivat taikuudesta, ja mitkd olivat heidadn vaikuttimensa. Painotan
tutkimusta tapahtumien puolelle, eli pohdin, miksi syytetyt joutuivat oikeuteen tekonsa

VUOKSI.

Tyd on perustutkimus taikuusoikeudenkaynneistd 1700-luvun lopun Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa.  Téllaisen esityksen ongelmana ovat vyleistykset, joita joudutaan tekemé&&n
valitessa tarkasteluun tiettyja tapauksia. Yleistysten avulla voidaan luoda kuvaa esimerkiksi
siitd, millainen taikoja oli seka siitd, miksi héan teki taikoja. Kuitenkin tekijoiden
henkilokohtaiset vaikuttimet ovat voineet olla hyvin erilaisia. Oikeuslahteen avulla
henkildihin ei péése kasiksi kovinkaan syvélle, joten yleiskuva taikojista on pintapuolinen.
Tilastoja ja lahdeaineistoa tarkastelemalla on voitu luoda kuvaa tyypillisistd taioista ja
taikojista 1700-luvun lopulla. Tutkittujen tapausten samankaltaisuudet mahdollistavat
yleistysten teon. Tarkastelen taikuuden harjoittajien sukupuolta, taikatekoja seka
oikeuslaitoksen suhtautumista taikuuden harjoittamiseen. Muun muassa ndiden seikkojen
samankaltaisuudet ovat suunnanneet tyon tulkintoja. Yleistyksid tehtdessé on Kuitenkin
huomioitava, ettei tutkittu alue kata koko Suomea. T&mén vuoksi eri alueilta voidaan
mahdollisessa jatkotutkimuksessa saada erilaisia tuloksia. Perustutkimuksen tekeminen on
ongelmallista. Tyon vaarana on sen jd&minen liian pintapuoliseksi, kun se pyrkii olemaan
mahdollisimman kattava. Perustutkimukset késittelevat yleensd suurta aihealuetta hyvin
pinnallisesti, paneutumatta yksityiskohtiin. Tallaiset teokset pyrkivat luomaan kuvaa jostain
aihealueesta tai ilmiostd mahdollisimman “kansantajuisesti”. Tutkimuksen vaarana on myods

laajuuden rajoittaminen aihealueen kattavuuden vuoksi.

Tutkimus tarkastelee mentaliteettien tutkimuksen metodien avulla my6s sitd maailmankuvan
ja uskomusjarjestelman hidasta muutosta, mikd vaikutti taikuusoikeudenkayntien
esiintymiseen vield sata vuotta suurten noitaprosessien loppumisen jalkeen. Kansanperinteen
tutkija Seppo Knuuttilan mukaan mentaliteetti muodostui késitteend jo ennen sen tuloa
tiedemaailmaan. Mentaliteetti oli muodostunut luonnehtimaan kansallista identiteettid
jasentdvéd kollektiivista tietoisuutta. Eri alojen tutkimuksessa kasite oli saanut myos
ideologisen sévyn, kun sitd havaittiin kaytetyn poliittisen taistelun valineend. Mentaliteetin

avulla eroteltiin sivistyneitd ja niin sanottuja primitiivisia kansoja. Mentaliteetin madrittelyn



eroista huolimatta Knuuttila on voinut kooten tulkita mentaliteetin kasitteen. Knuuttilan
mukaan “mentaliteetit ovat ja ilmentdvét niitd mielen valmiuksia, jotka tekevét mahdolliseksi
kollektiivisten mielipiteiden muodostamisen ja ilmaisemisen”. Knuuttila pitddkin
mentaliteettia kognitiivisen maailmankuvan toiminnallisena ehtona, ja toteaa ettd

) : . . 5, 18
”maailmankuva vastaavasti vahvistaa ja suuntaa mentaliteettia”.

Anna-Leena Siikala on myos tutkinut mentaliteettia tutkiessaan suomalaista Samanismia.
Héanen mukaansa mentaliteetti on kasitteend hankala méaéritell&. Siikala erottaa kollektiivisen
tietoisuuden kasitteen mentaliteetista, jonka hdn médrittelee “sielulliseksi varustukseksi”.
Talla hén tarkoittaa maailman hahmottamisen tiedollisia, elamyksellisid ja toimintaa
maadrittdvia malleja. Siikala huomioi mentaliteetin tutkijoiden korostaman mentaliteetin
muutoksen tai muuttumattomuuden. Suomessa kasite on yhdistetty kansanluonteeseen,
kollektiivisesti jaettuihin ajattelun ja kokemisen malleihin seka eldmanasenteisiin, arvoihin ja
tunteisiin. Mentaliteettien tutkimus on pyrkinyt selvittdmaan jatkuvuuksia ja perinteitd, jotka
ovat séilyneet l&pi ajan yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta. Siikalan mukaan
kognitiivinen antropologia on maaritellyt kulttuuriset ja kansanomaiset ajattelun mallit
yhteisesti jaetuksi, julkiseksi tiedoksi, joka muodostaa maailmankuvan ja maailmassa
toimimisen perustan. My6s kansanomaisen uskonnon taustalla on nditd yhteisesti jaettuja
ajattelun malleja, jotka vaikuttavat ihmisen toimintaan. Malleja ei esitetd suoraan, vaan ne
ilmenevit eri tilanteissa tilannekohtaisen tulkinnan mukaan. Samanistisen ajattelun mallit ja
myyttiset mielikuvat edustavat S$amaanilaitoksen uskomuksellista ja toiminnallista
kokonaisuutta. Tam& kokonaisuus on monimuotoinen, mutta toiminnoiltaan ja

perusperiaatteiltaan samankaltainen eri kulttuureissa.™

Maailmankuvan ja uskomusjarjestelmien tutkimuksessa muutoksen hitauden merkittavyys on
ollut yksi huomion kohteista. Muutosta on tarkasteltu niin etnologian kuin historian keinoin.
Mentaliteettihistoria on pyrkinyt tuomaan esille tutkimansa aikakauden ihmisten ajattelua ja
luonnehtinut taten mentaliteetin kollektiiviseksi, kaikille yhteiseksi. Kasitteen méaarittely on
luonut tutkimukselle ongelman: kenen mentaliteetista puhutaan? Mentaliteetin laaja-alaisuus
on vaikeuttanut sen yhdistamista tietyn kansanryhman ajattelun malleja kuvaavaksi termiksi.
Tutkimuksessa on viime vuosina havaittu mentaliteetin havainnollisen muuttumattomuuden

lisdksi ne kulttuuriset vaikutteet, joita ympéaroiva kulttuuri on siihen ajan mukana tuonut.

18 Knuuttila 1994. s. 53-57.
9 Siikala 1994 s. 22-27, 42-53.



Mentaliteetti ei ole endd muuttumaton, vaan sen muutos on hyvin hidasta ja ymparoivéan
kulttuurin vaikutuksen alaista.’® Knuuttilan mukaan mentaliteettien tutkimukselle tarkeinta
aineistoa on myyteissa sailynyt myyttinen tieto. Tdma folkloren laji heijastaa hdnen mukaansa
parhaiten tuhansien vuosien aikana syntynytta perinnettd ja tietoa. Suullisen perinteen
variaatiot kuitenkin aiheuttavat ongelmia mentaliteettien tutkimukselle.”* Myytteja tutkinut
Siikala pitad mentaliteetin ja ajatusmaailman tutkimista mahdollisena variaatiosta huolimatta.
Loitsuperinteen taustalta hdn on havainnut myyttisen tiedon jatkuvuuden ja mentaliteetin
hitaan muutoksen. Olennaista tdssa muutoksessa on ollut kerroksellisuus: jokainen vanha
maailmankuva on eldnyt uuden rinnalla ihmisten ajatusmaailmassa. Uskomusperinne on
pitkdn keston mentaalista rakennetta, joka muuttuu hitaasti. Siikalan mukaan on kuitenkin
ongelmallista suomalaisten kohdalla kansankulttuurin keskittyminen yhteiskunnan alimpiin
kerrostumiin. Kansankulttuuri on hdnen mukaansa maalaisyhteisén oma, salattu kulttuuri, ja
kansanomainen maailmankuva tulosta erilaisten ainesten sekoittumisesta.”? Taikuuden
séilyminen rangaistavana rikoksena seka taikuusoikeudenkayntien esiintyminen vield 1700-

luvulla liittyvat mentaliteetin ja maailmankuvan muutoksen hitauteen.

Tarkastelen myds oikeushistoriallisesti hovioikeuden ja alioikeuden tuomion langettamisen
kaytanteitd. Aiempi noituutta ja taikuutta koskeva tutkimus ei ole Suomessa samalla tavalla
vertaillut ali- ja hovioikeuden tuomioita.”® Tama on johtunut lahinna tuomiokirja-aineiston
sdilymisesta. Alioikeuden tuomiokirjat ovat yleisesti ottaen sailyneet Suomessa hyvin. Suurin
osa on séilynyt renovoituna eli puhtaaksi Kkirjoitettuna hovioikeuksien arkistoissa.
Tuomiokirjoja on kuitenkin tuhoutunut erilaisissa paloissa. Suurinta tuhoa aiheutti Turun palo
vuonna 1827, jolloin tuhoutuivat suurelta osin Turun hovioikeuden hallussa olleet
tuomiokirjat.** Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa ei ole kaytetty taikuuden
tutkimisessa kahta oikeusaineistoa juuri hovioikeuksien aineistojen puuttuessa. Lahimmaén

vertailukohdan antaa Per Sérlinin Gotan hovioikeuden aluetta koskeva tutkimus.® Pohjois-

0 Knuuttila 1994 s. 53-67; Siikala 1994 s. 22-27.

2! Knuuttila 1994 s. 58-61.

% Siikala 1994 s. 42-53, 272-283.

% Suomen noituusprosesseja tutkineet Antero Heikkinen, Marko Nenonen seké Jari Eilola ovat kayttineet
pédasiallisina lahteinddn joko kihlakunnanoikeuden tai raastuvanoikeuden renovoituja- tai konseptituomiokirjoja.
Liséksi he ovat tutkineet Ruotsin arkistoista 10ytyneitd lahteist6jad. Antero Heikkinen ja Marko Nenonen ovat
tarkastelleet joitain tapauksia myds hovioikeuden kirjeiden ja muiden ilmoitusasioiden avulla. He eivét
kuitenkaan pohdi laajasti hovioikeuden tuomioiden langettamista, koska materiaali on puutteellinen. Heikkinen
1969 s. 102-108; Nenonen 1992 s. 168, 179, 249, 273-275, 285, 302, 311.

%4 Saarenheimo 1994 s. 153.

2 Sorlin kayttad seka ali- ettd hovioikeuden aineistoja Gotan hovioikeuden tuomioalueelta tutkimuksensa
lahteind. Sorlin 1993 s. 16-17.



Pohjanmaalta ja Kainuusta ovat sek& alioikeuksien ettd hovioikeuden aineistot sdilyneet.
Lahdeaineiston analyysissé tuodaan esille se, etteivat aineistot olleet tdysin ongelmattomia.
Tuomion langettamista tarkastellaan lahdeaineiston lisaksi virallisten normien seké

tutkimuskirjallisuuden avulla.

Noituus ja taikuus ovat tyon keskeisimmét kasitteet. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen
kasitteet madritellddn padosin tapausten kasittelyn lomassa. Myos rikoslakia aukaistaan
tekstin lomassa, jotta lukija ymmartdd, miksi noituudesta ja taikuudesta saattoi joutua
oikeuden eteen, ja miten niistd tuomittiin. Kasitteiden nykyiset maaritelmét ovat yleensa
lahtoisin tutkijoilta. Jokainen tutkija on luonut oman kasityksensa siit4, miten aikalaiset

kasittivat noituuden ja taikuuden.

Jari Eilola on todennut osuvasti kasitteiden maérittelyn olevan hyvin vaikeaa. On hyvin
hankalaa erottaa eri tutkijoiden luomien méérittelyjen lomasta yhtendisia késityksia, silla
tutkijoiden madritelmat ovat syntyneet léhteiden tarjoamien mielikuvien Kkautta.
Aikalaiskasitykset noituudesta ja taikuudesta olivat ambivalentteja: molempiin kuului seka
hyvaa ettd pahaa. Mentaliteetin ja maailmankuvan muutosten hitaus on vaikuttanut kieleen,
ajattelumalleihin ja kasityksiin. Muutokset ovat vaikuttaneet noituuden ja taikuuden
”ilmididen” ymmartamiseen yhteiskunnan eri tasoilla. Tutkijoiden maaritelmissa késitteet on
eroteltu omiksi kategorioikseen lahinna aikalaiseliitin tekemén ilmién” méaérittelyn avulla.
Esimerkiksi noituus on madritelty siséltdmé&én supranormaalin pahan voimien kanssa
toimimista, seka yliluonnolliseksi voimaksi vahingoittaa toista ihmistd tai tdman elinkeinoa.
Tama madrittely on kummunnut demonologioiden vérittamista eliitin  kasityksista.
Hengellisen ja juridisen eliitin demonologisissa Kirjoituksissa luotiin 1500- ja 1600-lukujen
aikana suuntaviivat paholaisuskolle ja noituuden kriminalisoinnille. Demonologioita ovat
teologisen tai juridisen oppineiston tekemat opilliset kirjoitukset pahan ja paholaisen
vaikutuksesta ihmisten joukossa. Niin protestanttiset kuin katoliset kirjoittajat tekivat naita
kirjoituksia.”® Aikalaiskirjoitukset ja tutkimusten lahdeaineisto ovat paaasiassa hengellisen tai
maallisen eliitin piirista lahtoisin. Taman vuoksi kansan uskomukset ja ajattelumallit ovat

olleet vaikeampia méaéritell4. Lahdeaineiston l&hiluvulla, rivien vélistd tulkitsemalla seka

% Noituuden ja taikuuden maarittelyista Eilola 2003 s. 50-59; Nenonen 2006 s. 28-33. Demonologioista laajasti
Heikkinen 1969 s. 18-34 ja Valk 1997. Katso myds Caro Baroja 1987 s. 29-50; Clark 1987 s. 51-82; Nenonen
2006 s. 122-125.
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poikkitieteellisyydelld on aikaisemmassa tutkimuksessa voitu erottaa, mitka olivat eliitin ja

kansan nakemysten erot.

Myos taikuus ja magia ovat tutkijoiden luomia ylakésitteitd, jotka kattavat kaikenlaisen
supranormaalin kanssa toimimisen. Taikuuden ja magian alle asetetaan paljon alakasitteitd,
my0s sellaisia, joita aikalaiset eivat olisi valttamatta asettaneet. Linda Ojan mukaan magian
todellisen luonteen maéarittdminen on hyvin hankalaa. Magia on késite, jota aikalaiset eivét
kaytténeet, ja tutkijat kayttavat sitd kokoavana termind. Saman havainnon on tehnyt myos Jari
Eilola. Marko Nenosen mukaan tutkijat ovat pyrkineet selittdm&an magian olevan muun
muassa keino hallita luontoa ja maailmaa. Magian avulla on pyritty hallitsemaan ja
valvomaan yliluonnollisia voimia, seka kayttdmaan niitd hyvaksi erilaisten riittitekniikoiden
avulla. Magian madritelmaa on kuitenkin arvioitu uudelleen. Nenonen maarittelee magian
“késitteeksi, jolla teemme eroja ja rajaamme meille tuttuja mutta selittimattdmid asioita eri

kategorioihin” 2’

Taikuus-sana on kuitenkin madriteltava ennen taikuusoikeudenkayntien késittelya. Késitteen
ymmartamiseksi on maéariteltdva aikalaisten kéyttdma kieli eri lahteissa. Tuomiokirjoissa
kaytetty syyte vidskepelse suomentuu taikauskoksi.?® Termi on peraisin virallisten normien
kielestda. Termin alle asetettiin taikauskon mukaiset toimet eli taikojen tekeminen, signeri eli
sanamagia, loitsiminen seka IGvjeri eli rituaaliset toimet esineiden avulla ja spadom eli
ennustaminen. Kaikki nd&mé toimet olivat luterilaisen kirkon ndkokulmasta taikauskoa, mik&
oli rangaistavaa.?® Téssd tydssd termeistd olennaisimmat ovat vidskepelse seka signeri.
Tuomiokirjoissa kaytetddn naitd kahta termiad syytelauselmissa. Taikausko-termin kéaytté on
oikeuskielessa yleisempad ja se kattaa loitsimisen seka taikuuden rituaalisen ja esineellisen
osan. Tuomiokirjoissa syytelauselmassa ilmaistiin taikauskon mukainen teko seuraavasti:
”ofwat widskepelse”, “brukat widskepelse”, 71 widskeppeligt afsigt” tai “6fwat signeri”.30
Né&iden sanamuotojen suomentaminen on ohjannut tdméan tyon terminologiaa. Tutkimuksessa
ei selitetd sanojen etymologiaa. Tarked apu oikeusaineiston suomennoksissa on ollut myos
Christfrid Gananderin Nytt Finskt Lexicon -teos vuodelta 1786 (1997). Gananderin

%" Eilola 2003 s. 50-58; Klemettinen 1997 s. 22—25; Nenonen 2006 s. 110-112; Oja 1999 s. 21-23.

%8 Tutkimuksen aikana tuomiokirja-aineiston suomennoksen apuna kaytin pasasiassa yhta sanakirjaa. Lampén
1978 s. 804.

# Ejlola 2003 s. 56; Oja 1999 5.21-23, 63.

% Lampénin sanakirjan avulla sanamuodot on suomennettu seuraavasti: ofwat widskepelse = harjoittanut
taikauskoa; brukat widskepelse = kéyttaa taikauskoa; i widskeppeligt afsigt = vaikuttaen taikauskolta seké 6fwat
signeri = harjoittanut sanamagiaa. Taikausko-termi on kuitenkin korvattu taikuus-termilla.



11

suomenkielen sanakirja valottaa aikalaiskd&dnnoksid oikeudessa esiintyneille termeille. Brukar
widskepelse suomentuu ilmaisuun tekee taikoja. Widskepelse-sana suomentuu muun muassa

taika, taikan, taijan tai taikaan, taijannut, taijotaan.

Taikausko-sanan suomennos vaihtelee, joten kaytan tydsséni taikausko-sanan sijasta termia
taikuus syytettyjen tekojen maéérittdmiseksi. Taikuus-termi toimii ty0dsséni samanlaisena
ylakasitteend kuin taikausko-termi aikalaiskielessd. Taikuudella tarkoitan muiden tutkijoiden
tapaan yliluonnollisen kanssa toimimista, sen erilaisia menettelytapoja ja keinoja. Tutkimus
kohdistuu taikojen tekemisen analyysiin, jolloin taikuus-termin k&yttdminen on
perustellumpaa. Taikausko on hengellinen ylékasite, johon on ajan my6ta tullut osaksi kansan
esikristillisilta ajoilta juontuvan uskomusperinteen mukaiset keinot. Kaytén taikausko-termia
ainoastaan lakipykélia tarkasteltaessa. Lakipykalien yhteydessa taikausko-termi on parempi
sen kuvatessa eliitin suhtautumista taikatekoihin taikauskona. Kansan ja eliitin kasityksia
taikuudesta kasitelldan tyon lomassa taikuuden ja noituuden méarittelyjen tavoin.

Tyolle on tarkedd maaritelld oikeuden toimijat tutkittaessa oikeuslaitoksen tuottamia lahteitéa
ja oikeuslaitoksen suhtautumista erilaisiin rikoksiin. Kaytdn oikeus-termid maarittdmaan
oikeuselintd, joka langetti tuomion. Oikeus-termi kattaa sek& ali- ettd hovioikeuden tuomarit
ja raadit: ne instanssit, jotka langettivat tuomioita. Oikeuselin toimii tydssani
persoonattomana tuomion langettajana, silld mahdolliset henkilokohtaiset vaikuttimet jatetaan
tarkastelun ulkopuolelle. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tutkittu eri oikeustoimijoiden
roolia noituus- ja taikuusoikeudenkdynneissd. Erilaiset oikeusjérjestelmat, kuten inkvisitio
sekd kardjaoikeus ovat toimineet eri tavoin kasitellessaan noituutta ja taikuutta. Joissakin
maissa oikeuselimen toimijoilla saattoi olla suuri henkil6kohtainen rooli noituus- ja
taikuusoikeudenkayntien kulussa. Esimerkiksi Antero Heikkisen tutkima Nils Psilander oli
vahvassa asemassa 1600-luvun lopun ahvenanmaalaisissa noituusoikeudenkéynneissa.*
Tutkimuksen edetesséd havaitsin, ettei 1700-luvun lopun oikeuden henkil6illa ole vaikutusta
henkilokohtaisella tasolla. Tamén wvuoksi oikeus-sanan kéyttd tarkoittaa oikeuselimen
tuomiota langettavia tahoja, eli alioikeudessa tuomaria ja raatimiehid. Oikeuselimen toimijoita
ei erotella myodsk&én hovioikeuden osalta. Oikeus on persoonaton toimija, jonka eteen

syytetyt ja syyttajat tulivat esittdmaén asiansa.

3! Ganander 1997 (1786) 3:108 s. 942.
%2 Heikkinen 1969 s. 204244,
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1.2. Tutkimusaika ja -alue

Tutkimukseni sijoittuu vuosille 1754 - 1800. Ajanmadritys on tehty Vaasan hovioikeuden
aineiston perusteella. Lahdeaineiston kartuttamisen yhteydessa ilmeni mahdollisuus tutkia
Vaasan hovioikeuden aineistoa. Vaasan hovioikeus perustettiin vuonna 1776, mutta sen
arkistoon siirrettiin  Turun hovioikeudesta Pohjois-Pohjanmaata ja Kainuuta koskevaa
paatostaltiomateriaalia vuodesta 1754 lahtien. Paatokset tehtiin Turussa vuoteen 1775 asti.®
Tutkimusalueelta [Oytyi taikuustapauksia aina vuodesta 1754 lahtien.
Taikuusoikeudenkayntejé késiteltiin Turun ja Vaasan hovioikeuksissa l&hes joka vuosi, joskus
useampia tapauksia vuodessa. Taman vuoksi ajallinen jatkuvuus séilyy tutkimusajan loppuun
saakka. Hovioikeuden aineiston rinnalla kaytetty alioikeuden aineisto tukee ajanmaaritysta.
Kaikki hovioikeuden kasittelemat tapaukset oli jaljitettavissa alioikeuden tuomiokirjoista.®*
Ajanmaéarityksen loppumiskohta on perusteltavissa silla, ettd wvuoteen 1800 asti
taikuustapauksia 10ytyy hovioikeuden aineistosta suhteellisen tihe&sti, noin kaksi tapausta
vuodessa. Tapausten esiintymistineys kuitenkin vahenee lahestyttdessd vuotta 1800.
Vuosisadan vaihteen jalkeen tapauksia ei enda ole l6ydettavissa samalla tiheydella. Loysin
vain yhden tapauksen viiden vuoden sisalla l&hdeaineistoa kartuttaessani. Tamén vuoksi vuosi
1800 on sopiva ajankohta lopettaa tutkimus. Mahdollisesti tapauksia on l6ydettévissa

tutkimusajan ulkopuolelta, mutta ne kuuluvat laajemman tutkimuksen piiriin.

1.2.1. Hallinnolliset ja oikeudelliset piirteet tutkimusalueella

Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta on aiemmin tutkittu noituus- ja taikuustapauksia seka
historian ettd kansanperinteen tutkimuksessa.® Valitsin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
tutkimusalueiksi, koska alueilta on 18ydetty taikuustapauksia vield 1730- ja 1740-luvuilta.®®
Omat havaintoni kyseiselta ajalta tukivat alueiden valintaa.®” Alueen valintaa helpotti my6s

sen kuuluminen Vaasan hovioikeuden piiriin yhtend kokonaisuutena. Ldahdeaineiston

% Koskivirta 2001 s. 19.

% Katso lahdeluettelo arkistoaineiston osalta. Lahdeaineiston kaytosté ja ongelmista katso luku 1.3.

% Katso noituusprosesseista Heikkinen 1969 ja Nenonen 1992. Taikuudesta Pohjois-Pohjanmaalla 1700-luvun
alussa katso myds Halila 1984 s. 228-230 sekd 1730- ja 1740-luvuilla katso Halila 1954 s. 632—-635; Kuusi 1985
S. 22-44; Tyrkkd 1948 s. 407-408.

% Ppohjois-Pohjanmaan ja Kainuun taikuudesta tietoja on I8ytynyt tutkimuskirjallisuudesta ja alueen
paikallishistorioista. Katso muun muassa Kuusi 1985, Halila 1954, Heikkinen 1986, Nenonen 1992, Tyrkko
1948, Vartiainen 1931 sekd Virkkunen 1953.

%7 Olen aikaisemmin tutkinut Pohjois-Pohjanmaan taikuusoikeudenkaynteja 1730- ja 1740-luvuilla. Seminaari I1-
ty6 Jyvéskylan yliopiston historian laitoksella kevaalla 2001.
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kartoituksen  yhteydessa  l0ytyneet 48  taikuusoikeudenkdyntia  vakiinnuttivat

tutkimusalueeni.®®

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun yhdistaminen tutkimusalueeksi oli perusteltua. Maakunnat
sijaitsevat maantieteellisesti ldhelld toisiaan, mutta ne ovat olleet myos hallinnollisesti
ldheisid. Pohjanmaan l4&niin kuuluminen yhdisti alueet kokonaisuudeksi, joka oli saman
l&&ninhallinnon alainen. Pohjanmaan ladni muodostettiin vuonna 1634, kun maakunnat
lakkautettiin Ruotsin valtiossa toteutetun hallinnollisen uudistuksen myo6ta. Talldin seka
Pohjois-Pohjanmaan maakunta ettd Kajaanin laéni liitettiin Pohjanmaan laaniin. Myos Lappi
oli osa Pohjanmaan l44nia.*® Pohjois-Pohjanmaa muodostui maakuntana aiemmin kuin
Kainuu. Maakuntana se muodostui osaksi Pohjanmaan l&anié, joka kattoi lahes koko Suomen
lansirannikon. Pohjois-Pohjanmaa oli Pohjanmaan pohjoisin osa, joka lopulta muodostui

omaksi maakunnakseen hallinnollisesti ja henkisesti.*’

Kainuun nimelld nykyisin paremmin tunnettu Kajaanin 1adni muodostettiin, kun
kenraalikuverndori Pietari Brahe sai Kajaanin vapaaherrakunnan vuonna 1650. L&&nin nimen
saanut vapaaherrakunta ei kuitenkaan toiminut omana hallinnollisena alueenaan pitkaan, silla
Jo 1680-luvulla laanistd muodostettiin Pohjanmaan I&&nin alainen voutikunta. Alueella ei ollut
omaa maaherraa, vaan ylimpéana viranhaltijana toimi kruununvouti. Kajaanin kaupungin
lisaksi laaniin kuuluivat hallinnollisina pit4jind Paltamo ja Sotkamo.* Kainuu on seka
maantieteellisend ettd mentaalisena alueena sama kuin Kajaanin l&&ni. Taikuustapausten
osalta keskitytddn Kainuuseen kokonaisuutena, silla tapauksia esiintyy lahes koko maakunnan
alueella. Paltamon ja Sotkamon kardjien lisdksi taikuustapauksia késiteltiin Kajaanin

raastuvanoikeudessa. Hallinnollisten muutosten myota Kainuuseen tuli lisda karajapitajia

% JyMA Vaasan hovioikeuden arkisto 1754 - 1800. Katso liite 1. Taikuusoikeudenkaynnit tarkastelujaksoittain
ja alueittain.

% Pohjois-Pohjanmaan pitdjajako 1700-luvulla Kemi, li, Pudasjarvi, Oulu, Hailuoto, Liminka, Salo, Siikajoki,
Pyh&joki, Kalajoki. Kajaanin vapaaherrakuntaa Kkutsuttiin l&8niksi, vaikka se ei varsinaisesti ollut 144ni.
Sotkamon ja Paltamon pitdjat kuuluivat Kajaanin 18&niin. Tornion kaupunki kuului L&nsipohjan 1&aniin. Halila
1954 5. 51-54, 95, 667-671; Kerénen 1986 s. 266-277.

“0 pohjanmaan l44ni muodostettiin vuonna 1674. Luukko 1954 s. 205-255, 523-577; Virrankoski 1973 s. 503—
510.

*! Pietari Brahe toimi Suomen kenraalikuvernoérina vuosina 1637 - 1654. Halila 1954 s. 667—671; Heikkinen
1986

s. 12-13; Karonen 1999 s. 238-243, 252-262; Kerénen 1986 s. 266—277; Vartiainen 1931 s. 92-100.
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1800-lukua lahestyttdessa.** Tutkimusalueeseen kuului 1700-luvulla my6s Kemin pitaja.

Nykyisin pitaja sijoittuu Lapin laaniin Pohjanmaan historiallisena Perapohjolana.*®

Pohjanmaan l&éni jaettiin Oulun ja Vaasan laaneihin 20.6.1775. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
kuuluivat Oulun l&&niin. L&&nissa oli viisi kihlakuntaa, mutta hallinnolliset pit&jat eivat
muuttuneet. Kihlakuntien sisalla tapahtui muutoksia tuomiokuntajaoissa eri aikoina.**
Hallinnollisilla muutoksilla ei ole merkitysta tutkimuksen kannalta. Pohjanmaan ja Oulun
ld&neihin kuului useita tuomiokuntia, joita eroteltiin ja yhdisteltiin eri aikoina lahinna
oikeudenhoidollisten asioiden helpottamiseksi. Laajat pitdjien alueet olivat hankalia
oikeudenhoidon kaytannon eli kargjien jarjestamisen kannalta. Yksi hallintopitdja saattoi
kattaa maantieteellisesti hyvin laajan alueen. Muutaman kerran myds tapausten kohdalla
maantiede vaikutti: osaa syytetyista tai todistajista ei saatu kardjille, koska he eivat voineet

matkustaa pitkia matkoja esimerkiksi talvella.*®

Ruotsin hallinnon mukaisesti Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun pitdjien hallinto jarjestettiin
kardjien puitteissa. Vahintddn kaksi kertaa vuodessa jarjestettavat karajat pidettiin
hallintopitéjittain.*® Oikeudellisten asioiden lisaksi karajilla kasiteltiin  karajaalueen
hallinnolliset asiat. Naitd olivat muun muassa valtion virallisten maaraysten julkituonti seka
paikallishallinnolliset asiat. Oikeudellisella areenalla oli suuri merkitys paikallisyhteisolle
sekd esivallalle. Kargjien puitteissa saattoivat niin maallinen kuin hengellinen esivalta asettaa
madrayksensa voimaan ja valvoa kansaa tehokkaasti. Kardjat nauttivat suurta legitimiteettia
niin kansan kuin esivallan piirissd. Suomen osalta on kuitenkin huomattu, ettd kargjien rooli
paikallisyhteison hallintoasioissa heikkeni 1700-luvun aikana. Pitdjan- ja kirkonkokoukset

nousivat hallinnonasioissa kardjien ohi parantaen paikallisyhteisén vaikutusmahdollisuuksia.

*2 Karajia jarjestettiin myds Hyrynsalmella ja Saraisniemella 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Naissé pitajissa
ei ollut taikuusoikeudenkéynteja, joten ne jétettiin pois tutkimuksesta. Kainuun historiasta katso Heikkinen 1986,
Huurre-Kerédnen 1986, Tyrkkd 1948, Turpeinen 1987 seké Vartiainen 1931.

*® Perépohjolana tunnettu alue liitettiin Ruotsin valtakuntaan hiljalleen Pahkinénsaaren rauhan (v. 1323) jalkeen.
Hedman 1969 s. 43, 67-79.

* QOulun lanin kihlakunnat olivat Kajaanin, Kemin, Oulun ja Salon kihlakunnat. L&anin perustamisesta katso
muun muassa Halila 1954 s. 663; Heikkinen 1986 s. 1213, 17; Vahtola 1991 s. 458; Tyrkkd 1948 s. 297.

** Esimerkiksi Henri Reinikan ja Anna Gyllendukin tapaus. Limingan kar4jilla vuonna 1779 alkanut tapaus
saatiin padtokseen vuotta my6hemmin, silla Henri oli paennut metsdin eikd hantd saatu kiinni talvisaikaan.
Liséksi Anna ei voinut matkustaa Liminkaan sairautensa vuoksi, silld h&n asui Siikajoella. OMA Limingan
lakimaardiset talvikérdjat 1779 Oulu: 224 s. 322, kesa- ja syyskargjat 1779 Oulu: 225 s. 131-132, talvikarajat
1780 Oulu: 226 5.116 seka kesé- ja syyskarajat 1780 Oulu: 227 s.154-159.

*® Katso viite 39 Pohjois-Pohjanmaan pitajajaosta.
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Kihlakunnanoikeus toimi edelleen tehokkaasti tuomioistuimena yleiseen lakiin tukeutuvan

tuomarin ja lautamiesten kautta.*’

Kérdjat mahdollistivat maaraysten vahvistamisen liséksi esivallan ndkemysten julkistamisen.
Esimerkiksi taikuuden kriminalisoinnista kansa sai tiedon kirkon kuulutusten liséksi karajilla.
Syyttamalla ja tuomitsemalla taikuuden harjoittamisesta kansa oppi sen olevan rikollinen
teko. Pohjois-Pohjanmaalla oikeusjarjestelma toimi: myos pitdjanhallinto saatiin hoidettua
tehokkaasti kérdjien aikana. Tutkimusalueen paikallishallinnossa olivat myds maaherrat
mukana, osallistuen kargjille hallinnon valvomisessa varsinkin isonvihan jalkeen. Maaherrat
olivat havainneet paikallishallinnon heikentyneen venaldismiehityksen aikana, joten tiukempi
valvonta hallinnon tehostamiseksi oli tarkead. Paikallishallinto siirtyi enemman kruunun
alempien virkamiesten, kuten pappien, kasiin 1700-luvun aikana, jolloin korkeamman tason
puuttuminen alueen hallintoon véheni.”® Tutkimusalueen paikallishallinnon toiminta ei ole
tyossd olennainen tarkastelukohde. Pohjois-Pohjanmaan hallinnollinen jako nékyy
kardjapitdjien jaossa, joka noudatteli lahes taysin hallinnollista pitajajakoa. Poikkeuksia oli
kuitenkin tuomio- ja kihlakuntien jaoissa, miké johtui tuomiokuntien sisaisistd muutoksista.

Pa&saantoisesti hallinnollinen ja oikeudellinen jako kulkivat limittéin.

Pohjanmaan 1aani jaettiin eteldiseen ja pohjoiseen tuomiokuntaan vuonna 1659. Pohjois-
Pohjanmaa ja Kajaanin laani kuuluivat tuolloin pohjoiseen tuomiokuntaan.*® Muutokset
tuomiokuntien jaoissa ovat vaikuttaneet 1&hinnd tydssé esiintyvien kérdjdkuntien nimityksiin.
Pohjanmaan pohjoinen tuomiokunta jaettiin vuonna 1762 Oulun eteldiseen ja pohjoiseen
tuomiokuntaan. Kajaanin laani kuului Pohjois-Pohjanmaan sekd Perapohjolan lisaksi Oulun
pohjoiseen tuomiokuntaan. Eteldiseen tuomiokuntaan kuului  Pohjois-Pohjanmaan
maakunnassa sijaitseva Pyhdjoen pitdja. Tuomiokuntaan liitettiin my6s joitakin
rannikkoalueita oikeudenhoidon tasapuolistamiseksi. Namé& alueet j&avat tutkimusalueeni

50

ulkopuolelle. Liséksi tutkimusalueen karajakuntien sisalla tapahtui muutoksia eri

*" Ruotsin valtion oikeudellisesta jarjestelmastd Gustafsson 1994 s. 105-113. Suomen tilanteesta Halila 1954 s.
113-115; Karonen 1999 s. 374-378.

*8 Pohjois-Pohjanmaan hallinnollisesta jaosta katso Halila 1954 s. 113-115, 168-178, 667-671. Katso myds
Gustafsson 1994 s. 112

* Pohjanmaan pohjoinen tuomiokunta sislsi seuraavat kérajakunnat: i ja Pudasjérvi, Kalajoki, Kemi, Liminka,
Oulu ja Hailuoto, Paltamo, Pyhajoki, Saloinen ja Siikajoki seké& Sotkamo. Halila 1954 s. 168 sek& tuomiokunnan
pitajat OMA Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan arkisto vuosilta 1717 - 1762.

>0 Halila 1954 5.168-169; Vahtola 1991 s. 451. Oulun eteldiseen tuomiokuntaan lisétyt alueet olivat Pietarsaari,
Uusikaarlepyy, Voyri, Kruunupyy, Kokkola, Lohtaja, Kalvié, Kalajoki ja Pyh&joki.
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tuomiokuntiin kuuluessaan.>> Oulun tuomiokunta perustettiin vuonna 1776 Oulun laanin
perustamisen jalkeen. Tuomiokuntaan kuuluivat uuden la&nin kaikki hallintopitdjat ja vanhat
kardjdkunnat sekd Kemin pitdja. Tuomiokirja-aineistossa tuomiokunta ei kuitenkaan esiinny
omana kokonaisuutenaan ennen vuotta 1804. Tuomiokunta esiintyy arkistoaineistossa
Pohjanmaan pohjoisena tuomiokuntana sek& Kemin ja Kajaanin kihlakuntien
tuomiokuntana.>® Karajakuntien muutokset tulevat tyéssa esille tilastoissa, joissa nakyvét

taikuustapausten maarat eri aikoina eri karajapitajissa.>®

Tutkimusalue on maantieteellisesti laaja, joten joitain rajauksia oli tarpeen tehda.
Tutkimusalueesta jatettiin pois ne kardjapitajat, joissa ei ollut yhtadén taikuusoikeudenkayntia.
Alkuperaisessd tutkimussuunnitelmassa aioin jattdd Kemin pitdjan seka kaupungit pois
tutkimuksesta. Aioin keskittya tutkimusalueen maaseutuun ja tuoda pois jatetyt alueet esille
vain kvantitatiivisesti. Tutkimuksen edetesséd mainittujen alueiden poisjattdmiselle ei 16ytynyt
perusteita. Valtaosa taikuustapauksista 16ytyi tutkimusalueen maaseudulta, rannikko- ja
jokiseutualueilta sekd Kainuusta. Kaupungeista ja Kemin pitdjasta 16ytyneet tapaukset eivat
eronneet muun tutkimusalueen tapauksista. Taikuusoikeudenkaynnit ovat rakenteellisesti ja
sisallollisesti samanlaisia ympadristostdan riippumatta. Myoskéan kaupunkien ja maaseudun
erottelua ei tehd&. Tyon tarkoituksena on tutkia koko aluetta tasavertaisesti.

1.2.2. Elaman edellytykset Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun erottavina tekijoind voi pitdd talousalueita ja niiden

erityispiirteitd. Talous ja elinkeinot perustuivat 1700-luvulla vield paljolti maahan ja sen

antimiin. Talonpoikien rinnalla toimivat muun muassa ruotu- seka torpparilaitos. Suuri osa

1 pohjanmaan pohjoisen tuomiokunnan jako tapahtui vuonna 1762 Oulun eteldiseen ja pohjoiseen
tuomiokuntaan. Vahtola s. 451. Pohjoinen tuomiokunta sisélsi seuraavat kérdjakunnat: li ja Pudasjarvi (vuoteen
1766 asti), li (vuodesta 1767 alkaen), Kemi, Liminka, Oulu ja Hailuoto, Paltamo, Pudasjarvi (vuodestal767
alkaen), Saloinen ja Siikajoki sek&d Sotkamo. OMA Oulun pohjoisen voutikunnan ja Kajaanin [4&nin
tuomiokunnan arkisto vuosilta 1763 - 1777. Oulun eteldiseen tuomiokuntaan kuuluivat Pyh&joen liséksi
Kalajoki, Kokkola, Kruunupyy, Kélvid, Lohtaja, Pietarsaari, Uusikaarlepyy sekd Voyri. Mydhemmin tésta
tuomiokunnasta muodostui Pohjanmaan keskinen tuomiokunta. Halila 1954 s. 168. Arkistossa on séilytetty
tuomiokunnasta ainoastaan Kalajoki ja Pyhajoki. OMA Qulun etelédisen ja Korsholman pohjoisen kihlakunnan
tuomiokunnan arkisto vuosilta 1763 - 1777.

52 Kemin pitajasta katso Halila 1954 s. 667 liite 1., Jutikkala 1959 kartta no. 24. Kemin pitaja on mukana my6s
hovioikeuden aineistossa. Vahtola 1991 s. 451. Pohjamaan pohjoisen tuomiokunnan kérdjakunnat: katso viite
157. Kemin ja Kajaanin kihlakuntien tuomikunta kargjakunnittain: Hyrynsalmi, Kemi, Kemi ja Rovaniemi
(vuodesta 1777 alkaen), Kemijarvi ja Kuolajarvi (vuodesta 1777 alkaen), Kuusamo, Paltamo ja Hyrynsalmi
(vuoteen 1793 asti), Paltamo, Pudasjarvi, Rovaniemi sekd Sotkamo. OMA Kemin ja Kajaanin kihlakuntien
tuomiokunnan arkisto vuosilta 1774 - 1805.

> Katso liite 1. Taikuustapausten maarista.
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vaestosta oli sidottu maahan, minkd my6td maaseutu oli merkittdva osa monen ihmisen
elamaa.® Tutkimusalue jakautuu paaasiassa neljaan erilaiseen talousvydhykkeeseen, jotka
ovat kiintedsséd yhteydessd maahan. Paikallishistorioiden mukaan Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin talousalueet ovat seuraavanlaisia: Eteldinen osa Pohjois-Pohjanmaata kuului
maanviljelys- ja tervanpolttoalueeseen. Oulujoen alueella, varsinkin jokisuissa, harjoitettiin
kalastusta ja laivanrakennusta sekd maanviljelystd karjanhoitoineen. Kainuu oli padasiassa
kaskitalouden aluetta karjanhoitoineen. Perdpohjolassa puolestaan harjoitettiin perinteisen
maatalouden liséksi erdnkayntid. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun elinkeinonharjoittamisessa
oli suuriakin eroja: rannikon ja sisdmaan valilla erottavana tekijand oli lahinnd metsa.
Sisdmaassa terva- ja kaskitaloudesta saatiin péaasiallinen elinkeino, kun taas perinteinen
maanviljelys Kkarjanhoitoineen oli vallitsevampi rannikkoalueella. Lisaksi rannikolla
vaikuttivat Oulun laajemmat kauppaoikeudet. Kuitenkin alueen pohjoinen sijainti teki
elinkeinon harjoittamisesta hankalaa: ankarat ilmasto-olot vaikeuttivat maataloutta niin

paljon, etta alueen ei ole nahty olleen maatalouden osalta omavarainen talousalue.™

Talousalueiden tarkastelu antaa viitteita sille, miksi taiat olivat samankaltaisia eri alueilla.
Elinkeino on pitkalla tahtadimelld vaikuttanut ihmisten arkieldmén lisdksi my0s perinteisiin ja
tapoihin. Kansanperinne on kokonaisvaltainen ja osa pitkakestoista maailmankuvaa. Kansan
perinteisten tapojen ei voi olettaa muuttuvan talousalueiden rajojen mukaisesti, mutta
maailmankuvaan on voinut suodattua vaikutteita tarkeén elaman osa-alueen eri piirteista eri
alueilta. Kulttuurivaihdon ja ihmisten litkkumisen myota vaikutteet ovat kulkeutuneet uusille
alueilla suodattuen hiljalleen myds kansanperinteeseen.”® Taméan vuoksi taiat ovat sisaltaneet
samanlaisia piirteitd esimerkiksi karjanhoitoon liittyen eri puolilla tutkimusaluetta.
Kansanuskomusten ja perinteiden kokonaisvaltaisuus on laajempaa kuin talousalueiden
“rajat”. Erilaiset vaikutteet eldmén eri osa-alueilta ovat suodattuneet ihmisten elaméén ajan
mukana: tdmén vuoksi taikoja Kainuun itérajalta on voinut tehdd samanlaisia taikoja kuin
hanen aikalaisensa Oulun kaupungissa. Taikuus on ollut osa kokonaisvaltaista

kansanperinnetta.

> Karonen 1999 s. 371-374.

% Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun talousalueista 1700-luvulla katso Halila 1954 s. 179-351; Halila 1984 s. 70—
101; Hiltunen-Forss-Vilkuna 1996 s. 440; Heikkinen 1986 s. 23-25; Vahtola 1991 s. 372; Nenonen 1992 s. 22;
Turpeinen 1985 s. 100-111; Tyrkkd 1948 s. 58.

% Katso kansanperinteestd muun muassa Sarmela 1994, Siikala 1994, Virtanen L. 1988, Virtanen P 1987 seké
Vuorela 1983.
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Tutkimusalueen kolme kaupunkia - Kajaani, Oulu ja Raahe - ovat erikokoisia ja ne sijaitsevat
eri puolilla tutkimusaluetta. Laajempaa kaupunkien historian selvitystd ei tamén tyon
yhteydessé ole tehdd. Kaupunkien ja maaseudun valilla ei ole eroja taikuusoikeudenkéyntien
synnyn tai taikateon osalta. Ainoana erona on tapahtumapaikka eli kaupungin alue kylan
sijaan. Suurin tutkimusalueen kaupungeista on Oulu: Pohjois-Pohjanmaan alueen vanhin
kaupunki perustettiin 8.4.1605. Oulu oli Pohjois-Pohjanmaan maakunnan pa&kaupunkina
my6s koko Pohjois-Suomen paakaupunki.’’ Raahe ja Kajaani eroavat toisistaan lahinna
sijaintinsa vuoksi. Pietari Brahe perusti molemmat kaupungit 1650-luvulla, toisen itaan
suojaksi venaldisilta ja toisen rannikolle. Kajaanin kaupunki perustettiin 6.3.1651 ja Raahe
perustettiin Saloisten kaupungin nimelld 5.12.1649. Kaupungin nimi vaihtui Raaheksi
(Brahestad) 3.11.1652. Kokonsa puolesta molemmat jaivat huomattavasti pienemmiksi kuin
Oulu. Molemmat kaupungit olivat riippuvaisia maataloudesta ja laajemman laaninhallinnon
alaisia. Kuitenkin niiden, kuten Oulun, voi katsoa toimineen oman alueensa péaakapunkina:

Raahe Salon maakunnan ja Kajaani Kainuun paakaupunki.®

Koko tutkimusalue oli vahvasti luterilaisen kirkon aluetta. Kuitenkin itdinen osa Kainuusta
joutui ortodoksisen Karjalan vaikutuksen alaiseksi sijaintinsa vuoksi koko historiansa ajan.
Lisaksi Oulun seudulle oli jo 1300-luvulta lahtien alkanut tulla ortodoksisia karjalaisia.*®
Osassa taikuustapauksia on havaittavissa myos itdistd vaikutusta, lahinnd viittauksia
karjalaisiin ja venaldisiin uskomuksiin ja taikakeinoihin. Uskonnollisuudessaan ja
rituaaleissaan mystisempéand pidettyd ortodoksisuutta voisi pitdd vaikuttavana tekijana
taikuusoikeudenkéyntien syntyyn. Ortodoksisuuden mystisyyttd ei kuitenkaan ole pidetty
vaikuttajana venalaisten noitakasityksiin.%® Luterilainen uskonnollisuus oli alueella vahvaa ja
kirkkokuria korostettiin. Kirkollinen elamé oli alueella taantunut isonvihan aikana, joten
1700-luvun lopulla kirkossa kéaynti oli tarkeda. Papisto oli joutunut ahtaalle suuren Pohjan
sodan seka isonvihan myotad. Moni pappi oli lahtenyt pakoon Ruotsiin tai oli joutunut sodan
jalkoihin. Ajalle oli ominaista harhaoppisuuden eli uskonnollisten heréatysliikkeiden
kaihtaminen. Ruotsin valtion alueella luterilainen kirkko pyrki voimakkaasti taistelemaan

erilaisia heratysliikkeitd vastaan. Kuitenkin radikaalipietismi oli alkanut 1700-Ivun

*" Virkkunen 1953 s. 87-100.

%8 Kaupunkien perustamisesta ja hallinnollisista oloista katso Karonen 1999 s. 262; Kajaanin ja Raahen
perustaminen katso Soderhjelm 1911 s. 1-3; Toivanen — Forss 1990 s. 526-538; Vartiainen 1931 s. 100-101;
Vdisénen 1998 s. 77.

%9 Katolinen ja ortodoksinen kirkko vaikuttivat alueella 1300-luvulta lahtien. Katso alueen paikallishistorioista
kirkon roolista alueella Halila 1954 s. 396402, 476-607; Halila 1984 s. 206-237; Heikkinen 1986 s. 59;
Vahtola 1991 s. 158-164; Luukko 1954 s. 256-257.

% Nenonen 2006 s. 200—-209.



19

alkupuolella nostamaan pé&atddn myos Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun seuduilla. Alueella
vietiin ahkerasti karajille, jos véki ei osallistunut kirkonmenoihin.®* Herétysliikkeet erotettiin
kuitenkin taikauskosta ja taikuuden harjoittamisesta. Harhaoppisuus maéériteltiin tiukasti:
harhaoppisuutta oli kirkon vastaisten oppien noudattaminen, mutta kansan perinteiset
uskomukset eivat kuuluneet tdhan harhaoppisuuden mééritelmaan. Taikauskon maaritelma

noudatti vanhoja ké&sityksia noituuteen liittyen.

Joitakin piirteitd luterilaisuudesta ja ortodoksisuudesta suodattui kansanuskomuksiin ja sita
kautta kansan tapoihin. Kiristilliset piirteet esiintyivdt my6s taikuudesta syytettyjen
kertomuksissa: rukous tai muu Jumalan apuun viittaaminen Koettiin voimakkaaksi
apuvélineeksi taian teossa. Kristillisten riittien kayttamistd ei koettu pahaksi asiaksi, silla
Jumalaan turvaamista ei koettu synniksi.®® Virallisen uskonnon ja kansanuskon suhdetta
analysoidaan ~myo6hemmin. Eri  uskontokunnilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta
taikuusoikeudenkayntien syntyyn. Ortodoksisuuden vahvemmalla vaikutusalueella Kainuussa
tapauksia on védhemmaén kuin luterilaisemmalla rannikkoseudulla. Itdrajan taikuus ei
myoskadn ole erilaisempaa kuin rannikolla. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomioitu
tapausten keskittyminen rannikkoseudulle. Yhtenad tekijand on pidetty alueen tiukempia
yhteyksia emamaahan Ruotsiin ja ruotsalaisen perinteen vahvaa roolia alueella.®®
Uskonnollisia tekijoitd ei ole korostettu, eikd niillda ole nytkdan havaittavaa merkitysta.
Uskonnon puhtauden puolustaminen kuului molemmille uskontokunnille.
Taikuusoikeudenkdynnit ovat olleet erilladn heratysliikkeitd vastaan tapahtuneesta kirkon
“taistelusta”. Taikuus oli sivistyvdn valtion “vihollinen”, josta tuli pééstd eroon.
Kansantapojen kitkeminen oli osa kansan kasvatusty6ta ja taten taikuuden Kitkeminen arjesta
oli osa sitd. Taikuusoikeudenkayntien syntymiselld ei ollut uskontokuntien kanssa mitaan

tekemista.

®! Halila 1954 s. 580-58; Halila 1984 s. 206-237; Heikkinen 1986 s. 6465, 68, 83-84, 87; Vahtola 1991 s. 463.
Pietismista Suomessa katso Karonen 1999 s. 335 seké Virrankoski 2001 s. 370-377.

62 Kristillisyyden merkityksesta ja hyddyntamisesta katso tarkemmin luku 4. sekd Heikkinen 1988 s.113-115.
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun taikuustapauksissa esiintyy kristillisid piirteitd, esimerkiksi loitsuissa.
Kristillisista vaikutteista lisaé loitsuja analysoitaessa.

6 Blakulla-tapaukset Suomen lansirannikolla on linkitetty ruotsalaiseen perinteeseen 1600-luvun
noituusoikeudenkayntien tutkimuksessa. Blakulla-tapauksiin liittyi lasten vieminen noitasapatin viettoon
Blakulla-nimiseen paikkaan. Sielld lapset osallistuivat noitien menoihin, joita itse paholainen usein johti.
Noitasapatti- ja paholaisliitto -kasitteistd laajemmin toisaalla tdssa tydssd. Suomalasissa tutkimuksissa on
kasitelty laajasti Blakullaan liittyvia oikeudenkaynteja. Katso Eilola 2003, Heikkinen 1969 sekd Nenonen 1992.
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Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu eivat siis alueellisesti eroa toisistaan juuri lainkaan. Joitain
pienid eroja talousalueissa ja uskonnollisuudessa on havaittavissa, mutta muutoin
tutkimusalueen voi havaita olevan yhtendinen. Kemin ja kaupunkien lisdédminen tutkimukseen
on osoittanut, ettd Perdapohjolalla tai kaupungeilla ei ole mydsk&édn eroa muuhun
tutkimusalueeseen verrattuna. Hallinnollisia, oikeudellisia, taloudellisia ja uskonnollisia
seikkoja tarkedmpid ovat ne pitkékestoiset ja laajoja alueita yhdistdvat mentaaliset
ajatusmallit ja maailmankuvat. Alueellisten erityispiirteiden ja erojen selittdminen ei ole
olennaista tutkimukselle. Tydssa keskitytdan taikuusoikeudenkéyntien liséksi l6ytamaan

taikateoille taustoja, jotka kumpuavat I&hinné kansanuskon ja -tapojen piirista.

1.3. Asiakirjalahteet

1.3.1. Hovioikeuden aineisto lahteena

Tyon lahteind kéytetddn kahta arkistoaineistoa: Vaasan hovioikeuden alistettujen asiain
designaatioluetteloita ja  péatostaltioita sekd Pohjois-Pohjanmaan ja  Kainuun
kihlakunnanoikeuksien poytékirjoja. Lahdeaineiston kartuttamisen yhteydessa havaittiin, etta
tutkimuksessa oli tarpeen kéyttdd molempia. Tutkimus aloitettiin Vaasan hovioikeuden
aineiston parissa. Vaasan maakunta-arkistossa sailytettdvd alkuperdisaineisto on
mikrofilmattu 1990-luvulla Suomen Akatemian rahoittamaa Rikollisuuden historia -
tutkimusprojektia varten. Mikrofilmit ovat saatavilla Jyvéaskylan maakunta-arkistossa.
Aineistosta ovat tutkimusajalta tallessa designaatioluettelot ja paatostaltiot, jotka ovat
sailyneet lahes taydellisesti Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun osalta.** Taman voi sanoa olevan
harvinaista, sill& suurin osa ajan aineistosta on tuhoutunut tulipaloissa. Aineistosta puuttuvat
kuitenkin vuodet 1758 ja 1759. Muutoin hovioikeuden aineisto on ajallisesti ja alueellisesti

kokonainen.®®

Puuttuvat vuodet eivat hankaloita tutkimusta. Puuttuvia vuosia voisi jaljittaa
kihlakunnanoikeuden arkistoista, mutta arkistoaineiston laajuuden vuoksi ne jatettiin pois.
Né&iltd vuosilta voi olla l0ydettavissé muutamia tapauksia, jotka voivat tuoda lisatietoja

kvantitatiiviseen osuuteen. Kokonaisuuden kannalta muutama tapaus ei luultavasti tuo uutta,

%4 Koskivirta 2001 s. 19 viite no. 43
% JyMA Vaasan hovioikeuden aineisto. Puuttuvat vuodet olivat Turun hovioikeudesta siirrettyjen aineistojen
osuudessa. Luultavasti poytakirjat ovat tuhoutuneet eiké niitd ole mikrofilmattu ennen tuhoutumista.
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erilaista tutkimustietoa. Taikuusoikeudenk&yntien samankaltaisuus ei antanut aihetta jaljittaa
tapauksia kihlakunnanoikeuden tuomiokirjoista. Hovioikeuden aineiston tulkitsemisessa on
puuttuvista aineistoista huolimatta esiintynyt ongelmia. Aineiston kayttd primaarilahteend on
hankalaa, silla hovioikeuden Kkasittely on suppeaa taikuustapausten osalta. Aineiston
informaatioarvo j&a hyvin pieneksi. Samaa hovioikeuden aineistoa on tutkimuksissaan
kayttanyt Anu Koskivirta. Han on tutkinut Savon ja Karjalan ladnien henkirikoksia ja tehnyt
tutkimuksessaan saman huomion Vaasan hovioikeuden aineistosta: myés muiden rikosten
osalta hovioikeuden kasittely on suhteellisen suppeaa.®® Hovioikeus on paatostaltioissa
painottanut rikoksen oikeudellisia seuraamuksia ja omaa ndkemystddn kasiteltavaan asiaan.
Hovioikeus ei keskity selvittamadn asiaa kihlakunnanoikeutta perusteellisemmin. Tuomiot
langetettiin pitkalti alioikeuden prosessikuvauksen pohjalta.®’ Vaasan hovioikeus tarkasti
1700-luvun lopulla Pohjanmaan laanin sekd Savo-Karjalan l&éanin alioikeuksien tapauksia.
Laanijakojen myoté hovioikeuden tehtédvékenttd hieman muuttui, mutta Pohjois-Pohjanmaa ja

Kainuu sdilyivat tarkastusalueina.

Hovioikeuden designaatioluetteloissa ja paatostaltioissa tapausten kuvaus on samanlainen ja
se esitelladn lyhyesti: syytetty ja hdnen sosiaalinen asemansa, kotipaikkakunta sek& pykala,
jonka nojalla syytetty on saanut rangaistuksen tai  vapautuksen  syytteista.
Designaatioluetteloissa ilmoitetut tiedot ovat lahinna suuntaa antavia 1750-luvulla. Niissd on
tuotu esille edella mainittujen asioiden lisédksi sen karajakunnan nimi, mistd tapaus tuli
hovioikeuteen. Tuomion langettamispdivaméaara ilmoitettiin  1760-luvun lopulta alkaen.
Taikuusoikeudenkayntien langettavat tuomiot olivat useimmiten sakkotuomioita mahdollisine
muuntorangaistuksineen. Jos sakkorangaistukseen tuomittu ei voinut maksaa sakkojaan
rahalla, hdnelle langetettiin muuntorangaistus eli sakot tuli korvata vankeudella. Vuoden 1734
yleisessa laissa madriteltiin, kuinka monta pdivaa vankeutta vastasi mitakin sakkosummaa.
Yleisin vankeusaika oli kahdeksan paivad, mika vastasi 10 taalerin sakkoja. Kuitenkaan yli
kahta kuukautta ei saanut olla vangittuna. Vankeusrangaistukseen langetetut suorittivat

vankeutensa useimmiten vesi-leipa-vankeutena.®®

® Koskivirta 2001 5.19-21.

% Hovi- ja alioikeuksien tuomion langettamista arvioidaan laajemmin tyén kuudennessa luvussa.

% Muuntorangaistus ilmenee vuoden 1734 laissa ulosmittauskaaressa (Utsokningsbalk, U:B:). Mybs
oikeudenkaymiskaaressa (Rattegangsbalks, R:B:) madritelladn tuomion langettamisesta ja taytantoonpanosta.
Vuoden 1734 yleinen laki, faksimile painos (1984) s. 193 X.Cap.1.8.U:B: sekd s. 259 XXX11.Cap.2.8.R:B:.
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Kaikista tapauksista on kirjattu myds sakkojen suuruus seka mahdolliset muihin rikoksiin
liittyvat sakot. Harva taikuustapaus on tuotu tarkemmin esille. Useimmiten naissa tapauksissa
oli mukana muutakin kuin taikuutta. Paatdstaltioissa kuvauksen kaava on samanlainen:
loppuun on vain lisatty hovioikeuden kommentti ja paatos asiasta. Hovioikeuden tarkastelu on
suppeaa my0s niissa tapauksissa, joissa oli mukana muitakin rikoksia kuin taikuutta.
Yleisimmin taltioissa vain todetaan jokainen rikos erikseen ja tuodaan esille niista tehty
paatds. Pé&aasiassa niin designaatioluettelot kuin péaatostaltiotkin siséltavéat tapauksen
paapiirteiden selittdmisen ja hovioikeuden lyhyen huomion asiaan. Muuhun rikollisuuteen
verrattuna taikuustapauksia on Kkasitelty hyvin véhén ja vain kihlakunnanoikeuksien
poytakirjojen avulla. Hovioikeus paatti ldhes aina pitdd voimassa kihlakunnanoikeuden
langettaman tuomion. Joissakin tapauksissa sakkojen maaréé tai vankeustuomion pituutta
vahennettiin ja mahdollisesti syytetty vapautettiin, mutta paatoksille ei annettu perusteluita.
Néiden seikkojen wvuoksi on hankalaa kéyttdd taikuusoikeudenkayntien tutkimukseen
ainoastaan hovioikeuden aineistoa. Ilman tarkempaa kuvausta oikeudenk&ynnin kulusta, eri
todistuksista ja tuomion perusteluista, ei hovioikeuden aineistoa voi kayttaa taikuussyytosten
taustalla vaikuttaneiden tekijoiden tutkimukseen. Tutkimus jaisi talléin suppeaksi ja

johtopaatokset hyvin pinnallisiksi.

Hovioikeuden aineiston suppeuden vuoksi osoittautui tarpeelliseksi tarkastella tapauksia
kihlakunnanoikeuden poytakirjojen kautta. Taikuusoikeudenkéyntien taustojen etsiminen
vaati informaatioarvoltaan monipuolisempaa aineistoa. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
alueiden kihlakunnanoikeuksien aineisto on sdilynyt hyvin, sek& renovoitujen ettd
konseptituomiokirjojen osalta.® Taikuustapaukset olivat rikoksia, jotka tuli lahettaa
hovioikeuden tarkasteltavaksi vuoden 1734 yleisen lain oikeudenkaymiskaaren nojalla.”
Tapausten kulkeminen Pohjois-Pohjanmaalta Turun, myéhemmin Vaasan, hovioikeuden
tarkasteltaviksi oli nopeaa: useimmiten tapaus on l0ydettavisséd hovioikeuden aineistosta jo
saman vuoden puolella. Oli mielenkiintoista huomata, ettd VVaasan hovioikeuden perustamisen

myota taikuustapauksien kasittely pysyy samanlaisena Turun hovioikeuden kasittelyn kanssa.

% pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun tuomiokuntien renovoidut tuomiokirjat JyMA mikrofilmeina sarja UK983 -
1032. Kaikkia vuosia ei kuitenkaan ole mikrofilmattu. OMA Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun tuomiokuntien
tuomiokirjat. Katso tarkat tiedot lahdeluettelosta.

" \uoden 1734 yleinen lain oikeudenkaymiskaaren 25.luvun viidennessa pykalassa mainitaan rikokset, jotka tuli
lahettdd hovioikeuden tarkasteltaviksi. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) XXV.Cap.5.8.R:B: s. 241-242.
Laissa madrattiin  my0ds alioikeuksien tuomiokirjojen l&hettdmisestd hovioikeuteen. Vuoden 1734 laki,
faksimilepainos (1984) 11.Cap.6.8.R:B: s. 197; VI.Cap.6.8.R:B: s. 200-201.
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Tama johtui mahdollisesti Turun hovioikeuden pdaatostaltioiden siirtdmisesta uuden
hovioikeuden arkistoihin.

Hovioikeuden aineiston kayttd kihlakunnanoikeuden tuomiokirjojen rinnalla on perusteltua,
vaikka padtostaltioiden informaatioarvo on huono. Hovioikeuden aineiston avulla voidaan
tarkastella ylemmén oikeusinstanssin suhtautumista taikuussyytoksiin. Informaatioarvosta
huolimatta aineistosta voidaan analysoida langetettujen tuomioiden lainmukaisuutta
ylemmaéllad oikeustasolla. Lisaksi hovioikeuden aineisto toimi “hakemistona”: tapauksia
etsittiin alioikeuden tuomiokirjoista hovioikeudessa mainittujen tuomiopaivamaarien tai muun
informaation avulla. Hovioikeuden aineistosta poimittiin  tarkasteluun taikauskoksi
(vidskepelse) tai sanamagiaksi (signeri) merkityt tapaukset. Naiden hakusanojen perusteella
tarkasteltiin Vaasan hovioikeuden aineistoa 1700-luvun lopulla. Hakusanat toimivat apuna
myos alioikeuden tuomiokirjojen ké&ytdssd: ilman tarkempaa tuomiopdivdmairad syytteen
sanamuodolla tapaukset I0ytyivat helpommin.

Hovioikeuden aineistoon  verrattuna  kihlakunnanoikeuden aineistoa voi  pitaa
priméarildhteend, silla sen kerronta on taikuustapauksissa laajempaa. llman
kihlakunnanoikeuden tuomiokirjoja tapausten tulkinta olisi jadnyt hyvin pintapuoliseksi.
Vaikka taikuussyytds olisikin selvitetty nopeasti, kihlakunnanoikeudessa tapaus oli
selvitettdva perinpohjaisesti. Taikuudesta langettava tuomio oli oltava perusteltu.
Kihlakunnanoikeuksien aineisto on laajempi ja taikuustapausten osalta monipuolisempi.
Alioikeuden tuomiokirjojen avulla on mahdollista tarkastella mentaliteetin muutosta ja
muuttumattomuutta, sekd pohtia, miksi taikuusoikeudenkaynteja oli 1700-luvun lopulla.
Myos tapausten tarkempi analysointi voidaan tehda niista kasin. Hovioikeuden aineistoa ei
voi jattda kokonaan huomioimatta, koska siitd on apua yleiskuvan luomisessa. Aineisto kattaa
koko tutkimusajan ja -alueen, joten yleiskuvan hahmottaminen onnistuu helpommin tasta
aineistosta kasin. Molempia lahdeaineistoja on kaytettdvéd yhdessa ja pyrittdva hyddyntdmaan

niiden hyvia puolia.

1.3.2. Kihlakunnanoikeuden tuomiokirjat taikuusoikeudenk&yntien tutkimuksen
lahteend

Kihlakunnanoikeuden tuomiokirja-aineistoa kartoittaessa renovoidut eli puhtaaksi Kirjoitetut

tuomiokirjat osoittautuivat hankalaksi lahteeksi. Hovioikeusinstituution perustamisen jalkeen
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alioikeuksien tuli l&hettdd puhtaaksikirjoitetut tuomiokirjansa hovioikeuden tarkasteltavaksi.
Myos vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaressa méaéarattiin alioikeuksien velvollisuudesta
ldhettdd asiakirjansa hovioikeuteen. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alioikeudet lahettivat
tuomiokirjansa ensin Turun, sitten Vaasan hovioikeuteen.”* Tutkimusalueen renovoidut
tuomiokirjat 10ytyvat pé&&osin mikrofilmattuna Jyvéskyldn maakunta-arkistosta. Pohdin
seuraavassa renovoitujen tuomiokirjojen hylk&amista seka konseptituomiokirjojen kayttamista
tutkimuksen tekemisessé. Lisdksi arvioin kihlakunnanoikeuden sekd raastuvanoikeuden

tuomiokirjoja oikeuslahteené.

Siind miss& hovioikeuden aineisto vaati rinnalleen alioikeuksien tuomiokirja-aineiston
informaatioarvon suppeuden vuoksi, myods renovoitujen tuomiokirjojen informaatioarvo
osoittautui heikoksi. Alkuperéisen tutkimussuunnitelman mukaan tutkin tutkimusalueen
renovoitujen tuomiokirjojen mikrofilmeja. Renovoituja tuomiokirjoja on séilynyt Suomen ja
Ruotsin hovioikeuksien arkistoissa, mutta niitd on tuhoutunut paloissa ja muissa
onnettomuuksissa. Kuitenkin 1700-luvun osalta tuomiokirja-aineisto on séilynyt hyvin seka
renovoituina etta konseptituomiokirjoina. Puhtaaksikirjoitettujen tuomiokirjojen kaytdssa on
kuitenkin ongelmia: ajan myoté Kirjurit saattoivat vahentad kirjaamista. Vain tarkeimmaét asiat
kirjattiin kokonaisuudessaan ja muut alioikeuden késittelemat asiat vain mainittiin. VVahitellen
muun muassa hallinnolliset asiat jaivat pois renovoiduista tuomiokirjoista.”? Mikrofilmien
perusteella havaitsin, ettd Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueiden tuomiokirjoissa on jatetty
kirjaamatta lahes kaikki hovioikeuden tarkastettavaksi lahetetyt asiat. Kirjurien tyyli Kirjoittaa
vaikutti sithen mita karéjaasioita renovoituihin tuomiokirjoihin Kkirjattiin.  Asioiden
tiivistdmineen ja jarjestaiminen omiin lukuihin tai pykéliin vaihteli kirjureilla. Lahteiden
“lukutaito” on tdmédn vuoksi ollut erittdin tirkedd: kédrdjdasioiden joukosta oli osattava
tunnistaa oikeat tapaukset. Renovoiduissa tuomiokirjoissa lukua hankaloitti Kkuitenkin

kirjaamisen vaillinaisuus.

Tarked osa renovoituja tuomiokirjoja ovat sakkoluettelot, joiden avulla on tehty
historiantutkimusta monista rikoksista. Tuomiokirjan lopussa olevat sakkoluettelot kertovat,
ketk& ovat saaneet sakkotuomion ja misté rikoksesta tai rikkomuksesta. Luetteloista ilmenee

useimmiten myos rikoksen tekijan ja uhrin sosiaalinen asema, kotipaikka ja teko. Kuitenkaan

™ Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) 11.Cap.6.8.R:B: s. 197; VI.Cap.6.8.R:B: s. 200-201; Saarenheimo
1994 s. 151-169; Sorlin 1993 s. 57-58.
"2 Saarenheimo 1994 s. 153.
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aina luetteloihin ei kirjattu hovioikeudelle alistettuja asioita.”® Taikuudesta sakkotuomioiden
saaneiden kohdalla sakkoluetteloissa on maininta tapauksen lahettdmisesta hovioikeuden
ldhempéén tarkasteluun. Joissain tapauksissa on esilla myds se, jos sakkorangaistus on
muutettu vankeus- tai ruumiinrangaistukseksi sakkojen maksamatta jattdmisen tai muulla
perusteella. Sakkoluettelot ovat ongelmallinen hakemisto taikuusoikeudenkayntien
tutkimukseen. Aineistoa tutkiessani havaitsin, ettd kaikki sakkoihin tuomitut taikuudesta
syytetyt eivat ndy sakkoluettelossa. Myodskddn hovioikeuden aineiston tarjoaman tarkan
tuomitsemispéaivayksen perusteella ei syytettyd 16ydy sakkoluettelosta. Esimerkiksi renki
Hannu Tikka tuomittiin maksamaan sakkoja ja my6hemmin kahdeksanpaivaiseen vankeuteen
Turun hovioikeuden mukaan Limingan syyskarajilla 26.10.1767.”* Kuitenkaan Limingan
vuoden 1767 tuomiokirjan sakkoluettelosta ei 16ydy mainintaa kyseisestd henkildsta tai
rikoksesta. Mahdollisesti tdhdn on syyné se, ettd Tikka sai muuntorangaistuksen: sakkojen

sijasta vankeutta.”

Myos muiden tarkasteltujen tapausten kohdalla kavi samoin: sakkoluettelossa ei ollut
mainintaa, vaikka tuomittu olisi saanut pelkan sakkorangaistuksen. Vapauttavien tuomioiden
puuttuminen sakkoluetteloista ei ole yllattdvad, vaikka oletin, ettd ne olisi merkitty
sakkoluetteloon hovioikeudelle alistettuna asiana. Tapauksia oli mahdollista selvittda
ainoastaan selaamalla varsinaisia tuomiokirjoja hovioikeuden aineiston avulla. Sakkoluettelo
osoittautui toimivaksi siind mielessa, ettd etsittdva tapaus l0ytyi luettelosta. Kuitenkaan
luettelosta I0ytyminen ei taannut sitd, ettd tapaus l6ytyisi tuomiokirjasta. Renovoiduissa
tuomiokirjoissa sakkoluettelon mainitsema tapaus oli sivuutettu maininnalla hovioikeuteen
lahettdmisestd. Abraham Parvénin tapaus Raahen raastuvanoikeudesta vuodelta 1783 osoittaa,
ettd taikuussyytoksesta voi olla maininta sakkoluettelossa, mutta varsinaisessa poytakirjassa
tapaus on sivuutettu.”® Tama merkitsemistyyli vaikeuttaa taikuustapausten tulkintaa, koska
taikuustapauksen sivuuttaminen ei tarjoa tutkimukselle sen tarvitsemia tietoja. Taman vuoksi

ldhdeaineiston kartuttaminen kaantyi konseptituomiokirjojen puoleen.

Selvittelyjen jalkeen Oulun maakunta-arkistosta l0ytyivat tutkimusalueen tuomiokuntien

alaisten kihlakunnanoikeuksien sekd kaupunkien raastuvanoikeuksien konseptituomiokirjat.

"> Karonen 1995b. s. 59-60.

" OMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1767 ES4454. Tapaus siirrettiin
hovioikeudessa ja ratkaistiin vuonna 1768.

" JyMA Oulun pohjoisen voutikunnan ja Kajaanin laanin tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat mikrofilmirulla
UK1015 sakkoluettelo Limingan syyskardjilta 26.10.1767 5.843-847v.

® OMA Raahen raastuvanoikeuden renovoitu tuomiokirja vuodelta 1783, mikrofilmirulla ES3729.
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Oikeuslaitoksen alkuperéiset tuomiokirjat ovat sailyneet hyvékuntoisina sek& ajallisesti ja
alueellisesti lahes taydellisena sarjana. Ainoa puute konseptituomiokirjoissa oli Raahen
raastuvanoikeuden tuomiokirja vuodelta 1783. Tama tuomiokirja on luultavasti tuhoutunut,
sillé siitd on saatavilla vain renovoitu kappale, joka on kéytettavissa vain mikrofilmina. Edella
mainittu Abraham Parvénin tapaus on ainoa, jota téssd tyOsséd késitellddn renovoidun
tuomiokirjan avulla.”” Kihlakunnan ja raastuvanoikeuksien osalta en nahnyt tarpeelliseksi
selvittad hovioikeuden aineistosta puuttuvien vuosien tapauksia alioikeuden aineistosta. Kuten
aiemmin totesin, kahden vuoden aikana on voinut olla muutama taikuusoikeudenkéynti lisaa.
Tutkimuksessa kaytetdadn hovioikeuden aineistoa yhdessa alioikeuden aineiston kanssa, joten
puuttuvien vuosien tapauksia ei voida tarkastella samalla tavoin kuin muita. En ole nahnyt

naiden vuosien tapausten tuovan lisdarvoa tutkimukselle.

Konsepteina sailynyttd arkistoaineistoa on historiantutkimuksessa kaytetty harvoin, silla
tuomiokirjat ovat usein hyvin vaikeaselkoisia. Tuomiokirjat on usein nidottu Kirjurin
oikeudessa tekemistad paperiarkeista eli konsepteista. Tdméan vuoksi konsepteissa on usein
yliviivauksia, huomautuksia seka lisdyksid. Monta rivia tekstia on voitu laittaa sulkeisiin tai
yliviivata, ja sen ylle tai sivun marginaaliin on Kkirjattu, kuinka kyseiset rivit on korjattu.
Muutokset ovat voineet johtua Kirjurin tekemistd Kirjoitusvirheistd tai sanamuodon
parantamisesta. Joskus myds lausunnon antaja on voinut Korjata lausuntoaan

oikeudenistunnon kuluessa.

Alioikeuksien  tuomiokirjojen kayttdminen lahteena on vaativaa. Tuomiokirjojen
Kirjaamistyylit vaihtelevat eri vuosina ja eri kirjureiden mukaan: joissakin tuomiokirjoissa
asiat eroteltiin selkeilla poytékirjapykalilla, mutta suurimmassa osassa ne puuttuvat kokonaan.
Tama hankaloittaa lahteen lukemista. Aineisto on kédytdva hyvin tarkkaan lapi, jotta havaitsee,
mistd tapauksessa on kyse. Konseptituomiokirjoissa ei ole sakkoluetteloita tai
henkilohakemistoja, kuten renovoiduissa tuomiokirjoissa. Tutkimusalueen tuomiokirjat oli
selattava lahes aina alusta loppuun tapaus kerrallaan. Tamé aineiston lukutyyli l&hentelee jo
pitkalti laadullisen tutkimuksen vaatimaa aineiston kokonaisvaltaista tuntemista, alueen muun

rikollisuuden ja muiden oikeuteen tuotujen asioiden tuntemusta perehtymaélld Iahdeaineistoon

" OMA Raahen raastuvanoikeuden renovoitu tuomiokirja vuodelta 1783, mikrofilmirulla ES3729. Alkuperaista
renovoitua tuomiokirjaa sdilytetddn Kansallisarkistossa. Tuomiokirja on kayttokiellossa luultavasti iké&nsé tai
kuntonsa vuoksi.
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kokonaisuudessaan. Kokonaisvaltainen aineiston tuntemus valaisee tutkimusalueen

rikollisuutta ja oikeudenkayttoa.

Lahteiden l&hiluvun avulla voidaan Jari Eilolan mukaan tulkita niitd ké&sityksid, joita
tuomiokirjoihin kirjatun taustalta on loydettavissa. Han tutki kolmen kaupungin noituus- ja
taikuusoikeudenkéynteja 1600-luvun lopulla kayttden l&hteinddn kaupunkien raastuvan- ja
kamnerinoikeuksien renovoituja tuomiokirjoja. Léhteiden l&hiluku oli hanen tutkimuksessaan
alueellisesti mahdollista, sillda kaupunkiympéristd on laheisempi. Lisaksi kaupunkien
toimijoiden laheisemmaét suhteet mahdollistavat henkilokohtaisten tekijoiden l&heisemman
tarkastelun. Eilolan mukaan kaupunkien oikeusaineistosta saatava tieto on runsaampaa.’
Laadullisen tutkimuksen mukainen tuomiokirja-aineiston kokonaisvaltainen tuntemus jaa
tyossani vahélle. Keskityn tarkastelemaan taikuutta osana 1700-luvun lopun ihmisen elamaa
sekd niitd syitd, miksi taikuudesta syytettiin oikeudessa. Tamén vuoksi laadullisen
tutkimuksen vaatimukset eivat tayty. Aineiston kokonaisvaltainen tuntemus olisi osa
laajempaa tutkimusta, jossa taikuuden taustojen etsimisessa toimijoilla olisi henkildina

suurempi rooli.

Tutkimusalueen aineiston kokonaisvaltainen tuntemus on vaativa tehtdvd. Kasiteltavia
kardjakuntia on 21 ja raastuvanoikeuksia kolme. Eilolan aineistoon verrattuna oma aineistoni
on alueellisesti laajempi. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun tuomio- seka kardjakunnissa
tapahtui muutoksia 1700-luvun lopulla. Muutoksia tapahtui enemman Pohjois-Pohjanmaan
kuin Kainuun karajakunnissa.” Tuomio- ja kérajakunnissa tapahtuneiden muutosten vuoksi
aineiston kayttd on hankalaa. Tietyn tapauksen jaljittdminen vaatii oikean tuomiokirjaniteen
etsimistd laajan aineiston joukosta. Kardjakunnan vaihtuminen toisen tuomiokunnan
alaisuuteen myos vaikeutti lahdeaineiston kayttdéd. Kardja- ja tuomiokuntien jakautuminen

pienempiin osiin ei kuitenkaan haitannut tutkimuksen tekemisté.

Alioikeuden konseptituomiokirjat ovat hyvé lahde taikuustapausten tutkimuksessa. Tapausten
kerronta ja kasittely on laajempaa ja tarkempaa kuin hovioikeuden aineistossa. Taikatekoja
analysoitaessa on kuitenkin huomioitava toisen kaden Kkerronta: suurimmassa 0sassa

tapahtumista kertoo joko todistaja tai nimismies. Syytetyt useimmiten vahvistavat kerrotun.

78 Jari Eilolan tutkimusalueeseen kuuluivat Gavle, Uusikaarlepyy seka Vaasa. Eilola 2003 s. 38-45.

¥ Katso edellinen viite 80 Eilolan tutkimuksesta seki OMA Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun tuomiokuntien
tuomiokirjat kihlakunnan seké raastuvanoikeuksista. Tuomiokuntien kardjakuntien muutoksista on Kirjoitettu
tarkemmin luvussa 1.2. Katso kardjakunnat muutoksineen tarkemmin viitteista 49 - 52.
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Kuitenkin joissain tapauksissa osalliset tai itse syytetty kertoo selvennyksend tapahtumien
kulun.  Aikaisemmassa tutkimuksessa on arvioitu tuomiokirja-aineiston kaytettavyyttéa
noituuden ja taikuuden tutkimuksessa. Tuomiokirjoja ei voi pitaé késityksista ja uskomuksista
kertovana aineistona, koska ne eivat selitd ihmisten ajatuksissa ja maailmankuvassa olevia
asioita. Tuomiokirjojen on nahty kuvastavan kansan ja eliitin kulttuurisia kasityksig, niita
mentaalisia malleja, joita maailmankuvan taustalla on l0ydettdvissa. Lisdksi kansan
nakemyksia tutkittaessa tuomiokirjoihin Kirjatut tapahtumakuvaukset ovat aina jonkun toisen
henkilon kirjoittamia. Kansan nédkemykset eivat pééase suoraan esille, silla Kirjurien omia
nakemyksia voi olla suodattunut Kirjoitettuun tekstiin. Tutkijan ei tule pitd4 tuomiokirjoihin
Kirjattuja asioita totuutena, vaan mahdollisena totuutena aikalaisille. Tapahtumien kuvaukset
ovat tilannekohtaisia, mutta ne kertovat taustalla olevista késityksista: siitd mité oli tapahtunut
tai mita uskottiin tapahtuneen.!® Olen tulkinnut taikatekojen tapahtuneen tuomiokirjassa
kuvatun mukaisesti. Toki tulkinnassa on muistettava lahteen funktio toisen k&den lahteena.
Kuitenkin tapahtumakuvaus on selkein selitys sille, miksi syytetty esimerkiksi kévi 0isin
hautuumaalla. Tuomiokirjojen tapahtumakuvausten avulla voidaan tulkita juuri sité

mahdollista totuutta, joka oli tapahtumien taustalla.

Loitsujen I0ytyminen tutkimastani aineistosta on yksi syy, miksi konseptituomiokirjoja
kaytetdan lahdeaineistona. Kirjurit ovat pyrkineet Kirjoittamaan sanasta sanaan syytetyn
oikeudessa lausuman loitsun. Useimmiten loitsu on Kirjoitettu sekd suomeksi ettad ruotsiksi.
Loitsujen liséksi kirjurit ovat kirjanneet syytetyn ja todistajien lausunnot vahintaén
seikkaperaisesti.  Kirjaamisen tyyli on riippunut pitkalti  kirjurista  itsestaan.®
Kansanperinnettd on mahdollista tutkia tuomiokirja-aineistosta lukemalla tapauksia niin
sanotusti rivien vélista seka kansanperinnettd koskevan tutkimuskirjallisuuden avulla. Vaikka
tuomiokirjojen kayttod on Kritisoitu, ne ovat yksi tarkeimmista lahteistd kansanuskomusten ja
—perinteiden ymmartamiseksi. Taikuusoikeudenkdyntien olemassaolo kertoo, mitd aikalaiset
ajattelivat taikuudesta.

Tuomiokirjat mahdollistavat myds mikrohistoriallisen, muutamaan paahenkiloon ja heidén
suhteisiinsa keskittyvén tarkastelun. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu erilaisten

keskindisten riitojen vaikutus syytoksen syntyyn. Kuitenkin konfliktien taustalla on néhty

% Eilola 2003 s. 40-45; Koskivirta 2001 s. 25.

81 Esimerkiksi Pertti Kylmasen kayttama loitsu oli kirjattu tuomiokirjaan seka suomeksi ettd ruotsiksi. OMA
Limingan kérdjakunnan kesa- ja syyskardjat vuonna 1768 Oulu: 204 s. 9v.-11v.. Kylmésen kayttdmaa loitsua
kéasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.1. Loitsu osana taikatekoa.
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olleen monia erilaisia syitd henkilokohtaisista riidoista kuvitteellisiin  kiistoihin.®
Mikrohistoriallisen tutkimusotteen avulla voidaan selvittaa tiettyjen henkildiden roolia
taikuusoikeudenkaynneissa. Alun perin tarkoituksenani oli keskittdd tutkimusta joihinkin
tiettyihin tapauksiin, kuten Hannu Tikkaan ja hénen rooliinsa taikojana. Tikka oli syytettyna
taikauskon harjoittamisesta kolme kertaa tutkimusalueen karajilla.®® Kirkonkirjojen ja muiden
paikallisyhteison eldam&a kuvaavien l|&hdeaineistojen jattdminen pois tutkimuksesta ei
mahdollista mikrohistoriallista tutkimusta yksilétasolla. Pelkéstaédn tuomiokirjojen avulla voi
tarkastella ilmiétd ja sen vaikutusta taikuustapausten toimijoiden elamaan. Tyon ollessa
perustutkimus tarkat henkilokuvaukset jadvat pois. Tutkimuksessa kuitenkin huomioidaan
tapauksen konteksti; yhteys, jossa taikuustapaus on tullut esille. Kontekstin analyysin avulla

voidaan tulkita syitd, jotka johtivat niin taikatekoon kuin taikuussyyttksen syntymiseen.

Kihlakunnan- ja raastuvanoikeuden konseptituomiokirjat ovat siis paras lahde
tutkimukselleni. Taikuusoikeudenkayntien taustojen tulkitseminen onnistuu
informaatioarvoltaan suurimman lahteen avulla. Hovioikeuden aineisto toimii hakemistona ja
oikeuslaitoksen suhtautumisen kuvastajana. Hovioikeuden aineisto on mielenkiintoinen
vertailukohta myo6s 1600-luvun suurille noitaprosesseille. Ylemmé&n oikeusinstanssin
suhtautumisen tutkiminen kuvastaa aikalaiskasityksid ja lainmukaisen tuomitsemiskulttuurin
kehittymistd. Havainnot ja tulkinnat taikuudesta ja sen luonteesta ihmisten eldmassa olen
tehnyt pdaosin alioikeuden aineiston avulla. Tutkimuskirjallisuus toimii l&hdeaineiston apuna

erilaisten tulkintojen ja johtopéatdsten luomisessa.
1.4. Tutkimuskirjallisuus

Arvioin téssd luvussa tyoni kannalta tarkeintd tutkimuskirjallisuutta. Olen pyrkinyt
kayttamaan  tyon  l&hdeteoksina ~ mahdollisimman  monipuolista  kirjallisuutta
historiantutkimuksen sek& kansanperinteen tutkimuksen saralta. Olen myd6s kayttanyt joitain
yksittaisid tutkimuksia muilta aloilta. Tuon esille syitd, miksi teosta on kaytetty sek& mité
tietoa silla on ollut tarjota tutkimukselleni. Liséksi arvioin teoksen kaytettavyytta tutkimuksen

apuna.

82 Syytteiden taustoista suomalaisessa tutkimuksessa katso Eilola 2003, Heikkinen 1969, Nenonen 1992.
Ulkomaisen tutkimuksen osalta katso muun muassa Ankarloo - Henningsen 1987, Sorlin 1993, Thomas 1971.
Katso myds luku 3.3.

8 Hannu Tikan taikuusoikeudenkdynteja kasiteltiin Oulun ja Hailuodon karajilla 1760, lin ja Pudasjarven
kardjilla 1763 sekd Limingassa 1763. Tikan tapauksia kasitelldan laajemmin luvussa 3.1.1.
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Noituus- ja taikuusoikeudenk&yntien tutkimus on luultavasti ollut ty6lleni tarkeinté
tutkimuskirjallisuutta. Aihealuetta on tutkittu runsaasti niin Suomessa kuin ulkomailla.
Kuitenkaan kaikkea aihealueen tutkimusta en ole katsonut aiheelliseksi kéyttaa lahdeteoksena.
Tutkimukseni keskittyessa 1700-luvulle samaa aikakautta kuvaavien lahdeteosten maaré on
pieni. Aikaisemmasta tutkimuksesta on pitdnyt tehdé valintaa sopivien teosten 16ytdmiseksi.
Suomalaisten tutkijoiden teokset on otettu mukaan kokonaisuudessaan, mutta ulkomaalaisten
osalta olen pyrkinyt kayttaméan aihealueen perusteoksia sekd saman aikakauden taikuutta ja
noituutta kasittelevia teoksia. Tarkeimméat suomalaiset ldhdeteokset ovat olleet Antero
Heikkisen, =~ Marko  Nenosen sek& Jari  Eilolan  vditéskirjat  noituus- ja
taikuusoikeudenkaynneista.* Suoranaista lahdekirjallisuutta Suomen 1700-luvun lopun
noituudesta ja taikuudesta ei ole kaytettavissa. Tamén vuoksi suurin osa vertailusta tapahtuu

1500- ja 1600-lukujen tutkimustulosten perusteella.

Antero Heikkisen vaitdskirja Paholaisen liittolaiset. Noita- ja magiakasityksia ja —
oikeudenkaynteja Suomessa 1600-luvun jalkipuoliskolla (n.1640 - 1712) on vuodelta 19609.
Heikkisen teos on ensimmaéinen suomalaisia noitavainoja koskeva tutkimus. Heikkisen ty0
rakentuu kolmesta osasta. Han selvittdd noitadoktriinin eli oppineiston luoman
noitakasityksen syntymista keskiaikaisen ja uuden ajan alun demonologisen Kirjallisuuden
avulla. Tutkimus tarkastelee noituusoikeudenkaynteja Ahvenanmaalla sek& Pohjanmaalla,
keskittyen noitadoktriinin mukaisten paholaisliitto-tapausten tulkintaan. Liséksi Heikkinen
tarkastelee Turun akatemian magiasyytoksid 1640- ja 1650-luvuilla. Tutkimus kohdistuu
my06s muuhun tutkimusajalla ja -alueella esiintyneeseen noituuteen ja taikuuteen. Heikkinen
selittdd, miksi Suomessa syntyi noitavainoja seka sitd, miksi ne lopulta hiipuivat.
Lahdeaineistona  Heikkinen on  kéyttanyt demonologisen  Kirjallisuuden  lisaksi
tutkimusalueiden renovoituja tuomiokirjoja. Teos on toiminut perustutkimuksena
suomalaisista noituus- ja taikuusoikeudenk&ynneistd. Paholaisliittoon keskittyminen ei ole
tyoni kannalta hyva vertailukohta 1600- ja 1700-luvun taikuusoikeudenkéayntien valilla.
Lisdksi kaytdn muita Antero Heikkisen tutkimuksia, joita h&n on tehnyt niin

paikallishistorioihin kuin historianteorioihin liittyvista aiheista.®®

8 Eilola 2003, Heikkinen 1969 seki Nenonen 1992.
8 Heikkinen 1969. Katso muut Antero Heikkisen teokset ja artikkelit: Heikkinen 1971, 1986 ja 1988.
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Marko Nenosen vuonna 1992 julkaistu véitoskirja on Noituus, taikuus ja noitavainot Ala-
Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Viipurin Karjalan maaseudulla vuosina 1620 - 1700.
Jarjestyksessdan toinen suomalainen véitoskirja késittelee nimensa mukaisesti noituutta ja
taikuutta 1600-luvun lopulla. Tiettyihin alueisiin keskittyvéssd teoksessa haetaan selitysta
noituus- ja taikuusoikeudenkayntien syntymiselle. Nenonen selittdd oikeudenk&yntien
syntymistd, niiden taustalla olleita k&sityksid sekd noituuden ja taikuuden olemusta. Lisaksi
han tutkii, keitd noituus- ja taikuusoikeudenkdyntien toimijat olivat sekd heidéan
vaikuttimiaan. Aineistonaan han on kayttdnyt alioikeuksien renovoituja tuomiokirjoja,
piispan- ja rovastintarkastuksen poytakirjoja, Suomen asutuksen yleisluetteloa seka erilaisia
tilikirjoja. Alueellisesti Nenosen tutkimus on I&himpé&nd omaa aluettani. Kuitenkin teos on
laaja-alainen ja jattdd pois paljon yksityiskohtia. Monessa kohtaa Nenonen huomauttaakin
jonkin nédkokulman mahdollisesta tutkimuksesta, mutta toteaa, ettei puutu siihen teoksessaan.
Nenosen vaitoskirja toimii hyvéné vertailukohteena sadan vuoden aikana tapahtuneille
muutoksille. Perustutkimuksena se pyrkii kattamaan kaiken ilmidon liittyvan, mutta oman

tutkimukseni kannalta se ei ole huono seikka.®

Toinen Nenosen ty6 on marraskuussa 2006 ilmestynyt Noitavainot Euroopassa. Myytin synty.
Kaksiosaisen teoksen ensimmdinen osa ilmestyi tdméan tyon viimeistelyvaiheessa. Kirja on
kokoomateos eurooppalaisesta noitavainojen tutkimuksesta. Nenonen etsii taustoja
eurooppalaisten noitavainojen syntymiselle. Syksylla 2007 ilmestyvassa toisessa osassa han
aikoo lopullisesti selittdd muun muassa sen, miksi noitavainot syntyivat. Nenosen uusin teos
on kunnianhimoinen pyrkiessadn selittdmdin ilmiotd mahdollisimman Kkattavasti ja
kumoamalla vanhojen tutkimusten tuloksia. Teoksen kayttd oman tutkimukseni apuna jaa
vahaiseksi. Teos keskittyy noita- ja noitasapattiteorian syntyyn, mika ei ole tyélleni
olennaista. Marko Nenosen muita suomalaisia noituusprosesseja koskevia artikkeleita 1990-
luvulta on kuitenkin kaytetty tyon apuna. Artikkelit ovat olleet tarked lisa

tutkimuskirjallisuuteen.®’

Suomalaisesta tutkimuksesta tarkeimmaksi on osoittautunut Jari Eilolan vaitoskirja vuodelta
2003. Eilolan teos Rajapinnoilla. Sallitun ja kielletyn ma&aritteleminen 1600-luvun
jalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa on tutkimusotteeltaan hyvin erilainen verrattuna

Nenosen ja Heikkisen véitoskirjoihin. Eilolan teos on poikkeuksellinen, silld ensimmaisté

8 Nenonen 1992.
8 Nenonen 2006. Katso lahdeluettelosta muut Marko Nenosen artikkelit: Nenonen 1994 ja 1995.
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kertaa suomalaisessa noituuden ja taikuuden tutkimuksessa etsitdan syitd ilmi6ille ithmisten
tekemistd erilaisista elamantilanteiden rajanvedoista. Tutkimus keskittyy kasittelem&an
kolmea kaupunkia ja niissa tapahtuneita noituusoikeudenkédynteja. Laajan ja hyvin
poikkitieteellisen tutkimuskirjallisuuden ansiosta Eilola luo teoksessaan uutta kuvaa
noituusoikeudenkéyntien taustoista. Tavat, mill& ihmiset madrittelivat noituutta ja taikuutta
sek& niiden roolia elaméssdéan eivat sadan vuoden aikana muuttuneet merkittavésti. Eilolan
teos  onkin  tdrkein, kun vertaillaan  taikuusoikeudenkaynteja  aikaisempiin
noituusoikeudenkéynteihin. Hanen tuloksensa poikkeavat omistani jonkun verran, mutta
perustiedot ilmidistd ovat olennaisia. My6s Eilolan eri julkaisuissa ilmestyneet artikkelit ovat
olleet tarkea osa tyoni kirjallisuutta.®

Ulkomaisista teoksista tarkein on ollut 1700-lukua koskeva Per Sorlinin véitoskirja
Trolldoms- och vidskeppelseprocesserna i Géta hovréatt 1635 - 1754 vuodelta 1993. Sorlinin
teos kasittelee ajallisesti ja alueellisesti 1ahimpi& noituus- ja taikuusoikeudenkaynteja. Sorlin
kasittelee myods vuoden 1734 yleistd lakia, minkd vuoksi hanen tuloksensa ovat hyvin
vertailukelpoisia.®® Bengt Ankarloon ja Gustav Henningsenin kokoomateos Haxornas Europa
1400 - 1700 kasittelee kattavasti noituutta ja taikuutta Euroopassa. Teoksen artikkelit
taustoittavat noituuden ja taikuuden tutkimuksia ja niiden tuloksia.”® Owen Daviesin teos
Witchcraft, Magic and Culture 1736 - 1951 kasittelee padasiassa Englannin oikeudenkéynteja,
joissa syytettiin erilaisten noitakokeiden jarjestdjia. Teoksen vertailukelpoisuus oman tyoni
aineistoon ei ole taysin kattava, silld tutkimissani tapauksissa ei ole samankaltaisia
oikeudenkaynteja. Daviesin ty0 jadkin vertailukohteeksi samanaikaisista noituus- ja
taikuusoikeudenkaynneista yleisell4 tasolla.®* Linda Ojan tutkimus Varken Gud eller Natur.
Synen pa magi i 1600- och 1700-talets Sverige, on vield mainitsemisen arvoinen. Ojan
tutkimus taikuudesta 1600- ja 1700-luvun Ruotsista on makrotasoa kasitteleva teos, mutta se
antaa hyvét lahtokohdat aikaisemman tutkimuksen luomiin kasitteisiin. Ojan teos on ollut
kaytossa lahinna perustietouden hankkimisessa. Kaikki edelld mainitut tutkimukset ovat olleet

hyvid teoksia vertailujen ja tyon taustoituksen tekemisessa. Myo6s 1600-lukua koskeva

8 Eilola 2003. Katso lahdeluettelosta muut Jari Eilolan artikkelit: Eilola 1997, 1999 ja 2000. Katso my6s
Katajala — Peltomaa 2004.

% Sorlin 1993.

% Ankarloo-Henningsen 1987.

%! Davies 1999.
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ulkomainen tutkimuskirjallisuus noituudesta on toiminut tyén hyvand apuna aihealueen

perustietouden hankinnassa.”

Kansanperinteen tutkimuksesta olen pyrkinyt kayttamé&én teoksia, jotka valottavat niin
kansanperinteen perusluonnetta kuin joitain yksityiskohtia perinteestd. Tyoni laht6kohtana
toimi Matti Kuusen artikkeli Pohjoispohjalaista taikuutta kahden vuosisadan takaa.
Artikkelin myota maaritin tutkimusalueeni ja se toimi apuna ajan maaritykselle. Kuusen
artikkeli on ollut muutoinkin kayttékelpoinen, silla se késittelee taikuusoikeudenkaynteja
kansanperinteen nakékulmasta.”® Muita kansanperinnetta koskevia perustutkimuksia, joita
olen kayttanyt, ovat Leea Virtasen Suomalainen kansanperinne, Toivo Vuorelan Suomalainen
kansankulttuuri sekd llmar Talven Suomen kansankulttuuri. Nama teokset ovat olleet apuna
suomalaisen kansanperinteen ja -kulttuurin hahmottamisessa. Teoksissa késitelldén
suomalaisen kansanperinteen eri osa-alueita kattavasti. Liséksi olen pyrkinyt kartuttamaan
kuvaa suomalaisesta kansankulttuurista erilaisia kulttuurin yksityiskohtia kasittelevien

tutkimusten ja artikkelien avulla.*

Kansanperinteen tutkimuskirjallisuudesta térkein on kuitenkin Anna- Leena Siikalan
Suomalainen samanismi — mielikuvien historiaa. Siikalan teos on kattava ty6 $amanismista ja
sen vaikutuksesta suomalaiseen tietdjalaitokseen. Siikala kasittelee tietdjalaitosta
shamanismin jdlkeldisend. Hén pohtii teoksessaan muun muassa Samaaneja ja Samanismia,
kalevalamittaisen loitsurunon rakentumista, loitsun roolia tietdjan tydssa, erilaisia
tuonpuoleiseen liittyvid késityksid ja niiden merkitystd suomalaisessa kansanperinteessa.
Siikala kayttdd lahdeaineistonaan Suomen kansan vanhoja runoja pyrkiessaan tulkitsemaan
myyttistd metaforaa, maailmankuvan rakentumista sekd suomalaisen kansanrunouden
mytologia. Tukeutumalla SKVR:n loitsurunouteen Siikala tarkastelee Samanistisen perinnetta

ja sen sdilymista loitsurunostossa. Siikalan teos antaa kattavimman kuvan tietdjalaitoksesta.

%2 Oja 1999. Katso ulkomaiset teokset: Ankarloo — Clark 1999, Ankarloo — Henningsen 1987, Ankarloo 1987,
Davies 1999, Hammer — Raudevere 2000, Levack 1988, Nildin-Wall — Wall 1996, Sanders 1995, Sdrman 1996,
Thomas 1971, Tegler Jerselius 2003 ja Valk 1997.

% Kuusi 1985.

% Talve 1990, Virtanen L. 1988 sekd Vuorela 1983. Katso myds kansanperinnettad ja —kulttuuria kasittelevia
teoksia esimerkiksi: Apo 1995, Harva 1948, Kemppinen 1967, Klemettinen 1997, Knuuttila 1992, Laaksonen —
Knuuttila — Piela 2005, Laaksonen — Piela 1983, Laitinen 2001, Lempidinen 2000, Pentikdinen 1974,
Pentikéinen 1992, Pentikdinen 1995, Sarmela 1994, Strak 2002, Vilkuna A 1994, Vilkuna K 1981 ja Virtanen P
1987.
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Taman vuoksi teoksen merkitys tyolle on ollut suuri, silld tietajélaitoksen perusteiden

tuntemus on ollut tarke4a taikuusoikeudenkayntien toimijoiden ymmartamiseksi.

Muusta tutkimuskirjallisuudesta mainittakoon muutamia teoksia. Poikkitieteellisyys
kirjallisuudessa ei mahdollista kaikkien teosten esittelyd, mutta tuon tarkeimmat teokset esille.
Veikko Anttosen uskontosemanttinen ja kielitieteellinen tutkimus Ihmisen ja maan rajat,
"Pyhd” kulttuurisena kategoriana Kkasittelee ’pyhdn’ késitettd ja sen ymmaértdmista
uskontotieteellisesti. ’Pyhdn” médrittely on ollut tydssani térkedd, joten Anttosen teos auttanut
ymmartamaadn mitd kasite pitdd sisalladan. Uskontotieteen tutkimusotteet poikkeavat
historiatieteen tutkimuksesta, mutta Anttosen teos antaa peruskuvan ’pyhén’ késittdmiselle.
Oikeushistorian puolelta tarkein teos on ollut Heikki Pihlajaméen vaitoskirja Evidence, Crime
and the Legal Profession. The Emergence of Free Evaluation of Evidence in the Finnish
Nineteenth-Century Criminal Procedure. Pihlajaméen teoria legaalisesta todistamisesta on
ollut tarked osa oikeuslaitoksen langettamien tuomioiden tulkinnassa. Lisdksi Anu
Koskivirran véitoskirja “Sisdinen vihollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja
Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikymmenind on ollut hyvd apu saman

oikeuslahteen, Vaasan hovioikeuden aineiston, seka virallisten normien kaytolle.*

Myos tutkimusalueen paikallishistoriat seka erilaiset 1700-lukua kuvaavat teokset ovat
toimineet apuna ajankuvan hahmottamisessa. Paikallishistorioista kdytetyin oli Aimo Halilan
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia osa V. Tutkimus késittelee hyvin yleiselld tasolla
tutkimusalueen historiaa 1700-luvun lopulla. Muiden paikallishistorioiden avulla olen
tarkentanut paikkakunta- tai aluekohtaisia tietoja. Tutkimusaikaa laajasti kasittelevista
teoksista mainittakoon Petri Karosen perustutkimus Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi
1521 - 1809. Taman tutkimuksen avulla tarkennettiin tutkimusaikaan liittyvaa tietoutta. Myds
Eero Kuparisen toimittama Kun aika loppuu. Kuolema historiassa toimi tutkimusaikaa
valottavana teoksena.”” Yhtena osa-alueena ovat olleet my6s virallisjulkaisut. Vuoden 1734
yleinen laki muodostaa pohjan virallisten normien kasittelylle. Lakipykalien vapaat
suomennokset on tehty faksimilepainoksen, vuoden 1877 lain suomennoksen seké internetista

Ioytyvan aikalaissuomennoksen perusteella. Suomentamisen avulla olen ymmartanyt

% Siikala 1994. Lyhenne SKVR tarkoittaa Suomen kansan vanhat runot -teossarjaa.

% Anttonen 1996, Koskivirta 2001 seké Pihlajamaki 1996.

% Halila 1954, Karonen 1999 ja Kuparisen 1999. Katso kéytetyt paikallishistoriat luvusta 1.2. seké
lahdeluettelosta. Ajankuvaa kuvaavia teoksia esimerkiksi Heininen — Heikkild 1996, Jutikkala 1995, Karonen
19953, Katajala 1995, Kolbe 2002, Leino 2002, Lindroth 1978, Lindroth 1981, Matikainen 2000, Matikainen
2002, Orrman — Pispala 1994, Roiko-Jokela 1997, Vilkuna, KHJ 1997, Virrankoski 2001 ja Ylikangas 1999.



35

paremmin, miksi taikuusoikeudenk&yntien langettavat tai vapauttavat tuomiot perusteltiin
tiettyjen pykalien mukaan.®® Kaikkea tutkimuskirjallisuutta ei tdssa pysty arvioimaan
tutkimuskirjallisuuden laajuuden vuoksi. Olen kuitenkin pyrkinyt kdyméaan lapi tyoni kannalta

tarkeimpid ja kaytetyimpié teoksia.

1.5. Tyon rakentuminen

Tutkimukseni  rakentuu hieman eri tavalla kuin aikaisemmassa noituus- ja
taikuusoikeudenkéyntien tutkimuksessa. Tietyt aihepiirit on eritelty omiksi luvuikseen tai
alaluvuikseen. Toisaalta taas jotkin aihepiirit, kuten noituuden ja taikuuden késitteiden
madrittely, tapahtuu kasittelyn lomassa. Luvussa kaksi puretaan tyon liitteend olevia tilastoja.
Niiden kautta tutkimus rakentuu seuraavissa luvuissa. Tilastojen pohjana ovat molemmat
kaytetyt lahteet, mutta yksityiskohtaisesmmat tiedot ovat perdisin alioikeuksien
konseptituomiokirjoista. Tilastojen avulla tehtdva analyysi tuo esille muun muassa tapausten
esiintymistiheyden ja -alueet, syytettyjen ja syyttdjien aseman yhteisdssa sekd syytettyjen
sukupuolen. Liséksi luvussa luodaan lyhyt katsaus taikuussyytoksiin ja niiden taustoihin seké

eri oikeusasteiden langettamiin tuomioihin.

Luvut kolme ja neljd ovat laajimpia késittelylukuja. Kasittelen niissa mahdollisimman
monipuolisesti taikuusoikeudenkaynteihin johtaneita tekijoitd. Kolmannessa luvussa
kasittelen taikuusoikeudenkayntien syytettyjé ja syyttédjid. Taikuudesta syytettyjen sukupuolta
puretaan tutkimuskirjallisuuden sek& taikuustapausten avulla. Syyttajien kohdalla analysoin,
miksi maallinen esivalta seké tavallinen kansa toivat syytoksid oikeuden eteen. Pohdin myags,
mistd taikuusoikeudenkdynnit johtuivat tarkastelemalla késityksia ja eri toimijoiden
suhtautumista niihin. Neljannessa luvussa paneudutaan syvallisemmin niihin syihin, miksi
taikuutta harjoitettiin tietyilla paikoilla tai tiettynd aikana. Tapausten kvantitatiivisen
tarkastelun avulla luvussa kaksi osoitetaan méarét, joiden perusteella tulkinnat tehdaan.
Tapahtumapaikkoja tarkastelemalla saadaan selville tekojen kulun liséksi paikan merkitys
taikateon onnistumiselle. Muutamien esimerkkien avulla tarkastellaan taustalla olleita syita.
Esimerkkitapausten avulla analysoidaan, miksi juuri tietylld ajalla tai paikalla oli merkitysta
taikateon onnistumiselle, sekd oliko paikan ja ajankohdan valinta sattumaa vai tietoista.

% Vuoden 1734 laki faksimilepainos vuodelta 1984, lain suomennos vuodelta 1877 seké internet-lahde
http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/.
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Liséksi pohditaan vaikuttiko julkisuus ja yksityisyys taikuuden harjoittamispaikkaan tai -

ajankohtaan.

Tyon viimeisessa kaésittelyluvussa tarkastellaan molempien oikeusasteiden langettamia
tuomioita. Luvussa kasitelladn noituudesta ja taikuudesta sdadettyja virallisia normeja, seka
vuoden 1734 yleisen lain vaikutusta tuomioiden langettamiseen. Pohdin alioikeuden
langettamia tuomioita omana alueena seka hovioikeuden tuomiota omanaan. Pohdin myds
tuomioiden lain- ja oikeudenmukaisuutta analysoimalla tuomioita virallisten normien

mukaisesti seka vertailemalla ali- ja hovioikeuden tuomioiden langettamista.
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2. Taikuusoikeudenkaynnit vuosina 1754 - 1800 — tilastojen purku

2.1. Esiintymistiheys ja -alueet

Olen jakanut tutkimusajan neljan vuoden jaksoihin, joiden avulla tarkastelen taikuustapausten
esiintymistiheyttd ja -alueita. Periodijako on auttanut tilastojen teossa, sill4d vuosittainen
listaus ei tilastoinnin kannalta ollut olennaista. Ensimmainen ja viimeinen periodi ovat viiden
vuoden mittaisia ajallisen rajauksen vuoksi, silld muutoin kyseiset periodit olisivat jaaneet
vajaiksi.  Periodijakoa  hyddynnettiin  1&hinnd  tyon  kvantitatiivisessa  osuudessa.
Tutkimusalueen laajuus ja kihlakuntien fyysinen erillisyys rajoittaa sellaisten johtopa&tosten
tekemistd, joilla pyrittaisiin selittdmaan taikuusoikeudenkayntien esiintymistd alueellisen
laheisyyden tai alueellisten erityispiirteiden kautta.”® Erittelyn tarkoituksena on tuoda esille
kuinka tutkimusalueen ja -ajan taikuusoikeudenk&ynnit jakautuvat. Pohdin tarkemmin, onko
tietyilla paikkakunnilla, paikoilla tai alueilla ollut erityistd merkitysté taikateon tekemiseen tai

syytoksen esille nousemiseen.

Taulukoista selvidad, missa taikuusoikeudenkéynteja oli ja kuinka paljon tapauksia oli
kussakin periodissa.'® Alueella oli yhteensd 48 taikuustapausta. Toisinaan mukana oli
muitakin rikoksia, jotka huomioidaan taikuustapausten tarkemmassa analyysissa. Tapauksia
oli eniten vuosina 1760 - 1774. Kokonaisuudessaan taikuustapauksia oli tasaisesti koko
tutkimusaikana. Keskittyminen tiettyyn ajankohtaan voi johtua maallisen esivallan yksittéisen
edustajan henkilokohtaisista vaikuttimista. Halu puuttua taikuuden harjoittamiseen on voinut
kohottaa oikeudenkayntien maaraa tietyilla alueilla. Taustalla voivat myods olla suuremmat
valtiolliset muutokset, jotka ovat vaikuttaneet taikuuteen suhtautumiseen.'® Tapausten
tasaisuus kuitenkin antaa aiheen olettaa, ettei taikuusoikeudenkdyntien maéaard ollut
riippuvainen yksin valtiollisista tapahtumista tai yksittdisten viranhaltijoiden toimista. Syita

taikuusoikeudenkéyntien tasaisuuteen tutkimusalueella on etsittava muistakin seikoista.

% Tutkimusalueet Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ovat 1700-luvulla olleet laajoja alueita verrattuna nykyiseen
maakuntajakoon. Yleisesti hallinnollisista alueista katso Halila 1954 s. 113-167; Heikkinen 1986 s. 30-54.
Katso myds luvut 1.2.1. ja 1.2.2. tutkimusalueesta.

100 Tarkastelussa ei eritella alueita vuosien mukaan, sill4 tarkempi erittely on liitteena olevassa taulukossa. Myds
periodijako tapauksien osalta on tyon liitteend. Katso tarkemmin liite 1. Taikuusoikeudenk&yntien lukuméaéarasté.

101 \yoden 1734 laki, faksimile painos (1984) s. 126 Il.Cap:2.§. M:B: Esivallan roolista ilmiantajana
suomalaisissa taikuusoikeudenkdynneissa sekd valtiollisten tapahtumien vaikutuksesta laajemmin katso
Heikkinen 1969 sekd Nenonen 1992.
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Padosa taikuusoikeudenkaynneisté keskittyy nykyisen Oulun I&&nin rannikko- ja jokiseuduille

seka Kainuuseen.!%

Per Sorlinin tutkimat Gotan hovioikeuden alueen noituus- ja
taikuusoikeudenkéynnit osoittavat kaupungeissa tapahtuneiden taikuusoikeudenkéyntien
maardn olevan suurempi. Sorlin on tulkinnut madran johtuvan muun muassa
noituustulkintoihin johtaneista jannityksistd, jotka korostuivat tihedmman vékiluvun ja
persoonattomien ihmissuhteiden myo6td. Lis&ksi hdn havaitsi varsinkin maleficium- eli
maagisen vahingoittamisen tapausten olevan erilaisia maaseudun tapauksiin verrattuna.
Kaupungeissa syytettiin enemmén ihmisten vahingoittamisesta noituudella, kun taas
maaseudulla syytteet kohdistuivat elinkeinon vahingoittamiseen. Tamé4 ero ei kuitenkaan ndy
1700-luvun  lopun  suomalaisissa  tapauksissa: itse  asiassa  kaupungeissa  oli
taikuusoikeudenkaynteja vahemman kuin maaseudulla, vaikka taikuussyytteet olivatkin

samankaltaisia. Taikuusoikeudenkayntien maara oli kaupungeissa 10 eli vain 1/5 (20 %).'*

Jari Eilolan mukaan kaupungeista saatava aineisto on runsaampaa raastuvanoikeuksien
tihedmmaén kokoontumisvélin ja asukkaiden laheisyyden vuoksi. Eilolan tutkimus keskittyy
paikallistason analysointiin pyrkien kasittelemaan sitd makrotason ilmion eli noituus-
kasityksen avulla. Eilola ei pyri erottelemaan kaupunkien ja maaseudun tapauksia, sill& héan ei
havaitse eroavaisuuksia ilmiota tarkastellessa. Marko Nenosen tutkimien noituus- ja
taikuustapausten mukaan erottelua ei ole voitu tehda kaupunkien aineiston puutteellisuuden
vuoksi. Taman vuoksi Nenosen tekemét yleistykset eivat ole tdysin kattavia. Kuitenkin
tutkimani tapaukset ovat perustaltaan hyvin samankaltaisia niiden késittely-ymparistosta
huolimatta.  Kansankulttuuri  pysyi samankaltaisena kaikissa asuinymparistoissa.
Kaupunkien ja maaseudun erottelua ei tehdd, koska ne eivét taikateon piirteiden,
taikuustapausten kasittelyn ja oikeudenkéynnin kulun osalta eroa juuri lainkaan. Noituutta ja
taikuutta tutkittaessa on olennaista tarkastella koko aluetta tasavertaisesti korostamatta
alueellisia erityispiirteitd. Kaupungit olivat maaseudun tavoin kansanperinteen ja vanhojen
tapojen suodattajia. Vaikka kaupunkimainen ympdéristo oli tiiviimpi ja “sivistyneempi” kuin
maaseudulla, taikuuden esiintyminen ei ollut kaupungeissa vierasta. Ihminen ja hanen

maailmankuvansa pysyivat samana ymparistosta huolimatta.

192 pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ovat hyvin monipuolisia alueita seké taloudellisesti etta uskonnollisesti. Katso
tarkemmin luku 3. Alueen piirteistd paikallishistorioissa: katso esimerkiksi taloudesta Halila 1954, Heikkinen
1986 seké& uskonnollisuudesta Stark 2002.

103 'Sorlin 1994 5.127-129. Katso taikuusoikeudenkayntien maéarat kaupungeissa ja maaseudulla liite 1.
Taikuusoikeudenkayntien lukumaarat.

1% Eilola 2003 s. 42; Nenonen 1992 s. 17-29, 139-151.
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Aikaisemmassa  tutkimuksessa ~on  havaittu, ettd suomalaiset noituus- ja
taikuusoikeudenkaynnit keskittyivat tietyille alueille jo 1600-luvulla. Antero Heikkisen
tutkimat noitasapattioikeudenkéynnit tapahtuivat Ahvenanmaan liséksi Pohjanmaan
rannikolla. Marko Nenonen keskittyi tutkimuksissaan Ala-Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan
ja Viipurin Karjalan noituus- ja taikuusoikeudenkaynteihin. Kaupunkien osalta Jari Eilolan
tutkimat Vaasan ja Uudenkaarlepyyn tapaukset ovat vertailukohta oman tyoni kaupunkien
aineistolle. Rannikkokaupunkeina Vaasa ja Uusikaarlepyy vastaavat oman tutkimukseni
rannikkokaupunkeja Oulua ja Raahea.'®® Tassa tydssa tutkitut tapaukset keskittyvat samoille
alueille:  Pohjois-Pohjanmaan rannikkoseudun liséksi Kainuussa oli  noituus- ja

taikuusoikeudenkéynteja jo 1600-luvulla.

Paikkakunnittainen erittely ei tuo alueelliseen tarkasteluun suurempia muutoksia. Kuitenkin
tapausten lahempi tarkastelu ja tutkimuskirjallisuus ovat antaneet viitteitd tapahtumapaikan
merkityksestd taikuusteon kannalta. Esimerkiksi Henri Juntusen tapaus Paltamon
kihlakunnasta vuodelta 1760 osoittaa sen, ettd taikomispaikalla oli merkitystd taian
onnistumiseen. Juntunen jai kiinni taikuuden harjoittamisesta Kiannon kylan hautapaikka-
saarella. Oikeudessa han selitti paikan olevan tunnettu kansan keskuudessa: vaki kavi siella
hakemassa apua vaivoihinsa.'® Kuitenkaan muita tapauksia ei tutkimusajalta 16ydy, jossa
taikuutta olisi harjoitettu kyseisella paikkakunnalla tai samassa saaressa. Muiden
paikkakuntien kohdalla tapahtumapaikan merkitys ei ole niin suuri, mutta olen havainnut, etta
joissain tapauksissa taikuuden harjoittamispaikka oli sama. Monet kavivat esimerkiksi
samalla hautuumaalla harjoittamassa taikuutta. On mahdollista, ettd taikuuden
harjoittamispaikan osuminen samalle kirkkomaalle oli sattumanvaraista. Tutkimukseni
aineiston perusteella ei voi suoraan tehdd sitd tulkintaa, ettd saman kirkkomaan

hyodyntaminen olisi ollut tarkeaa jokaisella alueella.

Taikomispaikan valinnasta ei poytakirjoissa ole tietoja. Kukaan syytetyista ei erityisesti
mainitse valinneensa tiettyd kirkkomaata sen tunnettuuden vuoksi. Tutkimusalueen

paikallishistorioista on joihinkin l6ytynyt tapahtumapaikkoihin liittyneita seikkoja, joilla oli

105 Katso aikaisempi tutkimus: kaupungeista Eilola 2003 sekd maantieteellisesta jakaumasta Heikkinen 1969 ja
Nenonen 1992. Tutkimusalueen valintaperusteita kasiteltiin tarkemmin johdannossa.

106 OMA Paltamon kérajakunnan lakimaaraiset talvikarajat 1760 Kajaani: 8 5.428-429v.; kesa- ja syyskarajat
5.568-570v., 578-582v.; talvikardjat 1761 Kajaani: 9 s.12-13v., 14-16v., 19-21v., 22-24v. Lisétietoa hauta- eli
ruumissaarista katso Laitinen (toim.) 2001.
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merkitysta taikuuden harjoittamiseen.'®” Oulun ja Hailuodon kihlakunnassa oikeuteen paatyi
tapaus, jossa taiottiin Oulunsalon kirkkomaalla vuonna 1760. Kirkko tunnettiin alueella niin
sanottuna uhrikirkkona, jonne ihmiset tekivat pyhiinvaelluksia vaivojen ja ongelmien
parantamiseksi.’® Paikkakunnittainen tilastointi jatettiin tutkimuksesta pois, silla ei ole
tarpeellista eritelld kvantitatiivisesti, kuinka monta kertaa millakin hautuumaalla on jaaty
taikuudesta kiinni. Lis&ksi kaupunkien ja maaseudun tapausten samankaltaisuus ei tuo

lisatekijoita paikkakunnittaiseen tarkasteluun.

2.2. Syytetyt

Késittelen syytettyja sukupuolen ja yhteiskunnallisen aseman mukaan. Olen myds jaotellut
syytettyjen maaran yhté tapausta kohti. Syytettyjen ik&jakaumaa ei ole mahdollista maarittaa,
silld kaikista tapauksista ei 16ydy papintodistusta, josta ilmenisi syytetyn tai syytettyjen ian ja
kristinuskon opit taidot.'®® Tarkempi analyysi ikdjakaumasta olisi tehtava kirkonkirjojen
perusteella, mutta tastd tyostd ne on lahteend jatetty pois. Ikdjakauman analyysi ei ole tassa

tydssa merkityksellista.
2.2.1. Sukupuoli

Syytettyjen lukumaaré yhta tapausta kohti oli hankala erotella. Tarkemman analyysin myo6ta
tapauksista  16ytyi useampia syytettyjd taikuussyytoksen etenemisestda  riippuen.
Tutkimusalueen taikuusoikeudenk&ynneissd oli  syytettynd yhteensd 94 henkilGa.
Hovioikeuden aineiston perusteella syytettyja 16ytyi aluksi useampia, mutta alioikeuksien
aineistoista voitiin havaita, ettd monessa tapauksessa syytetyt havaittiin syyllisiksi asian

edetessa oikeudessa.''® Taman vuoksi syytettyjen maara hovioikeudessa oli suurempi.

107 Kaytettyja Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun paikallishistorioita: Halila 1953, Halila 1954, Hedman 1969,
Heikkinen 1986, Hiltunen 1987, Hiltunen — Forss — Vilkuna 1996, Huurre - Vahtola 1991, Toivanen — Forss
1991, Turpeinen 1985, Tyrkkd 1948, Vartiainen 1931, Viita 1995a, Virkkunen 1953 sekd Vaisanen 1998.

198 Hannu Tikkaa syytettiin taikuudesta Oulunsalon kirkon kirkkomaalla vuonna 1760. OMA Oulun ja
Hailuodon lakim@ardiset kesa- ja syyskérdjat vuonna 1760 Oulu: 12 s.250-257. Oulunsalon uhrikirkosta
Hiltunen 1987 s. 36, 92—111 seké Vahtola 1991 s. 160.

199 Ojkeudessa useimmiten annettiin tdmé papin tekema todistus Syytetyistd osoittamaan heidan maineensa tai
todistajista osoittamaan kelpoisuus todistajaksi. Kristinopin taitojen perusteella méadritettiin, pystyiko todistaja tai
syytetty ymmartdmaan valan merkityksen. Tulkinta oikeudenkdyntipdytékirjojen ja wvuoden 1734 lain
perusteella.

10 Katso liite 1. Taulukko syytettyjen jakaumasta alueittain ja vuosittain.
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Miehid syytetyistd oli perati 87 / 94. Vain seitsemé&ssd tapauksessa oli naisia mukana
syytettyjen joukossa. Nainen oli tavallisesti osallisena miehen tekemé&én taikuustekoon, ja
hanet oli havaittu syylliseksi taikuuden harjoittamiseen tai osalliseksi siihen alioikeudessa.***
Lahemman tarkastelun my6td muutaman naisen havaittiin olevan taikuuden harjoittamiseen
yhta syyllinen kuin mukana ollut mies. Esimerkiksi eméantd Margareta Paulintytar Kipola jai
kiinni taikuuden harjoittamisesta, kun renki Hannu Tikka yritti parantaa hénen sairauttaan
kirkkomaalla. Naista ei ole mainittu missdan oikeusasteessa ensimmaisena syytettynd, kuten
ei tdssakdan tapauksessa. Ankarammat sakot lankesivat Tikalle, vaikka Margaretakin
tuomittiin taikuuden harjoittamisesta sakkoihin."'? Naiset olivat ldhinna osallisia taikuuden
harjoittamisessa esimerkiksi pyytdmall4d apua sairauden parantamiseen. Pyrin selvittdmaan,
miksi miesten lukumaaréd on suurempi taikuustapauksissa kuin 1600-luvun noituustapausten
yhteydessa, joissa naisten osuus oli suurempi.*™® Lisaksi miesvaltaisuutta tarkastellaan
taikuustekojen sek& kansanuskon ja -tapojen kautta, silla ndmaé seikat selventdvat sitd, miksi

miesten lukumaara oli muuttunut merkittavasti.
2.2.2. Yhteiskunnallinen asema

Tuomiokirjoissa tuodaan selkedsti esille syytetyn asema yhteiskunnassa, mika on
poikkeuksellista verrattuna esimerkiksi Pohjois-Ruotsin aineistoon 1700-luvun alusta.
Sorlinin havaintojen mukaan syytetyn yhteiskunnallista asemaa ei aina Kirjattu tuomiokirjaan.
Varsinkin miesten osalta arvo puuttui. Kuitenkin Sorlin havaitsi suurimman osan olevan

114 Ajemmassa tutkimuksessa on noituus-

talonpoikia tai muuta maataomistavaa kansanosaa.
ja taikuussyytosten syntya selitetty myos syytetyn ja syyttdjan aseman kautta. Syytettyjen
yhteiskunnallisen aseman on havaittu olleen samanlainen eri puolilla Eurooppaa. Syytetyn
asemaa tulkitsemalla on pyritty l0ytdmadan syitd myods noitavainojen syntymiselle ja

selittamaan, miksi juuri tietynlaiset henkil6t paatyivat oikeuden eteen.'*®

11 Katso liite 1. Taulukko syytettyjen jakaumasta alueittain ja vuosittain.

12 Miehen asema tutkimusajan yhteisdssd voi selitta tata joissain tapauksissa. Margaretan tapauksen osalla se ei
kuitenkaan ole selittdva tekija, vaikka molemmat tuomittiin taikuudesta sakkoihin. OMA lin ja Pudasjérven
konseptituomiokirjat kesa- ja syyskarajat 1763 Kemi: 71 s.599-602.

113 Miesten osuudesta noituus- ja taikuusoikeudenkaynneissa katso artikkelit Heikkinen - Kervinen 1987 s. 276—
291; Nenonen 1992 s. 109-112; Nenonen 1995.

' Sérlin 1993 s. 109.

115 yhteiskunnallisen aseman merkityksesta noituus- ja taikuusoikeudenkayntien esille tulossa katso esimerkiksi
Ankarloo-Henningsen 1987, Heikkinen 1969, Thomas 1971.
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Tutkimieni tapausten perusteella yhteiskunnallisella asemalla ei ole havaittavaa merkitystéa
taikuusoikeudenkayntien esiintymiseen 1700-luvun lopulla. Vain muutamassa tapauksessa
irtolainen havaittiin papintodistuksen avulla tuntemattomaksi tai huonomaineiseksi. Tama
saattoi vaikuttaa oikeuden paatokseen esimerkiksi todistajanlausunnon hyvaksymisesta.
Muutoin yhteiskunnallista asemaa ei korosteta syyttamis- tai tuomitsemisperusteena.
Padasiallisesti  syytetyt olivat maaseudun talollisia, vaikka kyseessd olisi ollut
taikuussyytteeseen joutuminen kaupungin raastuvanoikeudessa. Talonpoikien suuri rooli
vastaa Sorlinin tuloksia Gétan hovioikeuden alueen syytettyjen asemasta. Sérlinin mukaan
talonpojat olivat yhtdlailla syytettynd ja syyttdjind. Syyttdjien ja syytettyjen valinen
sosiaalinen eriarvoisuus ei tullut esille samoin kuin Manner-Eurooppaa koskevissa
tutkimuksissa. Useimmiten syyttaja ja syytetty kuuluivat samaan yhteiskunnalliseen luokkaan.
Erilaiset taloudellisiin ja sosiaalisiin seikkoihin liittyvat noitavainojen selittdmistavat ovatkin
saaneet Sorlinin hieman “ironisesti” toteamaan Pohjois-Ruotsin tapausten olleen talonpoikien

vainoja.''®

Onko syytetyn asemalla ollut merkitysta taikuussyytokseen? Jos asiaa tarkasteltaisiin
aiemman tutkimuksen kayttamén taloudellis-sosiaalisen tarkastelutavan mukaan, myos
syytettyjen asemalla voisi olla merkitystd oikeudenkayntien syntyyn. Taustatekijoind niin
noituudelle kuin siita syyttdmiselle on pidetty henkildiden mahdollisia taloudellisia tai
sosiaalisia heikkouksia, seka ristiriitoja yhteison ja sen yksildiden kanssa. Taustalla nahtiin
olevan yleinen eurooppalainen taloudellinen ja sosiaalinen murros, joka oli johtanut
yhteiskunnalliseen eriytymiseen ja selviytymisen epdvarmuuteen. Teoria pohjautui Alan
Macfarlanen ajatukseen konfliktista, joka oli syntynyt kerjuutilanteen pohjalta. VVahé&osainen
joutui syytetyksi, kun hyvaosaiselle oli tapahtunut jokin epéaonni. Kerjuulta Kieltaytymisen
syyllisyys siirrettiin toiselle, kun epédonni tulkittiin tulokseksi kerjadjan torjumisesta. Usein
kieltaytymistilanteet paattyivat konfliktiin, jossa kerjaaja uhkasi tai solvasi kieltaytyjaa.**’
Selitystapaa on kaytetty suurimmaksi osaksi pyrittdessa tulkitsemaan kansan keskuudessa

syntyneitd noituus- ja taikuussyytoksida. Konfliktien taustalla saattoivat olla myds

10 Katso liite 2. Syytettyjen yhteiskunnallinen asema. Sorlin 1993 s. 109-114. Myés suomalaisissa
noituusoikeudenk&ynneissa talonpoikien maara on ollut suuri jo 1600-luvulla, katso Heikkinen 1969 s. 264
(taulukko).

17 Taloudellis-sosiaalisen selitystavan mukainen tulkinta on ollut voimissaan noituustutkimuksissa. Nykyaan
selitystapa on pédosin hylatty. Katso esimerkiksi Ankarloo 1987 s. 266-275; Klaniczay 1987 s. 210-213; Levack
1987 s. 116-119, 134-136, 139-142; Rowland 1987 s. 153-154; Sorlin 1993 s. 97-98, 109, 114-119, 125-127,
133-143. Suomalaisista kerjaldisnoidista ja konflikteista Eilola 2003 s. 256-259; Heikkinen 1969 s. 101-105,
259, 262; Nenonen 1992 s. 33-34, 171-173, 176-180. Englantilaisten Alan MacFarlanen ja Keith Thomasin
tulosten arviointia Nenonen 2006 s. 226—235.
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henkilokohtaiset riidat. Mika tahansa kiista saattoi kumuloituessaan aiheuttaa edellisen
kaltaisen uhkaustilanteen tai syytteen noituudesta. Konflikti oli harvemmin taustalla
taikuudesta syytettdessa. Konfliktin seurauksena myds huhuihin perustuvat epailyt saattoivat
antaa aiheen syyttda noituudesta. Kiistatilanteen tulkinnalla oli suuri merkitys noitumis- tai

taikomistulkinnan teossa.!®

Noituusoikeudenkéynneissa syytettyjen joukossa on ollut irtolaisia ja kerjéléisia, ja sitd on
selitetty muun muassa yhteiskunnasta syrjaytymisella. Taloudellisesti ja sosiaalisesti yhteison
ulkopuolelle joutuneet olivat usein yhteison huomion kohteena. Ilmaston rajoittama
elinkeinon harjoitus ja sen aiheuttama sosiaalinen eriarvoisuus vaikuttivat syytteiden syntyyn,
mutta myds huhupuhe vaikutti syytdsten tai epdilyjen syntyyn. Noidan maine saattoi syntya
epaillyn tai tapahtuneen noitumisen perusteella, tai yleisen huonomaineisuuden vuoksi.**° En
kasittele syytettyjen yhteiskunnallista arvoa selittavana tekijana, silla taloudellisilla tekijoilla
ei ole roolia 1700-luvun lopun taikuusoikeudenk&yntien syntymisessd. Tutkimusajan ja -
alueen tapauksissa ei ole juuri lainkaan niin sanotusti marginaaliin kuuluvia ihmisid, kuten
kerjaléisia, joiden on aiemmassa tutkimuksessa nédhty joutuneen herkemmin syytetyksi
noituudesta ja taikuudesta. Suurin osa 1700-luvun lopun syytetyisté oli talollisia, jotka eivét
asemansa vuoksi joutuneet tuomiolle. Taikuusoikeudenkdynneissa ilmenevat l&hinna
sosiaaliset ja henkilokohtaisiin valeihin liittyvéat tekijat. Taloudellis-sosiaalista selittdmistapaa
ei tassa tyossa hyodynnetd laajalti, silla se ei ole relevantti tulkinnan kannalta. Vain

muutamassa tapauksessa vanha tulkintatapa osoittaa pitavyytensa.
2.3. Syyttajat ja todistajat
2.3.1. Syyttajat

Mikd on taikuusoikeudenkaynnissa syyttajan merkitys? Ldahes kaikissa tapauksissa oli
syyttdjand maallisen esivallan edustaja: nimismies tai kaupungin- tai maaviskaali.
Taikuussyytoksen saapuminen oikeuteen oli maallisen esivallan vastuulla. Taéma antaa
taikuussyytteelle juridisen pohjan, koska esimerkiksi nimismies oli kihlakuntansa alueella ylin

lainvalvoja. My0s kyseisen henkilon omat intressit alueella ja sen tapahtumissa on

18 Somalaisessa tutkimuksessa jokin riita on useimmiten nahty motiiviksi noitumiselle. Eilola 2003 s. 256259,
270-271; Heikkinen 1969 s. 244245, 259-262; Nenonen 1992 s. 233-247.

119 Katso viite 117. Suomalaisista tutkimuksista Eilola 2003 s. 258, 265-269; Heikkinen 1969 s. 101-105, 259,
262; Nenonen 1992 s. 33-34, 171-173, 176-180.
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huomioitava mahdollisina tekijoina.® Esimerkiksi Limingan kihlakunnan nimismies Henric
Engvist oli hyvin tehokas syyttdja taikuusoikeudenkaynneissa. Kyseisesta kihlakunnasta on

Iytynyt eniten taikuusoikeudenkaynteja koko tutkimusajalta.**

Enqgvistin  mahdolliset
henkilokohtaiset vaikuttimet eivat kuitenkaan voi selittdd taikuusoikeudenkayntien maaraa
alueella. Limingan kihlakunnan seuraava nimismies Jons Petter Berg oli yht4d tehokas
ilmiantaja niin taikuus- kuin muissakin oikeudenkdynneissa.'?> Taten henkilokohtaisten
ominaisuuksien analyysi ei ole olennaista. Tehokkuus osoittaa vain alueen nimismiesten
vahvan roolin kihlakuntansa oikeudenhoidossa. Nimismiesten toimia tarkastellaan

my6hemmin esimerkkeina esivallan tehokkuudesta taikuuden kitkemiseksi.

Syyttdjien joukossa oli my0s jonkin verran papistoa. Nimismies on tuonut esille oikeudessa
papin suullisesti ilmiantaman, tai papin Kirjallisten muistelmien esille tuoman taikuusasian.
Pappi ei itse ilmiantanut asiaa kargjilla, vaan toimi aina valillisesti nimismiehen kautta.
Papiston rooli tutkimusalueen oikeudenkaynneissd on kokonaisuudessaan véhdinen. Papit
tulevat esille tapauksissa kirjoittamiensa papintodistusten kautta, joissa osoitettiin todistajien
tai syytettyjen hyvamaineisuus. Pappien maaran vahaisyyteen saattoi vaikuttaa se, etté pitédjien
kirkolliskokouksissa késiteltiin nditad asioita, mutta ne eivat padtyneet maallisille kargjille
syysté tai toisesta. Tutkimusalueelta 16ytyy muutama tapaus, missa mainitaan taikuussyytosta
aiemmin kasitellyn kirkon piirissa. Pauli Nevanperad oli vuonna 1775 kutsunut talonpoika
Jaakoppi Wandon kirkkoraadin eteen, koska tama oli syyttanyt Nevanperda noitumisesta ja
taikuudesta. Asiaa késiteltiin maallisen esivallan osalta seuraavan vuoden talvikérajilla,

jolloin Nevanpera vapautettiin noitumis- ja taikuussyytteista.'?*

Papiston rooli taikuusoikeudenkédynneissa on 1700-luvulla toisenlainen kuin 1600-luvulla.
Kuinka tata tulisi selittad? Pappien asema yhteisdssé ei muuttunut reformaation myo6ta, vaikka
valtio asettui uskon puolustajaksi. Maallisen esivallan puuttuminen oikean uskon yllapitoon
on kuitenkin vaikuttanut hengellisen esivallan rooliin taistelussa” taikauskoa vastaan.
Mahdollisesti tastd syystd pappien maard taikuustapauksissa on vahéinen. Papit eivét enaa

ilmiantaneet noituus- tai taikuustekoja, silld tehokkaasti toimiva maallinen esivalta sai

120 Katso Gustafsson 1994 seka liite 3. Syyttajat taikuusoikeudenkaynneissa

121 Katso liite 1. Taulukko esiintymistiheydesti ja -alueittaisesta jakaumasta.

122 pohjois-Pohjanmaalta tehdyissé paikallishistorioissa ei ole tarkempia tietoja tutkimusalueiden nimismiesten
henkilokohtaisista vaikuttimista. Ainoastaan mainitaan aatelis- ja virkamiessukujen vaikutus nimismiesten
virkojen “periytymisessd”. Halila 1984 s. 158-162; Ylikangas 1996 s. 119-154. Katso myos liite 3. Taulukko
syyttajistd sekd Oulun maakunta-arkistossa sijaitsevat Limingan kardjien tuomiokirjat 1700-luvun loppupuolella.
123 OMA Pyhajoen lakimaaraiset talvikérajat vuonna 1776 Salo: 49 s. 148-151v.
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syytetyt tuomiolle, useimmiten myds rysan paalta kiinni. My6s papiston roolin muuttuminen
oikeuslaitoksen prosessin jasenend vaikutti papiston vahaisyyteen. Kirkkoherrojen osaksi tuli
hoitaa pitajanhallintoa, kun kihlakunnan oikeus hoiti rikosasiat.** Myds yhteisén sisdisen
kontrollin osuus seka valtion ja kirkon suhteen muuttuminen 1700-luvun aikana ovat voineet

vaikuttaa papiston rooliin taikuusoikeudenk&ynneissa.

Yksi tekija taloudellis-sosiaalisen selitystavan hylkaamiseen on juuri maallisen esivallan
vahva esiintyminen taikuustapausten ilmiantajina ja syyttajina.*® Taloudellisella
eriarvoisuudella ei voi selittdd sitd, miksi esivalta puuttui entistd hanakammin
“viattomamman” taikuuden harjoittamiseen. Téhdn on syy loydettivissd tutkimusajan
lainsdadanndstd. Taikuuden kriminalisoinnin myota esivallan huomio kohdistui entista
tarkemmin kansan piirissd “hyvéksyttyyn” taikuuteen. Taustalla ei voi ndhdd mitaan talouteen
tal sosiaaliseen asemaan liittyvad maallisen esivallan kontrollointikeinoa. Pikemminkin kyse
on kokonaisvaltaisesta henkisesta kontrollista, jota vahvan luterilaisen ortodoksian aikana
pyrittiin harjoittamaan niin hengellisen kuin maallisen esivallan taholta. Kansa haluttiin

sivistda ja taikuuden harjoittaminen joutui samalla tulilinjalle.

Tapauksista 13:ssa ilmiantajana on ollut muu kuin virallinen taho; talonpoika tai syytetyn
yhteiskunnallisen aseman edustaja, esimerkiksi toinen renki. Sorlinin tapauksissa tendenssi on
samanlainen: naiset syyttivat samanarvoisia naisia ja miehet oman asemansa edustajia.
Miesten dominanssi on selked my6s Gotan hovioikeuden syyttajissa.'?® Syita kansan
keskuudessa esiintyneisiin syytoksiin on etsitty edelld mainitun konfliktiteorian avulla.
Kiistatilanne on havaittavissa tutkimusalueella muutamassa tapauksessa, esimerkkina
mainittakoon Olavi Antilan tapaus. Lyontitapauksen yhteydessé talonpoika Matti Karsama
syytti Antilaa “noitamieheksi” (trollkarlan), jonka johdosta Antila havaittiin tutkinnan my6ta
syylliseksi taikuuden harjoittamiseen.*?” Tallaisissa tapauksissa selittdvana tekijana voi pitad
henkilokohtaisia valejd aikaisemman tutkimuksen perusteella. Heikkisen, Eilolan ja Nenosen

tutkimissa tapauksissa ihmisten valiset konfliktit vaikuttivat syytteen nostamiseen.'?®

124 pitajanhallinnon roolin muuttumisesta katso Karonen 1999 s. 374-378.

125 Katso liite 3. Tilasto syyttajista.

12 SHrlin 1993 s. 109-114.

27 Olavi Antilan tapaus OMA Limingan konseptituomiokirjat talvikarajat 1757 Oulu 184: s.23-27v., 29-38v.
Vastaavanlaisia tapauksia ovat myods Juhani Tulkin ja Erkki Leinosen tapaukset. OMA Juhani Tulkki: Kemin
lakim@ardiset talvikarajat 1786 Kemi: 35 s. 144, 183-184. Erkki Leinonen: Paltamon konseptituomiokirjat
talvikérdjat 1794 Kajaani: 53 s. 112-114v., 155- 157; kesé- ja syyskarajat 1794 Kajaani: 53 s.309-310v.

128 Inmisten vlisistd suhteista katso Eilola 2003 s. 256-259, 270-271; Heikkinen 1969 s. 101105, 244-245,
259-262; Nenonen 1992 s. 33-34, 171-173, 176-180, 233-247.
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Konflikti-teorian yhteyteen liittyy vahvasti noituus- ja taikuustulkinnan teko. Ihmisten valiset
suhteet eivat ole tutkimissani tapauksissa suuressa roolissa. Vain muutaman tapauksen osalta
voi havaita henkildiden vélilld olleen Kkiistoja, jotka vaikuttivat syytteen nostamiseen.

Taikuussyytokset tulivat oikeuteen pad&osin muiden syiden vuoksi.

Huhu on voinut vaikuttaa niin syytoksen esille tuomiseen kuin sen késittelyyn oikeudessa.
Huhun perusteella voitiin noitumisen varmistuttua selvittdd, kuka oli syyllinen tai levittaa
tietoa jostain henkildstd, jonka uskottiin olevan noita tai tietdjd. Esimerkiksi Hannu Tikan
tapauksessa huhu hénen tietdjadn taidoistaan vaikutti todistajien lausuntoihin, mutta ei
varsinaisesti ilmiantoon, koska taikuussyytos tuli esille papin muistelmien kautta.**® Huhun
merkitysta noituus- ja taikuusoikeudenkdynneissa on tutkittu aiemmin, joten sitd ei voi
sivuuttaa kasitellesséd taikuusoikeudenkéynteja. Aineistoni ei kuitenkaan viittaa huhun
merkitykseen syytteen syntymisen osalta. Merkitys nousee esille I&hinné siin4, ettd tunnetulta
tietdjalta on etsitty apua esimerkiksi sairauden parantamisessa, ja todistajien lausunnoissa on
kerrottu syytetyn olevan tunnettu tietdja. Huhun rooli on vahva tietdjien taitoihin liittyvissa

jutuissa ja silla on voinut olla vaikutusta myds oikeuden tutkinnan lopputulokseen.
2.3.2. Todistajat

Todistajien lukuméaard on kaikissa tapauksissa ollut véhintdan kaksi, mikd on kuulunut
legaalisen todistelun periaatteisiin. Oikeudessa tuli olla kaksi valallista todistajaa, jotka olivat
aikuisia ja kristinopin taitoisia. Kuitenkin alle 15-vuotiaat lapset voitiin hyvaksyé todistajiksi,
jos lasten yhteenlaskettu ika vastasi kokonaista aikuista. Téhan on oikeuskaytdnndissa ollut
omat periaatteensa eri oikeusjarjestelmissa eri aikoina.**® Jos oikeudessa ei voitu esittaa kahta
valallista todistajaa, syytetty piti vapauttaa syytteestd todisteiden puuttuessa. Syytetty voitiin
tuomita my6s ilman todistajia, 1ahinnd silloin, kun hén tunnusti vapaaehtoisesti rikoksensa.
Useimmiten syytetty pyrki kieltdmaan syytoksen, mutta joskus han tunnusti heti tai oikeuden
esittdmien todistajien ja toden puhumisen vaatimusten jalkeen. Joissain tapauksissa syytetty
sai myos jaavattyd yhden tai useamman todistajan, mutta jaavin perustelun piti olla pitava,

jotta oikeus huomioi sen ja jatti todistajan valallisen todistuksen huomiotta.™®! Useimmiten

129 Huhujen merkityksesta noituus- ja taikuusoikeudenkaynneissé katso Eilola 1997 s. 87-119; Eilola 2003 s.
239, 265-269. OMA lin ja Pudasjarven konseptituomiokirjat kesé- ja syyskaréjat 1763 Kemi: 71 s. 599-602.

130 egaalisen todistelun periaatteista katso Pihlajamaki 1996 seka tarkemmin luku 5.3.1.

131 pertti Utriaisen ja Juhani Sirvion taikuustapaus tuli esille syytettdessa Utriaista murrosta. Hovioikeus jaavasi
jalkeenpdin yhden todistajan, Juhani Tervon, jonka todistuksen alioikeus hyvéksyi vaikka syytetty Pertti
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syyte vakuutettiin useilla todistajilla, mitd myds oikeus edellytti. Joissain tapauksissa kuultiin
todistajia my6s ilman valaa, jos vahintddn kaksi valallista todistajaa oli hankittu.
Todistajanlausuntoja  tarkastellaan  kahdella eri tavalla. Ensinndkin  alioikeuden
konseptituomiokirjojen todistajanlausunnot ovat tarkeitd, koska niissa on esimerkiksi kerrottu
taikuusteko yksityiskohtaisesti sek& taikojien kéyttdmid suomenkielisida loitsuja. Nama
lausunnot antavat hedelmallista materiaalia taikuustekojen taustan tutkimiseen. Lisaksi

todistajien roolia tarkastellaan analysoitaessa tuomion langettamista.

Oliko todistajien yhteiskunnallisella asemalla mitddn merkitystd taikuusoikeudenkaynnin
lopputulokseen? Aineiston perusteella asemalla ei ole suurta merkitysta: todistajan maine on
tarvittaessa taytynyt vahvistaa papintodistuksella. Henkilon maineen mukaan oikeudessa
paatettiin todistajan oikeustoimikelpoisuus. Todistajien asemalla ei ole merkitysta syytteiden
synnyn yhteydessé. Papintodistuksen osalta lopputulokseen on voinut vaikuttaa todistajan
hyvaksyminen valallisesti kuultavaksi, samoin jaavittomyyden hyvaksyminen. Tdman vuoksi
en arvioi tarkemmin todistajien asemaa tai henkilokohtaisia vaikuttimia. Todistajiin

tukeudutaan vain taikatekojen valaisemisessa ja tuomioiden langettamisen lainmukaisuudessa.

2.4. Taikuuden harjoittamisen paikka ja aika

Tassa yhteydessa tarkastelen tilastojen pohjalta taikuudenharjoittamiset eli sitd miten, missa ja
milloin taikuutta harjoitettiin. Tarkastelen taikuusteon ajankohtaa ja taikomispaikkaa, seka
niihin liittyneitd seikkoja. Taikuussyytosten tarkemmassa analyysissd tuon myos esille
aineistosta 10ytyneet “erikoistapaukset”, kuten Hannu Tikan esiintymisen useilla kérdjilla
taikuudesta syytettyna.™*? Tama analyysi koskee omaa aineistoani, eiké sita voida suoraan
yleistdd koskemaan kaikkea 1700-luvun taikuutta. Laajempi tutkimus voi antaa viitteita
mahdolliseen alueelliseen tai ajalliseen erityisyyteen, mutta tdéhdn mahdollisuuteen en usko.
Kansatieteellisessa kirjallisuudessa on osoitettu yliluonnolliseen liittyvien uskomusten olevan

samankaltaisia koko Suomessa.**®

Utriainen oli yrittdnyt jaavatd kyseisen todistajan. JyMA Vaasan hovioikeus ES4476 no.87 ja Sotkamon
karajakunnan lakimaaraiset syyskérdjat vuonna 1792 Kajaani: 99 s. 276278, 284-286v., 293-294, 316-320.

132 Hannu Tikka esiintyy kolme kertaa oikeudessa, joka kerta eri karajilla. Hannu Tikan oikeudenkaynnit olivat
seuraavilla kéargjilla: Oulu ja Hailuoto 1760, li ja Pudasjarvi 1763 sekd Liminka 1763. Katso myos liite 5.
Taulukko taikuudesta kiinnijaéneet ja harjoitettu taikuus.

13 Esimerkiksi Laatokan Karjalan paholaistutkimuksessa on samoja vainajauskon piirteitd kuin omassa
aineistossani on havaittavissa. Katso Klemettinen 1996. Muusta vainaja- ja vainajala uskosta myds Kemppinen
1967 seké Siikala 1994.
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2.4.1. Taikuuden harjoittamisen tapahtumapaikka

Aineiston perusteella taikuusteon tapahtumapaikkana oli useimmiten pitdjan tai kaupungin
kappelikirkko ja sen kirkkomaa. Joissain tapauksissa myods kirkkomaalla sijaitsevassa
kellotapulissa tai itse Kirkossa harjoitettiin taikuutta. Muutamassa tapauksessa taikuutta
harjoitettiin syytetyn omalla tilalla tai muun talonpojan tilalla. Lisaksi elinkeinoon liittyen
taikatekoja vaitettiin tehdyn kalastuspaikoilla.*** Tapahtumapaikalla on ollut merkitysta sille,
miksi ja miten on taiottu. Esimerkiksi kirkkomaalla tapahtuneet taiat voidaan liittda

® samoin haudankaivuu on

kirkkovaen ja ruumiin merkitykseen taikateon vahvistajina,*®
olennainen tekijad kirkkomaan taioissa. Kirkon ja sen osien hdiritseminen ovat my6s osia
kirkkomaalla tapahtuvasta taikuudesta. Kirkkomaalla tapahtuneiden taikojen tilastointiin on
laskettu mukaan epéaselvét tapaukset esimerkiksi haudankaivuun osalta. Kaikista tapauksista
ei ole varmuutta, onko hautaa todella kaivettu vai ei. Tdm& hankaloittaa jonkin verran

tilastojen perusteella tehtavaa analyysia, mutta kokonaisuuden kannalta sill& ei ole merkitysta.

Omalla tai jonkun muun tilalla tehdyn taikateon taustalla ovat kansan tapoihin kuuluvat
henkilon tai omaisuuden suojeleminen ja oman onnen lisédminen. Omaan piiriin laskettiin
my0s metsd ja kalapaikka eli erilaiset elinkeinon harjoittamisen paikat. Omassa piirissa
taikateon tekeminen on esilla myos aikaisemmassa tutkimuksessa.*® Tallaiset taikateot ovat
aineistossa lukumaaraltdan vahaisempia kuin kirkkomaalla tapahtuneet. Kirkkomaalla
tapahtunut taikuus on ollut julkisempaa kuin omassa piirissa, sillé sen harjoittaminen on ollut
avoimempaa julkisella paikalla. Taten myo6s kiinni jadminen on voinut tapahtua useammin
kirkkomaalla tapahtuneissa taikateoissa kuin omassa piirissd harjoitetuissa taikakeinoissa.
Tama kahtiajako kirkkomaan ja oman piirin valilla oli selkein tapa lahted purkamaan
taikuuden harjoittamisen  tapahtumapaikkoja.  Tarkastelussa huomioidaan  paikan
merkittavyyden liséksi julkisen ja yksityisyyden problematiikkaa kiinnijadmisen ja taikateon

kannalta.

134 Katso liite 7. Tilasto taikuuden harjoittamisesta. Kirkkomaalla taiottiin 37 tapauksessa, muussa ymparistossa
11 tapauksessa.

135 vainajauskosta Suomessa suhteellisen kattavia esityksia ovat Harva 1948, Kemppinen 1967, Klemettinen
1997, Pentikdinen 1990 seké, Siikala 1994. Katso my®ds Eilola 2003 s. 137-138, 145-150.

1% Omassa piirissd taikomisesta katso Eilola 2003; Kansanperinteesta katso esimerkiksi Virtanen L. 1988;
Vuorela 1983.
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2.4.2. Taikuuden harjoittamisen ajankohta

Aineistosta voitiin erotella mihin vuoden- tai vuorokauden aikaan taikuusteko oli tapahtunut.
Ajankohtaa analysoitaessa on kuitenkin huomattava péaallekkdisyydet, jotka vaikeuttivat
kvantitatiivista osuutta. Tapauksista voitiin selvittdd joko taysin tarkka ajankohta kellonaikaa
myo0ten tai ylimalkaisempi viittaus vuoteen. Ainoastaan yhden tapauksen kohdalla ei voitu
saada tarkkoja tietoja ajankohdasta.”®” Taikuusteko on joissain tapauksissa tapahtunut
kirkollisen juhlapyhan tienoilla sekd useimmiten myohaan illalla tai yolla.**® Kirkollinen
ajankohta on voinut olla merkittava tekija taikuusteon voimakkuudelle seka sille, onko taika
onnistunut vai ei. Kristillisid juhlapyhid, jolloin taikuutta harjoitettiin, ovat muun muassa
paasiainen ja helluntai.”*® Kirkollisen ajankohdan merkityksellisyyteen antaa vainajauskon
lisaksi viitteen myos se, ettd kristilliset riitit sekoittuivat taikoihin. Esimerkiksi Isa Meidan —
rukousta kaytettiin osana taikoja. Kansan vanhat tavat olivat sitkeitd, ja kristinuskon
sakramentit ja opit sekoittuivat perinteisiin ja tapoihin. Tosin on huomioitava myos se, ettd
kirkollinen ajankohta on voinut olla my6s puhdasta sattumaa, silla esimerkiksi varastetun
takaisin hankkimisessa varastettu esine yritettiin saada mahdollisimman pian takaisin.'*°
Téaten taikuuden harjoittaminen tiettyné kirkollisena juhlapyh&né on ollut sattumaa. Kuitenkin
on huomioitava mahdollisuus, ettd taikuuden harjoittaminen Kirkollisessa yhteydessd on

liittynyt ajankohdan tietoiseen valintaan.

Myohdinen ajankohta, kuten yo, viittaa siihen, ettd teko haluttu salata muilta. Kansalle
”sallittu” taikuus oli esivallan silmisséd rikos, josta voitiin rangaista yhd kuolemalla, joten
taikuuden harjoittamisen piilottelu tuntuu olleen térkedd. Siitd ei haluttu jaada Kkiinni.
Kuitenkin oikeudessa oli todistajia, jotka olivat nahneet syytetyt kirkkomaalla tai saaneet
heidat rysan paaltd kiinni. Tassa yhteydessa papiston rooli taikuusoikeudenkéynneissa on
enimmaékseen tullut ilmi. Papin muistelmissa on esimerkiksi mainittu, ettd syytetty on jaanyt
kiinni itse teossa kirkon vahtimiehille ja sen jalkeen tunnustanut tekonsa papille. Kirkkomaa
on ollut valvottu alue, mutta kaikki eivat valttdmatta ole jaaneet kiinni. Siksi taikuusteko on

mahdollisesti pyritty tekem&&n pimeén tarjoamassa suojassa. Tassd on huomioitava kesaaika,

137 Abraham Parvénin tapaus Raahen raastuvanoikeudessa. Tiedot ovat havinneet alioikeuden osalta, koska
konseptituomiokirjat ovat hdvinneet ja renovoiduissa tuomiokirjoissa ei ole tietoa tapauksen kasittelystd. OMA
Raahen raastuvanoikeuden renovoidut tuomiokirjat ES3729, tapaus nro 253, sakkoluettelo s. 1356.

138 Katso tarkemmin liite 5. Tilasto taikuudesta, seka liite 7. Tilasto taikuuden harjoittamisesta.

139 Kirkollisen ajankohdan merkityksesté katso Lempiginen 2000.

10 Tytkimuksen aineistossa on erilaisia tapauksia varastettujen tavaroiden takaisin saamisesta. Ajankohdan
valintaa ei ole yleensa perusteltu.
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jolloin pime&n tarjoama suoja ei ole ollut mahdollinen. Kesén osalta on tulkinnassa
pitaydyttdva yon merkityksessd, silla taikuusteon tekeminen pimeélla tai ylipaataan yolla on
voinut olla merkityksellistd. Pimeyden ja yon turvin taikomiseen on liitettdva myds

julkisuuden ja yksityisyyden problematiikka taikateon ja siita kiinnijadmisen selittdjana.

Taikuusteossa vuodenajalla ei ndy olevan kovinkaan suurta painoarvoa. Ainoastaan omassa
piirissé tehtyjen taikatekojen yhteydessa silla on merkitystd. Tilastoinnissa vuodenajat on
madritelty nykyisten vuodenaikojen mukaan, esimerkiksi talvikausi on marraskuusta
maaliskuulle. Vuodenaikojen mukaan on tilastoitu myos kirkolliset pyhét ja vuorokauden ajat.
Siitd ei kuitenkaan ole varmuutta, kuinka suurta merkitysta taikuuden harjoittamiselle oli eri
vuoden- ja vuorokauden aikojen yhdistelmélld, vai onko silla ollut merkitysta lainkaan.
Vuodenaikojen roolista taikuusteossa on esimerkkinéd Sigfrid Eerolan tapaus vuodelta 1760.
Eerolan vaimon Valpuri Olavintyttaren véitettiin harjoittaneen taikuutta muutamana kevaana
ennen kuin karja laskettiin laitumelle. Taikatekojen tarkoituksena oli suojata karjaa laitumella,

jotta se palaisi kotiin elossa.'**

Vuodenaikaan liittyvista taioista on aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa, kuten myds kansanperinnettd koskevassa kirjallisuudessa.

Vuodenaika huomioidaan taikuustekoa tarkasteltaessa kokonaisuutena.

2.5. Miksi taikuutta harjoitettiin?

Taikuuden harjoittamisen taustatekijat ovat oikeuden maérittelemida “syitd”: syyttdjat ovat
syytelauselmassaan maininneet, miksi taikuutta harjoitettiin. Syytetyt ovat kuitenkin itse
kertoneet mita teon taustalla oli suurimmassa osassa tapauksia. Jaottelut taustatekijéiden
mukaisiin ryhmiin tulee aineiston pohjalta. On my6s huomioitava se, mité taikuus sisalsi ja
miten taikuusteko suoritettiin. Tassa yhteydessd taikuuden harjoittamisen analyysi vield
puuttuu, silla se on laaja aihealue kasittden niin taikauskon, konkreettiset taikuuden
harjoittamisen tavat kuin loitsut sekd niiden hyddyntamisen. Olen eritellyt tilastoon
esimerkiksi loitsujen kaytt6d eri yhteyksissd. Laajemmassa tarkastelussa tuon esille

mahdollisen tietdjyyden ja tunnettuuden taikojana tai taikakeinojen osaajana.

Tekojen taustat taytyy linkittdd niin paikkaan, aikaan kuin tekijoihinkin, jotta voidaan

ymmartad, miksi tietyll4 tavalla taiottiin. On huomioitava taustalla vaikuttaneet tekijat eli

141 gyvtettyind olivat Sigfrid Eerola, hanen vaimonsa Valpuri Olavintytar sekd Kaarina Mikaelintytair. OMA
Salon ja Siikajoen lakiméaaréiset syyskarajat vuonna 1760 Salo: 92 5.182v.-187.
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kansanperinne ja -tavat, mutta ndihin seikkoihin puutun laajemmin toisaalla. Tilastojen
perusteella tehdyssa analyysissd sekd itse tilastoinnissa on huomioitava se, ettd jossain
tapauksissa harjoitettiin, tai oli usein harjoitettu, erilaisia taikuuskeinoja eri tarkoituksiin.
Tassa eritelladn sitd, miten taikuutta harjoitettiin ja miksi, jos se on mahdollista tilastojen
tarkastelun perusteella havaita. Myo6s tédhan jaotteluun liittyy aineiston vaikutus taikateon
taustojen osalta. Taikuuden harjoittamisen méaaritelmét ovat peréisin syyttdjien ja syytettyjen

antamista selityksistéa.

Tutkituista tapauksista 12 oli varastetun tai kadonneen esineen takaisin saamista
taikuuskeinoin. Kaikki teot tehtiin kirkkomaalla, joko kirkkoa hairiten'*?, kellotapulissa tai
haudankaivuulla. Esimerkiksi oikeudessa selitettiin tarkasti taikuusteko, jossa kellotapuliin
kuljetettiin kolme lastua paikalta missa varastettu esine oli sijainnut. Lastut piti laittaa kelloon
ja viela lyoda kelloja, jotta varas loytyisi tai varastettu esine palautuisi omistajalleen.*®
Lastujen k&yttd varastetun etsimisessa nousee esille muutamassa muussa samankaltaisessa
tapauksessa. Tamé on tarkea l0ytd, kun pyritddn analysoimaan taikuuden harjoittamisen
keinoja. Lastujen kaytto taikakeinojen harjoittamisessa on tuotu esille aiemmassa noituutta ja
taikuutta koskevassa tutkimuksessa. Kuitenkin syytettyjen lausuntojen tarkempi analyysi on
tarkedd, silla joidenkin tapausten yhteydesséd on loytynyt selkeitd kuvauksia taikuusteon

tekemisestd, sen yhteydessa kaytetyista valineista seké lausutuista loitsuista.

Analysoitaessa taikuuden harjoittamista varastetun takaisin saamiseksi on huomioitava, etti
tutkinnan aikana saattoi selvitd oikeudenké&ynnin kulkuun vaikuttavia asioita. Esimerkiksi se
henkild kenelta oli jotain varastettu, oli pyytanyt taikuudesta syytettya hankkimaan takaisin
tavaransa.’** Tama on useissa tapauksissa johtanut sakkoihin osallisuudesta, jos henkild
voitiin todistaa osalliseksi taikuusteon harjoittamiseen tai sithen “yllyttdmiseen”. Taikuuden
vélillinen kayttd on ollut rikollista toimintaa esivallan silmissa.**> Henkil®, jolta oli varastettu,
ei kuitenkaan aina ollut pyytanyt hankkimaan omaisuuttaan takaisin. Esimerkiksi irtolaismies

142 Maininta tulee oikeudessa kaytetysté kielesta, tarkoittaen sitd, etta kirkkoa hairittiin hakkaamalla sen seinia,
potkimalla ovea, murtautumalla kirkkoon tai kiertdmall4 kirkkoa. Kirkon ja kirkkomaan pyhyytta ja merkitysta
késitelld&n laajemmin luvussa 4.

143 Kajaanin raastuvan oikeudessa syytettyna ollut Olavi Halonen toimi nain. OMA Kajaanin raastuvanoikeuden
I arkisto tuomiokirja vuodelta 1767 Ica: 5 s. 962-965 sek& tuomiokirjan liite. Erilaisista keinoista on myds
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa.

14 Tutkimuksen tapaukset koskien varastetun takaisin saamista, yhteensa 12 tapausta. Katso liite 5. Taikuuden
harjoittamisesta.

" Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 174, LXI.Cap.M:B:. Luvussa viisi analysoidaan
osallisuustuomioita.
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Olavi Halonen oli omatoimisesti paattanyt hankkia takaisin Kajaanin kaupunginkirjurin Jacob
Elfwingin vaimolta varastetut korvarenkaat, minkd johdosta hén jai kiinni harjoittaessaan
taikuutta kaupungin kirkkomaalla. Halosen mukaan Elfwingin vaimo ei ollut pyytanyt tai
antanut minkaéanlaista johdatusta toimia siten. Taten ainoastaan Halonen tuomittiin
taikuudesta sakkoihin.**® Osallisuus taikuuteen nahtiin rikollisena, mutta aina sita ei voitu
todentaa tapahtuneeksi. Tosin esimerkkitapauksessa Elfwingin vaimoa ei edes kuulusteltu
asian tiimoilta vaan uskottiin syytetyn sanaa. Kuitenkaan aineiston perusteella ei voi olla
varma, onko osallisuus ollut kaikissa tapauksissa todellista vai ei. Syytetyn kieltdessa avun
pyytamisen tai taikakeinojen neuvomisen ei osalliseksi epéiltyd henkil6a voitu todisteiden

puuttuessa tuomita.

Sairauden parantamistapauksia oli 17. Kaikki tapahtuivat kirkkomaalla, kirkossa,
kellotapulissa, kirkkoa hairitsemélld tai haudankaivuulla. Sairauden parantamiseen olen
laskenut mukaan myds eldimen parantamisen, jota on yksi tapaus. Naihin liittyvat olennaisesti
tautikasitykset, kirkkovaki seka ruumiin voima taian vahvistajana.**’ Sairauden parantamisen
rituaalit olivat lahes samanlaisia koko aineistossani. Taika on tehty joko itselleen tai toisen
henkilon hyvéksi, ja parantamisen taidot on saatu joko muistitiedon tai opetuksen pohjalta.
Esimerkiksi Henri Juntusen tapaus vuodelta 1760 tuo esille erilaisia taikakeinoja, kuten
hautakuopassa ryomimisen ja erilaisten apuvélineiden kayton seka loitsujen hyddyntamisen
taikateon vahvistajana. Liséksi tapaukseen kuului taikakeinojen oppiminen toiselta
henkilélta."*® Tapaus antaa monipuolisuudessaan hedelméllisté tietoa taikuusteon tekemisen
taustoista ja kaytetyistd menetelmistd. Sairauden parantamisen eri keinot ovat
tutkimuskohteena térked osa tyotani. Taikakeinojen tutkiminen valottaa parhaiten kansan
perinteisid tapoja ja kaytanteitd sekd niiden ja kristinuskon oppien kohtaamista rahvaan

arjessa.

Seitseméssa tapauksessa taikuusteon taustalla oli joko onnen lisddminen tai omaisuuden
suojeleminen pahalta. Tah&n kategoriaan laskin myos itsensad suojelemisen pahalta Kirousta
vastaan. Talla tarkoitan sitd, ettd taikuutta harjoittanut henkil® luuli joutuneensa tai joutuvansa
kirouksen uhriksi. Joissain tapauksissa syytetty pyrki todistamaan olleensa kirouksen uhrina

siind kuitenkaan onnistumatta. N&issa tapauksissa taikuus tapahtui p&&osin muualla kuin

146 OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto, tuomikirja vuodelta 1767 Ica:5 s. 961-962 + liite.

Y7 Ruumiin ja vainajien merkityksesté katso viite 135 seké luku 4.1.1.

148 OMA Paltamon karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat 1760 Kajaani: 8 5.428-429v.; kesé- ja syyskarajat
5.568-570v., 578-582v.; talvikargjat 1761 Kajaani: 9 s.12-13v., 14-16v., 19-21v., 22-24v.
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kirkkomaalla tai sen ympdristossa. Omaisuuden suojelemiseen liittyvat myos omassa piirissa
tehdyt taikateot. Nama taikuusteot olivat erilaisia kuin kirkkomaalla. Esimerkiksi Sigfrid
Eerolan tapauksessa hdnen vaimonsa Valpuri teki lehman vasikoidessa juuri synnyttdneen
lehmé&n maidosta kakun, jonka hén sitten syotti vasikalle. Taman piti tuoda onnea vasikalle,
jotta se kasvaisi turvallisesti.**® Oman onnen lisaamiseksi tehdyt taiat olivat arkipaivaa 1700-
luvun ihmiselle, vaikka kaikki yhteison jasenet eivat pitaneet sitd hyvaksyttavand. Onnen
merkityksestd ja sen lisédmisen eri keinoista taikuudella tai muuten on aikaisemmassa
tutkimuksessa runsaasti.’®® Tama on tarkea tutkimuskohde, samoin sen pohtiminen, miksi
juuri néitd tapauksia ei l10ydy kovinkaan monta verrattuna sairauden parantamiseen tai
varastettujen esineiden takaisin saamiseen. Tdssa yhteydessd on pohdittava myos julkisen ja

yksityisen yhteytta taikuustapausten esille tulossa.

Tapauksista kahdeksan liittyi todelliseen tai epéiltyyn toisen henkilon vahingoittamiseen.
Namé tapahtuivat suurimmaksi osaksi kirkkomaalla. Esimerkiksi vuonna 1768 talonpoika
Henrik Halonen tai Greus syytti talonpoika Juhani Liedesta taikomisesta héanen
kalastuspaikallaan tarkoituksenaan vahingoittaa héntd. Liedes kuitenkin vapautettiin, koska
Halonen ei voinut osoittaa sen olleen totta.™" Kirkkovéen voimalla oli merkitysta taikateoissa,
jotka tehtiin vahingoittavassa tarkoituksessa kirkkomaalla. Muutoin vahingoittavien
taikatekojen oletetaan olleen noitumista. Vahingoittavan taikuuden yhteydet noituuteen
tuodaan esille termien méarittelyn yhteydessd, jotta voidaan paremmin ymmartaa eroa, joka
on téllaisissa tapauksissa taikuus- ja noituusoikeudenkayntien valilla. Maarittelyn yhteydessa
tuon esille laajemmin myd6s noituus ja taikuus-kasitteiden paallekkaisyydet. Tulkitsen myos
sitd, miten oikeus pystyi tekemaan paatoksen taikuudesta, jos syyttaja vaitti teon olleen

noituutta.

Muutama tapaus on epdaselvd taikuusteon taustojen osalta. Ndma oikeustapaukset ovat
muutoinkin epéselvid. Niistd voidaan eritelld joitain seikkoja, kuten missd ja miten
taikuusteko tapahtui. Ainoastaan yhdesta tapauksesta ei ole mink&anlaista tietoa alioikeuden
aineistossa, silla tapaus on havinnyt konseptituomiokirjoista. Hovioikeuden aineistosta on

I0ydettavissa joitain selventdvié tietoja tapaukseen, mutta selitystd taikuusteon taustoista ei

149 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset syyskarajat vuonna 1760 Salo: 92 5.182v.—187.
130 Onnea ja sen merkitysta kasitellaan laajemmin sivuilla 77 - 78. Katso my®s viitteet 220 - 222.
131 OMA lin lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1768 Kemi: 73 s. 732v. 733.
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tapauksen osalta l6ydy.™

Kuitenkaan jutuissa ei anneta selke&d perustetta taikuuden
tekemiseksi, joten niiden analysointi jd&nee pintapuoliseksi aineiston puuttuessa. Tallaiset
vahdistd informaatiota sisaltavat tapaukset ovat tutkimuksen kannalta kaytannollisia
kvantitatiivisessa tarkastelussa, joten niiden poisjattamiselle ei ole syytd. On olennaista tehda
taikuuden harjoittamisen tarkempi analyysi, jotta voidaan ymmartdd miksi ihmiset toimivat
kuten toimivat, ja miksi oikeus halusi siitd tuomita. Pelkan tilastoinnin avulla tehty analyysi

loi suuntaviivat taikuusoikeudenkaynneille ja niiden tulkinnalle.

2.6. Tuomiot ja oikeudenkaynnin kesto

Lahes kaikki taikuudesta sakkoihin tuomitut tuomittiin vuoden 1734 yleisen lain
I1.Cap.2.8.M:B:n mukaan. Pykaladssd maédriteltiin taikuuden harjoittamisesta annettavan
sakkorangaistuksen madra: 10 - 40 taaleria sakkoja tai vesi-leipdvankeus rikoksen
vakavuuden mukaan. Liséksi pykéldssa maéritettiin taikuuden harjoittamiseen osallistumisen
rangaistuksesta. Osallisuudesta sai 5 - 20 taalerin sakot tai vesi-leipavankeutta.>® Tuomioiden
kovuus riippui siitd, kuinka oikeus katsoi taikuutta harjoitetun, eli kuinka raskauttava teko oli
ollut. Myos tapauksissa, joissa syytetyt tunnustivat, viralliset normit olivat olennainen
rangaistuksen maarittdja. Vapautuksen taikuussyytOoksestd sai useimmiten silloin, kun
syytettya ei voitu todistaa syylliseksi saadoksien edellyttdmalla tavalla. Kuitenkin yksi tapaus
on loytynyt, missa syytetty olisi voitu tuomita normien mukaan, mutta Tuomas Karppinen
havaittiin vajaamieliseksi, joten hanet vapautettiin syytteista.’>* Lisaksi yksi tapaus pattyi
vapautukseen, koska rikoksen katsottiin olevan vanhentunut.’® Nait4 tapauksia kasittelen

tarkemmin analysoidessani ali- ja hovioikeuksien langettamia tuomiota.

152 Raahen raastuvan tapaus koskien porvari Abraham Parvénin taikuusoikeuden kayntia, katso viite 48.
Hovioikeuden osalta tiedot: JyMA Vaasan hovioikeuden alistettujen asiain designaatioluettelot ja paatdstaltiot
vuonna 1783 ES4469 no. 24.

153 Katso vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 126, 11.Cap.2.8.M.B. “Joka harjoittaa tietja-, tahi
ennustuskeinoja taikka muuta taikauskoa, sakoitettakoon ensimmadiseltd kerralta 10 taalaria taikka, rikoksen
mukaan, enemman, neljddnkymmeneen taalariin asti, taikka pidettdkoon vesi-leipd vankeudessa. Jos toisen
kerran sen tekee, sakoitettakoon kaksinkertaisesti...” Osallisuus taikatekoon: ”...joka etsii neuvoa tahi apua
taikureilta tahi tietdjilt4, sakoitettakoon viisi taalaria taikka, rikoksen mukaan, enemmaén, kahteenkymmeneen
taalariin asti, taikka rangaistakoon vesi- ja leipdvankeudella.”. Lainaukset vuoden 1877 lain suomennoksesta s.
243. Virallisia normeja késitelladn myos luvussa 5.1.2.

1 Tuomas Karppisen tapausta kasitellddn tuomion osalta luvussa 5.3.5. OMA Paltamon lakimaaraiset
talvikardjat vuonna 1755 Kajaani 6: s.272-273, 300-301v.

15 Erkki Leinosen tapausta kasitellddn lisaa luvussa 5.3.5. OMA Paltamon konseptituomiokirjat talvikarajat
1794 Kajaani: 53 s. 112-114v., 155- 157; kesa- ja syyskarajat 1794 Kajaani: 53 .309-310v.
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Osassa tapauksia syytos taikuudesta on tullut muun syytteen myota. Esimerkiksi ké&rajdasian
edetessd havaittiin jonkun syytetyistd olevan syyllinen taikuustekoihin. Olavi Antilan
taikuussyytos sai alkunsa kéardjilla siten, ettd Olavi oli haastettuna kargjille lyontitapauksen
vuoksi. Tutkinnan edetessa han sai syytteen taikuudesta. Jutussa oli mukana nelja muuta
henkil6a, jotka liittyivat padasiassa lydmis- ja solvausjuttuun.’®® Hovioikeutta kiinnosti
lahinnd taikuus, silla téllaiset tapaukset oli lain nojalla lahetettdvd hovioikeuden
tarkastettavaksi.’>’ Taman tyyppiset tapaukset on otettu mukaan, koska hovioikeuden

designaatioluetteloissa ne merkittiin taikuudeksi.

Lahes kaikki tutkimusalueen taikuudesta syytetyt saivat teostaan sakkorangaistuksen, joka
muutettiin  fyysiseksi rangaistukseksi, jos syytetty ei voinut maksaa sakkojaan.
Muuntorangaistus langetettiin silloin, kun oikeudessa ilmeni tuomitun kyvyttomyys rahallisen
korvauksen suorittamiseen. Rangaistus muutettiin useimmiten ruumiilliseksi: raippa- tai
vankeusrangaistukseksi. Muuntorangaistus pyrittiin suorittamaan oikeudenkaynnin jalkeen,
mutta taikuustapauksiin liittyvat tuomiot pantiin tdytantdon vasta hovioikeuden tuomion
jalkeen. Siihen asti tuomitut odottivat rangaistustaan valvonnan alaisina.’®® Missadn
tutkituista tapauksista ruumiillinen rangaistus ei tullut suoraan taikuuden harjoittamisesta,
vaikka normit antoivat siihen mahdollisuuden. Ruumiillinen rangaistus annettiin aina
muuntorangaistuksena. Muuntorangaistuksen rooli ei ole tydssani suuri, mutta tuon sen esille
osana tutkimusajan rangaistuskaytantoja. Laajempaa muuntorangaistusten analyysia ei ole
tarpeen tehdd, silla ne eivat olennaisesti ole vaikuttaneet taikuussyytoksiin ja -
oikeudenkaynteihin.

Alioikeudessa oikeusasiat ratkaistiin padosin yksilla kardjilla loppuun asti, mutta joissain
tapauksissa juttu venyi yli vuoden mittaiseksi. Kérajat pidettiin tutkimusalueen kihlakunnissa
yksi tai kaksi kertaa vuodessa, joten olennaisten todistajien puuttuessa kyseisiltd kargjilta,
oikeuden oli siirrettdva asia seuraaville kérdjille. Kaupunkien raastuvanoikeuksien kohdalla
tama huomio ei ole olennainen, silld raastuvan oikeus kokoontui lahes joka paiva.'*

Huomioitavaa on se, ettd jos juttuun liittyi muutakin kuin taikuutta, asia saattoi venya muiden

15 OMA Limingan konseptituomiokirjat talvikérajat 1757 Oulu 184: 5.23-27v., 29-38v.

157 £S4448 n.58 designaatioluettelo ja paatostaltio, sekd vuoden 1734, faksimilepainos ja XXV.Cap.58.R.B. s.
241-242. Pykéalassa méadritelladn rikokset, jotka oli lahetettdvad hovioikeuden tarkasteluun. Katso myds luku 2.7
seké luku 5.

158 Katso muuntorangaistuksesta tarkemmin sivu 20 seka viite 68.

159 Katso tarkemmin luku 5. seka Eilola 2003 s. 42. Maunu Eerikinpojan kaupunginlakiin vuodelta 1355 - 1360
siséltyi madraykset raastuvanoikeuksien toiminnasta Karonen 1995a s. 20-23.
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syiden vuoksi. Talléin huomionarvoista on vain taikuusasian tarkasteluun kaytetty aika.
Tapausten kesto kéardjilla tuo esille alioikeuden tuomareiden halun olla varma
taikuussyytoksen oikeutuksesta, asian oikeasta todistamisesta sekd lainmukaisesta

rangaistuksesta. Jutun annettiin venya, jotta langetettu tuomio oli oikeudenmukainen.

2.7. Ali- ja hovioikeuden p&aatokset

Kaikki taikuustapaukset tuli lahettdd hovioikeuteen niiden s&addsten nojalla, joissa
maadriteltiin, mitk& rikokset olivat hovioikeuden tuomiovallan alaisia. Oikeudenkaymiskaaren
25.luvun viidennen pykaldn mukaan hovioikeuden tuli tarkastaa myos taikuustapaukset.*®
Ali- ja hovioikeuden kéyténteita sekd tuomion langettamisen perusteita tarkastellaan
laajemmin viidennessd luvussa. Hovioikeuden aineistoa tarkastellessa ei ole olennaista
huomioida esiintymistiheyttd ja -alueita, syytettyjen lukumé&érad, arvoa tai syyttdjaa, kuten
alioikeuden kohdalla huomioidaan. Tarkedmp&& on tarkastella sitd, miten hovioikeus
suhtautui syytokseen, eli kuinka se muutti tai oli muuttamatta alioikeuden langettamaa
tuomiota. Hovioikeuden aineiston kohdalla on huomioitava se, etta paatostaltioissa ei paatosta
ole perusteltu l&hes lainkaan. Joissain tapauksissa hovioikeus on kuitenkin tuonut esille syyt,

miksi esimerkiksi sakkoja on alennettu, mutta tdma on harvinaista.

Tarkein tutkimuskohde hovioikeuden osalta on suhtautuminen taikuudesta langetettuihin
tuomioihin. Hovioikeus on l&hes aina pitdnyt voimassa alioikeuden langettamat tuomiot.
Muutoksia on tehty jonkin verran esimerkiksi syytetyn sakkoja alentamalla. Vain sellaisissa
tapauksissa, joissa taikuussyytds oli alun perin epéselvd, hovioikeus vapautti syytetyt.
Esimerkiksi Henri Taskinen ja Pauli Kangas tuomittiin taikuuden harjoittamisesta Vihannin
kappelikirkon kirkkomaalla vuonna 1774. Syytetyt yrittivat vaittda olleensa siella
séikytteleméssd ohi kulkevaa nuorisoa. Hovioikeudessa Taskisen ja Kankaan tuomiot
muutettiin vapauttaviksi, mutta he saivat myo6s varoitukset, etteivat enda tekisi niin.

Kuitenkaan hovioikeuden paatostaltiossa tapauksen osalta ei paatosta laajalti perusteltu.*®:

160 Katso vuoden 1734 laki, faksimile painos (1984) s. 241-242, XXV.Cap.5§.R:B: : ”...alioikeuden
tuomitsemat...tulee 1dhettdd hovioikeuteen tutkittaviksi...kaikkinainen noituus ja taikuus...” Vapaa suomennos
internet-l4hteen pohjalta. http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/. Téhdn on vaikuttanut instanssijérjestys eli
oikeusasteiden hierarkiaan sidottu kasittelyjérjestys alioikeudesta kuninkaaseen, joka on perdisin vuoden 1593
Kaarle-herttuan oikeudenkéyntid koskevasta patentista. Ylikangas 1999, s. 30 alaviite 62.

101 Katso liite 6. Tilasto hovioikeuden toimista, sekda OMA Salon ja Siikajoen syyskarajat 1774 Salo: 116 s.110-
113v. Hovioikeuden tuomiosta: JyMA Vaasan hovioikeuden péatostaltiot ES4460 no.52 sekd ES4461 no.9.
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Rikoksen osallisten kohdalla hovioikeus muutti tuomioita alentamalla sakkoja tai
vapauttamalla alioikeuden tuomitsemista sakoista. Esimerkkind osallisten tuomion
muuttamisesta on Pertti Kylmdsen ja Pauli Raustin tapaus vuodelta 1767. Molemmat saatiin
kiinni taikuuden harjoittamisesta kirkkomaalla, mutta oikeuden tutkimusten jalkeen
Kylmanen tuomittiin sakkoihin taikuudesta ja Rausti osallisuudesta tekoon. Hovioikeudessa
Kylmésen tuomio pidettiin voimassa, mutta Rausti sai vapautuksen.'®® Hovioikeuden
paatostaltioista 10ytyy jonkin verran selityksia sille, miksi hovioikeus péaatyi muuttamaan
tuomiota. Paéosin hovioikeus on pitanyt voimassa syytettyjen sakot. Tamé johtuu luultavasti
siitd, ettd hovioikeus on halunnut vahvistaa alioikeuden ja oikeudenmukaisen tulkinnan
taikuuden rangaistavuudesta. Tutkimuksessa on huomioitava muuttuneet oikeuslaitoksen
kaytanteet ajan ja lain muutosten myo6td. Hovioikeus joutui myds joissain tapauksissa
koventamaan taikuudesta annettuja sakkoja. Esimerkiksi kayvdt Mikael Koistisen kaksi
taikuustekoa, joista han jai molemmilla kerroilla kiinni. Hovioikeudessa Koistisen sakkoja
kovennettiin rikoksen uusimisen vuoksi.*®® Hovioikeuden kaytantdjen tarkastelun yhteydessa
kasitellaan myds Koistisen tapausta laajemmin. Esimerkkitapausten kautta voidaan tulkita ali-
ja hovioikeuden tuomion langettamisen kayténteitda ja niiden mahdollisia eroja. Liséksi
laajemmassa analyysissa pohditaan tuomioiden lainmukaisuutta oikeustapausten kerronnan

avulla.

162 Kylméasen ja Raustin tapaus OMA Limingan kesé- ja syyskarajat 1767 Oulu: 292 5.195-196, talvikarajat 1768
Oulu: 203 s. 187v., kesa- ja syyskérgjat 1768 Oulu: 204 s. 9v.-11v.. Hovioikeuden péatés: JyMA Turun
hovioikeuden péaatostaltiot ES4455 no. 80.

183 Mikael Koistinen oli kaksi kertaa syytettyna taikuudesta. OMA Oulun raastuvan tuomiokirjat 1775 Al: 75 s.
254-264, sekéd 1786 Al: 89n s. 1365-1369, 1379-1382. Vaasan hovioikeuden tuomio 1786 ES4471 no.80.



58

3. Syytetyt ja syyttajat — Sukupuoli ja esivalta taikuusoikeudenkaynneissa

Noituutta ja taikuutta tutkittaessa on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, keita syytetyt
ja syyttajat olivat. Syytettyjen kautta on selitetty ilmiditd sekd niiden vaikutusta aikansa
yhteiskuntaan. Tutkimuksissa on etsitty syitda muun muassa sille, miksi suurin osa noituudesta
syytettyja oli naisia eri elaméntilanteissa. Naisten roolia on tutkittu monipuolisesti, minka
vuoksi nakokulmat seka tutkimustulokset ovat vaihdelleet. Tutkimustulokset ovat ajan my6ta
tarkentuneet ja vanhoja tuloksia on seka Kkritisoitu ettd hyldtty. Noituuden ja taikuuden

tutkimus jatkuu yha ja tulokset tarkentuvat edelleen myds syytettyjen osalta.®*

Marko Nenosen luoma kisite ”lansimainen paradigma” kuvaa hyvin eurooppalaista noituus-
ja taikuustutkimusta. Kasitteella Nenonen tarkoittaa noituus- ja taikuustutkimusta seké
oikeudenkéayntejd ohjanneita kasityksid noituudesta. Kasitykset ovat pohjautuneet
aikalaiseliitin ndkemyksiin noituudesta. Noidan stereotypia, eli kasitys siitd millaisia ihmisia
noidat olivat ja mitd he tekivét, perustuu aikalaiseliitin kasityksiin noidan olemuksesta ja
kanssakaymisestd paholaisen kanssa. Noituusoikeudenkéynnit pohjautuivat naihin seka
kansanomaisiin kasityksiin. Keskittyminen eliitin kasityksien varittaman
oikeudenkayntiaineiston tarkasteluun on tuottanut samankaltaisia tuloksia eri tutkijoilta.
Lansieurooppalainen nadkemys noitasapattiin lentavéstd noidasta on hallinnut késitystamme
pitkaan. Itdinen ulottuvuus on sivuutettu tutkimuksessa, minka vuoksi noitasapattiin liittyvat
kasitykset ovat tulleet vallitseviksi. 1td&-Euroopassa kansanomainen noituus ja taikuus olivat
suuremassa roolissa kuin noitasapatti. Kansanomaiset kasitykset noituudesta ja taikuudesta on
usein jatetty tutkimuksessa sivuun tai ne on huomioitu hyvin pintapuolisesti. Tutkimuksen
tulokset ovat paatyneet korostamaan muun muassa naisten roolia ja noitadoktriinin mukaisia

kasityksia noituudesta.*®

Aikaisemmassa tutkimuksessa on myds pohdittu miesten roolia noituuden ja taikuuden
harjoittajina. Naisen rooli noitana on ollut tutkimuksessa korostetusti esilla, mutta esimerkiksi
suomalaisen ja muun pohjoismaisen tutkimuksen kautta miesten rooli noitana ja tietdjana on

tullut yh&d enemman esille. Taman tydn kannalta tutkimukset miesten roolista ovat tarkeita.

164 Esimerkiksi Margaret Murrayn kuuluisat tulokset englantilaisesta noituudesta merkkina esikristillisesta
hedelmallisyyskultista oli aikansa tuote. Jalkeenpdin Murrayn tulokset on noituuden tutkimuksessa yleisesti
hylatty. Eilola 2003 s. 25-26; Heikkinen 1969 s. 12-13, 17; Nenonen 1992 s. 313-333, 359-372; Nenonen 2006
S. 223-225; Toivo 2003 s. 188-190. Edelld mainitut tukijat ovat itsekin huomioineet naisen suuren osuuden
noituudesta syytettyind. Katso myos Levack 1987 s. 123-139.

185 Nenonen 2006 s. 56-127, 191-209.
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Marko Nenonen on pohtinut, miksi itdisessa Suomessa miesten osuus syytetyista oli
suurempi. Han tarkastelee asiaa taloudellisten ja sosiaalisten edellytysten kautta, kuten
erilaisten talousalueiden ja naisten yhteiskunnallisen “nakyméttomyyden” kautta. Nenosen
mukaan karjatalouden puuttuminen Itd-Suomesta vaikutti miesten mééraén, samoin naisten
puuttuminen kargjiltd. Nenonen ei kuitenkaan selitd, mistd miesten suuri maara johtui Ita-
Suomessa hypoteeseistaan huolimatta.’®® Miesten maaraa 1700-luvun lopun taikuudessa

onkin arvioitava vertailevasti eri tutkimuksiin ndhden.

My0s syytettyjen yhteiskunnallisen aseman vaikutusta on arvioitu suhteessa syytteen
nostamiseen. Kuitenkaan yhteiskunnallista asemaa ei enaa nykytutkimuksessa korosteta.'®’
Syyttdjien osalta aikaisemmassa tutkimuksessa on puolestaan pohdittu syitd, miksi tavallinen
kansa syytti toisiaan noituudesta ja taikuudesta, sekda maallisen ja hengellisen esivallan rooleja
syyttdjind. Myos yksittdisia henkil6ita tutkimalla on voitu selvittdd muun muassa
henkilokohtaisten vaikuttimien merkitystd syyttajan sekd syytetyn roolissa.’®® Edella
mainittuja seikkoja tulkitsemalla on pyritty 16ytamaén syita esimerkiksi sille, miksi noituus- ja
taikuussyytteita esiintyi, minkéalaisia ihmisid syytettiin sekd on tutkittu, millaisia noituus- ja

taikateot olivat.

Tulkinnat ovat vaihdelleet niin suomalaisessa kuin muussa eurooppalaisessa tutkimuksessa
tutkimusajankohdasta ja -alueesta riippuen. Edelld mainittu taloudellis-sosiaalinen
tutkimussuunta on hiljalleen véistynyt noituus- ja taikuusoikeudenkayntien selityksena.
Nykyadn tapausten taustoja etsitddn muun muassa mentaliteettihistorian keinoin erilaisista
’rajanvedoista” kansan ja eliitin valilla: erilaisista maailmankuvan ja uskonnon tulkinnoista
sekd yhteisdeldaman tekijoista tutkimusajalla. Jari Eilolan luomat paapiirteet suomalaisten
tekemisté rajanvedoista ja maarittelyista Kielletyn ja sallitun valilla ovat olleet tutkimukselleni
tarkeimpid. Han maarittelee selkeésti missd maarin noituus ja taikuus olivat sallittuja ihmisen
elamdssd, sekd miten uuden ajan alun ihminen késitti suhteensa yliluonnolliseen. Eilolan

méérittelyjen avulla olen voinut pohtia taikuusoikeudenkdyntien toimijoiden eldmasséén

166 Hastrup 1984 s. 328-344; Nenonen 1992 s. 181-184, 313-333, 359-372; Nenonen 1995 s. 131-162;
Nenonen 2006 s. 204, 224-225, Sorlin 1993 s. 108-109.

167 Yhteiskunnallisen aseman merkityksestd noituusoikeudenkaynneissa esimerkiksi Thomas 1971 s. 638-680;
Sorlin 1993 s. 111-114.

168 Katso noituus- ja taikuusoikeudenkayntien tutkimuksia muun muassa Ankarloo — Clark (toim.) 1999,
Ankarloo-Henningsen (toim.) 1987, Davies 1999, Eilola 2003, Heikkinen 1965, Levack 1987, Nenonen 1992,
Nenonen 2003, Nenonen 2006, Oja 1999, Soérlin 1993, Sarman, Tegler Jerselius 2003.
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tekemid rajanvetoja.'®® Tassa tydssa syytettyjen tai syyttajien yhteiskunnallisella asemalla,
sukupuolella tai roolilla taikuusoikeudenk&ynnissé ei ole suurta merkitystd. Naméa seikat
tuodaan esille ilmentdmaan ihmisen tekemia maarittelyja elamansé rajanvedoista. Tapausten
tulkinta keskittyy kansan kasityksiin yliluonnollisesta ja sen vaikutuksesta ihmisten elaméan
kokonaisvaltaisesti. ~ Taikuustapausten  kasittely  tapahtuu  aineiston  tarjoamien
tapahtumakuvausten avulla. Tulkinnassa on muistettava maailmankuvan ja kasitysten
tutkimukseen liittyvat seikat. Poytakirjojen tapahtumaselostusten avulla voidaan tutkia ja
tulkita tekijoitd, jotka johtivat niin taikuuden harjoittamiseen kuin taikuusoikeudenkéyntien

syntymiseen.

3.1. Taikuudesta syytetyt

Kuinka voidaan tutkia taikuudesta syytettyja? Kvantitatiivisessa osuudessa tulokseksi saatiin
94 syytettyd, joista 87 oli miehid. Tam& mé&&rd on huomattava verrattuna samalta alueelta
tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen. Marko Nenosen tutkimustuloksissa Pohjois-Pohjanmaan
syytettyjen sukupuolijakauma vaihteli eri aikoina. Vuosina 1626 - 1651 sekéd vuosina 1652 -
1666 syytettyjen enemmistd oli miehid. Taman jalkeen vuoteen 1700 saakka syytettyjen
enemmistona oli naisia. Nenosen tutkimat tapaukset kasittivat niin kansanomaisen noituuden
ja taikuuden, kuin demonisen magian seké paholaisliitto- ja noitasapattijutut. Miesten osuus
oli suurempi vahingoittavaan noituuteen liittyvissa tapauksissa.'” Antero Heikkisen
tutkimuksissa Pohjanmaalla noituudesta syytettiin useimmiten naisia. Lukuméaraisesti naisten
maard syytetyista oli 2/3. Naisiin kohdistuneet syytteet koskivat p&d&asiassa demonista magiaa

ja paholaisliittoa.!™

Suomalaisia kaupunkeja tutkinut Jari Eilola sai noituudesta syytettyjen enemmistoksi naiset.
Kuitenkin  h&n huomioi miesten roolin taikuusoikeudenkdyntien toimijoina seké&
kansanomaisen noituuden ja taikuuden merkityksen.'”? Joissakin noituutta koskeneissa
tutkimuksissa naisten asema on Vvarittynyt feministisen tutkimuksen my6tad. Naisiin

kohdistuneita noituussyytteitd on arvioitu aikalaisten naisvihaksi tai keinoksi nujertaa

169 Katso edellinen viite (168). Jari Eilolan vaitoskirjassa on runsaasti maaritelmia ja késitteistda rajanvetoihin
liittyen. Eilola 2003.

170 Ajanjaksolla 1626 - 1651 syytetyistd 91 % oli miehia. Jaksolla 1652 - 1666 miehia oli 58 %. Tutkimusalue
késitti myds Kainuun. Nenonen 1992 s. 73-74, 77, 113-123, 144-145. Katso myds vertailua Suomen idén ja
lannen valill4 Nenonen 1995 s. 131-162; Nenonen 2006 s. 210-225.

"™ Heikkinen 1969 s. 9-10, 88-94, 109-134, 189-203, 204-267.

172 Noituuden roolista miesten maailmassa katso Eilola 2003 s. 202-216.
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yhteisdssa “liian ddnekkassti” toimineet naiset.'” Joitakin eroja on kuitenkin havaittavissa:
esimerkiksi Islannissa noituudesta syytetyt olivat perinteista tietdjan ammattia harjoittavia
miehid. Islantilaiset noidat joutuivat usein syytetyiksi perinteisten uskomusten muovauduttua
noitadoktriinin mukaiseksi. My6s Vendjalla suurin osa syytetyisté oli miehid, jotka joutuivat

tuomiolle perinteisesta vahingoittavasta noituudesta.'™

Euroopassa naisten maaré syytettyina oli huomattavan suuri. Tdmé johtuu suurelta osin niin
sanotusta noidan stereotypiasta, joka loi kuvan naisesta noitana. Demonologoioiden ja muiden
noituutta koskevien Kkirjoitusten luoma kuva noidista paholaisen apureina ja palvojina
muokkasi pitkélti kuvaa noidasta. Oppineiston doktriinissa noidat lensivat erilaisin
apuvélinein, kokoontuivat salaisiin kokouksiin ja paholaiselle lupautumalla saivat talta
voimansa vahingoittaa muita. Kuuluisimmassa keski-aikaisessa demonologiassa Malleus
Maleficarumissa eli Noitavasarassa madriteltiin, keitd noidat olivat ja mit4 he tekivat. Kirjaa
tutkineet ovat huomanneet sen olevan voimakkaasti naisvihainen. Noitavasaran ja muiden
teologisten kirjoitusten luoma kuva naisista noitina suodattui vahitellen yleiseen késitykseen

noidista.l™

Suomalaisen noituus- ja taikuustutkimuksen kohdalta on huomioitava se, ettd kotimainen
tutkimus on huomioinut jo hyvin varhaisessa vaiheessa eron noidan stereotypian mukaisten
kasitysten ja kansanomaisten késitysten valilla. Kasitys noidista ja niiden olemuksesta on
erilainen kuin demonologioiden luoma kuva. Tama erotus on muokannut tutkimustuloksia
niin syytettyjen sukupuolieroista kuin kansan ja eliitin kasityksistd. Tyon kannalta on tarke&a
huomioida erot oppineiston ja kansan késitysten valilla, mutta myds ajan mukana tapahtunut
kasitysten sekoittuminen. Naisten osuus on véhdinen 1700-luvun lopun taikuustapauksissa,
kun taas miehet selkedsti dominoivat. Tassd tydssa naisten osuus tuodaan esille

erityispiirteend, vertaamalla naisten roolia noituudesta syytettyjen naisten rooliin.

13 Toivo 2004 s. 187-243.
7% Hastrup 1984 s. 342; Nenonen 2006 s. 200—209.
75 Eilola 2003 s. 59; Heikkinen 1969 s. 14-27; Nenonen 2006 s. 82-85; Valk 1997 s. 127-156.
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3.1.1. Tietgjalaitoksen asema paikallisyhteisossa — tunnettuja tietdjia

Miten voidaan tulkita miesten suurta roolia? Aikaisemman tutkimuksen tulokset ovat hyva
vertailukohta: iddn mallina on miesnoita ja vastaavasti lannen mallina naisnoita.'’®
Kuitenkaan 1700-luvun lopun osalta tulkinta ei ole sama. Niin idassa kuin lannessa taikojan
roolin on ottanut mies, joka oli hyvin usein talonpoika. Yhteiskunnallisella asemalla tai
sukupuolella ei ollut valia, kun tarkoituksena oli auttaa itsedén tai toista. Tulkitsen miehen
roolia taikuusoikeudenkéynneissa suomalaisen tietdjalaitoksen ja kansauskon perusteella.
Samanistiseen uskontoon pohjautuva tietijilaitos madritti perinteisen taikuuden kanssa
toimijoiden sukupuolta ja roolia. Tuon myos esille kansanomaiset kasitykset noituudesta seké
eliitin luoman kuvan noidasta. N&illa seikoilla oli vaikutusta siihen, miksi miehet dominoivat

1700-luvun lopun taikuudessa.

Anna-Leena Siikalan teos suomalaisesta Samanismista kuvaa hyvin kansanperinteen
tutkimuksen tulkintoja Samanismin vaikutuksesta suomalaiseen kansanuskoon. Esikristillisista
uskonnoista Samanismia ja sen mentaalista maailmaa on pidetty suurimpana vaikuttajana
suomalaiseen kansanperinteeseen ja -uskoon. Sitd on pidetty myo6s selittdjana niin
tietajalaitokselle kuin noituuden eri muodoille sek& jumalauskon animistisuudelle.
Suomalaisen kansanrunouden kautta henkiselld perinteelldmme on niahty olevan Samanistisia
piirteitd. Teoksessaan Siikala pyrkii luomaan kuvaa suomalaisen tietdjalaitoksen
kehittymisesta tutkimalla vertailevasti naapurikansojen Samanististen uskontojen piirteitd

riittien samankaltaisuuden vuoksi.'”’

Suomalaisen tietajalaitoksen kannalta tarkein tutkimuskohde on ollut siperialainen samanismi.
Mika tdma uskonto oli ja keitd sen toimijat olivat? Samanismin laajaa kasitettd on hankala
selittad tyhjentavasti. Antropologinen, etnologinen ja folkloristinen tutkimus ovat kasitelleet
aihealuetta laajasti. Tutkimusten mukaan $amaanit olivat useimmiten miehid. My0s tietdjien
ja esikristillisen ajan suomalaisten noitien on havaittu olleen miehid, joten tietdjalaitos on

voinut muodostua miesvaltaiseksi. Heiddn joukossaan on ollut my6s naisia. Sukupuolta ei

176 Katso aikaisempi suomalainen tutkimus Eilola 2003 s. 202-216; Heikkinen 1969 s. 244-267; Nenonen 1992
s. 111, 131-159, 181-184, 362-372; Nenonen 1995 s. 133-135; Nenonen 2006 s. 210-225.

Y7 Shamanismin ja tietajalaitoksen yhteyksista Siikala 1994 s. 13-20, 22, 38-62. Animismilla tarkoitetaan
luonnon elollistamista. Siikalan mukaan animismi itsessddn ei ole uskonto vaan riittien ja uskomusten
kokonaisuus. Siikala 1994 s. 53. Uskonto voidaan mééritelld “instituutioksi, joka koostuu kulttuurisesti
kaavoittuneesta vuorovaikutuksesta kulttuurisesti ilmaistujen yli-inhimillisten olentojen kanssa.” Uskontoon
kuuluvat uskomus-, toiminta- sekd arvojdrjestelmd, joilla kaikilla on yhteys yli-inhimilliseen toimijaan.
Pentikéinen 1974 s. 40-43.
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kuitenkaan ole tutkimuksissa eroteltu tai analysoitu laajasti. Samaanin ja tietajan tehtavéna oli
toimia yhteisénsad eldmai uhkaavien kriisien torjujana. Samanistisessa uskonnossa
ihmiselamén vaikeuksien nahtiin johtuvan tuonpuoleisen edustajien toiminnasta. Samaanit
taistelivat néitd tuonpuoleisia vaikuttajia vastaan erilaisten riittien ja rituaalien avulla, jotka
toimivat eréanlaisina naytelminé. Ekstaasiin eli loveen lankeamisella oli suuri asema riiteissa,
varsinkin sairauksia parantaessa. Initaatioriittien myGtd Samaanit oppivat tarvitsemansa

taidot.*’®

Samanistisia kasitteita ja uskomuksia on Siikalan mukaan tutkittu vahan. Samanistinen tieto
koskee tuntematonta, tuonpuoleista maailmaa. Taménkaltaiset myyttiset mielikuvat nojaavat
uskomustraditioon, jotka maérittyvat ja periytyvat kulttuurisesti, sekd ovat kollektiivisia
luonteeltaan. Naméa mielikuvat ovat osa niitd mentaalisia tiedostamattomia malleja, jotka
kulkeutuvat sukupolvelta toiselle.'”® Samanismi on sailynyt suomalaisessa folkloressa eli
suullisessa perinteessd. Se ilmenee riiteissa sekd suullisen perinteen aihelmissa ja
mielikuvissa. Siikalan mukaan Samanistinen maailmankasitys ja mentaliteetti ovat séilyneet
suullisen perinteen avulla. Kansankulttuuria levittdva suullinen kerronta oli tarkeé

yhteiséllisen viestinnan valine varsinkin alemmissa kansankerroksissa.*®

Kansankulttuuria ja maailmankuvaa ei voi rajoittaa Siikalan tavoin koskemaan vain

maalaisyhteisoa.'®*

Taikuutta tutkittaessa on huomioitava kulttuurin ja mentaliteetin
pitk&kestoisuuden lisdksi niiden ldpitunkevuus. Kaupunkilaisvdestdn ei voi olettaa olleen
vahemman tietoinen kansankulttuurin tavoista ja perinteistd, silla kaupunkilaiset olivat alun
perin lahtdisin maaseudulta. Tutkimissani tapauksissa kaupunkien oikeudenkéynnit sisélsivat
samaa perinteistd taikuutta kuin maaseudulla. Mentaaliset mallit ovat pitkakestoisuuden
lisaksi periytyvid. Suullisessa ja myohemmin Kkirjoitetussa perinteessa mallit kulkivat
sukupolvelta toiselle. Toki mentaalisten mallien muutos oli voinut alkaa kaupunkilaisten
keskelld, mutta taikuutta esiintyi kaupungeissa siitd huolimatta. Maailmankuvan ja

mentaliteetin muutos on hidas prosessi.

78 Siikala 1994 s. 38-42, 206-238. Katso perinteentutkimuksen tekemistd shamanismin maaritelmista myds
esimerkiksi Harner 1990; Saamelaisten mytologiasta Pentik&inen 1995.

' Siikala 1994 s. 42-53.

180 Katso mentaliteetin maaritelma johdannosta. Siikalan mukaan kansankulttuuri oli maalaisyhteisén omaa
kulttuuria. Siikala 1994 s. 22-27, 53-59, mytologia tietoisuuden representaationa s. 272-276.

'8! Siikala 1994 s. s. 42-53, 272-283.
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Samanistiset perinteet sailyivat tietdjilla ja heiddn kayttamissaan loitsuissa. Tietdjalaitoksen
voi katsoa olevan jollain tavalla Samanismin “jilkeldinen”. Tietdjdkulttuurin ja -laitoksen on
nahty kehittyneen esikristillisten noitien riittien ja rituaalien pohjalta, jotka olivat samanlaisia
kuin samaaneilla. Tietdjat lankesivat loveen kayttamalla samantyyppista ekstaasitekniikkaa ja
matkasivat Tuonelaan hakemaan apua. Erilaisissa 1700-luvun aikalaiskuvauksissa tietajien on
kuvattu muun muassa elehtivén, sylkevén ja huutavan kuten mielenvikaiset. Tietdja haltioitui
eli lankesi ekstaasiin parantamisen onnistumiseksi.’®* Tietdjan asema sailyi suomalaisessa
yhteisossé pitkaan, aina 1900-luvun alkuun saakka. Tietdjdinstituution piirteet olivat eri
puolilla Suomea samanlaisia: loitsujen tuntemus, ekstaasitekniikka ja suggestiotaidot.
Yhteison tietdjdt toimivat “’sivutoimisesti”, joskus pyytden maksua toimistaan. Taikojen teho
saattoi riippua maksun suorittamisesta. Myds tietdjdt initoituivat ’ty6honsa” erilaisten riittien
avulla. Tietdjien apuun turvauduttiin kaikissa elaméan Kriisitilanteissa, kuten jonkun
pahansuovan ihmisen aiheuttaman vahingon torjumisessa. Tietdja kykeni myods paljastamaan
onnen pilagjan sek& varkaan ja rankaisemaan heitd. Tietdjien apuun turvauduttiin myos
lemmentaikojen yhteydessa. Kuitenkin tietdjan rooli oli samalla tavalla ambivalentti kuin
noidan: han pystyi auttamisen lisdksi vahingoittamaan. Tama ambivalenttius on tullut esille
noituusoikeudenkéyntien yhteydessa. Tietdjia on voitu syyttdd kargjilla vahingoittavasta

taikuudesta tai noituudesta.*®®

Noituus kasitetdadn tassd tyossa laajasti yliluonnollisten voimien kanssa toimimiseksi pahan
paaméaaran saavuttamiseksi. Noituuden tarkoituksena nahddan toisen ihmisen tai tdman
omaisuuden vahingoittaminen. Noituuden ké&site kumpuaa aikalaiskasityksistd seka
tutkijoiden tulkinnoista. Noitadoktriinin mukainen stereotyyppinen késitys sapattiin lentavasta
noidasta oli lahinna eliitin luoma ja omaksuma késitys, johon liittyi késitys paholaisen kanssa
tehdysta liitosta. Noidilla uskottiin olevan myds erilaisia apuhenkid, joiden avulla he muun
muassa varastivat naapurinsa maito-onnen. Perinteinen, kansanomaisesti késitetty noituus
ymmaérrettiin pelkistden maagisin keinoin vahingoittamiseksi erilaisissa tilanteissa. Keinoilla

ei ollut valid, vaan noituminen saattoi tapahtua kirouksin, myrkyttdamalla tai pahoilla

182 Siikala mukailee Martti Haavion nakemysta suomalaisista noidista, jotka lankeavat loveen eli ekstaasiin
Samaanien tavoin laulamalla jonkin musiikki-instrumentin avulla. Siikala ja Haavio kayttivét vertailupohjana
suomalais-ugrilaisten kansojen $amaaniutta. Haltioitumisesta Siikala 1994 s. 206-213, lovesta s. 223-226, 236—
238. Tiet4jan shamanistisista taidoista katso laajemmin Siikala 1994 s. 206—-272. Katso myds Nenonen 1992 s.
50-58.

183 Noitien kohdalla on huomioitava kristillistyneen noita-késityksen ja esikristillisen késityksen erot. Shamaanin
vertaaminen noitaan on merkityksellistd vain verratessa esikristillistd noitaa, joka toimi shamaanin tavoin.
Kristillistynyt noita-kasitys (noitadoktriini) ei sovi shamanistisen kulttuurin vertauskohdaksi. Nenonen 1992 s.
50-58; Nenonen 2006 s. 104; Siikala 1994 s. 69-76, tietdjien initaatiopaikoista s. 164.
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ajatuksilla. Noidalla uskottiin olevan myo6tasyntyinen kyky toimiinsa ja kenelld tahansa
saattoi olla kyky noituuteen. Perinteiset noidat kuitenkin toimivat Samaanin tavoin yhteisonsa
auttajana kriisitilanteissa. Noituuden ambivalenttius riippui ihmisten tilannekohtaisista
tulkinnoista. My6s tekojen salailu ja uhkailu saattoivat johtaa noituustulkintaan.*®* Noitien
ohella tietdjien asema oli vaaranalainen, silla tietdjan voimat olivat samankaltaisia kuin
samaanilla ja noidalla. Kansanomaisten ja eliitin kasitysten sekoittuessa tietdjien rooli saattoi

muuttua. Tilanteen mukaan tietdjan toimet tulkittiin hyviksi tai pahoiksi.

Tietdjan toiminta perustui salaiseen tietoon yliluonnollisesta, sen vaikutuksista ja niiden
rituaalisesta hallinnasta. Tietdjan tuli tietdd asioiden synty eli myyttinen alkupera voidakseen
hallita yliluonnollisia voimia. Kuitenkaan tietdjan ei tarvinnut matkata tuonpuoleiseen tiedon
hankkimiseksi, vaan hén oli saanut sen pyhistd sanoista, syntyvirsista. Tietdjyys periytyi
yleensd suvun sisdisesti, mutta taidot saattoi opettaa myo6s henkil6lle, jolla oli véked ja
taipumusta tietdjan toimeen. Tutkimissani tapauksissa on esimerkkeja joltain vanhemmalta
henkil6ltd opetellusta taikateosta. Néité tekoja pyrittiin usein tekemaan tarkalleen opetuksen
mukaisesti. Esimerkiksi Henri Juntunen oli oppinut taitonsa vanhemmalta miehelté ollessaan
tdman mukana parantamistapahtumassa.’®® Tietajien taidot eivat kuitenkaan olleet ulkoa
opittuja, vaan tietdjan tuli sisdistdd vakensa ja tietonsa. Taitojen késitettiin olevan osa tietdjan
maailmankuvaa, jotta riitit olisivat tehokkaita. Tiedonhankinta tuonpuoleisesta ei kuitenkaan
ollut oleellista tietdjan toimen harjoittamiseksi, minkd osoittaa my0ds Juntusen tapaus.
Tuonpuoleisen tiedon vaatimuksen poistuttua tietdjien ammattiin saattoi ryhtyd lahes kuka
tahansa. Tietdjan oli turvauduttava vékensa liséksi erilaisten supranormaalien olentojen apuun
tehtdviensd hoitamiseksi. Yhteydenpito erilaisten yliluonnollisten olentojen kanssa kuului

tietdjan toimeen.

Taikuus késitetadan tdssa tyossa laajasti hyvaa tarkoittavana maagisena toimintana. Taikuus
saattoi kohdistua taikojaan itseenséd tai toiseen henkil6on. Kansanomainen taikuus oli
uskomusten mukaisten maagisten riittien ja rituaalien suorittamista. My0ds taikuus oli

ambivalentti kasite. Taikuuden hyvéksyttavyyteen kuului sen kokeminen toimena, jonka l&dhes

184 Noitien apuelaimia kutsuttiin paraksi tai spiritus familiariseksi. Laaja ja selked maaritelma Eilola 2003 s. 57—
59, 69-73, 101-124. Katso my6s Heikkinen 1969 s. 18-34; Klemettinen 1997 s. 25-29, 53-68; Nenonen 1992 s.
39-50; Oja 1999 s. 22-23, 56-63, 67—76; Sorlin 1993 s. 123-151. Noitadoktriinin mukaisista noitakeinoista
katso luku 3.1.2. Katso myds konfliktiteorian ja taloudellis-sosiaalisen selitystavan yhteydessa esitetyt seikat
noituustulkinnan teosta. Katso sivut 40 - 41 sekd kirjallisuuden osalta viitteet 117 - 118.

185 OMA Paltamon kérajakunnan lakimaaraiset talvikarajat 1760 Kajaani: 8 5.428-429v.; kesa- ja syyskarajat
5.568-570v., 578-582v.; talvikarajat 1761 Kajaani: 9 s.12-13v., 14-16v., 19-21v., 22-24v.

1% Nenonen 1992 s. 50-58; Siikala 1994 s. 75-76, 167-206, 219-220.
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jokainen saattoi tehdd, missa tilanteessa tahansa. Arkipdivéisié taikoja ei aina edes késitetty
taikauskoksi. Jari Eilola on ansiokkaasti maaritellyt taikuuden ja sen rajat ihmisen elamassa.
Taikuus oli yleisesti ottaen sallittua, mutta joissain tilanteissa se saatettiin tulkita kielletyksi.
Taikuus oli sallittua pilatun onnen palauttamisessa, sairauksien parantamisessa, liminaali- eli
siirtymatiloihin liittyvien riittien suojaamisessa seka vaaryyksien oikaisemisessa. Kuitenkin
toimet, jotka tapahtuivat kostamiseksi tai oman onnen kasvattamiseksi muiden
kustannuksella, saatettiin tulkita noituudeksi.’®’ Taikoja saattoi tehdd kuka tahansa, jos vain
tiesi miten toimia. Tiedot taikateoista saattoi oppia joltain tunnetulta tietdjaltd, mutta niita
opittiin my0s kuulopuheen kautta. Taikuus oli osa laajempaa rituaalista ajattelua, joka oli
thmisen elamé&ssé kokonaisvaltainen, arkipdivainen asia. Erilaisiin riittiekspertteihin ja heidan
neuvoihinsa tukeuduttiin, vaikka taikuuden tiedettiin olevan esivallan silmissé kiellettya

toimintaa.'®

Miesten suorittamat taikateot ovat lapi tutkimusajan ja -alueen hyvin samankaltaisia. T&man
vuoksi niiden kohdalla voidaan tehda yleistyksia, jotka kuvaavat miesten roolia taikuuden
parissa. Muutamien esimerkkien avulla saadaan yleinen kuva miehesta tietdjana. Parhaana
esimerkkind on edelld mainittu Henri Juntusen taikuustapaus vuodelta 1760. Monipuoliseen
tapaukseen liittyy jonkinasteisen tunnettuuden liséksi taikakeinojen oppiminen ulkopuoliselta,
taikuuden harjoittaminen useaan otteeseen sekéd selkeitd kuvauksia taikateon tapahtumista.
Liséksi tapaukseen liittyy tunnettuus tietdjana ja harvinainen maininta maksun pyytamisesta
taikojen teosta. Henri Juntusen tapaus on loistava esimerkki siit4, kuinka miehen rooli

tietajalaitoksen tradition jatkajana vaikutti sekd taikoihin ettd taikuussyytoksen syntyyn.

Sokea mies Henri Juntunen ilmiannettiin taikuudesta Paltamon talvikardjilld vuonna 1760.
Nimismies Kustaa Costiander syytti Juntusta taikuuden harjoittamisesta ja yleisen
pahennuksen aiheuttamisesta. Costiander toi syytteen oikeuteen, silld han pelkasi ikdantyneen
Juntusen kuolevan ennen kuin tapaus saataisiin paatokseen.'®® Tapausta kasiteltiin useilla

k&rdjillg, Juntusen ja todistajien poissaolojen vuoksi. Juttu saatiin paatokseen vuoden 1761

187 |istaus taikuuden sallitusta ja kielletysta kaytosta Eilola 2003 s. 96. Katso myds Nenonen 1992 s. 58-72;
Stark-Arola 1998 s. 112-117; Virtanen L. 1988 s. 249-256. Taikuuden erilaisia keinoja on késitelty laajasti
seuraavissa luvuissa. Erityisesti luvussa 4. késitellaan erilaisia taikakeinoja.

188 Kattavasti taikuudesta katso Eilola 2003 s. 60—-101. Katso my6s Nenonen 1992 s. 58-67; Virtanen L. 1988 s.
249-256.

189 OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1760 Kajaani: 8 5.428v.-429v.
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talvikarajilla.*®® Syytteen mukaan Juntunen oli kaivanut hautoja Kiannon kylan hautasaarella
usean vuoden aikana. Oikeudessa esiintyneiden todistajien ja Juntusen itsensa mukaan, han
oli taikonut useaan otteeseen eri henkildiden sairauksien parantamiseksi. Néiden taikatekojen
aikana héanelld oli ollut mukanaan useita eri henkilditd, jotka olivat tavalla tai toisella
osallistuneet taikuuden harjoittamiseen. Esimerkiksi Lasse Karvonen oli ryominyt
hautasaarelle tehdyssd kuopassa Juntusen neuvojen mukaisesti. Lisdksi Juntunen oli ollut
ennen sokeutumistaan hautasaarella Tuomas Toivasen ja Juhani Hulkkosen kanssa oppimassa

taikakeinoja.

Tapauksessa tuli ilmi myds Nils Materon osallisuus taikuuden harjoittamisessa. Kaikki
henkil6t olivat yrittdneet parantaa sairauksiaan samalla tavoin: rydmimélla kuopassa Juntusen
antamien ohjeiden mukaan. Henri Juntunen ei kuitenkaan myontanyt ottaneensa koskaan
maksua taikojen tekemisestd, vaikka totesi kerran pyytdneensd kaadetun karhun lihaa ja
viinaryypyn.*®* Tapauksen edetessd Lasse Kerasen havaittiin syyllistyneen Juntusen ohella
haudankaivuuseen. Kerdnen ja Juntunen olivat nuoruudessaan kaivaneet auki Juhani
Tauriaisen haudan ja ottaneet ruumiilta hopeasormuksen, jonka he olivat sittemmin myyneet

eteenpain. Molemmat tuomittiin tasta rikoksesta.'#

Henri Juntusen tapaus on monipuolinen ja sitd voidaan kasitella monin eri tavoin. Hanet
tuomittiin - moninkertaisesta rikoksesta suurimpaan mahdolliseen sakkorangaistukseen.
Juntunen sai 40 taalerin sakot taikuuden harjoittamisesta.’®® Juntusen toimet olivat
tapahtuneet usean vuoden aikana, mika todistettiin myds Juntusen omien lausuntojen mukaan.
Hénen tiedettiin harjoittavan naita toimia, mutta vasta hanen terveytensd heikkous antoi
aiheen tuoda tapaus oikeuden eteen. Syyte tuli oikeuteen nimismiehen epéillessa Juntusen
terveyden pettamistd. Jo syytteenluvussa nimismies kertoi taikojen tapahtuneen useiden
vuosien aikana. Tdmé osoittaa esivallan tienneen Juntusen harjoittavan taikuutta. Kuitenkaan
hantd ei oltu aiemmin yritetty saada teoistaan tuomiolle. Myds muut paikallisyhteisossé

tiesivat taikojen tekemisestd. Taikatekojen monipuolisuus osoittaa Juntusen toimineen

190 Tapausta kasiteltiin kesé- ja syyskarajilla vuonna 1760 sekd useana paivand vuoden 1761 talvikarajilla. OMA
Paltamon lakimaé&rdiset kesd- ja syyskardjat vuonna 1760 Kajaani: 8 s.568-570v., s.578v.-582v.. Paltamon
lakimaardiset talvikardjat vuonna 1761 Kajaani:9 s.12-13v., s. 14-16, s. 19-21v., 5.22-24v.

191 Katso viitteet 189 - 190.

192 Katso viitteet 189 - 190. Lasse Kerdnen tuomittiin korvaamaan sormus Tauriaisen jélkelaisille
XL.Cap.4.8.M:B: mukaan. Henri Juntunen ja Kerénen tuomittiin sakkoihin hautarauhan rikkomisesta
XLVI1.Cap.4.8.M:B: mukaan ja ja hautaan murtautumisesta XL.Cap.1.8. ja 6.8.M:B: mukaan. VVuoden 1734 laki,
faksimilepainos (1984) s. 158-159, 163.

193 Sakot langetettiin vuoden 1734 yleisen lain 2.8.11.Cap.M:B: mukaan. Katso tarkemmin luvut 2.6. ja 5.1.
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erdénlaisena tietdjand. Erilaisia konsteja osaamalla Juntunen oli luonut itselleen maineen ja
tunnettuuden henkilond, jonka apuun voitiin turvautua. Yhteison hyvaksynt4 osoittaa myos
tietdjyyden hyvaksyntéa: niin kauan kuin Juntunen ei vahingoittanut toimillaan ket&én, hén sai

toimia rauhassa.

Henri Juntunen kuvastaa perinteistd suomalaista tietdjad. Hénen tiedettiin osaavan keinoja,
joilla parantaa sairauksia ja monet pyysivat hdnen apuaan. Tunnettuus oli syntynyt hénen
harjoitettua toimeaan vuosia. Myds maksun pyytdminen sopii tietdjan kuvaan. Henri kertoi
oppineensa parantamiskeinot nuoruudessaan Juhani Hulkkoselta seuraamalla tdméan toimia
hautasaarelle kaivetussa kuopassa. Taitojen oppiminen toiselta henkil6lta vahvistaa késitysta
Juntusen roolista. Kuitenkin oppimistapa viittaa initaatioriittien jaaneen pois tietdjien
toimenkuvasta. Taikatekojen yleinen hyddynnettavyys mahdollisti ulkokohtaisen oppimisen.
Liséksi Kiannon kylan hautasaaren tiedettiin olevan paikka, jossa saattoi suojassa tehda
kaikkea salaista. Tunnetun taikomispaikan hyoddyntdminen taikojen vahvistajana viittaa
tietoon, jota tietdjat omasivat erilaisten yliluonnollisten toimijoiden avusta. Tutkituissa
taikuusjutuissa on samanlaisia tapauksia avunpyynngisté ja turvautumisesta tietdjaan. Miesten
rooli niissa tapauksissa on hyvin samanlainen: haudankaivuun tai muun taikateon avulla
yritettiin saada aikaan toivottu vaikutus. Useimmiten taikoja neuvonut tietdja oli mukana taian
teossa. Ainoa seikka, missé Juntusen tapaus poikkeaa muista, on se, ettd Juntunen ei ollut
juovuksissa taikuuksia harjoittaessaan. Hyvin monessa tapauksessa taikojat olivat juovuksissa

jaddessaan kiinni toimistaan.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on analysoitu huhun merkitystd osana noituus- ja
taikuussyytosten syntymista. Varsinkin Jari Eilolan tutkimuksessa huhun ja maineen roolit
noituusoikeudenkéayntien vaikuttajina on hyvin analysoitu. Huhujen my6ta on jotain henkil6a
saatettu syyttda noituudesta tai taikuudesta sek& tuomita teoista. Talléin noidan maineeseen on
usein liittynyt henkil6on itseensa kohdistuneet syytteet. Huono maine tai asema yhteisgssé on
voinut synnyttdd huhuja jonkun henkilon noitumisista tai taioista. Tieto valittyi vield uudella
ajalla pitkalti suullisesti, jolloin huhupuheet saattoivat muodostua hyvin herkésti ja nopeasti.
Huhu saattoi pohjautua faktaan, mutta se sai usein uusia piirteita levitessaan suusta toiseen.
Huhun rooli noituustulkinnan tekemisessd oli olennainen niissé tapauksissa, joissa ei
esimerkiksi oltu varmoja, kuka osaisi paljastaa varkaan, tai kuka olisi voinut vahingoittaa
toista taioillaan. Tallaisissa tapauksissa kuulopuhe auttoi syyllisen tai auttajan etsimisessa.

Tunnetun noidan tai taikojan yhdistdminen tiettyyn vahingolliseen tapahtumaan saattoi
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mahdollistaa noituustulkinnan tekemisen. Eilolan mukaan huhu osoitti vaarallisuutensa juuri
tssd: stereotypioiden mukaiseksi muodostuva kuva jostain henkilostd noitana vaikutti
tapahtumien tulkintaan. Noidan stereotypian mukaisen kuvan muottiin sopivat ihmiset
joutuivat tulilinjalle tulkintojen tekemisen yhteydessa.*** Huhu vaikutti syytteen syntymiseen
sekd oikeudenkdynnin kulkuun. Kuulopuheen avulla muutkin kuin uhri saattoivat syyttaa jo
syytettynd olevaa henkildd noituudesta tai taikuudesta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomioitu oikeuslaitosten ohjeet huhupuheeseen liittyvien
syytosten kasittelemiseksi. Esimerkiksi inkvisition ohjeistossa oli kielto huhuun perustuvien
syytteiden kasittelystd. Myo6s Tanskassa huhuun perustuvat syytteet ja todistukset oli
Kiellettyja. Kuitenkin suurten noitaprosessien aikaan eri maissa kasiteltiin tapauksia ja jopa
tuomittiin huhun synnyttaman syytteen perusteella.*® Suomalaisessa tutkimuksessa huhujen
on ndhty vaikuttavan noituustulkinnan tekemisessa seka syytteen syntymisessa. Huhun rooli
on tdrkeda tuoda esille, silla huhun kautta useampi mies tiedettiin taikojaksi. Kuitenkaan
tutkimani tapaukset eivat sisalla huhupuhetta samanlaisena ilmionda kuin se oli
noituussyytteiden yhteydessd. Huhun rooli ei ole yhtd merkittdva taikuussyytteiden
syntymiselle kuin 1600-luvun noituussyytteissd. Taikojaan tukeutuessa oli tunnettuudella
merkitystd, mutta ei silloin kun tapaus tuli oikeuden eteen. Esimerkkind kasittelen Hannu
Tikkaa, joka oli taikuudesta syytettyna kolme kertaa ja sai joka kerta langettavan tuomion
teoistaan. Oletettavasti kyseessé oli sama henkil6 joka kerralla, silld kaksi tapausta voidaan
linkittdd yhteen oikeuden huomioiden kautta. Liséksi kolmas tapaus antaa vahvan viitteen
siihen, etta kyseessa on sama henkild.'*® Lisaksi tuon esille Matti Kumpulaisen tapauksen
Salon kardjdkunnasta vuodelta 1800. Myo6s tdssa tapauksessa oli yleista tietoa
taikomiskeinoista, milla oli merkitysta asian kasittelyssa.'®’ Tassa yhteydessa Kkasittelen
tapauksia huhun osalta, ldhinna sitd, miten tieto vaikutti tapauksen etenemiseen ja kasittelyyn

seka taikateon tekemisen taustoihin.

Renki Hannu Tikka oli ensimmadistd kertaa oikeuden edessd Oulun ja Hailuodon kesa- ja

syyskérdjilla vuonna 1760. Tuolloin Tikkaa syytettiin taikomisesta Oulunsalon kirkkomaalla

% Huhusta katso Eilola 2003 s. 256-303, ammattilaisuudesta Nenonen 1992 s.54-58, 152-181; Seké luku 2.
Tilastojen purku.

195 Tanskan tapauksista Johansen 1984 s. 292—314; inkvisition ohjeistoista Tedeschi 1984 s. 83-108.

1% Hannu Tikka oli taikuudesta syytettynd kolmessa eri tuomiokunnassa. OMA Oulun ja Hailuodon
lakim@ardiset kesa- ja syyskardjat vuonna 1760 sekd lakiméaaréiset talvikérdjat vuonna 1761, lin ja Pudasjarven
lakimaardiset kesa- ja syyskardjat vuonna 1763 sekd Limingan lakimaardiset talvikardjat vuonna 1766, kesé- ja
syyskardjat vuonna 1767, talvikéarajat vuonna 1767sekd kesa- ja syyskardjat vuonna 1767.

157 OMA Salon kérajakunnan lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1800 Oulu:149 s.70-75, 120-121.
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yhdessa talollisen Erkki Kiltun kanssa. Heidan vaitettiin k&yneen kirkkomaalla hakkaamassa
kirkon ovia ja muutoinkin melunneen kirkkomaalla. Tikan mukaan taiat olivat tapahtuneet
Kiltun pyynnostéa tdmén sairaan lapsen parantamiseksi. Tapauksen késittely sai uusia piirteité,
kun Tikka halusi jaavata hénta vastaan esitettyjen todistajien lausunnot. Tikan mukaan
todistajiksi esitetyt miehet olivat hakanneet hénet erddna yona, syyttden hantd taikojen
tekemisestd. Todistajat olivat hyokénneet Tikan kimppuun sen jalkeen, kun hénen
taikomisiaan oli kasitelty kirkkovaltuustossa. Miehet olivat lyoneet hantd korville, vetdneet
hiuksista sekd heittdneet vettd hanen paalleen. Lopulta useiden todistajien kautta Tikan
havaittiin harjoittaneen taikuutta useiden vuosien aikana. Hé&n ja Erkki Kiltu saivat sakot
taikuudesta.'*® Talla kertaa Tikan taidoista tiedettiin etukéteen, mutta varsinaisella huhulla ei

tapauksen kasittelyssa ollut osuutta.

Yleinen tieto Tikan harjoittamista konsteista oli johtanut pahoinpitelyyn sek& useiden
todistajien tekemiin kertomuksiin. Noituus- ja taikuusoikeudenkdyntien tutkimuksen
yhteydessé on kasitelty myds syytteitd, jotka koskivat noidiksi epailtyjen henkildiden fyysista
tai henkista pahoinpitelya. Erilaisten noitakokeiden, kuten vesikokeen, suorittaminen saattoi
aiheuttaa syytteen vékivallasta tai jopa kuolemantuottamuksesta. Suomessa kuolemaan
johtaneista vesikokeista ei ole tapauksia 1700-luvun osalta, kuten on Owen Daviesin
tutkimissa Englannin tapauksissa. Noituus- ja taikuusoikeudenkayntien vahennyttya
Englannissa syytettiin erilaisista noitien testausmenetelmista johtuneista
kuolemantapauksista.'® Suomalaisessa aineistossa on havaittu noituus- ja tapauksiin
liittyneen erilaisia pahoinpitelyja. Esimerkiksi Jari Eilolan aineistossa on ollut tapauksia,
joissa noituudesta epéiltya oli lyoty tai Kiskottu hiuksista. Fyysisella vakivallalla
pahoinpitelijat pyrkivat suojaamaan itsensa noidan toimilta. Suojautumiskeinot tunnettiin
yleisesti Euroopassa: uskottiin, ettd noidan kirouksilta katoaa voima, kun noita ndkee oman
verensa.”®® Hannu Tikan pahoinpitely viittaa timan uskomuksen olemassaoloon viela 1700-
luvun lopulla. Paikallisyhteis6on oli levinnyt tieto Tikan taidoista kirkkovaltuuston kasittelyn
myo6td. My0Os useat taikateot vahvistivat Tikkaa pahoinpidelleiden miesten késitysta Tikan
taidoista taikojana. Tieto taikojen harjoittamisesta vaikutti huhua enemman Tikan

tunnettavuuden kohdalla.

1% OMA Oulun ja Hailuodon lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1760 Oulu: 12 s.250-257 seka
lakim@ardiset talvikardjat vuonna 1761 Oulu: 13 s. 173-180v.

1% Davies 1999 s. 86-100. Vesikokeista katso myds Levack 1987 s. 229.

% Eilola 2003 s. 116-117; Nenonen 2006 s. 7475, 178.
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Toisella kerralla huhulla oli rooli tapauksen kulussa. Hannu Tikkaa syytettiin seuraavan
kerran taikuudesta lin ja Pudasjarven kesé- ja syyskargjilla vuonna 1763. Tuolloin hédn oli
jaanyt rysén paalta kiinni emanténsa Margareta Paulintytdr Kipolan kanssa. Tikka ja Kipola
olivat menneet Haukiputaan kirkkomaalle parantamaan Margaretaa kirkkovaen aiheuttamista
vaivoista. Margareta tunnusti oikeudessa, ettd ha&n oli pyytanyt Tikan apua, koska
paikkakunnalla oli huhuttu hanen olevan taikoja. Samaa kertoi myos Haukiputaan kirkkoherra
Frostén, jolle syytetyt olivat tunnustaneet tekonsa jaatyaan kiinni. Tikka oli vasta muuttanut
pitdjadn, mutta tuomion luvun yhteydessd hé&nen Kerrottiin olevan aiemmin tuomittu
taikuudesta Oulun ja Hailuodon kardjdkunnassa. Hannu ja Margareta saivat taikuudesta
sakot.”! T4ss4 tapauksessa huhun osuus on selked. Niin Margareta kuin kirkkoherra Frostén
tiesivat Tikan osaamista konsteista. Oikeudessa tuli esille, ettd Margareta oli pyytanyt
Hannulta apua, koska oli kuullut tdmén osaavan parantaa sairauden. Lisdksi Frostén oli
epéillyt Tikan olleen Haukiputaalla taikomassa, koska oli kuullut Tikan osaavan konsteja.
Huhun perusteella molemmat olivat tehneet johtopaatoksensé Tikan toimista.

Tapauksesta ei kuitenkaan ilmene, kuinka huhu tai tieto oli saanut alkunsa. Kirkkoherra tiesi
Tikan saamasta sakkotuomiosta, silld oikeudessa esitettiin Frosténin laatima papintodistus
Tikan kristinuskon taidoista. Todistuksesta ilmeni papin olleen tietoinen Tikan aiemmasta
rangaistuksesta. Taman vuoksi Frostén epdili Tikkaa jostain konsteista, kun tdma oli niin
epéilyttavissd olosuhteissa havaittu kirkkomaan laheisyydestd. Kirkkoherra yhdisti Tikan
aiemman tuomion olosuhteisiin ja teki sen perusteella johtop&atoksen taikuuden
harjoittamisesta. Hannun ja Margaretan tunnustukset vahvistivat johtopaatoksen. Margareta
oli luultavasti kuullut Tikan osaamista konsteista joltain tilansa vakeen kuuluvalta henkil6lta
tai muulta kylan vaeltad. Tapauksen kerronta on hyvin suppeaa, joten varmuutta ei voi saada.
Margaretan lausunnosta ei ilmene mistda han oli kuullut Tikan taidoista tai miten huhu oli
saanut alkunsa. Tikan maine oli kulkeutunut h&nen mukanaan uudelle paikkakunnalle.
Suullisena tietona levidvd huhu oli kantautunut myds hdnen eménténsa korviin, joka pyysi
hénen apuaan. Tdma tapaus on ainoa, jossa huhulla on osuutta syytteen nostamisessa.
Kuitenkin tunnustus kirkkoherralle vaikutti ratkaisevasti syytteen nostamiseen. Tapausta
voidaan verrata aikaisemman tutkimuksen tuloksiin, joissa tieto jonkun henkilon kyvyista
antoi aiheen epéilld tiettyjen olosuhteiden mukaisesti henkilon harjoittaneen kiellettyja

konsteja. Tikan maine taikojana vaikutti myds oikeudenk&ynnin syntymiseen.

21 OMA lin ja Pudasjarven lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1763 Kemi: 71 s. 599-602.
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Viimeinen Hannu Tikan tapauksista on monimutkainen. Tapaukseen ei liity varsinaisesti
huhua, mutta se liittyy l&heisesti muihin Tikkaa vastaan nostettuihin tapauksiin. Renki Hannu
Tikkaa vastaan nostettiin syyte Limingan talvikardjilld vuonna 1766. Tapaus liittyi sotilas
Erik Gyllin oikeudenkayntiin, jossa Gyllia syytettiin taikuuden harjoittamisesta. Gyllin tapaus
oli saanut alkunsa saltpietari Bergin syyttéessa hanté taikojaksi. Gyll syytti puolestaan Bergia
taikuuden harjoittamisesta. Tapauksen edetessa tuli ilmi, ettd Gyll oli ollut taikomassa
kahdeksan vuotta sitten Hannu Tikan kanssa Lumijoen kirkkomaalla. Tikka ja Gyll olivat
yrittdneet saada varastettua tavaraa takaisin. Tikka saatiin ké&rdjille vasta seuraavan vuoden
kesa- ja syyskardjilla. Gyllille oli jo aiemmin langetettu sakkorangaistus taikuudesta. Myos
Hannu Tikka sai taikuudesta sakot.’®> Tapauksen kulusta jaa epaselvaksi, oliko Limingassa
teon tapahtuma-aikaan tietoa Tikan taikojan kyvyistd. Taikateon Kerrottiin tapahtuneen
vuonna 1758, jonka jalkeen Tikka oli muuttanut Oulunsalon kautta Haukiputaalle.
Myohemmin hén oli molemmilla paikkakunnilla esivallan toimesta jaanyt kiinni taikuuden

harjoittamisesta.

Luultavasti tieto hénen taidoistaan tuli tdmén tapauksen myotd. Muut taikateot tapahtuivat
tdman tapauksen jélkeen, vaikka syyte siitd tuli huomattavasti myéhemmin. Aiempia
tuomioita ei tuotu oikeudessa esille. Kuitenkin tapahtumien kronologia viittaa Tikan
tunnettuuden syntyneen tdman taikateon yhteydessa. Tapauksessa on tarkedd myds Erik
Gyllin tunnettuus taikojana. Alun perin Bergin tekema syyte oli 1&htdisin yleisesta tiedosta,
ettd Gyll séilytti ihmisen luita kotonaan. Liséksi hénen tiedettiin tehneen erilaisia taikoja
eldménsé aikana. Mahdollisesti Gyll toimi myds Hannu Tikan opettajana”. Tikan tapausten
yhteydessé ei kerrota mista héan oli taitonsa oppinut, mutta tapausten kronologia viittaa tahén
mahdollisuuteen. Hannu Tikka oli ottanut mukaansa oppimansa taidot ja hyddyntanyt niita
mahdollisesti sivutoimisen elannon ansaitsemiseksi. Kuitenkaan palkkion pyytdmisesta Tikan
tapauksissa ei ole mainintoja. Erik Gyll oli tunnettu taikoja Limingassa taikateon tapahtuma-
aikaan. Tikka puolestaan tunnettiin taikojana vasta myOhemmin. Maine seurasi hdnté
Oulunsaloon ja Haukiputaalle, ja hdnen apuansa pyydettiin maineen perusteella. Tikan maine
taikojana séilyi hyvénd saaduista sakkotuomioista huolimatta. Huhun rooli tulee esille

erilaisena verrattuna 1600-luvun noituustapauksiin: Hannu Tikasta levinneet huhut johdattivat

202 Erik Gyllin tapaus liittyi sotilas Lars Bergia vastaan nostettuun murtosyytteeseen, mutta kasiteltiin omana
osanaan sitd. Gyllin tapausta kasitellessé Tikan osuus tuli ilmi. OMA Limingan lakimé&éraiset talvikarajat vuonna
1766 Oulu: 199 s.86v.-90; lakimaéardiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1767 Oulu: 200 s. 180-186v; lakimaaraiset
talvikarajat vuonna 1767 Oulu: 201 s. 275 seka lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1767 Oulu: 202 s. 6-8.
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ihmiset pyytdmaan hanen apuaan, eikd syyttdmaan taikuuden harjoittamisesta, kuten aiemmin
oli voinut tapahtua. Syyttdminen jatettiin esivallan harteille. Tikan toimien hyvaksyminen

osoittaa kansanomaisen taikuuden hyvaksyttya asemaa paikallisyhteisdjen eldmassa.

Taikojana tunnettiin my0s Liepelitsin pitdjasta kotoisin oleva Matti Wintzenzi Kumpulainen,
jota syytettiin taikuuden harjoittamisesta Salon ja Siikajoen kesa- ja syyskérdjilla vuonna
1800. Hanta syytettiin nelja vuotta aikaisesmmin tapahtuneesta murrosta Piippolan kirkkoon.
Kirkkoherran muistion avulla nimismies kertoi Kumpulaisen sotkeneen kirkon alttaripdydén
ja sen ympariston kaarmeen verelld. Lisdksi Kumpulaisen kerrottiin ottaneen alttariliinan
mukaansa. Kaksi kuukautta mydhemmin alttariliina oli 16ytynyt pestynd ja jalkapuulle
asetettuna kellotapulista. Todistajien lausuntojen avulla saatiin tietdd, ettd Kumpulainen
tunnettiin alueella miehend, joka osasi konsteja sairauden parantamiseksi. Hanen apuaan
kannatti pyytad, jos jollakulla oli sairaus, johon ei muuten l6ytdnyt parannusta. Lopulta

Kumpulainen tuomittiin sakkoihin taikuuden harjoittamisesta.’®®

Kumpulaisen tapaus on samankaltainen kuin Juntusen ja Tikan tapaukset, mutta samalla se on
ainoa selked tapaus tietdjalaitoksen perinteiden suorasta vaikutuksesta taikojen tekemiseen.
Kumpulaisen tiedettiin olevan mies, joka osasi antaa neuvoja parannuksessa. Lisaksi
Kumpulainen itse osallistui parantamisriittiin. Todistajana ollut irtolainen Juhani Soini oli
ollut Kumpulaisen mukana taikateon yhteydessd. Soini kuvasi hyvin tarkasti Kumpulaisen
toimia kirkon sisélld ja ulkopuolella. Kumpulainen oli heittdytynyt lattialle alttarin eteen ja
maannut litkkumatta. Ennen tatd Kumpulainen oli neuvonut Soinia tekemaén lattiaan hénen
ympdrilleen viiltoja puukolla, joka oli ollut Kumpulaisen parannussakissa. Viiltelyn
yhteydesséd Soini oli tehnyt haavan sormeensa. Myds toinen todistaja, irtolainen Pauli
Halonen kuvasi tapahtumat hyvin samankaltaisesti. Halonen kuitenkin lisdsi Kumpulaisen
lyoneen lattiaan kolme kertaa ja kironneen “Voi sinua paholainen” herédtessddn lattialta.

Lopulta Kumpulainen tunnusti tehneens4 taiat vahvan juopumuksen alaisena.?*

Matti Kumpulaisen taika ja toimet viittaavat tietgjélaitoksen vahvaan asemaan 1700-luvun
yhteisOisséd. Anna-Leena Siikalan mukaan erilaisia uskomusperinteen spesialisteja on aina
ollut suomalais-karjalaisella alueella. Tietajat kayttivat toimessaan samanlaista

ekstaasitekniikkaa kuin Samaanit ja varautuivat toimiinsa samalla tavalla. Tietdjilla oli

28 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1800 Oulu:149 s. 70-75.
24 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1800 Oulu:149 s. 70-75.
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mukanaan taikapussi, joka sisalsi erilaisia véked sisaltavia esineitd, kuten kuolleen kadrmeen,
karhun kynnen tai pihlajan tuohta. Myo6s oikeanlainen pukeutuminen vaikutti varautumiseen
ja riitin onnistumiseen. Tietd4jd ei saanut suoraan yhteyttd tuonpuoleiseen, vaan joutui
turvautumaan riitteihin yhteyden saamiseksi. Transsitilan ihanne olikin péatyé tajuttomuuden
tilaan. Tietdja kamppaili sairautta vastaan transsissa, joka saatettiin aiheuttaa myos
paihdyttavid aineita nauttimalla. Oluella saatu humala tai “innoitus” oli osa suomalaisen
tietdjan valmistautumista riittitapahtumaan.?® Matti Kumpulaisen voi sanoa olleen tietja.
Hénen toimiensa kuvaus viittaa suoraan suomalaisesta tietdjalaitoksesta tehtyihin
havaintoihin. Toki tulkinnassa on huomioitava, ettd Siikalan tekeméat havainnot on tehty
padasiassa 1700-luvun jalkeen keratystd kansanperinneaineksesta. Aikalaiskuvaukset tietdjan
ekstaasitekniikasta kuitenkin viittaavat Kumpulaisen toimineen aidon tietdjan tavoin. Tamé
tapaus on ainutlaatuinen. Se vahvistaa kasitysta tietdjien roolin sailymisesté ja vaikutuksesta

miesten madran dramaattiseen kasvuun taikuusoikeudenkéyntien syytettyiné.

Huhulla tai ylipaataan tiedolla taikojan taidoista oli useassa tapauksessa merkitysta. Joku aina
tiesi kenen puoleen kaantya avun saamiseksi tai kuka osaisi neuvoa konstit. Tietdjien asemaan
kuului tunnettuus: yhteisossa tiedettiin, kuka osasi ne konstit, joita ei itse uskallettu tai haluttu
hyodyntéé. Tietdjat toimivat yhteisonsa riittispesialisteina, henkildind, joiden apuun voitiin
turvautua muiden konstien epaonnistuttua. Suomalainen tietdja ja taikoja eivat vastaa noidan
stereotypian mukaista kuvaa. Miksi naiset vaistyivat 1700-luvun aineistossa taikuudesta
syytettyind ja miesten maara kasvaa? Kysymykseen ei 10ydy helppoa vastausta. Naisten rooli
taikuusoikeudenkdynneissd véhenee huomattavasti 1700-luvun lopulla. Aikaisemmassa
tutkimuksessa miesten roolia on pohdittu niin tietdjalaitoksen pitkakestoisuuden kuin miesten
julkisemman yhteisollisen aseman kautta. Myds taikuuden kriminalisoinnin osuutta miesten
maaran kasvamiseen on arvioitu. Aineistoni perusteella olen tulkinnut miesten méaran kasvun
olevan tulosta monesta eri tekijastad. Miehet olivat 1700-luvun yhteisdelaméssa julkisemmassa
asemassa kuin naiset, vaikka uudella ajalla naisen asema alkoi parantua. Miesten toimet
joutuivat tarkemman syynin alaisiksi, silld heiddn toimintaympadristonsd oli julkisempi.
Miehet toimivat perheensé ulkoisena ilmentdjand julkisilla foorumeilla. Julkisilla areenoilla

tehdyt taiat johtivat usein kiinni jadmiseen.

25 gjikala 1994 s. 239-249, 294,
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Tietdjalaitoksen miesvaltaisuus on yksi selittdja miesten maarén kasvulle. Vaikka tieddmme
my0s naisten toimineen tietdjing, instituution on tutkimuksissa havaittu olleen voimakkaasti
miehinen. Tutkimani tapaukset viittaavat vahvasti tietdjalaitoksen olemassaoloon seka
elinvoimaisuuteen. Marko Nenonen tulkitsi tietjéperinteen olleen katoamassa suurten

noitaprosessien aikaan.?*

Kansanomaiset uskomukset miesnoidista ja Samanistiseen
uskomusperinteeseen liittyvat kasitykset poppamiehistd Kkuitenkin vaikuttivat yhd kansan
kasityksiin. Tietdjaperinne ei kadonnut mihinkaan. Miehet jatkoivat tietdjalaitoksen piirissa
syntynyttd perinnettd ja heidan roolinsa taikojana tuli esille. Tietdjdn asema yhteisossa oli
ollut kunnioitettu ja arvostettu. Yhteison elaman turvaajaan luotettiin. Joissakin tapauksissa
neuvoa taikateon tekemiseen kysyttiin naiselta, mutta taikojana oli aina mies. Marko Nenosen
tulokset miesten ja naisten taioista ovat mielenkiintoinen vertailukohta miesten roolille
yhteisonsé parantajana. Nenonen havaitsi, ettd miehet harjoittivat enemmaén vahingoittavaa
noituutta 1600-luvun lopulla, kun taas naiset harjoittivat parantavaa taikuutta.’” Tama
asetelma muuttui rajusti 1700-luvun lopulla. Muutokseen ei ole helppoa l6ytaa yhté selittdvaa
tekijad. Noituusoikeudenkayntien paatyttyd vahingoittava noituus jai syytteend pois.
Taikuuden kriminalisointi toi kaikenlaisen taikuuden julkisuuteen. Taten myds miesten taiat
nayttaisivat muuttuneen, kun esivalta kiinnitti huomionsa kansanomaiseen eldmanmenoon.

Tietdjien harjoittama taikuus tuli julkiselle areenalle.

Kansanomaisen taikuuden kriminalisointi vaikutti myos taikatekojen tuomittavuuden kautta
miesten madrdn kasvuun. Ruotsin noituus- ja taikuusoikeudenkdynneisséd syytettyjen
enemmistd oli miehid vuoteen 1754 asti. Sorlin havaitsi eron syytteiden valilla: naisia
syytettiin diabolismista ja miehid paholaisliitosta. Sorlinin mukaan miesten osuuden kasvu
johtui juuri maagisten rikosten kriminalisoinnista.’®® Lainsaadannon muutos vaikutti miesten
asemaan taikuusoikeudenkéyntien toimijoina. Kansanomaisia konsteja harjoittavat miehet
joutuivat tuomiolle teoistaan my6s Suomessa. Lisdksi naisten rooli tutkituissa
taikuustapauksissa on mielenkiintoinen: kertaakaan nainen ei ole yksin syytettynd, vaan aina
h&nen kanssaan on tuomiolla mies. Tietdjana ja taikojana mies oli tullut yhta suureksi uhaksi

noitanaisen kanssa.

206 Nenonen 1992 s. 50-58.
207 Nenonen 1992 s. 359-370; Nenonen 1995 s. 31-162.
208 grlin 1993 s. 108-109.
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3.1.2. Noitanaisista naisten taikoihin

Naisten osuus syytetyista oli yhteensa seitseman. Néista kolme oli taikuudesta syytettyna, ja
muut naiset olivat jollain tavalla osallisia taikuustekoon.?® Jokaisessa tapauksessa oli mukana
mies. Osallisuustapauksissa syytetyt naiset saivat sakot joko taikuuden harjoittamisesta,
osallistumisesta taikatekoon tai vapautuksen syytteestd. Tallainen naisten roolin korostaminen
johtuu naisten mééran radikaalista muutoksesta. Niin maalla kuin kaupungissakin naisten
osuus on hévidvan pieni 1700-luvun taikuustapauksissa. Tama herattdd kysymyksen: miksi
l&hes sata vuotta myohemmin naisten rooli vahenee huomattavasti ja miesten maara kasvaa?
Naisten osuutta tarkastelemalla voidaan tapauksia verrata aikaisemman tutkimuksen tuloksiin:
kaikilta osin eliitin ja kansan ajattelutavat eivédt sadan vuoden aikana muuttuneet. Naisten
rooli on edelleen mielenkiintoinen 1700-luvun lopun taikuustapauksissa. Tulkintaa
hankaloittaa se, miss& maarin naisen roolia voi pitad osallisuutena ja missé vaarin taikuuden
harjoittamisena. Tama jaottelu osallisiin ja tekijoihin on tehty oikeuden sek& oman tulkintani

mukaan.

Tarkastelen erikseen taikuuden harjoittamisesta sakkotuomion saaneita naisia ja taikateon
osallisuudesta tuomion saaneita naisia. Osallisuudella tarkoitan taikateon yhteydessa tai
muutoin tapauksessa mukana olleita, tuomion saaneita naisia. Kuitenkin tulkinnan yhteydessa
ilmeni, ettd muutamassa tapauksessa jako ei pida paikkaansa tapahtumien vuoksi ja tapaukset
voidaan laskea kumpaan tahansa kategoriaan. Maaseudun ja kaupunkien valilla ei ole
havaittavissa eroja naisten roolissa, silla taikuustapaukset olivat niissa hyvin samanlaisia.
Kaupunkeja tutkinut Jari Eilola on samaa mieltd: ei ole syytd erotella kaupunkien ja
maaseudun noituus- ja taikuusoikeudenkéynteja ja etsia niista eroavaisuuksia, silla niita ei ole
havaittavissa.?’® Tutkittujen kaupunkien taikuustapauksissa syytettyna oli kaksi naista
osallisuudesta syytettyind. Maaseudun osalta erona ovat ne kolme tapausta, joissa naiset
harjoittivat taikuutta. Nainen ei kuitenkaan ole erikoisasemassa erilaisessa yhteisossa:
molemmissa ympaéristoissa tuodaan naisen rooli samalla tavalla esille. Tdman vuoksi en

erottele kaupunkien ja maaseudun tapauksia toisistaan.

Tulos naisten roolista on mielenkiintoinen verratessa sitd 1600-lukua koskevaan

tutkimukseen. Noituuden tutkimuksessa naiset on nahty suuremmassa roolissa vahingoittavaa

29 Katso liitteet 1., 2. ja 5. Taikuudesta syytettyjen lukumaarat ja syytetyt.
219 Eilola 2003 s. 42.
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noituutta ja taikuutta koskevissa oikeudenkdynneissé. Esimerkiksi Ruotsissa Gotan
hovioikeuden alueella p&dasiassa naisia syytettiin diabolismista eli demonisesta magiasta.
Suomessa on kuitenkin havaittu, ettd naisia syytettiin myds parantavasta taikuudesta.
Tulkinnat ovat riippuneet tutkijoiden lahtokohdista sekd& noituuden ja taikuuden
madrittelytavoista. Naisten siveellisyyttd, yhteiskunnallista asemaa ja henkil6d on arvioitu
syytteen syntymisen taustatekijoind. Noidan stereotypian mukainen kuva eli pitk&an:
(kerjalais-)nainen, joka suututtuaan laheiselleen uhkailee tété ja lopulta aiheuttaa vahingon, eli
pitkdadn. Stereotyyppinen kuva noidasta oli voimissaan suurten noitavainojen aikaan, jolloin
kuvaan sopivia henkil6ité saatettiin syyttada noituudesta. Tamé kuva myos pitkalti muokkasi
tutkimuksen tuloksia. Jopa naisvihan mahdollisuutta on pohdittu mahdollisena selittdjana
naisten suurelle maaralle. My6s naisen roolia yhteiskunnassa seka perheen osana on arvioitu
noituusoikeudenkayntien nakokulmasta.?!* Kaikkea aikaisemman tutkimuksen materiaalia ei
voi hyodyntéa taikuustapausten erilaisuuden vuoksi. Naisen roolin muutos ei mahdollista

suoraa vertaamista 1500- ja 1600-lukuja koskeviin tutkimustuloksiin.

Tutkitut tapaukset koskevat kansanomaista taikuutta. Perinteinen naisiin liitetty noidan
stereotypia ei pade. Paholaisliitto, noitasapattiin osallistuminen seka demoninen magia ja
maleficium ovat syytteind jadneet pois. Noituus maéariteltiin rikoksena kuitenkin toisin:
padasiassa noituudella tarkoitettiin ihmista tai tdman elinkeinoa vahingoittavaa noituutta.
Myos Ruotsin valtakunnan lainsdadéanndssa noituudella surmaamisesta, vahingoittamisesta tai
noidan avun pyytamisesta saattoi saada kuolemantuomion jo keskiajalla. Tam& maéarays sailyi
my0s vuoden 1734 laissa. Aikalaisoppineiston luoman noitadoktriinin mukaiset noituuden eri
muodot eivat koskaan olleet osa lainsd&ddéntod, vaikka niistd tuomittiinkin. Aikalaisille

kaikenlainen noituus oli tuomittavaa siita huolimatta, mita oli kirjoitettu lakiin.?*2

Edelld mainitut olivat padasiassa eurooppalaisen noitadoktriinin mukaisia ké&sityksia noitien
toimista paholaisen kanssa. Maleficiumin voi sanoa olleen lahelld kansanomaista ké&sitystéa
noituudesta. Noituus néhtiin Kkatolilaisissa maissa liittona paholaisen kanssa. Ihmisen oli
mahdollista solmia liitto paholaisen kanssa saavuttaakseen jotain hyotyd uhrilahjaa vastaan.

Demoninen magia kasitettiin usein pahan voimien kanssa toimimiseksi, mustaksi magiaksi,

?I1 Katso viitteet 174 - 176 kirjallisuudesta, my&s Nenonen 1992 s. 313-333; Sorlin 1993 s. 31, 108-109. Térkei
suomalainen tutkimus naisen asemasta noituusoikeudenkaynneisté on Eilola 2003.

212 Nenonen 1992 s. 223-225, 227-228; Ruotsin keskiaikaiset maan- ja kaupunginlait kriminalisoivat noituuden.
Kuningas Kristofferin maanlaki vuodelta 1442. Korkeiden syiden kaari, pykalat 6, 13 ja 15. Lakia koskeva
internet-lahde: http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/kris/kor.html. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984)
11.Cap.1.8.M:B: s. 126.
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jota pédasiassa oppineet harrastivat. Ruotsissa ja Suomessa jatettiin paholaiselle Kirjeita
erilaisiin paikkoihin odottaen, ettd paholainen vastaa. My0s oppineiden miesten uskottiin
solmineen liittoja paholaisen kanssa. Maagikot hallitsivat henkid ja voimia suullisen ja
kirjallisen sopimuksen avulla. Kirjallisen sopimuksen olemassaolo mahdollisti syytteen

noituudesta oppineiston vakuuttuessa paholaisen olevan magian keinojen takana.?*®

Noitasapatissa noidat lensivat yollisiin kokoontumisiin helvettia muistuttaviin paikkoihin,
joissa he suorittivat erilaisia riitteja paholaisen palvelemiseksi. Sapatissaan noidat irstailivat,
sOivét ja joivat sekd solmivat liiton paholaisen kanssa. Noitasapattikuvauksia on runsaasti
eurooppalaisessa  noituusoikeudenkayntiaineistossa.  Td&mad  johtuu  eurooppalaisen
noitasapattiteorian kehittymisesta keskiajalla noitadoktriinin syntyessa. Suomessa ei ole
suoria viitteitd noitadoktriinin mukaisiin noitasapattisyytteisiin, mutta noitien yolliset matkat
Bladkullaan ovat laheinen yhtyméakohta noitasapattiin. Ruotsalainen Blakullaan liittyva
tarinaperinne muokkaantui suurten noitaprosessien aikaan noitasapattikuvauksen tapaiseksi ja
tarinaperinne kulkeutui myds Suomeen. Jari Eilola on mielesténi ansiokkaasti luonut kuvaa
Blakullaan liittyvista kasityksista. Blakulla-kuvaukset viittasivat muun muassa vanhojen
uskomusten mukaisiin kasityksiin maailman kerroksellisuudesta seka vainajalan sijainnista.
Blakullaan kuljettiin rajapaikoilla, joissa tuon- ja tamanpuoleisen maailman raja oli heikko.
Tallaiset paikat sijaitsivat usein hautausmailla tai muilla vainajiin liitetyilla paikoilla.
Blakulla-kasityksiin oli sekoittunut myo6s kristillisia aineksia. Oikeudenkaynneissa annetut
kuvaukset Blakulla-matkoista ovat paikallisesti varittyneitd, mutta niiden paapiirteet ovat
samat muun eurooppalaisen tradition kanssa.?** Noitasapattitapausten puuttuessa laajempi

sapattikasitysten analyysi ei ole tarkeéa.

Tutkijoiden mukaan maleficium maéariteltiin demonien avulla tapahtuneeksi magiaksi, jonka
kohteena oli eldimen vahingoittaminen tai ennustaminen. Tdm& kohdistui myds ihmisen
onneen tai menestykseen eldmdssa. Joskus my6s myrkyttdminen tulkittiin maleficiumiksi,
silla myrkyttdmiseen saattoi kayttdd jotain esinettd tai tekniikkaa. Maleficium oli eliitin
méaérittelemand ldhelld perinteistd, kansanomaista noituutta, joka oli maagista

vahingoittamista pahan voiman avulla. Vahingoittamisen voimat oli voinut saada

23 Eilola 2003 s. 159-160; Heikkinen 1969 s. 27-34, 329-254; Nenonen 1992 s. 98-100, 291-312; Nenonen
2006 s. 59, 99-104; Valk 1997 s. 116-126.

214 Eilola 2003 s. 32, 124-187; Heikkinen 1969 s. 49-64; Nenonen 1992 s. 86-100; Nenonen 2006 s. 56—62;

Siikala 1994 s. 129, 136. Noituutta késittelevéassé tutkimuskirjallisuudessa on hyvin eritelty erilaiset sapattiin
kuuluvat kasitykset.
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sisasyntyisesti tai mustan magian rituaalien avulla, ja vahingoittaminen suoritettiin
sanamagian eli loitsujen avulla. Maaginen vahingoittaminen oli naisten ja miesten teko, joka
saattoi kohdistua ihmiseen, tdmén elinkeinoon tai onneen. Toisen henkilén tekema uhkaus
saatettiin tulkita noituudeksi, kun jokin epdonni kohtasi. Maagiseen vahingoittamiseen kuuluu
myos taikuus, l&hinnd silloin, kun taikuudella pyrittiin vahingoittamaan. Noituuden ja
taikuuden vélinen raja oli vahingoittamisen suhteen hyvin ohut. Esivalta puuttui
maleficiumiin ~ ja  maagiseen  vahingoittamiseen  lainsaadannon  myota.
Noituusoikeudenkéyntien poistuttua hiljalleen myos perinteisesti noituudesta esitetyt syytteet
poistuvat oikeusareenalta. Lainsadddnnon muutosten myo6té taikuus tuli syytosten kohteeksi ja

sen myota naisten rooli toimijoina pieneni.

3.1.2.1. Naiset taikojina

Emanta Valpuri Olavintytér joutui oikeuden eteen taikuudesta syytettynd Salon ja Siikajoen
kihlakunnanoikeudessa vuonna 1760. Valpurin tapaus tuli esille hanen miehensa Sigfrid
Eerolan syytinkikiistan yhteydessa. Sigfrid Eerola halusi erottaa yhtiomiehensa, Jaakoppi
Mikaelinpoika Eerolan, “irstauksien ja laiminlyontien vuoksi”. Puolustuksekseen Jaakoppi
kertoi oikeudelle, ettd Sigfrid ja Valpuri harjoittivat “kaikenlaisia konsteja”, joiden
harjoittamisesta Jaakoppi ja hdnen vaimonsa Kaarina Kieltaytyivét. Jaakoppi sanoi Sigfridin
haluavan ajaa hanet ulos tilalta sen vuoksi.**® Jaakopin vaimo Kaarina kertoi oikeudelle
tarkasti toimet, joihin Sigfrid ja Valpuri olivat hdnet pakottaneet. Kaarina kuvasi kaksi
taikatekoa, jotka han oli joutunut tekemé&an sek& kaksi taikatekoa, jotka Valpuri oli itse
suorittanut. Kaarina kertoi muun muassa seuraavaa: hdnen oli taytynyt kiertdd pihaa jokin
purnukka ja kirves mukanaan, kaksi kertaa purnukan kanssa sekd kerran ilman purnukkaa.
Kaarinalle oli kerrottu sen toimivan tilan omaisuuden suojelemiseksi. Liséksi hénen oli
pitanyt mennd kevéalla karjan mukaan, kun se laskettiin laitumelle. Kaarina kertoi, ettd
jonkinlainen kakku oli tuolloin ommeltu hanen vaatteidensa sisdén. Taman lisaksi Valpuri oli

joka kerta lehmén vasikoidessa leiponut kakun juustotetusta maidosta. Valpuri syo6tti sellaisen

?° Eilola 2003 s. 56, 58-59, 101-105; Nenonen 1992 s. 41-50; Nenonen 2006 s. 104; Oja 1999 s. 56-63; Sorlin
1993 s. 26-33. Termien kayttdon liittyy ongelmia, sillé tutkijat ovat méaritelleet eri tavoin maleficiumin. Termié
on kaytetty erottavana tekijané noituusjutuille, mutta myos osana noitadoktriinin mukaista k&sityst4 noituudesta.
Téssa tydssa maleficium kasitetddn paholaisen avulla tapahtuvaksi noituudeksi, pédasiassa vahingoittavaksi
noituudeksi. Maagisella vahingoittamisella tarkoitan sekd perinteista noituutta ett4 taikuutta.

218 Sigfrid kertoi Jaakopin vain juopottelevan ja irstailevan: ”...nu will Sigfrid Ehrola skilja honom ifrin
hemmanet...” ”...Jacob Michelsson ny mera slagit sig til drycker och liderlighet, hwarunder han och férsummar
hemmanets arbete...” OMA Salon ja Siikajoen kérajakunnan lakimaaréiset kesa- ja syyskargjat vuonna 1760
Salo 92: s. 182v.-187.
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kakun jokaiselle vasoneelle lehmalleen. Kaarina kertoi myds Valpurin ommelleen lehmaén
kellon ja jotain muuta kankaaseen kiirastorstai-iltana, ja vieneen kankaan seuraavana aamuna
navettaan. Todistajien lausunnot vahvistivat nama toimet seka muita Valpurin ja Sigfridin
tekemid taikoja. Lopulta Valpuri ja Sigfrid tuomittiin taikuudesta 20 taalerin sakkoihin.
Kaarinalle langetettiin sakot taikuudesta, sill4 oikeus havaitsi, ettd Kaarina ei ollut tehnyt

taikoja vastentahtoisesti.?!’” Hovioikeudessa kaikkien sakot alenivat.?®

Valpurin  tapaus osoittaa naisen vahvaa roolia  kotitalouden  suojelemisessa.
Talonpoikaisyhteisossa naisen tuli hoitaa kotiin ja sen piiriin kuuluvat tehtavat. Tamén vuoksi
Valpuri turvautui taikuuteen suojellakseen omaisuuttaan ja karjaansa. Kotitaloutta on
historiantutkimuksessa tarkasteltu muun muassa rakenteensa ja koostumuksensa VUokKsi.
Kotitalous oli sek& taloudellinen ettd sosiaalinen, mutta myds oikeudellinen ja moraalinen
kokonaisuus. Téastd yksikdstd muodostui jo varhain valtiovallan rakenteen esikuva, minka
vuoksi kotitaloutta tuli suojella. Sitd suojeltiin sek& lain ja asetusten avulla, ettd perinteisin
riittitapahtumin. Vuotuis- ja elamankiertoon kuuluvat tapahtumat vahvistivat kotitalouden
asemaa ja eri toimijoiden roolia siina.?*® Tutkimuksissa on havaittu, ettd uskonpuhdistuksen
my0Otd my0ds perheen rakenne jakaantui kolmeen: Mies oli perheen p&é, jota perheen muut
jasenet tottelivat ja kunnioittivat. Mies edusti perhettdan julkisesti kuten valtiovallan paédmies
valtiota. Lapset olivat hierarkian alimpana, velvollisina tottelemaan, kunnioittamaan ja
rakastamaan vanhempiaan. Myds palvelusvaki kuului alimpaan ryhmééan. Keskimmainen
ryhma ja samalla noituusoikeudenk&yntien keskeisin ryhma olivat naiset. Naiset suojelivat ja

turvasivat kodin piirin seka aiteina turvasivat perheen jatkuvuuden.??

Naisten rooli noituus- ja taikuusoikeudenkaynneissa liittyi l&heisesti kotitalouteen ja sen
suojelemiseen. Tarvittaessa naiset turvautuivat taikakeinoihin pyrkiessaan turvaamaan
kotitaloutensa hyvinvoinnin. Erilaisin onnen ja menestyksen suojaamistaioin naiset turvasivat
esimerkiksi karjan paluun kesalaitumilta. Kotitalouden piiriin kuuluvien ihmisten ja eldinten
suojeleminen oli osa sosiaalisesti sallittua taikuutta. Onni liittyi ihmisen menestymiseen
eldamdsséd. Thmisen uskottiin saavan syntyméssaan tietty méara onnea elaménsé ajaksi. Sen

poistaminen tai lisédminen vaikutti ihmisen tai h&nen l&heisensd eldmaédn. Omaa onneaan

217 OMA Salon ja Siikajoen karajakunnan lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1760 Salo 92: s. 182v.-187.
218 3yMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1760 ES4448.

219 K otitaloudesta ja sen suhteesta noituuteen Eilola 2003 s. 187—190, 192-198.

220 perheen rakenteesta selkea tiivistys Eilola 2003 s. 190—191.
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saattoi lisatd vain ottamalla sitd muilta.”* Noituuteen ja taikuuteen liittyivat monenlaiset
keinot onnen pilaamiseen eldmén eri tasoilla. Ihmisen eldméan pystyi pilaamaan jo
vastasyntyneend. Lasten menestyksen katsottiin olevan vaaranalaisena ennen Kkastetta ja
ensimmaisen hampaan puhkeamista. Lapsia pyrittiin suojelemaan noituudelta ja taikuudelta
my0s erilaisin taikakeinoin. Kotitaloudelta riistetty onni puolestaan vaikutti esimerkiksi
karjan menestymiseen tai voin kirnuamisen onnistumiseen. lhmiselta riistetty onni vaikutti
puolestaan hénen asemaansa eldmassé ja yhteisossd. Menestys elamassa oli tarkeaa ja sita

pyrittiin suojelemaan kaikin keinoin.???

Onnen lisd&minen oli kansan piirissd kaksijakoinen asia. Niin kauan kuin silla ei
vahingoittanut ketddn muuta tai se ei vahentdnyt muiden onnen osuutta, onnen lisaédminen oli
jossain maarin sallittua. Tallaista oli lahinna lapsen turvaamiseen tdhdatyn onnen lisédminen
ja pilatun onnen palauttaminen. Yhteis0 ei arvostanut naima- ja pelionnen kaltaista onnen
lisaamista, silla se oli vahingollisia yhteiso4 ja sen onnea kohtaan.?”® Onnen lisddmisen tavalla
oli merkitysta tilanteen tulkinnalle. Jos teko ei vahingoittanut muiden onnea, se sallittiin.
Kiistatilanteessa asia saattoi kuitenkin tulla esille. Valpurin ja Sigfridin toimet eivat olleet
l&hipiirin mielesté vaarallisia ennen Kiistaa, joka syntyi Jaakopin ja Sigfridin syytinkiasioista.
Yksityisessa piirissa tapahtuneen taikuuden harjoittaminen ei ollut antanut aiemmin aihetta
ilmiantaa Valpuria tai Sigfridia. Hyvaa tarkoittavan taikuuden hyvaksyttavyys mahdollisti
sen, ettei vuosien varrella tapahtuneita taikatekoja oltu aiemmin ilmiannettu. Tuomiokirjan
perusteella oli mahdollista péaéatelld, ettd taikateot tapahtuivat useiden vuosien aikana. Sigfrid
oli voimakasluontoinen henkild, joka sai muun muassa Kaarinan ja muutaman todistajana
olleen piian pelokkaaksi ja toimimaan Sigfridin vaatimusten mukaan. Luultavasti Valpuri ja
Sigfrid tiesivat mitd tekivat pyrkimattd salaamaan toimiaan muilta oman piirinsa jasenilta.

Taman vuoksi tuomiokirjassa on selked kuvaus Valpurin taikatoimista.

Kaarinan osalta tilanne on monimutkaisempi, sill&4 hén oli tavallaan sek& osallinen ettd tekija.
Hén osallistui kuljettamalla vaatteisiinsa ommellun kakun pois tilalta ja takaisin viedess&éan
karjan laitumelle. Lisdksi purnukan ja kirveen kanssa pihan kiertdminen Sigfridin ja hanen
vaimonsa kaskystd oli sek& osallistumista ettd tekemistd. Kaarinan tuomio tuli taikuuden

harjoittamisesta, silld hénen katsottiin toimineen vapaaehtoisesti. Hovioikeudessa Kaarinan

221 Eilola 2003 s. 56, 64, 68, 120-121; Nenonen 1992 s. 62-63; Siikala 1994 s. 68-69; Stark-Arola 1998 s. 116—
117; Vilkuna A s. 95-111.

222 Ejlola 2003 s. 64-65, 68; Vilkuna A. 1989 s. 95-111.

223 Ejlola 2003 s. 68, 120-121.
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sakot kuitenkin muuttuivat 5 taalerin sakoiksi osallisuudesta.??* Valpurin osalta tapaus on
selvd: héan harjoitti taikuutta. Valpuri hyddynsi keinoja, jotka kuuluivat Kkotitalouttaan
suojelevan naisen piiriin. Samoja keinoja, joita noituudesta syytetyt naiset olivat sata vuotta
aiemmin hyodynténeet. Kuitenkaan Valpurin teot eivét olleet vahingoittaneet ketdan, joten
syytteen syntyminen on erikoista. Kaarina oli luultavasti tietoinen toimiensa vaikutuksesta
sek& suostuvainen taikatekoihin, silla niiden viitattiin tapahtuneen usean vuoden aikana.
Kaarina oli seké vastentahtoinen ettd vapaaehtoinen taikuuden harjoittamisessa. Oikeus on
luultavasti tulkinnut samoin Kaarinan toimet tuomitessaan hénet taikuuden harjoittamisesta.
Taikateot eivat tulleet ilmi ennen osapuolten riitoja. Tam& osoittaa taikuuden
hyvaksyttavyyden merkityksen: Kaarina ja h&nen miehensa eivéat puuttuneet Sigfridin ja
Valpurin tekoihin niin kauan kuin ne olivat yhteisesti hyvéksyttyja. Vasta kiistatilanteen

syntyminen antoi aiheen syyttaa taikuudesta.

Eméanta Margareta Paulintyttaren tapaus liittyy Hannu Tikan taikuustapauksiin. Hannu Tikkaa
ja hédnen eméantadnsa Margareta Paulintytdr Kipolaa vastaan nostettiin taikuussyyte lin ja
Pudasjarven kardjilla vuonna 1763. Margareta ja Hannu olivat jaaneet rysan paalta kiinni ja
tunnustaneet papille olleensa 2.9.1763 vastaisena yond Haukiputaan kirkkomaalla taikuutta
harjoittamassa. Margareta kertoi oikeudessa kaiken tapahtuneen sen vuoksi, ettd hantd oli
piinannut jo neljavuotiaasta asti kirkkovaki. Taman vuoksi Margareta oli pyytanyt Tikkaa
parantamaan hanen tautinsa, silla Tikan huhuttiin olevan tietdja. Tikka oli juovuksissa vienyt
Margaretan reelld kirkkomaalle, missa han otti luutalosta luun, jolla h&n 16i Margaretaa
paahan. Teon tarkoituksena oli ajaa kirkkovéki pois Margaretasta. Tamén jalkeen he olivat
ldhteneet pois. Margareta kertoi voivansa paremmin tdman tapahtuman jéalkeen, eika
kirkkovaki endé vaivannut hantd. Margareta Paulintytdr sai taikuudesta 10 taalerin sakot ja
Hannu Tikka 20 taalerin taikuussakot 5 taalerin juopumussakon lisaksi.?® Hovioikeus piti

voimassa molempien tuomiot.??®

Margaretan tapauksessa taikateko oli osallistumista taikateon suorittamiseen. Oikeuden

silmissé@ Margareta oli syyllinen taikatekoon, koska han oli itse pyytanyt neuvoa siihen sek&

224 Kaarina tuomittiin sakkoihin taikuudenharjoittamisesta 11.Cap.2.§.M:B: mukaan. OMA Salon ja Siikajoen
karajakunnan lakimaardiset kesa- ja syyskérdjat vuonna 1760 Salo 92: s. 182v.-187. Hovioikeudessa tuomio
lieventyi osallisuudesta maédrddvan lainkohdan LXI.Cap. M:B mukaan. JyMA Turun hovioikeuden
designaatioluettelot ja patostaltiot vuonna 1760 ES4448.

225 Hannu Tikka ja Margareta Kipola tuomittiin 11.Cap.2.8.M:B: mukaan. OMA lin ja Pudasjarven kér4jakunnan
lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1763 Kemi: 71 s. 599-602.

226 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuodelta 1763 ES4451.
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oli mukana teon suorittamisessa. Oman terveyden osalta taikuuden harjoittaminen oli arkea ja
hyvaksyttavéda 1700-luvun ihmisille. Kansan keskuudessa toimi parantajia ja tietdjid, jotka
pyrkivat parantamaan tauteja vanhojen menetelmien avulla. Seké naiset ettd miehet toimivat
parantajina. Kansanldékinndn menetelmia olivat maagisten riittien lisdksi erilaisten
kasvirohtojen kayttd. Luonnollisuus oli suuri osa kansanladkint&d, samoin kokonaisvaltainen
kasitys ihmisestd, taudista ja taudin aiheuttajasta. Kansanparantajat yhdistelivat toimissaan eri
menetelmia onnistuneen parantumisen takaamiseksi. Parantamiseen tarvittavat aineet pyrittiin
ottamaan paikalta, mistd tauti oli aiheutunut. Sairauden parantaminen taikakeinoin oli
hyvéaksyttyd, joten tunnetuilta tietdjilta voitiin pyytad apua. Tietdjiin ja parantajiin
turvauduttiin muiden parannuskeinojen osoittautuessa toimimattomiksi. Lisdksi jokainen
saattoi itse suorittaa joitain riitteja, joiden avulla saattoi saada parannuksen.?®’ \Vuosia
kestanyt sairaus oli uuvuttanut Margaretan ja muut parannuskeinot eivat olleet toimineet.
Tauti oli viimein saanut paatoksensd Tikan lyddessd Margaretaa luulla pé&han, silla
kirkkovaen aiheuttama tauti parani kuolleen luulla. Taikateko oli molempien mielesta
hyvaksyttavé teko, joka auttoi sairauden uhria. Ilman yhta silminnakijaa Margareta ja Hannu
eivat olisi mahdollisesti jaaneet Kiinni. Tosin Margareta oli tunnustanut papille olleensa Tikan
kanssa hautuumaalla taikomassa, sill4 han oli katunut toimiaan. Jaatyaan kiinni Margareta ei
nahnyt tekoaan yhté hyvaksyttavana. Oikeuden eteen joutuminen oli saanut hanet katumaan ja
tunnustamalla han oli luultavasti pyrkinyt lieventdaméaan omatuntoaan. Esivallan silmissa
Margareta kuitenkin oli yhtd syyllinen kuin Hannu Tikka. Taikateon tekeminen oli

molemmille vapaaehtoinen teko.

Viimeinen esimerkki on samanlainen kuin Margareta Paulintyttdren tapaus. Siikajokinen
irtolaisnainen Anna Henrintytdr Gyllenduk ja haukiputaalainen vuokralaismies Henri
Henrinpoika Reinikka ilmiannettiin Limingan talvikérdjilla vuonna 1779. Heitd syytettiin
taikuuden harjoittamisesta Lumijoen kirkkomaalla.?® Tapausta paastiin kasittelemaan
syytettyjen poissaolon vuoksi vasta seuraavan vuoden kesa- ja syyskarajilla.?*® Anna ja Henri
kielsivéat syytteet, joiden mukaan he olivat jaaneet rysan paalta kiinni. Liséksi Henrin kotoa oli

mybdhemmin [0ytynyt tuohikontti, jossa oli ollut kuolleiden luita ja padkallo. Todistajien

227 Sairauden parantamista kasitellaan lisdd luvussa 4.3.2. Sairauden parantaminen. Kirjallisuudesta katso
esimerkiksi Eilola 2003 s. 77-90, 111; Nenonen 1992 s. 79-81, 157-159; Rautavaara 1983 s. 55-59; Vaskilampi
1983 s. 61-67.

228 OMA Limingan karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1779 Oulu: 224 s. 322.

229 Henri ei saatu kiinni ensimmaiselle, toiselle eika kolmannelle kasittelykerralle. Henri oli joka kerta paennut
metsddn kun hantd yritettiin tavoittaa. Toisella ja kolmannella kertaa Anna oli sairaana Siikajoella. OMA
Limingan kérdjakunnan lakimaardiset kesd- ja syyskardjat vuonna 1779 Oulu: 225 s. 131-132; talvikargjat
vuonna 1780 Oulu: 226 s.116, kesé- ja syyskarajat vuonna 1780 Oulu: 227 5.154-159.
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mukaan Anna ja Henri olivat olleet yoll& kirkkomaalla parantamassa Annaa jostain taudista.
He olivat muun muassa lyoneet kirkon ovia. Lopulta Anna tunnusti pyytaneensé Henrin apua
pitkdaikaisen sairautensa parantamiseksi. Henri kuitenkin Kielsi syytteet ja vaitti niiden olevan
vain pahaa puhetta. Molemmat tuomittiin taikuudesta 10 taalerin sakkoihin. Anna maaréttiin

korvaamaan sakkonsa neljan paivén vankeudella.”®® Hovioikeudessa tuomio ei muuttunut.?**

Annan rikos ei ollut Valpurin rikokseen verrattuna yhtd selkeésti taikuuden harjoittamista.
Kuitenkin osallistuminen taikuuteen toi Annalle langettavan tuomion. Kirkkomaalle
meneminen ja neuvon pyytaminen erottaa tdmankin tapauksen osallisuudesta taikuuden
harjoittamiseen. Anna oli vapaaehtoisesti Henrin mukana parannustilanteessa, eiké yrittanyt
Kieltdd pyytdneensd apua. Kuitenkaan oikeudessa ei kuvattu Annan toimia yhté tarkasti kuin
Henrin. Sama huomio patee Margareta Kipolan ja Hannu Tikan tapaukseen. Molemmille
naisille taikuuden harjoittaminen sairauden parantamiseksi oli sosiaalisesti sallittu teko.
Paikallisyhteiso ei pyrkinyt tuomitsemaan heitd, vaikka rahvas toimikin tapausten todistajina.
Todistajien langettavien lausuntojen jalkeen naiset olivat tunnustaneet tekonsa. Esivalta ei
nahnyt naisten tekoja sallittuina. Naiset olivat esivallan silmissd syyllisia taikuuden

harjoittamiseen.?®?
3.1.2.2. Naiset osallisina

Emanta Valpuri Henrintyttaren tapaus tuli oikeuteen Oulun ja Hailuodon talvikardjilla vuonna
1763. Valpuri oli jaanyt kiinni poikansa ja aviomiehensd kanssa taikuuden harjoittamisesta
Muhoksen kirkkomaalla. He olivat yrittdneet parantaa Valpurin tautia, mutta eivat olleet siina
onnistuneet. Valpuri oli kuollut noin kuukausi ennen karéjia. Pertti Sparf, Valpurin poika, oli
aitinsa sinnikkaiden pyyntojen jalkeen vienyt hanet Muhoksen kirkkomaalle. Valpurin
mielestd vaikea sairaus oli saanut alkunsa Muhoksella, kun koko perhe oli ollut sielld viisi
vuotta sitten rakentamassa kirkkoa. He olivat syoneet evaéansé kirkon tapulissa, jonka jalkeen
Valpuri oli saanut rakkoja kasvoihinsa. Pertti oli vienyt ditinsa Muhoksen kirkkomaalle. Han
oli pyrkinyt parantamaan Valpurin loitsun ja haudalta poimitun ruohotukon avulla. Parannus

ei kuitenkaan onnistunut. Kuoleman vuoksi Valpurin osalta syytteestd luovuttiin, mutta hanen

20 Molemmat tuomittiin 11.Cap.2.8§.M:B: mukaan. OMA Limingan kérajakunnan lakimaaraiset kesa- ja
syyskérdjat vuonna 1780 Oulu: 227 5.154-159.

21 \/aasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuodelta 1780 ES4465.

232 \Juoden 1734 laista ja sen taikuutta koskevan pykalan analysoinnista lisa4 luvussa 6.
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poikansa ja miehensé saivat molemmat sakot taikuuden harjoittamisesta.?** Hovioikeudessa
Valpurin vapautus piti paikkansa, samoin Pertin sakot. I1s& Matti Karvonen sai sakkoihinsa

kovennuksen.?3*

Tama tapaus on hyvin selked lopputuloksen kannalta. Valpurin osallistuminen taikatekoon oli
tietoista, joten hanen voi katsoa kuuluvan edelliseen kategoriaan taikuuden harjoittajana.
Valpuri oli luultavasti itse kertonut pojalleen parannuskeinon, silla Perttiin ei viitata tietdjana.
Toisaalta taian oli voinut kertoa myds Pertin isa tai joku muu henkild. Pertti vain suoritti taian
mekaanisesti. Oikeudenkayntipdytakirjasta ei kdy ilmi, mista taika oli opittu. Tapaus on
hyvin erikoislaatuinen yhden syytetyn kuoleman vuoksi, eik& sitd sen vuoksi voi sijoittaa
kumpaankaan kategoriaan varmasti. Jos Valpuri olisi ollut elossa oikeudenkéynnin aikaan,
han olisi saanut sakot taikuuden harjoittamisesta. Oikeus olisi voinut tulkita Valpurin teon
taikuudeksi. Muut tutkimani vastaavanlaiset tapaukset viittaavat taikuustuomion
mahdollisuuteen, jos Valpuri olisi eléanyt.

Leskinaisen Anna Toppmanin taidot tulivat ilmi Mikael Koistisen jaédessa Kiinni taikuudesta.
Koistinen oli taikonut Oulun kaupungin valiaikaisessa kirkossa vuonna 1775.2*® Mikael
Koistinen kertoi oikeudessa toimineensa Toppmanin antamien neuvojen mukaan. Koistinen
oli pyytdnyt Toppmanilta apua hammassarkynsd parantamiseen, koska oli kuullut tdman
osaavan joitain konsteja. Oikeudessa Anna pyrki ensin Kkieltdmaan taitonsa, mutta lopulta
tunnusti oppineensa ne erédaltd vanhalta miehelta vuosia sitten. Han kuitenkin painotti, ettei
ollut neuvonut Koistista puhumaan Jumalan sanan vastaisesti toimiensa ohella. Lisdksi Anna
Kielsi koskaan itse hyodyntédneensa oppimiaan konsteja. Toppman sai neuvomisen vuoksi
taikuuden harjoittamisesta 10 taalerin sakot.>*® Hovioikeudessa Koistisen tuomio pidettiin
voimassa, mutta Annan tuomiota muutettiin. Toppmanin taikuussakko muuttui kasittdmaan
osallisuuden LXI.Cap.M:B: mukaan. Taten Annan sakot lievenivat rikokseen

osallistumiseksi.?®’

2% OMA Oulun ja Hailuodon karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1763 Oulu: 15 5.17-21v.

234 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1763 ES4451.

2% OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al:75 s. 254-264.

%% Toppmanille langetettiin tuomio 11.Cap.2.§.M:B: mukaan. OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto,
tuomiokirja vuonna 1775 Al:75 s. 254-264.

27 JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1775 ES4461. Rikoskaaren 61.luku,
jonka maarayksilla Anna Toppmanin taikuussakot lievenivét, késittelee osallistumista rikoksen suorittamiseen
neuvoa antamalla, lasnéololla tai ettei estd rikosta tapahtumasta. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s.
174.
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Toppmanin tapaus on hyvin selked. H&nen osallisuutensa rikokseen tulee ilmi Koistisen
ilmiannettua hanet oikeudessa. Koistinen oli pyytdnyt Annan apua, silla oli kuullut tdman
osaavan konstin hammasséryn poistamiseksi. Téassd ilmenee sekd tietdjalaitoksen ettéd
parantajan toimen sukupuolettomuus. Nainen pystyi toimimaan yhtélailla tietdjand ja
parantajana kuten mies. Noitanainen oli jo aiemmin yhdistetty sekd hyvédan ettd pahaan.
Toppmanin osaama konsti viittaa naisen roolin jatkuvuuteen maagisena toimijana. Oikeudessa
Anna Toppman pyrki luonnollisesti kieltdmaan taitonsa, jotta héntd ei voitaisi syyttaa
taikuuden harjoittamisesta. Tieto yhden konstin osaamisesta ei kuitenkaan riitd yhdistimaan
Annaa tietdjan toimen harjoittajaksi. Tapauksesta ei nimittadin kdy ilmi, etta han olisi itse
misséan vaiheessa hyddyntanyt opittua keinoaan. Taitojen osaaminen osoittautui oikeuden
edessd tuomittavaksi asiaksi. Hovioikeus ei katsonut Annan tekoa yhta raskauttavaksi kuin
Mikaelin. Anna Toppman oli selkedsti vain neuvonantajana Mikael Koistisen toimiin. Annan

tapaus ei johtanut muihin oikeudellisiin toimenpiteisiin.

Piika Kaisa Hyry péaatyi oikeuteen lahes samalla tavoin kuin Anna Toppman. Torppari
Jaakoppi Tarolin ja renki lisakki Pura joutuivat oikeuteen vuonna 1792 taikuudesta
syytettyind. He jdivat kiinni ollessaan iltamyohdan Oulun kaupungin Kkellotapulissa.
Raastuvanoikeudessa Tarolin kertoi piika Hyryn pyytdneen hantd hankkimaan takaisin
varastetut vaatteensa. Tarolin oli Puran kanssa huvin vuoksi paattanyt tehda piialle mieliksi.
Kaisa Hyry vastasi oikeudessa, ettd hén oli puhunut asiasta Tarolinin ja Puran lasna ollessa,
mutta ei ollut pyytanyt heitd hankkimaan varastettua paitaansa takaisin taikuuden avulla.
Tarolin ja Pura saivat taikuudesta 10 taalerin sakot, mutta Kaisaa ei voitu todistaa syylliseksi
avun pyytamiseen.?®® Hovioikeudessa miesten tuomiot pysyivat voimassa.>® Kaisan rooli
nayttéisi olleen osallisuus rikokseen, vaikka sitd ei voitu oikeudessa todentaa tapahtuneen.
Tapauksen kerronnan osalta ei voi olla varma, oliko Kaisa todella pyytanyt apua vai ei, ja jos
oli, niin oliko h&n tarkoittanut avun saamista taikuudellisin keinoin. Hyryn tapaus jaakin

hieman avonaiseksi, silla tapauksen puitteissa oikeus ei saanut varmuutta Kaisan toimista.

Taikakeinoin pyrittiin saamaan varastettuja esineitd varsin runsaasti 1700-luvun lopulla. Jo
aikaisemmassa tutkimuksessa on tuloksia varastetun tavaran sek& varkaiden etsimisesta

taikuuden avulla. Erilaisin taikakeinoin on yritetty paljastaa niin varkaan henkil6llisyytta kuin

2% OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1792 vuonna 1792 Al:95 s. 1380-1382, 1383
1386.
2% JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot vuonna 1792 ES4476.
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sitd mihin varastettu esine oli paatynyt.**® Hyryn tapauksen kaltaisia oikeudenkéynteja on
aineistossani 12. Suurimmassa osassa tapauksia yllyke tekemdan taikoja oli samantapainen
kuin téssd, syyllisten oma tahto ilman erityistad pyyntod. Useimmiten syylliset tekivat taian,
jonka olivat kuulleet auttavan varastetun esineen l8ytymiseen. Jotkut kuitenkin tunsivat taiat
hyvin. Hyvin harvassa tapauksessa joku oli varsinaisesti pyytdnyt hankkimaan varastetun
esineensé takaisin. Kuitenkaan naissé tapauksissa avunpyynt0 ei koskenut taikuutta, vaan
yleisesti varastetun esineen takaisin hankkimista. Kaisa Hyryn tavoin moni puhui varastetusta

omaisuudestaan, mutta ei kehottanut ketéén taikojen pariin saadakseen omaisuuttaan takaisin.

Stereotyyppisen noidan kadotessa taikojen tekijan esikuva muuttuu. Taikoja ei ole
pahantahtoinen noitanainen tai ylipaatdan nainen, vaan hyvaa tarkoittava mies, joka toisinaan
turvautuu naisen apuun tai tarjoaa talle apuaan taikojen teossa. Taikuudesta syytetyt naiset
eivat lahteneet omasta aloitteestaan kirkkomaalle keskella yoté tai suorittaneet tekojaan ilman
l&hipiirinsa hyvaksyntéé. Naisen apuna oli aina mies, joka tiesi, mika taika auttaisi vaivoihin.
Toki Anna Toppman on poikkeus neuvoa antavana naisena. Tietdjien rooli yhteisén auttajana
séilyy kirkon ja maallisen esivallan rajoittavista toimista huolimatta. Naisnoitaa ei enaa ole,
eikd syytettyja naisia tuomita heiddn yhteiskunnallisen roolinsa vuoksi siveettdmind tai
vihattuina hahmoina. Naiset tuomitaan tekojensa vuoksi. Naisten osuuden véahaisyys osoittaa
taikuuden ja taikauskon kriminalisoinnin mukanaan tuoman suhtautumisen muutoksen:

taikojat joutuivat tulilinjalle.

3.2. Syyttajat taikuusoikeudenkaynneissa

Syyttdjista suurin osa oli maallisen esivallan edustajia. Maaseudun nimismiehet ja kaupunkien
viskaalit olivat suurimmassa roolissa taikuussyytosten ilmiantajina. My0ds papisto ja rahvas
ilmiantoivat taikojia.?** Syyttajien roolia on tutkittu aikaisemmassa tutkimuksessa arvioitaessa
esivallan suhtautumista noituuteen ja taikuuteen sek& syytteiden syntymistd. Esivallan
edustajien kohdalla syyt ilmiantoihin ovat olleet selkeitd: virallisten normien mukainen
toimiminen noituutta, taikuutta ja jumalanpilkkaa vastaan. Varsinkin papiston kohdalla tdmé
on selked&: oikean uskon noudattaminen oli hyvin tdrke&ad seurakuntaeldamén eheydelle.
Tarkastelen esivallan roolia oikeudenkdyntien syyttdjind ja ilmiantajina. Rahvaan kohdalla

suurimpana syyna ilmiantoon olivat henkilokohtaiset kiistat osapuolten valilla. Tarkastelen

249 Ejlola 2003 s. 60-63.
1 Katso liite 3. Syyttajien lukuméaart.
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myds rahvaan roolia, silld se selittdd ne syyt, miksi esimerkiksi talonpojat syyttivat toisiaan
taikuuden harjoittamisesta. Kvantitatiivisessa osuudessa havaitsin  paéllekkaisyyksia
ilmiantajien lukumaaréssa, silla joissain tapauksissa sekd maallisen ettd hengellisen esivallan
edustaja on ollut ilmiantajana rahvaan edustajan ohella. L&hinna tallaisia tapauksia olivat ne,

joissa nimismies tai viskaali esitti syytteen hénelle esitetyn ilmiannon perusteella.

3.2.1. Hengellinen ja maallinen esivalta ilmiantajana

Maallisen esivallan velvoittajana oli vuonna 1734 annettu Ruotsin valtakunnan yleinen laki.
Kyseinen virallinen normisto tuli voimaan vuonna 1736. Taman velvoittamana maallisen
esivallan tuli tuoda oikeuden eteen myds taikuudesta syytetyt Pahanteon kaaren toisen luvun
toisen pykédlan mukaan. Uuden normiston myo6ta taikuus kriminalisoitiin ensimmaista
kertaa.* Virallisen normiston mukanaan tuoma muutos asetti myds taikojat
vaaravyohykkeelle. Normiston ja oikeuden roolia késitelldaan laajemmin analysoitaessa ali- ja
hovioikeuden tuomitsemista virallisen normiston madrdysten mukaan. On Kkuitenkin
pohdittava, miksi maallisella esivallalla oli suuri rooli taikuusoikeudenkéyntien syntymiseen?
Virallinen normisto on téarkein selittdja, silla henkilokohtaiset tekijat jatetddn pois. Tapausten
runsas lukumaérd selittyy osittain virkasyilla: nimismiehet halusivat osoittaa olevansa
kykenevid ammatissaan. Joidenkin alueiden oikeudenhoitajat olivat innokkaita, kuten
Limingan nimismiehet. Kyseiseltd alueelta on 16ytynyt eniten taikuusoikeudenkéynteja koko

tutkimusajalta ja -alueelta.?*®

Taikuus kirjattiin ensimmaista kertaa rikokseksi yleiseen lakiin vuonna 1734. Nimismiesten ja
viskaalien velvollisuutena oli tuoda oikeuden eteen taikuudesta Kiinni jadneet tai siita epéillyt
henkilot. Varsinkin maallisella esivallalla oli rooli jo noitaprosessien aikaan noituudesta ja
taikuudesta syyttajind. Aikaisemmassa tutkimuksessa on syyttdjien roolia analysoimalla
pyritty pohtimaan niin yksittdisten henkildiden kuin yleensd esivallan suhtautumista
kansanomaisiin tapoihin. Esivallan asema oikeudenkdyntien syyttdjind riippui alueesta ja
vallitsevasta oikeusjarjestelméstd. Inkvisitorinen oikeusjérjestelma toimi keskiajalla
tehokkaasti myds hengellisen esivallan taistelussa harhaoppisuutta vastaan. Inkvisitorisessa

jarjestelmassa tuomari otti aktiivisesti kantaa oikeudenkdynteihin ja oikeuden toimintaa

242 \/uoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) 11.Cap.2.§.:M:B: s. 126
3 Katso liite 1. Taikuusoikeudenkéyntien lukumaarat sekd Limingan osalta konseptituomiokirjat. OMA
Limingan kéardjakunnan lakimaardiset kérdjat vuosina 1754 - 1800.
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saatelivéat tiukat toimintaohjeet. My0s todistajien rooli oli sdénnelty. Kuitenkin huhujen avulla
saatettiin esittad syytteita ja kidutuksen kautta saatettiin saada tunnustus.?** Ruotsalaisessa
oikeusjarjestelmassa inkvisitorinen jarjestelma alkoi muuttua 1600-luvulla. T&lldin virallisen
syyttdjan asema ja legaalisen todistamisen korostaminen tulivat vallitseviksi.
Tuomioistuimissa tuomarit eivat end& itse nostaneet rikossyytteitd. Kruunun virkamiehet
olivat jo 1600-luvulla alkaneet toimia aktiivisemmin alueidensa syyttdjind, saaden tiedon
rikoksista joko kiinni jaamisen tai ilmiannon perusteella. Soérlinin  mukaan Gotan
hovioikeuden alueella maallinen esivalta toimi syyttdjind kuulopuheen tai itse teosta kiinni
jaamisen perusteella.’*® Suomessa syytteet tulivat oikeuden eteen samalla tavalla. Varsinkin
itse teosta kiinni jag@misella oli suuri rooli syytteen syntymisessa.

Suomalaisissa noituusoikeudenkaynneissd esivalta toimi rahvaan rinnalla syyttdjana lahes
tasaiseen tahtiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa esivallalla on useimmiten tarkoitettu
maallista esivaltaa, silld papiston rooli noituusoikeudenkdynneissd ei ollut varsinaisten
syytteiden esittdminen. Maallisen esivallan toimet syytteiden esittdmiseen pohjautuivat jo
aiemmin vahvasti viralliseen normistoon. Henkilokohtaisilla vaikuttimilla oli harvoin
vaikutusta syytteiden esittdmiseen ja oikeudenkayntien kulkuun.**® Nimismiesten roolista
ilmiantajina ja syyttgjind taikuusoikeudenkdynneisséd esimerkkeind toimivat kaksi miesta.
Limingan kardjdkunnan nimismiehet Henric Enqvist ja Jons Petter Berg ovat hyvia
esimerkkeja kihlakuntansa oikeudenhoitoa tehokkaasti hoitavista henkildistd. Pohjois-
Pohjanmaalla nimismiehen virka kulki suvuissa iséltd pojalle. Paikalliset virkamiessuvut
saattoivat vaikuttaa alueen oikeudenhoitoon omien intressiensd mukaisesti. Paikallisuuden

vuoksi nimismiehet tunsivat hyvin maakunnan ja sen asukkaat.**’

Vaikka taikuustapausten maard on suurin juuri Limingan kardjakunnassa, nimismiesten
henkilokohtaiset intressit ei kuitenkaan selitd lukumaérad. Enqvist tai Berg eivét esittaneet
omia mielipiteitd&n taikuuteen liittyen. Tuomiokirjoista ei 16ydy viittauksia henkildiden omiin
ajatuksiin, joiden perusteella he olisivat erityisesti kiinnittdneet huomiota taikuuden

harjoittamiseen. Limingan kar&jdkunnan oikeudenhoito oli kokonaisuudessaan tehokasta

244 Sprlin 1993 s. 45-46; Tedeschi 1984 s. 83-108. Kidutuksen vaikutus kielenkayttoon katso myos Heikkinen
1969 s. 39-40; Nenonen 2006 s. 121.

245 Sorlin 1993 s. 75, 84-87.

6 Tunnetuin suomalainen tuomari, jolla oli henkilokohtaista vaikutusta noituusoikeudenkéaynneissa, oli
ahvenanmaalainen Nils Psilander. Heikkinen 1969 s. 204-244, 256 (taulukko); Nenonen 1992 s. 113-123.

247 Pohjois-Pohjanmaan virkamiessuvuista katso Halila 1954 s. 122125 seké Halila 1984 s. 158-162. Y leisesti
suomalaisista nimismiehisté katso Ylikangas 1996.
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nimismiesten ansiosta. Henric Enqvistin ja Jons Petter Bergin toimien myo6ta suurin osa
rikoksista epadillyistd joutui oikeuden eteen. Tutkimusajalla Limingan kargjakunnassa
kasiteltiin 10 taikuusoikeudenkéayntid. Nimismiehet toimivat syyttdjind seitsemassa
tapauksessa.®*® Miehet osoittavat, ettd yksittdisen henkilén omilla intresseilld ei ollut
vaikutusta jonkin alueen “dominanssiin” taikuusoikeudenkdyntien madrdssd. Muissa
tutkimusalueen  kardjdkunnissa nimismiesten rooli taikuustapausten syyttajinda on
samanlainen. Milld&dn alueella ei ole selkeitd viitteitd tietyn kruunun virkamiehen
vaikutukseen oikeudenkdyntien syntymisessa. Nimismiehet toimivat aktiivisesti alueensa
oikeudenhoidon turvaamiseksi. Enqvist ja Berg toimivat virallisen normiston mukaisesti
saattamalla syytetyt oikeuden eteen. Tapausten suuri maara Limingassa johtuu l&hinna viran
tuomasta velvollisuudesta saattaa rikolliset oikeuden eteen. Valtion ja kirkon harjoittama
siveettomyyksien tarkempi valvonta johti osaltaan myds oikeudenhoidon tehostumiseen ja

Kiristymiseen.

Papiston rooli taikuusoikeudenkayntien ilmiantajina on pieni. Lainsaadannon ja yleisten
kristikunnassa tapahtuneiden muutosten myota noituus- ja taikuusoikeudenkayntien
syyttamisvelvollisuus siirtyi maalliselle esivallalle. Manner-Euroopan tapauksissa papit
toimivat yhteistygssa inkvisition kanssa noituusoikeudenkaynneissd 1500- ja 1600-luvuilla.
Hengellisen esivallan edustajat olivat mukana inkvisition suorittamissa Kkidutuksissa
sielunhoitajan ominaisuudessa. Oikeudenkaynneissa papit olivat langettamassa kirkollisia
rangaistuksia rikoksista. Inkvisitio oli katolisissa maissa vahvasti papistoon ja hengelliseen
esivaltaan sidottu. Papistoa puolestaan sitoivat kirkon saadokset ja Raamattu.?*
Pohjoismaissa hengellinen esivalta toimi kirkollisten rangaistusten langettajana omissa
tuomioistuimissaan. Kirkollisen tuomiovallan siirryttyd maalliselle esivallalle, papiston rooli
noituus- ja taikuusoikeudenkédyntien toimijoina muuttui. Bengt Ankarloon tutkimissa
ruotsalaisissa kuninkaan asettamissa noitakomissioissa papit kuitenkin toimivat aktiivisesti

ilmiantajina ja kannanottajina 1600-luvulla.”®

Kirkon rooli oli samanlainen Ruotsissa ja Suomessa l&pi 1600-luvun. Papisto toimi

ilmiantajana, Kirkollisten rangaistusten asettajana seké tiedonantajana. Papit toimivat myos

28 OMA Limingan karajakunnan tuomiokirjat tutkimusajalta koskien taikuusoikeudenkaynteja. Katso my®s liite
1. Taikuusoikeudenkayntien lukumaarat.

249 Nenonen 2006 s. 78-80, 86-98, 181; Tedeschi 1984 s. 96-97.

20 Ankarloo 1984 s. 257-263. Kirkonmiehet kiinnittivat huomionsa oikean uskon harjoittamiseen Nenonen 2006
s. 189.
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syytettyjen avustajina auttamalla esimerkiksi kirjoittamisessa. VVahitellen papisto siirtyi taka-
alalle aktiivisesta osallistumisesta kuulusteluihin ja oikeudenkaynteihin. Papisto alkoi toimia
ldhinna noituus- ja taikuustapausten ilmiantajina ja tunnustusten vastaanottajina. Liséksi papit
jatkoivat saarnaamista noituuden ja taikuuden synneistd. Pitdjankokouksissa kasitellyt
tapaukset kulkeutuivat maallisen esivallan tietoon ja oikeuden eteen. Oikeudessa pappi saattoi
esittdd syytteen Kirkolliskokouksen poéytakirjan, hanelle tehdyn tunnustuksen tai muun
ilmiannon perusteella. Useimmiten pappi ei ollut paikalla kérgjilla, vaan ilmianto tehtiin
kirjallisen muistion perusteella.”® Esimerkkina toimii Oulun kaupungin kirkkoherra Nils
Fehlmanin muistion perusteella oikeuteen tuotu taikuustapaus. Irtolaismies Mikael Koistista
syytettiin taikomisesta Oulun raastuvanoikeudessa vuonna 1775. Koistisen Kkerrottiin tehneen
taikoja kaupungin véliaikaisessa kirkkorakennuksessa. Fehlmanin muistion perusteella
nimismies syytti Koistista taikuuden harjoittamisesta kirkossa. Fehlmanin muistiossa oli
kerrottu tarkasti miten Koistinen toimi sek& tapahtumia todistaneiden lasten nimet. Lopulta
Koistinen  tuomittiin  taikuudesta  sakkoihin ~ Fehlmanin  muistion avulla, sill4
oikeudenkaynnissa ei kuultu yhtaan todistajaa.® Papin tai kirkkoherran Kirjoittaman ja
oikeudelle antaman muistion myota syytettiin taikuuden harjoittamisesta kahdeksassa
tapauksessa. Naissa tapauksissa tuomio vaihteli sakkotuomiosta vapautukseen. Papit eivat
toimineet tapausten todistajina tai virallisina syyttdjind yhdessak&én tapauksessa.

Papille tunnustamisesta esimerkkiné on talonpoika Juhani Reinikan ja sotilas Pertti Vdisasen
tapaus Kajaanista vuodelta 1763. Syytetyt vietiin papin eteen sen jalkeen, kun he olivat
jadneet rysan paalta kiinni taikoessaan kaupungin kirkkomaalla. Syytetyt olivat tunnustaneet
tekonsa papille seka myohemmin oikeudessa. Heidat tuomittiin sakkoihin taikuudesta
tunnustuksen vuoksi.”>® Hengellinen esivalta toimii 1700-luvun taikuusoikeudenkaynneissa
lahinna vélittajan roolissa. llmiannot tulivat valillisesti nimismiehen saaman muistion kautta.
Papeille tehdyt tunnustukset tuotiin sellaisinaan oikeuden kuultaviksi, vaikka moni syytetty
yritti kieltdd oikeudessa. Vasta oikeuden tekemien painokkaiden vaatimusten jalkeen syytetyt
tunnustivat tekonsa. Hengellinen esivalta ei myoskaan puuttunut taikuussyytoksiin karajilla.
Joissakin tapauksissa mainittiin asiaa kasitellyn aikaisemmin kirkkoraadissa. Esimerkiksi

talonpoika Pauli Nevanperad vastaan esitettyd noituussyytettd késiteltiin ennen maallista

L Heikkinen 1969 s. 204244, 249-250; Sérlin 1993 s. 79-84.

%2 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al:75 s.254-264. Kyseistd tapausta
késitellddn myds viimeisessa luvussa esimerkkind hovioikeuden tuomion langettamisesta.

%3 OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1763 Ica:5 s. 275-276, 278-286 (liitteet
joita ei voi lukea 279-284). Tapausta kdytetddn myos tydn viimeisessd luvussa kasitellessa kihlakunnan- ja
raastuvanoikeuden vélista suhdetta.
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tuomioistuinta Oulaisten kappelin kirkkoraadissa. Nevanperd oli itse vienyt tapauksen
kirkkoraadin késiteltavaksi, kun talonpojat Jaakoppi ja Mikael VVando olivat syyttdneet hanta
ohrapeltojen noitumisesta. Jaakoppi Véando toi lopulta asian oikeuden eteen kirkkoraadin
protokolla mukanaan.”* Pauli Nevanperan tapaus Kkasiteltiin perinpohjaisesti maallisessa
tuomioistuimessa. Todistajina kuultiin samoja henkil6itd kuin kirkkoraadissa ja maallinen
oikeus teki omat ratkaisunsa todistajanlausuntojen perusteella. Taikuussyytokset oli asetettava
maallisen tuomioistuimen tarkasteltavaksi, eik& kirkollinen tuomioistuin voinut tuomita kuin
kirkolliseen rangaistukseen. Kirkolliseen rangaistukseen kuului hdapedrangaistus eli
hépeédpaaluun joutuminen tai jalkapuu. My6s julkirippi ja ehtoolliselta sulkeminen olivat
kirkon langettamia rangaistuksia.?>> Maallinen esivalta saattoi tuomita pelkan kirkkoraadin

protokollan kautta, mutta oikeus pyrki tutkimaan syytdkset mahdollisimman perusteellisesti.

Papit toimittivat oikeuteen my0s Kkirjallisia todistuksia sSyytetyn tai todistajan
oikeustoimikelpoisuudesta. Papintodistuksen avulla pystyttiin osoittamaan todistajan tai
syytetyn ikd, kristinuskon oppineisuus ja paikkakunnalle muuttovuosi. Liséksi todistuksessa
ilmeni mahdolliset tiedot aikaisemmista vastaavanlaisista tai muista rikoksista seka luonteen
heikkouksista kuten juoppoudesta tai mielenvikaisuudesta. Henri Juntusen tapauksessa
esitettiin  papintodistus yhden todistajan oikeustoimikelpoisuudesta. Todistaja Juhani
Haapalainen yritettiin jadvata nuoren ikansd vuoksi, mutta papintodistus osoitti todistajan
olevan tarpeeksi oppinut kristinuskosta, jotta hdn ymmartéisi todistajanvalan merkityksen.
Valallinen todistaminen vaati kykyd ymmaértdd kristinuskon opit synneistd ja tekojen
seuraamuksista.?*® Papintodistukset vahvistivat henkildiden kelpoisuuden todistaa tai kyvyn

ymmartaa tekojensa vakavuuden.

Esivallan rooli syyttajand ei muuttunut suurten noitaprosessien jalkeen. Henkilokohtaisten
asenteiden vaikutusta ei ole havaittavissa. Esivalta nosti syytteet virkatehtéviensd hoitamisen
vuoksi. Nimismiehet ja papit joutuivat virkansa velvoittamana ilmiantamaan taikuuden
harjoittajia. Kirkon ja valtion l&hentyminen oikean uskon puolustamiseksi vaikutti

taikuusoikeudenkdyntien maaraan ja syyttdjien rooliin. Maallinen esivalta oli vuoden 1686

%4 OMA Pyhajoen karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1776 Salo: 49 s.148-151v.

%5 Oikeudenpoytakirjoissa kaytetaan termia kyrkoforargelse. Olen suomentanut termin kirkkopahennukseksi.
Kirkolliset rangaistukset suuntautuivat kansan pelotteeksi ja syntisen hdpdisemiseksi. Karonen 1999 s. 247;
Sorlin 1993 s. 80-81.

#6 OMA Paltamon lakimaaraiset kesa- ja syyskardjat vuonna 1760 Kajaani: 8 s.568-570v., 5.578v.-582v..
Paltamon lakimaaréiset talvikarajat vuonna 1761 Kajaani:9 s.12-13v., s. 14-16, s. 19-21v., 5.22-24v. Valallisesta
todistuksesta katso vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 226 XVII.Cap.16.8.R:B:
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kirkkolain ja vuoden 1734 yleisen lain my6ta velvoitettu puuttumaan uskonrikoksiin, vaikka
kirkon tehtdvané oli edelleen yll&pitdd kristinuskon oppia pyrkimalla poistamaan taikuuden
kaltaisia kansantapoja. Ruotsissa oli jo 1600-luvun aikana alettu kiristdd kirkkokuria ja
vahvistaa papiston roolia paikallisyhteisossd, jolloin yhteisd joutui tiukemman valvonnan alle.
Luterilaisen ortodoksian myota kirkon huomio kiinnittyi oikean uskon puolustamiseen.
Synnistd lankesi kollektiivinen, koko yhteiskuntaa ja valtiota koskeva Jumalan rangaistus.
Eskatologinen eli maailmanloppua odottava maailmankatsomus korosti  syntien
yleismaailmallista rangaistusta. Kirkko pyrki opettamaan kansalle naitd késityksidan

sivistamispyrkimysten ohella.?’

Papiston pieneen rooliin voi etsid monia syitd. Uskon puolustamisen térkeys oli olemassa
vield 1700-luvulla, mutta uskonasioiden siirtyessa maalliselle esivallalle hengellisen esivallan
rooli uskonpuolustajana vaheni. Kirkon roolin vadhentymisen syiksi on nahty niin
kuninkaanvallan ~ heikkeneminen  kuin  yksiléllisen  uskonkésityksen  esiintulo.
Heratysliikkeiden syntyminen vaikutti myos kirkon aseman muuttumiseen paikallisyhteison ja
yksilon eldmassa. Lisdksi luonnontieteiden nousu yhteiskuntateoriaksi heikensi uskonnon ja
teologian asemaa politiikassa sekd tiedemaailmassa. Pappien méara seurakunnissa oli myos
vahentynyt 1700-luvun Suuren Pohjan sodan sek& Vengjan miehityskausien ison- ja
pikkuvihan myotda. Myos kasitys Jumalan Kollektiivisesta rangaistuksesta alkoi véistya
yksilollisyyden tielta.”®® Hengellinen esivalta vaistyi hiljalleen oikeudelliselta areenalta.
Taikuusoikeudenkayntien tuomiovallan siirtyminen maalliselle esivallalle vaikutti maallisen
esivallan toimintaan syytt4jind. Virallisten normien mukainen tuomitseminen vaati

nimismiesten ja viskaalien aktiivisempaa roolia taikuusrikosten suhteen.
3.2.2. Rahvas syyttajana — kiistat syytteiden taustalla
Rahvaan rooli noituus- ja taikuusoikeudenkédyntien ilmiantajina on pysynyt samanlaisena

suurten noituusprosessien jalkeen. Taustalla on useimmiten havaittavissa osapuolten valiset

henkilokohtaiset riidat, jotka kumuloituessaan johtivat taikuussyytdsten esille tuloon.

%7 suomen kirkkohistoriasta ja 1600-luvun luterilaisesta ortodoksiasta katso yleisesti Heininen — Heikkila 1996,
Leino 2002. Katso myds Karonen 1999 s. 334-340; Sorlin 1993 s. 36 ja Virrankoski 2001 s. 230-238. Synnin
merkityksesta kirkollisessa yhteydessa katso Jutikkala 1995 s. 203-207.

258 Suuri Pohjan sota kaytiin vuosina 1700 - 1721. Venajan miehityskaudet olivat isoviha vuosina 1714 - 1721 ja
pikkuviha vuosina 1742 - 1743. Karonen 1999 s. 309-325, 334-340, 392. Yleisesti Suomen oloista Suuren
Pohjan sodan sekd Vendjan miehityskausien ajoista katso myds Halila 1984 (teos késittelee laajasti Suuren
Pohjan sodan ja Isonvihan aikaa) sekd Virrankoski 2001 s. 264-281.
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Aikaisemmassa tutkimuksessa henkilokohtaisten kiistojen merkitysta syytosten esittdmiseen
on pidetty varsin suurena. Muitakin syitd noituus- tai taikuustulkinnan tekoon oli, mutta
konfliktipohjainen syytds vastaa parhaiten tutkimiani rahvaan tekemia syytoksia. Taloudellis-
sosiaalisen selitystavan mukaan henkilokohtaiset talouteen tai sosiaaliseen tilanteeseen
liittyvat kiistat olivat usein syyna taikuussyytosten esilletuloon. Varsinkin arkielamassa
tarkeiksi koettuihin asioihin, kuten terveyteen, liittyvét kiistat ja epdonni vaikuttivat taikuuden

ja noituuden ilmituloon.?*®

Noituus- ja taikuussyytds saatettiin esittdd myOds muun
riitatilanteen Kkarjistyttyd. Esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, missé taikuus oli sosiaalisesti
hyvaksyttavaa yhteison silmissd, jonkin riidan paisuttua syytds taikuuden harjoittamisesta
esitettiin. Konfliktin puuttuessa syytds saattoi syntyd myods huhujen pohjalta. Noidaksi

huhuttu saatettiin yhdistdd epaonnen aiheuttajaksi hyvin kaukaa haetulla syylla.

Syytosten perusteella on voitu tutkia niin paikallisyhteisod kuin henkildiden valisid suhteita,
sekd kansan suhtautumista noituuden ja taikuuden hyvéksyttavyyteen. Konfliktipohjaista
selitystapaa voi pitdd osuvana niissa 1700-luvun lopun taikuustapauksissa, joissa tavallinen
kansa toimi syytteen esittdjand: taustalla oli jokin henkilékohtainen kiista tai riitatilanne. Vain
yhdessé tapauksessa konfliktin oli taustalla taloudellinen syy: syytinkiin liittyva riita. Sigfrid
ja Jaakoppi Eerolan syytinkikiistasta sai alkunsa my®s taikuussyytos.?® Tapausten tulkinnassa
on huomioitava, etta se on rivien valistd tehtya: henkildité tulisi tarkastella laajemmin, jotta
voisi olla varma taloudellisten tai sosiaalisten syiden aiheuttamasta riitatilanteesta. Riita

kuitenkin on l&hes kaikkien rahvaan esittdmien taikuussyytosten taustalla.

Talollinen Olavi Antila, renki Matti Karsama, talollinen Antti Antila, sotilas Matti Aberg seka
irtolaismies Pertti Hiltunen olivat Limingassa kéardjilla nimismiehen ilmiantaman
lydmistapauksen vuoksi vuonna 1757. Humalaiset miehet olivat alkaneet karhamaoidé, lahinna
Kérsdman esittdman syytoksen vuoksi. Kérsimd sanoi Olavi Antilalle: ”Sind olet saatanan
noita samoin poppamies, myrkkyéd anna sinun seuraavan oluen olla”. Syytoksen jdlkeen muut
miehet jatkoivat Olavin syyttamista noidaksi (trollkarlan). Kérsdéma jopa solvasi Olavin &itia
haukkuen tdtd “navetta kantturaksi”. Lopulta Olavi Antilaa pahoinpideltiin lyomalla ja
vetdmélld hiuksista. Tapausta késiteltiin oikeudessa kahden pdivan ajan. Kasittelyn
yhteydessé ilmeni, ettd Karsdmé oli aiemminkin syyttdnyt Olavi Antilaa noidaksi. Matti

Kérsdama oli kertonut erdalle tapauksessa todistaneelle henkildlle kerran nédhneensd Olavin

9 Katso taloudellis-sosiaalinen selitystapa luvusta 2.2.2. sekd Nenonen 1992 s. 78-81.
%0 OMA Salon ja Siikajoen karajakunnan lakimaaraiset kesd- ja syyskarajat vuonna 1760 Salo 92: s. 182v.-187.
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harjoittamassa konstejaan. Myo6s useat todistajat vahvistivat epéilleensd Olavia taikuuden
harjoittajaksi, sekd ndhneensa hénet harjoittamassa taikuutta kymmenen vuotta sitten. Asian
kasittelyn edetessa Olavi myonsi oppineensa parannuksessa kaytettavat Raudan sanat®®*
hevosia parantaneelta Pertti Maataltd. Olavi myodnsi myds hyddyntaneensd loitsua raudan
aiheuttamien haavojen parantamiseksi. Tuomiota langetettaessa Olavi Antila sai
juopumussakon lisdksi sakot taikuuden harjoittamisesta. Muut tapauksessa syytetyt miehet
saivat sakkoja lyomisesté, juopumuksesta ja solvauksesta.?®* Hovioikeus piti kaikkien sakot

voimassa.?%®

Tapauksessa kiistan osuus taikuussyytoksen esille tulossa oli vahva. Matti Karsdman ja Olavi
Antilan valilla oli riitaa jo ennen tété tapausta. Alkoholin vaikutuksen alaisena olleet miehet
karjistivat sanallisen Kiistatilanteen lydmiseen asti. Olavi Antilaa lyétiin kasille ja kasvoihin
seké& hanta revittiin hiuksista. Nama olivat suojautumiskeinoja noidaksi epdiltyd vastaan.
Uskomusperinteiden sdilyminen oli séilyttdnyt my6s tamén tavan, silld noidan
vahingoittamisen uskottiin kumoavan noidan voimat. Olavin pahoinpitely saattoi johtua myos
pelosta. Kdrsdma ja oikeudessa esiintyneet todistajat tiesivat Olavin harjoittaneen taikuutta
menneisyydessd. Vahvan juopumustilan myotd Karsdman aloittama verbaalinen pahoinpitely
muuttui fyysiseksi. Luultavasti lydmisen avulla uskottiin Olavin menettdvan voimansa.
Tilanteen arvioinnissa on huomioitava osallisten vahva humalatila. Juovuksissa ollessaan
ihminen ei véalttaméatta pysty hillitsemaén itsedan ja voimankayttd voi olla liiallista. Olavia
lyétiin ensin kasille, minka jalkeen lydminen muuttui rajummaksi. Alkoholin vaikutuksesta
voiman kaytté muuttui rajuksi. Taikuussyytos oli Karsdman aloite, ja syyte oli johtunut hénen
ja Olavin aikaisemmista kiistoista. Henkilokohtainen riita oli tdssé tapauksessa merkittava
tekija syytoksen esittamiseen. Kuitenkaan taustalla ei ollut ndkyvéa taloudellista syytd, joka

olisi aiheuttanut konfliktin miesten valille.

Uudisasukas Matti Pildo joutui kérdjille appiukkonsa toimesta. Pildon appi Juhani Tervo
syytti Mattia solvauksesta sekd tyttdrensd ja vaimonsa pahoinpitelystd lin talvikardjilla
vuonna 1771. Tervon ja todistajien mukaan Pildo oli solvannut appivanhempiaan ja

pahoinpidellyt vaimoaan vuoden 1770 syksylla. Lisaksi todistaja Erkki Kananen sek& Tervo

%1 QOlavi Antilan kayttama loitsu oli kirjattu tuomiokirjaan suomeksi. OMA Limingan kér4jakunnan
lakim@ardiset talvikardjat vuonna 1757 Oulu: 184 s.33. Loitsua késitellddn laajemmin luvussa 4.3.1. Loitsut
osana taikatekoa.

262 OMA Limingan karajakunnan lakimaéraiset talvikarajat vuonna 1757 Oulu: 184 s. 23-27v., 29-38v.

263 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paétéstaltiot vuonna 1757 ES4448.
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kertoivat Pildon uhanneen appeaan vaen nostattamisella.”®® Muut todistajat kertoivat
kuulleensa huhuja Pildon osaamista taikuuskonsteista. Lopulta Pildo vapautettiin
taikuussyytteestd, mutta solvausjuttua aiottiin kasitelld uudestaan seuraavilla karajilla.?®®
Hovioikeudessa tuomio pidettiin voimassa.”® Pildoa ei voitu todistaa syylliseksi taikuuden
harjoittamiseen. Appiukko oli pyrkinyt mustamaalaamaan vavypoikansa vaittdmalla hénen
parantavan lukemalla Jumalan sanaa. Loitsimiseen liittyvé& lukeminen eli johonkin kohteeseen
lausuttu loitsu oli yksi lukuisista kansan tavoista parantaa sairauksia.?®’ Juhani Tervo vaitti
vavypoikansa olevan taikoja. Tervon tiedettiin puhuneen Pildon mahdollisista yollisista
retkistd myos kirkkoherra Frosteruksen kanssa. Frosterus oli vain keskustellut aiheesta Pildon
kanssa, eika ollut vienyt asiaa eteenpdin. Kukaan ei tiennyt tarkkaan, mita Pildon véitettiin
tehneen, silla kukaan ei ollut koskaan nahnyt hanta itse teossa. My0s tiedot hénen tietajan

taidoistaan puuttuivat. Harjoittiko Pildo taikuutta vai ei, jai tapauksessa hyvin epéselvaksi.

Tervon ja Pildon vihamieliset valit vaikuttivat syytokseen. Pildo oli lyonyt vaimoaan seka
haukkunut tata vahamieliseksi. Han oli pahoinpidellyt fyysisesti myds anoppiaan. Juhani
Tervon mitta oli tullut tdyteen, minké& johdosta han oli nostanut solvaussyytteen. Taikuussyyte
tuli esille oikeudenkaynnin kuluessa, kun Tervo halusi korostaa vavypoikansa muita huonoja
tapoja. Henkilokohtainen vihamielisyys vaikutti tdman tapauksen syntyyn. Koska taikuuden
harjoittamista ei voitu todentaa, syyte raukesi. Taméa kertoo Tervon vihamielisyydesta Pildoa
kohtaan: h&n halusi rangaista vavypoikaansa kaikesta pahasta mita tdma oli aiheuttanut.
Taikuudesta syyttaminen saattoi olla my6s herjaus tai solvaus Pildoa kohtaan. Jo sata vuotta
aiemmin toista henkil6a herjattiin syyttdmélla hantd noidaksi. Taustalla saattoi olla konflikti,
joka oli johtanut herjaamiseen. Syytteistda vapautuminen vaati yleensa valallisen
puhdistautumisen. Useimmiten syyte kaantyi herjaajan kannalta vahingolliseksi. Oikeudessa
saattoi ilmetd herjaajan kannalta vahingollisia asioita. Riskina oli myods se, ettd loukattu

saattoi kayttaa taitojaan loukkaajaansa vastaan. Loukkauksen aiheuttama suuttumus saattoi

4 Todistajana ollut uudisasukas Erkki Kananen kertoi Pildon sanoneen hanelle menevansa Kiimingin
kirkkomaalle ja nostattavansa 30 paholaista, jotka han lahettdisi Tyhmalle. Kananen ymmarsi “Tyhmén”
tarkoittavan Tervon tilaa. OMA lin kdrdjdkunnan lakiméaréiset talvikargjat vuonna 1771 Kemi: 75 s. 39-44.
Véen nostattamisella Matti Pildo tarkoitti nostattavansa kirkkovéen appiukkonsa kimppuun. Véen maérittelysta
tarkemmin seuraavassa luvussa.

265 OMA lin karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1771 Kemi: 75 s. 39-44.

266 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot vuonna 1771 ES4457.

%7 Katso loitsuista ja niiden merkityksesta 1700-luvun lopun taikuudessa luku 4.3.1. Loitsut taikuudessa.
Lukeminen tarkoittaa loitsujen esittdmisté lukien tai sanelemalla. Téallaiset loitsut perustuivat katolisen papiston
keskiajalla suorittamiin benediktioihin eli siunauksiin. Lukuja kutsuttiin myds synnyiksi ja virsiksi (Porthan).
Siikala 1994 s. 64-65.
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antaa aiheen vahingoittaa noituudella tai taikuudella.?®® Matti Pildon ei kuitenkaan tiedeta
kayttdneen taikuutta appiukkoaan vastaan, vaikka uhkaili nostattavansa kirkkovaen tamén

kiusaksi.

Viimeisend esimerkkind on aiemmin mainittu talollisen Juhani Tulkin tapaus Kemin
talvikéarajiltd vuonna 1786. Tulkin renki Juhani Kangas syytti isdntddnsa siitd, ettd tamé olisi
vahingoittanut hénta tai muita kalastusreissulla. Kangas vaéitti Tulkilla olevan “ruumiinluita”
talossaan. Kankaan mukaan Tulki kuljetti kyseisia luita mukanaan kalastusreissuilla toisia
ihmisid vahingoittaakseen. Tulkilla ja Kankaalla oli muitakin kiistoja: he olivat samoilla
kardjilla riitelemdssa tyonteosta, silla Kangas ei tehnyt Tulkin mielestd tarpeeksi toitéa.
Todistajat eivat kuitenkaan voineet vahvistaa Kankaan syytostd. Juhani Tulki vapautettiin
syytteista todisteiden puuttuessa. Juhani Kankaalle langetettiin sakot solvauksesta.?®®
Hovioikeudessa Tulkin vapautus pysyi voimassa. Kankaan solvaussakot kuitenkin muutettiin
sakoiksi herjaamisesta ja valehtelemisesta. Lisdksi Kankaan tuli maksaa Tulkin

oikeudenkayntikulut.?

Kangas oli syyttanyt Tulkia aiheettomasti ja vihassa.

Tapaus on hyvin samanlainen kuin Tervon ja Pildon tapaus. Henkilokohtainen vihamielisyys
oli johdattanut Kankaan syyttdmaan isantédansa taikuuden harjoittamisesta, vaikka hénella ei
ollut esittdd todisteita syytoksensa tueksi. Samalla tavalla kévi Tervon syyttdessa
vavypoikaansa. Noidaksi ja taikojaksi solvaaminen oli yhteisdelaman kannalta riski, silla
solvattua henkiloa saatettiin epailld, jos myohemmin kévisi jotain onnettomuuksia yhteisossa.
Kunnian loukkaaminen oli vakava asia yhteisossd, jossa henkilon maine méaéritti hénen
asemaansa ja arvostustaan yhteisdssa. Varsinkin julkisella areenalla, kuten kardjilla, lausuttu
solvaus tai loukkaus oli vakava asia. Loukkaus saatettiin tehda vihassa, juopuneena tai
aiemman loukkauksen jéalkeen. Kunnian puhdistaminen oli térkedd, jotta henkil0 saattoi
palauttaa maineensa yhteison silmissa.’’* Kankaan ja Tervon tekemat syytokset oli tehty
vihassa, tarkoituksellisesti tai ei. Molemmat syytteet kaatuivat, silla heilld ei ollut esittaa
todisteita vaitteidensa tueksi. Juhani Tulki ja Matti Pildo saastyivat taikojan leimalta oikeuden
todetessa heidat syyttomiksi.

268 Nlenonen 1992 s. 233-236, Sorlin 1993 s. 99-100.

9 OMA Kemin kérajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1786 Kemi: 35 s.144, Kemi: 78 s. 183184,
270 JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot vuodelta 1786 ES4471.

2" Ejlola 2003 s. 259-270.



98

N&ité tapauksia tarkastelemalla voidaan todeta aikaisemman tutkimuksen kayttamén konflikti-
selitystavan olevan edelleen kaytannollinen joissain tapauksissa. Aikaisempaan tutkimukseen
verrattuna tapauksissa ei ollut taustalla suoranaisia taloudellisia tekijoitd, jotka olisivat
vaikuttaneet konfliktitilanteen syntyyn. Esimerkiksi juuri kerjuutilanteen pohjalta syntyneet
konfliktit puuttuvat suomalaisesta aineistosta. Taustalla olivat lahes aina henkiloiden valit ja
niiden tulehtuminen. Sosiaaliset konfliktit, jotka aiheuttivat noituus- ja taikuussyytteita
aikaisemmin olivat samankaltaisia kuin sata vuotta myohemmin tapahtuneet konfliktit.
Riitatilanne oli saattanut syntya erilaisista syistd, kuten vihasta, humalatilasta tai muusta
sosiaalisesta kiistasta. Noituus- tai taikuustulkinta tehtiin varsinkin epdonnen kohdattua, jos
oli jonkun kanssa riidoissa ja vastapari oli uhkaillut jotain pahaa tapahtuvan. Rahvaan tekemét
taikuussyytokset johtuivat 1700-luvun lopulla jonkinlaisesta konfliktitilanteesta. Ainoastaan
yhden tapauksen taustalla oli selkeéd taloudellinen kiista. Muiden Kiistojen taustalla olivat
erilaiset henkilokohtaiset syyt, mutta ei kuitenkaan suoranaista uhkausta vahingon
aiheutumisesta. Mydsk&én todennettua vahinkoa ei yleensa ollut tapahtunut, mik& olisi

antanut aiheen epéilld maagista vahingoittamista.

Toisen henkilon tekemd loukkaus tai herjaus aiheutti riidan, joka johti kargjille. Myos
kardjilla saatettiin vihastuksissaan esittdd syytteitd. Julkisella areenalla tehty loukkaus ei
kuitenkaan tuonut kenellek&an tuomiota taikuuden harjoittamisesta. Taikuusoikeudenkayntien
syyttdjind talonpojat ja muut paikallisyhteison toimijat syyttivét niitd kenen kanssa eivét olleet
hyvissé valeissa. Syytteiden syntymisen taustalla ei ollut huhuja, joiden perusteella olisi viety
kargjille. Kaukaisen konfliktin, vahingon ja huhun yhdistelm& ei ollut taustalla rahvaan
nostamissa syytteissd. Syytteelle oli aina jokin konkreettinen syy, joka useimmiten juontui
taikateon tekemisestd, ja joka johti yleiseen tietoon taikojan kyvyistd. Syytteen saaminen lapi
oikeudessa oli hankalaa. Todellinen tapahtuma saattoi johtaa sakkorangaistuksen saamiseen,
mutta vapautus oli yhtd mahdollinen. Taikuuden harjoittamiseen ja siitd tuomitsemiseen ei

suhtauduttu kevytmielisesti.
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4. Taikuuden harjoittaminen 1700-luvun lopulla

4.1. Taikuuden harjoittamisen nayttamot

4.1.1. Kirkkomaalla taikoja — julkinen nayttamo

Kirkkomaalla tapahtuneita taikatekoja oli yhteensa 37. Tapauksissa oli osittain
paallekkaisyyksid esimerkiksi useiden eri taikatekojen tai useamman paikan hyddyntamisen
osalta. Kirkkomaalla tapahtuneet taiat jakaantuvat p&&asiallisesti kahteen: 12 kertaa
tarkoituksena oli saada varastettu tai kadonnut esine takaisin. Naité taikoja tehtiin ainoastaan
kirkon laheisyydessa. Sairauden parantaminen oli tarkoituksena 17 kertaa. Kirkkomaalla
taiottiin myos onnen lisdédmiseksi tai omaisuuden suojelemiseksi 7 kertaa. Toisen henkilén
vahingoittaminen oli taustalla 8 tapauksessa. Kahden tapauksen kohdalla syy jéi epaselvéksi
tapausten yleisen epaselvyyden vuoksi.?”? Kirkkomaalla tehtyjen taikojen yhteydessa on
pohdittava niin vainajiin liittyvien uskomusten kuin Kristillisten vaikutteiden merkitysta

taikomispaikkaan. Lisaksi paikan julkisuus vaikutti kiinnijadmisriskiin.

Kansanomaisissa taikateoissa oli vahvat perinteet kirkkomaan tai hautuumaan
hyodyntdmisessd. Hautuumaalla taikomiseen liittyivat vahvasti uskomukset tuonpuoleiseen,
kirkkomaan alla majaileviin vainajiin eli kirkkovdkeen seka tietdjien suorittamiin vainajien
nostoihin. Vainajat ovat keskeisin suomalaisessa kansanuskossa esiintyva yliluonnollinen
entiteetti. Esi-isille uhraaminen ja vainajien muistaminen olivat tdrked osa vainajauskoa.
Kansanuskon vahvasta linkistd tuonpuoleiseen kertovat erilaiset vainajala-kasitykset.
Vainajien uskottiin suojelevan ja valvovan jalkeldisiaan, joten heiddn suopeutensa
varmistettiin erilaisin riitein. Vainajien késitettiin jatkavan eloaan kalmistoissa, joten niiden
herattdminen oli mahdollista. Suvun kuolleilta esi-isiltd saatettiin pyytda tietoja ja apua.
Hautuumaa kasitettiin rajatuksi, pyhaksi alueeksi, jonka sisalla sijaitsivat tuonpuoleinen ja sen

voimat.?"®

Vainajiin liittyvat myos sielu-késitykset. Kansanperinteen tutkimuksessa sielua ja
sen olemusta on tutkittu paljon. Eri kansojen kasitykset ovat erilaisia, mutta niille on yhteisté

kasitys ihmisruumiista &killisesti ja unessa irtautuvasta itse-sielusta, joka maaritti ihmisen

272 Katso liite 5. Taikuuden harjoittamisesta, ja liite 7. Taikuusteon taustoista.

% Vainajista ja vainajala-kasityksistd l6ytyy runsaasti tietoa suomalaisesta kansanperinteen tutkimuksesta.
Tahén tychon liittyen on tarkasteltu vain joitakin tutkimuksia. Katso muun muassa Klemettinen 1997;
karjalaisten vainaja-ké&sityksistd Kemppinen 1967 s. 11; suomalaisen kansanuskon mukaiset vainajala-
kasityksista Siikala 1994 s. 104-166, 181-186, 263. My0s suomalaisessa noituustutkimuksessa késitelty
vainajiin liittyvid uskomuksia, esimerkiksi Eilola 2003, Nenonen 1992.
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minuutta. Kasityksiin kuuluu myos elaméa yll&pitdva henki-sielu, joka poistui ruumiista
kuolemassa. Ihmisen henki-sielu oli kuolematon ja se seurasi vainajaa hautuumaalle. Juuri

tata vainajan sielua jalkelaiset palvoivat.?”

Vainajala- ja vainaja-kasitykset ovat olennainen osa suomalaista kansanuskoa.
Tuonpuoleiseen ja sen voimiin liittyvd yliluonnollisuus on tarkedd ymmartad, jotta voi
analysoida hautuumaalla tehtyja taikoja. Tuonpuoleista koskevat késitykset ja uskomukset
heijastuvat my0s hautaustavoissa. Hautojen ja jaamistdjen on Kkatsottu kuvastavan
kuolemanjalkeista olotilaa koskevia kasityksia.?”> Vainajiin liittyvat uskomukset ovat osa
laajempaa uskomusjérjestelmad, joka puolestaan on ollut riippuvainen yhteison
kokonaisvaltaisesta kulttuurikasityksestd. Suomalaisessa kansanperinteessa on nahty olevan
useita rinnakkaisia vainajala-kasityksia, jotka ovat perdisin eri kulttuurikausilta. Tuonela on
kasitetty etévainajalaksi, kaukana tuonpuoleisessa sijaitsevaksi kuolleiden tyyssijaksi.
Etavainajalaan liittyvat kéasitykset ovat moninaisia: sen on késitetty olevan kaukana

tuonpuoleisessa ja sen erottaa elavien maailmasta meri tai jarvi.?"

Helvettiin ja Taivaaseen liittyvat kansanomaiset kasitykset ovat muovautuneet kristinuskon ja
sen mukanaan tuoman yleiseurooppalaisen perinteen myo6té. Paratiisimainen Taivas ja kauhea
Helvetti olivat kaksi taysin erilaista etavainajalaa. Erona etévainajalalle on lahivainajala eli
hautapaikka, jonne kuolleen henki-sielu seurasi. Kalmistoja pidettiin kuolleiden kylind, missa
vainajien yhteiso pysytteli ja vainajien voimaan saattoi turvautua. Vainajalaan ja sen sijaintiin
liittyvat kasitykset ovat olleet riippuvaisia yhteison maailman rakentumisen kasityksista.
Kuitenkin vainajala-kasitykset ovat olleet rinnakkaisia monessa yhteisdssa. Pohjoisen
Euraasian alueelta on tavattu kahta ké&sitystd maailman rakenteesta, jotka ovat usein
sulautuneet yhteen. Maailman uskottiin rakentuvan kerroksittain: yldmaailma, jota asuttivat
henget ja kuolleet, ihmisten asuttama keskimaailma seka demonien ja muiden yliluonnollisten
voimien asuttama alamaailma. Alamaailma sijaitsi veden takana, kylmdassé ja pohjoisessa

ilmansuunnassa. Yl&- ja alamaailmojen uskottiin sijaitsevan paallekkain, ja molempiin kavi

2% Kemppinen 1967 s. 7-24; Siikala 1994 s. 107-108

°"> Siikala 1994 s. 105-106, 112-117.

2% Manala on puolestaan kasitetty maanalaiseksi kuolleiden asuinpaikaksi, vaihtoehtoiseksi nimitykseksi
Tuonelalle Eilola 2003 s. 137; Kemppinen 1967 s. 50-66; Siikala 1994 s. 108-109, 119, etdvainajaloista 120—
132, 141, 144.
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kulku ihmisten asuttaman maailman kautta. Tamankaltaiset vainajala-kasitykset olivat

tyypillisia samanistisille kulttuureille.”””

Tuonpuoleinen oli voimakas tekija myos tietdjilaitoksen perinteissd. Samaanit matkasivat
sinne langetessaan loveen, ja tietdjilla uskottiin olevan samanlainen kyky kommunikoida
tuonpuoleisen kanssa. Tuonpuoleisen voimat mahdollistivat tietajan menestykselliset toimet
riitissa eli esimerkiksi parantamisen onnistumisen. Kuitenkin tietdjan oli kyettava
hallitsemaan kalman vaked eli kirkkovaked, jotta h&n ei paastdisi valloilleen valtavaa
vahingollista voimaa.?”® Niin ihmiselld kuin luonnon eri elementeilla uskottiin olevan
voimalataus eli vaked, joka oli osa olemusta. Jari Eilolan mukaan vden nimitys perustui
esikristillistda alkuperaa olevaan kasitykseen kaikissa eldvissd olennoissa piilevaan
voimalataukseen. Toisilla olennoilla tata voimaa oli enemman, joten se teki niista vaarallisia.
Vékevid voimia tuli varoa ja ottaa huomioon jokapdivdisessé eldméassa erilaisin riitein ja
rituaalein. Vaki oli ik&&n kuin liikkuva energialataus, joka vaikutti toisiin olioihin ja jonka
yhteydessd myds muut vdet toimivat. Vden voima saattoi vaikuttaa suoralla kontaktilla
kohteeseensa ja sen aiheuttamia tauteja saattoi parantaa. Véki ei ollut pohjimmiltaan hyvaa
eikd pahaa, mutta sitd saattoi kayttdd kumpaan tahansa. Noituus- ja taikuusteot ndhtiin pa&osin
1600- ja 1700-luvulla véen vaarinkéayttond, varsinkin vahingoittavassa tarkoituksessa tehdyt
teot. Lopullinen vden hyvyys tai pahuus riippui kuitenkin kayttajan moraalisesta tasosta ja
paamaarista.”’

Tietgjat hyodynsivét toimissaan myo6s luonnonhaltijoiden ja kalman vden voimaa. N&iden
voimien hyddyntamisessa tietdjalla oli voimaa kaskeé niita, valta niiden yli, vaikka hén oli
riippuvainen niiden vahvistavasta voimasta. Koska vainajien uskottiin olevan ruumiillisesti
lisnd haudoissaan, vainajat saattoi “herdttdd” avun tai tietojen pyytéimiseksi.280
Kristillistymisen my6té yhteison lahivainajalassa eli hautausmaalla asuvaa vainajien joukkoa
alettiin nimittad kirkkovéeksi. Kirkkovaen avulla saattoi aiheuttaa sairauksia, mutta ndma
vaivat saattoi saada myds kirkkovéden “tarttuessa” ihmiseen esimerkiksi saikahtaessa ruumista
tai ihmisen toimiessa vaarin vaekkaalla alueella. Vainajat rankaisivat hautausmaan hairitsijaa
aiheuttamalla “’kirkkovden vaivoja” eli kirkkovéked saattoi n&hdd valveilla tai unissa.

Kirkkovaen hyodyntdminen liittyy p&&osin hyvéan tutkimissani tapauksissa. Suurimmaksi

2" Ejlola 2003 s. 137; Kemppinen 1967 s. 92—124; Siikala 1994 s. 108-109, 119, etavainajaloista 120-132.
28 K lemettinen 1997 s. 109; Siikala 1994 s. 167—186.

2" Eilola 2003 s. 75-77; Stark-Arola 1998 s. 119-122; Virtanen L. 1988 s. 269-272

%0 gjikala 1994 s. 181-186.
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osaksi kirkkovaen avulla haettiin parannusta tai apua varastetun tavaran takaisin saamiseksi.
Haudankaivuun ja hautuumaalla suoritetun rituaalisen liikkumisen uskottiin tuovan
kirkkovaen voiman kayttdjansa ulottuville. Ainoastaan yhdessé hautuumaalla tehdyssa taiassa
oli taustalla kirkkovden nostattaminen toista henkiloa vastaan eli sen hyddyntdminen
pahaan.?®" Yliluonnollisen voimaan uskottiin, eikd paikallisyhteisdissa ihmetelty sita, etta
yliluonnollisia asioita tapahtuu. Naille tapahtumille pyrittiin hakemaan selitystda omista ja
muiden ihmisten toimista. Noituus- ja taikuustulkinnan teko liittyi olennaisesti
yliluonnolliseen ja sen aiheuttamiin vahinkoihin.?® Kirkkovéaen kaltaisen yliluonnollisen
voiman aiheuttamiin vihoihin oli etsittava syyt ihmisen itsensé toiminnasta. Mahdolliset

vaaranlaiset toimet kirkkomaalla aiheuttivat vainajien vihat.

Oikeuden poytakirjoista kay selkeasti ilmi, miksi juuri Kirkkomaalla taiottiin tietyissa
tapauksissa. Hautapaikkoihin ja vainajiin liittyvat uskomukset vaikuttivat paikan valintaan.
Varsinkin tapauksissa, missd taustalla oli kirkkovaestd parantaminen, riitti pyrittiin
suorittamaan juuri silld hautuumaalla, mista vaiva oli saanut alkunsa. Uhrin tuli olla mukana
parannustapahtumassa, minké& vuoksi sairastunut ja parantaja olivat useimmiten yhdessa
kirkkomaalla. Joidenkin tapausten osalta kirkkomaan valinta oli sattumaa: taika tehtiin
lahimmalla kirkkomaalla. Vainajien voimaan liittyvissa tapauksissa taikateolle oli merkitysta
paikan tuonpuoleisen voiman seka pyhyyden hyddyntdminen. Esimerkiksi Henri Juntusen
taikuusteot tapahtuivat Kiannon kyldn hautasaarella. Juntunen oli hyddyntanyt taikuuteen
aiemmin saarelle kaivettuja kuoppia. Lisdksi hdn mainitsi, ettd saarta oli k&ytetty jo vuosia
taikuuden harjoittamisessa.?®® Saari ei ollut lhell kirkkoa tai kappelia, joten sen pyhyyteen
ei voi yhdistaa kristillisesti pyhitetyn eli siunatun rakennuksen voimaa ja merkitystd. Kiannon
kylan hautasaari oli kuitenkin virallinen hautaamispaikka, joka sijaitsi muutaman sadan

metrin (1/4 mailia) paassa lahimmalté tilalta tai kiintedltd maalta.

Hautasaaren hyodyntdmiseen liittyy vainajien ja kalman voima. Hautasaaret olivat

kristillisell4 ajalla 1ahinné vélihautauspaikkoja, esimerkiksi suurten kauppareittien varrella tai

281 Suomalaisessa kansanuskossa kirkkovaki on aina suurempi joukko. Eilola 2003 s. 75-77; Klemettinen 1997 s.
104-105, 109-111; Siikala 1994 s. 111, 118, 131-132, 182; Virtanen L. 1988 s. 269-272. Kajaanin
raastuvanoikeudessa syytettiin sotilaita Staffan Makrill ja Staffan Parviainen taikuuden harjoittamisesta
kaupungin kirkkomaalla. OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto vuonna 1776 Ica:10 s.143-147/148, s.
171-175. Katso myds liite 5. Taikuuden harjoittamisesta.

%82 K lemettinen 1997 s. 26-29; Virtanen 1988 s. 270.

%8 Henri Juntusen taikuustekoja on kasitelty tarkemmin luvussa 3.1.1. seké luvussa 5. oikeuden kasittelyn
nakdkulmasta. OMA Paltamon kardjakunnan lakimaaraiset talvikéarajat 1760 Kajaani: 8 $.428-429v.; kesé- ja
syyskérdjat s.568-570v., 578-582v.; talvikéarajat 1761 Kajaani: 9 5.12-13v., 14-16v., 19-21v., 22-24v.
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harvaan asutuilla alueilla. Katolisella ajalla papit saattoivat kdydd pyhittdmassa hautapaikan
siunaamalla vainajan véliaikaisessa hautapaikassaan. Jotkin hautasaaret olivat Kkuitenkin
pysyvia hautuumaita, kuten Kiannon kyldn hautasaari. Itd-Suomessa haudattiin saariin, jos
matka varsinaiselle kirkkomaalle oli pitké tai keliolojen vuoksi hankala. Veden takana olevien
saarten uskottiin estavan kalman véen tarttumisen ihmiseen. Vesi esti vainajien siirtymisen
tuonpuoleisesta tdmén puoleiseen maailmaan, mutta samalla vesi mahdollisti vainajien avun
pyytamisen. Vainajien uskottiin myos kulkevan veden yli matkallaan etavainajalaan.’®*
Hautapaikat ovat olleet merkittavéa osa taikojen onnistumista. Voimakkaan energialatauksen
siséltava paikka mahdollisti taian onnistumisen, minka vuoksi vainajien voimaan luotettiin
niin hyvéssa kuin pahassa. Tdman osoittaa kvantitatiivisesti suuri mééra taikoja, jotka tehtiin
kirkon laheisyydessa tai hautuumaalla. Kirkkovden apuun luotettiin ja sen apua pyydettiin

aktiivisesti.

Kirkkomaalla tehtyjd taikoja tarkasteltaessa on huomioitava Kkristillisyyden vaikutus
kansanuskoon ja yliluonnolliseen suhtautumiseen. Kirkon ja sitd ymparéivan maan pyhyys
liittyvéat vahvasti kirkkomaan tai itse kirkon valintaan taikomispaikaksi. Kristillisten piirteiden
sekoittuminen kansanuskomuksiin vaikutti myo6s kristillisten paikkojen muovautumiseen
pyhiksi paikoiksi. Veikko Anttosen uskontotieteellinen tutkimus pyhén-kasitteesta on hyvin
valaiseva teos. Kasitteen suomalaisen uskomusperinteen juuret ovat peraisin jo esikristilliselta
ajalta. Anttosen mukaan pyhéan attribuutilla viitataan niin paikkaan, aikaan kuin henkildihin ja
rakennuksiin. Pyh& maédrittdd my6s arvoja ja asenteita, joiden mukaan on luotu
kayttaytymisnormit suhteessa pyhiin aikoihin ja paikkoihin. Pyhdstd on muodostunut sek&
kayttdytymista saatelevda normi ettd kielellinen ilmaisu. Pyhd paikka késitetddn jumalan
aktiivisen voiman ja vallan alueeksi, milla oli tietyt rajat. Paikka saatetaan kasittdd myos
jumalan asuinpaikaksi tai pyhakoksi. Kristillistymisen myota myds esikristillinen pyha-kasite
kristillistyi. Pyh&dn maareella rajattiin erilleen kirkko ja sen ympéroivéat alueet seka ihmisen
asuttaman alueen keskus. Lisdksi se méadrittelee ne asiat ja esineet, joilla méérittyy ihmisen
suhde jumaliin tai niiden ilmentymiin. Pyhdn rajojen sisépuolella olevat toimijat méériteltiin
hyviksi, puhtaiksi ja taydellisiksi. Rajojen ulkopuoliset toimijat olivat pahoja, saastaisia ja
epatdydellisid. Rajat saattoivat kuitenkin olla liukuvia ja ambivalentteja. Pyha kasitettiin
kielletyksi, tabuksi, jonka kanssa toimiessa piti noudattaa tiettyja normeja. Anttosen mukaan

84 Laitinen (toim.) 2001. Suomen hautasaarista Mauno Jokipiin artikkeli s. 19-43; Itdsuomalaisten
valihautausperinteestd Mauri Monkkdsen artikkeli s. 45-63. Veteen liittyvistd vainajala-kasityksistd katso
Kemppinen 1967 s. 56-58, 67—79; Siikala 1994 s. 110, 120-129.
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eri kulttuurien uskomusperinteessad pyha on liittynyt alueellisiin rajoihin sekd eri asioihin,
ilmi6ihin ja esineisiin, joihin on liittynyt poikkeavaksi luokiteltuja ominaisuuksia. Myos

ihmiselaman rajakohdat elamankierrossa maariteltiin pyhan kategorian rajakohdiksi.?®

Jari Eilola osoitti tutkimuksessaan, etta Blakullaan liittyvissa noituusjutuissa pyhan paikan
rajoja kaytettiin hyodyksi siirryttdessd tuonpuoleiseen sapatin viettoon. Hautuumaat ja muut
vainajiin liittyvat paikat kasitettiin vaarallisiksi, kielletyiksi ja pyhiksi, jolloin ne toimivat
selkeind rajanylityspaikkoina. Nailla paikoilla raja tuonpuoleiseen oli heikko, joten rajojen
ylittaminen oli helppoa. Noituus liittyi my0s erilaisiin ihmiseldmén rajakohtiin, kuten haihin
ja lapsen syntymddn. lhminen irtautui vanhasta ja siirtyi uuteen eldmaéntilanteeseen.
Siirtyméavaihetta kutsutaan liminaali- eli marginaalitilaksi, jolloin ihminen oli irti vanhasta,
mutta ei vield osa uutta. Nama tilat olivat rajanylityspaikkoja, jotka olivat alttiita noituudelle
ja taikuudelle. Liminaalitiloja pyrittiin suojelemaan erilaisin riitein ja rituaalein.®
Tutkimissani tapauksissa rajojen hyodyntdminen ei liity ihmisen eldman kierron
liminaalitiloihin. Rajankaynti ei tapahdu samalla tavalla suhteessa ihmiseen ja héanen
asemaansa yhteisossd ja eldmdssd, vaan rajoilla toimitaan enemman suhteessa
yliluonnolliseen. Taikuustapauksissa haettiin apua pyhan ymparistén toimijoista. Rajankaynti
koski ihmisen suhdetta vainajiin.

Kristillisten voimien hyoddyntdminen vaikutti taikateon tulkintaan esivallan silmissa.
Virallisen uskon puolustajana maallinen esivalta joutui puuttumaan jumalanpilkkaan ja
muihin kirkkoa seka uskontoa vastaan tehtyihin rikoksiin. Taikominen kirkkomaalla oli teko
kristillisyyttd vastaan. Taikojat itse myonsivat kayttdneensd loitsuissaan tai teoissaan
kristillistd symboliikkaa. Jumala, Jeesus ja Neitsyt Maria vaihtuivat vanhojen jumaluuksien
tilalle loitsuissa. Varsinkin parantamisriiteissd kristilliset voimat néhtiin voimakkaimpina
auttajina: supranormaalien luonnonhaltijoiden sijasta apuun kutsuttiin Jeesusta tai Neitsyt
Mariaa. Jumalan ja Jeesuksen uskottiin vaikuttavan tietdjdn kautta ja auttavan kaikissa
toimissa. Lausumalla 1sd Meidan-rukous tai jokin muu Kristillisyyteen viittaava lausuma

uskottiin taikateolle saatavan jumalallinen voima.?®’

285 Anttonen 1996 s. 14, 42-45, 92, 122125, Pyhast4 ajasta katso Eilola 2003 s. 73-75.

2% Eilola 2003 s. 120121, 136-138; Sarmela 1994 s. 82-84.

%87 Esivallan suhtautumisesta Eilola 2003 s. 90-101. Kristillisyyden vaikutuksesta kansauskossa Siikala 1994 s.
167, 169-172, 275. Kristillisten rukousten kayttdmisesta loitsuissa katso luku 4.3.1. Loitsu osana taikatekoa.
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Katolisen kirkon rituaalit vaikuttivat kansan kasityksiin kristinuskon mystisyydestd ja
yliluonnollisuudesta. Siind missa kansa piti tiettyja riitteja ja rituaaleja yliluonnollisena, se
naki myos Kkristinuskon harjoittamisen riitit yliluonnollisina, mystisina tapahtumina. Katolinen
kirkko antoi suuren merkityksen pyhille toimituksille eli sakramenteille. Sakramenttien
jakamisen ja aktiivisen kansan opettamisen kautta kristinusko ja sen opit pyrittiin tuomaan
osaksi kansan eldam&&. Kirkon opetuksen myotd myos sakramenttien ja muiden kirkollisten
riittien mystisyys ilmeni kansalle. Pyhdn kasittdmiseen liittyvat normitukset vaikuttivat
ihmisten ja esineiden pyhittdmisen ja siunaamisen, pyhimyskultin ja ehtoollisen kasittdmiseen
mystisind, Jumalan yliluonnollisen voiman tapahtumina. Varsinkin ehtoollisen metafora,
Jeesuksen ruumis ja veri, koettiin konkreettisesti. Ehtoollisleivan ja —viinin todella uskottiin
muuttuvan Jeesuksen ruumiiksi ja vereksi. Niiden kasitettiin olevan voimakkaita, joten niita
saattoi hyddyntdaa myos taikuuteen. Vanhat uskomukset sekoittuivat katolisen kirkon uskoon

ja sen ulkonaisiin ilmentymiin.?®

Kristilliset auttajat sivuuttivat hiljalleen vanhat
supranormaalit olennot taikojen vahvistajina. Kuitenkin vanhat uskomukset vainajien avusta

elivat sitkeind uskomusten kristillistymisesta huolimatta.

Kirkkomaan ja kirkon valinta saattoi olla sattumanvaraista tai tiedostettua. Valintaan vaikutti
tehtdvan taikateon luonne, ajankohta ja kirkkomaan sijainti. Sattumanvaraisuutta tukee se, etta
taika tehtiin lahimmalla kirkkomaalla kalman véen vuoksi. Lisaksi ajankohta vaikutti
kirkkomaalle menoon: julkisena paikkana kirkkomaalle voitiin menné vain pimeén aikaan.
Tiedostettua paikanvalintaa tukee esimerkiksi yleinen tieto jollakin kirkkomaalla tapahtuvista
taioista. Tdhan viittasi jo aiemmin mainittu Henri Juntusen tapaus Kiannon Kkylan
hautasaarella. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun paikallishistorioissa ei ole tietoja tietyn
kirkkomaan tai hautuumaan tunnettuudesta taikomispaikkana. Poikkeus on Oulunsalon
vanhan kirkon asema uhrikirkkona. Vanha kirkko toimi Oulunsalon varsinaisena kirkkona
vuosina 1665 - 1855. Kirkko oli pyhiinvaelluskohde, jossa ihmiset kdvivat hakemassa apua

vaivoihinsa muun muassa uhraamalla kolikoita ja eldinten nahkoja. Kirkon paikalla uskotaan

%88 Yleisesti katolisesta kirkosta Suomessa ja sen vaikutuksesta kansaan katso Virrankoski 2001 s. 117-121.
Pyhyydesta ja kristinuskosta Anttonen 1996 s. 98; Nenonen 2006 s. 149-150; Metaforan kasite: Aristoteleen
runousoppi: kuva, jota yhdistdd kuvattavaan jokin silmiinpistava yhtalisyys. Kansanperinteessa on tutkittu
myyttistd metaforaa osana kansanrunoutta ja — perinnettd. Metaforisen kielikuvan perustana on mielikuva, joka
on konkreettinen kuva todeksi uskotusta asiasta. Siikala 1994 s. 45-50.
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olleen ennen kirkon rakentamista Suomen ensimmadainen roomalaiskatolinen kappeli seka

ortodoksinen tsasouna.®

Yksi tutkimistani tapauksista tapahtui Oulunsalon kirkon kirkkomaalla. Hannu Tikka ja Erkki
Kiltu yrittivat parantaa Kiltun sairasta lasta kyseisella kirkkomaalla. Oulunsalon uhrikirkolla
oli vankka maine ruumiillisen parannuksen lahteend. Parannuksen uskottiin tulevan muun
muassa kirkon ovia ja kulmia potkimalla. My6s Tikka ja Kiltu toimivat néin. Lisaksi Tikka oli
pessyt lapsen ja tuonut pesuveden kirkkomaalle, mista lapsen sairauden uskottiin olleen
lahtoisin. Tikan tiedettiin myos k&dyneen Oulunsalon kirkolla taikomassa aiemmin. Oikeuden
poytakirjoissa ei kuitenkaan tule ilmi, ettd Tikka olisi tiennyt kirkon maineesta. Luultavasti
uhrikirkosta on yleisesti tiedetty.?® Tapaus osoittaa paikan valinnalla olleen merkitysta
taikateon onnistumiselle. Varsinkin kirkkomaahan ja kirkon laheisyyteen liittyvissa taioissa
voimakkaalla ja vaekk&élla paikalla on ollut osansa. Oulunsalon uhrikirkon uskottiin voivan
vaikuttaa parantavasti ruumiillisia sairauksia. Siksi myods Hannu Tikka tukeutui sen voimaan
taikoja tehdessaan. Tuonpuoleisen ja jumalallisen voiman yhdistelmé lisési taikateon

onnistumisen mahdollisuutta.
4.1.2. Taiat omassa piirissa — yksityinen nayttamo

Omalla tai toisen henkilon kotitilalla tapahtui yhteensd viisi taikatekoa. Nailla taioilla oli
tarkoituksena yhdessé tapauksessa sairauden parantaminen, kahdessa tapauksessa toisen
henkilén vahingoittaminen ja kahdessa omaisuuden suojelu tai onnen lisaaminen.”* Omassa
piirissé tehdyt taiat tulivat harvemmin esivallan tietoon kuin julkisessa ympéristossa tehdyt.
Noituusoikeudenkéyntien aikana oman piirin taiat ja noituudenharjoittaminen tulivat ilmi
myo6s henkilokohtaisten kiistojen aiheuttamien ilmiantojen myota. Esimerkiksi Eilolan
kasittelemissa tapauksissa ilmiannon taustalla saattoi olla uhkausta seurannut noituminen.
Epdonnen kohdattua syitd etsittiin ensin omasta toiminnasta. Jos omasta toiminnasta ei
I6ytynyt vikaa, tulkintana saattoi olla noituminen. Tamaén jalkeen ratkaistiin, kuka olisi voinut

aiheuttaa epéonnistumisen esimerkiksi oluen panemisessa. Noituustulkinta tehtiin uhkauksen

289 \/ahtola 1991 s. 160; Hiltunen 1987 s. 34-37, 92-111. Anna Muikku varasti Oulunsalon kirkosta alttariliinan
vuonna 1678. Han véitti tehneensd sen noiduttuna. Katso tapauksesta Heikkinen 1969 s. 298-301 sekd edell
mainitut paikallishistoriat.

% Hannu Tikan tapaus OMA Oulun ja Hailuodon lakimaaraiset kesd- ja syyskarajat vuonna 1760 Oulu: 12 s.
250-257 sekd lakimaéardiset talvikérdjat vuonna 1761 Oulu: 13 s. 173-180v. Oulunsalon uhrikirkosta katso
edellinen viite.

91 Katso liite 5. Taikuuden harjoittamisesta, ja liite 7. Taikuusteon taustoista.



107

tai muun siihen viittaavan kaytoksen perusteella.”® Oman piirin taiat tulivat esille tallaisten
tapausten myota myos 1700-luvun lopulla. Myo6s kirkon iskostama tuomionpaiva-oppi
vaikutti ihmisiin: kansa ja eliitti uskoivat eldvansé lopun aikoja. Kollektiivisen synnin késite
ja kristinuskon vaatimukset hyvan eldamén noudattamisesta saivat ihmiset pelkddmaan noitia.
Vahingoittavia voimia hallitsevat noidat saattoivat tuhota koko yhteison yhtendisyyden ja

olemassaolon.?®

Oman piirin taikojen véhyys viittaa julkisuuden ja yksityisyyden asemaan ihmisen elaméssa.
Kotitalous oli naisten maailmaa ja sen ulkopuolelle kuuluvat toiminnat miesten maailmaa.
Luvussa kolme kasitellyissa tapauksissa kaytiin Iapi naisten tekemid taikoja, jotka liittyivat
omaan piiriin. Yksityisen piirin suojeleminen oli osa kotitalouden suojelemista. My6s miehet
taikoivat omassa piirissd, eivat vain julkisella alueella. Kansan silmissé sallittuja taikoja —
kuten oman kotitalouden suojeleminen — tehtiin 1&hinnd omassa piirissa. Yksityisyydella oli
merkitystd, silld taikojen tiedettiin olevan esivallan silmissa véarin. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun kaltaiseen periferiaan oli kulkeutunut tieto noituuden ja taikuuden harjoittamisen
rikollisuudesta jo suurten noituusprosessien aikana. Yksityisyyden suojelemisen vuoksi oli
mahdollista, etteivat kaikki taikuustapaukset tulleet oikeuden eteen. Omassa piirissé taikoneita
on tutkituista tapauksista yli puolet vdhemman. Sigfrid Eerolan ja Juhani Tulkin tapaukset
liittyivat oman piirin taikoihin, jotka tulivat ilmi henkilokohtaisten kiistojen vuoksi. Varsinkin
Sigfrid Eerolan vaimon Valpuri Olavintyttaren tekemat kotitaloutta suojelevat taiat olisivat
saattaneet jaada pimentoon ilman syytinkikiistaa.”®* Tapaukset osoittavat, kuinka suuri
merkitys taikuuden hyvaksyttavyydelld oli oman piirin sisalla. Yksityisessa piirissé tehdyt
taiat oli helpompi pitdd salassa ja vain oman pienyhteison tiedossa. Taiat eivét tulleet

esivallan tietoon niin kauan kuin oma piiri hyvaksyi ne.

Metséssa tapahtui kaksi ja kalastuspaikalla kolme taikatekoa. Metsdssé taikomisen taustalla
oli toisen henkildn vahingoittamisen liséksi omaisuuden suojelu tai onnen lisadminen.
Kalastuspaikalla oli taiottu onnen lisddamiseksi ja kahdessa tapauksessa toisen henkilon
vahingoittamiseksi.?® Julkisuuden ja yksityisyyden problematiikassa metsa ja kalastuspaikka

jadvat yksityisen ja julkisen tilan valiin. Oman tilan laheisyydessé oleva metsé tai kalastusalue

%2 Ejlola 2003 s. 106-113. Katso noituudesta ja siihen liittyvista tulkinnoista my6s luku 2.2.2. sek luku 4.1.1.
3 Ejlola 2003 s. 197-198; Jutikkala 1995 s. 203-207; Salmi 1999 s. 105-119.

24 OMA Juhani Tulkin tapaus: Kemin karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1786 Kemi: 35 s.144,
Kemi: 78 s. 183-184. Sigfrid Eerola ja Valpuri Olavintytér: Salon ja Siikajoen kar&jakunnan lakimadraiset kesa-
ja syyskéarajat vuonna 1760 Salo 92: 5.182v.-187.

2% Katso liite 7. taikuuden harjoittamisesta.
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kuuluu osaksi omaa piirid. Kuitenkin se on samalla julkinen kuuluessaan myds muiden
henkildiden nautinta-alueeseen. Metsélla on vahva asema suomalaisessa kansaperinteessa.
Metsén uskottiin olevan voimakas auttaja ja vihollinen, jonka avulla suojauduttiin ja jolta tuli
suojautua. Metsé saattoi vieda ihmisen tai eldimen sekd aiheuttaa tauteja. Lisaksi erilaiset

mets4ssa asustavat haltijat saattoivat vaikuttaa ihmisten elamaan.?*

Metsan ja kalastuspaikan
voi katsoa olevan yksityisen piiriin kuuluvia julkisia alueita. Metséssa ja kalastuspaikoilla
tapahtuneet taiat ilmiannettiin padasiassa henkilékohtaisten kiistojen vuoksi. Kiistatilanteen
karjistyttya aiemmin hyvaksytyt toimet eivdat endd olleet yhteison hyvéksyttévissa.
Tapahtumapaikan yksityisyydelld tai julkisuudella ei ndytd olleen néissd ilmiannoissa
vaikutusta. Esimerkiksi talollinen Henri Halonen ilmiantoi talollisen Juhani Liedeksen
taikuuden harjoittamisesta lin kardjakunnan kesa- ja syyskérajilla vuonna 1768. Halonen vaitti
Liedeksen tehneen taikoja paloviinalla, jota Halonen oli saanut Liedekseltd. Miesten valilla oli
ollut kiistoja aiemmin eré&std torpasta. Halonen ei kuitenkaan voinut todistaa Liedesté

taikojaksi, silla hanen esittamansa todistajat jaavattiin. Juhani Liedes vapautettiin syytteista.?*’

Yksityisyyden ja julkisuuden problematiikkaa korostaa tapaus, jossa maallisen esivallan
edustaja toimi ilmiantajana. Kemin kargjdkunnassa pyoveli lsaac Erwast ilmiantoi kolme
miestd Kempeleen kylan kalapadolla taikomisesta vuonna 1755. Talollinen Olavi Kurvi,
pitdjan seppa Olavi Kéhkonen seka talollinen Carl Kiipari olivat osakkaina kalapadossa, jonka
laheisyydestd oli 1oytynyt kalaverkkoon Kiinnitetty hevosenkenkda. Miehet kertoivat
kateellisten rikkoneen aiemmin heidédn verkkonsa ja mahdollisesti myds kiinnittdneen
hevosenkengén verkkoon. Syytetyt eivat kieltdneet hevosenkengan 16ytymistd, mutta kielsivat
itse asettaneensa sitd. Kaikki syytetyt vapautettiin, silld asiaa ei voitu todistaa.’®
Hevosenkengan l6ytyminen verkosta oli selva viite taikuuden harjoittamisesta. Taman vuoksi

pyoveli oli saanut aiheen epéillé taikuuden harjoittamista kalapadolla.

Verkkoon kiinnitetyilld erilaisilla esineill& uskottiin voitavan parantaa kalaonneaan. Onnen
ké&site on hyvin laaja, mutta se on tiivistetty ké&sittdmaan menestyksen ja hyvén osuuden, joka
on ihmiselle méaratty jo syntyméssa. Onnen méaéara oli kaikilla ihmisilla vakio, mutta sita
pyrittiin lisédmaan ja vahentdmaan taikuuden ja noituuden avulla. Onnen pilaaminen maagisin

keinoin oli yksi tekija, joka vaikutti noituus- ja taikuustulkinnan tekoon. Kalaonnen

2% Sarmela 1994 s. 141143, 168-169; Virtanen L 1988 s. 250-251; metsé ja kansanusko katso Virtanen P 1987.
27 OMA lin karajakunnan lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1768 Kemi: 73 5.732v-733, s. 736v.-764v.
2% OMA Kemin kérdjakunnan lakimaaraiset talvikarajat Kemi 10: s. 7-8, s. 15-16.
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takaamiseksi kalman véella oli voimaa: esimerkiksi ruumisarkun naulasta tehty koukku takasi
onnekkaan kalastusreissun. My0s kirkon pyh&& voimaa kaytettiin hyvaksi esimerkiksi
aloittamalla verkon kutominen kirkossa. Erilaisten metalliesineiden kiinnittdminen nuottaan
tai verkkoon oli yleisimpié tapoja kalastustaikuudessa. Verkon saattoi pilata tai vapauttaa
pilauksesta kiinnittdamalla siihen esimerkiksi hevosenkengén. Metalliesineisiin liittyivat
uskomukset kosketusmagiasta ja raudan sekd sen valmistuksessa syntyvan rautakuonan
vaekkyydestd. Metalliesineissa uskottiin olevan itse raudan ja tulen vaked, silla ne olivat
olleet kosketuksissa molempiin. Rautakuonan uskottiin olevan tehokas torjuntavaline
pilauksia vastaan. Kosketusmagian avulla tatd véke& siirtyi esineisiin, joihin metalliesine
kosketti.2*®

Kempeleldisten verkkoon Kiinnitetty hevosenkenké oli siind joko pilaamassa kalaonnea tai
suojaamassa pilaukselta. Tapaus jdi todistamatta, joten hevosenkengan funktiosta ei voi olla
varma. Oman piirin taikana téllainen toiminta olisi voinut olla mahdollista. Syytetyt olisivat
voineet yhteistuumin paattdd asettaa hevosenkengan nuottaan pilauksen poistamiseksi tai
kalaonnen parantamiseksi. Tapauksessa viitattiin mahdolliseen pilaukseen Kkateellisten
henkildiden taholta. T&ll6in hevosenkenk& olisi kiinnitetty nuottaan pilaamaan kalapadon
osakkaiden kalasaaliin. Yksityisyyden ja julkisuuden rajaa ei voi erottaa tdssa tapauksessa.
Kalapato kuului tavallaan miesten omaan piiriin, mutta se oli samalla julkinen tila, koska
muutkin kéyttivat sitd. Todistajat olivat I6ytdneet hevosenkengdn palatessaan padolta
irrottamaan saaliin verkosta. Joku oli kdynyt kiinnittdméssa hevosenkengan verkkoon, koska

siihen oli ollut mahdollisuus.

Epaselviksi tapahtumapaikan osalta jai kolme tapausta. Yksi tapaus jai myos taikateon syyn
osalta epaselvaksi. Abraham Parvénin tapaus Raahen raastuvanoikeudesta vuodelta 1783 on
vajavainen. Tapauksesta tiedetd&n vain kauppias Abraham Parvénin saaneen sakot taikuuden
harjoittamisesta.’®® Muut tapaukset olivat toisen henkilén vahingoittaminen ja sairauden
parantaminen. Samuli Anttosen epdillysséd vahingoittamistapauksessa tapahtumapaikka ei ole
tiedossa. Tarkastelun yhteydessé selvisi myos, ettd koko tapaus jai epéselvéksi. Myos Antti

Kokon tapauksen kohdalla sairauden parantamiseen ei voitu osoittaa tiettya

2% Kuusi 1985 s. 2244, Stark-Arola 1998 s. 116-117, Virtanen L 1988 s. 249-250. Onnen maarittely luvussa
3.1.2.1..

%% Raahen raastuvanoikeuden konseptituomiokirja-aineiston puuttumisen vuoksi Parvénin tapaus kasitellaan
vain kvantitatiivisesti. OMA Raahen raastuvanoikeuden renovoidut tuomiokirjat ES3729, tapaus nro 253 ei
I16ydy, sakkoluettelo s. 1356. JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot ES4469.
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tapahtumapaikkaa.*®! Nait4 tapauksia on kaytetty ldhinna tyén kvantitatiivisessa osuudessa,
mutta my0s esimerkkeind 1700-luvun lopun tyypillisistd” taikuusoikeudenkdynneista.
Tapahtumapaikan epdaselvyys ei ole estédnyt taikuussyytoksen analyysid, silla taikatekoa
ymmartadkseen ei valttamatta tarvitse tietoa tapahtumapaikasta. Liséksi yksi tapaus tapahtui
kardjapaikalla ké&rdjien aikaan. Salon ja Siikajoen talvikargjilld vuonna 1774 syytettiin
margieringskarlan®? Akseli Kitulaista taikomisesta, silla han oli raipparangaistuksen
saatuaan harjoittanut taikuutta. Kitulainen oli kiskaissut raipan pois rangaistuksen antajalta,
kironnut ja heittdnyt sen palasina maahan mumisten jotain samalla. Oikeus langetti
Kitulaiselle solvauksesta ja taikuudesta sakkotuomiot.*®® Tapaus on hyvin julkinen ja
virallisessa ymparistossé tehty. Tapauksessa tilanteella on paikkaa suurempi vaikutus taian
tulkintaan. Mahdollisesti taikuustulkintaa ei olisi tehty ilman Kitulaisen epailyttavié toimia ja

kiroamista.

Tapahtumapaikalla ndyttdd olleen huomattava merkitys suurimmassa osassa tapauksia.
Tietdjien tiedettiin suorittavan riittejadn useimmiten suojaisissa paikoissa, jonne sivullisten
katseet eivét yltaneet. Esimerkiksi metsa ja yollinen hautausmaa olivat tietdjien suosimia
riittipaikkoja. Tekojen tekeminen salassa kuitenkin oli epéilyttavéa ja saattoi johtaa noituus-
tai taikuustulkintaan. Epailyttavat toimet ja niiden piilottelu jatti tulkintavaran silminnékijoille
ja muille osallisille. Piilottelun my&dtd moni tapaus oli voinut péaatya oikeuteen yhteison
epailyjen vuoksi.*® Kalman vikea tarvitseva tietaja suoritti riittiinsa hautuumaalla, paikassa,
missa kalman voima oli vahvimmillaan. Vastaavasti metsdssa tai muussa suojaisassa paikassa

suoritetut riitit olivat my®s riippuvaisia paikan ja riitin vaatimista voimista.

Taikojen onnistuminen oli riippuvainen paikan voimista ja yliluonnollisten olentojen
suopeudesta avun pyytajalle. Taikojen tekijat tukeutuivat sen yliluonnollisen toimijan apuun,
jonka tiesivét ja uskoivat voivan auttaa juuri siind taiassa. Tietgjélaitoksen riittitekniikat olivat
siirtyneet “tavallisten taikojien” k&ayttoon. Taiat suoritettiin vanhojen oppien mukaisesti,

%1 OMA Samuli Anttosen tapaus: Paltamon kérajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1790 Kajaani: 46
s.58-61v., 5.108-109v. sekd s.139-140v. Antti Kokon tapaus: Oulun ja Hailuodon kérdjakunnan lakimaéaraiset
kesd- ja syyskérdjat vuonna 1773 Oulu: s.58-61v., talvikérdjat vuonna 1774 Oulu: 31 s.243-250v., s.250v-254,
kesd- ja syyskarajat vuonna 1774 Oulu:32 s.85-88v., s. 192v.-194, 5.221-223v.; ylimé&aréiset karajat 12.12.1774
Oulu: 32 5.243-248 ja 28.1.1775 Oulu: 33 s. 1-10 seka lakimé&aréiset talvikardjat vuonna 1775 Oulu: 33 s.79-
81v., 5.113-120.

%02 Termi4 ei voitu suomentaa, silla sanalle ei 16ydy suomennosta sanakirjoista. Termin merkitysta ei voinut
arvioida aineistonkaan perusteella. Tdman vuoksi termid kaytetaan tyossé ruotsinkielisena.

%3 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1766 Salo:99 s.87-89v.

% Eilola 2003 s. 70-71; Siikala 1994 s. 69.
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vaikkei niiden syvéllisempad merkitysta olisi kasitetty. Taikomispaikan oikealla valinnalla
taikoja saattoi varmistaa riittinsd onnistumisen merkityksen ymmaértdaméattomyydesta
huolimatta. Tietdjyyteen kuuluva tekojen salaaminen selittdd taikomispaikan julkisuuden ja
yksityisyyden problematiikkaa, joka liittyy taikuudesta kiinnijadmiseen. Vaikka hautuumaa
oli y6lla suojaisa paikka, se oli samalla julkinen sijaintinsa vuoksi. Tdman julkisuuden myota
oli helpompi jaada kiinni. Hautuumaalla taikojat ottivat tietoisen riskin, silla kirkkoa ja sen
ympdristéa vartioitiin. Tutkimani hautuumaataiat ilmenivat suurimmalta osalta taikojien
jaddessa itse teossa kiinni. Yksityisemmat paikat, kuten metsé ja oma tila, antoivat laajemman
“vapauden” suorittaa kiellettyja riittejd. Kuitenkin tima suoja oli hédilyviinen: oman ldhipiirin
ja yhteisOn suvaitsevaisuus oli merkittdvad. Jos suvaitsevaisuus hylattiin, myos yksityisessa
piirissé tehdyt taiat muuttuivat julkisiksi. Kalastuspaikalla ja metsdssa tehdyt taiat tulivat ilmi
osittain henkil6kohtaisten kiistojen ja osittain tilan julkisuuden vuoksi. Yksityisyyden ja

julkisuuden hamaéran rajan vuoksi salassapito ei aina ollut mahdollista.
4.2. Taikuuden harjoittamisen tapahtuma-aika

Taikuuden harjoittamisen ajankohdalla oli merkitysta taian onnistumiselle. Pyh&n merkitys oli
tarked myos ajan suhteen, silla my0s aika saattoi olla pyh&a. Pyhan aikana ja ajankierron
rajakohtien - kuten auringon tasauksen ja seisauksen aikaan - ihmisen tuli noudattaa yhteison
kayttdytymisnormeja. Pyhat pdivat olivat samalla tavalla tabuja kuin pyhat paikat. Myos
ihmiselaman rajakohdat kasitetaan pyhiksi ajoiksi, jolloin tietyt normit olivat vallitsevia.**
Voimalliseen aikaan, kuten helluntaina, taikominen saattoi vaikuttaa teon onnistumiseen.
Kirkollisen juhlan uskottiin olevan voimallista aikaa. Lisaksi tietyn ajankohdan yhdistaminen
tiettyyn paikkaan saattoi vaikuttaa taikateon onnistumiseen. Taikateon tapahtuminen tiettyna
ajankohtana saattoi olla myds puhdasta sattumaa. Mahdollisuus tietoiseen valintaan on
kuitenkin pidettdvd mielessd. Tapahtuma-ajoissa oli myos péaallekkaisyytta, silld taika
saatettiin suorittaa kirkollisena tai muuna juhlapyhdnd sek& yolla&. Taméan vuoksi
kvantitatiivinen aineisto on ajankohdan osalta vajavainen: tarkkoja mééaria oli hankala laskea

paallekkaisyyksien vuoksi.*%

Taikuutta harjoitettiin ympéri vuoden. Eniten taiottiin talvella ja kevaalla eli marraskuusta

toukokuulle, yhteensd 16 tapauksessa. Naistd tapauksista kuusi tapahtui jouluna, eli

305 Anttonen 1996 s. 42-43, 110; Vilkuna K 1981 s. 355.
306 Katso liite 7. Taikuuden harjoittamisesta.
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kirkollisen pyhdn aikaan. Vuorokauden ajoista talvella tapahtuneet taiat tehtiin padasiassa
illan ja yon tarjoaman pimeyden turvin. Kevatkaudella eli huhti- ja toukokuussa taikoja tehtiin
12 kertaa. Néaistd kolme tapahtui paasiaisen tienoilla ja viisi helluntain tienoilla. Padasiallisesti
nama taiat tehtiin yon turvin, mutta myos illalla taiottiin. Kesalla eli kesa- ja heindkuussa
taikoja tehtiin yhteensa yhdeksan kappaletta. N&ista vain kaksi tapahtui erillisend juhlapyhana
eli juhannuksena. Syytelauselmissa esitettiin tarkkojakin kellonaikoja tapahtumille, kuten
kello kuuden ja yhdeksdn valilld. Juuri illan ja yon “pimedt hetket” olivat suosituimpia
vuorokaudenaikoja.®” Syksylla eli elo- ja syyskuussa taiottiin kahdeksan kertaa. Nama taiat
eivat tapahtuneet mink&an juhlapyhdn aikana. P&&asiallisesti taiat tehtiin yolla. Seitseman
tapauksen kohdalla taikoja tehtiin saman henkilon osalta eri aikoina.’® Kokonaisuutta
tarkasteltaessa taikateon kohdalta on huomioitava vuorokaudenaika seka syy, miksi taikuutta
aiottiin harjoittaa. Nama tekijat saattoivat vaikuttaa teon ajankohtaan tai sen tietoiseen

valintaan.

Vuodenajan merkityksesté taikuuden harjoittamiselle on esimerkkina Sigfrid Eerolan tapaus.
Eerola ja hanen vaimonsa Valpuri Olavintytar tekivat taikoja l&dhinnd kevaisin, karjan
laitumelle laskemisen aikaan. Taikojen avulla he pyrkivat turvaamaan karjan menestymisen
sekd petoeldimilta turvassa pysymisen.*®® Tapauksessa ilmenee taikojen sitoutuminen
vuodenaikoihin. Karjanhoitoon liittyvat taiat tehtiin useimmiten samaan vuodenaikaan. Karja
laskettiin laitumelle kevaisin, joten talldin oli luonnollista tehda taiat, jotka suojelivat karjaa
laitumella. Valpuri Olavintytar oli ommellut kakun Kaarina Mikontyttaren paidan sisaén
ennen kuin tdma lahti viemaan karjaa laitumelle. Naisen véen avulla pyrittiin suojelemaan
karjaa pedoilta ja sairauksilta ndiden ollessa laiduntamassa, poissa valittdmasta oman piirin

laheisyydesta.>!°

Muissa tapauksissa vuodenajalla ei ole yhtd selkedd merkitysta taikateolle, vaikka kansan
uskomuksissa on runsaasti viitteitd vuodenajan ja taikuuden yhteyksille. Nykypéivaéan asti
sdilyneiden uskomusten mukaan esimerkiksi juhannuksen ja helluntain aikaan tehdyt

lemmentaiat saattoivat parantaa puolison saannin mahdollisuutta. Ainoa tutkimani

%07 Katso liite 7. Taikuuden harjoittamisesta.

%08 Katso liite 7. Taikuuden harjoittamisesta.

309 Katso luku 3.1. Taikuudesta syytetyista sekdi OMA Salon ja Siikajoen karajakunnan lakimaaraiset kesi- ja
syyskérajat vuonna 1760 Salo 92: s. 182v.-187.

310 Kotitalouteen ja karjanhoitoon liittyvat taiat olivat yleensa naisten aluetta. Aihetta on kasitelty aiemmin
luvussa 2.1.2. Naiset tuomiolla. Naisen véen uskottiin olevan voimakas tekija, jonka avulla saattoi suojata seka
vahingoittaa. Naisen vaki oli piiloutunut vaginaan. Apo 1995 s. 16, 21-22, 26-37.
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lemmennostatus-tapaus tapahtui loppukesasta.®*

Vuodenajalla saattoi olla merkitysta, vaikka
sitd ei tuoda selkeasti esille. On voinut olla mahdollista, ettei vuodenajan merkitysté ole
tarvinnut Kirjata oikeuden poytakirjaan. Niin kansa kuin eliitti tiesivat, miksi joitain taikoja
tehtiin erityisesti talvella tai kesalld, joten sitd ei ole tuotu erityisesti esille. Mydhempien
tutkijoiden tehtavaksi jaékin tulkita ajankohdan merkityksellisyytta rivien vélistd ja
perinteentutkimuksen tietojen avulla. Vuodenajan huomiointi taikuustapauksissa j&a
kuriositeetiksi, silld vain muutamassa tapauksessa silla nayttdd olleen merkitysta. Yleisesti

tietylla vuorokaudenajalla tai juhlapyhélla oli enemmaéan merkitysté.

Kirkollinen ajankohta on kasiteltdvd omana osa-alueenaan. Kirkollisella ajankohdalla
tarkoitan kirkon vuoteen kuuluvaa juhlaa, kuten helluntaita ja paésidista. Taikuutta
harjoitettiin Kirkollisten pyhien aikaan ahkerasti. Tassa kuitenkin sattuman mahdollisuus on
hyvin suuri. Tapauksissa ei ole kerrottu, miksi juuri tiettyna Kirkollisena juhlapyh&na taiottiin.
Kansa ymmarsi kirkollisen juhlapyhédn erityisend aikana, jolloin myos taikateot voisivat
onnistua. Pyhan kasitteen kristillistymisen myodtd myos kirkolliset juhlat kasitettiin pyhina.
Esimerkkina on lumijokelaisten talollisen Henri Penttilan, sotilas Abraham Orchanin ja renki
Henri Ahlborgin taikuusoikeudenk&ynti Limingasta vuodelta 1774. Penttila oli sanojensa
mukaan mennyt Lumijoen kirkkomaalle isdnsa hautaan tarkoituksenaan parantaa itsensa
taudista, jonka hén oli saanut haudatessaan isddnsa. Tauti oli Penttilin mukaan vaivannut
hantd jo neljad vuotta, ja hédnestd oli tullut sen johdosta “mielenkoyhda”. Tuntemattomalta
talonpojalta saamansa ohjeen mukaan Penttild oli mennyt kirkkomaalle kolmannen
helluntaipdivan vastaisena yona Orchan ja Ahlborg seuranaan. Miehet olivat aukaisseet
Penttilan isan haudan seké lyoneet ja potkineet kirkon ovia. Kaikille syytetyille langetettiin

sakkotuomio taikuuden harjoittamisesta.>*?

Henri Penttil&d ei kertonut, miksi han paatti mennd kirkkomaalle juuri helluntain aikaan.
Helluntain aikaan kansanomaiset enteet ja varaukset olivat tarkeitd. Helluntaina nahtiin
tulevan kesdn s&dolot: esimerkiksi sade ennusti huonoa kesdad. Myos tulevan puolison
ennustaminen kuului osaksi helluntain perinteitd. Kirkollisena juhlana helluntaina juhlittiin

kirkon syntymépdivad. Helluntai merkitsi my0ds paésidisajan péaattymistd ja Kristuksen

11 Henri Juntusen tapauksen yhteydessa tuli ilmi Elin Kaikottaren yritykset parantaa naimaonneaan. OMA
Paltamon lakiméaérdiset talvikardjat vuonna 1760 Kajaani: 8 s.428v.-429v., lakimaardiset kesa- ja syyskardjat
vuonna 1760 Kajaani: 8 s.568-570v., s.578v.-582v.. Paltamon lakimé&aréiset talvikérdjat vuonna 1761 Kajaani:9
s.12-13v., s. 14-16, s. 19-21v., 5.22-24v. Vilkuna K 1981 s. 142, 156-158.

312 OMA Limingan karajakunnan lakimééraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1774 Oulu: 215 s. 19-22, s. 25-29.
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lupausten tayttymista. Helluntai tarkoitti sananmukaisesti pyhaa paivaa.*** Kirkollisen
ajankohdan merkitys on yhtad kaksijakoinen kuin vuodenajan. Taikateon vahvistaminen
tapahtui kirkon ja sen juhlien pyhyydelld, kuten tdssé tapauksessa tapahtui. Henri Penttila

vahvisti taikaansa pyhan ajan yhteydelld sattumalta tai tietoisesti.

Kirkolliseen ajankohtaan liittyvét l&heisesti myods yon turvin tehdyt taiat. Suuri osa yolla
tehdyista taioista liittyi Kirkolliseen ajankohtaan tai kirkkomaalla taikomiseen. Yo6n kohdalla
huomio Kiinnittyy pimean tarjoamaan suojaan. Ihmisten teot, jotka tapahtuivat pimeéll,
olivat usein ha&maérédperdisia tai jopa rikollisia. Esimerkiksi varkausrikollisuus tapahtui
useimmiten pimedssa tai yolla. Pimeyden tuoma suoja mahdollisti varkauden, kun rikoksen
tekija oletti, ettei kukaan nde hanen toimiaan. Varastaminen tulkittiin hapeélliseksi rikokseksi.
Myos taikuudessa ja noituudessa pimeyden tarjoama suoja vaikutti tekoihin.*** Pimeyden
turvin tehdyt taiat ja noituusteot tulkittiin h&peéllisiksi teoksi ja vaarallisiksi. Pimeys antoi
suojaa ja minimoi kiinnijadé@misen riskia varsinkin hautuumaalla tehtyjen taikojen yhteydessa.
Kuitenkin tarkkaavainen yhteisd, ja varsinkin kirkkomaan léheisyydessd asuvat saattoivat
kuulla yolliset menot kirkkomaalla. Yokaan ei aina taannut taikuuden harjoittamisesta

selviytymisté jadmatta siita kiinni.

Yolla taikominen oli selkeasti valinta. Yo6lla ja pimealla taikomiseen liittyivat uskomukset
pimeéstd ja yon voimasta. Pimeyteen ja sen mustuuteen yhdistettiin paholainen ja demonien
voimat. Varsinkin pahojen voimien ja kirkkovden uskottiin olevan liikkeellda pimedn aikaan.
Samoin erilaisten haltijoiden liikkeet saattoi kuulla 6Oisin, kun ne ké&vivat hakemassa niille
jatetyt “uhrilahjat”. Y6ll4 turvauduttiin voimiin, joiden tiedettiin olevan voimakkaimpia.®*®
Yolla taikomisesta kavisivat esimerkiksi lahes kaikki tutkitut tapaukset. Hedelmallisin on
Hannu Tikan parantamistaika, kun han vyritti parantaa eméntdadnsa Margareta Kipolaa
kirkkovéen aiheuttamasta sairaudesta. Tikka oli ajanut reelld hautuumaan luutalolle ja lyonyt
sielld eméantéansa paéhan jollain luulla. Tikka kertoi oppineensa keinon venéléiseltd, joka oli
tehnyt samoin parantaakseen itsensd kirkkovaesta.®*® Yolla taikominen liittyy tassa
tapauksessa kirkkovakeen ja siitd parantamiseen. Yo6lla sai parhaiten yhteyden kirkkovékeen,

joten tdman vuoksi moni kirkkomaalla tapahtuneista taioista tapahtui yolla. Myos tietdjat

313 Kansanomaisista kasityksista Vilkuna K 1981 s. 134-144; kirkon juhlapyhista Lempiginen 2000 s. 183-189.
Helluntai-sanana on tullut ruotsinkielen sanasta pingst = pyha péivé. Lempidinen 2000 s. 186

314 Salassa tehdyt rikokset koettiin hapeéllisiksi. Eilola 2003 s. 71.

315 Katso liite 5. Taikateon taustoista. Klemettinen 1997 s. 68-70; Siikala 1994 s. 6970, 259.

318 OMA lin ja Pudasjarven lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat 1763 Kemi: 71 s. 599-602.
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tekivat taikojaan perinteisesti yoaikaan riittinsd onnistumiseksi. Vainajien ollessa liikkeella
yhteydenotto helpottui ja taian onnistuminen oli varmempaa.

Sunnuntaina taikominen liittyy Kirkollisen ajankohdan ja sen pyhyyden merkitykseen.
Sunnuntain rooli pyhana juontuu kristillisestd viikkojarjestyksesta, joka perustuu Vanhan
Testamentin luomisjarjestykseen. Luomisen viimeinen péivé oli lepopdiva eli sapatti, joka
perustui Mooseksen lain kolmanteen kidskyyn “Muista pyhittdd lepopdivasi”. Sunnuntai oli
kirkollisessa kalenterissa myods ylésnousemuksen péivd, jolloin Kristuksen seurakunta
kokoontui yhteen. Sunnuntainen kokoontuminen yhteisen ehtoollisen viettoon oli Kristuksen
antaman uuden eldmén ja toivon vertauskuva. Kristillistynyt pyha rajasi pyhéat tarkeiksi
normitetuiksi péiviksi. Varsinaiseksi pyhapaivéksi eli vapaapaivaksi sunnuntai tuli vasta 300-
luvulla jKr. Kristillisen kirkon kirkkokuri ulottui jo 1200-luvulla pyhina tyoskenteleviin,
jolloin heiddn Kkatsottiin rikkovan vapaapdivan pyhyyttd. Myos Ruotsin valtakunnan
keskiaikaiset lait tukivat pyhapéaivien tydskentelykieltoa. Luterilaisuuden my6té sunnuntaista
eli pyhéapaivasta tuli ensisijaisesti jumalanpalveluspaiva. Tiukentuvan kirkkolainsdddannon
myo6ta vuonna 1687 annettiin asetus sapattirikoksista. Tydskentely oli Kiellettyd lauantai-
illasta kello 18 alkaen sunnuntai-iltaan saakka. Pyhan aaton ehtoo oli yhta tarked kuin itse
pyha.*!” Suurin osa sunnuntaina tai pyhana tehdyista taioista tapahtui lauantain ja sunnuntain

valisena yona.

Tarkasta kellonajasta ei ole varmuutta kaikkien tapausten kohdalla. Joidenkin tapausten
yhteydesséd mainittiin kuitenkin kellonaika, jolloin teon epéiltiin tai havaittiin tapahtuneen.
Useimmiten talldin korostettiin teon tapahtuneen pyhan aikana tai y®aikaan. Lauantaina
iltakuuden jalkeen tapahtuneet taiat katsottiin tapahtuneen pyhan aikana. Taikoja tapahtui
my0s sunnuntai-iltana. Esimerkkina toimii talollista Pertti Huttua vastaan nostettu
taikuussyyte Kemin kérdjdkunnasta vuodelta 1793. Nimismies syytti Huttua taikomisesta ja
haudankaivuusta Simon kirkkomaalla erd&né sunnuntain ja maanantain vélisena yona. Pertti
Huttu kertoi olleensa talléin matkalla Tornioon ja yopyneensd Simossa Parpalan tilalla, mutta
kielsi harjoittaneensa taikuutta. Todistajana toiminutta talollista Juhani Parpalaa vastaan
esitettiin, ettd tdma oli pyytanyt Huttua parantamaan sairaan hevosensa. Myéhemmin Parpala
oli tunnustanut toiselle todistajalle ja kertonut heiddn olleen kyseisend yond Simon

kirkkomaalla parantamassa hevosta. Huttu oli haettu paikalle parantamaan Parpalan hevosen

317 _empiainen 2000 s. 11-26.



116

jalkaa. Oikeudessa syytetyt kuitenkin kielsivat tehneensd mitddn kirkkomaalla todistajien

lausunnoista huolimatta. Todisteiden puutteessa Huttu ja Parpala vapautettiin.*®

Kokonaisuudessaan ajankohdan merkitykseen néyttéisi vaikuttaneen monta seikkaa.
Pimeyden suojassa pyrittiin tekeméan esivallan kieltamié taikatekoja. Pimeydessé liikkuviin
voimiin oli helpompi turvautua 6isin. Tietyt taiat puolestaan tehtiin vain tiettyind
vuodenaikoina. Taian tehoon ja onnistumiseen vaikuttivat niin vuorokauden kuin vuodenaika,
mutta myos ajankohdan pyhyys. Pyhadksi maaritellyn ajan uskottiin olevan jumalallisen
voiman ilmentym&, jolloin siihen voimaan turvautuminen olisi menestyksellista.
Kansanperinteen ja — uskon Kkristillistymisen my6td myos taiat kristillistyivat. Kristilliset
pyhat alkoivat olla painoarvoltaan suurempia arvioitaessa taikateon onnistumista. Kuitenkin
tapahtumapaikan ja — ajankohdan yhteissumma vaikutti siihen, milloin ja miksi taikuutta

harjoitettiin.

4.3. Miten taikoja tehtiin ja miksi?

Oikeudessa ilmoitettujen “’syiden” perusteella tapaukset voitiin jaotella tilastojen purun
yhteydessé. Tarkastelen taikakeinoja, joilla ihmiset uskoivat pystyvansa vaikuttamaan muun
muassa Sairauksiin ja varastettujen tavaroiden ldytamiseen. Tassa yhteydessd huomioin
maailmankuvan ja mentaliteetin pitkdkestoisuuden seka tietdja-laitoksen roolin taikatekoihin
vaikuttavina tekijoind. Kaikkia taikatekoja ei tuoda esille aineiston laajuuden vuoksi.
Tarkastelussa valotan esimerkkien avulla 1700-luvun lopun taikuudelle "tyypillisid” piirteita.
Kaikissa tapauksissa ei Kkuitenkaan ole selkedsti tuotu esille sitd “syytd”, minkd vuoksi
taikuutta harjoitettiin. Esimerkkien avulla pohdin, miksi juuri tietynlainen taikateko tehtiin ja

miten se suoritettiin.
4.3.1. Loitsu osana taikatekoa
Sanamagian eli signerin avulla taikoja saattoi vahvistaa taikatekoaan. Sanamagialla tarkoitan

loitsuja, eli puhumalla, mumisemalla tai laulamalla esitettyja runomuotoisia lausumia, joiden

avulla pyrittiin saamaan yliluonnollisen voimaa tai apua taikateoille. Sanoissa uskottiin

318 Useiden todistajien poissa ollessa tapausta Kkasiteltiin useilla karajilla. OMA Kemin kér4jakunnan
lakimaaraiset kesé- ja syyskarajat vuonna 1793 Kemi 42: s.348-349v.; talvikarajat vuonna 1774 Kemi 43: s. 35—
37 seka kesa- ja syyskarajat vuonna 1774 Kemi:43 s. 269-271.
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olevan maagista voimaa, joka oli osa kohteensa, eli yliluonnollisen toimijan vaked. Nytt
Finskt Lexiconin mukaan loitsiminen tarkoittaa my®s lukemista, noitumista ja kiroamista.*'®
Loitsut ovat sailyneet hyvin suomalaisessa suullisessa kansanperinteessa. Siikalan mukaan
suomalaiset loitsut siséltdvat vanhan etnisen uskonnon mielikuvia sek& katolisen kirkon
kansanomaistunutta perinnettd. llmaisut ja muodot ovat saattaneet sdilyd samanlaisina, mutta
mentaalisten mallien muuttuessa merkitykset ovat voineet muuttua kulttuurin mukaan.
Suomalaisen kansanrunouden tutkimuksen avulla on voitu tulkita, mistd kansanrunojen
ainekset ovat perdisin, ja milloin muutoksia on tapahtunut. Suullinen perinne on Kkuitenkin
sdilynyt kaavamaisena, hitaasti muuttuvana. Eri alueilla on kuitenkin nédhtéavissé
runoaihelmien muuntelua erilaisista |&htokohdista riippuen. Nykypdivan folkloristiikka
kuitenkin kasittad kansanrunon elaman monimutkaiseksi prosessiksi. Vanhan tutkimuksen
mukainen alkumuodon monimutkaistuminen ja itdisen ja lantisen vaikutuksen sekoittuminen
on hylatty. Tutkijat ovat todenneet kansanrunouden esittdjien yhdistelevan ja varioivan runoja

tilanteiden mukaan.3?°

Suomalainen loitsu on riittiruno, jolla on pyritty hallitsemaan yliluonnollisia voimia ja niiden
vaikutusta. Loitsut ovat rakentuneet maailman syntyd koskevan myyttisen tiedon pohjalle.
Loitsujen avulla tietdjat toimivat tdméan- ja tuonpuoleisen valittidjind ilman Samanistista
matkaa. Loitsuissa séilyivat ne Samaanien myyttiset tiedot, joiden avulla riitit onnistuivat.
Loitsun kaava toistettiin mahdollisimman sanatarkasti, mutta se oli riippuvainen
muistinvaraisuudesta. Kalevalamittaisuuden uskotaan helpottaneen suomalaisen loitsuston
oppimista. Loitsujen sanoissa uskottiin olevan kohteensa véke&d ja paperille Kirjoitetun
véakevan suullisen loitsun uskottiin voivan vaikuttaa ikuisesti.*** Olavi Antilan tapaus on
tutkituista ainoa, jossa loitsu on Kirjoitetussa muodossa ja se on selkeésti kalevalamittainen.
Olavi oli oppinut kirjoittamaan loitsun riimuina tuohiin, jotka olivat l6ytyneet héanelta.
Loitsulla oli tarkoitus parantaa raudan aiheuttamia haavoja.®** Yleisesti loitsujen uskottiin
olevan mekaanisesti vaikuttavia sanakaavoja. Siikalan mukaan loitsija ei pyrkinyt

henkilokohtaiseen yhteyteen tuonpuoleisen tai vastustajansa kanssa, mutta hén uskoi

319 Ganander 1995 (1786) 2:98 s. 502 sanat loitzin, loitzia, loihtiminen, loihtoo. Sanamagiasta yleensa katso
Eilola 2003 s. 56, 58, 60-69; Nenonen 1992 s. 55-56, 58-61; Virtanen L. 1988 s. 245-248.

%20 Siikala 1994 s. 28-37, 67-68, 276-278.

%21 Syomalaisista loitsuista tietajaperinteessa katso Siikala 1994 s. 64, 76-83, 280-284.

%22 Olavi Antilan tapausta on kasitelty aiemmin luvussa 3. Lisaksi raudan sanat -loitsua kasitellaan mydhemmin
tassé alaluvussa. OMA Olavi Antilan tapaus: Limingan kardjakunnan lakiméaréiset talvikérajat vuonna 1757
Oulu: 184 s. 23-27v., 29-38v.
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saavuttavansa paaméaaransa salaisen tiedon ja maagisen tekniikan oikean hallinnan avulla.

Taman vuoksi kuka tahansa, kuten Olavi Antila, saattoi hyddyntaa loitsuja.?*

Suomalaisessa yhteisossd loitsut ovat olleet osa arkipaivad. Niiden tuntemus ja kaytto oli
yleistd arjen toimissa, onnea turvatessa seké pahoilta voimilta suojautuessa. Loitsu kasitettiin
tietdjan véen tehokkaaksi apuvélineeksi. Myos taikojan esittdména loitsut tehostivat taikojan
vaked tai taikaa. Kuitenkin loitsiminen kasitettiin salaiseksi ja esivallan taholta kielletyksi
perinteeksi. Loitsuja esitettiin sen vuoksi huomiota herattdméattd ja mumisten, siten, ettd
esimerkiksi parantamistapahtumassa mukana olleet eivat kuulleet mita loitsittiin. Kaikissa
tutkituissa signeri-tapauksissa ei Kirjattu poytékirjoihin kaytettyd loitsua. Todistajat eivat
olleet kuulleet mumisten esitettyd loitsua, tai loitsija ei ollut halunnut esittdd loitsua
oikeudessa. Sanatarkasti luettuna loitsun esitystavalla ei ollut merkitysta lopputuloksen

kannalta.3?*

Kristillisten piirteiden vaikutus on tullut esille my6s loitsujen tarkastelussa. Kristilliset piirteet
juurtuivat eurooppalaiseen loitsustoon Katolisuuden aikana. Varsinkin luostarilaitoksen
piirissd luodut parantavat sanakaavat “suomennettiin” ja ne juurtuivat osaksi kansan loitsuja.
Loitsut tulivat rukousmuotoisiksi, automaattisesti vaikuttaviksi sanakaavoiksi. Ruotsissa
esitettiin  demonien karkotussanoja, sekd niin sanottuja benediktioneita eli siunauksia
kansankielelld loitsutradition havittdmiseksi. Kristillistyneita loitsuja ja riitteja hyddynnettiin
JO suurten noituusprosessien aikaan. Uskonpuhdistuksen jalkeen niiden kaytto kiellettiin,
mutta kansa hyodynsi edelleen kristillisia rukouksia taikojensa yhteydessd. Loitsuihin
liittyivat myds mumina ja erilaisten esineiden siunaaminen. Katolisella ajalla esimerkiksi
suola vihittiin ~ jumalallisen  voiman symboliksi ja demonien karkottamiseksi.
Kansanperinteessa tdma mukautui parantaviin aineisiin  kuten suolaan tai maitoon

lukemiseksi.>®

Rukousloitsujen avulla uskottiin saatavan taioille apua Jumalalta.
Sanakaavoilla ei ollut merkitystd, silla sanoissa itsesséan uskottiin olevan pyhén voimaa. Alun
perin rukousloitsut osoitettiin haltijoille, mutta katolisella ajalla ne saivat kristillisen savyn.
Maagisten rituaalien ja loitsujen mielikuvaston on havaittu periytyvan esikristilliselta ajalta.

Manausloitsujen saama kristillinen sédvy demonien karkottamiseksi aiheutti loitsujen

%2 Siikala 1994 s. 55-68.

324 Siikala 1994 s. 68-69, 75-76, loitsujen esittmistavasta 226238, 288-291; Virtanen L. 1988 s. 245-248.
Mumisten esitetysté loitsusta esimerkkind on Akseli Kitulaisen tapaus. OMA Salon ja Siikajoen lakima&raiset
talvikargjat vuonna 1766 Salo:99 s.87-89v. Katso myos luku 5.4.1.

%2> Nenonen 1992 s. 60-61; Siikala 1994 s. 6869, 285, 288-291; Virtanen L. 1988 s. 245248,
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kristillistymistd. Rukousloitsujen avulla kansa saattoi oikeuttaa taikuuden harjoittamisen.

Jumalan nimeen tehty teko ei ollut heidan mielestaan rikollista.®*®

Kristillista rukousta taikojensa apukeinona kaytti ruukintyéldinen Lasse Ollila Oulun
raastuvanoikeudessa vuonna 1768 kasitellyssa tapauksessa.’’ Lasse Ollila ilmiannettiin
taikuuden harjoittamisesta Oulun kaupunginkirkon kellotapulissa 18.4.1768. Ollila oli
soittanut kirkonkelloja aamuydllad ilman valitonta vaaran uhkaa. Tapauksen edetessa tuli ilmi,
ettd Ollila lyonyt kelloja liminkalaisen raatimiehen ohjeiden mukaan, jotta kauppias Johan
Candelbergiltd varastetut tavarat saataisiin takaisin. Lasse Ollila tuomittiin sakkoihin
taikuudesta ja kaupungin hairinnasta.’®® Hovioikeudessa tuomio pysyi voimassa.**® Lasse
Ollilan tekemd taika oli hanen sanojensa mukaan seuraavanlainen: hén oli hakenut kolme
lastua siltd paikalta, missa varastettu tavara oli ollut. Sen jalkeen han oli vienyt lastut
kellotapuliin ja kiinnittdnyt ne kelloon. Tamén jéalkeen han oli lyonyt kelloa ja samalla
lausunut Is& Meidén -rukouksen henked vetaméttd. Taman taikateon olisi pitdnyt tuoda
takaisin Candelbergilta varastetut tavarat.>* Isa Meidan -rukouksen hyddyntaminen nayttaa
olleen ainoa kristillisen opetuksen kautta kansan ulottuville tullut vakiomuotoinen rukous,
jonka avulla pyrittiin saamaan voimaa loitsulle. Kuitenkin rukouksen kayttdé normaalista

poikkeavassa yhteydessa oli esivallan silmissa rikollista, Jumalaa pilkkaavaa toimintaa.**

Kristillisida sanoja ja esineitd, kuten Raamattua, hyddynnettiin sata vuotta aiemmin myos
varkaiden paljastamisen yhteydessa. Esimerkiksi seulaan asetettu virsikirja osoitti varkaan
olinpaikan tai varastetun esineen sijainnin.**? Tutkimissani tapauksissa ei kaytetty muita
“kaavoittuneita”  rukouksia tai  kristillistd esineistdd varkauden  selvittdmiseksi.
Rukousloitsujen kayttd on muutenkin véhaista. Ollilan kayttdma rukous tahtasi Jumalan
voiman saamiseen. Héan ei myoskaan uskonut rukouksen kéytdn olevan paha asia, silla hén

paljasti kayttdneensa sitd. Tama osoittaa kristillisten piirteiden syvan juurtumisen kansan

%% Eilola 2003 s. 63, 65, 67; Nenonen 1992 s. 60; Siikala 1994 s. 6465, 82-83; Virtanen L. 1988 s. 247.

%7 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto. Lasse Ollilan tapaus: Oulun raastuvanoikeuden tuomiokirja
vuodelta 1768 Al: 65 s.645-646, s. 1192-1197 sekd Al: 66 s. 811-814. Oulun kaupunkiin oli perustettu
tiilitehdas vuonna 1763. Halila 1953 s. 412

%28 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto vuonna 1768 Al: 65 s. 645-646, s. 1192-1197 seka Al: 66 s. 811
814.

329 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot ES4455.

330 Katso viite 327.

%1 Ejlola 2003 s. 61; Nenonen 1992 s. 60-61; Virtanen L. s. 247.

%32 Eilola 2003 s. 60—63.
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taikuuden pariin. Kuitenkaan oikeudessa ei paljastettu olivatko Candelbergin rahat 16ytyneet
taikateon jalkeen.

Esimerkkitapauksissa esiintyvéat loitsut sisaltdvat sitd ainesta, joka on kulkeutunut
kansanperinteessa aikojen l&pi. Yhteisolle merkittavintd loitsujen k&ytt6a oli parantaminen.
Loitsujen kayttoon liittyi olennaisesti tautik&sitys eli ymmarrys siitd, mista tauti oli perdaisin.
Loitsujen avulla pystyttiin parantamaan varsinkin pahojen tai kateellisten ihmisten seka
yliluonnollisten voimien aiheuttamia sairauksia.** Mentaalinen ja fyysinen muutos ei
vaikuttanut paljoa siihen perustavanlaatuiseen ainekseen, joka on pohjana loitsuissa.
Myyteistd kumpuavat loitsut tuovat parhaiten esille sen ajatusmaailman, joka oli edelleen
vallalla 1700-luvun lopulla. Tietdjien hallinnassa Samanistiseen perinteeseen tukeutuvat
loitsut elivét erilaista elaméaa, silla tietajat kayttivat loitsuja tilanteen ja esitystavan mukaan
sek&d oman vékensa vahvistajina. Tietdjilla loitsuihin ja kayttotilanteisiin liittyi vahvasti
salassapito sekda kommunikatiivisuus taudin aiheuttajan kanssa. Sanallinen esiintyminen oli
lahinna tietdjan mekaaninen ja maaginen tapa vaikuttaa sairauden aiheuttajaan.®**
”Tavallisen” kansan kéaytossa loitsut olivat avoimempia ja perustaltaan yleisempid. Tietdjien
kayttamia loitsuja toistettiin sanatarkasti, mutta kaikilla ei valttdméattd ollut tietdjilta
vaadittavaa taipumusta yliluonnollisen hallintaan. Taikojen uskottiin vaikuttavan mekaanisesti
ilman vaativampaa kommunikaatiota yliluonnollisen kanssa. Kansanomainen taikuus pyrki

parantamaan omaa tai toisen elamaa loitsimalla ja riittien mekaanisella suorittamisella.

Nimismies ilmiantoi Muhoksen kargjilla irtolaisen Pertti Kylmésen ja talollisen pojan Pauli
Raustin taikomisesta Tyrndvan kirkkomaalla. Tapausta kasiteltiin yli vuoden ajan
jommankumman syytetyn poissa ollessa. Kylmanen tunnusti menneensa kirkkomaalle
tarkoituksenaan ajaa pois Raustin tilan ihmisid ja eldimid vaivaava kirkkovéaki. Kylméanen
kertoi aukaisseensa haudan, ottaneensa arkun pois ja menneensd hautakuoppaan. T&mén
jilkeen hén oli lausunut seuraavasti: “Téélld on teiddn sija ja tddlld teiddn pitdd olla, lepo
kuolleelle, rauha elédville”. Loitsun tarkoituksena oli ollut pitada kirkkovéki paikoillaan. Pauli
Rausti oli tuolloin kulkenut kirkkomaan ohi, ja néhnyt Kylmésen haudan reunalla. Kylmanen
puolestaan kertoi Raustin auttaneen hénet ylos haudasta, minka jalkeen han oli laittanut arkun

takaisin hautaan ja sulkenut haudan. Taman jalkeen kirkkovéki ei endd vaivannut Raustin

%3 Eilola 2003 s. 60-69; Nenonen 1992 s. 59-62; Siikala 1994 s. 76-77. Sairauksien maarittely4 ja parantamista
kasitellaan laajemmin luvussa 4.3.3.
% Siikala 1994 s. 70, 76-77.
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tilaa. Pertti Kylmdnen tuomittiin sakkoihin taikuudesta ja Pauli Rausti sai sakot

335

osallisuudesta. Hovioikeudessa Kylmasen tuomio pidettiin voimassa, mutta Rausti

vapautettiin hanelle langetetuista sakoista.**

Tapaus liittyy kasitykseen kirkkovéestd ja sen voimasta. Oikeudessa Kylménen kertoi
oppineensa loitsun edesmenneeltd isaltdan. Loitsun tarkoituksena oli pitad kirkkovéki sijallaan
eli haudoissaan. Suurin osa tutkimistani loitsuista kasitteli juuri kirkkovaked ja sen mahtia.
Ihmista tai elaimid vaivaavan kirkkovaen sai ajettua pois taioilla, jotka tehtiin kirkkomaalla.
Kirkkomaalta saatu vainajien aiheuttama tauti tuli ajaa pois alkuperdisessé paikassaan. Tautia
parannettaessa tietdjat poistivat taudin sairaasta, mutta myds osoittivat taudille minne ja miten
sen tuli poistua. Varsinkin tartuntataudit, kuten kirkkomaalta saadut kirkkovéen vaivat,
lahetettiin takaisin aiheuttajalleen.®®” Pertti Kylmanen yritti saada Raustin tilaa vaivanneen
kirkkovaen pysymaén paikallaan kirkkomaassa, sielld, mista tilan véked vaivannut tauti oli

peréaisin.

Limingassa syytetty Olavi Antila kertoi kayttaneensa tiettyé loitsua parantaessaan ihmisié tai
eldimi, jotka olivat saaneet haavoja erityisesti raudasta. Loitsu oli seuraava: “Oi sinua rauta
raukka, et s& silloin suuri ollut, et suuri etkd varma, et kovan korjaaja, kuin on ruokittu
ruostehella, juotettu hevosen kusesta, vetelastd vellottuna, jokos sulki sukeut, jokos kasvoit
karkeana, runsas veistit veikoas, lastuisit emosi lasta, sukaasi kuin pitelit, hyvin tehnyt kuin
pannut, tee paremmin kuin parannat. Veri seisoo kuin seing, aho alta kuin aita, kuin et muulla
tukkiudu, sit sun multa tukkikoon”. Olavi kertoi oppineensa loitsun ja siihen tarvittavat riimut
edesmenneeltd Pertti Maatalta. Olavi oli piirtanyt riimut tuoheen ja tehnyt tarvittavan voiteen

lehman maidosta.®*

Olavin kdyttdmét “raudan sanat” ovat osa suomalaista syntyloitsujen mytologiaa. Osana
suullista kansanperinnettd syntyloitsut ovat sdilyneet loitsuaineksena jonkin verran
muuttuneena. Syntyloitsut tai synnyt ovat tarked osa suomalaista kansanperinnetta.

Kansanperinteen tutkijat ovat pyrkineet méarittelemaan syntyja seka niiden muodostumista eri

%5 OMA Limingan lakimaaraiset kesa- ja syyskardjat vuonna 1767 Oulu: 202 s. 195-196, lakimaaraiset
talvikérdjat vuodelta 1768 Oulu: 203 s. 187v. seka kesé- ja syyskarajat vuonna 1768 Oulu: 204 s. 9v.-11v..

%36 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1768 ES4455. Siirretty kasiteltavaksi
seuraavana vuonna ES4456.

%7 Siikala 1994 s. 153-155, 156-158.

%% OMA Olavi Antilan tapaus: Limingan karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1757 Oulu: 184 s. 23-
27v., 29-38v.. Rautaan lukemisesta on jaanyt talteen loitsuja myds 1600-luvulta Matikainen 2002 s. 48.
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tavoin. Tassé yhteydessa puutun l&hinnd syntyjen merkitykseen taikuudessa. Syntyloitsuissa
kuvattiin ilmitiden alkuperéa eli syntyd. Tama myyttinen ja salainen alkupera kuvattiin
runonmuotoisissa loitsuissa. Jonkin asian tai ilmién synnyn eli myyttisen alkuperén tuntevan
henkilon uskottiin pystyvan myos hallitsemaan sitd. Synnyn alkuperan tunteminen mahdollisti
vallan sen yliluonnollisen voiman yli. Tietdjat ja samaanit kayttivat syntyloitsuja riittiensa
vahvistajina. Syntyjen lukemisen uskottiin lievittdvén tai parantavan kipuja. Syntyloitsu toimi
parhaiten konkreettisen asian aiheuttamaan tautiin voiteeseen tai suoraan sairauteen
lukemalla. Esimerkiksi juuri raudan aiheuttamia tauteja voitiin parantaa raudan synnyn

luennan avulla.>*

Raudan sanojen kaytto viittaa tietoon loitsun voiman tuntemisesta. Kansan uskomuksissa oli
luultavasti sailynyt syntyloitsujen funktio ja merkitys. My6s tunnettujen tietdjien kayttdmina
ne olivat levinneet tavallisen kansan tietoon. Raudan sanoilla Olavi haki mekaanista
vaikutusta raudan pistoksen aiheuttamaan tautiin. Lisaksi tuntemalla taudin alkuperan hén
pyrki palauttamaan taudin takaisin rautaan, manaamaan taudin pois haavasta. Olavin
kayttdmat riimut ja lehmé&n maidosta tehty voide viittaavat hénen tunteneen hyvin Pertti
Maatan hanelle opettaman taian. Luultavasti Maéatté oli itse tietdjd, silla Olavi viittaa Pertin
itse kéyttdneen samaa taikaa. Taian monipuolisuus viittaa siihen, ettd kaikki taikojat eivét ole
uskoneet pelkkaan mekaaniseen vaikutukseen. Pertti Maatta on itse luultavasti ymmartanyt
kayttdmansé taian merkityksen, mutta Olavin kasityksista ei voi olla varma. Kuitenkin Olavin
on taytynyt ymmartad raudan aiheuttamien haavojen yhteys raudan sanoihin, koska han on
uskonut loitsun mekaaniseen vaikutukseen. T&mé& loitsu on ainoa laatuaan tutkimissani

tapauksissa.

Loitsulla oli merkitysta taikateon onnistumiselle. Riitin suorittamisen liséksi loitsun antama
yliluonnollisen voiman hallinta mahdollisti taian onnistumisen. Tietdjien kayttamét tarkat
loitsujen sanakaavat vaikuttivat automaattisesti riitin yhteydessd, silla tietdjat tunsivat loitsun
taustalla olevan myyttisen alkuperédn. Myos tavallisten ihmisten oppimien loitsujen uskottiin
vaikuttavan, kun ne esitettiin sanatarkasti opitun mukaan. Sanojen muodolla, esitystavalla tai
ilmiasulla ei ollut merkitystd taian onnistumiselle. Usko sanojen maagiseen voimaan oli
merkittdvampaa. Loitsuja kaytettiin padasiassa sairauden parantamiseen tai varastetun esineen

takaisin saamiseksi 1700-luvun lopulla. Loitsujen hyoddyntdmiseen liittyi p&&asiassa

%%9 Syntyloitsuista katso muun muassa Nenonen 1992 s. 54-58; Siikala 1994 s. 77-82; Virtanen L. 1988 s. 245—
247.
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kirkkomaa tai muu esineellinen yhteys. Loitsuja ei kaytetty kertaakaan yksinddn, vaan aina
osana maagista rituaalia. Kaytetyt loitsut kuvastavat aikansa uskomusmaailmaa. Kristillisten
rukousten hyoddyntdminen merkitsee vahvaa kansanuskon Kristillistymistd ja uskoa
Jumalalliseen voimaan ihmiseldman auttajana. Perinteisten loitsujen, kuten syntyloitsun,
kayttaminen puolestaan kuvastaa vanhojen kansanuskomusten pitkakestoisuutta. Vanhat
loitsumuodot sailyttivat asemansa osana tietdjien osaamista. Loitsuja opetettiin seuraajille,
jotka kayttivat niitd uskomalla lausutun sanan voimaan. Aikalaisille loitsut olivat osa
arkipéivaa. Vanhoihin uskomuksiin liittyvét tavat ja sanonnat olivat muovautuneet ajan myo6ta

osaksi arjen toimintoja. Loitsimisen uskottiin auttavan niin hyvassa kuin pahassa.
4.3.2. Vahingoittava taikuus

Sotavaestd erotettu sotilas Christer Waghalls joutui oikeuden eteen taikuudesta syytettyna
Kemin Kkesa- ja syyskardjilla wvuonna 1755. Hé&net ilmiannettiin toisen henkilén
vahingoittamisesta taikuuden avulla. Waghallsin Kerrottiin antaneen talonpoika Olavi
Mattiselle pussin, jossa oli joitain esineitd ja muita vélineitd, jotka olisivat haitallisia ruokaan
joutuessaan. Mattisen piti viedd pussi sotilas Antti Carmanin ruokapataan. Mattinen ei
kuitenkaan vienyt pussia Carmanin pataan, vaan ilmiantoi asian kirkon kuudennusmiehelle
Mikael Tarvakselle. Mattisen puuttuessa karédjilta asiaa tarkasteltiin kirkkoherra Spellmannin
kirjallisen muistion avulla. Siita ilmeni, etta Waghalls oli antanut Mattiselle pussin, jossa oli
suolaa ja ohraa. Ennen pussin luovuttamista Waghalls oli kiertanyt pihaa kolme kertaa
ympdri, sekéd todettuaan ”Oho, empd ole itsedni vield kiertdnyt”, hidn oli kiertdnyt pussin
kolme kertaa kaulansa ympérille. Tdman jalkeen Mattisen olisi pitanyt vieda pussi Carmanin
ruokapataan, silla Mattinen oli Carmanin naapuri ja Waghalls asui kaukana. Waghélls kertoi
tehneensé taian vahingoittaakseen Carmania. Heilla ei ollut varsinaisia riitoja, mutta syytetty
vaitti Carmanin aiheuttaneen hénelle taudin, jonka takia han joutui eroamaan sotavéesta.
Waghalls halusi aiheuttaa Carmanille tdman saman taudin. Oikeus tuomitsi Christer
Wéghallsin maksamaan 10 taaleria sakkoja taikuudesta.®*® Hovioikeudessa Waghallsin

sakkotuomio pysyi voimassa.***

340 |_isaksi Waghélls sai sakot juopumuksesta ja sapattirikoksesta. OMA Kemin karajakunnan lakisaateiset kesa-
ja syyskarajat vuonna 1755 Kemi 10: 5.143-145v.
%1 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1755 ES4446.



124

Tapaus on selkein toisen henkiloén vahingoittaminen taikakeinoin. Syytetty ei pyrkinyt
kieltam&én tekoaan, vaan kertoi selkedsti, mistd oli oppinut keinon, mitd halusi teollaan
saavuttaa ja miksi halusi vahingoittaa Carmania. Toiseen henkil66n kohdistunut maaginen
vahingoittaminen oli voinut merkitd sata vuotta aiemmin syytettd noituudella
vahingoittamisesta tai maleficiumista. My0s suojautuminen maagista vahingoittamista
vastaan saatettiin tulkita noituudeksi.*** Maaginen vahingoittaminen oli vakava rikos, mutta
sitd ei kuitenkaan tapauksessa tulkittu noituudeksi. Tapauksessa ei kuitenkaan edes pohdita
noituuden tai maleficiumin mahdollisuutta, vaikka Waghalls tunnusti rikoksensa ja kertoi
taustalla olevasta konfliktista. Luultavasti lievemman syytteen toi se, ettei Mattinen vienyt
taikatekoa loppuun. Jos Carman olisi sairastunut, syyte olisi voinut tulla noituudesta. Suolan
ja ohran asettaminen pussiin sekd niihin lukeminen tulkittiin maagisiksi teoiksi. Riitin
toistaminen kolme kertaa vahvisti oikeuden késitysta siitd, ettei kyseessa ollut myrkyttdminen
vaan taikateko.**® Tapaus osoittaa, ettd oikeuden ja kansan tekemilld tilanteiden tulkinnoilla
oli merkitysta noituuteen ja taikuuteen suhtautumisessa. Christer Waghalls olisi voinut joutua
tuomiolle noituudesta, jos taika olisi onnistunut. Hénet olisi talldin tuomittu samoin
periaattein kuin sata vuotta aiemmin. Taikuustuomio Kkuitenkin viittaa oikeuden
suhtautumisen muuttumiseen. Noituus ei enéda ollut ensimmainen tulkinta maagiselle teolle,

vaikka se vahvasti viittasi noituuteen.

Maatalouteen perustuvassa elamassa pellon pilaamisen ja sato-onnen riistdmisen liséksi karjan
vahingoittaminen olivat vastoinkaymisi4, joita saatettiin selittd& yliluonnollisin syin. Karja oli
elinkeinona merkittdvassa asemassa karussa ilmastossa maataviljelevilla. Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun ilmasto-olot ja maapera eivat olleet yhtd suotuisat maanviljelykselle kuin
eteldisessd Suomessa. Karjalla oli suuri merkitys elinkeinon ansaitsemisessa ja sitd pyrittiin
suojelemaan myods yliluonnollisilta voimilta. Karjan vahingoittamisesta on esimerkkina
uudisasukas Henri Ylitalon tapaus Pyhdjoelta vuodelta 1771. Haapajarveldinen vuokralainen
Pertti Kainulainen oli ilmiantanut naapurinsa Henri Ylitalon signerin harjoittamisesta.
Kainulaisen mukaan Ylitalo oli kiroillut ja uhkaillut, ettd karhu sy6 Kainulaisen karjan. Karhu
oli kaatanut Ylitalon langon Nils Karsikkaan karjaa. Tilan vden mennessd metsaan tutkimaan
asiaa oli Ylitalo kironnut ja sanonut: ”Télld haavaa ukkoa tehdddn, annetaan totta jumalauta

tdnd yona ukolle saapasvarsia”. Metsdsséd Ylitalo oli kironnut lisdd sekd todennut, ettd aamulla

%2 Katso maagisen vahingoittamisen ja maleficiumin maaritelmia luvusta 3.1.2. Katso suojautumisesta
aiheutuneita oikeustapauksia Nenonen 1992 s. 235.

%3 Riitin toistamisesta kolme kertaa katso esimerkiksi Eilola 2003 s. 67. Riitin toistaminen kolme kertaa liittyi
riittien kristillistymiseen ja loitsujen tuonpuoleisuuteen.
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Kainulaisen karja tulisi makaamaan karhun kaatamana kymmenen askeleen pééssa pellolta.
Liséksi han oli sanonut haluavansa aiheuttaa karjan menetyksen. Metséan mennyt tilan véki
otti Ylitalon kiinni ennen kuin tdma ehti toteuttaa uhkauksensa. Henri Ylitalo tuomittiin

sakkoihin taikuuden harjoittamisesta.>**

Hovioikeudessa tuomio pysyi voimassa.*** Henri Ylitalo tuomittiin sanamagiasta, vaikka han
ei nayttdisi voineen toteuttaa uhkaustaan. Kuitenkin tilanne ja Ylitalon sanat saivat lasna
olleet ihmiset epéilemaddn sanamagian mahdollisuutta. Ukko oli kansanuskomusten mukaan
“ylijumala”, ukkosen jumala, ja usein myos samaistettu kristilliseen Jumalaan. Ukon véki oli
voimakkain, joten tietdjat turvautuivat h&nen apuunsa usein. Ukko oli sadetta antavana
jumalana kehittynyt kansankulttuurissa hedelmallisyyden jumalaksi. Hanet késitettiin myos

vahvimmaksi pahan voimia vastaan taistelijaksi.*®

Ylitalon uhkausten uskottiin voivan toteutua, silla Nils Karsikkaan lehmat olivat joutuneet
karhun uhriksi. Lisdksi tilanne vaikutti tulkintaan: iltamyohalla metsassé ollut joukko tulkitsi
Ylitalon sanat taikuudeksi. Myos Ukon mainitseminen vaikutti Ylitalon sanojen
tulkitsemisessa loitsuksi. Mahdollisesti Ylitalon sanat tulkittiin my0ds siten, ettd han oli
aiheuttanut Nils Karsikkaan karjan joutumisen karhun uhriksi. Tietdjilld uskottiin olevan
supranormaalien auttajien lisaksi kyky kutsua myds eldimid avukseen. Eldimien avulla tietdja
saattoi parantaa tauteja, mutta myos suojautua toisen noidan supranormaalien olentojen
hyokkéayksiltd. Kuitenkin eldinapurin lahettdminen saattoi johtaa noituustulkintaan. K&éarmeen
ohella karhu oli tietdjan tavallisin el&inapulainen. Naitd apureita kaytettiin 1&hinna
vihamiesten vahingoittamiseen.®*” Karhun vahingoittaman karjan tulkittiin joutuneen noidan
tai muun pahantahtoisen henkilon uhriksi. Karhu késitettiin muutoinkin suurimmaksi uhaksi
metsissa liikkuvalle karjalle. Henri Ylitalon lausumat sanat vahvistivat yhteison tekeméaa
vahingoittamistulkintaa. Karjan vahingoittaminen aiheutti hallaa koko kotitaloudelle. Ylitalon
kiinniottamisella yhteisé pyrki suojelemaan omaisuuttaan ja elinkeinoaan. Yhteisd halusi
estdd vastaavat tapahtumat tulevaisuudessa. Luultavasti Kainulaisen karjalle ei tapahtunut

mitaan, silla siit4 ei ole oikeudenpoytakirjoissa mainintaa.

4 OMA Pyhajoen lakimaaraiset talvikérajat vuodelta 1771 Salo: 500-503v. /2.

%% JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1771 ES4457.
% Siikala 1994 s. 172-177.

%7 Siikala 1994 s. 192-195.
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Kahden tapauksen kohdalla syytteend oli noituudella vahingoittaminen. Talollinen Pauli
Nevanpera joutui oikeuden eteen talollisen Mikael Mikaelinpoika Vandon syytettya hanté
peltonsa vahingoittamisesta. Nevanperdd vaadittiin tuomiolle noituudesta Pyhdjoen
talvikéardjilla vuonna 1776. Mikael Vando syytti Nevanperéé peltojensa noitumisesta, silla hén
véitti  ndhneensd Nevanperdn juoksemassa hdanen pelloillaan edellisend kevaana, ja
piilottaneen kiven alle puunipun, joka oli sidottu punaisella ja sinisell& villanarulla. Tamén
jalkeen sato oli huonontunut. Mikael Vandon lanko Jaakoppi Vando toi asian oikeuteen
lankonsa puolesta. Tapausta oli aiemmin kasitelty Oulaisten kirkkoraadissa. Todistajina
toimivat samat henkilot kuin kirkkoraadin késittelyssd. Todistajat eivat kuitenkaan olleet
néhneet ketddn piilottamassa puunippuja. Lopulta Pauli Nevanperd vapautettiin syytteista

todisteiden puuttuessa.®*® Hovioikeudessa tuomio pidettiin voimassa.>*°

Mikael Vandon pellot olivat kérsineet vaitetyn noitumisen jalkeen, mutta Nevanperéé ei voitu
todistaa syylliseksi. Oikeuden oli vapautettava Nevanperd todisteiden puuttuessa. Vaikka
kKiven alta [6ytynyt puunippu oli esilla oikeudessa, kukaan ei voinut vahvistaa, ettd Nevanpera
olisi laittanut sen sinne. Mikael Vando oli yrittdnyt saada Pauli Nevanperan vaihtamaan tiloja,
mutta tdm& ei ollut siihen suostunut. Syytds tuli esille tdmén Kkiistatilanteen myota.
Nevanperan kieltdydyttyd ja puunippujen loydyttyd tapahtunut sadon huonontuminen sai
Vandon epdilemaian Nevanperan noituneen hanen peltonsa. Myods pelloilla juoksemisen
todistaminen oli vahvistanut epdilyt. Noituustulkinta tehtiin hyvin samalla tavoin kuin sata

vuotta aiemmin oli tehty.

Talollista Samuli Anttosta syytettiin talollisen Nils Anttosen kuoleman aiheuttamisesta
noituudella Paltamossa 1790. Nilsin poika Henri Anttonen toi tapauksen oikeuteen isénsa
kuoleman jalkeen. Todistajien mukaan Samuli puhui usein Nilsin sairaudesta juovuksissa
ollessaan. Lisdksi hén oli sanonut, ettd Nils oli yrittdnyt aiheuttaa hédnelle jotain sairautta
noituuskonsteilla. Samuli oli kertonut erdélle todistajalle myos tietdvanséd kaksi miestd, jotka
harjoittivat taikuutta. Samulin mukaan ristijarveldinen talonpoika Henri Mulari seka
puolankalainen Mikko Haiki6 olivat taikuuskeinoin yrittaneet parantaa Samulin kipeén jalan.
Samuli halusi noutaa Hé&ikidon parantamaan myo6s Nils Anttosen. Henri Anttonen pysyi

kannassaan, ettd Samuli oli uhannut ottaa eldmédn Nilsiltd noituudella. Lopulta Samuli

%8 OMA Pyhajoen karajakunnan lakimaaraiset talikarajat vuonna 1776 Salo: 49 5.148-151v.
9 JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatdstaltiot vuonna 1776 ES4461.
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Anttonen, Henri Mulari sekd Mikko Haikié vapautettiin syytteesta todisteiden puutteessa.®*
Noituudella aiheutettua vahinkoa ei voitu todistaa tapahtuneen téssdkain tapauksessa. Nils
Anttonen oli kuollut sairauteensa, mutta Samuli Anttosta ei voitu todistaa syylliseksi. Ainoa
todiste noitumisesta oli Henri Anttosen vdite, ettd Samuli olisi uhannut aiheuttaa kuoleman.

Oikeus ei kéasitellyt tapausta noituutena, vaan taikuutena.

Molemmat tapaukset osoittavat suhtautumisen muutosta. Taikuuden vahingoittavaa voimaa
pidettiin  mahdollisena ja wusko noituuteen oli edelleen olemassa. Esivallan seka
oikeuslaitoksen kasitykset olivat kuitenkin muuttuneet. Oikeuden protokollan ja virallisten
normien kautta suhtautuminen muuttui, kun taikuus kriminalisoitiin virallisesti. Myos
viranomaisten oppineisuus vaikutti kasitysten muuttumiseen: usko noituuden vaikutukseen
ihmisen elaméssa oli vahentynyt. Noituusoikeudenkaynteja on kuitenkin ollut esimerkiksi
Ruotsissa vield 1700- ja 1800-luvuilla, mutta niiden luonne oli muuttunut. Yksittaisia
oikeudenk&ynteja saattoi tulla esiin, mutta ne eivat endéd laajenneet aikaisempien vainojen
kaltaisiksi massaprosesseiksi, jotka olivat valtiollisesti hallinnoituja.®* Noituussyytokset
tutkittiin oikeudessa yhté tarkkaan kuin ennen, mutta tuomion langettamiseen vaadittiin vahva
nayttd noitakeinojen hyddyntdmisestd ja noituuden aiheuttamista vahingoista. Noituudesta oli
vaikea langettaa tuomiota, kun syyte perustui puheisiin eikd silminndkijoiden lausuntoihin.
Legaaliin todistamiseen perustuva oikeusjarjestelma vaati vahvan nayton tapahtumista, joten
ilman sitd noitumista ei voitu todentaa tapahtuneen. Toki taustalla saattoi olla myos
oikeusjarjestelmén skeptinen suhtautuminen noituuteen. Talldin oikeuden suhtautuminen

tekoon vaikutti vahvasti tapausten tulkitsemiseen taikuutena noituuden sijasta.

Uskomukset noitiin ja paholaisen vaikutukseen muuttuivat hitaasti. Uskomukset muuttuivat
lahinna eliitin piirissa valistuksen mukanaan tuomien opillisten uudistusten myota.
Rationalismi vaikutti muun muassa siten, ettei maailmaa ei end4 koettu samalla tavalla
yliluonnolliseksi, pahojen voimien vallitsemaksi paikaksi. Eliitin usko noituuden voimaan

vaheni 1700-luvun kuluessa, minkd osoittaa myds noituusprosessien Vvéhittainen

%0 OMA Paltamon karajakunnan lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1790 Kajaani: 46 5.58-61v., 5.108-109v. seka
5.139-140v.

%1 Noituussyytokset keskittyivat lahinnd tiettyyn alueeseen tai henkilédn, mutta ne eivét endd eskaloituneet
noitavainosta tuttuihin laajoihin syytdsryppéisiin. Ruotsalaisia esimerkkejd yksittéisistd noituusprosesseista
suurten noituusprosessien jalkeen katso Tegler-Jerselius 2003 ja Sarman 1996.
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loppuminen.®? Eliitin “uskon” véhentyessd uskomukset jatkoivat elamistadn kansan parissa.
Vahvana eléneet kansanperinteen ja kristillisen vaikutuksen mukanaan tuomat piirteet
yliluonnollisen voimista eivédt havinneet kansanuskomuksista. Noituus ja taikuus sailyivat
suomalaisessa uskomusmaailmassa, mink& osoittaa 1800- ja 1900-luvun vaihteessa keratty
kansanperinne. Loitsu- ja tarinaperinteen séilyminen kuljetti mukanaan my0ds uskomuksia ja
erilaisia taikakeinoja. Tuolloin myos tietdjyys ja siihen liittyneet toimet olivat voimissaan,
vaikka esimerkiksi ladketieteen kehittymisen myo6td kansanlddkintd vaistyi vahitellen.
Mentaaliset mallit ja maailmankuva vaativat pitkdn prosessin muuttuakseen. Usko
yliluonnollisen vaikutukseen eldméssa ei vaistynyt silménrépdyksessa. Perustavanlaatuinen

mentaliteetin muutos vei vuosisatoja.
4.3.3. Sairauden parantaminen

Taikuuden avulla pyrittiin parantamaan erilaisia sairauksia, sill& taikuudella parantaminen oli
yhteison silmissa sallittua.  Yliluonnollisen avulla pyrittiin  parantamaan l&hinna
yliluonnollisella tavalla aiheutuneet sairaudet, kuten noidan tai kirkkovaen aiheuttamat taudit.
Samaanien tiedettiin parantavan ihmisia yliluonnollisen voiman, Iahinna tuonpuoleisen avulla.
Taudin maéarityksessd vaikutti ympéristd, mutta my0ds sairastuneen omat toimet ja eldama.
Samaanit hakivat parannukseen apua tuonpuoleiseen suuntautuneilla henkimatkoillaan.
Noitien uskottiin parantavan ja aiheuttavan sairauksia sekd ihmisille ettd eldimille.
Noituudella aiheutetut taudit saattoivat olla hengenvaarallisia. Noitaa saatettiin syyttad

kuoleman aiheuttamisesta, jos kuoleman tulkittiin johtuneen noidan toimista.**

Kansanomaiset tautikasitykset vaikuttivat vahvasti noituus- ja taikuustulkinnan tekoon.
Taikuuden avulla haettiin helpotusta tai parannusta tauteihin, mutta sen avulla saattoi myds
aiheuttaa taudin. Yliluonnollisin keinoin parantaminen tehosi parhaiten yliluonnollisen
keinoin aiheutettuun tautiin. Kansanladkinndssa kaytetyt keinot eivat tehonneet

yliluonnollisiin sairauksiin eivatka taikakeinot valttamatta tehonneet “tavallisiin” sairauksiin.

%2 Noitavainojen loppumisen syista on tutkimuskirjallisuudessa esitetty hyvin erilaisia nakemyksia aina
elinolosuhteiden parantumisesta noituuteen uskomisen loppumiseen. Esimerkiksi Heikkinen 1969 s. 64-77;
Nenonen 1992 s. 247-255.

%53 Eilola 2003 s. 96, Katso $amaanien toimista luku 3.1.1. seka Siikala 1994.

34 Esimerkiksi Jari Eilolan tutkimaa Marketta Ristontytdr Punasuomalaista syytettiin muun muassa kahden
ihmisen kuoleman aiheuttamisesta. Marketta sai noituudesta kuolemantuomion. Eilola 2003 s. 37 (tapauksen
esittely). Noituuden aiheuttamista sairauksista katso esimerkiksi Eilola 2003 s. 83 (panentataudit); Siikala 1994
S. 76-83.
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Kuitenkin taikuuden avulla pyrittiin parantamaan niin luonnollisia kuin yliluonnollisiakin

sairauksia.

Anna-Leena Siikala on jakanut suomalaisen kansanperinteen tautikésitykset kolmeen
ryhmaan: jumalantaudit, panentataudit sekd yliluonnollisten voimien aiheuttamat taudit.
Vaikeiden ja parantumattomien sekd& vanhuuden tautien katsottiin olevan lahtdisin jumalista.
Panentataudit olivat puolestaan perdisin pahoilta tai Kkateellisilta ihmisilta. Naiden liséksi
taudin saattoi aiheuttaa tautiprojektiili (esimerkiksi noidannuoli), ihmiseen tunkeutunut tauti,
tautidemoni tai tartunnainen (jonkin yliluonnollisen voiman aiheuttama tarttuminen).
Sairauksia selitettiin naiden késitysten pohjalta, kun tautia ei voitu tulkita luonnolliseksi.
Sairauden alkuperan tunteminen oli tarkeaa parantamisen onnistumiselle.*®® Sairauksia
parantaessa tietajat hyddynsivat loitsujen liséksi erilaisia riitteja ja rituaaleja. Loitsut olivat
0sa parannustapahtumaa. Tietdjan muut toimet tdydensivat parannusriittid. Tietdjat pyrkivat
manaamaan taudin pois ihmisestd ja samalla osoittamaan taudille paikan, johon sen tuli
mennd. Esimerkiksi aiemmin kasitellyt raudan sanat sekéd kirkkovaesta parantamisen loitsu
maadrittivat, mihin raudan ja kirkkovaen aiheuttamien tautien tuli palata. Varsinkin luonnosta
peréisin olevat taudit manattiin takaisin lahtokohtaansa. Tauti saatettiin manata myds ihmisten
asuttaman maailman ulkopuolelle: yliluonnollisten voimien valtakuntaan sek& el&imiin, jotka

kuljettivat taudin tuonpuoleiseen.**®

Taudin aiheuttajaa koskeviin kasityksiin liittyvat suomalaisessa kansanperinteessdé myos
pilaus- tai kade-kasitykset. Kade oli pahantahtoisen ihmisen ajatus tai &&neensanomaton
pahantoivotus, joka saattoi aiheuttaa vahinkoja tarkoitetulle uhrilleen. Kateellisen ihmisen
aiheuttamat taudit ja onnen pilaamiset olivat osa taudinméaritys ja -parannus prosesseja.
Tietdja lahetti kateen ja pilauksen taudit takaisin aiheuttajalleen samalla tavalla kuin
kirkkovden palauttamisessa hautaan. Taudinaiheuttajan selvittdminen oli osa myds 1600-
luvulla kasiteltyja noituusoikeudenkdyntejd. Tunnettujen noitien tai tietdjien avulla pyrittiin
maadrittdmaan kuka tai mika oli aiheuttanut taudin sek& l&hettdmaéan taudin takaisin. Sairaus
siirtyi aiheuttajansa vaivoiksi, jolloin sairastuneen uskottiin aiheuttaneen taudin. Maaginen

kosto oli onnistunut. Vastataikuuden hyddyntdminen osoittaa noituuden ja taikuuden liukuvaa

%5 Eilola 2003 s. 84; Siikala 1994 s. 76-83.
%6 Eijlola 2003 s. 111-114; Nenonen 1992 s. 59-62; Siikala 1994 s. 83-86, 153-155, 156-161, 165-166. Katso
myos luku 4.3.1. Loitsu osana taikatekoa.
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rajaa, mika saattoi kaantyd vastataikuuden suorittajan turmioksi noituussyytoksina.®*’
Edellisessa luvussa kasitelty Christer Waghallsin tapaus osoittaa vastataikuuden olleen
voimissaan 1700-luvun lopulla. Lisaksi Waghallsin joutuminen oikeuden eteen on osoitus
taikuuden ambivalentista luonteesta. Kansa uskoi vastataikuuteen, mutta esivalta tuomitsi sen

rikoksena.

Lahes kaikissa sairauden parantamis -tapauksissa tauteja parannettiin kirkon laheisyydessa tai
itse kirkossa. Ainoastaan kahdessa tapauksessa ymparistd oli muu kuin kirkkomaa ja sen
rakennukset. Yhdessé tapauksessa ympaéristosta ei saatu varmuutta ja toinen tapahtui syytetyn
omalla tilalla.**® Parantamisen onnistumiselle oli merkitysta silla, ett4 tauti yritettiin parantaa
pyhalla alueella. Sairauden parantamisessa oli erilaisia tapoja, joista seuraavat esimerkit
kertovat. Molemmissa tulee ilmi tyypilliset tavat parantaa tauti: kirkkovaen hyddyntaminen ja

kirkon pyhyyden vaikutus taudin parantajina, seka kristillisyyden rooli taikuudessa.

Hannu Tikka oli ollut ydaikaan Oulunsalon kirkkomaalla Erkki Kiltun kanssa. Tikka oli
yrittdnyt parantaa Kiltun sairaan lapsen tautia. Tikka kertoi yrittdneensa parantaa pienen
lapsen taudista, jonka han oli saanut syotydén marjoja kirkkomaalta. Tikka oli pessyt lapsen ja
sitten kuljettanut pesuveden pullossa kirkkomaalle. Han oli myos pyytéanyt paholaista
kiusaamaan vettda eikd lasta. Todistajien mukaan Tikka oli mennyt Kiltun avustuksella
kirkkomaalle aidan yli, kulkenut kolme kertaa kirkon kaikkien ovien ja kellotapulin oven ohi,
potkinut niitd ja samalla huutanut jotain. Lopulta Tikan kerrottiin paenneen kirkkomaalta kuin
jokin olisi jahdannut hantd. Todistajat eivdt kuitenkaan olleet ndhneet Tikalla mainittua
pulloa. Kiltu yritti kieltdd osallisuutensa tapauksessa. Oikeudessa kerrottiin myds Tikan

tehneen aiemmin erilaisia taikuuksia ja vierailleen usein kirkkomaalla.**®

%7 Eilola 2003 s. 69-77, 86, 122; Siikala 1994 s. 155-156. Taudinaiheuttajan etsimisesta ja noitumistulkinnan
teosta on Jari Eilolan teoksessa runsaasti esimerkkeja.

%8 Katso liite 7. Taikuuden harjoittamisesta. Sairauden parantamis-tapauksia oli yhteensa 17 kappaletta. Antti
Kokon murtotapauksessa vuodelta 1773 ei ole varmuutta missd taikoja tehtiin. Kokon kotoa I0ytyi
taikomisvélineitd, joita kdytettiin parantamiseen. OMA Oulun ja Hailuodon kérdjakunnan lakimaéardiset kesa- ja
syyskérédjat vuonna 1773 Oulu: s.58-61v., talvikérdjat vuonna 1774 Oulu: 31 s.243-250v., 5.250v-254, kesé- ja
syyskérdjat vuonna 1774 Oulu:32 s.85-88v., s. 192v.-194, 5.221-223v.; ylimaaraiset karajat 12.12.1774 Oulu: 32
5.243-248 ja 28.1.1775 Oulu: 33 s. 1-10 seké& lakimadraiset talvikarajat vuonna 1775 Oulu: 33 5.79-81v., 5.113—
120. Omalla tilalla taikoi Olavi Antila yrittdessdén parantaa hevosta raudan aiheuttamasta haavasta. OMA
Limingan karajakunnan lakimaéaraiset talvikarajat vuonna 1757 Oulu: 184 s. 23-27v., 29-38v.

%9 OMA Oulun ja Hailuodon lakimaaraiset kesd- ja syyskarajat vuonna 1760 Oulu: 12 s.250-257 seki
lakimé&drdiset talvikérdjat vuonna 1761 Oulu: 13 s. 173-180v.
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Tapauksessa sairauden parantamiseen liittyy piirteit4, joita oli uskomuksissa ja
kansanlddkinnassé. Sairas lapsi pestiin vedelld ja tdman jélkeen vesi vietiin paikkaan, mista
taudin uskottiin olevan perdisin. Kun vesi péatyi alkuperdiselle paikalle, tauti poistui
ihmisestd. Taménkaltainen sairauden siirtdminen johonkin toiseen objektiin on tuttua jo 1600-
luvun noituus- ja taikuustapauksista. Sairauksia saatettiin siirtdd esimerkiksi leipddn, joka
kuljetettiin siirron jélkeen pois taloudesta hdvitettdvaksi. Sairauden siirtdmisen myo6té siita
uskottiin paastavén eroon, eiké sen uskottu enaéd palaavan. Taudin manaaminen ja siirto pois

uhrista olivat merkittdva osa tietajien parannusriittia.>*

Tassa tapauksessa Yyhteys
kirkkomaahan on lapsen sy0missd marjoissa. Kirkkovaen uskottiin aiheuttaneen lapsen
sairauden marjojen avulla. Taudin siirtdiminen pesuveteen ja veden Kkuljettaminen
hautuumaalle kuvastaa taudin siirtdmista pois uhrista ja manaamista takaisin alkuperaansa.

Kirkkovaen aiheuttama tauti manattiin takaisin kirkkovéelle.

Toisena esimerkkind on Antti Raution tapaus Paltamosta vuodelta 1763. Nuori mies Antti
Sigfridinpoika Rautio ilmiannettiin haudankaivuusta Paltamon kesé- ja syyskérdjilla. Raution
kerrottiin aukaisseen ja sotkeneen lapsen haudan Paltamon kirkkomaalla. Todistajien
kertomusten mukaan Rautio oli juovuksissa ollessaan kaivanut auki haudan, mustannut
kasvonsa jollain ja yrittanyt ly0d& todistajia néiden vaatiessa Rautiolta tdmén arkusta
irrottamaa rautanaulaa. Todistajina olleet naiset olivat pelanneet Rautiota, silld hénella oli
puukkoja toisessa kadessé. Liséksi Raution kerrottiin sanoneen “Terve maalle mantereelle”.
Syytetty kertoi irrottaneensa naulan arkusta parantaakseen hammassarkynsd. Rautio kertoi
oppineensa keinon ja lausumansa sanat sotilas Jaakoppi Moilaselta. Ohjeen mukaan tuli
menna pyhdiltana hautuumaalle, ja kaivaa haudasta joko ruumiin hammas tai arkusta
rautanaula. Sitten esille kaivetulla esineelld tuli kaivaa kipedd hammasta. Liséksi ennen
hautuumaalle menoa oli pitdnyt puhaltaa kaksi kertaa vasemman kéden ali, ja tervehtia
kuolleita hautuumaalta lahtiessdén. Syytetty kertoi tehneensd ndin, mutta hammassarky ei
ollut parantunut. Antti Rautio tuomittiin taikuudesta 20 taalerin sakkoihin. Tuomionannossa
h&nen todettiin harjoittaneen taikuutta kirkkovéen heréttdmiseksi eikd hammassaryn

parantamiseksi. !

%0 Tauti siirrettiin joko ihmisen itsensé tai ihmisen koko elinpiirin ulkopuolelle. Eilola 2003 s. 65-67; Siikala
1994 s. 83-86, 153-155, 156-161, 165-166, 187-189.

%1 | jsaksi Rautio tuomittiin juopumuksesta seka sapattirikoksesta maksamaan sakkoja yhteensa 15 taaleria.
OMA Paltamon lakiméaéréiset kesa- ja syyskérajat vuodelta 1763 Kajaani: 10 s. 302-305v.
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Juopuneena taikominen oli yksi osa 1700-luvun taikuutta. Moni taikoja oli juovuksissa
paattanyt menné kirkolle taikoja tehddkseen. Alkoholin nauttimisesta saattoi saada sakot
vuoden 1733 Kuninkaallisen asetuksen mukaan. Suomessa alkoholin nautintaa kiellettiin
useaan otteeseen kieltolakien ja viinan polton kieltdmisen avulla 1700-luvulla. Tutkimusajalla
ei kuitenkaan ollut voimassa kuin paloviinan polttamisen kielto. Elamanpiirin muuttuessa yha
tihedmmaksi varsinkin kaupungeissa alkoholin nautintapiirit muuttuivat. Juopumus tuli
julkisemmaksi, mutta se ei ollut sen sallitumpaa. Alkoholin kayttd pyrittiin silti pitdmaén
salassa hengelliselta ja maalliselta esivallalta. Kuitenkin alkoholin rohkaisemana miehet
saattoivat tehda kaikkea, mita eivat selvin pain olisi tehneet.?®* Moni juopunut taikoja oli
mahdollisesti jadnyt kiinni humalatilansa takia. Juovuksissa ei endd onnistunut taikojen
suorittaminen salassa tai hiljaa. Melu houkutteli paikalle ulkopuolisia, jotka ottivat kiinni tai
ilmiantoivat taikojat. Humalassa olleessaan miehet eivat osanneet varoa tai pelatd kiinni

jaamista.

Raution tekemda taika osoittaa uskomusten sekoittumista ja pitkdikaisyyttd. Suurten
noituusprosessien aikaan noitien uskottiin tekevan noitasalvaa lasten ruumiista. Salvan avulla
noita harjoitti konstejaan ja lensi noitasapattiin. Pohjoismaisessa noitaperinteessa voiteen
uskottiin kulkevan noidan mukana sarvessa. Esimerkiksi lehman maito-onnen saattoi pilata
lypsamalla sarveen.®*® Ruumiin hampaan tai arkun naulan kaytté parantavana esineen
kuvastaa karjalaisia uskomuksia. Vainajan kanssa kosketuksissa olleissa esineissd uskottiin
olevan vainajan véked. Tartunta- ja kosketusmagian periaatteiden mukaan yhteys vékeen
séilyi erottamisen jalkeen, ja véen voiman pystyi siirtdmadn uhriin. Ruumiin osalla oli
edelleen yhteys kokonaisuuteen. Taman periaatteen avulla myds kokonaisuuteen saattoi
vaikuttaa osan kautta. Esimerkiksi ruumislaudalta otetulla tikulla pystyi parantamaan
hammassarkyd. Kipedd hammasta tuli kaivaa niin kauan, ettd suusta tuli verta. Vainajan
voiman avulla kiped hammas paranisi.*®* Niin esikristilliset kuin kristilliset uskomukset
sekoittuivat, jolloin taiat sisdlsivéat piirteitd molemmista uskomuksista. Raution taikaan kuului

Tikan tekemdn taian tavoin vainajiin liittyvid uskomuksia. Vainajauskomuksissa sekoittuneet

%2 Katso liite 4. Taikuusoikeudenkédynneissa annetut tuomiot. Juopumussakkoja langetettiin yhteensa 18
kappaletta. Taikuustapauksia, joissa oli my6ds juopumusta, oli yhteensd yhdeksan. Suomalaisesta
alkoholikulttuurista katso Apo 2000 s. 21-22, 84-89; Halila 1954 s. 653-658; Vilkuna KHJ 1995 s. 210-232.
Alkoholilla oli rooli jo suurten noituusprosessien aikaan katso Heikkinen 1969 s. 270-271.

%3 Eilola 2003 s. 130-131; Nenonen 1992 s. 87; Nenonen 2006 s. 53-54, 153.

34 Kemppinen 1967 s. 29-31. Pars pro toto-periaate eli osassa séilyi kokonaisuuden voima tai sielu. Osan avulla
saattoi hallita kokonaisuutta ja painvastoin. Klemettinen 1997 s. 24, 107, 109-111; Siikala 1994 s. 283.
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kristilliset ja kansanomaiset uskomukset ilmenivat erilaisina taikoina. Kuitenkin molemmissa

oli taustalla vahva usko vainajien voimaan.
4.3.4. Varastetun tavaran etsintaa

Noituudessa ja taikuudessa oli keinonsa l0yt44 varastettu esine tai varas. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella yleisempéa oli varkaan etsiminen taikuuden avulla. Esimerkiksi
seulomisella voitiin maarittad, missa pain varas oleili tai kuka han oli. Niin noitia kuin taikojia
pyydettiin tekemaén tama varkaan selvittdmiseen liittynyt taika.*®> Tutkituissa tapauksissa
kaikki varastettuun tavaraan liittyvéat tapaukset olivat varastetun esineen takaisin hankkimista
taikuuden avulla. Seulontatapauksia ei ollut yhtdaan. Tapauksen mukaan vaihteli, oliko
varkauden uhri itse pyytanyt hankkimaan tavaroitaan takaisin, vai oliko taikuuden harjoittaja
omatoimisesti paattanyt hankkia esineet takaisin omistajalleen. Taikuudessa oli useita keinoja
hankkia takaisin varastettua tavaraa. Kaikki tutkimani tapaukset tapahtuivat kirkkomaalla tai
kellotapulissa. Taiat vaihtelivat haudankaivuusta kirkon kiertamiseen. Kellotapulissa tehtyihin
taikoihin liittyi kellojen soittaminen tai muu hairitseminen. Tuomiokirjoissa ei kuitenkaan ole

mainintoja yhdenkaan varastetun esineen palautumisesta omistajalleen.**®

Esimerkkind on Kajaanin raastuvanoikeudessa 4.2.1763 késitelty tapaus. Paltamon pitdjasta
kotoisin olleita talollista Henri Reinikkaa ja sotilas Pertti Vaisasta syytettiin taikuuden
harjoittamisesta Kajaanin kaupungin kirkkomaalla 16.1.1763 vastaisena yond. Miehet olivat
murtaneet suutari Henri Tallgrenin haudan katon tarkoituksenaan hankkia takaisin Reinikalta
varastetut rahat. Reinikka ja Vdisdnen olivat saaneet neuvon toimiinsa tuntemattomalta
mieheltd, joka oli kehottanut aukaisemaan haudan, menemaédn hautakuoppaan, heittdméén
lastun ilmaan ja huutamaan: "Nouse ylos vanha viki lastujen perdan”. Pertti Vaisénen oli
my0s nuoruudessaan oppinut edesmenneeltd isaltddn irrottamaan haudan p&asséd olevan
ristilaudan ja huutamaan: ”Onko apua varkaalla tai varkaan jéljille, omaani mind ettin”.
Néiden toimien avulla miehet uskoivat saavansa takaisin Reinikalta varastetut rahat. Reinikka

ja Vaisanen tuomittiin 20 taalerin sakkoihin taikuuden harjoittamisesta.®’

%% Eilola 2003 s. 60-63.

%66 Katso liite 7. Taikuuden harjoittamisesta.

%7 OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto tuomiokirja vuonna 1763 Ica:5 s. 275-276, s. 278-286 (liitteet
joita ei voi lukea 279-284).
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Kirkkovden voimaan luotettiin varastetun takaisin hankkimisessa. Sen avulla uskottiin
esineiden l6ytyvan tai palautuvan takaisin sille paikalle, mista esine oli varastettu. Loitsu ja
lastun ilmaan heittdminen auttoivat Kirkkovden nostattamisessa. Vainajien uskottiin lahtevén
seuraamaan lastua ja siten I0ytdvan paikan, minne varastettu tavara oli viety. Tapauksessa ei
kuitenkaan kerrottu, mista lastu oli perdisin. Luultavasti lastu oli perdisin paikalta, josta rahat
oli varastettu. Lastu edusti paikkaa, missé rahat olivat viimeksi olleet, joten sen avulla
kirkkovaki voisi tunnistaa rahat ja niiden olinpaikan. Kirkkovéelle annettiin johtolanka, jota
seurata.>®® On my6s mahdollista, etta lastu oli irrotettu arkusta taian tekohetkella. Talloin lastu
olisi kirkkovaen voiman edustajana auttanut vden nostattamisessa. Loitsu olisi puolestaan
sitonut kirkkovéen suorittamaan annettua tehtdvad. Lastu edusti kokonaisuutta, oli se peraisin
mistd tahansa. Lastun heittdmisen ja loitsun mekaanisen suorittamisen avulla Reinikka ja

Vaisanen uskoivat taian toimivan.

Varastettua tavaraa uskottiin voitavan hankkia takaisin myos kirkon kelloja soittamalla tai
muutoin kirkonkelloa koskettamalla. Pyhitetyilla kelloilla oli samaa pyhaa voimaa kuin itse
kirkolla ja sen ymparistolla. Kosketusmagian periaatteiden mukaan kellojen koskettaminen
vaikutti taian onnistumiseen. Kellojen pyhitetty voima siirtyisi tdten niitd koskevaan
esineeseen. Varkauden tapahtumapaikalta otettu esine toisi mukanaan siirtyneen voiman ja
osoittaisi missd varastettu tavara sijaitsee. Kellojen lydmiselld uskottiin puolestaan olevan
voimaa muun muassa pahojen henkien karkottamiseen. Kellojen soidessa varkaan uskottiin
joutuvan nakymattoman voiman riepottelemaksi, jolloin hén palauttaisi varastamansa
esineet.’® Kirkonkellojen hyddyntaminen oli kuitenkin vdhaisempaa kuin itse kirkon ja
kirkkomaan. Kristillisyyteen kuuluva kellojen pyhittdminen ja usko niiden voimaan yhteisén
koolle kutsujana mahdollistivat myds kasitykset niiden yliluonnollisesta voimasta. Kelloja

hyodynnettiin kirkon tavoin kristillisten toimijoiden avun tarjoajana.

Varkauksiin liittyvissé tapauksissa on paljon samankaltaisia piirteitd. Kirkon ja sen pyhyyden
hyédyntdminen olivat téarkeitd taian onnistumiselle Kkristillisten ja kansanuskomusten

sekoittumisen myotd. Vainajiin liittyvat uskomukset tulevat vahvasti esille néissékin

%% Kuusi 1985 s. 28.

%9 Blakullaan liittyvissa uskomuksissa kirkonkelloista vuoltiin metallia matkalla noitasapattiin. Metalli
pudotettiin matkalla mereen ja samalla lausuttiin joitain sanoja. TAma4 riitti merkitsi kristinuskosta luopumista.
Eilola 2003 s. 134. Kirkonkellojen rooli yhteisossé: soitettiin esimerkiksi vaaran uhatessa, kuoleman yhteydessa.
Kelloja soittamalla karkotettiin pahoja henkid. Kristillisend aikana kelloilla kutsuttiin seurakunta kokoon.
Kirkonkellojen &dnimaailman tutkimuksessa niitd on pidetty yhteiséllisyyden symbolina. Hiltunen 1987 s. 205—
206; Kemppinen 1967 s. 39-40; Kuusi 1985 s. 28.
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tapauksissa kirkkovden nostattamisena ja muina hautuumaalla tehtyind taikoina.
Uskomusperinteen sekoittuminen antoi monia mahdollisuuksia erilaisten taikojen tekoon,
mutta varkauksiin liittyvét taiat ovat samankaltaisia. Luultavasti vahva usko kirkkovéen ja
kirkon voimaan sai taikojat pyhan kokonaisuuden léheisyyteen. Kirkon laheisyydessa tehdyt
taiat vahvistavat kasitysta kansantapojen kristillistymisestd. Kuitenkaan pyhyyden ja pyhan
paikan merkitystd sekd vainajiin liittyvid uskomuksia ei saa unohtaa. Taikojat uskoivat
taikojensa tuottavan tulosta, vaikka tuomiokirjoissa ei Kkerrottu taian onnistumisesta.
Luultavasti maallinen esivalta ei halunnut korostaa varkauksien selvittdmista laittomin
keinoin, jolloin taian onnistuminen jétettiin kirjaamatta poytakirjaan. My0s nimismiesten
henkilokohtainen luotettavuus oli vaaranalaisena kansan turvautuessa laittomuuksiin
viranomaisten sijasta. Kirjaamatta jattamiselld haluttiin turvata nimismiehen asema
yhteisossédan. Varkauksien selvittdminen kirkkomaalla on pohjois-pohjanmaalainen ja
kainuulainen piirre. Muunlaiset selvittdmistavat ovat voineet olla vallitsevia muualla
Suomessa. Edelld mainittuja seulontatapauksia ei tutkimissani tapauksissa ollut. Seulan
kuuluminen kotitalouden ja naisten piiriin saattoi vaikuttaa seulontatapausten puuttumiseen.
Myos oman piirin taikojen vahaisyys korostaa julkisella areenalla tehtyja taikoja.

Kirkkomaalla tehdyt varkauksien selvittamiset nousevat esille erilaisina taikoina.

4.3.5. Esineellista magiaa

Kansanperinteen mukaan erilaisten esineiden tai tavaroiden voimia kéytettiin taikojen apuna.
Esineellinen magia eli 16vjeri oli osa maagista riittid. Esimerkiksi kirkkomaan mullalla tai
arkun naulalla suoritetut riitit olivat esineellistd magiaa. Apukeinot antoivat taioille
yliluonnollisen voimaa loitsujen tavoin. Aikaisemman tutkimuksen mukaan esineellista
magiaa hyddynnettiin muun muassa sairauksia parantaessa. Tauti siirrettiin taian avulla
esimerkiksi leipadn, joka tuli siirron jalkeen havittd4. Tauti saatettiin siirtdd myo6s johonkin
toiseen olentoon tai varta vasten tehtyyn idoliin, kuten leppéukkoon. Idolille annettiin sairaan
nimi tai se varustettiin sairaan vaatteilla, jolloin idolista tuli sairaan kaksoisolento. Sairautta
voitiin hallita nimedmalla idoli tai taudin alkupera. Taudin siirto liittyy aiemmin késiteltyyn
taudin manaamiseen alkuperdiseen l&hteeseensd. Kosketus- ja tartuntamagiaan liittyvat

uskomukset olivat vahvoja. Taudin siirtiminen oli vaarallista ja vain tietdjat tai noidat
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saattoivat suorittaa riitin. Sairaus nimittéin saattoi tarttua toiseen henkil6on objektista, johon

se oli siirretty.?™

Esineellistd magiaa esiintyy my6s 1700-luvun lopulla. Tapaukset ovat pdadasiassa
kytkeytyneet haudankaivuuseen ja ruumiisiin, mutta muitakin esineellisen magian muotoja
kaytettiin. Haudankaivuun yhteydessé esineellinen magia liittyy vahvasti hautuumaahan ja
vainajiin liittyviin uskomuksiin, kuten ruumiin osien tai ruumiilta otettujen esineiden
voimaan. Tutkituissa tapauksissa eldvan ihmisen ruumiin osilla ei ole osuutta taikojen
tekemisessd. Esineellinen magia ilmeni my0s taikapussin seka erilaisten puisten esineiden
kayttamisend riitin aikana. Esineellinen magia on osa riitin suorittamista, mutta sita ei
koskaan korosteta taikateon kuvailuissa. Loitsujen kayttd ja haudankaivuu olivat teon

tuomittavuuden kannalta merkittavampia.

Esimerkkind toimii tapaus Oulusta ja Hailuodosta vuodelta 1763. Talollisen poikaa Mikael
Hartikkaa sekd margieringskarlerna Juhani Pyykkod ja Juhani Larista syytettiin taikuuden
harjoittamisesta vuoden 1763 kesa- ja syyskérdjilla. Nimismiehen ja todistajien mukaan
miehet olivat juopottelun ja kortinpeluun jélkeen er&ana sunnuntai-iltana kdyneet Muhoksen
kirkkomaalla. Kortinpeluun yhteydessa tulleen riidan aikana Juhani Pyykko oli tapellut renki
Goran Neckligin kanssa ja uhkaillut tatd. Tappelun jalkeen Pyykko ja muut syytetyt olivat
menneet kirkkomaalle. Syytetyt kielsivét tehneensd mitaén, vaikka todistajien mukaan hauta
oli kaivettu auki ja ruumis nostettu yl6s haudastaan. Liséksi ruumiin vasen kasi oli hangattu
puhtaaksi ja leppapuun oksa kierretty ruumiin kaulan ympérille kuin se olisi siind uhrina.
Aukaistu hauta kuului Hartikan isélle. Syytettyja ei kuitenkaan voitu todistaa syyllisiksi
taikuuden harjoittamiseen. Kaikille langetettiin sakkotuomio juopumuksesta, kortinpeluusta

seka sapattirikoksesta.>”* Hovioikeus piti tuomion voimassa.>’

Tapauksessa mielenkiinto kohdistuu leppépuun oksaan. Kansanuskomusten mukaan leppépuu
ké&sitettiin ihmisen sielupuuksi ja lepan kuorineste vereksi. Puiden avulla voitiin parantaa
sairauksia, esimerkiksi kuljettamalla sairastunut halkaistun puunrungon lapi. Varsinkin puiden

vihoja voitiin parantaa puisilla apuvalineilld. Leppédpuusta tehty nukke tai muu esine toimi

¥ Eilola 2003 s. 57, 64-67; Siikala 1994 s. 187-189, 283.

¥ Qikeudenpodytakirjassa kaytetyt sanat ren skurit = hangattu puhtaaksi. OMA Oulun ja Hailuodon
lakimaardiset kesé- ja syyskérdjat vuodelta 1763 Oulu: 15 s. 282-284 sekd lakiméaaréiset talvikarajat vuodelta
1764 Oulu: 16 s.55v.-57.

372 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1764 ES4452.
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uhrilahjana tai manattavan ihmisen  kuvastajana. Uhrin avulla ihminen loi
vuorovaikutussuhteen jumalien kanssa. Uhri toimi tdmén suhteen valittdjana: antamalla uhrin
ihminen toivoi vastapalvelusta jumalilta. Samanlainen uhrisuhde saattoi vallita myds noidan
ja paholaisen valilla. Idolina tai kaksoisolentona toimivaan leppaukkoon voitiin manata

kohdetta vaivaava tauti tai hanelle aiheutettava vahinko.>"

Tulkinnan ongelmana on leppdpuun tarkoitus. Hauta oli kaivettu auki, mutta todistajat tai
nimismies eivat olleet varmoja, olivatko syytetyt olleet asialla. Jos syytetyt olivat kaivaneet
haudan auki, niin mik& sen merkitys oli? Ainoa syy, mink& vuoksi Hartikkaa, Pyykkoa ja
Larista epdiltiin haudankaivuusta, olivat Pyykon tekemét uhkaukset renki Neckligille.
Leppapuun oksa olisi talléin toiminut uhrina vahingoittavasta voimasta. Uhritulkinnan oli
tehnyt yksi tapauksen todistajista. Talollinen Pertti Gesti oli arvellut lepanoksan toimineen
uhrina, mik& osoittaa puuhun ja uhraamiseen liittyvien uskomusten tuntemista. Miesten
uskottiin laittaneen uhrin saadakseen kirkkovden voiman hallintaansa aiheuttaakseen
vahinkoa Neckligille. Kuitenkaan syytettd ei voitu todistaa. Jos syytetyt eivat laittaneet
leppédpuuta ruumiin kaulan ymparille, lepan oksan merkitys muuttuu. Taian oli voinut tehda
kuka tahansa ja miksi tahansa. Lepé&noksa olisi t&llgin toiminut parannuksen apuvélineeng,
uhrilahjana tai manauksen apuvélineend. Oksan I6ytyminen ruumiin kaulan ymparilta
kuitenkin osoittaa uskomusten pitkéikdisyyttd. Tulkinta uhraamisesta tehtiin perinteisten

uskomusten mukaan, eika sita kiistetty.

4.4. Taikuutta kansan tapaan

Kaikki edelld kasitellyt tapaukset ovat yksilditd lukuisten tapausten joukossa, mutta ne
kuvaavat parhaiten  kyseisiin  aihealueisiin ~ kuuluvia taikuustapauksia. — Tutkitut
taikuusoikeudenkdynnit kuvastavat lahinnd tutkimusalueen taikuutta. Kaikki mahdolliset
taikuusteot eivat vélttamatta tulleet oikeuden eteen, joten kokonaiskuvasta voi puuttua tapoja
harjoittaa taikuutta. Kasitellyt tapaukset antavat kuvan pohjoispohjalaisesta ja kainuulaisesta
taikuudesta. Tietdjalaitoksen vahva asema ei ole erilainen laajalla alueella: tietdjiin

turvauduttiin avun saamiseksi niin Oulun seuduilla kuin Kainuun korpimaastossa. Tietdjat ja

73 Eilola 2003 s. 57, 6467, 92-93, 130, 159; Kuusi 1985 s. 39-44; Siikala 1994 s. 187—189; Virtanen P. 1987 .
460-461. Leppé oli kansanuskossa pihlajan tavoin tarked puu. Pihlaja kasitettiin pyhéksi puuksi, joka suojeli
ihmisté. Pihlaja kasvoi pyhilla paikoilla ja sen uskottiin olevan Ukon suojaama puu. Anttonen 1996 s. 125-128.



138

taikojat auttoivat parantamisessa ja muissa tilanteissa, joissa epdonni oli kohdannut.

Taikuuteen turvauduttiin myos toisen ihmisen vahingoittamiseksi.

Taikojen tekija ei valttaméatta ollut ammattilainen, vaan han saattoi olla itse oppinut. Tiedot
taiasta oli opittu tunnetulta tietdjaltd tai kuultu ohimennen muun keskustelun lomassa.
Tietdjien konkreettisen avun liséksi heiltd pyydettiin neuvoja ja opastusta taikojen tekoon.
Kirkkoon ja vainajiin liittyvat uskomukset nousevat vahvasti esille. Suurin osa kasittelyista
tapauksista tapahtui kirkkomaalla, vaikka teot olivat erilaisia ja eri tarkoituksissa tehtyja.
Kristillisyyden vaikutus taikoihin ilmenee kristillisen sanaston ja kirkon valintana
taikatekojen vahvistajana. Kuitenkin taustalla on néhtavissé perinteinen kansanusko ja siihen
liittyvat uskomukset vainajista ja niiden voimasta. Kristillistynyt Kirkkovéki tuli vaikuttavaksi

voimaksi perinteisten vainajien paikalle.

Taikuuteen turvauduttiin esivallan Kielteisestd suhtautumisesta huolimatta. Kirkkomaalla
taiottiin paikan pyhyyden vuoksi ja vainajien voimien saamiseksi. Taikomispaikan valinnalla
oli merkitystd taian onnistumiselle. Niin kirkkomaa kuin metsé tarjosivat omanlaiset
mahdollisuutensa taioille. Erilaiset taikakeinot kuvastavat tiettyihin taikoihin tai aiheisiin
liittyvid uskomuksia. Kansanuskon ja kristinuskon sekoittuminen loi uusia uskomuksia, mutta
vanhat kasitykset sailyivat pitkaan. Taikoihin kuuluvat loitsut ja riittitekniikat muovautuivat
ajan kuluessa, mutta niiden merkitys ei vahentynyt. Tietylla taialla oli aikansa ja paikkansa.
Julkisena areenana kirkkomaan valinta oli tietoinen riski. Kiinni jadmisen riski oli suurempi
valvotulla alueella, vaikka kirkkomaalla pyrittiin taikomaan Giseen aikaan. Kuitenkin aina oli
joku joka valvoi ja kuulosteli yhteisossé tapahtuvia asioita. Epamaardinen melu kirkkomaalla
houkutteli jonkun paikalle ja tapahtumille 16ytyi lahes aina silminnékijoitd. Julkisen piirin
ulkopuolella harjoitetut taikuusteot eivat vélttdmatta tulleet esivallan tietoon. Menestyksen ja
onnen turvaaminen taikakeinoin ei tullut esille konfliktitilanteita lukuun ottamatta. Ainoastaan
toisen henkilon vahingoittamiseen tarkoitetut taiat tulivat ilmi ympéristostadan huolimatta.
Esivallan suhtautuminen taikuuteen ei kuitenkaan ollut yhtd ambivalentti. Tiukentunut linja

taikuutta kohtaan johti taikuusoikeudenk&yntien syntymiseen.
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5. Taikuusoikeudenkaynnit oikeuden nadkokulmasta — Ali- ja hovioikeuden tuomiot
5.1. Normien mukainen tuomitseminen

Noituudesta ja taikuudesta asetettujen normien laaja tarkastelu ei ole osoittautunut tarkeéksi.
Tutkimuksen kannalta on olennaisempaa esitelld maaraykset, jotka olivat voimassa Ruotsin
valtakunnassa. Analysoin, kuinka eri oikeusasteet suhtautuivat taikuuteen 1700-luvun
loppupuolella, seké tarkastelen taikuudesta langetettuja tuomioita. Taikuuden tuomitseminen
annettujen maardysten mukaisesti pohjautui noituuden tuomitsemiseen maallisen ja
kirkollisen esivallan asettamien normien mukaan. Taikuus tuli normien mukaan
rangaistavaksi rikokseksi vasta 1700-luvulla. Kehitys taikuuden kriminalisoinnissa oli

Ruotsissa Pohjoismaiden pisin.

Noituus ja taikuus olivat kirkollisen esivallan tuomittavissa vuoteen 1608 asti. Tuolloin
Kaarle 1X otti Raamatun saddokset valtakunnan lainsaadannén pohjaksi. Kuningas
Kristofferin maanlaki painettiin uudelleen kyseisena vuonna, jolloin Vanhan testamentin
Mooseksen laki tuli osaksi lainsdadantoa. Petri Karosen mukaan Kaarle 1X:n toimien takana
oli kasitys hallitsijasta Jumalan sijaisena maan pé&élla. Taman késityksen myota kirkkokuri
Kiristyi sekd muun muassa uskonto- ja siveellisyysrikoksiin suhtautuminen tiukentui
Mooseksen lain kayttoonoton myota.>”* Talléin myds taikuus tuli rangaistavaksi rikokseksi,
vaikka sitd ei varsinaisesti maarayksiin vield tuolloin kirjattu. Analyysin yhteydessa on
kuitenkin huomioitava aiemmin kasitelty aikalaiskésitysten eroaminen tutkijoiden
jaottelusta.”® Taikuuden ja noituuden valinen raja on hyvin kapea ja lainsaadantd ei ole
noudattanut samaa jakoa kuin nykyajan tutkijat noudattavat analysoidessaan taikuutta ja
noituutta. Muun muassa termien kéyttdé on poikennut oikeus- ja arkikielessa. Kaésiteltdvana

olevien normien pohjana ovat olleet aikalaisten ndkemykset siita, mika oli sallittua ja mika ei.

374 Bjorne 1999 s. 120-140; Karonen 1999 s. 247; Nenonen 1992 s. 264-268; Sérlin 1993 s. 43; Ylikangas 1999
s. 80, 92.
%7 Eilola 2003 s. 55-56.
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5.1.1. Noituus

Noituus oli tuomittava rikos Raamatun Vanhassa testamentissa, l&hinnda Hammurabin ja
Mooseksen laeissa. Raamatulliset maaraykset tulivat osaksi maallista lakia Euroopan eri
maissa 1500- ja 1600-luvuilla.*”® Noituus oli jo Ruotsin keskiaikaisissa (1250 - 1320)
maakuntalaeissa mééritelty rikokseksi, josta voitiin rangaista kuolemalla. Lars Bjornen
mukaan talla niin kutsutulla reparatiivisella rikosoikeudella pyrittiin  saamaan uhrin
sukulaisille korvaus rikoksesta; lahinna rahallinen korvaus, mutta rikollinen voitiin tuomita
my06s kuolemaan. Kuolemanrangaistus annettiin p&éasiassa uskontorikoksista seka yhteisoa
vaarantavista rikoksista, kuten varkaudesta, noituudesta ja maanpetoksesta. Tallaiset rikokset

tehtiin useimmiten salassa, joten ne olivat rikoksia Jumalaa ja esivaltaa vastaan.®’’

Maunu Eerikinpojan kaupungin- ja maanlaeissa vuodelta 1350 sekd kuningas Kristofferin
maanlaissa vuodelta 1442 noituus oli virallisten normien mukaan rangaistava rikos. Nama
kaupungin- ja maanlait olivat Bjérnen mukaan repressiivista rikosoikeutta, jolloin noudatettiin
sovituksen ja pelotuksen periaatteita ankarien rangaistusten kautta.®’® Ruotsalaisessakin
lainsaadannossa olivat pohjana Raamatun méardykset noituuden rangaistavuudesta.®”
Sovitusperiaatteen mukaisesti rikos tuli sovittaa taliorangaistuksen tai kuvastavien
rangaistusten perusteella. Periaatteena oli Hammurabin laista tunnettu “silmd silmisti,

hammas hampaasta” — kasitys. Pelotuksen tarkoituksena oli ankarien rangaistusten avulla

est4a vastaavaa tapahtumasta tulevaisuudessa.*®

Lainsdaadannon kehityksen myo6td Ruotsin valtakunnassa astui voimaan uusi yleinen laki
vuonna 1734. Noituus oli edelleen kuolemalla rangaistava rikos. Myo6s osallisuudesta

noituustekoon tai noidan apua pyytdessa sai saman tuomion. Rangaistus tuli kaikenlaisesta

%76 Raamatussa on muun muassa Jumalallinen rangaistus vainajien ja tietdjien puoleen kaantymisesta 3.Moos.
20:6. Raamattu vuoden 1992 suomennos. Nenonen 1992. s. 223-225.

37 Bjorne 1999 s. 121-124. Rikoksia saatettiin sopia myds oikeusjarjestelman ulkopuolella. Rikosoikeuden
muutoksista katso Bjorne 1999 s. 120 — 140; Ylikangas 1999 s. 37, 80-82, 102. Noituudesta ja virallisista
normeista katso Nenonen 1992 s. 223-225; 227-228.

378 Reparatiivisesta rikosoikeudesta laajemmin Euroopassa ja Ruotsi-Suomessa. Bjorne 1999 s. 124 — 132 seka
Ylikangas 1999 s. 17, 88-95.

%79 Raamatunkohdassa Exodus 22:18 maarataan noidille langetettavasta kuolemantuomiosta. Heikkinen s. 43, 51.
Vuoden 1992 Raamatun suomennoksessa raamatunkohta on muuttunut: 2.Moos. 22:17.”Noitanaisen &ld salli
eldd”. Raamattu, vuoden 1992 suomennos. Nenonen 1992 s. 48-49, 223-224, 264—-268; Nenonen 2006 s. 86-88;
Sorlin 1993 s. 43.

%80 Katso viitteet 373 ja 377. Talioperiaate ja pelotteellinen rangaistus olivat oikeuspoliittisia ideaaleja vield
1700-luvun rangaistusperiaatteissa. Koskivirta 2001 s. 95-102.
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noituudesta.®!

Noituuden harjoittamisesta  annettava  kuolemantuomio  poistettiin
kuninkaallisella asetuksella 20.1.1779.%% Kuolemanrangaistuksen poistaminen oli osa Kustaa
I1l:n pyrkimyksida supistaa kuolemantuomion kayttéa lievemman rikosoikeudellisen
kaytannon myotd. Myos Raamatun merkityksen vaheneminen oikeudellisena auktoriteettina
vaikutti kuolemantuomioiden poistamiseen uskonasioista. Tamén on néhty johtuneen Ruotsin

maallisen vallan sekularisaatioprosessista, joka tapahtui 1700-luvun aikana.*®?

Tutkimusalueella ei tuomittu ketddn noituudesta, vaikka kahdessa tutkimassani tapauksessa
noituuteen viitattiin. Aineiston ainoat noituus-tapaukset ovat kokonaisuuden kannalta tarkeité.
Tuomion perustelujen ja lahetteen perusteella voi havaita, ettd alioikeus ei pitanyt tapahtumia
noituutena, vaan taikuudella vahingoittamisena. Hovioikeuden péaatoksessa ei myoéskaan
kommentoida olivatko rikokset noituutta vai taikuutta oikeuden nakokulmasta.®®* Eri
oikeusasteet ottivat kantaa tapauksen luonteeseen méaérittamall& sen eri tavoin kuin ilmiantaja.
Tapauksissa ndkyy aikalaisndkemysten erot: noituudella vahingoittamista eivét oikeusasteiden
tuomarit pitdneet endd mahdollisena. Aineiston ainoat noituusoikeudenkaynnit ovat

virallisesti taikuutta.
5.1.2. Taikuus

Taikuustuomioita késitellessd on tarkasteltava lahemmin taikuudesta annettuja méaarayksia,
jotta oikeuden kayténteitd ja langetettuja tuomioita voidaan analysoida. Taikuuden
tuomittavuus ennen sen kriminalisointia riippui pitkalti taikuuteen suhtautumisesta.*®® Toista
henkiléd vahingoittavasta taikuudesta saattoi saada rangaistuksen maallisessa oikeudessa
keskiajalla. Katolisen kirkon piirissa ihmisid saatettiin tuomita harhaoppisuudesta tai
kerettildisyydesta kirkon muuttaessa kasityksiddn magian vahingollisuudesta. Musta magia
nousi kirkollisen huomion keskidoén demonologioiden myota.®® Ruotsissa taikuutta ei

tuomittu rikoksena maallisen esivallan edessa vielé keskiajalla. Taikuus oli noituuden ohella

%81 Yuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 126 I1.Cap.1.§.M:B: “Joka loihtimista harjoittaa ja vahingoittaa
toisen ruumista tahi omaisuutta ja tdysilld todistuksilla ndytetddn sen tehneen, menettdkoon henkensa..... Jos
joku on loihtijalla sen teetdttinyt taikka sen tiyttdmisessd ollut apuna, olkoon sama laki” Vuoden 1877
suomennos. Katso myds Eilola 2003 s. 55-56, Nenonen 2006 s. 239.

%2 \Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 126 I1.Cap.1.8. M:B: seka s. 264 Kuninkaallinen asetus, jolla
kuolemantuomio kumottiin.

%83 Bjérne 1999 s. 137; Karonen 1999 s. 379; Koskivirta 2001 s. 113, 163-168.

%4 Katso luku 4.3.3. Vahingoittava taikuus. Samuli Anttosen ja Pauli Nevanperin tapaukset noituudella
vahingoittamisesta.

%5 Aikalaismaaritelmista ja tutkimuksen luomista maaritelmista on kirjoitettu tarkemmin edellisissé luvuissa.

%% Eilola 2003 s. 54, 164; Heikkinen 1969 s. 16, 27-41; Nenonen 1992 s. 258; Valk 1997 s. 127-156.
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kirkollisen oikeuden rangaistavissa, silla kirkko valvoi uskon puhtautta ja kristillisen opin
noudattamista.  Esivalta tulkitsi esimerkiksi  sairauksiin  kohdistuvat taikuusjutut

jumalanpilkaksi ja tuomitsi ne sen mukaisesti.*®’

Uskonpuhdistuksen ja  1600-luvun luterilaisen puhdasoppisuuden my6td  taikuus
kriminalisoitiin myds maallisen vallan nakdkulmasta. Kirkon ja uskonnon merkitys oli
paikallisyhteison lisaksi suuri Ruotsin suurvaltapolitiikassakin 1600-luvulla. Paikallisyhteison
kontrolli tiukkeni valtion ja kirkon yhteistyon kautta. Vuoden 1686 kirkkolain myo6ta Ruotsin
valtakunnassa tuli voimaan ldhes uskontopakko, joka vaikutti kaikilla elamén osa-alueilla.
Luterilaisesta uskontunnustuksesta poikkeaminen kriminalisoitiin ja maallisen esivallan
tehtavaksi tuli suojella kirkkoa. Myds hengellinen tuomiovalta alistettiin talléin maallisen

tuomiovallan alaiseksi.3®

Varsinaiset ensimmaiset viralliset sdddokset taikuudesta olivat vuoden 1686 asetuksessa vala-
ja sapattirikkomuksista. Asetuksen mukaisesti taikuus oli tuomittava kuten noituus.
Padasiallisena tuomiona langetettiin  sakkoja, mutta taikuudesta saattoi saada
kuolemantuomion, jos rikos oli vakava: esimerkiksi kirkon hyddyntdminen taikateossa oli
tallainen rikos.*®® Kaarle 1X:n saadosta vuodelta 1608 sovellettiin taikuuden osalta vuoden
1734 lakiin asti. Uutta lakia on tutkimuksessa pidetty konservatiivisena sen pohjautuessa
Raamattuun ja Mooseksen lakiin. Ankarat rangaistukset olivat kuitenkin pienemmassa
asemassa sakkorangaistuksen suuremman aseman mysta.**® Kirkolla sailyi oikeus tuomita
kirkolliseen rangaistukseen, mutta my0ds kirkon piti tuoda maallisen vallan tiettavaksi
taikuuteen liittyneet asiat. Tutkimassani aineistossa tdma esiintyy esimerkiksi siten, etta

tapauksia tuli oikeuteen nimismiehen saamien papin muistelmien tai muistioiden kautta.***

Ruotsin noituus- ja taikuusoikeudenkayntejd 1700-luvun alkupuoliskolla tutkinut Per Sorlin
toteaa, ettd yleisessa laissa madriteltiin taikuus ensimmaista kertaa sakotettavaksi rikokseksi.

Aiemmin siitd oli  voinut selvitd varoituksella. Soérlinin  mukaan noituus- ja

%87 Kirkko kurinpitéjan4 ja esivalta oikean uskon puolustajana. Eilola 2003 s. 37; Nenonen 1992 s. 258—264.

388 valtion ja kirkon yhtendisyydestd katso Karonen 1999 s. 243-248; Leino 2002 s. 68, 75-79, 121-125;
Nenonen 1992 s. 270-271.

%9 Ejlola 2003 s. 55-56; Nenonen 1992 s. 224, 260-268; Sorlin 1993 s. 44, 58-59, 62—63.

%0 Karonen 1999 s. 378-379; Nenonen 1992 s. 258-266; Sorlin 1993 s. 44-45; Vuoden 1734 laki,
faksimilepainoksen (1984) esipuhe (ei sivunumeroita).

91 Esimerkiksi Mikael Koistisen taikuusoikeudenkaynti vuodelta 1775, jossa hanen nahtiin harjoittavan taikuutta
Oulun kirkkorakennuksessa ja mydhemmin Koistinen tunnusti papille. Nimismies toi asian oikeuden eteen papin
muistion kautta. OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al:75 s. 254-264.
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taikuusoikeudenkayntien maara kasvoi uuden lain jalkeen, mutta tuomiot lievenivat.>*

Lisadntyivatkd noituus- ja taikuusoikeudenkaynnit myds Suomessa? Koko maata koskeva
selvitys  vaatisi laajempaa  tutkimusta. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
taikuusoikeudenkéynteja ei voi yleistdd koskemaan koko maata, mutta tiedot viittaavat siihen,
ettd oikeudenkayntejé oli suhteellisen paljon 1700-luvun loppupuoliskolla. Tahan on voinut
vaikuttaa Sorlinin mukaisesti yleinen laki, joka velvoitti maallisen esivallan tuomaan
taikuussyytokset oikeuden eteen. Tdma on voinut tapahtua myods yhteisén kontrolloimiseksi,

mihin maallinen esivalta pyrki tiukentuvan lainsaadannon kautta.>®

Repressiivinen
rikosoikeus kovensi rangaistuksia kansan valvomiseksi ja ohjaamiseksi kuuliaisempaan
eldaméntapaan. Liséksi uskonpuolustajan rooli toi maalliselle esivallalle velvollisuuden

tiukentaa asemaansa taikauskon harjoittajia kohtaan.

Tutkimusalueella nimismiehet toimivat yleisimmin syyttdjing, silla uusi laki velvoitti
syyttdmaan myos taikuusepdilyissa. Taman perusteella johtop&&tds on samankaltainen kuin
Sorlinilla: vuoden 1734 laki ja maardys taikuuden kriminalisoinnista ovat vaikuttaneet
oikeusjuttujen nostamiseen. Silti esivalta tuomitsi jo sata vuotta aiemmin taikuuden
harjoittamisen, tosin ilman varsinaista lain mukaista rangaistavuutta. Myos talloin syyttajista
moni oli maallisen esivallan edustajia.*®* Vaikuttiko uusi laki taikuusoikeudenkayntien
huomattavaan lisaantymiseen? Jos pitdydytdan vain Sorlinin mukaisessa nakdkulmassa, niin
vastaus on kylla. Varsinkin jos nékokulmaan liitetddn maallisen esivallan rooli
uskonpuolustajana. Né&kokulma ei kuitenkaan selitd taikuusoikeudenkéyntien méaaran
vahentymista tutkimusalueella 1800-lukua lahestyttaessa.

5.1.3. Kriminalisoitu taikuus
Vuoden 1734 yleisen lain pykald taikuuden tuomittavuudesta on tdmén tyon kannalta térkein

normil&dhde. Analysoin normien perusteella langetettuja tuomioita. T&man vuoksi on tarkead

ymmartaa niin “taikuus-pykald” kuin sen kayttdminen tuomioiden langettamisessa. Keskeisin

%92 S6rlin 1993s. 43-45, 57. Sérlinin tutkimusaikana ovat vuodet 1635-1754 Gétan hovioikeuden tuomitsemista
noituus- ja taikuusoikeudenkaynneisté.

3% Esivallan tiukentuvasta kontrollista esimerkiksi Bjérne 1999 artikkeli kokonaisuudessaan; Nenonen 1992 s.
286-290, Ylikangas 1999 s. 88.

%4 Noituus- ja taikuusoikeudenkéyntien syyttajista Suomessa, katso Eilola 2003, Heikkinen 1956, Nenonen
1992.

3% Katso luku 2. Tilastojen purku, seka liite 1. Taikuusoikeudenkayntien maarista. Katso myds johdanto:
Hovioikeuden aineistoa tarkasteltaessa taikuusoikeudenkayntejé ei ole vuosina 1800 - 1804. Laajempi tutkimus
voisi valaista oikeudenkayntien maaréa 1800-luvulla.
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normi on edelld késitelty rikoskaaren toisen luvun toinen pykéla, joka esiintyy
tutkimuksessani tunnuksella 11:Cap.2.8.M:B:. Kaytan kyseista lyhennetté viitatessani juttujen

tuomioihin.

Rikoksena taikuus oli raskaimmasta pastd. Rikoskaaren toisena lukuna se liittyy laheisesti
rikoskaaren ensimmadisessa luvussa méériteltyyn lakiin Jumalan ja evankelisen opin
vastaisuudesta. Taikuus Kkatsottiin kristinopin vastaiseksi taikauskoksi, joka kriminalisoitiin
kirkon kautta. Taikausko oli Jumalan oppien vastaista toimintaa.>®® VVuoden 1734 laki maaritti
my0s hovioikeuden roolia ja tapauksia, joissa silla oli velvollisuus tuomita.
Oikeudenkayntikaaren 8. luvussa maaritellaén asiat, joissa hovioikeuden tuli antaa tuomionsa.

Naihin kuului my6s Jumalaa ja hanen nimeansa vastaan tapahtuva parjaaminen.’

Tutkimuksen kannalta ovat tarkeitd vuoden 1734 lain ma&rdykset taikuuden harjoittamiseen
osallistumisesta aineistossa esiintyneiden osallisuustapausten vuoksi. Osallistuminen
taikuuden harjoittamiseen oli ldhes yhtd vakavaa kuin taikuuden harjoittaminen itsessaan.
Osallisuustuomiot ovat lainkohdan osalta vaihdelleet. Osallisuudesta voitiin tuomita
I1.Cap.2.8.M:B: tai rikoskaaren 61.luvun pykalien 1 - 4 mukaan.**® Tallsin tuomioon
vaikuttivat muut osallisuudesta annetussa laissa maéaritellyt tekijat. Tuomiot langetettiin
padasiassa 61.luvun kolmannen pykélan mukaan. Osallisuustuomio langetettiin, jos oli
neuvonut tai auttanut rikoksessa, tai ollut tietoinen siitd eika ollut estanyt rikoksen tekemista.

Talloin sakkotuomio maaraytyi varsinaisen rikoksentekijan sakkojen mukaan.®®

Aina tuomio ei ollut langettava. Vapauttava tuomio annettiin lainmukaista todistusta
koskevan lainkohdan perusteella. Oikeudenkdymiskaaren 17.luku madritti lainmukaisen
todistamisen. Taikuussyytteissd jotka raukesivat todisteiden puuttuessa, viitattiin erityisesti

17.luvun pykaldan 33. Sen mukaan haastajan tuli todistaa kanteensa laillisesti; muussa

3% Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 125 I.Cap. "Pilkasta Jumalaa vastaan ja puhtaasta evankeliumin
opista luopumisesta” Vapaa suomennos internet-lahteen pohjalta. http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/ ;
Taikuuden kriminalisointiin liittyi taikauskon késittdminen rikoksena myds Jumalaa vastaan. Ankarloo 1987 s.
249-250; Sorlin 1993 s. 31-33.

%7 Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s.203 VIII.Cap.2.§.R:B: Kohdat 4 ja 5. ”4. Hengen asiat, jotka
alioikeudessa tuomittu ja XXV.Cap.5.8.R:B:n mukaisesti hovioikeuteen l&hetettava.... 5. Raskas pilkka Jumalaa
ja hinen nime#ddn vastaan, alioikeuden ensin tutkimana”. Vapaa suomennos internet-ldhteen perusteella.
http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/.

%% \Vuoden 1734 laki, faksimile painos (1984) s. 174 Osallisuudesta rikokseen LXI.Cap. 1-4.§. M:B:.

%9 Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 174 LXI.Cap.3.§:M:B: “Ei ole auttanut eiki neuvonut tekoon,
mutta ollut siitd tietoinen ja auttanut sitd salaamaan, eikd ole ilmoittanut ennen kuin teko tehty, rangaistakoon
rahasakolla.” Vapaa suomennos internet-lahteen pohjalta. http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/. Katso myds
liite 4. Taikuusoikeudenkayntien tuomiot.
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tapauksessa vastaaja vapautettiin.*®® Tama lainkohta oli perusteena vapauttavaan tuomioon,
useimmiten juuri riittavien todisteiden puuttuessa ja syytetyn kieltaessa rikoksen. Vain
muutamassa tapauksessa poikettiin tdstd kaytannostd, ja niitd kasittelen mydhemmin

tuomioita analysoidessani.

5.2. Millaisia tuomioita lain perusteella langetettiin?

Alioikeuksien tuomiot olivat yhtenevéisia koko alueella, joten raastuvanoikeuksien tai
kihlakunnanoikeuksien tuomioita ei vertailla. Ainoastaan toimintatavoissa oli eroja, mutta
niilla ei ollut merkitystd tuomioiden kannalta. Kihlakunnanoikeus kokoontui useimmiten
kaksi kertaa vuodessa, talvi- ja syyskardjille. Tutkimusalueen karajakunnissa jarjestettiin
toisinaan ylimaaraisia kardjid jonkin erityishuomioita vaatineen tapauksen kohdalla.

401 Raastuvanoikeus kokoontui

Taikuussyytteita ei ké&sitelty ylimadraisilla karajilla.
kaupungeissa useimmiten kolme kertaa viikossa ja sen tehtévét jakaantuivat siviili-, hallinto-
ja rikosasioihin.*®® Ainoa ero, jolla on vahaista kaytannon merkitysta, ovat oikeusasteiden erot
asioiden kasittelyn “nopeudessa”. Kihlakunnanoikeudessa siirrettyd asiaa ei voitu kasitella
nopeasti, joten joidenkin tapausten késittely venyi sen vuoksi jopa vuosien mittaisiksi. Asian
venymiselld on merkitystd tuomioiden kannalta: syytds haluttiin tutkia tarkkaan ja
huolellisesti ennen tuomiota. Alioikeuksien suorittamat perusteelliset syytdsten tutkinnat
osoittavat hyvaad maardysten tuntemusta. Tuomiot perustuivat lakiin kaikissa tapauksissa.
Né&in oikeuden antamista tuomioista saatiin oikeuden- ja lainmukaisia sek& hovioikeudessa
pitavid. Luvussa ei tarkastella alueiden tuomareiden tai raatien jasenten henkilGitd, seka
mahdollisten henkil6kohtaisten nakemysten vaikutusta tuomioihin. Néakemyksid on

mahdotonta arvioida ainoastaan oikeuden tuottaman aineiston avulla.

Kuinka taikuusoikeudenk&ynti eteni eri oikeusasteissa? Se ei prosessina poikkea muista
oikeudenkaynneisté. Joitakin seikkoja on tuotava esille taikuusoikeudenkéynnin kulusta, jotka
ovat tarkeitd tuomion lainmukaisuuden arvioinnissa. Esimerkkin& on talonpoika Pertti Hutun

oikeudenkaynti. Kruunun nimismies Abraham Fengt ilmiantoi Kemin syyskargjilla vuonna

%90 vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 228 XVII.Cap.33.§.R:B: "Jos kantajalla ei todisteita, on vastaaja
vapaa. MyGs vastaajan on todistettava itsensd asiasta puhtaaksi.” Vapaa suomennos internet-ldhteen pohjalta.
http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/. Katso myds luku lainmukaisesta todistamisesta 6.3.1.

1 Oulun ja Hailuodon karajilla kasiteltiin Antti Kokon tapausta myos ylimaaraisilla karajilla, koska tapaus
koski padasiassa Kokon harjoittamia murtoja. Taikuussyytds nousi esille Erkki Pelkosen luona tehdyn murron
yhteydessé ja taten tuli tutkituksi myos kaksilla ylimaaraisilla kargjilla. OMA Oulun ja Hailuodon ylima&raiset
karajat vuonna 1774 Oulu: 32 s. 243-248, sekd vuonna 1775 Oulu: 33 s. 1-10.

%92 Ejlola 2003 s. 40; Karonen 1995a s. 105-116
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1793 Pertin taikuudesta Simon kirkkomaalla. Fengt vaitti Hutun kaivaneen haudan auki ja

hairinneen ruumista,*®

jotta olisi voinut parantaa hevosen. Aluksi Huttu kielsi syytteen, mutta
nimismiehella oli kolme todistajaa. Tosin he eivét olleet saapuvilla, joten asia siirrettiin
seuraaville kérdjille. Tapausta kasiteltiin seuraavan kerran vuoden 1794 talvikarajilla. Hutun
mukaan Juhani Parpala oli osallinen taikuuden harjoittamisessa. Tdéma syytds vahvistui
toisella kasittelykerralla. Asia siirrettiin seuraaville kardjille todistajan puuttumisen ja

Parpalan kieltdmisen vuoksi.

Padtos asiassa saatiin vuoden 1794 kesa- ja syyskargjilla, jonne myo6s viimeinen todistaja
saapui. Tuomio langetettiin 13.9.1794 ja siind todettiin, ettd Huttu ja Parpala kielsivét
harjoittaneensa taikuutta, eivatka todistajien lausunnot kumonneet vaitettd, joten alioikeus
vapautti heidat todisteiden puuttuessa. Asia alistettiin lain mukaan hovioikeudelle.*** Hutun ja
Parpalan tapaus saapui hovioikeuteen 18.10.1794 ja késiteltiin 31.10.1794. Vaasan
hovioikeuden designaatioluettelon mukaan Huttu ja Parpala vapautettiin syytteistd edella
mainituin perustein, vaikka nayttd kirkkomaalla olemisesta oli selvd. Hovioikeuden péaatos
Hutun ja Parpalan tapauksesta noudatti taysin alioikeuden antamaa tuomiota.*®® Juttu on
esimerkki siitd, kuinka taikuusoikeudenkaynti pyrittiin tutkimaan yhta tarkasti kuin muutkin
rikosasiat. Taikuusoikeudenk&yntien analyysin kannalta todistajien lausuntojen merkitys on

erittdin suuri ja tarkastelen todistajanlausuntoja lahemmin toisaalla.

Hovioikeuden aineiston avulla voidaan tarkastella alioikeuden tuomioiden lainmukaisuutta.
Edellinen tapaus kay esimerkiksi siit4, kuinka taikuusoikeudenk&ynnit yleensa etenivét.
Minkaanlaista ”lipsumista” tuomioiden langettamisessa tai tapausten kasittelyssa ei ilmennyt.
Yhdessa tapauksessa syytteen kasittely venyi nimismiehen vuoksi. Nimismiehen tuli esittaa
syytteet ja todistajat oikeuden edessa ilmiannon perusteella. Antti Kokon murto- ja
taikuustapauksessa nimismies Juhani Lindstrom puuttui useilta kargjiltd ja joutui siitd

edesvastuuseen myohemmin. Nimismiehen puuttuminen k&rdjiltd vaikeutti asian kasittelya,

%93 Termi “héirinneen ruumista” tulee oikeuden kédyttimisti termistostd. Talld tarkoitetaan sitd, ettd syytetty teki
jotain itse ruumiille, esimerkiksi otti sormuksen ruumiilta tai nosti sen pois haudasta. Kuitenkaan aina ei
selkedsti ilmaistu miten ruumista oli hdiritty. Sormuksen ottamisesta katso Henri Juntusen tapaus OMA
Paltamon kérdjakunnan konseptituomiokirjat talvikérdjat 1760 Kajaani: 8 s$.428-429v.; kesd- ja syyskarajat
5.568-570v., 578-582v.; talvikargjat 1761 Kajaani: 9 s.12-13v., 14-16v., 19-21v., 22-24v. Ruumiin ottaminen
pois haudasta, katso Pertti Utriaisen ja Juhani Sirvion tapaus OMA Sotkamon kardjakunnan kesa- ja syyskarajat
1792 Kajaani: 99 s.276-278, 284-286v., 293-294, 316-320.

% OMA Kemin karajakunnan lakimaaraiset syyskarajat 1793 Kemi: 42 s. 348-349v, talvikérajat 1794 Kemi: 43

s. 35-37 seka kesé- ja syyskarajat 1794 Kemi: 43 s. 269-271.

“%% \/aasan hovioikeuden designaatioluettelo ja paatoéstaltio vuodelta 1794 ES4477.
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koska asiassa tarvittavien todistajien hankkiminen oli Lindstromin vastuulla. Nimismiehen
sijaisen tehtavaksi tuli hoitaa tapaus paatokseen.*®® Tapaus osoittaa oikeuslaitoksen toimivan

lainmukaisesti ajoittaisista puutteista huolimatta.

Taikuudesta langetettujen tuomioiden pohjalta ei voi 1700-luvun taikuusoikeudenk&yntien
kohdalla puhua ™taikoja- tai tietijavainoista” tai suurista oikeusprosesseista, vaikka
tutkimusalueella niitd on maaréllisesti paljon. Tutkimusajan taikuusoikeudenkaynnit eivét ole
systemaattisesti organisoituja, korkeammalta taholta maarattyja prosesseja taikauskon
kitkemiseksi kansasta. Tapaukset ovat yksittdisia oikeudenk&yntejd, jotka eivét johtaneet
laajamittaisiin toimiin. Kuitenkin kansanuskon ja — tapojen kitkeminen pois kansasta oli jo
1600-luvulla osa ankarampaa uskontopolitiikkaa ja luterilaista ortodoksiaa.*’” Tama ei nay
tutkimusajalla  mitenkdan erityisind  madrayksind puuttua tarkemmin taikuuden
harjoittamiseen. Ainoa poikkeus esivallan roolista taikauskon kitkemisessa on Kajaanin
raastuvanoikeudessa tehty huomio Paltamosta taikauskon kyllastaména alueena. Kuitenkaan
valtion- tai laaninhallinnon tahoilta ei anneta erillisia késkyja kitkea alueelta taikuutta tai
noituutta pois.*®® Esimerkki on poikkeus, joka ei kuitenkaan laajemmin nay Paltamon

kardjdkunnan taikuustapausten maarassa.

Vaikka tapauksia on tutkimusalueella ja -ajalla paljon, en pida niitd "vainoina”. Pikemminkin
tapausten maara osoittaa oikeudenhoidollisten asioiden muuttumista lain noudattamisen osalta
seka esivallan tarkempaa puuttumista kirkolliseen kasvatustehtédvaan: kansanuskon ja -tapojen
kitkemiseen pois rahvaan arjesta. Tutkimuksen laajentaminen ylemman virkamiestason
paatoksiin voisi antaa viitteitd esivallan organisoimaan systemaattiseen “vainoamiseen”.
Kuitenkaan tdma mahdollisuus ei ole kovinkaan suuri. Taikuusoikeudenkéynnit olivat osa
esivallan toimia kansan sivistamiseksi. Perinndisten tapojen kitkeminen on hidasta
mentaliteetin muutoksen hitauden vuoksi, joten taikuusoikeudenkdyntien esiintyminen sata

vuotta suurten noituusoikeudenkayntien jalkeen ei ole yllattavaa.

% Qulun ja Hailuodon nimismies oli poissa useilta karajilta joilla Antti Kokon rikoksia kasiteltiin. Opiskelija
Gustaf Gumse toimi h&nen sijaisenaan ja lopulta nimismiehen virassa. OMA Oulun ja Hailuodon lakimé&aréiset
karajat vuosilta 1773-1775 Oulu: 29, 31-33; seka ylimééaraiset karajat vuosina 1774-1775 Oulu: 32-33.

“7 |_eino 2002 .68, 120-127; Nenonen 1992 s. 289.

‘% OMA Kajaanin raastuvan | arkisto, tuomiokirja vuodelta 1763 1Ca:5 s. 961-962 seka liite. Kajaanin
raastuvanoikeuden tekemistéd havainnoista lisdéd my&hemmin tassa luvussa.



148

5.3. Alioikeuden toimet tuomion langettamisessa
5.3.1. Legaalisen todistelun periaate tuomioiden taustalla

Tuomioiden kohdalla on tarkasteltava normeja ja varsinkin niin sanotun legaalisen todistelun
periaatetta, jonka kaytantdihin vuoden 1734 yleinen laki pohjautuu. Legaalisen todistelun
periaate perustuu Heikki Pihlajamden mukaan maarayksiin, jotka perustuivat legaaliseen
teoriaan todistuksesta. Vuoden 1734 laissa tama periaate tuli vallitsevaksi.*®® Uusi maarays oli
osa roomalaista lakia, joka sisélsi kolme tasoa: 1. aihetodisteet, jolloin epailys oli vain
tuomarin mielessd; 2. epéatdydelliset todisteet, jolloin mielipide vaikutti mahdolliseen
tuomioon ja 3. tdydelliset todisteet, jonka perusteella voitiin antaa tuomio. Keskiajalla
todistajien uskottavuus riippui niiden méaarasta (kvantiteetti), nyt tarkedmpaa oli todistusten
painoarvo (kvaliteetti) eli mit4 todistajat kertoivat ndhneensa.*® Kuitenkaan ennen uutta lakia
legaalisen todistelun periaate ei ollut laajalti kdytossa suomalaisessa oikeuskaytdnnossa,

vaikka se oli kirjattuna tuomarinohjeisiin.**

Huomionarvoista on periaatteen sovellettavuus, kuten seuraavaksi tuon esille. Pihlajaméki on
vaitoskirjassaan tuonut esille periaatteet, joiden mukaan méaériteltiin todistusten todistusarvo.
Tayden todisteen tarve oli teorian mukaan olennainen, jotta tuomion voitiin katsoa olleen
pitdvd. Samoin tdyteen tuomioon vaadittiin taysi todistus eli probatio plena (= kahden
todistajan yhtapitava todistus, valallisesti oikeudessa annettuna lausuntona) tai syytetyn taysi
eli vapaaehtoinen tunnustus. Legaalin todistamisen tavoitteena oli tunnustuksen saaminen.**
Kuitenkin asian “pahamaineisuus” saattoi vaikuttaa sen taydellisen todistamisen tarpeeseen.
Jos rikos tapahtui oikeuden edessd tai oikeudessa kuultiin todistus, joka oli erittdin
raskauttava, voitiin tayden todistuksen vaade sivuuttaa.**® Taten legaalisen todistamisen rooli
on voinut muuttua késittelyn myota. Tutkimusalueella legaalisuuden periaate kuitenkin toimi,
kuten tulen t&sséd luvussa osoittamaan. Todistajien maara oli kaikissa tapauksissa periaatteen

sekd tdyden todisteen vaatimusten mukainen.

%99 Statutory theory of proof. Pihlajaméki 1996 s. 19-20.

19 pjhlajamaki 1996 s. 19, 34-36.

1 ylikangas 1999 s. 70 - 71. Legaalin todistuksen periaate oli kdytdssa ympari Eurooppaa jo 1600-luvulla,
vaikka eri maiden tuomioistuin kdytannot olivat vaihtelevia. Suomessa tuomiovaltaa kéaytti 1600-luvulla I&hinng
lautakunta, ei niink&&n tuomari, jonka ohjeistuksessa legaalisen todistelun periaate oli. Ankarloo 1987 s. 265—
266; Pihlajaméki 1996 s. 101; Sorlin 1993 s. 45-46; Ylikangas 1999 s. 70.

M2 gyvtetyn tuli olla taysin jarjissaan tunnustaessaan. Pihlajamaki 1996 s. 39-40; Sorlin 1993 s. 47; Ylikangas
1999 s. 70.

13 Koskivirta 2001 s. 150; Pihlajaméki 1996 s. 38.
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Osittain selittava tekijd taikuusoikeudenkayntien todistajien runsaaseen maardéan on
aihetodisteiden ja puolitodistusten rooli legaalisen todistelun teoriaa tarkastellessa. Jo
ailemmissa noituus- ja taikuusoikeudenkéynneissa oli lukuisia todistajia. Varsinkin
lapsitodistajien kohdalla todistajien maara oli suuri. Tietyn ikdisen lapsen todistus vastasi
tiettyd murto-osaa koko todistuksesta. Todistajien idsta riippui, kuinka monta lasta vaadittiin
tayteen todistukseen. Suomessa lapsitodistajien mééra on kuitenkin jaanyt vahaiseksi muuhun
Eurooppalaiseen aineistoon verrattuna. Suomalaisessa aineistossa lapsitodistajia oli lahinna
Blékulla-matkoihin liittyvissa oikeustapauksissa.*** Valallisia lapsitodistajia ei ollut 1700-
luvun taikuusoikeudenk&ynneissa. Ainoastaan yhdessa tapauksessa kuultiin lasta ilman valaa.
Oulun raastuvanoikeudessa syytettiin vuonna 1769 renkeja Juhani Koposta ja Olavi Torkkosta
taikuudesta kaupungin kirkkomaalla. Oikeudessa kuultiin ilman valaa 13-vuotiasta Kaarina
Paavolaa viskaalin pyynnostd. Oikeuden padtoksessa ei Kaarinan todistukseen kuitenkaan
laajemmin viitata. Lopulta Torkkonen ja Koponen tuomittiin oman tunnustuksen myo6ta 20
taalarin sakkoihin.*"> Tapauksessa muut todistajat olivat “arvokkaampia™: valallinen todistus

noudatti legaalisen todistelun periaatteita ja valaton todistus voitiin sivuuttaa.

Puolitodistuksessa todistajia oli yksi, jonka maine oli osoitettu hyvéksi ja lausunto oli
raskauttava. Téllaisen todistuksen arvo kuitenkin riippui tapauksen laadusta, joten kaksi
puolitodistusta véhemman vakavassa oikeudenkaynnissa pystyi toimimaan tayden todistuksen
asemassa. Kuitenkin todistusten oli oltava luonnollisia ja yhtenevaisia keskenaan.*'°
Taikuustapauksissa ei ole ainoatakaan oikeudenkayntid, jossa olisi tuomittu sakkoihin
pelkéstdan puolitodistuksen perusteella. Tapauksissa, joissa oli vaadittavat kaksi todistajaa,
sakkotuomio langetettiin joko kahden tdyden todisteen tai syytettyjen tunnustuksen ja
todistajien lausuntojen myota. Naissa lausunnoissa on voinut olla myds puolitodistuksia,

mutta ne eivat ole yksistaan riittaneet tuomioon.*” Aihetodisteiden kohdalla, esimerkiksi

14 Katso aiemman tutkimuksen osalta Blakulla-matkat, joissa lapsia todistajina. Esimerkiksi 4-vuotiaan todistus
oli kymmenesosa. Lasten todistukset osoittautuivat kuitenkin usein huijauksiksi. Lapsia myds syytettiin
noituudesta ja taikuudesta. Katso esimerkiksi Ankarloo 1987 s. 257-275; Eilola 2003 s. 124-187; Heikkinen
1969 esimerkkitapaus s. 292-297; Muchembled 1987 s. 137; Sorlin 1993 s. 47-48; Tegler-Jerselius 2003 s. 37—
46.

5 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja Al: 68 s. 1063-1076. Mikael Koistinen oli taikonut
lukuisten lasten ja kirkon edustajan edessd. Lapsia ei kuitenkaan kuultu oikeudessa. OMA Oulun
raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al: 75 s. 254-264.

18 pjhlajamaki 1996 s. 41-43.

M7 Esimerkiksi Pertti Sparfin tapaus, jossa kahden todistajan ja syytetyn oman tunnustuksen myotd Sparf
tuomittiin 20 taalerin sakkoihin. OMA Oulun ja Hailuodon lakiméaardiset talvikarajat vuonna 1763 Oulu: 15
s.17-21v.
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rysan paalla kiinnijadmisestd tai huhujen perusteella oikeuteen tulleessa tapauksessa,
puolitodistusta ei voitu kayttdd. Tuomioon vaadittiin taysi kahden todistajan todistus tai yhden
silminndkijén ja yhden puolitodistuksen todistukset. Ainoastaan silloin voitiin aihetodisteiden
perusteella tuomita syytetty, jos kaksi todistajaa oli varmasti nédhnyt esimerkiksi henkilon
kaivamassa hautaa ja hén jai paikan pééalt4 kiinni. Taten rikolliselle esitetty syytds oli osittain

418

riippuvainen  silminnakijoiden  todistuksista. Tutkimusalueen alioikeuksissa olivat

merkittdvassa asemassa taysi todistus ja varsinkin silminnékijéiden kertomukset.

Empiirisen filosofian vaikutuksen myo6td 1700-luvulla legaalitodistus pystyi perustumaan
my0s mahdollisuuteen, mika tarkoitti lahinnd sitd, ettd tuomiot pystyivdat nojautumaan
vahdisempaan todistukseen. Todisteita ryhdyttiin arvioimaan vapaammin, vaikka vuoden
1734 yleinen laki oli todistuskeskeinen. Normeissa madriteltiin tarkkaan, minkalainen todistus
oli olennainen tuomion langettamisessa.*® Lain mukaan syytetty oli vapautettava, jos asiassa
ei |0ytynyt todisteita tai tunnustusta. Tdyden todistuksen kohdalla syytetty voitiin tuomita,
ellei han halunnut esittad vastatodisteita syytokseen.*?° Tutkimusalueella ei tallaisia tapauksia
ole, missa syytetty olisi halunnut esittda vastatodisteita syytokseen. Suomessa legaalisen
todistelun periaatteen mukainen todistusten tulkinta on Pihlajamden mukaan jadnyt
I6ysemmaéksi kuin muualla. Suomessa todistuksia arvioitiin vapaasti, ja my6s osittainen
tunnustus saattoi riittdd tuomitsemiseen. Todistuksilta ei vaadittu tayttd yhtendisyytta, joten
niiden paakohtien samankaltaisuus saattoi riittaa tuomioon.*** Silminnakijiden todistuksia on
voitu arvioida vapaammin tapauksissa, joissa Syytetyt eivat ole tunnustaneet taysin

tapahtumien kulkua.

Esimerkkitapauksena on Kajaanin raastuvanoikeudessa sakkotuomioon péattynyt talonpojan
Juhani Reinikan ja sotilas Pertti Vaisdsen oikeudenkaynti. Syytetyt jaivat rysan paalta kiinni
ja tunnustivat tekonsa papille, kun heidat vietiin kiinnioton jalkeen kirkkoherran luo.
Oikeuden edessd Reinikka ja Vaisanen eivat kuitenkaan tunnustaneet kaikkea, mitd olivat
papille kertoneet. Tapaus paatettiin silminnakijoiden lausuntojen perusteella.*?* Legaalisen
todistelun periaatteen avulla voi tarkastella tuomioiden langettamista. Lahesk&an kaikkia

48:aa oikeustapausta ei voi talla tavoin tarkastella, mutta muutamien esimerkkitapausten

8 pihlajamaki 1996 s. 43, 46, 157.

19 pihlajamaki 1996 s. 70-71; Vuoden 1734 laki faksimilepainos (1984) s. 223-230 XVII.Cap.R:B:
*20 pijhlajamaki 1996 s. 158.

#2! pihlajamaki 1996 s. 263-289.

22 OMA Kajaanin raastuvanoikeuden arkisto, tuomiokirja vuonna 1763 Ica:5 s. 275-276, 278-286.
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avulla on 16ydettavissa suomalaisen alioikeusjarjestelmén taidot soveltaa ja hyodyntaa lakia.
Seuraavaksi esittelen kaksi sakko- ja vapauttavaa tuomioita, sekd kaksi muista poikkeavaa
tuomiota. Pohdin niiden ja legaalisen todistelun periaatteen avulla, miksi syytetyt saivat

kyseiset tuomiot.

5.3.2. Sakkotuomiot

Nimismies Gustaf Costiander ilmiantoi taikuudesta Paltamon talvikérajilla vuonna 1760
sokean miehen Henri Juntusen Kiannon kyl&std. Juntunen oli useaan otteeseen taikonut ja
kaivellut hautoja Kiannon hautasaarella.*”® Tapausta kasiteltiin useilla karajilla syytetyn tai
todistajien poissaolon vuoksi. Juttuun vedettiin mukaan useita henkil6itd, mutta paasyytteet
kohdistuivat Juntusen lisdksi uudisasukas Lasse Kerdseen, jonka kanssa Juntunen oli
ryostdnyt haudan vuosia sitten. Lopulta kihlakunnanoikeus paatti asian vuoden 1761
talvikardjilla seuraavasti: Henri Juntunen ja Lasse Kerdnen vapaaehtoisesti tunnustivat
nuorina poikina kaivaneensa auki haudan ja vieneensa ruumiilta sormuksen. Keranen joutui
korvaamaan tdman varkauden palauttamalla sormuksen kuolleen omaisille, silla sormus oli
paatynyt myshemmin Kerasen haltuun, vaikka han oli sen valissa myynyt pois.** Lisaksi
tastd rikoksesta Juntunen ja Kerdnen tuomittiin maksamaan kaksinkertaiset sakot koska
varastivat haudasta, ja saivat raippatuomion murtautumisesta hautaan.*”® Taikuudesta
langetettiin tuomio ainoastaan Henri Juntuselle, koska hdn tunnusti ja kertoi, miten oli
harjoittanut taikuutta. Juntunen oli taikonut monta kertaa, joten oikeus tuomitsi hanet 40
taalerin sakkoihin. Kerédnen ja Juntunen joutuivat korvamaan lukuisat sakkonsa

raipparangaistuksin.*?°

Liséksi oikeus katsoi talonpojan pojan Nils Materon ja sotilas Lasse Karvosen osallisiksi
taikuuteen, koska he pyysivat Juntuselta apua sairautensa parantamiseen seka seurasivat hanta
kirkkomaalle. Heidan osallisuutensa tuli ilmi oikeudenkéynnin edetessa. Matero ja Karvonen

22 OMA Paltamon lakimééraiset talvikarajat 1760 Kajaani: 8 5.428-429v.

24 \Juoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 158 XL.Cap.4.8.M:B: Lainkohdan mukaan varkaan piti korvata
varastettu tavara ennen sakkotuomion langettamista. Muutoin sen joutui korvaamaan ty6ll4. Kerdsen ja Juntusen
tekeméstd haudankaivuusta vuonna 1752 OMA Paltamon lakimdardiset kesa- ja syyskardjat 1760 Kajaani: 8
s.578v.-582v. Tapauksen tuomionanto OMA Paltamon lakiméaréiset talvikarajat 1761 Kajaani: 9 s. 22-24v.

*2% \Juoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 163 XLVI.Cap.4.8.M:B: Lainkohdan mukaan sakot tulevat
kirkkovarkaudesta, varsinkin jos varastaa jotain haudasta tai ruumiilta, sek& s. 159 XL.Cap.6.8:M:B: Lainkohdan
mukaan raippatuomion saa, jos murtautuu siséan johonkin tilaan. Tapauksen tuomionanto OMA Kajaani: 9 s. 22-
24v.

26 OMA Paltamon lakimééraiset talvikarajat 1761 Kajaani: 9 s. 22-24v.
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saivat sakot taikuuteen osallistumisesta lain taikuus-pykéaldn mukaan. Lopulta tapaukseen
mukaan vedetty Elin Kaikotar, joka ei sairautensa vuoksi paassyt paikalle, velvoitettiin
saapumaan oikeuteen kertomaan osallisuudestaan asiassa.*” Taman jalkeen tapaus lahetettiin
hovioikeuteen. Elin Kaikottaren kohdalla oikeus ei luultavasti padtynyt langettamaan

tuomiota, silla Kaikottaren osuus ei enada tule esille ali- tai hovioikeudessa.

Toisena esimerkkind on tapaus, jota kasiteltiin Oulun raastuvanoikeudessa vuonna 1768.
Tapaus osoittaa, ettei taikuusoikeudenkédyntien osalta raastuvan- ja kihlakunnanoikeuksien
tuomioissa ole eroja. Kaupunginviskaali Rehn ilmiantoi tiilitehtaan tyontekijan Lasse Ollilan
siitd, ettd tdma soitti aamuyosta kaupungin kirkonkelloja ilman vaaran uhkaa.*®® Tapausta
jouduttiin siirtdmaan Ollilan puuttuessa kardjiltd. Seuraavalla kasittelykerralla puolen vuoden
paassa tuli ilmi, ettd Ollila oli ollut lyomassa kelloja hankkiakseen takaisin kauppias
Candelbergilta varastetut rahat, vaikka syytetty yritti aluksi kieltdd syytteet.*”® Todistajat
olivat ainoastaan n&hneet Ollilan poistuvan kellotapulista kellojen lyomisen jélkeen.
Candelbergin puuttuessa kardjiltd tapaus siirrettiin muutaman kuukauden paahan, jolloin
oikeus antoi tuomionsa. Tuomion perustelut ovat lyhyet: Ollila tuomittiin taikuudesta
I1.Cap.2.8.M:B: mukaan 20 taalarin sakkoihin. Todistajan lausuntojen ja Ollilan oman
tunnustuksen mukaan oikeus havaitsi Ollilan syylliseksi taikuuden harjoittamiseen ja
kaupungissa hairikdintiin. Kauppias Candelbergia ei voitu todistaa pyytdneen apua
varastettujen rahojen takaisin hankkimiseksi, joten héanet vapautettiin. Ollila joutui
korvaamaan sakkonsa varojen puutteessa kahdeksan paivén vesi-leipa vankeudella.**® Tapaus
ldhetettiin hovioikeuteen. Kihlakunnan- ja raastuvanoikeuden k&yténteiden ainoana erona on
kasittelyn kesto. Siind missé Paltamon kardjilla Juntusen tapausta késiteltiin vuoden verran,

Ollilan tapaus saatiin kasiteltya seitseman kuukauden sisalla Oulun raastuvanoikeudessa.

T OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat 1761 Kajaani: 9 s. 22-24v. Katso lainkohtien selitykset luvun
alusta.

Hiltunen 1987 s. 205-206, Kemppinen 1967 s. 39-40. Lasse Ollilan oikeudenkdynti OMA Oulun
raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja Al: 65 s. 645-646.

29 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja Al: 65 s. 1192-1197.

% OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja Al: 66 s. 811-814.
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5.3.3. Vapauttavat tuomiot

Vapauttavat tuomiot kertovat kihlakunnanoikeuksien paatoksista, sillé raastuvanoikeuksissa ei
ollut tallaisia tapauksia tutkimusaikana.**! lin talvikarajilla vuonna 1771 talonpoika Juhani
Tervo ilmiantoi vavynsd uudisasukkaan Matti Pildon solvaamisesta ja havyttomyydesté
vaimolleen seka valinpitaméattdmyydesta appivanhempiaan kohtaan. Tutkinnan edetessé nousi
esille epéilys Pildon kristillisyydesté. Tiedot saatiin oikeuteen papin muistelmista. Oikeudessa
kuultiin kolmea todistajaa, joista kaksi todisti taikuusasiaan kuulleensa Tervon ja pappi
Frosteruksen puhuvan Pildon hyddyntévan taikakeinoja. Oikeus paatyi seuraavaan tuomioon:
Tervon ilmiantamat solvaus-asiat siirrettiin seuraaville kargjille, jotta niihin saataisiin
lisdvalaistusta. Taikuussyytoksen havaittiin olevan papilta lahtoisin, mutta siité ei voitu Pildoa
tuomita todisteiden puuttuessa, joten hanet vapautettiin XV11.Cap.33.8.R:B: mukaan.*** Asia
lahetettiin  tdssd valissd hovioikeuteen. Taikuusoikeudenkaynti ratkaistiin  nopeasti.
Vaikuttavina tekijoind olivat solvaus-syytteen ratkaisemattomuus ja taikuussyytteen

todisteiden uupuminen.

Toisena esimerkkind on Muhoksen kesd- ja syyskargjilla vuonna 1785 nimismies Carl
Hallbergin taikuussyytos torppari Antti Valtasta tai Kutilaista vastaan. Hanen véitettiin olleen
kirkkomaalla haudankaivuussa myohaan illalla parantaakseen Henri Hiltusen sairaan vaimon.
Syytetty pyrki kieltimaan syytteen ja esitti olleensa hautuumaan laheisyydessé kuljettamassa
Hiltusen heikkondkoistd vaimoa pappilaan sotilas lisakki Tobergin ja talonpoika Juhani
Ukkolan tai Honkasen kanssa. Nimismies esitti tapaukselle viisi todistajaa, joista kahta
kuultiin todistajien puuttumisen vuoksi vasta seuraavana pdivand. Vaikka yksi todistajista
vaitti néhneensd juuri Valtasen kaivamassa hautaa, nékivat muut todistajat ainoastaan
Valtasen ja Ukkolan kirkkomaan laheisyydessé sekd yhden haudan kohdalta turvetta heitetyn
pois. Oikeus langetti seuraavan tuomion: syytetyt kielsivat taysin, ja vaikka todistajien
mukaan heidat tavattiin hautuumaan laheisyydestd myohéan illalla, ei kummankaan voitu
havaita kaivaneen hautaa auki ja harjoittaneen taikuutta. Oikeus vapautti heidat ilman
tukeutumista pykaliin. Kuitenkaan tapauksessa mainittuja Hiltusen vaimoa tai sotilas lisakki

Tobergia ei kuulusteltu tai tuomittu asiassa.**

1 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto vuosilta 1653 - 1946, Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto vuosilta
1722 - 1920 sek& Raahen raastuvanoikeuden renovoidut tuomiokirjat vuodelta 1783.

2 Antti Valtasen ja Juhani Ukkolan kohdalla esiintyvat molemmat sukunimet oikeudenpdytakirjoissa. OMA lin
lakiméaaraiset talvikérajat vuonna 1771 Kemi: 75 5.39-44 .

3 OMA Muhoksen lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat 1785 Oulu: 78 s. 852-857, 5.1024—1030.
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5.3.4. Tuomioiden tarkastelua

Miten voidaan tulkita tuomioita taikuudesta annettujen maaraysten mukaan ja hyédyntden
legaalisen todistelun periaatetta? Olennaista tapausten tulkinnassa on todistajanlausuntojen
tarkastelu. Tuomiot ovat perustuneet todistajien sanomisiin, varsinkin sakkotuomioiden
kohdalla. Henri Juntusen ja Lasse Kerasen tapauksessa oma tunnustus ja todistajien lausunnot
vaikuttivat langettavaan tuomioon. Vaikka molemmat yrittivat aluksi kieltdd, todistajien
kertomukset viittasivat molempien syyllisyyteen. Oikeus on pitdnyt térkednd sit, etta
todistukset ovat olleet silminnakija-lausuntoja. Varsinkin Juntusen ja Kerdsen tapauksessa
silminndkijoilla oli suuri rooli tuomitsemisessa, silla todistajien kertomuksilla taikuusteon
kulusta on oikeus saanut pitavat todisteet tuomioon. Vaikka syytetyt aluksi kielsivét, he

taipuivat hiljalleen ja tunnustivat harjoittaneensa taikuutta.

Yhtépitavien lausuntojen maaré oli olennainen myds Lasse Ollilan tapauksessa. Lopulta myos
Ollila tunnusti todistajien puolitodistusten myo6ta. Naiden tapausten osalta merkityksellista on
my0Os se, ettd oikeudessa syytetyt tunnustivat oikeudenkdynnin edetessd. Mahdollisten
aihetodisteiden osuus ei endd ollut merkittdvéda oikeudenmukaisuuden kannalta, koska
syytetyltd oli saatu tunnustus. Alioikeus painosti syytettyd rikoksen tunnustamiseen: se vaati
totuudenmukaista kertomusta asiasta, minka vuoksi useimmiten syytetyt tunnustivat. Kukaan
syytetyistd ei kertaakaan saanut syytettd véarasta valasta, vaikka he aluksi yrittivat kieltaa
syytteet. Valan vannomisen vaatimus ei koskenut syytettyja oikeudenkéyntien alkuvaiheessa.
Y leisesti ottaen taikuusoikeudenkéynneissa sakkotuomion saaneet tunnustivat rikoksensa joko
vapaaehtoisesti tai oikeuden painostuksen myo6ta. Kuitenkaan sitd ei voi verrata Kidutuksen
avulla saatuun tunnustukseen. Kidutuksen alaisena annettu tunnustus tuli toistaa oikeuden
edessd, jotta se oli pateva. Painostuksella pyrittiin vapaaehtoiseen tunnustukseen oikeuden
edess4, jotta tuomio pitaisi myds hovioikeudessa.*** Sakkotuomio oli tutkimusalueella lahinna
oman tunnustuksen ja todisteiden pitdvyyden summa. Ketddn ei tuomittu yksinomaan

todistajanlausuntojen perusteella, vaikka se olisi ollut mahdollista lain mukaan.

Vapauttavissa tuomioissa todistajanlausuntojen seikkaperdisyys vaikutti merkittavasti.

Aihetodisteet eivat yksin riittaneet, eikd syytettyjen kieltdessa heitd voitu tuomita sakkoihin,

3 Katso pelottelusta oikeudessa esimerkiksi Bjérne 1999, Eilola 2003 ja Koskivirta 2001. Kidutuksesta katso
viitteet 244 ja 249.
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silld tapausten ei havaittu olleen tarpeeksi pahamaineisia aihetodisteiden perusteella
tuomitsemiseksi. Matti Pildon tapauksessa juuri todisteiden perustuminen kuulopuheeseen
antoi hénelle vapauttavan tuomion taikuuden osalta. Huhu ja kuulopuhe olivat legaalisen
todistelun periaatteiden mukaan aihetodisteita, eiké ilman taytta nayttéa Pildoa voitu tuomita.
On kuitenkin mielenkiintoista, ettei nimismiestd vaadittu hankkimaan lisdtietoja. Téaté
poytakirjassa mainitsematonta asiaa ei myoskaan mitenkaan perustella. Oikeus ei noteeraa
taikuussyytteen vaativan jatkotoimia.**® Taman perusteella vapauttavan tuomion taustalla on
mahdollisesti ollut Pildon ja Tervon keskindiset vélit. Tervo oli solvauksen lisdksi osittain
mukana taikuussyytoksen esille tuomisessa, joten heidan riitansa on voinut vaikuttaa
oikeuden tuomioon. Kuitenkaan padtoksessa ei ole viittauksia tdhan. Muita kyseisessa
tapauksessa esille tulleita rikoksia en ole néhnyt térkeind selvittdd. Pildon mahdolliset
solvaukset ovat laajemman tutkimuksen alaisia, silla taikuustuomion kannalta niill& ei ole

merkitysta.

Valtasen ja Ukkolan tapauksessa on olennaista, ettei kukaan todistajista varsinaisesti nahnyt
heitd itse teossa tai he eivat jadneet rysan paalta kiinni, vaikka miehet havaittiin kirkkomaan
laheisyydestd epamaéaréisissa olosuhteissa. Ainoa todistaja, joka véitti ndhneensa Valtasen
kaivamassa hautaa, ei loppujen lopuksi ollut ndhnyt kuin kaksi miestd haudankaivuussa ja
vaitti tunnistaneensa toisen heista Valtaseksi.**® Nain Valtanen ja Ukkola vapautuivat, koska
kantajalla ei ollut pitdvid todisteita. Muut todistajat eivat vahvistaneet silminnékijan
kertomusta. Sama seikka havaitaan myos Pildon tapauksen kohdalta. Todistajanlausuntojen
riittdmattomyys on ollut vaikuttava tekija. Vapauttava tuomio on luultavasti ollut oikeudelle
hankala ratkaisu, silla taikuuden harjoittaminen ei ollut hyvaksyttavissa lainoppineen
tuomarin kannalta. Kuitenkaan lainmukainen tuomitseminen ei mahdollistanut muutakaan
ratkaisua raadin jasenten ollessa kansan edustajia. Tuomion tuli perustua lakiin, jolloin
legaalisen todistelun periaatteiden mukaan aihe- ja puolitodistukset eivat riittdneet tdyden
tuomion antamiseen. Yleisesti taikuustuomiot olivat tarkasti lain mukaisia, minkd myos
seuraavaksi esille tuotavat erikoisemmat” tuomiot osoittavat. Tdyden todisteen vaade on
huomioitu l&hes kirjaimellisesti: ketdan syytettyd ei ole tuomittu ilman tayttd todistetta tai
asian pahamaineisuuteen vedoten. Hovioikeudella ei taten ole ollut suuria vaateita muuttaa

annettuja tuomioita.

% Katso tarkemmin paatoslauselma OMA lin ja Pudasjérven lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1771 Kemi: 75 s.
39-44. Katso my6s huhun kasittely luvusta 4.1.1.

% OMA Muhoksen lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1785 Oulu: 78 s. 852-857 Bertil Greusin
todistajanlausunto.
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5.3.5. ”Erikoiset” tuomiot

Kaksi poikkeavaa tuomiota nostetaan esille erilaisuutensa vuoksi. Molemmat ovat
mielenkiintoisia langetettujen tuomioiden vuoksi, koska ne poikkeavat muutoin niin
yhtendiseltd tuntuvasta linjasta. Kummatkin tapaukset ovat Paltamon ké&rdjdkunnasta, itse
asiassa  Paltamon  kérgjakunnan  tutkimusaineiston  ensimmdinen ja  viimeinen

taikuusoikeudenkaynti 1700-luvun lopulta.**’

Paltamossa tapahtuneiden
taikuusoikeudenkéyntien lisaksi Kajaanin raastuvanoikeudessa todettiin Paltamossa olevan
“kasvamassa kauhea taikausko” sekd “jumalattomuutta, joka voi levitd suureksi noituudeksi
jos sitd ei estetd”. Niin todettiin raastuvanoikeuden tuomionannossa vuodelta 1763, kun
Kajaanissa kasiteltiin Paltamon pitdjasta kotoisin olevien Juhani Reinikan ja Henri Véisésen
taikuussyytosta.*®® Koko tutkimusajalla Paltamon kérijakunnassa oli  vain viisi
taikuusoikeudenkayntid, vaikka Kajaanin raastuvanoikeudessa haluttiin, ettd asiaan
puututaan.®*® Erikoisempien tuomioiden painottuminen Paltamon kihlakuntaan ja alueen
korostaminen “pahuuden pesdkkeend” tuntuvat sattumanvaraisilta. Kuitenkaan Kajaanin
raastuvassa tehtyd huomiota ei voi sivuuttaa, silld se osoittaa oikeuden paneutumisen
lainmukaiseen tuomitsemiseen ja rikosten torjuntaan. Huomiosta tulee ilmi myos aikalaisten
nakemys Paltamon tapahtumista: pahuus uhkasi kasvaa valtakunnan syrjaisemmissa osissa.
Lisaksi tassé yhteydessa se korostaa Kajaanin roolia alueen silloisena padkaupunkina”, jonka

tehtavana oli valvoa muun muassa maakunnan oikeudenhoitoa.

Kruunun nimismies Caspar Cajanus ilmiantoi vuonna 1755 talollisen pojan Tuomas
Tuomaanpoika Karppisen siitd, ettd tdmé oli harjoittanut taikuutta kérdjasaarnan aikana
Paltamon pitdjan kirkkomaalla. Karppinen ei yrittanyt kieltdd tekoaan, mutta ei suoranaisesti
tunnustanutkaan. H&an totesi muun muassa, ettd héntd pidetddn hieman sekopdisena.
Nimismies esitti kaksi todistajaa, jotka kertoivat Karppisen kantaneen jotain esineitd
kirkkoon, jotka han kaivoi maahan kirkon seindn alle. Todistajien lausuntojen jalkeen

Karppinen tunnusti laittaneensa maan alle rautapiikkejd kiedottuna liinaan, jotta kukaan ei

*7 OMA Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan arkisto vuosilta 1716 - 1762 Oulun pohjoisen voutikunnan ja
Kajaanin 184nin tuomiokunnan arkisto vuosilta 1763 - 1777 Kemin ja Kajaanin kihlakuntien tuomiokunnan
arkisto vuosilta 1777 - 1805. Késittadd Paltamon lakiméaaréiset karajat koko tutkimusajalta.

% OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuodelta 1763 1Ca:5 s. 961962 seki liite. ” ...for en
sadan synnerhet i Paldamo Sockn tilltagande ohyggeliga widskeppliphet....., som thet &r till befara, at berorde
gudsloshet, om den ej med alt warsamhet himmad warder...”.

9 Katso liite 1. tilasto taikuustapausten maarista sekd OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja
vuodelta 1763 ICa:5 s. 961-962 seka liite.
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voisi vahingoittaa hanta.**® Oikeus jatkoi asian tarkastelua seuraavana paivana, jolloin
todettiin papin aiemmin maininneen, ettei han tiennyt, oliko Karppinen usein juovuksissa vai
muuten heikkomielinen luonteeltaan. Tosin oikeus havaitsi Karppisen olevan silla hetkella
juopunut, joten asia siirrettiin seuraavalle paivélle, jolloin Karppisen tuli saapua selvin pdin
paikalle.*"* Seuraavana paivana Karppinen oli selvin péin oikeudessa, ja han vastasi saaneensa
neuvon toimiinsa unessa Herran enkelilta. Oikeus yritti vakuuttaa Karppista siita, ettd han oli
nahnyt unessa paholaisen tai sen Kkatyrin.**> Oikeus antoi tuomionsa, kun oli kuullut
nimismieheltd, ettd Karppista pidettiin naapurustossa ylipaataan heikkomielisend, varsinkin
kevéisin ja kesdisin. Tuomas Karppinen ei voinut kieltdd vieneensa kirkkoon rautapiikkeja.
Oikeus totesi hdnen olevan vajaamielinen, joten ei héntd voitu tuomita taikuudesta, vaikka
hanen havaittiin siihen syyllistyneen. Oikeus paatti vapauttaa Tuomaksen XXXI1.Cap.M:B:**?
mukaan, mutta edellytti papistoa opastamaan Tuomasta synnittdmyyteen ja oikeaan

kristinoppiin.***

Syytetyn henkinen taso huomioitiin tuomion langettamisessa, silld mieleltddn heikkoja
pidettiin laillisesti syyntakeettomina tekoihinsa.**® Tosin Tuomas Karppisen kohdalla ei
esitetd papintodistusta hdnen kristinopintaidoistaan tai muista hé&nesté tiedetyistd asioista,
joten paatés tukeutuu pitkéalti oikeuden havainnointiin ja kuulopuheeseen Karppisen
vajaamielisyydestd. Tuomiossa tukeuduttiin muista tapauksista poikkeukselliseen pykalaan.
Heikkomielisen eli hourupéaisen tappajan vartijoiden sakottaminen tuntuu olevan kaukana
taikuudesta syytetyn vajaamielisen vapauttamisesta. Tarkemmin miettiessa lainkohdan
merkitystd, havaitsin sen olevan hyvin tulkinnallinen lakipykald. Heikkomielinen tavallaan
vapautuu itse syytteistd, kun hédnen vartijansa saavat sakkotuomion hé&nen tekemastaan
rikoksesta. Karppisen tapauksessa ei tosin ollut ennalta maarattyja vartijoita, joten syytetty

vapautui lain perusteella ja lopulta kukaan ei joutunut asiasta edesvastuuseen. Karppiselle ei

#0 OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1755 Kajaani: 6 s. 272—-273

“1 OMA Paltamon lakimaaraiset talvikdrdjat vuonna 1755 Kajaani: 6 s. 283-284v. Oikeus huomautti
poOytikirjassaan, kun Karppiselta kysyttiin miksi tdmé jo aamusta humalassa, timé totesi, “ettd ihminen ei voi
eldd ilman ruokaansa, etté tadlldpéin (Paltamossa) ihmiset kutsuvat paloviinaa nimelld ruoca.”

#2 Katolisen kirkon piirissa uskottiin, ettd paholainen saattoi tekeytya jumalalliseksi olennoksi houkutellakseen
ihmisen syntiin. Caro Baroja 1987 s. 33. Suomalaisia uniin liittyvia oikeudenkaynteja Vilkuna KHJ 1997. Unet
olivat esilld myds noituusoikeudenkédyntien yhteydessa ympari Eurooppaa muun muassa todistajien unina tai
transsitiloina. Katso aikaisempi tutkimus, muun muassa Eklund 2001s. 57-71; Ginzburg 1987 s. 113-126;
Henningsen 1987 s. 170-190; Nenonen 2003 s. 244-299; Siikala 1994 s. 221; Sérlin 1993 s. 88.

3 Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 153 * Jos houru tappa jongun; nijn tehkén sackoa ne, jotca handé
wartioitzeman  piti, caxikymmendd talaria, asianomaiselle yxindns." Suomennos internet-lahteesté:
http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/

“4 OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1755 Kajaani: 6. 300-301v. Unien ja erilaisten
transsitilojen merkityksesté noituus- ja taikuusoikeudenkaynneissé katso viite 442.

#® Katso Koskivirta 2001 s. 58.
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myoskaan timan tapauksen yhteydessa maaratd holhoojia tai vartijoita.*® Tosin tassa on
huomioitava se, ettei Karppista ollut aiemmin havaittu holhousta tarvitsevaksi
heikkomieliseksi, vaikka taipumus yleisesti tunnettiin. Hovioikeudessa Karppisen saama
tuomio tuli esille kesakuussa 1755, jolloin tuomio vahvistettiin.**’ Tama paatds osoittaa

alioikeuden tuominneen Karppisen lainmukaisesti.

Toinen erikoisempi tuomio on vuodelta 1794. Nimismies Matti Heikell ilmiantoi talonpoika
Erkki Leinosen taikuuden harjoittamisesta Paltamon kirkkomaalla syksylla 1785. Leinonen
kielsi syytteet ja vaitti niiden olevan veljensa aikaansaannosta, pahaa puhetta. Nimismies esitti
kolme todistajaa. He kertoivat Leinosen avanneen haudan vuosia sitten ja séilyttdneen tuolloin
esille kaivetun ihmisen paakallon.**® Paakallon vaitettiin olleen Leinosen aitassa vuosia sitten.
Leinonen kielsi taménkin syytteen. Nimismies anoi asian siirtamista seuraaville kérdjille, jotta
voisi hankkia lisatietoja.**® Seuraavilla karajilla nimismiehelld ei ollut esittad lisétietoja
asiaan, jolloin oikeus totesi: koska rikos tapahtui yhdeks&n vuotta sitten, niin Leinonen
vapautetaan XVI1I.Cap.32.8.R:B: mukaan. Taman lisdksi 20.1.1779 annetun kuninkaallisen

maarayksen perusteella syyttaja ei ole oikeutettu esittamaan syytosta taikuusrikoksesta.**°

Tuomion perusteena ollut lainkohta teki tapauksen mielenkiintoiseksi. Pykal&dssa maaritettiin
puolitodistuksen arvosta rikollisen kieltoa vastaan. Edella mainittua pykalaa muutti 20.1.1779
annettu kuninkaallinen asetus. Siina lueteltiin tarkemmin ne rikokset ja syyt, jolloin syytettya
ei voitu tuomita rikoksestaan. Todisteiden puuttuessa oikeuden vapauttaman henkilon tuli
saada nauttia vapaudestaan. Tarkeda tassa yhteydessa oli lisaksi se, ettd mikali syytettyé ei
ilmianneta rikoksestaan kahden vuoden sisalla vaitetystd rikoksesta, niin sita ei enda voitu
tuoda laillisesti oikeuteen. N&in asetus selittdd tuomion “erikoisuuden”: Leinosen Véitetty
rikos tapahtui vuonna 1785, mutta se tuotiin oikeuteen yhdeksan vuotta mydhemmin.
Syyttajalla ei lopulta ollut pitdvia todisteita, joten oikeudella ei ollut muuta mahdollisuutta

kuin julistaa rikos vanhentuneeksi. Sindnsa epdilys taikuudesta oli lain mukaan rikoksena

*® OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1755 Kajaani: 6 s. 300-301v.

“7 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelo ja paatdstaltio vuodelta 1755 ES4446.

8 OMA Paltamon lakimééraiset talvikérajat vuonna 1794 Kajaani: 53 s. 112-114v.

% OMA Paltamon lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1794 Kajaani: 53 s. 155-157v.

% OMA Paltamon lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1794 Kajaani: 53 s. 309-310v. Vuoden 1734 laki,
faksimilepainos (1984) s. 229. XVII.Cap.32.8.R:B: Vapaa suomennos ” Jos rikosasiassa on endé puolitodistusta
jarikollinen kieltdd asian, ja tuomari pelkdé valhetta, asia tulee jittda tulevaan”. Suomennoksen pohjana internet-
lahde: http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/. Kuninkaallinen asetus 20.1.1779, jonka perusteella mé&ardysta
muokattiin kyseisen pykalan osalta. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) lisdys Kuninkaallinen asetus
20.1.1779 s. 270-271 XVIl.Cap. 32.8. R:B: muutos. Katso myds vuoden 1877 lainsuomennos saman pykalan
osalta.
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tarpeeksi vakava, jonka syyttdja saattoi vield tuoda esille kahden vuoden méérdajan jélkeen.
Leinosen kohdalla kuitenkin térkeintd oli todisteiden puuttuminen. Tuomio rikoksen
julistamisesta vanhaksi ja Leinosen vapauttaminen olivat titen lainmukaisia. Hovioikeus piti

voimassa alioikeuden paatoksen.**

Leinosen ja Karppisen tapaukset ovat osoitus siité, ettd 1700-luvun oikeuden jasenet pystyivat
tulkitsemaan lakia oikeusnormien hengen mukaisesti. Vaikka Paltamon aluetta voi hyvalla
syylla pitédé hallintokoneiston ja oppineisuuden kannalta periferiana, lain oikeudenmukainen
tulkinta ja soveltaminen kylla sujuivat. Jos Karppinen ja Leinonen olisi tuomittu eri tavoin
alioikeudessa, olisivat hovioikeuden tuomiot voineet olla hyvin erilaisia. Tarkastelu osoittaa,
ettd kaikki taikuusoikeudenkaynnit eivat suinkaan péattyneet vapautukseen todisteiden
puuttuessa tai sakkotuomioon, kun todisteet olivat tdysida. Oikeus olisi voinut tuomita
kummatkin syyllisiksi. Karppisen heikkomielisyys ja Leinosen rikoksen ika eivét kuitenkaan
antaneet oikeudelle oikeutta” tuomita taikuudesta. Tuomion tuli pitdd hovioikeudessakin.
Legaaliin todisteluun pohjautuvat oikeusnormit eivét olleet tuntemattomia suomalaisessa
alioikeusjarjestelméssa. Alueen oikeudenharjoittamisen voi siis sanoa olleen oppinutta ja

lainmukaista.
5.4. Hovioikeuden suhtautuminen alioikeuden tuomioihin

Hovioikeuden  pdytakirja-aineisto*?

oli ~ kaytossda  hakemistona, jonka avulla
konseptituomiokirjoista oli mahdollista 16ytaa taikuusoikeudenkaynnit. Hovioikeuden
aineistolla oli myds toinen tehtéva: aineiston avulla voitiin tarkastella sitd, miten alioikeus ja
hovioikeus suhtautuivat taikuustuomioihin. Kiinnostuksen kohteena olivat hovioikeuden
perustelut, joilla se piti voimassa tai muutti alioikeuden tuomioita. Johdannossa on laajempi
kuvaus hovioikeuden aineiston ldhdeinformatiivisesta arvosta, mutta nostan esille muutamia
piirteitd, joilla on vaikutusta analyysiin. Aineiston informaatio on suppeaa: useimmiten
paatostaltioissa on muutostuomioiden kohdalla merkitty vain se, miten tuomiota muutettiin,
kun taas hovioikeuden pitdessa tuomion voimassa siita ei merkitd muita tietoja. Perustelujen
suppeus ei anna mahdollisuuksia kovinkaan tarkkaan analyysiin hovioikeuden nakékulmista
taikuusoikeudenkdynneissa. Tarkastelen hovioikeuden tuomioita verraten niitd alioikeuden

langettamiin tuomioihin, sekd analysoin todistajanlausuntojen avulla tuomioiden perusteita.

1 JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuodelta 1794 ES4477.
2 JyMA Turun ja Vaasan hovioikeuksien designaatioluettelot ja paatostaltiot vuosilta 1754 - 1800.
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Miten hovioikeus toimi? Nykyiselladn Suomen hovioikeuksien toiminnan pohjana on
edelleen vuoden 1734 yleisen lain oikeudenkdymiskaari, jossa maaritellddn hovioikeuden
asema oikeusjarjestelméssa. Oikeudenkdaymiskaari on toiminut ohjenuorana hovioikeuksille
ld&hes muuttumattomana vuoteen 2003 asti, jolloin joitain pykalia muutettiin. Hovioikeudet
siis toimivat vanhojen saadosten mukaisesti.*®* Hovioikeuden velvollisuuksista méaarittaa
oikeudenkéaymiskaaren kahdeksas luku, jossa asetetaan hovioikeuden asema oikeuslaitoksessa
sen korkeimpana elimend, joka antaa paatoksensa tietyissa asioissa, ja jonka paatoksista voi
valittaa vain poikkeustapauksissa. Saman luvun ensimmaéinen pykalad maarittad hovioikeuden
ensimmaiseksi tehtavaksi alioikeuksien valvonnan.*** Oikeudenkaymiskaaren muissa luvuissa
maadritelld&n tarkemmin hovioikeuden muista tehtdvistd, kuten tuomion julkisuudesta. Tydn
kannalta tarkein pykald on maardys alioikeuksien velvollisuudesta lahettda tietyt tapaukset

hovioikeuden tarkasteltaviksi.**®

Hovioikeus tarkasti taikuusoikeudenkéynnit ja niista annetut tuomiot alioikeuden lahettdmien
renovoitujen tuomiokirjojen avulla ennen niiden taytantdonpanoa. Hovioikeus toimi
valvovana elimend alioikeuksiin n&hden. Tuomioiden oikeuden- ja lainmukaisuus olivat
tarkeitd jo alioikeudessa, jotta ne pativat hovioikeuden ja paikallisyhteison silmissa.**®
Hovioikeudella oli valtuudet myds muuttaa alioikeuksien antamia tuomioita arbitraatiosta eli
lievennyksista tai kiristamisestd annettujen asetusten mukaan. Vuoden 1734 yleisessa laissa ei
kuitenkaan annettu maarayksid hovioikeuksien arbitraatio-oikeuksista, vaan hovioikeudet
toimivat muun muassa vuoden 1614 oikeudenkdyntiordinantian mukaan harkitessaan
alioikeuksien tuomioita. Hovioikeuksilla oli oikeus harkita tuomiota muun muassa rikoksen
olosuhteiden sekéd tunnusmerkiston mukaan. Téarkeinta oli kuitenkin legaalin todistelun
periaatteiden tdyttyminen tuomion arvioinnin perusteena. Hovioikeuksien valtuuksia

arbitrointiin kuitenkin supistettiin 1700-luvun aikana varsinkin kuolemantuomioiden osalta.**’

3 Hovioikeuksien nykyisestd lainsaadannostad  internetlahteet:  http://www.oikeus.fi/6618.htm  sekd

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2003/20030381.

% Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s.202-203 VII.Cap.R:B: sekd  internet-lahde
http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/.

% Muun muassa taikuustapaukset tuli lain nojalla lahetta4 hovioikeuteen. Vuoden 1734 laki, faksimilepainos
(1984) oikeudenkaymiskaari s. 194-260.

8 Alioikeuksien tuli lain mukaan lahettad tuomiokirjansa sakkoluetteloilla varustettuina hovioikeuden
tarkastettavaksi. Kihlakunnanoikeuden osalta 11.Cap.6.8.R:B: seké raastuvanoikeuden osalta V1.Cap.6.8.R:B:
Vuoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 197, 201. Katso my6s Koskivirta 2001 s. 111-112, 116.

7 Hovioikeuksien valtuudet alioikeuden antamien tuomioiden lieventdmiseen olivat peraisin 1600-luvun
lainsdddannosta. Koskivirta 2001 s. 111-120.
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Tilastojen avulla oli mahdollista tarkastella sitd, missa madrin hovioikeus muutti annettuja
tuomioita. Hovioikeus hyvaksyi 38 tapauksen tuomion 48:sta. VVoimassa pidetyt tuomiot
kasittavat niin sakko- kuin vapauttavia tuomioita. Hovioikeuden kymmentd muutosjuttua
koskevat paatokset tapahtuivat joko alentamalla syytettyjen sakkoja (kahdeksan tapausta) tai
vapauttamalla syytetyt .**® Muutosten kohdalla hovioikeuden ja alioikeuden tuomioissa oli
paallekkaisyyksié. Alioikeus saattoi esimerkiksi samassa yhteydessa rangaista juopumuksesta
tai sapattirikoksesta. Hovioikeudessa tuomio on voinut muuttua ndiden rikosten osalta, mutta
ei taikuustuomioissa. Tulkinnoille mainittu paéllekkaisyys aiheuttaa hankaluuksia. Lisaksi
osallisten (ei paésyytettyjen) tuomioiden muuttuminen on paéllekkdinen taikuudesta
syytettyjen tuomioiden kanssa. Osallisten tuomiot muuttuvat 14 tapauksessa, mutta muutokset
koskevat niin taikuudesta saatuja osallisuustuomioita kuin tapauksia, joissa oli mukana

muutakin kuin taikuutta.**®

Kvantitatiivisen aineiston perusteella alioikeudet tuomitsivat lahes taydellisesti lain mukaan;
kaytannossd ¥ tapauksista pitivdt myds hovioikeudessa. Ylempi oikeusaste tarkasteli
tuomioita rikoksen piirteiden mukaan oikeudenmukaisesti. Lain soveltaminen ja harkinta
nékyy muutetuissa tuomioissa: hovioikeus tarkasteli rikosta legaalin todistamisen vaateen
tayttymisen seka lain mukaan. Laissa mééritelty rikoksen tunnusmerkisto oli tdrked ohjenuora
tuomion arvioinnissa. Syytetyn oikeusturva oli ensimmainen oikeusperiaate, silla tuomarit
eivat halunneet, ettd viaton tuomitaan.*® Yhden tutkimani tapauksen osalta puuttuu
hovioikeuden paatds.*®! T4ta tapausta ei ole laskettu mukaan hovioikeusaineiston analyysiin,
koska tietoa ei ole riittavasti.

Osallisten kohdalla muutosten arviointi on hankalampaa. Yhteensa aineistossa on 23
taikuusoikeudenkayntia, joissa paasyytettyjen lisaksi oli osallisia mukana taikuuden
harjoittamisessa tai muissa juttuun liittyneissa rikoksissa. Tallaisissa tapauksissa hovioikeus

muutti  yleensd osallisten tuomioita. L&hinn& ne koskivat alioikeuden tuomioista

#%8 Katso liite 6. Hovioikeuden tuomioista. Tarkemmat luvut jaksoittain jaoteltuna.

9 Katso viite 458.

#0 Koskivirta 2001 s. 124, 137-138

*! Talonpoika Henri Penttila, sotilas Abraham Orchan ja renki Henri Ahlborg tuomittiin kukin 10 taalerin
sakkoihin taikuudesta Limingan kesé- ja syyskérdjilla vuonna 1774. Hovioikeuden aineistossa kyseinen tapaus
siirtdmisen jalkeen h&vida, eikd se tule esille tutkimusajan loppuun mennessd. Taten tapauksesta ei ole
hovioikeuden paatostd saatavilla. OMA Limingan lakimaaraiset kesa- ja syyskardjat vuonna 1774 Oulu: 215 s.
19-22, 25-29. JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot vuonna 1774 ES4460 seké& vuonna 1775 ES4461.
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vapauttamista, sakkojen lieventamista tai tuomitsemista muuntorangaistukseen.*®? Osallisten
tuomioiden muuttaminen perustui rikoksen olosuhteiden, tunnusmerkiston ja todisteiden

harkintaan, samalla tavoin kuin paasyytettyjen kohdalla.
5.4.1. Muutostuomiot

Hovioikeuden muuttamien tuomioiden avulla selvitdn, miksi hovioikeus péaatyi tuomion
muokkaamiseen. Hovioikeuden vapauttavat tuomiot raskaana pidetystd rikoksesta ovat
mielenkiintoisia tarkastelukohteita. Molemmat tapaukset poikkeavat muutoin varsin
yhtendiseltd nayttavastd taikuusoikeudenk&yntilinjasta. Nama taikuussyytteet ovat nousseet

esiin erilaisessa kontekstissa kuin suurin osa tapauksista.

Salon ja Siikajoen kargjakunnassa Nimismies Mikael Sparman ilmiantoi vuonna 1766
margieringskarlan Akseli Kitulaisen kiroamisesta ja sanamagiasta. Taméa oli tapahtunut
raipparangaistuksen  toimeenpanon jalkeen. Kitulainen oli saanut rangaistuksen
yksinkertaisesta huoruudesta, mistd hanet tuomittiin samoilla kardjilld. Todistajat véittivat
Kitulaisen kironneen piiskurille, purreen raipan palasiksi ja viskanneen palaset maahan.
Syytetty kielsi syytteet todeten, ettei muistanut toimineensa niin. Oikeus tuomitsi Kitulaisen
solvauksesta 50 taalerin sakkoihin. Lisaksi oikeus tulkitsi Kitulaisen harjoittaneen taikuutta
raipan kanssa, joten hanet tuomittiin taikuudesta 20 taalerin sakkoihin. Varattoman Kitulaisen
tuli maksaa sakot selkanahallaan eli 24 parilla raippoja, kolme iskua per pari.*®* Hovioikeuden
tuomio oli osin vapauttava: syyte piiskurin solvauksesta hylattiin, mutta Kitulainen
velvoitettiin - maksamaan oikeuden virkamiehen uhkaamisesta 10 taaleria sakkoja
XVI11.Cap.9.8.M:B:*** mukaan. Taikuustuomio raukesi, mutta syytetty joutui korvaamaan
sakkonsa neljalla parilla raippoja, kolme lyontia per pari. *®® Hovioikeus ei laajemmin
perustele paatdstddn taikuudesta vapauttamisesta. Téhdn ovat vaikuttaneet alioikeudessa

annetut todistajanlausunnot, kuten tulen myohemmin osoittamaan.

2 Muuntorangaistuksesta ja sen maarittelystd tarkemmin johdannossa s. 16. Anu Koskivirran tutkimissa
henkirikoksissa hovioikeus lievensi osallisten tuomioita lain mukaan: yht4 henkirikosta kohtaan sai olla vain yksi
teloitus sdédannaisoikeuden mukaan. Koskivirta 2001 s. 123.

“3 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1766 Salo:99 s5.87-89v.

%% \uoden 1734 laki, faksimilepainos (1984) s. 140. Lainkohdassa maarataan kirkko- ja
oikeudenk&ymisrauhasta, sekd pykalassd laajemmin virkamiesten vahingoittamisesta, uhkaamisesta tai
hairikdinnista oikeudenhoidollisten toimiensa aikana. Internet-lahde: http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/.

%85 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja pa4tostaltiot vuonna 1766 ES4453.
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Toinen vapauttavan tuomion hovioikeudessa saanut tapaus on Salon ja Siikajoen
kargjakunnasta vuodelta 1774. Nimismies Mikael Sparman ilmiantoi talollisen Henri
Hannunpoika Taskisen ja talollisen pojan Pauli Gabrielinpoika Kankaan siitd, ettd he olivat
melunneet kirkkomaalla. Syytetyt kertoivat olleensa sielld pelottelemassa kirkkomaan ohi
kulkevia tyttoja. Todistajien mukaan Taskinen ja Kangas olivat kirkkomaalla pimeélla, ja
omien sanojensa mukaan he olivat siella etsiméssd apua jonkin vanhan aarteen l6ytadmiseksi.
Syytetyt todettiin hyvamaineisiksi papintodistusten puuttumisesta huolimatta. Oikeus tuomitsi
molemmat taikuuden harjoittamisesta 10 taalerin sakkoihin.*®® Hovioikeudessa tuomio
muuttui: Taskinen ja Kangas olivat omien sanojensa mukaan kirkkomaalla vain meluamassa,
eikd muita todisteita ollut, joten heidat vapautettiin sakkotuomiosta. Tosin oikeuden oli

annettava heille julkinen varoitus vastaisuuden varalle.**’

Tallaisissa tapauksissa hovioikeuden aineiston informaation suppeus tulee selkeimmin esiin.
Paatostaltioiden perusteella ei voi tietdd, kuinka hovioikeus perusteli paatostaan muuttaa
tuomioita. Analyysi on tehtdava paljolti rivien valista. Kitulaisen tapauksessa puututtiin lahinna
solvaus-rikokseen. Taikuustuomion kohdalta hovioikeus vain ilmoitti vapauttavansa syytetyn.
Tassa yhteydessa on tarkemmin puututtava todistajanlausuntoihin, jotta voidaan analysoida,
miksi hovioikeus p&atyi tdhan tuomioon. Nimismies vaitti ilmiannossaan Kitulaisen
todenneen piiskuri Henri Joakiminpoika Alalle, tdmén suorittaessa raipparangaistusta, etta
”Ali lyd niin kovaa Saatana”. Todistajina tapauksessa olivat mainittu piiskuri seki
rangaistuksen toimeenpanoa valvoneet raatimiehet Juhani Méantyld ja Staffan Alaperet.*®®
Raatimies Mantyla kertoi Kitulaisen sanoneen edelld mainitun liséksi, ettd ”maha minun,
selkd kruunun”. Piiskaamisen jalkeen syytetty oli nostanut raipan maasta, purrut sen pieniksi
paloiksi ja mutisten jotain heittanyt sen pois. Piiskurin lausunto oli muutoin samanlainen kuin
raatimies Mantylan, mutta Ala totesi menneensé pois ennen kuin naki Kitulaisen nostavan

raipan maasta. Raatimies Alaperetin lausunto oli samanlainen kuin Mantylan.*®°

46 OmA Salon ja Siikajoen lakimé&aréiset kesa- ja syyskérédjat vuonna 1774 Salo: 116 s.110-113v.

7 Julkisesti esitetyn varoituksen tarkoituksena oli estaa syytettyja tekemastd samaa uudelleen. Varoituksella
pyrittiin myds opettamaan kansaa taikuuden tuomittavuudesta. JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja
paatostaltiot vuonna 1774 ES4460 sekd JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paétdstaltiot vuonna
1775 ES4461.

*% salon ja Siikajoen kihlakunnan alueella Alaperetin suvun jasenet toimivat pitka4n raatimiehina. Erikoinen
sukunimi tulee Vihannissa sijaitsevista Ala-Peret — nimisista paikasta ja jarvestd, jonka rannalle suku aikoinaan
muutti. Katso tarkemmin Viita 1995b s. 217, 220. Toivanen — Forss 1991 s. 244, 488, 669.

%9 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset talvikarajat vuonna 1766 Salo:99 s.87-89v.
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Néaiden lausuntojen pohjalta alioikeus antoi taikuudesta sakkotuomion. Hovioikeus katsoi
asiaa legaalisen todistelun periaatteen mukaan, jolloin todistajien lausunnot eivét vastanneet
tayttd néyttod. Lahinnd ne nayttdvat perustuneen luuloon taikuuden harjoittamisesta.
Kiroaminen ja raipan pureminen vaikuttivat taikuudelta tuossa yhteydessa. Asiayhteyksien
selvittdminen alkuperéisen tuomion yhteydessa on tarkedd. Mutisemisen tulkittiin taikuudeksi,
koska kansan uskomusten mukaan loitsuja esitettiin huomiota herattdmatta eli mumisten.
Yhtaaikainen raipan pureminen vahvisti kasitystd maagisesta rituaalista.*’® Todistajille teko
oli taikuutta. Todistelun periaatteen mukaisesti lausunnot olivat yhtapitavia, mika oli
ratkaisevaa alkuperaisessa tuomiossa.*’”* Hovioikeudessa naiden todisteiden perusteella
annettu tuomio ei ollut pateva. Ehka taman vuoksi Kitulainen sai vapauttavan tuomion, koska
todistajanlausuntojen perusteella hovioikeus ei voinut varmistua siitd, oliko Kitulainen
varsinaisesti harjoittanut taikuutta. Myods solvaustuomio hylattiin luultavasti riittdméattémien
todisteiden perusteella. Paatoksen suppeuden vuoksi ei voi olla tdysin varma tuomion
muuttamisen perusteista. Johtopaatokset perustuvat legaalisen todistelun periaatteen ja

kaytannon toimien analyysiin.

Sama pdtee my0s Taskisen ja Kankaan tapauksessa. Taikuustuomio annettiin vastaavin
perustein. Syytetyt kertoivat olleensa kirkkomaalla huvin vuoksi kiusaamassa kirkkomaan
ohitse kulkevia tyttdja. Todistajiksi nimismies oli kutsunut talollisen Martti Peralan ja
talollisen pojat Jaakoppi ja Tuomas Junnilan. Perdld kertoi menneensd kirkkomaalle sen
jalkeen, kun sieltd oli kuulunut melua, ja oli ndhnyt syytetyt kirkon laheisyydessa. Taskinen ja
Kangas eivét olleet kertoneet Peraldlle, miksi olivat siell& iltamyohalla Peralan kysyessa syyta
miesten lasndoloon kirkkomaalla. Jaakoppi Junnila puolestaan kertoi tavanneensa syytetyt
kirkkomaalla ja he olivat kertoneet Jaakopille olevansa sielld etsimdssa apua jonkin vanhan
aarteen loytamiseksi. Tuomas Junnila kertoi kuulleensa saman asian kuin veljensd, koska oli
tdman mukana tarkastamassa melun syytd. Syytetyt kertoivat, miksi vastasivat Jaakopille,
kuten vastasivat. He pelkasivét, ettd heitd lyodaan, koska he olivat kirkkomaalla

pelottelemassa vakea.*’? Alioikeuden sakkotuomio ei pitanyt hovioikeudessa. Syytettyjen

0 Tama kasitys on perdisin shamanistisista kulttuureista ja on sailyttanyt merkityksensa 1700-luvulle asti.
Loitsuperinteestd lis&a Siikala 1994 s. 68—71. Katso myd6s luvut 3 ja 4, joissa noituuteen ja taikuuteen liittyvia
tulkintoja selvennetaan.

| egaalisen todistelun periaatteista katso luku 5.3.1. sekd Pihlajamaki 1996 kokonaisuudessaan. Myds
Koskivirta 2001 s. 147-148.

2 OMA Salon ja Siikajoen lakimaaraiset kesa- ja syyskarajat vuonna 1774 Salo: 116 s5.110-113v. Vainajien
uskottiin voivan kertovan tietoja esimerkiksi aarteiden 10ytdmiseksi, jos ne “herdtettiin®. Luultavasti tdmin
vuoksi Taskinen ja Kangas kertoivat olleensa hautuumaalla aarretta etsiméssé. Siikala 1994 s. 184-185.
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kieltaessa hovioikeus ei voinut pitaa todisteita tdyden nayton veroisina.*’”* Taman vuoksi
hovioikeus vapautti miehet. Mielenkiintoista on hovioikeuden huomautus, etta syytettyja tuli
varoittaa julkisesti. Talla varoituksella haluttiin varmistaa, etteivat Taskinen ja Kangas tai
muu yhteisdn vaki enédé tee niin, sill& se voitaisiin seuraavan kerran todeta olleen taikuuden

harjoittamista. Varoitukset tarkoitettiin pelotteeksi ankarammasta rangaistuksesta.

Vapauttavat tuomiot johtuivat todisteiden epatdydellisyydestd. Ilman vapaaehtoista
tunnustusta hovioikeus ei voinut pitdd voimassa vajavaisin todistein annettuja langettavia
tuomioita.  Pohjois-Pohjanmaan ja  Kainuun tuomiokuntien  oikeudenhoito  oli
kokonaisuudessaan lainmukaista, mink& hovioikeuden antamat tuomiot vahvistavat. Edella
mainittujen kahden tapauksen osalta tuon esille vield kaksi seikkaa. Ensinnakin Salon ja
Siikajoen kihlakunnan muut taikuussyytokset olivat selkeésti taikuuden harjoittamista, joista
myos tuomittiin sakkoihin. Ainoastaan ndmé kaksi tapausta poikkeavat todisteiden puuttuessa
ja erikoisen tapahtumaketjun osalta.*’* Toiseksi samankaltaisissa tapauksissa muun
tutkimusalueen alioikeuksissa annettiin vapauttavia tuomioita todisteiden puuttuessa.
Esimerkiksi vuonna 1755 Kemissa talonpojat Olavi Kurvi ja Kaarle Kiipari seka pitdjan seppa
Olavi Kahkonen vapautettiin vajavaisten todisteiden vuoksi taikuuden harjoittamisesta
kalastusonnen saamiseksi.*”> Samoin talollinen Juhani Liedes vapautettiin vuonna 1768 lissa,
koska todisteet eivat riittdneet osoittamaan hénen vahingoittaneen taikuudella Henri Halosta
taman kalastuspaikalla.*”® Lisaksi Oulun ja Hailuodon kesa- ja syyskarajilla vuonna 1773
esille tulleen talollisen pojan Antti Kokon murto-tapauksen yhteydessd esille noussut
taikuussyyte paattyi todisteiden puuttuessa vapauttavaan tuomioon.*”” Kaikki edella mainitut
tapaukset pitivat hovioikeudessa.*’® Taten hovioikeuden antamat vapauttavat tuomiot
kahdessa Salon ja Siikajoen tapauksessa ovat olleet lainmukaisia ratkaisuja. Alioikeudet
tuomitsivat syytetyt véahaisin todistein, mutta hovioikeus katsoi toisin. Legaalisen todistelun

periaate pati hovioikeuden tuomionannossa kirjaimellisesti.

7% Katso viite 471.

" OMA Salon ja Siikajoen lakimééraiset karajat tutkimusajalla vuosina 1760, 1766, 1774 seka 1800. Yhteensa
alueella nelja taikuusoikeudenkayntid, joista kahden tuomiot olivat pitavia hovioikeudessa ja kahden ei.

*® Miesten nuottaan kiinnitettyjen esineiden tarkoituksena uskottiin olevan kalastusonnen saaminen. OMA
Kemin lakimé&aréiset talvikargjat vuonna 1755 Kemi 10: s.7-8, 15-16.

*® OMA lin lakimaaraiset kesé- ja syyskardjat vuonna 1768 Kemi: 73 s. 732v-733, 763v.-764v.

1T Antti Kokon laaja tapaus koskien useampaa murtoa. OMA Oulun ja Hailuodon lakimaaraiset karajat, katso
tarkemmat tiedot viitteesta 300.

® JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot. Kurvi, Kahkonen ja Kiipari vuonna 1755
ES4446 sekda Juhani Liedes vuonna 1768 (paatetty vuonna 1769) ES4455. JyMA Vaasan hovioikeuden
designaatioluettelot ja paatostaltiot. Antti Kokko, saapunut vuonna 1775, ratkaistu 1776 ES4461.
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5.4.2. Osallisuustuomion muutos

Hovioikeuden muuttamista osallisuustuomioista nostetaan kasittelyyn tapaus, jossa myods
taikuudesta sakkotuomion saaneen henkilon tuomio muuttui. Tapaus toimii esimerkkina
hovioikeuden suhtautumisesta osallisuustuomioihin. Tarkastelun kohdalla pétee samat
yleistyksen “lait” kuin késiteltdessa alioikeuden sakko- ja vapauttavia tuomioita. Yksilollisia
tapauksia voi esimerkkimdisesti tarkastella osallisuudesta annettujen tuomioiden
muuttamisesta. Tarkasteltava tapaus on Kajaanin raastuvanoikeudessa vuonna 1772 késitelty
taikuusoikeudenkaynti.

9 jlmiantoi sotilas Juhani Kyllésen ja kaupungin asukkaan

Kaupungin virkamies Eric Marin
Mikael Ridellin taikuuden harjoittamisesta oisella kaupungin kirkkomaalla. Toimiensa
yhteydessé heiddn vaitettiin muun muassa kaivaneen haudan auki ja hakanneen kirkon ovia.
Liséksi Ridellin todettiin olleen tapahtumahetkelld juovuksissa. Syytetyista Kyllénen tunnusti
vapaaehtoisesti taikuuden harjoittamisen. Han kertoi tehneensda humalassa sopimuksen
Ridellin ja kaupungin henkikirjoittajan Jacob Elfwingin rengin Henri Parviaisen kanssa siit,
ettd he menisivat yolla kirkkomaalle hankkimaan takaisin kirkkovaen avulla Elfwingilta
varastetut kolme lankakeréa. Ridell ja Parviainen myonsivat olleensa Kyllésen mukana, mutta
vaittivat ainoastaan seuranneensa Kyllosen toimia. Raastuvanoikeus tuomitsi Kyllésen 20
taalerin sakkoihin taikuuden harjoittamisesta sekd ensimmadisen kerran juopumuksesta 5
taalerin sakkoihin. Ridell ja Parviainen saivat 10 taalerin sakot osallisuudesta

LX1.Cap.3.§8.M:B: mukaan. Kaikkien tuomioiden perusteena oli vapaaehtoinen tunnustus.**

Hovioikeuteen tapaus saapui 7.10.1772, mutta se paatettiin siirron jalkeen vasta 2.11.1773.
Hovioikeus alensi Kyllosen sakkoja 10 taaleriin, mutta piti voimassa juopumussakot, jotka
muutettiin viideksi pariksi raippoja. Ridellin ja Parviaisen osallisuustuomiot muuttuivat
vapauttavaksi, koska hovioikeus katsoi, etteivat he osallistuneet laittomuuksiin seuratessaan
mita Kyllénen teki.*®! Tama on niita harvoja tapauksia hovioikeuden aineistossa, jossa on
hieman informaatiota pdaatdoksen perusteluista.  Kuitenkaan  Kyllosen  sakkojen

alentamisperusteita ei mainita.

*° \/irkamiehen nimi on peraisin Kajaanin kaupungin historiasta, missi samaa tapausta kasiteltiin esimerkkin
taikauskosta. Raastuvanoikeuden poytakirjassa virkamiehen nimed ei mainita lainkaan. Kajaanin kaupungin
historiasta Tyrkkd 1948 s. 407-408.

8 OMA Kajaanin raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1772 ICa: 8 s. 27—30.

L JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1772 ES4458 sekd vuonna 1773
ES4459.
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Alioikeudessa lainmukainen tuomio oli oikea, silla kyseisen lainkohdan perusteella Ridell ja
Parviainen olivat tietoisia Kyllosen teosta ja seurasivat hdnen toimiaan. Hovioikeus ei
kuitenkaan katsonut, ettd he olisivat muutoin olleet syyllisia. Tuomitut tunnustivat toimensa
vapaaehtoisesti, joten hovioikeus olisi voinut pitad tuomion voimassa. Mahdollisesti tata ei
pidetty raskauttavana eikd hovioikeus katsonut heidan syyllistyneen rikokseen. Ridell ja
Parviainen eivét olleet osallistuneet itse taikatekoon, eikd sitd voitu todentaa ilman
todistajanlausuntoja. Hovioikeus tulkitsi lakia ja legaalia todistamista osallisten hyvaksi.
Kyllosen sakkojen aleneminen saattoi johtua olosuhteiden harkitsemisesta. Juopumus
saatettiin tulkita lieventdvaksi asianhaaraksi, mutta se ei saanut estad rikosoikeudellista
rangaistusta. Juopuneena ei tarkoituksena valttamatta ollut se, mita tekija lopulta teki.*®?
Kyllésen kohdalla tunnustus vesittdad juopumuksen tulkitsemisen lieventavaksi asianhaaraksi.
Hovioikeuden paatoksen ei voi yksiselitteisesti tulkita johtuneen juopumuksesta ilman
paatostaltion perusteluja. Osallisuustuomioiden analyysi on erityisen hankalaa, samoin kuin
sakkotuomioiden alentamisten. Hovioikeuden aineistossa perustellaan vain harvoin osallisten

tai taikuudesta tuomittujen sakkojen alentamisperusteita.

5.4.3. Parannusta etsimassa — Mikael Koistisen tapausten erikoinen kasittely

Seuraavaksi késiteltdvien kahden taikuusoikeudenkdynnin mielenkiintoisuus on siing, etta
sama henkilo oli kaksi kertaa tuomiolla taikuudesta. Ensimmaiselld kerralla hovioikeudessa
syytetyn tuomiota kovennettiin sakkojen korottamisella. Toisella kerralla rikoksenuusijan
sakkoja alennettiin. Taikuutta koskevissa virallisissa normeissa méaritettiin kaksinkertainen
rangaistus, mikali tuomittiin toistamiseen taikuuden harjoittamisesta.*®® Erikoista Mikael
Koistisen tapauksessa on, ettd hanet tuomittiin kaksi kertaa Oulun raastuvanoikeudessa
taikuudesta; toisella kertaa kovempiin sakkoihin kuin ensimmaéiselld. Hovioikeudessa
Koistisen tuomio sai varsin erikoisen Kkasittelyn. Siksi on tarpeen esitelld Oulun
raastuvanoikeudessa kasitellyt syytokset, ja hovioikeuden pé&éatostaltioiden perusteella
tulkitsen, miksi hovioikeus paatyi ratkaisuihinsa. Mikael Kaoistisen ensimmaisté
taikuusoikeudenkéyntia on kasitelty edellisissa luvuissa eri nakokulmista. Téssé yhteydessa
huomio kiinnittyy Koistisen tapaukseen oikeuden kasittelyssa.

*82 Juopumusta ei kuitenkin saanut tulkita lieventavaksi asianhaaraksi esimerkiksi henkirikosten kohdalla vuoden
1734 lain perusteella. Koskivirta 2001. s. 43, 54, 79-82.

8 | uvun 5.1.3. Vuoden 1734 lakia koskeva osuus, missé selostettu tarkemmin 11.Cap.2.8.M:B: taikuusrikoksen
uusimisesta saatava sakko.
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Oulun raastuvan oikeudessa kasiteltiin Mikael Koistisen taikuussyytostd vuonna 1775.
Kaupunginviskaali ilmiantoi irtolaisena Oulunsuun kylasta kaupunkiin tulleen Mikael
Koistisen, joka oli harjoittanut taikuutta kaupungin valiaikaisessa kirkkorakennuksessa.
Tapauksella oli monia silminndkijoita, silla se tapahtui aamurukouksen aikaan, kun joukko
lapsia ja nuoria oli kokoontunut kirkolle rukoukseen.*®* Oikeudessa esiteltiin kirkkoherra Nils
Fehlmanin muistio, missé kuvattiin Koistisen toimittamat taikuusteot ja silminnékijéiden
nimet ja iat. Lisaksi muistiossa tuli esille, ettd Koistinen oli myéhemmin jalleen kaupungissa
ollessaan tunnustanut tekonsa papille kahden todistajan l4snd ollessa. Koistinen toisti
tunnustuksen oikeudessa. Han kertoi yrittdneensa I0ytad parannuksen Nils Rysén lesken Anna
Toppmanin hammasséarkyyn. Leski oli myds kutsuttu kérdjille ja han yritti ensin kieltaa
pyytaneensa Koistista hankkimaan parannuksen. Todistajien myota selvisi, ettd Toppman oli
neuvonut Koistiselle taikakeinot, joita h&nen né&htiin harjoittavan. Raastuvanoikeuden
tuomion mukaan Koistinen sai vapaaehtoisen tunnustuksen perusteella taikuudesta 10 taalerin
sakot, yleisen pahennuksen aiheuttamisesta 25 taaleria sekd kiroamisesta 5 taaleria sakkoja.
Liséksi hén joutui viettdmaan yhden sunnuntain kirkkopahennuksessa. Varojen puutteessa
hénet tuomittiin 12 péivan vesi-leipd vankeuteen. Liséksi Koistinen tuomittiin vankeuteen
odottamaan hovioikeuden paatdstd. Anna Toppman sai 10 taalerin sakot taikuudesta, koska

neuvoi Koistista taman toimissa.*®®

Hovioikeudessa Koistisen sakkoja korotettiin 40 taaleriin. Yleisestd pahennuksesta ja
kiroamisesta tuomitut sakot hovioikeus peruutti, mutta piti voimassa kirkkopahennuksesta
annetun tuomion. Anna Toppmanin kohdalla tuomiota kovennettiin myds 20 taalerin
sakkoihin. Liséksi hovioikeus maaritti mahdolliset muuntorangaistukset molemmille, jos he
varojen puutteessa eivat voineet maksaa. Koistinen sai 12 péaivan ja Toppman kahdeksan

paivan vesi-leipa vankeuden.*®

Tapaus on hovioikeuden ratkaisun kannalta mielenkiintoinen. Legaalisen todistelun osalta

tuomiossa ei ole epdselvyyksid. Alioikeus on tuominnut Koistisen “oikein” eli tdyden

8 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al: 75 s. 254-264

5 Katso viite 484. Lainkohdat, milld Koistinen tuomittiin olivat: 11.Cap.2.8.M:B: mukaan taikuussakot,
111.Cap.4.8.M:B: mukaan pahennuksen aiheuttaminen ja kiroaminen. Toppman sai sakot myds 11.Cap.2.8.M:B:
mukaan. Pahennuksesta miédrddvd pahanteon kaaren 3.luvun 4.pykidld on seuraavanlainen:” Jos joku tulee
kirkkoon li jumalanpalveluspaikkaan juovuksissa eli aiheuttaa sielld pahennusta ja sorinaa, maksakoon 25
taaleria sakkoja”. Vapaa suomennos internet-l&hteesta: http://agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734/.

“8 JyMA Turun hovioikeuden designaatioluettelot ja pa4tostaltiot vuonna 1775 ES4461.
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tunnustuksen tuoman tdyden n&yton mukaan. Oikeuden ulkopuolella, kahden j&avittoman
todistajan lasnd ollessa annettu vapaaehtoinen tunnustus voitiin tulkita tdydeksi naytoksi
syyllisyydestd. Yleisen pahennuksen aiheuttamisesta ja kiroamisesta saadut sakot olivat myds
lainmukaisia, samoin Anna Toppmanin rangaistus. Hovioikeuden tekemat muutokset ovat
virallisten normien perusteella mielenkiintoisia. Hovioikeus ei perustellut tuomiota, joten
tulkinta on tehtéva alioikeuden aineiston avulla. Hovioikeudessa tuomiota koventavia tekijoita
olivat vapaaehtoinen tunnustus ja hyvin tarkat silminnékijakuvaukset. Teon torkeyttad
korostivat kirkko tapahtumapaikkana seka aamurukoukseen kokoontuneiden lasten lasnéolo.
Kirkon rooli pyhdna oli maalliselle esivallalle tarke&a uskon puolustajan roolin vuoksi. Viela
torkedmpaé oli teon tekeminen lasten edessé: viattomuutta oli suojeltava, silla lapset olivat
alttiita pahan vaikutuksille. Koistisen rikos soti siveellisyytta vastaan.*®” Toppmanin lesken
tunnustus oli myds raskauttava tekija.*®® Tassa tapauksessa taikausko ja sen rangaistavuus

vaikuttivat tuomion langettamiseen.

Mikael Koistinen joutui oikeuteen myos vuonna 1786. Talléin kaupungin viskaali Abraham
Timming syytti Koistista taikuudesta disella kaupungin kirkkomaalla. Koistinen oli pyrkinyt
parantamaan tuntemattoman miehen. Koistinen kielsi syytteet ja vaitti olleensa tapahtuma-
aikaan Kempeleessé. Viskaalilla oli kaksi todistajaa. Pappi Carl Wijkman kertoi nédhneensé
Koistisen ja tuntemattoman miehen hautuumaalla hyppelehtimassa epatavallisesti.*®® Toisen
todistajan puuttuessa tapaus siirrettiin kahden paivan paahan, jolloin kauppias Béangekin oli
saapuvilla. Han kertoi syytetyn toimista aivan kuin Wijkman aiemmin. Tuntematonta miesta
ei tavoitettu, silla hantd ei tunnistettu. Viskaali havitteli lisd4 todistajia paikalle, mutta
Koistinen tunnusti todistajien lausuntojen jalkeen olleensa hautuumaalla parantamassa tautia
tuntemattoman miehen huulesta. Oikeus havaitsi Koistisen aiemmin tuomitun taikuudesta
sakkoihin ja kaksi kertaa varkaudesta raipparangaistukseen. Nyt Koistinen tuomittiin
tunnustuksen ja kahden todistajan nojalla syylliseksi. Rikoksenuusijana hanet tuomittiin 40

taalerin sakkorangaistukseen, joka muutettiin heti 12 péivén vesi-leipéd vankeudeksi. Koistinen

*87 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1775 Al: 75 s. 254-264. Kirkon merkityksesta
ja lasten roolista katso esimerkiksi Eilola 2003. Legaalin todistaminen periaatteet katso Pihlajamaki 1996 sek&
Koskivirta 2001 s. 157.

%8 Katso viite 486.

8 OMA Oulun raastuvanoikeuden I arkisto, tuomiokirja vuonna 1786 Al: 89 s. 1365-1369.
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siirrettiin Oulun kruunun vankilaan odottamaan hovioikeuden paatosta.*® Hovioikeus alensi

sakot 20 taaleriin, jotka Koistisen tuli korvata kahdeksan paivan vesi-leipa vankeudella.***

Tassa oikeudenkaynnissa huomio kiinnittyy hovioikeuden sakkojen alentamiseen. Todistajien
mukaan Koistinen oli ollut hautuumaalla tuntemattoman miehen kanssa ja itsekin tunnusti
asian. Legaali todistaminen oli saavuttanut taten pdaméaéransa. Lisaksi hén kertoi olleensa
kirkkomaalla taikuutta harjoittamassa, ja hanen todettiin olevan toista kertaa tuomiolla
taikuuden harjoittamisesta. Taman perusteella voi paatelld, ettd hovioikeudessa tuomio olisi
voinut pysya voimassa. Mahdollisesti lieventavé asianhaara oli Koistisen taikateko. Han oli
juossut ympari kirkkomaata ja hyppelehtinyt ympari ruumispaareja, joille tuntematon mies oli
polvistunut. Lisdksi han oli ottanut jotain kellotapulin seinédstd, minka oli sitten laittanut
tuntemattoman miehen suuhun.**? Hovioikeus katsoi, ettei taikateko ollut niin vakava kuin
ensimmaiselld kerralla. Vaikuttavana tekijand on voinut olla my6s hovioikeuden
suhtautumisen muuttuminen. Kuitenkaan hovioikeuden antamien tuomioiden perusteella ndin
ei voi suoraan tulkita tapahtuneen. Padosin Vaasan hovioikeus piti voimassa alioikeuksien
taikuudesta langettamat tuomiot.**®* Hovioikeuden paatoksen suppeuden vuoksi tuomion

muuttamisen perusteista ei voi saada tayttd varmuutta.

Hovioikeuden aineiston avulla voitiin tarkastella hovioikeuden tuomionantoa. Tuomioiden
muuttaminen tai muuttamatta jattaminen on mielenkiintoinen asia. Paatdstaltioiden suppea
informaatio ei ole liikaa rajoittanut analyysid. Tuomioiden tulkitsemisessa piti huomioida
mahdolliset tekoihin ja aikalaisten maailmankuvaan vaikuttaneet asiat seka viralliset
maaraykset. Hovioikeudessa taikuussyytoksiin on suhtauduttu samalla tavalla kuin
alioikeudessa. Lain- ja oikeudenmukaisuus olivat tuomionannossa térkeita, joten hovioikeus
on voinut muuttaa tuomioita ennen niiden taytantéonpanoa, jos ne eivét olleet lainmukaisia.
Tuomionannossa ei ole merkittavia eroja ali- ja hovioikeuden kohdalla. Legaalisen todistelun
periaatteet ovat pateneet myods lain korkeimmalla tasolla. Per Sorlinin mukaan Ruotsissa
Gotan hovioikeuden suhtautuminen noituuteen oli lievempééd jo 1600-luvulla. Alioikeus
tuomitsi lainmukaisesti, mutta hovioikeus lievensi tuomioita l&hes aina. Vakavat rangaistukset

muutettiin lievemmiksi ruumiin- tai vankeusrangaistuksiksi. Taikuustapausten kohdalla

0 OMA Oulun raastuvanoikeuden | arkisto, tuomiokirja vuonna 1786 Al: 89 s. 1379-1382. T4m4 tapaus on
ainoa, jossa mainitaan hovioikeuden langettaman tuomion odottaminen vankeudessa.

1 JyMA Vaasan hovioikeuden designaatioluettelot ja paatostaltiot vuonna 1786 ES4471.

92 Tapauksen molempien Kasittelykertojen todistajanlausunnot pohjana. Katso viitteet 488—489.

%98 Katso liite 6. Hovioikeuden antamat tuomiot.
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hovioikeus kuitenkin suhtautui yht4 ankarasti kuin alioikeus myos 1700-luvulla. Ainoastaan
todisteiden puuttuessa hovioikeus saattoi antaa vapauttavan tuomion.*** Turun ja Vaasan
hovioikeudet suhtautuivat samalla tavalla. Paasaantoisesti alioikeuksien tuomiot pysyivat
voimassa, mutta my6s muuntorangaistuksia ja vapauttavia tuomioita annettiin. Lainmukaisuus

huomioitiin ennen kaikkea.

Ali- ja hovioikeuden tuomioiden tarkastelu vertaillen oli tyon kannalta tarkedd. Tuomioiden
avulla voitiin pohtia sitd, miksi taikuudesta tuomittiin vield 1700-luvulla. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan skeptisyyden kasvu johti vahitellen noituusoikeudenk&yntien
hiipumiseen ympdari Eurooppaa. Suomessa kehityksen on katsottu olleen hitaampaa, mutta
tutkitut 48 tapausta osoittavat, ettd noituusoikeudenkédynteja ei endd ollut 1700-luvun
loppupuoliskolla. Miksi sitten oli taikuusoikeudenkaynteja? Oikeuslaitoksen nékdkulmasta
tarkasteltuna  lainsdadantd  velvoitti  maallisen  esivallan  puuttumaan taikauskon
harjoittamiseen. Ankarampi rikoslaki vaati noituuden lisdksi myos taikuuden harjoittajat
teoistaan tuomiolle. Tiukentuva ote kansasta sekd yleisen lain maardaykset vaikuttivat
taikuusoikeudenkayntien  syntyyn muiden tekijoiden ohella. Eri  oikeusasteiden
tuomiokaytanteet valaisivat perusteita, joilla tuomioita langetettiin. Ndma perusteet osoittavat
oikeuslaitoksen toiminnan lainmukaisuuden: tuomion langettamisen oli tapahduttava normien
rajoissa. Maallisen ja hengellisen esivallan suhtautuminen taikuuteen oli samanlainen: taikuus

oli toimintaa, johon oli puututtava.

49 Sprlin 1993 s. 57-61.
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6. Noituudesta taikuuteen

Noituus- ja taikuusoikeudenkéyntien tutkimus on ollut monipuolista ja hyvin polveilevaa.
Aihealuetta on tutkittu monista eri nakokulmista ja eri oppiaineiden alaisuudessa.
Tutkimustulokset ovat olleet joko hyvin samanlaisia tai tdysin toisistaan poikkeavia eri
puolilla maailmaa. Tutkijan lahtokohdat ja tutkimusote ovat pitkédlti maarittaneet, mita
tuloksia on saatu. Uusin tutkimus on osittain hyldnnyt vanhan tutkimuksen hyddyntamét
metodit, mutta joitakin teorioita hyddynnetddn edelleen. Taikuusoikeudenkéyntien tutkimus
poikkeaa noituusoikeudenkayntien tutkimuksesta. Eurooppalaisessa ja muussa lansimaisessa
tutkimustraditiossa huomio on kiinnittynyt noituuteen ja sen eri ilmentymiin. Kansanomaisen
taikuuden tutkimus on ollut vahdisempad lukuun ottamatta Pohjois- ja Itd-Euroopan maita.
Pohjoismaisessa ja itdeurooppalaisessa tutkimuksessa on huomioitu taikuuden suuri osuus
kaikista suurista noituusprosessien tapauksista. Taikuusoikeudenkdyntien tutkimuksessa
noituus ja sen eri ilmentymaét jadvat toissijaiseen asemaan. Noituus on kuitenkin osa jokaista

tutkimusta noituuden ja taikuuden liittyessa tiukasti yhteen.

Tutkimukseni osoittautui jo hyvin varhaisessa vaiheessa olevan ainoa laatuaan Suomessa.
Tama teki tyosta hyvin haasteellisen. Perustutkimuksen tekemisessé haasteellisuus tuli esille
tutkimuksen rajauksien valinnassa. Hypoteesien ja vdittdmien kohdalla ensimmaisen
tutkimuksen tekeminen johti lievaan varovaisuuteen. Kuitenkin validin tutkimuksen
tekemiseksi varovaisuus oli unohdettava. Johtopaatosten teossa oli oltava rohkea, ja niiden
tueksi oli l0ydettdva Kirjallisuutta, jota voitaisiin soveltaa 1700-luvun tapauksiin.
Aikaisemman tutkimuksen rajoittuminen suuriin noituusprosesseihin ja noitadoktriinin
mukaisten tapausten tutkimiseen vaikeutti kirjallisuuden léytamistd. Muualla Euroopassa
tehtya tutkimusta ei voinut suoraan hyddyntda poikkeavien tulosten vuoksi. Edella
kasitellyista teoksista parhaana apuna toimi Jari Eilolan vaitoskirja, missd on ansiokkaasti
huomioitu ja késitelty my6s kansanomainen taikuus. Kyseisen teoksen soveltaminen

tuloksiini nahden oli helpointa.

Taikuusoikeudenkayntien tutkimuksen lahtokohtana oli selvittdd, onko tapauksia viel&
olemassa. Tdman seikan tultua selvaksi monet eri tutkimusaiheet kumpusivat esiin. Noituus ja
taikuus ovat molemmat aiheita, joiden tutkimiseen 16ytyy monia ndkékulmia. Tutkimuksessa
voisi keskittya selvittdméan vain yht4 seikkaa tai monia eri asioita yleiskuvan luomiseksi.

Valintoja piti kuitenkin tehdd tutkimuskohteiden suhteen. Yleisluontoista selvitystd tehdessé
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tulee huomioida aiheen kaikki puolet mahdollisimman kattavasti. Jotkut aihealueet kuitenkin
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle tyon laajuuden vuoksi. Ongelmana perustutkimuksen
tekemisessa oli juuri monipuolisuuden huomiointi. Hyvin monipuolisen esityksen tekeminen
voi tuottaa lilan pintapuolisia tuloksia. Myo6s vyleistysten kohdalla on vaara tulosten
harhautumisesta. Mielestdni onnistuin yleisluontoisen esityksen luomisessa. Kaésittelin
valittuja tutkimuskohteita jattdmatta analyysia liian pintapuoliseksi. Taikuusoikeudenkayntien
piirteiden samankaltaisuus antoi pohjan yleistyksille, joita olen tydssani esittdnyt. Huomioin
myos, ettd vertailukohteen puuttuessa, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun yleistyksid ei voi
suoraan hyodyntad koko Suomea koskevina. Tutkimuksen laajentaminen ajallisesti ja / tai
alueellisesti antaisi kattavamman kuvan suomalaisesta taikuudesta. T&lloin voitaisiin nahda,
olivatko taikuusoikeudenkéaynnit samanlaisia ympéri Suomea 1700-luvun lopulla. Myos
oikeudenkéyntien esiintymistiheyttd voitaisiin arvioida: oliko tasaisella tai ryppaissa
esiintyvilla tapauksilla vaikutusta taikuusoikeudenkéyntien syntyyn. Tall6in voisi selvita,
oliko olemassa “taikojavainoja”. Tutkimusalueen laajentamisella voisi [0ytdd myos
samankaltaisia yksittaisid noituusoikeudenkayntejd, kuten Ruotsissa on l6ytynyt 1700- ja
1800-luvuilta. Aineistona ei valttamatta pystyisi kéayttdmaan samalla tavalla ali- ja
hovioikeuden aineistoja niiden mahdollisen puuttumisen vuoksi. Laajemmalta ajalta ja
alueelta ali- ja hovioikeuden aineistojen saatavuuden selvittdminen olisikin térked osa

jatkotutkimusta.

Tyon ulkopuolelle jatettyja aiheita tulisi tutkia jatkotutkimuksessa joko omina tutkimuksinaan
tai yhtend laajana esityksend. Yksittéisiin aihealueisiin keskittyminen voi syventad aihealueen
tuntemusta myods yleisemmalla tasolla. Kattavan paikallisyhteiséon ja laajemmaltikin
suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvan tutkimuksen tekemiseksi lahdeaineistoon tulisi
sisallyttda kirkollinen aineisto. Jatkotutkimuksessa kirkollisen aineiston avulla voitaisiin
selvittdd esimerkiksi kirkonkirjojen avulla, milloin Hannu Tikka oli muuttanut kullekin
paikkakunnalle, missd han jdi taikuudesta kiinni. Kirkonkirjojen avulla voitaisiin arvioida
syytettyjen kristinuskon taitoja myos niissé tapauksissa, missé papintodistus puuttui. Pitdjan-
ja kirkolliskokousten poytakirjat voivat valaista oikeuden ulkopuolella késiteltyjen tapausten
taustoja. Mahdollisesti ndista lahteistd voi l0ytyd tapauksia, jotka eivat koskaan paédsseet
oikeuteen asti. Alueella tehdyt rovastin- ja piispantarkastusmatkat voivat myos valaista
hengellisen esivallan suhtautumista taikuuteen. Kirkollisen aineiston tarkastelulla saatavat

tulokset voivat tuoda uutta tietoa taikuudesta ja noituudesta 1700-luvun lopulla.
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Jatkotutkimuksessa aiheet voivat rajautua edelleen valittavan ndkékulman mukaan. Kuitenkin
ne nakokulmat ja asiat, mitkd t&ssa ty0ssd jatettiin pois, voitaisiin ottaa mukaan.
Tutkimusalueen rikollisuuden kuvaamiseksi laadullisen tutkimuksen vaatima aineiston
kokonaisvaltainen tuntemus on olennainen osa jatkotutkimusta. Tutkimustavan
hyodyntdmisen myo6td taikuus rikoksena voi avautua uudella tavalla. Talléin voitaisiin
selvittdd myos kunnianloukkaus- ja solvaustapaukset sekd niiden suhde taikuuteen. Myos
taikuuden suhde muuhun rikollisuuteen voidaan selvittdd aineiston kokonaisvaltaisella
tutkimuksella. Jatkotutkimuksessa voidaan myds selvittdd ne kaksi puuttuvaa vuotta
alioikeuden aineiston avulla. Alioikeuden aineiston kattavan l&ahiluvun avulla voidaan myds
selvittda yleisemmin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun rikollisuutta sekd taikuuden osuutta

siiné.

Sukupuoliasian syventamisessd jatkotutkimus olisi hyodyllinen. Miesten roolin syvempi
analyysi vaatisi vertailupohjan joltain muulta suomalaiselta alueelta, jotta voitaisiin maéarittaa,
oliko taikuus todellakin vain miesten aluetta 1700-luvun lopulla. Laajemman tutkimusalueen
tulokset voivat myds kumota tdmén hetkisen tulkintani miesten dominanssista, mutta se
jaakoon jatkotutkimuksen tehtévaksi. Aikaisemman tutkimuksen perusteella en kuitenkaan
usko miesten roolin olevan kovinkaan erilainen laajemmalla alueella. Varsinkin itaisen
Suomen osalta miesten rooli voi olla yhtd vahva, silla jo noituusoikeudenkaynneisséd 1600-
luvulla miehet dominoivat Itd-Suomessa. Ajallinen ja alueellinen tutkimuksen laajentaminen
voi vahvistaa tai kumota miesten dominanssin. Yhteiskunnallisen aseman laajempi tarkastelu
voisi my0s olla osa jatkotutkimusta, vaikka taloudellis-sosiaalinen selitystapa on suurelta osin
hylatty. Syytettyjen henkilékohtainen tilanne elaméassd voi valaista esimerkiksi taikuuden
harjoittamisen taustoja. Kuitenkaan en usko yhteiskunnallisella asemalla olevan merkitysta
syytteiden syntymiseen. Jatkotutkimuksessa asiaa tulisi syventda paatelman vahvistamiseksi.
Nykyisten tulosten perusteella yhteiskunnallisella asemalla ei kuitenkaan ollut merkitysta
taikuusoikeudenkdynneissd. Esivallan ja rahvaan suhtautumisen arviointi olisi tarkedmpi osa
jatkotutkimusta. Suhtautumisen muutosten havaitsemiseksi tulisi selvittdd noituus- ja
taikuusoikeudenkdyntien totaalinen loppuminen ajallisesti ja / tai alueellisesti. Selvityksen
perusteella voitaisiin varmasti todeta milloin suhtautuminen muuttui niin paljon, etta

oikeudenkéynteja ei endé syntynyt esivallan tai rahvaan tahoilta.

Kuka oli suomalainen taikoja 1700-luvun lopulla? Selked ero suuriin noituusprosesseihin on

miesten vahva esiintyminen tapauksissa. Suurin osa syytetyisté oli miehid, maata omistavia
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tai heidén poikiaan. Naiset vaistyvat lahes tdysin: vain muutamassa tapauksessa nainen oli
mukana miehen tekemdssa taikateossa joko osallistuen tekoon tai neuvonantajana.
Noitadoktriinin mukainen noitanainen vaistyy oikeudelliselta areenalta. Miehet tekivat
taikoja,  jotka  kohdistuivat  toisen  henkilon hyvinvoinnin parantamiseen.
Noituusoikeudenk&yntien kohdalla tutkijat ovat todenneet noitien tehneen taikoja ja
noitumisia p&aasiassa omaan tai toisen kotitalouteen ja ihmisen terveyteen liittyvissa asioissa.
Noitien tekemét taiat kohdistuivat usein toiseen ihmiseen joko tdmén eldmén parantamiseksi
tai vahingoksi. Varsinkin naisnoitien tekemat teot kohdistuivat ihmisen menestykseen
elamassa. Miesten tekemadt taiat ja noituusteot olivat samanlaisia. Miesten taiat ovat selkeé&sti
kotitalouden ulkopuolisia, hyvin harvoin itseen kohdistuvia taikoja 1700-luvun lopulla. He
taikoivat toisen henkilén elamén parantamiseksi jollain tavalla. Muutamissa naisten tekemissa
taioissa tulee esille naisen jatkuva rooli kotitalouden suojelijana. Noituusoikeudenkéaynneissa
syytetyt naiset suojelivat usein kotiaan tai sen piiriin kuuluvia toimijoita, mutta myos
paransivat taikuuden avulla. Naiset osallistuivat entiseen tapaan kotinsa suojelemiseen
taikojen avulla. Parantaminen ja muut perinteisen taikuuden piirin kuuluvat taiat olivat

kuitenkin 1700-luvun lopulla miesten tekemia.

Miesten osuuden voimakkaan kasvun voi tulkita johtuvan monista syistd. Selkein syy on
tietdjalaitoksen perinteiden sdilyminen. Erilaiset riittitekniikat, tavat ja uskomukset osoittavat
tietdjien roolin sdilymistd osana yhteison arkea. Suomalainen tietdjalaitos on séilyttanyt
Samanistiseen uskontoon kuuluvia piirteitd 14pi ajan. Suullisen ja kirjoitetun perinteen mukana
séilyi vaikutteita ja kasityksid, jotka olivat osa tietdjien maailmankuvaa. T&mé maailmankuva
suodattui vahitellen osaksi tavallisen kansan maailmankuvaa ja mentaliteettia. Miesten
maaran kasvu on huomattava verrattuna noituusoikeudenkaynteihin 1600-luvulla. Suuri osa
perinteisista tietdjista oli ollut miehid, mutta joukossa oli myds naisia. Perinteiden sdilymisen
myota miehen rooli tiet4jdnd ja taikojana séilyi. Taikojat olivat omaksuneet tietdjien
maailmankuvan liséksi tietdjien kayttamid konsteja. Tietdjien tapaan taikojat toimivat
yhteisonséd apuna kriisitilanteissa. Taikojat olivat sek& tunnettuja tietjid ettd itse oppineita
henkilOitd, jotka tekivat taikojaan ihmisten pyynnosta tai ilman. Tietdjien tavoin taikojat
tekivat taikojaan hautuumaalla ja niissd ymparistdissd, missd taikaan tarvittavan voiman
uskottiin olevan. Tunnettujen tietdjien neuvoihin ja apuun turvauduttiin, kun haluttiin parantaa
vaiva tai epéonni, joka oli kohdannut. Tietdjat hakivat huumaavista aineista apua transsitilan
saavuttamiseksi. Alkoholilla oli vaikutusta myos taikuuden harjoittamiseen johtaneessa

paatoksessd: juopuneena miehet olivat rehvakkaampia ja rohkeampia kokeilemaan jotain
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taikakeinoa. Transsitilan saavuttaminen ei ollut juopumisen ensisijaisena tavoitteena, vaikka

transsitilassa taikoneita miehia tutkimusajalta 10ytyykin.

Taikuuden arkipaivéista roolia ihmisen elamésséa osoittaa se, ettd kuka tahansa saattoi tehda
taikoja. Tietdjien osaamat keinot siirtyivat kuulopuheen ja varsinaisen opetuksen avulla
eteenpdin. Taikoja osaavat henkil6t neuvoivat, kuinka tietyissa taioissa tuli toimia. Taikoja
tehtiin suullisen opastuksen mukaan tai tietdjan toimia seuraamalla. Oikeudessa syytetyt
tunnustivat usein kuulleensa taian teko-ohjeen lapsuudessaan, ja tdta ohjetta he noudattivat
sanatarkasti. Tietdjien maailmaan kuuluvat asiat taten levisivat tavallisten ihmisten ulottuville.
Huhujen avulla tiedot tietdjien ja taikojien taitavuudesta levisivat. Kuultujen huhujen
perusteella kaannyttiin sen ihmisen puoleen kenesta juttuja ja tarinoita oli kuultu. Taikoja
saattoi Kieltdytya tai myodntya avunpyyntdéon. Kuitenkaan taikuuden osalta huhupuhe ei
johtanut suoraan taikuussyytteen nostamiseen, kuten noituusoikeudenkaynneissd oli sata
vuotta aiemmin tapahtunut. Huhujen perusteella ei ketd&n syytetty itsed kohdanneesta
epdonnesta. Tietdjien toimet olivat yhteisossé arvostettuja, mitd osoittaa heidédn apuunsa
turvautuminen. Maailmankuvan ja mentaliteetin hitaan muutoksen myota usko yliluonnollisen
lapitunkevuuteen ihmisen eldméssé ei ollut kadonnut vuosisatojen aikana. Tietéjiin ja taikojiin
turvauduttiin vielad 1700-luvulla yht& lailla kuin noitiin oli turvauduttu 1600-luvun lopulla.
Vasta maallisen ja hengellisen esivallan voimakkaan vaikutuksen myota yhteison perinteiset

auttajat joutuivat tulilinjalle.

Noituuden ja taikuuden kriminalisoinnin myotd kasitykset noituuden ja taikuuden
vahingollisuudesta muuttuivat. Miesten aseman kasvu selittyy myos talla, kun perinteisen
taikuuden harjoittajat ja tietdjat joutuivat esivallan tarkemman syynin alle. Miesten tekemat
taiat nousivat huomion keskioon. Yleinen muutos esivallan suhtautumisessa uskontoon
vaikutti myos taikuusoikeudenkéyntien syntyyn. Se ei kuitenkaan taysin selitd, miksi juuri
miesten maard nousee. Perinteet tietdjalaitoksen sailymisessd sekd miesten piirin julkisuus
vaikuttivat osaltaan taikuussyytteiden syntymiseen. Miehet toimivat yhteisdssé perheensé
edustajana. He edustivat omaa piiriadn julkisissa kokoontumisissa. Miesten toimet joutuivat
tarkastelun alaisiksi aina, kun he olivat julkisella areenalla. Toisten ihmisten auttamiseksi
tehdyt taiat tehtiin suurimmaksi osaksi julkisella areenalla, miesten alueella. Joku oli aina
valvomassa, mitd kirkkomaalla ja muualla kylédn tai kaupungin alueella tapahtui: taikojat

jaivat kiinni itse teossa.
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Omassa piirissa taikoja tehnyt ei jadnyt niin usein kiinni kuin julkisella areenalla. Syyné on
luultavimmin oman piirin taikojen arkipéivéisyys, se, etteivdt ne uhanneet ketddn muuta.
Myos oman kodin suojassa tehdyt taiat harvoin paljastuivat ulkopuolisille. Kotona tai
kotitilalla tehdyt taiat olivat osa sitd arkea, mika kuului 1700-luvun ihmisen eldamaan.
Perinteiset oman onnen turvaamiseen téhtaavét taiat olivat yhteisollisesti sallittuja. Naisten
elaméanalueeseen kuuluvana oman piirin taiat olivat naisten tekemid taikoja. Onneen
kohdistuvat taiat pyrittiin useimmiten tekemaén oman kotitalouden piirissa, kuten Sigfrid ja
Valpuri Eerolan tapaus osoitti. Karjan suojaaminen oli elintdrked osa niiden selviytymisté
kesélaitumilla. Vahingoittavat taiat olivat puolestaan miesten taikoja. Miesten valisessa
vahingoittamisessa oli kyse pahantahtoisuudesta kuten noituusoikeudenkdynneissé. Noitien
vahingoittavissa taioissa oli joskus taustalla kateellisuus tai pahantahtoisuus uhria kohtaan.
Omassa piirissd konfliktitilanteen synnyttdméa kiista saattoi antaa aiheen taikuussyytokseen.
Riita omaisuuteen tai henkilén luonteeseen liittyen saattoi eskaloitua taikuussyytokseksi
oikeuden edessé. Sosiaaliset kiistat kuitenkin nousevat taloudellisten edelle. Miesten véliset
sanaharkat ja tappelut johtivat joissain tapauksissa aiemmin vaietun asian paljastamiseen.

IIman konfliktia kasitteleméni oman piirin tapaukset eivat valttamatta olisi edes tulleet esille.

Loppujen lopuksi 1700-luvun lopun taikoja oli mies, joka pyrki parantamaan jonkun
yhteisoonsa kuuluvan henkilon elaméa taikuuden avulla. Joskus alkoholilla oli vaikutusta
taikuuden harjoittamiseen johtaneessa paatoksessa. Miesten roolin vahvistuminen viittaa seka
tietajalaitoksen perinteiden jatkuvuuteen ettd taikuuden arkipaivaisyyteen. Samalla se kertoo

esivallan vahvemmasta otteesta virallisen normiston ja kristinuskon noudattamiseksi.

Millaista oli 1700-luvun lopun taikuus? Tutkituissa tapauksissa oli hyvin monenlaisia
taikakeinoja. Taikakeinot olivat samankaltaisia koko tutkimusalueella. Taikoja saattoi olla
kotoisin Oulun rannikkoseudulta tai Kainuun korvesta, mutta taiat pysyivat samoina.
Taustatekijat ja tekoympéristd kuvastavat vanhojen uskomusten pitkda kestoa alueesta ja
ajasta huolimatta. Suurin osa taioista tehtiin kirkkomaalla, julkisella areenalla. Kirkkomaan
taikoihin vaikuttivat julkisuutta enemman vainajiin ja kirkon pyhyyteen liittyvat uskomukset.
Vainajien voima eli kirkkovaki oli tarkeimpid tietdjien kayttdmid voimia. Riittien vahvistajana
vainajat olivat voimakkaimpia entiteettej&. Ihmisen suhde vainajiin oli tarked osa taikuuden
harjoittamista. Usko esi-isien suojeluun ja valvontaan oli sailynyt 1700-luvulle asti keskeisena
osana kansanomaista uskomusmaailmaa. Tietdjalaitoksen riitit, rituaalit ja uskomukset

sekoittuivat kristillisiin  kasityksiin kristinuskon levidmisen ja vahvistumisen myo0ta.
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Hautuumaan alla majailevat vainaja-esi-isat muuttuivat kirkkomaan vainajiksi, kirkkovaeksi.
Vainajien apua pyydettiin edelleen eldmédn eri tilanteissa: sairauksien parannukseen,
varastetun tavaran takaisin hankkimiseen seké toisen henkilén vahingoittamiseen. Kirkkovaki
toimi my6s pdinvastoin. Vainajien vihat saattoi saada péalleen, jos oli kéayttaytynyt véarin
hautuumaalla. Erilaiset uskomukset kuolemasta ja kirkon pyhyydestd liittyvat kirkkovéaen
avulla tehtyihin taikoihin. Kirkon pyhyys juonsi juurensa osittain kristillisen kuvaston, mutta
my0s vanhan pyhdn paikan maaritelmdstd. Muinaisiin uskomuksiin kuuluvat kaésitykset

kertovat eldvéstd kansanuskosta ja sen normiohjeista, joiden mukaan ihminen pyrki elaméaan.

Useimmiten kirkkomaalla tehtiin parannustaikoja. Erilaiset taikamenetelmét sisalsivat monia
piirteitd, kuten loitsuja ja kirkon ympari Kiertamistd. Kirkkomaalla tehtyjen taikojen yleisyys
kuvastaa taikojien omaksuneen tietdjien kayttdmia konsteja ja kasityksia Varsinkin
kirkkovaen aiheuttamat taudit pyrittiin parantamaan kirkkomaalla. Tautikasityksiin kuului
muun muassa késitys siitd, ettd tauti piti parantaa silla paikalla, missa se oli aiheutunutkin.
Sairaat ihmiset uskoivat useimmiten parantuneensa tai olonsa huojentuneen taikateon jalkeen.
Tietdjien ja noitien suorittamat tautien manaamiset takaisin alkuperéiseen paikkaansa toivat
tdmén rituaalin osaksi kansan uskomusmaailmaa. Taikoja tekevat henkilot uskoivat
parantavansa kirkkovden aiheuttaman taudin kirkkomaalla. My6s muiden tautien
parantamisessa luotettiin kirkkovaen voimaan. Kirkkomaalla tehtiin taikoja myos varastetun
tavaran takaisin saamiseksi. Talloinkin luotettiin  Kirkkovden apuun vaaryyksien
korjaamisessa. Yksityisen piirin taiat puolestaan liittyivat ihmisen omaan menestykseen.
Useimmiten oman piirin taiat kohdistuivat onnen parantamiseen, mutta taikoja tehtiin myods
vahingoittamistarkoituksessa. Taikakonstit sisalsivat niin loitsuja kuin mekaanisesti
suoritettuja riittejd. Omalla tilalla tehdyt taiat liittyvat laheisesti aikaisemman tutkimuksen
tuloksiin onneen ja vahingoittamiseen liittyvista taioista. Taikatavat ovat saattaneet muuttua
noituusoikeudenkéynneissa kuvatutuista tavoista, mutta perusidea oli edelleen sama. Taikoja

tehtiin hyétymistarkoituksessa.

Taikojen tekemisen ajankohdalla ei loppujen lopuksi ollut suurta merkitystd. Taian
onnistuminen saattoi olla kiinni siitd, ettd se tehtiin tiettyyn aikaan ja tietyssé paikassa.
Kuitenkaan tutkimissani tapauksissa ajankohdan merkitystd ei korosteta. Kansanperinteen
tutkijat ovat madrittdneet tiettyihin paiviin ja juhlapyhiin liittyvid uskomuksia ja taikoja.
Taikojen avulla pyrittiin varmistamaan muun muassa vuoden sadot tai puolison 16ytyminen.

Juhlapyhdnd taikominen liittyi pyhan kasityksiin: voimallisena aikana saattoi hyodynt&a
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pyhan toimijan voimaa. Tiukasti aikaan sidottuja taikoja olivat Valpuri Olavintyttéren
karjataiat padsidisen aikaan ja kevaalla karjaa laskiessa laitumelle. Muut taiat saatettiin tehda
taysin sattumanvaraisesti joko juhlapyhén tai tietyn vuodenajan aikana. VVuorokaudenajalla
puolestaan oli merkitystd. Tietdjat ja Samaanit tekivdt taikojaan useimmiten ydaikaan.
Yliluonnollisten voimien uskottiin olevan liikkeell& 6isin. Taikojen onnistumiselle merkittava
yliluonnollisuus hyddynnettiinkin 6isin. Varsinkin vainajiin liittyvét taiat oli tarpeen tehda
Oisella kirkkomaalla kirkkovden avun takaamiseksi. Ydajan merkitys oli suurin, mutta
muutoin sattuma saattoi sanella ajankohdan. Taian tapahtuessa hetken mielijohteesta taikoja ei

valittanyt, mihin vuodenaikaan taika tehtiin.

Késitellyt taikatavat kuvastavat monipuolisesti 1700-luvun taikuutta. Kirkkomaan taioissa oli
yleistd hautojen kaivaminen, kirkon Kiertdminen tai muu Kirkon hairitseminen. Muualla
tehdyissa taioissa ominaispiirteet liittyivat ympadristoon. Taikojat lausuivat loitsuja, jotka
olivat muinaista tai uudempaa alkuperaé. Taikatapoja analysoimalla voidaan nahdd vanhojen
uskomusten elinvoimaisuus ja taikuuden arkipaivéisyys yhd vahvemmin. Maailmankuvan ja
uskomusten pitkékestoisuus nakyy kansanomaisen taikuuden tutkimuksessa. Tietdjien ja
taikojien maailmankuvan piirteitd voidaan jaljittad aina muinaisuskoon asti. Esimerkiksi
erilaiset muinaisiin aihelmiin liittyvat loitsut kantavat mukanaan muinaisuskoon ja sen
mytologiaan liittyvia kasityksid. Uskomusten pohja I6ytyy ehka jostain esihistorian hamarista,
mutta uskomusten sekoittumisen myota selkedd taustaa uskomuksille on hankala 10ytéaa.
Uskomusten kristillistymisestd huolimatta vanhat uskomukset olivat elinvoimaisia ja osa

kansanuskoa.

Kristinuskon hyodyntdminen taikuuden osana puolestaan kuvastaa katolilaisuuden jalkeensa
jattamaa mystisyytta ja pyhittdmisen perinnettd. Sanassa oli lahteensd voimaa eli kristillisten
rukousten kohdalla Raamatun voimaa. Pyhitetyt esineet ja sanat toimivat vainajien luiden
tavoin kokonaisuutensa voiman edustajina. Usko Jumalan kaikkivoipaisuuteen ja apuun
elamassé johti kristillisten aihelmien hyddyntdmiseen taikuudessa. Taikojen tekeminen riippui
siitd padmaarasta, mihin pyrittiin. Taika tehtiin useimmiten juuri siihen tarkoitukseen, mihin
se oli tarkoitettukin. Joku oli opettanut taikojalle, kuinka juuri siind tilanteessa tuli toimia.
Loitsujen tai mekaanisten riittien sek& erilaisten apuvalineiden kayttd maardytyi siitd, mihin
lopputulokseen taialla pyrittiin.  Rituaalisella litkkumisella ja loitsujen mekaanisella
toistamisella uskottiin saatavan véliton vaikutus. Tekijalla ei ollut valia, vaan silla, ettd uskoi

lopputuloksen olevan hyva.
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Kansan keskuuteen oli esivallan tiukemman kontrollin myota tullut kasitys taikuuden
kriminalisoinnista. Kuitenkaan taikojen tekeminen ei loppunut kovin nopeasti. Tapausten
vaheneminen 1800-lukua lahestyttdessa antaa viitteen olettaa mentaliteetin muutoksen
alkaneen vallata alaa. Mentaliteetin asteittainen muutos saattoi vaikuttaa kahdella tavalla:
taikuusoikeudenk&yntien asteittainen véheneminen johtui esivallan ja kansan keskuudessa
tapahtuneesta ajattelutavan muutoksesta. Kuitenkin tapausten vaheneminen voi johtua myos
siitd, ettd taikojat kavivat varovaisemmiksi. Julkisella areenalla ei valttamatta enaa taiottu niin
paljon kuin ennen. Hautuumaalla k&yneet taikojat alkoivat varoa valvottuja hautuumaita ja
toimivat yleisestikin varovaisemmin. Taikuuden harjoittaminen saattoi siirtyd julkiselta
areenalta oman piirin taioiksi. Myos kuvatun kaltaiset oman piirin taiat saattoivat vahentya.
Oman piirin taikojen kohdalla muutos ei edes nakyisi, silld todellinen tapausten maaré jaa
haméaran peittoon ilmiantojen vahéisyyden vuoksi. Jatkotutkimuksen tehtédvana olisikin
selvittdd, kuinka pitkalle taikuusoikeudenk&ynteja oli ajallisesti, jotta voidaan todella
madrittdd milloin taikuus ja siihen liittyvat kasitykset alkoivat muuttua “nykyajan

taikauskoksi”.

Millaisia taikuusoikeudenkéynnit olivat 1700-luvun lopulla? Vuoden 1734 yleisen lain myota
taikuus kriminalisoitiin virallisten normien mukaan. Kriminalisoinnin myo6ta taikuuden
harjoittamisesta annettava rangaistus oli normien mukaisesti madritelty, eika siitd enaa voinut
saada  kuolemantuomiota.  Noituus oli  edelleen mukana normeissa, mutta
noituusoikeudenkéynteja ei endd ollut. Virallisten normien perusteella usko noituuden
olemassaoloon ei ollut véhentynyt. Kuitenkin tapausten puuttuminen osoittaa noituuteen
liittyvien kasitysten muuttumista ja lieventymistd. Aikaisempi tutkimus on tulkinnut
noituusoikeudenkayntien loppumisen johtuneen monista asioista. Tulkinnat ovat riippuneet
pitkalti tutkimustavasta ja kaytetyistd metodeista. Noituusoikeudenkdyntien véhittdiselle
hiipumiselle on pidetty syynd muun muassa eliitin ké&sitysten muuttumista seka
elinolosuhteiden kohentumista. Kasitysten muutokset ovat hyvinkin mahdollisia, kun
huomioidaan mentaliteetin hidas muutos. Skeptisyys noituuden olemassaoloa kohtaan
luultavasti kasvoi 1700-luvun loppua kohti, vaikka noituus séilyi rangaistavana rikoksena.
Usko sen vahvaan lasndoloon ihmisen arjessa ei kuitenkaan endd ollut niin voimakasta.
Huomio Kiinnittyi oikean uskon puolustamiseen ja taikauskon kitkemiseen. Taloudellis-
sosiaalisen tarkastelutavan mukaisissa tutkimuksissa elinolosuhteiden kohentuminen

puolestaan ndhdaan vaikuttajana oikeudenkéyntien vahenemiselle. Paremmat toimeentulon
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mahdollisuudet ja kdyhyysrajalla eldvan védeston olosuhteiden parantuminen ovat olleet syita
noituudesta syyttdmisen loppumiselle. Taloudelliseen konfliktiin pohjautuva syytds ei enaa
pitdnyt paikkaansa elinolosuhteiden parannuttua. Taikuusoikeudenkaynneissa ei ollut kyse
taloudellisista tekijoistd. lhmisen toimeentulo ei ollut syytokseen johtaneen konfliktin
taustalla. Noituusoikeudenk&yntien hiipuminen - syystd tai toisesta - toi joka tapauksessa
oikeudelliselle areenalle taikuuden.

Taikuuden vahva esiintulo kuvastaa niin kasitysten kuin oikeudellisen jarjestelméan
muutoksia. Kuten edelld olen maininnut, kirkon ja valtion tiukemman yhtendistymisen myota
maallisesta esivallasta tuli valtion virallisen uskon puolustaja. Maallinen esivalta oli suurin
syyttdja 1700-luvun lopun tapauksissa. Kruunun virkamiesten tehtavékenttadan kuuluneet
virallisen uskon puolustaminen ja rikosten valvonta vahvistivat nimismiesten asemaa
paikallisyhteison valvojana. Hengellisen esivallan rooli muuttui noituusoikeudenkéyneihin
verrattuna. Papisto siirtyi taka-alalle maallisen esivallan tielt4d. Papit toimivat edelleen
yhteisonsé sielunpaimenina ja kristinuskon opettajina, mutta he eivét enda olleet aktiivisia
oikeudenkéyntien toimijoita noituuden ja taikuuden suhteen. Papit eivat todistaneet tai
esittaneet syytteitd oikeuden edessa. Maallinen esivalta tukeutui kuitenkin papiston apuun

oikeustoimikelpoisuuden todistamisessa seka tapausten ilmiannossa.

Yleinen késitys yliluonnollisen olemassaolosta ei koskaan ollut véistynyt. Usko noituuteen ja
taikuuteen eli vahvana varsinkin kansan joukossa, mutta niin maallinen kuin hengellinen
esivalta uskoivat niiden olevan mahdollisia. Taikuus eli taikausko kriminalisoitiin osittain sen
vuoksi, ettd lainsdddantd oli ottanut vaikutteita Raamatun laista. Jumalanpilkka ja
taikauskoiset konstit tulivat rangaistaviksi rikoksiksi myds juridisesta nakokulmasta.
Nimismiehet ja muut oikeudelliset toimijat joutuivat virkansa puolesta tarkkailemaan ihmisia
ja heidén tapojaan. Taikauskoa ei hyvaksytty. Maallisen esivallan tuli puolustaa oikeaa uskoa
kaikin tavoin. Taikuuden harjoittajien tarkkailu ja tuomitseminen oikeudessa oli olennainen
osa oikeudenharjoittamista. Taikuus oli yksi rikos muiden Jumalan vastaisten rikosten

joukossa.

Eri oikeusasteiden suhtautuminen taikuuteen oli samanlaista. Ali- ja hovioikeus pyrkivét
tuomitsemaan lain- ja oikeudenmukaisesti. Oikeusjarjestelmadn kuuluva ylemmaén instanssin
tarkastusvelvollisuus  velvoitti  alioikeuden  suhtautumaan  vakavasti  tuomioiden

langettamiseen. Legaalisen todistamisen periaate oli tiukka ohjenuora tuomioiden
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langettamisessa rangaistuspykalien liséksi. Tuomarit joutuivat noudattamaan tuomitsemis- ja
oikeudenkayntiprotokollia, jotta langetettu tuomio olisi pitava kaikilla oikeusjérjestelmén
tasoilla. Tamé kertoo suomalaisen oikeusjarjestelman olleen 1700-luvulla tehokas, mutta
myos Kriittinen ja oikeudenmukainen. Tdssa on kuitenkin huomioitava, ettd oikeuden- ja
lainmukaisuuden  tarkastelu  liittyi  vain  taikuusoikeudenk&ynteihin.  Laajemman
rikosoikeudellisen jarjestelmén arvioinnissa eri rikoksia ja niiden tuomitsemiskaytantojé tulisi
vertailla keskenaan. Talloin voitaisiin paremmin arvioida, kuinka tehokas jarjestelma lopulta

oli.

Tutkittujen tapausten perusteella 1700-luvun lopun taikuusoikeudenkayntejé ei voi kuitenkaan
sanoa “taikojavainoiksi”, kuten massaprosessien perusteella laajoja noituusoikeudenkdynteja
on nimitetty noitavainoiksi. Taikuusoikeudenkdynneissé ei ole samanlaisia piirteita kuin
noitavainoissa. Maallinen esivalta toimi padasiallisena syyttdjana noitavainojen tapaan, mutta
oikeudenkaynnit eivat eskaloituneet samalla tavalla. Esivalta pyrki aktiivisesti toimimaan
virallisten normien mukaisesti, mutta oikeudenkéyntien maard ei kasvanut voimakkaasti
esivallan toimien myota. Taikuudesta syyttdminen oli osa nimismiesten toimintakenttaa.
Taikojat eivat ilmiantaneet muita taikojia kidutuksen tai muun pakon uhalla. Taikojat
tunnustivat omat rikoksensa useimmiten vapaaehtoisesti toden puhumisen vaatimuksen
myotd. Huhujen perusteella ilmiantoja ei juurikaan tapahtunut. Noituusoikeudenkdynneissa
huhulla oli vaikutusta syytteiden ja ilmiantojen syntymiseen. Myos todistajia saattoi esiintya
oikeudessa huhujen perusteella. Kuitenkaan taikuusoikeudenkaynneissd huhulla ei ollut
vaikutusta todistajien esiintymiseen. Todistajat olivat lahes aina silminnékijoitd. Syytteiden
taustalla oli aina konkreettinen taikateko tai jokin konflikti. Huhu vaikutti myds toisinpéin:

tunnetun taikojan puoleen kaannyttiin, kun oli jostain kuultu, ettd hén osaa auttaa.

Taikuusoikeudenkdynneissd ei  ollut  mydsk&d&dn noitavainoille  tyypillistd  suurta
todistajamadrad. Joissain tapauksissa todistajia oli useampia kuin normien vaatimat kaksi.
Nama tapaukset sisélsivat usein muitakin rikoksia tai useiden vuosien aikana tapahtuneita
taikuustekoja. Lapsitodistajat jaivat pois oikeudelliselta areenalta. Ainoastaan Mikael
Koistisen tapauksessa viitattiin lapsiin tapauksen silminnékijoind, mutta talldin syyte
vahvistettiin papin kertomuksella ja syytetyn omalla tunnustuksella. Todistuskaytantdihin
vaikutti selkeésti legaalin todistamisen periaate, joka oli entistd vahvemmin osa
oikeudenmukaista tuomitsemista. Syyte voitiin vahvistaa, jos kaksi silminndkijaa kertoi

tarkkaan tapahtumien kulun. Todistajien kertomus voitiin vahvistaa tunnustuksella tai
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syytetyn kiinni jd&miselld. Tuomion langettaminen riippui todistuksen legaalisuudesta.
Oikeudenkaytossd ei tapahtunut mielivaltaisuuksia tai muita mannereurooppalaisille
noituusoikeudenkéynneille tyypillisia oikeudellisia virheitd. Kidutusta ei kaytetty eika
huhujen mukaan tai riittdméattdmin todistein tuomittu langettavaan rangaistukseen.
Suomalainen oikeudenkaytto oli jo noituusprosessien aikaan ollut oikeudenmukaista. Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa laki ja sen erilaiset periaatteet tunnettiin hyvin. Maantieteellinen

periferia ei ollut periferiaa oikeudenmukaisen tuomitsemisen nojalla.

Taikuusoikeudenkayntien syntyyn vaikuttivat monet asiat. Virallisen normiston muutosten ja
esivallan tiukemman kontrollin my6té taikuusoikeudenkéyntien mééra kasvoi aikaisempaan
tutkimukseen verrattuna. Syyttdjien asemassa ei ollut suurta muutosta: esivalta toimi edelleen
suurimmassa roolissa taikuusoikeudenkéyntien syyttajind. Maallinen esivalta nousi vahvasti
hengellisen esivallan jaddessa taka-alalle. Maallisen esivallan syyttdméat ja ilmiantamat
taikateot tehtiin useimmiten julkisella areenalla tai ne tulivat ilmi muun rikoksen yhteydessé.
Maallinen esivalta toimi hengellisen esivallan puolesta uskon puolustajana. Tavallisen kansan
keskuudessa syytteet syntyivat henkilokohtaisten Kiistojen vuoksi. Taustalla olivat
samankaltaiset syyt kuin noituusoikeudenkdynneissé: toisen henkilén tai tdman omaisuuden
vahingoittaminen tai inho taikuuden harjoittajaa kohtaan. Kuitenkaan onnen riistosta ei
syytetty taikuuden harjoittajia. Taikojien sukupuolella ja yhteiskunnallisella asemalla ei ollut
vaikutusta taikuusoikeudenkdyntien syntyyn. Esivallan huomio Kiinnittyi taikuuden
harjoittamiseen yleiselld tasolla, ja omassa piirissa tehdyt taiat ilmenivat henkilokohtaisten
kiistojen vuoksi. Kenenk&&n syytetyn kohdalla ei ollut selked& sosiaalisen ja taloudellisen
aseman perusteella tehtya syytettd. Taikatavat vaikuttivat osaltaan taikuusoikeudenkayntien
syntyyn. Julkisella areenalla taikominen aiheutti suuremman riski jaada itse teosta kiinni.
Meluaminen ja liikkuminen kirkkomaalla herattivat huomiota. Joku oli aina valvomassa
kaupungin tai kyldn rauhaa. Omassa piirissa tehdyt taiat vaikuttivat myos syytteiden
syntymiseen. Taikatavan lopulliset tarkoitusperdt vaikuttivat siihen suhtautumiseen.

Taikuusoikeudenkaynnin syntyminen oli monen asian summa.

Kokonaisuudessa 1700-luvun lopun taikuus, taikojat ja taikuusoikeudenk&ynnit olivat osa
aikansa elamad. Usko yliluonnolliseen eli yhd, vaikka yliluonnollisten toimijoiden eri
olemuksiin ja ilmiasuihin ei uskottu samalla tavalla kuin ennen. Mentaliteetin hidas muutos
oli alkanut vaikuttaa késityksiin, mutta uskomukset ja usko yliluonnolliseen elivat yha.

Taikatavat noudattivat vanhoja, hyviksi havaittuja metodeja. Tietdjdlaitoksen ja sen



184

perinteiden sdilyminen vaikutti taikuuden arkipéivaisen roolin sdilymiseen. Kansanlaékinta oli
edelleen vahva osa yhteisOjen arkea. Taikojien apuun luotettiin, kuten myds omiin kykyihin
suorittaa tietdjien tekemia taikoja. Arjen kulussa taikojen teko ei ollut kansan silmissa
tuomittavaa. Taikuusoikeudenkaynnit olivat osa aikansa rikollisuuden torjuntaa. Niiden
syntyyn vaikuttivat monet seikat, mutta ne eivat nouse esille erillisend ilmiénd tai vainona.
Taikuusoikeudenkaynnit olivat taikuuden harjoittamisen ohella osa kansan ja esivallan

elamaa.
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Taikuusoikeudenkaynnit 1700-luvun lopun Pohjois-Pofanmaalla ja Kainuussa / Taulukot

Liite 1.

Taikuusoikeudenkaynnit tarkastelujaksoittain jeedétain. Mukana myds syytettyjen lukumaarat ala@itjaoteltuna

OIKEUDEN- Luku- li ja Kajaanin Ouluja | Oulun Raahen | Salo ja Syytetyt
KAYNNIT/alueet [maéra| lin [Pudasjarvi|raastupa | Kemi | Liminka| Muhos [Hailuoto |raastupa| Paltamo | Pyhajoki | raastupa | Siikajoki| Sotkamo |yhteensé
1754-1759 5 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 7
1760-1764 9 0 1 1 0 1 0 3 0 2 0 0 1 0 21
1765-1769 8 1 0 1 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0 12
1770-1774 7 1 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 1 0 13
1775-1779 4 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 7
1780-1784 3 |0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 4
1785-1789 4 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 8
1790-1794 5 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 1 9
1795-1800 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8
Yhteensa: 48 3 1 5 4 10 1 4 5 5 3 1 4 2 94
Syytetyt yhteensa: 4 2 11 6 25 2 9 10 6 4 1 9 4 94
Mies 4 1 11 6 24 2 8 8 6 4 1 7 4 87
Nainen 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 0 2 0 7




Liite 2. Liite 3. Liite 4.

Syytettyjen yhteiskunnallinen asema Syyttgjatuadoikeudenkaynneissa Taikuusoikeudenkayntienittom
Syytetyn Lukumaara lImiantaja | Lukumé&ara sisdltaa kasiteltyjen tapausten
Asema yhteensé yhteensé kaikki annetut paatokset

Talollinen 23 Nimismies 29

Talollisen poika 9 Viskaali 11

Torppari 4 Papisto 8 PAATOKSET Tuomitut

Torpparin poika 2 Rahvas 14 Alioikeudessa  |yhteensa

Sotilas 11 Taikuussakot 49

Seppa 1 \Vapautus 22

Uudisasukas 4 Osallisuus 17

Renki - 12 Juopumus 18

Vuokr alglnen 2 Sapattirikos 6

Margierings 4 Kirkkopahennus 4

karlan o o~

Irtolainen 9 yominen (2)

Rummunlyoja 1 Kuluk9rvaus 5

Tehdastydldinen 1 Muu rikos 10

Porvari 1

Sokea mies 1

Kaupungin 1

asukas

Tuntematon mies| 2

Piika 1

Irtolaisnainen 1

Emanta 3

Leski 1




Liite 5. Taikuudesta kiinni ja&neet ja harjoitettu taikuus.

- tilastoinnissa kaytetaan molempia termeja taikausgneri oikeudenkayntipdytakirjojen kielenkayt@ukaan. Syytelauselmissa saatettiin

iimoittaa harjoitetun seka taikuutta (widskepelsgd sanamagiaa (signeri).

SYYTETYT TAIKUUS | SIGNERI| LOITSU PAIKKA HAUDANKAIVUU|  AJANKOHTA TAUSTA
Antti Starck ja kylla kylla Kylla Kirkkomaalla [ei varsinaisesti 1.Helluntaipvd [Varastetun takaisin
Antti Spitz hyddynsi hautaa illalla saaminen
Tuomas Karppinen kylla ei Kylla Kirkolla, JP:n ei syksy, elokuu Vahingoittamista vastaan
Rauta/liina aikaan Kéarajasaarnan hyvan saamiseksi.
aikaan, aamupva
Kurvi, Kdhkénen kylla ei Ei Kalapato ei kesa, ei tietoa vka [Kalastusonnen saamiseksi
& Kiipari
Christer Waghalls kylla ei Kylla Oma piha, ei kesa, ei tietoa vka [Voiman poisto kiroukselta,
Tarvepussi vahingoitettavan toisen henkilén vahingoitus
ruokapata
O.Antila, A. Antila, kylla kylla Kylla A.l.Antilan luona ei talvi, 4.s adventtisu,|Parantaminen,
Karsama, Aberg, Haukuttiin juhannusyo, kesa |onnen takaisin saaminen
Hiltunen paholaisen yleensékin sunnun-
katyriksi taina
Hannu Tikka ja kylla kylla Kylla Kirkkomaalla ei usein: talvi, syksy |Varastetun takaisin saaminen,
Erkki Kiltu usein, kiroamista Oisin yleensa [sairauden parantaminen
H.Juntunen, L. kylla kylla Ei Kirkkomaalla kylla Usein: heinakuu, [Parantaminen,
Keranen, Matero Sormuksen elokuu; su-y6lla, [naimaonnen saaminen
ja Karvonen ottaminen pe-iltana
ruumiilta
S.Eerola, Valpuri kylla kylla Kylla Oma tila, navetta ei kevat: aamu, pva, [Omaisuuden ja karjan
Olavintytar, Kaarina| metséa Kiirastorstai-ilta |suojelemiseksi
Vaananen, kylla ei Ei Kirkkomaalla ei joulun aikaan |sairauden parantaminen
Noppa & Kirstina kiertdneet 20.12. vasten yolla
kirkkoa ym. (to-pe)




Antti Rautio kylla ei Kylla Kirkkomaalla kylla kevat, 6.5. tai 2.su [sairauden parantaminen
ruumiin apu ko 18-21 ilta hammaskipu
Hannu Tikka & kylla ei Ei Kirkkomaalla ei varsinaisesti kevat sairauden parantaminen
M.Paulintytar Luutalossa Luutalo 2.5. ma-su Huhu ettd Tikka Taikoja!
vieraili yolla
P. Sparf, kylla ei kylla Kirkkomaalla ei 2 vko ennen joulua [sairauden parantaminen
M.Karvonen ja kirkon kellotapulissa yolla ti:ta vasten
aiti Valpuri kiertdminen n. klo 24
Vartikka, Pyykko kylla kylla ei Kirkkomaalla vaitettiin sita joulun jalkeen [Toisen henkilon
& Larinen Kaikenlaista su-iltana vahingoittamista
Reinikka & kylla kylla kylla Kirkkomaalla kylla talvi, 16.1. \Varastetun
Vaisanen kirkon la-su yona takaisin saaminen
kiertdminen
Erik Gyll & kylla ei ei Kirkkomaalla kaikenlaista G: Talvi, yo, H&G: | sairauden parantaminen
Hannu Tikka paéakallo ym. siella tekivat kesa, yolla Varastetun
vdlineita takaisin saaminen
Akseli Kitulainen kylla ei kylla Karajapaikalla ei kevat, pvalla Kiroaminen,
kiroaminen kardjien aikaan | raipparangaistuksen jalkeen
P.Kylménen & kylla kylla kylla Kirkkomaalla kylla 3.helluntain Parantaminen, kirkkovéesta
P.Rautio loitsimista vastaisena yona
Olavi Halonen kylla ei ei Kirkkomaalla ei 3.12. 2vkoa sitten [Varastetun
lastuja kellotapulissa la, eitietoa vka | takaisin saaminen
Juhani Liedes kylla ei ei Halosen kalastus ei kesalla Toisen henkilén
"loitsi" alueella ei tietoa vka vahingoittamista
Lasse Ollila kylla ei kylla Kirkkomaalla ei paasiainen \Varastetun
Kelloja 16i "Isd Meidan"| kellotapulissa 18.4. klo 3-4 aamu | takaisin saaminen
M.Heikkila & kylla ei kylla Pyyn tilalla ei 22.1.ja 5.2. (su) |Toisen henkilon
J.Matinpoika rydmiskeli lauloi ei tietoa vka vahingoittamista
O.Torkkonen & kylla kylla ei varmaa Kirkkomaalla kylla talvi, 14.11. Varastetun / kadonneen
J.Koponen "perustukset" klo 20 illalla takaisin saaminen
Juhani Soini kylla ei ei Kirkkotiella ei 3:n helluntaipvan | Kortin peluuta kirkkotiella,

vastaisena yona

Korttionnea




Matti Pildo eivarmaa |eivarmaa| ei varmaa | Vaitettiin kirkko- ei varmaa syksylla, su:na |Uhkailu > huhu: harjoittanut
maalla kdyvén ei tietoa vka taikuutta, lukien parantamista
Henri Ylitalo ei kylla kylla Metsassa ei kevat Karjan vahingoittaminen
Lehmien 25.5. illalla
\vahingoksi
J.Kyllénen, M.Ri- kylla ei ei Kirkkomaalla kylla syksy, 24.8 Varastetun takaisin saaminen
dell & H.Parviai- kirkon haudan vastainen yo,
nen hairintaa sérkeminen n.klo 24
Antti Kokko kylla ei ei ei tietoa ei ei tietoa sairauden parantaminen
kotoa I6ytyi taiko- - Ryssét lupasi valmistaa
misvalineita voidetta
Penttila, Orchan kylla ei ei Kirkkomaalla ei varsinaisesti Helluntai sairauden parantaminen
& Ahlborg kirkon piiloutuivat yo vasten 3.s
kiertdminen hautaan helluntaipva
Taskinen ja kylla ei ei Kirkkomaalla ei varmaa syksy Kirkkomaalta aarteen
Kangas meluamista.. 17.-18.9. yolla | loytbapua
M.Koistinen & kylla ei tavallaan Kirkossa ei varsinaisesti talvi, 23.1. sairauden parantaminen
A.Toppman Jumalan nimi, Kirkkomaalla aamulla klo 8
vaarinkayttoa aamurukousaika
Pauli Nevanpera kylla kylla ei syyttajan pelloilla ei talvi, kevat, kesa | Karjan vahingoittaminen
"noituutta” disin
S.Parviainen & kylla eivarmaa| eivarmaa | Kirkkomaalla ei varsinaisesti syksy, 24.9. Kirkkovaen nostattaminen
S.Makrill kaikenlaista ma-ti vastainen yo toista henkilva vastaan
H.Reinikka & kylla kylla ei varmaa Kirkkomaalla ei 28.1.1779 ilta sairauden parantaminen
A.Gyllenduk valineita kirkon ovia l6ivat
Ragvett ja Elg kylla ei ei Kirkkomaalla kylla 1.Helluntaipvan | Ei selkeaa syyta miksi
ruumis nostettu vastainen yo,
Erkki Hiltunen eivarmaa |eivarmaa| eivarmaa | Kirkkomaalla ei varmaa 20.8. (su) vastainen| Kirkon ikkunoiden hajotus
yo taikuudella?
Abraham Parvén eivarmaa |eivarmaa| eivarmaa ei tietoa vaitettiin sita marraskuu Konseptit havinnyt, ei tietoa




Valtanen ja kylla ei ei Kirkkomaalla ei varsinaisesti | ennen juhannusta | sairauden parantaminen
Ukkola Kaikenlaista turvetta haudalta| auringonlasku
Suorsa, Palo & kylla ei ei Kirkkomaalla kylla kesda, 12.6. kirkkovéaesta parantaminen
kallo viskattu
Valkonen jokeen la-iltana
Mikael Koistinen kylla kylla ei Kirkkomaalla ei varsinaisesti |12.8, n. 3vko sitten | sairauden parantaminen
lastuja suuhun yo6lla klo 24-01
Juhani Tulki kylla kylla ei Kalastusreissulla ei kesa Toisen henkilon
"luita mukana” ei tietoa vka vahingoittamista
Anttonen, Mulari kylla ei varmaa| ei varmaa ei tietoa ei Talvella, joulun | Toisen henkildn vahingoitus,
& Heikkila alla, ei tietoa vka | parantajan haku
Tarolin, Pura & kylla ei ei kellotapulissa ei 25.11 talvi Varastetun takaisin
Hyry illalla klo22 saaminen
Utriainen & Sirvio kylla ei ei Kirkkomaalla kylla joulun aikaan, ilta | Varastetun takaisin saaminen
ruumis nostettu la-iltana ennen [ Mainosti olevansa tietaja
KynttilAmessua
Kekkonen, kylla ei ei Kirkkomaalla ei varsinaisesti talvi Varastetun takaisin
Nojonen & Lamsa | "toimituksia” repivét lautoja 4.-5.2. yolla saaminen
haudalta
Huttu & Parpala kylla kylla ei Kirkkomaalla kylla 4.5.; Paasidisesta | Hevosen parantaminen
ruumis nostettu 4.sun. yolla
Erkki Leinonen kylla kylla ei Kirkkomaalla kylla syksy 9v.sitten | Varastetun takaisin
paékallon avulla ei tietoa vka saaminen
Pertti ja Aatami kylla kylla ei Kirkkomalla ei talvi Varastetun takaisin
Laukkarinen kellotapulissa 5.3.illalla klo 21 | saaminen
Kumpulainen, ei kylla kylla Kirkossa ei 17.8.1796 sairauden parantaminen
Soini & Halonen K:n tiedettiin yolla yolla

olevan taikoja




Liite 6.

Hovioikeuden tuomiot
- tilastossa on huomioitava paallekkaisyys elies& hovioikeus saattoi yhdessa tapauksessa akantamottaa padsyytetyn ja/tai osallisten
tuomioita

1754- 1760- 1765- 1770- 1775- 1780- 1785- 1790- Tuomioita
HOVIOIKEUDEN ANTAMAT 1759 1764 1769 1774 1779 1784 1789 1794 [ 1795-1800 | yhteensa

TUOMIOT

Pitd& tuomion 5 6 5 4 4 3 3 5 3 38
Alentaa sakkoja 0 4 2 1 0 0 1 0 1 8

Vapauttaa 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2

Muuttaa tuomiota eli korottaa 1 1 3 2 1 0 0 3 1 13

tai vapauttaa esim. pahennuk-

Sesta

Osallisten tuomiot muuttuu 1 6 1 1 0 1 1 14

'Yhteensé tapauksia 5 9 8 7 4 3 4 5 3 48




Liite 7.

Taikuuden harjoittamisesta

TAIKUUSTEON
SYYT

Tapausten
lukumaara

Tapahtuma-
paikka

\Varastetun tai kadonneen 12 Kirkkomaa 12
takaisin saaminen
Sairauden parantaminen 17 Kirkkomaa 15
Omatila 1
Ei tietoa 1
Onnen lisddminen / omai- 7 Kirkkomaa 4
suuden suojelu pahalta Oma tila 2
Kalapaikka 1
Metsa 1
Toisen henkilon 8 Kirkkomaa 4
\vahingoittaminen Oma / toisen tila 2
Kalapaikka 2
Ei tietoa 1
Metsa 1
Epéselva syy 3 Kirkkomaa 2
Ei tietoa 1

- Taikuuden syihin ei voitu
tilastoida taikateon kulkua

silla sitd asiaa ei voi laskea

maarallisesti.

- Ajankohdissa on
paallekkaisyyksia.

- Ajankohdasta ei
varmuutta yhdessa
tapauksessa

Taikuuden teot  |Kirkkomaalla |Omalla Toisen tila/ |Metsa
lukumaarat taikuutta tilalla kalapaikka
Loitsu 10 2 5 2
Kirkon hdirinta 23 0 0 0
Kellotapuli 5 0 0 0
Ei varmuutta 4 2 3 0
mité tehty yleen-
sakaan
AJANKOHTA Talvi Kevat Kesa Syksy Eri aikoina]
Vuodenaika 16 12 9 8 7
Kirkollinen pyh&a [Joulun aika 6|P&ésiainen 3|Juhannus 2 0 0
Helluntai 5
\Vuorokauden aika llta 6 4 3 1 -
yo 7 7 4 6 -
aamu 1 1 0 mahd. 1 -
paiva 0 2 0 mahd. 1 -
Ei tietoa 5 0 4 2

- Sunnuntaisin
taiottiin yht.15
tapauksessa.
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