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Tiivistelmi — Abstract

Tutkielmassa on  perehdytty  1600-luvun  geometristen  maanmittausten  karttamateriaalin  ja
maanmittausohjesddntoihin. Tyossd on mm. selvitetty, mitkd ovat olleet maanmittauksille annetut ohjeet ja mitkd
syyt ovat olleet mittausten taustalla. Lisdksi on pohdittu sitd, kuinka hyvin maanmittarit seurasivat heille annettuja
ohjeita, ja tutkittu, mitd 1600-luvun kartat kertovat itse Halikon pitdjasti.

Padasiallisena  lihdemateriaalna on  kiytetty Halikon pitdjan  1600-luvun  kyldkarttoja ja  ajan
maanmittausohjesdantdjd. Apuna on ollut paikallis- ja maakuntahistoriallista kirjallisuutta, seka erityistutkimusta.
Vertailumateriaalina on ollut alueen kihlakunnan kartta ja muuta kylikarttatuotantoa. Vertailevaa tutkmmusta on
tehty sekd karttojen kesken, ettd niiden ja ohjesdantojen vililli.

Geometristen maanmittausten juuret ovat suurelta osalta kruunun taloudellisissa tarpeissa. Verotukselliset tai
reduktion atheuttamat syyt eivit kuitenkaan ole olleet ainoita, vaan lisdksi ovat vaikuttaneet sotilaalliset tekijt.
1620-luvulta alkaen on havaittavissa pyrkimys maanmittausorganisaation luomiseen ja ohjeistuksen
kemttamiseen. Touminta kuitenkin sittemmin kuihtui, kunnes 1680-luvulla alkoi uusi vaihe, jolloin pyrittiin
tarkempaan ty6hon. Samalla maanmittausorganisaatio kehittyi.

Olof Mort on tutkimuksen kylikarttojen maanmittareista ajallisesti ensimméinen. Hénen tyonsid heijastelee
voimassa olleita ohjeita, ja on yksinkertaisempaa, kuin myohemmit Johan Vettervikin tydt. Mort on oltut lisikst
Vettervikia “omapdisempt”, silli hin on monesti toiminut vastoin ohjeita, joko perinteitd seuraten tai omien
valintojensa tuloksena. Vettervik on seurannut oman aikansa tarkempaa ohjeistusta sintillisemmin, mutta
hanenkin toissddn on havaittavissa poikkeamia ohjeista. Molempien maanmittarien tdissi on lukuisia
traditionaalisia piirteitd, kuten puun merkit metsissd, mutta myds viitteitd uudemmista tavoista, esimerkiksi
rakennusten yksinkertaistuneessa kuvauksessa.

Halikon seudulla on ollut 1600-luvun lopussa yhi kiytossd sarkajakoon pohjaava kaksivuoroviljely. Tulokset
viittaavat lisdks: sithen, ettd alueella ohlsi 1600-luvulla raivattu kidyttoon uutta maata, ei vain palautettu
hyodynnykseen vanhaa, autioitunutta maata. Tutkimusalueen ryhmikylissd tai yksindistalojen vahlla on
havaittavissa suuria varallisuuseroja, riippumatta suoraan talon luonnosta. Varakkaimpia olivat ratsutilat laajoine
maineen. Kalastus- ja uudisraivausmahdollisuudet ovat 1600-luvun lopussa olleet ainakin maanmittarien tulosten
mukaan vihiiset. Kylien valilla on lisdksi muutaman isomman tien ohella ollut varsin kattava polkuverkosto.

Kyldkarttamateriaali on kattavuudeltaan Halikossa niin puutteellinen, ettei se ole voinut olla varsinaisena
pohjatyond mydhemmille kihlakunnan tai laajempien alueiden kartoille.
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1. TUTKIMUSTEHTAVA JA -AINEISTO

Kartografista tutkimusta on Suomessa tehty verratiain vahan, kuten mm. Juhani Kostet,
Suomen historian kaupunkikartografisen tutkimuksen johtohahmoja, on todennut.’ Mm.
Jyvaskyldn yliopistossa opiskelijoiden suorittamia opinndytteita ei tilta alalta ole. Onkin
hyvin perusteltua tarttua kyseisen alan aiheeseen. Téssa tutkimuksessa perehdytdin
Halikon seudun 1600-luvun Kartoitustyon tuloksiin, Syventymaiis karttojen ja
tutkimuskirjallisuuden tarjoamaan informaatioon, on mahdollista selvittdd kartoista
hyvinkin monipuolista tietoutta ja niin saada uutta tietoa vihin tutkitulta saralta. Tama tyo
ei kuitenkaan ole pelkistidan kartografinen tutkimus. Viahintaan yhtd oleellisesti se liittyy
paikallishistoriaan, johon on tavoitteena tuoda lisévalaistusta uuden materiaalin avalla.
Tavoite on tiydentii paikallishistorian antamaa kuvaa vanhojen karttolen avulla.
Tutkimuksen alussa kisitellaan sitd, mitkd olivat 1600-luvun kuluessa annetut
maanmittausta koskeneet ohjeet ja maanmittarien tyolle asetetut vaatimukset. Saannoksia
tarkoitusperat. Asetuksia ja karttoja kisiteltiessd on tavoitteena selvittdd, mitd kartoilta
haluttiin ja miksi. Mitké eri tekijét siis olivat perusteena mittaustoimintaan ryhdyttdessa.
On hyvi hieman pohtia myos sitd, kuinka vaativia sdadokset olivat. Saadokset pidetidén
koko tutkimuksen kuluessa mielessi ja tehtévind on tarkasteila, kuinka hyvin maanmittarit
noudattivat saamiaan ohjeita ja missd he niistd poikkesivat, mikali tillaista tapahtui.
Tutkimuksen tissd yhteydessa kiinnitetddin huomio my6s sithen, millaisia merkintoja
maanmittarit ovat kéyttineet ja vastasivatko ne asetettuja vaatimuksia. Koko tyOssi
huomio kiinnittyy sekd kartiojen muodollisessa ulkonaisessa (kuten mm. kartta-asettelun)
tarkastelussa, ettid niiden sisisessd (informaatioon perustuvassa) tarkastelussa saatavaan
tietoon.
miti informaatiota 1600-luvun geometriset maakirjakartat antavat pitdjastd. Samoin
tarkastellaan sitd, mitd kartat kertovat talojen nautinnassa olleista maista. Nautinnan
tarkastelussa otetaan huomioon se, mitid kartat kertovat maatalouden tarkeimmistd
tekijoista, peiloista ja karjan tarvitsemista niityistd. Sen lisaksi tutkitaan, mitd
karttamateriaali kertoo muusta nautinnassa olleesta maasta, tillaisia ovat mm. metsit ja
vesistot. Samalla pyritdsn karttojen tarjoamissa rajoissa selvittimadn muut nautinnat,
omistukset ja etuudet. Niiden yhteydessid verrataan tilannetta sithen, mitd
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mittausohjesaiannoissd oli edellytetty ja miten ajan tekniikka vaikutti tuloksiin.

! Tutkimuksen vihiisyyden lisiksi Kostet on valittanut lahteiden tuntemuksen puutteista. Kostet 2000, 29-30.



Tutkimuksessa pyritdan selvittaméain myos kylien ja pitdjén sisaisid maanjaollisia
kysymyksid. Naihin kuuluvat talojen varallisuuden tarkastelu ja mahdolliset yhteiset tai
riiddellyt omistukset. Pitdjan osalta tarkasteluun otetaan lisdksi, millainen kyldyhteiso
karttojen mukaan tuolloin oli ja mita kartat kertovat kylien sisdisestd jaosta talojen luonnon
ja varallisuuden perusteelia.

Maataloudesta saatava tieto on muiden tutkimuskysymysten ohella tarkoitus littaa
tiiviisti  patkalliseen ja maakunnalliseen historiaan, jotta tiedossa padstadn pintaa
syvemmalle. Tamén tietdmyksen avulla pohditaan, millainen tilanne mm. maataloudessa
1600-luvun lopulla oli ja miten se oli aiempaan verrattuna kehittyméssa. Karttamateriaalin
avulla selvitetddn myoés niitd teknisid ja muita edellytyksida ja rajoitteita, joita ajan
maataloudessa oli. Tutkimuksessa selvitetdin myods seudulla ollutta tieverkostoa siind
laajuudessa, kuin se karttamateriaalissa esiintyy.

Tyossé tarkastellaan myés sitd, kuinka laajasti kyldkartat ovat kattaneet 1650-
luvulla tehdyn kihlakunnan kartan Halikon pitdjan alueen. My6s se on selvitettavé, miten
kartoilla on kuvattu niiden omia syrjaseutuja. Mahdolliset tyhjat alueet vélissd kertovat
asumattomista seuduista ja alueista, joita ei koettu vero- ja taloudellisissa tarkoituksissa
merkittaviksi, tat sitten siité, ettd niitd ei muista syistd mitattu.

Metodisesti tutkimus on erdiltd osin ongelmallinen. Varsinaisia oppaita tdmén
tyyppisen tutkimuksen suorittamiseen ei ole. Kartografinen tutkimus on myos keskittynyt
toisenlaisiin kysymyksiin kuin tdssd tapauksessa. Tutkimuksen ytimena olevat kartat
ovatkin tissa tapauksessa tyolle merkittavin ohjenuora, ehkia enemmankin kuin normaalisti
juuri sen vuoksi, ettd metodiset ja opilliset kysymykset jadvat tdssd tapauksessa tavallista
enemman materiaalin varjoon. Historiantutkimuksen perustavat 1dhtokohdat on toki silti
tavoitteena pitdd tyon kuluessa kirkkaina mielessi. Muuta materiaalia, kuten kirjallisuutta,
ei tietenkaan unohdeta, vaan sitd tullaan kayttamaan tukena ja taustana karttamateriaalista
saatavalle tiedolle. Tutkimus pohjautuu suurelta osaltaan vertailuun niin karttojen kesken,
kuin niiden seké ohjesdantojen ja tutkimuskirjallisuuden valilla.

Tutkimuksen varsinaisen alkuperdismateriaalin muodostavat 1600-luvulta peraisin
olevat Halikon pitdjan alueen geometristen mittausten kartat ja maanmittauslainsaédanto.
Geometrisia mittauksia, eli kylakarttoja, on Halikosta yhteensi kahdeksan kappaletta ja ne
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Karttamateriaalissa on keskitytty vain 1600-
luvulla tehtyihin karttoihin, sill4 juuri nimi antavat oikean kasityksen alueen sen aikaisesta
karttakuvasta ja 1700-luvun ty6t kuuluvat niin teknisesti kuin sisélloltddnkin erni
aikakauteen. Kihlakunnan kartta muodostaa kyldkartoille vertailuaineiston, vaikka

kuuluukin ns. geograafisten mittausten piiriin.



Kyldkartat keskittyvat tassd tutkimuksessa Halikon pitdjan kyliin. Vaikka
kihlakunnan kartta wulottuukin naapuripitdjiin, keskitytddn tdssa vain Halikon
kyldkarttoihin, jotta paastdan riittdvadn syvallisyyteen. 1600-luvun maanmittauksia
tarkasteltaessa kartat ovat yhdessé luonnollinen kokonaisuus, jonka pohjalta kylla voidaan
tehda jo laajempiakin paitelmia. Ne kertovat juuri oman alucensa maanmittaustyosté ja
tarjoavat siitd kokonaiskuvan. Karttamateriaalina se kuvaa tietysti vain sitd puolta
todellisuudesta, joka annetun ohjeistuksen mukaan tuli mitattua. Vertaamalla titd muista
lahteistd ja kirjallisuudesta saatuun kuvaan, saadaan laajempi kasitys kokonaisuudesta ja
siitd, miten ohjeita seurattiin. Kartat itsessiin ovat varsin hyvd kuva
maamittaustoiminnasta, sekd ohjeista ja maanmittarien ndkemyksestd annetuista
vaatimuksista. Tutkimuksen kohdistuessa juuri karttoihin poistuu osa niihin kohdistuvasta
kritiikkipohdinnasta, sen siirtyessi itse tutkimusty6n osaksi.

Tutkimuksen karttamateriaalin rajaus edelld esitellylls tavalla on perusteltua.
Kylédkartat, eli geometriset mittaukset, on koottu kylittdin, pitajittdin ja ladneittain yhteen,
kuten oli aiemmin kruunun taholta vaadittukin, jolloin ne muodostavat téltd osin
yhteniisen kokonaisuuden. Myohemmalla ajalla ndin ei enda sdannonmukaisesti tehty, eika
karttoja edes aina toimitettu Tukholmaan, minki vuoksi kartat edustavat myos yhtendista
esimerkkis tallaisesta tapauksesta.” Tutkimuksen kyldkartat edustava yhta pitajas ja ovat
ns. nuorempia geometrisia karttoja, ja ovat senkin osalta oma kokonaisuutensa. Kylakartat
ovat lisdksi kaikki katsottavissa tirehtoori Gripenhielmin toimikauden tuotteiksi. Olof
Mortin kartta vuodelta 1687 edustaa vanhemman ohjesaannén aikaa ja muodostaa néin
vertailukohdan Johan Vettervikin toille 1690-luvulta. Vaikka Gripenhielm ehti kuolla
ennen Vettervikin viimeisten késiteltyjen karttojen valmistumista, voidaan perustellusti
olettaa, ettd niiden valmistuksessa padasiassa seurattiin myos Gripenhielmin aikaisia
ohjeita. Mittauksia ohjanneiden sdidosten osalta kartat muodostavat siis varsin yhtendisen
kokonaisuuden, johon Mortin kartta kuitenkin tuo oman vertailupohjansa.

Varsinaisten alkuperéislidhteiden rinnalla on kéytetty vuosina 1901 - 1905
julkaistua kokoelmaa Samlingar i landtmaiteri. Tahan teokseen on Viktor Ekstrand
kerannyt 1600-luvun maanmittaustointa ohjanneet asetukset ja kirjeet. Ty on tehty
kattavasti ja kaikki oleellinen asetustieto on siind helposti saatavilla. Ekstrandin tyota
voidaan pitda lahdejulkaisun tapaisena, vaikka hian on sen viitteiksi lisdnnyt omia

huomioitaan. Kokoelman ja karttamateriaalin kohdalla saattaa tulkintaongelmia aiheuttaa

? Esimerkiksi Clas Tollin ja Heikki Rantatupa ovat todenneet 1690-luvun lopun ja 1700-luvun alun ns.
nuorempien geometristen karttojen olevan monesti irraltaan ert arkistoissa. Tollin 1996, 16; Rantatupa 2000,
76.



vanhahtava ruotsin kieli. Karttojen kohdalla lisdhankaluuksia teettivat maanmittarien
késialat.

Suoraan aiheeseen liittyvad tutkimuskirjallisuutta on, joitakin maankayton
historiaan liittyvid teoksia lukuun ottamatta, varsin vdhian. Siksi onkin kaytetty varsin
paljon sellaista kirjallisuutta, joka on keskittynyt aihetta sivuaviin tutkimusaiheisiin. Yksi
merkittdvimmistd on Alfred A. Gustafssonin jo vuonna 1933 ilmestynyt kirjoitus
kolmiosaisessa teossarjassa “Suomen maanmittauksen historia”. Vastaavaa kokoomaa
Suomessa tapahtuneesta maanmittaustoiminnasta ei ole sen jalkeen tehty, vaikka uusiakin
kirjoja on. Gustafsson ei tosin syvenny kovin yksityiskohtaiseen karttatason tutkimukseen,
mutta esittdd perustettun kokonaiskisityksen Ruotsin vallan aikaisesta maanmittaustydstd.
Sama koskee Juhani Kostetin kaupunkikartografiaa analysoivaa viitoskirjaa. Kumpikaan
teos ei suoranaisesti kisittele nyt tutkittavaa aihetta, mutta ovat silti verrattoman tarkeita.

Ruotsalainen tutkimus on hyva apuviline. Niklas Cserhalmin “Farad mark:
Handbok for totkning av historiska kartor och landskap™ on verrattain yleistasolla liikkuva
teos, joka tarjoaa kartta- ja maastotutkimuksen perusteita kansantajuisessa muodossa.
Samanlaisia apuvilineitid ovat myos mm. Clas Tollinin ”Attebackar och 6degérden”, joka
paneutuu vanhoihin maakirjakarttoihin, ja Einar Brattin hyva kokoomateos "En kronika
om kartor ¢ver Sverige™.

Kotimaisesta kartografian alan kirjallisundesta on mainittava Heikki Rantatuvan
toimittama, vuonna 2000 ilmestynyt ja sikéli tuore “Kartta historian lahteend”. Kyseessa
on yliopistolliseksi kartografisen tutkimuksen oppikirjaksi tarkoitettu teos, mutta sen useat
artikkelit tarjoavat tutkimukseen lisid, siltd ne késittelevat varsin monipuolisesti, joskin
teoksen luonteen huomiociden lyhyesti, useita tutkimuksen osa-alueita. Kyseistd teosta
voidaan pitda myos erdanlaisena metodioppaan korvikkeena ja tyon yhtenéd ohjenuorana.

Muun kirjallisuuden osalta on tutkimuksessa tukeuduttu kunkin erityispiirteen
osalta sithen yhteyteen sopivaan tutkimuskirjatlisuuteen, kuten vaikkapa “Suomen teiden
historiaan” ja “Suomen talonpojan historiaan”. Toisaalta nami kunkin osa-alueen
erityisteokset takaavat luotettavan pohjan tutkimuksen tekemiselle ja tuovat oman alansa
erityistietimystd tyon tekijan ja sitd kautta myos lukijan ulottuville tekstin
informaatioarvon kasvaessa.

Tutkimuksessa on merkittdvd rooli aiemmin tehdylld paikallis- ja
maakuntahistoriallisella kirjallisuudella. Naistd mainittakoon 1990-luvulla julkaistu Anna-
Liisa Hirviluodon ja Kari Pitkdsen “Halikon historian” ensimméinen osa. Se¢ kattaa
tutkimuksen kohdeajan ja muodostaa sittd osin vertailupohjan tyolle. Useiden

vuosikymmenien aikana koottu moniosainen maakuntahistoriallinen teossarja, ”Varsinais-



Suomen historia”, kisittelee ldhes kaikkia mahdollisia athepiireja laidasta laitaan, antaen
tutkimukselle oma lisdnsa. Kirjallisuuden osalta on siis todettava, ettd vatkkeir suoraan
tutkimukseen liittyvid teoksia olekaan ollut méiirattomisti saatavilla, voidaan muun

kirjallisuuden avulla saada hyva tuki karttojen kiinnittdmiseen historiallisiin yhteyksiinsa.

2. 1600-LUVUN GEOMETRISTEN MAANMITTAUSTEN PERUSTA
2.1. Maanmittauslainsdsidiannon rakentamiskausi 1620-1640 -luvuilla

Maanmittauksen lakisadteinen pohja muodostui lukuisista 1600-luvun aikana annetuista
asetuksista, jotka vahitelten tarkensivat mittausten ohjeistusta. Uudet ohjeet ja sdddokset
eivit luonnollisestikaan vilttimattd kumonneet vanhoja, vaan niistd tuli ikddn kuin lisid
vanhalle pohjalle. Kokonaisuudessaan naistd sdadoksistd muodostui merkittava kokoelma
ohjeita maanmittauksen suorittamiselle. Téassd yhteydessé niita kasitelladn vain sikéh, kuin
niistd on tyotte merkitystd. Asetusten padkohtien tapikdyminen on toki siiti olennainen osa
tutkimusta ja karttoihin perehtymista.

Varsinaisen alkusysdyksen maanmittaukselle antoi Kustaa II Aadolfin antama
instruktio 4.4.1628. Tamai asetus toimi koko valtakunnassa maanmittauksen koulutuksen ja
jarjestamisen pohjana.’ Asetuksen mukaan toimeen asetetun Anders Buren tuli toimittaa
kuninkaalle synopsis eli kartta koko maan muodoista ja kaupunkien sijainnista, “koska
majesteetti niin mielellddn sellaisen katseltavakseen omien suunnitelmiensa pohjaksi
halusi”, ilmeisesti valtakunnan puolustusta ja kehittamistd ajatellen.® Kuninkaan
madrdyksen mukaan synopsiksessa tuli myos olla kylien ja pitdjien syjainti, sekd pellot

niityt ja metsiat. Erikoista on, ettd Buren olisi olut vield laskettava ja merkittava, miten

3 Kustaa II Aadolfin toimintaa on syystid pidetty maanmittauksen alkuna ja on katsottu, ettd hén oli
sotaretkillddn havainnut sen mittavan hyodyn, joka kartotttamisesta voitaisiin saada. Einar Bratt on tosin
esittdnyt, ettd ruotsalaisen kartografian alkuna voitaisiin pitdd Kaarle IX:n Anders Burelle antamaa kaskyé
tehdsd kartta Tabula cosmographica regnorum septentrionalium. Bratt 1958, 47. Suomen osuudet Buren
varhaisesta kartasta ilmestyivdt myohemmin erikoispainoksena. Paulaharju 2000, 98. Suomen osalta on
tietoja Varsinais-Suomessa tehdyistd tilusmittauksista jo sydinkeskiajalta, joskin maanmittareista ei ole tiltd
ajalta tietoa. Muutenkin toimintaa ol ennen virallisen organisaation luontia, kavihdn retkikuntia mm.
Lapissa, Tukholmasta tehtiin kartta jne. Jutikkala 1983b, 13, 15; Kostet 2000, 29. Niiden yhtend
vaikuttimena Tienevit olleet sotilaalliset ja poliittiset tavoitteet. Paulaharju 2000, 97-98. Kuin sattumalta
virallinen mittausty® aloitettiin kuninkaallisista tiluksista Méalarenin Svartsjon saarella. Rantatupa 2000, 75.

4« ville HK Mt girna hafva en synopsis, diaruti HK Mt alta tandskapers och staders lagenhet sig for
Ogonen stilla kunde...” Kuninkaallinen instruktio 4.4.1628. Samlingar i landtmiteri I, numero 1; Bratt 1958,
53. Bure oli aateloity vuonna 1624, oli tunnetusta suvusta ja hinen serkkunsa oli toiminut mm. Kustaa I
Aadolfin opettajana. Kruunun piidmatemaatikoksi vuonna 1628 nimitetty Anders Bure sai kartografisen
tietaimyksensd Ulla Ehrensvirdin mukaan serkultaan. Tollin 1996, 11; Ehrensvird 1991b; Rantatupa 2000,
75, Sveriges geometriska jordebdcker < http://www.metria. com/Jordeboken/index htmi>.



mitéikin olisi mahdollista parantaa.” My®s vesistot, metsét ja suot seké niiden kaikkinainen
kayttokelpoisuus oli merkittava. Bure olisi ohjeiden mukaan lisdksi valvonut valtakunnalle
ja kruunulle kuuluvia rakennuksia. Ohjesaanté ment todella yksityiskohtiin, mutta
kasiteltivand olevan karttamateriaalin osalta yllamainitut seikat ja myohemmin tullut
ohjeistus ovat tarkedmpid.® Jo tissd kavi silti selvésti ilmi maanmittauksen erityisesti
taloudelliset tarpeet. Toinen silmiinpistava piirre on urakan valtavuus. Pelkdstadn Buren
oppilaineen et ole voitu odottaa yksin selvidvén tyostd, vaan kyseessé on ollut nimenomaan
maanmittauslaitoksen organisoiminen. Maanmittaustoiminnan organisoiminen virallisen
hallinnon osaksi lienee littynyt valtakunnassa muutenkin kdynnissd olleeseen hallinnon
uudistamis- ja tehostamisprosessiin.’

Vaikka kartanpiirtijistd oli aluksi ollut pulaa, koska oppilaitakin oli ollut vahén,
nimitettiin seuraavina vuosina maanmittareiksi uusia miehia. Kollegio koetti pitaé naihin
varsin tiiviisti yhteytta.® Kollegion rooli nousi etenkin kuninkaan vuonna 1632 tapahtuneen
kuoleman jalkeen.” Seuraavina vuosina 1633, 1634 seki 1635 annettiin maanmittauksesta
ohjesiantoja ja lisayksid, jotka voidaan tissi kisitella yvhdessd. Vuonna 1633 asetettiin
useita maanmittareita virkoihinsa ja heiddt méadrattiin samalla mittaamaan joka kylén pellot
ja niityt ja merkitseméadn maan laatu kartan marginaaliin. Samoin piti kartan selitysosaan,
eli ns. Notarum Explicatioon, merkitd mahdolliset kalavedet utkoniityt tai muut kylédn
hallintaan kuuluneet alueet. Valmiit tyt piti tuoda talvella Tukholmaan Laskukamariin, "
Vuosi 1633 on katsottu Suomen osalta maanmittaustoiminnan alkuvuodeksi, silla ko.
vuonna saapuivat ensimmiiset maanmittarit maahan. Suomen ensimméisend
maanmittarina on yleisesti pidetty Olof Gangiusta, joka saapui maahan em. vuoden kesalla.
Karttoja hinelti ei kuitenkaan tunneta kovinkaan monta.

Valvonnan ja valtakunnan keskukseen tapahtuvan yhteydenpidon piti siis olla

saannollistd, ainakin kerran vuodessa tapahtuvaa. Kollegio antoi uuden ohjesddnnon

%« hvad som star i framtiden pi ett eller annat sitt att forbattra, med forslag och kalkulation darvid,...”
Kuninkaallinen instruktio 4.4.1628. Samlingar i landtmateri I, numero 1; Cserhalmi 1999, 14-18.

® Nuoruutensa matematiikalle omistaneen Anders Buren ohjesianto kasitteli vield mm. satamien ja kaivosten
tarkastelua. Kuningas myos totesi tehtidvin mittavuuden ja niinpd 12.6. Burelle méarittiin kuusi oppilasta.
Kamarikollegion méardys 12.6.1628. Samlingar i landtméteri I, numero 2; Bratt 1958, 47.

7 Tallaisia pyrkimyksia olivat mm. uudet valtiopaivajarjestykset ja keskusvirastojen luontitoimet. Kostet
2000, 33, Sveriges geometriska jordebocker < http/fwww metria. com/Jordebokenfindex. htm>.
 Nimenomaan miehid, kuten toisaalta tuona aikana muutenkin. Ehrensvird on huomauttanut suuren
piristysrmiskeen tulleen sotilaskartografisen tiedon levidimisen myétd. Ehrensvird 1991b. Kustaa IT Aadolf oli
tutustunut sotaretkillddn etenkin saksalaisiin maanmittareihin ja oli tajunnut karttojen hyodyt, kuten
mainittua. Paulaharju 2000, 98; Rantatupa 2000, 75. Niklas Cserhalmi on maininnut vanhimpien
suurimittakaavaisten karttojen tekoajan ajoittuvan 1630-luvulle, joloin ensimmiiset maanmittarit olivat
valmiita tehtiviinsi. Cserhalmi 1999, 13-14.

® Gustafsson 1933, 16. Kamarikollegio, jonka alaisena maanmittaustoiminta rakentui, sindlldan oli
valtaneuvoston ja se taas kuninkaan alainen elin. Tiithonen 1983b, 81; Tiihonen 1983a, 316.

19 K amarikoffegion valtakirja maanmittareiite 19.6.1633. Sambingar i landtmateri ¥, numero S. Selitysosaan
eli Notarum Explicatioon koottiin tiedot talojen ja kylien nauttimista maista ja etuuksista. Sveriges
geometriska jordebocker < http://www metria.com/Jordeboken/index html>.



2.4.1634. Paapiirteet seurasivat edellistd, mutta nyt peltojen alat piti laskea tynnyrinaloina,
muuttamalla aina 14 000 neliockyyndrad yhdeksi tynnyrinalaksi, samoin kuin nelja
keskimérdistd kuormaa heindi tuottanut niittyala yhdeksi tynnyrinalaksi.'' Jos peltomaa
oli heikkoa, piti mittaa kasvattaa, mikd oli merkki tasapuolisuuden hakemisesta. Myos
kayttokelpoiset kaskimetsét ja kalavedet oli merkittiava karttoihin. Lisdksi madréttiin, ettd
muiden maanmittarien tuli tarkastaa vanhan maanmittarin seuraajaksi tulevan, kollegion
nimittiman michen pitevyys.'” Seuraavan vuoden ohjeet olivat oleellisesti samanlaiset.

Vuonna 1636 tarkennettiin ohjeita. Nyt maanmittarien piti merkitd selitysosaan,
kuinka paljon maata, peltoja ja miittyjd kullakin talolla oli. Vesistojen nimet tuli merkita
karttothin, samaten niiden, metsien ja soiden sopivuus hyotykayttoon. Myos torpat ja niille
kelvolliset paikat tuli huomioida. Eri talot ja niiden maat piti merkita omilla numeroillaan,
jotta tulokset olisivat olleet mahdollisimman selkedsti luettavissa."> Ohjeessa vaadittiin
myés, ettd karttalehtien koon tuli olla kaikilla sama, eikd takapuolelle saanut entiseen
tapaan merkita laskelmia, jotta kartat saataisiin sidottua yhteen. Tarkortus oli jarjestdd
kartat kihlakunnan, pitdjian ja kylin mukaan. Ohjeessa méadrittiin lisdksi karttasuunta
osoittamaan kohti pohjoista paperin ylilaidassa ja puututtiin varitykseen. Pellot piti vérjata
harmaalla, niityt ja ketoalueet vihreilld, suot keltaisella, aidat mustalla, vesistojen reunat
sinisettd, wvirrat ja purot tummemmalta. Kattiot madrattiin  valkoisiksi, metsdt
tummanvihreiksi ja mahdolliset erilaiset rajat punaisiksi. Varitysohjeet olivat ensimmaéiset
varsinaiset méérdykset siita asiasta. Kartoituksen jatkuessa varityskin kehittyi."*

Seuraava suurempi muutos maanmittaustoiminnassa tapahtui toukokuussa 1642,
kun Peder Menlds nimitettiin maanmittauksen tarkastajaksi. Vaikka Juharu Kostet on
osoittanut, etti Menlds ei voinut toimia tdysipainoisesti tehtdvissdan, koska omat
velvollisuudet painoivat myos taakkana, haluttiin kruunun taholta selkedsti parantaa
mittausorganisaatiota ja saada aikaan sellainen virka, jonka haltija wvastaisi
kokonaisuudesta. Menlosin tehtdviana ol ottaa kartat vastaan, tarkastaa ne ja huomauttaa
virheistd. Kyseistd vuotta onkin pidetty maanmittauskonttorin perustamisvuotena ja

ajankohtana, jolloin maanmittauksessa jako maantieteellisiin ja geometrisiin mittauksiin

"' Tunnetal. Nurmikosta (skrinvall) riitti kolmen kuorman ja sarasta (starr) viiden kuorman verran heinaa
tyrmyrinataksi. Kamarikollegion instruktio 2.4.1634. Samlingar i landtmateri I, numero 10.

12« skola de, som succedera vilja, af de andra landtmétarne granneligen och fliteligen examineras, om de
dartill tjanliga 4ro eller ef.” Kamarikollegion instruktio 2.4.1634. Samlingar i landtméteri I, numero 10Q.

13 Kamarikollegion memoriaali 19.5.1636. Samlingar i landtmateri I, numero 22.

" Mm. karttasyunnasta sanottiin “Niar ndgon by afritad blifver, méaste han s4 stallas pd papperet, att
kompassen visar nor upp &t bladet och icke 8t ndgondera sidan.” Kamarikollegion memoriaali 19.5.1636.
Samlingar i landtméteri I, numero 22. Noin vuoteen 1650 mennessé oli tuhansia kylid ja taloja koko
valtakunnan alueelta kartoitettu. Tollin 1996, 11; Helmfrid 1991.



vahvistui.”” Ns. pagkirjaan oli koottava kylien ja pitajien tiedot tarkasti numeroituina ja
tarkastajan oli vield Kamarissa vastattava karttojen sitomisesta yhteen. Tyomairad oli
melkoinen ja on selvad, ettei” Peder Menlosilla ollut mahdollisuuksia saada kaikkea
tehdyksi.'®

Vuoden 1643 maanmittausohjesainté on tyon kannalta hyvin merkityksellinen. Se
oli voimassa aina vuoteen 1688 saakka. Kamarikoltegion ohjeessa 20.4.1643 maanmittarit
madrattiin toihin heti keviisti alkaen. Peltojen ja niittyjen maanlaatu sekd metsén laatu piti
selvittid ja vanhaan tapaan huomioida kalavedet, ulkoniityt ja —maat. Samaten mahdolliset
malmilihteet ja hyStykelpoiset vedet piti merkita, Rajamerkit piti laittaa kylien, nnttyjen ja
pettojen kohdilla punaiselia, kun taas metsiatueitta riittivat kihtakunnan rajat. Pellot piti
edelleen mitata tynnyrinalan mukaan.'” Tyt piti organisoida niin, ettei satoa tuhottu
pelloilta tai niityltd, mikd osoittaa talonpoikien tarpeiden ja sadon tirkeyden
ymmértamistd.'® My6s autiotalot ja autioitumisen syyt tuli merkitd. Kruununmaat tuli
erotella muista taloista ja talollisille selvittad oikeat dyriluvut. Edelleen huomautettiin, ettd
karttojen mittakaavojen tuli olla samat. Ohjeessa mainittu Laskukamari oli edelleen
karttojen toimituskohde. Sen asema oli siis virallinen. Maanmittarien tuli lisiksi merkitd
mittausten tiedot ja mahdolliset kylien uudismaat ja —rakennukset Kamarin maakirjaan.
Kollegio korosti vield mittarien vastuuta ja sitd, ettd tulosten tuli vastata todellisuutta.

Kamarikollegio antoi samana piiviani toisenkin ohjeen, lahinnd maantieteellisten
karttojen tekemisestd.”” Pellot, kylit, rakennukset ja maasto piti sen mukaan piirtid
oikeille paikoilleen ja ne nimeti, samoin kuin vesialueet ja saaret. Satamat ja karitkin tuli
merkitd. Joet, miiden tunnetut lihteet, ja taloudetliset laitokset seka sillat huomioitiin
metsien, soiden ja vuorten ohella. Vanhat muinaismuistot madrattiin antikvaarisen
harrastuksen innoittamana kartalle ja maantiet tuli pilkuttaa kulkunsa mukatisesti. Pitéjien,
kihlakuntien ym. rajat piti merkits, jotta oikeat tiedot tulisivat ndiltikin osin selviksi. Rajan

viritys oli jo edelld mainittuun tapaan punainen. Tastd johtuen tiet haluttiin merkitd

13 Jos jotain oli kartoissa vialla, oli tyot palautettava mittarille, taikka Menlosin kénnyttdvd huomautuksessa
suoraan valtaneuvoston puoleen. Bratt 1958, 53.

16 Vaikka tarkastajalle luvattiin suuren tyomadran vuoksi 400 taalaria vuodessa, ei se voinut vaikuttaa siihen,
etti kaikkea ei ehditty. Kamarikollegion valtakirja ja instruktio 17.5.1642. Samlingar i landtmiteri I,
numerot 32 ja 33; Tiithonen 1983b, 85; Bratt 1958, 53.

17 »Tunnland”. Mitta oli 14 000 neliokyynaras. Metsistd riitti tieto siita, millainen metsdmaa oli ja millaista
metsid alueilla kasvoi sekd karkeasti arvioitu kiyttokohde. Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar
i landtmateri 1, numero 34; Cserhalmi 1999, 14.

'8 «  nar sadden star I vixten eller 4r fullmogen, de den fortrampa eller skada gora, utan di helst lita
sidesgirdet vara...” Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmateri I, numero 34; Tollin
1996, 12.

1 Kyseessid on varsin yksityiskohtainen ohjeisto eri kohteiden merkitsemisestd. Kamarikollegion lisiohje
20.4.1643. Samlingar i landtmiteri I, numero 35. Jyri Paulaharju on katsonut niiden tdmén vuoden ohieiden
olleen madrays maantieteellisten mittausten kaynnistdmiseen. Paulaharju 2000, 98.



selvyyden vuoksi mustalla pilkutuksella.® Ohjeessa todettiin vield, etti yhteinen
mittakaava oli saatavissa kamarista. Lopuksi kollegio maarisi karttojen selitysosasta, jossa
tuli olla tiedot ja selvitykset kartan kohteista ja siind kaytetyistd merkinnoisti”>' Ohje
korosti myos sitd, ettd kartoissa piti kdyttdd tunnettuja merkintsja.”* Loppujen lopuksi
ohjesdinté oli paljolti edeltdvien kaltainen ja vain tarkensi eri seikkoja. Esimerkiksi
virityksestd ei juuri annettu lisaméardyksid. Taloudelliset tarpeet olivat edelleen hyvin
olennaisesti esilld, mutta puuttuminen muinaismuistoihin ja patsaisiin viittaa suurvalta-ajan
tarpeeseen korostaa omaa suuruutta ja historiallista merkitystd. Vaatimukset karttojen
oikeellisuudesta ja séidnnonmukaisuudesta taas osoittavat, ettd edelleen oli selked tarve
tuotettavalle kartoitukselle ja halu parantaa mittaustoiminnan iaatua.

Seuraavina vuosikymmenini ohjeistuksen antaminen oli varsin vahiistd, mutta niin
kuihtui mittaustoimintakin. Helmikuussa 1671 kamarikollegio patisti tarkastaja Johan
Geddan kautta maanmittareita saattamaan kesken jadneet mittaukset loppuun.23
Tarkastajan tuli hoputtaa maanmittareita ja vitkastelijoita uhattiin korvauksilla. Vaikka
tarkastaja méaarattiin toimimaan muiden maanmittareiden johtajana, haittasi tointa edelleen
hianen oma mittaustyonsd. Organisaatio siilyi heikkona, mika oleellisesti vdhenevéin
toiminnan ohella haittasi mittaustoiminnan kehittymista. Etenkin geometristen mittausten
kuihtuminen johti hiljaisetoon, johon vasta 1680-luvun uudistukset toivat parannuksia.**

Lainsdadannon alkukaudella annettujen sidntGjen valossa voidaan kysyd, mitkd
syyt olivat kartoitustoiminnan alkamisen taustalla. Annetuista ohjeista voidaan péaételld,
ettd kartoituksen yksi péétavoitteista oli talld kaudella yleiskuvan saanti valtakunnasta.
Ruotsi oli noussut 1600-tuvun atkupuoletta suurvatlaksi. Oti tarpeen saada kokonaiskasitys
siitd, mitd valtakuntaan kuului, millainen se oikeastaan oli. Kasitykset olivat varsin hatarat
ja pohjautuivat ldhinna siihen, mitd kruunun virkamiehet ja edustajat sekd kirkonmiehet
olivat matkoillaan ja toimissaan nihneet ja kuulleet. Saadokset vahvistavat titd kuvaa.

Mutta tdssd vaiheessa myos taloudelliset tarpeet merkitsivat paljon, vaatihan vahva

20« mi kunna &tskiljas, méste sockenskillnaden prickas med rod firg och viagen med svart.”

Kamarikollegion lisdohje 20.4.1643. Samlingar i landtméteri I, numero 35.

I Syurempien alueiden kartoissa ohje salli jattas yksityiskohtia pois.

22 Kamarikollegion lisdohje 20.4.1643. Samlingar i landtmiteri I, numero 35. Einar Bratt on todennut, ettd
kihfakunnan- ja pitajankartat ofi tehtdva 1:50000 mittakaavaan. Bratt 1958, 53.

2 Johan Gedda oli nimitetty maanmittauksen tarkastajaksi huhtikuussa 1666. Kamarikollegion nimitys
10.4.1666. Samlingar 1 landtmateri I, numero 44.

24 Kamarikollegion paatos ja kirje 14.2.1671. Samlingar i landtmiteri I, numerot 48 ja 49; Yhtend syyni
painopisteen muuftumiseen on pidetty sitd, ettd mm. jatkuvat sodat Tanskan kanssa loivat tarpeen esim.
etelaisten maakuntien sotilaskiyttoon sopiville kartoille ja sitd kautta maantieteellisille mittauksille. Kruunu
tosin oli vaatinut mm. vuonna 1671, ettd talvet piti kdyttad maantieteellisiin mittauksiin ja kesit geometrisiin.
Bratt 1958, 54-57; Tollin 1996, 11; Helmfrid 1991. Osasyynd mittausten loppumiselle Jutikkala on pitanyt
varojen puutetta, mikd on varmastikin totta, silld heikosti palkatut maanmittarit toimivat mittauksissa vain
osapiiviisesti ja joutuivat muutta ajatta tekemdin sivatditd elannokseen Ks. Jutikkata 1983b, 16. Ei pida
unohtaa my6skéan sitd, ettd valtakunnassa oli muutakin tehtdvédd, kuten tarve erotella kruunun omistukset
kylien ja vksiniistalojen maista. Bratt 1958, 58.
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talouden hoito tietoa valtakunnan todellisista taloudellisista resursseista. Myos sotilaalliset
syyt motivoivat kartoitustyohon ryhdyttiessd. Sotilaallisia suunnitelmia tehtdessd ol
nuorelle suurvallalle tarpeen’ kuva valtakunnasta, sen asutuksesta ja sopivista

lifkenneyhteyksistid. Nama tiedot helpottivat myos vihollisen toiminnan arviointia.

2.2. 1680-luvulla alkanut uudistusten kausi

Vaikka 1600- ja 1700-luvu alkupuolen kartat tehtiin padsddntoisesti virallista tietd, olivat
mm. aateliset otteet 1600-tuvulla kiinnostuneita ladnitystensa kartoista. He olivat teettineet
niiti joko yksityisind toind, tai muuten sallineet maittensa mittaukset. Valtakunnan
laajentumisen myo6td kruunun taloudelliset ja sotilaalliset tarpeet kasvoivat myds
maanmittauksen osalta. 1680-luvulla mittausten paaasialliseksi kysymykseksi nousi
edellisen ohella reduktion aiheuttamat vaatimukset toiminnan uudelleen kdynnistamiseksi.
Mm. kaikki maanjaot annettiin 1680-luvulla kruunun maanmittareiden suoritettaviksi.
Tilusmittauksia tehtiin myos, jotta saataisiin selville, oliko kruunu saanut vaihto- ja
vastiketilojen kohdalla taydellisen korvauksen. Myos muuten muuttuneet olosuhteet
kasvattivat mittaustarpeita. Niinp4 14.2.1687 saadettiin, ettd maat ja niiden arvo tuli mitata
kaikkia tilusvaihtoja suoritettaessa.”> Mittaustoiminnan kaynnistyttyd ei rajoituttu vain
naihin kohteisiin, vaan esimerkiksi Halikossa suoritettiin mittauksia myos alueella, joka ei
ollut varsinaisesti laanityksiin kuulunut, ilmeisesti osin verollepanotarkoituksia ja -
tarkastuksia varten.”® Tastd tapauksessa voidaan pastelld taloudellisten ym. tarpeiden
saadelleen mittausten laajentamista muutenkin. Paitsi ettd reduktio palautti kruunulle
suuria alueita, joilta kerdtd veroja omaan kassaan, aiheutti se muutoksia paikallisella
tasolla. Monilla alueilla oli kruunun hallinnon rinnalle ja sijaan kehittynyt ldanityshallinto,
jossa sastylaiset otivat kiyttdneet valtaa niin oikeus- kuin paikallishallinnossa. Vaikka
kreivi- ja vapaaherrakunnat palautuivatkin kruunulle useilla tavoilla, olivat vihitellen
edenneen reduktiotydn suurimpia tapahtumia neljannesperuutuksen toimeenpano ja etenkin

isoreduktion toimeenpano padasiassa vuonna 1681. Vaikka reduktio ei ollut ainoa

2> Gustafsson 1933, 40; Kuninkaallinen kirje 14.2.1687. Samlingar i landtmiteri I, numero 71; Tiihonen
1983a, 95; Bratt 1958, 57, Sveriges geometriska jordebocker <
http://www.metria.com/Jordeboken/index html> Maanmittarin ohella tilusvaihdoissa tuli olla mukana
erityinen lautakunta. Matinolli 1976a, 17; Jokipii 1956, 242-247; Bratt 1958, 116; Jutikkala 1983b, 16
Mainittuun lautakuntaan vaadittiin 12 jasentd, mutta monesti luku nousi 24:4n. Rantatupa 2000, 74-75.

% Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd Halikon alueelta oli toki annettu tiloja alueen aatelisille, mutta
pitja ei ollut ollut mikaan yhtendinen lanitetty kokonaisuus. Mittaukset olivat siis peruutuksienkin suhteen
perusteltuja. Matinolli on katsonut verollepanojen olleen yksi térked syy, uudistettiinhan valtakunnan
verotusta samanaikaisesti. Matinolli 1976a, 19-20; Jutikkala 1983b, 16. Strang on arvellut edelld mainittujen
seikkojen lisdksi kimmokkeiksi myos rajariitoja ja autiotilojen asuttamistarpeita. Strang 2000, 19-21.
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kartoituksen syy, on Tollin silti oikeassa korostaessaan, ettei voida puhua ainoastaan
verokartoista, koska tavoitteet olivat suuresti yleisemmatld taloudetliselta tasolta.”’
Kamarikollegio asetti lokakuussa 1683 tarkastajan tilalle maanmittaustirehtodriksi
Carl Gripenhielmin. Hanen tuli valvoa ja johtaa koko maanmittaustoimintaa.”® Samalla
vaadittiin, ettd mittarien tuli jatkossa selvin ja tietyin merkein erotella kartoissa ert maat,
tiatyypit ja muut kohteet.* Energinen johtaja Gripenhielm sai pian apulaisia ja syntynyt
kuninkaallinen maanmittauskonttori alkoi johtaa mittauksia. Konttori laajeni vahitellen ja
5.3.1688 Gripenhielmille méarattiin alitarkastaja.”’ Mm. Alfred A. Gustafsson on pitanyt

31 Maanmittausta

tapahtumaa kadnteentekevand maanmittauslaitoksen kehityksessa.
kohtaan kasvanutta kiinnostusta osoitti se, ettd elokuussa 1684 kamarikollegio kiski
valtakunnan maaherroja hoputtamaan maanmittareita palauttamaan ty6t konttortin.
Samassa kirjeessd korostettiin oikeiden karttamerkkien ja —merkintojen kayttéa. Mm.

rakennukset tuli tarkkaan erotella toisistaan ja piirtd4d luonnonkohteiden tapaan oikeille

*" Tarkkojen mittausten yksi vaikutin kruunulle palautettujen tilojen veronmaksukyvyn tarkastelujen lisiksi
tienee ollut myds tavoite saada selville, mitka tilat olivat riittévin suuria ja elinkelpoisia, jotta niistd voititn
muodostaa ratsutiloja. Tithonen 1983a, 96-98; Matinolli 1976a, 16-17. Kreivi- ja vapaaherrakunnista
knolemien kautta palautni kruunulle 7, vaihtojen kautta kaksi, neljannesperuutuksen mydtid 9 ja loput 13
kappaletta isoreduktion toimeenpanossa péddasiassa vuoden 1681 tienoilla. Peruufuksissa tosin moni sen
johtomies onnistui vilttdimddn menetykset ja monet kruunun suosikit saivat kerattyd suuria omaisuuksia.
Jokipii 1956, 65-69; Tollin 1996, 12; Helmfrid 1991; Jutikkala 1958, 162-165, 185-192. Suomen osalta
reduktio oli sikilikin merkittividd, ettd manttaalit jakaantuivat mm. 1600-luvun puolessa valissd niin, ettd
noin puolet niistd ofi veroa maksaneilfa tiloilla ja noin 5 prosenttia ns. vanhaa rélssid. Suuri osa jai siis uuden
rilssin, ld4nitysten ym. piiriin eli alttiiksi peruutuksille. Kruunu oli varmasti néistd kiinnostunut, eihdn se
olut nifstd atemmmin tarkkaa lukaa pitanyt. Jutikkala 1958, 141-142, 153,

*® Gripenhielm joutui kuitenkin johtotoimintansa lisiksi osallistumaan itsekin henkilokohtaisesti lukuisiin
maanmittaustoimituksiin. Gripenhielmin nimissi tuli mm. valtakunnan kartta vuodelta 1688, Bratt 1958, 58.
Vuonna 1683 maanmiftauskonttori muuttui Tithosen mukaan ylimaanmittauskonttoriksi. Tithonen 1983b, 85.
Bratt on huomauttanut konttoria vuonna 1701 kutsutun pidamaanmittauskonttoriksi Bratt 1958, 53. 1680-
luvulla maanmittauslaitos sai paapaikakseen oman kivitalon, johon muutto sidsti vanhimmat kartat edellisen
sijoituspaikan, Tre Kronor -linnan palaessa vuonna 1697. Sveriges geometriska jordebocker <
http://www . metria.com/Jordeboken/index.html>.

% »_ hadanefter atskilja med vissa mirken och figurer alla gods nature och villkor, s att man strax kunna se
hvad som & kungsgardar och tadugirdar...” Kuninkaaitinen vattakiga 25.10.1683. Sambingar i fandtmdéteri 1,
numerc 62; Vuonna 1684 linnoituskonttorin sallittiin kopioida kaikki tarvitsemansa kartat omaan kayttoon.
Kuninkaallinen kirje 13.9.1684. Samlingar i landtmiteri I, numero 64. Toisaalta maanmittauskonttori
madrittiin kohta kopioimaan edellisestd ja mahdollisesti muualta loytyvat puuttuvat kartat itselleen.
Kuninkaallinen paitos 28.5.1687. Samlingar i landtmiteri I, numero 73. Kollegio vaati turvallisuussyistd
maaherroja 6.2.1688 kerdamdan maanmittareilta konseptit ja makulatuurit pois. Kamarikollegion kirje 6.2.
1688. Samlingar i landtmiteri I, numero 75; Ekstrand 1901, 76; Aiemmatkaan paatokset eivét pitineet, vaan
maanmittauskonttoria estettiin saamasta tietoja linnoituskonttorista ja amiraliteetista. Gustafsson 1933, 44.
Gripenhielmig lisaksi kiellettiin painattamasta valtakunnan alueen karttoja. Kuninkaallinen kirje 24.3.1689.
Samtingar 1 tandtméteri I, numery 86. Turvallisuustarpeet sits menivit téssd suhteessa katken yli, joskin ne
onnistuttiin myohemmin ohittamaan ulkomaalaisten toimesta.

30 Kuninkaallinen paatds 5.3.1688. Samlingar i landtmiteri I numero 76. Kuningas Kaarle XI:sts on sanottu,
ettd hin oli itsekin kiinnostunut maantieteellisestd kartoituksesta ranskalaisen kollegansa Ludvig XIV:n
tapaan ja mallin mukaan. Gripenhielmin saama kuninkaallinen tuki ei ollut sikélikddn outoa, ettd hénen
isiansd oli kasvattanut hinet yhdessd tulevan kuninkaan, em. Kaarlen kanssa. Mielesténi voidaan hyvin olettaa
niiden olleen valtakunnan tarpeiden ohella tirkeitd vaikuttimia mittausten laajentumiseen. Bratt 1958, 57;
Ehrensvard 1991a.

*! Gustafsson 1933, 38 - 39.
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paikoilleen.’ 2 Tarkempaa tietoa siiti, minkalaisia merkkien piti olla, ei kirje siséltinyt,
mutta kartoissa noudatettiin 1600-luvulla varsin yhteniistid ja havainnollista tapaa, jolla
mm. rakennukset piirrettiin aivan “oikean” nakoisiksi. Kruunu pelkési karttojen joutuvan
vadriin kasiin ja sen vuoksi maanmittareita erikseen kiellettiin myymésta karttojaan.*’
Autioituneet tilatkin oli tarpeen niin vaatiessa mitattava.>*

Seuraavat huomattavat ohjeet tulivat tirehtoori Gripenhielmin maanmittareille
20.4.1687 lahettamissd kirjeessd, jossa hidn médrisi geometrisille kartoille mittakaavakst
Scala Holmensiksen®, korosti selitysosan, eli Notarum Explication, tarpeellisuutta ja
muistutti kohteiden piirtimisesti oikeisiin mittasuhteisiin. Kirjeessd oli lisdksi lista
erikoismerkeistd, joita tuli kédyttdd kartoitustyossd. Tuossa listassa sdadettiin varsin
kattavasti merkeistd tapulikaupungeista soihin. Gripenhielm muistutti siitdkin, ettei liian
vahvoja véreji saanut kayttas.*® Lista koski kuitenkin ns. maantieteellisia mittauksia, kuten
kihlakunnan karttoja, joten sen yksityiskohtainen lapikaynti ei ole tissé yhteydessé tarpeen.

Koututus ja ammattitaito oli katsottu tarpeetiisiksi atusta lahtien. 1680-luvulla
padstiin tdssi asetuksellisestikin pidemmille. Vuodesta 1687 alkaen tuli tirehtdorin tutkia
kaikkien maanmittarien ammattitaito. Virassa olleet maanmittarit eivat lainkaan pitineet
médrdyksestd, eivitkd olleet halukkaita suorittamaan tutkintoa.’’ Siitd jouduttiinkin
my6éhemmin muistuttamaan useaan otteeseen. Jatkotoimista paitti vuoden 1687 asetuksen
mukaan kamarikollegio, mutta seuraavana vuonna Gripenhielm sai valtuudet tarpeen
vaatiessa itse etsid patevit mittarit epdpétevien tilalle. Samalla kruunu mééarési tirehtoorin
ottamaan yhteytta Uppsalan, Turun, Lundin ja Parnun akatemioihin, jotta niissi
jarjestettaisiin  opiskelijoitle erityisesti maanmittauksessa tarvittavien matemaattisten
taitojen opetusta.>®

Koko maanmittausorganisaatio ja -ohjeistus oli kokenut melkoisen muutoksen vain
noin viiden vuoden aikana. Vaikka ongelmia vield olikin, oli toiminta 1680-luvulla
edellisiin vuosikymmeniin ndhden huomattavasti viredmpaa ja maaratietoisempaa.

Vuonna 1688 annettiin uusi, laaja maanmittausohjesiantd, joka korvasi aiemmat
sdddokset. Monilta kohdilta oli kyseessid aikaisempien sdadosten koonti, vahvistus ja

taydentdminen, joten tissi yhteydessd ei ole tarvetta kayda asetusta lapi kuin niiltd osin,

*2 K amarikollegion kirje maaherroille 18.8.1684. Samlingar i landtmateri I, numero 63.

?3 Kamarikollegion paatos 21.8.1685. Samlingar i landtmdteri I, numero 67.

** Kuninkaallinen ohjesaanto 28.1.1687. Samlingar i landtmiteri I, numero 70.

3% Peninkulmaan pohjautuva ruotsalainen mittakaava. Gripenhielm salli mittakaavan jakamisen osiin tarpeen
mukaan.

36 Tirehtoori Gripenhielmin kirje kaikille maanmittareille 20.4.1687. Samlingar i landtméteri I, numero 72.

37 Kuninkaallinen paatos 28.5.1687. Samlingar i landtmiteri I, numero 73; Kostet 1995, 30. Maanmittarit
katsoivat mm., ettd heiddn ei ikéiinsd puolesta olisi tarvinnut endé sitd suorittaa ja ettd matkustus Tukholmaan
vain sen takia ainoastaan haittaisi tyotd. Ekstrand 1901, 74.

3% Tarton akatemia oli tissd vaiheessa Pirnussa. Kuninkaallinen paatos 5.3.1688. Samlingar i landtmateri I,
numero 76.
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kuin se koski geometrisia m‘ittauksia.3 ° Samaan aikaan kamarikollegio antoi
maanmittareille virkavalan, joka lahetettiin maaherroille toimitettavaksi mittarien
vannottavaksi ja allekirjoitettavaksi.* Ohjesaannon alussa korostettiin sitd, ettid kaikkien
maanmittarien tuli osata suorittaa mittaukset toimialueellaan. Peltoja mitattaessa tuli
merkitd esim. pisteviivalla eri maanlajit, laskea tynnyrinala edelleen 14 000 ruotsalaisen
neliokyynardan mukaan, eroteila mahdolliset kummut ym. petloiita ja merkita Viijeiytapa.“
Niityt tuli mitata ja midrittdid samaan tapaan, On muistettava, ettd jo vuonna 1634 oli
saddetty niittyjen mittaamisesta, mutta kaytetty sithen heiné-, sara- ym. kuormien tuottoa.
Nyt paétettiin sekaannusten valttamiseksi kdyttis tuottojen arvioinnissa parmaksia ja pinta-
alojen kohdatla peltojen tapaan tynnyrinala- ja neliokyynérimittoja.** Niityille piti vield
magrittdd vuosituotto. Ohjesddnndssd korostettiin lisdksi, ettd maanmittarin tuli tuntea
kaytossd olleet paikalliset mitat. Gustafsson on huomauttanut, etta vasta téissd asetuksessa
puututtiin metsiin.** Ne tuli mitata muun maan kanssa samaan aikaan ja maanlaadun seka
hyotykayttoon kelpaavuuden lisdksi oli merkittdva metsityyppi. Néiden lisdksi piti erotella
kraununmaat ja veromaat Talojen muukin omaisuus ja ctuudet, esim. kalavedet,
myllynpaikat sekd muut taloudelliset kohteet ja nithin oleellisesti liittyvat seikat, tuli
merkitd karttaan.** Ohjesdéinté muistutti, ettd rajat oli oikeasti mitattava, eikd vain
summittaisesti piirrettava.

Vanhojen Kkarttojen toisistaan poikkeavat mitat oli katsottu valitettavan
ongelmalliseksi seikaksi. Olihan selvéda, ettd vertailu ja arviointi oli vaikeaa ellei jopa
mahdotonta, mikédli karttojen mittayksikot poikkesivat huomattavasti toisistaan. Niinpé
ainoaksi pituusmitaksi sdadettiin ruotsalainen peninkulma, joka oli pituudeitaan 18 000
kyynidraa. Mittakaava, joka sekin oli vaihdellut, péitettiin  asettaa Scala
Stockholmensikseksi, joskin sitd sai tarpeen mukaan jakaa.* Viritykseen ja erilaisiin

merkkethin et puututtu.

% Tassa yhteydessd ei ole myoskaan syyti alkaa kayda lapi niita kaikkia kohtia, jotka ovat asetuksessa
sailynieet ennatlaan entiseen nahden. Koko oljesisnnén toinen pucli koskee maantieteellisia mittauksia, joten
sitd ei ole tdssd yhteydessi otettu kasittelyyn mukaan. Samana vuonna 1688 ohjeistettiin myds
kaupunkimittauksia. Kostet 2000, 35.

“ Maanmittarien virkavala 19.5.1688. Samlingar i landtmiteri I, numero 79. Viktor Ekstrand on tosin
huomauttanut, ettd vala ja ohjesifint lihetettiin eteenpédin jo 15. péivé. Ekstrand 1901, 94.

4l « om hemmanet ir enside, tredingside eller halfparten af jorden &rligen brukas...” Tissa selvésti haluttiin
tietdd kesannon ja viliellyn maan miard. Kamarikollegion instruktio 19.5.1688. Samlingar i landtmiteri I,
numero 78.

42 Parmas oli ns. Tukholman parmas, joka oli korkeus-, pituus- ja leveyssuunnassa mitoiltaan 3 kyynardi.
Kamarikoliegion instruktio 19.5.1688. Sambingar i fandtméten I, mumero 78.

* Gustafsson 1933, 42.

* Myos ulko-omistukset tuli mitata ja niistd piti tarkkaan selvittdd, missa ne sijaitsivat ja kuka ne omisti sekd
mistd "foliosta” ne 16ytaisi.

* Jo edellisend vuonna tosin Gripenhielm oli kirjeessdin maarannyt kiytettavaksi Scala Holmensista.
Perusmittakaava oli 1:4000. Mikali jo tehdyissd kartoissa oli muita mittoja, olisi nithin pitdnyt merkita, miten
ne suhtautuivat ruotsalaisiin mittoihin.
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Gripenhielm oli edellisend vuonna antanut karttamerkeista ohjeensa, mutta koska
ne koskivat maanticteellisid mittauksia, jétettiin geometristen mittausten merkinnét
maanmittarien vastuulle ** Varmasti luotettiin siihen, etti nima suorittaisivat ty¢nsa hyvin
ja selkedsti ilman erillistd ohjetta, esim. edellisen vuoden ja sitd aikaisemmat ohjeet
mieclessadn. Saidoksissd vaadittiin  maanmittaria itse tai hanen henkilokohtaisesti
idhettdmadnsd henkil6d fuovuttamaan edeitisen vuoden ty6t Laskukamariin. Vield
puututtiin epapitevien oppipoikien kayttéon vaatimalla kaikilta tirehtddrin lupaa tai
takuita. Maanmittausohjesddnnoissd huomio kiinnittyy niiden vieldkin jatkuneeseen
keskittymiseen monissa seikoissa varsin pikkutarkkoihin piirtetsiin. Kokonaisuudesta
nakyy setvisti kiinnostuksen kohdistuneen geometrisissd mittauksissa seikkoihin, joilla ofi
merkitystd kruunun taloudellisille toimenpiteille. Mm. maanlajit vaikuttivat oleellisesti
tuottoon ja oikeat tiedot niistd sekid rajoista mahdollistivat realistisesti arvioidun
verorasituksen kohdistamisen tiloille.

Ohjesadnnon vaatimus yhtendisistd mitoista ja painoista e1 naytd toteutuneen, siilé
kollegio valitti asiasta jo seuraavana vuonna tirehtdérille. Se vaati tirehtodrid valvomaan
toiden laatua ja sitd, etti maanmittarit todella ottaisivat kayttoon oikeat menetelmit.
Gripenhielm puuttui asiaan pian ja lidhetti eri instrumenttien pikaista muutosta vaativan
kirjeen maanmittareiite. "’

Vaikka ohjeistus ja organisaatio oli vahvistunut, ei miftaustoiminta kuitenkaan
edennyt toivotulla tavalla. Kesalld 1690 tirehtoori Gripenhielm ldhetti kirjeen kaikille
maanmittareille. Tuossa kirjeessdan hian vaati mittareita suorittamaan hetlle maarétyt tyot,
kuten veroilepanot ja tifuskatsastukset, vihdoinkin loppuun. Johtaja vaati samalia
mittareilta selvitysta keskeneraisisti toistsd.*® Syksylla kriunukin koetti saada mittauksiin
vauhtia paatoksellaan, jossa se korosti tirehtoérin asemaa ja valtaa johtaa koko
maanmittaustoimintaa. TAma ei vienyt maaherroilta oikeutta valvoa maanmittareita, mutta
mittarien tull iimoittaa Gripenhielmilie heiile annetut tehtavéat. Kamarikollegio patisti

samana syksynd maaherroja kaskemidin maanmittareita toimittamaan karttansa

% Mainittu merkintiohje siis koski esim. koko maakunnasta tai laanista piirrettyji karttoja, eiké
tutkimuskohteena olevia kylakarttoja. Asetuksessa luki suoraan, ettd 7 .sédant vidare efter denm
Specialforteckning, som dem alla af Direktoren tillsdnd 4r.” Kamarikollegion instruktio 19.5.1688. Samlingar
i landtmiteri I, numero 78, Maantieteellisten mittausten osalta on kuitenkin huomattava, ettd vaatimus niiden
sitomisesta yhteen pddkirjaan aiheutti sen, etti eri syuruiset kartoitetut alueet johtivat pakosta erilaisiin
mittakaavoihin. Monia karttoja piirrettiinkin uudelleen pienempiin mittakaavoihin maanmittauskonttorin
keskusarkistossa ns. toimistot6ing, vaikka pohjana kiytetyissd kartoissa oli paljon virheitd. Bratt 1958, 57-58,
Strang 2000, 14-15.

7 Kamarikollegion Kitje 14.2.1689. Samlingar i landtmiteri 1, numero 83; Tirehtoorin Kirfje 20.4.1689
Samlingar i landtmateri I, numero 87.

8 Tirehtoorin kirje 28.6.1690. Samtmgar i tandtmiiteri I, mumero 92.
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maanmittauskonttoriin.** Vuonna 1691 johtaja joutui kuitenkin taas puuttumaan asiaan.
Han valitti huonoista ja vairanlaisista kartoista ja muistutti virallisista ohjesaannoista.”
Maanmittarien tuli karttoja luovuttacssaan luovuttaa lisiksi diaariot kaikista toistdén.
Gripenhielm painotti my6s sité, ettd mittarien oli itse mitattava ja laskettava kaikki tiedot,
eiviatkda ndmé saaneet unohtaa maédrattyja maantieteellisid mittauksia.”’ Kartoitustyon
tulokset olivat siis atheuttaneet tyytymattomyytta, annettuja tavoitteita ei ollut saavutettu
ritttivin hyvin. On episelvii oliko nitden valitusten taustalla aina kollegio tai kruunu, vat
oliko johtaja Gripenhielm itse aktiivinen. Joka tapauksessa ilmeistd on, etteivét ainakaan
maantieteelliset mittaukset (siis kihlakuntien ja valtakunnan yleiseen ilmeeseen keskittyva
kartoitus) olleet edenneet toivotutia tavaila ja kokonaiskuva valtakunnasta oli yhéd
epityydyttava, Osasyy lienee ollut siing, ettd maanmittareilla oli paljon viraabelitdita.
Elokuussa 1691  annetulla  tirehtoorin  ohjeella  saddeltiin - 1&hinna
maanmittauskonttorin toimintaa ja virkoja.>® Siind vahvistettiin uudestaan karttojen
luovuttamisesta ja tarkastamisesta annetut ohjeet, kuten my6s maanmittarien
tutkintovaatimus. Méadrays kosketteli lisiksi karttojen arkistointia ja maakirjoihin koottavia
tietoja.”’ Kruunu puuttui taas vuoden 1693 paatoksellaan maanmittaustoimintaan. Se vaati
edelleen kaikkia maanmittareita suorittamaan tutkinnon ja ilmoitti, ettd kaikki, jotka eivét
iiman hyvaksyttavaa syytd pystyneet toimittamaan karttoja konttoriin, tuli erottaa. Samassa
vhteydessd kiinnitettiin hnomiota yksityishenkildilli olleisiin karttoihin ja vaadittiin niitd
konttorin haltuun.>® Lisaksi katselmukset ja mittaukset, joissa ei ollut kruunun etu
kyseessd, voitiin jattad suoritettavaksi ilman maanmittarin ldsndoloa. Maanmittarien tuli
keskittyd wvirailisiin, kruunun ja hatlinnon asettamiin toimenpiteisiin ja heille iuvattim

tarvittava maaherrojen ja kamarikollegion tuki. Gripenhielm oli halunnut kirjallisten

% Samassa yhteydessid puututtin myos virkanimikkeisiin. Kuninkaallinen pastos 20.9.1690. Samlingar i
landtmditeri I, numero 94, Karttojer luovutuksen midrdatka olf aina seuraavan vuoden toukokuun alkuun
mennessd, jolloin maanmittarien tuli aloittaa tyot uudessa kohteessa. Kamarikollegion kirje 22.10.1690.
Samlingar i landtmateri I, numero 96.

% Mm. > hittilldags infigna geometriska arbete icke alldeles ar gjort och forfirdigadt efter nya
Instruktionen...” ja “...ndgra geografiska kartor, som inkommit, markligt differera mot hvarandra...”
Tirehtoorin médrays 3.1.1691. Samlingar i landtmiteri I, numero 98.

5! Mittauksista esimerkiksi mainittakoon peltojen ja niittyjen tuotto. Gripenhielm vaati myos, ettd joka vuosi
oli Tuovutettava myds jonkin alueen, vihintddn pitdjan, maantieteellinen kartta. Samlingar i landtmiteri 1,
numero 98.

52 Samoihin aikoihin sai konttori uusia virkoja. Konttoriin tuli myos aputainen, “kammardréng”, joka
madrattiin_ huolehtimaan  kaikista tavanomaisista ja juoksevista askareista. Kammardring oli
kamarikollegioon tai mwihin virastoihin pestattu alempi viranhaltija, joka lihinnd vastasi nykyajan
vahtimestaria. SAOB XITIT 1935, K270-K271.

>3 Gripenhielmin maarays 25.8.1691. Samlingar i landtmiteri I, numero 104.

4 » alla publika geografiska kartor och koncepter, som finnas hos privata personer, skola indragas till
Landtméterikontoret...” Kuninkaallinen padtos 22.5.1693. Samlingar i landtmateri I, numero 113.
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maaraysten kayttoa kaikissa toissd, mutta tdssd kruunu késki kdantya kamarikollegion
puoleen.”>

Pitkan tyon tehnyt Gripenhielm kuoli akillisesti 12.9.1694. Seuraaja oli oppinut
mies, sotaviskaali, matematitkan professorina Tartossa toiminut ja aateloitu Johan
Transkiold, joka sai valtakirjansa 29. syyskuuta 1694.>° Kamarikollegio sai pian vallan
paattaa maanmittarin paikkojen taytostd, tosin tirehtoorin suositusten perusteella. Tama ei
kuitenkaan vaikuttanut yliméérdisten maanmittarien ascttamiscen suoraan Transkitldin
toimesta.”’ Transkiéld antoi nopeasti ohjeet diaarioille, joissa tdytyi tarkkaan merkitd
oikeisiin kohtiin, mitd milloinkin oli missdkin tehty, samoin kuin piti maéaritelld
vaimistuneet kartat ja verotuvut.” Hetmikuussa 1695 kruunu valitti, ettd osa médirstyists
tiluskatselmuksista oli suoritettn mittauksia tekemittd, ja vaati tdhdn tirehtdorin
valvonnassa tehtdvaa korjausta. Samoin kruunu vaati kevaalla karttoihin tarkennuksia ja
niinpd  Transkiold huhtikuun  yhdeksannen paivan kiertokirjeessddn  méarési
maantieteeliisiin karttoihin merkittdvaksi teitten maarapaikat, selkeitd kiintopisteitd seké
ainakin naapuripitijien kirkkojen ja liheisten majatalojen sijainti. Tarkempia
lisamerkintoja sai mieluusti myos tehdd.” Transkiold ja kruunu jatkoivat ohjeiden
jakamista jatkossa varsin ahkerasti. Jopa niin ahkerasti, ettd Gustafsson on katsonut
johtajan rasittaneen turhaan omia alaisiaan.®

Vuosi 1688 oli huomattava vuosi geometristen mittausten osalta, annettiinhan
silloin niitd koskeva uusi ja tarkennettu ohjeistus. Kasiteltavistd kylakartoista yksi, Olof
Mortin Kokkilan kylan kartta (a2a:1) on kuitenkin dateerauksen puolesta jo vuodelta 1687.
Samalia se on tutkittavista kyldkartoista kaikkein yksinkertaisin ja niukin tiedoiltaan ja
ulkoasultaan. On hyvin mahdollista, ettd uusi ohjeistus geometrisia mittauksia varten
annettiin siitd syystd, ettd katsottiin voimassa olleiden asetusten pohjalta tehtyjen karttojen
olevan tictomé&ariltaan riittamattomia tai muuten puutteellisia. Toisaalta tdhén saattaisi
viitata myos usein toistunut valitus karttojen huonosta iaadusta. Mitddn yksiselitteistd
lahdetts, jolla tima syy varmistuisi, ei ole. Voidaan kuitenkin pernstellusti arvella tillaisten

syiden olleen uusien mittaustarpeiden ohella ainakin osasyy uuteen saadokseen. Mortin

> Kuninkaallinen pa4tos 22.5.1693. Samlingar i landtmiteri I, numero 113.

36 Pranskivtdin wmi kirjoitettiin valtakirjassa Transchold {monin paikoin my6s muuten, mm: Transchicld) ja
hdn oli alkujaan nimeltdsn Trana. Jatkossa kaytetdsin muotoa Transkiold. Transkioldinkin velvollisuutena ol
johtotehtivien lisaksi suorittaa omia mittanksia. Gustafsson 1933, 46, Kuninkaallinen valtakirja 29.9.1694.
Samlingar i landtmateri I, numero 131.

57 Kuninkaallinen kirje 8.11.1694. Samlingar i landtmiteri I, numero 135; Ekstrand 1901, 176.

% Tami oli ensimmiinen ohje maanmittarien muistiinpanoille. Ekstrand 1901, 177 — 178, Tireht6orin
yleismetodi 14.11.1694. Samlingar i landtméteri I, numero 136.

%% Kuninkaallinen piitos 28.2.1695. Samlingar i landtmiteri I, numero 140; Kuninkaallinen kirje 3.4.1695.
Samlingar i landtmiter I, numero 142; Tirehtoorin kiertokirje 9.4.1695. Samlingar i landtmateri I, numero
144,

%0 Gustafsson 1933, 46.
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kartan niukkuus muthin verrattuna olisi siten yksi osoitus siité, ettd kartoituksessa haluttiin
entistd perusteellisempia ja yksityiskohtaisempia tuloksia.

1600-luvun  loppupuolen  maanmittaussaadoksissa  ndkyy  keskittyminen
taloudelliseen puoleen ja kruunun tulojen kannalta tirkeimpiin kohteisiin. Reduktio oli
naissa oloissa merkittava vaikutin. Kruunu oli kiinnostunut paitsi sen hetkisten verotulojen
saannin realistisuudesta, myos siitd, kuinka maan taloudetlista tifaa voitaisiin kohottaa.
Téhan wviittaavat vaatimukset maan hyotykayton arvioinnille. Naistd syistd kartoilta
edellytettiin entistdi pidemmaélle vietyd tarkkuutta ja eri taloudellisten resurssien ja
seikkojen huomioimista. Taloudelliset parannukset olisivat vahvistaneet lopulta koko
vattakunnan asemaa ja suurvaita vaati vakaata taloutta. Vaikka yhd koetettiin perusteiia
karttojen tuottamista silli, etti kuninkaalla olisi koko valtakunta tarpeen vaatiessa
katseltavanaan, todelliset taloudelliset syyt kiyvit helposti ilmi. On silti muistettava, ettei
kaikkea aatelin maata suinkaan peruutettu. Ns. vanha ralssi, eli mm. sellaiset lahjoitusmaat,
joitte aateli oli hankkinut sukuomistusoikeuden, jdivit monesti réissisaddyn haltuun. Isossa
reduktiossa kreivi- ja vapaaherrakunnat kyllikin palautuivat kryunulle *'

Toinen huomioitava seikka on kruunun puolelta kasvanut vaatimus
yhdenmukaisuuteen ja sen myo6ta pyrkimys puuttua havaittuihin epakohtiin. Lopputulos ei
tosin ottut toivotulla tasolia, vaikka mm. Einar Bratt on todennut tulosten olleen aikaansa
nihden vaikuttavia. Yksi selitys puutteille lienee se, ettd tdssd vaiheessa jo matemaattisen
koulutuksen saaneiden ja sikdli piatevien maanmittareiden oletettiin olevan myds
taloudellisissa kysymyksissd erddnlaisia joka paikan asiantuntijoita, jotka kykenivit
arvioimaan seudut ja niiden resurssit objektiivisesti. Vaikka heiltd oli monesti oppipoikia
mukanaan ja he saattoivat kdyttaa paikallisia thmisii ja virkamiehis apunaan, voidaan silti
vaittdd vaatimusten olleen ylimitoitettuja. Erds peruste tulosten vaihtelevuuteen lienee ollut
my6s Brattin mainitsema ylikorostunut salailu ja sen atheuttamat hankaluudet. Toisaalta
syynd voiddan osaliaan pitdd sitdkin, ettei esivailan vaivomta toiminut niin kuin olisi

pitanyt

8! On muistettava, ettei myoskidn aatelisarvo ollut endd sidottu ralssimaan omistukseen, jolloin reduktio ei
sitd kautta mydskdsin automaattisesti merkinnyt kaiken menettimists, aatelita kun privilegioita ol
muutenkin. Tithonen 1983b, 51-52.

62 Bratt 1958, 60-63. Kuriositeettina mainittakoon, etti maanmittariksi pidsi mm. idiootiksi leimattu ja
vuonna 1690 kuolemaan tuomittu Qlaus (Olof) Ulhegius, joka sai fuomionsa syyskuussa 1690 yhdessd hidnen
ohellaan villitsijoiksi ja uskonnollisesti harhaoppisiksi todettujen Laurentius Ulstadiuksen ja Petter Schéferin
kanssa. Ekstrand 1903, 89; Piispa 2000, 6. Lopuksi on lisiksi huomautettava, etteivit 1600-luvun geometriset
kartat kattaneet koko valtakuntaa, eivit edes koko Ruotsin aluetta. Tollin 1996, 15. Mittaukset jatkuivat
mydhemmin Pohjan sodan aikana Suomen puolella aina vendldismiehitykseen asti. Jutikkala 1983b, 16;
Rantatupa 2000, 76. Heikki Rantatupa on todennut, etti monet alemmin asetetut maanmittauksen tavoitteet
toteutuivat vasta 1700-luvulta. Rantatupa 2000, 75.
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2.3. Mittaustoiminta Varsinais-Suomessa
Maanmittareita toimi Halikon ja muun Varsinais-Suomen seudulla jo varhain 1600-luvulla.

vuonna 1633.% Samaan aikaan oli jérjestetty maanmittausta koko maan alueella ja
Suomessa toimineen Gangiuksen lisdksi oli emdmaa Ruotsin puolella toimiinsa asetettu
viisi maanmittaria. Suomen maanmittaustoiminta oli kuitenkin viela varsin harvoissa

kédsissd ja vasta 1640-luvulla saatiin useampia uusia maanmittareita. Katken kaikkiaan

Lounaisen Suomen kannalta huomattava tapaus oli Hans Hanssonin nimittdminen
Gangiukselta jaineeseen virkaan vuonna 1647. Hanssonille annettu vastuualue kattoi
Varsingis-Suomen ja Ahvenanmaan. Hén toimi kuitenkin myés Satakunnassa ja
ensimmdiseltd vuodelta on tuloksia tdistd Uudellamaalla. Hansson toimitti liséksi
muutamia kaupunkien mittauksia.®

Suomea kartoitettiin 1640- ja 1650-luvuilla laajalti Lappia myoten. Vuosisadan
puolivilissid maan jokaisessa maakunnassa olikin oma maanmittari. Kartoitustydssé tul
kuitenkin taantuma kahdella seuraavalla vuosikymmenelld. Syina tdhan on usein esitetty
taloudellisia seikkoja, mikd varmasti pitdd osaltaan paikkansa. Monet maanmittarit
joutuivat tekemasn sivutoita elannokseen.*® Maanmittarit vaihtuivat Varsinais-Suomessa
Turun l4anissi Hanssonin jilkeen tiuhaan. Johannes Hofhuenius, Peter Fischer ja Peter
Gadda toimivat ilman mittavia aikaansaannoksia.®’

1680-luvulla kartoitustoissa padstiin uudelleen vauhtiin. Paitsi ettd katsottiin
tarpeeltiseksi saada aiemmin kesken jddneet mittaukset loppuun, syntyi nyt tarve uusiin
kartoituksiin mm. reduktion vuoksi ®® Varsinais-Suomessakin paastiin jalleen mittauksiin,
Tyo6 kohdistui kaikkiin kihlakuntiin. Kartoitukset suorittivat Olof Mort, Johan Vettervik ja
Magnus Bergman. Vettervik ja Bergman osallistuivat sittemmin 1700-luvun puolella

Turun kaupunkimittauksiin, ja Mort toimi 1690-iuvuiia Porissa. Halikossa lienevét

6 Kamarikollegion valtakija 19.6. 1633. Samlingar i landtméteri I, numero 5. Ensimmiinen karttoja
runsaamimin tehiyt maanmittari ol suurelta osalta Turun ja Porin ldnissd toiminut Anders Maununpoika
Streng. Rantatupa 2000, 76.

 Gustafsson 1933, 21 — 22; Niemeld 1997, 15. Yleisesti on katsottu, ettd Gangiuksen nimitys. Snomeen
“kylid ja peltoja mittaamaan” on ollut alku Suomen Maanmittauslaitokselle.

% Gustafssonin tutkimusten mukaan Gangiuksen ja Hanssonin vilissd vuonna 1645 nimitetty Vilhelm Roos
ei ehtinyt toimia Suomen puolella. Gustafsson 1933, 22 — 25; Kostet 1995, 88, 143.

% Gustafsson 1933, 35; Rantatupa 2000, 76.

7 Gustafsson 1933, 36.

58 Gustafsson 1933, 38 — 40. Kuningas antoi 5.10.1680 valtiopiiville esityksen, jossa kruunulle haluttiin
lisituloja tuonon talouden parantamiseksi. Aatelin vastahankaisuudesta huolimatta kuningas sai tahtonsa tapi
vuosien 1682 ja 1686 valtiopdivilla. Jutikkalan mukaan vuonna 1687 oli jo peruutettu yli 1,5 miljoonan
taalarin verot. Jutikkala 1958, 185 — 187.



19

verotarkastusten ohella vaikuttaneet reduktiotoimenpiteet. Pitdjidn naapurialueilla oli ollut
suuria ladnityksia ja rdlssimaata oli paijon itse pitdgjdssd. Léheinen Loimaan
vapaaherrakunta oli tosin palantunut kruunulle jo vuonna 1679, mutta muut lihialueen
laanitykset vasta isoreduktion myotd. Tallaisia olivat mm. Raaseporin kreivikunta ja
Korppoon vapaaherrakunta, mutta etenkin rajanaapurina eteldssd ollut, vuonna 1681
paiautettavaksi madratty suuni Kemioén vapaaherrakumta. Sen Nyyndisten osuuden
reduktiokomissio tosin médrisi palautettavaksi vasta vuonna 1683, Turun ja Porin l44nin
suuret 14édnitykset, ja siten palautusten mittaustarve, ei ole voinut olla vaikuttamatta alueen
kartoitustyohon, olihan Halikko jo sijainniltaan ldhelld. Suomen ydinalueena seudulla toki

suoritettiin paljon mittauksia muutenkin.®

2.4. Halikon seudun maanmittarit

Hans Hansson toimi mm. Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Uudellamaalla hén toimi
amnakin Tenholan pit4jissd. Kostetin mukaan hén toimi Uudenmaan alueeila jo vuonna
1645, joskin virkaan tulovuotena on pidetty myds vuotta 1655, Valtakirjan jo 1640-luvulla
virkaansa nimitetty mies sai kuitenkin vasta 1650-luvun puolella.”’ Kaupunkimittauksiin
Hansson osallistui ainakin Turussa, jossa hian teki 1600-luvun alkupuolella

uudistamissuunniteirma aikaisempien toiden pohjatta.”" Varsinaisen ty('isarkansa erittiin

luvulla. Han toimi ahkerasti Varsinais-Suomessa tehden kihlakunnan karttoja. Hansson
valmisti mm. Halikon kihlakunnan ja naapurissa sijainneen Kemion vapaaherrakunnan
erikoiskartan.’* Halikon ja naapurikihlakuntien kartoista tehtiin yleiskartta pienentamalia.
Vuodesta 1649 Turussa vakinaisena maanmittarina toiminut Hansson kuoli vuonna 1667.
Ennen kuolemaansa hin ehti toimia mm. Helsingin raatimiehend. Omistuksia hénelld ohi

Helsingissa, Turussa ja Porissa.” Vaikkei Hansson tehnyt Hatikosta yhtaan geometrista eli

kyldkarttaa, on hinet syyta muistaa kihlakunnankarttansa vuoksi

8 Gustafsson 1933, 47 — 48; Kostet 1995, 67, 82 — 83. Raasepori oli laanitetty Leijonhufvudeille jo vuonna
1569 ja Korppoo Nils Turenpoika Bielkelle vuonna 1649 sekd Loimaa Wittenbergeille 1651, Suuri Kemit ok
ladnitetty vuonna 1614 Axel Oxenstiernalle ja sithen oli liitetty myéhemmin llsaalueita, mm. juurd
Nyyngisten maat. Kemid oli yksi suurituottoisimmista vapaaherrakunnista 10500 hopeataalarin
vuosituotoillaan. Jokipii 1956, 13, 42-43, 46, 57, 65-69.

7 Kostet 1995, 88; Gustafsson 1933, 25; Ekstrand 1903, 214; Ekstrand 1901, 43; Rantatupa 2000, 76-77;
Vaajakallio 1929, 2.

" Kostet 1995, 88. Kostetin mukaan Hansson toimi talloin suoraan Pietari Brahen palkkaamana.

7 Gustafsson 1933, 32.

” Gustafsson 1933, 25, 35. Hanssonin vaimo oli nimeltian Brita Henriksdotter ja hidn kuoli vasta 1683.

10T

Ekstrand 1903, 214; ‘v’aajakailio 1929, 2; Matinolli 1976b, 27.
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Olof Mort oli ennen Suomeen saapumistaan toiminut Liivinmaalla
revisionimaanmittarina,. Nimityksen virkaan Suomessa hdn sai  kamankollegiolta
17.2.1681, mutta saapui maahan vasta heinakuussa 16847 Tlloin han alkoi hoitaa Peter
Geddan jdlkeen Hanssonin perint6a, eli Turun ladnin maanmittarin tehtavia. Mittauksia
Mort toimitti Hameen ja Satakunnan ohella runsaasti mm. Kemion seudulla, mutta
osatlistui Halikonkin alueen kartoittamiseen. Olof Mort toimi suuren Pohjan sodan aiussa
edelleen Turun lagnissa, mutta kuoli kuitenkin vuoden 1703 alussa.”®

Johan Vettervikillakin, joka oli syntyjadn Ruotsista Vatternin rannalta, oli varsin
pitkd kokemus maanmittaamisesta ennen saapumistaan Turkuun. Varsin todennékdisesti
hén tunsi Olof Mortin ainakin joliakin tapaa, sifié hénkin oli toiminut Liivinmaalia, tosin
oppilaana vuosina 1681-1685. Syyskuusta 1685 hin oli Porin li4nissi ja sittemmin
ylimddraisenda maanmittarina Uudellamaalla ja Hameessa. Turun ladnissdé hén aloitti
vuonna 1688, mutta vakinaiseksi maanmittariksi hdn sai nimityksen vasta 1703.7¢
Piidasiassa verokarttoja tuottanut Johan Vettervik toimi virassaan varsin ahkerasti. Sodan
sytyttyd Vettervik oli edelleen maassa, mutta pakeni venalaishydkkéyksen edesté Ruotsin
puolelle. Sielld hin oli maanmittaustehtidvissd Vastmanlannissa aina sodan loppuun saakka.
Vuonna 1722 hénet nimitettiin uudelleen Turun 14aniin. Han kuoli viides marraskuuta
1736.”

Maanmittareista ja heidan elamistian ei ole sailynyt kovinkaan paljon tietoa. Tama
johtuu varmasti siitd yksinkertaisesta syystd, ettd dokumentit kasittelevat heitd heidin
virkansa puolesta. Tarkedi oli tallentaa tiedot heidan patevyydestién (koulutuksestaan),
toiminnastaan ja tuioksistaan. Oleellista ei oliut heiddn eldmikertansa. Téstd syysté tieto
maanmittareiden toiminnasta rajoittuu 13hinna heidin maanmittarina tai muussa kruunun
toimessa ollessaan syntyneisiin lahteistin. On silti huomattava, ettei ole tietoa siitd, ovatko

maanmittauksista tehdyt diaariot sdilyneet. Ainakaan niitd ei tunneta 1600-luvulta yhtaén.

" Gustafsson 1933, 47; Ekstrand 1903, 214; Vaajakallio 1929, 3. Liivinmaalle annettiin uusi
mittausohiesdints 8.6.1681. Amold Emmerlingin johtamassa komissiossa toimi 38 revistonimaanmittaria.
Gustafsson 1933, 38. Komissio koottiin, koska valtiopdivdt olivat vuonna 1680 péittineet peruutusten
koskevan myés. Liivinmaata, Valtakunnan uusista alueista myés Pommeriin paitettiin 4.10.1690. lahettdd
maanmittauskomissio. Ehrensvard 1991a.

75 Lianin vakinaisen maanmittarin virka oli hianen hallussaan vuosina 1681-1703. Gustafsson 1933, 36, 51,
Ekstrand 1903, 214; ; Vaajakallio 1929, 3; Matinolli 1976b, 27, Rantatupa 2000, 77.

76 Kostet 1995, 83; Gustafsson 1933, 47; Ekstrand 1903, 214 — 215; Vaajakallio 1929, 3. Maanmittarin nimen
Kirjoitusasu vaihtelee yleisesti hieman. Vaikka hin signeerasi karttansa usein muodossa Wetterwik,
kiytetddn tdssd tutkimuksessa muotoa Vettervik. Ks. signeerauksesta esim. kartta a2a:3.

" Hér hoiti vakinaisen maanmittarin virkaa ladnissi kuolemaansa asti. Gustafsson 1933, 51; Ekstrand 1903,
215; Vaajakallio 1929, 3; Matinolli 1976b, 27. Jyri Paulaharju on huomauttanut, ettd isovihan jilkeen kesti
jonkin aikaa ennen palaamista sifinnolliseen kartoitustyohon, mikd on toki ymmarrettavad, Paulaharju 2000,
99. Edelli mainittuyjen maanmittarien tausta kruunun virallisina ammattimiehind osaltaan helpottaa
lahdekritiikkia, koska kartat eivit sen vuoksi joudu turhaan kyseenalaiseksi. Asia pitdd toki silti tiedostaa ja
ottaa huomioon. Ks. Kostet 2000, 36,
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3. HALIKON PITAJAN KYLAKARTAT
3.1. Kyldkarttamateriaali

Vanhan Halikon pitdjan alueelta tehtiin 1600-luvulla kahdeksan kylikarttaa’® Naista
seitseman on Johan Vettervikin kisialaa ja yksi on Olof Mortin tuotantoa. Seuraavassa on
signum-tictojen, joilla karttoihin jatkossa on viitattu, avulla kéyty aluksi lapi karttejen
paikannus ja tekijatiedot, silla muuhun informaatioon on paneuduttu myohemmin.

Kartta a2a:1, Geometrisch Afrijtningh Ofwer Kackila Byy Uthi Halicka
Hiradh Och Sochn”: Tami kartta on ainoa Olof Mortin tuotantoa. Kartan alue on
Kokkilan kylassia Kokkilanseldn rannalla.”” Kartta on dateerattu vuodelle 1687 ja sen on
Mort myos itse oikeaan alakulmaan signeerannut. Juhani Kostetin mukaan 1600-luvun
lopulla karttojen dateeraus oli jo vakiintunut tapa, eikd niiden luotettavuutta tule syyttd
epailid. Samoin oli Kostetin mukaan tuoita ajalta Idhtien oitut signeerausten taita.*” Kartan
koko on noin 58 x 62 senttimetrid, joskin se ei ole tiysin sddnnollisen suorakaiteen
muotoinen.

Kartta a2a:2, ”Geometrisk Afmitnings Delineation Ofwer Bolhila Gard i Abo
Lihn Halliko Hérad och Halliko Sochn Beligin®: Tasti toisesta kartasta alkaen tekijand
on ollut Johan Vettervik. Kartta a2a:2 kuvaa Halikon pitijin keskeisimpii alueita pappilan
ja kirkon lzhell, paskohteena Puotilan kartanon maat.®' Vettervik on signeerannut taman
kartan, kuten kaikki muutkin karttansa.®® Kaikki kartat on myos dateerattu ja kyseinen on
vuodelta 1694. Kartan koko on noin 54 x 72 senttimetrid, eikd sekdan ole tdysin
suorakaiteen muoteinen.

Kartta a2a:3, ”Geometrisk Afmiitnings Delineation Ofwer Padanoija
Hemman i Abo Lihn Halliko Hiirad och Sochn Beligit”: Kartta on Padanojan talosta ja
sen ympdéristostd. Se on sijoitettavissa nykyisten Kaninkolan ja Lempildn kylien
valimaastoon.” Padancjan kartta on vuodelta 1694 ja se on aidosti suerakulmainen seki
noin kokoa 54 x 42 senttimetria.

Kartta a2a:4, ”Geometrisk Afmitnings Delineation Ofwer Kannisto Hemman

i Abo Lihn Halliko Hirad och Sochn Beldgit™: Neljis tarkasteluun otettu kartta on

8 Karttoja olisi enemminkin, kun tarkastellaan nykyisen Halikon kunnan aluetta, vaikkapa Angelniemelid
silloisen Kemitn alueella, mutta tdssd on pitdydytty vain historiallisen Halikon pitdjan alueen karttoihin.

™ Kéckila Byy. Tutkimuksessa kaytetiin jatkossa yleisesti nimea Kokkila.

% Kostet 1995, 142 — 143; Mortin tuotannosta mm. Gustafsson 1933, 47 — 48.

R Bothila Gard. Tdmi nimi vaihteli, mitloin Pothila, Bothila tai Bolihla, mutta jatkossa kdytetdan taiosta
Puotila nimei.

82 Vettervikin kartoitustoiminnasta mm. Gustafsson 1933, 47 48

¥ Padanoija Hemman. Jatkossa Padanoja. Talon naapurin Jaakolan nimi on jatkossa tdssd asussa, vaikka
kartoilla siita ndkyy eri versioita, kuten "Jakola” ja ”Jacola”.
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Kanniston talon ja sen ympériston kuvaus.®* Se sijoittuu nykyiselld kartalla Jokikaustan ja
my6s dateerattu vuodelle 1694,

Kartta a2a:5, ”Geometrisk Afmiitnings Delineation Ofwer Angelneimie i Abo
Lihn Halliko Hérad och Sochn Beligit”: Taméi kartta on Angelniemen alueelta.® Se
kuvaa ldhinnid niemen pohjoiskidrked ja sen viereisen Angelansaaren pohjoisimpia osia.
Kooltaan sc vastaa lahinnd kahta ensimméistd, mutta on suorakaiteesta peikkeava. Sen
pagulottuvuudet ovat suunnilleen 54 x 78 senttimetrid. Kartta on vuodelta 1694. Vaikka
kartta sinalliddn otsikon mukaan kohdistuukin télle alueelle, ei talon mathin, voidaan se
niputiaa samaan kastiin yhden taton maita kuvaavien karttojen kanssa. Tamé sitd syysti,
ettd silld on vain paikan kanssa yhteisen nimen omaavan Angelniemen talon maita.

Kartta a2a:6, ”Geometrisk Afméitnings Delineation Ofwer Ytteli By i Abo
Lihn, Halliko Hiradh och Sochn Beligin”: Tami kartta on kaikkein kulmikkaimpia
vasemman yidosan ollessa vapaana, mitoiltaan noin 82 x 123 senttimetrid. Kartta on
Yitelan kylin® alueelta, hieman Halikon kirkolta pohjoiseen. Edellisisti poiketen timé on
dateerattu vuodelle 1695.

Kartta a2a:7, ”Geometrisk Afmiitnings Delineation Ofwer Rijkala By i Abo
Lahn, Halliko Hiirad och Sochn Beldgin™: Halikon pitdj4n alueen kylakartoista toiseksi
viimeinen, a2a:7, on Rikalan kylin alueelta Haliken kirken eteldpuolelta. 87 Kohteena oli
padasiallisesti ollut paikalliset kruununtalot ja rilssitila maineen ja peltoineen. Tamékin on
vuodelta 1695 ja aidosti suorakulmaisena kooltaan noin 111 x 45 senttimetrid. Tama kartta
muodostaa Puotilan ja Ytteldn karttojen kanssa keskendidn saumattomasti yhteen liittyvan
kokonaisunden Halikonjoen varresta, vaikka Puotilan kartta on kahta muuta vuotta
vanhempi.

Kartta a2a:8, “Geometrisk Afmiitnings Delineation Ofwer Martila Eller
Neimis Bys 2:ne Crono iimbwill Sippéld FrialBe Hemman, i Abo Lihn, Halliko
Hirad Sampt Sochn Beliigne”: Viimeinen kartta on 22a:8. Johan Vettervik on purtényt

sen 58 x 46 senttimetrin kokoon. Kartta ksittelee Marttilan eli Niemen kylan alueetta.®®

8 Kannisto Hemman.

8 Angelneimie. My6s nimitys Angelneimi tulee vastaan kartoilla. Tutkimuksessa kéytetdan jatkossa nimed
Angelniemi. Naapuritalon kirjoitusasu jatkossa Pddrnaspai (kartoilla se usein mm. asussa ParnaBpa”.

% Yitela By. Tissd tutkimuksessa kiytetdsn kartan taloista jatkossa niiden nimia Haavisto (kartalla asussa
“Hafwisto”), Lampola (kartalla "Lambola™) Markkula (kartalla “"Marckola™) ja Mattila (kartalla nimi samassa
asussa).

8 Rijkala By. Jatkossa nimitys Rikala. Rikalan taloista Vuorentaan ja Viurilan rélssitalojen osalta niihin
viitataan néilld nimilla, vaikka emékartanoiden kirjoitusasut vaihtelivatkin hieman.

8 Martila eller Neimi. Huomaa, etti kyseessi on Niemen talon mukaan nimen saanut kyl4, joka todellakin oli
nimetty kartassa “Marttilaksi eli Niemeksi”. Iimeisesti kyldn nimi ei ollut vield ollut ainakaan maanmittarin
tulkinnan mukaan tiysin vakiintunut, joten se oli nimetty asian ymmérretidvyyden kannalta nidin erikoiseila
tavalla. Padasiassa jatkossa kiytetddn Marttilan nimed. Taloista kdytetddn Seppélan talossa sen nimed
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Mielenkiintoista on, ettd kartta on kuin suora jatke aiemmalle Angelniemeéd kuvanneelle
kartalle. Se nimittdin keskittyy Angelniemen pohjoiskérjen ja Angelansaaren eteldisempiin
osiin. Dateeraus kuitenkin poikkeaa em. kartasta, silld se on seuraavalta vuodelta, eli
vuodelta 1695.

Kuten ylld on havaittu, karttojen koot vaihtelevat jonkin verran. Kuitenkin jo
vuosina 1635 ja 1636 oli annettu maiéardys siitd, ettd karttojen tuli olla sdénnoliisen
otta kihlakunnista saataisiin sitd myo6td sidottuina kirjoina kunnolliset
karttakokoelmat. Myos karttapaperin laadusta annettiin omia ohjeita ja saadoksid, mutta
niitd ei ole tdmén tutkimuksen piirissi tarvetta tarkemmin arvioida, kuten et kaytettyd
maanmittausmenetelmaakaan.®

Kartoitustyodssd valmiit kartat piirrettiin ns. regaaliarkeille tai regaalilehdille.
Tyypillisin téllaisen arkin koko oli noin 46 X 58 senttimetrid. Kolme kahdeksasta
kasiteltdvand olevaa karttaa on yhden tallaisen arkin kokoisia.”® Kartat eivat kuitenkaan
aina mahtuneet yhdelle arkille, minkd vuoksi maanmittarit saivat liittdd useita arkkeja
yhteen. Kahta arkkia on kiytetty my6s kolmessa tapauksessa.”’ Kolmen paperin tai liuskan
kaytto on nahtivissa vain Angelniemen kartassa (a2a:5) ja neljan Ytteldn kartassa (a2a:6).
Naistd kartoista havaitaan timén olleen niiden suuren koon ja erikoisen muodon sanelema
pakko. Regaaharkkien yhieen liitidminen yieistyi 1600-luvun lopulla. Kaikki tutkitut kartat
on taiteltu niin, etti ne ovat paillepdin siististi syunnilleen saman kokoisia, mika olikin
aivan ohjeistuksen mukaista. Kolme karttaa oli timén vuoksi taytynyt taittaa uscammasta
kohtaa, kuin vain keskelté, jotta niistd oli saatu muihin verrattuna yhteensopivia ja kirjaan
helposti sidottavia.”

Kun tehtyia kylakarttoia verrataan 1650-luvulla valmistettuun Halikon kihlakunnan
karttaan (arkistosignumiltaan MHS), voidaan huomata, etteivit ne peitd itse Halikon
pitdjan alueelta suurtakaan osaa. Suuret sidterikartanot jaavéat luonnollisesti geometristen
karttojen uikopuoielle. Sama tilanne on kuitenkin virkataloilla, lukuisilla kyliila ja jopa
suuressa osaa pitdjan keskeista ydinaluetta Halikonjoen varressa. Lisdksi pitdjan reuna-
alueet ovat jaaneet lahes kokonaan mittaamatta. Sama tilanne on havaittavissa kartasta 1,

johon on merkitty kylakarttojen padasialliset kuvausalueet. Kaikkia yksittaisid nitty- tat

(kartalla usein “Sappild”) ja Kappelin talosta yleisesti tatd ilmaisua (kartalla toiseila nimelldan “Capellans
Bohl”).

# Kostet 1995, 151; Gustafsson 1933, 19 — 20. Kaytetty menetelmi oli ns. mittapoytamittaus. Yleensd
kartoista tehtiin kaksi kopiota, vaikka useampiakin saatettiin tehda. Ks. mittauksesta ja aitondesta mm. Strang
2000, 11-14, 16.

% a2a:3, a2a:4 ja a2a:8.

! a2a:l, a2a:2 ja a2a:7. Karttojen liittdminen toisiinsa tehtiin limaamalla tarpeellinen maara liuskoja tai
kokonaista arkkeja toisiinsa. Liimana kiytettiin luuliimaa, monesti noin tuuman taittomatkalta. Gustafsson
1933, 53-54; Kostet 1995, 151-152.

°2 N#ma ovat kartat a2a:5, a2a:6 ja a2a:7. Toinen yleinen taittotapa oli tuolloin 46 X 58 senttimetrin kokoon.
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peltosirpaleita ei ole kaytannon syista merkitty, mutta padosasta ndhdadn, etteivét kartat
kata nykyisestdkaan alueesta paljoa. Kyldkarttoja ei siis voida olla missadn nimessé pidetty
varsinaisena pohjana seuraavia kihlakunnan tai laajemman alueen karttoja tehtdessd,
vaikka joitain huomioita niistd toki on voitu poimia. Seuraava kartta kuitenkin osoittaa
muutamien karttojen liittyvan mainitulla tapaa toisiinsa sek& Halikonjoen varressa ettéd

Kemi6n saaren pohjoispadssa.

Kartta 1
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3.2. Karttojen otsikointi

Kaikissa tutkittavana olevissa kartoissa on varsin kattava otsikointi. Jo vuonna 1634
kamarikoliegio oli edeilyttanyt kartassa mainittavan kihlakunnan, pitdjan ja kyian.
Yksityiskohtaisempia maariavksia alettiin kuitenkin antaa vasta 1690-luvulla. Kisiteltivi
kartoissa voidaan kasialan perusteella paatella otsikointien olleen tekijan itsensd
kirjoittamia, mikd ei viela 1600-luvulla aina ollut saannonmukaista.”

Kartan laatu on kaikissa kartoissa ilmaistu otsikoissa. Kaikissa tapauksissa
kyseessdé on ollut ns. geometrinen mittaus eli taloudellisista syistd toimeenpantu
maanmittaus, jonka tarkoitus oli tuohon aikaan kruunulle palautettavien maiden
tarkastaminen tai vero- yms. syistd toimeenpantu mittaus.”® Taloudelliset syyt olivat
kartoitustyon merkittavin syy, mutta Halikon tapauksessa on lisdvaikuttimena ehkd ollut
myds ruotuvikilaitoksen ulottaminen alueelle, silld Turun ladnissd rahvas teki asiasta
sopimuksen todennikoisesti vuonna 1694.%

Kartan kuvaama paikka on niin ikdin mainittu kaikissa kartoissa. Jokaisessa on
mainittu sijainti Halikon pitédjassd. Neljassd tapauksessa mainitaan kohteena olleen alueen
tietty kyla, naissa tapauksissa Kokkila, Rikala, Yttela ja Marttila.”® Kahdessa tapauksessa
maanmittaus on nimedamisen mukaan kohdistettu yhteen taloon, nimittdin Padanojaan ja
Kannistoon.”” Kartta a2a:2 on yksiléity Puotilan kartanolle ja a2a:5 on nimetty vain
Angelniemen alueelle. Ladni ja pitdja on mainittu jokaisessa Vettervikin kartassa aivan
oikein Turun laaniksi (Abo Lihn) ja Halikon pitajéksi.

Mielenkiintoiseksi muodostuu kuitenkin Olof Moértin Kokkilan kartta, silld jo
otsikointi osoittaa sen kasittelevian sekd tutkimuskohteena olleen Halikon Kokkilan etta
kartalie otetun toisen tilan osalta tilusvaihtojen yhteydessa tehtya tarkastelua. 1600-luvun
saadokset huomioon ottaen karttojen sijoittaminen oli hoidettu varsin mallikelpoisesti.
Luonnollisesti tdytyy ottaa huomioon se, ettd kartta ei olisi ollut minkaan arvoinen, ellei se

olisi kiistatta ollut paikannettavissa. Mortin kartta on sikélikin mielenkiintoinen, ettd

> Esimerkiksi Kostet on omassa tutkimuksessaan tavannut otsikointeja, jotka ovat vasta myohemmin
karttoihin lisdttyja. Kostet 1995, 140 -144.
*  Kaikissa Vettervikin kartoissa nimitys on Geometrisk Afmitnings Delineation (geometrinen
mittauskuvaus) ja Mortin  kartassa  Geometrisch  Afrijtningh  (geometrinen niirustus). Kostet on
kaupunkikartografian osalta arvellut “avritning” sanan eri muodoissaan viittaavan mittauksiin, joko
suunnitelman tai vallinneen tilanteen pohjalta. Tutkimuskohteen selvésti mittauksiin pohjaavat kartat,
vaikkeiviat kaupunkikartografiaan liitykddn, tukevat t#td nikemystd ja laajentavat tulkintaa omalle
saralleenkin. Ks. Kostet 2000, 38-40. Karttoja kutsuttiin geometrisiksi maakirjoiksi, jottei niitd sekoitettaisi
tavallisiin  kruunun maakirjothin, joissa oli tiedot talojen verotuksesta ja maan luonnosta. Sveriges
§5eometriska jordebécker < http//'www.metria. com/Jordeboken/index.html>.

Jutikkala 1958, 205-206; Pitkanen 1992, 288.
% Kyseessa ovat kartat a2a:l, a2a:7, a2a:6 ja a2a:8.

°7 Kartat a2a:3 ja a2a:4.
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vaikka se on otsikoitu koskemaan Kokkilan kylai, oli sille mitattu vain yhden talon maat,
vaikka mm. peltosaroista on nihtdvissd toisen talon sarkojen asettuneen niiden véliin.
Tama johtuu siité, ettii kyse oli tilusvaihdoissa ollut vain tistd yhdesta talosta, eikéa silloin
ollut katsottu tarpeelliseksi mitata kylan muita taloja.

Kaikissa kartoissa on muistettu mainita siitd, ettd alueet ja maat oli kuvattu siini
madrdssa ja laadussa, kuin ne olivat talojen hallinnassa. Johan Vettervik, toisin kuin yhden
kartan piirtinyt Olof Mort, on otsikkoon kirjoittanut kartoituksen tapahtuneen
asianomaisten henkildiden tarkkailemana, milld viitataan vaadittuun lautakuntaan ja
muihin asiaankuuluviin henkiléihin.

Kartoissa a2a:2, a2a:3, a2a:4 ja a2a:5 nimetddn tdmén lisaksi olieen kuvattu vain
niiden kuvaaman kyldn tai talon ympéristéd talojen kaikkine omistuksineen. Neljdssa
muussa kartassa otsikointi sen sijaan tarjoaa muutakin tietoa kohteesta. Yttelan kylastd
tehdyssi kartassa a2a:6 mainitaan piirretyn mukaan pellot, niityt ja maat sekd metsialueita,
jotka kuuluivat kylddn. Rikalan kyldn kartan, a2a:7, otsikossa on mainittu
paikannustietojen ohella sen koskevan ja kuvaavan kaikkien kylian kruununtalojen maat,
pellot, niityt sekd metsien lisdksi kiistanalaiset maa-alueet. Kartassa a2a:8 on nimetty
kruununtalojen osuuksien liséksi olevan Seppilan ralssitalon™ pellot sekd niityt kaikessa
laajuudessaan.

Olof Mort on piirtdmassiaian Kokkilan kartassa (a2a:1) my$s kuvannut karttaansa
tarkemmin selvityksin. Hédn on kirjannut kartan kohteena olleen erityisesti kruunun
tilusluovutuksissa haltuunsa ottaman, virkamicheni toimineen Lorentz Creutzin tilan
Halikon pitdjdssd ja sen lisdksi hdnen vaimonsa rouva Ebba Maria Flemingin kautta
tilusvaihtoihin maaratty talo.”” Vettervikista poiketen Olof Mort oli lisannyt otsikkoon
lauseen, jossa vahvisti allekirjoittaneen, siis hdnen itsensa, mitanneen kartan tiedot. Johan
Vettervikin tapana oli ollut vahvistaa timi tieto oman signeerauksensa yhteydessa.
Tulokset eivit aivan tue Heikki Rantatuvan esittdmaé arviota siita, ettei karttoja yleensé
signeerattu. Tamén valossa nayttaa siltd, ettd signeeraus on riippunut kartantekijsta

itsestdin, eikd varmaa sdant6a ole ollut. 100

°8 Sappal Frilsse Hemman.

% Mort kertoi kyse olleen tilusluovutuksista. Rouva Flemingin nimi oli kirjoitettu asussa Ebba Maria
Flaming. Tama Flemingin talo sijaitsi Handbolen kyldssé Sauvon pitajéssa, vaikka se samalla kartalla olikin.
Sijainnin vuoksi sen osuutta ei ole jatkossa kisitelty tarkemmin Kuitenkin voidaan hunomata, ettd
samanlaisen luovutusasian ollessa kyseessd, paikkojen ollessa ldheiset ja koskapa herra Creutz ja rouva
Fleming olivat aviopari, ei ollut katsottu tarpeelliscksi tehdd kahta eri karttaa, vaan oli nihty
tarkoituksenmukaiseksi ja jarkeviksi piirtds ne samalle arkille. Olof Mért oli luonnollisesti samoihin aikoihin
tehnyt tassd tarkoituksessa Creutzin maista useampiakin karttoja, tosin muilta seuduilta, joilla Creutzin maat
B)‘ ;)éasiassa nayttavit sijainneen.

Ks. Rantatupa 2000, 78; Gustafsson 1933, 53.
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Alfred A. Gustafssonin mukaan karttoithin merkittiin joskus otsikoinnin yhteyteen
syy, jonka vuoksi mittaus oli suoritettu.'”' Tassa kasiteltivista kartoista timi on
havaittavissa vain Olof Mdértin kartan kohdalla. Tama on katsottavissa annettujen ohjeiden
tunnolliseksi noudattamiseksi, silla vain Kokkilan kartalla oli naista ollut erityislaatuisempi
tehtava, kun taas Vettervikin myohemmin tekemat kylakartat on yhdistettavissa uudelleen
alkaneeseen yleiseen kartoitustoimintaan. Kyldkartoisia on havaittavissa vield se seikka,
ettd varsinaisesti vain kolme niistd kohdistuu oikeisiin useamman talon kylin (a2a:6, a2a:7
ja a2a:8), loppujen kohdistuessa yksittaisiin taloihin ja niiden maihin.'®® Otsikointi ja
karttojen muodolliset piirteet ovat kuitenkin paljon tarkempia, kuin esimerkiksi ailemmin
valmistuneessa kihlakunnan kartassa. Siind otsikointi on sijoitettu lyhyen selitysosan
alkuun, ei koko kartan yldosaan, kuten kylikartoissa. Hansson ei mygskéén ole merkinnyt

==

kihlakunnan karttaan esimerkiksi liinitietoja tai dateerannut sitd. T4ltd osin kartoituksen

piirteet olivat siis 1600-luvun kuluessa tarkentuneet. '

3.3. Kompassiruusu, karttakehys sekii mittakaava

Kompassiruusu oli tavallinen jo 1600-luvun ensimmaiselld puoliskolla, eli kartoituksen
alkuvaiheissa. Sen rinnaila kéyteitiin myGs pohjoissuuntaa osoittavaa nuolta, joka oli
varustettu selventavalld tekstilli. Vuonna 1636 annettuien ohjeiden mukaan kartan
suuntaaminen oli merkittdvd jommallakummalla tavalla. Vield vuonna 1691 ol
ylitireht66ri maardnnyt, ettd kaikkiin karttoithin oli merkittdva kompassisuunnat.’®
Kaikissa kasiteltdvissa kartoissa on kompassiruusu.  Kartoitustydon  yhteydessd
kompassiruusuista yleisesti tehtiin monine véreineen varsin upeita, niin my0s néissd
tapauksissa.

Olof Mort oli sijoittanut kompassiruusun kartassaan vasempaan yldkulmaan. Tatd
ei kuitenkaan voida pitdd hanelie mitenkdin tyypillisend tapana. Mortin muita karttoja
tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd kompassirnusu saattaa hyvin olla kummassa laidassa

15 Mort onkin ilmeisesti pitanyt kompassiruusua

tahansa tai vaikkapa alempanakin.
tarkednd, mutta silti sellaisena osana karttaa, jonka on voinut sijoittaa vapaasti sinne, missé

karttaiehdelld oli parhaiten tilaa. Johan Vetiervik on sen sijaan ollut sijoittelussa paljon

191 Gustafsson 1933, 53.

192 Toki torppia voi naillakin yksingistalojen kartoilla olla.

1% yrt. kihlakunnan karttaan MHS.

104 Gustafsson 1933, 26; Kostet 1995, 139. Gustafssonin mukaan pohjoisnuolen rinnalla saattoi esiinty teksti

Centrum Mathematicum, Sigitta Geometnca jne.
105 Ks. esimerkiksi kartat a2a:15, a2a:16 ja a2a:17.
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santillisempi. Héanelld oli suorastaan oma tunnusomainen tapansa kompassiruusun
asettelussa, joﬂa hin ehkid haki tyyiiiiisté tehokkuutia. Vettervik nimitidin asetti kaikki
tutkittavien karttojen kompas sut aivan karttojen ylilaitaan niin, ettd ruusun paalla
olleen koristenuolen kirki koskettaa karttakehystd. Vettervikin kompassiruusut sijaitsevat
aina ylilaidassa, mahdollisimman keskella ylintd laitaa tai tekstin suhteen symmetrisesti
niin, ettd ruusuke hajotti otsikon sanan Geometrisk eri puoliileen.'” Karttakuvan asettelu
on toki lopullisesti sanellut kompassinmsim sijoittelun.

Olof Mort kéaytti ruusunsa pohjavarind ruskeaa (katso Kuva
1: Olof Mortin kompassiruusu kartalla a2a:1). Talla hén on piirtanyt
kaksoisviivoilla ruusulle kolminkertaisen kehdn poikkipienoineen,
joita on kaikkiaan kuusitoista eri iimansuuntiin. Poikkipienojen

viritystd hin on vahvigtanut maalaamalla paalle sinistd ia punaista

alvan Uai oy

kumpaakin kuudelle pienalle ja keltaista viria neljalle.

Kompassiruusun kehin keskella on kahdeksanhaarainen tihti, jonka
pohjois-etelahaarat ovat sinisii ja itd-lansihaarat punaisia. Vali-ilmansuuntien sakarat ovat
keltaisia. Ruusun paille Mort oli piirtanyt sini-kelta-punaisen “neulan” vahvistaakseen
pohjoisen suunnan. Kyseinen neula on tyylitelty Ranskanlilja. Tama
ruusun maill on maanmiiiariiie idysin omaleimainen ja sikédil hinen
omasa kisialaansa ‘107 Fi ole todennikoisti ettd tiysin sama henkild
olisi maanmittauskonttorissa vuodesta toiseen sattunut piirtiméain
Mortin karttoihin samanlaiset kompassiruusukkeet. Olof Mortin
kohdalla voidaan unohtaa Juhani Kostetin jo Alfred A. Gustafssonin

esittamaksi mainitsema vaite siita, ctta ruusut oiisi iisatty

jalkikateen, karttoja konttorissa arkistoitaessa.'® Tami voi pitaa

Kuva 2

paikkansa silloin, kun ruusua ei ole tekovaiheessa piirretty, mutta
S44nt6 se ei ole voinut olla.
Myés Johan Vettervikin kompassiruusun ulkonakéa voidaan pitdd hédnen omana

mallinaan (katso Kuva 2: Johan Vettervikin kompassiruusu kartalla a2a:4). Niin selkeésti

106 Ks. esimerkiksi kartat a2a:4, a2a:2. Aina timi ei ollut ollut mahdollista ja hén oli sijoittanut ruusun

ylalaidassa oikealle puolelle, kuten vaikkapa kartta a2a:7 osoittaa.
97 Kompassiruusu siilyi Mortin tuotannossa samantyyppisend. Seikka on nahtdvissd niin maaseudun
mittauksissa, esimerkiksi Kemion seudulla kartat a2a:15 - a2a:17 wvuodelta 1687, kuin hinen
kaupunkimittauksissaankin, vaikkapa Porin kartassa vuodelta 1696. Tamé kartta on nahtdvissd Juhani
Kostetin tyossa. Ks. Kostet 1995, 68 (kartta 29, vuodelta 1696).

108 Kostet 1995, 140.
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se toistuu toistumistaan hinen piirtdmissddn kartoissa niin Halikossa kuin muuallakin.'”
Vettervikin kompassiruusussakin ulkoreunan kehien pohjavéri on ruskea. Kehid on
kuitenkin Moértin tuotannosta poiketen vain kaksi. Pasilmansuuntien poikkipienat hén oli
varittanyt vahvasti sinisiksi, mutta vali-ilmansuuntien pienat punaisiksi. Néiden vileissd on
yhteensd 24 pienempii pienaa, joiden vérityksessd on kéytetty sinisté, punaista ja keltaista.
Kehien wvalilla on lisdksi koristepisteitdi. Ruusun keskelld on Mortin tavoin
kahdeksanhaarainen tiahti, jonka viritys seuraa ulkokehén ilmansuuntien poikkipienojen
varitysta.''” Tahden sisalli on ympyrissa vield neljahaarainen viininpunainen “tihti”.
Kaiken kruununa kompassiruusun pdilld on sinisilld ja punaisilla véreilld koristettu
pohjoista osoittava ja kehysreunaan yitavi liljankuva. My6s Vettervikin kompassiruusun
malli tukee ylld Mortin kohdalla tehtyd havaintoa siitd, ettd ruusua ei lisétty
maanmittauskonttorissa. Vettervik seurasi malliaan vuodesta toiseen samantyyppisesti,
eikd sen voida olettaa olleen muiden aikaansaannosta. Naihin verrattuna mm. Hans
Hanssonin kompassiruusut ovat karuja. Kihlakunnan kartan esimerkkitapauksessa sen
malli on paljon yksinkertaisempi ja virityksen4 on vain punaista ja punaruskeaa, yhteisena
piirteend kuitenkin ranskanliljat. Kompassiruusujen malli osoittaa kymmenien vuosien
aikana tapahtunutta virityksen kehittymisté ja monipuolistumista, mutta asettelussa Mort ja
Hansson ovat lihella toisiaan, vaikka eri aikakausien edustajia ovatkin,''' Ranskan liljojen
esiintyminen molempien kylikarttojen maanmittarien kartoilla osoittaa, ettei kuningas
Kaarle XI:n toive sen vaihtamisesta Pohjantihteen ollut ainakaan kyseisten maanmittarien
tyéhon vaikuttanut. Ludvig XIV:n tapaan Kaarle oli halunnut oman symbolin ja hénestd
“Kuninkaan Pohjantéhti”, joka merkitsi muutenkin héneiie ja Ulrika Eleonoralie paljon,
olisi sopinut karttoihin hyvin.'?

Mértin ja Vettervikin kompassiruusuissa on vield yksi eroavaisuus. Molemmat
olivat mahdollisuuksien mukaan yrittineet piirtdd karttansa pohjois-etelédsuuntaisina.
Vettervik on noudattanut t4td orjailisesti ja ruusukkeet ja kartat ovat saannollisesti suoraan
vliareuna pohjoiseen. Toki Olof Mértkin on pyrkinyt pohjoissuuntaan, mutta héinelld on

havaittavissa selvemmin joustoa siind, ettd kartan suuntaa on voinut sovittaa tilanteen

1% Mm. kartat a2a:9, a2a:10, a2a:11 ja a2a:12 jo vuodelta 1692 osoittavat ruusun tyypin olleen melko

samanlaise.

19 pasilmasuunnat olivat siis siniselld ja muut punaisella. Koristepisteet kehalld olivat aina kolmen ryhmissid

ja keskustan alue tihden ympirilld oli jaettu kahdeksaan lohkoon ruskealla varilla.

11 Kihlakunnan kartta MHS. Koko viritykseltddn Hanssonin tekemé kihlakunnan kartta on geometrisiin

karttoihin verrattuna hailakka. Puna-, musta-, sinisdvyisend se hividd komeille kylikartoille varivalikoimassa

ja —madrissd. Niklas Cserhalmi onkin huomauttanut nuorempien geometristen karttojen, joita tutkitut
lakartat ovat, olevan sekd tarkimpia ettd virikkaimpia 1600-luvun karttoja. Cserhalmi 1999, 19-20.

2 Ehrensvird 1991a.
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mukaan. Téten pohjoissuunta saattaa hieman poiketa kartan ylalaidasta. 13 Kartat pyrittiin
nykyiseen tapaan suuntaamaan suoraan pohjoiseen, mutta tilanteen vaatimuksista tai
paperin sadstamiseksi siitd oli voitu poiketa.'' Vettervik yritti Mértia useammin ratkaista
tilanne karttakuvan asettelun avulla, vaikka se olisi vaatinut lisdarkkien kayttod. Mort on
taltd osin lihemp#ni aikaisempina aikoina toiminutta Hans Hanssonia, joka mm.
kihlakunnan karttaa tehdessddn oli myds joustanut pohjoissuunnasta, mahdollisesti
karttakuvan asettelun vaatimusten vuoksi.'””

Molemmat maanmittarit kehystivit karttansa reunaviivoilla, kuten kartoitustyossi
oli tuohon aikaan tapana. Reunustassa, jonka he sijoittivat parin kolmen sentin padhén
paperin laidasta, on molemmilla kolme viivaa.'’® Mort on piirtinyt viivat tasaisin
etdisyyksin niin, ettd ulommaisin on vahvin ja sisin heikoin. Paavérind hénella on ollut
ruskea, joskin uloin reunus on lihes musta. Kokkilan kartassa kartan lohkot on viela
erotetiu kaksinkertaisella viivaila toisistaan. Vettervikinkin karttareunusten pohjavéiri on

ruskea. Ulommaisen laidan hin on vahvistanut punaisella ja sisempani kéyttinyt lisdna
keltaista. Kaikista sisimpdnd Vettervikilld on ollut aivan ohut viiva, joka on vield kahteen
muuhun verrattuna suhteellisesti lthempéné kartan keskiosia. Karttalohkojen erottelussa
Vettervik on pitdytynyt uikoreunuksen mallissa. Yhteisena piirteend on havaittavissa se,
ettd reunaviivat eivit olleet mittareille mitaén pyhitettyjd rajoja, joita ei saanut ylitt
(katso Kuva 3 Reunuksen ylitys kartalla a2a:7). Molemmat olivat tarpeen vaatiessa
katkaisseet reunuksen ja jatkaneet karttaa sen ulkopuolelle

jonne oli piirretty niin metsid, taloja kuin tekstidkin.'

l Ulkoreunan aiueet olivatkin tarkoitetut seikeiksi rajoiksi,
I

mutta samalla niitd voitiin tarpeen vaatiessa kayttaa hyviksi.

Molemmat maanmittarit olivat reunustyylissddn poikenneet tavallisuudesta, silld
Gustafssonin mukaan kehykset oli tavallisesti tehty kahdella varilla.'™
Mittakaavoista ei ollut aluksi 1600-luvulla annettu kovinkaan tarkkoja ohjeita.

Vuonna 1643 oli masratty yhteisestd mittakaavasta.'” Tarkemmiksi ohjeet tulivat taman

13 Toki Olof Mortkin oli pyrkinyt mahdollisuuksien tullen asettamaan pohjoisen suoraan ylos. Vettervik’kin
joutui joskus tinkimaan tavastaan, kuten Kostetin tutkimuksissa esilla ollut hénen, Bergmanin ja Ostlingin
laatima Turun mittaus osoittaa. Tdmi kartta on myOs ndhtdvissi mm. Juhani Kostetin tutkimuksessa. Ks.
Kostet 1995, 83 (kartta 45, vuodelta 1710). Samassa kartassa on huomattavissa ruusun erilaisuus ja
pohjoissuunnan poikkeavuus yldlaidasta, mikd saattoi hyvin johtua yhteisprojektin iuonteesta. Tutkimuksen
virallisesta aiheesta poiketen on tdssi yhteydessd huomautettava, ettd jokaiseen kyldkarttaan on lyoty
venildisten jirjestimin hallinnon toimesta oma leima kaksipdisine kruunattuine kotkineen. Tdméd on yksi
osoitus Suomen sodan jilkeen rauhanehtojen mukaisesta valmiin karttamateriaalin luovutuksesta.
Mittauspéytakirjojen kohtaloista ei ole varmuutta.

14 Kostet 1995, 139 - 140.

'3 Kihlakunnan kartta MHS.

16 Myos kaksi reunaviivaa on ollut yleinen kiytinto 1600-luvun kartoissa.

17 Tysta esimerkkina Iyhyesti vaikkapa kartat a2a:1, a2a:3, a2a:6 ja a2a:8.

M8 Gustafsson 1933, 34.
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tyon kannalta tarkedan aikaan 1660-1680 -luvulla. Mitoista ja painoista oli saddetty jo
vuonna 1665, ja sitten Olof Mortin toiminnan aikoihin vuonna 1687 oli mittakaavaksi
madritty  Scala Holmensis."”®" Vuonna 1688 Scala Stockholmensis, eli mittakaava
1:4000:een, vahvistettiin viralliseksi. Mitoista muistutettiin useaan otteeseen 1690-luvun
puolella. Tukholman-kyynird — alkujaan Rydaholmin kyynéré, joka oli noin 0,593 metri4 -
vakiintui véhitellen valtakunnalliseksi mitaksi.'”

Mittakaava-asteikon sijoittelu on ldhes yhdenmukaista tutkitussa kartoitustydssa,
silld se on sijoitettu alalaitaan. Vettervikilld se sijaitsee kartan jommassakummassa
alakulmassa, kun taas Mortilla sijanniksi on riittanyt pelkké alalaita, eikd kulmilla ollut
samaa merkitystd. Asteikon sijoittelusta voidaan paiteild suurimman huomion olleen sen
selkeydessa ja paikassa, jossa se ei ollut millasn tavalla haittana muulle kartalle. Alalaita
sopi tahdn vallan mainiosti. Molempien maanmittarien mitta-asteikot ovat ulkondoltadn
varsin persoonallisia, kuten aiemmin on havaittu kompassiruususta. Olof Mortin asteikko
on kompassiruusun tapaan paljon karumpi kuin Veitervikin tuotos. Mort oli asteikossaan

vain vahvistanut ruskean pohjarungon keltaisella, kun taas Johan Vettervikin asteikot on
koristeltu ylalaidaltaan keltaisella ja alemmilta osilta korealla punaisella viivoituksella.
Kompassiruusujen ja kasialan ohella ndméakin ovat persoonallisia piirteitd, jotka ovat
seuranneet maanmittareita varsin pitkddan. Niin Mortin kuin Vettervikin kohdalia on
muussa tuotannossa havaittavissa samat piirteet.

Mittakaavassa kyseiset maanmittarit olivat olleet samoilla linjoilla. Kyseessd on
ollut ns. Scala Ulnarum eli kyyndrmittakaava.'> Mortin kartan mitta-asteikko on tuhannen
kyynéran mittainen, kun taas Johan Vettervikilld tdma on tuhannen viidensadan kyynarin
mittainen. Juhani Kostetin mukaan asteikon jako ja tyyppi vaihtelivat maanmittareittain,
vaikka niistd ohjeita olikin. Clas Tollinin mukaan taas 1000 kyynéirda oli asteikkojen

tyypillisin mitta.'** Mort siis pitdytyi yleisimmséssd tuhannen kyyndrin asteikossa,

1% Samalla korostettiin esityksen selkeyttd. Kostet 1995, 134, Huom. edelld asetusten yhteydessihan
mainittiin mittakaava saatavaksi kamarista.

120 Kostet 1995, 134-137. Tami mittakaava on luultavimmin peninkulmaan pohjautuva ruotsalainen
mittakaava.

121 Cserhalmin mukaan kyynirs oli aluksi saanut nimensi Kronobergissa olleen Rydaholmin pitdjan mukaan.
Kostet ja Jutikkala ovat havainneet kyynarmitoissa kaikesta huolimatta varsin suurta vaihtelua. Kostet 1995,
134; Cserhalmi 1999, 20; Jutikkala 1958, 72. Tollinin ja Cserhalmin mukaan 1:4000 oli juuri 1600-luvun
nuoremmille geometrisille mittauksille ominainen mittakaava, vaikka muitakin toki kaytettiin. Aikaisemmin
oli 1:5000 mittakaava ollut yieisin. Tollin 1996, i4; Cserhalmi 1999, 18-20; Sveriges geometriska
jordebocker < http://www.metria.com/Jordeboken/index.htmi>.

122 Vaikkapa Olof Mortin tuotannossa Kemion alueella ja Vettervikilts vaikkapa kartta a2a:27. Kasialoista on
nihtavissd Johan Vettervikin taipumus huomattavasti koristeellisempaan tyohon. Hénelle tyypillisia piirteitd
olivat sunret koukerot ja kiehkurat kirjaimissa, kun taas Olof Martin kisiala oli paljon pidattyviisempid tissd
suhteessa.

12 Olof Moért oli kirjoittanut taméin Scala Ulnarum ja Johan Vettervik Schala Ulnarum.

124 Kostet 1995, 135 — 136, Cserhalmi 1999, 20. Tollin lisaa vielda 100 kyyndrad olleen yleisin asteikon
jaottelumitta. Tollin 1996, 14.
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molempien kayttdessid omissaan sadan kyynirén jaottelua. Jonkinlaista yhdenmukaisuutta
ohjeiden tavoitteiden mukaisesti noudatettiin, silld jaottelu ja asteikot ovat yhpéitddn
varsin lzhells toisiaan ja helposti muunnettavissa yhtapitiviksi.'>> Kaupunkimittaukset ovat
varsin erilaisia maaseudun geometrisiin mittauksiin verrattuna, mika saattaa selittaa Juhani
Kostetin tyossaén havaitsemat erot annettuihin ohjeisiin. Mittakaavojen osalta késitellyt

maanmitiarit liittyvit yleiseen perinteeseen ja taytiivat varsin hyvin kruunun vaatimukset.

4. KARTTAKUVASSA KOROSTUVAT NOTTYMAAT
4.1. Niittyjen tirked rooli ja niiden merkinnét

Niittymaa oli 1600-luvun lopun yhteisossd tirkedssd asemassa, olihan se tarpeen karjan
ruokkimiseksi. Karjan merkitys oli tuoiloin suuri. Osin sitd kaivattiin ravintolisiksi tai
myyntiin, mutta vihintddn yhti kipedsti kaivattiin eldinten apua tydnteossa ja
lannoituksessa. Tassd tarkeimmiat elikot olivat hardt ja hevoset sekd luonnollisesti
nautakarja. Harkien ja hevosten on arvioitu olleen Halikossa samotihin aikoihin kéytossé ja
niiti pidettiin yhta aikaa, jos vain oli varaa.'*® Ne tiydensivét varmasti sopivasti toisiaan ja
antoivat mahdollisuuden useamman tyétarpeen hoitamiseen.

Kartoitustoissd ei karjatalouteen tietenkddn puututtu suoraan, mutta niittymaiden
perusteclla voidaan toki tarkastella seudun mahdollisuuksia. Tdmén mahdollistavat
kartoilie merkityt tiedot niittymaiden tuotoista, pinta-aloista ja maanlaaduista. Johan
Vettervik joutui kartoitustdissasin suuriin haasteisiin, silld hin joutui ottamaan huomioon
asetukset, jotka vaativat laskemaan peltojen tapaan niittyalueiden pinta-alat ja vield
merkitseméain ndiden maiden vuosituoton. Hin laskikin tietosarakkeisiin kunkin talon er
niittymailta saatavan vuosituoton ja niiden kokonaismasran.'”’ Alfred A. Gustafsson on
esittinyt, ettd 1600-luvun lopulla uuden johtosaénnén jalkeenkdsdn ei niittyjen taikka
metsien pinta-aloja ilmaistu.?® Metsaalueiden osalta timé niyttaa pitineen paikkansa, sita

ei myoskadn Vettervik tehnyt. On mahdollista, ettd Gustafsson on tullut tulkintaansa

12 Tillainen jaottelu on tulkittavissa virallisen asteikon sallittuun jakamiseen, jota ainakin osa

maanmittareista on siis noudattanut, vaikka Kostet on varsin pieniltd alueilta tehtyjen kaupunkimittausten
yhteydessd osoittanut mitta-asteikoissa suurta hajaannusta. Ks. Kostet 1995, 134-139.

126 pitkanen 1992, 227; Wilmi 1991, 137.

127 Vettervikin ty6 osoittaa osaitaan myos maanmittarin inhimillisyytta pienen laskuvirheen osalta. Kartan
a2a:7 kolmannen kruununtalon niittyjen kokonaisvuosituoton hidn oli laskenut hieman védarin. Hén on
merkinnyt tuloksckst 7 97/256 parmasta, vaikka oikca luku oli niittyjen tuotoista laskcttavissa 7 95/256
parmakseksi. Sinillian pieni virhe osoittaa sekd inhimillisyyttd, ettd maanmittarin asemaa. Hénen tyonsd
fulokset otettiin todesta, eikd niitd alettu yksityiskohtien osalta tarkistaa ja korata, ellei kyse ollut jostain
todella merkittavésta asiasta.

128 Gustafsson 1933, 53.
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huomaamalla tirehtoori Transkioldin antaneen vuonna 1696 geometristen karttojen
piirtimisestd tarkennetut ohjeet'’’, joissa vaadittiin vuosituottojen lisaksi sarakkeisiin
pinta-aloja nelickyynérissd. Maanmittari Vettervikin tyo ei kuitenkaan tue Gustafssonin
nikemystd. Han nimittdin kirjasi kartoille myos niittyjen pinta-alat tynnyrinaloina, mutta
vain niittymerkintojen yhteyteen kartan selitysosaan. Vain kylakarttojen yhteisten maiden
osalta hdn merkitsi ndiden maiden pinta-aiat ainoastaan ensimmadisen talon yhteydessi.
Ilmeisesti han katsoi riittiviksi, ettd ensimmaisen talon yhteydessi mainittiin sen pinta-alat
sekd tuotto-osuudet ja seuraavien talojen kohdalla vain osuus yhteisten maiden tuotosta.
Pinta-alathan voitiin tarvittaessa laskea kyldosuuksien ja tuottojen perusteella
myﬁhemmin.130 Gustafssonin tuikintaan on useita mahdoilisuuksia. Joko hdn on tuliut
padtelmiinsd tarkistamatta pinta-alaseikkaa tilusselitelmists, kyse on vain Halikon
yksittdistapauksesta tai sitten Johan Vettervikin toiminta on ollut maanmittareiden
joukossa poikkeuksellisen tismallista ja pikkutarkkaa.

Olof Mort edustaa tdssdkin yhteydessd varhaisempaa aikakautta. Vuoden 1643
ohjeessa, joka oli hinen aikanaan voimassa, ei ollut annettu niittyien mittaamisesta tarkkaa
ohjetta. Mort merkitsi kuitenkin karttansa sarakkeisiin pinta-alan ainoalta sille osuneelta
niityltd, sen ollessa 2 tynnyrinalaa ja 15 kapanalaa. Mort ilmeisesti seurasi vakiintunutta ja

131

kiytossd ollutta tapaa.” Tuottolukuja Mort merkitsi talon kartan kuvaaman alueen

ulkopuolella olleilta niityiltd, ns. ulko-omistuksilta. Nain teki myds myohemmin
mittauksia suorittanut Johan Vettervik, mutta tapa oli erilainen: hén piirsi ne kartalle omina
osuuksinaan. Tuotantoon palataan tarkemmin myohemmin.

Johan Vettervik oli tarkka omistusien kohdaila. Padanojan talon kartta a2a:3 on
vuodelta 1694. Seuraavana vuonna alueen karttoja tehdessaan Vettervik merkitsi Rikalan
kylan kartalle yhden Padanojalle kuuluneen niityn. Uudisraivausten merkitseminen oli
sinallddn tirkedd ja Vettervik nayttad ne kartoilleen varsin tarkkaan merkinneen. Padanojan
niitty'’” oli eroteltu ja merkintojen mukaan laitettu kuntoon vuonna 1694. Koska
Padanojan kartta oli valmistunut samana vuonna, ei kyseinen niitty ollut ehtinyt sen

laskelmiin ja mittauksiin mukaan. Olikin luonnollista ja oikein listata uusi ntitty pinta-

aloineen ja tuottoineen sen kartan selitysosaan, jolle se parhaiten sopi.'*

12 Gustafsson tisti samassa yhteydessi mainitseekin. Kyseessa on tirehtoorin 2.2.1696 antama metodi
geometristen karttojen piirtamistd varten. Samlingar i landtméteri I, numero 155.

B30 Tassi tyossd olen kayttanyt hyvikseni seki tietoja talojen osuuksista yhteisten maiden vuosituotosta ettd
vhteisten maiden laskettavissa olevasta osuudesta ja nididen avulla pyrkinyt karkeasti laskemaan kyseisten
talojen pinta-ala- ja tuottavuusarvioita.

B! Mahdollisesti kyseessd oli jo vuoden 1634 saidoksen mukainen tapa laskea pinta-alat tynnyrinaloiksi
saatujen kuormien mukaan.

132 Kartta a2a:7, numero 43.

2 vaikka Padanojan karttaa ei korjailtu uuden niityn jilkeen vastaamaan muuttuneita pinta-aloja ja tuottoja,
olen ottanut tydssini huomioon timin niityn tuottamat muutokset lukuihin. Timin johdosta tulokset
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4.2, Talojen niittymaan maira ja tuotto

Taulukossa 1 on kooste maanmittarien kartoittamista niittymaista. Kaikki kunnolliset
niittymaat otettiin laskeimiin mukaan, olihan se kruunulle tarpeen. Yksindistaloilta on
laskettu kunkin maat ja kylakarttojen osalta eri talojen osuudet seki yhteisistd maista, ettd
mahdolliset omat muut niityt. Taulukko koostuu niistd maista, jotka maanmittarit ovat
verotuksen toimeenpanemista varten listanneet niille kuuluviin sarakkeisiin."** Naiden
avulla ei voida kuitenkaan paatelld sitd, miten maiden laidunnus jaettiin. Monesti esim. eri
clainryhmien kesken oli laidunjako tehty, mutta kartoille niita ei merkitty.” Taulukko on
koottu kayttamalla maanmittarien yksikkéja, tynnyrinaloja ja kapanaloja, sekd Vettervikin
osalta tuotossa parmaksia. Mort ei tuotantoa arvioinut, mutta lopuksi on mahdollista
muuhun Halikkoon vertaamaila arvioida, kuinka paljon Kokkilan kaltaiset maat olisivat
voineet tuottaa.'*® Kylakartoilta vhteismaaosuudet on laskettu summittaisena arviona, silla

ne merkittiin tarkasti vain ensimmaisen talon osalta ja muilta vain osuus tuotosta.

Taulukko 1
Halikon niittymaiden kokonaispinta-alat ja -tuotot Kun suuret kartanot
Parmaksia  |Tynnyrinaloja o ] .
a2a:1 Kokkilan taio - 2.i5*| omistivatkin isot alueet
:2 Puotilan kart 6 71 .
?E?,z yotiian xanano Zn 6,4 19? 1/1(3 Hahkostam, kertoo taulukko alueen
aZa:3 Padariojan taio 3 112 i1 1i1/16
a2a:4 Kanniston talo 6 9/32 15 Y21 suurista varallisuuseroista.
a2a.5 Angelniemen talo 19 28/32 38 13/32 o . . o
a2a:6 Haavisto (1. kruununtalo)] 14 135/256 41 3/8| Ylivoimaisesti suurin maanomistaja
a2a:8 Lampolan ralssitalo 18 13/64 428 . o .
a2a:6 Markkulan rustholl 21 69/256 52 2332 lueella oli  Puotila, joka oli
aZa:6 Mattila (2. kruununtalo) 114 101/128 437! aiemmin ollut luutnanttismiehen
a2a:7 1.kruununtalo 9 211/256 19 17/64 )
a2a:7 Vuorentaan ralssitalo |- N asuttavana. Vaikka kartano ei
a2a:7 Viurilan ralssitalo - - kuul 1 attitiloihi 1i
a2a-7 2. kruununtalo 4 1131128 36| Kuulunut alueen jattitilothin, selittyy
a2a:7 3.kruununtaio 7 95/256 19,54 sen Suuruus silléi, etti se oli yksi
a2a:7 4.kruununtalo 6 9/64 20,2 o
a2a:8 1. kruununtalo 9 20/128 16 7/8| Halikon ratsutiloista.”® Ratsutilalle
a2a:8 Kappelin talo 8 203/256 15 778 .. . e e
a2a:8 Seppalan rélssitalo 9 17/256 16 7/32| Nilttymaa oli varmasti tarkead ja sita
* Kokkilan iuku on 2 tynnyrinalaa ja 15 kapanalaa oli oltava mahdollisimman palj on.

poikkeavat hieman niistd, jotka vain Padanojan talon karttaa tutkimalla ilmenisivit. Mainittu niitty oli puolen
tynnyrinalan suuruinen ja tuotti siltd 5/32 parmasta heina.

4 Ainoa poikkeus tisti on Marttilan kylan ja Tuiskulan yhteinen laidunhaka. Maanmittari huomautti
kuitenkin sen olevan laitha ja sammalta kasvava. Tuottolaskelmista ja pinta-alamittauksista poisjattiminen
viittaisi sithen, ettd mittari tulkitsi alueen olevan taloudellisesti merkityksetiomén ja siksi jatii sen pois.
Kartta a2a:8, numero 20.

% Vilkuna 1935, 155-157.

136 T4ma on toki hyvin epivarmaa.

37 Karttojen rilssitilat kuuluivat nekin niille suurille, Viurilalle, Vuorentaalle ja Joensuulle. Kartan a2a:7
tiloja ei oteta erittelyssd huomioon, koska niiden omia maita ei mitattu.

138 pitkanen 1992, 288.
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Koska tilusten matden tuottavuus oli suhteellisesti ottaen vihaistid, on selvai ettid suuri osa
maasta oli ollut pakko ottaa tdhan tarkoitukseen. Niittymaan raivaus oli ilmeisesti oilut
jopa liankin tehokasta. Niin voidaan ainakin paatella siita, ettd kartanolle kuulunut
metsdmaa oli vahéistd ja puustoltaan pienta sekd kayttotarpeiltaan osin vahamerkityksista.
Lienee kuitenkin niin, etta ratsutilalle oli tirkeampid varmistaa riittéva heinén saanti kuin
turvata metsdmaa. Suurine maineen tillaiset tilat vaativat paijon tyovoimaa. Lounais-
Suomen osalta onkin todettu, ettd saftyldisvaltaisilla alueilla oli myés paljon

palvelusviakea. 139

Halikko ei aivan runsaimman palvelusviakimédran seutuihin kuulunut,
mihin vaikutti varmasti se, ettd kihlakunnassa oli varsin paljon myos pienié talonpoikais-
tai rissin lampuotitiloja.

Yksittdistaloista huomattavat maa-omistukset oli Angelniemelld, joka niittypinta-
aloiltaan oli kuudennella sijalla. Tama osoittaa, etta yksittaiselldkin talolla oli mahdollisuus
tilanteen salliessa kasvattaa maitaan. Angelniemella tiedetaén asutun ainakin jo vuoden
1300 tienoilla.'*" Niin maan omistusoikeus Kemién saaren pohjoispéin rantaseudulla, ja
sitd kautta niitynraivaus, oli ollut luonnollista. Angelniemi hyétyi osittain myos samalla

1 Angelniemi oli

seudulla olleen Paarnaspdan talon kohoamisesta merkittéavaksi tekijaksi.
nimittidin sen kanssa raivannut yhteisia niittymaita, joilta se tosin sain vain 1/3 tuotoista.
Silti ndmé maat nousivat sen niittymaista sekd pinta-alan ettd tuoton osalta 15-20%
vilille.' Niittyjen kokonaistuotoissa Angelniemi pirjdsi viela paremmin nousten
kolmannelle sijalle, enemman niittymaita omistaneiden Yttelan kyldn talojen ohi,
Markkulan rusthollia lukuun ottamatta.

Muut yksittdistalot, niin Padanoja, Kannisto kuin Kokkilakin parjasivit pinta-
alavertailussa huonommin, Kokkilan osalta pitds tosin huomauttaa kylassi olleen muitakin
taloja, vaikka se oli ainoana mitattu. Puotilan tilaan niitd ei kannata verrata, silla sen
edellytykset olivat ratsutilana toisenlaiset kuin tavallisilla taloilla. Sen sijaan
Angelniemeen verrattuna tilanne on mieienkiinioinen, olihan jokaisen talon sijoilia ollut

myods keskiajalla asutusta. Padanojan ja Kanniston osalta lienee kyse ollut

]
J

i39

Saatylaisten tilat luonnollisesti olivat palkollisista riippuvaisia. Nygéard 1989, 62-63, 65-66, 80-81.

0 Tallsin silloinen Angelan kyld suoritti suomalaisen oikeuden ruokalisas. Pitkanen 1992, 176-178; Oja
1955, 36.

! Paarnaspaa oli mm. 1600-1700-lukujen taitteessa rustholli, joka varusti ratsumiehen sotavoimiin. Pitkanen
1992, 288-289.

142 Niita yhteismaita on kartalla a2a:5 numeroilla 16, 17 ja 18. Aivan tarkkaan tuoton ja pinta-alan suhdetta
kokonaistukuihin on vaikeaa arvioida, silli mittari merkitsi numeron 16 alle kuuluneet osat yhteismaista
samaan summaan Angelniemen oman samassa paikassa olleen niittypalstan kanssa. Niilld yhteisistd maista
tulleilla osuuksilla tuottavuuskin oli halikkolaisittain kohtuullista, noin ¥ parmasta heinéa tynnyrinalaa kohti.

3 Tiedot edellisten kanssa samasta yhteydesti em. ruokalisin maksamisesta. On huomattava, ettd osassa
Halikon kihlakunnan uudisasutusta sovellettiin ruotsalaista oikeutta ainakin 1320-luvulla ruokalisin ja
kyminenyksien suhteen. Vuosina 1542-43 Halikon pitdjassd maksettiin niitd yhd sekd ruotsalaisen ettd
suomalaisen oikeuden mukaan, mutta 1550-luvulla Halikon pitdja oli muuttunut useiden lahiseudun pitajien
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yksinkertaisesti siité, ettd ne olivat tiiviin asutuksen keskella. Padanoja oli ”puristuksissa”
toisaalta Vuorentaan kartanon suunnalta ja toisaalta muiden talojen ymparéima.'**
Jokainen varmasti piti kiinni omastaan ja Vuorentaan kartano sekd mm. Immalassa ja
Kaninkolassa olleet ratsutilat rajoittivat Padanojan mahdollisuuksia. Samanlainen tilanne
oli Kannistolla, jonka maita rajasivat muiden talojen ohella mm. Pailinnan ja Riikolan
ratsutilat.'*® Kokkilakin oli tiiviisti muiden ympar6imi ja sen naapurissa oli esim.
Tammisto, joka oli virkatalon asemassa. Eiké timé virkatalo ollut pitijan ainoa.'*® Nailla
kasitellyilla yksittaistaloilla ei siis ollut ollut vanhastaankaan sit4 maastotilaa, joka esim.
Angelniemelld oli ollut. Sillihédn oli ollut Kemion saaren pohjoispéissé varsin hyvin tilaa.
Muut yksindistalot olivat joutuneet paljon ahtaammalie, mika rajoitti paitsi niiden, myos
naapurienkin mahdollisuuksia. Kartanot ja ratsutilat rajoittivat 1600-luvun lopulla
tutkimuskohteen yksindistalojen mahdollisuuksia ja olivat aikanaan kasvaessaan ja
vaurastuessaankin niin tehneet. Lopputulos oli selvd: maat méarasivat verotustason ja

verotustaso sekd naapurien omistukset maan. Niin kyseisien talojen mahdoliisuudet

Kokkilassa tuli ulko-omistuksilta jonkin verran tuottoa ja omasta rannasta Mortin
listauksen mukaan kesdkuorma ruokoa vuodessa'?’, mutta nekéin eivit muuta sitd, etti tila
kuului Halikon pienimpiin. Téssé tarkastellaan Kokkilaa hieman tarkemmin ja tehddén sen
niittymaista paitelmid. Periaatteessa kartan selitysosaan oli numeroilla merkitty vain yksi
niittyalue, kooltaan 2 tynnyrinalaa (ta) ja 15 kapanalaa (ka). Kosteahkoa niittynurmea
olleet maat olivat tutkimusalueen muihin maihin verrattuna laadukkaimpaan osaan
kuuluvia. Jos muiden maiden perusteella voidaan tehdd Kokkilan maiden tuotosta
johtopaatoksia, niin niityt tuottivat ehkdpi yhden parmaksen heindi tynnyrinalaa kohti.
Kapanalan ja tynnyrinalan suhde tuntien voidaan silloin laskea Mortin merkitsemén

niittypalstan tuottaneen noin 2% parmasta heindd.'*® Tama ei kuitenkaan ollut Kokkilan

4% Naitd olivat mm. Immalan ja Jaakolan talot seki Kaninkolan kyld, joiden kaikkien alueiden asutukset
juuret myds nékyvat keskiajalla.

> Mm. nimé em. ratsutilat kuuluivat sitten 1700-luvulla Halikon komppaniaan. Pitkinen 1992, 288-289.

46 Tammisto eli Tammenpaa. Tita asutti 1700-lovulla mm. aliupseeriksi ratsuviessi katsottu korpraali ja
aivan sen vuosisadan lopussa Turun ld4nin jalkavikirykmentin ratsutilapataljoonan majoittajia. Halikossa oli
vield ainakin Turun lddnin jalkavikirykmentin védpelin virkatalona Hyypperd. Pitkinen 1992, 288;
Wirilander 1953, 11, 98. Tammenpaists tiedetdéin vield se, ettd 1600-luvun alkupuolella se oli ensin
kirkkoherran hallussa ja sitten siind asui Angelniemen pappi, ennen kuin siitd tuli vuonna 1663 virallisesti
jalkavientila. Airas 1960, 41-43. Lénsi-Euroopasta ja 1600-luvulla etenkin Saksasta lainatut sotilaalliset
laitokset kasvoivat sotilaat toimittaneine ruotujako- ja ratsutilalaitoksineen 1600-luvun loppuun tultaessa
tayteen mitiaansa ja kasittivdt jopa 12 eriarvoista virka-asteita. Lounais-Suomen alueella ja Halikossakin oli
jo 1600-luvulla sotilassukuja ja sotilasasutus olikin maan taajinta. Ennen isovihaa henkilostossd oli viela
vahin muualta tullutta vikesd. Wirilander 1950, 13, 20-22 32-34, 37.

17 Tamén Mort oli listannut selitysosaan niittymaan alle, ilmeisesti katsoen sen niin ollen tarkeaksi.

¥ Arvio on luonnollisesti vain arvio, ei varmaa tietoa. Jatkotutkimuksen osalta yksi tehtdvistd voisikin olla
verrata tuloksia muista ldhteistd saataviin tietoihin. Tynnyrialan ja kapanalan suhteesta mm. SAOB XII
1935, K483-K484; Tollin 1996, 14-16.
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koko mniittymédran tuotto, silla Mort on luetellut ulko-omistukset kartan keskiosaan
tilusmerkintéjen viereen. Sen mukaan Kokkilan talolia oli useita niittypaistoja kartan
ulkopuolella, kuitenkin vain Halikon pitdjan alueella. Mortin kartta on kuitenkin hyvi
osoitus siitd, miksi kruunu halusi tarkentaa karttoja ja hakea yhtd yhteistd tapaa
maatalouden tuottojen laskemiseen. Ensimmdisella niittykappaleella maanmittari oli
nimittdin merkinnyt vain pinta-alat, ei tuottoja. Niissd jalkimmadisissd paistoissa pinta-
aloista ei ollut tietoakaan, mutta Mért tuotot on merkinnyt aameina. Ei olekaan ihme, etti
kruunu valitti epatarkkuuksista. Kun tiedetdadn parmaksen koko ja aamin mitta, voidaan
laskelmien ja tietojen perusteella arvella kyse olevan suunnilleen samansuuruisista
marista.'* Nain kyseeseen tulevat kuusi niitiypalstaa tuottivat yhteensi 4 5/8 aamia eli
siis noin 4% parmasta. Tami ensimméisen niittypalstan kanssa vhteenlaskettuna tuotti noin
7 parmasta heindd. Nain Kokkilan talo nousee hieman ohi Kanniston talosta ja kahdesta
Rikalan kruununtalosta, mutta silti kokonaistuotto oli tutkittavan alueen pienimpié. Erds
uiko-omistusten niittyalueista sijaitsi saaressa, mikd on sindlladn mielenkiintoista,
olivathan saaret vanhastaan erityisid laidunpaikkoja mm. vuohille ja hevosille.
Valitettavasti materiaali ei tarjoa tassi lisavalaistusta.'’

Kanniston talon kohdalla Vettervik on maininnut selitysosassa listattujen niittyjen
lisaksi yhdesta laidunhaasta.'”’ Ilmeisesti timé oli hinen mielestaan merkitykseton, silid
han ei milldin muotoa ollut arvioinut sen kokoa tai vuosituottoa. Yksindistaloista
Padanojan talo oli huonossa asemassa vieldpd niittymaidensa tuottavuuden osalta, silla
vihiiset niittymaat olivai tuottavuudeltaan surkeat. Yhtd huonosti tuottavat maat oli vain
Puotilalla, mutta silld oli ratsutilana palion maata. Kannisto sai hieman paremman
maaperan ansiosta Padanojaan verrattuna jonkin verran paremman tuoton.

Tutkittavan alueen kylista Ytteld (a2a:6) oli niittyalalta varakkain. Kylana Ytteld oli
vanha ja tunnetiu jo keskiajan ruokalisdveroista.”> Se siis oli ehtinyt vakiintua ja kasvaa.
Osittain kylan varakkuns varmasti johtui myos siitd, ettd sen neljistd talosta toinen oli

153

rélssitila ja toinen rustholli. >’ Vanhana kylana ja rélssin ja rusthollin tukemana se oli

pystynyt kasvamaan ja kylan omistukset olivatkin huomattavan suuret secki metsissé etté

9 Nama arviot pohjaavat heiniaamin ja parmaksen mittoihin ja perusteisiin sekd kyynirin osalta yleiseen
arvioon noin 59 sentin mittaisuudesta. SACB XII 1933, H2227-H2229; SAOB XIX 1952, P311-P312; Tollin
1996, 14.

130 Aameina Kokkilan kuuden palstan tuotot olivat yksittdin 1, %, Y, 2, 1/8 ja ¥4 aamia. Kartta a2a:1. Saaret
sopivat vuohille mm. siksi, efteivédt ne sielld pddsseet tuhoamaan viljelyksid, ne saivat olla pedoilta rauhassa
eikd aitoja tarvittu. Niiss4 tosin voitiin pitds muutakin karjaa. Virtanen 1938, 112-115.

151 Kartta a2a:4, numero 6.

132 Oja 1955, 36; Pitkanen 1992, 176-178.

153 Lampolan rilssitila oli Joensuun kartanon hallussa jo ainakin 1500-luvun lopussa. (Pitkanen on tosin
kéyttinyt tdstd kylin mukaan nimitysti Ytteld). Jo keskiajalla se oli kuitenkin ralssisadgdyn omistuksessa,
mutta lampuodin viljelemini. Pitkdnen 1952, 173, 231. 1600-tuvun lopussa tilaa asutti Simon JohanBon.
Kartta a2a:6.
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niityissd. Yhteismaassa, joka jakaantui varsin tasan, olivat kruununtalotkin paisseet
hy6tymasn siitd, ettd ralssin ja rustholiin tarpeet olivat saneileet niitynraivausta.”* Vaikka
Mattilan osuus yhteismaista oli pienin, nousi se niiden méadrissd ohi Lampolan, silld
viimemainittu ei padssyt nauttimaan kaikista yhteismaista, vaan vain neljastd seitsemésté
niittypalstasta. Kruununtaloilla oli siis tietyin edellytyksin mahdollisuus ohittaa rélssi ja
raivata omaa yhteistd niittymaata. Rustholiin tarvitessa lisimaata olivat muut voineet
raivata niittya yhteismailta.” Tilat olivat voineet raivata niittymaata myés omaan
kéayttoon, niin Yttelassd kuin muissakin tutkittavan alueen kylissa. Naistd suurimmat alat
olivat raivanneet luonnollisesti rusthollin ja ralssitilan asukit, jotka Markkulan rustholli
etunenissi olivat saaneet naistd maista myo6s tuottavimmat.'>® Mattilan talo onnistui omilla
niittypalstoillaan paikkaamaan sen, minki oli kyldn yhteisilld mailla menettinyt. TAdma
tosin tapahtui sen kustannuksella, ettd oma raivattu niitty oli laadullisesti muita hetkompaa.
Tosin se oli se padssyt Markkulan kanssa nauttimaan osuudesta Sauvossa olleisiin
ulkoniittyihin.

Marttilan kyli oli niittyaloiltaan Halikon alueen alempaa keskitasoa. Sen ongelma
oli yksindistalojen tapaan varmastikin se, ettd sen maita rajoittivat muut, toisaalta Kemion
saaren pohjoisrantaa hallinnut Angelniemi ja toisaalta taas mm. Tuiskulan ja Peksalan

157 ¢

talot. ”' Kyldn maat, joiden tuotoista kukin talo sai koimasosan, oli otettu varsin tarkkaan

kavttoon. Kuten Angelniemessd, oli Marttilassa tdman maan laatu halikkolaisittain hyva.
Kylan yhteismaat olivat suhteelliselta tuottavuudeltaan tutkitun alueen parasta. Koska maat
olivat olleet rajalliset, ei taloille ollut riittinyt omaa niittyd kovinkaan paljon ja sen
tuottavuus oli varsin heikkoa. Nayttéiéikin siltd, ettd kaikki hyvd maa oli otettu yhteiseen
kayttoon ja jdljelle oli jadnyt vain jonkin verran ylimddrdistd, melko heikkoa maata.

iyt

Yhteisen maan hyvan laadun ansiosta talot olivat kuitenkin voineet kohentaa asemaansa

%8 Marttilan kyldn yhteismaista osaan oli vieldps osuuksia

kokonaistuottoa mitattaessa.
muilla taloilla, kuten vaikkapa kylan edustalla olleessa saaressa sijainneilla niityilld.
Rikala (a2a:7) oli kyland niittymaaomistusten keskitasoa. Kyldn yhteiset maat
olivat tuottavuudeltaan parempia kuin esim. Yttelassd, mutta jaivit selvasti jalkeen mm.
Angelniemessd sijainneista taloista. Myos tdssd kyldssd parhaat maat oli otettu

yhteiskdyttoon. Muista kylistd poiketen yhteisen maan osuus taiojen kaikesta niittymaasta

3% Osuudet kylan yhteisistd maista olivat Haaviston kruununtalolla ja Markkulan rusthollilla 38 kyynaras,
Lampolan ralssitilalla 39 kyyndraa ja Mattilan kruununtalolla 31 kyynarad. Kartta a2a:6.
'*% Tata tulkintaa ei tosin voida pitaa mitenkésn varmana, vaan se vaatisi jatkotutkimuksia.
156 1 ampolan rilssin osalta on vield muistettava, ettei sen ulko-omistuksia oltu mitattu. Ne olisivat varmasti
kohentancet scn saldoa ainakin l.nnta-a.laﬂ suhtoen.
157 peksalakin oli yksi Halikon ratsutiloista. Pitkanen 1992, 288-289.

® Yhteisen maan osuns on kaikilla 80-85 maasta ja heinintuotosta 90% n molemmin puolin. Yhteismaa
tuotti suurimman osuuden tuotosta toisella kruununtalolla, joka oli Vettervikin tietojen mukaan kappelin
asumus. Varmastikaan tille talolle ei maan miird ollut niinkéén tdrkedd, kuin se ettd elanto tuli.



39

oli poikkeuksellisen pieni, vaihdellen vajaasta neljanneksestd noin kolmannekseen. Ehka
kylassa olleet Viurilan ja Vuorentaan réissitilat olivat emékartanoidensa tuella voineet
torjua aikeet raivata yhteistéi niitty4, ja siten voineet suunnata kylin tuotannon enemmén
omille niittymaille. Valitettavasti mittaukset ndiden rilssitilojen omistuksista kuitenkin
puuttuvat. > Mitattujen kruununtalojen niittyvarallisuuserot olivat suuret. Paitsi ettd tima
perustui osittain talojen verolukuihin ja osuuksiin yhteismaista, vaikutti tahan myos se, etta
talojen omat niittymaatkin vaihtelivat tuottavuudeltaan ja pinta-alaltaan erittdin paljon.'®
Kylan ensimmaéinen kruununtalo oli selvdsti muita mahtavampi, silla se oli saanut késiinsé
kruununtalojen keskindisessi vertailussa mitattuna kylan tuottavimpia maita.

Suuret maat tai muuten hyvan tuoion omanneiila oli mahdollisuus parempaan
karjaan ja mahdollisen ylijaamén myyntiin esim. ruukeille. Huonompituottoiset maat taas
laskivat pakosta talolukuun verrattua karjaméarad, jossa Halikko kuului maakunnan
huonoimpaan osaan. Tissd on vield muistattava, ettd tapana oli monesti ravhoittaa tietyt
niittyosuudet joksikin aikaa, oli kyseessd sitten yksityinen niittypalsta tai vuorotellen
taikka yhteisesti laidunnettu yhteismaa. Vihiten tai tuottamattominta niittyad omistaneilla
taloilla ei tdhin liene aina ollut mahdollisuutta, mutta niillikin oli mahdollisuus koettaa
vuokrata sitd lisdd, kuten tiedetddn maakunnassa tapahtuneen. Vihiten niittymaata
omistaneiden talojen asemaa tosin helpotti se, ettd niittymaista erotettiin peltojen
lannoituksen ylldpidossa vaadittavan karjan tarvitsema osuus, jota ei pidetty veronalaisena.
Mikali niittymaan osalta pitda paikkansa sama asia kuin pelloista mydhemmin todetaan, oli
senkin méa#rd noussut 1600-luvun kuluessa, jopa huomattavasti. Tatd kautta tulee
ymmarrettivimmaksi myos se, ettd Jutikkala on Varsinais-Suomen osaita todennut
nautayksikkolukumiadrien osoittavan huomattavaa karjamadran nousua 1600-luvun
alkupuoliskolta 1690-luvun alkuun tultaessa. Oletettavasti 1690-luvun kuolovuodet
vaikuttivat sittemmin niittyjen autioitumiseen, koska peltojakin oli jaanyt kylvamattda mm.
siemenviljan ja kruunun avustusten puutteen seké tautien vuoksi, sadon oltua kylméan iiman

vuoksi muutenkin pieni. Katastrofi ei voinut olla iskemétta niittymaahan ja karjaan.'®’

13 Vain osuus yhteismaiden tuotoista oli merkitty talon yhteyteen.

190 Dsimerkiksi toisella kruununtalolla (kartalla a2a:7 numero 15) e ollut itselldén tuottavimpia maita ja taas
neljannelld kruununtalolla (kartalla numero 22) oli paljon erittain huonotuottoista maata.

181 Monesti seka yksinsistalojen ettd kylien niittyalueet oli jaettu eri eliinten kesken ja myds metsia
kéytettiin yhé tdssd suhteessa hyviksi. Talouskohtaisista nautayksikkomadristd on kuitenkin todettu, ettd ne
eivdt kovin suuresti vaihdelleet Varsinais-Suomessa, mikd viittaisi sithen, ettd parhaista niittymaista oli
hyotyd ehkd eniten karjan ravitsemustilassa. Vilkuna 1994, 266; Vilkuna 1935, 153; Wilmi 1991, 138,
Mintyld 1988, 7, 30, 34-36, 40-41, 45-46, 69-70; Virtanen 1938, 103-115; Laurikkala 1961, 126-127,
Matinolli 1976a, 20-21; Jutikkala 1980, 217.



40

4.3. Niittymaan vaihteleva laatu

Taulukossa 2 eritellaan, millaista maata halikkolaisilla keskimairiiseltd tuottavuudeltaan
oli ja kuinka paljon kyldkartoilla olevien talojen niittyjen tuotoista ja pinta-alasta oli
keskimédrin omalta sekd yhteiseltd maalta. Kokkilaa ei ole taulukossa mukana siksi, etti
vain yhden niityn maa-ala ja -laatu oli tiedossa. Edella kyseinen palsta todettiin yhdeksi
tutkimusalueen parhaista. Kokkilan tuloksia héiritsisi kuitenkin litkaa se, ettd Mortin
merkitsemistd ulkoniityistd ei tutkimusmateriaalissa ole pinta-alatietoja. Voidaan silti
todeta, ettd hyvituottoista maata Kokkilalla oli, vaikka sen palsta tuottikin reilun

viahemmiston heinasta. ¢

Taulukke 2
Niittymaiden tuottokertoimet (parmaksia per tynnyrinala) ja
yhteismaan osuudet tilojen niityisti

Prosenttiosuudet

Tuottokertoimet yhteismaalta tulevasta
koko maalta yhteismaalta jomalta maalta jtuotosta pinta-alasta

a2a:1 Kokkilan talo - - -
a2a:2 Puotilan kartano 0,25
a2a:3 Padanojan talo 0,3
a2a:4 Kanniston falo 0,41
a2a:5 Angelniemen talo 0,52
a2a:6 Haavisto (1. kruununtalo) 10,35 0,35 0,4 a0 91
a2a:6 Lampolan réalssitalo 0,38 0,34 0,44 58 64
a2a:6 Markkulan rustholli 0.4 0,35 0,55 61 71
a2a:6 Mattila (2. kruununtalo) 0,34 0,35 0,32 72 70
a2a:7 1.kruununtalo 0,51 0,44 0,54 31 35
a2a:7 Vuorentaan ralssitalo - - - - -
a2a:7 Viurilan rélssitalo - - - - -
a2a:7 2.kruununtalo 0,36 0,44 0,31 42 33
a2a:7 3.kruununtalo 0,38 0,44 0,35 28 23
a2a:7 4. kruununtalo 0,3 0,44 0,26 37 25
a2a:8 1. kruununtalo 0,55 0,59 0,35 88 81
a2a:8 Kappelin talo 0,55 0,59 0,31 92 86
a2a:8 Seppéalan ralssitalo 0,56 0,59 0,38 89 84

Taulukko osoittaa tutkimuskohteen osalta pari lahes luonnostaan selvaid asiaa.
Ensinndkin rustholiit ja rilssitilat olivat niissdkin kylissa, joissa ne osin joutuivat
sopeutumaan yhteismaihin, olleet paremmassa asemassa. Omaa niittymaata raivatessa ne

olivat saaneet parhaat paalta, joskin Marttilan kylassa Seppélan rilssitilan omatkin niityt

162 Taulukosta on huomioitava vield se, ettd kuudella niittyatueella (kartta a2a:5-numero 9, a2a:6-7, a2a:7-5,
a2a:7-26, a2a:8-10 ja a2a:8-18) tucttoluvut ejviit jakaantuneet tarkasti maanmittarin kdyttdméédn ositukseen.
Vihdinen pyoristys antoi kuitenkin mahdollisuuden laskea ne mukaan kuhunkin ryhméan. Pyoristys ja
niittyilen mé&rd olivat niin pienet ettei silli ole sanottavaa merkitystd asialle. Samoin laskennalliset
epidvarmuudet kyldkarttojen talojen osuuksista yhteisten niittyjen pinta-aloista vaikuttavat tarkkuutta
rajaavasti. Kartan a2a:7 ralssitilat on jétetty kokonaan pois, koska vain niiden osuus yhteismaiden tuotosta oli
selvad.
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olivat varsin kehnoja. Toisaalta taulukon avulla voidaan todeta, ettd tynnyrinalaa kohti
tulevassa tuottavuudessa oli mahdollista padstd samoihin, ellei parempiinkin lukuihin, kuin
ratsu- ja rilssitiloilla, vaikka kokonaistuotos ehké jii alemmas. Tami onnistui, mikali vain
niittymaat olivat pitijan tasolla tarkasteltuna hyvilaatuisia. Samoin kehno suhteellinen
tuottavuus oli mahdollista kompensoida suurella niittyalalla.'®’

Maanmittaussaadoksissd oli vaadittu maanmittareita merkitsemédn maan laatu aina
kulloisenkin tapauksen mukaan, kuten sekd Mot ettd Vettervik olivat tehneet. On
kuitenkin huomattava, etti toisin kuin nykyajan kartoissa, 1600-luvun karttojen
niittymaiden maanlaatutiedot merkittiin pitkalti niiden kasvillisuuden mukaan. Pelloilla
maan laatu ndkyy enemmaén nykyaikaa vastaavalla tavaila.

Yksingistaloista suurimmat erot tilusten sisdlla  loytyvat Puotilasta ja
Angelniemesti, olihan niilld eniten niittymaata. Puotilassa painottuivat niittymaassa, kuten
huonosta suhteellisesta tuottavuudesta ilmenee, heikoimmat maat. Sielld hallitsi noin
koimanneksen pinta-aiaosuuksilia kaksi tuottavuudeitaan eri tasoista maatyyppid. Toinen
oli kovaa, laihaa tai erittiin laihaa seki osin sammaleista heindnurmea, toinen taas osin
sammaleista ja mattiistd heindnurmea. Edellinen tuotti noin 1/8 ja jalkimméisen noin 4
parmasta heindd tynnyrinalaa kohden.'® Lahes jalkimmsisen kaltaista oli noin 3/16
parmasta tynnyrinalaa kohti tuottanut sammaleinen heindnurmi, jota oli noin viidennes
niittyalasta. Namid maat eivit ilmeisesti olleet tdysin avointa niittymaata, silld niilld
Vettervikin mukaan kasvoi kuusta. Téllaisen maan osuus talon niityistd oli ldhes 90
prosenttia. Koska maanlaadut olivat kaytdnnossa ldhes samanlaisia ja tuottokin kahdella
jalkimmadiseila ldhes sama, on erotteiussa kyse Vettervikin tarkkuudesta. Han ndyttaa
halunneen tehdi asian pilkulleen oikein. Puotila saattoi kompensoida heikkoa maataan
lopulla reilulla kymmenekselld niittymaasta. Se oli jaettu kolmeen eri maalajiin ja tuotti
kaikesta heindstd jopa kolmanneksen. Téstd padosa oli tuottavuudeltaan Puotilan parasta
maata, tihedkasvuista ja apilaista kovanmaan nurmea.'®’

Angelniemen maat olivat huomattavasti parempia. Noin 40 prosenttia oli Y2
parmasta tynnyrinalaa kohti tuottavaa sammaleista savimaanheinia ja hyvaa kovanmaan
heindnurmea, taikka sarapohjaa seké heingnurmea. Tastd maasta tosin reilun viidenneksen

annettiin vanhaan tapaan kasvaa puustoa, kuusta. Yii neljannes maasta oil niemen

1% Niin esimerkiksi Marttilan kylassa oli suhteessa parempi tuottavuus kuin Puotilan tilalla. Samoin Puotila
ohitti kokonaistuotannossa kaikki muut valtavalla ylivoimalla niittyalassa, vaikka sen suhteellinen tuottavuus
oli kaikista heikoin.

164 Heikommasta maasta mm. ”. af 1ig och Ritt mycket maager grann griaBwall . Kartta a2a:2, numero 13.
165 » af tdat sampt wﬁpplingblandat...” Kartta a2a:2, numero 12. Tdmén tuottavuus oli noin 3% parmasta
tynnyrinalaa kohti. Muut maat tuottivat vastaavalla alalla 2/3 parmasta (hyvd alava nurmi) ja Y2 parmasta
(sammaleinen sarapohja). Kovanmaan niityiksi ja heindksi kutsuttiin kuivan maaperdn omaavia niittyjd.

Cserhalmi 1999, 101.
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pohjoispddssa parhaiten tuottavia saransekaista savimaanheindd ja hyvaa sarapohjaa
hyvaa, osin saransekaista tihedd heindnurmea. Nama alueet tuottivat vastaavasti ldhes
puolet heinésta. 167 Angelniemen tilastoja tasoitti niittyalasta ldhes kolmanneksen peittinyt
ja huonommin tuottanut, mutta esim. Puotilaan verrattuna kohtuullinen, 2 parmasta
tynnyrinalaa kohti antanut latha heindnurmi, jolla kasvoi kuusta. On luonnollista, ettd ne
vihemmistoosat, joilla Puotila saattoi hieman nostaa tuottavuuttaan, olivat vastaavasti
Angelniemessé tasoittamassa sitd alaspiin. Kokonaisundessaan Angelniemen maista noin
40 prosenttia, pidasiassa vaatimattomimman tuottavuuden omaavia maita, oli sellaisia,
joiden Vettervikin tietojen mukaan oli annettu jaada kasvamaan kuusta. Se olikin
Halikossa tallaisten niittyjen ainoa merkitty puulaji.

Yksinaistaloilla painottui selkedsti yksi maalaji, joka sitten suurelta o
maan tuottavuuden. Kokkilassa timi maa oli kosteahkoa niittynurmea, koko ainoalla
karttakuvaan merkitylla niittypalstalla, jonka tuottavuus oli lahelld seudun parhaita muita
maita, siis ehkd noin parmas tynnyrinaiaa kohti. Talon uikoniityistd ei voida sanoa
maalajien suhteen mitiddn, mutta ainakin kartalle merkitty niittykappale oli ilmeisesti
avointa niittyd, ilman puustoa.'®® Kanniston talolla oli kahta tuottavuudeltaan erilaista
niittymaata, mutta 95 prosenttia alasta oli kuusta kasvanutta sammaleista, méttéistd ja
alavaa heinanurmea, joka tuotti 3/8 parmasta tynnyrinalaa kohti."® Hyva savimaan heiné
lopuilla hieman nosti kokonaistuottavuntta yhden parmaksen tuottavuudella tynnyrinalaa
kohti,'”

Padanojassa, jonka maiden tuottavuus pinta-alaa kohti oli Puotilan jalkeen pienin,
valta-osa niittymaasta (n. 90 prosentiia) oli kuusta kasvaneiden sammaleisen ja méttiisen

sekd laithan heininurmen maita.!"!

Sammaleinen sarapohia ja kovanmaan heindnurmi
nostivat hieman tuottavuutta, kuten Padanojan parasta maata ollut tdyden parmaksen
tynnyrinalaa kohti tuottanut kovanmaan heingnurmikin.!” Yksinsistaloilla ei siis Puotilaa
ja Angelnieme3 lukuun ottamatta ollut suurta mahdollisuutta heindn lisddmiseen paremman
maan avulla. Puctila oli oma lukunsa ratsutilana, mutta Angelniemeen verrattuna muiden
asema oli heikko. Yksi syy tihin oli omien maiden pienempi méira ja se, ettei lisimaata

ollut saatavilla. Oli siis ollut tyydyttava siithen, mitd oli raivattu. Se sdateli sitten heinén

166 » af ndgot starrblandat maBig leerwall...” ja “...af god lag starrbé’ltten 7 Kartta a2a:5, numerot 18 ja 10.

167 Ensimmaisen tuottavuus tynnyrialaa kohtl oli 5/0 parmasta ja toisen jopa 1 parmas. Angelniemelld oli
hieman myos % parmasta tynnyrialalla tuottanutta hyvdd nurmimaata, mutta sen merkitys sekd alassa ettd
tuottaviudessa oli mitéiton (prosentin molemmin puelin).

168 » af ndgot witachtigt Eng wall”. Kartta a2a:1, numero 5.

169 »  af nigot maBig tuufweblandat grann graaBwall...” Kartta a2a:4, numero 4.

170 Savimaan heind, jota oli noin 5 prosenttia niittyalasta, tuotti sentasn melkein 12 prosenttia heindsté.

7! Nami tuottivat ¥4 tai 5/16 parmasta tynnyrinalaa kohti. Maa mm. ”..af ldg sampt grann graaBwall...”
Kartta a2a:3, numero 7.

172 Viimeksi mainitun osuus niittyalasta oli alle kolme prosenttia, mutta tuotti lahes 9 prosenttia heinasti.
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tuottoa suurestt. Toinen syy oli varmastikin perinteisen puustoa kasvaneen niittymaan
korostuneisuus, olihan sen osuus Angeiniemed ja ehké Kokkiiaa lukuun ottamatta idhes 50
prosenttia kullakin,

Kun tarkastellaan kyldkarttoja, huomataan niissi yhteisten maiden osalta selvi
painottuminen muutamiin paaluokkiin. Yttelassd oli yhteismailla kaksi tuottavuudeltaan

erilaista maatyyppid, joista kummankin osuus pinta-alasta nousi yli 40 prosentin. Toinen

keskinkertaisen sarapohjan omanneet alueet ja osin kydotettyd, kovaa, kuusta kasvanutta
heindnurmea olleet maat. Jalkimmainen oli kovaa tai méttaista seké osin laihaa heinaé tai
kovanmaan heindnurmea ollutta maata. Loppu niitfymaasta oli pddosin % parmasta
tynnyrinalalle tuottanutta kovaa ja mittdistd heindnurmea, puustoineen aika tavalla
samantyyppistd maata, kuin ensimmaiseksi mainitut. Hieman oli vahidn parempana pidettyd
“hyvas heinaa”.'” Kaiken kaikkiaan lahes 40 prosenttia naistd niittymaista kasvoi kuusta,
milld médralla yhteismaita voidaan siltd osin verrata Angelniemen niittymaahan, vaikka
tuottavuus sinéllaén oli heikompi.

Kylan rélssitalolla ei ollut osuutta kaikkiin yhteisiin maihin. Silla painottui hieman
enemmén yhteismaiden vaatimattomat maat, joten sen tuottavuus niiden osalta oli
aavistuksen muita heikompi. Karsimain se ei kuitenkaan joutunut, siiié silid oli vastaavasi
omassa kiytossa kruununtaloja parempaa niittymaata. TAstd maasta noin kolme neljdnnesti

oli noin ‘2 parmasta tynnyrinalaa kohti tuottanutta hyvdi kovanmaan heinda ja
sammaleensekaista savimaan heinéi, ja siis selvd vihemmisto titd huonompaa maata.'™*
Talo ohitti oman paremman maansa johdosta kruununtalot, mitd voidaan pitdd selvini
osoituksena varallisuuseroista. Kylan kruununtalot olivat oman niityn osalta keskendin
eriarvoisessa asemassa. Mattilan kruununtalo oli hankkinut itselleen paljon omaa
niittymaata. Ongelmana oli se, ettd yli 80 prosenttia siitd oli vain Y parmasta tynnyrinalaa

kohti tuottanutta, kuusta kasvanutta maata. Se oli laihaa, mattiistd ja osin sammaleista

sarapohjaa taikka kovanmaan heininurmea.'” Haaviston talolla sen sijaan oli puolet

omasta maasta %2 parmasta tynnyrinalaa kohti tuottaneista hyvai kovanmaan heindnurmea

kasvaneista osista ja sen omien maiden tuottavuus nousikin selvidsti Mattilaa

' Timi erottelu viittaa mielestani jilleen Vettervikin haluun tehdd tdmi asia tarkkaan. Yhteismaiden
tuotoissa painottui selvisti ensimmdinen pddryhma noin 50% osuudellaan.

74 Hyvd maa tuottikin yli 80 prosenttia talon omilta niityiltésin saamista heinisti. Huonompi maa oli laihaa
tai kuusta kasvavaa sarapohjaa tai kovaa ja kuusta kasvanutta heininurmea. Tillaisen puustoa kasvaneen
niityn osuus oli kuitenkin ralssitalon omasta maasta vain noin 30 prosenttia.

' Tallainen maa tuottikin 2/3 talon omilta mailtaan saamista heinistd. Mm. ”...af M&B och Tuufwig maager

grann starrbatten...” ja ”...af maager graan starrbétten...” Kartta a2a:6, numerot 36 ja 37.
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korkeammalle.'”®

Mattilalla oli kuitenkin omaa niittymaata monta kertaa Haavistoa
enemmién. Tamin avulla kompensoitui, ei pelkdstddn oman niittymaan huonous, mutta

yOs talon selvésti pienempi osuus kyldn yhteisistd maista. Haavistolla tuo osuus oli ollut
38 kyyndrad ja Mattilalla vain 31 kyynirad. Niittyjen kokonaistuotossa Mattila ohittikin
Haaviston, vaikka sen omista niittymaista perati 90 prosenttia oli perinteistd puustoa
kasvanutta niittyd, kun sellaisen maan osuus Haavistoila jai noin neljdnnekseen. Tdmé
osoittaa, ettd tilanteen salliessa huono maa tai pieni osuus oli korvattavissa muuten, vaikkei
e kaikkialla ollut mahdollista.

Yttelan ylivoimaisesti paras asema oli kuitenkin rusthollilla. 30 prosenttia sen
omista maista oli sarapohjaisia ja tuottivat omasta heinidsti puolet.'” Loppuosa oli
tutkittavalla alueella kohtuullista Y2 tai vajaa "2 parmasta tynnyrinalaa kohti tuottanutta
hyvaid kovanmaan heindnurmea taikka kovaa ja mittdistd, kuusta kasvanutta heini- tai
saranurmea. Rusthollilla oli hallussaan kylan kaikkein parhaat maat, vaikka silld puustoa
kasvaneen niittymaan osuus nousikin reiiuun puoieen. Talon fuonto kruunun ratsutilana ja
sitd kautta tarve niittymaille toki edellyttikin joko paljon tai hyvaid niittymaata. Vaikka
Markkulalla oli niittymaata vain puolet siitd mita Puotilalla, tuotti se 80 prosenttia sen
heinamaarésta.

Jos Yittelassd oli kruununtaloilia oilut mahdoilisuus korjailla tuottoja omilla maiila,
ei vastaavaan ollut Marttilassa ollut mahdollisuuksia edes Seppiléin rilssitilalla.'”® Toki sen
omat maat olivat hieman paremmat kuin muilla kylalaisilla. Mutta maa ei ollut erityisen
hyvaa tai sitd ollut kovinkaan paljon. Se oli kaytinnossd kokonaan 3/8 parmasta
tynnyrinalalia tuottanuita, kuusta kasvanutta sarapohjaista niittymaata. Kyldn taloista
huonoimmassa asemassa oli ns. kappelin talo, jonka padtarkoituksena ei tosin ollutkaan
tiivis maatalous. Sen saransekainen ja kuusta kasvanut heindnurmea ollut ainoa oma
nijttypalsta tuotti tynnyrialaa kohti vain 5/16 parmasta. Kyldssd ollut kruununtalo'” sa
nauttia omilla niittymaillaan suunnilleen tasaosuuksin sckid alavasta sarapohjasta ettd
sarasckaisesta, osin méttdisestd heindnurmesta. Ensin mainitun tuotot nousivat noin 60
prosenttiin talon omien niittymaiden heinédntuotosta suhteellisesti paremman tuottavuuden

johdosta.'®

176 Naméd heinasti noin 60% tuottaneet maat olivat Tuiskulan kylan peltojen luona. ”...af god bardwall...”
Kartta a2a:6, numero 13. Loppuala meni suunnilleen tasan Y4 parmasta tynnyrinalaa kohti tuottaneen
kovanmaan heindnurmen ja vastaavasti 1/8 tuottaneen kovan, kuusta kasvaneen heinanurmen kanssa.

177 Nami tuottivat tynnyrinalaa kohti % ja vhden tayden parmaksen heinss.

\7® Kartta a2a:8.

179 Nimelld ensimmiinen kruununtalo, kappelin talo oli kartassa listattu toiseksi kruununtaloksi.

130 Tuotot tynnyrinalaa kohti olivat naills noin 3/8 ja 5/16 parmasta. Molemmat maat tosin kasvoivat kuusta

kyldn muiden talojen omien niittyjen tapaan.
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Kovin kummoisia eivit Marttilan kylan talojen omat maat olleet, etenkin naapurin
Angelniemen taloon verratiuna. Parhaat, mutta toisaaita my6s huonoimmat maat, olikin
Marttilassa otettu yhteisesti viljeltiviksi ja ndin jokainen pafsi niisti tasaisesti nauttimaan.
Huonointa oli 1/8 parmasta tynnyrinalaa kohti tuottaneet, kuusta kasvaneet mattiisen ja
lathan heingnurmen maat, joita oli jopa vajaa neljannes kylan yhteisistd maista. Tassd
yhteydessi on kuitenkin muistetiava, eitd esimerkiksi Puotiiassa vastaavalla tavaila kehnon
maan osuus oli ollut huomattavasti suurempi. Sikéli ei Marttilassa ollut valittamista ja etua
lisdsi, ettd ndiden em. maiden osuus yhteismailta saatavasta heinésta jai viiteen prosenttiin.
Vajaa 40 prosenttia yhteisestd maasta oli 5/16 parmasta tynnyrinalalla tuottanutta alavaa
heindnurmea, taikka kyidn edustalla olicessa saaressa kasvanutta kovanmaan heindnurmea.
Sen ranta-alue oli tosin kastikkaa kasvanut suolake.'®’ Omistukset kruunasi reilun
kolmanneksen yhteismaista kattanut alue, joka oli ehdottomasti tutkitun alueen parasta

1/\1

maata. Sen tuottavuus oii 1 3/16 parmasta tynnyrinalaa kohti, siis y11 9 kertaa tuottavampaa
kuin seudun heikoimmat maat. Kyseessd oli kylanpuoleinen ranta-alue, joka oli
maanmittari Vettervikin tulosten mukaan tihedkasvuista ja apilansekaista hyvid
heindnurmea. Senkin rannassa oli tosin suolake, joka kasvoi kastikkaa.'® Talta alueelta
kylalaiset kerasivit kolme neljannesta yhteismailta saamistaan heinistd. Vaikka kylaldiset
joutuivat jakamaan muiden kanssa sckid heikointa maata, cttd saaressa ollutta maata,
saattoivat he itselleen kuuluneilla parhailla mailla nostaa heinan tuottonsa kohtuulliselle
tasolle ja niittymaiden suhteellinen tuottavuus kohosi alueen kirkeen. Téta auttoi liséksi se,
ettei yhteisiiia maiiia puustoa kasvaneen niityn osuus oliut kuin noin 30 prosenttia.'®’
Rikalassa nikyy niittymaita tarkastellessa eri taloien niittyjen maanlaadun
erilaisuus. Siind missd Ytteldssd olivat kyldn yhteiset maat olleet halikkolaisittain
huonompaa laatua ja Marttilassa taas suorastaan hyvis, olivat Rikalan maat suitd vélista.
Tdhdn oli suureita osalta syynd se, ettd vaikka reilu puolet maasta olikin vain 5/16
parmasta tynnyrinalaa kohti tuottanutta kovanlaista ja enimmékseen kauan sitten
kydtettyé savista heinanurmea'®, oli kuitenkin yli 40 prosenttia yhteisestd maasta alavaa
ja emimmékseen hyvéié kuusta kasvanutta sarapohjaista niittyd. Sen tynnyrialatuottavuus
oli noin 5/ parmasra ® Rikalassa tilanne oli kuitenkin osittain toiseniainen kuin muissa
kylissa. Kuten edelld on kiynyt ilmi, oli muissa kylissd yhteisen maan osuus

kokonaisniittymaasta paljon suurempi. Niin ollen rikalalaisilla, joiden maista ja

181« af hardwall, jampte lang ut med stranden, landrodrblandat silting...” Kartta a2a:4, numero 4.

182 aft4t och wapplingblandat god graiBwall...” Alue kartalla a2a:8, numero 6.

183 Edells mainitussa saaressa oli osassa aluetta talojen osuus Y (kartta a2a:8, numero 4) tuotoista ja kyldn
nuolella yhdella niittypalstalla 1/6,

84 af hirdachtig mast fordom afkyttade leer grasBwall...” Kartta a2a:7, numero 6.

'¥5 Tama parempi osa tuottikin 60 prosenttia yhteisten maiden heinasté.
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heindntuotosta suurin osa tuli omassa kiytossi olleilta mailta, oli ollut suuremmat
mahdollisuudet vaikuttaa tuottavuuieen omin toimin. Tdmé tosin oli rilppunut siitd,
millaista maata oli saatu haltuun. Kylissd olleiden kahden ralssitalon osalta titd on
mahdotonta arvioida, silla Vettervik ei ollut merkinnyt kuin niiden tanko-osuuden
yhteismaista.

Kruununtaloja tarkastellessa nakyy seivisti se, ettd niilia oli keskenadn varsin
selvia varallisuuseroja. Jo tuottokertoimista ilmenee, ettd ensimmadiselld kruununtalolla oli
parasta maata, mikd saa vahvistuksen, kun tarkastellaan maanlaatua. Vajaa 30 prosenttia
sen omasta niitystd oli 5/16 parmasta tynnyrinalalla tuottanutta kovanmaan heindd'® ja
reilu kymmenes 3/8 parmasta tynnyrinalalla tuottanutta sarapohjaista tai alavaa ja lathaa
maata. Ndméd maatyypit kasvoivat Vettervikin tietojen mukaan lisdksi kuusta, jolloin
puustoa kasvaneen niityn osuus nousi noin 40 prosenttiin. Talon tuottoluvut korjaantuivat
tuottolukuja silld, ettd noin puolet maasta tuotti hyvdnd sarapohjaisena alueena 5/8
parmasia  tynnyrinaiailla.  Tilannetta  kohensivai  vield  yhden  parmaksen
tynnyrinalatuottavuuden omanneet omat Salontaan haan nuttymrat vaikka ne
muodostivatkin alle 10 prosenttia omien niittyjen koko alasta."®” Naiden hyvien maiden
ansioista kyldosuuksiltaan suurin kruununtalo saattoi nousta tuottavuudessa lahelle
Kemion saaren pohjoispddn maista nauitineita Angeiniemed ja Marttilan kylaa, vaikkel

Anocelniemed heindn kokonaismiirissi tavoittanutkaan.

'O

Samalla tapaa Salontaan haan sarkojen hyvai tiheda apilanurmea olleista maista
padsivit omina niittyind nauttimaan myo6s kyldn kolmas ja neljas kruununtalo, joskin eri
suuruisilla pinta-aloilla.'®™ Neljannella kruununtaloila tuo alue oli noin kymmeneksen
omasta niittyalasta ja ainoat puustosta paljaat niittymaat. Vaikka sen omat niittymaat oliva
nimellisesti suuremmat kuin ensimmdiselld kruununtalolla, koitui sen kohtaloksi niiden
muuten kehno laatu. Noin puolet niistd tuotti todella huonosti vain 1/8 parmasta
tynnyrinalaa kohti ja oli kovalia, eli kuivaiia maalia kasvanutta laihaa heindnurmea. Loppu
vajaa 40 prosenttia niityistd oli erittdin laihaa sarapohjaista maata, joka tuotti vain %
parmasta tynnyrinalalle. Huonon laadun vuoksi kohtuullisen kokoiset niittymaat jaivit
tuotoissa kauas parhaista ja Salontaan haan osuus oman maan heinistd nousi lahes 40

prosenitiin. Omien maiden osalta talon niityt ovatkin verrattavissa jokivarren naapuriin

Puotilaan.

180« grann hirdwall.. " Kartalla a2a:7 osuudet numeroista 10 ja 11.

187 ”de‘3 i Sallontacka ‘Iasan siu teegar...” Kartta a2a:7, numero 7. Namé maat tarjosivat talon omilta mailta
saamista heinistd vajaat 20 prosenttia.
188 Numerot 191 1225 kartalla a2a:7.
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Kolmas kruununtalo sai myds nauttia Salontaan niityistd, tosin paljon pienemmalld

89 &
Sen omien miittyjen tuoton méarédsi suuresti yli 85 prosenttia omista maista

osuudeiia.'
kattanut ja kolme neljasosaa tuotosta tarjonnut lathan hei rmen maa.'” Jaljelle jasnyt 8
prosenttia oli alavaa ja laihaa sarapohjaa, joka tuotti 3/8 parmasta tynnyrinalalle. Omien
maiden tuottavuus oli kokonaisuudessaan niin ja nain. Tuottavuudessa kolmannen
kruununtalon omat maat vetivat vertoja Yitelan kyldn yhteisiiie maiile, mutta suhteessa
pinta-alaan talon niityt tuottivat keskitasoa huonommin.

Kylastda huonoimmin meni silti toisella kruununtalolla. Silla ei ollut osuutta
Salontaan haassa ja sen ainoat omat niittymaat olivat kuusta kasvaneilla, vain 5/16
parmasta tynnyrinalaa kohti tuottaneilia, laihaa heininurmea olleiila palstoilla. ! Se hévisi
muille kylin taloille sekd pinta-alassa ettd tuottavuudessa. Rikala osoiftaakin sen, ettd
kruununtalot eivit olleet keskenddn vertailtavassa asemassa. Mahdollisesti kylan suurin
kruununtalo nautti parhaista maista ralssitalojen lisiksi. Muille oli ja4nyt huonompi osa ja
ne olivat joutuneet sithen sopeutumaan. Kaikki eivit olleet voineet korvata huonoja
maitaan edes pinta-alalla, tasta esimerkkini toisen kruununtalon heikko osa

Niittyjen maanlaadun tarkastelu vahvistaa edelld tehtyja arvioita talojen
varallisuuseroista. Ratsutilat nayttivit olleen Halikossa varakkaimpia, olivat ne sitten
yksindistaloja taikka kylissd, joissa taas réissitaioillakin oli kohtuullinen asema. Tdmi

nikyy seki maa-alassa ettd maan laadussa. Aivan yksioikoista timi ei silti ollut. Kuten
maanlaaduista on ndhtdvissd, oli rilssin ja ratsutilojen tyydyttiava sithen maahan, millaista
se oli. Nain estmerkiksi Puotila karsi tuottamattomista maista, joilta ei 1600-luvun lopussa
voinui kuviteliakaan saavansa kovin hyvéi tuoitoa. Vastaavasti Angeiniemi saattol nauttia
tutkittavan Halikon alueen verrattain hyvin tuottaneista maista, kuten hyvisti
nurmimaasta. Samaten hy6tyi sen naapurikyld Marttila. Sen parhaat maat, kuten apilaa
kasvanut rantakaistale, osoittavat kuitenkin todeksi, ettd tutkittavalla alueella niittymaat
olivat padosin varsin huonoja. Niityt tuottivat huonosti verrattuna siihen, mitd parhaat maat
olisivat voineet tarjota. Kari Pitkdnen on arvioinut, ettd maatalous oli Halikossa
talonpoikien osalta niukasti tuottavaa, mitd tulokset niittyjen osalta tukevat.
Maanlaatutiedot selventdvit osaltaan myés syitd maakunnan itd-osien véhéisempéin

1 (] 192 +- ST Y c 1 : S T . .. o
karjalukuun.  Kehnoilta mityilt4 sai huonosti heinadd, miké ei voinut olla heijastumatta

189 T4ll4 tuon alueen niittysarkojen osuus jai reiluun viiteen prosenttiin omien niittymaiden kokonaisalasta ja
15 prosenttiin omien niittyjen tuotosta. Edellisen talon tapaan nidmé niityt olivat talon omista palstoista
ainoat, jotka eivat Vettervikin merkintdjen mukaan kasvaneet puustoa.

19 Niiden tuotto oli 5/16 parmasta tynnyrinalaa kohti.

191> af maager grann grédfiwall. ..~ Kartta a2a:7, numero 16.

192 pitkéinen 1992, 224. Huonoa tuottavuutta saatettiin hieman parantaa tuhkan avulla. Cserhalmi esimerkiksi
on maininnut, ettd keviisin saatettiin niityille levittad pudonneiden lehtien poltosta saatua tuhkaa. Cserhalmi
1999, 104.
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Néin Kannisto sai senkin reunamilta mukavasti heinai ja saldon taltd osin kohtalaiseksi.
Pellon kaytto niittymaaksi, vaikka silidkin kustannukselia, ettd oma kyivoala jai pieneksi,
oli ehki ollut tarpeen. Kaikista suurimman “heinidsadon” pientareilta sai kuitenkin
Padanojan talo. Talolla oli seka vahan, ettd huonosti tuottavaa niittyd, eikd peltoalakaan
ollut muita suurempi. Talon voitoksi koitui kuitenkin erinomainen pellon laatu. Sen maat
olivat tutkitun alueen eliittid: hyvéé ja syvad savimuitaa. Tamén ansiosta se saattol nousta
paljon suuremmat peltoalat omaavien yttelildisten rinnalle ja ohi. Maanlaatu ja peltoala
ndyttavat siis merkinneen tdman asian kohdalla verrattain paljon.

Suurimman merkityksen tamia, Vettervikin ojista ja pientareilta kerattavéksi
peitoheiniksi kutsuma, piennarheindsato sai iuonnoilisesti Padanojassa. Sen ansiosta taion
vuotuinen heindsato nousi jopa noin 29 prosenttia! Seuraavaksi pienimmén heinisadon
omanneilla ja lisiheinists sitd kautta toiseksi eniten hyotyneilla Rikalan kylan toisella ja
neljannelld kruununtalolla sekd Kanniston talolla kasvu oli endd vajaasta kahdeksasta
vajaaseen yhdekséiéin prosenttiin, mikd toki oli suuri nousu sekin. Muilia taloilla luku
pieneni tastd varsinaisen heindn tuoton kasvun ja piennarheindn suhteellisen osuuden
laskun my6td. On ymmairrettdvad, ettei epdvarmasti saatua ja epasaénnollisesti
hyodynnettyd piennarheindd otettu mukaan varsinaiseen niittyjen heinéin tuotannon
iuetteloon. Kuitenkin silld oli osaile taloja varsin suuri merkitys, tutkimuskohteessa ainakin
Padanojalle jopa ratkaiseva merkitys. Sen vuoksi sitd ei haluttu tai voitu jattda kokonaan
pois, vaan taloudellisesti merkittavana seikkana huomioitiin sielld, missd piennarheindé
hyddynnettiin ja saatiin. Yleisestikin on muistettava, etti karja soi seka heiné, olkia ettd

e s e, . . . cegq . re,.c 198
lehdeksia ja kalusivat luita ym., jotta talveliakin ravinto niilie riitt1.

4.5. Niittymaiden yksittdisista piirteisti

Kari Pitkanen on pohtinut, miksi Halikossa nautayksikoiden méaéra kylvotynnyrid kohti jaé

199 xvy. , fe . . . a1 .
Héan on todennut niityiltd kutakin nautayksikkod kohti

alie maakunnan keskiarvon.
saadun heindn madran olleen verraten vihainen, vaikka vaihtelikin paljon. Hén

arvioinut kylvomaéérien ja niittyjen tuottojen vaikuttaneen asiaan ja huomauttanut kylien
kasvaessa pyrityn peltoalaa kasvattamaan, jotta se vastaisi talouskuntien lukua.”® Varmasti
ndin on ollut ja samalla on pyritty kasvattamaan my6s niittymadrdad. Kylien kasvu ja

karjaméérdn nousu on pakottanut ottamaan kdyttoon entistd huonompia niittymaita, jolloin

198 vilkuna 1935, 157-162.
'1?? Vaikka Pitkéisen luvut ovatkin 1600-luvun alkupuoliskolta, voidaan niité tissa yhteydessa kayttaa hyviksi.
200 pitkanen 1992, 229-230.
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tuottavuus luonnollisesti oli yksikkod kohti heikompi. Tutkimuskohteena olleen Halikon
osan kohdalia peltoala el aina ollut suoraan verrannoliinen niittyalaan ja sen tuottavuuteen,
vaan kylien sisélld niittymadri ja tuotto vaihtelivat. Pitkdnen kuitenkin mainitsee kyliin ja
tiloihin liittyvén tekijoitd, joita ei ole voinut selvittad. ”!

Karttojen avulla on mahdollista laskea tilusten niittymaérat ja niiden suhteellinen
tuottavuus sekd paneutua kyivoaloihin. Halikossa oli sekd paikallisesti kohtuullista maata,
ettd todella heikkoakin maata. Koska ndyttda olleen niin, ettd seki niittypinta-alat etti
niiden tuottavuus ovat vaihdelleet Halikossa paljon enemmén kuin kylvoalat, voidaan
olettaa, ettd niittyjen kaytté oli toisaalta paljon joustavampaa kuin peltojen. Omaa
niittymaata saattol raivata paijon heipommin kuin peitoa. Toisaaita niittymaa toi talojen

alille myos erittiin suuria eroja. TAm4 johtui siité, ettd taloilla oli erilaiset mahdollisundet
raivattavan niittyalan osalta, mutta myos siitd, ettd talot olivat maan laadun osalta
eriarvoisessa asemassa.”*> Tita on helppo arvioida pelkkia tuottokertoimia syvallisemmin,
koska sekd Olof Mort ettd Johan Vettervik noudattivat tunnollisesti saamiaan ohjeita
maanlaadun merkitsemisesti. Koska maanlaatu luonnollisesti vaikuttaa tuottavuuteen,
saattaa olla, ettd Pitkdsen havaitsema kylvon vaihtelu riippuu niittyjen tuottoa enemmén
niiden pinta-alasta. Talot raivasivat seka peltoa etti niittyd mahdollisuuksiensa mukaan ja
suurempi kylvoaia ja niittyala iii‘t‘ryisivat nidin yhieen. Vaihtelu selittyisi silléi, ettd maan
laatu ja tuottavuus olivat niin erilaisia. Nautayksikoitd olisi varsinaissuomalaisittain vihéin
siksi, ettd niittyjen tuottavuus oli vdhdinen. Vaikka heindd ostettiin, kuten Pitkdnen
toteaa’”, oli oletettavasti tuottavuuden vahaisyyden vuoksi karjamésr pienempi. Toisaalta
edelld nahty niittymaiden laadun vaihtelu Halikon sisdlld selittdisi taas kylien ja talojen

Ty nartavlail-L-AA Lalts  ana
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heindn méaarassa.

Vaikka maastokohteita ei useinkaan véritetty
tasaisesti, poikkesivat niittyalueet tastd periaatteesta.
Maanmittarien tyot erosivat lisdksi merkittavésti toisistaan.
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Kuva §

Siind missd hdn Sauvon puoleisessa Handbolen osuudessa
oli vanhaan tapaan varjannyt niittymaat tasaisesti vihrealla, oli han Kokkilan ainoan oikean
niityn Pyhdlahden jattdnyt kokonaan viritidmatid, merkiten vain reunan keliertdvan

ruskealla (katso Kuva 5: Pyhilahden niitty kartalla a2a:1). Kun on havaittavissa, ett

2% Tamén vuoksi osa kylvon maarin vaihtelusta ja4 hanestd selittimatta, vaikka niityt ja karjamaara siihen
vaikuttivat. Pitkdnen 1992, 229.

22 Toisaaita kylvon maarassi varmasti vaikutti niin tutkimusajankohtana kuin 1600-luvun alkupuoleila myos
se maa, mikd oli mahdollista pitd4 peltona.

293 pitkanen 1992, 229,
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samana vuonna tekemilldan kartoilla han virjasi niittymaat tasaisen vihredlld, on tilanne
todella erikoinen.”* Mitasn selitysta Mort ei asialle anna, joten j4i arvailujen varaan, oliko
kyseessa unohdus, tarkoituksellinen teko vaiko vain yksinkertaisesti vérin loppuminen.
Vaikka Mort muuten seurasi niittyjen virityksessd vanhoja perinteitd, jad Kokkilan
Pyhélahti oudoksi poikkeukseksi. Myos Johan Vettervik seurasi vérityksessaén perintetté.
Hén vérgast milyi myOs iasaisesil vadicanviiredlia ial hieman
keltaiseen vivahtavalla varilla (katso Kuva 6: Esimerkki Johan
Vettervikin niittymerkinnoistd). Angelniemen kartan (a2a:5)
niittymailla oli tosin tummempaakin vihreda. Koska vuoden
1688 sidnnoissi ei ollut varityksestd annettu tarkkoja ohjeita,

on Alfred A. Gustafsson todennut sen vaihdeiieen eri

maanmittareilla varsin palion

Kuva 6

oma poikkeuksensa, loytyy vastaava Vettervikiltakin.

Kyseessd ovat Rikalan kartan Salontaan haan sarat, jotka hin oli vérjannyt vuorotellen
niin, ettd niissd vaihtelivat sininen véri, vérittamaitomyys ja keltainen vari.”* Selitys taile
on se, ettd Vettervik halusi vérityksen avulla selkeyttad siti, mika sarka kuului kenellekin
(katso Kuva 7. Salontaan haan niittysarat kartalla a2a:7). Niittyjen kohdalla ilmennyt
tarkkuuteen pyrkiminen aiheutti sits poikkeuksia muissa

kohdissa, tiassd tapauksessa variyksessa.

Mitassymboleja tms. merkint6ié ei mityille ole piirretty

LLRRY SRR,

27 Peltojen tapaan

4 vaikka monesti min olikin ollut tapana.
I yhtenidisesti rajatuilta niittymailta loytyy eri lohkoja, mutta

padasiallisesti ne olivat suurina yhtendisind alueina. Edelld on

Kuva 7 | todettu, miten seka Vettervik etta Mort oiivat tunnoiiisesti

erotelleet maanlaadit Maanmittanccdidskeiccahin oli voonna 1688 lLuitenkin vaadittu
erotelieet maan! . N tfause sS ohh vuonna 1688 Kuitenkin vaaqitin

~ 2114, e Wy HN

lisiksi mikien, ojien ym. erottelua niin pelloille kuin niityille. Vettervikin tyostd on
nahtavissd, ettd hdn oli ottanut vakavasti myos tdméan kohdan. Han merkitsi tarpeen

mukaan niittymaiden yhteyteen, oliko se kuoppaista, jyrkkiérinteista, alavaa taikka muuten

208

pinnanmuodoiltaan erikseen huomioitavaa.”* Mortin aikana niin tarkkaa vaatimusta ei

204 Katso Kokkilan kartta a2a:1, “Pyhilachti Engh” numerolla 5. Vertailuna niittyjen virityksen suhteen
lisiksi mm. a2a:15, a2a:16 ja a2a:17. Vaikka niilli vertailukartoilla vihrein sivy vaihtelee, on niiden
niittymaat silti tasaisesti varitetty.

205 Niittyjen vihres ja kellertavi viri olivat tosin Gustafssoninkin mukaan perinteisi ja kiytettyjd vérejd.
Gustafsson 1933, 53. Cserhalmi on korostanut vaaleanvihreén virityksen ofleen yleisin. Cserhalmi 1999, 20.
206 Katso kartta a2a:7, tarkemmin Salontaan haan sarat, numerot 7, 19 ja 25.

27 T4mé oli tosin yleisemmin tapana silloin, kun aluetta ei varjatty kokonaan. Kostet 1995, 148; Gustafsson
1933, 26.

8 Tusta esimerkkind mm. a2a:3, numerot 6, 7 ja 9 olivat alavaa ("lag” ja “laglant”) sekd a2a:2, numero 12,
joka oli jyrkka, mikinen ja kuoppainen (”...brant, back och groopig...”).
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vield ollut ollut, joten hinenkin voidaan katsoa noudattaneen saadoksid niittyjen osalta
hyvin. Vettervikia sitoi edellisen lisdksi sdddos, jossa vaadittiin niittyalueella olevien
erilaisten maalajien erottelua joko. pilkutusta tai muita tunnusmerkkeja kayttamalla >
Vettervik oli valinnut jalkimmaisen vaihtoehdon ja kaytti tillaisissa tapauksissa eri
numeroita, joilla eritteli osat selitysosaan, vaikka olisi sarakkeisiin laskenut tuotot
yhteen.210 Ainoa erikoinen tapaus on Rikaian kartalla a2a:7, jossa Vettervik oli listannut
samalle numerolle kaksi erilaista maata sisaltanytta osaa. Han ilmeisesti luotti sithen, ettd
osien vilissd kulkenut puro ja viereiset niittykappaleet omine maalajeineen riittivat
selittaviksi tekijaksi.®'' Maanmittari tulkitsi saant6d, mutta sen sallimissa rajoissa.

Kylat ja yksindistalot sijaitsivat peltojensa keskelld tai ainakin heti niiden
laitamilla, mika oli tarkoituksenmukaista. Néin oli lyhyt ja helppo matka lahted varsin
runsaasti tyOtd vaatineille pelloille. Peltoalueet sijaitsivat useimmin yhtendisena
kokonaisuutena, vaikkakin sarkoihin tai lohkoihin jaettuna. Myds tdmé oli luonnollista ja
yksinkertaisti taloilisten pédivan t6itd. Niittyjen suhteen tilanne oli osin toinen, mutta
jakoisuns on havaittavissa kylidkarttojen osalta niissikin. Ensinndkin yhteisniityt oli
nimetty tankojaon mukaisesti.’’> Vaikka karttakuvassa nami niityt ovat yhtenaisini
alueina, nimitys viittaa niiden jakotapaan ja nautintaan. Varmasti nididen osalta ei
kuitenkaan voida sanoa, oliko ne kdytdnnossa jaettu sarkoihin vai tuliko talojen osuus vasta
keritystd heindsti. Toisaalta sarkoja on osittain nahtivissi karttakuvassa. Téllainen alue on
edellakin esiin tullut Salontaan haka, jossa osalla rikalalaisista oli oma osuutensa.’"?
Vaikka edelld sarat merkittiin talojen omien maiden osiksi, koska ne oli néiksi kartallakin
merkitty, ndkee karttakuvasta niityilidkin kdytetyn tilanteen mukaan sarkajakoa. Monesti
seké vksindistalojen ettd kylien talojen niityt olivat kuitenkin erillisin lohkoina. Jakotavat
siis vaihtelivat tutkittavalla alueella varsin paljon. Kuitenkin tutkimuskohteesta on
havaittavissa samoja piirteitd, jotka Jutikkala on huomioinut. Suuret niittylakeudet
nimittdin ndyttivdt monen talon kylissi olieen usean talon yhteisid, ja paasadntoisest

pienemmit, hajallaan olleet kappaleet kuuluivat talojen yksityiseen omistukseen. am

Huomattavaa on rantamaiden, niin jokien kuin meren lahden rannan kiytto

laiduntamiseen. Kosteat ja ndin ollen hyvin heinii kasvavat ranta-alueet olivat yleisesti

209 » hvart slags jordvall med smi punkter eller kinnemirken Atskilja...” Kamarikollegion instruktio

19.5.1688. Samlingar i landtmateri I, numero 78.

20 Esimerkiksi kartalla a2a:5 numerot 14 ja 15.

M1 Ks. kartta a2a:7, numero 11 ja sen vieressi ollut kahta eri maalajia ollut niitty, joka oli jaettu niiden
mukaan palstoihin numeroilla 9 ja 10.

212 Nam4 niityt oli toinen toisensa perdan listattu “stingfalls englandet”, “stdngfalls engen” —nimityksilla.
Katso esim. kartta a2a:8, numerot 4 ja 6. Niklas Cserhalmin havaintojen mukaan niittymaat sijaitsivat
pédasiassa talojen ympirille sijoittuneiden peltojen ulkopuolella. Cserhalmi 1999, 100-101.

2 Katso mm. maanlaatua kisitelleestd osasta rikalalaisten omien maiden osuus.

14 Jakotavoista ja niittymaasta enemmiéinkin mm. Jutikkala 1958, 22-23, 69-82.

ETR
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muuallakin maassa niittymaina. Niillahén ei samassa mitassa kuin pelloilla haitannut liika
kosteuskaan. Monin paikoin rannasta oli varattu niityiksi leveat tulvamaakaistaleet, mutta
poikkeuksiakin oli. Muun muassa Kokkilassa pellot oli viety lahes rantaan asti ja Rikalan
kohdalla jokiranta oli padosin kydotettya aluetta. Karja varmasti kulki talla alueella, mutta
Kokkilan sarkajakokylian talon niittymaiden varsin pieni osuus antaa ymmértaa, ettei heinéd
ollut sille niin tirked tekija.”"> Toisaalta on havaittavissa niittymaiden kohdalla myos se,
ettd niitd on ollut verrattain kaukana taloista. Laidunnuksessa on voitu hyddyntdd myos
kaukana olleilta soita, kuten varmasti tehtiin metsienkin osalta silloin, kun se oli

mahdollista.'®

Kauempana sijainneiden alueiden hyodyntdminen niittyind ja
heindantuotossa oli verrattain helppoa, eikd halikkolaistenkaan kannattanut jattda tata
mahdollisuutta kayttamattd. Koska niittyjé oli kaukana taloista ja ne olivat muutenkin
monissa pienissi palstoissa ja saroissa, korostuu niiden osuus karttakuvissa ja selitysosissa.
Tamid on ymmarrettdavad siksikin, ettd 1600-luvun maatalousyhteiskunnassa niityt
merkitsivit sekd maataloudellisesti ettd verotuksellisesti paljon, minké vuoksi ne haluttiin
eritelld tarkkaan. Niiden painottuminen on selvii sekd karttojen ettdi tdmén tutkimuksen

AR

kannalta.

5. PELTOMAAT JA TARHAT

5.1. Puutarhamainen tuotanto

Halikkolaisten paselinkeino 1600-luvulla oli maatalous, erityisesti viljanviljely.
Kaskeaminen, vaikka sen edellytyksid kruunu yha arvioi, oli jo vahiistd. Tama nékyy

myds pitdjan karttakuvassa, jossa peltoja nikyi joka puolella. Kasvinviljely sisilsi

luonnollisesti sekd viljanviljelya ettd mahdollisten muiden kasvien hyodyntamistd. Suurista
puutarhoista ei néytd olevan viela 1600-luvun lopulla tietoa, silld niiden pito levist
pappiioihinkin vasta myohemmin.”’” Lisiksi on huomautettava, eitei seuraavissa ole otettu
mukaan Rikalan kahta rilssitaloa, koska niiden maita ja omistuksia ei oltu millasn tapaa
mitattu.

Jo vuoden 1643 johtosddnnossd oli annettu ohje siitd, ettd peltojen mittausten

yhteydessd maanmittarien tuli mitata ja merkitd my6s humalatarhat. Johan Vettervikin

215 Ratso kartta a2a:1.

216 TsMainen suo saattoi olla vaikkapa Yttelén kylan kartan (a2a:6) suo. Mittauksissa ja veroarvioissa ei néitd
seikkoja kuitenkaan oltut huomioitu, miki viittaa siihen, ettei niitd katsottu oleellisiksi mittauskohteiksi.

217 Vilkuna 1935, 123
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aikana ohjetta oli tarkennettu koskemaan lisiksi kaikkia puutarhoja.*'® Mortilla ja
Vettervikilld oli tdssd kuitenkin toisistaan poikkeava tapa. Siind missé Mort asiaan
kuuluvalla tavalla huomautti, ettei Kokkilassa ollut humalatarhaa®”’, merkitsi Vettervik
omille kartoilleen olemassa olleet tarhat, ei niiden puutetta. Toki my¢s Vettervik taytti silla
vaatimuksen, mutta seikka on osoitus maanmittarien omista erilaisista tavoista silloinkin,
kun he mittausvaatimukset tayttivat. Vettervik ndyttdd selvéasti luottaneen siihen, ettd
karttojen tarkastelijat ymmartivit, ettei niilld taloilla ollut humalatarhaa, joill ollut

merkitty. Humalatarhojen esiintymisesta (ks. Taulukko 4) voidaan havaita, ettd ne eivat
suoraan seuranneet talon suuruutta. Siind missi esimerkiksi tutkittavan alueen suurimmalla
tilalla Puotilalia ei tarhaa ollut, oli taas tutkimuskohteen toisella ratsutilalia Markkulalia ja
sekd pelto- ettd niittyalaltaan pienelld Kanniston talolla omansa. Kaiken kaikkiaan
tutkimusalueen kuudestatoista talosta seitsemilla oli omat humalatilkkunsa. Tama
huomioiden voidaan todeta, ettd humalatarhan omistaminen, oli sen koko sitten mika
tahansa, oli yha verrattain yleistd, nousihan sellaisten talojen osuus yli 50 prosentin. Tosin

humalatarhojen pitoa oli kruununkin toimesta vaadittu. >

Taulukko 4
Humalatilkkuja omistaneet taiot Kokonaisuudesta on havaittavissa kuitenkin se,
Kartta Talo ettd humalatarhat olivat varsin pienid. Taman johdosta
Vettervik  kayttikin  niistd kuvaavampaa ilmaisua
aZa:4 Kannisto 1
a2a:5 Angelniemi humalatilkku.””" Vettervik ei tyytynyt humalatilkkujen
aZa6 Ytteld Haaviston o g . Y
osalta pelkédstddn silloisen tilanteen arviointiin vaan
kruununtalo
Lampolan huomautti, ettd Yttelan kylan Mattilan talon tuore
rélssitalo
Markkulan tilkku tuottaisi ajan kanssa verrattain paljon enemmén
rustholli kuin kartan tekohetkelld.”* Tama on luonnollist ta, silld
Mattilan
kruununtalo varmasti tuoftavuus nousikin, kun tilkku saatiin

a2a:8 Marttila 1. kruununtalo

kunnolla jatkuvaan kayttoén. Huomattavaa on viela se,
ettd Yttelan kyldssa jokaisella talolla oli oma humalatilkkunsa, kun taas Rikalassa sellaista
el ollut kellddn ja Marttilassakin vain ensimmadiselld kruununtaiolia. Kylistd tiluksiltaan

varakkain Ytteld lienee siis ollut timéankin osalta muita kylid paremmassa asemassa,

218 v 1447 Q. e YA

Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtméteri I, numero 34 ja Kamarikollegion instruktio
19.5.1688. Samlingar i landtmiteri I, numero 79. Merkintiohjeet olivatkin tarpeen, jos katsotaan oikeaksi
Jutikkalan tulkinta, ettid kaalimaat ja humalatarhat kasvattivat tonttitiluksien lukua ja varmaankin verolukuja.
Jutikkala 1958, 49.

219 »Tnoen humblegardh.” Kartta a2a:1.

20 Jo kuningas Kristoffer vaati tits sakoilla uhaten. Myohemmin myos Kaarle XI vaati humalatarhojen pitoa.
Vilkuna 1935, 125; Kuningas Kristoferin maanlaki, 76, 112-113.

“! Vain Angelniemen talo yhteydessd Vettervik mainitsi talolla olevan useampi tilkku, mutta niidenkin
¥htelstuotto jai varsin vihaiseksi. Kartta a2a:5, numero 21.

22 xr
Kartta aZa:6, numero 42.
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vaikkei humalatarhojen yleisyys laajemmin seurannut talojen kokoa. Vettervik et mainitse
suoraan mydskdan humaiatilikkujen maanlajeja. Tamé on outoa, silid peltojen maalajithan
piti merkitd. Vettervik lieneekin tulkinnut ohjeita niin, ettei timé humalatarhojen osalta
ollut tarpeen ja luottanut sithen, ettd maat osattiin arvioida léheisten peltoalueiden mukaan.
Talla tapaa peltothin ym. verraten nayttddkin olleen niin, ettd kaytinnossa kaikki
humalatilkut olivat savimaata tai savimultaa, mikd ei ilmeisesti kuitenkaan heikentanyt
laatua, pidettiinhdn suomalaista humalaa hyvissd maineessa. Se oli taloissa tirkeda oluen
panemiseen, mutta myos tirked vientitavara, jota keskiajalla piispatkin kaipasivat
kymmenyksiinsa.*?

Varsinaiset puutarhat maarattiin mittauksiin mukaan vasta Johan Vettervikin
aikana. Nain Olof Mortin kartoista ei pidd odottaakaan viljapeltojen ja humalatarhojen
lisdksi muita kohteita. Johan Vettervik sen sijaan oli tarkempien vaatimusten mukaisesti
loytanyt edellisistd eroavia ja siksi eriteltivid kohteita. Téllaisia olivat esimerkiksi

hamppumaat ja kaalimaat.

Tauiukko 5
Hamppumaat Hamppumaat  olivat  humala-
Kartta Talo Kapanalaa | tilkkuihin verrattuna huomattavasti
harvinaisempia, niitd oli vain kolmella
a2a:5 Angelniemi 4
a2a:6 Yitela Mattilan 2 | talolla, jotka on [listattu viereisessd
kruununtaio .
. Taulukko 5). Hamppumaiden
a2a.7 Rikala 1. kruununtalo 7 taulukossa ( autukko ) amppuma
ydinalue Suomessa olikin Hémeessa,
* Yhteensé kaalimaan kanssa

vaikka se oli kuitukasvina suosittu ennen
pellavaa. Mattilan talon hamppumaa oli merkintdjen mukaan savimultaa. Rikalassakin maa
oli savimultaa, mutta Vettervik on huomauttanut seassa olieen paikoin pienid kivia.”
Lisdaksi maanmittari korosti, ettd maa oli raivattu laitumesta. On silti outoa, ettd Vettervik
rikkoi maanlaadun merkitsemissdintéd Angelniemen hamppumaan kohdalla, vaikka
muiden palstojen osalta sen muisti. Koska hamppumaiden yhteydessé ei ollut millaén tapaa
eritelty niiden mahdollista kesantoa, pitdd olettaa niiden olleen koko ajan tdydessd
kivtossid. Maiden pienet koot ja vihiiset lukuméarat viittaavat lisdksi siihen, ettei niiden

merkitys ollut kovin suuri, vaikka aikanaan ainesta oli kéytetty jopa veronmaksuvélineeni.

22 Em. Marttilassa ollut tilkku kartalla a2a:8, numerolla 12. Vilkuna 1935, 63, 125; Siihke 1963, 35.

224 o .
” ..af leermylla med smé steen ibland...” Kartta a2a:7, numero 12.
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Hamppumaat lienevitkin olleet 1600-luvun lopussa kdytannon kannalta lahinnd mukava
lisd kotitarpeisiin ja muuhun tuottoon.””

Vettervik oli havainnut neljalli talolla olleen lisdksi kaalimaita, jotka myds on
listattu oheen. Kuten hamppumailla, havaitaan kaalitilkkujenkin pinta-alojen olleen varsin
pienid, eikd niitdkaan Vettervikin tulosten mukaan ollut kovin monella talolla.
Prosentuaalinen osuus tarkasielluista nousee vain 25:een, kun hamppumailla tilanne oli
vield vihdisempi. Kaalimaidenkin merkitys lienee ollut varsin vaatimaton, joskin
ravintolisind se oli varmastikin hyvd tuote. 1500-luvulla sitd kuitenkin oli pidetty
ensiarvoisena ravintokasvina ja joka talolla on arveltu silloin oma maa olleen.”® 1600-luku
ndyttaa muuttaneen tilanteen (ks. Taulukko 6). Kesantomerkintdjen puute viittaa
hamppumaiden tapaan sithen, ettei sitd palstoilla juurikaan kaytetty. Muista peltomaista
ndité tilkkuja ei karttakuvassa voi erottaa, vaan ainoat selventivit seikat ovat selitysosissa
olleet merkinnit. Maat eiviat myoskdsn automaattisesti olleet itse tonttimaalla, vaikka

idhelia taloa sijaitsivaikin.

Taulukko 6

Kaalimaat Viljasta  poikkeavana tavarana

Kartta Talo Kapanalsa | Maanmittarin oli luonnollista ja kruunun

verotustarpeiden vuoksi tirkedd huomioida

a2a5 Angelniemi 3

a2a:6 Yitela Haaviston 2 | erikseen timdkin ryhma. Kaalitilkkujen
knuununtaio maa-aines oli hamppumaiden tapaa

a2a:7 Rikala 1. kruununtalo ™ a pp P
4. kruununtaio 1% | savimaata taikka savimultaa. Koska

" Yhteensa hamppumaan kanssa Rikalan ensimmiisen  kruununtalon

kaalimaa oli yhdessa hamppupalstan kanssa, oli senkin maassa siis paikoin pientd kived.
Kaali- ja hamppumaiden osalta havaitaan, ettd Angelniemelid ja Rikalan ensimmdiseild
kruununtalolla oli kumpainenkin. T4m# osoittaa, ettdi Angelniemi suurena yksindistalona
ja Rikalan ensimméinen kruununtalo kyldssiin mahtavimpana olivat saattaneet hyodyntia
asemaansa ja monipuolistaa tuotantoaan. Kaali sinilldan oli Varsinais-Suomessa tunnettu
jo keskiajalla. On tosin oletetiavaa, ettd muutkin talot viljelivat ainakin hieman kasviksia,
mutta ilmeisesti tutkimuskohteena olleen Halikon osalta edelld olleet olivat ainoita, joille
talla oli taloudellista merkitysta. Vaikka pinta-alat olivat pienia, oli Vettervik katsonut ne

kruunun médrddmien mittausten kannalta riittdvin tiarkeiksi. Siterikartanoiden mailla

2 K okonaispintaloista osuus on mitéiton ja kolme taloa kuudestatoista on maarallisestikin hyvin pieni osa.
Tassi yhteydessd pitdd silti muistaa, ettd laajempi tarkastelu toisi lis#d pohjaa tulosten yleistettévyydelle.
Vilkuna 1935, 63; Siihke 1963, 36.

226 Qsihke 1963, 35.
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vastaavat alat olivat varmasti suurempia ja ne saattoivat ehkad osaltaan kéydd kauppaa

IR 227
muiden talojen kanssa.

5.2. Talojen viljapellot

Suurin osa maasta kuului taloille tarkeimpadn viljanviljelyyn ja tdmé maa nousikin
maanmittareiden toissa paljon suurempaan osaan kuin moni muu seikka. Tdmé on
ymmirrettivaa, silla perinteisen maatalouden aikana korostuivat viljanviljelyvaltaisuus ja
omavaraisuus. Monipuolisella omavaraisuudella tarkoitetaan kasvinviljelyn, karjatalouden
ja metsatalouden nivoutumista, sekd nididen rinnalle nousseita kalastusta ja osin
kotiteollisuutta, joskin eri alueilla ndmé painottuivat eri tavoin. Etenkin karjatalouden ja
metsitalouden, vhdesss talonpojan taitavuuden ohella, on katsottu tarjonneen jonkin verran
lilkkumavaraa, vaikka viljanviljely olikin padroolissa ja siksi myds maana talonpojalle
tarkeintd.”*® Nailtd mailta maanmittareiden, sekd Olof Mortin ettd Johan Vettervikin, tuli
pinta-alojen ohella tarkastella maanlaatua ja kayttdmattoman maan miardd. Maanlaadun
maanmittarit merkitsivit selitysosaan, kun taas verotuksessa huomioitavan peltomaan he
listasivat sarakkeisiin.

Toisin kuin niityilld, joilla vuoden 1688 siadokset olivat vaatineet Vettervikin
merkitsemaén sarakkeisiin niiden tuoton, pelloiita piti kokonaismaaria tarkasteliessa myos
Vettervikin aikaan merkitd pinta-alat. Sen verran eroa maanmittareiden valilla kuitenkin
oli, etté siind missa Olof Mort tarkasteli kokonaispinta-aloja tynnyrinaloina ja kapanaloina,

229

oli Johan Vettervik mitannut pellot kokonaan tynnyrinalojen mukaan.”” Ohessa on

taulukoitu (ks. Taulukko 7) talojen sarakkeisiin kootut kdytossd olleiden viljapeltojen
kokonaisalat yhdistelemalla sarakkeiden tiedot.”°

Taulukosta nakyvat hyvin talojen keskindiset varallisuuserot. Kuten niittyjen
yhteydessa on todettu, talojen maiden laajuutta rajoittivat seké kylien iké etti naapureiden
idheisyys, mutta myos se millainen oli talon luonto ja veroluku. Veroluku ei1 aina joustanut
muiden mahdollisuuksien mukaan, eikd se muuttunut sadonkaan mukana

Kokonaisuudessaan verotus oli 1600-luvulla kiredsd, jopa kiristyvad vakinaisine ja

yliméddraisine veroineen, ja se rasitti talonpoikia suuresti. He joutuivatkin huonoina

7 Yitelan Haaviston ("Hafwisto”) kruununtalon kaalimaan (a2a:7, numero 15) maa oli oletettavasti
savimultaa, viereisten peltomaiden tapaan. Vilkuna 1935, 63.

228 Soininen 1975, 14-16; Cserhalmi 1999, 97.

2 Vettervikhin kaytti tynnyrinaloja myds niittyjen pinta-alojen suhteen, kun Mobrt niissikin kéytti seké
tynnyrin- ettd kapanaloja.

20 Rikalan kylan ralssitalojen osalta peltoaloja ei ole merkitty, koska muitakaan mittauksia ei ollut tehty.
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satokausina tinkimadn esim. palkollistensa maarastsd. Selvad toki on, ettd suurin osa
Varsinais-Suomen palveiijoista oli rilssitiloiila, joita katovuosi tuskin yhtd suuresti
hetkautti, Halikossa varmastikin saterikartanoilla, joilla aateliset tarvitsivat tydvoimaa
tehtaviin, joita itse eivit hoitaneet.”®' Peltojen osalta havaitaan, etta ratsutiloilla oli hyvin
maata, Puotila oli yksindistalona suurine maineen luonnollisesti ollut helpommassa

asemassa kuin Ytteldssa ollut rustholii. Angeiniemi oli lisdksi hyotynyt omasta alueestaan

Kemion saaren pohjoispadn rantamailla.
Taulukke 7
Kokonaispeltoalat Naapurit ja maiden laatu oh
Kartta Talo Tynnyrinalaa rajoittanut  muiden  yksindistalojen
raivausta, ja lisiksi tietysti pelloissakin
a2a:1 Kokkila 9..27 . .. o .
755 Puotia v vaikutti usean talon kylissd talojen
a2a:3 Padanoja 8 114 osuudet yhteisestdi maasta. Esimerkiksi
aZa4 Kannisto 7 11/16 B . .
aza5 Angelniemi 15 11718 Ytteldldiset kruununtalot olivat hyotyneet
a2a Yiteld Haaviston 20 2184 kylan suhteellisesti suurista maista isona
kruununtalo
Lampoian 20 53/128 peltoalana, kun taas Seppélan rélssitalo
ralssitalo . . . s
o 5 57784 Marttilassa oli  joutunut  tyytyméén
rustholli huomattavasti  vihempiddn.  Erityisesti
Mattilan 16 67/128 , i . N
kruununtalo Padanojan ja  Kokkilan niittyalaan
a2a:7 Rikala 1. kruununtalo 13 11732 verrattuna  suuri peltoala osoittaa sen
Vuorentaan |-
raissitalo sijaan, ettd tuikittavalla alueelia oli
Viurilan - ce . .
lssitalo monesti tingitty niittyalasta ja tuotosta
2. kruununtalo 8  29/32 peltoalan vuoksi.?*? Tilojen luonnetta
3. kruununtalo 9 1/64 . .
4. kruununtalo 10 337 tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd
a2a:8 Marttila 1. kruununtalo 8 1332 yokonaisuudessaan niiden wviliset erot
2. kruununtalo 8 15/32
(kappelin talo) olivat verrattain kohtuullisia. Tama viittaa
Seppalan 8 19/32] .. " s . .
°PP sithen etta  mikali  tiloilla oli
réissitalo ’
* 9 tynnyrinalaa ja 27 kapanalaa mahdollisuutta parantaa omaa asemaansa

21 Juuri karttojen teon alla koettiin hyvia viljavuosia, jolloin palveluskuntaa oli palkattu runsaasti. Myos
viljan hinnalla ol toki merkityksensd tihidn. Palvelijamiiri kasvol my&s kuolovuosien aikana maatalouden
rakenteen muuttuessa. Méntyld 1969, 190; Wilmi 1991, 270-272, 276-279; Astrom 1980b, 81; Nygérd 1989,
62-63, 83; Renvall 1949, 117-122; Matinolli 1976a, 31-37. Verotus kehittyi pitkin ajan luluessa
valiaikaisista maksuista pysyviin veroihin ja tilojen verottamiseen manttaalien mukaan, vaikka 1600-luvun
lopulla toki kannettiin monia suhteellisesti enemmén ylempien sdityjen kontolle tulleita suostuntaveroja.
Cserhalmi 1999, 116-118; Jutikkala 1958, 103-109.

2 padanojahan oli niittyalassa tutkimusalueen hantipadssi, kun taas kokonaispeltoalassa se nousi jopa
Marttilan talojen tasolle.
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omien maidensa pohjalta, pddosa tistd oli saavutettavissa niittymaan ja sitd kautta
paremman tai lukumaéraltadan suuremman karjan avulla.

Kylikartoilla on oheisen taulukon mukaisesti havaittavissa muutamalla talolla
sarakkeisiin listattuna myos omia, ei yhteismaalla olleita, peltotilkkuja (Taulukko 8).
Kuten siitd on havaittavissa, niiden pinta-alat olivat kuitenkin erittdin piemé. Niiden
merkitys oli siis vdhdinen, mutta ohjesadnioa noudattaen oli maanmiitari Vettervik nekin
merkinnyt. Myos Jutikkala on arvicinut tillaisia jonkin verran olleen, tosin ldhinnd

ruotsalaisiin lihteisiin arvionsa perustaen.”*>

Taulukkeo 8
Omat pettotilkut kylissd Peltomaiden  maan  laatuja
Tynnyrinalaa . .
tarkastellessa ilmenee varsin hyvin sama
a2a6 Yuela  Haaviston 716 | asia, joka tuli esiin niittyjen yhteydessa.
kruununtalo i .
Mattilan 10/64 | Suurimmalta osalta maa ei ollut
kruununtalo . e .. . e
adn vi :
a2a:7 Rikala 3. kruununtalo 7164 mitenk erityisen hyvaa Jja lJ avaa
4. kruununtalo 7132 | Mot  oli Kokkilan  kartassaan
a2a:8 Marttila 2. kruununtalo 1/16 L .
(Kappelin talo) noudattanut saantdja. Kolmessa eri
Seppalan 3116 | osassa, talosta katsottujen ilmansuuntien
ralssitalo

mukaisesti, merkityt peltoalueet olivat
silld kaikki punaista savea. Kokkilan méen luona Mort on kuitenkin huomauttanut olleen
hiekansekaista maata. Tamdn tarkempaa ernttelyd ei vuoden 1643 ohjeissa ollut
vaadittukaan.

Johan Vettervikin mittaamilla yksinaistaloilla oli useampia peltolohkoja. Puotilan,
Angelniemen ja Kanniston maat olivat padosin savimuitaa taikka savimaata. Puotilan
maiden erikoispiirre oli se, ettd sen peltomailla oli kdytannossa joka lohkolla pienté kived.
Hyvin pieni 5/8 tynnyrinalan lohko oli kivistd, mutta syvdd multamaata.”>* Kanniston
lohkot olivat kaikki savimaata. Angelniemessé oli lisiksi osa jonkin verran hiekansekaista
savimaata ja osa mullansekaista savimultaa.”*’ Taloista paras maa oli Padanojalla, jonka
pelloista pidosa oli mullansekaista ja pehmedd, syvaa savimultaa ja pieni jaljelle jaéinyt
vahemmistokin mullansekaista hyvéi savimultaa.”*® Ei ole ihme, etta Vettervik huomautti

maan olleen mieluusti kdytossd. Padanojan erinomainen peltomaa-aines selittdd lisad,

3 Kaytannossi pinta-alat olivat niin pienid, etti Rikalan kylin kolmannella kruununtalolla ja Marttilan
kappelin talolla yhteismaalta tulleen pellon osuus oli 99 prosenttia ja muilla listatuilla noin 98 prosenttia
koko peltoalasta. Jutikkala on huomauttanut, etté yksingistaloille yksityiset palstat olivat luonnollisia, mutta
mainintoja olevan vksittéisista tilkuista myos monen talon kylista. Tutikkala 1983b, 7.

B Kartta a2a:2, numero 6.

235 Mm. ”...af ndgot mullblandat leermylla...” Kartta a2a:5, numero 4.

26 paglohkoilla ”...af mulblandat 1668 och diuup leermylla...” Kartta a2a:3, numerot 2 ja 3.
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miksi sitd oli silla niittyihin verrattuna paljon. Paitsi etti peltoa oli haluttu raivata
riittdvisti, oli hyvd maa varmasti mieluimmin kéytetty viljelyyn.

Rikalan kylin yhteisilta mailta jaetut pellot olivat tulosten mukaan kokonaan hyvia
savimaata. Myos kahdella talolla olleet omat peltotilkut olivat samanlaista maata. >’
Marttilan kylassa olivat kappelin talon ja Seppilén ralssitalon omat pienet peltotitkut
savimultaa, joskin Seppdidn tilkusta Vettervik on tarkentanut sen olieen alavaa. Kyldn
vhteisten maiden numerolla kaksi merkitty osa oli “keskima#rdistd”, mutta hyvad
savimultaa®*®, mikd on jo ilmaisuna mielenkiintoinen. Loppu oli savimultaa, joka oli
lahinnd maella kahdelta kapanalalta hickansekaista. Vettervik selvasti yritti selittdé
maanlaadussa olleita eroja. Ytieldssd (a2a:6) maa oli kovanlaista muitasavea, mutta myos
osittain mullansekaista, milli Vettervik ilmeisesti halusi kertoa osuuden olleen edellistd
parempaa maata. Savimaata ja —multaa olivat my6s talojen pienet omat peltotilkut.

Kokonaisuudessaan maat eivit siis olleet kovin hyvilaatuisia, Padanojan maita
ehkd lukuun ottamafta. Tulokset osoitiavat Halikon kuuluneen selvédsti 1600-luvun
tekniikalla vaikeuksia tuottaneeseen savivyohykkeeseen ja selittdvit osaltaan, miksi
Halikon talonpoikien toimeentuloa on pidetty varsin niukkana. Toki muullakin Suomen
talonpoikaistolla elintaso oli enimmakseen alhainen. Tama ei kuitenkaan aina rajoittanut
elamas tai vaikkapa palkollisten pitoa. On nimittdin todettu, ettd 1600-iuvuila
talokohtaisissa kylvamédrissa mitaten uudisasutusalueilla mm. Eteld-Pohjanmaalla ja
asutuksen ydinalueella Halikon kihlakunnassa oltiin tasoissa. Palkollisia halikkolaisilla oli
silti kolminkertaisesti. Osasyynd lienevidt olleet alueen siterit, joilla oli enemmén
palvelijoita, mutta se ¢1 varmastikaan selitd kaikkea.””’

Koska saadokset vaativat Vettervikiltd tarkempaa erittely4, oli hian sen maanlaadun
erottelun osalta hoitanut numeroinnin avulla, ja edelld kuvattujen esimerkkien tavoin
kirjoittanut selitysosaan ne alueet, joilla jonkin numeroidun osuuden sisdlld oli maaperésséa
huomioitavaa vaihtelua. Tahdn ratkaisuun Vettervik lienee padtynyt siksi, ettd numeroinnin
tarkoitus ei ollut vksinomaan peltoalueiden maalajien erottelu. Niinpd Vettervik tuli
kuitenkin rikkoneeksi annettua ohjetta erottaa kaikki maanlaadut tunnusmerkkien tai
pisteytyksen avulla. Tastd on osoitus kartalla a2a:5. Silla nimittdin esimerkiksi numerolla

kolme eroteilulla alueella Vettervik mainitsi pienen osan olevan koyhad ja

B7»  af god leerjord...” Kartta a2a:7, mm. numero2.

B8»  af medellmittig god leermylla”. Kartta a2a:8, numero 2.

2% Toimeentulon niukkuudesta on kirjoittanut mm. Pitkinen. Pitkdnen 1992, 224; Soininen 1975, 16.
Sitereilld varmasti oli runsaammin palveluskuntaa ja talonpojilla jos mahdollista ehkd vain yksi tai kaksi.

Palvelusviien osuus talojen tyovoimasta nousi Varsinais-Suomessa silti lahelle kolmannesta. Wilmi 1991,
130-134, 143-144.
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hiekansekaista. 2%’

Myo6s numerolla nelja merkitylld alueella oli osa 16ysdéhk6d maata.
Koska Vettervik kaytti kummassakin kohtaa yhtd numeroa, olisi hdnen ohjeiden mukaisesti
ollut croteltava maalajit karttakuvassa pilkutuksella, tai muuten osoittaa, miké osa-aluc oli
kyseessd. Ndin hin ei kuitenkaan ollut tehnyt. Asia saattaa vaikuttaa vahamerkityksiseltd,
mutta osoittaa maanmittarien toiminnassa olleen puutteita.

Peliolohkojen numeroinnin osatarkoitus oii myos osoittaa, mikd alue kuului
millekin kylvolle. Halikon osalta timai tutkittavan alueen osalta todistaa olleen niin, etti
pelloilla viljeltiin kahta viljaa omilla alueillaan, jotka maanmittari Vettervik nimesi
ensimmaiseksi vuosikylvoksi ja toiseksi vuosikylvoksi. Olof Mértin osalta néin e1 voida

241

todeta varmasti oileen, silld hdn ei oilut nimennyi lohkoja vastaavaan tapaan.” Aivan

kaikkea peltomaata ei Vettervik’kién ollut tillaisen kylvojaottelun mukaan jakanut. Téahin
lienee ollut syyni se, ettd kyseessd olivat 1dhinnd kylissa olleiden talojen omat pienet
peltotitkut, joilla vastaava jako kahden viljan tai kylvon osalle ei ollut kiytdnnosséd

242‘7

jarkevaé saati mahdoilista. altaosa maasta oli kuitenkin jaettu tillaiselia tavalia. Naiden

kylvéjen kesken kiytettiin varmasti vuorottelua, jolloin maat eivit joutuneet koko ajan
saman kasvin viljelyn kuluttamiksi. Cserhalmin tuloksia tukien pellot oli kylvojen
mukaisesti nimetty ilmansuuntien mukaan.***

Tiedot nidistd kylvolohkoista on koottu taulukkoon 9. Taulukon desimaaliluvut
tulevat siitd, ettd useamman talon kylissi osa tiedoista on laskettu tilojen kyldosuuksista
mikili tietoja ei voitu suoraan ensimmdisen talon kylvoistd poimia. Poiminta oli
mahdollista esimerkiksi Marttilan kyldssi (a2a:8), joiden yhteismaiden kylvoisté joka talo
sai 1/3 osuuden. Valtaosassa ollut kyivojen mukainen peiiomaa oli jaettu suurin piirtein
tasaosuuksiin ensimméisen ja toisen vuotuiskylvén mukaan. Pienta eroa luonnollisesti oli,
olihan kokonaiset peltolohkot kaytannossa pakko eri kylvoissd hyodyntéa samalle kasville.
Koska kuitenkin nahdéin, ettei ensimmaisti tai toista kylvod pinta-aloissa suosittu, viittaa
tama siihen, etid kasveja vaihdeitiin peito-osuuksissa tilanteen ja tarpeen mukaan. Olisihan

ollut hyodytonta kuluttaa maata samalla kasvilla koko aikaa.

240 Ringa p4 ett lijtett stalle med sandbeblandat...” Kartta a2a:5, numero 3.

21 On muistettava, ettei timan tyyppistd jakoa ollut Mortin toiminnan aikana vaadittukaan. Vettervikin
aikaanhan jaottelu jo oli vaatimuslistalla.

242 padanojalla oli lisaksi pieni palsta Jaakolan kylin maiden luona Sen Vettervik mainitsi olevan niiden
kanssa samaa kylvovaihetta, kuten varmasti viisainta olikin. Angeiniemelldkin oli tdhdn tapaan jaotelluista
pelloista erillidn metsin keskelld olleina kaksi yhteensd 1 5/16 tynnyrinalaa kasittanytta tilkkua.

% Kesannointi ofi tietenkin asia erikseen. Cserhalmin mukaan jaottelu télld tavoin ilmansuuntien mukaan oli

yleista. Cserhalmi 1999, 91-92.
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Taulukke 9
Listatut peitoalat kylvéosuuksien mukaan tynnyrinaloina Kun tarkastellaan
i. vuosikylvé 2. vuosikylvs|Ei eritelty kylvolohkojen peltomaan
laatua havaitaan, ettei
a2a:1 Kokkilan talo 9..27*
a2a:2 Puotilan kartano 19 13/16] 17  3/16 niiden  vélilla  ollut
a2a:3 Padanojan talo 4 9/16] 3 19/32 332+ juurikaan et Oj a 244 Tama
a2a:4 Kanniston talo 4 3 1116 )
a2a:5 Angelniemen talo 6 15/16| 7 7116} 1 5116 seikka vahvistaa, ettel
a2a:6 Haavisto (1.kruununtaio) 9 13/32] 10 11/16 7/16
a2a:6 Lampolan ralssitalo 9.4 11,0 naité alueita ollut tarpeen
a2a.6 Markkulan rustholli 9 13/32] 10 11/16 varata vaativille taikka
a2a:6 Mattila (2.kruununtalo) 7.5 8,7 19/64
a2a:7 1.kruununtalo 6 27/32] 6 12 vihemman vaativille
a2a:7 Vuorentaan rélssitalo Ei mittauksissa mukana . -y
e — : kasveille. Se  miki
a2a.7 Viurilan ralssitalo Ei mittauksissa mukana
a2a:7 2 kruununtalo 46 43 peltomaata yleensa
a2a:7 3 .kruununtalo 4,6 4,3 7164 ey e 44w
a2a:7 4 kruununtalo 5,1 48 7i32| saneli, oli koko kyldssd
a2a:8 1. kruununtalo 3 3132 4 7/16 tai taloien mailla
a2a:8 Kappelin talo (2. kruununtalo) 3 3132 4 716 1/16
a2a:8 Seppalan ralssitalo 3 31/32] 4 7116 3/16) hallinnut maa-aines.
* 9 tynnyrinalaa 27 kapanalaa Kylv(ijen nimeaminen
** Jaakolan peltojen mukainen kylvé

lienee  saftunut  sen
mukaan, miké vaihe oii tiluksiiia oliut mittausten aikana meneiilaan.

Edelld todettiin, ettd Mortin mittaama Kokkila on tdssi suhteessa ongelmallinen,
eihdn hinen kartaltaan vastaavaa erottelua ollut nahtivissa. On kuitenkin perusteltua
olettaa, ettd Kokkilassa noudatettiin 1680-luvun lopulla samanlaista jarjestelméi kahden
kylvon osalta. Tami on todenndkoistd siksi, ettd tutkittavan Halikon kaikilta muiita
alueilta, sekd yksindistaloilta etti useamman talon kylisté, timi jariestelma on nihtavissi.
Olisi outoa, ettdi Kokkilan kyldssd, jossa oli selvasti ainakin yksi talo lisdad ja jossa

kuitenkin oli kolme eri peltolohkoa’”, ei vastaavaa jérjestelmas olisi kaytetty. Koska

muualla Halikossa kylvojen lohkot oli jaettu suurin piirtein tasaosuuksiin, voidaan tatd
vaihtoehtoa pitdd todenniiksisend myds Kokkilassa. Talloin talon pellot olisivat
jakaantuneet kylvojen osalta kahteen osaan, joista toinen olisi ollut 5 tynnyrinalaa ja toinen
4 tynnyrinalaa ja 27 kapanalaa.**

Viljalajeista tarkeimmait olivat ruis ja ohra, joista ruis valtasi alaa, vaikka 1500-
luvun lopussa niitd viljeltiin yhd melkein yhtd paljon. 1500-luvun puolimaissa ruis oli ollut

hieman suuremmassa roolissa, mutta 1570- ja 1580-lukujen vathteessa ohra oli ollut

244 Esimerkiksi Padanojan kylvot (kartta a2a:3) olivat molemmat mullansekaista ja pehmedd syvad
savimultaa ja Rikalan kyldn kylvojen maat (kartalla a2a:7) hyvai savimaata.

243 Kylan pelloilla oli selvisti sarat nihtavissi ja peltolohkot oli eritelty numeroilla 2, 3 ja 4. Kartta a2a:1.

246 Ensimmaiseen osunteen olisi kunlinut numeron 4 pellot talon lounais- ja etelipuolella. Toisen osuuden
pellot olisivat olleet numeroilla 2 ja 3 talon toisilla puolilla. Kartta a2a:1.
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hieman tarkedmpi. 1600-luvun lopulla ruis lienee vallannut alaa niin, ettd sitd oli padosa
molemmista vuosikylvoistd, olihan varsinaissuomalaisten kdytossd paljoiti kaksivuotisen
rukiin viljely, ja kaksijakoinen peltoviliely sdilyi Turun ja Porin l4dnissd 1800-luvun
lopulle asti verrattain yleisena. Toisessa kylvovuorossa saattoi toki olla vaikkapa ohraa tai
kauraa ja kesannossa saattoi kasvaa hernettd ja papua. Rukiin merkitys kuitenkin nikyy
mm. siind, ettd Jutikkala on maininnut silld maksetun jo uuden ajan alussa jopa kaksi
kolmasosaa kymmenyksista %

Muutama saénnollisessd kdytossd ollut ja sarakkeisiin merkitty peltotilkku oli
taloilla jaanyt kylvojen mukaisesti erittelemattda. Padanojan ja Angelniemen palstojen
asema on tuilut jo esiin. Angeiniemen palstat keskelld metsdd varmastikin oli mahdoilista
kayttda mihin kulloinkin haluttiin, eikd sen vuoksi jaottelu ollut mahdollista saati
tarpeellista. Useamman talon kylien palstojen tilanne oli kuitenkin toinen. Kartan a2a:7
Rikalan kylan kahden talon omat palstat sijaitsivat ns. lantisten peltojen keskelld. Namé
peliot kuuiuivat toisen kylvovuoron maihin. Onkin oietetiavaa, ettd niilia pelloiila
seurattiin ympéroivan alueen kylvod ja siis sen viljaa.**® Myos Marttilassa (a2a:R)
Seppilan rélssitalon pelto sijaitsi aivan kyldn “lantisten peltojen” luona ja ilmeisesti talla
palstalla seurattiin sen vuoksi myos kylin toista vuosikylvod.”* Ytteldn kylan Mattilan
talon palstalla varmasti myos noudatettiin toista kylvoa, joskin tassd kyldssd palsta oli ns.

telaisten peltojen laidassa.” O Sen si jaan sckd Yttelan kyldn Haaviston talon ettd Marttilan
kylan Kappelin talon omat tilkut ovat paljon ongelmallisempia. Ne nimittéin sijaitsivat
molemmissa kylissd ensimmdisen ja toisen vuosikylvon pelto-osien valissa.”' FEi
voidakaan varmasti sanoa, miten nididen osalta meneteltiin. Kokonaisuuden kannalta
pienilld omassa kaytossa olleilla peltopalstoilla ei kuitenkaan ollut suurta merkitysta.

Edellistd vuotuisten kylvojen jakoa ei pidd sotkea kesannointiin, joka oli oleellinen
osa viljelyd ns. vanhan maatalouden aikana. Koska kesannoinnin ja vuotuisen kaytetyn
kylvoalan tarkastelu tuli voimaan vasta vuoden 1688 sdadoksissd, ei tata pidd odottaa
Mortin kartan kohdalta. Hian ei ollutkaan huomioinut asiaa milldan tavalla. Kruunun
verotuksen kannalta oli kuitenkin ensiarvoisen tirkead saada selville tdimékin asia, jotta
talojen todellinen kantokyky ja arvo selvidisi. Uusissa ohjeissa asiaa korostettiinkin ja
maanmittari Johan Vettervik oli huomioinut sen siaddsten mukaisesti. Kun hin oli

merkinnyt niittyjen tuotot selitysosien kolmanteen sarakkeeseen ja kokonaispeltoalat

7 Vyosina 1577-1578 ohran osuus oli ollut jopa puolet kihlakunnassa viljellysta viljasta rukiin yltdessd vain
hieman retluun viidennekseen. Siihke 1963, 30-31; Pitkdnen 1992, 223; Vilkuna 1935, 76-78, Jutikkala
1980, 188-191; Jutikkala 1958, 81-82.

248 Talojen omat palstat kartalla a2a:7 numeroilla 18 ja 23, numerolla 4 merkityn peltoalueen keskella.

9 Kartalia a2a:8 ralssitalon palsta numerolia 17 ja lintiset pellot numerolia 3.

20 K artta a2a:6 jolla talon oma palsta numerolla 40 ja kylvon pellot numerolla 3.

%1 Kartalla a2a:6 I1aaviston palsta numerolla 14 ja kartalla a2a:8 Kappelin talon palsta numerolia 15.



66

ensimmdiseen, jdi keskimmainen sarake titd tarkoitusta varten.”” Siihen maanmittari oli
merkinnyt edellisistd kohdista, vuosikylvojen pelloista ja mahdollisten omien tilkkujen
osalta, wvuosittain viljellyn maan osuuden. Kun hin oli muuten kayttinyt
tynnyrinalamittoja, oli han téssd siirtynyt kayttdméadn tynnyrin- ja kapanaloja, silld
pelkastian tynnyrinaloina késiteltyna aloista olisi tullut murto-osineen litan monimutkaisia
ja vaikeaseikoisia. Tiedot on koottu seuraavaan taulukkoon, josta on huomioitava se, ettd
mikali kyvlvgalan kohta on jatetty tyhjiksi, ei maanmittari ollut vastaavaa erottelua talloin
tehnyt. Padanojan osalta maanmittari oli lisdksi laskenut tietoihin mukaan Jaakolan

peltojen luona olleen peltosaran.

Taulukko 10
Talojen peltoalat ja niistd vuosittain vuotuiskierron mukaan viljellyt maat
Vuosikylvoihin luettu (Kylvéala Muu pelto [Kylvo tasta
kokonaispeltoala tasta
(tynnyrinaioina) (tynnyrin- |a (tynnyrin- [{tynnyrin- ja
kapanaloina) aloina) kapanaloina)
1z ja ka) {ta ia ka)
a2a:1 Kokkilan talo 8.27*
a2a:2 Puctilan kartanc 37 18ta 16ka
a2a:3 Padanojan talo 8 1/4 4ta 4ka
a2a:4 Kanniston talo 7 11/16 3ta 27ka
a2a:b Angelniemen talo 14 3/8 7ta ©6ka 1 5/16
a2a:6 Haavisto (1.kruununtalo) 19 57/64 9ta 30 1/4 ka 7116
a2a:6 Lampoian raissitalo 20 53/128 i0ta 6 5/8ka
a2a:6 Markkuian rustholli 19 57/64 9ta 30 1/4ka
a2a:6 Mattila (2. kruununtalo) 16 29/128 Bta 3 5/8ka 19/64
a2a:7 1.kruununtalo 13 11132 6ta 21 1/2ka
a2a:7 Vuorentaan raissitalo Ei mittauksissa mukana
a2a:7 Viurilan ralssitalo Ei mittauksissa mukana
a2a:7 2.kruununtalo 8 29/32 4ta 14 1/2ka
aza:7 3.kruununtaio 8 29/32 4ta 14 1/2ka 7/64 1 3/d4ka
a2a:7 4.kruununtalo *] 7/8 4ta 30ka 7/32 3 1/2ka
a?a:8 1. kruununtalo 8 13/32 4ta 6 1/2ka
a2a:8 Kappelin talo (2. kruununtalo) 8 13/32 4ta 6 1/2ka 1/16
a2a:8 Seppalan ralssitalo 8 13/32 4ta 6 1/2ka 3/16 3ka
i
* Pinta-ala on 9 tynnyrinalaa ja 27 kapanalaa

Taulukosta (ks. Taulukko 10) on nahtdvisss, ettd ainakin osa talojen muutamista
erillisista peltotilkuista kéytetiiin samaan tapaan. On lisdksi perusteltua olettaa, ettd Ytteldn
kylan Haaviston ja Mattilan talot, joiden erilliset peltotilkut olivat muun peltomaan
laidassa, ja Marttilan kylin Kappelin talo, jonka oma peltotilkku my6s oli kyldn muiden
peltojen luona, olisivat myos kéyttéaneet omilla palstoillaan vastaavaa kesannointia. Téhén

viittaa se, ettd esimerkiksi Seppilan rilssitaion ja Rikalan kylan talojen pienilid

B2 Vettervik lisiksi kirjasi jokaiselle kartalle niiden sarakkeiden tarkoitukset niiden ylapdzhan. Mort oli
vastaavasti sarakkeidensa ylalaitaan merkinnyt vain sen, oliko sarake tynnyrin- vai kapanalaa varten.
Vaihtelu on ymmirrettivi sitd kautta, ettd Vettervikin aikaiset asetukset vaativat huomioimaan mittauksissa
lukuisampia eri asioita.
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peltopalstoilla néin tehtiin. On silti muistettava, etta talot jattivat monesti pienet palstansa
tietyin vilein kokonaan kesannolie. Néin voi asian laita olla oilut ainakin Ytteldn taloilla,
silla niills oli verrattain paljon muutenkin viljeltyad maata. Marttilan kylan Kappelin talon
osalta asia on epavarmempi vihidisen kokonaispeltoalan vuoksi, joskin sen osalta palstan
erittain pient koko ja suhteellisesti ottaen vihdinen merkitys viittaa ehkd myos tdhén

53
suuntaan. 2

Angelniemen yhteensd kokonaista 1 5/16 tynnyrinalaa olieet kaksi
peltotitkkua ovat oma lukunsa talosta syrjaisen sijaintinsa vuoksi. Keskelld metsaa niilla
tuskin seurattiin samaa vaihetta kuin peltomailla talon luona. Voi olla niin, etti palstojen

* Koska Vettervik oli peltojen osalta

kesken vaihdeltiin viljelyd ja kesantoa.”
padsddntOisesti, ja ohjeiden mukaisesti, huomioinut kylvoalan osuudet, voidaan
kokonaisuutena mainittujen peltopalstojen kohdalla tulla siihen tulokseen, ettd ainakin
mittausajankohtana ne olivat kukin joko kokonaan kesantona tai viljelyssd. Olisi ollut
hyvin outoa, ettd muuten viljelyssi olleet peltoalat tarkkaan merkinnyt maanmittari olisi
jattdnyt nama erittelematta.

Suurimmassa osassa kiytetysti peltomaasta kesannon ala oli verrattain suuri ja on
helppo laskea, kuinka suuri osa pellosta oli vuosittain kesannolla ja kuinka suurt osa
Viljelysséi.255 Jokaisessa kohdassa, jossa vuosittaisesti kylvetty pelto-osa on merkitty,
voidaan todeta, ettd vuosittain viljeltiin puolet peltoalasta. Taméa todistaa Halikossa
kiaytetyn 1600-luvun lopussa kaksivuoroviljelyd, joka oli yleisesti ollut kaytdssd jo
vanhastaan.”® Tiss4 tavassahan puolet peltoalasta oli kulloinkin kesantona. Koska hyvin
voidaan olettaa Kokkilassakin noudatetun samanlaista viljelytapaa, voidaan laskea, ettéd
vuositiaiseksi kylvoalaksi muodostuu silia tailéin 4 tynnyrinalaa ja 29 % kapanalaa.”’
Talla vuosittain viljellylli peltoalalla Kokkilan talo liittyy hyvin taulukon muiden talojen
joukkoon.

1600-luvun alussa keskiméaardinen kylvo on Pitkésen ja Saihkeen mukaan ollut

258

Halikossa alle neija tynnyrid.”" Vuonna 1622 suurin osa taloista kylvi kolmesta viiteen

tynnyrii, vain muutaman yltiessi kymmeneen tynnvrinalaan. Verotiloilla ja rilssin
y o J

T C2nma

> Haaviston talolla oma tilkku oli kooltaan vain noin 2,2 prosenttia muun sarakkeisiin listatun peltomaan
kokoalasta. Mattilalla vastaava koko oli noin 1,5 prosenttia ja Kappelin talolla luku jai noin 0,7 prosenttiin.

234 Angelniemen peltitilkut kartalla a2a:5 numerolla 19.

3 K apanalan tiedet#zin olleen 1/32 tynnyrinalasta. SAOB XIII 1935, K483-K484; Tollin 1996, 14,

%6 Kesannossa tosin saatettiin hieman viljelld perunaa tai pellavaa tai silld voitiin laiduntaa karjaa, joka
lannoitti sitd ndin luonnostaan seuraavia kesid varten. Vilkuna 1935, 76-77; Jutikkala 1980, 191; Kahteen
kylvoon ja puolen peltomaan kesannointiin jako oli yksi perinteisistd viljelytavoista. Cserhalmi 1999, 91-92;
Jutikkala 1958, 80-82.

**? T4mi lukuhan muodostuu siitd, ettd talon peltoala (9 tynnyrinalaa ja 27 kapanalaa) jaetaan kahdella, jotta
viljelty ja kesannoitu ala erottuvat toisistaan. Tuloksesta 4 59/64 tynnyrinalaa voidaan kapanala tuntien
laskea mainitiu viljelty peltoala.

2%8 pitkinen 1992, 223; Siihke 1963, 17.
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Suurimmassa osassa kiytetystid peltomaasta kesannon ala oli verrattain suuri ja on
helppo laskea, kuinka suuri osa pellosta oli vuosittain kesannolla ja kuinka suuri osa
viljelyssd.”>> Jokaisessa kohdassa, jossa vuosittaisesti kylvetty pelto-osa on merkitty,
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vuositiaiseksi kylvoalaksi muodostuu silid tallsin 4 tynnyrinalaa ja 29 % kapanalaa.”
Talla vuosittain viljellylli peltoalalla Kokkilan talo liittyy hyvin taulukon muiden talojen
joukkoon.

1600-luvun alussa keskimadrainen kylvo on Pitkdsen ja Sdihkeen mukaan ollut
Halikossa alle nelja tynnyria.”® Vuonna 1622 suurin osa taloista kylvi kolmesta viiteen

tynnyrii, vain muutaman yltdessi kymmeneen tynnyrinalaan. Verotiloilla ja rilssin
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233 Haaviston talolla oma tilkku oli kooltaan vain noin 2,2 prosenttia muun sarakkeisiin listatun peltomaan
kokoalasta. Mattilalla vastaava koko oli noin 1,5 prosenttia ja Kappelin talolla luku jai noin 0,7 prosenttiin.

234 Angelniemen peltitilkut kartalla a2a:5 numerofla 19.

23 K apanalan tiedetasn olleen 1/32 tynnyrinalasta. SAOB XIII 1935, K483-K484; Tollin 1996, 14.

2% Kesannossa tosin saatettiin hieman viljelli perunaa tai pellavaa tai silld voitiin laiduntaa karjaa, joka
lannoitti sitd ndin luonnostaan seuraavia kesid varten. Vilkuna 1935, 76-77; Jutikkala 1980, 191; Kahteen
kylvoon ja puolen peltomaan kesannointiin jako oli yksi perinteisistd viljelytavoista. Cserhalmi 1999, 91-92;
Jutikkala 1958, 80-82.

*7 Tamé lukuhan muodostuu siitd, ettd talon peltoala (9 tynnyrinalaa ja 27 kapanalaa) jaetaan kahdella, jotta
viljelty ja kesannoitu ala erottuvat toisistaan. Tuloksesta 4 59/64 tynnyrinalaa voidaan kapanala tuntien
laskea mainittu viljelty peitoala.

238 pitkanen 1992, 223; Saihke 1963, 17.
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lampuotien taloilla luku oli keskimédérin 4 tynnyrid ja 3 kappaa.25 ? Pitkanen on laskenut
vuoden 1635 tietojen mukaan keskimairdisen kylvon olleen silloin 3 tynnyrid ja 18
kappaa. Ratsutiloilla timé nousi 4 tynnyriin 18:an kappaan, mutta valtaosalla tiloista luku
oli kolmen ja neljan tynnyrin valissi, kuuden tynnyrin oltua jo paljon.”®’ Pitkanen
huomauttaa viitteissddn, ettd vuosisadan lopulta olevat kymmenysveroluetteloiden tiedot
kylvomadristi eivét anna riittavaa tukea kylvomasrien tarkastetuun.”®’

Tutkimusaluetta karttoien pohijalta tarkastellessa havaitaan, ettd keskimadrdinen
kylvoala oli 1600-luvun lopussa noussut jo selvisti yli neljan tynnyrinalan. Mikali
Kokkilan kohdalta tehty oletus pitaé paikkansa, nousee padosassa tilojen kylvomadra silti
vain neljdn ja viiden tynnyrinalan viliin, tdhdn ryhméén kuuluessa myos Seppalin réissitila
Marttilassa. Niiden talojen keskimiiriinen kylvoala oli lahelle 4 2 tynnyrinalaa.”® Talti
osin on siis huomattava verrattain suuri muutos vuoden 1635 tilanteeseen, jolloin jaatiin
keskimiarin selvisti alle neljan tynnyrin kylvon. Myés tihdn padjoukkoon kuulunut
Seppild oli paremmassa asemassa kuin rédissin lampuodit aikaisemmin. Ainoana alle neljén
tynnyrinalan kylvéon jasanyt Kannistokin oli paremmassa asemassa kuin 1600-luvun
alkupuolen tilat. Tutkimusalueen kaksi ratsutilaa, Puotila ja Markkulan rustholli Yttelassa,
poikkesivat myds selvisti aikaisemmasta tilanteesta, nousihan Puotilan kylvo 18
tynnyrinalaan ja 16 kapanalaan ja Markkulaliakin luku 9 tynnyrinalaan ja 30 ¥4 kapanalaan.
Puotilan tilanteeseen on vaikuttanut varmasti sen asema yksindistalona, joka oli voinut
hyodyntad maita tiaydelleen, Markkulan joutuessa sopeutumaan kyldosuuksiin. Kuitenkin
kummankin tilanne vuoden 1635 tietoihin verrattuna oli suorastaan erinomainen.”

Jaljelle jaanyt osa kisittdada yhden kruununtalon Rikalassa, Angelniemen
yksingistalon ja Ytteldn kylan Markkulaa lukuun ottamatta. Ytteldn kylan (kartta a2a:6)
osalta sekd sen kaksi kruununtaloa, ettd Lampolan rilssitila hyotyivat kyldosuuksiensa
myota sekd rusthollin tarpeista laajentaa peltoalaa, ettd kylalle muutenkin kuuluneiden
suurten maa-aiueiden nautinnasta. Tamin johdosta kylvoalat ylittavitkin runsaasti sekd
aikaisemmat, etti tutkittavassa Halikossa 1600-luvun lopussa muuten vallinneet kylvoalat.
Angelniemi yli seitseman tynnyrinalan kylvoineen taas osoittaa, ettd yksindistaloilla oli
tilanteen salliessa, vaikkei esimerkiksi Puotilan tapainen ratsutila olisi ollutkaan, ollut
mahdoilisuus kdyitdd maat peliovarallisuuden kasvattamiseen ja sitd kautta oman asemansa

ponkittimiseen. Rikalan ensimmiisen kruununtalon yli kuuden ja puolen tynnyrinalan

2% pitkinen 1992, 223-224.

260 Verotiloilla kylvé oli 3 V4 tynnyrid ja rilssin lampuodcilla reilu kolme tynnyria. Pitkéinen 1992, 224,

26! Katso viite 9. Pitkéinen 1992, 486.

262 Tytkimusalueen 16:sta taloista tahin joukkoon kuului 9. Viurilan ja Vuorentaan ralssitaloja kartalla a2a:6
ei tassikdidn osassa ole mittausten puutteen vuoksi huomioitu laskuthin mukaan.

263 Talot kartoilla a2a:2 (Puotila) ja a2a:6 (Markkula eli "Marckola”).
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kylvo selittyy taas sen kyldn muita kruununtaloja suuremmalla veroluvulla, minké vuoksi
my6s peltoja kuulw siile enemmén. Nailld taloilla saattoi olla tutkimusalueeiia eniten
palveluskuntaa, silld on todettu, ettd suuri tilakoko ja kylvdala liittyivit oleellisesti
palveluskunnan mééraén ja isantavien statusasemaan.”®*

Kokonaisuutena on havaittavissa, ettd 1600-luvun kuluessa oli peltoalaa kyetty
seivésti kasvaitamaan. Tamai ei sovi tdysin yhteen sen kanssa, ettd jutikkala on katsonut
1600-luvulla padosin vain kyetyn ottamaan nurmettuneet ja metsittyneet pellot uudelleen
kayttoon, minimipeltoalan osuessa 1600-luvun puolimaihin. Ehkad voidaan sanoa
tutkimuksen osoittavan todellista edistystd tapahtuneen ainakin tilla alueella.’®> Peltoala
jakaantui suhteellisesti oftaen tasaisemmin kuin esimerkiksi niittyjen tuotto.
Hyvétuottoisten niittyjen omistajat padisivit siis niista tatakin kautta hyotyméaén enemmén,
tuottihan maa enemmin heindd karjalle, mikéd taas paransi lannan saantia pelloille.
Padanoja saattoi tosin hieman tasoittaa tilannetta muita paremmalla peltomaalla. Kar
Pitkdnen on huomauttanut, ettei hdnen tulostensa kylvomiarnila ylijaamia juurikaan
syntynyt.*® Vaikka tilanne 1600-luvun lopussa olikin nihdylla tavalla selvasti aiempaa
parempi, voidaan todeta ettei yli puolella tiloista ollut neljan - viiden tynnyrinalan
kylvomaarakadn tassa kovin suurta etua tuonut. Yhjaamaa tuskin syntyi talldinkéaan. Toisin
oli tietysti suuremman kylvon tiloilia, joita toki olikin ailempaa enemmaén. Pienemmaén
kylvoalan omanneet tilat lienevit joutuneet ostamaan lisiaviljaa munalta, vaikkapa sétereiltd
tai ruukinpatruunoiden tarjonnasta. Samalla suuremmilla tiloilla oli mahdollisuus myydé
omaa viljaansa eteenpiin. Vaikka alunperin maanviljelyskulttuurin asutusta oli sééddellyt
mm. maaperdn hedelmiilisyys, oli myohemmilia ajoilia ja sittemmin myoés Halikon
savialueella jouduttu tyytymidn siithen, mitd oli ja mitd maanomistusolot sallivat. On
todettu, ettd verotuksen tarkkuus parani Suomessa kreivi Brahen jalkeising aikoina, vaikka
1690-luvulla maa kohtasikin suuret kuolovuodet. Yksi syy tdhan on varmasti uudelleen
kiynnistyneessd kartoitustyossd. Kartoitustyon avulla kruunu saattoi tarkentaa tietojaan
alamaistensa taloudellisesta tilasta ja mahdollisuuksista, ja ndin parantaa verotusta. Yksi
huomattava tekiji etenkin tutkimuskohteen osalta on karttojen valmistuminen juuri
kuolovuosien alla. Vaikka jo vuosi 1695 oli katokautta, ei se vield ehtinyt vaikuttaa

267

verotuksellisiin tekijoihin tai peltomaan méardian. =’ Vaikka verotus seikedsti tarkentui, e1

edelld nahtivissd olleiden varsin vaatimattomien peltoalojen perusteella ole thme, ettd

264 Nygérd 1989, 64-65.

3 Vaikkeivat ticdot aikaiscmmista luvuista valttdmatts taysin kohdistukaan sille alucclle, josta tutkimuksen
karttamateriaali oli, voidaan niin mielesténi silti todetakin. Jutikkala 1980, 172-173.

266 pitksnen 1992, 224

%7 Toki em. asutusta saiteli myés mm. turvallisuus ja tiedonkulun mahdollisuudet. Vilkuna 1994, 243, 266;
Kerinen 1989, 223; Keranen 1984, 50-52; Mintyld 1988, 27.
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Suomi tuotti vuonna 1696, juuri kuolovuosina ja karttojen valmistumisen jalkeen vain 8-9

prosenttia Ruotsin valtakunnan siénnéilisen veronkannon tuiosta, varakas Eteld-Ruotsi ja

Baltia sekii saksalaiset alueet mukaan luettuina 2%

5.3. Muu peltomaa tiluslaskelmien ulkopuolella

Maanmittaussdadoksissdé oli vuonna 1643 vaadittu autiotilojen ja muiden kruunulle
“vahingoksi” koituvien autioiden alojen merkitsemistd ja tilanteen syiden selvittamista.
Sama vaatimus toistettiin vuoden 1688 ohjeissa.”® Niin kumpainenkaan maanmittareista
el voinut olla maardystd huomioimatta. Olof Mortin kartalta tillaisia seikkoja ei ole
loydettavissa. Harvinaista tdma oli myos muualla tutkitussa Halikossa, onhan selvéi, ettd
pelloista ja muista arvokkaista alueista pyrittiin pitdimaan mahdollisimman hyvin kiinni.
Kahdella talolla oli kuitenkin Vettervikin merkintéjen mukaan autioksi jéitettya peltoa, jota
ei ollut laskettu mukaan peltoaloihin. Padanojan talolla oli pieni 5/64 tynnyrinalan
peltotilkku ns. eteldisten, toista vuosikylvod ollen peltojen laidassa.””® Erikoista kylla,
Vettervik ei milldan tavalla ollut kirjannut syyta tillaiseen tilanteeseen. Myos Puotilalla oli
omat autiot peltotilkkunsa, joita ei myoskaan ollut peltoaloihin ja kylvdihin laskettu. Yksi
néistd peltotilkuista oli jatetty kokonaan autioksi, jalleen ilman selitystd. Kyseessd oli,
ilmeisesti ldheisten peltojen tapaan savimaata ollut, 1 %2 tynnyrinalan tilkku talon
luoteispuolelia lahelid Suurta rantatietd.”’’ Puotilan talolia oli lisaksi 1 % ja 1 %
tynnyrinalan savimaapalstat, joiden osalta maanmittari oli antanut myos selitvkset. Talossa
asuneen luutnantin vaimo oli ne aikanaan hankkinut itselleen, mutta oli muuttanut pian
pois, minké jalkeen tilkut olivat jaineet autioiksi. Kokonaan niitd ei ollut tdhén tilaan
jatetty, silld Vettervik huomautti, ettd tilaa Viijeiieet lampuodit pyrkivdt maita
kunnostamaan ja sen jalkeen ottamaan ne mahdollisuuksien mukaan kayttoon.? Tama
osoittaa, ettd tilanteen salliessa autioiksi jadneet pellot pyrittiin ottamaan uudelleen
kayttoon. Peltoa ei ilmeisesti ollut liikaa Puotilallakaan. Mutta koska mainitut alat eivét
vield olleet kunnossa, ei maanmittari ollut voinut niitd muihin laskuihinsa liitt4a.

Vettervikin osalta pitid kuitenkin muistaa, ettid kahdella muulla autioksi jaaneella pellolla

268 Tullit ym. olisivat vielsd laskencet Suomen osuutta. Vuonna 1696 vahvistettiin Ruotsin valtakunnassa
vield uusi vuosirahasdéntd. Reduktion jalkeen Suomi olisi silti arvioiden mukaan 1600-luvulla tuottanut
valtion kassaan enemmin, kuin téinne rahaa kruunun taholta virtasi. Jutikkala 1985, 30; Astrom 1980b, 82,
84-85.

269 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmateri I, numero 34 ja Kamarikollegion instruktio
19.5.1688. Samlingar 1 landtmiteri I, numero 78.

270 Kartta a2a:3, numero 4.

! Kartta aZa.2, numero 9.

2 K artta a2a:2, numerot 7 ja 8.
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hin ei ollut muistanut merkitd syytd. On todettu, ettd verottaja ei viitsinyt puuttua
tilanteeseen, jos vaikka joku tilaton niitti taivirehua tai laidunsi palstoilla karjaansa. Sen
sijaan silloin, jos tillaisia maita alettiin hyodyntid runsaammin tai ei-tilattoman taholta, oli
asia toinen. Nain ilmeisesti Vettervik’kin ymmarsi kunnostuksen kiinnostavan kruunun
viranomaisia. Autiota maata tarkasteltaessa on huomattava sen vihédinen méaédra. Suurten
kuolovuosien alla tdmé selittyy ainakin osin silid, ettd satovuosi 1694 oli oilut

rinomainen. Tamén lisaksi katovuodet alkoivat vasta kesilla 1695, karttojen ollessa jo

tyon alla, ja hitd syveni talvella 1695-1696 aiheuttaen autiotilojen maérédn kasvun ja
verotulojen laskun. Talloin tutkimusalueen viimeisetkin kartat olivat jo valmiita, kuvaten
siis hyvien aikojen tilannetta.””

Samat ohjesadnnét olivat vaatineet myos torppien ja niiden maiden merkitsemisti,
vaikkeiviat ne verotuksen kannalta suoraan kruunulle kuuluneetkaan. Naitdkin 16ytyi
Vettervikin tulosten mukaan muutama. Yksi oli Puotilalla ja mékin oheen oli merkitty jopa
savimultaa oliut 9/32 tynnyrinalan peitomaa. Koska peltoa ei ollut listattu itse Puotiian
maiden oheen, pitd4 olettaa sen kuuluneen torpan kayttoon*’* Kylista varakkaimmasta eli
Yttelastd 1oytyi myos pari torppaa. Yksi kuului numeroinnin antaman viitteen perusteella
rusthollin alaisuuteen, varmaa timé alustalaissuhde ei kuitenkaan ole. Erikoista on, ettei
talle torpalle suoraan naytd kuuiuneen yhtdén peltoa.275 Torppa saikin varmasti hyodyntié
lahella ollutta rusthollin 12 kapanalan uudismaata. Kyldkartan loppuun on listattu
edellisen torpan luokse vield pari torppaa niille kuuluneine peltotilkkuineen. Toiselle
kuului kaksi peltotilkkua, yhteensd 13/32 tynnyrinalaa 16yhda savensekaista multamaata.
Toinen torppa oli vasta hiljattain eroteitu ja silie kuului myos kaksi peltotilkkua, jotka tosin
olivat padosin kuivaa hiekkamaata. Myos sen peltoala jii pieneksi ja oli yhteensi 7/16
tynnyrinalaa. Naistd viimeisista ei kuitenkaan voida torpanomistussuhteita paétella, silla ne
on listattu selitysosan loppuun kaikkien muiden jilkeen. On hyvin mahdollista, ettd ne
kuuluivat rusthollin tai rilssin alaisuuteen, silld esim. perintétiloilla €1 ennen
vapaudenaikaa useinkaan ollut torppia. On huomattava, ettd ratsutiloina olleet Puotila ja

Markkulan rustholli olivat ehtineet aikansa edelle ja periaatteessa rikkoneet torppiensa

73 Osasyy hadan mainittuun syvenemiseen oli kaiken muun ohella alituiseen tulleet sateet. Pahimmillaan
tilanne oli vuonna 1697 ja kruunun oli pakko lihettdd Turun ja Porin laéniinkin vilja-avustusta, kun maasta
keritty oma veroviljakaan ei riittdnyt tdyttdméaan tarvetta. Kerdnen 1984, 47-48; Mintyld 1988, 27, 31, 36,
41-44; Jutikkala 1980, 199,

7% Torppa ja sen pelto kartalla a2a:2, numerolla 23.

3 Torppa kartalla a2a:6, numero 33. Viereisen numerolla 32 merkityn uudisraivauksenkin maanmittari oli
merkinnyt kuuluvan itse rusthollin saldoon. Kyseinen Hurtin torppa mainitaan myds Suomen asutuksen
yleisluettelossa vuodesta 1695 (eli kartan tekovuodesta) alkaen, ilman erityisia alustalaissuhteen erittelyja.

SAYS.
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kanssa saddoksid, silla ratsutiloille torppien perustaminen sallittiin vasta 1697, pari kolme

vuotta karttojen teon jalkeen.”’®

5.4. Peltojen erityispiirteiti

Halikko kuului sithen osaan maata, jossa oli keskiajan myotd kehittynyt sarkajaoksi
kutsuttu peltojen jakotapa, jossa taloille annettiin maata kapeina sarkoina vero-osuuksien
mukaan.>”’ Sarkajako oli vakiintunut tapa kyliss, jotka olivat kehittyneet useamman talon
titviiksi asutukseksi. Halikossa tima ilmié nékyy erityisen selvésti Kokkilan ja Rikalan
kartoilla, joilla sarkajako ilmenee niin selvésti karttakuvassa, ettei siitd voida erehtya.”™
Rikala oli jo vanhastaan halikkolaisittain suuri ja tiivis kyla, jossa asutus oli keskittynyt
Rikalanmien ympéristéon. Myos Kokkilan alueella asutus oli keskittynyt varsin tiiviiseen
ryppadseen. Vaikka Kokkilasta oli mitattu vain yksi talo ja sen peltojen koko merkitty
pinta-aloina, eikd kyldosuuksina, kuului sekin sarkajaon piiriin.””” Rikalan kartalla, jolla
sarat niakyvit myos selvisti, on lisaksi havaittavissa, ettei kaikki pelto ollut kyldn talojen
maata. Sarkojen vilissi on Kokkilan tapaan tyhjit ja mittauksiin kuulumattomat sarka-
alueet. Onkin ilmeistd, ettd Rikalan pelloilla oli osuuksia kyldn mittauksiin
kuulumattomilla taloilla. Todennikoisesti kyseessé olivat samalla méella olleiden Viurilan
ja Vuorentaan rélssitilojen sarat, siild Vettervik oli merkinnyt niiden kylédosuudet tankoina
ja kyyndroind, mutta jattinyt rélssiin @ kuuluneina talojen alueet mittaustensa
ulkopuolelle.”®

Sarkajako nikyy kartoista my¢s muulla tapaa. Yttelan, Rikalan ja Marttilan
karttojen selitysosista on nimiftdin nahtivissi, etid kullakin talolia oli oikeus ja osuus kylan

yhteisiin peltomaihin ja niittyihin. Tami osuus oli maaritelty Ytteldssd kyynirding,

2% Aluksi torppia olivat saaneet perustaa kartanot. Sodat ja nilkdvuodet aiheuttivat tydvoimapulan
maatalousvaltaisessa valtakunnassa, mikd johtikin sithen, ettd kaikki talonpoikaistalot saivat perustaa torppia
yleisesti vuodesta 1757 alkaen. Tydvoiman hankkimisen lisaksi tavaksi tuli myohemmin perustaa niitd
perillisille perintdosaksi, asuinpaikoiksi. Yleensi torpparit raivasivat palstansa itse, mutta etenkin 1700-
luvulla suurtilat ja kartanot saattoivat niitd jopa itse rakentaa. Jutikkala 1958, 240-241; Soininen 1975, 37-38.
On mahdollista, ettd viimeiset torpat kuuluivat myds esimerkiksi siterikartano Joensuulle, silla vuoden 1734
tietojen mukaan torppareita oli Halikossa vain silld ja muutamalla ratsutilalla. Pitk&nen 1992, 275.

277 Keskiajan verotustapaa on pidetty tirkeimpéna syynd sarkajaon muotoutumiseen. Pellot mitattiin kyldn
tangoilla ja kukin talo sai mafréinsd verran maata. Veroluku sditi myos yhteisten niittyjen ja kalavesien
kéyttod ja hoitoa. Jutikkalan mukaan jo 1500-luvulta on Lounais-Suomesta havaittavissa sadnnonmukaisesti
jaettuja kylévainioita, joissa taloilla oli omat osuutensa pieriind kappaleina. jutikkala 1958, 38-41, 64-82.

78 Kartat a2a:1 ja a2a:7.

2 Kokkilan kartalla a2a:l oli nihtivissa selvisti toinenkin talo, jolle ainakin ilmeisimmin sarkoja myos
kuului. Téta ja mahdollisia muita taloja ei kuitenkaan ollut mitattu, koska Mort oli keskittynyt vain Creutzin
tilusten tarkastamiseen.

280 Osa saattoi toki olla jopa itse emositereiden hallussa.
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Rikalassa tankoina ja kyyndr6ind sekd Marttilassa 1/3 osuuksina.”® Kukin talo sai
osuutensa yhteisistd vainioista timan veroluvuista médrdytyvian kyldosuuden mukaan.
Varsinais-Suomessa kylan tanko oli monesti kuusi kyynéréa. 282 Halikon osalta tami asia
on varmistettavissa tarkasteltaessa Rikalan kyldd, jossa jakosuhteet olivat tankoina ja
kyyniroind. Laskettaessa mitattujen talojen peltoalat ja verrattaessa tuloksia kyldosuukstin,
voidaan todeta niin olleen. Saman mittainen tanko saatioi hyvin olla koko pitdjan alueeila,
tai ainakin muunalla tutkittavalla alueella.

On luonnollista, ettd sarkajako sditeli juuri nididen edelld mainittujen kylien
maanviljelyd. Muuten olisi oliut vaikea jirjestid maan omistus- ja verotusoiot aikakauden
tarpeisiin nihden kyllin hyvin. Sarkojen avulla oli mahdollista jakaa yhteiset peltomaat
verolukujen mukaisesti.”® Keskiajalla muotoutuneen verotustavan seuraukset nakyivét siis
yha 1600-luvun Halikossa. Toinen kylien peltojen jakotapaan vaikuttanut asia oli
kyntotekniikan muutos. Uudet aurat ja héarkien kéytto johtivat pitkiin kyntovakoihin, minka
vuoksi sarkajako, tai toiselta nimeltian tankojako, oli kdytinnén kannalta jarkevaa. Tamé
johti kuitenkin siihen, ettd maatyot oli sovittava osallisten kesken, tehtdvd ne yhdessa
samaan aikaan ja jérjestettiva tyonjako. Se taas johti ns. vainiopakkoon ja monenlaisiin
maatdiden tapasaannoksiin.”*

Peltosarat eivdit Halikossakaan olleet saman levyisia, saatikka samanpituisia.
Sarkojen mairad ja pinta-alaa saneli kunkin talon veroluku, jonka mukaisissa osissa maat
tuli jakaa. Sarkalohkot vastasivat leveydeltdan talon kyldosuuden ja veroluvun mukaista
osaa maista.”>’ Maanjakotoimitusten joustavuuita tutkinut Alfred A. Gustafsson on
esittinyt, ettd Varsinais-Suomen maanjaoissa olisi kéytetty tapaa, jossa jokaisella kyldn
talolla olisi ollut yhteisistd peltovainioista yksittdisid lohkoja. Tamén lohkon leveys olisi

vastannut talon osuutta kylan maista.”® Ainakaan tutkittavan Halikon alue ei tue titd

nakemystd. Tatd vastaan puhuvat sekd Rikalan ettd Kokkilan kartat, joilla sarkajako on

28l Kartat a2a:6, a2a:7 ja a2a'8.
22 Jutikkalan mukaan kuusi kyynaraa oli muutenkin yleisin. Jutikkala 1958, 72; Jutikkala 1983b, 10-11;
Saihke 1963; Gustafsson 1935, 22-23, 25-29.
28 Kaukiainen 1980, 73-77; Gustafsson 1935, 35; Verojen méirin ja talojen verotuksellisten erojen
kasvaessa oli tarkedd saada talojen etuudet ja maaverot vastaamaan toisiaan, mihin mittaustekniikan
sanelemat lukuisat sarat antoivat mahdollisuuden. Jutikkalan mukaan talojen yhdistyessd taloille saattoi tulla
useita sarkoja jakolohkosta, kun taas talon maat jacttacssa saran leveys saattoi kaveta. Perinteistd jarjestystd
et siis haluttu rikkoa. Jutikkala 1983b, 9-11.
84 Kylikokoukset ja eri tavat pakottaa osakkaat sopeutumaan olivat em. asioista padtettdessd tarkedissd
roolissa. Jutikkala on myods arvellut, ettd sarkajaossa oli osin kyse my6s totuttujen mittaustapojen
soveltamisesta viljelyyn ja ehkd myos erilaatuisen maan jakamisesta kyléldisten kesken tasapuolisemmin.
Kaukiainen 1980, 73-78; Laurikkala 1961, 125-126, 142-144; Jutikkala 1980, 186-187; Gustafsson 1935, 22~
23, 35. On muistettava lisaksi se, ettei lahelld toimeentulon alarajaa elaneilla viljelijoilld ollut varmastikaan
suurta halua kokeiluihin, vaan uudet menetelmit omaksuttiin vasta kun niistd oli vakuututtu. Téamén lisdksi
gsasaoman puute vaikutti muutosten hitauteen. Soininen 1975, 13-14.

Pitkanen 1992, 223; Jutikkala 1558, 69-82; Saihike 1963, 8; Gustafsson 1935, 23-28.
28 Gustafsson 1935, 29-32; Jutikkala 1983b, 10-11. Myos Jutlkkala on T 1 onpojan historiassaan viitannut
sithen, ettd monissa kylissd sailyi isoja mahkilemaisid peltokappaleita. Jutikkala 1958, 40-41.
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karttakuvassakin nikyvissi. Mikéli Gustafssonin tulkinta pitéisi paikkansa, pitéisi sarkojen
lukumaéirén olla taloluvun mukainen ja vihéinen, sekd niiden leveyden vaihdelia. Néin ei
kuitenkaan tutkimuskohteessa ollut, vaan seki useamman talon osuudet sisaltavin Rikalan
ettd yhden talon osuuden sisaltdvan Kokkilan kartan kohdalla sarat ovat tasalevyisid ja
lukumaaraltddn suuria. Ainakaan Halikon kohdalla Gustafssonin nikemysta ei siis voida
pitdd perusteltuna. Olisi kuitenkin hyvi selvittdd asiaa maakunnan osalta yleisemmin, sekd
laajuudeltaan ettd ajallisella ulottuvuudeltaan, silla yksi pitdja ei tarjoa riittivad
mahdollisuutta yleistykseen. Kylien peltovainiot eivit mydskadn useimmiten jakaantuneet
suoraan tasan talojen tankolukujen madrddmiin osiin, vaan niistd jai pienid osia yh.

287 @ .
oamat

Téllaisia osia jouduttiin jakamaan uudestaan vaikkapa poikittaisiin sarkoihin.
kartat, joilla sarat olivat nikyvissa, antavat viitteitd tdssikin. Seké Rikalassa ettd Ytteldssa
oli pelloilla alueita, jotka selkedsti yli jadneind osina oli jaettu muihin sarkoihin nihden
poikittain. Varmasti myds muita jakotapoja kaytettiin, kun edellinen et ollut mahdollista.

Yksindistaiojen kohdalla tarvetta vastaavanlaisiin ratkaisuthin ei oliut. Ne saattoivat
hyvin viljelld tiluksiaan yhteniisind vainioina, sillid niiden osalta verotus oli helppo
jarjestdd eikd tekniikkakaan asettanut rajoitteita. Niinpd mm. Kanniston, Angelniemen ja
Padanojan yksiniistalot saattoivat pitdjan keskeisimmilts alueilta syrjéssd olleina nauttia
tiastd mahdoilisuudesta, vaikka peitoalat eivat Angelniemed lukuun ottamatta nousseet
suuriksi, eikd maa tarjonnut niille merkittivad vaurautta tai mahdollisuutta kasvattaa
omistuksiaan. Vaikka Puotila oli Halikon keskeiselld alueella, oli sen etuna asema
yksittdisena talona suurten omistusten keskella.”®®

Sama mahdollisuus yhtendisiin  viljelmiin oli tietysti alueen suurilla
saterikartanoilla, kuten Joensuulla. Naiden ei tarvinnut alistua samaan jakoon muiden
talojen kanssa, vaan ne saattoivat pitdd omat maansa yhtendisinid alueina. Toisaalta
kartanot sijaitsivat erillain muusta asutuksesta, miké oli helpottanut tilannetta, mutta ne
olivat myos varaliisuutensa myo6td voineet kasvattaa ja yhdistdd maitaan. Halikon
siterikartanoilla oli kuitenkin paljon omistuksia my6s ympiri pitdjasa, ja lampuodit
joutuivat useamman talon kylissi sopeutumaan sarkajakoon ja aatelin vaatimaan korkeaan

8
maanvuokratasoon.*®

27 Jutikkala 1958, 73-74; Siihke 1963, 7-9; Pitkdnen 1992, 223; Gustafsson 1935, 29, 32-34. Kuten
edellinen viite vihjaa, on Jutikkala tosin huomauttanut, ettei kaikissa monen talon kylissikédn noudatettu
automaattisesti sarkajakoa. Jatkotutkimuksessa olisi siis hyvd perehtyd tdhdnkin kysymykseen. Jutikkala
1983b, 13.

288 Kartat a2a:4, a2a:5, a2a:3 ja a2a:2.

8 Nain esimerkiksi Viurilan ja Vuorentaan ralssitilat Rikalassa kartalla a2a:7. Rikalan kartalla on myos
muutama pieni peltoalue, jotka eivat kyldldisille kuuluneet: Mustamiden ("Mustmaen”) peltoa 1 11/32
tynnyrinalaa (numero 28), Kihisen peltoa 2 3/8 tynnyrinalaa (numero 33) ja Salontaan peltoa 1 13/16
tynnyrinalaa (numero 36). Naméi pellot oli mitattu kartalle siitd syystd, ettd ne olivat kiistanalaisia.
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Olof Mortin kartalla sijainneessa Kokkilassa oli sarkajako vallalla. Jotta jako
erottuisi selkedsti, oli Mort kdytidnyt sarkojen erottelemiseen ruskeaa virid. Silid hén oh
virittinyt vain mitatulle talolle kuuluneet sarat (katso Kuva &: Sarkajako Kokkilan pelloilla
kartalla a2a:1). Myos Vettervik korosti titd seikkaa Rikalassa, joskin hdnen kayttiméansi
véri oli hyvin vaaleasti ruskeaan vivahtavaa. Molemmat tavat olivat ajan mukaisia, silla
juuri ruskeaa ja pastellisdvyjd oll usein kaytetty peltojen varittamiseen.” Télid tavaila
menettelemilld ei peltomaista voinut erehtys (katso Kuva 9: Sarkajakoa Rikalassa kartalla
a2a:7). Sarkajaon varitys kattaa molempien kylien kaikki mitatut peltoaluee‘c.291
Muilla peltoalueilla merkinnat ovat erilaisia, sikdli kuin niiden koko muita

C it . Y . . - . . . 1: 292
merkint6jd yhtendisen rajauksen ja numeroinnin liséksi salii.

valein olevilla, keltaisen harmailla viivoilla. Joka kartalla viivat
kattavat peltoalueet ilman, etti lohkojen vilissd on suuria
katkeamia. Tallaisten merkkien on katsottu muistuttavan

kyntovakoja.”™ Nain ehka haiuttiin korostaa peitoiuonnetta,

I Kuva § l Jotter nitd silmimasra cadn sotketta

viivoituksen ~ tasaisuus ja  kartasta  toiseen jatkuva

yhdenmukaisuus ei valttimatta liity tallaiseen asiaan. Kyseessé on ennemminkin

tussiviivavarjostus, jonka mm. Gustafsson on todennut olieen perinteinen ja vanhastaan

kuluessa muotoutunut monimuotoisemmaksi. Koska vuonna
1688 ei ollut uusia ohjeita annettu, oli Vettervik tukeutunut

perinteisiin, jotka siis nayttavat saneiieen peitojen varittamista.

Qiind missa Olof Mértin aikana peltpjen osalta olhi

WaiaGais  prwAsU g was woleawis Vix

l Kuva 9

riittanyt tasainen viritys, oli 1690-luvun karttojen osalta tilanne

toinen. Ei riittinyt, ettd merkittiin mahdolliset erilaiset maalajit, vaan kruunu vaati ohjeiden

Rikalalaiset viittivét niiden olleen heidan mailleen tehtyja. Tassd yhteydessd niitd el kuitenkaan ole tarpeen
tarkemmin kasitelld. Maanvuokrasta mm. Jutikkala 1983a, 70-71.

¥0 Tamin lisaksi pelloilla oli tavattu mm. keltaista ja punertavaa, joten niin sarat kuin myohemmin
mainittujen isojen peltoalojen virit seurailivat yleisia tapoja. Cserhalmin esittamille arvioille siitd, ettd eri
vireilld eroteltiin eri kylvojen peltoalat, ei tutkimusmateriaali tuo minkd4nlaista vahvistusta. Kostet 1995,
147; Cserhalmi 1999, 20.

2! Rikalan kartalla a2a:7 on eriita peltoalueita, jotka eivit kuuluneet mitatun sarkajaon piiriin, mutta
kyseessi on esim. Vuorentaan kartanolle kuuluneita alueita, jotka eivat aiemmin kuvattuun tapaan kuuluneet
sarkajaon piiriin.

292 K aikkein pienimmille peltotilkuille ei naiden lisiksi muita merkkeja mahtunutkaan.

23 Ks. mm. Kostet 1955, 148 ja Gustafsson 1933, 26.

294 Gustafsson 1933, 53.

295 K amarikollegion memoriaali 19.5.1636. Samlingar i landtmiteri I, numerc 22.
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niakoisid, eika kartoilla ollut tissd siirrytty symbolisempaan kuvaukseen. Seka Olof Mort
etid Johan Vettervik kuvasivat aidat varsin paljon toisiaan vastaavaila tavaila. Kdytdnnossi
kaikilta kartoilta aitauksia 16ytyy, joko peltojen tai niittyjen ymparilta. Merkintitapa on
kuitenkin sellainen, ettd maanmittarit olivat piirtineet aidat ensin yhtendisella viivalla koko
o A% matkalta. Sen jalkeen he olivat korostaneet aitaa tasaisin tihein vélein yhdelld
poikittaisella lyhyella viivalla. Voidaan tulkita, ettid talla poikittaisella viivalla
maaiunitiaiii  olivai halunieet kuvai aidan seipdiid. Joka iapauksessa
merkintitapa oli erilainen kuin Gustafssonin esittima. Tutkimusalueen kohdalta
asia on selvid. Koska aidan merkinnistd ei ollut ollut yhti ohjetta, olivat

maanmittarit poikenneet hieman perinteisté ja kdyttaneet omaa tapaa.

l K l Virityksen osalta kumpikin on kéayttinyt pohjana mustaa, joka tosin
uva
| | monesti haviad muiden varien peittoon. Mort on kayttanyt eri aitoja

selventidkseen sekd vihread ettd keltaista paallysviaria (katso Kuva 11: Aitoja Kokkilassa
kartalla a2a:1). Vettervikilld aidat ovat monesti jadneet punavarin alle. Kyseesséd on silti
aivan selvi tapa: sielld missi aidat kohtastvat muunlaiset rajat,
maanmiiiarien oll ollui miden sddadoksei muisiciiava. Jo vuonna
1643 oli madratty raiat nimittiin  vartettiviksi punaisiksi
Gustafsson on tosin huomauttanut, etti piirirajat monesti
vuosisadan lopullakin varitettiin vihreiksi tai keltaisiksi*"'
Maanmittarit olivat siis aitojen ja rajojen yhteisissd kohdissa

muistaneet rajamerkintojen korostamisen muiiia vareilia. Siina,

missd  Vettervik  pitdvtyi  usein shdddsten mukaisessa

punavirissi, oli Mort turvautunut perinteisempédédn, joskin

virheelliseen tapaan. Aidat on silti merkitty (katso Kuva 12:

Aitoja Johan Vettervikin tekemalla kartalla a2a:8).

6. UUDISRAIVAUS JA ULKO-OMISTUKSET

Myos ulko-omistusten tarkastelu antaa ymméirtdd maanmittareiden seuranneen ohjeita.
Vettervik pyrki liittimédn ne mukaan tarvittaessa erilleen rajattuina ja piirrettyind osina,

kuten mm. kartalla a2a:7 ja kartalla a2a:6. Pisosa niistd alueista oli kuitenkin omistuksia

Gustafsson 1933, 53; Virtanen 1928, 89-91, 96-97. Peltojen osalta edelli mainitut ojat tai maavallit ja kivet
olivat tyypillisid tapoja niiden rajaamiseen. Cserhalmi 1999, 97-100. Jutikkala on todennut kylien talojen
vhteisten aitausten ja vainiopakon olleen sarkajakoajan leimaa-antavia piirteita. Jutikkala 1958, 80.

391 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtméteri I, numero 34; Gustafsson 1933, 53. Mértin
ja Vettervikin aidat ovat verrattavissa vaikkapa kartoilla a2a:1 (Kokkila) ja a2a:3 (Padanoja).
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nikoisid, eika kartoilla ollut tassa siirrytty symbolisempaan kuvaukseen. Seka Olof Mort
ettd Johan Vettervik kuvasivat aidat varsin paljon toisiaan vastaavalla tavaila. Kaytannossa
kaikilta kartoilta aitauksia loytyy, joko peltoien tai niittyjen ympériltd. Merkintitapa on
kuitenkin sellainen, ettd maanmittarit olivat piirtineet aidat ensin yhtenaiselld viivalla koko
. matkalta. Sen jilkeen he olivat korostaneet aitaa tasaisin tihein valein yhdella
poikittaisella lyhyelld viivalla. Voidaan tulkita, ettéd talla poikittaisella viivalla
maaginitiani  olivai  halunneet kuval aidan  seipdiid. Joka iapauksessa
merkintitapa oli erilainen kuin Gustafssonin esittima. Tutkimusalueen kohdalta

asia on selvd. Koska aidan merkinnastd ei ollut ollut yhtd ohjetta, olivat

maanmittarit poikenneet hieman perinteisté ja kayttineet omaa tapaa.

l Kuva Virityksen osalta kumpikin on kéyttinyt pohjana mustaa, joka tosin

| 1 | monesti havidda muiden vérien peittoon. Mort on kayttdnyt eri aitoja
selventidkseen sekd vihreda ettd keltaista paallysvirid (katso Kuva 11: Aitoja Kokkilassa

kartalla a2a:1). Vettervikilla aidat ovat monesti jdaneet punavirin alle. Kyseessa on silti
aivan selvi tapa: sielld missi aidat kohtasivat muunlaiset rajat,
maanmiiiarien ol oliui miiden sdédoksei musicitava. jo vuonna
1643 oli maardtty rajat nimittiin  véritettdviksi  punaisiksi.
Gustafsson on tosin huomauttanut, etti piirirajat monesti
vuosisadan lopullakin véritettiin vihreiksi tai keltaisiksi*""
Maanmittarit olivat siis aitojen ja rajojen yhteisissd kohdissa
muistaneet rajamerkintojen korostamisen muiiia vareiiia. Stina,

micsd  Vettervik ni 114 vhn usein  saidddcten  mukaigesea

punavirissa, oli Mort turvautunut perinteisempéén, joskin

virheelliseen tapaan. Aidat on silti merkitty (katso Kuva 12:

Aitoja Johan Vettervikin tekemaélla kartalla a2a:8).

6. UUDISRAIVAUS JA ULKO-OMISTUKSET

Myos ulko-omistusten tarkastelu antaa ymmairtid maanmittareiden seuranneen ohjeita.
Vettervik pyrki littiméadn ne mukaan tarvittaessa erilleen rajattuina ja piirrettyind osina,

kuten mm. kartalla a2a:7 ja kartalla a2a:6. P#fiosa niisti alueista oli kunitenkin omistuksia

Gustafsson 1933, 53; Virtanen 1938, 89-91, 96-97. Peltcjen osalta edelld mainitut ojat tai maavallit ja kivet
olivat tyypillisia tapoja niiden rajaamiseen. Cserha1m1 1999, 97-100. Jutikkala on todennut kylien talojen
vhteisten aitausten ja vainiopakon olleen sarkajakoajan leimaa-antavia piirteita. Jutikkala 1958, 80.

391 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmateri I, numero 34; Gustafsson 1933, 53. Mértin
ja Vettervikin aidat ovat verrattavissa vaikkapa kartoilla a2a:1 (Kokkila) ja a2a:3 (Padanoja).
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nikoisid, eika kartoilla ollut téssa siirrytty symbolisempaan kuvaukseen. Sekd Olof Mort
eitd Johan Vettervik kuvasivat aidat varsin paljon toisiaan vastaavaiia tavalla. Kéytdnnossi
kaikilta kartoilta aitanksia loytyy, joko peltojen tai niittyjen ympdriltd. Merkintitapa on
kuitenkin sellainen, ettid maanmittarit olivat piirtineet aidat ensin yhtendisella viivalla koko
L matkalta. Sen jilkeen he olivat korostaneet aitaa tasaisin tihein vélein yhdella
poikittaisella lyhyella viivalla. Voidaan tulkita, etta talla poikittaisella vitvalla

_t

maanmiiiarii olivai halunneei kuvat aidan  seipdiid. Joka iapauksessa
merkintétapa oli erilainen kuin Gustafssonin esittima. Tutkimusalueen kohdalta
asia on selvid. Koska aidan merkinnistd ei ollut ollut yhtd ohjetta, olivat

maanmittarit poikenneet hieman perinteisti ja kayttdneet omaa tapaa.

Virityksen osalta kumpikin on kdyttanyt pohjana mustaa, joka tosin

Kuva
| U | monesti havidd muiden vérien peittoon. Mort on kéyttanyt eri aitoja
selventéiskseen seké vihredd ettd keltaista paallysvianid (katso Kuva 11: Aitoja Kokkilassa

kartalla a2a:1). Vettervikilld aidat ovat monesti jadneet punavirin alle. Kyseessa on silti
aivan selvi tapa: sielld missi aidat kohtasivat muunlaiset rajat,
maanmiiiarien oli ollui nitden sdadoksei muisiciiava. Jo vuonna

1643 oli midratty rai

Gustafsson on tosin huomauttanut, ettd piirirajat monesti
vuosisadan lopullakin varitettiin vihreiksi tai keltaisiksi.*""
Maanmittarit olivat siis aitojen ja rajojen yhteisissd kohdissa

muistaneet rajamerkintojen korostamisen muiiia vareiiia. Siina,
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missd  Vettervik  pitdytyi  usein sa3dddsten mukaisessa

punavirissi, oli Mort turvautunut perinteisempéaédn, joskin

virheelliseen tapaan. Aidat on silti merkitty (katso Kuva 12:

Aitoja Johan Vettervikin tekemadlld kartalla a2a:8).

6. UUDISRAIVAUS JA ULKO-OMISTUKSET

Myoés ulko-omistusten tarkastelu antaa ymmaértid maanmittareiden seuranneen ohjeita.
Vettervik pyrki littdimédn ne mukaan tarviitaessa erilleen rajattuina ja piirrettyind osina,

kuten mm. kartalla a2a:7 ja kartalla a2a:6. Pasosa niistd alueista oli kuitenkin omistuksia

Gustafsson 1932, 53; Virtanen 1938, 89-91, 96-97. Pelicjen osalta edelld mainitut ojat tai maavallit ja kivet
olivat tyypillisia tapoja niiden rajaamiseen. Cserhalmi 1999, 97-100. Jutikkala on todennut kylien talojen
vhteisten aitausten ja vainiopakon olleen sarkajakoajan leimaa-antavia piirteitd. Jutikkala 1958, 80.

391 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmateri I, numero 34; Gustafsson 1933, 53. Mértin
ja Vettervikin aidat ovat verrattavissa vaikkapa kartoilla a2a:1 (Kokkila) ja a2a:3 (Padanoja).
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nikoisid, eikd kartoilla ollut tdssi siirrytty symbolisempaan kuvaukseen. Seka Olof Mort
ettd Johan Vettervik kuvasivat aidat varsin paljon toisiaan vastaavaila tavaila. Kaytdnnossi

kaikilta kartoilta aitauksia léytyy

J J2

joko peltojen tai niittyjen ympériltd. Merkintitapa on

kuitenkin sellainen, ettd maanmittarit olivat piirtineet aidat ensin yhtenaiselld viivalla koko
/%% matkalta. Sen jalkeen he olivat korostaneet aitaa tasaisin tihein viélein yhdelld
poikittaisella lyhyella viivalla. Voidaan tulkita, etta talld poikittaisella viivalla
maaiunittarit  olivai halunneet kuvat aidan  seipaiia. Joka iapauksessa
merkintitapa oli erilainen kuin Gustafssonin esittima. Tutkimusalueen kohdalta

asia on selvid. Koska aidan merkinnistd ei ollut ollut yhtd ohjetta, olivat

maanmittarit poikenneet hieman perinteisti ja kiyttdneet omaa tapaa.

I Kuva l Virityksen osalta kumpikin on kdyttinyt pohjana mustaa, joka tosin

| 1 | monesti hiviada muiden varien peittoon. Mort on kayttanyt eri aitoja
selventiikseen sekd vihredd ettd keltaista padllysviria (katso Kuva 11: Aitoja Kokkilassa

kartalla a2a:1). Vettervikilld aidat ovat monesti jaineet punavirin alle. Kyseessd on silti
aivan selvi tapa: sielld missé aidat kohtasivat muunlaiset rajat,
maanmiiiarien oil oliui niiden sdaddoksei muisiciiava. Jo vuonna
1643 oli madritty rajat nimittiin  varitettiviksi punaisiksi.
Gustafsson on tosin huomauttanut, etti piirirajat monesti
vuosisadan lopullakin varitettiin vihreiksi tai keltaisiksi.*""
Maanmittarit olivat siis aitojen ja rajojen yhteisissd kohdissa

muistaneet rajamerkintojen korostamisen muiiia vareiiia. Siina,

dazadnsia

migsd  Vettervik  pitdvtyi  usein  s#fiddsten

punavirissi, oli Mort turvautunut perinteisempéén, joskin

virheelliseen tapaan. Aidat on silti merkitty (katso Kuva 12:

Aitoja Johan Vettervikin tekemalla kartalla a2a:8).

6. UUDISRAIVAUS JA ULKO-OMISTUKSET

Myos ulko-omistusten tarkastelu antaa ymmairtiasd maanmittareiden seuranneen ohjeita.
Vettervik pyrki liittimaan ne mukaan tarvittaessa erilleen rajattuina ja piirrettyind osina,

kuten mm. kartalla a2a:7 ja kartalla a2a:6. Pddosa ndistd alueista oli kuitenkin omistuksia

Gustafsson 1932, 52; Virtanen 1938, 89-91, 96-97. Peltojen osalta edelld mainitut ojat tai maavallit ja kivet
olivat tyypillisia tapoja niiden rajaamiseen. Cserhalml 1999, 97-100. Jutikkala on todennut kylien talojen
vhteisten aitausten ja vainiopakon olleen sarkajakoajan leimaa-antavia piirteitd. Jutikkala 1958, 80.

91 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmateri I, numero 34; Gustafsson 1933, 53. Mortin
ja Vettervikin aidat ovat verrattavissa vaikkapa kartoilla a2a:1 (Kokkila) ja a2a:3 (Padanoja).
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omassa Halikon pitéijéssd sen naapurikylissa.’®® Valtaosa naistd oli niittyja ja ainoat
peltomaista vastaaviksi tulkittavat 16ytyvat Padanojalta ja ytteldldisiltd. Ytteldssad oli

elipa kyse picnisti uudismaista oman kyldn metsin keskelld, torppien luona.
Naapurikyldn mailla peltoa oli vain Padanojalla ja sillikin hyvin vihén, vain 3/32
tynnyrinalaa.303 Jos ulko-omistuksina pidetadn varsinaisesti pitdjan ulkopuolella sijainneita
maita, muuttuu tilanne aivan toisenlaiseksi. Silloin varsinaisia ulko-omistuksien niittyja oli

lracan Y attaril-1 +ilnata
ADAVIOOU ¥ WwLlwL VINILE TULIUVOL.

mukaan vain kolme. Naistd yksi oli Puotilan
omistama palsta Uskelassa ja kaksi muuta Yttelan
kylan rusthollin ja Mattilan talon omistamat maat

Sauvossa (katso Kuva 13: Yttelaldisten talojen

Kuva 13 Sauvon ulkoniitty kartalla a2a:6).>** Kaikki on

aivan muiden niittyjen tapaa merkitty ja
luetteloitu, sekéd laskettu tuottosarakkeisiin. Puotilan niittypalsta Uskelassa tuotti vain
reilun seitsemdn prosenttia tuottosarakkeeseen yhteenlasketuista heinistd ja pinta-
alaltaankin oli alle neljia prosenttia. Markkulan rusthollilla namé luvut olivat samaa
suuruusluokkaa. Mattilan talolla vastaava osuus niittyaloista oli myds neljan prosentin
luokkaa ja tuotoista vajaa yhdeksian prosenitia. Vaikka ndma niittykappaleet sindiidan
edustavat kolmella talolla niiden omista maista tuottoisimpia, oli niiden pinta-ala kuitenkin
niin pieni, ettei niiden osuus talojen kokonaisheindntuotannosta noussut kovinkaan
suureksi. Kokonaisuuden kannalta ulkoniityt ovat siis olleet varsin vdhamerkityksisié.
Muissa pitéjissd olleita peltomaita ei tutkimuskohteen taloilia ollut lainkaan. Niiden osalia
ei todellisia ulko-omistuksia voida taloilla katsoa enas 1600-luvun lopussa olleen *”

Olof Mértkin huomioi ulko-omistukset, ndinhian oli vaadittu jo hénen aikanaan.
Koska ulkopeltoja” ei hidnenkdan mittaamaltaan talolta ollut 16ytynyt, oli hén merkinnyt
vain niittyjen tuoton, sen Kkuitenkin karttakuvan keskeile. Tassa Mort lienee tulkinnut
ohjeita. Niissihén oli vaadittu ulko-omistusten kirjaamista, niiden maara ja laaty mukaan
lukien. Mort ilmeisesti oli katsonut luetteloinnin riittivdn, eikd hénestd varsinaisia

mittauksia ollut vaadittu. Ulko-omistukset tuottivat Kokkilan tapauksessa enemmiston

32 Tillaisia omistuksia omassa pitdjassa oli kaikilla muilla Vettervikin tarkastelemilla taloilla, paitsi
Kannistolla (a2a:4) ja Marttilan kylén asukkailla {(a2a:8). Méarit olivat kuitenkin varsin pienia.

% Yitteldn kylan uudismaat kartalla a2a:6, numerot 17, 24, ja 32. Padanojan palsta kartalla a2a:3, numero 5.
304 pyotilalla (a2a:2) karttanumero 20 ja Yttelasti (a2a:6) rusthollilla ja Mattilalla osundet numerosta 29.

3% On huomattava, etti edellisten ohella on kartoilla olevien toisten talojen ja kylien omistukset huomioitu ja
listattu selitysosiin. Tistd esimerkkind mm. juuri Padanojan kartalla (a2a:3) karttakuvassa ja selitysosassa
numerolla 19 oleva Puotilan niitty. Tdmé on tosin tietysti listattu myos oman kartan (a2a:2) selitysosaan ja
laskelmaan sekd samalla mainittu, milla kartalla niitty nikyy. Tdmd maininta, miltd kartalta asia oli
loydettavissd, oli luonnollisesti myds vaadittu.
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talon heinistd, arvioiden mukaan luku on ldhempéni kahta kolmasosaa kuin 50 prosenttia.
Tille taloile uikoniityt olivat siis ehdottoman tirkedssd asemassa. Kuitenkin niittyjen
sijaintia tarkasteltaessa kuva muuttuu jonkin verran. Samoin kuin edellisten talojen osalta
on todettu, olivat nimakin ldhinnd oman pitdjan sisialld, mm. naapuritalon maiden seassa ja
yksi niittylohko saaressa. Jos ulko-omistuksina siis pidetdan omistuksia muissa pitéjissé,
on Kokkilankin osaita todettava sellaisten ajan olleen takanapéin.

Sekid niitty- ettd peltomaita, kuten muita ulko-omistuksia tulkittaessa, on
muistettava aina se, ettd Halikon suuret kartanot eivit olleet mittauksissa mukana. Koska
ne varmasti veivit leijonanosan myos ulko-omistuksista, ei timéan perusteella voi tehda
koko Halikon osaita johtopadioksid. Kuitenkin voidaan perusteilusti todeta, ettd
tutkittavana olleella Halikon alueella on 1600-luvun lopulla merkittivien ulko-omistusten
aika niittyjen ja peltojen osalta oltut jo ohi.**

Aitoja uudismaita, joita maanmittarit eivit olleet merkinneet kylvgsarakkeisiin, oli
erittdiin vahdn. Tahdn luokkaan kuuluvat vain kolme Yiteldssd ollutta peliopaistaa.
Kyseessi ovat kylin metsissd olleiden torppien luo raivatut, kolmelle talolle kuuluneet
savimultaa olleet sarat. Haaviston kruununtalolle kuului 6 kapanalan, Lampolan
rilssitalolle 8 kapanalan ja Markkulan rusthollille 12 kapanalan tilkut.*”’ Jokainen naista
taloista oli peltoalaltaan verrattain varakas, joten millekdan niistd e1 ndin pienelld tilkulla
ollut suurtakaan merkitystd. Lisamaa toki silti kelpasi, ainakin torpille.

Pellon saanti kaskeamisellakaan ei enda tullut maanmittarien tulkintojen mukaan
kyseeseen. Ainoa talo, jolla tihin oli kunnolla mahdollisuuksia, oli Angelniemi. Tosin
siltakin oli Vettervikin mukaan mahdollisuus kasketa vain vdhan ja vain joskus.’*
Kannistossa tihidn saattoi olla mahdollisuuksia kunnon metsaa olleella alueella, mutta
koska Vettervik oli jattanyt sen riidanalaisuuden vuoksi arvioimatta, ei tastd voida sanoa
mitaidn varmaa. Kokkilassa, jossa myos oli hyvad puuta, ei metsdd liene kaskeamiseen
kaytetty. Ainakaan Mort ei ollut sitd metsiankéayttokohteiden joukkoon merkinnyt. Itsestddn
selvad kaskikelpoisuus ei ollut, silld esim. samantapaista puuta muuten olleen Marttilan
metsdn yhteydessd oli Vettervik huomauttanut, ettei seutu sithen kelvannut, vaikka mm.

309

naapuripitdjdssd tehtiin tiiviisti kaskea vield 1700-luvulla.”™ Kaskimaan osalta voidaan

todeta tulosten tukevan Kari Pitkdsen Halikon historiassa tekemid johtopaatoksid. Hin

3% Btenkin 1500-luku oli valtakunnassa ollut ulko-omistuksien laajentumisen aikaa Vesistt‘)jii metsad ym.
olleet ulkomaat olivat olleet aikanaan usein yhteisessd kiyt6ssd ja mm. metsidn oli paasteity karja vapaasti
laiduntamaan. Asutuksen levidmisen myoti tilanne oli sitten monesti muuttunut ja taaja asutus oli kasvattanut
eteliiset maa-alueet “aukottomaksi kulttunrialueeksi”. Mahdolliset laajat asumattomat ahieet taas oli
julistettu kuuluvaksi kruunulle. Cserhalmi 1999, 108-109, 112-114; Jutikkala 1958, 66-67, 86-88.

37 K artta a2a:6, numerot 17, 24 ja 32.

308 » _och Hjtett dugligit ibland att swedie”. Kartta a2a.5.

39 K annisto kartalla a2a:4, Kokkila a2a:1 ja Marttila a2a:8; Vilkuna 1935, 64.
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nikoisia, eika kartoilla ollut tassi siirrytty symbolisempaan kuvaukseen. Sekéd Olof Mort
eitd Johan Vettervik kuvasivat aidat varsin paljon toisiaan vastaavalla tavalla. Kaytdnnossi
kaikilta kartoilta aitauksia 16ytyy, joko peltojen tai niittyjen ympériltd. Merkintitapa on
kuitenkin sellainen, ettd maanmittarit olivat piirtineet aidat ensin yhtenaiselld viivalla koko
matkalta. Sen jilkeen he olivat korostaneet aitaa tasaisin tihein vélein yhdella
poikittaisella lyhyelld viivalla. Voidaan tulkita, ettd talla poikittaisella viivalla
maaimiitarii  olivai haluiieet kuvat aidan  seipaiia. Joka iapauksessa
merkintitapa oli erilainen kuin Gustafssonin esittima. Tutkimusalueen kohdalta

asia on selvid. Koska aidan merkinnistd ei ollut ollut yhtd ohjetta, olivat

maanmittarit poikenneet hieman perinteisté ja kayttineet omaa tapaa.

l Kuva l Virityksen osalta kumpikin on kiyttinyt pohjana mustaa, joka tosin

|1 | monesti havidda muiden varien peittoon. Mort on kayttdnyt eri aitoja
selventidkseen sekd vihredd ettd keltaista padllysvirid (katso Kuva 11: Aitoja Kokkilassa

kartalla a2a:1). Vettervikilld aidat ovat monesti jadneet punavirin alle. Kyseessa on silti
aivan selvi tapa: sielld missi aidat kohtasivat muunlaiset rajat,
maanmiiiarien oli ollui niiden sddadoksei muisiciiava. Jo vuonna

véritettaviksi punaisiksi

1643 oli masaratty rajat nimittdin
Gustafsson on tosin huomauttanut, etti piirirajat monesti
vuosisadan lopullakin varitettiin vihreiksi tai keltaisiksi*"'
Maanmittarit olivat siis aitojen ja rajojen vhteisissd kohdissa
muistaneet rajamerkintojen korostamisen muiila vareiiia. Siina,

miscd  Vettervik  nitdvivi  ucein  sddddsten  mukaigsessa
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punavarissd, oli Mort turvautunut perinteisempéédn, joskin

virheelliseen tapaan. Aidat on silti merkitty (katso Kuva 12:

Aitoja Johan Vettervikin tekemalla kartalla a2a:8).

6. UUDISRAIVAUS JA ULKO-OMISTUKSET

Myos ulko-omistusten tarkastelu antaa ymmartdda maanmittareiden seuranneen ohjeita.
Vettervik pyrki iiittdmadn ne mukaan tarvittaessa erilieen rajattuina ja piirrettyind osina,

kuten mm. kartalla a2a:7 ja kartalla a2a:6. Pafiosa niista alueista oli kuitenkin omistuksia

Gustafsson 1933, 53; Virtanen 1938, 89-01, 96-97. Peltojen osalta edelld mainitut ojat tai maavallit ja kivet
olivat tyypillisid tapoja niiden rajaamiseen. Cserhalmi 1999, 97-100. Jutikkala on todennut kylien talojen
vhteisten aitausten ja vainiopakon olleen sarkajakoajan leimaa-antavia piirteita. Jutikkala 1958, 80.

1 Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmiteri I, numero 34; Gustafsson 1933, 53. Mortin
ja Vettervikin aidat ovat verrattavissa vaikkapa kartoilla a2a:1 (Kokkila) ja a2a:3 (Padanoja).
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mukaan maanmittareita piirtimaian pelloilla olleet ojat, ojanpientareet, méet, kivikasat
ym, 2% Vettervik nayttdd olleen ohjeita kohtaan hyvinkin kuuliainen. Jokainen hinen
piirtiménsa kyldkartta on peltojen osalta tiynnd ojia tms., jotka jakavat suuretkin
peltoalueet pienempiin osiin (katso Kuva 10: Ojia ym. peltojen lomassa kartalla a2a:6).
Kartoilla, joilla peltoaukeat ovat varsin suuret, ei tdmé hairitse. Kuitenkin pienet peltoalat
omaavilla kartoilla, kuten vaikkapa Padanojan ja Kanniston kartoilla, merkitsemistapa
niyttid menneen hieman liian pitkille. Niissd merkinnit jo hairitsevat lukukelpoisuutta.
Ojituksen merkint4 osoittaa kuitenkin sen olleen varsin yleistd jo 1600-luvulla. 1700-luvun
tiedot Turun seudun edistyksellisyydestd lienevét pitineet talta osin paikkansa, vaikkei
Halikko aivan samalle tasolle yltanytkaan. >’

On kuitenkin hieman omituista, ettd muualla séantaja tulkinnut Johan Vettervik oli
tissd kohtaa noudattanut niitd pilkulleen. Myos peltojen keskelld olleiden miékien

erottelusta 1oytyy hyva esimerkki, Yttelan kylasta kartalta a2a:6. Toisin kuin edelld esim.

vaadittu, mutta Vettervik oli silti merkinnyt niillekin
suuremmat purot.””” Koska vesistot oli kaikesta huolimatta
pitinyt merkitd, nédyttid Vettervik ottaneen astan varman

paaiie. Merkitsemaiia suuret ojat ja purot, han varmisti, ettel

siina tuliut isoja virheita. Niittymaiila ei ojia kuitenkaan

Kuva 10

! suuremmalti ollut.

Maanmittarien kuului kyldkartoissa huomioida viela aidat ja aitaukset, joita 1600-
luvulla oli sekd peltojen ja niittymaiden ympérilld, ettd osin muuallakin. Téstakin oli
annettu véritysohjeita vuonna 1636, jolloin ne méérattiin mustiksi. Alfred A. Gustafsson
on todennut, etti vuosisadan aikaisempina vaitheina oli aidat piirretty vierekkéisin
aidasviivoin ja aidanseipditd kuvaavin merkein. Tutkimusaikana oli hanen mukaansa jo
stirrytty tapaan, jossa aidat piirrettiin merkitsemélla aidaspuut vinoon asetettujen

s 1 : ] : i1 300 4 Lo s s P T , : P
aidasparien kanssa varsin tiuhaan.”" Aidat siis olisivat yhd olleet varsin suuresti aidan

296 K amarikollegion instruktio 19.5.1688. Samlingar i landtméteri I, numero 78.

#7 Ojankaivaminen oli jokaisen yhteismaiden haltijan velvollisuus. Tahén tyShon piti osallistua, oli sitten
kyse pelloista tai nntylsta Eikd varmasti oman maan haltijakaan jattinyt tatd tyotd tekematta. Padanojan ja
Kanniston kartat a2a:3 ja a?a:4; Vilkuna 1935, R2; Virtanen 1938, 101-102.

8 Vastaavia mikid oli eroteltu muiltakin kartoﬂta, esim. Rikalassa (a2a:7).

2 Kuten vaikkapa Rikalassa (a2a:7) ja Padanojan kartalla (a2a:3).

390 Aidat olivat tilanteen mukaan, joko omilla tiluksilla itse tai yhteismailla yhteisesti hoidettuja, jolloin
kullakin talolla saattoi olla oma vakituinen kappale huolenaan, esimerkiksi saran paa tms. Yksityisen maan
rajoittuessa yhteiseen maahan tai oman maan ollessa vaikkapa yhteisen metsidn keskelld, oli vastuu usein
yksityisen maa-alueen haltijalla. Verdjienkin suhteen jirjestelyt olivat monesti monimutkaisia. Nitd tosin ei
kartoilla ollut eriteliy. Kamarikollegion memoriaali 19.5.1636. Samiingar i landimidtern I, numero 22;
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toteaa kaskiviljelyn supistuneen jo keskiajalla ttheimmin asutuilla alueilla. Nayttaa silta,
ettd ainakaan 1600-iuvun lopulia ei tutkittavaila alueella katsottu endi talld tapaa voitavan
uutta peltomaata raivata. Siltd osin Pitkdsen arvelut kaskiviljelyn ja peltoviljelyn toisiaan
tukevasta roolista patevat vuosisadan alkupuoliskolla, eivdat endid lopulla. Perinteistd
kaskeamista oli rajoitettu mm. valtiovallan toimesta ja takametsien kaskeaminenkin ol
loppunut varhain. Pellonraivauksen mahdollisuudet olivat ainakin maanmittarien
tulkintojen valossa vahisid, rintamaiden ollessa tiiviisti asutettuja.’'

Niitynraivauksen osalta Halikko oli tarkasteltavien karttojen mukaan erittdin
huonoa seutua. Kuten toisessa yhteydessd ilmenee, tuli maanmittarien antaa arvionsa
metsien hyotykdytostd ja mahdoliisuuksista sen parantamiseen ja kehitidimiseen.
Niitynraivaus oli yksi tillaisista Mortin ja Vettervikin tarkastelemista seikoista. Kokkilassa
Mort ei ollut tehnyt asiasta merkintoja, joten metsd ei ilmeisesti soveltunut
niitynraivaukseen tai sitd muuten kannattanut sithen kayttaa. Vettervik oli tdssé asiassa
paljon tarkempi. Viidelld seitseméstd kartasta ei hdnen mukaansa ollut mahdollisuuksia

hankkia lisaniittymaata titd kautta !

LYk

Vain Rikalan alue kartalla a2a:7 tarjosi siind
kunnolla mahdollisuuksia. Ne rajoittuivat kuitenkin maanmittarin mukaan peltojen ja joen
viliselle alueelle, joka oli jo padosin aiemmin kydotetty ja jota kéytettiin muutenkin

12

. 3 1 11 . . .. . ., ' .
laitumena. Rikalalle, joka muuten oli niittymaiden pinta-alan osalta varsin

keskinkertaisessa asemassa ja jonka maat olivat melko heikkotuottoisia, lisimaa olisi

J
varmasti ollut tervetullutta. Ytteldssd tilanne oli hieman samantyyppinen. Suoraan
niitynraivaukseen kelpaavaa metsdmaata ei ollut, eikd uutta niittyd ollut
muokatiavanakaan. Kuitenkin Vettervik huomautti aivan lilan paljon maata menevéin
kydétettyna hukkaan.’”

Vaikka varmuutta maanmittarin tarkoituksesta ei ole, onhan mahdollista ettd hin
ajatteli maan muuttamista pelloiksi tai jattamistd metsittyméaan, voidaan silti olettaa, ettd

naapurikyldn (vdhin alempana jokivarressa sijainneen Rikalan) tavoin Yttelassé olisi ollut

Ytteldn kyld kuitenkin niittymailtaan varakkaampaa seutua ja metsaikin oli varsin paljon.
Mahdollinen hukkakaytté, niin kuin maanmittari asian tulkitsi, ei merkinnyt kylaléisille

yhtd paljon kuin rikalalaisilie. Vettervikin kylien maankaytostd tekemét huomautukset

10 Tami sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd mm. Soininen on pitényt tutkimusajan Lansi-Suomea selvisti
peltoviljelyn alueena, vaikka sielldkin kaskeamista harjoitettiin. Koko Suomen osalta kaskeaminen kuului
yhé oieellisesti 1600- ja 1700-lukujen maatalouteen, vaikka sitd valtiovaitakin koetti rajoittaa. Ks. Pitkdnen
1992, 222; Vilkuna 1935, 64-65, 70; Soininen 1980, 202-203, 209-210.

1 Kyscessd ovat Puotilan (a2a:2), Padanojan (a2a:3), Kanniston {a2a:4), Angclnicmen (a2a:5) talojen ja
Marttilan kylan (a2a:8) kartat.

312 »Ingen standh engradnings lagenheet, eij haller att Kytta, annorstides som op & fordom mist af kyttade
Trachten emillan Gstra eller ddckeren och dden...” Kartta aZa:7.

3132 o8rs alt for mycket Lost opa Engierne med kyttande.” Kartta a2a:6.
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olivat kuitenkin tirkeitd sekd lainsdddiannon ettd kruunun kannalta. Vettervik osoitti sillg,
ettd hdn pyrki tdyttdimédn vaatimuksei taioudellisten mahdoiiisuuksien arvioinnista ja siitd,
miten asioita voisi mitatuilla alueilla parantaa. Kruunulle oli tirkeds saada tieto siitd, mika
olisi ollut verotulojen ja muun tuottavuuden kannalta parasta, jotta paikalliset virkamiehet
olisi voitu saada vaikuttamaan asiaan.’"*

Varsinaisen pellon- ja niitynraivauksen ohella Vettervik tarkasteli vield erikseen
kydon kayttod kaskeamista kevyempidnd menetelmind. Taméa tarkastelu ei kuitenkaan
mennyt yksi yhteen pellon- ja niitynraivauksen kanssa. [lmeisesti oli niin, ettd kytomaat ja
niiksi kelpaavat maat eivit maanmittarin mukaan automaattisesti sopineet edellisiin
tarkoituksiin. Kydottamistd saatettiin kiyttad vesakoiden torjuntaan ja vaikkapa laitumen
parantamiseen. Poltettua maata itsediéin saattoi myos kéyttds suoraan laitumeksi’ 13
Téllaisia alueita ei kuitenkaan ollut taloudellisesti arvioitu, silld niistd ei merkitty pinta-
aloja saati tuottoa. Tama on ymmarrettiavai, silld verotuksessa ei suoraan voitu huomioida
alueita, joiden kaytio ja tuotto ei oilut jatkuvaa. Vaikkei nditd maita kéytettykadn tasaisesti,
kiisteltiin niistd silti aivan samaan tapaan kuin muistakin maista. Kydattdmisen kannalta
heikoimmassa asemassa olivat Kemion saaren pohjoispadssd olleet Marttilan kyld ja
Angelniemen talo, joiden maat eivit Vettervikin mukaan tarjonneet enéé sithen soveltuvaa
maata. Angelniemi ja Marttila lienevitkin kdyitdneet niityiksi ja pelioiksi sopineet maat
tarkkaan, eikd metsad kannattanut tahin kayttad. Nahtivisti samanlainen tilanne oli Olof
Mortin mittaamassa Kokkilassa.3 16

Padanojassa ja Kannistossa ei periaatteessa ollut juurikaan maata kydotettavéksi,
muita Vettervik kirjasi ylos pari poikkeusta. Molemmilia taloilla oli kydotetyt palstat
peltojensa vieressd, minka lisdksi Padanoja riiteli aitansa sisdpuolisesta kyddtykseen
kelpaavasta maakappaleesta Jaakolan kanssa.’'” Puotilalla oli sama tilanne, Vettervikin
kirjattua kaiken kytomaaksi sopivan olleen jo aiemmin poltettu. Myos silld oli néistd omat
riitansa, Rikalan ja Yiteldn kylien kanssa. Padosa kyt6maista oii edellisten talojen tapaan
pellon tai niityn reunassa, miké viittaa siihen, ettd osa tistd maasta saattoi kelvata oikea
niityn tai pellon pohjaksi. Koska Vettervik ei tihdn tulokseen ollut tullut, voidaan alueita
pitdd 1600-luvun lopun tilanteen kannalta varsin epdsuotuisina maina. Vaikkei maanmittari
tietenkdén kaikkea maataloudesta tietdnyt, olisi ndmé alueet luultavasti osattu arvioida,
varsinkin kun Vettervik oli merkinnyt Puotilan kartalle kaksi pientd kunnostuksen alla

ollutta kytoaluetta. Kyseiset alueet olivat Puotilan autioina olleiden peltokappaleiden

31 Timin osalta on toki muistettava, ettd kyse saattoi olla kytoviljelysts, jota pidettiin ryostoviljelyna. Tatd
kautta moitteet ainakin saisivat selityksensd. Ks. Vitkuna 1935, 72-73.

313 Osin tatd toki saatettiin uudisviljallekin kayttas. Pitkanen 1992, 222; Vilkuna 1935, 72-73.

316 Angelniemen, Marttilan ja Kokkilan kartat a2a:5, a22:8 ja a2a:1.

37 padanojan kartta a2a:3 ja silla riidelty maa-alue numerolla 12. Kanniston kartta a2a:4.
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vieressd. Samalla kun lampuodit olivat alkaneet niitd kunnostaa, olivat he ilmeisesti
kydottaneet ja ottaneet tyoston alie muutakin maata. Kyse oli silti varsin pienisti alueista:
16 ja 5 kapanalaa’’® Naisti kytomaista oli todennikoisesti tarkoitus tulla viereisten
palstojen tapaan peltoa. Vettervikin pinta-alaa koskeneet merkinnét olivat kytomaiden
osalta poikkeukselliset, mutta niiden selitys lienee se, ettd ne oli tarkoitus kunnostaa
vakituiseen kayttoon.

Rikalan kylin osalta edelld kisiteltiin joen ja peltojen vilistd maa-aluetta, joka oli
padosin jo aiemmin kydotetty. Tasta huolimatta Vettervik huomautti, ettd se oli oikeastaan
ainoa alue, jossa kylaliisilld ol sithen vield mahdollisuuksia. Mittari lienee arvioinut, etti
mikéli aiueita ei kunnosieta muuhun kayitéon, oli se jonkin vuoden padstd poltettavissa
uudelleen. Tamin lisaksi oli luonnollisesti huomioitu jo edelld mainittu, Puotilan kanssa
riidelty kytomaakappale. Huomattavaa on, ettd kytod saatettiin kayttdd myos ns. oikeilla
niittymailla, misté on osoitus Rikalan kartalla. Kyseessa on Kihisen talon kanssa riidelty 1
9/16 tynnyrinaian laajuinen laiha niittyalue. Tiluslaskeimiin sitéd ei ollut otettu, ilmeisesti
sen vuoksi, ettei Vettervikilla ollut varmaa tietoa, kenelle alueen piti oikeastaan kuulua.*'
Ytteldn kohdalta on edelld tullut esiin Vettervikin huomautus kydotyksen takia hukkaan
menevistid maasta. Kyseessi olivat tissdkin kyldssi 1dhinna peltojen ja niittyjen laheiset
alueet. Osa kytomaasta oii kuitenkin alavaiia alueella metsan keskelld ja sen Vettervik
huomautti olleen laidunkiytossd. Kylan kytomaat olivat varsin suuret, miki tekee
Vettervikin valituksen hyvin ymmérrettaviksi. Samalla tilanne oli kuitenkin niin, ettel
uutta kytdmaata ollut saatavilla.

Koska kunnostuksen aila ei ollut enempai maata, voidaan tdimén katsoa osoittavan,
ettei tutkittavalla alueella katsottu kydsttamalla enas sen kummemmin peltoa kuin otkeaa
niittyakadian saatavan. Se oli padasiassa viliaikainen keino saada lisdé laidunta ja parantaa
maata. Pari poikkeusta toki oli, kuten edella mainitut Puotilan ilmeisesti
pellonmuokkauksessa oileet tilkut. Sen ohella oli etenkin Yttelén kohdalla mahdoliisuus
maankdytéon muutoksiin, Osin niiin lienee ollut myos Rikalan kylassd. Pellon- ja
niitynraivausmahdollisuudet olivat 1600-luvun lopun tilanteessa kokonaisuudessaan
vihdiset, ainakin maanmittarien arvioiden mukaan. Nykyiselladn lihes kaikki kyto- ja
niittymaat on kuitenkin otettu pelloiksi. Liséksi on huomattava, ettd kytomaat oli merkitty
itse karttakuvaan, mutta niiden kdyttomahdollisuudet kirjattu selitysosan loppuun, milld

maanmittarit lieneviit halunneet selventii asiaa.

318 Rytoalueet kartalla a2a:2 numeroilla 21 (kaksi yhteensi 16 kapanalaa ollutta tilkkua) ja sen vieressd
numerola 22 (5 kapanalaa ollut palsta). Puotilan autioista peltotilkuista on enemmén varsinaisten peltojen
yhteydessa.

319 Kyseessi olleesta niitystd oli erikseen merkitty, etta se oli kydotetty Niitty tuotti 125/256 parmasta

heindd, mikd merkitsi 5/16 parmaksen tuottoa tynnyrinalaa kohti laskettuna. Kartta a2a:7, numero 34.
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Vettervik siis noudatti varsin  hyvin uudismaiden ja ulko-omistusten
huomioimisesta annettuja méadrdyksia. Olof Mortkin ilmeisesti tdytti oman aikansa
vaatimukset, jotka tosin olivat monella tapaa vaatimattomammat. T#4t4 nikemystd tukee
myos varsin kaukaisten metsdalueiden ottaminen mukaan kartalle.’”® Niissa oli silti kyse
lahinnd omassa pitdjissd ja omassa kyldssd olleista maista, eikd siis endd metsienkéin
osalta voida puhua varsinaisista ulko-omistuksista.

Ainoat tapaukset, joissa maanmittari Vettervik selkedsti toimi maardyksiii vastaan,
ovat kartoilla a2a:6 ja a2a:7. Kartalla a2a:6 on kyse Ytteldn kyldan Lampolan ralssitilasta.
Vettervik kuitenkin perusteli ratkaisunsa jattad talon ulkoniityt mittaamatta. Ne olivat
hinesta sellaisessa kunnossa, etti erotieleminen olisi vaatinut aikaa. Ja koska réissin maat
eivit muutenkaan olleet ensisijassa mitattavia ja kruunulle taloudellisesti tarkeitd, voitiin

321 Maanmittarin toiminta siind, ettd han oli mittaukset

ne ilmeisesti siksi jattda pois.
aloittanut ja suorittanut, sekd piirtdnyt mittaustensa tulokset kartalle, jattden tyon silti
suorittamatta kokonaan loppuun, osoittaa kuitenkin sen, ettd vaikka han pyrki
noudattamaan saiidoksia varsin hyvin, oli hén tilanteen salliessa valmis niistd joustamaan.
Tulevia tarpeita varten Vettervikin huomautus tarjosi kuitenkin evéat: kruunulle annettiin
periaatteellinen tieto siitd, ettd ulkoniittyjakin oli. Kahden muun rélssitalon kohtalo
Rikalassa (a2a:7) tukee padteimad. Niistd Vettervik ei merkinnyt muuta kuin talot seka
niiden tanko-osuudet vhteisistd peltomaista ja yhteisten niittyjen tuotosta. Ilmeisesti
rilssimaiden mittaamiseen ei ollut joko saatu lupaa tai oli tarpeetonta kuluttaa aikaa niiden
lapikdymiseen, kruunullehan ei hyotyé kuitenkaan olisi ollut.*** Lampolan ralssitilan osalta
karttojen perusteella saa siis jossain madrin vajaan kuvan. Jos kuitenkin oletetaan
ulkoniittyjen olleen talld samaa luokkaa kuin kolmella edelld tarkastellulla talolla, ei
kyseessd olisi kuin vajaan kymmeneksen heitto heindntuotoissa. Karttamateriaalin

perusteella téta ei kuitenkaan voida sanoa varmasti.

320 Tillaisia alueita oli mm. Yttelan kylalla kartalla a2a:6. Mort piirsi mukaan kiistanalaisen lohkon kartalle
aZa:l.

321 Oli jopa niin, ettd mittaukset olivat vaatineet aatelisten luvankin, ellei kyseessd ollut peruutus tai muu
tilusjarjestely. Koska mikaan ulkoniityistd ei ollut Vettervikin mukaan siind kunnossa, ettd ne olisi
kannattanut alkaa ajan kanssa mittaamaan, oli ratkaisu aivan luonteva.

322 Giina missd Viurilalle ja Vuorentaalle kuuluneet ralssitilat olivat jadneet mittaamatta, oli sentdén

Joensuulle kuulunut Seppild ja Yttelan kylin rilssitila (Lampola) padosin mitattu.
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7. VEDET JA METSAT TARKEASSA SIVUROOLISSA
7.1. Vesistot ja suoalueet

Kuten kaikesta muusta, annettiin vesistojenkin merkinnoistd erilaisia maarayksia pitkin
1600-lukua. Vuonna 1636 oli vesirajat madratty merkittdvaksi siniselld tai
tummansiniselld, samoin kuin taloudellinen  kayttdkelpoisuus®>  Seuraavalla
vuosikymmenelld noudateltiin vanhoja ohjeita. Olof Mortin kartan kohdalla vuoden 1688
asetukset eivit ehtineet vaikuttaa, vaan aikaisemmat sidadokset olivat silloin yhé voimassa.

Olof Mortin Kokkilan kartassa on varsinaista vesialuetta hyvin vahan. Rantaviivaa
on jonkin verran ja sen maanmittari oli vérittinyt tummansiniselld reunuksella. Varsinaista
vesialuetta ei kuitenkaan ollut nimetty. Mantereen puolella ei Mort ollut rannassa kiyttanyt
vareja. Kokkilanselidlle laskevan joen hén oli merkinnyt niinikddn aivan ohjeiden
mukaisesti tummaiia siniselld. Joen alkuidhteeksi merkityn iammen tilanne on erikoinen.
Vaikka joki laski lampeen sen toiselta puolelta, ei haaraa ollut merkitty. Mort kaiketi piti
sitd merkityksettomand, etenkin tirkealta taloudelliselta kannalta, mutta ohjeiden mukaan
se olisi silti ollut karttaan merkittiva.

Toinen erikoinen piirre on joen pédssi sijaitseva lampi, jolle Mort oli virittdnyt
vihredn reunuksen. Juhani Kostet on havainnut omassa tydssadn, ettd mantereen ja vesiston
raja merkittiin joskus maan puolelta vihrealla, mutta Olof Mértin tapa ei sovi tdhdn. Mort

324

on lisiksi my6hemmin™" kdyttdnyt samantyyppisessd tapauksessa sinistd, kuten pitikin.

Lammen merkinnin selitys on siind, ettd kyseessi on todennékdisesti ollut suoalue, joiden
virityksessd kiytettiin 1600-luvun loppupuolella yleisesti vaaleanvihredd reunusta.’>> Mort
oli liséksi kirjoittanut lammen keskelle tarkemman selityksen, jonka mukaan kyseessa oli
Tammiston niitty. Halikon alueella on ollut varsin paljon soista maata ja voidaan olettaa
kyseessd olleen suoniitty, jota oli kdytetty laiduntamiseen ja heindn kerddmiseen. Tama
selittasi sekd merkintitavan ettd sen, miksi Mort oli tarkentanut karttaa selityksella. Toinen
talla kartalla ollut lampi ja siitd ldhtevd joki on merkitty aivan oikein siniselld. Mutta
tamakasn ei ollut ns. normaalitapaus, vaan Mortin kirjoittaman selityksen mukaan se oli
soistunut. Mort oli ilmeisesti silti halunnut erottaa sen edellisesta siniseiid varityksella.

6

Saadoksiin  verrattuna erikoista on myds vesien nimistdjen puuttuminen.

Kokkilanselkéd ja jokia ei ollut nimetty milldan tavalla, mikéd oli vastoin ohjeita. Koska

323 Kostet 1995, 146; Gustafsson 1933, 19.

324 Lshuel I\u\Sl kcu"tassa a2a:17.

323 Gustafsson 1933, 53. Rahkasoilla kiytettiin vihrean sijasta keltaista reunusta.
326 Tystshan oli saadetty jo vuonna 1636. Samlingar i landtmateri I, numero 22.

ST
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kartassa ei ollut mitdén tietoja ndiden taloudellisesta hyotykaytosta tai sen
mahdollisuudesta, voidaan paatella alueiden olieen tassd mieiessa varsin merkityksettomia.
Téama on hyvinkin uskottavaa, kun otetaan huomioon jokien ja lampien pieni koko. Alfred
A. Gustafsson on esittanyt, ettd 1600-luvun aikaisemmissa maanmittauksissa vesistojen
rajat piirrettiin melko summittaisesti silmamaarian mukaan, eikd niiden mittaamiseen

7 k] T 1 b | Y . 1 > N n 1
1600-luvun loppupuoielia tilanne oli toisenlainen, kuten tuliaan

kiinnitetty huomiota.*”
havaitsemaan. Olof Martin kartassa ranta-aluetta on kuitenkin niin vihin, ettei pelkastain
sen perusteella voida tehdé johtopaatoksia siitd, kuinka Mort itse oli toiminut.

Laajempia vesialueita on Johan Vettervikinkin kartoissa varsin véihén, vain
kahdella  karialla’®™ Moriin  iavoin hin oli  kdyiidnyi

rajaamisessa fummaa sinista,

1y aaiiil

[y

dhes mustaa Raiat ovat myis

hyvin teravit. Gustafsson on esittinyt, ettd 1600-luvun
329

loppupuolen vesistojen varistys ldheni jo nykyisté.
Vettervikin kartoista titi ei ainakaan voida havaita, silld
meriaiueet ovat sinista reunaa iukuun ottamatta taysin

varittamatta Talld hinen on tivtvnyt nyrkia selkeyteen ja virin

i
on favtvny een ja vy

saastamiseen (ks. Kuva 14: Osa Johan Vettervikin tyon

Kuva 14

merialuetta nykyisen Angelansaaren luona kartalla aZa:g).

Vettervik oli Mortistd poiketen nailla kahdella kartalla myds nimennyt vesiston, tdssa
tapauksessa Itameren, Suolameren.’” Karitojen rantaviivoja tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy niiden tarkkaan muotoon. Kun niiti vertaa nykykarttaan, ei voida tulla muuhun
johtopaatokseen, kuin ettd ne oli oikeasti ainakin karkeasti mitattu. Muuten e1 niin tarkkaan
kuvaukseen olisi voitu paistd. Ainakin siis Johan Vettervikin oli noudattanut vuoden 1688
séantdd, jonka mukaan kaikki tuli ennen kartalle piirtdmista kunnolla mitata.

Jokia ei Vettervikin kartoille osu montakaan. Niissi hin kuitenkin noudatti
luonnollista ja ohjeiden mukaista sinistd varia. Mortin tavoin Vettervik jatti ne kuitenkin
nimedmattd. Ei edes alueen suurimpia Halikonjokea tai Lempilédnjokea oilut nimetty. Namé
joet kuitenkin olivat niin huomattavia, ettd maanmittarin oli taytynyt merkita ne tavallista
paremmin ja vérjatd kokonaan vaaleansiniselld. Silti jokiuomia on erdin kohdin vaikea

331

erottaa taustastaan.”  Téhén ei ole havaittavissa mitdén erityista syyta, mutta maanmittari

327 Gustafsson 1933, 27.

28 w artoilla a2a:5 ja a2a8.

52 Gustafsson 1933, 53.

330 Vesiston virittamattomyys nikyy myos esim. Finnarfin kartassa Kemiostd, a2a:27. Itimeresti Vettervik
on kéyttanyt nimed Salt Si66.

31 Esimerkiksi a2a:3, a2a:4 ja a2a:8.
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on saattanut katsoa peltojen keskella virtaavien purojen liiallisen korostamisen héiritsevén
karttojen seikeyttd ja ulkoasua.

Pienempid joenhaaroja ja puroja Vettervik ei ollut pitinyt merkityksellisind
kartoitustyon kannalta, vaan oli huomioinut vain muutamat paajoista haarautuvat osat ja
jattanyt nekin nimeamaétta. Jostain syystd, ehka tilakysymyksen vuoksi, Vettervik ei ollut
néissd kohdin noudattanut nimedmisestd annettuja ohjeita ollenkaan.**® Jokien uomien
kohdalla voidaan havaita merenrantojen tavoin niiden varsin tarkka kulku, miké tukee
tehtya paatelmas.”®® Yksityiskohtana on todettava, etti Halikon seudun pari vesisahaa eivit
sijaintinsa puolesta voineet nikya kartoilla millién tavalla.***

Rikalan mahtikaudella Halikon oletetaan olleen merkittdvd satamapaikka, mutta
maan nousu ja taloudellisten olojen muutokset, mm. lastauspaikkojen siirtyminen
naapuripitdjiin, tuhosivat timin aseman, niin ettei mitddn suurta satamaa volr olettaa
seudulla enas tutkimusaikana olleen. Toisaalta juuri lahden pohjukkaa ei ollut mitattu.
Taloudellisesti tirkednd kohteena satama varmasti olisi siiti merkitty paikalleen. On
huomattava, ettei satamaa ole myoskéiin kihlakunnan kartalla, miks osoittaa, ettei satama
enas 1600-luvulla ole ollut suuri ja tarkea.*”” Joista on mainittava sekin, ettd ne on piirretty
vain niiltd osin kuin ne Hhittyivat karttojen kuvauskohteisiin, ja ne ovat siis hyvinkin
336

katkonaisia palasia siella taalla.

Maanmittarien kaikenlainen taloudellisen kiyton ja sen jatkomahdollisuuksien

.l'
arviointi kuului saadosten mukaisiin tehtaviin. Tallaiseksi on katsottava myos kalastuksen
tarkastelu, olihan vesistoisti mahdollisuus saada kruunulle verojen osalta ja asukkaille
ravinnon ja kaupan kannalta merkitidvad saalista. Vedet oli jo keskiajaita jaettu
ympiérdivien talojen omistusten mukaan joko vhteisiin tai yksityisiin. Halikon seutua
tarkasteltiin myos kala-apajien osalta. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka Halikko olikin
kivikauden aikana ollut kalastuksen kannalta edullisessa asemassa, syvien lahtien ja

poukamien ulotuttua pitkdlie sisimaahan, oli tilanne muuttunut maan nousun myotd

suuresti, rantaviivan vetiydyttyi kauemmas ja merenlahtien mataloituessa. Tama oli varsin

332 Toisaalta on muistettava, ettd kruunu ja maanmittaustirehtoori valittivatkin koko ajan siitd, ettd ohjeita ei
noudatettu riittdvan hyvin.

% Luonnoilisesti niiden suhteen nakyy pientd eroa nykykarttaan, mutta niin vihaista, ettd sita ei ole tissd
s;fytéi huomioida.

3% Sahat olivat Vaskion ja Pernion puolella ja niiden sijaintia on pidetty varsin edullisena. Vesisahat
sinillaan olivat Suomeen tulleet jo 1500-luvulla. Pitkanen 1992, 237 — 238; Astrom 1980a, 252.

333 Turkeita pysihdyspaikkoja olivat maakunnassa tilloin Nauvo ja Korppoo, kun taas Kemio oli tirked
peramiespaikkakunta. Talonpoikaisto toki silti purjehti Ruotsiin, pitden sitd ikiaikaisena oikeutenaan ja
vaatien sille vahvistusta. Seudun laivojen padomistajat olivat toki luonnollisesti aateliskartanoiden omistajia,
niiden vuokraajia tai vouteja. Halikon maine satamapaikkana séilyl erikoisen pitkaan, silla Kallion mukaan se
pidsi erdille 1700-luvulla painetulle, Euroopan térkeimpid satamia esittéineelle kartalle. Pitkdnen 1992, 234-
235; Rinie 1963, 82, 86; Kailio 1930, 318-323, 327; Kihlakunnan kartta MHS.

33 Tami on toki ohjeiden mukaista, silld vain kohteeseen liittyvat asiathan katsottiin tirkeiksi ja siis kartoille
merkittaviksi.
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ikavai, silld kalaveron suuruudessa oli tavoiteltu yhdenmukaisuutta, saaliin suuruudesta
riippumatta.337 Maanmittarien i6itd tarkasteitacssa kartat jakaantuvat tdssd mielessd
kolmeen eri ryhméiin, sisdimaan karttoihin, Halikonjoen ranta-alueen karttoithin ja
merenranta-alueen karttoihin.

Sisamaan karttoja on kaksi, a2a:3 ja a2a:4, molemmat Johan Vettervikin piirtamia.
Néiden karttojen osaita yilattdd maanmitiarin pikkutarkka ohjeiden seuraaminen. Koska
molemmat kuvaavat selvisti sisimaata, eikd selitysosissakaan ollut ulko-omistuksia
muualta lueteltu, voisi olettaa timéin riittineen ilmaisemaan kalavesien puutetta. Vettervik
ei kuitenkaan ollut tyytynyt sithen. Tunnollisuutta kuvaa hyvin se, ettd han oli molempien
karttojen selitysosien loppuun erikseen kirjannut, ettei taioilla ollut kalastuksen
mahdollistavia vesid. Sainto oli sddntd ja sitd oli kaiketi noudatettava, oli kartan kuvaama
paikka sitten sisamaassa tai ei.’*®

Toinen selked ryhmé ovat merenrantaan sijoittuvat kartat. Niitda on kolme
kappaletia, joista Vettervik on piirtdnyt kartat a2a:5 ja a2a:8. Nama kuvaavat molemmat
nykyisen Angelniemen Halikon puoleista paatd. Olof Mért on piirtinyt oman karttansa
a2a:1 Kokkilasta, kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi. Mortin kartan pelkistettyd ilmetta ja
tietopohjaa ilmentdd my6s hinen kalastustarkastelunsa. Siind hdn on hyvin lyhyesti

todennut talolla olevan omaa rantaa, josta voitiin kalastaa. Halikkoa ei oie pidetty nkkaana

kalastuspitdjaind ja Mortkin  onkin maininnut Kokkilan vesien olleen koyhid
suomuskalavesia.”® Mortin kayttimaa termia kaytettiin yleisnimityksena vahvasti
kehittyneet suomut omanneille kaloille ja se oli kdytossa vastakohta mm. sillille, silakalle
ja ns. suomuttomille kaloilie. Jakotapa noudatti myds kalastajien perinteisia tapoja jaotella
saaliinsa.**° Silakkaa ei ollut siis Kokkilassa saatavilla. Snomuskaloja Mort ei ollut eritellyt
tarkemmin, mutta voidaan olettaa hianen tarkoittaneen sarkia tai yleensa sarkikaloja, silla
muiden karttojen tiedot viittaavat tahén.

Vettervik eritteli asiaa tarkemmin Angeiniemen kartoillaan. Vaikka molemmat
kartat kuvaavat saman niemen p#itd, oli niiden ja siis talojen vililld eroa
kalastusmahdollisuuksissa. Marttilan eli Niemen kylalla ei ranta-alueesta ollut hyotya.
Vettervik huomautti, ettei kylalld ollut mahdollisuuksia silakkaan, mutta ei kummemmin

mydskddn em. suomuskaloihin. Angelniemen talollakaan ei ollut edellytyksid silakan

37 Tallgren 1931, 112; Rinne 1963, 89-90, 97; Jutikkala 1958, 34-35, 66. Matinollin mukaan tosin
kalastuksessakin tull ennen veroa ottaa huomioon talouden omat tarpeet. Matinolli 1976a, 21.

3% Mm. kartalla a2a:3 Vettervik oli kirjannut ”...eij eller ndgot endast fiskerijd.” Tietysti voitaisiin pohtia,
oliko Vettervikin merkintdien motiivina mm. turhautuminen kaikenlaisiin  sdéntoihin ja sitd kautta
mielenosoittaminen tallaisissa yhteyksissi melko tarpeettomien, mutta pykilien mukaisten merkint6jen
avulla, mutta ilman muuta ndyttod tisti el voida sanoa mitdin varmaa.

339 »Ringa fialifiskie watn.. .” Kartta a2a:1.

34 Suomuskaloihin luettiin mm. ahven, hauki ja sirkikalat. SAOB VIII 1926, F692; Vilkuna 1935, 26.
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vetoon. Sen sijaan suomuskaloja oli saatavilla, joskin kalavedet olivat silldkin
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vahapitoisia. Téassakin yhteydessd muut kartat viittaavat sithen, ettd kyseiset kalat

mukaan ulko-omistukset, joiden yhteydessd kalavedet kaytiin lapi, olivat yhteisid

342

Padrndspaan kanssa.”* Vettervikin tarkkuus Mortiin verrattuna ilmenee ehka selvimmin

siind, ettd han oli selitysosissa rajatusti maininnut myos kdytettyja pyyntivdlineitd.
Angelniemelld ja Padmidspialld oli yhdessd kiytossa kolme jonkinlaista verkkoapajaa,
mainittuja suomuskaloja varten.**® Vaikka nama Halikon alueet sijaitsivat meren rannalla,
ei siitd nayta juuri kalastuksessa olleen hyotya. Kruunun tavoitellessa mahdollisimman
tarkkaa ja tehokasta verotusta, tuli vdhiisetkin maarét silti ottaa huomioon.

Edella olleiden sisdimaan ja ranta-alueiden karttojen kalastusmahdollisuuksien
vialimuotoa edustaa Halikonjoen varren karttamateriaali. Aikanaan melko suuri ja monella
tapaa merkityksellinen joki oli 1600-luvun lopussa jo melko pieni ja vihdpéatoinen. Sen
varren asutukselia oli kuitenkin edelieen jossain méadrin mahdoilisuuksia hyodyntad sitd
kalastamalla. Jokivartta ylimmilti osilta kuvaa Yttelidn kylan kartta a2a:6. Vaikka silakka
on merikala, oli Vettervik kokenut tarpeelliseksi tarkastella myods jokivarren toissddn

¥ Niin Yttelassa kuin muuallakaan jokivarressa ei Vettervikin

tdmin kalan saatavuutta.
mukaan silakkaa ollut saatavissa. Kuitenkin keviisin ja kutuaikaan oli Ytteldn kyldn mailla
virranneessa Halikonjoessa vihisen suomuskaloja®®, joita voitiin saalistaa perinteisilla
menetelmilld, kuten verkoilla ja merroilla. Naiden kalojen lisaksi oli joesta saatavissa myds
muuta “pientéd kalaa”, jonka kokoa maanmittari vertasi pieneen salakkaan. Hyvin kuvaavaa
siile, etteividt maanmittarit voineet millddn olla vaadituntasoisia kaiken asiantuntijoita, oli
Vettervikin tietimattomyys kalalajeista. Han ei nimittdin ollut tunnistanut naiti
pikkukaloja varmasti. Koska hén ei saanut Halikosta kasiinsa sellaista henkil6d, joka olisi
voinut asian hoitaa, siis ruotsinkielisen nimen tiennyt tai kunnolla kyennyt
kommunikoimaan, oli hén joutunut kirjaamaan ylos kaian suomenkielisen nimen, joskin
senkin ymmiérrettivisti hieman vésrin. Saaliskala oli salakka ja maanmittarin merkinnit

erikoisia, olihan han kyseisen kalan kokoa juuri edelld samaiseen salakkaan verrannut!® 46

34! Termi “ringa”, toistuu kartoissa tarkoittaen juuri koyhas, vahapatoista.

342 »Uthmarcken samfilt thoopa med parnaBpa.” Kartta a2a:5.

3% Maanmittari Vettervik kaytti kartalla a2a:5 sanoja ”..trinne samfaltte fillfiskie werper...” Nykyisellaan
ryotsinkielen sana varp, miki ilmeisesti on kyseesss, viittaa nuottaan, verkkoon tai yleensa niiden apajaan.

3% T4ma myos voidaan tulkita ohjeistuksen pikkutarkaksi noudattamiseksi.

3 Oletettavasti taas tarkoitettiin sarkikaloja.

3% Vettervik oli kirjannut kalan nimen todella hieman visrin, joskin tunnistettavasti. Han kirjoitti kartan
a2a:6 selitysosassa, ettd ”..som warda kallade wid nampn, pa finska, Zalaka.” Mertahan oli jo tuttu pyydys
Lansi-Euroopasta. Vilkuna 1935, 26, 49. Maanmittarin kokovertauksessa kayttdimi monikkotermi 166gor
viittasi vanhaan kansan sanaan 16ga (nykyisin salakka on Ruotsissa 16ja). SAOB XVI 1942, L1817, L1824-
11825,
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Keskimmainen “jokikartoista” (a2a:2) kuvaa Puotilan kartanoa, joka ol kolmen
talonpojan viljelyskdytossd, vaikka oli aiemmin ollut luutnantilla. Talo saattoi olla
viliaikaisesti tyhjillaan ja siksi talonpoikien viljelem#na. Olihan kannattavampaa kéyttad
viljelysmaat hyddyksi, kuin antaa niiden menns hukkaan. Tall4 talolla ei kartan selitysosan
merkint6jen mukaan ollut kalavesid, vaikka jokivarressa muilla niitd oli. Lahimpéna joen
suuta sijaitsi Rikalan kyld kartalia a2a:7. Tdaméd kartta nouseekin tirkeddn rooliin
mittaussadésten  noudattamisen  arvioinnin  osalta.  Saadoksissihdan  vaadittiin
maanmittareita arvioimaan sekd nykyinen kiytto, ettd mahdollisuudet parannuksiin.
Vettervik huomautti, ettd kyldn vesistd olisi saatavilla jonkin verran lahnaa. Niiden
saalistus olisi ollut mahdollista kayttimalla verkkoja ja pyydyksia, joita kylissd ei
kuitenkaan ollut. Maanmittari kiinnitti ohjeita noudattaen huomionsa selvisti seikkaan, jota
ei ollut hianen mielestaan kunnolla hyodynnetty. Vaikka Vettervik huomautti myds, ettei
silakkavesid oliut, oli Rikalassa sen sijaan kevédn kutuaikana mahdollisuus saada hieman
kalaa, jonka han oli osannut tunnistaa sarjiksi.**’

Mitdén suurta merkitystd ei niilld kaloilla voinut olla, Vettervikin huomauttaessa
juuri vahéisistd maéristd. Samoin Olof Mort piti kalavesia vahamerkityksisind. Mutta
koska he olivat ne huomioineet, voidaan todeta heiddn katsoneen niiden olieen
taloudellisessa mielessé, ja siis varmasti verotuksellisestikin, tyhjaa parempia. Kruunulle
oli luonnollisesti enemmén hyotyd vahiisistdkin verokertymistd ja parannuksista (mm.
tahanhidn Rikalassa oli mahdollisuus), kuin siiti ettd annettiin asioiden jaada ennalleen.
Kalastuksen kannaita seutu kuitenkin poikkesi Varsinais-Suomen yleisesti kalaisina
pidetyistd vesistd. Tarkat merkinnit saattavat viitata sithen, ettei niissd kalavesissi ollut
kyse vyhteisistd apajista, joita voitiin kierrdttas, arpoa tai “pyhittdd” ensiksi paikalle
chtineille >*®

Kun Halikon alueen kalastusta tarkastellaan kokonaisuutena karttojen antaman
kuvan pohjalta, voidaan todeta sen olleen varsin pienimuotoista. Nykyajan suosittua ja
tarkedd silakkaa ei saatu tutkitun Halikon alueelta mistddn. Tama saattaisi vaikuttaa hieman
oudolta, ottacn huomioon sen, ettid kyseessd on kuitenkin merikala ja rantaa Halikossa oli
verratiain paljon. Toisaalta silakkavesien puuie kuvaa yksityiskohtana tilannetta varsin
hyvin: kalavedet olivat koyhia. Vaikka seudulta oli suomuskaloja saatavilla ja saaliskaloja
oli nimettykin sarjiksi, lahnoiksi ja salakoiksi, oli kaikki kalapaikat kuitenkin katsottu

vihapatoisiksi. Olipa jopa niin, ettei erailtd osin saatu kdytannossa mitaén saalista, vaikka

37 Juuri tdman kartan tieto sarjistd antaa mielesténi aiheen olettaa myds muiden karttojen suomuskala-termin
viittaavan sarkikaloihin. Tarkemmin maanmittari ei pyydyksid eritellyt, vaan kaytti ilmaisua “bragder”.

3% Saatettiinpa kalavesii vuokratakin, vaikkapa saalisosuutta vastaan. Tallaiseen olisi periaatteessa ollut
tutkimuskohteissa mahdollisnutta, mutta on epivarmaa tehtiinkd varsin vihapatoisiksi arvioiduilla apajilla
ndin. Vilkuna 1935, 25; Virtanen 1938, 148-149, 154, 167-168, 171-172.
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rantaa ja vetta olisikin ollut. Kalastuksesta saatava kuva sopiikin hyvin mm. Kari Pitkésen
tuloksiin. Han on todennut Halikon historiassa, ettei merenkulun ja kalastuksen kaltaisiila
sivuelinkeinoilla ollut halikkolaisten toimeentulolle suurta merkitysti. Paljon tirkedmpi se
oli hinen mukaansa naapuripitéjissa, kuten Kemiossi ja Sauvossa. Kokonaan kalastusta e1
kuitenkaan voida unohtaa. Karttamateriaali osoittaa, ettd sitd luonnollisesti alueella
harrastettiin ja kalaa oli useampaa lajia. Merkinnat osoittavat my0s sen, etta niiiid katsottiin
olevan kaikesta huolimatta ainakin jonkin verran taloudellista merkitystd. Toisaalta ne
osoittavat senkin, ettd ainakin kalastuksen arvioinnissa maanmittarit noudattivat saamiaan
ohjeita taloudellisten mahdollisuuksien tarkastelusta ja parannusesityksistd. On todettu, ettd
perinteiset menetelmidt ja usein sisdvesissd tai rannassa olleet pyydykset sopivat
suomuskaloille  tai  taloudellisesti  vdhimerkityksiseen  pyyntiin.  Nain  oli
tutkimusalueellakin, mika osin selittad silakan puutteen ja vahdiset merkinnét. Edellisen
lisdksi selityksend on todennikoéisesti Halikonkin osalta seikka, jonka Virrankoski on
huomannui. Hin on todennut, ettd asutuksen tihentymisen myo6td sisimaan asukkaat jaivit
eteldssa 1600~ ja 1700-lukujen kulnessa padosin syrjaan silakanpyynnistd. Nain ilmeisesti
merenlahden pohjukassa sijainneessa Halikossakin luovuttiin tistd ja silakan kalastus jéi
naapuripitijien huoleksi. Osin tidstd johtuen katovuosien elannon tasaamiseen ei
tutkimuskohteen taloilla ollut nittdvii omia kalavesid, toisin kuin ulkosaaristossa.
Merenrantapitjina saalista silti varmasti tuotiin Halikkoon muutenkin myyntiin >*’
Sarkikaloja siilottiin usein kayttamall4, mutta muuten kalan sdilomisen ehdoton
lisike oli suola. Pitkdnen on huomauttanut, ettd sitd kéaytettiin erityisesti silakan
sdilomiseen. Edelid oliut osoittaa, etid tutkimusalueen talot joutuivat kyseisen kalan sitd
halutessaan ostamaan muilta. Kari Pitkdsen tulkinta vaatii timén tutkimuksen valossa
tarkennusta sikili, ettei silakka ehkd edelld kuvatun vuoksi ollut kaikille tarkein kala.
Suolaa Halikon asukkaat saivat ainakin ruukinpatruunoiden harjoittaman maakaupan
ansiosta. Samalla patruunat saattoivat ostaa kalaa ruukkilaisille ja tarjosivat talonpojillekin
muuta ostettavaa, kuten viljaa ja olutta. Kauppaoikeushan ruukeille oli annettu vuonna
1664, vaikka kauppaa oli kidyty jo aiemmin, mistd oli valitettukin. Sikdh
ruukinpatruunoiden kauppa oli tirkedd, ettd esimerkiksi Turun kaupunki ei varustanut
1600-luvun jalkipuolella juurikaan kauppalaivoja. Tistd valittivat niin kaupungin porvarit
kuin itsekin ruukinpatruuna ollut maaherra Lorentz Creutz.*”’

Suoalueita ei Vettervikin kartoille juuri osu. Tama on sinénsi erikoista, koska

seudulla on ollut varsin paijon soita. Suurta mairia soita ei ole myoskddn 1650-iuvulia

349 pitkanen 1992, 233-234; Vilkuna 1935, 26-27; Wilmi 1991, 272; Virrankoski 1980a, 219.
3% paljon suolaa tuotiin Baltiasta. Pitkénen 1992, 234; Vilkuna 1994, 240-243, 247-248, 252, 266; Perild
1985, 123.
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olevalla Hanssonin tekemilla kihlakunnan kartalla. Molempien yksi selittdvé tekija on
iimeisesti se, eitd kruunu oli oikeastaan kiinnostunut vain sellaisista soista, jotka voitiin
raivata kiyttoon tai jotka jo olivat kiytdssi. Mm. Kustaa Vilkunahan on todennut, etta
maakunnassa oli hyvid viljelyssoita vahin>! Kisiteltavat kylakartat tosin muutenkin
rajoittuvat varsin pienelle alueelle, asutuille seuduille, mika selittda soiden vihyyttd lisaa.
Ainoat Vettervikin merkitsemét suoalueet ovat Ytteldn kartalla aZa:6, kaukana itse kylan
ydinalueesta. Tassd onkin taytynyt merkitd ulko-omistuksia ja -etuuksia, niin suota kuin
metsdakin. Vettervik ei ole kayttinyt merkinnassid vahvoja reunuksia, vaan on lihinna
pilkuttanut suon ruskehtavalla varilla.*** Suoalueelta ldhteneet purot on merkitty lyhyesti.
Kuten Kokkilan tapauksessa, ei taimékaan suo liene ollut kayttdmaton. Vettervik on
Mortin tapaan tunnollisesti kirjannut tiedot kartalle. Ndiden mainintojen mukaan suosta
olisi saatu heinaa. Samalla maanmittari oli kuitenkin huomauttanut keskiosan kesdisesté
tulvimisesta ja eteldosien ldhteistd. Nama osat lienevatkin olleet hankalimpia kayttda, eiké
suota ollut kannattanut ajateila muutettavaksi pelloksi. Tarkastelujen huomio keskitty
monesti 1dhinna soiden kelpaavuuteen pelloksi, mutta myds metsityksen puolesta voidaan
suon olettaa olleen 1600-luvulla liian kaukana ja vaikeasti hy(‘idynnettévissa. Toisaalta
tallaiset arviot olivat ehké tarpeettomia jo siitd syystéd, ettd alue saattoi jo olla kiytoss,
heindstdhdn mainittiin. Suon laadusta ei kartassa ole tarkempia merkint6jé, eiké sitd voida

péstella piirtotyylistikian,

7.2. Metsiit kiiyttotarkastelujen kohteina

Vaikka Halikko olikin 1600-luvulla jo varsin tasaisesti asuttu, oli sielld kuitenkin paljon
laajoja metsdalueita. Asutushan ei milldsdn muotoa voinut peittdd kaikkia metsid, joita
riittikin joka kartalle. Niille ei kuitenkaan kuvattu kaikkia metsdalueita, nehén olisivat
peittdneet karttojen reunat kokonaan, vaan vain mitattavan kohteen eli talon tai kyldn
omistukset ja nautinnat. Kruunuhan halusi tictdd juuri talojen omistukset ja
veronmaksukyvyn sekd sen, miten ndiden mailla taloutta voitaisiin kehittdd. Nampad muut
maat esim. pitdjan laidoilla olivat vihemmin tarkeiti.

Vaikka méardys metsdalueiden mittaamisesta annettiin vasta vuoden 1688

johtosaénnén yhteydessa, merkitsi Olof Mort jo edellisend vuonna mitatulle Kokkilan

33! Kihlakunnan kartta MEHS; Vilkuna 1935, 75. Tarkasteltavia soita oli mm. Hanssonin aikaan rajattu sanoin
7. kéir dugliga att rédjas...” Kamarikollegion lisdchje 20.4.1643. Samlingar i landtmaéteri I, numero 35.

**2 Nykyian alue on metsiistd suota, joskin sitd on ojitettu. Muoto on siilynyt melko ennallaan. Vettervikin
tapa on lihella Hanssonia, joka kartalla MHS on kéyttanyt tasaista ruskeaa vritysté tai rusehtavaa pilkutusta.
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kartalle kylan laidan metsid. Varsinaista metsan merkintdd oli kartalla kahdessa osassa,
joista toinen oli rajaamaton alue lahelld kartan taloa toisen oilessa tarkkaan rajattu kapea
kaistale Toppioen ja Kokkilan valilla > Mértin metsiimerkit ovat varsin persoonallisia.
Véring on vanhaan tapaan tummanvihred, jolla hin oli varittdnyt kiehkuroita ja hieman
vanhaan perinteeseen viitanneita puun kuvia. Kiehkuroiden ja puiden yhdistelméi eroaa
perinteestd kuitenkin siind, ettd aikaisemmin oli yieisesii tyydytty pelkkiin puun
merkkeihin (ks. Kuva 15: Esimerkki Mortin metsimerkeistd kartalla a2a:1). Olof Martin
merkintdji voidaan pitdd vilivaiheen tapana, silld merkintéitavat olivat 1600-luvun lopulla
muuttumassa vihemmain koristeelliseen suuntaan. Toppjoen ja Kokkilan vélinen rajattu

alue oli kartan selitysosassa selite'rty tarkemmin. Mort huomautti siiné

Minkéanlaista kantaa ei Mort kiistaan ottanut, eika kartan rajauksen
perusteella, vaikka alue oli Kokkilan kartalle otettu, voida
omistuskysymyksesta tehdd johtopaatoksia. Ilmeisesti Mort olr halunnut

ottaa alueen mukaan varmuuden vuoksi, tuli ratkaisuksi iopuita mika

hyvanss Koska mittanssasdakset tarkentuivat vasta seuraavana vuonna,

~asves V&L Y pra e ey

saattoi Mort muuten jattid metsimaat mittauksista sivuun®* ja tyytya

niiden osalta lihes tdysin selitysosan tarjoamaan tukeen. Muut

Kuva 15
! l metsdmaat kuuluivat kartan mukaan yhteisesti Kokkilan, Valttilan ja

Asilan kylille.* Kokkilan seudun metsien puulajeista ei selitysosista saa kunnon kuvaa.
Aincat merkinnit 16ytyvit pellon viereiseltd metsdalueelta, joka Mortin mukaan oli kuusi-
ja mantymetsdd kasvanut méki. Kokkilan seudun metsit lienevatkin olleet padosin ndita,
tosin varmasti joukossa on ollut muuta puustoa, jota 1dytyt Vettervikin karttojen
kuvaamasta Halikosta.

Kuusi ja minty sopivat puina myds niihin kiyttotarpeisiin, joita Mort kartan
selitysosaan merkitsi. Kylien yhteismaat kavivat nimittdin Mortin mukaan melko moneen
tarkoitukseen. Metsista saatiin aidaksia ja seipaita, polttopuita ja jopa hirsitavaraa, jota
voitiin varmasti kayttdd eri ralkentarnistarpeisiin.356 Kuusi- ja méntypuut sopivat juuri
naihin tarkoituksiin, toisin kuin moni muu punlaji. Mért muisti myds kiistanalaisen raja-
alueen metsin kayttotarpeet. Sen hin katsoi kelpaavan polttopuiksi ja aidaksiksi, siis
melko samanlaisiin tarkoituksiin. Koska hén ei ollut eritellyt puustoa, tiytyy olettaa sen

olleen pddosin samaniaista kuin viereisilla yhteismailla. Mortin merkinnét tayttivat erittdin

333 Toppio ja Kickila. Kartta a2a:1.

3%4 Selitysosa peitt4d nima alueet lihes kokonaan.

32> med Waltila och ABila byar.” Kartta a2a:1.

3% Mort kiytti sanaa “timber”. Kartta a2a:1. Muutamissa kohdin Mort kirjoitti kdyttotarpeita ylos myos
karttakuvaan.
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hyvin voimassa olleiden saiddosten vaatimukset, mutta seuraavana vuonna tullutta
mittausvaatimusta hinen tyonsa ei olisi enad tayttanyt.

Johan Vettervik edustaa merkintitavan osalta Mortid hillitympad suuntaa.’ 7
Hénkin kaytti vihreitd puun merkkejd, mutta niiden rooli oli jo hyvin vihdinen ja ne ldhes
hukkuvat muun kartan keskelle. Vettervik kédytti Mortin tapaan myds kiehkurakuvioita®>®,
mutta nekdan eivat milldan tavalla korostu ja paikoin merkinnit ovat varsin harvassa (ks.
' Kuva 16: Malli Johan Vettervikin metsimerkeistad kartalla
a2a:6). Merkinnithén olivatkin itsessaan sivuseikka, kun kruunu
halusi tietda taloudellisista mahdollisuuksista. Vettervikin kartat
ovatkin mielenkiintoisia juuri niitd koskeneen metsien oikean
mittausvaatimuksen subteen, jota ei vield varsinaisesti Mortilla
ollut. Vaatimusten tdytintoonpano ndkyy osittain heti kartan

asettelussa. Kun Olof Mort oli voinut sijoittaa karttansa

selitysosan kylidn metsdalueiden paalle ja tyytya tekstiin laidoilla

tai selitysosassa, ei titd mahdollisuutta engd 1690-luvun puolella toisella maanmittarilla
ollut. Mittausten ja kartalle piirtimisen vaatimusta noudattaen Vettervik joutuikin
sijoittamaan selitysosansa sinne mihin se mahtui, vaikka useammassa osassa, ja piirtimain
metsdalueet kokonaisuuksina, mikd taas ulokkeineen johti varsin epdsdannollisiin

3 Maanmittari seurasi saamiaan ohjeita ainakin kartan ulkoisen

karttalehtien muotoihin.
olemuksen puolesta varsin kuuliaisesti.

Metsien taloudellisen kiyton ja mahdollisuuksien arviointiin kuuluu oleellisesti
tieto niiden puulajistosta ja koosta. My6s tdssi suhteessa Johan Vettervikin tyd on Mortid
tarkempaa. Pelkistisn selitysosaan tulleet merkinniat eivit hanelle riittdneet, vaan hén
merkitsi puuston lajit myos karttakuvaan sinne, missa niitd kasvoi. Vaikuttaa kuitenkin
silts, ettd selitysosan tiedot ovat olleet keskeisimpii, koska arviot oli koottu sinne tiiviiseen
ja yhtendiseen muotoon. Karttakuvasta tietoja olisi ollut lahes mahdotonta kerdtd ilman,
ettd jotain olisi jadnyt huomaamatta. Ne lienevitkin olleet tarpeen lahinné yleiskuvaa ja
arviointeja kartalta hahmoteltaessa.

Ohessa on taulukko (Taulukko 11) seudun kartoituksissa selvinneistd puulajeista.

Taulukko ei yksindin kuitenkaan kerro koko totuutta Halikon tilanteesta. Mortin kartalla ei

ollut merkint6ja muista puulajeista kuin kuusesta ja méannystd, vaikka sielld varmasti

37 Alfred A. Gustafsson onkin maininnut karttojen ulkoasun lihentyneen nykyaikaista tapaa. Gustafsson
1933, 52-53. Virityksestd enemméin mm. Cserhalmi 1999, 19-20.

3% Mahdollisesti ottaen mallia Mortistd. Tahénhin olisi oflut edellytyksia, olivathan molemmat michet
toimineet keskenién samoilla seuduilla jo pitkdan.

3 Tillaisesta kdy esimerkkini vaikkapa kartta a2a:6. On tosin muistettava, ettd Mortkin kylld piirsi
kartalleen a2a:1 tarkasti Kkiistanalaisen metsdalueen, ilmeisesti sen ongelmien ja mahdollisen tulevan
ratkaisun edellytysten vuoksi, mutta Vettervik piirsi kartoilleen kaikki alueet kuuliaisesti.
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muutakin oli. Mért lienee tullut sithen tulokseen, ettei niilla ollut taloudellista merkitysta,
joten ne voitiin jattad merkitsemattd. Yleisimmét puulajit myos Vettervikin kartoituksen
perusteella olivat kuusi ja minty.*® Toisin kuin Kokkilassa, muualla Halikossa ne
kuitenkin nayttavit olleen varsin vahapatoisid. Padanojan kartalla oli Vettervikin mukaan
kunnollista kuusimetsid, kuten osin Marttilassa ja Kannistossa. Muualla hin tuli sithen
tulokseen, ettd kuuset olivat padosin joko pienikokoisia tai sitten “puskia”. Yttelan kylasta
hian on maininnut sekid kuusten etti maéntyjen olleen kylan metsien kaukaisimmissa

kulmissa.>®!

Taulukko 11
Kyldkarttojen puulajit
Puulaji
Kartta Kuusi 'Ménty Kataja Koivu Tammi Leppé
a2a:1 Kokkila X X
a2a.2 Puotila X Ix X
a2a:3 Padanoja X X X
ala4 Kannisto X X X X
a2a:5 Angelniemi X X X X
a2a6 Ytteld IX Ix X X X
a2a:’ Rikala X X X X
a2a:8 Marttila X X

Mannyn osa oli muutenkin ldhes samanlainen kuin kuusen. Kokkilaa lukuun
ottamatta ne olivat maanmittarien mukaan joko pienii tai niitd oli muuten vahin, **
Rikalan kylan alueella, missd kuusetkin olivat puskia, oli méantyidkin harvassa. Puuston
samankaltainen arviointi on luonnollista, silli molemmat puuthan ovat havupuita, jotka
viihtyvit varsin samantapaisilla mailla. Kuitenkin ménty kuivemman maan puuna kasvoi
kartoituksen perusieelia kunnolla idhinnd vain Kokkiiassa. Halikon seutu merenranta-
alueena, maan nousun seutuna seki soisena ja kosteana pitajana tarjosi ilmeisesti paremmat
olosuhteet kuuselle. Kolmas havupuu, jonka Vettervik oli arvioinut edes jollain tapaa
olleen merkityksellinen, oli kataja. Niitd han oli 16ytanyt mm. Puotilan, Angelniemen ja
Yiteldn kartoiita. Nailid alueilla katajan merkitys oli kuitenkin varsin pieni vihéisen
médrin ja pienen koon vuoksi. Vain Rikalassa katajaa oli siitd paatellen paremmin, ettei
maanmittari milldan tavoin korostanut em. asioita. Ndiden havupuiden usein varsin heikko
laatu ja monin osin vihyys heijastuu kuitenkin myds metsien kayttomahdollisuuksien

arvioinilin, josta enemmin myohemmin. Kuusta ja mantyd oli pehmedmpind helpompi

3% Nita ei kuitenkaan ollut Puotilan kartalla a2a:2.

61« graanbuskar bewuxit...” a2a:7. Kuuset olivat pienii merkintojen mukaan kartoilla a2a:4, a2a:5 ja
a2a:8. Yttelan kyldn kartta on a2a:6.

362 pienid ne olivat kartoilla a2a:4, a2a:5 ja a2a:8 ja osin karttakuvan tekstin mukaan myos kartalla a2a:7.
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saatettiin tehda vaikkapa tarve-esineitd. Puuston sopiessa tallaiseen kasityGtoimintaan,
saattoi sitd Halikossa jonkin verran olla, sailihan kruunu sen maaseudulla tiettyyn rajaan
saakka *®

Kuusen ja ménnyn jilkeen yleisin puulaji Halikossa oli koivu, jota loytyy viideltd
kartalta, kuten taulukosta iimenee. Vettervikin arviot ndistdkaan eivit olleet kovin hyvia.
Puotilan, Padanojan ja Kanniston kartoilla oli vain “koivupuskia”, mikd myds rajoitti

kayttokelpoisuutta.***

Myés Ytteldssd ja Rikalassa oli koivua, mutta niissékin puusto oli
pienté ja Rikalassa vield Vettervikin arvion mukaan kaukana kylasta. Kaksi kartoittajien
tuiosten mukaan harvinaisinta puulajia olivat tammi ja leppd, joita kumpaakin on vain
kahdella kartalla, tammea Puotilan ja Yitteldn kartoilla ja leppaa Angelniemen ja Kanniston
kartoilla. Myo6s nditd puita oli Vettervikin mukaan vihan, joskaan ei sentddn “puskina”,
kuten melkein kaikkia muita puita jossakin pain Halikkoa.*®

Halikon alueen puusto ndyttad kokonaisuudessaan olleen varsin heikkokasvuista ja
muutenkin vihéistd. Puulajeja oli varsin vihin ja metsiin kokokaan ei ollut maanmittarien
tulosten mukaan piiti huimaava. On kuitenkin muistettava, ettei 1600-luvun lopun
kartoilla ndy kaikki maa, vaan vain kartoituksen kohteeksi joutunut osa ja néillékin
seuduilia parhaat maat oli varmasti aikanaan kaskettu, asutettu ja muutettu peiloiksi tai
niityiksi. Jaljelle jaaneitikin maita kiytettiin koko ajan hyviksi, eivitkd ne siis olleet
aikojen saatossa koskemattomina kasvaneita alueita. Lisiksi maanmittarit keskittyivét
mittauksissaan metsien taloudellisen kiyton kannalta olennaisiin seikkoihin ja varmastikin
tdmén johdosta jattivit huomiotia seikkoja, jotka eivit heistd siihen kuuluneet. Pitdd myos
muistaa, ettd sekd parhaiden metsien ettd parhaan puuston maat olivat kaikkien kannalta
kiinnostavia. Niistd kilpailivat sekd naapurikylat, suuret saterit ettd muut. Yksi tekija
vaatimattomiin metsamaihin ja puustoon oli varmasti siind, ettd vuonna 1635 mm.
Raaseporin ruukkien puunhankinta-aluetta laajennettiin Halikon kihiakuntaan. Itdinen
Varsinais-Suomi ja lintinen Uusimaa, tarkemmin sanoen Raaseporin la4nihén oli tuolloin

366

Suomen ruukkikeskittyma.” Se ei voinut olla kuluttamatta ja rajaamatta metsdmaata ja

puustoa.

363 Ppyotilan kartalla a2a:2 Vettervik huomautti katajien olevan pienii, Angelniemessd (a2a:5) samoin
kdyttden puska-termid (”..encbuskar..”) kun taas Yitelissi (a2a:6) katajaa oli hanen mukaansa “sielld
t4alla”. 1680-luvulla oli kisitydasiassa valtiopdivilld talonpoikaiston mieleisesti (mutta kaupunkiporvariston
mielipiteen vastaisesti) edetty. Vilkuna 1935, 192; Heino 1985, 72-74, 84

364 Kartoilla a2a:2 ja a2a:4 koivua oli lisiksi melko véhin.

365 Vettervikin termit hieman vaihtelevat, mutta niistd on selvisti paateltivissi eri yhteyksissi vdhainen
puuston midrd. Hén kdytti mm. termejd “ibland” (a2a:2), "nigre f83” (mm. a2a:3) ja “hir och tar” (mm.
a2a:6).

3¢ polttoaineenahan ruukeissa oli Suomesta runsaasti saatu puu, vaikka itse rautamalmi jouduttiin padosin
tuomaan Ruotsista, ldhinnd Utostd. Vilkuna 1994, 31, 133; Virrankoski 1980b, 245-246.
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Toisaalta ruukkitoiminta ei ollut ainoa tekija, joka rajasi metsankayttod ja sen
kasvua. Halikon seuduila toimi nimittdin useita sahoja. Varhaisimmat tiedot Suomen
sahoista liittyvat Halikon naapuriin Vaskioon, jossa toimi 1500-luvulla ainakin kaksi
sahaa, joista toinen tosin saattoi olla ollut jo keskiajalla toiminnassa. Halikon talonpoikien
metsankdytto6d varmasti rajoitti se, ettd sahat tarvitsivat itselleen kunnon puutavaraa.
Vaikka varmuutta ei asiasta tdmén tutkimuksen piirissd voida saada, on mahdoilista ettd
halikkolaisetkin olivat myyneet metsiensi hakkausoikeudet sahojen omistajille. Néinhéin
oli tapahtunut mm. Vaskion Sauvonkyldssd, jossa talonpojat olivat myyneet ne 1500-
luvulla kdskynhaltija Flemingille. Vaikka talonpojat eivit olisi Halikossa néin tehneetkéén,
halusivat hyvien kulkuyhieyksien ja vesivoimanidhteiden #&érelle asettuneet sahurit
varmasti muuten paistd kasiksi alueen metsiin. Ei olisikaan ihme, ettei puusto kovinkaan
monella kartalla ollut jaread. Puusto houkutti ainakin yhd 1600-luvun lopulla, koskapa
Joensuun tilanhoitaja Grabbe perusti uuden sahan vuonna 1693.** Toiminta lienee
herittanyt toiveita, sillda sahojen arveltiin yleisesti tuottavan puutavaraa paitsi omiin
pitajiin, ldhikaupunkeihin ja erilaisille veistamoille, niin my6s vientiin asti. Kunnon metsdd
omistaneilla taloilla, joita oli muutama tutkimuskohteessakin, oli mahdollisuus metsinsi
myyntiin ja ndin lisatuloihin.*® Kruunukin oli saattanut kayttds metsia oman hallintonsa
taholta. Esimerkiksi Turun linna oli saanut kayttad osaa Vaskion verokunnan metsistd,
mika oli johtanut suuriin hakkuisiin ja kuluttanut siten niiti. Toisaalta kruunu halusi katsoa
kaikkien yhteismaiden ja yksityisomaisuuteen kuulumattomien alueiden kuuluvan itselleen

3%% Vaikkei ndin valttamatta ollut Halikossa kaynytkasin, kuvaa

ja maaherrojen valvontaan.
seikka ainakin sitd, miksi kruunu myohemmin usein pelkédsi metsien loppuvan. Edelld
mainitut tekijat selittivat osittain puuston vaatimattomuutta, mutta kartat kuvaavat silti
my6s Halikon seudun muutenkin varsin vihiistd metsavarallisuutta. Tatd voidaan arvioida
myo0s metsien kiayton kannalta.

Vaikka varsinaiset metsamittaukset maaritiiin tehtiviksi vasia vuonna 1688, kuten
aiemmin on mainittu, oli jo Olof Mdrt ottanut timan perustasolla huomioon ja tarkastellut

I )
370

metsian hyotykayttod ja —kelpoisuutta.””™ Mahdollisesti héanelld on ollut karttaa vuonna

367 On arveltu, etti vesivoimaa olisi riittanyt Ruotsin-vallan ajalla palion laajemmallekin teollisuudelle.

Ahvenainen 1984, 11, 31; Virrankoski 1980b, 240; Pitkdnen 1992, 237-238.

368 Ensiluokkaisen tavaran tuotto oli kuitenkin hyvin vaikeaa ja vienti todellisuudessa vahaista. Suosittu
vientituote puutavarassa oli lauta. Sahaus oli silti arvioitu ainakin talonpoikien osalta kannattavaksi. Etelé-
Suomen sahojen on arveltu tuottaneen puutavaraa padasiassa omiin tarpeisiin ja osin Suomenlahden alueelle.
Varsinais-Suomessa jopa Turun laivastoasemalta hankittiin puuta Halikosta asti ja 1500-luvulla puuta oli
viety Halikon seudun Vaskiosta Turun linnan ja kirkonkin tarpeisiin. Kulutus oli siis ollut kovaa. Ahvenainen
1984, 33-34, 38-44, 46-47, Rinne 1963, 114, 120.

% pitkinen 1992, 237; Tithonen 1983a, 95.

37 T4lta osin on Mértin kartan tietopohja tullut esiin. Seuraavassa on monen talon kylien osalta muistettava,
eité niissa saateitiin hakkuui ym. toimenpiteet tehdd yhdessd, yksittdin verolukujen sallimissa rajoissa jne.
Jutikkala 1958, 67.
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1687 tehdessaan tieto siitd, ettd kruunun taholla oltiin havaittu tarve korjata
maanmittaussdadoksid, ja siitd, mitd kruunu halusi tarkemmin selvittdd. Toisaalta metsit
saatettiin jo yleisesti ymmirtia taloudellisten edellytysten arvioinnissa oleellisiksi ja siksi
ne otettiin mukaan jo ennen kuin tahan varsinaisesti puututtiin.’’' Taulukkoon 12 on koottu
ne metsin kéyttomahdollisuudet, jotka maanmittarit totesivat Halikossa olevan.
Kaskeamista, kydottimistd sekd niityn perustamisen mahdollisuuksia ei taulukossa ole

huomioitu, sill4 niita on kasitelty toisaalla omissa yhteyksissaén.

Taunlukke 12

Puunkiyton tavat ja mahdollisuudet

Kaytts
Raken- (Talon) Poltto- Kuusi- Lehdesten "Puun  "Muut

Kartta Hirret taminen Korjausty6t Aidakset Seipaat puut halot teko koverrus" tarpeet”
a2a:1 Kokkila X X X X
a2a:2 Puotila X
a2a:3 Padanoja X X X X
a2a4 Kannisto x* X X x*
a2a:5 Angelniemi X X X
a2a:6 Ytteld X X X X
a2a:7 Rikala X X
a2a:8 Marttila X X X X X

* = Nama kayttomahdollisuudet kiistanalaisella maalla

Kaytannossa Halikko nayttaa olleen polttopuiden osalta hyvissd asemassa. Ainoa
talo, jonka mailia ei nayttanyt niita kunnolia oiieen, oli Puotila kartaila a2a:2.’"* Muuten
tilanne oli Halikossa varsin hyva. Tamia johtun varmastikin siitd, ettd valtapuut kuusi,
miénty ja koivu esiintyivét jokaisen talon ja kyldn mailla ja ne tarjosivat siten varsin hyvin
erilaisiin tarpeisiin sopivia polttopuita. Vain Rikalassa polttopuiden kohdalla oli enemmaén
ongelmia. Vettervik huomauiti, et kyldn metsdmailta oli saatavissa "mainituista puskista”
vain joitakin lasteja kuusihalkoja’”, oletettavasti kuitenkin kyldn jokaiselle talolle.
Vettervikin tulokset ovat ymmirrettavia, kun kyldd ja sen metsdd tarkastellaan
kokonaisuutena. Koivut olivat pienia ja kaukana kyldstd, ja mantyd oli vihdn. Ja koska
kylan metsdalueet olivat varsin pienet talojen médard huomioon ottaen, ei maanmittarin
arvio yllati. Lieneekin ollut niin, ettid Rikalalaisten on ollut pakko turvautua muiden apuun
ja kayda polttopuukauppaa. Toisaalta kaksi kyldn asukkia saattoi rilssin lampuoteina
turvautua emotilansa apuun, tosin ei varmastikaan vastikkeetta. Ralssilampuodin asemaa

lienee heikentanyt entisestddn se, ettd tdilaisessakin asiassa joutui turvautumaan joko

37! Tamin asian suhteen pitemmalle menevié johtopastoksid voidaan kuitenkin tehdd vasta jatkotutkimuksen
pohjalta. Matinolli tosin huomauttaa, ettd kruunu halusi keritd metsistd veroa yli talon omien tarpeiden
menevin tuoton osalta. Matinolli 1976a, 21.

izz Alue niyttds muutenkin poikenneen toisista melko paljon, joten sitd tarkastellaan omassa yhteydessaan.
3« nagre fad 1aB graanvijd...” Kartta aZa:7.
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emotilaan tai muiden apuun, polttopuita kun jokainen tarvitsi ainakin syksysté kevédseen.
Lampuodit maksoivat aatelille vuokraa tilastaan, joutuivat paivit6ihin ja edelid olleen
mukaan ehkd muutenkin riippuvaisiksi emitilasta. Aina tillaiset subteet eiviit Suomessa

3 Vettervikin tulokset kuvaavat kuitenkin myés eri puiden arvostusta.

sujuneet ongelmitta.
Rikalasta hin nimittdin ensin mainitsi, ettei sieltd saanut juurikaan polttopuita, mutta
kuitenkin lisdsi kuusihaikoja olevan saatavilla. Tasti voidaan paitella, ettd koivua ja
miéntya saatettiin tuolloin pitda tdhin tarkoitukseen parempina.

Seuraavaksi yleisimmit mahdollisuudet metsankayttoon oli seivisten ja aidasten
teossa, jossa havupuut olivat merkittivissid asemassa. Aidaksia saatiin maanmittarien
arvioitten mukaan kaikkialta muualta paitsi Rikalasta, jossa siis oli ongeimia
heikkokasvuisen metséin osalta muutenkin, ja Puotilasta.’” Kaikilta muilta alueilta oli
tahan sopinutta puuta saatavilla, eikd mahdollinen pienuuskaan sit litkaa rajoittanut. Myos
seipaiksi kelpaavaa materiaalia oli lihes yhti paljon. Vain Padanojan, Rikalan ja Puotilan
alueilla ei oliut thdn sopivaa puuta. Tdlle i6ytyy osaselitys Padanojan véhiisestd
mintykasvustosta. Maanmittari Vettervik on saattanut katsoa sille olleen parempaakin
kayttod, eikd sitd sen vuoksi kannattanut hinen mielestddn tuhlata sellaisiin. Olihan
taloudellisesti ja muutenkin jarkevampad kayttdd puutavara ensisijaisesti vaativampiin tai
tarkedmpiin tarkoituksiin ja vasta sen jalkeen muuhun. Mygs Marttilassa Vettervik arveli
puuta riittdvan niihin tarkoituksiin, kunhan ensin oli pohtinut polttopuun saa atavuutta.’’®
Koska niiden tarpeiden arviointi seuraa maanmittareilla suuresti ménnyn ja kuusen
esiintyvyyttd ja kasvukokoa, eikd koivulla nayté olleen tdssd asiassa merkitysta®”’, osoittaa
se selvisti aidasten ja seivdsten padasiallisen materiaalin olleen ainakin maanmittarien
kasitysten mukaan havupuu. Ja nédistakin niyttad mannyn merkitys olleen suurempi, koska
mm. Padanojan tiluksilla ménty oli harvassa, eikd sen alueelta seivdsmateriaalia ollut
saatavilla.

Puutavaraa on aina tarvittu jaredmpiinkin tarkoituksiin. Téllaisiksi on laskettava
kartoilla esiin tulleet kohteet hirsisti rakentamiseen ja korjaamiseen, joskin niisti
korjauskayttd on varmasti vaatinut vihiten jareintd puutavaraa. Nathin kayttotarkoituksiin

kelvannut puusto ja niiden kasvualueet on luettavissa ohessa olleesta taulukosta.

374 Vuorentaan ja Viurilan ralsseihin kuuluneet talot kartalla a2a:7, selitysosassa numerot 13 ja 14. Toisessa
yhteydessi on mainittu, kuinka Halikossakin valitettiin mm. péivétoista. Muuallakin Suomessa oli
ongelmatapauksia. Esimerkiksi Elimaelld 1680-luvulla ja Raudussa 1660-luvulla talonpojat 16ivét laimin
kyyditys- ja paivityovelvollisnuksiaan. Méntyld 1969, 174-175. Lampuodeista on yleisemmin todettu, ettd
niitd oli kartanoilla enemméan 1600-luvulla kuin isovihan jélkeisilld ajoilla. Tahén lienevét vaikuttaneet mm.
nilkdvuodet, sodat ja kasvanut torpparilaitos. Jokipit 1956, 317.

373 Rikalassahan oli “kuusipuskia” ja méntyakin vahan. ”.. f84 tall ibland och graanbuskar...” Kartta a2a:7.

376 Kartta a2a:8.

377 Esimerkiksi Angelniemessé kartalla a2a:5 ei katsottu koivua olleen merkittavésti ja sitd ei ollut listattu
arvioon mukaan. Toisaalta koivua oli muuallakin 14hinné puskina ja pienikokoisena.
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Luonnollisesti ne sijoittuivat niille alueille, joilla maanmittarit muutenkin olivat arvelleet
isointa puutavaraa 10ytyvan. Esimerkiksi heikkokasvuisen puuston Rikala e1 tdssakddn
tarjonnut resursseia, kuten ei Puotilankaan seutu. Kanniston talon kohdalla on otettava
huomioon, etti hirsitavaraa oli saatavilla vain kiistanalaiselta maalta, kun taas talolle
kiistatta kuuluneelta maalta ei rakentamiseen kelpaavaa puuta saatu.’”® Koska lahella
tiluksia ollut hirsitavara on aikanaan ollut todella arvokasta, on selvai, ettd kiinnostus
sithen oli suurta. Ei ollut kunnon mahdollisuuksia kuljettaa hirsid kaukaa, joten varmasti
kaikki tahot, jotka saattoivat paastd puuhun késiksi, halusivat varmistaa oman osuutensa.
Tastd syystd syntyi riitoja nautinnasta ja omistuksista.’” Padanojan ja Marttilan osalta on
lisdksi otettava huomioon, ettd vaikka kelvollista puuta saatiin, oli sitd rajatusti.
Esimerkiksi Padanojan mailla Vettervik katsoi talon rakentamiseen ja korjaamiseen
sopivaa puuta olevan vihan ja sitakin vain “joskus”.**’ Vaikka Yttelan mailla oli kuusta ja
mantyd, ei Vettervik ollut arvioinut niiden kelpaavan nathin tarkoituksiin. Ainakin
osaselitys on varmasti siind, eitd kuusi- ja méntypuut olivat kyldn metsdmaiden
kaukaisimmissa osissa. Kuljetusmahdollisuudet néyttdvit ainakin jireimmén puuston
kohdalla  rajoittaneen  1600- ja  1700-lukujen  vaihteen aikaisia  metsin
kayttomahdollisuuksia, jopa niinkin pienelld alueella kuin Halikossa. Naapuripitdja
Marttilalla oli t4ssd paljon paremmassa asemassa. "

Halikossa oli, kuten taulukosta on nihtivilla, myos jonkin verran lehdesten tekoon
sopivaa materiaalia, vaikkakin vain Rikalassa ja Yttelassa. Lehdeksid kaytettiin eldinten
talvirehuksi. Esimerkiksi lampaat, lehmait ja osin hevoset soivét tarvittaessa mm. koivun,
lepan ja haapojen oksista tehtyjd lehdeksia.*®* Rikalassa tdmi oli erityisen merkittavaa,
silla maanmittari Vettervikin arvion mukaan sen muut puunkiyton mahdollisuudet olivat
erittdin rajalliset. Myos Yttelassd talla oli sikali merkitystd, etta sielld ei ollut jareimpdan
kayttoon kelpaavaa puustoa. Kun lehdesten tekoon kelpaavuutta verrataan lehtipuihin,
huomataan koivun merkityksellisyys. Useilla kartoiila oli nimittdin koivua puskina, mutta
se ei niyti aina vaikuttaneen arvioihin. Lehdeksii saatiin Yttelasta, jossa oli pientd koivua
ja tammea siella taalla, sekd Rikalasta, jossa oli mygs pientd koivua, mutter muuta
lehtipuuta. Rikalassa ei naytd olleen merkitystd myoskain koivujen paaasiallisella kasvulla
kartan metsdalueiden laidoilla, kaukana kylasta. Koivu nayttdd siis olleen lehdeksien

padasiallinen materiaali ja ohittaneen muut lehtipuut, joita varmasti kaytettiin muihin

1 44

78 .

*...Men alts intett tili huuibyggnad...” Kartta a2a:4.

37 Vettervik on kuitenkin jittényt riidanalaisen maa-alueen mittaustensa ulkopuolelle ja merkinnyt vain
kiistellyt rajan. Kartta a2a:4.

380« sampt ndgot lijtett dher ibland till huuB Repparation och byggnad ” Kartta a2a:3.

¥ Muutenkin todettiin, ettd metsdt eivit useinkaan padsseet kasvamaan kunnolla, mika varmasti haittasi
maakunnassa. Vilkuna 1935, 194.

382 Kartat a2a: 7 ja a2a:6; Vilkuna 1935, 120-121.
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tarkoituksiin. My6s puun koolla oli jonkin verran merkitysta. Kaikki puskat eivit
kelvanneet tdhdn tarkoitukseen, mutta pieni puu kylldkin. Pienikin puu kévi tarpeeksi
kasvettuaan ja tuottaessaan sopivasti oksaa ja lehtis. Lehdesten teossa tuli odottaa jonkin
aikaa, eikd mika tahansa tavara kidynyt ainakaan silloin, kun piti arvella metsén tuottoa
maanmittauksille asetettujen vaatimusten mukaisesti. Etdisyys ei ollut suuri ongelma

1 11 1 1 12 1 FrRs 383
iehdesten oliessa kohtuuilisen Kevytta lavaraa.

Téama on tosin aivan luonnoilista: siind
saatettiin kuljettaa vain verrattain ldheltd, ei kevyt lehdestavara ollut kuljetusongelma
kenellekddn. Kuten edelld jo mainittiin, erityisesti Rikalan kyldlle, joka muuten oli
metsévarallisuudeltaan varsin koyh, talld oli varmasti suhteeliisesti ottaen suuri merkitys.

Puotilan ratsutila oli oma lukunsa. Sen suurista niittymaista ja edelld olleista
vihdisestd puuston madrastd voidaan padtella sen raivanneen suurimman o0san
kayttokelpoista metsdda muuhun kayttoon. Maanmittari Vettervik oli tdmén myo6s
huomannut ja mainitsi, ettei tilalla juurikaan oliut edellisissd yhteyksissd mainittuihin
kiyttotapoihin kelvannutta metsdd. Vain kaukaisimmissa laidoissa oli maanmittarin
mukaan niihin mahdollisuuksia, mutta pédaasiallinen kielto osoittaa metsdn kadytdnnossi
nailtd osin olleen taloudelliselta kannalta merkityksetontd.”™ Vettervikin mukaan tilan
metsit kidvivat kuitenkin hyvin yhteen kayttotarkoitukseen, nimittdin puun kovertamiseen
ja uurtamiscen. Tamé onkin varsin huomattava havainto. Onhan todettu, cttd kovasta
puusta vanhastaan valmistettiin Varsinais-Suomessa, joskaan ei padasiassa Halikossa,
arvokkaita puuastioita uurtamalla, kovertamalla ja painamalla. Tallaisiin tarpeisiin Puotilan
mailla kasvaneet katajat, koivut ja tammet kelpasivat mainiosti. Ja vaikka tammea
yritettiinkin kruunun taholta suojella, kévi se talonpoikien mielesté kernaasti monenlaiseen
kiyttoon. Vaikka Vakka-Suomen tapaiseen merkittivyyteen maat eivit varmastikaan

nousseet, voidaan Puotilan arvella titd kautta saaneen Korvattua ainakin osan muunlaisen
5

1 11

metsin kohdalla karsimistaan menetyksista.”®
Metsia  voitiin = 1600-luvun  lopulla kiyttad monella eri tavalla, mutta
maanmittauksien yhteydessé niita tarkasteltaessa 10ytyi paljon sellaisiakin puolia, mihin ne

eivat kelvanneet. Myods nami seikat lueteltiin karttojen selitysosissa, joten niiden

383 Karjan ravinnoksi kaytetyista lehdeksista enemman Vilkuna 1935, 120-123.

¥ Ensin Vettervik kieltdd kartalla a2a:2 em. tarkoituksiin sopivan metsidn olemassaolon, mutta jatkaa
lisihuomautuksella ”...uthan alt frimmande langwege bredh, om defie forendmbde tarffwer...”.

35 Vilkuna 1935, 191-195; Rinne 1963, 103-108, 115-119. Kartalla a2a:2 Vettervik kiyttds mainitusta

kéyttotavasta ilmaisua “wedreqidltning”. Tammea yritettin suojella mm. sakkojen uhalla. Kuningas
Kristoferin maanlaki, 76, 106-107, 112.
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perusteella oli aikanaan helppo todeta ne asiat, joita ei kannattanut alueelta toivoakaan,**
Ylla on tarkasteltu niitd puolia, joihin metsat toisissa yhteyksissd késiteltyjd kydottdmistd
ja kaskeamista lukuun ottamatta kavivdt. Muut asiat on edelld olleeseen taulukkoon otettu
kohtaan “muut tarpeet”, joita 16ytyi Kannistosta ja Marttilasta.>® Marttilasta Vettervik
huomautti lisdksi, etteividt sen metsit kelvanneet kuitenkaan lehdesten taittoon. Témé on
Iuonnollista, muita ehkd turhaa, Vettervikin aiemmin mainiitua alueeila kasvavan
pelkistadn kuusta ja mintya.**® Havupuista oli paha lehdeksii saada tuolloinkaan. Koska
todennakoisesti esimerkiksi ojanvierilla kasvoi silti puskia yms., antaa se perusteen tulkita
maanmittarin maininta tarkkuudeksi, jolla hin halusi tassa yhteydessi noudattaa ohjeita.
Mitd tarpeita ndméd merkityt “muut” olivatkin, ei tule tarkkaan selvédksi mistddn. Tastd
pastellen ne eivit taloudelliselta merkitykseltasin olleet kovinkaan kummoisia, silld
erittelyyn intoutunut maanmittari olisi ne varmasti silloin muistanut merkitd. Joka
tapauksessa ne olivat jotakin, mihin havupuita saattoi hysdyntaa.*® Toinen vastaava
muihin tarpeisiin kdypd metsimaa oli Kanniston jo aiemmin riidanalaiseksi todettu alue.
Kiayttokohteet oli selvisti lueteltu talon omalta maalta. Perustellusti voidaan olettaa
kiistanalaisen maan puunkdyton kohteet padasiassa samoiksi, kuin oman maan
mahdollisuudet, joita olivat aidakset, seipéét ja polttopuut. Kun metsé kelpasi hirsiksi, se
varmasti kdvi ainakin osiitain tdilaiseen pienimuotoisempaan kdytt66n. Mahdoilisesti
Kanniston riidanalaisista metsistd voitiin hieman tuohestaa, vaikka talon omissa metsissi
ndin ei voitukaan tehdi.’*® Kanniston seudun havupuitten muodostamia metsia saattoi ehka
kayttida myos muuhun vihdmerkityksisempain kayttoon, kuten Marttilan metsidkin
oletettavasti kaytettiin.””' Alueen koivut olivat ilmeisesti puskamaisia, minka vuoksi
lehdeksia tuskin saatiin. Niitdhéin ei nimittdin saatu aina muualtakaan, missi puut olivat
“puskia”. Harvat lepétkddn, joita Vettervikin mukaan alueella kasvoi, tuskin toivat

sanottavaa hyc’ityz’i.392

3% Olof Mort tosin listasi vain hyotykayton tavat. Tamén voidaan myds mielestédni katsoa osoittavan sité,
kuinka Mortin kartan valmistumisen jilkeen amnetut ohjeet metsien mittauksista ja arvioinnista aidosti
vaikuttivat tyon laatua ja tarkkuutta parantavasti, ainakin tutkimuskohteen osalta.

%7 Kartat a2a:4 ja a2a: 8.

388 «Medh endast bewuxen sm4 tall och graanar.” Kartta a2a:8.

3% Mutta ei kuitenkaan kaskeamista, kydotystd tai miityn raivausta Vettervikin kartan a2a:8 merkintGjen
mukaan. Koska Vettervik todella listasi yleisesti karttoihinsa myos ne tarkoitukset, joihin metsat eivit
kiyneet, voidaan mielestéini todella olettaa, ettd taloudellisessa mielessa tarkedt asiat olisi mainittu.

% vettervik huomautti, etteivit Kanniston omat metsét kelvanneet tihan taikka rakentamiseenkaan. Kartta
a2a:4.

¥ Koska kayttomahdollisuuksia ei ole Kammiston osalta kartalla aZa4 tarkemmin eriteity, kuten ei
Marttilassakaan (a2a:8), pitdd senkin osalta olettaa niiden ollen merkitykseltdan vahaisid ja niin ollen
tarpeettomia merkitd muistiin kartalle.

392 « £33 ahl och bidrckbuskar...” Kartta a2a:4. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka metsit eivit naissd
yhteyksissd taloudelliselta hyodyltddn merkittavad lsdd olisi tarjonneetkaan, saattoivat ne olla taloille

sindlladn tirkeitd.
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Kartalle otetut metsialueet ovat varsin epamaéaraisid. Rajat ovat tarkat sikéli, kuin
ne osuvat vaikka peltojen ja niittyjen lomaan tai ne on voitu metsdmaastoon tarkkaan
madrittaa. Mutta monilla syrjapuolilla tillaisia rajauksia ei ole, vaan metsamerkinnit ikidn
kuin “haipyvit vahitellen”. Syyna lienee ollut tarkkojen virallisten rajojen puute siind,
miké osa metsésti lopulta kuului tietylle talolle tai kylalle, jolloin késitetty rajaus oli varsin
hidilyvd. Toisaalta tdhdn on voinui hyvin vaikuttaa sekin, etiei maanmittari voinut
miédritells tarkkaa rajaa, mihin asti metsien hyddynnys voitaisiin ulottaa,

Vaikka kruunu oli médrdnnyt metsien mittaamisesta, vaikuttaa siltd, ettei niihin
kiinnitetty siltd osin suurtakaan huomiota. Mitd4n suurempia tai erityisempié kohteita ei
niilld ole ndkyvissd, vaan meisit ovat yhteniisind kokonaisuuksina ja metsamerkkejd on
ripoteltu molempien maanmittarien t0issi tasaiseen tahtiin sinne tinne. Olof Mortin aikaan
mittausohjesaannét eivit toki tarkkoja metsimittauksia vaatineet, mutta Vettervikin taholta
kaikki viittaa tarkkojen mittaustéiden puutteeseen. Pinnanmuotojakaan ei voida juuri
ndhdi. Poikkeuksena tistd oli Vettervik muutamilla kartoilla katsonut nahtdvasti
mikisyvden vuoksi tarpeelliseksi erotella metsdalueita toisistaan. Makia itseddn ei

kuitenkaan oikeastaan voida kartoilta nihdd ja mittaukset olivat siis tiltakin osin

** Maanmittarit muistivat kruunun ohjeita, halusihan se tietdd metsien

puutteellisia.
kaytt(")tavasta ja siitd, miten niitd saattoi hyodyntdd. Namid he merkitsivitkin kartoilleen.
amaan tapaan he kirjasivat metsaalueille my6s puut, joita kullakin alueella kasvoi.’ ™
Lopputulokset viittaavat metsien osalta sithen, ettd kayttotarkoitukset ja puusto kylla
tarkastettiin verotuksellisia tarpeita ja parannusmahdollisuuksia varten, mutta ettd 1600-
luvun lopussa metsid itseddn ei mitattu kuin lahinnd niilia ilmenneiden rajojen osalta ja
1aat kuvattiin kartoille vain kylien ja talojen ldhialueilla.

Kokonaisuudessaan voidaan metsistd saatujen tietojen perusteella todeta, ettd
vanhastaan tarked kayttoé kaskeamiseen oli Halikon seudulla 1600-luvulla jo menettinyt
merkityksensa, silld aiueelia oli keskitytty peitoviijelyyn, kuten muuallakin Suomen
lantiselld ydinalueella. Metsien puutteesta ei toki ollut kyse, vaan viljelyssd ja metsin

kaytossd oli siirrytty muunlaiseen toimintaan.**

393 Ks. kartat a2a:2, a2a:6 ja a2a:7.

394 Yleinen 1600-luvulla oltut tapa oli kirjata tiedot ylos suoraan keskelle metsaaluetta, mutta esim. Olof
Mort lisasi Kokkilan kartalla tietoja myos Notarum Explicatio —osaan. Vettervik kirjasi puuston seké
selitysosaan ettd karttakuvaan, niin myos kartalle a2a:6 sattuneen suon osalta, vaikkei tarkoista mittauksista
voidakaan mielestdni puhua. Maanperan laatukin oli varsin pelkistetylld tasolla, eikd mielesténi voida katsoa
sitakaan tarkkaan tarkastellun.

33 Kaskeaminen ei varmastikaan ollut aivan kokonaan pasttynyt, silla siitd on tietoja esim. 1600-luvun
alkupuolelta, vaikka Gustafsson onkin todennut, ettei tiiviin asutuksen alueella ollut kylapiirin ulkopuolella
enai tilaa tille. Han on huomauttanut, ettd kaskiviljely laski melko vihdpétoiseen rooliin peltoviljelyn
ydinalueilla jo 1400-luvulla. Kaski varmastikin silti tiydensi alueen peltoviljelyd ja sitd lienee kéytetty
{ahinni uuden pellon raivauksessa ja laidunmaan parantamisessa. Pitkdnen 1992, 222; Gustafsson 1935, 51.
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8. RAKENNUKSET JA TALOUDELLISET KOHTEET
8.1. Rakennuskanta ja kyldyhteiso

Erilaisia rakennuksia on jokaisella kartalla varsin paljon, Olof Mértin piirtamalla kartalla
tosin vain nelja kappaletta.’®® Tama selittyy silla, etti kuvauksen kohteena ollut alue oli
hyvin pieni ja toinen puoli karttalehdestd oli Sauvon pitdjan Héndbolen alueelta. On
muistettava, ettd vuonna 1643 masrittiin merkitsemain kohteen nimi sen paslle. Mort ei
ollut toiminut néin, vaan oli noudattanut vanhempaa saént6a vuodelta 1636 ja merkinnyt
talot punaisilla numeroilla.®®’ Saanto sindns oli selked, mutta on erikoista, ettei Mort ollut
noudattanut tuoreempaa ohjetta, muttei myoskéan tiukasti vanhempaakaan, kuten on ollut

néhtdvissd vaikkapa varityksen osalta’®® Syyna Mortin poikkeavaan toimintaan on

- varmasti ollut se, ettd han oli halunnut sailyttaa talojen
| ymparilld olleet pellot selkedsti hahmotettavissa.
Kaikkiaan rakennuksia on Mortin kartalla Kokkilassa
nelji ja niiden véritys on kokonaan ruskea.
: Virityksestd sindlldadn ei ollut annettu ohjeita, mutta
sen voidaan todeta noudattaneen maanmittarien

keskuudessa yleista tapaa.

Piirretyilld rakennuksilla oli jonkin verran

Kuva 17

kokoeroa, kahden ollessa selvdsti muita suurempia.

Kartalla oli ehkd haluttu erottaa myos talojen kokoerot havainnollisella tavalla ja ne oli
lisaksi piirretty oikeiden talojen nédkéisiksi (ks. Kuva 17: Olof Mortin talomalli kartalla
a2a:1). Piirtokooltaan suurimmat talot ovat Lorentz Creutzin tiluksilla, mikd voitaneen
kuitenkin selitta silla, ettd tilla tavalla maanmittari halusi tarkemmin erottaa mittauksen
kohteena olleen talon rakennukset muista. Koko 1600-luvun karttoja tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy piirteeseen, ettd karttamerkkeind kiaytettiin havainnollisia “oikeita”
symboleja, jotta erehtymisen vaara valtettaisiin**® Alfred A. Gustafsson on todennut tamén

tavan jo olleen murentumassa, mutta Mort ja Vettervik ndyttavit olleen tdssd varsin

3% T4ssd ei ole huomioitu Sauvon pitdjan puoleista kartalle kuvattua aluetta.
7 Tami vanhempi ohje on Kamarikollegion memoriaali piivittynda 19.5.1636. Sauvon Hindbolen
?gléoliskolla on vain yksi talo, joka oli piirretty samaan tapaan kuin muutkin.

Esimerkiksi suo olisi tullut merkitd vuoden 1636 ohjeen mukaan keltaisella.
3% Toisaalta Olof Mért on voinut ottaa mallia niin muilta kuin Gripenhielmin kirjeestdkin samalta vuodelta
1687, vaikka sen on todettu kohdistuneen enemminkin maantieteellisiin karttoihin.
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konservatiivisia.*® Kaikki Kokkilan rakennukset ovat selkedsti asuinrakennuksia, eikd
alueella ollut taloudellisia laitoksia, jotka olisi merkitty tilla tavalla.

Johan Vettervik oli noudattanut ohjeita tarkemmin. Hén oli sdddosten mukaisesti
kirjoittanut kohteiden viereen niiden nimet, ndin myds rakennusten kohdalla (ks. Kuva 18:
Vettervikin talomalli kartalla a2a:2). Kaikkia rakennuksia ei toki ollut nimetty, mutta néin
oli menetelty lahinna siksi, ettd talot olivat olleet keskelld peltoja. Naissa tapauksissa
Vettervik oli kylld numeroinut talot Mortin tapaan vanhaan malliin.*”' Myos erdissa muissa
tapauksissa Vettervik oli jattanyt joitakin rakennuksia nimedméittd. Nami tapaukset
voidaan perustella karttakuvan selkeand pitamiselld. Rakennukset olivat nimittdin niin
tiiviissd kylaryhmissd, kuten vaikkapa kartalla a2a:6 Tavolassa (Tafwola), tai sitten
keskella peltoja tai muita kartalle piirrettyja kohteita, ettd kaikkien nimeaminen olisi vain
aiheuttanut haittaa. Johan Vettervik oli varmastikin tulkinnut yhden talon nime&misen
riittdvén lopulta kaikkien identifioitiin ja katsonut karttojen selkeyden vaativan sdénnon
ohittamista. Kylien osalta hén siis oli nimennyt ryhmén vain
- kyldn nimen tai valtatalon mukaan, mutta yksiniistalojen

kohdalla merkinnyt niiden nimet. On silti havaittavissa, ettd

siind missd Vettervik merkitsi selitysosassa tarkkaan

Kuva 18 kulloisenkin talon luonnon, ei hdn tehnyt tita karttakuvassa
uva

edes sitereiden osalta, Joensuun kartanoa lukuun ottamatta.

Téahin saattoi olla syyna se, ettdi Hornien suvun piiriin kuulunut Joensuu oli noussut
huomattavasti alueen muita satereitd mahtavammaksi.'”> Rakennusten viritys on Mortin
vastaavaa monipuolisempi Vettervikin kaytettyd kelta- ja punaruskeaa sdvyd kaikissa
taloissa. Piirtotapa on talojen mallin osalta samanlainen. Tonttien rajoja et
tutkimusmateriaalissa voida havaita, mikd tukee Jutikkalan huomioita siitd, ettei niitd
1600-luvun kartoille piirretty.**

Myo6s Vettervikin kartoilla voidaan havaita talojen kokoeroja, joskin ne ovat
“tavallisten” talojen osalta niin véhiisid, ettei rakennusten keskindisistd kokoeroista voi
siitd tehdd johtopaitoksid. Tavalliset talot ovat ldhes samankokoisia ja niitd on kartoilla
noin 100 kappaletta. Lukuméérd suoraan ei tisméa tilanteeseen, silla monet ovat nékyvissé
useammalla kartalla. Kirkollisia rakennuksia on kolmella kartalla. Eri talojen ja

rakennusten kokonaismiiard onkin todellisuudessa huomattavasti em. lukua pienempi.

4% Gustafssonin mukaan lahinni talojen kartanot kuvattiin tahan tapaan. Gustafsson 1933, 53.

401 Esimerkiksi a2a:6 ja a2a:8.

42 Tissd ei kannata huomioida sitd, eftd kirkon Vettervik merkitsi kirkoksi, vaan keskittya talojen
taloudelliseen luontoon. Joensuu oli nimellisesti jopa aikanaan saanut vapaaherrakunnan arvon. Pitkdnen
1992, 231.

403 Jutikkala 1983b, 14. Kaikkien talojen piirtotyyli oli selvisti samantainen, mutta kuten aiemmin mainittiin,
oli tapa 1600-luvun mukainen.
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Erillisten tilojen rakennuksia on kuitenkin monia kymmenid. Néistd vain kolme on silti
kirkkoon liittyvia, itse Halikon kirkko sekd sen lisdksi pappila ja kappelin talo. Suuria
kartanotaloja, jotka kaikki nakyvidt jopa samalla kartalla a2a:7, on nelja. Loput
rakennuksista ovat tavallisia torppia tai taloja. Muutama kartoille mahtunut torppa erottuu
muista rakennuksista kooltaan. Vaikka ne symboleina ulkoisesti ovat samanlaisia kuin
tavalliset talot, ovat ne selvisti niitd pienempiéd. Ilmeisesti Vettervik halusi tilla selventad
niiden eroa muista kohteista.

Niin kartanoiden, kuin kappelin taloa lukuun ottamatta kirkollisten rakennusten

padtyihin, oli Vettervik piirtinyt liput ja ne ovat muita muutenkin selkeésti

suurikokoisempia symboleja. Esikuva oli ehkd ollut
i é‘* » Gripenhielmin  merkintiohjeissa. Tamidn  muista
. \ i i i poikkeavan merkinnidn olivat saaneet Halikon kirkon ja

pappilan lisdksi Puotilan kartano ja Vuorentaka, Viurila

Kuva 19 A]
sekd Aminen eli Joensuun kartano.*** Kovin monta ei n4itd

suurtaloja ole, mutta ne luonnollisesti olivat pitdjan merkittavimmat talot, jotka oli haluttu
erottaa muista. Aivan samoinhan ne haluttiin erotella maantieteellisissakin mittauksissa
omilla merkinnéilladn (ks. Kuva 19: Kartanon merkintimalli kartalla a2a:7). Tama toki
helpotti taloudellista ja verotuksellista arviointia. Kartanoista kolme, Viurila, Vuorentaka
ja Joensuu olivat huomattavimmat ja alueen varsinaiset siterikartanot, jotka myés lopulta
omistivat suuren osan seudun lampuotien viljelemista tiluksista.*” Kirkko oli kuitenkin
haluttu erottaa niistd rakennuksista silld, ettd sen katon keskelld on pieni risti. Sama
merkintd on pappilankin katolla, mutta puuttuu kappelin talosta. Tamé viittaa selvésti
arvostuseroihin. Kirkko ja kirkkoherran pappila haluttiin erottaa kappelin asumuksesta.
Kartanoiden kattojen merkinngistd selkedt ristit puuttuvat. Rakennusten merkinnoistd
sindllaan ei voida tehdd pidemmille menevia johtopaatoksia esimerkiksi
rakennusmateriaaleista. Esimerkiksi Kustaa Vilkuna on tullut sithen tulokseen, ettd 1600-
luvulla varsinaissuomalaisilla talonpojilla oli jo savupiippuja taloissaan, tistd on tietoa jopa
itse Halikosta. Niiden puute karttasymboliikasta saattaa hyvinkin kuvata vain
merkintitavan yksinkertaistumista. Voidaan silti huomata, ettd kirkko ja suuret
kartanorakennukset haluttiin selvisti erottaa muista. Voi olla niin, ettd mahtava pappila
haluttiin rinnastaa kartanoihin ja kirkkokin merkittiin juhlavasti, olihan se kivikirkko,

kuten vanhoissa Varsinais-Suomen emépitéjissd yleisestikin.**®

44 Bothila Gardh, Wuorentacka ja Wiurila sekd Amine.

495 pitkanen 1992, 230.

4 yarsinais-Suomen kirkkoherrat olivat yleisesti vaikutusvaltaista saétylaisryhmai, joka asui yha kasvavissa
pappiloissaan. Esimerkiksi kirkkoreduktiosta huolimatta Halikon kirkkoherranpappilan hopeavarallisuus
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Johan Vettervik on merkinnyt karttoithinsa niiden nimitalot  punaisella
numeropilkulia niin selitysosaan kuin kartaiiekin. Télid hin oli halunnut korostaa kartan
erityisti kohdetta. Tilusten luonnetta ei voida karttakuvan perusteella erottaa, toisin kuin
selitysosan avulla voidaan tehdd. Niin kruununtalot, perintotalot kuin ralssitilat sulautuvat
karttakuvassa toisiinsa. Puotila on merkitty kartanoksi, mihin lienee syynd se, ettd
Vettervik mielsi sen suurena yksittdisend ratsutilana kartanoksi, vaikkei tila varsinaisiin
sitereihin kuulunutkaan. Saattaa myos olla, ettd mahdollinen kivinen paarakennus sai
maanmittarin kayttimaan kyseistd merkintdtapaa.

Kun tilannetta verrataan nykyiseen, on havaittavissa varsin suuria muutoksia, mutta
toisaalta pitkéllistd pysyvyyttikin. Kokkilan kartan kohdalla tilanne on muuttunut varsin
radikaalisti ja talorakennuksia ei voida endi téni paivani 16ytaa entisiltd paikoilta, vaan
paikat ovat siirtyneet nykyvaatimusten my6td. Angelniemen kaksi karttaa ovat esimerkki

7 Niitd 1690-luvun kylakarttoihin verrattaessa ei voida

toisensuuntaisesta kehityksesta.
olla huomaamatta rakennusten paikkojen yhtalaisyyttd. Lihes kaikki ndiden Karttojen
taloista nayttdvit olevan ainakin lihelld entisid sijojaan. Tietenkddn nykyiset rakennukset
eivit ole alkuperiisid satoja vuosia vanhoja, mutta tilat ovat siilyneet samoilla sijoilla.
Sama on havaittavissa my¢s Padanojan ja Kanniston talojen karttojen (a2a.3 ja aZa4)
osaita. Suuria paikkamuuioksia on tapahtunut jaljelie jdavien kolmen kartan kohdalla.
Nami kaikki sijoittuvat Halikon kunnan nykyisenkin keskusalueen tienoille, joten
rakennus- ja tilakannan paikkojen muutokset ovat olleet luonnollisia. Kartanot, kirkko ja
pappila ovat entisilli sijoillaan, mutta sen sijaan esimerkiksi Tavolan kyl4, joka oli Yttelan
kylan kartalla hyvin nédkyvissd, on joutunut fienrakennusten ym. muutosten myo6td
siirtyméan, Siirtymid on havaittavissa tdmén lisdksi vaikkapa Vialan talon kohdalla.*®
Kokonaiskuva on kaikesta huolimatta rakennus- ja tilakannan kohdalla varsin pysyva.
Muutokset ovat olleet osa luonnollista kehitystd, mutta historialliset juuret ovat yhi
selvésti ndhtavilid. Talojen sijainnin on tdytynyt olia varsin hyva, koska suuria muutoksia
ei ole tapahtunut. T#std voidaan péatelld paikallisten varmasti tunteneen alueen ja se
mahdollisuudet hyvin jo tutkimuksen kohdeaikakaudella ja osanneen valita talonpaikat
hyvin, onhan Halikon seudun kylista historiallisia tietoja jo keskiajaltakin.

Karttakuvat kertovat kyiayhteisc‘ista ennen isojakoa. Siind missd kylayhteiso 1sojaon

myota hajosi talojen paarakennusten s hiljalleen kunkin talon omien peltomaiden

kasvoi vuoden 1571 30:std naulasta 72:en naulaan ja karjavarallisuus vastaavasti 34%a:sta karjayksikostd
39Vi:en yksikkson. Pitkdncn 1092, 204; Juva 1955, 12, 95-96; Vilkuna 1938, 10-16; Pirincn 19255, 7C.
Varsinais-Suomessa muutos savupirtistd “tupa-asutukseen” oli alkanut jo 1500-luvulla ja savupiiputkin sikali
vleistyméssa, Taurikkala 1961, 152

47 Kartat a2a:5 ja a2a:8.

0% Wijala, a2a:2.
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keskelle, on Halikon 1600-luvun karttakuvassa vield nahtivissd sarkajaon aikaiset tiiviit
kylayhieis6t. Luonnollisestikaan t4td ei ole yksindistalojen kohdalla, mutta useiden talojen
muodostamat  lansisuomalaistyyppiset, mahdollisesti jo keskiajalta peraisin olleet
ryhmakylat, nakyvat karttakuvassa seka mitattujen kylien, ettd myos karttalehdille muuten
merkittyjen talojen osalta. Maanmittarithan merkitsivit paitsi mitatut maat ja kylat, myos
karttaiehdilie muuten mahtuneet talot. Esimerkiksi Yittelan kyldn kartalla nékyy seké
mitatun kyldn tiivis kylayhteiso, ettd naapurikylien, kuten Tavolan ja Kultolan, tiiviit

rake:nnusrypp%iéit.409

Kartat kertovat samaten varsin monipuolisesta sosiaalisesta yhteisosta:
paitsi ettd Halikossa oli mahtavia aatelissukuja sitereineen, oli tutkimusalueen kylissdkin
monipuolista viked ralssin lampuodeista kruununtilailisiin sekd perintdtalonpoikiin, ja

ratsumiehisti kirkon edustajiin.*'’

8.2. Ns. taloudelliset laitokset

Johan Vettervik ja Olof Mért piirsivit taloina kartoille vain asuinrakennuksia ja Halikon

kirkon. Kaikki tima noudatti aikakauden vaatimuksia, muita huomio kiinnittyy siihen, ettei

ettd taloudelliset laitokset tuli myos merkitd. Edes myllyja tms. ei karttakuvassa ndy
merkityn, mikd vaikuttaa todella oudolta. Alfred A. Gustafsson onkin ollut tavallaan
oikeassa esiitdessddn, ettd vain taiojen kartanot piirrettiin 1600-iuvun loppupuolelia
perinteisesti rakennusten muotoon. Asia ei ole aivan niin yksioikoinen, silld kartoille
piirrettiin niin suuret kartanot kuin kirkkorakennuksetkin, mutta myos perintétilojen,
kruununtalojen ym. sek jopa torppien asuinrakennukset. Ulkorakennuksia ei siis ndytetd
endi kartioihin piirretyn, vaikka eri rakennuksia oli talonpoikaistaloissa seudulia yleisesti

jopa 12-20. Gustafssonin tulkinnan laajemmaksi verifioimiseksi olisi tutkittava 1600-luvun

4% Kartalla aZa:6 naapurikyiat nimilia Tafwola ja Kuldola. Laurikkala 1961, 121-122; Cserhaimi 1999, 97.
Keskiaikaisista asutustiedoista enemmin Oja 1955. Mm. Jutikkala on todennut Linsi-Suomessa
muodostuncen jo keskisjan kuluessa peltovilielyn ja pysyvdn asutuksen mydtd yli 20 talon kylis, mitd
voidaan pitédi jo todella suurena kokona. Néin isoja kylia ei tutkimusalueella tosin ollut. Jutikkala 1958, 12.

410 vaikka kylikartat kisittévit vain pienen osan Halikosta, on niiden kattamalla alueella ollut asutusta jo
varhain. Niiden jittimid merkkeji ei kuitenkaan ole milldsin tavalla ndkyvissd taloudellisiin seikkoihin
keskittyvilla kylidkartoilla. Ei edes Rikalassa, jossa on rautakautinen asuinalue, jonka on katsottu kdyneen
kauppaa ulkomaille Ruotsiin ja Keski-Eurooppaan asti, ja jonne on sanotun purjehtineen jopa ulkomaisia
laivoja. Mahtavasta Rikalasta muinais-Halikon keskuksena on liikkkunut seudulla tarinoita. Kokkilassa olisi
ollut merkittdvaksi pronssikautisia roukkioita ja muualla Halikossa olisi ollut useita muinaislinnoja ja
keskiaikaisia asuinpaikkoja. Lisdksi naapuripitdjissd, jotka eivit tietenkddn kylakartoilla ndy, on Vaskiossa
ollut parannusiahteiid, Perniossd ja Uskelassa hiidenkiukaita, Uskelassa linnamakid ja Martiilassa hiidenkivi
ja haltian luola. Kalmistoja on my6s usean pitdjan alueella. Masonen 1989, 154-155; Gardberg 1981, 11-13;
Hirviluoto 1992 82-84 102, 108-110, 112-116, 118-120; Tallgren 1931, 109, 114-115, 147, 169, 184-185,

190; Oja 1955, 154. Tilanne kuvaa hyvin sité, ettei geometrisissa kartoituksissa pyrittykdan kaikenkattavaan
tarkasteluun, vaan vain tirkeiksi katsottujen (taloudellisesti merkittavien) seikkojen mittaamiseen.
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lopun karttamateriaalia enemmén, mutta ainakin kahden tutkimusaluetta kartoittaneen
maanmittarin osaita Gustafssonin paitelmat pitavat osittain paikkansa. Alun vaikutelma
taloudellisten laitosten puutteesta johtuukin siitd, ettd maanmittarit olivat siirtyneet
kirjaamaan ja numeroimaan ne muuten selitysosaan ja karttakuvaan. Siind missd esim.
myllyt olivat ensimmaisissd kartoissa olleet myllyn nikoisié, ovat ne jo tutkimuskohteiden
osalta numeroita tai muita merkintoja.*'"

Suurimmassa roolissa tutkittavalla alueella olivat taloudellisten laitosten osalta
myllyt. Tama on totta kai selvad, olihan mylly sellainen laitos, jota jokainen maataloutta
harjoittanut tarvitsi, oli se sitten kokonaan oma, yhteinen toisten kanssa tai joutuipa sitten
kayttamadn toisten myllyja. Kruunukin oli timéin muistanut ja vaati paitsi myllyjen niin
my6s myllynpaikkojen merkitsemista muistiin.*’? Tutkimusalueella myllyomistukset
vaihtelivat suuresti. Olof Mort ja Johan Vettervik tulivat sithen tulokseen, ettei Rikalan ja
Marttilan kyliild, muttei myoskddn Kokkilan kylan mitatuila taloila tai Padanojan ja
Kanniston yksindistaloilla, ollut saati myllyd edes myllynpaikkaa. Heiddn tuomionsa
olivatkin lyhyet ja tylyt, silla merkinnit toistuvat nailla kartoilla samansisaltoisind: “ei
myllya tai myllynpaikka...”. Tdmi osoittaa varsin selvisti, ettd suuri osa taloista joutut
turvautumaan jauhatuksessa muiden apuun. Kyseessd olivat kuin sattumaita myos pit%ijan
tutkitun alueen kéyhimmit seudut. Myllyn omistus ja rakentaminen vaati toki kohtuullis
omaisuutta, eika kéyhimmilld ilmeisesti ollut ollut sithen mahdollisuuksia. Toisaalta tima
atheutti sen, ettd jo ennestidn koyhimmat talot olivat riippuvaisia varakkaammista, oli kyse
sitten sdterin tai muun tilan omistamasta myilystd, etenkin kun myily-yhti6itd lukuun

ottamatta myllyt olivat paisadntoisesti yksityisten omistamia. Maksuksi myllyn kaytosta
kédvi varmastikin perinteisia tapoja noudattaen esim. vilja tai olutkestitys. 3

Eivit tosin muidenkaan talojen myllytilanteet automaattisesti merkinneet mitéén
suurta. Esimerkiksi mailtaan varsin varakkaalla Angeiniemen talolla oli Marttilan kyldn
naapurissa Vettervikin merkintdjen mukaan kylla mylly. Se vain oli puron varressa ja
muutenkin pieni ja vahapatoinen. Maanmittari huomauttikin, ettei myllyd voinut kayttia
kuin muutamana paivand sekd kevaalla etta syksylld runsaan tulvaveden aikaan. Tédmé

sopii hyvin yhieen sen kanssa, ettd mm. Kustaa Vilkuna on todennut juuri kyseisenlaisista

jalka- eli harkinmyllyistd ettd ne olivat hyvin yksinkertaisia ja helppoja tehdd, mutta

4 Gustafsson 1933, 53; Laurikkala 1961, 149.

12 paitsi ettd myllyt sijaitsivat maan lounaiskolkassa usein samoissa vesissd, oli kosket usein jaettu
vakinaisiin myllynpaikkoihin eri osallisten kesken. Kruunun vaatimukset tulivat hyvin selviksi sekd Mortille
ettd Vettervikille ohjeistuksessa. Katso mm. Kamarikollegion instruktio 19.5.1688. Samlingar i landtmateri I,
numero 78; Virtanen 1938, 68.

3 Kruunu tosin halusi, etti verotuksessa myllyt piti huomioida, miki varmasti nosti sellaisen omistaneiden
tilusten maksuja. Myllyttémat kartat colivat a2a:7, a2a:8, a2a:l, a2a:3 ja a2a4; Laurikkala 1961, 127-128,
Virtanen 1938, 73-75; Matinolli 1976a, 21; Jutlkkala 1958, 82-83.
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samalla epataloudellisia.*'* Lieneekin ollut niin, ettei purosta ja myllystd ollut apua kuin
esimerkiksi lumien sulaessa ja syksyn sateissa. Todenndkoisesti Kemion saaren
pohjoispédan taloista Angelniemi joutui Marttilan kylén tilojen tavoin turvautumaan muiden
apuun. Juuri paremmin eiviat mittausaikana olleet tutkimusalueen suurimman talon
Puotilankaan asiat. Silli oli omasta puolestaan jokivarren maillaan kyllé vanha
myllynpaikka, mutta ilman rakennusta.*"” Ja siitiakin Vettervik huomautti, ettd vaikka sita
aiemmin olikin kaytetty, ei se enia ollut kelvollinen. Tilaa hoitaneet lampuodit olivat tosin
alkaneet etsid uusia keinoja hoitaakseen asian, kaikesta piitellen siis pohtivat uuden
myllyn rakentamista. Suuret omistukset eivit siis automaattisesti nekéédn taanneet oman
myliyn omistusta, tai ainakaan sen keivollisuutta. Rikalalaisten kannaita Puotilan tilanne
oli huono, veihin se pois yhden mahdollisuuden niista paikoista, joissa viljan olisi voinut
jauhaa. Tosin pitad huomauttaa, ettdi Rikalan kylan rilssitalojen myllytilanteesta ei
tietenkadn mittausten puutteen vuoksi ole minkasnlaista késitysta. On siis mahdollista, ettd

niiiig oli omat myllynsa.

nihdylld tavalla on noussut varakkuudessa muutenkin muiden useamman talon kylien
edelle. Yttelalaisisti taloista jokaisella oli ainakin osuus myllyyn. Haaviston kruununtalolla
oli nimittdin yhteinen myily naapurikyid Tavoian “Cauvolan™ talon kanssa, Tavolan
kylissi sijainneiden niittypalstojen luona. T#lld myllylla saattoi olla oma myllarinsg, joita
palkattiin yhteisiin myllyithin. Kaksi taloa saattaa kuitenkin olla ollut liian pieni méaéra,
olihan muylldreitd varsinaissuomalaisella talonpoikaistolla lahinnd vain suurissa
yhtiomyliyissa.*'® Jos edellinen olikin yhteismylly, oli sen sijaan hieman pienemmalla
kruununtalolla, Mattilalla, kaksi omaa pienti, lihes janhantakunnossa ollutta jalkamyllys.
Ne olivat vield sijainniltaan paljon ldhempana, nimittain Halikonjoen sivu-uoman varressa,
keskelld Yttelan kylin peltomaita.*'’ Myllyjensa sijainnilla ja helpommalla kaytolla
Mattila lienee hieman saanut tasattua vahaisempaa kylvoalaansa. Molemmat talot pystyivit
chki tarjoamaan myllyjain muille, Haavisto tavolalaisille ja Mattila vaikka véliaikaisesti
Puotilalle ja rikalalaisille. Kylassd olleella Markkulan rusthollilla oli vain yksi mylly,
joskin kyseessd lienee ollut ainakin Mattilan myllyja suurempi laitos, koska Vettervik ei

ainakaan pienuudesta huomauttanut. Viimeiseksi jadneelld Lampolan rélssitalolla oli pienid
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14 Mylly kartalla a2a:5, numerolla 22; Vilkuna 1938, 43.

415 »gtt gammalt Qwarnstalle uthan huuB.. ” Kartta a2a:2, numero 27.

16 Mylly kartalla a2a:6, numerolla 18; Virtanen 1938, 29-30.

17 Kartalla a2a:6, numerolla 43. Varsinaissuomalaisista myllyista enemmsn mm. Vilkuna 1938, 42-48.
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omistuksilla. Vaikkeivit ulko-omistukset ainakaan tutkitun Halikon alueella endd kovin
merkittdvid olleet, ei niitd silti kannata tdysin unohtaa, kuten Lampolan myily osoittaa.*'®

Myllyjen tarkastelun ohessa Vettervik pohti asioita erikoisen tarkkaan Hin
nimittdin mainitsi, ettd Haaviston talon yhteismyllylld ja Markkulan myllylld olisi viela
tulevaisuudessa kiyttoon kelpaavat kivet. Haaviston myllylla voitaisiin ottaa uuteen
jauhamiseen yhdet, mutia Markkulan myilyild peréti kahdet kivet. Maanmittarin tarkastelu
osoittaa, ettd myllynkivet olivat 1600-luvun lopulla todella arvostettuja, eikd niitd ollut
varaa turhaan heittdd menemadin. Tdysin ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd vaihtoehtoa,
ettd maininnat voivat viitata sithenkin, ettd Markkulalla saattoi olla mahdollisuus kaksien
kivien yhtdaikaiseen kidyitoon. Vettervikin toiminta todistaa osaitaan hénen pyrkineen
arvioimaan myos taloudellisessa mielessi tehtéivien parannusten mahdollisuutta, misti on
toisessa yhteydessé esim. kytémaan kohdalla ollut merkke;ja.

Edellisten myllyjen osalta voidaan niiden kaikkien todeta sijainneen veden daressé,
ainakaan tutkimuskohteen alueelia ei siis muuniaisia myliyja oiiut. Vesimyilyt olivatkin jo
vanhastaan tuttuja, onhan varsinaissuomalaisilta alueilta tietoja niistd jo keskiajalta. On
erittdin mahdollista, ettd kaikki talojen myllyt olivat jonkinlaisia versioita yksinkertaisista
jalkamyllyistd. Kun myllyjen sijaintitietoja verrataan varsin karkeaan kihlakunnan karttaan,
voidaan tulla sithen johtopaitokseen, ettd myliynpaikat ovat sdilyneet 1600-luvun loppuun
tultaessa suunnilleen samoina. TAdma on luonnollista, silli hyvad myllynpaikkaa ei
kannattanut hylatd. Yttelan kyldn kartalle sattuu mittauskohteiden ohella kaksi pappilan
myllyd, jotka Vettervik oli merkinnyt karttakuvaan. Tarkempia tietoja niistd ei ole,
eiviathdn ne Kyldkartan varsinaisten mitiausten piiriin kuuluneetkaan, vaikka alueelle
sattuessaan toki tuli merkiti. Myos pappilan myllyt olivat Halikonjoen pienen sivuhaaran
varressa, miké viittaa myos sen myllyjen kdyttovoimana olleen veden. On luultavaa, ettd
ainakin pappilaa hallinneella kirkkoherralla oli oma mylldri. Itse hén ei varmasti ty6td
tehnyt ja sadtyldistoild oletetaan olleen mylldreitd jo keskiajalta ldhtien. Rikalan kyidn
rajariitojen vhtend pisteend oli paikka nimeltd Myllyméaki. Nimi viittaa siihen, ettd maella
oli, tai ainakin joskus oli ollut, mylly. Valitettavasti kartalla ei ole tasta mitddn muita
tietoja. Se johtuu siitd, ettei alue ollut kuulunut enad mittausten piiriin, olihan naapuri
Salontaka eri kylda ja vieldpd raissitila. Mielld ei kaiketikaan isoja puroja tai jokia

virrannut, joten mylly lienee ollut tuulimylly tai vastaava, mikali sellainen enda 1600-

v

18 Markkulan eli “Marckolan” mylly kartalla a2a:6, numerolla 34 ja Lampolan kaksi kylin mailla oflutta

mylly4 numerolla 25.
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luvulla kyseisessd paikassa oli. T4ata tukee myos se, ettd tuulimyllyt usein sijaitsivat omalla
myilytontillaan, jota kutsuttiin monesti juuri myllymaeksi.*"

Angelniemen alueelle tiedetiisin perustetun vuonna 1572 laivaveistamon, joka teki
tuotteitaan laivastolle. Myohemmilti ajoilta 1800-luvulta taas tiedetadn alueella rakennetun
laivoja ainakin Paarnaspéddssé, Peksalassa ja Ahtmaassa.*?® Erikoista onkin, ettei nykyisen
Angelniemen aluetta Kemion saaren pohjoispaissa kuvaavilla Angelniemen ja Marttilan
kartoilla ole tasti mitdéin tictoa. Asialle on kaksi mahdollista jarkevad selitystd. Joko
veistdimé ei sattunut karttojen kuvaamalle alueelle, tai sitten se ei ollut enda 1600-luvun
lopussa taloudellisesti tarkes. Koska laivaveistimod ole mygskaan 1650-luvulta peraisin
olevalla kihiakunnan Kkartalla, viittaa se siihen, etici sitd ole pidetty kovin
merkitykselliseni, vaikka se ei kyldkartoille olisi mahtunutkaan. Valitettavasti asiasta ei
tutkimusmateriaalin pohjalta voida sanoa mitiin varmaa.*?!

Vaikka tiedetédn, ettd Halikon seudulla oli jopa pari sahaa ja raudanvalmistusta, ei
niiden osalta voida karttamateriaalista tehdd puumateriaaiin saatavuuden lisdksi mitdan
padtelmii. Mainitut sahat sijaitsivat ldhinnd pitdjan ulkopuolella, kuten Vaskiossa
Hossostenkoskessa ja Kuttilassa, eivitkd ne ndin kyldkartoilla olisi nidkyneetkaan. Ainoa,
joka mahdollisesti voisi kartoilla olla, on kartanon saha, joka oli paljon keskemmalla,
pitdjan ydinseudulla. Kyse lience Joensuun kartanon sahasta, joten se rilssimaalla
sijainneena ei niin ollen mydskéin voi nikya kartoilla, jotka kuvaavat asuinrakennuksia ja
kylid lukuun ottamatta vain mitattuja maita.***

Aiemmin kisiteltyjen kohteiden lisiksi karttamateriaalissa on nahtivissa vain yksi
kalkkiuuni, jollaiset olikin sdédoksissd vaadittu merkittéviksi, ja jonka Johan Vettervik oli
huomioinut. Maanmittari ei ollut merkinnyt titi varsinaisesti taloudellisena laitoksena,

vaan rajankdynteja selvittdessdian. Kyseinen kalkkiuuni oli nimittdin Joensuun kartanon

mailla, eikd siis ollut sindlldan kuulunut mittausten piiriin. Tieto siitd péasi kartalle siksi,

4% Tyulimyllyt ovat vesimyllyja nuorempi ilmi6, mutta sekin kotiutui maahan jo keskiajalla. Tuulimylly olisi
yksi jatkotutkimuksen laajemman Karttamateriaalin avulla mahdollisesti tarkennettavista kohteista. Myllyista
ja nitden omistuksesta enemmén on Kirjoittanut mm. E. A. Virtanen (Ks. Virtanen 1938, 62-73). Edelld
mainittn Myllymiki oli nimetty ”. Myllymicki eller Qwarnbacke klinten..” Kartta a2a:7, numero 39;
Virtanen 1938, 29, 62-63, 69. Kihlakunnan kartalle ei ole merkitty myllyd Myllyméen kohdalle. Voi olla, ettd
tuulimylly olisi tehty 1650-luvulla valmistuneen kihlakunnan kartan jilkeen. Kihlakunnan kartan outo piirre
on se, ettei silli ole yhtddn eriteltyd tuulimyllyd. Olisi outoa, ellei koko kihlakunnan ja Kemion
vapaaherrakunnan alueella sellaisia olisi kartan tekoaikana ollut. Voikin olla, ettei Hansson jostain syystd
nittd huomioinut, vaikka sididoksissd niin odotettiin. Kihlakunnan kartta MHS.

420 75 V. J. Kallio omassa Halikon historiassaan on todennut, ettd 1570-luvulta on tieto Halikon laivatehtaan

1 = ..

vy _aat

paallikon nimityksesid ja 1700-luvulla ainakin Fulkkilan rannalla Halikonlahdella rakenneitiin aluksia
Joensuun kartanossa titd varten toimineen Erik Abrahamin johdolla. Pitkdnen 1992, 233-234, 351; Rinne
1963, 111-112; Kallip 1930, 327-328

21 Yoidaan olettaa, ettd suurempi tuotanto olisi kihlakunnan kartalle merkitty taloudellisena laitoksena,
vaikka kartta monessa kohtaa on melko summittainen. Kartat a2a:5 ja a2a:8 sekd kihlakunnan kartta MHS.

422 Suomen vanhimmat sahamyllyt jaiviat ndin ollen tutkimuskohteena olleiden kyldkarttojen ulkopuolelle.
Ahvenainen 1984, 11, 31; Pitkdnen 1992, 237-238.
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kappaletta, kaikki Johan Vettervikin kartoilla. Kaksi néista on Yttelassa ja nelja Rikalassa,
viimeisen ollessa Marttilassa Kemion saaren padssi. Erikoista naiden talojen kohdaila on
se, ettd siind missi ytteldldiset kruununtalot oli Vettervik voinut nimeti, on muut vain

kylassaan numeroitu.*?

Muista ldhteistd on kuitenkin, talot asukastietojen perusteella
identifioitacssa, loydettivissd kullekin talolle myos nimi.*** Koska vain muutamalla
kruununtaloista oli maanmittarin kartalla antaman informaation mukaan oma nimensi,
viittaa se sithen, ettei vield 1600-luvun lopussa alueen kruununtaloilla ollut ainakaan
maanmittarin tulkinnan mukaan vakiintuneita nimid. Olisihan Vettervik ne varmasti
mahdollisuuksien mukaan nimennyt samaan tapaan muiden kanssa. Sekaannusten
vilttdmiseksi kruununtalojen yhteyteen on merkiity vield asukkaan nimi. Vaikka asukkaat
ajan kuluessa luonnollisesti vaihtuivat, oli asukkaan merkitseminen ilmeisesti katsottu
vilttamattomaksi, mm. jottei talonnimien puutteen vuoksi sattuisi sekaannuksia. Kaikki
talot oli luonnollisesti kruunun tarpeita varten mitattu. Toisissa yhteyksissd on késitelty
talojen varallisuuksia verraitain paijon, joten tidssd yhteydessad riittdd todeta, etid

ja niiden asemaa sadtelivat paitsi

kruununtalojen vilillid oli suuria varallisuuseroia ]
veroluvut myds se, missd kyldssa ne sattuivat sijaitsemaan.

Suurimmat niistd kruununtaloiksi nimetyistd oletettavasti jossain vatheessa
kokeilivat ratsastaloutta, olihan tillainen Halikoniahden aiueella yleistd. Esimerkiksi
kruunu saattoi koettaa muodostaa snurimmista tiloista rustholleja. ™' Tallainen ratsastaloksi
pyrkimistapaus on mm. Yttelin Haaviston kruununtila. Eri lahteiden tietoja vertailemalla
havaitaan, ettd talo oli ratsutalo kylikartan valmistuessa 1690-luvun puolimaissa. Vaikka
se oli ratsutalo, ei kyse kuitenkaan ollut varsinaisesta rustholiista. Vuonna 1698,
mahdollisesti kuolovuosien aiheuttamista ongelmista johtuen, talo menetti timén asemansa
ja siitd tehtiin augmentti- eli aputalo muulle tilalle. Kaikkien maanmittari Vettervikin
toteamien kruununmaan talojen kohdalla, Markkulan rusthollia lukuun ottamatta, kehitys
oli samantyyppinen: joko ne jo oli karttojen valmistumisaikana maératty jonkin muun tilan
augmenttitaloksi tai ne pidasiassa muutamien sewraavien vuosien aikana madréttiin

sellaisiksi. My6hemmin pari Rikalan kruununtaloa kuitenkin muuttui jopa rélssitiloiksi. *®

*2 Siis ensimmainen kruununtalo, toinen kruununtalo jne. Yttelassa (a2a:6) talot olivat Haaviston ja Mattilan

kruununtalot.

426 T4ssd on apuna kiytetty Suomen asutuksen yleisluetteloa mikrofilmirullaa SAYS. Tietojen perusteella

voidaan talot identifioida seuraavasti (Yiteldissi talojen nimet jo ovat tiedossa, joten niitd ei tarvitse kisitelld).

Rikalassa ensimmiinen kruununtalo on nimeltdan KyImanIaps1, toinen Besokare, kolmas Tullner ja neljas

Borgmestare. Vuorentaan rilssitalon nimi on Tiskal ja Viurilan rélssitalon Rantmestar. Marttilan kyldssd

ensimmaisen kruununtalon nimi on Hurri ja kappalaisen puustellin Karhu. SAYS.

27 1 &ntinen 1984, 66-68. Torppia ei tissi yhteydessa huomioida, vaan mittauskohteen tilojen talot.

% Yitteldssd siis Haaviston kruununtalo misrittiin augmentiksi vuonna 1698, kun taas Mattilan talo oli jo

augmenttitalo kartan valmistusaikana. Rikalassa toinen kruununtalo eli Besokare ja neljas kruununtalo eli
sate 1 _ % JU—— 1. .1 I

Borgmestare ofivat augmenititaloja jo kartan valmistuessa. Kyldn ensimméinen kruununtalo eli Kylmanlapsi
ja kolmas kruununtalo eli Tullner muutettiin augmenttitaloiksi vuoteen 1698 mennessi. SAYS. Rikalassa
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kappaletta, kaikki Johan Vettervikin kartoilla. Kaksi naistd on Ytteldssa ja nelji Rikalassa,
viimeisen ollessa Marttilassa Kemi6n saaren padssd. Erikoista ndiden talojen kohdalla on
se, ettd siind missi ytteldldiset kruununtalot oli Vettervik voinut nimeti, on muut vain

2> Muista ldhteista on kuitenkin, talot asukastietojen perusteella

kylassagan numeroitu.
identifioitaessa, loydettivissd kullekin talolle myos nimi.*** Koska vain muutamalla
kruununtaloista oli maanmittarin kartalla antaman informaation mukaan oma nimensi,
viittaa se sithen, ettei vield 1600-luvun lopussa alueen kruununtaloilla ollut ainakaan
maanmittarin tulkinnan mukaan vakiintuneita nimid. Olisihan Vettervik ne varmasti
mahdollisuuksien mukaan nimennyt samaan tapaan muiden kanssa. Sekaannusten
vilttimiseksi kruununtalojen yhieyteen on merkitty vieid asukkaan nimi. Vaikka asukkaat
ajan kuluessa luonnollisesti vaihtuivat, oli asukkaan merkitseminen ilmeisesti katsottu
vilttimattoméksi, mm. jottei talonnimien puutteen vuoksi sattuisi sekaannuksia. Kaikki

talot oli luonnollisesti kruunun tarpeita varten mitattu. Toisissa yhteyksissd on késitelty

talojen varallisuuksia verrattain paijon, joten tdssd yhteydessa riittad todeta, ettd

veroluvut myds se, missd kyldssa ne sattuivat sijaitsemaan.
Suurimmat niistd kruununtaloiksi nimetyistd oletettavasti jossain vaiheessa
kokeilivai ratsastaloutta, olihan tdllainen Halikoniahden alueella yleistd. Esimerkiksi
cruunu saattoi koettaa muodostaa suurimmista tiloista rustholleja.**’ Tallainen ratsastaloksi
pyrkimistapaus on mm. Yttelin Haaviston kruununtila. Eri lahteiden tietoja vertailemalla
havaitaan, ettd talo oli ratsutalo kyldkartan valmistuessa 1690-luvun puolimaissa. Vaikka
se oli ratsutaio, el kyse kuitenkaan ollut varsinaisesta rusthollista. Vuonna 1693,
mahdollisesti kuolovuosien aiheuttamista ongelmista johtuen, talo menetti tim#n asemansa
ja siitd tehtiin augmentti- eli aputalo muulle tilalle. Kaikkien maanmittari Vettervikin
toteamien kruununmaan talojen kohdalla, Markkulan rusthollia lukuun ottamatta, kehitys
oli samantyyppinen: joko ne jo oli karttojen valmistumisaikana maératty jonkin muun tilan
augmenttitaloksi tai ne pifasiassa muutamien seuraavien vuosien aikana madrittiin

sellaisiksi. MyShemmin pari Rikalan kruununtaloa kuitenkin muuttui jopa ralssitiloiksi.***

23 Giis ensimmainen kruununtalo, toinen kruununtalo jne. Yttelassa (a2a:6) talot olivat Haaviston ja Mattilan
kruununtalot.

2 T4ssd on apuna kiytetty Suomen asutuksen yleisluetteloa mikrofilmirullaa SAYS. Tietojen perusteella
voidaan talot identifioida seuraavasti (Ytteldssi talojen nimet jo ovat tiedossa, joten niita ei tarvitse késitelld).
Rikalassa ensimmdinen kruununtalo on nimeltdan Kylmanlaps1, toinen Besokare, kolmas Tullner ja neljds
Borgmestare. Vuorentaan rélssitalon nimi on Tiskal ja Viurilan ralssitalon Rantmestar. Marttilan kyldssd
ensimmiisen kruununtalon nimi on Hurri ja kappalaisen puustellin Karhu. SAYS.

271 sntinen 1984, 66-68. Torppia ei tissi yhteydessi huomioida, vaan mittauskohteen tilojen talot.

% Yitelassa siis Haaviston kruununtalo maarattiin augmentiksi vuonna 1698, kun taas Mattilan talo oli jo
augmenttitalo kartan valmistusaikana. Rikalassa toinen kruununtalo eli Besokare ja neljéis kruununtalo eli

Borgmestare olivat augmentiitaloja jo kartan valmistuessa. Kyldn ensimindinen kruununtalo eli Kylmandapsi
ja kolmas kruununtalo eli Tullner muutettiin augmenttitaloiksi vuoteen 1698 mennessa. SAYS. Rikalassa
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Kartoilla on kruununtalojen ohella yksi erikoisempikin kohde, joka ei ole

edellisessid mukana, vaikka Vettervik sitd yhdeltd nimeltdan piti Marttilan kylén toisena

kruununtalona. Varsinaisesti talo ei kuitenkaan sovi tihidn asetteluun, silld kyseessa

on

maanmittarin tietojen mukaan Kappelin asumus, siis kappalaisen virkatalo - puustelli.
Tama selittad osaltaan, miksi talolla oli kyldssd yhteismaiden rinnalla vdhiten omaa
niittymaata. Maatalous tuskin oli paitarkoitus, vaan sen tavoitteena oli vain olla palkan
osana takaamassa elanto Angelniemen kappelin papille. Kirkonmiehethén saivat tulojaan
myds kirkon toimituksista, kymmenyksistd ja muista maksuista sekd lahjoituksista.
Kaikista paras tilanne oli tietenkin kirkkoherralla, mutta oli kappalaisillakin tulonsa.
Tyoapua kirkonmichet saivat usein joko seurakuntalaisiita tai melko usein palkkaamiltaan
palvelijoilta, omaa aikaa ja mahdollisuuksia, saati halua kun maataloustéihin ei ollut.*” Se,
ettd Angelniemessd oli omalle papille talo, on osoitus hyvésti sosiaalisesta ja
taloudellisesta asemasta, joutuivathan papit monesti asumaan kirkkoherranpappilan
kappalaistuvassa, vaikka alempi papisio vihiteilen pyrkikin kaikin tavoin
riippumattomaksi. Vaikka Juva on esittényt, ettd Halikossa ei kappalaisilla 1600-luvun
lopussa ollut omaa virkataloa, pitad tatd kasitystd hieman muuttaa. Ainakin Angelniemen
kappelin pappismichelld voidaan todeta talo jo olleen.”*® Edelld on todettu talot voitavan
identifioida muiden lahteiden avulla. Kappalaisen puustelli onkin ollut Karhun talo. Vaikka
on todettu, cttd kappalaisen puustelli vaihtuu maakirjoissa vuonna 1698 Hurrin taloksi ja
jalleen 1700-luvun alussa Karhun taloksi, ei taméd ole ollut talon ainoa muutos.
Myohemmalta ajalta on tietoja uudesta kappalaisen puustellista, Niemen kruununtalosta.**!

Talon erillista asemaa kuvastaa hyvin sekin, ettei edellisten tapaan asukasta ollut
kartalle nimetty, schédn ei ollut kruunun viranomaisten tai maanmittarin asia, eiké siihen
pitdnyt puuttua. Kari Pitkdnen on maininnut Halikon historiassa alueelle saapuneen vuonna
1647 papin, Pietari Yrjonpojan, joka tosin télloin asettui asumaan mantereen puolelle.

Mikko Juva taas on pitinyt 1670-lukua oman papin saannin aikana. Asumus Vettervikin

Kylménlapsen (myohemmin kutsuttu myds nimelld Kyldnlapsi) ja Borgmestaren talojen tiedetdsn olleen
myohemmin rilssitiloja. Mh-7. Marttilan kyldn osalta tilanne on monisyisempi. Dnsimmaéisen kruununtalon
eli Hurrin todetaan olevan vuodesta 1698 alkaen merkitty maakirjoissa kappalaisen puustelliksi, muuttuen
lkuitenkin n. vuonna 1705 takaisin ja tilloin siitd on tehty Montolan augmenttitalo. Kappalaisen taloksi
tunnistettu Karhun talon taas mainitaan olevan vuodesta 1698 alkaen Montolan augmentti, mutta ettd noin
vuosina 1704-05 se palaa kappalaisen asunnoksi. SAYS5. Vaihtelussa voi toki olla kyse maakirjoissa
tapahtuneesta sekaannuksesta, mutta asiasta ei voida tdssi tehda pitemmalle menevia johtopaatoksid.

42 Kirkkoherroille kuului oma pappila, joka seurakuntalaisten tuli rakentaa. Kappelilaiset joutivat
osallistumaan emédseurakuntansakin ylldpitoon oman kappelinsa ohella. Nygérd 1989, 65-66, 72-73; Juva
1955, 32-36, 87-88, 96-99.

0 Fuva 1955, 38-39, 101-102.

1 Edella on jo ollut, ettd Karhun talo oli mainitulla ajalla 1600-1700-lukujen vaihteessa Montolan
augmenttina, Hurrin talon ollessa sen ajan kappalaisella. Vaikka kyse olisi siind tapauksessa maakirjoissa
tapahtuneesta sekaannuksesta, tiedetdsn ainakin 1800-luvulta Niemen talon olleen kappalaisella. Niin ollen
voidaan ajatella, etti tilanteen salliessa kappalaisen puustelli on pyritty vaihtamaan parempaan. SAYS; Mh-7.
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vuoden 1695 kartalla viittaa siihen, ettd pappi olisi jo silloin asunut Angelniemessi
Marttilan kyldssd. Sama kartan tieto viittaa myos siihen, ettd vaikka Pitkdnen mainitsee

kappelista olevan tieto vuodelta 1705, olisi se ollut olemassa

jo ainakin 10 vuotta
aiemmin.”? Olavi Airas on esittanyt, etta papillisia toimituksia olisi Angelniemella
toimitettu rukoushuoneessa varmasti vuodesta 1631 alkaen, mahdollisesti jo vuonna 1623.
Pitkdnen taas on esittdnyi kyseessd olevan vuoden 1731. Tassdkin yhteydessa tieio
kappalaisen asunnosta jo ainakin vuonna 1695, tukee arviota siitd, ettd kappeli on ollut
olemassa ja papillisia toimituksia tehty hyvan matkaa 1600-luvun puolella. Olisi erikoista,
etti kappelilla olisi ollut oma asunto papilleen, mutta ettei toimituksia olisi tehty tai
varsinaista kappelirakennusta oliut. Pitkdnenkin tosin myontié aluetta kutsutun kappeliksi

jov a 1667.%° Vaikka itse kappeli ei kartoille osukaan, antaa materiaali muita viitteita,

J

mistd “Kappelin asumus” eli Karhun talo on hyva esimerkki.***

Tutkimusalueen kartoilla on vield yksi kruununtila. Kyseessé on toinen alueen
raisutiloista, nimittdin Ytteldssd oliut kruunun rusthoiii, Markkuia. Kruununtalojen tapaan

en yhteyteen on myds merkitty silloisen asukkaan nimi. Tami osoittaa, ettd nimi oli usein

(AR B AW W 1Ry X° 1> 11

tarpeen paitsi tarkemman yksiloinnin kannalta, mutta ettd kruunulla oli myos selva
kiinnostus sitd kohtaan, millaista viked sen tiluksilla oikein asui. Toisissa yhteyksissd on
tuliut esiin, ettd tila oli nii‘r‘[ymaiitaan varakas, muttei erityisesti héimmastyﬁéinyt peitojen
kohdalla. Tami on luonnollista sikali, ettd kyldosuudet sadtelivit peltomaata, mutta
ratsutila oli voinut hankkia tarpeisiinsa valttimatontad niittymaata. Markkulan rustholli
edustaa viimeista selvasti kruunun mailla ollutta tilaa, silla Vettervik kirjasi néisté jokaisen
oheen kyse olleen seikedsti kruunun maista. Rusthollin etuna oli, ettd ratsun varustaessaan
se jatettiin  1600-luvun lopulla luodun ruotujakelaitoksen ruodutuksen ulkopuolelle.
Saivatpa rusthollin pitdjat, jollaisista kehittyi usein todellisia suurtilallisia ja yhteiskunnan
véliluokka sédétyldisten ja talonpoikaiston véliin, tietyn suuruisen verovapaudenkin,**’
Alueella oli toinen iso ratsutila, joka ei ollut kruununmaalla. Koska Vettervik ei

tarkemmin muuten ole erotellut talon luontoa, ei karttamateriaalin pohjalta voida todeta

2>

32 pitkanen 1992, 213-214; Juva 1955, 85.

33 pitkanen 1992, 214, 484. Airaksen mukaan toimituksissa olisi ollut kyse niin hautauksista, vihkimisistd
kuin kastamisistakin. Toimiluvan kappeli sai kuitenkin Airaksen mukaan vasta 21.12.1659. Airas 1960, 38-
41.

43 1650-luvuita olevalla kihlakunnan kartaila ei ole mitézn tietoa kappelista. Jos sellainen alueeila siiloin oli,
vmdaan kartan pohjalta paételld sen olleen pieni ja ehkd huonokuntoinen, muttei virallinen kirkkorakennus
\. ahdollisesti katolilaisperaisend). Tihén mahdollisuuteen on viitannut mm. Airas. Iso ja virallinen kappeli
ei kihlakunnan kartan valmistumisaikana ole voinut olla, silli Hansson on kylld muut kappelit merkinnyt
normaalisti, niin mm. Salossa. Ks. Airas 1960, 26-30, 30-40; Kihlakunnan kartta MHS.

3 Verovapaus oli yleensi noin 50-80 kuparitaalaria (tatd kannattaa verrata mm. Creutzin yhteydessd
toisaalla mainittuihin lainoihin, mistd selvenee summien valtavuus). Jos verovapaus ei riittdnyt, sai rustholli
yleensi aputiloja, jotka maksoivat veronsa tille. Rusthollit myos kasvoivat ajan kuluessa usein paljonkin.
Lantinen 1984, 67-68; Laurikkala 1961, 14-15. Markkula tunnetaan ratsutilana, rusthollina myos Suomen
asutuksen yleisluettelossa. SAYS.
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sitd varmasti, vaikka Vettervik nimesi talon Puotilan kartanoksi ja talossa asui hénen
tietojensa mukaan luutnantti Dideron. Nama tiedot sindnsi saattavat viitata omistajakunnan
aatelistaustaan. Tila ei kuitenkaan ollut varsinainen kartano, joiksi Halikossa laskettiin
lahinné suuret saterit. Tilus voidaan kuitenkin tulkita kartanoiden joukkoon sikali, etta se
suurena ratsutilana toki poikkesi tavallisista maatiloista. Tila et ilmetsestt myoskédn
kuulunut aiueen sotilasvirkataloihin. Kartan tekoaikana se oli kuitenkin koimen iampuodin
vilielem#ns, eihdn upseeri ehtinyt tai osannut maita viljella. Tila oli mailtaan
tutkimusalueen ylivoimaisesti varakkain. Se oli ratsutilalle varmasti etu ja ehké juuri sen
vuoksi se oli voinut nousta ratsutilaksi ja ansaita vapautuksen kruununveroista, mika
helpotti asemaa huomattavasti. 1600-luvun iopussa Ruotsin vaitakunnan armeijahan sai

perustansa ruoduista ja ratsutiloista. Puotila varusti ratsumiehen Turun ja Porin l4aam

436

ratsuvakirykmentin Halikon komppaniaan. Itse puustelleja et tutkimusalueella

mittausten kohteina ollut, ja edellisesté ratsutilasta Puotilan erottaa se, ettei kyseessé ollut
kruunun rusthoili ja se, etid tilalla oli panostettu suuresti my6s viljelyyn. Tahéan talla tosin
oli yksiniistalona ollut huomattavasti paremmat mahdollisundet kuin Yitteldssa tiiviiseen
kylaan ja sen vaatimuksiin sopeutumaan joutuneella Markkulalla. Kaiken kaikkiaan on
laskettu, ettd Suomessa oli kaikkina aikoina lahes 10 000 eri luontoista ratsutilaa, joista
tosin moni hévisi piankin. Erityisesti Halikko oli ndiden keskeisimmalid alueelia ja sen
tienoilla jopa noin puolen taloista on arveltu kokeilleen ratsastaloutta. Fi olekaan thme, etta
kaksi tallaista taloa sattui tutkimusalueen kartoillekin. Vaikka karttamateriaali ei Puotilan
tilannetta tiysin selvitd, voidaan talon luonnosta kuitenkin varmistua muiden ldhteiden
avulla. Tila oli ratsutila, joka nautti saterivapauksista, vaikkei oliut varsinaista rdissid. Nain
ollen se kuuluu jo Jutikkalan tutkimuksissaan havaitsemiin séteriratsutiloihin, jotka
varustivat rakuunan, mutta eivit kuuluneet ralssiin®’

Aarre Lantinen on todennut, etti ratsutaloudet toimivat jo 1600-luvun alkupuolella
tehokkaana jarruna lahjoituksiksi tai ladnityksiksi joutumiselie. Ehkd Halikon suur
ratsutilamiari onkin vksi selittavista tekijoisté, miksi seutu ei sunrista sitereistd huolimatta
joutunut mukaan 1600-luvun suurldanityksiin, kuten vaikkapa naapuri Kemio. Toisaalta on

huomattava Halikon kuuluneen juuri siterivyohykkeeseen. Niklas Cserhalmi on

“¢ Tamin vuodesta 1721 Henkirakuunarykmenttind tunnettuun joukko-osaston virkataloihin kuuluivat
varmasti tunnetun 1700-luvun osalta sittemmin Halikosta mm. Vartsala kapteenin virkatalona ja Korvenpii
ensin majoittajan virkatalona ja sittemmin Turun lddnin jalkavikirykmentin ratsutilapataljoonan kersantin
virkatalona. Vartsala on sindlldinkin mielenkiintoinen, ettd se oli joutunut Kustaa Vaasan haltuun 1500-
iuvuila Flemingeiitd, jotka karsivat kuninkaan “perinnon ja oman” Iluonnista. Koko Kustaa-kuninkaan oma
”perinté” kasitti noin 340 tilaa, joista usea oli Halikossa. Puustellit saivat teettdd alustalaisillaan myos
paivatsitd ja keratd talonvercja oman tuoton lisidksi. Pitkdnen 1992, 288-289; Wirilander 1953, 76-77, 79, 98;
Liantinen 1981, 78, 102-103, 120, 148; Wirilander 1950, 13-15.

7 Kaikkiaan pit4jassi on arveltu olleen noin 100 eri ajanjaksot toiminutta ratsutaloa Lintinen 1984, 66-67
Talon Iluontoja oli Ruotsin vallan aikana paljon erilaisia, eikd niiden yksinkertainen jaottelu ole aina
mahdollista. Siteriratsutiloista mm. Jutikkala 1958, 188; SAYS5.
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selittyisi téllaisella eriytymiskehitykselld ja prosessin kuluessa tapahtuneilla suurilla
muutoksilla.**'

Augmenttitaloja on Halikon alueella ollut paljon. Tutkimuskohteen osalta yli puolet
kylakarttojen kohteina olevista taloista oli siind asemassa jo karttojen tekohetkellad tai
viimeistddn muutaman vuoden kuluttua siitd. Augmenttitalot liittyvat oleellisesti Ruotsin
armeijan ruotu- ja ratsuvikiperustan luomiseen ja ylidpitamiseen. On perusteitua olettaa
timéin armeijan jérjestelyn olleen taloudellisten kysymysten lisdksi merkittava vaikutin
tutkimusalueen maanmittauksissa.

Johan Vettervikin tekemilti kyldkartoilta 16ytyy myos nelja ralssitaloa, joista kaksi
oli Rikalan kyldssd ja yksi sekd Marttilassa ettd Yiteldssd. Rikalan kyldn taloja e1 ollut
milldan muotoa mitattu, vain numeroitu ja talojen osuudet kylin maista merkitty.
Vuorentaalle kuuluneen rélssitalon, sille on lihteista 16ydettiavissa nimi Tiskal, tuo osuus
oli viisi tankoa ja 2 kyynérai, kun Viurilalle kuuluneen talon, muissa ldhteisséd on mainittu

442 vr 1 1 R i,
Kahden muun tapaan ndmé mitat

nimi Réntmestar, osuus oli 4 tankoa ja 3 kyynaréa.
osoittavat, ettei rilssin omistamilla tiloilla valttamattd ollut yhteismaista suurempaa osuutta
kuin muilla. Jos Viurilan ja Vuorentaan rilssitalot olivat kuitenkin omaan kaytt6on
saamillaan mailla kahden muun rilssitalon tapaisessa asemassa, oli niillé niistd parempaa

maata. Tami selittdisi osaltaan mm. sen, miksi Rikalan kyian kolmella kruununtalolia

eljasti omaan kdAyttdon raivattu niittymaa oli paljon huonompaa, kuin kylan jiljelle
jadneelld kruununtalolla. Ralssi olisi siinid tapauksessa ollut parasta maata jakamassa,
oletettavasti emétilan vaikutuksen ansiosta. On perusteltua olettaa ndin olleen, mutta

varmuudelia asiaa ei tietenkdan voida sanoa. Rikalan molempien ralssitilojen tiedetddn

B
=
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olleen jo uuden ajan alussa ralssisdddyn omistuksessa, ja keskiajaltakin tiedetdéin Rikalassa
rilssin edustajan asuneen. Vanhaa seudun mahtikylad Rikalaa on arveltu jopa suurten
satereiden edeltdjaksi.*”’ Molempien talojen emikartanot kuuluivat Halikon suuriin
satereihin. Viurilan omistukset olivat pienid viela 1500-luvun lopussa, mutta ne kasvoivat
1600-luvun kuluessa. Tutkimusmateriaalin pohjalta ei voida sanoa, milloin Viurila sai
Rikalassa olleen tilan hallintaansa, mutta se tiedetéén, ettd kartanon omistajat onnistuivat
taltad osin estimidn peruutukset. Vuorentaan kartanoa hallinneiden Hornien tiedetdén

omistaneen Rikalassa rilssitilan jo 1500-luvun iopulla ja heidénkin onnistui torjua

utustoimet timan tilan osalta. 1800-luvullakin tilat olivat yha rilssitiloja.** Kuten

“l Angelniemen ja Kanniston verotilaluonto vahvistui lopullisesti vasta 1700-luvun jalkimmaiselld

pucliskolla. SAYS; Mh-

*2 Talot kartalla a2a:7, numeroilla 13 ja 14; SAYS.

443 pitkanen 1992, 168-169, 172-173

*4 Vuorentaan kartanon on katsottu olleen Hornien hallussa ainakin 1500-luvulla, todennidkoisesti jo
keskiajalla. Vanhaan ralssiin luettuun Vuorentakaan kuului ainakin vuonna 1649 Rikalasta talo ja se oli sen
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Tama viittaa sithen, ettd kartanon herrat olivat olleet Viurilan ja Vuorentaan haltijjoita
suopeampia mittauksilie ja ne sallineet, tai ainakin onnistuneet kruunun suunnittelemat

reduktiotoimet niiltd osin torjumaan. Vettervikin perustelut Lampolan ulkoniittyjen
mittaamatta jattdmiselle olivat lopulta todella jarkevia. Koska rilssin maat eivat olleet
tallaisissa tapauksissa ensisijassa, ei kannattanut tosiaankaan kdyttaa nithin aikaa. Toisessa
yhteydessd todettuun tapaan Vettervikin huomautus antoi tulevia tarpeita varten silti evéit,
silla kruunu sai tietdd muitakin niittyja olleen. Itse emikartanoita ei tietenkain mitattu.
Ainoat viitteet sdtereihin tulevat riitojen yhteydessa. Niisti kohteista selvidd mm. Joensuun
kartanolla olleen vuonna 1695 tilanhoitajana muuan Grabbe.

Toisessa yhteydessd on tullut esiin kartoilla olleiden torppien tilanne, niitdhdn oli
muutama. Kaikki viittaa niiden kohdalla joko ralssin, tai ratsutilojen alaisuuteen. Rélssin
puolelta tilanne on tietysti luonnollinen, olihan tapa suurtiloille ominainen keino hankkia
tyovoimaa. On todennikoistd, etta Halikon suurilla sitereilld oli omilla maillaan torppia
enemmaénkin. Ratsutilat taas olivat periaatteessa rikkoneet saadoksid. Niillehdn torppien
perustaminen sallittiin vasta 1697, pari kolme vuotta karttojen teon jalkeen.*’' Tarkempia
tietoja asukkaista tai muusta ei Hurtin torpan nimea lukuun ottamatta ole annettu. Kruunu
olikin vaatinut vain torppien merkitsemistd ja mittaamista, silld tarkemmat tiedot ervit
oileet tarpeen verotuksen ja muiden rasitusten kohdistuessa tietojen pohjalta emétilan
Nygidrd on todennut, ettd reduktion jilkeen lampuotien, eli
vuokraviljelijéiden, paivityot oli korvattava mm. palvelusvden tai torpparien tyolla. Niin
ei liene tutkimusalueen osalta ollut suuressa mitassa tarpeen, niyttddhan torppien mééré

olieen viahidinen ja kartanotkin selvinneen varsin hyvin reduktiosta, iampuoteineen ja

Olof Mortin mittaama Kokkilassa sijainnut talo poikkeaa kaikista edellisistd
kohteista. Periaatteessa talo on ralssitilothin kuulunut kohde. Tutkimusmateriaali ei kerro,

oliko kyseessi tila, joka iahjoiteiiiin kyidstd kuninkaalle vuonna 1546 ja joka oli kuninkaan

40 Tilanhoitaja Grabbe on esilli mm. Rikalan kartalle (a2a:7) merkittyjen riitakohteiden yhteydessa. Kallio
on todennut reduktion hdirinneen myds Joensuuta vihin. Yiteldn talo esimerkiksi siirtyi suvun
perinnonjaossa eteenpdin Krister Kustaanpoika Hornille vuonna 1699. Kallio 1930, 258-260.

1 Kuten toisaalla on mainitty viimeisten torppien osalta oli mahdollista, ettii ne kuuluivat esimerkiksi
Joensuulle vaikka naapurikyldn mailla ofivatkin tai kokonaan ratsutiloille, silla vuoden 1734 tietojen mukaan
torppareita oli vain télli siterilli ja muutamalla ratsutilalla. Jutikkala 1958, 240-241; Pitkanen 1992, 275,
Nygérd 1989, 82-83. Yleisemminhén talonpoikaiston mahdollisundet avautuivat vuonna 1757. Soininen
1975, 37-38. Torppien perustamista alkuvaiheessa haittasi varmasti kylayhteisoissd sekin, ettd vuoteen 1770
sellaiseen vaadittiin koko kyldn suostumus. Laurikkala 1961, 142.

42 1600-luvun lopulla oli kuitenkin palvelusviien suhteen havaittavissa toinenkin muutos, nimittdin
renkivaliaisiunminen, mikd oleteilavasti tapahiui my6s Halikossa. Renki oli tavoiteliumpi, koska piikojen ja
renkien toiden alettua eriytyd, oli kunnon renkimiehelle enemmin kiyttod kaikenlaisissa raskaissa tOissd.
Nygird 1989, 82-83, 88-89. Mainitty Hurtin torppahan on Suomen asutuksen yleisluettelon tiedoissa
vuodesta 1695 alkaen. Torppa kartalla a2a:6, numerolla 33. SAYS.
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hallussa ainakin vield vuonna 1609.*% Hyvin mahdollista timi ja myohempi lahjoitus
aatelille on, silld kartan tilan omistajana oli otsikon mukaan ollut Lorentz Creutz. Kyseessa
oli itse asiassa suuria maa-alcja haltuunsa saanut Lorentz Creutz nuorempi, joka oli
toiminut nuoruudessaan auskultanttina vuorikollegiossa ja myohemmin vuonna 1675
nimitetty Lansipohjaan maaherraksi. Vuonna 1683 hénesté oli tullut Turun ja Porin ladnin
maaherra ja vuorikollegion johtaja. Suomessa hdn oii toiminut mm. vuoritoimialueen

ylijohtajana.** Vapaaherra Lorentz Creutz nuorempi harrasti innokkaasti itsekin
vuoritointa ja perusti useita tuotantolaitoksia, joita varten joutui ottamaan suuret, jopa 150
000 kuparitaalariin nousseet lainat. Ne han tosin sai hyvien suhteittensa avulla. > Paroniksi
tituleeratulla aatelispatruuna Creutzilla oli asemastaan johtuen myds suuret maaomaisuudet
useine satercineen. Maataloutta onkin pidetty hdnen keskeisimpénd ja mittavimpana
liikketoimintanaan, vaikka héanelld oli vuoritoiminnan suhteen suuria suunnitelmia.
Reduktiota puolustanut Lorentz Creutz nuorempi menetti sittemmin osan laanityksistdin
isossa reduktiossa.*>® Aatelismichen haaveet vuoritoimen avulla tehtivisti idankaupasta

insa kokivatkin romahduksen. Silti Creutzia pidettiin
taitavana ja tictdvana miehend. Valilla hanelld tosin taisi virkamiehen ja patruunan rooli
sekaantua.”’ Kokkilassa olleen tilan kohtalo liittyy léheisesti Lorentz Creutz nuoremman

hankkeisiin ja reduktiotoimenpiteisiin. Tilus olisi saattanut muutenkin reduktion aikaisissa

kuninkaan sallineen Creutzin luovuttaa tilan “maksuja” vastaan. Onkin hyvin mahdollista,
ettd Kokkilassa aiemmin aatelismaana ollut tila siirtyi kruunun haltuun Creutzin
patruunantoimissa ottamien suurten velkojen ja pieleen menneiden suunnitelmien vuokst.
Joka tapauksessa tila on tutkimusalueella ainoa, joka suoraan liittyi reduktiohankkeiden

myo6ta kaynnistyneisiin tilusvaihtoihin ja —jarjestelyihin. Creutzien osin kyseenalaisia

3 Varmuutta ei ole, silla kylassd oli useampi talo. Léantinen 1981, 85, 131-132. Kokkilassa tiedetiin
Airaksen mukaan olleen my6s ratsutila, joka saattaa olla ollut sellaiseksi tiedetty Valttila. Airas 1960, 43;
Pitkdnen 1992, 288.

44 Hofberg 1876, 183; Vilkuna 1994, 92.

3 yilkuna 1994, 153, 119-120.

4% (Osasyind hianen suopeaan asenteeseensa oli varmastikin se, ettei suomalaissyntyiselld aatelilla ollut
paljoakaan lahjoitusmaita, vienotot olivat olleet Suomen osalta raskaita, eikd suomalaisessa aatelissa pidetty
perityn veron maksutapaa oleellisen tirkeénd, kuten Ruotsin puolen aateliston piirissé. Vilkuna 1994, 153,
193, 267, 279; Matinolli 1976a, 15. Paroniksi Creutzia nimitti Qlof Mért mm. karttojen a2a:15, a2a:16 ja

a2a:17 otsikoissa.
457

Monilie mwille ja monen muunkin omistaimille teollisuustaiioksille kévi sittemimin huonosti rahahanojen
sulkeuduttua. Virrankoski ei kuitenkaan ole pitdnyt Creutzia suinkaan huonoimmin menestyneend
patruunana. Vilkuna 1994, 166, 226-227, 279-280, 305-306; Hotberg 1876, 183; Jutikkala 1085, 31;

LR H FAS oIV OV, 20

Virrankoski 1980b, 246-247.
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toimia kayttinyttd mahtisukua tdma tuskin kuitenkaan hetkautti, olihan silld menestysti

L1 - 458
Muuicnkin.

8.4. Paljon riitoja rajoista

Vaikka maa-alueet oli koetettu jakaa joko omiin tai yhteisiin alueisiin, e1 Halikossa
ndyttdnyt olleen riidatonta seutua juuri iainkaan. Milloin oii kyse siitd, ettd joku halusi
rajoittaa toisten maan kayttéa omilla tai ns. yhteisilld mailla, milloin taas joku halusi
laajentaa omaa vaikutustaan naapurin maille. Vuonna 1643 oli maaratty rajalinjat
merkittaviksi punaisella. Tamén lisaksi oli sekd sen vuoden, ettd vuoden 1688 ohjeissa
maaraity maanmittarit merkitsemaan ongelmailiset kiistakohteet. Jalkimmaéisend vuonna
oli vielapd huomautettu, ettei mihinkddn tarinoihin pitinyt ndiden osalta mennd
uskomaan.*”” Rajamerkintoja tai riitoja ei siis voitu jattas karttojen ulkopuolelle, vaikka se
olisi maanmittareiden ty6ta helpottanut. Kruununhan oli tirkeas saada tieto riidoista, jotta
verotus ja ratkaisut oiisi voitu viranomaisten tahoita kohdistaa oikein. Niinpé karttakuvissa
a selitysosissa on lukuisia riitakohteita.

Sielld, missé rajalinjat erityisesti eri kylien taikka yksinaistalojen valilla olivat
selvat, kaytti Johan Vettervik punaista yhtendista rajaviivaa, kuten saéntdjen mukaisesti
pitikin (ks. Kuva 20: Rajalinja kartaiia a2a:7). Toisaalta sieiid, missd ei varmuutta oilut
saatavissa, kuten esimerkiksi metsialueiden rajoissa usein oli, jatti han ne merkitsematta.
Kuitenkin on havaittavissa, ettd Vettervik pyrki Halikon seudulla toimiessaan

huomioimaan tehdyt ratkaisut. Esimerkiksi Kemion saaren pohjoispadssd olleen

#% Lorentz Creutz nuoremman isikin toimi vuorikollegiossa ja mm. Turun ja Porin laanin maaherrana.
Saman la4nin maaherrana oli ollut my6s Lorentz Creutz nuoremman seté. Lorentz Creutz nuoremman veli
Johan puolestaan toimi myos ruukkialalla, maataloudessa ja mm. vuodesta 1703 Uudenmaan ja Hameen
lasnin maaherrana. Johan Creutz oli eliminsi aikana myés armeijan palveluksessa. Vuonna 1676 hinet oli
nimitetty everstiluutnantiksi ja toukokuussa 1698 Kuninkaallisen Porin rykmentin johtoon, josta tehtdvistd
tosin everstin arvossa luopui jo Pohjan sodan alkuvuosina helmikuussa 1702. Lorentz Creutz nuorempi itse
oli aviossa kahteen otteeseen. Ensin vuodesta 1671 Ebba Maria Flemingin kanssa ja vuodesta 1684 kreivitir
Hedvig Eleonora Stenbockin kanssa. Creutzien sukua toimi myds suuren Pohjan sodan aikana Suomessa,
mm, pohtimassa Porvoon jélleenrakentamista maanmittareiden kanssa. Hotberg 1876, 182-184; Vilkuna
1994, 193, 279-280, 306, Lindh 1928, 73, 82; Lilius 1981, 325; Matinolli 1976b, 15-17. Suvun
kyseenalaisista toimista voitaneen imainita Sippolan kartanon synty, jossa Jutikkalan tutkimusten mukaan
todenndkoisesti tapahtui laittomuuksia, joilla talonpojat sivuutettiin. Jutikkala 1958, 154. Mort kaytti kartalla
ala:l termid “rinttor” tiluksen tilannetta selvittiessdin Rinta -termi on ollut yleismerkitykseltddn
”maksu”/"tulo”, mutta sen merkityksena saattoi jo 1600-luvulla olla myds “korko™.

% On sinénsa mielenkiintoista, etti vuonna 1643 muistutettiin rajojen merkinnéstd punaisella, mutta asiaan
el endd vuonna 1688 puututtu. Lieneekin uskottu, etti asia on kunnossa ja maanmittarit olivat tavan
sisdistaneet. Kamarikollegion instruktio 20.4.1643. Samlingar i landtmiteri I, numero 34; Kamarikollegion
instruktio 19.5.1688. Samlingar i landtmétert 1, numero 78. Maa-, metsd-, kalavesi- ja tieriitojen vuoksi
mentiin monesti kirdjille. Laurikkala 1961, 46. Rajariidat olivat kylissd ldhes jokapaivaisid. Elleivit
osapuolet padsseet sopuun keskenddn, nimitettiin kargjilld lautakunta, jonka ehdotuksen pobjaita karajilla
pyrittiin riidat ratkaisemaan. Jutikkala 1983b, 15.
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Angelniemen metsamailla ei maanmittari ollut vuoden 1694 kartalle kyennyt
madrittelemadn minka4nlaisia rajoja. Mutta seuraavana vuonna tekemélleen Angelniemeen
rajoittuneelle naapurikyldn kartalle, oli Vettervik voinut vetad Marttilan kylan ja
Angelniemen metsdmaiden vilille punaista rajalinjaa, mutta vain osittain. Useamman talon
kylien yksittdisten talojen vilisilla mailla Vettervik ei aina kayttényt vastaavia merkintoja.
Piaasiassa hdn luotti eri maa-alueiden numeroinnin tai palstojen reunojen tavanomaisen
(esim. sinertdvin tai vihredn) virityksen riittdvan asian selventamiseksi. On kuitenkin
tapauksia, joissa hin oli varmuuden vuoksi kayttanyt punaista katkoviivaa, kuten Ytteldn
kyldn joenrannan niittylohkojen erottelussa. On huomioitava, ettd myds jokien kohdilla
Vettervik viritti kylien viliset rajat punaisten pilkkujen muodostamalla katkoviivalla.*®
Lienee niin, ettd hin halusi néissd kohdissa pyrkia selkeyteen, ja vaikka pddosin selkeiden
seikkojen osalta noudatti méaarayksid tarkasti, muutamissa yksityiskohdissa sovelsi niitd
parhaimmaksi katsomallaan tavalla. Olof Mort sen sijaan rikkoi saadoksia selvisti, vaikket

/ A M ds’tﬁ sitd ehka taysin tiedostanut. Mort nimittdin seurasi
i!“;’,{"th i

rajalinjojen merkitsemistavassa perinteitd ja kaytti

Kokkilassa riidattomillakin rajoilla vihredd ja

461

keltaista. Hinen aikanaan voimassa olleessa

vuoden 1643 saiddoksessihdn oli  korostettu

Kuva 20

punaista virid. Mortin tapa, joka ei ilmeisesti ollut

edes ainutlaatuinen, osoittaa osaltaan hyvin sen, ettd kruunulla oli perusteita valituksilleen
karttojen huonosta laadusta.

Metsialueet ndyttavit olleen se seikka, josta jokainen kyla ja talo riiteli, ja kovasti.
Ainoastaan Angelniemen kartalla (a2a:5) ei tdllaisia mainintoja ollut. Kartan ulko-
omistukset eli juuri metsidmaat, vaikkeivit ne kaukana olleetkaan, olivat Angelniemen ja
Padrnaspadn yhteisessd kaytossd. Tamd ei kuitenkaan estanyt kyseisid taloja laittamasta
lusikkaansa soppaan muiden talojen kanssa. Oli nimittdin niin, ettei tarkkaa rajaa ollut
kokonaan voitu madritelld niiden talojen ja Marttilan kylan vélille. Tdméa on néhtavissa
naiden kartoilla: Angelniemen kartalla metséalueille ei ollut rajaa madarntelty ja
naapurikyldn osalta on havaittavissa, ettei siellakadn ollut metsiin voitu rajaa vetdd kuin
tietylle patkalle.*® Maanmittari totesi Marttilan kylan jakavan maat yhdessa Tuiskulan
kanssa, mikd olikin ymmadrrettivad, olihan viimemainittu aivan naapurissa. Samalla

Vettervik totesi, ettei ollut loydettiavissi kunnon rajoja Angelniemen ja Padrndspain

%0 Angelniemen ja Marttilan kartat a2a:5 ja a2a:8. Yttelan kartta oli a2a:6. Jokien kohdalla rajat olivat
nikyvissd mm. kartoilla a2a:2, a2a:4, a2a:6 ja a2a:7.

1 Mm. Gustafsson on todennut niiden virien olleen yleisemminkin kaytossd. Gustafsson 1933, 53.

%2 Kemion saaren pohjoispaan kartat a2a:5 ja a2a:8 liittyvat kauniisti yhteen, joskin tarkkoja rajoja ei
todellakaan ollut koko matkalla.
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kanssa, muttei myoskaan Esselpdan ja Peksalan talojen suuntaan. Peksalan asukas oli
vieldpa korostanut, ettei mitddn rajoja voinutkaan 16ytdda, vaan maat olivat yhteisessd
kiytossd. Ainoastaan osalle matkaa Padrndspaén ja Angelniemen maita vastaan oli

karttojen teon vilisen vuoden aikana kyetty varma raja vetamaan.**® Jokainen taloista oli

kuitenkin halukas padsemaén osille, eikd maanmittari Vettervik ollut
uskaltanut ottaa asiassa kantaa, edes riidanalaisia rajalinjoja
merkitsemilld. Maanmittarin ja talojen onneksi mielenkiinto metsid
kohtaan oli osallisten vililld ainoa riidanaihe.

Olof Mortkin oli riidat huomannut, eikd Kokkilassa niilta
ollut viltytty. Vaikka padosa oli suosiolla yhteistd metsad Valttilan
ja Asilan kylien kanssa, oli Kokkilassa vield paadytty omalta osalta
riitaan kylan lansipuolella olleen Toppjoen kanssa.'®* Mort oli

kayttinyt vuonna 1687 samaa  kiistanalaisten  rajojen

merkitsemistapaa kuin Vettervik myohemmin. Punaista véridhan ei voinut kayttia kuin
varmoilla rajoilla. Niinpd Mort oli valinnut riidanalaisia rajoja varten keltaisen vérin,
vaikkei saddoksissd tastdi mitddn ohjeita ollut. Tamén tutkimuksen piirissd ei voida
selvittdd, oliko Keltainen viri tissd asiassa vain Olof Mortin ja Johan Vettervikin oma tapa,
vaiko laajempi kdytanto. Asia olisikin mielenkiintoista ottaa laajempaan tarkasteluun. Mort
oli silld kuitenkin rajannut koko kiistanalaisen metsialueen, jonka oli vielapd muusta
metsastd poikkeavasti piirtdnyt kokonaan ja numeroinut selitysosaan (ks. Kuva 21: Osa
kiisteltyd metsad kartalla a2a:1). Ainakin riidan koskema alue tuli selvaksi, vaikka kantaa
ei Mort asiaan ottanut.

Johan Vettervik oli kayttinyt samaa keltaista merkintitapaa Kanniston talon
yhteydessd. Vaikka varmat rajat olikin merkattu, on toisaalla tullut esiin, ettd talo kiisteli
osasta metsamaita naapurinsa Kalkkilan kanssa. Kyse oli sikéli merkittavésta riidasta, ettd
kyseisten metsdmaiden puusto olisi kdynyt mm. hirsitavaraksi ja olisi sikéli ollut talon
metsistd parasta. Kanniston asukas oli viittinyt metsid yhteisiksi, mutta naapuri oli
pistényt vastaan ja esittanyt oman rajalinjansa.*® Tissd Vettervik nayttaa hieman uskoneen
Kalkkilan asukasta. Hian oli merkinnyt kiistanalaisen rajalinjan keltaisella ja jattanyt
riitakohteena olleet metsdmaat piirtamatta. Téysin ei Vettervik ollut uskaltanut olla

Kanniston asukasta noteeraamatta, silli hin oli selitysosaan merkinnyt, millaista puuta

463 peksalan ja Esselpain talot: “Pikxahla” tai “Pixala” ja “ABellpa”. Kartta a2a:8. Tami kartta oli
valmistunut vuonna 1695 ja Angelniemen kartta a2a:5 vuonna 1694.

64>  Waltila och ABila byar” ja “Toppio”. Kartta a2a:1.

465 K anniston talo kartalla a2a:4 ja raja silli numerosta 8 numeroon 9.
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kyseiseltd alueelta olisi saatu. Se, ettei aluetta kuitenkaan piirretty kartalle, osoittaa
Kanniston olleen ainoassa riita-asiassaan heikoilla.

Vaikka valtaosa rajankdynnistd oli Padanojankin osalta selvda ja sikali
ongelmatonta, oli sekin padtynyt osittain vaikeuksiin. Kyseessd oli talon muutenkin
pienten ja naapureiden maiden rajoittamien omistusten itdinen raja, josta ei tullut
Vuorentaan kanssa selvéd. Jos edellisen talon kohdalla Vettervik olikin voinut merkiti edes
kiistanalaisen rajan, ei Padanojan ja Vuorentaan vilille ollut sellaistakaan rajaa
16ydettavissa.*®® Vettervik ei ollut puuttunut asiaan milldan tavalla, vaan jéttdnyt sen
selitysosaan maininnan asteelle. Mahdollisesti osavaikuttimena on ollut vastapuolella
olleen siterikartanon mahti (ks. Kuva 22: Puuttuva rajalinja metséssa kartalla a2a:3).
Vaikka Padanojalla oli rajaongelmia naapurissa olleen kartanon kanssa, oli silld toinenkin
pulma. Tama oli talon aitojen sisdlld ollut, kytomaaksi kelvannut ja numeroitu

maakappale.467

Talla kertaa Vettervik toki oli kiistellyt rajat osannut méérittdd ja oli
kayttanytkin keltaista véria apuna. Jaakolan ja Padanojan talojen valiseen riitelyyn ei
maanmittari silti ollut ottanut milldan tavalla kantaa, vaikka outoa olikin, ettd palsta oli
toisen talon aitauksen sisdpuolella. Riitapukareiden onneksi maapalstalla ei ilmeisesti
suoraan ollut ollut verotuksellista merkitysta.

Edellisten talojen riidat olivat silti vdhiisia pitajan ydinalueilla olleiden kylien
asioihin verrattuna. Lieneekin ollut niin, ettd mita keskeisempi ja tiiviimpi paikka, sen
innokkaammin jokainen puolusti omaa etuaan, etenkin kun suuret
kartanot padsiviat sotkeentumaan mukaan asiothin. Halikonjoen
varren tutkituista kylista pohjoisin oli Ytteld, joka torsista
yhteyksistd on todettu mailtaan varakkaaksi ja 1soksi. Silla olikin
isoine metsdalueineen isot riidat. Ongelmia ei ollut Tavolan ja
Nummen kylien kanssa, vaikka ne pohjoispuolen naapureita

olivatkin. Vettervikin tietojen mukaan yttelalaiset jakoivat metsdnsa

niiden kanssa ihan sovussa.*® Talojen kesken ei tarkkoja

metsirajoja ollut vedetty, kuten ei yhteismetsissa ollut tarpeenkaan.

Kuva 22

Kylat olivat kuitenkin riidoissa metsiensd itdrajan osalta mm.

Joensuun kartanon, Halikon pappilan ja useiden muiden talojen kanssa. Kartano oli
tukijoineen esittanyt huomattavasti lantisempéi rajaa, jonka Vettervik oli merkinnyt seké

selitysosaan, ettd keltaisella kartalle. Em. kylat olivat kuitenkin voineet esittdd oman

466 uthan wiB gréntz emoth Wurentacka girdh...” Kartta a2a:3.

467 Kytémaa kartalla a2a:3, numerolla 12.
4% Tavolasta (“Tafwola”) metsia jakoi nelji taloa ja Nummesta ("Numi”) kaksi taloa. Yhteensd siis
kymmenen taloa oli jakamassa yhteisid metsia. Kartta a2a:6.
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niakemyksensd, jonka Vettervik oli merkinnyt normaalilla punaisella rajalla. Riidan
lahtopiste oli Vuorenkallion rajapaikka ja paite “Somoroija” nykyisen Laukassuon
pohjoispadssa. Valiin jai verrattain paljon metsdd, mutta myos muutama Ytteldn kylédn
taloille kuulunut niittypalsta. Onkin selvai, ettd kaikilla oli kiinnostus kyseistd aluetta
kohtaan. Vaikka Ytteldn, Tavolan ja Nummen késitys oikeasta rajasta oli virallisten rajojen
tapaan merkitty punaisella, ei tdtd voida pitdd merkkind Vettervikin tai paikallisten
viranomaisten mielipiteistd, silld moni muu kiistanalainen alue oli vastaavaan tapaan osin
erotettu keltaisilla rajareunoilla, vaikka osa alueesta olisikin saanut virallisen rajan
unaisen vérityksen (ks. Kuva 23: Osa riideltya metsédéd Ytielan kylan koillispuolella
| kartalla a2a:6).

Vaikkeivat ytteldldiset olleet metsien osalta saaneet
mieleistddn ratkaisua, oli toisin kdynyt Mattilan kruununtalolle
parilla niittypalstalla. Kyseiset niityt olivat ldhella Vettervikin
tictojen mukaan nimismiehen asumaa Hantalan taloa. Paikallinen
nimismies olisi halunnut ne itselleen ja viittikin talléin niiden
kuuluneen Héntildn talolle. Koska nimismies ei kuitenkaan ollut
voinut esittdd minkéinlaisia todisteita, oli Vettervik katsonut asian

perusteettomaksi ja jattanyt niittypalstat Mattilan talon saldoon ja

Kuva 23

verolukuun mukaan. Vettervik oli kuitenkin sdint6jd noudattaen

merkinnyt kiistan selitysosaan niittyjen yhteyteen. Perusteettomana asiana hén ei silti ollut
katsonut sen vaativan muita toimenpiteita.*® Edellisten lisaksi yttelalaisilla oli vain yksi
riita, nimittdin kytémaakappale, jonka sekd Yttela ettd Puotila katsoivat omakseen.
Kyseinen kytomaakappale on piirretty sekd Puotilan ettd Yttelan Kkartoille.
Erikoisuutena on, ettd molempien osalta se on ulkorajoiltaan piirretty punaisella, aivan
kuin se olisi ollut rajojen sisalld, mutta muuten ymparoity muulla varilld riitakohteen
selventdmiseksi. Tédssd on siis samanlainen tilanne, kuin Ytteldn kartalla metsdalueen
osalla. Siind missd Mort vielda merkitsi koko riita-alueen keltaisella reunalla, pyrki
Vettervik edes jonkin rajan merkitsemain punaisella, vaikkei tdlla ilmeisesti mitdén
varmoja omistussuhteita halunnutkaan osoittaa.*’® Merkitsemistavat eivat tassikaan asiassa
taysin sdilyneet maanmittarista toiseen. Ytteldn kylad ja Puotilaa varmasti helpotti, ettel
kyse tainnut olla verotuksessa suoraan huomioitavasta alueesta, koska maa ei ollut oikeaa

peltoa taikka niittyd. Metsdmaista ei Puotila riidellyt kenenkdan kanssa ja Vettervik

%9 Kyseiset niittykappaleet kartalla a2a:6, numerolla 39. Kartoilta oli turha etsia merkkejd siitd, ettd
kestikievaritalot tai nimismiehen talot olisi eroteltu muista. Kartano- ja kirkkomerkintdjd lukuun ottamatta
talot olivat samanlaisia.

470 K ytomaakappale Yttelin kartalla (a2a:6) numerolla 46 ja Puotilan kartalla (a2a:2) numerolla 25.
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huomauttikin, ettd sen maat oli tiltd osin rajojen avulla hyvin erotettu muiden talojen
maista.*’”’ Puotilalla oli kuitenkin kytomaasta riita Rikalankin kanssa. Merkintitapa on
samanlainen kuin aiemmassa riitapalstassa Yttelan kanssa. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana on huomattava, etti jostain syystd Vettervik oli rajannut alueen Puotilan
kartalla sinivihrealld, vaikka muuten riidanalaisilla rajoilla kaytti keltaista. Ehké tdmén
kartan teon yhteydessd oli keltainen véri loppunut ja maanmittari joutunut tyytyméaén
muihin védreithin. Samana vuonna 1694 tehdyilli Padanojan ja Kanniston kartoilla oli
nimittdin keltavaria viela riitaisten rajojen merkitsemiseen loytynyt.*”

Kaikista eniten riitoja oli tutkittavan alueen osalta ldhimpéna Halikonjoen suuta

olleella Rikalan kylalla. Edellinen kiistakappale
Puotilan kanssa oli vain pieni yksityiskohta.
Rajallisia maaomistuksia hallinneet rikalalaiset
halusivat varmasti pitda kiinni niistd, mitka
mielsivdt omikseen, ainakin kruununtalojen

asukkien osalta. Toisaalta Rikalan maita rajasivat

Kuva 24

etenkin etelareunalta ralssin maat ja ndma taas
varmasti halusivat ponkittid omaa asemaansa. Riidat olivat siis odotettavissa. Rikalan
kyldn ensimmaiselld kruununtalolla oli ollut samanlainen ongelma kirkkoherran kanssa,
kuin Ytteldn kyldn Mattilan talolla nimismiehen kanssa. Kirkkoherra oli vaatinut itselleen
yhti niittyaluetta perustellen asiaa sillé, ettd pappilan maat ulottuivat kyseisen niityn luo ja
niitylla ollut kivilinja olisi osoittanut senkin kuuluvan kirkkoherran maihin.*” Koska
kirkkoherra ei kuitenkaan Vettervikin mukaan ollut voinut esittdd mitdan todellisia
perusteita, oli hin jattanyt niittymaan kruununtalon saldoon ja sita kautta luonnollisest
mukaan verolukuihin. Riidan hin oli silti kirjannut ja rajannut niittymaan keltaisella varnlla
(Kuva 24: Riidelty niittymaa kartalla a2a:7).

Kylalla oli isommat ongelmat pohjoisrajallaan Mustaméen ja Kihisen kanssa. Sielld
Mustamaen ja Kihisen pellot ulottuivat kylalaisten mielestd heidan mailleen.*’* Kylalaiset
vaativat rajaa Vettervikin merkitseméstd numerosta 29 Kulman kiveen numeroon 30.
Viime mainittua kived kylédlaiset pitivat Kihisen, Mustaméen ja kylan vélisend yhteisend

rajapyykkind. Taaltd rajalinja olisi kulkenut Puotilan kanssa kiistellyn kytomaan

471 »Skog uthrymmet, sarskilt ifrin frimmande med gréntzer och Réder...” Kartta a2a:2.

472 pyotilan kartalla (a2a:2) kytomaa numerolla 24 ja Rikalan kartalla (a2a:7) numerolla 35. Puotilan kartalla
talon rajojen sisilld oli vield numerolla 26 kaksi Tunilan niittykappaletta, yhteensd 3/8 tynnyrinalaa. Ne
tuottivat 3/32 parmasta heindd, miké tekee tynnyrinalaa kohti ¥ parmaksen tuoton. Koska merkint5jd mistddn
riidoista ei tdssd yhteydessd ollut, pitdd olettaa ettei ndin talojen vililli ollutkaan. Muuten tarkkaan riidat
merkinnyt Johan Vettervik olisi oletettavasti tarvittaessa niin tehnyt naidenkin palstojen suhteen.

473 K yseinen niitty oli kahdessa osassa kartalla a2a:7, numerolla 11.

#7* Mustamaen ("Mustmicki”) pelto numerolla 28 ja Kihisen ("Kihis”) pelto numerolla 33.
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kulmaukseen. Mustaméien isantd oli pistinyt vastaan ja viitti rajan kulkevan pienesti
kivestd numerolla 31 kohti hanen mielestddn Kihisen oikeaa rajaa numerossa 32, mité
pistettd myos Kihisen talo tuki. Talloin kiistanalaiselle vyohykkeelle joutui myos
rikalalaisten kytomaakappale.*”” Vettervik ei ollut tiysin uskonut ketaan, vaan oli piirtanyt
rajalinjat ja eri rajapyykit karttakuvaan esille. Mitdan kantaa ei maanmittari asiassa ottanut,
muuten kuin ettd oli kyldlaisten uloimmat rajavaateet jattanyt kartalle vain numeroiksi,
eikd ollut vetinyt rajalinjoja niihin edes keltaisella.*’® Ehka siis kuitenkin jonkinlainen
kompromissi tassd asiassa (Kuva 25:
Rikalalaisten rajariidat Mustamien ja
Kihisen kanssa kartalla a2a:7).

Sen  sijaan  Rikalan  kylan

eteldiselld rajalla oli Vettervik uskaltanut
Kuva 25

ottaa rohkeasti kantaa, vaikka vastassa oli

Joensuun kartano. Kylildisten mielestd osa Joensuun kartanon laidunhakaa ja Salontaan

#17 Rikalalaiset vaativat rajaa Joensuun

ralssitalon peltoa oli eteldrajalla heidan maillaan.
puolella olleen kalkkiuunin ja Myllyméelld olleen kiven linjaa myoten.*”® Tata linjaa
kylalaiset olivat perustelleet mm. silld, ettd Myllyméaen kivi oli jo Salontaan ja Pampsilan
vilinen raja. Sekd Salontaka etti Joensuu nousivat kuitenkin vastahankaan. Joensuun
kartanon tilanhoitaja tarjosi ensiksi rajamerkeiksi numeroilla 40 ja 41 merkittyja kohtia,
joista numeron 40 luona olleet kivet oli Salontaan asukaskin myontényt tietdvansd. Heti
perain oli Joensuun tilanhoitaja Grabbe vaatinut kuitenkin koko Halikonjoen ranta-aluetta
kartanolle. Rikalalle menetys olisi ollut kova, olisihan se vienyt suuren osan metsdmaista,
joskin rantakaista oli padosin jo kydotetty. Menetys olisi uhannut myés joen kayttoa.
Maanmittari oli selitysosaan kirjannut pitineensid Grabben muutettuja vaatimuksia taysin
perusteettomina, eiki ollut uskonut nopeasti muuttuviin niakemyksiin ollenkaan. Aiemmat
vaatimukset oli Vettervik merkinnyt keltaisella, mutta esitti nikemyksendin uutta ja
oikeudenmukaisinta rajalinjaa joen luota pisteestd 42, Joensuun laitumen ja Salontaan
pellot kiertden lopulta Myllymielle kivipisteeseen, jonne kylaldiset olivat sen
halunneetkin. Kylaliiset eivit saaneet kaikkea haluamaansa, ralssi sai omansa, siis haan ja
pellon, pitdd. Mutta ei kartanoa puolustanut Grabbekaan ollut voinut kaikkea saada (ks.

Kuva 26: Joensuun kartanon tilanhoitajan vaatima Rikalan ranta-alue kartalla a2a:7).

" Tami kappale numerolla 34.

75 Tama rajapyykki numerolla 29 Rikalan kartalla a2a:7.

#77 Salontaan pelto numerolla 36 yhteensd 1 13/16 tynnyrinalaa ja Joensuun (”Amine™) laidunhaka numerolla
37.

478 Kalkkiuuni numerolla 38 ja kivi Myllyméella numerolla 39.
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Vettervikin rajachdotus oli selvésti kompromissi, joka kuitenkin otti Joensuun kartanoa
suuremmin huomioon kylaldisten tarpeet. Tédhdan lienee osin vaikuttanut se, ettd
maanmittari piti kruunun puolta rilssin vaatimuksia vastaan. Toisaalta asiaan saattoi osin
vaikuttaa myos inspehtori Grabben persoona. Tilanhoitaja nimittdin piti perheineen varsin

R | tiivista yhteyttd kruunun ja kirkon kannalta epilyttaviin

piirethin. Kruunu ja kirkkohan toimivat 1600-luvulla

tiiviissd yhteistyossa ja kirkon tehtavana oli puolustaa maata

k \fﬁgf;%
ja oikeutta, minka lisdksi papisto toimi hengellisind ja
maallisina johtajina. Tdmén osalta oli hankalaa se, ettd
tilanhoitajan ystavépiiriin kuului mm. yksi 1600-luvun lopun
ja  1700-luvun  alun  kuuluisimmista  suomalaisista

uskonnollisista toisinajattelijoista, Petter Schafer. Tille

Cay. . . 79
Grabbe toimitti useasti mm. ruokaa ja muuta tavaraa.’

Saattaa hyvin olla, ettei kruunun edustajien taholta Grabbea

aina tdysin uskottu nididenkadn seikkojen vuoksi, vaikka
mies selvisti kartanonomistajien suosiossa olikin. Suosion osasyy tosin saattoi olla
Hornien velkaantuminen Grabbelle. **

Kuten on ndhtavissd, oli jokaisella kylalla ja yksindistalolla ainakin jonkin verran
maariitoja naapureittensa kanssa. Tdmi osoittaa, ettd jo 1600-luvulla maanviljelijit ja —
omistajat pitivéit tiukasti kiinni omastaan, tai siitd mitd pitivdt omanaan. Edelld ollut
osoittaa myos sen, ettd mita keskeisemmalld ja titviimmalla seudulla talot sijaitsivat, sen
suurempia riitoja oli: ahtailla mailla riidatkin karjistyivat. On my0s havaittavissa, etta riidat
korostuivat sielld, missd suuret kartanot olivat ldhelld. Tamia osoittaa, ettd vaikka
reduktiossa aatelin omistukset suuresti vihenivit, pyrki se kuitenkin kaikin keinoin
puolustamaan asemiaan - vaikka se olisi sitten johtanut riitoihin. Rikalan tapaus osoittaa

silti, etteivit rilssin edustajat aina olleet kruununtilallisiin verrattuna ylivoimaisia, vaan

tavallisen rahvaankin edustajan kisitykset huomioitiin silloin, kun siihen oli riittavat

47 Tiijhonen 1983b, 53, 70-71. Amerikoissakin maanpakoaikanaan oleskellut Schifer oli 1700-luvun
alkuvuosina vankina Turun linnassa, jossa tilanhoitaja Grabbe kavi poikansa ja tyttirensa ohella hinti useastt
katsomassa. Schifer kuoli Gévlessd 1729. Piispa 2000, 8-10, 12. Grabbe toimitti Petter Schaferille avustusta
jo hinen ensimmaisestd Turun linnan vankeusvuodesta 1707 alkaen. Néaihin avustuksiin kuului esimerkiksi
voita, munia, juustoa, maltaita ja kalaa sekd lihaa. Schifer ldhetti puolestaan vastalahjoja mahdoltisuuksiensa
mukaan. Olipa heilld yhteisid hartaushetkidkin. Schifer 2000, 19-22, 27, 134-135. Kirkko hoiti maallisen
johtajuutensa velvollisuuksia mm. huolehtimalla kuulutuksista ja edistimélld esivallan ja viestén
kanssakiyntid sekd yhteistyotd. Matinolli 1976b, 37. Jos ei muuta, osoittaa jo aiemmin kuolemaan tuomitun
Schiferin “hovinpito” ja pitkdaikainen hengissi pysyminen sitd, ettd vahvojen suojelijoiden takaamat hyva-
veli —verkostot toimivat jo 1600-1700 -luvuilla.

80 Kallio on todennut Grabben ilmaantuvan Hornien Joensuun lihteisiin ensimméisen kerran kifjanpitéjénd
noin vuonna 1685, jonka vuoden joulukuussa hédnesti oli tullut tilanhoitaja. Vuodesta 1699 alkaen
aatelissukua itsekin ollut Grabbe siirtyi kartanon vuokraajaksi. Olipa Kustaa Ernest Horn jopa vuonna 1696
merkitty syntyneen Kustaa Grabben kummiksi. Kallio 1930, 258, 269-271.
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perusteet. Riitatapausten kirjaaminen ja karttaan merkitseminen osoittaa myos sekd Mortin
eitd Vettervikin pyrkineen tdyttdméan kruunun vaatimukset. Sielld, missd varmuutia
oikeista ratkaisuista ei ollut, eivit maanmittarit asiaan sen kiriaamista lukuun ottamatta
puuttuneet. Siella missd taas heiddn mielestdan oli selvasti nahtavissd mika oli oikein
(kuten  esimerkiksi  kirkkoherran ja  nimismichen vaatimusten tyrméaminen
perusteettomina), he kartioja piirtdessdin asian toki merkitsivit selitysosaan, mutta laskivat
maat ratkaisun mukaisesti. Toisissa kohdin he sen lisiksi ehdottivat oikeudenmukaista
ratkaisua, kuten Rikalassa. Maanmittarit olivat siis rajariidoissa aktiivisia toimijoita ja

vélittivat kruunun viranomaisiiie oieellista tietoa ja tuikintoja.

8.5. Nimisto

Tassia yhteydessi on sopiva perehtyd tarkemmin karttamateriaalilla estintyneeseen
nimistéon. Yhteistd kaikkien karttojen nimistdile on kirjoitus ruotsalaisittain. Maanmittarit

olivat selvasti kayttdneet suomalaisnimid pohjana
ruotsinkieliseen muotoon. Tistd johtuu esimerkiksi niin se, ettd Kokkila on kirjoitettu
Kackila kuin sekin, etta Riikolasta oli tullut Rijkola.*®" Toki silti on muistettava, ettei
suomalainen kirjoitusasukaan ollut vield vakiintunut. Suomenkielen kdyttoé pohjalla on
osoitus siitd, ettd oli todella haluttu kiyttid paikallisten omassa kaytossa olleita nimid, jotta
karttojen pétevyys sdilyi ja paikat olivat tarpeen vaatiessa paikallisiin oloihin verrattuna
edelleen hyvin tunnistettavissa. Tietysti on my6s tapauksia, joissa paikannimi oli voitu

4. 1

kaaniad suoraan, kuten esimerkiksi Kihisen tapauksessa, jossa se oli kddnnetty Kihis —
nimella. **? Tallaisia tapauksia on kuitenkin vain muutamia. “Ruotsinmukaisuus” oli otlut
kruunun ja hallinnon kannalta jopa valttamattomyys.

Karttojen mittaajien ja valtakunnan ruotsinkielen ensisijaisuus ndkyy nimiston
osalta siindkin, ettd paikkoihin liitetyt erilaiset méareet ovat kaikki luonnoiiisesti ruotsia.
Naitd esimerkkejd riittia niin kirkon, pappilan kuin vaikkapa kartanojen kohdalla.*®
Suomea kukaan tuskin olisi osannutkaan riittdvin hyvin. Toisaalta kartan kielesta on hyvin
havaittavissa myds se, ettd kieli on noin kolmen sadan vuoden aikana kehittynyt ja

ruotsaiaiset ilmaisut ovat monesti muuttaneet ilmiasuaan jonkin verran. Kielen muutokset

! Esimerkit kartoilla a2a:1 ja a2a:4.

2 Rartalla a2a:2. Ruotsinnoksesta esimerkiksi kay vield vaikkapa Kaninkola, joka kartalla a2a:3 on
Kanningulla. Pidtteen muuttaminen on ollut myohemminkin Suomessa kéytossa ollut yleinen tapa
ruotsinkielisissi nimissi.

8 Kyrckia, prastegarden tai prastegirdh ja gérdh.
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nakyvit paitsi nimistossd, myods erityisesti karttojen selitysosissa, joiden sisiltoon on
perehdytty tutkimuksen kuluessa toisissa yhteyksissd.

Ruotsin kiytté pohjalla oli aiheuttanut maanmittareille ongelmia heidén
koettaessaan muuttaa paikannimii omaan kieleensd sopiviksi, puuttumatta kuitenkaan
niiden merkitykseen. Ruotsin kieleen muokkaaminen oli tuonut sanoihin mukaan lisdi
konsonantteja, jolloin mm. ck-yhdisteimd ndkyy Mustaméen ja Vuorentaka —kartanon

nimissé, tai niitd oli jadnyt alkuperiisesti pois. Samaan tapaan vaikeuksia oli ollut muissa

tilys

konsonanteissa ja myos vokaaleissa, jotka on joissain tapauksissa merkitty normaalista

poikkeavalla tavalla.***

Osan virheistd voidaan arvella johtuneen maanmittarien kohdalla
puhtaasti erehdyksistd, joissa paikallisia nimia oli tulkittu tai ymmdrretty védirin. Osa
saattaa olla ollut 1600-luvun kirjoitusasultaan kartoille merkittyjen tapaisia, mutta voidaan
olla melko varmoja siitd, ettd nimien muuttaminen ruotsalaiseen asuun, vaikka niitd ei
alkujaan olisi haluttukaan sisll6ltdan muuttaa, on tuonut osan ilmenneista erikoisuuksista
mukanaan.

Karttakuvassa esiintynyttdi nimistéd voidaan verrata myods nykyisyyteen.
Kokonaisuudessa on huomattavissa jopa haimmaéstyttavin suuri sailyvyys. Kyldnnimet ovat
ennallaan ja liahes kaikki talotkin 16ytyvat “vanhoilla” nimilld&n. Muutoksia on toki
havaittavissa, mutta nimien alkuperd on useimmiten ndissdkin tapauksissa selked.
Esimerkiksi Kokkilan kyldssa (vertaa karttaan a2a:1) olevan Tammenp#én alkuperi 16ytyy
Tammistosta. Joissakin tapauksissa nimet ovat sdilyneet seudulla, mutta eivat kuitenkaan
alkuperiisissid kohteissaan. Esimerkiksi erdiden talojen nimet ovat vaihtuneet vaikkapa
peltojen tai kiinteiston nimiksi.*® Naissi tapauksissa ovat varmasti vaikutianeet
omistajavaihdokset ja tilusmuutokset. Pienid muutoksia on monesti tullut sanojen
kirjoitusasuunkin, mihin on edelld jo viitattu.**®

Kokonaan muuttuneita nimié on varsin vihén, joskin niitakin toki on. Selked tapaus
on Polhilan kartano, jonka alue on nykyisin Puotilan nimeild. Toinen esimerkki l0ytyy
nykyisen Ali- ja Ylitalon kohdalta, jotka sijaitsevat vanhan Nikkilin kohdalla **’ Naits
tapauksia on kuitenkin erittdin vihin muuhun aineistoon verrattuna. Kaikesta paitellen
halikkolaiset olivat tillakin tapaa juurtuneet omaan kotiseutuunsa ja suvut olivat
kotiutuneet mailleen. Muutoksia on tullut tilusjakojen myo6td, muita vaikka omistajat

olisivatkin vaihtuneet, ovat halikkolaiset halunneet pitaid kiinni omasta historiastaan.

8% Mustamaki oli Mustmacki kartalla a2a:7 ja Vuorentaka Wuorentacka esim. kartalla aZa:3. Vokaaieista

esimerkkind mainittakoon vaikkapa vain Angelniemi, josta oli tullut Angelneimie kartalla a2a:5. Kartalla
a2a:3 Jaakola oli kirjoitcttu Jakola. Samanlaincn csimerkki oli kartalla a2a:2 Handald, cli Hantédld nykyiin.

485 Esimerkiksi Nickila, kartta a2a:4.

% Nimistossa on tapauksia, joissa on vilista pudotettu joku kirjain pois tai lisitty toinen. Mm._ Tunnilasta
(a2a:2) on tullut Tunila ja Halikon kirjoitusasu oli kartoilla usein Halliko.

87 Kartoilla a2a:4 ja a2a:2.
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Jakojen myota on saattanut muuttua Ali- ja Ylitalokin, mutta ainakin Kaninkolassa ilmio

<71

v} : v : 1 .35 1 b & BT . as ae e r . - 488
on havaittavissa Knaapin kohdalla, silla se on nykyiselladn Yli- ja Ali-Knaapin taloina.

9. VARSIN KATTAVA KULKUREITTIVERKOSTO

Halikon seutu kuuluu siihen lounaiseen maankolkkaan, jossa jo suhteellisen varhain
keskiajalla oli raivattu er keskuksia yhdistiavi tieverkko. Halikon pitéijéinkin alueella kuik1
n#itd ja pitajan sisalla merkittavii teitd muutamia kappaleita. Teiden ja siltojen tekeminen
ja raivaaminen, kuten myos kunnossapito oli jo vanhoissa maanlaeissa annettu
maanomistajien vastuulle.*®” Maan kaikista merkittivin tie oli Turusta Viipuriin kulkenut
Suuri Rantatie, joka kulki Halikon kautta. Tien kaytostd on tietoja jo 1300-luvulta.
Tutkimusajan Halikon talonpoikien asemaa helpotti varmasti se, ettd 1690-luvun alussa
myos aatelin saterit oli liitetty mukaan tienpitovelvollisiin.**’

Tami tie ylitti Halikonjoen kirkon kohdilla, joskin silta jouduttiin uusimaan
moneen kertaan, tuikimusaikaan verrattuna viimeksi vuoden 1684 maanvieremin

slkeen.*”! Alueella on varmasti ollut muitakin siltoja, joskaan ei kaikilla eri ticosuuksilla.
Mainittu on kuitenkin ainoa, joka on merkitty kylakartoille. Lahinné tdhén on syyni se, ettd
jokia ei kartta-alueilla juurikaan ole, eikd muita néin ollut kartoille osunut. Kartoilla oleva
Rantatie oli niin merkittdvi, ettei sen siitaa ollut voitu jattaa pois. Silta itsekin oli tien
suurimpia ja sitd hoiti vuoteen 1831 saakka koko kihlakunta. 2 Karttakuvaa tarkasteltaessa
on huomattava, ettd silta on sijainnut aikalailla samoilla sijoilla kuin vanhan ykkostien
ylikulku. Nykyinen Halikonjoen ylittivd museosilta onkin néhtévasti aikanaan rakennettu
samalile paikaiie. Siilan merkintitavassa Vettervik oli ottanut mailia Gripenhielmin
geograafisille mittauksille vuonna 1687 antamista merkeistd. Siltamerkki on vériltdin
ruskea ja sen laidat on yhdistetty ikdin kuin puupinnoitusta kuvaavilla poikkipienoilla.

Mitddn muuta informaatiota ei sillan yhteydessd ole, eikd merkinnoistd voida paételld

488 Kartalla a2a‘3 nimenéi Knapi
489 Vriertola 1974, 82 — 83 Kuningas

malllaan kulkenutkaan Jok1pn 1956, 238.

1 T4ll6in se sai mm. uuden kiviarkun. Pitkéinen 1992, 195 — 196.

2 Gilta kartalla a2a:2. Varsinais-Suomen péitiet olivat pyoraajoneuvon kuljettavassa kunnossa 1600-luvun
lopulla. Halikon Isosilta laskettiinkin ns. kihlakunnansiltoihin, eli koko kihlakunnan ylldpitamiin siltoihin.
Sen ohella halikkolaiset osallistuivat mm. Paimion Isosillan yilapitoon. Siltojen kollektiivinen ylidpito sopii
senkin yhteyteen, ettd peltojen ja niittyjen alueilla (siis pienemmallikin tasolla) niiden hoito oli usein tilusten
omistajien ja kiyttijien vastuulia. Kukin talo fai muu yhieisd saattol vasiata t4lloin omasta osuudestaan ja
huonon kunnon aiheuttamista vahingoista. Viertola 1974, 85; Salminen 1993, 134-136; Virtanen 1938, 84-
28.
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mitadn esimerkiksi sen rakennusmateriaaleista tai koosta, mutta se on oletettavasti ollut
padasiassa puusta. Sen kohdalla historiallinen Rantatie oli myos yhdessd lahinnd merta
kulkeneista kohdistaan.*”

Silta ei luonnollisestikaan ole ainoa merkki tiestd, vaan sen itsensé linja on toki
myos kartalla. Tie on kuitenkin merkitty selkeésti vain aivan joen laheiseltd osaltaan, kun
se halkoi tilusten kohdalla kylien peltomaita (Kuva 27: Suuren Rantatien kulku-ura ja silta
kartalla a2a:2). Tassd Vettervik oli kayttanyt kahta varsin vahvaa ruskeaa viivaa, joskin
aivan joen rannassa hénelle oli riittanyt merkiksi yksi viiva. Kaikesta paatellen maanmittari
oli katsonut sen riittivin merkinnidksi aukealla karttakohdalla. Suuri Rantatie seuraa
kartalla osittain kyldn rajaa, joka oli katsottu tirkeammaksi kohteeksi. Rajalinjan kohdalla
tie onkin merkitty hadin tuskin ndkyvilld viivalla. Tie erkanee Tunilan talon ldhelld

rajalinjasta, mutta

kint4 ei ole siltikain vahvempi. Tietd ei ole merkitty ollenkaan
3 % R R BN

sén mer

niilld kohdin, kun se ei osunut kartalle
mitattujen talojen maille, eikd sen
tarkemmasta kulusta voida tdméan

kartan perusteella tehdd p:ai%itelmiéi.494

Kuva 27 Suuren Rantatien kohdalla Vettervik

on kayttanyt 1ahinnd maantieteellisiin
karttoihin tarkoitettua tapaa merkitd kulkuvdyla ruskealla. Muut kulku-urat hin pilkutti
mustalla viérilla. Suuri Rantatie oli padvaylana varmasti ollut muihin verrattuna niin paljon
merkittavampi, ettd maanmittari oli halunnut erottaa sen niistd mainitulla tavalla. Kaikkia
tieston merkint6ja koskee jo vesistdjen kohdalla havaittu katkelmaisuus: niitd ei merkitty
kuin niiltd osin, jotka osuivat kartoituksen kohteena olleiden tilusten maille. Kyldkarttojen
osalta on huomattava sekin, ettei niilli vaadittu tien varrella olleiden rakennusten erittelya.
Tastd syystd kartalla ei ndy esim. krouveja, vaikka sellainen alueella olikin, eikd Héntaldn

postitalon mainintaa,***

3 Varmasti moneen kertaan tuhoutunut tarkei silta yritettiin jo tuolloin rakentaa mahdollisimman kestavasti,
mutta merkittivimmét sillat rakennettiin aina 1700-luvun lopulle puusta. Sillan pidosta vastasi
todennikoisesti siltavouti, joskin hinestd on varmoja tietoja vasta 1700-luvun puolelta. Viertola 1974, 94,
Salminen 1993, 126, 262.

4 Tielinja katkeaakin dkisti Tunilan luona. Kartta a2a:2.

5 Vaikkei tillaisia rakennuksia ole kylikartoilla eritelty, olivat kestikievarit, krouvit ym. tieliikenteen
kannalta oleellisia paikkoja. Kruunu vaati kyyditys- ja majatalolaitoksen rakentamista kaupunkeihin ja vaati
niitd lukuisilla saannoilld huolehtimaan matkalaisista, mutta oli halunnut levittad jarjestelmdn maassa
muuallekin, Naitd olikin myos Halikon pitdjassd. Krouvi oli Halikossa ollut ilmeisesti jo keskiajalla ja
myohemmin sellainen oli Hajalassa mm. 1689 ja Puotilassa 1704. Jo Jaakko Teitin mukaan oli 1500-luvulia
pitdjissd majapaikkana Majala, jonka majatalotraditio jatkui 1800-luvulle. Lisdksj ainakin 1500-luvulla, joten
miksei 1600-tuvullakin, arvohenkilditd varten saattoi etappina toimia pappila. Salminen 1993, 158-159, 192-
193, 230; Vakkilainen 1983, 404-406; Ranta 1981, 115-116; Renvall 1949, 129-131.
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Halikossa oli 1600-luvulla myos muita teitd. Tallaisia olivat jo vuonna 1631
mainittu tie Marttilaan ja kirkkotie Kaninkolasta. Halikkoa sivusi myos Hiidentie, joka
yhdisti alueen Eteli-Hameeseen.””® Jaakko Masonen on tutkimuksessaan kirjoittanut
Hameen harkatien synnysté ja sen varhaisvaiheista, puuttuen samalla seka Hiidentien ettd
ns. Vaskiontien olemukseen ja olemassaoloon.*” Masonen on tutkimuksessaan tullut
aineistonsa perusteella siithen tulokseen, ettei Vaskiontielle ole olemassa varhaista
lahdetukea. Talld hian tarkoittaa mm. sitd, ettei vanhoilla kartoilla ole merkkejd
yhtendisesta ticlinjasta. Masonen on tulkinnut asiaa ehkéd hieman liian hétaisesti. Samassa
yhteydessd hdan nimittdin on maininnut inventoinnin yhteydessd loydetyn Marttilan
Rekoisten ja Laurilan kylistd maastosta merkkejd vanhasta tielinjasta. Samaten voidaan
karttojen tulkinnassa olla eri mieltd hinen kanssaan. Masonen unohtaa tissd yhteydessi
sen, ettd 1600-luvulla kartoitustydssd, ns. geometristen mittausten kyseessa ollessa, tehtiin
karttoja vain mitattavista kylistd ja talojen tiluksista sekd niiden hyodyntdméastd
metsdmaasia. Mitattavien alueiden ulkopuolelie el menty eikd teitdkadn merkitty, kuten
havaittiin edelld valtakunnan tirkeimmén tien, Suuren Rantatienkin yhteydessa.
Tilusmaille osuneet kohdat toki merkittiin, mutta mikili mittauksia ei vélille sattunut, ei
yhtenaistd uraa ole edes loydettavissa.

Kartalla a2a:6 on 14dhinnid mustalia pilkutettuna pohjoiseen kulkeva ja Ytteldssd
haarautuva kulku-ura. Ttdisempi haara on selkedsti kulkenut Tavolaan ja lintinen
oletettavasti kohti nykyistd Marynummen aluetta. Marttilan tien on taytynyt kulkea alueen
halki, ja koska titd seudulle tirkeas vaylda Vettervik tuskin olisi jattdnyt merkitsematta,
taytyy sen oila kartan tie. Vakkilainen on jopa huomauttanut, ettd tie Ytteldn kohdalia
nimenomaan kulki kahtena haarana. Tieasiaa tukee vield se, ettd tielinjaukset katkeavat
tilusten rajalla selkedsti kesken, jatkuen eteenpdin johonkin maardnpadhin. Voidaan
perustellusti olettaa muiden tietojen ja kartan linjausten pohjalta niiden olevan tutkitulla
kartalia Yiteldstd ldhteneet tien haarat. Masonen itsekin myontda toisessa yhteydessd, ettei
yhtendisen uran puuttuminen osoita kulku-uran olemattomuutta. Masonen ei kuitenkaan
ole l6ytanyt tielle tukea kustavilaisenkaan ajan kartoilta ja pitda sitd nain 1800-luvulle
saakka merkityksettomana metsdpolkuna.*®® Marttilan tie toki vakiintui pysyvasn kayttéon
vahitellen, e1 tietenkddn hetkessa. *”* Koska linjaus on ndhtavissd 1600-luvun kartalla, ei se

ole kyseiseni aikana kuitenkaan ollut mikédn merkityksetén polku, vaan kaytossa ollut ja

4% Marttilan tie oli huonossa kunnossa ja kulki Vaskion kautta. Toinen tie oli monien kylien kayttami ja
yhdisti Angelniemen Suureen Rantatiehen. Pitkdnen 1992, 196.

497 Masonen 1989, 87-88, 173-180. Masosen mukaan Vaskiontie oli Marttilasta Vaskion kautta Haiikkoon
kulkenut tie. Tastd voidaan pédtelld sen olevan sama kuin edelld mainittu tie Marttilaan, koska 1600-luvulla
maascudun samoja paikkoja tuskin yhdisti uscampi iso” tic.

4% Masonen 1989, 176-177; Vakkilainen 1983, 285.

49 1800-luvulla se oli jo yleinen tie Viertola 1974, 154-155
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ainakin paikallisesti merkittdvd yhteydenpitovayla. Mikali linjaa ei ole 1700-luvun
kartoille merkitty, voi siihen olla useitakin syitd, mutta ne eivit silti kumoa tien esitettya
merkittavyyttd ja historiallisuutta.’® On muistettava sekin, ettd aikanaan Tavolassa
asuneen nimismichen talon on sanottu olleen juuri Vaskion tien varrella ja mm. Matti
Vakkilainen on todennut, ettei tie suinkaan ollut mikézn “kirkkopolun latva”**' Sen sijaan
Hiidentie ja Suuresta Rantatiestd Sauvoon kulkeneet haarat olivat liian kaukana voidakseen
sijaita tutkimuskohteena olevilla kartoilla.

Myoés Kaninkolan kirkkotien voidaan péatelld nakyvan karttakuvassa. Koska tietd
tunnetaan kayttaneen ldhes kaikkien Halikonlahden pohjukan pohjoisrannalla sijainneiden
kylien asukkaat’®, voidaan olettaa sen kulkeneen naita kylid myotiillen. Kirkkotie onkin
todennikoisesti jompikumpi kartan a2a:3 reiteistd. Mikédli oletetaan 1800-luvun tiestén
seurailleen niitd vanhoja reittejd, voidaan hieman pohjoisempaa, peltorajoja seurannutta
tietd pitda kyseisen urana.

Kartalla a2a:4 kulkevat urat on luettavissa vanhoihin paikallisteihin, jotka
yhdistivit taloja ja kylid seka toisiinsa, ettd suurempiin teihin. Yksi ura on varmastikin
: edeltanyt tietd, jonka sittemmin 1800-luvulla mainitaan
yhdistaneen Suuren Rantatien sekd Montolan ja Kavantolan
Angelniemen tichen.”” Samalla kartalla on haarapotkuja, jotka
ehki ovat liittdneet timan Angelniemen tichen ja naapurikyliin
toisessa kohtaa (ks. Kuva 28: Kulku-uraverkostoa kartalla
a2a:4).

Lahes kaikilla kartoilla on pienempia kulkuvaylié, joskin

kaikkien muiden kuin Suuren Rantatien merkintdtapa on

yhtildinen. Ne olivat aikanaan yhdistaneet kylia ja taloja, mutta

Kuva 28

olivat suurimmaksi osaksi olleet tasoltaan ldhinnd polkuja.

Niistd erottuvat Angelniemed kuvaavilla kahdella kartalla toisaalta polut, jotka
todennékoisesti johtivat Paarndspashan®, mutta toisaalta Tuiskulasta ja nykyisen

Niittukankareen tienoilta etelddn johtaneet urat. Nama ovat oletettavasti yhdistineet alueen

% Ensimmaiseksi kyseessd voi olla samantapainen tilanne kuin tutkimallani ajalla (yhtensistd linjaa ei siis
suoranaisesti ole) ja niin on erehdytty. Toiseksi tien merkitys on voinut 1700-luvun kuluessa vihetd ennen
uutta nousua yleiseksi tieksi ja ndin ollen se on sen vuoksi jitetty kartoitusaikana merkitsemattd.
Kolmanneksi maanmittarit ovat voineet tulkita saamiaan ohjeita ja katsoa tie voitavan jattaa pois. Mielestani
viimeinen vaihtoehto on epatodennakdisin, mutta toki mahdollinen.

301 yakkilaisen mukaan Vaskion tien haaraa kuljettiin mm. karajille. Salminen 1993, 165; Vakkilainen 1983,
285-286.

392 Kaninkolan ohella Rikala, Pampsila, Salontaka, Viurila, Mustamaki, Hirvikallio, Laidola, Jaakkola ja
Lempild. Pitkdanen 1992, 196.

503 Nk. Lassinkosken yhdystie. Pitkénen 1992, 327-328.

304 Mahdollisesti sama tie on vienyt Angelniemen kirkollekin.
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Kemion suuntaan. Yhteyksida Kemién saaren eteliosan pitdjaén on varmasti hoidettu
suurelta osin vesitse, mutta oletettavasti tietkin ovat olleet tarkeitd. Mygs Kokkilan kartalla
on merkintdja, jotka voidaan tulkita jarjellisesti lihinni vain siten, ettd kyseessi on polku.
Tama yhtendiselld mustalla viivalla merkitty reitti johti kyldstd ldnteen, mutta sen

*%> Muista kartoista poiketen Rikalan kartalla ei ole

méadranpédstd et voida olla varmoja.
tiestdd, mutta tdma johtuu ldhinnd kuvatusta alueesta, jonka peltoalueilla e1 teitd ole
merkitty. Keskeisilla kylaalueilla ja peltojen lomassa kuljettiin vaikkapa niiden reunoilla
sopivia vakiintuneita reitteja pitkin, eikd niitd voinut saada kartalle kunnolla peltojen
lomaan mahtumaankaan. Parempi olikin j4tta4 ne suosiolla pois ja keskittyd metsaalueiden
reitteihin. Tarkasteltaessa koko poikuverkostoa, voidaan sen havaita olieen jo 1600-luvulia
varsin kattava. Luonnollisesti kylien ja talojen vililld oli aina kuljettu ja tiestdstd oli
annettu séadoksia jo varhain®®, mutta polkujen kohtuullisen runsas mézri osoittaa niiden
kattavuuden ja vakiintuneisuuden jo tuolloin. Maanmittarit tuskin olistvat niitd merkinneet,
mikéli ne olisivat olleet vain sattumanvaraisia reitteja.

Suurta Rantatietd mukaillut reitti on yhi edelleen kaytdssa. Samoin on suurelta osin
kahden muun jo 1600-luvulla kdytossd olleen varsinaisen tien, kuten myos Kemion saaren
eteldosiin vieneen uran kohdalla. Kasvanut maantarve on kuitenkin muuttanut tilannetta
paljon ja monet kulkureitit ovat menetidneet kylia ja taloja yhdistineen merkityksensii.507
Sailyneet tiet osoittavat niiden olleen hyvin kiyttékelpoisia ja onnistuneita sekd myds sen,
ettd ihmisten kulku on noudattanut hyvinkin vanhoja reitteja. Maantieteellisiin karttothin
oli vaadittu teiden mésrapaikkojen merkitsemista’®, mutta mitisn vastaavaa madrdystd ei
ollut paikallisista geometrisista kartoista annettu. Niinpd ne eivit maanmittareita ndissa
yhteyksissd kiinnostancetkaan. Tamé on kuitenkin jossain médrin outoa, silld olisi ollut
luultavaa, ettd maan tirkein tie ja sen kulku olisi haluttu merkitd myds télta osin tarkkaan.
Kaikesta paatellen maanmittauksessa paadyttiin sithen tulokseen, ettd oli riittédvaa erottaa
rantatie foisista peikdstddn merkiniitavaila. Muiden teiden ja polkujen kohdalla Johan
Vettervik noudatti jo kauan voimassa ollutta ohjetta pilkuttamisesta mustalla varilla. Olof
Mort ei tatd ehkd ollut muistanut tai siitd vilittanyt, vaan oli katsonut oman tapansa olleen

parempi. Tiesto ei myoskaan ole kartoilla milldan tavalla korostetusti esilld, vaan se hyvin

%% Alueelta ei ole tietoja ns. yleisistd teists, joten polku on voinut olla vain tiluksia yhdistdnyt tie, mutta
toisaalta se on saattanut kulkea seuraaviin Sauvon puclen kyliinkin.

506 Ensimmaisiz maariyksia oli Maunu Eerikinpojan maanlaissa annettu maériys siita, ettd joka kyldan oli
oltava tie. Yleisistd maanteistd oli jopa sdédetty, ettd niiden piti olla kymmenen kyynirin levyisii.
Kansanomaisia sdant6ji ei ainakaan Virtasen mukaan tunneta tdltd seudulta, mutta hén on arvellut mallia
otetun kyliteiden kohdalla maanlaista, joka vaati kylateille kuuden kyynirian leveyttd. Viertola 1974, 82;
Salminen 1993, 124-125; Virtanen 1938, 83; Kuningas Kristoferin maanlaki, 76-77.

%7 Tista esimerkkina kartalla a2a:4 metsaalueella kulkeneet polut.

*%¢ Tima tosin vasta vuoden 1695 kevalld, joten se ei juuri ehtinyt vaikuttaa tutkimusaikana. Ks. toisaalla
luku maanmittaussaadoksista.
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helposti sulautuu muun karttainformaation joukkoon, jopa lahes huomaamattomaksi. Tassé
on toki muistettava, ettd geomeiristen kartoitusten paitarkoitukset ja -tavoitteet olivat aivan

muualla, kuin tieston tarkasteluss

10. LOPUKSI

10.1. Paitelmid

Lopuksi on hyva koota yhteen muutamia johtopaatoksia, joihin tutkimuksen kuluessa on
tultu. Kattavaksi koko tutkimuksen tarkasieiua ei niin iyhyesti voida tehdd, mutta
muutamia yksityiskohtia voidaan nostaa esiin. Maanmittaustyén lahtokohdat littyvit
ensinnékin suurelta osalta taloudellisiin tarpeisiin, vaikka varmasti myds mm. sotilaalliset
ja valtakunnan yleiskuvan tarpeet vaikuttivat asiaan. Geometriset mittaukset eivit juonna
juuriaan ainoastaan reduktiosta tai verotuksesta, vaan yieisemmisté taloudelilisista tarpeista.
T#han viittaavat niin ohjeet kuin se, ettid tutkimuksen karttamateriaalissa reduktio- tai
tilusvaihtotoimenpiteet eivit niyti olleen ainoita padasiallisia liikkeellepanevia voimia. On
lisiksi huomattava, ettd saddoksid ja ohjeistusta pyrittiin maanmittarikunnan pétevyyden
ohelia koko ajan kehitidmadn. Tuikimusalueeila vaikuttivat iimeisesti my0s armeijan
uudistamisessa tarpeelliset jarjestelyt ja niiden yhteydessa havaitut mittaustarpeet.

Kun etenkin geometristen mittausten alalla elettiin  hiljaiseloa 1600-luvun
puolivalin jalkeen, voidaan perustellusti puhua 1680-luvun muutosten tuomasta
uudistusten kaudesta ja ajasia, jolioin haluttiin jilieen panosiaa maanmittauksiin ja kehittda
tyotd niin organisatorisesti, kuin ohjeistuksenkin tasolla. Jopa itse kuningas oli
henkilokohtaisesti kiinnostunut asiasta. Saadoksissd pyrittiin télloin entistd tarkempiin
erittelyihin ja taloudellisiin tarkasteluihin, mm. verotuksen paremman kohdentamisen
vuoksi ja siksi, etid oii havaittu aiempien tdiden olieen riittimattomia tai puutteeliisia.
Kuitenkaan tdmi ei ndytd automaattisesti johtaneen toivotunlaisiin tuloksiin, osin
ylimitoitettujen tavoitteiden johdosta, vaikka kruunu korosti yhdenmukaisuutta ja koettikin
puuttua epakohtiin. Verotus kuitenkin tarkentui, mikd ainakin osittain perustuu
kartoitustyon tuloksiin.

Niin Olof Mértin kuin Johan Vettervikin karttojen kohdalla signeeraus ja dateeraus
osoittautuivat heiddn vakiintuneiksi kdytannoikseen. Otsikointi on paljon tarkempaa, kuin

esim. kihlakunnan kartan tehneen Hans Hanssonin aikana 1650-luvulla, kertoen tyon

laadusta, vaikkei Mort 144nia oilut maininnutkaan. Otsikot kertovat karttojen pohjaavan
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lisiksi oikeisiin mittauksiin ja Mort oli jopa merkinnyt tyonsa littyneen tilusluovutuksiin.
Kompassiruusut liljoineen, eivdt kuninkaan toivomin “Pohjantdhdin”, olivat paljon
kehittyneempii kuin Hanssonilla ja ne olivat maanmittareiden omat mallit, eivit sninkaan
ainakaan heidin kohdallaan maanmittauskonttorin t6ita, kuten aiemmin on esitetty ehka
olleen. Kompassiruusussa ja kartan asettelussa Mort ja Vettervik erottuvat silti eri atkojen
edustajiksi. Kartan pohjoissuuntaus ja kompassiruusun sijoitus ndyttavit olleen Olof
Mortille viela vapaammin valittavissa, kuten Hans Hanssonilla aikanaan, mutta Johan
Vettervik piti varsin séntillisesti kiinni kompassiruusun asettelusta suoraan ylalaitaan ja
karttapaperin suuntaamisesta ylilaidastaan lihes aina suoraan pohjoiseen, vaikka se olisi
vaatinut kartan asetteiussa useampien regaaliarkkien kaytt6a. Mittakaavoissa maanmittarit
tayttivat kruunun vaatimukset varsin hyvin

Olof Moért on oman Kkarttansa osalta tutkimuksen geometristen karttojen
maanmittareista ensimmainen. Hén tarkasteli mm. peltoaloja kapanaloja ja tynnyrinaloja
kdyttamalld, kun Vettervik pitdytyi tarkentuneiden ohjeiden myotd pelkissd
tynnyrinaloissa. Sama jako esiintyy myos niittyjen kohdalla. Niissid on kuitenkin
havaittavissa erittdin selked muutos maanmittausohjesaantojen mukaisesti. Mort oli tehnyt
merkinténsd varsin sekavasti, eikd ollut ulkoniittyja mitannut. Ilmeisesti se et ollut ollut
tarpeenkaan, kun ne muuten tarkasteitiin kunnolia. Uikoniityissé han oli kéyttanyt
tuottotietoja ja karttakuvan niityssi pinta-alaa. Jos tapa oli yleisempi, ei ole ithme, ettd
kruunu tuskastui sekaviin ja huonoihin karttoihin. Vettervik sen sijaan oli tarkennettujen
ohjeiden mukaisesti paiatynyt kdyttamain sarakkeissa parmas-pohjaisia tuottolaskuja, sekd
mitannut my6s uikoniityt. Tosin kuin Gusiafsson on esittinyt, oli han merkinnyt niittyjen
pinta-alatkin. Metsien kohdalla niin ei toimitty, mutta niiden tarkastelu olikin siltd osin
puutteellista. Vettervikin tarkkuudesta on niittymaiden osalta huomioitava se, ettd han oli
merkinnyt kartoilleen myos eri karttojen valmistamisen vélisend aikana raivatun
niittymaan. Maanmittarit olivat tarkastelleet myds nii‘rtyjen uikopuolista tuottoa, kuten ns.
piennarheingi ja ruokoja. Tissd he olivat selvisti halunneet pitda h
verotuksellisesti tarkedt seikat tuli kaikkien osalta tarkasteltua. Muutamalle talolle, kuten
Padanojalle, tama oli ollut jopa ratkaisevan tarkea lisi heindsatoon.

Molemmat maanmittarit olivat kdyttdneet peltomaissa vakiintunutta tapaa nimetd
peltolohkot ilmansuuntien mukaan, eikd kumpikaan ollut unohtanut aitojakaa
Viimemainittujen merkintdtapa oli kuitenkin ainakin kyseisilla maanmittareilla selvésti
kehittynyt symbolisempaan suuntaan, kuin mm. Alfred A. Gustafsson on esittinyt.
Saddokset olivat Johan Vettervikin aikaan vaatineet hineitd maiden osalta Mortid

tarkempia erittelyia. Héin olikin varsin tarkkaan eritellyt eri maalajit ja pinnanmuodot seké
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pelloilla ettd niityilld. Poikkeuksiakin kuitenkin on, mika viittaa hédnenkin tilaisuuden
tulleen sovelianeen ohjeita itse parhaaksi katsomaliaan tavalia, vaikka se johti siltd osin

rikkeisiin. Kun pelloilla nihtiin maa-aines suoraan, pitdydyttiin niittyjen maanlaaduissa
kasvillisuuteen pohjaavassa jaottelussa. Toisaalta tima kylld taytti asetetut vaatimukset.
Olof Mortin ja Johan Vettervikin aikaisten ohjeiden ero ndkyy myos peltojen kylvoalojen,
ojien ym. tarkastelussa. Mortin aikana niitd ei oliut vaadittu, eika han ollut uhrannut niilie
aikaa. Johan Vettervik sen sijaan oli joutunut kyseiset asiat huomioimaan ja olikin sen
tehnyt vuosikylvoineen, kokonaisalan erotteluineen kylvetysté jne.

Tehdidkseen erottelujensa tilanteen selvdksi, oli Vettervik vield selitysosien
sarakkeiden yldlaitaan selittdnyt niiden tarkoituksen, miti ei puolestaan Olof Mort oliut
tehnyt. Vettervik ei ollut kuitenkaan muistanut aina selittdd palstojen autioitumisen syiti,
vaikka kruunu oli sitd halunnut. Peltojen virityksessa sekd Mort ettd Vettervik olivat
seurailleet perinteits, eikd ainakaan Vettervikin tissd ole eri kylvoja eroteltu eri véreilla,
kuten Niklas Cserhaimi on arvioinut tehdyn. Niittyjen osalta vaikuteima vérityksestd on
hieman sekava. Olof Mort oli nimittiin jattanyt karttakuvan niittynsi
kokonaan virittamétta, vaikka muuten kayttikin perinteista vihreaa. Perinteitd seurasi myos
Johan Vettervik, mutta oli Salontaan haan saroissa kayttanyt erikoisia vérejd. Vaikka se
ehkd selkeytti karttaa, ei se oliui aivan ohjeiden mukaisia. Edelld olleiden esimerkkien
tapaan se kuitenkin osoittaa maanmittareiden yhi tehneen omia valintoja, eivitkd he
suinkaan sokeasti seuranneet ohjeita.

Samaan tapaan molemmat maanmittarit tekivat valintoja mm. jokien kohdalla,
merkitseméaild monesti vain kaikkein suurimmat joet ja niiden haarat, valittdimatta pienista
puroista. Mort oli kuitenkin merkinnyt pari muuta kohdetta, joista oli suoniityn vield
varmuuden vuoksi varustanut tarpeellisella, selventavilla selitykselld. Sekd Olof Mortin
ettd Johan Vettervikin karttojen vesistojen nimistét ovat puutteellisia. Vain Itdmeri (Salt
Si66) on Vettervikin puolesta nimetty. Vaikka rantojen muoto viittaa siihen, eitd
molemmat maanmittarit olivat tehneet oikeita mittauksia, voidaan sinisen virityksen osalta
todeta, ettd se oli vield varsin kaukana nykyisestd, merialueilla vain rantaviivan ollessa
viritetty. Olisikin syytd tutkia 1600-luvun karttoja laajemmin, jotta voitaisiin tarkentaa
Gustafssonin tuikintaa siité, ettd véritys olisi jo lahestynyt nykyisté.

Molemmat maanmittarit olivat metsissd kiyttineet varsin havainnollisia  ja
perinteisenoloisia puun merkkeja. Vaikka metsien puulajit ja taloudellinen kéytto olikin
kalastusmahdollisuuksien tapaan tarkasteltu, voidaan todeta, ettei itse metsaalueita ollut

tuohon aikaan vield mitattu, vaikka kruunu olikin niin odottanut. Olof Mortin osalta kyse ei

ole puutteesta, maarittiinhdin metsit mitattaviksi vasta hinen karttansa valmistumisen
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jalkeen, mutta Johan Vettervik oli jattanyt velvollisuudet mittaamisen osalta tayttamatta,
vaikka metsdalueet sindilddn mahtuivat hyvin hinen kartoilieen. Koska Mortin aikana e1
asialla ollut ollut valia, oli hin jopa sijoittanut selitysosan metsialueiden padlle. Kuitenkin
hianen ty6nsa on ajan vaatimuksiin verrattuna yllattavan tarkkaa, joten han oli ehka tiennyt
kruunun tarpeista, ja aikomuksista tarkentaa ohjeita. Vettervikin ty6 on tarkkaa sikéli, etta
hdn merkitsi myos ne kiyitotavat, joihin metsdt eivit kelvanneet, osin enkéd lnankin
pikkutarkasti. Molemmat olivat muistaneet kartoilleen merkita myds kulkuvaylat, Mort
tosin yhtendisella mustalla viivalla. Se poikkeaa kruunun ohjeista, kuten Vettervikin muista
tarkastelemistaan teistd eronnut tapa merkitd Suuri Rantatie.

Johan Vettervikin myohemmadits ajaita olevat ty6t kertovat tarkemmista seikoista
myos  talondellisten  parannusmahdollisuuksie kohdalla.  Ohjeethan  vaativat
maanmittareita miettiméan ja ehdottamaan parannuksia, minka puolen Vettervik pyrki
parhaansa mukaan tdyttamadn. Han huomautti Ytteldssd kydotetyn aivan liikaa maata ja
toisaalta taas Rikalassa olieen mahdollisuus mm. lahnanpyyntiin, jos vain pyydysasiat
olisivat olleet kunnossa. Maanmittari Vettervik pyrki ottamaan tarkasteluissaan huomioon
myds taloudelliset laitokset ja niiden kehittimisen. Haaviston ja Markkulan myllyjen
kohdalla hin huomauttikin kéyttokelpoisten myllynkivien olemassaolosta. Niitd kun ei
1600-tuvun lopuiia suotia kannatianut heittdd menemiin. Olof Mortin kartalla er ole
vastaavia tarkasteluja, saati uvudismaitakaan. Mort nayttaakin keskittyneen kartoillaan
sithen, mité juuri tekohetkelld oli, ei niinkaén tulevaisuuteen tai kesken olleisiin raivaus- ja
kunnostustoihin, mihin Vettervik taas ohjesaantojen mukaisesti kiinmtti huomionsa.

Rakennuskanta viittaa moiemmilia maanmittareilla merkintdjen kehittymiseen
vuosisadan aikaisempiin karttoihin verrattuna. Molemmat nimittain piirsivit rakennusten
muotoon ends asuinrakennukset ja kirkot, joiden varityksessd ei ollut suuria yllatyksia.
Ulkorakennuksia, myllyja ym. ei enii talojen muotoisina kartoilla ndy, mutta talojen
koossa ja piirtoasussa on néhtdvissd pienid eroja, joilla mm. Vettervik iimeisesti halusi
korostaa kohteiden luonnetta kartanoina, torppina tai muina vastaavina. Sindlla4n timi on
ilmeisestikin merkki pyrkimyksestd tarkkaan erittelyyn. Siind missd Olof Mort oli
vanhentuneeseen tapaan merkinnyt talot vain numeroilla, oli Vettervik, mahdollisesti
hanen mielestadn karttakuvan selkeyden salliessa, pyrkinyt kartoilla néikyneet yksindistalot
tai kylit vaaditusti nimedmisn. Nimisto itsessdéin on kirjoitettu taysin ruotsalaisittain,
kuten viranomaisten ja hallinnon kannalta olikin vilttimatonta. Se kuitenkin oli tuonut

muassaan konsonantti- ja vokaalivirheitd sekd outoja kirjainyhdistelmia, suomalaisten

nimien oltua varmasii monesti hankalia. Nimisi6 on pitkdn aikavalin tarkastelussa
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kuitenkin ollut varsin pysyvaa, mika viittaa halikkolaisten ja nimiston juurtuneen aikanaan
syvisti mailleen.

Myds talojen kameraalinen luonto kiy kartoilta selviksi: Vettervikilla nimityksisti
ja Mortilla luovutusselvitysten avulla. Taloudelliset laitokset, joita kyldkartoilla ovat vain
myllyt, oli karttakuvaan ja selitysosaan listattu vain numeroiden mukaisesti. Maanmittarit
olivat merkinneet kartoilieen padsdanioisesti myos sekd varmat ettd riidanalaiset rajalinjat.
Riitojen kohdalla kaytettiin yleisesti keltaista véria, ilmeisesti selventimain sité, ettei kyse
ollut varmoista rajoista. Vakiintuneilla rajoilla Vettervik kaytti pddasiassa sidddosten
mukaista punavérid, kun taas Olof Mért jostain syystd piti parempana seurata perinteits,
vaikka vastoin kruunun ohjetta. Molemmat maanmittarit olivat kuitenkin ottaneet
huomioon, etteivit merkinneet rajoja sinne, missi niistd ei voinut mitaan tietda. Vettervikin
osalta on tosin Angelniemesti eri vuosina valmistuneiden karttojen kohdalla havaittavissa,
ettd han muisti merkita uudelle kartalleen viliaikana tehdyt rajalinjat. Siis varsin kuuhiaista
ja tarkkaa toimintaa.

Vettervikin tyé on ollut erikoista rilssimaiden mittausten osalta: niilla hédn ei néyti
noudattaneen minkéadnlaista pysyvdd periaatetta. Paria taloa han ei ollut tarkastellut
ollenkaan, pari mitannut tarkkaan kaikkine maineen ja mm. Lampolalta jattanyt ulko-
omistukset mittaustensa ulkopuolelie. Lieneekin ollut niin, ettd Vettervik katsoi ohjeiden

sallivan hénen itse pasttad, miten toimia tillaisissa tilanteissa, vaikka olisi saanutkin aatelin
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maat mitata. Kruunun puolesta esimerkiksi Lampolan vajavaiset mittaukset saattoivat
kuitenkin olla epatyydyttavia.

Kartat kertovat varsin paljon myds Halikosta itsestddn, eivat vain kartoitustyosta.
Maataloudesta on havaittavissa, ettd se oli varsin monipuolista. Esimerkiksi
humalatarhojen omistus oli verrattain yleistd, kuten tosin kruunukin oli halunnut. Myos
verotuksellisesti huomioitavia hamppumaita ja kaalimaita alueen taloilla oli, vaikkei
laheskddn yhid suuressa mitassa kuin humaiatarhoja. Niiden merkitys lieneekin ollut

ainakin taloudellisessa mielessid varsin vihiinen. Peltoaloissa nakyy selviisti talojen
erilainen tilanne: niiden varallisuuserot olivat varsin suuret mm. siksi, ettd osa taloista oli
padssyt vapaammin kasvamaan. Peltoalojen erot olivat kuitenkin véhdisempid kuin
niittymaissa, mikd viittaa mm. sithen, ettd useamman talon kylissd oli helpompaa saada
kayttdon uutta niittya kuin raivata yhteistd peltoa. Omien peltopalstojen osuushan oli
naissd kylissda mitaton. Myos yksindistalojen kohdalla peltoalojen vaihtelu oli pienempéi
kuin niityissi. Tami johti kokonaisuudessaan varallisuuserojen kasvamiseen peltojen ja
niittyjen tuoton, ja sitd kauita suuremman tai paremmin ruokitun karjan ja kasvaneen

viliasadon johdosta.
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Niittymaissa onkin havaittavissa todella suuret vaihtelut seka pinta-aloilta ettd
tuottavuudelta, mihin varmasti oli vaikuitanut useiden talojen naapureiden ldheisyys ja
niiden vahva asema. Samalla tavalla kylissi olivat kasvaneet luonnollisesti veroluvultaan
suuremmat tai luonnostaan voimakkaampaan ryhmiin kuluneet talot, kuten ratsutilat ja
rélssin talot, viimemainitut kaiketi emotilojensa tuen avulla. Vaikka Halikossa niittymaa ei
nahdylld tavalla ollut laaduitaan kovin hyvad, péaasi moni talo sijaintinsa ansiosta
kompensoimaan muuten heikkoa asemaansa paikallisesti paremmalla maalla. Tallainen ol
mm. Marttilan kyla, joka nautti tutkitun alueen parhaista niityistd. Useamman talon kylissa
paras maa oli tosin monesti paitynyt “mahtitaloille”, jolloin muiden mahdollisuus tilanteen
tasoittamiseen oli oman niittyalan raivauksessa, mikd olikin oliut paljon helpompaa ja
joustavampaa kuin peltojen kohdalla. Talojen oli silti ollut tyydyttyva siihen maahan, mité
niiden mailla oli, kuten mm. Puotilalle oli tapahtunut. Se oli tosin voinut yksinaistalona ja
ratsutilana raivata niittymaata muuten riittavasti. Tutkimusalueen huono niittymaan laatu
selittdd osin talonpoikaiston niukkaa toimeentuloa, mutta osaltaan myos sitd, miksi seutu
kuului maakunnan tasolla karjamésriltidn vihiiseen rvhmadn, vaikka kylvoalat ja
niittymaan maara periaatteessa olisivat joillain taloilla olleetkin kohtuullisen suuret.

Peltomaa ei Halikossa ollut Padanojan taloa lukuun ottamatta kovinkaan hyvéa,
mikd osaltaan myos selittdd paikallisten niukaksi todetiua elintasoa. Halikossa vallitst
1600-tuvun lopussa selvisti ns. kaksivuoroviljely, jossa puolet maa-alasta oli kulloinkin
kesannolla. Jéljelle jadva osa oli vield padasiassa jaettu melko tasan kahdelle eri kylvolle.
Vaikka Mort ei Kokkilassa ollutkaan tehnyt vastaavia erittelyja, voidaan perustellusti
oleitaa niin oileen siellakin. Kolmivuoroviijely ei siis oilut vield levinnyt aiueelle. Toinen

olempien maanmittarien toistd ilmenevii teknistaloudellinen seikka on sarkajaon

olemassaolo. Tami nikyy niin karttakuvassa, pelto- ja niittypalstojen nimedmisessd kuin
karttojen talojen kyldosuuksissa. Sarkojen ja maitten maérahan pohjautui talon verolukuun
ja sarkojen avulia oli mittaus- ja maataloustekniikan saiiimissa rajoissa mahdollista saada
pinta-alat ja verot vastaamaan toisiaan. Mm. Rikalan kylan tulokset osoittavat lounaisessa
maanosassa yleisen kuuden kyynidridn mittaisen tangon olleen kédytossd Halikossakin.
Vaikka monin paikoin sarkajaon toteutuksessa ehké olikin eroja, nayttaa tutkimusalueella
pitdydytyn menetelmain, jossa kukin talo sai kustakin iohkosta useita kapeita sarkoja ja
ylimenneet osat oli jaettu vaikkapa poikittaisiin sarkoihin. Osin yllattivaa on se, ettd
sarkajakoa on néhtivissd kaytetyn eriissd tapauksissa myos niittymailla. Vaikka yhteiset
niityt oli toki nimetty tankoniityiksi ja oletettavasti pafosa oli silti kokonaisina lohkoina,
joiden sato sitien jaettiin osuuksiin, on Saloniaan haan kohdalla karttakuvassa kuitenkin

osoitus oikeista saroista.
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Paikallishistorioissa ei ole kisitelty vuosisadan lopun peltoalatietoja. Ja vaikka

S

utikkaia on katsonut 1600-luvun aikana usein vain palautetun kayttoon vanhoja

peltomaita, esimerkiksi tutkimusalueella harvinaiset autiot maathan toki haluttiin kernaasti

ottaa uudelleen kayttoon, on tutkimuksen tuloksissa kuitenkin selvasti viitteitd siitd, ettd
peltoalat olisivat vuosisadan kuluessa oikeasti kasvaneet. Oletettavasti samantapainen
nouseva kehitys on tapahtunut myo6s niittyrnaissa, joita olikin monelia taloiia varsin hyvin.
Tulokset osoittavat todeksi myds sen, ettei
automaattisesti paremmassa asemassa kuin talonpoikaistilat. Mielenkiintoista on myos se,
ettd vaikkei Halikkoa ole pidetty edistyneimpdnid peltojen ojitusseutuna, niyttad niitd
Vettervikin mukaan jo tuoiloin alueelia olieen.

Ulko-omistusten rooli oli tutkitun Halikon osalta 1600-luvun lopulla jo
ratkaisevasti vahentynyt. Muissa pitdjissd ei ollut endd peltomaita ja niittyjékin oli niissd
vain muutamalla talolla, nekin vahiisid. Sen sijaan Halikon pitdjén sisalla oli useallakin
taloila naapurikylissd niittypalstoja. Pddasiassa maat olivat kuitenkin kunkin kyldn tai
yksindistalon luona, poikkeuksena ehkipi vain Kokkilassa Olof Mértin mittaaman talon
niityt. Uudismaitakaan ei monta ollut ja niitynraivauksen sekd kaskeamisen osalta
maanmittarien tulokset viittaavat siihen, ettid niiden aika oli padsaantoisesti ohi. Vaikka
Johan Vettervik tarkasteli myos kydottdmistd, jota olikin verrattain monessa Kyldssd
harrastettu, nayttas silti, ettei siind suinkaan aina ollut kyse niityn- tai pellonraivaukseen
tuolloin kelvanneesta maasta.

Kalastusmahdollisuuksien tarkastelu paljastaa, etti tutkimusalueen Halikko oli siltd
osin varsin huonossa asemassa. Silakkavesii ei taioiila oliut ja kalavedet olivat muutenkin
vihapitoisia. Lieneekin niin, ettd seudulla oli jo laajemmasta kalastuksesta lnovuttu. Sérjet
ja muut suomuskalat merkitsivit silti yksittéisille taloille varmasti paljonkin. Metsét olivat
my0s omasta puolestaan varsin vaatimattomia, silla puusto oli suurelta osalta pienti ja
harvaa. Tdmd heijastui sitten metsien hyotykadytioon, jossa vain muutamalla talolia oli
jaredmpiin tarpeisiin kelvannutta metsad, kuljetusmahdollisnuksien vield rajoittaessa
etdisyyksia. Pienempiin tarpeisiin sopivaa metsad oli varsin hyvin, joskaan ei tietenkdidn
tasaisesti joka talolla. Taytyy tosin aina muistaa, ettd metsien tarkastelu rajoittui niiden
taloudeiliselta kannalta kruunuiie merkittaviin osa-alueisiin.

o 1600-luvun lopussa varsin kattava.

Tiestd osoittaa kulkuvaylaverkoston olleen
Suuri Rantatie oli tietysti siltoineen suurin véiyléi, mutta karttamateriaali tukee kuitenkin
muidenkin teiden tutkittavuutta. Esimerkiksi Vaskiontien olemassaololle 16ytyy selkeidt
perusteet, vaikka mm. Masonen on esittdnyt muuta. Se el ole voinut olla mikdan

merkityksetén polku. Karttamateriaalista 16ytyy myds useita muita uria, niin Angelniemen
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alueelta kuin sisémaasta, mik4 viittaa ldhes joka kylélld olleen edes jonkinlainen vakituinen
yhieys muualie. Sattumanvaraisia reittejd ne eivit oileet, silid silloin mitd tuskin olisi
merkitty.

Taloudellisten laitosten osalta Halikko oli maatalousalueena varsin vaatimatonta
seutua. Alueella oli toki melko paljon myllyja, joita maatalousyhteisossd tarvittiinkin.
Mpyliyjen laatu oii kuitenkin vaatimaton, viittaahan karttojen tieto sithen, ettd ne olivat
varsin pienid ja yksinkertaisia. Kaikki tutkimusalueen myllyt olivat vesimyllyjd, eikd
karttamateriaalin pohjalta voida tuulimyllyisti sanoa mitddn varmaa, vaikka Myllymaki
sinallaan sellaiseen saattaisi viitata. Myllyjé ei kuitenkaan ollut kaikilla taloilla, eiké niiden
omistus aina seurannut talon suuruuita, vaikka koyhimmilla ei sellaisia ollutkaan. Tama
osoittaa varsin monen talon joutuneen jauhatuksessa turvautumaan toisten apuun. Silla
tarkkuudella, mitd varsin summittainen kihlakunnan kartta voi tarjota, voidaan todeta
myllyjen seuranneen vuosisadan lopussa vanhoja paikkoja, miké onkin tietysti luonnollista.
Kihlakunnan karitaan verrattuna uutta tietoa on kaikkiuuni, mikd osoittaa kalkinpolttoa
alueella harjoitetun, vaikkakin isesti kartanotalouteen liittyen. Erikoista on sen sijaan
Angelniemen laivaveistamon puute kaikilta kartoilta. Kylakarttojen kohdalla vou toki olla
niin, ettei se niiden kuvaamille alueille sattunutkaan, mutta kihlakunnan kartan vajavaisuus
saaftaisi viitata siihen, ettei se oliut kovin merkitiavd. Toisaalta kyse voi olla Hans
Hanssonin unohduksesta.

Vaikka onkin ilmeisesti niin, ettei karttakuvasta voida tehda paédtelmia
rakennusmateriaalien tai savupiippujen levinneisyyden osaita, kertovat ne silti kylisid ja

kylayhteisoistd. Kartat osoittavat isojakoa edeltineiden kylayhteisdjen olleen Halikoss
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selvisti tyypillisia lansisuomalaisia tiiviita ryhmakylid. Ne sijoittuivat padosin aina yhteen
kokonaisuuteen, jonka ympérilld olivat tiiviisti peltomaat, joiden ympérille tai vihéin
kauemmaksikin niityt sij oittuivat. Sama ilmi6 on nahtavissd myos yksindistalojen kohdalia.
Mielenkiintoista on lisdksi kartoilla olevien torppien asema. Tulokset nimittiin viittaavat
sithen, ettd paikalliset ratsutilat olivat ehittineet ainakin muodollisten pykéalien edelle ja
perustaneet niitd ennen kruunun taholta annettua lupaa. Puotilan ratsutila oli vielapa
nimetty kartanoksi, joliaiseksi se saaiettiin hyvin mieitdd ja joka se kokonsa takia ja
séteriratsutilana toki oli, vaikkei kuulunutkaan alueen varsinaisiin suuriin siterethin.

Siind missd maanmittarit olivat monet talot nimenneet, ei heilld tillaista
vakiintunutta tapaa ollut vield kaikkien kruununtalojen kohdalla ollut. Niiden asukkaat
olivat silti ilmeisesti olleet identifioinnin ja tietojen kannalita tarkeita, koska isdnnat oli
merkitty paitsi kruunun talonpoikaistalojen my6s kruunun  rusthollin - kohdalla.

Tutkimusalueen talot eivit olleet keskenain samalla varallisuustasolla, vaikka olisivatkin
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olleet maanluontonsa puolesta yhtildisid. Vaikka mm. “Kappelin talo”, eli Angelniemen
kappaialsen puusteili, vaikuitaa sinaildan vaatimattomaita, on se osoitus Angeiniemen
kappalaisen kohtuullisen hyvisti asemasta, olihan ilmeisesti juuri hinelld sen ansiosta oma
talo. Rakennus viittaa liséksi sithen, ettd Angelniemessi olisi ollut myds kirkkorakennus jo
ainakin 1690-luvun puolimaissa, vaikkei sitd ehkd olisi 1650-luvulla ollutkaan. Seudun
monipuolisia sosiaalista koostumusta ilmentivat myés loput talot, mm. ralssitiiat, joithin
viimemainittuihin peruutustoimet eivit ilmeisesti Lorentz Creutzin tilaa lukuun ottamatta
yltaneet. Vaikkeivat rélssitilat aina olleetkaan kylayhteis6issd muita paremmassa asemassa,
olivat ne kuitenkin monesti saaneet késiinsé kylien parasta maata.

Kaikki talot, olivat ne sitten kruununtaloja tai ratsutiloja, osallistuivat maariitoihin
toistensa kanssa, etenkin metsien ollessa niiden kohteina. Monesti maanmittarit eivit olleet
uskaltaneet puuttua asiaan, mutta sielld, missd he saivat omasta mielestaén riittavasti
perusteita, he kylld ottivat rohkeasti kantaa. Téllaisia tilanteita olivat mm., kun Vettervik
ensin torjui perusteetiomina nimismiehen vaatimukset Yttelan kyidn Mattilan talon maista

ja sitten kirkkoherran vaatimuksen rikalalaisen kruununtalon maihin. Kaikista suurimman
huomion riidoista sai kuitenkin se, jossa Joensuun tilanhoitaja oli osallisena. Inspehtori
Grabbehan oli halunnut koko Rikalan kylian jokirantaa. Vaikka Vettervik oli merkinnyt
tarkkaan kaikki asiaan kuuluneet seikat, oli hin todennui Grabben vaatimusten olleen
taysin perusteettomia. Vaikkei Vettervik ollut Grabbea tiysin voinut olla huomioimatta, oli
hinen toimintansa silti kokonaisuutena osoitus siitd, etta maanmittarit olivat rajariidoissa
aktiivisia toimijoita ja tiedonvalittajia.

Olof Mort seurasi karitaa tehdessddn monessa kohtaa perinteitd tai teki omia
valintojaan,  jattden ohjesdéntdjen vaatimukset sivoun.  Monipuolisinta  tietoa
tutkimuskohteina olleista kartoista tarjoavatkin Johan Vettervikin ty6t. Tamé on taysin
luonnollista, olivathan hinen aikanaan voimassa uusimmat ja tarkimmat siddokset ja
kruunu koetti muutenkin puuttua aktiivisemmin karioitustoimintaan. Tulosten mukaan
Vettervik pyrki seuraamaan ohjeita varsin tarkkaan. Kuitenkin héinenkin osaltaan pitad
todeta, ettei kaikilla osa-alueilla suinkaan aina toimittu virallisten saantéjen mukaan, vaan
maanmittarit nayttavit yhi hanenkin aikanaan monesti toimineen omien valintojensa ja
mieitymystensa mukaisesti. Kartoitustyon yksityiskohtien tarkkuus on kuitenkin
huomattavasti parempi, kuin esim. Olof Mértin tyossi

Tutkitut kylékartat kattavat Halikosta vain muutaman pienen alueen: osan
Angelniemen kérjesta ja Halikonjoen varresta sekd pari muuta yksittiisen talon paikkaa.
Niitd el milidédn muotoa olisi edes Halikon pitéijéin osalta voitu kdyitaa riittdvan kattavana

pohjana tuleville kihlakunnan kartoille, saati koko valtakunnan kartalle. T#ltd osin on
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selvad, ettei niitd voida pitda sellaisen tavoitteen pohjatyona, vaikka niistd ehka joitakin

viitteitd laajempiin t6ihin olisi myéhemmin saatu.

10.2. Kartta historiantutkimuksessa

Karttoja voidaan kayttda historiantutkimuksessa hyviksi huomattavasti enemmaén kuin
nykyadn on ajaieitu. Jo tdma tutkimus, joka tosin on kiinnittynyt i&hinng kaﬂograﬁan ja
paikallistason historiaan, avaa palion mahdollisuuksia, joita ei ole huomattu. Kartat etvit
ole vain oma erillinen kokonaisuutensa, josta on hy6tya vain maanmittauksen historiassa,
vaan lahdemateriaali, joka voi tarjota jotakin lihes kaikille tutkijoille.

Huomattavan tirkeitd kartat olisivat esimerkiksi taloushistoriassa. Karttoihin on
nimittdin  koottu kattavasti tietoutta alueen talouselamiadn liittyneistd asioista.
Mittaussddnnoston mukaan Kartoille tuli merkitd erilaiset taloudelliset laitokset, joista
voidaan nihdd, mita millakin alueella oli ja kuinka laajaa jokin toiminta oli. Toisaalta
verotustiedoista on mahdoliista tehdd johtopadidksia taloudellisesta kannattavuudesta.
Tamin lisiksi kartat ovat verraton lihde erityisesti maatalouden tutkimuksessa, olihan
maatalous yksi tarkeimmistd karttakuvauksen kohteista. Kartat voisivat kertoa tutkijalle
viljellyista alueista, tuotannosta ja satoisuudesta. Pitkélla aikavalilla voidaan havainnoida
viljelyn kehittymistd, muuttumista ja laajentumista. Vanhoista kartoista voidaan I0ytad
myds niiden aikaisia kehittamisajatuksia, siis kuinka jotakin oli arvioitu voitavan
paremmin hyodyntaa. Esimerkiksi sarkajako ja isojaon tuomat muutokset ndkyvit
karttakuvassa selkedsti. Myos metsien kdytté nakyy hyvin, esim. se, mitd milloinkin ol
kaytettdvissa kaskeamiseen. Kehitysmahdoilisuudet kiinnostivat kruunua varmasti siksikin,
ettd maavero oli 1600- ja 1700-lukujen aikana valtion tirkein tulolihde >® Samoin kart
heijastelevat maatalouden teknisid ja poliittisia vaatimuksia sarkojen ja myohemmin

isojaon my6td. Myos muu taloushistoriallinen tutkimus saisi karttamateriaalista oman,

vield suurelta osalta hy(")dyntéimz'i‘rt(')man lahdematenaalin, jossa ndkyy vaikkapa sahojen ja

Kartat tarjoaisivat loistavan lisdlihteen my6s mm. viestd- ja asutushistoriaan.
Pitkdn aikavilin kehitystd voi seurata mm. asutuksen levidmisend uusille alueille, uusina
taloina jne. Samaila voi tarkkailla myos asutuksen pysyvyyttd, josta esimerkiksi nimistd

tarjoaa oman tietonsa. Karttojen pohjalta saa lisidvalaistusta tilojen méérdin

599 Jutikkala 1985, 29.
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sijaintiin. Myds omistajuuden kehitystd voi timén avulla seurailla.’'® Parhaimmillaan voi
keskittyd hyvinkin mikrohistoriallisiin tapahtumiin, seuratessaan esimerkiksi muutaman
talon tai kylén vaiheita historian murroksissa.

Myds sosiaalihistoria voisi saada vanhoista kartoista oman kelvollisen
lahdemateriaalinsa. Vaikkapa kylanmuodostus nikyy kartoista erinomaisen hyvin, kuten
ryhmékylien hajoaminenkin. Samaten kartat kertovat myos sosiaalisista asemista. Niistd
nikyy, kuka oli kylin mahtimies suurine maaomistuksineen ja kuinka suuret
varallisuuserot tiltid osin olivat. Kartat paljastavat paljon myos alustalaissuhteista ja siité,
oliko seudulla sdatylaistod kartanoineen ja virkataloineen. Jopa seudun mahtialueiden
sijainti paljastuu omistusten kautta. Myos reduktiot vaikuttivat karttojen tekoon ja
materiaalista on helposti selvitettiivissi, minkilaista maaomaisuutta oli aatelille luovutettu
ja minkélaista maaomaisuutta otettiin taas kruunun haltuun. Ahkera tutkija voi perehtya
karttojen avulla hallintohistoriaankin, onhan niissd nihtavissié kunkin aikakauden
hailinnoliiset jaot laénitasolta kihlakuntien ja pitdjien kauita kylatasolie. Karttamateriaalin
avulla olisi mahdollista paneutua jopa kiistakysymyksiin. Kartat mahdollistavat jopa
padsyn osittain aivan mikrohistorian tasolle. Tama siitd syystd, ettd niiltd on sopivin
edellytyksin nahtivissd yksittaistenkin talojen ja henkiliden asioita. Esimerkiksi
tutkimusalueella pappilan ja Joensuun tilanhoitajan maa-aiuevaatimukset tarjoaisivat
hedelmillisen liséin kyseisten tahojen muun tutkimuksen oheen. Kruununtalojen osalta olisi
jopa tiedettivissd asukkaiden nimid, miké taas auttaisi sukuhistorioiden kirjoittamisessa.

Paitsi edelld mainituilla aloilla, voi vanhojen karttojen kautta perehtyd myos
lilkenne- ja tdtd kautta kulttuuriyhteyksiin. Kartoiita voidaan seurata esimerkiksi tieston
kehittymistii ja tieverkon tihentymisti, kuten myds satamien miarad ja siyaintia sekd
vesireittejd. Nama kertovat liikennemuotojen historiasta, mutta pitid muistaa jokaisen
tallaisen yhteyden olleen samalla kulttuurillisten vaikutteiden vélitysreitti.

Karttatutkimus tdydentiisi myos historiantutkimuksessa saatavaa tietoa Suomen
asutuskehityksestd ja viestohistoriasta. Jorma Kerénen on todennut, ettid kartta-aineisto
tarjoaisi huomattavan ldhteen asutuskehityksen tutkimukselle. Samalla hin kuitenkin on
todennut, ettei aineisto ole ainakaan Sisda-Suomen osalta kattavaa, etenkdin ennen
isojakoa.sn Kerdsen ndkemys on hieman vanhentunut. On totta, ettel etenkdén

vanhemmilta ajoilta ole koko maata kattavaa karttamateriaalia, mutta tuhannet

319 Myos rakennuskannan muuttumista voi varauksin seurailla. On nimittdin jopa sanottu, ettd savupiippujen
ylcistymistd voidaan scurata kartoista. Kuitenkin 1600-kuvun lopussa scllaisct olivat jo Lansi-Suomcssa
yleisia, vaikkei niitd kasitellyilld kartoilla nakynytkdén. Tamén osalta joudutaankin toteamaan sen olleen
enemminkin kartanpiirtdian tottumuksista johtuvaa, eli piipun puuttuminen ei vilttimatta merkitse sen
?uuttumista todellisuudessa.

1 Kerdinen 1984, 52-53.
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maakirjakartat tarjoaisivat silti lihes ehtymittomian lahteen ja lahtokohdan tallaisille
tutkimuksilie. Karttamateriaali tarjoaa myos hyvat nakokuimat asutuksen kehitfymiseen:
esimerkiksi tutkimusalueen kartat tarjoaisivat mahdollisuuden tarkastella asutustilanteen
muutoksia ennen suuria kuolovuosia. Vuodet 1696-1697 olivat maamme suurimman
viestokatastrofin aikaa ja jopa 150 000 ihmisen on arveltu tialloin menehtyneen. Vaikka
suurin osa menehtyneistd olikin tilattomia, vaikutti katastrofi suuresti myos tilalliseen
viesténosaan.”'? Tatd kautta kuolovuosia edeltivi materiaali ja tiedot autioitumisesta
tdydentdisivét toisiaan.

Edelld ollut on vain lyhyt ja epitidydellinen katsaus niihin historiantutkimuksen
osa-alueisiin, joilla karttatutkimus voisi antaa lisdvalaistusta. Eikd voida unohtaa myoskain
kartografista tutkimusta itseddn. Sehéin kuvaa maanmittauksen kehittymistd ja sitd kautta
omalta osaltaan maailmankuvan muutosta. Staffan Helmfridin mukaan Ruotsin
valtakunnan kartoitustéiden perusteelia olisi maailman kattavimman materiaalin pohjalta
mahdollisuus tarkastella maankdyion ym. muutoksia.’"” Historiantutkimuksen ei tulisi
pitad karttoja pelkkind kauniina kuriositeetteina ja kuvina, minki tAmi tutkimus on em.

tutkijoiden arveluiden ohella osoittanut perustelluksi.

512 Mintyla 1988, 7, 70.

13 lelmfiid 1991. Dsimerkiksi Clas Tollin on tiivistanyt muutamia seikkoja, jotka ovat kartoista selvésti
nahtdvissi. Nditd ovat muutama mainitakseni mm. rakennuskanta, viljelykierrot, omistusolosuhteet,
maanluonto ja maan jako eri kiivttstarkoituksiin. Ks. Tollin 1996, 51. Kostetin sanoja lainatakseni on hyvi
todeta maantieteellisten karttojen kuvaavan maailmankuvan ja tieteen kehitystd geometristen mittausten
tukiessa maaseudun tutkimisen eri puolia, missd auttaa karttamateriaalin verrattain suuri informatiivisuus.

Kostet 2000, 30, 32
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LAHTEET

Alkuperiiskihteet:
Kansallisarkisto, Helsinki:
Maanmittaushallituksen kartat

Kihlakunnan kartta:
MHS
(Halikon kihlakunnan ja Kemion vapaaherrakunnan kihlakunnan
kartta.)

Maanmittaushallituksen (MH) maanmittausarkisto, 1600-luvun karttakirjat

Kylékartat:
a2a:1, a2a:2. a2a:3, a2a:4, a2a:5, a2a:6, a2a:7 seki a2a:8
(Halikon pitijan alueen geometristen mittausten kartat)

a2a:9, a2a:10, a2a:11, a2a:12, a2a:15, a2a:16, a2a:17 ja a2a:27
(Muut kaytetyt geometristen mittausten kartat)

Jyviaskylan maakunta-arkisto:

Suomen asutuksen yleisluettelo (SAY), Halikko 1540-1713
Mikrofilmirulla SAYS
Vuodet 1694-1713

Maakirjat v. 1845
Mikrofilmirulla Mh-7
Turun- ja Porin laéni

Internet-lihteet:

Jyviskylin yliopiston Historian ja etnologian laitoksen digitaalinen karttakokoelma

( Internet-osoite: http://www.csc.fi/maakirjakartat/ [ Tarkistettu 18.9.2002]) ja/tai

( Internet-osoite: http://www.virtuaalivliopisto.fi/vanhatkartat/maakirjakartat/index. html
[Tarkistettu 18.9.2002])

Kyléakartat:
a2a:1, a2a:2, a2a:3, a2a:4, a2a:5, a2a:6, a2a:7 sekd a2a:8
(Halikon pitdjan alueen geometristen mittausten kartat)

a2a:9, a2a:10, a2a:11, a2a:12, a2a:15, a2a:16, a2a:17 ja a2a:27
(Muut kaytetyt geometristen mittausten kartat)

Sveriges geometriska jordebocker
(Ruotsin maanmittauslaitoksen maakirjakarttoihin ja niiden historiaan johdatteleva
projektistvusto)

( Internet-osoite: http.//www.metria.com/Jordeboken/index.html [Tarkistettu 18.9.2002])
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