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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimusongelmat

Suomalainen demokratia e ollut mikdan itsestéanselvyys syntyesséédn. Monen mielesta
vahemman kansanvaltainen jarjestelma olisi sopinut uuteen itsendiseen Suomeen paljon
paremmin. Saksalainen kuningas olisi ehka ollut arvokkaampi valtionpéémies kuin
suomalainen tasavallan presidentti. Suomesta e Slti tullut monarkiaa, vaan
demokraattinen tasavalta, jota alkutaipaleellaan vaivas kansaan sisdllissodassa lyoty
ammottava haava. Punaisten ja valkoisten yhteisessd Suomessa entiset viholliset
totuttelivat elamaédn toistensa kanssa rauhallisessa demokratiassa. Y hteiskunnan rauha
hairiintyi kuitenkin 1920-luvun lopulla, kun konflikti kommunistien ja oikeiston vélilla
karjistyi radikaaliksi kansanliikkeeksi. Kriisiin gjautuneessa tasavallassa demokratiakin

joutui todelliseen tulikokeeseen.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tahdottu ottaa selvéd sSiitd, kuinka kansanvaltaista
jarjestelméda puolustettiin demokratian kriisin aikana. Kansanvallan puolustamisen

lagjaa ongelmien kehdd on lahestytty erd8n Suomen itsendisyyden ajan politiikan

ymmérsi demokratian puolustamisen?

Tanner oli 1920- ja 1930-luvuilla Suomen ndkyvin vasemmistopoliitikko ja puolueensa
SDP:n ehdotonta johtgjadliittid. Tannerin asema sosialidemokraattien pitkaaikaisena
keulakuvana oli lahes automaattisesti tehnyt hanesté radikaalin oikeiston pdavastustajan.
Demokratian kriisin (1930-1932) aikana oikeiston &rimmaiset piirit vaativat kaikkein
danekkammin kavennuksia kansanvaltaan, jolloin Vand Tanner jalleen kuin itsestéén
valikoitui osialidemokraattien kansanvallan ndkyvimmaks puolustgjaksi. Tapahtuiko
kaikki todella omalla painollaan? Oliko Tannerin valikoituminen johtavaks
demokratian puolustgjaks sittenkéén politiikassa vallinneiden asetelmien vagdaméaton
seuraus? Miten Tannerin asema SDP:ssa heijastui hénen toimintaansa demokratian
puolustamisessa? Poikkesiko Tannerin kasitys demokratiasta tai sen puolustamisesta

merkittavasti oikeistolaisten kansanvallan kannattgjien kasityksista? Tarkoituksena on



ollut pohtia my6s sitd, kuinka demokratian kriisin aikaiset sisgpoliittisen tilanteen
muutokset vaik uttivat Tannerin kielenkayttoon.

Tutkielmaan on kelpuutettu Tannerin kansanvaltaa késittelevdt puheet. Niista on
seulottu tarkemmin kasiteltdvéks ne puheet, jotka ovat méadriteltdvissd demokratian
puolustuspuheiksi. Tassd kohtaa lienee aiheellista selventdd, mita tarkoitetaan
demokratian puolustuspuheella. Ensinnékin silla tarkoitetaan puhetta, jonka sisalldsta
on mahdollista hahmottaa kansanvallan puolustamisen keskeiset argumentit. Taman
liséksi demokratian puolustuspuheelta edellytetddn sitd, ettd siind vastataan johonkin
huomata, ettd ilman kansanvallan uhanadaista asemaa késittelevda sisaltoa puhe
menettéd demokratian puolustuksen statuksensa. Télla tavoin méériteltynd kansanvallan
puolustuksen tutkimisen kannalta relevantit puheaktit on ollut mahdollista ragjata vuosiin
1930 — 1932

1.2 Aikaisempi tutkimus ja lahteet

Taman tutkielman kannalta merkittdvimmaét aikaisemmat tutkimukset tarjosivat kukin
omanlaisiansa paloja hiljalleen hahmottuneeseen palapelin kuvaan Vano Tannerista
demokratian puolustgjana 1930-luvun alun Suomessa. Voi sanoa, etté tassa pal apelissa
hahmot syntyvat miestd, aikaa ja aatteita kuvailevista palasista. Miesta eli Vaino
Tanneria on perusteellismmin  tutkinut Jaakko Paavolainen. Neliosaisessa
elaménkertasarjassaan’ Paavolainen kdy Tannerin eldmanvaiheet |&pi paikoin jopa
|&kahdyttavan perustedllisesti. Tannerin eldménvaiheita on tutkinut myo6s Ilkka
Hakalehto teoksissaan Vaind Tanner, Taipumattoman tie (1973) ja Vainé Tanner,
Omalla pohjalla (1974). Tannerin  henkilohistoriaan  keskittyvista teksteista
mainittakoon vield Tiennadyttajat, Suomen tydvaenliikkeen merkkimiehid Ursinista
Tanneriin - sarjan kolmannessa osassa (1968) julkaistu Hannu Soikkasen tekema
lagjahko artikkeli. N&iden tutkimusten lisdks Tannerin tekemisia ja sanomisia on
sivuttu kutakuinkin kaikissa sotienvdista yhteiskuntaa ja politiikkaa kasittelevissa

teoksissa

Tanner itse oli innokas Kirjoittaja. Tassa tutkielmassa hanen tuotannostaan on kaytetty

viitté teosta. Nuorukainen etsii sijaansa yhteiskunnassa (1948/1951) kuvaa Tannerin

! Paavolainen, Jaakko, Nuori Tanner. Menestyva sosialisti (1977); V&ino Tanner. Senaattori ja



nuoruusvuosia ja poliittisen uran alkutaivalta. Kuinka se oikein tapahtui (1957) kertaa
Tannerin kasitystd vuoden 1918 tapahtumista ja niiden jalkiselvittelyistd. Tanner
kuvailee kirjassaan my6s sosialidemokraattisen tyovaenliikkeen jélleenrakentamisen
vaiheita. Tarton rauha (1949) on elaa kuvaus Suomen ja Neuvostoliiton
rauhanvaltuuskuntien pitkista rauhanneuvotteluista Virossa vuonna 1920. Kahden
maailmansodan valissd (1966) on sekin muistelmateos, jossa Tanner kdy 18pi 1920- ja
1930 lukujen merkittavimpia poliittisia tapahtumia. Itsenédisen Suomen arkea (1956) on
kokoelma Tannerin tunnetuimista puheista vuosilta 1918-1946. Tannerin koko tuotanto
on lagja, silla hén on julkaissut kaikkiaan kahdeksan teosta, joiden liséksi Tanner kééns

|§ &pain eurooppal ai sten sosialidemokraattien teoksia.

Suomalainen yhteiskunta oli 1930-luvulla vastakohtien leimaama jarjestelma.
Vasemmiston ja  oikeiston  vastakkainasettelu nakyy  tietydti my6s
historiantutkimuksessa. Lahes kaikki 1920- ja 1930-lukujen yhteiskuntaa kasittelevét
tutkimukset voi lokeroida dkeiston tai vasemmiston historiaksi tutkimuskohteidensa
mukaan. Vasemmiston ja akeiston historioilla e tarkoiteta kirkuvaa poliittisuutta tai
asenteellisuutta tutkimuksissa vaan sSitg, ettd harva tutkimus sotienvélisen Suomen
poliittisesta kulttuurista ké&sittelee alheita, joita e vois gSjoittaa oikeisto-vasemmisto -
aksdlille. Seuraavassa luodaan silméys sekd vasemmiston etté oikeiston aatehistorioita

ruotiviin tutkimuksiin.

Hannu Soikkasen Kohti kansan valtaa ®3 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
kolmeosainen historiikki on perusteellinen selvitys SDP:n ja ®n johtgjien historiasta.
Soikkasen teoksen ensimmaéinen osa késittelee SDP:n historiaa puolueen synnysta
vuoteen 1937 saskka. Suuri osa aiemmin mainituista aikaa ja aatteita kuvaavista
palapelin palasista on jdljitetty Soikkasen Kohti kansan valtaa 1 (1975) teoksessa
antamien johtolankojen avulla. Tyovéenliikkeen sisdista dynamiikkaa ja konfliktia
radikalisoituneen oikeiston kanssa on kasitellyt myos Pauli Kettunen teoksessaan
Paliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus (1986). Kettunen on perehtynyt
kommunistien ja sosialidemokraattien kamppailuun ammattiyhdistysliikkeesta. Lisaks
Kettusen tutkimuksessa pohditaan SDP:n siséista valtakamppailua ja puolueen johdon
erilaisia kasityksia sosiaismista sekd vasemmiston osuutta oikeistoradikalismin

syntymisessa ja my6hemmin saman ilmion vastustami sessa.

Jari Ehrnrooth on tutkinut sosialismin teorian ja aatteen palon kanavoitumista

valankumouksallisuudeksi. Ehrnroothin teoksessa Sanan vallassa vihan voimalla



(1992) pureudutaan tydvaenliikkeeseen mm. agitaattoreiden puheiden ja Kirjoitusten
sekd heidan koulutuksen tutkimisensa kautta. Vaikka Tannerin pitdmét demokratian
puolustuspuheet olivat monessa mielessa vallankumousoppien vastakohtia, niin
puheiden vaikutuksen logiikkaan ja midipiteen muodostumisen ymmartamiseen

Ehrnroothin diskur ssianalyyttiset havainnot ovat hyvinkin kayttokelpoisia.

Risto Alapuro on kirjassaan Akateeminen Karjala-Seura 2%(1973) todennut
teollistumisen ja tekniikan kehityksen muuttaneen suomalaista yhtei skuntaa 1900-1uvun
aun vuosikymmeninéd sellaisella nopeudella, ettd perinteisen viljelijdvéeston piirissa
alettiin suntautua varauksellisesti jatkuviin uudistuksiin. Modernisoituminen uhkas
maanviljelijan perinteista maailmanjéarjestystd. Tehokkuus ja teollinen gjattelu uhkasivat
vieda leivan talonpoikien poydastd. Uudistusten sekamelskaan sekoittuivat myos
yhteiskunnallisia uudistuksia gjaneet aatteet kuten sosialismi tai kommunismi. Alapuron
mukaan oikeistoradikalismin  k&yttbvoimaks muodostunut kommunismin pelko
pulppus.  juuri  viljelijavéestdn  epavarmuudesta muuttuvassa  maailmassa’®
Oikeistoradikalismin syntyyn liittyy laheisesti myos gatusrakennelma, jota Alapuro
toimittamassaan Raja  railona  —teoksessa  (1998)  kutsuu  totaaliseksi
isdnmaakasitykseksi. Alapuron mukaan isdnmaa oli radikalisoituneelle oikeistolle pyha
ja siksi sille oli osoitettava jarkahtdmétonta solidaarisuutta. Ellel joku yksittéinen
henkil® tai ryhma ollut isénmaalle riittdvan solidaarinen, se el ollut pelkastéén osoitus
epdisdnmaallisuudesta, vaan myos ahaisen moraalin merkki. Kommunistit olivat
isdnmaallisen moraalittomuuden &iritapauksia ja sks kaiken hyvan ja oikean

vastakohtia.®

Ahdin ja Alapuron tapaan oikeistoradikalismin taustoja on selvittényt myds Toivo
Nygard, joka vaitoskirjassaan Suur-Suomi vai lahiheimolaisten auttaminen (1978) on
tutkinut oikeistolaisen heimoajattelun vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan 1920- ja

1930-luvuilla. Nygard tosin huomauttaa, ettd Suur-Suomesta eivat haaveilleet yksin

2 Ryhma It& Karjalan vapauttamisyritykseen osallistuneitaylioppilaita paitti vuonna 1922 perustaa
erityisen jérjestdn ajamaan karjalaisten kansallisen herattdmisen asiaa. Nimekseen ylioppilaiden jarjestd
sai Akateeminen Karjala-Seuraja siita kehittyi pian perustamisensa jalkeen oikeistoradikaali
taistelujarjestd. AKS:n tunnuslause " piruajaryssaa vastaan” Kiteytti jarjeston ohjelman 1920-luvulla,
jonka peruskiviksi muodostuivat jarkkyméton viha vendl disia kohtaan ja heimoromanttinen Suur-Suomi —
ideologia. Alapuro 1973, s. 91-95; Nygard 1978, s. 125-128.

3 Alapuro 1973, s. 37-40; Huttula 2000, s. 23.

* Alapuro 1998, s. 235.



vuonna 1919 Kansanvalistusseuran Kalenterissa omista Suur- Suomi visicistaan.®
Nygéardin tutkimus Suomalainen &arioikeisto maailmansotien valilla (1982) ruotii
oikeistoradikalismia ilmiénd ja siihen ideologisesti liittyneita jarjestdja ja liikkeita
Nygardin mukaan kaikella radikalismilla on tavoitteena vallitsevien olojen
kertakaikkinen jajyrkka muutos. Lisaks radikalismille on tyypillistd, etté sosiaalinen ja
taloudellinen epavarmuus ruokkivat politiikan aarimdisia ilmidita Suomalaisen
oikeistoradikalismin synty selittyy myos oikeistolaisten aatteiden yleiseurooppalaisen
nousukauden avulla. Vahva johtajuus, voimakkaat kansalliset tunnukset, yhteiskunnan
giitin korostaminen paatoksen teossa ja parlamentarismin vaheksyminen tulivat

Euroopassa muotiin 1920- luvun lopulla.®

MyGs Martti Ahti on véitostutkimuksessaan Salaliiton aariviivat (1987) tarkastellut
oikeistoradikalismin varhaisia vaiheita. Ahti ja Nygard seka Lauri Hyvamaki’ ovat
tutkimuksissaan  huomauttaneet, ettd oikeistoradikalismi e suinkaan ollut
lapuanliikkeen mukana Suomen historiaan putkahtanut ilmio. Nygard gjoittaa
oikeistoradikalismin lahtokohdan vuoden 1906 eduskuntauudistuksen aikoihin, jolloin
Suomesta tuli hetkessd Euroopan sosialistisin maa. Samalla syntyi konservatiivisen
oikeiston vastareaktio, josta lopulta sukeutui oikeistoradikaali ideologia itsendisyyden
ajan ensimmaisind vuosina.®

Juha Siltala on véitoskirjassaan Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) yrittényt
selvittdd mikd sai rauhalisen maaseudun asukin hyotkké&maan vasemmistolaisten
naapuriensa kimppuun. Saman ilmién ymparille on rakennettu Tapio Huttulan tutkimus
Nauloilla laadittu laki (2000), jossa ldhestytdan oikeistoradikalismin ja lapuanliikkeen
ongelmia tyodvaentalojen vékivaltaisten sulkemisien eli kiinninaulaamisten kautta.
Lapuanliikkeen ja julkisuuden suhteita on puolestaan tutkinut Reijo Perdla kirjassaan
Lapuan liike ja sanan mahti (1998). Martti Ahdin véitoksen "jatko-osa’ Kaappaus
(1990) tarjoaa l&pileikkauksen oikeistoradikalismin vaiheista 1920-luvun alusta aina
Mantsdlan kapinaan saakka.

Siltalan Vakoinen Suomi -késite perustuu vuoden 1918 sodan voittgjien kasitykseen
ihanteellisesta isénmaasta, sankarien Suomesta. Mainitusta ihanteesta muodostui 1920-

® Nygérd 1978, s. 243.

® Nygérd 1982, s. 1-3.

" Lauri Hyvamaki otti oikeistoradikalismin ja aktivismin yhteyden esiin artikkelissaan Fasismin,
lapuanliike ja historiantutkimus. Hyvamaki 1978, s. 534.

8 Ahti 1987, s. 15-16; Nygard 1982, s. 36-45.



luvun aikana kehys, jonka sisddn yhteiskunnallisen toiminnan oikeiston kasityksen
mukaan oli mahduttava Kommunismi sopi Vakoisen Suomen kehyksin
mahdollismman huonosti. Toiminta ja nakyvien tulosten aikaansaaminen poliitikkojen
saamattomuuden vastakohtina korostuivat jonkinlaisina kommunismin vastaisen
toiminnan ruohonjuuritason johtogjatuksina. Niinpa kommunismin vastustamisesta tuli
Valkoisen Suomen perinteen vadlijoille térkein tehtdva ja kommunismin havittamisesta
korkein pdaméaéra. Isdnmaallisin voimin kommunismista vapautetusta maasta haluttiin
rakentaa muuttuvan maailman aiheuttamat paineet kestdva moraalisesti valkaistu

kansallisvaltio.®

kokoelman puheteksteja vuosilta 1930-1932. Puheiden lisaksi Tannerin kokoelmasta on
valikoitu muutamia esitelmia ja lehtikirjoituksia. Tutkimuksen péddasialinen
mielenkiinto on siis kuitenkin kohdistunut nimenomaan puheisiin. Tydvéen arkiston
Tanner-kokoelman puheet on pidetty erilaisissa tyévaen tilaisuuksissa ja juhlissa ympéri

eteldista Suomea.

Vastapainoa tyovaentaloilla ja vappujuhlissa pidetyille padosin sosialidemokraattisille
yleisille pidetyille puheille antavat valtiopdivien poytakirjoista (1930-1932) poimitut
Tannerin puheenvuorot. Valtiopédivien poytakirjojen puheenvuorot ovat paikoitellen
varsin varikasta luettavaa, kun Tannerin puheista provosoituneet kansanedustajat kayvét
vaihuudoin keskustelua puhujan kanssa. Tannerin valtiopaivapuheenvuorot kytkevét
Tannerin puheet saumattomasti osaks valtakunnanpolitiikkaa, mutta taman lisaksi
valtiopaivafoorumin epastabiilius ja valilla kiivaskin mielipiteiden vaihto puheiden
aikana syventavédt kasitystd Tannerista puhujana. Poytakirja-aineistoja on kaytetty
valtiopéivien lisaks myds SDP:n vuoden 1930 puoluekokolksesta.

1.3 Tutkimusmenetelmista

Jorma Kalelan mukaan historiantutkimuksen tehtava on punnita historian ilmididen
valisista yhteyksista esitettyjen véitteiden kestavyyttd. Tahan tavoitteeseen paastdkseen
tutkijan téytyy pystya erottamaan menneisyyden tapahtumien konstruktiot. Kalelan
mielestd pelkkien menneisyyden konstruktioiden hahmottaminen ja havainnoista

raportointi e vield ole varsinaista historiantutkimusta. Tutkijan taytyy pystya

® Huttula 2000, s. 19-21; Siltala 1985, s. 16, 32.



jalostamaan havaintonsa edelleen kriittisen léhdeanalyysin kauta menneisyyden
rekonstruktioiksi, joiden varassa on mahdollista esittéd kasitys menneesta tieteellisena

argumentointina. 1

puheiden ja puhetavan avulla. Puheiden ja tekstien tutkiminen edellyttda kurkottamista
perinteisen historiatieteen karsinasta yhtei skuntatieteiden suuntaan. Modernin retoriikan
tutkimuksen keskeisimpid teorioita ja teoreetikkoja e voi taman tyyppisessa
tutkielmassa kokonaan sivuuttaa. Seuraavassa luodaan pikainen silméys J. L. Austinin,
Michel Foucaultin ja Chaim Peremanin gatuksiin puheen ja vakuttamisen
tutkimuksesta. Huomautettakoon, etté tassa tutkielmassa e silti ole kysymys mistadan
poikkitieteellisestéa esityksestd. Tannerin puheiden sisdltd on pyritty yhdistdmaan
menneisyyden todellisuuteen historiantutkimuksen keinoin, vaikkakin paikkapaikoin
yhtei skuntatieteiden saestyksella.

J. L. Austin uudisti retoriikan tutkimusta 1950- luvulla julkaistessaan puheaktiteoriansa.
Austinin gatuksissa retoriikan tutkimus sai uusia ulottuvuuksia, kun han hylkas
vuosisatai sen puhetapojen ja sanojen tutkimisen ol ettaessaan, etta sanat ja lauseet voivat
muuttua faktiseks toiminnaksi. Austin nimes 10ydoksensa illokutionaariseksi voimaks,
joka saa sanan muuttumaan teoksi. Austinin mukaan on olemassa kolme tapaa kayttéa
kieltd. Ensimmainen ja yksinkertaisin puhetapa on lokuutio (ocution= sana, lause),
josta selvida kuulijalle yksinkertaisesti, mita sana tai lause tarkoittaa. Toinen puhetapa
on Austinin puheaktiteorian mukaan perlokuutio erlocution), eli sanan tai lauseen
ailkaansaama teko, siis puheen tuottama tulos. Usein puheaktin perlokuutiot ovat
helposti erotettavissa ja on tavallista, etta yleisd huomaa ja ymmartaa kuullun puheen
perlokuutiot nopeasti. Austinin puheaktiteorian oivallus oli kuitenkin se, etta kaikki e
ole sita milta se kuulostaa. Puheaktiteorian kolmas puhetapa €eli illokuutio (illocution)
viittaa lauseen lausumisen hetkella toteutettavaan tekoon. Austin huomauttaa, etta
puhujalla saattaa olla puhuessaan jokin tavoite, jota han e syystd tai toisesta halua
saattaa kuulijoidensa tietoon. Austinin  aoittaman tutkimusperinteen edustgat
kiinnittdvdt huomionsa puheakteista juuri illokuutioihin, silla ne paljastavat puhujan

puheelleen asettaman paamaaran. 1

10 Kalela 2000, s. 28, 54-46.
11 Ehrnrooth 1992, s. 39-40; Palonen 1998, s. 144.



Cha'm Pereddman oli Austinin tapaan niin sanotun uuden retoriikan pioneergja 1950-
luvulla.  Perelmanin retoriikan ydin  on argumentointi. Perelman ymmaéartéa
argumentoinnin retorin eli puhujan ja hanen auditorinsa eli yleisonsd valisena
toimintana. Puhuja pyrkii argumentointinsa avulla vakuuttamaan yleisonsd joistakin
esttdmistédn teeseistd €li vdtteista. Puheen ja argumentoinnin tarkoitus on
perelmanilaisessa retoriikassa vahvistaa tai muuttaa yleison kasityksia puheena olleista
teeseistd. Pelkka teesien edittely e silti useinkaan vakuuta yleisdg, joten Perelman
korostaa provosoinnin merkitystd vaikuttavaks tulevan argumentoinnin luomisessa.
Provosoinnilla puhuja voi yksinkertaisesti maanitella kuulijoitaan hyvaksymaan
puheensa sanoman. Toisadta puhuja saattaa pyrkia provosoivilla lausumillaan
profiloitumaan jonkin arvokkaaks kokemansa ilmitn edustajaksi. Perelmanin késitteet
retori, auditori ja teesi ovat uuden retoriikan perustyokaluja. Niiden avulla on
mahdollista avata mika tahansa puhe tai puhetilanne, jolloin diskursiivisen

vaikuttamisen suunnat ja motiivit voidaan saada nakyviin.*?

Michel Foucaultin teoretisointien kohteena olivat diskurssit, jotka muotoutuivat
kaytanndiks ja siten ihmisten elamiin vaikuttaviks lausumiksi. Foucaultin ajatuk set
eivét diskurssin vaikuttavaks tulemisen osalta suuresti eroa Austinin tai Perelmanin
teorioista. Sen sijaan Foucaultin suhde tekijéan eli subjektiin oli varsin radikaali, silla
han kiels subjektin merkityksen tykkénadn. Hanen mukaansa puhuja korkeintaan
kannatteli ja \alitti toteutuvaa diskurssia eteenpéin. Subjekti e tuottanut tai synnyttényt
puhuessaan mtdan varsinaisesti uutta. Diskurssit olivat Foucaultin mukaan historian
tuotoksia ja pysyivét yksittéaisen ihmisen ndkokulmasta suurelta osin tiedostamattomina.
Diskurssien mystistd akuperéd kiinnostavampaa Foucaultin gjattelussa on hénen
kasityksensa diskurssien luonteesta ja koostumuksesta. Hanen mukaansa diskurssit
muodostuvat lausumista, joita joku ihminen tai jokin joukko ihmisia pitda tosina.
Lausuman kantava voima on puolestaan sen ilmoittava tai julistava tehtdva. Julistavasta
luonteesta seuraa diskurssien vakuuttavuus. Diskurssit kdyttéytyvét hyvin itsevarmasti,

sillane ovat tosia'®

12 pglonen 1997, s. 80-89; Perelman 1996, s. 17-20; Summa 1998, s. 69-73.
13 Ehrnrooth 1992, s. 40-42.



2. VAINO TANNER JA TYOVAENLIIKE
2.1 Tanner matkalla tyovaenliikkeen huipulle

Vaind Thomasson syntyi rautatieldisen Gustaf Thomassonin ja hdnen vaimonsa Marian
perheeseen Helsingissa maaliskuun 12. pavana vuonna 1881. Seitsemanvuotiaana
Vaino aoitti koulun. Aitinsa opettamana han osasi jo lukea ja taisi laskennonkin alkeet,
joten dirtyminen koulumaailmaan sujui nuorelta Thomassonilta tuskattomasti.
Koulunkdynnistda e  koitunut hénelle mydhemminkddn suurempia huolia.
K aksitoistavuotisen koulutiensd paatteeksi vuonna 1900 Va&ind Tanneriksi'* nimensa
muuttanut nuorukainen kirjoitti itsensd ylioppilaaksi. Jo seuraavana kevééna Tannerille,

luokkansa priimukselle, ojennettiin Suomen liikemiesopiston paéstétodistus,

Poliittisen aattelunsa heréttgjand Tanner piti helmikuun manifestia. Paavolainen
Tannerin poliittinen maailmankatsomus alkoi kuitenkin todenteolla hahmottua vasta
hanen opiskellessaan liikemiesopistossa. Sielld Tanner opettgjiensa johdattelemana
kilnnostui  muistakin  yhteiskunnallisista  kysymyksista kuin  sihenastisesta
mieliaiheestaan kielipolitiikasta. Maisteri Yrj6 Jahnsson innosti Tanneria perehtymaan
osuusliiketoimintaan. Mydhemmin Tanner |ahti Saksaan oppimaan osuusliiketoimintaa
nimenomaan maisteri Johanssonin suosituskirje mukanaan. Mutta viela ennen Saksaan
muuttoa Tanner ehti kirjautua Helsingin yliopiston lainopilliseen tiedekuntaan.

Opinnoissaan hén ei viel4 téssd vaiheessa kuitenkaan ehtinyt alkua pidemmalle.

Poliittisesti Tannerin maailma avartui huomattavasti, kun han muutamien tyétoveriensa
mukana pads osallistumaan tuolloin niin muodikkaisiin poliittisiin keskustelukerhoihin
ja kokouksiin. Naissa kokoontumisissa nuori Tanner sai mahdollisuuden tutustua
muihin poliittisesti aktiivisiin gattelijoihin konservatiiveista anarkisteihin. Han viihtyi
hyvin anarkistien seurassa ja aprikoi usein heidan jyrkkia ndkemyksiédn muun muassa
vallankumouksen  toteuttamisesta. Liikemiesurasta  haaveilevaa  madltillista
suomalaisnuorukaista e kuitenkaan ihmeemmin kiehtonut ajatus valtiollisten
ingtituutioiden havittdmisesta. Sen sijaan sosialidemokratian oppeihin osuusliikkeista

innostunut Tanner saattoi samaistua huomattavasti helpommin.*’

15 paavolainen 1977, s. 92-93.
18 paavolainen 1977, s. 95-96, 123.

Y Tanner 1951, s. 67.
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Saksan sosialidemokraatit kavivdt 1900-luvun akuvuosina kiivasta keskustelua
kautskylaisen puhdasoppisuuden ja bernstainilaisen revisionismin keskindisesta
paremmuudesta tydvaenliikkeen johtogjatuksena. Karl Kautsky sosialidemokratian ehka
arvostetuin teoreetikko edusti niin sanottua puhdasoppista sosialidemokratiaa, mika
tarkoitti karkeasti ottaen vallankumouksellisuutta ja taistelevaa luokkatietoisuutta.
Tunnetuin revisionisti oli puolestaan Edvard Bernstein, jonka g atuksissa vallankumous
e ollut vattaméon pakko. Revisionistit olettivat, etté sosialistista uudistuspolitiikkaa
VoI toteuttaa kapitalistisen jarjestelmén sisdlla. Bernstein korosti myds sita, ettei uuden
luomiseks valttamétta tarvinnut havittda jo olemassa olevaa yhteiskuntaa, vaan sité oli
mahdollista muuttaa rauhanomaisen politiikan avulla. Saksassa asuessaan Tanner piti
itse88n Kautskyn kannattgjana, mutta pian Suomeen pauunsa jdlkeen han huomasi

kuuluvansa kotoisessa SDP:ss4 revisionistien ryhméén. 18

Palattuaan Suomeen syksylla 1903 Tanner sai toita Turun Vahavakisten Osuusliikkeen
kaupanhoitgjana. Tuoreena turkulaisena han akoi pian osalistua myos
puoluepolitiikkaan. Valtakunnantasolla Tannerin  ensmmainen  puoluepoliittinen
esintyminen tapahtui vuoden 1904 Suomen Sosalidemokraattisen Puolueen
kolmannessa ylimaaréisessid puoluekokouksessa. Tanner osallistui kokoukseen Turun
tyovaenyhdistyksen edustgjistossa. Poliittisen uransa pédnavauksen jalkeen Tanner
omien sanojensa mukaan gautui ldhes vahingossa valtiopéivavaaliehdokkaaksi.
Ensmmaéinen ehdokkuus maamme ensimméaisissd yksikamarisen eduskunnan vaaleissa

poiki joka tapauksessa Tannerille mandaatin valtiopaiville.'®

Uudenuutukainen kansanedustaja hankkiutui synnyinkaupunkiinsa palattuaan mukaan
osuuskunta Elannon toimintaan. Elanto oli muutamassa vuodessa kasvanut maan
syksylla 1907, missa hantd ndhtiin aluksi harvakseltaan, silla totuttelu kansanedustajan
tydhon vei |ahes kaiken hanen huomionsa®® Mutta viimeistdan vuodesta 1909 Tanner
kuului Osuusliike Elannon keskeisimpiin johtajiin. Elannon toimitugohtaja Tannerista
tuli vuonna 1915. Toimitugohtgan tydsta kehkeytyikin Tannerin toinen eldmanty6
poliittisen uran ohella. Kolmekymmentdyksivuotinen toimitugohtajan pesti pé&éttyi

18 Jussila 1979, s. 112-116; Paavolainen 1977, s. 143-145; Soikkanen 1961, s. 324-328; Tanner 1951, s.
67-68.

19 paavolainen 1977, s. 289-292; Tanner 1951, s. 265 266.

20 paavolainen 1977, s. 442.
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vasta sotasyyllisyysoikeudenkayntiin ja sitd seuranneeseen vankeusrangaistukseen
vuonna 1946.%

2.2 Y hteisen sosialismin ongelma

Sisdllissodan jélkeisessa sekasorrossa SDP:n jalleenrakentaminen ja vallankumouksen
kelkasta ajoissa  poigjattaytyneiden  sosialidemokraattien  tehtavaksi.??SDPn
ylimaérainen puoluekokous vuonna 1918 tuomitsi aseellisen vallankumouksen vaarana
varapuheenjohtajaksi Matti Paasivuori ja puoluesihteeriks Taavi Tainio. Siivilleen
répistelleen  tyovéenliikkeen uusiks  toimintgperiaatteiks  tuli  laillisuus  ja

kansanvaltaisuus.?®

Uuden SDP:n  menettelytapoihin - oli  kirjattu my6s yhteistydon mahdollisuus
porvaripwlueiden kanssa. SDP:n oikeiston eli tannerilaisten johdolla valittu
revisionistinen linja oli monelle sosiaidemokraattien vasemmistoon kuuluneelle
hankala pala nieltavaksi. Vasemmisto-oppositio SDP:ssd arvostelikin puoluegjohdon
politiikkaa liian oikeistolaiseksi. Sosialidemokraattisen puolueen sisdiset ristiriidat
kérjistyivét vuoden 1919 puoluekokouksessa. Kommunistit ymmarsivét, ettd toiminta
SDP:n puitteissa olis jatkossa mahdotonta. Niinpd uuden sosialistipuolueen

perustamisen valmistelut aloitettiinkin viel& puoluekokouksen kestaessa 24

Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) oli perustettu Vengjalla vuonna 1918, ja sielta
se yritti vaikuttaa Suomen politiikkaan. %> Suomen Sosialistinen Tydvéen Puolue (SSTP)
perustettiin SKP:n avustuksella Helsingissa vuoden 1920 toukokuussa.?® Uus puolue
syntyi suuren innostuksen vallassa ja puoluekokous péétti yksimielisesti liittya
Kommunistiseen Internationaaliin. Paatds Kominterin jasenyydestd sa  kuitenkin
viranomaiset hermostumaan. Puoluekokous hajotettiin ja puolueen toiminta
lakkautettiin ennen kuin se oli ehtinyt alkaakaan. Kuukautta myohemmin SSTP

%1 Paayolainen 1977, s. 442; Paavolainen 1979, s. 74.

?2 Tanner 1957, s. 304-310.

23 Soikkanen 1975, s. 329-337;Soikkanen 1968, s. 390-391; Tanner 1957, s. 311-316.

24 Saarela 1996, s. 145-152; Soikkanen 1975, s. 343, 381; Soikkanen 1968, s. 393; Tanner 1966, s. 35.

25 |_ackman 1985, s. 56-57.

26 SSTP:n ohjelman oli laatinut Otto-Ville Kuusinen. Ohjelmassaei vaadittu aseellista vallankumousta,
mutta siind kuitenkin edellytettiin radikaal eja yhteiskunnallisia muutoksia. Téllaisina mainittakoon vallan
siirtéminen kansal ai sten muodostamille neuvostoille. Kuusisen kirjoittama SSTP:n ohjelma noudatteli
kommunistisen internationaalin ensimmaisen kongressin (1919) julkilausumien periaatteita. Saarela 2002,
S. 22; Saarela 1996, s. 158-161.
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perustettiin uudelleen. Tuolloin vahingosta viisastuneet vasemmistososialistit malttoivat
jéttéytyad Kominterin ulkopuolelle ja nain ollen viranomaisetkin jaksoivat jonkin ailkaa

sietdd uutta puoluetta.®’

SDP ja SSTP antoivat yhteisen julistuksen tammikuussa 1923. Vasemmistopuol ueet
ilmoittivat yhdistdvansa voimansa erdissd heille tarkeissa asioissa. Nama tarkeét
yhteiset asiat tarkoittivat kaytdnnossd punavankien armahduslain hyvaksymista
eduskunnassa. Vasemmiston yll&ttéen virinnyt yhteistydhalukkuus — séikaytti
keskustaporvarillisen hallituksen ja paaministeri Kalio méérdsi elokuussa 1923
kaksisataa kommunistia pidétettavaksi. 8

Kommunistien pidatykset olivat jarkytys sosialidemokraateille, jotka olivat siihen
saakka tukeneet Kallion hallitusta. Tassa kohtaa on hyva huomata, ettd vuonna 1923
itsendisen Suomen demokratia oli hadin tuskin taaperoiassd, elka maamme poliittisilla
kaytannoilla ollut koeteltua tai totunnaista perustaa. Sosialidemokraattien piirissa
peldtiin, ettda Kallion hallitus tai sitd seuraavat hallitukset kayttaisivat pidétyksia
Tanner otti varsin jyrkan kannan hallituksen maarédmiin pidétyksiin. Tannerin mukaan
kommunistien gjaminen maan ale pois pavanpolitiikasta oli virhe, sill nain tehdessaan
oli ollut. Puhuessaan eduskunnassa Tanner kaytti kansalaisoikeuksista ja kansanvallasta
oi keutuksensa hakevaa retoriikkaa. Myohemmassa tarkastel ussa tulemme huomaamaan,
ettd Tanner kaytti samantapaista puhetyylia hyokatessaan lapuanliiketta vastaan. 2°

2.3 Tannerin hallitus

SDP.n  hylattyd valankumousopit Tanner oli ilmoittanut olevansa vamis
hallitusvastuuseen. Olihan hanella kokemusta ministerisosialismista jo Oskari Tokoin

itsendisyyssenaatin senaattorina. SDP:n puoluekokouksissa ministerisosialismin gjatus

27 |_ackman 1985, s. 61-62; Saarela 2002, s. 15-18; Saarela 1996, s. 158-161.
28 Hakalehto 1966, s. 184-185; Lackman 1985, s. 64; Saarela 2002, s. 18-19; Soikkanen 1975, s. 422-425.
29 soikkanen 1975, s. 424; Tanner 1966, s. 21-35.
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kuitenkin torjuttiin tavan takaa. Tanner joutui sis viea 1920-luvun akupuolella

tyytyméaan oppositiojohtajan rooliinsa. *°

Vuosien kiistelyn jalkeen ministerisosiaismin gatus hyvaksyttiin  vuoden 1926
puoluekokouksessa  SDP:n  ohjelmaan.  Sosialidemokraattien  mahdollisuus
hallitustybhtn avautui marraskuussa, kun Kallion toinen hallitus erosi. Presidentti
Relander tarjosi silloin hallitustunnustelijan tehtdvéd ensin ruotsalaisille, mutta he
kieltaytyivdt kunniasta N&n ollen Relander antoi hallituksen muodostamisen
sosialidemokraattien vastuulle. Sopivan hallituskumppanin puutteessa muodostivat
sosialidemokraatit yksin maamme itsendisyyden gan ensimmaisen
vasemmistohal lituksen. 3!

Suurin - yksittéinen jupakka Tannerin  hallituksen ympérilla kéytiin - kuitenkin
petti kevadlla 1927 ja han joutui jédmdan sairasomalle. Nan ollen padministeri
Tannerista tuli virkaatekeva presidentti. Tanner joutui tilanteeseen, jossa hanen oli
valkoisen Suomen voiton juhlapéivana otettava vastaan suojeluskuntien marssi. Paraatin
vastaanottamisesta noussut kohu oli valtava. Paraatijutun laguudesta kertoo se, etté
viela kolme vuotta my6hemmin vuonna 1930 jarjestetyssd SDP:n puoluekokouksessa

kéytettiin selvasti eniten puheenvuorojajuuri paraatijutun selvittelyyn. %

Tannerin hallituksen olemassaolon ehtojen oikeutusta alettiin kyseenalaistaa SDP:n
sisdisissa keskusteluissa jo kevadlla 1927. Myos lehdistossa alettiin pohtia aikooko
halitus jatkaa milla hinnalla hyvansa ja jos nain todella oli, miké siina tapauksessa
erottais  sosialidemokraattisen hallituksen sitd edelténeista porvariministeristoista.
Poliittinen myétatuuli naytti siis olevan kaéntymassa vastaiseks ja aivan erityiseks
kompastuskiveks hallitukselle osoittautui vuoden 1928 budjetin valmistelu. Tannerin
hallituksen vuoden ja neljan péivan mittainen taival loppui, kun hallituksen
viljatulliesitys tuli eduskunnassa hylétyks aanin 115 — 74. Vaikka sosialidemokraattinen
hallituskokeilu jaikin lyhyeks, kesti Tannerin hallitus silti enemmén iskuja kuin

yleisesti oli uskottu. Tannerin hallituksen olemassaolo osoitti jo itsessdan, etta myos

30 paavolainen 1979, s. 452.

3! paavolainen 1984, s. 87-88; Soikkanen 1975, s. 448-452; Tanner 1966, s. 77-79.

32 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 103-109; Paavolainen 1984, s. 120- 128; Soikkanen 1975, s.
453-454; Tanner 1966, s. 89-92
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porvaripuolueissa wkottiin sosialidemokraattien olevan vakavissaan ja laillisin keinoin

rakentamassa sutomalaista demokratiaa.

3. KANSANVALTA VASTATUULESSA
3.1 Maakuntien miesten mitta tayttyy

Vuosien 1928 ja 1929 tyotaistelut olivat kiristaneet tunnelmia tyopaikoilla ja luoneet
aiempaa voimakkaampia jannitteitd oikeiston ja sosialistien vdlille. Oikeistoryhmien
kannattgjat kokivat yhteiskunnan epdonnistuneen taistelussa kommunismia vastaan.
Kommunismia rajoittamaan asetetut lait tai hallituksen tekemiset koettiin oikeiston
kannattajien keskuudessa yhdentekeviksi, kun kommunistit nayttivat séilyttavan
asemansa kaikista sanktiosta huolimatta. Esimerkiks vuoden 1923 pidéatyksien
jadkeisissi vaaleissa (1924) SSTP oli toki vaalien suurin haviga, mutta kommunistit
saivat silti eduskuntaan 18 edustajaa. Vuonna 1928 Etsiva Keskuspoliisi paljasti lagan
maanalaisen kommunigtiverkoston ja pidéatti puolen sataa johtajiks epéiltya. EK:n
tehoiskulla e ollut oikeistolaisten pettymykseksi toivottua vaikutusta, vaan kevaan 1929
vadleissa perdti 23 kommunistia valittiin valtiopéiville®* Kommunismia kiivaasti
vastustaneiden silmin yhteiskunta oli surkeasti epdonnistunut yrityksissdan torjua
kommunismin aiheuttamaa uhkaa ja monien mielesta demokratia ja parlamentarismi

olivat syita syntyneeseen tilanteeseen. *

Koko 1920-luvun kiihtynyt kommunismin vastaisuus purkautui enssmmaista kertaa
vékivallaksi syksylla 1929. Punaisiin sirpilla ja vasaralla koristeltuihin paitoihin
pukeutuneet kommunistinuoret riisuttiin Lapualla vakisin paidoistaan Joulukuun alussa
paikkakunnalla pidettiin myds kansankokous, jossa esitetyt vaatimukset kommunismin
havittdmisesta nostattivat tunteita ympai maata. Kommunismin vastaisia
joukkokokouksia jarjestettiin pian Lapuan kokouksen jalkeen muun muassa Kuopiossa,
Kotkassa, Savonlinnassa, Sortavalassa sekd Hameenlinnassa. Ympédri maata
jarjestettyihin  tilaisuuksiin - kokoontui  arvioiden mukaan kymmenidtuhansia

kommunismiin tympaéntyneita siomalaisia. >

33 paavolainen 1984, s. 131-134; Soikkanen 1975, s. 456-458; Tanner 1966, s. 100-104.
34 K ommunistien paikkamaara kasvoi kolmellavuoden 1927 vaaleista.
35 Hakalehto 1964, s. 115; Hyvamaki 1964, s. 146-148; Kettunen 1986, s. 257-258.

38 Huttula 2000, s. 65-66; Hyvamaki 1964, s. 154; Lackman 1985, s. 180-181; Uola 1982, s.13-14.
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Lapuan kokous oli my6s sandlut ehtoja maan hallitukselle. Kokouksen ponsissa
valtiovaltaa patisteltiin tarttumaan nopeasti toimeen kommunismin héavittamiseksi. Ellei
hallitus reagoisi toivotulla tavalla kansanliike aloittais oman kommunismin vastaisen
kampanjansa. Maakuntien miesten kokouksista |dhetettiin  |dhetystdja viemaén
kiukkuinen viesti ”kansakunnan kaapin padalle’. Niin presidentti kuin padministerikin
ottivat vastaan useita viestintuojien ryhmid. Valtiovalta antoi kansanliikkeelle syksylla
1929 viela |shes varauksettoman tukensa.®’

Kommunistit  tekivdt Lapuan  kokowksen  vaatimuksista  valikysymyksen.
Kansanedustajat ja hallituksen j&senet pdasivdt néin ollen tuoreeltaan keskustelemaan
kommunismin vastaisesta kansanliikkeestd. ~ Vastauksessaan  valikysymykseen
padaministeri Kallio ymméarss kommunismiin tuskastuneita kansanjoukkoja. Kallion
mukaan hallituksen tavoitteet ja toiveet suhteessa kommunismiin olivat suurelta osin
samanlaisia, kuin mitd kommunismin vastaisissa kokouksissa oli esitetty. Kallio kavi
kommunistien kimppuun kovin sanoin ja totesi muun muassa, ettei Suomen kansa jaksa
endd sulataa kommunistien kiihotusoppeja.®® Hallitus suhtautui  kansanliikkeen
vaatimuksiin hyvaksyvasti, mutta eduskunnassa kuultiin paljon varautuneempiakin
puheenvuoroja. Paaministerin oman puolueen Maalaidiiton eduskuntaryhmassékin osa
edustgjista epdili, etta kansanliikkeen vakivaltaiset piirteet saattaisivat viela aiheuttaa
ongelmia myos hallitusvallalle.®

Hallituksen esitykset yhdistys a painovapauslakien tiukentamisesta olivat Kallion
ministeriston vastaus Lapualta kajautettuun huutoon. Eduskunta kasitteli joulun alla
hallituksen esityksid hermostuneessa ilmapiirissd. Valtiopaivaedustgiien joukossa
peléttiin yleisesti, etta jos yhdistys —a painovapauden niukennukset jdisivat tekemétta
joutuisivat lainmuutosta vastustaneet edustgjat Lapuan miesten vihan kohteeks.
Muutokset  yhdistyslakiin  hyvaksyttiin -~ eduskunnassa  20.12. 1929, mutta
painovapaudain kasittely lykkdantyi kansanedustgjien joululoman yli seuraavaan
vuoteen. Sosialidemokraattien eduskuntaryhma hajosi yhdistyslain ratkaisevassa
kéasittelyssg, silla perédti kahdeksantoista SDP:n edustgjaa jattaytyi pois aanestyksesta.
Tilanne oli sosididemokraattien kannalta hyvin kiusallinen, silla  puolueen

eduskuntaryhma oli vaarassa leimautua pelkureiksi. Maineen menettamistakin suurempi

37 Relander 1968, s. 350-351(paivakirjamerkinta 27.11.1929), 353-354 (paivakirjamerkinta 5.12.1929),
357; Hokkanen 1986, s. 16-17; Hyvamaki 1964, s. 154.

38 Jasiskelginen 1977, s. 458.

39 Huttula 2000, s. 66.
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tappio ryhmaélle oli kuitenkin se, ettd oikeistoradikaalien painostuspolitiikka naytti
tuottaneen nopeita ja tuntuvia tuloksia sosialidemokraattien kustannuksella. *°

3.2 Riveg dan kokoavat sosialidemokr aatit
3.2.1 SDP:n vuoden 1930 puoluekokous

Sosialidemokraattien puoluekokous jarjestettiin sisdpoliittisesti kiihkedn syksyn jalkeen
Helsingissé tammi- helmikuussa 1930. Kansanvallan ja parlamentarismin ruotiminen oli
monella tavalla puoluekokouksen tarkeimpi& keskustelun aiheita. On huomattava, etta
vuoden 1918 tapahtumien taakka el ollut missédan tapauksessa poistunut SDP:n harteilta,
eivitka porvarien epduulot sosialidemokratian suhteen olleet suinkaan haihtuneet.*
Puolue oli kayttényt kokonaisen vuosikymmenen karistaakseen vallankumoukselliset
varjot kannoiltaan ja vakuutellut kansanvaltaisten toimintatapojen ja laillisuuden
kunnioittamista. Silti 1920 —a 1930 lukujen vaihteessa elettiin viela aikaa, jolloin
sosialidemokraateista tuntui tarpeelliselta tuoda korostetusti esiin halunsa ja kykynsa
demokraattiseen politikointiin.  Se ikdan kuin kuului asiaan. Varsinkin, kun

oikeistoradikalismi oli edellisen vuoden lopulla nostanut paatéén tunnetuin tuloksin, *2

Kansanvaltainen jarjestelma oli joutunut koetukselle ja se ndytti selvinneen kokeestaan
verrattain  vahaisin vaurioin. Puolueen eduskuntaryhman kilpi oli toki tahriintunut,
mutta sen uskottiin olevan puhdistettavissa. SDP:n johdossa luotettiin siihen, etté pahin
myllerrys oli jo takana.** Puoluekokouksessa useampi puhuja — heidén joukossaan mm.
K. H. Wiik, J. W. Keto ja Tanner — esitelm6i kansanvallan tilasta ja totesi sen vakaaksi.
Kuitenkin pidettiin tarkedna , etté sosialidemokraatit ja muut kansanvaltaa harrastavat
tahot tulisivat tarvittaessa puolustamaan demokraattista jarjestelmda oikeistolaisia
"taantumuksen voimia” vastaan. Tukea lalllisuusrintamalle toivottiin niin RKP:st4,
Edistys Puolueesta kuin Maalaidliitostakin. Helsingin kokouksessa SDP:n johto yritti

puheissaan rohkaista** puoluevakeda ja vakuuttaa sille, ettei sosialidemokraattien

%0 Soikkanen 1975, s. 497-498; Jaéskelsinen 1973, s. 94 —96.

*1 Vares 1996, s. 91.

*2 Siltala 1985, s. 486-487 vrt. Vares 1996, s. 90-92.

43 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 232; K ettunen 1986, s.308.

44 Kirjeessaan Oskari Tokoille 6. kesakuuta 1930 Tanner kirjoitti:” Olen omasta puolestani koittanut
viimei seen saakka valaa optimismia ja rohkeutta, mutta véahan vaikeaa se alkaa olla.” , Paavolainen 1984,
s. 189; SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 232-233; Hakalehto 1973, s. 103-104.



17

taistelumoraali ollut havinnyt mihinkédn. Saman sanoman puolueen johto halusi

epailemétta | ahettdd myos poliittisille vastustajilleen. 4°

Koko 1920-luvun gjan erés SDP.n hankaimmista sisdisista kysymyksista oli ollut
puolueen suhtautuminen ministerisosialismiin. Karkeasti ottaen sosialidemokraattien
oikeistolainen osa oli Tannerin johdolla vaatinut parlamentarismin  sdantdjen
noudattamista niin, ettd kun puolueen eduskuntaryhmé aiheuttais hallituksen
kaatumisen tulisi puolueen olla valmis hallitusvastuuseen.*® Puoluekokouksessa J. W.
Keto ehkd voimakkaimmin asettui puolustamaan téta parlamentarismin pelisdanttjen
noudattamisen gjatusta. SDP:n vasemmistosiipi*’ oli valmis hallitustybhén vain siind
tapauksessa, ettd kansallisen kriisin laukaiseminen edellytti puolueen osallistumista

hallitukseen. *8

Puoluekokouksen puheenvuoroissa Wiik ja erityisesti J. F. Aadto vastustivat nk.
hallituksenkaatgjan vastuun orjallista noudattamista. Wiik suhtautui varauksellisesti
hallitustydhon porvaripuolueiden kanssa, mutta oli silti valmis tietyin varauksin
noudattamaan kaatgjan vastuun periaatetta. Aato oli selvasti jyrkempi. Hanen
mukaansa oli olemassa kahdenlaista parlamentarismia - porvarillista ja sosidistista -
joista ensin mainittu oli luonteeltaan taantumuksellista elkd sita siksi pitanyt sokeasti
totella. Sosialistisen parlamentarismin valjemmissa puitteissa hallitusten ulkopuolella
pysytteleminen & ollut mikaan ongelma*® Vahemmistohallituksen muodostamisen
mahdollisuuteen vasemmistososialidemokraatit suhtautuivat vahintédnkin penseasti.
Puoluekokouksen paéttksessa menettelytapaohjeista hyvaksyttiin kuitenkin kaatajan
vastuu parlamentarismin saantdihin kuuluvaksi. SDP saattoi vastedes osallistua myds
kokoomushallituksiin, mikdi ditd olis hydtya tydvéen etujen gamisessa.

Halitusvastuusta kieltdytymisen vardta menettelytapaohjeen sanamuotoon oli

5 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 140-141 ja 232-233; Kettunen 1986, s. 261; Soikkanen.
1975, s. 498-499.

“% Paavolainen 1984, s. 61.

" Vuoden 1918 sodan jalkeen SDP luotiin uudelleen vallankumouksen ulkopuolelle j&ttaytyneiden
sosialidemokraattien johdolla. Tuolloin puolueen oli pikavauhtia pystyttévé todistamaan, etté se toimi
tiukasti laillisuuden ja kansanvaltai suuden suomissa puitteissa. SDP:n pyrkimykset hovikel poisuuteen
porvaripuolueiden joukossa heréttivat puol ueen sisdlla pahennusta. V asemmistososi alidemokraatei ksi
identifioitunut ryhma katsoi, ettd SDPoli ajautunut laillisuuspolitiikassaan liian |&helle porvaripuolueita.
Vasemmisto vaati puolueelta selvasti luokkati etoi sempaa sosialistista politiikkaa. SDP:n siséisessa
valtakanppail ussa vasemmistososialidemokraatit jéivat kommunistien eroamisen jakeen oppositioksi.
Oikeistososialidemokraatit katsoivat, ettd SDP:n pitéisi pyrkia toimimaan kapitalistisen yhtei skunnan
sisdllatarvittaessa kapitalistisin keinoin. Oikeistososialidemokraatteja kutsuttiin yleisesti myds
tannerilaisiksi. Vuonna 1920 &8rimméainen vasemmisto erosi puolueesta omaksi kommunistiseksi
puolueeksi SSTP:Kksi.

“8 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 131-136, 144.

49 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 131-136, 144.
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suunniteltu silti pieni porsaanreikd. Siina sanottiin, ettei sosialidemokraattinen puolue
ainakaan periagtteesta kieltdydy muodostamasta hallitusta. Kaytéannon edellytykset
SDP:n hallitukseen menolle olivat kuitenkin hyvin rajalliset.>

Jos porvarien kipupiste vylittyi syksylla 1929 tyodtaisteluiden myétd, niin evét
sosidlidemokraatitkaan olleet erityisen ilahtuneita kommunistien &kkijyrkista
tyomarkkinaratkaisuista. Vuoden 1930 lokakuussa sosialidemokraattien voimin
perustetun SAK:n ensimmaisessd kokouksessa kommunistien tekemisid muisteltiin
rikoksina ty6vaenluokkaa vastaan.>! Kovin paljon hellemmin e kommunisteja kasitelty
tammi- helmikuun puol uekokouksessakaan, vaan menneiden kuukausien
levottomuuksien kasitettiin johtuneen kommunistien gjattelemattomasta agitaatiosta ja
tihutdista kuten tyomaaterrorista. Kommunismin vastustaminen Kkirjattiin - sekin
menettelytapaohjeisiin,  joissa  "Tyovéaenliikkeen  eheyttaminen ja  taistelu

uuskommunismia vastaan” sai oman erikseen otsikoidun kappal eensa. >

Pauli Kettunen erottaa sosialidemokraattien kommunismin vastustamisessa kaks tasoa,
Tannerin kaytanndllisen ja Wiikin teoreettisen kommunisminvastaisuuden. Edellinen
perustui véitteisiin kommunistien takia heikentyneesta vaalimenestyksesta ja yleisen
ilmapiirin vasemmistol ai svihamielistymisestd, mika [uonnollisesti teki
sosialidenokraattien elaman vaikeammaks. Jakimménen puolestaan perustui
teoreettiseen oletikseen, ettd kommunismi Vengan ulkopuolelle tuotuna hidasti
kapitalistisen yhteiskunnan vagaaméatonta kehitystd kohti sosialistista vallankumousta
tal jopa esti sen toteutumisen kokonaan. K ettusen mukaan Tannerin ja Wiikin kasitykset
eivdt kuitenkaan olleet toisilleen vastakkaisia. Paremminkin ne olivat saman ilmion

kaksi rinnakkaista ulottuvuutta, jotka 1920- luvun loppua kohden lahenivét toisiaan. >

3.2.2 Tanner astuu esiin kulisseista

Tanner oli tullut SDP:n neljanteentoista puoluekokoukseen palatakseen politiikan
huipulle. Edellinen puoluekokous oli ollut myrskyisd taistelu tannerilaisten ja

vasemmisto-opposition Vvailla& Vuonna 1930 Tanner halus ehdottomasti valttéa

0 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 39; Kettunen 1986, s. 307-308.

°1 Soikkanen 1975, s. 494. Ammattijérjestéjen katto-organisaatio Suomen Ammatti Jarjesto (SAJ) liukui
1920-luvun puolivéissa kommunistien valtaan. SAJ radikalisoitui kommunistien johtamanaja
ammattijarjestot ajautuivat tormayskurssille SDP:n laillisuuspolitiikan kanssa. Suomen
Ammattijarjestdjen Keskusliitto (SAK) perustettiin vuonna 1930 sosialidemokraattisen
ammattiyhdistystoiminnan jatkamiseksi.

52 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 37; K ettunen 1986, s. 309; Soikkanen 1975, s. 500.

%3 K ettunen 1986, s. 308-310.
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samanlaisen voimainkoetuksen. Han piti térkedana Sitd, ettel puoluekokous olis
keskittynyt liikaa oikeiston ja vasemmiston véliseen kinasteluun. Tanner toivoi
vaistavansa kitkerdt, mutta jo tavaks tulleet vasemmiston kommentit omasta liiallisesta

oikeistolai suudestaan seka porvarillisen parlamentarismin rummutuksesta.>*

Hannu Soikkanen toteaa, ettd Tanner palas puoluepolitiikkaan enemman
lapualaisuuden rohkeana arvostelijana kuin oikeistolinjan edustajana.*® Juuri talaisen
késityksen Tanner halusikin luoda. Han oli pysytellyt tarkoituksella sivussa
parlamentarismikeskustelusta, jonka saattoi ennakoida itselleen hankalaksi. Olihan jo
etukdteen selvéd, ettd Tanner joutuisi vastaamaan moneen kiperaén kysymykseen

johtamansa hallituksen kolmen vuoden takaisista tekemisista *°

Ylivoimaisesti kuumin keskustelun aihe Tannerin hallitukseen liittyen oli niin sanotun
paraatijupakan selvittely. Kymmenissa puheenvuoroissa ihmeteltiin, miks Tanner
paaministerina ollessaan oli ottanut suojeluskuntien paraatin vastaan. Rangaistukseksi
entiselle paaministerille ehdotettiin tavanomaisen puolueesta erottamisen korvikkeena
isdllista selkdsaunaa. Tannerin ratkaisulle |6ytyi silti ymmaértgidkin, Tanner kuitenkin
puolustautui pitk&ssi ja perusteellisessa selvityksessdan siitd miks hdnen oli ollut
suostutava ofttamaan vastaan  suojeluskuntien ohimarssi. Tanner  selitti
puoluekokowkselle muun muassa, ettd presidentti Relander oli pyytanyt paraatin
hoitamista haneltd. Tanner katsoi velvollisuutensa olleen suostua presidentin pyyntoon.
Tanner huomautti samassa yhteydessa, ettd tassa asiassa hanen suurin rikoksensa oli
jaanyt puoluekokolkselta huomaamatta. Olihan Tanner neljd kuukautta maan vt.

presidentti ja siten myds Suojeluskuntien ylin paallikkd. >’

3.2.3 Kansanvallan puolustuksen suuntaviivoja

Kuten kappaleessa 3.1 jo mainittiin kommunismin vastustgjien aktivoituminen oli
kiristéanyt tunnelmia sisgpolitiikassa. Puoluekokouspoytékirjaan otsikolla ”Julistus
taantumusta vastaan” painetussa puheessa Tanner kasitteli mm. kansalaisvapauksien
koskemattomuutta. Talla tavalla han haki tukea puoluekokoukselta gjatuksilleen
kansanvallan asemasta aikansa suomal ai sessa yhtei skunnassa sanoessaan:

%4 Paavolainen 1984, s. 179-185; Soikkanen 1975, s. 499-506; Soikkanen 1968, s. 406-407.

%5 Soikkanen 1975, s.506.

%paavolainen 1984, s. 179-185; Soikkanen 1975, s. 499-506.

57 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 103-109 (Tannerin puheenvuoro paraatijupakasta.). Tanner
1966, s. 92; Paavolainen 1984, s. 183-185.
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” Mina luulen tulkitsevani kaikkien taalla olevien yksimielisen ajatuksen, kun sanon,
ettd meidan e ole vapaaehtoisesti suostuttava minkaanlaisiin kansalaisvapauden
rajoittamisiin, esitettdkdon niiden hyvaksi kuinka kauniita perusteluja tahansa. (Hyva!
Hyval) Kaikkein vahimman on meidan puoleltamme suvaittava edes mahdollisuutta
tukea ja edistéd semmoisia suunnitelmia, jotka jollakin tavalla horjuttaisivat

kansanvaltaista ja parlamenttaarista hallitusjarjestelmaamme.” 8

Tanner kasittel ee arioikeiston aktivoitumista suoraan toimintaan, mika oli hdnen omien
sanojensa mukaan sosialidemokraattien suurin poliittinen huoli. Tannerin mukaan
Lapuan tapahtumiin suurimmat syylliset olivat kommunistit ja toisaalta kansanliiketta

kulisseista manipuloivat teollisuusohtajat.>®

Puheenvuorossa oli 1éhes sovittelevia savyjé, joita kevaan ehdittya pidemmalle oli enda
turha etsda Tannerin tai muidenkaan sosialidemokraattien puheista. Kommunistien
tekemisille Tannerilta e dis riittdnyt ymmérrystd, mutta sen sSjaan tavalisten
talonpoikien suuttumusta ja heidan mielenilmauksiaan han piti  luonnollisena
vastauksena kommunistien agitaatioon. Tanner antoi ymmartdd, ettd koko maahan
levinneet talonpoikaisvaeston vihanpurkaukset olivat olleet valineité oikeistoradikaalien
piirien valtapyrkimyksil [e:*°

" Erindiset fascistisia ajatuksia hautovat henkil 6t koettivat saada témén kansanliikkeen
johdon kasiinsd ja kalastella sameassa vedessi. Stten syntyi yleinen liikehtiminen
maassa, jolloin esitettiin jopa lainvastaisiakin vaatimuksia. Tama loi maamme
politiikkaan paniikki mielialan, jonka alaisena jouduttiin kasittelemddn m.m.
yhdistyslakia tunnetulla seurauksella.”

Kansanvallan kriisin aikaiseen keskusteluun kuului oleellisesti kissanhdnnanveto siita,
oliko lapuanliikkeella kommunismin hévittdmisen lisékss muita tavoitteita. Oliko
kansanliikkeen voimaa kenties tarkoitus kayttda myds sosialidemokraatteja vastaan? Ja
ennen kaikkea, kaavailivatko oikeiston radikaalit johtajat maahan diktatuuria tai jotain

muuta uutta tapaa hallita?®

%8 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 233.

%9 Nygard osoittaa, etta lapuanliikkeen valtuuskunnassa oli keséll4 1930 oli huomattavan paljon kaupan—
jateollisuudenjohtajia. Nygard 1982, s. 81.

%0 Alapuro 1973, s. 40-41; Hakalehto 1973, s. 103-104.

®1 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 232.

®2 Tanner 1966, s. 109-111.
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Vasemmistossa kasitys kansanliikkeen taustavaikuttgjista, rahoittgjista ja ns. todellisista
johtgjista oli jokseenkin samanlainen. Matti Lackmanin mukaan SKP:ssd arveltiin jo
vuoden 1929 lopulla, ettd lapuanliike oli kuin marionettinukke, jonka narut olivat
tiukasti ”suurpadoman” ja "riistoporvarien” kasissi.®® Tassi asiassa Tanner oli samaa
h&ari salaperdisia vaikuttgia, jotka todella suunnittelivat kansavaltaisen jérjestelmén
perusteellista remontoimista. Nimittdin joulukuun alussa 1929 kauppaneuvos ja
tehtallija Rafael Haarla oli pyytényt Tanneria ryhtymaén Suomen diktaattoriksi. Se,
oliko téll& erikoisella ehdotuksella lagjempaa kannatusta, e ole tiedossa, mutta Tanner
selvastikin ounasteli, ettei Haarla ollut yksin asiaansa gamassa. Tanner oli Elannon
toimitugohtajana jatkuvasti tekemisissid maan tarkeimpien teollisuugohtajien kanssa.
Siksi onkin syyta olettaa, etté hanella oli jonkinlainen késitys Sitd, keitd muita saattoi
olla Haarlan itsensad lisdks taman tekeman ehdotuksen takana. Nahin Haarlan
mahdollisiin taustajoukkoihin Tanner viittaa puhuessaan “fascistisia ajatuksia”

hautovista henkildista, 4

Tanner jatkoi  myohemminkin  kulisseissa pysytelleiden  oikeistoradikalismin
kannattgjien arvostelua, mutta el kuitenkaan ennen Mantsalan kapinaa maininnut ketdan
heistd nimelta. Tama oli osoitus Tannerin tavasta pitéytya tarkasti faktoissa. Lakimiehen
pedanttisuudella han véltti puhumasta asioista, joita han e pystynyt tarpeen tullen
ndyttamaan toteen. Lipsahduksiakin silti sattui. Sellaisena mainittakoon hanen puheensa
Kauhavallaja Munsalassa el okuussa 1933, jolloin hén innostui arvostelemaan Kivimaen

hallitusta siind maarin ravakasti, ettd sai mydhemmin oikeudessa sakot sanomisistaan. ©°

Palataanpa vield hetkeksi SDP:n neljannentoista puoluekokouksen tunnelmiin. Tannerin
puheessa erottui puoluevaen rauhoittelu ja pyrkimys osoittaa, etta sosialidemokraateilla
oli edelleen kaikki edellytykset vastata lapualaisuuden haasteeseen kansanvaltaisin
keinoin. Puoluevéen rauhoittelun tarve oli syntynyt oikeistoradikalismin noususta ja
SDP:n kannalta nolosti pdéttyneesta yhdistyslain kasittelysta eduskunnassa. Mainittujen
gyiden lisdks puolueen kenttdvéen rauhoittelu voidaan kytked yhteiskunnallisen

normaaliuden ja epanormaaliuden ongelmiin. %

63 _ackman 1985, s. 181-183.
64 K ettunen 1986, s. 310; Tanner 1966, s. 109-111.

Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvéskylan puhe 1.5.1930.
® spp:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 131-142, 231-233.
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Tannerin kansanvaltaa puolustavissa kannanotoissa esiintyi vuosina 1929-1933 usein
maininta yhteiskunnan epanormaalista tilasta Tavalismmin Tanner tarkoitti
epanormaaliudella lapuanliikkeen tekemia laittomuuksia ja niiden aiheuttamia
hallinnollisia seka oikeudellisia ongelmia. Lapuanliikkeen ollessa voimakkammillaan
sen vaikutus tunkeutui koko yhteiskunnan I8pi rikkoen jopa ihmisten henkil6kohtaisen
koskemattomuuden ragjan. Normealiudesta tuli ndin ollen jonkinlainen ihannetilanne,

johon kansanvallan puolustajien oli pyrittava.®’

Tannerin gattelussa epanormaalius oli este demokratian toteutumiselle. Y hdistyslain
késittely oli osoittanut, ettel painostusta eli epanormaalia toimintaa voinut hyvaksya.
Siks sitked sdant6jen noudattaminen ja elédman jatkaminen mahdollisimman normaalisti

olivat itse asiassa parhaita keinoja palauttaa yhteiskunnallinen tasapaino.®®

Sosialidemokraattien suurin - poliittinen huolenaihe oli  Tannerin  mukaan sis
“taantumuksellinen kiihko*, jonka ilmentymin& han piti Lapuan tapahtumia. Tannerin
puheenvuorot puoluekokouksessa olivat silti puheina vield melko maltillisia. Voi sanoa,
ettd hanen 1.2.1930 pitdma puhe ja esiintyminen puol uekokouksessa kokonai suutena oli
juuri niin rohkea kuin suurempia ristiriitoja nostattamatta oli mahdollista. Toisadta
Tannerin puheissa oli tarpeeks sarmikkyyttd, jotta puoluevaki saattoi aistia niista

Soikkasen mainitsemaa rohkeutta.®°

Tanner kéytti puhuessaan sosialistista retoriikkaa melko vahan silloinkin, kun han puhui
selvasti - sosialidemokraattiselle yleistlle.™® Tanner e halunnut lietsoa jyrkilla
lausunnoilla paniikkia puoluevéen keskuuteen.”! Toisaalta hénen oma asemansa
SDP:ssd oli ollut uhattuna sosialidemokraattien oikeiston ja vasemmiston ristiriitojen
vuoksi, eiké han halunnut pilata paluutaan linjaerimielisyyksien takia " Lisaksi Tanner
toivoi omien sanojensa mukaan vield vappunakin, ettd lapualaisten uho laantuis ilman
suurempia konfliktejaja varoi liikaa provosoimasta oikeistoa. Tanner halusi my6s tehda

selvaks, ettei sosialidemokraateilla ollut mitdan tekemista kommunistien kanssa. Kuin

®7 Huttula 2000, s. 115-117; Siltala 1985, s. 92-94. Ks. SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 231-
233, Vp 1l 1930, s. 39.
%8 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 232-233.

%9 SDP:n XV puoluekokouksen ptk. 1930, s. 231-233; Soikkanen 1975, s. 506; Soikkanen 1968, s. 406-
408,

Ovrt. Jyvaskylan puhe 1.5. 1930 ja Helsingin puhe 1.2. 1930.

"l Paavolainen 1984, s. 189.

"2 Paavolainen 1984, s. 57-60, 181-182.
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vamimmaks: vakuudeks han kars yhteissosialistisks  tulkittavissa olevat

huomautukset puheistaan mahdollisimman vahiin.

3.3 Lapuanliikkeen nousevan voiman varjo
3.3.1 Jérjestaytyva oikeistoradikalismi — entista todellisempi uhka

Maalaidiiton niin kutsutun oikeistosuuntauksen on katsottu akaneen 1920-luvun
puolivélin tietamilla Maalaidliitolla olikin oma roolinsa, kun lapuanliikkeesté talven ja
kevdan 1930 aikana kehittyi entista vakavammin otettava vastustgja kansanvallan
puolustgjille. Suomen Lukko perustettiin 16. maaliskuuta vuonna 1930 ja sen
perusta g asenista kolmannes oli tunnettuja maalaidiittolaisia, osa jopa kansanedustgjia.
Lapuala pidetyssd ensimmaisessé kokouksessa oli vaadittu uudelta jérjestolta hyvin
jyrkkia otteita kommunismin nujertamiseksi. Suomen Lukon ohjelmajulistuksessa
vaadittiin kommunismin havittdmistd, mutta vakivaltaa tai antiparlamentarismia siina ei
hyvaksytty. Maalaidiitossa Suomen Lukosta oli kaavailtu nimenomaan laillista

ulkoparlamentaerista painostusjarjestoa.

Maalaidiitossa herannyt radikalismi oli puolueen johdolle ongelma. Kuvaavaa
tilanteelle oli, ettd kun kokoomuslainen Martti Pihkala pyys paéaministeri Kalliota
Suomen Lukon johtajaksi vastasi Kallio kieltévasti jatotes nuivasti ettéd "Suomen Lukko
on ruostunut lukko’. Myo6s kansanliikkeeseen myonteisesti suhtautunut presidentti
Reander oudoksui Lapuan kokouksen kiihkeitd kannanottoja. Han arveli
paivakirjassaan, ettd muutamilla kokouksen kiivaimmista puhujista oli ollut "paa

paperista”.”

Maalaidiitolla e ollut varaa tinkia kansanvaltaisesta linjasta, eikd Suomen Lukon
pysymisesta laillisena painostugéarjestona ollut riittédvia takeita.  Jarjeston
perustamiskokouksen erittéin kiihkea tunnelma ja sielld monen puhujan suulla esitetyt

vaatimukset eduskunnan viraltapanosta tai aselstetusta marssista padkaupunkiin antoivat

Jyvaskylan puhe 1.5. 1930 ja Helsingin puhe 6.6. 1930.

" Mylly 1989, s. 256; Siltala 1985, s. 65-66; Uola 1982, s. 14. Suomen L ukon perustamiskokouksen
kiihkeytta selittdd pitkalti rikoslain 2. luvun 78:n (nk. painovapauslaki) muutosehdotuksen hylk&aminen
eduskunnassa 14.3. 1930. Oikeistoporvarit olivat ajaneet muutosta mainittuun lainkohtaan, jotta
kommunistilehtien ilmestyminen olisi voitu tehokkaammin estéd. Moni Lapuan kokouksen puhujista
arvosteli Kallion hallitusta siita, ettei se ollut tehnyt painovapausasiasta luottamuskysymysta. Kallion
hallitukseen pettyneet Suomen Lukon perustajat tulkitsivat tilanteen niin, ettéa hallitus oli antanut liian
helposti periksi vasemmiston vaatimuksille. Hokkanen 1986, 19-20.

> Relander 1968, s. 411 (péivakirjamerkinta 17.3.1930); Perala 1998, s. 89; Siltala 1985, s. 70-72.
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aiheen olettaa, ettd Kallion ja kumppaneiden skeptisyys oli ollut aiheellista. Viimeistéan
Tyon Aanen Kirjapainon  moukarointi  maaliskuun  lopulla  osoitti,  ettei

oikeistoradikalismi kansanliikkeena yrittanytkaén pysya laillisuuden rajoissa.”®

Kadlio ta muutkaan Maalaidiiton johtoon kuuluneet eivét silti julkisesti esittéaneet
huoltaan Suomen Lukon radikalismista. Maalaidliittolaisten merkittava rooli Suomen
Lukon perustamisessa sai monet sosialidemokraatit epailemaan, ettd maan halitus ja
Maalaisliitto olivat entisestddn |8hestyneet radikaalia kansanliikettd. Tahadn murenivat
myds sosialidemokraattien toiveet yhteistyosta Maalaisliiton kanssa. Maaliskuun
puolivdlin jalkeen vuonna 1930 SDP:n puoluetoimikunnassa ja eduskuntaryhmassa
luettiin vakavin ilmein raporttgja, joiden mukaan Lapualla oli esitetty vaatimuksia ei

vain kommunismin, vaan kaiken marxilaisuuden havittamista Stomesta.”’

Tanner julkais yhdessd J. W. Kedon, puheenjohtagja Kaarlo Harvalan seka
puoluesinteeri Karl H. Wiikin kanssa kannanoton 19. 3. 1930 Suomen
Sosialidemokraatissa Lapualla pidetyn kokouksen johdosta. Tanner vertasi Lapuan

kokouksen vaatimuksia kommunistien aiemmin esittamiin vaatimuksiin ja kirjoitti:

"Samanlaista voimasanojen kayttéd olemme saaneet kuulla lukuisissa kommunistien
kokouksissa panematta sille mitddn merkitystd. Miksi olis asia otettava toiselta
kannalta, jos joku pastori tai apteekkari menettda mielensa tasapainon. Tuommoiset
intailijat tehddan helpoimmin vaarattomiksi, ellel heidan suunsoitolleen anna

suurempaa merkitysta kuin ne ansaitsevat.” '8

Suomen Sosialidemokraatissa julkaistu kirjoitus jatkaa selvasti puoluekokouksesta
alkaneella sosialidemokraattien kenttavakea rauhoittelevalla linjalla  Tannerin
kidenkaytto oli talla kertaa teravampaa ja asialisen kritiikin ohella Tanner kaytti
vahéttelevia ja jopa ivalisakin ilmauksia kuvatessaan Lapuan tapahtumia. Piikitteleva
kritikointikin viittasi siihen, ettd sosialidemokraattien johto oli ottanut Lapuan

kokouksessa esitetyt vaatimukset vakavasti.
Lehden palstoilla SDP:n johtajatroikka esiintyi hyvin itsevarmasti. Yks toisensa jalkeen

he vakuuttivat, ettei fasismilla ollut Suomessa menestymisen mahdollisuuksia.

Sosialidemokraateista K. H. Wiik oli paneutunut perusteellismmin fasismin

S Mylly 1989, s. 256-257.
" Nygérd 1982, s. 78; Soikkanen 1975, s. 507-508.

8 guomen Sosialidemokraatti 19. 3.1930.
% Suomen Sosialidemokraatti 19.3.1930; Tanner 1966, s. 112.
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menestymisen edellytyksiin Suomessa ja kirjoittanut asiasta useita artikkeleita ®
Harvala ja Tanner seurailivat fasismikannanotoissaan Wiikin teoreettisempaa gjatuksen
lentoa. Kuten edellé jo todettiin, kirjoituksessa pyrittiin rauhoittelemaan huolestuneita
lukijoita ja amalla vahvistaa kasitysta Sitg, ettel sosialidemokraattgja voi horjuttaa

vékevillak&an puheilla 8

Lapualta kulkeutuneet tiedot olivat saaneet sosialidemokraattien puoluekoneiston
pyorimdan. SDP:n  puoluetoimikunta ja eduskuntaryhmé pitivat  kiireelliset
kokouksensa, joiden jadlkeen Tanner ja Harvala vierailivat puoluetoimikunnan
lahettdmina padaministeri Kyosti Kallion luona selvittdmasss, kuinka hallitus aikois
jatkossa suhtautua Suomen Lukkoon. Sosialidemokraattien eduskuntaryhma suunnitteli
aiheesta valikysymysta. Ryhma péétti toistaiseks kuitenkin luopua aikeistaan, koska
maalaidiittolaisen  hallituksen tilalle peléttiin  tulevan lapualaisten vaatima
kokoomusvetoinen oikeistohallitus. Tannerin kirjoitusta mukaillen sosialidemokraatit
olivat antaneet julkisesta rauhalisuudesta huolimatta “mielensd tasapainon

menettaneiden” puheille aikamoisen merkityksen. 82
3.3.2 Moukarit ja rautakanget

Kuten aiemmin jo mainittiin kommunistilehti Tyon A&nen kirjapaino tuhottiin Vaasassa
maaliskuun 28. pdivan vastaisena yona Sosialidemokraattien puoluetoimikunta,
puolueneuvosto ja eduskuntaryhma pitivét kokouksiaan ahkerasti Vaasan tapahtumia
seuranneina pavind Puolueessa vallitss yksimielisyys sitg, ettd eduskuntaryhman oli

pikimmiten tehtava valikysymys ja halitukselta oli vaadittava selvitys tapahtuneesta.

SDP ei edelleenk&an ollut innokas kaatamaan hallitusta, mutta epal uottamusta paatettiin
silti ehdottaa, jos hallituksen vastaus ei olisi sosialidemokraatteja tyydyttava. &

Luonnollisesti myds kommunistit jattivit oman valikysymyksensa Tyon Adnen
brutaalin hiljentémisen takia. Vaasan tapahtumia koskevat valikysymykset tulivat
huhtikuun 3. pdivand eduskunnan kasiteltdviksi. Sosialidemokraattien Johan Helo oli
puheessaan arvostellut paaministerid ja epaillyt taman kykya toimia oikeistoradikaalien

laittomuuksia vastaan. Helo korosti, ettd Kaliolla oli kokemusta kommunistien

80 K ettunen 1986, s. 311.

81 Syomen Sosialidemokraatti 19.3.1930; Perala 1998, s. 79; Tanner 1966, s. 112.

82 Hokkanen 1986, s. 22; Perdl 41998, s. 78-79; Soikkanen 1975, s. 507: Tanner 1966, s. 112.
83 Peral 1998, s. 86-89; Soikkanen 1975, s. 508.
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kurittamisesta jo 1920-luvulta, mutta silti pa@ministeri ja neuvottomaksi, kun olis
pitanyt puuttua oikeiston tekemiin rikoksiin.®*

Paaministeri Kallio oli raivostunut kuulleessaan Tyon Aanen sabotaasista. Paaministerin
kiukku ei juuri ollut laantunut, kun hén puhui eduskunnalle valikysymyskeskustelun
yhteydessa. Kallio tosin purki suuttumustaan voimakkaimmin kommunisteihin.
Puheensa aikana salin vasemmasta laidasta kuuluneista vélihuudoista tuohtuneena
paaministeri yris, ettel kommunisteilla pitéis edes olla oikeutta istua eduskunnassa
saati dtten hairita puhujia vaihuudoilla. Puheessaan Kallio, kuten muutkin tuon péivan
puhujat tutomitsi lapuanliikkeen laittomuudet. Kallio lupasi, etteivét V aasassa moukariin
ja kankiin tarttuneiden miesten rikokset jais rankaisematta. Kallion ja hénen oman
puolueensa maalaidiiton késitykset mahdollisuuksista ohjailla  lapuanliiketta

osoittautuivat pian ylioptimistiseksi.®®

Sosialidemokraateista éénessa olivat vield mm. puheenjohtaja Kaarlo Harvalaja J. W.
Keto, jotka pitivét esilla jo tutuiks kayneitd teemoja kansanvallasta. SDP:n edustajien
puheissa nékyi selvd tyonjako. Puheenjohtgja Harvala puhui Vaasan tapahtumista
laillisuuden ja laittomuuden nakdkulmasta ja vaati tuomioita rikoksen tekijdille. Han
tosin epédili samoin kuin Helo, ettd vaikka hadlituksdla olis haluakin, niin silta
puuttuivat konstit moukaroijien kiinni saamiseksi. Keto korosti késilla olleen kriisin
taloudellisia vaikutuksia, kun Helo oli selvasti keskittynyt pdaministerin tekemisien
kritiikkiin. Keto totesi, ettel Suomen tapaisella pienelld ja nuorella maala ollut
taloudellisestikaan varaa luisua anarkiaan, joka véaistaméttd uhkas ellei hallitus saanut
liikkeella olleita lapualaisia kuriin. Niin Harvala kuin Ketokin varoittelivat eduskuntaa
fasismista Viimeks mainittu muistutti, ettei fasismi ollut mikén onnela. Kedon
mukaan fasismin keinoin @ vois nousta talouden lamasta. Italian heikentynytta tal outta
esmerkkina kayttéen han yritti osoittaa, mik& Suomea odottais, jos meilldkin

ryhdyttéisiin joukolla fasisteiksi. &

Tyon Adnen sabotaasi jakoi lehdiston mielipiteet. Vasemmiston lehdet tuomitsivat
tihutyon hyvin jyrkasti, mutta my6s keskustaporvarien lehdet Helsingin Sanomien
johdolla suhtautuivat tapahtuneeseen kielteisesti. Lapuanliikkeen nauttima laga

84 Jaaskelainen 1977, s. 353-354; Mylly 1989, s. 235-236; Perala 1998, s. 88-89.
85 \V/p 1930, ptk. s. 854 855; Hokkanen 1986, s. 22-24; Mylly 1989, s. 258-260.
8 \/p 1930, ptk. s. 842-845, 851-854, 864-866; Soikkanen 1975, s. 509.
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porvarilehtien kannatus siis katos Tyon Adnen moukaroinnin  myo6ta.  Vain

kokoomuslehdistd jatkoi |apualaisia ymmartavalla linjallaan. 8’

Porvaripuolueissa lapuanliikkeen vastustgjien ja kannattajien joukot erottuivat toisistaan
maalis-huhtikuun vaihteessa. Tyon Adnen tuhoaminen oli ollut liikaa suurimmalle
osalle Suomen Lukon maalaidliittolaisista puolueaktiiveista ja he erosivatkin jérjestosta
puolueensa kansanvaltaisen enemmiston helpotukseksi. Kokoomuksen lapualaismieliset
edustajat joutuivat kummalliseen vélikateen, kun heidan oli muiden puolueiden mukana
tuomittava lapualaisten laiton toiminta. Kokoomuksen oli syséttéva sivuun sympatiansa
kansanliikkeeseen, jotta he pystyivdt estdmédan vasemmiston ja keskustan yhteisen
lailllisuusrintaman  muodostumisen.  Lapuanliikkeen kannattagjille tama kelpas
lisdtodisteeksi giitd, kuinka parlamentarismi oli ramettynytta ja puolueet olivat
kiinnostuneita vain oman etunsa gjamisesta. Tapio Huttulan mukaan huhtikuussa 1930
lapualaisuuden ja valtiovallan véiin repesi kuilu, joka goi kansanliiketta aina vain

jyrkempéén suuntaan. %8
3.3.3 Onko lapuanliikkeesta poliittiseksi vastustajaksi?

Tanner oli viela maaliskuussa vahétellyt lapuanliikkeen merkitysta. Vapunpavaan
1930 mennessa tilanne oli muuttunut huomattavasti tukalammaksi, ja se nékyi Tannerin
vuoden 1930 vappuun antoi SDP:n tunnuksena myéhemmin tutuksi tulleen punalipun
julkistaminen. Tanner saattoi sSiis luottaa sSiihen, etta hanen vappupuheensa
huomioitaisiin my6s oikeistossa. Kahteen aiemmin esilla olleeseen julkiseen
esintymiseen verrattuna Tannerin asenne lapualaisuuteen olikin nyt huomattavasti

jyrkentynyt.®®

Tanner @ kuitenkaan ollut vield valmis julkisuudessa myontamaan, etté lapuanliikkeesta
oli kehittymédssa uhka puolueelle tai kansanvaltaiselle jérjestelmdle. Suomen
sisdpolitiikka oli kovimmassa myllerryksessa sitten vuoden 1918, mutta Tanner yritti
edelleen vakuuttaa kuulijansa siitd, ettéd lapuanliikkeen akaansaama |evottomuus
laantuis nopeasti ilman mitéén erityisa toimenpiteitd. Tanner sSiis pysyi
oikeistoradikaalien merkitysta vahéttelevdlla kannallaan. Han jopa sanoi maan

87 Peral 51998, s. 102.
8 Huttula 2000, s. 99-103.
8 Siltala 1985, s. 65-66. Kevaalla 1930 Tanner ei viela kuulunut eduskunnan vahvuuteen, joten hén ei

suhteesta.
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valtiollisen eldmén olevan nukkunutta ja paikallaan polkemista. Taméa kuvaa hyvin sitg,
kuinka tarkeéna Tanner piti ®sialidemokraattisen kenttévaen pitamista rauhallisena

Ovi normaalioloihin oli pidettava auki vaikka vakisin. %

Readlipoliitikkona Tanner varmasti oli jo vappuun 1930 mennessa ymmartanyt, etta
lapuanliikkeen pysayttaminen edellytti nimenomaan erityisia toimenpiteitéd. Hallituksen
keinoihin Tanner oli menettanyt luottamuksensa, mutta demokraattiseen jarjestelmaan
han uskoi jarkahtaméttd. Jos Tannerin demokratianpuolustusta rinnastaisi tieteellisen
tutkimuksen dispositioon, niin puoluekokouksen julistus ja maaliskuun kannanotot
vastaisivat johdantoa ja taustoja selventédvaa lukua. Ensmméinen kasittelyluku olisi
ehdottomasti Tannerin puhe 1.5. 1930 Jyvéaskylan Lounaispuiston lavalla. ®*

Puolustuksen olemassaolon perustava ehto on tietysti hyokkadys. Ja puolustus ilman
kunnollista vastustajaa saattaa tuntua hiukan turhalta. On tarked& huomata, etta Tanner
e ollut kelpuuttanut lapuanliiketté vastustajaks ennen vuoden 1930 vappua. Han ol
puhunut “taantumuksellisesta kiihkosta” huomioon otettavana ongelmana ja
myodhemmin  henkildinyt taantumukselliset kiihkoilijat "mielensd tasapainon
menettaneiksi” kirkonmiehiksi ja apteekkareiksi. Jyvaskyldn vappupuheessa tama
asetelma muuttui ja amalla, kuten sanottua Tannerin otteet kovenivat. Han puhui
lapuanliikkeestd ensmmaéisen kerran vastustgjana. Tannerin  mukaan oli tultu
tilanteeseen, jossa piti tehdd valintoja. Piti valita puolustasko kansanvaltaista
jarjestelmad vai antaa oikeistoradikaalien kaikessa rauhassa gjaa omat uudistuksensa
Iz'a'pi.92

Huomattava muutos aiempaan oli myods se, etta Tanner e endd tehnyt eroa
teollisuusjohtgjien fasismin ja talonpoikaisen oikeistoradikalismin valillg, vaan Tanner
puhui “oikeistokommunisteista® eli “fascisteista’, jotka olivat aktivoituneet uudeks
liikkeeks Lapualla edellisend syksynd. Y mméartavéinen suhtautuminen kommunismiin
tuskastuneisiin talonpoikiin oli jaéanyt puheesta pois ja tilale oli tullut syytoksia
jérjettomasta vakivallasta ja pel kurimaisesta piileskelysta. %

Tannerin Jyvaskyladn puhetta voi tulkita niin, ettd ulkoparlamentaarinen painostus,

vikivalta ta slla uhkaaminen eivdt sindnsd sulkeneet lapualaisuutta tai mitéén

% TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930; Paavolainen 1984, s. 189.

91 paavolainen 1979, 176; Paavolainen 1984, s. 177; Tanner 1966, s. 111.

92TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930.

93 TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930; Siltala on maarittanyt
lapuanliikkeen syntymépéivaksi 9.4 1930, koska liikkeen painostuspolitiikka sai silloin muotonsa. Siltala

1985, s. 65-66.
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muutakaan toimijaa politiikan ulkopuolelle. Jotta teko saattoi olla poliittinen, sen taytyi
ensinndkin olla julkinen ja tekijan tai tekijoiden oli otettava tekemisistéén vastuu.
Tanner tuomitsi vakivallan, mutta lapualaisten toiminnassa ehka eniten hanta arsytti
kansanliikkeen tapa vaistella vastuuta ja piilotella rikoksentekijGitéd. Tanner viittaa Tyon

Adnen moukarointiin sanoessaan:

" Sta tuskin enda voi kutsua valtiolliseksi vakivallanteoksi, silla sen tekijat ovat
osoittautuneet siksi pelkureiksi, julkisuutta karttaviksi henkilGiksi, etta he ovat téhan
saakka tekonsa kieltaneet, piileskelleet, jopa hankkineet vastatodistuksia syyllisyyttaan

vastaan.”®*

Tanner korosti yleisen mielipiteen merkitysta jokaisessa kansanvallan uhattua asemaa
késitelleessd puheessaan. Yksi syy tdhan [0ytyy lapuanliikkeen toimintatavoista, jotka
oli viety seka laillisuuden ettd samalla myds valtion ja totutunnaisten politiikan tapojen
ulkopuolelle. Téasta muodostui Tannerille vaikea periaatteellinen ja sen myota myos
kéytanndllinen ongelma. Lapuanliike oli siirtynyt julkisen ja e-julkisen rga-aueelle.
Silla aluedlla oli Tannerin hyvaksymin keinoin vaikea toimia. Siksi Tannerin kannalta
oli siis ensiarvoisen tarkedd, etta lapuanliikkeen johto tulisi julkisuuteen. Tanner
pelkas, etta kansanvallan puolustaminen muuttuisi taisteluks tuulimyllyja vastaan, ellei

pian voitaisi osoittaa, keita vastaan puolustus oli suunnattu. %

Tannerin huomiot lapuanliikkeesta valtiollisen toiminnan ja julkisuuden kontekstissa
olivat mielenkiintoisia. Ensinndkin Tanner kayttdd vatiollinen sanaa kahdessa
merkityksessd, elka ndiden merkitysten erottaminen toisistaan ole kaikissa tilanteissa
ongelmatonta. Kari Palonen on huomauttanut, ettd kun 1800-luvun lopulla suomen
kielen vierasperaisia sanoja suomalaistettiin, niin politiikasta haluttiin tehda valtioelama
ja poliittisesta vatiollinen. Tama Tannerin nuoruuden gan muotivillitys ja hanen
kidenkayttdonsd mm. valtiollinen sanan kaksoismerkityksend, toisinaan han puhui siitéa
poliittisen  merkityksessa  toishaan taas synonyyminda  yhteiskunnaliselle.
Lapuanliikkeen  vékivaltaisuuden yhteydessd Tanner tarkoittaa valtiollisella

nimenomaan poliittista. %

Vaikka Tanner Jyvaskylan puheessa véitti, ettd Tyon Aznen kirjapainon hajottaminen ei

ollut "valtiollista vakivaltaa”, e glti ndyta siltd, ettd Tanner olis téla perusteella

% TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930.
% TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930.
% Palonen 1997, s. 12.
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pitanyt lapuanliiketta epdpoliittisena ilmioéna. Paremminkin on tulkittava niin, etta
lapuanliikkeen toiminta oli repivéd ja eparakentavaa, siis huonoa politiikkaa, jonka

vastakohtana oli demokratia ja parlamentaarisuus eli hyvatai oikea politiikka. ®’

Tanner oli pragmaatikko ja hé&nen maailmassaan poliittisiin ongelmiin oli yleensa
olemassa oikea ratkaisu. Tannerin puheiden perusteella hdnen késityksensa politiikasta
valkuttaa tietylla tapaa naivistiselta. Oikea ja vaara tapa tehda asioita pulpahti Tannerin
puheissa ja teksteissa esiin tdmén tasta. Han el myoskadn ujostellut kertoa kuulijoilleen
olevansa asioissa oikeassa. Tannerin kielenkaytosta huokui varmuus siitd, etta hanen
oma ndkemyksensa oli paras ja oikea. Tydssaan Elannon johtgjana Tanner oli tottunut
késkemaan. Toisaalta Tanner oli tottunut myods siihen, etta hanta toteltiin. Silloin talléin
Tanner puheissaan selvastikin olettaa, etta hanen gjatuksensa uppoaisivat poliittiseen
yleisdon samalla tavala kuin hanen kaskynsa Elannon henkilékuntaan. Itsevarmuus,
perédanantamattomuus ja jaarapaisyys olivat tyypillisia Tannerin luonteenpiirteitd, jotka

nakyivét my6s politiikassa. %

4. KARKEAN KANSANVALLAN AIKA
4.1 Kallion hallituksen umpikuja

Tyon AZnen kirjapainon moukaroijien syytteet luettin @ 4.6.1930 Vaasan
olivat tulleet osoittamaan mieltéén syytettyjen puolesta Oikeudessa todistgiina
kuultujen kommunistien ja vé&kijoukon vdlille syntyi riita, jonka seurauksena
kommunistit mukiloitiin. Mielenosoituksena akareet tapahtumat muuttuivat pian
kasirysysta mellakaksi. Tyon Aznen asiangjgjana toiminut hovioikeuden auskultantti
Asser Salo®® kyyditettiin kargjaoikeudesta Lapualle. 1%

Kallion halituksen hapuileva ote lapuanliikkeesta oli kirvonnut lopullisesti kevaan

alkana. Vaasan mellakka oli kesdkuun alussa etusivun uutinen ja julkisuuden paine

97 L_ain noudattaminen ja omaisuudenturvaolivat hanelle 1ahes pyhid asioita. Juristina Tanner suhtautui
lakiin hyvin kunnioittavasti ja toimitusjohtajana hénella oli aivan erityinen suhde omaisuuteen ja
omistamiseen. On siis syyta olettaa, etta Tanner reagoi lapuanliikkeen laittomuuksiin voimekkaasti myés
henkil 6kohtaisella tasolla. Tannerin mielesta Tyon Adnen moukaroijat olivat uhmanneet
"epavaltiollisella’ rikoksellaan oikeusvaltion keskeisimpia periaatteita,

% TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Jyvaskylan puhe 1.5. 1930; Paavolainen 1979, s. 176;
Siltala 1985, s. 485-495.

9 Asser Salo oli Vaasan mellakan aikaan myos SSTP:n kansanedustaja. Salo siirtyi vield samana vuonna
Neuvostoliittoon, missi han toimi mm. Lenin- instituutissa luennoitsijana. Pakkanen 1982, s. 565.

199 Hokkanen 1986, s. 27-28; Perdl4 1998, s. 94-96; Siltala 1985, s. 76-78.
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vieraita Lapualta. Vihtori Kosolan johtamalla l&hetystolla oli pa@ministerille
tuomisinaan ankarien vaatimusten lista. Kaikki kommunistien jarjestét ja lehdet olis
lakkautettava, mutta sekdan el enda riittédis, vaan pddministerin taytyis erota ja
vierallun jalkeen presidentti Relander suositteli Kalliolle eroa, kun sopiva tilaisuus
siihen ilmaantuisi. 1%

Presidentti oli ottanut yhteyttd ulkomailla olleeseen Svinhufvudiin ja pyytanyt téta
hallitustunnustelijaksi. Samalla hén presidentin  toiveiden mukaisesti rakens
neuvotteluyhteyden lapuanliikkeeseen. Seppo Tiihonen on esittanyt, ettéa Svinhufvud oli
kesakuun 1930 gjan erdénlainen varjopaaministeri.®? Tiihosen huomio Svinhufvudin
asemasta pitanee paikkansa, skai kun oli kysymys valtiovalan suhteesta
lapuanliikkeeseen. Istuva padministeri oli joutunut tinkim&an arvovallastaan
lapualaiskysymyksesss, joten karismaattisen Svinhufvudin toivottiin  palauttavan

valtiovallan auktoriteetin kansanliikkeen piirissa. 1%

Presidentin aktiivisuus uuden paaministerin 10ytamiseks tilanteessa, jossa hallitus oli
viela virassaan, oli menettelyna varsin poikkeuksellinen. Presidentti Relander pelkasi,
etta parlamentaarisen kdytanndn noudattaminen eli uuden hallituksen muodostaminen
istuvan ministeriston eron jalkeen muodostais maahan valtatyhjion, jonka lapuanliike
yrittdis lihasvoimin tayttés. Té&ta taustaa vasten tulee ymmaérrettavéks se, miksi

presidentti otti erikoisen aktiivisen roolin uuden hallituksen muodostamisessa. 1%

4.2 Sina kesana kaskyt tulivat Lapualta

4.2.1 Tanner iskeetakaisin

Kaks pédvda Vaasan mellakan jdlkeen i 6.6.1930 Tanner puhui Helsingin
tyovéentalolla. Lahipavien tapahtumat olivat Tannerin puheessa lagjasti esilla Hanen
kidenkayttonsa oli edelleen koventunut, eika han arastellut kayda hallituksen kimppuun
puhuessaan lapual aisten kiivaaks kdyneesta laittomuuskampanjasta. Vaasan tapahtumia

101 Relander 1968, s. 454 (paivakirjamerkinta 14.6. 1930); Hokkanen 1986, s. 34-35; Perald 1998, s. 104;
Siltala 1985, s. 82-86.

192 Tiihonen 1990, s. 92.

103 Mylly 1989, s. 258-260; Siltala 1985, s. 165; Tiihonen 1990, s. 92.

104 Jaaskelainen 1977, s. 464, 471-472; Mylly 1989, s. 258-261; Siltala 1985, s. 165; Tiihonen 1990, s.
92-93.
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Tanner piti "ensimméaisena selvana fascistisena tapauksena”. Téassa yhteydessa fasismi-
sana tulee paremmin ymmaérrettavaksi, kun ditd tarkastellaan synonyymina
aarimmaiselle vaaryydelle tai jopa pahalle. Sosialistien kielenkadyttssa fasismi-sana sai
joskus demonisoituja piirteita ja niin tassakin tapauksessa. Tannerin mainitsema fasismi
tarkoitti oikeistoradikaalien teon luonnetta eli sitd, ettd lakia oli rikottu erikoisen

torkeasti. 1

Hallitus oli tassd tapauksessa Tannerin arvostelun ensisijaisena kohteena. Silti osansa
Tannerin terdvaks kéyneesta kritiikistd salvat myds Vaasan |88nin maaherra,
etelgpohjalaiset poliisit ja erikoisesti Lapuan nimismies, jonka Tanner haukkui
epdpéatevaksi  juopoksi. Aiemmin Tanner e ollut lapuanliikkeestda puhuessaan
henkilGinyt arvostelunsa kohteita yhtd tarkasti kuin hén teki kesdkuun kuudennen
Tannerin lapualaisuutta avostellut puhe vaikuttavaks tulleessaan vain hipaisee jarked
ennen siirtymistaan kuulijan tunnedynamiikan alueelle.’°® Panosten kovetessa Tannerin
kansanvallan puolustikseen ilmaantui voimakkaasti tunteisiin vetoavia elementtga.
Valkuttais silta kuin ne olisivat Tannerin vastaus kyydityksille ja pieksdmisille. Tanner

oli halukas vastaamaan tuleen tulella— tosin verbaalisin ammuksin.*%’

Talven ja kevédn kannanotoissa sosialidemokraatit olivat pyrkineet antamaan
hallitukselle tyorauhan. Mutta kesdkuun akuun mennessa sosialidemokraattien
suhtautuminen hallitukseen oli muuttunut dramaattisesti. Tanner totesi muistel missaan,
etta Vaasan mellakan jalkeen sosialidemokraatit vaativat hallitusta eroamaan, ellel silla
ollut tarvittavia edellytyksia palauttaa jarjestysta maahan. Hallituksen avuttomuus oli
yleisesti tiedossa ja sen kohtalo oli sinetditynyt viimeistéddn Vaasan levottomuuksien
myo6ta Kallion hallituksen kaatuminen oli kesdkuun 6. pdivand enda gjan kysymys, elka
Tannerin sanomiset tai sanomatta jéttdmiset juurikaan tilannetta muuttaneet. Tanner el
siks isommin sdastellyt sanojaan kertoessaan Helsingin tydvaentaloon kokoontuneelle

yleisdlle midlipiteitaén hallitusvallan tilasta.}%®

Kirkko oli asettunut julkisuudessa tukemaan lapuanliiketta ja sen antikommunistisia

tavoitteita. Kirkon poliittisuutta arvostellessaan Tanner kéytti huomattavasti enemman

198 Ehrnrooth 1992, s. 43.

197 TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Helsingin puhe 6.6. 1930. Vrt. Jyvaskylan puhe 1.5. 1930
jaHelsingin puhe 1.2. 1930.

108 soikkanen. 1975, s. 507-510; Tanner 1966, s.114.



33

sosialistista retoriikkaa kuin tavallisesti. Tannerin kielenkdyttn sosialistisuus oli yleensa
maltillista ja vuoden 1918 tapahtumien jadlkeen sen voi sanoa muuttuneen peréti
korostetun varovaiseksi. Kirkon vastaisuus oli kuitenkin poikkeus Tannerin
maltillisensosialismin linjasta. Tannerin puheissa muuten piilossa pysyneet herraviha tai
sosidistisille puhujille tyypillinen riistoretoriikka suorastaan puhkesivat kukkaan, kun

han arvosteli kirkon erityisasemaa kapitalistisessa yhteiskunnassa. 1%°

Yhdessd vaimonsa Lindan kanssa Tanner oli kirjoittanut ja kéantanyt 1920-luvulla
innokkaasti kirkon valta-asemaa kritisoivia kirjoituksia. **° Kansanliikkeen koventaessa
otteitaan hdn nosti puheissaan esiin vanhan lempiaiheensa i kirkon ja

oikeistoporvarien laheiset vélit,

"Nain paivina ovat lehdet kertoneet oikeastaan vain néiden huligaanien riehumisesta.
Tuo rieuhunta pantiin toimeen juhlallisin menoin. Heilla oli tukenaan virret, papit ja
uskonto. Koko esiintyminen oli hyvin ovelasti jarjestetty. Heilla on erinomainen
regissoori.”

Turvautuminen kristinuskon ja kirkon arvosteluun oli kuin viimeinen silaus Tannerin
tdyslaidalliseen kohti  lapuanliikettd. Han pyrki osoittamaan sen  kuinka
oikeistoradikaalien  véakivaltapolitiikka oli monella tasolla vaardd  Kirkon
kansanliikkeelle antama tuki vain lisass — Tannerin ndkokulmasta katsoen —
vaikutusmahdollisuuksien  epasuhtaa  lapuanliikkeen ja  Sta  vastustavan
sosialidemokraattisen tyovaen valilla. Lapuanliikkeella oli takanaan kansansuosio ja
kirkon siunaus seka kaytettavissaan vakivalta painostuskeinona. Tyovaki saattoi vain
esittda suullisia protesteja ja toivoa, ettd tilanne rauhoittuisi. Oikeistoradikalismin ja
kirkon liitto oli sosialidemokraattien kannalta thkaava yhdistelméa, silla vanhat kaunat
pappien ja sosialidemokraattien vdilla vahvistivat kansanliikkeen

vasemmistovihamielisia asenteita.'*?

Tannerin demokratian puolustuksen omanlaisensa tyyli ja eréat hanen térkeimmista
argumenteistaan hahmottuivat enssimmaista kertaa Helsingin puheessa 6. kesakuuta

1930. Hallituksen tiukkasanainen arvostelu oli jo sindnsd uutta Tannerin lapuanliiketta

késitteleviss puheissa.  Merkittdvimmat uutuudet kielenkdytdssa liittyivéat kuitenkin

109 K s, esimerkiksi Jamsan puhe 21. 7. 1935. Tanner 1956, s. 205.

10 pikkusaari 1998, s. 93.

M1 TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio VIII, Helsingin puhe 6.6 1930.
12 pikkusaari 1998, s. 95-100.
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|shemmin seuraavassa. '3

Hallituksen vastainen arvostelu kristalisoitui Tannerin Helsingin puheessa, kun han

"Voidaan pitéaa jo hallitusvallan taydellisend konkurssina, kun léahes 2000 miesta tulee
maakunnasta mielenosoitukselle samaan aikaan, kun tuomioistuin harkitsee heidan

tekeméansa rikosta, eika hallitus yritakéan ehkéista heidan toimenpitataan,” 4

Mitd Tanner tarkoittaa “halitusvallan tdydellisella konkurssilla“? Hallitusvallan
vararikoks on tulkittava se, etté tuomioistuimen tyohon oli painostuksen ja vékivallan
keinoin puututtu, mutta hallitus ylimman vallan kayttgana ei ollut puolestaan kyennyt
puuttumaan  oikeudaitoksen  koskemattomuuden loukkauksiin.  Tanner  editti
vaatimuksensa ja samalla ehdotuksensa véaéristyneen tilanteen korjaamiseksi, kun han

totes puheessaan:

" Hallituksen on ryhdyttdva tarmokkaisiin toimenpiteisiin, jotta kansalaisvapautta el
hairittais elka ruumiillista koskemattomuutta ja tuomioistuimien koskemattomuutta
loukattaisi. Horjuvien virkamiesten tilalle on saatava toiset, luotettavat... Muutamia

téllaisia shakkinappulan siirtoja on tehtava, ennenkuin voidaan paasta eteenpéin.” 1

Tanner oli aiemmin puheessaan vdittanyt, ettd hallitus oli menettanyt kontrollinsa
virkamiehiin ja aivan erityisesti eteldpohjalaisiin poliisimiehiin. Tasta voi johtaa yhden
tannerilaisen demokratian puolustuksen perusvéittamistd, vaatimuksen dita, etta
hallituksen olisi saatava virkamieskunta kontrolliinsa. Muutoin lakien noudattamista ei
voitu valvoa, eivatka tuomioistuimet voineet tehda ty6tdan kunnolla. Mikd8li mainittua
kontrollia el ollut mahdollista palauttaa, oli hallitus siina tapauksessa kyvyton pitamaan
ylla jérjestysta yhteiskunnassa. Tannerin mukaan yhteiskunnassa vallitsivat nain ollen
“epanormaaliset olot*.1°

Tannerin puheet olivat vuoden 1930 aikana muuttuneet vaiheittain jyrkemmiks niin,
ettd kesdkuussa hénen kielenkaytssddn alkoi nakyd pyrkimys vastata sanallisesti

samala mitalla lapualaisten uhoon. Té&é vaheittaista radikaalistumista voi kutsua

13 TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio VII1, Helsingin puhe 6.6 1930.
14 TA, Vaino Tannerin kokoelma, kansio VII1, Helsingin puhe 6.6 1930.

15 TA V&in6 Tannerin kokoelma, kansio V111, Helsingin puhe 6.6. 1930; Tanner 1966, s. 113- 114.
18 TA Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Helsingin puhe 6.6. 1930; Paavolainen 1984, s. 190;
Siltala 1985, s. 79; Tanner 1966, s. 113- 114.
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Tannerin profiloitumiseks toisaalta lapuanliikkeen pédvastustgjaks ja samalla yha
selvemmin kansanvalan puolustgjaksi. Taman ilmion huipentumana voidaan pitéa
Tannerin puheita aseellisen voiman kayttamisestéa lapuanliikettd vastaan. Niihin

palataan mydhemmin luvussa nelja

Kansanvaltaan tyytyméttomét tahot olivat pitkin 1920-lukua esitténeet monenlaisia
muutoksia valinneisiin demokratian ja parlamentarismin kaytantdihin. Vastauksena
antiparlamentaarisille vaatimuksille Tanner toi kansanvallan puolustuspuheissaan
sédnndllisesti esiin edustuksellisen demokratian ylivertaisuuden ja vertas Sitd aina
diktatuuriin. Tanner oli kuitenkin hyvin tiukasti sitoutunut siihen demokraattiseen
tapaan, jota Swomeen oli vuodesta 1906 asti siséén gettu. Tannerin puheissa tai
teksteissd e esinny minkdanlaisa karsitun kansanvalan gatuksia. Suomalaisen
kansanvallan vastakohta, epdtoivottava vaihtoehto ja demokratian kaventamisen

seuraus Tannerin mielessd oli yksi ja sama asia eli oikeistodiktatuuri.**®

Heindkuun alussa Tanner nousi puhujalavalle Hakasalmen puistossa Helsingissa. Silloin
hén juhlisti puheellaan sosialidemokraattisen tyolaisnaidiiton
kolmekymment &vuotissyntymépédivda.  Tannerin  puhe noudatteli tuttua kaavaa.
Kommunistien toiminta oli raivostuttanut oikeistolaiset talonpojat, joidenka vihaa
diktatuurimiehet halusivat nyt kéyttéd hyvakseen silla seurauksella, etta Suomi oli
saatettu vakivallanteoin hairidtilaan. Tanner oli kesdkuussa ottanut uuden provosoivan

kunniaks pitdmaansa puhetta.

"Sos. dem. naisliikkeen alkuaikoina 30 vuotta sitten oli pimed vendlaisvallan aika
Slloin haluttiin havittda suomalaisten oikeudet venalaisten toimesta, mutta kansa e
alistunut tdhan vaan nousi vastaan... Nyt on kumminkin jalleen tilanne, joka muistuttaa

liiton perustamisaikoja. Taantumuksen uhka on nyt voimakkaana yli maan.”*°

melko viattoman nakdisella tempulla héan varmasti sa monen vanhan aktivistin
poskilihakset nykimaan ja kasvot punehtumaan. Aktivistit olivat issnmaallisia hiukan
samaan tapaan kuin Tanner oli kansanvallan puolustgja. Toisingattelevat nayttaytyivét

aktivisteille myos epamoraalisina eivatka pelkastéan epaisanmaallisina olentoina.

117 palonen 1997, s. 90-91; Summa 1998, s. 69-71.

18 K's. esim. SDP:n XV puoluekokouksen 1930 ptk. s, 231-233.
19 TA Vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Helsingin puhe 6.7. 1930; Siltala 1985, s. 101-102.



36

Tallainen gattelu on sukua Tannerin tavalle ndhda vastustgjien politiikka vaérana
kieroiluna ja omiensa oikeana, puhtaana ja reiluna pelind. Sosialidemokraatit olivat
vuoden 1918 jalkeen joutuneet jatkuvasti todistelemaan oikeistoporvareille
sitoutumistaan yhteisen isanmaan etujen palvelemiseen. Tahan keskusteluun Tannerin

vertaus antoi pikantin lissmausteensa. 1%°
4.2.2 Talonpoikien kenkien kopse padkaupungin kaduilla

Lapuanliikkeen kannattajat kokoontuivat valtakunnalliseen suurkokoukseen 20.-21.6.
1930 Lapualla. Kokouksessa sovittiin talonpoikaismarssin gankohdasta ja kéytannon
jarjestelyista.  Lapuanliikkeen suoratoiminta oli tuottanut kesdkuun akupavina
Vaasassa jdlleen kerran tulosta, eika Lapuan voimalle nayttanyt |6ytyvan Suomesta
vastusta. Lapuan kokouksen jalkeen sanomalehdet aloittivat vilkkaan keskustelun
talonpoikaismarssin tavoitteista. Aiemmin kevaalla muodostunut sosialidemokraattien
ja keskustan lehtien laillisuusrintama suhtautui  suunniteltuun  marssiin - hyvin
varauksellisesti. Helsingin  Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti  epailivét
kirjoituksissaan, etta kiusaus kéayttéa talonpoikien joukkovoimaa valtiovallan
painostamiseen saattais kayda lapuanliikkeen johtgjille ylivoimaiseksi. Uuden Suomen
johdolla my6s oikeiston lehdet korostivat, ettd minkdanlaista laittomuutta el saisi paasta

tapahtumaan marssin aikana. 1%

Kesdkuun puolivalissd olivat kansanvallan puolustajatkin herénneet yhtei stoimintaan.
Maalaidiittolaisten aloitteesta Edistyspuolueen, SDP:n, RKP:n ja tietysti myo6s
Maalaisliiton kansanvallan tilasta huolestuneet edustajat kokoontuivat pohtimaan, mita
vield oli tehtévissi lapualaisten pysayttamiseksi. Kansanvaltainen rintama e kuitenkaan
muodostunut vahvaksi liittoumaksi lapuanliiketta vastaan. Silti puolueiden esiintyminen
julkisuudessa yhteisen asian puolesta oli osoitus Sitd, ettd valtakunnassa oli edelleen
tahtoa hoitaa vaikeitakin asioita demokraattisesti. '

Kesdkuisissa kokoontumisissaan puolueiden nokkamiehet olivat keskustelleet myos
Kallion hallituksen seuragjan kokoonpanosta. Néiden neuvotteluiden pohjalta Tanner
ryhtyi puheisiin pd&ministeri Kallion kanssa. Kun Tanner tiedusteli hallituksen

asennetta talonpoikaismarssiin vastas pdaministeri Kallio, ettd hallitus oli tilanteen

120 Alapuro 1998, s. 235; Siltala 1985, s. 458.
12! persl3 1998, s. 111-114.
122 paavolainen 1984, s. 192-194.
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Tannerille, ettd lapuanliikkeen johtgjat olivat Helsingin poliisijohdon kanssa
k&ymissdan neuvotteluissa luvanneet pitéa talonpojat marssipdivana kurissa. Tanner ei
jakanut padministerin - optimistisa kasityksid lapuanliikkeen luotettavuudesta.
Muutamaa pavadd akaisemmin Tanner oli nimittdin  Kkirjoittanut  Suomen
Sosialidemokraattiin otsikolla "Talonpoikaismarssia vastaan”. Kirjoituksessaan Tanner
jyréhti, etta jos talonpoikaismarss menee hulinaks, 16ytyy joukkovoimaa my6s tydvaen
reserveistd. Edes oikeistojohtajat eivét olleet erityisen innostuneita tuhansien
talonpoikien marssista pagkaupunkiin. Muiden muassa Kallion seuragjaksi kaavailtu P.

E. Svinhufvud suhtautui melko kalseasti lapualaisten marssisuunnitelmiin. 12

Heindkuun 7. pédivana toistakymmentdtuhatta kansanliikkeen kannattgjaa marssi
Helsingin Senaatintorille. Vihtori Kosolan Lapuanliikkeen vahvat miehet johdolla
esittivat jo tutuks tulleita vaatimuksiaan voimanndyton innoittamalle yleisolle.
Ennakkokohusta huolimatta talonpoikien mielenosoitus sujui kuitenkin rauhallisesti.
Hallituksen vaihto ja Svinhufvudin hallituksen nopeat toimenpiteet kommunisteja
vastaan olivat tehneet vaikutuksen lapuanliikkeen kannattgjiin. Ukko-Pekan hallitusta

el haluttu hairita 24

4.2.3 Uusi hallitus — kovat otteet

Kommunistgja vastaan suunnatun lakiehdotusten sarjan oli aoittanut yhdistyslain
muutosesitys loppuvuodesta 1929. Yhdistysain muutos toteutui lapuanliikkeen
painostuksen tuloksena, mutta samassa yhteydessd esilla ollut rikoslain  muutos
painovapauden Bjoittamiseks jai kasittelematta Niinpa kommunistilakien kasittelyn
toinen naytds nahtiin maaliskuussa 1930, kun Kallion hallituksen esitys painovapauden

rajoituksista kaatui sosiaistien vastustukseen. >

Heindkuussa kansanedustgiien kesdloma ja kesken, kun eduskunta kutsuttiin koolle
kuulemaan mita hallituksella oli sanottavanaan maassa tapahtuneista |evottomuuksista.
Samalla hallitus toi eduskunnan kasittelyyn kolmen lakiesityksen paketin. Néista
kolmesta tasavallansuojelulaki oli uusi lakiesitys ja kaks muuta lakeihin tehtavaks
aiottuja muutosehdotuksia.  Suojelulain tarkoituksena oli antaa hallitukselle valtuudet
taltuttaa voimakeinoin maanpetoksellinen tai vallankumouksellinen toiminta maassa.

Painovapauslakina tunnettu ehdotus oli tarkasti ottaen rikoslain 2 luvun 17 8n

123 gomen Sosialidemokraatti 22.6. 1930; Tanner 1966, s. 120-122: Vares 1996, s. 433.
124 Huttula 2000, s. 132-135; Mylly 1989, s. 263-264; Perdla 1998, s. 114 —115; Siltala 1985, s. 119-124.
125 | antta 1980, s. 23-25.
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muutosesitys niin, etté lopetettavaks maaréttya lehden julkaisukiellon maksimikestoa
olis pidennetty kolmesta kuukaudesta kahteentoista. Vaalilain muutoksen myd6ta
valtiopetoksellisesta toiminnasta epdilty henkild tai jarjestd menettéis automaattisesti
vaalikel poisuutensa. 126

Heindkuun kahden ensimmadéisen viikon agan suomalaisessa sisdpolitiikassa riitti
jannitysté ja mielta kiehtovia juonenkdanteitd. Kuten edelléd on jo kéynyt selvaks, oli
Kallion hallitus gjautunut kesan aikana ahdinkoon, josta ulospaésemiseen el enaa ol lut
olemassa keinoja. Hallitus vaihtui 4.7.1930 ja vield samana paivéna uus hallitus
méadras koko kommunistien eduskuntaryhman pidéatettavéks maanpetoksellisesta
toiminnasta epdltyna. Kolme pavda myodhemmin padkaupungin katuja marssi
toistakymmentétuhatta vakavailmeista talonpoikaa. Talonpoikaismarssin gankohta 7.
heindkuuta e ollut sattuma, vaan lapuanliikkeen voimannaytteella haluttiin varmistaa,
etta kansanedustgjat varmasti ymmartaisivat tehda oikean paétdksen kommunistilaeista
sénestettéessi. **’

sanotut kommunistilait oli sellaisenaan hyvéksyttdva. Puolueiden eduskuntaryhmét
eiva olleet kuitenkaan valmiit ehdotuksia hyvaksyméan. Eduskuntaryhmien kesken
alettiin  hakea jonkinlaista kompromissia "Kiviméen linjana’ tunnetussa
kompromissiesityksessd  puututtiin - erityisesti  hallituksen kannattaman esityksen
vaalikel poisuutta koskevaan kohtaan, jossa esitettiin ettd jo pelkké maanpetoksellisuus
epailys riittdisi sekd pidatyksen ettd vaalikelpoisuuden menettamisen perusteeks.
Kivimden ehdotuksessa vaalikelpoisuuden menettamisestd olis sen Sjaan paéttéanyt
tuomioistuin, nan ollen maanpetoksellisuudesta epdillyt olisivat  saaneet
mahdollisuuden puolustautua. 122

Kesdn 1930 tunnelmia suomalaisessa yhteiskunnassa kuvaa mainiosti padministeri
Svinhufvudin reaktio Kivimden kompromissilinjaan. Paaministeri oli todennut, etta
vaalikelpoisuudessa oli kyseessa niin vahapatdinen kansalaisoikeus, ettei sellaisen takia
kannattanut ruuhkauttaa jo ennestdan tukkoisia tuomioistuimia. Svinhufvud perusteli
kantaansa sillg ettd kompromissi olis tulkittu lapuanliikkeessa ”lehmankaupoiks”.

Uus paaministeri halusi vakuuttaa kansanliikkeen kannattgjille, ettd hallituksella oli

126 Hyvamaki 1964, s. 160; Lantta 1980, s. 23-25.

127 Hokkanen 1986, s. 62; Peral1998, s. 116-117; Ruuskanen 2000, s. 49-50; Siltala 1985, s. 109-110,
128

128 gjltala 1985, s. 129.
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entista tiukempi ote kommunisteista, niinpa se pitaytyi siis akuperéisissa esityksissa.
Rikoslain muuttaminen painovapauden osalta hyvaksyttiin enemmistopaétoksend, silla
lainmuutosta el kasitelty perustuslain muutoksena, joka puolestaan olisi edellyttanyt
kansanedustgiien madréenemmistdéd. Tasavallansuojelulaki ja valtiopdiv arjestyksen
seka vadilain muutokset aénestettiin sosialidemokraattien ja ruotsalaisten voimin

lepaamaan yli vaalien. %

Hallituksen vaihdokseen oli ladattu julkisuudessa melkoisia odotuksia. Svinhufvudin
hallitukseen suhtauduttiin lehdistéssa kuin ”sateentekijéan”. Olojen todella toivottiin
rauhoittuvan, kun helkoks haukuttu Kallion halitus oli vihdoin sirtynyt sivuun.
Toiveikkaita tunnelmia kuvasivat sosialidemokraattilehtien ensmmaéiset varsin
myonteiset vaikutelmat kokoomuslaisen paaministerin vetdmasta hallituksesta.
Sosialidemokraattien asenne  hallitukseen muuttui  kuitenkin  kielteisemmaksi
kommunistilakien kasittelyn aikana. Tannerilla oli tassd oma roolinsa, kun han otti
kantaa hallituksen ehdottamiin vaalioikeuden rajoituksiin Suomen Sosialidemokraatin
heindkuun 24. paivan padkirjoituksessa. Tannerin mukaan neljdésataatuhatta ihmista
(kommunistia) e noin vain voinut jditéd huomiotta maan yhteisten asioiden

hoitamisessa, *°
4.2.4 Huonoa ja vaaraa politiikkaa

Hallituksen pé&dtds vangita nakyvimma kommunistit oli kaytdnndssa |opettanut
kommunistien toiminnan valtakunnanpolitiikassa. Sen sijaan kunnallisen tason
politiikassa kommunistit olivat pysyneet virkavallan tavoittamattomissa. Lapuanliike
puuttui téhan epakohdaks katsomaansa tilanteeseen kesdn ja syksyn 1930 aikana.
Useilla paikkakunnilla ympéari maata kunnanvaltuustojen kokouksista poistettiin
kommunistga ja my6s monta sosialidemokraattia joutui lapualaisten suorantoiminnan
uhriksi. Kuuluisin ja murheellisn sosialidemokraattien kunnallispoliitikkoja vastaan
tehty hyokkéys oli Onni Happosen sieppaus Heindvedel & valikohtaus paéttyi lopulta
Happosen murhaan, 3!

Lapuanliikkeella oli siis tarkoitus raivata vastustgiansa kunnallispolitiikasta, mutta

valtuustojen puhdistuksilla haluttiin  varmasti vaikuttaa my6s eduskuntavaalien

aanestyskayttaytymiseen. Lapuanliikkeelld oli oma vaaliohjelma seka omalaatuinen

129 5j|tala 1985, s. 128-133.

130 gomen Sosialidemokraatti 24. 7. 1930; Peral 41998, s. 119, 145.

131 pergla 1998, s. 136-138; Ruuskanen 2000, s. 57-61; Siltala 1985, s. 161-162; Soikkanen 1975, s. 517-
518.
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kampanja, johon kuului ns. kommunistilistojen julkaiseminen. Lapualaiset kokosivat
kunnissa nimilistoja, joissa mainittiin kaikki kommunisteiks epéillyt. Listoilla oli
kunnanvaltuutettuja tai muulla tavoin poliittisesti aktiivisia sosialistgja, mutta myos
ihmisig, joita pidettiin sosiaistien kannattgjina. Listojensa kautta lapuanliike saattoi

nimettbména. Tahédn anonymiteetin  loukkaamisen gatukseen palataan viela

my6hemmin tutkielman lopulla. '3

Tanner tarkasteli oikeistoradikalismia ja siithen liittyvia ilmi6ita usein oikean ja véaran
politiikan ndkokulmista. Tampereen tydvaentalon konserttisalissa pitdmassaén puheessa
15.9. 1930 vaaran politiikan esimerkeiksi nousivat jo mainitut vakivallan teot kunnissa
ja sekaantuminen kunnanvaltuustojen kokouksiin. Tanner vyorytti esiin lapuanliikkeen
vaarat politikoinnin tavat myos valtakunnan tasolla, kun han puhui kommunisteja

vastaan suunnattujen |akien eduskuntakasittelysta 13

Oikean ja véaaran politiikan gatuksen rinnala Tannerin puheissa kulkee hyvén ja
huonon politiikan gatus. Yleistden voi sanoa, ettd Tanner editti lapuanliikkeen
vakivallanteot ja painostuksen vaaréna politiikkana, jonka olemassaolon ehtona oli
hallituksen ja lapualaisia kannattavien kansanedustgjien huono politiikka. Tampereella

Tanner esitteli Svinhufvudin hallituksen huonoa politiikkaa, kun han sanoi,

"Jokainen rankaisematon vakivallanteko on naula hallituksen ruumisarkkuun...
Hallituksella olisi kuitenkin ollut kaikki mahdollisuudet yllapitad auktoriteettiaan ja
laillista jarjestysta. Slla olis ollut koko yhteiskunnan kannatus ja myoskin
sosialidemokraatit olisivat sitd kannattaneet, jos se olisi tahtonut jarjestysta yllapitaa...
Hallitus on antanut julistuksia, joille maa hymahtelee ja Lapualla suorastaan

nauretaan.” 34

Tavallismmin hallituksen huono politiikka tarkoitti lapualaisten tekemien rikosten
selvittdmatta jattamista ja yleisen jarjestyksenpidon laminlyontgjd Kallion hallituksen
ja sitd seuranneen Svinhufvudin johtaman ministeriston vélilla Tanner e ndhnyt

paljoakaan eroja, vaan molemmat olivat hanen mielestddn téssa suhteessa yhta huonoja.

Tanner ei ollut juurikaan puuttunut puheissaan puol ueensa eduskuntaryhman toimintaan

ennen téta syyskuista puhetta Tampereella. Syksyn vaaleissa Tanner oli kuitenkin

132 Ruuskanen 2000, s. 57-61; Siltala 1985, s. 148-152; Tanner 1966, s. 127

134 TA V&ing Tannerin kokoelma, kansio V111, Tampereen puhe 15.9. 1930.
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jalleen ehdolla. Eduskuntaryhmén taisteluvalmiuden esiintuominen oli Tannerille

aiempaa tarkeampaé nyt, kun han oli itse tekeméssa paluuta eduskunnan jaseneksi.**°
4.2.5 Vékivalta kansanvallan jatkeena

Tanner oli jo kesdkuussa ihmetellyt, miks halitus e ollut kdyttanyt kovempia otteita
lapualaisia vastaan. Tampereella syyskuussa Tanner vertas kevdan ja kesdn 1930
tilannetta vuoteen 1917, jolloin hédn oli itse mukana Tokoin senadtin
sosialidemokraattijégsenena rauhoittelemassa vakivaltaiseks &ityneita tyolaskaarteja.
Han painotti, etta Tokoin senaatilla e ollut puhumisen lisdks mink&anlaisia tyokaluja
radikaalin liikehdinndn lopettamiseksi, kun palokuntaskaan e saanut toihin
puhumattakaan poliisista tai suojeluskunnista. Tanner oli vaatinut jo kesdla
hallitukselta voiman kayttamista lapualaisten palauttamiseksi ruotuun ja Tampereen
puheessaan han toisti tdmén vaatimuksensa,

"Nykyisella hallituksella on voimaa. Miks e sita kaytetéd? Hallitus vain ” neuvottel ee”

lapual aisten kanssa ja tayttaa lapual aisten vaatimukset usein jo etukateenkin.”*3¢

Tannerin  puheet voiman kaytosta saivat presidentti Relanderin  hermostumaan.

Paivakirjassaan presidentti tilitti tuntojaan Tannerin Tampereen esiintymisesta,

"Tanner olisi heti touko-kesdkuussa antanut maaréyksen maan aseellisille voimille
palauttaa ’'jarjestys maahan... Kuinkahan monta nuorta miestd olisikaan silloin

armeijassamme ennemmin ampunut kuulan itseensé kuin rehellisiin kansanmiehiin.”*3’

Tannerin innokkuus voimatoimiin lapualaisia vastaan oli kietamétta hammentévaa
Mitd Tanner oikeastaan tarkoitti, kun han puhui voimasta tai voiman kaytosta?
Tarkoittiko Tanner hallituksen voimalla tavanomaista poliisitoimintaa? Han oli
jokaisessa lapuanliikettéd kasittelevassa puheessaan arvostellut halitusta sita, etta
kommunistien & hentelyyn valtiovalta oli totutusti reagoinut nopeasti, mutta lapualaisten

kiihkelks yltyneisiin kokouksiin e oltu puututtu.

Tannerin mukaan lapualaisten kohteleminen kommunistien tapaan olis estényt kesan
1930 vékivallan. Téhén aiheeseen Tanner palas heti padstessdan daneen valtiopaivilla

lokakuussa. Han olis kuitenkin ollut valmis menemé&an yleista jarjestyksenpitoa

1.2. 1930, Jyvaskylén puhe 1.5. 1930 seké Helsingin puheet 6.6. ja 6.7. 1930.

136 TA V&ing Tannerin kokoelma, kansio V111, Tampereen puhe 15.9. 1930.
137 Relander 1968, s. 490-492 (péivakirjamerkinta 18.9.1930); Paavolainen 1984, s. 201-202.
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pidemmalle lapualaisten laksyttamisessa. Hallituksen toimettomuuteen kyllastynyt
Tanner arvioi mita seurauksia voimankaytolla olis saattanut olla.

" Jos tassa yhteydessa jonkun verran uhreja olisi sattunut, ei vika olisi ollut hallituksen
eikd lainkuuliaisten kansalaisten, vaan niiden, jotka hinnalla milla tahansa ovat

tahtoneet pitda meidan yhteiskuntamme keinumistilassa.” +*®

Oliko Tanner kostonhimoinen? Kaipasiko hén jonkinlaista hyvitysta punaisten kovaan
kohtaloon vuonna 19187 Tuskinpa vain. Tannerin oli kuitenkin vaikea hyvaksya, etta
oikeistolaiset yhteiskuntarauhan hdairitsijét saivat esivalata osakseen paljon
lauhkeamman kasittelyn kuin vaikkapa punakapinalliset tai kommunistit olivat saaneet.

Aseellisen voiman kayttamista katta pidempéna kansanvallanpuolustamisessa on joka
tapauksessa vaikea sovittaa Tannerin maltillisen politilkan perinteeseen. Tannerin
gatusten kulkema matka tammi-helmikuun puoluekokouksen —monitasoisesta
varovaisuuspolitiikasta syksyn asevoiman  kdyttamisen vaatimuksiin  tuntuu
hakellyttavan pitkatd Puoluekokouksessa oli tosin pohdittu myds voimankayton
oikeutusta taistelussa 'taantumusta’ vastaan. K. H. Wiik oli kirjoittanut vuoden 1929
puoluetoimikunnan menettelytapaesityksen johdannossa tyovaen oikeudesta vastustaa
fassmia my6s “diktatorisin” keinoin. Wiikin mukaan muihin kuin rauhanomaisiin
toimiin voitiin ryhtyd vain siind tapauksessa, ettd puolustettiin parlamentaarista
demokratiaa sitd uhkaavalta fasistiselta \Bkivallalta. Tanner oli epaileméatta tutustunut
téhan Wiikin tekstiin, mutta silti on vaikea arvioida missa méaérin se vaikutti Tanner
omiin midipiteisiin voimankayton oikeutuksesta. Vaikka Tanner e ollutkaan innostunut
organisoimaan tyovéen omia joukkoja vakivaltakoneeksi, olivat Wiikin ja Tannerin

agjatukset vahintaénkin samansuuntaisia '3

Vaikka on totta, ettd Tanner oli merkittdva yhteiskunnallinen vaikuttgja, ja kaikilla
hénen julkisilla kannanotoillaan oli merkitysta poliittisessa keskustelussa. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettei Tannerilla ollut vuoden 1930 kevadadn ja kesédn ailkana mitéén
tekemista armeijan, poliisivoimien tai niiden komentamisen kanssa. Hanella ei
yksinkertaisesti ollut valtaa maardtd mistédn toimenpiteista lapuanliiketta vastaan ja
gks on kohtuullista véittéd, ettd Tannerin puheissa oli vahvasti jélkiviisaan

oppositiopolitiikan tuntua.

138 \/p 11 1930 ptk. s. 41.
139 K ettunen 1986, s. 315.
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Tanner arveli, etta lapuanliikkeen voima oli hiipumaan péin ja ettd menettelytavat €li
vékivaltapolitiikka tulisi koitumaan liikkeen turmioksi. Tanner viittas Tampereen
puheessaan 15. 9. 1930 Vihtori Kosolan samana paivana julistamaan lapuanliikkeen
kyydityskieltoon, kun han totesi**°

”... terrori on aina kaksiterdinen miekka; jos lapuanliike luopuu terrorista, el kukaan
ota sitd enda vakavalta kannalta — jos se taas jatkaa terroria, e sita endd kukaan

vakavasti kannata. Se on nyt luhistunut liike, joka tarvitsee vain armoniskun.”4*

Tannerin puheet voiman kaytosta olivat siis kansanvallanpuolustusta ja lapuanliikkeen
vastustamista kovimmillaan. Ennen vaaeja kovat sanat olisi helposti voinut tulkita
huomio kansanvallan puolesta taisteleviin sosialidemokraatteihin. Vaalien jélkeen
eduskunnassa jatkunut Tannerin hyotkkays ei kuitenkaan enda ollut vaalipropagandaa.
Mahdollisesti Tanner toivoi puheillaan vauhdittavansa lapuanliikkeen kansansuosion

laskua ja antavansa nain "armoniskun” kompastelevalle kansanliikkeelle.**

Tanner girtyi syksyn 1930 aikana puhetilaisuuksista valtiopaivien istuntoihin ja
maiseman vaihtamisen myo6ta hanen huomionsa kiinnittyi entistd enemman hallituksen
kansalaisvapautta rgjoittaneisiin toimiin. Miks Tanner koki tarpeelliseks kayttda
kovinta asenadliaan tilanteessa, jossa lapuanliike naytti menettdneen asemiaan aivan
ratkaisevasti? Tannerin voimankayttopuheisiin 16ytyykin viela ainakin yksi lyhyen

katsauksen arvoinen nakokuma.1*3

Tannerin padvastustgjaks valikoitui syksyn 1930 vaalien jalkeen oikeistoporvarillista
linjaa kulkenut Svinhufvudin hallitus. Tannerin tarkoituksena oli osoittaa, etta oikeisto
oli kokonaisuudessaan kyvyton ratkaisemaan lapualaisuuden aiheuttamia ongelmia.
Mahdollisuus asian késittelyyn aukess puhumalla aseellisen voiman kaytosta
oikeistoradikalismia vastaan. Vatiovallan véakivaltakoneiston kéyttamisesta ja
kayttdmatta jattdmisesta virinnyt keskustelu antoi Tannerille lisdks herkullisen
tilaisuuden jatkaa Kallion hallituksen huonon politiikan kritisointia. Tanner e aikonut

paastad oikeistoa palk ahasté, vaikka hallitusvaihdoksesta oli kulunut jo kuukausia. 244

140 perg15 1998, s. 138.

141 TA vaino Tannerin kokoelma, kansio V111, Tampereen puhe 15.9. 1930.
142 paavolainen 1984, s. 202.

143 paavolainen 1984, s. 206-210.
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4.3 Kansanvallan kohtalonhetket valtiopaivilla
4.3.1 Valtiovallan valjastamat vaalit

Sosialidemokraattien vaalikampanjan peruskiviksi oli valittu laillisuuden puolustaminen
ja kansanvallan suojeleminen taantumuksen voimilta. Tavanomaisten vaalitilaisuuksien
lisdksi SDP:n puoluetoimikunta oli valmistellut suurta propagandai skua, jonka toivottiin
kééntavan vaalitaistelu sosialidemokraattien voitoksi. Vaalien aattona eli 30. syyskuuta

1930 sosialidemokraatit julkaisivat selvityksensa lapuanliikkeen tekemisté rikoksista. *4°

SDP:n suuri ilmianto oli propaganda-ase, jolla oli tarkoitus osua useampaan maaliin
yhdella laukauksella. IImiannossa oli mainittu 151 selvittamétta jadnytta rikosta, joista
suurin  osa oli kyyditystapauksia. Sosialidemokraattien ilmiannossa |apualaisten
vékivallan tekoja oli jonkin verran liioiteltu. Osa rikoksista oli otettu mukaan
selvitykseen huhupuheiden perusteella, mutta SDP:n ilmianto oli silti valtiovallan
kannalta kiusallinen. Ajan mittaan, kun ilmiannon sisaltd osoittautui pa&osin paikkaansa
pitavaks, hallituksen ja poliisivoimien nolo tilanne vain paheni. SDP:n tavoittelema
aanivyory ja tulematta, mutta halitusta, Etsivéa Keskuspoliisia ja ennen kaikkea
lapuanliiketté kohti lahetetyt ammukset 18ysivat maalinsa. 14

Lapuanliikkeen painostuspolitiikka oli lyonyt itsensa suomalaisen yhteiskunnan [8pi
niin nakyvasti, ettd lahes kaikki vaaleihin liittynyt oli tavallatai toisella yhdistettévissa
kansanliikkeeseen. Lokakuun 1. ja 2. pdivana danestgjien tehtava oli erilainen siksikin,
etta kommunistien pidatysten my6ta 23 kansanedustgjan tuolia ja yhta monta pdytéa oli
jaettava uudestaan. Kommunistien kaikkein potentiaalisimmat kansanedustajachdokkaat
oli pidatetty jo heindkuussa, joten kommunismin pysyminen uuden eduskunnan
ulkopuolella naytti hyvin todenndkotiseltd. Etsiva Keskuspoliis varmisteli kuitenkin
yhdessa vaalilautakuntien kanssa etukdteen kommunistien vaalitappiota poistamalla

Hannu Soikkasen arvion mukaan noin 20 000 kommunistiks epéiltya &anioikeutettujen
listoilta.**”

Suurimman voiton vaaleissa kirjas Kokoomus, joka kasvatti eduskuntaryhmaénsa
perdti 14:11a edustgjalla. Edistyspuolueen surkea vaalimenestys taittui viimein vuonna
1930 ja puolue sai nelja uutta paikkaa eduskuntaan. Maalaidliitto el paéssyt osalliseksi

145 Hyvamaki 1964, s. 162; Siltala 1985, s. 403-405.
146 Hyvamaki 1964, s. 162; Siltala 1985, s. 403-405.
147 Soikkanen 1975, s. 519-520; Siltala 1985, s. 175.



kommunistien perinndnjaosta. Kallion hallituksen epaonnistumisen taakan painamina
maalaidiittolaiset menettivat yhden paikan ja péétyivat uuteen eduskuntaan 59
edustgjan voimin. Sosialidemokraattien tavoite madrédvahemmiston (67 paikkaa)

saavuttamisesta jé haaveeksi, mutta 66 edustajan ryhmaoli silti eduskunnan suurin. 48

4.3.2 Koskemattomaks tarkoitettu &anioikeus

sekd hanen henkildkohtaisena ettd myds SDP:n sisipoliittisena linjanvetona. Tanner
hyokkas hallitusta vastaan kirpein argumentein ja kuvaili perusteellisesti kansanvaltaa
kohdanneita vaikeuksa maassamme. Puheesssan Tanner sanoi, eftd maan
sisgpolitiikassa oli tapahtunut kddnne parempaan ja ettd lapuanliikkeen vaikutus

valtakunnanpolitiikassa oli vahenemaan péin. 4

Stahlbergien kyyditys lokakuun 14. pagivand 1930°° & ollut ensmméinen
lapuanliikkeen omaan nilkkaan napsahtanut vakivallan teko. Jamari Rotkon ja Eino
Pekkalan kaappaus eduskunnan perwstusiakivaliokunnan kokouksesta 5.7. 1930
tuomittiin lehdistossd lagasti. Samoin eduskunnan ensimmaisen varapuhemiehen
sosididemokraattien  Van0 Hakkilan muilutus 18.7. 1930 oli osoittautunut
karhunpalvelukseks  kansanliikkeelle. Hakkilan tapaus oli ollut jérkytys myds
porvaristolle.  Vastikédn  hagotetun  edwskunnan  toisen  varapuhemiehen
Eteldpohjanmaalla kierréttdmisen jalkeen muiden muassa Kyosti Kallio kaantyi jyrkasti
lapuanliikettd vastaan. Maadaidiiton viimeisetkin julkiset lapualaissympatiat karisivat

sindsamalla. '™t

Sisdpolitiikan kaénne merkitsi k&annetta myds Tannerin kansanvallanpuol ustuksessa.
Stahlbergien kyyditysten jakeen lapuanliikkeen uskottavuus oli romahtanut, eika
kansanliike ollut en& Tannerin silmissa demokraattisen jarjestelman vakavin uhka >

Lapuanliike oli ollut parlamentaarisen jarjestelmén ulkopuolinen vastustaja, mutta

148 Huttula 2000, s. 198; Hyvamaki 1964, s. 164; Soikkanen 1975, s. 516-523. Lapuanliikkeen
vaalikampanjaan kuului myés nk. isénmaallisen vaaliliiton tukeminen. Maalaisliitossa ja edistyksessa
ajatukseen kaikkien porvaripuolueiden yhteisesta vaaliliitosta suhtauduttiin epéillen. Niinpa mitéén
valtakunnallista oikeistorintamaa el syntynyt, mutta puolueiden piirijérjestéille annettiin lupa muodostaa
vaalipiireissaan mainittuja isanmaallisia vaaliliittoja. Esimerkiksi K. J. Stahlberg oli ilmoittanut, ettei
asetu ehdolle eduskuntaan, mikéali Edistyspuolueen Uudenmaan piiri olisi ryhtynyt lapualaisten
ehdottamaan yhteistyohon. Blomstedt 1969, s. 473-474; Hokkanen 1986, s. 47.
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valtiopdiville paluunsa jadkeen Tanner keskittyi kansanvalan puolustamiseen

parlamentaarisen jarjestelman sisall&

Syksyyn 1930 asti Tanner oli puolustanut karsanvaltaa jaltai vastustanut lapuanliiketta
poliittisen yleison ja &nestdjien eli kentan tasolla. Tanner oli antanut ymmartaa, etta
lapuanliikkeen olemassaolo oli ollut mahdollista "taantumuksen” eli oikeistoporvariston
poliittisen voiman lisdantymisen takia. Lapuanliike oli Tannerin puheissa |lokakuuhun
1930 saakka ongelma, joka piti ratkaista ensin, jotta paluu normaaliin poliittiseen
elamdan Suomessa vois akaa. Lokakuussa lapuanliikkeen ongelma néytti ratkenneen
kuin itsestéddn, mutta sSita huolimatta oikeistoporvarillisen politiikan nousukausi
edelleen jakui. Tanner sirtyi kentén tasolta paéttgjien tasolle eduskuntaan. Tannerin
puheet suuntautuivat pééttgien tasolla lagiemmin oikeistoporvarillista politiikkaa
vastaan. Hallitus perikansanliikkeen vaatimusten toteuttgjana lapuanliikkeen roolin
Tannerin arkkivihollisena. Tanner oli siirtynyt kansanvallanpuolustuksessaan uuteen
vaiheeseen. Lapuanliikkeen aiheuttama valiton, ulkoinen uhka oli véistynyt ja
jarjestelmén siséinen pysyvampi uhka eli kokoomuslainen oikeistopolitiikka oli tullut

tilalle.

tiedonannossaan ottanut kunnian hyvin ja rauhallisesti sujuneista vaaleista. Tanner ei

ollut tyytyvainen hallituksen kantaan vaankommentoi:

"On kylla totta, etté vaalit sujuivat paremmin kuin aikanaan kesalla uskallettiin toivoa,
mutta paljon on silti tapahtunut laittomuuksia ja séénnéttémyyksia vaalien aikana. On
havaittu, ettd monessa kunnassa on ilman mitd8n oikeutta toimitettu &énioikeuden
riistoja: lukuisia henkiléryhmid, varsinkin kommunistiseen puolueeseen lukeutuvia, on
yksinkertaisesti pyyhitty aaniluetteloista pois. Hallitus on kieltdnyt kommunisteilta

kaiken vaalitoiminnan. Minka nojalla, sitd ei ole ilmoitettu.”*>3

koskemattomia. Sikss  Tanner otti  my6s demokratian  puolustuksessaan
jondonmukaisesti esiin  yleisen &nioikeuden merkityksen  kansanvaltaiselle
yhteiskunnalle. Tanner pelkdsi, ettd jos vaaien haritseminen ja &anioikeuden
loukkaukset jatkuisivat pitkdan, niin niihin ikéén kuin totuttaisiin. Yleisen aanioikeuden

|oukkaamattomuuden takaaminen oli siis Tannerin mielestd ehdottoman téarkead, mikali

153 vp 11 1930 ptk., s. 40.
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haluttiin  turvata aito edustiksalisuus maassamme. Aidon edustuksellisuuden

ongelmaan Tanner ottikin kantaa puheessaan:'**

"Tama kaikki osoittaa, etteivat vaalit suinkaan olleet normaaliset ja ettei eduskunnan
nykyinen kokoonpanokaan siis ole seuraus normaalisista vaadeista, vaan erikoisten

olojen aikaansaama. (Vasemmalta: Oikein!)"1®

Tannerin véite, etta erikoisissa oloissa pidetyt vaalit olisivat vaaristaneet eduskunnan
paikkajakaumaa, on mielenkiintoinen. Lapuanliikkeen painostuspolitiikalla oli varmasti
ollut vaikutusta vaalien lopputulokseen ja sen liséksi porvaripuolueiden vadliliitot olivat
vieneet laskennallisesti SDP:Ité peréti kuusi edustajan paikkaa.'*® Mutta olisiko Tanner
pitényt eduskunnan kokoonpanoa véaaristyneend, jos SDP olis kaikesta huolimatta
pystynyt sailyttamaan maaravahemmistorsa valtiopéivilla. Sitd voi vain arvailla, mutta
syksyn 1930 vaalitappio oli joka tapauksessa kova takaisku SDP:lle.
Sosialidemokraattien vuoden vaihdetta kohden jatkuvasti kriittissmmaks muuttunut
oppositiopolitiikka selittyy osaks tappiolla vaaleissa ja my6hemmin kommunistilakien

kasittelyssa. °’

Vaaien kulkuun puuttuessaan hallitus oli Tannerin mukaan toiminut suorastaan
lainvastaisesti. Hallituksen syntilistan synkinta luettavaa Tannerin kasityksen mukaan
olivat kuitenkin laiminlydnnit, joiden seurauksena suuri madra vakaviakin rikoksia oli
jaanyt  selvittamatta.  Laillisuus oli  Tannerin  kansanvallanpuol ustuksen
peruselementtgja. Palatessaan laillisuuden teemaan 24. lokakuuta Tanner vaitti, etta
tuomioistuimet olivat maassa tyhjanpanttina kun lapual aisten kostoa pelkaavét rikoksen
uhrit elvét uskalla tai viits tehda rikosiimoituksia Tanner huomauitti, ettd tavallisen
kansalaisen silmin katsottuna néytti silta, "ettei yhtaan ainoata tapausta selvitell&”.*®
Tanner kuvas osuvasti Lapuan kesdan kiintedsti kuulunutta pelon ilmapiirid, kun hén

puhui kansalaisten turvattomuuden tunteista saroen:

" Semmoinen uhri, jota valtiovalta ei halua suojella, vetaytyy mieluummin rauhaan,

pakenee ehka kotipaikaltaankin, tahtoo joka tapauksessa itse huolehtia omasta

turvallisuudestaan, kun valtiomahti ei sité tee. (Vasemmalta: Oikein!)”*°°

154 Hakalehto 1973, s. 111; Paavolainen 1984, s. 195-196.
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Oikeugarjestelman  rampautuminen  vaikutti  koko  yhteiskuntaan.  Ihmisten
henkilokohtaisen koskemattomuuden lisdks uhattuina olivat my6s poliittiset ja
oikeudelliset instituutiot. Tannerin mielestd ontuva oikeuslaitos e ainoastaan ollut
menettanyt arvovaltaansa, kun se e kyennyt puuttumaan lapualaisten tekemiin
rikoksiin, vaan vagjaatoimisena oikeudaitos saattoi myds hallituksen ja eduskunnan
hankalaan asemaan. Eduskunnan ja hallituksen arvovalta oli sidottu niiden yhteistyona
syntyneisiin lakeihin. Miké olis hallituksen ja eduskunnan funktio ja mik& legitimoisi
niiden aseman, jos lakien rikkomisesta e joutuis vastuuseen? Laillisuuden kriis

ravisteli siis valtiojarjestysta sen perusteita myoden. 1°°

4.3.3 Valtiollinen tervahoyry vikakurssilla

tervahdyrynd, jonka paalystén (ministerit) oli aluksen harhailtua politiikan ulapoilla
annettava meriselityksensd.  Aiheen Tannerin puheeseen oli antanut hallituksen
tiedonanto, jossa selviteltiin loppukesan ja syksyn 1930 aikana tapahtuneita
vakivaltaisuuksia. Tannerin mukaan eduskunta sai kyseisen tiedonannon perusteella
tilaisuuden vapauttavaan keskusteluun. Tanner oli selvasti valmistautunut ottamaan
keskustelussa aloitteentekijan roolin. Hénen puheessaan olikin melkoinen méaara
keskustelun avauksia, joista suurimman osan Tanner esitti  aggressiivisen

oppositiopuheen muodossa. 1%

Puheensa alkuosassa Tanner esittelee padasiallisia argumenttejaan ja ikdan kuin otsikoi

puhettaan seuraavasti:

"Kaikille ovat tunnettuja syyt siihen epdnormaaliseen tilanteeseen, jossa olemme viime
kuukaudet elaneet. Syyna on ollut “lapualaisuuden” nimella tunnettu n. k. kansanliike.
Tama keinotekoisesti paisutettu litkehtiminen on pannut kaikki meiddn olomme viime
aikoina sekaisin. Se on harjoittanut luvatonta painostusta yhtei skuntaa ja maan hallitusta

kohtaan, suorittanut lukemattomia vakivallantoita ja muita rikollisia tekoja.” 162

Tannerin mielesta oli tarkeda korostaa, etté lapuanliike oli keinotekoinen oikeiston
masinoima ilmio, elk& mikaan spontaanisti syntynyt kansanliike. Tanner huomauitti, etta
lapuanliiketta johdettiin pagdkaupungista, mik& oli havittényt kansanliikkeestd sen

talonpoikaisen luonteen. Helsinkildisten diktatuurimiesten kaupunkilainen kieroilu oli

160 gj|tala 1985, s. 203-205.
161 Hakalehto 1973, s. 110-111; Paavolainen 1984, s. 206-207.
162 v/p 11 1930 ptk., s. 39.
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turmellut maaseudulla syntyneen kansanliikkeen puhtauden ja rehellisyyden. On
mielenkiintoista huomata, kuinka Tanner "alkansa lapsena’ naki talonpoikaisuuden

|&hes topeliaanisen sankaruusoptiikan l&pi. %3

Tannerin gatukset lapuanliikkeen keinotekoisuudesta perustuvat sosialismin teoriaan
kansanliikkeistd. Sosialistisen kasityksen mukaan kaikki ”taantumuksen voimasta’ eli
tassA tapauksessa oikeiston kautta tapahtuvat kansannousut olivat luonteeltaan
keinotekoisia. Vastakohtana keinotekoiselle lapuanliikkeelle oli ndhtava tyovaenliike,
joka oli oikea kansanliike ja jonka huipentumana oliss sosdistinen tai
sosialidemokraattinen vallankumous. Keinotekoisuuteen liittyi Tannerin gattelussa
my6s lapuanliikkeen vékivaltaisuus tai "huliganismi” ja "riehunta’, kuten Tanner asian
ilmaisi. Lapuanliike toimi vakivaltapolitiikan alemmalla ja véhemman arvokkaalla
tasolla, eivétka sen edustgjat dleet edes patevid hyvaan ja oikeaan kansanvaltaiseen
politiikkaan

Pohjaks hallitukselle esittdmalleen kritiikille Tanner kuvaili menneen kesan
toivelkkaita tunnelmia, jolloin Svinhufvudin hallitukselta oli toivottu poliittista
tayskaannosta suhteessa lapuanliikkeeseen.

"Kaikki puolueethan olivat vamiit silloin vamiit antamaan sille [hallituksellg]
kannatuksensa... [Hallituksen] Ohjelmakin siis oli kaikin puolin oikea ja kaikkia

» 164

eduskuntapiirgja tyydyttava...

Heindkuussa 1930 paineet yhteiskunnallisten myllerrysten tasoittamisesta olivat siis
kohdistuneet Svinhufvudin hallitukseen. Yleisesti oli toivottu paéministerin persoonan
tuovan valtiovalale kaivattua auktoriteettia. Tanner e peitellyt pettymystaén

heindkuussa tyonsa al oittaneeseen hallitukseen, kun han sanoi:

"Nyt meill& on tilaisuus ndhdé, miten hallitus téta ohjelmaansa on noudattanut ja kuinka
se siind on onnistunut. On heti alussa sanottava, ettd maa on surkeasti pettynyt

nykyiseen hallitukseen nahden.” 1

Tannerin paluupuheen kiihkeytta selittdd osaksi pettymys. Svinhufvudin halitus oli
jamahtanyt kutakuinkin samalle toimettomuuden linjalle kuin edeltgansd suhteessa
lapuanliikkeeseen. Tanner ja sosialidemokraatit olivat varmasti toivoneet jotain aivan

muuta etenkin, kun kesan 1930 aikana lapuanliikkeen nimissa oli yha useammin

163 v/p 11 1930 ptk., s. 39.
164 vp 11 1930 ptk., s. 39.
185 vp 11 1930 ptk., s. 39.
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hyokétty SDP:ta ja sosialidemokratiaa vastaan. Vaalit olivat nekin olleet pettymys.
SDP:n tavoittelema maéravdhemmisto oli jdanyt yhden kansanedustajan pddhan eivétka
puolueen eduskuntaryhman rahkeet siten ilman muiden puolueiden tukea riitténeet

estamaan kommunistilakien lapimenoa. 1

Sisdministeri Kuokkanen oli aiemmin kéyttdmassééan puheenvuorossa todennut, etta
hallitus oli joutunut tekemddn padtoksia tilanteessa, jossa oli ollut vaarana
levottomuuksien entisestéén paheneminen. Sisdministeri  korosti, etta hallitus oli
halunnut valttéd tulehtuneen tilanteen kérjistamista. Kuokkanen toisti my6s hallituksen
kannan, etté lapuanliikkeen tavoitteet sindnsé olivat kannatettavia. Tanner tarttui téhan

sisaministerin perusteluun jatyrmasi sen sanoessaan:

"Syy hallituksen avuttomuuteen selvida sen omasta tiedonannosta. Hallitus ilmoittaa
nimenomaan hyvaksyvansa kansanliikkeen pédmaédran. Minka pddmaaran? — jos saan
luvan kysyd Ei kukaan ole selvilla siitéd mika tuon kansanliikkeen paéamaéré on ja miten
pitkdle silla taholla tahdotaan gjaa. Péamaaran sisaltd ndkyy riippuvan siité, kuka sitd

paaMEAraé joutuu selittamaan ja tulkitsemaan. (Ed. Ryémé - ja toteuttamaan!).” %7

Tannerin mukaan hallitus - kuten sité edeltényt Kallion hallituskin - oli yksinkertaisesti
lilan lahella lapuanliikettd. Eika tilannetta vahagkaan helpottanut se, ettd hallituksella ja
kansanliikkeella oli yhteinen tavoite eli kommunismin havittaminen. Tanner vadti
valtakunnanpolitiikan jattamistd demokraattisten toimijoiden hoidettavaksi, kun héan

totesi:

”Se [hallitus] on siten tavallaan pitanyt vergjia auki tuolle liikkeelle ja paéstanyt sen
valtion siséisimpiin varustuksiin, joita hallituksen velvollisuutena ehdottomasti olisi

suojella kaikkia tunkeilijoita vastaan.”*®®

Parlamenttia ramettymisesté syyttaneita oikeistoradikaalgja piirga Tanner ndpéytti, kun
han totesi, ettd lapuanliike ja hallitus olivat hanakasti ryhtyneet kompromisseihin ja
paljon parjattuihin ”lehmankauppoihin” silloin, kun lapualaisten vaatimuksiin el
hallituksessa oltu taivuttu. Tanner e voinut hyvéksyd lapuanliikettd poliittisen
padtoksent eon osapuoleksi jatuomitsi siks jyrkasti hallituksen ja kansanliikkeen valiset
neuvottelut. Tannerin gjattelussa valtakunnanpolitiikassa padtoksentekoon osallistuvien

166 soikkanen 1975, s. 516-523.
17 vp 11 1930 ptk., s. 41.
188 \/p 11 1930 ptk., s. 41.
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taytyi pystyd ssavuttamaan valtansa demokraattisesti. Tata vaatimusta lihasvoimin
kansakunnan kohtaloita muokkaamaan ryhtynyt lapuanliike el |dhimainkaan pystynyt

tayttamazn, 1

Tannerin lokakuun 24. pavan puhe oli myds erddnlainen alustus kommunistilakien
marraskuiselle kasittelylle. Hallituksen politiikan todistaminen huonoksi oli epéilemétta
Tannerin puheen ensisijainen tarkoitus, mutta sosialidemokraatit etsivdt myos tukea
kommunistilakien kaatamiseen. Tanner saattoi hyvinkin toivoa saavansa révakala
puheellaan vahintdan sen yhden puuttuneen &anen SDP:n ryhman tueksi, kun ratkaiseva
danestys mainituista lakiehdotuksista vihdoin koittaisi. Sosialidemokraattien toiveet
lakiesitysten hylk&amisesta olivat sen varassa, ettd joku eduskunnan keskustapuolueiden
170

edustgjista oliss  &dnestyksissd uskaltautunut SDP:n ryhmdn kanndle.
Sosialidemokraatit elzttelivat toiveita tuesta lzhinnd RK P:n suunnalta. 12

4.3.4 Kommunistilait eduskunnassa — takaisku tannerilaisille

Kommunistilaeiks  kutsutut  hallituksen  lakiehdotukset  tulivat  eduskunnassa
ratkaisevaan ainoaan kasittelyyn vuoden 1930 marraskuussa. Tannerin mielesta SDP:n
eduskuntaryhnméan  taytyi vastustaa ns. kommunistilakeja kansalaisvapauksien
puolustamisen nimissd. Taman tuli tapahtua kuitenkin niin, ettéd tasavallansuojelulaki
olis tiukan paikan tullen hyvéksyttavissa vaikka sellaisenaan. Tasavallansuojelulaki oli
suunnattu kommunisteja vastaan, mutta Tanner uskoi, etté sitd voitaisiin mydhemmin
kéyttéd myos oikeistoradikalismin taltuttamiseen. Painovapauslakiin Tanner oli niin

sijaan suhtautui jyrkan torjuvasti. Vaalilain muutosehdotusta e hdnen mukaansa pitanyt

missaén tapauksessa paéstaa laiksi saakka.l’?

Ehdotus tasavallansuojelulaiksi oli saksalaisten esikuvien mukaan sorvattu. Myos
SDP:n  suhtautuminen sithen muistutti saksalaisten sosialidemokraattien Weimarin
hallituksen aikaista sietdmispolitiikkaa (Toleriurungspolitik). Poikkeuksena tahan oli
vain danioikeuden rajoitukset, joita SDP:ssa e oltu vamiita hyvaksymaan ainakaan

hallituksen esittamassa muodossa.l’3

169 v/p 11 1930 ptk., s. 39-41.

170 T 4ss4 tarkoitetaan jota kuta Maalaisliiton, Edistyspuolueen tai Rkp:n edustajista.

171 Tanner 1966, s. 127; Hyvamaki 1971, s. 219; Paavolainen 1984, s. 212-213.

172 spikkanen. 1975, s. 223-225; Paavolainen 1984, s. 195-196; Siltala 1985, s. 179-183.
173 K ettunen 1986, s. 313-314; Siltala 1985, s. 180.
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Osa SDP:.n eduskuntaryhman keskeisistd kansanedustgjista piti Tannerin asennetta
kommunistilakien vastustamisessa vaarallisena Ryhman varovaisiin kuuluneen
Reinhold Sventorzetskin mielestd kommunistilakien lakiehdotusten kaataminen vois
pahimmassa tapauksessa vyllyttéd lapualaiset vallankaappaukseen. Samanlaiset
uhkakuvat olivat vuotta aikaisemmin yhdistyslaista danestettdessa saaneet SDP:n
edustgjien rivit hgjoamaan. Tama varmasti vaikutti sihen, ettd sosalidemokraatit

lopulta péétyivéat &nestamasn kommunistilakien hyvaksymista vastaan. 1™

Kommunistilakien ratkaisevasta kasittelysta el kuitenkaan muodostunut mitéan suurta
taistelua eduskunnan istuntosalissa, silld sosialidemokraattien yhden puuttuvan aénen
metsastys oli ilmeisesti kdynnissi kaytava- ja kabinettikeskusteluissa. Edistyspuolueen
ja ruotsalaisten ryhmissd oli useita epéroivia edustgjia, jotka eivét sinansi hyvaksyneset
hallituksen esittamia lakeja mutta pitivét niiden hylkéémista vallinneissa oloissa liian
suurena riskind. Ratkaisevan adanestyksen lahestyessa kansanedustgjien keskuudessa
vallitsi odottavan hermostunut tunnelma. Viimeiseen saakka oli epaselvaa, kuinka éénet

lopulta tulisivat jakautumaan.®’

Vaisua keskustelua selitti osaltaan sekin, ettd my6Gs moni porvariedustgjista joutui
ddnestaméan vastoin kansanvaltaisa periaatteitaan. Muutamat edustgat  pitivat
hallituksen esittamia lainmuutoksia puheenvuoroissaan tarpeettomina, mutta katsoivat
siti yhteiskuntarauhan palauttamisen edellyttdvan kommunistilakien hyvaksymista.
Sosialidemokraatit epéilivat erityisesti tasavallan suojelulain tarpeellisuutta, silla heidan
mielestédn marraskuun 7. pdivana 1930 hyvaksytty sotatilalaki antoi hallitukselle jo
tarpeeks lagjat valtuudet kapinoinnin taltuttamiseen. Tanner perusteli suojelulain

tarpeettomuutta Seuraavasti:

" Ei hdlitus séilyttd8kseen maassa rauhaa, tarvitse tammaista lainsdadantod. Onhan
meill& olemassa rikosaki, jonka avulla on onnellisesti voitu téhankin saakka pitéa
rikolliset ainekset kurissa. Ja téélla on neidan ryhmamme taholta jo viitattu siihen, etta
vastoin meidan harrastuksiamme on askettdin saatu aikaan sotatilalakikin, joka
vakavammissa tilaisuuksissa antaa hallitukselle riittavét aseet kdteen. Taman vuoks el

tasavallan suojelulaki misséén tapauksessa ol e tarpeellinen.” "

174 Soikkanen. 1975, s. 223-225.
5 vp 11 1930 ptk., s. 227; Paavolainen 1984, s. 211-213.

176 vp 11 1930 ptk., s. 227.
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Jo tutkielman akupuoléella sivuttiin normaaliuteen pyrkimisen merkitystd Tannerin
kansanvallan puolustuksessa. Y hteiskunta oli Tannerin mukaan joutunut epanormaaliin
tilaan, jota hallituksen kaipaamat lainmuutokset vain pahensivat. Poikkeuslain
luonteiset kommunistilait korostivat yhteiskunnan epanormaaleja olojaja sillatavoin ne

vain vaikeuttivat paluuta normaaliin.

Tanneria oli  huolettanut myds kommunistilakien mahdollinen  k&yttaminen
sosialidemokraatteja vastaan. Lapualaisten jyrkentyneet lausunnot sosialidemokraattien
ja kommunistien yhteyksistd olivat ilmeisesti syventaneet Tannerin huolta. Héanen

epailyksensa hallituksen aikeita kohtaan tulivat esiin kun han jatkoi:*"”

" Eihan ole mik&én mahdottomuus, varsinkin semmoisina aikoina kuin nykyinen, jolloin
ennen jarkevindkin pidetyt ihmiset ndkyvéa menettavan harkintakykynsi ja kiihko
nousee korkealle, ettéd hallituksella on halua ssamansa valtuuden avulla tehda tyhjaksi

melkein mika kansal ai stoiminta tahansa maassa.”*"®

Tannerin huomio Kiinnittyi syksylla 1930 yhd enemmén Svinhufvudin hallituksen
arvostelemiseen seka sen epédkansanvaltaisia piirteita sisdltavien toimien osoittamiseen.
Jotta téssa kohtaa véltyttéaisiin kohtal okkailta vaarinkasityksilta on tarpeen huomauttaa,
ettei Svinhufvud tal hanen hallituksensa ollut missédén tapauksessa antidemokraattinen
tai parlamentarismin vastainen. Pikemminkin pédinvastoin. Tosin Svinhufvudin kasitys
sitd, kuinka vakavia seurauksia kansalai soikeuksien rgjoituksilla voisi olla demokratian
jatkuvuudelle, poikkesi Tannerin gatuksista merkittévasti. Mainittujen herrojen
gatusten erilaisuudesta kelpaa esimerkiksi  suhtautuminen vaalilain  muutoksiin.
Tannerin mielesta vaalikelpoisuuden rgjoituksia piti viimeiseen saakka vastustaa, kun
taas Svinhufvud oli luonnehtinut vaalikelpoisuutta ja &énioikeutta vahapatoisiksi
kansalaisoikeuksiksi. Svinhufvudin gatuksissa kommunistilait olivat tarkoitettu vain ja
ainoastaan kasilla olleen kriisin ratkaisuun. Tanner puolestaan uumoili, etté niin istuva
hallitus kuin sen seuragjatkin saattaisivat asemansa parantamiseksi kayttéa ehdotettuja

lainmuutoksia poliittisten vastustajiensa nujertamiseen. *”®
4.3.5 Sosialidemokraattien tappio yhteiskuntarauhan takeena?

Kommunistilakien 18pimeno oli sosialidemokraateille kirveleva poliittinen tappio.

Méaadravahemmiston saavuttamisen térkeys oli ennen lokakuun aun vaaleja ollut

177 Huttula 2000, s. 98; Soikkanen. 1975, s. 507.
18 vp 11 1930 ptk., 5.228
179 Huttula 2000, s. 98; Polvinen 1992, s. 148; Soikkanen. 1975, s. 507.



puoluevéen tiedossa ja silti tavoitteesta oli jadty mahdollissimman niukasti. Tanner ja
muut  sosididemokraattien  johtohahmot olivat  yritténeet tosissaan  estdéa
kommunistilakien 18pimenon ja valaneet joukkoihinsa uskoa koko pitkan syksyn.
Puolueen lobbarit olivat lopulta kuitenkin epdonnistuneet hallituspuolueiden rintaman

murtamisessa, 18°

Mutta miks sosialidemokraatit olivat edes yrittaneet kaataa hallituksen esityksid?
Eivatkd Tanner ja kumppanit tulleet agjatelleeks, ettd lapuanliike reagoisi varmasti
voimakkaasti, ellel kommunistilakeja saatettaisi voimaan?

Palataan hetkeks kesédn 1930. Hallitus kuvitteli pystyttévansa kéayttémaan hyvaks sita
energiaa, joka karavoitui lapuanliikkeen kautta kommunismia vastaan. Téllainen
gattelu oli kaynyt yha harvinaisemmaks Vand Hakkilan kyydityksen jélkeen.
Heindkuisen huipentumansa saavutettuaan Lapuan voima oli alkanut nopeasti huveta.
Poliittisen diitin hyvaksyntad vaheni lapuanliikkeen sietamiseks ja yleinen mielipide
alkoi muuttua vahitellen samaan suuntaan. Muutos oli merkittava, '8!

Tanner oli jo syyskuussa kuvaillut lapuanliiketta hiipuvaks liikkeeksi. 82 St&hlbergien
tapaus oli vain vahvistanut Tannerin kasitysta sitg, etta lapualaiset kolistelivat todella
tyhjéd tynnyrid Tanner uskoi vahvasti, ettd lapuanliikkeen vaikutusvalta e endd
ylettyis vatiopédiville saakka. Niinpa hénen oli luotsattava sosialidemokraatit

kaatamaan kommunistilait, jotta lapuanliikkeen alennustilan voisi n&yttéa todeks.

Porvarien joukoissa tunnelmat olivat tédysin pdinvastaiset. Presidentti Relander kertoili
paivakirjaleen, ettd oli kuin raskas taakka olis pudonnut hartioilta silla hetkellg, kun
danestyksen tulos selvisi. Oikeiston ja keskustan danenkannattajat uskoivat eduskunnan
padtoksen vihdoin tuovan rauhan levottomuuksien kiusaamaan maahan. Maalaidiiton
eduskuntaryhméssa uumoiltiin  lapuanliikkeen lakkauttamista lahiaikoina, koska

kansanliikkeen tavoitteet olivat téyttyneet kommunistilakien tultua voimaan. 23

5.KRIISISTA KRIISIIN —HILJALLEEN VANKISTUVA KANSANVALTA

5.1 Lapuanliikkeen uus haaste

180 5pjkkanen 1975, s. 524-525.
181 Ahti 1999, s. 414 -415; Hakkinen & Vares 2001, s. 476; Mylly 1989, s. 265; Polvinen 1992, s. 148.

182 TA V&inG Tannerin kokoelma, kansio V111, Tampereen puhe 15.9. 1930.
183 Relander 1968, s. 548 (paivakirjamerkinta 11.11. 1930); Siltala 1985, s.181.



Marraskuun lopulla 1930 Lapuan viidennessd kokouksessa oli tyytyvaisind pantu
merkille, ettd lapuanliikkeen kommunismin vastainen toiminta oli poikinut lopulta
kysymyksen lapuanliikkeen tulevaisuudesta. Monet myos porvarilliset tahot olivat
julkisuudessa esittaneet, ettd lapuanliike gjais tarpeettomana itsensd alas ja lopettais
toimintansa. Lapuanliikkeen johdossa e té&a poliitikkojen nakemysta liikkeen
tarpeettomuudesta ymmaérretty, vaan Lapuan viidennessa kokouksessa sovittiin

lapuanliikkeen j&rjestaytymisesta yhdistykseks. 184

Kommunistilakien  hyvaksymiseen saakka lapuanliike oli ollut tyypillinen
yhdenasianliike, jonka suosio oli perustunut yhteen asiaan eli vahvaan kommunismin
vastaiseen mielialaan. Lapuanliikkeen johtgjien mielestd menetetyn suosion takaisin
saaminen tai paremminkin suosion muuttaminen poliittiseksi kannatukseksi edellytti
muutosta myds kansanliikkeessa itsesséan.  Siks Lapuan kokouksessa asetettiin
uusiutuvalle liikkeelle uudet pddméérét, joista sodan julistus sosialidemokratialle oli
padlimmaisend. Sosialidemokraatit olivat Lapuan kokouksessa esitettyjen ndkemysten
mukaan kommunistien manttelinperijoitd. Lapuanliikkeen uudistetuksi tavoitteeks
tulikin marxilaisuuden havittdminen Suomesta. Lapualaisten tarmo oli suunnattu nyt

avoimesti sosialidemokraatteja vastaan. 1%

Suunnitteilla olleen yhdistyksen tulevasta ohjelmasta saatiin esimakua kokouksen
esittamistéd vaatimuksista. Niissd esitettiin mm. vaalitavan muuttamista, Suomen
puolustuslaitoksen vahvistamista, uskonnon opetuksen lisddmistd kouluissa seka
neuvostoliittolaisten tuotteiden boikotoimista. Varsinaisen ohjelman luomiseks Lapuan

kokous asetti toimikunnan, jonka johtoon tuli Kai Donner. &

Etsiva Keskuspoliisi oli jo aiemmin syksylla kiinnostunut kommunistien mahdollisesta
girtymisesta sosialidemokraattisten yhdistysten sugjiin, mutta mistééan lagjasta
soluttautumisesta e ollut [0ytynyt todisteita. Etsiva Keskuspoliis oli niin ikéén
noteerannut bpuanliikkeen jyrkentyneen suhtautumisen sosialidemokraatteihin. Tapio
Huttulan esittéman EK:n raportin mukaan Lapuan kokouksen arviot kommunistien

toi minnasta sosialidemokraattien jarjestdissa olivat liioittelevia. 187

184 Huttula 2000, s. 207-210; Perdla 1998, s. 162-165; Siltala 1985, s. 181.
185 Huttula 2000, s. 207-210; Siltala 1985, s. 181.

186 Huttula 2000, s. 207-210.

187 Huttula 2000, s. 247-248.
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Lapuanliiketta jayti suosion ja suositun tavoitteen haviamisen liséks myos liikkeen
johtgjien vélinen eripura sitd, kuinka tulevaisuuden haasteet olis otettava vastaan. Jo
adkuvaiheessaan kansanliikkeen johto oli jakautunut kahtia. Karkeasti ottaen
maakuntien miehet olivat antaneet tukensa kosolalaiselle suoralle toiminalle ja
oikeistoradikalismiin poliittisemmin suhtautuneet piirit olivat puolestaan ryhmittyneet
Donnerin taakse. Vihtori Kosolan ja Kai Donnerin rikkoutuneet vélit jarruttivat
merkittévasti  lapuanliikkkeen  pyrkimyksia tulla virallistetukss  yhdistyksena.
Lapuanliikettd vaivas myo0s tietty nakdalattomuus. Uusien tavoitteiden tueksi e oltu
pystytty  kehittémaén  uskottavia perusteluja.  Niinpd Donnerin  johtama
alykkoradikaalien joukko vetéytyi odottamaan otollisempia aikoja oikeistolaisemman ja

suuremman Suomen synnyttamiseksi. 18

Karvaiden tappioiden sdvyttamissa tunnelmissa sosialidemokraattien jésenistd painosti
eduskuntaryhmé& rohkeampaan politiikkaan hallitusta vastaan. Tannerin nimissa
joulukuun 2. paivana jatetty valikysymys olikin osoitus puolueen uudesta linjasta
oppositiopolitiikassa.  Samalla valikysymys on tulkittavissa lapuanliikkeen
antimarxilai suuden ohjelmajulistuksen aikaansaamaksi vastareaktioksi. '8

Eduskunnan sihteerin  eduskunnalle lukemassa Tannerin valikysymystekstissa
keskityttiin 1dhes pelkastén maassa tapahtuneisiin laittomuuksiin.*®® Nain ollen
valikysymyksesta tai sitd seuranneesta keskustelusta el ole hahmotettavissa samalla

tavalla monitasoista kansanvallan perusteita luodannutta pohdintaa kuin esimerkiksi

Tanner itse palas &aneen 19. joulukuuta, kun eduskunta keskusteli hanen nimissdan
tehdysta valikysymyksestd. Hallituksen kimppuun Tanner kavi edellisten
puheenvuorojensa tapaan syyttéen sita toimettomuudesta ja saamattomuudesta suhteessa

lapuanliikkeeseen. %2 Tanner kommentoi hallituksen vastausta valikysymykseen néin:

"Edttdessimme sen vaikysymyksen, joka tadndédn on Kkasittelynalaisena, olemme
sosialidemokraattisen ryhmén taholta halunneet tarjota hallitukselle tilaisuuden esittéa

jotakin pétevaa puol ustusta toiminnalleen, tai oikeastaan toimettomuudelleen, antaa sille

188 Huttula 2000, s. 210; Nygard 1982, s. 78.

189 Huttula 2000, s. 246.

190 Tannerin valikysymys oli otsikoitu seuraavasti: ”Ed. Tanneriny. m. valikysymys, joka koskee
erindisten viime kesén ja syksyn kuluessa tehtyjen rikosten selvittéamista janiihin syyllisten

rangai stukseen saatamista. Vp 1930 11, ptk., s. 370.

191 paavolainen 1984, s. 214; Soikkanen 1975, s. 525.

192 jasskeldinen 1973, s. 222; Jaaskeldinen 1977, s. 483; Perdl4 1998, s. 172.
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tilaisuuden selittda kansalle, mink&vuoks se on tydskennellyt juuri silla tavalla kuin se
on tehnyt... Kun nyt on kuultu hallituksen vastaus, niin téytyy sanoa, efta tassa

odotuk sessa on surkeasti petytty.”1%

Jo puheensa aduks Tanner oli verrannut lapuanliikkeen jérjestotoimintaa

kansainvalisesti tunnettuihin painostus ja rikollisorganisaatioihin:

"Eri puhujain lausunnoista on kaynyt selville, ettd maassa on toiminut rikollisia
jarjestoja, jotka tyoskentelevét jokseenkin samaan tapaan kuin aikanaan tunnetut
Meffiajarjestd tai joku KuKlux-Klanjarjestd, pimeadssi ja salaisuudessa t6itdan
tehden.” 194

Vékivalan leviamisestd puhuessaan hén huomautti, ettd kommunistien lisdks yha
useammin myo6s sosialidemokraatit olivat joutuneet vakivallan kohteeksi. 1kdan kuin
korostaakseen lapuanliikkeen ulkoparlamentaarista luonnetta ja tilanteen vakavuutta
Tanner lisas vield, etta myds muutamat porvarit olivat joutuneet lapualaisten terrorin
kohteeksi. Oikeistopuolueiden @nenkannattajiks tunnustautuneet sanomalehdet saivat
nekin Tannerilta satikutia. Tanner paheksui jéleen sitd, ettd mainituille laittomuuksille
ja niiden tekijGille oli annettu julkisuudessa avointa tukea. Tannerin mielesta
suomalaisten oikeuskasityksen kannalta oli hyvin térkedd, ettei lehdistd tai kukaan
eduskunnan jésenista ryhtyisi vahvistamaan lapualaisille muodostunutta kasitysta siita

etté heidan toimintansa tavoite pyhitti rikolliset teot.*%°

5.2 Keinahteevan valtiolaivan kulku tasaantuu
5.2.1 Presidentinvaalit avaavat uuden vuoden 1931

Kansanedustgjien ja hallituksen pddhuomio kiinnittyi marraskuun puolivalin jakeen
vuoden 1931 tulo- ja menoarvioon. Svinhufvudin halitus onnistui vation menoja
karsmalla puristamaan talousarvion tasapainoiseksi. Lihavin rahariita kehkeytyi
puolustusmenojen lisdamisestd, kun sosialidemokraatit eivat hyvaksyneet kolmensadan
miljoonan markan menojen leikkaamisen rinnalle esitettyja viittdkymmenta miljoonaa
lismarkkaa sotalaitoksen kassaan. Maalaidliitto vastusti sekin puolustusmaararahojen
lissamistd, silla maatilojen pakkohuutokaupat olivat lisééntyneet huomattavasti
kuluneena vuonna. Agraarikeskustan kannattajille ei olisi ollut helppo perustella valtion

ehtyneiden varojen kayttdmisté uusien aseiden hankintaan. Hallitus oli ehtinyt tehda

193 vp 193011, ptk., 5. 1134.
194 vp 193011, ptk., 5. 1133.
195 Jaéskelsinen 1973, s. 222-223,
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asiasta luottamuskysymyksen, joten hallituspulan valttamiseks puolustusmaarérahoista
lopulta sorvattiin  maalaidiittolaisia tyydyttanyt kompromissiesitys joka tulikin
hyvaksytyksi. 1%

Eduskunta ja joululomalle 20. paiva joulukuuta ja samalla kansanedustgjat hyvastelivat

Heimolan talon vatiopdivasain. Uus eduskuntatalo oli juuri  vamistunut
puitteissa. Paéttgjien kiireet eivét vuoden 1930 lopulla ndyttaneet hellittavan; maassa

nimittain valmistauduttiin kovaa vauhtia joulun lisaks presidentinvaaleihin.®’

SDP:n ehdokkaaks valittu Tanner oli omien sanojensa mukaan presidenttikilvassa
lahinna "mielenosoituskandidaattina”. Tannerin ja sosialidemokraattien tavoitteena ol
ensisijaisesti estéad Svinhufvudin tai Kallion valinta. Tannerin merestymisté e pidetty
todennakoisena ja siksi han lupasi jo vaalitaistelun aikana tukensa Stahlbergille. Siita,
kuinka tosissaan Tanner ehdokkuutensa otti, kertoo hénen muistelmansa tai
paremminkin se, minkda Tanner jditda kertomatta. Tanner nimittdin sivuutti koko
presidentinvaalin toteamalla, ettd sosialidemokraattien valitsijamiehet &anestivat
toisessa ja kolmannessa &dnestyksessa Stahlbergia, mutta Svinhufvud voitti vaalin.
Omaa osuuttaan presidentinvaaleissa Tanner e vavautunut kommentoimaan

mitenk 2an.1%

5.2.2 Protestiehdokas vaalikiertuedla

Tannerin  vaadlipuheissa ndkyi se, ettei han pitanyt omia mahdollisuuksiaan
presidenttikilvassa kovinkaan hyvind. Tannerin puhekiertue vaalien alla oli varsin lyhyt
ja puheissaan han tyytyi kertaamaan menneen vuoden tapahtumia léhes raportoivaan
savyyn. Presidenttiehdokkaana Tanner oli paljon sdysedmpi, kuin mita han oli ollut
eduskuntavaaliehdokkaana. Lapuanliike ja kansanvalan ongelmat olivat tietysti esilla
myds Tannerin presidentinvaalipuheissa, mutta eivdt endd niin korostettuina kuin
kesall& ja syksylla 1930.19%°

Lapuanliikkeen vaikutusvallan vahetessi sen osuus poliittisessa keskustelussa pieneni,

ja talouspolitiikka seké erilaiset laman lievitysohjelmat saivat jatkuvasti enemman

196 j3ackeldginen 1977, s. 488-489; Kakkuri 1999, 280.
197 j555keldinen 1973, s. 224-225.

198 paavolainen 1984, s. 216; Tanner 1966, s. 161.

199 paavolainen 1984, s. 216-217; Tanner 1966, s. 161.
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huomiota osakseen. Kansanliikkeen haukkumisesta oli kuitenkin tullut Tannerille tapa.
Se oli erdanlainen vattaméattomyys, jolla saattoi osoittaa, kuinka heikosti maan asiat
olivat. Poliittisen ilmapiirin muutos on havaittavissa myds Tannerin puheissa. Tanner
otti  vaalipuheisiinsa tammi-helmikuussa 1931  vadltiontalouden  ongelmat

oikeistoradikalismin aiheuttaman uhan rinnalle.

Koko vuoden 1930 jatkunut  Kkuulijoiden  rauhoittelu  oli  Tannerin
presidentinvaalipuheista h&vinnyt kokonaan. Tanner jopa korosti menneen vuoden
epanormaaliutta ja puhui “"vaarallisista ajoista’, jolloin maassa olis kalvattu
presidentilta ja hallitukselta gmerampaa johtgjuutta. Tanner oli talvella 1930 pyrkinyt
pitamadn sosialidemokraattien kenttavden rauhallisena vakuuttamalla heille, etta
lapuanliike havidis itsestéan. Vuotta mychemmin |8hestymistapa oli péinvastainen.

Tanner herétteli turkulaisia kuulijoitaan sanomalla:

"Mutta vaarahan e silti viela ole taysin ohitse. Muistettakoon vain, milla silmin vuosi
takaperin katsottiin oloja, jolloin jokainen koetti tuudittaa itsedén lepotilaan, otaksuen,
ettd siihen saakka sattuneet tapaukset olisivat tilapaisa eivatka tulisi jatkumaan.
Vieldkin voi sattua minkalaisia yllatyksia tahansa. Sen vuoksi on tyévaen luokan oltava

jatkuvasti varuillaan ja jo ajoissa pantava jyrkka vastarinta kayntiin.” 2%

Tanner oli puoluekokouksessa 1. helmikuuta 1930 sanonut luulevansa, etta pahin
levottomuuden aika oli ohitse. Tannerin tilannearvio e tuolloin olis voinut menna
paljonkaan enemman pieleen, mutta vuotta myohemmin rauhoittelupuheen hylkaéminen
oli osoitus onnistuneemmasta poliittisen ilmapiirin  tulkinnasta.  Kuihtuvan
kansanliikkeen toiminta oli vuoden 1930 akana pursunut laittomuuksia ja
vallattomuutta, joista Tanner midellédn syytti kokoomusta tai yleisemmin
oikeistoporvareita. Tanner e enda pitanyt lapuanliiketta samalla tavalla konkreettisena
uhkana yhteiskuntarauhalle kuin aiemmin. Sen sijaan lapuanliikkeen Kkiistatta
epadonnistuneet mandoverit sisdpolitiikassa tarjosivat Tannerille retorisen kepin, jolla
porvarien hatyyttdminen onnistui tilanteessa kuin tilanteessa. Mydhemmin vuoden 1933
eduskuntavaalikampanjassa Tanner ja sosialidemokraatit kayttivéat lapuanliikkeen ja
oikeistoporvarien virheiden ja niiden seuraamusten kertaamista hyvékseen varsin
tehokkaasti.
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Tannerin puheissa an ennen presidentinvaaleja melko véhan vaalipuhedlle tyypillisa
piirteitd, kuten esimerkiks vaalilupauksia tai d8nestgjien kosiskelua. Sellaiseks voisi
tulkita kuitenkin Tannerin maatalouden ongelmia véahattelevat kannanotot. Turussa
tammikuun 11. péivam 1931 puhuessaan Tanner huomautti vasemmistolaisen tyévaen
jaoikeistolaiseksi mielletyn talonpoikaisvaesttn hyvinvoinnin epasuhdasta ja sanoi:

"Puhelin tulee joka taloon. S&hkaistys on 1&pikaynyt koko maaseudun. Auto on melkein

joka talossa. Eihan mika&n sen paremmin osoita, ettd maaseutu on voinut hyvin.” 2%

Tannerin mukaan maatalouden edellytyksid oli oikeistopuolueiden paineessa parannettu
koko 1920-luvun ja kun nyt oli k&silla maailmanlagjuinen lama, e talonpoikaisvaestd
osannut sopeuttaa elinkustannuksiaan huonontuneeseen taloustilanteeseen. Tanner
viittas Loimaalla pidettyyn kansankokoukseen, missd oli vaadittu muun muassa
halpakorkoisia maatalouslainoja ja olemassa olevien lainojen takaisin perimisen
keskeyttdmista siksi, kunnes lama olis hellittdnyt. Tanner tuomitsi lapualaisten
talousohjelman kevytmieliseksi haihatteluksi, jonka seuraukset saattaisivat olla
vakaviakin, jos kansanjoukot ottaisivat ne todesta ja alkaisivat vaatia valtiovallalta
mahdottomia velkajarjestelyja 2%2

Presidenttiyttd Tanner kasitteli |ahinna puhuessaan presidentin valtaoikeuksista, joita
han vertas Ruotsn ja Englannin monarkkien valtaan. Tanner totes Suomen
presidentilla olevan valtakunnassaan moninkertaisen vallan  eurooppalaisiin
kruunupéihin verrattuna. Tassakin yhteydessa Tanner muisti arvostella porvaripuolueita.
Tannerin - mukaan presidentin vata oli perua vuoden 1919 tilanteesta, jossa
oikeistolaisia monarkisteja oli taytynyt hyvitella jotta tasavaltainen valtiosdantod saatiin

hyvaksytty& 2%

Tanner piti presidentin valtaa siis lilankin suurena, mutta téhdensi, ettéa kuka tahansa
tuliskin valituks téarkeinta olis, ettd presidentti sitoutuisi tiukasti demokraattiseen

hallintotapaan. Tanner ké&sitti presidentin  toimenkuvan erdanlaiseksi tarkkailijaks,

201 TA V&ind Tannerin kokoelma, kansio V111, Turun puhe 11.1. 1931.

202 TA VinG Tannerin kokoelma, kansio V111, Turun puhe 11.1. 1931.

203 5osialidemokraattien esityksessa hallitusmuodoksi eduskunnan valtaaolisi lisétty presidentille
kaavailtuja valtaoikeuksia kaventamalla kuitenkin niin, etta presidentilla olisi maassa ylin
toimeenpanovalta. Hallitusmuoto hyvaksyttiin lopulta 21. kesékuuta 1919. SDP:n vaatimuksiin kuului
mm. eduskunnan oikeus valitatasavallan presidentti. Mydhemmin vaatimusta lievennettiin niin, etté
eduskuntavalitsisi presidentin ainakin ensimméisen kerran. Téassa asiassa SDP siis saikin tahtonsa | &pi.
Sosialidemokraatit eivét olleet tysin tyytyvéisialopputul okseen, mutta eduskuntaryhmaéssa oltiin silti
ilmeisen mielisséan siitd, ettd ainakin osa oikeiston esittémista presidentin valtaoikeuksista oli saatu
karsittualopulta hyvaksytyksi tulleesta hallitusmuotoesityksestd. Soikkanen 1975, s. 341-342.
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jonka oli pysyteltéva puoluepoliittisten intohimojen yl& ja ulkopuol€ella ja puututtava
asioiden kulkuun silloin, kun hallituspuolueet olisivat takertuneet takaperoiseen tai

huonoon politiikkaa.2**
5.2.3 Vakava voitonjuhla

Hallituksen edellisena vuonna sulkeman Helsingin tydvaentalon avaamista juhlittiin
tammikuun viimeisena pévand vuonna 1931. Tanner oli itseoikeutetusti juhlan
padpuhuja, mutta talla kertaa hdn malttoi pitéd puheensa lyhyena ja ytimekkaana.
Puheessaan Tanner tarkasteli mennytta kuohunnan aikaa. Se, oliko hanelle esitetty
joitain toiveita puheenvuoron keston suhteen, e ole tiedossa. IImeisesti aikaa kuitenkin
oli niukalti, silla Tanner e ryhtynyt perusteelliseen lapualaisuuden tuomitsemiseen,
kuten olis saattanut olettaa, vaan dirtyi tyOovaentalojen sulkemisista nopeasti
gjankohtaisiin aiheisiin. Tanner paasi tuoreeltaan kommentoimaan
presidentinvalitsijamiesvaalien tuloksia. Sosialidemokraatit saivat kakkiaan 90
valitsijamiestd, mika lienee ylittdnyt SDP:n tavoitteet. Mythemmin presidentinvaalien
lopullisen ratkaisun selvittya Tanner hiukan katkeran oloisena muisteli, etta
valitsjamiesvaalin hyva tulos oli nostanut sosialidenmokraattien toiveita poliittisen

tuulen kaantymisesta 2%

Puoli vuotta aiemmin Tanner oli eduskunnassa puhunut mm. syksyisten
eduskuntavaalien epanormaalista luonteesta. Helsingin tyovaentalon
uudelleenavgjaisissa han syvens nakemystéan samasta aiheesta. Tanner muisteli
vuoden 1930 aikana tapahtuneita laittomuuksia ja kysyi:

”... miten on mahdollista, ettda maan eduskunta on voinut hyvaksya laittomuuksia. Syyna
siihen on, ettéd eduskunnan olemus on viime aikoina muuttunut... Eduskunnasta tuli

kiihkoisanmaallinen, johon suuntaan maalaidliittokin on yhtynyt, joutuen taten oikeiston
komennukseen... Nykyisesta eduskunnasta voidaan sanoa, etté se on valheisénmaallinen

eduskunta, joka ei kuvasta kansan todellisia mielialoja.” %

Tannerin luoma kuva suomalaisesta kansanedustuslaitoksesta e ollut kovinkaan
mairitteleva. Totta olikin, etteivét arviolta 20 000 nimen pyyhkiminen 88nestydlistoista,
kommunistien joukkopidéatykset tai lapuanliikkeen vakivaltainen painostuskampanja

voineet olla vaikuttamatta syksyn 1930 vaalien tulokseen. Varsinkin kunnallisvaaleissa

204 TA Vaino Tannerin kokoelma, kansio VIII, Turun puhe 11.1. 1931.
205 TA Vaino Tannerin kokoelma, kansio V11, Helsingin puhe 31.1. 1931.
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lapualaisten uhkaava esiintyminen kuntien halintoelimien ympérilla oli vaikuttanut
vaalin  lopputulokseen ratkaisevasti. Tannerin  véite, eftd eduskunta olis
"valheisdinmaallinen” oli epéilematta suunnattu lapuanliikkeen sydameen. Tanner osas
halutessaan kayttda kieltd terdvésti. On varmaa, ettd valkoisen suomalaisuuden
hurmosta nostattaneissa  oikeistoradikaaleissa  piireissa  Tannerin  heittdma

valheisanmaallisuuden kalikka aiheutti aikamoisen & ahdyksen. 2%

Tanner e varsinaisesti testamentannut valitsijamiehiddn kenenkdan hyvaks, mutta

seuraava katkelma antaa vihia siitd, mihin suuntaan han toivoi 88nensd menevan,

"Meille on saatava tasavaltainen ja oikeugarjestystéa puoltava presidentti. En puhu
itsesténi, kun ndin sanon, silla enhan voi tulla kysymykseenkadn m.m. siitékin syysta,
etta minulla on vaara vari. Loytyy kuitenkin mitan tayttava mies, jolla e ole tata minun

kauneusvirhettani.” 28

Tanner € mainitse Stéhlbergia nimeltd, mutta on ka selvéd, ettda tasavalan
ensmmainen presidentti oli hdnen tarkoittamansa “mitan tayttavd mies’.
Sosialidemokraattien  suunnitelmat  perustuivat  olettamukseen, ettA yhdessa
Edistyspuolueen, ruotsalaisten ja maalaidliittolaisen vasemmistosiiven valitsijamiesten
kanssa SDP:n valitsijat danestaisivat Stahlbergin valtakunnan johtoon. Joulukuusta 1929
asti jatkunut matalapaine SDP:ssd naytti siis hellitténeen, kun valitsijamiesvaalista oli
puolueelle rapsahtanut reilu voitto. SDP e kuitenkaan aikonut jaada laakereilleen
nauttimaan menestyksests, vaan puolueessa alettiin kuumeisesti pohtia kuinka ottaa
vadlivoitosta suurin mahdollinen hyéty irti. Silti viela viimeisen kerran lapuanliike
painostuspolitiikallaan onnistui  vetdmdan maton kansavaltaisten kilpailijoittensa

jdkojen alta.

5.3 Svinhufvudin Suomessa sisapolitiikan pelikortit jaetaan uudelleen
5.3.1 Presidentinvaalien yllattava ratkaisu ja uusi hallitus

Presidentinvaalien alla tunnelmat sisgpolitiikassa kiristyivat, kun lapuanliike aloitti
hyvin jyrkan Stahlbergin vastaisen kampanjointinsa. Lapualaisten &nitorvi Aktivisti-
lehti vihjaili, ettd Stahlberg saattaisi joutua attentaatin kohteeksi, jos hanet valitaan

uudelleen maan johtoon. Ratkaisevassa ddnestyksessa vastakkain olivat Stahlberg ja
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Svinhufvud. Tanner oli testamentannut 90 valitsijamiestdan Stahlbergille, joten
Svinhufvud puolestaan kaipas kipedsti tukea maalaidiittolaisiita valitsijoilta.
Lapualaisten painostuksen alla kaikki Maalaigliiton valitsijamiehet antoivatkin é&nensa
Svinhufvudille. Nain kokoomuksen ja lapuanliikkeen isénmaallisen vaaliliiton ehdokas
valittiin pienimmalla mahdollisella marginaalilla presidentiksi. Lapuanliikkeessa voittoa
pidettiin merkittavand, mutta viela samojen lumien aikana lapualaiset saivat huomata
poliittisen nosteensa hévinneen. Vastavalittu presidentti jatti tylysti lapuanliikkeen

edustgjat hallitusneuvotteluiden ulkopuolelle.?%°

Paaministerin valinta valtionpddmieheks tarkoitti luonnollisesti hallituksen vaihtumista.
Svinhufvudin hallituksen tyéta jatkoi J. H. Vennolan johtama toimitusministeristd sen
aikaa, kunnes hallitusneuvottelut oli saatu k&ytya. Heti presidentin vaalien jdkeen akoi
kiihkea spekulointi uuden hallituskoalition voimasuhteista. Maalaidiittolaisten
joukoissa presidentinvaalien ratkaisu nostatti voimakkaita tunteita. Puolueen omat
valitsjamiehet joutuivat ankaran arvostelun kohteeksi. Maalaidiittolaisissa lehdissa
valitsjamiesten lipeamista Svinhufvudin taakse pidettiin hdpeéllisena temppuna. Myds
maalaidliiton  eduskuntaryhméssa  oltiin  samoilla  linjoilla  Maalaidiiton
kansanedustgjien mielestd kokoomuksen renkipojaks e saanut missdan tapauksessa
suostua. Enemmistd hallituksessa olis  tarpeen, etteivét kokoomuslaiset pé&asis
sotkemaan kaikkea lapualaisuudella, kuten Juho Niukkaner®® maalaidiiton
ryhmakokouksessa asiansa muotoili. Maalaidiitossa peléttiin myos sitg, ettei maatilojen
talousahdinkoon olis tiedossa helpotusta, jos kokoomuksen ministerit saisivat

hallituksessa eniten istuimia alleen.?*!

Kokoomuksessa el ettiin presidentinvaalien ratkettua juhlatunnelmissa. Konservatiivinen
politiikka oli tuottanut syksyll& ennenngkeméttdoman menestyksen eduskuntavaaleissa ja
voitto presidenttikilvassa nédytti vain vahvistaneen kokoomuslaisten asemia
Voitonhuumassaan kokoomuslaiset suorastaan tarjosivat tulevan hallituksen johtgjuutta
Maalaidiitolle. Kokoomuksessa koettiin, etté kerrankin heilld oli mahti jakaa valtansa
ripeitd niitd kipeimmin tarvitseville. Kansanvaltaista jérjestelmaa rasittaneiden vikojen
eli lilan demokraattisuus ja jaykdn parlamentarismin toivottiin kokoomuslaisessa

komennossa korjaantuvan. Monien mielesta oikeistoradikalismin uhka véistyi samalla

209 Blomstedt 1969, s. 483-484; Jaaskel dinen 1973, s. 224-225; Kakkuri 1999, s. 280-281; Perald 1998, s.
193-194.

210 Niukkasen on vaitetty painostaneen ankarasti puolueensa valitsijamiehia antamaan d4nensa
Svinhufvudille. Hokkanen 1986, s. 67-68; Virkkunen 1981, s. 14-15.

211 K akkuri 1999, s. 280; Perala 1998, s. 194.
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kun Kokoomus pdas entistd vahvemmin madrédmaan kansakunnan kohtaloista.
Suomen kohtaamat vastoinkdymiset olivat monen kokoomusjohtgjan mielestd perua
1920-luvun epdnormaaleista olosuhteista. My6s Vesa Vares korostaa, etta
kokoomudlaisen vallan huipentuma oli monella tapaa 1920-lukua epanormaalimpien
olojen tuotos. Tama huomio jé suurelta osalta Kokoomuksen johtgjia tekemétta ja siksi

oikeistopolitiikan suuruuden aika j&i lyhyeksi.?!?

Presidentti Svinhufvud oli hallitustunnustelujen alkuvaiheessa tiedustellut J. K.
Paaskiven halukkuutta hallituksen nokkamieheksi. Paasikivi kieltéytyi, mutta totes
kuitenkin samassa yhteydessa, ettd Kallio vakavista puutteistaan huolimatta oli ainoa
vaihtoehto paaministeriksi. Hallitustunnustelut aoitti  vuodentakainen paaministeri
Kallio, mutta hanen yrityksensd kompastui kiistaan Kokoomuksen ja Maalaidliiton
voimasuhteista tekeilld olleessa hallituksessa. Kallion edellisena vuonna rapissut
poliittinen arvostus ja kyseenalaiseks joutunut auktoriteetti vaikuttivat nekin osaltaan

ensimmaisten hallitusneuvottel uiden tul oksettomaan paattymiseen. 23

Maalaidliitossa Kallion epdonnistuminen aiheutti kiusallisen tilanteen. Kokoomus oli
tarjonnut hallituksen johtgjuutta Maalaidiitolle, eikd tésta tilaisuudesta tietenkaén
haluttu luopua. Kallion sysd@minen syrjéan oli kolhaissut sek& hanen itsensd etta
puolueen oikeistosiiven kunniaa. Maalaidiiton oikeiston kannalta tilanne muuttui
entistakin hankalammaksi, kun puolueen vasemmistoon kuulunut J. E. Sunila tarjoutui

ottamaan hallituksenmuodostajan tehtavét hoitaskseen. 24

Uudet hallitusneuvottelut aloitettiin saman tien. Sunilan johdolla kéytyjen neuvottelujen
tuloksena maahan saatiin lagjapohjainen hallitus. Sunilan hallituksessa oli lukuun
ottamatta  sosiadlidemokraatteja  kaikkien  suurimpien  puolueiden  edustus.
Sosialidemokraattien hallitukseen osallistumisen oli vastavalittu presidentti Svinhufvud
estanyt jo heti hallitusvalmistelujen alkuvaiheessa. Tosin SDP:n puolueneuvosto oli
pitanyt hallitukseen osallistumista epérealistisena tavoitteena, joten sosialidemokraatit
eivét olleet aktiivisesti mukana hallitusspekul aatioissa. ?*°

Sunilan hallituksen ohjelmassa julistettiin  odotetusti tavoitteeks laillisuuden ja
jarjestyksen palauttaminen maahan. Uus hallitus sai myos lehdistolta varsin lempeén

vastaanoton edeltgjiinsa verrattuna. Suomen Sosialidemokraattikin tunnusti hallituksen

212 \/ares 1996, s. 474 -475.

213 polvinen 1992, s. 152.

214 K akkuri 1999, s. 280-281; Peradld 1998, s. 203-204; Polvinen 1992, s. 152; Soikkanen 1975, s. 527.
215 K akkuri 1999, s. 280-281; Perdld 1998, s. 206-207.
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laillisuuspyrkimykset oikeansuuntaisiksi. Tannerin hallituksen kaatumisen jalkeen
sosialidemokraatit olivat huonomman hallituksen pelossa varoneet hallituksien
kaatamista. SDP:n suhtautuminen Sunilan hallitukseen jatkoi sosialidemokraattien
huonomman hallituksen pelon perinnetta. Sunilan koalitio oli kuitenkin SDP:lle selvasti
suosiollisempi kuin sen edeltdjd, joten sosialidemokraatit antoivat moneen otteeseen
avoimen tukensa hallitukselle.?'® Erityista tyytyvaisyyttd vasemmistossa tunnettiin
ssdministerin - ja oikeusministerin - valinnasta. Sisdministeri  von Bornin  ja
oikeusministeri  Kivimden uskottiin  vihdoin  ryhtyvan tuntuviin  sanktioihin

lapualaisuutta vastaan. 21’
5.3.2 Joskus voittajatkin jaavat ilman palkintoja

Svinhufvudin voitoks kaéntyneen ratkaisevan &dnestyksen jakeen eduskunnan
kaytavilla kéaveli typertyneitd sosialidemokraatteja. He olivat saaneet todistaa kuinka
SDP:n pitkd8n odotettu vaalivoitto oli havinnyt hetkessa jaljettdmiin. SDP:n térkein
tavoite presidentinvaalissa oli ollut oikeiston etenemisen pysdyttaminen eli toisin
sanoen Svinhufvudin valinnan estaminen. Pettymys oli sosialidemokraateille kova.
Vaalia seuranneena péivana Tanner piti SDP:n luentokurssilla esitelmén. Hén totes heti

esitelmansa aluksi, ettd presidentin vaalin jaljilta?

"asema on kuitenkin melko lailla epaselva, joten e voi vallan paljon kosketella

|&hiaikojen tapahtumia.”?*°

Tannerin mainitsema asema tarkoittanee niin hanen henkilokohtaista, puolueensa ja
vield yhteiskunnallistakin tilannetta, joita téytyi olla vaikea haarukoida ale vuorokausi
presidentinvaalien ratkeamisen jalkeen. On tutkijan onni, ettd Tanner sGi sanansa jo
estelmansa kolmannella sivulla ja ryhtyi pohtimaan Svinhufvudin presidenttikauden
merkitystda puolueensa nékokulmasta. Tanner palas SDP:n kannalta mukavasti
sujuneeseen valitsjamiesvaaliin ja totesi hieman haikeana:

"Tama tulos herdtti tyolaispiireissd toiveita. Toivottiin, ettd nyt voitaisiin ryhtya
kulkemaan parempaan suuntaan. Télle valitsijamiesvaalien tulokselle rakennettiin jo

tulevaisuuden suunnitelmiakin. Niin oli ellisiltaan saakka. Mutta eilen suoritettu

216 5ojkkanen. 1975, s. 527-528.
217 K akkuri 1999, s. 282; Perdl4 1998, s. 206-208.
218 paavolainen 1984, s. 219-220.
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tasavallan presidentin vaali on taaskin huomattavasti jérkyttanyt tapahtumain kulkua,

tehden |&himmén tul evaisuuden kokol ailla epéselvaksi.” 22

Stahlbergin toisen valtionpaamieskauden myota sosialidemokraatit eivét vain toivoneet
lailllisuuden ja jarjestyksen palaavan Suomeen, vaan SDP:ssd oltiin valmiit ottamaan
aiempaa paljon keskeisempi asema valtakunnan asioiden paattamisessa. Tanner el
kuitenkaan halunnut vaivuttaa kuulijoitaan epatoivoon. Han n&ki toisaalta hyvana sen,
ettd akeisto joutuis siivoamaan oman sotkunsa. Niin ik&8n talouden synkka tilanne
asetti tulevan porvarihallituksen vaikeaan tilanteeseen. Talousvaikeuksissa kamppaileva
hallitus tuskin saisi kansan sympatioita puolelleen. Tanner tunnusti puolueen karsineen
tappion, mutta muistutti samalla yleisdaan kolikon kaéntdpuolesta, mika puolestaan oli

SDP:n vesittyneiden tulevaisuuden suunnitelmien suhteen hyvinkin paljastava,??

"Jos meidan tahollamme kannatettu suunnitelma olisi toteutunut, olisi vastuu uuden
politiikan noudattamisesta siirtynyt myoskin  sosialidemokraattisen  puolueen
kannettaveksi. Voi olla vakuutettu siita, etta hairidita ja vaikeuksia olisi silloin sen tielle
kasattu sen kuin olisi keritty. Maaraavat paikat...ovat oikeistolaisten ainesten halussa ja

niille olisi helppoa vaikeuttaa asemaa.”%??

On aivan selvag, ettei Tanner edellisessa katkelmassa puhunut entista aktiivisemman
oppositiopolitiikan vaikeuttamisesta, vaan suunnitellun hallituksen mahdollisesti
kohtaamista ongelmista. Vaikuttaisi siis silta, etta osa sosialidemokraateista tai ainakin
Tanner oli keskustellut SDP:n osallistumisesta seuraavaan hallitukseen, mikéali
Stahlberg olis tullut valituksi. Oliko mahdollisten neuvotteluiden pontimena

kaupankaynti, jossa 90:n valitsijamiehen tuki olisi vaihdettu ministerinsalkkuhin?

Esitelmansa lopuksi Tanner otti vield esille SDP:n hallituskysymyksen. Tanner oli
ilmeisen turhautunut puolueensa tapaan kasitella hallitusvastuuta. Tanner purki

tuntojaan sanoessaan:

"Tasta nékee, kuinka harmaita monet teoriat ovat. Voidaan kylla paatta, etta kun
taantumus tulee, niin on mentava hallitukseen, mutta kun se tulee, emme voikaan astua

snne. Nykydan meidan on toivotonta ajatella hallitukseen menoa. Nyt on annettava
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oikeistopuolueiden, maalaidiitto mukaan lukien, hallita niin kauan kuin ne jaksavat.

Luulen, ettd se on paras keino kuluttaa kansassa loppuun luottamus niihin.” 223

Tannerin halukkuus hallitustythén e ollut mikéén salaisuus. Olihan han jo saanut
maistaa pddministeriytta. Lisdks Tanner oli vuodesta 1919 puhunut innokkaasti
ministerisosialismin eduista. Svinhufvudin tuntema vastenmielisyys SDP:ta kohtaan ei
sekadn ollut mikd&an uutinen. Presidenttind han e suostunut edes harkitsemaan
sosialidenokraattien osallistumista hallitustyohon. Valtioneuvoston jamerd ovi oli —
vida 17. helmikuuta 1931 — ollut sosialidemokraateille kutsuvasti raollaan.

Svinhufvudin Suomessa samainen ovi oli japysyi sépissa.?*

Sosialidemokraattien katkeruus maalaidiittolaisia kohtaan tuli peitteleméttomasti esiin
Tannerin tunnustaessa tilanteen niin toivottomaksi, ettd oikeiston taytyis nyt antaa
hallita kaikessa rauhassa. Maalaidiitto oli sosialidemokraattien silmissa pettanyt
kansanvallan puolustgjien yhteisen asian. My6s maalaidiittolaisten joukossa moni koki
valitsijamiesten pettdneen oman puolueensa, kun ndma siirtyivat lapualaisten ja
K okoomuksen painostuksesta Svinhufvudin taskse.??

5.3.3 Voisiko valikysymyksell4...?

SDP:n eduskuntaryhma teki eroavale Svinhufvudin hallitukselle valikysymyksen
"laillisen jarjestyksen ja oikeusturvan sdilyttdmisesta maassa’. Hammennysta
aiheuttanut valikysymys tehtiin Tannerin nimissa vain siksi, ettéd sosialidemokraatit
voisivat julkisesti antaa Svinhufvudin hallitukselle paéstotodistuksen. Tanner osallistui
valikysymyskeskusteluun kahdesti, eika liene mikdan yllétys, etta hdnen mukaansa
hallitus oli pahoin epdonnistunut tehtavissdan. SDP:ssd haluttiin tehda selvéks, ettel
puolue voinut pitdd Svinhufvudin  hallituksen suhdetta lapuanliikkeeseen
hyvaksyttavana. 2

Sosialidemokraattien valikysymys oli eréénlainen kokeilu. Itsendistymisen jalkeen
Suomessa jouduttiin  opettelemaan, kuinka tasavaltainen demokratia toimii.
Parlamentarismin menettel ytapoihin oltiin vasta  totuttelemassa, eika
valikysymyksellak&an ollut vakiintunutta kdyttdohjeistoa. Koko jérjestelma oli viela
verrattain uusi. Demokratialla yleensa el ollut viela perinteisen instituution asemaa

224 jutikkala 1986, s. 19-20; Jaaskeldinen 1977, s. 492; Paavolainen 1984, s. 220-222.

225 K akkuri 1999, s. 280-282: Soikkanen 1975, s. 525-529.
226 \/p 1931 ptk., s. 251-254, s. 265-268; Perala 1998, s. 208-209; Soikkanen. 1975, s. 527-528.
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samaan tapaan kuin silla nykyaikana on. SDP:n eduskuntaryhma halusi sis kokeilla,
voisko vélikysymyskeskustelusta tulla foorumi eroavan hallituksen saavutusten
puntarointiin. Uudenlaisella véalikysymyksella haettiin  tietysti my6s  julkisuutta.
Sanomalehtien huomio oli kuitenkin kiinnittynyt tiukasti hallitusneuvotteluihin, joten
valikysymysté kasiteltiin |ehdistéssa aika vahan. 2%’

Valikysymyskeskustelulla  oli tietynlainen  rgapyykin  asema  Tannerin
valtiopaivapuheissa. Hanen puheenvuoroissaan maaliskuussa 1931 demokratiaa uhannut
vaara @ ollut endd niin ndkyvasti esilla kuin edellisend vuonna. Lapuanliikkeen
kansansuosion hiipuminen oli jo osataan vienyt terda liikkeen pelotevoimasta ja
presidentinvaalin tulos oli tuonut yhteiskuntaan kaivattua vakautta. Tannerin optimismi
yhteiskuntarauhan palautumisen suhteen tulee esiin, kun hén puheenvuorossaan toteaa

eduskunnalle;

" Nyt on ilahuttavaa nahda, ettéd mielipiteissi on jo tapahtunut ja edelleenkin tapahtuu
kddnne. Nahtavasti opitaan ymmartamaan, ettd se mitd me viime vuoden aikana
olemme sanoneet on dttenkin ollut oikein. Me palaamme vahitellen takaisin
jarjestaytyneihin oloihin. Std ei enda voi mikdan kansanliikkeen nimelld kulkeva
huliganismi ehkaista.”??®

Palatessaan &neen mythemmin samana pédivana Tanner pohti laittomuuksiin
syyllistyneiden lapualaisten tuomitsemisen tarkeytta ja vertas tilannetta vuoden 1918
sodan jalkiselvittelyihin saroen:

"Nyt ovat olot toiset. Nyt e eletd sodassa, vaan keskelld normaalista elaméa,

rauhallisissa oloissa.” 2°

Tanner oli julkisissa edintymisisséan aiemminkin  yrittanyt  optimistisilla
kommenteillaan valaa uskoa kansanvallan kannattajiin, mutta talla kertaa Tannerin puhe
oli jo rakenteeltaan demokratian puolustuspuheista poikkeava. Tanner kéytti puheessaan
runsaasti puoluepoliittista oppositiojohtajan retoriikkaa ja keskittyi oikeistoporvarien
arvosteluun sen sijasta, ettéa olis esitellyt kansanvallan puolustamisen argumentteja.
Erityistd huomiota kiinnittda viittaus normaaliin eldmaén. Nan siks, etta Tannerin
perimmaisia véitteitd kansanvallan kriisin todentamiseks olivat kuvaukset yhteiskunnan

“epanormaalisista’ oloista. Vaikka Tanner vertaakin vallinnutta tilannetta siséllissodan

227 peral3 1998, s. 208-209; Soikkanen 1975, s. 228.
228 \/p 1931 ptk., s. 253.
229 \/p 1931 ptk., s. 266.
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tilanteeseen, hdnen sanavainnastaan hejastuu kéasitys siitd, ettd Suomessa oltiin

palaamassa normaalimpaan el dmanrytmiin, %

Valikysymyskeskustelussa Tanner kaytti tilaisuutensa hyvékseen ja summasi
Svinhufvudin hallituksen saavutuksia. Taltd osin Tannerin puheenvuoro muistutti
|&hinna syntien listaa. Huonon ja vaaran politiikan kasitteet ovat vilahdelleet alinomaa
taman tutkielman sivuilla. Tassa kohtaa on mainio tilaisuus perehtya hieman ldhemmin
siihen, millaiseks Tanner ymmarsi huonon politiikan. Hanen ndkemyksensa mukaan
Svinhufvudin ja Kalion halitusten huonous oli samankaltaista. Kumpikin halitus oli
gautunut litan léhelle lapuanliiketta. Paattamattomyys ja lilat  myonnytykset
kansanliikkeelle olivat niin ikd&n Tannerin usein kayttdmia esimerkkga hallitusten
huonosta politiikasta. Kommunistien eduskuntaryhman pidéttéminen ja kommunistien
aanioikeuden rajoittaminen lainvastaisesti tai lakia varsin véljasti soveltaen olivat jo
huonon politiikan huipentumia. Svinhufvudin hallitus oli akanaan muodostettu
poikkeusgarjestelyin, joten koko hallituksen olemassaolo oli seurausta Tannerin
tarkoittamasta huonosta politikasta. Epédparlamentaarisista piirteistd hallituksen

ympérilla Tanner totesi: 2!

”... hallitus @ ole paljonkaan valittéanyt parlamenttaarisuuden vaatimuksista. Se el ole
erotessaan vdlittanyt eduskunnan luottamuksesta. Se e halua tietdd. mink&laisen
erotodistuksen se paikkansa jattdessadn tulee eduskunnalta saamaan. Se katsoo

katkaisseensa kaikki suhteensa eduskuntaan ja vetaytyy sen vuoksi vastaamasta.” %2

Tannerin mielestd eras vaarallismmista huonon hallituspolitiikan seurauksista oli
eduskunnan vallan heikkeneminen suhteessa presidenttiin ja hallitukseen. Siksi Tanner
halusi korostaa esiintymisessdan parlamentarismin sdantéjen pyhyytta Edella annetut
huonon politiikan esimerkit ovat olleet l&hinna pédtoksentekoon liittyneita
harkitsemattomia valintoja ja niiden seurauksia. Huonojen pédtosten lisaksi
Svinhufvudin  hallitus oli Tannerin  mukaan vaipunut myds huonotapaiseen
hallitustyohon. Esimerkkind siita oli mm. halituksen kieltdytyminen valikysymykseen
vastaamisesta. Taman lisdks halitus oli viimeisind pédivindan antanut uusia esityksia,

joiden kasittelyssa e kuitenkaan enda olis mukana. Tanner korosti, ettéd ministereiden

230 \/p 1931 ptk., s. 266.
231 Jaskeldinen 1973, s. 225-226; Peral 41998, s. 208-213; Siltala 1985, s. 400-401; Soikkanen 1975, s,
528.
232
Vp 1931 ptk., s. 251.
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tyopoytien puhdistaminen keskenerdisista toista vain vaikeutti tulevan hallituksen

tyota 23

Lapuanliikkeen vaikutusvallan véhentyminen toi Tannerin puheisiin aiheita, joita hén
oli siihen saakka véltellyt. Merkittédvin nastd alkuvuodesta 1931 hanen puheisiinsa
putkahtaneista asioista oli siséllissota. Vuoden 1918 tapahtumat eivét olleet Tannerin
puheissa mikdéén maallmoja syleileva kansallisen eheytymisen teemaa korostava
puheenaihe. Ennemminkin Tanner kaytti teemaa vastauksena lapuanliikkeen tai
radikaalin oikeistoporvariston esittdmiin syytoksiin sosialidemokragttien piilotellusta
vallankumowksellisuudesta.  Tanner vastass kokoomuslaisen Martti  Pihkalan

muistutukseen sosialidemokraattien vuonna 1918 tekemista rikoksista seuraavasti:

"Kaikenlaista raakuutta, rikoksellisuutta, vakivaltaisuutta esiintyi — se myonnettakoon
avoimesti — tyovaen taholla runsaasti. Mutta alkoon kiellettéako, niin kuin ainakin téaalla
esiintyneet puhujat ovat dleet halukkaita kieltamaan, ettel sitd olis esiintynyt ainakin
yhta runsaasti toisellakin puolen. Me olemme aikanaan keranneet tilastoa siitda, minka
verran henkensa menettaneitd uhreja kansalaissota kummallakin puolen vaati, ja se
tilasto oli kovasti syyttava valkoiselle rintamalle.” %*

Pelon ilmapiirin hellittdessd vuoden 1918 tapahtumista alettiin avoimemmin puhua
my6s vasemmistossa. Lapualaisuuden ollessa voimakkaimmillaan aihe pilkahteli
Tannerin puheissa vain viittauksina ja sivulauseina. Aikaisemmin Tanner oli maininnut
vuoden 1918 yleensa vain huomauttaakseen, eftéd yhteiskuntaa vastaan nousseet
sosialistit oli pystytty akanaan voimakeinoin panemaan jérjestykseen, mutta
oikeistoradikaalethin e sama vatiollinen voima nayttanyt pystyvan. Tannerin
kielenkéayttd oli koventunut hiljalleen vuoden 1930 aikana, mutta edellisen katkelman
tapaiset syytokset sisallissodan akaisista vaaryyksistéa loistivat koko vuoden
poissaolollaan. Jopa kesékuussa, kun Tannerin puheissa oli havaittavissa rgjuakin
provosointia, han valtti palaamasta siséllissodan aikaisiin tapahtumiin. Lapuan kesé oli
poliittisesti tulikuuma ja uuden gsallissodan uhka todellisempi kuin koskaan vuoden
1918 jalkeen. Tilanteen karjistdminen sotamuistoilla olis ollut tyhméanrohkeaa
uhoamista.

Oikeistoradikaalien painavimpia véitteita SDP:ta vastaan olivat olleet jo 1920-luvulta

233 \/p 1931 ptk., s. 251- 252.
234 \/p 1931 ptk., s. 266.
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vastaamaan lapualaisten esittéamiin syytoksiin korostamalla, ettei isdnmaallisuus ollut
tyovéelle mitenk&dn outoa tai vierasta. Presidentinvaalikampanjansa aikana Tanner

kasitteli Turun puheessaan isdnmaallisuuden ja vasemmiston suhdetta, kun han sanoi: %%

"Ukko Marxin gjoilta saakka on meille saarnattu: kaikkien maiden tyovaki, liittyk&a
yhteen. Mutta el tama milladn tavalla esta eikd kielld kussakin maassa tyovakea
pitamastd oman maansa puolta ja tyoskentelemastd sen hyvaksi... se el milldan tavalla

esté sitd samassa hengenvedossa ol emasta oman isanmaansa puolta pitéava.” >

Sosialidemokraattinen kansainvédlisyys hdiritsi oikeistoradikaalgja pahasti. Tannerin
vakuuttelut tuskin vaikuttivat lapuanliikkeen pieneksi k@yneen johtoryhman gatuksiin.
Oikeistoradikaalien puoluekartalla sosialidemokraatit olivat ottaneet kommunistien
paikan &drilaidassa. Tatd ideologista uusorientoitumista kuvaa se, efta
presidentinvaalikamppailun aikana lapuanliike oli julistanut, etta Edistyspuolueen
Stahlbergia &dénestavéat voisivat samoin tein antaa ddnensa itselleen Stalinille.
Oikeistoradikaalien sosialidemokratian vastaisen hyokkayksen kulmakiviksi muodostui
véite, etta kommunistit olivat sankoin joukoin siirtyneet sosialidemokraattisten
jarjestéjen suogjiin seka pelko sitg, ettd SDP voisi vuoden 1918 mallin mukaan jélleen

tempautua vallankumouksen vietavaksi.>’
5.3.4 Perustuslakivaliokunnan mietintd numero 5

Tanner oli toivonut koko vuoden 1930 gjan, etta porvariston laillisuusmiehet ja -naiset
tulisivat julkisuuteen, jotta maan levottomista oloista voitaisiin perusteellisesti
keskustella myos valtiopéivilla. Kuten sanottu, sosialidemokraattien maaliskuisen
valikysymyksen tarkoitus oli luoda luonteva foorumi menneen vuoden laittomuuksien
kasittelyyn. Vaikysymyskeskustelusta e kuitenkaan tullut Tannerin kaavailemaa
puhdistavaa kokemusta. Se oli jdanyt |dhinna sosiaidemokraattien eronneelle
hallitukselle |dhettdméaksi muistutukseksi vuoden 1930 tapahtumista. 232

Tannerin valikysymys sal pian vastakaikua. Eduskunnan perustuslakivaliokunta tarkasti,
velvollisuuksiensa mukaan Svinhufvudin hallituksen kertomuksen syksyn 1930
tapahtumista. Perustudlakivaliokunnan tarkastuksen tuloksena syntyi mietintd, jossa
vaiokunta kovin sanoin arvosteli Svinhufvudin hallituksen eduskunnalle esittéméaa

235 Ahti 1987, s. 96-97; Perala 1998, s. 165-167.

236 TA VainG Tannerin kokoelma, V111 kansio, Turun puhe 11.1. 1931.

237 J55skeldinen 1973, s. 225; Perdla 1998, s. 191-193.

238 Jsackeldinen 1973, s. 225-226; Perdl4 1998, s. 208-213; Siltala 1985, s. 400-401; Soikkanen 1975, s.
528.
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kertomusta. Hallituksen selvityksestéa oli nimittdin kokonaan jétetty pois maininnat
lapuanliikkeesta ja sen liepeilla tapahtuneista laittomuuksista. Niin ik&8n hallitus ol
padttanyt jéttéd kommunistien vastaiset toimenpiteet kertomuksensa ulkopuolelle.
Perustuslakivaliokunta  katsoi ~ mietinngssdan,  ettd  hallitus  oli  luistanut
valtiopéivgjarjestykseen kirjatusta velvollisuudestaan raportoida toimikautensa aikana

tapahtuvista merkittavista sisapoliittisista tapahtumista. 23°

Perustuslakivaliokunnan kokoonpanossa oli kaikkiaan 17 kansanedustgjaa, joista nelja
jétti vastalauseen valiokunnan mietinnosté. V astalauseessaan kokoomuslaiset Lehtonen,
Mamivaara ja Riipinen seka ruotsalaisten Nyman painottivat, etta halitus oli tehnyt
kaikkensa kommunistien kiihotuksesta syttyneen vakivaltaisuuden hillitsemiseksi ja etta
hallituksen kertomuksesta poigjétetyt asiat olivat yleisesti kaikkien tiedossa, joten niiden
esttdminen olis ollut turhaa. Maalaidiiton edustagja Matti Pitkdnen jétti oman
vadtalauseensa, jossa hén editti hieman hillitympad&a arvostelua edellisen hallituksen

suuntaan, mutta yhtyi perustusl akivaliokunnan jéttaman mietinnén asiasi saltoon. 24°

Perustuslakivaliokunnanmietintd nro. 5 oli paivétty 31. 3. 1931 ja se tuli eduskunnan
késiteltavaks seuraavan kuun 14. pdivana Keskustelu mietinndn ympérilla oli hyvin
varikas ja sen aikana oli esllla monta aiheeseen melko [6yhastikin liittynyttd asiaa.
Erdan kiihkeimmistd puheenvuoroista kaytti kokoomuslaisen Martti Pihkala. Han oli
lapualaisten ehka ndkyvin  kokoomuslainen  keulakuva ja  vihkiytynyt
sosialidemokraattien kritisoija. Tannerin puheiden akana Pihkala innostui usein
tekemaan kitkeria valihuomautuksia, joista muutamat ovat |0yténeet tiensa tamankin
tutkiedman svuille. Tanner ja Pihkala kévivéat valtiopédivapuheissaan |agjempaakin

keskustelua esimerkiksi suojeluskuntien aseman oikeutuksesta. 2*

Tanner oli ulkomailla huhtikuisen eduskuntadebatin aikana, joten hén e osallistunut
valiokuntamietinnén ruotimiseen. Pihkalaa e ”lempivastustajan” poissaolo vaientanut.
Han péayi kiihkedn puheensa akana syyttamdan  sosialidemokraatteja
uuskommunisteiksi ja vaati muutamia SDP:n kansanedustgjia suljettavaksi eduskunnan
ulkopuolelle. Aiemmin samana péivana ainakin sosialidemokraatti Aleksi Aaltonen ja
maalaidiiton Uuno Hannula olivat syyttdneet kokoomusta pelottelusta ja
painostamisesta sen omien ja lapuanliikkeen péadméérien saavuttamiseksi. Tahan

arvosteluun tuohtuneen oloinen Pihkala vastasi, ettel sosialidemokraattien pitéis

239 \/p 1931 asiak. IV, Perustuslakivaliokunnan mietinto nro. 5.
240 \/p 1931 asiak. 1V, Vastalauseita Perustuslakivaliokunnan mietintéén nro. 5.
241 \/p 1931 ptk., s. 486-513, 525-526.
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valittaa painostuksesta, kun he olivat itse onnistuneet saamaan omat pontensa |ahes
sellai senaan kyseisen perustusl akivaliokunnan mietintoon kirjatuiksi. Voi hyvélla syylla
sanoa, ettd kommunismin peikkoja SDP:n eduskuntaryhmaan maalaillessaan Pihkala
valkutti hieman vainoharhaiselta, mutta hdnen havaintonsa perustuslakivaliokunnan
mietinnon sosialidemokraattisesta leimasta osui kohdalleen. Kaikki mietinndssa esitetyt
véitteet yhteiskunnallisten olojen kurjistumisesta 16ytyivét jossain muodossa Tannerin
edellisen vuoden puheenvuoroista Tanner e kuulunut perustuslakivaliokuntaan, mutta
eduskuntaryhmansa puheenjohtgjana hadn varmasti oli vaikuttamassa siihen millaisia

ehdotuksia sosialidemokraatit mietinnén muodosta ja siséll6sté tekivat. 242

5.4 Lapuanliikkeen sota sosialidemokr aatteja vastaan
5.4.1 Tyovaentalojen naulaamiset

Erdas  Lapuanliikkeen ndkyvimpia  toimintamuotoja  oli tyovaentalojen
kiinninaulaaminen. Ensimmaiset tydvaentalot suljettiin lapualaisten voimin jo vuonna
1929, mutta varsinainen naulausaalto vyoryi tyovaentalojen yli kesan 1930 aikana
Vékivaltaiset tyOvaentalojen sulkemiset kohdistuivat aluks 18hes ainoastaan
kommunistien omistamiin  taloihin.  Marraskuussa 1930  kommunistilakien
hyvéksymisen jalkeen lapuanliike alkoi menettd& merkitystéan valtakunnan politiikassa
huomattavan nopeasti ja samalla liike muuttui radikaalimmaksi. Lapuanliikkeen
viidennessd  kokouksessa marraskuussa 1930  julkistettiin - liikkeen  uudet
sosialidemokratian vastaiset tavoitteet ja pian akoivat my6s sosialidemokraattisten

tydvaental ojen naulaamiset.?*3

Viimeisinkin - kommunistien tyévéentalo teljettiin  lokakuuhun 1930 mennessa.
Sosialidemokraattien tyovéentaloja oli samana vuonna suljettu parisenkymmenta.
SDP:n ponnistelut talojen avaamiseksi ndyttivat kuitenkin tuottavan nopeasti tulosta
Svinhufvudin hallitus p&étti nimittdin elokuun puolenvéin tietamilld, ettd erillisten
anomusten perusteella tyovaentaloja voitiin jatkossa avata. Anomukset kasiteltéisiin

Sisdasiainministeriossa ja Etsva Keskuspoliis antaisi  jokaisesta anomuksesta

242 \/p 1931 ptk., s. 486-513, 525-526.
243 Huttula 2000, s. 207-210; Ruuskanen 2000, s. 51-53; Nygard 1982, s. 130.
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lausuntonsa. Lopullinen pdétds tydvaentalojen avaamisesta jai sisdministerille, mutta

paatoksien toimeenparemisesta vastasivat masherrat omissa |88nei ssaan. 244

SDP:n puoluetoimistossa alettiin heti hallituksen paétoksen julkitulon jalkeen etsa
hallituksen edellyttdmia talonhoitgjia, jotka uskottuina miehind ottaisivat vastuun
avautuvan tyovaentalon asianmukaisesta, siis ehdottoman ei-kommunistisesta, kdytosta.
Valtiovalan kaksisuuntainen politiikka suhteessa lapualaisuuteen tuli esiin my6s
tyovéentaloihin liittyneessa kysymyksessd. Vaikka kommunistien ty6véentaloja
edelleen suljettiin lapuanliikkeen voimin, teki hallitus p&dtoksen, jolla samojen talojen
avaaminen tuli mahdolliseksi. Hallituksen kommunismin vastaisissa toimissa
ambivalentti laillisuuden noudattaminen mahdollisti oikeistoradikaalin  voiman

suuntaamisen hallituksen toivomaan suuntaan. 24°

Helsingin tyovéentalo avattiin 22.1. 1931. Sen avaamisesta paétti Svinhufvudin hallitus,
joka vida ennen eroamistaan maards kolme muutakin  sosialidemokraattien
tybvéentaloa avattavaksi. Sunilan hallituksen sisdministeri Ernst von Born oli tunnettu
lapual aisvastai suudestaan ja han joutuikin pian vastustajiensa hampaisiin. Sisdministeria
Syytettiin tyovéentalojen avaamisesta liian |0yhin perustein. Suurimman porun
gsaministeri  von Born nodtatti, kun hén 149. 1931 ma&aads Lapuan
sosialidemokraattien tyOvaentalon avattavaksi. Edellisend vuonna sovitun kaytannon
mukaan ministeri antoi Lapuan tyévaentalon avaamisen Vaasan |éénin maaherran K. V.
Martosen tehtavaks. 240

Lapuan tydvaentalo oli luonnollisesti erityisen suurten intohimojen kohde. Lapualaiset
sosialidemokraatit olivatkin ilmoittaneet sisdministerioon, etteivat he ottais taloa
kéayttoon ennen kuin tunteet Etel&- Pohjanmaalla olisivat hieman jaghtyneet. Maaherralla
e tastd johtuen olis ollut mitéan kiirettda talon avaamisessa. Lapuan oikeistolaisten
korviin nama tiedot eivét kuitenkaan koskaan kantautuneet. Niinpa 21. syyskuuta huhut
Lapuan tyovéentalon avaamisesta saivat véet ja voimat liikkeelle. Tyovéentalon
pihamaalle kokoontui perdti 2000 miestd varmistamaan, etta talo pysyis suljettuna.
Lapuan tyodvaentalon sinetdinti aloitti sosialidemokraattisten tybvaentaloja vastaan

suunnattujen  hyokkdysten sarjan. Saman syyskuun aikana sosialidemokraattien

244 Huttula 2000, s. 207, 217-218.
245 Huttula 2000, s. 217-218.
245 Huttula 2000, s. 250-252: Paavolainen 1984, s. 216.
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tyovaentaloilla kahakoitiin ainakin  Humppilassa ja Uudenmaan ruotsinkielisella

rannikkoseudulla Degerbyssa 24

SDP:n puoluetoimisto antoi tyovaenyhdistyksille tarkat ohjeet siitd, kuinka rahinét
tyovéaentaloilla pitdisi pyrkid vattdmaan. Taloilla jarjestetyissd tilaisuuksissa olisi
valvottava jarjestystd, eika mink&anlaista remuamista juhlivan tyévéen joukossa pitéisi
suvaita. Puolueen toivomuksista huolimatta ty6vaentalojen iltamissa remuttiin tdman
tastd, kuten muissakin suomalaisissa juhlatilaisuuksissa. Muutamat tyOvaenyhdistykset
saivat puoluetoimistosta kirjallisa nuhteita huonosta jarjestyksenpidosta. Puolueen
lahettdma viesti kenttéavéelle oli selva Uhanalaista tilannetta e sais karjistéa
gdamoinnilla, eikd vastapuolta saisi missédn nimessa provosoida hyokkéamaén
tyovaentalojen kimppuun. SDP:n puoluetoimiston huolehtivainen ote tydvaentaloilla
toimivistayhdistyksista el silti yksistaan riittanyt estamaan saati juuri vahentamaankaan

lapual aisten naulausporukoiden iskuja.2*®

Vuonna 1930 lapuanliikkeen innostamat vakijoukot olivat spontaanin raivon vallassa
sulkeneet kommunistien tyovaentaloja. Jos paikkakunnalta tai 1&hiseudulta el sellaista
[0ytynyt, kaytettiin laudanpétkid, vasaraa ja nauloja sosialidemokraattien omistamien
talojen sulkemiseen. Kommunistien talot suljettiin kiihkeissd tunnelmissa, mutta
yleensa ilman suurempaa vékivaltaa. Vakivaltaisuudet kohdistuivat kommunisteihin
henkil6ing, @ heidan omistamiinsa tyovaentaloihin. Itse asiassa kaikkiaan yli 300:ssa
kommunistisen tyovaentalon sulkemisessa vain yhdessa kymmenesta kaytettiin jonkin
asteista vakivaltaa. >4

Kommunistien tyovéentaloja vastaan oli hyokétty suurella joukolla ja spontaanin
tunnekuohun vallassa. Sosialidemokraattien tyovaentalojen sulkemisille puolestaan oli
tyypillistéa suunnitelmallisuus ja erityisten iskujoukkojen tai naulausporukoiden kaytto.
Mainitut porukat kéayttivdt roisimpaa véakivaltaa ja monet sosialidemokraattien
tyovaental oista tuhottiin perusteellisesti. Kahdessa tapauksessa talot rgjaytettiin taivaan

vaurioita talojen rakenteille ja irtaimistolle.*°

247 Huttula 2000, s. 254; Perala 1998, s. 235.
248 Huttula 2000, s. 260-261.

249 Huttula 2000, s. 305, 313.
250 Huttula 2000, s. 257-265.
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Seuraavana vuonna tilanne oli morella tavalla péinvastainen. Sosialidemokraattien
tyovéentalojen kimppuun hyokanneet porukat olivat jarjestdytyneitd ja teot olivat
etukéteen suunniteltuja. Hyokkayksen kohde saattoi olla pitkénkin matkan takana, joten
tekojen motiivina e enda ollut kyllastyminen tuttujen eli oman kylan kommunistien tai
sosaistien tekemisiin. Sosiaalidemokraattien tydvaentalot saivat myos selvadti
vakivaltaisemman kohtelun kuin kommunistien vastaavat tilat. Yleisin vakivallan muoto
oli kuitenkin tytvéentalojen irtaimiston térveleminen ja ikkunoiden tervaaminen tai
rikkominen. Ero edellisen vuoden vastaaviin tapahtumiin oli myods se, etta

sosialidemokraattien omistamilla ty6vaentaloilla pidettiin vahteja. >

Ensimmaisend vahtivuorot olivat alkaneet pydria Hameenlinnassa, missa tydvaentaloja
vartioitiin jo helmikuussa 1931. Oli selvas, etta kasirysyiltd e voitu valttyd kun
lapualaisten naulausporukka ja tyovaenyhdistyksen asettamat vartijat kohtasivat.
Vakavilta yhteenotoilta kuitenkin véaltyttiin, vaikka muutamissa tapauksissa tilanne
kiristyikin darimmilleen. Kiperin tilanne syntyi 31.1. 1932 Jyvaskyldssd, kun
sanomalehti Tyon Voiman talon vataamisen estdneet vahtimestarit ampuivat
varoituslaukauksia taloon pyrkinytté joukkoa sdikytellakseen. Tilanne laukes lyhyen
tappelun jakeen, jossa yks tyomies loukkaantui. Sen suurempia henkilévahinkoja ei
Jyvéskylassakaan koettu. 252

Lehdiston asenne tydvaentalojen naulaamisiin muuttui, kun sosialidemokraattien talot
joutuivat iskujen kohtelks. Lapuan tyOvéentalon naulaamisen jakeen vain
lapuanliikkeen  omat  lehdet  Kkiittelivdt  naulausporukoiden  saavutuksia.
Sosialidemokraattien tyovaentalojen sulkemisia ja tuhoamisia pidettiin  yleisesti
julkisuudessa  ilkivaltana.  Oikeiston  lehdetkin  arvostelivat  lapualaisten

naul ausporukoiden puuttumista térkesksi koettuun omaisuuden suojaan. >3

Alueelliset erot myos tydvaental ojen naulaamisissa olivat suuria. Kiihkeimmilléa alueille
ja paikkakunnille oli yhteistd vuoden 1918 tapahtumat kommunistien vastaisuus oli
kiivainta siellg, missa vuoden 1918 sota oli vaikuttanut voimakkaimmin. Toisaalta myds

kommunistien vahvoilla kannatusalueilla hyokkaykset tyovéentaoille olivat tavallista

251 Huttula, s. 257-265.
252 Huttula 2000, s. 268, 305, 313.
253 perala 1998, s. 257.



tulisempia. MyoOs paikallisten poliisien suhtautuminen lapuanliikkeeseen vaikutti

poliittisen ilmapiirin tiivistymiseen vuosina 1930 ja 1931.%>

Kaupungeissa tyévaentalojen sulkemiseen liittyi paljon vdhemman dramatiikkaa kuin
maaseudulla. Vaikka Jyvaskylassa tydvaentalon suojelemiseen liittyikin draamaa, olivat
kaupunkien tydvaentalojen kohtalot yleensa virkamiesten kasissa. Tapio Huttula kertoo
kirjallija Jamari Finnen ystavédlleen EK:n johtgale Esko Riekille |dhettdmasta
kirjeestd, jossa kirjailija kuvaa maaseudun kiihkedd kommunismin vastaisuutta
kesakuussa 1930. Finne oli dlistynyt siita, kuinkakiivas tunnelma Suomen maaseudulla
ja etenkin EteléPohjanmaalla tuolloin vallits. Finnen mukaan kaupungissa e voinut

saada mitasn kasitysta, siita mita maallaoli tapahtumassa.2>°
5.4.2 Kapinan kipindita

Syksyn 1931 akana alkoi kiertdd huhu, jonka mukaan lapuanliikkeen johdossa
suunniteltiin - vallankaappausta. Muistelmissaan Tanner kertoi kuulleensa huhuja
kaappaushankkeesta pitkin syksyd. Paaministeri Sunila oli asettanut erityisen
valiokunnan kerd8maan tietoa lapuanliikkeen toimista. Ens kertaa Tanner sai tietoa
kaappausaikeista marraskuussa. Padministerin nimittdman valiokunnan j&sen Urho

Toivola kertoi hanelle asian yksityiskohdista. 2°°

Hallitukselle vélitti  tietojaan my6s Isdhmaan ja Lain Puolesta -jérjeston
tiedusteluverkosto. ILP oli aloittanut yksityisen tiedustelutoiminnan Tasavallan
suojelukaarti- nimisen salaseuran puitteissa jo tammi-helmikuussa 1931. Tuolloin
lapuanliikkeen &énenkannattaja Aktivisti- lehti oli vihjaillut presidentinvaaeissa
vahvoilla olleen K. J. Stéhlbergin vastaisesta attentastista ja kumousaikeista, jos
Stahlberg valittaisiin - presidentiksi. ILP:n taustalla oli  joukko niin  sanottuja
laillisuusporvareita  ei  léhinn&  edistyspuoluelaisia sekd maalaidiittolaisia

lapuanliikkeen vastustajia. 2>’

ILP:n tiedustelutoiminta ja sen tuottamat tulokset tulivat Sunilan hallituksessa vain
pienen sisgpiirin tietoon. EK:n johtgja Esko Riekki e kuulunut tuohon hallituksen
sisimpaan renkaaseen. Hallituksen ja Etsivan Keskuspoliisin valilla nayttéis olleen

tuolloin orastava luottamuspula. Maalaidliittolaisen kansanedustgjan Uuno Hannulan

254 Huttula 2000, s. 304.

255 Huttula 2000, s. 315-316.

256 Huttula 2000, s. 263; Paavolainen 1984, s. 223-228: Tanner 1966, s. 129-133
257 Ahti 1990, s. 139; Nygérd 1982, s. 95; Uino 1983, s. 198.
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kommentti kuvas hyvin laillisuusporvariston suhtautumista Etsivan Keskuspoliisin
tyohon, "Se (EK) ndkee kylla erinomaisen kirkkaasti vasemmalla silmallaan, mutta

oikea on miltei puolisokea”.?*®

Vilkkaan lehdistbdebatin oikeistoradikaalien vallankumoushaaveista kaynnisti Eljas
Erkko, kun han julkais Helsingin Sanomissa 7.11. 1931 lagjan artikkelin lapualaisten
suunnitelmista, jotka koskivat vallanvaihtoa Suomessa syksyn 1931 aikana. Erkko oli
aktiivisesti mukana lapuanliikkeen vastaisessa toiminnassa ja on selvad, etta han perusti

artikkelinsa ILP:n tiedustelun tuottamiin tuloksiin.?>®

Sosialidemokraatit suunnittelivat valikysymystd vallankaappaushankkeista villien
huhujen kyllastamassa ilmapiirissa. SDP:n eduskuntaryhméa muotoili valikysymyksen
julkisuudessa jo olleiden Tannerille Sunilan turvallisuuspoliittisesta sisdpiirista
vuodettuyen tietojen perusteella. Valikysymys tehtiin taas Tannerin  nimissa
Varsinaisessa valikysymystekstissa oli jo huomattavissa merkkej & paluusta demokratian
puolustuksen retoriikkaan. Lapualaisten vallankaappausaikeet palauttivat mieliin

edellisen vuoden uhkakuvat ja samalla heréttivét tarpeen puol ustaa kansanvaltaa. 2%°

Hannu Soikkasen mukaan sosialidemokraattien tarkoitus e ollut valikysymyksella
kaataa hallitusta, vaan paremminkin tukea sitd Vaikysymyksen ja sitd seuranneen
keskustelun myéta SDP ilmoittautui  hallituksen rinnalle vallankaappaajia vastaan.
Tannerin valikysymyksessa oli jélleen kokeiluhenked Télla kertaa sosialidemokraatit
testasivat, kuinka valikysymys soveltui hallituksen politiikan tukemiseen. Tuen
ilmauksista huolimatta valikysymyksen avulla oli mahdollista viestia julkisuuteen sitg,
ettd sosialidemokraatit olivat valmiita jélleen kerran taistelemaan demokratian ja

kansal ai svapauksien puolesta. 2%

Paluu kansanvallan puolustamisen retoriikkaan erottui selvasti jo valikysymystekstissa.

Sosialidemokraattien eduskuntaryhma esitti vaatimuksen, jonka mukaan:

258 Ahti 1990, s. 140.

259 Ahti 1990, s. 138-140; Uino 1983, s. 199.

250 paavolainen 1984, s. 223-227; Soikkanen. 1975, s. 533-534.

261 \/p 1931 ptk., s. 1375-1376. Soikkanen. 1975, s. 534. Eduskunta hyvaksyi Ragnar Furuhjelmin
ehdottaman ponnen " valtiovaltaa vastaan kohdistuvan uhmailun lopettamiseksi” . Ponnen puolesta
aanestivat SDP:n ja Edistyspuolueen eduskuntaryhmét ja enemmisté RKP:n ryhmésta seka 15
maal aisliittol aista kansanedustajaa. Hakalehto 1973, s. 122.
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"Yhteiskunnan puolustaminen esiintyvia anarkistisia liikentimisid ja kansanvaltaisen
valtiomuotomme syrjayttamiseen tdhtdavia suunnitelmia ja niita edistavad yllytysta

vastaan on ens sijassa maan hallituksen velvollisuus.” 22

Valikysymyskeskustelussa 18.12. 1931 Tanner oli jéleen &3nessd. Han muistutti
eduskuntaa sitd, ettd oikeistoradikaalien liikehdinta e ollut suinkaan hiipunut saati
sitten loppunut. Paremminkin panvastoin, silla vaikea tilanne valtiontaloudessa oli
synnyttanyt lisda levottomuutta. Maakuntainliike ja Rintamamiesliike olivat ilmestyneet
uusina oikeistoradikaaleina ryhmina lapuanliikkeen rinnalle. Tanner pohti mainittujen

ryhmien j&rjestéytymisessi piilevaé vaaraa sanoessaan: 2%

" Nailla liikkeilla on tata nykya omat ohjelmansakin, jota niilla e viime vuonna ol lut.
Nama ohjelmat ovat hyvin suuripiirteisia ja pyrkivat antamaan itsestdan sen leiman,
etta niilla tosiaan jotakin tavoittelemisen arvoista yritetddn saavuttaa... Ero edelliseen
vuoteen nahden on taten ndiden liikkeiden kannalta katsoen erittéin huomattava. Slloin
ne olivat hajallaan, tuommoisia yhtakkid pulpahtaneita liikehtimisia ympéri maata,
ilman minkdanlaista ohjelmaa. Nyt niilla liikkeilld on ohjelmansa oikein pykéaliin

pantuna ja mydskin tiukka j&rjestaytyminen on tapahtunut.”2%*

Uusien liikkeiden myo6ta oikestoradikalismi oli saanut entista jarjestaytyneemman
muodon. Tannerin gattelussa jarjestdytyminen ja ohjelmallisuus olivat poliittisen
toiminnan kannalta elintarkeitd. Siksi hyvin jarjestaytynyt kommunismi oli Tannerin
mielestd ollut pitkdan todellisempi vaara kansanvaltaiselle jérjestykselle kuin

vakivaltaan ja uhkailuun toimintansa perustanut lapuanliike.

Vuoden 1931 aikana oikeistoradikaalien jarjesttjen kirjo lageni. Maakuntainliikkeeks
tai remonttiliikkeeks itseddn kutsunut jarjestd julkais lokakuussa 1931 ohjelmansa.
Maakuntainliike syntyi Martti Ahtin mukaan Viipurin lapualaismielisten kyllastyttya
odottamaan lapuanliikkeen lahes vuoden muhinutta yhteiskunnallista uudistusohjelmaa.
Kolmas ké&ytdnndssd samaa asiaa ganut jarjestd oli Vapaussodan Rintamamiesten
Liitto, joka sekin aktivoitui esittdmdan vaatimuksiaan vuoden 1931 aikana
Oikeistoradikalismin jakaantuminen kolmen jarjeston alaisuuteen johtui osaks
lapuanliikkeen  johtgjien  riitaantumisesta  keskend&n.  Aitosuomaaisten ja

kielikysymykseen  suvaitsevaisemmin  suhtautuneiden  vélit  kiristyivdt  heti

262 \/p 1931 ptk., s. 1376.
263 Huttula 2000, s. 211; Paavolainen 1984, s. 223-227; Soikkanen 1975, s. 533-534.
264 \/p 1931 ptk., s. 1924.
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lapuanliikkeen akuaikoina. Sen lisdksi suhtautuminen raittiudiikkeeseen jakoi

kansanliikkeen johtoa. 2%

Oikeistoradikaalien tarkoituksena oli ollut ottaa joulukuun 5. padivana Helsinki
hallintaansa noin 10 000 miehen voimin. Kumouksen p&asuunnittelijoilla Kurt Martti
Walleniuksella ja Vihtori Kosolala oli draaman tgjua. Hallituksen saamien tietojen
mukaan mainitut herrat olivat todenneet, ettd olis komeaa julistaa uus komento
maahan itsendisyyspédivana. Sankka lumipyry lopetti autokelit Eteléd Suomen teilla

ennen kuin kaappaussuunnitel maa ehdittiin toteuttaa. 2%°

Ohkolan tyovaentalolla Mantsdlassa oli tarkoitus jarjestdd sosialidemokraattien iltamat
20. helmikuuta 1932, joihin oli puhujaks kutsuttu Mikko Erich. Mantsdlan
lapualaismieliset suojeluskuntalaiset elvét sietdneet gjatusta Erichin puhetilaisuudesta
omalla pakkakunnallaan. Entinen kokoomuslainen ja sosiaidemokraattien
eduskuntaryhméén siirtynyt Erich oli lapuanliikkeessé sen vihatuimpia vastustajia
Suojeluskuntamiehet valittivat tasavallan presidentille agi heitéa kovasti héirinneesta
sosiaistien hengennostatustilaisuuden jarjestdmisesta silla seurauksella, etta tilaisuus
maaréttiin sirrettavaks viikolla. Toistamiseen tilaisuutta ei pyynoistd ja vaatimuksista
huolimatta kuitenkaan endé siirretty. Erich sai siis puhua, mutta Méantsdl&ssa ryhdyttiin
omatoimisiksi.  Nelisensataa miestd, joista suuri  osa oli  pukeutunut
1932. Erichin puhe keskeytyi, kun talon saartanut miegoukko avas tulen ja noin 700
luotia kaivautui tyovaentalon hirsiin. Ohkolan iltamissa oli paikalla myds lapsia, joten
todellisen tragedian ainekset olivat olemassa. Paikalla olleiden arvioiden mukaan noin
kaks minuuttia kestanyt yhtgjaksoinen tulitus aiheutti kaikkien osapuolten onneksi vain
ainedllista vahinkoa. 2%’

Mantsalan kapinaviikon aikana eri puolille maata kerdantyi arvioiden mukaan noin 5000
aseistettua miestd. Kapinalliset kerdantyivét useimmiten suojeluskuntataloille, mutta
esimerkiks Seingoella kapingjoukot miehittivat rautatieaseman. Salossa kapinalliset
valtasivat puhelinkeskuksen ja pitivat jonkin aikaa halussaan ratapihaa. Jopa radan

raj dyttamista suunniteltiin, mutta hankkeesta kuitenkin luovuttiin kuitenkin lopulta.2%®

265 Ahti 1990, s. 132-133; Nygard 1982, s. 78.

266 paavolainen 1984, s. 223-229: Soikkanen. 1975, s. 533-534; Tanner 1966, s. 130-132.
287 Ahti 1990, s. 117-120; Huttula 2000, s. 271-273; Perala 1998, s. 266.

268 Ahti 1990, s. 223-228; Huttula 2000, s. 271-276; Tanner 1966, s. 132-137.
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Epétietoisuus kalvoi kapinaviikolla tapahtuman kaikkia osapuolia. Hallitus ja presidentti
joutuivat jatkuvasti puntaroimaan, olisiko armeija tiukassa tilanteessa esivallalle lojaali.
Sotavaen komentaja Arne Sihvo oli tiukalla laillisuuden noudattamisen linjalla ja han
olis ollut vamis marssittamaan joukkojansa Mantsdldan jo kapinan ensmmaéisena
paivand. Hallitusvaltaa askarrutti suojeluskuntien osalta ldhinnd se, pysyisivatko ne
rauhallisina jos kapina muuttuis aseelliseks selkkaukseksi. Mantsalassa liikkui tdman
tastd huhuja siitg, kuinka armeija oli milloin hytkk&&méassa kapinallisten kimppuun

milloin taas itse ryhtyméssa kapinaan. 2°°

Mantsdlan kapina kuivui kokoon, kun presidentti Svinhufvud mé&drasi kuuluisassa
radiopuheessaan keskiviikkona 2.3. 1932 kapinalliset kotimatkalle ja ilmoitti, etta
kaikki tulevat laittomuudet olisivat loukkauksia hanen persoonaansa kohtaan.
Presidentin radiopuhe ka&ans tapahtumien kulun, mutta vield muutaman péavan
sitkelmmét kapinalliset jaksoivat vastustaa valtiovaltaa. Jyvaskylastd oli kehittynyt
kapinan toinen keskus ja siella suojeluskuntatalo Suojassa kapinan kipindita pidettiin
hehkuvina vield presidentin puheen jakeenkin. Jyvaskyldlaistenkin oli viikonlopun yli
kapinoituaan annettava periksi, kun kapinan johtgjat antautuivat Helsingissa

maanarntaina 6.3. 1932.27°
5.4.3 Tanner ja kapinan todelliset syylliset

Kapinan jakiselvittely alkoi eduskunnassa maaliskuun 10. pédivana, kun hallitus antoi
kansanedustgjille tiedonantonsa kapinatapahtumista. Sitd seuranneessa keskustelussa
Tanner vaati kapindlisille kovia rangaistuksia. Vuoden 1918 tapahtumien
jakiselvittelyt olivat tiheddn esilla Tannerin puheessa. Tanner otti saman aiheen
puheeks joka kerran, kun héan vaati kapinallisille tuomioita. Punakapinallisten karusta
kohtelusta oli helppo |6ytéa perwstelut sille, miks Méantsélén kapinallisiakaan ei pitéis
paastda liian helpolla. Tanner arvosteli hallitusta ankarasti Siitd, etté kapinan rivimiehet
oli padstetty Mantsdlésta aseineen kotiinsa ilman, etté edes heidan henkilGtietojaan oli
rekisterGity, saati Sitten ettd kapinaan osallistuneita olis jollain tavoin kuulusteltu.
Myo6hemmin lavi ilmi, ettd suojeluskuntapadlikkd Lauri Malmberg oli Méantsdl&ssa
omin luvin kumonnut hallituksen madrayksen kotiin paastettavien kapinallisten

luetteloinnista.?’*

269 Anti 1990, s. 169-170, 252-265.
270 Ahti 1990, s. 272-276; Svinhufvud 1986, s. 111-112.
271 \/p 1932 ptk., s. 288-295.
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Keskustelu kapinaviikon tapahtumista jatkui huhtikuun 12. péivand, kun hallitus toi
eduskuntaan lakiesityksensa kapinaan rivimiehina osalistuneiden armahtamisesta.
Tanner oli jélleen d8nessd ja vyorytti tottuneesti syytoksiaén onnettomuuteen itsensa
ganeiden oikeistoporvarien niskaan. Kuukautta aiemmin Tanner oli kayttanyt
arkailematta vuoden 1918 kapinalisten kohteddua esimerkkina siitd kuinka
perusteellisesti kapinallisia voitaisiin rankaista, jos siihen vain |6ytyisi poliittista tahtoa.
Tasta teemasta Tanner e  luopunut armahduslakikeskustelussakaan, mutta
keskeissimméaks vaatimuksekseen han kohotti todellisten syyllisten rankaisemisen.
Tanner oli huolestuneen pannut merkille, ettd lapuanliikkeen taustavaikuttgjien, sis
kansanliikkeen harmaiden eminenssien tekemisista oli julkisuudessa vaiettu. Tanner
pelkasi, etta kapinan suunnittelijat ja niin dlen sen suurimmat syylliset eivét joutuisi

lainkaan syytteeseen. 2"

Suojeluskunnat olivat Tannerin kasityksen mukaan tapahtuneeseen yhté syyllisia kuin
kapinansuunnittelijatkin.  Niinpa suojeluskuntia olisi kapinan jalkeen tuuletettava
perusteellisesti. Tanner jyrahtikin, ettd koko suojeluskuntajrjeston lakkauttaminen olisi
Suomen tulevaisuuden kannalta paras vaihtoehto, mutta koska se e porvaristolle
kuitenkaan pig, olis tyydyttdva vain erottamaan jarjestosta kaikki epdluotettaviks
osoittautuneet jasenet. Tanner kysyi eduskunnalta, kuinka moni suojeluskuntalainen
olis ollut vaimis aseelliseen yhteenottoon kapinan kukistamiseksi. Hénen arvionsa

mukaan halukkaita ei olisi ollut kovinkaan montaja siksi>"®

"suojeluskuntiin taytyisi kayda kasiks hyvinkin ankaralla kadella, erottaa sielta
epaluotettavat ainekset, e ainoastaan paallystostd, vaan myos miehistosta. (Ed.
Pihkala: Pieni prosentti jais jaljelle! — Vasemmalta : Oho, kuulkaa!)... Eikdhan sovita
slloin edustaja Pihkala, siita ettd suojeluskunnat olis paras lopettaa? (Oikealta: Ei

&)Vlta!) n 274

Tama sanojen vaihto osoittaa, kuinka otolliseks tilanne oli sosialidemokraattien
kannalta muuttunut. Sisdllissodan muisto oli sosiadisteille ollut varmasti se kipein asia,
josta poliittiset vastustgjat ja etenkin porvarien d&rimmainen oikeisto oli muistanut
heitd muistuttaa. Tahan liittyen piikki sosialidemokraattien lihassa oli ollut myds
suojeluskuntalaitos, jonka pelkkd olemassaolo oli muistutus SDP:n vahemman
hohdokkaasta menneisyydesta Oikeistoradikalismin mahalaskun myota

272 \/p 1932 ptk., s. 459-462; Ahti 1990, s. 291-297; Tanner 1966, s. 141-146.
273 peral 31998, s. 277-278; Uola 1982, s. 20.
214 \/p 1932 ptk., s. 460.
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sosialidemokraatit saivat kayttoonsa sellaisia kielenkayton aseita, joita vastaan he itse

olivat toistuvasti joutuneet puolustautumaan.

6. NIIN, MUTTA TEORIASSA!
6.1 Demokratiateoriat

Y hteiskuntatieteissa demokratiateorioilla on pyritty selittdmaan mm. mita kansanvalta
on, miten se toimii ja millasissa olosuhteissa demokratia voi toimia
Demokratiateorioiden kautta on my6s halutta saada selville, onko demokratia paras tai
okea tapa hallita. Lisdks monet demokratiateoriat ovat yrittdneet hahmottaa
tulevaisuuden kansanvaltaa tai pohtia demokratian elinkelpoisuutta poliittisena
jarjestelmana

kansanvallan puolustuksen tutkimisen kautta. Tutkijoiden skeptisyys tai siitd alheutuva
epavarmuus eivat vaivanneet Tanneria silla han oli varma, ettéd demokratia oli paras ja
olkea tapa hallita yhteiskuntaa. Seuraavassa yhteiskuntatieteilijoiden teorioita
kansanvallasta on verrattu esimerkiks keséisen Suomen todellisuuteen vuonna 1930.
Téala avala on pyritty esittelemddn muutamia tédman tutkielman kannalta keskeisia
teorioita kansanvallasta. Aiheen teoreettisemman késittelyn lomassa on tarkoitus
lyhyind  yhteenvetoina  esittéd  tyypillismpia piirteitda Vané  Tannerin

kansanvallanpuol ustuksesta.

Demokratiateorialla tarkoitetaan tassa yhteydessa demokratialle oikeutusta hakevaa €li
normatiivista teoriaa. Demokratiateoriat pyrkivét Sis todistamaan sen, minka Tanner
tiess varmaksi, i ettéd demokratia oli oikein. Amerikkalainen politiikan tutkija Charles
Beitz jakaa demokratiaa tutkivat normatiiviset teoriat lopputulosteorioihin ja
proseduralistisiin  teorioihin. Kérjistden lopputulosteoriat oikeuttavat teon, jonka
Seurausta voidaan pitda kollektiivisesti hyvaksyttdvana ja arvokkaana. Proseduralistiset
demokratiateoriat puolestaan tarkastelevat tutkimuskohdetta menettelytapana. Ne

pyrkivét 16ytaméasn demokratian oikeutuksen menettel ytapojen paremmuudesta 2’

Kansalaisten toivomukset ja tarpeet eli preferenssit ja toisaalta yhteiskunnassa
arvokkaina pidetyt tavoitteet jakavat |opputul osteoriat kahteen luokkaan. Kansan tahto —
teoriat korostavat preferenssien merkitysta paétoksenteossa; padétosten tulis siis olla

275 Beitz 1989, s. 31-35; Setala 2003, s. 12-13.



84

kansalaisten odotusten mukaisia. Paras |opputul os —teorioissa sen sijaan ovat tarkeimpia
ne hyviks ymmarretyt olosuhteet, joihin demokratiaa toteuttamalla pyritdan. Paras
lopputulos —teoriat etsivét paatoksiin oikeita tai parhaita ratkaisuja. Tannerin gattelussa
tyovéaen etu oli usein tavoitteena ollut paras lopputulos. Tydvéen edun mukaista oli
esimerkiksi toimiminen kapitalistisessa yhteiskunnassa kapitalismin keinoin, eika

syrj&én vetaytyminen sosiaismin teorioita saarnaten.?®

Paras lopputulos —teoriat ovat luonteeltaan vertailevia. Demokratia on oikeutettu vain
Siind tapauksessa, etta se tuottaa parempia tuloksia kuin jokin muu jarjestelma. Tannerin
puheissa, varsinkin kevdan ja kesdn 1930 aikana, demokratian ylivertaisuus
vaihtoehtoisiin jarjestelmiin tuli korostetusti esiin. Tannerin kohdalla ei voi oikeastaan
puhua vaihtoehtoisista jarjestelmistd monikossa, silla hénen vankka késityksensa oli,
etta ainoa vaihtoehto suomalaiselle demokratialle oli oikeistodiktatuuri. Paras
lopputulos —teorioita on niiden komparatiivisuuden vuoksi mahdollista kéyttéd myos
véitteissa cemokratiaa vastaan. Esimerkiksi parlamentaarisen ramettymisen kasite oli
kolmekymmentdluvun oikeistoradikaalien demokratian vastainen argumentti, jolla
pyrittiin perustelemaan diktatuurin paremmuutta verrattuna aika-gjoin hitaaseen ja

kompromisseja tuottavaan demokratiaan. 2*’

Charles Beitz ja Jirgen Habermas ovat teorioissaan puolustaneet deliberatiivista i
harkitsevaa demokratian ymmarrysta. Habermasin mukaan politiikkaan osallistuvilla on
nimenomaan deliberatiivinen vastuu sitoutua avoimeen keskusteluun, johon kuuluu
myds avoimen tiedottamisen velvollisuus kéasiteltavaan asiaan liittyvasta uudesta
tiedosta. Habermas pitéa tarkednd demokraattisen pé&dtoksenteon pitdis muistuttaa
kahden keskenddn tasa-arvoisen ihmisen keskustelua. Téllaisen ideaalin
kommunikaatiotilanteen saavuttamiseksi keskustelijoiden on pystyttavd sopimaan
yhteisista peliséénndista eli muodostamaan kommunikoijien valinen konsensus. Sovitut
toiminnan raat eivat kuitenkaan voi perustua virheellisin olettamuksiin, joten
konsensusta tukevat véitteet on pystyttavad perustelemaan jarkevésti. Habermasin
mukaan demokratiassa kansalaisella on oltava mahdollisuus reiluun keskusteluun
julkisista asioista. Toisaalta keskusteluun osallistuvalla on velvollisuus poliittiseen

harkintaan ja argumenttiensa perusteluun.?’®

276 pgavolainen 1977, s. 364; Setala 2003, s. 12-13; Tanner 1951, s. 316.

277 Hyvamaki 1964, s. 150; Jaaskeldinen 1973, s. 90-91; Setdla 2003, s. 13; Siltala 1985, s. 39.
278 Beitz 1989, s. 116; Habermas 1996, s. 278-279; Setdla 2003, s. 98, s. 138-141.
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Tannerin  gatuksissa demokratian toteutuminen edellytti keskustelua ja vapaata
harkintaa. Toimivan demokratian menettel ytapoina keskustelu ja harkinta edellytti myds
kansan valistamista, siis aktivoitumista poliittiseen gjatteluun. Tanner pelkasi, etta ellei
kansanvalistusty6ssd onnistuttais vaipuminen diktatuuriin olis ollut Suomessakin
mahdollista. Téassa mielessd Tanner kasitti demokratian siis myds proseduraalisena

ilmiona.?"®

Beitzin deliberatiivisen vastuun ja Habermasin ideaalin kommunikaatio tilanteen
gatukset edellyttavat poliittisilta toimijoilta jonkin asteista rehellisyytta Beitzin
mukaan demokratia alkaa pian ontua, jos poliittiset keskustelijat panttaavat oleellisen
tarkeita tietoja toisiltaan. Taydellinen jarjestelméan halvaantuminen seuraa silloin, jos
politiikassa pyritéan tietoisesti johtamaan toisia harhaan. Joseph Schumpeter on
perehtynyt politiikan epéreiluuteen. Hanen mukaansa pettdminen ja epéreilu toiminta
voi tuottaa yhtdlailla toivottuja tuloksia demokraattisessa jarjestelméssa, kuin Beitzin
vaatima reiluus ja keskusteleva avoimuuskin. Schumpeter kritisoi teoriallaan perinteista
demokratiakasitystd, jonka lahtokohtaisena oletuksena on pyrkimys yhteiseen hyvaan.
Han halus osoittaa, ettd demokratia tarjoaa mahdollisuuden t&ysin péinvastaisiinkin

pyrkimyksiin, eli oman edun tavoitteluun epéreiluin keinoin.?2°

Schumpeter kiinnittd&d huomionsa myds demokraattisiin vaaleihin. Ne voi ymmartaa
poliittisks kilpailuiksi, joiden voittgjat saavat valan péattéa yhteisista asioista.
Schumpeter huomauttaa, ettd mikdan e estd jotakuta politiikkaan osallistujaa
kayttamasta vilpillisa keinoja vaalivoittonsa varmistamiseksi. Véite perustuu
olettamukseen, etta vaalihuijari voi selvita vilpistdan ilman ettd sitd huomataan, tai etté
gitd koituis hanelle mitéédn seurauksia. Nain ollen demokratiankin puitteissa
vahemmistdjen vainoaminen tai poliittisten oikeuksien evéédminen joltain kansanosalta

on téysin mahdollista. 22!

Lapuanliikkeen menestys perustui paljolti  Schumpeterin osoittamaan epéreilun
toiminnan mahdollisuuteen demokratian sisdlld. Schumpeterin teorian vahvuuksia on
nimenomaan sen ké&ytdnnonldheisyys. Hanen kuvaamansa tilanne epéreilusta
vadlikilpailusta muistuttaa erehdyttavasti eduskunta- ja kunnallisvaalegja Suomessa
syksylla 1930. Noissa vaaleissa lapuanliikkeen painostuspolitiikka oli selkeadti
epéreilua toimintaa. Silla keinoin saavutettiin ik&&n kuin demokratiaa venyttamalla

279 Setal4 2003, s. 98.
280 schumpeter 1992, s. 269; Setal 2003, s. 61-62.
281 Schumpeter 1992, s. 240-245; Setal4 2003, s. 63.
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toivottu tulos, joka oli kommunistien poistaminen valtiopédivéatyosta. Kommunistit
joutuivat epdileméttéa myos valtiovallan hyvaksymén vainon kohteeks ja lopulta heidét
suljettiin kokonaan poliittisen toiminnan ulkopuolelle. Tama kaikki onnistui ilman, etta

Suomessa olisi vaihdettu demokraattista jarjestelmaa miksikasan muuksi. 282

Vaalit ovat erottamaton osa demokratiaa ne ovat kansalaisen véline vaikuttaa poliittisten
padtosten syntymiseen. Vapaiden vaadlien ja yleisen &anioikeuden onnistumisen
tarkeimpia edellytyksia ovat neutraalius- ja anonyymiusehtojen tayttyminen. Vaalien
neutraaliusehto tarkoittaa, ettd vadijarjestelméa e ole muokattu jonkin osapuolen
toivoman tuloksen saavuttamiseksi. Anonyymiuden ehto puolestaan edellyttéd, etta
kaikkien &nestgjien antamat danet ovat keskenddn samanarvoisia. Vaalien yhteydessa
pysya rimettomana. Tahan nimettémyyteen pyritéan suljetulla lippuddnestykselld. Sen
jadkeen, kun &danestydlippu tipahtaa vaaliuurnaan, sitd on 18hes mahdotonta yhdistéa
enda dénestajaan. 28

Suomen sisgpoliittinen tilanne oli vuonna 1930 niin tulehtunut, ettd vaalien
neutraaliusehto ei olis taydellisesti toteutunut, vaikka esivalta el olisi vaalijérjestelméaan
kgonnutkaan. Kommunistien joukkopiddtysten myo6td kaikki  potentiaaliset
kommunistiset eduskuntavaaliendokkaat olivat vaaleista varmuudella sivussa
Kahdenkymmenentuhannen kommunistiksi epéillyn poistaminen aénestysuetteloista
viimeisteli vaalien wlosten manipulaation. Kunnallisvaaleissa korostui lapuanliikkeen
painostuspolitiikan merkitys. Lapualaisten julkaisemat kommunistilistat paljastivat
henkil6t, joita kansanliike piti kommunisteina. Noilla listoilla julkaistiin  sek&
kunnallisvaaleissa ehdokkaina olleiden, ettd myds aivan tavallisten &anestgien nimia.
Vadisalaisuutta vastaan rikkomalla lapuanliike pyrki pelottelemaan kommunistien
kannattgjia pois adnestyspaikoilta. Demokraattinen jarjestelmé edellyttda poliittista tilaa
ja tietyn asteista poliittisten toimijoiden anonymiteettia. Lapuanliikkeen harjoittama

vaalityd perustui juuri kommunistien poliittisen tilan ja anonymiteetin havittamiseen. 24

Charles Beitzin mukaan jokaisen ihmisen tulis olla poliittisesti autonominen ja tasa-
arvoinen toimija yhteiskunnassa. IThmisen pitéisi saada osallistua politiikkaan vapaasti,
jos han tuntee sellaiseen tarvetta. Beitz editti  vaatimuksensa monimutkaisen

proseduraalisuuden teoriana, joka Habermasin tapaan keskittyy tutkimaan osallistumista

282 5et314. 2003, s. 61-63.
283 getsa 2003, .66, 81-82.
284 Set3a 2003, s. 66; Siltala 1985, s. 145-148.
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demokratian menettelytapana. Jos Beitzin gjatuksia soveltaa lapuanliikkeen toiminnan
tulkintaan, huomataan pian, etté oikeistoradikaalien vakivalta esti kommunistien, mutta
my®s monien muiden kansanliikkeen epasuosioon joutuneiden poliittisesti autonomisen
toiminnan. Monimutkaisen proseduraalisuuden valossa lapuanliikkeen toiminta tahtés
demokratian halvaannuttamiseen nimenomaan suomalaisten poliittista autonomiaa ja
tasararvoa héiritsemdlla. Edelleen Beitzin gattelua seuraten lapuanliikkeen
vaalitoiminta ja Svinhufvudin hallituksen kommunistien vastaiset toimenpiteet ovat
méaaritel tvissa, paradigmaattisiks proseduraalisen  epdoikeudenmukaisuuden
tapauksiksi. 2°

6.2 Tannerin argumentit ja Dahlin polyarkiateoria

Polyarkian eli monien valta kasite oli Robert Dahlin yritys korvata sana demokratia
jollain edustuksellista kansanvaltaa paremmin kuvaavalla sanalla. Polyarkiateoria
kuuluu silti kiistatta demokratiateorioihin. Dahlin tarkoitus oli muuttaa demokratian
periaatteet havaittaviks ilmidGiks, jotta olis mahdollista mé&rittad, milla ehdoin

demokratian on mahdollista toimia. Dahlin gatukset demokratian edellytyksista voi

tiivistad seitsemaksi ehdoksi, jotka Setal4 esittd seuraavasti. 280

| Hallitusvalta on vaaleissa valituilla edustgilla.
Il Vaait ovat vapaat jarelut.

Il Kéytannossa kaikilla aikuisilla on &nioikeus.
IV Oikeutta olla ehdokkaana e ole rgjoitettu.

V  Vallitsee midlipiteen ja ilmaisunvapaus ja oikeus kritisoida ja protestoida
hallitusta vastaan.

VI Kansalaisilla on péasy vaihtoehtoisiin tiedonl&hteisiin.

VIl Ryhmét jajarjestot ovat ainakin suhteellisen riippumattomia hallitusvallasta.

demokratian ymmarryksen rungoks vuosien 1930-1932 akana. Seuraavassa

285 Beitz 1989, s. 108; Setdld 2003, s. 94-96.

286 Dahl 1989, s. 177; Setdla 2003, s. 85-87.
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tarkastellaan eréitd Tannerin demokratian puolustiksen perustavimpia véittamia Dahlin
teorian valossa. Tannerin nékemyksen mukaan hallitus oli paastényt lapuanliikkeen
valtionhallinnon ytimeen, vaikka kansanliikkeelld e olis pitdnyt olla sinne mitdan
asiaa. ’®"Hallitusvalta oli Tannerin mielesta kesan 1930 aikana luisunut kokonaan maan
laillisen hallituksen kasista lapuanliikkeelle. Maaliskuussa 1931
valikysymyskeskustelun yhteydessa Tanner totesikin, ettd edellisena vuonna Suomessa

oli komentoa pitanyt ”Lapuan hallitus’.2%8

Dahlin polyarkiateorian vaaleja koskevat ehdot (eli Setdlan esittédman tyypittelyn kohdat
[1-1V) jaiva kaikki toteutumatta Suomessa syksyllda 1930 jarjestetyissd vaaleissa.
Kommunistien - tai sellaiseksi epéiltyjen - poistaminen &anestydistoista muutti kerralla
vaalien kilpailuasetelman epéreiluksi, véhemman vapaaks ja ennen kaikkea se rgjoitti
huomattavasti sosiaistien anioikeutta. Lapuanliikkeen kayttama vékivata ja dlla
pelottelu  vaikuttivat suoraan  &dnestgjiin, ehdokkaisiin ja lopulta koko
vaalijarjestelmaan. Kommunistien  joukkopidatykset rajoittivat varsinkin
eduskuntavaaleissa ratkaisevasti kommunistien mahdollisuutta asettua vaaleissa
ehdokkaaks. Tanner késitteli epétavallisissa oloissa pidettyja vaalgga muun muassa
puhuessaan  eduskunnassa  24.10.1930%%°  sek&  Helsingin  tydvéaentalon
uudelleenavajaisjuhlassa 31.1.1931.2°° Tanner oli huomatttanut, etté edell& mainittujen
epakohtien vuoks eduskunta oli muodostettu poikkeusmenettelyin, eika valtiopaivien

paikkajako néin ollen vastannut ensé puolueiden todellista kannatusta. >

Mielipiteen ja ilmaisunvapaus sdilyi Suomessa kutakuinkin  koskemattomana
demokratian syvimman kriisin eli vuoden 1930 gjan. Tama sis silla varauksella, ettei
sattunut  kuulumaan kommunisteihin.  Heidan poliittiset oikeutensa lakkasivat
kéytanndssa jo heindkuussa 1930 ja virdlisestikin saman vuoden marraskuussa
kommunistilakien hyvaksymisen jéalkeen. Tanner korosti demokratianpuolustuksen
kannalta merkittdvissd puheissaan miedlipiteen ilmaisemisen merkitystd. Hén kaytti
my6s usein esimerkkind vastustgjiaan €eli oikeistoradikaaleja ryhmid, jotka olivat
innokkaita vaatimaan sosialistien oikeuksia karsittavaksi. Vuoden 1931 joulukuussa

k&ydyssa valikysymyskeskustelussa Tanner puhui oikeistoradikaalien jarjestéytymisesta

287\/p 1930 11, ptk., s. 41.
288 \/p 1931, ptk., 251.

289 \/p 1930 11, ptk., s. 40.
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291 Setdl 8 2003, s. 85-87.
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ja totesi, ettel kukaan voi estéd ihmisia jarjestéaytymastd. Edelleen han jatkoi, ettel
jarjestdjen toimintaan tai ohjelmajulistuksiin, olivatpa ne kuinka hurjia hyvansa, ollut
kenenkdan lupa puuttua, jos jarjestét vain pitaytyivat toiminnassaan laillisuuden
rgoissa. Vastustgan osittainen ymmartédminen oli Tannerille tyypillinen tehokeino
korostaa omien pyrkimyksiensa oikeellisuutta seka vastaavasti aleviivata vastapuolen

politiikan epareiluutta. 2%

Kansanvalistusta ja  kansalaisten  poliittista  kasvattamista  voi  kutsua
sosialidemokraattiseksi dogmiksi. Sosialidemokraattisen k&sityksen mukaan ty6laisia ja
muita kansalaisia tuli valistaa ja kasvattaa politiikkaan niin, etta poliittinen aktiivisuus
kansalaisten keskuudessa yleistyis ja tavallisen kadunkuluttagjan ymmarrys politiikasta
syventyis. Tala tavoin aktiiviset ja poliittisesti tietoiset kansalaiset puolestaan
huomaisivat pian, ettd tybvden oikeuksia olis roimasti parannettava.
Sosialidemokraattien suunnitelmien mukaan tietoisuus uudistusten valttaméattomyydesta
kasvattais ratkaisevasti sosialidemokraattisen puolueen kannatusta. Tannerin
puheissakin kansanvalistaminen oli jatkuvasti esilld Dahlin gatus vaihtoehtoisten
tietolahteiden kaytosta kansalaisten poliittisten mielipiteiden muodostamisen perusteena
edellyttdd jonkinlaista perustason ymmarrysta politiikasta. Tallaisen ymmarryksen
muodostuminen oli Tannerin ja sosiadlidemokraattien kasityksen mukaan ratkaisevan

tarkesé kansanvallan jatkuvuudelle. 2%

Hallituksen interventiot kommunististen ja sosialidemokraattisten jarjestjen toimintaan
olivat Tannerin mukaan réikeita tyovaen kansalaisoikeuksien loukkauksia. Tanner néytti
sis edellyttavan Robert Dahlin tapaan, ettd jarjestdjen tulis olla mahdollisimman
rippumattomia hallitusvallasta. Toisaalta halituksen ja lapuanliikkeen liian 18heiset
vélit olivat Tannerin mielesta mahdollistaneet yhteiskunnan luisumisen epénormaaliin
tilaan. Dahlin esittama gatus jarjestdjen riippumattomuudesta suhteessa hallitukseen
edintyi Tannerin puheissa myods k&anteisessd muodossa. Tannerin  gatuksissa
hallituksen olis pitdnyt pysya riippumattomana lapuanliikkeestd. Tanner syytti seka
Kalion ettd Svinhufvudin hallituksia lapuanliikkeen tukemisesta. Tannerin sanoin:
"hallitus oli heittaytynyt solidaariseksi” lapuanliikkeen kanssa %

292 \/p 1931, ptk., s. 1925.

293 Setala 2003, s. 87-89. Vrt. Habermasin ja Beitzin edellyttaméa harkintaeli deliberatiivisuus. Beitz
1989, s. 116; Habermas 1996, s. 278-279.

294 \/p 1930 11, ptk., 39-41; Dahl 1989, s. 124-126; Setéla 2003, s. 87.
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Kansalaisuuteen liittyvdt ongelmat ovat luonnollisesti demokratiateorioissa keskeisia.
Dahl vaati demokraattiselta yhteiskunnalta niin  sanottuja  inklusiivisia
kansalaisoikelksia. Dahlin teorian mukaan jokaisen valtion rajojen sisdpuolella asuvan
tulis saada taydet poliittiset oikeudet. Kansalaisoikeuksien saamisen pitdisi siis olla
puhtaasti asumisperusteista. Nykyaédn Euroopan Unionin sisdlla kansalaisoikeudet
méérittyvat melko pitkdle Dahlin gattelemala tavala, mutta 1930-luvun Suomessa

asiat olivat monessa mielessi toisin.?%®

Kansalaisuus ja kansalaisoikeudet muuttuivat 1930-luvun aussa akaisempaa
selvemmin valkoisen Suomen kansalaiskasitysta vastaaviksi. Kuten jo johdannossa
mainittiin - Risto Alapuron mukaan vakoisen Suomen perinteita vaalineet
oikeistoradikaalit ymmaérsivat isdnmaallisuuden totaalisen mustavalkoisesti. Tama
kasitys selittyy moraalisena ilmiond, jossa isdnmaalliset edustivat oikeata ja hyvag, kun
taas epdisdnmaalliset ta isdnmaattomat eli  kaytdnndssd kommunistit  olivat
moraalittomuuden ja pahuuden ruumiillistumia. Julkinen kommunistisuus tulkittiin
maanpetturuudeksi, jonka varjolla kommunistien kansalaisoikeuksia Kkargittiin
tuntuvasti. Isénmaallisuudesta tuli kansalaisoikeuksien edellytys viimeistéédn vuoden
1930 heindkuussa, kun satoja kommunistga pidétettiin maanpetoksesta epailtyna.
Siltalan mukaan lapualaisuuteen kuului agatus isdnmaallisista vakoisista
tdyskansalaisista, jotka kokivat vihollisikseen yhteiskunnan kannalta epéilyttavina

pidettyjen puoli- tai valikansalaisten joukon. 2%

6.3 Poliittiset kielet

Poliittisiksl kieliksi kutsutaan toisiinsa liittyvia kasitteiden ketjuja, jotka esintyvét
toistuvasti joissain tietyissa olosuhteissa. Ollakseen olemassa pitéd poliittisen kielen
pystya vaikuttamaan joihinkin tai johonkin. Vaikuttavaks tullakseen poliittisen kielen
on muutettava jokin tietty mielikuva toiminnaksi. Jari Ehrnrooth kuvaa téta ilmiéta
diskursiivisen vakuttamisen sisdisend ja ulkoisena tyyppina Sisdinen tyyppi on
ymmérrettava ihmisen sisdiseks  haluksi  tehda jotain, johon diskursiivisen
vaikuttamisen ukoinen tyyppi antaa aloittamiseen tarvittavan arsykkeen. Esimerkkina
diskursiivisen vaikuttamisen ulkoisesta tyypista kdy vaikkapa provokatorinen tunteiden

kiihdyttaminen mutta yhta hyvin my®és lakoninen tiedon jakaminen. 2%’

295 gSet314 2003, s. 87-88; Dahl 1989, s. 124-126.
29 Alapuro 1998, s. 235; Siltala 1985, s. 33.
297 Ehrnrooth 1992, s. 48-49; Palonen 1997, s. 34-35.
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Tannerin puheista voi erottaa useitakin poliittisia kielig, kuten juridisen kielen,
talouskielen, sosialidemokraattisen kielen tai verbaalineronkielen. Nama kielet ovat

osaks pédllekkédisia ja limittéisia ja yhdessa ne punoutuvat kokonaisuudeks jota voi

Tannerin todellisuus oli lainalaisuuksien jasentama. Kaikella oli alkunsa ja loppunsa
seka syynsa ja seurauksensa. Tannerin kéyttdma juridinen kieli oli usein suoraviivaista
lakiin ja laillisuuteen vetoamista. Tannerin kansanvallan puolustuspuheissa hyvina
esimerkkeind olivat laillisuus ja demokraattisuus, joiden vastakohtina han esitti
vékivallan ja diktatuurin. Chaim Perelman kutsui téllaista kielenkayttod malliin
perustuvaks ~ argumentaatioksi.’®  Tannerin  tapaa tarrautua s@ntihin ja
sdannollisyyksiin  kansanvallan kunnollisen toteutumisen takeina voi my6s pitéa
juridisena kielena. Tannerin gatuksissa totuus e ollut tuolla ulkona, vaan hanen

maailmassaan totuus ja oikeus olivat hyvin konkreettisia ja |asné olevia il mioita >%°

Vuosien 1930-1932 levottomuuksista olivat tuomioistuimen riippumattomuuteen ja
koskemattomuuteen kgjoamiset Tannerille ehka haritsevin kauhistus. Juristina Tanner
tuns lain ja voi sanoa, etta han viihtyi lakia ja laillisuutta késitelleiden aiheiden parissa
mainiosti, kuten seuraava katkelma kesdkuulta 1930 osoittaa. Samalla se on myés hyva

esimerkki suoraviivaisesta lakiin vetoamisesta.

"Jos tapahtumaa katselee rikoslaki kourassa, on se taydellista kapinaa. Lakiemme
mukaan on ymmarrettdva kapinaks sellaiset toimenpiteet, joilla vastustetaan

virkavaltaa tayttaméasta tehtavasnsa.” 3%

Juridiikkaa sivutessaan Tanner tunsi olevansa vahvoilla samoin kuin puhuessaan
talouteen liittyneistd asioista. Tata e pida ymmartéa niin, ettd Tanner olisi ollut
poliittisissa aiheissa epdvarma, paremminkin painvastoin. Poliittisilla lausumilla oli ja
on edelleen taipumus tulla kyseenalaistetuiksi.*** Silloin kun Tanner halus esiintya
auktoriteettina, han turvautui mieleldan taloudellisiin perusteluihin tai juridiseen

vaittamaan.

Talouskieli oli Tannerille sekin oman ammatin kautta tuttua. Elannon toimitugjohtgjana

talouden seuraaminen ja talouslukujen kayttdminen puheessa esitettyjen vaitteiden

298 perelman 1996, s. 125-128.

299 pikkusaari 1998, s. 361

300 TA | Ving Tannerin kokoelma, kansio V111, Helsingin puhe 6.6 1930.
301 pglonen 1997, s. 89.
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tukena tuntui Tannerista varmasti luonnolliselta. Samaan tapaan kuin juridista kielta,
myos talouskieltd oli Tannerin puheissa kahdessa tasossa. Sosialidemokraattinen
talouskieli kasitteli yleensd tyodldisten talousvaikeuksia ja ty6ttomyyttd. Muutamia
kertoja Tanner innostui sosialistisempaan kielenkayttoon ja kritisoi kapitalistista
talousi&rjestelmad  ja sen epasuhtaista voitonjakoa*? Toisadta hén esitteli
toimitugohtgjan tottuneella otteella poérssikurssien muutoksia ja niiden vaikutuksia
Suomen valtion talouteen. Esimerkkina toimitugohtajan talouskielestd kdy seuraava
lainaus Tannerin puheesta eduskunnassa lokakuussa 1930.

"Mainitakseni esimerkkeja erdistd meikdlaisia obligatsionilainoja koskevista
tapauksista, on vuoden 1923 laina, joka viela kesdkuussa noteerattiin yli 97%, nyt 90%,

vuoden 1925 laina, joka heingkuussa oli viela 101%, on 94%,...” 303

Kuten edella jo mainittiin, Tanner kéytti talous- ja juridista kieltd monesti sasnomaansa
ponkittdmaan, mutta myos korostaakseen omaa auktoriteettiaan talouden ja juridiikan
doilla. Ededlinen lainaus on perdisin Tannerin eduskunnassa pitdmastd puheesta
24.10.1930. Tannerin puhetta sdestivét niin kannustavat sosialidemokraattien valihuudot
kuin véaliin hyvinkin pistelid&t huomautukset eduskunnan istuntosalin oikeslta laidalta
On kuitenkin huomion arvoista, ettd reillun konekirjoitusiuskan mittaisen
talouskatsalksen akana Tannerin puheeseen e puututtu kertaakaan. Tannerin
talouskielta kuunneltiin tarkasti yli puoluergjojen.

Tanner e ollut tyypillinen sosiaisti, eikéd han ollut sitA myotsk&dan sosialistisena
puhuj ana. Sosialidemokraattista kieltéd Tannerin puheissa toki oli, mutta se e koskaan
ollut hénen puheidensa luonteenomainen piirre. Sosialidemokraattiseks tulkittavaa
kieltd Tannerin puheissa edustivat mekaaniset huomautukset jérjestyneen tytvéen
voimasta. Erityisesti vappupuheissaan Tanner muisti kertoa, kuinka jo tydvaenliikkeen
alkuaikoina Pariisissa ja Wienissa oli marssiva tyovaki saanut kapitalistit kavahtamaan.
Samalla tvalla kaavamaisesti Tanner harrasti puheissaan sosialistista itsekritiikkia ja
muun muassa moitiskeli sosiaidemokraattisa yleisojddn laiskasta osallistumisesta

puolueen ty6hon vaikeina aikoina 3%

302 | apuanliikkeen vaikutusvallan néivettymisen myo6ta Tannerin puheissa alkoi esiintya entista enemman
talouspoliittisia kannanottoja, vaikka laajemmat kommentaarit tal ousjrjestel mien keskinai sestéa
paremmuudesta olivatkin Tannerille puheiden aiheena harvinaisia. Tallainen poikkeus oli esinmerkiksi
guhe Forssassa 19.6. 1932, jolloin Tanner puhui otsikolla, ” Talousjarjestelma on ajanut karille.”

93\vp 193011, ptk., s. 43.
304 TA, Vé&ing Tannerin kokoelma, kansio V111, Vappupuheet Jyvaskylassa 1.5. 1930, Helsingissé 1.5.
1931, Porissa 1.5. 1932 ja Tampereella 1.5. 1933; SDP:n XV puoluekokouksen ptk., s. 231-232.
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Verbaalineron kieleksi kutsutaan tassa yhteydessa Tannerin tilannetajun tuottamia
nokkeluuksia, sukkeluuksia ja sutkautuksia. Tannerilla oli kyky vastata valihuutoihin ja
vieldpa kaantéa tilanteet itselleen edullisks. Taavi Tainio ja Eetu Salin olivat olleet
nuoren Vano Tannerin oppi-isig, joiden puheita ja kielenkayttéa hdn omien sanojensa
mukaan suuresti ihaili. Tainion ja Salinin opit tukalan tilanteen kaantamisesta kuuluivat
Tannerin puheessa, kun Kokoomuksen edustgja puuttui hdnen sanomiinsa kiivaan
valikysymyskeskustelun aikana 18. joulukuuta 1931 eduskunnassa:

"Osoittaakseen isdnmaallista mieltddn se (oikeistoradikaali kansanosa) tavallisesti
paattaa naméa toimituksensa laulamalla Maamme -laulun (Ed. Komu: Kaunista pdial —
Ed. Pihkala: Kaikkia se johtaja Tanner puhuukin!) Herra Pihkalalla on myéhemmin

tilaisuus puhua omiaan.” 3%

Tanner oli vuonna 1931 viisikymppinen veteraanipoliitikko, jonka kokemus oli koulinut
vaistamaan vastustajien hyokkaykset. Erds tehokkaimpia keinoja selvitd retorisesta
pinteestd on pyrkia tekemaén vastustgjansa naurunalaiseksi. Edellinen katkelma

osoittaa, etta Tanner hallitsi puhumisen ja argumentoinnin tekniikat hyvin.>°°

Tannerin kansanvallanpuol ustuksessa kayttamét kielet olivat kaikki kokeneen poliitikon
tyokaluja. Poliittisten kielten vertaaminen tyokaluihin  sopii  hyvin  Tannerin
pragmaattiseen politiikan kasitykseen. Tanner valits tyokalunsa huolella, eikd han
koskaan puhunut mistéén sattumalta. Tanner oli hyvin taitava puhuja, joka saattoi
luottaa tilannetajuunsa silloinkin, kun kuulijat eivét olleet varsinaisesti haltioissaan
kuulemastaan. Tanner suuntasi puheensa monesti 1asndolevan yleisonsa ohi, joillekuille
tahoille joiden han oletti olevan kuulolla, mutta silytti silti aina otteensa kuulijoistaan.
Tanner valitss @anomansa yleisbdan kunnioittaen. Han e sortunut poliittisen jargonin
suoltamiseen tydvaentalojen iltamissa. Tanner piti huolen siit, ettéd hanen kayttamansa

tyokalu oli juuri sellaisessa kaytdssa, mihin se oli tarkoitettukin.

6.4 Jalkipuheita ja kaantamaéatta jaaneita kivia
mittaisen pdaministeriyden jakeen Tanner oli jaanyt tai jattaytynyt puolueessaan
SDP:ssa sivuraiteelle. Tanner oli vetdytynyt SDP:n johtgjan paikalta tilanteessa, jossa

puolue oli vaarassa reveta kahtia voimakkaan kipparin kannattajiin seka hanta syysta tai

305 vp 1931, ptk., s. 1927.
30 perelman 1996, s. 64.
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toisesta kiihkeadsti vastustaviin. Kun Tanner muutaman vuoden poliittisen
korpivaelluksen jalkeen palas sitten puolueensa ja politiikan huipulle, varoi han
vanhojen rigtiriitojen herattamisté puolueen sisdlla. Vaalivuos 1930 osoittautui monella
tavalla otolliseks gankohdaks Tannerin  comebackille.  Oikeistoradikalismin
ilmaantuminen suomalaisen politiikan nayttdmoéille oli jarkyttanyt kansanvaltaista
kokoamaan auktoriteetillaan puolueen yhdistyslain kasittelyn aikana hgjalleen
joutuneita rivgd Tanner teki selvaks, ettd han oli tullut takaisin kaydakseen
taantumuksen eli oikeistoradikaalien vastaiseen taisteluun.

Sisdpoliittisesti  jannittynyt ja sekava asetelma sopi Tannerin paluun taustaksi
loistavasti. Asetelma el kai olis voinut olla Tannerin kannalta paljonkaan otollisempi.
Vanhojen oikeisto- ja vasemmistososialidemokraattien valisten linjariitojen vatvomisen
Sijaan Tanner saattoi kaauttaa puoluekokouksessa julistuksensa ”taantumusta vastaan™.
Taistelu pahan oikeistoradikalismin lyomiseksi seka toiminta tyévéen ja kansanvallan
puolesta oli jotain sellaista, mita paatuneinkaan antitannerilainen sosialidemokraatti ei

voinut olla kannattamatta.

Oikeistoradikalismin hiipumisen ja lapuanliikkeen luhistumisen yhteydessa sattuneet
kommahdykset olivat SDP:lle ja etenkin Tannerille kaivattuja tilaisuuksia poliittisen
profiilin kohottamiseen. Vuoden 1930 eduskuntavaaleissa puolueen karsiman niukan,
mutta kirvelevan tappion jalkeen sosialidemokraatit kéansivét jokaisen lapuanliikkeen
epaonnistumisen omaks  propagandavoitokseen. Mantsdlan  kapina  sinetoi
lapuanliikkeen kohtalon, mutta samalla se varmisti myds SDP:n maanvyoryvoiton

vuoden 1933 vaaleissa

Vand Tanner ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue olivat varmasti aidosti ja
vilpittdmasti huolissaan suomalaisen kansanvallan tulevaisuudesta 1930-luvun alussa.
Kaikilla asioilla on aina se kuuluisa toinenkin puolensa. Erés tdman viimeisen luvun
tarkoituksista on tuoda esiin se, kuinka demokratian puolustamisella oli sen puolustgjille

valined linenkin arvonsa.

ja sosialidemokraattien projektina. Demokratian puolustaminen e ollut silti mitenkdan
tyypillisesti sosialidemokraattinen harrastus. Laillisuuden ja kansanvaltaisuuden

tavoittelu kerési vuosien 1930-1932 aikana lagjan yhteiskunnallisten vaikuttajien joukon



9%

yhteen puolustamaan tarkedksi koettua jarjestelmédd. Tulevissa tutkimuksissa olisikin
mielenkiintoista paneutua perusteellissmmin tdhén puoluergat murtaneeseen
poliittiseen ilmiGon.

1920-lukua on tutkittu oikeistoradikalismin nousun ja demokratian kriisin taustana jo
melko pajon. Silti esimerkiks sosialidemokraattien ja kommunistien vélisen
vatakamppailun heijastuminen 1930- luvun vasemmistopolitiikkaan olisi saattanut avata
lagjempaan esittelyyn el tassa tutkielmassa ol lut edellytyksia. Kansanvallanpuolustgjana
Tanner @ juurikaan joutunut hakemaan tekemisilleen oikeutusta. Siksi olisikin jatkossa
miglenkiintoista tutkia Tanneria toimitusiohtgjana tai oikeistososialidemokraattina.
Na&issé rooleissaan Tanner joutui luultavasti tekemé&én useinkin epésuosittuja padtoksia
ja etsimdan niille jonkinmoiset perustelut. Tannerin tutkiminen epavarmojen
legitimiteettien todellisuudessa varmasti syventédis kuvaa myOs hanestd itsestédn
kansanvallan puolustgana.
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