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I. JOHDANTO

1. Tutkimuksen kohde

Elokuun 20. paivana vuonna 1742*, kuten talonpoikaissaadyn poytakirjassa kerrotaan;
“alamaisesti noudattaen Hanen Kuninkaallisen Majesteettinsa armollista kutsukirjetta
29. paivalta toukokuuta, saapuivat hanen uskolliset alamaisensa, talonpoikaissaadyn
valtuutetut Ruotsista ja Suomesta ja niihin kuuluvista la&neista valtiopaiville, ja
valtiopaivajarjestyksen mukaisesti kokoontuivat asiaankuuluvaan paikkaansa, seka
esittivat 1aani kerrallaan valtakirjansa, jotka viisi valittua edustajaa otti vastaan,
tarkasti ja kirjoitti muistiin.”?

Seuraavana paivénd, lauantaina 21. elokuuta, ensin piispat ja sitten muu papisto
saapuivat tavalliseen kokoustilaansa Suurkirkkoon kokoontuakseen valtiopéiville Hanen
Kuninkaallisen Majesteettinsa antaman kutsun mukaan. Pappissaadyn valtiopaivatyo
alkoi psalmin "Pyh& Kolminaisuus auta meitd” luvulla ja rukouksella, minka jéalkeen
saadyn edustajat esittivat hiippakunnittain omat valtakirjansa.® Kello yhdeksalta
aamulla samana pdivand olivat porvarissaddyn edustajat saapuneet valtiopdivien
ensimmadiseen taysistuntoonsa Suurtorin laidalle raatihuoneen saliin, missé oli otettu
esiin luettelo valtakunnan kaupungeista ja sitd seuraten luettu ja tarkastettu myds
porvariston edustajien valtakirjat.®

Kahta paivad mythemmin, maanantaina 23. elokuuta, kokoontui puolestaan
aatelisséaty — edustajistoltaan runsaslukuisin ja valtakunnan sé&dyistd ensimmaéinen —
ensimmadista kertaa néilla yliméaardisilla valtiopéivilla. Brahen Kkreivillistd sukua
edustava vapaaherra Matthias Alexander von Ungern Sternberg pyysi sddtya ottamaan
paikkansa ritarihuoneella ja toivoi s&&dyn kokoontumiselle ja edessd oleville
valtiopdiville onnea ja siunausta, minka jalkeen aatelissdaty kavi maamarsalkan
vaaliin.”

Vuoden 1742 valtiopéivat alkoivat harvinaisen vakavissa tunnelmissa. Vain vuosi oli
kulunut siitd, kun edelliset valtiopdivat olivat paattyneet. Tuolloin oli

valtiopdivajarjestyksen mukaisesti paatetty seuraavien valtiopdivien alkamisen

! Kaikki paivamaarat ovat juliaanisen kalenterin mukaisia. Ruotsissa siirryttiin gregoriaaniseen kalenteriin
vuonna 1753. Malmstrém 1893, s. IV.

2 Bondesténdets riksdagsprotokoll, s. 9.

3 Prastestandets riksdagsprotokoll, s. 1.

* Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 3.



ajankohta kolmen vuoden paahan, eli vuodeksi 1744.° Nyt alkaneita valtiopaivia ei ollut
kuitenkaan kutsuttu uudelleen ja ennenaikaisesti koolle turhan takia. Kuluneen vuoden
aikana oli tapahtunut paljon, ja monet muutkin, kuin vain valtiopéivien ajankohtaan
liittyvat suunnitelmat olivat muuttuneet.” Koko valtakunta oli vakavimmassa vaarassa ja
Kriisissa sitten suuren Pohjan sodan paattymisen.

Edellisilla valtiopdivilla oli tehty paatds hyokkayssodasta Vendjaa vastaan.
Aatelissdadyn silloinen maamarsalkka, kenraali ja kreivi Carl Emil Lewenhaupt oli
asetettu armeijaan ylipééallikoksi ja sodan johtoon, mihin tehtdvéén han l&hti suoraan
valtiopdivien paatyttya elokuussa 1741.2 Ennen kuin Lewenhaupt ennétti Suomeen
joukkojensa luo, oli Ruotsin armeija kuitenkin ennattdnyt kokea jo ensimmaisen
tappionsa Lappeenrannassa.” Sen jalkeenkaan ei sotaonni kaantynyt Ruotsin aseille
suotuisaksi, pikemminkin painvastoin. Lopullisen tappion ndyttédessd yha selvemmalta
kevédn 1742 edetessa oli valtaneuvoston — ylipédallikon vastalauseista huolimatta —
pakko kutsua saadyt ylimman vallan haltijoina jalleen koolle.’® Uutiset sodasta
huononivat koko kesan ajan, ja kun valtiopdivat lopulta kokoontuivat, oli viimeisena
tietona se, ettd armeija ja laivasto olivat perddntyneet vihollisen edell3 taistelutta ja etta
koko Suomi oli jo j&anyt tai vaistamatta jadmassa jélleen vihollisen vallan alle.

Vuosina 1741 — 1743 kéayty sota on my6hemmin tullut tunnetuksi hattujen sodan
nimell& ja sen aiheuttama vuoden 1742 keséstd kesaan 1743 kestdnyt Suomen miehitys
tunnetaan historiankirjoissa pikkuvihana. Aikalaisittain ja valtiopaivakeskusteluissa
puhuttiin “Suomen sotaretkestd” tai “onnettomasta sodasta” ja Suomen menettdmisesta
viholliselle.

Taman pro gradu-tutkimuksen kohteena ovat syksyn 1742 aikana valtiopaivilla
saatyjen taysistunnoissa kdydyt keskustelut ja niissa tehdyt paatokset. Taysistunnoissa
poytékirjoihin Kirjattujen keskustelujen kautta on tarkoituksena tutkia sekd Ruotsin
valtakunnan ylimmén vallan kéyttdjien nakemyksid, asenteita ja toimintaa, ettd niihin
kaikkiin vaikuttaneita voimia ja tekijoita tilanteessa, jossa armeija oli antautunut ja
valtakunta havinnyt sodan, mutta rauhan aikaansaamisesta ja rauhantilaan siirtymisesta

ei vield ollut tietoa. Tatd tilannetta tullaan tutkimuksessa lahestymaan erityisesti

® Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 3.
® Bondesténdets riksdagsprotokoll, s. 3.

" Paloposki 1976, s. 11.

® Lagerroth 1934, s. 147.

% Cederberg 1942, s. 289 — 308.

10 Cederberg 1942, s. 331.



“antautumisen kriisin’ ja ’tappioon sopeutumisen’ kasitteiden kautta. Kasitteet ovat
laheisesti yhteydessa laajempaan rauhankriisin késitteeseen.

Tutkimuksen ajallinen ja temaattinen rajaus on muotoutunut ja tutkimustehtavé
tarkentunut sitd mukaa, kun alkuperaisaineistoa lapikaydessa syntyi yha selvempi kuva
tutkimuksen kohteesta. Tutkimustyon alkuvaiheessa tarkoituksena oli tutkia vuosien
1742 - 1743 valtiopdivien puitteissa sodasta rauhaan siirtymisen valtiovallalle
aiheuttamia ongelmia ja niiden késittelyd; siis sitd, kuinka nama ongelmat nahtiin,
kuinka niist4 puhuttiin ja mit& niille katsottiin voitavan tehd& séétyjen keskusteluissa.
Sodasta rauhaan siirtymiseen liittyvat ongelmat ovat kuitenkin hyvin laaja
asiakokonaisuus ja Ruotsin valtiopdivilla oli nelja valtiosaatyd niitd késittelemassa,
minka seurauksena tutkimusaineiston méaéarasta olisi tullut hyvinkin suuri. Pro gradun
kokoisen tutkimuksen puitteissa ei ollut jarkevaa lahted kartoittamaan n&ink&aan
”pienen” sodan aiheuttamaa rauhankriisid tai edes sen aikaansaamaa puhetta ja
toimintaa valtiopdivilla. Sodasta rauhaan siirtymisen ongelmat eivat myo6skaan
rajoittuisi pelkastaan valtiopaivien aikaan — pahimmillaan ne voivat vaikuttaa vuosia —
ja talloin kasittely olisi pakosta jaanyt kesken. Tutkimuskohteen rajaaminen oli siten
valttamatonta.

Keskittymisestd valtiopdivien neljdédn ensimmaéiseen kuukauteen syksylla 1742 tuli
lopulta kaikin puolin jarkevin ja luonnollisin rajaus. Tutkimusalueen ajallisena
ldhtokohtana on elokuun loppupuoli vuonna 1742, jolloin valtiopdivat kokoontuivat ja
séadyt pitivat ensimmaiset taysistuntonsa. Samoihin aikoihin valtakunnan pé&aarmeija
antautui Helsingissé. Ajallinen rajaus paattyy saman vuoden joulukuun puolivéliin,
jolloin séadyt hajaantuivat kuukaudeksi joulun viettoon. Tuolloin oli saatu jonkinlaiseen
valipaatokseen joitakin tarkeimmistd syksyn aikana esiin nousseista kysymyksist,
kuten ensimmaéinen yritys kruununperimyksen ratkaisemiseksi, periaatteellinen Kiista
epéonnistuneen sodan syiden tutkimusfoorumista, suostuntaveroihin ja puolustustyéhén
ryhtyminen ja suomalaisten esittdmien valitusten késittelytapa. Rauhanneuvotteluihin
ldhtevd ldhetystd saatiin  my0s valittua syksyn aikana, mutta varsinaisten
rauhanneuvotteluiden aika alkoi vasta tammikuussa. Syksy 1742 nadyttaytyy ndin omana
tutkimuksen arvoisena kokonaisuutenaan. Silloin esilla olleita kysymyksia jatkettiin toki
myos kevéalla ja myohemminkin, mutta erilaisessa tilanteessa ja erilaisista
l&htokohdista.

Ajallisen rajauksen myotéd tuli jarkevaksi luopua pyrkimyksestéd tarkastella koko

“rauhankriisia”, koska kysymysten késittely olisi jaanyt kesken, eika kaikkia siihen



liittyvid ongelmia tullut syksyn aikana vield edes esiin. Sen sijaan kannatti keskittya
siihen, mista valtiopdivien alussa oli ennen rauhanneuvotteluja ja varsinaista rauhaan
siirtymistd kyse. Tutkimuskysymykset tulivat koskemaan antautumisen Kkriisid ja
tappioon sopeutumista; ei vield varsinaista rauhaan palaamista, johon paastdisiin vasta
rauhan syntymisen myo6td. Kysymyksessa oli siten valtiopdivien ensireaktio uhkaavaan

tilanteeseen.

2. Ruotsi vuodesta 1719 syksyyn 1742 — Tutkimuksen tausta

Alkusyksystd 1742 Tukholmaan valtiopdiville saapui monenlaisia miehia eri puolilta
valtakuntaa. Joukkoon mahtui valtakunnan ylhdisintd aatelistoa ja koyhi& upseereita,
piispoja ja pienten pitdjien kirkkoherroja, mahtavia tukkukauppiaita ja vaatimattomia
porvareita, tilallisia Tukholman liepeilt4 ja talonpoikia Kainuun ja Karjalan korpimailta.
He yhdessa edustivat Ruotsin valtakunnan korkeinta valtiovaltaa. Nimellisesti
kuninkaan alamaisina s&&dyt olivat kuninkaankin ylapuolella.

Syksy 1742 oli sadtyvallan- tai vapauden aikana Ruotsin historiassa tunnetun
ajanjakson ydintd. Aikakausi alkoi kuningas Kaarle XII:n kuolemasta vuonna 1718 ja
paattyi kuningas Kustaa Ill:n vallankaappaukseen vuonna 1772. Aikakaudelle
myO6hemmin annetuista nimityksistd on “s&atyjen aika” tai “s&&tyvallan aika” kenties
osuvampi ja totuudellisempi, kuin usein ké&ytetty “vapaudenaika”. Kyse kun oli
nimenomaan séatyjen vapaudesta, mitd korostettiin jatkuvasti myds syksylld 1742
kaydyissa valtiopdivakeskusteluissa. Muutoin  aikakausi oli  varsin  selke&a
yksinvaltiutta, jonka johdossa vain sattuivat monarkin sijasta olemaan valtiopdiville
kokoontuneet saadyt.'! Saatyjen kautta valtiopaivilld edustettuna oli kuitenkin vain
pieni osa kansasta. Enemmistd ruotsalaisista jai sadtyjen ja niiden “vapauden”
ulkopuolelle.

Historiantutkimuksessa syy ja seuraus ovat helposti ennalta annettuja lahtokohtia,
eivat tutkimuksen tulosta. On ainoastaan mahdollista, ei ehdotonta tai valttdmatonta,
ettd tutkimuksen kohde tulee parhaiten kasitettavaksi, kun se suhteutetaan sita edeltaviin
ilmidihin. Syitd ja seurauksia eriteltdessd on varottava yhté lailla voittajien historiaa,

kuin jalkiviisauttakin, toisin sanoen teleologiaa ja determinismié.

1! Cederberg 1947, s. 1.



Tassé tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevaa tilannetta pyritdan tarkastelemaan
ennen kaikkea siita itsestdan kasin. Siitd huolimatta, tai juuri sen vuoksi, saatyjen ajan
taustat yleensa ja juuri kdydyn ”onnettoman sodan” tausta erityisesti on syyté tuntea, jos
syksyn 1742 valtiopéivilla kaytyjd keskusteluja ja sielld tehtyjd paatoksia haluaa
my6hempina aikoina tulkita tai ymmartdd. Tutkimuksen kontekstiin kuuluu niin
todellinen tapahtumahistoria”, josta esimerkkind edellisten valtiopdivien tapahtumat tai
juuri  kéyty sota, kuin aatehistorialliset tekijat, joita ovat muun muassa
valtiopdivamiesten ndkemykset ja uskomukset, uskonto, poliittinen kulttuuri ja kaikki
muut yhteiskuntaa yllapitavat ideat. Keskustelujen argumentoinnissa syksylla 1742
apuna kaytettiin yhtd lailla esimerkiksi sodan johdon puutteellista toimintaa tai
Suomessa karsittdvaa puutetta, kuin lakia, uskontoa, historiaa tai politiikkaa. Syksyn
1742 aikana esilla olleiden kysymysten aatteellisia, mutta joissakin tapauksissa myods
tapahtumahistoriallisia taustoja ja kontekstia tullaan tutkimuksessa tarkastelemaan viela
I&hemmin aina kulloisenkin teeman yhteydessa

Ruotsin suurvalta-asema oli romahtanut jo suuressa Pohjan sodassa karsittyjen
tappioiden myota 1700-luvun alussa. Sodan jalkeen Ruotsi menetti Itdmeren herruuden,
ja sen asema ja merkitys Euroopan valtojen joukossa pienenivat huomattavasti.'?
Tappio ja rauhaan palaamisen vaikeudet aiheuttivat tuolloin vield vakavamman Kriisin,
kuin se, joka on taman tutkimuksen kohteena; kriisin, horjutti koko valtakunnan silloisia
perusteita. Suurelle onnettomuudelle etsittiin syitd, ja yleisesti sellaiseksi n&htiin
kuninkaan yksinvaltius. Ruotsin valtiollisessa ajattelussa oli toki ollut kuninkaan
itsevaltiutta vastustavia piireja jo ennen Kaarle Xll:n kuolemaa. Sodan my6té
itsevaltiuden péattamisesta tuli lopulta sitdkin helpompaa, kun kuninkaalla ei ollut
jalkelista kruununperijaksi. ™

Kaarle XII sai surmansa Norjan sotaretkelld marraskuussa 1718. Syntyneen
valtatyhjion tayttamiseksi kdynnistyi kuninkaallisten sukuhaarojen valilla valittomasti
oma pelinsa. Kamppailun voittajaksi ndytti nousevan kuningasvainajan nuorempi sisar
Ulriika Eleonoora, joka oli naimisissa Hessenin prinssin Fredrikin kanssa. Kruunulleen
tunnustuksen saanut kuningatar joutui kuitenkin hyvin pian huomaamaan tilanteen

kaantyneen hdnen kasvatuksensa mukaisen kuninkaallisen yksinvaltiuden vastaiseksi.

12 Cederberg 1942, s. 1.
13 Malmstrom 1893, s. 50.



Konkreettisesti asia ilmeni valtiopéivilld, jotka oli kuninkaan kuoleman ja yha jatkuvan
sodan vuoksi kutsuttu pikaisesti koolle jo tammikuuksi 17109.

Valtiopdiville kokoontuneet sdddyt totesivat ensin, ettd kukaan valtaistuinta
tavoittelevista ehdokkaista ei tayttanyt vuodelta 1650 olevan niin sanotun Norrkdpingin
perimysjarjestyksen kruununperimykselle asettamia vaatimuksia. Perimyksen sijaan
séadyt totesivat “omasta halustaan ja kunnioittavasta mieltymyksestdén” valitsevansa
Ulriika Eleonooran Ruotsin kuningattareksi, ja takasivat hanelle ja hanen miespuolisille
jalkelaisilleen jatkossa perimysoikeuden Ruotsin kruunuun. Samaan hengenvetoon
séadyt kuitenkin totesivat, ettd he ”surullisen kokemuksen varoittamina” ovat halunneet
poistaa itsevaltiuden Ruotsista ”nyt ja tuleviksi ajoiksi”, ja jatkoivat, etta se, joka haluaa
nimittad itsensa yksinvaltiaaksi menettdd kuninkaallisen valtaistuimen ja hanet on
katsottava Ruotsin valtakunnan viholliseksi.**

Valtiopéiville kokoontuneilla s&&dyilla oli tarkoituksena — ja avoimeksi j&aneen
valtaistuimen my6td myO6s mahdollisuutena — s&atdd Ruotsille kokonaan uusi
perustuslaki. Kriisin hetkella katsottiin taaksepdin ja aikaan ennen tappiota ja
romahdusta. Perustuslain esikuvaksi muodostuivat siten 1600-luvun valtiosd&nnot, jotka
yleisen ndkemyksen mukaan olivat “tuoneet valtakunnan sen loistoon ja suuruuteen”.
Saadyt julistivat 1600-luvun lainsaatdjien tavoin ihanteekseen sen, ettd Kuninkaallinen
Majesteetti séilyttdisi korkeutensa, valtaneuvosto asiaankuuluvan arvovaltansa sekéa
sédadyt oikeutensa ja vapautensa. Kun ideaalia ryhdyttiin muuttamaan poliittisiksi
realiteeteiksi, kéavi kuitenkin ilmi, ettei entinen jarjestelma voinut heratd en&é henkiin
edes peruspiirteiltddn. Tyossddn saadyt nimittdin seuloivat historiallista materiaalia
siten, etta he tulivat myodntaneeksi itselleen koko joukon valtaoikeuksia, jotka aiemmin
olivat olleet joko valtiopéiville kokonaan kuulumattomia tai vahintddn muiden kanssa
jaettuja. Samalla s&&dyt tekivat Kuninkaallisen Majesteetin ja valtaneuvoston
valtiopdivistd riippuvaisiksi tavalla, joka ainakin epdsuorasti asetti valtiopdivat koko
valtiovaltaa hallitsevaan asemaan. Vallan jakamisen tilalle tulikin vallan
keskittaminen.*®

Kaiken kaikkiaan vuoden 1719 valtiopdivilla hyvaksytty hallitusmuoto leikkasi
kuninkaan, tdsséd tapauksessa kuningattaren, vallan lahestulkoon olemattomiin.

Kuninkaallisen Majesteetin persoona ei silti jadnyt merkityksettomaksi, mika tuli monin

1 Lagerroth 1934, s. 24 — 25.
5 Lagerroth 1934, s. 27 — 28.



tavoin nakymaan myos syksylla 1742 esiin nousseen kruununperimyskysymyksen
yhteydessa.

Saatyjen sanelema asema ei sopinut kuningatar Ulriika Eleonooralle, joka
seuraavilla, vuoden 1720 wvaltiopdivilla ilmoitti luopuvansa kruunusta miehensa
Fredrikin hyvaksi. Saadyt Kirjoituttivat Fredrikilla uuden hallitsijan vakuutuksen sekéa
uudistivat ja taydensivat vuoden ikéista perustuslakia. Kuninkaan vakuutuksen lisaksi
perustuslakiin Kirjoitettiin uusi kuninkaanvaalisopimus ja uusi hallitusmuoto. Uusissa
perustuslaeissa madriteltiin monia valtiopdivien toimintaan ja s&atyjen oikeuksiin
liittyneitd seikkoja, joiden my6ta sdatyjen asema entisestadn vahvistui. Kuitenkin myds
vuoden 1720 valtiopdivat paattyivat vield ilman varsinaista uutta valtiopdivajarjestysta,
jossa valtiopéivien toimintaa olisi selkeasti maaritelty. Valtiopdivien koollekutsuminen,
niiden kokoontuminen ja kdytdnnon tyo tapahtuivat vield paljolti vanhojen tapojen ja
entisten asetusten mukaan. Uuden valtiopéivajarjestyksen tarve tuli toki puheeksi, mutta
vasta valtiopdivien loppupuolella. Kaytdnnon askeleita sellaisen suuntaan ehti ottaa
vasta aatelissdaty, jonka sisélld ryhdyttiin jo valtiopdivien kuluessa pohtimaan ja
toteuttamaan uutta ritarihuonejarjestystd, joka vastaisi saddyn sekd valtiopdivien
uudenlaista asemaa ja sen luomia tarpeita.*®

Kolmannet saatyjen valta-aseman mukaiset valtiopaivéat pidettiin vuonna 1723,
suuren Pohjan sodan jo péatyttyd. Vuoden 1723 valtiopéivien on myéhemmin katsottu
olevan “monessa suhteessa vapaudenajan merkittavimpiin kuuluvat”.'” Tuolloin
nimittdin valtiopdivien keskeinen asema jo suorastaan pakotti sadtyja ryhtyméaén
sellaisten sdénndsten ja maaritelmien tekoon, jotka viimein tasméllisesti maarittelisivat
valtiopdivien kokoonpanoon, toimintamuotoihin, valtuuksiin ja kaytantodihin liittyvat
kysymykset.’® Vuoden 1719 valtiopaivilla alkanut, “ikuisen ja pysyvan” perustuslain
aikaansaamiseen tdhdannyt ty0 paattyi ja huipentui vuoden 1723 valtiopéivilla
séadettyyn valtiopaivéjérjestykseen. Nyt valmiiksi saadut perustuslait, tarkeimpina
kuninkaan vakuutus, hallitusmuoto ja valtiopaivéjarjestys, loivat suurelta osin puitteet
Ruotsin ylimman valtiovallan toiminnalle seuraavan viidenkymmenen vuoden ajaksi.
Perustuslait olivat valtiopéivatoiminnan ydin. Niissa madriteltiin valtiopéivien asema ja
toimivalta, sdétyjen oikeudet ja privilegiot, séatyjen suhteet toisiin sé&atyihin, seka

valtiopdivien suhde Kuninkaalliseen Majesteettiin ja valtaneuvostoon. Perustuslakien
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keskeinen asema tuli selvésti nékyviin myds syksylla 1742 séatyjen taysistunnoissa
kaydyissa  keskusteluissa.  Ajoittain  kiivaidenkin  vaittelyiden  keskeisimpiin
argumentteihin kuuluivat juuri perustuslait. Perustuslait turvasivat saatyjen vallan, mika
tekee niitd kohtaan tunnetusta mielenkiinnosta hyvin ymmarrettavan.

Kuningas Kaarle XII:n kuolemaa seuranneiden kolmien ensimmadisten valtiopdivien
jalkeen oli siis syntynyt pysyvaksi tarkoitettu tila, jossa ylin valta oli valtiopaiville
kokoontuneilla saadyilld muun hallintokoneiston pysyessd paljolti ennallaan.
Valtiopaivien oli madré kokoontua valtiopdiville joka kolmas vuosi ja muulloinkin
tarpeen vaatiessa. Valtiopdivat s&ativat lait, johtivat ulkopolitiikkaa, taloutta ja
verotusta, seka kasittelivat lukemattomia muita aivan yksittdisiakin asioita. Laajan
toimintakenttdnsa vuoksi valtiopdivien kesto ei pysynyt koskaan sille saadetyssa
kolmessa kuukaudessa, usein ne venyivat yli vuoden mittaisiksi. Perustuslakien mukaan
korkeinta hallitusvaltaa pitivdt muodollisesti kuningas ja valtaneuvosto, ndin erityisesti
valtiopdivien vélisind aikoina, mutta niiden valta oli aarimmadisen rajoitettua ja
valtaneuvosto oli vastuussa sééadyille. Kuningasta ei sentddn katsottu voitavan asettaa
suoraan vastuuseen.

Vuoden 1719 valtiopdivilla sdadyt vapautuivat sodassa konkurssin tehneesté
kuninkaallisesta yksinvallasta, mutta siitd huolimatta séétyjen ajan alku oli kaikille
vaikeaa aikaa. Suuri Pohjan sota jatkui yhd, ja Ruotsin ennen voittamattomalta
vaikuttanut sotilasmahti oli nyt l&hestulkoon tdydellisen voimattomassa tilassa.
Sotavasymys painoi raskaasti valtakuntaa ja sodan jatkamisen mahdottomuus oli
kaikille ilmeistd. Uuden hallitusvallan tarkeimméksi tehtavéksi tuli rauhan aikaan
saaminen. Vihollisia oli monta, mutta erilaisten rauhanvélittdjien avulla ja monien
alueluovutusten jalkeen niista jéljelld vuonna 1721 oli en&& vaarallisin, itdinen naapuri
Vengja. Se ndytti voimaansa Ruotsin rannikkoseuduilla ja avuttomaksi j&aneen
valtakunnan oli pakko suostua rauhanneuvotteluissa suunnilleen kaikkiin sille
esitettyihin vaatimuksiin. Rauhansopimus allekirjoitettiin lopulta Uudessakaupungissa
30. elokuuta 1721. Uudenkaupungin rauhan myo6td Ruotsin aika suurvaltana oli
lopullisesti  pdattynyt. Sen suuruudenajan valloitukset olivat huvenneet eri
rauhantekoihin jo aiemmin ja viimeisend iskuna Vendja otti Ruotsille vield kuuluneet
Baltian alueet. Ankaran miehitysvallan alla viimeiset vuodet eldnyt valtakunnan itdinen
osa, Suomi, tosin palasi rauhanteon myotd takaisin valtakunnan yhteyteen. Vendja piti
kuitenkin Kaakkois-Suomen, mistd seurasi Ruotsille erindisid ongelmia. Tarkemmin

madrittelematta jaanyt valtakunnanraja oli jo itsessdén hyvin ikéva asia ruotsalaisten



kannalta, ja vaikka rajalinja olikin epdmaarainen, oli se kuitenkin sen verran selkea, ettéd
siitd voitiin huomata valtakunnan puolustusmahdollisuuksien itdd vastaan selkeésti
huonontuneen.

Sodan paattymisen jalkeen hallinnon vaikein ja eniten aikaa vievé tehtava oli pahasti
kdyhtyneen valtakunnan saattaminen takaisin jaloilleen. Tassa tyossd kasvoi
talouspolitiikan painoarvo hyvin suureksi. Koska talouspolitiikan kannalta keskeista oli
kaupankdynnin palauttaminen sujuvaksi, tuli jalleenrakennukseen téhtdavan politiikan
selkdrangaksi kaupunkien kehityksen turvaaminen ja kiristyvd merkantilismi.
Valtakunnassa oli yli sata kaupunkia, ja vaikka niissa asui yhteensd vain muutama
prosentti  vdestostd, olivat ne hallinnollisina ja sotilaallisina  keskuksina,
kaupankdynnistd puhumattakaan, valttamaton osa valtion taloutta ja hallintoa.
Poliittisen vallan painopisteen siirtymé kuninkaalta valtiopaiville vaikutti osaltaan myos
kaupunkien asemaan ja nadkyvyyteen. Valtiopdivilla kaupunkien etuja puolusti
porvarissaaty, jos kohta ndmé edut eivat aina olleet yhteisia. Varsinkin ensimmaisilla
valtiopdivilla sodan aikana ja heti sen jalkeen suuret kaupungit saattoivat edustajiensa
kautta vaatia jopa pienempien kaupunkien lakkauttamista.™

Sodan ja venaléisten miehityksen vuoksi olivat erityisesti Suomen ja Norlannin
kaupungit pahoin havitettyjd. Jo sodan aikana valtiopdivilla oli ollut jossain mé&éarin
esilld ndiden kaupunkien asema, ja porvarissaadyn edustajat esittivat siitd synkkia
nédkemyksia. Venaldisten aiheuttamista tuhoista ei tosin viela suureen &&neen puheltu, ja
toisaalta Suomen tuleva asemakaan ei ollut mill&&n lailla varma. Silloin vaadittiin ja
myonnettiin ensimmaisid verovapauksia kaupunkien elinmahdollisuuksien ja kaupan
turvaamiseksi.”> Sodan vield kestaessa Suomen puolen kaupunkien hyvaksi ei voitu
tehdd juuri mitddn ja ratkaisut jouduttiin lykk&&maan rauhansopimuksen jélkeiseen
aikaan. Rauhan sitten tultua ryhdyttiin Suomen kérsimié tuhoja arvioimaan. Arvioinnin
apuna kaytettiin maaherroja, muita virkamiehid ja kaupunkien omia valituksia. Né&in
saatu kuva oli lohduton. Valtaneuvostossa esitettiin jopa kasityksid, joiden mukaan
Suomi olisi sodan kokonaan raunioittama ja autio.*

Sodan jalkeisilla valtiopéivilla porvaristo piti jatkuvasti esilla kaupunkien asiaa.
Erityisesti suomalaisten kaupunkien edustajat paasivat tuomaan julki kanssaveljiensa

valituksia, joissa ratkaisuna vaikeaan tilanteeseen vaadittiin privilegioita, verovapauksia
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2L Ahonen 1988, s. 33



10

ja avustuksia. Sodan aiheuttamat menetykset huomioitiinkin saétyjen istunnoissa
myonnettyina helpotuksina. Niin sanotut vapaavuodet olivat avustuskeinona tuttuja jo
ennestaan. Niita oli aiemminkin mydnnetty erilaisten katastrofien yhteydessa.?? Vuoden
1723 valtiopaivista alkaen kaikki 18 Suomen silloista kaupunkia saivat erimittaisten
vapaavuosipaatosten mukaan verovapauksia henkirahoista, kaupunkien kontribuutioista,
laivamiesrahoista, leivinuunirahoista, kotitarveaksiisista ja karjarahoista. VVerovapaus oli
merkittdva taloudellinen etu, josta suurin hy6ty koitui kaupunkien kauppiaille.
Veronmaksusta vapaita vuosia myonnettiin myos maaseudulle, ja monet tilat saivat
vapaavuosien muodossa vastaavaa apua kuin kaupungit. Vapaavuosien riittavyydesta
syntyi jatkossa kuitenkin eroavia mielipiteitd hallinnon ja avustusten kohteena olevien
valilla. Suomalaisten mielesta vapaavuosia ei alun perinkdan myonnetty tarpeeksi, kun
taas hallinnon verovapauksien myontdmispolitiikka pyrki pikemmin kiristymaan kuin
I0ystyméan. Etuuksien karsimisessa saatettiin vedota valtakunnan kodyhtyneeseen ja
voimattomaan tilaan.?®

Vapaavuodet olivat valtion voimakkain toimenpide valtakunnan jalleenrakennuksen
edistamiseksi.  Elinkeinoeldman tervehdyttdmiseksi erityisesti Suomen puolella
jouduttiin  kuitenkin kiinnittamadn huomiota my6s kaupan kannalta keskeisien
kaupunkien méaéaraan. Viipuri oli menetetty Uudenkaupungin rauhassa venéldisille,
minka jalkeen Suomeen jéi vain kaksi tdydet tapulioikeudet omaavaa kaupunkia: Turku
ja Helsinki. Ita&-Suomeen tarvittiin valttamatta uusi tapulikaupunki, etteivat kauppa- ja
verotulot valuisi Viipurin myo6tad venaldisten taskuun. Uuden kaupungin paikaksi
esitettiin Vehkalahtea, jonne tapulikaupungin perustamispaatoksen jalkeen alkoi pian
siirtyd porvareita ja sellaiseksi aikovia. Uusi kaupunki sai varsin laajat privilegionsa ja
luvan kayttaa Fredrikshamnin, eli Haminan, nimei 18. heinakuuta 1723.%
Kaupunkielinkeinojen elpyminen auttoi varsinaista jélleenrakennustyotd, joka saatiin
padosin paatokseen 1730-luvun puolivaliin mennessa.” Sodan aiheuttamat rasitukset
eivat kuitenkaan unohtuneet sodan tuhojen korjaantumisen myota. Varsinkin Suomessa
isonvihan muisto jai hyvin vahvasti niin yksilolliseen kuin kollektiiviseen muistiin, eika
ehtinyt unohtua ainakaan niissé kahdessa vuosikymmenessd, jotka edelsivéat syksya
1742.%

22 Ahonen 1988, s. 44 — 63.

28 Ahonen 1988, s. 110 — 129.

24 Cederberg 1942, s. 161 — 162.
%5 Ahonen 1988, s. 281 — 283.

26 Esim Vilkuna 2005, s. 31.
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Saatyjen vallan ajan ensimmadisid vuosia ja jopa vuosikymmenid leimasi
sopeutuminen uudenlaiseen tilanteeseen ja toiminta sen tilanteen mukaan. Valtakunta
oli vaarallisen heikko. Suurvaltapoliittinen asema oli mennytt4 ja liittolaisehdokkaat
vahissd, ja idassa oli yhd mahtavammaksi kasvava vihollinen, Vendja. Uudenkaupungin
rauha oli pahasti heikentanyt puolustusmahdollisuuksia idan suuntaan. Kaakkois-
Suomen menetys jatti itdisen rajan taysin vaille linnoituksia, joiden varaan puolustus
olisi rakennettavissa, ja uusi rajalinja takasi vendaléisille edulliset vesistoreitit Suomen
sisamaahan Saimaan kautta. Suomen ja sen kautta koko valtakunnan heikko
puolustuskysymys aiheutti jonkin verran huolta valtiopaivilla, salaisessa valiokunnassa,
valtaneuvostossa, valtion virastoissa ja komissioissa. Puolustuksen kohentamisessa
kohdattiin kuitenkin suuria ongelmia niin varojen puutteen ja armeijan heikon tilan,
kuin Vendjan reaktioiden pelon vuoksi, eikd muutamista aloitteista huolimatta
kaytannossa saatu paljoa aikaan.’” Vuoden 1723 valtiopaivill esitti linnoituskonttorin
paallikkd Axel Lowen suunnitelman Suomen puolustuksen rakentamiseksi, mutta tuo
suunnitelma oli lilan kallis toteutettavaksi ja sen seurauksena saatiin vain
vastaperustettu Hamina seka Lappeenranta puolinaisesti linnoitetuksi.?® Kiinnostus
Suomen puolustusta kohtaan kasvoi uudelleen huomattavasti 1730-luvun loppupuolella,
jolloin  puolustusta ryhdyttiin  pohtimaan hydkkayssodan kannalta.”® Suomen
puolustukseen liittyvat kysymykset tulivat sittemmin herattdmaan laajaa Kiinnostusta
myos syksylla 1742 alkaneilla valtiopaivilla.

Puolustuksen tila suuren Pohjan sodan jalkeen oli kuin heijastusta valtakunnan
yleisestd tilanteesta. Uutta ulkopolitiikkaa oli ryhdyttava tekemaan yhtd varovaisesti ja
ldhes yhtd vahdisin resurssein, kuin maan sotilaallista puolustusta. Molemmissa oli
myos ensin ja aina otettava huomioon Vendjan uhka. Saatyjen ajan alun varovaisen
valtiomiestaidon ja mutkikkaan ulkopolitiikan johtohahmo oli Kaarle XIlI:n entinen
luottomies, suomalaista syntyper&é ollut kreivi Arvid Bernhard Horn (1664 — 1742).
Hornista tuli sek& valtaneuvos ettd kansliapresidentti ja hanet valittiin toistuvasti
aatelissdadyn maamarsalkaksi. Ulkopolitiikkaa han hoiti pitkélti valtaneuvoston kautta
ja valtiopdivien ulkopuolella, vaikka oli siit4 periaatteessa saadyille vastuussa.

Hornin harjoittaman ulkopolitiikan ohjenuorana oli hyvien suhteiden sailyttdminen

Vendjaan, mutta kuitenkin silla ehdolla, ettei Vendja paasisi liikaa vaikuttamaan maan

27 Alanen 1963, s. 60 — 61.
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sisdisiin asioihin, mihin ruotsalaisten kannalta huonosti muotoiltu Uudenkaupungin
rauhansopimus  antoi  periaatteellisen ~ mahdollisuuden.  Vendja  kokeilikin
vaikutusvaltaansa Ruotsin suhteen varsin pian, kun vuoden 1723 valtiopéivilla nousi
esiin  kysymys kuninkaanvallasta ja kruununperimyksestd. Ulriika Eleonooran ja
Fredrikin avioliitto oli nimittdin yh& lapseton ja valtakunta edelleen vailla laillista
kruununperijad. Niin sanottu holsteinilainen puolue pyrki saamaan Ruotsin
kruunuperijaksi Holstein-Gottorpin sukuun kuuluvan prinssi Karl Fredrikin, joka oli
Kaarle XI:n tyttédren, Hedwig Sofian poika ja menossa avioon Vendjan tsaarin, Pietarin
I:n, tyttdren Annan kanssa. Tsaari Pietari tuki hanketta, mutta se kuivui kokoon, kun
kansliapresidentti Arvid Hornin johtama ryhma asettui sita vastustamaan.® Episodi ei
jaanyt vaille seuraamuksia. Arvid Horn Kkerési itselleen vastustajia, ja ajatus
holsteinilaisesta kruununperijasté jai mieliin noustakseen uudelleen esiin myéhemmin.

Arvid Hornin johtamassa politiikassa liittolaisia haettiin sieltd mistad saatiin ja
Euroopassa vallitsevat poliittiset realiteetit pyrittiin ottamaan huomioon. Suhde
Vendjaan pysyi ensisijaisena huolenaiheena. Ruotsalainen suurvalta-ajattelun perinne ei
kuitenkaan ollut kuollut suuren Pohjan sodan ja suurvallan romahduksen myo6ta, vaan se
jatkui monissa piireissa myos Hornin politiikan aikana.®* Suurvalta-omakuvaan
perustuen séilyi elossa my0ds ajatus itarajan tarkistuksesta. Uudenkaupungin rauhan
jalkeisina vuosina ennatti myos varttua jo uusi sukupolvi upseereita, joka tunsi suuresta
Pohjan sodasta parhaiten sankarimyytit, ja joka hautoi kostosotaa. Hornin politiikan
vastustus liittyi sotakysymyksen liséksi myos eurooppalaisen politiikan suhdanteisiin ja
liittolaismahdollisuuksiin.

Valtiopaivilld 1734 muodostui Arvid Hornia vastustamaan epdvirallinen ja alkuun
varsin ohjelmaton oppositioryhmittymd, joka keskittyi aiemmin holsteinilaisiin
lukeutuneen valtaneuvos Carl Gyllenborgin ympérille. Hornin politiikkaan pettynyt
Ranska asettui lahettiladnsd kautta yhteyteen nyt syntyneen ryhmén kanssa, jonka
tavoitteeksi Kirkastui véhitellen kostosota Venajaa vastaan. Uuden ryhmittyman tyyssija
oli upseeriston myotd aatelissdadyssd, mutta kun se ajan myo6td omaksui Hornia
jyrkemmén merkantilistisen talouspolitiikan, alkoi se saada kannatusta myos

porvarissaadyn parissa. Samoilla valtiopéivilla Hornin ote maan johdosta alkoi myds
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saroilld, kun aatelissédadyssé tehtiin péaéatos, ettei valtaneuvosta voida valita sdadyn
maamarsalkaksi.*?

Kun ajatus kostosodasta oli esitetty, se alkoi saada yha laajempaa kannatusta ja
mahdollisuuksia sen toteuttamiseen ryhdyttiin pohtimaan. Samalla kiinnostus Suomen —
josta késin sellainen sota tultaisiin valttamatta kdymaén — puolustuslaitoksia kohtaan
alkoi jalleen kasvaa. Suuren Pohjan sodan jalkeen Suomen puolustuskysymysta oli
ajateltu passiivisesti. Kysymys oli ollut siitd, kuinka suojella maata. 1730-luvun
loppupuolella kysymys muuttui aktiiviseksi. Sodasta puhuttaessa Suomen puolustus
néhtiin nyt  astinlaudaksi voimakkaalle hyokkaykselle  ja  Suomen
puolustuskysymyksesta tuli osa uuden sodan suunnittelukysymysta.®

Opposition vaalimalla ajatuksella hyokkéayssotaan ryhtymisesta oli pohjansa 1600- ja
1700-lukujen sotatieteilijoiden teorioissa, joista ruotsalainen upseeristo oli tietoinen
padasiassa ulkomailla kerdtyn sotakokemuksen ja ammattikirjallisuuden kautta.
Teoreetikot pitivat puolustussotaa monin verroin epdedullisempana ja vaikeampana
kuin hyokkayssotaa. Hyokkaaja voi nimittdin kayttaa rajattomasti hyvékseen sen maan
varoja, jossa sotaa kaydaan, kun puolustavalla osapuolella ei vastaavaa mahdollisuutta
ole. Ajateltiin myds, ettd edettdessé sotapééllyston erehdykset ja laiminlyonnit ovat
helpommin anteeksiannettavissa ja paikattavissa, kun puolustettaessa virheet ovat aina
kohtalokkaampia. Tarkea hyokkayssodan puolesta puhuva seikka oli myds nakemys,
jonka mukaan puolustussota tuottaa toteuttajalleen parhaimmillaankin paljon vahemman
kunniaa kuin hyokkayssota ja sen mukanaan tuomat valloitukset, mutta vaatii talta
kuitenkin huomattavasti enemman taitoa ja lujuutta.®

Ajatusta hyokkéyksellisestd kostosodasta Vendjaa vastaan edusti erityisesti
kenraalimajuri Axel LoOwen, joka jo vuoden 1723 valtiopéivilla oli esittanyt
suunnitelman Suomen puolustuksen jarjestamisestd. Suunnitelman toteuttaminen oli
tosin varojen puutteessa jaanyt pahasti kesken. Vuonna 1737 kenraalimajuri Lowen
nimitettiin  Suomen sotilasylipdéllikdksi. Heti samana vuonna hén esitti Suomen
puolustuksesta hyokkéyssodan ajatukselle perustuvan laajan mietinndn, jota
tarkastamaan Kuninkaallinen Majesteetti ja valtaneuvosto asettivat oman komission.*

Mietinndn padpaino oli meriherruudessa. Vahva laivasto suojaisi rannikon ja olisi

ainoa takuu puolustuksen (tai hyokkayksen) onnistumiselle. Mietinnén mukaan myds

%2 Jutikkala 1964, s. 522.

%8 Juvelius 1919, s. 142.

% Juvelius 1919, s. 7 - 8.

% Juvelius 1919, s. 142 — 144,
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maa-armeija olisi jalleen saatettava téyteen kuntoon. Valtion varattomuus ja
puolustuspolitiikan aiempi varovaisuus olivat tahén asti aiheuttaneet sen, ettd Ruotsi oli
1730-luvun puolimaissa sotilaallisesti edelleen ldhes yhtd heikko, kuin vélittdmasti
suuressa Pohjan sodassa kérsittyjen tappioiden jalkeen. N&in oli erityisesti Suomen
suhteen.®® Edelleen Lowen esitti mietinndssaan mahdolliseksi sotandyttamoksi
Lappeenrannan ja Haminan rannikkoseutuja, minne armeija tulisi sotaa varten koota.
Huollon jérjestamiseksi Lowenin mietinndssé todettiin tarve viljan keradmiselle ja
varastoimiselle eri paikkoihin Suomessa.*’

Tyytymattomyys Hornin politiikkaa kohtaan kasvoi nopeasti 1730-luvun loppua
kohden tultaessa. Vuoden 1734 valtiopéivilla syntynyt Arvid Hornin vastainen
ryhmittyma organisoitui ja kasvatti jatkuvasti kannatustaan uusien valtiopdivien
l&hestyessd. Vuoden 1738 valtiopéivia edelsi siten jo hyvin kiivas mielipiteidenvaihto.
Valtiopéivien alla annettiin Hornin politiikan kannattajille yomyssyjen pilkkanimi,
minka vastakohtana oppositiopuolta ryhdyttiin kutsumaan hatuiksi.®® Vuoden 1738
valtiopdivien alkaessa oli Hornin vastaisen, seka sotaa ja liittoutumista Ranskan kanssa
kannattavan, “hattupuolueen” keskuksina erilaisia kerhoja. Naistd ensimmaéinen ja
vaikutusvaltaisin oli niin sanottu pieni kenraliteetti, seitsemén kenraalimajurin yhdistys,
jonka johdossa oli kreivi Carl Emil Lewenhaupt. Niin sanotun hattupuolueen
kannattajat, tai ainakin ne, jotka talla kertaa ajattelivat sodasta ja ulkopolitiikasta
samalla tavoin, olivat heti valtiopaivien kokoontuessa enemmistonéd aatelissaddyssa.
Maamarsalkaksi valittiin Hornin vastaisen opposition oma mies, Carl Gustaf Tessin, ja
salaiseen valiokuntaan valittiin aatelissadadysta myds sotaa kannattava enemmistd. Kun

my0s porvarissaaty, ”jos kohta enemman umpimahkaan”, yhtyi salaisessa
valiokunnassa aateliston ”hattuihin”, jdi valtiopdivatyon keskeinen elin sodan
kannattajien kasiin.*

Ruotsin ulkopolitiikan suunta muuttui perusteellisesti aatelisséadyn enemmiston ja
sen ohjailussa olevan salaisen valiokunnan asettuessa “hattujen” kannalle. Hornin
johtama valtaneuvosto néhtiin tdssa tilanteessa sopimattomaksi uutta ulkopolitiikkaa
toimeenpanemaan. Uuden politiikan kannattajat olivat valmiita tekem&an muutoksia

hallitukseen ja ajamaan ulos neuvostokamarista kaikki Hornin kannattajat. 1akés Horn,

% Jutikkala 1964, s. 523.
37 Juvelius 1919, s. 146.

%8 Jutikkala 1964, s. 527.
% Lagerroth 1934, s. 143.
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tuolloin jo 74-vuotias, katsoi parhaaksi erota tallaisessa tilanteessa itse. Hornin
vapaaehtoinen ero helpotti entisestaan hanen politiikkansa vastustajien tyota.*°

Salainen valiokunta asetti perustuslakia itse tulkiten viisi valtaneuvosta, Gustaf
Bonden, Thure Bielken, Ernst Creutzin, Samuel Bankin ja K. G. Hardhin, vastuuseen
siitd, ettd ndma eivéat olleet ottaneet huomioon edellisten valtiopdivien salaisen
valiokunnan valtiopdivien valiseksi ajaksi antamia ohjeita. Ohjeet olivat tosin olleet
varsin ristiriitaisia niin sisdisesti kuin keskenéan, ja valtaneuvosto oli tavan mukaan
ailemminkin hoitanut valtiopéivien vélisend aikana ulkopolitiikkaa itsendisesti, jos kohta
paljolti Hornin persoonan varassa. Tilanne oli kuitenkin nyt kaikin puolin uudenlainen.
Juridisin perustein, mutta poliittisista syista saivat viisi valtaneuvosta menné, ja heidéan
tilalleen astuivat uudet miehet. Erotetut valtaneuvokset saivat vield pitad arvonimensa ja
elakkeensa, aikalaisittain heita kutsuttiin lisensioiduiksi valtaneuvoksiksi.*

Valtaneuvosten erottamisella oli  merkitystd paitsi  k&ytdnnon politiikan
suunnanmuutoksen suhteen, niin myds perustuslakien tulkinnan ja saatyjen aseman
kannalta. Toimenpide merkitsi nimittdin valtiopdivien perustuslaillista voittoa
valtaneuvostosta. Vuonna 1720 esitetty ajatus valtaneuvostosta sadtyjen edustajana oli
nyt tullut kdytdnndssa voimaan ja valtaneuvoston erottamattomuus kumottu.*? Salaisen
valiokunnan toimenpiteet herattivat runsaasti Kielteistd huomiota talonpoikais- ja
pappissaadyssd, niin kuin myds porvarissaadyn enemmiston keskuudessa. Kritiikkia
lisdsi se, ettei salainen valiokunta suostunut tuomaan sadtyjen taysistunnoille julki
tehdyn péaatoksen motiiveja ulkovaltojen kiinnostukseen ja salassapidon térkeyteen
vedoten.*® Saatyjen vastustus jai vaille merkitysts, valtaneuvokset erotettiin, mutta asia
ei ollut loppuun kasitelty. Vuoden 1738 valtiopéivien tapahtumiin ja valtaneuvoksiin
palattiin vield kaksien valtiopdivien paastd, syksylla 1742, kun “onnettoman sodan”
jalkeen asia nousi uusien poliittisten suhdanteiden myota jélleen esiin.

Hornin syrjayttdmisen ja hénen politiikkansa kannattajien valtaneuvostosta
erottamisen jalkeen tuli Kkysymys sodasta polttavaksi.** Salaisen valiokunnan
asiakirjoissa sotaa Vengjaa vastaan pidettiin jo valttdmattomyytend. Valtiopéivilla
otettiin kasittelyyn Suomen sotilasylipdallikké Axel Lowenin laatima Suomen

puolustusta koskeva mietintd. Sodan vankkumaton kannattaja, kreivi ja kenraalimajuri

“0 |agerroth 1934, s. 143.

“ Ibid.

*2 |_agerroth 1934, s. 143 — 144,

*® Danielson-Kalmari 1932, s. 141.
* Cederberg 1942, s. 278.



16

Carl Emil Lewenhaupt, esitti Suomen puolustuksesta puhuttaessa, ettd olisi turhaa
rakentaa Suomeen puolustuslinnoituksia, silla sehdn edellyttaisi sitd, ettei Ruotsin
valtakunnan alueita aiottaisi enaa laajentaa.* Sotilasylipaallikko Lowen esitteli asiaansa
salaisessa valiokunnassa my6s henkilokohtaisesti. Hanen mukaansa Suomessa jo oleva
”oma armeija” oli riittdm&tdn maan puolustamiseksi ja han suositteli joukkoja
siirrettdvaksi Suomen puolelle. Joukkojen siirtaminen ja valtuudet sellaiseen
toimenpiteeseen heréttivat saadyissa keskustelua. Erityisesti puhuttiin siitd, tulisiko asia
ké&sitella saatyjen taysistunnoissa, vai voidaanko sellaisesta paattaa salaisen valiokunnan
puolustusdeputaatiossa.*® Salainen valiokunta jatti lopulta vuosien 1738 — 1739
valtiopdiviltd valtaneuvostolle ohjeet, joiden mukaan sota oli vain ajan kysymys, ja
valtuutti hallituksen joukkojen siirtoon. Monet tosin kieltaytyivét allekirjoittamasta
valtiopaivapaatosta juuri sotapolitiikan vuoksi.*’

Axel Lowen kutsuttiin vield valtiopdivien kuluessa valtaneuvostoon ja hanelle
ryhdyttiin etsimaan seuraajaa Suomen sotilasylipaallikkénd. Monet kenraaleista ehtivéat
kieltaytyd, kunnes lopulta aseman suostui ottamaan vastaan kenraaliluutnantti Carl
Cronstedt. Axel Lowenin suositusten ja salaisen valiokunnan ohjeiden mukaan
valtaneuvosto aloitti joukkojen siirrot kevaélla 1739 lahettamélla Suomeen kahden
rykmentin verran joukkoja. Syksymmalla samana vuonna Suomessa olevien joukkojen
madarééd kasvatettiin vielda 6000 miehelld. Joukkojen lahettdminen oli jo selked askel
kohti uutta sotaa, jota paitsi kannatettiin, niin myds vastustettiin Ruotsissa kiivaasti.
My0ds paatoksen tehneessd valtaneuvostossa oli sodan vastainen oppositio, jonka
johdossa oli edellisend syksynd Hornin kannattajien tilalle nimitetty Samuel
Akerhielm.*®

Sotasuunnitelmat néyttivat joutuvan vastatuuleen, kun Eteld-Suomeen sijoitetun
armeijan keskuudessa alkoi hyvin pian jo syksylld 1739 levita kulkutauti, joka levisi
my6s kansan keskuuteen.*® Edellytykset sodalle huononivat myds ulkopoliittisten
suhdanteiden vuoksi. Turkkia vastaan sotinut Vendjd solmi sen kanssa rauhan
Belgradissa, ja naytti nyt varautuvan sotilaallisiin vastatoimiin Ruotsia vastaan.
Suomeen lahetetty uusi sotilasylipaallikké Carl Cronstedt taas oli huolissaan armeijan ja

Suomen puolustusmahdollisuuksien tilasta. Han kirjoitti kuninkaalle, esitti negatiivisen

5 Jutikkala 1964, s. 527 — 529.
% Cederberg 1942, s. 279.

47 Juvelius 1919, s.177.

8 Jutikkala 1964, s. 529.

49 Alanen 1963, s. 214.
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nakemyksensd mahdollisuuksista puolustaa Suomea hyokkéykseltd ja vetosi rauhan
puolesta. Vetoomus johti vain siihen, ettd kenraaliluutnantti Cronstedt sai pyytamansa
eron sotilasylipaallikon tehtdvastd. Hanet siirrettiin kesalld 1740 sotakollegion
presidentiksi ja hanen tilalleen nimettiin vapaaherra Henrik Magnus von Buddenbrock
siihen asti, kunnes uusi sotilasylipaallikko Carl Emil Lewenhaupt ennéttaisi Suomeen.*

Ruotsin valtakunnan kannalta tilanne oli siis hyvin arkaluontoinen. Venaja oli
irtautunut sodastaan Turkin kanssa ja tietojen mukaan kokosi joukkoja Viipuriin.
Ruotsilla taas oli vaikeasti puolustettavassa Suomessa valmiina tuhansiin nouseva
armeija, jonka huolto kuitenkin aiheutti kasvavia ongelmia, ja jonka poisvetamisesta
esitettiin kovenevia vaatimuksia niin valtakunnan sisé-, kuin ulkopuolelta. Tilanne oli
tallainen elokuun 14. péivana 1740, kun valtaneuvostossa paatettiin kutsua saadyt
koolle vield samana vuonna ylimaaraisille valtiopdiville.®® Ennen valtiopaivien
kokoontumista Euroopan poliittiset suhdanteet ehtivat kahden kuninkaallisen
kuolemantapauksen my6td muuttua vield Kkertaalleen, ja télld kertaa Ruotsissa
haudottujen sotasuunnitelmien kannalta my®énteiseen suuntaan.>

Ajallisesti lahekkain syksylla 1740 kuolivat Itdvallan keisari Kaarle VI ja Vengjan
keisarinna Anna. Itdvallan keisarin kuolema aiheutti perimyssodan uhkan, kun
valtakunnassa alkoi ilmetd hajoamisen oireita, ja Ranska seka Preussi valmistautuivat
tarttumaan avautuneeseen tilanteeseen. Vendjalla kruununperimyksessad ensimmaisena
tuli alle vuoden ikéinen livana VI, jonka sijasta hallitsi h&nen &itinsé saksalaisten
neuvonantajien tuella. Valtakunnassa oli kuitenkin vahva kansallinen oppositio, joka
suuntautui saksalaisten vaikutusvaltaa vastaan ja oli keskittynyt Pietari Suuren
vallanperimyksesta syrjaytetyn tyttaren, Elisabetin, ymparille. Ruotsin sotaa hautoneissa
piireissa tilanne nahtiin loistavaksi, vaikka omat edellytykset sotaan l&htemiselle olivat
huonot armeijan kehnon varustelutason ja heikosti jarjestyneen huollon takia. Ranska
nimittdin halusi sitoa mahdollisen vastustajansa kasia Itdvallan perinndsta sodittaessa ja
oli siksi valmis tukemaan Ruotsia sitd vastaan. Lisdksi Ruotsissa uskottiin voitavan
hyotyd Vendjan tilanteesta ja ajateltiin Elisabetin suostuvan aluepalautuksiin, mikéli
Ruotsin sotaretki auttaisi hanet valtaistuimelle.*®

Valtiopaivat kokoontuivat kutsun mukaan joulukuun neljantend 1740. KaikKi

tiesivat, ettd ylimadraisten valtiopaivien tarkoituksena oli tehdd paatds sodasta tai

%0 Cederberg 1942, 5.159.

>! Lagerroth 1934, 5.145.

52 Cederberg 1942, s. 282.

53 Malmstrém 1895, s. 389 — 392.
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rauhasta. Asian tarkeys nékyi jo valtiopdiville valmistautumisessa ja sittemmin itse
valtiopdivatyossd kasvavina jannitteina ja “kiivaana puoluekamppailuna”. Sodan
kannatus oli edelleen vahvaa aatelissdddyssd ja porvarissaddyssd. Aateliston
maamarsalkaksi valittiin tunnettu sodan puolestapuhuja, kreivi Carl Emil Lewenhaupt,
jolle oli jo mybénnetty ylipaallikén rooli aiotussa kostosodassa.>® Loyhéasti
organisoitunut rauhanpuolue, “myssyt”, sen sijaan vastusti kaikkia sotavalmisteluja.
Pappissaadyssa ja talonpoikaistossa oltiin kokonaisuutena ottaen rauhan kannalla, ja
myds monet aateliset ja porvarit sanoutuivat irti vastuusta, mikali sotaan l&hdettaisiin.
Suomalaiset toivat erityisesti esiin oman ja kanssaveljiensd h&dan sodan jalkoihin
joutumisesta. Heille olikin kotiseuduilta annettu mukaan ohjeet pyrkia estamaan sodan
syttyminen.*

Ulkopolitiikan ja sodank&ynnin kannalta keskeinen valtiopdivien toimielin, salainen
valiokunta, oli kuitenkin aatelissd&dyn ja porvarissaadyn sotaintoisten edustajien voimin
tilanteen herrana. Vastustelun ja viivytysten kiertdmiseksi ulkopolitiikka ja sodan
valmistelu péaatettiin salaisessa valiokunnassa antaa sen suppealle alajaostolle, niin
sanotulle salaisimmalle valiokunnalle eli ”sekretissimumille”. Sen johdolla neuvoteltiin
Ranskan kanssa sodan syttymisen jalkeen saatavista apurahoista, Preussin kanssa
liittosopimuksesta — tosin ilman menestysta — ja Elisabetin kanssa Vendjan
valtaistuimesta ja Ruotsin mahdollista palkkioista Elisabetin mahdollisesti noustessa
sille.®® Elisabetin lupaukset jaivat aarimmaisen epamaaraisiksi, mutta se ei halventanyt
salaisessa valiokunnassa tunnettua uskoa sodan hyvaan lopputulokseen.

Osana valmisteluja salainen valiokunta antoi ylipaallikon tointa Suomessa hoitavalle
H. M. von Buddenbrockile maardyksen koota 10000 — 12 000 miehen armeijan
Suomen ja Vendjan rajalle. S&adyille paatos tuotiin ilmoitusasiana, mika herétti suurta
vastustusta ja huomiota. Erityisesti talonpoikaissaddyssd, mutta myos aatelistossa,
vastustettiin kiivaasti salaisen valiokunnan toimenpidettd, joka katsottiin salaisen
valiokunnan yritykseksi riistda saadyilta niille kuuluvia oikeuksia. Protestoinnin liséksi
vaadittiin selvityksia myos edellisend vuonna tapahtuneista joukkojen siirroista.>’ Sotaa
vastustavat suomalaiset valittivat puolestaan katovuosista ja viljan puutteesta, mika

vaivasi myds Suomeen sijoitettua armeijaa.”® Talonpoikaissaadyn, pappissaddyn seka

> Lagerroth 1934, s. 146.

% Esim. Alanen 1963, s. 216.
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>’ Lagerroth 1934, s. 147.
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porvaris- ja aatelissdatyjen huomattavien osien vastustus horjutti vakavasti
sotasuunnitelmia. Myds valtaneuvostossa ja salaisessa valiokunnassa oli sodan vastaista
nékokantaa edustavia jasenid. Kamppailu valtiopaivilla ké&vi kiihkedna kunnes tapahtui
jotain, mika vaikutti rauhanoppositioon lamauttavasti.

Muutamat, niin sanotun hattupuolueen jaseniksi luetut henkil6t olivat pitanet Gisin
vartiota Vendjan lahetyston porteilla Tukholmassa. Tallaisen vahtivuoron aikana he
saivatkin ~ Kkiinni  l&hetystosséd vierailleen nuoren kansliavirkamiehen, Johan
Gyllenstiernan, jolla sattui olemaan nimekkaita yhteyksia. Gyllenstierna oli Arvid
Hornin vaimon serkku ja muutenkin yhdistettavissa “hattujen” vastustajiin. Pidatysté
seurasi Syyte maanpetoksesta, ja asia tuotiin kaikkineen nayttavasti kasittelyyn
valtiopdivilla. Esitettiin, ettd muutamat poliitikot olisivat neuvotelleet Vendjan kanssa
sodasta ja mahdollisesta Suomen miehityksestd keinona vaikuttaa Ruotsin sisdiseen
politiikkaan. Asiaa tutkimaan valtiopaivilla asetettiin niin sanottu petoskomissio, joka
saatuaan tyonsd valmiiksi tuomitsi petoksesta myds sellaisia henkil6itd, joiden
syyllisyydesta tai edes osallisuudesta ei ollut todisteita. Niinpd komission tydn
tuloksena jo edellisilla valtiopéivilla valtaneuvostosta erotetuilta Ernst Creutzilta ja
Thure Bielkeltd, molemmat nimekk&impid sodan vastustajia, vietiin valtaneuvoksen
arvonimet ja sen mukaiset elédkkeet, seka lahetettiin sisédiseen maanpakoon kartanoihinsa
maaseudulle.® Jupakka heitti varjon koko “myssypuolueen” ylle, eikd petossyytteiden
pelossa joukkojen siirtoja ja sodan valmisteluja uskallettu endd yht&d voimakkaasti
arvostella.

Sota alkoi nayttdad yh&d vaistamattomammaltd. Maaliskuussa 1741 saatiin aikaan
sopimus Ranskan kanssa. Laivastolle, johon oli vérvatty lisda miehid, annettiin maarays
purjehtia Helsinkiin.®® Sodan alla, kuten jo nytti, salainen valiokunta teetatti vield
eversti Carl Otto Lagercrantzilla mietinnon valtiollisesta tilanteesta sodan syttyessa.
Mietintd, jossa todettiin, ettd ainoa sodan aiheuttama uhka Ruotsille on Suomen
mahdollinen menetys, ja jossa sotaan 1aht6on suhtauduttiin optimistisesti, ei aiheuttanut
salaisessa valiokunnassa vastalauseita.*® Valtaneuvostossa sotaa toki viela myds
vastustettiin, ja siitd &anestettdessd vasta kuninkaan &ani ratkaisi sodan puolesta.
Lopullinen p&&tds tehtiin salaisessa valiokunnassa, johon téssd tilanteessa otettiin

mukaan myos 25 talonpoikaissdddyn edustajaa ”jakamaan vastuuta”. Paétds sodasta oli

%9 Lagerroth 1934, s. 147.
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lopulta likimain yksimielinen. Edellytykset voitokkaalle sodalle n&htiin niin hyviksi,
etta VVenajalle saneltavista rauhanehdoistakin paatettiin jo valmiiksi.®? Nain valtiopaivat
olivat pé&attaneet hallitusmuodon mukaisesti hyokkdyssotaan lahdosta. Etta sota oli
nimenomaan valtiopdivien tyotd, nakyi esimerkiksi siitd, ettd heti valtiopaivien
paatyttya lahti Suomeen ja sotaa johtamaan aatelissdéddyn maamarsalkka ja valtiopdivien
johtohahmo, kreivi ja kenraali Carl Emil Lewenhaupt.®®

Padtds sotaan lahdosta saatiin aikaan kesélla 1741. Muodollinen sodanjulistus
Vengjélle annettiin heindkuussa juhlallisin menoin. Valtiopdivat jatkuivat kuitenkin
vield sodanjulistuksen jalkeenkin kolmen viikon ajan, ja vasta niiden péatyttya paasi itse
ylip&allikkd nousemaan laivaan ja lahtem&an kohti Suomea. Siihen saakka toimi
Suomessa olevan armeijan johdossa aiemmin nimetty H. M. von Buddenbrock.®*

Suhdanteet sodalle olivat ehké nayttaneet suotuisilta, mutta itse sodan valmistelut oli
Ruotsin puolella tehty loppujen lopuksi huonosti. Armeijan varusteiden taso oli kehno
ja huolto heikosti jérjestetty; varsinkin kun sato oli jélleen ja&nyt Suomessa tavallista
huonommaksi. My0ds eldimistd oli armeijalla puutetta, ja kansa joutui joukkojen
yllapitgjaksi, mika aiheutti sen keskuudessa valituksia. Ruotsin sotalaivasto, joka
kesalla oli siirretty valmiusasemiin Helsinkiin, oli sentd&n vield siirrettdessa ollut
iskukykyinen ja varteenotettava sotavoima, kuten Axel Léwenin mietinndsséd oli
edellytetty. Sotasuunnitelmatkin oli perustettu télle voimalle. Kuitenkin laivaston
pysytellessa paikallaan Kymijoen edustalla sotaa odottamassa levisi miehiston
keskuuteen kulkutauti, joka yhdessa huollon heikkouksien kanssa lamautti v&h&ssa
ajassa kaytannossa koko laivaston ja esti sen suunnitelman mukaisen etenemisen kohti
Pietaria.®

Pikemminkin suhdanteiden kuin voiman varaan sotansa perustaneet ruotsalaiset
olivat valtiopaivien salaisessa valiokunnassa laskeneet yllattavan iskun vaikuttavan
musertavasti vallanperimyskiistoissa kamppailevaan Vendjaan, mutta ylipaallikon
viipyessa valtiopaivilld ja huoltovaikeuksien ja kulkutautien vaivatessa armeijaa
Ruotsin isku vaistaméattd viivastyi. Lopulta kéavikin niin, ettd ensimmaéisen iskun
ehattivat antamaan venalaiset.

Sodanjulistuksen jalkeen oli Vendjan puolella heti heindkuussa ryhdytty kokoamaan

armeijaa. Joukkojen ylipdallikoksi nimitettiin aluksi kenraali James Keith, joka elokuun
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13. paivdnd 1741 lahti liikkeelle Pietarista kohti Ruotsin valtakunnan rajaa.
Ruotsalaisten joukkojen ylipaallikké H. M. von Buddenbrock oli silld vélin jakanut
omat joukkonsa kahtia vartioimaan Viipuriin teitd, joita joukkojen odotettiin tulevan.
Toista sotajoukkoa jai johtamaan von Buddenbrock itse, toisen joukon johtoon hén
asetti kenraalimajuri Carl Henrik Wrangelin.®

Venéléisten armeijan ylipaéllikoksi saapui elokuun 20. péaivdna toinen
ammattilainen, sotamarsalkka Peter de Lacy, jonka johdolla joukot ylittivét valtakunnan
rajan seuraavana paivand, 21. elokuuta 1741. Ruotsin tiedustelu oli varoittanut von
Buddenbrockia vendléisten joukkojen liikkumisesta kohti Lappeenrantaa, mutta von
Buddenbrock piti tietoja liioitteluna. Han siirtyi sen sijaan joukkoineen Lappeenrannan
lahistolta toiseen leiriin - Myllykyldédn. Armeijan toisen puolikkaan johtaja,
kenraalimajuri Wrangel, sen sijaan otti tiedot todesta ja l&hti marssimaan kohti
Lappeenrantaa. Perille paistyadn Wrangel asetti joukkonsa odottamaan vihollista
Lappeenrannan vahéisten varustusten edustalle uudenaikaisen, mutta suomalaiseen
maastoon ja joukkojen vahéiseen koulutukseen huonosti soveltuvan eurooppalaisen
linjataktiikan mukaisesti. VVenalaiset saapuivat paikalle 23. elokuuta.®’

Odotetun sodan ensimmdinen taistelu kaytiin siten Lappeenrannan kaupungin
edustalla, kun Wrangel méaéarasi joukkonsa hyokkaykseen maaréllisesti ylivoimaista
vihollista vastaan. Vastoin kaikkia toiveita ja odotuksia taistelu pééattyi ruotsalaisten
kannalta selkeddn ja ndyryyttavaan tappioon. Wrangelin valitsema taktiikka epaonnistui,
kun armeijan linjat murtuivat heti venaldisten vastahyokkayksessé ja joukot pakenivat
Lappeenrannan linnoitukseen, jonka venaldiset sitten valtasivat rynnakolla.
Ruotsalaiset menettivat taistelussa kaatuneina noin tuhat ja vankeina noin 1400 miesta.
Silti tappion merkitys oli ruotsalaisille enemman moraalinen kuin strateginen.
Huoltovaikeuksista myos karsivat venaldiset nimittain peradntyivat hetimiten taistelun
jalkeen takaisin rajan toiselle puolelle.®®

Valtaneuvostossa  Ruotsissa  tappiolliseen  taisteluun  suhtauduttiin  vield
tyotapaturmana, eika siitd masennuttu tai tehty varsinaisia johtopadtoksid. Niinpd kun
ylipaallikko Lewenhaupt saapui kymmenté paivdd myohemmin ottamaan komennon, oli
Suomeen lahetetty jo lisdd joukkoja, jotka nostivat maassa olevan armeijan vahvuuden

23 000 mieheen. Lewenhaupt joutui kuitenkin tultuaan itsekin huomaamaan armeijansa

% Malmstrom 1897, s. 11 — 12.
%7 Cederberg 1942, s. 306 — 308 ja Malmstrém 1897, s. 14 — 16.
%8 Alanen 1963, s. 234 — 236 ja Malmstrom 1897, s. 19.



22

realiteetit. Samat huolto- ja muut vaikeudet viivyttivat myos Lewenhauptia, ja laivaston
tila esti kreivi Lewenhauptin suunnitteleman Viipurin saartamisen mereltd kasin.
Lewenhaupt ryhtyi kuitenkin jarjestelemdan joukkoja ja niiden huoltoa uudelleen ja
lopulta, marraskuun puolivélissé han lahti etenemdén Myllykylasta ja Haminasta kohti
Viipuria yhteensda noin kuudentuhannen miehen ja kymmenen tykin vahvuisten
armeijan osastojen kanssa.®

Raskaissa oloissa, kylmyydessd, kurassa ja sateessa etenevdn joukon edelld
levitettiin julistuskirjaa, jossa kerrottiin ruotsalaisten tulevan pelastamaan Vendjan
kansaa ulkomaalaisten harjoittamalta sorrolta.”” Ruotsalaisten offensiivissa lienee
olosuhteiden pakosta ollut kyse enemman voimanndytostd ja pelottelusta, kuin
vakavasta hyokkayksestd. Sellaisenaankin se kuitenkin tehosi. Tieto Ruotsin joukkojen
lahestymisestd aiheutti Pietarissa suurta levottomuutta, sielld luultiin Ruotsin koko
armeijan olevan liikkeelld. Hdmmennys ja pelko padkaupungissa tarjosivat Elisabetille
ja tdman tukijoille heidan kaipaamansa tilaisuuden, ja marraskuun 24. ja 25. péivan
valisend yona pani Elisabet toimeen verettoman vallankaappauksen, jossa syrjaytettiin
lapsitsaari, tamén &iti ja saksalaiset tukijat. Ensi tOikseen valtaistuimella Elisabet
rauhoitti tilanteen ja ehdotti ruotsalaisille aselepoa. Lewenhaupt suostui aselepoon ja
vetdytyi takaisin rajan taakse, vaikka Elisabet ei ollut luvannut mitdén saati esittanyt
mitadn takeita ruotsalaisten odottamasta “kiitollisuudestaan”.”* Sodan ensimméinen
vaihe péattyi nain joulukuun alussa 1741 ilman ettd Ruotsin valtakunta olisi saavuttanut
siind mitdan mainittavaa menestysta.

Tuloksiin oltiin Ruotsissa pettyneitd, mutta Lewenhauptilla oli vield tukenaan
valtiopdiviltd saatu sdatyjen mandaatti ja aatelisséddyn maamarsalkan arvo. Niita
vastaan ei valtaneuvostossakaan rohjettu viel& toistaiseksi nousta. Vuotta myéhemmin,
uusilla valtiopaivilla, ndma sodan ensimmaisen syksyn tapahtumat herattivat sitten
sitdkin kiivaampia kysymyksia ja syytoksid, joita tdsséd tutkimuksessa késitelldén
kokonaan omassa luvussaan. Myds myohemmassa historiantutkimuksessa on arvosteltu
esimerkiksi Lewenhauptin padtostd pysdyttad hyokkdys ja myontyd Elisabetin
aselepoon. Toisaalta on myOhemma&ssd tutkimuksessa myos esitetty, ettei

Lewenhauptilla mydhaissyksyn ankarissa oloissa ja heikon huollon vuoksi olisi ollut

% Malmstrém 1897, s. 23 — 33.
0 jutikkala 1964, s. 533.
™ Cederberg 1942, s. 314 — 315.
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mahdollisuuksiakaan jatkaa syvemmalle Vendjén alueelle ja pakottaa siten Elisabetia
ruotsalaisten suunnittelemiin ehtoihin.

Ruotsin mahdollisuus ja tilanne meni joka tapauksessa ohi. Talvella hydkkaykseen ei
voitu endd lahted, vaan oli jaatdvd odottamaan kevéttd ja uusia mahdollisuuksia.
Venéléiset ehtivat kuitenkin taas ensin. Elisabet oli ennattdnyt vakiinnuttamaan
valtaansa ja jarjestamaan hallintoaan, eika héanelld ollut mitaddn aikomusta — jos kohta
varaakaan — suostua minkaénlaisiin ruotsalaisten esittdmiin aluevaatimuksiin, jotka
kohdistuisivat hanen isansa valloituksiin. Sodan p&attymisen ja neuvottelujen sijaan
Ruotsin sodanjohto sai helmikuun 25. péivana 1742 ké&siinsa Elisabetin ilmoituksen
aselevon paattymisesta 1. maaliskuuta lukien.”

Ilmoitus aiheutti nyt vuorostaan ruotsalaisten puolella hammennysta ja pelkoa.
Ylip&éllikkd Lewenhaupt ldhetti tuolloin Pietariin eversti Carl Otto Lagercrantzin
neuvottelemaan aselevon pidentdmisestd. Lagercrantz neuvotteli Pietarissa sen verran
omatoimisesti, ettd palatessaan hanet pidatettiin ja lahetettiin Tukholmaan tutkittavaksi.
Eversti oli nimittdin vehkeillyt vendldisten kanssa muun muassa Ruotsin
kruununperimyskysymykselld. Pietarista Lagercrantz toi mukanaan luonnoksen
venaldisen versiosta sotajoukon edelld levitettdvad julistuskirjaa, joka alkoi kiertad
suomalaisten parissa maaliskuun aikana ja joka mydhemmin suomalaiskansallisessa
historiantutkimuksessa on noussut suureen maineeseen Elisabetin manifestin nimell.”

Myo6hempi suomalainen tutkimus on antanut julistuskirjalle ehkd turhankin suuren
painoarvon, koska siind esitettiin ensimmaisté kertaa valtiollisen asiakirjan tasolla ajatus
Suomesta “itsendisend valtiona”, mikéli suomalaiset kaantyisivdt Ruotsia vastaan.
Julistuskirja lienee kuitenkin aikalaisittain nahty normaaliksi sotapropagandaksi, jonka
tehoa oli edellisend syksynd itsekin kokeiltu. Valtaneuvosto antoi toki julkaista
Suomessa vastamanifestin, jossa vakuuteltiin luottamusta suomalaisten uskollisuuteen,
mutta esimerkiksi seuraavan syksyna valtiopdivilla Suomen ollessa Vendjan vallan alla
ei manifestiin viitattu kertaakaan tai suomalaisten uskollisuutta Ruotsin kruunulle
kyseenalaistettu.

Vaikka aselepo oli padttynyt, eivat venaldisetkadn lahteneet vield talviolosuhteissa
suurimittaiseen hyokkaykseen. Sellaisen uhka kuitenkin kasvoi kevaan edistyessa ja
levottomuus levisi niin Suomessa kuin Tukholmassa, jossa ei endd juuri uskottu

ylip&allikkd Lewenhauptin sodanjohtoon. Levottomuuksien kasvaessa kasvoi myds

72 Cederberg 1942, s. 315.
7 Jutikkala 1964, s. 534.
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valtaneuvostossa halu kutsua valtiopéivat koolle, mutta Lewenhauptin kiivas vastustus
viivytti péaatosta. Lopulta, 20. toukokuuta 1742 ja vasta aanestyksen jalkeen, tehtiin
valtaneuvostossa paatds kutsua valtiopdivat koolle elokuun 20. péivaksi, koska oli
ilmeistd, ettei valtiopaivilla edellisend syksyna asetettuja sodan tavoitteita voitu
toteuttaa.”

Lewenhaupt teki kuitenkin vield sotasuunnitelmia kesaksi 1742. Mahdollisuudet
niiden toteuttamiseksi vaan olivat edelleen heikot, armeijan ja laivaston tila ei ollut juuri
parantunut edellisestd syksystd. Kaikki suunnitelmat muuttuivat muutenkin pian
puolustussuunnitelmiksi, kun Vendjan armeija lahti 7. kesékuuta etenemaéan Viipurista
kohti Suomea de Lacyn ja Keithin johdolla. Lewenhaupt piti venaldisten paineen alla
jatkuvasti  sotaneuvotteluja muun upseeriston kanssa, mutta niissa luodut
puolustussuunnitelmat jaivat pelkaksi teoriaksi, kun mitddn asemia ei jaaty
puolustamaan saarroksiin joutumisen pelossa. Pelkoon oli toki myds aihetta, kun
Ruotsin laivaston jatkuva perdantyminen jatti rannikon suojattomaksi maa-armeijan
sivustassa.”

Lahes kuolinisku armeijan moraalille, suomalaisten toiveille ja Tukholmassa
tunnetulle hupenevalle luottamukselle tuli jo 28. kesdkuuta, kun edes Suomen parhaiten
varustettu asema, Haminan kaupunki, ei kaynyt puolustustaisteluun ryhmittymisen
asemaksi. Lewenhaupt maarasi linnoitetun kaupungin poltettavaksi ja peraantyi.’

Paatos luopua Haminasta taistelutta hammastytti myo6s vihollista ja aiheutti
Kithtymystad niin valtaneuvostossa kuin yleisemminkin ruotsalaisten keskuudessa.
Kiihtymys vield kasvoi sitd mukaa, kun armeija jatkoi perdéntymistddn kesan 1742
aikana. Armeija peraantyi Helsinkiin saakka, jonne Lewenhaupt sai 11. elokuuta
valtaneuvostolta muodollisesti varovaisen, mutta savyltddn kiihtyneen muistutuksen.
Siind kehotettiin kdyttdm&&n armeijaa siihen, mihin se on tarkoitettu, eik& huolehtimaan
sen sailymisestd. Jalkimmaisessa tarkoituksessahan se olisi ollut viisainta pitad alun
perinkin Ruotsissa.”’

Ruotsalaisten sotaretki ja padarmeijan perédantyminen pééattyivat sitten elokuussa
Helsinkiin, kun venéldiset ennattivdt sulkemaan tien lanteen. Talléin oli
valtaneuvostossa tehty jo paatdés Lewenhauptin ja edellisend syksynd koettuun

Lappeenrannan tappioon syypaaksi katsotun von Buddenbrockin kutsumisesta

™ Malmstrém 1897, s. 67.
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Tukholmaan tekemé&an selkoa sodankéynnistdaan. Uudeksi ylipaallikoksi Suomeen
ldhetettiin vanha kenraali Jean Louis Bousquet, jonka varsinaisena tehtdvana oli enda
antautumissopimuksen allekirjoittamien Helsingissé 24. elokuuta 1742. Sopimuksessa
ruotsalaisille joukoille taattiin vapaus siirtyd Ruotsiin joko laivoilla tai maata myéten, ja
suomalaisille annettiin lupa lahted koteihinsa. Suomi jai kokonaisuudessaan nopeasti ja
ilman taisteluja venalaisten valtaan.”

Kotiin kutsuttuja kenraaleita odotti Tukholmassa vihaisen kansan mielenosoitus ja
Kuninkaallisen Majesteetin asettama sotaoikeus. Valtiopdivat olivat alkaneet jo vahan

aiemmin, elokuun 20. péivana.

3. Aikaisempi tutkimus

Saatyjen aikaa on historiantutkimuksessa kasitelty varsin runsaasti sekd Ruotsin, ettd
Suomen puolella. Valtiopaivéat aikakauden poliittisen eldman ja vallan keskuksena ovat
luonnollisesti olleet paitsi keskeisen&d mielenkiinnon kohteena aikakautta yleisemmin
kasittelevassa historiankirjoituksessa, myos useiden tutkimusten erityinen kohde.

Valtaosa séatyjen aikaa yleisesti, tai sen valtiollista toimintaa erityisesti, koskevasta
tutkimuksesta on edustanut varsin perinteista poliittista historiaa ja tapahtumatason
selvittelyd.  Aikakauden tapahtumahistoriallinen  kokonaiskuva on  syntynyt
ruotsalaisessa  historiankirjoituksessa  jo  1800-luvulla ja  pysynyt varsin
muuttumattomana myos sen jélkeen. Samat faktat ovat luettavissa pitkélti samanlaisina
ldhes misté tahansa vanhemmasta yleisesityksestd myds Suomen puolella.

Séaatyjen ajan ruotsalainen perusteos” on valtionarkistonhoitajanakin toimineen Carl
Gustav Malmstrémin moniosainen teossarja Sveriges politiska historia fran konung
Karl XllI:s dod till statshvélfningen 1772. (Stockholm 1893-1897). Malmstrémin
tutkimus perustuu vankasti viralliselle lahdeaineistolle — muunlaisen aineoston
ldhdearvoa hén olisi tuskin tunnustanutkaan — ja siihen viitataan ldhes poikkeuksetta
kaikessa myOhemmaéssd aikakautta kasittelevassd tutkimuksessa. Tapahtumista ja
politiikasta Malmstromin tutkimus antaa varsin kattavan kuvan, mutta niihin se myos

rajoittuu. Teorian ja tulkintojen tasolla sadan vuoden ylitys tutkimuksen idssa nakyy

® Malmstrém 1897, s. 84 — 92.
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kaikkein selvimmin. Parhaiten Malmstrémin tutkimus toimii juuri tapahtumataustan
luomisessa, mihin sité on tassa tutkimuksessa suurelta osin kédytettykin.

Valtiopdivien kohdalla historiantutkimuksellinen  kiinnostus on suuntautunut
erityisesti puoluepolitiikkaan, jonka merkittdva kehitys sattuu séétyjen aikaan. Sinénsa
kiinnostava ja aikalaisittain toki vilkkaana ja vérikkaana kaynyt puoluekamppailu
nayttdd kuitenkin saaneen ylikorostuneen aseman séatyjen ajan poliittisen- ja erityisesti
valtiopdivahistorian tutkimuksessa. N&in on ainakin aikakauden alkupuolen — ja tdmén
tutkimuksen ajankohdan — osalta. Syksy 1742 oli aikaa, jolloin puolueet olivat vasta
hiljalleen alkaneet muodostua. Varsinkin uudemmassa tutkimuksessa yksipuolista
puoluetulkintaa on alettu myds kyseenalaistaa. Tassakin tutkimuksessa tulee
valttamattomaksi  kdyda kriittistd keskustelua juuri téssa asiassa aikaisemman
tutkimuksen ja omien ndkemysten valilla.

Sadtyjen ajan valtiopéivien tutkimuksessa l&dhes vastaava auktoriteettiasema, kuin
Malmstromilla ajan poliittisen yleisen kehityksen kuvaamisessa, on Fredrik
Lagerrothilla. Lagerroth oli ruotsalainen historioitsija ja valtiotieteilija, jonka
tohtorinvaitos kasitteli vapaudenajan valtiomuotoa, ja joka toimi Lundin yliopistossa
valtiotieteen professorina vuosina 1929 — 1950. Ha&nen kaksiosainen tutkimuksensa,

“historiallinen ja valtiotieteellinen esitys”"

séatyjen- tai vapaudenajan valtiopdivista,
nimelld Frihetstidens maktagande stéander del 1 & 2 (Stockholm 1934), kuuluu Ruotsin
valtiopdivien historiasta koottuun Sveriges riksdag-sarjaan. Lagerroth Kkasitteli
tutkimuksessaan valtiopéivien koostumusta, valtaoikeuksia, asemaa, toimintatapoja,
tyémuotoja, seka niiden historiallista kehitystd aina ensimmaisista Kaarle XIlI:n
kuolemaa seuranneista vuoden 1719 valtiopdivistd vapaudenajan loppuun. Samalla han
kirjoitti aikakauden poliittista historiaa tiukasti valtiopdivien ndkdkulmasta.

Lagerrothin tutkimuksella on vahvat ansionsa valtiopdivien toiminnan eri puolten
kuvaajana, mutta sen nakokulmat ja tulkinnat ovat jossain madrin rajoittuneita.
Ensinndkin puoluepolitiikka nousee hyvin keskeiseen asemaan myo6s Lagerrothilla.
H&nen mukaansa jopa “Ruotsin valtiopaivien historia kasittaa saatypuolueiden, hattujen
ja myssyjen, kamppailun saatyvallasta ja hallitusmuotopuolueiden, vapaudenystavien ja

rojalistien kamppailun toisiaan vastaan”.?’ Muuta kuin puolueista lahtevaa selitysta tai

7 Lagerroth 1934, s. 1.
8 |_agerroth 1934, s. 130.
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tulkintaa valtiopaivien toiminnalle ei esimerkiksi tdman tutkimuksen kohteena olevan
ajanjakson osalta anneta.

Toinen Lagerrothin tutkimuksessa nédkyva — ja sen ansiosta useissa mydhemmissé
tutkimuksissa toistuva — seikka liittyy tutkimuksen asemaan osana 1920-luvulla
kaynnistynyttd Ruotsin valtiopdivahistoria-projektia. Lagerrothin  tutkimuksessa
nimittdin kuvataan 1700-luvun séatyvaltiopaivien toiminta paljolti kehityksena kohti
parlamentaarista demokratiaa. Sekda parlamentarismin, ettd demokratian késitteet
esiintyvat tutkimuksessa useammin, kuin olisi vélttdmattd aihetta, kun otetaan
huomioon, ettei privilegioiden sdatelemilla  s&atyvaltiopdivilla ollut  kyse
demokraattisesta jarjestelméstd. Syntyykin vaikutelma, ettd Ruotsin valtiopdivien
historiaa on kirjoitettu jossain maarin liian “edistyksellisesti”’, ja my6hempéa tilannetta
menneisyyteen projisoiden.

Sadtyjen ajan historian tutkimuksen perusteet on laskettu, osin l&hteiden saatavuuden
ansiosta, Ruotsissa. Aikakautta on tutkittu perinteisesti myds Suomen puolella; onhan
kyseessa toki yhteinen historia. Periaatteessa vanhemman tutkimuksen perusteet ovat
molemmin puolin olleet pitk&lti samat. Myds Suomessa on luotettu Malmstrémiin,
Kirjoitettu poliittista historiaa ja tarkasteltu puolueita. Omana piirteend on kuitenkin
luonnollisesti ollut Suomen aseman ja suomalaisten toiminnan painottaminen. Tietysti
Suomen historiassa Kirjoitetaan Suomen tapahtumista ja suomalaisten eldmastd, mutta
mya0s yhteisen valtakunnan ja sen ylimman poliittisen vallan, jota aikakaudella edustivat
valtiopaivat, tarkastelun ndkokulma on ollut mielelld&n suomalaisissa.

Suomalaisen historiantutkimuksessa, ja varsinkin historian yleisesityksissa, on
vallinnut tietynlainen kaanon saatyjen ajan alkupuolen kuvauksen osalta. Esitykset ovat
noudattaneet pitkélti kaavaa, joka on alkanut isonvihan p&attymisestd ja rauhan
palauttamisesta, jatkunut jalleenrakennuksella, Suomen aseman ja
puolustuskysymyksen kasittelylld, seka kiinnittanyt huomiota Arvid Horniin ja tdman
politilkkaan. Esiin ovat nousseet ajan kansallisuus- ja Kielikysymykset, politiikan
muutos valtiopdivilla ja sitd seurannut sodan hakeminen sekd itse sodan kuvaus.
Elisabetin manifesti on ollut suuren mielenkiinnon kohteena, samoin kuin Suomen
jadminen jalleen miehitysvallan alle. Suomalaisuus on hallinnut nédkdkulmana, kuin

my0s puoluepolitiikka valtiopéivien toiminnan selittdjand, vaikka jotkut tutkijat ovatkin
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valitelleet niin suomalaisten valtiopdivamiesten poliittisen kannan, kuin kansallisuuden
selvittamisen vaikeutta.®

Etdisyys Tukholmasta on tuonut suomalaiselle tutkimukselle omat vahvuutensa,
mutta myds ongelmansa. Suomessa kun varsinkin vanhemmalla historiantutkimuksella
on ollut oma sijansa osana “suomalaiskansallista prosessia”, mika nékyy monissa
tutkimuksissa. Itsendistyminen on ollut monille tutkijoille lahtdkohta ja niin sanotun
suuren suomalaisen historiallisen kertomuksen paaméard. Tama on johtanut muun
muassa siihen, ettd itsendisyyden juuria on kaiveltu esiin hyvinkin syvaltd, muun
muassa sadtyjen vallan ajalta, ja tarkastelu on ollut sen kautta tietylld tavalla varittynytta
ja painottunutta. Siten Suomesta ja suomalaisista on aikakautta koskevassa
tutkimuksessa annettu turhan kansallismielinen kuva. Kyseessa oli kuitenkin yhteinen
valtakunta, ja suomalaiset sen esivallan alamaisia.

Suomalaisen tutkimuksen “suomalaisuus” on perinteisemmassd tutkimuksessa
nakynyt myos tarkasteltaessa Suomen asemaa Ruotsin valtakunnan osana. Esimerkiksi
juuri saatyjen vallan aikaa koskevissa esityksissd on usein korostettu Suomen uhattua
asemaa valtakunnan etuvartiona itdd vastaan ja toisaalta esivallan harjoittamia
laiminlyontejd ja véaaryyksid. Sodan késittelyssd on usein puhuttu sen aiheuttamasta
tyytymattomyydestd, mitd varmasti suomalaisten keskuudessa myds vallitsi, mutta
jatkettu sitten tulkintaa suomalaisten haluksi irrottautua Ruotsin yhteydesta tai
kapinallisuudeksi sen esivaltaa kohtaan, mink& perustelu on jo paljon vaikeampaa.

Séaatyjen, tai vapauden-, aikaan keskittyvié laajempia suomalaisia tutkimuksia ovat
olleet muun muassa A. R. Cederbergin kaksiosainen Suomen historia vapaudenajalla
(Porvoo 1942, 1947) ja Aulis Alasen vastaava Suomen historia vapaudenajalla (Porvoo
1961). Cederbergin tutkimus ilmestyi sodan aikana, ja sodan vaikutusta on siind my0ds
néhtdvissa, erityisesti koskien Suomen etuvartioaseman tai isonvihan vahvistaman
suomalaisen kansallistunteen kaltaisia teemoja. Suomenmielinen on myds Alasen teos,
ja monet tulkinnat vaikuttavat varsin kansallisesti arvottuneilta.

Yleisesitysten liséksi on s&étyjen aikaan liittyvisté eri teemoista ja kysymyksisté tehty
myos lukuisia omia tutkimuksiaan. Esimerkiksi Suomessa Voitto Ahonen on tutkinut
jalleenrakennukseen ja kaupunkeihin liittyvid kysymyksida ja vanhemman historian
puolella Einar Juva tarkemmin Suomen puolustuskysymystd. Vastaavia yksittdisia

tutkimuksia on myds Ruotsissa. Gradun kannalta yleisesitykset ovat toimineet padosin

81 Esim Cederberg 1945, s. 14 ja Alanen 1963, s. 102.
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yleisen taustoituksen luomisessa, yksittaisilld tutkimuksilla puolestaan on sijansa
valtiopdivilla esiinnousseiden teemojen tarkastelun ja kasittelyn tukemisessa.
Tutkimuksessa ei ole viitattu kaikkein selkeimpiin yleisesityksiin eik& kohtiin, jotka
ovat niin sanotusti yleistietoa.

Varsinaisesti gradun tutkimusaiheeseen liittyvad, eli ylimman vallankdyton ja
valtakunnallisen paédtoksenteon tason tutkimusta sodan ja rauhan aiheuttamassa
kriisitilanteessa ja sen nakOkulmasta, ei ole juuri olemassa. Suurimman o0san
valtiopéivien tutkimuksesta ainakin kyseiseltd ajalta painottuessa lahes yksinomaan
puoluepolitiikkaan, on uudelle tutkimukselle ja uusille nakokulmille tilaa myos
sinalladn hyvin tunnettujen tapahtumien keskella. Taméa tutkimus painottuukin

voimakkaasti alkuperaislahteiden tutkimukselle ja siita syntyville omille tulkinnoille.

4. Alkuperdislahteet

Tutkimuksen alkuperdisldhdeaineiston muodostavat valtiopaivilla syntyneet, eli saatyjen
taysistunnoissaan pitdmat poytékirjat. Kussakin s&adyssd valtiopdivamiesten
puheenvuoroista, istunnossa luetuista muistioista, kdydyistd aanestyksista, puhemiehen
huomautuksista, saddyn luo saapuneista lahetystdista ja muista tapahtumista tehtiin
ensin konseptimuotoiset poytakirjat, jotka myéhemmin tarkastettiin ja Kirjoitettiin sitten
puhtaaksi.  Aatelissdadyssd  poOytékirjanpidosta  vastasi  virkansa  puolesta
ritarihuonesihteeri. Pappissaddyssa sama vastuu oli Upsalan kirkollisen konsistorin
(consistorium ecclesiasticum) notaarilla. Porvaris- ja talonpoikaissaadyssa puolestaan
valittiin - aina valtiopdivatyon aluksi sdadyille omat sihteerit, jotka pitivat
konseptipdytakirjaa.®

Poytakirjojen merkitys ymmarrettiin hyvin jo niitd tehtédessa. Puheenvuorot pidettiin
yhtd lailla poytékirjoja, kuin valtiopdivamiestovereita varten ja térkeissa asioissa
pyydettiin poytdkirjasta itselle otetta, jolla oma kanta voitiin todistaa vaikka kotiseudun
kanssaveljille. Poytékirjojen merkitys oli jo tuolloin ilmeinen myds tulevaisuutta
ajatellen. Esimerkiksi pappissaadyn toisessa taysistunnossa, elokuun 23. paivana 1742,
keskusteltiin aiheesta. Tuolloin ”’sovittiin  ja paatettiin, jottei pappissaadyn

poytakirjoista mitdan joutuisi muitten kasiin ja etteivat ne minkaan tulipalon vuoksi

8 _agerroth 1934, s. 106.
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katoaisi kokonaan, ettd konseptit puhtaaksikirjoitetuista pdoytakirjoista etsitaan,
sidotaan yhteen sekd sinetdidaan, ja lahetetddn sitten arkistoitavaksi kirkolliseen
konsistoriin Upsalaan.®®

Sadtyjen taysistuntojen poytakirjat vuoden 1742 valtiopdivilta ovat kaikki saatavilla
painetussa muodossa. Ensimmadisend, ritarihuoneen omasta aloitteesta, painettiin ja
julkaistiin aatelissaadyn pdytakirjat, joista syksyn 1742 osuus ilmestyi jo vuonna 1893.
Vuoden 1935 valtiopdivilld puolestaan esitettiin aloite myos aatelittomien séatyjen
poytékirjojen painamisesta ja julkaisemisesta. Ty, johon ryhdyttiin  myos
historiantutkimusta ajatellen, oli valtava. Julkaisutydssa vuoteen 1742 paastiin
ensimmadisend talonpoikaissaadyn kohdalla, jonka poytakirjat tuolta ajalta ilmestyivat
painettuina vuonna 1954. Porvarissdadyn poytakirjat samoilta valtiopdivilta julkaistiin
vasta vuonna 1982, kun julkaisutyttd jatkettiin. Sitd ennen ei porvarissdadyn
poytakirjoista syksyn 1742 osalta ollut julkaistu kuin lyhyt katkelma lehtiartikkelissa.*
Viimeisena tdman tutkimuksen kohteena olevalta aikakaudelta julkaistiin pappissaadyn
poytékirjat vuonna 1999.

Painettujen poytakirjojen perustana ovat olleet puhtaaksikirjoitetut poytakirjat, joita
on verrattu konseptipdytékirjoihin. Jos konseptit ja puhtaaksikirjoitetut versiot ovat
eronneet toisistaan — poytakirjathan tarkastettiin saadyissé ennen puhtaaksikirjoitusta, ja
silloin niihin saattoi tehdd vield muutoksia — on painettuun poytakirjaan tehty siita
huomautus ja lisatty viitteend myos alkuperdinen muoto. Syksyn 1742 kohdalla tallaisia
tapauksia oli varsin vahan, mutta niillakin on tutkimuksen kannalta oma merkityksensé
—ainakin se, mink& vuoksi lausuntoja haluttiin muuttaa.

Aatelissdaadyn poytakirjat, Ridderskaps och adels riksdags-protokoll, ovat suurin
kokonaisuus. Syksyn 1742 osalta ne tekivat painettuina 411 sivua. Toki aatelisto oli
séatynakin suurin ja vékirikkain. Aateliston puheenvuoroissa nékyi myos yleensa
tottuneisuus valtiollisten asioiden hoitoon; useilla edustajilla oli valtiollinen virka.
Puheenvuorot olivat usein pitkia ja perusteellisia ja usein kéytettiin ranskankielisia
termejd. Pitkien ja valmisteltujen puheenvuorojen lisdksi esiintyi toki myds
aatelissdadyn tdysistunnoissa spontaanimpaa vuoropuhelua mielenkiintoisimmissa
asioissa.

Pappissdaadyn  poytéakirja-aineisto,  Prastestdndets  riksdagsprotokoll,  on

huomattavasti suppeampi kokonaisuus. Painettuja pappissdddyn poytakirjoja on

8 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 7.
8 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 1V.
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kyseiselta neljan kuukauden ajalta 203 sivua. Saatyhan oli kooltaan selvésti pienin, jos
kohta my06s oppinein, mika nakyy myds saadyn poytakirjoista. Pappissdddyn edustajat
olivat tottuneita Kkielenkdyttdjia, ja puheenvuorot olivat sen mukaisia. Jos
aatelissédadysséd argumentoinnin tehostamisessa kaytettiin ulkopoliittista termistéa ja
ranskaa, oli papistolla vastaavana tehokeinona latina ja oppineet lainaukset.

Porvarissaadyn poytakirjoja, Borgarstandets riksdagsprotokoll, on syksylta 1742
painettuna 287 sivua, eli enemman kuin pappis-, mutta selkedsti vdhemman kuin
aatelisséadylla. Porvareita oli koolla enemman kuin papistoa, ja kaupunkielinkeinojen
harjoittajina he olivat toki tottuneita kirjalliseen ilmaisuun. Varsinkin kaupunkeihin,
kaupankayntiin ja verotukseen liittyvid kysymyksia kaésiteltiin porvarissdadyssé
kaikkein laajimmin ja asiantuntevimmin koko valtiopdivilla. Suppeimmin syksyn asiat
kasiteltiin - sen sijaan talonpoikaissaadyssa, jolta poytékirjoja, Bondestandets
riksdagsprotokoll, syntyi vahiten; painettuna vain 159 sivua. Varsin ymmarrettavésti
asia selittyy silld, ettd luku- ja Kirjoitustaito vastaavassa mielessd, kuin muiden saatyjen
parissa, ei ollut talonpojille itsestdénselvyys. Lisdksi mukana oli joukko Sisd-Suomesta
tulleita valtiopdivdmiehid, joiden ruotsinkielentaitokin oli k&ytdnnéssd olematon.
Tottumattomuus kirjalliseen ja suulliseen tyohon nakyy poytakirjoissa, ja esimerkiksi
talonpoikaissaadysta tulevat muistiot saattoivat herdttdd muissa séédyissa epaluuloa.
Erityisesti aatelistossa kyseltiin, kuka mahtaa oikeasti olla aina kulloisenkin
talonpoikaissaddyn muistion takana. Kuitenkin — vaikka poOytékirjoissa esimerkiksi
Kirjoitusasut ja ilmaukset voivat vaihdella ja horjua — my6s talonpoikaiston poytékirjat
ovat aivan ymmarrettavia ja johdonmukaisia.

Valtiopdivien poytakirjat ovat laaja, hyvin séilynyt ja siksi paljon kéytetty
ldhdeaineisto sdatyjen ajan historian tutkimuksessa. Valtiopéivat kun olivat ajan
poliittisen toiminnan keskus. Taysistuntojen poytakirjoja on tutkittu eniten perinteisen
lahdekritiikin  keinoin, ja tutkimuksessa on useimmiten pyritty niiden avulla
selvittamaan valtakunnan tapahtumahistoriallisia vaiheita, poliittista historiaa erityisesti
puolueitten n&kokulmasta, poliittisia puheita ja kaikkiin néihin vaikuttaneita aatteita.
Toisaalta varsinaisen valtiopdivilla tehdyn tyon, paatoksenteon ja niiden eri vaiheiden
tutkimuksessa saatyjen poytakirjoja parempi ja kattavampi l&hdeaineisto olisivat
valiokuntien, eli deputaatioiden pdytakirjat ja muut asiakirjat. Valiokunnat — salainen

valiokunta ja lukuisat eri deputaatiot — olivat valtiopédivatoiminnan keskidssé.
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Varsinainen tyd tehtiin niissd, ja séatyjen taysistunnoissa keskusteltiin usein
valiokunnissa jo pitkalle valmistelluista paatoksista.®

Naista seikoista huolimatta tdmén tutkimuksen perustana ovat nimenomaan séatyjen
taysistuntojen poytakirjat, jotka eivat suinkaan ole kuluneet loppuun l&hdeaineistona.
Uudella ndkokulmalla ja sen mukaisella tutkimuskysymysten asettelulla on mahdollista
tutkia asioita ja luoda selityksid, jotka eivdt ole historiantutkimuksessa aiemmin
nousseet esille. Kun tutkitaan tappion ja antautumisen aiheuttamaa Kkriisitilannetta
valtiovallan  ylimmalla tasolla, kokevat téysistunnoissa pidetyt poOytakirjat
ldhdeaineistona kuin uuden syntyman, ja ovat muun muassa valiokuntien tuottamaa
asiakirja-aineistoa kayttokelpoisempia.

Syksyn 1742 valtiopdivét olivat erityisen tarkeat ja kiireelliset. Heti valtiopéivien
alettua alkoi tulla ja edelleen syksyn aikana tuli jatkuvasti ilmi uusia asioita, jotka
vallitsevassa tilanteessa ja ilmapiirissa tuotiin suoraan séétyjen tietoon, ja jotka
kasiteltiin juuri saatyjen taysistunnoissa. Taysistunnoissa voitiin sitten keskustella myos
siitd, tulisiko esiteltyjd asioita varten esimerkiksi perustaa omia deputaatioitaan.
Tutkimuksen kohteena olevien neljan kuukauden aikana harva deputaatio sai
muutenkaan tyotaan sellaiseen péatokseen, ettd séatyjen tdysistunnoissa olisi voitu
keskustella valmiiksi  kasitellyista kysymyksistd. Yksi harvoista sellaisista
keskusteluista kaytiin juuri ennen tutkimuksen ajallisen rajauksen paattymistd, kun
sdadyissé puhuttiin suostuntaveroja valmistelemaan asetetun deputaation esityksestéa.
Toisaalta tdysistuntojen merkitystd syksyn 1742 tilanteessa kasvatti vield se, ettd
valiokuntiin tai deputaatioihin kuulumattomat valtiopdivamiehet halusivat myds tietoa
valtakunnan tilanteesta. Keskustelujen ei nimenomaan haluttu jadvan pelkastdan
deputaatioiden suljettujen ovien taakse, mik& tulee selvéasti esiin tutkimuksen
loppupuolella, kun késitelld&n tiedon merkitysta valtiopéivilla.

Poytakirjojen kayttda tutkimuksen l&hdeaineistona puolustavat siis tutkimuksen
nakokulma ja nakokulman mukaiset tutkimuskysymykset, jotka kohdistuvat juuri
saatyjen taysistunnoissa kaytyihin keskusteluihin. Erityisesti ndin on, kun tutkimuksen
kohdeaikana s&&dyissa kdaydyt keskustelut olivat konfliktitilanteen vuoksi vield
tavallistakin antoisampia. Konflikti paljastaa usein parhaiten myds normaalitilanteen.
Tassa suhteessa on hyva, etta poytékirjojen avulla myds paasee niin lahelle alkuperaista

istuntotapahtumaa, kuin yli kahden ja puolen vuosisadan jalkeen on ylip4d&nsa

8 Karonen 2003, s. 293.
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mahdollista. Keskustelut ja tapahtumat ovat tarkkaan Kirjattuna poytakirjoihin ja
séatyjen taysistunnossa jokaisella edustajalla oli puheoikeus ja kaikki muistiot ja
aloitteet tuli kasitella.

Kaikkea poytakirjat eivat tietenkaan kerro. Painetussa tekstissa esimerkiksi kaikki
puheenvuorot nayttavat tasa-arvoisilta. Poytakirjoista ei voi suoraan nahda, onko jokin
puheenvuoro tai sééadylle luettu muistio toista tarkedmpi, tai otetaanko sen esittdja
jotakuta toista vakavammin. Tietysti puheenvuoron tai esityksen herattaman
keskustelun — vastalauseiden ja puolustusten — maaré kertoo paljon asian tarkeydesta,
mutta yksittdisen edustajan painoarvosta ei sen Kkautta silti voi tehdd suoria
johtopaatoksid. Toiset edustajat puhuivat paljon, toiset olivat esilld vahemman, mutta
lausuntojen vastaanotto ja niiden vaikutusvalta jaavat silti paljolti tulkinnanvaraiseksi.
Tallaisissa tilanteissa  esimerkiksi aiemman historiantutkimuksen  tuottamat
henkil6historialliset tiedot ovat tarkeanéa tukena tulkinnalle.

Toinen Kkirjoitetun tekstin luonteesta johtuva tekija koskee tavallaan myds
puheenvuorojen vastaanottoa. POytékirjojen tapauksessa Kirjoitettu sana paitsi tasa-
arvoistaa, myos neutralisoi. Keskustelujen sévy ja ilmapiiri jadvat siis tulkinnan varaan.
Padosin puheenvuorot olivat toki asiallisia ja ihanteena olevan harmonian mukaisia,
mutta vilkkaita ja kiihkeitékin keskusteluja kdytiin. On hankala sanoa, kuinka vakavasti
saatyveli esimerkiksi otti itseensd kohdistuneen lausunnon Kiistatilanteessa. Samoin
esimerkiksi huumorin tai muun vastaavan keinon kayttoon Kkiinnipd&dseminen on
vaikeaa, kun kyseessd on kokonaan erilainen kulttuurinen ympéristd. Puheenvuoron
sévya ja keskustelun ilmapiirid valottaa lopulta parhaiten se, kuinka toinen osapuoli ja
muut edustajat reagoivat. Silloin tall6in myds puhemies joutui esimerkiksi puuttumaan
tilanteeseen, ja muistuttamaan s&&dylle valtiopdiville sopivasta puheesta ja yleisen
jarjestyksen sailyttdmisen tarkeydesta.

Tutkimuksen painottuessa keskusteluihin ovat saatyjen poytékirjat vieldpa perinteistéd
lahdekritiikkiad laajemmin kadyttokelpoisia ja mielenkiintoisia. Samalla ne ovat kuitenkin
my06s perinteistd lahdekritiikkid laajemmin haastavia, ja vaativat suuren tyOmaaran.
Syksyn 1742 neljassé eri séadyssé kaytiin lukemattomia keskusteluja, ja puheenvuoroja
niissa oli satoja. Valituista l&htékohdista ja kysymyksenasetteluista késin tehtavan pro

gradun lahdeaineistoksi taysistuntojen poytakirjat riittavat hyvin.
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5. Tutkimustehtévé, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tyo rakentuu lukuisten toisiinsa liittyvien tutkimuskysymysten varaan
ja etenee niiden kautta. Tutkimuskysymysten tarkoituksena on vastata tyon
paaasialliseen tutkimustehtdvaan, joka on induktiivinen. Tehtdvdna on yksittaisten
tutkimuskysymysten ja niihin saatujen vastausten kautta ensinnakin luoda valtiopaivisté,
sen osista ja osiin vaikuttavista tekijoista kuva toimivana kokonaisuutena, ja toisekseen
liittdd tdmé& kokonaiskuva tutkimuksen kohteena olevaan erityistilanteeseen. Tarkastelun
perimmaisend paamaardna on siis selvittdd, kuinka saatyvallan ajalla kehittynyt,
séatyjen muodostama ja valtiopdiville keskittynyt poliittinen jérjestelméd kohtasi
sotilaallisen tappion aiheuttaman Kriisitilanteen. Valtiopéivien poliittisen toiminnan
kenttd oli monessa suhteessa heterogeeninen, miké tekee tehtavastd -erityisen
mielenkiintoisen. Kriisia ei kohdattu yhtendisesti tai séanndnmukaisesti, vaan se aiheutti
erilaisia uhkia tai tarjosi erilaisia mahdollisuuksia kullekin ryhmalle tai jopa yksildlle.

Tutkimuskysymyksilld ~ ”pommitetaan”  alkuperdislahdeaineistoa —  sdatyjen
poytakirjoja — koko tyén ajan. Lahteiden ja tutkimuskysymysten valisen dialogin
tuottamilla vastauksilla pyritddn luomaan uudenlainen ja paremmin kattava kuva
perinteisesti jo tutkituksi ajatellusta kohteesta. Tutkimuksessa otetaan siis jatkuvasti
kantaa myds aiempaan tutkimukseen ja kysytaan, tuottaako uusi ndkokulma myds uusia
tuloksia.

Itse tutkimuskysymykset pohjautuvat tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin ja ovat
jaettavissa eri “tasoihin”. Tutkimuskysymysten tasoja voisi kuvata siten, ettd tydssa on
tutkimustehtavan apuna seka temaattisia, etta yleisia tutkimuskysymyksia, joista ensin
mainitut jakautuvat vield ylempiin ja alempiin. Tutkimustehtdva kattaa koko tyon.
Alkuperaisaineistosta esiin nousseita suurimpia teemoja késittelevat
tutkimuskysymykset ovat temaattisten tutkimuskysymysten ylempéaé tasoa. Vastausta
naihin kysymyksiin haetaan puolestaan saman jaottelun mukaisesti alemmilla
tutkimuskysymyksilld, jotka kohdistuvat spesifimmin tutkimuksen teemoihin ja
teemojen eri osa-alueisiin.

Tutkimuksen dispositio perustuu nditd teemoja koskeville ylemmille ja alemmille
tutkimuskysymyksille.  Siten jasentely pohjautuu alkuperéisldhdeaineistoon ja
tutkimuksen kohteeseen itseensd. Kun tutkimustehtdvd koskee koko tyotd, niin sitd
alemmat temaattisesti etenevat tutkimuskysymykset kattavat tutkimuksen paaluvut,

jotka taas jakautuvat alalukuihin. Lopulta siis jokaisessa alaluvussa lahestytaan ylempié
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kysymyksia omien tutkimuskysymystensa kautta. Valtiopdivilla oli syksyn 1742 aikana
esilld monia asioita, joista suuri osa Kietoutui toisiinsa. Niinpd moni valtiopaivilla kayty
keskustelu oli yhteydessa useampaan tutkimuksen teemaan. Siksi tiettyja keskusteluja ja
tapahtumia kasitelladn useammassa luvussa; tosin aina eri ndkokulmasta, jonka maaraa
kulloisenkin luvun teema ja tutkimuskysymys.

Jaottelussa  jalkimmaisena mainitut yleiset kysymykset vastaavat myos
tutkimustehtdvaan, mutta niit4 ei k&sitelld varsinaisesti omina teemoinaan, eikd omissa
luvuissaan. Sen sijaan ne ovat lasnd koko tyon kasittelyn ajan ja liittyvat suurimpaan
osaan, elleivat kaikkiin késiteltavista teemoista. Téllaisia yleisia tutkimuskysymyksia
ovat esimerkiksi seuraavanlaiset: Mitd oli antautumisen Kriisi ja mitd se tarkoitti
valtiopdivilla? Mitd sdadyissd tehtiin ongelmien selvittdmiseksi? Millaisia keinoja
kaytettiin? Millaisia olivat retoriikka, perustelut ja ilmapiiri s&&dyissé kaydyissé
keskusteluissa? Miksi tietyt asiat nousivat esiin, ja miksi tiettyjé asioita ei kasitelty, tai
ainakaan olisi haluttu kasiteltavan?

Tutkimustehtdvan onnistumiseksi nama yleiset tutkimuskysymykset ovat tarkeélla
sijalla temaattisten kysymysten tukena kussakin kasittelyluvussa. Ne terdvoittavat kuvaa
séadyistd, poliittisesta kulttuurista ja yleisemminkin ajan yhteiskunnasta, joiden
tutkimiseen avautuu erityinen mahdollisuus syksyn 1742 konfliktitilanteessa.
Antautumisen jalkeinen aika, jossa yhteiset ideaalit ja ihanteet joutuivat kovan, niin
ulkoisen kuin siséisenkin paineen alaisiksi, on t&ltd kannalta ja néille
tutkimuskysymyksille erinomainen paikka.

Tutkimustehtéva jakaa gradun kasittelyn johdannon jélkeen kahteen osaan. Toisessa
osassa, jossa varsinainen kasittely siis alkaa, perehdytaan tutkimustehtdvén
ensimmadiseen puoleen, eli valtiopdiviin toiminnallisena kokonaisuutena. Kuvaa
l&dhdetddn luomaan hakemalla vastauksia muun muassa sellaisiin kysymyksiin kuin;
Keté valtiopdiville oikeastaan kokoontui? Millaisia ryhmid ja toimijoita valtiopaivilla
oli, ja mik& heita maaritteli? Miksi valtiopéiville ylipdansa tultiin, eli mité valtiopéivilla
voitiin saavuttaa? Mitka seikat olivat vallitsevassa tilanteessa tarkeimpia eri tahoille ja
mink& vuoksi? Millainen poliittisen toiminnan ymparist0 valtiopaivét kaikkine siella
vaikuttaneine voimineen siis oli?

Tutkimuksen toisen osan kasittelyluvut pyrkivat lahestyméédn néitd kysymyksia eri
puolilta. Valtiopdiville johdattavan luvun jélkeen tarkastellaan ensin aatteellisia tekijoita
ja voimia, jotka vaikuttivat aikakaudella valtiopaivamiesten keskuudessa. Sen jalkeen

keskitytddn valtiopdivien niin sanottuihin perusyksikéihin eli saétyihin; kuhunkin
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omassa luvussaan. Saatyjen jalkeen kuvaan liitetddn vield& muut valtiopdivien
kokonaisuuteen kuuluneet toimijat, samoin kuin heiddn suhteensa valtiopaiville
kokoontuneisiin sadtyihin. Oma merkityksensd on myds valtiopdivien k&ytdnnon
toiminnalla ja tyomuodoilla, joita ké&sitelladn toisen osan viimeisessad luvussa.
Valtiopdivien kaytdnnon toiminta liittyi l&heisesti poliittiseen kulttuuriin ja vallitseviin
ihanteisiin. Totuttujen kaytanteiden héiriintyminen jopa tahallisten poikkeamisten
vuoksi kertoo nimittdin paljon sekd kriisitilanteesta, ettd ihanteista. Kun kaikki
valtiopdivilla vaikuttaneet tekijat ja niiden puitteet kdydaan tutkimuksellisesti 1api, on
varsinaisten kriisikysymysten liittdminen kokonaisuuteen helpompaa.

Tutkimuksen pééattavassa kolmannessa osassa kuvaan yhdistyy tutkimustehtdvan
toinen puoli. Siind katsotaan, millaisia ongelmakysymyksia sota ja siind koettu tappio
saivat aikaan. Eri luvuissa tarkastellaan, kuinka tappion aiheuttama Kriisi vaikutti
valtiopdivien toimivaan kokonaisuuteen ja kuinka valtiopdivien eri toimijat ja
toimijoihin vaikuttavat tekijat vaikuttivat kriisiin. Tutkimuksen kolmas osa jakautuu
neljadn  paalukuun  suurimpien syksylla 1742 vaikuttaneiden temaattisten
kokonaisuuksien mukaan. Paaluvut jakautuvat puolestaan alalukuihin, joissa kéasitellaan
ndiden teemojen eri puolia. Seka yleiset, ettd temaattiset tutkimuskysymykset
noudattelevat tata jakoa.

Kolmannen osan ensimmaisessd padluvussa tarkastellaan valtiopdivien ehké
tarkeintd hatatilaa, kysymysta sodasta ja rauhasta. Kukin paaluku alkaa teeman yleisella
esittelylld, joten ensimmadisen paaluvun aluksi todetaan ongelmat, jotka liittyivat
tilanteeseen, joka ei ollut en&d sotaa, mutta ei vield rauhaakaan. Toinen alaluku
kasittelee sitten tarkedd teemaa, joka koski erityisen vahvasti sodan ja rauhan
kysymystd, mutta liittyi ldhes yhtd vahvasti kaikkeen muuhunkin valtiopéivien
toimintaan. Tdma teema koskee tietoa. Alaluvussa kysytaan, mik& merkitys tiedolla oli
valtiopdivien kokonaisuudessa, ja mika se oli téssa tilanteessa. Kenelld tietoa oli ja
kuinka sitd saattoi saada? Alustavasti voi jo todeta, ettd tieto oli kaiken toiminnan
ehdoton edellytys, jota ilman ei voitu sanoa edes sellaista perusasiaa, ollaanko sodassa
vai rauhassa.

Kahdessa muussa alaluvussa kasitelladn sitten sotaa ja rauhaa, kumpaakin omalta
kannaltaan. Vaikka sota olikin hévitty, ei se ollut vield paattynyt, joten se on kyseessa
ensimmaisend. Alaluvussa kysytdankin, miten sotaan ja sen mahdolliseen jatkumiseen

suhtauduttiin ja miten siihen oli suhtauduttava? Mitka asiat edelleen viittasivat
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sotatilanteeseen? Mitd voitiin ja mitd haluttiin tehda? Millaisia erilaisia intresseja sotaan
edelleen liittyi?

Kolmannen luvun viimeinen alaluku keskittyy siten rauhaan. Vahva l&httoletus on,
ettd rauha oli keskeisella sijalla s&atyjen pyrkimyksissd syksyn aikana.
Rauhankysymyksen taytta merkitysta kartoitetaan sitten erityisilla
tutkimuskysymyksilld, joista tdssd voi mainita jo muutamia. Missa méaarin rauha nahtiin
valttamattomaksi? Mitd rauhan mahdollisuuksista ajateltiin? Miten rauhaa lahdettiin
hakemaan ja kuinka prosessi eteni? Mitd kysymyksié rauhanasiaan liittyi, ja mité niista
seurasi? Mité rauha valtiopéivilla vaikuttavilla eri ryhmille merkitsi?

Osin sodan ja rauhan kysymyksiin liittyen, osin niiden ohella, oli valtiopdivilla
syksyn 1742 aikana esilla yksi kysymys, joka nousi ylitse muiden. Se oli kysymys
Ruotsin  kruununperimyksestd. Asiasta keskusteltiin  s&&dyissd ehka eniten, ja
aiemmassa aikakautta késittelevassé historiantutkimuksessa se on noussut tarkeimméksi
— usein jopa ainoaksi — asiaksi, joka syksyn ajalta on nostettu tarkemmin esiin.
Kruununperimykseen, vaikka se vaikuttaa yksittéiseltd asiakokonaisuudelta, liittyy niin
paljon tutkimuksen tarkoituksen kannalta keskeisié asioita, ettd on perusteltua kasitella
sitd kokonaan omassa paaluvussaan. Kruununperimysté ja kuninkaanvaalia l&hestyt&dén
siis tutkimuksen yleisen teoreettisen linjan mukaisesti ja eri ndkokulmista kuin tahén
asti on tapahtunut. Paaluvun tarkoituksena on selvittdd kruununperimyksen koko
merkitys sadtyjen ja valtakunnan kannalta sotilaallisen tappion jalkeisessé
kriisitilanteessa. Kysymys, johon luvussa haetaan vastausta, on siis se, miksi
kruunuperimys oli antautumisen kriisin ja tappioon sopeutumisen tarkein yksittdinen
asiakokonaisuus. Periaatteena on tarkastella kruununperimysta erityisesti saatyjen oma-
aloitteisen toiminnan nakokulmasta, keinona vaikuttaa hallitsemattomaan tilanteeseen.

Talloin ensimmaéiseksi on tarpeen selvittdd, mistd kruununperimyksessa oli kaiken
kaikkiaan kysymys syksylla 1742. Samalla voi kysyd, mité historiantutkimus on asiasta
perinteisesti ajatellut? Miksi siis kruununperimyskysymys oli esilla? Miksi siihen
ryhdyttiin nyt? Kruununperimyksen yleisemman madrittelyn jalkeen siirrytdén toisessa
alaluvussa kruununperimyskysymyksen etenemiseen. Mistd se sai alkunsa? Miten se
lahti etenemaan? Miksi sitd vastustettiin, miksi kannatettiin? Kuinka paatds saatiin
aikaan? Miten paatosta ryhdyttiin laittamaan toimeen ja mihin se lopulta johti?

Viimeisessa alaluvussa on tarkoitus keskittyd kruunuperimyksen eri merkityksiin.
Padmadrana on vastata kysymykseen, miksi kruununperimys oli niin tarked asia. Tahan

kysymykseen liittyy laheisesti kysymys siitd, mitd kruununperimyskysymyksen
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kasittelylla ja oikealla kruununperijalla ajateltiin  voitavan saavuttaa. Naihin
kysymyksiin vastaaminen vaatii juuri tulkintaa. Kaikkea ei sanottu &ineen edes
keskustelujen argumentoinnissa. Kysyttavaksi alaluvussa jaa myds se, olivatko kaikKi
vaikuttavat syyt ja pyrkimykset edes tiedostettuja. Keskustelut tarjoavat vahvoja
viitteitd, joihin naita tutkimuskysymyksié voi kohdistaa, ja joiden pohjalta tulkintoja voi
l&hted tekemaan.

Kolmannen osan kolmannessa péaéaluvussa siirrytdan sitten sodasta seuranneiden ja
lopullista rauhaan palaamista edeltdvien — tai sitd estdvien — ongelmien kasittelyyn.
Tallaiset ongelmat olivat paitsi poliittisia, my6s aivan kaytannollisia ja reaalisia. Luvun
paatarkoituksena on ndiden ongelmien esiin nostaminen, seké sen tutkiminen, kuinka
ongelmat ymmarrettiin ja miten niitd kasiteltiin. Padluvussa kysytddn myds, miten
ongelmat liittyivat toisiinsa ja yleensékin vallitsevaan tilanteeseen, ja syntyiko téllaisista
kytkoksista lisda ongelmia.

Poliittisten ongelmien madrittelyd kasittelevan alaluvun jélkeen seuraavassa
alaluvussa, joka sekin jakautuu vield kahteen alalukuun, aihetta lahestytddn ensin sodan
syiden ja syyllisten selvittdmisen kannalta. Sodan selvityksiin liittyvat kysymykset
olivat vaikeimpia syksyn aikana esiin nousseista kokonaisuuksista ja ne koskettivat
kaikkia saatyjd. Periaatteessa kysymys jakautui kahteen osaan, joista ensimmainen oli
sodan epaonnistumisen syyllisten selvittdmisestda koskeva kysymys, joka kulminoitui
kiistaan sotaoikeudesta ja s&&tyjen komissiosta. Toinen taas koski sodan aloittamisen
syité. Siind kyseeseen tulivat salaiselta valiokunnalta vaadittavat selvitykset.

Jos sodalla oli syyllisensa, oli sill& vielda varmemmin uhrinsa. Sodan uhrien kysymys
oli syyllisyyskysymysten vastapuoli. Kolmannen paaluvun viimeisen alaluvun
tutkimuskysymykset koskevat siten sodan vuoksi karsimdan joutuneita ja heidan
hyvittdmistddn. Uhrien asiaa voi myos lahestyd monenlaisten tutkimuskysymysten
avulla. Ketka esimerkiksi nousivat valtiopdivilld esille sodasta karsiméaan joutuneina?
Kuka heid&n asiaansa toi esille? Miten valtiovallan haluttiin auttavan tai korvaavan
karsimyksissa? Miten valituksiin ja vaatimuksiin suhtauduttiin? Oliko valtiovallalla —
tassa tapauksessa saddyilla — mahdollisuuksia toimia muuten, kuin suostua?

Erds selvimmin sodasta kérsimdan joutunut “ryhma” olivat suomalaiset, joiden
kotiseutuja sota oli pahimmin koetellut. Suomalaisten asia oli siind méaéarin merkittava,
etta sité kasitelld&n kaikkineen pro gradun viimeisessa paaluvussa. Tamé paéluku liittyy
suurelta osin suomalaisen historiantutkimuksen perinteiseen suosikkiaiheeseen, eli

suomalaisten  erityisasemaan.  Suomalaisten asemaa Ruotsissa  madrittavat
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tutkimuskysymykset ovat siten lasnd koko pé&éluvun ajan. Suomen asian Kriittista
luonnetta perustellaan paaluvun ensimmadisessa alaluvussa, minka jéalkeen kasittely
jatkuu alaluvulla, joka koskee menetettyd maata ja sitd kohtaan tunnettua huolta. Tassé
alaluvussa kysytddn muun muassa, millaiseksi onnettomuudeksi Suomen menetys
ymmarrettiin. Mit& sanoivat suomalaiset itse, ja miten suomalaisia kuunneltiin? Mita
toiveita oli Suomen takaisin saamisesta? Miten viholliselle menetettyd maata oli
mahdollista auttaa meren takaa ja mitd todellisuudessa saatiin aikaan?

Suomalaisten asia ei rajoittunut siihen, ettd maa oli menetetty viholliselle.
Tukholmassa oli runsaasti suomalaisia, valtiopdivamiehid, pakolaisia ja muita, joiden
asema oli myds jossain méaarin epavarma. Heidan hatdnsa on koko tutkimuksen
viimeisen alaluvun aiheena. Siind kysytaan, millainen Suomalaisten tilanne oikeastaan
oli, ja kuinka se oli autettavissa. Mihin toimiin valtiopdivilla ryhdyttiin? Kuinka
suomalaiset perustelivat asiansa ja kuinka ndihin perusteluihin oli mahdollista vastata?

Tutkimuskysymyksiéd on kaikkineen paljon, mutta ne liittyvat toisiinsa ja sitoutuvat
lopulta tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimustehtdvadn. Kussakin luvussa on omat
kysymyksensd, mink& lisdksi tiettyjd kysymyksia kysytdan yh& uudelleen koko
tutkimuksen ajan. Vastauksista syntyy tavoiteltu kokonaiskuva.

6. Teoria ja metodit

Tutkimuksen tekeminen ilman minkadnlaista teoriaa on kéytdanndssd mahdotonta.
Historiantutkimuksessa teoriaa tarvitaan perinteisen ndkemyksen mukaan aina, kun —
tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteita noudattaen — tutkimuksella saatua tietoa
pyritddn  jarjestdmdin kokonaisuuksiksi yleisemmin vallitsevien ndkdkohtien
mukaisesti. Tutkittavaa kohdetta voidaan siis selittad, tulkita ja tehdd ymmaérrettavaksi
teorian kautta osoittamalla se jonkin suuremman kokonaisuuden tai kokonaisuuksien
osaksi.®® Se on tarkoituksena myds tassa ty®ssd, jonka paamaarana on selittava
kokonaiskuva monien yksittdisten tilanteiden ja toimijoiden suhteista valtiopdivien
muodostaman kokonaisuuden sisélla.

Teorioille voidaan esittdd muutamia yleisia vaatimuksia. Teorian on ensinnékin

oltava hedelmallinen. Toisin sanoen sen on pystyttava tuottamaan jollain tavoin uutta

% Kalela 1976, s. 17.
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tietoa tutkittavasta kohteesta, kyseenalaistamaan vanhoja tietoja tai ainakin heréttdméén
keskustelua. Toisekseen teorian on oltava empiirinen. Tutkimuksen teoreettisten
nakokulmien mukaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin on siis pystyttavé vastaamaan
empiiriseen aineistoon, eli alkuperaislahteisiin perustuen.®” Taman tutkimuksen
kohdalla teoriaan kohdistuva hedelmallisyyden vaatimus on erityisen voimakas.
Saatyjen ajan poliittisen elamén ylintd tasoa on tutkittu aina Ruotsissa ja Suomessa
harjoitetun tieteellisen historiantutkimuksen alkuajoista lahtien. Perinteisilla poliittisen
historian teorioilla ja metodeilla kohde on tutkittu jo loppuun, eika kerran luotu kuvaus
esimerkiksi syksyn 1742 tapahtumista ole yli sadassa vuodessa juuri muuttunut. Siksi
tassa tutkimuksessa on jo teoriasta lahtien oltava jotain, joka erottaa sen aiemmasta
tutkimuksesta.

Edelld esitetyt vaatimukset tayttdvd teoreettinen n&kokulma liittyy té&ssa
tutkimuksessa niin sanottuun rauhankriisin ké&sitteeseen. Rauhankriisissahdn on kyse
sodan jalkeisen ajan problematiikasta. Periaatteessa se on monimuotoinen ja eri tasoilla
vaikuttava kokonaisuus, joka syntyy, kun sodan jéalkeen yritetddn palata sotaa
edeltdneeseen tai muuten siedettavéan tilaan. Valtionhallinnon ja ylimman vallanké&yton
nékokulmasta sithen kuuluu  vélttamattoméand sellaisia  toimenpiteitd, kuin
rauhansopimuksen aikaansaaminen ja valtion rajojen méarittdminen, demobilisoiminen,
eli armeijan ja talouden palauttaminen rauhankannalle, kansan rauhoittaminen ja
hallinnon legitimiteetin vahvistaminen tai jopa palauttaminen, sodasta karsimaan
joutuneista huolehtiminen seké& runsaasti poliittisia selvittelyja.

Vaikka rauhankriisi on tutkimuksen teoreettinen lahtokohdan taustalla, ja& se
kuitenkin itsessaan tutkimuksen kohteen kannalta liian yleiseksi. Rauhankriisin
ylakasitettd tarkemmin tutkimuksen kohdetta tullaankin kasittelemé&an ja méarittelemadn
“antautumisen kriisin® ja ’tappioon sopeutumisen’ kautta. Nama ké&sitteet ovat siis
keskeiselld sijalla tutkimuksen teoriapohjan, eli ndkdkulmien, kysymyksenasettelujen ja
lopulta tulkintojen kannalta. Rauhankriisiin ’tappioon sopeutumisen’ ja ’antautumisen
kriisin® késitteet liittyvat silti laheisesti. Niissé kaikissa on kyse sodasta rauhaan
siirtymisen ongelmista ja naihin ongelmiin vastaamisesta. Tdssa tutkimuksessa on
suuressa maarin kyse ndiden ongelmien ja niiden merkityksen huomaamisesta ja
ymmartamisestd. Tutkittavaa ajankohtaa on siis tarkoitus lahestyd antautumisen Kriisin

ja tappioon sopeutumisen teoreettisesta ndkdkulmasta, jolloin teoreettisena ldhtokohtana

8 Kalela 1976, s. 20 — 21.
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on oletus, ettd sodan paattyminen tappioon vaikutti syvasti valtiopdivien toimintaan ja
toimijoihin, ja etta toimijat puolestaan vaikuttivat itse seka tdméan kriisin kehittymiseen,
ettd sen kohtaamiseen ja késittelyyn.

Valitun ndkokulman ohella tutkimuskohteen lahestymiseen vaikuttaa viel& toinenkin,
enemman historianfilosofinen teoreettinen premissi. Siind on kyse sellaisesta
suhtautumisesta historiaan, jossa historiaan ja tutkimuskohteeseen suhtaudutaan ik&én
kuin vieraana kulttuurina. Sellainen lahestymistapa on vallannut yha enemman alaa
viime vuosina, ja monipuolistuessaan se on johtanut sekd monien uudenlaisten
tutkimuskohteiden avautumiseen historiassa, ettd uudenlaisten tutkimusvélineiden
kayttoonottoon naiden kohteiden tutkimuksessa.®

Tutkimuskohteen kulttuuri ei ole tutkijalle ”l&pindkyvéa”. Se ei avaudu
automaattisesti. Er&and seurauksena tutkimuskohteeseen suhtautumisesta vieraana
kulttuurina on muun muassa sellainen ldhestymistavan muutos, jossa tutkimuskohteen
esittamisesta siirrytdan yha enemman sen kasitettavaksi tekemiseen.®® Siihen on pyritty
myos téssd tutkimuksessa. Muutos lahestymistavassa nakyy muutoksena myos
metodeissa. Jos l&hdekritiikki on perinteisesti ndhty varsinkin poliittisen toiminnan
tutkimuksessa keinoksi, jolla voidaan tuottaa mahdollisimman varmaa tietoa
menneisyydesta®®, nostaa nakokulman muutos esiin hedelméllisen tiedon vaatimuksen
ja eri  tavoin informatiiviset lahteet.  Tutkimuskohteen valinnalla ja
kysymyksenasetteluilla mik& tahansa lahde tulee kéyttokelpoiseksi todisteena, jonka voi
saada kertomaan tutkittavasta aiheesta.®* Talla on perusteltu paljolti sellaisten lahteiden
kayttod, jotka perinteinen l&hdekritiikki on hyldnnyt, mutta samalla tavoin se pétee
myos lahdekriittisen lahestymistavan hyvaksymiin aineistoihin, kuten vaikka saatyjen
poytakirjoihin.

Uudessa historiantutkimuksessa vieraana kulttuurina ymmarrettyd kohdetta on alettu
lahestyd Kielitieteen ja Kkirjallisuudentutkimuksen tavoin kielen kautta. Kieli ei
ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan my6s rakentaa sita.* Lisaksi kieli on tutkijan ja
kohteen valilla vaikuttava kulttuurinen ero, joka on otettava huomioon anakronismien

torjumiseksi. Kéaytetty kieli on nakyvé jalki siitd todellisuudesta, jossa tutkimuksen

8 Kalela 2000, s. 17.
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kohdeaikana elettiin, ja joka eroaa nykyisesta todellisuudesta.”® Tassa tutkimuksessa
kohteena ovat saatyjen taysistunnoissa kdydyt keskustelut, joten kieleen on kiinnitettava
huomiota. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kielenkdyton tarkastelu, joten
kieleen ja sen k&yttoon liittyvat l&hitieteet metodeineen ainoastaan tiedostetaan
tutkimuksen edetessa. Tutkimuksessa ei siten menna esimerkiksi diskurssianalyysiin tai
varsinaiseen retoriikan tutkimukseen, vaan huomioidaan ne vain niin pitkélle, kuin ne
auttavat tutkimustehtévéan vastaamisessa.

Tutkimuksen teorioiden ja metodien suhteesta voi kokoavasti todeta, ettd syksyn
1742 tilannetta ja tilanteessa kéytyja valtiopdivakeskusteluja tarkastellaan rauhankriisin
osana antautumisen Kkriisin ja tappioon sopeutumisen nakokulmasta. Valtiopdivid ja
aikakautta tutkitaan kuin vierasta kulttuuria, jonka kieli muistuttaa joissakin suhteissa
nykyistd, mutta poikkeaa toisissa. Tutkimuksen kohteena olevaa historiallista tilannetta
lahestytddn  ennen  kaikkea  historiantutkimuksen  tavoin, mikd  nékyy
tutkimuskysymysten muotoilussa ja perusmetodeissa. Sen tavoitteena on luoda rajatusta
tilanteesta — aiemman tutkimuksen ja alkuperéisaineiston lahdekriittisen tarkastelun
avulla — historiallisesti mielekds kokonaiskuva, ja tuoda nadkyviin kaikki siihen
vaikuttavat tekijat.

Koska tuo kuva syntyy pééasiassa keskustelujen Kkautta, liittyy tutkimuksen
metodeihin  esimerkiksi  uuden historiantutkimuksen, sekd Kielitieteen ja
kirjallisuudentutkimuksen kayttamia kielen tutkimisen keinoja, kuten diskurssianalyysi
ja retoriikan tutkimus. Niiden osuus tutkimuksessa on kuitenkin vain véhdinen ja
rajoittuu 1ahinnd niiden piirissa vaikuttavien perusperiaatteiden hyvaksikayttoon.
Diskurssianalyysin laajasta kentéstd tutkimuksen metodeihin vaikuttaa erityisesti sen
huomioiminen, kuinka tarkastelun kohteena oleva kielellinen kuvaus - jota
diskurssianalyysissa nimitetddn selonteoksi — paitsi pohjautuu todellisuuteen, myds
muotoilee sita.** Tutkimustehtavan tayttamisessa auttaa my6s sen diskurssianalyysissa
vaikuttavan periaatteen tiedostava huomaaminen, ettd vuorovaikutustilanteella on
merkittdva osuus ’selonteon’ muotoutumiseen. Kuten diskurssianalyysissd, myos tdssa
tutkimuksessa tulkinnan pohjana on siten yleensd yksilod laajempi kokonaisuus;

toimintatilanne, konteksti tai diskurssi.®
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Toinen tutkimuksen metodeihin viittaava lahestymistapa on retoriikan tutkimus.
Retoriikassahan on perustaltaan kyse yleison vakuuttamisesta jonkin argumentin
patevyydests, ja pyrkimyksesta saada yleisd sitoutumaan siihen.?® Yleisosuhteen
tavoitteena on siind yleisesti tunnustettujen lahtokohtapremissien hyvéksynnan
siirtdminen oman argumentin hyvéksynnéksi. Tama pyrkimys, joka kdy jatkuvasti ilmi
my0Os sadtyjen tdysistunnoissa kaydyissa keskusteluissa, liittdd siten retoriikan
tutkimuksen valtiopdivakeskustelujen tarkasteluun. Kun retoriikan tutkimuksessa
tarkastellaan tassa pyrkimyksessa kéytettyja keinoja ja argumentaation rakentumista,
ovat tdmén tutkimuksen tarkoitusperét kuitenkin toiset. Huomio kiinnittyy enemman
argumenttien sisaltéon ja siihen, mitd se paljastaa yleisemmasté tilanteesta. Taméan
vuoksi  myods  retoriikan  tutkimuksella ~on  tdssd  tutkimuksessa  vain
historiantutkimukselle alisteinen rooli. Valtiopéivakeskusteluissa kaytetyn retoriikan
erittely ja analysointi olisikin jo kokonaan oman tutkimuksensa aihe.

I1. VALTIORUUMIS JA SEN JASENET

1. Valtiopéivat toiminnan kenttana

Elokuuhun 1742 mennessd, séatyjen ajan kahtena ensimmaéisend vuosikymmenena,
olivat valtiopdivéat ehtineet kokoontua uusien perustuslakien mukaisesti jo kahdeksan
kertaa. Tuona aikana oli valtiopaiville kokoontuville sdadyille ja muille poliittisen
kentdn toimijoille ehtinyt pakostakin muodostua kasitys valtiopéivista poliittisena
toimintaymparistond  ja  kaikilla  oli ~ varmasti  my6s  kuva  omista
toimintamahdollisuuksistaan valtiopéivien kokonaisuudessa. Naille késityksille perustui
my0s syksyn 1742 aikana valtiopéivilla tapahtunut toiminta, siella kdydyt keskustelut ja
niiden kautta ajetut pyrkimykset.

Valtiopéivilla toimiva “perusyksikkd” oli sadty. Kullakin saddyll& oli omat, laissa
madritellyt ja usein séadyn itsensé tarkasti varjelemat privilegionsa. Vaikka jollakin
saadylla ei erityisempia etuoikeuksia olisi ollutkaan, oli jokaiselle séd&dylle kuitenkin

erikseen maaratty omat velvollisuutensa. S&adyt kokoontuivat valtiopéivilla omiin

% perelman 1996, s. 16.
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taysistuntoihinsa, joita pidettiin hieman vaihdellen. Yleensa pyrittiin pariin
istuntokertaan  viikossa, mutta tuo pyrkimys toteutui vain ajoittain, kun
valiokuntatydskentely vei myos aikaa.®” Valtiopaivien kaytannon toiminnan kannalta
taysistuntoja suurempi merkitys oli nimittdin salaisella valiokunnalla ja lukuisilla eri
deputaatioilla, joissa péatokset hyvin pitkalti valmisteltiin. T&ysistuntojen suhdetta
valiokuntiin eli deputaatioihin, sek& tuon suhteen eri puolia késitellddn tarkemmin
omassa luvussaan valtiopdivien kaytanndn toiminnan yhteydessa.

Valtiopdivien  ensisijaisia  toimijoita  olivat  luonnollisesti  eri  s&&tyjen
valtiopaivdmiehet. Yksittdisen valtiopdivdmiehen rooli s&atynsd edustajana oli
vahintdan kahtalainen. Paitsi pddmiehind olevien kotipaikkakunnan saatyveljien, oli
valtiopdivamies myds valtion edustaja, jolla oli valtaa osallistua saatyja koskevaan
paatoksentekoon mygds padmiesten antamien menettelyohjeiden ylitse ja ohi. Saatyjen
ajan perustuslaki ei tunnustanut niin sanottua imperatiivista mandaattia, vaikka
Kiperimmissd kysymyksissa monet valtiopdivamiehet tutkimuksen kohdeajallakin
koettivat sen taakse suojautua. Tata valtiopaivamiehen kaksinaisroolia ja sen mukaisia
toimintamahdollisuuksia méaariteltiin muun muassa valtiopaivamiehen edustusoikeuden
todistavan valtakirjan kaavassa.*®

Valtakirja velvoitti omistajaansa toimimaan niin, ettd toiminta koituu “oikean
uskonnon harjoittamisen, valtakunnan yleisen parhaan, sek& saatyjen vapauden ja
jokaisen saadyn privilegioiden sailyttamisen hyvaksi”. Valtakirjassaan edustaja sitoutui
noudattamaan Ruotsin perustuslakia ja hallitusmuotoa. Vasta viimeiseksi hanen tuli
pyrkia saattamaan oikeudenmukaiseen paatdkseen ne asiat, jotka toimeksiantajat olivat
hanelle erityisesti uskoneet.®® Miten yksittdinen valtiopaivamies sitten saattoi vaikuttaa
valtiopdivilla héntd itseddn ja kotiseudun padmiehid kiinnostaviin asioihin? Mita
valtiopaivilta siis normaalisti haettiin ja oliko tilanne nyt sodan vuoksi jotenkin
erilainen?

Kotiseudultaan Tukholmaan saapunut valtiopaivdmies toi ensinndkin mukanaan
paédmiestensa evastykset; yleensd ainakin valituksia ja kirjelmia luettavaksi sdadyissa
toimenpiteitd varten, sek& toimintaohjeita sellaisissa tarkeimmissé kysymyksissa, joiden
voitiin ajatella nousevan valtiopdivilla esiin. Téllaisten asioiden julkituomisen liséksi

edustajalla oli luonnollisesti térked mahdollisuus osallistua itse paatdksentekoon.

% Lagerroth 1934, s. 83.
% agerroth 1934, s. 105.
% agerroth 1934, s. 105.



45

Kéytdannon valtiopdivatyossa paatoksentekoon vaikuttaminen onnistui parhaiten
valiokuntatydskentelyyn osallistumalla. Erityisesti salaisen valiokunnan jasenyys lisasi
huomattavasti valtiopdivamiehen vaikutusvaltaa.

Salaiseen valiokuntaan kohdistuvat pyrkimykset liittyivat kuitenkin my6s muuhun,
kuin omien vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen varsinaisessa paatoksenteossa.
Usein jopa tarkeampi hyoty, jota valtiopdivilta — ja erityisesti salaisesta valiokunnasta —
haettiin, oli tieto. 1® Tiedon merkitys sodan jalkeisessa kriisitilanteessa on siina maarin
suuri, ettd sitd on syyta kasitella mydéhemmin aivan omana kokonaisuutenaan. Tieto oli
my0s toistuva ja keskeinen argumentti monissa keskusteluissa.

Néissa pyrkimyksissddn jokaisen yksittdisen valtiopdivamiehen tuli tietysti olla
uskollinen alamainen ja hyva saatynsa edustaja, joiden roolien liséksi héanen
toimintaansa ja sen padmadariin vaikuttivat kuitenkin myds monet muut tekijat. Niin
séatyjen sisélld, kuin niiden rajat ylittden, oli jatkuvasti olemassa kulloinkin
kasiteltdvien asiakysymysten vaihtelevia jakolinjoja ja niiden mukaisia intressiryhmia.
Monissa kysymyksissa téllaisten intressit olivat yksittaisen valtiopdivamiehen kohdalla
ensisijaisia verrattuna vaikkapa koko valtakunnan tai jopa oman sé&dyn yhteiseen etuun.
Yksityisid etuja laajemmista vaikuttimista olivat kotiseutujen edut ehdottomasti

tarkeimpia tallaisia taustatekijoita.*™

Esimerkiksi suomalaisilla oli hyvin paljon
yhtenevia ja jopa yhteisesti sovituilta vaikuttavia vaatimuksia. Erds esimerkki tallaisesta
oli Suomesta tulleiden valtiopdivamiesten elatusta valtion varoin koskeva kysymys,
joka nousi ensimmaistd kertaa esille talonpoikaissdéddyn téysistunnossa 23. pdivana
elokuuta, ja joka laajeni kasittelyn edetessé kattamaan muidenkin aatelittomien séatyjen
suomalaisten edustajien elatuksen.'%

Asuinpaikka ja kotiseudun kanssaveljien kanssa yhteiset edut eivét tietenk&an olleet
ainoita tekijoitd, jotka ajoivat valtiopdivamiehid eri suuntiin. Yhtendisyys rakoili
séatyjen sisalla ja valilla myds monista muista syistd. Tallaisista jakolinjoista ehka
helpoimmin méériteltavissa olivat asemaan perustuvat jaottelut. Esimerkiksi aatelissaaty
jakautui perinteisesti ylhéisaateliin ja alempaan, niin sanottuun virka-aateliin. Saatyjen
aikana tuo jako olikin jossain maéarin ainakin muodollisella tasolla loiventunut, mill& oli

heti pitkélle menevid seurauksia, kuten aatelissaddyn késittelyn yhteydessa tullaan

100 K aronen 2003, s. 293.
1%L Renvall 1962, s. 248.
192 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 17,
Ridderskaps och adels rikdagsprotokoll, s. 72,
Prastesandets riksdagsprotokoll, s. 35 ja Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 61 — 62.
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nakemaddn. Pappissdddyn keskuudessa vaikutti vastaava asemaan perustuva
jakautuminen, jossa piispat ja konsistorien jasenet muodostivat oman korkean
joukkonsa, kun taas alempi papisto oli oma ryhménsd omine huolineen.

Porvaris- ja talonpoikaissaddyssd muodollinen asema ei sindnsd ollut ratkaiseva
tekija. Porvaristossa intressit olivat yleensékin lahinna taloudellisia, mika vaikutti myods
sdadyn edustajien ryhmittaytymiseen eri kysymyksissd. Jo edellisten valtiopdivien
osalta porvarissaadyn paatosten ja saatya koetelleiden ristiriitojen on katsottu liittyneen
taloudellisiin  kysymyksiin. Taloudellisesti sdadyn sisassad olikin ainakin kaksi eri
ryhmaa, joista ensimmaéisen muodostivat mahtavat ja varakkaat suurporvarit, ja toisen
vaatimattomammat kaupunkielinkeinojen harjoittajat. Tukholmalaisten suurporvarien
osuutta esimerkiksi sodan syttymisessa on perinteisesti pidetty tutkimuksessa
merkittdvana aatelissd&ddyn panoksen ohella.

Talonpoikaissédadyssé néin selvasti maariteltavié jakolinjoja ei oikeastaan ollut. Toki
esimerkiksi saadyn edustajien varakkuudessa oli eroja, mutta ne liittyivat paljolti myds
edustajien  kotiseutuun ja sen varakkuuteen. Niinpd syksyn 1742 osalta
talonpoikaissaadyn keskuudessa erottuu missd&n maarin omina joukkoinaan l&hinna eri
l&&nien edustajat, joilla saattoi sitten olla omia tai yhteisi& mielenkiinnon kohteita.
Suomalaiset olivat ryhmista selkein ja eniten esill&.

Saatyjen aikaa, ja erityisesti vuosien 1741 - 1743 tapahtumia koskevassa
tutkimuksessa on valtiopéivia eri intressiryhmien valisend toimintakenttdné lahestytty
perinteisesti hyvin yksipuolisesti. Ensimmaisend — ja usein ainoana — jakolinjana on
nostettu esiin niin sanotut valtiopéiva-, tai sadatypuolueet; siis “hatut’ ja myssyt’. Juuri
kayty sotakin on tullut tunnetuksi puoluetulkinnan mukaisesti hattujen sotana. Tassa
tutkimuksessa puolueet ja&vat sen sijaan monestakin syysté johtuen sivuosaan.

Puolueiden  jattdminen syrjemmélle perustuu tutkimuksen tarkoitukseen,
tutkimustehtdvaan ja niiden mukaan valittuun alkuperdisaineistoon. Pelkéstdén saatyjen
taysistuntojen poytakirjojen kautta olisi nimittdin kéytanndssd mahdotonta tutkia
minkadnlaista  mainittujen  puolueiden  toimintaa  valtiopdivilla.  Aiemmassa
tutkimuksessa puoluetulkintaa on ollut pakko tukea hyvin laajasti muulla aineistolla,
silla poytakirjoissa puolueet eivat ndy. Yksittdisen edustajan puoluekannan
madrittdminen on ollut talldinkin vaikeaa, jopa mahdotonta, kuten esimerkiksi Aulis

Alanen on joutunut suomalaisten valtiopaivdmiesten osalta toteamaan.’® Niin

103 Alanen 1963, s.102.
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sanottujen puoluemiesten rivit kun hajaantuivat eri asiakysymysten kohdalla ja
vastakkaisten intressien vaikutuksesta siind missa muidenkin valtiopaivéedustajien.

Puolueiden  ndkymattomyys sdétyjen tdysistuntopOytékirjoissa on  varsin
ymmarrettdvad. Jo pelkk& puolueiden olemassaolo oli periaatteessa vakava loukkaus
aikakauden poliittisen elaman keskeisid ihanteita kohtaan. Ne korostivat yhteisen
valtakunnan yhteista etua, jonka paras tae oli niin alamaisten kuin valtiopaivdmiestenkin
keskinainen yhtendisyys ja harmonia. Keskenaan riitelevat puolueet sopivat harmonian
ihanteeseen mahdollisimman huonosti, ja silloin harvoin kun puolueisiin saatyjen
keskusteluissa edes viitattiin, se tehtiin kauhistuneena ja torjuen.*®* Oikeastaan puolueet
tulevat valtiopéivapoytakirjoissa parhaiten nakyviin negatiivisesti”, eli yhtendisyyden
korostamisessa ja keskindisen hajaannuksen lopettamisen vaatimuksessa, miké
ailemmassa tutkimuksessa on vaan jaanyt pitkalti huomaamatta.

Tutkimuksen ja sen tarkoituksen kannalta ei puolueiden perinteisesta tarkastelusta
olisi koitunut muutenkaan hyo6tyd. Perustellusti voi vaittad, ettd puoluetulkinnan
korostaminen olisi vienyt tutkimusta jopa aivan vaarille urille. Tutkimuksessa valittu
nédkokulma valtiopéiviin on sellainen, ettd pelkkd& puhujien puoluekannan selvittely ja
sen sitominen kulloinkin kasiteltyyn kysymykseen jattdisi kokonaiskuvaan liikaa
aukkoja ja selittdmattomia tapauksia. Puolueiden tietynasteinen olemassaolo on syyta
tunnustaa, mutta ensisijaisena tulkintana se ei tule olemaan. Puoluekantaan viitataan
vain, kun se todella vaikuttaa oleelliselta, ja jos alkuperdisaineisto sita selvasti tukee.

Siihen valtiopdivien kokonaiskuvaan ja perustilanteeseen, johon tappion aiheuttama
kriisi iskeytyi syksylla 1742, vaikuttivat tietysti vielda muut — laajemmat ja yleisemmat —
tekijat, kuin vain yksittaisten edustajien intressit ja motiivit. S&adyt edustivat
valtiopdiville kokoonnuttuaan ylinta valtiovaltaa, mutta joutuivat sellaisena toimimaan
yhdessd myds muiden poliittisen kentan toimijoiden ja instituutioiden kanssa. Muista
tutkimuksen kannalta keskeisista toimijoista tarkeimpia olivat luonnollisesti kuningas ja
valtaneuvosto, joihin molempiin viitattiin yksinkertaisesti "Hénen Kuninkaallisen
Majesteettinsa’ nimelld. Valtiopdivien kaytannén tydssa valtaneuvoston neuvojen
mukaan toimiva kuningas oli tavallinen saatyjen keskustelukumppani, johon edelleen
suhtauduttiin muodollisella alamaisuudella, vaikka valtasuhteet olivatkin kaantyneet

saatyjen yksinvaltaan.'®

104 Esim. Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, 145.
105 | agerroth 1934, s. 28.
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Valtiopéivien kokonaisuuden eri toimijoita ké&sitelld&n vield tarkemmin kutakin
erikseen, silla niilld on suuri merkitys sadtyjen toiminnan selittdjand ja siten
tutkimustehtdvan onnistumisen kannalta. Samasta syystd tdman padluvun puitteissa
tarkastellaan my0s valtiopaivien kaiken toiminnan taustalla vaikuttaneita aatteellisia
tekijoitd, seka varsinaiseen kaytannon toimintaan liittyneita seikkoja.

Kaiken  kaikkiaan valtiopdivat olivat toimintakenttand laajemmat ja
monimuotoisemmat, kuin minkd kuvan niistd saa, mikali ajattelee toiminnan
keskittyvdn vain séatyjen vdlille. Ainakin ne olivat huomattavan paljon
monimuotoisemmat, kuin pelkdn puoluekamppailun areena, jollaiseksi s&atyjen ajan
valtiopdivat on yleisesti aiemmassa tutkimuksessa néhty. Keskittyméall& erikseen tuon
kentén toimijoihin ja toiminnan takana oleviin erilaisiin perusteisiin tutkimuksen kautta
muodostuva kuva syvenee, ja valtiopdiviltd syksyn 1742 ajalta |0ydettdvissa olevien
tutkimuksellisten teemojen tarkempi kasittely tulee mahdolliseksi.

2. Valtioruumis ja -sielu: aatteelliset tekijat ja taustavoimat valtiopdivilla

Tutkimuksen kohteena olevaa Ruotsin valtiopdivien toiminnallista kokonaisuutta
armeijan antautumisen jalkeisessa tilanteessa syksylla 1742 késitellaan tassa paaluvussa
ylimman valtiovallan kentén keskeisten toimijoiden ”luonteenomaisten” piirteiden ja
ominaisuuksien kautta. Yksittaisten valtiopaivamiesten, valtiopdivdmiesryhmittymien,
séatyjen — ja jossain madrin myods kuninkaan ja valtaneuvoston — omat ldhtékohdat ja
niiden mukaiset intressit perustuivat usein aivan kéytannon kysymyksille, kuten
esimerkiksi taloudellisille eduille tai turvallisuusnédkdkohdille. Néiden kéaytanndllisten
tekijoiden lisaksi valtiopdivien toimintaan ja aikalaisten ymmarrykseen vallitsevasta
tilanteesta vaikuttivat kuitenkin myds monet muut, jos kohta véhemmén konkreettiset ja
havaittavissa olevat tekijét.

Tallaisia tekijoita olivat ennen kaikkea ne ndkemykset, joiden kautta syntyi ja
muodostui 1700-luvun ruotsalaisen ja suomalaisen ihmisen ymmarrys valtakunnasta,
sen eri osista ja omasta asemasta tuon kokonaisuuden osana. Valtiopdivilld tdma
ymmarrys konkretisoitui esimerkiksi valtioruumiin kasitteessd, jonka jaseniksi ja
elimiksi kuningas ja kaikki hanen alamaisensa néhtiin, ja jossa yhden jasenen terveys
vaikutti koko ruumiiseen ja pdinvastoin. Kasitys valtioruumista, johon on syyta palata

vield tarkemmin, oli jo itsessaan yksi aatteellinen taustatekijé valtiopéivien toiminnan ja
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siella kaytyjen keskustelujen taustalla.’® Jotta valtiopaivista ja vallitsevasta tilanteesta
saisi tdssa vaiheessa ja tutkimuksen edelleen edetessé mahdollisimman kattavan kuvan,
on itse toimijoiden lisaksi siis tarkasteltava myds heidéan aatteellista taustaansa.

Aatteelliset taustatekijat seka erottivat, ettd yhdistivat valtiopdiville kokoontuneita
séatyja. Saatyjen erilaisista lahtokohdista johtuen erottavia tekijoita oli paljon ja niita
kasitelladn tarkemmin kunkin sdadyn kohdalla omassa luvussaan. Yhtd lailla
vaikuttavaa valtiopdivien aatteellista taustaa olivat kuitenkin myds ne katsannot, jotka
olivat yhteisi& niin saddyille, kuin kaikille ruotsalaisille. Totta kai aatelismiehen, papin,
porvarin ja talonpojan maailmankuvat poikkesivat jossain mé&érin toisistaan, mutta
Ruotsi-Suomen kaltaisessa valtakunnassa 1700-luvun puolimaissa oli niissd myds hyvin
paljon samaa. Tallaiset yhteisesti jaetut yhteiskunnan aatteelliset peruspilarit tulivat
kriisitilanteessa vield aivan korostuneesti esiin.

Tassé varsin tarkedssé suhteessa tama tutkimus liittyy siis paitsi poliittiseen, my6s
aatehistoriaan. Valtiopdivien ja politiikan ollessa kyseessa ldhestyy aatehistoria
puolestaan monessa kohdin kasitehistoriaa, kun tarkasteluun tulevat valtiopaivilla
kéytetyt kéasitteet. Vuoden 1742 valtiopdivien aikaan mennesséd monet keskeiset ruotsin-
ja sen kautta lopulta myods suomenkieliset poliittiset instituutiokdsitteet olivat jo
syntyneet, ja olleet jatkuvan kehityksen ja keskustelun kohteena. Poliittiset kasitteet,
joiden kaytettavyyttéd ja painoarvoa niiden pitka historiallinen perinne lisasi, olivat yksi
osa aikakauden yleisté ja valtiopdivien erityistd aatteellista taustaa.

Valtiopéivien aatteellista taustaa ja sitd ilmentdvid kasitteitd pyritddn téssa
tarkastelemaan omien tutkimuskysymystensa avulla. Tarkein tavoite on saada luoduksi
kuva aatteellisesta pohjasta ja sen mukaisesta poliittisesta kulttuurista ainakin siinéd
suhteessa, missé ne vaikuttivat valtiopdivien toimintaan tutkimuksen kohteena olevassa
syksylla 1742 vallinneessa tilanteessa, sek& kuinka ne vaikuttivat tilanteen itsensa
kehittymiseen ja luonteeseen.

Kysymys siitd, millainen oli Ruotsin valtiopdivien aatteellinen tausta ja siihen
l&heisesti liittyva poliittinen kulttuuri syksylld 1742 on sellaisenaan suoraan esitettyné
turhan laaja ja yleinen, mutta sen osasten etsiminen ja niiden relevanttiuden maarittely
on kuitenkin hyodyllistd, vaikkei se aivan loppuun asti mahdollista olisikaan.
Tutkimuskysymykset péatevat myoés tutkimuksen myohemmissa vaiheissa, jolloin ne voi

liittdd  kulloinkin  esilla  olevaan  yksittdiseen teemaan tai tarkasteltavaan

106 Melkersson 1997, s. 78 — 79.
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asiakokonaisuuteen. Kysymysten maéérittely, samoin kuin yleisimpien aatteellisten
taustatekijoiden tarkastelu niiden kautta, on kuitenkin aiheellista ja hyodyllista jo tassa
vaiheessa.

Tutkimuskysymyksiin, joiden kautta edelld mainitut tavoitteet tulevat
saavutettaviksi, kdydaén téssd yksitellen. Varsin perustava kysymys tutkimuksen
kannalta on se, millaisia aatteelliseen taustaan luettavia tekijoitd ja kokonaisuuksia
valtiopdivapoytakirjoista ylipdatddn nousi esiin. Valtiopéivien yleisen aatteellisen
taustan ollessa kyseesséd kysymyksilla etsitddn mahdollisimman kattavia ja kaikille
yhteisié aatteita. Ensimmaéinen tutkimuskysymys eroaa siksi niista kysymyksistd, joilla
aiemmin tutkittiin kutakin saétya erikseen. Edelleen tarkentuen; mitka aineistosta esiin
nousevat aatteelliset tekijat vaikuttivat erityisesti valtiopaivien poliittiseen toimintaan ja
miten? Kuinka ne sopivat yksittaisiin asiakysymyksiin ja yksityisiin, tai saadyttaisiin
intresseihin? Kuinka valakunnan kokonaisuuden ymmartdminen ja “valtioruumis”
nakyivét valtiopdivamiesten puheissa? Kuinka sen eri osat nahtiin suhteessa toisiinsa?
Miten aatepohja ja ihanteet sopivat kriisitilanteen késittelyyn? Helpottiko vallitseva
nédkemys itsestd ja ymparistosta valtakunnan kokeman uhan kasittelyd, vai vaikeuttiko
se sitd? Millaisin aattein valtiopéivatyohon yleensé suhtauduttiin? Viimeisin kysymys
l&hestyy jo valtiopaivétyon kaytantojen aihetta, jota tullaan késittelemaan itsesséan.

Hyvin tarked, joskin vaikea kysymys kasiteltavéksi jo tassa vaiheessa, mutta myds
jatkuvasti tyon edetessd on se, misséa méaéarin ilmi tulleet aatteelliset tekijat todella
vaikuttivat toimintaan ja osoittivat todellista mielipidettd, ja missd madrin niitd
kaytettiin omien tarkoitusperien ajamiseen ja retoriseen vakuutteluun. Kysymys
tavallaan palautuu ensimmadiseen esitettyyn aatteita koskevaan kysymykseen, joka koski
sit4, mitd aatteita poytékirjoista ilmeni. Tassa kysymys laajenee kuitenkin siihen, missa
maarin poytakirjoista voi ajatella padstdvan kiinni “todelliseen” aatepohjaan. T&ssa
suhteessa viimeinen kysymys on todellakin merkittavé, mikali sen avulla aatepohja ja
tilanteen mukainen toiminta voidaan yhdistaa.

Valtiopaivépoytakirjoista valillisesti tai valittomasti esiin nousseita aatteellisia ja
henkisid perustekijoitd oli monenlaisia, mutta perustavimpia ja Yyleisesti ottaen
vaikuttavimpia oli yleisesti hyvaksytty ja kyseenalaistamaton nékemys valtakunnan
jakautumisesta saatyihin. Saatyajattelusta seurasivat sitten kunkin saadyn oma
itseymmarrys ja nakemykset omista privilegioista ja asemasta valtakunnan
kokonaisuudessa, mik& puolestaan vaikutti lukemattomien yksittdisten asiakysymysten

kasittelyyn ja ymmartamiseen.
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Ajatus yhteiskunnan jakautumisesta neljaén saatyyn oli kehittynyt huippuunsa 1600-
luvulla, Ruotsin suurvalta-ajalla. Silloin ndkemys oli yhdessd puhdasoppisen
luterilaisuuden kanssa tukenut kuninkaan korkeutta ja jopa itsevaltiutta.’” 1740-luvulla
puhdasoppisuus oli jo lientynyt ja itsevaltiudesta luovuttu, mutta ajatus saadyisté
yhteiskunnan kulmakivind — valtioruumiin jasenind — oli edelleen vahva. 1600-luvulle
periytyi myods saatyvaltiopdivien huomattava kehitys. lItsensd saatyedustuslaitoksen
syntyhan oli reformaation ohella toinen Ruotsin historiaan vaikuttaneista suurista
prosesseista, joka oli saanut alkunsa kuningas Kustaa Vaasan kaudella. Kustaa Il
Adolfin aikana valtiopdivat alkoivat sitten saada myds merkitystd. Jo vuonna 1611
valtiopdivat olivat ilmoittaneet sallivansa alaikdisen Kustaa 11 Adolfin nousta
valtaistuimelle, kunhan han allekirjoittaisi kuninkaanvakuuden, jonka oli laatinut
johtava ylhdisaatelin edustaja Axel Oxenstierna. Vakuudessa kuningas oli luvannut,
ettei han sadda tai poista lakeja ilman valtakunnan neuvoston (riksens rad) ja saatyjen
suostumusta.’® Sittemmin Kustaa 1l Adolf lahinna kaytti valtiopaivia hallintonsa
tydvalineena, mutta valtiopdivat jatkoivat kehittymistadan myos hanen jalkeensa.'®
Holhoojahallitusten ja vahvojen kuninkaiden jalkeen valtiopdivat olivatkin kehittyneet
jo sithen mittaan, ettd vuonna 1719 ne saattoivat ottaa ohjat k&siinsa.

Saatyjen olemassaolo ja niiden merkitys yhteiskunnallisina kerroksina olivat siis
ajatuksina saaneet alkunsa jo toista sataa vuotta ennen tutkimusaikaa, eiké niitd missaéan
nimessa kiistetty myosk&an wvuoden 1742 valtiopéivilla. Toisaalta valtiopdivilla
kokoontuikin juuri se joukko, joka varsinaisesti hyotyi eniten sdatyjarjestelmasta seké
hallitusmuodosta, joka takasi vallan saadyille. Monet asiat ja keskustelut, jotka olivat
esilla syksyn 1742 aikana, liittyvatkin juuri tdman status quon séilyttdmiseen
kriisitilanteesta huolimatta. Varsinaisten teemojen kasittelyn yhteydessa tullaan
palaamaan tdmén ndkemyksen mukaiseen tulkintaan saatyjen toimista kyseisella ajalla.

Vielé saatyajatteluakin vanhempi ja vahvempi aatteellinen pohja, joka valtiopdivien
toimintaan vaikutti, oli tietysti uskonto; tai kuten asia toistuvasti valtiopdivien
keskusteluissa ilmaistiin, ”meidan puhdas evankelis-luterilainen oppimme”.!
Uskonnon merkitys ndyttaytyy myo6s valtiopdivapoytakirjoissa hyvin suurelta.
Kéytannossd kaikki keskeiset asiakysymykset aina sodan syiden selvittdmisesta

Kruununperijan valintaan perusteltiin ainakin jossain vaiheessa ja jossain maarin

107 Karonen 1999, s. 161.

108 Karonen 1999, s. 122 — 123.
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uskontoon liittyvilla argumenteilla. Tarkeimpid niista oli oikean uskonnon
puolustaminen, joka taas liittyi laheisesti valtakunnan “peruspilarien” tukemiseen
kriisitilanteessa. Oppiin liittyvat kysymykset ja uskonnon varjeleminen sekd sen
puhtauden puolustaminen olivat erityisesti pappissaadyn tarkein tavoite ja pddmaara,
mutta muidenkaan s&atyjen ei voi missadn nimessd sanoa olleen sen suhteen
valinpitamattomia. Uskonnon puolustaminen oli argumentti, jonka saattoi syksyn 1742
tilanteessa liittdd melkein mihin tahansa asiayhteyteen ja se oli myds peruste, jota ei
sindlld&n kukaan voinut kumota. Keskustelua saattoi syntya ainoastaan siitd, kuinka
oikea uskonto ja puhdas oppi parhaiten tulisivat varjelluiksi, mika tosin usein riittikin
pitkallisen véittelyn aiheeksi.

Perinteisesti luterilainen uskonto liittyi kuninkaan instituutioon. Jo Kustaa Il Adolfin
tullessa valtaan oli kuninkaan ja uskonnon suhde sinet0ity tavalla, jota pidettiin ainakin
muodollisesti voimassa viel saatyjen ajalla ja vuoden 1742 valtiopaivilla.™* Uskonnon
puolustaminen oli kuninkaalle leimallinen tehtdvé, ja sen vaatimus oli mukana myos
séatyjen ajan perustuslakeihin kuuluvassa kuninkaan vakuudessa. Syksylla 1742
luterilainen uskonto ja kuninkaaseen liitetyt k&sitykset yhdistyivat merkittavalla tavalla
erityisesti niiss@ saatyjen keskusteluissa, joissa péatettiin uuden kruununperijén
valinnasta.

Uskonto kattoi vield 1700-luvun puolivélissa laajan osan ihmisten elamasté ja liittyi
l&heisesti moniin k&ytdannon kysymyksiin. T&sté esimerkkind on muun muassa syksyll&
1742 kayty keskustelu, joka sai alkunsa, kun Porvoon piispa Daniel Juslenius ja
muutama suomalainen kauppias esittivdt anomuksen viinin ja suolan viemisesté
Suomeen.™? Tuossa tapauksessa varsin kaytannénlaheinen asia, eli kauppalaivan ja sen
lastin padseminen ma&ranpadhan, liittyi kirkolliseen sakramenttiin, kun viinin puute
Suomessa uhkasi koko kansan hengellisen ja yhteisollisen elamén keskeisté perustaa.

Paitsi aivan kaytannén eldman, oli uskonnolla luonnollisesti varsin keskeinen
merkitys myods aatteiden ja maailmankuvan kannalta. Niinkin perustava asia, kuin
késitys valtakunnan  jakautumisesta  saatyihin  oli  l&heisessd  yhteydessa
evankelisluterilaiseen  uskontoon ja jo parin sadan vuoden takaiseen
uskonpuhdistukseen. Jo 1600-luvulla ajatusta Jumalan asettamasta esivallasta oli
voimallisesti tuettu Lutherin kerdamilla Raamatun sitaateilla, jotka oli koottu pieneen

katekismukseen, ja joita Ruotsin valtakunnassa kutsuttiin huoneentauluksi (hustavla).

1 Esim. Karonen 1999, s. 334.
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Huoneentaululla oli pyritty iskostamaan kansaan niin sanottu kahden regimentin oppi ja
sen mukainen kunnioitus maallista esivaltaa ja sen edustajia kohtaan. Huoneentaulun
lisdksi ajatusta olivat tukeneet kansankielinen uskonnollinen kirjallisuus ja varsinkin
ylimman papiston opetukset.**?

Kahden regimentin opin lisdksi samaan luterilaiseen poliittiseen teologiaan oli
perinteisesti kuulunut myods oppi kolmesta sdadystd. Sen mukaan oppisédadyn
(larostand) tuli tuntea Jumalan sana ja opettaa sita seurakunnalle. Maan suojaaminen
vihamielisilta ulkovalloilta, jarjestyksen yllapitdiminen ja oikean uskonnon
puolustaminen — kaikki teemoja, jotka olivat hyvin keskeisesti kasilla myds syksyn
1742 tilanteessa — kuului niin sanotulle esivallan saadylle (6verhetsstand). Tuotannosta
vastaaminen kuului lopulta talon saadylle (husstand).'** Vaikka alun perin oppi oli
viitannut Jumalan asettamiin ihmisen yhteisollisiin tehtéviin, jotka ohjaisivat
inhimillistd eldmaa, alettiin se 1600-luvulla Ruotsissa ymmart&é esivallan ja kirkon
suhteiden maéarittelyksi ja ajatukseksi kolmesta korporaatiosta. Kasitteellisesti oppi
lahestyi niin ikdan 1600-luvulla kehittynyttd ajatusta valtakunnan saadyista, ja vaikutti
aatteellisena taustana vield vuoden 1742 valtiopdivdmiestenkin maailmassa.

Kolmisaatyoppi esitti varsin velvoittavat tehtavat, joiden mukaan yhteiskunnan oikea
toiminta jarjestyi. Opin mukaan vallitsi ruotsalaisessa ja suomalaisessa elamassé niin
kutsuttu patriarkaalinen jérjestys, joka velvoitti kuuliaisuuteen esivaltaa kohtaan, mutta
joka takasi myos esivallan suojelun. Kolmisaatyopissahan valtakunnan turvallisuuden ja
uskonnon suojaaminen kuuluivatkin nimenomaan esivallan saadylle. Erds osa
tutkimuksen kohteena olevaa kriisiaikaa oli sitten juuri se, ettd esivalta oli
epdonnistunut tuossa tehtévéssaan. Erityisesti sen olivat joutuneet kokemaan
suomalaiset, joiden kotiseudut olivat juuri ja&neet vihollisen vallan alle, ja joiden
omaisuus, eldamé ja uskonnonharjoitus olivat ainakin valtiopaivapuheiden tasolla
vaarassa. Tama ristiriita tulee nékyviin useissa tilanteissa ja monissa tutkimuksen myota
esiin nousevissa teemoissa.

Valtiopdivilla s&&dyissd kdydyistd keskusteluista saa tutkimuksen kohdetilanteesta
ennen kaikkea kuvan, ettd valtiopaivamiehille kyse oli oman eldm&nmuodon ja
vallitsevan yhteiskuntarakenteen turvaamisesta. Jako saatyihin, sdatyjen privilegiot ja

kunkin oma paikka olivat tuon eldamédnmuodon ja yhteiskunnallisen eldaméntavan
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keskeisia osia, ja evankelisluterilainen uskonto sen térkeimpié tukipylvaita. Jo siita
syystéd ne nakyivat niin usein tavalla tai toisella myds saatyjen pdytakirjoissa.

Sotilaallisen tappion aiheuttama tilanne vaikutti valtiopéivista saatavaan aatteelliseen
kuvaan myos toisella tavalla. Armeijan antautumisen aiheuttama kriisi oli akuutti ja
uhka nahtiin kasin kosketeltavaksi. Paatoksilla ja toimenpiteilld oli Kkiire, ellei
valittémien uhkien torjunnassa, niin ainakin valtakunnan kaikenpuolisessa
rauhoittamisessa ja paluussa normaaliin tilanteeseen. Téstd asiasta puhui aatelissdadyn
edustaja Gustaf Boije sdddyn taysistunnossa 26. elokuuta, kun han totesi, ettd
”olosuhteet ovat vaikeat ja aika kallista™ ja ehdotti siksi, ettd "asiat kasitellaan ennen
valtiopaivien paattymista”.**

Kéytannossa tarkein paatos, mika alussa tehtiin valtiopdivien tydn jouduttamiseksi ja
keventdmiseksi — varsinkin kun edelliset valtiopaivat olivat olleet pitkat ja raskaat ja
paattyneet vasta vuotta aiemmin — oli valiokuntien ja deputaatioiden rajoittaminen vain
valttamattomiin. Nain seké tilanteen aatteellinen, ettd kaytanndllinen puoli vaikuttivat
siihen, mita asioita vuoden 1742 valtiopaivien alussa ylipaataan kasiteltiin, ja kuinka
niihin suhtauduttiin. Siten seurauksena on totta kai se, ettd valtiopdivien kautta
aikakauden aatemaailmasta ja henkisestd pohjasta saatava kuva painottuu
kriisinhallintaan ja perusarvoihin. Toisaalta voi ajatella, ettd juuri Kkriisiaika ja konflikti
paljastaisivatkin todellisuudesta jotain sellaista, joka olisi hankalammin tavoitettavissa
“tavallisten” ja jokapdivéisten asioiden késittelyn yhteydessa. Joka tapauksessa syksyn
1742 tilanne toi esiin ruotsalais-suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteita sen kautta,
ettd niiden ollessa uhattuina niita haluttiin myos puolustaa.

Tasta syystd monet muut henkiseen tai aatteelliseen taustaan luettavat tekijat, jotka
valtiopdivapoytékirjoista nousivat esiin, liittyivat edelld mainittujen asioiden
tukemiseen, puolustamiseen ja perustelemiseen. Yhteiskunnan tarkedksi peruspilariksi
uskonnon ohella ja siihen pitkélti liittyenkin néhtiin esimerkiksi laki, ja viela erityisesti
perustuslait, joihin keskusteluissa toistuvasti viitattiin. Sanoiksi nakemyksen puki
esimerkiksi maaherra Carl Wennerstedt aatelissdadyn taysistunnossa 6. marraskuuta,
kun han totesi, ettd ”Lain valvominen on hallituksemme, samoin kuin vapautemme

tarkeimpia  tukipilareita.”**°

Aatelissdadyssd  keskusteltiin - tuolloin  entisen
valtaneuvoksen Thure Bielken valituksesta, jossa tdmé oli vaatinut asiansa lain mukaista

tutkintaa ja tuomitsemista. Sodan jalkeisessé tilanteessa jouduttiin muutenkin tekemaén
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tilia sotaa edeltdvista toimenpiteistd, mik& liittyi useimmiten l&heisesti
laillisuuskysymyksiin ja lakien tulkintaan. Wennerstedtin esittdaméaéd huomiota ei kukaan
kuitenkaan kumonnut tai edes pyrkinyt véhattelem&dn, péinvastoin samassa
keskustelussa hieman aiemmin oli aatelissaddyn toinen edustaja, vapaaherra During
esittanyt, ettd "Mikaan ei ole vaarallisempaa maalle, kuin se, ettd jokainen ei saa
nauttia yleisen lain voimakasta suojaa.'’’ Lain suojaa ja noudattamista vaadittiin
yksiloiden kohdalla, mutta yhté lailla laki oli tarked koko valtakunnan mittakaavassa,;
erityisesti, kun sadtyjen vapauden ja vallan tdrkeimpéna takuuna olivat vuosien 1719 —
1723 perustuslait.

Nékemykset vallitsevasta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd, sen uskonnollisesta
perustasta ja laista sen tarkednd peruspilarina olivat valtiopéivien ja koko valtakunnan
keskeistd henkista taustaa, mille perustalle kaikki muutkin aatteelliset tekijat ainakin
periaatteessa tukeutuivat. Monet keskusteluissa esiin nousseet kasitykset, kuten
vaikkapa valtion ja sen edustajien vertaaminen ruumiiseen ja sen jaseniin, ilmensivat
naita periaatteita kdytdnnossa. Samaten muilla aatteellisilla tekijoilla oli tehtdvanaan
saatyjen vapauden, kuninkaan korkeuden, puhtaan ja oikean evankelisluterilaisen uskon
sekd perustuslakien muodostaman kokonaisuuden perusteleminen, tukeminen,
oikeuttaminen ja turvaaminen.™® Kaytannoén kysymyksissa niilld toisaalta voitiin
katevésti samalla oikeuttaa ja perustella omaa ndkemysta ja “oman puolen” kantaa.

Edelld ké&sitellyn niin sanotun yleisen henkisen pohjan lisdksi valtiopdivien
aatteellista taustaa olivat myds ne nékemykset ja keinot, joiden kautta ndiden
periaatteiden mukaista kuvaa valtakunnasta ja sen toiminnasta voitiin kéytannossa
yllapitadd. Valtiopéivilla vaikutti siis yleisid ihanteita, joiden mukaan ruotsalais-
suomalaisessa  yhteiskunnassa katsottiin ~ 1700-luvulla tultavan el&d&. Lakien
noudattamiseen ja yllapitdmiseen, sek& uskonnolliseen moraalikoodeksiin liittyi
esimerkiksi valtiopdivilld toistuvasti esiintynyt oikeudenmukaisuuden vaatimus.
Oikeudenmukaisuuteen saattoivat vedota niin suomalaiset, jotka olivat joutuneet sodan
jalkoihin ja ehkd menettdneet siind omaisuuttaan, kuin poliittisten kuvioiden takia
aiemmilla valtiopdivilla syrjdén tyonnetty entinen valtaneuvoskin. T&std henkisesta
pohjasta johtuen oikeudenmukaisuuden vaatimus oli perusteena aarimmaisen vahva,
mikd teki siitd myos hyvin kayttokelpoisen. Seikka kannattaa pitdd mielessa

my6hemminkin tutkimuksessa, kun se tulee esille eri asiakokonaisuuksien kohdalla.
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Oikeudenmukaisuuden ihanteeseen ja sellaisena vakuuttavaan perusteeseen vetosi
talonpoikaissaaty, jonka lahetystd saapui aatelissaatyyn 30. elokuuta 1742.
Tervehdykset esitettyadn talonpoikaissaadyn puhemies Olof Hakansson luki otteen
sédadyn poytékirjasta. Siind ylemmille sé&adyille muistutettiin jo edellisilla valtiopéivilla
jatetystd lausunnosta, ettd “kun jotain erittdin tarkead ilmenee, mika koskee rahvasta
siind kuin muitakin sdatyja, vaatii talonpoikaissdaty saada edustajansa salaiseen
valiokuntaan muiden saatyjen tavoin. Talonpoikaissaaty vetosi edellisten valtiopéivien
tapahtumiin ja nykyisten valtiopaivien vaikeisiin olosuhteisiin. Hakansson siis jatkoi:
’Asia on tarked, niin talonpoikaissaadyn kuin muidenkin saatyjen hyvinvointi riippuu
tastd, ja muuten talonpoikaissaéty joutuisi eldmaan pimeydessa ja epavarmuudessa.”**

Lakiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyi myds toinen puoli, joka oli valtiopaivilla
merkittavalla tavalla esilld aatteellisena taustatekijang, nimittéin syyllisyys ja vastuu.
Vastuu esiintyi vielé periaatteessa kahtalaisessa muodossa. Ensinnakin oli vastuu lain ja
valtiopdivien edessd, minka kohtasivat esimerkiksi komentavat kenraalit Lewenhaupt ja
Buddenbrock palattuaan Ruotsiin elokuussa 1742. Tuo vastuu oli vahva peruste
keskusteluissa ja argumenttien tukena ja se toimi kahteen suuntaan. Jos joku katsottiin
syylliseksi johonkin, hdnet vaadittiin vastuuseen. Se oli merkittdvaé paitsi valtakunnan
kaytdannon toiminnan kannalta, myds térked osa oikeudenmukaisuuteen perustuvaa
yhteiskunnallista ihannetta. Sovittamattoman rikoksen vaarallisuudella oli luterilaisessa
opillisessa perinteessa yhd oma osansa, vaikka ei endéd ehka yhta vaikuttavasti, kuin
vield edelliselld vuosisadalla vakaimman puhdasoppisuuden ajalla. Toisaalta edustajat
tai kokonaiset s&&dyt saattoivat vedota vastuun valttdmiseen ja syyllisyydesta
irtisanoutumiseen tehdessaan jonkin paatoksen tai pidattyessaan toisesta.

Vastuun toinen puoli, johon valtiopdivakeskusteluissa vedottiin varmasti yhté usein,
oli edustajien vastuu paamiehilleen. Tuon vastuun piiriin kuuluivat niin saadyn
edustajien vastuu kanssaveljilleen maakunnissa, kuin salaiseen valiokuntaan ja
deputaatioihin valittujen vastuu tovereilleen saadyissd. Vastuu kanssaveljille, mihin
keskusteluissa usein viitattiin, oli tosin ehk& enemmaé&n henkinen kuin juridinen tekija.
Vuoden 1723 perustuslaki ei hyvaksynyt niin kutsuttua imperatiivista mandaattia, kuten
aiemmin on tullut jo todetuksi. Toki edustajilla saattoi olla valtakirjaan liitettyja
0

vaatimuksia, mutta ne koskivat vain yksittaisia toimeksiantoja.’*® Paamiehiin
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suuntautuvaan vastuuseen liittyivat aivan samat argumentoinnilliset arvot, kuin
lailliseen edesvastuuseenkin.

Monet katsoivat porvarisséddyn menneen &arimmaisyyksiin, kun se kaytti
vastuuseen liittyvad argumentointia sodan syiden selvittdmisesta kaydyssa keskustelussa
taysistunnossaan 13. joulukuuta. Tuolloin Oregrundin pormestari Carl Gustaf Boberg
esitti, kuinka on “kuultu laivaston ja merimiesten tuhosta ja sen syista” ja kuinka se on
kaynyt kalliiksi kaupungeille, jotka véarvaavat merimiehid. Boberg jatkoi, ettd
”Oregrund ei ole saanut kuin muutaman miehistaan takaisin, mika johtuu upseeriston
virheista ja huonosta hoidosta.” Mika oli vakavaa, ja mihin sodan syiden tutkimuksen
yhteydesséd tullaan palaamaan, oli vaatimus ja sen perustelu, jonka Boberg
puheenvuoronsa jatkossa esitti. ”Armeijan ja laivaston tila on herattanyt suurta
huomiota kaikkialla maassa ja siihen halutaan taysi selvitys. S&aty on tehnyt
valitsijoidensa  rauhoittamiseksi ~ ylemmille  sdadyille  ehdotuksen sellaisesta
tutkimuskeinosta, joka perustuu lakiin ja kohtuuteen, mutta joka ei ole saanut
aatelissaadyssa ja pappissaddyssa mitdan aikaan.” Bobergin mukaan han ei siis "voi
tehdd muuta, kuin vastuun vélttdmiseksi jattad poytakirjaan merkintd, ettd ellei
tutkimusta suoriteta sekd toimeen ryhdytd, jotta armeija ja laivasto voitaisiin antaa
turvallisiin kasiin, ei voida suostua uusien joukkojen rekrytointiin.”” Porvarissaaty ei
sentddn kieltdytynyt joukkojen rekrytoinnista, mutta antoi kuitenkin julki jyrkén
kantansa, jonka mukaan he sanoutuivat irti vastuusta ja uhkasivat painattaa seka
julkaista poytakirjansa siita todisteeksi. 2

Oikeudenmukaisuus oli tarked, vaan ei ainoa periaate, joka kumpusi aikakauden
yleisesta henkisesta taustasta. Se ja kaikki muut sen kaltaiset periaatteet olivat ihanteita
ja hyveitd, joiden mukaan toiminta koituisi isdhmaan parhaaksi, Jumalan kunniaksi ja
niin edelleen, kuten puheenvuoroissa toistuvasti esitettiin. Vallitsevassa tilanteessa,
sotilaallisen ja poliittisen kriisin keskelld, ne joutuivat kuitenkin hyvin helposti
ristiriitaan  todellisuuden kanssa. Kun niin tapahtui, joutuivat ristiriitatilanteen
molemmat osapuolet sovittamaan omaa kantaansa mahdollisimman hyvin ihanteen
mukaisesti ja mahdollisesti laittamaan aatteellisia perusteitaan tarkeysjarjestykseen.
Tasta olevat lukuisat esimerkit tulevat esille aina eri teemojen yhteydessa.

Ylivoimaisesti useimmin sdédtyjen keskusteluissa nousi esille aatteellinen

peruslédhtékohta, joka maaritteli voimakkaimmin valtiopdivien toiminnan ihannetta, oli
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selvimmin kytkoksissé yhteiskunnallisen jarjestyksen ihanteeseen ja uskontoon, mutta
my06s pahiten ristiriidassa todellisuuden ja vallitsevan kriisin kanssa. Kyseessa oli
harmonian ja yhtendisyyden — enighet — idea, joka parhaiten toteutuisi, kun jokainen
toimisi omassa o0sassaan sopuisasti ja asiat sovittaisiin yksimielisyyden pohjalta.
Yksimielisyyttd, enighetid, kaivattiin niin saatyjen valille kuin niiden sisallekin ja
epayhtendisyys nahtiin yleisesti suurimmaksi syyksi niihin lukuisiin onnettomuuksiin,
jotka olivat kohdanneet isanmaata ja valtakuntaa. Siitd puhui muun muassa
everstiluutnantti Carl Gustaf Boije aateliston taysistunnossa 16. syyskuuta, kun sodan
syiden ja syyllisten etsiminen oli polttavana kysymyksend. Boijen mukaan “meidén
epayhtendisyytemme on aina ollut syypadnd meidan onnettomuuksiimme ja niin on
nytkin. Se on ajettava tiehens4 ja hankittava yhtenaisyytta.””*??

Kuten jo aiemmin on k&ynyt ilmi, yksimielisyyden tavoittelu nékyi esimerkiksi siin,
ettd esimerkiksi &&nestyksia pyrittiin valttdmaan saddyissa ja eritoten séatyjen valilla
aivan viimeiseen asti ja asiat pyrittiin aina késittelemaén siten, ettd saataisiin aikaan
yksimielinen paatos. Kriittisesta tilanteesta kertovat siten osaltaan ne moninaiset kerrat
yksistddn syksyn 1742 ajalta, joina yksimielisyys rakoili ja s&&dyissd oli kiivaiden
keskusteluiden jalkeen adnestettava. Pahimmaksi katsottu tilanne, missa kaksi séatyé oli
kahta sddtya vastaan ja asia siten pysdhtynyt, toteutui myos toistuvasti tutkimuksen
kohdeajan puitteissa. Tappioon johtanut sota aiheutti moninaisten ongelmien
kokonaisuuden, jossa vanhatkin ristiriidat karjistyivat uudelleen samalla kun uusia
syntyi.

Poliittisen kulttuurin ihanne oli siten hyvin kaukana esimerkiksi joulukuun 15.
paivana, kun valtiopdivat olivat jakautuneet vakavasti kahtia, ja kun talonpoikais- ja
porvarissaadyt uhkasivat julkaista omat ndkemyksensd koko kansan tietoisuuteen ja
sysatd kaiken vastuun onnettomuuksista ylemmille s&adyille. Tuolloin, alempien
séatyjen lahetyston poistuttua, valitti aatelissdadyn taysistunnossa esimerkiksi kreivi H.
Gyllenborg, ettei hédn “ole koskaan elanyt surullisempaa pdaivaa, kuin tama.”
Gyllenborg huomautti, kuinka “puolet sdadyista ovat siten jakaantuneet” ja kysyi,
”Onko nyt oikea aika antaa valtioruumiin jakautua kahtia; onko oikea aika jattaa vihaa
ja kaunaa saatyjen valille?” Gyllenborg vannotti séatydan etsiméan keinoa, jolla

voitaisiin mukautua muiden séatyjen paatokseen ja paatti lausuntonsa: ”Jos mitdén
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sellaisia toimia ei tehda saatyjen valisen yhtendisyyden eteen, haluan olla vapaa
kaikesta vastuusta ja vaarallisista seuraamuksista, mité tassa voi tapahtua.”*?
Epdyhtendisyys valtakunnan asukkaiden keskuudessa oli siis kauhistus, joka
katsottiin ongelmien padasialliseksi syyksi. Ihanteessa pysyminen osoittautui kuitenkin
mahdottomaksi, eikd epdyhtendisyytta voitu valttaa. ltse asiassa epayhtendisyys kasvoi
valtiopdivien kuluessa niinkin pahaksi, ettd erityisesti ylemmissa séadyissd -
aatelistossa ja papistossa — peléttiin jopa yhteiskuntarauhan sdilymisen puolesta.
Epdyhtendisyyden ongelmat ja yksimielisyyden ihanne aatteellisena taustana tulevat
tutkimuksen jatkuessa toistuvasti esiin, ja hyvin ldheisesti ne liittyvat myds
valtiopdivien kaytdnnon tyohon ja tydmuotoihin, joita kasitelladn tdman paaluvun

paatteeksi.

3. Aatelissaaty — Ensimmainen myas Kriisisséa

Valtiopaivien kokoontuessa elokuun lopulla vuonna 1742 kohdistuivat useimmat
katseet ja suurin kiinnostus aatelisséatyyn. Tokihan aatelissaaty, ridderskap och adel,
oli séadyistd ensimmdéinen ja vylhéisin, valtiopédivaedustukseltaan vahvin ja
privilegioidensa seka perustuslain sdaddosten mukaisesti kaikessa valtiopaivéatoiminnassa
keskeiselld sijalla. Talla kertaa aatelistoon kohdistuva huomio oli kuitenkin viel&
tavallistakin tiiviimp&a. Sota, joka kaikkien tietojen mukaan oli valtiopaivien alkaessa
juuri paattymassa katastrofaalisen huonosti, oli saanut alkunsa aatelissdadyn piirista.
Johtajat, jotka olivat tuota sotaa niin kehnosti kdyneet, olivat ylhdisaatelia ja siten
sdadyn “kovinta ydintd”. Vieldpd itseddn edellisten valtiopéivien maamarsalkkaa,
aatelissdaddyn puheenjohtajaa, kreivi ja kenraali Carl Emil Lewenhauptia, odotti
Tukholmassa pidatys ja sotaoikeus heti kun hénen laivansa saapuisi satamaan.
Valtiopdivien kokoonnuttua oltiin aatelissaadyssa tilanteesta tuskallisen tietoisia.
Tilanteen vuoksi myds oma asema koettiin uhatuksi. Edes aatelisto ei voinut toimia
valtiopaivilla - laajemmalti yhteiskunnassa toimimisesta puhumattakaan — yksin ja
kokonaan toisista sdadyistd ja muista valtakunnan alamaisista riippumatta. Synkimman
puoleista nakemysté aatelin ja aatelittomien valisista suhteista kuvasteli lausunto, jonka

vapaaherra Carl Harleman esitti aatelissaadyn taysistunnossa syyskuun 27. pdivana
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1742. Tuon péivan tdysistunnossa oli aatelissdadyssa luettu ja esitetty lukuisia
muistioita juuri kdydyn sodan onnettomuuksista, sekd niihin johtaneiden syiden ja
syyllisten selvittdmisesta.

Harleman sanoi kuunnelleensa pelolla, kuinka luetut muistiot sisaltavat vain valitusta
ja vaikerointia ja lisési, ettei se vieraissa valloissa voi herattdd muuta kuin halveksuntaa
ruotsalaisia kohtaan. H&n valitti, ettei kukaan mieti sitd, miten kohdattu onnettomuus
voitaisiin ehkaista ja esitd ehdotuksia sen hyvaksi, vaan sen sijaan viivytellddn
kyselemalld, kuka kaikkeen oli syypaa. Lausuntonsa vahvistukseksi Harleman esitti
vield uhkakuvan, ettd ellei aatelisto pidattaydy tallaisista valituksista menneisyyden
suhteen, kiihottanee se muita saatyja, jotka jo valmiiksi salyttvat aateliston syyksi
suurimman osan valtakunnan nyt kokemasta onnettomuudesta, lopulta havittdmaan
koko aatelin.'®*

Tilanne, jollaista Harlemankin lausunnossaan kuvaili, vaati myos aatelistolta
kompromisseja, neuvotteluja ja kaikkien niiden huomioonottamista, jotka olivat
joutuneet sodasta karsimaan. Toisaalta sodan vuoksi karsimdan joutuneita oli myos
sdadyn itsensa sisalld, erityisesti Suomesta tulleiden joukossa, eikd sdaty muutenkaan
paassyt valtiopdivilla odottavaan myllerrykseen yhtendisin rivein. Sodan julistaminen,
edellisten valtiopdivien polttava aihe, oli tapahtunut paitsi salaisessa valiokunnassa ja
muiden saatyjen osalta, niin myds sdédyn itsensd keskuudessa vasta pitkallisten riitojen
jalkeen.

Lisdksi vuoden 1742 valtiopdivien alkaessa saadylla oli rasitteenaan jo kohta
vuosikymmen verran jatkunut siséisten ryhmittymien keskindinen poliittinen
kamppailu, joka oli polarisoitunut sodan vastustajien ja kannattajien ympadrille, ja joka
oli kaiken aikaa muuttumassa kohti suoranaista jarjestdytyneempdd puoluetaistelua.
Myds tuon kamppailun uhriksi aiemmin joutuneet s&adyn j&senet nousivat uudessa
tilanteessa puolustamaan loukattuja oikeuksiaan. Niinpé esimerkiksi kaksilla edellisilla
valtiopdivilla valtaneuvostosta “lisensioiduista” ja péaakaupungista karkotetuista,
edesmenneen Arvid Hornin poliittista linjaa kannattaneista valtaneuvoksista kreivi
Bielke vaati syksylla asioidensa uutta kasittelya ja kunniansa palauttamista.’*> Monet
yhtyivéat ndihin vaatimuksiin, joita kasitellddn tarkemmin sodan uhrien yhteydessa

tutkimuksen loppupuolella.

124 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 84.
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Aatelissdaty oli  tdmén tutkimuksen kannalta merkittavan, syksyn 1742
“antautumisen Kriisin’ tilanteen keskeisimpia toimijoita. Tastd johtuen aatelissaaty oli
my6s muiden osapuolten toiminnan tarkeimpi& kohteita. Jo t&std syystd on hyvéa
lahestyd aatelistoa valtiosdatynd aivan perustavien tutkimuskysymysten kautta.
Aatelissdadyn pitkaa historiaa ei sentaan lahdeta tassa perusteellisesti selvittdméén, vaan
tarkastelussa pitdydytadn séatyjen ajassa ja aateliston kuvaamisessa vain niissa
piirteissd, jotka liittyivat sen toimintaan ja olemukseen valtiopaivilla kyseisessa
kriisitilanteessa.

Tutkimuskysymysten tarkoituksena on liittd4d aatelissaaty siihen valtiopdivien
toimivaan kokonaisuuteen, joka yhdessé tappion kanssa muodostaa tdman tutkimuksen
kohteen. Millainen kokonaisuus “vapaudenajan” valtiopdiville jarjestaytynyt
aatelissaaty siis oli; ketd sithen kuului ja kuinka se rakentui? Mitka erityispiirteet
madrittelivat aatelistoa? Kuinka he nakivat itsensd, kuinka muut nakivat heidat? Mika
oli aatelissaadyn osuus ja asema syksyn 1742 kriisissa? Kuinka se oli osa ongelmaa?
Kuinka ongelmia pyrittiin sen piirissa ratkaisemaan? Millaisia olivat aatelissaadyssa
vallitsevat tyomuodot ja kdytannot, ja kuinka ne liittyivat Kkriisitilanteen
muotoutumiseen?

Ruotsin aatelisto oli yhteiskunnallisesti varsin ohut kerros. Koko valtakunnan
vaestosta vain 0,5 prosenttia oli aatelisia. Valtiopaivilld ja valtiosaatyna aatelissaaty oli
kuitenkin lukumaaréltd&n suurin, vaikka sen miesvahvuus saattoi vaihdella rajusti jopa
samojen valtiopdivien kohdalla. S&idyn edustajia saattoi nimittadin esimerkiksi
valtiopdivien avajaisissa olla lasné jopa yli tuhat, mutta kaytannoén valtiopéivatydhon
osallistui valtiopaivien jatkuessa yleensé noin 300 — 400 aatelismiesta.*?

Valtiopdiville osallistumisen oikeus poikkesi aatelissdadyssd selvésti muista
séadyistd. Saadyn edustajia ei valittu laaneittain, hiippakunnittain tai kaupungeittain,
vaan suvun mukaan. Ruotsin jokaisen aatelissuvun padamies oli oikeutettu osallistumaan
valtiopdiville ja edustamaan sukuaan sielld. Sukunsa paamiehend aatelissaadyn
valtiopdivamies oli siis periaatteessa samalla myds oma padmiehensd, jonka ei tarvinnut
ottaa kotoaan ohjeita. Aateliset valtiopdivamiehet esittivat valtiopaivien alussa sukunsa
valtakirjan, joka osoitti heidan oikeutensa ottaa osaa sdadyn kokoontumisiin. Edustajalta
edellytettiin 24 vuoden iké&a ja osallistumista rajoitettiin muutenkin vain siten, etta

yhdelld suvulla saattoi valtiopéivilla olla ainoastaan yksi edustaja. Kukin suku saattoi

126 Metcalf 1985, s. 123 — 124.
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luovuttaa valtakirjansa my6s muulle aatelismiehelle kuin omalle paamiehelleen. Tama
johti séatyjen ajan kuluessa enenevassd madrin valtakirjojen kauppaan ja niistd
kilvoitteluun, kun poliittiset ryhmat kévivat kamppailua vaikutusvallasta.*’

Kaikkien s&atyjen — mutta aivan erityisesti aateliston — olemukseen, koostumukseen
ja toimintaan vaikuttivat sek& historialliset perinteet, ettd séatyjen aikaa madrittavat
perustuslait. Saatyjen ajan aivan ensimmadisilla valtiopédivilla perustuslaeissa ei viela
otettu kantaa sadtyjen sisdiseen jarjestykseen ja toimintamuotoihin. Vield tuolloin
séadyt jatkoivat toimintaansa vanhojen sdantojen ja koeteltujen kéytantjen mukaisesti.
Tietty epdmaaraisyys jatkuikin aina siihen saakka, kunnes uusi — paremmin sdétyjen
uudenlaista asemaa vastaava - valtiopdivéjarjestys saatiin aikaan vuoden 1723
valtiopdivilla. Silti joissakin tapauksissa jo ensimmaiset uudet perustuslait olivat tuoneet
mukanaan tarkeitd muutoksia. Huomattavimmat seuraukset koko saatyjen aikakauden ja
Ruotsin valtakunnan kannalta oli niilla varhaisilla uudistuksilla, jotka koskivat juuri
aatelissaatya.

Né&istd muutoksista merkittavin oli ritarihuoneen vanhan, jo kuningas Kustaa Il
Adolfin aikaisen, luokkajaon lakkauttaminen.’® Luokkajako julistettiin kumotuksi
valtiopaivilla 27. paivand tammikuuta vuonna 1719. Vanhassa luokkajaossahan aatelisto
oli jaettu kolmeen kerrokseen. Kahteen ylimpédan luokkaan oli kuulunut noin 200
ylhéisinta aatelissukua ja kolmanteen koko muu aateli; jopa 1500 sukua. Kaksi ylinta
luokkaa olivat sdddyn paatoksié tehtdessé kyenneet aanestdmaan nurin lukumaaraisesti
ylivoimaisen alimman luokan. Luokkajaon lakkauttamisen my6td luokan mukaisesta
aanestamisesta siirryttiin padosin aanestykseen per capita.’* Nain vallan painopiste
siirtyi aatelissdadyssa runsaslukuisimman alemman aatelin puolelle.

Talla asialla tuli olemaan ratkaisevan merkittdvd vaikutus paitsi aatelissaddyn
sisdisen jarjestyksen, my6s koko valtiopéivien toiminnan, valtakunnan poliittiseen
paatoksenteon ja poliittisten paatosten luonteen ja seurauksien kannalta. Luokkajaosta
luopuminen vaikutti merkittavasti siitd huolimatta, ettd paatoksessa tehtiin heti alussa
muutamia tarkeitd myonnytyksia ylhaisaatelin suuntaan.”®® Seka uudistukset ettd
myonnytykset loivat aatelissaddyn toiminnasta ja voimasuhteista sen kokonaisuuden,

joka vaikutti myds tutkimuksen kohteena olevassa kriisitilanteessa.
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Vanhan jarjestelmén ja ylemman aatelin suuntaan tehdyistd mydnnytyksista
ensimmdinen koski ritarihuoneen istumajarjestyksestd, joka ei kysymyksena ollut
suinkaan merkitykseton. Istumajérjestyksessa kreivit ja vapaaherrat saivat siten edelleen
pitdd hallussaan ensimmaisia penkkeja maamarsalkan poydan oikealla puolella. Heité
vastapéata olivat niin sanottuun aateliston toiseen luokkaan aiemmin kuuluneiden
paikat, ja ndiden takana ilman mitaan eroa sijaitsivat muun aateliston penkit matrikkelin
mukaisessa jarjestyksessa. Tama istumajarjestys, joka vuoden 1719 valtiopaivilla
myonnytyksend sdilytettiin, ja joka oli suuressa madrin perdisin aina ritarihnuoneen
jarjestamisen ajoilta, oli sitten voimassa my®ds vuoden 1742 valtiopaivilla.***

Istumajarjestyksen séilyttamista tarkeampi myénnytys oli vuoden 1719 valtiopaivilla
aatelin ~ muodollisena  péaatoksena  julkituotu  kompromissi, joka  koski
valiokuntaedustajien valintaa. Valiokuntavaalia ei nimittéin tarkoitettu koko s&adylle
yhtélaiseksi, vaan kreiveille, vapaaheroille ja ”tittelittomille” aatelisille valittaisiin
kullekin omat edustajansa suhteessa 1:1:4. Lisdksi yksi neljastd niin sanotun
tittelittomén aateliston edustajista tultaisiin valitsemaan niiltd penkeilta, joilla entisilla
kahdella ylimmalla luokalla oli sijansa.**

My0s &anestamistd koskevassa uudistuksessa, joka oli ollut tarkeimpié luokkajaon
lakkauttamista seuranneita muutoksia, oli vanhan ja uuden jarjestelman vélilla tehty
joitakin kompromisseja, jotka vaikuttivat sitten koko saatyjen aikana tunnettujen
tulevien vuosikymmenten ajan. Tarkein kompromissi liittyi edelld mainittuun
valiokuntaedustajien valintaan, ja koski penkkiriveittdin &anestamisen muotoa.
Penkkiriveittain &&nestdminen tuli tavallaan vastaamaan entistd luokan mukaan
aanestamista, ja sen ajateltiin tulevan kayttoon kaikkein tarkeimmisté asiakysymyksista
aanestettdessd. Niistd ei siis d&nestettdisi end& luokittain, vaan ddnestys tapahtuisi
yksittdin ja pddluvun mukaan siten, ettd jokainen penkkirivi valitsisi yhden miehen
omalta penkiltddn edustajakseen. Penkeiltd valitut miehet kokoontuisivat sitten
maamarsalkan luo antenlaskentaa varten.**

Jarjestelmé oli ollut k&ytdssé jo 1600-luvulla séadyn vékirikkaimmassa kolmannessa
luokassa, ja nyt se tuli koskemaan koko aatelissddtyd. Ta&mé& niin sanottu
penkkimiesinstituutio, bankmansistitution, muuttui sittemmin valitsijamiesinstituutioksi,

kun sitd vasyttiin kayttdmaan asiakysymyksissa ja paadyttiin siihen, etta vain salaista
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valiokuntaa valittaessa otettiin jokaiselta penkiltd mies pieneen saliin nimedmaén
edustajia valiokuntaan.™* Nimenomaan valitsijamiesinstituutiona ol
penkkimiesjarjestelma kaytdssd myoGs vuoden 1742 valtiopéivilla; aatelissdadyssa
kaytiin penkkimiesten valintaan 26. elokuuta ja salaisen valiokunnan jasenet ilmoitettiin
nimetyiksi seuraavana paivana.*®

Vielda sdatyjen ajan parina ensimmadisend vuosikymmenend eivat luokkajaon
poistamisesta alemmalle aatelille avautuneet mahdollisuudet tdysin aktualisoituneet
valtiopdivilla. Maamarsalkka ja kansliapresidentti Arvid Hornin henkilokohtainen
vaikutusvalta oli sen verran suuri, ettd kun myds valtaneuvosto koostui padasiassa
Hornin ylhéisaateliin kuuluvista tukijoista, oli aatelissaaty muun valtakunnan tavoin
ollut pitkélti hdnen johdateltavissaan. Alemman aatelin nousu alkoi kdyda toteen
erityisesti vuoden 1738 valtiopéivilla sen jalkeen, kun Arvid Horn ja hdanen
kannattajansa olivat kokeneet tappiot valtiopéivilla, salaisessa valiokunnassa ja
valtaneuvostossa. Noiden tapahtumien my6td murtui ylhéisaatelin valta-asema
valtiopaivilla myos kaytannossa.

Alemman aatelin nousu valta-asemaan oli seurausta luokkajaon lakkauttamisesta, ja
se liittyi my0s yleisemmin ylintd vallankdyttod koskevaan ilmioon séatyvallan ajan
ruotsalais-suomalaisessa yhteiskunnassa. Historiantutkimuksessa on katsottu, ettd
enenevassd maarin aikakauden varsinaisena vallanpitdjand toimi valtakunnan
virkamiesaines. Valtiopéivilla virkamiesaines oli ma&aradvassd asemassa ainakin
aatelissédadyssd ja papistossa, mutta myds porvarissdadyssd oli  kaupunkien
pormestareilla ja muilla maistraattien jasenilla monessa suhteessa vahva asema.**’

Aatelissdaadyn alempien kerrosten nousulla oli monia merkittdvia seurauksia
valtiopdivatyon kannalta. Niista tarkeimpid oli se, ettd salainen valiokunta oli lopultakin
noussut merkityksessé valtaneuvoston edelle. Aatelissdéddyn jakautuminen kesken&dan
taisteleviin vastapuoliin, samoin kuin sodan aloittaminen vuonna 1741, olivat tdmén
muutoksen suoraa jatkumoa. Téten suuri osa aatelissaddyn olemuksesta ja vuoden 1742
tilanteesta liittyi jollain tavalla sen sisdlld tapahtuneeseen vallan painopisteen
muutokseen. Tah&n asiaan liittyi myos se aatelissadtya merkittavasti maarittanyt seikka,
ettd sdadyn valtaapitdvda enemmistd — alempi aateli — oli valtion palveluksessa joko

virkamiehina tai sotilaina. Erityisesti aatelissaadyn sotilaallisuus oli vallitsevan tilanteen
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kannalta huomattava seikka. Olihan syksyn 1742 uhkaava kriisikin luonteeltaan
sotilaallinen.

Upseerien virat kuuluivat vield 1740-luvulla l&dhes poikkeuksetta aatelismiehille.
Sotilaan ammatti kulki aatelissuvuissa usein perintond iséltd pojalle. Niinpa
aatelissdadyn tdysistunnoissa oli syksylla 1742 mukana hyvin runsaasti upseereja.
Heidan méaaransa sitd paitsi vain kasvoi valtiopdivien edetessd, kun yhad uusia joukko-
osastoja palasi Suomesta Ruotsiin.

Talla aateliston sotilaallisuudella ja sen kaantopuolella, eli sotilaiden politikoinnilla
oli monenlaisia seurauksia niin armeijan, kuin valtiopaivienkin toiminnan suhteen.
Sotilaalliselta kannalta asiaa ldhestyttdessa saatyjen ajan upseeristosta on usein todettu,
ettd poliittinen toiminta valtiopdivilla ei ollut omiaan edistimaéan heidén niin sanottuja
sotilaallisia hyveitddn. Useissa tutkimuksissa onkin esitelty politiikan ja sotilaallisen
uran keskinisié ristiriitoja, jotka olivat ilmenneet juuri kdydyssé sodassa. Esimerkki
tallaisesta ristiriidasta on se, kun loppukeséstd 1742 — jolloin tappio alkoi nayttdd yha
varmemmalta — Ruotsin armeijan upseereita lahti joukoittain valtiopdiville, jossa he
katsoivat voivansa saavuttaa enemman kuin sotakentalld. Tall4 tavoin valtiopdiville
saapuneiden joukossa oli myos aatelissdadyn tuleva maamarsalkka, everstiluutnantti ja
paroni von Ungern-Sternberg, joka oli palvellut Kuninkaallisen Majesteetin
henkivartiorykmentissa.*®

Armeijan ja valtiopaivien suhdetta haittasi myos se, ettd valtiopaivilla komentajan ja
alaisen — siis ylemman ja alemman upseerin — suhde saattoi helposti k&&ntyd myds
toisin pdin. Valtiopdivilla nuoremman upseerin oli mahdollista asettua rankaisematta
esimiestadn vastaan. Tallainen tilanne saattoi sitten heijastua myds “kentalle” ja
sotatapahtumiin.™® Aatelistossa itsessaan ei tatakaan ongelmaa nahty, tai ainakaan sita
ei tuotu suoranaisesti esille. Ylempiin upseereihin mahdollisesti kohdistunutta
arvostelua kasiteltiin ennemmin henkilokohtaisena ja kunniaan liittyvand kysymyksena,
kuin komentosuhteen véaristymisen riskin kannalta.

Siitd, ettd aatelissédadylld oli k&ytanndssa yksinoikeus upseerin virkoihin, ja etta
upseereja oli valtiopaivatydssa lasna runsaasti, oli toki myds muita ja positiivisempiakin
seurauksia, kuin edelld mainitut ongelmat. Sotilaiden my6ta aatelissdatyyn oli
keskittynyt tarkein sotaan liittyva tieto ja taito. Syksyn 1742 tilanteessa, tappion edessa

ja keskelld antautumisen kriisig, tuolla tiedolla oli erityisen paljon merkitysta.
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Muissa saadyissa asian tdma puoli toisaalta myds tunnustettiin. Tamé kavi ilmi
esimerkiksi pappissaadyn taysistunnossa 30. marraskuuta, jolloin keskusteltiin sodan
syiden Kkasittelystd ja kenraalien tuomitsemisesta. Tilanne oli tuolloin se, ettd
aatelisséaty ja papisto kannattivat kenraalisotaoikeutta (joka koostui aatelisista korkeista
upseereista) ja porvaris- ja talonpoikaissaddyt vaativat saatyjen yhteistd komissiota.
Porvoon hiippakunnan piispa Daniel Juslenius vetosi omassa muistiossaan siihen, etta
’sotaoikeus koostuu ymmartavista, rehellisisté ja oikeamielisista herroista ja miehista,
joilla on parempi tieto sellaisista asioista kuin niilla muiden saatyjen jasenilla, joita
sinne (sdatyjen komissioon) voitaisiin 1&ahettdd” ja ettd “sotaoikeus osoittaa niin suurta
ahkeruutta ja vakavuutta toimissaan, ettei kenellakaan ole syytd epailla sen
oikeellisuutta”. Goteborgin piispa Jacob Benzelius oli samoilla linjoilla ja totesi jopa,
ettd "luulemme itsestdmme liikaa, kun uskomme ymmartdvamme yhtd paljon
sotatoimista kuin kenraalit ja sotilaat”.'*°

Toisaalta aatelissaadyn sotilaallinen tietdmys ei riittanyt vakuuttamaan kaikkia edes
siitd, ettd sotaoikeus olisi oikea paikka kasitella sotaan ja sen epdonnistumisen syihin
liittyvid kysymyksid. Sodan jalkeisessd tilanteessa aatelissédatyd kohtaan tunnettiin
tiettyd epéluottamusta, sehdn oli valtakunnan sotaan vienyt ja sen edustajat johtaneet
armeijaa. Papistossa kdydyssd keskustelussa edellisid puheenvuoroja seurasikin sitten
Grytnésin kirkkoherran, Mattias Ramzeliuksen muistutus siitd, ettd “rahvas ei luota
sotaoikeuteen, koska siina on vain aatelia”.**

Aateliston sellaisiin sotilaallisiin erityispiirteisiin, jotka nékyivat tai vaikuttivat
valtiopdivilla syksyn 1742 aikana, kuului vield saadylle asetettu velvollisuus osallistua
valtakunnan puolustusty6hon. Armeija oli antautunut ja sota kéytdnndssd paattynyt,
mutta tulevaisuudesta ja varsinkin rauhan aikaansaamisesta ei ollut syksylla 1742 viel&
mitdan takeita. Siksi valtiopéivilla oli mietittdvd myo6s puolustuskysymysta ja uusien
joukkojen rekrytointia. Joukkojen muodostamisen velvollisuus ei voimassaolevassa
tilanteessa voinut koskea ainoastaan rahvasta, yksi niistd mydnnytyksistd, joihin
aatelissdadynkin oli nyt taivuttava, koski sille ominaisen aatelislippueen (adelsfana)
perustamista. **?

Asia tuli esiin aatelissaadyssa 27. marraskuuta, kun maamarsalkka kertoi salaisessa

valiokunnassa sovitun, ettd jokainen séaty tekee kaikkensa valtakunnan puolustamiseksi
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ja ettd salaisessa valiokunnassa toivottiin, ettd s&adyt taysistunnoissaankin tahan
yksimielisesti suostuisivat. Lisaksi maamarsalkka kertoi, ettd salaisessa valiokunnassa
muut sdddyt olivat esittdneet aatelissaddylle aatelislippueen perustamista, eli aatelin
ratsupalvelua luonnossa. Aatelissaddyssd suostuttiin - ehdotukseen, tosin sill4
varauksella, ettd se madraraha tai vero, joka edellisilla valtiopdivilla oli maaratty
aatelissdadyn maksettavaksi ratsupalvelun korvaamiseksi, poistettaisiin nyt, ettei saatya
rasitettaisi kaksinkertaisesti.**®

Kaiken kaikkiaan aatelisséaty oli siis monessa suhteessa aivan tapahtumien
keskigssa ja antautumisen kriisin ytimessd. Vuoden 1742 valtiopdivien ensimmaéisiné
kuukausina sitd Kkiusasivat seka sisdiset ristiriidat, ettd muiden saatyjen ja koko
valtakunnan negatiivinen huomio. Aatelissaaty oli kuitenkin edelleen monessa suhteessa
vahvassa asemassa. Valtakuntaan kohdistui edelleen kaikille yhteinen ulkoinen uhka, ja
sen torjumisessa oli aatelissaddyn panos jo yksinomaan sotilaallisen tietdmyksen vuoksi
merkittdva. Aatelisto hallitsi valtaneuvostoa ja kaytdnndssa myds salaista valiokuntaa,
joiden kautta se saattoi vaikuttaa itseensé kohdistuvaan ulkoiseen paineeseen. Monissa
sdddyn lausunnoissa nousivatkin esille juuri siséisen epéyhtendisyyden ja
epéluottamuksen ongelmat.

Aatelissdaddyn luonteeseen, rakenteeseen ja erityispiirteisiin liittyvien tekijoiden
kautta voi tutkimuksen edetessa saadyn toiminta, samoin kuin muiden saatyjen
aatelistoon kohdistuva toiminta, tulla paremmin ymmarrettdvaksi. Nain yksin
aatelissédatyyn kohdistuvat tutkimuskysymykset nostavat sen osaksi muiden

tutkimuskysymysten kasittelyé ja niihin saatavia vastauksia.

4. Kahtaalle kiskottu pappissaaty

Jo kahta péivad ennen aatelissdatya oli arvossa ja jarjestyksessa toinen valtakunnan
saadyista, pappissdaty, prastestand, saapunut valtiopaiville ja pitanyt ensimmaisen
taysistuntonsa. Papisto katsoi — yhtdlailla muiden sdétyjen kanssa — saapuneensa naille
valtiopdiville pelastamaan isdnmaata hadéstd. Tastd nékokulmasta puhui myds
Linkdpingin piispa Eric Benzelius elokuun 23. pdivanad 1742, kun han, tultuaan valituksi

sdadyn puhemieheksi, vakuutti séatytovereilleen, ettd han “haluaa tydskennelld niin,
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ettd se on Jumalan nimen kunniaksi, seka kuninkaan ja meidan ahdistetun isinmaamme
parhaaksi”.’** Lausunto kertoo pappissaadyn keskeisimmistd arvolahtékohdista
alkavien valtiopdivien suhteen.

Vaikka valtakuntaa uhkaava vaara oli koko valtakunnalle yhteinen, oli papiston
lahtdtilanne valtiopdivilld kuitenkin koko lailla toinen kuin esimerkiksi aatelissaadylla.
Papisto  oli  padasiallisesti ~ vastustanut  sotaa  edellisilla  valtiopaivilla.
Historiantutkimuksessakin se on perinteisesti nahty myssypuolueen tukikohdaksi.'*®
Tastd — ja toki pappissdddyn luonteesta yleensakin — johtuen sotaan ja sen
epdonnistumiseen liittyvia epékohtia ja syyllisid ei ensimmaéiseksi etsittaisi
pappissdddyn keskuudesta, eikd s&aty ndin ollen ollut kiusallisimman huomion
keskipisteessd valtiopdiville kokoontuessaan. Lisdksi saaty, joka oli paitsi
valtiosaadyista pienin, oli myds sisdisesti varsin kiinted ja rakenteeltaan yhtenéinen.
Vaikka myo6s pappissaadyn sisalla kulki tiettyja rajalinjoja, ei sadtyd kuitenkaan
vaivannut mikaan aatelissaadyn jakaantumiseen verrattava siséinen ristiriita.

Osin naista lahtokohdista johtuen pappissadtyd on aikaisemmassa tutkimuksessa
yleisesti ké&sitelty varsin véhan, ehka jopa véhiten kaikista sd&dyistad. Osin tdmé johtuu
my0s aikakauden poliittisen eldméan ja valtiopdivien tarkastelussa vallinneesta
puoluetulkinnasta. Vuonna 1742 ja sitd ennen niin sanottujen puolueiden toiminta oli
keskittynyt erityisesti aatelissaatyyn ja painottunut l&dhinnd sodan ja taloudellisten
kysymysten ympérille, eli papistolle lahtokohtaisesti vieraisiin aiheisiin.

Tastd huolimatta pappissdddyn merkitystd ei ole mitdédn syytd véheksya.
Valtiopaivéapaatoksia tehtaesséd oli sdadylla yksi aani siind misséd muillakin, ja syksyn
1742 tilanteessa pappissaddyn voi perustellusti katsoa olleen vaa ankieliasemassa
aatelissaadyn ja niin sanottujen alempien séatyjen valilla. Pappissééadylld oli myds
erittain merkittavé arvovalta hengellisissa kysymyksissa, jotka liittyivat satyjen ajalla
helposti maalliseltakin vaikuttaviin asioihin. Tdman tutkimuksen kannalta pappissédadyn
Kiinnostavuutta lisdd myods se, kun valtiopdivatyd ja syksyn kuluessa esiin nousevat
kysymykset johtivat myos pappissdédyssa tilanteisiin, joissa useampi saddyn edustaja
katsoi tarpeelliseksi esittdd huolensa jopa koko séd&dyn tulevaisuudesta, ja joiden vuoksi
my0s pappissaddyn sisalla ajauduttiin kiivaisiin vdittelyihin.

Kiistely, hajaannus ja ulkoinen uhka vaikuttivat siis pappissaadyssa samoin kuin ne

olivat vaikuttaneet aatelistossa huolimatta siitd, ettd edelld mainittujen seikkojen
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perusteella ja ensi ndkemaltd siihen papiston keskuudessa vaikuttaisi olleen paljon
vahemman syytd. Erds eniten kiistelyd, hajaannusta ja epdvarmuutta aiheuttaneita
kysymyksid syksyn 1742 aikana oli kysymys sodan syiden selvittdmisestd, josta
pappissaatykaan ei voinut pysyttaytya erillddn. Asiaa kasiteltiin pappissédadyssd muun
muassa 6. joulukuuta 1742, jolloin puhemies, piispa Eric Benzelius ilmoitti tdysistunnon
aluksi haluavansa esittdd oman puheenvuoronsa. Puheenvuorossaan piispa toi
selvimmin julki papiston huolen.

Puhemies sanoi, ettd ”sen 40 vuoden aikana, minkd han on palvellut, ja niilla
valtiopaivilla, joita han on todistanut, ei mikdan ole huolettanut hantéa enempéaa kuin
tdma asia.” Piispa jatkoi: ”Siitd neuvoteltaessa on saatu nahda paljon hajaannusta ja
melsketta ja han pelkaa, ettd sellainen ei ennustane sdadylle mitdan hyvaa. Varsinkin
kun mahtaa olla niita, jotka haluaisivat kayttdd hyvakseen tilaisuutta ja tyéskennelld
silhen paamaaraan, ettd saaty ei olisi endd mikaan saaty ja ettd pappilat otettaisiin
heiltd pois.” Lopuksi Benzelius teki vield ”liikuttavan esityksen yhtendisyyden ja
sovinnollisuuden puolesta” ja vetosi saatyynsé, etta "hiljaisesti ja savyisasti, kuten veljet
Kristuksessa, haluaisimme toistemme kanssa toimia”. Saaty Kiitti puhemiestd tasté
hyvasta esityksesta.

Puhemiehen lausunnossaan esittdmat yhtendisyyden teema ja kiistelyn valttdminen
olivat Ruotsin yhteiskunnallisessa eldmaéssa keskeiselld sijalla. Puheenvuorossa oli
kuitenkin nahtévissdé myo6s pappissaddyn erityisempi huoli, joka kohdistui s&adyn
privilegioihin ja asemaan. Hyvin vastaava huoli tuli esille mygs aatelissaadyn parissa, ja
tietyssd méaarin silla oli vastaavuutta myos porvaris- ja talonpoikaisséatyjen edustajien
puheenvuoroissa heidan omissa saadyissaan.

Toisaalta tdmén huolen voi ndhd& olevan osa yleistd epdvarmaa ja huolestuttavaa
tilannetta. Vihollinen piti hallussaan hyvinkin kolmannesta koko valtakunnasta, eika
sodan aiheuttama uhka ollut véistynyt viel& lopunkaan valtakunnan ylta. Pappissaadyssa
koettu epavarmuus saattoi johtua my0ds sen tosiasian muistamisesta, ettd jo 1700-luvun
alussa oli esiintynyt ajatuksia, joissa kyseenalaistettiin papiston vanha oikeus olla
edustettuna valtiopéivilla, vaikkakin papisto oli tuolloin séilyttdnyt asemansa varsin
helposti.**’ Historiaan ja perinteisiin ndkemyksiin viitattiin ja vedottiin valtiopaivilla

muutenkin usein, ja tallaisten pappissaadyn vastaisten ajatusten mahdolliseen
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olemassaoloon viitattiin syksyn 1742 aikana pappissadadyn keskusteluissa aina silloin
talloin.

Niin pappissaadyn, kuin kaikkien muidenkin s&atyjen olemus ja asema olivat niiden
privilegioiden ja velvollisuuksien méaérittelemid. Sadtyjen ajan osalta pappissdadyn
privilegiot olivat saaneet vahvistuksensa jo vuonna 1723.}*® Virallisten ja lakiin
merkittyjen privilegioiden ja velvollisuuksien lisdksi pappissédadylla oli toki myos
epavirallisemmat erityispiirteensa ja ominaisuutensa, jotka yhtélailla vaikuttivat sen
luonteeseen ja sen kautta sdddyn toimintaan valtiopdivilla antautumisen Kkriisin ja
tappioon sopeutumisen tilanteessa. Naitd erityispiirteitd kannattaa tdssd tarkastella
tutkimuskysymysten kautta ja siten saattaa myds papisto tutkimuksen ja sen muiden
kysymysten yhteyteen.

Kuinka pappissaaty siis erosi muista s&adyista? Miten se jarjestyi valtiopaiville?
Ketka edustivat pappissadtya ja millaisia jako- ja rajalinjoja sd&dyn sisélla oli? Kuinka
pappissaddyn ominaispiirteet ilmenivat ja kuinka ne vaikuttivat valtiopéivatydssa? Mita
asioita pappissaaty piti tarkeana ja kuinka se pyrki niité valtiopdivilla ajamaan? Kuinka
pappissééadyn intressit sopivat syksyn 1742 tilanteeseen valtiopéivilla?

Pappissaaty oli s&adyistd selvésti pienin, silla oli yleensd vain noin 50 — 60
valtiopdivdedustajaa. S&idyn pienuudesta oli seurausta muun muassa se, ettd
kaytannossa kaikkia sdddyn edustajia tarvittiin normaalitilanteessa valiokuntiin ja
deputaatioihin, jotta papiston edustuksen mé&ardosuus niissé tayttyisi. Pappissdadyn
edustuksesta ja edustajien valinnasta valtiopéiville maaréattiin perustuslaissa. Vuoden
1723 valtiopéivajarjestyksen kuudennessa ja seitsemannessa pykaldssa oli ensimmaista
kertaa Kirjattu lakiin se, mité aatelittomien saatyjen valtiopéiville kokoontumisesta oli
ailemmin sanottu vain Kuninkaallisen Majesteetin kutsukirjeessa valtiopéiville. Ennen
kaikkea siin séédettiin vuoden 1720 hallitusmuodon mukaisesti, ettd saadyilla itsellaan
oli oikeus valita edustajansa valtiopaiville ja paattaa edustajiensa maarasta.**

Pappissaadyn osalta lakiin tuli, ettd piispat ja superintendentit olivat itseoikeutettuja
sdadyn edustajia valtiopéivill4. Jos piispa tai superintendentti oli estynyt saapumasta,
tuli konsistorista tilalle joku muu sopiva mies koko hiippakunnan yksimieliselld
valinnalla ja valtakirjalla. Tamaén lisaksi jokaisella rovastikunnalla oli oikeus valita oma

edustajansa valtiopaiville. Useampi rovastikunta saattoi myds sopia ja lahettaa yhteisen
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valtiopdivamiehen. Siten piispojen lisdksi valtiopdiville saapui myds pitdjien
kirkkoherroja ja muita pappeja.**°

Papiston edustuksessa aikaisempaan n&hden tapahtunut muutos oli huomattava ja
vaikutti merkittavasti saddyn luonteeseen ja ndkemykseen itsestddn saatyjen ajalla.
Vield vuoden 1718 valtiopdivékutsussa oli puhuttu piispoista ja kunkin konsistorin
lahettdmastd kahdesta edustajasta. S&atyjen uuden aseman myo6ta pappissaadyn lapi
alkoi tunkeutua ajatus, etteivat papit ole valtiopéivilla Ruotsin kansan kokonaisuuden
edustajia, eivatkd ainakaan missddn nimessa edusta kuninkaalle alamaista hallinto-
organisaatiota.™" Papisto alkoi entistd vahvemmin nahda itsensa valtiosaatyna.

Pappissaadyssa puhuttiin sisdisen yhtendisyyden puolesta ja onkin totta, ettd papiston
intressit olivat usein yhteiset. Erityisesti nédin oli silloin, kun késiteltavat asiat liittyivéat
opillisiin ja hengellisiin, tai muuten koko papiston tdrkeind pitdmiin kysymyksiin.
Pappissaadysséd ei myoskaan ollut esimerkiksi aateliston ja jossain madrin myos
porvariston tavoin jo edellisten valtiopdivien aikana Kkilpailleita poliittisia
mielipideryhmittymid. Asuinpaikka ja regionalismi maarittivat silti myds pappissadadyn
edustajien toimia ja nakemyksid. Varsinkin seurakunnissa toimivat papit kun elivat
kaikin puolin laheisessé yhteydessa kotipaikkansa muiden asukkaiden kanssa.

Ehk& selvimmin nékyvat papiston sisdiset rajalinjat ja ryhmittymat pohjautuivat
arvoon ja asemaan. Piispat olivat edelleen omassa luokassaan, vaikka heidén suurvalta-
aikainen autoritddrinen asemansa olikin jo jossain ma&arin horjumassa. Papisto ei
séatyjen ajalla ollut end& niin riippuvainen piispoista kuin ennen, ja puhdasoppisuuden
lientyessa alkoi my6s johtajien kova ja usein ylimieliselta vaikuttanut asenne hellita.**
Silti raja oli yha olemassa ja nakyi syksyn valtiopdivilla myos kaytdnndssa. Papiston
arvoasteikosta kertoo muun muassa syyskuun 27. pdivén taysistunnossa luettu pééatos,
joka koski Suomesta tulleiden valtiopdivamiesten elatusta kruunun varoin.
Pappissaadyn osalta elatuksesta oli paatetty siten, ettd suomalaisille piispoille maksettiin
viisi taalaria hopeassa jokaiselta paivéltad naiden valtiopdivien ajan, kun taas rovasti tai
lehtori sai elatuksekseen vain kolme hopeataalaria paivéssa.'*®

Papiston valtiopéivatoimintaan vaikuttivat siis varsin pitkélti samanlaiset tekijat,
kuin muillakin s&adyilla. Kullakin valtiopaivdmiehelld oli oman taustansa mukaiset

huolenaiheet, mutta saatyjen vapaus, oman saadyn privilegiot ja sen asema saatyjen
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joukossa olivat sellaisia asioita, joista pappissaaty piti huolta yhtend miehena. Aikakausi
oli saatyvallan aikaa, ja harva on valmis tinkimaidn omasta vallastaan ainakaan
vapaaehtoisesti. Tatd puolta antautumisen kriisin tilanteesta syksylld 1742 tullaan
tarkastelemaan téssé tutkimuksessa vield 1ahemmin ja suurella mielenkiinnolla. S&atyjen
huolen tulevaisuudestaan voi ndhdéd olevan monien syksyn aikana tehtyjen péaatosten
taustalla.

Saadyn tai sen valtiopaivamiesten omien intressien — joita kaikilla oli ja jotka
poikkesivat toisistaan joissakin suhteissa ja toisissa olivat paljolti samanlaisia — lisaksi
pappissdadylld oli kuitenkin vield ehkd Kkaikista saadyistd selvimmin julkituotu
”yleinen” huolenaihe yhteisen hyvén ja valtakunnan parhaan edistdmisen nimissa.
Papisto nimittdin néki itsensd uskonnon ja puhtaan opin vaalijaksi ja siind mielessa
ikaan kuin valtakunnan ”hengelliseksi omaksitunnoksi”.

Sen vuoksi esimerkiksi Nykopingin itdisen osan kirkkoherra, rovasti Jacob Serenius
huolehti lausunnossaan, ettd papisto jatkuvasti toimisi niin, ettd jalkipolvillakin olisi
sellainen tieto, ettd “vaikka kuinka jumalattomia meidan aikamme olivatkaan, niin
kuitenkin pappissaadylla oli ollut Jumala mielessdan ja yhteinen rakkaus, hyve ja
kunnia sydamessaan.”*>* Papiston olemuksesta ja tehtdvastd puhui myds Kalmarin
piispa Herman Schroder, kun hén totesi, ettd pappissaddty on “saman totisen uskonnon
seka julistamiseen, ettd suojelemiseen Jumalan maaraama”.*>

Tama nadkemys ja sen mukainen pyrkimys nédkyi ja vaikutti pappissdadyn toimissa ja
lausunnoissa kautta koko tutkimusajankohdan, ja aivan varmasti sen ulkopuolellakin.
Uskonto vaikutti niin siihen, miten papisto naki yleiset kasilla olleet kysymykset ja
suhtautui niihin, kuin siihen, mitd kysymyksia pappissaadyssa itsessaan nostettiin esille.
Pappissaddyn huomio uskontoon liittyvissa kysymyksissa tuli selvésti esille muun
muassa joulukuun 15. péivand, kun saadyissé jo tiedettiin, ettd lokakuussa Ruotsin
kruununperijaksi  valittu  Holstein-Gottorpin  herttua olikin  valittu  Vengjan
kruununperijaksi ja kaantynyt samalla kreikkalaiskatoliseen uskoon. Pappissédadyn
taysistunnossa tuona péivana syrjaytti hetkeksi muut asiat — joihin kuului muun muassa
joukkojen rekrytoiminen maanpuolustukseen sek& kysymys suostuntaveroista — kohu
siitd, ettd piispa Jacob Benzelius oli kuullut joidenkin aatelisten ja porvarien kertovan,
ettd jotkut talonpoikaissaddyn edustajat olivat Suuressa salaisessa valiokunnassa

pitdneet “kreikkalaista oppia omaa uskoamme vanhempana ja sen kanssa laheisena.”
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Asiasta keskusteltiin ja sitd pidettiin vakavana, mutta paatettiin kuitenkin lopulta siirtaa
kasiteltavaksi mydhempana ajankohtana.

Tarkasteltaessa pappisséatya valtiopdivien kentan toimijana on hyva huomioida viel&
sdadyn asema niin sanottuna oppiséatynd. Pappissaddylld oli kokonaisuudessaan
valtakunnan séédyisté korkein, ja joka tapauksessa ainakin yhtendisin koulutus, vaikka
piispat ja konsistorien jasenet toki olivat myds oppisivistyksessd eri luokkaa, kuin
tavalliset maalaispitdjien pappismiehet. Oppineisuus vaikutti papiston téysistuntojen
luonteeseen ja s&adyn toimintaan, samoin kuin oikean opin ja uskonnon puolustaminen,
jonka tarked osa ja edellytys oppineisuus myds oli. Niinpa papisto oli huomattavan
paljon kiinnostuneempi toimimaan esimerkiksi tiukasti perustuslakien Kirjaimen
mukaan, kuin vaikkapa talonpoikaissadty, jonka opillisen sivistyksen aste oli
keskimadréisesti vaatimaton ja lahestymistapa asioihin sen mukaisesti usein suorempi ja
vahemman problemaattinen.

Papiston oppinut ja pohdiskeleva asenne saattoi sitd myods pulaan syksyn 1742
aikana, kun kiihtyneessd ilmapiirissa kaésiteltiin vaikeita asioita, ja perustuslakien
tulkintaa jouduttiin useammassakin kohdassa venyttdmaan. Erityisesti papistoa
painostettiin “alhaalta pain”, monissa tarkeissa kysymyksissa yhdistyneet porvaris- ja
talonpoikaissaadyt pitivat vaatimuksineen papistoa kovilla. Toisaalta pappissadtyyn
vetosi voimakkaasti aatelissdadyn — joka puolestaan oli kahden edellda mainitun sdadyn
vaatimusten ja hyOkkadysten kohteena — kdyttdm& argumentointi, joka perustui juuri
perustuslakeihin ja vetosi esimerkiksi edellisilla valtiopéivilla tehtyjen paatosten
koskemattomuuteen ja niiden kautta séatyjen oikeuksiin.

Tama papistoon kohdistunut ristiveto on tutkimuksen kohteen, eli antautumisen
kriisin ja tappioon sopeutumisen tilanteen kannalta merkittavé aihe, joka nékyy monissa
asiakokonaisuuksissa ja yksittaisissd kysymyksissd. Pappissaddyssa tukala tilanne
tunnettiin ja ymmarrettiin jo aikalaisittain. Sen kautta syksyn 1742 kiistakysymykset
paasivat aiheuttamaan Kitkaa myo6s perinteisesti yhtendiseksi ymmarretyssa
pappisséadyssa.

Néin toteutunut ja useammassakin kysymyksessa toistunut pappissédadyn ja aateliston
asettuminen porvaristoa ja talonpoikaissaétya vastaan on mielenkiintoinen seikka myds

perinteisen historiantutkimuksen harrastaman puoluetulkinnan kannalta. Tamé puoli
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tulee myos olemaan tutkimuksessa esillé ja perinteisen tutkimuksen kanssa kéydaan sen

suhteen viela dialogia.

5. Porvarissaadyn ongelmat

Porvaristo oli kolmas Ruotsin valtakunnan séaty, jonka privilegioihin kuului edustus
valtiopdivilla. S&atyjen aikaa koskevassa historiantutkimuksessa porvaristoa ei yleensa
ole pidetty mitenkdan erityisen merkittdvana valtioséatynd, eikd sen yksittaisia
edustajiakaan ole juuri nostettu esiin muutamien Tukholman kaupungin edustajien
muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta.**’

Taman tutkimuksen ajankohdan — sotatoimien paattymisen ja vuosien 1742 — 1743
valtiopdivien alkupuolen — puitteissa my6s porvarissdatyd on usein aiemmissa
tutkimuksissa lahestytty puoluepolitiikan mukaisten tulkintojen kautta. Silloin on
Kiinnitetty huomiota erityisesti porvarissdddyn ja muutamien sen edustajien panokseen
sodan syttymisen kannalta, ja tarkasteltu porvarissdddyn toimintaa valtiopéivilla
antautumisen jélkeen tdmén taustan kautta. Tulokset eivét ole olleet kovin varmoja ja
selkeitd. Toki porvarissdadyssa késiteltiin sodan syitd ja muita tilanteeseen liittyvia
kysymyksid, mutta jalkiselvittelyjen suhteen suurin huomio aina kuitenkin suuntautunut
aatelissaatyyn.

Toisaalta porvarissadaty on ollut myds perinteisia puoluepoliittisia tapahtumia
laajemmin historiantutkimuksen mielenkiinnon kohteena, silld historiantutkimuksessa
usein relevanteiksi nahdyt taloudelliset kysymykset olivat sdadyn erityisalaa ja monissa
tapauksissa jopa yksinoikeus. Niinpa porvarissdaddyn edustus ja toiminta valtiopéivilla ei
ollut pelk&stdén politiikkaa ja kaupunkien edustajien pyrkimysta pééstd vaikuttamaan
siithen, vaan myds — ja vieldpd suuremmissa maarin — taloudellisten, kaupallisten ja
elinkeinoihin liittyvien asioiden ajamista. Porvariston taloudellisen toiminnan tarkastelu
on luonut pohjaa porvarissaadyn tutkimuksellisen kuvan kehittymiselle jopa poliittisen
toiminnan tarkastelua enemman.

Tasséd tutkimuksessa porvarissaaty —sijoittuu  valtiopdivien toiminnallisen
kokonaisuuden osaksi aiemman tutkimuksen pohjalta ja s&adyn tdysistuntojen

poytékirjojen empiirisen tarkastelun kautta. Samalla saddyn toiminta limittyy syksyn
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1742 vallitsevaan tilanteeseen. Suurta muutosta porvarissdaddyn jo olemassa olevaan
tutkimukselliseen kuvaan ei synny, vaikka porvarissaatya pyritdan toki tarkastelemaan
laajasti ja erilaisten — ei vain Tukholman - edustajien ndkemysten kautta. S&adyn
merkitystd ei tdstd huolimatta ole kuitenkaan syytd vahéatelld. Neljan valtioséadyn
toiminnassa jokaisella oli oma painoarvonsa jo valtiopdivapaatosten aikaansaamisen
vuoksi, ja syksylla 1742 tilanne vield poikkesi monessa suhteessa tavallisesta.
Porvarissaaty oli olennainen osatekija tassd poikkeavassa tilanteessa, eikd senkaan
merkitystd kdy kuittaaminen pelkk&&n puoluepolitiikkaan viittaamalla. Itse asiassa
tullaan huomaamaan, kuinka useissa kysymyksissa porvarissadty esiintyi samassa
rintamassa  sotaa  edellisilla  valtiopéivilla  viimeiseen  asti  vastustaneen
talonpoikaissaadyn kanssa.

Porvarisséadyn tarkastelun mielenkiintoa kyseisend ajankohtana lisaa viela se, etta
tappio sodassa ja Suomen menettdminen vaikuttivat monessa suhteessa suoranaisesti
valtakunnan yleisiin ja porvarissaadyn erityisiin taloudellisiin etuihin. Sodan
aiheuttamista ongelmista ja valtakunnan kaupunkien kohtaamista vaikeuksista oli
kokemusta vain parin vuosikymmenen takaa, jolloin suuren Pohjan sodan ja Suomen
silloisen miehityksen paattyminen olivat tuoneet esiin vastaavia, vaikkakin paljon
vakavampia ongelmia. Tilanne tarjoaisi mahdollisuuden monenlaisiin tarkasteluihin.
Kuinka esimerkiksi kaksi vuosikymmentd saétyjen vallan aikaa olivat vaikuttaneet
porvariston haluun ja mahdollisuuksiin ajaa asioitaan valtiopdivilld? Té&ssa
tutkimuksessa pidattaydytddn kuitenkin vain akuutin tilanteen tarkastelussa, ja
mahdolliset vertailut tai yhteydet aikaisempiin tapahtumiin tehd&&n vain
tutkimuskirjallisuuden kautta.

Tutkimuskysymykset, joiden avulla porvarissaadyn erityispiirteitd ja saddyn paikkaa
valtiopaivien kentalla kriisitilanteessa kartoitetaan, ovat paljolti samanlaisia, kuin
kahden “ylemmankin” sdadyn kohdalla. Mik& siis oli valtiopdiville kokoontunut
porvarissaaty? Ketd siihen kuului, kuinka jarjestaytyi? Mitkd tekijat yhdistivét
porvaristoa sadtynd, mitka taas erottivat ja jakoivat? Kuinka ne ilmenivét valtiopéivilla
vuonna  1742?  Mitkd  kysymykset  olivat  porvarissdadylle  l&heisimpié
tutkimustilanteessa? Kuinka ne liittyivat sodan péaattymisen ja edessé olevan rauhaan
palaamisen aiheuttamiin ongelmiin?

Porvarissaatyyn yleisesti kuuluivat ne valtakunnan kaupunkien
elinkeinonharjoittajat, joille oli myodnnetty porvarisoikeudet. Perinteisesti porvareita

olivat kauppiaat ja kasityolaismestarit, mutta kaupungista riippuen porvarisoikeuksia oli
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toisinaan myonnetty myods tatd lievemmin perustein, jolloin esimerkiksi kisalleist,
Kirvesmiehistd tai jopa kalastajista oli saattanut tulla porvariksi hyvaksyttyja
kaupunkiyhteisOjen jasenid. Muiden sadtyjen tavoin oli myos porvaristolla vapauden
ajan kuluessa ja sadtyjen merkityksen korostuessa taipumusta ja pyrkimysta omien
etujensa varjelemiseen sulkeutumalla ulkopuolisilta. Porvarisoikeuksia myodnnettiin
siten helpoimmin vanhojen porvarien pojille ja vévyille, ja esimerkiksi valtiopéiville
paasyn edellytykseksi vakiintui maistraatin jasenyys tai oikean porvariselinkeinon
harjoittaminen.

Vuoden 1723 valtiopdivéjarjestyksesséd oli s&&detty my6s porvarissdadyn
edustuksesta valtiopdivilla. Valtiopdivajarjestyksen mukaan kaupungeilla oli vapaa
oikeus valita omat edustajansa siten, ettd kustakin kaupungista tulisi yksi tai useampi
edustaja. Kaytdnndssé edustajia valittiin kaupungin koon mukaan aina siten, etta
paékaupunki Tukholma asetti kymmenen valtiopdivamiestd. Kaksi, tai korkeintaan
kolme kaupunkia saattoi valtiopdivéjarjestyksen mukaan halutessaan asettaa yhteisen
valtiopdivamiehen. Maistraattien jasenid ja muita porvareita ei lopulta eroteltu
kaupungin  edustuksessa, vaikka  Tukholman  kaupungin  maistraatti  oli
valtiopaivgjarjestyksestd neuvoteltaessa pyrkinyt saamaan oman edustuksensa.
Valiopaivéjarjestyksessd porvarissaadyn edustajien maksimimaéra jatettiin avoimeksi.
IImeisesti riitti, ettd sdaty saa tdytetyksi paikkansa salaisessa valiokunnassa ja
deputaatoissa.

Ehk& vielad sdatyjen ajan alkupuolella, kun valtiopdivajarjestystd muokattiin, oli
hyvinkin voinut eldd vanha késitys valtiopdivaedustuksesta raskaana velvollisuutena,
jota muilta ei valttamatta kadehdittu. Pitihdn se edustajansa pitkia aikoja pois oman
elinkeinonsa harjoittamisen parista ja mahdollisesti kaukana kotoa.™ Mydhemmin
séatyjen ajalla ja esimerkiksi vuoden 1742 valtiopdivilla téllaista ajattelua tuskin enda
esiintyi. Kun jo yksin kaupunginhallinnossa esimerkiksi raatimiehen tehtdvaan liittyi
korkea sosiaalinen arvostus, josta jopa Kilpailtiin, oli valtiopaivamiehen asema vielé
paljon korkeampi. Sit4 paitsi sadtyjen ajalla, ja varmasti vuoteen 1742 mennessd, oli
porvariston piirissd jo opittu huomaamaan, kuinka paljon hyotya valtiopdiville

paéasemisesta ja sielld toimimisesta saattoi kaupan tai muun taloudellisen toiminnan

158 | agerroth 1934, s. 102.
159 Ibid.
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parissa elantonsa hankkivalle olla. Valtiopéivaedustaja saattoi hankkia tietoa, vaikuttaa
paatoksiin ja toimia edustajana ja edunvalvojana moneen suuntaan.*®

Jos taloudelliset seikat ja niihin liittyvat intressit madarittivat porvarissaatyé
kokonaisuutena, vaikuttivat ne myos saadyn sisdisiin jakolinjoihin ja ryhmittymiin.
Vuosien 1741 — 1743 sodan, sité edeltévien, sen aikaisten ja viel& sotaa seuranneidenkin
valtiopdivien yhteydessa porvarissaadystd on usein historiantutkimuksessa nostettu
ensimmadisend esiin tukholmalaiset suurkauppiaat, jotka vaikuttivat sdadyssa vahvasti
sodan aloittamisen ja Ranskaan tukeutumisen puolesta. Heilld oli nimittdin yhteisia
intresseja aatelissaddyn sotaa kannattavien piirien kanssa paitsi sodan, myos elinkeino-,
tulli- ja pankkipolitiikkaa koskevien merkantilististen ideoiden suhteen.’® Vahva
merkantilismi ja pdakaupungin suosiminen vahingoittivat kuitenkin suorasti monien
pienempien kaupunkien ja kauppiaiden ja kuten suomalaisessa tutkimuksessa usein
huomautetaan, erityisesti Suomen puolen etuja ja oloja.*®?

Valtiopaivamiesten — ja miksei kokonaisten séétyjen — lahtdkohtien taustoituksessa
taloudelliset tekijat yhdistyivat maantieteellisiin selvimmin juuri porvarissaadyssa.
Selkein rajalinja kulki tdss& suhteessa perinteisesti Tukholman ja periaatteessa koko
muun valtakunnan vélilla. Tukholman ja muiden kaupunkien edustajat olivat
kamppailleet jo sdétyjen ajan ensimmaisilla valtiopaivilld, kun valtiopdivien tydmuotoja
ja saatyjen uutta olemusta vasta muotoiltiin. Esimerkiksi Kiista, joka koski tulevien
valtiopéivien &énestyksia ja dantenlaskentaa, oli vuoden 1723 valtiopéivilla mennyt jopa
niin pitkélle, ettd muut sdddyt uhkasivat yhdessd puuttua asiaan ja ratkaista sen
“valtakunnan parhaan, saatyjen vapauden ja privilegioiden ym.” mukaisesti, ellei
porvarissaaty kykenisi itse sita selvittdmaan. Tuolloin Tukholman edustajat olivat naet
vaatineet &anestystd ja dantenlaskentaa per capita, kun taas muut olivat kannattaneet
aanestysta kaupungeittain. Kun tukholmalaiset jéivat alakynteen, he olivat kieltaytyneet
osallistumasta taysistuntoihin tai valiokuntiin, ja kaantyneet kolmen muun sdadyn
puoleen. Valtiopaivéjarjestykseen kirjatut saannot eivét aina olleet taysin kattavia, joten
vaikka tarkeimmissé — ja kaikissa syksylla 1742 kéydyissa — danestyksissd aanestettiin
suljetuin lipuin ja p&éluvun mukaan, kaytettiin porvarissaddyssa silloin tallgin vield

mydhemminkin niin sanottua kollegiaalista 44nestysta kaupunkien luvun mukaan.*®

160 Karonen 2003, s. 294.

161 Esim. Lagerroth 1934, s. 145.

182 Danielson-Kalmari 1932, s. 144 — 145,
163 | agerroth 1934, s. 85.
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Tukholman ja muiden kaupunkien vélistad rajanvetoa oli nékyvissd myds vuoden
1742 valtiopdivien alkaessa, kun porvarissdadyn toisessa taysistunnossa maanantaina
23. elokuuta ryhdyttiin ké&sittelemd&n puhemiehen valintaa. Tavan mukaan s&adyn
puhemiehend toimi Tukholman pormestari, ja sen mukaisesti esitti tukholmalainen
tukkukauppias ja raatimies Gustaf Kierman, ettd “osoittaisi suurta luottamusta, jos
saaty yhdistyisi ja paatettdisiin yhdessa, ettd herra oikeuspormestari Aulaevill olisi
saadyn puhemies, eika kenellakaan olisi hanta vastaan mitaan huomautettavaa.”***

Kiermanin retorisesta avauksesta — luottamus, yhdistyminen, yhtendisyys ja yhteiset
paatokset tulivat syksyn aikana esille vield lukemattomissa puheenvuoroissa —
huolimatta porvarisséaty ei haluttua luottamusta ja yhtendisyytta heti valtiopdivien
aluksi osoittanut. Sen sijaan karlskronalainen kauppias Johan Gran vastasi, ettd "hanella
ei ole mitdan Aulaevillia vastaan, mutta nayttaisi, ettd puhemiehen asema olisi
Tukholmalle kuuluva yksinoikeus, jos hanet valittaisiin ilman &&nestysta.” Aulaevill itse
vetosi perinteisiin ja totesi olevan tavallista, ettd sdé&ddyn puhemiehend on Tukholman
pormestari.'®®

Asiasta keskusteltiin ja lopulta péatettiin ddnestdd. Puhemiehen vaali kaytiin
suljettuna lippudanestyksend. Adnestyksen lopputulosta — kuten &anestykseen
joutumista itseddnkaan — ei voi pitdd mitenkddn erityisen suuren yhtendisyyden
osoituksena. Peter Aulaevill valittiin toki saddyn puhemieheksi 32 &anella, mutta
aanestyksessa toiseksi tullut Karlshamnin pormestari Frans Cervin sai 27 aantd. Kolmas
aénia saanut oli Géavlen pormestari Fredrik Wittstock, jonka kannatus jai tosin vain
kahteen déneen. Pormestari ja puhemies Aulaevill piti vield lyhyen puheen, jossa han
kiitti séatyd luottamuksesta ja totesi, ettd “eldmme vaikeita aikoja, ja todellinen
jumalanpelko ja yhtendisyys ovat parhaita keinoja, joiden avulla me kaikki voimme
pelastua vaarasta.”*®

Se, ettd porvarissdadyssd esitettiin ddnestyksen valttamistd, mutta Kkuitenkin
danestettiin puhemiehestd, ei ole merkityksetonta. Aanestiminen oli aina osoitus
mielipiteiden eroavaisuuksista, ja varsinkin tarkeimmissé kysymyksissé sitd ei pidetty
suotavana. Adnestyksen vastakohtanahan oli yksimielinen paat6s, joka puolestaan
kertoo aina yhtendisyydestd. Yhtendisyyden ja epdyhtendisyyden teemat olivat ainakin

retoriikassa syksyn 1742 aikana aivan keskeiselld sijalla. Aihetta kasitelldan vield

164 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 10.
165 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 10.
166 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 10 — 11.
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monessa otteessa, mutta erityisesti siihen paneudutaan valtiopéivien aatteellisia taustoja
kasittelevassa luvussa ja kdytdnnon tydmuotojen yhteydessa.

Eroista ja poikkeavista intresseistd huolimatta oli porvarissaadyssé luonnollisesti
my06s paljon séatyd yhdistavia tekijoitd. Yhteistd oli taloudellisiin  kysymyksiin,
kauppaan ja elinkeinoihin kohdistunut Kiinnostus, jos kohta niihin liittyvat k&ytannon
yksityiskohdat saattoivat taas tuoda eroja esiin. Oman sé&&dyn asema ja privilegiot olivat
varmasti porvaristollekin tarkeimmat taysin yhteiseksi koetut asiat, joista ei syntynyt
kiistaa edes perustavanalaatuisesti kiistanalaisessa tilanteessa. Porvarissaddyssa ei
koettu sellaista suoranaista séatyyn kohdistuvaa uhkaa, kuin oli ndkyvissé aatelis- ja
pappissaatyjen taysistunnoissa kéydyissa keskusteluissa, mutta sdédyn etuihin ei silti
suhtauduttu valinpitamattomasti. Sen tahden paatettiin porvarissdadyssa yksimielisesti
esimerkiksi 27. syyskuuta pidetyssé taysistunnossa, kun ensin oli luettu ote pappis- ja
talonpoikaissadtyjen suomalaisten edustajien elatusta koskevasta valtaneuvoston
poytékirjasta, ettd "Suomen kaupunkien edustajat ovat yhta lailla oikeutettuja kuin
suomalainen papisto ja talonpojatkin saamaan elatusta julkisista varoista, ja sen tahden
on asia seuraavassa taysistunnossa otettava esille, jotta suomalaiset edustajat voivat
kertoa, mita elatusta he jo kanssaveljiltdan saavat.”*®’

Saadyn yhteisia etuja koski myds joulukuussa kayty keskustelu suostuntaveroista ja
niiden perusteista. Verot koskivat toki jokaista sadtyd, mutta porvaristossa niihin
suhtauduttiin huomionarvoisella antaumuksella. Esimerkiksi pormestari Cervin esitti
huolensa siitd, kuinka suostuntavero voitaisiin saattaa “oikealle ja luotettavalle pohjalle
tasavertaisuuden saamiseksi saatyjen maksuosuuksien vélille” ja kuinka muut saadyt
olivat vastustaneet porvarissdddyn esityksia suostuntaverojen yksityiskohdissa.
Séadyssa paatettiin sitten yksimielisesti ldhettdd oma valtuuskunta muihin saatyihin
kaymaéan kiistanalaisia kohtia yksitellen I&pi.

Sota maksoi valtiolle suuria summia rahaa, vaikeutti kaupankayntida yleensa ja
tukahdutti Suomen puolelle kéytdvan kaupan kokonaan. Jo pelkéstddn naistd syista
liittyivat porvariston perinteiset intressit laheisesti sodassa karsityn tappion aiheuttaman
kriisin kokonaiskuvaan ja -tilanteeseen valtiopdivilld. Toki niin sanotut yleiset, koko
valtakuntaa koskettavat, kysymykset keskusteluttivat eniten myds porvarissaatyd, mutta
sédadyn piirissa nousi esiin ja kasiteltiin myods useita sellaisia sodan aiheuttamia

ongelmia, jotka kuuluivat porvaristolle juuri sdddyn oman erityisluonteen vuoksi.

187 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s.61.
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Tallaiset porvarissédadylle ominaiset ongelmat olivat useimmiten varsin konkreettisia ja
kaytannonlaheisid. Yleensd ne liittyivat esimerkiksi kaupankdynnin jatkamisen tai
tavaroiden kuljetuksen kaltaisiin kysymyksiin.

Porvarissdddyn ja sen kautta valtakunnan kaupunkien tarkastelu tutkimuksen
teemojen kautta on merkityksellista jo itsessadn. Siind suhteessa porvariston merkitys ei
ole milladn muotoa vahéinen, vaikka yleisesti tutkimuksessa niin nahtaisiin. Armeijan
antautuminen ja sitd seurannut tietdmattémyys oli koko valtakunnalle yhtaldinen uhka,
ja sen tarkastelu valtiopdivilla on yhtd tarkedd kaikkien saatyjen osalta. Erityisen
mielenkiintoiseksi porvarissaddyn tarkastelu kuitenkin muuttuu, kun syksyn 1742
suurimpien kysymysten, kruununperimyksen, rauhanneuvotteluiden ja niitd hoitamaan
lahtevan lahetyston, sodan syiden ja syyllisten selvittdmisen ja puolustusjoukkojen
rekrytoinnin yhteydessd huomaa, kuinka porvarisséaty yhdisti mielipiteensé ja esiintyi
toistuvasti yhteisissé lahetystoissa talonpoikaissaddyn kanssa. Asia ei jaanyt huomiotta
myo6skadn ylempien saatyjen parissa, ja vaikutti varmasti osaltaan niissd tunnettuun
uhkaan. Tutkimuksen teemojen ja teoreettisten l&dhtdkohtien kannalta seikka on

merkittdvimmasta paésta, ja siihen tullaan palaamaan jatkossa useaan otteeseen.

6. Talonpoikien suuri tilaisuus

Ruotsin valtakunnalle ominaista, aikalaisittain jopa omituista, oli sen talonpoikien
perinteinen vahva asema. Aseman vahvuus Yylsi jopa siihen mittaan, etta
talonpoikaissadadyn oikeuksiin kuului osallistuminen valtiopdiville, josta sitten seurasi
osuus koko valtakunnan ylimmaén vallan ké&ytostad. Saatyjen ajalla tuo oikeus ei edes
ollut pelkk& muodollisuus, silla talonpoikaissaadylla oli valtakunnan perustuslakien ja
niihin Kirjoitetun ”séétyjen vapauden” ansiosta oikeita vaikutusmahdollisuuksia, eika
sen maksettavaksi voitu maarétd esimerkiksi uusia veroja ilman omaa suostumusta.
Valtiopaivilld talonpoikaissééty oli séatyjen jérjestyksessd kuitenkin — ja tietysti —
viimeisell& sijalla. Sen vaikutusmahdollisuuksia oli my@s jossain méaarin rajoitettu niin
perustuslaeissa, kuin valtiopdivien kaytdnnon tyémuodoissa. Talonpoikaissaaty oli
esimerkiksi perinteisesti pidetty sivussa joistakin keskeisista vallan elementeistd, kuten
valtaneuvosten valinnasta. Rajoituksista tarkein oli kuitenkin s&adyn sulkeminen

salaisen valiokunnan ulkopuolelle. Tuo rajoitus oli tosin rakoillut jo vuotta aiemmin
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edellisten valtiopdivien loppupuolella, kun talonpojat oli otettu mukaan salaiseen
valiokuntaan péattaméan sodan aloittamisesta. Alkaneilla valtiopéivilla rajoitusten
horjuntaa lisasi viela se, ettd vuoden 1742 valtiopéivien kokoontuessa tilanne oli hyvin
erilainen, kuin aiempien saatyjen ajan valtiopéivien kohdalla. Syksylla 1742, kun séadyt
tulivat koolle, oli talonpojilla erityisen paljon sydamellddn ja suotuisa tilanne sen
esiintuomiseen.

Vuoden 1742 valtiopdivien erityisyys talonpoikaissadadylle johtui tietysti sodasta.
Sotaan oli lahdetty vastoin talonpoikaissaadyn ehdottoman enemmiston tahtoa. Saadylla
ei ollut ollut todellisia mahdollisuuksia estéda sodan alkamista edellisend syksynéd, kun
paatds sotaan ldhdosta oli salaisessa valiokunnassa talonpoikien lasna ollessa tehty.
Sittemmin sota oli osoittautunut katastrofiksi, ja juuri talonpoikaisto — kuten tavallista —
oli saanut kantaa siina raskaimman taakan.'®® Armeijan miehiston padosa tuli
talonpoikien yllapitdimén, maaomaisuuteen perustuvan ruotujérjestelman piirista.
Ruotulaitos oli voimassa koko valtakunnassa sen kaikkein syrjdisimpid seutuja,
Kainuuta ja Karjalaa, lukuun ottamatta.*®

Sotamiesten luovuttamisen ja varustamisen lisaksi suuren armeijan yllapito, johon oli
pitanyt ryhtya hyvinkin jo vuotta ennen sotaa, oli rasittanut talonpoikia erityisesti
Suomen puolella, jonne armeija oli koottu. Rasitusta lisasi sekin, ettd sadot olivat jo
parin vuoden ajan olleet huonoja. Armeijan keskuudessa alkanut kulkutauti, joka oli
sitten levinnyt myds kansaan, oli kaiken liséksi tappanut Suomessa enemman ihmisig,
kuin mita kuoli yhteensa sodassa ja miehityksess4.'™

Valtiopéivien alkaessa tallaisten lahtokohtien vallitessa on ymmarrettavéad, etta
talonpojat tunsivat suurta mielenkiintoa kaikkien yhteisten asioiden hoitamista kohtaan,
ja olivat lisdksi erittdin kiinnostuneita siitd, kuinka armeijaa oli kasitelty, ja kenen
johtoon se vastaisuudessa voitaisiin luottaa. Aivan samat ldhtékohdat vaikuttivat siihen,
ettd suomalaisten kysymyksesta tuli valtiopaivilla kaikkien mielestd tarked kysymys.
Sotatapahtumiin liittyvén tiedon ja tarkeimpien valtiollisten asioiden hoitamisen
kannalta keskeisin paikka oli tietysti salainen valiokunta.

Talonpoikaissdadyn uudenalainen asema valtiopéivien kentalld ei varmastikaan
johtunut pelkéasta myo6tatunnosta, jota sen kokemat karsimykset mahdollisesti muissa

séadyissd saivat aikaan, vaikka useissa muiden saatyjen paatosten perusteluissa

168 gyolahti 1925, s. 81 — 82.
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sellaiseen toki viitattiin. Talonpoikaisto ja vield sen alapuolella oleva rahvas koettiin
erityisesti aatelis- ja pappissaadyissa myos uhkana, kuten kyseisten séatyjen piirteita
kasitelleissd luvuissa on edell jo todettu. Yhteiskuntarauha ja vallitseva tilanne ei siis
ollut ehdottoman stabiili, niin ettd siihen olisi voitu luottaa kaikissa olosuhteissa.
Saatyjen valtaa oli kestanyt vasta parikymmenta vuotta, ja kaikenlaisten muutosten
mahdollisuus oli hyvin valtaapitdvien saatyjenkin tiedossa. Syksyn 1742 aikana
talonpoikien vaatimuksia siis kuunneltiin herkasti, mutta itsensa talonpoikaissadadyn
keskusteluissa ei syksyn tilanteessa menty vield niin pitkélle, ettd sitd voisi pitaa
suoranaisena uhkana.

Néin katsottuna talonpoikaissaadylla, saadyista vajaavaltaisimmalla, oli tutkimuksen
kohteena olevan tilanteen kannalta aivan keskeisen merkittdva painoarvo. Eiké
talonpoikaissaatyyn liittyvd mielenkiinto edes rajoitu siihen, ettd se olisi muille
séadyille  hyvitystd vaativana  vastapuolena ja  myoOnnytysten  kohteena.
Talonpoikaisséaty oli itse samanlainen toimija, kuin kaikki muutkin. Syksyn 1742
aikana se esiintyi yhtendisena ja piti tiukasti vaatimuksistaan kiinni, mutta sdadyn
sisalld kulki toki omat jakolinjansa. Muiden sadtyjen tavoin on siis perusteltua
tarkastella myds talonpoikaissaatyd; sen kokonaisuutta ja osia valtiopaivatoiminnassa.

Tasapuolisuuden vuoksi ja yhtendisen kuvan saamiseksi talonpoikaissaadyn
erityispiirteitd ja sen omimpia ominaisuuksia etsitddn samojen tutkimuskysymysten
avulla, kuin mitd kaytettiin ylempien sdatyjen kohdalla. Perustava kysymys on siis
jalleen, mika valtiopdiville kokoontunut talonpoikaissaaty oli ja ket& siihen kuului?
Tahan kysymykseen padsee tarkemmin kasiksi kysymaélla, kuinka talonpoikaissaéty
valitsi edustajansa ja kuinka se jarjestdytyi valtiopdivilld? S&adyn kuvaa syventada
edelleen sen tarkastelu, oliko saadyssé eri intresseisté toimivia ryhmittymia ja jos, niin
millaisia. Kuten muilla, oli talonpojillakin omat kysymyksensa, jotka olivat juuri heille
tarkeitd. Kysya kannattaa, mita sellaiset kysymykset yleensa olivat ja mitd ne olivat
syksylla 1742. Kuinka talonpoikien huolet ja toiminta niiden ratkaisemiseksi
suhtautuivat suureen kuvaan ja antautumisen kriisin kokonaistilanteeseen?

Talonpoikaisséatyyn Ruotsin valtakunnassa kuuluivat ne kihlakunnissa asuvat
miehet, jotka kiistattomasti olivat talonpoikia. Talonpojiksi luettiin perintétilalliset ja
kruununtilojen viljelijat, mutta ei esimerkiksi ralssilampuoteja tai niita jotka vuokrasivat
maata. Akatemian tai muiden vastaavien laitosten maita viljelevét voitiin lukea
kuuluvaksi talonpoikaissaatyyn. Varsinkin valtiopaivdmiehia valittaessa oltiin s&atyjen

ajalla hyvin tarkkoja sdaddyn ”puhtaudesta”. S&atypuhtauden vaalinta koski myds
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talonpoikaissaatyd, jos kohta siitd oltiin yleensd kiinnostuneempia valtakunnan
tarkeammilla seuduilla, Keski-Ruotsissa ja Lounais-Suomessa, kuin syrjaisemmissa
maakunnissa. Kauempana valtakunnan keskusalueista olivat sosiaaliset vastakohdat
yleenséd heikompia, eivatkd talonpojat olleet valttdmatta turhan tarkkoja edustajansa
taustasta. P&&asia oli, ettd saatiin valittua yleistd luottamusta nauttiva mies
valtiopdivaedustajaksi. S&atypuhtaus saattoi toki nousta esille Suomessakin, mikali
siihen vetoamalla saattoi ajaa omaa etua ristiriitatilanteessa.*”

Talonpoikaissdddyn edustajien valinnasta s&adettiin  valtiopdivéjarjestyksen
seitsemannessa pykéalassa, eli samassa yhteydessa porvarissdadyn kanssa. Perustuslaissa
sanottiin, ettd “rahvas jokaisessa kihlakunnassa valitsee itse talonpoikaissaadyn parista
valtiopaivamiehensd, joka asuu vakinaisesti kyseisessa kihlakunnassa, eiké ole aiemmin
kuulunut mihinkdan muuhun sdatyyn tai virka-asemaan”, ja ettd “Talonpojille pitaa
antaa valinnan vapaus ilman maaherran, kihlakunnantuomarin, kihlakunnanvoudin tai
jonkun muun vaikutusta.”*"* Edustajaa valittaessa aanioikeutettuja olivat periaatteessa
samat henkilot, kuin olivat vaalikelpoisia. Valitsijamiehissd ja &anioikeutetuissa
saatettiin erityisesti syrjaseuduilla suhtautua saatypuhtauteen vield vapaamielisemmin,
kuin valtiopéiville lahetettdvien edustajien kohdalla. Kaiken kaikkiaan &anioikeus
sitoutui tilaan, ei henkiloon. ™

Talonpoikaissdddyn edustajia valtiopaiville valittiin siis yksi kustakin kihlakunnasta.
Eri kihlakunnat saivat myos yhdistd ja lahettdd yhteisen valtiopdivdmiehen, jos he
katsoivat eri edustajien lahettdamisen ja yllapitdmisen menevéan heidan taloudellisten
mahdollisuuksiensa yli. Niin tehtiin usein varsinkin Suomen puolella, joskus
kihlakuntien yhteisella ja joskus erillisella valtakirjalla samalle miehelle. Kun Suomessa
kihlakuntia oli véhemman kuin Ruotsissa ja ne olivat viel& keskimaarin suurempia, tuli
Suomen puolelta usein laskennallisesti vahemmaén talonpoikia valtiopaiville.
Keskiméarin suomalaisia saapui parikymmentd eikd koskaan kaynyt niin, ettd
talonpoikaissaadysta ei olisi saapunut ketan valtiopaiville lahden takaa.'™

Hyvinkin puolet talonpoikaissdaddyn edustajista sé&atyjen ajalla oli hankkinut
valitsijamiestensa luottamuksen toimimallaan lautamiehend. Valtiopaivilla talonpoikien

asiantuntemukseen valtiollisten asioiden hoidossa ei silti luotettu, vaan esimerkiksi

171 Jutikkala 1958, s. 273 ja Paloposki 1961, s. 70 — 73.

172 | agerroth 1934, s. 103.

17 paloposki 1961, s.70.

174 Jutikkala 1958, s. 263 — 264 ja Paloposki 1961, s. 36 ja 44.
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salaisen valiokunnan ulkopuolelle jattaminen oli alun perin perusteltu nimenomaan
talonpoikien ymmartamattomyydella. Kuitenkin talonpoikien toiminta kehittyi nopeasti
séatyjen ajan valtiopdivien kuluessa. Istunnoissa ryhdyttiin pitdmadn poOytékirjaa ja
erimielisyystilanteissa &anestettiin. Saadyssa yleisen Kirjoitustaidon puutteen vuoksi
pitkaan &anestettiin suullisesti ja julkisesti ladneittain, niin ettd kullakin 1&&nilla oli yksi
aani. Adnestystapa oli kaytossa myos syksyn 1742 valtiopdivilla. Salaiseen
lippuadnestykseen  siirryttiin  talonpoikaissaadyssa ~ vasta vuonna  1765.'7
Talonpoikaissédadyssa jouduttiin syksyn 1742 kuluessa turvautumaan danestykseen vain
muutaman kerran, mika oli kaikista sd&dyista selkeésti vahiten.

Harvoin koettu tarve turvautua d&anestyksiin kertoo jo itsessaan jotain
talonpoikaissaadyn yhtendisestd linjasta epdonnistuneen sodan ja lopullisen
antautumisen jalkeisessa tilanteessa. Talonpoikaissadty oli muihin sdatyihin n&hden
muutenkin varsin homogeeninen. Syksyn 1742 aikana s&adyn sisélld kulkevia
rajanlinjoja oli hyvin vaikea havaita, eivatka ne muutenkaan olleet niin selvid, kuin ehké
muissa saadyissd. Selkeimmin talonpoikaissaadyn edustajia eri ryhmiin jakoivat
maantieteelliset seikat. Valtakunnan keskusalueilla ja syrjaseuduilla elavilla oli jossain
madarin erilaiset intressit, jotka nousivat todella kriittisesti esiin sittemmin kevaélla 1743
uuden kruununperijdn kysymyksen yhteydessa. Maantieteelliset erot kumpusivat
paaosin elinolojen eroista ja turvallisuusnakdkohdista, mitka seikat nékyivat toki jossain
madrin jo tutkimuksen kohdeaikana. Kato saattoi koetella kovemmin yhtd aluetta,
armeija puolestaan marssi toisen maakunnan halki. Vaikka myos talonpoikien oli
valtiopdivajarjestyksen mukaan valvottava valtiopdivilla ennen kaikkea valtakunnan
yleistd etua, oli oma maakunta, kihlakunta ja pitdja luonnollisesti kunkin edustajan
sydantd lahinnd. Talonpoikaissaadyssa katsottiin kotiseudun kanssaveljien ohjeiden
velvoittavan toimintaan.

Paikkakunnittaiset erot ja niiden mukaiset intressit nousivat esiin monissa
tapauksissa, toisissa lievempina ja toisissa jyrkempind. Elinkeinonharjoitukseen ja
taloudellisiin kysymyksiin liittyvista eroista oli kyse esimerkiksi joulukuun 16. péivana
1742, kun saddyssa esiteltiin suostuntaverodeputaation laatima suunnitelma yleisesta
suostuntaverosta vuodelle 1743. Suurin osa saadysta totesi tuolloin, etteivdt he suostu
kasittelemd&n mitéddn suostuntaveroa “ennen kuin on saatu tieto sodan onnettoman

lopputuloksen syista ja siitd, kuinka sodan kaymiseksi tarkoitettuja varoja oli kaytetty.”

17 jutikkala 1958, s. 275 ja 278.
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Saadyn kieltdytyminen kasittelystd ja sen perusteena oleva vaatimus ovat tutkimuksen
kannalta varsin keskeistd osaa ja niihin tullaan luonnollisesti palaamaan my6éhemmin,
mutta tadssa kohden on kiinnostavampaa se, ettd talonpoika Matts Erson Uppsalasta ja
useat Tukholman l&anin edustajat totesivat heti, ettd he eivat maksa veroa, "koska he
ovat jo paljaita rekrytointien ja muiden onnettomuuksien vuoksi, ja ovat siten jo
tarpeeksi raskautettuja.” Uplannin edustajat ilmoittivat olevansa heidén kanssaan samaa
mielta. '’

Maantieteellisesté jakolinjasta, jos kohta erilaisin perustein muodostuneesta, oli kyse
ennen muuta adnestyksessa 20. lokakuuta 1742, kun talonpoikaisséadyssa péaatettiin
siitd,  tulisiko  kysymys  kruununperimyksestd  ottaa  heti  kasittelyyn.
Kruununperimyskysymys ja -vaali on tutkimuksen kannalta siind maarin keskeinen
teema, ettd sekin Kkasitellddn kokonaisuudessaan toisaalla ja tdssd ainoastaan
talonpoikaissaadyn tarkastelun kannalta.

Talonpoikaissaaty oli merkittavissa méaarin kruununperimyskysymyksen nopean
ratkaisemisen takana ja sen paatds 20. paivana oli asian etenemisen kannalta tarkeé
koko valtiopdivien ja valtakunnan mittakaavassa. Tuon pdivan taysistunnon pééatteeksi
séaty paatti lahes yksimielisesti, ettd nyt oli aika péattdd kruununperimyksesta. P&atos
oli kuitenkin vain lahes — ei taysin — yksimielinen. Adnestys suoritettiin laaneittain
laaditun listan mukaan edustaja edustajalta, ja siind annettiin vain hajanaisia ei-aanié,
kunnes Malmdohusin 188ni  &&nesti  kokonaisuudessaan esitystd vastaan. Niinpa
kruununperimyskysymykseen ryhtymisestd pééatettiin talonpoikaissaadyssa aanin 96 —
16.177

Erottautuva ryhman muodostajana olivat maantieteelliset perusteet; vain
Malmohusin 1&&nin valtiopdivdmiehet vastasivat danestyksessa puhemiehen tekemaan
kysymykseen “ei”. T&ssé tapauksessa maantiede ei erottanut talonpoikien ryhmaa
omaksi joukokseen puhtaasti elinkeinonharjoitukseen liittyvista syistd, vaan
poikkeaman takana oli turvallisuuspolitiikka, joka talonpoikaissdddyssd ymmarrettiin
hyvin konkreettisesti. Malmohusin 1aanin edustajat tulivat Skoonesta, Eteld-Ruotsista,
Tanskan vastaiselta rajalta. Tanskan tiedettiin seuraavan Ruotsin valtakunnan tilannetta
ja maiden keskindinen historia oli selkeasti valtiopdivamiehien yleisessa tiedossa. Oli

siis pelattavissé, ettd kruununperijan valinta — varsinkin kun kaikki tiesivat silla

176 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 153.
77 Bondesténdets riksdagsprotokoll, s. 86 — 87.



86

tarkoitettavan Holstein-Gottorpin herttuaa Karl Peter Ulrikia — voisi suututtaa Tanskan
ja tuoda sen Ruotsin kimppuun. Tanskan hyodkatessa joutuisi Eteld-Ruotsi ensimmaisena
sodan jalkoihin, mitd talonpojat pelkasivét yli kaiken.

Lokakuun 20. paivan dinestyksessd ilmenneen hajaannuksen taustalla oli siis hyvin
paljon vastaava huoli, jota suomalaiset olivat kokeneet edellisilla valtiopaivilld, kun
heidan kotiseutunsa uhkasivat jadda sodan alle. Talonpoikaissaadyn maantieteellisista
rajoista selvasti nédkyvin kulki toki myos vuoden 1742 valtiopdivilla Suomen ja Ruotsin
valilla. Suomalaisten kysymys on kuitenkin jo niin suuri, ettd sitd on késiteltdva
kokonaan omassa tutkimuksen osassaan. Tassd, talonpoikaissdadyn olemusta kuvatessa,
riittdd vain asian toteaminen ja painottaminen. Suomalaiset olivat saadyssa selkeimmin
oma ryhmansa.

Talonpoikaissdddyn omimmat huolenaiheet liittyivat tavallisen kansan elamaan ja
sen kohtaloihin. Sodan onnettomuuksista haluttiin tietoa, koska talonpojat olivat
joutuneet kérsimédén niista eniten, ja vastaisuudessa armeijan johtaminen haluttiin
pystyvampiin kasiin. Armeijan tilanteesta haluttiin selvyys, ettd tiedettéisiin, missa
oman maakunnan miehet ovat, ja milloin he palaavat kotiin. Edelleen suunnitelmista
armeijan kayttamiseksi haluttiin ensi ké&den tietoa, ettd tiedettdisiin varautua ja vastata
sen huoltokysymykseen. Tarkeisiin tehtdviin, jopa valtaistuimelle, haluttiin sellaisia
miehid, joita maaseudulla eri puolilla valtakuntaa tunnettiin ja joihin erityisesti
luotettiin. Kaiken kaikkiaan talonpoikaisséaty, joka eli maasta ja sen antimista,
suhtautui asioihin kdytdnnon ja perinteisten ajattelumalliensa kannalta. S&adyn
vaikutusvalta oli antautumisen jélkeisessd tilanteessa suurempi, kuin mitd sen
muodollinen asema valtiopdivilla olisi edellyttanyt. Yhtendisend esiintynyt ja laajoja
kansankerroksia edustanut saaty saattoi tilanteessa vaikuttaa muista jopa uhkaavalta.
Siksi talonpoikaisséadylla ja mielenkiinnon kohteilla oli merkitystad valtiopdivilla

syksylla 1742, ja on merkitysté tutkimuksen teemojen kannalta nyt.



87

7. Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa — Kuningas ja valtaneuvosto valtiopdivien

kaskyvallassa

Taman tutkimuksen kohteena oleva saétyjen ajan valtiopéivatoiminta oli luonnollisesti
ja ennen kaikkea sdatyjen toimintaa. Perustuslakien mukaan pitivat valtiopdiville
kokoontuneet saadyt vylintd valtiovaltaa kaytanndssa suvereenisti hallussaan.
Valtiopaivilla suurin osa toiminnasta keskittyikin juuri saétyjen itsensa valille; séatyjen
edustajat kokoontuivat yhteen valiokunnissa ja deputaatoissa, joissa kasitellyisté asioista
taas péatettiin samaisten sadtyjen taysistunnoissa. Toisaalta valtiopaivét eivét voineet
olla koolla jatkuvasti, eivatka saadyt siten huolehtia aina kaikesta. Siksi varsinkin
valtiopdivien valisina aikoina olivat ylimmén hallitusvallan kédytosta edelleen osallisina
myo6s valtaneuvosto ja kuningas. Kuninkaallehan valta muodollisesti yha kuuluikin.
Tastd vallankaytostd oli valtaneuvosto kuitenkin suoraan vastuussa saddyille.
Kuningasta ei sentddn katsottu voitavan asettaa vastuuseen, mutta hanen oli hallittava
tiukasti neuvoston ohjeiden mukaan.

Valtiopdivien koolla ollessa kuninkaan ja valtaneuvoston asema oli rajoitetumpi.
Kuningas ja neuvosto eivat silti lakanneet olemasta sdatyjen kokoontumisen
jalkeenkddn, vaan vaikuttivat yha osaltaan valtiopdivien toimintaan ja sitd kautta
valtakunnan hallitsemiseen. Tutkimuksen kannalta kuningas ja valtaneuvosto eivét ehka
ole samalla lailla keskeisessd asemassa kuin valtiosdadyt, mutta ovat kuitenkin ainakin
vélillisesti siind ma&éarin tarkeitd, ettd ne on nostettava tutkimuksen kuluessa esiin.
Kuninkaan ja valtaneuvoston esiintymista tutkimuksessa on siten hyva alustaa jo tdssé
vaiheessa; semminkin kun niitd on myds aiheellista tarkastella tdman luvun teemaan
sopivasti valtiopéivien toimintakentdn osana. Tuota osuutta, sek& kuninkaan ja
valtaneuvoston olemusta syksyn 1742 kriisitilanteessa valtiopdiville kokoontuneiden
séatyjen nakokulmasta, voi siten etsid ja kuvailla aivan omien tutkimuskysymystensa
avulla.

Kuninkaalliseen Majesteettiin ja valtaneuvostoon liittyvat tutkimuskysymykset
tahtaavét siten samaan paamaaradn, kuin saatyjen tarkastelemisessa jo kéytetyt. Niiden
tarkoituksena on méaritelld, kuinka kysymysten kohteena olevat toimijat liittyivat
koolla olevien valtiopéivien toiminnalliseen kokonaisuuteen tilanteessa, joka vallitsi
syksylla 1742 armeijan antautumisen jalkeen ja ennen rauhanneuvotteluiden alkamista.
Saatyjen yhteydessd tdman madrittelyn tarke&nd osana ja perusteena oli ensin itse

kohteen ja sen erityispiirteiden etsiminen ja kuvaaminen. Kuninkaan ja valtaneuvoston
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kohdalla aivan yht4 perusteellinen lahestyminen ei liene tarpeen; ne esiintyvat
tutkimuksessa kuitenkin vain sdétyjen toiminnan kautta.

Tutkimuskysymykset voikin kohdistaa siten, ettd ne valaisevat Majesteetin ja
neuvoston suhdetta valtiopdiviin ja pdinvastoin, sek& tuon suhteen vaikutuksia ja
yhteyksid tutkimuksen kohdetilanteeseen. Mihin siis perustui Hanen Kuninkaallinen
Majesteettinsa ja valtaneuvoston rajoitettu asema suhteessa Ruotsin valtakuntaa
hallitseviin sédatyihin? Kuinka séadyt saattoivat kontrolloida kuningasta ja héanen
neuvostoaan? Millainen kuninkaan ja valtaneuvoston suhde valtiopaiviin oli yleensd, ja
millainen se oli tutkimuksen kohteena olevassa kriisitilanteessa? Kuinka kuningas ja
valtaneuvosto siis tulivat esiin saatyjen keskusteluissa ja toiminnassa syksylla 1742?
Mité erityispiirteitéd ja -kasityksia liittyi valtaneuvostoon ja mitd kuninkaaseen? Kuinka
ne vaikuttivat sadtyihin? Miten perinteinen ja koko yhteiskunnan rakenteisiin liittyva
kasitys kuninkaan asemasta sopi saatyjen valtaan? Kuinka kriisi vaikutti tuohon
kasitykseen ja kuinka tuo kasitys kriisiin?

Tassa tutkimuksessa ei ole kaytetty kuninkaan ja valtaneuvoston itsensd tuottamia
asiakirja-aineistoja jo kaytdnnon tydekonomisista syistd, mutta myds siksi, etta
tutkimuksen kohteena ovat valtiopdivat. Siispd kuningasta ja valtaneuvostoa
tarkastellaan  neuvostopoytékirjojen sijasta  tutkimuskirjallisuuden ja séatyjen
taysistuntopdytakirjojen kautta. L&hestymistapa on sikali luonteva ja perusteltu, etta
tarkoituksena on tarkastella kuningasta ja h&nen neuvostoaan juuri valtiopéivien
kannalta ja s&atyjen nékOkulmasta — valtiopdivatoiminnan er&d&nd osana, jolloin
tutkimuksen kannalta olennaista on se, kuinka kuningas ja neuvosto vaikuttivat
valtiopdivaty6ohon ja kuinka niiden suhde saatyihin rakentui. Kuninkaallisen Majesteetin
— milla termilld s&&tyjen valtiopéivapoytakirjoissa usein viitattiin valtaneuvostoon ja
kuninkaaseen yhdessa — osa téssa tutkimuksessa on olla sdatyjen toiminnan kohteena ja
parhaassa tapauksessa toimintakumppanina.

Kuninkaan ja valtaneuvoston asema séatyjen ajalla pohjautui perimmiltddn vuoden
1719 valtiopdiviin ja suuren Pohjan sodan jélkeisiin tapahtumiin. Tuolloin s&&dyt olivat
yleistd ndkemystd noudattaen paattaneet estdd kuninkaan yksinvallan jatkumisen ja
toimineet valtiopdivilla sen mukaan. Vuoden 1719 valtiopaivilld kaikkien muutosten
keskelld oli kuitenkin haluttu korostaa, ettei kyseessé ollut vallankaappaus tai -kumous.
Painvastoin tarkoituksena oli ollut palauttaa jarjestelmé, joka oli ollut voimassa Ruotsin
noustessa suuruuteen. Jarjestelmah&n ei ollut palautettavissa, mik& kavi nopeasti

selvaksi, kun uudet perustuslait painottivat vallan saadyille, mutta yhta kaikki vanhaan
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jarjestelmadn oli sdatyjen vapauden liséksi kuulunut Kuninkaallisen Majesteetin
korkeus ja valtaneuvoston asiaankuuluva arvovalta.'’

Valtiopdiville kokoontuneet séadyt olivat valinneet prinsessa Ulriika Eleonooran
kuningattareksi asetettuaan ensin hanen oikeudelleen kruunuun tiukat ehdot.'”
Seuraavilla, vuoden 1720 valtiopédivilla kuningatar taas oli luovuttanut kruunun
miehelleen Fredrikille; kuitenkin séétyjen hyvaksynnalla ja siten, ettd kerran esitetyt
ehdot sailyivét ja jopa Kiristyivat. Kuningas oli saatyjen luomien perustuslakien sitoma.
Kuninkaan aseman lisdksi perustuslait ma&rasivdt myos valtaneuvoston valinnasta.
Muodollisesti neuvoston valinta kuului yha kuninkaalle, kuten perinteisiin kuului, mutta
kaytannossé tuli valta tassékin saadyille.

Perustuslakeihin tuli nimittdin kirjatuksi kéaytanto, ettd aina tarpeen vaatiessa
valtiopdivilla  perustettiin - kolmen sdddyn yhteinen deputaatio p&&attdmaén
valtaneuvoston asettamisesta ja kokoonpanosta. Aatelissaddyn tuli asettaa deputaatioon
24, ja papiston sek& porvariston kummankin 12 edustajaa. Keskuudessaan deputaatio
paatti sitten niin monen sopivan miehen valinnasta, ettd kutakin vapaata valtaneuvoksen
paikkaa kohden tuli esitettdvaksi kolme ehdokasta. Tdman jélkeen deputaatio, johon
yksik&én itse valtaneuvokseksi mahdollinen ei saanut osallistua, esitteli ehdokkaat
séadyille, ettd nama kasittelisivat ja hyvéksyisivat valinnat. Vasta viimeiseksi ndma
yleisesti hyvaksytyt ehdokkaat esiteltiin kuninkaalle, joka valitsi sitten mieleisensé.
Valtaneuvokset valittiin yksi kerrallaan, ja yhteen paikkaan ehdolla olleet tulivat
uudelleen ehdolle seuraavaan taytettdvaan paikkaan. N&in kuninkaan vapaan valinnan
mahdollisuus lopulta hévisi ja sédatyjen ehdotusoikeudesta oli kaytanndssa tullut
nimittdmisoikeus. Samalla kuninkaan korkeus tuli alisteiseksi saatyjen vapaudelle. Jo
tassa yksittaisessa tapauksessa on nédhtdvissa se séatyjen ajalle leimallinen piirre, ettd
toimivalta, joka asetti saadyt tosiasiallisesti hallitusvallan omistajiksi, lanseerattiin alun
perin kayttoon vain yksinkertaisesti alamaisena oikeutena.*®

Perustuslain saadoksiin perustuivat myods valtaneuvoston ja kuninkaan vallankayton
rajat ja niiden valvonta séatyjen taholta. Velvoittavaksi kaytannoksi tuli se, ettd yksien
valtiopaivien péattyessé valtaneuvostolle annettiin ohjeet, joiden mukaan hallita, ja
seuraavien alkaessa niiden noudattamiseksi tehdyt toimet tarkastettiin. \Vuoden 1742

valtiopdivien alkaessa oltiin tilanteessa, jossa kaksilla edellisilla valtiopdivilla

178 | agerroth 1934, s. 28.
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valtaneuvoksia oli asetettu jopa vastuuseen tekemisistadn ja tekematta jattamisistaan,
miké toi oman lisénsa kriittisen tilanteen kokonaiskuvaan.

Vuosien 1738 — 1739 valtiopaivilla, Arvid Hornin pitkan valtakauden jalkeen, oli
salainen valiokunta nimittdin ensi kertaa niin sanotusti lisensioinut viisi neuvosherraa,
jotka eivat olleet totelleet padmiestensa, eli valtiopdivien, kaskyja. Se, ettd kéaskyt olivat
olleet keskendén ristiriitaisia ja niiden noudattaminen sikédli mahdotonta, ei ollut
paaasia. Oleellisempaa sen sijaan oli se, etta periaate, jonka mukaan valtaa kaytettiin, oli
tullut selvédksi. Salainen valiokunta valtiopéivien edustajana oli voinut vedota
perustuslakiin ja siihen kirjattuun valtaneuvoston vastuuseen hankkiutuessaan eroon
silloisen enemmistdn poliittisista vastustajista huolimatta siitd, ettd erottamisen syyt ja
perusteet eivat olleet samat.*®*

Valtaneuvoston, jonka kautta my6s kuninkaan toimet valtiopdivien vélilla vaikuttivat
siten sdatyjen toimintaan valtiopdivillda. Huomionarvoinen on kuitenkin myds asian
toinen puoli; Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa ja valtaneuvosto olivat osallisia
valtiollisessa toiminnassa silloinkin, kun valtiopdivat olivat koolla. Kuninkaalla oli
esimerkiksi osuutensa paatosten toimeenpanossa, ja valtaneuvostolla oma sanansa
sanottavana niiden valmisteluvaiheessa. Siten valtiopéivatoiminta oli paitsi s&atyjen
keskindistd, myds saatyjen, neuvoston ja kuninkaan valistd vuorovaikutuksellista
toimintaa, jossa painopiste ja todellinen valta vain olivat saatyjen puolella. Kun siis
kasitelldan valtiopdivien toiminnallista kenttdd ja siind vaikuttaneita tekijoitd, on
valtaneuvosto ja kuningas otettava huomioon jo tasta syysté.

Kuninkaan ja valtaneuvoston asema poliittisen toiminnan kokonaisuudessa oli
pitkalti rajoitettu ja saadyille alisteinen, mutta instituutioina ja henkilokysymyksissa
niill4 saattoi yha olla laajempaa merkitystd, kuin mitd vaikkapa perustuslaissa sanottiin.
Erityisesti kuninkaan persoonaan liittyi monia pysyvia ajattelutapoja ja nakemyksia,
jotka eivat vastanneet Majesteetin reaalista asemaa valtakunnan hallitsemisessa.
Kuninkaan persoona tulikin esimerkiksi syksyn 1742 aikana esiin monta kertaa ja varsin
merkittdvissa méarin; kuitenkin useammin kuninkaallisen instituution kuin Fredrikin
itsensd vuoksi.

Erityisen paljon kuninkaan korkea persoona oli saétyjen keskusteluissa esilla
lokakuussa 1742, jolloin kaikissa séésyissd puhuttiin uuden kruununperijan valinnasta.

Tuolloin kaydyissé keskusteluissa liittyi tai liitettiin kuninkaan asemaan ja henkil66n

181 | agerroth 1934, s. 143.
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uusia ulottuvuuksia ja merkityksid, jotka ylittivat ja ohittivat selvésti “virallisen”
aseman. Niitd tullaan tarkastelemaan tarkemmin asianomaisessa yhteydessaan, eli
kruununperimyskysymysta késittelevassa luvussa. Kasitys kuninkaasta, jota tdssé
tarkastellaan sellaisena kuin se oli valtiopéivien kannalta ja yhdessa valtaneuvoston
kanssa, osaltaan vasta alustaa ja taustoittaa mainittuja merkityksia, jotka liittyivét paitsi
Kruununperijaan ja kysymykseen Ruotsin valtaistuimen tulevasta haltijasta, myds koko
yhteiskunnan jérjestykseen ja sen sailymisen edellytyksiin.

Vuoden 1742 valtiopéivien kokoontuessa istui Ruotsin valtaistuimella kuningas
Fredrik 1. Kuninkaan ja sd&tyjen suhde oli kuluneiden vuosikymmenten aikana pitkalti
vakiintunut. Saatyjen vallan ajan ensimmaisilla valtiopdivilla Fredrik oli tehnyt joitain
yrityksia hallitsijan vallan kohentamiseksi erityisesti talonpoikaissaatyyn tukeutuen,
mutta yritysten rauettua omaan ponnettomuuteensa Fredrik oli myontynyt asemaansa ja
kaytdnndsséd luopunut vallastaan jopa enemman, kuin mitd perustuslait olisivat
edellyttaneet.'®

Valtiopdivien ja kuninkaan keskindiset valit olivat siten syksylla 1742 varsin
ongelmattomat. Fredrik itse esiintyi saatyjen poytakirjoissa paljolti aivan normaalien
valtiopdivakéytantdjen kautta; han avasi valtiopdivat, nimesi valtaneuvokset ja pani
muodollisesti paatoksia toimeen. Elokuun 24. péivana kuningas esimerkiksi onnitteli
lahetyston kautta aatelissadtyd maamarsalkan vaalin johdosta. Han sanoi aateliston
tehneen hyvan valinnan ja toivotti heille paljon onnea ja lujaa yhtendisyytta "Jumalalle
kunniaksi ja isanmaalle hyddyksi ja onneksi.”*®

Fredrik | ei uhannut saatyjen asemaa edes tappion jélkeisessa kriisitilanteessa, eiké
valtiopdivien tarvinnut sen vuoksi Kiinnittaa erityistd huomiota kuninkaaseen. Se, ettd
kuninkaan asemasta kuitenkin puhuttiin syksyn 1742 aikana saadyissa hyvin paljon,
johtuikin Fredrikistd vain epdsuorasti. Kuningatar Ulriika Eleonoora oli nimittain
kuollut edellisena talvena, eika kuninkaallinen avioliitto ollut tuottanut perillista.’®* Sen
vuoksi, vaikka kuningas oli viela elossa, oli kysymys kruununperijasta tullut jalleen
avoimeksi.

Kysymys kruunuperimyksesta oli ajateltu ratkaistuksi pitkaksi aikaa vuoden 1720
valtiopdivilla, kun Fredrik oli valtaan noustessaan allekirjoittanut perustuslakeihin

kuuluvan vaaliaktin. Siind saadyt olivat myodntaneet Fredrikille, Ulriika Eleonooralle ja
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naiden miespuolisille rintaperillisille henkil6kohtaisen oikeuden Ruotsin kruunuun.
Né&in ajankohdan, jona kuninkaan kuninkaallisen valtaistuimen téyttaja tulisi jalleen
saatyjen valittavaksi, oli uskottu olevan kaukana tulevaisuudessa. Kuninkaallisen
avioliiton lapsettomuus teki sitten tuolloiset suunnitelmat mahdottomiksi, ja syksylla
1742 oli késilla tilanne, jossa tulevan kuninkaan valinta naytti monesta syysté
valttamattomalta. Se tilanne toi myos Fredrikin puheenaiheeksi; oli jossain maarin
ongelmallista puhua uuden kuninkaan valinnasta entisen viela elaesséa.

Monet kokivat asian juuri ndin. Esimerkiksi aatelissd&ddyn tdysistunnossa 13.
lokakuuta, kun kruununperimyskysymyksen mahdollisuuteen viitattiin ensi kertaa
virallisesti”, olivat heti ensimmadiset vastaukset Kielteisid. Aatelissaddyn edustajat
Barnekow ja Wennerstedt myonsivat asian tarkeyden, mutta muistuttivat, ettd
aatelisséaty oli jo vuoden 1723 valtiopdivilld paattanyt, ettei kruununperimysta tule
kasitell, ennen kuin syy on olemassa, eli kuningas kuollut."® Vuoden 1723 kuninkaan
vaalista ja siihen liittyvista vaatimuksista oli paatetty muutenkin tarkemmin.'®®
Kenraalimajuri Johan Fredrik Didron kannatti edellisia puhujia ja sanoi, ettei kysymysta
tule kasitell4, ennen kuin siihen on aihetta; “meilla on armollinen kuningas.”**’

Ristiriita, joka syntyi kuninkaan kuolemasta puhuttaessa, oli ratkaistava jollakin
tavoin, ja ratkaisun tapa oli sitten hyvin yleinen ja kaikkien kayttdma. Suurimmassa
osassa uuden kruununperijan valintaa vaativista puheenvuoroista esiintyi sama ajatus,
kuin mika sanottiin julki kruununperimyksen ratkaisua vahvimmin ajaneiden
talonpoikais- ja porvarissaatyjen yhteisessd muistiossa ylemmille séédyille: erinéisisté
syista on valittava kruununperija, joka nousee Ruotsin kuninkaaksi “meidan nykyisen
lempeimman ja armollisimman kuninkaamme surkuteltavan kuoleman, jota Jumala toki
armollisesti viivyttakoon, jalkeen.”'®

Saatyjen keskusteluissa kaytettiin jossain mé&arin vastaavia retorisia keinoja, kuin
kuninkaan kuolemasta puhuttaessa, myds aivan normaalissa valtiopdivatydssa, kun
kuningas oli siind jotenkin osallisena. Toistuvien, hyvin samanlaisten ilmausten kéytto
kertoo niiden tarpeellisuudesta. Kuninkaan tapauksessa tarve syntyi siitd olemassa
olevasta ristiriidasta, joka vallitsi perinteisen “majesteettikasityksen” ja kuninkaan
reaalisen aseman valill4&. Kuninkaan korkeutta oli varottu muodollisesti loukkaamasta

myo6s vuoden 1719 valtiopaivilld, jolloin itsevaltius lakkautettiin ja valta siirrettiin
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séadyille. Vuoden valtiopdivilla 1719 olikin tullut useita kertoja esiin ajatus, ettd
monarkki on varsinainen valtiovallan haltija niin sanotun majesteetillisen oikeuden —
jura majestatis — nojalla.®®

Tama ristiriita ratkaistiin puheen tasolla. Saadyt, jotka hallitsivat kdytdnnossa ja
joille valta todellisuudessa kuului, l&hestyivat kuningasta aina alamaisesti ja esittivét
vaatimuksensakin anomuksina. Vastaavasti kuningas, tehtydan mita sdédyt maarasivat,
antoi “armollisesti” ilmoittaa siitd saadyille. Esimerkiksi talonpoikaissaddyn puhemies
esitti 23. paivéna elokuuta saddylleen, eikd se pitdisi kohtuullisena, etta “kirjoitettaisiin
ja annettaisiin Hanen Kuninkaalliselle Majesteetilleen alamainen anomuskirja, etta
Suomesta tulleet ja valtakirjansa esittéaneet valtiopdivamiehet voisivat armollisesti
saada kuninkaalliselta rahastolta nautittavakseen apua elatukseensa tassa ahtaalla
olevassa tilanteessaan, koska osa ei saanut mitdan ja osa vain hyvin vahan matkarahoja
tai elatusta kanssaveljiltaan.” Kun séaty puhemiehen esitykseen myonnyttydén toivoi,
ettd "Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa suvaitsisi sen armollisimmin heille suoda”,
nayttaytyi todellisuudessa vastustamattomilla perusteilla tuettu vaatimus retorisesti
alamaisten ndyrana vaatimuksena.*®

Vuoden 1742 valtiopdivien alkaessa ja kaikkien kriisien keskelld oli valtaneuvosto
jossain maarin syrjassa tapahtumien keskipisteestd. Vaikka se oli tietyssa mielessé ollut
osaltaan vastuussa sodan aloittamisesta, eivat valtiopdivilla esitetyt vastuuvaatimukset
kohdistuneet kuitenkaan suoranaisesti sithen. Edellisilla valtiopéivilla sovellettua
valtaneuvosten konkreettista vastuuta padmiehilleen ei siis sovellettu nyt alkaneilla
valtiopdivilla. Osaltaan siihen ehka vaikutti perustuslakeihin vuonna 1719 tehty liséys,
joka oli saanut alkunsa valtaneuvosten huomautuksesta, ettd he voivat antaa hyvié
neuvoja, jotka vain pannaan huonosti taytantoon. Saatyjen vastineeksi tekemé liséys piti
sitten sisallaan varauksen, ettd mitd4dn onnetonta lopputulosta, joka tapahtuisi vastoin
valtaneuvoston aanestyspéatosta ja neuvoa, ei laskettaisi heidan viakseen; varsinkaan
jos hyvien neuvojen toteuttaminen ei ollut johtanut tarkoitettuun paadmaéraan sen
tuottamuksesta, jolle niiden toimeenpano oli maaratty tehtavaksi.'**

Se, ettd valtaneuvostoon itseensd suoraan liittyvia kysymyksia ei otettu saadyissa
esiin, kertoo jo jotain. Antautumisen jalkeinen Kriisitilanne oli siis ongelmakokonaisuus,

jonka sdadyt katsoivat koskevan péaéasiassa itsedan ja joka haluttiin myos kasitella itse.
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Valtaneuvosten ei voitu katsoa toimineen p&amiestensd ohjeiden vastaisesti. Sodan
epaonnistumisen syista puhuttaessa huomio Kiinnittyi komentaviin kenraaleihin ja ne,
jotka kyselivat sodan alkuperdisien syiden ja pohjimmaisten péatosten perééan,
kohdistivat vaatimuksensa aiempien valtiopdivien salaisiin valiokuntiin. Vuoden 1719
valtiopdivilla tehty lisdys valtaneuvoston vastuuta koskevaan pykaldan oli siis
osoittautunut tarpeelliseksi.

Valtaneuvosto tuli séatyjen poytakirjoissa esiin péddasiassa valtiopdivatyon
kéytantdjen kautta. Valtaneuvosto késitteli keskuudessaan monia asioita ja lahetti
kasittelynsé tuloksen tiedoksi saadyille poytakirjaotteiden muodossa. Samalla tavoin
valtaneuvostolle lahetettiin tiedoksi tai késittelyda varten saddyissa esiinnousseita
kysymyksia vastaavasti saatyjen poytakirjojen otteina. Hanen Kuninkaalliselta
Majesteetiltaan — siis kuninkaalta ja valtaneuvostolta — tuli saatyjen tietoon
merkittadvidkin asioita, jotka vaikuttivat valtiopdivien toimintaan ja muokkasivat
osaltaan myos syksyn 1742 tilanteen kokonaiskuvaa.

Esimerkkina kuninkaan ja valtaneuvoston toimista, jotka vaikuttivat merkittavalla
tavalla valtiopdiviin, ilmoitti maamarsalkka 27. syyskuuta aatelissdddyn tdysistunnon
alussa, ettd "Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa oli antanut salaiselle valiokunnalle
armollisesti tiedoksi, ettéd koska Suomi ja suuri osa armeijasta oli menetetty, oli Hanen
Kuninkaallisella Majesteetillaan neuvoston neuvosta ollut aihetta antaa pidattaa
molemmat kenraalit heidan tullessaan kaupunkiin, seka jarjestaé sotaoikeus tutkimaan
heidan toimiaan.”*%

Samana péivana valitti pappissaddyn puhemies saman valtaneuvoston tiedonannon
omalle  saddylleen  kuultuaan sen  ensin  maamarsalkalta  puhemiesten
kokoontumisessa.'*® Porvarissaadyssa asia tuli tietoon samalla tavoin. Puhemies palasi
puhemiesten neuvottelusta ja Kkertoi sitten s&&dylleen Hanen Kuninkaallisen
Majesteettinsa toimenpiteesta.’®* Kyseessa oli asia, jota koskevaa tietoa ei voitu kiistaa
myoskadn talonpoikaissaddyltd — eikéd etenkaan nyt, kun saaty oli juuri saanut paikan
myos salaisessa valiokunnassa. Talonpoikaissddadyn puhemies kertoi siis samana
paivdnd oman s&atynsd taysistunnossa saman uutisen, kuin muidenkin saatyjen

puhemiehet omissaan.'*®
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Samantapaisia valtaneuvoston tiedonantoja saapui sééadyille pelkéstdén syksyn 1742
toki useita, mutta esimerkkiné kéytetty kenraalien pidattdminen oli ensimmainen merkki
kaikesta siitd, mitd syksyn aikana tuli olemaan luvassa. T&ll4 toimenpiteelld, jonka
kuningas ja valtaneuvosto olivat panneet kéytantoon, oli vield jopa harvinaisen suuri
merkitys valtiopdivien kannalta. Myohemmin, kun sotaa ja sen selvittelyja kasiteltiin
toden teolla kaikissa séadyissd, tultiin kenraalien pidattdmisestd ja Kuninkaallisen
Majesteetin médradmasta sotaoikeudesta puhumaan enemmaén, kuin mistddn muusta
valtaneuvoston suorittamasta toimesta.

Valtaneuvosto ja sen toiminta ja toimenpiteet tulivat sdadyissé nakyviin valtiollisen
toiminnan kaytantdjen kautta, mutta muuten valtaneuvosto tuli saatyjen keskusteluissa
esiin lahinna henkilokysymysten kautta. Yksittéisista valtaneuvoksista puhuttiin
enemman, kuin instituutiosta itsestddn ja sen asemasta tappion jalkeisessa tilanteessa.
Suhtautumista valtaneuvostoon kuvastanee sekin, kun 28. elokuuta aatelissdadyn
taysistunnossa vapaaherrat Sten Coijett ja Henrik Wrede muistuttivat valtaneuvoston
vapaista paikoista ja siitd, ettd ne pitaisi tayttaa, heille vastattiin, ettd ”on tarkeampiakin
asioita mietittdvand valtakunnan pelastamiseksi vaarasta™ ja asia lykéttiin siten
myodhempédn ajankohtaan.’® ”Valtakunnan pelastaminen vaarasta” oli varmasti
todellisuutta, mutta myo6s retorinen keino, jota kéytettiin hyvin ahkerasti kaikissa
séadyissa ja mitd moninaisimpien asioiden ajamisessa.

Valtaneuvostossa oli syksylla 1742 tosiaan kaksi paikkaa auki ja vaikka aatelistossa
niiden tayttamista ei pidetty kaikkein kiireellisimpané toimena, oli valtaneuvosten
vaaliin ryhdyttava jo perustuslain velvoittamana. Pappissédadyssé asiasta muistutettiin jo
elokuun 26. paivan taysistunnossa, jolloin paéatettiin, ettd puhemies keskustelee asiasta
puhemiesten kokouksessa ja pyrkii siihen, ettd vaaliin voitaisiin mitd pikimmin
ryhtya.*®” Kolmen ylimmén saadyn piirista otetut valitsijamiehet kokoontuivat lopulta
9. syyskuuta yhteen ja vannottuaan valansa sulkeutuivat valitsemaan kuninkaalle
esiteltavia valtaneuvosehdokkaita.'® Seuraavana paivana tulivat lahetystot kertomaan
séadyille, ettd kuningas oli valinnut valtaneuvoksiksi presidentit paroni Gustaf

Palmfeldtin ja paroni Herman Cedercreutzin.**°
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Silloisia valtaneuvoksia enemmaén keskusteltiin saadyissa syksylla 1742 edellisilla
valtiopdivilla erotetuista ja tuomituista valtaneuvoksista, joista erityisesti huomiota
herétti valtaneuvos Thure Bielken asia. Kreivi Thure Gabriel Bielke esitti marraskuun
kuudennen paivén taysistunnossa aatelissaddylle muistionsa, joka késitteli vuoden 1738
valtiopdivilla salaisen valiokunnan hanté kohtaan osoittamaa epéluottamusta ja sitd, etta
hanet oli tuolloin erotettu hanen neuvostossa antamiensa neuvojen johdosta.?® Bielken
valituksessa, joka oli yhteydessd muiden edellisilla valtiopdivilla valtaneuvostosta
erotettujen asiaan, tuli esiin monia tarkeita teemoja. Kuitenkin myds tdssa tapauksessa
valtaneuvosto tuli sadtyjen keskustelussa esiin vain osana laajempaa kokonaisuutta.
Tappion jélkeisessa poliittisessa tilanteessa oli tehtéva tilid menneisyyden kanssa, ja
sodan vuoksi karsimdan joutuneita oli hyvitettdva jollain lailla. Sodan jalkeisia
poliittisia selvittelyjd, joissa entisilla valtaneuvoksilla oli oma osansa, ké&sitelld&dn sen
vuoksi omana kokonaisuutenaan, jolloin t&ssa riitt44 todeta, ettd nuo selvittelyt olivat
eras sellaisista tapauksista, joissa sdadyt joutuivat ottamaan valtaneuvoston huomioon.

Yksittdisemmissa tapauksissa, jotka koskivat jotakuta valtaneuvosherraa, kavi
toistuvasti ilmi muodollinen kunnioitus, jolla heihin suhtauduttiin. Kun esimerkiksi
valtaneuvos LOwenid syytettiin aatelissdddyssa epésuorasti sodan onnettomasta
lopputuloksesta keskusteltaessa Suomen linnoitustissa ilmenneistd laiminlydnneisté,
puolustivat monet valittdmasti Loéwenid muun muassa viittaamalla hédnen asemaansa

1

valtaneuvoksena.”™ Kuninkaan neuvostolla oli takanaan pitkat perinteet, jotka

vaikuttivat viela ainakin muodolliseen suhtautumiseen valtaneuvoksia kohtaan.

8. Valtiopdivien kdytannon toiminta ja poliittinen kulttuuri kriisin kohteena

Tutkimuksessa on tédhdn saakka kasitelty sek& valtiopdivien ympaérille keskittyvén
poliittisen toiminnan kentén toimijoita, ettd heidén toimintansa vaikuttimia. Osa ndista
vaikuttimista perustui toimijoiden itsensd ldhtokohtiin; jokaisella s&adyllahén oli omat
taustansa, erityiset intressinsa ja niiden mukaan muotoutuneet vaikuttimensa, kuten oli
my06s yksittéisilla valtiopdivamiehilla séatyjen sisalla. Tallaisten erottavien ja
yksilollisten” vaikuttimien liséksi — ja tietyiltd osin myds vastapainoksi — valtiopdivien

toimintaan ja sen toimijoihin vaikuttivat kuitenkin myo6s yleisemmaét ja yhteisemmét,
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koko aikakaudelle ja kulttuuripiirille leimalliset tekijat. Sellaisia olivat erityisesti kaikKi
ne aatteelliset, henkiset ja hengelliset perusteet, joista muodostui Ruotsin valtakunnassa
saatyjen aikakaudella vallinnut maailmankuva.

Toiminnan motiivien tarkastelu ja vaikuttavien taustatekijoiden esiin nostaminen on
tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkittavélla sijalla, mutta tarkempaa huomiota on
syyté kiinnittdd myds kaytdnnon toimintaan itseensa. Silloin tarkastellaan toiminnan sita
puolta, kuinka asiat kdytannossa tulivat kéasiteltaviksi, kuinka ja missa niita kasiteltiin,
kuinka tiedot valitettiin ja miten pé&atokset lopulta syntyivat. Kdytanteiden merkitys on
syyté ottaa tutkimuksessa huomioon myds siksi, koska k&ytannon toiminta liittyi myos
l&heisesti mainittuihin toimintaa selittaviin tekijoihin.

Ruotsin valtiopéivien toimintaa saatelivat ensi sijassa perustuslait, joihin koko
séatyjen aikaa kannattelevat periaatteet ja ideat olivat alun perin Kkiteytyneet.
Perustuslakien rinnalla ja lisaksi kdytannon toimien taustalla olivat myds niin sanotut
Kirjoittamattomat sd&nnot, siis perinteiset ja totutut tavat toimia. Yhdessé aatteellisten ja
henkisten tekijoiden — kuten esimerkiksi yhtendisyyden varjelemisen tai lakiin
turvautumisen — tarkastelun kanssa valtiopéivien kdytannon toiminta saattaa
tutkimuksessa tuoda esiin paljon enemmaén, kuin vain oman itsensé. Vaikuttimien ja
varsinaisen toiminnan yhteyden voi katsoa liittyvan tutkimuksen kannalta erittdin
hyodylliseen poliittisen kulttuurin kasitteeseen, joka on tuttu myds nykyisessa
historiantutkimuksessa.?®> Tassa tyossa valtiopdivien kaytannén toiminta kuvaa siis
osaltaan koko aikakauden ruotsalaista (ja suomalaista) poliittista kulttuuria tutkimuksen
kannalta hedelmallisessé kriisitilanteessa, jossa se joutui koetukselle ja sitd kautta
paljastui.

Taltd kannalta katsottuna luontevaa ja &aarimmaéisen hyddyllista on tarkastella
valtiopdivien toimintaa omien tutkimuskysymystensd avulla myds aivan arkisen
kaytdnnon toiminnan ja politiikan teon kayténteiden puolelta. Muussa tapauksessa
kaytannon tyd ja sen muodot jaisivatkin helposti lilan ndkymattomiksi, saattaisivatpa
unohtua jopa kokonaan. K&ytdntod Kkartoittavat tutkimuskysymykset on lisaksi
asetettava siten, ettd ne ovat linjassa muiden tutkimuskysymysten kanssa ja ettd niihin
voidaan vastata tutkimuksessa kaytetyn ldhdeaineiston, siis sdatyjen taysistuntojen

poytékirjojen avulla.
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Alkuperdisaineiston rajoituksista huolimatta valtiopéivien kaytdnnon tyon tarkastelu
kattaa paitsi sadadyt tdysistuntoineen, myods antaa niiden kautta kuvan esimerkiksi
kuninkaan ja valtaneuvoston asemasta poliittisen toiminnan kokonaisuudesta ja
paljastaa valiokunta- ja deputaatiojarjestelman keskeisen merkityksen valtiopéivatydssa.
Suuri osa valtiopdivien tyostahdn tehtiin kéytannossd salaisessa valiokunnissa ja
lukuisissa muissa valiokunnissa, eli deputaatiossa. Niinpa useita kertoja pelkastaan
syksyn 1742 aikana, kun eteen tuli uudenalainen tai toimenpiteitd vaativa tilanne,
ensiratkaisuksi ja osoitukseksi asian vakavasti ottamisesta riitti oman deputaation tai
muun  ké&sittelevdn elimen perustaminen. Téastd valaiseva esimerkki oli
suomalaiskysymyksen, jota késitelld&n vield erikseen, ratkaiseminen oman deputaation
perustamisella joulukuussa 1742.%%

Valiokuntiin ja varsinaisesti valtiopdivien ulkopuolisiin tekijoihin — tarkeimpana
valtaneuvostoon — liittyvat viittaukset saatyjen tdysistuntojen poytakirjoissa kertovat
omalta osaltaan kéytannon toiminnasta ja siten myds poliittisesta kulttuurista ja
tarkennettuna tutkimuksen kohdetilanteesta. Suurin osa pdytakirja-aineistosta késittelee
kuitenkin itsedan taysistuntotapahtumaa, joka oli perusteiltaan varsin pitkélti
samanlainen kaikissa sa&dyissa.

Keskeisimmat  tutkimuskysymykset  kohdistuvat  valtiopdivien  kéytannon
tydmuotojen merkitykseen tutkimuksen kohteena olevan kriittisen tilanteen kannalta.
Kuinka siis valtiopaivien kdytannot, seka niitd ohjaavat normit soveltuivat tilanteeseen,
joka vallitsi Ruotsin valtiopaivilla syksylla 1742, ja joka oli seurausta sotilaallisesta
tappiosta? Ja sama kysymys on esitettdvd myos toiselta puolen; kuinka Kkriisi vaikutti
kaytannon tyohon? Kuinka esimerkiksi séatyjen vélisen viestinnan ja yhteistyon totutut
keinot ja reitit muuttuivat sdatyjen keskindisen asemien ja painoarvojen ainakin
hetkellisesti horjuessa kriisin kourissa? Mitd muuta valtiopéivatoiminnan kaytannolliset
puolet voivat vield tuoda esiin tutkimuskohteesta?

Jotta voitaisiin vastata edella esitettyihin yksittaisempiin tutkimuskysymyksiin, on
koko tutkimuksen yleistd periaatetta noudattaen esitettdvd ensin sellaisia perustavia
kysymyksid, joista saatavat vastaukset mahdollistavat yksityiskohtaisemman kuvan
luomisen. Taman periaatteen mukaisesti kannattaa siis aluksi kysyd, mitd lahteet
yleensé voivat kertoa valtiopdivien tyosta kaytantdjen osalta. Kéytannén tydémuotojen

merkitysten tavoittamiseksi on niistd itsestddn saatava ensin mahdollisimman kattava
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kuva. Siten jatkoksi edelliselle kysymykselle voi esittdd kysymyksen, mité ja millaisia
nama lahteistosta esiin nousevat tyomuodot ja -tavat olivat. Kuinka séadyt
kokoontuivat, kuinka taysistunnossa toimittiin ja k&yttaydyttiin, kuinka asiat etenivat?

Saadyt kokoontuivat taysistuntoihinsa ilman varsinaista sédnnoénmukaista jarjestysta
tai aikataulua, mutta kuitenkin yleensé noin pari kertaa viikossa. Taysistuntoja pyrittiin
pitdimaan kaikissa sdadyissd samoina péivind, jotta asioiden késittely ja keskindinen
viestintd kavisi helpommin ja nopeammin. Taysistuntojen pitdminen yhtd aikaa —
mahdollisuuksien niin salliessa — oli juuri sellaista valtiopéivien k&ytdnnon toimintaa,
joka oli ehtinyt hioutua séatyjen vallan ajan vuosikymmenind ja monin osin jo sitd
ennen.?*

Saatyjen eroista johtuen pidettyjen téysistuntojen maarét eivéat kuitenkaan olleet
identtiset. Taysistuntojen mé&araén ja tiheyteen vaikutti jo niinkin yksinkertainen tekija
kuin saatyjen kokoero. Niinpéd esimerkiksi pappissadty sdadyistd pienimpénd saattoi
reagoida tilanteisiin nopeimmin ja jarjestya taysistuntoon lyhyelld varoitusajalla, mikéli
se oli tarpeen. Vastaavasti aatelisséaty, joka oli kooltaan huomattavasti suurempi kuin
muut s&adyt yhteensd — vaikka sen tdysistuntoihin harvoin saapui edes murto-osa
kaikista lasnéoloon oikeutetuista — oli pakostakin hitaampi liikkeissadn. Syksyn 1742
aikana aatelissadaty kokoontuikin téysistuntoonsa vain 32 kertaa, kun papistolla
taysistuntoja oli 43. Samaan aikaan porvarissdaty kokoontui 38 Kkertaa ja
talonpoikaissaaty 40 kertaa, eli niissé taysistuntoihin kokoonnuttiin lahes yhtd usein
kuin pappissaadyssa.

Aatelissdadyn taysistuntojen tiheyteen, samoin kuin sen kaikkeen muuhunkin
tydskentelyyn, vaikutti edustajien suuren maaran lisaksi heidan perinteisesti suuri
merkityksensa séadyn tyojarjestyksen kannalta. Maamarsalkka oli puhemiehend lopulta
varsin passiivinen vaikuttaja, mitd tyomuotoihin tuli, ja saaty itse péaatti pitkalti
esimerkiksi sen, missé jarjestyksessé eri kysymyksia tai ehdotuksia kasiteltiin, milloin
seuraavat taysistunnot pidettiin ja niin edelleen. Tosin, kun maamarsalkka huomautti
jotain tyojarjestykseen liittyvaa tai esitti jotain sitd koskevaa keinoa, saaty yleensa myos
suostui.?®® Joka tapauksessa edustajien suuri maara ja heidan paatdsvaltansa kaytannon

kysymyksissé teki sdadyn tydskentelysta jossain maarin jaykkaa.

204 Metcalf 1985, s. 130.
205 | agerroth 1934, s. 67.
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Merkittdvimpien syksyn aikana kasiteltyjen asioiden kyseessd ollessa saddyt olivat
keskinaisistd eroista huolimatta kuitenkin kaytannoéssa aina koolla yhtd aikaa, ja
valtiopdivat saattoivat toimia siten, kuin oli tarkoitettu ja mihin oli totuttu. Vain
muutamia kertoja ja poikkeustapauksina k&vi esimerkiksi niin, ettd saaty sali,
viestitettydan paatoksensa toiselle saadylle, tietdd, ettd kyseinen toinen saaty oli ehtinyt
jo hajaantua silta paivaltd, mikd taas tiesi kasittelyn ja lopullisen paatdksen
lykkaantymisté. Valtiopdivien arkea oli kuitenkin se, ettd taysistuntopaivina kukin saaty
oli koolla, keskusteli, paatti ja viestitti paatoksistadn muille sdadyille.

Saadyn yhté tai useampaakin tdysistuntokertaa voi kéytantdjen kannalta tarkastella
aivan yksittaisen asiakysymyksen elinkaaren kautta. Yhdessé tdysistunnossahan toki
useimmiten kasiteltiin monia asioita samalla kertaa, mutta koska asiat useimmin olivat
yksittaisessa taysistunnossa esilla eri vaiheissaan, voi jo yksi asiakokonaisuus paljastaa
kaytannon. Taysistunnon aluksi saattoi puhemies tai joku muu sé&&dyn edustaja tuoda
esiin tarkedksi katsomiaan seikkoja, joihin saaty reagoi kulloinkin asianmukaisesti, ja
samoin aluksi yleensa luettiin ja tarkastettiin edellisen téaysistunnon pdoytakirja.
Alkumuodollisuuksien jélkeen s&&dyn toiminta ja keskustelu jatkui sitten aina
kulloinkin kasiteltavien kysymysten mukaan. Siihen, kuinka asiat tulivat esille, kuinka
niitd késiteltiin, minne ne siirrettiin jatkokasittelyyn, kuinka ne paatettiin ja missé
jarjestyksessa, liittyi omat tapansa ja kaytantonsa. Tutkimuksen kohteena oleva aika,
syksy 1742, oli kuitenkin monessa suhteessa siind maarin poikkeavaa aikaa, ettd ndma
tavat ja totutut jarjestykset joutuivat toistuvasti myos koetteelle. Tappioon sopeutumisen
Kriisi aiheutti kriiseja myods muilla valtiopéivatoiminnan osa-alueilla.

Asiakysymyksen kasittely valtiopaivilla lahti liikkeelle jonkun tekemaésté aloitteesta.
Kéytannossé yksittdisen asian kéasittely alkoi siis siten, ettd joku nosti sen varta vasten
esiin sdadyn kasittelyd varten. Asian saattoi esittdd yhtd hyvin tavallinen
valtiopdivamies, kuin saadyn puhemies tai jonkun deputaation edustaja. Puhemiehet
esittivat yleensd yhtad aikaa kaikille saadyille asiat, jotka olivat tulleet esiin salaisen
valiokunnan kokouksissa, tai jotka Kuninkaallinen Majesteetti ja valtaneuvosto halusi
heidan kauttaan séétyjen tietoon esittdd. Myos valtiopdivien ulkopuolelta saattoi saapua
Kirjeita tai pyyntdja, jotka esimerkiksi Kkyseessd olevan maakunnan oman
valtiopdivamiehen kautta tulivat sitten saatyjen tietoisuuteen.

Aloitteista oli  sd&detty jo wvuoden 1723 valtiopdivéjarjestyksessa —
valtiopdivatoiminnan kulmakivessd. Sen mukaan s&édyt eivét ainoastaan keskustele ja

paata siitd, mink& kuningas esityksessaan tai muuten Kirjallisesti tuo julki, vaan myos
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kaikesta siitd, mink& he itse katsovat valtakunnan yleisen tilanteen ja hyvinvoinnin
kannalta tarpeelliseksi. Perustuslain mukaan kuningas ja sadadyt olivat siis tdysin tasa-
arvoisia, kun kyse oli oikeudesta antaa ehdotuksia késiteltaviksi asioiksi. S&atyjen ajan
hengen mukaan kuninkaalla tarkoitettiin tietysti niin sanottua virallista kuningasta, eli
valtaneuvosten danestyksen varmentamia lausuntoja antavaa majesteettia. Kuninkaan
yksityisistd vetoomuksista séadyille ei vuoden 1723 valiopéivéjarjestysta laadittaessa
ollut haluttu enda kuullakaan, eikéd sellaisia tullut séatyjen kasiteltavaksi myoskaan
syksylla 1742.%%°

Saatyjen aloiteoikeus muotoutui sadtyjen ajan valtiopaivien kuluessa kaytdnndssé
sellaiseksi, ettd ehdotukset tehtiin joko saadyittdin tai yksittdisen edustajan kautta.
Valtiopaivéjarjestys sadti saatyjen aloitteista vain sen, ettd ehdotusten tuli olla
perustuslain mukaisia.?”” Saatyjen aloiteoikeuden puitteissa asiakysymys saattoi siis
alkaa monilla tavoilla perustuslakien siihen puuttumatta. Ne asiat, jotka “saadyt
katsoivat valtakunnan yleisen tilanteen ja hyvinvoinnin kannalta tarpeelliseksi”, tulivat
joka tapauksessa saatyjen tietoon ja kasiteltavaksi useampaa reittid, ja asiakysymys,
jonka yksittainen edustaja nosti esiin tai jonka puhemies sdadylleen ilmoitti, saattoi olla
perdisin monestakin eri l&hteesta.

Valtiopéivamiehilld oli kaytdnnossa aina valtiopaiville saapuessaan mukanaan
kotiseudulta matkaan laitettuja, kanssaveljien laatimia niin kutsuttuja rahvaan valituksia
tai anomuksia, jotka yleensd kasittelivat paikallisia ongelmakohtia ja jotka otettiin
valtiopaivilla kasittelyyn asianmukaisessa jarjestyksessa erotteludeputaation kautta.?’®
Néiden ”virallisten” valitusten liséksi valtiopdivamiehilld oli varmasti yhtd usein
mielessddn myds epéviralliset ohjeet ja kotiseudun “yleinen mielipide” valtakunnan
kannalta tarkeissd asioissa. Juuri tallaisiin taustoihin ja kotiseudun saatyveljien
toiveisiin viitattiin syksyn 1742 aikana toistuvasti eri saadyissa. N&in kavi esimerkiksi
porvarissaadyssa keskiviikkona 20. paivana lokakuuta, kun keskusteltiin kruununperijén
valintaan ryhtymisestd. Tuolloin Amélin kaupungin raatimies Anders Amelberg
puolusti asian kasittelyyn ottamista ja sanoi, ettd ”asia on tarked, koska se koskee koko
valtakuntaa yleensa ja jokaisen hyvinvointia erikseen.” Han jatkoi edelleen, ett4 “ei voi
jattaa ilmoittamatta, ettd hanellda on valitsijoiltaan kasky koettaa darimmaisin voimin

toimittaa tat4 tarkeaa kruununperimysasiaa toivottavaan lopputulokseen.”?®

206 | agerroth, 1934, s. 108
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Asiakokonaisuus, joka aloitteena tuli séétyjen tietoon, saattoi sinansa toki olla — ja
usein olikin — kaikkien tiedossa ja mielenkiinnon kohteena jo valmiiksi. Syksyn 1742
aikana kavi toistuvasti jopa niin, ettd kun joku oli esittdnyt asian kasiteltavaksi, esitettiin
JO seuraavissa puheenvuoroissa pitkalle valmisteltua, tai ainakin perusteltua paatosta
sithen. Jonkun oli kuitenkin aina otettava ensimmainen askel ja tehtdvé aloite asian
kasittelemiseksi. Aloitteiden tekeminen, siind missd muukaan valtiopaivétyd, ei
kuitenkaan valttamattd ollut tdysin yksinkertaista, yksioikoista tai "neutraalia”
toimintaa. Yhden asian kasittely sopi yksille tahoille ja kasitteleméattad jattdminen
toisille. Samaa asiaa voitiin myo6s késitella eri ndkokulmista ja erilaisin tarkoitusperin.
Siten aloitteiden tekeminen ja niiden késittelemaan ryhtyminen oli mitd suurimmassa
maadrin eri intressiryhmien taktista ja tavoitteellista toimintaa.

Asioiden kasittelyyn ottamisella taktikoitiin myos epésuorasti. Aloite ei aina ollut
sitd, miltd se naytti. Niinpa tietty asia saatettiin tarpeen vaatiessa ja eri Syista esittaa
kasiteltdvéksi tietden, ettd sen julkitulo ja siitd keskusteleminen johtaisi vaistaméttéd
toisten, ehka viela tarkedmpien, asioiden kasittelyyn. Nain oli laita esimerkiksi hyvin
merkittdvassa tapahtumasarjassa, joka sai alkunsa aatelissaadyssa 13. pdivané lokakuuta
vapaaherra Henrik Wreden muistiosta. Tuossa muistiossaan Wrede esitti ndenndisen
viattomasti ainoastaan sen seikan, etta olisi tehtdva paatos siitd, ettd Ruotsin aikanaan
tulevan  kruununperijain  on oltava syntynyt ja kasvatettu puhtaaseen

evankelisluterilaiseen uskoon.?*

Kéytdnnosséd kaikki valtiopéiville kokoontuneet
tiesivat kuitenkin valittdmasti, mitd ja ketd Wreden muistio todellisuudessa tarkoitti,
minkd mukaisesti sitd ryhdyttiin muissa sdadyissa myos kasittelemé&an. Wrede oli
tuolloin ensimmainen, joka nosti — jos kohta epasuorasti, niin silti tarkoituksella — esille
koko syksyn 1742 suurimpiin kysymyksiin kuuluvan kruununperimyskysymyksen.
Wreden motiiveja on myohemmaéssa historiantutkimuksessa pohdittu I&hes aina, kun
syksyn 1742 valtiopéivatoimintaa on tutkittu. Hyvin yleisesti on riittavaksi selitykseksi
nahty jo mainittu hattupoliitikon onnistunut yritys sekoittaa myssyjen riveja kaantamalla
yleinen huomio sodan syiden selvittdmisesta ja vastuukysymyksista “turvallisempiin”
aiheisiin.?* Selityksessa huomioimatta on kuitenkin jaanyt
kruununperimyskysymyksen todellinen tarkeys aikalaisille. Kysymyksen merkitys tuli
mya0s valtiopéivien poytékirja-aineistossa nakyviin siind innostuksessa, jonka kysymys

sai osakseen heti julki tultuaan ja mittakaavassa, jolla sita ryhdyttiin k&sittelemaan.

219 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 150.
?1 Esim. Malmstrém 1897, s. 121.
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Oli tdysistunnossa tehdyn aloitteen tarkoitus sitten mikd tahansa, oli kullakin
edustajalla joka tapauksessa loukkaamaton oikeus puhua ja tuoda asioita kasittelyyn
valtiopdivilla. Jokaisen valtiopdivdmiehen esittdma puheenvuoro, tai paremmassa
tapauksessa kirjallinen muistio, oli myds asianmukaisesti ké&siteltdva. Esityksesta
alkunsa saanut asia lahti siten lynyemmalle tai pidemmélle taipaleelleen kohti lopullista
paatosta. Aloitteesta syntynyt kysymys ratkesi harvoin ensimmaisessd keskustelussa,
eikd ikind yhdessa séadyssé yksinaan. Valtiopdivillahan syntyi virallisia paatoksia vasta
neljan sdadyn hyvaksynnalla tai &anestykselld. L&hinnd sdatyjen privilegoita,
verorasitusta tai muita velvoitteita koskevia kysymyksia saatettiin kasitelld kunkin
sédadyn osalta vain kyseisen saddyn piirissd ja lahettdd vasta verraten valmis paatos
muille séédyille tiedoksi tai asianmukaiselle deputaatiolle toimenpiteitd varten. Koko
valtakuntaa kasittelevat asiat, joita syksyn 1742 aikana oli viljalti, k&siteltiin kuitenkin
kaikissa s&adyissd mahdollisimman ripedsti ja samanaikaisesti. Niinpad ensimmaisia
toimenpiteitd aloitekeskustelun jélkeen oli asian tiedottaminen muille séadyille tai
valiokunnille/deputaatioille heidan késittelyaan varten.

Tiedottaminen tapahtui useimmiten lahetystojen kautta. Lahetystoilla oli siten hyvin
suuri merkitys valtiopdivien kéytannon toiminnan ja tyon kannalta. Esimerkiksi, kun
yksi saaty oli tarttunut asiaan, tai kenties saanut sen jopa jonkinasteiseen paatdkseen, se
lahetti lahetyston, jonka koko vaihteli kahdesta aina 24 henkilodn, viemaan kyseista
asiaa koskevan otteen poytakirjastaan muille sa@adyille. Lahetystdn saapuessa ja
poistuessa vaihdettiin asiaankuuluvat tervehdykset ja toivotukset.
Valtiopaivépoytékirjoista nakeekin, kuinka kdytannossa lahes kaikissa taysistunnoissa
lahetystojen saapumiset tauottavat asioiden késittelyd ja kuinka usein keskustelun
pééatteeksi kootaan l&hetysto ilmoittamaan asia muille.

Poytakirjan otteiden liséksi lahetystot saattoivat viedd muille saadyille muistioita,
tiedotuksia, pyyntdjd, tervehdyksid, onnitteluja ja muita vastaavia viesteja. Saadyt
saattoivat muodostaa myods yhteisia lahetystoja. Syksyn 1742 ylivoimaisesti yleisin
ldhetystd oli yhden sdadyn lahettdm& edustajajoukko, joka kiersi suorittamassa
tehtdvansa kolmen muun séédyn parissa. Kahden sdédyn l&hetystojd, joista lahes kaikki
olivat talonpoikais- ja porvarissaadyn yhteisid, esiintyi tarkeimpien ja kriittisimpien
kysymysten késittelyn aikana, kuten myéhemmin tullaan huomaamaan. Kolmen séadyn
yhteisid lahetystoja yhta séatya “vastaan” ei syksyn aikana ollut, mutta kaikki saadyt
yhdesséd muodostivat useinkin keskuudestaan yhteisen suuren ldhetyston, joka l&hestyi
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yleensd Kuninkaallista Majesteettia, valtaneuvostoa tai molempia jonkin tietyn asian
tiimoilta.

Varsinkin viimeisessa tapauksessa kévi ilmi l&hetystojen merkitys paitsi k&ytannon
tyon ja asioiden kasittelyn, myds puhtaasti muodollisien tarkoitusten kannalta. Kaikki
merkittavat tapahtumat, valtiopdivien avajaiset, maamarsalkan valinta, kuningattaren
hautajaiset, kruununperijan valinta, joulujuhlan viettdminen ja niin edelleen, huomioitiin
lahetystolla. Syksyn viimeiset poytékirjamerkinnat eri sdadyissa ennen joulua koskivat
kuningasta tervehtivan lahetyston valintaa.?*?

Seurausta l&hetystOjen suuresta merkityksesté aikalaisille on niiden merkitys tdman
tutkimuksen tavoitteiden kannalta; siis se, mité lahetystot pystyvét paljastamaan tappion
aiheuttaman kriisin kasittelysta valtiopdivilla. Tutkimuksellisesti mielenkiintoisimpia
ovatkin siis tilanteet, joissa lahetystojen tehtdvd, k&ytos tai pelkk& olemassaolo
selvimmin poikkesi totutuista ihanteista tai jopa loukkasi niita.

Poikkeavasta tilanteesta ja totuttujen kayténteiden horjumisesta kertoi ensinnékin
paljon jo alempien saatyjen, talonpoikien ja porvariston, aktiivisuus aloitteiden tekijana
ja lahetystdjen lahettdjdnd. Totuttu jarjestyshan oli se, ettd ainakin térkeimmissé
kysymyksissd, jollaisia suurin osa syksylld 1742 kasitellyista kysymyksisté oli, késitteli
aatelissdaty kysymyksen ensimmadisend ja ldhetti sen sitten muiden saatyjen
kasiteltavaksi. Taman vuoksi aatelistossa esiintyi napinaa, kun alemmat séadyt
osoittautuivat nailla valtiopéivilla aktiivisiksi aloitteen tekijoiksi. Toisaalta alemmilla
séadyilla oli siihen vallitsevasta tilanteesta johtuen myds varaa, minkd vuoksi
aatelistonkaan ei useimmiten auttanut muu, kuin alistua tilanteeseen ja korkeintaan
paheksua sita.

Vield viestiliikenteen ja asioiden késittelyn vaaraa suuntaa vakavampia poikkeamia
poliittisen toiminnan ihanteesta ja vallitsevasta poliittisesta kulttuurista olivat syksylla
1742 usein toistuneet tapaukset, jossa yhden tai kahden sd&dyn lahettdma lahetysto tuli
hoputtamaan tai painostamaan muita sdatyja paatdkseen téarkedksi katsomissaan
kysymyksissa. Naissé tapauksissa asialla olivat useimmiten juuri kaksi alempaa saatya.
Aatelis- ja pappissaddyssd ei tamakaan voimanndyttd ollut helposti sulatettavissa.
Niinpé esimerkiksi pappissaadyn taysistunnossa 26. paivana lokakuuta, kun talonpojat

ja porvarit painostivat jalleen kerran papistoa kruununperimyskysymyksen kasittelyyn

?12 Esim. Prastestandets riksdagsprotokoll, s 202 — 203.
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ja ratkaisuun, kauhisteli pappissaddyn puhemies ennennédkematonta tilannetta; ”Jumala
auttakoon!”

Vastaava tilanne ja vastaava valitus oli kyseessd myds marraskuun 17. pdivana 1742,
kun talonpojat ja porvarit esiintyivat jélleen yhdessa ja painostavasti vaatiessaan
mieluisiaan henkil6itd Vendjélle lahetettdvaan rauhanl&hetystoon, joka samalla veisi
Vendjélla tuolloin oleskelleelle kruununperijélle tiedon tdman valinnasta. Tuolloin erds
pappissadadyn edustaja Kalmarin piispa Herman Schroder katsoi jo aiheelliseksi valittaa,
ettei “yksimielisyyttd ja harmoniaa synny siitd, ettd kaksi sdatyd saa kaiken, mink&
haluaa”, turvautuen nain jo varsin raskaaseen retoriseen argumenttiin.**

Sek& aloitteiden tekeminen, ettd asioiden viestittdminen olivat valtioséétyjen
normaalia toimintaa valtiopéivien aikana. Kéytannon toiminnan péaosa silta osin, kuin
asiat ylipaataan olivat saatyjen, eivatkd esimerkiksi deputaatioiden kasittelyssa, oli
kuitenkin akuuttien kysymysten késittely, ja niistd keskusteleminen taysistunnoissa.
Keskustelun muodot riippuivat monessa suhteessa asian kasittelyn vaiheesta.
Alkuvaiheessa keskusteltiin oikeista menettelytavoista ja siitd, kuinka asiaa tulisi
kasitelld. Usein aloite pdatyi ensimmaéisten taysistuntokeskustelujen jélkeen johonkin
deputaatioon tai valiokuntaan kasiteltdvaksi, tai yksinkertaisemmin jatettiin poydalle
harkintaa ja perehtymista varten. Seuraavalla kierroksella itse asiakysymykseen paastiin
paneutumaan jo syvéllisemmin. Silloin esitettiin valmisteltuja muistioita ja pidempia
puheenvuoroja. Tdma vaihe saattoi kestdd pitk&é&nkin, kun siihen samalla yhdistyi
séatyjen keskindinen ja tietyissa tapauksissa myds saatyjen ja Kuninkaallisen
Majesteetin valinen vuoropuhelu. Tdéménkin vaiheen jalkeen saattoi kysymys paatya
viela deputaatioon, valiokuntaan tai komiteaan tarkempaa valmistelua varten.

Keskustelu- ja kasittelyprosessin — joka siis tapahtui niin saatyjen sisdisesti
taysistunnoissa, kuin saatyjen valisesti lahetyst6jen kautta — viimeinen vaihe paattyi
sitten varsinaisen paatoksen tekemiseen. Paatdksenteko oli luonnollisesti hyvin tarkea
vaihe valtiopéivatyossa yleensdkin, ja syksyn 1742 Kriisitilanteessa sen erityinen
merkitys tunnustettiin yleisesti. P&&atoksentekoa haluttiin toisaalta jouduttaa ja sen
mahdollisuuksia parantaa, mutta toisaalta useat — erityisesti sodan syihin ja
vastuukysymyksiin liittyvat — kysymykset olivat niin hankalia, ettd helppo

paatoksenteko oli jo mielipide-eroavaisuuksista johtuen mahdotonta.
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Viralliseen valtiopaivépaatokseen tarvittiin saatyjen enemmistd, eli kolmen sédédyn
paatés oli pitdvd. Myos saatyjen sisdlla oli hieman eri muodoissaan vallalla
enemmistOpéatoksiin perustuva jarjestelmd, eli kiistakysymykset johtivat kaikilla
kasittelyn tasoilla &inestyksiin. Aanestykset kuuluivat siten osana valtiopaivien
kaytannon toimintaan, mutta eivat missddn nimessa olleet sen helpoin osa. Konfliktit ja
ristiriidat, joille tutkimuksen kohteena oleva ajanjakso tarjosi liiankin hyvét
mahdollisuudet, olivat aikalaisille kauhistus, kuten on jo wusein tullut ilmi.
Epdyhtendisyys nahtiin yleisesti, ainakin retoriikan tasolla, suurimmaksi syyksi
onnettomuuksiin, jotka nyt olivat kohdanneet isinmaata ja valtakuntaa.

Valtiopéivien kaytdnnon tyossd, keskusteluissa, l&hetystOissd, danestyksissa ja
paatosten teossa vaikutti vahvasti poliittisen kulttuurin ihanteiden mukainen
jarjestyksen vaatimus. Valtiopdivien alkaessa sdadyissé tehtiin  sopimuksia
puheenvuorojen jakamisesta ja sovittiin sanktioista, jotka seuraisivat istunnon ja
keskustelun héiritsemistd. Esimerkiksi aatelissaddyssa maamarsalkka esitti heti
valtiopdivien aluksi, kuinka hyvéa jarjestys edistdd asioiden késittelyd. Samalla hén
pyysi, ettd jokainen istuisi paikallaan, kun sdadylle luetaan jotain, ja ettd kukin puhuisi
vain omalta paikaltaan. Lisaksi hé&n toivoi, ettd vain yksi nousee kerrallaan pyytamaan
puheenvuoroa, jotta han nakisi paremmin, kuka haluaa puhua, ja ettd kaikki kuulisivat
puheenvuorot paremmin. Saaty oli néissa asioissa samaa mielta puhemiehensa kanssa.
Aatelisaaty yhtyi myos siihen maamarsalkan toiveeseen, ettd nailla valtiopaivilla kukin
sailyttaisi hermonsa, eika mitaan mekkalaa paasisi syntymaan ritarihuoneelle.*®

Muissa saddyissa esitettiin vastaavia toiveita ja asiasta kaytiin keskusteluja, mutta
konflikteilta ei silti voitu valttyd. Sen lisaksi, ettd séédsyissd koettiin arsyyntymisté
muiden s&&tyjen aktiivisen toiminnan ja painostuksen vuoksi, saattoivat tunteet
kuumentua myo6s séatyjen sisélld. Tiukoissa asiakysymyksissd, joissa mielipiteet
jakautuivat selkeimmin kahtia, mentiin valilla jopa henkil6kohtaisuuksiin, miké ainakin
oli vastoin poliittista kulttuuria ja valtiopaivien kdytannon tyon ihanteita. Tama ihanteen
ja kéytdnnon valinen ristiriita ndkyi muun muassa siten, ettd kyseisissd tapauksissa
asianosaiset poikkeuksetta pyrkivét selittdmaén asian toisin ja liennyttdméan keskinaiset
henkilokohtaiset syytokset.

Valtiopdivien tiedostettu Kkriittisyys ja Kiireellisyys vaikuttivat myds salaisen
valiokunnan ja deputaatioiden kdytannon ty0hon. Niidenkin toiminta haluttiin alusta

alkaen tehdd mahdollisimman joutuisaksi. Siitd puhui my6s aatelissdadyn
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maamarsalkka kertoessaan heti valtiopdivien alussa elokuun 30. pédivana saadylleen, ettéd
oli keskustellut asiasta muiden puhemiesten kanssa. Yhteiselld sopimuksella oli nailla
valtiopéivilla paatetty rajoittaa valiokuntien lukumé&&rd vain valttdmattomiin, eli
salaiseen valiokuntaan seka erottelu- ja toimitus-, oikeus-, kamari- ja talous-, maa- ja
merisota-, manufaktuuri- ja kauppadeputaatioihin.?*® Salaisella valiokunnalla tuli
kaytannon mukaisesti olemaan myds omat alavaliokuntansa.

Valiokunnat ja deputaatiot tekivat tydtaan padosin silloin, kun sééadyt eivat olleet
koolla. Vastaavasti deputaatioiden tydskennellessa eivat sdadyt useinkaan kokoontuneet
taysistuntoihinsa. Muutamia poikkeuksia oli, mutta yleensd katsottiin, ettd
taysistunnossa kaikkien halukkaiden oli voitava olla ldsna deputaatio-/valiokuntaty®n
estamattd. Tdysistuntojen ja deputaatioiden tydnjako ja vuorottelu oli aivan normaalia
valtiopdivien k&ytdnnon toimintaa, jossa tutkimuksen kohteena olevana ajankohtana
nékyi myos osaltaan vallitsevan kriisin vaikutus. Parhaiten se k&vi ilmi valiokuntien ja
deputaatioiden mééran ja toimien rajaamisessa valtiopdivien nopeuden ja joustavuuden
eduksi. Ulkoisen ja sisaisen kriisin vaikutusta olivat myds ne tilanteet, joissa
valiokuntiin kuulumattomat valtiopdivamiehet joutuivat muistuttamaan valiokuntia
niiden vastuusta p&amiehilleen. Saityjen ja valiokuntien keskindiset konfliktit
Kietoutuivat lahes aina jo mainitun tiedon merkityksen ympérille. Saatyjen ajalla tieto
oli muutenkin usein jopa tarkein valtiopaivilla tarjolla ollut hyddyke.?r” Sodan ja
tappion aiheuttamassa epavarmuudessa sen merkitys yha vain korostui.

Valtiopéivien kéytdnnon tyd seka sadtyjen istunnoissa, ettd valiokunnissa ja
deputaatioissa kertoo néin jo itsesséan poikkeuksellisesta ajasta ja kriisin vaikutuksesta.
Vielda paljon enemman voi tutkittavasta aiheesta paljastua, kun tiedostaa kaytanndn
toimien ja toiminta-areenoiden merkityksen samalla, kun tarkastelee kriisin eri puolia ja
sithen liittyvid teemoja. Sota ja tappio aiheuttivat monenlaisia ongelmia, joiden
selvittdminen olisi valtiopdivilla ollut vaikeaa, vaikka selvittamispyrkimykset olisivat
olleet samansuuntaisiakin. Naihin ongelmiin ja niiden selvityspyrkimyksiin liittyivat
l&heisesti sdatyjen sisdinen ja vélinen vuorovaikutus totuttuine muotoineen ja niisté
poikkeamisineen, valiokuntien ja deputaatioiden suuri merkitys ja vaikutusvalta, seka
tiedon merkitys kaikissa muodoissaan. Ne huomioitava, ja niihin tullaan palaamaan,

mya0s valtiopéivatyon temaattisessa késittelyssa.

215 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s.20.
216 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 36 — 38.
217 Karonen 2003, esim. s. 293.
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I1l. KUINKA TOIPUA TAPPIOSTA?

1. Sota vai rauha — Tiedon merkitys, sekd muut toiminnan edellytykset

1.1. Lydty valtakunta — Ruotsalaisen Kriisin perusteet

Aivan samoina péaivind elokuun loppupuolella 1742, kun saddyt kokoontuivat
Tukholmassa valtiopaiville, antautui Ruotsin paaarmeija Helsingissa venalaisille.?®
Saadyilla késissaan oleva valtakunnan sotilaallinen tilanne oli ankea. Vihollinen oli
etenemisellddn vallannut jo koko eteldisen Suomen ja Ruotsin armeijan nyt antauduttua
jai loputkin valtakunnan itdisestd osasta — itdisestd puolikkaasta, kuten monet
valtiopaivill tulivat huomauttamaan — vihollisen vallan alle.?*®

Ruotsin armeija oli antautunut ja sota oli havitty, mutta rauhansopimuksesta ei silti
ollut vield tietoa ja venéléisten aikomukset olivat nekin arvailujen varassa. Suomen
helpon valtauksen jalkeen ei Vendjélla oltu itsekaan varmoja siitd, kuinka menetella.
Varmaa oli vain se, ettd Venajan armeija oli jalleen tullut miehittimaan Suomea.??
Vihollisen — kuten valtiopdivilla Vengjaan edelleen viitattiin — puolelta saattoi siten olla
odotettavissa mitd vain. Historian muistaen monet valtiopdiville tulleista pelkésivat
my6s muiden valtakuntien kéyttdvan Ruotsin heikkoutta hyvakseen. Erityisesti
skoonelaiset ja muut etel&sta tulleet puhuivat toistuvasti Tanskan aiheuttamasta uhasta.

Valiton sotilaallinen uhka oli siis ilmeinen, eiké se aiheuttanut maalle yksinomaan
ulkoista vaaraa, vaan synnytti ongelmia ja jannitteitd myos valtakunnan sisalla. Pelko
kotiseutujensa kohtalosta vihollisen alaisuudessa ja toisten pelko omien kotien
jadmisestd mahdollisen uuden hyokkéayksen jalkoihin aiheuttivat levottomuutta
alamaisten keskuudessa, joka heijastui edustajien kautta myds valtiopdiville.
Levottomuuksien leviaminen valtakunnan eri seuduilla oli valtiopdivamiesten mielisséa
uhkakuva, joka oli lasné heti valtiopdivien alussa ja joka ei ainakaan halvennyt syksyn
kuluessa.

Valtiovallan kannalta ongelmat olivat vaikeita. Valtiopdivien, salaisen valiokunnan,
valtaneuvoston ja kuninkaan nakokulmasta rauha ei todellakaan ollut vield koittanut.

Naapurivaltojen lisdksi heidén oli huolestuneena seurattava myos omien alamaisten

218 Esim. Danielson-Kalmari 1932, s. 219.
219 Malmstrom 1897, s. 92.
220 Alanen 1963, s. 266 — 269.
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Kipeitd tuntoja. Ulkoinen ja sisdinen paine kohdistuivat valtakunnan ja sen hallinnon
keskeisia peruspilareita vastaan. Ruotsin valtakunta oli — suomalaisten kannalta
toistuvasti — osoittautunut kykenemattomaksi turvaamaan alamaisiaan viholliselta ja
epéonnistunut siten tarkeimméssa tehtévassaan. Alamaisten pelot ja levottomuudet
saattoivat sen vuoksi pahimmillaan kdydd uhkaamaan koko hallitsevan vallan
legitimiteettid. Toisaalta, kun rauhansopimusta ei ollut olemassa — edes neuvottelut
eivét olleet vield kaynnissé — ei valtakunnalla ollut mydskéaén selkeaa itdista rajaa, mika
taas oli omiaan horjuttamaan Ruotsin valtiollista suvereniteettia itseaan.””* Kaikki tama
vaikutti suoraan vasta kokoontuneiden valtiopdivien toimintaan ja leimasi syksya 1742.

Valtiopéiville nédissa ongelmallisissa lahtokohdissa saapui monien eri seutujen, eri
séatyjen ja niitd edelleen jakavien ryhmittymien edustajia. Valtiopéiville kokoontui
siten joukko, jonka keskuudessa vaikuttivat lukemattomat, osin yhtenevéiset ja osin
vastakkaiset intressit. T&mé oli toki tuttu ja normaali valtiopdivien luonteeseen kuuluva
lahtdkohta, johon talla kertaa kuitenkin liittyi tavallista vaikeampia ristiriitoja ja
jyrkempia rintamalinjoja. Se, etté toiset olivat aloittaneet sodan ja toiset olivat joutuneet
siitd karsimadn, oli tarked, vaan ei ainoa ristiriitojen ja konfliktien Idhde. Silti, vaikka
taustoja ja intresseja oli monia, kaikilla valtiopéiville kokoontuneilla oli edessaan myds
yhteinen uhka ja vaara. Uhkaava sotilaallisen tappio oli ollut syy, jonka vuoksi
valtaneuvostossa oli 20. toukokuuta tehty danestyspédatdos saatyjen kutsumisesta
koolle.?* Nyt uhka oli toteutunut tosiasiaksi, jonka monia seuraamuksia valtiopaivien
oli ryhdyttama selvittelemé&én ja torjumaan.

Perustavanlaatuinen kysymys, johon saatyjen oli alettava etsimaan vastausta, oli
kysymys siitd, oliko valtakunnalla edessaan sota vai rauha. Molempiin vaihtoehtoihin
oli varauduttava. Molemmat vaihtoehdot tulivat myos liittymadn l&heisesti l&hes
kaikkiin muihinkin valtiopdivilld syksyn aikana késiteltyihin kysymyksiin. Sodan ja
rauhan kysymys on teema, jonka tarkasteleminen on siten térkedd myds taman
tutkimuksen kysymystenasettelun ja tutkimustehtavan kannalta.

Sodan ja rauhan teema on l&heisesti yhteydessa tiedon ja epdvarmuuden teemaan.
Sotilaallisen tappion aiheuttaman kriisin vakavimpia puolia on epavarmuus, jonka se
tuo mukanaan. Epévarmuus siitd, onko valmistauduttava epatoivoiseen sodan
jatkumiseen, vai paastdanko rauhantilaan, ja jos paastadn, niin millaisin ehdoin, on

kaiken yhteiskunnallisen eldmén kannalta syvasti ongelmallinen olotila. Tutkimuksen

221 Nordin 2000, s. 21.
222 Cederberg 1942, s. 331.
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kannalta sodan, rauhan, tiedon ja epéavarmuuden kokonaisuudesta tekee yhéa
mielekkddmman kohteen myds se tosiasia, ettd Ruotsissa vuonna 1742 ei nédinkaan
perustavaa ongelmakenttdd voitu kohdata yhtendisin rivein ja yksiselitteisen selvin
toimenpitein. Ongelma sotkeutui muihin ongelmiin ja yhteinen intressi yksityisiin
intresseihin.

Vastauksen  saamiseksi  tutkimuksen  johdannossa  esitettyyn  yleiseen
kysymystenasetteluun on myds sodan, rauhan ja tiedon teemaa tarkasteltava omien
tutkimuskysymystensd kautta. Tutkimuksessa on edellda jo kartoitettu valtiopéiville
kokoontuneiden toimijoiden ja valtiopdivilla vaikuttavien taustatekijoiden eri piirteitd,
jotka ovat nyt pohjana ja puitteina ndille tutkimuskysymyksille ja -vastauksille.

Lahdettdessa liikkeelle tutkimuksen kohteesta ja sen mukaisesta nakdkulmasta,
muotoutuu ensimmaiseksi kysymykseksi se, kuinka Ruotsin valtakunnan sotilaallinen ja
yleinen tilanne néhtiin sdadyissd, ja miten siitd keskusteltiin. T&mé kysymys kietoutuu
vaistamattomasti  jo aiemmin viitattuun kysymykseen tiedon merkityksesta.
Valtiopaivilla tilannetta voitiin ymmartaa ja sitd késitell& ainoastaan saatavissa olevan
tiedon valossa. Misté tietoa siis saatiin? Kenell& tietoa oli, kenelld sité ei ollut ja kuka
sitd halusi? Tiedosta ja tilanteen ymmartamisestd seuraa reaktio ja toiminta.
Tutkimuskysymyksen arvoista on, kuinka ja millaisin eri tavoin valtiopéivilla reagoitiin
sodan aiheuttamaan tilanteeseen. Tastd kysymyksestda seuraa monia muita vahintdan
yht& kiinnostavia kysymyksid. Miksi reaktiot ja kasitykset ylipadtdédn poikkesivat
toisistaan? Valtakunnan sotilaallisen turvaamisen voi ajatella olevan tarke&a kaikille
valtakunnan asukkaille, mutta kuinka eri tavoin sitakin saatettiin tarkastella? Mité
erilaisia intresseja tilanteessa oli? Millaisin puheenvuoroin ja argumentein sodan ja
rauhan kysymyksiéd késiteltiin ja miten eri ndkemyksié voitiin perustella? Millaisiin
toimenpiteisiin haluttiin ryhtya ja kuinka erimielisyydet vaikuttivat sodan, vihollisen ja
tappion aiheuttaman uhkan torjuntaan?

Edelld esitettyja kysymyksia ei kdyda jarjestyksessd kohta kohdalta l&pi, vaan
vastausta niihin haetaan temaattisen lahestymistavan kautta. Ensimmaéinen teema, johon
liittyvat kysymyspatterin ensimmadiset kysymykset, koskee tietoa, ja kertoo sen kautta
tilanteen ymmartdmisen ja nékemisen perusteista. Tilanteen ymmartdmiseen ja
kasittdmiseen, sekd niista kumpuaviin reaktioihin liittyvat luvun kaksi muuta teemaa,
joissa periaatteessa samaa tilannetta tarkastellaan kahdelta kannalta. Néista kahdesta

ensimmadinen temaattinen nékokulma koskee sotaa, ja toinen on omistettu rauhalle.
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Valtiopaivilla molemmat oli otettava huomioon, molemmissa oli pyrittdvd parhaaseen

ratkaisuun ja molempiin liittyi erilaisia, jopa vastakkaisia, ndkemyksié.

1.2. Tieto on valtaa

Oikean tiedon merkitysta valtiopéivien toimijoiden kannalta ei voi korostaa liikaa. Se
tuli keskusteluissa ilmi syksyn 1742 aikana kerran toisensa jalkeen. Lausunnot siit,
kuinka pakottavaa on saada oikeaa tietoa armeijan, laivaston ja niiden kautta koko
valtakunnan tilanteesta, olivat aivan samanlaisia kaikissa s&&dyissd. Se on paras
esimerkki kaikkia koskevasta uhasta. Tieto oli tarke&d kaikille, mutta kaikilla ei sita
ollut yhtd lailla saatavilla. Aatelissdadyn 26. elokuuta pidetyn taysistunnon aluksi pyysi
puheenvuoroa herra everstiluutnantti Carl Gustaf Boije. Puheenvuoron saatuaan han
lausui, ettd "koska kaikki ovat epatietoisia armeijan ja laivaston tilanteesta, miké ei voi
muuta kuin surettaa jokaista kunniallista miestd sydanjuuria myoten, olisi herra
maamarsalkan tarpeellista kokoontua muiden saatyjen puhemiesten kanssa
kasittelem&an toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen meidan pelastamiseksemme vaarasta.”
Tahan maamarsalkka vastasi, ettd han oli puhunut kansliapresidentin kanssa ja ettd ”on
vaikea tehda mitdén, ennen kuin on saatu tietoa asioiden tilasta.” Sen vuoksi
maamarsalkka pyysikin “kaikkia ritariston ja aatelin jasenid toimimaan niin, etta
salainen valiokunta péaasisi mahdollisimman pian tydhonsa — se on paras keino
aputoimien saamiseksi kayntiin.”??

Kuten maamarsalkan tekemastda vetoomuksestakin kdy ilmi, parhaassa asemassa
tiedon saamisen ja sen késittelyn kannalta oli valtiopdivien salainen valiokunta, jolle
esimerkiksi valtakunnan turvallisuutta koskevat asiat ehdottomasti kuuluivat.
Valtiopdivien aikanahan salainen valiokunta oli kéytannéssd maan hallitus, joka
kasitteli turvallisuuspolitiikan ja puolustuskysymysten lisdksi muutkin tarkeimmat;
ulkopolitiikkaan, tarkeimpiin taloudellisiin ynn& muihin vastaaviin kysymyksiin
liittyvat asiat. T&mén vuoksi siihen kohdistui aina — ja syksyn 1742 aikana erityisesti —
suuri huomio. Perinteisesti salaisen valiokunnan vahvuus oli 100 jasentd, ja siind oli

edustettuna kolme ylinta saatya siten, etta aatelissaaty asetti 50 edustajaa ja pappis- seka
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porvarissadty molemmat 25.°** Talonpoikia ei aikaisemmin ollut otettu mukaan
salaiseen valiokuntaan, mutta vuoden 1742 valtiopdivien alkaessa tdma rajoitus ei ollut
enédé alkuunkaan itsestdan selva. Kaikki valtiopdiville tulleet edustajat tunsivat salaisen
valiokunnan merkityksen. Salaisen valiokunnan asemasta valtakunnan kannalta tarkeén
tiedon keskuksena seurasi montakin seikkaa, mutta ennen kaikkea se, ett salaiseen
valiokuntaan haluttiin mukaan. Ellei salaiseen valiokuntaan pééasty itse, yritettiin siihen
kuitenkin saada mahdollisimman samanlaisen intressiryhmén edustajia, kuin mita itse
edustettiin.

Salaiseen valiokuntaan pyrkiminen oli toki mitd tavallisinta valtiopdivien alkuun
kuuluvaa toimintaa. Siitd vaannettiin kétta joka saadyssa kaikkien valtiopdivien aluksi ja
esimerkiksi salaisen valiokunnan valitsijamiesvaalit, jotka aatelissaddyssa kéytiin niin
sanottuna penkkimiesvaalina, olivat koko valtiopdivien kannalta aivan tarkeimpia
poliittisen toiminnan hetkia.?”® Namé valtiopaivat olivat vielapa erityisen tarkeat, mika
nakyi myos salaisen valiokunnan jasenten valinnassa ja toimien ké&ynnistamisessa.
Ylivoimaisesti merkittdvin ero aikaisempiin valtiopdiviin ndhden - ja samalla
huomattavan térked osoitus tappion aiheuttamasta kriisista valtiopdivilla — liittyi juuri
salaisen valiokunnan jasenyyteen ja koski talonpoikien edustusta sielld. Kysymykseen
on sen vuoksi syyta paneutua tarkemmin.

Talonpojat olivat aiemmin olleet lasnéd salaisessa valiokunnassa vain yksittaisisséa
poikkeustapauksissa, kun jonkun tietyn asian — esimerkiksi sodan aloittamisen — taakse
oli tarvittu mahdollisimman suuri ndenndinen yksimielisyys. Sellaisen saamiseksi oli
esimerkiksi vuoden 1741 valtiopdivilla perustettu valiaikainen niin sanottu suurempi
salainen valiokunta, jossa myos talonpojat olivat olleet edustettuna.’”® Nyt tilanne oli
koko lailla toinen. Valtakunta oli ajautunut tappioon sodassa, jonka aloittamista
talonpoikien enemmistd oli edellisilla valtiopéivilla katkerasti vastustanut, ja jossa
talonpojat olivat jalleen kerran joutuneet kdrsiméan eniten. Tappion seuraamukset eivat
olleet selvilla vield kenellek&an, mutta aivan varmasti ne tulisivat vaikuttamaan myos
talonpoikien hyvinvointiin. Talonpoikaissédadyssé itsessdan oli ajateltu jo aiemmin omaa
edustusta varsinaisessa salaisessa valiokunnassa, ja nyt sen merkitys oli erityisen suuri

samalla kun vaatimuksilla siihen paasemiseksi oli erityisen paljon painoarvoa.
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Talonpojilla oli heti valtiopdiville tullessaan varma nékemys siité, ettd talla kertaa
heiddn oli oltava mukana valtiopdivien tarkeimmassa keskitssd, eli salaisessa
valiokunnassa. Asian on taytynyt olla esilld talonpoikien keskuudessa taysistunnon
ulkopuolella, koska taysistunnoissa saadyn ei tarvinnut edes kdyda periaatteellisia
keskusteluja kysymyksestd. Keskustelujen sijaan heti valtiopdivien alkupéiving, 27.
elokuuta, talonpojat paattivat yksiselitteisesti, ettd seuraavana paivana muotoiltaisiin
muille saadyille suunnattu poOytékirjan ote, jossa vaadittaisiin paikka salaisessa
valiokunnassa. Asian valmistelemiseksi paatettiin muilta sédadyilta ensiksi pyytéé tietoja
juuri alkaneiden valtiopaivien tulevalle salaiselle valiokunnalle esitettévista ohjeista.?”’

Salaisen valiokunnan ohjeet oli otettu esille aatelissdadysséd samana paivana, 27.
elokuuta, heti sen jalkeen kun aatelissaadyn edustajat kyseiseen valiokuntaan oli valittu.
Ohjeissa itsessaan oli jo tullut esiin nédiden valtiopéivien merkityksellisyys ja oikean
tiedon tarkeys. Aatelissaddyssa vaadittiin talla kertaa salaiselta valiokunnalta
tiedottamista ja salaisuuksien avaamista. Edellisten valtiopéivien ajoilta esitettiin
epékohtana se, kuinka ohjeet olivat sallineet salaisen valiokunnan vieda ”joiltakin
rehellisiltd miehiltd” heidan hyvén nimensé ja maineensa pelkkien salaisten ilmiantojen
perusteella. Nyt salaista valiokuntaa vaadittiin vastaavissa tapauksissa todistamaan
juttunsa ja antamaan ne saatyjen paatettavéksi. Aatelisto hyvaksyi ohjeet ja niihin tehdyt
huomautukset, ja lahetti ne sitten kasiteltavaksi pappis- ja porvarissaatyihin.>*®

Pappissaadyssé samaisia ohjeita oli myos tutkittu tarkkaan heti niiden saavuttua
aatelissdédysta. Tietojen saaminen herétti huomiota myos pappissdédyssa. Monet
séadyn jasenet esittivat huolenaan, kuinka edellisilla valtiopdivilla kaikkein tarkeimmat
asiat oli annettu vain muutamien harvojen salassa paatettavéksi. Sodan valmistelemista
vartenhan vuosien 1740 — 1741 valtiopéivilla oli asetettu niin sanottu pieni salainen
valiokunta, jonka edustajat oli tarkasti valittu salaisen valiokunnan joukosta.?”® Toiset
sédadyn jasenet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd asioiden salaisen valmistelun olisi
vielakin oltava mahdollista, kunhan siihen olisi sdatyjen lupa, ja niistd tehtéisiin
salaiselle valiokunnalle mydhemmin selkoa. Papistossa hyvaksyttiin lopulta salaisen
valiokunnan ohjeet sellaisella lisdyksella, ettd mikali salaisessa valiokunnassa halutaan

asettaa niin sanottu salaisin valiokunta, pitdd pappissaadyn edustajien antaa tiedoksi,
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ettei heilld ole valtaa suostua sellaiseen ilman séadyn tietdmysté ja lupaa. Pappissaaty
jatkoi puolestaan ohjeet merkintdineen porvarissaadylle.?*

Porvarisséaty késitteli salaisen valiokunnan ohjeet viimeisend asianaan taysistunnon
27. elokuuta paatteeksi. Saaty totesi siihen tehdyt huomautukset ja hyvaksyi ne, kuten se
hyvaksyi keskusteluitta myds niihin sisallytetyn salaisen valiokunnan valan.?*

Salaiselle valiokunnalle laaditut ohjeet paatyivat kierroksen tehtydan takaisin
aatelissaatyyn, jolta talonpoikaissaaty pyysi niitd heti seuraavana, elokuun 28. péivana.
Ohjeita ei kuitenkaan saatu tarkasteltavaksi, koska aatelissdadyn taysistunto oli ehtinyt
jo hajaantua salaisen valiokunnan istunnon vuoksi, eikd ritarihuoneen sihteeri
Waulfenstierna voinut antaa ohjeita ilman aatelissaadyn taysistunnon lupaa.?*

Talonpojat eivat halunneet esittdd vaatimustaan paikasta valiokunnassa ennen kuin
olivat tutustuneet sen ohjeisiin. Asia otettiin kuitenkin esille heti seuraavan viikon
alussa, kun puhemies kertoi maanantaina 30. elokuuta saaneensa maamarsalkalta
tiedoksi, ettd kenraalit Leijonhufwud (Lewenhaupt) ja Buddenbrock oli kutsuttu kotiin
sen jalkeen, kun ”suomalaiset eivat enaa luottaneet heihin”, ja ettd armeijan johto
uskottu kenraalimajuri Bousquetille. Puhemies kumosi liséksi muutamia huhuja
rykmenttien hajoamisesta ja kertoi tietoja armeijan ja laivaston tilasta. S&aty Kiitti
puhemiestd tiedoista, mutta esitti samalla pelkonsa siitd, etta ellei tdndankaan muilla
séadyilla ole taysistuntoja, joille voitaisiin esittdd sdddyn vaatimus paikasta salaisessa
valiokunnassa, tulee asia vain viipymistadn viipymaan. Asiasta keskusteltiin ja
hyvaksyttiin puhemiehen ehdotus, ettd ha&n muutamien edustajien kanssa kutsuu
maamarsalkan salaisesta valiokunnasta ja antaa télle tiedoksi, ettd “saaty haluaa jo
tandan lahettdd edustajansa salaiseen valiokuntaan, koska kestaa liian kauan odottaa
taysistuntoa eika saaty voi suinkaan olla rauhassa, ennen kuin saadaan tietadd, kuinka
armeijan ja laivaston kanssa Suomessa on menetelty ja mihin muihin toimiin on
ryhdytty.” Maamarsalkalta saatiin vastaus, ettei asiaa voida vield kasitella salaisessa
valiokunnassa, ”jonka tarkeat toimet siind vain estyisivat”, vaan on ensin odotettava
séatyjen tdysistuntojen kantaa, jonka han talonpoikien pyynnosta lupasi aateliston osalta
viimeistaan seuraavaksi paivaksi.?*®

Talonpoikien asia alkoikin sen jalkeen edetd vauhdikkaasti. Aatelissaaty otti vield

samana péaivana taysistunnossaan vastaan talonpoikien l&hetyston, joka luki otteen
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poytékirjastaan. Siind ylemmille saddyille muistutettiin jo edellisilla valtiopaivilla
jatetystd lausunnosta, ettd “kun jotain erittdin tarkead ilmenee, mika koskee rahvasta
yhtd lailla kuin muitakin saatyja, vaatii talonpoikaissaaty saada edustajansa salaiseen
valiokuntaan myds muiden saatyjen tavoin.” Talonpojat viittasivat otteessaan nykyisien
valtiopdivien erityisyyteen, seka aikaisempiin ja yh& jatkuviin vaikeisiin olosuhteisiin,
ja jatkoivat argumentointiaan asiansa puolesta edelleen retorisesti vakuuttavana: ”Asia
on tarked, niin talonpoikien kuin muidenkin s&atyjen hyvinvointi riippuu tasta.
Talonpoikaissaaty joutuu muussa tapauksessa elaméaan pimeydessa ja epdvarmuudessa.
Se haluaa saada edustajansa salaiseen valiokuntaan, ja pitdisi sitd todisteena
luottamuksesta ja yhtendisyydesta saatyjen valilla, mikd on lujin perusta valtakunnan
yleiselle turvallisuudelle.”**

Poytakirjan otteen luettuaan talonpoikaissdddyn puhemies sanoi vield, ettd saaty
antoi tdman tiedoksi, jotta aatelissaaty antaisi talonpojille suosiollisen lupansa ja
vakuutti, ettd siiné tapauksessa talonpoikaissaaty rehellisten ja luotettavien alamaisten
tavoin etsisi kaikin voimin keinoja isanmaan hyvinvoinnin, kunnian ja turvallisuuden
takaamiseksi.” Uhkaava savy ei jaanyt vihjailujen varaan, kun puhemies jatkoi: "Mutta
niin pitkdan kuin talonpoikaissaéty ei saa riittdvaa ilmoitusta ja tietoja kaikkien
tarkeiden asioiden oikeasta ja perusteellisesta laadusta, ei pida ihmetelld, jos
talonpoikaissaaty, joka on saapunut tdnne aurojensa ja Kirveidensa luota, ei tyydy
kaikkeen, eikd pysty tarjoamaan hyvia aikeitaan ja apuaan yhteisissa asioissa
sellaisella tavalla, kuin he muutoin mieluusti tekisivét ja kuinka yleinen tilanne nayttaisi
vaativan.” Lopuksi puhemies pyysi, ettd aatelissdaty mita pikimmin ja mieluummin jo
tanaan ilmoittaisi suosiollisen vastauksensa.?®®

Maamarsalkka vastasi l&hetystOlle ja pyysi tatd viem&an talonpoikaissaadylle
ystavélliset terveiset. Han vakuutti, ettd “ritaristo ja aateli osoittaa hyvantahtoisuutensa
ja suosiollisuutensa lupaamalla kunnioitettavalle talonpoikaissaadylle kaiken sen, mita
perustuslaki ei estd.” Perustuslakiin vetoamalla maamarsalkalta turvautui usein
kaytettyyn retoriseen keinoon. Sen avulla han koetti turvata sd&ddyn selustaa ja sailyttaa
sen liikkumatilaa asiassa, jossa talonpojat olivat tehneet kantansa selvéksi huomattavan
suorin sanoin tavalla, joka kyseisessé tilanteessa ndytti aateliston kannalta varmasti
uhkaavalta ja painostavalta vaatimukselta. Asiasta ei keskusteltu silla eraa, vaan kreivi

Gyllenborgin aloitteesta ja maamarsalkan esityksestd aatelissaaty paatti siirtdd asian
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salaisen valiokunnan kasiteltdvaksi, ja ilmoitti tastd padtoksesta myds muille
saadyille.®

Talonpoikaissdéddyn lahetystd kdvi saman asian tiimoilta myds kahdessa muussa
séadyssd. Pappisséadysséd lahetystd otettiin vastaan 31. elokuuta. Pappissdadyn
puhemies lupasi vastauksessaan talonpoikien lahetystolle, ettd padtds tehdaén niin pian
kuin mahdollista. Lisaksi hdn vakuutti itsensd ja sdatynsd puolesta, ettd tuntee tayttd
luottamusta kunnianarvoisaa talonpoikaissadatyd kohtaan ja tietdd, ettd he ”naiden
valtiopaivien kokoontumisessa tydskentelevat varmasti Jumalan kunniaksi, seka
yhteisen evankelisen uskon puhtaudeksi ja yhtendisyydeksi, mihin mygs toivotaan paljon
Korkeimman siunausta.”®’ Pappissaadyssa kuultiin ja ymmarrettiin varmasti, mita
talonpojat halusivat sanoa, ja mitd heidan vaatimustensa takana oli. Vastauksessaan
piispa ja puhemies vetosi hyvin voimakkaisiin henkisiin ja hengellisiin perusteisiin
samalla kun vakuutti papiston myonteistd suhtautumista talonpoikien asiaan soveltaen
taten samaa taktiikkaa, kuin maamarsalkka edellisend péivana.

Porvarissadadyssa talonpoikien asia ja vaatimus sai aikaan enemmén keskustelua,
kuin ylemmissd saddyissa, kun talonpoikien lahetystd vieraili sielld 31. elokuuta.
Porvarissdadyn puhemies lupasi, ettd asiaa kasitelldén aivan erityiselld huomiolla ja
antoi ymmartaa, ettd porvaristo tulee tekeméén kaikkensa talonpoikien auttamiseksi ja
heidan hyvinvointinsa edistamiseksi. Talonpoikien lahetystdn poistuttua tukholmalainen
tukkukauppias Thomas Plomgren, joka myohemmissa tutkimuksissa on nimetty yhdeksi
porvarissaddyn johtavista hattupoliitikoista Kkyseisend aikana, summasi yhteen
ajatuksiaan talonpoikien vaatimuksista, ja esitti samalla varmasti hyvin yleisesti jaetun
nakemyksen kysymyksesta.?®

Plomgren sanoi, ettd “kun edellisilla valtiopaivilla 25 talonpoikaa oli mukana
salaisessa valiokunnassa, kun sodasta Vendjaa vastaan paatettiin...ei myodskaan nyt
voida kieltéda talonpoikia saamasta sinne edustajiaan, joiden ei ainoastaan pida saada
tietoja siitd, kuinka valtiosdatyjen paatds sodasta toteutettiin ja mitkd olivat syyt
armeijan peraantymiseen, vaan myos osallistua neuvotteluihin niista toimenpiteista,
joihin pitdd ryhtyd meidan pelastamiseksemme, joko sdéallisen rauhan tai sodan

3239

jatkamisen kautta. Tassa Plomgren esitti  samalla arvion valtiopdivien
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paatarkoituksesta ja niista valtakunnan kahdesta tulevaisuudenmahdollisuudesta, joita
tdma tutkimuksen péaélukukin kasittelee.

Plomgren jatkoi vield puheenvuoroaan selvittdmalla, miksi talonpoikien vaatimus
tulisi hyvéksyd. Puheenvuoro on hyva esitys siitd, kuinka sodan aiheuttama Kriisi
aiheutti valtiopéiville pakkotilan, johon kaikkien oli reagoitava, ja jossa oli tehtdva
my0os epamiellyttavia kompromisseja. Talonpoikien suhtautuminen sotaan oli edellisilla
valtiopdivilla ollut hyvin kielteinen, eikd sodan hyvaksynnélle ollut ollut vaihtoehtoja
vallitsevassa poliittisessa tilanteessa silloin, kun talonpojat oli otettu mukaan salaiseen
valiokuntaan jakamaan vastuuta sodan aloittamisesta. Plomgren ja hénen
taustajoukkonsa, ”hattupuolue” ja Ranskaan poliittisesti sitoutuneet, olivat puolestaan
olleet kiivaasti sodan kannalla. Sodan epéonnistuttua talonpojilta ei ollut odotettavissa
positiivista suhtautumista, ndm& kun olivat menettdneet siind eniten. Talonpoikien
vaatimusten taustalla oli vallitsevassa kriisitilanteessa kuitenkin voimaa, mink&
Plomgren puheenvuorossaan tunnusti ja toi esiin.

Plomgern siis totesi, ettd talonpojille pitdd myontdd mitd he haluavat “sitékin
enemman, koska muussa tapauksessa talonpoikaissaaty Kkieltdytynee sekd armeijan
tulevasta rekrytoinnista, ettd osallistumasta yleiseen tarpeeseen tuleviin veroihin.”
Talonpoikien tuki oli Kriisisséd vélttamaton, ja levottomuuksia hautova rahvas olisi
voinut muuttaa kriisin katastrofiksi. Plomgren halusi muistuttaa asiasta viela muillekin
saadyille ja kysyi, olisiko s&adyn mielestda aiheellista, mikali hé&nen kantansa
hyvaksytaan, lahettdd asiaa koskeva poytékirjan ote muihin saatyihin. Plomgrenin
ajatuksiin yhdyttiin yleisesti, mutta pidettiin arveluttavana tehda paatosta ja tiedottaa
siitd ennen ylempid saadtyja. Keskustelun péaatteeksi paatettiin tehdd Plomgrenin
esittdmien ajatusten mukainen talonpoikien l&sndoloa tukeva muistio, jonka puhemies
lukisi salaisessa valiokunnassa.**

Oikean tiedon saamisen merkitys kévi selvasti ilmi syyskuun kolmantena paivéna,
jolloin valtiopdiville kokoontuneille sdadyille viimeistdan valkeni valtakunnan tilanne,
ja jolloin talonpojat saivat odottamansa vastauksen vaatimukseensa péastd mukaan
salaiseen valiokuntaan. Paivan taysistuntojen aluksi aatelissaddyn maamarsalkka kertoi
omalle sdadylleen saaneensa salaiselta valiokunnalta tehtdvaksi ilmoittaa, ettd ”"meidén
armeijamme on ollut pakko antautua Helsingissa.” Tarkempia tietoja tapahtumista ei

ollut vield kertoa, mutta maamarsalkka jatti tutustumista varten ritarihnuoneen poydalle
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eversti Wreden ja eversti Gyllengrantin nakdkohtia tapahtumista. ”Saaty valitteli
suuresti tata onnetonta tapahtumaa”, kirjattiin poytakirjaan.***

Seuraavana asiana aatelisséadyssa luettiin  salaisen valiokunnan vastaus
talonpoikaissadadyn anomukseen. Salaisessa valiokunnassa oli tehty tilanteen vaatimat
johtopaatokset, joita ei Kiistetty myodskaén aatelissdéddyssd. Muutamia rajoituksia
koetettiin toki tehda. Kreivi H. Gyllenborg esitti muutamia huomioita, joiden pohjaksi
han sanoi, ettd “on itsessaan kiistamaton totuus, ettd kaikki muutokset ja tulkinnat
valtakunnan perustavissa saadoksissa tuovat mukanaan maata vaarantavia
seuraamuksia.” Gyllenborgin varsinainen asia oli kuitenkin se, ettd salaisen
valiokunnan vastauksesta poistettaisiin kohta, jossa puhutaan talonpoikaissaadyn
osallistumisesta puolustustyon kasittelyyn, koskapa “valtiopdivajarjestyksen 18.
pykélan mukaan puolustuslaitos kuuluu ainoastaan salaisen valiokunnan
paatantavaltaan.” 2*

Vapaaherra Henrik Wrede puolestaan esitti, ettd tehtdisiin sellainen ehto, etta siita,
mitd talonpojille sallitaan ”nykyisissa olosuhteissa” ei voisi tehdd mitaan
ennakkotapausta. Vapaaherra Wulfenstierna vastasi tdhan, etté se oli jo otettu huomioon
ehdotetussa vastauksessa, jossa sanottiin, ettd “nailla ylimaaraisilla valtiopaivilla ja
talla kertaa saadyt eivat ole katsoneet arveluttavaksi suostua siihen, etta
talonpoikaissaaty tiettyjen edustajiensa salaisessa valiokunnassa kautta saa tietoa
valtakunnan vallitsevasta tilanteesta ja muusta.” Loppujen lopuksi puhemies esitti, etté
puolustustyd pidettéisiin mukana, “varsinkin kun tarkein puolustus perustuu riittavéalle
miehistolle ja siten riippuu eniten talonpoikaissaadysta.” Puhemiehen ehdotuksesta
aatelissdaty myods hyvéksyi salaisen valiokunnan vastauksen &énestamatta eli
yksimielisesti.?*®

Salaisen valiokunnan ja aatelissdadyn késittelyssd péaatettiin  siis myontyé
talonpoikaissaadyn vaatimuksiin, mutta tehtiin samalla selvaksi, ettd ainoastaan nailla
valtiopdivilla ja erityisista syistd johtuen. Myodnteisessd paatoksessd viitattiin niin
tietojen saamisen tarkeyteen ja kiistamattomaéan oikeutukseen, kuin talonpoikaissaddyn
keskeiseen asemaan sotilaallisen kriisin selvittdmisen kannalta. Kyseessa oli kuitenkin
selvd muutos totuttuun jérjestykseen, eika sitd katsottu hyvalla. Sen osoitti myds kreivi

Gyllenborgin varoittava huomautus.
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Kun aatelissédaty oli hyvéksynyt salaisen valiokunnan mydnteisen vastauksen
talonpoikien vaatimukseen “&anestd ja paikasta salaisessa valiokunnassa”, Kiersi asia
vield kahdessa muussa saadyssa. Papistolla oli helppo ty0 todeta aatelissaadyn péatos ja
myoOntyd siihen omalta osaltaan ilman sen enempid keskusteluja. Samoin teki
porvarissaaty.?*

Niinpd syyskuun kolmannen péivan taysistunnossa talonpoikaissaadyn puhemies
saattoi ilmoittaa, ettd saddyn toivoma lupa oli heille my6nnetty. Pian sen jélkeen otettiin
vastaan kolmen ylemmén sdadyn yhteinen l&hetystd, jossa paroni Hamilton johti
puhetta. Hamilton piti ”lyhyen ja kauniin puheen yksimielisyyden tarpeellisuudesta,
sek& oikeamielisesta luottamuksesta saatyjen valilla.”” Toisin sanoen talonpoikaissaatya,
joka oli kriisitilanteen suhteen keskeisessd asemassa, koetettiin muistuttaa yhteisista
pelisd&nnaista ja poliittisen kulttuurin keskeisisté tukipylvéistd, joita oli ennen kaikkea
‘enighet” — yhtendisyys — ja sen perustana keskindinen luottamus. Vastauksessaan
talonpoikaissaadyn puhemies Kiitti ensin muita sadatyjd hyvantahtoisuudesta ja
kommentoi sitten Hamiltonin puheeseen sisallytettyda muistutusta. Puhemies vakuutti,
ettda "mitd ldhemmin sdaty saa kokea keskinaistd luottamusta ja osallisuutta
neuvotteluissa, jotka koskevat yleista tilannetta, sitd enemman muut saadyt saavat
kuulla saadylta halukkuutta ja valmiutta, jota valtioruumiin jaseneltd voidaan vaatia.”
Talonpoikaisséaty esitti siis vastineeksi omat ehtonsa ja toisti verhotun
uhkavaatimuksensa. Mikali talonpoikaissédatyd sorrettaisiin, jaisi “valtioruumiin
jasenilta vaadittava halukkuus ja valmius” kenties vahemmalle.?*®

Talonpoikien vaatimuksen — ja siihen suostumisen — nakyvimpand perusteena
kaytettiin juuri tiedon saamista. Tietoja ja informaatiota vaadittiin salaiselta
valiokunnalta yleisemminkin. Heti vuoden 1742 valtiopéivien alussa ne — erityisesti
alempien séatyjen - valtiopdivdmiehet, jotka eivat olleet pédsseet salaiseen
valiokuntaan, alkoivat vaatia silta tietoja koko valtakuntaa koskevissa asioista. Salaisen
valiokunnan edustajien vakiovastaus kanssaveljilleen eri saadyissa oli pakon edessa
myonteinen mutta vélttelevd, ja kuului siten, ettd kaikki kerrotaan, mika suinkin
voidaan. Valtakunnan turvallisuuden ja edun kannalta salattavat asiat jaivét siis edelleen
salaisen valiokunnan itsensa harkintaan. Suoraa seurausta tiedon merkityksesta oli

luonnollisesti myds sen salassa pitamisen tarve. Niinpa samalla, kun kaikki halusivat
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oikeaa ja kattavaa tietoa valtakunnan tilanteesta ja esimerkiksi armeijan kohtaloista,
tunnustettiin tieto myds turvallisuusriskiksi. Vieraiden valtojen huomiota peléttiin
jatkuvasti valtiopdivilld, eikd salaisessa valiokunnassa kéytyja neuvotteluita haluttu
saattaa ainakaan vihollisen tietoon. Sodan jatkumisen vaara oli edelleen ilmeinen. Sen
lisaksi, ettd salainen valiokunta annosteli tietoa, jota se kertoi séadyille taysistunnoissa,
pelattiin tietojen vuotavan myds muita reittejd. Erds huolenaihe olivat valtiopaivilta
kesken lahtevat valtiopaivamiehet, joiden peléttiin vahingossa tai pakotettuna
paljastavan tarkeitd tietoja.

Ongelma koski erityisesti Suomesta tulleita edustajia, joilla oli suurin huoli
omaisuudestaan ja perheistddn, ja jotka toisaalta kotiseuduillaan joutuisivat
valittémimmin kosketuksiin vihollisen kanssa. Suomalaisten ongelmallista olemista
valtiopéivilla kasitelladn vield kokonaan omassa luvussaan, mutta aihetta on syyté
kasitell jo tassé niilta osin, kuin se liittyy tiedon merkityksen teemaan sodan ja rauhan
ongelmakokonaisuuden osana.

Huolenaihe tuli ensinnd esille aatelissdadyssd, kun Suomesta kotoisin oleva
vapaaherra Creutz pyysi syyskuun kuudentena péivand eroa salaisen valiokunnan
jasenyydesta, jotta han voisi palata kotiinsa. Creutz perusteli paatostddn monipuolisesti
ja huomautti lopuksi, ettd “osoittaa tassa rehellistd ja isdanmaallista mieltdan ja
sydantaan, kun ilmoittaa asiasta nain aikaisin, ennen kuin salaisessa valiokunnassa on
tullut ilmi mitd&n salaisuuksia tai tehtyja paatoksia, jotka voisivat paljastua.” Creutzia
pyydeltiin jaédmé&an paikalleen, mutta ero kuitenkin myonnettiin, koska Creutzin
perusteet olivat varsin vahvat. P&atosta vield vahvisti juuri huomio tietojen
vaarallisuudesta. Kreivi Gyllenborg nimittdin totesi aiheesta keskusteltaessa, ettd ”han
tuntee Creutzin ja arvostaa tatd, eikd haluaisi luopua hanesté salaisen valiokunnan
jasenend, ellei tietdisi, ettd jos Creutz viela kauemmin istuu salaisen valiokunnan
jasenena, voi han joutua vaaraan.”**

Samaan vaaraan Vviitattiin talonpoikaissdaddyssa kolmea kuukautta mydhemmin.
Joulukuun 16. péivan taysistunnossa saddyn puhemies antoi tiedoksi, ettd kaksi
suomalaista valtiopaivdmiesta oli pyytdnyt eroa ja lupaa saada matkustaa Suomeen.
Asiasta keskusteltiin, mutta saaty katsoi liian arveluttavaksi antaa lupaa, koska ”paitsi
etté he itse joutuvat silminndhtavaan vaaraan vihollisen alla, niin on myos syyta pelata,

ettd he palattuaan, koska ovat olleet valtiopdivamiehid ja siten oletettavasti tietoisia
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taalla kaydyista neuvotteluista ja paatoksistd, joutuvat kidutettavaksi ja siten voivat
kertoa salaisuuksia.”**’

Tieto oli luonnollisesti ensimméinen ja ehdoton edellytys kaikelle valtiopdivien
toiminnalle. llman informaatiota ei kriisiin voitu edes reagoida. Tietoja Suomesta ja
Vendjéltd saapui syksyn aikana tipoittain, kulkuyhteyksien luomien reunaehtojen
mukaisesti. Niinpa uutta tietoa saatiin kdytdnnodssa aina silloin, kun uusi laiva oli
saapunut Tukholman satamaan. Saatujen tietojen valossa valtiopdivien oli kuitenkin
yritettdva luotsata valtakuntaa kahden vaihtoehdon valilla, jotka olivat siedettdvén
rauhan aikaansaaminen ja sodan jatkaminen. Edellisen vaihtoehdon ensisijaisuus, jopa
valttamattomyys oli selvié. Siitd huolimatta monet uutiset viittasivat sodan
mahdollisuuteen ja sotaan oli yh& varauduttava. Sodan jatkumisen ongelma oli

keskeinen syksyn 1742 aikana valtiopaivilla esill& ollut teema.

1.3. Varautuminen sodan jatkumiseen

Tieto armeijan antautumisesta Helsingissa saapui Tukholmaan syyskuun alussa ja se
kerrottiin ensin aatelis- ja sitten muiden séatyjen téaysistunnossa 3. syyskuuta.
Mahdollisuus suurempiin sotatoimiin lakkasi ruotsalaisten osalta antautumiseen, jonka
ehtoja noudattaen padarmeija palasi laivalla Ruotsin puolelle tai hajaantui
kotiseuduilleen Suomeen. Ruotsin armeijan antautuminen tarkoitti kdytannéssa Suomen
miehitystd. Antautumista seurannut syksyn 1742 aika oli kuitenkin eraanlaista valitilaa,
joka ei ollut varsinaista sotaa — sellaiseen kykeneva armeijakin kun Ruotsilta puuttui —
mutta ei viel& rauhaakaan.

Vélitilassa, jossa Ruotsi kaytdnnossa oli, toivottiin rauhaa, mutta samalla yritettiin
pitéd yll& sota- ja puolustusvalmiutta. Aika ajoin siihen ndytti myds olevan
vakavampaakin aihetta, ja kaytdnndn toimenpiteiden tarve oli valtiopaivilla esilla
useaan otteeseen. Jo valtiopdivien ensimmaisen kahden viikon aikana oli kiinnitettava
huomiota sotilaallisen maanpuolustuksen mahdollisuuksiin ja tarpeellisuuteen.
Syyskuun neljdntend paivana talonpoikaissaadyssd puhemies puhui saadylle sita
huolettavista kysymyksistd. Tassa yhteydessd hdn mainitsi olleensa maamarsalkan

luona, ja ilmoittaneensa télle Yli- ja Ala-Tornion asukkaiden valituksesta, jonka he
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olivat laittaneet valtiopdivamiestensa mukaan ja joka koski rajan suojaamista vihollisen
hyokkayksiltd. Maamarsalkka oli vastannut puhemiehelle, ettd asiassa oli ryhdytty jo
toimenpiteisiin ja 150 miehen vahvuinen ratsuvakiosasto oli lahetetty pohjoiseen.?*®

Syksyn 1742 tunnelma oli valtiopaivilla varmasti painostava ja sodan uhka sek&
epavarmuus tulevasta paistoivat selvasti esiin monissa keskusteluissa. Kaytannéssa
syksy oli kuitenkin rauhallisempi. Vaikka sota oli jatkuvasti kaikkien mielessd, ei
taistelujen jatkumisesta, vihollisen uudesta etenemisestd tai edes Suomen pahasta
hévittamisestd kuulunut tietoja. Tornion asukkaat olivat syksyn aluksi pyytaneet apua
kotiseutujensa suojaamiseen, ja pohjoisen suunnalta kiirivat myods syksyn ainoat tiedot
varsinaisesta vakivallasta.

Joulukuun seitsemantend péivana luettiin aatelissaddyn tdysistunnossa eversti
Freudenfeldtin l&hettdma kirje, joka oli péivatty Torniossa 24. marraskuuta 1742.
Kirjeessd eversti kertoi, ettd h&nelld “oli ollut aihetta antaa miehistonsa hyokata
venaldisten kimppuun Kemissd, kun nadma olivat keranneet rahvasta antamaan
uskollisuudenvalaa Venajan hallitukselle.” Hyodkkéayksen tavoitteena oli eversti
Freudenfeldt mukaan ollut myds vapauttaa kornetti Krutmejer, joka oli ollut tulossa
Pohjanmaalle jatettyjen hevosten kanssa Ruotsin puolelle. Hyokkéys oli onnistunut
hyvin, 50 venaldista oli tapettu ja kasakkamajuri otettu vangiksi, samalla kun omat
tappiot olivat jaaneet véhaisiksi. Vihollisen voimiin oli kuulunut ”250 kasakkaa, 40
kalmukkia ja 60 husaaria.” Kornetti Krutmejer hevosineen oli saatu vapautettua, ja
viholliselta oli saatu saaliiksi "joitakin hevosia, turkkilaisia pyssyja seké heinaa.”**

Poikkeavasta esimerkistd huolimatta Suomesta syksyn 1742 aikana tulleet uutiset
kertoivat tappiosta ja sen seurauksista, eivét enda taisteluista. Vuotta aiemmin aloitettu
hyokkayssota oli siind suhteessa todellakin paattynyt antautumiseen Helsingissa. Mikaéli
sota vield jatkuisi, olisi sen aloite ehdottomasti vendldisten ké&sissd. Ruotsalaisittain
kyseessa olisi puolustussota, ja armeija olisi kdytanndssa jarjestettavd uudelleen ylintd
johtoa myoten. Nama olivat juuri niita syitd, joiden vuoksi valtiopéivat oli ylipaansa
kutsuttu koolle, ja jotka mahdollisuudet olivat siksi my6s runsaasti esilla
valtiopaivékeskusteluissa.

Valtiopéiviltd odotettiin tilanteessa myo6s kaytdnnon toimia, kuten esimerkiksi

Tornion asukkaiden valituksesta voitiin huomata. Sodan valittdman jatkamisen ja

248 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 40.
24 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 347.
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Suomea miehittavan vihollisen toimien vakivaltaisen torjunnan mahdollisuudet olivat
kuitenkin hyvin rajalliset, elleivat olemattomat. Saddyissa tamd ymmarrettiin hyvin.
Asia kavi ilmi esimerkiksi pappissdadyssd 16. syyskuuta k&ydyssa keskustelussa.
Tuolloin saddyssa luettiin  kirje, joka oli tullut Kokkolan kirkkoherralle ja
valtiopdivamiehelle, rovasti Weranderille. Kirjeessa, joka oli paivatty 29. elokuuta,
kirkkoherrat Gustaf Juslenius Kranbystd ja Matthias Pazelius Kalviéltd Pohjanmaalta
valittivat omaansa ja maan surkuteltavaa tilaa ”ndina sotaisina aikoina” ja pyysivit, etta
”joihinkin kiirellisiin toimenpiteisiin ja keinoihin ryhdyttaisiin maan pelastamiseksi ja
suojelemiseksi”. Kirjeen lukemisen jalkeen useat piispoista ja muista sadadyn jasenista
ilmoittivat, ettd “tam& asia on ollut salaisessa valiokunnassa monta kertaa mita
huolestuneimmassa ja huolellisimmassa mietinnassa, ja etta tarpeellisia toimia on tassa
jo tehty.” Vain konseptipoytakirjoissa oli keskustelun jatkosta tehty merkintd, jossa
todettiin, etta “pidetdan toki liian vaarallisena lahettdd Pohjanmaalle mitdan suurta
maaraa joukkoja, kun antautuminen viholliselle on tapahtunut, koska siten voitaisiin
suututtaa vihollinen.”?*°

Alamaisen velvollisuus oli olla esivallalle kuuliainen, mutta vastineeksi esivallan
odotettiin suojaavaan alamaisensa. Tahan velvollisuuteen vetosivat pohjanmaalaiset
pappiensa valityksella. Vaatimus, tai pyynto, jollaisena se Kirjeessé esitettiin, oli koko
yhteiskuntaa yllapitavien aatteiden kautta perusteltu. Siksi piispojen ja muiden salaisen
valiokunnan jésenten oli vastattava siihen ja vakuutettava, ettd toimenpiteisiin on jo
ryhdytty. Samasta syystd huomiot, jotka osoittivat esivallan kyvyttdmyyden suoriutua
tastd tehtdvastd, jaivat poytékirjan tarkastuksessa mydhemmin pois ja nakyivat enda
konsepteissa.

Toisaalta sotilaallisten keinojen pohdinta akuutin tilanteen ratkaisemiseksi oli joka
tapauksessa syksyllda 1742 parhaimmillaankin teoreettista. Valtiopéivien alkaessa ja
seuraavien kuukausien aikana ei Ruotsilla kdytannossd edes ollut armeijaa, joka olisi
voinut toteuttaa valtiopdivien ohjeita, mikéli sellaisia olisi annettu. Sotalaivasto oli
edelleen kulkutaudin heikentdmad, ja padarmeija oli antauduttuaan palannut Ruotsiin tai
hajaantunut kotiseuduilleen Suomen puolelle. Siksi sodan jatkumisen mahdollisuuden
vuoksi keskeisen tdrkedd oli saattaa armeija uudelleen toimintavalmiuteen.
Toimintavalmiuden palauttaminen vaati ennen kaikkea kahta asiaa, varoja ja miehié.

Niiden hankkimisesta tuli syksylla 1742 merkittava kiistakysymys, kun alemmat saadyt

250 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 29.
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ja erityisesti talonpoikaisto, joiden puoleen tallaisissa asioissa aina ensiksi kaannyttiin,
sitoivat ne osaksi omia vaatimuksiaan, joista nakyvin oli sodan syiden selvittdminen.

Sodan ja puolustuksen kysymykset kuuluivat lain mukaan salaiselle valiokunnalle,
joka ryhtyi niitd my6s pohtimaan heti tyohon paastydan. Lokakuun yhdeksantend
luettiin aatelissdédyssd kaksi salaisen valiokunnan poytékirjan otetta, jotka kasittelivéat
juuri tarpeellisia puolustustoimenpiteita siind mitassa, kuin ne olivat mahdollisia, seka
sotavoimien toimintakyvyn palauttamista. Ensimmaisessa otteessa salainen valiokunta
ilmoitti sdadyille ké&sitelleensa asioita ja esitti, ettd saatyjenkin olisi "ajateltava keinoja
valtakunnan tarpeellisen puolustuksen jarjestamiseksi. Se ei onnistu, elleivat saadyt
saada tarpeellisia suostuntaveroja. Siksi ehdotetaan kustakin saddysta patevia miehia
kasittelem&an asiaa, ja ettd jokainen voisi ndille miehille kirjallisesti ilmoittaa, jos
uskoo voivansa sanoa jotain asiassa.” Aatelissaaty hyvaksyi saman tien salaisen
valiokunnan esityksen ja padtti, ettd valitsijamiehet valitsevat saddystd kuusi patevaa
miesta, kuten pyydetty.*>*

Toisessa salaisen valiokunnan poytékirjan otteessa kerrottiin séadyille “niista
toimenpiteistd, joihin salainen valiokunta oli, neuvoteltuaan Kuninkaallisen Majesteetin
ja neuvoston kanssa, ryhtynyt valtakunnan puolustamiseksi.” Otteessa esitettiin nelja
kohtaa, joista ensimmdinen koski joukkojen ja varusteiden l&hettdmistd L&nsipohjaan
vihollisen hyokkéyksen ja kuljeskelevien joukkojen varalta. Toisessa kohdassa
kerrottiin madaréyksesta pitdd Ahvenanmaan saaristossa kaleerieskaaderia niin kauan
kuin meri oli vield auki. Kolmas kohta oli edellisid merkittavdmpi. Siind kerrottiin, ettd
”Kuninkaallisen Majesteetin armolliset kaskyt lahtevat asianosaisille maa- ja
merivoimien joutuisaksi rekrytoimiseksi niiden tdyteen voimaan, ja sotalaivaston
varustamiseksi, ettd se kevaalla voisi lahted merille.” Viimeinen kohdassa salainen
valiokunta esitti otettavaksi kaikki keinot k&yttdon armeijaa ja laivastoa piinanneen
sairauden voittamiseksi. Lopuksi esitettiin toimenpiteitd rauhanneuvotteluiden kayntiin
saattamiseksi.?*

Salaisen valiokunnan kertomus toimenpiteistd, joihin oli jo ryhdytty ja jotka vield
olivat tarpeen, oli sévyltddn periaatteessa positiivinen. Se keskittyi tulevaan, kasitteli
enemman ratkaisuja kuin ongelmia, ja loi vaikutelmaa tilanteen ottamisesta omiin
kasiin. Varojen ja miehiston tarpeen tyydyttamiseksi nousi salaisen valiokunnan

esityksessa kaksi toimenpidettd yli muiden. Ne olivat suostuntaverojen méaardédminen ja

1 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 127.
252 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 128.
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miehiston rekrytointi. Salainen valiokunta esitti ne toisaalta valttdmattémina
toimenpiteind ja toisaalta “myonteisind”, omassa vallassa olevina toimina.
Suostuntaverot ja rekrytointi tulivatkin sitten madrittdmaan l&hes kaiken sodan
jatkamisesta puhumisen, mutta eivat lainkaan niin ongelmattomasti, kuin salainen
valiokunta oli ne esittdnyt ja ehkd toivonut. Vélttdmattomyys nimittdin osoittautui
hyvaksi aseeksi politiikassa. Kyseisten toimien ensisijaisuuteen vedottiin yhtaalla, kun
haluttiin torjua muiden asioiden kasittelyd tai esiin ottamista, toisaalla taas niiden
hyvaksyntdd kaytettiin painostuskeinona muiden vaatimusten ajamisessa. Yhteisen
kriisin kohtaaminen kasitettiin samalla lailla vain tiettyyn pisteeseen asti.

Eri nékokulmat kriisiin ja erojen seuraukset kavivat ilmi syksyn aikana, kun
erityisesti aatelissaaty painotti puolustustydéhdn ryhtymisen ensisijaisuutta edellisen
sodan selvityksiin ndhden, kun taas porvaris- ja talonpoikaissdadyt halusivat ensin tietaa
edelliseen sotaan ryhtymisen, tai ainakin sen ep&onnistumisen, syyt. Sodan jélkeisia
selvittelyja kasitelladn mydéhemmin omana kokonaisuutenaan, mutta koska sodan syiden
selvittdminen kuitenkin liittyi — tai oikeammin liitettiin — niin tiukasti armeijan
varustamiseen tarvittavien suostuntaverojen ja miehiston hankkimiseen vaadittavan
varvayksen asiakysymyksiin, on siihen tietyiltd osin viitattava myos tassé yhteydessa.

Valtiopéiviad téssa kysymyksessa jakava ero Kiristyi lopulta huippuunsa — ainakin
saatyjen valisen sanallisen konfliktin asteelle — marraskuussa, jolloin Kiista sodan syiden
selvittdmisestd kavi kiivaimmillaan, ja jolloin tulevien suostuntaverojen ja sotavéden
varvayksen valmistelut olivat jo pitkalld. Ensin mainitun asian tiimoilta oli nimittéin
porvarissaadyssa tehty marraskuun kuudentena paatds, jossa vaadittiin perustettavaksi
séatyjen yhteinen komissio, joka kenraalisotaoikeuden sijasta tutkisi kaikki juuri
kaytyyn sotaan liittyvat seikat. Talonpoikaissééty yhtyi ehdottomasti porvarissdadyn
kantaan téaysistunnossaan 13. marraskuuta. Samassa istunnossaan talonpoikaissaaty
sitten yhdisti kysymykset ja asetti sodan syiden tutkinnan saatyjen komissiossa ehdoksi
myontyvaisyydelleen puolustustydssa. Nain saaty kaytdnndssa toteutti aatelissaadyssa
valtiopdivien alussa pelatyn uhkakuvan, ettei se ota osaa puolustuksen jarjestdmiseen.

Kyseisen paivan taysistunnon pééatteeksi talonpoikaissdadyssa luettiin salaisen
valiokunnan poytékirjan ote saman kuun 11. péivalta, jossa todettiin, ettd “armeijan ja
laivaston pikaista kuntoon laittamista tarvitaan, mutta kun edustajat eivat ole viela
ehtineet tehdéa esityksia suostuntaveroiksi ja kun varoja ei siten kartu kyllin varhain,
pyytda salainen valiokunta saadyiltd vapautta ja oikeutta neuvotella lainanantajien

kanssa valtakunnan turvallisuuden kannalta tarpeellisista varoista.” Valtakunnan
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turvallisuus — sinénsa vahva peruste — ei kuitenkaan vedonnut enaa talonpoikaissaatyyn.
Saadyn puhemies, Olof Hakansson, jonka on historiantutkimuksessa katsottu ohjailleen
saatydadn “hattujen” linjoille, sai turhaan vedota tilanteen vakavuuteen. Puhemies
huomautti, ettd “kun rauhanteko Ven&jan kanssa on vield epavarmaa samoin kuin
siedettavien ehtojen saaminen, niin kaikkien velvollisuutena on ajoissa harkita keinoja
silté varalta, ettd rauhaa ei tule, sodan jatkamiseksi, ettei Vendja saa lisaa etuja ja etta
Jumalan avulla saataisiin aikaan parempi rauha.” Saadyn sihteeri jakoi puhemiehen
nakemyksen, mik& kavi ilmi poytakirjan jatkossa. Siithen sihteeri oli joutunut
kirjaamaan, ettd “huolimatta hyvasta esityksestd saaty ei suostunut enda mihink&an
rekrytointiin tai pakkoverotukseen millaan tavoin, vaan etta seuraavassa taysistunnossa
on asetettava poytakirjan ote muille, ettd saataisiin tietdd sodan oikeat syyt sek& se,
mihin kaikki huomattavat apuvarat ynnd muut rahat olivat menneet ja kuka oli
vastuussa sodan epaonnistumisesta.”?>®

Talonpoikien kieltdytyminen varojen hankinnasta ja joukkojen rekrytoinnista oli
kova toimenpide, joka vaikutti kiihdyttavésti keskusteluun sodan syiden selvittamisesta.
Aatelissdadyssd ja papistossa, joissa oli jo kertaalleen tehty padtds sotaoikeuden
puolesta, kéytiin kysymyksesté kiivaita keskusteluja. Porvarissaddyn asema tilanteessa
oli kahtalainen, miké& nakyi saadyssé kaydyissa keskusteluissa. Toisaalta porvarit saivat
talonpoikien jyrkastd uhkavaatimuksesta lisaa pontta omalle vaatimukselleen. Toisaalta
kieltaytymisen puolustustydhon osallistumisesta pelattiin vaarallisesti heikentavan
valtakunnan turvallisuutta. Porvareiden oli siis koetettava ajaa aatelis- ja pappissaatyja
komissioajatuksensa taakse ja pyrittdvd siten rauhoittamaan talonpojat. Namé
pyrkimykset tulivat suoraan ilmi esimerkiksi Thomas Plomgrenin puheenvuorossa
marraskuun 17. pdivan taysistunnossa. Siind han kannatti jalleen uuden l&hetyston
ldhettdmistd ylempiin saatyihin, jotta ndm& antaisivat suostumuksensa saatyjen
selvitykselle sodasta. Plomgren vetosi siihen, ettd ”saédty nakee sen ainoaksi keinoksi
sodan oikeiden syiden selviamiselle, mita ilman armeijaa ja laivastoa ei voida antaa
luotettaviin kasiin. Sita paitsi talonpojat on rauhoitettavissa talla tavoin ja niita toimia,
jotka ovat tarpeen valtakunnan puolustamiseksi ja rauhan saamiseksi voidaan

jatkaa.”254
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Suostuntaveroja paastiin lopulta kasittelem&&n joulukuussa, kun kompromissi
sotaoikeuden ja saatyjen komission valilla oli saavutettu. Verojen suhteen ei missddn
saadyssa kuitenkaan ehditty tehdd pé&atoksia, ennen kuin valtiopdivat taukosivat joulun
ajaksi. Talonpoikaissdédyssa kasittely lykattiin kokonaisuudessaan seuraavan vuoden
puolelle. Sitd ennen oli eri puolilla jouduttu turvautumaan jo jéreisiin retorisiin aseisiin
ja syville ruotsalaiseen yhteiskuntaan perustuviin argumentteihin.

Porvarissadadyssakin mietittiin kamppailun vielda kestdessa yhtymista talonpoikien
uhkavaatimukseen, mit4d vastaan Thure Sandelin, Filipstadin oikeuspormestari,
argumentoi 27. marraskuuta vakuuttavan esimerkin avulla. Sandelinin mukaan oli
”ilman viivytyksia panostettava armeijan vahvistamiseen.” Hanen mielestaan tilanne oli
vastaava, “kuin jos tulipalo tulisi ja ennemmin yritettaisiin selvittdd, kuinka se sai
alkunsa, kuin yritettaisiin lyoda tulta. Silloin tuli paasisi kasista.”?*® Puolustus oli siis
ensisijalla selvityksiin n&hden. Aivan vastakkaista nakemystd edusti saman s&adyn
jasen, Sundsvallin pormestari Martin Lundberg, joka oli sanonut oman sanansa asiassa
jo kuudes marraskuuta. Lundberg lahti myos valtakuntaa uhkaavan vaaran torjunnasta,
mutta né&ki ja perusteli sen toisella tavoin. Han viittasi yhteiseen nékemykseen
valtioruumiista. ”"Ennen kuin sairaus voidaan parantaa, on tiedettdva mitka syyt sen
aiheuttivat ja kuinka se paasi leviamaan yhteen tai useampaan jaseneen.””® Hanella
sodan syiden selvittaminen oli etusijalla.

Salaisen valiokunnan oikeus neuvotella lainoista ja suostuntaverojen hyvaksynta
séadyissd olivat tarkeitd keinoja keréttdessd varoja armeijan uudelleen varustamista
varten. Paitsi rahaa, armeija tarvitsi kuitenkin myds miehid, mika oli tullut hyvin ilmi jo
salaisen valiokunnan esityksessa lokakuun yhdeksénnelta paivalta. Erityisesti laivasto
oli karsinyt pahoin kulkutaudin kourissa, mutta my0s maa-armeijassa oli tarvetta
lisamiehistolle. Rivien paikkaamiseksi oli siis ryhdyttavé varvaykseen eli vaenottoihin.

Armeijan miesvahvuuden lisddminen ymmarrettiin myos salaisessa valiokunnassa
valtakunnan puolustamisen kannalta yhta tarkedksi kuin rahavarojen saaminen. Sota
uhkasi yh4 ja sen jatkumisen varalta oli valmistauduttava. Kun séatyja repiva riita sodan
syiden  selvittdmisestd haittasi  vakavasti  kaikkea puolustukseen liittyvaa
paatoksentekoa, halusi salainen valiokunta vield erikseen muistuttaa séatyja tilanteesta
ja painottaa sen taustalla olevaa hataa ja vélttamattomyytta. Aihetta késitteleva salaisen

valiokunnan poytakirjan ote luettiin ensinnd aatelissdadysséd marraskuun 27. péivané.
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Salainen valiokunta kertoi siind, ettd “nykyisissa olosuhteissa” sen oli ollut pakko
yhdessda Kuninkaallisen Majesteetin ja valtaneuvoston kanssa osin jo ryhtya
toimenpiteisiin, jotka vaativat nopeaa toimeenpanemista, ja osin edelleen harkita
sellaisia. Poytdkirjan ote jatkui; “koska namé& toimet riippuvat osin miehistosta ja
rekrytoinnista ja osin tarpeellisista veroista, joita ilman kaikki toimet estyvat ja
hidastuvat valtakunnalle auttamattomaksi ja pahimmaksi vaaraksi, on salainen
valiokunta paattanyt tehda saadyille esityksen siind varmassa uskossa, ettd saadyt
katsoen valtakunnan etua ja sitd uhkaavaa varaa sopivat sisdisesti, kuten salaisen
valiokunnan jasenet ovat tehneet, ja vilpittdmassa luottamuksessa yhdistyvat, rukoillen
kaikkivaltiaalta Jumalalta apua, auttamaan ja puolustamaan valtakuntaa elamaa,
voimia ja kykyja saastamattd.”” Lopuksi salainen valiokunta vetosi sen puolesta, ettad
”jokainen vastuullinen nyt heti edistdd sotavoimien rekrytointia maalle ja merelle ja
kaikkea mita siihen kuuluu ja siihen ohjaa ja kehottaa my6s kanssaveljidan kaikissa
saadyissa.” >’

Salainen valiokunta perusteli vetoomustaan raskailla argumenteilla ja vetosi
keskeisiin yhteisesti tunnustettuihin periaatteisiin. Valtakunnan etu, yhtendisyys,
keskindinen luottamus, Jumalan apu ja valtiopdivdmiesten vastuullisuus olivat
ehdottomasti sellaisia. Armeijan toimintakyvyn palauttaminen oli yhteisesti térked asia
ja miehiston hankkiminen sen keskeinen osa-alue. Silti myds se osoittautui saatyjen
ké&sittelyssa problemaattiseksi.

Talonpoikaissdddyssd kieltdydyttiin - suostumasta paitsi  veroihin, my6skaan
vaenottoihin, ennen kuin sodan syiden tutkinnasta oli tehty heille myonteinen paatos.
Talonpoikaissaaty oli ymmarrettavéasti keskeisin taho maa-armeijan miehistén kannalta,
ja véenottoihin liitetty uhkavaatimus oli talonpoikaisséadyn esittdmand erityisen
tehokas. Véenotoista kieltdytyminen oli talonpoikaissdédylle kuitenkin huomattavasti
vaikeampi asia, kuin kieltdytyminen varojen hankinnasta suostuntaveroilla tai valtion
lainoilla. Monet katsoivat sdadyn puhemiehen tavoin, ettei rekrytoinnista voida
kieltaytya kyseisessa tilanteessa. Salaisen valiokunnan kayttdma retoriikka siis vetosi
my0s talonpoikiin. Toisaalta monet nakivédt sen pelkastadn retoriikaksi. Talonpoika
Swen Borjeson totesi 6. joulukuuta, ettd “komissio on jarjestettdva ensin, sitd ennen ei
suostuta rekrytointiin” ja jatkoi viela: “ei pida antaa saikytella itseaan vihollisella.”%®

Saadyn enemmiston mukaisesti véenotot liitettiinkin suostuntaverojen yhteyteen

7 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 315.
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vaatimusten tueksi. Talonpoikia lopulta tyydyttdnyt kompromissi kiistakysymyksessa
syntyi sitten niin myohaan joulukuussa, ettei séaty ryhtynyt késittelemaan myoskéaéan
vaenottoja ennen hajaantumistaan joulun viettoon.

Porvarissaatyd puhutti erityisesti sotalaivaston merimiesten varvadminen. Kauppa —
koko sadtya maadrittava elinkeino — keskittyi merkantilistisen talouspolitiikan mukaisesti
rannikoiden kaupunkeihin ja tapahtui padosin laivoilla. Merenkaynti oli siis
porvarissaadyn perinteistd toimintaa. Tdma oli huomioitu myds sdadyn velvollisuuksia
ja privilegioita madriteltdessd. Porvarissaaty ei varsinaisesti kieltdytynyt veroista tai
vaenotoista, mutta ei mydsk&an késitellyt niitd sodan syiden selvittdmistd koskevan
kiistan ollessa vield ké&ynnissa. Saadyn keskusteluissa puolustuksen merkitys kylla
yleisesti tunnustettiin ja nopeita vdenottoja pidettiin valttamattdmind, mutta vasta
sotaoikeutta ja komissiota koskevan ongelman ratkettua ryhtyi porvarisséétykin
kasittelem&&n puolustuksen tarpeita. Taloudelliset rasitteet hyvin ymmartavassé
joukossa verojen ja véenottojen kasittely oli myds tarkkaa. Miehistén véarvadminen
laivastoon tuli siten porvaristossa pohdittavaksi pitkalti taloudellisten rasitteiden
kannalta.

Asiaa kasiteltiin sdadyssa 15. joulukuuta, kun tdysistunnossa otettiin esille salaisen
valiokunnan mainitsemia toimenpiteitd. Yksi niistd oli ollut Kuninkaallisen Majesteetin
Kirje maaherroille 22. péivaltd marraskuuta koskien merimiesvakanssien Kiireellista
korvaamista. Kirjeessa Majesteetti oli armollisesti madrénnyt, ettd “kaikkien yksityisten
merimiesten, jotka nauttivat porvarioikeuksia ja Ruotsin kruunun suojelua, tulee
sovittuja etuuksia vastaan olla heti kun meri kevaalla aukeaa valmiina palvelukseen
laivastossa.” Samoin kaikista kaupungeista tuli toimittaa oikeaksi todistetut luettelot
merenké&vijoistd Kuninkaalliselle Majesteetille ja amiraliteettikollegiolle, jotta miehiston
pestaamiseen voitaisiin ryhtyd tarpeeksi ajoissa, mikéli tilanne niin vaatii.
Porvarisséadylla oli asiassa paljonkin sanomista, ja tdssd kysymyksessa valtakunnan
puolustus ja muut aiemmin esitetyt perusteet jaivat toiselle sijalle. Suuri osa kaupunkien
edustajista porvarissédadyssa lausui talloin, ettd ”jos jokainen merenkulkuun tottunut
porvari kaupungeista otetaan valtakunnan palvelukseen, ei ainoastaan suuri maara
taloja ja tiloja rappioidu autioiksi, vaan myos valtakunnan kupari-, rauta- ja
puutuotteet jadvat maahan, kun niitd ei merimiesten puutteen vuoksi voida kuljettaa
tapulikaupunkeihin, mista taas aiheutuu melkoinen vaje kauppaan.” Kaupankaynnin

hairiintymisen ohella porvarit nostivat esiin myds muita vakavia seuraamuksia. Heidan
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mukaansa “vuoriseuduille, maaseuduille ja kaupunkeihin ei samasta syysta voitaisi
naina vaikeina aikoina toimittaa jyvia, suolaa ja muita valttamattomia tavaroita.”**°

Keskustelu  kaantyi  siis  porvarissaadyssa  isénmaallisesta  valtakunnan
puolustamisesta ja yhteisestd hatétilasta sddtya koskeviin rasitteisiin. Lopulta s&aty
vetosi perustuslakien saadoksiin porvariston osuudesta ruotujakolaitokseen. Niiden
mukaisesti saaty teki paatoksen, ettd Kuninkaalliselta Majesteetilta alamaisesti anotaan,
ettd amiraliteettikollegiolle ja maaherroille lahetettdisiin maardys, jonka mukaan
“ketddn merenkulkuun tottunutta tai muuta porvaria, jonka kaupungin maistraatti
katsoo tarpeelliseksi kaupungille, ei otettaisi vastoin heidan vapaata tahtoaan ja
suostumustaan kruunun palvelukseen laivastossa, niin kauan kuin kaupunki tai ruotu,
jonka alaisuuteen porvari kuuluu, asettaa oman laivamiehensd.” Tama péaatés myos
valitettiin muille saadyille.”®

Pappissaéadylle kysymys joukkojen vérvadmisesta oli jossain méérin helpompi, kuin
talonpoikaissaadylle ja porvaristolle, joissa oli kéyty periaatekeskustelua siihen
suostumisesta ja jalkimmaisessa myds toteutustavoista. Pappissaaty oli toki edellisilla
valtiopéivilla ollut sotaa vastaan, mutta nyt kyseessa olleessa tilanteessa sééty yleisesti
ottaen katsoi, ettd valtakunnan sotilaallinen puolustus oli ensisijalla. Salaisen
valiokunnan retoriikka sai siis sdadyssd kannatusta, vaikka tiettyja vastakkaisia
nakemyksiakin oli. Osa saadyn jasenista oli sitd mieltd, ettd papiston tulisi yhtya
talonpoikaissaadyn vaatimuksiin, joiden tayttyminen oli heilld ehtona puolustusty6hon
osallistumiselle. Kuitenkin esimerkiksi salaisen valiokunnan vetoomus 27. paivélta
marraskuuta hyvaksyttiin ilman keskustelua; vieldpa niin, ettd jokainen lupasi tehda
oman osansa sen eteen.”®*

Papistolle puolustuksen tukeminen tarkoitti tosin lahinn& suostuntaverojen
suorittamista. Periaatteessa oli mahdollista korvata niitd my6s niin sanottujen
pappisrakuunoiden varustamisella, mutta tima mahdollisuus oli saadylle epamieluinen.
Joulukuun kuudennen péivan tdysistunnossa pappissaadyn puhemies otti asian esille ja
ehdotti saadylle neuvottelua suostuntaveroista, koska ”jotain vanhaa yritysta lienee
tulossa rakuunoiden varustamiseksi luonnossa.” S&aty ei tuolloin pitdnyt keskustelua
262

tarpeellisena, koska varsinainen ehdotus suostuntaveroiksi oli vield tulematta.

Uudelleen rakuunat tulivat esille 16. joulukuuta, kun saadyssa luettiin porvarissdadyn
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poytékirjan siitd, ettei porvareita varvattdisi laivastoon ilman heidan suostumustaan.
Piispa Schroder, puolustusdeputaation jasen, oli sitd mieltd, ettd ”on parempi nyt karsia
jotain ja antaa kaikki merikelpoinen véki laivastolle, kuin asettaa maa suurempaan
vaaraan ja hukkua.” Rovasti Schorling taas esitti, ettd ”porvarissddty mahtaisi saada
syyn enemman vaatia meilta rakuunoita, jos emme hyvaksy heidan tata esitystaan”.?
Papisto paatti sitten jattad asian lepddmaan ja siirsi sen mydéhemmin aatelissdadyn
tavoin salaisen valiokunnan Kkasiteltdvéaksi. Papisto hyvéksyi ennen joulua myds
suostuntaveronsa, joissa ei ollut mainintaa rakuunoiden asettamisesta.

Aatelissdaty oli syksyn 1742 aikana yleisesti puolustuskannalla varsinkin
talonpoikaissaadyn suhteen. Se, ettd s&aty oli samalla siséisesti epédyhtendinen, ei
helpottanut puolustautumista. Kiistat ja jopa konfliktit vérittivét aatelissaddyssa kéaytyja
keskusteluja lahes kaikissa kysymyksissd. Siind suhteessa sotilaallisen tappion
aiheuttama kriisi heijastui myds aatelissdadyn sisélle. Sodan, mikali se jatkuisi,
kohtalokkuus ymmarrettiin kuitenkin aatelissdadyssa varsin yleisesti. Nakemys siita,
ettd valtakuntaa tuli puolustaa ja armeija varustaa parhaaseen mahdolliseen kuntoon ei
ollut aatelissdadyssa kiistan aiheena. Aatelissdaty pyrki varsin yhtendisesti tukemaan
salaisen valiokunnan vetoomuksia varojen ja miesten saamiseksi armeijan kayttoon.
Tassda suhteessa kriisi vaikuttikin siis  yhdistavasti. Saaty, joka perinteisen
historiantutkimuksen ndkemyksen mukaan oli pahasti jakautunut puolueisiin, esitti
yksimielisesti halunsa ”puolustaa isdénmaata viholliselta henked ja omaisuutta
saastamatta.”**

Aatelisséaty vahvisti perinteisesti armeijaa ratsuvéelld, vaikka ratsuvdenkin padosa
oli jo pitkdan véarvatty talonpoikaissaddyn parista verohelpotuksia vastaan.
Aatelisséaddyn  velvoitteisiin  edelleen  kuuluva osuus ratsuvédesta tunnettiin
aatelislippueena. Edellisilla valtiopdivilld, sotaa vasta suunniteltaessa, aatelissdadyn
osalta oli kuitenkin sovittu, ettd aatelislippueen sijasta aatelisto suorittaa palveluksen
rahana.?®® Nyt asia tuli uudelleen kasittelyyn, kun varsinkin talonpoikaissaadyn piirissa
oli herannyt puheita kaikkien tasapuolisesta osallistumisesta sodan rasituksiin myos
miehiston muodossa. Nuo puheet olivat kohdistuneet erityisesti aatelistoon, jonka

suuntaan talonpojat muutenkin kasasivat painetta. Siten my6s aatelissaadyssé jouduttiin

263 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 184.
264 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 318.
2% Sorensson 1924, s. 262 — 266.



132

ottamaan kantaa samoihin asioihin, joita porvaris- ja pappissdadyssa oli, ja
talonpoikaissaadyssa ei ollut késitelty.

Kun salaisen valiokunnan vetoomus joukkojen varvédadmisen puolesta oli luettu
aatelissdadyssa 27. marraskuuta, maamarsalkka toivoi ensin aatelissaddyn hyvéaksyvén
sen yksimielisesti, mik& tapahtuikin. Sen jalkeen maamarsalkka kertoi, ettd ”salaisessa
valiokunnassa muut saadyt olivat esittéaneet ritaristolle ja aatelille aatelislippueen
asettamista.” Saaty oli juuri yksimielisesti kannattanut sotavoimien varvaamista maalle
ja merelle, eikd kukaan kehdannut ainakaan suoraan vastustaa aatelislippueen
varustamista. S&&dylle kuuluvia rasitteita koskevat seikat sen sijaan nousivat esiin,
kuten porvarissaadyssékin oli tapahtunut. Aatelissdddyn edustaja Goran Adolf
Ruthenschéld esitti ensimmaéisena ehdon, ettd ”jos aatelissaaty asettaa aatelislippueen,
niin se maararaha, jonka saaty edellisilla valtiopdivilla sai maksettavakseen,
poistettaisiin, ettei sdatyd rasitettaisi kaksinkertaisesti.” Tastd oltiin laajalti samaa
mieltd. Toinen sdadyn valtiopédivamies, herra Adlerbeth jatkoi samalla linjalla. "Muille
sdadyille voidaan sanoa, ettd aatelisto suorittaa mielellddn aatelislippueen
varustamisen, mutta kruunu menettdd siind paljon rahaa, joka tassa tilanteessa
voitaisiin kéyttaa paremminkin.”?%

Aatelissdaty myontyi kuitenkin aatelislippueen asettamiseen loppujen lopuksi varsin
helposti. Paatos kirjattiin poytékirjan otteeseen 30. marraskuuta. Siind ilmenivat rinta
rinnan aatelissdddyn maanpuolustushenki, sekd saddyn rasitteiden huomioiminen.
Otteessa aatelissaaty selitti olevansa valmis suorittamaan ratsuvarustuksen luonnossa,
vaikka edellisilla valtiopdivilla oli sovittu rahallisesta maksusta, joka oli vuoden 1741
osalta jo maksettu. Tamén toteuttamiseksi saaty oli alamaisella kirjeelld Héanen
Kuninkaalliselle Majesteetilleen pyytanyt armollista suostumusta aatelislippueen
asettamiselle ja sen taydentdmiselle miehistollda, hevosilla, kivaareilla ja taydella
muonituksella ennen tulevan toukokuun ensimmaistd paivad. Mitd mainittuun maksuun
tuli, niin ”innosta ja rakkaudesta isinmaata kohtaan aatelissaaty ei halua peria takaisin
vuoden 1741 maksujaan, vaan jattda ne kruunulle, mutta jos joku on jo taltd vuodelta
ehtinyt maksaa osan tai kokonaan, pitéisi se seuraavan vuoden suostuntaveroissa ja
muissa maksuissa laskea pois ja hyvittaa.”’

Sotaan valmistautuminen valtiopdivilla oli siis syksylla 1742 yhta paljon retoriikkaa,

kuin k&ytdnnon toimintaa. Armeijan varustamista perusteltiin vihollisen uhalla ja
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isainmaan puolustamisen velvollisuudella, mik& ei kuitenkaan riittanyt kaikille. Osa piti
sitd pelkkdna pelotteluna, ja katsoi muut asiat tarkedmmiksi. Vaikka armeijan
varustamisessa puhuttiin uhrautumisesta ja kaikkien voimien kayttdmisestd, ei sekdin
toteutunut missadn saadyssé. Veroja ja miehid kerattdessé jokainen séaty piti huolen
omista eduistaan. S&adyille oli madaritelty tarkat privilegiot ja velvollisuudet niiden
vastapainoksi, eiké niiden muuttamiseen ollut kenellekdan suurta halua. Siten armeijan
kokoamiseen tehdyt uhrauksetkin tapahtuivat tiukasti saadyille kuuluvien rasitteiden
puitteissa.

Sotaan valmistautuminen oli joka tapauksessa vain valmistautumista pahimman
varalle, eivétka kaikki varmastikaan edes uskoneet siihen. Suomen miehityksen jélkeen
oli selvaa, ettei tilannetta kaannettdisi aseellisin keinoin. Armeijan varustamisen
tarkoitus oli puolustuksellinen. Syksyn 1742 kuluessa paljon vakavammat ja pyrinnot
suunnattiinkin rauhanneuvotteluiden aloittamiseen. Rauhan aikaansaaminen oli vield
yleisemmin hyvaksytty tavoite, kuin armeijan varustaminen puolustuskuntoon. Kaikki

kannattivat sitd myos kaytannossa, kun jalkimmaisté osa vain periaatteessa.

1.4. Ihanaan rauhaan — Valtiopéivien toiveet ja tavoitteet rauhan suhteen

Rauhan siunauksellisuus on asia, joka oli opittu tuntemaan hyvin Ruotsin valtakunnassa
jo kauan ennen sééatyjen aikaa ja vuoden 1742 valtiopdivid. Suuri Pohjan sota, joka oli
antanut erityisen kovan muistutuksen tastd totuudesta, oli péattynyt paria
vuosikymmentd ennen tutkimuksen ajankohtaa. Sodankdynnin ammattilaiset ja
voitokkaasta sodasta taloudellisesti hyotyvét, eli aatelissdddyn upseeristo ja
porvarissaadyn suurkauppiaat, olivat kuitenkin jo tuossa ajassa ehtineet sen unohtaa.
Ne, jotka aina joutuivat sodasta eniten karsimaan, muistivat asian paremmin. Syksylla
1742 oli jéalleen kéyty sotaa ja kaikki muistivat taas, mitd rauhan siunauksellisuus
tarkoitti.

Rauhan valttaméattomyys oli jokaiselle selva asia. Rauhanneuvotteluiden aloittamista
ei tarvinnut missaan vaiheessa perustella kenellek&én. Siité ei Kiistelty eika &anestetty,
kuten useimmissa muissa asioissa syksyn aikana. Rauhan perustelut tulivatkin siten
esille 1&8hinnd negaation kautta. Mahdollisuus, ettei rauhaa tulisikaan, oli kaikkine
seurauksineen hyvin pelottava peruste monenlaisten argumenttien pohjaksi. Vaikka

rauha oli juuri kokoontuneiden valtiopdivien keskeinen tavoite ja itsesséan
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yksimielisyyteen kannustava kokonaisuus, liittyi siihenkin riidanaiheita ja ristikkaisia
intresseja. Tavoite oli selvd, keinot sen saavuttamiseksi eivét.

Edellisilla valtiopéivilla sodalle oli asetettu tietyt tavoitteet, jotka viimeistdén
rauhanneuvotteluissa piti Vendjan kustannuksella saavuttaa. Niistd ei endd puhuttu,
mutta tappioasemassakin rauhalle oli olemassa vaatimuksia. Rauhaksi ei riittanyt sodan
puuttuminen. My6s Suomi oli saatava takaisin. Tama tavoite tai periaate sanottiin
syksyn aikana usein &aneenkin, mutta se nakyi myds kaytanndn kautta. Menetetyn
Suomen asukkaat olivat tdysin tasaveroisina lasnd valtiopdivilld ja asioita kasiteltiin
sithen n&hden, ettd ne tulisivat vaikuttamaan my0ds Suomessa tulevina aikoina.
Esimerkiksi seuraavien vuosien veroja kasiteltdessa suomalaiset alkoivat jo neuvotella —
kaytannossa vaatia — itselleen helpotuksia. Suomen palauttaminen oli my6s periaate,
josta ei ainakaan adneen lausuttuna voitu valtiopdivilla tinkid. Suomi oli valtakunnan
osa, ei mik&an etéinen valloitettu provinssi. Tdma lisasi tilanteen haastavuutta. Ruotsi
oli h&vinnyt sodan ja oli sotilaallisesti turvaton. Silti oli valttdmatta saatava aikaan
rauha, jossa vihollinen luopuisi valloittamistaan alueista. Tama lahtdkohta oli syksyn
kaikkien rauhanpyrkimysten taustalla

Rauhanneuvotteluiden valmistelu kuului  k&ytdnnossd salaisen valiokunnan
toimenkuvaan aivan samoin kuin sodastakin paattaminen. Salaisen valiokunnan valintaa
ja sen péaasemista tydhonsa kiirehdittiin kovasti valtiopdivien alussa, ja rauhankysymys
oli varmasti yksi peruste kiireelle. Kun maamarsalkka pyysi 26. elokuuta aatelissdadyn
taysistunnossa  kaikkia toimimaan niin, ettd “salainen valiokunta paasisi
mahdollisimman pian ty6honsa” ja jatkoi, ettd ”se on paras keino aputoimien
saamiseksi kayntiin” tarkoitti han samalla rauhanneuvotteluja.?®

Rauhantydta valmisteltiin salaisessa valiokunnassa valtiopdivien alkupuolella ja
séatyjen taysistunnoissa se tuli aktiivisesti esille lokakuun yhdeksannesta péaivasta
lahtien. Tuolloin salainen valiokunta esitteli poytékirjan otteen kautta toimenpiteité,
joihin se oli ryhtynyt valtakunnan pelastamiseksi vaarasta”. Osa toimista oli
sotilaallisia ja tahtasivat armeijan iskuvoiman palauttamiseen, mitd on késitelty jo
edelld. Niiden jalkeen esitettiin kuitenkin valtakunnan pelastamisen kannalta
realistisempia toimenpiteitd. Salainen valiokunta Kkertoi késitelleensa Hanen
Kuninkaallisen Majesteettinsa ja valtaneuvoston kanssa rauhanneuvotteluiden

aloittamista. Tdmé& ensimmainen maininta oli viel& lyhyt. POytékirjan otteessa sanottiin
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vain, ettd kaksi ldhettilasta tullaan maaraaméan aloittamaan neuvottelut ja kahta
mahdollista paikkakuntaa on ajateltu rauhanneuvotteluiden pitopaikaksi.?*®

Salaisen valiokunnan esittdmien sotilaallisten toimenpiteiden kiireellisyydesté oltiin
eri sdadyissa montaakin mieltd, ja niita kaytettiin myos poliittisina painostuskeinoina.
Rauhanneuvotteluiden tarpeellisuudesta ei sen sijaan Kkiistelty, vaan salaisen
valiokunnan ilmoitus hyvéksyttiin rauhaa koskevalta osaltaan kaikissa saadyissa.
Kyseisessa salaisen valiokunnan poytakirjan otteessa tulikin esille aktiivisin varsinainen
toimenpide, johon Ruotsin valtakunta saattoi Vendjan suhteen ryhtyd syksylla 1742.
Sotilaallisten keinojen ollessa poissuljettuja mahdollisuudeksi jai ainoastaan
rauhanl&hetyston lahettdminen Vendjan uuden keisarinnan luo.

Rauhanneuvotteluiden suhteen Ruotsin vakavin ongelma oli se, ettd valtakunnan
heikko asema tarjosi hyvin vahanlaisesti lahtokohtia neuvotteluille. Suomi oli saatava
takaisin ja emdmaankin rannikot turvattava, mutta keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
neuvotteluteitse olivat liian vahéiset. Oma sotilaallinen voima oli lydty, eiké liittolaisia
lilemmalti ollut. Kaytdnndssa ainoa mahdollinen neuvotteluvaltti oli Ruotsin oma
valtaistuin. Jo perinteitd omaava kysymys kruununperimyksesta oli siis jalleen esillg, ja
silla politikoitiin ahkerasti.?”® Suosituin ehdokas uudeksi kruununperijaksi ja sita kautta
Ruotsin tulevaksi kuninkaaksi oli Holstein-Gottorpin herttua, nuori Karl Peter Ulrik,
joka oli ruotsalaisittain katsottuna Kaarle XI:n tyttaren pojanpoika, venélisittdin Pietari
Suuren tyttarenpoika ja VVenajan keisarinna Elisabetin siskonpoika.?™

Kruununperijdn valinta oli yksi syksyn 1742 huomattavimmista prosesseista
valtiopdivilla. Aikaisempi historiantutkimus on toisaalta huomioinut ruotsalaisten
pyrkimykset neuvotella suotuisat rauhanehdot ja Suomen palauttaminen valitsemalla
kruununperijaksi venéléisia miellyttdvd Holsteinin herttua, mutta samalla se on
yksinkertaistanut kysymystd katsomalla kruununperimyskysymyksen hattupuolueen
keinoksi k&antdd huomio pois sodan syiden selvittdmisestd. Tassd tutkimuksessa
tappion aiheuttaman kriisin kautta tulkittuna Kkruununperimyskysymys nayttaytyy
huomattavan paljon monimuotoisempana asiana. Se on siind madrin tarked, ettd
ansaitsee kokonaan oman Kkasittelylukunsa, eli téssd yhteydessd sitd késitella&n
ainoastaan siind maarin, kuin kysymykseen viitattiin ja sitd kaytettiin

rauhanneuvotteluiden valineena.
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Kun perijaa vailla oleva valtaistuin oli rauhanneuvotteluissa Ruotsin ainoa perusta
neuvotteluille, heratti se siksi valtiopdivilla my6s eniten huomiota. Kuten rauhan
valttamattomyydestd oltiin yksimielisid, vallitsi samanlainen yhteisymmarrys myos
kruununperijan persoonasta. N&iden kysymysten yhdistdminen ei kuitenkaan ollut
vastaavan helppoa. Toiset kannattivat varovaista lahestymistd, toiset puolestaan
suorempaa. Paatokset, joiden yhtaalta katsottiin takaavan Ruotsille sekd halutun
kruununperillisen, ettd edulliset rauhanehdot, néyttivat toisista varomattomilta
askeleilta, joiden kautta kyseiset pgamaarat pikemmin hukattaisiin. Kruununperimys oli
Ruotsille siedettdvan rauhan ainoa tae. Siihen ndhden on ymmarrettdvad, ettd asian
tiimoilta syntyi paljonkin keskustelua. Keskustelut ja Kiistat asiassa koskivat padasiassa
sitd, ettd kaikki halusivat pysya mukana vaikuttamassa tassa asiassa sen loppuun saakka.
Paatos kuninkaasta kuului séédyille ja sd&dyt halusivat myds pitéa tuon oikeuden. Siksi
paatds oli kiireellinen ja siksi se kiinnosti erityisesti talonpoikaisséatyd, jonka
vaikutusvalta politiikan muissa piireissd oli vahaisin. Kun kruunuperija oli saatu
valittua, oli se viela liitettava virallisesti rauhanneuvotteluihin. Edelleen samasta syysta
— vaikutusvallan séilyttdmisestd — johtuen sekin sai aikaan kiivaita keskusteluja ja
konfliktin siemenen sdatyjen valille, vaikka p&aasiassa oltiin edelleen yksimielisia.

Kruununperimyskysymyshan tuli valtiopdivilla akuutiksi 13. lokakuuta, kun
suomalainen vapaaherra Henrik Wrede esitti aatelissaddyssa muistion, jossa esitettiin
paatettavéksi, ettd Ruotsin tulevien kruununperillisten tulisi olla syntynyt ja kasvatettu
evankelis-luterilaiseen uskoon. Kuten jo mainittua, kaikki osasivat yhdistdd Wreden
esityksen oikeaan henkiloon. Talonpoikaisséaty, jolle Wreden muistio oli myds
valitetty, alkoi sitten ensimmaisena kasitella itse asiaa taysistunnossaan 16. lokakuuta.
Talonpoikaissdadyn  kasittelyssa ~ kysymys  yhdistyi ~ saman  tien  myos
rauhanneuvotteluihin. Monet s&adyt jasenet nimesivat heti tdysistunnon aluksi
Holsteinin herttuan omasta ja paamiestensa puolesta kruununperijéksi ja vaativat asiassa
valitonta paatosta. Sdadyn puhemies oli varovaisempi. Han muistutti saddylleen, etta
”olemme juuri olleet asemittelossa sellaisen vihollisen kanssa, joka pitda luonaan sité
henkil6d, jonka haluaisimme kruununperijdksemme, joka taas on vieldpa Aaitinsa
puolelta venalaista sukua.” Puhemies viittasi sitten myds rauhantoiveisiin: ”Saaty on
tietoinen, ettd l&hettilddt on jo valittu ja ettd endd odotetaan vastausta, missa
rauhankongressi pidetaan. Kun se alkaa, odotetaan ehdotuksen herttuasta ilmaantuvan
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siltd puolelta, ja silloin aikaisintaan, kun edulliset ehdot on esitetty meille, lausua
mielipiteemme, ettd haluamme hanet kruununperijaksi.”?"

Rauhanneuvottelujen ja kruununperimyksen yhteyteen puuttui myds salainen
valiokunta. Jo Wreden alkuperdisessa muistiossa oli viitattu mahdollisuuteen, etté
ulkovallat  saattaisivat Ruotsin  ahdistetussa tilanteessa  koettaa  vaikuttaa
kruununperimykseen. Sittemmin saadyissa oli alkanut kuulua puheita, joissa salaista
valiokuntaa syytettiin vehkeilystd ulkovaltojen suuntaan ja kaupankaynnistd Ruotsin
kruunulla. Salaisen valiokunnan vastineeksi antama poytékirjan ote luettiin saddyissa
20. lokakuuta. Siind saadyille vakuutettiin, ettd “vaikka salainen valiokunta oli,
neuvoteltuaan kuninkaan ja valtaneuvoston kanssa, paatynyt ohjaamaan kuningasta
kayttdamaan eri valtakuntien lahettilaita rauhan saavuttamiseen Venajan kanssa, ei
kenellekaan, ket Ruotsin vallanperimys kiinnostaa, ole annettu suoraan tai epasuorasti
pienintdkaan aihetta ajatella sekaantumista tdhan térkedan ja saadyille kuuluvaan
oikeuteen.”?"

Kysymyksessa oli hyvin vakava asia. Kuninkaan valinta oli perustavimpia oikeuksia,
joka perustuslakien mukaan sdadyille kuului ja vuoden 1723 valtiopdivajarjestys
kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettei se lipedisi séétyjen ulkopuolelle. Laissa sanottiin
jopa, ettd kuninkaan vaaliin kéytdessa kaikki vieraiden valtojen edustajat olisi
poistettava kaupungista, ja ettd kukaan vieraan vallan palveluksessa oleva ei voi ottaa
osaa kuninkaan vaaliin.?’* Salainen valiokunta joutui siis asiassa puolustuskannalle ja
sen oli vakuutettava, ettd se “on ottanut ja aikoo vastakin ottaa téssa asiassa mita
tarkimmin huomioon sen, mitda hallitusmuoto ja saatyjen yhteispaatokset kovan
rangaistuksen uhalla maaraavat sille, joka saatyjen vapaata valintaa loukkaavasti
jotain vehkeilee.” Lopuksi salainen valiokunta vetosi viel& rauhanneuvotteluiden
sujumiseen. Poytdkirjan otteessa nimittdin pyydettiin, ettd “sdatyjen taysistunnot
luottaisivat salaiseen valiokuntaan, seka sallisivat salaisen valiokunnan yhdessa Hénen
Kuninkaallisen Majesteettinsa ja valtaneuvoston kanssa hoitaa asioita vaikean tilanteen
vaatimalla salaisuudella ja hiljaisuudella valtakunnan paastamiseksi vastuusta ja

rauhanneuvottelujen onnistumiseksi.?”
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Kruununperijdd koskevassa kysymyksessa oli siis samalla kysymys rauhasta.
Sellaisena siitd tuli my6ds kysymys vaikutusvallasta ja kysymys luottamuksesta.
Valtakunnan kannalta kohtalokkaita kysymyksia ei haluttu endd jatt44 vain harvojen
kasiin. Edellisten valtiopéivien tapahtumat ja niiden seuraukset olivat opettaneet sen.
Se, ettd kaikki valtiopdivien toimijat halusivat olla mukana siind, mika katsottiin
parhaaksi mahdollisuudeksi rauhantekoon, tuli selvésti esiin muutamia viikkoja
my6hemmin. Lokakuun lopulla uusi Holsteinin herttua Karl Peter Ulrik oli valittu
lopulta varsin yksimielisesti Ruotsin uudeksi kruununperijéksi ja tulevaksi kuninkaaksi.
Paatoksen toimeenpanosta syntyi jatkokysymys, quaestio quomodo, jota kasitteleméaan
asetettiin sdatyjen yhteinen, niin kutsuttu suuri salainen valiokunta. Yhdeksi sen
tarkeimmisté tehtdvista tuli valinnan ilmoittaminen herttualle itselleen, seké keisarinna
Elisabetille, jonka luona herttua majaili. Tietoa viemddn padatettiin asettaa oma
ldhetystd, jolle kaavailtiin myds rauhanneuvottelutehtavid. Lahetysté ymmarrettiin
tarkedksi, ja varsinkin alemmissa s&adyissd vastustettiin talla kertaa aatelissaddyn
yksinvaltaa diplomatian kysymyksissé.

Hetimiten kruununperijan valinnan jélkeen, 28. lokakuuta, ennen kuin lahetystosta
oli muualla puhuttu vield mitéan, esitti porvarissaadyssa Visbyn pormestari Abraham
Lange kaukonédkdisen huomion. Hén totesi, ettd “paatoksen esittéminen herttualle ja
Venajan hoville on léheisessd yhteydessa rauhanponnisteluihin.” Lange jatkoi: ”On
harkittava tarkasti lahetyston kokoonpanoa ja kirjelmaa, mita varten suuren salaisen
valiokunnan on kokoonnuttava.” Monet saddyn jasenet ilmaisivat olevansa samaa
mielta.?’

Talonpoikaissdadyssa kaésiteltiin  samoja asioita. Kruununperimys- ja rauhan
kysymykset haluttiin sd&dyssa yhdistdad myos lahetystéjen tasolla. Kuudes marraskuuta
luettiin Tukholman l&&nista valtiopdiville tulleen talonpojan Matts Olofssonin muistio,
jossa hén esitti, ettd ’koska on varma tieto siitd, ettd valtaneuvos, herra paroni
Cedercreutz laittautuu valmiiksi lahtemé&an Suomeen tekemaan rauhaa Vengjan kanssa,
olisi parasta, ettd edustajia kaikista neljasta saddystd voitaisiin lahettdd mukaan.”
Olofsson kommentoi my6s lahetyston tehtévid: ”Se ei ainoastaan ilmoittaisi Holsteinin
herttualle hanen kruununperimyksestaan, vaan olisi samalla varustettu riittavalla
valtakirjalla tehdédkseen Vendjan kanssa rauhan, joka on seka perijalle etta
valtakunnalle hyva ja kunniallinen.” Olofsson perusteli muistiotaan sillg, ettd valtion
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varoja saastyisi paljon, jos yksi l&hetystd hoitaisi kaksi asiaa. Talonpoikaissaaty
hyvaksyi muistion nopeasti ja se paatettiin lahettda kasiteltdvéaksi suureen salaiseen
valiokuntaan seka tiedoksi muille saadyille.?’”

Talonpoikaissdéddyn vaatimus kaikkien saatyjen edustajista lahetystoon ei mennyt
lapi suuressa salaisessa valiokunnassa. Kronobergin l&&nin edustajat esittivatkin, ettd
”jos kaksi ylempaa saatya suuressa salaisessa valiokunnassa eivat suostu talonpoikais-
ja porvarissaatyjen esitykseen, ettd saatyjen yhteinen valiokunta lahtee ilmoittamaan
valinnasta kruununperijélle, niin ndma kaksi jaljempaa saatya voisivat sopimuksensa
mukaan lahettdd omat edustajansa erikseen.” N&in pitkélle talonpoikaisséadyssé ei
kuitenkaan oltu valmiita menemadn, vaan kronobergildisten esitys jatettiin silta
kertaa.?

Porvarisséadyssa esitetty puheenvuoro tarkasta harkinnasta, ketd l&hetystoon
nimetdan, sen sijaan toteutui. Marraskuun 13. pdivané suuri salainen valiokunta joutui
kertomaan séédyille, kuinka kruununperimystd seurannut l&hetystfasia oli ajautunut
umpikujaan. Suuren salaisen valiokunnan poéytakirjan otteessa kerrottiin, kuinka
’kansliakollegion ehdotuksesta, Hanen Kuninkaallisen Majesteettinsa hyvaksynnalla ja
valtaneuvoston aanestamana oli valittu henkildt viemaan Kuninkaallisen Majesteetin
kirjettéa Holsteinin herttualle, mihin kahdella séadylla ei ollut ollut huomautettavaa, kun
nimettiin maaherra, kreivi Nils Bonde ja kamariherra Carl Friedrich Scheffer, mutta
porvaris- ja talonpoikaissaaty olivat asettuneet eriavélle kannalle ja vaativat, etté
Bonde korvataan vapaaherra Otto Hamiltonilla, mink& erimielisyyden johdosta suuri
salainen valiokunta tuo asian saadyille.”?’® Aiemmin jo esitettyyn kysymyskimppuun
tuli sitd yha hankalammaksi sotkeva lisa, kun rauhan, vallan ja luottamuksen liséksi siita
tuli myos sadtyjen valinen arvovaltakysymys. L&hetyston henkilovalinnoista syntyi
kiista, joka monien mielestd uhkasi vakavasti sédatyjen vélistd harmoniaa, ja jolla
pelattiin olevan vield vakavampia seurauksia, varsinkin kun samaan aikaan
valtiopdivilla elettiin koko syksyn hankalampia aikoja muun muassa sodan syiden
tutkinnan vuoksi ja vastakkainasettelut séétyjen vélilla ja jopa sisalla nayttivat hetkittdin
ylittdmattdman suurilta.

Suuressa salaisessa valiokunnassa syntyneet vastakkainasettelut l&hetystasiassa

siirtyivat sellaisinaan myds sédatyihin. Kun pdytakirjan ote luettiin porvarissaadyssa,
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sanoivat useat edustajat, jotka olivat olleet edellisilla valtiopéivilla kamari- ja
talousdeputaatiossa kreivi Bonden kanssa, ettei télla ole ”sellaisia ominaisuuksia, joita
tarkedssa tehtavassa tarvittaisiin.” Oregrundin pormestarin Carl Gustaf Bobergin
sanoin séaty sitten katsoikin, ettei se ole sidottu kansliakollegion ja Kuninkaallisen
Majesteetin ehdotukseen, vaan “saa nimetd ne, joihin se luottaa.” Sen mukaisesti
porvarissaaty paatti nimeta lahetystoon vapaaherra Schefferin ja paroni Hamiltonin.?*

Ajatukset kulkivat samoin myds talonpoikaissaadyssa, jossa asiaa myds kasiteltiin
13. marraskuuta. Siellda puhuttiin vield sddtyjen yhteisestd lahetystostd, jossa yhden
jasenen olisi pitanyt olla aateliton, kuten esimerkiksi Jans Jonsson Ekmanin muistiossa
esitettiin. Kun suuren salaisen valiokunnan poytakirja luettiin, kiihtyi keskustelu
entisestadn. Talonpoikaissaaty ei ollut asiassa taysin yhtendinen. Osa saadyn jasenista
esitti, ettd kreivi Bonde oli ollut herttuan isdn palveluksessa, oli keisarinnan tuttu ja
osasi vieldpa puhua vendjaa, eli olisi siten Ruotsille hyédyksi vendjan hovissa, mutta
sédadyn valtaosa oli sitd mieltd, ettd paroni Hamilton tulisi lahettdd hanen sijastaan.
Myos paroni Hamilton kun oli ollut holsteinilaisten palveluksessa. Keskustelu kavi
niinkin kiivaana, ettd saadyn puhemies valitti, ettei ”saaty osoita luvattua luottamusta ja
anna hanen puhua, kun nuijalla pyytdd puheenvuoroa ja yrittdd tehda ehdotusta
kaikkien yhteiseksi hyvaksi.”?**

Talonpoikaissdddyn paatds syntyi kuitenkin helposti, kun porvarissaadysta saapui
kahden hengen lahetystd kertomaan tehdyistd henkilovalinnoista. Talonpojat kertoivat
olevansa samaa mieltd. Samalla pééatettiin valita yhteinen l&hetystd kertomaan asiasta
ylemmille saadyille.?®? Viimeistaan tuolloin sindnsa yksinkertaisesta lahetystdasiasta
tuli ongelma, joka aatelis- ja pappissaadyn joidenkin edustajien mielesta ravisteli jopa
heiddn s&atyjensa perustoja. Alempien sadtyjen yhteinen esiintyminen ja kovalla
itsetunnolla esitetyt vaatimukset kiristivat ylemmissa sdédyissa tuntoja adrimmilleen.

Kun porvaris- ja talonpoikaissaatyjen yhteinen l&hetystd oli kéynyt esittdméassé
asiansa aatelissdadyn taysitunnossa 13. marraskuuta, valittivat useat saadyn jasenista
heti, ettd "ndma kaksi sdatyd tulivat jo toisen kerran samana pdaivand yhteisena
lahetystonad ja ikaan kuin haluavat kirjoittaa ritaristolle ja aatelille lakia kesken&aén
sopimillaan asioilla.” Keskustelu jatkui sitten yhtd paljon lahetystfasiasta, kuin

alempien saatyjen aktiivisuudesta. Aktiivisuudella oli myds ymmartajansa. Vapaaherra
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Coijett totesi, ettei “edista saatyjen valistd yhtendisyyttd, jos me suutumme siitd, etta
muut sdadyt kasittelevat asioita ja pyytavat meiltd lausuntoa, jos nuhjailemme niissa
lilan kauan.” Kun tésta syntyi yleista pulinaa, tarkensi Coijett lausuntoaan ja huomautti,
ettd "muilla s&adyilla on hallitusmuodon ja valtiopaivéjarjestyksen mukaan yhtéléinen
oikeus kuin aatelissaadyllakin antaa muistutuksia ja lausuntoja eri asioissa.” Muiden
muassa aatelissaadyn edustaja Blix oli tyystin eri mieltd. ”On vastoin aatelissaadyn
kunniaa ja arvoa, etta jarjestyksessa viimeiset saadyt kasittelevat keskendan asioita ja
tuovat niitad aatelistolle, joka saadyista ensimmainen ja jonka jarjestyksen mukaan
pitéisi ensinna kasitell4 asiat ja antaa ne muille saadyille lausuntoja varten.”?®

LahetystOasiasta puhuttaessa itse kiistan kohdekin joutui ottamaan kantaa.
Vapaaherra Hamilton sanoutui irti vastuusta ja kysyi séadyn edustajilta suuressa
salaisessa valiokunnassa, “’kuulivatko he Hamiltonin pyytdvan muilta séadyiltda paasta
nimetyksi.” Hamilton vastasi itse: ”han painvastoin neuvoi luopumaan asiasta, koska ei
ole niin itserakas, ettei uskoisi muiden toimittavan tehtavaa yhta hyvin kuin itsekin.”
Aateliston kunnia naytti kuitenkin nyt tulevan estdméan rauhanasiaa. Sen nimissa
esimerkiksi aatelissdddyn valtiopdivamies herra von Blixen piti ensinndkin
arveluttavana, ettd “kaksi sadtya ohjailee nyt kaikkia asioita”, milld hén tarkoitti
kruununperimyksen nopeaa ratkaisua, sadtyjen komission vaatimusta sotaoikeuden
sijaan ja nyt vield lahetystod, ja esitti, ettd “nyt on aika sanoa ei!” Hanen mukaansa ei
tarvinnut pelatd alempien séétyjen uhkausta oman l&hetyston asettamisesta, koska
”sellainen kuuluu aatelistolle, niin kuin papistolle kuuluu saarnaaminen, porvareille
kaupankaynti ja talonpojille maanviljely.” Ongelman sen sijaan ymmarsi Carl Gustaf
Boije, joka huomautti, ettd "aika on nyt tarkedmpaa, kuin henkildista kiistely, etteivat
saavutukset katoa, jos lahetysto ei pian lahde.” Boije lisési vield, ettd ”parempia keinoja
I6ytyy kunniamme puolustamiseen.” Keskustelua seuranneessa &énestyksessé saaty ei
kuitenkaan niukalla erolla suostunut alempien séatyjen esitykseen paroni Hamiltonin
nimedmisesta lahetystoon. %

Alempien séétyjen vaatimuksena esittdma asia oli vaikea pala nieltavéksi myos
pappissaadylle, joskin heitd huolestuttivat muut asiat, kuin sdddyn kunnia. Monet
vetosivat ensinnékin siihen, ettei kuninkaan hyvéksymaa esitystd pitdisi menna
muuttelemaan, ettei kuninkaalta vietdisi hdnen korkeuttaan. Argumentti oli jalleen

kerran lahinn& retorinen — kaytantd oli jo usein osoittanut kuninkaan ja séatyjen
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todelliset valit — mutta silla oli silti painoarvoa erityisesti pappissdadyssd, jossa
ruotsalaisen yhteiskunnan vanhoja peruspilareita muutenkin koetettiin kannatella. Tama
poliittisen kulttuurin kunnioittaminen ndkyi myos siing, ettd vaikka pappisséaty
periaatteessa oli suosiollinen Hamiltonin nimedmiselle I&hetystoon, ei se kuitenkaan
katsonut voivansa tehdd pé&atosta ennen kuin aatelissaaty oli késitellyt asian ja sanonut
siind mielipiteenséd. Papistossa oli totuttu odottamaan ja hyvaksymaan aatelissaadyssa
valmiiksi kasitellyt asiat, ja nykyinen suunta oli heille varsin vieras.

Viivyttely kuitenkin pelotti pappisséatyd ja monet maalailivat uhkakuvia. Pelko oli
sama, joka oli vaivannut saatyd koko valtiopdivien ajan, ja jonka tohtori Osander toi
nytkin puheenvuorossaan julki. ”Vaarana on”, han sanoi, “ellemme nyt yhdisty tassa
talonpoikien ja porvareiden kanssa, ettd rahvas kaikkialle pahantahtoisten huhujen
levittdmisen kautta vihastuu ja katkeroituu, ja jos lahetyston viivastymisesta aiheutuu
jokin vaara, katsoo meidat paasyylliseksi siihen.” Sill4 puolestaan olisi kauhistuttavia
seurauksia; “voi kayda, ettd meidan sdatymme menettdd sen luottamuksen, jota ilman
Jumalan seurakunnan ylemmyys, jonka pitdd meilld parhaiten sydamelld olla, ei
saavuta toivottavaa menestystd.” Osander kuvasi néitd mahdollisuuksia vielda
tarkemmin: ”Voi kayda, ettd me ja paamiehemme joutuisimme yleisen vihan kohteeksi
ja monenlaisiin vaaroihin.” Kaiken taméan estamiseksi Osander esitti, ettd saaty
hyvaksyisi annetun ehdotuksen, ettd paroni Hamiltonista tulee mainitun l&hetyston
jasen. Kuninkaan korkeutta ei hdnen mielestédan loukattaisi, jos Hamilton l&hetettéisiin
kolmantena edustajana l&hetystoon. Monet olivat vastustaneet kolmen henkilon
lahettamistd kustannuksiin vedoten, mutta Osander piti kustannuksia pienempané
pahana, kuin ”saatyjen erimielisyytta, ajan pitkittymista lahetystdasiassa ja sitd vaaraa,
mika siitd voi seurata.” Suuri osa sdadyn jésenista ilmoitti olevansa samaa mielta. Useat
ilmoittivat vield rohkeasti, ettei "meilla ole mitédan tekemista aatelissdadyn kanssa, vaan
voimme paattdd omalta osaltamme.” Pappissaaty paatyikin sitten esittdmaén
kompromissina kolmen edustajan asettamista kruununperimyksesta ilmoittavaan
ldhetystoon.?®

Aatelissdaty joutui siten tunnustamaan tappionsa. Marraskuun 20. pdivan
taysistunnossa maamarsalkka kertoi, ettd suuren salaisen valiokunnan tyd koskien
lahetystoa Holsteinin herttuan luo oli nyt valmis. Maamarsalkka kertoi myds, etta
”sovitellakseen eroa muiden kanssa aatelisséddyn edustajilla ei ollut muuta

mahdollisuutta, kuin suostua esittamaan Hanen Kuninkaalliselle Majesteetilleen myos
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paroni Hamiltonin nimeamistéa mukaan lahetystdon, varsinkin kun myds pappissaaty oli
kyseisella kannalla.” Maamarsalkka pyysi, ettei tama aiheuttaisi saadyssa
epaluottamusta suuren salaisen valiokunnan edustajia kohtaan.?*®

Kaikissa saddyissa luettiin sitten samaisena marraskuun 20. paivéné suuren salaisen
valiokunnan poytékirjan ote, jossa kerrottiin lahetyston tehtavistd, sekd lahetystolle
annetut ohjeet. Otteessa kerrottiin, ettd suuri salainen valiokunta oli paattanyt tiettyjen
edustajien kautta antaa kruununperimysasian Venajan keisarinnan ja Holsteinin herttuan
tietoon tavalla, jota valtakunnan arvo ja sen alamaisten turvallisuus vaati. Lahetyston
edellytettiin pyytdvén herttualta vastausta tiettyihin ehtoihin, joilla haluttiin varmistaa
se, ettd herttua valtaistuimelle noustessaan kunnioittaa perustuslakeja ja
evankelisluterilaista ~ uskontoa. Onkin erittdin  aiheellista tarkastella  néita
kruununperimykselle asetettuja ehtoja lahemmin kruununperimyskysymyksen itsensé
yhteydessd. Rauhanasiaan sen sijaan liittyi suoraan poytékirjan otteen jatko, jossa
kerrottiin, ettd ”jotta Hanen Korkeutensa Holsteinin herttuan tati tsaaritar saataisiin
asialle suosiolliseksi ja toimi siten helpommaksi, on suuri salainen valiokunta Ruotsin
ja Venajan valilla olevaan sotaan nahden paattanyt tunnustaa Hanen Tsaarilliselle
Majesteetilleen Vengjan keisarinnan tittelin, kuten kuuluu.” HenkilGvalinnoista kaytyyn
kiistaan suuri salainen valiokunta viittasi kertomalla, ettd “ainoa keino ratkaista
erimielisyydet oli lahettad myds vapaaherra Hamilton mukaan.””%’

L&hetyst6jen valinnan jalkeen rauhanneuvottelujen aloittaminen ei ollut endi
séatyjen késissa. Kruununperimyskysymys oli ollut kdytannossa ainoa mahdollinen
aktiivinen toimi siedettavan rauhan saamiseksi, ja sen saddyt olivat toteuttaneet, samoin
kuin pyrkineet varmistamaan sen huolellisen viemisen loppuun saakka. Ensimmaisena
Venégjélle siis 1ahti Holsteinin herttuan kruununperijaksi valinnasta kertova lahetysto,
jolta  odotettiin  paljon itse rauhanneuvottelujen  pohjustamisen  kannalta.
Tutkimusajankohdan  pééatepisteeksi  sopii  siten hyvin  tdmdn ensimmaéisen
rauhanyrityksen lopputuloksen selviaminen.

Joulukuun 13. pdivand saadyissd nimittain luettiin suuren salaisen valiokunnan
poytékirja ote, jossa s&&dyille annettiin tiedoksi “varmat, mutta valitettavat uutiset,
jotka olivat tulleet maahan eri paikkakunnilta.” Uutiset kertoivat, ettd mainittu

Holsteinin herttua oli nimitetty Vendjan kruununperilliseksi sen jalkeen, kun hén oli
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kaantynyt kreikkalaiskatoliseen eli ortodoksiseen uskoon. Tastd johtuen “sdatyjen
tekeméan hanta koskevan vaalin vaikutus oli lakannut.” Suuri salainen valiokunta pyysi
vield sdadyilta, etteivat n&ma ottaisi endd kasitelldkseen mitd&n muistioita
Kruununperimysasiassa, ennen kuin suuri salainen valiokunta yhdessd salaisen
valiokunnan kanssa ilmoittaa oikean ajan, jolloin ”ndin térkedan asiaan voidaan
valtakunnan hyodyksi, eduksi ja turvallisuudeksi ryhtya ja saattaa se loppuun.” Tama
oli aiheellista erityisesti, koska — kuten suuri salainen valiokuntakin poytékirjan
otteessaan totesi — ”niitd seikkoja, jotka saivat sdadyt niin yksimielisesti yhdistymaan
Hanen Kuninkaallisen Korkeutensa Holsteinin herttuan taakse, ei hevin voitane toistaa
kenenk&an muun suhteen.”?%

Kun Vendjan Elisabet olikin nimittanyt Holsteinin herttuan omaksi perillisekseen
Vendjan valtaistuimelle, ja kun mainittu herttua oli tdhén suostunut ja kaantynyt pois
evankelisluterilaisesta uskosta, oli Ruotsin tilanne alkavien rauhanneuvotteluiden
suhteen mahdollisimman ik&va. Valtaistuin oli edelleen ruotsalaisten kannalta ainoa
lahtdkohta neuvotteluille, joissa Vendjan toivottiin luopuvan asein valtaamistaan
alueista. Nyt sen aloite ei vain ollut endd omissa ké&sissa ja kruununperijastd tuli
valtiopdiville uusi huolenaihe. Tilannetta rauhoittaakseen kruununperimysté késitellyt
suuri salainen valiokunta pyysikin saatyja pidattdytymaan uudesta kruununperijén
valinnasta, tai edes kysymyksen késittelystd, ennen kuin tilanne olisi sille uudestaan
suotuisa.

Saatyjen toimintamahdollisuuksien puutteesta rauhan suhteen kertoi myds salaisen
valiokunnan poytékirjan ote, joka luettiin sdadyissa joulukuun 18. pdivana. Siina

annettiin ensinnékin tiedoksi, ettd ” rauhan solmimiseksi Ruotsin ja Venajan valille,
niin meidan kuin Vendjankin puolesta, taysivaltaiset l&hettildat on nimetty ja Turun
kaupunki on valittu kongressipaikaksi, minne Hanen Kuninkaallisen Majesteettinsa
nimeamat lahettilaat heti seuraavana maanantaina lahtevat.” Tahan liittyen salainen
valiokunta jatkoi, ettd “tarkedn asian onnelliseksi loppuunsaattamiseksi ... hiljaisuuden
sdilyttdminen on valttamatontd, minka vuoksi salainen valiokunta on n&hnyt
tarpeelliseksi esittda saddyille, etté salainen valiokunta nimedisi muutamia jasenistaan
kaikista kolmesta saadysta ottamaan selvad, milla tavoin Hanen Kuninkaallinen
Majesteettinsa ja valtaneuvosto ovat ohjeistaneet meidan lahettilaitamme, ja jos he

nakevat siind jotain muistutettavaa, ilmoittavat sellaisesta salaiselle valiokunnalle,

288 Esim. Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 366 — 367.
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mutta ettd muussa tapauksessa naista tarkeista asioista on pysyttava hiljaa niin kauan
kuin asioiden tila sita vaatii.”?*°

Rauhan saavuttaminen oli valtiopéiville kokoontuneille séadyille yhtaléisen tarkeaa,
eikd rauhan solmiminen itsessddn joutunutkaan missaan vaiheessa kiistelyn kohteeksi.
Samoin varsinaisen rauhanlahetyston asettaminen sujui pitkélti poliittisen kulttuurin ja
valtiopdivien poliittisten kaytantdjen mukaisesti. Saddyt hyvéksyivat salaisessa
valiokunnassa ja valtaneuvostossa tehdyt valmistelut niihin suuremmin puuttumatta.
Vastaavasti s&&dyt hyvaksyivat joulukuun lopulla annetun salaisen valiokunnan
esityksen hiljaisuuden sailyttdmisestd rauhanneuvotteluihin liittyen. Valtiopaivilla
tiedettiin, kuinka vahén asiassa oli kdytanndssa tehtavissa, ja etta tilanteessa saatettiin
vain odottaa Venajan esittdmié rauhanehtoja. Valittu rauhanldhetyst6 lahti joulukuussa
tiedustelemaan nditd ehtoja, mistd salaisen valiokunnan poytakirjan ote saadyille
kertoikin.

Lahetyston paluu tai tietoja sen vaiheista oli kuitenkin odotettavissa vasta seuraavan
vuoden puolella, eli tutkimuksen kohteeksi valittu ajanjakso paattyi yhtd suureen
epavarmuuteen, kuin missa se oli alkanutkin. Epdvarmuus rauhan suhteen oli oikeastaan
jopa kasvanut, kun monien mielestd valtiopdivien tarkeimmaksi paatokseksi kaavailtu
kruununperijan valinta oli lopulta epdonnistunut itsesta johtumattomista syista. Samalla
tiedossa oli, ettd kysymys tulisi nousemaan viela esiin.

Rauhanneuvottelut todellakin alkoivat kevéalla 1743 ja niista tuli odotetun vaikeat.
Odotusten mukaisesti kruununperimys nousi rauhan keskeiseksi ehdoksi. Uusi
kruununperijan valinta osoittautui kuitenkin paljon vaikeammaksi, kuin mité se oli ollut
ensimmaiselld kerralla. Ennen kuin kruununperijé oli valittu ja rauha selvé, toteutui jopa
joitakin pahimmista syksyn aikana esitetyistd uhkakuvista, kun Taalainmaan talonpojat
nousivat aseelliseen kapinaan oman ehdokkaansa puolesta.?®® Kruununperimyksell4 ol
siis suuri merkitys, vaikka kuninkaan valta olikin nimellinen. Kruununperimyksen eri
merkityksid, jotka eivat rajoittuneet helpompien rauhanehtojen hankkimiseen,

tarkastellaan seuraavassa luvussa.

289 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 403.
2% Malmstrém 1897, s. 175 — 176.
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2. Pelko tyhjésta valtaistuimesta — Kruununperimyskysymyksen taysi merkitys

2.1. Syksyn suuri asia

Kun saatyjen edustajat saapuivat valtakunnan eri seuduilta Tukholmaan loppukesasté
1742, oli monilla mielessadan — kotiseudun kanssaveljien evastyksend — yksi asia ylitse
muiden. Holstein-Gottorpin sukuun kuuluva nuori herttua Karl Peter Ulrik tuli nimeta
Ruotsin uudeksi kruununperijaksi. Perustuslakien mukaan asia ei olisi ollut viel&
akuutti. Uuden kuninkaan vaaliin tuli kdyd& vasta, kun edellinen valtaistuimen haltija

oli kuollut ilman rintaperillista, ja kuningas Fredrik oli viela elossa.?**

Vélttdmattomyys
nousi kuitenkin lain edelle syksylla 1742, jolloin valtiopaivilld jouduttiin luopumaan tai
ainakin joustamaan myQds monesta muusta periaatteesta.

Kruununperimyskysymys oli syksyn 1742 suurimpia kysymyksié valtiopaivilla ja se
liittyi kaikin tavoin tutkimuksen kohteena olevaan antautumisen Kriisiin ja tappion
aiheuttamiin ~ ongelmiin.  Kruununperimys on myds kysymys, joka on
varhaisimmassakin sdatyjen aikaa koskevassa historiantutkimuksessa nostettu esiin
syksyn 1742 osalta. Karl Peter Ulrikista tosin ei tullut Ruotsille kuningasta, jolloin
syksyn vaali on "havidjien historiana” jadanyt usein seuraavana kevaana tapahtuneen
kruununperijan valinnan varjoon. Siitd, seka rajoittuneista poliittisen historian vanhoista
nédkokulmista johtuen syksyn kruununperimyskysymyksen kasittely on useimmissa
tutkimuksissa jaanyt ik&&n kuin puolitiehen. Poliittisten puolueiden merkitysta
korostanut sé&atyjen aikaa tarkastellut tutkimus ei ole perehtynyt niihin kaikkiin
kruununperimyksen merkityksiin, joita silla oli erityisesti syksyn 1742 kriisitilanteessa.
Mutta niinh&n itse Kriisitilanteenkin monet eri puolet ovat jadneet aiemmassa
tutkimuksessa useimmiten pimentoon. Vanhaa poliittista historiantutkimusta ja sen
selitysmallien perinteitd edustaa muun muassa Aulis Alanen, jonka Suomen historiaa
vapauden ajalla perustui Kkaikille aihetta aiemmin kasitelleille teoksille. Siina
tutkijapolvien suulla todetaan, ettd ”Kun sodan onneton paatds vaati hallituspiireja
kaantdmaan yleisen huomion pois Suomessa sattuneesta katastrofista, tuntui
kruununperimys kysymykselta, joka oli tervetullut mielialojen rauhoittaja.”*

Suosittu selitysmalli ei kuitenkaan ole tyhjentavé, eiké se tyydyttanyt edes kaikkia

sen kayttajia. Esimerkiksi J. R. Danielson-Kalmari, joka oli jo kolmea vuosikymmenta

91| agerroth 1934, s. 55.
22 Alanen 1963, s. 268.
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aiemmin vedonnut samaan selitykseen ja kruununperimyskysymykseen hattupuolueen
juonena, joutui toteamaan, kuinka “merkillistd kylla” aatelissdaty hyvéksyi
yksimielisesti, siis ilman lippudanestystd, Wreden kruununperimystd kasittelevén
esityksen. Danielson-Kalmari piti silti yksimielista padtdstd ainoastaan osoituksena
siitd, ettd hatut olivat lahes yhdessa ydssa saaneet saddyssa taydellisen méardysvallan.
Hén ei myoskaan kasitellyt kruununperimyskysymyksen jatkoa saati pyrkinyt
selittdmaan sitd. Jatkossahan puoluejaon vastaisesti yhdistyneet porvaris- ja
talonpoikaissaddyt menivat kruununperimysasiassa vield pidemmalle ja valitsivat
perijan sellaisella voimalla, jota samoin puoluejaon vastaisesti yhdistyneet aatelis- ja
pappissaaty  eivdat  voineet  vastustaa.’®®  Juuri  tata  pidemmalle  ei
Kruununperimyskysymysta ole kasitelty missdan mydéhemmassakéaén tutkimuksessa.

Kuitenkin kruununperimykseen liittyi monia Ruotsin koko yhteiskuntajarjestyksen
kannalta keskeisia seikkoja ja kysymys oli &arimmadisen olennainen myds séatyjen
itsensé kannalta. Kruununperijan valintaan ei ryhdytty kevyesti, eiké sitd olisi otettu
esiin pelkkana poliittisena pelivalineend. Kuninkaan valinta oli toki saatyjen keskeisia
valtaoikeuksia, mutta se oli myos oikeus, jota ei olisi haluttu heti kaytt&4. Pdinvastoin jo
vuosien 1719 — 1723 perustuslaeilla sd&dyt olivat koettaneet lykata tilanteen, jossa he
joutuisivat valitsemaan uuden kuninkaan, mahdollisimman kauas tulevaisuuteen.?*

Saatyja ei siis yleisesti ottaen ensisijaisesti kiinnostanut kuninkaan henkil6 ja hénen
valintansa, vaan vallitsevan tilanteen ja sadtyjen vapauden séilyttdminen. Jos Fredrikilla
ja Ulriika Eleonooralla olisi ollut laillinen perij4, olisi tuo tilanne ollut turvattu;
erityisesti, kun perustuslait takasivat saadyille oikeuden puuttua kruununperillisen
kasvatukseen. Syksylla 1742 oli kuitenkin syntynyt tilanne, jossa laillista perijaa ei
ollut ja vaikka kuningas vield eli, oli kruununperijé valittava, tai sellainen saatettaisiin
joutua hyvéksymaan pakolla. Sellainen tilanne ei voinut tuntua vaarattomalta saatyjen
nakokulmasta. Sotilaallisen tappion jalkeinen tilanne sattui vield olemaan sellainen, ettd
kruununperijan henkil6lla oli painava merkitys jo symbolisella tasolla. On siis
aarimmaisen perusteltua analysoida kysymystd muunakin, kuin poliittisena
hamaysliikkeena mielialojen rauhoittamiseksi.

Se, ettd kruununperimyskysymys piti aikalaisille sisalla&n suuria merkityksid, jotka
tulivat erityisella tavalla todeksi sotilaallisen tappion ja sen aiheuttaman Kriisin

tilanteessa, on erés koko tdman tutkimuksen keskeisistd hypoteeseista. Hypoteesia

23 Danielson-Kalmari 1932, s. 231 — 232.
2% | agerroth 1934, s. 24 — 26.
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testataan tarkennettujen tutkimuskysymysten avulla, ja siihen haetaan vastausta
tulkitsemalla valtiopéivilla kéytyja keskusteluja ja siella tehtyja paatoksia. Miké oli
kruununperimyksen taysi merkitys, on siis tdman luvun perimmainen tutkimuskysymys.
Sellaisenaan kysymys on tietysti niin laaja, ettd vastauskin tulee olemaan monitahoinen.
Analyyttisempaa lahestymista edustaa kysymys, miksi kruununperimys oli niin tarkeé,
ja tamén tutkimuksen kannalta vield keskeisemmin; miksi se oli niin tarked juuri néilla
valtiopdivilla ja tassa tilanteessa. Toisin sanoen, miké teki tulevasta kuninkaasta, jolla ei
tulisi olemaan kaytdnngssa valtaa ja joka tuskin tulisi olemaan mik&&n suurvalta-ajan
soturikuningas, saadyille niin tarkean keinon tappion aiheuttaman Kkriisin torjunnassa

Tutkimuskysymysten mukaisesti hypoteesia lahdetdédn testaamaan kahdesta
nakokulmasta,  joista  ensimmdisessdé  varsin  yksinkertaisesti seurataan
kruununperimyskysymyksen “syntyd” ja sen etenemistd valtiopdivilla. Jo pelkk&an
asian kasittelyyn ottamiseen liittyi keskusteluja ja perusteluja — niin puolesta kuin
vastaan. Kysymyksen eri merkityksia ja suhdetta muihin valtiopaivilla vaikuttaneisiin
periaatteisiin avaa jossain maarin jo sen tarkastelu, miksi kysymysta tai edes sen
kasittelyd my0s vastustettiin. Tassé yhteydessa ké&sitelld&n erityisesti d4aneen lausuttuja
perusteluja, poliittista argumentointia seké retoriikkaa.

Kun kruununperimyksen eteneminen kéytannossé on selvilld, voi asiaa tarkastella
analyyttisemmin toiselta kannalta. Kun edellisessd kohdassa painotettiin sitd, miksi
kruununperimystd  vastustettiin, on tdssd ensisijalla sen tarkastelu, miksi
kruununperimystd kannatettiin; miksi se eteni vastustuksesta huolimatta niin
vadjaamattomasti. Samalla kruununperimyksen merkityksia tarkastellaan ensinndkin
vahvan johtajan kaipuun nakokulmasta, ja toiseksi uskonnon ja vapauden puolustamisen
kannalta. T&ll4 tavoin kruununperimyksesta syntyvé kuva on pitkélti puolustuksellinen,
mikd sopii hyvin uhkaavaan kriisitilanteeseen ja on linjassa valtiopdivien muun

toiminnan kanssa.
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2.2. Henrik Wreden muistiosta jarkyttaviin uutisiin — Kruununperimyskysymyksen

vaiheet valtiopaivilla syksyn 1742 aikana

Kruununperimyskysymys ei syntynyt tyhjastd, eika tullut valtiopdiville yllatyksena.
Kuningatar Ulriika Eleonoora oli kuollut jo edellisend syksynd ja hetimiten hanen
kuolemansa jéalkeen oli alettu puhua myds uudesta kruununperijasta. Holsteinin herttua
Karl Peter Ulrik oli jo tuolloin useimpien mielestd ensisijainen ehdokas Ruotsin
valtaistuimen uudeksi haltijaksi. Valtiopdivien koollekutsumistakin oli esitetty asian
tiimoilta.”® Kun valtiopaivat olivat nyt — ldhes vuotta mydhemmin — koolla, oli
kysymys kruununperimyksestd jopa vield ajankohtaisempi. Tarvittiin pelastaja,
jollaiseksi Holsteinin Karl Peter Ulrik soveltui monellakin tavalla.

Valtiopdivid ehti  kuitenkin kulua pitkalti toista kuukautta, ennen kuin
Kruununperijaan viitattiin sanallakaan taysistuntopoytékirjoissa. Asialle on selitys, joka
liittyy l&hdeaineiston luonteeseen — eli tdysistuntojen tehtéviin — seka syksylla 1742
vallinneeseen tilanteeseen. Téaysistunnoissahan kaésiteltiin asioita varsin virallisesti,
sdadellyn tyojarjestyksen ja totuttujen tyomuotojen mukaan, jolloin kysymyksista
saatettiin keskustella laajemmalti vasta kun ne oli asianmukaisesti esitetty ja pantu
vireille. Jonkun tahon oli siis tehtdva virallinen aloite ja esitettdva valtiopaiville myds
kruununperimystd koskeva muistio. Jo se oli ongelmallista. Perustuslaissa sanottiin
selvasti, ettd kuninkaanvaaliin saatettiin ryhtyd vasta, kun kuningas oli kuollut, eika
laillista perijaé ollut. Ongelma oli tietysti Kierrettavissa ja saadyilld oli oikeus myds
muuttaa tai soveltaa perustuslakia, mutta se ei ollut ainoa este halutun asian tiella.
Kruununperimys oli vakava asia, johon ei voitu ryhtya silmittémasti. Valtiopdivamiehet
saivat muutenkin yhd uudestaan kuulla, kuinka vallitseva tilanne oli aarimmaéisen
vaarallinen ja kuinka kaikki varovaisuus oli tarpeen.

Varovaisuuteen liittyen ja myos aivan kaytdnnon syista valtiopdivien ensimmainen
kuukausi oli niin sanottujen suurten kysymysten kannalta muutenkin hiljaista aikaa.
Valtiopaivien jdrjestdytyminen otti ensin oman aikansa, samoin kuin salaisen
valiokunnan ja deputaatioiden valinta ja asettaminen. Valtiopéivien alussa tuli selvéksi,
ettd kaikkien aputoimien kayntiin saamiseksi nimenomaan valiokuntien tdiden
aloittamisella oli mitd keskeisin merkitys. Antautumisen jélkeisessa tilanteessa myds

tiedon merkitys jalleen korostui. Oli tiedettdva paljon enemman vallitsevasta tilanteesta,

2% Cederberg 1942, s. 320.
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ennen kuin valtakunnan kannalta mahdollisesti kohtalokkaita paatoksia voitiin ryhtya
tekemdan, tai edes keskustelemaan niistd. Niinpd vasta syys-lokakuussa, kun
valiokunnat ja deputaatiot olivat saaneet tydskennelld jo kuukauden verran ja kun kuva
yleisesté tilanteesta alkoi selkiintyd, saattoivat valtiopdivét ryhtya aloitteellisempaan
toimintaan pelkén tilanteeseen reagoinnin sijaan.

Syksylla 1742 valtiopdivilla esitettiin ja luettiin useita muistioita, joista kuitenkaan
harva sai yhtd voimakasta vastaanottoa, kuin suomalaissyntyisen vapaaherra Henrik
Wreden muistio, jonka hén esitti aatelissaddylle lokakuun 13. péivan taysistunnossa.
Maamarsalkka kertoi tuolloin ensin, ettd vapaaherra Wrede oli antanut hanelle muistion
ja pyytanyt, ettd saisi lukea sen saddylle ja sen jalkeen vieda sen myds muille saadyille.
Monet vastustivat muistion lukemista, koska se ei ollut tullut tavan mukaisesti
erotteludeputaation kautta. Kun maamarsalkka kertoi, mit4d muistio koski, pyydettiin
séadyssa kuitenkin, ettd se luettaisiin. Niin vapaaherra Wrede sitten luki itse
muistionsa.?®

Wreden muistio oli paallisin puolin varovainen ja se liikkui kaikkien yleisesti
hyvaksymien periaatteiden tasolla, mutta rivien valistd jo aikalaiset osasivat lukea
paljon enemman. Sen lisdksi Wreden muistiossa on tutkimuksellisesti havaittavissa
myo6s kruununperimyskysymyksen varsinaisia merkityksid, joihin palataan tarkemmin
hieman mydhemmin. Joka tapauksessa Wreden muistio oli avaus, jota oli odotettu
hartaasti. Tdma on suoraan nahtévissd siind, kuinka nopeasti asiat alkoivat edeté
muistion lukemisen jalkeen. Siind oli hienovaraisesti kierretty esteet asian kasittelylle ja
siind myods perusteltiin, miksi varovaisuudesta oli syytd luopua. Se oli kaikki, mita
tarvittiin kuninkaan valinnan kaynnistdmiseksi ja se oli paljon enemman, kuin hattujen
vaistelypolitiikkaa.

Aatelissdadyn poytékirjassa Wreden itsensa lukeman muistion sisaltd kuvailtiin
sihteerin lyhentdména, mutta esimerkiksi porvarissdadyn taysistunnossa 20. lokakuuta
mainittu muistio luettiin sanasta sanaan, millaisena se tuli myds pdytakirjaan. Joka
tapauksessa Wrede aloitti muistionsa kuvaamalla, kuinka “valtakunnan autuus perustuu
sen hallituksen pysyvaisyyteen ja sen vaihtelu on suurin haava, jonka oikeamielinen
Jumala voi lydda syntiseen kansaan.” Wreden aloitus oli jo hyvin perinteisté poliittis-
uskonnollista retoriikkaa. ”Sen vuoksi”, Wrede jatkoi, ”"Ruotsin asukkaat jo menneina

aikoina koettivat kaikella varovaisuudella vahvistaa heiddan kuninkaallista

2% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 149 — 150.
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valtaistuintaan kruununperimysoikeudella, jonka alla he nauttivat sekd sisaisesta
rauhasta, ettd naapurien arvonannosta.”®’ Vakuuttava alustaminen siis jatkui
historiaan viitaten. Syksylla 1742 ei valtiopéivilla voitu juuri puhua sisdisestd saati
ulkoisesta rauhasta, ja Ruotsin suuruuden aikoihin vetoaminen oli vaikeina aikoina
koetellusti hyvé keino.

Seuraavaksi tuli kuitenkin vaikea osuus. Wrede muistutti kaikille, millainen onni
Ruotsille oli seurannut siitd, kun ”sdadyt olivat ilman pakkoa saaneet ojentaa
kuninkaallisen valtikan nykyisen kuninkaan kasiin.” ”Sen vuoksi”, Wreden jatkoi,
“esitetaankin uskollisimmat esirukoukset kuninkaan kalliiden elinpéivien jatkumiseksi.”
Kun se oli sanottu, péastiin jo lahemmaksi itse asiaa. "Koska karttuvat vuodet ja
luonnon tietty kulku veivat meilté toivon saada edeltdkasin pitda niin arvaamatonta
taivaan lahjaa”, katsoi vapaaherra Wrede aiheelliseksi sen, ettd ”jo hyvissa ajoin
kadnnetddn katseet siihen niin surulliseen muutokseen, joka tassd asiassa taytyy
kohdata.” Tat& suoremmin ei kuninkaan mahdollisesta kuolemasta voitu juuri puhua, ja
kaikissa asiaa kasitelleissé my6hemmissd puheenvuoroissa esitettiin  vastaavat
pehmennykset ja lukuisien elinvuosien toivotukset kuninkaalle. Wrede kuitenkin jatkoi
edelleen; "meidan kaikkein ensimmaisen huolemme téssa asiassa pitéa olla sen, etta
tulevassa hallituksenvaihdoksessa pelastaisimme puhtaan evankelisen uskomme
harjoituksen siitd vaarasta, johon se muuten sellaisessa tilanteessa voisi joutua.” Siita
johtuen Wreden muistion ehdotus on se, ettd "nyt edeltd pitaisi sdatda ja paattaa, etta
kuninkaallisen valtaistuimen tullessa vapaaksi kukaan sellainen, joka ei ole syntynyt ja
kasvatettu meidan evankelisluterilaiseen oppiimme, ei voi nousta sille.”®

Wrede selkeasti pohjusti kruununperimyskysymyksen késittelya ja jopa kuninkaan
valintaa, mutta esitti sitten "virallisesti” ainoastaan vaatimuksen tulevan kruununperijén
luterilaisesta uskonnosta. Sopivia ja viel&dpd luterilaiseksi syntyneitd ja kasvatettuja
ruhtinaita ei tosin ollut liikaa. Liséksi, kun kruununperimyksestd oli puhuttu ja
jatkuvasti puhuttiin  taysistuntojen ja valtiopéivien ulkopuolella, oli kaikissa
keskusteluissa vaatimuksiin sopivasta luterilaisesta prinssista jo pitkdan puhuttu nimelta
mainiten. Siihen ndhden Wreden esitys oli sellaisenaankin jo aivan tarpeeksi
suorapuheinen. Tama tuli selvaksi my6s muistion jatkossa, jossa Henrik Wrede

perusteli muutamilla nakdkohdilla, miksi asian kasittelyd ei parane lykatd. Perustelut

297 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 150 ja
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olisivat olleet ylettdmén jareda kaliiperia kaytettavaksi pelkéstdan kaikkien jo valmiiksi
hyvaksymaén periaatteen virallisen vahvistamisen puolesta.

Ensimmaiseksi Wrede vakuutti, ettei ”vahaisintdkdan haittaa aiheutune tdmén asian
aikaisesta toimittamisesta.” Toisekseen hadn esitti, kuinka “aina on vaarallista jattéa
tallaiset asiat ajan ja tapahtumien epavarmojen kaanteiden varaan.” Sen liséksi
kolmanneksi “valtakunnan nykyinen tilanne voisi helposti antaa vieraille valloille
aiheen koettaa vaikuttaa meidan kruununperimykseemme sen varjolla, etta he yrittavat
hankkia meille rauhaa.” Neljads syy liittyi kolmanteen, jonka suhteen Wrede piti
varmana, ettd "he ennemmin koettaisivat kaantaa meidan mielemme itselleen edulliseen
vaihtoehtoon, kuin siihen, joka voisi olla suurimmalle osalle valtakuntaa hyodyllinen ja
tarked.” Lopuksi Wrede pyysi valtakunnan saatyja ottamaan kaiken tdméan huomioon,
mutta painotti vield, ettei tarkoita tdssd mitddn muuta, kuin uskon puolustamista. Sen
vahvistamiseksi my0s tulevaisuudessa han piti  Vvalttdmattoméand saatas, ettd
valtaistuimelle saattaa nousta ainoastaan se, joka on syntynyt ja kasvatettu
evankelisluterilaiseen oppiin.?*

Keskustelu asiasta alkoi heti. Muutamat vanhimmista aatelissddadyn edustajista
muistuttivat, ettd asiaa oli kasitelty vuoden 1723 valtiopaivilla, mutta paatetty tuolloin
lykété siihen saakka, kunnes syy ilmaantuu, eli vallanperimys on ajankohtainen. Wrede
itse pyysi uudelleen lupaa viedd muistionsa muille sdadyille, mihin suostuttiin. Wreden
lahdettyd keskustelu jatkui kiivaana. Samalla k&vi ilmi Wreden muistioon sisaltynyt
ristiriita sen todellisen ja virallisen sisallon valilla. Keskustelussa ryhdyttiin nimittain
heti kasittelemaan kruununperimyskysymykseen liittyvia vaaroja ja mahdollisuuksia,
vaikka ~ muutamat  yrittivdt  esittaa, ettei muistio  ollut  koskenut
kruununperimyskysymysta ensink&an, vaan ainoastaan luterilaisen uskonnon
vahvistamista. Jotkut ehdottivat patenttiratkaisuna asian siirtdmista salaisen valiokunnan
kasittelyyn, mutta ehdotus tyrmattiin, koska kruununperimys oli séatyjen, ei salaisen
valiokunnan asia. Aatelissaddyn enemmistd tuli siis sille kannalle, ettd Wreden
muistiossa oli kyse itsestddn kruununperimyksestd, ja ettd sellaisena asia vaati runsaasti
pohdintaa. Sen vuoksi muistio laitettiin pdydalle. Samasta syysté oltiin katumapaalla
sen suhteen, ettd Wredelle oli annettu lupa menna muihin séatyihin. Virhe yritettiin

paikata siten, ettd alempiin sdatyihin lahetettiin lahetystd pyytamaan, etteivat he
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kasittelisi muistiota, ennen kuin aatelissdaty on saanut sen kasiteltyd ja annettua siité
lausuntonsa.**

Aatelissdadyn l&hetysto ennétti pappissaddyn tdysistunnon puheille ennen vapaaherra
Wreded. Lahetyston puheenjohtaja antoi séadylle Wreden muistion, mutta pyysi, ettei
pappissaaty puhuisi tai paattdisi mitddn sen sisallostd ennen aatelissdadyn lausuntoa.
Pappissadadyn puhemies Kkiitti luottamuksesta ja lupasi, ettd sdaty pitdd asiassa
vaadittavan hiljaisuuden niin kauan kuin tarvitaan. Aatelissaadylle l&hetettiin kuuliainen
tervehdys. L&hetyston poistuttua pappissaddyssé luettiin kyseinen muistio ja todettiin,
kuinka tarkea asia voi olla. Muistio paatettiin jattaa lepaamaan. ™

Porvarissédadyssd Wreden saapuminen muistioineen herétti hammennysta. Saadyssa
kuitenkin keskusteltiin l&hinna siitd, kuinka suhtautua yksityisiltd henkil6ilta tulleisiin
muistioihin. Yksimielisesti tultiin siihen tulokseen, ettd valtiopdivajarjestyksen ja
muiden sdantdjen — siis valtiopdivien kdytdnnon tydmuotojen — mukaisesti niita ei enéa
vastaisuudessa pitdisi ottaa vastaan ja vield véhemmaén lukea. Syksyn 1742 oli esitetty
huomattava maara muistioita, huomautuksia ja valituksia ja vanhat kdytannot olivat
olleet kovilla alusta alkaen. Porvarissaéty ei ollut ainoa, jossa poikkeamiin suhtauduttiin
artyneesti. Vapaaherra Wreden asia oli kuitenkin senlaatuinen, ettd sen saattaminen
valtiopdivien tietoon ei olisi onnistunut normaalien kéaytanteiden kautta, kuten se oli
muistiossakin esitettdva ainoastaan epésuorasti. Niinpa porvarissaadyssa valitettiin, ettd
”asianomaisten pitéisi esittédd ja lukea muistionsa ensin omassa saadyssaan, mista ne
sitten asianmukaisesti valitettaisiin muille saadyille.” Puhemies ilmoitti, ettd vastaavissa
tapauksissa tdaméa tultaisiin jatkossa ottamaan huomioon. Pian tdmén jalkeen myds
porvarissaatyyn saapui aatelissaddyn lahetystd, joka pyysi pidattdytymaan muistion
késittelystd. Puhemies lupasi, ettei saaty jatd huomiotta lahetyston pyyntod, ja asia jéi
lepaamaan. 32

Wrede kavi tuomassa muistionsa myds talonpoikaissaatyyn. Sielld se ehdittiin lukea,
ja sen sisaltdma asia havaita hyvin vakavaksi ja tarkeaksi”, ennen kuin aatelissdadyn
ldhetystd saapui pyytaméan, etteivat talonpojat antaisi lausuntoja muistiosta, vaan
séilyttaisivat siind tarvittavan hiljaisuuden. Talonpoikaisséaty Kkiitti aatelistoa

luottamuksesta ja lupasi sitoutua aatelissaadyn pyyntéon vaieta asiasta.
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Wreden  muistio  oli  kuitenkin  tehnyt jo  tehtdvansd ja  ovi
kruununperimyskysymyksen  kasittelylle  valtiopdivilla  oli  avattu.  Taman
mahdollisuuden edessé talonpoikaissaatykin unohti antamansa sitoumuksen jo
seuraavaan taysistuntoonsa — lauantaina 16. lokakuuta — mennessa. Heti taysistunnon
alkuun esitti vassbolainen talonpoika Lars Ericsson lausunnon, joka suuressa maarin
kuvasti koko saadyn tuntoja. "Korkeimmin tarkeda on”, han sanoi, "etta saadaan tietaa,
kenestd tulee kruununperijd meidan nykyisen armollisen kuninkaamme kuoleman
jalkeen.” Hanen mukaansa asia oli maalle mité tarkein ja vaati senkin vuoksi nopeaa
ratkaisua, etteivdt ulkomaalaiset ehtisi sekaantua siihen. Ericsson oli erityisen
huolestunut englantilaisista, ”joista nykyaan paljon puhutaan.” Valtiopdivill4 nimittain
puhuttiin  siitd, kuinka Englannin asiamiehet olivat tarjonneet apuaan rauhan
tunnustelemiseksi. Vé&sternorrlannista kotoisin oleva talonpoika Lars Parsson antoi
sitten oman muistionsa, jossa mentiin jo suoraan asiaan, ja jonka merkitys tuli sen
vuoksi olemaan suuri. Parssonin muistion sisaltdé oli muuten samanlainen vapaaherra
Wreden muistion kanssa, mutta silla lisdyksella, ettd han “kotona olevien
kanssaveljienséa puolesta nime&a kruununperijksi hanen korkeutensa Holsteinin
herttuan.” Esitysta kannatti valittdmasti Anders Nilsson, joka puolestaan esitti, pitéisiko
asiasta jo lahettaa lahetystd muihin saatyihin.3**

Aivan ndin helposti kuninkaan valinta ei kuitenkaan onnistunut edes
talonpoikaissadadyn piirissa. Saadyssa kaytiin keskustelu, jossa tulivat esiin kdytdnndssa
kaikki ne argumentit, joilla kruununperimyskysymysta tultiin valtiopdivilla myos
muissa saddyissa kannattamaan ja vastustamaan. Holsteinin herttuan valinta
kruununperijaksi oli kuitenkin jo lahtokohtaisesti niin suosittu asia, ettd varsinaiseen
argumentointiin joutuivat panostamaan l&dhinnd kysymyksen vastustajat. Vastustuksen
takaa 10ytyi ennen kaikkea pelkoa ja epdvarmuutta, joiden varaan myds
kruununperimyskysymyksen nopeaa ratkaisua vastustava retoriikka padasiassa rakentui.
Suurin osa pelosta ja epavarmuudesta liittyi ajankohtaan ja sen aiheuttamiin uhkiin.
Monet pitivat vallitsevaa tilannetta lilan vaarallisena ja kruununperimyksen
ratkaisemista tuossa tilanteessa sen vuoksi arveluttavana. Kruununperijan persoonasta ei
sen sijaan vditelty. Pdinvastoin, jopa kysymysta vastustaneet pitivat selvésti huolta siitg,

etteivat puhuneet Holsteinin herttuaa vastaan.
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Néill& perustein asiaa lahestyi myds varmlantilainen talonpoika Otto Olofsson, joka
sai puheenvuoron pian Lars Parssonin jalkeen. Olofsson esitti vastustuksensa kiertaen ja
sanoi, ettei hdn ”sen vahempéaa kuin kukaan muukaan sdadyn jasen ajattele herttuasta
niin, kuin on jo tullut ilmi, mutta etta juuri sen téhden onkin toimittava varovasti.”
Olofssonin varoitti siitd, ettei “liian aikaisin ilmaisemalla rakkautemme herttuaa
kohtaan oteta sellaista askelta, jonka kautta paamaara pikemmin menetetdan, kuin
saavutetaan.” Olofsson tarkensi vield huoltaan alistamalla sd&dyn harkintaan, onko
oikein kasitelld asiaa nyt s&&dyn istunnossa, koska asia tulee siten julkiseksi.
Julkisuudella taas saattoi Olofssonin mielesté olla valtakunnalle vaarallisia seurauksia,
jos sek& Tanska ettd Preussi katsovat aiheelliseksi hyokéatd Ruotsin kimppuun, kun
aiottu kruununperimys sopii niin huonosti heidan valtiollisiin suunnitelmiinsa. Sdadyn
puhemies oli tdssa samaa mieltd ja kehotti s&atyd tarkasti miettiméén kaikkia asiaan
liittyvia olosuhteita. Asia paatettiin lopulta jattaa talta kertaa.

Kruununperimyksen pikaisen ratkaisemisen vastustus keskittyi talonpoikaissdédyssa
erityisesti  Tanskan rajan vastaisille seuduille. Esimerkiksi Skoonesta tulleilla
talonpojilla oli tietysti my0s eniten pelattdvdd Tanskan suhteen. Jos ylemmissa
séadyissd pidettiin talonpoikaisséatyd ja rahvaan syvia riveja yleensd jossain maarin
uhkana, oli sodan vyoéryminen omien kotiseutujen yli vakuuttavin uhkakuva
talonpoikaissaadyssa. Kaikki tiesivat, mita se tarkoitti. Tanskan tai muiden ulkovaltojen
uhka oli s&&dyn enemmistélle silti etdisempi kysymys, kuin vallitsevan Kriisin ja
Vengjan aiheuttaman uhan torjunta. Ulkopoliittiset seikat eivat muutenkaan saattaneet
estaa kysymyksen, joka sdéddyn enemmistosta naytti parhaalta mahdollisuudelta selvittaa
useampiakin ongelmia, kasittelyd. Liséksi talonpoikaissdaty oli nailla valtiopédivilla
saanut uutta itseluottamusta ja painoarvoa. Niinpd se pysyi kruununperimysasian
suhteen edelleen eturintamassa ja aloitteellisella kannalla. Talonpoikaissaéty oli viela
vanhastaan kuningasmielinen ja nyt silla oli erinomainen mahdollisuus vaikuttaa siihen,
ettd valtaistuimelle saataisiin suorastaan Ruotsin suuruuden aikojen kuninkaiden
verisukulainen ja perillinen.

Talonpoikaissdadyn seuraavan taysistunnon — keskiviikkona 20. lokakuuta — aluksi
esitettiin useampiakin muistioita, joissa vaadittiin Wreden muistion hyvaksymista ja
kruununperimyskysymyksen ratkaisua. Talonpoika Eric Joransson vaati lopulta, ettei

aikaa endd tuhlattaisi, vaan kruununperimyksesta &anestettéisiin. Puhemies koetti
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vastustaa asiaa kaikin kaytettavissa olevin keinoin ja varoitteli saatyd vahingollisista
seurauksista, joita vaardan aikaan kaésitellylla asialla voisi olla. Puhemiehen oli
kuitenkin taivuttava séadyn paatokseen ja tehtava esitys, jonka muotoilulla hén koetti
vield kerran vaikuttaa sadtynsd paatokseen. Puhemiehen esitys kuului; ”Se jonka
mielesta nyt on aika paattaa kruununperimyksesta, vastaa kylla, mutta se, joka haluaa
asian jaavan lepadmaan toiseen ajankohtaan, kunnes tilanne on parempi ja voidaan
olla varmoja siita, ettéd saadaan herttua kruununperijaksi, vastaa ei.” Puhemies ehdotti
vield suljettua danestysta, ettd ”jokainen voisi sanoa mielipiteensa ilman pelkoa”, mutta
danestys tapahtui kuitenkin jarjestyksessa jasen kerrallaan listan mukaan. Aanestyksen
tuloksena séadyn valtaenemmistd vastasi esitykseen kylld. Kaikki Malmoéhusin [&énin,
eli lahimpana Tanskaa asuvat edustajat vastustivat kasittelyd, mutta muuten ei-puolelle
tuli vain muutamia hajaaania.>*

Talonpoikaisséaty oli osoittanut olevansa kaikin tavoin valmis uuden kruununperijan
ja tulevan kuninkaan valintaan. Seuraavassa tdysistunnossaan, joka pidettiin 23.
lokakuuta, sdddyn enemmistd my06s sanoi sen suoraan. Esitettiin, ettd “edellisessa
aanestyksessa he tarkoittivat paitsi sita, ettd asia pitda heti kasitelld, myos sita, etta
Holsteinin herttua, prinssi Karl Peter Ulrik nimitetddn samaisessa poOytakirjassa
kruununperijaksi.”*%’

Tassé vaiheessa talonpoikaissaddyn oma-aloitteisuus ja perinteisten tyomuotojen
ohittaminen johtivat kuitenkin konfliktiin sdddyn oman sihteerin kanssa. S&adyn
puhemieshdn oli valtiopéivien alussa valinnut s&dylle sihteerin, kuten
valtiopdivajarjestyksessa sanottiin. Nyt sihteeri, Petter Westerhof, ilmoitti, ettei voi
Kirjoittaa poytakirjan otetta pidemmalle, kuin edellisen taysistunnon lopuksi tehtyyn
paatokseen saakka. Han perusteli kieltdytymistdan silld, ettd kruununperijdn vaali
ensinnakin on kaikkien s&étyjen yhteinen asia, eika edes vaalitapaa ole vield paatetty —
siis sitd, kdydaanko vaali kussakin saddyssa erikseen vai jotenkin muuten. Toisekseen
séatyjen tehtava on selvittad, sallitaanko muiden maiden asiamiesten olla kaupungissa
néin vakavan asian késittelyn aikana. Kolmanneksi hén esitti, ettei kukaan muu séatyjen
sihteereisté ole yht& lailla valan sitoma kuin hén, ja etta eteneminen hanen osaltaan voisi
rikkoa muiden séatyjen vapautta vastaan. Sihteeri koetti ndin turvata omaa selustaansa,
mutta otti samalla kantaa my6s saadyn paatoksiin ja poliittisiin - perusteisiin.

Talonpoikaissdadyn enemmistd piti tatd pahana ja toi julki tyytyméattémyytensa siihen,
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etta sihteeri ei suostu kirjaamaan haluttua poytakirjaa. Lopulta tultiin siihen tulokseen,
ettd mahdollisimman vahva lahetystd laitettaisiin ensin porvaris- ja sitten kahteen
muuhun s&&tyyn viemaan heille Lars P&rssonin muistio, jossa kruununperija nimettiin,
16. paivalta lokakuuta.*®®

Kun talonpojat etenivat ripeésti kruununperimysasiassa, kaytiin ylemmissé sédadyissa
samaan aikaan vakavia keskusteluja. Paé&paino oli yleisesti siind, oliko juuri tuossa
tilanteessa oikea aika késitelld niin tarkeaa kysymystd, mika nédkokanta liittyi laheisesti
ulkovaltojen mahdolliseen mielenkiintoon ja vaikutusyrityksiin. Aatelissaadyssa asiasta
keskusteltiin  eniten ja sielld  kysymykseen liittyivdt my0s  kipeimmat
vastakkainasettelut. Poliittista retoriikkaa kaytettiin vetoavasti, kuten teki esimerkiksi
Johan Waulfenstierna puhuessaan aatelissaadyssa 16. lokakuuta. Han vastusti
kruununperijan valintaa sotatilan keskella ja kdytti apuna vertauskuvia. Wulfenstiernan
mielestd “Ruotsin kruunun asema oli ensin puolustettava, ennen kuin se annetaan
eteenpain”, mika vertautui hanen esittdmadnsa varmasti yleisesti hyvéksyttyyn
periaatteeseen, on sammutettava tulipalo, ennen kuin myydaéan talo.”**

Aatelisséédyssa erityisen ongelmallisiksi koettiin huhut, jotka véittivat salaisen
valiokunnan k&yneen kauppaa ulkovaltojen kanssa kruununperimykselld vastineeksi
avusta rauhanneuvotteluissa. Esimerkiksi vapaaherra Fabian Wrede, Henrik Wreden
veli, pahoitteli suuresti tallaisia huhuja aatelissdddyn taysistunnossa 20. lokakuuta.
Hé&nen mukaansa sellaiset osoittivat "halpamaisuutta niilta, jotka niita levittivat ja
yksinkertaisuutta niilt&, jotka niihin uskoivat.” Wrede myonsi kuulleensa kaikenlaista
seké silloisen, ettd edellisen salaisen valiokunnan toimista, mutta hé&n totesi, etta niin
kauan kuin olemme onnettomuudeksemme jakautuneet kahteen osapuoleen, niin emme
voi muuta odottaakaan, kuin ettéd ne haukkuvat toisiaan.” Wrede viittasi tdssa varmasti
yhté paljon kaikkiin vastakkainasetteluihin, joita valtiopaivilla ilmeni, kuin varsinaiseen
puoluetaisteluun. Puolueiden mainitseminen yleensakin valtettiin valtiopéaivilla vield
taydellisesti. Han nimittdin jatkoi, ettd tdssakin tapauksessa “toiset vaittavat, ettd on
vaarallista kasitella tiettyja asioita ja toisella puolen vaitetdan, ettd on vield
vaarallisempaa niita lykata.”®® Kiista kruununperimyskysymyksen Kasittelysta ei

noudattanut niin sanottuja puoluerajoja.

%08 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 91 — 93.
%09 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 177.
310 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 192 — 193.



158

Myo6s pappissédadyssd Katsottiin aiheelliseksi ottaa Wreden muistio Kkasittelyyn
sédadyn taysistunnossa 20. lokakuuta, vaikka 13. lokakuuta olikin luvattu pidattaytya
muistion késittelystd. Kysymys oli tarked, ja sen kasittely oli joka tapauksessa muissa
séadyissd jo hyvéssd vauhdissa. Papisto koetti kuitenkin pysytelld muistion
Kirjaimellisessa siséllossd, eli uskon puolustamisessa valtaistuimen kautta. Kyseisessé
taysistunnossa kéytiin varsin pitka ja laaja keskustelu aiheen tiimoilta, ja sen kestdessa
jouduttiin ottamaan kantaa myds kruununperimyskysymykseen itseensa.

Pappisséadyssé havaittiin selvasti Wreden muistion kahtalainen luonne. Kuten
Vaxjon piispa Eric Alstrin totesi, Wreden muistiossa “tarkoitetaan enemman poliittista
(politica), kuin kirkollista (ecclesiastica) asiaa.”*'* Tama tuli leimaamaan myds kaytya
keskustelua. Muistion poliittisesta puolesta — Holsteinin herttuan nimittdmisesta
kruununperijaksi — papisto oli huomattavan yksimielinen. Yleinen nakemys oli, ettd se
olisi paitsi perustuslain vastaista, my0ds arveluttavaa ja vaarallista vallitsevassa
tilanteessa. Pappissaadyn erityislaatuisuus tuli taas ilmi siind kiinnostuksessa, joka
kohdistui muistion kirjaimelliseen, eli kirkolliseen puoleen. Muista saddyista poiketen
papisto kasitteli tat4 puolta lahes yht& paljon kuin kruununperimystakin, ja tahan
puoleen liittyi sdddyssa jopa erimielisyyksia.

Yksimielisyys kruununperimyskysymyksen torjumisessa ja toisaalta Wreden
muistiosta kdydyn keskustelun laajuus, siind kaytettyjen perusteluiden runsas
toistaminen ja eridvat nakemykset muistion virallisesta puolesta kertovat papiston
tukalasta asemasta ja siitd, miten eri periaatteet painostivat saatyd. Erityisesti tuli
nakyviin perustuslakien merkitys pappissdadylle, joka oli paitsi oppinut saaty ja
tutustunut perustuslakeihin, myds perustuslakeihin tukeutuva yhteiskuntaa sailyttava
voima. Vapaaherra Wreden muistio aiheutti perustuslaillisen ongelman, kun
pappissdadyssa ryhdyttiin miettimaan, oliko kruununperijan luterilaisesta uskosta jo
valmiiksi sadadetty perustuslaeissa ja mitd perustuslait sanoivat kuninkaanvaalista.
Esimerkiksi tohtori Kidrning esitti, ettd hdnen mielestaan “paroni Wreden muistio ei
itsessaan sisalla muuta, kuin muistutuksen siitd, mink@ perustuslait jo muutenkin
sisaltavat.” Kidrning muistutti myos siitd, kuinka kaikki ovat vannoneet perustuslakien
sailyttamisen puolesta, ja vastusti sen tahden muistion kasittelya.®*?

Toisaalta pappissaadyssa oli painetta hyvaksya muistio, joka ainakin néenndisesti

tahtdsi uskonnon puolustamiseen. Valtaosa Wreden muistion hyvaksymista
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puolustavista nékokohdista vetosi tdhan. Asiaan liittyi my6s papiston perinteinen huoli
syksyn 1742 ajalta, eli se, miltd kysymyksen késittely saisi sdéadyn ndyttdmaan muiden
silmissd. Niinpa esimerkiksi rovasti Schorling pelkéasi, ettd mikéli pappissaaty ei
suoraan hyvaksy muistiossa esitettyd asiaa, “nayttaisi se siltd, kuin meille olisi aivan
sama, mitd uskoa meidan tuleva kuninkaamme tunnustaa, mitd epaluuloja vastaan
meidan taytyy kaikissa mahdollisissa tilaisuuksissa ahkeroida.” Rovasti Simming jatkoi
samalla linjalla; ”Eikd nayttaisi siltd, kuin meilld ei olisi mitdan tositarkoitusta
ilmoitetun uskonasian kanssa, jos me emme vastaa ja suostu tahan muistioon.”**?

Papisto turvautui lopulta usein kédyttdmaansd keinoon. Se pitdytyi perustuslaeissa,
valtti riskeja ja koetti samalla muotoilla padtoksensa sellaiseksi, ettei se kuitenkaan
suututtaisi muita saatyja. Siten puhemiehen esittdmé ja saadyn hyvaksyma paatos, joka
valitettiin muille sé&&dyille, oli varovaista tekstid. Pappissdaty ilmoitti, ettd se oli
”kokonaan yksimielinen mainitun muistion kanssa siin&, etta nyt niin kuin aina ennenkin
peruuttamattomasti ja kaikella ajateltavalla huolellisuudella, perustuslakien
vahvistamiseksi edistetdan kaikkea sitd, mik& voi olla meidén evankelisluterilaisen
uskomme vahvistukseksi, ei ainoastaan puhtaudessa, vaan myds yksimielisyydessa
meidan rakkaassa isdénmaassamme.” Tama ilmeisesti riitti pappissaddyn mielesta
selustan turvaamiseen, sillé sen jélkeen todettiin; ”Mutta siihen, ettd nyt heti ruvettaisiin
johonkin neuvotteluun siitd, mita samainen muistio sisaltad, ei pappissadty nde naina
aikoina pakottavaa syytd, vaan pikemminkin pelkdd, ettd sellainen voisi saattaa
valtakunnan ilmeiseen vaaraan.”*"

Ylimpien séatyjen keskustellessa kruununperimyksestd jai alemmille sé&adyille
mahdollisuus ottaa aloite omiin kasiinsa. Talonpoikaissééty oli ensimmaisend tarttunut
tuohon mahdollisuuteen ja se myds teki omalta osaltaan paatoksen Holsteinin herttuan
nimittdmisestd uudeksi kruununperijaksi. Kun Wreden muistion késittely seurasi
porvarissaadyssa paljolti samoja latuja, tuli kruununperimyskysymyksen ratkaiseminen
nopeasti todellisuudeksi valtiopdivilla. Aatelissadadylle annettu sitoumus mureni siis
my0s porvarissaadyssa lokakuun 20. paivan taysistunnossa, kun amalilainen raatimies
Anders Amelberg kysyi, “eikd6 Wreden muistio pitaisi lukea, kun asia on tarkea ja se
koskee koko valtakuntaa yleensa ja jokaisen hyvinvointia erikseen.” Amelberg ei omien

sanojensa mukaan voinut jattdd kertomatta, ettd “hanella on valitsijoidensa kasky
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koettaa aarimmaisin voimin toimittaa tarked kruununperimysasia toivottavaan
paatokseen.”®"

Muutamista vastavditteistd huolimatta saddyn enemmistd teki péatoksen lukea
muistio uudelleen. Seuranneessa keskustelussa monet pelkasivat jo pelkastd
kysymyksen késittelystd mahdollisesti aiheutuvaa varaa valtakunnalle. Nain teki
esimerkiksi suurkauppias Thomas Plomgren, joka oli edellisilla valtiopéivilla ollut
keskeisia sodan alullepanijoita ja joka oli muistion antaneen Henrik Wreden
”puoluetovereita”. Kuten talonpoikaissaadyssd, my0s porvaristossa varovaiset jaivat
alakynteen. Esimerkiksi Oregrundin pormestari Carl Gustaf Boberg kannatti asian
viemistd loppuun saakka, ja vetosi sen tarkeyteen kansan keskuudessa. Han sanoi, etta
”kanssaveljet seuraavat asian kasittelya; heidat on tyydytettava hyvaksymalla muistio ja
valitsemalla kruununperijd.” Porvarissaaty &éanesti asian kasittelystd. Enemmisto tahtoi
paatoksen heti, mikd myos tapahtui, ja Wreden muistio hyvaksyttiin. Monet vaativat
my06s kruununperijan valintaa saman tien, mutta siihen ei ehditty mennd mydhaisen
ajankohdan vuoksi.?*°

Seuraava taysistuntopaivd — lauantai 23. lokakuuta — osoittautui merkittavaksi.
Keskustelu kruununperimyksesté jatkui porvarissaddyssé ja nyt puhuttiin jo pelk&staan
tulevan kuninkaan valinnasta. Suuri joukko sdaadyn edustajia vaati puhemieheltd
ehdotusta, johon voitaisiin vastata kylla tai ei, kun talonpoikaissdadystd saapui
lahetystd. Talonpojat esittivat Lars Parssonin muistion, jossa paitsi hyvaksyttiin Wreden
muistiossa esitetty asia, my0ds nimettiin Holsteinin Karl Peter Ulrik Ruotsin
kruununperijaksi “isanmaalle ja kansalle iloksi, yksimielisyydeksi ja parannukseksi.”
Jotkut vastustivat edelleen. Thomas Plomgren sanoi, ettd "asia on niin vakava, etta veri
hyytyy.” Han ehdotti suuren salaisen valiokunnan perustamista, ja kysymyksen
siirtdmista sinne. Talonpoikaissaddyn esimerkin jalkeen asia ei kuitenkaan ollut en&a
edes hidastettavissa. Puhemies teki esityksen, hyvaksytaanko talonpoikaissaadyn esitys
Holsteinin herttuan nimittdmisesta kruununperijaksi, mihin vastauksena oli voimakas
“kylld” huuto. Samalla paatettiin liitty& talonpoikaissaddyn l&hetystoon ja vieda valinta
yhdessa ylemmille saadyille.®*

Talonpoikaissdddyn ja porvarissaadyn yhteinen paatos ja yhteinen esiintyminen toi

kruununperimyskysymyksen pakolla ylempien saatyjen eteen. Saatyjen lahetystd kavi
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pappissdadyssa 23. elokuuta ja ehti aatelissdatyyn 26. elokuuta. Poikkeava
menettelytapa toi mukanaan ongelmia. Aatelisséaty oli 20. pdivana hyvéaksynyt Wreden
muistion, mutta jattanyt ké&sittelyn siihen ja pappissaaty oli ollut periaatteessa muistion
kanssa samaa mieltd, mutta pidattdytynyt sen enemmaéstd kasittelystd. Nyt molemmat
joutuivat tekeméaan valtakunnan kannalta jopa ratkaisevan tarkedksi nahdyn paatoksen
sen pohjalta, mita kaksi alinta saatya olivat paattaneet. Toki myos kahdessa ylemméssa
séadyssa oli kannatusta kruununperimyksen ratkaisemiselle aivan omastakin takaa, silla
lopulliset paatokset syntyivat lopulta varsin helposti. Sitd ennen saadyissa ehdittiin
muutaman péivan ajan kokea Kkireitd tunnelmia toisten odottaessa ja toisten
keskustellessa.

Pappissaaty oli ollut kaikkein varovaisin Wreden muistion kasittelyssa. Sen
huolellisesti muotoilema pé&&toslauselma osoittautui kuitenkin turhaksi tyoksi, kun
talonpoikais- ja porvarissdétyjen lahetysto k&vi lokakuun 23. péivan tdysistunnon
paatteeksi kertomassa, ettd he olivat jo valinneet kruununperijén ja ettd he odottivat
pappissaadyltd samaa paatdstad. Tapahtuma aiheutti hamminkid; pappissdadyn puhemies
kysyi séadyltd, mika vaikutus talld on sadtyyn ja kokoonnutaanko asian tiimoilta
ylimé&araiseen istuntoon. Osa vastasi kysymykseen kylla ja osa ei, huomautettiin mydgs,
ettei asia ole tullut aatelissaadyn kautta.>'®

Seuraavassa taysistunnossa, joka ei ollut ylimaarainen ja joka pidettiin 26. lokakuuta,
kruununperimysasiassa oli saatava aikaan paatoksid. Talonpojat ja porvarit olivat
odottaneet paatosta jo edellisend paivana, ja erityisesti talonpojat olivat lisénneet
painetta ylempien saatyjen suuntaan. He olivat nimittain paattaneet taysistunnossaan 25.
lokakuuta, etteivdt  osallistu  mihink&&n  valiokuntaty6hén, ennen  kuin
kruununperimysasia on selva.*'® Pappissaadyn puhemiestd kauhistutti. "Tama on
ensimmainen kerta minka tiedan, ettd kaksi saatya tulee pakottamaan kahta muuta
saatyd, ja Jumala meitd lohduttakoon jos ndin on kdyva.” Puhemies viittasi alempien
séatyjen uhkavaatimukseen valiokunnista. Puhemies ehdotti, ettd kun asiassa tullaan
aanestamaan, se tapahtuisi sdadyssa avoimesti eika suljettuna lippuéénestyksend, ’koska
saattaa tulla aika, ettd asiasta viela kysellaan, ja silloin tiedetaéan kuka tata toimitti ja
keta pitaa syyttad.” Keskusteluissa usein kaytetty argumentti vastuuseen asettamisesta

toistui jalleen tassa puheenvuorossa.>?°
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Pappissaatyyn saapui seuraavaksi talonpoikien ja porvarien l&hetystd, joka kertasi
séadyissa tehdyn paatdksen ja pyysi jalleen pappissadtya tekeméén asiassa omansa.
Papistossa oltiin kahta mielta siit4, paatetd&dnkd asia heti vai odotetaanko vield
aatelisséadyn lausuntoa. Keskustelu jatkui kiivaana, mutta ndkdkannat, joiden mukaan
asia oli nyt paatettdva, kun kaksi saatyé esitti sen talla tavoin, alkoivat paasta voitolle.
Rovasti Lenaeus toisti yleisen huolen; "Vedamme kahden saadyn vihat paallemme ja
rahvaan keskuudessa on kapina pelattavana, jos emme suostu téhan ja tee kuten he.”
Pitkan ja kattavan keskustelun paatteeksi puhemies teki ehdotuksen, hyvaksyyko saaty
kruununperimyksen ja jattaako se péaatoksen toimeenpanoon liittyvat seikat suurelle
salaiselle valiokunnalle. Saaty vastasi puhemiehen esitykseen kylld, eli Holsteinin
herttua tuli valituksi Ruotsin kruununperijéksi myds pappissaadyssa. Paatoksen jalkeen
sitd vastustaneetkin edustajat vakuuttivat suosiollisuuttaan Holsteinin herttuan
persoonaa kohtaan ja ilmaisivat, ettd vastustus oli kohdistunut vain véaréé ajankohtaa
vastaan. Useat sdadyn jasenet muistuttivat vield, ettd olisi hyvé, jos tieto paatoksesta
vietdisiin talonpoikais- ja porvarissaddyille ennen kuin aatelissaaty ehtii kertoa heille
omansa, mika hyvaksyttiin yksimielisesti ja 12 hengen l&hetyst0 laitettiin viemé&én
sanaa.*?!

Lokakuun 26. péivda 1742 oli suuren péaatoksen pdivda myo0s aatelissaadyssa.
Talonpoikais- ja porvarissaatyjen yhteinen, 24 hengen vahvuinen lahetystd ennatti nyt
myos aatelissdatyyn, ja kertoi, kuinka mainitut kaksi saatya olivat valinneet tulevan
kuninkaan. Maamarsalkka lupasi, ettd aatelissaaty késittelee asian silla vakavuudella,
jonka se ansaitsee. Seuranneessa keskustelussa maamarsalkka itse piti asiaa
arveluttavana ajankohtaan, mutta ei Hanen Korkeutensa henkilodn katsoen. Héan katsoi,
ettd asia hoidettaisiin  parhaiten silld tavoin, ettd kysymys hyvaksyttaisiin
aatelissédadysséd ja sen toimeenpanosta tulisi erillinen kysymyksensd, joka taas
kasiteltéisiin suuren salaisen valiokunnan avulla. Aatelissdadyssé oli kuitenkin edelleen
epéilijoita, jotka pitivat paatosta vaarallisena, perustuslain vastaisena tai molempina,
sekd niitd, joiden mielestd asian téllainen késittely loukkasi aatelissaddyn arvoa.
Viimeksi mainittuja edusti muun muassa kysymystd jo aiemmin vastustanut
Woulfenstierna. Hanestd oli arveluttavaa “panna porvaris- ja talonpoikaissaatyjen
paatés pohjaksi aatelissaddyn suostumukselle; varsinkin kun tassa kaytetty menettely,
ettd mainitut kaksi saatya olivat keskinaisilla 1&hetyst6illa nimenneet kruununperijan
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ennen kuin saadyt yhdessa olivat paattaneet kasitella perimyskysymysta, voidaan nahda
niin kuin he kirjoittaisivat aatelissdadylle lakia ja silla tavoin aateliton vapaudet ja
oikeudet voivat vaarantua.” %

Vastalauseista huolimatta todelliset mahdollisuudet vastustaa
kruununperimyskysymyksen  péattamistda  Holsteinin  herttuan  hyvéksi  olivat
aatelissadadyssékin jo menneet. Kansa oli herttuan takana, mika nakyi alempien saatyjen
nopeasti tekemdssd paatoksessa, ja kruununperimykselld tavoitellut hyédyt olivat niin
suuria, etteivat mitkd&dn mahdolliset tulevat uhkakuvat voineet sitd nyt estad. Sama pati
perustuslakiin; sen oli tassa tilanteessa yksinkertaisesti joustettava. Muistiollaan koko
kysymyksen esiin nostanut vapaaherra Wrede tiivisti aatelissaadyn tilanteen. "Mita
enemman esityksia taalla tehdaan,” han sanoi, ”sitd enemman syntyy erimielisyytta
valillemme.” Wrede jatkoi; ”siksi on parasta, ettd pysymme maamarsalkan esityksessa,
joka on seké taydellinen, etta pitaisi meidan hyvaksya, silla mita kysymykseen tulee, sité
ei voida enda lykata.” Perustelu seurasi, "Kaksi saatya on jo mennyt niin pitkalle, etta
lopulta tulisi tilanne, ettd meidan olisi pakko tehda samoin.” Paatoksen toimeenpanosta
Wrede oli my6s samaa mieltd maamarsalkan kanssa. Se tuli kasitelld suuressa salaisessa
valiokunnassa, niin ettd “ensin voimme vakuuttua siitd, kuinka Holsteinin herttua ottaa
vastaan ehdotukset, joita hanelle voidaan tehda.”%

Siten maamarsalkka teki saddylle aiemman ehdotuksensa mukaisen esityksen, mihin
aatelissaaty vastasi yksimielisesti kylld “toivoen korkean Jumalan siunauksellista
armoa ja hyvantahtoisuutta talle aatelissdddyn Herran nimessa tekemalle vaalille.”
Asiasta laadittiin poytékirjan ote, joka luettiin sé&dylle ja annettiin 24 henkilén
vahvuiselle l&hetystolle vietavaksi muihin sdatyihin. Pappissaddystd saapui pian sen
jalkeen heidan l&hetystonsg, joka kertoi, ettd myds pappissaaty oli valinnut Holsteinin
herttuan kruununperijaksi ”suuren Jumalan armollisen hyvantahtoisuuden avulla.” Kun
aatelissdadyn lahetysto palasi takaisin, kertoi sen puheenjohtajana ollut vapaaherra Carl
Otto Hamilton, ettd muut sdadyt olivat kiittdneet aatelissadtya tasta paatoksesta ja
yhtendisyydestd. Aatelissddadyn kolhiintunutta omanarvontuntoa lienee paikannut se,
kun Hamilton kertoi muistuttaneensa talonpoikais- ja porvarissaadyille, ettd ndmé olivat
saaneet aiheen Holsteinin herttuan valintaan aatelissdddyn ja Wreden muistion

pohjalta.3**
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Ylimpienkin sadtyjen péatettyd asiasta 26. lokakuuta oli Holsteinin herttua siten
nimitetty Ruotsin seuraavaksi kruununperijaksi ja tulevaksi kuninkaaksi. Samalla oli
tehty pé&atds suuren salaisen valiokunnan perustamisesta, joten kruununperimyksen
toimeenpanoon ja liittyvat seikat eivat endéd kuuluneet sdatyjen taysistunnoille ennen
kuin vasta hyvéksymisvaiheessa. N&in asiakokonaisuus, jota monet olivat pitaneet
naiden valtiopaivien tarkeimpand, oli nyt séadyissd onnellisesti ratkaistu, ja kansa
saattoi odottaa valtaistuimelle kuningas Kaarle Xlll:ta kuningas Fredrikin kuoltua,
“miltd Jumala tietysti kauan varjelkoon”. P&atoksen jalkeen oltiin toiveikkaita, eika
kruununperimys herattdnyt endd Kkiistoja. Esimerkiksi 30. lokakuuta hyvaksyttiin
kaikissa séadyissa yksimielisesti suuren salaisen valiokunnan ehdotus, ettd Holsteinin
herttualle my6nnetaan Kuninkaallisen korkeuden arvonimi.®?®

Taman jalkeen kiistakysymyksid kruununperimysasiassa syntyi enéé siit4, kun kaikki
halusivat varmistaa, etta tehty p&atds saadaan parhaalla tavalla esitettya Venajan hoville
ja perimys siten hyddyttdmaan rauhan saavuttamista. Jarkytys oli sitd suurempi, kun
joulukuun 13. péivana tuli tieto, ettd herttua oli nimitetty Vendjan valtaistuimen
perijaksi ja ettd tdma oli kdantynyt kreikkalaiskatoliseen uskoon. Toivo oli pettanyt ja
tilanne oli jopa pahempi, kuin valtiopdivien alkaessa. S&adyissé esitetyt surunvalittelut
tapahtuneen johdosta tuntuvat varsin vilpittémiltd, kun ajattelee, millaisia toiveita
kruununperimykselle oli asetettu ja milla tavoin se oli néhty valtakunnan turvaksi ja

jopa pelastajaksi.

2.3. Kuningas uskonnon, vapauden ja valtakunnan turvana — Vahvan johtajan kaipuu ja

Kruununperimyksen ehdot

Siitd, kun vapaaherra Wrede esitti tulevan kruununperijan evankelisluterilaista uskoa
koskevan muistionsa aatelissdadylle 13. lokakuuta, kului alle kaksi viikkoa siihen
hetkeen, kun Holsteinin herttua Karl Peter Ulrik oli kaikissa saadyissé nimitetty Ruotsin
seuraavaksi kuninkaaksi. Mitddn muuta syksyn 1742 keskeisistd kysymyksista
valtiopdivilla ei ratkaistu yhtd nopeasti, ja kruununperimyskysymys oli monien mielesta
niistd vieldpa tarkein. Asian nopealle etenemiselle on toki selityksensd. Holsteinin

herttuastahan oli puhuttu tulevana kruununperijdna viimeistaan edellisesta syksysta
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lahtien. Valtiopdivilla oli sitd paitsi jo paljon aiemminkin ollut niin sanottuja
holsteinilaisia puolueita, jotka olivat kannattaneet suvun edustajia Ruotsin
valtaistuimelle. Sukulinja oli itse asiassa yksi merkittdvimmistd perusteista, joilla
herttuan valinnan puolesta argumentoitiin niiden kahden viikon aikana, joina
kruununperimyskysymys oli valtakunnan ensimmadinen asia.

Holsteinilaispuolue oli kamppaillut oman kruununperijansé puolesta jo vuosina 1718
— 1719 Kaarle XII:n kuoleman jélkeisessé tilanteessa. Tuolloin kuninkaaksi oli koetettu
saada Holstein-Gottorpin herttuaa Karl Fredrikid, jonka diti oli Kaarle XIl:n vanhempi
sisar Hedvig Sofia ja isa Holsteinin herttua Fredrik. Vaikka Kaarle XII:n nuorempi sisar
Ulriika Eleonoora oli lopulta vienyt kilpailussa voiton, ei Ruotsin kuningashuoneeseen
liittynyt holsteinilainen sukuhaara ollut kuitenkaan unohtunut ruotsalaisten mielista.
Niinp4d se olikin nousut uudelleen esiin vuoden 1723 valtiopdivilla, kun Ulriika
Eleonooran puoliso, kuningas Fredrik, oli tuoreena kuninkaana koetellut asemansa
rajoja perinteisesti kuningasmielisen talonpoikaissaadyn tukemana. Muut saadyt olivat
vastanneet yritykseen leimaamalla kaikki kuninkaan aseman palauttamiseen tai
tarkistamiseen tahdanneet hankkeet rikollisiksi ja lopettaneet kuningas Fredrikin
pyristelyt siihen. Tapahtumia seuranneessa tyytymattomyyden aallossa holsteinilainen
puolue oli saanut uutta voimaa, ja ajatus Karl Fredrikin valinnasta kruununperijéksi oli
jalleen tullut valtiopaivien kasittelyyn.®*

Syksyn 1742 kruununperimyskysymykselld oli yhtymékohtia vuoden 1723
tapahtumiin myos tavoitteidensa puolesta. Vuoden 1723 valtiopéivilla oli laskeskeltu,
ettd valitsemalla kruununperijaksi Holsteinin Karl Fredrik, joka oli kihlautumassa
Vendjan tsaari Pietarin tyttdren Annan kanssa, olisi kenties voitu jopa saada takaisin
Venégjélle menetettyjd maakuntia. Tuolloin hanke oli kariutunut siihen, kun Ruotsissa
oli kavahdettu tsaari Pietarin painostusta asiassa.*?’ Valtiopaivilla 1742 tilanne oli jo
toinen, mutta sama ajatus kruununperijésté ja Vendjan suosiosta oli jalleen esilld, kun
Karl Fredrikin pojasta Karl Peter Ulrikista tehtiin kruununperijéaé ja toivottiin pelastavaa
oljenkortta rauhanneuvotteluissa.

Se, ettd kruununperimyskysymykselld ja kruununperijan henkil6lla pyrittiin
saavuttamaan etuja tulevissa rauhanneuvotteluissa, ja ettd sen kautta toivottiin saatavan
takaisin ainakin juuri menetettyja Suomen alueita ja ehkdpéa jopa suuren Pohjan sodan

aikaisia menetyksié, kdy ilmi useaan otteeseen sadtyjen keskusteluissa syksyn 1742
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ajalta ja on  huomioitu myds myohemmassa  historiantutkimuksessa.
Kruununperimyksen merkitys kriisin torjunnassa ei kuitenkaan rajoittunut sen kéyttéon
rauhanneuvotteluissa, vaikka seikka toki huomattava olikin. Itse asiassa esimerkiksi
talonpoikaissaadyn suomalaiset edustajat, joille Suomen liittdminen valtakunnan
yhteyteen oli aivan omakohtaisesti koskettava asia, eivdt olisi kiirehtineet
kruununperimyksen késittelya, kun asiasta puhuttiin talonpoikaissaadyn taysistunnossa
16. lokakuuta 1742. Talonpoikaissdddyn puhemies totesi tuolloin, ettd han “haluaa
itsekin herttuan kruununperijéksi, mutta vaaralla ajalla voidaan pilata asia, kun ei
voida olla vield varmoja vendjan hovista ja voidaan hankkia uusia vihollisia.” Kaikki
suomalaiset sanoivat silloin tulkki Hindrich Johanssonin valitykselld olevansa samaa
mielta puhemiehen kanssa.*?®

Vastaavanlaisia lausuntoja  kuultiin  kaikissa s&adyisséd.  Siitd  huolimatta
kruununperimyskysymys eteni ndenndisen vastustamattomalla voimalla ensin
talonpoikais- ja porvarissadtyjen ja sitten ylempienkin saatyjen l&pi. Selityksia
kysymyksen nopealle etenemiselle lienee siten muitakin, kuin kruununperijan ldheinen
suhde Vendjan hoviin, ja niitd voi 10ytd44d myos erikoisesta tilanteesta, jonka edessa
valtiopdivat olivat sodan péaatyttya yllattavédan ja noyryyttavéan tappioon. Tappio
sodassa on valtiolle kuin valtiolle kriittinen tilanne. Niin se oli erityisesti Ruotsille, joka
ei ainakaan henkisesti ollut kaikin osin toipunut vield edellisestakdén sotilaallisesta
tappiostaan yli kahtakymmentd vuotta aiemmin. Talt4 kannalta katsottuna ja monien
aiemmat holsteinilaissympatiat muistaen tulee ymmarrettdvaksi, miksi juuri Karl Peter
Ulrikin valinta kruununperijéksi tuli niin tarkeaksi heti kun asian kasittelyyn saatiin
tilaisuus syksylla 1742.

Tunnettu historiallinen tosiasia on, ettd kun suuri Pohjan sota oli p&attynyt Ruotsin
tappioon 1720-luvulla, oli tappio katsottu suurelta osin johtuvaksi kuninkaan
itsevaltiudesta. Tuolloin valtakunta oli ollut viel& suuremman kriisin kourissa, kuin se
oli sodan jéalkeen 1742. Suuren Pohjan sodan aiheuttaman kriisin helpottamiseksi oli
katsottu taaksepdin; aikaan ennen itsevaltiutta, sek& niiden aikojen hyvin perustettuihin
valtiosaantoihin, jotka olivat nostaneet valtakunnan sen nousuun ja suuruuteen. Silloin

séadyt olivat hakeneet valtakunnalle turvaa vahvoista perustuslaeista, jotka turvaisivat
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”Kuninkaallisen Majesteetin korkeuden, valtaneuvoston arvovallan ja saatyjen oikeudet
ja vapaudet.”3?

Vaikka vanhaan jarjestelmaan ei tuolloin tietenk&an ollut pystytty palaamaan, vaan
perustuslait olivat muotoutuneet tyystin uudenlaisiksi, oli suuruuden aikaan vetoaminen
yhtd kaikki auttanut valtakunnan siirtymistd uuteen, saatyjen vallan aikaan suuren
Pohjan sodan jéalkeen. Kuninkaan asema oli — ainakin kéanteisesti — ollut keskeisell&
sijalla tuosta kriisista selviytymisessa, ja niin se tuli olemaan myds syksylla 1742,
Valtakunta tarvitsi jalleen had&ssddn edes jotain vahvaa perustaa, ja jélleen katseet
kaantyivat sen suuruuden aikoihin. Suurvalta-ajalta ei t&ll4 kertaa tarvinnut hakea
valtiosédéntéja ja perustuslakeja, silla voimassa olevat perustuslait takasivat jo
sellaisinaan saatyjen vallan. Sen sijaan suurvalta-ajalta muisteltiin suuria kuninkaita,
joiden perilliseksi Karl Peter Ulrik katsottiin.

Kun Karl Peter Ulrik ensimméistd kertaa suoranaisesti vaadittiin nimitettavaksi
Ruotsin tulevaksi kruununperijéksi talonpoikaissdadyn téysistunnossa 16. lokakuuta
1742, perusteli vaatimuksen esittdnyt talonpoika Lars Parsson nimitysta silld, ettd
herttua polveutuu “kustavilaisista ja karoliinisista (Gustavianska och Carolinska)
suvuista.”® Herttua Karl Peter Ulrik oli Kaarle XI:n tyttarenpojanpoika, ja vaikka
kuninkaanvallan palauttaminen oli mahdollisimman etdéllad saatyjen paamaarista, oli
kuninkaan symbolinen asema edelleen vertaansa vailla. Tieto suurvalta-ajan
kuninkaiden perinnén jatkumisesta Ruotsin valtaistuimella olisi ollut koko valtakunnan
mitassa tervetullut karvaan tappion ja monilukuisten uhkien hetkelld. Siten Holsteinin
herttuan sukulinja oli retorisena perusteena vahva ja sopi vakuuttamaan kaikkein
tarkeimmissakin paikoissa. Kun talonpoikais- ja porvarissaadyt lahestyivat ylempia
saatyja yhteiselld 1&hetystolld ja pyysivat myods néitd valitsemaan Holsteinin herttuan
kruununperijaksi, oli l&hetyston kirjelImén keskeisin perustelu juuri tdmé. “Kotona
olevien kanssaveljien yksimielinen ja peruuttamaton toive on”, sanottiin lahetyston
Kirjelmassa, “ettd meidan nykyisen lempeimméan ja armollisimman kuninkaamme
surkuteltavan kuoleman jalkeen, mitd Jumala kauan viivyttdkoon, kaikkien elama,
hyvinvointi ja omaisuus saataisiin luottaa niilla ehdoilla, jotka nykyinen hallitusmuoto
sisaltda, sellaisen huomaan, joka on syntyperaltddn Ruotsin kuninkaiden sukua ja

verta; mista ominaisuudesta ei voida nimeta ketaan muuta, kuin Hanen Kuninkaallinen

329 | agerroth 1934, s. 27.
%30 Bondesténdets riksdagsprotokoll, s. 75.



168

Korkeutensa, Hanen jaloutensa Holsteinin herttua, joka on syntyisin suurista ja
kunniakkaista kustavilaisista ja karoliinisista suvuista.”**

Sodassa ja kriisissé kaivattiin vahvaa johtajaa. Symboliseksi sellaiseksi ja
keulakuvaksi valtakunnalle sopi mainiosti Holsteinin herttua, jota kohtaan kansakin
tunsi — ainakin valtiopdivamiesten mukaan — suurta rakkautta. Valtion tosiasiallinen
johto oli kuitenkin saatyjen kasissa ja sellaisena sdadyt aikoivat tilanteen myos pitaa.
Suuren Pohjan sodan jéalkeen oli tehty syvélle menevid muutoksia ylimman vallan
suhteen; nyt sellainen haluttiin nimenomaan estda. Saadyt eivét voineet olla varmoja
valtansa pysymisestd, silla jopa kuningas Fredrik oli aikanaan koettanut onneaan sité
vastaan, ja saatyjen keskuudessakin oli mahdollinen “petturi”. Talonpoikaissaadyn
kuningasmielisyys oli vanhaa perua ja talonpoikaiston mielialat olivat néilla
valtiopdivilla muutenkin huolestuneen seurannan alla. Lisaksi oli otettava huomioon
ulkovaltojen mielenkiinto Ruotsin valtaistuinta kohtaan. Kruununperimyskysymys oli
siten myds puolustuskysymys. S&adyt halusivat ottaa kohtalonsa ja koko valtakunnan
kohtalon ~ omiin  késiinsd  kruununperimyskysymyksen  muodossa.  Monista
puheenvuoroista heijastui 1api ajatus, ettd jos kruununperijé valitaan nyt itse, ennen kuin
sellainen joudutaan hyvaksymaan pakosta, voidaan kruununperijalle asettaa itse myos
ehdot, jotka takaisivat Ruotsin vallitsevien yhteiskunnallisten eldmé&nmuotojen
jatkumisen.

Erds keskeisimmistd ruotsalaisuutta rakentaneista tekijoistd ja yhteiskunnallisista
tukipylvaistd, joita haluttiin suojella, oli evankelisluterilainen uskonto. Uskonto vaikutti
edelleen aivan jokapdivéisessa elamdssd ja valtiopdivilla silld oli aivan erityista
painoarvoa pappissaadyn kautta. Uskonnon puolustaminen oli perustuslakienkin
mukaan kaikkien s&atyjen velvollisuus. Kun kruununperimystd l&hestytaan
puolustuskysymyksend, oli uskonnon puolustaminen siten luonteva l&htokohta, jota
muiden yhteiskunnan perusteiden puolustaminen seurasi. Tama tuli ilmi jo
kruununperimyskysymyksen ilmestymisessa valtiopéivien kasittelyyn. Vapaaherra
Henrik Wredell oli varmasti monia syitd muistionsa esittdmiseen, mutta han esitti sen
kuitenkin evankelisluterilaisen uskonnon puolustamisen nimissg, eika tasta tavoitteesta
kukaan sen jalkeenkdan luopunut. Sen sijaan  kruununperimyskysymyksen

puolustuksellinen asema tuli ndkyméaén asian etenemisen kaikissa vaiheissa.

%31 Esim. Prastestandets riksdagsprotokoll, s. 76.
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Wreden muistion, josta kruununperimyskysymyksen kasittely lahti liikkeelle,
ydinkohta ja keskeisin argumentti kuului Wreden itsensa sanoin ndin; "meidan kaikkein
ensimmaisen  huolemme tdssd asiassa pitdd olla sen, ettd tulevassa
hallituksenvaihdoksessa pelastaisimme puhtaan evankelisen uskomme harjoituksen siita
vaarasta, johon se muuten sellaisessa tilanteessa voisi joutua.” Hallituksenvaihdoksella
Wrede tarkoitti kuninkaan kuolemaa ja uuden kruununperijan nousua valtaistuimelle.
Valtiopaivamiehet tunsivat Ruotsin historiaa ainakin menneiden kuninkaiden osalta.
Esimerkiksi  Vaasa-suvun aikaisiin  perimysongelmiin, sek& niistd puhtaalle
evankelisluterilaisen uskon harjoittamiselle aiheutuneisiin vaaroihin viitattiin s&atyjen
keskusteluissa aivan suoraan. Ratkaisuksi kuninkaan vaihtumisen aiheuttamiin uhkiin
vapaaherra Wrede esitti, ettd ”nyt edelta pitdisi sdataa ja paattaa, ettéa kuninkaallisen
valtaistuimen tullessa vapaaksi kukaan sellainen, joka ei ole syntynyt ja kasvatettu
meidan evankelisluterilaiseen oppiimme, ei voi nousta sille.”%%

Huoli uskonnon turvaamisesta ja historian opetukset saivat valtiopdivamiehet
menemaan vield pidemmalle, kuin Wrede oli ehdottanut muistiossaan. Holsteinin
herttuan nimittdminen kruununperijdksi oli toki omalta osaltaan vahva vastaus
esitettyyn uhkakuvaan, mutta kaikkien mielestd sekdan ei riittdnyt. Talonpoika Jonas
Orman toi saatynsa tdysistunnossa 20. lokakuuta julki ajatuksen, jonka monet muutkin
halusivat sittemmin lisita paatokseen kruununperijastd. Ormanin mukaan olisi
esitettdvd, ettd Holsteinin herttuan tulisi kruununperijand sitoutua ottamaan
puolisokseen joku luterilainen prinsessa. Tulevan kuninkaan puolisoksi ei haluttu uutta
Katariina Jagellonicaa kaikkine siita koituvine seurauksineen.*®* Tarkemmin asiaan
palasi aatelissaadyssa Carl Gustaf Boije, kun han esitti 13. marraskuuta muistion, jossa
todettiin, “kuinka voimakas vaikutus uskonnolla on maalliseen hallitukseen.” Sen
vuoksi Boijen mielestd nyt oli puolustettava omaa uskontoa kaikin keinoin ja olisi
tarpeellista saataa, ettd myods puolison eli prinsessan tulisi olla luterilaisessa uskossa,
minka tulisi olla saatyjen kirjaama paatos ja perustuslain kaltainen.”®* Asiasta
puhuttiin viel&d porvarissdadyssa 20. marraskuuta, jolloin Carl Gustaf Boberg totesi
suorin sanoin, kuinka “historia on osoittanut, mita sekaannusta syntyy siitd, kun kun
kuningas ottaa puolisokseen katolisen prinsessan” ja Thure Sandelin myotaili;

»Juhanan avioliitto puolalaisen kanssa johti moneen pahaan.”**®

%32 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 150.
%33 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 83.
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Kruununperimyksen taysi puolustuksellinen merkitys tuli kuitenkin esiin vasta sitten,
kun sitd koskevaa paatosta ryhdyttiin panemaan toimeen. Paatoksesta saatavan hyddyn
maksimoimiseksihan oli lokakuun lopulla asetettu niin kutsuttu suuri salainen
valiokunta. Marraskuun 30. paivané saattoi maamarsalkka ilmoittaa aatelissaadyssé, etté
suuren salaisen valiokunnan ty6 koskien lahetystéa Holsteinin herttuan luo oli valmis.
Aatelis-, kuten muissakin saadyissa, luettiin asiaa koskeva ote valiokunnan
poytékirjasta. Sen mukaan suuressa salaisessa valiokunnassa oli ensinnakin péaatetty
“antaa tiettyjen edustajien kautta Vengjan keisarinnalle ja Holsteinin herttualle tieto
kruununperimysasiasta tavalla, jota valtakunnan arvo ja alamaisten turvallisuus
vaatii.” Alamaisten turvallisuuteen viittaaminen oli jo itsessdan selvd merkki
kruununperimyskysymyksen merkityksesta puolustustoimenpiteend. Jatko kertoi
kuitenkin vield enemman. Holsteinin herttualta oli nimittdin paatetty pyytda vastausta
yleisiin ehtoihin, jotka kruununperimykselle oli asetettu. Ensimmainen ehto oli se, etté
”Holsteinin herttua sailyttaa oikean evankelisluterilaisen uskon ja siten pysyy Ruotsin
valtakunnan alamaisena.” Toiseksi herttua haluttiin saada mitd pikimmin séatyjen
valvontaan ja koulutettavaksi asemaansa, minkd vuoksi esitettiin, ettd "han mita
pikimmin tulisi Ruotsiin ja el&isi valtion hyvaksi, kunnes kuningas kuolee.” Toiseen
ehtoon liittyi kolmas, jonka mukaan herttuan tuli ”silla valin vakuuttaa valtakunta
uskollisuudestaan”. Neljas ja viimeinen poytakirjan otteessa mainittu ehto oli se, ettd
”kun herttua Jumalan armosta nousee kuninkaaksi, lupaa han hallita ja ohjata maata
sen perustuslakien mukaan.”*®

Poytakirjan otteessa mainitut ehdot tulivat ohjeeksi lahetystolle, joka l&hti
pyytdmaan herttuaa ottamaan valinnan vastaan ja pohjustamaan rauhanneuvotteluja
keisarinnan kanssa. L&hetyston tehtdvan merkittdvyydesta johtuen sen kokoonpano oli
tarkkaan harkittu ja lopulta kompromissin tulos. Kaikki s&adyt olivat halunneet
varmistaa tehtdvan onnistumisen ja vaikuttaa siihen edes mieleistenséd henkil6iden
valinnalla. Varsinainen diplomatia kun oli edelleen aatelissaddyn yksinoikeus. Joka
tapauksessa suuri salainen valiokunta oli yhteistuumin ohjeita ja ehtoja laatiessaan
ottanut huomioon uhkatekijat, jotka liittyivét tilanteeseen, jossa sotilaallinen tappio ja
laillisen perijan puute yhdistyivat. Kruununperimyksen toteuttaminen valiokunnan
ohjeiden mukaan olisi turvannut valtiojarjestyksen keskeisten piirteiden — tarkeimpéna

saatyjen oman vallan — sdilymisen my6s tulevaisuudessa samalla, kun Ruotsin

%% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 306.
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valtaistuimelle olisi saatu suurvalta-ajan kuninkaiden jalkeldinen, jota kohtaan Vendjén
keisarinnakin olisi ollut hyvin suopea. Tdhan katsoen kruununperimyskysymyksen
merkitys kasvaa huomattavasti suuremmaksi, kuin miksi se on historiantutkimuksessa
yleensd ndhty. Sen sijaan, ettd “hatut” olisivat harhauttaneet “myssyja”
kruununperimykselld pois tarkedmmista aisoista, oli kruununperimys kaikille tarke&
asia, jonka nopea kasittely ja hyvaksyminen oli sadtyjen tietoinen puolustuksellinen
liike.

Sitd paitsi ulkoisen paineen lisaksi sadtyjen oli jalleen kerran otettava huomioon
my0s valtakunnan siséiset tekijat. Kansa tahtoi Holsteinin herttuan valtaistuimelle, ja
séatyjen oli erityisesti syksyn 1742 tilanteessa, jos kohta muulloinkin, otettava kansan
mielipide huomioon. Talonpoikais- ja porvarissdadyissd oli kruununperimysasiaa
ajettaessa vedottu suoraan paamiesten tahtoon, ja ylemmat saadyt joutuivat puolestaan
katsomaan kansaan mahdollisena uhkatekijand ja kapinoitsijana. Kaiken muun lisaksi
samaan aikaan, kun valtiopdivat kasittelivat kruununperimystd Tukholmassa, olivat
venaldiset sallineet suomalaisten kokoontua Turkuun maapdiville valtiopaivien tapaan.
Turkuun kokoontuneet suomalaiset sadtyjen edustajat olivat itsendisesti péatyneet
pyytdmain Holsteinin herttuaa Suomelle kruununperijaksi, mika olisi merkinnyt
Suomen palaamista Ruotsin yhteyteen, jos ja kun herttuasta olisi tullut myds Ruotsin
valtaistuimen perija. Tieto Suomessa tehdystd paatoksestd saapui Tukholmaan samoina
paivind, kun herttuan valinta kruununperijaksi sinetditiin valtiopaivilla.®*" Saatyjen
taysistunnoissa siihen ei kylldk&an viitattu.

Sodan jatkamisen ja rauhan saamisen mahdollisuudet olivat valtiopéivien keskeistéa
tydsarkaa syksyn 1742 ajalta ja kruununperijan valitseminen oli térked toimenpide
yhteiskunnallisen jatkuvuuden turvaamiseksi. Naihin kysymyksiin oli liittynyt pelko
my0s sisdisista levottomuuksista, mutta ne olivat kuitenkin p&adasiassa suunnattu sodan
aiheuttamaa valtakunnan ulkopuolista painetta vastaan. Sellaisina ne olivat valtiopdivien
valttamatonta, mutta eivat kuitenkaan riittavaa toimintaa sodan aiheuttamien ongelmien
korjaamiseksi. Niiden liséksi valtiopdivien oli vastattava ongelmiin, jotka olivat yhté
leimallisesti valtakunnan sisalta tulevia, kuin esimerkiksi sodan jatkumisen uhka oli
ulkoa tuleva. Kavi ilmi, ettd sisdiset ongelmat saattoivat ndistd ongelmista olla jopa

vakavampia.

337 Esim. Alanen 1963, s. 268.
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3. Selvitykset syyllisista, hyvitykset uhreille — Sodan jalkilasku valtiopaivilla

3.1. Poliittiset ongelmat sodan jélkeen

Valtiolla, joka on hévinnyt sodan, on usein edessdidn ongelmia. Ruotsin valtakunta
syksylla 1742 ei ollut poikkeus. Osa tappion aiheuttamista ongelmista tuli ulkoapain.
Sodan uhka ei ollut edelleenkadn véistynyt; painvastoin moni valtiopdaivamies pelkési
uusienkin vihollisten ilmaantumista. Voittoisa vihollinen miehitti suurta osaa
valtakunnasta, ja ulkovallat osoittivat huomattavaa mielenkiintoa Ruotsin siséisié asioita
kohtaan aina valtaistuinta myoten. Kuten yleensd, myds Ruotsissa tappiollinen sota
aiheutti lisaksi sisdisia ongelmia. Myo6s ne olivat esteend valtakunnan siirtymiselle
normaalimpaan, rauhanaikaiseen, tilanteeseen. Ulkoiset ongelmat olivat vaikeita, mutta
monessa suhteessa sisdiset ongelmat olivat vield vaikeampia. Sotaan ei ollut lahdetty
yksimielisesti ja sota oli aiheuttanut ensimmadiset — poliittiset — uhrinsa jo kauan ennen
taistelujen alkamista. Sittemmin uhreja, myds muita kuin poliittisia, oli tullut liséa,
mutta niiden hinnalla ei ollut saavutettu menestysta. Monien ongelmakokonaisuuksien
kasittelyssa syksyn 1742 aikana tuli ndkymaén, kuinka sota jakoi ja erotti saatyjé juuri
silloin, kun siit4 toipumiseen olisi tarvittu yksimielisyytta.

Erds lahtokohtaisista siséisten ongelmien l&hteista valtiopdivilla oli kysymys
vastuusta ja syyllisistd. Tahan kysymykseen liittyi looginen vastapuoli, joka oli
kysymys uhreista ja karsimaan joutuneista. Sek& uhreja, ettd vastuullisiksi katsottuja oli
nyt kokoontunut samoille valtiopdiville. Sotaan liittyva syyllisyys- ja vastuukysymys oli
vallitsevassa tilanteessa valttamaton poliittinen realiteetti, jolle oli kaiken liséksi
olemassa sopiva aatteellinen tausta. Menneind puhdasoppisen luterilaisuuden
vuosikymmening ruotsalaisten mieliin oli iskostettu ajatus siitd, kuinka sovittamatta
jadneet synnit vetdvat Jumalan rangaistuksen koko yhteison pdaalle. Vuoteen 1742
mennessa puhdasoppisuus oli toki jo paljolti lientynyt, mutta vastaavanlaisen ajatuksen
sovittamattomista synneistd voi katsoa vaikuttaneen myds tuolloin sodan jéalkeisessa
tilanteessa. S&atyjen keskusteluissa puhuttiin suoraankin Jumalan rangaistuksesta
Ruotsin kansalle, mutta myo6s ilman uskonnollista retoriikkaa katsoivat monet
kestamattoméksi jatkaa valtiollista elamaa samoilla lahtdkohdilla, kuin ennen sotaa.
Tasta oli kyse esimerkiksi silloin, kun aatelissdadyn taysistunnossa 26. elokuuta Carl
Gustaf Boije halusi, “ennen kuin valiokuntien valitsijamiehet valitaan”, esittdd heille,

ettd “edellisen salaisen valiokunnan jasenista ei valittaisi kolmannesta enempéaa, ettei
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heill& jatkossa olisi monopoliasemaa kunnianarvoisessa joukossa” ja jotta ”paamiehille
ei tulisi aihetta vaittelyyn ja epayhtendisyyteen, ei asioita pitisi kasitella niin salassa
kuin aiemmin, vaan kaikkien tulisi paasta niiden kasittelysta osalliseksi.”**®

Kostosota ja aiempien menetysten palauttamiseen tahdannyt sota oli epdonnistunut,
ja ainakin tappio — ellei jopa koko sotaan lahteminen — oli jonkun syy. Syylliset oli
saatava vastuuseen, siitd ei ollut erimielisyyttd. Sen sijaan syyllisten I6ytdmisesta ja
vastuun rajoista ei ollut yksimielisyyttd. Syyllisiin liittynyt kysymys siitd, kenen kasiin
valtiolliset ja sotilaalliset johtoasemat voitiin jatkossa luottaa, ja kuka tulisi viemaan
valtakunnan rauhaan, teki ongelmasta poliittisen. Syyllisyyskysymys tuli olemaan
monimutkainen ja vaikea. Sit4 vain jossain madrin yksinkertaisempi oli sodan uhrien
aiheuttama ongelma.

Hyvin yleisesti sotien jalkeisiin haasteisiin, joita valtiot joutuvat kohtaamaan, kuuluu
edelld mainitun Kaltaisten poliittisten ongelmien lisdksi sodasta pahiten k&rsiméén
joutuneista; sotainvalideista, orvoista, leskistd ja omaisuutensa menettaneistéa
huolehtiminen. Valtiovallan toimenpiteind ne kaikki ovat osa laajempaa yhteiskunnan
rauhoittamista ja oman legitimiteetin vahvistamista tai palauttamista. Uhrien ongelma
oli Ruotsissa omalaatuisensa syksylla 1742 ja painottui jadlkimmaisiin ensin mainittujen
sijasta. Esimerkiksi sotainvalidien asema Ruotsin valtakunnassa ei 1700-luvulla ollut
kehuttava; valtiovalta kohdisti heihin vain v&h&n huomiota. Sodassa vammautuneiden
asiat eivat nousseetkaan valtiopéivilla keskustelun kohteeksi yhtaan kertaa syksyn 1742
aikana. Kuluneina vuosikymmenind ja vuosisatoina ruotsalaisessa yhteiskunnassa oli
varmasti totuttu ndkeméén vanhoja ja vammautuneita sotilaita, joten uudetkaan sellaiset
eivat aiheuttaneet suurta shokkia. Haavoittuneet ja invalidisoituneet eivat loppujen
lopuksi olleet varsinainen uhka yhteiskunnalliselle jatkuvuudelle. Osaltaan asiaa selittda
ruotsalainen tapa armeijan varustamiseen. Kun muissa Euroopan maissa terveinakin
kotiutuneet armeijat aiheuttivat huolta ja vaivaa, otti Ruotsissa ruotujakolaitos vastaan
ja sopeutti takaisin maaseutuyhteisd6n samat miehet, jotka se oli luovuttanut
sotatantereille. *° Siten myds sodassa terveytensa menettaneet paatyivat maaseutujen
muiden vaivaisten joukkoon.

Néin ollen sodan ubhrit, joista valtiopdivilla puhuttiin, tulivat olemaan siviilivaestoa.

Sotaorpojen asia oli niin marginaalinen, etteivat valtiopdivat ottaneet siihen kantaa.

%38 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 22.
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Leskien eldkkeistd sentddn puhuttiin satunnaisesti, kun heidén valituksensa paatyivét
valtiopdivien kasittelyyn saakka. Siten perinteisistd sodan uhrien joukosta suurin
huomio tuli keskittym&an kotinsa ja omaisuutensa menettaneisiin, mika taas johti
kysymyksen alueelliseen ja kansalliseen painottumiseen. Nain pitkalle sodan uhrien
aseman kasittely oli valtiopdivilla suhteellisen yksinkertaista. Monimutkaisemmaksi se
muuttui, kun mukaan lasketaan sodan poliittiset uhrit, ja sodan rasitusten
epatasapainoinen jakautuminen saatyjen valille. Tallin oli olemassa tilanne, jolloin
sekd uhrit ettd syylliset olivat l1&snd samoilla valtiopdivilla. Saatyjen tapauksessa he
kohtasivat tasaveroisina, kun taas yksilokysymyksissa uhrit saattoivat vain vaatia
itselleen oikeutta.

Tutkimuksen viimeinen péaaluku painottuu néihin keskeisiin ongelmiin koskien
sodan ja sen syiden selvittdmistd, syyllisten ja vastuullisten etsintéé ja nimeamista, seka
uhrien ja k&rsimd&n joutuneiden hyvittdmistd. Luku rakentuu erillisten
tutkimuskysymysten, jotka omalta osaltaan lisddvat viimeisen ja puuttuvan palan koko
tutkimuksen Kkattaviin kysymyksiin, varaan. Ensimmaéinen kysymys on jalleen
madrittelevd. Mitd ja millaisia olivat ne ongelmat, jotka liittyivat selvityksiin sodan
syistd, syyllisista ja uhreista? Miten ne nahtiin eri puolilla? Miten niistd puhuttiin,
kuinka niita kasiteltiin? Miksi esill& olleet ongelmat olivat nousseet esille? Kuka esitti ja
kuka ajoi niitd? Mista johtuivat erot, jotka jakoivat valtiopdivia jopa konfliktin partaalle,
ja aiheuttivat jopa valtakunnan turvallisuuden vaarantumisen? Mihin periaatteisiin
keskusteluissa vedottiin ja millaisia olivat eri puolten retoriset keinot?

Né&ihin kysymyksiin haetaan vastausta periaatteessa kahdelta taholta. Ensin
kasitelladn sodan syiden, syyllisten ja vastuukysymysten puolta. Tahén puoleen liittyi
muutama suuri asiakokonaisuus, jotka hallitsivat suurta osaa koko syksyn poliittisesta
toiminnasta valtiopdivilla. Toinen puoli on vastakkainen; se koskee niit4 sodan uhreja ja
sodasta kérsiméén joutuneita, joiden asemaa valtiopaivilla kasiteltiin. Tallakin puolella
on useampia asiakokonaisuuksia, joista yksi on niin suuri ja monipuolinen, etta sita on
kasiteltdvd kokonaan omana lukunaan. Suomalaiset olivat nimittain — jalleen kerran —
jadneet sodan jalkoihin, ja koko valtakunnan itdinen osa oli vihollisen vallan alla.
Suomen asukkaat olivat siten sodan selvimpid uhreja, silld he olivat Kiistamatta
joutuneet karsimaan sodasta eniten. Suomalaiset olivat myds selvimmin vastustaneet

sodan aloittamista edellisill& valtiopéivilla, joten heitd oli syyta kuunnella.
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3.2. Selvitykset sodan syista ja syyllisistd — Kenraalit, sdadyt ja salainen valiokunta

Kaksilla edellisill4 valtiopéivilla oli vaikuttanut kaksi kilpailevaa nékdkantaa, toinen
sodan puolesta ja toinen sotaa vastaan. Nakokulmat olivat ainakin jossain maarin
noudatelleet s&atyrajoja, niin ettd aatelissaaty oli selvimmin, joskaan ei yksimielisesti,
ollut sodan kannalla, samoin kuin porvarissaadyn johtava eliitti, mutta talonpoikais- ja
pappissadadyt olivat padasiassa vastustaneet sotaa. Sotaa kannattanut osapuoli oli
voittanut, ja pakottanut vastustajansakin sodan taakse. Sota oli julistettu ja aloitettu,
mutta sitten vagjaamattomasti havitty. Armeijan ylin paallikko ja sotatoimien johtaja oli
ollut myds valtiopéivien sotapuolueen johtajia. Tassa oli lahtokohta, josta kasin vuoden
1742 valtiopéivat alkoivat. Jo tahén lahtokohtaan katsoen oli hyvin luonnollista, ettd
sotaan liittyvistd vastuukysymyksista tultaisiin keskustelemaan nailld valtiopéivilla.
Yksimielisyys vallitsi siitd, ettd tapahtumat oli tutkittava ja syylliset oli saatava
vastuuseen. Juuri muusta yksimielisyys ei sitten vallinnutkaan.

Valtiopdivien ensimmaiset viikot olivat tdssd, kuten monessa muussakin suhteessa
vield epatietoisuuden ja jarjestelyjen aikaa. Valmistautumisesta tulevaan oli selvin
merkki se, kun talonpojat vaativat ja saivat itselleen edustuksen salaiseen valiokuntaan,
jossa kaikki sotaa koskevat asiat padasiassa kasiteltiin. Syyskuun kolmantena paivana
tuli sitten tieto armeijan antautumisesta Helsingissd, mika viimeistdan kaansi ajatukset
sodan jalkiselvityksiin. Jo parin viikon kuluttua alkoi taysistuntoihin tulla
valtiopdivamiesten muistioita, joissa puhuttiin sodassa ilmenneistd epédkohdista, ja
vaadittiin niistd tayttd tutkintaa. Kuten oli ollut laita kruununperimyskysymyksen
kohdalla, kun asia oli saatu osaksi poliittista paivajarjestysta, oli siitd helpompi jatkaa ja
kaikkien muidenkin tuoda omat nékemyksensa julki.

Syksya 1742 vahvasti leimanneen kysymyksen sodan selvityksista alku oli
kahtalainen. Kun edelld esimerkkina kéytetty kruununperimyskysymys oli saanut hyvin
selvasti alkunsa yksittdisen edustajan, vapaaherra Henrik Wreden, yksittdisesta
muistiosta, oli tdssékin tapauksessa yksi mies ja yksi muistio edelld muita. Syyskuun 16.
paivanad nimittdin luettiin aatelissdadyssé kapteeni Botvid Stiernstolpen 19-kohtainen
muistio, joka kasitteli sotaa, siind ilmenneitd lukuisia epdkohtia ja niiden syitd. Siiné
Stiernstolpe halusi ’nykyisten aikojen ja valtakunnan tukalan tilanteen johdosta esittaa
lukuisia kysymyksia ja muistutuksia aatelisséadyn lahemmin tarkasteltavaksi.” Jo
ensimmadinen kohta Stiernstolpen muistiossa oli jatkon kannalta merkittdva. Siina

vaadittiin, ettd “kaikki ne lyhyena sota-aikana tehdyt toimenpiteet, joista valtakunnan
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surkuteltava perikato silminndhden nayttdd johtuneen, tulisi valtiosaatyjen
asiaankuuluvasti tutkia, ja sen mukaan jarjestaa arvelematta myds seuraukset.”
Muistion ensimmadinen kohta oli siis periaatteellinen; sodan tutkiminen kuuluu
séadyille. Periaatteellisena kysymyksend se oli my0ds Stiernstolpen muistion térkein
kohta, jonka kautta toinen puoli syksyn ehka suurimmalle kiistakysymykselle oli ndin
asetettu. 3+

Muistionsa jatkossa Stiernstolpe esitti yksittdisia kysymyksid epakohdista, joita oli
sodan kaymisessa huomannut. Osa niista liittyi itseensd sodankdyntiin ja sen
varsinaiseen johtamiseen. N&in oli esimerkiksi muistion viidennessa kohdassa, jossa
kysyttiin, ”miksi urhealle kenraali Wrangellille ei ollut l&hetetty apua Lappeenrantaan,
ja miksi hanelle oli annettu niin vahan voimia mahtavaa vihollista vastaan.”
Vastaavasti monia askarruttanut kysymys oli myds muistiossa kahdeksantena esitetty;
“miksi hyokkayssodassa ei tehty ainuttakaan hyokkaystoimenpidettd, vaan ainoastaan
puolustuksellisia operaatioita.” Stiernstolpe piti muiden lailla selvitystd vaativana
epadkohtana myds sitd, ”minka vuoksi Haminan linnoitus oli jatetty ilman
vahaisintdkaan vastarintaa, mika maksoi valtakunnalle monien vuosien tyon ja
uskomattoman summan rahaa, ja miksi ainoastaan kaupungin talot poltettiin, mutta itse
linnoituslaiteet jatettiin hyvaan kuntoon.”3*

Sodassa tehtyja virheitd ja epakohtia riitti, ja monissa muissa muistioissa niita tultiin
esittdmaan vield roppakaupalla lisda. Téllaiset kysymykset ja epakohdat kohdistuivat
padasiassa armeijan komentaviin kenraaleihin. Valtiopaivien kannalta vakavampaa
puolta Stiernstolpen muistiossa edustivat ne kysymykset, jotka kohdistuivat jo sodan
aloittamisessa tapahtuneisiin epakohtiin tai muuten sodan poliittiseen puoleen. Siina
kysymyksenalaiseksi tuli nimittdin s&étyjen itsensa toiminta edellisilta valtiopéivilta,
samoin kuin valtaneuvoston toiminta sodan ajalta. Té&llainen kysymys esitettiin
muistiossa heti toisena kohtana, ja se kuului, "miksi sodanjulistus annettiin jo ennen
kuin armeija oli koossa.” Loput vaaralliset kysymykset sijoittuvat muistion loppuun.
Viidestoista kohta oli perustavanlaatuinen; “mik& oli varsinainen ja oikea syy
ensimmaiseen joukkojensiirtoon Suomeen silloin kun rauha vield vallitsi, ja mille
perustalle liittolaisuudet, tuet, suunnitelmat ja itse sota asetettiin.” Kuudennessatoista

kohdassa Stiernstolpe kysyi, “minka vuoksi naita valtiopdivia ei ollut kutsuttu koolle jo

%40 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 73 — 74.
341 :
Ibid.



177

maaliskuun vaarallisina kuukausina, jolloin kaikkea toivoa ei ollut viela menetetty.”
Lopuksi Stiersntolpe pyysi saadylta viela suosiollista anteeksiantoa, jos oli tullut
jotenkin loukanneeksi valtiollista toimintaa. Puolustuksekseen hé&n sanoi, ettei ole
"mik&an valtiomies, vaan ainoastaan uskollinen sotilas ja alamainen.”3*

Kapteeni Stiernstolpen muistio oli kovaa tekstid. Siind vaadittiin, ettd saatyjen tulisi
tutkia sotaan liittyvat epakohdat, jotka eivét rajoittuneet kenraalien toimintaan, vaan
ulottuivat sotatantereilta kauas politiikan kentille saakka. Stiernstolpen muistio olisi
varmasti yksindankin riittdnyt aloittamaan keskustelun sodan selvityksistd, ja se piti
sisdllddn monia aivan keskeisimpid mydhemmissé keskusteluissa yhd uudestaan esiin
tulevia teemoja ja riidanaiheita, mutta vastaavanlainen kipind, kuin Wreden muistio
kruununperimyksesta, se ei siltikddn ollut. Kamppailuun tarvittiin viela vastapuoli. Heti
muistion lukemisen jalkeen vapaaherra Henrik Wrede, joka nailla valtiopdivilla
kunnostautui hyvin aktiivisena, sanoi, ettd hanelld on sitd suurempi syy Kkiittdd herra
Stiernstolpen muistiota, kun han itsekin on lahipdivind aikeissa julkistaa samanlaisen.
Koska kapteeni Stiernstolpe ei Wreden mielestd ollut kyennyt esittdamaédn kaikkia
seikkoja, ”’jolloin jotain voisi jaada unohduksiin”, pyysi vapaaherra Wrede, ettd muistio
jatettdisiin lepdd@mé&an seuraavaan taysistuntoon saakka, jotta “han sek@ useat muut
voisivat valmistella, mitd pitavat tarkeand, ja voisivat esittdd sen.” Stiernstolpen
itsensékin kannatettua tata pyyntoa aatelissdaty paatti jattad muistion lepddmaan, eiké
sité valitetty viela my6skaan muille saadyille.**®

Valmistautuminen sodan jalkiselvityksiin sai siten vield hetken jatkua aatelissaadyn
parissa. Saatyjen seuraavat taysistunnot pidettiin vasta puolentoista viikon kuluttua siitd,
kun Stiernstolpe oli esittdnyt muistionsa aatelissdadyssa, eli syyskuun 27. paivéna.
Tuossa taysistunnossa alkoi sitten tapahtua sitdkin enemman, ja sodan selvityksia
koskeva asia tuli tdydelld voimallaan valtiopéivien keskuuteen. Stiernstolpe oli
muistiossaan syyskuun 16. paivéltd ensiksi esittanyt periaatteellisen l&htékohdan sodan
tutkimukselle, ja toiseksi monia kéytannon epakohtia, joihin tutkimuksen tulisi
keskittyd, mistd epékohdista osa oli liittynyt jo edellisilla valtiopéivilla tehtyihin
poliittisiin  paatoksiin. Niissd& muistio oli pitanyt sisallaan siemenet suurimmille
kiistakysymyksille, jotka sodan jélkiselvittelyihin ylipdénsa liittyivat. Nyt, aatelissdadyn
taysistunnossa syyskuun 27. paivana, naihin muistion kohtiin tuli vastineet, joista saivat

alkunsa koko syksyn kestavét ja kaikki sdddyt mukaansa tempaavat, hyvin Kriittiset
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periaatteelliset kamppailut. Vaikka kysymykset liittyivat l&heisesti yhteen ja
Kietoutuivat monessa kohdin erottamattomasti toisiinsa, kasitellaan niita jo selvyyden

vuoksi tassa tutkimuksessa erikseen.

3.2.1. Sotaoikeus vai séatyjen komissio

Kiistakysymyksista ensimmainen, joka samalla oli kattavampi ja laajempi, liittyi siihen
periaatteeseen, jonka Stiernstolpe oli nimennyt vaatiessaan sadtyjen suorittamaa
tutkimusta sodasta ja sen syistd. Mainitun muistion ohella se sai alkunsa séédyille
osoitetusta hyvin yksinkertaisesta tiedonannosta, jonka sisaltokin oli odotettu. Syyskuun
27. paivéan aluksi maamarsalkka kertoi nimittdin aatelissd&ddyn taysistunnossa — kuten
muut puhemiehet omissa saddyissaan — ettd "Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa oli
armollisesti antanut salaiselle valiokunnalle tiedoksi, ettd koska Suomi ja suuri osa
armeijasta oli menetetty, on Hanen Kuninkaallisella Majesteetillaan valtaneuvoston
neuvosta ollut aihetta antaa pidattdd molemmat kenraalit heidan tullessaan kaupunkiin,
seka jarjestaa sotaoikeus tutkimaan heidan toimiaan.”** Kuka tulisi tutkimaan sodassa
tapahtuneet virheet ja niiden syyt? Vaihtoehdot olivat nyt esilld; séatyjen
toimeenpanema tutkimus, tai kuninkaan asettama sotaoikeus. Ennen pitkaa kaikkialla
jouduttiin ottamaan kantaa kysymykseen oikeasta foorumista, ja tdm& kysymys tuli
hallitsemaan suurta osaa sodan selvityksia kattavasta keskustelusta.

Tieto kenraalien pidattamisesta levisi saman tien kaikkiin saatyihin, mutta aloite
sodan selvityksistd pysyi edelleen aatelissaddyssa. Muut saddyt, kuten myéhemmin
tultiin ndkemaén, olivat kylla asian etenemisestd tietoisia ja valmistautuivat sen
kasittelyyn. Toistaiseksi he kuitenkin ainoastaan odottivat — poliittisen kulttuurin
mukaisesti oikeassa jarjestyksessa — ettd aatelissadty saisi sanansa sanottua ja vélittaisi
asian heille. Kiivas keskustelu ja yh& uusien muistioiden esittdminen siitd, tulisiko
vallitsevassa tilanteessa ylipaatdan etsia syyllisid ja jos tulisi, niin mist4, alkoikin
aatelissédadysséd  heti samassa  taysistunnossa.  Varsinaisen  tutkimuksen
tapahtumispaikkaan ja suorittajaan palattiin puolestaan tarkemmin saddyn seuraavassa
taysistunnossa, joka pidettiin toinen pdiva lokakuuta. Silloin everstiluutnantti ja

vapaaherra Sten Coijett esitti sdaddylle oman muistionsa. Siind han muiden tavoin ensin
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valitteli valtakunnan kurjaa tilannetta ja yhtyi sitten niihin, jotka “haluavat tietda syyn
siihen”. Sotaoikeuden asettamista Coijett piti kuninkaan toimenpiteend valtakunnan
parhaaksi — kuninkaan toimenpiteitd ei helposti muunlaisiksi arvioitukaan, silla
Majesteetin persoona nautti hyvin vahvaa muodollista arvostusta — mutta ei kuitenkaan
pitanyt sitd riittdvand. Kuten Coijett sanoi, ”se koskee vain kenraaleita komentavina
upseereina.” Sen sijaan han ehdotti, ettd edustajia kaikista neljasta sdadysta kokoontuisi
tutkimaan asiaa, joka ”on vakava ja valtakunnan hyvinvointia koskeva” ja etta tutkimus
tapahtuisi avoimin ovin. Tutkimuksen tulokset olisi itse kunkin taas alistettava saatyjen
taysistunnoille paatoksia varten.®*

Maamarsalkka teki Coijettin muistioon viitaten saadylle esityksen, kuinka saatyjen
deputaatio tutkisi sotaa koskevia asioita. Aatelissdéddyn edustaja C. W Cederhielm esitti
ensimmaisend kompromissiin viittaavan ajatuksen, ettd ”sitd mukaa kun sotaoikeudessa
ilmenee asioita, jotka eivat sille kuulu, ne siirrettéisiin saatyjen tutkittavaksi.”
Vapaaherra Diring vastusti saatyjen tutkimusta: ”kenraalien toimintaa sodan johdossa
ei voida tuomita saadyissa”, kun taas esimerkiksi kapteeni Hastesko kannatti sitd: ”on
vaarallista jattaa koko valtakuntaa koskeva asia ainoastaan sotaoikeuden kasiin.”3

Vastapuolet olivat siis jo téssd vaiheessa selvillda ja nakyvissé. Jatkossa seurasi
perusteluja puolesta ja vastaan, seka erilaisia ehdotuksia kolmannen tien l6ytamiseksi.
Carl Otto Hamilton totesi, ettd "kansa pelkaa, ettei sotaoikeus ole oikeudenmukainen,
vaan sisapiirid.” Aiheellinen huomio viittasi siihen, ettd sodan selvittelyt olivat
pohdittavina jo laajemmalti, kuin aatelissaddyn sisélla. Tahan Carl Gustaf Boije vastasi,
ettd ’sotaoikeus on oikea paikka selvityksille, mutta kansan rauhoittamiseksi se voidaan
kayda avoimin ovin.” Boijen ehdotuksen mukaisesti maamarsalkka teki sitten myds
paatosesityksen. Keskustelujen jélkeen se paatyi muotoon; “kuka haluaa asian
kasiteltavaksi sotaoikeudessa avoimin ovin, vastaa kylla, ja kuka haluaa saatyjen
deputaation tutkimaan asiaa, vastaa ei.” Lopputulos oli selvdnumeroinen. 252 edustajaa
vastasi kysymykseen *kyll&’. "Ei’ -vastauksia tuli 124. Néin aatelissaaty oli tullut siihen
lopputulokseen, ettd sodankayntiin liittyvéat asiat tuli kasitelld sotaoikeudessa avoimin
ovin. Jo t&td ennen ndista asioista oli omaksi kysymyksekseen — johon ei vield otettu
kantaa — erotettu edellisten valtiopdivien ja salaisten valiokuntien toimenpiteiden

tutkiminen. %’
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Aatelisséaty koetti saada sodan syiden selvittdmistd koskevan asian nopeaan
paatokseen ja pois valtiopéivien kasittelystd naulaamalla siitd oman paatdksensa jo
ennen asian esittamistd muille s&&dyille. ”Suomessa kdydyn sodan virheitd” koskevia
muistioita oli lopulta kertynyt varsin suuri mééra ja ne jérjestettiin lokakuun 13. pdivana
muille esittdmistd varten. Samaan yhteyteen aatelissdaty Kirjasi myds oman niista
tekemansa paatoksen, joka oli se, ettd sotaoikeus tulee istumaan avoimin ovin ja
siirtdmaan sille kuulumattomat asiat oikeille foorumeilleen.

Paivg, jolloin asia siirrettiin muille saadyille, oli sama, jolloin vapaaherra Wrede
esitti  kruununperimystd késittelevan muistionsa, mika on varmasti vaikuttanut
historiantutkimuksessa usein esitettyyn syvempaan yhteyteen kysymysten valilla. Tatéa
tulkintaa ei ole syytd myoskddn taysin unohtaa. Wrede oli kokenut edellisessa
taysistunnossa henkilokohtaisen tappion, kun vastoin muiden muassa héanen
mielipidettddn aatelissééty oli paattdnyt vaatia salaiselta valiokunnalta selvitysta sotaa
edelténeista paatoksistd. Kruununperimyksen ja tdman seikan yhteytta epailtiin lisaksi
jo aikalaisittain. Pappissaadyssa 16. lokakuuta rovasti Werander nimittdin totesi
Kruununperimysmuistiosta, ettd “tdma kysymys on viskattu kuin epayhtenaisyyden
omena, ettd se saisi aikaan sellaisen sekasorron ja hAmmennyksen, ettd monet voisivat

helposti paasta vastaamasta teoistaan.”3*

Mahdollisesta yhteydestd ja Wreden
motiiveista huolimatta kruununperimyskysymys oli lopulta oma merkittava
kokonaisuutensa. Sellainen oli ehdottomasti myds sodan selvityksid koskeva kysymys,
eivatka kaksi syksyn padasiaa estaneet toistensa kasittelya.

Aatelisséaty oli joka tapauksessa tehnyt paatoksensd ja vélittdnyt sen muille
séadyille. Nopeaa ja helppoa valtiopaivé—, eli kaikkien sdatyjen yhteista péaatosta ei
kuitenkaan ollut luvassa. Jopa pappissadadyssd, joka perinteisesti oli odottanut
aatelissdadyn aloitteita ja usein jopa noudattanut niitd varsinkin tdman tyylisissa
menettelytapa-asioissa, ensimmaiset kommentit olivat vastustavia. Papiston
taysistunnossa 13. lokakuuta luettiin aatelissdadyn poytakirjan otteet syyskuun 27.
paivaltd, sek& lokakuun toiselta ja yhdeks&nneltd paivélt4, koskien viittatoista
aatelissdadysséd annettua ja poytakirjan otteisiin liitettyd muistiota Suomen
sotaoperaatioissa tapahtuneista virheellisyyksistd. Samoin luettiin  sotaoikeutta
kannattanut paatds. Muistiot paatettiin jattad lepddmaan perehtymistd varten, mutta jo

tdssa vaiheessa rovasti Lenaeus yhdessé monien muiden kanssa muistutti, ettd ”sen

348 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 62.
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sijaan olisi jarjestettdva saadtyjen komissio tai valiokunta kenraaleista ja
paallikkyydestd”, minka vaatimuksen han esitti ”sen vastuun tahden, joka hanella on
paamiehilleen, joiden oikeuksia han ei suinkaan voi luovuttaa pois.” Liséksi Lenaeus
muiden tukemana arveli, ettd “kansa ei koskaan endd suostune nostamaan kokoon
mitdan armeijaa, elleivat he saa tietdd, kuinka aiemman kanssa meneteltiin.” Pian
tdman jélkeen séddyn puheille saapui talonpoikaissdaddyn edustajia, jotka pyysivat
yhteisia neuvotteluja kysymyksen suhteen, mutta asia jai silla kertaa, koska asiakirjoihin
ei ollut viela ehditty tutustua.>*

Muistioihin oli ehditty tutustua pappissaadyn taysistuntoon 20. lokakuuta mennessa.
Keskustelu alkoi heti aiheesta, kuka tulisi tutkimaan kenraalien toiminnan ja Suomen
sotaoperaation. Vaxjon piispa Eric Alstrin ja tohtori Melander esittivat ensimmaisen
puheenvuoron, joka mukaili aatelissdddyn péatostd. Heidan mielestddn Hanen
Kuninkaallisen Majesteettinsa asettaman sotaoikeuden tuli tutkia asia. Piispa Jacob
Benzelius muotoili samaa nakemysta edelleen. Han esitti, ettd "kenraalisotaoikeus tutkii
ja tuomitsee taman, mutta epaluottamuksen estamiseksi sekd maan rauhoittamiseksi
sdadyt saisivat sinne edustajansa, vaikka ilman &anioikeutta.” Suurin osa s&&dyn
jasenistd hyvaksyi tdman ehdotuksen, mutta yksimielisyyteen ei papistonkaan
keskuudessa paasty. Kirkkoherra Ramzelius esitti nimittdin oman muistionsa, jossa han
toi julki, ettei voi nahda sitd, kuinka saadyt voisivat luopua oikeudestaan edustajiensa
kautta tutkia sodan turmiollista suorittamista Suomessa. Tahén katsoen han ehdotti, etté
valitut sdatyjen jésenet suorittaisivat tutkimuksen, josta he sitten jattaisivat saddyille
oikeat tiedot. Ramzelius vetosi kotona odottaviin kanssaveljiinsa ja varoitti vaarallisista
seurauksista, ellei tdhén suostuta. Tastd syystd han myds anoi itselleen poytékirjan
otetta, jolla voisi todistaa oman nakemyksensa. >

Asiasta kéydyn Kkeskustelun paatteeksi pappissaaty paatyi lopulta piispa
Benzeliuksen esityksen mukaiseen tulokseen. Lausunnossaan papisto hyvaksyi
aatelissdadyn paatoksen sillda muutoksella, ettd avoimin ovin jarjestettavan tutkimuksen
sijaan muutamia jasenid kaikista sé&dyista saisi olla 1&asna sotaoikeuden istunnoissa niin
kauan, kuin ne kestdvat. Edustajilla ei olisi sotaoikeudessa d&anioikeutta ja he

poistuisivat, kun sotaoikeuden jasenet tekisivat tuomionsa.>*
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Muissa séadyisséd sodan selvittelyt jaivat jossain maarin kruununperimyskysymyksen
varjoon, mutta paine kysymyksen ratkaisemiseksi alkoi samalla kasaantua. Esimerkiksi
talonpoikaissaddyssa paatettiin vield 16. lokakuuta jattd4d sotatapahtumia koskevat
muistiot lepddmaédn. Samalla tehtiin kuitenkin jo p&é&tos, ettd siind tilanteessa, kun
muistioita kasitellaan, tulee sdadyn ajatella ja kyselld, "mitka olivat syyt siihen, etta niin
paljon miehist6d menehtyi, miksi muonavarat olivat olleet niin riittamattomat ja miksi
upseerit eivat olleet huolehtineet miehistostaan, koska oli huomattu, ettd upseeristo ei
ollut kérsinyt samoissa maarin.”*** Saadyn seuraavassa taysistunnossa, joka pidettiin
20. lokakuuta, esitettiin kysymyksestd jo ensimmadisid selvasanaisia vaatimuksia.
Talonpoika Per Nilsson Linkdpingin l&&nistd antoi muistion, jonka mukaan “kenraalien
toimet Suomessa ja muu sotaan liittyva tulisi tutkia ja tuomita saatyjen valiokunnassa
tai komissiossa.” Asiansa painottamiseksi Nilsson esitti, ettei ”ole tekemisissa mink&an
asian kanssa, ennen kuin tdma ja kruununperimysasia on lahetetty taalta ja saatettu
muiden saatyjen tietoon.” Puhemies kuitenkin tyrmasi tdman vaatimuksen ja kannatti
avoimin ovin kédytavaa sotaoikeutta, mihin saadyn valtaosa toistaiseksi mydntyi.®

Sodan syiden selvittdmistd koskeva kysymys naytti siis vield lokakuun puolivalin
jalkeen olevan ratkaistavissa suhteellisen helposti. Sotaoikeus oli Hanen Kuninkaallisen
Majesteettinsa asettama, ja aatelis-, sekd pappissaadyt olivat omilla paatoksillaan
asettuneet sen taakse. Silti jokaisessa asiaa kasittelemdan ehtineessd saddyissa oli
olemassa myos oppositio, jonka ndkemys sotaan liittyvien selvitysten tavasta oli
kokonaan toinen. Samalla ndkyi myds merkkejd, ettei kysymystad kaikesta huolimatta
ollut kasitelty vield loppuun. Tama kavi ilmeiseksi jo siind, kun pidatetty kenraali
Lewenhaupt antoi lokakuun 26. paivdnd oman muistionsa saddyille. Muistiossaan
Lewenhaupt valitti ensinndkin sitd, ettd hanet oli pidatetty niin pikaisesti, ettei hén edes
ollut voinut antaa edustajilleen tietoja ja toisekseen sitd, ettei vartioiva upseeri anna
hénen rauhassa neuvotella edustajansa kanssa, eikd han myodské&én ole saanut kaikkia
papereitaan. "Naissa olosuhteissa,” kenraali Lewenhaupt sanoi, ”han ei voi tuoda esiin
totuutta.” Muistionsa lopuksi Lewenhaupt tarjoutui kertomaan kaiken valtakunnan
séadyille, ja ndin omalta osaltaan esitti jarjestettdvaksi séétyjen komission, joka tutkisi

kaiken sotaan liittyvan.***
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Lewenhauptin muistio heratti aatelissaadyssa keskustelun sotaoikeudesta tai saatyjen
komissiosta uudelleen henkiin, vaikka monet vastustivat kerran padtetyn asian
uudelleen avaamista. Vapaaherra Coijett, joka jo aiemmin oli puolustanut saatyjen
suorittamaa tutkimusta, antoi sen puolesta nyt uuden muistion, jossa han tuki myds
Lewenhauptin vaatimuksia. Coijett meni perusteluissaan syvalle. Han vetosi Ruotsin
lakiin ja hallitusmuotoon siind, ettei ketddn saa pidattad huhujen ja kuulopuheiden
perusteella, ja huomautti, ettd lain mukaan kaikille pitdd antaa mahdollisuus ja riittavasti
aikaa puolustaa itseddn omassa asiassaan. ”Sen vuoksi,” vetosi Coijett, samoin kuin
siksi, ettei kenraali Lewenhauptia kohtaan tehdyilla toimilla vedettaisi paallemme
Jumalan kostoa, omantunnon loukkaamista ja vaikeaa maanvaivaa” tuli ottaa selville,
minka vuoksi Lewenhaupt oli pidatetty ja yhdessa muiden saatyjen kanssa pohtia sita,
perustetaanko sdatyjen komissio. Sadty ei kuitenkaan muuttanut paatostadan, vaan
Lewenhauptin suhteen ainoastaan paéatettiin, ettd han saa antaa Kuninkaalliselle
Majesteetille oman selvityksensa sotatapahtumista, miké selvitys sitten vélitetaan
saadyille.®®

Asia ei ollut loppuun kasitelty mydsk&én siind suhteessa, ettd kahden alemman
sdadyn paatokset sen suhteen puuttuivat vield. Talonpoikaissdéty oli ehtinyt kasitelld
kysymystd vasta alustavasti, ja porvarissaadyssa lukuisat sotaa koskevat muistiot
luettiin ensimmaisen kerran vasta 26. lokakuuta. Talonpoikaissaadyssékin paatosta
lykéttiin niin kauan, kuin kruununperimyskysymystd ja sen toimeenpanoa vield
kasiteltiin. Mielipiteet nayttivat kuitenkin selvasti kallistuvan ylempid séatyja ja
sotaoikeutta vastaan. Esimerkiksi lokakuun 28. péivan taysistunnossa talonpoika Olof
Benjaminsson Roslagenista antoi muistion, jossa jalleen vaadittiin saétyjen valiokunnan
asettamista. Sen tuli tutkia asiat perusteitaan myoten ja selvittdd jopa, miksi sotaan
Vendjéé vastaan alun perin ryhdyttiin, ja kuka ensimmaisend antoi saddyille aiheen
siihen.®®  Seuraavassa taysistunnossa 30. lokakuuta annettiin samanlainen muistio,
jossa talonpoika Matts Ersson myds vaati asetettavaksi sadtyjen komissiota. Muistiot
liitettiin yhteen ja jatettiin viela poydalle.**’

Marraskuun 1742 alkuun mennessa kahdessa ylemmaéssa sédédyssa oli keskusteltu ja
jopa riidelty sodan selvittelyistd, mutta kuitenkin péésty vain hieman toisistaan eroaviin

lopputuloksiin. Kun talonpoikaissaaty ei ollut sanonut vield kantaansa, tuli porvarissaaty
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olemaan keskeiselld sijalla kiistakysymyksen nousussa koko valtiopdivét kattavaksi.
Kruununperimyskysymys oli marraskuun alkuun mennessa saatu onnellisesti suuren
salaisen valiokunnan valmisteltavaksi, joten porvaritkin saattoivat keskittyd sodassa
ilmenneitd epékohtia kasitteleviin muistioihin. Taysistunnossa kuudes marraskuuta
niista syntyi saadyn siihen asti vakavin kiista. Sundsvallin pormestari Martin Lundberg
katsoi, ettd “ennen kuin sairaus voidaan parantaa, on tiedettdva sen syyt” ja vaati
saatyjen komissiota. Oregrundin pormestari Carl Gustaf Boberg oli samaa mieltid. Han
vetosi séétyjen oikeuksiin ja valtiopéivajarjestykseen, ”jota vastaan kenenkaan ei pitaisi
nousta.” Boberg kaytti retoriikassaan jareitd keinoja ja vetosi valitsijoihinsa, joille hén
ei voi olla vastuussa siitd, ettd ”vain yhden sdadyn jasenet, joista sotaoikeus koostuu,
kasittelisivat kaikille térkedn asian.” Kiista meni jopa henkilokohtaiseksi, kun
Karlshamnin pormestari Frans Cervin esitti, ettei sodankdynnissd ollut muuta vikaa,
kuin kenraalien toiminta, ja ettd prosessi oli sen tahden selked ja sotaoikeus oikea
paikka. Cervin lisési vield, ettd toimisi vastoin valtakirjaansa, jos asettuisi sitd vastaan ja
haittaisi sotaoikeuden ty6td. Boberg Kkiivastui tasta ja kysyi, "toimiko han kenties vastoin
valtakirjaansa” ja ihmetteli, ”kuinka olisi voinut niin tehd&, kun ainoastaan vaati lain
noudattamista.”®

Porvarissdddyn keskustelussa koko kiistakysymyksen kummankin osapuolen
nakemykset tulivat ehkd selvimmin esille. Itse osapuolet sen sijaan hamartyivat, tai
ainakin poikkesivat sovinnaisesta puoluepoliittisesta tulkinnasta. Esimerkiksi juuri
porvarissaadyssa sodan suurimmat puolustajat edellisiltd valtiopdiviltd, tukholmalaiset
tukkukauppiaat Gustaf Kierman ja Thomas Plomgren kannattivat nyt saatyjen
komissiota ja tutkintaa myos sodan syista. Kierman esitti, ettd "valtiopaivéat ovat koolla
juuri tdman asian vuoksi, ja kolme kuukautta on jo kulunut ilman ettd valo olisi
lisaantynyt.” Hén jatkoi, ettd ”saadyilla on oikeus kyselld ja totuuden on tultava ilmi.”
Kierman kaytti myos perustetta, johon varsinkin talonpoikaissaadysséa yleisesti viitattiin,
ja totesi, ettd “kun ei tiedetd, kuka oli vastuussa, ei tiedetd, kenelle armeija voidaan
luottaa.” Tahan vetosi myos Plomgren, joka lisési vield, ettei sodassa tutkita ainoastaan
kenraalien toimia, vaan myds kysymyksia, jotka eivat kuulu sotaoikeudelle.®*®

Sille, ettd sotaa aiemmilla valtiopaivilld muutamien aktiivisimpien edustajiensa
johdolla tukenut porvarissaaty ké&antyi nyt, paljolti samojen edustajien tukemana,

séatyjen komission kannalle, on selityksensd. Erés selitys liittyy sodan selvityksia
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koskevan kysymyksen jakaantumiseen. Esimerkiksi Thomas Plomgern totesi
keskustelun kuluessa, ettda on kaksi asiaa; sotaan liittyvien tapahtumien selvittdminen,
sekd aiempien salaisten valiokuntien toiminnan selvittdminen. Ensin mainittuun
porvarissaadyssa voitiin, ja oli ehk& jopa pakko suostua, mutta jalkimmaiseen varottiin
ottamasta vield kantaa. Siten yhteistoiminta talonpoikaissdddyn kanssa oli
porvarissaadyn osalta myds itsepuolustuksellista toimintaa unohtamatta mydsk&an oman
sdadyn paamiesten vaatimuksia valtakunnan eri seuduilta. Porvarissdadyssa oltiin
nimittéin yleisesti ottaen lahempana kansaa, kuin pappissdadyn ylemmissa kerroksissa
tai aatelissdédyssa, ja kansan paine tuntui varmasti vahvana vaikuttaen jopa Tukholman
mahtaviin kauppiaisiin. Kansan huomioimiseen viittasi myds saadyn péaatdslauselma. Se
syntyi aanestyksen, jossa saatyjen komissio oli voittanut sotaoikeuden &&nin 40 — 12,
jalkeen. Tassa porvarissaadyn lausunnossa, joka heti vélitettiin myods muille saadyille,
todettiin, ettd “sotaoikeus tuomitsisi vain sodanjohdon pienia tekemisid, kun on
tutkittava laajemmin koko sodankdynnin taustoja.” Lausunto jatkui; ”Saadyilla on valta
ja oikeus tutkia asiaa ja rauhoittaa maan asukkaita, jotka ovat asiasta kiinnostuneita.”
Loppulausuntonaan  porvarissdaty  néki  tdrkedksi, ettd sadtyjen komissio
muodostettaisiin niin pian, kuin mahdollista.*®

Tata oli odotettu talonpoikaissaadyssa. Taysistunnossa 13. marraskuuta vaadittiin
sédadyssd yhtend miehend, ettd porvarissdadyn poytakirjan ote kuudennelta paivalta
lokakuuta piti hyvéksya kaikkineen. Hyvaksyntd kerrottiin my6s porvarissdadysté
saapuneelle lahetystolle, joka oli tullut kysyméén talonpoikaissdddyn kantaa asiassa.
Saman tien valittiin sdadystd 12 edustajaa, jotka lahtisivat yhteisenda lahetystona
porvarissaadysta valittujen edustajien kanssa ylempiin saatyihin kertomaan péaatoksesta
ja vaatimaan komission jarjestamista.®®' Porvarissaadyssa tehty paatds sopi siis
erinomaisen hyvin talonpoikaissaddylle. Saadyssa ei oikeastaan edes keskusteltu asiasta,
kun useiden vaatima p&é&tos saatiin ikéan kuin valmiina.

Porvarit ja talonpojat olivat toistamiseen lyhyen ajan sisalla yhteisrintamassa aatelis-
ja pappissaatya vastaan. Kokemus kruununperimyskysymyksen nopeasta etenemisesta
auttoi jatkamaan itsendisellda linjalla myds kysymyksessd sotaoikeudesta tai saatyjen
komissiosta. Kun kaikissa saadyissé oli tehty paatokset, oli syntynyt pattitilanne, jossa
kaksi sadtya oli kahta sadtya vastaan. Vastaavia tilanteita varten oli olemassa

sovittelumahdollisuuksia, mutta sekd kiistakysymys, ettd valtiopéivien yleinen tilanne
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poikkesivat normaalista. Asialla oli kiire, ja alemmat saadyt alkoivat pian lisata siihen
yliméaardista painetta. Varsinainen vastuu késittelysta siirtyi siten takaisin ylemmille
séadyille. Niiden oli otettava uudelleen késittelyyn jo kerran paattdmansé asiat, silla
asian luonne oli sellainen, ettei alempien sdétyjen tarvinnut tinkid kannastaan
ensimmadisend. Havitty sota oli vahva peruste, jota varsinkin talonpojat saattoivat
kayttad, ja jota erityisesti aatelissdadyn oli vaikea vastustaa. Sotasyyllisyyskysymyksen
viimeiselle vaiheelle syksylla 1742 antoi lahtokohdan se talonpoikaissaadyn lausunto,
joka annettiin taysistunnossa 13. marraskuuta vastaukseksi salaisen valiokunnan
pyyntoon pakkoveroista ja muista toimenpiteista armeijan kuntoon laittamiseksi. Saaty
ei nimittain ”suostunut mihinkaan rekrytointiin tai pakkoverotukseen millaan tavoin” ja
vaati sen sijaan asetettavaksi poytakirjan otteen muille saadyille, ettd “saataisiin tietda
sodan oikeat syyt, sekd se, mihin kaikki huomattavat apuvarat ynna muut rahat olivat
menneet ja kuka oli vastuussa sodan epaonnistumisesta.”>®?

Alempien séatyjen yhtendinen kanta ja talonpoikaissaadyn uhkavaatimus todellakin
pakottivat ajatuksen saétyjen komissiosta aatelissdddyn eteen. Samat henkil6t, jotka
olivat puolustaneet sitd aiemmin, puolustivat sitd nytkin. Taysistunnossa 17.
marraskuuta vapaaherra Coijett huomautti, ettd alempien sdétyjen paatos oli sisdisesti
yhtendinen, mutta aatelissaddyn ja papiston padtokset puolestaan poikkesivat oleellisesti
toisistaan, kun papisto oli esittdnyt séatyjen edustajia salaiseen valiokuntaan. Asia
jatettiin tuolloin toimitusdeputaatiolle mietittdvéksi, jotta se tutkisi, onko kysymyksessa
|bydettavissa saatyjen yhtendinen kanta.*®® Pian siihen oli kuitenkin pakko palata
uudestaan.

Hyvin ajankohtaiseksi kysymys tuli, kun porvarissdddyn lahetystd saapui
aatelissaatyyn 27. marraskuuta muistuttamaan pééatoksestd ja talonpoikaisséadyn
esittdmastd uhkavaatimuksesta, ja vetosi vield itsekin pahaenteisesti kanssaveljiensa
rauhoittamiseen. Seurannut keskustelu oli Kkiihked. Komission puolustajat vetosivat
séatyjen yhtendisyyteen ja siihen, ettei sotaoikeus voi kasitellda kaikkia asioita. Myds
komission vastustus jatkui vahvana ja sai uusista ké&anteistd uutta pontta.
Hovioikeusneuvos Adlerbeth puki monien tunnot sanoiksi, kun han esitti, kuinka “kaksi
saatya, nimittain talonpoikais- ja porvarissaadyt, yhdistyivat ja kerta toisensa jalkeen
kuin uhkauksena pyrkivat pakottamaan aatelissdadyn poikkeamaan kerran hyvalla
syylla tekemastadn paatoksestd, mistd han ajattelee, ettéd aatelissaaty silla tavoin
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menettad sille kuuluvan kunniaa ja arvoa.” Adlebeth vetosi; ”Ajatelkaa, arvon herrat,
mité sellainen voi merkita tulevaisuudessa.” Adlerbeth esitti vield, ettd aatelissaaty oli
myontynyt jo kahdesti, ja jos niin kavisi nytkin, tulisi niin kdymé&an varmasti myos
vastaisuudessa. ***

Vastustus sai siis jo periaatteellisia muotoja. Komission puolustajien joukossa
aatelissaadyssd oli sodan vastustajien lisaksi myods niitd, jotka olivat sodan ja sen
selvittelyjen suhteen sekéd samassa asemassa, etta samoilla linjoilla, kuin porvarissdadyn
suurkauppiaat. Esimerkiksi vapaaherra Henrik Wrede, joka on mythemmé&ssa
tutkimuksessa usein tunnistettu hattupoliitikoksi, puolusti komissiota ja muistutti kansan
tahdosta. Han toi julki huolensa, ettd “maaseuduilla sanotaan aatelisséddyn olevan
syyllinen sotaan, ja jos nyt emme suostu siihen, etta saatyjen komissio tutkii asian, voi
se nayttaa silta, etta kieltaytyisimme selonteosta.” Téllainenkaan taktikointi ei auttanut,
vaan aatelissaddyn kova linja voitti, ja maamarsalkan kysymyksen jélkeen s&aty ilmoitti
pitdytyvanda aiemmassa paatdksessdan sotaoikeuden suhteen ja hyvéksyvansa
pappissaadyn lisayksen saatyjen edustajista siina.®®

Pappissaadylle oli 13. marraskuuta ilmoitettu talonpoikien ja porvarien paatos
séatyjen komission asettamista. Viela tuolloin papisto oli vain tyytynyt paattdmaan siita,
ettd he odottaisivat aatelissaddyn lausuntoa kysymyksen suhteen. Otteiden koveneminen
ja talonpoikaissdadyn ilmoitus pidattaytyd suostuntaveroista ja rekrytoinnista pakotti
kuitenkin myds papiston toimintaan. Reaktio oli torjuva. Kalmarin hiippakunnan piispa
Schrdder totesi 27. marraskuuta, ettei sovi pappisséadylle, ettd poikettaisiin kertaalleen
paatetysta asiasta. Silti papistokaan ei Vélttynyt kiistelyltd. Esimerkiksi kirkkoherra
Ramzelius lausui, ettd hdnen on toimenantajiensa puolesta kieltdydyttdva suostumasta
mihink&&n rahalainojen takauksiin julkisia tarpeita varten, ellei sdatyjen komissiota
aseteta, "erityisesti, kun talonpoikaissaatykin sanoo samaa.”>*®

Pitdjistaan valtiopdiville saapuneet kirkkoherrat ja muu alempi papisto oli kiintedssa
yhteydessd paikallisyhteisoonsd, jolloin talonpoikaissaadyn kanta oli usein lahella
heidan kantaansa. L&heisestd suhteesta johtuen alempaa papistoa pelotti aina tilanne,
jossa pappis- ja talonpoikaissaatyjen nakemykset jyrkésti poikkesivat térkeissé asioissa.
Valtiopdivien kéytdnnossé tdma aiheutti jannitysta pappissaadyn sisalle. Saatyjen vallan

alusta asti papisto oli tottunut nojautumaan aatelissdatyyn asioiden kasittelyssa, eika
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ollut tottunut alemmilta saadyiltd tuleviin aloitteisiin. Sama periaateongelma, joka
vaikeutti joustamista aatelissdddyssd, vaikutti myods papiston keskuudessa, vaikka
sédadyn sisalla oli runsaasti jasenid, jotka kokivat alempien sdétyjen esittdman asian
tarkedksi myos itselleen.

Keskustelu asiasta jatkui pappissédadyn tdysistunnossa 30. marraskuuta, jolloin heti
taysistunnon aluksi porvarissaadyn lahetysto kédvi pyytdmassa papiston paatosta tai edes
jotain vastausta. Sen jalkeen luettiin myds aatelissaddyn paatds edellisestéd
taysistunnosta, ettd he pysyvat aiemmin tekeméssaan paatoksessd. Se tiivisti
pappissaddyn komissiota vastustavaa kantaa. Porvoon hiippakunnan piispa Daniel
Juslenius julisti pitdvansa komissiota paitsi tarpeettomana, jopa vaarallisena, koska
sotaoikeus jo kasittelee asioita ja komission asettaminen vain viivastyttaisi tyotd. Saaty
naytti ndin ollen jakaantuneen vakavasti kahteen osapuoleen, jossa karkeasti ottaen
ylempi papisto kannatti sotaoikeutta, perinteistd jarjestystd ja s&adyn arvovallan
séilyttamistd, mutta suuri osa alempaa papistoa puolestaan séétyjen komissiota, saatyjen
oikeuksia ja kansan rauhoittamista. Lopulta jonkinlaiseen kompromissipaatokseen, jolla
pappisséaty pyrki pesemdan katensd ja tyydyttdmaan kaikki siihen kohdistuneet
vaatimukset, paastiin taysistunnossa kuudes joulukuuta. Pappissdadyn lausunto kuului;
”Pappissaaty pysyy aiemmassa lausunnossaan, ettd kenraalisotaoikeus istuu tavalla,
joka pappissaadyn paatoksessd 20. paivalta lokakuuta ilmoitetaan ja tutkii sek&
tuomitsee kaiken sen, mikd kuuluu sota- ja merilakeihin, mutta antaa viipymatta
luettelon kaikista niisté asioista, jotka eivat kuulu sen paatantavaltaan, jotta saadyilla
olisi sitten tilaisuus lausua, pitaisiko saatyjen komission ottaa ne kasittelyyn.” 3¢’

Talonpoikaissaddyssa ja porvarissaadysséd odotettiin Kiristyvien mielialojen vallassa
aatelis- ja pappisséatyjen lausuntoja sotaoikeuden tai komission suhteen.
Talonpoikaisséaty oli jo koettanut vaikuttaa mainittujen sadtyjen paatoksiin
kieltaytyméll& osallistumasta armeijan rekrytointiin ennen kuin heidén vaatimukseensa
oli suostuttu. Myo6s porvarissadadyssa tuskastuttiin pikkuhiljaa siihen, ettei paatdksia
mainitussa asiassa alkanut kuulua. Marraskuun 27. péivana keskusteltiin jopa siita,
tulisiko porvarissaadynkin kieltdytyd osallistumasta armeijan rekrytointiin tai
kustannuksiin talonpoikien tavoin. Monille se oli sentdan liikaa ja esimerkiksi Johan
Gran, karlskronalainen kauppias, huomautti, ettd "tassa tilanteessa, kun vaara uhkaa,

kenenkdan ei pitéisi vastustaa salaisen valiokunnan esityksid is&anmaan
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vahvistamiseksi.” Niin porvarissadty paatyi antamaan talonpojille vain sivustatukea
lausumalla, etteivdat he Kieltdydy rekrytoinnista, mutta samalla myds vaatimalla
komission asettamista.*®®

Aatelis- ja pappisséaty ilmoittivat joulukuun alussa pysyvansd aiemmissa
paatoksissadan pienin muutoksin. Vaikka varsinkin pappissaédty oli ndhnyt vaivaa, etta
sen kielteinen paatds voitaisiin tulkita edes jossain maarin myonteiseksi, ei se
kuitenkaan hdmannyt porvareita saati talonpoikia, vaan keskustelu jatkui edelleen. Carl
Gustaf Boberg ilmoitti paatoksiin pettyneend porvarissaddyn taysistunnossa seitsemas
joulukuuta, ettd “valitsijoidensa puolesta han yhtyy talonpoikaisséddyn nakemykseen,
ettei osallistu rekrytointi- tai muihin sellaisiin toimenpiteisiin, ennen kuin komissio
muodostetaan ja hén saa sen vakuuden, ettd totuus sodan syista tulee esiin.” Martin
Lundeberg, Sundsvallin pormestari, esitti puolestaan porvarissaadylle paremmin
sopivan voimakeinon. Han antoi julki Kirjallisen mielipiteensd, “ettei joudu vastuuseen
kanssaveljilleen”, ja esitti siind ensinndkin sen, ettd ”saadyn poytakirja kuudennelta
paivaltd marraskuuta olisi painatettava ja edustajien olisi kerrottava, mita oli
tapahtunut.” Toiseksi Lundeberg, vaikka kannattikin rekrytoimista, esitti, “ettei
suostuttaisi mihink&an joukkojen liikutteluun, ennen kuin saatyjen komission kautta on
selvitetty, kehen voidaan luottaa.”*®

Porvarissaaty ei edelleenkaan ollut halukas estimadn armeijan varustamista, mutta
Lundebergin esittdmad ajatus poytakirjojen painattamisesta jai elaméan. Saadyn
seuraavassa taysistunnossa 13. joulukuuta keskusteltiin siitd, mitd pitéisi tehdd, kun
alempien saatyjen ehdotus komissiosta ei ollut mennyt lapi, ja pitdisiko asiaa koskevat
poytékirjat painaa ja antaa porvareille luettavaksi kaikkialla maassa. Toisaalta keinon
voima ymmarrettiin, mutta monet pelkasivat itsekin siitd koituvia seurauksia.
Esimerkiksi Johan Gran pelkési sen aiheuttavan epédyhtendisyyttd saatyjen valilla ja
levottomuutta koko maassa. Koko uhkauksen voima luonnollisesti perustui juuri tahan.
Porvarissaaty paatti lopulta ottaa tassa tiukan kannan ja sen mukanaan tuoman riskin.
Niinpéd séaty sanoutui irti kaikesta vastuusta asian suhteen ja lausui painattavansa
poytakirjat todisteeksi omasta kannastaan.®™

Tama naula veti. Aatelissaddyssa jouduttiin 15. joulukuuta ottamaan vastaan

porvareiden ja talonpoikien yhteinen lahetystd, jossa jalkimmadiset toistivat aiemman

%8 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 199.
%9 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 242.
%70 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 251 — 257.



190

uhkavaatimuksensa rekrytoinnista ja suostuntaveroista, ja edelliset ilmoittivat tekevansa
kysymyksen julkiseksi koko valtakuntaa myo6ten. Painoarvoa ilmoitukselle toi
l&hetyston esittdmaé retoriikka, jolla poytékirjojen julkistamista perusteltiin. Painaminen
ja julkaiseminen tehtaisiin siksi, ettd ”porvaris- ja talonpoikaissdadyt voisivat nyt ja
tulevaisuudessa olla vapaat vastuusta, eivatka heidan padmiehensa voisi moittia heita
siitd, ettd he olisivat vain ehdottaneet sellaista oikeusistuinta, jossa he kerrankin
voisivat saada tdyden tiedon syistd sodan onnettomalle lopputulokselle, josta
raskaimmin saivat vastata porvaris- ja talonpoikaissadaty.” Tadman oikeusistuimen,
séatyjen komission, kautta nimittdin “naiden kahden saadyn tulisi voida osallistua
silhen vakavaan tutkimukseen, joka laheisesti koskee heidan ja koko valtakunnan
hyvinvointia, kun sitd vastoin maaratty kenraalisotaoikeus koostuisi vain aatelissaadyn
jasenista.”*"

Kreivi H. Gyllenborg sai t&std aiheen valittaa, ettei ole “koskaan elanyt
surullisempaa paivaa, kuin tama.” S&adyt olivat jakautuneet kahtia ja alemmat saadyt
olivat Kiristaneet kovalla tavalla ylempidéan. Gyllenborg pelkési uhkauksen vaikutuksia
maan eri seuduilla ja kysyi, ”onko nyt oikea aika antaa valtioruumiin jakautua kahtia.”
Gyllenborg kaantyi kannattaman s&atyjen komissiota ja — samoin kuin alemmat saadyt —
sanoutui irti vastuusta ja vaarallisista seuraamuksista, ”jos mitdan sellaisia toimia ei
tehda saatyjen valisen yhtenaisyyden eteen.”3"2

Aatelissdadyssa luettiin samassa taysistunnossa vield syytteessd olevan kenraali
Lewenhauptin uusi muistio, jossa tdma esitti asiassaan olevan sellaisia haaroja, joita
sotaoikeus ei voisi kasitelld, ja vaati siksi saatyjen komissiota. Keskustelu jatkui, mutta
kovassa paineessa aatelissaaty alkoi taipua saatyjen komission kannalle, kunhan saisi
sen tehtyéd kunniansa séilyttden. Maamarsalkka pyysi lopulta, ettd aatelissééty asettaisi
lausuntonsa siten, ettd ’se pysyy aiemmassa paatoksessaan, mutta ei vastusta sita, etta
ne asiat, jotka eivat kuulu sotaoikeudelle, kasitellaan ja paatetaan saatyjen komissiossa,
jonka tulee lopullisesti tarkastaa ja hyvaksya myos sotaoikeuden toimet.” Ehdotukseen
vastattiin kylla ja ei, eli yhtendisyyteen ei edelleenk&an péésty. Hyvaksyttavéan
sanamuodon paatokselle 16ysi lopulta eversti Carl Otto Lagercrantz, joka esitti ettd
sotaoikeus jatkaisi toimintaansa aina siihen saakka, kunnes se voi lausua tuomionsa,
mutta silld valin nimettéisiin séatyjen komissio sellaisten asioiden késittelemiseksi,

jotka eivat kuulu sotaoikeudelle. Tdm& muotoilu sai jo enemman kannatusta ja
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maamarsalkalta pyydettiin uutta esitysta sen pohjalta. Herra Fabian Lowen koetti viel&
paikata aatelissdadyn arvovaltaa ja ehdotti lisdystd, "mikali muut sédadyt eivat suostu
aatelissdadyn esitykseen, pysyy sdaty aiemmassa paatoksessaan.” Niinpa aatelisséaty
vastasi maamarsalkan tekemé&an esitykseen myontdvasti ja valtiopdivia repinyt
kiistakysymys sodan selvitysten oikeasta paikasta saatiin kaytannossa paatokseen.*"
Pappissaadylle ei jaanyt paljoa vaihtoehtoja, kun talonpojat uhkasivat
kieltaytymisella  rekrytoimisesta, porvarit poytékirjojensa julkistamisella ja
aatelisséatykin oli tarkistanut kantansa. Kun sdty oli 16. joulukuuta saanut kaikki
asiaan vaikuttaneet muistiot ja poytékirjan otteet luettavakseen, oli sitd seurannut
keskustelu lyhyt. Muutamista vastalauseista huolimatta s&&dyssa tehtiin paatos, ettd
komissio jarjestetaan, siihen valitaan heti edustajat ja sille annetaan ohjeet. Komission

toimeenpaneminen ja sen tydskentelyn alku jaivét sitten jo tulevan vuoden puolelle.

3.2.2. Sodan syyt ja alkupera — Salaiseen valiokuntaan kohdistuneet vaatimukset

Aatelissdadyssa luotiin parissa syyskuun lopulla pidetyssa taysistunnossa pohja, jolta
kasin kaikkia sotaan, sen syihin ja siind ilmenneisiin epékohtiin liittyvia kysymyksia
tultiin syksyn aikana kasittelemaan. Syyskuun 16. pdivdn taysistunnossa kapteeni
Stierntolpe oli antanut julki 19-kohtaisen sotaa koskevan muistion, jossa vaadittiin
pitkalle menevié selvityksia paitsi sodasta, my0s sitd edelténeista tapahtumista kaksilta
aiemmilta valtiopaivilt4. Stierntolpen muistion alkuun panema prosessi pééasi todelliseen
vauhtiin syyskuun 27. péivén taysistunnossa, jolloin saadyille ilmoitettiin komentavien
kenraalien pidatyksesta ja aatelissdadyssé esitettiin lukuisa maard muita sotaa ja sen
tutkimista koskevia muistioita. Naistd muistioista tarkein oli epéileméatta vapaaherra
Henrik Wreden muistio, jossa han maaritteli tarkeimmat kysymykset tavalla, jota muut
eivat sen jalkeenk&an huomanneet tai halunneet kyseenalaistaa.

Keskeisin ja tarkein méarittely oli se jako, jonka Wrede teki erottamalla Stierntolpen
esittdmastd muistiosta erilleen tietyt kohdat, jotka koskivat erityisesti vuonna 1739
suoritettua joukkojensiirtoa ja sitd, miksi sodanjulistus oli annettu ennen kuin armeija
oli koolla. Ndma kohdat koskivat, kuten Wrede sanoi, “sotasuunnitelmia ja asioita,

joista paatettiin edellisilla valtiopaivilla.” Niiden tutkimista, siis "tutkimusta saatyjen ja
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salaisen valiokunnan toimista edellisilla valtiopaivilla” Wrede piti “vaarallisena
tulevaisuuden kannalta” ja juuri téstd syystd ne tuli erottaa muistiosta ja kasitella
my6hemmin. Kun Wrede vield jatkoi, ettd sodan tutkimisen tavan hdn jattda séadyn
harkintaan, mutta pitd4d omasta puolestaan parhaana, ettd “kaikkien neljan s&adyn
jasenet osallistuisivat siihen, koska silla tavoin onnettomuutemme syyt tulisivat selville
koko valtakunnan mitassa”, oli sodan selvityksista kaytaville kiistoille luotu selva,
kaksijakoinen lahtokohta.>™

Wreden tekemdn jaottelun toinen puoli, joka koski sodan selvitysten oikeaa
foorumia, eli kysymysta sotaoikeudesta ja séatyjen komissiosta, on jo késitelty tdssa
tutkimuksessa. Se oli huomattavan laajaksi kasvanut kiistakysymys, joka hajotti ja jakoi
séadyt varsin epaselviin rintamalinjoihin. Saatyjen komissiossa tapahtuvaa sodan
tutkimusta sekd kannatettiin, ettd vastustettiin niin sodan alkuperéisten vastustajien,
kuin kannattajienkin joukoissa. Nyt k&siteltdva jaottelun toinen puoli — toinen riidanaihe
— koski edellisten valtiopéivien ja erityisesti niiden salaisten valiokuntien toimien
selvittamistd. Taman kiistan osapuolet olivat vain hieman helpommin hahmotettavissa,
vaikkakin sen vastustajien ydinjoukko oli selked. Enemmistd edellisten salaisten
valiokuntien jasenisté vastusti toimiensa nostamista tutkittaviksi.

Sodan selvityksistd kéyty kiista on yksi niista valtiopdivilla esiintyneistd teemoista,
joihin historiantutkimus on perinteisesti kiinnittanyt — jos kohta rajallisen — huomionsa
syksyn 1742 ajalta. Puoluepoliittinen tulkinta on ollut my6s téssd huomiossa
luonnollisesti vahvalla sijalla. Tass& yhteydessa siihen on myds ollut jossain méaarin
enemman aihetta, kuin monien muiden valtiopdivilld samaan aikaan vallinneiden
ilmididen kohdalla. Syvallisempad perehtymistd tdhankaan valtiopaivépolitiikan
yksityiskohtaan ei ole kuitenkaan tehty, jolloin kysymyksesta muodostunut yleiskuva on
jaanyt hieman yleisluonteiseksi, eikd esimerkiksi kysymyksen edelld mainittua
kahtiajakoa ole tuotu selvésti esiin. S&atyjen vallan ajan valtiopdivida koskevan
tutkimuksen klassikko ja kivijalka, Fredrik Lagerroth, Kiinnitti huomionsa lahinna
kysymyksen siihen puoleen, joka koski salaiselta valiokunnalta vaadittua selvitysta.
Siitd hén toteaa, ettd hatut vastasivat vaatimuksiin dialektisella taidolla, ja perehtyy sen
jalkeen erilaisiin ndkemyksiin salaisen valiokunnan ja valtiopéivien suhteesta, seké

375

valtiopdivajarjestyksen tulkinnoista. Toisaalla on taas huomioitu se, Kkuinka
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sotaoikeuden jarjestamiselld pyrittiin  kenraaleista tekemddn syntipukkeja sodan
epaonnistumiseen, mutta tadssd huomiossa puoluetulkintaan yhdistettynd on unohdettu
ne "hatut”, jotka toistuvasti kannattivat saatyjen komission jarjestdmistd, etunendssa
Henrik Wrede aatelissaddyssa ja tukkukauppiaat Plomgren ja Kierman
porvarissaadyssa.

Kuten sotaoikeus/komissio-kysymyksen kohdalla, myds salaiseen valiokuntaan
liittyvén kiistan merkitykset tutkimuskysymysten suhteen kdyvét helpoimmin ilmi asian
kasittelyn eri vaiheita seuraamalla. Wreden huomautus sotaa edeltdvien toimien
tutkimuksen vaarallisuudesta sai heti kannatusta aatelissaadyssa. Paroni Carl Otto
Hamilton piti mahdottomana ajatusta, ettd "H&nen Kuninkaallisen Majesteettinsa ja
valtaneuvoston tarpeellisiksi katsomat toimet joutuisivat nykyisissd sdadyissa
syytteeseen, kun edelliset saadyt olivat ne hyvaksyneet.” Tama oli perustava lausunto,
jossa tuli jo puolittain esiin kysymyksen vastustajien vahvin ja lopulta ratkaiseva
argumentti. Monet muut vain perustelivat sitd viel& sofistikoituneemmilla lakiteknisilla
ja valtio-oikeudellisilla perusteilla. Esimerkiksi Henrik Wrede vetosi tdhan ja kysyi,
“kuka voisi enda luottaa valtiopdivien paatoksiin, jos salaiset valiokunnat ryhtyvat
tekemaan tilia edeltajiensd toimista.”®’® Myds vastapuolen nakyvimmén argumentin
esitti jo tdsséd ensimmaisessa keskustelussa vapaaherra Sten Bielke. Hanen mukaansa
salainen valiokunta voitiin asettaa vastuuseen ja han toivoi, etta niin myos kavisi "nyt ja
tulevaisuudessa”, silla “salainen valiokunta on saatyjen alainen paitsi saamiensa
ohjeiden, my6s valansa sitomana, ja sen toimista on voitava tehda selkoa.” Té&lla
selonteolla oli Bielken mukaan se saavutettavissa se, ettd sen kautta olisi mahdollista
saada selville "tdman onnettoman sodan aloittamisen perusteet.”*’’

Heti kysymyksen alkuvaiheessa edellisten salaisten valiokuntien toimista vaadittu
selvitys sai huomattavasti suuremman huomion osakseen, kuin avoinna oleva kysymys
sotaoikeudesta ja saatyjen komissiosta. Valtiopdivien mittakaavassa tilanne muuttui
my6hemmin, kun kaikki sadadyt tulivat mukaan, mutta aatelissdddyn mielipiteita salaisen
valiokunnan kysymys jakoi jatkossakin enemmaén. Salaisen valiokunnan selvityksista
tuli uusia muistioita luettavaksi aatelissdddyn tdysistunnossa toinen lokakuuta.
Esimerkiksi kapteeni Svante von Bohnenin muistiossa tuli esiin sodan selvityksié
koskevan kysymyksen jakautuneisuus. Han huomioi Wreden tavoin, ettd asia on

kaksiosainen, ja ettd sen ensimmaéinen osa koskee sodan perusteita ja toinen sodan
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toimeenpanemista. von Bohnenin mukaan ensimmaéinen osa oli niin tarked, ettd sen
selvittdaminen voi kuulua vain séédyille; han siis kannatti salaisen valiokunnan toimista
tehtdvaad selvitystd. Toinen osa puolestaan oli hdnen mukaansa kasiteltdva laillisella
foorumillaan, joka tdssa tapauksessa oli sotaoikeus. Sen suhteen hén siis vastusti
saadyissa toimeenpantavaa tutkimusta.>”

Tallaiset tapaukset rikkovat vallitsevaa tulkintaa sodan syiden tutkimuksesta ja
osoittavat, kuinka valtiopdivamiehilla oli aivan omiakin mielipiteitd esimerkiksi
puoluepolitiikan sijaan. Toisaalta vastaavat tapaukset on mahdollista tulkita myos
puoluepolitiikasta kasin. Jotkut — vaikkakaan eivat kaikki — johtavat sotapuolueen
kannattajat esimerkiksi puhuivat séétyjen komission puolesta, koska saivat siten
osallistuttua yleisesti vaadittuun selvitystydéhon ja saattoivat sen vuoksi vastustaa ehka
vaarallisempaa salaiseen valiokuntaan kohdistuvaa selvitysvaatimusta. Kuitenkin myds
ndma tapaukset kertovat siitd, etteivat “puolueiden” keinot paéstd pddmaarinsa olleet
kovinkaan yhtendisia tai organisoituja.

Sotaoikeuden ja komission suhteen aatelissaaty péaasi paatokseen jo lokakuun toisen
péivan taysistunnossaan, jossa se kaantyi sotaoikeuden kannalle. Salaisen valiokunnan
kysymys jai kuitenkin edelleen auki ja keskustelu siité jatkui lokakuun yhdekséntena
paivand. Uusia muistioita aiheesta tuli edelleen kasiteltavéksi, mutta yksimielistd kantaa
ei ollut ndkyvissd. Vaaka alkoi kuitenkin kallistua salaisen valiokunnan toimien
selvittdmistd vaativien kannalle. Kapteeni Stierntolpe valitti, ettei niin yksinkertainen
asia ansaitse osakseen niin paljoa vastustusta, kuin se nyt oli herattdnyt. Han vaitti, etta
nyt ainoastaan pyydettiin saada tietdd “oikeat syyt ensimmaiseen joukkojen
kuljetukseen” ja ettd “kukaan ei voi ihmetelld, ettd onneton vaki kyselee
onnettomuutensa syita”.*"

Vastapuoli ei  kuitenkaan  viel& luovuttanut, vaan laajensi edelleen
perusteluvalikoimaansa. Aatelissaddyn edustaja herra Lowenhjielm ei voinut uskoa, etté
“aatelissaaty olisi heittdnyt kaiken luottamuksen jaseniinsa, jotka olivat edellisilla
valtiopaivilla salaisessa valiokunnassa” ja muistutti, etteivat kaksi muutakaan saatya
valttamatta suostu sellaiseen tutkintaan. Léwenhjielm pyysi saada puhua suoraan, ja
nosti esiin yleisesti tiedetyn, mutta valtiopdivilla pitkélti vaietun lahtokohdan. Han
sanoi: "tieddmme, etté niin maan sisa-, kuin ulkopuolella huhutaan, ja Jumala suokoon,

ettei se ole totta, ettd valtakunnan asukkaat ovat jakautuneet kahteen osapuoleen, jotka
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kilpailevat ylivoima-asemasta.” Lowenhjielm piti tatd pahana ja jatkoi; ”Jos nyt tulisi
tietoon, etté salainen valiokunta tutkii aiemman salaisen valiokunnan toimia, nayttaisi
se todisteelta tallaisten osapuolien olemassaolosta.” Lowenhjielm Kkysyi sen vuoksi,
“milta se nayttaisi vieraiden valtojen silmissd, kun me onnettomuutemme alla ja
palavan sodan aikana silti taistelisimme sisdisesti sadtyjen asettamisesta vastuuseen
saadyille” ja vastasi itse: ”Se ei voisi muuta kuin viedd meiltd kaikkien mahtien
luottamuksen eripuraisena, levottomana ja sen kautta halveksittavana kansana.”*¢°

Lowenhjielmin  lausunto oli  yksi harvoista, ellei ainoa suoranaisesti
puoluekamppailuun viitanneista lausunnoista syksyn 1742 ajalta. Samalla siind tuli ilmi,
miksi puolueista tai taistelevista osapuolista (parti) ei puhuttu. Sellaisten olemassaolo
oli vastoin poliittisen kulttuurin ihannetta ja yhtendisyyden vaatimusta. Sisédinen riitely
oli heikkouden merkki, joka leimaisi koko kansan. Etta asia piti tuoda esille, kertoi siit,
kuinka juuri tdma kysymys jakoi aatelissaddyssa sotaa puoltaneita ja sitd vastustaneita
osapuolia enemman kuin mik&&n muu. Téassa asiakokonaisuudessa oli monien
valtiopdivamiesten oma toiminta kyseessé ja tutkintaan suostuminen oli siksi vaikeaa.

Periaatteessa sodan selvityksid koskevan kysymyksen kahtiajakautumisen piti
helpottaa tallaisesta selvityksesta kieltaytymistd. Aatelissdddyn enemmisto oli kuitenkin
jo ailemmin torjunut sadtyjen toimeenpaneman tutkimuksen varsinaisten
sotatapahtumien osalta. Niin sanottuja puolueita vaivaava yhteisen sisdisen linjan puute
esti sen, ettd kysymyksen jakoa olisi osattu kdyttdd yhtd taitavasti, kuin sitd kayttivat
Henrik Wrede tai porvarissaadyn suurkauppiaat. Hehan myontyivat sdatyjen komissioon
kenraalien asiassa, mutta pysyivat lujana salaisen valiokunnan selvityksessa. Sodan
epaonnistumisen aiheuttama tilanne kun oli niin vakava, etta jonkinlaisiin selvityksiin
oli pakko ryhtyd. Toisaalta tilannetta hamérsi my0s se, ettd vanhat periaatteet,
henkilokohtaiset laintulkinnat ja muut tekijat nayttivdt menevan monella edustajalla
kaikissa sdadyissd ja kummankin osapuolen keskuudessa kysymysten varsinaisen
asiasisallon edelle. Taméa tuli selvdksi esimerkiksi pappissdddyssd, joka sodan
vastustuksestaan huolimatta ei ollut ensin katsonut voivansa poiketa omalla
paatokselladn kuninkaan asettamasta sotaoikeudesta ja suhtautui varauksellisesti myos
salaisen valiokunnan selvitykseen.

Aatelissdadyssa esiintynyt vastustus ei lopultakaan ollut riittdvan voimakasta, kun

salaiselta valiokunnalta vaadittavasta selvityksestda &&nestettiin yhdeksds syyskuuta.
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Aanin 241 — 119 saaty tuli siihen paatokseen, etta nykyisen salaisen valiokunnan tuli
antaa puhuttu selvitys sotaa edeltdneista toimenpiteistad. Seuraavassa taysistunnossa 13.
lokakuuta padtokset sotaoikeudesta ja salaisen valiokunnan selvityksesta Kirjattiin
poytékirjan otteeseen ja lahetettiin muille s&adyille. Heti tdmén jalkeen Henrik Wrede
antoi julki muistionsa kruununperijan luterilaisen uskon vaatimuksesta. **

Kun aatelissdddyn lahettdamat muistiot ja padtokset oli otettu vastaan, kohdistui
huomio alemmissa saadyissd ensimmaisend sotaoikeuteen ja kenraalien tutkintaan.
Samalla esitettiin vaatimukset sddtyjen komissiosta. Aatelissdaddyssd enemman Kiistaa
aiheuttanut salaisen valiokunnan tutkiminen tuli muilla vasta toiselle sijalle. Niinpa
esimerkiksi pappissaaty keskusteli ja paatti ensin myonteisesta suhtautumisestaan
sotaoikeuteen ja otti vasta sen jalkeen kasittelyyn salaista valiokuntaa koskevan osan
aatelissdadyn vélittdmista muistioista. Tdysistunnossa 20. lokakuuta ensimmaiset tata
asiaa koskevat puheenvuorot olivat varauksellisia. Goteborgin piispa Jacob Benzelius
piti selvitystd toteutuessaan ennenkuulumattomana. Jopa puhemies esitti, ettd
aatelissaadyn lausuntoa edes muotoiltaisiin niin, etté esiin otettaisiin vain sellaiset asiat,
joista on valitettu. 3

Pappissaadysséd kannatettiin ja vastustettiin salaiselta valiokunnalta vaadittavaa
selontekoa pitkélti samoista syistd, kuin aatelissdadyssékin oli tehty. Periaatteellisella
tasolla kdydyn keskustelun lisdksi pappissaadyssa mentiin kuitenkin vield enemmén
kaytdnnon seuraamusten ja vaikutusten tasolle. Edellisessa salaisessa valiokunnassa
mukana olleet suhtautuivat I&htokohtaisesti epdillen vaadittuihin selvityksiin, vaikka
eivat omien sanojensa mukaan tietenkaan itsensa vuoksi. Piispa Henrik Benzelius sanoi,
ettei “pelkdd sen enempaa kuin luultavasti moni muu, joka siella istui, mita sielté voi
nousta esiin”, mutta kyseenalaisti kuitenkin sen, josko asioiden esiin nostaminen
“edistdd hyvaa yhtendisyytta joukossamme.” Samaa sanoi tohtori Osander, joka kertoi
olleensa mukana salaisessa valiokunnassa ja ettei pelkaa alkuunkaan sitd, mité siella
lausui tai aanesti, mutta piti silti kaiken selvittdmistd mahdollisesti vahingollisena
valtakunnalle.®

Kuten aatelissdddyssd, my0s papistossa  vastapuoli  joutui  taipumaan
valttamattomyyden edessa. Valttamattomyyden tuntoa pappissaadyssa vieldpa lisési se,

ettd aatelissaaty oli jo myontynyt asiaan. Useat saddyn jasenet pelkasivat pappissaadyn
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aseman puolesta ja huomauttivat, ettd ”jos me kiellamme sen, mihin aatelissaaty on
suostunut, nayttaisi se siltd, kuin meidan saadyllamme olisi siina jotain osaa.”®**
Samasta vaarasta — jos kohta dramaattisemmin — muistutti rovasti Serenius, kun
keskustelu jatkui taysistunnossa 21. lokakuuta. Han pyysi ajattelemaan, “miten
hirmuisella tavalla meidan saatymme pantaisiin esille, jos kiellamme téaman
ehdotuksen.” Sereniuksen mukaan aateli oli puhdistanut itsensa ja nayttanyt, ettei se
pelkaa selvityksid. Nyt oli uhkana, ettd “koko syy sodasta laitetaan meidan selkdamme”
ja “pappissaadysta tulee kohde koko kansakunnan vihalle.” T&st4 taas olisi seurauksena
koko papiston suurimman huolenaiheen toteutuminen. Jos nimittdin “tapahtuisi jokin
rahvaan nousu, kuten suuresti on pelattavissa odotettavissa olevien rekrytointien
vuoksi, niin ovat pappilat ensimmaisia, jotka rydstettaisiin puhtaiksi.” Lopuksi Serenius
vield esitti, ettd mikali pappisséaty paatyy asiassa kielteiselle kannalle, haluaa hén
painaa vastavaitteen, jossa on kaikkien samaa mieltd olevien nimet, jotta “koko
valtakunta saisi ndhda, keta ne ovat, jotka pakenevat valoa ja pelkadvat kyselyja, kuin
myos etta siten voisimme pelastaa kdyhat kotimme raivoavan rahvaan ryostelyltd, kun
se koko maassa kuuluu olevan vihastunut mielettdméan ja onnettoman sodan vuoksi.”**
Rovasti Sereniuksen lausunnon ja sen jalkeen, kun monet olivat kannattaneet sita,
joutuivat vastustajatkin jo selittelem&én sanojaan. Piispa Jacob Benzelius vetosi vielé
ulkovaltojen suhtautumiseen, mutta jo varsin innottomasti. My6s puhemies koetti puhua
vield sovittelusta, mutta sdadyn enemmistd halusi p&atoksen. Pappissédédyn lausunto oli
lopulta siis se, etta "saaty hyvaksyy korkea-arvoisen aatelissaadyn mielipiteen.” 3%
Aatelis- ja pappisséaty pitivat yhtd, vaikka ehka eri syistd, ja saivat sodan
selvityksiin liittyvat kysymykset osaltaan varsin nopeasti paatokseen. Porvarissaddyssa
kului vield pari viikkoa, ennen kuin asiasta paastiin kunnolla edes keskustelemaan.
Edelld on jo mainittu, kuinka sotaoikeutta koskeva asia muuttui Kriittiseksi viimeistaan
siind vaiheessa, kun porvarissaaty teki siind paatoksensa 6. marraskuuta. Tuossa
taysistunnossa saaty paatti kuitenkin vain sotaoikeudesta, kun kauppias Thomas
Plomgren oli tehnyt asiassa saman huomion, kuin Henrik Wrede aiemmin
aatelissdédyssa. ”Muistioissa on kaksi p&&asiaa”, han sanoi. Ensimmainen koski sit,
ettd “Suomen sotaretken virheistd Kuninkaallinen Majesteetti ja neuvosto olivat

asettaneet sotaoikeuden™ ja toinen sitd, “kuinka nykyinen salainen valiokunta voisi

%84 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 68.
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tehda tilia edellisten salaisten valiokuntien tekemisista.” Plomgren piti toista péaasiaa
vakavampana, ja pyysi sen lykkaamista vield toistaiseksi. Saaty suostui tahan.**’

Sotaoikeudesta ja séatyjen komissiosta kayty kiista hallitsi marraskuun toimintaa
niin, ettd Plomgrenin esittdmé lykkays salaisen valiokunnan asiassa kesti miltei kuun
loppuun saakka. Vasta marraskuun 27. paivan tdysistunnossa, yli kuukauden verran
aatelis- ja pappissdadyn paatosten jéalkeen, porvarissadty alkoi kasitelld asiaa.
Porvarissaaty lahesty kysymysta silta kannalta, tulisiko salaisen valiokunnan yleensa
olla toimistaan vastuussa vield seuraavillakin valtiopdivilla. Salaiseen valiokuntaa
kuuluneet porvarissaddyn edustajat antoivat pitkid, lakiteknisilld yksityiskohdilla
taytettyjd muistioita, joissa vastaus kysymykseen oli hyvin yleisesti kielteinen.
Kauppias Johan Gran Karslkronasta totesi, ettd silla olisi vakavia ja vaarallisia
seuraamuksia, eik@ se, joka asettuisi valtiopdivamieheksi, tekisi endad kunniallisesti
itseddn tai perhettddn kohtaan.” Vaadittua selontekoa han piti epaluottamuslauseena
aiempia valittuja edustajia kohtaan. Han muistutti vield, ettd salaiseen valiokuntaan
valitaan parhaat edustajat, joita vala sitoo, ja ettd “kukaan ei voi uskoa, ettéd joku
tahallaan ja pahaa tahtoen johdattaisi isinmaansa vaaraan, ja viela vAhemman, etta
sellainen paha toimi hyvaksyttaisiin salaisessa valiokunnassa.” Thomas Plomgren oli
samalla linjalla, ja piti aatelissdaddyn péatosta perustuslain vastaisena. Edellisen salaisen
valiokunnan toimet oli hdnen mukaansa hyvaksytty valtiopaivapaatoksessa, eika vastuu
ulottunut end seuraaville valtiopéiville. Plomgren argumentoi, ettd misséan
perustuslaissa ei sanota sellaista, ettd “sdadyilla olisi valta asettaa edellisten
valtiopaivien saatyja vastuuseen.”*®

Porvarissdddyn huomio oli edelleen séatyjen komission vaatimuksessa, eika
salaiselta valiokunnalta vaadittavista selvityksistd keskusteltu lopultakaan edes kovin
paljoa. Vastustajien perustelut olivat siind maarin painavia, etta harva puolusti ylempien
séatyjen paatostd. Asiassa ei edes &danestetty, vaan puhemiehen tekemd esitys
hyvaksyttiin suoraan. Paatdslauselma muotoiltiin pdytakirjan otteeseen 30. marraskuuta,
ja se tuli kuulumaan; ”Saaty ei hyvaksy selvitysten antamista, eika sita, etta edellisten
valtiopdivien edustajia asetettaisiin vastuuseen heidan silloin tekemistédan ja saatyjen

valtiopaivapaatoksella hyvaksymista paatoksista.”* Nain porvarissaadyssa onnistui se,

%87 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 155.
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mika aatelissaadyssa ei. Saaty kieltaytyi sodan alkuperaisten syiden tutkinnasta, vaikka
oli myodntynyt sdatyjen komission tutkimukseen itse sodankaynnisté.

Talonpoikaissaddylla oli sodan selvitysten suhteen eniten vaadittavaa, eivatkd he
jattdneet tilannettaan kayttdmattad. Salainen valiokunta tuli my6s talonpojilla vasta
toisella sijalla saétyjen komissioon verrattuna, koska he tdsséd asiassa odottivat
”vuoroaan” ja ryhtyivat késittelemaén asiaa vasta, kun porvarissaaty oli esittanyt heille
oman paatoksensa 30. marraskuuta. Muiden Kiireiden jalkeen asia tuli
paatoksentekovaiheeseen syksyn toiseksi viimeisessa tdysitunnossa 16. joulukuuta.
Silloin talonpoikaissdadyssé luettiin kaikki asiaa koskevat alkuperéiset muistiot, seka
kolmen muun saadyn péatokset, ja keskusteltiin niiden pohjalta. Keskustelu oli sindllaan
lyhyt; asia oli talonpojille varmasti jo hyvin tuttu. Puhemieheltd pyydettiin hyvin
nopeasti ehdotusta, joka sitten kuului: ”Se, joka haluaa, ettd salaisen valiokunnan
toimet vuosien 1738 ja 1741 valtiopdiviltd koskien joukkojen siirtoa ja sodan syitd,
esitetdan saatyjen taysistunnoille, sanoo kylla, kun taas se, joka haluaa, ettei niita
anneta, sanoo ei.” Lahes kaikki vastasivat puhemiehen esitykseen mydnteisesti.
Muutamat halusivat tiedot jopa vuodesta 1719 tai 1723 alkaen. Sen jélkeen péaatettiin,
ettd salaisen valiokunnan toimet esitetdén saadyille, ja jos jotain havaitaan rikolliseksi,
se siirretaan saatyjen komissiolle, kunhan se on valittu ja toiminnassa.*®

Syksyn 1742 aikana kaytiin siis pitkd kamppailu sodan, sen syiden, sodan
epdonnistumisen ja epdonnistumisen syiden tutkinnasta. Periaatteellinen lahtékohta oli,
etta ne, jotka olivat olleet eniten sotaa vastaan ja jotka olivat joutuneet myos kérsimaén
siitd eniten — siis talonpoikaissadty — vaativat kaikkein Kkattavinta selvitysta.
Talonpoikaissédadyn toiminta oli tdman vuoksi jatkuvasti selvaa ja johdonmukaista. Se
ei tinkinyt, ja loppujen lopuksi se saavutti tavoitteensa. Kaikki muut saadyt olivat sitten
enemman tai vdhemman jakaantuneita ja joutuivat luopumaan paatoksistaan. Aatelis- ja
pappissdaty saivat painostettuina muuttaa mieltddn sdatyjen komission asettamisen
puolelle ja porvarissdaty jai yksin vastustamaan salaisen valiokunnan toimien
selvittdmisté.

Hajaannus ja p&a&toksiin vaikuttavien motiivien moninaisuus nékyi paitsi saatyjen
sisalla, myos niiden valilla. Aatelis- ja porvarissaadyt olivat vield vuotta aiemmin olleet
selvimmin sodan kannalla, mutta selvitysvaatimusten edessé syksylla 1742 ne paatyivat

taysin vastakkaisille kannoille. Toisaalta taas esimerkiksi pappissdéty, jonka kanta

3% Bondesténdets riksdagsprotokoll, s. 155 — 156.
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sodan aloittamiseen oli edellisill& valtiopdivilla ollut tyystin toinen kuin aatelissaadyll,
seurasi nyt uskollisesti sen paatoksia selvitysten suhteen. Sodan syiden selvittaminen oli
siis monimutkainen vyyhti, jonka selvittelyssé puoluepolitiikka ei riittanyt lahellek&én
taydellisesti selvittdméan tehtyja paatoksid. Niin sanotut puolueet olivat vield liian
epamaaraisia, etta ne olisivat voineet soveltaa yhteisia taktiikoita, mika nékyi erityisesti
siind, miten monet aatelissaddyn aiemmat sodan kannattajat vastustivat jadrapéaisesti
kaikkia sotaoikeuden ulkopuolella tapahtuvia selvityksid, kun taas toiset pyrkivét
minimoimaan vahingot suostumalla komissioon, mutta pyrkiméalla estdiméaan laajemmat
selvitykset. Niin sanottu myssypuolue oli vield hajanaisempi ilmio, ja
historiantutkimuksessa sen naenndisiksi voitoiksi tulkitut paatokset syntyivét pitkalti
talonpoikaissaadyn epéatavallisen vahvan aseman vuoksi. Erityisesti pappissaadysséa kun
oli suuria vaikeuksia irrottautua valtiopéivien perinteisista tydmuodoista ja asettua
esimerkiksi kuninkaan ja valtaneuvoston siunaamia toimenpiteité vastaan.

Sodan ja sen syiden selvittdminen oli toki vélttdmattomyys vallitsevassa tilanteessa.
Valttamattomyyden takana oli monia kaytannollisia ja aatteellisia seikkoja.
Periaatteessa suuri osa koko temaattisesta kokonaisuudesta kietoutui jo aiemmin
kasitellyn vastuun kysymyksen ympérille. Jotkut olivat olleet vastuussa sodan
aloittamisesta. Vahintdan kenraalit olivat vastuussa sodankaynnin virheistd. Salainen
valiokunta oli vastuussa saadyille, mutta se, olivatko edellisten valtiopaivien saadyt
vastuussa seuraavien valtiopaivien saddyille, oli jo kiistanalaista. Selvityksid vaatineet
valtiopdivamiehet halusivat valttaa joutumasta vastuuseen paédmiehilleen, ja tekivat siksi
kaikkensa. Eré&élla tasolla valtiopdivilla esiintyi jo esimuotoja poliittisen tai
parlamentaarisen vastuun vaatimuksista, mutta taysin ei sellaisia saatu toteutumaan.
Vaikka syksyn taysistuntokauden paatteeksi oli tehty paatdkset hyvinkin laajojen
selvitysten toimeenpanemisesta, jai niiden toteuttaminen kuitenkin kokonaisuudessaan
seuraavan vuoden puolelle. Tilanne ehti siihen mennessa muuttua jo niin paljon, etta
alkuperaisista tarkoituksista jai vain hyvin vahan jaljelle. Lopullisen vastuun kantoivat
sitten syntipukit, komentavat kenraalit Lewenhaupt ja Buddenbrock, joiden osaksi tuli

kuolemantuomio.3*

%1 Malmstrém 1897, s. 202 — 204.
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3.3. Sodan uhrit — Kadrsimaan joutuneiden hyvittdminen

Sodan ja tappion aiheuttamien ongelmien selvittdmisessd syiden, syyllisten ja
vastuullisten etsintd oli vain yksi osa. Toinen l&dhes yht& tarked puoli oli sodan uhrien
kohtaaminen. Valtakunta oli jattdnyt omia alamaisiaan pulaan, mika valtakunnan itaisen
puolen kohdalla oli totta aivan konkreettisesti, ja monista tuntui, ettd heitd kohtaan oli
sodan vuoksi tehty jopa suoranaista vaaryytta. Sodan takia karsineité oli tietysti — kuten
aina — lukemattomia, mutta vain osalla oli mahdollisuus saada asiansa esille
valtiopaivilla ja vain osan karsimykset katsottiin sellaisiksi, ettd ne yleensé kuuluivat
esivallalle. Tédssa tutkimuksessa ja tarkemmin téssa luvussa tarkastellaan siis niit4 sodan
uhreja, joiden asia tai valitus paasi sdatyjen taysistuntoihin saakka. Se rajaa monia
otsikon mainitsemia sodan uhreja pois huomion keskipisteestd, mutta kertoo samalla
yhteiskunnan arvostuksista ja toimintamekanismeista.

Valtiopaivilla syksyn 1742 aikana kasitellyt sodan takia karsiméan joutuneiden asiat
olivat kaytannossa sellaisia, joita oli pakko késitelld ja joihin esivallan oli valttamatta
otettava kantaa. Se, ettd valtakunnassa oli yksil6itd, ryhmié ja kokonaisia kansanosia,
jotka katsoivat joutuneensa kokemaan aiheettoman kovia kérsimyksid ja menetyksié
esivallan aloittaman sodan vuoksi, uhkasi pahimmillaan valtiovallan legitimiteettid ja
hyvaksyttavyyttd kansan silmissa. Valtiopaivilld tunnettiin hyvin historian opetukset ja
ne osasivat kertoa myos kapinoista ja levottomuuksista. Erityisesti ylimpien sdatyjen
monia keskusteluja kiihdytti pelko kansan vihastumisesta. Kaikissa tapauksissa ei
tietenkaan ollut pelissé yhta paljon. Kysymyksen kasittdamiseen vélttdmattomaksi riitti
vahempikin, kuin avoimen kapinan uhka, ja esimerkiksi elédkettd pyytévan sotalesken
anomusta ei jatetty huomioimatta, mikali sellainen oli kantautunut saatyjen korviin
saakka.

Niin ruotsalaisessa yhteiskunnassa yleensd, kuin sen vinoutuneessa pienoiskoossa
valtiopdivilla vaikutti monia niin velvoittavia ihanteita, aatteita ja perinteitd, ettei
kukaan voinut suoranaisesti asettua niitd vastaan tekemaétti itseddn ja asemaansa
mahdottomaksi. Yksi sellaisista oli yleinen oikeustaju, mik& vaikutti erityisen vahvasti
sodan uhrien asiassa. Sen pohja oli kristinuskossa, mutta myos vanhoissa maanlaeissa, -
tavoissa ja kansansanonnoissa. Vasta kahdeksaa vuotta aiemmin, vuonna 1734, oli saatu
paatokseen ja vahvistetuksi Ruotsin valtakunnan laki, jonka esipuheessa tdman
oikeustajun periaatteet oli Kirjoitettu ohjeeksi kaikille lainkayttéjille. Saadyille

lainsaatdjind ne olivat tuttuja, eivatkd séd&dyt voineet niistd avoimesti poiketa. Tappion
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jalkeinen poliittinen tilanne oli vieléd sellainen, ettd se salli monenlaisten uhrien tulla
esiin ja vedota vaikkapa juuri ruotsalaiseen oikeuskaytantéon.

Sodan selvimpi& ja ensisijaisia uhreja olivat suomalaiset, joiden kotiseudut olivat
juuri jaéneet venéléisten hallintaan. Suomalaisten asia oli niin laaja, etta sitd kasitellaan
my6hemmin omana  kokonaisuutenaan.  Suomalaisten  ohella  valtiopdivien
keskusteluissa nousi kuitenkin esiin myds muita hyvitysta vaativia tapauksia, joiden
kautta tutkimuksen kattaviin kysymyksiin haetaan vastausta. Suomalaisten ohella sota
oli koskettanut tavallisella voimallaan talonpoikaissaétyd, joka oli alun perin vastustanut
sotaan |&ht6& ja joka siten oli joutunut tahtomattaan ké&rsimdan. Tama vaikutti
huomattavasti  talonpoikaissdddyn asemaan kyseessd olevilla valtiopéivilla.
Suomalaisten ja talonpoikien jélkeen loput esilla olleet tapaukset olivat yksittaisia.
Leskien asema oli klassinen esimerkki sodan uhreista, mutta sekin ndyttaytyi
valtiopaivilla vain yksityisind anomuksina. Sodan ja sitd edeltavien aikojen poliittisia
uhreja olivat puolestaan muutamat entiset valtaneuvokset, jotka olivat menetténeet
asemansa ja joutuneet salaisen valiokunnan toimenpiteiden kohteiksi sodan
vastustuksensa vuoksi, ja jotka vaativat nyt oikeutta itselleen.

Talonpoikien asemaa sodan jalkeisessa tilanteessa on kasitelty toistuvasti ja monelta
kannalta jo aiemmin tadssd tutkimuksessa. Paras esimerkki talonpoikaisséadyn
huomioimisesta oli se ennenkuulumaton tapaus, ettd talonpoikaissaadyn edustajat
hyvaksyttiin ~ valtiopdivien  alusta  asti  mukaan  salaiseen  valiokuntaan.
Talonpoikaisséatyyn suhtauduttiin jatkossakin epdillen. Aatelis- ja pappissaddyssa
ilmenneet pelot talonpoikien ja sitd alemman rahvaan arvaamattomuudesta eivét
halventyneet valtiopdivien kuluessa. Huolia ei ollut omiaan halventamaan mydskééan se,
ettd talonpoikaissdaty todellakin piti pintansa térkeiksi katsomissaan asioissa, eika
eparoinyt asettua ylempid séatyjd vastaan esimerkiksi kruununperimyskysymyksen
nopeassa ratkaisemisessa, Vendjalle lahtevan lahetyston koostumuksessa tai saétyjen
komission vaatimuksessa.

Porvarissdadyn taktiikka oli pitkalti yhtya talonpoikaissdéddyn vaatimuksiin ja siten
pitéé itsensa epdilysten ulkopuolella. Toki porvaris- ja talonpoikaissaadyn syvien rivien
edut maan eri seuduilla olivat monissa keskeisissa kysymyksissd samanlaisia.
Esimerkiksi Karl Peter Ulrikin valinnasta kruununperijaksi oli monelle porvarille
annettu ohjeet jo hé&nen l&htiessddn valtiopdiville. Samoin kaupungeissa, joiden
elinkeinot olivat myos karsineet pahasti sodan vuoksi, oli halua ottaa selvéa sodan syista

ja sen epdonnistumisen syyllisista. Porvarissaadyn ja talonpoikien kihlaus ei kuitenkaan



203

ollut ehdoton, vaan talonpojat saattoivat tehda omaa linjaa myds porvarien suhteen.
Tama tuli ilmi tapauksessa, jossa porvarissaaty oli kieltdytynyt salaiselta valiokunnalta
vaadittavasta selvityksestd, mutta talonpojat vaativat sellaisen antamista.
Talonpoikaissdéddyn toiveet ja vaatimukset eivat rajoittuneet ainoastaan akuutin
tilanteen selvittdmiseen. Esimerkiksi salaisen valiokunnan jasenyys oli mydnnetty
talonpojille vain tietyilla ehdoilla, joista tarkein oli se, ettd kyseessd oli vain naita
valtiopdivia koskeva erikoistapaus. Talonpoikien oma nakemys oli tyystin toinen. He
pyrkivat siihen, ettd edustuksesta tulisi pysyva. Taysistunnossa kuudes syyskuuta
mietittiin, “pitaisikd poytakirjan kautta vaatia muilta sdadyiltd ehdotonta paikkaa, vai
pitaisiko toistaiseksi tyytyd saatuun vastaukseen ja osallistua sen mukaisesti salaisen
valiokunnan toimintaan.” Suoranaista vaatimusta pidettiin liian vaarallisena, koska silla
peléttiin vaarannettavan jo saavutetut edut, mutta ehtojen hyvaksyminen taas voisi
aiheuttaa syytoksia siitd, ettei saadyn etua ollut ajettu loppuun asti. Keskusteltiin siis
keskitien — ”ettei menn& oven kanssa sisalle taloon, mutta ei mydskaan jatetd asioita
sellaiselle tolalle, ettd muut sdddyt eivat edes huomaa sdadyn ajatusta saada
seuraavillakin  valtiopaivilla osallistua salaisen valiokunnan toimintaan” -
Ioytamisestd. Keskustelussa tultiin siihen tulokseen, ettd puhemiehen tuli pitaa salaiseen
valiokuntaan mennessaan sellainen puhe, jolla "saadyn kasia ei sidottaisi asiassa.”**
Talonpoikaissaaty katsoi myos jatkossa sodan aiheuttaman tilanteen sellaiseksi, jossa
se saattoi pyrkid parantamaan omaa asemaansa séatyjen joukossa. Kuvaavalla tavalla
tdma tuli ilmi esimerkiksi keskusteluissa, joita kaytiin Vengjalle kruununperimyksesta
kertomaan lahtevén lahetyston ohjeiden laadinnasta. Kruununperimyskysymyksella — ja
varsinkin sille asettamillaan ehdoilla — saadyt olivat pyrkineet turvaamaan oman
asemansa myos tulevaisuudessa sotilaallisesta tappiosta huolimatta. Tarke& osa naita
ehtoja, jotka l&hetyston tuli Vengjan hovissa esittdd, koski sdétyjen privilegioita ja
oikeuksia. Tassd yhteydesséd talonpoikaissaddyssa vaadittiin, ettd kruununperijélle oli
saatava esittdd “ehtoja ja muistutuksia, jotka ovat tarpeen sen oikeuksien suojelemiseksi
ja jonkinlaisen yhdenvertaisuuden saamiseksi saatyjen valille.” Puhemiehelle annettiin
sitten tehtavéksi sellaisten huomautusten tekeminen ohjeisiin, ettei ”saaty, jonka on
aina kannettava raskain taakka, ja jolla ei ole privilegioita, kadottaisi mitdan

luonnollisista oikeuksistaan.”3%
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Talonpojat saivat etua siitd, ettd he olivat joutuneet kantamaan raskaimman taakan
sodassa, jota eivat olleet halunneet aloittaa. Talonpoikien hyvittdmiseen jouduttiin sen
vuoksi ladhes Kkaikissa tilanteissa, joissa sdaty sitd vaati. Mitddn yksittdista
asiakokonaisuutta, jossa olisi kasitelty nimenomaan talonpoikien kokemia karsimyksié,
ei sen sijaan ollut. S&atyjen komissiosta kayty kiista oli ehkd l&himpéna sellaista, ja
siind talonpoikaissaaty myos kaytti jareimpia keinoja muistuttaakseen ylimpia saatyja
vallitsevasta tilanteesta. Kieltdytyminen armeijan rekrytoinnista oli monille jarkyttava
uutinen. Valtiopaivilla oli kuitenkin henkil6itd ja asioita, joissa sodan aiheuttamat
karsimykset ja niiden vaatimat hyvitykset olivat pddosassa. Ehka ndkyvin téllainen
asiakokonaisuus liittyi edellisten valtiopaivien aikaisiin toimiin ja valtaneuvosten
erottamisiin. Tuolloin kyse oli ollut vasta sodan aloittamisesta, mutta poliittisista
uhreista voidaan puhua jo sotaa itsedén edeltavalta ajalta.

Kostosodan aloittaminen oli alkanut ndyttdd yha selvemmalta vuosien 1738 — 1739
valtiopdivilla, jolloin sodan kannattajat olivat saaneet enemmiston aatelis- ja
porvarissadadyn salaisen valiokunnan edustajien joukossa. Sotaa kannattavan
aatelissaadyn ja salaisen valiokunnan enemmiston tielld oli kuitenkin ollut
valtaneuvosto, jossa oli edelleen istunut joukko Arvid Hornin ja varovaisen
ulkopolitiikan kannattajia. Heidan syrjayttdmisensé oli ollut yksi vuosien 1738 — 1739
valtiopdivien merkittdvimmistd operaatioista, jota tdydennettiin vield vuosien 1740 —
1741 valtiopaivilla. Salainen valiokunta oli nimittdin erottanut viisi valtaneuvosta,
Gustaf Bonden, Thure Bielken, Ernst Creutzin, Samuel Bankin ja K. G. Hardhin
“tottelemattomuudesta paamiestensd kaskyja kohtaan.” Tuolloin he olivat saaneet
séilyttad arvonsa ja eldkkeensd, mutta menettdneet oikeuden harjoittaa virkaansa.
Samalla valtiopdiville kokoontuneet s&&dyt olivat ottaneet lopullisen yliotteen
valtaneuvostosta, joka vield Hornin aikana oli toiminut huomattavan itsendisesti.
Vuosien 1740 — 1741 valtiopéivilla kamppailu sodasta oli entisestdan tiivistynyt.
Aarimmilleen se oli kiristynyt sen jalkeen, kun kansliavirkamies Johan Gyllenstierna oli
tavattu Vendjadn lahetystostd. Valtiopéiville perustettu s&atyjen niin  sanottu
petoskomissio jakoi sodan vastustajille tuomioita myos ilman suoria todisteita. N&ista
tuomioista nakyvimmat olivat koskeneet jo edellisilla valtiopdivilla erotettuja
valtaneuvoksia Creutzia ja Bielked, jotka olivat sen jalkeen nékyvasti jatkaneet sodan

vastustamistaan. Nyt heiltd riistettiin my0s elédkkeet ja arvonimet, sekda karkotettiin
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paakaupungista kartanoihinsa.>®* Tarpeetonta sanoakaan, sodan paatyttya tappioon ja
sotapuolueen entisen johtajan ollessa vangittuna ja syytettyna raskaista rikoksista, oli
myds toimenpiteiden uhrien mahdollista ottaa asiansa esiin.

Aatelissdadyn taysistunnossa kuudes marraskuuta luettiin entisen valtaneuvos Thure
Bielken muistio, joka koski vuosien 1738 valtiopdivien salaisen valiokunnan osoittamaa
epéluottamusta ja saman epéluottamuksen jatkumista edellisilla valtiopdivilla.
Muistiossaan Bielke esitti, ettei han voi ”Jumalan ja omantuntonsa nimissa ymmartaa,
mihin h&nen vaitetyt hairahduksensa perustuisivat.” Bielke oli saanut nyt muistionsa
séatyjen késiteltavaksi, ja han kaytti tilaisuuden hyvéksi tdydesséd mitassa. Han valitti,
ettei ollut "viattomuutensa osoittamiseksi saanut kayttaa niité oikeuksia, jotka Ruotsin
lait takaavat niin ylhdisille kuin alhaisille.” Bielke jatkoi; ”h&nelta oli viety hanen hyva
nimensa ja siksi han vaatii edella mainittuja asioita puolueettomien miesten
tarkasteltavaksi joko salaisessa valiokunnassa tai muuten laillisesti.” Lopuksi Bielke
vaati saada tilaisuuden esittdd oma nakemyksensa ja — sikali kun rikollisuus tai
syyttdmyys ilmenee — “rangaistus tai maineen ja kunnian palautus sen mukaan kuin
aihetta on.”** Bielken perustelut asialleen olivat mahdollisimman painavia. Hyva
nimen ja henkilokohtaisen kunnian arvon ymmadrsi jokainen aikalainen, ja Ruotsin lain
takaamat oikeudet olivat tunnustetusti tarked yhteiskunnallisen eldamén perusta, vaikka
ne usein olivatkin joutuneet taipumaan poliittisten tarkoitusperien paineen alla.

Oikeuden ja politiikan ristiriita teki Bielken asian késittelysta aatelissdadylle
vaikean. Tamé& kavi ilmi jo ensimmadisestd vastauspuheenvuorosta, jonka esitti
vapaaherra Coijett. Han koetti estdd koko asian kasittelyn vetoamalla samaan
periaatteeseen, kuin salaiselta valiokunnalta vaaditun selvityksen kohdalla. Han ei
nédhnyt “kuinka sdadyille voidaan valittaa asiasta, jonka sd&dyt ovat paattaneet ja
tuominneet.” “Jos sdadyt tuomitsevat saatyjen toimintaa,” kysyi Coijett
puheenvuoronsa paatteeksi, “mité siita lopulta tulee.” Vastakysymyksen esitti edustaja
Seulenberg: ”Onko saatyjen sitten tehtava vaaryytta?” Keskustelu keskeytyi silta eraa
talonpoikaissaddyn lahetyston saapumiseen, mutta jatkui pian uudelleen. Vapaaherra
Diring oli Coijettin kanssa samaa mieltd sdatyjen tuomiovallasta saatyjen yli, mutta eri
mieltd itse Bielken asiasta. H&n sanoi kuuluneensa edelliseen salaiseen valiokuntaan,

mutta sanoi samalla, ettei ollut tiennyt Bielken tuomitun “uudella ja epatavallisella
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tavalla...todennékoisin syin.” Diring tuki voimakkaasti Bielken esittdmid perusteluita.
”Mikaan ei ole vaarallisempaa maalle, kuin se, ettd jokainen ei saa nauttia yleisen lain
voimakasta suojaa” hén sanoi ja jatkoi: ”Mita Bielke pyytaa, sitd ei voi, eika pida
kieltad vahaisimmalta torppariltakaan, kuinka haneltd voisi siis evatd pyynnon tulla
laillisesti tuomituksi.” Lopuksi Diring esitti vield ehk& merkittdvimman seikan.
"Olosuhteet ovat kokonaan erilaiset, kuin edellisill& valtiopaivilla.”3%

Edes ne, jotka olivat olleet edellisilla valtiopéivilla tuomitsemassa Bielked, eivét
voineet suoranaisesti kiistdd vaatimuksia, jotka perustuivat Ruotsin lakiin ja
kohdistuivat laillisen tuomion aikaansaamiseen. Kysymyksen vaikeutta kasitteli Henrik
Wrede, joka joutui toteamaan, ettei “kukaan ole niin epakristillinen, ettéd kieltaisi
Bielkelta lain”, mutta lisasi samalla, ettd “kukaan ei mydskaan halunne syyttaa salaista
valiokuntaa siita, ettd se olisi tehnyt vaaryyttd.” Wrede l&hestyi asiaa siltd kannalta,
jotta se olisi helpoimmin soviteltavissa ilman vakavia seuraamuksia. Téhan hanell& oli
perustelukin valmiina; ”koska yhtendisyys on meille mita tarkeintd ja tdssa koetetaan
sitd edistéd, niin on parasta ettd se kdy rauhallisen sovittelun kautta.” Vapaaherra
Cronhjort tarttui yhtendisyyden teemaan ja huomautti, ettd siten syntyy vain
epayhtendisyytta, jos salaista valiokuntaa syytetdan vaaryyden tekemisestd.” Asia
ajautui siis pattitilanteeseen, kun esitettiin, ettd hyvityksilla Bielke&d kohtaan samalla
vaitettdisiin edellisen salaisen valiokunnan tehneen tahallaan vaaryytta, ja siten
syytettdisiin heitd. Sen vuoksi, kun maamarsalkka teki Bielken muistion pohjalta
esityksen laillisen tutkimuksen jarjestdmisestd, siihen vastattiin kylla ja ei. Kreivi
Gyllenborg esitti ratkaisuksi sitd, etta tulevan paatoksen perustelut olisivat sellaiset, etté
“aatelissaaty osoittaa luottamusta edellista salaista valiokuntaa kohtaan, mutta etta
Bielken asema ja arvo palautetaan entiselleen.” T&hdan ndenndisen ristiriitaiseen
vaatimukseen ei 16ydetty ratkaisua, vaan asia jai toistaiseksi poydalle.>’

Marraskuu oli valtiopdivilld niin kiireinen kuukausi, ettd Bielken asiaan palattiin
uudelleen vasta joulukuun seitsemannen pdivan taysistunnossa. Tuolloin asialle sitten
kylld omistettiin koko taysistuntokerta, jonka aluksi luettiin useita asian puitteissa
tehtyjé@ muistioita. Henrik Wreden muistio oli ensimmainen. Siind han valitti kaikkia
mielipiteiden eroja saadyn sisalla seké saatyjen valilla, ja niiden halventamiseksi esitti
perinpohjaista tutkimusta, jonka kautta “kreivin ja valtaneuvoksen kohtalo voitaisiin

keventdd tai raskauttaa, ja eripuraisuuden ldhden sdatyjen valilta lopettaa.” Tilanne,
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johon kysymys oli jaanyt marraskuussa, oli pysynyt kaytdnndssa samana. Bielken
vaatimus oli edelleen niin vahvalla pohjalla, ettei kukaan voinut sitd suoranaisesti
vastustaa. Valtaosassa esitetyistd puheenvuoroista vaadittiin Bielken maineen ja aseman
palauttamista. Harvat vastustajat koettivat vastata vaatimukseen sen omilla perusteilla.
Vapaaherra Cronhjort esitti, ettei "koskaan lisda kivia toisen kuormaan, eika vastusta
sitd, ettd Bielke saisi oikeutta”, mutta pyysi kuitenkin, ettei samalla “tehtaisi vaaryytta
niille, jotka paattivat asiasta.” Héan pyysi, ettd Bielken tuomion perusteet otettaisiin
huomioon. Samaa sanoi vapaaherra Coijett, joka oli myos ollut paattdmassa Bielken
asiasta edellisilla valtiopéivilla. ”Oikeutta pitdd jakaa tasapuolisesti,” han sanoi ja
jatkoi; ”Jos salaisen valiokunnan paatdstd muutetaan, siitd seuraa se, ettd minun ja
monen muun sen jasenen tuomitaan tehneen vastoin valaa ja omaatuntoa, ja silloin
tehd&an vaaryyttd meitd kohtaan.” Myds Coijett sanoi, ettd jos tuomion perusteet
saadaan esittad, kay ilmi, etta salainen valiokunta toimi kunniallisten miesten tavoin.**
Jo ensimmaisessd keskustelussa marraskuussa esiin tullut ristiriita oikeuden ja
politiikan vélilla oli siis sekin edelleen ratkaisematta. VVapaaherra Diring totesi sen
olemuksen omassa lausunnossaan. Siind han kertoi olleensa itsekin ldsna salaisessa
valiokunnassa ja tietdvdnsa tuomion perusteet, mutta myonsi myos sen, ettd “kreivi
Bielke ei ollut saanut osakseen oikeudenkayttéd, jonka Ruotsin laki takaa jokaiselle
alamaiselle, eikd ollut saanut tietdd mit4 todisteita hantd vastaan oli esitetty ja niin
edelleen.” Diring jatkoi, ettei Bielke& vastaan ilmiannettuja asioita ollut voitu todistaa.
Siten Bielked kohtaan oli tehty vaaryyttd, joka nyt piti hyvittdd. Ongelmana pysyi
edelleen salaisen valiokunnan tuomitseminen. Tadman ongelman ratkaisuksi ja
ulospéésytieksi umpikujasta esitti maaherra Carl Wennerstedt asian ytimen — eli
tuomion poliittisten tarkoitusperien — tunnustamista, ja sen huomaamista, ettd aika oli
erilainen. "Hyvat herrat voinevat suosiollisesti muistaa”, han aloitti, "missd asemassa
valtakuntamme oli Vendjaan nahden edellisilla valtiopaivilla.” Wennerstedt muistutti
tilanteen vakavuudesta ja siitd, kuinka se olikin johtanut ilmisotaan. “Sellaisessa
tilanteessa annettiin paatds, joka aiheutti kreiville ja valtaneuvokselle sen tilanteen,
jossa han nyt on.” Niin Wennerstedt paasi lisddmaén, ettd Bielke oli tuolloin
poliittisesti katsottu”, ja hénen tilanteensa vain olosuhteiden syyta. Nyt nuo olosuhteet
olivat puolestaan oleellisesti muuttuneet, ja ”Venajasta oli saatava ystava.” Tahén

kaikkeen katsoen Wennerstedt huomautti, kuinka “kaikkialla maailmassa on siten, etta
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ketddn ei rangaista poliittisesti pidempaan, kuin olosuhteet tekevat henkilosta
rangaistavan.” Lopuksi Wennerstedt vetosi paatokselld saavutettavaan yhtenaisyyteen
ja siihen, kuinka yhtendisyyden kautta pienet valtiot ja heikot yhteiskunnat ovat
nousseet suuriksi ja mahtaviksi, mutta sité vastoin eripuraisuus ja epayhtendisyys ovat
heittdneet suurimmatkin valtakunnat muutokseen ja tehneet niistd oman katkeruutensa
orjia.”*%

Wennerstedtin esittdma ajatus séilyi parhaana mahdollisuutena asian siedettavaksi
ratkaisemiseksi siitd huolimatta, ettd se edelleen piti sisélladn toisaalta lain ja
oikeudenmukaisuuden ja toisaalta politilkkan vaihtuvien vaatimusten vélisen
perimmaisen ristiriidan. Asia oli pakko saada ratkaistuksi, ja niin keskustelujen jalkeen
paadyttiin lopulta esitykseen, josta voitiin danestda. Aanin 296 — 193 aatelissadty tuli
sithen paatokseen, ettd “salainen valiokunta toimi vuosien 1741 valtiopaivilla Bielken
asiassa velvollisuutensa mukaan siten, kuin salaisessa valiokunnassa nahtiin tuolloisten
suhdanteiden ja valtakunnan turvallisuuden vaativan; eikd nyt ndhda endad mitaén
estettd jalleen asettaa herra valtaneuvos Bielked siihen asemaan, jossa han ennen
vuoden 1741 valtiopaivia oli.”*® Vuoden 1738 valtiopdivien toimiin ei sen sijaan
kajottu, koska toimenpiteet olivat silloin sujuneet lain mukaan.

Bielken asia oli suuressa maarin aatelissdédyn sisdinen asia, ja vaikka tieto Bielken
valituksesta oli kantautunut muidenkin séatyjen korviin ja lisannyt painetta aatelissaatya
kohtaan, antoi aatelisto kysymyksen virallisesti muiden késiteltdvaksi vasta joulukuun
seitsemantend paivéana sen jalkeen, kun oli ensin tehnyt siind oman paatoksensé. Viela
samana paivana pappissaadyssa luettiin asiaan kuuluvat muistiot ja saddyn paatokset
edellisilta valtiopdiviltd. Todettiin, kuinka pappissadaty oli molemmilla edellisilla
valtiopdivilla pidattdytynyt toimenpiteistd niin Bielked, kuin muita valtaneuvoksia
kohtaan. Monet halusivat myontdd Bielkelle tdmén vaatiman laillisen tutkimuksen,
mutta toisaalta peldttiin enempad “metelid ja epdyhtendisyyttd”, ja haluttiin hyvéaksyéa
aatelissdadyn esittama kompromissiratkaisu. Yhtendisyyden nimissé se lopulta myds
hyvaksyttiin. "

Porvarissédédyssd Bielken asiaan enndtettiin paneutua vasta 16. joulukuuta. Niiden
huomio, jotka ottivat keskusteluun osaa, Kiinnittyi samaan asiaan, kuin aatelissdadyn

vastalauseissa. Thomas Plomgren kertoi olleensa salaisessa valiokunnassa vuonna 1741

%% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 356 — 358.
%% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 366.
01 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 171 — 174.



209

ja vakuutti, ettd oli toiminut sielld rehellisesti ja yleisen hyvén nimissd. Valtaneuvos
Bielken asiaa han piti kaiken kaikkiaan herkkéna ja suositteli, ettd kaikki silloin
vaikuttaneet olosuhteet otetaan huomioon, kun asiaa tutkitaan. Asioiden esiin
kaivamista han ei kuitenkaan itse pitanyt hyvéna, silla ”se epailemétta aiheuttaisi lisda
epayhtenaisyytta ja levottomuutta”. Plomgren sitoi asian muihin salaiselta valiokunnalta
vaadittuihin selvitykseen ja ehdotti tdssa asiassa ehdollista padtosta. Jos muut saadyt
hyvaksyisivat porvarissaddyn nédkemyksen siitd, ettd edellisten salaisten valiokuntien
toimia ei tuoda sadtyjen tarkasteltaviksi, voitaisiin Plomgrenin mielestd Bielken asia
hyvaksyé nyt aatelissaddyn ehdottamalla tavalla. Muussa tapauksessa Plomgren ehdotti
odotettavaksi, ettd kaikki salaisen valiokunnan toimet ja asiakirjat ovat selvilld, ennen
kuin Bielken asia paatetdan. Saadyssa oli toki myods niitd, jotka vaativat Bielken
karsimysten péaattamistd ja hanen maineensa palauttamista saman tien. S&adyn
enemmistd ei lopulta halunnut vield ratkaista asiaa, vaan se jatettiin lepadmaan
poydalle.**? Asia jai lepaamaan niinkin pitkaksi aikaa, ettd porvarissaaty ei ehtinyt
kasitella sitd endd vuoden 1742 puolella.

Talonpoikaissaadyssé Bielken anomusta késiteltiin vasta 18. joulukuuta pidetyssa
taysistunnossa. Kaikki talonpoikaissdddyn memoriaali-, konsepti- ja puhtaaksikirjoitetut
poytékirjat  tuolta  péivaltda ovat  kuitenkin  hédvinneet.  Aatelissdadyn
taysistuntopoytakirjassa  kyseiseltd paivéalta on merkintd talonpoikaissaadysta
saapuneesta  ldhetystostd, mista tiedetdan, ettd tdysistunto on  pidetty.
Talonpoikaissaadyn poytakirjojen painetun laitoksen alaviitteend on toimittajan lisédma
tieto, ettd kyseiseltd péivaltd on olemassa muutamia konsepteja sdaddyn poytakirjan
otteeksi. Erds ndistd kasitteli valtaneuvos Bielken aseman palauttamista. Joka
tapauksessa, kun talonpoikaisséétykin ndytti ndin padsseen nopeaan paatokseen Bielken
asiassa, oli porvarissadaty jaanyt jalleen yksin ndkemyksineen edellisen salaisen
valiokunnan toimien selvittdmisen suhteen. Poliittinen tilanne oli siten ainakin siing
madrin muuttunut, ettd Bielken tekeméaan valitukseen voitiin tiettyyn rajaan asti suostua.
Toisaalta se oli myds pakko tehdd, koska sodan jalkeisessd tilanteessa puhtaan
poliittisen tuomion yllapitdminen olisi ollut s&adyille vahingollista; varsinkin kun sen
vastapainoksi esitettiin niin painavia perusteluja, kuin koko yhteiskuntaa yllapitavén

laillisuuden idea.**®
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Talonpoikaissdddyn asema sodan uhrina vaikutti merkittavasti koko valtiopdivien ja
valtakunnan mitassa. Samoin oli ”suomalaisen kansakunnan” laita. Entisten
valtaneuvosten asia, joka syksyn aikana tuli esiin Bielken valituksen kautta, koski
puolestaan Ruotsin poliittisen eldmdn ehdottomasti ylintd kerrostumaa, ja oli osa
valtaneuvoston, sekd saatyjen ja salaisen valiokunnan suhdetta. Nama olivat niin
sanotusti suuria kysymyksia, joissa valtiopéiville kokoontuneiden saatyjen oli otettava
huomioon sodan aiheuttamat karsimykset ja reagoitava niihin. Suurten kysymysten
rinnalla oli kuitenkin my6s pienempié kysymyksid, joiden symbolinen ja henkinen arvo
saattoi olla niiden reaalista merkitystd huomattavasti suurempi.

Sodan viattomia kérsijoita olivat esimerkiksi naiset, joiden mies oli kaatunut sodassa,
ja jotka sen vuoksi olivat jaaneet yksinaiseen ja avuttomaan tilaan perheineen. Lesken
asema viittasi epamiellyttavélla tavalla koko yhteiskunnassa vaikuttavaan
patriarkaalisuuden ideaan. Kun perheen pa4, eli aviomies ja isd, oli poissa, eiké kyennyt
huolehtimaan taloudestaan patriarkaalisen jarjestyksen mukaisesti, oli jérjestelméa
kyseisen perheen osalta kriisissa. Kun tdma Kkriisi johtui esivallan aikaansaamasta
tilanteesta, — t&ssé tapauksessa onnettomasta sodasta — oli esivallan koetettava tehda
jotain tilanteelle. Valtion maksamat korvaukset olivat siind maarin harvinaisia, etta
leskien anomukset tulivat erityistapauksina séétyjen kasiteltaviksi. Syksylla 1742 leskia
oli taas tullut sen verran paljon, ettd sdadyissa tehtiin vain periaatepaatds ensimmaisten
anomusten perusteella ja siirrettiin loput valiokuntien kasiteltavaksi.

Keskusteluissa avustusten myontamista perusteltiin myos eréénlaisena valtakunnan
kunniavelkana kaatuneille upseereille. Lesket, joiden asiat nousivat esiin, olivat
nimittdin poikkeuksetta upseerien leskid, joilla ei ollut muuta keinoa paikata miehen
kuoleman aiheuttamaa menetystd. Kansan syvien rivien parissa menetykset hoituivat
muutenkin eri tavalla, ja esimerkiksi ruotujéarjestelmén puitteissa soturin kuolema tai
invalidisoituminen oli perinteisesti jouduttu ottamaan huomioon my6s mahdollisesti
jalkeen jaaneen perheen osalta. Liséksi ylhéisilla leskirouvilla oli totta kai paremmat
mahdollisuudet ja resurssit saada anomuksensa kuuluville jopa valtiopdivilla saakka.

Leskien anomuksia ké&siteltiin aatelissaadyn taysistunnossa esimerkiksi yhdeksantena
syyskuuta. Jo aiemmin saadyn kasittelyyn oli tullut leskirouva Anna Nordencreutzin
vetoomus riittavan eldkkeen saamiseksi, mika oli hanelle myénnetty. Nyt myos eversti
Durietzin leskirouva Ebba Catharina Horn oli anonut Hanen Kuninkaalliselta
Majesteetiltaan elékettd, minkd anomuksen tdma oli armollisesti siirtdnyt saatyjen

kasiteltdvaksi. Tahan aatelissdddyn edustaja GOran Rutenschéld lausui ensin leskien
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asemasta yleisesti; ”on kohtuullista, etta sellaisia leskid, joiden miehet pitivat verista
paitaa isdnmaan hyvaksi, autetaan kaikin mahdollisin tavoin.” Sitten han siirtyi
yleistyksestd kyseessd olevaan yksittéistapaukseen ja sanoi: ”Sen tdhden rouva
everstinna Durietzille on hdnen miehensa urhoollisuuden ja kunniakkaiden toimien
vuoksi myonnettava riittava eldke.” Lopuksi Ruteschold lisasi, ettd koska lienee viela
useita muitakin vastaavia tapauksia, olisi parasta siirtdd kysymys salaisen valiokunnan
valmisteltavaksi, ettei “keskitytd vain yhteen ja jatetd muita.” Aatelissdaty hyvaksyi
leskirouvan anomuksen ja siirsi molempien leskien asian salaiseen valiokuntaan ja
muille saadyille.**

Muissa saadyissa leskien anomukset etenivat yhté lailla joutuisasti. Pappisséaty otti
samana paivand, yhdeksas lokakuuta, vastaan rouva Anna Nordencreutzin Héanen
Kuninkaalliselle Majesteetilleen osoittaman alamaisen vetoomuksen. Vetoomuksessaan
rouva Nordencreutz kertoi “siitd hyvin vaikeasta ja onnettomasta tilasta, johon han
lapsineen oli joutunut sen jalkeen, kun hanen rakas miehensd, linnoitustdiden
everstiluutnantti Nordencreutz oli joutunut kasakoiden julmasti murhaamaksi”, ja pyysi
sen vuoksi, ettd "hanelle armosta suotaisiin sellainen eléke, joka olisi riittava hanelle ja
hanen lapsilleen.” Pappisséaty totesi myos aatelissdaddyn paatyneen asiassa myonteiseen
paatokseen, ja hyvaksyi aatelissaadyn lausunnon ilman sen suurempia keskusteluja.*®
Seuraavassa taysistunnossaan 13. lokakuuta pappissaaty hyvaksyi samalla tavalla Ebba
Catharina Hornin anomuksen.“%®

Porvarissdadyssé luettiin seuraavaksi samat anomukset ja niitd koskevat ylempien
séatyjen paatokset. Karlshamnin pormestari Frans Cervin tiesi lisad vastaavia kohtaloita
ja esitti, ettd uskollisesti ja urheasti taistelleen ja vankeudessa pahoinpitelyyn kuolleen
tykistokapteeni Abergin leskelle, joka eldd koyhyydessd ilman sukua ja ystévia,
myoOnnetddn myos elake hanen lyhyen loppuelaméansa ajaksi.” Asiaan palattiin vield
taysistunnossa 16. lokakuuta. Abergin leskelle péaatettiin myontdd 100 taalerin
vuotuinen eldke, ja samalla hyvéksyttiin myds Ebba Hornin anomus eldkkeen
saamiseksi.*"’

Talonpoikaissédatyyn asia eteni jarjestyksen mukaan viimeisend. Myo6skaan

talonpojilla ei ollut mitdan anottavaa leskien anomuksia vastaan. Sdédyssa luettiin rouva
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Nordencreutzin anomus ja sen perustelut, ja ylempien saatyjen tavoin hyvéksyttiin elake
maksettavaksi. **®

Apua pyytaneet lesket saivat sita siis helposti. Sodan aloittamisen vuoksi ahdinkoon
joutunut entinen valtaneuvos sai myds tittelinsa ja eldkkeensa — jos kohta ei kuitenkaan
paikkaansa valtaneuvostossa — takaisin. Sodan uhreista myds talonpojat saattoivat vaatia
paljon, ja heidan vaatimuksiinsa padosin myos suostuttiin. Kaikki ndma myonnytykset
olivat paljolti pakon sanelemia. Vallitseva tilanne sekd tapa, jolla pyynnét tai
vaatimukset esitettiin, tekivat niista sellaisia. Niitd, jotka olivat menettdneet monessa
suhteessa eniten sodan vuoksi, ei kuitenkaan ole vield kasitelty. Suomalaisten asia on

niin laaja asiakokonaisuus, etta sitd kasitelldan kokonaan omana lukunaan.

4. Suomen asia
4.1. Suomi ja antautumisen Kkriisi

Kun sotaan ryhtymista oli valmisteltu vuosien 1740 — 1741 valtiopéivilla, oli salainen
valiokunta teettdnyt eversti Carl Otto Lagercrantzilla mietinnén Ruotsin valtiollisesta
asemasta ja sodan mahdollisuuksista. Mietinndssdén Lagercrantz oli antanut tukensa
kostosodalle ja todennut, ettd ”ainoa uhka, mika sodasta saattaisi seurata, olisi Suomen
havitys ja menettaminen.”*% Ruotsin korkein valtiovalta oli siis ryhtynyt uhkapeliin,
jonka panoksena oli valtakunnan itdinen kolmannes Suomi, ja hévinnyt. Lagercrantzin
esittdimad uhkakuva oli toteutunut ja Suomi oli jalleen — vain kaksi vuosikymmenta
edellisen kerran jalkeen — jaanyt vihollisen kasiin. Tassa oli lahtokohta, joka teki
Suomesta ja suomalaisista tdrkeimman ja kriittisimméan kysymyksen, joka valtiopéivien
oli kohdattava kokoontuessaan syksylla 1742. Suomen menettdminen oli, muun muassa
Lagercrantzin néenndisen huolettomasta suhtautumisesta huolimatta, vakava isku
Ruotsin valtakunnalle.

Siihen, ettd Suomen asiasta tuli valtiopdivien tarkeimpia kysymyksid, vaikutti sen
ohella, ettd Suomi oli ollut sotandyttdimona ja ettd sen menetys oli sodan traagisin
seuraus, myods Suomen pitkdn perinteen muokkaama erityisasema Ruotsin valtakunnan

sisalld. Suomi muodosti selvésti omintakeisen kokonaisuutensa, jonka ehk& nakyvin ja

“%8 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 73.
“9 Esim. Alanen 1963, s. 221.
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tarkein merkki oli kansan kayttama kieli.*'° Tama erityisasema heijastui myds Suomen
asukkaita koskeviin ndkemyksiin. Valtiopdivilla oli jo silloin talléin aiemmin puhuttu
suomalaisesta kansakunnasta — den finska nationen — joka késitteend vertautui tietyssa
suhteessa enemman vaikkapa ruotsalaisen tai saksalaisen, kuin joskus myds kdytettyihin
taalainmaalaisen tai skoonelaisen kansakunnan kasitteisiin. Kéytanndssa suomalaisella
kansakunnalla tarkoitettiin  Suomen puolelta kotoisin olevia alamaisia heidan
aidinkielestaan riippumatta.**

Varsinkin  suomalaiskansallisessa historiankirjoituksessa puheet suomalaisesta
kansakunnasta on helposti tulkittu varhaisen nationalismin ilmentymiksi ja ensi
askeleiksi tiell4, joka johti ensin Suomen autonomiaan ja lopulta valtiolliseen
itsendisyyteen.**? Tallainen tulkinta tuntuu ainakin 1740-luvun kohdalla liian pitkalle
menevaltd. Suomen ja suomalaisten asema ei kuitenkaan poikennut millaan
merkittavalla tavalla valtakunnan muista maakunnista. Ruotsin valtakunta oli yksi ja
sama hallinnollinen kokonaisuus saman lain ja hallitusmuodon alla. Suomalaiset
osallistuivat esimerkiksi valtiopaivatyéhén aivan muiden ruotsalaisten tavoin. Niinpa
suomalaisten puheenvuorot, joissa kasiteltiin heiddn omaa asemaansa, kertoivat aivan
samanlaisesta regionalismista, kuin muidenkin ruotsalaisten kohdalla. Valtiopaivilla
kaikki koettivat joka tapauksessa pitdd kotiseutunsa puolta, joten t&ssd mielessé
suomalaisen kansakunnan kasite oli kdytdnndsséa yhtenevé vaikkapa juuri skoonelaisen
tai taalainmaalaisen kansakunnan Kasitteen kanssa.*"

Puheet suomalaisesta kansakunnasta olivat toki herattdneet myos Kiistoja,
esimerkiksi vuoden 1738 valtiopdivilla salainen valiokunta oli varoittanut sen kaytosta,
ja kun ilmauksen kéyttéa oli vastustettu, oli huomio kiinnitetty valtakunnan
yhtenaisyyteen.*** Tamakaan ei kuitenkaan ole valttamatta merkki suomalaisen
separatismin pelosta. Kansan syvien rivien mielialat huolestuttivat ylempia saatyja koko
valtakunnan mitassa, ja esimerkiksi taalanmaalaisten talonpoikien valitukset olivat
varmasti aivan yhtd huolestuttavia, kuin suomalaistenkin. Vuoden 1742 valtiopdivien
alkaessa tilanne oli kuitenkin poikkeuksellinen ja monenlaiset ristiriidat nayttivat
uhkaavan valtakunnan sisdista yhtendisyytta. Se, ettd huomattava osa valtakunnasta oli

menetetty viholliselle, ei ainakaan helpottanut tilannetta. Valtiopdiville oli saapunut

19 Nordin 2000, s. 22 ja 276.

4 Carlsson 1967, s. 148 — 151.

412 Esim Lehtinen 1989, s. 40 — 42.
13 Nordin 2000, s. 24 — 25.

414 Carlsson 1967, s. 151.
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runsas joukko suomalaisia edustajia, joilla oli tarvittavaa tietoa Suomen oloista, mutta
joiden asema oli tukala ja joilla oli esitettdvanaan kipeitd kysymyksia ja vaatimuksia.
Alkaneilla valtiopdivilla Suomen asia sai osakseen aivan erityistd huomiota.

Suomen asia oli hyvin laaja kokonaisuus, joka liittyi tai vaikutti moneen muuhunkin
asiaan, joita valtiopdivilla syksyn aikana késiteltiin. Muista suurista kysymyksista
esimerkiksi sodan ja sen syiden selvittdmista perusteltiin silld, ettd saataisiin selville,
minkd wvuoksi Suomeen oli koottu armeija ja miksi Suomi oli menetetty.
Kruununperimyskysymyksen &&neen lausutuista motiiveista tarkeimpid oli puolestaan
Suomen takaisin saaminen. Suomi ja suomalaiset heréttivdt myo6tatuntoa ja vaativat
huomiota kuitenkin myds itsessddn. Kaéytanndssd sodan seuraukset koskettivat
laheisimmin juuri suomalaisia.**> Taméan vuoksi on taysin aiheellista lahestya Suomen
asiaa kokonaan omien tutkimuskysymystensa kautta. Tarke&d kysymys on selvittd,
miksi Suomen ja suomalaisten asia oli niin tarked ja mitk& tekijat siihen vaikuttivat.
Miten ja miksi Suomen menetys liittyi laajempaan tappion ja antautumisen
aiheuttamaan kriisiin? Lisdksi ilmeinen lahtdoletus on, ettd suomalaiset odottivat
valtiovallalta toimenpiteitd asemansa helpottamiseksi. Miten suomalaiset siis toimivat
valtiopaivillg, ja miten valtiopaivat toimivat suomalaisten suhteen? Tarkentaen voi
kysyd ensinnakin, mitd toimenpiteitd suomalaiset osasivat vaatia, ja toiseksi, mité
suomalaisten auttamiseksi voitiin, ja mita ei voitu (tai haluttu) tehdd. Myds se, kuinka
kaikki asiat perusteltiin ja tuotiin esille puolin ja toisin, on huomionarvoinen kysymys ja
linjassa tutkimuksen tarkoituksen kanssa.

Suomeen ja suomalaisiin liittyvat, valtiopdivilla kasitellyt asiat voi jaotella raa’asti
kahtia. Tarkeampi puoli koski luonnollisesti Suomea ja Suomen puolelle jaaneita
alamaisia. Heidan asioitaanhan Tukholmaan saapuneet valtiopdivamiehet ajoivat.
Toinen puoli koski kuitenkin  Tukholmaan saapuneita suomalaisia itsedan;
valtiopdivamiehid ja muutamia pakolaisia. Myds heidéan olonsa oli tukala, kun elanto oli
uhattuna ja epavarmuus kotiseuduista vaivasi. Myds heidén asiansa vaati valtiopdivien
valitontd huomiota. Suurempi osa tutkimuskysymyksista liittyy ensin mainittuun

puoleen, joten sitd myds kasitellaan tassé ensimmaiseksi.
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4.2. Maa vihollisen vallan alla

Kun osa maasta on sodan paattyessa jaanyt vihollisen hallintaan, on kyseessa tappion
aiheuttama Kriisi. Ruotsin ja Vengjan valiset sotatoimet péattyivat Ruotsin padarmeijan
antautumiseen Helsingissé elokuussa 1742, ja Ruotsin valtakunta oli kriisissa. Suomen
puolella kriisi oli konkreettisempi. Asukkaiden oli koetettava sopeutua uuteen
tilanteeseen ja yritettdva turvata eldman perusedellytysten jatkuvuus. Edellisen
miehityskauden kokemukset ja niistd levinneet kertomukset kasvattivat pelkoa. Ison
vihan kaltaisten tapahtumien estdmiseksi monet suomalaiset hakivat syksyn kuluessa
miehittajalta turvakirjoja ja esittivat uskollisuudenvakuutuksia keisarinna Elisabethille.
Muutamat kykenevat lahtivat Ruotsiin miehitystd pakoon, mutta kun valtaneuvosto oli
antanut esimerkiksi virkakunnalle ohjeet jdada paikalleen asioiden sujumisen
varmistamiseksi, ei pakolaisuus kasvanut suuriin mittoihin. Syksyn kuluessa kavi
ilmeiseksi, ettd miehitys ei ollut yhtd raskas, kuin edellisellda kerralla. Taméa vaikutti
my®s valtiopaivien toimiin ja nakemyksiin.*°

Ruotsin  puolella ja valtiopdivilla miehityksen aiheuttama kriisi  vaikutti
epasuoremmin. Alussa polttavin ongelma Suomen — kuten koko vallitsevan tilanteen —
suhteen oli piinaava epdvarmuus. Tassa vaiheessa Suomen kysymysta ei voinut vield
erottaa yleisemmasta tappion Kriisistd, vaan Suomen, armeijan ja laivaston tilanteesta
haluttiin tietoa yhtd lailla. Tiedon merkitystd on késitelty jo aiemmin, ja se oli
esimerkiksi talonpoikien salaiseen valiokuntaan paasemisen tarkeimpié perusteita.

Erityisesti Suomea koskevia tietoja alkoi tulla véhitellen ja epévarmuus vaistya
syksyn kuluessa. Virallisista tiedoista ensimmainen oli aatelissaddyn maamarsalkan
tiedotus kolmantena syyskuuta, ettd “meidéan armeijamme on ollut pakko antautua
Helsingissa.” Tieto — vaikka se oli odotettu — otettiin vastaan tyrmistyneena.**” Samalla,
kun uusia tietoja Suomesta saapui, tuli niiden mukana myoés valtiopdiville osoitettuja
valituksia, pyyntoja ja anomuksia. Esimerkiksi porvarissaadyssa luettiin 27. elokuuta —
siis jo ennen virallisia tiedonantoja — Tornion kaupungin valtiopdivamiehen, kauppias
Claes Deboen muistio, jossa tdmé kertoi vihollisen uhkaavan kaupunkia samoin kuin
sen naapureita, Kajaania ja Kuusamoa. Deboe pyysi varusvaked kaupungin suojaksi

Pohjanmaalta ja Lansipohjasta. Samassa taysistunnossa luettiin - myds Oulun

15 Renvall, 1962, s. 277.
#16 Jutikkala 1964, s. 536 — 537.
7 Ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, s. 45.
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raastuvanoikeuden jo 16. péivand kesékuuta paivatty poytakirja, joka koski kaupungin
puolustamista. Molemmat muistiot jatettiin salaisen valiokunnan késiteltavaksi, kunhan
se kokoontuu,*'®

Vaikka epévarmuus alkoi lientyd ja kuva todellisesta tilanteesta tarkentua, ei tappion
aiheuttama kriisi osoittanut helpottumisen merkkeja myéskaan Suomen kysymyksen
osalta syksyn ensimmadisina kuukausina vuonna 1742. Jo aiemmin on viitattu esivallan
ja alamaisten suhteeseen, jossa velvollisuudet painottuivat enemman jalkimmaisten
puolelle, mutta jossa myds ensin mainitun odotettiin hoitavan omat tehtdvénsa.
Keskindisessa suhteessa esivallan tarkein tehtéva oli turvata alamaisten henki, omaisuus
ja turvallisuus. Suomen kohdalla se ei ollut onnistunut. Suomalaisessa
historiantutkimuksessa on sittemmin epdilty, ettd suomalaisten tyytymattomyys
kohdistui Ruotsia ja sen hallitusvaltaa vastaan kansalliselta pohjalta, ja ettd Suomessa
olisi ollut jopa haluja erota Ruotsista, ja ettd Ruotsissa puolestaan olisi huolestuttu
suomalaisten kaantymisesta Venajan puoleen.*

Néin pitkélle ei monien muiden tutkimusten, seka taysistunnoissa kéytyjen
keskustelujen perusteelle ole syytd mennd. Suomalaiset viittasivat itseensd uskollisina ja
rehellisind Ruotsin alamaisina, kun he anoivat valtiopdiviltd helpotuksia itselleen, ja
sellaisiksi heidat myds tunnustettiin. Tanskan vastaisen rajan ruotsalaiset alamaiset
osoittivat vahintaan yhta suurta tyytymattomyyttd, kun he kokivat, etteivat esivallan
toimet turvaa heidédn kotiensa koskemattomuutta. Kriisiin ei Ruotsin valtiovallan
kannalta kuitenkaan edes tarvinnut mitdan suomalaiskansallista ulottuvuutta, ettd se
olisi jo vakava ja mahdollisesti vaarallinen. Pelkastaan yhteiskunnallisen jarjestyksen
kannalta oli valttaméatontd osoittaa, ettd esivalta voi ja halusi huolehtia koko
valtakunnasta ja sen alamaisista.

Ensimmaiset suomalaisten valittamét pyynnot koskivat sotilaallista puolustusta.
Porvarissédadyssé oli luettu kaupunkien esittdmia muistioita, ja myos talonpoikais- ja
pappissaatyyn saapui samanlaisia anomuksia. Tutkimuksessa on jo aiemmin mainittu
pappissédadyn taysistunnossa 16. syyskuuta luettu pyyntd maan pelastamisesta ja
suojelemisesta oli juuri sitd kriisin ydintd, jossa valtiopédivat ylimman valtiovallan
edustajina olivat vaikean tilanteen edessd. Omat kanssaveljet ja valtakunnan uskolliset
alamaiset pyysivat esivaltaa tekemdin oman osansa ja suojelemaan uhattua maata.

Samalla kuitenkin tiedettiin, ettd sotilaallisesti se oli kdytdnndssd mahdotonta. Tama

8 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 24.
19 Esim. Juvelius 1921, s. 26 ja Carlsson 1985, s. 14.
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ristiriita  jouduttiin esimerkiksi pappissédédyssd sitten ratkaisemaan katteettomilla
lupauksilla, joista jai merkinta vain konseptipdytakirjoihin.**® Sota oli juuri ratkennut
tappiollisesti, ja rauhan saavuttaminen oli kaikkein tarkeinta.**

Tilanteen selkiinnyttyd sotilaallista apua, jota ei ollut antaa, ei endd pyydettykaan.
Suomen palauttaminen jai rauhanpolitiikan tehtavéksi, milld puolella myos
suomalaisten parhaat toiveet kohdistuivat ensimmaisend kruununperimyskysymykseen.
Tappion aiheuttama kriisi nédkyi Suomen osalta kuitenkin myos aineellisessa hadéssa ja
puutteessa, mihin huomio seuraavaksi kohdistui. Taisteluissa tuhottujen Lappeenrannan
ja Haminan kaupunkien asukkaat olivat lahettdneet Kuninkaalliselle Majesteetille
anomuskirjan, joka luettiin porvarissaadyn taysistunnossa 27. syyskuuta. Anomuksen
esitteli sdadylle haminalainen raatimies ja kauppias Jacob Tesche. Anomuksessa
pyydettiin korvauksia ”ndiden kaupunkien epdonnisille asukkaille, jotka olivat
menetténeet kaiken omaisuutensa.” Menetyksistaan asukkaat olivat halukkaita antamaan
”oikeat ja valalla vahvistetut luettelot.” Porvarisséaty totesi tdhan heti, ettd "kun Hanen
Kuninkaallinen Majesteettinsa epaileméatta siirtdd asian saadyille, saa saaty silloin
tilaisuuden myontaa heille toivotun avustuksen, mihin kaikki saédyt, ottaen huomioon
heidan ilman omaa syytaan kokemansa onnettomuuden, ovat hyvin halukkaita.”*??

Haminan ja Lappeenrannan asukkaiden vaatimus oli, kuten niin monet muutkin
sodan jalkeen esitetyt valitukset, niin vahvalla pohjalla, ettd sen kieltdminen olisi ollut
hyvin vaikeaa. Lisdksi Suomen kaupunkien auttamisesta oli olemassa selvét
ennakkotapaukset suuren Pohjan sodan jalkeisilta ajoilta, jolloin niille oli mydnnetty
muun muassa vapaavuosia ja muita verohelpotuksia.*”® Verohelpotukset merkitsivat
huomattavaa taloudellista etua, ja vaikuttivat varsinkin kaupankaynnin elpymiseen;
mihin suomalaiset jalleen pyrkivat. Syksyn 1742 aikana — kun Suomen takaisin
saamisestakaan ei ollut vield varmuutta — niitd ei kuitenkaan ryhdytty vield
kasittelem&dn. Niin Haminan ja Lappeenrannan anomus jai toistaiseksi vield
porvarissaadyn alustavan myodntymyksen asteelle. Periaate tuli silti jo selville.
Suomalaisten karsimyksiin oltiin valmiita vastaamaan.

Korvauksia ja avustuksia koskevia paatoksid oli toistaiseksi mahdotonta tehda.
Suomalaisten hadanalaisen tilanteen helpottamiseksi esitettiin kuitenkin myo6s aivan

konkreettisia toimia. Eréastd téllaisesta toimenpiteestd oli kyse, kun Porvoon piispa

#20 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 29.
#21 paloposki 1961, s. 298.

%22 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 56.
“23 Ahonen 1988.
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Daniel Juslenius esitti toinen lokakuuta pappissaadyn taysistunnossa muistion
turkulaisen kauppiaan Schultzin ja timén kumppanien puolesta. Muistiossaan Juslenius
kertoi, kuinka kauppiaiden omistama ja kapteeni Thomssonin ohjaama, Turkuun
matkalla ollut alus, jonka lastina oli ollut suolaa ja viini&, oli pidatetty matkastaan ja
madrétty ottamaan suunta Ruotsin saaristoon. Nyt Juslenius pyysi, ettd "erityisesti siksi,
koska Suomessa ei ndind aikoina ole tarpeeksi ehtoollisviinid, voitaisiin kapteenille
antaa tand syksyna lupa purjehtia aluksen ja sen lastin kanssa Turkuun, mik&a oli
Thomssonilta aiemmin 22. syyskuuta tehdylla paatoksella kielletty.” Piispa Juslenius
pyysi tassd asiassa suosiollista paatosta, silla “se koskee niiden monien hengellistéa
hyvinvointia, jotka eivat tassa tapauksessa, viinin puutteessa, saata nauttia Herran
pyhaa ehtoollista.”**

Sodasta seurannut haté saattoi siis olla monenlaista. Sota ja sitd edeltanyt joukkojen
yllapitdminen, samoin kuin edellisind vuosina vaivanneet kadot ja kulkutaudit, olivat
heikentdneet maata jo valmiiksi. Vendldiset miehittjat olivat nyt Kieltdneet
purjehtimisen Ruotsiin kuolemanrangaistuksen uhalla, mika rajoitti tehokkaasti
kaupankdyntid ja tuontitavaroiden saamista. Merkantilismin nimissd Suomen
kaupankaynti ulkomaille oli nimittdin perinteisesti keskitetty Tukholman kautta
tapahtuvaksi. Suola oli tarkein tuontiartikkeli, ja sen puute myds vaikutti nopeasti
elamaan.*”® Suolan puute saattoi aiheuttaa fyysista kurjistumista, mutta eras tarkeista
tuontiartikkeleista oli myos viini, jonka puute kiinnosti enemman Daniel Jusleniusta ja
pappissaatya. Ehtoollisen merkitys oli niin suuri, ettd tappion aiheuttaman Kriisi sai
viinin puutteen vuoksi Suomessa myods hengellisid ulottuvuuksia. Ainakin sen avulla
turkulaiset kauppiaat saivat Porvoon piispan tukemaan laivansa purjehduslupaa
Suomeen.

Pappissaadyssé ehtoollisviinin merkitystd ei voitu kiistdd, muutamat vain eparoivat
tehda tyhjaksi Hanen Kuninkaallisen Majesteettinsa aiemmin antamaa péatosta. Samat
muutamat, joiden puhemiehend oli Kalmarin piispa Herman Schroder, arvelivat myads,
ettd Suomessa voisi olla saatavissa tarpeeksi viinid. Piispa Jacob Benzelius oli
puolestaan sitd mieltd, ettd mikéli kaikki olosuhteet esitetddn uudelleen Kuninkaalliselle
Majesteetille, niin “tama katsonee, kuinka asia parhaiten voidaan auttaa.” Loppujen

lopuksi pappissaaty tuli siihen tulokseen, ettd koska ”Suomen rasitettujen asukkaiden on

“24 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 36 — 37.
*2% Cederberg 1942, s. 172 ja 380.
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saatava tavaroita”, kehottaa saaty hakijoita k&&antyméan uusien perusteidensa kanssa
Hanen Kuninkaallisen Majesteettinsa puoleen.*?

Jusleniuksen muistio koski kauppaa ja merenkulkua, joiden kautta se heratti
keskustelua porvaristossa. Muistio luettiin porvarissdadyn téysistunnossa samana
péivand, toinen lokakuuta. Thomas Plomgren piti asiaa arkaluontoisena ja eritteli siihen
vaikuttavia tekijoitd. Kauppiaan nakokulma oli se, ettd Schultz oli sijoittanut varansa
alukseen ja sen lastiin. Plomgren siirtyi laajempiin ndkemyksiin, kun han totesi, kuinka
“edelleen toivotaan, ettd Turun kaupunki tulee vield olemaan Ruotsin kruunun alla,
joten sita kohtaan on osoitettava hellamielisyyttd ja huolenpitoa, jotta Turun asukkaat,
jotka ovat meidan kanssaveljidamme, eivat joutuisi menettdméan omaisuuttaan.” Lisaksi
Plomgren kiinnitti huomiota siihen, ettd “suola on tarpeellista sekd Turun, etta
ymparéivan seudun asukkaille” ja ettd “maa joutuisi suolan puutteen vuoksi vielékin
kéyhempaan ja kurjempaan tilanteeseen.”**’

Asialla oli kuitenkin my6s kaantopuolensa, jotka Plomgren toi seuraavaksi esiin.
Ensinndkin Suomi oli ndissd olosuhteissa n&htdvd “vieraan vallan alaiseksi.”
Toisekseen anomus rikkoi purjehdussédént6d, jonka mukaan kaikista tavaroista oli
maksettava tulli. Kolmanneksi laivan omistanut turkulainen kauppias oli, “annetun
valan jalkeen”, Vengjan alamainen. Neljanneksi oli pelattavissa, ettd Turkuun
purjehdittaessa “laivan lasti menisi vihollisen hyddyksi ja vahvistukseksi”, ja ettd
vihollinen voi muuttaa aluksen sotalaivaksi ja kayttaa sitd, niin kuin sen miehistoakin
tulevana kevaana meitd vastaan.” Lopuksi Plomgren esitti, ettd “suomalaiset voivat
hankkia itselleen viinia ja suolaa Reevelista (Tallinnasta).” Tukholmalainen raatimies
Johan Schening oli samaa mieltd. Han sanoi, ettd Schultz saattoi myyda tavaransa
Tukholmassa, ja tiesi myds sen, ettd Vendja oli kieltdnyt suomalaisia kuoleman uhalla
kayméstd kauppaa Ruotsin kanssa. Kaikkien ndiden ndkokulmien ristipaineessa ei
porvarissaaty padssyt asiassa paatokseen, vaan péitti odottaa siihen saakka, kunnes
aatelisto ja papisto olivat esittaneet oman paatoksensa.*?

Kun aatelissdéddyssd anomus oli hyvéksytty nopeasti ja pappissdaty oli kaantynyt
my06s hyvaksymisen kannalle, oli porvarisséatykin odotuksensa jalkeen myoéntynyt
sithen. Nain kysymyksen tullessa talonpoikaissédatyyn saatettiin siella vain todeta

ylempien saatyjen paéatyneen siihen, ettd "tdma laiva ainoastaan saa menna”, ja etta sita

#26 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 37.
#27 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 68.
*28 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 68 — 69.



220

koskeva alamainen anomus esitetddn Kuninkaalliselle Majesteetille. Talonpoikaissaaty
hyvaksyi asian keskustelematta. *?°

Suomea pidettiin siis tdrke&dnd. Sen toivottiin ja uskottiin palaavan valtakunnan
yhteyteen. Suomen asukkaille ja suomalaisille valtiopdivamiehille haluttiin antaa kuva
huolta kantavasta esivallasta, kun asiassa tehtiin heidan kannaltaan myonteinen paatos
vahvoista vastakkaisista perusteista huolimatta. Tavaroiden vieminen Suomeen oli
harvoja keinoja, joilla suomalaisia voitiin kéytannossa edes yrittad auttaa, mutta myos
se oli, kuten esimerkiksi Plomgrenin lausunnossa kévi ilmi, hyvin vaikeaa. Siksi suolan,
viinin ja muiden vélttdméattomien tarvikkeiden saaminen Suomeen sdilyi asialistalla
puolin ja toisin. Porvarissdadyn téaysistunnossa lokakuun yhdeksantend luettiin
seuraavaksi Pohjanmaan valtiopédivamiesten David Cneifin, Erland Noréenin ja
Zacharias Wacklinin muistio, jossa he pyysivéat lupaa “viela sulan veden aikana
lahettdd Pohjanmaalle ehtoollisviinia kirkkoihin, suolaa, tupakkaa ja joitakin muita
tarpeellisia tavaroita.” Liséksi he anoivat, ettd saaty edistaisi asiaa niin pitkélle, etta
asiasta voitaisiin mitd pikimmin esittaa alamainen ratkaisu Majesteetille. Osa edustajista
lahti valtaneuvoston pakeille edistamaan Pohjanmaalle suotuisaa ratkaisua siella.**

Asiaan palattiin sdddyn seuraavassa tdysistunnossa 13. lokakuuta, jolloin Erland
Noréen esitti, ettd pohjanmaalaisten asia ei ollut edennyt valtaneuvostossa toivotulla
tavalla, “koska mitddn paatosta ei ollut tullut.” Noréen alisti sen vuoksi saddyn
paéatettavaksi, pitdisikod valtaneuvostoa lahestyd uudelleen yhteiselld lahetystolla pappis-
ja talonpoikaissédtyjen kanssa, mikéli he suhtautuvat myonteisesti Kkyseiseen
anomukseen. Tahan suostuttiin.*** Niinpa pappissaadyssa otettiin vield samana vastaan
porvarien lahetystd, jonka poistuttua keskusteltiin asiasta. Keskustelun jalkeen
pappissaaty antoi luvan siihen, ettd kaksi sd&ddyn edustajaa Pohjanmaalta, ei sdadyn,
vaan omissa nimissdan”, voivat yhdessd kahden muun saddyn kanssa kdyda Hanen
Kuninkaallisen Majesteettinsa luona mainitussa asiassa.**> Talonpoikaissaaty hyvaksyi
pyynnon yhtélailla sen jalkeen, kun porvarissdaddyn lahetystd oli liikuttavaan savyyn
esittanyt sen tarpeen ja pulan, jota niin heidan, kuin rahvaankin kanssaveljet Suomessa

karsivat ehtoollisviinin ja suolan puutteen vuoksi.” **

%29 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 61.
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Lokakuun loppupuolta hallitsi  kruununperimyskysymys ja sodan syiden
selvittaminen, mink& vuoksi pohjanmaalaisten asia jai muutaman viikon ajaksi syrjaan.
Seuraavan kerran siitd kuultiin porvarissdadyn taysistunnossa 27. lokakuuta. Hata oli
kasvanut suureksi. Taysistunnossa luettiin Pohjanmaan paikalla olevien asukkaiden
allekirjoittama muistio, jossa he anoivat lupaa saada matkustaa takaisin kotiin omilla
laivoillaan ja "vieda tarvikkeita ihmisten tarpeisiin; jyvia kevaan kylvoja varten, suolaa
ja ehtoollisviinia. Saaty pyysi sen jalkeen puhemiestd puhumaan asiasta
valtiosihteerille, jotta asia tulisi pian kysyjille suotuisaan paatokseen. Lokakuun 30.
paivan tdysistunnossa asiasta tehtiin vield poytdkirjan ote muille saadyille
lahetettdvaksi, missé yhteydessé vield kerran korostettiin asukkaiden muuten kokemia
karsimyksia ja sita, etta alueella oli jo ollut useita katovuosia perakkain. ***

Pappis- ja talonpoikaissédadyissad porvareiden anomukseen oli suhtauduttu jo alun
perin myo0nteisesti. Laivojen purjehtiminen Pohjanmaalle olisi auttanut myds saadyn
omien p&émiesten asiaa. Asian vaikeudet olivat kuitenkin kaikkien tiedossa, ja yleinen
mielenkiinto oli  kohdistunut suuriin  valtiollisiin ~ kysymyksiin.  Esimerkiksi
aatelissdadyssd Pohjaamaan porvareiden asiaa késiteltiin vasta 17. marraskuuta
pidetyssa tdysistunnossa, ja silloinkin hyvin lyhyesti. Maamarsalkka ilmoitti
porvarissaadyn poytédkirjan otteesta, mutta totesi samalla, ettd purjehduskausi oli jo ohi,
eivatka laivat enaa kulje, ja ettd maa oli vihollisella, joten asia jatettiin lepaamaan.**

Suomalaiset saattoivat esittdd valituksiaan omien valtiopdivdmiestensa kautta
erityisesti kolmessa alemmassa s&adyssd, mutta niissa esiin nousseet asiat olivat
luonteeltaan enemman yksittaistapauksia. Tietty valtiopaivdmies oli saatu aina tietyn
asian taakse. Suomen kokemat vaikeudet olivat kuitenkin niin laajoja, ettd suomalaiset
etsivat keinoja, joiden kautta kaikki asiat voitaisiin yhdistdd ja luoda kokonaiskuva
Suomen ja sen asukkaiden tilanteesta. Samalla oli tarpeen saada asioissa kontakti
aatelissaatyyn, jonka asema oli edelleen keskeinen l&hes asiassa kuin asiassa.

Suomalaisten ensimmadinen askel t&dhdn suuntaan tapahtui 16. syyskuuta. Tuon
paivan taysistunnon aluksi aatelissdddyn maamarsalkka esitti ”yhden useista Suomen
suuriruhtinaskunnassa allekirjoitetuista ja saadyille osoitetuista muistioista.” Siind
Suomesta paenneet pyysivat, ettd “valituksien laatimiseksi ja kokoamiseksi he saisivat
kokoontua jossakin keskendan.” Sen saavuttamiseksi suomalaiset halusivat ensin

ilmoittaa asiasta ritarihuoneen taululla. Vapaaherra Cronhjort piti “uusien ja

% Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 134 ja 143.
*% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 287.
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epatavallisten” kasittelyteiden avaamista arveluttavana, mutta monet muut kannattivat
suomalaisten pyyntdd. Maamarsalkka esitti, ettd “koska suomalaisilla on monia
valituksia saadyille, sallitaan heidan ilmoittaa ritarihuoneen taululla”, minka saaty
myos hyvaksyi.**®

Ritarihuoneen taululla ilmoittaminen ilmeisesti auttoi, silld suomalaisten yhteistyo
paasi kayntiin syksyn aikana. Sen hedelmié korjattiin 17. marraskuuta; samana péivana,
jona aatelissaddyn maamarsalkka oli joutunut toteamaan, ettei Pohjanmaan porvareiden
asiaa voinut endd tdmén syksyn nimissé auttaa. Pian lausunnon jalkeen nimittain avautui
tilaisuus suomalaisten asian konkreettisimpaan huomioimiseen, mik& ylipédansa oli
valtiopdivien mahdollisuuksien rajoissa vallinneessa tilanteessa. Aatelissaadyssa luettiin
useiden suomalaisten allekirjoittama muistio, jossa he valittivat "vaikeaa karsimysta ja
pulaa”, johon he olivat joutuneet osin “Ruotsin armeijan kovan menettelyn, ja osin
vihollisen miehityksen takia.” Suomalaisten muistiossa oli kymmenen kohtaa, jotka
koskivat hyvityksid ja korvauksia todistetuista vahingoista ja menetyksistd, seka eri
séatyjen edustajille heidén asemansa ja menetystensa mukaan. Erityisesti kauppiaiden ja
porvarien vaadittiin saavan “vapaasti ja ilman porvarillista rasitusta harjoittaa
elinkeinoaan”, kuten oli tapahtunut kaksikymmentd vuotta aiemmin, ja kaikille
pakolaisille vaadittiin my6s niitd etuja, jotka oli myds “edellisessa pakolaisuudessa
myonnetty.” Lopuksi suomalaiset toivoivat, ettd “heidan toiveitaan kohdeltaisiin
asianmukaisesti, kuten valtioruumiin osalle ja kristillisyyteen kuuluu.”**

Seuranneen keskustelun aluksi vapaaherra Hamilton kertoi, ettd vastaavanlaisia
anomuksia oli tullut anomusten erotteluvaliokuntaan jo yli kaksikymmentd, ja ettd
niiden késittelya oli lykétty siihen saakka, kunnes tiedetdan, minne saadyt ne osoittavat.
Jos porvareiden anomus olikin hylatty, tuli tdssé keskustelussa selvéksi, ettd suomalaisia
ei. Vapaaherra Stiernstedt sanoi, ettd suomalaisille upseereille tulisi maksaa elatusta,
koska he “olivat joutuneet karsimaan, kun olivat osoittaneet uskollisuutta esivallalle ja
rakastaneet isanmaataan.” Keskustelussa ja retoriikassa sama tuli koskemaan kaikkia
suomalaisia. Koska suomalaisten valituksia oli niin paljon ja auttamiskeinoja véhan,
ehdotti maamarsalkka varsin perinteistd valtiopdivaratkaisua, joka varmasti osoittaisi
esivallan olevan tosissaan suomalaisten suhteen. Maamarsalkka ehdotti, ettd kaikkien
suomalaisten asioiden kasittelemiseksi tulisi asettaa kokonaan oma deputaationsa.

Aatelisséaty vastasi maamarsalkan ehdotukseen mydnteisesti, ja kysymykseen

*% Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 70 — 71.
37 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 290 — 292.
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deputaation vahvuudesta vastattiin, ettd siihen tulisi 12 aatelissdddyn edustajaa, seka
tavallinen osuus muista sdadyistd, eli tassd tapauksessa kuusi henkil6a kustakin
alemmasta saadysta. Paatos lahetettiin muille saadyille.**®

Aatelissaddyn ratkaisu suomalaisten asiassa oli olosuhteet huomioon ottaen ehka
jopa ainoa mahdollinen. Ainakin se oli hyvéksytty aatelissaadyssa ilman vastalauseita,
samoin kuin tehtiin pappissaddyssa 27. marraskuuta, jolloin aatelissdddyn poytékirjan
ote luettiin heidéan tdysistunnossaan. Pappissadty nimesi saman tien kuusi edustajaansa
deputaatioon.”®®  Porvarissaadyssa asiaa Kasiteltiin  30. marraskuuta pidetyssa
taysistunnossa. Sekin hyvaksyi deputaation asettamisen saman tien, mutta
kiireellisempien tehtdvien wvuoksi sé&aty valitsi edustajansa siihen vasta 16.
joulukuuta.**® Talonpoikaissaaty sai viimeisena poytakirjan luettavakseen joulukuun 7.
paivanad. Talonpojatkin suostuivat Suomen valiokuntaan muitta mutkitta, ja nimesivat
siihen omat edustajansa saman tien.**

Suomen asia oli valtiopdivien alusta alkaen kriittinen, mutta liikkumavara sen
suhteen oli pieni. Kaytdnnon toimiin Suomen auttamiseksi ei ainakaan sotilaallisessa
mielesséd voitu ryhtyd, ja monet muutkin keinot olivat arveluttavia. Esimerkiksi
aineellisen avun lahettdmiseen suostuttiin vain yksittaistapauksena. Tarkein tavoite oli
tietysti Suomen palauttaminen valtakunnan yhteyteen, minkd n&kemyksen myds
suomalaiset itse jakoivat varauksetta. Suomalaiskansallisesta separatismista ei siind
suhteessa nédkynyt mitddn merkkeja. Sit4 paitsi suomalaisille mahdollisesti maksettavat
korvaukset olivat padosin sellaisia, ettd ne tulisivat voimaan vasta Suomen
palauttamisen jalkeen. Suomen palauttamiseen uskottiin ja siihen valmistauduttiin,
vaikka ainoa keino sen saavuttamiseksi oli neuvotteleminen, ja neuvotteluvaltteja
Ruotsin puolella oli kovin védh&n. Suomalaisten — kuten kdytdnnossa kaikkien
ruotsalaisten — kannalta mielenkiintoisin kysymys syksyn aikana tuli sen vuoksi
olemaan kruununperimyskysymys. Suomalaisten nédkdkulmasta syksyn ndkyvin tulos
oli lopulta kuitenkin oma deputaatio, joka otti késitellakseen Suomeen ja suomalaisiin

liittyvat valitukset.**?
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4.3. Valtiopaivamiehet ja pakolaiset — Suomalaiset Tukholmassa

Suomi oli menetetty viholliselle ja suomalaiset meren takana olivat paljolti avun
ulottumattomissa. Suomen miehitys ja menetys koski kuitenkin myds niitd suomalaisia,
jotka olivat paenneet miehitystd tai tulleet kutsun mukaan valtiopdiville Ruotsiin.
Valtiopaivien kannalta Tukholmassa olevat suomalaiset olivat yhté térkeitd, kuin heidén
kanssaveljensa lahden takana. Suomalaiset eivat ainoastaan olleet joutuneet kokemaan
kovia enemman tai vdhemmén sotatilassa olleilla kotiseuduillaan, vaan olivat
hankalassa ja raskautetussa asemassa vield Ruotsinkin puolella. Esivallalla oli
suoranainen velvollisuus auttaa uskollisia alamaisiaan myds néiden pakolaisuudessa.
Samat perustelut, jotka olivat olleet esilld puhuttaessa Suomeen jadneista asukkaista,
pativat pitkalti myés Tukholmassa olevien suomalaisten anomuksia kasiteltdessa.
Suomalaisten edustajien merkitys valtiopéivien kannalta oli sitd paitsi suuri varsinkin
symbolisessa, mutta myds aivan kéytannollisessd mielessd. Kaytannon merkitys vieldpa
ainoastaan kasvoi syksyn aikana sitd mukaa, kun yhd enemman ja yha tarkeampia
asioita kasiteltiin.

Suomen valtiopéivamiesten erityisasemaa muihin ruotsalaisiin n&hden nailla
valtiopdivilla kaésiteltiin heti valtiopaivien alussa, kun valittiin edustajia salaiseen
valiokuntaan. Salainen valiokunta oli monessa suhteessa valtiopdivien keskeisin paikka,
ja salaisen valiokunnan jésenyydet olivat perinteisesti haluttuja. Nyt Suomesta tulleilla
edustajilla oli jopa tavallistakin suurempi tarve, mutta myos paremmat mahdollisuudet
paasta sinne.*** Samalla kuitenkin nakyviin tuli my6s vahva regionalismi, joka monessa
tapauksessa naytti selvasti ylittdvan mahdolliset kansalliset tunteet. Esimerkiksi
pappissdadyssa se tarkoitti ensisijassa oman hiippakunnan tai jopa seurakunnan etujen
ajamista.

Pappissaadyssé salaisen valiokunnan edustajat valittiin elokuun 27. péivana
pidetyssa tdysistunnossa. Porvoon piispa Daniel Juslenius puhui tuolloin oman
hiippakuntansa puolesta kdyttaen perusteluja, joissa periaatteessa kaikkien suomalaisten
tarpeet ja mahdollisuudet yhdistyivat vakuuttavasti. Juslenius esitti, ettd ”kun Porvoon
hiippakunta on ollut lahimpéana vaaraa ja tulta, niin voisivat sieltd tulevat edustajat
antaa valaistusta yhdesta ja toisesta asiasta, mika voi olla tarpeellista ottaa huomioon.”

Taman vuoksi han ehdotti, ettd kaksi Porvoon edustajaa valittaisiin salaiseen

443 Renvall 1962, s. 265.
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valiokuntaan. Keskustelun jalkeen piispat ja konsistoreiden jasenet, jotka olivat
automaattisesti mukana salaisessa valiokunnassa, valitsivat myds loput pappissaadyn
edustajat sinne. Kuten myds seuranneessa keskustelussa todettiin, olivat valinnassa
etusijalla yleensa suurimmat hiippakunnat, ja pienempien paikat jaivat enemman
sattumanvaraisiksi. Tall& kertaa molemmat Suomen hiippakunnat saivat kuitenkin
edustajansa myds alemman papiston joukosta salaiseen valiokuntaan. Myds Turun
hiippakunta sai siis mukaan ne kaksi edustajaa, joita Daniel Juslenius oli pyytényt
Porvoon puolesta. Valinnassa ilman lisdpaikkoja jaaneet, esimerkiksi Hernésandin ja
Goteborgin hiippakunnat vetosivat viel& valinnan jalkeenkin omiin erityispiirteisiinsa ja
ongelmiinsa, joiden vuoksi heidén olisi pitdnyt saada suurempi edustus. T&ssa suhteessa
suomalaisten pyrkimykset eivat siis olleet ainutlaatuisia, vaan perustelut ainoastaan
vakuuttavampia.***

Porvarissdadyssa puhuttiin myds salaisen valiokunnan edustajien valinnasta sdédyn
taysistunnossa 26. elokuuta. Suomalaisten merkitys nousi keskustelussa jalleen esiin,
samoin kuin se, ettd suomalaisten asema ei kuitenkaan poikennut muista milldén
kansallisella tavalla. Turkulainen Esaias Wechter esitti nimittdin  yhdessa
karlshamnilaisen Frans Cervinin kanssa huomautuksen, ettd vaikka suomalaiset ja
skoonelaiset oli ohitettu valitsijamiesten vaalissa, ei heitd "pida sivuuttaa salaisesta
valiokunnasta paatettédessa.” Valitsijamiehet ilmoittivat valinnoistaan jo seuraavana
paivana pidetyssa taysistunnossa. Sdadyn 25 edustajasta salaisessa valiokunnassa viisi
tuli Tukholmasta, mutta Suomen kaupungeistakin valittiin nelja edustajaa, mik& oli
sama méaara ja osuus suomalaisia kuin pappissédadyssa. Silti Porvoon valtiopaivamies
Johan Rahling valitti, ettd myds hadnet olisi pitanyt valita valiokuntaan ”siihen
runsaaseen majoitusrasitukseen ja muihin vaikeuksiin ndhden, mitd Porvoo oli sodan
aikana joutunut karsimaan.” Laillisen vaalin tuloksia ei kuitenkaan kayty
muuttamaan.**

Suomalaisten huomioimisesta riitti  porvarissdadyssa silti  vielda puhetta.
Yhdekséntend syykuuta valittiin s&adyn valitsijamiehi& valtaneuvostovaaliin. Henrik
Forstén, Helsingin pormestari, uudisti tuolloin vaatimuksen, ettd suomalaisia ei pida
unohtaa. Hén perusteli vaatimustaan silla, ettd “Suomi on kolmannes Ruotsin
valtakunnasta”, seka silld, ettd "hyva luottamus sailyisi ruotsalaisen ja suomalaisen

kansakunnan valilla.” Tdéma lausunto, vaikka ndyttikin varovaiselta, meni jo varsin

4 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 14 ja 17.
5 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 23 — 27.



226

pitkalle. Kansakuntien valiseen luottamukseen viittaaminen oli aivan radikaaleinta
syksyn aikana kaytettya suomalaista retoriikkaa. Mydhemmin sellaiseen ei nadyttanyt
olevan tarvetta, kun suomalaisten asiat etenivat saadyssa muutenkin hyvin. Nyt se sai
joka tapauksessa liiketta aikaan, ja esimerkiksi entinen Haminan ja silloinen Gavlen
pormestari  Fredrik ~ Wittstock**®  tarjoutui  luopumaan omasta  paikastaan
valitsijamiehend. Tilalle ehdotettiin heti vaasalaista kauppiasta David Cneifid, joka
”edusti suomalaista kansakuntaa”, oli aiemmin ollut Haminan pormestari ja jolle "maan
luonne oli hyvin tuttu.” Asiasta keskusteltiin, mutta aiemmin tehtyd paatosta ei taaskaan
muutettu, eikd muutoksia tapahtunut.*’

Aatelissédadyssd, jossa kamppailu salaisen valiokunnan paikoista oli tuttua, seké&
talonpoikaissaadyssa, jossa se ei ollut, liittyi valintoihin niin paljon muita intresseja, etta
suomalaisten asia ei noussut samassa mitassa esiin. Suomalaisten “arvo” ja merkitys
valtiopaivien silmissd nousi kuitenkin my6s niissa esiin monissa muissa suhteissa.
Suomalaisten kokemilla kérsimyksilla oli my6s niissa suuri osansa. Kun Suomi oli
jaanyt Venaldisten hallintaan, oli myds Ruotsiin tulleiden valtiopédivamiesten elanto
kuihtunut. Tukholmassa oleskelu oli kallista ja tavan mukaan kotipaikoilla olevat
kanssaveljet maksoivat valtiopdivamiestensad kustannukset.**® Nyt, kun Suomi oli
miehitettynd, eivat suomalaiset voineet maksaa edustajiensa “herrainpdivérahoja”. Oli
siis pelattavissd, ettd suomalaiset lahtevat koteihinsa, ellei heidédn kustannuksiaan
pystytty kattamaan valtiopdivien ajan. Ajatus valtiosta maksajana oli hyvin vaikea,
mutta syksylla 1742 oli samanlainen erikoistilanne, kuin oli ollut isonvihan aikaisilla
valtiopaivilla.**® Suomalaisten lahteminen valtiopaiviltd koteihinsa olisi ollut myds
Ruotsin valtion kannalta erittdain vahingollista.

Tama asia otettiin esille talonpoikaissaadyssé heti valtiopdivien alussa 23. elokuuta.
Puhemies esitti, eikd “olisi kristillistd ja kohtuullista”, ettd Suomesta tulleet
valtiopdivamiehet saisivat jotain apua elatukseensa kuninkaalliselta rahastolta. Hén
kuvaili, kuinka Suomi oli sodan vuoksi kaynyt niin tyhjéksi ja kdyhéksi, ettei se voinut
tarjota edustajilleen mitaén, ja lisasi, ettd jos maa vield palaa vaurauteensa, maksetaan
rahat takaisin valtiolle. S&aty piti asiaa kannatettavana ja toivoi sille Kuninkaallisen

Majesteetin suosiollisuutta. **°
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Majesteetti oli asialle suosiollinen. Aatelissdéddyn taysistunnossa 16. syyskuuta
esitettiin valtaneuvoston poytakirjan ote, joka kasitteli suomalaisten pappis- ja
talonpoikaissaatyjen valtiopdivamiesten elatusta. Valtaneuvosto esitti, ettd ndiden
valtiopaivien ajan maksettaisiin suomalaisille elatusta siten, ettd piispa saisi viisi taalaria
hopeassa pdivéa kohden, rovasti tai lehtori kolme taalaria, Kirkkoherra kaksi taalaria,
kappalainen taalarin ja kahdeksan ayria ja jokainen talonpoikaissdadyn edustaja 24 ayria
hopeassa. Maamarsalkka teki asiasta esityksen, jonka aatelisto hyvaksyi ilman
vastalauseita. Paatokseen tehtiin vield lisdys, ettd kunkin tukea saavan on esitettavé,
mité jo saanut kotoa elatuksekseen.**

Pappissaaty hyvaksyi valtiopdivamiesten elatuksen valtaneuvoston ja aateliston
ehdottamalla tavalla 27. syyskuuta.**? Porvarissaadylle asia ilmoitettiin samana paivana,
mutta he katsoivat, ettd Suomen kaupunkien edustajat ovat vastaavalla tavalla
oikeutettuja saamaan elatusta julkisista varoista ja siirsivat siksi asian seuraavaan
taysistuntoon, ettd ehtivat ottaa asiasta ja jo maksetuista summista selvdd. Seuraavan
taysistuntonsa alussa lokakuun toisena péivana porvaristo ilmoitti sitten hyvaksyvansa
Suomen edustajien elatuksen.*

Silld vélin talonpoikaissaadyssa suomalaiset valtiopdivamiehet, joille avustus oli
ehka eniten tarpeen, alkoivat jo luopua toivosta. Sdadyn taysistunnossa 27. syyskuuta he
ilmoittivat yksissd tuumin, ettd heilld ei ole muuta keinoa kuin matkustaa takaisin
koteihinsa, ellei elatusta heille myonnetd. Puhemies rauhoitteli suomalaisia kertomalla,
etta paatods elatuksesta oli jo tehty, ja ettd endd odotettiin ainoastaan porvarissaadyn
lausuntoa. Suomalaiset tyytyivat tédhdn, mutta uudistivat sanomansa saadyn
taysistunnossa 9. lokakuuta, kun paatdsta porvarissaadysta ei ollut vieldkdan kuulunut.
Talla kertaa puhemies muistutti suomalaisia heiddn asemastaan ja merkityksestdan
valtiopaivien kannalta.

Puhemies esitti ensimmadiseksi, etta "niillg, jotka tata haluavat, on kotiin palatessaan
vaara, mikali he paljastuvat valtiopaivamiehiksi, joutua vihollisen kiduttamaksi, kun
heille on tarkeata tietdd, mitd valtiopaivilla ka&sitellddn.” Puhemies jatkoi, ettd
ldhtiesséan suomalaiset eivat voisi "valttad herattamasta epailyksia maanmiehissaan”,
ja ettd kun “Jumalan avulla toivotaan saavutettavan sellainen rauha, jossa nyt

menetetyt maat palautettaisiin, kuinka he silloin poissa olevina voisivat valvoa

! Ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, s. 72.
52 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 35.
33 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 61 — 62.
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maanmiestensa oikeuksia.” Suomalaiset olivat vastuussa omille pd&dmiehilleen, muistutti
puhemies. Lopulta puhemies totesi vield, ettei talonpoikaissaéty edes ole siind asemassa,
ettd se voisi péastdd heidat eroamaan, “koska sellainen kuuluu sdatyjen yhteiseen
maaraysvaltaan.” Suomalaiset edustajat uskoivat puhemiestd, ja halusivat ainoastaan
l&hettdd sanan porvarissaatyyn, ettd paatos saataisiin nopeasti. Paatos tulikin sitten vield
samana paivana.***

Valtiopaivdmiehet eivat olleet ainoita Ruotsin puolelle tulleita suomalaisia, joiden
elamisen edellytyksista kannettiin huolta valtiopéivakeskusteluissa. Vaikka ihmisié oli
kehotettu jaamaan paikoilleen, ja pakolaisia sodan jaljilta oli vain vahén, oli heitd silti

saapunut Tukholmaan jonkin verran.*®

Vaikka sotilaallista tappiota ja alueluovutuksia
usein seuraava pakolais- ja asutuskysymys ei talla kertaa noussut mitenkéan erityisen
merkittdvaksi ja vaikka pakolaisia oli vain vé&hdn, ei heiddn asioitaan silti voinut
ylenkatsoa. Monet saapuneista kuuluivat aatelistoon, ja he olivat joutuneet jattdmaan
kaiken omaisuutensa taakseen.

Suomesta paenneiden asia oli monessa suhteessa yhteinen Suomeen j&aneiden
kanssa. Sellaisena se alkoi, kun suomalaiset toivat asiansa esille aatelissaddyssa 16.
syyskuuta ja pyysivét, ettd valitusten kokoamiseksi ja laatimiseksi saisivat kokoontua
jossakin paikassa ja ilmoittaa asiasta ritarihuoneen taululla. Aatelisto hyvéksyi
anomuksen viitaten suomalaisten kokemiin karsimyksiin. Suomen asioiden ajamisen
lisdksi pakolaisilla oli aivan omiakin huolenaiheita. Jo kuudentena syyskuuta pidetyssé
aatelissdadyn tdysistunnossa luettiin yksittdinen Suomen pakolaiselta tullut anomus,
jossa aatelistolta pyydettiin jotain apua tai kerdystd. Anomus paétettiin tuolloin siirtaa
muiden vastaavien yhteyteen, ettd kaikkien asiat voidaan hoitaa yhdelld kertaa yhdessé
muiden kanssa.**®

Suomen pakolaisten asiat pysyivat esilld erityisesti aatelissdadyssd. Saadyn
taysistunnossa 20. lokakuuta luettiin porvarissaadyn paatoksestd suostua suomalaisten
valtiopdivamiesten elatukseen. Everstiluutnantti Carl Gustaf Boije muistutti tuolloin,
ettd pitdisi ryhtya tarpeellisiin toimiin, “ettd jo ténne tulleet ja edelleen tulevat
pakolaiset saisivat asuinpaikan.” Hanen mukaansa olisi erittdin kohtuullista osoittaa
sydamellistda huomiota koyhille kanssaveljille, jotka ”olivat menettédneet kaiken

omaisuutensa viholliselle ja joilla ei ollut mitdan paikkaa, minne paansa kallistaa”.

% Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 66 — 67.
5 Alanen 1963, s. 256.
% Ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, s. 57 ja 70.
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Myo6s suomalainen kapteeni Adam Brunow pyysi ajattelemaan hantd ja muita
suomalaisia, joilla ei ollut endd omaisuutta saati elantoa. Brunowta pyydettiin jattdmaén
muistio.*” Brunow antoikin muistionsa aatelissaadylle pian, jo 23. paivana samaa
kuuta. Muistiossaan han anoi ilmaista asuinpaikkaa Suomesta paenneille aatelin
jasenille, koska nd&méa olivat menettdneet paitsi asuntonsa, myds kaiken muun
omaisuutensa. Maamarsalkka kysyi heti sen jéalkeen, “hyvaksytdankd tama hyvin
kohtuullinen anomus ja lahetetdan Hanen Kuninkaalliselle Majesteetilleen”, mihin
aatelissaaty vastasi myontavasti.**®

Muistio luettiin my6s pappissaddyssd 27. lokakuuta. Rovasti Amnell anoi myds
Suomesta paenneelle papistolle ilmaista majoitusta, jos se aatelissdadylle myonnetaan.
Padtoksessaan saaty piti sitten parhaana, ettd “asia siirretadn siihen paikkaan, jonka
saadyt valitsevatkaan niiden Suomesta tulleiden valitusten, jotka erotteludeputaatio on
antanut saadyille, kasittelemiseksi, ja jos sellainen vapaus myonnetdan jollekin
saadylle, niin ei voitane niilta, jotka ovat muista saadyista, samaa etua kieltaa.”**
Porvarissaadyssa oltiin samoilla linjoilla, kuin my6s talonpoikaissaadyssé, jossa asiaa
kasiteltiin  lokakuun  30. paivan taysistunnossa.*®®  Paatoksessd  mainituksi
kasittelypaikaksi tuli sitten deputaatio, joka pé&éatettiin perustaa yksinomaan
suomalaisten asioiden késittelya varten.

Talonpoikaissdddyn puhemies oli puhunut vakavia sanoja niille suomalaisille, jotka
olivat puhuneet kotiinlahdostéan riittdvan elatuksen puutteen vuoksi. Samalla oli tullut
nékyviin, kuinka tarke&a suomalaisten edustajien pitdminen valtiopdivilla kaikin puolin
oli. Elatuksen vuoksi suomalaisten ei tarvinnut pyrkié pois valtiopdiviltd, mutta asiasta
tuli seké valtiopdivien, ettd suomalaisten kannalta ristiriitainen ongelma muista syistéa.
Viholliselle j&&neen Suomen tilanne herétti huolta ja surua valtiopdivillg, ja
luonnollisesti eniten juuri Suomesta tulleiden edustajien keskuudessa. Moni oli joutunut
jattamaan kotinsa, omaisuutensa ja perheensd epdavarmaan tilanteeseen. Jokaisessa
séadyssa oli huolestuneita edustajia, joiden mielessé olivat kotiasiat. Kun Suomesta
alkoi kantautua tietoja, ettd miehitys ei ollut edellisen miehitysajan veroista hirmuvaltaa
ja ettd Vendjdn miehitysjoukkojen paéllikdiden de Lacyn ja Keithin toiminta oli
inhimillistd, uskaltautui moni tekem&an paatoksen, ettd anoo lupaa pééstédkseen

Suomeen huolehtimaan omaisuudestaan ja perheestaan.

7 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 188 — 189.
*%8 Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 206.

% prastestandets riksdagsprotokoll, s. 96.

*0 Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 108.
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Aatelissdadyn taysistunnossa koettiin sen vuoksi poikkeuksellinen tilanne syyskuun
kuudentena péivana. Maamarsalkka ilmoitti, ettd vapaaheraa Creutz oli erindisista syista
pyytanyt eroa salaisesta valiokunnasta. Vapaaherra Carl Johan Creutz kertoi itse, ettd
kun vihollisen kerrotaan sallivan suomalaisten asua omissa kodeissaan, ja kun hén itse
on joutunut siihen tilaan, ettd on joutunut jattdmaan kaiken omaisuutensa Suomeen
viholliselle ryovéttavéaksi, niin "tuntee itsena Tukholmassa avuttomaksi pakolaiseksi
suuressa labyrintissa.” Sen vuoksi han pyysi lupaa erota kunniallisesti salaisesta
valiokunnasta ja lahted Suomeen varjelemaan omaisuuttaan itsensa ja perheensa
vuoksi.” Creutz korosti “rehellistq, ja isanmaallista mieltd&n ja sydantaén”, kun
ilmoittaa asiasta néin aikaisin, “ennen kuin salaisessa valiokunnassa oli tullut ilmi
mitédan salaisuuksia tai paatoksia, joita han olisi voinut paljastaa.” Aatelissdadyn
jasenet pahoittelivat suuresti tata ilmoitusta, varsinkin kun Creutz oli ollut aatelissaadyn
ainoa vakinaisesti Suomessa asunut edustaja salaisessa valiokunnassa. Tassa tuli
muuten nakyviin vaikea rajanveto suomalaisen ja ruotsalaisen aatelin vélilla, sill&
salaisessa valiokunnassa oli toki muitakin Suomessa syntyneita ja suomalaiseksi itsensa
lukevia edustajia. Creutzin toivottiin siis toisaalta jadvan salaiseen valiokuntaan, sill&
“héneen luotetaan ja han tuntee Suomen olot”, mutta toisaalta hanen perustelunsa
tunnustettiin painaviksi. Kreivi Henning Gyllenborg huomautti, ettd jos Creutzia viela
viivytetddn, voi hdn Suomessa joutua vaaraan, eikd vapaaherra Carl Gustaf Cronhjort
ymmartanyt, “miksi Creutzia pitaisi pitdd epdvarmuudessa.” Maamarsalkka teki siis
Creutzin pyynnodn mukaisen esityksen, jonka saaty yksimielisesti hyvaksyi.***

Pappissaadyssé koettiin jossain méarin vastaava tapaus, kun lokakuun yhdeksannen
paivan taysistunnossa luettiin rovasti Weranderin alamainen anomus, jossa han esitti,
kuinka oli joutunut jattdmaan vaimonsa ja lapsensa vihollisen kasiin ja pyysi siksi
mahdollisuutta l1ahted lahetystopappina Suomeen. Saaty tuki valittémasti tdtd anomusta
ja puhemies lupasi esittad asian hovikansleri Geddalle, joka johti rauhanneuvotteluihin
lahtevaa valtuuskuntaa.*®®> Rovasti Weranderin tapaus oli sikali helpompi, ettd han ei
ollut salaisen valiokunnan jasen ja rauhanldhetyston mukana héanelle tarjoutui luonteva
mahdollisuus l&hted.

Luonnollisesti myds porvarissaadyssa oli suomalaisia, joilla oli hata kodistaan ja
omaisuudestaan. Syyskuun 27. paivéan tdysistunnon aluksi raumalainen kauppias ja

valtiopdivamies Johan Tackou pyysi muistion vélitykselld lupaa l&hted jollain

*! Ridderskaps och adels Riksdags-protokoll, s. 54 — 56.
#62 prastestandets riksdagsprotokoll, s. 44.
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purjehdusvalmiilla laivalla Suomeen pelastamaan vaimonsa, lapsensa ja omaisuutensa
vihollisen aiheuttamalta ymmarrettavalta vaaralta.” Han lupasi palata takaisin niin pian
kuin voi. S&aty antoi tdhan luvan olosuhteiden vuoksi.” Myo6skaan Tackou ei kuulunut
salaiseen valiokuntaan, joten s&&dyllda ei ollut huomauttamista mahdollisten
valtiosalaisuuksien paljastumisesta.*®®

Ylemmissa saadyissa suomalaisten anomukset lahted kotiin perheen tai omaisuuden
vuoksi hyvéksyttiin saannonmukaisesti. Samalla yleensa pahoiteltiin tilannetta, johon
suomalaiset olivat sodan vuoksi joutuneet. Talonpoikaisséadyssé tilanne oli jossain
madrin toinen. Puhemies oli jo alkusyksystd suorastaan pelotellut 1&ht6& suunnitelleita,
ja 16. joulukuuta, kun kaksi suomalaista pyysi talonpoikaissédadylta lupaa matkustaa
kotiinsa, pyyntd evéttiin. Saadyn puhemies ei kertonut pyytéjien perusteluja, mutta
kiellon perustelut olivat tutut. Suomalaiset voisivat joutua vaaraan ja jopa kidutetuksi
sen vuoksi, ettd he olivat olleet valtiopdivamiehid. Ylemmissa saadyissa ei kidutusta
ollut edes mainittu, mutta talonpojille siitd puhuttiin toistuvasti. Pelko siitd, ettd
talonpojat paljastaisivat valtiopéivilla késiteltyja asioita, ei ollut ennenkuulumaton. Itse
asiassa se oli ollut vahvimpia &&neen lausuttuja perusteita, joilla talonpojat oli aiemmin
pidetty salaisen valiokunnan ulkopuolella. Toisaalta s&aty sovelsi sitd nyt omiin
jaseniinsa. Talonpoikaissdadyn asema oli kuitenkin niin vahva ja saity oli muuten
pysynyt niin yhtendisend sisdisesti, ettd se saattoi kieltdytyd jopa suomalaistensa
anomuksista ja pitd4 heidat saadyssa. Nytkin ldhtoluvan sijaan saaty esitti, ettd miehet
pysyisivat Tukholmassa ja saisivat ylimaaraista tukea nelja kuparitaalaria paivassa.*®*

Suomi oli valtiopéivien paallimmadisia huolenaiheita, mutta myds Ruotsin puolelle
saapuneiden suomalaisten asia oli saadyille tarked. Hehén edustivat vihollisen vallan
alle jaaneitd kanssaveljiddn ja menetettyd valtakunnan osaa. Suomalaisilla oli hatg,
mutta toisaalta heill& oli my6s varaa vaatia. Esivallalla oli vastuu alamaisistaan, misté
suomalaiset muistuttivat epdsuorasti aina, kun he viittasivat itseensa uskollisina ja
rehellisind alamaisina. Lisdksi monista suomalaisten huolenaiheista ja niiden
ratkaisuista oli olemassa jo ennakkotapaukset suuren Pohjan sodan loppuvaiheiden
ajoilta. Niinpa suomalaisille valtiopdivamiehille ja pakolaisille my6nnettiin monessa
asiassa se, mité he olivat pyytaneet. N&in kavi esimerkiksi valtiopdivamiesten elatusta ja
pakolaisten asumista koskeneissa kysymyksissd. Vaikeampi kysymys syntyi

suomalaisten pyynnoista paasta pois valtiopaivilta perheidensa tai omaisuutensa vuoksi,

%63 Borgarstandets riksdagsprotokoll, s. 54.
6% Bondestandets riksdagsprotokoll, s. 156.
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mutta siindkin vain talonpoikaissaaty katsoi voivansa kieltdd suomalaisilta luvan.
Suomalaisilla pakolaisilla oli paljonkin murheita, mutta syksyn lopulla asetettu Suomen
asioiden oma deputaatio otti myos ne hoitaakseen. Deputaation kéytannon tyota ja sen

tuloksia jouduttiin kuitenkin odottamaan seuraavaan vuoteen.

IV. PAATANTO

Saatyjen vallan aika on erds selvarajainen periodi Ruotsin ja Suomen valtiollisessa
historiassa ja sen vuoksi my6s historiantutkimuksen itseisarvoisia kohteita aina sen
tieteellisen harjoittamisen alkuajoilta saakka. Saatyjen ajalla Ruotsin valtakunnan ylin
valtiovalta kuului valtiopéiville kokoontuneille sdadyille, mika taas on johtanut siihen,
ettd valtiopdivat ovat perinteisesti olleet tamén tutkimuksellisen kiinnostuksen
keskitssa. Vuosina 1741 — 1743 kéytiin saatyjen toimeenpanema sota Venajaa vastaan,
mika sekin on luonnollisesti tarjonnut vakavalle valtiolliselle historiantutkimukselle
otollisen kohteen. Sodat, niiden syyt ja seuraukset ovat poliittisen historiankirjoituksen
ohittamattomia kohokohtia.

Néistd lahtokohdista ajatellen voi olettaa, ettd valtiopaivat syksylla 1742,
valittomasti sotatapahtumien jalkeen ja ennen rauhan solmimista, olisivat jo loppuun
asti tutkittu kohde. Jossain madrin paradoksaalisesti ndin ei kuitenkaan ole. Kun kohde
on tarkasti rajattu niin ajallisesti, paikallisesti, kuin temaattisesti, voi huomata, kuinka
valtaosa aiemmasta tutkimuksesta onkin niin yleista ja laajoja linjoja etsivéa, ettd se
suuressa méaarin sivuuttaa jopa kaikkein keskeisimmat kohteeseen liittyvat ominaisuudet
ja vaikuttimet. N&in on kaynyt valtiopdivien kohdalla syksyn 1742 aikana.
Valtiopaivien alkupuoli on ensinnékin jatetty varsin véhalle huomiolle jo sen vuoksi,
koska silloin ei tehty mitédén pitkalle vaikuttaneita paatoksia, jotka olisivat jaaneet
voimaan ja muuttaneet suuresti Ruotsin tai Suomen kehitystd. Toisekseen tdman lyhyen
ajanjakson tapahtumat on katsottu tyydyttavasti selvitetyksi jo silld, kun on pitaydytty
vanhassa, vaikutusvaltaisessa ja “kaikenkattavassa” puoluepoliittisessa tulkinnassa,
josta on itse asiassa tullut koko saatyjen vallan ajan keskeisin selitysmalli.
Suomalaisessa historiantutkimuksessa néaihin piirteisiin liittyy viel&d kansallismielinen
varitys. Voittajien historia ja syksyyn 1742 sovellettuna jossain maarin anakronistinen

puoluetulkinta ovat jattaneet jalkeensa aukkopaikkoja.
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Taman pro gradu-tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella saatyjen, valtiopdivien, sodan
ja rauhan kokonaisuutta uudesta nakdkulmasta. Keskeisia teoreettisia ldhtokohtia tassé
pyrkimyksessa tulivat olemaan sotilaallisen tappion henkiset seuraukset ja antautumisen
aiheuttama kriisi, joiden taustalla vaikuttaa moderni kasitys niin sanotusta
rauhankriisista. Ajatuksena oli siis jattdd kerrankin sivuun puoluepolitiikka, joka ei
vakuuta monenkaan syksyn aikana lapikaydyn prosessin selityksend, ja lahestya aihetta
kokonaisvaltaisemmin. Tahtdimessa oli kattava kuva valtiopdivistd toiminnallisena
kokonaisuutena, jossa kaikilla toimijoilla oli omat l&htokohtansa, vaikuttimensa ja
nédkokulmansa, joista kasin he kohtasivat ulkoapdin tulevat paineet ja ongelmat. Kun
esimerkiksi jokainen saaty koki tilanteen eri tavalla, oli vaikeaa ja usein mahdotonta
kohdata kriisid yhtenaisin rivein, niin velvoittava ihanne kuin se olisikin ollut.

Valtiopdivien toiminta ja sdadyissa kaydyt keskustelut syksyn 1742 aikana olivat
tavallaan ensireaktioita tappion aiheuttamaan jarkytykseen ja antautumisen Kkriisiin. Osa
toiminnasta oli nimenomaan reagoimista pakottavaan tilanteeseen, kun taas osa oli
harkitumpaa — sadatyjen omaa — toimintaa, jolla kriisia koetettiin lievittdd ja jolla
tappiosta yritettiin tehdd vdhemman vaarallinen. Tdm& pro gradun tutkimuksellinen
osuus jakautui johdannon jélkeen kahtia siten, ettd ensin késiteltiin valtiopdivien
kokonaisuutta; saatyjen erityispiirteitd, aatteellisia taustoja, poliittista kulttuuria ja
kaytannon toimintaa. Toinen osa oli puolestaan temaattisesti jaoteltu niin, ettd siina
tarkasteltiin syksyn aikana kasiteltyja tarkeimpid Kriisiin liittyvia asiakokonaisuuksia.
Tama jaottelu osoittautui perustelluksi sadtyjen reaktioita ja niiden omaa toimintaa
tutkittaessa. Valtiopaivilla tapahtunut toiminta oli nimittdin varsin pirstaloitunutta. Vain
harvoin saadyt puhalsivat yhteen hiileen, ja saatyjen keskindiset liittolaisuudetkin
horjuivat ja vaihtelivat. Ainoa mahdollisuus toimivan kokonaiskuvan luomiseksi oli sen
vuoksi ensin etsid niitd tekijoitd, jotka joko yhdistivat tai erottivat séatyja seka
perinteisesti, ettd tassa erityisessa Kriisitilanteessa, ja sitten koettaa soveltaa niita
Kriisitilanteen varsinaisiin asiakokonaisuuksiin.

Reagointia ja aloitteellista toimintaa tapahtui kaikilla tasoilla. Vlill4 vaihtoehtoja oli
niin vahan, ettd koko valtiopaivien oli tehtavé siten, kuin tilanne vaati. Esimerkiksi
sodan johtavien kenraalien pidattdminen oli toimenpide, joka kaikkien saatyjen oli
pakko hyvaksya. Vélilla asiat taas olivat niin tarkeitd yhteisesti, ettd saddyt kykenivét
yhtendisiin pyrkimyksiin myos aloitteellisessa toiminnassaan.
Kruununperimyskysymyksen késittely ja nopea ratkaisu, joka osaltaan oli myds

séatyjen reaktiota tappioon, oli kuitenkin suuremmassa maarin yhteisesti tietoinen
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pyrkimys turvata valtiollisen eldamén jatkuvuutta ja séatyjen valtaa myos epavarmassa
tulevaisuudessa ja saavuttaa todellisia etuja rauhanneuvotteluihin.

Useammin kuitenkin sdatyjen rintama hajaantui. Tarkein syy siihen oli jo sodan
aloittamiseen liittyneet erimielisyydet. Aatelissdadylla oli suurin vastuu sekd sodan
aloittamisesta, ettd sen epé&onnistumisesta, kun taas talonpoikaissaadylla pienin.
Talonpoikaissaatyyn oli kuitenkin jalleen kerran kohdistunut sodan suurin tuhovoima.
Taman liséaksi myds kriisin keskella vaikuttivat sdatyjen perinteiset erot samoin kuin
alueelliset, taloudelliset ja muut intressit, jotka olivat usein toisilleen vastakkaiset. N&in
s&adyt joutuivat reagoimaan ja toimimaan paitsi ulkoisen vihollisen, myds toistensa ja
joissakin tapauksissa myo6s sisaisten erityisryhmiensd suhteen. Joku saattoi siis aina
kayttaa vallitsevaa tilannetta oman asiansa ajamiseen, mika pakotti muut reagoimaan tai
suunnittelemaan  vastatoimintaa.  Erityisesti talonpoikaisséadylle tappio avasi
poikkeuksellisia mahdollisuuksia. He olivat tilanteessa, jossa oli helppo pistdd kova
kovaa vastaan. Niinpd ylemmét saddyt esimerkiksi hyvéksyivat talonpoikaissdadyn
vaatimuksen edustuksesta salaisessa valiokunnassa, koska se oli kdytdnndssa pakko
hyvaksya. Siin& reagoitiin jopa valtakunnan sisdisen hajaannuksen ja levottomuuksien
uhkaan. Kun muut sdadyt joutuivat vain reagoimaan talonpoikien vaatimuksiin, pitivat
he itse tietoisen aloitteen. Salaisen valiokunnan paikan saaminen oli talonpoikien
harkitun toiminnan ensimmainen, vaan ei viimeinen voitto. Esimerkiksi sodan syiden
tutkimusta koskevat kiistat péattyivat ainakin vield syksylla talonpoikien haluamalla
tavalla.

Aina tilanne ei ollut ndinkaan selkeé. Erityisesti pappissaaty piti kiinni perinteisistéa
menettelytavoista ja poliittisesta kulttuurista. Vaikka pappissaaty oli edellisilla
valtiopéivilla vastustanut sotaa, kohdistui siihen nailld valtiopéivilla juuri tdmén vuoksi
kovia paineita. Kun talonpoikaisséaty saattoi hyvalla itseluottamuksella kaantaa
asioiden totutun kasittelysuunnan nadilla valtiopdivilla péinvastaiseksi, oli sen
sulattaminen vaikeaa papistolle. Edelleen sdadyn oli vaikeaa peradntyd kerran
tekemistddn paatoksistd, tai asettua suoraan Kuninkaallisen Majesteetin ja
valtaneuvoston toimenpiteitd vastaan. Néaista syistd johtuen huomasi sééty esimerkiksi
sotaoikeutta ja saatyjen komissiota koskevassa kiistassa olevansa yhteisessa rintamassa
aatelissdadyn kanssa talonpoikien ja porvareiden vaatimuksia vastaan. Pappissaatyyn
kehittyi myos siséisia jannitteitd, kun ylempi ja alempi papisto eivat aina loytaneet
toisiaan. Seurakunnista tulleet papit kokivat kansan mielipiteet huomattavasti

velvoittavimpina, kuin miksi esimerkiksi piispat ja konsistorien jasenet ne nakivat.



235

Ylempien ja alempien saatyjen vastakkainasettelu toistui muutenkin syksyn aikana
useampaan kertaan, mikd poikkeaa huomattavasti perinteisestd puoluetulkinnan
mukaisesta saatyjen jaottelusta. Ennen sotaahan aatelissadty ja porvaristo olivat
toimineet yhteistydssd, kun taas talonpojat ja papisto olivat edustaneet
rauhanoppositiota. Nyt aatelissééty oli useimmissa tapauksissa puolustuskannalla, kun
talonpoikais- ja porvarissaadyt painostivat. Pappissaddyn liittyminen aatelissaadyn
nakemykseen johtui useissa tapauksissa enemmén periaatteellisista, kuin
kéaytannollisista syistd. Porvarissdddyn laita oli puolestaan péinvastoin. Talonpojilla ja
porvareilla oli aivan oikeita sodasta johtuneita yhteisid huolenaiheita ja vaatimuksia.
Porvarissdadyn edustajien paamiehet valtakunnan eri kaupungeissa olivat joutuneet
kokemaan yhta lailla kovia sodan vuoksi. Esimerkiksi laivamiehia vérvéttiin paljon
porvarissaadyn parista, ja menetykset laivastossa olivat olleet suuria. Sota oli
aiheuttanut lamaannusta my0ds porvariselinkeinojen harjoittamiselle. Siihen katsoen
vaatimuksia esimerkiksi sodan ja sen syiden selvittdmisesta esitettiin yhta voimakkaasti
kaupungeista, kuin maaseudultakin kasin. Silti porvarissdadyn yhteistydssa talonpoikien
kanssa oli mukana myos kriisitilanteesta johtuvaa taktiikkaa. Saaty oli edelleen
Tukholman ja suurkauppiaiden johdossa. Viidennes sdddyn salaisen valiokunnan
edustajista tuli Tukholmasta ja edellisilla valtiopdivilla kiihkeimmin sotaa kannattaneet
suukauppiaat olivat edelleen sdadyn aktiivisimmat jasenet. Juuri heidén johdollaan
porvarissaaty tuli talonpoikaissaadyn puolelle vaatimaan s&étyjen komission asettamista
aatelis- ja pappissdatyjen kannattaman sotaoikeuden sijaan. Yhtd lailla heidéan
johdollaan saaty koetti sitten kieltdytya salaiselta valiokunnalta vaadituista selvityksista,
mitd muut sédadyt puolestaan kannattivat. Yhteistyon talonpoikien kanssa ajateltiin siis
joissakin tapauksissa suojaavan porvarissaatya vastuulta ja mahdollistavan oman linjan
ehka vield tarkedmmissa kysymyksissa.

Edellisten valtiopéivien jakolinjat eivat silti olleet havinneet. Vain talonpoikaissaaty
oli sisdisesti yhtendinen, ja sielldkin puhemies ja sihteeri koettivat usein vastustaa
sdddyn enemmistdn nékemyksid. Muissa sdadyissa sotaa kannattaneiden ja sita
vastustaneiden kiistat nékyivat edelleen. Aatelissdédyn tilanne oli myds tassé suhteessa
hankalin, ja s&aty joutui jopa perumaan edellisten valtiopdivien toimenpiteitd omia
jaseniaan kohtaan. Muuten puoluepelid on vaikea pitad milldén lailla ratkaisevimpana
tekijand, silld sen rintamalinjat katosivat niin usein aivan keskeisimmissakin
kysymyksissé. Henkilokohtaiset ndkemykset, pddmiesten vaatimukset, regionalistiset

edut, kunniakasitykset ja monet muut tekijat ajoivat toistuvasti puolueajattelun ohi.
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Puolueisiin vetoaminen oli téysistuntojen kohdalla sitd paitsi mahdotonta. Puolueet
olivat niin kaukana yksimielisen ja yhtenaisen kansan ihanteesta.

Kaiken kaikkiaan  tutkimuskysymysten lapi  tarkasteltujen  s&atyjen
taysistuntopoytakirjojen luoma kuva valtiopdivistd syksyn 1742 aikana oli toimiva ja
looginen. Yksittdinen valtiopdivdmies ajoi ennen kaikkea omaa ja paamiestensa etua.
Kotiseutu tuli ennen muuta valtakuntaa, vaikka kaikki tunnustautuivat rehellisiksi
ruotsalaisiksi ja kruunun uskollisiksi alamaisiksi. Tdssa suhteessa ei myodskaan ollut
eroja suomalaisten ja muiden ruotsalaisten vélilla. Pédmiesten etu oli paitsi kotiseudun,
my6s oman saddyn etu. Kukin saaty piti kiinni olemassaolostaan, kuten synkimmat
puhujat totesivat ylimmissa sdadyissd, ja omista eduistaan, kuten talonpoikaissdadyssa
ajateltiin koko syksyn ajan. Monessa suhteessa valtakunnan etu oli tietysti yhteinen. Se
oli syy, miksi valtiopéivat oli kutsuttu koolle, sek& ihanne, jota yll&pidettiin
valtiopdivien kuluessa. Aina, kun ndin oli, koettivat sdadyt parhaansa mukaan turvata
valtakuntaa ja sen alamaisia sodan aiheuttamilta onnettomuuksilta. Mahdollisuudet
siihen olivat vain rajatut. Kaikki ndma tekijat saattoivat vaikuttaa jopa yhden ja saman
asiakokonaisuuden késittelyn aikana. Siihen nahden aikaisemman tutkimuksen
yllapitdma ajatus ’hattujen’ ja myssyjen’ kamppailusta kaiken selittdvana tekijana on
ainakin tdman rajatun tutkimusajankohdan osalta huomattavasti yksinkertaistettu ja
riittdmaton.

Tasséd tutkimuksessa sovelletut né&kokulmat tarjoaisivat hyvin hedelmalliset
mahdollisuudet myo6s jatkotutkimukselle. Vuoden 1742 — 1743 valtiopéivét jatkuivat
vield tdman pro gradu-tyon kattaman ajanjakson jélkeen useita kuukausia, aina syksyyn
1743 saakka. Tassa tutkimuksessa késitellyt teemat muuttivat kevaédlla muotoaan, kun
rauhanneuvotteluiden kaynnistyminen alkoi méaaratd toimintaa. My6s uusia tappioon
sopeutumiseen liittyvia teemoja syntyi, eikd sodan aiheuttaman tilanteen Kriittisyys
helpottanut. Jatkotutkimuksessa tarkastelua voisi laajentaa myos rauhankriisin suuntaan.
Sodasta toipuminen ei kaynyt kaden kaanteessd, vaan esimerkiksi suomalaisten asioita
kasiteltiin viel&d vuosienkin pé&std. Uusien ldhdeaineistojen liittdminen laajennettuihin

nékokulmiin tekisi jatkomahdollisuuksista lahes rajattomat.
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