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1. JOHDANTO

1.1. Kansalaissota seurauksineen Jimséssi

Yhteiskunnallisten erimielisyyksien seurauksena suomalaiset ajautuivat poliittiseen
kriisiin vuoden 1917 kuluessa. Mikko Uolan mukaan taustalla vaikuttivat voimakkaasti
sekd Vendjin vallankumous ettd maan vasemmiston levittdma ideologinen vakivaltaoppi.
Namd tarjosivat esimerkin, joka néytti soveltuvan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaise-
miseen myos Suomessa. Kirjistyneet sosiaaliset ongelmat ja yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus politisoituivat ja johtivat vakivaltaan. Kontrollikoneistoon luottanut porvarillinen
Suomi ei ollut valmistautunut tdhan. Vikivaltaisten tekojen paljastuminen ajoi osapuolet
siind maarin vikivallan kierteeseen, ettd maassa kiytiin sisillissotaa kevailld 1918}
Pasasiallisesti maan eteldisissa osissa kiydyissd taisteluissa vastakkaisilla puolilla taisteli-
vat Eteli-Suomen tyéldiset ja Pohjanmaan talonpojat, rahvas ja yldluokka, punaiset ja

valkoiset?.

Poliittiset jannitteet olivat lisaéntyneet Jamsassakin pitkin vuotta 1917. Lahes 15 000
asukkaan pitdjassi Hameen ladnin pohjoisosissa erimielisyydet ilmenivat toukokuisina
maatalouslakkoina. Vastakkaisilla puolilla olivat paikallisten tilojen isinndt maanvuokra-
laisineen. Heidén ohellaan paikkakunnan poliittista vakautta horjutti tyévaestd, joka oli
muodostunut maatalousvaltaiseen pitdjdin Jamsinkosken tehtaiden toiminnan my&ta.
Erimielisyydet eivit kuitenkaan johtaneet aseelliseen vilienselvittelyyn tai taisteluihin,
kuten Kulha ja Gylldén ovat osoittaneet. Ilmeisend syynd rauhallisuuteen Kulha esittaa
paikkakunnan valkoisten vakiintumattoman aseman ja punaisten olemattoman aseistuk-
sen. Merkittavin syy kuitenkin lienee se, ettei Jimsi joutunut koko kansalaissodan aikana
varsinaiseksi sotatoimialueeksi.® Jo sodan syttyessd Jimsi kuului nithin pohjois-Hameen
alueisiin, jotka jdivit valkoisen Suomen rintamalinjan taakse®. Linkipohjan maaliskuisten
taistelujen jilkeen paikkakunnan asema Hameen rintaman itéisen siiven tukialueena ja

lahes neljin tuhannen valkoisen sotilaan viliaikainen tukikohtana menetti merkityksensa.

' Uola 1998, 284-291; Ks. Alapuro 1988, 197-198.
* Haapala 1995, 100, 224-225 ja 242.
® Gylldén 1999, 138, Kulha 1974, 580-582.

* Hakalehto 1979, 324; Kulha 1974, 580-582.
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Kansallisella tasolla taisteluiden seurauksena ilmeni sekd punaista etti valkoista terroria.
Erikoisen poikkeuksen yhtilostd muodostaa kuitenkin Jamsi. Paikkakunnalla ei kayty
taisteltuja missdin sodan vaiheessa. Silti valkoisen terrorin menetelmét seurauksineen
muodostuivat sielld merkittdviksi. Punaisia kohtaan tunnettu viha ja pelko saivat osan
jamsalaisista niin kuohuksiin, ettd he paattivat puhdistaa pitdjan kerralla kaikista vasten-
mielisistd kapina-aineksista. Titd puhdistusta paikkakunnalla toteutettiinkin kevaalld
1918 murhaamalla suuri joukko punaisiksi tiedettyjd tai epailtyja ihmisia.’> Rislakin
tutkimus Jamsdn valkoisesta terrorista todistaa, ettd punaisiin kohdistuneet murhat
alkoivat paikkakunnalla jo helmikuussa 1918, Viimeisimmit jamsaldisten murhat tehtiin
Kokkolan vankileirilli toukokuun 18. piiving, reilut kuusi viikkoa valtakunnallisten
taisteluiden paattymisen jilkeen. Kulha on selittinyt tapahtumat pitkélti henkilokohtaisten
kaunaisuuksien purkautumisena.® My6s paikkakunnan asema sotaa kdyvissd maassa ja
terroritekojen ajoitus todistavat, ettd Jamsdn tapahtumien taustalla vaikuttivat valtakun-
nallisten ongelmien ohella myésv paikalliset erimielisyydet, joita ratkottiin paikallisten

lakien ja menetelmien mukaan.

Murhien ohella jamsiliisid punaisia kuoli my6s vankileireilld ja eri rintamilla. Eri lihtei-
den antamat mésrat kuolleista vaihtelevat, mutta esimerkiksi Rislakki on esittanyt kaikki-
en sisillissodassa kuolleiden jamsildisten mééréiksi noin 170, joista noin 70 on murhattuja
punaisia.” Arviolta 50 - 54 niistd jamsaldistd murhattiin kotikulmillaan. Loput 20 jamsi-
laisté teloitettiin muualla, padasiallisesti teloittajina olivat pit4jan omat miehet. Valkoisten
puolella kaatui 13 jamsalaisté, heistd yhdeksén rintamasotilaina ja nelja valkoisten hevos-
miehind. Gylldén on murhattujen méérén suhteen Rislakin kanssa samoilla linjoilla, eivitka

Kulhan ja Paavolaisenkaan arviot poikkea paljoa edellisista.®

Poliittisesti kansalaissodan jéilkeinen tilanne muodostui Jimséssé kahtiajakautuneisuuden
pohjalle, miki konkretisoitui mm. omissa urheiluseuroissa, vapaa-ajan toiminnassa ja
taloudellisissa ja kaupallisissa hankkeissa. Sodassa vastakkain olleet osapuolet eivit
hakeutuneet vapaaehtoisesti kanssakdymisiin toistensa kanssa. Viahaisten erimielisyyksien

jilkeen oikeistolaiset rivit tiivistyivit omaksi valtaa pitdviksi ryhmékseen. Punaista

% Kutha 1974, 582; Rislakki 1996, 52-58; Ylikangas 1994, 145.
¢ Rislakki 1996, 271; Kulha 1974, 583.
7 Rislakki 1996, 223 ja 226.

8 Gylldén 1999, 143; Kulhan mukaan punaisia teloitettiin 66 ja Paavolaisen mukaan 70. Ks. Kulha 1974,
582 ja Paavolainen 1967, 77.
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osapuolta kannattaneiden tyoliisten ja pienviljelijdin toiminta muodostui puolestaan

vaimeaksi ja varovaiseksi..®

Jamsénkosken tehtaiden merkitys paikallisessa eldmissd jdi alkuvuosina vihdiseksi.
Rislakin mukaan tehtaan eldma oli kulkenut “liennytyksen suuntaan” ennen sotaa. Paperi-
tyoldisten osasto tunnustettiin neuvotteluosapuoleksi ja osapuolten vilinen tyoehtosopi-
mus solmittiin. Lisaksi tyoaika saddettiin kahdeksantuntiseksi ja vappu méarittiin vapaa-
péiviksi. Tehtaan johto oli eri mieltd isdnnistd koostuneen suojeluskunnan kanssa tarpees-
ta riisua tyoliiset aseista ja vangita punaisia. Tehtaan johdon kannalta oli tarkeinté pitaa
tuotanto kdynnissid. Sodan jilkeisind ensimmaisind vuosina tehdas ei tule milld4n tavalla
esille jamsaldisessd politilkassa. Syyni saattoi olla se, etteivit tehtaan johdossa olleet Solin
ja Stahle olleet mukana suojeluskunnan toiminnassa. 1920 -luvun alussa tehdas siirtyi
kenraali Rudolf Waldenin johtoon, jolloin myés tehtaan poliittinen painoarvo lisdantyi
Jamsdssd. Punaorpotutkimuksen kannalta sen rooli jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld
kuntajaossa 1925 tehdas jai Jamsiankosken puolelle, eikd tutkimus kosketa ends Jamsan-

koskea.!®

1.2. Aikaisempi tutkimus, ldhteet ja tutkimusmenetelma

Kansalaissotaan liittyvaad tutkimusta voi luonnehtia padosiltaan sotahistoriallisesti. Eri
tutkimukset ovat keskittyneet padasiallisesti sotatapahtumiin tai sen poliittisiin merkityk-
siin. Sodan seurauksena orvoiksi jédneistd lapsista ei sen sijaan ole tehty perusteellista
tutkimusta sen paremmin valkoisten kuin punaisten orpojenkaan osalta. Ainoat tutkimuk-
set aiheesta ovat kaksi pro gradua, Mervi Kaarnisen Punaorvon tarina. Tampereella
punaisten puolella kansalaissodan seurauksena orvoiksi jddneiden lasten sijoittuminen
Jja sopeutuminen yhteiskuntaan, seki Matti Kaupin Vuoden 1918 sotaorpojen huolto ja

kasvatus.

Kaarnisen tutkimus kisittelee tamperelaisten punaorpojen sijoittumista ja sopeutumista
yhteiskuntaan. Ndin ollen tutkimuksen padpaino on punaorpojen omissa aikuisian valin-
noissa. Tutkimuksensa alkuosassa Kaarninen kuitenkin selvittdd punaorpojen taustaa ja

asemaa tamperelaisessa yhteisossd. Naiden tulosten merkitys on osoittautunut merkitta-

® Rislakki 1996, 245-246; Kuusisto 1989, 80, 158, 160 ja 314-315. Ks. Alapuro 1985, 91.

1 Viljakainen-Tiittanen 1988, 24; Rislakki 1996, 32, 102-103, 255.



4

viksi tdmédn tutkimuksen kysymyksenasettelussa ja aineiston analysoinnissa. Toisaalta
Kaamisen kvantitatiiviset tulokset mm. punaorpojen ikirakenteesta, perheistd, taloudelli-
sista oloista, koulunkéynnisti ja kirkollisesta aktiivisuudesta ovat toimineet tarkeini
vertailuaineistoina télle tutkimukselle siitdkin huolimatta, ettd Tampere oli 1920 - 1930-

luvulla suurkaupunki maalaiseen Jimsdén verrattuna.

Kaupin tutkimus keskittyy seki punaisten ettd valkoisten sotaorpojen huoltoa ja kasva-
tusta koskeneisiin jarjestelykysymyksiin kansallisella ja hallinnollisella tasolla. Mietinto-
ja ohjeasiakirjoista koostuvan ldhteistén, laajan aikalaiskirjallisuuden ja valtiollisen
ndkokulman vuoksi tutkimus ei anna merkittivad tukea punaorpojen paikallisyhteis6on
integroimisen selvittimiseen. Toisaalta tutkimuksesta on saatu tietoa punaorpokysymyk-
sen valtiollisella tasolla tapahtuneesta keskustelusta ja paatoksenteosta, jotka puolestaan

ovat olleet vaikuttamassa myos jamséléisten viranomaisten toimintaan.

Keskeisimmén lahteiston tutkimuksessa muodostavat Jimsdn kunnan ja seurakunnan
viranomaisten ja luottamusmiesten asiakirjat. Koyhiinhoidon, holhouslautakunnan ja
lastenkodin poytikirjat kertovat paikallisista paatoksisti ja toimenpiteistd, joiden perus-
teella punaorpoja integroitiin paikallisyhteiso6n. Niistd selvidvit punaorpojen asuinympé-
1istoon ja huoltoon suunnatut suunnitelmat ja toimenpiteet, samoin perheiden sosiaalinen
tilanne. Poytikirjojen avulla voidaan tutkia myos normitason noudattamista, paétintaval-
lan mittasuhteita ja punaorpojen kontrollointia. Kansakoulujen, lastenkodin ja kirkon
asiakirjoista, kuten kiertokoululuetteloista ja oppilasmatrikkeleista sekd kertomuksista,
saadaan viitteitd punaorpojen koulunkéynnists, sivistamisesti ja viranomaisten suhtautu-
misesta kasvatukseen. Asiakirjojen laatijoiden perusteella voidaan luonnehtia poliittisia ja
taloudellisia motiiveja sekd toimenpiteiden mittavuutta. Lahteiden kattavuus on huomat-
tava, silla ne kertovat toimenpiteiden suunnittelusta ja paatoksista niiden toteutukseen ja
valvontaan. Viranomaisasiakirjojen heikkous on niiden suppea nikokulma. Ne kertovat
vain virkamiehen totuuden. Integroinnin kohteena olleiden punaorpojen suhtautumista,

kokemuksia tai tarpeita ldhteissi ei valaista.

Viranomaisten paitoksistd ja toimintamuodoista yksipuolisesti kertovien asiakirjojen
tdydentdmiseksi ja selittdjiksi tutkimuksessa kaytetddn ajan kuvaa ja paikallista mentali-
teettia valaisevia lihdeaineistoja. Aikalaiskirjallisuutta kiytetddn kuvaamaan punaorpojen
huollon ja kasvatuksen jéirjestamiseen liittyneita kansallisia arvostuksia. Jimsén paikallis-

lehdiston artikkelit kertovat useiden informatiivisten artikkeleiden ohella poliittisista ja
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sosiaalisista nakemyksistd ja mentaliteeteista paikallisyhteisossaén. Samanlaisessa asemas-
sa tyOssd on kaytetty myOs paikallishistorioita ja Rislakin tutkimukseensa keradmid
haastatteluita, joista eréit koskettivat myos tdmén tyén punaorpoja. Léhteiden merkitys
keskittyy seki viranomaisasiakirjojen motiivien selvittdmiseen ettd jamséldisten mentali-

teettien valaisemiseen.

Sosiaaliministerion ohjeet, turvattomien lasten huoltokomitean mietinté seké punaorpo-
jen integrointiin littyvat lait ja kiertokirjeet toimivat tutkimuksessa ajan normien ja
valtiollisten intressien vilittajind. Niiden perusteella voidaan arvioida jamsiliisten
punaorpojen huollon ja kasvatuksen jirjestiamistd, sen virallista ja epavirallista toteutta-
mista. Vertailun kannalta lihteiston merkitys jad kuitenkin vahiiseksi, silld ohjeet ja
mietintd olivat aikanaan vain suuntaa antavia. Lakien suhteen tilanne on samanlainen,
koska punaorpojen huoltoa ja kasvatusta séddtelivit jo voimassa olleet lait. Erillisen

punaorpoja koskevan lain sddtamista ei katsottu tarpeelliseksi.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen voidaan katsoa muodostuvan sosiaalihistorian,
mikrohistorian ja erilaisten historian asettamista lahtokohdista ja mééritelmistd. Kansalais-
sodan jalkeisessi Suomessa punaorpokysymyksen ratkaiseminen tapahtui useilla
rakenteellisilla tasoilla. Poliittisen suunnan huollolle ja kasvatukselle marittelivit
vahvaan ja keskitettyyn valtiovaltaan nojanneet viranomaiset ja erillislaitokset, erityisesti
sosiaaliministeri ja kouluhallitus. N#itd ylhaaltd annettuja ohjeita toteuttivat valtiovallasta
riippuvaiset paikallisinstituutiot, joista merkittdavimmiksi nousevat sosiaalisia uudistuksia
toteuttaneet kunnalliset laitokset sekd kansansivistysti edistényt koululaitos. Suomalai-
selle yhteiskunnalle ominainen piirre, instituutioiden kiinnittyminen sosiaalisiin ryhmiin,
korostui terroritekojen Jamsdssd entisestddn. Virallista hallitusta vastaan nousseet
punaiset syrjaytettiin viliaikaisesti kokonaan sekd valtakunnallisesta ettd paikallisesta
politiikasta. Tamin seurauksena oikeistolaista kantaa edustaneet virka- ja lnottamusmie-

het ryhtyivit ratkaisemaan punaorpojen huolto- ja kasvatuskysymysta.'!

Se, ettd nikokulma on jamsildisten punaorpojen integroinnissa paikallisyhteisoon,
médrittelee tutkimuksen mikrohistorialliseksi. Suurten periaatelinjojen sijasta punaorpoja
ja instituutioita tutkitaan yksilotasolla pienyhteisossid. Keskeisen teeman muodostavat
néiden yksiloiden vélinen vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet. Mikrotasolla rakenteiden ja

yksiléiden vuorovaikutukseen ja toimintaan vaikuttavat merkittévésti paikalliset arvot ja

' Ks. Haapala 1990, 73; Haapala 1995, 252
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ominaispiirteet, mentaliteetit. Jimsin kohdalla niitd voidaan etsid ennen kaikkea paikalli-
sesta poliittisesta elaméstd, suhtautumistavoista ja yhteiskuntaluokkien eroista. Punaorpo-
tutkimuksessa arvojen ja ominaispiirteiden merkitys korostuu ennen kaikkea integrointia
motivoivaksi tekijiksi tai integrointitoimenpiteiden selittajiksi.’> Maailmankuvan tarkaste-
lu korostuu tutkimuksessa sen paikallisuuden vuoksi. Vaikka maailmankuva muovaakin
yhteiséd antaen sen toiminnalle ja olemukselle merkityksen, konkretisoituu se ennen

kaikkea yksiloissi, jotka ovat sen muodostaneet tai yllapitivit sitd.

Jamsén paikallisen vallan kahvassa olleisiin talollisiin ja keskiluokkaan verrattuna punaor-
poja voidaan luonnehtia Marjatta Rahikaisen maaritelmalla alempaan yhteiskuntaryhméan
kuuluviksi ihmisiksi. Téllaisia ihmisid on esiintynyt historian lehdilli pasasiallisesti vain
joko yhteiskunnallisena ongelmana tai jonkin toiminnan kohteena.!* Kansalaissodan
jalkeinen aikalaiskirjallisuus kuvaa punaorvot pitkilti Rahikaisen luonnehdinnan kaltaises-
ti. Nygirdin'® teoreettisessa viitekehyksessi punaorvot voidaan mieltdi paikallisyhteison
erilaisryhmiksi. Alaikdisyyden vuoksi he eivit olleet yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia.
Syntypera rajasi lapset poliittisesti ja taloudellinen asema sosiaalisesti. Kaiken kaikkiaan
he olivat uusi ja vieras ryhmé yhteisdssdén. Punaorpojen erilaisuudesta johtuen heiti
koskettava lahdeaineisto rajaa tutkimuksen nikokulman viranomaisnikokulmaksi. Kuten
Nygérd huomauttaa, erilaisia koskevat lihteistot ovat syntyneet padosin yhteisossd
tapahtuneen valvonnan, huollon, hoidon ja opetuksen seurauksena. Tutkimuksen viran-
omaisnakokulma puolestaan asettaa punaorvot toiminnan kohteiksi, objekteiksi, eika

heité ndin ollen tutkita marginaaliryhmana.'s

Oletus punaorpoihin suunnatuista integrointitavoitteista ja toteutetuista toimenpiteistd
perustuu useiden eri tutkimusten tulokseen: Suomen kansalliseen eheyttimiseen. Myos
erilaisuutta ja sosiaalisia ongelmia kisittelevit teoriat médrittelevat nakokulmia, joilla
integrointia tutkitaan. Alapuro on luonnehtinut vuoden 1918 jalkeists aikaa uudenlaisek-
si suhtautumiseksi ulkoisiin ja siséisiin ehtoihin. Sisdiselld han tarkoittaa “kommunistien

integroimista suhtautumalla heihin jarkiperiisesti eli soveltamalla heihin samoja sé4ntoja

2Ks. Heikkinen 1993, 15-23.
BKuusi 1977, 44.

4 Rahikainen 1996, 20.

15 Ks. Nygard 1998, 12-15.

' Marginaaliryhmén jdsen on my0s yhteisonsd toimija , subjekti. Ks. Nygérd 1998, 11-12; ks. myos
Rahikainen, 1996, 20.



7

kuin muihinkin suomalaisiin”."” T#h4n nikemykseen perustuu myds timan tutkimuksen
médritelmi integroinnista; punaorpojen yhdentdminen, sosiaalistaminen, yhteiskunnallis-

taminen sosiokulttuurisen kokonaisuuden osaksi vallitsevien normien puitteissa.

Kansan yhteniistdmisen ohella integroinnilla ymmaérretdin myds kansan sivistdmista.
Tamé pyrkimys ilmenee jo kansallisen eheyttimisen periaatteessa, silli eheyttiminen
perustui 1800-luvun kansallisen herddmisen aiheuttamaan suomalaisen kulttuurin ldpimur-
toon. Tassd valossa tutkimuksen teoriaa médrittelee myos sivilisointi. 1800-luvun fenno-
maaniset arvot ja suomalainen kulttuuri oli siirrettdvéa valistuksen muodossa kapinaan
nousseeseen ihmismassaan. Laskeutuvan kulttuuriprosessin tarkoituksena oli lujittaa
kansallisen identiteetin muodostumista ja sisdistymistd niissd ihmisryhmissi, jotka olivat

vaaraksi kansakunnalle, niin aatteellisesti kuin johdateltavasti.’®

Yhteisojen erilaisten virallista suhdetta ympiristoén on Nygardin mukaan méarittanyt
ennen kaikkea yhteiskunnan suorittama valvontaa ja huolto. Erilaiseen kohdistetun
valvonnan tarkoituksena on ollut estdd mahdollisuus, ettéd yksilo olisi vaaraksi itselleen tai
ympiristolleen. Huollolla yhteis6 on pyrkinyt ehkdiseméén, lievittdméan tai parantamaan
ei-toivottua erilaisuutta, kuten avuttomuutta, rippuvuutta ja kéyhyyttd. Keinot ovat
vaihdelleet ajasta riippuen heitteille jatostd kuntoutukseen.' Kansalaissodan jilkeisessd
yhteisossé erilaisten sopeuttamisen rinnalle nousi aktiivinen sopeutuminen, jonka merki-
tyksen Alapuro kiteyttii instrumentaaliseen erilaisuuden hyviaksymiseen, itsehillintdan ja
“itsesensuuriin” 2 Jamsildisid punaorpoja tutkittaessa ennen kaikkea viranomaistoimenpi-
teiden merkitys korostuu. Toisaalta punaorvot vaativat erilaisina erityistoimenpiteitd,
toisaalta he joutuivat lapsina muutenkin yhteiskunnan vastuulle. Integroinnin periaate,
sopeuttaminen, vaatii my6s yhteisollistd sopeutumista. Tassé tarkoituksessa Alapuron

nidkemys aktiivisesta sopeutumisesta nousee myos keskeiseen asemaan tutkimuksessa.

Tutkimusajankohta alkaa kansalaissodasta ja pdittyy vuoden 1939 loppuun, jolloin
viimeinenkin punaorpo saavutti tdysi-ikdisyyden. Talloin he siirtyivat pois yhteiskunnan

huollon ja kasvatuksen piiristd. Tutkimuksen painopiste asettuu kuitenkin 1920-luvulle,

Y Alapuro 1995, 321.
18 Knuuttila 1994, 25-26; Siltala 1999, 50-51.
19 Nygard 1998, 16, 20.

2 Alapuro 1995, 321.
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jolloin merkittdvimmat integrointiin liittyneet kysymykset ratkaistiin. Suurin osa lapsista
kuului kéyhiinhoidon ja koulujen piiriin juuri 1920-luvulla, vain muutama seuraavalla
vuosikymmenelld. Talvisodan my6tdi muuttuva yhteiskunnallinen tilanne muodostaa

luontevan lopun tutkimukselle.

1.3. Tutkimuskysymys

Rislakin tutkimus kansalaissodan aikaisista tapahtumista Jimséssd herattaa kysymyksia
kevidan 1918 jélkeisistd tapahtumista. Traagiset kokemukset tiiviissa paikallisyhteistssi
vaikuttivat vield pitkddn murhien jalkeen paikalliseen politiikkaan ja ihmisten kanssakay-
miseen. Yksi tapahtumien eldvd muisto olivat surmattujen lapset, joita yleisesti kutsuttiin
punaorvoiksi. Suomalaiset punaorvot olivat lapsia, joiden vanhemmista toinen tai
molemmat menehtyivit punaisten puolella kansalaissodan aikana. Sotaorvoilla ja orvoilla
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa vain punaorpoja, ellei toisin mainita. Lihes 15 000
punaorvon huollon ja kasvatuksen jirjestiminen oli sodan jilkeisen yhteiskunnan yksi
kiperimmistd ja kiireisimmin ratkaisua vaatineista ongelmista. Kysymysta ryhdyttiin
ratkaisemaan kansallisen eheyttdmisen nimissi. Virkamiehiston valkoisuudesta johtuen
cheyttdminen sai kuitenkin vahvan poliittisen merkityksen, slld Klingen mukaan maan
aatteellista elimaa leimasi sailyttdminen ja varmistaminen konservatiivisten tuntumusten

merkiessi.?!

Taman tutkimuksen tehtivind on selvittidd, kuinka jimséldisten punaorpojen integroimi-
nen paikallisyhteis66n toteutettiin. Kysymystd lahestytaan kolmesta eri ndkokulmasta.
Ensimmiiseksi on selvitettidvd, mihin ja millaisiin oloihin turvattomat lapset sijoitettiin?
Talla tarkoitetaan niitd poliittis-sosiaalisia valintoja ja toimenpiteitd, joihin Jamséan kunnan
koyhdinhoitolautakunta ja holhouslautakunta ryhtyivét punaorpojen asuinpaikan jarjesta-
miseksi. Toiseksi tutkitaan, kuinka punaorpojen huolto jarjestettiin. Huollolla késitetdin
ajalle ominaisten fyysisten olosuhteiden turvaamista. Keskeisia kriteerejd ovat taloudellis-
ten avustusten myontéiminen ja niiden seurauksena avustettavien valvominen. Kolman-
neksi tutkitaan, kuinka punaorpoja kasvatettiin. Kun ldhtokohtana on yhteisoon integroi-
minen kansallisen eheyttimisen nimissd, keskeisiksi ongelmiksi nousevat vallitsevat

ideologiat, kasvatuspoliittinen suuntaus ja kasvatuksen toteuttamismenetelmét.

* Klinge 1982, 224.
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Tilanteen ennenkokemattomasta luonteesta johtuen punaorpojen huoltoa ja kasvatusta
médrittelevat normit olivat vahaisid. Tamén seurauksena vastuu jéi paaasiallisesti paikal-
lisviranomaisille, joiden toimintaa virallismiérdysten puitteissa sditelivit paikalliset tavat,
arvot ja motiivit. Tyossi selvitetddn, millaiseksi jimsildisten punaorpojen integroiminen
muotoutui paikallisista ldhtokohdista kisin. Mitkd olivat jamséldiset motiivit ja paikallinen
ilmapiiri, joiden pohjalta punaorpokysymys ratkaistiin? Entd millaisen muutoksen ne
kokivat tutkimusajanjaksona? Tyon lopussa tarkastellaan lyhyesti punaorpojen nuoruus-
vuosien valintoja. Niiden perusteella arvioidaan, vaikuttivatko integrointitoimenpiteet

punaorpojen elaméiin ja heidin yhteiskunnallisiin valintoihinsa esitetyissi nakokulmissa.
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2. SHOITUSPOLITIIKKA INTEGROINNIN VALINEENA

2.1. Punaorvot -keitd he olivat?

Sosiaalihallitus oli jo kansalaissodan kuluessa ryhtynyt kerdaméén tietoja turvattomiksi
jaaneistd lapsista. Naiden sijoittamista ja huoltoa ryhtyi suunnittelemaan Senaatin
6.5.1918 asettama komitea, joka kéytti itsestdén nimed Vuoden 1918 kapinan aiheutta-
main turvatonten lasten huoltokomitea. Punaorpojen huoltotyéti ehdittiin tehda paikalli-

sesti jo lahes vuosi, ennen kuin komitea sai mietintonsi valmiiksi huhtikuussa 1919.2

Sosiaalihallituksen saamien tietojen mukaan vuonna 1918 maassa oli reilut 14 000 alle
15-vuotiasta turvatonta lasta. Suurin osa heistd, arviolta 90 %, oli punaisten puolella
kuolleitten lapsia. Tiedustelu oli tehty kirkkoherranvirastojen antamien tietojen pohjalta.
Sosiaalihallituksen saamat tiedot olivat kuitenkin vain suuntaa-antavat, silli kaikki
kirkkoherrat eivit tietoja edes lahettaneet, eivitkd muutkaan niitd varmuudella tienneet.”
Holhoustilastot osoittavat, ettd vuosien 1918 ja 1919 aikana uusia holhoojia madréttiin
alaikaisille lapsille lahes 23 000. Vuosittainen vaihtelu oli yleensa ollut 4800-7800 valilla.*

Sosiaaliministeriélle vuonna 1925 annetussa selonteossa Jamsidn kunnassa todetaan
vuonna 1919 olleen 76 sotaorvoksi méadriteltyi alaikiistd lasta. Kymmenen ndisté lapsista
oli syntyjian ulkopaikkakuntalaisia ja kahta jaimsiléista sotaorpoa kunta joutui huolta-
maan Tampereelle. > Jimsassa huollettavien jimsildisten punaorpojen madraksi jai nain
ollen 64. Alaikiisyydelld tarkoitettiin alle 15-vuotiaita lapsia, silld sitd vanhempia kunnan
ei tarvinnut koyhiinhoitolain mukaan huoltaa. Todellisuudessa kaikki edella mainitut
lapset olivat punaorpoja, silld kansalaissodassa valkoisten puolella kuolleet jamsaldiset

olivat kaikki perheettomid.?s Seka valtion ettd kuntien viranomaiset kayttivit kansalais-

2 Hytonen 1920, 606. Sosiaalihallitus lakkautettiin vuonna 1922, ja sen toité ryhtyi jatkamaan sosiaaliminis-
terio. Piirainen 1974, 72-73.

B Komitean jésenini toimivat maatalousneuvos J.E. Hallstrom, myShemmin Stahlberg, kouluneuvos Oskari
Mantere, kisityolaiskoulujen tarkastaja Jalmari Kekkonen ja lastentarhojen tarkastaja Thyra Ghamberg.

Puheenjohtajana komiteaa luotsasi koyhainhoidon ylitarkastaja Viino Juusela. Hytonen 1923 13; Hytonen
1919, 382,

2 SVT:n tilastot, oikeustilastot vuosilta 1918-1919; Roiko-Jokela 1995, 188.

¥ KA. Sosiaaliministerion koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Jamsa 1925-30. Luettelot sotaorvoista, jotka
Jamsan kunta on sijoittanut perhehoitoon Jamsan kunnan alueella joulukuun 31. 1919; KA. Sosiaaliministeri-
6n koyhiinhoito. Diaari 1886-1945.

% Huoltaja 1919:2, 21-22.
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sodan seurauksena orvoiksi jééineista lapsista sotaorpo-nimed. Valkoisille orvoille myon-
nettiin kuitenkin valtion eldke, mink4 jilkeen sotaorvoilla tarkoitettiin ainoastaan punaor-

poja.”’

Jamsan kirkkoherra Hovilaisen vuosien 1918 ja 1919 kevit- ja syyskérgjid varten toimitta-
missa alaikdisten lasten luetteloissa on 66 punaorvoksi jaineen lapsen nimi.”* Tihin
médraan paadyttiin vertaamalla ko. luetteloa terroritilastoon, johon on koottu sodan
aikana punaisena kuolleet jamsildiset. Rislakin tutkimuksen mukaan kuolleita oli kuitenkin
enemman, ja vertaamalla kirkkoherran luetteloa vield Rislakin laatimaan luetteloon
kuolleista miehistd saamme punaorpojen mééraksi yhteensd 79.% Néin ollen luetteloiden
punaisiksi méadriteltyjen kuolleiden miesten lapset ovat timén tyén punaorpoja. Naistd 79
punaorvosta 49 16ytyi sosiaaliministeriéon lihetetysté luettelosta, jolloin erotukseksi jaa
25 lasta. Luetteloiden lapset yhteen laskien Jamsdn kunnassa voidaan katsoa olleen
kansalaissodan jilkeen ainakin 94 jimsildisti punaorpoa, jotka vuosien 1918 - 1939

vililli olivat alle 21 -vuotiaita.

Todenndkoisesti punaorpojen méird on Jimsissd voinut olla vieldkin suurempi, silla eri
luetteloiden vaihtelevuudet todistavat, ettei kukaan todellisuudessa tiennyt oikeaa
punaorpojen maaraa. Koska kaikki edelld mainitut punaorvot olivat koyhiinapua saaneita
turvattomia lapsia, voidaan olettaa, ettd punaorpoja jéi myos taloudellisesti riippumatto-
miin perheisiin. Liséiksi sosiaaliministerioon ldhetetyssi luettelossa on huomioitu vain alle
15-vuotiaat, vaikka tdysi-ikdisyysraja oli vuoden 1898 holhouslain mukaan vasta 21
vuotta.®® Jotta tyossa voitaisiin kdyttad jonkinlaista tilastointia, 94 punaorpoa muodostaa
tyon tutkimusjoukon. Tydssd tullaan tarvittaessa sivuamaan myGs kahta Tampereella

asuvaa jimsildistd punaorpoa.

Jamsan kunta ei ilmoittanut todellista punaorpotilannettaan sosiaalihallitukselle heti
sodan jilkeen ja vaillinainen katsauskin annettiin vasta vuodesta 1925 alkaen. Koko
Suomea ajatellen jamsildisten punaorpojen miird vuonna 1918 oli kuitenkin huomattavan

suuri, kun sitd verrataan sosiaalihatlituksen luetteloon kunnista, joissa 10 000 asukasta

% Kaarninen 1986a, 37.
 J3mstin tuomiokunnan ilmoitusasian poytakirjat, 1918 syyskérajat ja 1919 talvikarsjat.
» Rislakki 1996, 222-223.

3 Holhouslaki 19.8.1898, 2. luku, §:t 16 ja 18.
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kohden on ilmoitettu olevan suuri maérd punaorpoja. Luettelon 26 kunnasta Karinaisissa
ja Haminassa oli 35 punaorpoa, muutoin méaré vaihteli 30 ja 17 vililla.* Jamsalaisten
punaorpojen peitelty ja huomattavan suuri médrd vahvistavat punaorpotutkimuksen

tarvetta entisestasan.

Jamsa4n oli syntynyt uusi yhteiskuntaryhma. Ryhméai méarittivit ennen kaikkea suhteet
ja rajat muihin yhteiskunnan jiseniin. Oikeudellisesti punaorvot olivat alaikéisia, alle 21 -
vuotiaita, miké velvoitti yhteiskuntaa mm. huollon ja kasvatuksen jérjestdmisen. Poliitti-
sesti he lukeutuivat sodan hidvinneeseen osapuoleen. Sosiaalisesti punaorpoja yhdisti
koyhyys. Perheiden heikko toimeentulo oli huonontunut entisestiin huoltajan ja usein
ainoan elattajan kuoleman myo6td. Yhteiskunnan jasenyys ei sinillian kuitenkaan riitd
méiritteleméin punaorpoja. Haapalan mukaan ihmisen tausta on rakennetekijé, joka jakoi
mm. tamperelaisen tyovieston syntyperian mukaisiin ryhmiin. Taustalla oli merkitysta
my0s jamséldisten punaorpojen kodalla, kun heidan huoltoaan ryhdyttiin jarjestémadn ja

toteuttamaan. > Keit sitten olivat nimi lapset ja millaisista perheista he tulivat?

Taulukko 1. Punaorpojen perhetausta isdn ammatin perusteella

Iséin ammatti Jimsi Tampere Himeen Eiéini

yhteensd % yhteensé % yhteensd %

Tyoldisperhe 44 47 138 87 828 68
Torppari- tai 16 17 1 1 147 12
maatyolaisperhe

Kasityolaisperhe 28 30 3 2 192 16
tat muu itsellinen

Irtolaisperhe 3 3 - -

Ei tietoa/ muu 3 3 16 10 44 4
Yhteensi 94 100 158 100 1211 100

Lahde: Terroritilasto Jamséstd, Jimsin kirkkoherran luettelot alaikiisistd lapsista,
sosiaaliministerion koyhéinhoito. Diaari 1886-1945; Kaarninen 1984, 46 (otos punaor-

voista), Hytonen 1919, 383.

3! Hytonen 1919, 380.

32 K. Haapala 1986, 13, 235; Satka 1995, 86.
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Terroritilaston, seurakunnan alaikiisluettelon ja sosiaaliministeriélle ldhetetyn tiedon
perusteella ldhes puolet jamsaldisista lapsista oli kotoisin tyoldisperheistd. Aina isdn
ammattikuvaa ei oltu eritelty, mutta joukossa mainittiin mm. paperi-, metsi- ja sekaty6-
laisia. Kolmannes lapsista tuli eri ksityoté harjoittaneiden tai itsellisten perheistd. Heidian
isiensd ammatillinen taustansa oli ty6laisperheitd paljon hajanaisempi ja kuvaakin parem-
min yleensi paikalliselimai. Holhoojat olivat tyoskennelleet seppind, suutarina, kalastaja-
na, vuokraajana ja kirjansitojana. Kolmannen ryhméin punaorvoista muodostavat ne,
joiden isdt olivat olleet torppareita. Ryhmaén on laskettu mukaan myo6s yksi mékitupalai-
nen ja yksi maanviljelija. Alapuron maédritelmén perusteella ndmé maataloustyolaiset ja
pienviljelijat muodostivat yhtendisen koyhalistoryhmén. Niilta sodan uhreilta jdi 16 lasta,

jotka saivat kansan suussa myds punaorvon leiman.*

Ammatillisesti jamséldisten lasten perhetausta poikkesi Tampereesta huomattavasti. Isien
ammatit kertovat Jamsan olleen Tampereeseen ja koko Hameeseen verrattuna maatalous-
valtainen pitéjd, jossa Jamsinkosken tehtaat’* muodostivat poikkeuksen. Kasityoldisten ja
muiden ammatinharjoittajien osallisuutta kapinaan ei varmuudella osata selittdd, mutta
syiksi arvioidaan kirjistynyttd elintarvikepulaa ja sodasta johtunutta tyottomyytta.
Jamsissa selitystd pitdd etsid myos paikallisista oloista ennen sotaa, silld jamsaldisten
punaorpojen tausta poikkeaa tiltd osin varsin paljon jopa koko Hameeseen verrattuna.
Koko Suomen tilanteeseen verrattuna jamsaldisten punaorpojen perhetausta poikkeaa
hieman ty6vieston osalta, silld sosiaalihallituksen vuonna 1919 teettdmén kyselyn perus-
teella yli 60% punaorpoperheisti oli kuulunut tydvéestoon. Torppareiden ja maatyoldisten
osuus sen sijaan jai huomattavasti pienemmiksi kuin Jimsissd.>> Myos tdmi todistaa

Jamsén olleen pitkille maatalousvaltainen paikkakunta.

Huoltajan ammatillinen tausta ei kuitenkaan ollut ainoa syy siihen, miksi heidan lapsiaan
kohdeltiin punaorpoina tai punikkien lapsina. Sen sijaan huoltajan poliittisella harrastunei-
suudella oli suuri vaikutus paikallisyhteisén suhtautumistapoihin. Lihes kolmannes
lapsista oli kasvanut sellaisessa perheessé, jossa isd oli ollut aktiivisesti mukana ty6vi-

enyhdistyksessi tai -ammattiosastossa. Aktiivisuudella tarkoitetaan tissa pitkaaikaista

3 TA. Terroritilasto Jamsdsta. Luettelo JAms4n kunnan sodan aikaisista uhreista. Laadittu Jamsan sosiaali-
demokraattisen kunnallistoimikunnan toimesta 1920; KA. Sosiaaliministerion koyhéinhoito, sotaorpojen
huolto. Jamsa 1925-30. Sosiaaliministerion luettelo sotaorvoista; Alapuro 1985, 86.

3 Vuosisadan vaihteessa tehtaiden henkilokunnan mé#ré oli noin 200. Rosenberg 1974, 176-177; Résénen
1986, 22.

3 Hytonen 1919, 384.
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jasenyytts ja eri luottamus- ja johtotehtavid. Jokisen lapsikatraan isi oli jopa toiminut
jarjestyskaartin paillikkond Jamsankoskella kansalaissodan aikana. Myos muiden
punaorpojen isd tai molemmat vanhemmat olivat useimmassa tapauksessa olleet ty6va-
enyhdistyksen tai eri ammattiosastojen rivijidsenind, joten koko lapsiryhmin taustaa voi

kuvailla varsin yhtensiseksi talta osin.*

Ammatillisen taustan merkitystd jimséldisten punaorpojen kohdalla voidaan perustella
Haapalan nikemykselld toisen polven tyoviestostd eli punaorpojen vanhemmista. Téamén
ryhmén muodostuminen merkitsi tyévéeston sosiaalista vakiintumista, johon on liitetty
Iaheisesti tyolaisidentiteetin ja luokkatietoisuuden kehittyminen.*” Valkoisen Suomen
politiikan kannalta tdméin identiteetin ja luokkatietoisuuden siirtyminen punaorpoihin ei
ollut suotavaa, mikd my6s huomioitiin lasten huoltoa ja kasvatusta suunniteltaessa.
Periaatteessa punaorpojen kohteleminen punaisina vain vahvisti heidén tyolaisidentiteetti-

44n, mistd merkkini voidaan nihdi kirjallisuudessa ilmennyt ns. “punaorvon vala”;

“Tulee vield toinenkin aika
jolloin sorron yistd mekin nousemme.
Silloin poistamme me sortovallan kahleet

ja punaorvon valan vannomme "

Pienessd yhteisossd myos huoltajan kuolinsyylld oli punaorpojen oloihin vaikuttava
merkitys. Sosiaaliministerioon lidhetettyyn sotaorpoluetteloon isien kuolinsyiti ei oltu
merkitty. Taméin vuoksi seuraavat jakaumat muodostuvat niiden 79 punaorvon osalta,
jotka loytyvit Jamsin kunnan koyhdinhoitoluetteloista. Ainoastaan kuuden lapsen isi sai
surmansa taisteluissa rintamalla. Namikin lapset jakautuivat vain kahteen perheeseen. Sen
sijaan suurin ryhmé punaorvoiksi jai murhattujen 37 lapsesta. Jakauma on jo nyt varsin
poikkeava muiden kaupunkien tilanteisiin nihden ja titd vinouttaa entisestaan vankileireil-
14 kuolleiden 21 jalkelsistd. Nain ollen 79 lapsesta jéi yli 70 % punaorvoksi isdn kuolles-
sa varsinaisten sotatapahtumien ulkopuolella. Laskuissa ei ole huomioitu kahdeksan
lapsen tapausta niiden poikkeavuuden vuoksi. Esimerkkind voidaan kuitenkin kertoa, ettd
Julius Tennild kuoli vankeudessa nilkdan vuoden 1918 heindkuun lopulla. Hanelta jai

38 TA. Terroritilasto Jamsasts, Gylldén 1999, 135-140.

¥ Haapala 1986, 235. Luokkatietoisuudella voidaan ymmartaa sitd, ettd elaméntyyli, uskomukset ja asenteet
yhdistet4in luokka-asemaanja tietoisuuteen toisten luokkien olemassaolosta. Ks. Alestalo 1977, 102.

3 Kaarninen 1984, 4. Ks. Saunio 1974, 249.
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neljd alaikaistd lasta, mutta kokemus oli varmaankin raskas myos hanen neljille taysi-

ikéiselle lapselleen.®

Vaikka edellisessid arviossa lasten turvattomuuden syistd ei voitu huomioida kaikkia
jamséldisia punaorpoja, antaa se valtakunnallisestikin ajatellen tietoa; kunnat ovat olleet
selkedsti valikoivia ja mainettaan varjelevia antaessaan sosiaalihallitukselle tietoja
punaorvoistaan. Saatujen tietojen perusteella koko Hameen ldanissd vain kaksi punaisiin
kuulunutta huoltajaa murhattiin. Ammutuiksikin ilmoitetaan vain 371 huoltajaa.* Jos
niihin lukuihin liséttiisiin Jamsin osalle tulleet murhat, nousisi lukumaérs valtakunnalli-
sestikin 20 prosentilla. Jimsan kohdalla paljastunut punaorpojen oletettua suurempi
médri todistaa, ettd kunnat seki siistiviit ettd ajan mittaan aktiivisesti “unohtivat” tdmén

sodan jilkeensi jittamén ongelman.

2.2. Kuntaan on perustettava lastenkoti

Heti sodan jélkeen ei Jimsin kirkkoherranvirastossa oltu tietoisia vield kaikista alaikaisia
lapsia jdlkeensd jdttdneistd kuolleista. Vuoden 1919 alkuun mennessd Jamsédssd oli
kuitenkin 94 alaikiistd punaorpoa, joiden turvattomuuden poistamiseksi kunnan oli
ryhdyttivi toimiin. Myos sosiaalihallituksen ohjeet madrasivét kuntia toimimaan punaor-
pojen hyviksi.* Laki velvoitti masraamésn alaikdisille lapsille uudet holhoojat ja heiddn
asuinolonsa ja huoltonsa oli jarjestettdvd pikaisesti. Viranomaiset joutuivat tarttumaan
toimiin tilanteessa, joka vaikeutti koko Suomen yhteiskunnallista elamad. Sodan aikaisten

kokemusten vuoksi molempia osapuolia kaihersivat kosto ja katkeruus.*

Kansalaissodan aikaiset tapahtumat saivat my¢s jimséldisen porvariston kokoontumaan
Kansallistalolle toukokuun lopulla 1918. Kokouksessa oli tarkoitus miettid tulevaisuutta.
Keskusteluissa osapuolet korostivat varallisuutta, virka-arvoja, sivistystd ja maanviljelysta
yhteiskunnan tukipilareina. Mys paikkakunnan punaisesta viestostd lausuttiin mielipide:

heidit olisi “karkotettava pois mahdollisimman vihiin yhteisten asioiden ajamisen piiris-

3 TA. Terroritilasto Jamsasta.
® Hytonen 1919, 386.
“ Hytonen 1923, 13.

2 Ks. Haapala 1986, 318.
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t4”, muuten ei tiedettaisi, milloin “aseet taas paukkuisivat porvarien paan menoksi”.*

Niin jamséldinen porvaristo tuli lausuneeksi kisityksensd itsestddn ja madritteli samalla
yhteisonsa tulevaisuudelle, myds punaorpokysymykselle, arvopohjan.* Lausunnon selkei
viesti oli se, ettei yhteisty6 sosiaalidemokraattien kanssa kuntaa koskevissa asioissa tulisi

kysymykseenkédin.

Jos Kulhan mukaan kansalaissodan aikana tehtyjen murhien tarkoituksena oli puhdistaa
pitdja kaikista vastenmielisistd kapina-aineksista®’, mitd ndiden “ainesten” jalkelaisille
sitten oli tehtdva. Tuskin heistd toivottiin isiensd tyon jatkajia, joten jéljelle jai mahdolli-
suus heidin kytkemisestidan mahdollisimman tiukasti vallitsevan yhteison jiseniksi sodan
voittajien sanelemalla tavalla. Porvaristohan ei halunnut paikkakunnan punaisten sen
enempés puuttuvan asioihin kuin tehdéd heidén kanssaan yhteistyotd. Nakemystd tukee
tiukasti myos Paavolaisen toteamus sodan jalkeisistd motiiveista; “...valkoisilla ei voinut
sodan paityttya olla keskeisempiad ajatusta ja toivetta kuin sosialismin juurruttaminen

suomalaisesta yhteiskunnasta” *

Haapalan mukaan vankileirien “joukkotuhon tunnelma” ja normaalin yhteiskuntaeldmén
kaynnistamisvaikeudet opettivat kuitenkin voittajille realismia. Tyovéaeston jyrkka diskri-
minointi ei saanut jatkossa kannatusta, vaan myds punaiset oli hyvaksyttava yhteiskun-
taan.*’ Kiytdnnossa timé saattoi tapahtua siten, ettd punaorvot integroitaisiin paikal-
lisyhteisoon. Teoriaa vahvistaa myos Pulman nikemys Suomen lastensuojelun historias-
sa. Hin toteaa sotaorpokysymyksen olleen vuonna 1918 puhtaasti sosiaalistamisongel-
ma.*® Jamsildisessd maailmankuvassa punaisten hyviskyminen yhteiskuntaan ei nayta
saaneen laajaa kannatusta. Silti porvariston lausunnot kevitkokouksessa antavat viitteitd
tdhdn suuntaan. Uuden kapinan ehkidisemiseminen nihtiin tarpeelliseksi oman edun

nimissé. Toteutus tosin tapahtuisi vain porvariston sanelemin ehdoin.

3 Rislakki 1996, 232; Ylikankaan mukaan punaisten leimaaminen vikivaltaisiksi perustui sithen, ettd
valkoisten sodanjilkeiset kostotoimet haluttiin nahdé oikeutetuiksi. Ylikangas 1994, 524.

“ Ks. magilmankuvan merkityksestd yhteisod muovaavana tekijand. Kuusi 1977, 44.
% Kulha 1974, 582.

“ Paavolainen 1974, 242

7 Haapala 1986, 318-319.

“8 Pulma 1987, 126.
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Kevitkokouksen toiveet porvarisjohtoisesta asiainhoidosta néytti toteutuvan Jimsissa.
Sosiaalidemokraatit ja vasemmisto oli suljettu seké valtakunnallisen etti kunnallispolitii-
kan ulkopuolelle, kun vahvasti uskonnollisen talollisen, K.A. Rasinmien, johdolla ko-
koontunut talollisista ja talollisten rouvista koostunut Jimséin kunnan kéyhéinhoitohalli-
tus* kokoontui miettimiéin punaorpokysymysti. Punaorpojen huollon jarjestiminen
néhtiin alusta alkaen ongelmalliseksi. Lautakunnassa oli huomattu, ettei kaikille lapsille

16ytynyt turvaa ja huoltoa kotoaan ditinsé luota, vaan he tarvitsivat yhteiskunnan apua:

“Koyhdinhoitohallituksen jouduttua tukalaan
asemaan lapsien sijoituksessa joita dsken val-
linnut tilanne on jdattanyt paljon turvattomiksi,
pdcdtti hallitus kunnanvaltuustolle ehdottaa, etti
kuntaan olisi perustettava pienempi lastenkoti,
jossa heitd hoidettaisiin, kunnes voidaan kun-
nolliseen paikkaan sijoittaan tai ryhtyd johon-
kin sopivaan toimenpiteeseen asian pikaiseksi

auttamiseksi. 7>

Kunnanvaltuustossa koyhainhoitohallituksen ylla olevaa esitystd lastenkodin perustamises-
ta ryhdyttiin késitelemain elokuussa. Lastenkodin perustamisen tarpeellisuudesta oltiin
yksimielisid. Perustamispastoksen seurauksena koyhiinhoitohallitus valtuutettiin etsiméan
kunnan rakennuksista sopiva tila lastenkotia varten. Osa punaorvoista oli ndin péatetty

sijoittaa Jamsassa laitoshoitoon. *

Kunnan viranomaisten ohella myos Jamsan NNKY naki paikallisen punaorpokysymyk-
sen ongelmalliseksi. Ratkaisuksi se tarjosi itse ylldpitimainsa orpokotia, jota ryhdyttiin
perustamaan alkukeviisti 1919. Ilmeisesti Jimsdssi oltiin samassa tilanteessa kuin
Tampereella; turvattomia lapsia liikkui kevéin ja kesdn mittaan laumoina kerjaamassa
ruokaa. NNKY aloitti lastenauttamistyon juuri siksi, ettei kaupunki kyennyt hoitamaan

punaorpojen sijoitusongelmaa. Jamséssa orpokodin nimella tunnettu koti aloitti toimintan-

* Alapuro 1988, 177. Lautakuntaan kuului mm. suurtilallinen, johtokuntamies A.W. Luomi, Suomalaisen
puolueen jasen, maanviljelija E. Hassi ja naisyhdistysjohtaja, rouva Saima Konkola. Ks. Kulha 1974, 44, 426,
495-496 ja 301.

% JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 10.5.1918 § 8.

31 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytikirjat 1909-1922. 12.8.1918 § 10; Koyhéinhoitohalli-
tuksen poytakirjat 1915-1919. 15.8.1918 § 3.
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sa jo saman vuoden lokakuussa, jolloin kotiin otettiin ensimméiset punaorpohoidokit.*

Kahden lastenkodin perustaminen samaan aikaan Jimséssd kertoo turvattomien lasten
suuresta méidrdstd. Verrattaessa tilannetta lastenkotien midrdan yleensd Suomessa,
voidaan Jimsén tilanteen todeta olleen merkittiva. Sosiaalihallituksen tietojen mukaan
koko maassa oli vuoden 1917 aikana ollut vain 19 lastenkotia, mutta kansalaissodan
jalkeen aika niita ryhdyttiin perustamaan vilkkaasti sodasta kérsineille alueille.”® Vastaa-

vasti NNKY:1l4 oli vuonna 1924 koko maassa vain 10 orpokotia.>*

Ensimmiisten toteuttamissuunnitelmien jilkeen kunnan oman lastenkodin perustaminen
nayttad kuitenkin vaikeutuneen. Sopivista toimintatiloista ei paisty yksimielisyyteen ja
paatoksia siirrettiin kokouksesta toiseen. Nidkemyserojen ohella syyna hidasteluun olivat
ilmeisesti my6s kustannukset, silli Kulhan tutkimus osoittaa kansalaissodan jélkeisten
koyhainhoitomaksujen nousseen huomattavasti.®® Erdsnd suurimmista syistd nousuun

olivat mité ilmeisemmin seké punaorpojen etta -leskien uudet huoltokustannukset.

Jamsédn kunnan lastenkodin huollon organisoiminen asetettiin lastenkodin johtokunnan
huoleksi. Erityisesti johtokunnan naisjisenet, kansakoulun opettaja Hirsjarvi ja rouva
Herajirvi, saivat asiakseen jérjestdd lastenkodin vaatetuksen ja talousasiat. Kodin
kalustaminen puolestaan jétettiin johtokunnan puheenjohtaja Rasinméen ja suntio Salmi-
sen huoleksi.* Lastenkotiin valittavalta johtajalta edellytettiin seké lastenhoitajan ettd
sairaanhoitajan patevyyttd. Koyhdinhoitohallituksen péytikirjoissa lastenkodin jérjestelyd
koskevia asioita kisiteltiin varsin runsaasti usean vuoden aikana. Tami kertoo siitéd, ettd
lastenkodin merkitys koettiin paikkakunnalla sekd téirkeéksi ettd tarpeelliseksi. Kunnan
intressistd punaorpojen sijoittamiseksi kertoo myos se, ettd lastenkodin kolme vuotta

kestineiden valmisteluiden aikana laitoshoitoon aiotuille punaorvoille oli kunta varannut

# JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 31.3.1919 § 15; KA. Sosialiministe-
ri6n kéyhéinhoito. Diaari 1886-1945. 3.5.1924.

%3 Vuonna 1920 lastenkoteja oli jo 183. Kaaminen 19864, 39.

3 Piirainen 1974, 85.

% JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 11.7.1919 § 30; Kulha 1974, 246: Koyhsinhoidon
piirissa olevien lasten lukumadraksi ilmoitetaan 123. Koyhainhoidon menot olivat vuonna 1913 51 681 mk ja
vuonna 1918 jo 348 042 mk. Vuonna 1919 menot olivat nousseet jo 735 637 mk:n.

% JKA. Lastenkodin johtokunnan poytakirjat 1920-1960. 3.9.1920 §:t 2 ja 4.
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kahdeksan hoidokaspaikkaa NNKY :n yllapitamésti orpokodista.”

Erindisten valmisteluiden jilkeen kunnan lastenkodissa pédstiin kuitenkin viettdmaédn
vihkidisia maaliskuussa 1921.*® Tilaisuus osoittautui tdrkeine juhlavieraineen varsin
merkittaviksi paikkakunnalla. Ohjelman referoinnin ohella paikallislehdessa kehaistiin
lastenkotia jopa laatuaan parhaaksi Suomessa. Jos lastenkodin perustaminen oli néin
merkittiva tapahtuma Jimsissd, kuin paikallislehti antaa ymmértid, mihin sen merkitys
sitten perustui? Eris selitys lienee tarve paikallisyhteison poliittisen ja sosiaalisen ilmapii-
rin eheyttamiseen, johon artikkelin loppusanat saattoivat viitata; “Jamsén kunta on néin
astunut taas eteenpdin oivan edistysaskelen.”* Toisaalta juhlatilaisuus tirkeine vieraineen
viittaa myos sithen, ettd lastenkodilla jamsaldinen paikallisyhteiso sovitti huonoa kollektii-
vista omaatuntoaan.®® Titd nidkemystd tukisi myos paikallisten innostus punaorpojen

sijoittamiseksi periti kahden lastenkodin organisoinnin myota.

Miki tarkoitus lastenkodille asetettiin Jimséssi ja keitd sinne sijoitettiin? Tarkkoja tietoja
NNKY:n orpokodin toiminnasta ei ole siilynyt, mutta nimestd ja hoidokkaista péitellen
se oli perustettu juuri punaorpojen hoitoa silmélla pitden. Téta nakemystd puoltaa myos
se, ettd sosiaalihallitus otti NNKY:n pagjohtoon yhteyttd kansalaissodan jalkeen kehottaen
yhdistystd aktiiviseen paikallistyohon punaorpojen auttamiseksi. Tiedettavasti kaikki
Suomessa toimivat paikallisyhdistykset, Jamsi mukaan lukien, olivat saaneet asiaa
puoltavan kiertokirjeen.® Omassa toimintakertomuksessaan vuodelta 1921 NNKY

ilmoittaa toimineensa paikkakunnan hengelliseksi hyviksi.®*

Kunnan osalta orpokotia tuskin pidettiin kilpailijana tai aatteellisena vastustajana, silld
orpokodin johdossa toimivat taustaltaan kunnan luottomiehiin rinnastettavat porvarisnai-

set Saima Saikkonen ja Ester Gronroos. Muiden vastuunalaisten jasenien joukossa oli

7 JKA. Kéyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 12.4.1920 § 9.
%8 JKA. Lastenkodin johtokunnan poytakirjat 1920-1960. 19.2.1921 § 1.
% Jamsan Sanomat 31.3.1921.

®Ks. Nygard 1998, 16.

¢! Kaarninen 1986b, 8.

¢ Jamsan Sanomat 10.3.1922.
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mm. kirkkoherran rouva Vava Hovilanen.® Rouva Saikkonen kuului jamsildiseen
mabhtitalonpoikien ryhmién ja toimi aktiivisesti paikallisessa naisyhdistyksessd. Han oli
Gronroosin ohella tydskennellyt myds kansakoulun opettajana.** Orpokodin voikin
katsoa toimineen paljolti samalla asialla kuin Jimsén kunnan luottamusmiesten. NNKY:n
orpokoti voidaan myos néhdéd vastauksena koyhiinhoitohallituksen levittdmiin lentolehti-

siin, joissa paikallisia yksityisid kehotettiin auttamaan punaorpoja.®

Paikallisten muistitietoon molemmat lastenkodit ovat jéineet punaorpokotien merkityses-
si. NNKY:n kodissa olivat punaorpotytot ja pojat puolestaan sijoitettiin Lukkoilaan.%
NNKY:n kohdalla orpokotioletus pitdikin paikkansa, mutta kunnan lastenkodista ei tehty
pelkistasin punaorvoille suunnattua laitosta. Komiteamietinnossd tallaista ratkaisua
perusteltiin sill4, etta pelkéstian punaorvoille suunnattu lastenkoti synnyttaisi lapsissa lisdd
epiluuloja ja katkeruutta. Ns. sekakodilla kunnat pystyisivit kaventamaan juopaa, joka oli
syntynyt kapinan seurauksena eri kansankerrosten vilille."” Niinpa Jimsin kunnan

lastenkodissa niin ty6ldisten kuin muittenkin turvattomat lapset saivat hoitoa rinta rinnan.

Orpokotiin verrattuna kunnan lastenkoti oli jérjestelmillisempi ratkaisu lastenhuolto-
ongelmaan. Ehdotetussa ohjesdannossid vuodelta 1921 sen tarkoitukseksi madritelladn
vastaanotto- ja tarkkailukotina toimiminen kunnan vihévaraisille ja turvattomiksi joutu-
neille lapsille. Lyhyen tarkkailuajan jalkeen lapset sijoitettaisiin sijaisperheisiin hoidettavik-
si. Lastenkoti ei kuitenkaan ollut mikééin yksityinen yksikko, vaan se kytkettiin tiukasti
kunnanhallintoon; yleisesti toiminnasta vastasi kéyhdinhoitohallituksen asettama johto-
kunta. Lasten ottaminen lastenkotiin oli tdysin koyhiinhoitohallituksesta riippuvaa.
Lapsen sijoittaminen lastenkotiin edellytti lapsen ién ja sukupuolen ohella tietoja sekd
vanhemmista ettd lahiomaisista. Lisaksi oli tarkastettava syyt, jotka vaativat siirtoa uuteen
kasvatusympéristoon.

S JKA. Kunnallislautakunta, Muu valistustoiminta 1901-1946. NNKY:n kirje Jamséan koyhainhoitohallituk-
selle 1.11.1920; Jimsén Sanomat 10.3.1922.

% Kulha 1974, 518 ja 287.

& JKA. K6yhainhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919, 15.8.1919 § 2.
% Rislakki 1996, 252.

¢ Komiteamietint 1919:11, 26.

¥ JKA. Kunnanvaltuuston poytikirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36. Liite Jamsén kunnan lastenkodin
ohjesasnto, §:t1,2ja6.
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Naiden kriteerien perusteella ainakin 10 punaorpoa oli jossakin alaikiisyyden vaiheessa
sijoitettuna kunnan lastenkotiin. Vastaavasti NNKY'n orpokodissa heitd oli koko sen
toiminnan aikana ollut viisi.*® Yhteensi lastenkoteihin oli niin ollen sijoitettuna Jamsassi
ainakin 15 oman paikkakunnan punaorpoa, silld paillekkaisyyksid lastenkotien vililla ei
ollut. Molempien lastenkotien lapsiluettelot ovat kuitenkin sen verran vajavaisia, ettei

varmoja tukuja tissi voida esittdd.

Lastenkodeissa hoidettavien lasten kokonaismééra muodostaa noin 16% kaikista jimsalai-
sistd punaorvoista. Kaarnisen tutkimukseen verrattuna mééré vaikuttaa suurelta paikka-
kunnalle, jossa varsinaisia sotatoimia ei siis ollut. Vastaavasti tamperelaisista punaorvoista
noin 16% oli jossakin vaiheessa sijoitettuna lastenkotiin.”® Kahden punaorpoperheen
kohdalla lastenkoti oli luonnollinen sijoituspaikka, silli nimé lapset jdivét taysorvoiksi.
Muiden lastenkodissa olleiden punaorpojen édidit olivat elossa, ja lapset oli sijoitettu

lastenkotiin jostain muusta syysti.

Lastenkodissa olleiden punaorpojen kohtalo oli sikéli vaikea, ettd vastaanotto- ja tarkkai-
lukotina toiminut lastenkoti edusti heille vain viliaikaista paikkaa. Punaorvoista kolme-
toista sijoitettiin vieraaseen perheeseen hoitoon ja seitseman pédsi jossain vaiheessa
takaisin omaan perheeseensi. Erds nistd oli Saima-niminen tytto, joka kuuden orpokoti-
vuoden jilkeen sijoitettiin kolmeksi vuodeksi kahteen eri sijaisperheeseen.”” Tamin
jilkeen hdn paisi takaisin kotiinsa. Taysorvoksi jainyt Veikko joutui kotoaan iitinsd
kuoltua varsin hankaliin oloihin; hin joutui vuorottelemaan kuusi vuotta lastenkodin ja
sijaiskotien vililld, kunnes taytti kuusitoista vuotta ja joutui itse huolehtimaan elannos-
taan. Usean muunkin lastenkodista sijoitetun punaorvon kohtaloksi jéi siirtely eri sijais-
perheisiin. Lastenkodissa oloaika ji siis yleensé lyhyeksi, eika yli kuusitoistavuotiaita endd

sijoitettu kunnan puolesta minnekaén.

NNKY:n orpokoti lopetti toimintansa vuonna 1924. Kaikki sen seitsemén jamsaldistéd
punaorpoa sijoitettiin yksityiskoteihin oman kunnan alueelle. Téimin jilkeen kunnan

lastenkoti oli ainoa laitos, joka vastaanotti turvattomia lapsia paikkakunnalla. Toisaalta

# JKA. Lastenkodin lapsiluettelot 1921-59; KA. Sosialiministerion kéyhéinhoito. Diaari 1886-1945.
3.5.1924. Kolme hausjarveléists punaorpoa sijoitettiin orpokodin lakkauttamisen my6ta takaisin kotikuntaan-
sa.

" Kaarninen 1984, 26-27.

' Sosialiministerio. Diaari 1886-1945. 3.5.1924; Sosiaaliministerion kéyhéinhoito, sotaorpojen huolto.
Jamsa 1925-30. Lausunto 14.1.1927.
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kunta sain ndin kaikki punaorvot oman péitosvaltansa ja valvontansa alaisuuteen. Orpo-
kodin toiminnan lopettaminen merkitsi Jimsdssd my®s sitd, ettd nuorten huollettavien
punaorpojen méiri oli jo pienentynyt sitten kansalaissodan paittymisen. Yhi useampi

joutui vastaamaan omasta toimeentulostaan itse.

2.3. Oikeistolaiset sijaisperheet punaorpojen huoltajina

Koteihinsa jadneiden lasten huoltoa ajatellen turvattomien lasten huoltokomitea joutui
ensimmiisten asioidensa joukossa pohtimaan lasten erottamista vanhemmistaan ja heidén
sijoittamistaan sopiviin sijaiskoteihin. Ajatuksena oli jopa lain siddtidminen lapsien erotta-
miseksi aideistadn. Lopulta komitea tyytyi kuitenkin ehdottamaan, etta tarpeelliset

erottamiset voitaisiin toteuttaa vallitsevan vaivaishoitoasetuksen turvin.”

Kéytannon tilanne oli johtanut sithen, ettd sosiaaliministeri6 padtyi tukemaan sotaorpojen
kotihoitoa. Ratkaisu ei kuitenkaan tyydyttinyt virkamiehid lasten huollolliselta ja
kasvatukselliselta kannalta. Lasten parasta ajatellen punaleskid kehotettiinkin luovutta-
maan lapsiaan etenkin Pohjanmaan herénneisiin perheisiin pois sodan kurjistamalta
alueelta. Taustalla vaikutti my6s punaleskia kohtaan tunnettu vihamielisyys seka usko
heiddn kyvyttomyyteensd hoitaa lapsiaan.” Sijaiskoteja Pohjanmaalla olisi ollut yllin
kyllin, mutta punalesket olivat haluttomia luovuttamaan lapsiaan. Tdma taas antoi aihetta
arvosteluun, jossa punaleskien katsottiin olevan lyhytnakoisid lastensa parasta ajatelles-
saan. Usein he joutuivat kuitenkin pakon eteen, silld koyhidinavun ehtona saattoi olla

lapsen luovuttaminen sijaishoitoon.”

Sijoitukset vieraisiin perheisiin tulivat koskettamaan my6s jamsaléisid punaorpoja, tosin
pienemmaissd mittakaavassa. Kunnanvaltuusto kisitteli sijoitusasiaa elokuussa 1918 ja
padtyi antamaan koyhiinhoitolautakunnalle tehtdviksi lentolehtisten painattamisen.
Lehtisissd kuntalaisia kehotettiin ottamaan turvattomaksi jadneitd, alaikdisid lapsia
hoitoonsa siind maérin, kuin siihen olisi tilaisuus. Tilaisuudella tarkoitettiin ilmeisesti

taloudellista mahdollisuutta ja aatteeltista suvaitsevaisuutta. Tekstin laatiminen jai opettaja

2 Komiteamietintd 1919:11, 7-8
73 Kaarninen 1984, 19 ja 23-25; Pulma 1987, 127.

™ Huoltaja 1919:17, 102; Kaarninen 1984, 25.
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Hirsjérven tehtaviksi, ja sitd painettiin perdti 200 kappaletta.”

Pulman mukaan sijaishoitoon asetetut tavoitteet eivit yleensd olleet realistisia. Yleisoon
vedottiin sopivien sijaiskotien saamiseksi, vaikka toisaalta tiedettiin ja ymmérrettiin
porvarillisen yleisén mielenkiinnon puute punaorpoja kohtaan.”® Jamsan kunnanvaltuus-
ton innoton asenne lentolehtistd kohtaan sopii hyvin Pulman nikemykseen porvarillisen
yleison mielenkiinnon puutteesta. Olivathan kunnanvaltuuston jésenet yhteiskunnallisesti

samaa ryhméa mahdollisten sijaisperheiden kanssa.

Missd médrin sijoitukset olivat lentolehtisen tuottamaa tulosta, ei tiedetd, mutta sosiaali-
ministeridon lahetettyjen tiedotteiden ja kunnan huoltosopimusten perusteella reilut 16 %
paikkakunnan punaorvoista sijoitettiin vieraisiin perheisiin.”’ Jimsaldinen ratkaisu oli
kuitenkin sijoittaa niméi punaorvot oman kunnan alueelle, eiki tietojen mukaan yhtiin
lasta lahetetty Pohjanmaalle. Koyhiinhoitolautakunnan poytakirjoissa ei ndy edes
viitteita siitd, ettd lasten lahettdmisestd kunnan ulkopuolelle olisi keskusteltu. Neljaa
jdmsalaistd punaorpoa tosin avustettiin ulkokuntiin, mutta he olivat muuttaneet aitinsd

mukana pois paikkakunnalta.”

Miksi jamsélaisia punaorpoja sijoitettiin pois omista kodeistaan sijaisperheisiin? Téhén ei
taysin varmuudella voida vastata, silld sijoitusten syiti ei ldhteissa tuoda esille. Huoltoa
jérjestineen komitean mukaan vaihtoehtoja on kaksi: “...siind tapauksessa, etti lapsella ei
ole kotia ollenkaan tahi jos on ilmeisti, ettd sen koti vaikuttaa turmiollisesti lapsen

»79

kehitykseen, olisi lapsi sijoitettava muuanne. Todellisuudessa sijoittamistilanteet

osoittautuivat jalkimmaisiksi, silli viiden vuoden sijoitustoiminnan jilkeen Hytonen
kommentoi sijoituksia sijaisperheisiin seuraavasti: “Kun &idin eldma on havaittu moitetta

ansaitsevaksi, on lapset heista erotettu” %

” JKA, Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919, 15.8.1919 § 2.
7 Pulma 1987, 131.

77 KA. Sosiaaliministerion kéyhdinhoito, sotaorpojen huolto. Jamsa 1925-30. JKA. Huoltolautakunta,
huoltosopimuksia 1912-21; JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-30.

KA. Sosiaaliministerién koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Jamsa 1925-30.
" Komiteamietints 1919, 18.

% Hytonen 1923, 16.
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Tiedettavasti vain Jokisen perheen lapset joutuivat sijoitettaviksi aitinsd kuoleman vuoksi
muihin perheisiin. Aino Jokinen kuoli vuonna 1924, ja hinelt4 jai tuolloin viisi alle 21-
vuotiasta lasta. Koska sijoitukset médrdytyiviat koyhdinhoidon huoltovelvollisuuden
mukaan, sijoitettiin Jokisen lapsista vain kolme alle 16-vuotiasta muihin perheisiin. Muut
joutuivat elattaméidn itse itsenss, joko tyolld tai koyhédinavulla. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd Alma Jokisen poika, Tauno Jokinen, sijoitettiin vieraaseen perheeseen
jo didin elaessa vuonna 1920. Samoin oli muiden punaorpojen sijoitusten laita, heidin

ditinsd olivat elossa, mutta lapsia sijoitettiin silti vieraisiin perheisiin.®!

Jamsankosken Sosiaalidemokraattisen naisosaston kyselyyn punaorpojen ja -leskien
huollon jérjestimisestd koéyhdinhoitohallitus teki poytakirjaansa merkinnin: “Lasten
huutokauppaa ei ole pidetty, eika lapsia ole erotettu vanhemmistaan ellei niiti ole pidetty
sopimattomina holhoojina.”*? Todennikoisin sopimattomuuden syy on kuitenkin ollut se,
ettd aidit elivat paaasiallisesti koyhainavulla, eiviatkd ndin ollen kyenneet elattamain
kaikkia lapsiaan. Kunnan osalta nayttadkin olleen soveliaampaa erottaa osa punaorvoista
aidistéén kuin lisiti perheen saaman avustuksen madrad. Merkintd poytikirjassa vuodelta

1922 todistaa punaleskien vaikean tilanteen:

“ Koskenpddn piirin piirikokouksen huoleksi
pddtti koyhdinhoitolautakunta jdttida hoidokas
Hilma Koskisen lasten sijoittamisen yksityisper-
heisiin, kun mainittu Hilma Koskinen ei ndy
voivan itse kyetd lapsiansa kohtuullisella avus-

tuksellakaan huoltamaan. >

Jamsén koyhdinhoitolautakunta siis sovelsi sille vaivaishoitoasetuksessa sallittua oikeutta
midratd, missi muodossa se halusi avustusta antaa. Rahallisen avustuksen ehtona ofi
erdissi tapauksissa lapsen luovuttaminen toisten kasvatettavaksi.® Tétd puoltaa myos se,
ettd punaorvot ovat joissain tapauksissa padsseet takaisin koteihinsa. Ilmeisesti diti on

tuolloin kyennyt taloudellisesti ottamaan lapsensa takaisin huollettavakseen.

8 Huoltovelvollisuus iki nousi vuodesta 1923 alkaen 16 -vuoteen. Koyhiinhoitolaki 1922 § 58.
% JKA. Koyhtinhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 23.5. 1919 § 2.
® JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 10.3.1922 § 3.

8 Komiteamietintd 1919, 8.
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Vaikka sijoitetut lapset tulivat yleensd samoista, varattomista perheistd, oli yleista sijoittaa
vain osa vieraisiin perheisiin osan lapsista jaddessd didin hoitoon. Kaarnisen mukaan
lapsen sijoittamiseen tissd tapauksessa vaikuttivat ikd, lapsen kyky avustaa aitidén
perheen huoltamisessa sekd muiden lasten ika.*® Jokisen perheen kuudesta lapsesta
kolmanneksi nuorin Tauno sijoitettiin vieraaseen perheeseen huollettavaksi.® Aidin
avuksi Jokisen perheen taloutta jai hoitamaan kolme vanhempaa sisarusta. Sirénin
kolmesta lapsesta kaksi nuorinta sijoitettiin muualle huollettaviksi.*” Koskisen kymmen-
lapsisesta suurperheesti vain yksi tytdr, Helmi, sijoitettiin vieraaseen perheeseen. Hanella

oli kuusi vanhempaa sisarusta.®®

Kaarnisen tutkimista tamperelaisista punaorvoista noin 18% sijoitettiin vieraaseen
perhehoitoon jossakin vaiheessa eldméénsi. Jimsan osalta luku jéd hieman pienemmaksi,
mitd voidaan perustella silld, ettd jamsilidiset punaorpoperheet eivit ehki elaneet niin
heikoissa taloudellisissa tilanteissa kuin suuren kaupungin tehdasyhteisén perheet
elintarvikepulan aikana. Toisaalta sotatoimet eivit rasittaneetkaan laajasti Jamsén

taloutta.® Sijoituksia Jimsissd kuitenkin tehtiin, mutta millaisiin perheisiin?

Sosiaaliministerio korosti erityisesti perheiden valinnan térkeyttd ja asetti sille tiukat
huoltoon ja kasvatukseen tahtdavat kriteerit: sijoitusperheiden taytyi olla siveellisessd
suhteessa moitteettomia,” lapsien tulisi padstd terveisiin maalaisoloihin ja tottua tyonte-
koon seki ennen kaikkea saada kasvaa luotettavassa ja sdannéllisessd ymparistossa.
Myos isanmaallisten ja uskonnollisten arvojen ja kasvatuksen tirkeyttd korostettiin.”!
Jamsissi sijaisperheen valinta kuului kéyhainhoitolautakunnalle. Piiritarkastajan tarkas-

tuskertomuksen perusteella “on tuleva kasvatuskoti valittu varta vasten toimitetun

8 Kaarninen 1984, 25.
% JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-1921. Sopimus no. 207. 14.1.1921.

¥ KA. Sosiaaliministerién koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Jamsa 1925-30. Luettelo 2, 1.1.-1.9.1925
sjjaisperheisim avustetuista sotaorvoista.

8 KA. Sosiaaliministerion koyhéinhoito. Diaari 1886-1945. Tarkastuskertomus NNKY:n lastenkodista
3.5.1924.

¥ JKA. Kunnallislautakunnan poytakirjat 1909-1922. 17.8.1918 § 4.
 Hytonen 1921, 422; Hytonen 1923, 14; Komiteamietinto 1919:11, 19.

! Kaarninen 1986a, 38.
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tarkastuksen, mutta myds entisen tuntemuksen perusteella”.* Valintamenettely toteutti
kédytdnnossé sosiaaliministerion edellytykset, vaikka Jimsi ei kuulunutkaan sen alaisuu-
teen. Oikeistolaisista jasenistd koostuneen lautakunnan “entinen tuntemus” kohdistui

Jamsin poliittisissa oloissa todennékéisimmin samanhenkisiin perheisiin.

Myo6s kunnan vaatimat ehdot huollon toteuttamisesta sijaisperheissd kertovat siitd
tarkeydestd, mikd punaorpojen sijaiskotikasvatukselle asetettiin. Ehtojen perusteella
punaorpoja ei haluttu sijoittaa Jamséssd vieraisiin perheisiin siind tarkoituksessa, ettd
heidat huoltonsa tulisi vain ratkaistua tavalla tai toisella. Sen sijaan sijaishuollon merkitys
ennen kaikkea punaorpojen kasvattajana nousi fyysistakin huoltoa tirkedmmiksi
tavoitteeksi. Néiden huoltajalle annettujen ja huoltosopimukseen kirjattujen yksityiskoh-
taisten hoito- ja kasvatusohjeiden péillimméiseni tarkoituksena oli punaisuuden kitkemi-
nen lapsesta. Hinestd oli tehtdvd jamsildiseen yhteiso6n luontevasti sopiva ihminen.
Turvattomien lasten huoltokomitea oli maaritellyt sijaisperheiden valinnan huolellisesti,

ja sen asettamaa linjaa pyrittiin noudattamaan Jimsissd varsin huolellisesti.”

Jamsiléisen tulkinnan mukaan oman paikkakunnan maanviljelijé tai suurtilallinen nayttaa
tdyttaneen parhaiten sijaisperheelle asetetut vaatimukset, silla yli puolet lapsista sijoitettiin
tallaisiin perheisiin.®* Sijaisperheen aseman ohella sijoituspaatokseen vaikutti Jimséssi

my6s punaorpojen sukupuoli.

Mirjam Tarvaisen huoltajaksi valittiin pienviljelija Salminen, joka oli my6s nuorisoseura-
lainen. Edelld mainittu Helmi Koskinen sijoitettiin 14-vuotiaana kirkkoherra Hovilaisen
huostaan ja punaorpotytot Aini ja Meeri sijoitettiin huollettaviksi paikallisille kansakou-
lunopettajille. Suurta jaloutta sijoituksissa osoittaa Sirénin lasten padseminen samaan
perheeseen, suurtilallinen Seppésen huostaan. Toinen heisti oli 8-vuotias tyttd. Jos listaan
viela lisdtaan paikkakunnan suntio ja radtilin leski, joille molemmille sijoitettiin punaor-

potytdt, voimme todeta, ettd poikia sijoitettiin Jimsissd ensisijaisesti maanviljelysperhei-

2 HMa. Hiameen l44nin sosiaalihuollon piiritarkastajan vuosikertomuksia 1926-1970. 26.2. ja 2.3.1937
toimitetun tarkastuksen kertomus.

% JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-21. Huoltosopimus n:o 172, 30.12.1919; Komiteamietin-
16 1919:11, 19.

* KA. Sosiaaliministerion koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Jamsa 1925-30; JKA. Huoltolautakunta,
huoltosopimuksia 1912-21; JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-30.
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siin.”> Heiddn toivottiin mit4 ilmeisemmin tottuvan sijoituspaikassaan maatoihin, jotta
voisivat elattds itsensid myohemmin tilld taidolla. Toisaalta he olivat kitevaa tyovoimaa.

Tytoille vastaavasti viitoitettiin palvelijan tyota herrasperheissa.

Sirénin sisarukset jaivat Jamsassd ainoiksi, jotka sijoitettiin samaan kotiin. Muissa viidessé
perheessi, joissa useampia lapsia oli sijoitettuna sijaisperheisiin, lapset joutuivat erilleen
toisistaan. Tarvaisen perheen kaikki kolme kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta joutuivat
eri perheisiin, jolloin muodostui tilanne, jossa Tarvaisen kaikki neljd lasta asuivat eri
paikoissa.*® Jamsin kunnan huoltosopimuksissa ja koyhainhoitohallituksen poytikirjoissa
ei nidy merkkeja siitd, ettd lapsia olisi médaritietoisesti pyritty sijoittamaan samoihin
perheisiin. Niin ollen eri perheisiin sijoittaminen oli osa sulauttamispolitiikkaa, jonka
tarkoitus oli estii kollektiivisen ideologian vahvistuminen.®” Jousimaan mukaan Huoltaja
-lehden nakékulma viittaa siihen, ettd orpolapsia erotettiin punaisista dideistdan ennemin-

kin kasvatusymprististd johtuvista tekijoista kuin poliittisin motiivein.*®

Sijaiskotitoiminnalle asetetusta painoarvosta ja poliittisesta rintamasta Jamséissa kertoo
punaorpotyttd Meeri Virtasen karkausyrityksen ratkaiseminen. Kun ilmeisté koti-ikavai
potenut Meeri karkasi opettaja Kalliokosken luota takaisin kotiinsa, ei koyhiinhoitohal-
litus sallinut lapsen jaada aitinsi luokse, vaikka timé olisi hoitanut hénet ilmaiseksi.”
Kunta mieluummin maksoi tytén huollosta ja kasvattamisesta opettajan luona, kuin passti
hinet perheensi pariin. Vastaavasti Reino Skjold sijoitettiin huollettavaksi kahdelle eri
maanviljelijille parin kuukauden vilein loppukesista 1929. Kunta ei maksanut Reinosta

huoltajille mitaan korvausta, mutta ei passtinyt poikaa kotiinsakaan.'®

Vieraisiin perheisiinkééin sijoittaminen ei poistanut huolto-ongelmaa siind maérin, kuin
tarve olisi vaatinut. Sijaisperheiden haluttomuuden syyna oli todennékdisimmin punaor-

poja kohtaan tunnettu ennakkoluuloisuus ja paikkakunnan poliittinen ilmapiiri. Toisaalta

% KA. Sosiaaliministerion koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Jamsd 1925-30; JKA. Huoltolautakunta,
huoltosopimuksia 1912-21; JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-30.

% KA. Sosiaaliministerién kéyhéinhoito, sotaorpojen huolto. Jimsa 1925-30
7 Ks. Haapala 1989, 107.
%8 Jousimaa 1987, 68.

* JKA. Koyhdinhoitolautakunnan poytikirjat 1924-1927. 11.11.1927 § 12: Koyhien &itien avustus
laskettiin lapsiluvun mukaan.

10 JK A Koyhsinhoitolautakunnan poytakirjat 1928-1930. 5.7.1929 § 111 ja 2.9.1929 § 150.
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syy saattoi olla myos sodanjilkeisessi elintarvikepulassa ja huolto-ongelmissa. Hyvin

toimeentulevienkaan perheiden ei ollut mahdollista ottaa uutta suuta ruokittavakseen.'™

2.4. Oman kodin lamp64 viranomaisehdoin

Sodan paityttyd mielipiteet punaorpojen sijoittamisesta kotihoitoon olivat valkoisessa
Suomessa olleet jyrkan kielteiset. Punaleskié pidettiin pahuuden tyyssijana, jotka kasvat-
taisivat lapsensa katkeruudella ja vihalla vidraoppisiksi tulevaisuuden uhkakuviksi.'®®
Punaorpojen huollon toteuttamista tutkinut komitea muutti hyvin pian kuitenkin mielipi-
teensd; kodin suomaa lampo4a, turvaa ja onnea ei pystytty korvaamaan muilla ratkaisuilla
ja lapset oli vain airitapauksissa erotettava ideistién.'” Todennikoinen syy mielipiteen
muutokseen oli punaleskien haluttomuus luovuttaa lapsiaan sijaisperheisiin. Heidén

integrointia edistivi huoltonsa ja kasvatuksensa oli hoidettava muilla keinoilla.

Suurin osa jamsaliisistd punaorvoista sai asua kotonaan &itinsi kanssa. Koska kunnalla
ei ollut ensi hitdan muutakaan vaihtoehtoa heiddn sijoittamisekseen, pysyi tilanne pitkalti
samanlaisena.'® Valtakunnallisesti vajaat 70% punaorvoista jii koteihinsa hoidettaviksi.'®®
Kotihoitoon jéivit luonnollisesti ne punaorvot, joiden dideilld oli varaa heidan yllapitami-
seensd. Heidén osuutensa Jamséin kunnan integrointipolitiikassa jaikin muita pienemmak-

si, silld he eivit tulleet kuulumaan kéyhainhoidon piiriin.

Toisin oli kéyhdinhoidon alaisten punaorpojen kanssa. Vaikka heitd ei konkreettisesti
sijoitettu omiin koteihinsa, olivat he silti ns. sijoitettuja. Vaivaishoitosaados nimittdin antoi
kunnalle oikeuden erottaa lapset vanhemmistaan, mikili se katsottiin tarpeelliseksi.'®
Niin ollen voidaan todeta, ettd suuri osa punaorvoista sai Jimsissé jaad4 kunnan suostu-
muksella omiin koteihin huollettavaksi. Kaarnisen mukaan sijoittamiseen vaikuttivat myos

valtakunnallisestikin heikot huoltovaihtoehdot, jolloin kotihoito muodostui tarkeimmaksi.

101 K omiteamietinto 1919:11, 20-21.

192 Kéyhiinhoitolehti 1918:2 ja 3, 14-15; Satka 1995, 87-88; Punaleskien nikeminen kyvyttomiksi ja
sopimattorniksi dideiksi perustui pitkalti heiddn osallisuuteensa punakaartiin. Ks. Siltala 1996, 10-11.

103 R omiteamietintd 1919:11, 8-9.
194 JK A. Koyhsinhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919, 10.5.1918 § 8.
19 Hytonen 1923, 17.

15 Ask 1879:10 § 31, 11-12.
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Tama oli myos yksi syy, miksi kotihoitoon alettiin suhtautua myénteisemmin.'”’

Jos Jamsdn kunnan toimintaa verrataan komiteamietinnén ohjeisiin, voi sen katsoa
toteuttaneen niitd varsin tunnollisesti. Yleinen kisitys tuki niakemysté, ettd myotamielisel-
14 suhtautumisella saavutetaan parempia tuloksia punaorpojen suhteen tulevaisuudessa.
Epiilemattd vahemmin vihamielisten punaorpojen integrointikin olisi helpompaa. Valittu
toimintatapa ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko lapsia olisi sijoitettu jonnekin muualle, jos
sithen olisi ollut mahdollisuus. Akuutti tarve johti talla erda tallaiseen ratkaisuun Jimsassa.
On syyti kuitenkin painottaa sité seikkaa, etti punaleskien taloudellinen tukeminen siten,
ettd he pystyivit huoltamaan omat lapsensa kotonaan, oli kunnalle taysin vapaaehtoinen
toimenpide. Lesket olivat tyokykyisia, joten koyhainhoitoasetus ei velvoittanut heidén
avustamistaan millazn tavoin.'® Punaisiin vihamielisesti suhtautuvien paittéjien kohdalta
punaorpojen kotiavustusta ei voi pitdd laupeuden osoituksena. Pikemminkin kotien
avustaminen on néhtava viranomaisten keinoksi puuttua kotien sisaisiin asioihin avustuk-

sen edellyttdméin valvonnan nimiss4.

Taulukko 2. Punaorpojen jakautuminen eri sijoituskohteisiin.'®

Sijoituspaikka Jimsi Koko maa

lapsia % lapsia %

Vain omassa perheessi 74 79 5558 68

Sijaisperheessd ja las- 11 12

tenkodissa

Vain lastenkodissa 4 4 1293 16

Vain sijaisperheessd 5 5 1288 16

Yhteensd 94 100 8139 100

Liahteet: JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-1921 ja 1921-1930; koyhéin-
hoidon poytakirjat 1918-1939; KA. Sosiaaliministerion koyhéinhoito, sotaorpojen huolto.
Diaari 1886-1945; Kauppi 1991, 48.

197 K aarninen 1986a, 59.
108 K aarninen 1984, 21.

1% Koko maan jakauma on laskettu Kaupin taulukoiden keskiarvona vuosilta 1922, 1925-26 ja 1928.
Jamsin tiedot ovat vuosilta 1918-39.
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Kaikista jamsildisistd punaorvoista noin 21% oli jossain vaiheessa sijoitettuna kotinsa
ulkopuolelle sijaiskotiin, lastenkotiin tai molempiin. Tdmi mukailee pitkalti Kaarnisen
tutkimustulosta tamperelaisten punaorpojen osalta. Heistd vastaavaan sijoitustoiminnan
uhreiksi oli joutunut noin neljiasosa.'’® Jos miéiras sen sijaan verrataan sosiaalihallituksen
suosituksiin ja laskelmiin, se vaikuttaa varsin pieneltd. Hytosen mukaan 45% Suomen
punaorvoista sijoitettiin jossain vaiheessa kodin ulkopuolelle."! Sosiaalihallituksen tietoa
ei kuitenkaan voi kiyttdd luotettavana vertailukohteena, silld sen tiedot olivat varsin
vajavaiset ja painottuivat juuri niiden punaorpojen osalle, joiden kohdalta joihinkin

toimenpiteisiin oli yleensé ryhdytty.

Punaorpojen sijoitusta kokonaisuudessa ajatellen voidaan puhua jamsaldisestd mallista.
Kunta otti alusta alkaen tiukasti asiakseen lasten asuinpaikan paattamisen eikd lahettdnyt
punaorpoja Pohjanmaalle kasvatettavaksi. Sen sijaan punaorvot sijoitettiin oman pit4jan
alueella asuvien talonpoikien ja virkamiesten huollettaviksi ja kasvatettaviksi. Punaorpo-
kysymys oli jamséldinen kysymys. Poliittisesti punaorvot kuitenkin koettiin Jamsdssi
isiensi jilkeldisini ja ndin ollen uhkana, minkd todistaa mm. kunnanvaltuuston puheen-
johtajan lausunto, jossa hén nimitti punaisella puolella taistelleita ihmisia roskajoukoik-
si.!? Jamsan kunnan osoittama aktiivisyus onkin mieluummin miellettivissi oletettujen
ongelmien ehkiisemiseksi ja pitdjan ideologiseksi puhdistamistyon jatkamiseksi. On siis
muistettava, ettd hyviksyttivin toiminnan taustalla oli toisenlaiset motiivit ja varsin

vihamielinen suhtautuminen.

Kun suuri osa dideistd oli “hyvaksytty” lastensa huoltajaksi, oli seuraavaksi ratkaistava
holhouskysymys. Isien kuoleman my6ti useat lapset olivat ja4neet ilman holhoojaa, mika
synnytti yhteis66n uudenlaisen sosiaalisen ongelman. Yhteiskunnan normisto, tésséd
tapauksessa holhouslaki, edellytti uusien lakiméardisten holhoojien valitsemista. Kihla-
kunnan oikeuden esittelijiind sosiaalista jarjestystd horjuttanutta ongelmaa ryhtyi ratkaise-
maan kunnan hothouslautakunta. P##tosten pohjana lautakunnalla oli kirkkoherran

toimittama luettelo vainajista, joilta oli ja4nyt alaikaisia lapsia.'”

110 Kaarninen 1984, 27.
1 Hytdnen 1920, 609.
12 JKA. Kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922.13.5.1918 § 2.

1 Holhouslaki 1898, 3. luku § 24; Jamsan karsjakunta, ilmoitusasiain luettelot 1918 syyskarajat ja 1919
talvikarajat. Luettelot vainajista, joilta on jadnyt alaikdisié lapsia.
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Marraskuussa 1918 poytakirjaan tehtiin merkinti 19 leskestd, joita oli paatetty suosittaa
kihlakunnanoikeudelle lastensa holhoojiksi. Lisad punaleskid otettiin kasiteltaviksi
lautakunnan kokouksessa seuraavan vuoden huhtikuussa, ja viimeinen merkintd néista
holhoojaksi esittimisistd on marraskuulta 1922. Ajankohtien epéyhteniisyys kertoo
tilanteen olleen varsin sekava, ehképa merkityksetonkin, eivitka tiedot punaorvoista ja
-leskisti vaikuta kovin yhtendisiltd. Saatujen tietojen perusteella kahdeksan lesked
katsottiin varattomiksi, ja heilli oli yhteensi 26 lasta.'"* Todellisuudessa heidin madransa
lienee ollut suurempi, silld kaikkia tapauksia ei edes holhouslautakunnan kokouksissa
kisitelty. Komiteamietinnon perusteella téllainen varaton holhooja ei kyennyt elattdmain
ja kasvattamaan holhottiaan, ja seurauksena “holhooja useimmissa tapauksissa ei voi tahi

tai ainakaan tule tehneeksi mitdan holhotin hyviksi”.'*®

Ketiiin luetteloissa ollutta leskei ei hylitty holhoojaehdokkaana, takasihan vuoden 1898
holhouslaki  idille yhtildiset holhousoikeudet lapsiinsa kuin isélle.''® Punaleskien
asemasta holhouslautakunnan valvonnassa kuitenkin kertoo se, ettd heidan tapauksiaan
kisiteltiin laista riippumatta holhouslautakunnan istunnoissa. Kolmelle punaleskelle
lautakunta péstyi ehdottamaan apuholhoojaa eli kuraattoria. Asiaa ryhdyttiin késittele-
mian varsin pian vuoden 1918 syyskarajilld, jotka kokoontuivat Suomalaisen Seuran

talolla 11.11. alkaen.

Koyhainhoitohallituksen ja holhouslautakunnan luottamusmiesten tavoin kihlakunnan
oikeuden lautamiehet edustivat myos paikallisia porvarillisia, valittiinhan heidat oikeisto-
mielisessi  kunnallishallinnossa. Puheenjohtajana toimi suojeluskunnan johtomiehiin
kuulunut J H. Grénholm.'”. Punaorpojen ja -leskien oikeudellisista paatoksistd ja niiden
valvonnasta vastasi nain ollen varsin konservatiivinen kaksiportainen viranomaisjarjestel-
mé. Holhoustoimen ylin valvonta kuului alioikeudelle. Kaytannon toimissa valvonta-apua
saatiin holhouslautakunnalta, jolle oli mydnnetty myos vihainen kontrollioikeus suoraan

holhottavaa henkiloa kohtaan.''®

14 JK A Holhouslautakynnan poytakirjat 1917-24,6.11.1918 § 3, 22.4.1919 § 2ja 11.11.1920 § 10.
13 K omiteamietints 1919:11, 10.

116 Holhouslaki 1898, 3. luku § 23.

7 Roiko-Jokela 1995, 154; Jamsén karajakunta, ilmoitusasian poytakirjat 1917-1918. 11.11.1918. Kulha
1974, 578, Gylldén 1999, 136.

118 Roiko-Jokela 1995, 175; Hemmer 1954, 62.
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Jamsissd vallinneesta poliittisesta ilmapiiristd paitellen punaiset ja valkoiset kuntalaiset
eivit aktiivisesti hakeutuneet kanssakiymisiin toistensa kanssa. Kihlakunnan oikeudessa
tillaiset oletukset kuitenkin karisutti Hilma Laakso, neljan alaikdisen lapsen huoltaja.
Hénen puolisonsa Verner Laakso oli ollut vuoden 1917 suurlakon aikana keskeyttaméssi
syyskirdjien istuntoa ja oli sittemmin huhtikuussa 1918 murhattu Saaren talossa
Jamsassa ' Syyskirajilli Hilma Laakso kuitenkin pyysi saada kanssaholhoojakseen
alaiksisille lapsilleen talollisen Otto Sovijirven, paikallisen suojeluskunnan paallikon. >

Sovijirvi vastusti madradimista vedoten alaikiisiin lapsiinsa ja vanhaan isdénsé, jotka jo
olivat hinen hoidettavanaan. Lisiksi hin pyysi saada lykkaystd haastaakseen toimeen
soveliaamman henkiloén. Kihlakunnan oikeus hylkisi lykkayspyynnon ja harkitsi oikeaksi
médriti Sovijarven Hilma Laakson kanssaholhoojaksi. Laakson motiivina on taytynyt olla
jonkinlainen kostomentaliteetti; olivathan hanen miehensi murhaajat Sovijarven kaltaisia
valkoisia. Lisaksi Sovijarvi kuului Jdmsén varakkaisiin mahtimiehiin, joten olisi oikeuden-
mukaista maksattaa hinelli Laakson lasten huoltaminen ja koulutus. Tapaus osoittaa
omalla tavallaan vaikeutta, joka vallitsi talollisten ja tyovéeston valilli. Ongelmia ei

mainittu nimilld, mutta ne vaikuttivat yhteistyéhon.

Kihlakunnanoikeuden piités pysyd lautakunnan esityksen kannalla “aseveljeydestd”
huolimatta puhuu punaorpojen integroinnin puolesta. Verner Laakson kaltaisen jarjesto-
miehen lapset oli hyvi saada iséinmaallisen, talollisen, hengenmiehen vaikutuksen alaisiksi.
Lisaksi lapset saisivat ndin paremman huollon, uskonnollisen ympéristén ja mahdollisuu-

den kansakoulun kdyntiin, mika vierottaisi heitd tyovéeston kurjuudesta ja katkeruudesta.

Holhouslautakunta oli pastynyt esittimaéin apuholhoojan asettamista myos Hilma Gron-
vallin viidelle alaikiselle lapselle. Esitettyyn toimeen ehdotettiin maarattavaksi ison talon
isantd Aleksi Mikkola. Molemmat osapuolet vastustivat ehdotusta, mutta ainakin Gron-
vallin osalta vastustaminen kohdistui juuri Mikkolaan henkilona: “...ellei kuolinpesin
hoitoa, johon hiin (Hilma Gronvall) sen pienuuden téhden yksinkin kykenisi, uskottaisi
hénelle yksin, apuholhoojaksi oli sopiva torppari Aleksi Sainio...”. Vélttyakseen hothous-
toimelta Mikkola oli haastanut kiréjille talollinen Villiam Puttosen, joka hankin kieltaytyi

toimesta ja paatyi kannattamaan torppari Sainiota.'”!

19 Rislakki 1996, 36 ja 282.
120 Rislakki 1996, 48.

121 JyMa, Jamsén karajikunta, ilmoitusasiain poytakirjat 1917-1918, 20.11.1918 § 10.
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Mikkolan ehdottaminen apuholhoojaksi tukee nikemystd, ettd punaorpoja selvasti
yritettiin saattaa porvarilliseen huostaan. Yhteisossd vallinneet erimielisyydet eivét
kuitenkaan tukeneet vallanpitajien tavoitetta taltd osin. Kihlakunnan oikeuden puheenjoh-
taja Gronholm ei paikallisyhteistn vastahakoisuudesta huolimatta naytd pyrkineen yleiseen
hyviksyntéin tai kompromissiin, silld hin vastusti ehdottomasti torppari Sainion nimitté-
mistd toimeen. Sen sijaan apuholhoojaksi méiarittiin Villiam Puttonen, koska hanella ei
ollut riittavii perustelua kieltdytymiselleen.'” Mikkola lienee vilttynyt holhoustoimesta

siitd syystd, ettd hanelld oli ollut aiemmin kahnauksia naapuriensa Gronvallien kanssa.'>

Myos tapaus vuodelta 1936 todistaa sitd julkilausumatonta ongelmaa, joka Jamsdssd
vallitsi vield pitkdan kansalaissodan jéilkeen, punaorvolle uskotuksi mieheksi esitetty
talollinen kieltdytyy toimesta osaamatta kuitenkaan esittaa kieltaytymiselleen syytd, joka
ilmeisimmin olisi ollut lapsen punainen tausta. Kihlakunnan oikeus pysyi tassékin tapauk-
sessa holhouslautakunnan kanssa samalla linjalla ja saattoi punaorpoperheen yhteistyohon

oikeistolaisen kanssa.'**

Periaatteessa kihlakunnan oikeudessa kéytyjen holhoojakysymysten voi katsoa edusta-
van koko Jimsin ilmapiirid ja yhteisod pienoiskoossa. Molemmat osapuolet tunsivat vihaa
ja katkeruutta toisiaan kohtaan, vaikka niitd ei lausuttu daneen. Konflikti oli selkedsti
olemassa, tosin verhottuna.Toisaalta julkisvallan edustajat olivat ottaneet tehtivikseen
tilanteen normalisoinnin ja yhteisén poliittisen vihamielisyyden murtamisen. Komi-
teamietinndn ohjeet punaorpojen holhouksista eivit jittineet viranomaisille paljoa
tulkinnanvaraa: ”...valitaan holhoojat silld tunnollisuudella, mika on vélttimatontd sithen
ndhden, etti nimi lapset ovat vailla kaikkea kotikasvatusta, huonoilla perinnéllisilla
taipumuksilla varustetut, kasvuaikanaan usein kylmésti kohdellut ja sen vuoksi erikoisessa
médrin sen neuvon ja tuen tarpeessa, minkd vakavan ja kristillisen elaménkatsomuksen
omaava vanhempi henkilé voi heille antaa.”'* Holhouskysymysten oikeudellinen kasittely
tuo ilmi konkreettisesti valkoisen Suomen vallankayton legitiimisyyden. Tuomioistuimessa

tehdyt ratkaisut esitetidan valittomasti valtion auktoriteetin tukemiseksi.'®

122 JyMa, Jamséin karjakunta, ilmoitusasiain poytakirjat 1917-1918, 20.11.1918 § 10.
13 Rislakki 1996, 158-160: Groénvallien torppa oli vuokralla Aleksi Mikkolalta.

124 JyMa. Jams#n karajikunta, ilmoitusasiain poytakirjat 1936. 19.10.1936 § 11.

12 Komiteamietintd 1919:11, 11.

126 Uusitalo 1987, 78 ja 81.
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Vaikka edelld esitetyt kolme oikeustapausta tukevat punaorpojen integroimispyrkimyksia
valkoiseen Jamsdin, muodostavat tavalliset holhoojaméiraykset tdstd poikkeuksen.
Tuomiokirjoissa vuosilta 1918 - 1939 ei miirata ainoatakaan punalesked lapsiensa
holhoojaksi, vaikka esitykset heistd oli tehty holhouslautakunnassa heti kansalaissodan
jalkeen.'”” Toisaalta vastaavia laiminlyontejé oli ilmennyt muuallakin Suomessa. Ongelmaa
pyrittiin korjaamaan valtakunnallisesti, ja Jamsikin sai Himeen laanin maaherralta kirjeen
asian tiimoilta. Kirjeessa kehotettiin mit4 pikimmin ma#raamain kaikille holhoojaa vailla
oleville alaikaisille lakimazrainen, uusi holhooja.'”® Mutta kuten tuomiokirjat paljastavat,

laiminlyonnit talta osin jatkuivat Jamsassé koko punaorpojen alaikiisyyden ajan.

Kysymyksessé ei ollut tietoinen punaleskien syrjintd, silli vanhan kiytinnén mukaan
hothoojia madrattiin vain siina tapauksessa, etta alaikaiselli oli omaisuutta ja hén tarvitsi
uskotun miehen.” Edelld mainittu vuoden 1936 tapaus oli juuri uskotun miehen méaaraa-
minen punaorvon omaisuuden turvaamiseksi didin mennessé uusiin naimisiin. Todellisuu-
dessa taman vanhan kiytinnon jatkaminen tuli palvelemaan punaorpojen integrointita-
voitetta varsin merkittévalld tavalla: koyhainhoitohallitus sailytti punaorpoihin ja heidédn
diteihinsi isdnnanoikeuden ja sai ndin lain turvin paéttdd heidén asioistaan. Tamén vuoksi
hothouslautakunta oli ilmeisesti komiteamietinnon sisiltéd vastoin ehdottanut varattomia-
kin leskia holhoojiksi. Heitd ei koskaan tultaisi nimittiméaan juridisesti, ja kiytdnnossa
holhouksella ei edes tulisi olemaan merkityst4 isannanoikeuden toimiessa sen yli. Punaor-

vot tulivat tavalla tai toisella julkisvallan alaisuuteen.

Kunnan isintivallan merkitys kulminoitui myos siihen, efteivit punalesket ja -orvot
todennikoisesti tienneet oikeuksistaan eivitkd nidin ollen osanneet niitd vaatiakaan.
Konkreettisesti holhoojan laiminlyonti selvisi Meeri Jokisellekin vasta hinen hakiessa
alaikiisend avioliittolupaa. Jimsankoskelta Meeri sai tiedon, ettei hinelle ollut valittu

holhoojaa, vaikka huoltajat olivat jo kauan sitten kuolleet.'

127 JyMa, Jamsan kirgjskunta, ilmoitusasiain poytikirjat 1918-1939.
128 Jr A Kunnallislautakunta, holhoustoimi 1879-1918. Kirja Hameen l44nin 144ninkansliasta 8.6.1918.
129 R oiko-Jokela 1995, 185.

130 Rislakki 1996, 252-253.
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3. PERHEHUOLTOA KONTROLLIN VARJOLLA

3.1. Perhehuollon oikeistolainen nikemys

Muiden kuntien tavoin Jimsin kéyhainhoidon viranomaiset saattoivat jirjestdd punaor-
pojen huollon parhaaksi katsomallaan tavalla. Tahén antoi mahdollisuuden turvattomien
lasten huoltokomitean piitos ofla sadtamitta erityistd lastensuojelulakia. Lapsia koskevia
koyhainhoidollisia, kasvatuksellisia ja kurinpidollisia maarayksii siséltyi tosin eri lakeihin,
mutta varsinaista ohjetta punaorpojen suojelusta tai huollosta ei ollut. Sodanjélkeiset
mielipiteet punaorpojen huollosta ilmeneviat komitean paatoksestd. Punaisten jalkeldisten
avustaminen tuli jarjestdd kunnallisen koyhdinhoidon menetelmin, mutta valkoisten
soturien jalkeldisiin tatd nOyryyttavdd huoltomuotoa ei voitu katsoa sovellettavan.

Valkoiset sotaorvot ja lesket saivat valtion elikkeen, '

Vuonna 1918 kéyhéinhoitoa annettiin vuoden 1879 vaivaishoidon asetuksen perusteella.
Pulman luonnehtii vaivaishoitoa sekd kunnallistalouteen etté liberalistiseen yhteiskun-
tanikemykseen perustuneeksi linjanvedoksi. Avunannon perusteet médriteltiin tiukoiksi ja
koyhat pakotettiin turvautumaan ensisijaisesti omaan tai sukulaisen apuun. Témén
mukaan Jimsin kunta oli velvollinen avustamaan ainoastaan turvattomia alaikaisid lapsia
ja toisen huolenpitoa nauttivia, tydkyvyttomia aikuisia.'** Punaleskille, jotka siis olivat
tyokykyisid, annettu avustus olisi tdysin vapaaehtoista ja néin ollen kunnan itsensé

jarjestettiavissa.

Koska valtion oma taloudellinen panos punaorpohuollon tuomaan uuteen tilanteeseen oli
ennakoimaton ja heikko, jii valtiovallan kontrollikin talla alueella vdhiiseksi. Kuntien
viliset huoltoavustukset ja huollon toteuttaminen poikkesivat niin ollen toisistaan kuntien
virkamiesten ryhtyessi toteuttamaan ja kehittdméin punaorpohuoltoa oman kuntansa
tarpeiden ja resurssien mukaan.'*® Jamsdssd toteutus tapahtui kaitsijajarjestelméin

puitteissa.

131 Komiteamietints 1919:11, 6-7; Komiteamietinté 1918:1, 7-9.

132 Pulma 1995, 101; Piirainen 1974, 10. Maalaiskuntain kunnallislaissa viodelta 1917 vaivaishoitohallituk-
sen nimi korvattiin kéyhéinhoitolautakunnalla. Piirainen 1974, 76.

133 Kauppi 1991, 9 ja 11; Kuusisto 1989, 221.



36

Kaitsijajirjestelmin toteuttamiseksi Jimsén kunta oli koko tutkimusajanjakson vuodesta
1918 vuoteen 1939 jaettu 13 koyhiinhoidon piiriin. Jokaisella piirilld oli esimies ja
luottamustoimisia kaitsijoita, jotka olivat varsinaisessa yhteydessi avunsaajiin ja -hakijoi-
hin. Keskimérin piireihin kuului kymmenen kokonaan kéyhdinapua nauttivaa perhetta tai
yksindistd henkilod. Kunkin kaitsijan huollettavana oli yhdesti kolmeen téllaista perhettid
tai yksiloa."* Heti kansalaissodan jalkeisissd Jamsin koyhdinhoitohallituksen poytékir-
joissa on 19 punaleskes, jotka olivat oikeutettuja avustukseen. Naissi perheissd oli 47
punaorpoa. Mydhemmissi poytikirjoissa ilmenee uusia avunsaajia osan jo jaddessd
avustusten ulkopuolelle. Kaikki tutkimuksen 94 punaorpoa kuuluivat tutkimusaikana

koéyhainhoidon piiriin.

Kuinka punaorvot sitten saatettiin jirjestelmén piiriin? Koska perheen isa oli yleisesti
vastannut perheen huoltamisesta, joutuivat jamséldiset punalesket uuden tilanteen edessa
pyytimdan Jimsin kunnan koyhiinhoitoballitukselta avustusta itsensd ja lapsiensa
elattamiseen. Kaitsijajarjestelmén puitteissa punalesket joutuivat esittdmédidn asiansa
kaitsijapiirin esimiehelle, joka kaitsijan avulla tutki punalesken ja -orpojen avuntarpeen
syyt, ennen kuin avustuksesta tehtiin ehdotus piirikokoukselle. Kerran kuukaudessa
kokoontuvassa piirikokouksessa piiriesimiehen johdolla harkittiin ja tehtiin ehdotus
piirissd asuville punaleskille ja -orvoille seuraavana kuukautena annettavasta avusta ja
muista hoitolaista koskevista asioista. Piirikokouksessa tehdyt poytakirjat jétettiin
koyhiinhoitohallituksen esimiehelle, joka esitti ne joka kuukauden alussa pidettdvassa
koyhainhoitohallituksen kokouksessa, jossa avustusten saajat ja méaarat vasta lopullisesti
hyviksyttiin.'** Laaja ja tiivis byrokratia piti Jamsassi huolen siitd, ettd punaorpoperhei-

den elamésti oltiin paikallishallinnossa jatkuvasti selvilla.

Millaisia avustuksia kéyhiinhoidon edustajat sitten punaorvoille esittivit ja jakoivat?
Jamsinkosken sosiaalidemokraattinen naisosasto tiedusteli asiaa kunnanvaltuustolta
toukokuussa 1919'6 minki jalkeen kysymystd kasiteltin koyhiinhoitohallituksen
kokouksessa. Kunnanvaltuustolle ilmoitettiin, ettd hoitoavustusta oli my6nnetty jamsali-
sille hoidokkaille noin 20 - 35 markkaa kuussa lasta kohden. Koyhiinhoitohallituksen

mukaan myonnetty avustus riippui perheen lapsiluvusta ja avun tarpeen suuruudesta. Sen

13 Piirainen 1974, 27.
133 Piirainen 1974, 26-27.

136 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytikirjat 1909-1922. 30.6.1919 § 11.
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stjaan merkkejd punaleskien avustamisesta ei ole, eikd se kovin yleista ollut valtakunnalii-
sestikaan. Vaivaisia, koyhia ja kurjia koskevat saadokset ja kiaytannét olivat perin ankaria,
joten tyokykyisten téytyi selvitd ilman yhteiskunnan tukea. '

Taulukko 3. Hilma Gronvallin koyhéinapu kolmesta alaikéisesti lapsesta vuonna 1920.

Avustusaika | Varsinainen apu | Tilapiiinen apu

Tammi-helmikuu 150

Maalis-huhtikuu 200 350
Touko-kesdkuu 225

Heini-elokuu 150

Syys-lokakuu 300

Marras-joulukuu 300 100
Yhteensi 1325 mk 450 mk

Lahde: JKA. Koyhiinhoitohallituksen poytékirjat 1919 - 1923. Vuoden 1920 padtokset.

Ylla esitetty taulukko konkretisoi kaitsijajarjestelméan merkityksen punaorpohuollolle.
Lapsista maksettu avustus ei ollut automaattinen, vaan kaitsija totesi sen tarpeellisuuden
joka toinen kuukausi. Avun tarpeeseen vaikutti selvisti mm. vuodenajat. Kesilld perhe
tuli vaihemmalli toimeen, mutta talvikuukausina sitd jouduttiin tukemaan jopa tilapéisilla
avustuksilla. Jarjestelmin epésdaannéllisyys ja harkinnanvaraisuus ovat entisestdén
lisinneet punaleskien ja -orpojen taloudellista epavarmuutta. Samalla se lisdsi viranomais-
ten valtaa punaisiin perheisiin . Viranomaistarkastukset kahden kuukauden vilein pakotti-

vat punaorpoperheet eliméiin valtaa pitdvien haluamalla tavalla.

Avun saannin epdvarmuuden ohella avustuksen pienuus kurjisti punaorpoperheiden
elimdi. Koko vuoden avustuksista tuli nimittdin Gronvallien perheessé yhden perheen-
jdsenen osaksi vain 1,20 markkaa. Jimsin lastenkodin vuonna 1925 antaman selonteon
perusteella yksistdzn lasten ruoka oli maksanut 5,45 markkaa paivaltd hoidokkia kohden.

Vaatetukselle lastenkodissa oli laskettu 1,20 markkaa péiville. NNKY:n orpokodissa

57 JKA. Koyhsinhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 23.5.1919 § 2; Piirainen 1974, 70; Kauppi 1991,
10.
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vastaavat kulut olivat vuonna 1921 lasta kohden noin 9 markkaa paivéssi.'*® Jo vertailu
lastenkotien kanssa osoittaa, ettd koyhdinapu ei voinut turvata perheille edes riittdvaa
toimeentuloa. Nordbergin mukaan paperitehtaan tyontekijoiden keskiméaérainen vuosian-
sio oli keskimédrin 10 300 markkaa kuussa.'® Gronvallien perheen kohdalla on vield
huomioitava, ettei leskelle maksettu endd kahdesta yli 15-vuotiaasta lapsesta lainkaan

avustusta. Todennikoisesti he kuitenkin vield asuivat samassa taloudessa.

Erityisen vaikeana aikana kaitsija saattoi ehdottaa tarkastuksensa perusteella leskelle
myonnettiviksi erityisavustusta. Alma Salmela sai erdiden muiden ohessa varsinaisen 150
markan avustuksen lisiksi 100 markkaa tilapdista apua tammi- ja helmikuulle kahden
lapsensa, Lean ja Leon, huoltamiseksi.'*® Vastaavasti “Piirimies Vihtori Niiniméki oikeu-
tettiin harkintansa mukaan antamaan Hilma Koskiselle siemenavustusta pellon viljelys-
kuntoon saattamiseksi” toukokuisessa kokouksessa.'*! Samainen Hilma Koskinen anoi
koyhainhoidon kaitsijalta lokakuussa 1921 lisdavustusta lapsiensa huoltamiseen. Perhéen
kymmenesti punaorvosta kuusi oli vield tuolloin alle 15 -vuotiaita. Tasapuoliseen kohte-
luun vedoten lisdavustukseen ei suostuttu, mutta anojan asunnon muuri luvattiin korjaut-

taa kunnan kustannuksella.!*

Erilliset, ylimaraiset avustukset jaivat kuitenkin vahaisiksi, eika varsinainen kuukausittai-
nen avustuskaan ollut merkittdvi. Koyhidinavun luonteen mukaisesti punaorvoille turvat-
tiin vain vélttiméttomin hengissi pysyminen. Apu oli vihin “tarpeenmukainen” ja sillakin
oli lainan luonne.'*® Avustukset olivat varakkaalle Jimsille niin pieni menoerd, ettd
punaorpohuoltoon suunnattua valtionapua péitettiin olla hakematta kunnan taloudellisen
aseman vuoksi.'* Todellisemmalta kieltdytymisen syyltd tuntuu kuitenkin se, ettei kunnan

kyseenalaisen suurta punaorpotilannetta haluttu julkisuuteen.

138 Jams#n Sanomat 10.3.1922 ja 10.1.1925.

13 Nordberg 1980, 89.

140 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytgkirjat 1915-1919. 10.1.1919 § 43.
11 JKA. Koyhiinhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 23.5.1919 § 9.
142 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 16.10.1921 § 22.
183 Piirainen 1974, 103; Kauppi 1991, 95.

144 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 10.10.1920 § 25.
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Jamsildinen punaorpohuolto ei muodostunut jarin avokitiseksi. Huoltojérjestely heritti
huomiota jopa siind méarin, ettd Jamsan kunta sai sosiaaliministerioltd kirjeen, jossa
punaorvoille annettujen avustusten pienuutta arvosteltiin. Kéyhainapu ehdotettiin nostet-
tavaksi tasolle, joka vastaisi keskivertoisen tydmiehen palkkaa paikkakunnalla. Kritiikki
oli ilmeisen aiheellinen, silld Piiraisen mukaan keskimédéridinen punaorpojen avustus lasta
kohden koko maassa oli lihes 55 markkaa.'*® Jamsissd punalesket saattoivat joutua
tyytymian vain puoleen kyseisestd summasta. Samalla taloudellinen asema lisdsi punaor-
pojen ja -leskien eriarvoisuutta paikallisyhteisossd entisestésn.'* Jamsaldisen koyhainhoi-
don antamat avustukset osoittavat selkedsti sodan voittajien mentaliteetin; punaisten

puolelle menneet saivat tyytya pienimpadn mahdolliseen taloudelliseen avustukseen.

Piiraisen mukaan kaitsijajirjestelmalle asetetut tavoitteet olivat merkittavat. Sen avulla
uskottiin voitavan hoitaa kodeissaan asuvien avunpyytdjien ja nauttijoiden valvonta
entistd tuloksellisemmin. Odotuksissa myos onnistuttiin, silla Kuusisto luonnehtii Jamsan
historiassa piireihin asetettuja luottamushenkil6itd asiantuntijoiksi. Heiddn tietojaan
kaytettiin hyvaksi avustuksia jaettaessa. Lisdksi useista luottamustoimisista henkiloista
koostuva jarjestelmd heratti paikkakunnilla yleistd kansalaisharrastusta ja ymmaérrysté
koyhien hoitoa kohtaan.'*” Jimsin Sanomissa jopa ehdotettiin, ettd “puutteenalaisia
hellivat kuntalaiset yleisesti ottaisivat kaitsijan tehtavin suorittaakseen, jossa tehtdvissa
heilld olisi runsas tilaisuus hyvén tekemiseen ja my6s koyhien ihmisten oloihin tutustumi-
seen.'*® Punaorpojen huollosta ja tarkkailusta tuli niin laajan virkamies- ja luottamushen-
kiloston ohella koko yhteisod kiinnostava ja koskeva asia, jonka voi katsoa johtaneen

punaorpohuollon jéarjestamiseen jamsaldisen mallin mukaisesti.

Toisaalta “hellimisen” taustalla vaikutti perinteisempi mentaliteetti. Vallasvaen harrastuk-
siin oli jo pitkdin kaulunut hyvintekeviisyys vihempiosaisia kohtaan. Jamsassa téllaiselle
harrastuneisuudelle saatiin jatkoa punaorvoista. Kuntalaisten keskuudessa ilmennyt

laupeudenty6 oli yhteison intressin ohella my6s merkki Jimséan patriarkaalisuudesta, jos

143 JKA. Huoltolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-1948. Kiertokirja huhtikuulta 1920; Piirainen
1974, 70.

146 Haapala 1989, 96. Koyhdinavun pienuudesta oltiin sosiaaliministeriossd varsin tietoisia. Huoltaja
1923:16, 17.

147 Piirainen 1974, 26; Kuusisto 1989, 221.

8 Jams4n Sanomat 4.8.1922.
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modernin yhteison mittana kaytetdsn huollon virallisuutta ja laitoksenomaisuutta.'*

Huollon jarjestamisessd Jamsd ei siis ndytd poikkeavan muun Suomen linjasta, silld
Jousimaan mukaan punaorpohuoltoon osoitettiin pidasiallisesti myotamielistda mielenkiin-

toa. Arvostelijoiden &inet kantautuivat yleensi puolueiden dzriryhmien suunnalta.'*

Téaysin toisenlaisen merkityksen tuli saamaan jamsaldisen patruunan, Severus Konkola
vanhemman, nimed kantanut lahjoitus punaorpojen ja -leskien olosuhteiden kohentami-
seksi. Lokakuussa 1918 Konkolan kuolinpesi kirjoitti kunnallislautakunnalle paatokses-
taan; “...10 000 Smk jakakoon kunnan koyhanhoitohallitus jouluavustukseksi vuoden
1918 turvattomille orpolapsille ynni sellaisille koyhille ja hatagntyneille leskille, joilla on
alaikéisia lapsiakin hoidettavana.” Kirjeessd toivottiin, ettei “tamé vahiinen lahja” estéisi

puutteenalaisia saamasta muuten kunnan taholta jaettavaa avustusta.'

Lahjoittajista paitellen avustuksen voisi mieltdd jamsaldiseksi laupeudenosoitukseksi.
Rislakin tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd taustalla vaikutti merkittava poliittinen skisma.
Yksi allekirjoittaneista kuolinpesén jasenistd oli jadkariluutnantti ja suojeluskuntalainen
Sulo Konkola. Jo murhien tapahtumahetkelld Konkola oli ilmaissut tyrmistyksensa murhia
kohtaan ja paheksunut tekoja suorin sanoin kevaalld 1918. KOP:n konttorissa hidn puhui
lopulta suunsa puhtaaksi, ja sanoi lasndolleitten kuullen, ettd suojeluskunnan Jamséin
esikunnassa “on sellaisia roistoja, etten sellaisten roistojen kanssa tahdo olla misséén
tekemisissa”. Lausunnostaan Konkola joutui kérsjille kunnianloukkauksesta syytettyna.'*?
Niitd tapahtumia vasten Konkolan isén nimeé kantanut punaorpoavustus on nahtavani
jatkona murhasyytoksille. Varsin huomattavalla avustussummalla han muistutti kunnan
oikeistolaisia paattdjia murhista ja niiden seurauksista. Samalla avustus on nihtava
kritiikkind punaleskien ja-orpojen heikkoihin taloudellisiin oloihin. Konkolan lahjoitus ei

saanut seuraajia Jamsassa.

Sijaisperheisiin sijoitettujen punaorpojen huolto vaati omat erityiset jarjestelynsi Jimsés-
si. Koyhdinhoitohallitus ja sijaishuoltaja sopivat huoltosopimuksella punaorpojen huollos-

ta sijaiskodeissa. Huollettavista maksettavat maksut sen sijaan nayttivit vaihdelleen eri

149 Ks. Nygard 1998, 16.
150 Jousimaa 1987, 77.

B! JKA. Kunnallislautakunta, yhdistysten ja seurojen toiminta 1898-1946. Konkolan kuolinpessn kirje
29.10.1918.

132 Kutha 1974, 526; Rislakki 1996, 135, 144-145 ja 233.
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huoltajien vililli. Lauri Tarvaisen huollosta kunta sitoutui maksamaan 100 markkaa
vuodessa huoltajalle, Heikki Tarvaiselle. Todennikoisesti maksun pienuuteen vaikutti
ilmeinen sukulaisuussuhde.’® Sukulaisena Tarvainen katsottiin ehkd velvolliseksi eléatta-
médn sukulaispoikansa. Toisaalta sukulaisuus leimasi Heikki Tarvaisen poliittisesti
punaiseksi, mikd myos saattaa selittdd maksetun avustuksen pienuutta. Sen sijaan Helvi
Sanelma Ahlholmin huollosta sitouduttiin maksamaan vuodesta 1923 alkaen 800 mark-
kaa vuodessa. Vuoteen 1927 mennessi huoltosumma oli korotettu jo 1200 markkaan.
Helvi Sanelman sijaishuoltajana toimi kyseisend avustusjaksona talollinen Valfrid
Jarvinen.*** Sijaishuollon huoltosopimukset tehtiin aina kirjallisesti vuodeksi kerrallaan ja
ne uusittiin sopimuskauden péittyessa, mikali lapsi tarvitsi vield huoltoa ja huoltaja oli

noudattanut sopimuksen ohjeita.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna sijaisperheiden hoitomaksut vaihtelivat Kaupin tutkimus-
ten perusteella ilmaishoidon ja 75 markan valilli kuukaudessa.'” Vastaavasti Jamsissa
koéyhainhoitolautakunnan maksusitoumukset vaihtelivat 40 markan ja vajaan 70 markan
vililla kuukaudessa vuosina 1921 - 1924."* Tamén perusteella Jimséin kunnan voi katsoa
maksaneen punaorpojen sijaishuollosta valtakunnallisesti keskikokoisia korvauksia,
mikéli edelld mainittua sukulaistapausta ei huomioida. Toisaalta muut punaorvot Lauri
Tarvaista lukuunottamatta sijoitettiin jamsalaisille talollisille ja itsellisille, joille 100

markan vuosikorvaus ei olisi todennikdisesti kelvannutkaan.

Kunnan maksamalla korvauksella sijaishuoltaja oli velvollinen ruokkimaan, vaatettamaan,
kasvattamaan ja sairaustapauksissa hoitamaan turvatonta lasta. Anna Fredrikan taydelli-
sestd huoltamisesta koyhainhoitohallitus sopi kirjallisesti sijaishuoltajan kanssa seuraavaa,
“Lapsen huoltajan tulee antaa lapsen asua ja ruokailla yhdessa perheen muiden jésenten
kanssa, jarjestdd hénelle terveellinen ja riittdva ravinto, oma vuode vuodevaatteineen ja
siistit vuodenajan mukaan sovitetut vaatteet ja jalkineet. Kaikenlaiset halventavat viittauk-

set lapsen orpouteen tai turvattomuuden syihin ovat kerrassaan kielletyt”'”’. Kunnan

133 JKA. Huoltolautakunta, huoliosopimuksia 1912-1921. Huoltosopimus no. 172, 30.12.1919.
134 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-30. Huoltosopimus no. 49 B, 11.7.1923.

155 Kauppi 1991, 42. Lahteessi ei kerrota huoltomaksujen ajankohtaa, joten niiden sopivuus vertailukoh-
teeksi on kyseenalainen.

156 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-1921. Huoltosopimus no. 207, 14.1.1921; JKA.
Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-30. Huoltosopimus no. 49 B, 11.7.1923.

197 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-1930. 16.1.1923 n:0 35 B.
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asettamat ehdot palvelivat hyvin sivilisointitarvetta, me-tason vahvistamista ja yksilo-
minuuden héivyttimista'®. Annan toivottiin sulautuvan mahdollisimman hyvin palstatilal-
lisen perheeseen. Vaatteitten puolesta lapsi ei erottunut muista ikatovereistaan eiké hanta
saanut syrjia asumisessa tai ruokailussakaan. Punaisuutta lapsessa ei saanut korostaa,

pikemminkin se oli haivytettava.

Punaorpojen huolto pyrittiin Jamséssd jarjestaiméan keskitetyn paikallisesti; lapsia ei
lahtetetty kunnan ulkopuolelle huollettaviksi, vaan sijaishuoltoa tarvitsevat lapset sijoitet-
tiin omien kuntalaisten huostaan. Lisdksi kunta kustansi koyhainhoidon omista varoistaan
avustettavien suuresta médrastd huolimatta. Silti huoltotoimenpiteista kiiri tietoja kunnan
ulkopuolelle. Varsin vaikeaan tilanteeseen Jamsdssé jouduttiin joulukuussa 1921, kun
Kansan lehdessi olleessa kirjoituksessa kuntaa arvosteltiin koyhdinhoidonalaisten

huollosta.!®

Kirjoitus heritti sen verran paljon kiusallista huomiota ja kysymyksié, ettd
Himeen lddnin maaherra vaati Jimsin kunnalta selvitysti asiasta. Koyhdinhoitohallitus
laati asiasta tutkimuksen ja kunnan ladkiriltd pyydettiin lausunto. Kyseiset asiakirjat
lahetettiin Kansan lehdelle, jossa ne vaadittiin julkaistaviksi oikaisuna lehden kirjoituk-

seen. 1%

Paikallisessa lehdessd, Jimsan Sanomissa, halventavan kirjoituksen kirjoittajan motiiveja

paheksuttiin varsin suorasanaisesti;

“Olemme ndhtivdsti tekemisissd jamsdldisen
polshevismin kanssa. Ja tamd tekee epdilemdittéi
pahaa karhunpalvelusta kaikissa yhteisissd
asioissa. [...] Kuka uskaltaa kunnan hoidokkia
kotiinsa ottaa - ei tiedd milloin on nimi sano-
malehdissd. Ja jos uskaltaakin, niin hinnan
pakolla. Titen tulee kunnalle uusia huomatta-
via menoerid, joista kirjoittajan kukkarokin
karsii, jos hin yleensd on koskaan mitddin vero-

ja maksanutkaan. Tdmdn toiminnan kautta kar-

1% Siltala 1999, 51.
1% Kansan lehti. 16.12.1921.

190 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 29.12.1921 § 77 ja § 78.
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koitetaan myoskin epdkiitollisista kunmallisista
viroista sen parhaat kyvyt pois. Kuka viitsii
alituisen aiheettoman soimauksen alaisena yh-

teisissd hommissa rahjata.

Artikkeli paljastaa jamsalaisestd paikallisyhteisoa kiusanneet, sodan seurauksena synty-
neet erimielisyydet ja kaunat, joita virallisista asiakirjoista ei 16ydetd. Koyhainhoidon
viranomaisia arvostellut kirjoittaja leimataan sosialistiksi, joka ei itse osallistu kunnan
sosiaalihuollon maksuihin, mutta on sitikin kirkkdimmin etsiméssd valittamisen aihetta
kyvykkiiksi luonnehdittujen virkamiesten toiminnasta. Virka- ja luottamusmiehet
puolestaan esitetéidn sosiaalihuollon toimitsijoina ja maksajina, joiden toimintaa vihéosais-
ten hyviksi ei edes kiitetd. Huoltokysymys tarjosi paikallisille poliittisille toimijoille ndin
mainion keinon ilmaista mielipiteensd vastapuolestaan. Omalla tavallaan kirjoittelu
todistaa my6s yleisen kiinnostuksen punaorpokysymykseen. Tapausta ei olisi ehkd

ryhdytty tutkimaan, ellei epivirallinen valvonta olisi antanut siihen aihetta.

3.2. Avun ehtona kontrolliin alistuminen

Todellisuudessa punaorpojen huollolla Jimsassé oli kauaskantoisempi ja merkittavampi
tehtava kuin fyysisen toimeentulon turvaaminen. Jimséldisessa mittakaavassa punaorvot
olivat ongelmaryhmé, joka ei tullut omillaan toimeen. He tarvitsivat ulkopuolista apua.
Nygérdin mukaan vastaavia ongelmaryhmii on ollut jokaisessa yhteiskunnassa. Heidén
avustamisensa oli pitkd4n laupeudentyotd. Laupeudentyd muuttui kuitenkin jo varhain
yhteis6jen varassa toimivaksi avustustyoksi omine laitoksineen. Vapaaehtoisesta auttami-
sesta siirryttiin virallisen huollon aikaan. Huollon luonteessa tapahtunut muutos nakyi
myos siten, ettd hyvintekeviisyydeltd néyttiavin toiminnan taustalle katkeytyi valtion
pyrkimys lisitd tyokykyistd viestdddn ja saattaa samalla ongelmallisiksi koetut ihmiset

valvontaansa.'®? Onko timéi nikemys sovitettavissa jimsildisiin punaorpoihin?

Koyhiinhoidon kautta punaorvoille annettava avustus johti Jimsissa tilanteeseen, jossa
koyhdinhoidon viranomaiset saivat huollettaviinsa lédhes taydellisen valvontaoikeuden.

Niin kauan kuin punaorvot olivat kéyhdinhoidon piirissd, he kuuluivat viranomaisten

161 Jamsan Sanomat 13.1.1922.

162 Nygard 1998, 16.
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kontrolliin.'®® Tilanteen mahdollisti se, ettei Jimsin kunnan tarvinnut noudattaa sosiaali-
ministerién punaorpohuollosta méirittelemia toimintamuotoja ja sdant6ja. Nain kunta ei
mydskidn ollut tilivelvollinen ylemmille valtionhallinnolle. Toimintavapauden hinta oli
kuitenkin varsin kallis: pidéttaytyminen valtion punaorpoavustuksesta, joka olisi kattanut
puolet kunnan punaorpojen huoltokuluista. Jamsaldiset valitsivat kalliimman mutta

itsendisen linjan.

Jamsdn kunnan taloutta koskevat lihteet eivit suoranaisesti paljasta, mistd itsendisen
punaorpohuollon tulot tulivat. Konkolan lahjoitus oli ainoa yksityiselta saatu avustus, eiké
sitakadn voi mieltdd ainoastaan hyvintekevaisyyden osoitukseksi. Nain ollen syitd on
etsittidva yleisistd tulorakenteista. Kunnan taloutta koskevasta erittelykirjasta selvida, ettd
vuonna 1919 koéyhéinhoidon tuloista yli puolet, reilut 40 000 markkaa, saatiin Jamsassa

veronkantotuloista.'**

Veronkantokirjat vuodelta 1919 puolestaan paljastavat, ettd ylivoimaisesti suurin
veronmaksaja kunnassa oli Osakeyhtit Jamsénkosken paperitehtaat, jonka verojen osuus
kyseisend vuonna nousi yli 130 000 markkaan. Vuonna 1920 tehdas maksoi veroa jo yli
300 000 markkaa.'®® Muihin maalaispitdjiin verrattuna Jimsd sai huomattavia tuloja
alueellaan sijaitsevista tehtaista. Yhdessd suurtilallisten maksamien verotulojen kanssa
tehtaan verotus niyttiid muodostaneen pohjan Jémséin kunnan omavaraiseen talouteen ja
sen perusteella itsendiseen punaorpohuoltoon. Suoria tulonsiirtoja tehtaalta esimerkiksi
kéyhiinhoitoon ei sen sijaan ole huomattavissa. Néin ollen paperitehtaat mahdollistivat
vilillisesti punaorpotilanteen pysymisen kunnan sisiisend asiana. Tehtaan mittava verotta-
minen johti myds Jdmsan ja Jimsédnkosken erimielisyyksiin siind médrin, ettd Jamsénkoski

erosi omaksi kunnakseen vuonna 1925.1%

Koyhéainhoitolain puitteissa Jimsin koyhainhoitohallituksella oli “edusmiehen ja isénnén
oikeus sen ylitse, joka vaivaishoitoyhdyskunnalta nauttii taytta ja alituista huolenpitoa™.
Tilannen ei muuttunut siindkédin tapauksessa, ettd leski ei itse saanut avustusta, vaan

avustus myonnettiin hénelle vain alle 15-vuotiasita lapsista. Vaivaishoitoasetuksen

163 Yalvonta on perustunut padasiallisesti ns. epasosiaalista véestod koskevaan lainsaadantoon. Nygard
1998, 20.

164 JKA. Kunnalislautakunta, erittelykirja 1915-1920. Koyhainhoidon tulot vuonna 1919.
165 JKA. Kunnallislautakunta, veronkantokirjat 1919 ja 1920.

166 Viljakainen-Tiittanen 1988, 45; Rasénen 1986, 36.
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mukaan kéyhiinhoitohallituksella oli leskeen siindkin tapauksessa isanninoikeus. Toden-
nakoisesti osa jamsaldisistd leskisté jatti lapsiensa huoltamiseen mahdollisesti saamansa
koyhédinavun anomatta juuri avun leimaavan ja kontrolloivan luonteen vuoksi. Mikéli
lesken toimeentulo oli riittdvé, pystyi hén hoitamaan lapsensa ilman kyseessid olevaa
avustusta. Todennikoisesti kohtalaisessa taloudellisessa tilanteessa olleelle leskelle ei edes
myonnetty koyhiinapua. Nain ollen todellinen punaorpojen maird Jamsassa todennakoi-

sesti oli suurempi kuin tutkimuksessa huomioidaan.'s’

Punaorpoperheisiin verrattuna sijaisperheet muodostivat varsin erilaisen kontrollin
kohteen. Sijaisperheita tarkastettiin epasadnnolliseksi ja valvontakin rajoittui vain siihen,
ettd uutta hoidokin sopimusjaksoa sovittaessa sijaishuollon sopivuus tarkastettiin. Mikéli
huollossa ilmeni ongelmia, kantautuivat ne ehké piirin kaitsijan korviin, joka muiden
koyhiinhoitotoiden ohessa saattoi ottaa selvéd tapahtuneesta. Jimséan koyhdinhoitolauta-
kunta niyttdd kuitenkin luottaneen valitsemiinsa huoltajiin ilman, ettd he tarvitsivat
erityisti kontrollia. K6éyhiinhoitolautakunnan papereissa ei ole koko tutkimusajanjaksolta
yhtdén tapausta, jossa sijaishuoltaja olisi rikkonut sopimusta ja huollettava olisi siirretty
muualle. Toisaalta piiritarkastajan vuosikertomus paljastaa, ettd tarkastukset ja tarkastus-
kertomusten laadinta eivit ole ollut rittéivin sainnollisid Jamsissa.'®® Sen sijaan vaikeista
huolto-olosuhteista kertovat ne tapaukset, jolloin edellistd huoltosopimusta ei ole uusittu

ja lapsi on siirretty toiseen paikkaan.

Kunnan virkamiesten osoittama luottamus sijaisvanhempien huolto- ja kasvatuskykyihin
perustui todenndkoisesti vuoden 1865 palkkaussaintoon. Sen mukaan henkild, joka otti
hoitoonsa orvon tai muuten turvattoman lapsen ja piti héinesté huolta, sai tahan vanhem-
man oikeudet.'® Timé vapautti kunnan punaorpojen kontrolloimisesta, koska he saivat
virkamiesten olettaman kohtelun ja tarvittavan valvonnan sijaisvanhemmiltaan. Sijaisvan-
hemmat olivat vastaavasti Jimsin koyhdinhoidon viranomaisten valitsemia luottohenki-

16it4, jotka olivat mit4 ilmeisemmin tietoisia saamastaan kasvatus- ja huoltotehtdvasta.

Sijaishuoltajia ei kuitenkaan voi ndhdi pelkistain laupeuden harjoittajina, silla palkkaus-

sddnnén perusteella sijaishuoltaja sai oikeuden pitdd lasta apunaan toissd timin 21.

167 Kauppi 1991, 45.

168 1IMa. Hameen laanin sosiaalihuollon piiritarkastajan vuosikertomuksia 1926-1970. 26.2. ja 2.3.1937
tehdyn tarkastuksen kertomus.

1% Piirainen 1974, 11.
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ikdvuoteen asti.'”® Niin sijaisperhehuolto saattoi kidntyd punaorvolle varsinaiseksi
taakaksi. Kunta sijoitti esimerkiksi punaorpo Reino Skjoldin maksutta huollettavaksi
kahdelle eri maanviljelijille parin kuukauden vilein loppukesista 1929.'™ Reino oli
tuolloin jo 14-vuotias, joten hinen voidaan katsoa olleen sovelias maalaist6ihin. Myos
sijoitusten ajankohta tukee ajatusta Reinosta maanviljelijdiden renkipoikana tai kausityo-
laisend. Vastaavia tapauksia oli ilmennyt muuallakin Suomessa, silld Suomen tyGvéen-
puolueen kansanedustaja Rosa Sillanpad kritisoi sijaisperheisiin sijoittamista taltd osin.
Hinen mukaansa punaorpoja pidettiin ty6juhtina iséntien pelloilla huonolla ravinnolla ja

vahissi vaatteissa.'”

Vaikka viralliset ldhteet Jimsissd eivit tallaisia tapauksia rekisterdineetkain, viittaa
Kuusistokin samaan suuntaan Jimsén historiassaan. Hanen mukaansa alaikéisia kunnan
hoidokkeja otettiin 1920-luvulla perheisiin hoidettaviksi siksi, ettd he olivat “erittdin
edullista tyovoimaa”. Ajankohta viittaa sopivasti tyokykyisiin punaorpoihin, silld suurin

osa heisti saavutti taysi-ikdisyyden 1920-luvun loppupuolella.'”

Kuinka punaorpojen huollon jimsildinen malli mahdollistui? Selitys 16ytyy kontrollista.
Kunta, joka itse harjoitti huollettaviinsa tiukkaa kontrollia, oli itse vailla vastaavaa
valvontaa. Kuten edelld on mainittu, sosiaaliministerién ohjeet eivét sitoneet Jamsés.
Periaatteessa kunnan koyhiinhoito oli kuitenkin alistettu valtiollisen kdyhainhoidon
valvonnan alaisuuteen, miké ilmeni mm. siten, ettd Jimsi kuului Vaasan koyhéinhoitopii-

riin ja oli niin piiritarkastajan alainen.'”

Koko maassa oli kuitenkin vain nelja koyhéinhoidon piiritarkastajaa, eivitka heidén
resurssinsa riittineet tarvittavaan kuntien koyhainhoidon kontrolloimiseen. Tarkastajat
kylla pyrkivit valvomaan, ettd lapset nauttisivat heille kuuluvia etujaan, mutta kiaytannos-

sd valvonta jai riittimattoméksi.'”> Kunnissa suoritetut koyhdinhoidon piiritarkastukset

170 Piirainen 1974, 11.

1 JK A. Koyhéinhoitolautakunnan poytakirjat 1928-1930. 5.7.1929 § 111 ja2.9.1929 § 150.
72 VP 1922, poytakirja L, 128-129.

173 Kuusisto 1989, 229-230.

174 Vaivaishoidon tarkastustoiminnan kéynnistdmisen my6td koyhiinhoito alettiin nihdd valtiollisena
tehtéivéing, jonka hoitaminen oli uskottu kunnille. Ks Pulma 1995, 123.

175 Piirainen 1974, 24 ja 73; Kauppi 1991, 12.



47

kylla pyrkivit valvomaan, etti lapset nauttisivat heille kuuluvia etujaan, mutta kdytannos-
sd valvonta jdi riittamattomaksi.'”” Kunnissa suoritetut koyhainhoidon piiritarkastukset
nayttivit koskettaneen vain tilastollisten tietojen antamista huollettavista sekd huolto-
maksuista. Varsinaisen huomion paikkakunnalla vierailleet tarkastajat kiinnittivdt vain
kunnalliskotiin, joka oli kéyhdinhoidon avohuollon ohella tirkein ko. ajan huoltomenetel-
mi.'"® Kymmenvuotiskaudella 1926-1935 Hameen lainin sosiaalihuollon piiritarkastaja
teki tarkastusmatkan Jamsésin seitseméin kertaa. Koska kaksi edelld mainituista tarkastuk-

sista ajoittui vuodelle 1926, jii Jamsa neljana vuonna kokonaan ilman tarkastusta.'”’

Vaikka erilaisten huolto ja kontrolloiminen toimenpiteini korostavat virallisia insitituutioi-
ta ja toimitsijoita, on syyti huomioida myos yhteisdjen epavirallinen suhtautuminen
huollettaviinsa. Suurena pit4jani Jamsastd varmasti 16ytyi laaja ryhmé ihmisia, jotka olivat
vélillisesti tekemisissd punaorpojen kanssa tai olivat muuten heisti kiinnostuneita. Heididn
merkityksensé voi katsoa olleen suuri siksi, etteivit eri yhteisojen viralliset instituutiot ole
voineet Nygardin mukaan hoitaa kaikkia erilaisiaan saati valvoa heidin kayttaytymis-

178 Niin voidaan olettaa, ettd valvovia silmipareja oli huomattavasti enemmén

tadn.
seuraamassa jamsaldisten punaorpojen elamad, kuin ldhdeaineisto paljastaa. Tama epévi-
rallinen tarkastelu ja kiinnostus voisi my6s selittaa sitd, miksi erimielisyydet punaisten ja

valkoisten vilill jatkuivat valtakunnallisestikin sotavuosiin saakka, jopa pidemmallekin.

Alapuron tutkimus paljastaa, ettd mm. Huittisissa suojeluskunta toimi epavirallisena
tarkkailijana ja luotettavuuslausuntojen antajana.'” Todennikoisesti suojeluskunnan rooli
muodostui Jimsassi samansuuntaiseksi, silld sen johdossa toimi kunnallisia virkamiehid ja
punaorpohuollon jérjestdjid. Waldenin aikana Jamsinkosken tehdas ryhtyi tukemaan
avoimesti paikallista suojeluskuntaa jopa siind mittakaavassa, ettd Jimsdnkoskea luonneh-
dittiin vapaussodan henkisen perinnon vaalijaksi. Rislakin tekemien haastattelujen

perusteella myos yksityisid ihmisida olisi vérvitty tarkkailemaan paikkakuntalaisten

Y5 Piirainen 1974, 24 ja 73; Kauppi 1991, 12.

176 JKA. Huoltolautakunta, huoltotarkastajan kirjeet 1932-1937: II piirin koyhainhoidon tarkastajan
muistiinpanot 4.8.1932 toimitetusta tarkastuksesta. Tarkastajana Jaakko Péivirinta.

177 HMa. Hameen lddinin sosiaalihuollon piiritarkastajan vuosikertomuksia 1926-1970. Vuositarkastukset
vuosilta 1926-1935.

8 Nygard 1998, 22.

1% Alapuro 1995, 227.
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punaisuutta sodan jilkeisind vuosina.'*

Miksi punaorpojen monitahoinen kontrolli koettiin niin tarkeéksi? Erityisen huolestuneita
oltiin punaleskien katkeruudesta sodan voittajia kohtaan.'®' Yhteison tulevaisuudelle ei
olisi eduksi, ettd punaorvot kasvaisivat téllaisten kotien ilmapiirissi. My6s punaleskien
siveydestd oltiin huolestuneita. Koyhainhoitolehdesss, jota Jamsankin tilattiin, mielipiteet

ilmenevit kaikessa teravyydessdén:

“Vield on suuri vaara punaisten naisissa... Yh-
teiskunnan ehdoton velvollisuus tdstd lghtien on
oleva, etteivit tallaiset hirviot saa endd lapsi-
aan kasvattaa ja niihin istuttaa julkeaa raa-
kuuttaan sekd kalvavaa vihaansa, joka saastut-
taa lapsen koko sielunelamdn. Tdssd taytyy
tulla luja kontrolli ja sen aikaansaaminen on
ennen kaikkea koyhdinhoitoviranomaisten tehid-

va, "8

Punaorpojen hyviksi oli tehtdvi jotain, ettd heistd ei tulisi vanhempiensa kaltaisia.
Punaorvoissa nahtiin uuden kumouksen siemen, minkd estamiseksi tarvittiin tiukkoja
toimia. Koyhiinhoitolehdessd kesdkuussa 1918 ilmestyneessd artikkelissa “Orpojen
kasvatus. Suuri kansallinen tehtévi” punaorpojen huolto koettiin tarkedksi juuri katke-
ruuden ehkiisijand.'®® Lehden ajama asia palveli kylld tarkoitustaa, mutta oli varsin
lyhytnidkoinen syyttdessddn ainoastaan punaleskid katkeruuden aiheuttajiksi. Monilla
lapsista oli sodasta omia kokemuksia, jotka vaikuttivat heidin ajatusmaailmaansa.'®

Fyysisen hoidon ohella sivullisten, tdssi tapauksessa valkoisten suomalaisten, rooli

punaorpojen ohjaajana koettiin muutenkin tdrkedksi. Punaiset muun rahvaan ohella

18 Rislakki 1996, 255-257.

18 L uokkatietoisuuden uskottiin jatkuvan ennen kaikkea punaleskissd. Ks. Siltala 1996, 11.
18 Koyhainhoitolehti 1918: 2 ja 3, 14-15.

18 Koyhainhoitolehti 1918, 14-15.

13 Paavolainen 1974, 237-238.
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miellettiin harkintakyvyttomaksi massaksi, joka ei ymmértanyt omaa parastaan, vaan oli
ikdéin kuin jatkuvan holhouksen tarpeessa.'®® Tilld nidkemykselld on myos historiallinen
aspektinsa, silld valtio on pitkaén katsonut ei-tédysivaltaisten jésentenséd kuuluneen jonkin-
laiseen suojelukseen, jonka taas on parhaiten toteuttanut viranomaisvalvonta.'® Jimsin
punaorpojen kohdalla voidaan tosin puhua holhoustakin riaikedmmaistd toiminnasta;

punaorvot pyrittiin sivilisoimaan méérétietoisesti paikallisyhteis6onsa.

Nygérdin mukaan erilaisten ja ongelmallisten ihmisten kontrollin tarvetta on lisinnyt
myds degeneraation pelko.'®” Tamankiin tutkimuksen kannalta ajatus ei ole vieras, sillid
havaittiinhan punaisissa juuri keskeisimmit yhteiskunnan rappion merkit. Miehet olivat
alkoholisteja ja rikollisia, joiden naiset harjoittivat haureutta ja elivit muutenkin moraali-
tonta elamad. Rappion ehkidisemisen ja tulevan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta
punaorvot olivat tirkein tyon kohde. Uutta vallankumousta ja punaisten ylivaltaa pelkaivi
ylimysto, joka ei ymmirtinyt massoja, sai pelostaan otteen ainoastaan tarkkailemalla ja
valvomalla kapinaan osallistuneiden jilkeldisten varttumista.'®® Rotuhygieniaa tutkineen
Hietalan mukaan niakemykset rotuihin kuuluvien eroista kérjistyivit entisestdédn kansalais-
sodan aikana.'®® Varsinaisesti nikemykset juonsivat kuitenkin jo 1800-luvun lopulta,

mutta nyt niitd sovellettiin uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Vaikka tulevaisuudesta oltiinkin huolestuneita ja sitd pyrittiin ennalta sditeleméén, se ei
kaytannossd voinut riittds ainoaksi valvonnan perusteluksi. Todellisempi syy 16ytynee
ithmisten vallitsevista oloista ja tunteista, vaikka vastuu valvonnasta ripustettiinkin tulevien
sukupolvien harteille. Ensisijaisesti oli kuitenkin eliminoitava mahdollisuudet, ettd
yhteisostd poikkeava yksilo olisi vaarallinen itselleen tai ympiristolleen.'™ Vasta sen

jilkeen voitiin suunnitella tai arvailla hanen vaikutustaan yhteisolle tulevaisuudessa.

Kuinka orpo lapsi sitten sopii tahin asetteluun? Voisiko hin olla valittoméksi vaaraksi

185 Ketonen 1983, 129-135; Karemaa 1998, 84.
185 Nygard 1998, 21.

187 Nygrd 1998, 19.

138 Haapala 1989, 106.

1% Rotuhygienia keskittyy pyrkimyksiin esta4 huonon perimsn vaikutukset. Hietala 1985, 107-110; Ks. myds
Kemildinen 1993, 363.

190 Nygard 1998, 20.
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ympiristolleen? Liahdeaineisto ei tiltd osin tue nikemysti, mutta vaara voidaan niahdi
myos vilillisend. Nygéard puhuukin marginaaliryhmien huollosta yhteisojen
puhdistautumis- ja sovittamisriitting, siitd kuinka yhteisot ovat pyrkineet kohentamaan
kollektiivista omaatuntoaan.'” Jamsildisten kohdalla titd nékemystd ei voi ohittaa.
Todennakoisesti murhatoimien mittavuus sai viranomaiset vaikenemaan paikkakunnan
punaorpokysymyksestd. Punaorpojen huoltoa toteutettiin vuoteen 1926 saakka kunnan
omista varoista ilman sosiaaliministerion velvoitteita. Toisin sanoen punaorpoja huollettiin
Jamsisss, ennen kuin sielld edes tiedettiin virallisesti heitd olevan. Vaara taas kulminoituu
sithen, ettd yleisesti pelattiin uutta kapinaa. Olihan paikkakunnalla liikkunut vuoden 1921
aikana “joku kommunistiakentti...etsien kokoushuonetta saarnatakseen uutta vallanku-
mousevankeliumia”. " Tallainen bolsevismin tartuntavaara haluttiin ehdottomasti estia.'”
Jos punaisten puolella taistelleiden jélkeldisista ei olisi pidetty huolta, olisi kunnan tyolai-
silld ollut todennikdisesti suurempi syy tyytymittomyyteen, ja kahtiajakautuneisuus

koettiin jo vallinneessa tilanteessakin ongelmalliseksi.

Kuusiston mukaan vuoden 1918 tapahtumat séilyivit Jamsan tyovienliikkeen rivimiesten
mielissd antaen oman vivahteensa paikalliselle poliittiselle elimalle aina 1940 -luvulle
saakka.' Merkki tillaisten tunteiden olemassaolosta koettiin esimerkiksi vuonna 1928,
kun valkoinen Suomi juhli vapaussodan paittymisen kymmenvuotisjuhlaa. Kansan
Lehdessi julkaistiin samanaikaisesti laaja artikkeli “Valkoinen viha Jamséissa 10 vuotta

sitten”'®, jonka ilmeiseni tarkoituksena oli sekd muistuttaa ettd pitdd muistoa ylla.

3.3. Avohuolion sostaalidemokraattinen aika

Punaorpojen huoltokustannukset rasittivat pikkuhiljaa myos Jamsén kdyhdinhoitoa.
Kunnallinen johto katsoi uudessa tilanteessa tarpeelliseksi anoa valtiolta avustusta lapsien
hoitoon. Syyskuussa 1925 lihetettyd hakemusta perusteltiin useiden huoltosopimusten
maksujen yhtiaikaisella raukeamisella. Niin paittyi jamséldinen punaorpohuolion malli,

jota oikeistolaiset olivat pitineet ylli omin toimin seitseméin vuotta. Toisaalta punaorpo-

! Nygérd 1998, 16.

%2 Jams#n Sanomat 7.7.1921.
13 Ketonen 1983, 109-110.
%1 Kuusisto 1989, 150-151.

19 Kansan lehti 16.5.1928.
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huolto oli valtionavun anomishetkelld luotsattu Jimsissi jo kriittisimmén ajan ylitse.'*®

Piiraisen mukaan kuntien halukkuus sotaorpoavustuksiin saattoi johtua myos siité, ettei
ollut mahdollista erottaa tarkasti toisistaan sodan aiheuttamia ja muista syistd johtuneita
koyhiinhoidon kustannuksia. Kunnat saattoivat saada jopa tdysin perustelemattomia
avustuksia. Kuntalaisten kiinnostus sotaorpokysymykseen saattoi olla toinen syy. He
valvoivat veronmaksajina omalta osaltaan huollon aiheuttamien kustannusten kehitysta.’
Jamsassd avustuksen anomiseen vaikutti kuitenkin ennen kaikkea sosiaalidemokraattinen

kunnallispolitiikka.

Sodan jilkeisten ensireaktioiden jilkeen yleinen suhtautuminen punaorpoihin alkoi
muuttua. Viha ja ennakkoluulot kulminoitiin punaorpojen yhteiskunnalliseen valjastami-
seen. Mielipiteiden muutos saattoi olla yhteydessi poliittisen ilmapiirin muutokseen, silld
lujaa hallitusvaltaa tavoitellut oikeistosuuntaus kérsi vuoden 1919 eduskuntavaaleissa
tappion. Valtiollisen politiikan suunta muuttui vaalien jilkeen edistyspuolueen myoti

keskustalaisemmaksi.'*®

Kunnallinen politiikkka koki muutoksia valtiollisen politilkan vanavedessi. Jamsadssd
muutosten syyt liittyivit kuitenkin todennakoisemmin vuoden 1918 tapahtumiin, silla
kunnallisvaaleissa virta vei alusta alkaen vasemmalle. Tamin ohella paikkakunnalla
vallinneesta poliittisesta mentaliteetista kertoo ensimmadisten sodan jalkeisten kunnallis-
vaalien tapahtumat Partalan vaalilautakunnassa. Tuloksen laskennan edetessé paikalliset
isdnnit eivit voineet muuta kuin himmistelld, kuinka sosialistit “kaiken tapahtuneen
jilkeenkin” olivat saamassa niin paljon a4nid. Vaalilautakuntaan kuulunut Hanna Roman
vastasi ihmettelyyn: “se Temppulan temppuhan sen tietysti sai aikaan.” Lasndolijat

ymmiirsivit, ettd kysymyksessi oli Temppulan torpanpojan murha kevaslla 1918."

Sosiaalidemokraattien asema kunnallishallinnossa lisééntyi 1920 -luvun alusta alkaen,

mutta varsinaisen vallan kahvassa sinnittelivat pitkiédn suojeluskuntalaiset ja oikeistolai-

1% JKA. Kéyhainhoitolautakunta, kirjetositteet 1924-1925. Kirje Sosiaaliministerion koyhainhoitotoimistol-
le 9.9.1925 n:o 104. Kriittisyys johtui siitd, eitd vuoteen 1925 mennessi suurin osa punaorvotista siirtyi jo pois
koyhainhoidon piiristi.

7 Piirainen 1974, 67. Jamsén kunnan sosiaalitoimi nieli 1920 -luvun puolivalissa lahes kolmanneksen
kunnan menoista. Koska valtiolta ei saatu avustusta, oli sosiaalitoimi kustannettava itse. Kuusisto 1989, 221.

18 Kettunen 1986, 231-244; Alapuro 1988, 177-178.

19 Rislakki 1996, 246; Kuusisto 1989, 197.
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set.?® Merkittivi vaihde kunnan poliittisessa asetelmassa tapahtui vuonna 1925, kun
kunnanvaltuuston puheenjohtajuus siirtyi sosiaalidemokraateille. Seuraavana vuonna oli
vuorossa taksoituslautakunnan puheenjohtajan vaihdos. Koyhiinhoitolautakuntaa 13
vuotta luotsannut K.A. Rasinméki sai tehtdvin jattdessddn kiitosta vasemmistonkin
puolelta, mutta sosiaalidemokraatit pitivat kyseistd henkilonvaihdosta silti tervetulleena
ja merkittdvani tapahtumana kunnallispolitiikassa. Koyhéinhoitolautakunnan puheenjoh-
201

tajaksi nousi vuonna 1928 sosiaalidemokraatti, puuseppa J.Lindéll.** Kaitsijoiden ja

piiriesimiesten keskuudessa maanviljelijit olivat kuitenkin vield pitkian vallalla. >

Kuusisto arvelee, ettid sosiaalidemokraattien viivyttely kunnallisen politiikkan vastuun
ottamisessa johtui heidin epavarmuudestaan omia kykyjain kohtaan.®® Todellisempi syy
saattaa 10yty4 poliittisesta painostuksesta. 1920-luvulla Rudolf Waldenin kauteen siirty-
neessd sellu- ja paperitehtaassa tyovaestod painostettiin liittyméén suojeluskuntaan. Valta-
kunnallisen paperilakon uhatessa vuonna 1927 tehtaalaiset kutsuttiin yksi kerrallaan
tehtaan konttoriin ja lakkoon aikoneet erotettiin. Tyoviestostd pidettiin jopa mustaa
listaa. Vuonna 1928 metallin ammattiosasto lakkautettiin, ja sen paperit ja omaisuus
siirtyivit etsiville keskuspoliisille. Nordbergin luonnehdinnan mukaan Walden olikin
ennen kaikkea sotilas ja liikkemies, joka ei ollut omaksunut tyontekijoistaan huolehtivaa
patriarkaalista asennetta.”* Tehtaalaisten tuen menettdminen Jimsinkoskelle kunnallisja-
on yhteydessd vuonna 1925 heikensi Jimsin sosiaalidemokraattien poliittista asemaa,
vaikka jamsanpuoleisiin tydvdenyhdistyksiin jéi vield parisataa jarjestaytynyttd sosiaalide-

mokraattia 2%

Kuinka poliittinen muutos niikyi punaorpohuollossa? Eduskunnan vuonna 1922 hyviksy-

mistd uudesta koyhainhoitolaista isdnnanvalta poistettiin ja alaikdisten huollettavien

2 Rislakki 1996, 254-255.

20 Kuusisto 1989, 205, 220. Lindell oli toiminut aktiivisesti Jimsin tyovienyhdistyksessi kansalaissodan
péaattymisesta alkaen. Gylldén 1999, 145.

22 Vuosien 1931-1933 kaitsijoiksi valittiin 49 maanviljelijad ja pienviljelijsa, loput 17 kaitsijaa kasittivat,
rouvia, elikelaisid, opettajan, pastorin, neidin, leipurin, raatalin ja kirvesmichen. JKA. Koyhainhoitolautakun-
nan poytiakirjat 1931-1936. 26.1.1931 § 15.

203 Kuusisto 1989, 205.

24 Viljakainen-Tiittanen 1988, 45; Rislakki 1996, 245, 256, Nordberg 1980, 82, 84; Résinen 1986, 370.

205 Kuusisto 1989, 151-152; Ristnen 1986, 154. Teollisuustyoviestd oli pitkdan syntyperiltian ja

perinteiltdsn sidoksissa maaseutuyhteisoon. Tama oli yksi syy, miksi tyovéeston oma identiteetti jai heikoksi
ennen kansalaissotaa. Ks. Alestalo 1977, 111.
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ikdraja nostettiin 16 vuoteen. Kéyhiinhoitoa nauttivien punaorpojen ja -leskien kontrollia
uusi laki ei kuitenkaan poistanut, vaan he joutuivat edelleen alistumaan koyhéiinhoito-
lautakunnan valvontaan. Paikallisesti lakiuudistus heritti siind méarin kiinnostusta, ettd
sitd ksiteltiin varsin laajasti Jimsian Sanomissa.” Konkreettisesti muutokset huollossa
nakyvidt kotiavustusten nousuna. Kun kotiavustus oli mééritelty vuonna 1919 25 - 30
markaksi, nosti koyhiinhoitohallitus sen vuonna 1926 50 - 60 markkaan hoidokasta kohti
kuukaudessa.””” Vastaavasti sijaishoitomaksuissa on huomattavissa parin sadan markan
korotuksia vuosittain. Suurin punaorvosta maksettu huoltomaksu Jamsissi oli 1200

markkaa vuonna 1927 %%

Useat lakiuudistukset ja harjoitettu sosiaalipolitilkka vahvistivat huoltovaltion juridista
asemaa 1920-luvulla. Samalla muutokset mairittelivat sosiaalipolitiikan luonteen 1930-
luvun lopulle saakka. Yksi esille nouseva piirre oli sosiaaliturvan rakentuminen yksil6lli-
sen tarveharkinnan pohjalle, miki samalla merkitsi entistd tehokkaamman sosiaalisen
kontrollijirjestelmiin rakentamista. Pulman mukaan muutos sopi hyvin 1920 - 1930-
lukujen henkeen, olihan valtiokeskeisyys merkki yhd vallitsevasta patriarkalismista.”*®

Jos heti sotaa seuranneena aikana tarkastusten painoarvo oli oflut perheiden taloudellises-
sa ja siveydellisessd valvonnassa, ehkiisevin huollon piirissi jatkuvan valvonnan merkitys
koettiin toisin: Punaorpoja ei nahty enii vallankumouksen siemenind vaan turvattomina
lapsina, jotka tarvitsivat yhteiskunnan suojelua. Niinpa tarkastajia kehotettiin kiinnitta-
misn huomiota lasten terveydenhoidollisiin tapoihin, heidin mahdollisuuksiinsa olla
raittiissa ilmassa ja auringonpaisteessa, heidian ruokintaansa, vaatetukseensa ja vuoteisiin-

sa.ZlO

Ehkaisevin koyhiinhoidon periaate ei jadnyt Jimsissd pelkaksi ajatukseksi, joskin sen

ilmenemisestd on vihin merkkeji. Erds ilmenemismuoto oli kuitenkin punaorpojen

26 Kayhainhoitolaki 1922 § 58; JKA. Huoltolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-19438. Kirje Jamsén
koyhainhoitolautakunnalle 15.1.1923; Jamséin Sanomat 4.8.1922.

27 JKA. Kéyhiinhoitolautakunnan poytakirjat 1924-1927. 12.3.1926.

BJKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-1930. Huoltosopimus no. 49 B, 11.7.1923 jano. 80 B,
3.6.1924. Myohemmists huoltosopimusten uusinnoista tehtiin vain merkintd ensimméisen sopimuksen

yhteyteen.
“* Pulma 1987, 124.

210 Piirainen 1974, 131.
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terveydentilasta huolehtiminen. Punaorpojen Toivon ja Yrjon sairastamaa tuberkuloosia
kasiteltiin koyhiinhoitohallituksen kokouksessa tammikuussa 1928. Piiriesimies oli
tarkastuksensa yhteydessd havainnut my6s nuorimman kolmesta veljeksestd “fyysillisesti
hyvin heikoksi”. Koyhainhoitohallituksen toimesta pojille péitettiin tiedustella paikkaa
jostain keuhkotautiparantolasta. Piiriesimies valtuutettiin lisaksi myontdméan poikien
iidille tarpeen tullen lisdavustusta.”’! Poytikirjoista loytyy joitakin tapauksia, joissa
punaorpojen hoidoista sairaaloissa annettiin maksusitoumuksia kunnan puolesta.”'> Myos
sotaorpo-sanan kayttoonotto koyhiinhoidon poytikirjoissa viittaa asennemuutokseen
Jamsissd. Oikeistolaispoliitikkojen johtamassa kéyhédinhoitohallituksessa punaorpoja oli
nimitetty vain turvattomiksi lapsiksi tai vain lapsiksi ilman ongelman politisointia. Sosiaali-

demokraattisena aikana punaorvoista ryhdytaéin puhumaan asiakirjoissa sotaorpoina.*®

Kauniiseen ajatukseen kitkeytyi kuitenkin Nygérdin nidkemys ongelmaryhmistd yhteis-
kunnan tyévoimana, jonka Piirainen muotoilee punaorpojen integrointiin liittyen seuraa-
vasti: “Koyhiinhoidon lastensuojelun tavoite oli voittaa lapset ja nuoriso yhteiskunnalle eli
saattaa heidit hyodyttimain yhteiskuntaa !4 Kiytannossi tdma linja ei muuttunut edes
sosiaalidemokraattisella koyhainhoitokaudella, silld kéyhainhoito oli tiukasti sidoksissa
tapoihin, kustannusten pelkoihin ja vaivaishoidon perinteisiin, myos Jamsassa. Toisaalta
sosiaaliseen ajatusmaailmaan sisiltyi vilpiton halu parantaa vahdosaisten asemaa, toteaa
Piilonen. Olivathan nimi vahéosaiset tulevaa kannattajakuntaa.”® Jamséldiseen sosiaali-
demokraattiseen avustusmentaliteettiin nikemys sopii hyvin, silld Kuusisto arvioi, ettd
“Jamsin kunnassa oli myos halua kehittd koyhdinhoitoa inhimillisestd, apua tarvitsevien
nékokulmasta. Sosiaalidemokraattisjohtoisessa kunnassa koyhainhoidon luonne kosketti

valtasuuntaa ldhelta” *'¢

Degeneraation ehkiisemiseen loydettiin lddke, kun punaorpojen huoltoa ja kasvatusta
ryhdyttiin toteuttamaan ehkiisevan koyhdinhoidon periaatteiden mukaisesti. Lastensuoje-

lukomitean mielestd ehkaisyn periaate nahtiin jopa paikallisviranomaisten tirkeimmaksi

21 JKA. Koyhéinhoitolautakunnan poytakirjat 1928-1930. 16.1.1928 § 33.

22 JKA. Koyhiinhoitolautakunnan poytakirjat 1931-1936.4.7.1934 § 39ja 2.1.1935 § 14.

28 Ks. esimerkiksi JKA. Koyhiinhoitolautakunnan poytakirjat 1924-1927. 11.5.1926 §:t 23 ja 34.
214 Nygard 1998, 16; Piirainen 1974, 103.

215 Kuusisto 1989, 220; Piilonen 1982, 305.

6 Kuusisto 1989, 220.
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tehtaviksi.?!” Suomalaisten uudenlainen suhteutuminen punaorpoihinsa nikyy mm. Eino
Leinolta tilatussa runossa Suomen lasten suojaksi vuodelta 1920:
“Lapset armaat, lapset omat, ovat aivan viattomat;

iscit tehkoot synnin tyotd, didit nahkoot nalka-yotd.

Mutta lapset laajan Suomen, ovat maamme uusi huomen,

maamme valta, maamme vahti, koska pdcittyy meiddn mahti.

Heitd unhoita me emme, Heitd kerran tarvitsemme,

kun on menty alle mullan, saatu rauha syddnkullan...

Myénteisen suhtautumisen merkking kéyhdinhoidonalaisia kohtaan oli myds kotihoidon
hyviksymisend huoltomuotona 1920-luvulla. Thmisille haluttiin antaa mahdollisuus
sdilyttds totuttu elaménpiiri myo6s toimeentulovaikeuksien kohdalla. Punaorpojen koto-
naan saaman hoidon merkitys tunnustettiin vihdoin. Avohuollon hyvéiksyminen ei kuiten-
kaan merkinnyt kontrollista luopumista. Jalon ajatuksen taustalla vaikutti myds kuntien

halu torjua kalliiksi havaitun laitoshuollon tarvetta.”

Kokonaisuudessaan suuri huollettavien méaéri nieli varsin paljon rahaa muun kéyhéinhoi-
don lisaksi. Miksi Jimséin kunnan virkamiehet kuitenkin lykkésivit taloudellisesti merkit-
tdvai valtion avun anomista 1920-luvun puoliviliin saakka? Kysymys ei ollut ainakaan
tiedon sannin puutteesta, silli kunnalle tiedotettiin tistd mahdollisuudesta jo varhain.*
Voi olla, ettei Jamsén kunta halunnut avustusta sen seurausten vuoksi; avunsaajalle
koéyhidinapuna annettu sotaorpoavustus olisi merkinnyt kansalaisoikeuksien, mm. d4nioi-
keuden menettéimistd.”" Todennakoisempi syy kieltdytymiseen oli ilmeisesti kevizin 1918
tapahtumien peittely. Valtionavun ehtona kun olisi ollut tarkkojen tietojen antaminen
punaorvoista, mm. isin kuolinsyystd. Toisaalta valtionapu olisi saattanut kunnan koyhain-
hoidon sosiaaliministerion tarkkailun alaisuuteen. Lisdksi kunnalta olisi edellytetty

tiettyjen huoltoehtojen noudattamista. Kunnallislautakunta ilmaisi avusta kieltaytymisen

2V Piirainen 1974, 103: Lastensuojelukomitea asetettiin 25.11.1918.

218 Huoltaja 1920:23.

9 Kuusisto 1989, 221.

20 Huoltolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-1948. Kiertokirje helmikuulta 1919.

21 VP 1922, poytakirja II, 1358-1366.
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vuoden 1920 kokouksessa hienovaraisemmin: “sen saanti avustettavain pienen lukumaa-
rén ja avunsaannin aiheuttamain toimenpiteiden vuoksi ei aiheuta kunnalle mitén etua.”??

Niin painettiin villasella paikallista murhendytelmaa.

Valtion avun my6ti vuodesta 1926 alkaen punaorpojen perhehuolto tuli Jamsassd uudella
tavalla entistd tarkempaan syyniin. Avun ehdoissa koyhéinhoitiviranomaisia edellytettiin
“antamaan sitd varten valitun henkilon vilitykselld vuosikolmanneksittain sosiaaliministeri-
on koyhiinhoitotoimistolle tietoja sijoitettujen ja avustettujen lasten oloista mieskohtai-
sesti toimitettujen tarkastusten nojalla koskien ndmi tiedonannot selvityksid lasten
henkilollisyydesti seki sijoitus- ja avustuskotien oloista™*?. Integroinnin periaatetta uusi
tilanne ei sosiaalidemokraattienkaan johtamassa Jamsissd muuttanut. Punaorpohuollon
voi katsoa lisanneen kéyhempien tasa-arvoista asemaa keskiluokkaan nihden poistamalla
mm. taloudellisia epdkohtia. Valtakunnallista poliittista linjaa edusti puolestaan kansakun-

nan eheyttiminen

Jotta sotaorpohuolion avun ehto tulisi taytettya, taytyi Jimsén jarjestdd huollon valvonta
uudelleen. Ensimmdisiksi sotaorpohuollon tarkastajiksi Jamsassd valittiin rouva Saima
Saikkonen, opettajatar Lyyli Nordstrom seki lastenvalvoja Hjalmar Veijonen. Rouva
Saikkonen oli toimunut paikallisen NNKY:n orpokodin johdossa ennen tarkastajan
tyotadn. Nordstrom oli puolestaan tunnettu pitkéaikaisesta opettajan tyostédén, johon oli

kiintesti liittynyt paikkakunnan valistusharrastusten jéirjestiminen

Tarkastajien velvollisuutena oli kiert4d tarkastamassa seké punaleskien koteja etté orvoille
hankittuja sijaiskoteja. Tarkastajien laatimista tarkastusraporteista tuli kdyda ilmi lapsen
henkilétiedot, sijoituksen ja avustuksen alkamispaivamairé, tiedot hoitomaksuista, seka
luonnehdinta niin lapsen kuin kodin oloista.”?® Tarkastuskertomukset kisiteltiin ja

tarkastettiin koyhdinhoitolautakunnan kokouksissa, joissa myos sovittiin huoltosopimus-

22 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 16.9.1920 § 23. Ks. myos
30.12.1922 § 284; JKA. Kunnanvaltuuston poyti- ja asiakirjat 1924. 10.10.1924 § 205

8 JKA. Koyhdinhoitolautakunta, kirjetositteet 1924-1925. Kirje Jamséin kunnanvaltuustolle 10.10.1924 n:o
142.

24 Kettunen 1986, 231-244.

5 JKA. Kunnallislautakunta, muu valistustoiminta 1901-1946. Jamsin NNKY :n kirje koyhainhoitolauta-
kunnalle 1.11.1920. Kulha 1974, 301. Lastenvalvojan tehtaviin kuunlui pasasiallisesti aviottomien lapsien
rekisterdiminen ja elatusvelvollisuuden jarjestdminen. Piirainen 1974, 79.

28 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 10.10.1924 § 205.
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ten jatkamisesta ja kotiavustuksen myontdmisestd. Sen jdlkeen tarkastuskertomukset
toimitettiin sosiaaliministeriolle, aluksi nelja ja myshemmin kolme kertaa vuodessa.
Tarkastuksista oli siddetty ohjesidannossi, ja niiden toteuttaminen oli kunnan saaman

valtionavun ehto.’

Kunnanvaltuutettujen voi katsoa olleen tyytyvéisida punaorpohuollon jérjestimiseen
paikkakunnallaan, silld kaikki tarkastuskertomukset hyviksyttiin koko tutkimusajanjaksol-
la. Tarkastuksista laadituissa lomakkeissa tiedot jaimsildisten punaorpojen oloista olivat
kuitenkin varsin kliinisid. Ilmeisesti tarkastusten painoarvo oli sen suorittamisessa eiki
kertomuksen laadinnassa. Totuus lienee kuitenkin se, ettd punaorpoja huollettiin hyvissi
ja huonoissa perheissid. Jousimaa korostaakin tillaisissa tapauksissa kontrollilla olleen
merkitystd myos lapsien suojelun kannalta.”® Huollon jirjestdjéand kunta tuskin halusi
moittia omaa tyotidn saati tuoda esille puutteita tai vadrinkaytoksid. Pitkalti samanlaista
linjaa edusti sosiaaliministerié julkaistessaan tietoa esimerkiksi sijaisperhehuollosta.
Kaarninen arveleekin, ettd sijaisperheisti julkisuuteen annetut kuvaukset olivat tarkoin

valittuja.”® Niitten todennikoinen tarkoitus oli palvella sijoituspolitiikkaa.

Punaorpojen ja leskien tarkkailemisesta oli siirrytty kunnan toteuttaman huollon laadun ja
menetelmien tarkkailemiseen. Kontrolli muuttui punaorpojen huoltoa ja kehitysta tuke-
vaksi. Uudet tarkastuskertomukset mahdollistivat kuitenkin edelleen lasten ja heiddn
kotiensa valvonnan niille, jotka tietoa pitivét oleellisena. Todennikoéisesti téllaista tarvetta
myos esiintyi, saatiinhan koyhdinhoidon varat Jamsankosken itsendistymisen jilkeen juuri
eniten veroja maksavilta, padasiallisesti oikeistolaisiin lukeutuneilta talollisilta. Vanhassa
Jamsissi ollut artikkeli ei jatd lukijalle epaselviksi, millaisia ajatuksia Jamsassa elételtiin

vield kahdeksan vuotta kansalaissodan jilkeenkin;

“Meiddn tulee voimakkaasti taistella kaikkea
siveettomyyttd, raakuutta ja pimeyttd vastaan.
Meiddin tulee toimia siten, ettd voisimme tdmadn
maan jdttid jdalkeentulevillemme sekd henki-

sesti ettd aineellisesti parempana kuin olemme

27 Kauppi 1991, 50.
28 Jousimaa 1987, 67.

22 Kaarninen 1984, 26.
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sen vanhemmiltamme vastaanottaneet. Sen vaa-

tii meiltd isinmaan rakkaus. " °

Lehden konservatiivisen kirjoituksen taustalla vaikutti kéyhainhoitolautakunnassakin
istunut vastaava toimittaja Saima Konkola. Kuusiston mukaan Vanhan Jamsin vankin tuki
tuli paikkakunnalla ennen kaikkea kokoomuslaisesta aatesuunnasta, joskin tukijoihin
lukeutui myos maalaisliittolaisia jamsildisid. Lehtikirjoitus todistaa, ettd sosiaalidemo-
kraattisvoittoisesta kunnanjohdosta huolimatta Jémséssi ilmeni vield vahva porvarillinen
valta ja poliittinen mentaliteetti. Yksi sen nakyvimpid merkkejd oli myos suojeluskunta.
Alapuron mukaan porvarillinen valta leimasi Suomen poliittista jarjestelmés aina 1930-

luvun loppuvuosiin saakka.”!

B0 Vanha Jams4 11.12.1926.

1 Kuusisto 1989, 286; Alapuro 1988, 207; Alapuro 1985, 97
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4. LASTENKOTI - KONTROLLOITU HUOLTOYKSIKKO

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne heti kansalaissodan ja maailmansodan jélkeen
el suosinut punaorpojen sijaishoitoa siind maérin kuin viranomaiset olisivat toivoneet.
Taloudellisesti ei ollut mahdollisuutta huoltaa muiden lapsia, eik4 sithen tunnettu poliitti-
sestikaan halua. Timi johti useissa kunnissa lastenkotien perustamiseen.”” Toisaalta
lasten vastaanottokoteja tarvittiin myos siindkin tapauksessa, jos kunnassa kaytettiin

perhesijoitusmenetelmaz.

NNKY:n orpokoti sai punaorpojensa huoltoon valtion avustusta alusta alkaen. Avun
myo6td orpokoti joutui tiyttaméin tietyt lastenkoteja varten saadetyt ehdot, joilla standar-
doitiin lastenkodeissa olleiden lasten huolto valtakunnallisesti samalle tasolle. Vaatimukset
eivit kuitenkaan olleet jdrin laajat, ja ne vihaisetkin koskettivat padasiallisesti fyysisen
ympéristén jirjestimistd. Jokaisella lapsella tuli olla oma huone, eivitka hoidokit ja
henkilokunta saaneet asua samassa huoneessa. Yli 7-vuotiaat tytot ja pojat oli mahdolli-
suuksien rajoissa sijoitettava eri lastenkoteihin. Laitoksen johtajan tuli olla nainen, jolta
vaadittiin hyvimaineisuutta ja vakavamielisyyttdi. Hénen tuli olla perehtynyt lasten
huoltoon ja hoitoon, ja hineltd edellytettiin opettajan paitevyyttd tai muun huolto- ja

kasvatuskurssin suorittamista.?*

Jimsdn kunnan kéyhiinhoitohallitus suhtautui nihkeisti orpokodin avustuspyyntoon.
Syyni nihkeyteen saattoi olla se, orpokoti sai jo valtiolta avustusta lasten hoitoon.
Toisaalta tukea saatettiin olla antamatta siksi, ettd huollettavat olivat kaikki punaorpoja.
Useiden yhteydenottojen jilkeen kunta péaitti kuitenkin myontad huoltoavustusta 35
markkaa kuussa hoidokasta kohden. Todenndkoisesti mielipiteet orpokodin toiminnan
merkityksesti muuttuivat, silla kéyhéinhoitolautakunta korotti vuonna 1920 oma-aloittei-
sesti orpokodin avustusta 60 markkaan hoidokilta. Vuonna 1922 avustusta korotettiin
vield kahdellakymmenella markalla. > Kunnan osallistuminen kustannuksiin ei kuitenkaan
muuttanut siti tosiasiaa, ettd punaorpojen huollon valvontaoikeus orpokodissa kuului

valtion avun my®6té alusta alkaen sosiaaliministeri6lle.

2 Kauppi 1991, 15.
3 Piirainen 1974, 65.
24 Piirainen 1974, 68-69.

3 JKA. Koyhiinhoitohallituksen poytikirjat 1915-1919. 30.12.1919 § 74; JKA. Koyhiinhoitohallituksen
poytakirjat 1919-1923. 5.11.1920 § 26 ja 10.11.1922 § 80.
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Jamsén Sanomissa vuonna 1922 ilmestyneessa artikkelissa kisiteltiin NNKY:n paikal-
lisyhdistyksen toimintaa. Samalla kerrottiin orpokodin taloudellisesta tilanteesta. Orpokoti
sai vuonna 1921 wvaltiolta avustusta 17 481,27 markkaa. Jimséin kunnan avustus oli
puolestaan samana vuonna 4 860 markkaa. Muut avustukset ja lahjoitukset mukaan
laskettuna orpokodilla oli ollut rahaa yhdeksdn markkaa paivissa hoidokasta kohden

heidén huoltonsa jirjestamiseen. °

Elokuussa 1920 sosiaaliministerion kéyhdinhoidon vt. apulaistarkastaja Hilkka Koponen
vieraili paikkakunnalla ja tarkasti NNKY:n orpokodin. Tarkastajan mielesté koti vaikutti
siistiltd ja hauskalta. Lasten vaatteissa ei ollut huomattavissa suuria puutteita ja ruokaa
sanottiin olevan rittivisti. Liséksi Koponen havainnoi lasten olleen terveité ja hyvavointi-
sia. Huollon jérjestelyd ja pasttamistd koskeviin kysymyksiin vastasi johtokunnan puheen-
johtaja. Orpokodin tarkastuskirjaan Koponen kirjoitti: “Tarkastaessani tinadn NNKY:n
lastenkodin totesin siin vallitsevan hyvin siisteyden ja jarjestyksen. Mielihyvalla huoma-
sin NNKY:n todellisella harrastuksella ja tarmolla ryhtyneen suureen tehtdvéinsi ja

myoskin johtajattaren neiti Liina Siitosen tekevin tehtavinsi tunnollisesti.””’

Vastaaviin kiittelyihin yhtyi myos paikallisen lehden toimittaja vieraillessaan orpokodissa.
Havainnoista kerrottiin lehdess4, jossa ilmoitettiin orpokodin hyviksi pidettavista myyjai-
sistd. Lehti kiitteli paikkakuntalaisten toimintaa orpokodin tukijoina ja kehoitti nytkin
avustuksilla ja lahjoituksilla edistimééin sen joulumyyjaisia.® Jamsdssd avustettiin
punaorpoja niin myos epavirallisesti. Artikkelin ilmestymisest ja sen sisallostd voikin
paatelld, ettd yleinen kiinnostus sotaorpohuoltoon on ollut todennikoéisesti laajempaa,
kuin viralliset asiakirjat kertovat. Orpokodin viiden toimintavuoden aikana oikeistolais-
henkinen, kristillinen orpokodin henkilosto tuli toteuttaneeksi integrointia tukevaa
punaorpojen huoltoa. Punaleskien kannalta orpokodin huoltopolitikka niyttdd jopa

ylittéineen sopivuuden rajat, silld erét sideista hakivat lapsensa sieltd pois.”

Jamsin tulo- ja menoarviossa vuodelle 1919 kunnan yllapitamélle lastenkodille varattiin

suunnitelmissa 174 500 markan mééiriraha. Tima muodosti lahes neljanneksen kaikista

% Jams#n Sanomat 10.3.1922.

%7 KA. Sosiaaliministerion koyhainhoito, sotaorpohuolto. Diaari 1886-1945. Tarkastuskertomus
25.8.1920.

8 Jsmsén Sanomat 8.12.1921.

2 Rislakki 1996, 252-253.
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koyhainhoitomenoista.*® Varsinaisia yllapitokustannuksia summasta oli noin 120 000
markkaa. Kun kunnan koyhdinhoidon menoja vuodelta 1925 esiteltiin Jamsédn Sanomissa,
oli lastenkodin yllipitokustannuksiksi laskettu noin 105 000 markkaa. Kokonaisuutena
timi ei ollut edes kymmenti prosenttia kunnan kaikista koyhdinhoidon menoista.**
Vuoteen 1919 verrattuna lastenkodin menot olivat siis pienentyneet kuudessa vuodessa
muiden koyhiinhoidollisten kustannusten kasvaessa. Selityksend voisi olla avohuollon
tukemisen lisdintyminen ja myos se, ettd punaorvot alkoivat siirtyé ikdnsé puolesta pois
lastenkodista. Kustannusten eroa jyrkistivdt rahan arvossa tapahtuneet muutokset.
Vuonna 1923 lastenkodilla oli kiytettidvissd 10,95 markkaa lasta kohden paivassd. Kulut
muodostuivat johtajatar Seppélin mukaan seuraavasti: ruoka 5,45 markkaa, vaatetus 1,20
markkaa ja hoito 4,30 markkaa.*** Kokonaisuudessaan tdma oli vajaat kaksi markkaa

enemmin kuin orpokodilla vuonna 1921.

Toisin kuin avohoidon jirjestamisessé lastenkodille anottiin valtion apua jo 1921.2 Avun
edellytykset olivat samat kuin NNKY:n lastenkodilla. Jamséan kunnan lastenkoti alistui
valtiollisen kontrollin alaisuuteen, mikd merkitsi tarkkojen ohjeiden noudattamista ja
tarkastuskéyntejd lastenkodissa. Lastenkodissa olleiden punaorpojen voi néin katsoa
saaneen normien mukaisempaa huoltoa osakseen kuin omissa- tai sijaiskodeissaan olevat
punaorvot. Jimsin Sanomissa lasten oloja kuvattiin positiivisesti; “Tyytyvéisyys ja
hyvinvointi kuvastui pienten kodittomien lasten eldmasta, kun he leikkia lyoden ja kisaillen

aikaansa kuluttivat tuon yhteisen suuren kodin pihamaalla.”***

Sosiaaliministerién alaisena lastenkodin tuli kohdella ja huoltaa punaorpoja vallitsevien
ohjeiden mukaisesti, eikd mielivaltaiselle tai huolimattomalle kohtelulle olisi néin ollen
saanut jaadi sijaa. Muistelmista paitellen ainakin Jimsdn orpokodissa lapset saivat
enemmiin tai vihemmin fyysisid rangaistuksia. Miss4 méérin tama sitten oli juuri punaor-

poihin kohdistunutta kayttaytymistd, ei varmuudella osata sanoa. Vallitsevien rangaistus-

20 JKA. Koyhiinhoitohallituksen poytakirjat 1915-1919. 8.11.1918 § 34, liite: Jamsén kunnan tulo- ja
menoarvio vuodelle 1919; Kulha 1974, 246.

2 Jamsan Sanomat 30.4.1926.
%2 Jamsin Sanomat 10.1.1925.
2 JKA. Koyhsinhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 11.11.1921 § 37.

24 Jams#n Sanomat 10.1.1925.
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kisitysten mukaanhan lapsia sai kurittaa varsin kovinkin konstein.>*’ Jamsaldiset saivat
kokea sosiaaliministerion sdant6jen merkityksen vuonna 1924, kun NNKY:n orpokoti ei
kykennnyt jirjestdimddn hoidokkailleen lain edellyttimaid ammattiopetusta. Orpokoti

jouduttiin lakkauttamaan. >

Mikali huollon voi olettaa olleen kunnan lastenkodissa hyvin, oli silli myos negatiiviset
puolensa. Vastaanotto- ja tarkkailukotina toimivaan lastenkotiin lapsia ei otettu taysin
huollettaviksi, vaan heidt pyrittiin sijoittamaan varsin pian sopiviksi havaittuihin yksityis-
koteihin. Niin punaorpojen huolto saattoi jadda hyvinkin lyhyeksi, ja lapset joutuivat
pahimmassa tapauksessa huoltopaikkakierteeseen. Toisaalta lastenkoti merkitsi aina
laitosoloja ja irrottautumista omasta perheestd. Punaleskille lastenkodin voikin katsoa
edustaneen pakkolaitosta, jonne heidén oli annettava lapsensa, jos he eivit itse tai koy-

hiinhoitoviranomaisten mukaan lapsiaan kyenneet hoitamaan.

Hilma Koskisella tdméd pakko oli hyvin lihelld, silld hin sai koyhdinhoitolautakunnalta
uhkauksen: “Siind tapauksessa, ettei anoja myOnnettyyn avustusméiradn tyydy, on
anojalla tilaisuus antaa lapsensa lastenkotiin hoidettavaksi.”>*’ Kaarnisen mukaan lasten-
koti oli Tampereellakin punaorvoille usein ainut tarjottu huoltomuoto. Punalesket, jotka
eivit kyenneet itse hankkimaan elantoaan ja eldttiméain lapsiaan, olivat taysin koyhéinhoi-
tolautakunnan antaman orpoavun varassa.>*® Jamsén kunnalla néytt4d olleen varsin vahva
ote paikkakuntansa punaorpoihin sen lausunnoista patellen. Toisaalta punaleskien nimet
koyhainhoitohallituksen poytikirjoissa kertovat leskien hankalasta taloudellisesta tilan-

teesta, joka ajoi heidit vagjaamétts kunnan kontrollin alaisiksi.

Kuinka valtion kontrolli sitten nakyi Jimsén kunnan lastenkodin kohdalla? Koska lasten-
koti anoi toimintaansa alusta alkaen valtionapua, joutui se samalla sosiaaliministerion
valvonnan ja hyviksynnin alaiseksi. Tdhan kontrolliin jamsilaiset joutuivat tutustumaan
heti lastenkodin toiminnan alkumetreills, kun osapuolten vilille syntyi kiistaa lastenkodin
ohjesdinnosti. Ensiksi koyhiinhoitohallituksen ja lastenkodin johtokunnan laatima

25 Rislakki 1996, 252; Rikkomuksesta hoidokasta voitiin rangaista muuttamalla ravinnon laatua, kieltamalla
jokin nautintoaine, erottamalla muiden lasten seurasta tai antaa ruumiillista kuritusta. JKA. Kunnallislautakun-
ta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36. Liite, Jimsan kunnan lastenkodin ohjesdénnot
§23.

246 Kuusista 1989, 358.

27 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 16.10.1921 § 22.

248 K aarninen 19864, 41.
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ohjesaénté tarkastettiin sosiaaliministerion koyhainhoitohallituksessa. Asia vaati kuiten-
kin lisithuomiota ja ohjesidnto ldhetettiin Himeen ld4nin ld4ninkansliaan, josta se vield
laheteitiin kouluhallitukseen lausuntoa varten. Ohjesidantoon kohdistunut viranomaisten
kiinnostus liittyi todennikoisesti lastenkotihoidon laajempaan kayttoasteeseen. Punaorpo-
jen lastenkotihoidon yleistyessi ja saadessa hyviksyntaa viranomaiset katsoivat lastenko-

tien syunnitelmallisen kehittamisen entisti tarpeelliseksemmaksi.**

Kouluhallituksen lastensuojeluosastolta saapui Jimsin kunnanvaltuustolle kirje
19.10.1921. Ohjesiannodssd ilmaistua lastenkodin toimintatarkoitusta kritisoitiin lian
kapea-alaiseksi. Alkun perin lastenkodin tarkoitukseksi oli kunnassa asetettu lasten lyhyt
tarkkailu, jonka jilkeen heidat sijoitettaisiin yksityiskoteihin. Lastensuojeluosasto edellytti,
ettii lapsia on pidettiva lastenkodissa siihen asti, kunnes yhteiskunnan lahimmét toimenpi-
teet heitd kohtaan katsotaan tarpeettomiksi. Lapsen tulisi télloin olla riittdvan kehittynyt,
ja hinen olojensa tulisi talléin olla turvatut. Lastenkodissa kéytettavistd rangaistuksissa
kirje kehoittaa vélttamaan vakavampia toimenpiteitd. Varsinaiseksi silmatikuksi lasten-
suojeluosasto otti ohjesdannostd sanan “tarkkailu”-koti. Se koettiin todennakéisesti niin
jyrkiksi ja ilmeiseksi, ettd se vadittiin poistamaan. Tilalle kehotettiin ottamaan “vaarinot-
t0” % Paités ohjesdénnon lainvoimaisuudesta saatiin viimein helmikuussa 1922.

Toiminta saattoi alkaa viralliseslta pohjalta.

Millaiseksi punaorpojen huolto sitten muodostui  ohjesdénnén puitteissa? Lahtdkohtana
oli, ettd lapsia tarkkaillaan tarvittava, mutta lyhyt aika, ennen kuin heidit sijoitetaan
yksityisperheisiin hoidettaviksi. Lastenkotiin tultaessa lapsille tehtiin tarvittaessa laakérin-
tarkastus ja heidan terveydestidn sdadettiin varsin tarkoin ohjein. Terveydenhoidon voi
katsoa tissd tapauksessa palvelleen ehkaisevédd koyhéinhoitoa, silla terveistd lapsista olisi
tulevaisuudessa enemmin hyotya. Terveyden yllapitdjing pidettiin yleisesti riittdvaa ja
monipuolista ravintoa seké puhtautta ja lampod. > Oli oletettavaa, ettd punaorvot tulivat
puutteellisista kotiolosuhteista, jolloin turvallisen asuinymparistén luominen oli paras

keino saavuttaa heidin luottamuksensa.

249 Kauppi 1991, 51.

20 Jg A Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 30.12.1922 § 284. Kouluhalituksen
lastenswjeluosaston kirja kunnanvaltuustolle 19.10.1921 n:o 906.

1 JRA. Kunnallislautakunta, kummanvaltuuston poytakirjat 1922. Kirje maaherralta 15.2.1922; Lastenkodin
ohjesaantd julkaistiin kokonaisuudessaan tiedoksi kuntalaisille Jamsén Sanomissa 9.6.1922 ja 16.6.1922.

252Jg A, Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36.Liite: Jamsén
kunnan lastenkodin ohjesasnto §:t 8, 9ja 18.
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Huollon toteutumista ja ohjesaintdjen noudattamista lastenkodissa valvoi ensisijaisesti
lastenkodin johtajatar. Hénen toimivaltansa ja vastuunsa voi katsoa olleen varsin suuri,
silla kaytannosséa lastenkoti oli tiukasti keskitetty instituutio, jossa punaorvot muiden
lasten ohella elivit eristettyini paikallisyhteisosta. Hoidokkaiden vanhemmat tai muut
henkilot saivat tavata lastenkodissa olevia hoidokkaita vain johtajattaren harkinnan
varaisesti. Lapsia ei saanut mydsksn varustaa tai ruokkia kodin ulkopuolelta, vaan kaikki
hoidokkaille annettavat tavarat oli osoitettava johtajattarelle, joka harkinnan mukaan
antoi ne hoidokkaiden kayttoon.? Kiytinnossd lastenkoti ohjesddntoineen takasi
koéyhiinhoitolautakunnalle ja valtiolle mainiot puitteet kayttad haluamaansa kasvatuspoli-
tilkkkaa punaorpoihin.

Lastenkodin johtajattaren valta Jimsissi perustui koyhdinhoitolautakunnan antamiin
valtuuksiin. Kéyhainhoitohallituksen valitseman johtokunnan tehtaviksi ohjesaannossa
nimittdin masrittiin johtajattaren ja muun henkilokunnan toiminnan valvominen ja
lastenkodin toimintaympériston tarkastaminen. Johtokunnan keskuudesta olikin kunnassa
valittu kaksi tarkastajaa, jotka tarkastivat kodin kerran kuukaudessa.”* Nain paikallinen
virkamiehisto sai kuin saikin valvontamahdollisuuden lastenkodissa hoidettaviin punaor-
poihin siitdkin huolimatta, ettd sosiaaliministeri¢ valvoi jo lastenkotia. Periaatteessa
valvonta ei edes olisi ollut tarpeellista, olihan valtiokin sadtényt lastenkotien ohjesaannét

ja tarkastusperiaatteet punaorpojen yhteiskunnalliseen valjastamiseen.

Koyhiinhoitohallitus kuitenkin tarkasti lastenkodin kerran kuukaudessa.”® Lastenkodin
tarkastuspéivikirjasta kdy ilmi, etta kunnan ulkopuoliset puolestaan tarkastivat lastenko-
din vahintaéin kaksi kertaa vuodessa. Ulkopuolisina tarkastajina lastenkodissa kévivat
koyhainhoidontarkastaja ja piiriladkéri. Kunnan laajasta punaorpohuollosta kertovat myos
Ester Stahlbergin ja valtakunnallisen sotaorpohuollon tarkastajan Emil Tolosen tarkastus-

kéynnit Jamsan kunnan lastenkodissa.?*

2% JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36. Liite: Jamsan
kunnan lastenkodin ohjeséanto §:t 22 ja 27. Ks. ihmisen eristémisen merkitys kurin pitajana.

25+ JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytakirjat 1090-1922. 30.12.1921 § 36. Liite: Jimsan
kunnan lastenkodin ohjesaanto § 5.

%5 JKA. Kunnallislautakunta, vuosikertomukset (kansakoulujen ym.) 1914-1930. Vuosikertomus lastenko-
din toiminnasta vuodelta 1927. Vuosikertomuksia ei ole laadittu tai sailynyt aikaisemmilta vuosilta.

26 JKA. Lastenkodin tarkastuspaivikirja 1921-1957: Presidentin rouva Ester Stahlberg oli aktiivisesti
mukana sotaorpojen huollossa mm. vt. kotihoidon apulaistarkastajana. Lisaksi han oli perustamassa Koteja
Kodittomille Lapsille -yhdistysta. Ks. Kauppinen 1989, 19-27; Piirainen 1974, 83.
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Vaikka tarkastusmerkinnit ovat poytakirjassa lyhyitd, on niiden sivy péidasiallisesti
positiivinen: lastenkotia kiitelldén siistiksi ja hyvéssé jarjestyksessa olevaksi. Hoidettavat
lapset ovat tarkastajien luonnehdinnan mukaan olleet seki puhtaita ettd hyvin ravittuja.”’
Tam4 tukee sitd oletusta, ettd lastenkodeissa hoidettavat punaorvot saivat paremman

fyysisen huollon kuin perhehuollossa olleen kanssasisaret ja -veljet.

Taloudellisesti lihavat vuodet 1920-luvulla muuttuivat Jaimséssikin uuden vuosikymme-
nen mydti pulavuosiksi. Tdmaé heijastui arvosteluna lastenkotiin. Kdyhiinhoitoa veroina
kustantavien mielests lastenkoti oli tarpeeton maalaisoloissa, joissa lapset voitiin helposti
sijoittaa yksityishoitoon. Punaorpohuoltoon liittyneet mielipiteet ja kunnallinen politiikka
olivat tihidn mennessd kuitenkin kokeneet muutoksen, jonka mukaan huollossa oli
ajateltava ennen kaikkea lapsia, eikd sijoittajan ja huoltajan etua. Sosiaalidemokrattien
johdossa toiminut koyhdinhoitolautakunta vastusti ajatusta tiukasti, silli lastenkodin

lakkauttaminen olisi saattanut altistaa lapset “keinottelun kohteiksi” **®

Kiytannossa taloudellisen tilanteen tiukkeneminen kdyhéinhoidossakin ajoi punaorpojen
institutionalisoimiseen. Kaikki ne punaorvot, jotka eivit olleet oman perheen tai lahisuku-
laisen huollettavina, keskitettiin médritietoisesti hallinnollisella paatokselld kunnalliseen
lastenkotiin. Ratkaisua perustui kunnanvaltuuston laatimaan, kuluvan vuoden 1927
talousarvioon, jossa edellytettiin tuloja lastenkodilta sotaorpohuollon korvauksena

valtiolta.2®

7 JKA. Lastenkodin tarkastuspaivakirja 1921-1957. Ks. esimerkiksi 27.10.1921.
8 Jamsén Lehti 16.10.1931.

9 JKA. Koyhiainhoitolautakunnan poytakirjat 1924-1927. 17.1.1927 § 19.
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5. KASVATUS INTEGROINNIN MENETELMANA

5.1. Kotikasvatusta on tuettava

Punaorpokysymyksen ratkaiseminen liittyi laajaan poliittiseen ongelmaan Suomessa.
Itsendistyneen ja sodasta selvinneen nuoren kansakunnan oli viela varmistettava tulevai-
suutensa epavarmassa ja kuohuvassa maailmassa. Tdma riippui kansakunnan yhtengisyy-
desti, sen fyysisestd ja moraalisesta elinvoimasta. Sosiaalipolitiilkan suuntaa ryhdyttiin
médritteleméiin sosiaalihallinnon virkamiesten ja edistyspuolueen johdolla. Koulutukseen
ja kasvatukseen liittyvdt kysymykset nousivat ideologisesti ja poliittisesti erityisen

tarkeiksi. %

Vaikka punaorpojen fyysisen huollon jérjestdminen oli poliittisesti ja taloudellisesti
merkittivi toimenpide kansalaissodan jalkeisessd Suomessa, oli se vain osa punaorpojen
yhteiskunnallistamisesta. Vuoden 1918 tapahtumat koettiin yleisesti tyovieston sivisty-
miéttomyyden ilmentymiksi ja sen moraalisesta kypsymattomyydestd johtuviksi.”®' Titd
tulkintaa laajentaa Alapuron nikemys kapinasta ja sen uhkasta myds yhteiskuntamoraa-
lin ongelmina.®* Kansalaissodan jilkeisessd tilanteessa suhtautuminen oli kuitenkin
yksioikoinen: vastaavanlaiset tulevaisuuden uhkakuvat oli pyrittdvd minimoimaan ja
ehkaisemasn. Ratkaisuksi ehdotettiin fyysisen huollon ohella kasvatuksellisia toimenpitei-
td. Valkoisen Suomen sivistyneistén intressind oli punaisen kansanosan sivilisoiminen

aktiivisen kulttuuripolitiikan avulla %

Kunnissa toteutettu sotaorpo- ja koyhainhoitoapu takasi punaorvoille kohtalaiset
fyysiset olot, jotka loivat tarpeellisen pohjan henkisten arvojen omaksumiselle. Maata-
lousvaltaisen yhteison kollektiivisesta luonteesta johtuen ndiden arvojen oppiminen sai
tarkedn merkityksen. Sosiaalistuminen edellytti tietynlaisen, paikallisen moraali- ja
asennekisityksen oppimista, jonka ensisijaisena vilitt4jana oli perhe.”* Suomessa perheen

tehtdviksi on pitkasn mielletty yhteiskunnan toiminnan edellyttamien tapojen ja lain

0 Pylma 1989, 123; Jamséin Sanomissa Kirjoitettiin laajasti kansallisen eheytymisen puolesta maaliskuussa
1922. Jamsén Sanomat 3.3.1922.

21 K omiteamietinté 1919:11, 36; Ménnistd 1994, 286, Satka 1995, 86.
262 Alapuro 1995, 227.
26 Hytonen 1921, 421; Knuuttila 1994, 44.

4 Wilson 1986, 261-264.
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vaatimuksien opettaminen ja yllapitaminen. Kasvatuksellisesti tdma tehtéva on nojannut
kirkon ja koulun kanssa samoihin lahtokohtiin, kristinuskoon ja valtioalamaisuuteen.”®®
Kuinka kasvatus sitten toteutui punaorpojen kohdalla, kun perhe-elama oli isdn kuole-

man myotd mullistunut?

Sosiaalipolitiilkan kasvatusperiaatteita ajatellen omissa perheissddn asuvat punaorvot
olivat heikossa asemassa. Huollon kannalta lapsen asuminen &itinsd luona oli suotavaa,
tulihan se kunnalle halvemmaksi kuin muut huoltomuodot. Sen sijaan viranomaiset olivat
huolestuneita lasten kasvatuksellisesta kehityksestd katkerassa punaymparistossi.’®
Viliton puuttuminen punaorpojen kasvattamiseen perheessé ei ollut mahdollista, mutta
selvid vaikuttamispyrkimyksid on kuitenkin havaittavissa. Vaikka lapsista punaleskille
maksettu kdyhiinapu ei velvoittanut ditejd suoraan kasvatuksellisesti, se asetti perheen
siveelliselle elamille ehdot. Aidin sopimaton kéyttiytyminen tai moraaliton elimé nimit-
tdin johti lasten erottamiseen &idisti. Kokoomuksen kansanedustajan, Erkki Kailan
vuodelta 1919 olevan kirjoituksen mukaan ajan yhteiskunnassa siveellisyydelld ymmirret-
tiin jarjestysts, kuria, terveytta seké avioliiton pyhini pitamistd.” Asetetulla ehdolla
punaorvoille taattiin suopea kasvuympéristé. Samalla edistettiin jo ennen kansalaissotaa
alkanutta kansanvalistusta, jonka toivottiin vahvistavan tyolaiskotien perhe-elimén

edellytyksiz.?®

Piiritarkastajan tarkastuskertomuksista selvidd, ettd Jamsassa koyhdinavun varassa elaviin
perheisiin suunnattiin kontrollin ohella myos selvéd ohjausta. Tarkastuksien yhteydessa
kaitsijat tai huollontarkastajat neuvottelivat vanhempien ja huoltajien kanssa kotiolojen,
lastenhuollon ja -kasvatuksen jarjestimisestd. Tami todistaa, ettd lapsiin kohdistettiin
myds perheen sisdlld integrointitavoitteita, tosin hienovaraisesti ohjaamalla lasten
vanhempia. Normien puuttuessa perheiden siséisiin asioihin vaikuttaminen néyttdd
kuitenkin olleen vaikeaa, silli vield vuonna 1937 piiritarkastaja joutuu toteamaan tarkas-
tuskertomuksessaan, ettd “Tarkastus- ja neuvontatyd ei laatuunsa nahden ole vield

saavuttanut taysin tyydyttavia tasoa”. >

%5 Vuornos 1971, 202; Haapala 1992, 52.
266 Haatanen & Suonoja 1992, 127.

7 Mannisto 1994, 131.

268 Markkola 1994, 196.

26> HMa. Héimeen laanin sosiaalihuollon piiritarkastajan vuosikertomuksia 1926-1970. 26.2. ja 2.3.1937
tehdyn tarkastuksen kertomus.
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Myos paikkakuntalaisten keskuudessa kotikasvatuksen tukeminen nidyttdd saaneen
jonkinasteista kannatusta. Asiaa kasiteltiin Jamsén Sanomissa otsikolla Valistustyosté
sananen. Siind kotikasvatukselle asetettiin maalaishengessaén moraalinen ja uskonnollinen
tehtivi; “Kotien tekemin valistustyon ydin on siind, ettd lapset kasvatetaan “kurituksessa

ja Herran nuhteessa.”™ "

Urponen luonnehtii koko kéyhdinhoidon periaatetta tavoitteelliseksi; huollon toimenpi-
teilld vaalittiin tydmoraalia, sdastiavaisyyttd ja siveellisyyttd. Koska koyhyyden syynd
pidettiin yksilon fyysisistd, psyykkist4 tai siveellistd rappiota, huoltotoimenpiteiden avulla
yksilostd pyrittiin kasvattamaan yhteiskuntakelpoinen kansalainen, joka kykeni kanta-
maan vastuun itsestdin ja huollettavistaan. Misséén tapauksessa koyhiinapu ei muodos-

tunut hyvéntekeviisyydeksi.”

Jos arvokasvatuksen mahdollisuudet jaivét punaorpoperheissa pieniksi, saattoivat viran-
omaiset luottaa sitikin enemman ahkeruuden ja tyénteon toteutumiseen naissa perheissa.
Kéyhdinavun pienuus merkitsi nimittéin sité, ettd kohtuullisen toimeentulon takaamiseksi
perhe tarvitsi myods ansiotyostd saatavia tuloja. Markkolan tutkimus 1900-luvun alun
tamperelaisista tyoldisleskistd osoittaa, ettd he hankkivat ansiotuloja mm. sekatdilla,
kaupan tekemisella tai ottamalla ansioty6n kotiin. Tdma vaihtoehto oli yleinen varsinkin

niiden éitien parissa, joilla oli pienii lapsia hoidettavanaan.””

Jamsilaisten punaleskien ansiotyomahdollisuudet néyttavit kuitenkin jaédneen pieniksi.
Seurakunnan péskirjoista ja tuomiokunnan henkiverokirjoista kéy ilmi, ettd ainoastaan
kolme lesked tyoskenteli Jimséinkosken tehtaalla heti ensimmiisind sodan jélkeisind
vuosina. Muutamien muiden leskien kohdalle on merkitty toimenkuvaksi itsellinen. Aidin
ansiotyd kodin ulkopuolella merkitsi sité, ettd kotityot ja pienempien sisarusten hoitami-
nen jaivit vanhempien lasten tehtéiviksi. 7 Tyon mérd ei ollut olematon, silli useimmissa
perheissi oli suuri lapsikatras. Maatyovéeston eldmaén sisaltyi my6s maataloustoiden

tekeminen. Samalla pitkit tydpaivit verottivat lasten hoitoa ja tirkead varhaiskasvatusta.

10 Jamsén Sanomat 21.4.1922.

2 Urponen 1994, 182.

272 Markkola 1994, 107, 113; Jallinoja 1985, 250.

73 JyMa. Jams#n kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto, Jamsén henkikirjat 1919; JSA. Rippikirjat 1921-

1940. Rippikirjat vuodelta 1921. Mannistén mukaan perheen kasvatusmerkitys vaheni 1920-1930 -luvuilla
mm. ditien tydskentelyn vuoksi. Ks. Mannistd 1994, 132.
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Suurin osa jamsélaisistd punaleskistd eldtti perheenséd padasiallisesti koyhainhoitolauta-
kunnalta saamallaan lapsiavustuksella. Tyokykyiselle aikuiselle koyhiinapua ei annettu.
Miksi lesket eivit sitten kidyneet laajemmin ansiotyossd? Todenndkdinen syy tyottomyy-
teen 16ytynee paikallisyhteisosta ja perinteisistd arvoista. Jallinojan mukaan toista maail-
mansotaa edeltineend aikana naimisissa olleiden naisten tydssiakédynti oli harvinaista.
Uudessa perhetilanteessa tyonsaanti saattoi vaikeutua leskien punaisen taustan vuoksi.
Heille ei mielelldéin edes tarjottu toitd. Esimerkiksi 1920-luvulla tehtaalla oli musta lista,
johon mm. vuonna 1918 punaisia tukeneet merkittiin. Ne lesket, jotka taas saivat t6itd
tehtaalta 1920-luvulla, joutuivat poliittisen syrjinndn kohteiksi. Waldenin tarkoitus oli
nimittdin luoda Yhtyneista iséinmaallinen tehdasyhdyskunta, jonka tyontekijat olivat myos
luotettavia. Luottamuksen ja hyvin tyontekijan mitta oli usein suojeluskuntalaisuus ja
“valkoisuus”. Perintecksi muodostuneen kaytinnon mukaan punalesket joutuivat tyos-

kentelemién mm. jouluyon, koska tehtaan johdon mielestd he joutivat tehda sen. 2

Leskien tyollisyyden ja tydttémyyden yhtend merkkind voidaan pitad heista kaytettyja
madritelmia. Vield 1920-luvun puolivilissi osa heistd merkittiin seurakunnan péskirjothin
ty6miehen tai torpparin leskiksi. Alma Salmela 16ytyy paakirjasta vield vuonna 1924
nimelld “kirjansitoja Herman Salmelan leski”®”. Miehen kuolemasta oli kulunut jo 6
vuotta. Aino Jokisen ja Alma Skjoldin kohdalle kirkonkirjoihin on kuitenkin merkitty
makitupalainen ja itsellinen.””® Toisaalta leskien méérittely miesvainajan perusteella

kuvastaa jamsaldistd patriarkaalisuutta, joka ilmeni selkedna vield 1920-luvulla.

Eris vaihtoehto punaorpoperheen elintason kohottamiseen oli vanhempien lasten ansio-
tyd. Kun kansakoulua kiyvi alle 15-vuotiaita ei otettu endé 1920-luvun alussa tehdastyo-
hon, jaljelle jaivat piian tai rengin tyéhon kuuluvat toimet ja asioilla juokseminen. Ajan
yhteisossi lapsitydvoiman kaytto ei ollut poikkeuksellinen saati valitettava ilmio, painvas-
toin lasten tydajoista ja -oloista oli saddetty lain puitteissa. Tdma toisin sanoen legitimisoi
alaikaisten tyossiakaynnin. Nuorten padseminen tydeldméin katsottiin myos tarpeelliseksi
ammattitaidon ja tyokurin oppimisen kannalta, koska maaseudulla ei ollut ammattiin
opettavia kouluja. Koyhyys ei kuitenkaan ollut ensisijainen saati ainoa syy lasten ansio-

tyolle 1900-luvun alkuvuosikymmenina. Vallitsevan kisityksen mukaan my6s lasten

7 Viljakainen-Tiittanen 1988, 41-42; Jallinoja 1985, 249; Nordberg 1980, 82; Rislakki 1996, 253, 255.
275 JSA. Rippikirjat 1921-1940. 3515/21.

776 JSA. Rippikirjat 1921-1940. 3704/21 ja 118/20.
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kuului osallistua perheen toimeentulon hankkimiseen pienesté pitéen.””’

Aikalaiskisitys tyon suuresta merkityksestd lasten varhaiskasvatuksessa sopii myos
Wilsonin teoriaan yhteiskunnan ammattitaidostumisesta. Hinen mukaansa ammattitaidon
vaatimus tyoén sopivuuden takaajana on vihentényt lasten moraalisen sosiaalistamisen
tarvetta. Uudessa tyoyhteiskunnassa ihmisen moraali ei endd taannut tyokykyd, kuten

ennen.”®

Koyhyys ja tyottomyys todistavat, ettd punaorpoperheissi tarvittiin yhteiskunnan tukea.
Ajatus nojasi jo 1900-luvun alussa ilmenneisiin laillisiin oikeuksiin puuttua perheen
sisdiseen lasten hoitamiseen ja kasvattamiseen. Markkolan mukaa tdmé legitimointi
koettiin oikeutetuksi, koska lapset ndhtiin koko yhteiskunnan tulevaisuutena. Lasten
kasvatus ja hoito ei niin ollen voinut olla yksin perheen sisdinen asia.”” Vaivaishoidon
tarkastaja Helsingiuksen ajatuksesta: “Jos pelastamme lapset tanaén, olemme huomenna
pelastaneet kansan”?*° muodostui suojelukasvatuksen perusperiaate, joka 16i itsensa lipi
1920-luvulla. Tdma ilmeni esimerkiksi pelkona uuden kapinasukupolven kasvamisesta.
Pulman mukaan pelko oli niin ilmeinen, ettd lastensuojelulain saddéntod ja jarjestelmén

kehittamisti oli jopa kiirehdittava.**'

Jo Helsingius oli suositellut kotikasvatuksen tdydentimisti ja vanhempien tukemista
lastenkasvatuksessa.”? Turvattomien lasten huoltokomitea piétyi kannattamaan samaa
linjaa. Lasten erottamista vanhemmista ei katsottu ensisijaiseksi lastensuojelukselliseksi
toimenpiteeksi. Sen sijaan komitea ehdotti punaleskien taloudellista tukemista, jotta
nami kykenisivit huoltamaan ja kasvattamaan lapsensa omissa kodeissaan.”® Jimsin
kunta saikin sosiaaliministerioltd huhtikuussa 1920 punaorpoperheiden huoltoa kasittele-

vin kirjeen. Siina punaorvoille annettu kdyhdinapu ehdotettiin nostettavaksi tasolle, joka

7 Kaarninen 1995, 55; Haapala 1992, 54; Markkola 1994, 117.
8 Wilson 1986, 266.
27 Markkola 1994, 196.

2% Helsingius 107, 106; Asiaa kasiteltiin myds Jimsan Sanomissa otsikolla Lasten ja nuorten suojelu
1.8.1925.

%! Pulma 1987, 126; Komiteamietinté 1919:11, 36.
%2 Markkola 1994, 197.

28 Komiteamietinté 1919:11, 18.
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vastaisi keskivertaisen tydmiehen palkkaa paikkakunnalla.”* Ehdotus pohjautui todenna-
koisesti ihanteelliseen nikemykseen, jonka mukaan ansiotyossd oleva tydmies kykeni
huoltamaan vaimonsa ja lapsensa siten, etti lapset saattoivat saada kunnollisen kasvatuk-
sen ja koulutuksen. Jimsiliiset lesket saivat odottaa korotusta periti kuusi vuotta, silla

kotiavustusta korotettiin vasta vuonna 1926.2

Suojelukasvatuksen periaatteisiin kuului leskien ansiotyon tukeminen. Lapsille oli kuiten-
kin jarjestettava didin tyossdkidynnin ajaksi hyodyllistda puuhaa, jotta nama saataisiin pois
kaduilta maleksimasta.”®¢ Sosiaaliministerion sotaorpokorvausta kasitelleiden luetteloiden
perusteella Jimséin kunnan lastenkoti nayttad toimineen ainakin 1920-luvun puolivilin
tienoilla myos paivihuoltolana. Vuonna 1926 paivahuollossa olivat punaorvot Veikko ja
Einari. Asiakijan perusteella kunta edisti ainakin jossain maérin punaleskien tyossakéayn-
tid Jamséassd. Toisaalta paivahoitokuluista saatiin asianmukainen korvaus sosiaaliministe-
rioltd.” Virallista sosiaalipolitiikkaa tukevasta lasten vapaa-ajasta pyrkivit huolehtimaan
myds Jamsidn suojeluskunnan poikakerho ja NNKY:n tyttokerho, joiden toiminnasta

vastasivat pitkilti kunnan merkittidvit virkamiehet.

Yksityiskohtaisia tietoja Jamséin suojeluskunnan poikakerhon jisenistd ja kerhon toimin-
nasta ei ole, mutta ainakin vuonna 1930 poikakerho osallistui suojeluskunnan kanssa
yhteisiin harjoituksiin. Poikakerhon suosiosta ja paikallisesta mentaliteetista paikkakun-
nalla kertoo kerhon jisenméran kasvu etenkin 1930 -luvun alussa. Vuonna 1933 kerhos-
sa oli 45 jasentd. Kasvatuspiillikkoni suojeluskunnassa toimi nimismies Harry
Palmroth.”® Paikallinen kasvatustehtivd maédriteltiin selkedsti suojeluskuntalaisesta

arvomaailmasta késin:

“ Suojeluskuntain vanhempi miehisto kasvatta-
koon siis edelleenkin esimerkillddn nuorempaa

sukupolvea rohkeaksi, innokkaaksi ja isanmaa-

284 JKA. Huoltolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-1948. Kiertokirja huhtikuulta 1920.
% Markkola 1994, 157-158.
28 Markkola 1994, 197-198; Kaarninen 1995, 50.

KA. Sosiaaliministerion kéyhaonhoito, sotaorpojen huolto. Diaari 1886-1945. Sotaorpojen luettelo no.
3 Jamsan kunnan lastenkodin/ paivahuoltolan hoidokkaista (sotaorvoista) 1.9.-31.12.1926.

%8 SA. Jamsian suojeluskunta, vuosikertomukset 1919-1933. Kertomukset vuosilta 1927, 1930 ja 1933;
Gylidén 1999, 137.
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taan rakastavaksi nuorisoksi. %%

Erkki Vasara on tutkinut suojeluskuntien kasvatustoimintaa laajasti tutkimuksessaan
Valkoisen Suomen wurheilevat soturi. Hinen mukaansa suojeluskuntien toimintaan
vaikuttivat yleiset, 1920 - 1930-luvulle ominaiset kasvatusopilliset virtaukset, jotka tosin
juonsivat jo 1800-luvun lopulta. Keskeisinti oli integroida kotonaan kunnollista kasvatus-
ta saamaton nuoriso yhteiskunnan hyodyllisiksi, tyo- ja puolustuskuntoisiksi jéseniksi.

Kansakunnan tulevaisuus riippui tista. >

Tyttokerhon toimintaan kuului vuoden 1921 toimintakertomuksen mukaan raamatunlu-
kupiiri, oman lehden toimittaminen ja nuorten ty6iltamat. Toiminnan tarkoitusta NNKY
luonnehti paikkakunnan vieston hengellisen eldméin edistimiseksi.”' Paikkakunnan
poliittisista intresseisté lapsia kohtaan Jamsissa kertoo myos se, ettd Kenraali Mannerhei-
min lastensuojeluliitto aloitti toimintansa vapaan valistustyén muodossa Jamsankoskella
vuonna 1923 ja Jamsissi vuonna 1927. Jimsén osaston johtokunnan jasenistoon lukeu-
tuivat paikallisista keulahahmoista mm. pastori Ristikankare ja Kansallis-Osake-Pankin
johtaja, suojeluskuntalainen Bruno Tahvanainen. Nordbergin mukaan lastensuojeluliiton
paikallisosastot olivat Yhtyneitten Paperitehtaiden erikoissuojelussa, toimihan liiton
puheenjohtajana kenraalitar Anni Walden.”* Korppi Tommolan mukaan Mannerheimin
lastensuojeluliitto oli alusta alkaen sekd valistus- ettd palvelujérjestd, jonka toimintaa

saneli pitklti paikallinen tarve.”

Sijaisperheissd hoidettavat punaorvot olivat kasvatuksellisesti tdysin toisenlaisessa
asemassa. Hytosen mukaan jo sijaiskoteja valittaessa “on tarkoin koetettu pitad silmalla
kasvatuksellisia nikokohtia” ** Jimsissi koyhdinhoidon viranomaiset asettivat selkeit
kasvatuspoliittiset tavoitteet, jotka kirjattiin varsin yksityiskohtaisesti huoltosopimuksiin.

Kasvatuksen toteuttaminen jii kasvattivanhempien tehtévaksi, ja sen edistymistd valvoi

8 SA. Jamsin suojeluskunta, vuosikertomukset 1919-1933. Kertomus vuodelta 1932.

0 Vasara 1997, 518-519; Satka 1995, 88-89.

%1 Jamsan Sanomat 10.3.1922.

2 Jamsin Sanomat 30.3.1925; Vanha Jamsa 19.3.1927; Gylldén 1999, 136; Nordberg 1980, 88; MLL:n
osostoverkkoa luotaessa otettiin yhteyttd “paikallisen yhdistyseldmén luonnolliseen johtoon™. Siihen kuuluvat
mm. seurakuntien tyontekijét, opettajat, ladkarit ja tehtaiden johto. Korppi-Tommola 1990, 83-84.

5 Korppi-Tommola 1990, 88-90.

 Hytonen 1921, 422.
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kéyhdinhoitolautakunta, tosin vihiisessd méadrin. Jamsassi kasvatustavoitteet keskittyivit
kolmeen padmiirdin. Perinteisid arvoja edusti ennen kaikkea punaorvon kasvattaminen

kristinuskoon:

“... hdnen ottaa osaa yleisiin jumalanpalveluk-
siin, sekd itse harrastaa siveditd, raitista ja nuh-
teetonta elimdid ollakseen lapselle esikuvana ja
kyetdkseen herdttimddn hdnessa kristillistd
henked, totuuden rakkautta, velvollisuuden ja

edesvastuun tuntoa... >

Esimerkki osoittaa, ettei punaorvoista pyritty ensisijaisesti kasvattamaan kirkkouskovai-
sia tai vakaumuksellisia ihmisid. Sen sijaan heitd pyrittiin kristillisiin hyveisiin vedoten
muokkaamaan yhteison aktiivisiksi ja téysivaltaisiksi jaseniksi. Yhteisohdn vaatii toimiak-
seen jaseniltddn juuri rehellisyyttd, velvollisuuksien tayttdmistd ja vastuun kantamista

teoistaan.

Moraalisen ja eettisen kasvattamisen ohella kéyhiinhoitolautakunta velvoitti sijaisvanhem-
pia myos sivistdiméain hoidokasta. Sivistiminen tapahtui paaasiallisesti kouluopetuksen
puitteissa, joka ei huoltolautakunnan mielestd kuitenkaan yksin ollut riittéva sivistyksen
ldhde. Jamsissd sijaisperhe velvoitettiin antamaan punaorvoille lisaksi alkeisopetusta
kotona sekid pyhd- ja kiertokoulussa, tarvittaessa myds kotiopetusta kansakoulun

rinnalla, ¢

Kansakuntaa uhanneesta poliittisesta vaarasta huolimatta aatteellinen kasvatus ei noussut
jamsilaisissd sijaisperheissi huomionarvoiseen asemaan. Sitd vastoin yleinen huoli
ammatillisen tydvoiman takaamisesta yhteiskunnan kehittdmiseksi korostui sivistyksen

sijasta Jams#ssikin; lasta neuvottiin harjoittamaan “loman aikana hyodyllisissa askareissa

ja toissa”® ja “héntd on opetettava voimiensa mukaan ahkerasti tekeméén tyotd™”

2 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-1930. Sopimus no. 35 B, 16.1.1923. Uskonto on
nahtivi yhten keskeisena sivilisoijana, koska se liittyi liheisesti fennomaaniseen kulttuuriin. Ks. Knuuttila
1994, 44; Nygard 1985, 465.

6 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-1930. Sopimus no. 35 B, 16.1.1923; JKA. Huoltolauta-
kunta, huoltosopimuksia 1912-1921. Huoltosopimus no 172, 30.12.1919.

7 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1921-1930. Sopimus no. 35 B, 16.1.1923.

8 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-1921. Huoltosopimus no 172, 30.12.1919.
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Tavoite oli kahtalainen. Tulevaisuudessa tyohon oppineet ja ty6td arvostavat tyoldiset
tayttavit sen tehtivin, joka heilld on yhteiskunnan rakentajina. Samalla he ammattitaitoisi-
na ty6ldising pienentiisivit sitd sekaty6ldisten massaa, joka kansoitti paikallisia koyhain-
hoitomuotoja. Tamé oletus saa tukea Urposen tutkimuksesta. Hin mukaansa kansalaisso-
dan jilkeisessa taloudellisessa tilanteessa turvauduttiin jopa kontrollitoimiin pelosta, ettd

kéyhien joukko paisuisi ja aiheuttaisi kohtuutonta taloudellista rasitetta yhteiskunnalle >

Tarkat kasvatusohjeet antavat sijaiskotikasvatuksesta varsin autoritaarisen kuvan3®
Taman tiedostivat my6s sosiaalidemokraatit, jotka kritisoivat valtakunnallisesti punaorpo-
jen sijoittamista kasvatuskoteihin. Kysymyksessa oli heidén mielestian poliittinen manoo-

veri, silld viranomaisten lausunnot kapinan jilkeiseltd ajalta olivat vield hyvin muistissa.!

Millaisia tuloksia sijaiskotien kasvatustavoitteilla sitten saavutettiin jamsaldisten punaor-
pojen kohdalla? Koyhidinhoidon asiakirjoista ei asiaa valaisevia viitteitd 16ydy. Nayttadkin
todennikoiselts, ettd kasvatustavoitteet kirjattiin huoltosopimuksiin siksi, ettd sosiaalipoli-
tiikkaa johtaneet virkamiehet niiti vaativat. Todellisuudessa ensimmidisind sodanjélkeisind
vuosina punaorpojen huollossa lienee ollut kysymys vield huutolaisuudesta. Lapsen sai se
kéyhéainhoitolautakunnan hyviksi katsoma perhe, joka suostui hanet halvimmalla huolta-
maan. ** Ulkoisia merkkeja huoltolautakunnan asettamien tavoitteiden noudattamisesta
olivat vain lapsen koulussa kéyttiminen ja sunnuntaiset jumalanpalvelukset. Se, miten
punaorpoa kasvatettiin tai hoidettiin sijaisperheen sisélla, ei paljastu lahteistd. Rislakin
tekemit haastattelut valaisevat asiaa siltd osin, kuin voisi muutenkin péatella: lapsia

sijoitettiin sekd hyviin ettd huonoihin sijaiskoteihin.>*
5.2. Lastenkoti maalaishengen kasvattajana
Sijaisperheiden tavoin Jimsin kunnan lastenkodille oli asetettu kirjalliset kasvatustavoit-

teet. Ammattitaitoisen kasvattajan johdolla ja laitosmuodossa lastenkoti muodosti

perheistd poikkeavan, poikkeuksellisen tehokkaan ja tarkan kasvatusyksikon. Ohjesaén-

#° Urponen 1994 , 183.

3% Vuornoksen mukaan autoritaarisen kasvatusjérjestelman piirteisiin kuuluu mm. lapsen kehityksen
suojelu, lapsen toimintojen rajoittaminen ja rankaiseminen. Vuornos 1971, 202.

3% Pulma 1987, 133.
302 Viksilan ja Jarvisen haastattelu 9/92.

3% Rislakki 1996, 252.
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toon kirjatut kasvatusperiaatteet oli tarkastettu kouluhallituksessa saakka. Lastenkodin
laitosmaisen luonteen korjaamiseksi kasvatuksen ilmoitetaan olevan yksilollistd ja

mahdollisuuksien mukaan yksityisperheen kotieldimén tapoja ja menettelyja noudattavaa.

Millaista kasvatusta punaorvoille lastenkodissa sitten annettiin? Yksilollistd kasvatusta-
voitteista mainittiin, ettd “Lasta on totutettava puhtauteen, jérjestykseen, hyviin tapoihin
ja tyontekoon sekd kasvatettava Jumalanpelkoon, rehellisyyteen ja ahkeruuteen” ™
Periaatteet kuvastavat niiti arvoja, joita viranomaiset jimséldisessa paikallisyhteisossé
kansalaissodan jilkeen kannattivat. Olihan lastenkodin ohjesdantt koyhainhoitolautakun-
nan jidsenten laatima ja kunnanvaltuuston hyviksyma. Kesidkuussa 1922 tehdyssa sosiaali-
ministerion tarkastuksessa Jamsin kunnan lastenkodin kasvatuksellista onnistumista
arvioitiin selkeén positiivisesti; “Lapset hyvin kasvatettuja ja kasvatus oikealle ohjautu-

nut” 3%

Kouluopetuksesta sdddetyt vaatimukset lastenkodin ohjesdannossé olivat pitkilti samat,
kuin sijaisperheissé oleville lapsille oli kunnan puolesta asetettu. Kouluopetus oli ehdoton
vaatimus, mutta sivistyksellisié tavoitteita sille ei asetettu. Opetus jatettiin niin ollen
tdysyin opettajan varaan ja paitosvaltaan. Mitkddn lahteet eivat myoskadn puhu sen
puolesta, ettd punaorvoista olisi ollut tarkoitus kasvattaa sivistyneistod, lukeneistoa tai
muuten korkeasti koulutettuja ammattilaisia. Lastenkodin ohjesdannon ohjeet kaytannol-
lisen opetuksen jérjestamisestd todistavat edelleen, ettd punaorvoista odotettiin kotita-
loustoihin, maanviljelykseen, karja- ja kasvitarhahoitoon tai késitoihin kykenevid huomis-

piivin ammattitaitoisia tyoliisia.>*

Koulusivistykseen verrattuna turvattomien lasten huoltokomitea pohti varsin laajasti
lastenkotien kaytannollistd opetusta. Komitean suunnitelmia mukaillen Jamsén kunnan
lastenkoti perustettiin kunnan omistamalle maatilalle kunnalliskodin viereen. Yleisesti
ajateltiin, ettd kunnalliskodin laheisyydessé lapset nékisivat mihin koyhyys ja tydkyvytto-
myys voivat johtaa. Pasasiallisesti kuitenkin toivottiin, ettd maalaisoloissa lapsissa

kyettaisiin herattimain “maahenked”; he voisivat hoitaa karjaa ja kasvimaata ja oppisivat

304 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltauston poytakirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36. Liite Jamsin
kunnan lastenkodin ohjes#nts §:t 13 ja 14.

305 KA. Sosiaaliministerién koyhainhoito, sotaorpojen huolto. Diaari 1866-1945. Jamsin lastenkodin
tarkastus 1.6.1922.

306 JKA. Kunnallislautakunta, kunnanvaltuuston poytikirjat 1909-1922. 30.12.1921 § 36. Liite Jamsin
kunnan lastenkodin ohjesésnts § 16.
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arvostamaan maalaisty6td.>” Ajatus liittyi 1920-luvulla yleistyneeseen keskusteluun
perinnollisyystieteestd ja rotuhygieniaopista. Naiden mukaan maataviljeleva viestd oli
vilttaméttomyys degeneroitumattomalle kansalle. Toisaalta kansallisuusaatteen vahvista-
miseen sopi aatteellisesti ja valtapoliittisesti ideaalityypin luominen kansasta, jota sitten
pyrittiin kasvattamaan tuota ihannekuvaa vastaavaksi. Kaarnisen mukaan 1920- ja 1930

-lukujen suomalaisuusideologiassa kansa oli talonpoikaiskansaa.>*®

Pienempien lasten kohdalla kdytiannollinen oppiminen toteutettiin Jamséssé askartelun ja
kasitoiden merkeissi. Niiden kasvatuksellisen merkityksen voi katsoa olleen suuri, silld
sosiaaliministerién palkkaama kiertivi lastentarhanopettaja opetti jamsalaisille punaor-
voille niitd hyodyllisid ajanvietteitd viikon verran lokakuussa 1922. Samalla hin ohjasi
lastenkodin henkilokuntaa askartelun ja leikkien kehittamisessd.>® Vuonna 1923 lastenko-
din johtokunta kustansi vastaavasti johtajattaren Helsinkiin urheilu-, leikki- ja askartelu-
kursseille 3'° Jamsaliisen lastenkodin kehittimisti sanelivat ajalle tyypilliset kisitykset.
Yhtymakohtia on mm. poikakoulujen urheilukasvatusta ja sotilaallista esikasvatusta
pohtineen komitean suuntaviivoihin. Voimistelun, urheilun ja leikin tehostaminen nahtiin
néissa kouluissa entisti tirkeimmaksi siksi, ettd niiden avulla “valittomasti ja voimakkaas-

ti kehitetdsn ja kohotetaan kansamme puolustuskuntoa”.*"

Lastenkodin ohjesainnon tavoitteista huolimatta jimsaldistenkin punaorpojen varhais-
kasvatus jdi todennakoiseksi varsin heikoksi. Herddkin kysymys, ketkd punaorvoista
todellisuudessa saivat oleellista varhaiskasvatusta osakseen. Vaikka sosiaaliministerion
virkamiehet epiilivitkin punaleski, oli didin merkitys lastensa kasvattajana Vuornoksen
mukaan ollut kuitenkin suurin patriarkaalisessa perhemallissa. Toisaalta kertomukset
seurakunnan tilasta Jimsissa antavat ymmértad, ettd kotiopetus paikkakunnalla on ollut

laimeaa, eivitka perheet ole ollet riittavén hartaita >

307 Komiteamietintd 1919: 11, 24-25; Kotikasvatusyhdistyksen sihteeri, opettaja Viljo Reima piti maaseutua
ja maanviljelystd parhaana kasvatustaustana nuorille. Kaaminen 1995, 50-54.

3% Jousimaa 1987, 112. Mattila 1999, 91; Klinge 1982, 239; Kaarninen 1995, 34.

309 JKA. Huottolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-1948. Kirje lastenkodin johtokunnalle
syyskuussa 1922.

310 JKA. Lastenkodin johtokunnan poytakirjat 1920-1960. 28.8.1923 § 4. Huoltajassa vaadittiin jo vuonna
1920 lastenkodeilta toimenpiteitd lasten askartelun, leikin ja tyon jarjestamiseksi. Jousimaa 1987, 77.

3 Vasara 1997, 521.

32 yyornos 1971, 202; JSA. Kertomukset seurakunnan tilasta 1912-1939. Ks. esimerkiksi vuodet 1918 ja
1920.
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5.3. Koulu varsinaisena sivistdjand

Kotikasvatuksen merkitys punaorpojen sosiaalistamisessa jaa varsin kyseenalaiseksi siksi,
ettei siitd ole saatavissa tarkkaa tietoa. Sen vuoksi jamsilaisten punaorpojen saamaa
sivistysté on tarkasteltava viranomaiskasvatuksen kannalta. Koulu olikin sosiaalipolititkan
kannalta tehokas sosiaalistaja. Sivistyksen liséksi oppilaat saatiin ensimmaisen kerran

heidan nuoren eliminsi aikana tehokkaan ja kollektiivisen valvonnan pariin.

Kansalaissodan jilkeisind ensimmdisind vuosina punaorpojen koulusivistyksestd huolehti
Jamsissi kirkon ylldpitama kiertokoulu. Kiertokoulun merkitys erityisesti alkeisopetuk-
sen antajana korostui siksi, ettd kansakoulu alkuperéisessd muodossaan vastasi vain ns.
yldkoulua.*”® Vuodesta 1916 aina kiertokoulun lopettamiseen saakka Jimsédn seurakun-
nallinen opetustoimi koostui kahdeksasta opetusalueesta. Seppolassa ja Jamsankoskella
sijaitsevat opetusalueet olivat paikallaan pysyvia pienten lasten kouluja. Muuten koulu
kiersi yhdeksén viikkoa vuodessa Jokivarren, Alhojirven, Jimsianniemen, Juokslahden,
Pettdmien ja Koskenpain lukupiireissd. Jimsédnkosken pienten lasten koulua oli pitényt
jo vuosia ylla Jamsiankosken tehtaat.*'* Missd méérin jamsaldisten kiertokoulujen opetus
kosketti punaorpoja? Seuraava taulukko osoittaa punaorpojen ikédjakauman

koulussakaynti-ikdd mukaillen. Alkeisopetusta annettiin yleisesti 7-16 -vuotiaille:

Taulukko 4. Jamsilaisten punaorpojen kiertokoulussakéynti-ikd vuosina 1918-1922.

Punaorpoja
alle 7 -vuotiaita 41
yli 16 -vuotiaita 9
7-16 -vuotiaita 32
ei tietoa 12
Yhteensa 94

Lahde: Punaorpojen ikitiedot on keritty kirkonkirjoista, koyhiinhoitoluetteloista ja

kiertokoulujen nimiluetteloista.

313 Pitkajarvi 1980, 5.

314 Kulha 1974, 279.
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Reilu kolmannes jimsiliisistd punaorvoista kuului kiertokouluikédin ennen oppivelvolli-
suuskoulun aloittamista. Punaorpojen alkeisopetuksen kannalta talld oli suuri merkitys,
silla kiertokoulu oli lapsille vapaaehtoinen, mutta Jamsankosken pientenlasten koulua
lukuun ottamatta maksullinen koulunkayntimuoto. Vuosina 1918 - 1922 vapaaehtoiseen
opetukseen osallistui kahdeksassa piirissd yhteensd 22 kiertokouluikaistd punaorpoa.
Samaan aikaan jimsiliisissid lastenkodeissa oli viisi kiertokoulujen luetteloista 16ytyma-
tonta 7 - 16-vuotiasta punaorpoa, joiden voi katsoa saaneen alkeisopetusta osakseen.
Niin ollen 27 lasta 32 kouluikéisestd kuului alkeisopetuksen pariin. Punaorpojen koulun-
kayntiaktiivisuuden voi katsoa olleen varsin merkittivén ajalle, jolloin oppivelvollisuutta
ei vield ollut saadetty. Myos kirkko nayttaa nauttineen punaorpoperheiden luottamusta

opetuksen antajana.

Millaisesta opetuksesta kiertokoulussa sitten oli kysymys? Jimsén seurakunnan kansan-
opetustilastot kertovat, ettd kiertokoulua kaytiin kuusi viikkoa kerrallaan. Ténd aikana
oppilaat oli jaettu kahteen osastoon.*'* Jokivarren kiertokoulupiirin oppiennétyssuunnitel-
ma puolestaan kertoo, millaista opetusta punaorvot saivat Jamsin seurakunnan taholta
osakseen. Suurimmat vaatimuksen kohdistuivat lukemiseen, josta oppilailta edellytettiin
sujuvaa taitoa. Kirjoittamisessa ja laskennossa vaatimukset olivat vahiisemmat kuitenkin
siten, etté laskennossa oppilaiden tuli tuntea neljian laskutavan alkeet. Suuri osa kouluajas-
ta nayttdd kuluneen uskonnolliseen opetukseen. Vanhan ja Uuden Testamentin tarkeimpi-
en historiallisten kertomusten lisiksi opetukseen sisaltyi lyhyen katekismuksen oppimi-
nen, virren veisuuta ja raamatullisten kuvien selvittelyi. Halilan nakemyksestd poiketen
jamsiliisessa kiertokoulussa lapsille opetettiin mys piirustusta, leikkid ja voimistelua.
Muita erityisaineita olivat havainto-oppi kotitaloudessa tarvittavien esineiden selvittami-
seksi ja kotiseutuoppi lahiympiristoon tutustumiseksi.**® Uusien oppiaineiden lisigminen
opetukseen saattoi liittyd 1920-luvun alussa kiytyyn keskusteluun voimistelun ja urheilun
kasvatuksellisista ominaisuuksista. Niiden avulla nuorista uskottiin kasvavan seki fyysi-

sesti etti psyykkisesti vahvaa nuorisoa maan puolustuksellisiin tarpeisiin.*"’

35 JSA. Kansanopetustilastot 1901-1928. Vuosikertomus Jamsin seurakunnan Juokslahden piirista
lukuvuosina 1914-1918.

316 JSA. Kiertokoulujen nimiluettelot 1911-1922. Jokivarren piiri. Oppiennétyssuunnitelma Jamsain
seurakunnan pientenlasten kouluille. Halila 1949 11, 133; Rantanen, 1996, 168.

317 Vasara 1997, 521-522.
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Oppimis- ja osaamistaso kiertokouluissa lienee vaihdellut, silli punaorpojen koulussaoloi-
at vaihtelevat toisistaan suuresti. Kolme lapsista osallistui opetukseen jo kuusivuotiaina
vanhimman ollessa jo 14-vuotias kouluun tullessaan. Suurin osa kiertokoululaisista
muodostui kuitenkin 7 - 9-vuotiaista punaorvoista. Taitoa ja osaamista mitattiin numero-
arvostelulla, joista punaorpojen osalta voi todeta, etteivit ne poikenneet muiden kierto-
koululaisten osaamisesta. Suurimmalla osalla arvosanojen voi sanoa olleen varsin hyvii.
Tiettavésti vain yksi punaorpo erosi kiertokoulusta ja muidenkin poissaolot jdivit tavalli-
siksi >

Missd maarin kiertokoulun voi sitten katsoa palvelleen punaorpojen sosiaalistamista
Jamsidssda? Kouluikdisten osallistumisaktiivisuuden voi ainakin todeta olleen varsin
tyydyttavdn, kun ottaa huomioon, etti seurakunnan erdiden pappien uskottiin olleen
tietoisia vuonna 1918 tapahtuneista murhista ja vaikenemisellaan hyviksyneen ne 3"
Arvosanojen yhtéldisyyden muiden kiertokoululaisten kanssa voi todeta merkinneen sité,
ettei punaorpoja kohdeltu erityisryhmini opetusta annettaessa. Kasvatustehtdvin voi
kuitenkin katsoa olleen ilmeisen, mika kdy ilmi kiertokoulunopettaja L. Huhtasen kirjeistd

kirkkoherranvirastoon;

“Nden paljon hiljaista, mutta mielestini ahke-
raa tyotd. Ja mielelldni tahtoisin sen tunnustaa,
ettd olen uhrannut parhaat voimani lasten kas-
vatukseen ja kehitykseen (...) monenko lapsen
syddmeen olen saanut istuttaa hyvdd ja kaunis-
ta, joka todella kelpaa meiddn Taivaalliselle

Iscillemme. >*%°

Kiertokoulunopettajan kirjeet todistavat my6s sen tosiasian puolesta, etta alkeisopetuksen

antajanakin kiertokoululaitos palveli viime kadessid kirkkoa uskonnollisten asioiden

318 JSA. Kiertokoulujen nimiluettelot 1911-1922; oppilaiden pétevyyden ohella puntteita ilmeni mySs
opettajien sopivuudessa ja kelpoisuudessa. Ks. Rantanen 1996, 174.

319 Surmattuja punaisia jamsiléisia tuotiin harva se yo hautausmaalle. Pastori Ristikankare joutui varoitta-
maan rippikoululaisia ruumismaan “remonttitoists”, etteivit nuoret olisi menneet paikalle suotta jarkyttysk-
seen. Vastaavasti kirkkoherra Hovilaisen merkinnat kuolinsyists kertovat, ettd hin oli tietoinen paikkakunnan
tapahtumista ja piti niitd jopa oikeutettuina. Gylidén 1999, 139-143.

32 JSA. Kansanopetustilastot 1901-1928. Vuosikertomukset Jamsin seurakunnan Pettéméen piiristd
vuosina 1919-1920 ja 1920-1921. L. Huhtasen kirjeet Jamsén kirkkoherranvirastoon.
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edistéjand.** Timén voi kuitenkin katsoa sopineen oikeistolaisten puolueiden odotuksiin
punaorpojen kasvattamisesta, silld kansalaissodan tapahtumat lujittivat uskonnonopetuk-
sen asemaa Suomessa. Uskonnollisuuden tukeminen johti myos siihen, ettd kirkollisia
kiertokouluja pidettiin elinvoimaisina vield oppivelvollisuuskoulun rinnallakin. Kaiken
kaikkiaan kirkollisten kiertokoulujen merkitys maaseudun kansanopetuksessa ja kirkon
merkitys kansallisidentiteetin lujittajana on arvioitu merkittavaksi 1900-luvun kahtena

ensi vuosikymmeneni. >

Kiertokoulujen vaatimaton alkeisopetus ja niiden vapaaehtoinen luonne ei rittdnyt
turvattomien lasten huoltokomitealle, kun se pohti punaorpojen kasvatuksellisia kysy-
myksid. Komitea esitti yleisen oppivelvollisuuden sddtamistd. Ajatus kosketti ennen
kaikkea punaorpoja, jotka timi lain puitteissa saataisiin kansakoulun piiriin.*? Myos
sosiaalihallituksen koyhdinhoidon tarkastusosasto vaati ldhettdmissdan kiertokirjeissd
kuntia heti sodan jilkeisind vuosina lahettdméaéin kaikki kouluikaiset punaorvot kansakou-
luun. Punaorpojen sivistimistarpeen voi katsoa olleen ilmeisen, koska sitd vaativat juuri ne
viranomaiset, jotka olivat tekemisissid punaorpokysymyksen kanssa. Toisaalta sivistdmi-
sestd tuli niin virallinen sivilisoimiskysymys laskeutuvan kulttuuriprosessin muodossa.
Myés Kivinen todistaa, ettd kansalaissodalla seurauksineen oli suuri merkitys oppivelvol-
lisuuden voimaan saattamisessa, vaikka ajatus sinilldén ei ollut uusi. Oppivelvollisuuslaki

tuli voimaan vuonna 1921.3%

Millaiseksi muodostui punaorpojen koulutie Jimsassa, joka tuolloin oli maalaiskunta.
Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota sithen, ettid kaikki jimséldiset punaorvot olivat
kansakouluidssi opetusvelvollisuuden taytédntoonpanon siirtyméakaudella. Nain kunnalla
ei ollut laillisia velvoitteita jirjestdd heiddn koulutustaan. Oppivelvollisuuslain piiriin

kuuluivat kaikki vuosina 1911 - 1918 syntyneet lapset.’? Jamsissd tihan ikéryhmésn

1 Pitkajarvi 1980, 6.

32 Kivinen 1988, 142, 146; Haapala 1992, 54, Kansallista identiteettis rakennettiin myos yhteisen vihollisen
avulla. “Ryssévihan” aate levisi ja omaksuttiin 1920-luvulla. Karemaa 1998, 199.

323 Komiteamietinté 1919:11, 36; Kaarninen 1984, 39.
324 Kjvinen 1988, 140.

35 QOppivelvollisia olivat kaikki seitsemin vuotta téyttaneet lapset. Oppivelvollisuus lakkasi lapsen
tayttiessd kolmetoista, mikali koulu oli tuolloin suoritettu. Jos koulunksynti oli kesken, oppivelvollisuus
lakkasi neljissitoista ikavuodessa. Kokonaisuudessaan kansakouluun sisaltyi kaksivuotinen alakansakoutu ja
nelivuotinen ylakansakoulu. Kaupunkien oli saatettava oppivelvollisuuslaki taytintoon vuoteen 1931
mennessi. Sen sijaan maalaiskunnissa jarjestelyaikaa annettiin vuoteen 1937 saakka. Laki oppivelvollisuudes-
ta § 3, §19. Ask 1921:101; Kaarninen 1984, 40.
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kuului 46 punaorpoa, joista osa jdi kuntajaon yhteydessi Jamsankosken ja Koskenpééin
koulupiireihin. Jémsén kunnan kansakoulujen nimi- ja arvostelukirjoista l6ytyy koulun-
kayntitiedot 28 oppivelvollisesta punaorvosta. Tahén mé4raan on huomioitu kaikki ennen
vuotta 1925 kansakoulua kdyneet oppivelvolliset jimsaldiset, jaimsidnkoskelaiset ja
koskenpailiiset, sekd vuoden 1925 kuntajaon jilkeen koulua kiyneet jamsaldiset.
Punaorpojen asuinpaikkojen vaihtelun vuoksi on mahdotonta arvioida tarkasti kansakou-
lussa kédyneiden osuutta koko ikdryhmistéd, mutta arvioiden perusteella se sijoittui 70 %:n

vaiheille. 2

Oppivelvollisuutta suorittaneiden punaorpojen ohella on huomattava, ettd varsin moni
punaorpo oli kdynyt kansakoulua jo ennen oppivelvollisuuden sdatamistd. Esimerkkini
voidaan mainita vuonna 1904 syntynyt Hilja Nieminen, joka kirjattiin Jokioisten kansa-
koulun oppilaaksi vuonna 1913. Neljd luokkaa kdynyt Hilja oli arvosteluista paitellen
huippuoppilas, joka kuitenkin erosi koulusta. Nimi- ja arvostelukirjan merkintdjen
mukaan Hilja ryhtyi ompelijaksi ja muutti Amerikkaan **’ Huomionarvoista on myés se,
ettd punaorpoja loytyy kirkon kiertokoulujen oppilasluetteloista vield vuodelta 192532
Tami selittynee silld, ettd alakansakouluja ei ollut viela oppivelvollisuuden ensi vuosina
joka kylilld siind méasrin kuin kaupungeissa. Kokonaisuudessa alkeisopetusta saaneiden
punaorpojen méird kohoaa Jamsissd niin ollen varsin huomattavaksi, miké sinénsa oli

merkittivai maalaiskunnissa. Millaiseksi sitten muodostui kansakoulun merkitys punaor-

pojen sosiaalistajana?

Jamsdn kunnan kunnallislautakunnan vuonna 1921 kouluhallitukselta saama kiertokirje
osoittaa hyvin ne tavoitteet, jotka kansanopetukselle oppivelvollisuuden myo6té asetettiin.
Suojelukasvatuksen periaatteiden mukaisesti kodin roolia kasvattajana ja koulun yhteis-
tydkumppanina korostetaan erityisesti. Koulun johtokuntiin kuntia kehotetaan valitsemaan
mahdollisimman pitevii ja arvovaltaisia henkiloitd. Mahdollisuuksien rajoissa johtokun-
tien tulisi edustaa myos koteja. Opettajille kirjeessd asetetaan monipuoliset vaatimukset.
Sen lisdksi, ettd opettajien tulee olla persoonallinen ja vaikuttava sovittelija ja rakentaja,

kirje kehottaa hinti seuraavasti; “seuratkoon avuliaisuudella ja rohkaisevaisuudella

326 K aarnisen tutkimuksen mukaan tamperelaisista punaorvoista 75 % kavi kansakoulua. Kaarninen 1984,
40.

3 JKA. Kiertokoulujen nimiluettelot 1911-1922. Jokioisten kansakoulu, nimi- ja arvostelukirjat 1902-1927.

3% Ks. esimerkiksi JSA. Kiertokoulujen nimiluettelot, Alhon piiri 1911-1928. Asiakirjan vuosirajavs
osoittaa, etti kiertokoulua pidettiin vuoteen 1928 saakka, seitsemén vuotta oppivelvollisuuskoulon rinnalla.



82

vieston elimintaistelua sekd harrastakoon henkilokohtaisia kéynteja lasten kodeissa ja
varsinkin vaikeissa kasvatuspuuhissa, neuvotteluja vanhempien kanssa.” Lopuksi koululle

asetetaan vield tehtivi koulunsa paattineiden nuorten ohjaamiseksi.*”

Jamsildisten kansakoulujen johtokunnat koostuivat padasiallisesti maanviljelijoista ja
eminnistd. Mielenkiintoisen yksityiskohdan jamsélaisestd koulupolitiikasta muodostaa
kuitenkin Sahloisten kansakoulu, silli sen johtokunnassa istui punaleski Roosa Rahikai-
nen.** Rahikaisen luottamustoimi tukee huomattavalla tavalla punaorpojen koulutukseen
tahtdavid toimintaa Jamsdssd. Hinen voi katsoa edustaneen kuntaa positiivisesti muihin
punaleskiin pdin. Samalla hin saattoi toimia kanssasisariensa puolestapuhujana tai
vakuuttajana kouluasioissa. Teoriassa Rahikaisen rooli muodostui tirkedksi, silld
Minniston nikemyksen mukaan maalaiskansakoulujen johtokuntien jisenet tunsivat
omissa koulupiirissdan todennikoisesti kaikki oppilaidensa vanhemmat. Kotien ja koulu-
jen yhteistyotd maaseudulla kiinteytti my6s se, ettd opettaja asui yleensa kylan keskella
olevalla koululla ja toimi oppilaiden vanhempien vakuutus-, sanomalehti- ym. asiamiehend

seki johti kylian kulttuuritoimintaa.*!

Toisenlaisesta suhtautumistavasta puhuu Halila. Hanen tutkimuksensa nimittin osoittaa,
ettd tyoviestd tunsi epiluuloa kansakoulunopettajien enemmistoa kohtaan, joka oli
asettunut valkoisten puolelle.**? Tallaisille epaluuloille 16ytyi sijaa myos Jimsistd. Kansa-
koulunopettaja Kalliokoski oli nimittdin aktiivinen suojeluskuntalainen, joka toimi
kyseisessi jirjestéssd mm. kurinpitolautakunnan luottamushenkilona. Muistelmien valossa

Kalliokoski niyttds olleen varsin ankaran henkilon maineessa, jolta ei punaorpoja kohtaan

sympatioita 16ytynyt.>**

Kiytannossi on mahdotonta arvioida, missd méérin kouluhallituksessa asetetut tavoitteet
toteutettiin Jimséssa. Tietyt asiakirjat kuitenkin todistavat, ettd punaorpojen sivistdminen

koettiin kunnan virkamiesten taholta ensisijaiseksi ja tirkedksi. Sosiaaliministerion

3 JKA. Kunnallislautakunta, koulu- ja kirjastolaitosta koskevat kiertokirjeet 1909-1946. Kouluhallituksen
kansanopetusosaston kiertokirje no. 345. 13.12.1921.

330 Jamsin Sanomat 6.10.1922.
31 Mannistd 1994, 133.
32 Halila 1949 111, 61.

33 SA. Jamsin suojeluskunta, vuosikertomukset 1919-1933. Kertomus vuodelta 1919; Meeri Kytoojan
haastattelu 10/92.
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koyhainhoidon tarkastusosaston ohjeiden perusteella kasvatusvanhempia ei maaseudulla
voitu velvoittaa kiyttdmain punaorpoja kansakoulussa. Lausuntoa perusteltiin huonoilla
koulunkéyntioloilla.*** Lausunnosta poiketen Jimsin kunnan holthouslautakunnan
tekemissd huoltosopimuksissa punaorpojen kansakoulussa kdyttiminen on sen sijaan
ehdoton edellytys. Lauri Tarvaisesta tehdyssd huoltosopimuksessa kasvattivanhempaa
edellytetdin seuraavasti: “Annettava alkeisopetusta kotona, pyha- ja kiertokoulussa, seki
kouluikéén tultua kaytdva kansakoulu kipi.”*** Julkisesti kunta asettui koulusivistyksen
tukijaksi jo syksylli 1922, kun se Jimsdn Sanomissa vakuuttaa parhaansa mukaan

edistidneensi lapsien kansakoulussa kayntia.*

Kansakoulun kayttovelvollisuus ei jadnyt pelkaksi vaatimukseksi, silld koyhéinhoitolauta-
kunta tarkkaili tilannetta kaitsijoidensa vilitykselld. Mielenkiintoinen esimerkki téstd on
Iiris Saarisen huoltosopimuksen uusiminen kasvatusvanhemman, maanviljelija Alfrid
Luomen kanssa. Kuntajaon myotd Luomen tila jidi Koskenpdin puolelle. Jamsin kunta ei
kuitenkaan voinut velvoittaa Koskenpaén kuntaa Iiriksen kansakoulun jarjestamiseksi.
Néin ollen Alfrid Luomi sai pitaa Tiriksen luonaan, mikéli suostui itse kustantamaan lapsen
kansakoulun. Ellei huoltaja tdhin suostuisi, koyhéinhoitolautakunta toisi liriksen Jamsén
lastenkotiin hoidettavaksi.*”’

My6s Jamsidn Sanomissa ilmaistiin huoli lasten koulunkdymisen puolesta. Oli nimittéin
havaittu, ettd paikkakunnan kaikki kouluikiiset lapset eivit voineet kiyda koulussa, koska
heitd oli tarvittu kotona nuorempien lasten hoitajina. Vanhempia arvosteltiin lasten
taloudellisen hyodyn tavoittelusta kansakoulun kustannuksella. Samalla lehtikirjoitus

vahvisti Ménniston nakemyksen lasten kotitoistd myos Jamsissi paikkaansa pitavéksi. >**

Lastenkodissa olleista kansakouluikiisistd punaorvoista kaikki kavivat kansakoulua.

Koyhiinhoidon piiritarkastajan tekemien tarkastusten perusteella lastenkotilasten koulun-

34 Kaarninen 1984, 39.

333 JKA. Huoltolautakunta, huoltosopimuksia 1912-1921.

%3¢ Jamsén Sanomat 8.9.1922.

7 JKA. Koyhainhoitolautakunnan poytakirjat 1928-1930. 29.12.1928 § 213.

338 Jamsan Sanomat 8.9.1922; Jamsin Sanomat 19.9.1925.
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kéyntiin oltiin yleisesti tyytyviisid ja lasten todettiin menestyneen koulussa hyvin.**® Tassi
tulee esille my6s eroja perheiden lasten kesken. Muutamissa tapauksissa lastenkotiin

sijoitettu lapsi oli perheessd ainoa, joka sai kouluopetusta.

Omissa ja sijaisperheissd asuvien punaorpojen koulunkdyntid kunta pyrki tukemaan
erilaisin keinoin. “Piirimies Anton Kolhinen valtuutettiin hankkimaan kunnan kustannuk-
sella vaatteet yhdelle Alma Skjoldin ja Aleksi Nurmisen koulua kiyville pojalle kummalle-
kin.3* Toisaalta koyhdinhoitolautakunta valvoi, ettd kansakoulujen johtokunnat antavat
yksityisten hoidossa oleville oppilaille kansakoululaitoksen kustannuslain mukaista
ravinto- ja vaateavustusta. Ilmeisesti koyhien oppilaiden ongelma ei johtokunnissa aina
atheuttanut toimintaa, silli koyhidinhoitolautakunta joutui huomauttamaan johtokuntia
toistamiseen niiden avustusvelvollisuudesta vahévaraisia oppilaita kohtaan. Muista kunnan
avustusmuodoista luetellaan koululaitoksen ohjesdéinnéssd vield matkakustannusten

osittainen korvaaminen ja luontaisavustukset.**!

Maalaiskuntien siirtyméajasta huolimatta sosiaaliministerion virkamiehet kantoivat huolta
punaorpojen koulunkidyntimahdollisuuksista. Jo vuonna 1923 Jamsan koyhéinhoitolauta-
kunta sai sosiaaliministerioltd kirjeen, jonka mukaan kotihoidossa olleiden lasten oli
huomattu jéttineen kdyméttd kansakoulua. Tamén seurauksena lautakuntia kehotettiin
huolehtimaan siité, ettd “kaikki kunnan huollossa olevat kouluikdiset lapset ensi syksyné
pannaan kansakouluun”. Koulunkiiynnin valvonta kuului tarkastajille ja kaitsijoille.>** Sen
sijaan yleisen oppivelvollisuuden suorittamista valvoi koulun johtokunta, jolla oli kdytos-
sddn my6s pakottavat velvoitteet. Jos huoltaja 16i laimin velvollisuutensa pitad huolta
lapsen oppivelvollisuuden tiyttamisestd, huoltaja sai johtokunnalta kehotuksen. Mikili
laiminlyontid ei korjattu oli huoltajalle luvassa tiukempia pakotteita, tuomioistuimen
méiraamit sakkotuomiot ja tuomioistuimen mééraama lapsen viranomaisten huostaanot-
to. Kuten Kivinen toteaa, oppivelvollisuudella oli tukenaan varsin ankarat pakotteet,

joista ei alkuvuosienkaan jilkeen voitu tinkia.**

3% JKA. Huoltolautakunta, huoliotarkastajan kirjeet 1932-1937. II piirin koyhainhoidon tarkastajan
muistiinpanot toimitetuista tarkastuksista, 4.8.1932 ja 16-17.12.1934.

0 JKA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1919-1923. 12.8.1921 § 32.

341 JKA. kovhiinhoitolautakunnan poytakirjat 1924-1927. 12.1.1925 § 17 ja 15.10.1925 § 9; Jamsan
kunnan koululaitoksen ohjeséintd, Vanha Jamsé 9.10.1926.

32 JKA. Huoltolautakunta, sosiaaliministerion kirjeet 1919-1948. Kiertokirje 15.8.1923.

34 Kivinen 1988, 154.
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Punaorpojen ja muiden kansakoululaisten saamaa opetusta siételi vuonna 1925 voimaan
tullut Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma. Vuoden 1918 tapahtumat liitdnnéisineen
vaikuttivat opetuksen muotoutumiseen siind méérin, ettd uskonnonopetus sai opetus-
suunnitelmassa huomattavasti painoarvoa. Toisaalta yhteiskuntapolitiikassa korostui
itsendisten pienviljelijain aseman vahvistaminen. Suomen itsendisyyden pelastanut talon-
poikaisvéestd muodosti kansakunnan selkdrangan, minké varaan myos yhteiskuntarauhaa
saatettiin rakentaa. Yleisemmin kansakoulua on kuvattu jirjestysti, taitoa ja ahkeruutta
opettavaksi instituutioksi. Kivisen tutkimuksen perusteella kansakoulu néyttaakin muo-

toutuneen varsin konservatiiviseksi Suomessa.3*

Samoilla linjoilla likkui myos Halila, joka toteaa kansakouluvien ottaneen ohjelmakseen
ihanteellisuuden, isdnmaallisuuden ja jumalanpelon kasvattamisen. Missd méérin niitd
ohjeita toteutettiin Jimsassi, jai paikallisten opettajien ja johtokuntien péatettaviksi, silld
varsin autonomiseksi muotoutuneessa kansakoululaitoksessa koulujen itsendisyys muo-
dostui varsin suureksi.>** Tamin ohella koulun kasvatuksellista merkitystd korostivat
myds 1920 - 1930-lukujen yhteiskuntarakenteiden ja kansainvilisten taloudellisten
suhteiden muutokset. Perhe ei endi kyennyt vastaamaan lapsiensa kasvattamisesta, jolloin

tima vastuu siirtyi Méanniston mukaan enenevissi madrin kouluille >

Suomalainen kansakoulu toimi selkedsti valtion kansalaisen kasvattajana. Yksi sen
ilmenemismuodoista ol ajatus velvollisuusyhteiskunnasta. Tama juonsi konservatiiveille
ominaisesta skeptisesti ajattelusta, jonka mukaan Suomen valtion olemassaolon jatku-
vuus oli uhattuna. Yksilo tuli kouluttaa itseniisesti ajattelevaksi ja omillaan selviytyviksi
kansalaiseksi, jonka toiminta nojasi kristillis-moraalisiin perusarvoihin. **’ Nikanderin
mukaan kasvatuspolitiikkaa leimasi vuosina 1918 - 1939 mentaalinen asenne, joka tahtisi
ennen kaikkea kansallisen sovun rakentamiseen. Nikemyksensé hin perusti kolmeen ko.
aikana esiintyneeseen periaatteeseen; historiallisesti perusteltuun nikemykseen yhdestd
kansasta, kirjistyksien vilttimiseen ja vallinneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen

suuntautuneeseen oikeudenmukaisuuteen.>*

4 Mannisto 1994, 131; Kaarninen 1995, 34; Kivinen 1988, 142.
3% Halila 1950, 365-366; Kivinen 1988, 142-143.

346 Mannisto 1994, 132.

37 Nikander 1998, 164-166.

348 Nikander 1989, 165.
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Jamséldisten yhdenmukaiset toimenpiteet puoluekannoista mippumatta kansakoulun
edistamiseksi ilmensivit paikallisella tasolla sitd, mitd valtakunnallisestikin toivottiin.
Puoluelehtien nidkemykset tavoitteista 1920 - 1930-luvuilla tosin vaihtelivat, mutta
Minnisto nimittdsd yleistd linjaa demokraattisen kompromissin voitoksi. Kansakoulu
néyttdd jopa tasoittaneen Suomen sisapoliittista tietd kansalaissodan jélkeisind vuosikym-
menind. ** Koulutuskysymys ei muodostunut siind mérin puolueita erottavaksi tekijaksi
kuin esimerkiksi punaorpojen sijoittaminen ja huoltokysymyksen ratkaiseminen koyhéin-
hoidollisin menetelmin. Syy 16ytyy mitd todenndkéisemmin siitd, ettd oppivelvollisuuskou-
lun péélinjat olivat Mikael Soinisen kiden jilked jo sotaa edeltaviltd ajalta. Néin ollen
kansalaissodan jalkeinen poliittinen asetelma ja intressit eivit olleet ainoat kansakoulun
toimintamuotoihin vaikuttaneet tekijat. Myos tyovéenliike oli kannattanut sotaa edelténei-
nd vuosina Soinisen muotoilemaa yleistd oppivelvollisuutta.*® Poliittisen muutoksen
myotd 1920-luvun loppupuolella Jamsan kunnan kansakoululautakunnankin johto siirtyi
sosiaalidemokraattien hallintaan. Kansakoulujen hallinnosta ja kunnan koulupolitiikasta

olivat tista alkaen paattimassa mm. J.A. Lindén ja Reino Lindell **!

2 Minnisto 1994, 292.
350 Kaarninen 1995, 33-34; Piilonen 1982, 300.

31 JKA. Kansakoululautakunnan poytakirjat 1927-1969. Ks. esim. 9.1.1927.
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6. KUINKA PUNAORPOJEN INTEGROINNISSA ONNISTUTTIIN?

Kansalaissodan sotatapahtumien ulkopuolella tapahtuneen valkoisen terrorin seurauksena
Jamséssa jai merkittdvén suuri médrd turvattomia alaikéisid lapsia. Vanhempien poliittisen
suuntautuneisuuden mukaan heidit médriteltiin punaorvoiksi. Konservatiivisista ja
oikeistolaisista isinnistd koostunut kunnan virkamiehistoé ryhtyi ratkaisemaan kuntaan
ilmestynyttd punaorpo-ongelmaa pitkalti omista nikékohdistaan kisin. Sosiaaliministeriol-
le kunnan punaorpo-ongelmasta ei 1920-luvun alkuvuosina kerrottu, eiki sen tarjoamia

taloudellisia avustuksia talléin my6skédn haettu.

Koyhyydesti johtuen kaikki punalesket eivit kyenneet huoltamaan lapsiaan kotonaan.
Kunnan oli joko tuettava perheitd tai siirrettdvi lapset parempiin fyysisiin oloihin. Valtiol-
linen normitaso neuvoi kuntia perustamaan lastenkoteja ja siirtdméaén punaorvot soveliai-
siin, oikeistolaishenkisiin sijaisperheisiin. 1920-luvulla Jimséssi toimikin kaksi lastenkotia.
NNKY:n orpokoti oli osoitus yksityisestd hyviantekevaisyydesta, kun taas kunnan perusta-
ma lastenkoti palveli ennen kaikkea punaorpojen viliaikaisena tarkkailupaikkana ennen
sijaisperheisiin siirtimistd. Molempien lastenkotien arvomaailmaa ja toimintaa siivitti

oikeistolaishenkisyys ja kansallisen eheyttamisen intressi.

Kunnan virkamiesten tekemét huoltosopimukset méidrasivit punaorvot sijoitetuiksi ennen
kaikkea talollisiin ja keskiluokkaisiin perheisiin. Sijaisvanhemmista suuri osa lukeutui
oikeistolaisiin puolueisiin tai toimi suojeluskunnassa. Kodin punaorvoille tarjosivat myos
opettajat ja seurakunnan henkilostd. Huoltosopimusten méiritelmit punaorpojen huolta-
miseksi ja kasvattamiseksi noudattivat Jamsassi pitkélti valtiollista normitasoa. Lapset oli
siirrettavé oikeista arvoista muodostuvaan kasvuympéristoon. Taloudellisesti paremmassa
asemassa olleissa punaorpoperheissi lapset saivat jé4da ditinsa luokse. Niitd perheitd
tuettiin koyhiinhoidon avustuksin. Avustusten ehtona punaorpoperheet joutuivat kuiten-
kin alistumaan tiukkaan kontrolliin ja ohjaukseen. Mikili perheen elaméi et noudattanut
virkamiesten muotoilemaa suuntaa, perhe menetti taloudellisen avun tai lapset erotettiin

didistaan.

Koska kansalaissota katsottiin ennen kaikkea sivistyméttoman tyovieston syyksi, vastaa-
vanlaiset tulevaisuuden uhkakuvat oli ehkiistivé kasvatuksellisilla toimenpiteilld. Oppivel-
vollisuuden saztaminen vuonna 1921 siirsi kaikki lapset tiukan kasvatuksellisen ohjauksen

ja valvonnan pariin, Kansakoulussa punaorvoista pyrittiin kasvattamaan omillaan toimeen
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tuleva Suomen kansalainen, joka ammattitaitoisella tydpanoksellaan turvaisi kansan
tulevaisuuden. Konservatiiviseen kasvatussuuntaukseen liittyen myos kirkon rooli
muodostui huomattavaksi paikallisia mentaliteetteja muovaavaksi tekijdksi. Sen osalta

punaorpoja pyrittiin kasvattamaan my®s kristillisessd hengessa.*”

Jamsin kunnan toimenpiteet punaorpo-ongelman jirjestamiseksi kansalaissodan jalkeises-
sii tilanteessa kertovat sen hetken paikallisista arvostuksista ja toimenpiteistd. Samalla ne
todistavat, ettd punaisten puolella turvattomiksi jadneitd lapsia sopeutettiin paikallisyh-
teisoon vallitsevista poliittisista arvoista kisin. Jotta punaorpojen integrointitoimenpiteita
ja niiden tuloksia voitaisiin arvioida paremmin pitkélld aikavalilld, on syyta tarkastella

joiltakin osin myds punaorpojen mydhempia elaménvaiheita.

Oikeistolaisten puolueiden ja virkamiestahojen korostama uskonnon merkitys nikyi 1920
-luvulla kansakoulukasvatuksen muotoutumisessa vahvasti uskontoa opettavalle pohjal-
le. Jamsaliistenkin punaorpojen opetusta séiteli taltd osin vuodesta 1925 alkaen maalais-
kansakoulujen opetussuunnitelma. Ennen kansakoulua opetusta saaneet jamsaldiset
punaorvot puolestaan olivat kiintedsti sidoksissa kirkkoon kiertokoulujen vilitykselld.
Millaisia valintoja punaorvot tekivit talti pohjalta suhteessa luterilaiseen kirkkoon?
Vuosina 1921 - 1925 rippikouluidssé olleet punaorvot kivivit muiden ikitovereidensa
kanssa rippikoulua. Heiddn kohdalleen rippikirjoihin ei ole tehty muista poikkeavia

huomioita >*3

Rippikoulun kiymistd suurempi ratkaisu olisi sen sijaan ollut kirkosta eroaminen, silla
uskonnonvapausiaki takasi kaikille taysivaltaisille, 18 vuotta tayttineille kansalaisille
mahdollisuuden liittyd siviilirekisteriin. Sinélldén kirkosta eroaminen liittyi laheisesti
sosialismin aatteeseen.’>* Jamsin evankelisluterilaisesta seurakunnasta eronneiden
luettelosta ei kuitenkaan tutkimusajanjaksolla 1918-1939 16ydy yhtéén punaorpoa, vaikka
nuorimmatkin saavuttivat 18 ikdivuoden vuoteen 1937 mennessi. Tietenkin on mahdollis-
ta, ettd osa punaorvoista erosi kirkosta mychemmin, silld Kaarnisen tutkimuksen perus-
teella 1920-luvun lopun ohella siviilirekisteriin liittyminen oli vilkkainta sotavuosien

jilkeen. Kirkosta eroaminen oli yleisinti juuri vanhempien punaorpojen parissa. Syyksi

32 Ks. Haapala 1992, 54-56.
3% JSA. Rippikirjat 1921-1940.

35 Pikknsaari 1998, 144; kommunismi katsottiin antikristillisyydeksi ja sen viitettiin edistévin sekularisoi-
tumista yhteiskunnassa. Nygard 1985, 473.
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Kaarninen epiilee sitd, ettd vanhemmat punaorvot muistivat paremmin vuoden 1918
tapahtumat ja niit4 seuranneet olosuhteet > Pulman mukaan tamperelaisten punaorpojen
laajaa kirkosta eroamisosuutta voi luonnehtia yhteiskunnalliseksi protestiksi.>*® Naihin
paatelmiin nojaten voidaan arvioida, etteivit jaimséldisten punaorpojen olot muodostuneet

paikkakunnalla niin huonoiksi, ettd he olisivat vastareaktioksi eronneet kirkosta.

Mielenkiintoista tietoa integrointipyrkimyksistd ja niissd onnistumisesta saadaan myos
punaorpojen jatkokoulutus- ja ammattitiedoista. Jimsin kunta sai sosiaaliministeri¢ltia
1920-luvulla punaorpojen ammattiopetusta kisittelevia kiertokirjeita.*”” Mikali kunnassa
olisi ollut ammattioppiin haluavia punaorpoja, valtio olisi kustantanut puolet heidéin
opinnoistaan. Koyhéinhoitolautakunnan péytakirjoissa tiedot merkittiin huomioiduiksi,
mutta ammattioppia koskevia asioita tutkimusajanjaksolla ei kuitenkaan jimsildisten
osalta kasitelty. Poikkeuksen muodosti Tampereella asuva jimsiliinen punaorpo
Elisabeth Vuorinen, jonka ammattiopetuskustannukset Jamsin koyhainhoitolautakunta
lupautui maksamaan.®*® Jamsin yhteiskoulussa opintojaan kuitenkin jatkoi seitsemin
punaorpoa. Kaksi heistd, Lea Salmela ja Hilma Tennild, suoritti myos ylioppilastutkinnon.
Kaksi yhteiskoululaista erosi ja muut saivat todistuksen keskikoulusta. Opiskeluymparis-
tostd kertoo oppilasmatrikkeli, jonka mukaan koulun ja vanhempien suhde huononi
“ikévien riitojen vuoksi” jopa siind méérin, ettei ns. vanhempainiltoja pidetty lainkaan

vuosien 1914 - 1949 vilills 3%

Koéyhiinhoitolautakunnan tavoite punaorpojen ammatin suhteen néyttaa olleen paikallis-
ten tilojen palvelus- ja palkollisty6voiman takaaminen. Tétd nikemystd tukevat niin
punaorpojen sijoittamiset maataloihin ja keskiluokkaisiin perheisiin kuin kasvatustavoit-
teet maahengen ja tyotelidisyyden herattamiseksi. Viisitoista vuotta téytettydan punaorvot
eivit enad saaneet koyhsinapua, ja heidan oli kyettiva elattimédn itse itsensd.** Punaor-

poperheiden taloudellisen tilanteen huomioon ottaen ei ole todennikoisti, ettd perheet

33 Kaarninen 1984, 77-79.

3% Pulma 1989, 136. Yli neljasosa tamperelaisista miespuolisista punaorvoista kuului 1950-luvun alussa
siviilirekisteriin. Kaarninen 1984, 77.

7 KA. Koyhainhoitohallituksen poytakirjat 1924-1927. 2.3.1924 § 21.
3% JKA. Huoltolautakunnan poytikirjat 1931-1936. 4.11.1931 § 144.
3% JKA. Jamsin yhteiskoulun vuosikertomukset 1905-1933. Matrikkeli 1905-1955.

360 JKA. Huoltolautakunnan poytakirjat 1928-1930. 7.1.1929 § 14.
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olisivat laajassa mitassa kyenneet kouluttamaan lapsiaan pidemmille. Tyoikaising lapset
saattoivat hankkia perheelle lisdi tuloja, jolloin lisdkoulutusta ei edes koettu tarpeellisek-
si. Suuri osa punaorvoista siirtyikin kéyhdinhoidon paétyttyd eri puolille kuntaa maatilojen

palvelusvieksi. 3!

Jamsan kunnan suhtautuminen punaorpojen ammatilliseen kouluttamiseen ei ole valta-
kunnallisesti poikkeava, silli Kaarninen arvioi, ettd ammattioi)piin haluttiin ennen kaikkea
oppivelvollisuuskoutun ulkopuolelle jazneitd vanhempia punaorpoja.®** Tamin perusteella
kansakoulun kiyneiden punaorpojen ammatillinen koulutus katsottiin oppilaan tai
perheen omaksi asiaksi. Kirkonkirjojen patriarkaalisesta luonteesta johtuen etenkéaén
naispuolisten punaorpojen kohdalta ei useimmissa tapauksissa 16ydy ammatillisia tietoja.
Téllsin kysymyksessi oli lienee palkollisuus jossain talossa. Muistitietojen perusteella
punaorpotyttjd toimi ompelijana, kotiapulaisina, palvelustyttond ja tehdastyéléise-
néd.**Erikoisempiin ammatteihin valmistuneet on sen sijaan kirkonkirjoissa huomioitu.
Kirjansitoja Herman Salmelan tytar luki itsensd ylioppilaaksi ja kouluttautui sairaanhoita-

jattareksi. Vuokraaja Tennildn nuorin tytér taas valmistui alakansakoulun opettajaksi.***

Miespuolisten punaorpojen ammattitaidosta ja tydnkuvasta on saatu tietoja Sota-arkis-
tossa séilytettivistd kantakorteista. Otoksen 29 punaorvosta ainoastaan neljan kohdalle oli
merkitty ammattitiedoksi pelkkd tyomies. Suurin osa punaorvoista tyoskenteli tietylla
ammattinimikkeell, jolloin heité ei voi laskea sekatydmiesten pariin kuuluviksi ammatti-
taidottomiksi miehiksi. Suurin osa niistd ammateista edusti tehdastyéhén kuuluvaa
ammattikuntaa, esimerkkinid mainittakoon sihkomekaanikko, levyseppd, peltiseppa,
asentaja ja hitsaaja. Muissa ammateissa tyoskenteli muutama autonkuljettaja, kirvesmiehia
ja kasityoldisia. Kolme punaorpoa ilmoitti toimenkuvakseen maanviljelijén tai pienviljeli-
jan. Sosiaalista nousua edustavat kuitenkin parhaiten yhteiskoululaiset Leo Salmela ja
Toivo Sinisammal. Salmelan ammattinimikkeeksi ilmoitettiin toimitusjohtaja ja diplomi-

kauppias, Sinisammal taas tyoskenteli apulaisverotussihteering.

361 Viksilan ja Jarvisen haastattelu 9/ 92.
362 K aarninen 1984, 44.

363 Viksildn ja Jarvisen haastattelu 9/ 92; Kytoojan haastattelu 10/ 92; Hiyrysen, Lampisen ja Wellingin
haastattelu 5/ 91.

34 JSA. Rippikirjat 1921-1940. 3515/24 ja 5778/21.
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Ammattien perusteella voi jo tehdi karkean péitelmén siitd, ettd suuri osa miespuolisista
punaorvoista asettui asumaan kaupunkeihin. Jimsaan, Jaimsankoskelle tai Koskenpaille jai
ainoastaan kahdeksan miestd. Suuri osa sijoittui isompiin kaupunkeihin kuten Helsinkiin
(7), Jyviskyldin (3) Tampereelle (2) ja Kuopioon (2). Muiden kotipaikkakunnat sijaitsivat
ympiéri Suomea. Tyttojen kohdalla asuinpaikkojen selvittdminen on vaikeampaa, mutta

ainakin muutama heistd muutti Helsinkiin.

Ammatillisten valintojen kannalta jamsilédisten punaorpojen kasvatus nayttds mukailleen
pitkilti tyoldisten nuorten ammattivalintoja. Sotaorpoihin suunnattujen tavoitteiden
kannalta tidssd onnistuttiin, silli sekatyoldisten joukko jdi pieneksi. Ammattitaitoisina
punaorvot kykenivit elattdmadn itsensd ja tarjosivat maalleen sen kaipaamaa tydvoimaa. |
Toisaalta jamsaldisten paittdjien ja sosiaaliministerion sotaorpohuollosta vastanneiden
virkamiesten suunnitelmat ndyttivit kariutuneen. Maalaishenkei ei saatu herétettyi siind
méirin kuin toivottiin. Kaupunkeihin muuttaminen ei sopinut myoskéaén sithen kuvaa,
jonka virkamiehet olivat luoneet. Pdin vastoin muuttovirta olisi pitdnyt tyrehdyttda.
Jamsaldisten punaorpojen kohdalla ilmennyt laaja muuttohalukkuus kotipaikkakunnan
ulkopuolelle merkinnee sitd, ettei kotipaikkakunta tarjonnut tulevaisuuden kannalta
soveliaita oloja. Waldenin aikana ty6n saaminen tehtaastakin oli vaikeaa poliittisten

kytkentojen vuoksi.

Miespuolisten punaorpojen kohdalla kantakortit antavat tietoja myos asepalvelukseen
kelvollisuudesta ja sen suorittamisesta. Sinélldéan taéma tieto ei kerro paljoa integroinnin
onnistuvuudesta, silli kelpaamattomuus- tai vapautuskriteeri olivat varsin tiukat. Voidaan
kuitenkin mainita, ettd ainoastaan kaksi tutkimusjoukon punaorvoista ei suorittanut
asepalvelusta. Muiden kohdalla palvelusajasta annettiin padasiallisesti hyvét arvostelut.
Mielenkiintoista tietoa asiakirjat tarjoavat Leo Salmelasta. Han néyttaa littyneen paikalli-
seen suojeluskuntaan ja toimineen siind viisi vuotta ennen asepalvelusta. Salmela jai tilta
osin ainoaksi, ja erdiden punaorpojen kohdalla asia tuntui jopa vieraalta: “Yhden (H.

Salmela) poika meni ihme kylld suojeluskuntaan”

Punaorpohuoltoa kokonaisuudessaan ajateltaessa tdrkeimmiksi piirteeksi Jamsassd

nousee juuri huollon paikallisuus. Poliittisten vaikuttimien ja valtasuhteiden merkitys oli

3% Hayrysen, Lampisen ja Wellingin haastattelu 5/ 1991.
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huomattava, mutta myds kunnan taloudellisella tilanteella oli merkittivéa vaikutus.>®
Sodasta sddstyneend alueena Jimséssd kyettiin kanavoimaan rahaa punaorpojen huol-
toon paremmin kuin sodan runtelemilla alueilla. Mikili taloudellinen tilanne olisi oflut
heikompi, ei punaorpohuolto olisi saanut téllaisia mittasuhteita. Taloudellisen vaikutuksen
voi katsoa olleen kumulatiivinen, sillid ilman fyysistd huoltoa kunnan viranomaisten ei olisi
ollut mahdollista kontrolloida ja ohjailla punaorpoja siind méérin, kuin se toteutettiin.
Huolto-ongelmista kirsineilld alueilla ei ollut liheskéan yhtd tarkkaa otetta punaorvoista
kuin vaurailla pitéjilla. >’

Vaikka kansalaissodan aikaiset tapahtumat Jamsédssi muuttivatkin yhteiskunnallista
tilannetta seka poliittisesti ettd sosiaalisesti, ei muutoksen voi katsoa jéineen merkittavak-
si. Jo sotaa edeltdneet kisitykset niin punaisella kuin valkoisellakin puolella muodostivat
vallitsevan mentaliteetin, joka muovasi punaorpojen integroimisen paikallisyhteis6on.
Keskeisimmiksi niisti tekijoistd nousivat koéyhéinhoidolliset ja kasvatukselliset ndkemyk-
set sekii aatteellinen perinto, jotka olivat jo muotoutuneet 1800 -luvun lopulla.®® Sen
sijaan poliittinen eriytyminen Jimséssd aiheutti arvostusten ja nakemysten terdvoitymistd,
jonka seurauksena esimerkiksi koyhdinhoidon jo vanhastaan kaytossi ollut kaitsijajarjes-
telmé saatiin palvelemaan uusia kontrollitarpeita. Sekd valtakunnalliset kansallisen
cheyttamisen intressit ettd jamsaldisten virkamiesten suunnitelmat ja toimenpiteet huomi-
oon ottaen voidaan todeta, ettd jamsaldiset punaorvot pyrittiin integroimaan paikallisyh-
teis6on. Punaorpojen myohemmit eliménvalinnat, ammatit ja kirkkoon kuuluminen
todistavat, ettd integroinnissa myos onnistuttiin jossain médrin. Vastaavasti punaorpojen
laaja muuttohalukkuus kotipaikkakuntansa ulkopuolelle todistaa, ettd historiansa seka

poliittisen ja taloudellisen tilanteensa vuoksi Jimsi ei soveltunut heille asuinpaikaksi.

365 Poliittisen toiminnan taustaila voivat vaikuttaa myos taloudelliset edut. Ks. Haapala 1989, 107.
367 Rauppi 1991, 36.

38 Ks. esim. Nygéard 1985, 465.
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