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1. Kaksi on herraa, pappi ja nimismies

Saidty-yhteiskunta jakoi vieston aateliin, papistoon, porvareihin ja talonpoikiin erilaisten
poliittisten séityerioikeuksien eli privilegioiden mukaan. Tdama keskiajalla rakentunut
jarjestelmi jatkui Suomessa katkeamatta myos vuoden 1809 yli, siirryttidessd Vendjin
aikaan. Keskiajalta periytyi myos oppi siitd, ettdi Jumala oli asettanut esivallan eli
virkamiehet pitimaan syntid kurissa ja suojelemaan pakkoa kiyttaen lakia ja jarjestysta.
Hengellinen esivalta, papisto muodosti kruunun virkamiesten kanssa yhteisen

suojamuurin synnin hy6ékkayksid vastaan.

Taméan sdity-yhteiskunnan jumalallisen jarjestyksen noudattamista pidettiin tiena
Kaikkivaltiasta kohti, kun taas siitd luopumisen katsottiin johtavan kaaokseen. Oman
saddyn katsomus- ja toimintatavat omaksuttiin kyselemittd. Huomattavaa on, ettd myos
alemmat sidddyt vaativat yhteiskunnan kerrostuneisuuden voimassa pitamistd. Uskottiin,
etti Jumala tiesi, mikd oli yleisen hyvian kannalta vilttimatontd. Varallisuuttakin oli
annettu toisille enemman, ja talonpoikien vaurastumista pidettiin uhkana saatyerottelulle.
Jokaisen tuli eldd visusti omassa sdddyssdédn ja sen mukaisessa elamantavassa. Yksilon
elaméntapojen ja yhteison sosiaalisten suhtautumistapojen ohjenuorana oli ensisijaisesti
sadtyasema. Saity-yhteiskunnan rapautumisvaiheessa, 1800-luvun jélkipuoliskolla
varallisuus syrjaytti saddynmukaisuuden yhteisollisen aseman ja eldméntapojen
ensisijaisena mairittelijana.’ Saityjako ei siis ollut mikéén jahmettynyt jirjestelma, kun
kerran huolehdittiin  sddtyerotuksen siilymisestd ja kunkin pysymisestd omassa
elimantavassaan. Erdinlaisten viliryhmien syntyminen rahvaan ja esivalta-eliitin vilille oli

mahdollista.

Jumalan sijaisekseen sddtimédn esivallan elimintapoihin alkoi kytkeytya ajatus
arvokkuudesta ja virheettomyydestd. Jos tietyt tavat tulivat tyypillisiksi myos muulle
kansalle, muuttuivat ne merkitykseltdan halveksittaviksi. Yksilon yhteisollisen aseman
sekd henkilokohtaisten ominaisuuksien katsottiin méarittelevén toisiaan. Eliitti oli jaloa ja
kunnianhimoista, mutta myos ankaraa, toisia halveksivaa ja ylimielistd. Rahvas oli
juopottelevaa ja laiskaa joukkoa, joka sopi parhaiten helposti kisitettéviin tehtéviin ja

yksinkertaiseen ruumiilliseen tyohoén. Rahvas oli kuitenkin myos tottelevaista, noyrédd ja

! Wirilander 1974, 15, 26-27, 70-71, 75, 151-153, 367, 369-70.



hiljaista.> Edellisistdi marittelyistd huomaa tiettyyn sadtyyn liitettyjen hyveiden ja
paheiden sopivuuden siddylle annettuun yhteisolliseen asemaan ja tehtdviin, ja ndma

médrittelyt olivat epiilemitta eliitin késialaa.

Kaarlo Wirilander (1974) piirtd4 rajan maaseutuyhteison saatyldiston ja rahvaan vilille, ja
timd rajanveto toimii myods oman tutkimukseni lahtoasetelmana. Maaseutuyhteisén
saatylaisia olivat kruunun- ja kirkon virkamiehet, tavallisimmin nimismiehet ja papit. Sen
sijaan rahvaan joukosta valittuja alempia kirkon tai kruunun palvelijoita, toimenhaltijoita,
kuten suntioita, kuudennusmiehia ja lautamiehid ei luettu yhteison eliittiin. Lukkarin
nousu lahelle saityldist6a 1800-luvun alkupuolella kertoo hyvin, miten kohoava
ammattitaito myos lukuisissa kirkon ulkopuolisissa tehtdvissd ja lukkarin ammattiin
kohdistuneet vaatimukset, ts. erikoistuminen yhteison jisenend madrittelivat yhteisollistd
asemaa. Saityldiston ja rahvaan vilinen saumakohta ei ollut sama kaikkialla, vaan
paikalliset tekijat aiheuttivat sithen poikkeamia. Suomen keskusseuduilla saatylaiston raja
kulki ylempéni ja oli kriteereiltdan vaativampi kuin syrjaseuduilla. Esimerkiksi Savon
kartanoalueella sdityliiset elivit lahempina talonpoikaista elimantapaa muihin Suomen
saatylaisalueisiin verrattuna, ja rintamaiden sdityldiset kutsuivatkin saityldis-Savoa
alentavaan savyyn "Suomen Siperiaksi”. Sdatyldiston seuraeliman uudet muodot ehtivit
Savoon rintamaita myohemmin, mutta ajan oloon muodistuneet eliméntavat antoivat

aihetta kutsua seutua ”Siperian” sijaan ”pikku-Pariisiksi” 2
p

Virka oli sdaty-yhteiskunnassa valttia. Tanédkin paivana “virattomaan” ja sille, jolla ei ole
mitadn virkaa” liitetddn puheessa véhittelevia merkityksid. Virka kytki haltijansa
yhteiskunnalliseen arvonporrastukseen, viralliseen arvo- eli rankijarjestykseen, joka oli
sdddetty sosiaalisen eriarvoisuuden merkitsemiseksi ja suhtautumisopasteeksi. Vendjin
ajalla Suomi sai uuden arvojirjestyksen mm. vuonna 1826. Arvojirjestelmi ei ollut
kuitenkaan kaiken kattava, ja kaytanto asetteli sithen viliportaita “sosiaalisesti orvoille”,
arvojirjestelmian  ulkopuolisille  henkildille.  Valtakunnan  keskusseuduilla  ns.
pikkuherrojen limittyminen viralliseen arvoasteikoon oli tasovaatimuksiltaan ankarampaa
kuin takamailla. Tittelit lavensivat vield omalta osaltaan virallista arvojarjestystd, mika
kertoo ihmisten tarpeesta tulla tituleeratuksi edes jollakin tavalla. Titteliksi kelpasi

paremman puutteessa esimerkiksi “entinen opiskelija”, ja rikollisen viimeiseksi titteliksi

? Wirilander 1974, 34, 36-45; A History of Private Life ITI 1989, 269.
3 Wirilander 1974, 96-100; Mikeliinen 1972, 56, 229-230, ks. myds Astrom 1993.



saattoi koruttomasti jiidd pelkkd “ihminen”. Kun kirkkoherroille alettiin myontdd
rovastintitteleitd, hyvitettiin  alempaa papistoa  varakirkkoherran  nimikkeelld.
Arvojirjestys ja tittelit sanelivat muotosiant6ja virantoimitusten lisiksi myos yksityisen

kanssakiymisen pienimmissékin tilanteissa.*

Vaikka saityldistoon luettin my6s kruunun ja kirkon virkamiesten perheenjisenet,
muodosti se vain kapean siivun koko maaseudun véestostad. Esimerkiksi Keuruulla 1800-
luvun alkupuolella asui kolme pappia ja yhdestd kahteen muuta virkamiestd. Niin ollen
suurin osa viestosti kuului rahvaaseen talonpoikina, tilattomina ja kisityolaisind.” Sauma
sddtyldistdn ja rahvaan vililld oli 1800-luvulla aiempaa selvempi. Wirilanderia lainaten
tdmi sauma oli yhteiskunnallisen ylenkatseen, epédluulon, kaunan, kateuden, pelon,
uhman ja vihan valtaraja. Rajan ylittimisen mahdottomuutta kuvastaa se, ettd Helsingin
avioliittomarkkinoilla 1800-luvulla saityldisen ja rahvaanedustajan vilinen avioliitto
tulkittiin hulluudeksi, ellei suorastaan eldimelliseksi himoksi.® Tiivistettynd virkaan
kytkeytyneet vaikutusvalta, sivistystaso, ruotsinkielen taito, varallisuus ja ulkonainen
esiintyminen olivat saityldistod rahvaasta erottavia tunnusmerkkeja 1800-luvun sdity-

yhteiskunnassa.’

Kisilli olevan pro gradu -tyoni ponnistuspohjan ovat muodostaneet tutkimukset
sddtyldistén ja rahvaan kohtaamisesta pienyhteiso-kontekstissa sekd lisaksi tutkimukset
kohtaamistilan merkityksestd. Kyseisid tutkimuksia loytyy sekd historioitsijan ettd
etnologin nikokulmasta. Antero Heikkinen (1988 ja 1997) on tutkinut esivallan ja
rahvaan suhteita 1800-luvun alun Kuhmossa tuomiokirjaldhteiti kayttden. Han painottaa,
ettd tuomiokirjoista yhteison eldimi sekd rahvaan ja saatyldiston keskindiset suhteet
avautuvat jisenten omasta kertomasta kisin. Heikkinen tarkastelee tuomiokirjateksteja
my0s varsinaiseen kérdjijuttuun vain loyhdsti liittyvat sivuhuomautuksetkin huomioon
ottaen ja “rivien vilistd” lukien. Kaikesta yhteisén toimijoiden eldménpiiriin liittyvéasta
aincksesta tutkija muodostaa pitkille menevid johtopaatoksia heidan toiminta- ja
ajattelutavoistaan, jotka tosin viistimittd jadvit vain esitetyiksi mahdollisuuksiksi.
Heikkisen mukaan maaseudun viki toimi ja oli kontakteissa toisiin yhteison jdseniin

ensisijaisesti perhepiirissd. Isinnit joutuivat tekemisiin myos esivallan edustajien kanssa

* Wirilander 1974, 154-155, 159, 162, 165, 168, 178.

> Sillanpii 1969, 58; Jokipii 1999, 168.

¢ Wirilander 1974, 88, 90, 142, 201; Hiiggman 1994, 89.
7 Lehtonen 1994, 93-94.



emdseurakunnan ja kihlakunnan tasolla. Kuhmon tuomiokirjojen perusteella viina,
vékivalta ja varkaudet muodostuivat maaseutuyhteisén eldmin pelisadntoja koetteleviksi

hankauksiksi.®

Fyysinen tapahtumien konteksti, tila auttaa syvéllisemmin hahmottamaan itse tapahtumia
ja tilanteita seki erilaisen viestén toimimista niissi.” Kustaa H. J. Vilkuna (1995) on
tutkinut tuomiokirjaldhteistd alkoholikulttuuria ja sen tiloja 1500-1700 -lukujen Sisé-
Suomessa. Vilkuna ryhmittelee yhteison jisenten kohtaamisten ja juopumusrikosten
paljastumisten tilat julkisiin-, vili- ja yksityistilothin. Tila ja tilanne liittyvit
tuomiokirjamerkinn6issid kiintedsti toisiinsa ja madrittavat toinen toisiaan. Maaseudun
julkisia tiloja olivat uskonnollisiin, veronkantoon, paikallishallintoon ja oikeudenhoitoon
liittyneet tilat, joissa paikallisyhteison jasenet kohtasivat toisiaan yhteison jasenind, ilman
muita pysyvid siteitd. Julkinen tila oli juopumusrikoksesta kiinnijadmisen kannalta
vaarallisin ympéristo, vaikka juopumus oli méiritelty rikokseksi sinéllaan, tilaan
katsomatta vuodesta 1733 lihtien. Julkisessakin tilassa rankaiseminen naytti edellyttavin,
ettd virantoimitus kirsi jollakin tavoin pdihtymyksestd. Aluksi yksityisessd tilassa,
kotonaan, vierailulla ja juhlissa sai juoda kaikessa rauhassa, mutta 1700-luvun lopun
Sisda-Suomessa yksityisid ilmiantajia alkoi ilmaantua aiempaa enemmin. Tami kertoo
Vilkunalle yksilon tietynlaisesta tarpeesta osoittaa omaa siveellis-moraalista paremmuutta
suhteessa  pdihtyneeseen ja muun yhteison silmissd.  Yhteisoelima  kulki
kollektiivisempaan suuntaan, kun yksityisen tilan ja yksityisten henkildiden harjoittama
kontrolli yksityistiloissa voimistui. Juopumus oli muuttumassa kaytannossékin rikokseksi

sinalldéin, ja viina alettiin nihda perikatoon johdattavana paheena. '

Etnologi Anna-Maria Astrom (1993) analysoi tutkimuksessaan savolaisesta
kartanokulttuurista tilojen jaottelua, kayttotarkoitusta ja symbolisia funktioita. Témén
materiaalisen ja sosiaalisen todellisuuden perusteella hahmotellaan yksildiden toimintaa
médrittineita tekijoiti. Astrom puhuu kiyttiytymiskoodeista eli tavoista kasittdd
todellisuutta ja toimia sen mukaan. Esimerkiksi sosiaalisella mukaanottamisella tai
eristamiselld osoitettiin yksilon status ja paikka kartanoyhteisossd. Tila viestitti

kayttajiensd sosiaalista statusta, ja kartanomiljo6 oli erilaisten ihmisryhmien ndyttdmo.

® Heikkinen 1988, esim. 9-11, 140, 180; Heikkinen 1997, 140.
Ks. myds Suvanto 1995, Mintyld 1969 ja Historian aitta X 1945.
® Burke 1994, 108.

19 Vilkuna 1995, 213-215, 232-234, 236, 242-250.



Téamaé sosiaalinen etdisyydenotto eri ryhmien vélilld oli harvoin tietoista, silld toiminta- ja
suhtautumistavat periytyivit lasten seuratessa vanhempiaan. Tavat ja mallit vain
vahvistuivat kytkeytyessian konkreettisesti tilankiyttoon.!! Pysyvit tavat, traditiot

perustelivat ja oikeuttivat itse itsensa.'

Fyysisessd ympéristossd materialisoituu sen kayttdjien eliméantapa. Ruotsalaisen etnologi
Orvar Lofgrenin (1984) mukaan 1800-luvun lopun ruotsalaisessa porvariskodissa nakyi
vahva teatraalinen piirre asujiensa eldiméntapaa heijastaen. Koti oli sekd ndyttdmo ettd
suoja suhteessa ulkomaailmaan, ja tdmi kodin funktio taytettiin erottamalla toimintoja
julkiseen ja yksityiseen alueeseen. Julkiset vieraiden oleskelutilat oli sisustettava huolella,
toisin kuin vieraiden katseilta piilossa oleva ja siten yksityinen makuuhuone. Lofgrenin
mukaan kodin sisustamisessa otettiin huomioon jopa asujien erilaiset roolihahmot. Tama

teatteriajattelu vastasi hyvin ajan uutta ihannetta ihmisesta hienostuneena néyttelijana.™

Tilaa ovat analysoineet myods Seppo Knuuttila ja Anssi Paasi (1995) yhteisessd
artikkelissaan. Heiddn mukaansa sosiaalinen toiminta sijoittuu aina tiettyyn tilaan ja
vastaavasti tila saa merkityksensd tamin kautta. Tila on sosiaalisen ja materiaalisen
maailman alueellista jisentymist4 ja merkitysten muodostamista. Tilat ovat oleellinen osa
itse sosiaalisten luokittelujen syntya ja niiden ilmenemistéd kaytannossd. Tutkijat nimeédvét
taman ilmion spatiaaliseksi sosialisaatioksi. Yksittdiset toimijat ja sosiaaliset kollektiivit
tulevat tiettyjen rajattujen alueellisten kokonaisuuksien jaseniksi, ja alueellisten
kokonaisuuksien kautta ne omaksuvat kollektiivisia identiteetteji ja traditioita. Knuuttila
ja Paasi perustelevat mielenkiintonsa tilan analysoimiseen hyvin ja tatakin tutkimusta
motivoivasti: Tuntemalla tiloihin liittyvien kisitysten tuottamisen ja olemassaolon

mekanismit pystymme paremmin ymmartimaan tilassa toimivaa yksilod tai ryhmaa. "

1 Astrom 1989; Astrém 1993; Ks. myos Lonnqvist 1978, 1992 ja Spoof 1997.

12 Sajama 1992, 18-19.

'3 Frykman & Lofgren 1984, 105-110.

1 Knuuttila & Paasi 1995, 29, 32-33, 54, 56-57, 63, 86. Ks. myts Saarikangas 1993, Eichberg 1987 ja
Sironen 1995.



1.1, Tutkimuskohteena eliiméntapojen roolit Keuruun Kiirijikunnan ndyttiméilli

Kasilla olevan pro gradu -tyoni mielenkiinto suuntautuu sdityldiston ja rahvaan
elamantapojen kohtaamiseen ja kohtaamisen fyysiseen tilaan Keuruun kirijakunnassa
1830-1840 -luvuilla. Alkujaan Keurusseutu oli ollut hdmaldisten ja satakuntalaisten
eraaluetta, kunnes hiamaliisten, satakuntalaisten ja savolaisten kiintedn asutuksen myota
Keuruun kirkkopitdja muodostettiin = 1620-luvulla  irrottamalla se Ruoveden
kirkkopitajastd. Maallisen hallinnon puolelta yhteys Ruoveteen siilyi kuitenkin edelleen,
silla itsendinen Keuruun hallintopitdja perustettiin karajahallinon osalta vasta vuonna
1776 ja nimismiespiirin osalta vuonna 1820." Keuruun kirsjikuntaan kuuluivat ennen
vuotta 1838 myos Virrat, Ahtiri ja osia Ruovedesti. Alueelta on tehty yleisid
pitdjanhistorioita, mutta tarkemmin yhteison keskindisid suhteita ei ole tutkittu.

Tutkimuskysymyksinéni ovat:

*Miten toisen sdddyn, erilaisen eldmantavan edustajaan suhtauduttiin eli kuinka
kohtaamistilanteissa kayttaydyttiin? Miten suhtautuminen paljastui sanoissa ja teoissa?
*Missd  saatyldisto ja rahvas kohtasivat? Muuttuivatko suhatutumistavat ja

kayttdytyminen tilan vaihtuessa? Mika oli ndin ollen tilan merkitys?

Lisaksi erityinen huomioni kohdistuu virkamies-eliitin ja rahvaan oletettuun
viliportaaseen, rahvaasta valittuihin kruunun- ja kirkonpalvelijoihin, ts. toimenhaltijoihin.
Virkamiehida oli maaseutuyhteisossd vahan ja heiddn avukseen, kruunun tai kirkon
toimenhaltijan ndkyvidn asemaan péistiin henkilokohtaisen tiedon ja taidon kautta sekd
yhteison tuella. Luku- ja kirjoitustaitoiset talonpojat tyonnettiin esiin, kun lauta- tai
kuudennusmiehia valittiin. Rahvaan luottamuksen lisaksi toimenhaltijoilla oli oltava myds
heille toimintaohjeita antavien virkamiesten luottamusta. Esimerkiksi Keuruulla
kirkonkokous kevaillda 1846 antoi kuudennus- ja lautamiehille tehtdvaksi tarkkailla
tavallisen kirkkovden kiyttaytymistd seka ilmiantaa jumalanpalveluksesta ulos jaaneet ja
talla tavalla Jumalan sanaa halveksivat papille vastuuseen saattamista varten.
Toimenhaltijat tasapainoilivat virkamiesten ja rahvaan vililla. Heita on kutsuttu
kuvaavasti myos ukkosenjohdattimiksi, koska ndma olivat valittoméssd kosketuksessa

esivaltaan ja rahvaaseen kaikkein eniten hankausta aiheuttaneissa yhteisoelamén



kysymyksissa.'® Pyrin selvittimain, seurasivatko oman saitytaustan suhtautumis- ja
kayttaytymismallit toimenhaltijoita vai nousivatko he tehtdviensd kautta lahemmais

yhteison eliitin eliméntapaa.

Tutkimusajankohdaksi olen valinnut 1830-1840 -luvut. Tuolloin Keuruulla asui sekd
pappi ettd nimismies muodostamassa kirkon ja kruunun virkamiehini kapeaa paikallista
saatylaistoa ja kontrolloimassa rahvasta. Ndin mahdollistuu eliméntapojen kohtaamisten
todellinen olemassaolo. Tutkimusajankohdassa on lisdksi oleellista se, ettd sdaty-

yhteiskunta sastyerotusta korostavine katsomustapoineen oli talloin vield voimissaan.'’

Tutkimuksessani en aio esittdd Keuruun kirdjakunnassa tapahtuneita sdityjen
kohtaamisia kvantitatiivisesti, tilastollisina asetelmina. Nygardin (1998) mukaan
sosiaalisten ilmididen merkityksia tutkittaessa eksaktit mairat ovat toissijaisia. IImioita
voidaan analysoida myos yksilod tutkimalla. Rauhala (1999) kiteyttda, ettd
muodostamalla keskiarvolakeja ja vertaamalla yksiléd niihin voidaan sanoa vain se, miten
yksilo poikkeaa tilastollisista keskiarvoista. Persoona on todellisuuden primaarinen
jasentdja ja siten ensimmdista tirkeysluokkaa edustava tutkimuskohde. Vilkunan (1996)
mielestd yksittdisten ihmisten tuntemuksia tiarkedmpdd on tavoitella kollektiivista
kokemusmaailmaa. Kairdjapoytikirjan kertomus kuvastaa elamidnmenoa yksilon
kokemusperidisen nikemyksen muodossa, mutta edustaa monasti myos koko yhteison
kollektiivista tuntemusta. Tilastollisia sarjoja tirkeimpad on keskittyd tekojen ja
asenteiden taustojen punnitsemiseen.'® Pro gradu -tyossini tarkastelen ensin toimintaa ja
tuntemuksia yksildiden tasolla. Lahtohypoteesinani on, ettd useista yksittaistapauksista
voi lopulta olla hahmotettavissa toistuvia kollektiivisia suhtautumis- ja toimintamalleja.
Historiantutkijan tielle asettuu kuitenkin aina toiseuden ongelma eli kysymys siitd, mita
mahdollisuuksia on ymmirtia toista ja eri aikakaudella elidnyttd ihmistd valintoineen ja

paiméirineen. '

' Vihola 1983, 9.

16 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokouksen ptk. 4/1846, §2. II Ca 4; Jokipii 199, 561-563;
Heikkinen 1997, 188-189; Katajala 1994, 151.

17Ks. Sillanpas 1969 ja Astrém 1993.

'8 Nygard 1998, 211-212; Rauhala 1999, 81, 89, 97; Vilkuna 1996, 17; Vrt. Karonen 1995
(Rikollisuudesta Keski-Suomessa 1700-luvun lopulla: Rikosrakenteesta, pitijittaisesti ja asukaslukuun
suhteutetusta rikollisuudesta); Sirén 1996 (Korkean rikollisuuden alueet Suomessa 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa, kokonaisrikollisuus Suomessa 1828-1830 tuomiokunnittain 100 000 asukasta
kohden); Osterberg 1991(Tilastoitu, lukumériisesti kisitelty rikollisuus uuden ajan alun Ruotsissa).



Kiytan tutkimuksessani sdityldis-eliitin ja rahvaan erottajana eldmintavan-kasitettd.
Eldmaintavalla tarkoitetaan ihmisen tapaa ajatella, tuntea ja toimia sekd tamén ulkoisia
edellytyksid. Kai Hiaggman (1994) on kiyttinyt eldméantapa-kasitetta suhteuttaessaan
yksilon ajattelu- ja toimintamalleja yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. Hanen mukaansa
yksilon toiminta saa mielen ja merkityksen vasta, kun se kytketddn sosiaaliseen
ymparistoonsi.?®  Saatylaistosta ja rahvaasta puhuttaessa on huomattava, ettd ne ovat
nimityksind epamairaisia, yleistavid ja kollektiivisia piirteitd edellyttévia. Niin saatyldiston
kuin rahvaankin yhteniiskulttuuriin kannattaa suhtautua varauksella. Kaurasen (1999)
mukaan erilaiset suhtautumistavat Hlittyivat erilaisiin tilanteisiin, eikd taten ollut

vilttamatta kyse pysyvisti sadtysidonnaisista asenteista.”!

Elamintapa, kayttaytymiskoodi yhdistyy tila-ajatukseen Knuuttilan (1994) tyolleni
matkaevaaksi tarjoamassa oletuksessa. Sen mukaan eliméntapa on paikkaan sidottu,
miké ilmenee elamintavan kantajan joutuessa itselleen vieraaseen ymparistoon ja uusiin
olosuhteisiin. Yksilo kuljettaa mukanaan traditionsa ja kokemusympéristonsé tiedollista
mallistoa ja koodia, joiden avulla, rajoittamina ja lapi hin ndkee uudet asiat. Jos koodi
pettdad, jos uusi ei suostu taipumaan tutuksi, kokemus ja uusi ympéristd ovat
ratkeamattomassa ristiriidassa. Tassé tilanteessa asiat saatetaan kotoistaa ja ankkuroida

vertauksin tai huumorin keinoin oman eliméntavan konkreettisiin kehyksiin. >

Edelld esiintynyttd mainintaani tilasta ndyttimona tukee puolestaan britti E. P. Thompson
(1996), joka on tutkinut englantilaisen aatelin ja alustalaisten kohtaamisia. Héanen
mukaansa kohtaamiset olivat tarkkaan harkittuja, ja aatelin julkisessa esiintymisessé oli
kosolti itsetietoista teatraalisuutta. Vaatetus, asusteet, eleet ja kaytds oli suunniteltu
osoittamaan herruutta rahvaan yli ja vaatimaan silta kunnioitusta. Vaikka kohtaamisista
puhutaan teatterina, ei se silti Thompsonin mielestéd tarkoita merkityksen vaheksymista.
Hallitsijat ja vékijoukko tarvitsivat toisiaan, vahtivat toisiaan ja hillitsivat toistensa
kaytostd. Thompsonille sosiaalinen nayttimo kayténtdineen ja toimintoineen heijastelee

yhteiskunnan keskeisimpia arvoja.

1° Rauhala 1999, 116.

% Haggman 1994, 33-34.

' Thompson 1996, 22; Kauranen 1999, 10-11, 156; Knuuttila 1994, esim. 25, 162; Katajala 1994, 136,
138, 400.

2 Knuuttila 1989, 213-215.

» Thompson 1996, 48, 59; Ks. myos Burke 1994, 182 ja Osterberg 1991, 9-10.



Tiivistettynd pro gradu- tyoni tavoitteena on hahmottaa sisisuomalaisen
maaseutuyhteison eri eliméintapojen, eliitin, rahvaan ja toimenhaltijoiden kohtaamisten
kayttaytymiskoodit sekid kohtaamisten nayttamot saaty-yhteiskunnan aikana 1830-1840-

luvuilla.

1.2. Paikallisyhteison poytikirjalihteet - ovi yksilon ja yhteison eldmiiin

Tutkimukseni paaliahteend ovat Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain poytakirjat talvi- ja
syyskargjilta vuosilta 1830-1849 sekd Keuruun kirdjakunnan vilikdrdjien poytakirjat
samalta kahden vuosikymmenen ajalta. Kuten edelld todettiin tuomiokirjat ovat lahde,
jonka kautta myos rahvaan toimintaa ja suhtautumistapoja pystytdan tavoittamaan sen
itsensd kertomana. Olen tutkinut tuomiokirjoista niitd karajdjuttuja, joissa toimijoina ovat
selkedsti kahden eri eliméintavan edustajat (kantajana, vastaajana tai todistajana), niin
ettd eri elaméntapojen kohtaaminen on kasiteltdvassd tapauksessa todella fyysisesti
tapahtunut. Muutoinhan jokainen kirgjakasittely sinéllaén oli jo kahden eri elaméantavan
kohtaaminen. Tutkimusaineistosta olen jittanyt pois elinkeinoon liittyneet kohtaamiset
esim. maanomistajan ja torpparin vililld. Nami edustivat mielestini kaikkein yleisimpid ja
ilmeisimpid, jokapdiviiseen toimeentulemiseen liittyvid kohtaamisia. Tillaisiksi ilmeisiksi
kohtaamisiksi olen luokitellut myos lukuisan méidran virkamiesten ja toimenhaltijoiden
tehtdviensi puolesta ja niiden hoitamiseksi rahvaalle esittdmid taloudellisia vaatimuksia.
Nain ollen aineistosta lihdetdan etsimdin niitdi muita syitd ja tilanteita, joissa kaksi
elaméntapaa Keuruun seudulla kohtasivat ja paatyivat karajille. Ongelmana tuomiokirja-
lahteistdssd on se, ettd kardjatapaukset eivit aina saa paitostdan tuomiokirjojen lehdilla.
Tallaisetkin kesken kaiken “katoavat” tapaukset olen ottanut aineistooni mukaan, silld
mielestédni kasittelyvaiheessakin ilmenee paljon yhteison asenteita ja toimintaa kuvaavia

johtolankoja.

Tuomiokirjatekstejd tutkittaessa on otettava huomioon se tilanne, jossa lihde on
syntynyt. Tdma saattaa jonkinverran vidrentdi yhteisostid saatavaa kuvaa. Kargjatupa oli
puheen kehys ja eri osapuolien puhe méirdytyi pitkilti kargjointitilanteen mukaan. Koska
puhetta strukturoivat erilaiset odotukset, ei analysoitava teksti ole vain informaatiota
vaan samalla se on erilaisten asiantilojen (konflikti), asemien (syyttdjd) ja identiteettien
(viaton, petturi) tuottamista. Tuomiokirjatekstia (diskurssia) muovanneita kardjien

ominaispiirteitd olivat mm. kiréjien toiminnan muoto ja sisilté. Kérajaistunnot etenivit
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totutun kaavan mukaisesti, ja timi toiminnan muoto siirtyi tilaisuudessa pidettyyn
poytikirjaan. Muodollinen taso rakentuu jutun esille tuomisesta, asianosaisten
sosiaalisesta ja maantieteellisestd sijoittamisesta, varsinaisesta kasittelysta eli
asianosaisten kuulemisesta sekd lopettamisesta eli paitoksestd perusteluineen ja
seuraamuksineen. Toiminnan sisilté luonnollisesti vaihteli. Sisallon tason muodostavat
ihmisten kertomukset omasta elimistiin ja samalla esiinkdyviat merkitykset ja
aikomukset. Muodollisen tason tunteminen auttaa erottamaan ihmisten &énet

oikeudellisen tekstin koukeroista.?*

Tuomiokirjadiskurssin tutkijan tyosarka on ennen kaikkea sanojen tulkintaa symboleina
ja merkkeind aikansa yhteisolle. Menneisyydessi tapahtuneen toiminnan selittiminen on
kuitenkin sikdli ongelmallista, ettd nykyisyyden tietovaranto on rajallinen menneeseen
todellisuuteen ja sen kaikkiin mahdollisiin merkityksiin ndhden. Ajatus siitd, etta
sosiaalista toimintaa ja siihen kytkeytyvid kielen merkityksida voi ymmértad vain
tutkittavan yhteis6n sisdltdpdin ja sen elimdnmuodon sddntdjd tuntien on
historiantutkijalle ikuinen ongelma.®® Ongelma on voitettavissa suhtautumalla

tutkimustuloksiin tulkintoina ja mahdollisuuksina.

Tuomiokirjadiskurssin ymmartimiseksi on paikallaan viela katsaus karéjakasittelyn
periaatteisiin. Kéirdjdjutun asianosaisten kuuleminen oli keskeinen osa oikeuden
toimintaa. Yksi todistajanlausunto oli puolittainen nayttd, jolloin syytetylle avautui
mahdollisuus puhdistautua syytteestd valalla saatuaan ensin papilta opetusta valan
merkityksestd. Huonomaineiseksi médritellyltd henkiloltd tdmd mahdollisuus evittiin.
Kirkon opetuksen mukaan vairan valan tekijad oli odottava Jumalan rangaistus, misté
nakyvidnd muistutuksena kardjédsalissa oli Raamattu. Puolittaisella naytolld ei kuitenkaan
voinut vield tuomita, silld tdyteen ndyttoon tarvittiin kaksi yhtédpitdvaa, jaavitonta
silminnékijatodistusta. Tuomituksi tuleminen voitiinkin viistad jo rikosta suunniteltaessa
huolehtimalla, ettd jadvittomat silminndkijatodistajat puuttuivat. Esimerkiksi sisalla
talossa alkanut konflikti vietiin paatokseen eteisessd, pihamaalla tai pimedssa.
Silminnékijdhavainnon puuttumisen lisiksi todistaja voitiin jaavita silla perusteella, ettei

taméd ollut kaynyt ehtoollisella, tuntenut kristinoppia ja valan velvoitusta tai sitten

24 Pohjola-Vilkuna 1995, 42; Toivanen 1999, 44-47.
%% Katajala 1994, 141; Knuuttila 1994, 20; Pietarinen & Poutanen 1998, 116-117.
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syyttdmélla todistajaa jostakin muusta rikoksesta. Keskenerdisen jutun riitapuoli ei niet

kelvannut patevaksi todistajaksi.

Todistajien valat eivit kerro valan painosta, silld todistajat kertoivat siitd, mistd kysyttiin.
Ainakin Pohjanmaan puukkojunkkariseudulta viitetdan, etta pelottelu ja lahjonta tukkivat
todistajien suut. Tiedot menestyksellisistd lahjomisista levisivat kansan keskuudessa ja
aikaansaivat yleisid viitteitd, joiden mukaan varakkaiden ei tarvinnut peldtd oikeutta.
Epérehelliset todistajat pantiin sekoittamaan juttua ja lisidmaan epdilyksen alaisten piiria,
niin ettd juttu kietoutui lopulta toivottomaksi sekasotkuksi. Vaara vala jii yleensi
selvittamattd. Ylikankaan (1974 ja 1976) tutkimusten mukaan syytettyjen vaikutusvaltaa
todistajiin pidettiin Pohjanmaalla niin voimakkaana, ettd sielld jopa vaadittiin syytettyjen
poistamista karéjasalista todistusten ajaksi. Ylikankaan mielestd on pédivanselvai, ettd
syytetyt olivat etukiteen tietoisia, ketkd seuraavassa istunnossa todistaisivat ja millaisen
lausunnon namé tulisivat antamaan. Syytetyt yrittivit aina jaavatd juuri ne, jotka
myohemmin antoivat syytettyjen kannalta kielteisimmit lausunnot. Syytetty saattoi myos
kaantaa asian leikiksi vetddkseen naurajat ja ndiden myotd suuren yleison sympatiat
puolelleen. Esimerkiksi puukkojunkkari Antti Isotalo vastasi humalasyytoksiin, ettd “se
on kénnis, joka nurkas makaa, en mind”. Oikeuden halventamisena pidettiin poistumista
karajasalista kesken kisittelyn. Syytetyt pyrkivat lahes poikkeuksetta viimeiseen asti
kieltimédan syytteen. Joskus tunnustettaessa vedottiin saman tien omaan mielenhairioon

tekohetkella, mita pidettiin ilmeisen lieventivini seikkana.?®

Kirgjapoytakirjojen lisdksi tutkin eliméintapojen kohtaamisia Keuruun pitdjan- ja
kirkonkokousten seka kirkkoraadin poytakirjoista. Naissd kaikissa paikallisissa elimissi
puheenjohtajana toimi kirkkoherra tai kappalainen, ja jasenind niissd istui kirkon
luottohenkiloitd, suntio ja kuudennusmiehid sekd kirkkoraatia lukuunottamatta myos
rahvasta. Naméd kokoontumiset itsessddn olivat osanottajiensa perusteella saityjen
kohtaamistilanteita, mutta tutkin tastdkin lihdemateriaalista kisiteltyjen asioiden siséltoja
ja niissd ilmenevid kohtaamisia. Pitdjankokouksissa kisiteltiin seurakunnan talouteen
liittyvid asioita, kuten kirkon, pappilan ja pitdjantuvan korjaustoitd, kirkon tilejd ja
viranhaltijjoiden palkkausta. Asialistalla oli my6és muita yhteis6llisia asioita, kuten

koyhdinhoidon, mielenvikaisen valvomisen tai rokotuksen jirjestiamistd, viinapannujen

*Ylikangas 1974, 36, 155-156, 159-161, 166-167; Ylikangas 1976, 196, 206-207, 210-213, 215-218,
221; Heikkinen 1997, 136-139; Heikkinen 1988, 124, 129, 135, 140, 148, 178; Katajala 1994, 144,
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sdilyttamistd tai kérdjien kdytinnon jirjestelyja koskevia koko yhteison vastuulle
suunnattuja asioita. Pitdjaldisilli oli velvoite saapua pitdjankokouksiin, mutta silti ne
muodostuivat varsin pappisvaltaisiksi. Vain papeilla oli ennen kokousta riittavasti
mahdollisuutta syventyd esityslistalle tuleviin asioihin, eikd rahvas ollut tottunut
kokoustilanteisiin ja -kaytint6ihin. Keuruulla pitajankokouksia istuttiin kirkossa,
pitdjantuvalla tai kirkkoherran virkatalossa. Kirkonkokous oli asialistaltaan,
osanottajiltaan ja kokouspaikoiltaan pitdjankokouksen kanssa identtinen elin. Kirkkoraati
taas muistutti tuomioistuinta ottamalla vastaan kuudennusmiesten ilmiantoja, kuulemalla
todistajia  ja antamalla tuomioita seurakuntalaisten vdhemmin toivotuista
edesottamuksista. Rahvas puuttui kirkkoraadin jasenistostd. Raati kuulusteli uudelleen
huonosta luku- ja kristinopintaidosta kinkereilld kiinnijadnyttd, puuttui epdjarjestykseen
kirkonmenojen aikana, mutta selvitti myos yksityiseldiman alueeseen liittyvid tapauksia,

kuten riitaisten aviopuolisoiden vileji ja himaria kuolemantapauksia.”’

Asettamieni tutkimuskysymysten ja valitsemieni ldhteiden perusteella tutkimusotteeni on
mikrohistoriallinen. Mikrohistoria pyrkii ndenndisesti merkityksettomia johtolankoja
kayttamalla paljastamaan yleisempid, huomattavia ilmidita. Carlo Ginzburgin (1996)
mukaan tuomiokirjat ovat kaikkein antoisin lahde alempien yhteiskuntaluokkien eldmén
rekonstruoimiseksi ja sosiaalisten prosessien konkretisoimiseksi. Peltosen (1992)
esittelemd tihedn kirjauksen tutkimusmenetelmd on pyrkimystd tulkita sosiaalista
vuorovaikutusta toimijoiden erilaisina merkityksenantoina, mikd johtaa viistimattad
yksittdisten tapausten tai henkildiden yksityiskohtaiseen tulkintaan. Peltosen mukaan
esimerkiksi juuri Ginzburg ei ole kidyttanyt mikrohistoriallisesti ansiokkaana pidetyssi
tutkimuksessaan ~ 1500-luvun  lopulla  eldneestd  lukeneeksi  kansanmieheksi
osoittautuneesta italialaisesta mylldrista tuomiokirjoja narratiivisesti toiminnan

kuvaamiseen, vaan pyrkii tulkitsemaan niiden avulla epésuorasti esiinnousevia ilmisita.”®

Mikrohistoria tutkii ihmistd pienyhteison sosiaalisten suhteiden verkostossa. Pieni
mittakaava on Ginzburgin mukaan mielekédstd siksi, ettd niisti konteksteista kasin
voidaan wuusin silmin katsoa laajoja historian ilmioitda ja kehityskulkuja.
Mikroskooppisessa ympiristossd saavutettuja tuloksia ei voi kuitenkaan automaattisesti

siirtdd makroskooppiseen ympéristoon ja péinvastoin. Natalie Zemon Davisin (1996)

%’ JyMa: Keuruun kirkonarkisto. II Ca 3-4; Sillanpai 1969, 250-252,379, 381; Jokipii 1999, 556-558;
Heikkinen 1997, 133.
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mukaan tutkimuskohteeksi poimittu tapaus ei ole maailma hiekanjyvisessi vaan
paikallinen valtakeskittymi, joka on vuorovaikutuksessa muiden keskittymien ja
vallankdytén keskusten kanssa. Valtio astuu kuvaan vain silloin, kun paikallisten
toimijoiden eliménrytmi ja kriisit niin vaativat.” Mikrohistoriallisen tutkimusintressin
perimmdisend tavoitteena on ymmirtid ihmistdi hidnen omista lahtokohdistaan,

elimanehdoistaan ja eliménkokonaisuudestaan kisin.*

Mikrohistoriallisen tutkimusmallin mukaan Keuruun kirdjakunnan tuomiokirjojen ja
paikallisyhteison poytikirjojen yksittdisistd kertomuksista on mahdollista hahmottaa
laajempiin  yhteyksiin perustuva kuva 1800-luvun alkupuoliskon sosiaalisesta
todellisuudesta. Lahtokohta on hyvinkin yksilopainotteinen ja tietyt yhteisossd nakyvit
persoonat tulevat tutkimuksen my6td moneen kertaan tutuiksi. Perimméisend
tarkoituksena on kuitenkin 16ytd4 henkilotasolta laajempiin ajan ilmitihin, joista kasin
esimerkiksi keuruulaisen lukkarin ja piikatytén toiminta selittyy uudesta nikokulmasta ja
toivottavasti tdmén johdosta myos syvemmin. Yllattavana lopputuloksena voi olla jopa

se, ettd yhteison “konnankin” toiminnalle 16ytyy oma mielensi ja merkityksensa.

% Ginzburg 1996, 74, 101; Peltonen 1992, 28.

» Ginzburg 1996, 193-194; Heikkinen 1993, 21, 40-41; Rahikainen 1996, 22-23; Zemon Davis 1996,
14; Haapala 1989, 17.

30 peltonen 1992, 42.
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2. Helvetin hikipisarat

- Juopuneen herittimi yleinen pahennus

Keuruun kirajdkunnassa huomattava osa elaméantapojen vilisistd, kargjille paatyneista
kohtaamisista liittyi juopuneena esiintymiseen ja timédn aiheuttamaan pahennukseen
yhteison silmissd. Pappi ja nimismies ilmiantoivat karéjilla virkansa puolesta juopunutta
rahvasta, mutta myos rahvas kertoi kirgjille havainnoistaan péihtyneen saityldisen
tavattuaan. Viinan viettelys ei tuntenut sddtyrajoja. Tuomiokirjadiskurssista huomaa, etta
ryypyn tai parin nauttiminen julkisesti ei sindnsi ollut paheksuttavaa, mité taas todellinen
juopumustila oli.*' Vienkokouksissa tarkkailtiin yhteison jisenten kayttaytymistd, kuten
litkkumista, eleitd ja puhetapaa huolella. Juopumussyytteissd kuvailtiin yksityiskohtaisesti
ja konkreettisesti, mistd syytetyn humalatilan oli saattanut paitella. Tarkkailun kohteeksi
ja sitd tietd syytettyjen penkille joutui luonnollisesti vain sielld, missd oli useampia
henkilditd koolla. Tuomiokirjatekstissd muistetaan aina mainita, oliko tapahtumapaikalla
juopumuksen paljastuessa ollut koolla suurempi vikijoukko, mikd teki
juopumusrikoksesta raskauttavan ja kaksinkertaisti sakkorangaistuksen kolmesta kuuteen
hopearuplaan.  Juopumusta seurasi monasti  virantoimitusten  héiritsemista,
vakivaltaisuutta tai loukkaavaa kielenkayttoa. Ilmeisesti esivallan taholta pelattiin
joukossa vilittyvid vaikutteita ja yleisen epdjarjestyksen levidmista rahvaan keskuuteen.
Herad kysymys, kumpi oli esivallan kannalta tirkeampai juopumuksen kitkeminen
yhteison elamisté vai sitd seuraavien jarjestyshéirididen estiminen. Todellisuudessa viina
virtasi niin kappalaisten kamareissa kuin renkituvissakin, eikd sddtyldiston ja rahvaan
juomatavoissa huomaa suurta eroa. Julkisten tilojen ja tilanteiden puhdistaminen

juopumustapauksilta vaikuttaa vain roskien lakaisemiselta maton alle.

Juopumuksen paljastumisen ndyttimoénd Keuruulla oli kruunun tai kirkon
virantoimituksiin kaytetty tila: kirkko, virkatalo, kestikievari, maantie tai yksityinen
talonpoikaistalo. Virantoimitusten ulkopuolella elaiméantavat kohtasivat toisiaan niin eliitin
kuin rahvaankin asuinymparistossd sekd kievareissa ja maanteilld. Yksityinen koti, oli se
sitten virkamiehen talo tai talonpoikaisasumus, muutti merkitystadn kohtaamisen

nayttdimond oikeuden antamista juopumussakoista pédtellen sen mukaan, missd

3! JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1830, §41. II Ca 33.
14



yhteydessd sielld tavattiin. Vikijoukon lisndolo ja virantoimitus olivat juopumuksen
paljastumiselle vaaralliset kehykset. Varmaa, yhteis6lta ja sen kontrollilta suojattua tilaa
ei ollut. Kuka vain saattoi kivelld sisille taloon tai torppaan ja ilmiantaa karijille
havaitsemansa juopumustilan. Kotona ei ollut sen paremmin suojassa virkamiehet kuin
tavallinen rahvaskaan, silld toisen sdddyn luokse pistdydyttiin yllittden ohikulkiessa ja
suurempia estoja tuntematta. Yhteisossd tdytyi olla oman kiayttdytymisensd suhteen
valppaana kaikkialla ja joka suuntaan, mikdli halusi vilttya kargjilta ja
sakkorangaistukselta. Jopa neljannen kerran juopumuksesta kiinnitavattu saa pohtimaan,
pidettiinko juopumustuomiota, siti seuraavaa sakkoa ja julkisuutta keveédnd vai oliko

viinan vetovoima niin vastustamaton.

2.1. Kaatuminen Kiirijipaikalla on selvitettivi

Karajat olivat selked elimantapojen kohtaamisen niyttdmo, jolla kohdattiin ainakin kaksi
kertaa vuodessa. Kargjitilanteen merkityksestd yhteisossd kertoo jotakin se, ettd Satu
Apo (1995) on nimittanyt Jukolan veljesten esiintymista kiréjilla sosiaaliseksi uroteoksi.*>
Ilmeisesti sosiaalisella uroteolla tahdotaan tuoda esiin rahvaalta kérdjakasittelyn
asianosaisena edellytettyd toimeliaisuutta esim. jumalanpalveluksissa tapahtuneisiin
sadtyjen kohtaamisiin verrattuna. Vilkuna (1995) on selvittdnyt karijatilannetta ja -tilaa
juopumusrikosten ndyttdmona ja todennut tilan ja tilanteen yhteenkuuluvuuden. Karsja-
tilanne katsottiin kirsjasalia ja -istuntoa laajemmaksi, useita vuorokausia kestdvaksi
kokonaisuudeksi. Kokonaisuudesta ei eritelty istuntoaikaa eikd sen ulkopuolista
tapahtumista, vaan iltaiset ja Giset varsinaisen oikeudenistunnon ulkopuoliset tapahtumat
tulkittiin kuuluviksi kardjatilaisuuteen. Kérajapaikka kasitti kardjarakennuksen lisaksi
myos laheisen kirkonkyldn taloineen ja teineen. Kérdjatupa oli julkinen tila ainoastaan
kardjien ajan, muina aikoina se oli yksityisasunto. Karajapaikka kisite oli kuitenkin
aikalaisille tulkinnanvarainen, ylttyiké se varsinaisen kardjarakennuksen ulkopuolelle,
valittdmaan ympéristoon vai perdti naapuritaloihin saakka, joissa karajille kokoontunut
rahvas majoittui.® Tilan ja tilanteen yhteenkietoutuminen ja siini esiintynyt
tulkinnallisuus ndkyivit kayttiytymiskoodien valinnassa ja etenkin kayttdytymisen

selvittamisessid oikeuden edessi.

32 Apo 1995, 63.
3 Vilkuna 1995, 213-215.
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Keuruulta puuttui varsinainen kirajitalo. Esimerkiksi kevaalla 1838 kirkonkokouksessa
neuvoteltiin sopivasta ja tuomaria miellyttavésta karajapaikasta syyskérajien jarjestamista
varten. Seurakuntalaiset toivoivat yksimielisesti, ettd karajat jarjestettdisiin korkeintaan
puolen peninkulman® eli noin viiden kilometrin pidssi Keuruun kirkosta. Karajatiloiksi
tarjottiin lukkari Matias Saxbergin vuokraamaa Keuruun pappilan péaidrakennusta tai
hidnen omistamaa Konttirin taloa, jotka molemmat sijaitsivat Suolahden kyldssa. Tasta
padtellen lukkarilla oli taloudellisia mahdollisuuksia pita4 hallussaan sellaisia tiloja, jotka
riittivit miellyttamasn kirajakunnan tuomariakin®® Karsjatalon puuttuessa Keuruun
kirajakunnan karajat kokoontuivat aluksi Tuomarniemen tuomarinpuustellissa Ahtérin
kappelissa, joka oli osa Ruoveden pitdjad. Vuodesta 1838 lahtien kardjapaikkana
mainitaan yleensi Ollilan talo Keuruun Pohjoislahden kylassia. Myohemmin kay ilmi, etti
Ollilan taloa asui Keuruun pitkaaikainen suntio. Vuonna 1847 karijia istuttiin nimismies
Bergmanin omistamassa Viikin talossa Valkealahden kylassd, mutta pian kérdjat palasivat
taas suntion luokse Ollilaan. Vilikirgjia istuttiin Ollilan ja Viikin talon lisiksi monessa
muussakin yksityisasumuksessa ja kestikievarissa. Lasniolijoiksi ndissd karéjatiloissa ja -
tilanteissa mainitaan heti karajapoytékirjojen alussa tuomari, lautamiehet sekd joskus

nimimies ja mahdolliset apulaisnimismiehet.*®

Keuruulla karajat olivat yleinen juopumuksesta kiinnijadmisen paikka. Karéjille mentiin
juovuksissa, vaikka hyvin tiedettiin, ettei sielli voinut valttyd virkamiesten,
toimenhaltijoiden ja rahvaan kontrollilta. Viinasta haettiin rohkaisua astua esivallan eteen
tai sitten viina vain kuului tallaisiin poikkeaviin vaked kokoaviin tilanteisiin. Karajilla
kayttaytymista tarkkailtiin huolella ja syy outoon kayttaytymiseen, kuten esimerkiksi
talollisen hoiperteluun ja kaatumiseen kirdjapaikalla oli saatava selville. Todistajista
lautamiehet olivat tunnistaneet talollisen kiytoksen humalasta johtuvaksi, kun taas renki
ei tiennyt syyta talollisen kaatumiseen karajilli.*” Toisaalta joskus kérajakanni jai
todistamatta, kun todistajana esiintyneet virkamieskédin ja toimenhaltija, hovioikeuden
auskultantti ja suntio eivdt pystyneet varmaksi vannomaan syytetyn humalatilaa.*®
Todistajainlausunnoissa oltiin tarkkoja, eiki eliitilla ollut edellisestd péatellen silmitonta

rahvaan syyttamisintoa.

> Sillanpas 1969, 425.

% JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokouksen ptk. 4/1838, §1. II Ca 3.

36 JjyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk:t seki vilikirsjien ptk:t. IT Ca 33-45 ja II Cg 2-4.
%7 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1833, §95. II Ca 35.

* JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1842, §26. 11 Ca 41.
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Kirajakasittelyt saattoivat poikia vilittomasti uusia syytoksid. Vaikka karédjilla yleensd
oltiin varovaisia oudon kéyttdytymisen syitd todistettaessa, vetosivat oikeudenpalvelijat
joskus pelkkddn omaan ldsndoloonsa rahvaanmiehen juopumustilaa vakuuttaessaan.
Nimismiehen ilmiantamasta talollisenpojan juopumuksesta todettiin, ettd “olihan tdmd
asia oikeudenjdsenten ndhtavissi”.” Surkuhupaisasti viinaksista haettiin rohkaisua
karajakasittelyyn sellaisissakin tapauksissa, joissa olisi pitdnyt vastata itselle esitettyyn
aiempaan juopumussyytokseen. Talollinen ei kyennyt tunnustamaan eikd kieltdméaén
isdnsd perunkirjoituksessa havaittua juopumustaan, silla hin ilmestyi oikeuden eteen
juovuksissa. Humalatilan johdosta juttua oli Iykattavd eteenpiin.*® Karajarahvaan
joukkoon ilmestyttiin juovuksissa jopa useampana eri piivind perdkkdin, mika
viimeistdan romuttaa kisityksen oikeudenjisenten suuresta auktoriteetista rahvaan

kaytoksen saatelijand.*!

Kiréjakdnnin syytteessi ja sakossa korostui tilanteen ja tilan luonne. Kérdjapoytakirjassa
todettiin, ettd talollinen oli ollut “zddlld kdrdjdpaikalla juovuksissa ja sellaisessa tilassa
oleskellut kdrdjille kerddntyneen rahvaan joukossa”.* Karajajuopumuksesta rangaistiin
Hinen Keisarillisen Majesteettinsa maaliskuussa 1829 antaman Armollisen Asetuksen

mukaan kaksinkertaisella (dubbla boter) eli kuuden hopearuplan sakolla. **

Juopuneella oli taipumus syyllistys saman tien muihinkin rikkomuksiin. Humalatila
kargjilla saattoi johtaa vikivaltaiseen tai kunniaaloukkaavaan kaytokseen. Syytetty renki
Gabriel Konttari myonsi, ettd hin oli juovuspaissadn kardjilla Ollilan talossa, porstuan
puolella aiheetta lyonyt torppari Aabraham Suoniemed kerran korvalle. Vilikohtauksen
sijoittuminen porstuan puolelle ei lieventanyt karjajuopumuksesta annettavaa sakkoa ja
lisaksi vakivallan tulkinta karajarauhan rikkomiseksi maksoi rengille reilun 19 ruplan

sakon.**

Talollinen Matti Hokkasta syytettiin kardjagjuopumuksen liséksi kunnioittamattomasta

kaytoksestd oikeuden edessd. Hokkanen sai syytteen tunnustamisen jalkeen kolmannesta

% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1836, §66. II Ca 37.

“® JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1842, §41 ja §47. Il Ca 41.

! JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1848, §174. I Ca 44.

“2 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §80. I Ca 35.

3 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §80 ja sk 10/1833, §58. I Ca 35.
* JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1847, §22. I Ca 44.
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karajakannistadn 24 ruplan sakon, kun taas oikeudelle osoitettu kunnioittamattomuus
maksoi reilut nelji ruplaa. Suuren sakkorangaistusten lisdksi talollinen maarattiin
Keuruun kirkon jalkapuuhun yhdeksi sunnuntaiksi jumalanpalveluksen ajaksi ja hanelta
otettiin oikeus osallistua vaaliin sekd tulla valituksi yhteisollistd luottamusta vaativiin
tehtaviin.* Julkinen hipeirangaistus ja yhteisollisen luottamuksen riisuminen astuivat
kuvaan silloin, kun yksilo oli loukannut oikeuslaitoksen kunniaa kolmannella
karajakannilla. Karaja-instituution oli syyté olla rangaistuksissaan ankara yksiloa kohtaan.
Kuinka oikeuslaitoksella olisi ollut tuomioidensa kautta otetta yhteison eliméan pitkalla
tahtaimelld, jos yksilot eivit hallinneet kaytostddn yksittdisissd karajatilanteissakaan

yhteison eliitin ollessa lisnd.

Saatylaisen kunnialle julkista hdpedarangaistusta pidettiin erittdin sopimattomana. Rahvaan
osalta jalkapuiden kiytto lopetettiin kuitenkin vasta myohemmin, vuonna 1848, kun
yleisen mielipiteen mukaan niihin liitetty hdpednaste ei ollut endd oikeudenmukaisessa
suhteessa rikkomukseen. Vield 1800-luvun alun Keuruulla jalkapuu oli niin kovassa
kaytossa, ettd vuonna 1827 tarvittiin uutta jalkapuuta. Viimeisen kerran se oli kaytossd
1850-luvulla, jolloin sen péille ja ympirille kerddntyi niin paljon véiked istumaan, ettel
voinut néhdé, kenen jalka todella oli jalkapuussa. Tama viestii siitd, ettei kirkkoviki enaa
kovin kaihdellut ja paheksunut jalkapuuhun istutettuja. Myos keppirangaistukseen littyi
hiapeds ja yhteiskunnallisen kunnian menetysta. Aikalaisen mukaan kepilld rangaistua
pidettiin kanssakdymisessd alempana, niin ettei timi endd kelvannut kummiksi eikd
puhemieheksi. Julkisiin hdped- ja ruumiinrangaistuksiin verrattuna vankeus- ja
sakkorangaistus olivat rangaistulle henkisesti, ts. yhteison silmissd miedompia
rangaistusmuotoja. 1800-luvun alkupuolella julkisten rangaistusten yksilolle aiheuttama
hdped todella tuntui. Rangaistuskdytantd olikin esivallan tietoisesti harjoittamaa,

tehokasta kansalaiskasvatusta.*

Kun keuruulainen rahvas sai tuntea kirijakdnnin seuraukset korotettuina sakkoina,
julkisena hipedni ja yhteisollisen luottamuksen riistona, joutui lautamies, herastuomari
Aabraham Saxberg toisenlaiseen kohteluun kirytessdan kardjagjuopumuksesta talvella
1831. Herastuomari kielsi nimismiehen syytteen, mutta kaksi hanen virkaveljedan

todistivat yhtédpitavisti Aabraham Saxbergin esiintyneen karajilld paihtyneessa tilassa.

“ JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1842, §14. I Ca 41.
6 Wirilander 1974, 76-77; Heikkinen 1997, 150; Warén (1890)1990, 110-111; Rainio 1957, 160.
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Kaksi todistajainlausuntoa  osoittivat Saxbergin laillisesti syyllistyneen
juopumusrikokseen, mutta oikeus katsoi kuitenkin kohtuulliseksi vapauttaa tdmaén liki 50
vuotta oikeutta lautamiehené palvelleen kaikesta vastuusta “otfaen huomioon Saxbergin
pithin virka-ajan ja sen aikana osoittaman uutteruuden ja muun hyvin kaytoksen”.*’
Vastaavaa padtostd ei tavata kérajapoytakirjoissa missddn muussa tapauksessa.
Virkavuodet olivat yksilon arvioinnin mittari. Virkamies, joka oli vuosia moitteettomasti
ja hyvin hoitanut tehtivinsi, ei voinut olla muuta kuin kyvykéds - tapahtuipa mita
hyvinsa.*® Viisi vuosikymmenti karajia istuneelle miehelle ei karsjatilanne voinut olla
uusi ja jannittava kokemus, johon olisi viinasta tarvittu rohkaisua. Aabraham Saxbergin

tapaus vahvistaa sitd tulkintaa, ettd viina kuului kérdjdkulttuuriin. Rahvaan ja

toimenhaltijan kayttaytymiskoodeissa karéjilli ei ollut eroa.

Tamd armahtavan erikoiskohtelun saanut lautamies oli rahvaan joukosta valittu
oikeudenpalvelija. Lautamiehen tehtivini oli antaa kéréjilldi tuomarille nikemyksensd
seudun oloista ja syytetyn tai todistajan asemasta yhteiskunnassa. Toisaalta han oli
kontaktissa rahvaaseen viedessidn kardjdhaasteita, etsiessddn todistajia ja yrittdessddan
sovitella karajdjuttuja epavirallisesti ennen kardjakasittelya. Lautamieheksi valinta
edellytti ja tehtavassd toimiminen hankki asianomaiselle ympériston arvonantoa ja
kunnioitusta. Lautamiehen asemasta yhteisdssdé kertoo se, ettd rangaistuksen
juopumuksesta kirdjapaikalla ainakin olisi pitanyt olla lautamiehen kohdalla
kaksinkertainen tavalliseen rahvaanmieheen verrattuna. Nuorena lautamieheksi valitun
“ura” oli kovassa nousussa, ja lautamiehend toimittiin yleensd niin kauan kuin voimat
vain sallivat. Pitkdaikaisen ja ansiokkaan lautamiestoiminnan ansiosta toimenhaltijalle
myonnettiin herastuomarin arvonimi. Rahvaanmiehen asettuminen toimenhaltijaksi ei aina
sujunut sopeutumisvaikeuksitta. Joskus lautamieskin saattoi pelosta taipua rikollisen

uhkailuun ja kieltoon olla kertomatta tietojaan oikeudelle.*

Juopumuksen tapaan myos viinan myynti karajapaikalla oli rangaistava teko. Viinan
myyntiin liittyvat todistajainlausunnot vahvistavat, ettd todistajat eiviat peldnneet
kiinnijadmistd viinan hallussapidosta kéréjapaikalla ja ettd viinapullon kanssa kulkeminen

oli ilmeisen tavallista. Viinan riittiminen myymiseen asti taas edellytti arvatenkin

*7 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 1/1831, §188. II Ca 33.

¢ Wirilander 1974, 106.

“° Heikkinen 1988, 27, 31; Heikkinen 1997, 178, 181; Ylikangas 1974, 50-51, 157, Sillanpda 1969, 285-
287, 294.
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suuremman viinalastin hallussapitoa. Vikijuomien jakelusta julkisella paikalla,
virantoimituksen yhteydessd ja suuren ihmisjoukon ollessa koolla pelattiin seuraavan

yleista juopottelua ja levottomuutta.™

Myos kardjatalon ymparisto oli kérdjdaikaan vaarallista aluetta niin juopuneelle rahvaalle
kuin eliitillekin. Keuruun syyskargjilld 1835 vanginkuljettaja, talollinen lisakki Hagelberg
ilmiantoi nimismies Knut Mauritz Ullnerille Virtain entisen apulaisnimismiehen Fredrik
Constantin Langhjelmin juopumuksen pyhapiivand Hankaniemen talossa Ahtirin
kappelissa. Lautamies, suntio Aadam Cederlund todisti yopyneensd Hankaniemessi,
lahella karajapaikkaa sijaitsevassa talossa talvikirdjien aikana ja niahneensd Langhjelmin
hoipertelevasta kulkemisesta tdmin olevan juovuksissa. Lautamies Komilldkin oli ollut
yokortteeri kardjien aikana Hankaniemen talossa ja hin oli juopumuksen lisaksi ndhnyt
Lénghjelmin kayttavan paljon paloviinaa. Syytetty entinen apulaisnimismies kiisti
lautamiesten todistajainlausunnot eli asetti ndma oikeudenpalvelijat sanomisissaan
kyseenalaisiksi. Eliitin keskindiset sympatiat eivit vaikuttaneet vahvoilta. Oikeus piti
entisen apulaisnimismiehen juopumusta toteenndytettynd ja maarasi tille kolmen ruplan
tavanomaisen juopumussakon. Kirdjaaika ja kardjatalon laheisyys ei ndkynyt oikeuden

paatoksessa eikd sakkorangaistuksen maarissi.”!

Kairajien aikaan humalahakuista kadyttaytymistd harrastivat myos kirkon virkamiehet.
Talollinen Eerik Pusaniemi ilmiantoi Virtain lukkarin Carl Herman Hagelbergin
juopumuksen kiardjamatkalla maantielld. Syytetty kiisti olleensa maantielld
vahimmaéssakadn madrin paihtynyt. Todistajina kuullut rahvaanmiehet kertoivat, etta
matkatessaan lukkarin seurassa tuolloin pidetyille kargjille taimé oli ollut aivan selva.
Toinen lisasi vield, ettd myos matkalla karajilta pois lukkari oli silloinkin ollut selvin péin.
Karajilla olisi ollut hyvin mahdollista nauttia viinaksia. Pusaniemen ilmiannolle ei 1oytynyt
todistajilta vahvistusta ja lukkarin juopumussyyte raukesi. Tassd tapauksessa yhdessd
kérijimatkaa taittaneet rahvaanmiehet ja lukkari puhalsivat yhteen hiileen.*> Vaikuttaa
silta, ettd talollinen Pusaniemen lukkari Hagelbergista tekemai ilmianto oli keino selvitd
hanelle itselleen kohdistetusta, oikeuden kisiteltivina olevasta juopumussyytteesta.

Pusaniemi oli nimittédin itse ollut edellisilla karajilld syytettynd juopumuksesta Virtain

%0 JyMa: Keuruun kirdjiakunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1830, §56. II Ca 33.
3! JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1835, §128. II Ca 36.
52 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1836, §33. Il Ca 37.
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makasiinilla ja nyt syyttiméinsid Hagelbergin todistuksen kohteena. Itsekin syytettynd

oleva henkilo ei enii kelvannut oikuden eteen todistajaksi.”

Juopumus oli joskus esteend koko kiréjapaikalle padsyyn. Suntio Aadam Cederlund oli
vilikdrdjien aikaan kevailli 1841 mennyt Multian kappalaisen Carl Matias Kranckin
luokse hakemaan kappalaista kirsjille vastaamaan talollisen ilmiantamasta
juopumuksesta. Nytkin hieman juovuksissa ollut kappalainen ei ollut suostunut
kirdjimatkaan, vaan hdn oli pistinyt suntion yrityksille hanttiin ja haukkunut

kirkonpalvelijaa.**

Juopumussyytteiti ajoi oikeudessa poikkeuksetta nimismies virkansa puolesta. Vendjan
vallan aikana nimismies oli aiempaa korostetummin yhteisénsa kontrolloija ja
jarjestyksenpitdjd, ts. hallitsijan kadden paikallistasolle ulottuvat sormenpéit. Pieni
Suomikin haluttiin pitdd erossa Ranskan vallankumouksen herattimien vaatimusten
toteutumisesta ja kaikesta epdjdrjestyksestd. Julkisen mielipiteen synty oli estettdvi,
minki johdosta vienkokoukset néhtiin erityisen otollisina ja vaarallisina mahdollisuuksina
kaiken huonon esimerkin niyttimiseen ja levidmiseen. Kaytinnossd nimismiehen tuli
torjua kaikenlaista epéjirjestystd kiertelemilld pitdjansd kylissd valvomassa kylélaisten
elamii ja kaytostd. Kussakin kyldssi oli kdytiava joka neljas, kuudes tai kahdeksas viikko
maaherran antamien ohjeiden mukaan. Tall6in oli kiinnitettdvd huomiota juoppouteen ja
muuhun pahaan menoon, estettdvd luvattomat kokoukset sekd Iuonnollisesti
ilmiannettava laittomuuksiin syyllistyneet henkil6t. Kruunun ohjeiden mukaan
nimismieheksi tuli nimitt4s vain sellaisia henkil6ita, jotka olivat taitavia, elaméintavoiltaan
rehellisid ja moitteettomia sekd oikeudenmukaisuudellaan rahvaan parasta edistdvid.
Kontrolloinnin lisdksi nimismiestd tyollistivait vankeinhoito sekd paikalla kérsittavien
rangaistusten toimeenpano. Kaiken muun lisdksi nimismies kirjoitteli mainetodistuksia
yhteisonsd jisenistd muille kruununpalvelijoille sekd laati kuulutuksia ja selvityksia.
Viranhoito vaati ndin vilttimdttomasti paitsi hyvian luku- ja kirjoitustaidon myds
ruotsinkielen osaamista. Vaatimusten vastapainoksi nimismiehet sijoitettiin viralliseen

arvojirjestykseen ja heille alettiin myontaa mm. eldke-etuisuuksia.

%3 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1836, §41. II Ca 37.
> JyMa: Keuruun kirijikunnan vilikarajien ptk, 3/1841, §1. I1 Cg 3.
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Nimismiehid oli tavallisesti yksi hallintopitdjaa kohden, mutta heiddn apunaan saattoi
toimia erityisid apulaisnimismiehid. Pohjanmaan pahimmille puukkojunkkarialueille
nimismiesté valittaessa kiinnitettiin huomiota asekoulutukseen, fyysisiin ominaisuuksiin ja
luonteeseen. Pohjanmaalla nimismiehet eivit olleet pelkkid lakikirjoja kanniskelevia
oikeudenpalvelijoita, vaan heidan tehtivindin oli panna kova kovaa vastaan talld
ensimmadiselld valtiovallan ja vikivallan kohtaamisen tasolla. Kuitenkin juopottelu ja
véadrinkaytokset olivat nimismiestenkin keskuudessa tavallisia, ja varsinkin talloin
nimismiehet saivat kansan silmissi ensimmaiisend pdilleen hdpedn ja halveksunnan
oikeuslaitoksen tehottomuudesta. Nimismiesten oikeudellisesti turvaton asema ja heikko
palkkaus ovat esitettyja selityksia sille, ettd virkoihin kaipailtiin sivistyneempid
henkiloita.**

Ensimmaisestd Keuruun nimismiehestd Anders Johan Kingelinistd (1820-1834) todettiin
rovastintarkastuksessa vuonna 1825, etti tima oli sdddyllinen, jirjestyksen mies.
Kingelinin saddynmukaisesta eldimintavasta on osoituksena se, ettd hédnen isinsi oli
Keuruun kappalainen ja hidnen vaimonsa oli aatelista syntyperdd. Lisdksi Kingelinien
asumassa Viikin talossa puhuttiin vieraiden kanssa ruotsia ja sisustettiin vierashuone
Turusta asti hankitulla rokokookalustolla. Kingelinin jilkeen Keuruun nimismieheni
toimi vuoden verran Anders Gustaf Hogdahl. Hinen seuraajansa Petter Gustaf Bergman
muutti Keuruulle vuonna 1835 ja asettui asumaan Kingeliniltd ostamalleen Viikin tilalle.
Bergmanin kerrotaan olleen suurikokoinen ja karski, mutta kansanomainen mies.

Keuruun nimismieheni Bergman vaikutti vuoteen 1854 saakka.

%% Tiihonen & Ylikangas 1992, 172; Ylikangas 1974, 28-33; Ylikangas 1976, 222-225, 227; Ylikangas
1984, 279-280; Ylikangas 1996, 177-178, 185-186, 192, 196-197, 210, 217, 223, 225.
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2.2. Sairauskohtauksia Herran huoneessa

Keuruulla vuonna 1811 annetussa méardyksessd kirkonmenojen jérjestyksen
parantamiseksi puututtiin sithen, kuinka kauhistuttavaa ja syntistd oli tulla juopuneena
Herran huoneeseen. Jirjestyksen parantamiseksi padtettiin, ettd lukkarin tuli sulkea
kirkon ulko-ovi jumalanpalveluksen ajaksi. Kuudennusmiesten taas tuli edesvastuun
uhalla valvoa, ettei rahvas oleskellut ilman laillista syyta ulkona, vaan jokaisen téytyi

odottaa kirkossa jumalanpalveluksen loppumista.’’

Keuruun rovastintarkastuksessa vuonna 1825 pastori Tallgvist ja lukkari Saxberg
ilmoittivat suuren osan paikkakunnan miehistd ndyttdytyvin humalassa niin kirkossa, sen
ymparistossd kuin pappilassakin. Nimismies Kingelin taas véhatteli juoppouden
erityisméaarad. Pastorin mielestd nimismies ei tuntenut talonpoikien tapoja siitd syysta,
ettd naméa karttoivat esiintymistd humalassa tdmén lasndollessa. Toisaalta Suometar-
lehdessé kirjoitettiin Keuruulta, ettd juopuneita ei nihty sielld, missd vain papit olivat
paikalla. Vuoden 1844 rovastintarkastuksessa todettiin edelleen vikijuomia kiytettdvan
Keuruulla kohtuuttomasti. Tilanne todettiin toivottomaksi, kun kirkon kuudennusmiehet
itsekin harjoittivat salakapakointia. Edellisistd paatellen usko auktoriteetin vaikutukseen
nédhtiin suurena. Vield 1850-luvulla lehdistossd valitettiin, miten Keuruulla haaskattiin
jyvid viinanpolttoon, ja sitten viinapéadssi kiruttiin ja paruttiin kirkolla jumalanpalvelusten
aikana. Alkoholi, rikollisuus ja esivallan kunnioittamattomuus liitettiin kiintedsti yhteen.
Alkoholin vahingollisista seurauksista riimiteltiin:

Kun tulevat he humalaan,

he herroja ei kumarra,

vaan puukko heill’ on kidessa,

ollessaan pannun ddressa...”

Rahvas tapasi kirkossa pitdjan muilla kulmilla asuvaa viked. Kirkko oli méirannyt, ettd
jokaisen oli kiaytdava jumalanpalveluksessa vahintddn muutaman kerran vuodessa opetusta
saamassa. Kirkolle saavuttiin siis sekd sielua ylentimdidn ettd seurustelemaan.

Kirkkomatka oli arkipiiviisen elimidnmenon keskeytys. Kirkon yhteenkokoavasta

%6 Sillanpid 1969, 244-246.
%7 Sillanpéi 1969, 387, Warén (1890)1990, 108-109.
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luonteesta kertoo sekin, ettd tautiepidemioiden raivotessa kirkko oli mitd vaarallisin
paikka. Heterogeenisen joukon ollessa koolla penkkijarjestys osoitti kunkin
kirkossakévijan yhteisollisen aseman, joten kirkko olikin selked sdétyerotusta korostava
ndyttamo. Penkkijarjestyksen mukaan miehet istuivat oikealla puolella, naiset
vasemmalla, sdityldisten takana istuivat suntio ja kuudennusmiehet, sitten talolliset ja
alimpana torpparit ja palkollisvaki. Saityerotuksen ruokkimia riitoja kirkkopenkkien
istumasijoista kaytiin eri puolilla maata pitkdlle 1800-lukua, joten yhteisollisen

arvojarjestyksen sailyminen kirkko-nayttamoélla oli tarkeaa.

Viina oli vakituinen kirkkoevis. Kirkon seutua ja vikijuomia pidettiin vaarallisena
yhdistelmédnd. Kun kirkolle saavuttiin perille useinkin jo hyvissd ajoin aattopiivind, oli
kirkolta 1oydettava yosija. Yosija 16ytyi pitdjantuvalta, kargjatalosta tai pappilan pirtista,
joita pitajalaiset yllapitivat silli ehdolla, ettd vakituiset asukkaat antoivat niisséd
kirkkovielle 1ampiman makuupaikan. Kestikievarikin tarjosi majapaikan, mutta sielld oli
ehtoolliselle aikoville tarjolla pahennusta aiheuttavia kiusauksia. Kirkkovden kaytos
osoitti, ettei pelkkd jumalanpalvelus riittdnyt arkielimin vastapainoksi. Hartolasta
kerrottiin vuonna 1780, ettd suurina juhlapiivind kolmasosa kirkkoon aikoneista
sanankuulijoista oli kapakoissa niin juovuksissa, etti ndma muistuttivat jarjettOmid
luontokappaleita. Juopunut nihtiin vajonneen kaytokseltdin eldimen tasolle. Kuten
edellisistda keuruulaisista valituksista huomasi 1800-luvunkin puolella valitettiin, ettd
kirkon luona kokoontuvalle kansalle viina kivi kaupaksi. Vasta heranniisyys ja
talonpojista itsestddn lahtenyt valistusharrastus tekivit vanhoista juomatavoista lopun.
Esimerkiksi Lammin kirkolla ihmeteltiin jo vuonna 1841, etti kun ennen ryypattiin,
telmittiin ja tapeltiin juhlapdivin kunniaksi, niin nyt ei 16ytynyt yhtakéan yksiloa nenalldan

eiki korviin kantautunut yhtakaan arjaisya. >

Vaikka viina ja kirkonseutu liittyivat ihmisten mielissd vahvasti yhteen, niin aivan yhta
“kosteiksi” paikoiksi osoittautuvat kaikki muutkin vdenkokoukset ja yksityisetkin tilat
silminnékijoiden vain sattuessa paikalle. Kiinnittimalla pahe sosiaalisiin ja paikallisiin

yhteyksiin pyrittiin ennen kaikkea oman itsen suojeluun. Pesékkeistetty pahe oli

% Sillanpia 1969, 188-192.

%° Suolahti 1912, 23, 27-28, 32, 97-99, 168; A History of Private Life III 1989, 414; Wirilander 1974,
84; Vilkuna 1996, 50; Heikkinen 1997, 20, 133, 135; Heikkinen 1988, 125; Mintyld 1969, 93;
Ylikangas 1976, 185; Historian aitta V 1934, 125.

24



hallittavissa  ja  viltettavissi.*® Esimerkiksi papit kylli valittivat rahvaan

kirkkojuopumuksesta, mutta ryypiskelivit itse muissa tilanteissa aivan samalla tavalla.

Lain mukaan kirkkopaikkana, julkisena tilana pidettiin kirkon lisdksi myos kirkkotietd ja
kirkkomaata. Kirkkomaa-kisite tulkittin kattamaan kirkonmden ja kirkonrannan.
Vilkunan (1995) mukaan nditad pidettiin yhtendisend julkisena kokonaisuutena, johon
sujuvasti liittyivat kirkon hallinnolliseen valtaan kuuluneet muut rakennukset, pappila,
lukkarin asunto ja pitdjantupa. Pitdjantupa oli julkinen tila yhteison yhteisid kokouksia
pidettdessd ja kirkonmenojen aikaan, mutta muulloin se oli yksityisasumus. Hauska
huomio on, ettd pappi piti toisaalta kirkkoa yksityistilanaan ja saattoi ndin ryhtya sakastin
puolella ryypiskelemiin. Talloin seurakunta vaati my6s papilta julkiseen tilaan sopivaa
kayttaytymista. Toisinaan rahvas tarkoituksellisesti halusi ndyttdd oman juopumuksensa
julkisessa tilassa protestina esivallalle ja vahvuuden osoituksena yhteisolle. Edella esitetty
riimitys, kuinka rahvas viinapannun &iressid ja vikijuomien vaikutuksen alaisena ei

kumartanut herraa vaan tarttui puukkoon, vahvistaa tat tulkintaa.®'

Keuruulla kirkkokénnistd epdilty vetosi joko ruumiin tai mielen sairauteen selityksena
yhteison kummeksumalle ja paheksumalle kayttaytymiselleen. Talvikargjilla 1833
nimismies Mauritz Nordqvist ilmoitti, ettd seurakunnan pastori oli ilmiantanut hénelle
renki Juhani Taavetinpoika Munterin juopumuksen pitdjan kirkossa sunnuntaina
jumalanpalveluksen aikana. Juhani Taavetinpoika kiisti syytteen. Todistajana esiintynyt
talollisenpoika kertoi ndhneensd rengin ennen kirkonmenoja pappilassa kirkon lahella,
mutta rengin juopumusta talollisenpoika ei ollut pystynyt huomaamaan. Sen sijaan
muutamia tunteja myohemmin, jumalanpalveluksen aikana sisilld kirkossa todistaja oli
huomannut, ettd renki nukkui penkillddn padpainuksissa. Talollisenpojan mielesta renki
oli kuorsannut niin dinekkaisti, ettd meteli oli kuulunut useiden penkkirivien padhén.
Vaikka syytetyn vierustoverina istunut toinen renki oli useita kertoja toninyt nukkuvaa
hereille, oli tama vain jatkanut uniaan. Téstd kelvottomasta kiytoksesta talollisenpoika
oli arvellut Juhani Taavetinpojan olevan juopunut, mutta hin ei mennyt sitd kuitenkaan
oikeuden edessi vannomaan. Todistaja ei ollut myoskaidn kuullut, miten renki oli
selittanyt kuulunutta metelid jumalanpalveluksen jilkeen siitd kysymaan tulleelle suntiolle.

Toisena todistajana kuultiin torpparia, joka antoi yhtépitdvian lausunnon. Rahvaanmiehet

% Apo 1995, 194-195.
¢ Vilkuna 1995, 213-215, 220-223.
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varoivat vannomasta rengin outoa nukahtamista humalatilasta johtuvaksi, vaikka he

sithen suuntaan vihjasivatkin.

Syytetty yritti karistaa juopumusepiilyja vakuuttamalla, ettd hin oli ollut kyseisessid
tilanteessa sairas. Vaikka kaksi todistajainlausuntoa oli jo annettu, halusi nimismies
karajien kuultavaksi my6s syytettyd kuulustelleen suntion ja syytetyn vieresséd istuneen

rengin. %

Rengin kirkkojuopumuksen ja meteloinnin kisittely jatkui syyskarajilla 1833. Suntio
Aadam Cederlund kertoi, ettd hian ei ollut kuullut syytetyn kuorsaavan tai meteldivéin
jumalanpalveluksessa. Sen sijaan, kun hdn oli vienyt kuulutuksia saarnastuoliin ja
palannut takaisin lukkarinpenkkiin, hidn oli ndhnyt Juhani Taavetinpojan huojuvan
penkissiddn edestakaisin. Tami oli suntion mukaan herittinyt seké yleistda huomiota etta
pahennusta. Kirkonmenojen paityttyd lukkari Matias Saxberg oli pyytdnyt Juhani
Taavetinpojan sakastiin, jossa suntio oli nihnyt syytetyn olevan jollakin tavoin epéselva.
Cederlund ei kuitenkaan osannut sanoa, oliko syytetty ollut tuolloin juovuksissa.
Sakastissa Juhani Taavetinpoika oli pyydellyt anteeksi sairauttaan, muttei suntio ollut
pystynyt huomaamaan, pitik0 tdmd paikkaansa. Suntio ja lukkari nousevat
kirkonmenojen jarjestyksen kontrolloijina esiin. Suntio oli kuitenkin varovainen rengisti
kardjille antamassaan lausunnossa. Sakasti vaikuttaa kardjajutun valossa tilalta, jossa

kirkonpalvelijat saattoivat joukolla kuulustella kirkonmenojen héiriokayttaytyjaa.

Renki Kustaa Petterinpoika todisti tavanneensa renki Juhani Taavetinpojan pappilassa
sunnuntai-aamuna, jolloin syytetty oli vaikuttanut todistajan mielestd selvilta. Ennen
matkaa pappilasta kirkkoon Juhani Taavetinpoika oli ottanut pienestd viinapullostaan
mitdttomén pienen huikan ja tarjonnut samanlaisen huikan myos Kustaa Petterinpojalle,
minka kertominen osana todistajanlausuntoa viestii alkoholin kuulumisesta tavanomaisiin
kirkkoeviisiin. Jumalanpalveluksen alussa Juhani Taavetinpoika oli kéyttaytynyt kunnolla
ja osallistunut jopa yhteiseen veisuuseen, mutta myohemmin timé oli kallistunut
eteenpdin roikottaen paatain ja nojaten kisivarsiaan edessddn olevaan penkkiin. Tédssi
asennossa syytetty oli nukahtanut ja kuorsannut kuuluvasti muutamia kertoja. Kun Juhani
Taavetinpoika oli saarnan loppupuolella herdnnyt, oli hidn alkanut todistajan mukaan

huojumaan penkissdidn edestakaisin sairauttaan valitellen. Kustaa Petterinpoika ei ollut
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kuitenkaan voinut havaita merkkeji syytetyn sairaudesta. Hanen mielestddn sairaus ei
vaikuttanut kovin uskottavalta oudon kayttaytymisen selittajaltd, koska syytetty oli vasta
hetked aikaisemmin nukkunut sikeidssid unessa. Kun Juhani Taavetinpoika oli lahtenyt
kirkosta, ei vierustoveriaan tarkkaillut todistaja ollut pystynyt vakuuttumaan myoskaéin
taman humalatilasta. Rengin todistajanlausunto ei vienyt tapauksen kisittelyad eteenpéin
juopumustuomion suuntaan, mutta vahvisti sen sijaan syytetyn hairinneen

kuorsaamisellaan seurakuntaa.

Juhani Taavetinpoika kiisti olleensa jumalanpalveluksen aikana juovuksissa, eika
kérdjienkddan mukaan asiasta oltu saatu tdyttd ndyttod. Sen sijaan todistajainlausunnot
riittivit Juhani Taavetinpojan tuomitsemiseen yleistd pahennusta aiheuttaneesta
meteldinnistd ja muuten holtittomasta kiytoksestd jumalanpalveluksen aikana 12 ruplan
sakkoon sekd erikseen sapattirikoksesta reilun neljan ruplan sakkoon. Kaiken lisdksi
rengin oli karsittavi julkinen jalkapuurangaistus Keuruun kirkossa.® Metelsinti ja
holtiton kaytos kévi rengille itse asiassa puolta kalliimmaksi kuin mahdollinen rangaistus
kirkkojuopumuksesta, johon ei vield olisi sisdltynyt jalkapuuhun istuttamista.
Jalkapuurangaistus oli selvésti merkkini tilanteen erityisestd yhteisollisestd vakavuudesta

oikeuden silmissi.

Rengin kiytostd jumalanpalveluksessa tarkkaillut ja todistajana mainittu suntio oli kirkon
vahtimestari, jonka tehtdviin kuului jirjestyksen valvominen jumalanpalveluksissa ns.
unilukkarina, kolehdin kantaminen, kirkon ovien avaaminen ja sulkeminen seki kirkon ja
sen ymparistén puhtaanapito. Suntio saattoi myos laatia ja viedd papille
jumalanpalveluksessa kuulutuksia, avustaa pappia kirjoitustehtavissa ja kantaa kinkereilld
kirkollisia maksuja. Naista tehtévistd oli lyhyt matka erilaisiin kirkollisiin ja yhteisollisiin
luottamustoimiin.®* Mainittu keuruulainen Aadam Cederlund toimi suntiona
neljannesvuosisadan ajan vuosina 1837-1861. Pitkdn palvelusajan lisdksi luottamusta
viestii sekin, ettd suntio sdilytti kirkon kiteisvarat kotonaan ja hoiti itseniisesti
seurakunnan taloutta. Vaikka Cederlund ei halunnut menni siilyttdmistadn kirkon
varoista takuuseen vuonna 1844, eivit luottavaiset seurakuntalaiset hineltd sitd edes

vaatineet.®’

¢2 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §54 ja §250. I Ca 35.

% JyMa: Keuruun kirgjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1833, §39. Il Ca 35.

® Jalkanen 1976, 190, 282; Jokipii 1999, 560.

¢ JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokous 6/1832, §3. II Ca 3; Sillanpa 1969, 382, 384-385.
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Kirkkojuopumukseen liittyi joskus myods sananmukaisesti fyysinen kontrolloijan ja
rahvaan kohtaaminen. Juopunut rahvas osoitti néissa tilanteissa jopa ylimielisyyttd ja
aggressiivisuutta. Talvikargjilldi 1835 suntio Cederlund todisti talollisenpoika Juhani
Hokkasen yleistd pahennusta herittineessa kirkkojuopumustapauksessa, ettda Hokkanen
oli ollut mitd suurimmassa mairin paihtynyt sekd meteloinyt ja herattdnyt pahennusta
kirkkoherran messun aikana. Kun suntio oli tdmin johdosta halunnut ohjata
talollisenpojan ulos, oli timi vastustellut ja kysellyt “haluttiinko hdntd viedd ulos
luonnollisille tarpeille?”” Samaisen suntio Cederlundin todistajanlausunnon mukaan
itsellismies Juhani Weisstrom oli ollut silminndhden juovuksissa jumalanpalveluksessa ja
esiintymiselldéin herittinyt yleistd huomiota. Kun Weisstrom oli lopulta hoiperrellut kohti
ovea, oli hdn tonimilld yrittinyt estid muiden seurakuntalaisten ulospaisyd, kunnes

suntio oli tullut ohjaamaan juopuneen ulos kirkosta.’’

Juopumuksen tarkempi havaintopaikka tuntui erityisen tirkeélta. Talollinen puolusti
toista todistamalla, ettei han ollut kirkossa huomannut syytetyn humalatilaa, vaan vasta
ulkona kirkonmielli kansan poistuessa kirkosta pihamaalle.®® Juopumuksesta
vikijoukossa kirkonmielli sai kirkkokénniin verrattavan kuuden ruplan sakon.” Taman
mukaan kirkon ulkokynnyksen ylittdiminen ei ollut juopumuksen paljastumisen ja

rangaistuksen kannalta lieventava tekija.

Vikijuomiin littyvissd ilmiannoissa muistettiin korostaa tapahtumapaikkana kirkon
laheisyytta ja tapahtuma-aikana pyhapaivai. Syyskarajilla 1833 nimismies Knut Mauritz
Ullner ilmiantoi talollisenpoika Antti Viinamden viinan jakamisesta useille henkiloille
vanhassa vankihuoneessa Virtain kirkonmielld jumalanpalveluksen aikana. Viinaméki
tunnusti ottaneensa vastaan isénsi puolesta puolitoista kannua paloviinaa lahelld kirkkoa
sijaitsevassa Kankaanpdin talossa. Tamén jalkeen hénti oli houkuteltu vankihuoneeseen
myymain muutamia viinaryyppyja. Syytetyn isi Matti Viinaméki kertoi tilanneensa

itselleen paloviinaa ja ldhettaneensd poikansa Antin noutamaan sitd Kankaanpaén talosta.

¢ JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1835, §34. Il Ca 36.
¢ JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1849, §207. II Ca 45.
¢ JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1836, §42. II Ca 37.
% JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1840, §44. II Ca 40.
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Mutta koska Antti oli vdha-dlyinen, oli han viinan kotiin tuomisen sijasta antanut

johdattaa itsensd viinan myyntiin. Témén perusteella isd vetosi syytteen raukeamiseen. ’

Kasittely jatkui talvikirgjilli 1834. Kirkon kuudennusmies Gabriel Héarkonen todisti:
"Antti Matinpoika on heikkomielinen ja vailla ymmdrrystd siind mddrin, ettei hdn itse
pysty pddttiamddn tai tekemddn edes yksinkertaisimpia ja helpoimpia asioita, minkd
vuoksi hdn harvoin itse ryhtyy johonkin vaan on riippuvainen kaikissa toimissaan
toisten ohjauksesta ja vaikutuksesta”.” Oikeus vakuuttui syytetyn heikkomielisyydesta,
eikd siksi voinut antaa tuomiota viinan myynnistd. Myoskadn isa Matti Viinamaiki ei
saanut rangaistusta, koska viinanmyynti oli tapahtunut tdmén tietimaitti ja timén kodin
ulkopuolella. Patriarkaalinen isédnvastuu ei ulottunut kotoa kylalle. Antti Viinaméen isié
muistutettiin kuitenkin, ettei vastaisuudessa pojalle tullut antaa tilaisuutta seurustella

viinan kanssa ja ajautua rikkomaan lakia.”

Mielenterveyden ongelmiin vedottiin my6s juopumuksesta syytettdessd yllattavan
mielelldan. Syytetty talollinen saattoi myontdd juopumuksensa, mutta samalla itse
vakuuttaa julkisesti oikeuden jisenille olevansa ajoittain mieleltdan hairiintynyt ja
saaneensa juuri kyseisessd tilanteessa heikkopdisyyskohtauksen. Papintodistuksenkin
mukaan syytetty oli mieleltiin sairaana ja rauhattomana saapunut pastorin luokse
pyytamain opetusta ja uskonnollista keskustelua. Pappi totesi miehen kyllda olevan
rehellinen, mutta useita kertoja tuomittu vikijuomien tolkuttomasta kaytosti. Syytetyn
omasta vakuuttelusta voi paitelld, ettd yhteison silmissd oltiin mieluummin hullyja ja
heikkopdisia kuin juoppoja. Niin viltyttiin juopumustuomion mukanaan tuomilta
rangaistuksilta, kun taas heikkopdistd ei voitu laittaa oikeudellisesti ja taloudellisesti
vastuuseen. Oikeus ei aina vakuuttunut heikkopaisyysselityksista eika piirilaakariltdkaan
saatu lausuntoa syytetyn mielentilasta. Kun todistajiakin 16ytyi, oli syytetyn itsekin
tunnustettava. Hyviastd yrityksestd huolimatta syytetty tuomittiin neljannen kerran
juopumuksesta puolen vuoden yleiseen tyopalveluun kruunun linnoituksessa. Henkilon

“heikkopisyys” oli paikkakunnalla ilmeisen tuttua.”

7® JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1833, §23 ja §289. I Ca 35.
! JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1834, §27. II Ca 36.

72 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1834, §27. Il Ca 36.

7 JyMa: Keuruun kirjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1837, §166. II Ca 38.

29



Askeisissi tapauksissa pappi ja kuudennusmies antoivat syytetyisti lausuntoja
kardjakasittelyd varten. Kuudennusmiesten tehtivand oli valvoa omissa piireissadn,
papiston paikallisena apuna seurakuntalaisten elimié ja raportoida siitd. Nain papisto
pystyi tehokkaasti valvomaan elimii kaukaisemmissakin kylissi. Kun kuudennusmiehet
valittiin kirkonkokouksessa yleensd isompien talojen isdntien joukosta ja kun monet
heistd toimivat samalla kihlakunnanoikeuden lautamiehind, olivat he paikkakuntansa
merkkihenkiloita. Nimitdn heitd virkamiesten kanssa yhteisesti paikalliseksi eliitiksi.
Kuudennusmiehid kunnioitettiin, mutta oletettavasti myos vihattiin, koska heilld oli valta

puuttua muiden yhteison jasenten intiimeimpiinkin asioihin.”™

Juopumussyytoksen edessd sairauteen vetosi rahvaanmiesten tapaan my6s Multian
kappalainen Karl Matias Kranck. Kappalaisen ilmiantaja oli talollinen Aabraham Puntari
ja juopumussyytostd kisiteltiin valikirajilld kevaalla 1841. Kappalainen selvitti kérijille,
ettd kaatumatauti oli jo useiden vuosien ajan vaivannut hanti. Edellisvuoden joulukuussa
kahtena perakkdisena sunnuntaina tauti oli iskenyt niin pahasti, ettd han oli joutunut
keskeyttamdin jumalanpalveluksen pitamisen Multian kirkossa. Samoin oli ollut asian
laita joulupidivand, kun vaikea kohtaus oli pakottanut hinet saarnan jalkeen lahtemain

kirkosta.

Nimismies Petter Gustaf Bergman kertoi, ettd han ei kuuden vuoden palvelusaikana ollut
koskaan kuullut puhuttavan kappalaisen kaatumataudista. Bergman arvelikin, ettd
Kranckin tiedonanto omasta sairaudestaan oli tilanteeseen sepitetty valhe. Lautamies
Seppéld kertoi, ettd kappalainen oli jouluaamun saarnassaan puhunut kaikkea
yhteensopimatonta. Tamé oli ollut lautamiehelle merkki siitd, ettei kappalaisella ollut
kaikki kunnossa. Seppila ei mennyt kuitenkaan vannomaan, oliko Kranck ollut
juovuksissa. Lautamiehen mukaan hinen havainnoistaan teki epiluotettavia hinen ja
kappalaisen vilinen pitkd etdisyys kirkossa. Lautamiehen mielestd kappalainen oli
kuitenkin vaikuttanut siltd, miltd pitkdn ryyppaamisen jilkeen vaikutetaan. Tai kuten hian
suomeksi ilmaisi “pahassa kohmelossa”. Lautamieskdan ei ollut koskaan kuullut
puhuttavan kappalaisen kaatumataudista tai muusta sairaudesta. Todistajana jatkoi
Multian entinen apulaislukkari Mooses Kustaanpoika. Hanen mielestd jouluaamun

jumalanpalvelus oli jouduttu lopettamaan sen vuoksi, ettei Kranck ollut selvin pain. Myos

74 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokous 12/1833, §1. II Ca 3; Sillanpad 1969, 250-52, 379, 381,
Jokipii 1999, 556-58; Heikkinen 1997, 133.
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kahtena muuna joulukuisena sunnuntaina Kranck oli ollut jumalanpalvelusta pitdessiin
véikijuomien vaikutuksen alainen. Tdmin oli voinut huomata kappalaisen puheesta ja
siitd, ettd kappalainen oli unohtanut lukea evankeliumin. Kappalaisen mielesta edelliset
todistajat eivat puhuneet totta. Syytetyn kappalaisen ja todistajina esiintyneiden
paikallisen eliitinedustajien kesken vaihdettiin siis syytoksid valehtelemisesta, mika olisi

saattanut johtaa edelleen kunnianloukkaussyytteisiin.

Seuraavaksi todisti talollisenpoika. Hian kertoi menneensd jossakin asiassa kyseisend
jouluaamuna sakastiin, jonne my6s kappalainen oli tullut huonovointisuuttaan valitellen.
Huonovointisuutensa vuoksi kappalainen oli pian poistunut paikalta. Talollisenpoika oli
viestinyt asiasta lukkari Judénille, joka oli lopettanut jumalanpalveluksen rukoukseen ja
virsilauluun. Kappalaisen ulkondésti talollisenpoika oli paitellyt kappalaisen olleen
aiemmin juovuksissa, mutta juopumusta jumalanpalveluksen aikana hidn ei pystynyt
vannomaan. Talollisenpojan pistaytyminen sakastin puolella jumalanpalveluksen aikana ja
suorastaan vastuunkanto kirkonmenojen jonkinlaisesta jatkumisesta tuntuu oudolta, silla

hinti ei mainita missdin seurakunnan toimessa.

Mainittu Multian lukkari Judén todisti seuraavana. Lukkari kertoi melkein péivittain
huomanneensa, ettd herra Kranck vietti melko huonoa eliméa vakijuomiin kohdistuvan
suunnattoman himonsa johdosta. Tasti suunnattomasta himosta oli seurannut myos
jumalanpalvelusten laiminlyonteja. Kirkon toisesta virkamiehesta annetut lausunnot olivat
kierteleméttomia. Jouluaamun tapahtumista lukkari antoi tarkan selvityksen. Kun
kappalaista ei ollut jouluaamuna nidkynyt kirkossa, oli lukkari liahtenyt pappilaan
tarkastamaan tilannetta. Samalla lukkari antoi kuvan omasta huolehtivaisuudestaan
kirkollisten tehtdvien tayttdmiseksi. Kun hin oli saapunut noin kuuden aikaan perille
pappilaan, oli han l6ytanyt kappalaisen singystd makaamasta. Kranck oli ilmoittanut
olevansa niin huonovointinen, ettei pystyisi suorittamaan jumalanpalvelusta. Vaimonsa
kehotuksesta Kranck oli kuitenkin noussut vuoteesta ja alkanut pukeutua, jolloin Judén
oli huomannut tdmén olevan humalassa. Lukkari oli mennyt edeltd kirkkoon ja aloittanut
jumalanpalveluksen virrenveisuulla, jonka aikana myos kappalainen oli saapunut paikalle.
Veisuun jilkeen Kranck oli kiivennyt saarnastuoliin ja saarnannut lyhyesti. Saarnan

loputtua ja veisattuaan muutamia sikeistoja virsikirjasta lukkari oli mennyt sakastin
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puolelle, jossa hin oli saanut kuulla kappalaisen lihteneen kirkosta.”” Jumalanpalveluksen
tapahtumat kertovat, ettid lukkari aloitti kirkonmenot seurakuntalaisten kanssa ja paatti

ne ilman papin lasnéoloa.

Joulunajan eldmistd pappilassa saatiin todistamaan pappilassa palvelleita henkil6ita.
Multian pappilassa raitiling jouluviikon tyoskennellyt Jeremias Hirvimiaki kertoi, ettd
kappalainen oli jouluviikon jokaisena piiviani ollut vikijuomien vaikutuksen alaisena.
Pappilan piika oli kertonut Jeremiakselle jouluaamuna, ettei pappi ollut ryyppaamiseltaian
nukkunut lainkaan. T4mén johdosta radtéli oli mennyt kappalaisen kamariin ilmoittamaan
kirkkoonlahdosta ja loytanyt kappalaisen singystd pdihtyneessd tilassa. Raatili oli
asettunut kappalaisen peradinkatsojaksi ja huolenpitdjaksi mennessdan kamarin puolelle
muistuttamaan lahestyvastd jumalanpalveluksesta. Pappilasta oli kokemuksia myos
rengilld, joka oli joulukuisena sunnuntai-aamuna mennyt pappilaan pyytdméaan kastetta
itsellisnaisen lapselle. Kappalainen Kranck oli ollut siind maédrin pdissadn, ettei kastetta
oltu pystytty suorittamaan. Rengin oli taytynyt seuraavaksi menna lukkarin luokse, joka
oli toimittanut hitdkasteen erittdin sairaalle lapselle. Multian lukkari toimi siis aina

tarvittaessa myos papin tehtdvissa.

Seuraavaksi vilikérdjilld kuultiin kappalaisen hankkimia todistajia. Talollinen kertoi
yOpymisestdaan pappilassa, kappalaisen vieressi samassa sangyssa, jolloin hén oli pystynyt
kuulemaan Kranckin valittavan sairauttaan. Sairaudesta vakuutuksena todistaja piti sité,
ettd yolla kappalainen oli maannut hetken hinen mielestain pyortyneen nikoisena.
Pappilassa itsellisend asunut nainen taas tiesi, ettd kappalaisella oli ollut yskd kolmannen
adventin aikoihin. Yské tai mikddn muukaan tauti ei ollut kuitenkaan vienyt kappalaista
vuoteen omaksi itsellisnaisen havaintojen mukaan. Itsellisnainen ei osannut sanoa, kuinka
paljon kappalainen oli viettinyt huonoa eldméi tai juopotellut, silli han naki kappalaista
niin harvoin. Kappalainen vastasi yllattavasti itsellisnaisen todistukseen. Héanen mielestain
itsellisnaisen oli taytynyt erehtya sanoessaan, ettei ollut nihnyt kappalaista pdihtyneessi
tilassa. Téllaista oli kappalaisen itsensd mukaan ollut usein havaittavissa. Kranck tahtoi
korostaa olleensa usein juopuneena kotonaan ja itsellisnaisenkin néhtévilli, mutta
kirkossa outo kiyttdytyminen johtui kuitenkin kaatumataudista. Rahvaan astuminen
kappalaisen kamariin ja jopa nukkuminen kirkonmiehen kanssa samassa sdngyssi eivit

anna kuvaa eri elaméntapojen ehdottomasta erotuksesta Multian pappilassa.

7> JyMa: Keuruun kirijikunnan vilikirsjien ptk., 4/1841, §1. I Cg 3.
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Yksityiskohtaisen ja pitkdn kirédjakasittelyn jilkeen oikeus katsoi todistajainlausuntojen
perusteella kappalaisen juopumuksen jumalanpalveluksissa ja lasta kastettaessa
toteenndytetyksi. Karl Matias Kranck tuomittiin toisen kerran juopumuksesta yhdeksan

ruplan sakkoon.”

Papin tehtdvdnd oli ohjata ja valvoa seurakuntalaisten elimai saarnaamalla
jumalanpalveluksissa, toimimalla pitdjan- ja kirkonkokouksen seka kirkkoraadin
puheenjohtajana ja puhuttelemalla yksityisid henkiloiti kuudennusmiesten valittamien
tietojen perusteella. Pappi kirjoitti myos mainetodistuksia seurakuntalaisistaan
karajakasittelyja varten. Nain ollen papin yhteisod kontrolloiva tehtivd ei jadnyt
kirkollisen eldamin puitteisiin, vaan pappi toimi yhteistyéssi myos maallisen esivallan

kanssa.”’

Kuten edellakin huomattiin lukkari oli papin tarked tyotoveri, ja lukkarin virka oli
seurakunnan toiminnan kannalta vélttaimaton. Lukkari valittiin vaalilla kirkkoherran
taitavimmiksi havaitsemista ja ehdolle asettamista kandidaateista. Kirkkoherran oma
kanta oli laskettava vaalissa puoleksi seurakuntalaisten aénistd, joten kirkkoherralla oli
suuri vaikutusvalta lukkaria valittaessa. Lukkarinviran tirkeimmait tehtdvat olivat
kirkkolaulun johtaminen ja lasten opetus rippikoulua varten. Jumalanpalveluksessa
lukkari vei kuulutuksia papille saarnastuoliin. Virallisten kuulutusten lisdksi oli
seurakuntalaisten omia asioita koskevia kuulutuksia, joita lukkari laati heididn
pyynnostaan ennen jumalanpalveluksen alkua. Lukkari auttoi pappia myos ripille ja
ehtoolliselle ilmoittautuneiden kirjaamisessa. Lisaksi toimenkuvaan kuuluivat kirkollisten
maksujen kerdaminen, yksinkertaisimmat haavurin operaatiot ja rokottaminen.
Kirjoitustaitoisina lukkarit joutuivat usein yksityisesti laatimaan erilaisia asiakirjoja
seurakuntalaisille. Kirjoitustaidon lisaksi monet lukkarin tehtdvit vaativat myos
laskutaitoa ja ruotsinkielen osaamista. Kaarlo Jalkanen (1976) nikee lukkarit
sadtyldisvaestOn ja rahvaan vilisend saumakohtana. Lukkarien asema oppisdddyn
tuntumassa tarjosi pappien pojille sopivan, sdatyddn lahinnd vastaavan alan, jos isdn
ammatti ei miellyttdnyt tai sithen ei onnistunut paisemiain. Talollisten esiintyminen

virkojen hakijoina taas selittyy Jalkasen mukaan silld, ettd lukkarin virka merkitsi seka

76 JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikirajien ptk., 4/1841, §1. I Cg 3.
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arvon ettd toimeentulon lisdd. Lukkarina toimittiin tavallisesti useita vuosikymmenié ja
vuosien saatossa oli mahdollista saavuttaa pitdjayhteison yleinen luottamus. Suurinta
luottamusta oli se, jos rahvas suhtautui juopotteleviin ja tehtdviddn laiminlyoviin
lukkareihin ymmadrtavaisesti. Aina kirkkoherran tuella valittu lukkari ei kuitenkaan

miellyttanyt seurakuntalaisia.”®

Lukkarinvirasta antavat hyvian kuvan Keuruulla toimitetut lukkarinvaalit. Lukkariksi
saattoi pyrkid niin seurakunnan apulaislukkari Matias Saxberg kuin myos
kasityolaisammattien edustajia. Lukkariksi mielivien erilaiset taustat vahvistavat Jalkasen
kasitysta todellisesta elimintapojen vilisestd saumakohdasta. Kandidaateilla oli esittad
todistuksia arvovaltaisilta henkiloiltd, piiriladkareiltd ja pappismiehiltd lukkarinvirassa
vaadittavista ominaisuuksistaan. Todistuksissa kerrottiin vahvasta ja taipuisasta danesti,
ja sepdnkin vakuutettiin olevan valmis laulamaan virsia nuotin mukaan, kaikkein
vaikeimpia virsid lukuunottamatta. Kandidaatilla vakuutettin olevan taitoja
rokottamiseen, suoneniskentdin seki haavojen ja luunmurtumien hoitamiseen. Keuruun
apulaislukkari Saxbergilla oli todistusten mukaan lukkarinvirassa vaadittavat tyydyttavit
kirurgiset taidot, luottamusta kirkon omaisuuden hoitajana, hyvid 4ini ja
viulunsoittotaitoa. Kirkkoherra Hellén ei voinut olla kuitenkaan huomauttamatta, etti
kandidaatti Saxberg oli saanut viime vuosina useista virkavirheistd ja laiminlyonneistd
yksittdisid ja julkisia varoituksia. Koska Saxberg oli kayttaytynyt varoitusten jilkeen
moitteettomasti, ei kirkkoherra kuitenkaan estanyt titd tavoittelemasta virkaa. Lukkarin
virkaa taytettdessd kiinnitettiin huomiota myOs hakemuksen kisialaan. Joskus
hakemuksen luonnehdittiin olevan kirjoitettu hyvalld ja harjoitellulla kisialalla, joskus
taas lapeensd virheellisell kasialalla ja vieldpa suomeksi. Lukkarin edellytettiin néin ollen
hallitsevan ruotsinkielta.” Lukuisat vaatimukset viranhaltijalta ja merkittivin vastuun
kantaminen kirkollisista ja muista toimituksista puoltavat Keuruun seudun lukkarien

liittamista maaseutuyhteison saitylais-eliittiin.

Pisimmiille kirkkojuopumustapaus meni, kun kirkkojuopumuksesta jalkapuuhun tuomittu
ilmestyi suorittamaan tuomiotaan niin juovuksissa, ettd hinet taytyi ohjata ulos kirkosta.

Syytteen jialkeen entisella sotilaalla oli vield rohkeutta kieltda tapahtunut. Ehkd

77 Ks. esim. JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokous 1/1834 ja kirkkoraati 1/1834, §1. II Ca 4;
Heikkinen 1988, 34; Ylikangas 1976, 228-229; Nygard 1998, 25.

78 Jalkanen 1976, 191-193, 257, 260-266, 270, 279, 280-281; Heikkinen 1988, 40.

7 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, 4/1834, 4/1834, 10/1834 ja 8/1838. II Ca 4.

34



hdpedrangaistus koettiin niin voimakkaana, ettd alkoholista haettiin siihen rohkaisua.

Seurauksena tistd oli uuden sakon liséksi vield uusi kirkkorangaistus.*

Edellisen tapauksen yhteydessi nimismies syytti myos pitdjan vanginkuljettajaa
huolimattomuudesta, kun timé oli paistanyt kirkkorangaistukseen passitetun entisen
sotilaan kulkemaan omin pdin kirkolle. Vanginkuljettaja selvitti, ettd entinen sotilas oli
vapaana henkilénd saapunut hinen luokseen ja niyttinyt rangaistuspassitusta, jonka
ruotsinkielisesta sisillostd hin ei ollut saanut tarkempaa selkoa. Vanginkuljettaja koetti
puolustautua asiassa silli, ettd hin oli kylldi vannottanut vangittua ryhtymésta
ryypiskelemddn yksin  kulkiessaan. Vilikdrdjat totesivat paitoksessddn, ettei
vanginkuljettaja ollut huolehtinut entisen sotilaan kuljetuksesta pitdjan kunnianarvoisan
kruununpalvelijan luokse, vaan laskenut timén ilman huolenpitoa ldhteméain matkaan.
Tamén seurauksena mies oli saanut tilaisuuden juopua vikijuomista.®' Yhteison eliitti
naki rahvaan kaikenlaisille huonoille houkutuksille alttiina, minki saattoi estdd vain

virkamiehen tai kruunun palvelijan jatkuva kontrolli.

Kirkkokédnnitapausten olemassaolo tuntuu timén pdivin ndkokulmasta tarkasteltuna
vahintddnkin oudolta. Burke (1994) esittdd selitykseksi erikoisilta tuntuville
kayttaytymismalleille sitd, ettd suhtautuminen kirkkoon tilana ja jumalanpalvelukseen
tilanteena oli menneisyydessé erilainen. Kun muita sosiaalisia tilanteita oli vahén, yksilo
kaytti kirkko-tilaa ja jumalanpalvelusten tilannetta samalla sekd hengellisiin ettd

maallisempiin tarkoituksiinsa.*

2.3. Vetoa vaakatasoon virantoimituksissa

Jumalanpalvelusten lisidksi viked yhteenkokoavia, kirkollisia toimituksia olivat kinkerit.
Seurakunta oli jaettu 50-100 hengen kinkeripiireihin, jonka sisélld velvollisuus
kokoontumistilan antamisesta ja kestityksen jérjestimisestd papille ja lukkarille kiersi
talosta toiseen kaikkein pienimpid paikkoja lukuunottamatta. Kinkeritilaisuus eli lukuset
aloitettiin virrenveisuulla ja rukouksella, joiden jilkeen kuulusteltiin seurakuntalaisten
lukutaitoa ja katekismuksen osaamista. Tilaisuuden tirkeydestd viestii se, ettd kirkko

sakotti kinkereiltd pois jddneiti. Tilaisuuden yhteydessi oli mahdollista huolehtia

8 JyMa: Keuruun kirijikunnan vilikirsjien ptk., 5/1841, §2. 11 Cg 3.
8 JyMa: Keuruun kirijikunnan valikirsjien ptk., 5/1841, §3. 11 Cg 3.
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paikallisesta jarjestyksen pidosta valituksia tekemailld ja joskus myos kepin voimalla.
Kirkonmiehet kerisivit kinkereilli myos erilaisia maksuja seurakuntalaisiltaan, mika
kinkerijarjestelyjen ohella loi kireyttd paimenen ja hdnen laumansa vilille. Rahvas ei ollut

aina jarin halukas lahtemain papille kyytimieheksi tai auraamaan tiet papin edella.®

Keuruun kirajakunnan kinkereiltd ilmiannettiin sekd juopunutta rahvasta ettd
kirkonpalvelijoita. Puntarin talossa kevittalvella 1840 pidetyt kinkerit jattivat jilkeensa
useampia juopumussyytteiti. Nimismies Petter Gustaf Bergman syytti kinkeritalon
isdntdd Aabraham Puntaria juopumuksesta ja kiroamisesta kinkereilld. Lukkari Mooses
Kustaanpoika puolsi syytteen paikkansapitavyyttd. Puolen vuoden kuluttua syyskarajilla
Aabraham Puntari puolestaan “muisti”, ettd myos kappalainen Karl Matias Kranck oli
ollut paihtyneend samana pdivana Puntarin talon kinkereilld. Todistajiksi Puntari ilmoitti
vakuuttavasti lautamies Seppilén, seké lukkarit Andelinin ja Mooses Kustaanpojan, joista
jalkimmainen oli edellisilli kérjilla todistanut Puntarin juopumusta.*® Todistajia
etsittdessd kaannyttiin siis myos sellaisen puoleen, jonka todistuksista oli koitunut itselle
vaikeuksia. Asetelmat muuttuivat nopeasti. Kun itsekin juopumuksesta syytetty talollinen
nosti juopumussyytteen kappalaista vastaan, osoitti hin samojen kayttdytymiskoodien
vallitsevan kinkeritilanteessa elaméantavasta riippumatta. Talollinen saattoi myds toivoa
oman kinkerijjuopumuksensa painumista taka-alalle ja suuremman paheksunnan

kohdistumista kappalaisen juopumukseen.

Tapauksen kasittelya jatkettiin valikarajilla kevaalla 1841. Lautamies Seppalé todisti, ettd
Multian kappalainen Kranck oli ollut kinkereilld siind méarin paihtynyt, ettei tdmé ollut
pysynyt pystysséd. Kirkkoherran pitdmien lukusten ajan kappalainen oli maannut séngyssi
toisessa huoneessa, mutta toimituksen jilkeen tama oli tullut ilman takkia tupaan ja
saattanut itsensd lautamiehen mukaan yleisesti naurun alaiseksi erittdin kelvottomalla
kaytoksellaan. Lukkari Andelin tarkensi, ettd kappalaisen tullessa ilman takkia tupaan
kinkerikansa oli ollut vield koolla. Lukkarin mukaan kappalainen oli istunut penkille
talollisen viereen ja alkanut laulamaan jollakin vieraalla kielelld. Kun talollinen oli kysynyt
laulun sanomaa kappalaiselta, oli tima vastannut sen olevan hebrealainen laulu taputtaen
samalla kysyjaa padhan. Lisdksi kappalainen oli sanonut, ettd hdnen pitdisi kastaa

talollinen pakanaksi. Naurun alaiseksi itsensd saattaminen liittyi todennakoisimmin

82 Burke 1994, 109.
¥ Jokipii 1999, 659; Sillanpaa 1969, 396; Heikkinen 1988, 34-37, 183.
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ilmestymiseen juovuksissa ja ilman papintakkia kinkerikansan joukkoon, vaikka itse
virantoimitus oli jo ohi. Yhteison eliitti paheksui kappalaisen kédytostd ja osoitti néin
tietyn kayttdytymisen vaatimista aina rahvaan silmissd esiinnyttdessd. Kappalainen oli
myos korostanut omaa oppineisuuttaan erotuksena rahvaaseen, kun héan oli valistanut
talollista vieraskielisestd laulustaan ja taputellut tatd vahattelevasti padhan. Poistuessaan
Puntarin talosta kirkkoherra Calamnius oli kieltanyt kappalainen Kranckia ilmestymasta
seuraavana piivana pidettdville Saraméen talon kinkereille ja kdskenyt titd menemaén
kotiinsa. Kotona kappalainen vilttiisi yleisen huomion. Kirkkoherra oli huolissaan toisen
pappismiehen kéyttadytymisesta yrittdessdan pelastaa seuraavan pdivan kinkeritilaisuuden
ja rahvaan silmét vastaavalta nédytelmiltd. Kirkkoherran ohjeista huolimatta Kranck
tavattiin seuraavana aamuna juopuneena Saraméen talosta, joten kirkkoherra ei ollut

kappalaiselle ehdoton auktoriteetti.

Seuraava todistaja, talollinen Tuomas Kourumiki kertoi 16ytaneensa kappalaisen reesta
syvéssd unessa Kangasmden torpan pihamaalta matkallaan kyseisille Puntarin lukusille.
Kun talollinen oli herattianyt kappalaisen, oli timd ollut siind maéarin humalassa, ettei ollut
osannut vastata talollisen tiedusteluun, mistd oli tulossa ja minne menossa. Saatuaan
hetken virkistdd itseadn kappalainen oli sanonut talolliselle olevansa matkalla Puntarin
talon kinkereille, jonne he sitten olivat yhdessi matkanneet. Talollinen huolehti néin
kappalaisen padsysta kinkereille. Kourumiki ei ollut nidhnyt Kranckia itse
kinkeritilaisuudessa, mutta hankin kertoi lukusten paityttyd kappalaisen tulleen ilman
takkia tupaan. Samaa todisti myos entinen apulaislukkari Mooses Kustaanpoika. Hanen
mukaansa kappalainen oli “uskonnon opettajalle sopimattomalla esiintymiselli

herdttanyt yleistd tyytymdttomyytti”.*

Todistajainlausuntojen perusteella oikeus katsoi, ettd kappalainen oli ollut kinkereilld
vikijuomien vaikutuksen alaisena ja aiheuttanut kédyttdytymisellddn yleistd pahennusta.
Annettuun tuomioon sisdltyi kahden kinkerikdnnin lisdksi myos edelld esitellyt
kappalaisen juopumukset neljassa jumalanpalveluksessa ja kastetoimituksessa, joista tima
sai yhteensd yhdeksin ruplan sakon toiseen kertaan juopumuksesta kdrynneena. Sakon

médradn ei vaikuttanut se, kuinka monessa eri julkisessa yhteydessi juopumus oli

8 JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1840, §18 ja sk 10/1840, §19. IT Ca 40.
¥ JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikarajien ptk., 4/1841, §1. I Cg 3.
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havaittu®®  Juopumuksesta ja pahennuksen aiheuttamisesta  kinkerihuoneessa
pappismiehen ilmiantama talollinen sai ensimmidisen kerran juopumuksesta
kiinnjjaddessdan kuuden ruplan sakon, mikd on verrattavissa kiraji- ja kirkkokannin

rangaistukseen.®’

Kinkereilla rahvasta kehotettiin harjoittelemaan sisd- ja ulkolukutaitoa, minka
laiminlyonti vei asianosaisen kirkkoraadin kuulusteltavaksi. Kirkkoraati totesi erdastakin
rengistd, ettd 22-vuotias mies sai tuskin selvid ABC-kirjan sisallostd ja lueskeli kirjaa
pelkastd ulkomuististaan. Kirkko Litti lukutaidon kristinopin hallitsemiseen. Se joka ei
tuntenut kristinoppia, ei tuntenut myoskain kristillisid eliméanihanteita. Asia oli yhteison
kannalta vakava, silla kirkkoraati mairisi lukutaidottoman rengin parannuksen toivossa

jalkapuurangaistukseen.®®

Kruunun virantoimituksista, kuten huutokaupoista kardjapoytikirjat kertovat, kuinka
rahvas oli “vain vaivoin pysynyt pystyssd, vaan usein horjahtanut nurin”.*
Huutokauppa oli nimismiehen jérjestamé tilaisuus, jossa maksuristien vastineeksi
ulosotettua irtainta myytiin eniten tarjoavalle. Huutokaupat jarjestettiin jonkin vaked
kokoavan tilaisuuden yhteydessi tai erillisend tilaisuutena yksityistiloissa siitd ensin
kirkossa kuuluttamalla.”® Huutokauppajuopumusta kisiteltaessa todistajat saattoivat olla
eri mieltd siitd, milloin syytetyn piihtymys oli tarkalleen havaittu. Lautamies,
herastuomari Siekkinen kertoi ndhneensd talollisen juovuksissa sen jalkeen, kun
huutokauppaan Siekkisen taloon kokoontunut viki oli jo mennyt pois. Vanginkuljettaja
Hagelbergin mielesté taas syytetty oli ollut paissidédn jo huutokaupan aikana véen ollessa
koolla. Tuomiossa korostui tilanteen julkinen luonne ja huutokauppahumalaa seurasi
kinkerikannin tapaan kuuden ruplan sakko.” Juopumuksesta manttaaliinkirjaamisen
yhteydessd Keuruun pappilassa sai samansuuruisen sakon, joten talonpoikaistalolla tai
pappilalla virantoimituksen tilana ja juopumuksen paljastumispaikkana ei ollut eroa

tuomiota ja sakkorangaistusta annettaessa. Vikijoukon lasndolo korostui molemmissa

8 JyMa: Keuruun kirajikunnan valikarajien ptk., 4/1841, §1. 11 Cg 3.

# JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1830, §46 ja §182. II Ca 33.

8 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkkoraati 11/1833, §1. Il Ca 3 ja kirkkoraati 1/1834 ja 5/1834, §2. I
Ca 4.

% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1835, §36. II Ca 36.

* Heikkinen 1997, 111; Ylikangas 1996, 224, 226.

* JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1836, §247. Il Ca 37.
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tapauksissa, mikd tuplasi tavanomaisen juopumuksesta annettavan kolmen ruplan

sakkorangaistuksen.”

Kortenmien kievarissa jarjestetystd manttaaliinkirjaamis-tilaisuudesta kardjille 1ahti kaksi
juopumussyytetta. Talollinen Aabraham Puntari syytti taéllakin Multian kappalaista Karl
Matias Kranckia juopumuksesta.”® Talollisenpoika Hermanni Kortenmien mielesti
kappalainen oli jo saapuessaan Kortenmikeen ollut silminndhden juovuksissa. Hén oli
kuullut kihlakunnankirjurin nuhtelevan kappalaista juopumuksesta ja ilmestymisesti
sellaisessa tilassa yleiseen kokoontumiseen. Tama kuin myés edelld mainitut kirkkoherran
nuhteet kappalaiselle viestivit, miten viranhaltijat kantoivat huolta jonkinlaisesta
kollektiivisesta esivallan maineesta. Talollisenpoika selvitti todistajanlausunnossaan
pikkutarkasti kappalaisen toimintaa: “Hdn heitti ylenkatsoen kirkonkirjat poyddlle ja
sanoi, ettei seurakunnan papin velvollisuus ollut avustaa manttaaliin kirjaamisessa.

Heti taméin sanottuaan kappalainen poistui paikalta. ™

Talollinen Sakari Keskinen todisti, ettd kappalainen oli saapunut edelliseni iltana hanen
luokseen jatkaakseen aamulla matkaa Kortenmikeen virantoimitukseen. Talollisen
mukaan kappalainen oli aamulla ollut selvd edellispdiviisestd juopumuksestaan.
Talollinenkin oli ottanut roolin kirkonmiehen perddnkatsojana ja neuvojana, mutta
Keskisen estelyista huolimatta Kranckin viehitys paloviinaan oli ollut vastustamaton.
Ennen laht6d Kortenmden manttaaliinkirjaamis-tilaisuuteen kappalainen oli ehtinyt tulla
uudelleen hieman humalaan. Matkalla talollinen ja kappalainen olivat poikenneet
Taipaleen taloon, jonne kirkonmiestd oli pyydetty kastamaan lasta. Humalatilastaan
huolimatta kappalainen oli toimittanut kasteen, josta yksi jos toinenkin osa oli jaanyt
véliin. Toimitetut osatkin  Kranck oli lukenut ilman mitd4n jarjestysta.
Manttaaliinkirjaamis-tilaisuudesta kappalainen oli poistunut nopeasti pystymatta
juopumustilaltaan auttamaan kirjuria tarpeellisilla tiedoilla. Nama kastetilaisuudessa ja
kruunun virantoimituksessa havaitut Multian kappalaisen juopumusrikokset olivat osa

edelld mainittua hinelle annettua yhdeksin ruplan sakkorangaistusta.®

°2 JyMa: Keuruun kérdjakunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1838, §28. II Ca 39.
% JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1841, §20. I Ca 40.
4 JyMa: Keuruun kéardjakunnan varsinaisasiain ptk., 4/1841, §1. II Cg 3.

%% JyMa: Keuruun kirdjikunnan vilikirsjien ptk., 4/1841, §1. I Cg 3.
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Kappalaisen lukuisten juopumushavaintojen rypés ei liene ollut yhteison jasenille uutta ja
eliittikin suhtautui kappalaiseen todistajainlausunnoissaan ankarasti. Ilmeisesti juuri
alkoholinkaytosta johtuvien virkatehtdvien laiminlyéntien vuoksi Karl Matias Kranck oli
ollut erotettuna kappalaisen virasta vuoden ajan, ja lokakuussa 1842 hianet laitettiin
kokonaan pois viralta. Heikkouksistaan huolimatta Kranck oli lahjakas mies, joka
viraltapanon jalkeen elatti itsensé kirjurin toimilla ja kylikoulua pitamalla. Kranck kuoli

hukkumalla Multialla kesalla 1865.%

Kappalaisen lisdksi myos talollisenpoika Sakari Uuraanniemi tuomittiin juopumuksesta
Kortenméen kievarin manttaaliinkirjaamis-tilaisuudessa. Talollisenpoika sai kolmannen
kerran juopumuksesta vikijoukossa 18 ruplan sakon. Lisdksi Uuraanniemi menetti
oikeuden osallistua vaaliin ja tulla valituksi yhteisollistd luottamusta vaativiin tehtdviin
sekd joutui istumaan yhteni sunnuntaina Keuruun kirkon jalkapuuhun.”” Kolmas kerta
tiesi juopumuksesta kiinnijaaneelle sakkojen lisdksi siis jo tuntuvasti yhteisollisempai

rangaistusta.

Myo6s nimismiehen suorittamien maantiekatselmusten yhteydessd rahvas tuskin pysyi
tolpillaan. Juopumuksen todistajiksi loytyi lautamiehid ja rahvasta, jotka alleviivasivat
lausunnoissaan humalatilan havaitsemista suuressa vékijoukossa. Juopumuksesta
yleisessd  virantoimituksessa, maantielldi sai kuuden ruplan sakon muiden
virantoimituksissa havaittujen juopumusten tapaan. Sen sijaan juopumuksesta maantielld
Keuruun kirkon ldhella pyhdpaivina, virantoimitusten ulkopuolella seurasi kolmen ruplan
tavanomainen juopumussakko.”® Tuomioista voi paitell, etti rikoksen tapahtumapaikka
ei sindnsd ollut rikkomuksen vakavuutta ja tuomiota méiriteltdessd merkitseva.
Juopumuksesta teki oikeuden silmissd vakavan samanaikainen yleisen virantoimituksen

suorittaminen eli suuremman vékijoukon ldsnéolo.

% Sillanpaa 1969, 354.

*7 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1841, §42. II Ca 40.

% JyMa: Keurunun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1833, §40. II Ca 35 ja sk 10/1834, §44. 11 Ca
36; Keuruun kirdjikunnan vilikirajien ptk., sk 10/1837, §31. 11 Cg 2.
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2.4. Hilpeytti ja surua kotona ja Kkyldssi

Nimismies Knut Mauritz Ullner syytti talvikardjilli 1833 renki Antti Simosta
juopumuksesta Kankaanpdan kievarissa toisena adventtisunnuntaina. Syytteessd
kerrotaan kyseisen kievarin sijaitsevan Virtain kappelikirkon vieressd. Todistajiksi
saapuneet talolliset kertoivat nihneensi Simosen kievarissa erddnid sunnuntaina vihin
ennen joulua ja huomanneensa rengin puheesta ja eleistd, ettd tami oli nauttinut vahvoja
juomia ja juopunut niistd. Todistajat mielsivat lieventavaksi tekijaksi kuitenkin sen, ettéd
renki ei ollut hoiperrellut tai kayttaytynyt muuten holtittomasti. Kaksi todistusta riittivit
juopumustuomioon, mutta korostettu Virtain kappelikirkon laheisyys juopumuksen tilana
ei nakynyt sakkorangaistuksessa. Juopumus kievarissa maksoi renki-Antille kolme
ruplaa. Sen sijaan juopumuksen havaitseminen sapatin aikana lisasi rangaistusta reilun
neljan ruplan verran, joten tilan ja tilanteen lisiksi juopuneen oli otettava huomioon myos

juopumuksensa ajankohta rangaistuksilta vilttyskseen.”

Samassa Kankaanpdin kievarissa tavattin myos paihtynyttd saatyldistod. Kahden
rahvaanmiehen ilmiannosta kisiteltiin vuoden 1831 syyskaréjilla Virtain nimismiehen Carl
Danielssonin juopumusta. Nimismiehen kerrottiin poikenneen matkallaan Kankaanpéaian
kestikievariin pahasti paissddn. Syytteen lukemisen jalkeen Danielsson halusi tietia,
keneltd ilmiantaja oli saanut tietonsa mainitusta rikkomuksesta. Ilmiantaja vastasi
saaneensa tietdd nimismiehen juopumuksesta kuulopuheina. Liikkeelle oli 1ahdetty kevein
perustein, ja titd nimismies osasi ilmeisesti kysyessddn myos epiilla. Lukkari Hagelberg
todisti  kuitenkin henkilokohtaisesti tavanneensa matkalla olleen Danielssonin
Kankaanpiidn kievarissa. Lukkari kertoi, ettd nimismiehen ulkonidosti ja hoipertelevasta
reestdi nousemisesta oli voinut paitelld timdn olevan erittdin juopuneessd tilassa.
Juopuneen nimismiehen reesti nousua olivat kievarin pihassa olleet todistamassa mydskin

kievarinpitdjan poika ja piika.

Tapauksen Kkisittely jatkui seuraavilla talvikargjilli. Nimismiehen matkakumppani
herastuomari Siekkinen ei osannut kertoa muuta kuin, ettd matkalla Kankaanpaén taloon
Danielsson oli ollut silminnihden juovuksissa. Lautamies koetti selvistikin tdahdentdd

juopumuksen tapahtuneen virantoimituksen ulkopuolella ja maantielld. Nimismiehen piika
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taas muisteli puolentoista vuoden takaisista tapahtumista, ettd nimismiehen tullessa kotiin
myohéan illalla ei tistd ollut voinut havaita juopumuksen merkkeja. Puolentoistavuoden
takaisen illan muisteleminen vaikuttaa todistajanlausuntona hataralta, mutta ilmeisesti
yhteison havaintokykyihin ja muistiin varsinkin kaikkeen poikkeavaan liittyen todellakin
luotettiin. Lopulta nimismies Danielsson sai tuomion juopumuksesta virantoimituksen
ulkopuolella ja tavanomaisen sakkorangaistuksen. Osa sakkosummasta kuului
ilmiantaneelle rahvaanmiehelle, miki hyvin selittdi halukkuutta ilmiantoihin.'®
Tuomiossa korostettiin nimismiehen humalatilan havaitsemista virantoimituksen
ulkopuolella. Tamin perusteella keuruulaisessa yhteisoeldméan kaytannossa ei nakynyt se
periaate, ettd kruunu piti virkavelvollisuuksia koko persoonaa koskevina
omantunnonvelvollisuuksina ja korosti virkamiehen siveellisyyttd ja henkilokohtaisen

elaman rajoituksia.'”"

Nimismies Danielssonin tapauksessa Kankaanpad mainitaan milloin kestikievarina,
milloin taas tavallisena talonpoikaistalona. Kestikievari oli valtatien varrella sijaitseva
majatalo, jonka velvollisuutena oli kyyditd, kestitd ja majoittaa matkustajia. Kievari ei
saanut toimia paikallisena olutkapakkana, mutta todellisuudessa krouvaus oli
kievarinpidon tuottoisin puoli ja asiakkaita riitti. Kievarilta vaadittiin tilavat rakennukset,
hollitupa ja tallit, sijoituksia majoitus- ja ruokailuvilineisiin, renkeja kyydityksiin sekd
eménti ruuanlaittoon ja oluenpanoon, joten se ei voinut olla aivan pieni ja varaton talo.
Keuruulaisia kievaritaloja olivat mm. Keuruun kirkon ldhelld sijainneet Hoskarin,
Pakarin ja Lankkuan talot sekd Liesjarven kyldssi sijainnut Honkamaéen talo. Kievarikyyti
oli varsin kallis matkustusmuoto, joten se oli lahinnid hallinnon, liike-eldmén ja
yhteiskunnan eliittiryhmien liikkkumistapa. Kestikievaria voi pitdd varsin otollisena eri

elamintapojen leikkauspisteeni ja kohtaamisen nayttimona. '

Vilkuna (1995) on maéiritellyt kestikievarin julkisen ja yksityisen tilan valimuodoksi,
vilitilaksi. Kievarissa kuuli pitdjad koskevat virallisemmatkin asiat ja sielld oli aina lasna
toisia yhteison jasenid. Kievarissa ei kuitenkaan tarvinnut olla niin huolissaan omasta

kayttaytymisestaan toisten silmissd kuin kirkossa, silld esimerkiksi juopumus kievari-

% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §28. I Ca 35.

1% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1831, §143 ja tk 3/1832, §151.11 Ca 33 ja Il
Ca 34.

19! Tijhonen & Ylikangas 1992, 167.

192 Jokipii 1999, 470-477; Sillanpad 1969, 222.
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tilassa jai usein yksityisasiaksi viinasten myyjan, kievarinisdnndn henkilokohtaisista
taloudellisista intresseisti johtuen.'® Toisaalta paikalle saattoi yllittien ilmestyd niin
virkamiehid kuin ilmiantoihin kiinnostusta tuntevaa rahvastakin. Mahdollisuus useampien
henkiloiden ldsndoloon teki kestikievarista yksityistilaa julkisemman paikan. Julkisuus oli
yksilolle sekd vaara ettd toisinaan myos turva. Silminnakijoitd oli paikalla ja téta pidettiin
suojana paillekarkauksilta. Vihamiehen kohtaaminen suljetussa kievarin kamarissa oli jo

asia erikseen, ellei perati tietoisesti viritetty ansa.'®*

Saatyldiston nakokulmasta Astrom (1993) antaa kievari-tilalle merkityksen myds oman
kartanoyhteison ulkopuolisena pakopaikkana. Kievarissa sdityldinen sai suuremman
pelivaran, kun kartanon arvovalta tai yksilon rooli kartanoyhteisossa eivat olleet
arvioinnin kohteena ja vaakalaudalla. Esimerkiksi kievarissa jarjestetyt herrainpaivilliset
olivat miehinen pakokeino ulos julkisen sdadynmukaisuuden systeemistd. Kartanoista
erillinen kievaritila eristi herrat saityldisnaisista ja suljettu kievarin kamari eristi
saatyldiset kievarin rahvaasta. Tavanomaisesta poikkeavaan tilaan siirtymisen sekd sielld
tapahtuneen eristiytymisen Astrom tulkitsee saityldiston sosiaalisen mahdin

osoitukseksi.'%

Yksityinen asuinymparistd ei ollut Keuruun kardjapoytakirjojen mukaan mitenkain
suojassa yhteison kontrollilta. Viranhaltijan pistaytyminen rahvaan asumuksiin ei ollut
harvinaista. Talvikargjilli 1833 nimismies Mauritz Nordqvist syytti talollinen Henrik
Valkkya ’siitd, ettd tamd oli marraskuun 7. pnd kotona omassa talossaan ollut
vakijuomien vaikutuksen alaisena, minkd syyttdjd Nordgvist tuolloin matkalla ollessaan
oli sisdlla Vilkyn luona itse havainnut”.'® Syytetty Henrik Vilkky suhtautui
juopumussyytteeseensid yllattaviasti. Hin totesi jo maksaneensa sakot toisesta
juopumusrikoksesta ja voivansa ryypitd mielensd mukaan. Vilkyn vaimo taas vetosi
miehensd mielenheikkouteen. Rahvaanmies ei pystynyt todistamaan Henrik Valkyn olleen
péihtyneessd tilassa, vaikka tima oli puhunut tavanomaiseen tapaansa kaikenlaisia
hulluuksia. Lautamies todisti, etté talollinen oli ollut sekd juovuksissa ettd puhunut paljon

kaikenlaista yhteensopimatonta. Hianen mukaansa viimeiset vuodet Henrik Vilkky oli

'® Vilkuna 1995, 215, 217; vit. Burke 1994, 109.

1% Ylikangas 1984, 309-313; Ylikangas 1974, 14.

195 Astrém 1993, 205-208, 235, 251-252; A History of Private Life IIT 1989, 477-478; Heikkinen 1991,
36, 40; Burke 1994, 110.

1% JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §115. II Ca 35.
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ollut heikkomielinen myos tdysin selvdni ollessaan. Syytd tahdn heikkomielisyyteen ei
lautamies kuitenkaan osannut oikeudelle kertoa. Apulaisnimismies Herman Collin toisti
samaa tietimattomyytta siitd, miksi Vilkky oli joskus hianen virantoimituksessaan ollut
aivan hullu. Oikeus ei voinut tuomita Vilkkyd juopumusrikoksesta, vaan asetti

7 Edelliset todistajainlausunnot

heikkomielisen tiluksineen holhouksen alaiseksi."
kertovat, ettd niin virkamiehet kuin rahvaasta nostetut toimenhaltijat eivat olleet
selittdiméssd rahvaan kaytostd alinomaan vain juopumuksella, vaan lausunnoissa oltiin

ennenkaikkea harkitsevia ja varovaisia.

Nimismies Mauritz Nordqvist vieraili myos Keuruun pappilan torpparin Aabraham
Pékarin luona, mika johti Pakarin vuoden 1831 talvikérijille syytettynd luvattomasta
viinanvalmistuksesta. Nimismiehen matkassa olleet apulaislautamies ja renki todistivat,
ettd he olivat loytaneet torpparin luota viinaksia ja toisella kerralla timén jopa
keittdmastd viinaa. Kun Nordqvist oli ottanut viinapannut ja muut viinankeittovalineet
rekeensd, oli Pakari tarttunut toisella kiddellddn pannuun ja yrittdnyt vetdd sen vield pois
reestd. Samalla torppari oli lausunut nimismiehelle rengin todistajanlausunnossaan
toistamat sanat: “luuletko, etti mind pelkédn sinun voimaasi?”'®® Torppari vastusti
fyysisesti nimismiehen toimintaa ja asetti timan mahdin sanoillaan kyseenalaiseksi, mika

ei anna kisitystd rahvaan suuresta kunnioituksesta virkamiesta kohtaan.

Torppari Kustaa Yksipuisenkin luona nimismies Nordqvist huomasi viinankeittovalineita
ja jonkunlaista keitosta eli rankkia. Naiden perusteella Nordqvist piti ilmeisend, ettd
Yksipuinen oli juuri hetked aikaisemmin keitellyt viinaa. Torppari selitti karajilla, etta
nimismiehen 16ytdmi liemi oli tarkoitettu sian ravinnoksi ja ettd viinankeittovilineet
olivat edesmenneen anopin perintdd. Vierailulla mukana olleet talollinen ja talollisenpoika
vakuuttivat tilanteen olleen nimismiehen kuvaileman mukainen. Toinen heista ei
kuitenkaan osannut kertoa, miti torpparin luota 16ydetty liemi oli tarkalleen ollut. Naytto
torpparin viinankeitosta jdi saavuttamatta, mutta sen sijaan oikeus madrasi Yksipuiselle
reilun yhdeksin ruplan sakon viinanvalmistusvilineiden hallussapidosta ilman
viinanvalmistusoikeutta. Lisaksi Yksipuinen menetti kiyttdménsd viinankeittovilineet

julkiseen huutokauppaan.'®

197 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §115. II Ca 35.
1% JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 1/1831, §78. II Ca 33.
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Edellisista tapauksista huomaa, etti viinapannu oli arvokasta omaisuutta. Keuruun
kirkkoherra Esaias Wegeliuksen omaisuudesta sanottiin, ettd kuparista viinapannua
arvokkaampia olivat vain kullattu hopeapikari ja pappilan paras sohva - ei sen sijaan
kolmea lypsivia lehmia yhteenkain laskettuina.''® Asetuksen mukaan talollisilla oli lupa
polttaa viinaa kotitarpeikseen ja rajoitetusti myyntiin verosuoritusta vastaan, mika selittaa
nimismiehen yllatysvierailuja juuri torppareiden asumuksiin. Viinanpoltto oli sallittua vain
tiettyind aikoina ja muulloin pannuja tuli siilyttda sinetoidyssd varastossa. Nimismiehen
tehtdvand oli huolehtia siitd, ettd jokainen poltto-oikeutta nauttiva toimitti pannunsa

" Keuruun pitijankokouksessa talvella 1842 patettiin viinapannuja sailyttaa

varastoon.
kappalainen Hillforsin tilavassa vilja-aitassa, joka ei ollut tulelle alttiina ja jonka
kappalainen lupasi varustaa kahdella lukolla. Seuraavana talvena kappalainen sanoi
sitoumuksensa pannujen varastoijana irti, ja nyt pitdjalaiset toivoivat keskelld seurakuntaa
asuvalta nimismies Bergmanilta aittaa uudeksi sailytyspaikaksi. Tassakin aitassa oli kaksi
lukkoa, joista toisen avain péitettiin luottaa kuudennusmies Juhani Keskisen talteen.
Vuoden kuluttua nimismieskin halusi luovuttaa tehtivan pois. Talld kertaa pannuja
alkoivat varastoida lautamies Hikkinen, kuudennusmies Keskinen seki suntio Cederlund

kukin omilla suunnillaan. Virkamiehet ja rahvaasta lahtoisin olleet toimenhaltijat olivat

pitajélaisten todellisia luotettuja arvokkaan omaisuuden sailyttajina.''>

Juopumuksen yhteydessi virkamiehet ja toimenhaltijat kohtasivat rahvaan kotioloissa
myos vikivaltaa. Lautamies Hikkinen ja suntio Cederlund todistivat talvikérajilla 1839,
ettd heiddn suorittaessaan katselmusta Ruokolan talossa syytetty, talollinen Eerik
Juhaninpoika Ruokola oli ollut silminnidhden juovuksissa. Syyttdja Eerik Matinpoika
Ruokolan mukaan Eerik Juhaninpoika oli juopumuksensa lisdksi lyonyt hintd useita
kertoja vihastuksissaan kirveelli ja muilla aseilla. Talollisenpoika taas todisti
poikenneensa sattumalta Ruokolan taloon, jolloin hdn oli havainnut molempien
Ruokoloiden olevan vahvasti humalassa. Nédin myos syyttdja joutui oikeuden edessé
juopumuksesta vastuuseen. Tilannetta oli tarkkaillut myods Ruokolan talossa
tapahtumahetkelld tyoskennellyt suutari. Hinen mukaansa juovuksissa olleet Ruokolat

olivat alkaneet riidelld rajusti keskeniin, jolloin Eerik Juhaninpoika oli lyonyt kirveen

109 JyMa: Keuruun kirijakunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §11. II Ca 35.

10 Sillanpas 1969, 192.

" ylikangas 1996, 213, 222; Heikkinen 1997, 143-146.

"2 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, pitijinkokouksen ptk. 1/1842, §1; kirkonkokouksen ptk. 4/1843, §1;
pitdjankokouksen ptk. 3/1844, §2. Il Ca 4.

45



hamarapuolella Eerik Matinpoikaa kahdesti ilman vakavampia seurauksia. Tamén jalkeen
Eerik Juhaninpoika oli laittanut kirveen pois, mutta etsinyt kasiinsi kepin ja iskenyt silld
Eerik Matinpoikaa paihin kolme kertaa. Todistajan mielestd viimeisin isku oli jattanyt
jalkeensd ison verihaavan, mutta kahdesta muusta iskusta ei ollut jaidnyt nakyvid
seurauksia. Taloissa kiertelevat kisityolaiset, suutarit ja raatalit ndkivat ammattia
harjoittaessaan lahelta yksityistd eldménpiiria. Heiddn ldsndolonsa teki yksityistilasta

astetta julkisemman, koska silmindkijalausunto oli nyt saatavilla oikeuden kuultavaksi.

Todistajainlausuntojen perusteella talollinen Eerik Juhaninpoika Ruokola tuomittiin
maksamaan aseen nostamisesta reilun yhdeksédn ruplan sakon sekd maksamaan neljasta
vaarattomasta lyonnistd ja yhdestd verihaavan aiheuttaneesta lyonnistd yhteensd reilun
seitsemdn ruplan sakon. Lisdksi Ruokola médrittiin neljannen kerran juopumuksesta
passitettavaksi puoleksi vuodeksi tyopalvelukseen Suomenlinnaan. Myoskain iskujen
uhri ja syyttdja Eerik Matinpoika Ruokola ei paissyt sakoitta, kun todistajainlausunnoista

paljastui hanenkin juopumustilansa vikivallantekojen aikana.'"

Myds lautamiehen asuminen lahitienoilla vahensi asuinpiirin yksityisyyttd. Lautamiehen
tehtavanihéan oli juuri antaa kardjilla kuvauksia seudun oloista ja yhteison jasenisté, joten
lautamiehen havainnot oikeuden edessid olivat painavia. Talvikarajilla 1835 lautamies
kertoi havaintojaan naapurinsa juopottelusta ja vikivaltaisuudesta. Lautamies kertoi, ettd
han oli poikennut syytetyn talollisen luokse ja havainnut talollisen ulkonaostd, eleistd ja
muusta kdyttaytymisestd timan olevan juovuksissa. Nelja paivdd myohemmin lautamies
oli jalleen tavannut talollisen kotonaan pahasti paihtyneend, minka lisdksi juopunut oli
meteloinyt, haastanut riitaa ja tondissyt vikivaltaisesti vaimonsa hellaa vasten. Lautamies,
jonka mainittiin asuvan parin kilometrin etéisyydelld syytetyn talosta, vakuutti syytettya
tavattavan usein humalassa. Humalassa ollessaan talollinen kayttaytyi lautamiehen
mielestd niin vékivaltaisesti, “ettd hdn herdttdd pelkoa niin ympdristossddn kuin

vieraidenkin keskuudessa”.!"*

Virkamiesten ja toimenhaltijoiden ei aina tarvinnut yllattda rahvasta juovuksissa sen
omasta asuinpiiristd, silld joskus rahvas néyttaytyi humalassa myos eliitin virkataloissa.

Nimismies saattoi muistaa “vierastaan” juopumussyytteelld jo seuraavana péivanid

113 jyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1839, §148. II Ca 39.
114 JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1835, §291. I Ca 36.
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115 Usein

kardjien ollessa koolla, mistd seurauksena oli tavanomainen juopumussakko.
juopumukseen saatyliisen tiloissa liittyi kuitenkin muitakin rikkomuksia ja tapahtumille
l6ytyi silminndkij6itd. Apulaiskappalaisen mukaan juopunut itsellismies oli uhkarohkeasti
kironnut Multian lukkarintalossa pyhdinpdivini ja rikkonut sapattia. Samaa todistivat
myds lukkarintalossa paikalla olleet talollisenpoika, talollinen, suutari ja raatali. Syytetty
itsellismies sai rangaistukseksi toisen kerran juopumuksesta kuuden ruplan sakon,
sapattirikoksesta reilun neljin ruplan sakon sekd uhkarohkeasta kiroamisesta reilun

kahden ruplan sakon.''®

Rohkeaa asennetta virkatalo-tilaa kohtaan osoittaa myos seuraava kardjitapaus.
Syyskargjilla 1841 Multian kappalaisen renki, Salomon Taavetinpoika sai syytteen viinan
myynnistad kappalaisen kamarissa pyhdpaivand. Kappalainen Karl Matias Kranck kielsi
tietdvansa mitadn renkinsi tekemisistd. Kun talollinen Aatami Korpela todisti ostaneensa
paloviinaa yhdessa Multian pappilan kamareista erddni sunnuntai-aamupiivand, tunnusti
syytetty teon. Viinan myynnista rengille annetussa tuomiossa korostui parin kilometrin
padssd Multian kirkosta sijaitseva kappalaisen virkatalo tapahtumapaikkana seka
pyhépéivda tapahtuma-aikana. Salomon Taavetinpoika sai viinan myynnistd perdti 20
ruplan sakon ja lisdksi erillisen sakon sapattirikoksesta. Mikili renki ei pystynyt
maksamaan sakkojaan, oli ne oikeuden paatoksella otettava kappalaisen omaisuudesta.''’
Rengin saaman tuomion yhteydessd kidy esiin isinndn vastuu palvelusviestdan.
Kuitenkaan kappalaista ei nuhdeltu tapauksesta, kuten edelld nuhdeltiin isdd poikansa

viinan myynnin johdosta. Viinan ostajaan ei karajilld kiinnitetty erityistad huomiota.

Karl Matias Kranckin luona Multian kappalaisen virkatalossa rahvas syyllistyi
muulloinkin karéjakasittelyd vaatineisiin rikkomuksiin. Syyskarajilla 1837 kappalainen
kertoi, etta renki Juhani Knihvild oli ilmestynyt paissd4n hanen taloonsa ja uhannut hanta
kirveelld. Todistajana kuultu piika kertoi, ettd silminnihden juovuksissa ollut renki oli
tullut kappalaisen luokse vaatimaan kirkonmieheltd ruokaa ja paloviinaa. Kun tulijan
tahtoa ei oltu heti tiytetty, oli tdmd ryhtynyt kiroilemaan. Milladn kirveelld tai muulla
aseella piika ei ollut nahnyt kappalaista uhattavan. Samaa todistivat myos kaksi muuta

pitkaa ja itsellisnainen. Oikeus tuomitsi rengin juopumuksesta Multian kappalaisen

'15 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1830, §19. II Ca 33.
!16 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1837, §52. Il Ca 38.
7 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1841, §225. I Ca 40.
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talossa kolmen ruplan sakkoon sekd erikseen uhkarohkeasta kiroamisesta ja

pahantapaisuudesta reilun kahden ruplan sakkorangaistukseen.''®

Rahvaan syyllistyminen juopumusrikokseen ja vakivaltaisuuteen saattoi paljastua
virkamiehen luona my¢s vilillisesti. Lukkari oli maaseudun paikallinen
ladkintaviranomainen, jonka luokse mentiin hakemaan apua esimerkiksi juopuneen
aviomiehen lyomiin mustelmiin.'”® Tisti nikokulmasta lukkarin talo merkitsi tilana
rahvaalle tiettyd turvaa ja apua vaivoihin. Pitdjainkokous saattoi middratd myos kirkon,
kestikievarin ja jonkun sopivalla paikalla sijaitsevan yksityistalon lukkarin
vastaanottopaikaksi, kun “rokko-herran” oli rokotusta suorittaessaan vastaanotettava

suurempi joukko seurakuntalaisia.'

Rahvas siis meni virkamiesten luokse milloin uhoamaan, milloin apua hakemaan.
Virkamiesten taloista ainakin pappila erottui ympéristostiain selvisti, ja sielld noudatettiin
sdatylaiselaméintapoja. Kartanoihin verrattuna pappilat olivat kuitenkin laheisemmaéssé
kosketuksessa rahvaan kanssa jo virantoimitustenkin johdosta. Myéhemmin 1800-luvun
keskivaiheilla heranniisyys arvosteli papiston saityldiselaméintapoja, mikd johti papin
perheen tapojen yksinkertaistamiseen ja sen lihenemiseen rahvaan suuntaan. Niin ollen
elamintapojen erottava tekiji oli vahva.'?! Keuruun pitijan- ja kirkonkokousten
poytikirjojen valossa rahvas piti pappilaa ja kirkkoa tiloina jonkinlaisena yhteiseni
omaisuutena, silli pappilan korjaus- ja rakennustoistd padtettiin ja maksettiin yhdessa.
Pit4jaldiset ottivat asiakseen selvittdd myos pappilan rakennus- ja korjaustehtaviin
valittujen kisityoldisten taitavuutta sekd nididen aikaansaannosten jilked, joten suhde
niihin kirkollisiin tiloihin tuntui aidolta.'"> Pappila edusti rahvaalle tilaa, joka aiheutti
sille taloudellisia rasituksia ja kenties timéa oli taustatekijind humalaisen rahvaan

pappilassa esittamiin kestitysvaatimuksiin.

Haiidt kirkollisena virantoimituksena kokosivat eri eldmintavat yhteen niin eliitin kuin

rahvaankin yksityistiloihin. Elamantapojen kohtaaminen suuren vikijoukon ldsnéollessa

118 jyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1837, §78 ja sk 9/1838, §8. Il Ca 38 ja Il Ca
39.

1% jyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1840, §25. II Ca 40.

120 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, pit4jinkokouksen ptk. 5/1831, §1; Jokipii 1999, 639.

120 Astrom 1993, 16; Lehtonen 1994, 88, 148; Historian aitta V 1934, 76-77, 82-83, 86, 88-89.

122 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, pitijinkokouksen ptk. 8/1830, §2; kirkonkokouksen ptk. 1/1831;
kirkonkokouksen ptk. 3/1832, §3 ja §4. 11 Ca 3.
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sekd hididen vieraanvaraisuuteen kuulunut runsas viinatarjoilu tekivit tilanteesta otollisen
oman siveellis-moraalisen =~ tason  ilmaisundyttimon sekdi  juopumuksen
paljastumispaikan.'? Syyskarajilli 1834 nimismies Knut Mauritz Ullner syytti virkansa
velvoittamana Ahtidrin kappalaista Karl Gustaf Boreniusta siitd, ettd timé oli
Kuikonmien talossa, vihkitoimituksen jilkeen pyhdpéivind nautiskellut paloviinaa ja
tullut pahasti juovuksiin. Syytteen mukaan seurakunnan opettajalle ja pappismiehelle
sopimattomalla kiytoksellda kappalainen oli aiheuttanut yleistd tyytymattomyyttd héihin
lukuisana kerdantyneen rahvaan joukossa. Seuraavilla talvikarajilld nimismies halusi lisita
kappalaisen syytteeseen, ettd timi oli melko usein tavattu paihtyneend niin kotonaan kuin
virkamatkoillaankin. Nimismiehen mukaan kappalaisella oli tapana ryypitd itsensd
virantoimituksen jilkeen humalaan ja oleskella sellaisessa tilassa vahemméin tietdvien
joukossa aiheuttaen yleistd pahennusta kappelin siivon rahvaan keskuudessa. Syytetty
Borenius selvitti olleensa sairauden vaivaama ja sallineensa itselleen ldakkeeksi hieman
paloviinaa, mutta kiisti nauttineensa titid lddkettd humalatilaan asti. Kappalainen ei
myoskddn katsonut eliméntapojensa tarvitsevan yleistd huomiota, koska hédn ei ollut
koskaan laiminly$nyt virkatehtiviaan. Nimismies alleviivasi raittiin elaméntavan kuuluvan

myos virantoimituksen ulkopuolelle, kun taas syytetty kappalainen oli eri mielta.

Todistajana kuultiin apulaisnimismies Collinia. Collin kertoi, ettd kappalainen oli
vihkitoimituksen jilkeen nauttinut paljon paloviinaa ja tullut silminndhden juovuksiin.
Apulaisnimismiechen mukaan kappalainen oli aiheuttanut kaytokselladn yleistd
tyytymattomyytta tilaisuuteen lukuisana kerddntyneen rahvaan keskuudessa. Collin
korosti kirkonmiehen huonojen edesottamuksien toistuvuutta toteamalla, ettd “Borenius
oli jo pidemmdin aikaa osoittanut erityisti himoa vikijuomien perddn ja, ettd han ajasta
ja tilanteesta huolimatta pyrkii tyydyttimddin tamdn himonsa”."”* Hanen mukaansa
kappalainen ei ollut kuitenkaan hoitanut virkaansa viinan voimalla. Lautamies todisti
apulaisnimismiehen kanssa yhtépitavasti pitdjan kappalaisen edesottamuksista. Lopulta
Borenius  tuomittiin  hdihumalastaan  Kuikonmiden talossa kuuden ruplan
juopumussakkoon. Tuomiossa korostui suuren vikijoukon ldsndolo, eikd

virantoimituksen ulkopuolisuutta katsottu rikkomusta lieventavaksi tekijaksi.'”> Yhteison

eliitti korosti kappalaisen arvolle sopimattoman kéayttdytymisen aiheuttamaa

133 Heikkinen 1997, 143-146.
124 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1834, §345 ja tk 3/1835, §11. Il Ca 36.
125 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1835, §11. II Ca 36.
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tyytymattomyyttd rahvaassa. Rahvas nihtiin siivona, mutta kuitenkin vahemmén

tietdvana eli ilmeisen alttiina huonoille vaikutteille.

Itsellismies Sakari Juhaninpoika osoitti rahvaan saallisyyttd ja tyytyméttomyytta
virkamiehen kaytokseen ilmiantamalla apulaisnimismies Herman Collinin juopumuksen
tamidn pojan hiissd, Collinin omistamassa Hankolan talossa. Collin kiisti
juopumussyytteen huomauttaen, ettd “hdcdtalon isdntdind hdn oli hyvinkin saattanut olla
hieman tavallista hilpedmpi, muttei missicdn nimessd juovuksissa”.”’° Lautamies ja
talollinenkin todistivat, etti syytetty Collin oli ollut haitalon isantdnd vain tavallista
hilpeampi, mutta ei juovuksissa. Oikeus totesi lopulta ymmartévaisesti, ettei hilpeydesta

poikansa haissd omassa talossaan Collinia voinut syyttis.'”’

Suuri ilo kuin my6s syvd suru saivat aikaan tavallisuudesta poikkeavaa kaytostd, ja
juopumusepdilyt virisivait kaiken poikkeavan kyseessd ollessa. Talvikarajilla 1840
nimismies Petter Gustaf Bergman epiili talollinen Gabriel Valkeisenméked
juopumuksesta timin omassa kodissa. Todistajana esiintynyt itsellisvaimo selvitti
syytetyn viettdneen lapsensa hautajaisia. Itsellisvaimo ei ollut pystynyt huomaamaan
Valkeisenméden olevan juovuksissa, vaan ainoastaan surullinen poikansa kuoleman
johdosta. Oikeus ei pystynyt riittivasti osoittamaan Valkeisenmiden kéaytostd

juopumuksesta johtuvaksi ja vapautti timén syytteesta.'?®

Yhteison jasenet tarkkailivat toistensa kdyttaytymista perusteellisesti ja kaikkialla, ja siten
yksityisyys 1830-1840 -lukujen maaseutuyhteiséssd vaikuttaa heikolta. Yksityisyys ei
merkinnyt vélttiméttd eristdytymisti ja vetdytymistd suojaavien seinien sisdpuolelle, vaan
vapaasti valittua ja luotettavaa seuraa. Perheessd yksityisyyden uhkana oli yhteison
sekaantuminen siihen tai perheenjisenten varomaton toiminta. Yksityisyyttd oli siis se,
etti luotti kumppaniensa haluttomuuteen ilmiantaa mahdollisesti ndkemaansd
rikkomusta.'” Rakennukset, niiden sijainti ja niiden sisdiset tilajarjestelyt olivat
konkreettisia edellytyksia tamadn luotettavan seuran rajaamiselle, yksityisyyden

mahdollisuudelle.*°

126 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1836, §48. II Ca 37.
127 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1837, §197. II Ca 38.
128 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1840, §23. II Ca 40.
129 A History of Private Life III 1989, 399-401, 419, 448,

3% vrt. Vilkuna 1996, 87; Ringbom 1988, 82, 128.
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Suomalaisten asumukset eivit olleet menneini vuosisatoina suuremmin privatisoituneita,
eiviatkd sisdisesti tiloiltaan eriytyneitd. Silti yksityisasumus ympéristoineen oli
ihmiselaman privaateinta, jalkipolvien tutkittavissa olevaa aluetta. Vieras oli kylaillessaén
jo omaa kotiaan julkisemmassa tilassa. Vilittomén perhepiirin ulkopuolelle ulottuneet
kollektiiviset juhlat, kuten hidit muuttivat privaatin tilan julkisemmaksi vakijoukon
lasnéolon ja siita seuranneen kontrollin lisiéntymisen johdosta.”®' Yksityisen ja julkisen
vilistd rajaa on esitetty kulkemaan pihamaan ja maantien valissd, mutta kaikkein oleellisin
julkisuuden tekija oli Keuruun kirdjakunnan tuomiokirjojen perusteella toisten

henkiloiden eli mahdollisten silminnakijoiden lasniolo. "

13! Vilkuna 1995, 217-218, 224-225.
132 A History of Private Life III 1989, 414.
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3. Vastuuseen varkaat ja vahingontekij:it

3.1. Rahalla saa ja hevosella piiisee

Varallisuus oli nikyvi sidtyldisid ja rahvasta erottanut tekiji, joka sai saatyldisissd usein
viridmain epaiilyksia rahvaan suuntaan. Keuruun pitkékyntisten rahvaanmiesten matkaan
kelpasivat myos aivan arkipdiviiset ja vdhdarvoiset tyokalut, joita sitten yritettiin vaihtaa
viinaryyppyihin. Renki Aatami Kiveld oli murtautunut keviilli 1840 oiseen aikaan
lukkari Matias Saxbergin aittaan ja vienyt mennessdin kirveen ja kaskiauran. Vaikka
lukkari kertoi saaneensa varastetut tyokalut jo takaisin, ilmoitti hin silti kaskiauran
arvoksi nelja ruplaa ja kirveen arvoksi 80 kopeekaa sekd vaati renkid vastuuseen
murtautumisesta ja varkaudesta.'*> Mainitut esineet palauttanut talollinen kertoi, etti hin
oli ostanut kirveen ja kaskiauran syytetylti muutamalla viinaryypylla. Hén oli antanut
ostoksensa kuitenkin lukkarille kuullessaan, ettd tdltad oli varastettu juuri samanlaiset
tyokalut. Talollinen ei ollut kuitenkaan ollut varma, olivatko ne itse asiassa kuuluneet
lukkarillekaan viestien samalla tiettyd epaluuloisuutta kirkonpalvelijan sanaan. Lukkarin
renki kuvaili todistajanlausunnossaan Saxbergin aitan lukkoa surkeaksi. Surkea lukko oli
ilmeisesti jonkinmoinen puolustelu sille, miksi omaisuutta katosi aitasta."** Toisessa
karajatapauksessa itsellismies puolusteli oikeuttaan liikuskella lukkarin tiloissa
vaittdessddn, ettd “ovi huoneeseen, jossa varastettuja tavaroita oli sdilytetty, oli ollut
Iukitsematta tuolloin kun ndpistys oli tapahtunut”.”*® Chartierin (1989) mukaan

avonainen tai suljettu ovi oli symboli siitd, sallittiinko vierailu tiettyyn tilaan vai ei."*®

Myé6s nimismies Bergmanin porstuasta oli varastettu kirves, jonka syytetty renki oli
sittemmin jo palauttanut. Silti nimismies nosti 60 kopeekan arvoisesta jo palautetusta
kapineesta kirdjajutun. Kardjapoytakirjan mukaan “Hermanni Taavetinpoika tunnusti
heti vapaaehtoisesti, ettd hdn oli harjoittanut syytettyd rikosta sekd alistui sen tdhden

sithen vastuuseen, joka hdnelle voitaisiin tuomita”."” Rangaistuksena oli korvata puolet

133 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1844, §105. Il Ca 42.
134 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1845, §17. I Ca 43.
135 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1848, §144. II Ca 44.
136 A History of Private Life ITI 1989, 412.

137 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1843, §22. II Ca 41.
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varastetun omaisuuden arvosta."”® Kirdjijutun nostaminen oli viesti rahvaalle
virkamiehen omaisuuden koskemattomuuden vaatimuksesta, vaikka itse esineet oli jo

saatu takaisin ja karéjointi vei aikaa ja rahaa.

Tyokalujen vastakohtana jokapdivdiseen toimeentuloon liittymétén ja vallankayton
maailmaan kuuluva omaisuus oli rahvaalle erikoisuus ja ilmaisi kiyttdjinsid sosiaalista
asemaa muulle yhteisolle. Hevoset ja ajopelit olivat tirkeitd symboleita kayttdjansa
vauraudesta ja liikkuvasta elaméantavasta. Esimerkiksi kartanon pihapiirissd hevostalli ja
vaunuliiteri sijaitsivat keskeiselld paikalla, herrasvien kayttamien tilojen liheisyydessa ja
vieraiden katseiden ulottuvilla. Maanteilli useammalla hevosella ja kieseilld ajaminen
kertoi asianomaisen varallisuudesta ja sosiaalisesti korkeasta asemasta. Kerrotaan, ettid
virkamiehistd kenraalikuvernoori ja ministerivaltiosihteeri ajoivat komeasti kahdeksalla
hevosella, hovioikeudenneuvos sai kyytid kolmella hevosella, kun taas nimismiehen oli
tyytyminen yhteen liinaharjaan."** Rahvaanmiehelle hevonen oli tirkein itsekorostuksen ja
omanarvon ponkittamisen mahdollisuus, mika tuli esiin hevoskauppojen suurina puheina

mahdollisimman sankan kuulijakunnan ympéréiména.'*

Keuruun seudun eliitti ja rahvas karajoivit usein hevosista ja ajopeleista. Etenkin lukkari
Matias Saxbergin kiesit olivat hénen itsensd mielesta olleet usein rahvaan kiinnostuksen
kohteena. Vaililla lukkari ei itsekddn tarkalleen tiennyt kieseille aiheutetun vahingon
suuruutta, mista voi padtelld karajointi-innon taustalla olleen arvovalta ja erottautumisen
tarve rahvaasta omaisuuden koskemattomuutta vaatimalla. Vuoden 1846 talvikardjien
mukaan lukkari Saxberg syytti talollisenpoika Samuel Kolhoa ja suutarinvaimo Regina
Sallménia siita, ettd “kun syyttdja oli ensimmdisend kdrdjdpdivind viimeksi pidetyilld
syyskardjilla  saapunut tihdn Ollilan taloon ja jdttinyt yhdenistuttavat kiesinsd
pihamaalle, olivat syytetyt ja muita henkiloiti koolla olleesta kdrdjdrahvaasta istuneet
syyttdjan kieseissa ulkona pidetyn jumalanpalveluksen aikana rikkoen niistd toisen
pyordn”.'* Saxberg vaati korvausta kiesien korjaamiseksi, muttei osannut vieli sanoa,

miten kalliiksi tuo korjaaminen tulisi. Syytetyt myonsivit seisoneensa lukkarin kiesien

138 jyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1843, §22. II Ca 41.

139 Astrom 1989, 167; Astrom 1993, 82, 94; Lonnqvist 1978, 618; Tiihonen & Ylikangas 1992, 186-
187.

140 Heikkinen 1988, 106-108; Heikkinen 1997, 108. Ks. myds Mintyld 1969, 18, 165.

41 JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1846, §117. II Ca 43.
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vieresséd jumalanpalveluksen aikana ja nojanneensa ajopelin pyoraan, mutta kielsivit tasta

atheutuneen kieseille pienintdkain vahinkoa.

Kargjgjumalanpalveluksesta johtuen todistajia 10ytyi runsaasti. Lautamies oli ndhnyt
syytetty Samuel Kolhon sekd Juhani Kustaanpojan, timan vaimon Auroran sekd useiden
muiden tuntemattomien ihmisten istuvan pihalla olleissa kieseissd jumalanpalveluksen
aikana. Lautamies ei kuitenkaan tiennyt, oliko téstd aiheutunut ajopelille vahinkoa. Hian
lisasi toki nahneensd toisen pyordn olleen hieman mutkalla, vaikkei ollut lahemmin
tutkinut asiaa. Talollinen oli puolestaan nihnyt syytetty Reginan ja itsellisnainen Eeva
Roosin sekd muiden tuntemattomien henkildiden istuvan lukkarin kieseissd, muttei
héankain tiennyt, olivatko kiesit jollain tavalla rikkoutuneet. Renki todisti ensin, ettei itse
ollut istunut tai ndhnyt kenenkdin muunkaan istuvan syyttdjan kieseissd. Tamin
sanottuaan han kuitenkin my6nsi jumalanpalveluksen loputtua yksin istuneensa kieseissé,
jolloin héan oli huomannut ajopelin olevan rikki. Juttua lykéttiin seuraaville karijille, jonne
lukkari Saxberg paittaviisesti ja asiaansa uskoen tahtoi “ei ainoastaan lisdd todistajia,

vaan myés kaikki ne henkilot, jotka olivat aiheuttaneet kyseessd olevan vahingon”."#

Karajakasittely jatkui vuoden 1847 talvikirdjilli. Lukkari vaati itsellisnainen Eeva Roosia
yhtend vahingon aiheuttajana osallistumaan vaadittavaan korvaukseen. Lukkarin renki
kertoi, etteivit kyseiset kiesit olleet kunnossa my6skain lukkarin ldhtiessa syksyn 1845
karajille. Renki tiesi myos, ettd Saxbergin palatessa kargjiltd kotiin ajopelin toinen pyora
oli ollut hieman mutkalla. Kiréjien aikaan kotona ollut renki ei kuitenkaan tiennyt, milld
tavalla kyseinen vaurio oli aiheutunut. Lautamies oli sen sijaan ollut karajipaikalla ja
ndhnyt rahvasta istumassa kirdjdsaarnan aikana pihalle jatetyissd kieseissd. Lukkari oli
pyytanyt lautamiestd tarkastamaan ajopelinsi, mutta tdma ei ollut huomannut niiden
millddn tavoin vahingoittuneen. Lukkari Saxberg tuntui ottavan tilanteen paljon muita
vakavammin ja paljasti ndin omanarvontuntoisuutensa. Oikeudenpalvelijatkaan eivit
huomanneet kiesien karsineen minkdénlaisia vaurioita. Oikeuden paitoksessa ilmoitettiin,
ettd "koska syyttdja ei ollut kyennyt vahvistamaan, ettd hénen kiesinsd olivat kyseisessd
tilanteessa syytettyjen toimesta jollakin tapaa vahingoittuneet ja koska syyttdji ei

myéskddn kyennyt osoittamaan vaadittua korvausta, olkoon haaste rauennut.”"*

1“2 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1846, §117. II Ca 43.
'3 JyMa: Keuruun kir4jakunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1847, §70. II Ca 44.
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Syksylld 1848 lukkari Saxberg ilmestyi kirdjille hakemaan jélleen oikeutta ajopeliinsi
liittyen. Nyt syytettyjen penkilld istui irtolaismies Aatami Kiveld, jonka lukkari ilmoitti
nipistineen 85 kopeekan arvoisen metallikellon avonaisessa liiterissd siilytetyistd
Saxbergin kieseisti. Mies oli sama, joka oli kevailld 1840 varastanut Saxbergin aitasta
tyokaluja. Sittemmin lukkari oli saanut kellonsa takaisin lunastamalla sen kymmenelld
kopeekalla erailtd rengilti. Syytetty kiisti kaiken, mutta kertoi sen sijaan kuulleensa
mainitun rengin yrittdneen myydd lukkarin kelloa. Lukkarin pitka vakuutti
todistajanlausunnossaan syytetyn ilmestyneen mainittuna paivina kirkonmenojen aikaan
lukkarin taloon. Syytetty oli seurannut piikaa liiteriin, jossa kieseja oli séilytetty, ja vield
jadnyt sinne piian poistuessa paikalta. Piika ei osannut sanoa, oliko kello kadonnut
kieseisti tissd tilanteessa, aiemmin vaiko myohemmin.'** Rahvaan lausumat toisistaan
olivat vihjailevia, mutta lopullisia ndytt6ja varkaudesta ei annettu. Oikeus katsoi
kuitenkin todistajainlausuntojen perusteella, ettd syytetty irtolaismies Aatami Kivela oli
luvatta ottanut lukkarin kellon. Sakko nipistyksestid oli puolet varastetun omaisuuden

arvosta. 143

Eliitti myds uskoi rahvaan kisiin ”status-omaisuutta”, mika kertoo niin omaisuuseroista
kuin my6s tietynlaisen luottamuksen olemassaolosta. Kardjatuvan ovi kivi, kun tdmi
omaisuus oli vahingoittunut kdyttokelvottomaksi. Talvikargjilla 1840 kasiteltiin tapausta,
jossa lukkarinleski oli lainannut hevosta samassa kyldssd asuneelle talollisenpojalle.
Talollisenpoika oli tarvinnut hevosta Jyvaskylan matkaa varten. Matkan jilkeen lainaaja
oli palauttanut hevosen syyttdjain mukaan niin laihana ja loppuunajettuna, ettei sitd ollut

voinut enda kayttaa. '

Syytety talollisenpoika puolustautui, ettd han oli kayttdnyt lainaamaansa hevosta
ainoastaan viiden pdivdn ajan ajaen silli vain teitd pitkin ja rasittamatta sitd suurella
kuormalla. Kirdjat kuulivat todistajina suutaria ja talollista. Suutari ei ollut ndhnyt
hevosta talollisenpojan ottaessa sen vastaan, mutta talollisenpojan palatessa matkalta hin
oli huomannut hevosen ontuvan toista takajalkaansa. Talollinen taas todisti olleensa

kahta vuotta aiemmin paikalla lukkarinlesken ostaessa hevosta, ja jo silloin leski oli

14 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1848, §75 ja §134 seki tk 3/1849, §139. Il
Ca44jall Ca45.

145 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 12/1849, §173. II Ca 45.

1%6 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1840, §46. I Ca 40.
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sanonut hevosen ontuvan takajalkaansa. Rahvaanmiehet yrittivat selvasti lausunnoillaan

turvata syytetyn talollisenpojan asemaa."’

Rabhalla oli epiilemittd statusta rahvaan silmissa. Kun saitylaistolta katosi rahaa, rahvasta
istutettiin syytettyjen penkille. Pihlajaveden kappelin lukkari Anders Gumér ilmoitti
talvikarajilla 1842 jattdneensd talollisenvaimo Liisa Valkylle kamreeri Langhjelmille
Vaasaan osoitetun rahakirjeen, jonka talollisenvaimo oli ottanut vieddkseen Autio-
Vilkyn postitaloon. Postitalosta kirjeen oli ollut miiri jatkaa eteenpidin kihlakunnan
postin mukana. Koska kirje ei ollut koskaan tavoittanut madranpéaataan, vaati Anders
Gumér nyt Liisa Vilkkya vastuuseen kirjeen sisdltamistd varoista. Syytetty vastasi, ettei
hén pystynyt muistamaan ottaneensa vastaan kyseisti kirjettd. Hén lisdsi heti perdin, etta
“jos niin olisi tapahtunut, olisi hin kylli toimittanut sen mddrdttyyn paikkaan”.'*®
Lausunto osoittaa, ettei rahvas ollut neuvotonta virkamiestd vastaan kirdjoidessain.
Omaa rehellisyyttd koetettiin vakuuttaa viimeiseen asti. Mainittu Autio-Vilkyn talo oli
ottanut  hoitaakseen postinkuljetuksen, josta vaivanpalkkana kruunu antoi
postitalonpojalleen taloudellisia helpotuksia. Tehtivdn tiarkeydesta kertoo se, ettd
vakivallasta postinkuljettajaa kohtaan tai postinkuljettajan rikoksesta postilaukkua
kohtaan rangaistiin jopa kuolemanrangaistuksella. Postitalonpoikien lisiksi erikseen

valitut henkilot veivdat kruunun virkakirjeitd, mitd kutsuttiin kihlakunnan postiksi.

Postinkuljettajat olivat tehtévassiin nimismiehen valvonnan alaisia.'*’

Yksityisen asuinympariston lisdksi tilaisuus varkauteen saattoi avautua jopa maantiella.
Syyskérgjilla 1844 suntio Cederlund ilmoitti, ettid entinen sotilas oli loytanyt hinen
vaimonsa kadottaman laukun, mutta palauttanut ainoastaan laukun ja sen sisilld olleen
neniliinan pitden 10ytaménsa reilut pari ruplaa itselladn. Seuraavilla kardjilla syytetty
tunnusti 16ytaneensd laukun maantieltd ja napistineensd ruplat, joiden hian oli hyvin
tiennyt kuuluvan suntion vaimolle. Kargjapoytikirja antaa kuvan katuvaisesta
rahvaanmiehestd, joka “alistui lainmukaiseen vastuuseen harjoittamastaan rikoksesta ja
ilmoitti olevansa myos halukas korvaamaan syyttdjdlle siten kuin epavirallisesti oli jo

luvannut”. ° Entisella sotilaalla ei ollut myoskéén mitdan sitd vastaan, ettd koyhani ja

7 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1840, §87. II Ca 40.

1“8 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1842, §81. II Ca 41.

19 Jokipii 1999, 477- 478; Sillanpaa 1969, 225-229.

150 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1844, §150 ja tk 4/1845, §32. I Ca 42 ja Il
Ca 43.
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varattomana hidn Korvaisi tyolld suntiolle varastamansa ruplat. Oikeus méérasi
rangaistuksena varkaudesta maksettavaksi varastetun omaisuuden kaksinkertaisen
arvon.”! Tapauksesta saa kisityksen suntion perheen jollakin tapaa rahvaasta eroavasta
elimintavasta, kun entinen sotilas saattoi tietdd maantieltd 16ytdménsd laukun ja sen

sisallon kuuluvan suntio Cederlundin perheeseen.

3.2. Onkohan kirkossa mitain arvokasta?

Rahvaan tekemistdi omaisuuteen kohdistuvista rikoksista kaikkein royhkeimmiltid
vaikuttavat kirkon omaisuuteen eli toisin sanoen seurakunnan yhteiseen omaisuuteen
kohdistuneet teot. Tilléin syyttdjand ja kirkon edustajana toimivat suntiot. Keuruun
suntio Aadam Cederlund nosti vuoden 1849 talvikirijilli syytteen Keuruun kirkon
koyhiinkassan vikivaltaisesta murtamisesta ja sen sisdllon varastamisesta. Suntio nimesi
syylliseksi talollisenpoika Aatami Aholan perustellen johtopaitostadn silla, ettd Aatamilla
oli ollut enemmin rahaa kuin tavallisesti. Suntio halusi pitdjin koyhistd vastaavana
talollisenpojan vastuuseen rikoksesta ja korvaamaan kassasta varastamansa rahat.
Syytetty myonsi kassan murtamisen ja sen vajaan kolmen ruplan arvoisen siséllon
varastamisen sekd alistui kédrajapoytakirjan mukaan siitd seuraavaan vastuuseen.
Todistajana kuultu itsellismies kertoi nihneensd sunnuntaina kirkon koéyhéinkassan viela
ehjand, kun taas aikaisin seuraavana aamuna han oli 1oytanyt sen rikottuna suntion
kuvailemaan tapaan. Lisaksi hén oli huomannut lumessa jéljet, jotka olivat vaikuttaneet
pienikokoisen henkilon saappaanjiljiltd. Itsellismiehen mielestd jaljet muistuttivat
sellaisten saappaiden jalkid kuin Aatamilla oli nyt jalassaan. Yhteisoé oli havainnoiltaan
tarkkaa. Lukkari Saxbergin kaksi piikaa kertoivat kardjilli syytetyn talollisenpojan
pistaytymisestd kyseisend iltana lukkarin tuvassa. Valilla syytetty oli poistunut
matkoihinsa, mutta palannut keskiyon tienoilla takaisin. Lisdksi syytetty oli nayttinyt
toiselle piioista seuraavana aamuna pienid hopea- ja kuparikolikoita kertomatta niiden
alkuperaa. Selitykseksi todistajainlausunnoille syytetty ilmoitti, ettdi hdn oli vienyt
pyssydan korjattavaksi ldhelld Saxbergia asuvalle sepille ja siitd syysta saapunut
Saxbergin taloon. Syiden ja seurausten etsiminen oli kirdjilla keskeistd. Kaikelle oli

loydettiava uskottava selitys. Tama tarjosi my6s syytetylle omat mahdollisuutensa.

3! JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 4/1845, §32. II Ca 43,
57



Lopulta Aatami Ahola tuomittiin kirkon kéyhidinkassan murtamisesta ja reilun kahden
ruplan varastamisesta maksamaan sakkona kyseisen summan moninkertaisen arvon,
palauttamaan kassaan varastamansa summan sekd karsimaan yhdeksidn keppiparia ja

julkisen kirkkorangaistuksen. '*

Vuoden 1833 Keuruun syyskirajilla Ahtirin suntio Aabraham Ruha puolestaan ilmoitti,
ettd sunnuntaina 21. pnd heindkuuta ennen puoltay6ta varkaat olivat murtautuneet
ikkunan kautta Ahtirin kappelikirkkoon ja vieneet sielti mm. nelja kynttildnjalkaa.
Kirkonvarkaiksi epdiltiin suntion 16ytdmiin vahvoihin johtolankoihin perustuen toyséldisid
torppareita Kustaa Mettilda ja Hiskias Rihojarved, jotka olivat oleskelleet useita viikkoja
tyomiehind paikkakunnalla. Syytetty Mettald kiisti syytteen. Hén selvitti menneensi
tyomiehen pestistd vapauduttuaan apulaisnimismies Herman Collinin ja kievarinpitaja
Fredrik Collinin omistamaan Hankolan taloon. Vaikka Mettild oli saanut nimismiehen
luona tydpalkkansa, oli hén silti jédnyt paiviksi oleskelemaan Hankolan taloon ja osittain
Mattilan torppaan Hiskias Rihojirven ja Juhani Alakoskelan seurassa. Illalla Mettalan
mukaan he kaikki kolme olivat majoittuneet Hankolan talon saunaan. Sauna oli
ohikulkijoille ilmeisen tavallinen yokortteeri, silli Hankolan isdntd, apulaisnimismies ei
pitdnyt tdta huomion arvoisena asiana tai syyttdnyt saunassa yopyneitd tunkeutumisesta
hénen tiloihinsa. Mettdla kertoi maanneensa saunassa koko yon, kun taas hanen
seuralaisensa Rihojarvi ja Alakoskela olivat joskus puolenyon aikaan hiipineet ulos.
Mettdla oli ndhnyt nimid kaksi seuraavan kerran vasta seuraavana pdivinid miesten
ilmestyessd taas Hankolan taloon. Tilléin ei ollut vield tiedossa, ettd kirkossa oli
edellisyond kaynyt varkaita. Syytetty Mettald koetti selvisti heittdd epiilyksen verhoa

yokortteerista keskenkaiken poistuneiden tovereittensa ylle.

Rihojarvi kielsi Mettilan tiedon oleskelustaan Collinin saunassa. Oman versionsa mukaan
héan oli eronnut Alakoskelan kanssa Mettilistd illalla kymmenen aikaan, jolloin hdn ja
Alakoskela olivat lahteneet kohti Tuomarniemen puustellia. Rihojarvi sanoi viettineensi
yon Tuomarniemen renkituvassa, joka sekin vaikuttaa tilana yleiseltd ohikulkijan

yopymispaikalta.

Todistajana kuultiin sihteeri Kristian Gaddia. Gadd kertoi yopyneensd Hankolan talossa

Collinin luona kyseisen kirkonvarkausyon. Yolld sihteeri ja apulaisnimismies olivat

152 JyMa: Keuruun kirijakunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1849, §159. I Ca 45.
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heridnneet yhdentoista aikoihin tai hieman myohemmin siihen, kun kievarinpitdja Fredrik
Collin ilmoitti heille nihneensid kolme epailyttivad miestd liikkumassa pihapiirissa.
Apulaisnimismies oli mennyt ulos, muttei ollut nahnyt ketdin. Apulaisnimismies Collin
lisasi edelliseen todistukseen, ettd vaikka hdn oli palkanmaksun jalkeen sunnuntai-
aamuna kehottanut Mettildd poistumaan heti toimettomana paikkakunnalta, ei tama ollut
noudattanut kiskyi vaan seurustellut koko sunnuntain Rihojarven ja Alakoskelan kanssa.
Kun apulaisnimismies oli saanut maanantaina kuulla kirkonvarkaudesta, oli han lahettanyt
miehid syyttd paikkakunnalla oleskelleiden perdan. Collinin lihettdmat miehet olivat
loytianeet kirkon alttarille kuuluvat esineet reilun sadan metrin padssd kirkosta
sijaitsevasta ladosta Toysddn johtavan tien varrelta. Apulaisnimismies piti Alakoskelaa,
Mettilda ja Rihojirved epdiltyind viimeistddnkin Alakoskelan lausuman perusteella:
”...olen syyton, koska nukuin metsdssa kirkon takana Mettdldin ja Rihojdrven ollessa
sielld...”"”® Syytteen osuessa omalle kohdalle ei selvastikdin enaa valitetty siitd, missa
valossa oikeus alkoi nihdd samasta rikoksesta myds syyttynd olevan toisen

rahvaanmiehen. Térkeint4 oli saada huomio pois omasta itsesta.

Hankolan kievarinisintd Fredrik Collin todisti, ettd kymmenen aikoihin illalla hin oli
omasta ikkunastaan niahnyt kolmen miehen kulkevan maantieta pitkin kirkolle.
Etaisyydestd johtuen hin ei ollut kuitenkaan pystynyt tunnistamaan kulkijoita. Puolen
tunnin kuluttua ulkona ollessaan Collin oli huomannut kahden miehen juoksevan kirkolta
pois pédin. Puolenyon tienoilla todistaja oli herannyt koiran haukkumiseen Mettalin
tullessa kirkon suunnasta kahden muun michen seurassa pihaan. Fredrik Collinin mielesti
tunnistamattomat miehet olivat ulkond6ltdan ja vaatetukseltaan muistuttaneet Rihojarvea
ja Alakoskelaa. Pelitessdan tulijoilla olevan jotakin pahaa mielessdén, kievarinisanta oli
mennyt herattimiian veljeddn apulaisnimismiestd. Kun he olivat ehtineet ulos, olivat
miehet jo kadonneet. My6hemmin kievarinisintd oli kuitenkin 16ytanyt Mettildn
saunasta. Kysymykseen oisestd kulkemisesta Mettald oli vastannut aikoneensa
Rihojarven ja Alakoskelan kanssa viinaa ostamaan. Havaintoja yolléd liikkuvista miehisté
torppansa ohikulkevalta maantielt oli tehnyt myos torppari Matti Mattila."** Maantien
varrella asuvat pistivit merkille outoja liikkkeitd. Oiseen aikaan liikkuvilla epdiltiin olevan
jotakin pahaa mielessdan. Maantie oli selvisti jo jonkin asteen julkinen tila, jossa kannatti

olla silminnékijoiden suhteen varuillaan. Samoin voi myés olettaa, etta ohikulkijat tekivat

133 JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikarajien ptk., sk 10/1833, §82. I Cg 2.
154 JyMa: Keuruun kirdjakunnan vilikirgjien ptk., sk 10/1833, §82. I1 Cg 2.
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havaintoja maantienvarren asumusten eliminmenosta. Maantien poskessa sijainnut

asumus oli epéilematta julkisempi yksityistila kuin asunto syvilld korvessa.

Kirkonvarkausjutun kannalta todella merkille pantavaa kerrottavaa oli tyémiehelld, jonka
kuullen syytetty Mettild oli kolmea tai neljad pédivdd ennen kirkonvarkautta sanonut
sanatarkasti: “Onkohan Silvola (paikkakunnalla kuuluisa ja rangaistu kirkonvaras)
Jjdttéinyt mitddn arvokasta Ahtdrin kirkkoon? Mind olen pddticnyt varastaa sen, mitd
mahdollista ennen lihtodni  tidltd.” Lisaksi todistajan mukaan Rihojirved ja
Alakoskelaa ei ollut nikynyt Tuomarniemen puustellin renkituvassa sunnuntai-iltana
puolenyon aikaan. Sen sijaan puoli viiden maissa seuraavana aamuna molemmat mainitut
miehet olivat maanneet renkituvan penkilli taysissi pukeissaan.'*® Itsellisvaimo kertoi
myds viettineensd yon Tuomarniemen renkituvassa ja valvoneensa puolen yon aikoihin
sairaan lapsen vuoksi. Vaimon mielestd Rihojidrven ja Alakoskelan oli taytynyt hiipid
sisadn joskus puolenyon jilkeen toisten jo nukahdettua. Alakoskela selvitti sunnuntai-
illan tapahtumista, ettd hin oli saapunut Tuomarniemeen ennen yhtitoista ja panneensa
heti pitkdkseen tdysissd pukeissa renkituvan penkille. Vasta aamulla Alakoskela oli
huomannut myos Rihojirven makaavan tuvan penkilli."”’ Renkitupa oli rahvaan
tavallinen yOpymispaikka, mutta myohdinen liikuskelu ja hitdinen maatepano

taysissidpukeissa heritti epailyja.

Tuomio kirkonvarkaustapauksessa luettiin vuoden 1834 talvikirgjilli. Tuomio oli ankara
ruumiillisine rangaistuksineen ja perdti vuoden mittaisine tyorangaistuksineen.
Edesmennytta Rihojarvei ei voinut endd tuomita, mutta Mettéld ja Alakoskela tuomittiin
murtovarkaudesta Ahtirin  kappelikirkkoon rangaistavaksi kumpikin yhdeksalla
keppiparilla ja maksamaan sakkoa 60 ruplaa eli varastetun omaisuuden kolminkertainen
arvo. Sakko muutettiin vastaavaksi ruumiinrangaistukseksi, 14 keppipariksi, jonka
seurauksena kumpaakin médarittiin yhteensd rangaistavaksi yhteensid 23 keppiparilla,
kolmella iskulla parilta. Lisdksi kirkonvarkaudesta seurasi julkinen kirkkorangaistus

Ahtirin kappelikirkossa ja passitus vuodeksi pakko- eli yleisiin téihin Suomenlinnaan.'*®

1% JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikarajien ptk., sk 10/1833, §137. I Cg 2.

136 JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikirajien ptk., sk 10/1833, §137. I Cg 2.

!5 JyMa: Keuruun kirajikunnan vilikarajien ptk., 12/1833, §2 ja 1/1834, §2. I1 Cg 2.
1% JyMa: Keuruun kirajakunnan vilikarajien ptk., tk 3/1834, §31. II Cg 2.
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Kirkonvarkautta pidettiin niin vakavana rikoksena omassa yhteisOssd, ettd sithen
syyllistynyt oli eristettivd vuodeksi ulos yhteisostd yleisiin toihin. 1700-luvulla syntyneen
yhteiskuntasopimus-teorian mukaan rikoksentekijd oli rikkonut sopimuksen ja asettunut
koko yhteiskuntaa vastaan. Yhteiskunnalla oli nyt oikeus nousta koko voimallaan
rankaisemaan rikoksentekijda. Vihollinen eli rikollinen joutui yhteiskuntasopimuksen
ulkopuolelle ja hian menetti kansalaisasemansa. Rikoksen yhteiskunnalle aiheuttama
vahinko oli sen aiheuttama epdjarjestys sekd sen antama esimerkki ja sen yleistymisen
mahdollisuus. Rangaistuksesta seuraavan pahan oli ylitettdva rikoksesta saatava etu.
Rangaistuksen ei tarvinnut vilttamattd kajota ruumiiseen, vaan sen oli saatava aikaan
tietty mielle. Siksi rangaistukset oli jatkuvasti asetettava kansalaisten silmien eteen.
Ihanteena oli, ettd tuomittu ndytti jonkinlaiselta hyotyd tuottavalta omaisuudelta ja
kaikkien palveluksessa olevalta orjalta. Yieiset ty6t ndhtiin juuri tallaisena
rangaistusmuotona, josta oli kollektiivista hy6tyd ja joka ndkyi myos koko yhteison
silmissd. Vendjan ajan alkupuolella Suomessa pakkoty6hon ldhettdminen Siperiaan
sdadettiin  kuolemanrangaistuksen muuntorangaistukseksi. Keskisuomalaisista Siperia
opetti ainakin saarijarveldistd Eliasta rangaistuksena Jyviskylin kirkkoherran

hakkaamisesta ja ryostimisesta.'>

Kirkonvarkaustapausten valossa vaikuttaa siltd, ettd kirkkoa ei pidetty mitenkdin pyhéna
paikkana. Vaikka rahvasta varoiteltiin jatkuvasti jumalallisista rangaistuksista, ei herran
pelko ollut kovin syvddn juurtunut itse herran huoneestakin alttarilta kynttildnjalkoja
varastettaessa. Asenteet kirkkoa kohtaan ovat olleet meiddn ajastamme poikkeavia,
esitettyjen arvioiden mukaan tuttavallisempia ja vidhemmain juhlallisia. Yksilo saattoi

kayttad kirkkoa monenlaisiin tarkoituksiin. '

Varkaustapausten lisidksi myos huolimattomuudesta ja laiminlyonneistd syytettiin
yksinomaan rahvasta, ja saityldiset ottivat tilléin roolin ojentajina ja neuvojen jakajina.
Hyvina esimerkkind on kestikievari-jarjestelmé, joka oli kruunun jarjestdimé ja josta
talonpojat kaytannossd vastasivat. Keuruun syyskargjilla 1830 tutkittiin vouti A. F.
Forssellin Kankaanpain kievarissa Virroilla kievaripdivikirjaan tekemad huomautusta:

“otettu vastaan karkeasti ja vastentahtoisesti sekd saatu yosija aivan epdsiistissd ja

1% Foucault 1980, 104, 107, 109-110, 113, 117, 125-126, 162, 164, 169; Nygard 1998, 137; Jokipii
1999, 498.
1% Burke 1994, 109.
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likaisessa huoneessa likaisin vuodevaattein”.'” Saitylsisen elimintavalle kievariolot
tuntuivat epasiisteiltd. Mitd korkeammalle yhteiskuntahierakiassa ihminen sijoittui, sen
voimakkaammin hén kontrolloi omaa ruumistaan ja kiinnitti huomiota puhtauteen.
Rahvaalla vaatimus fyysisestd puhtaudesta ja siisteydesta liittyi ldhinni julkiseen tilaan.
Peseytyminen oli kirkkomatkaan valmistautuvalle rahvaalle tapa ilmaista arjen ja pyhin

vilista rajaa.'®?

Samoilla vuoden 1830 syyskirdjilld kisiteltiin myos hovioikeuden auskultantti Herman
Virnhjelmin huomautusta Kortenmiden kievarin epédjirjestyksesti vierastuvan avaimen ja
kievaripéivakirjan saatavillaolon suhteen. Kievarinisintd Aabraham Kortenmiki ilmoitti
syyksi tdhan epijarjestykseen sen, ettd hdn oli juuri tuolloin ollut vaimonsa kanssa
kirkkomatkalla ja kievari oli ollut palkollisen hoidettavana. Oikeus katsoi kohtuulliseksi
talld kertaa vapauttaa Kortenméen isdnnin syytteestd, mutta vannotti titd vastaisuudessa

tarkasti huolehtimaan hanelle kievarinpitijina asetetuista velvollisuuksista.’”

Talvikarajilla 1833 nimismies Nordqvist halusi Kortenméden kievarinisdnnin vastuuseen
siitd, ettei vierastupaa oltu pidetty limpiméni. Isdnta selvitti, ettd vierastupaa oli taytynyt
pitad kylmilldan kahdeksan péivin ajan torakoiden havittimiseksi. Hin toivoi vapautusta
syytteestd vedoten sithen, ettd mainittuna aikana yksikdan matkustaja ei ollut kiynyt
hdnen kievarissaan. Oikeus antoi syytteen tillakin kertaa raueta, mutta kielsi
tulevaisuudessa isdntdd jattaméstd vierastupaa lammittdmétta kylmdnd vuodenaikana

ilmoittamatta siitd ensin pitajan nimismiehelle ja saamatta siihen lupaa.'®*

'¢! JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1830, §65. II Ca 33.
162 Frykman & Lofgren 1984, 143-145,163.

163 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1830, §45. II Ca 33.
164 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1833, §23. II Ca 35.
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4. ”Lurjuksen” loukattu kunnia

4.1. Hauskoja lauluja ja torkeitid syytoksii pitkin pitijai

Yksilon kunniaa saattoi loukata herjaamalla eli viittaamalla rangaistaviin tekoihin tai
solvaamalla eli nimittelemalld halveksuntaa ja vihaa osoittavin nimityksin. Molempiin
kunnianloukkauksen muotoihin liittyi olennaisesti ympéroivin yhteisén hauskuuttaminen.
Kunnianloukkauksella oli kohteelleen myos kaytannossd tuntuvat seuraukset, silla siitd
seuraava huono maine vaikeutti yksilon eldamia yhteison jasenend. Huonomaineisesta tuli
oikeuslaitoksen edessi lainsuojaton. Huono maine rajoitti asianomaisen mahdollisuuksia
saada valallisia todistajia kargjille, eikd huonomaineinen itse voinut yleisen kaytannon
tapaan  puolittaisen  ndytén tapauksessa  puhdistautua  syytteestd  valalla.
Kunnianloukkauskérgjoinnit osoittavat, miten tahan lainsuojattomuuden ja yhteisollisen
turvattomuuden vaaraan reagoitiin. Virkamiesten kunnianloukkaustapaukset ja niiden
olemassaolo ylipidtaan paljastavat samalla rahvaan asenteita auktoriteettia kohtaan.
Vaikka loukattu lihti kargjille hakemaan hyvitystd kunnialleen, maineen korjautuminen

yhteison silmissi téysin entiselleen oli kuitenkin kyseenalaista.'s’

Useimmiten Keuruun kiréjikunnassa ilmenneissd kunnianloukkaustapauksissa virkamies
tuli kargjille hakemaan hyvitystid kolhiintuneelle kunnialleen. Syyttiva sormi kohdistui
merkittdvdn usein pitdjaa kierteleviin késityoldisiin. Suutareiden ja radtaleiden mukana
herjojen ja solvausten ilmeisesti peldttiin levidvan helposti rahvaan talosta toiseen.
Syytteissd ja todistajainlausunnoissa painoi raskaasti juopumusrikosten tapaan se, oliko
kunnianloukkaus tapahtunut suuren vakijoukon ldsndollessa. Vikijoukon kuullen lausutut
epaedulliset arviot virkamiehestd pyrittiin toistamaan oikeuden edessd sanatarkasti.
Keuruun tapaisessa sisisuomalaisessa pitdjassd poytdkirjoissa mainitaan virkamiesti
loukatun suomenkielelld, miki lienee ollut viestind pilkan leviamismahdollisuuksista
kaiken kansan ymmarrettaviksi ja kayttoon. Kargjilla annetuista lausumista saa sen

késityksen, ettd kunnian tahriintuminen tai tahriintumattomuus oli erittéin tulkinnallista.

165 Katajala 1994, 142,145-151; Burke 1994, 150, Mantyld 1969, 168, 170, 191-192; Renvall 1949, 234-
235.
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Lukuisista muista rahvaaseen kohdistuneista syytoksistaan tuttu lukkari Matias Saxberg
saapui lakitupaan nostamaan my6s kunnianloukkaussyytteita. Syyskarajilla 1841 lukkari
syytti raatali Mooses Sirénia ja talollisenvavy Taavetti Ilvesjarved siita, ettd nama olivat
riimitelleet ja levittaneet koko pitdjan rahvaan keskuuteen lukkarin hyvad nimei ja
mainetta hapaisevan varssyn. Raatali Sirén kiisti syytteen. Han kertoi kuitenkin
kuulleensa ollessaan rdatilind kappalainen Hallforsin virkatalossa siella laulettavan
suomenkielistd laulua, jonka kappalainen oli itse kyniillyt ja jattanyt myohemmin hénelle.
Kun Sirén oli oppinut muutaman sikeen mainitusta laulusta, jossa syytetyn nimed ei
missadn kohtaa oltu mainittu, oli hidn jonkun kerran laulanut sitd tarkoittamatta saattaa
silla lukkaria huonoon maineeseen. Réitali vieritti siis syyn laulun olemassaolosta

rohkeasti kappalaisen, lukkarin ldheisen tyotoverin harteille.

Lukkarin todistajana paikalle kutsuttu talollisenpoika osasi kertoa tarkemmin, ettd
kyseisen laulun paiasiallinen sisdlté oli Saxbergin elimin kuvaaminen epasuotuisalla
tavalla. Han ei kuitenkaan pystynyt muistamaan laulunsanoja tai arvioimaan, oliko
riimittely epasuotuisuudestaan huolimatta koskettanut lukkari Saxbergin mainetta ja

kunniaa. '*

Jonkinlainen laulu pitdjan lukkarista siis todella oli olemassa, mutta kysymys
kunnianloukkauksesta oli tulkinnallinen. Saxbergin nimei ei laulussa suoraan mainittu,
laulun sisdltod ei tarkalleen muistettu, mutta sitd luonnehdittiin kuitenkin lukkarin

kannalta epédsuotuisaksi.

Seuraavana kevidnd Saxberg jatti oikeuden luettavaksi suomenkielisen riimityksen, jonka
laulamisesta ja levittamisestd han raatilid ja talollisenvavyd oli syyttimassd. Lukkarin
mielestd tuo teko oli karkeasti halventanut hinen hyvdid nimedin ja mainettaan.
Pilkkalaulu oli kuitenkin niin huonosti kirjoitettu ja paikoin likaantunutkin, ettei oikeus
saanut sen sisdllostd selvda. Lukkari lisasi syytettyjen joukkoon myds suutart Hermanni
Palldanin, mutta syytetyt Ilvesjarvi ja Palldan kiistivit koskaan pitineensi hallussaan tai
levittdneensd mitddn lukkarin mainetta koskevaa tekstid. He myonsivat kylld joskus
kuulleensa laulettavan suomenkielisti varssyd, joka oli kisitellyt lukkaria taposta

vangittuna. He eivat kuitenkaan muistaneet tarkemmin tuon laulun sisaltoa tai tunteneet,

166 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1841, §164. II Ca 40.
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oliko se tuo sama nyt kirgjille jatetty rallatus. Laulun olemassaolo sai edelleen

vahvistusta ja jo jonkinmoista sisilt6d, mutta laulajista ei ollut tietoa.

Raatili Sakari Roos oli kuullut syytetty Mooses Sirénin laulavan kirjoittamaansa
suomenkielistd laulua pitdjantuvassa Keuruun kirkolla erdind sunnuntai-iltapaivana.
Raatalikin osasi sanoa laulun kisitelleen lukkaria surmatyostd epailtynd. Tamé lausunto
alkoi jo selventda Sirénin syyllisyyttd. Kirkonkyldn pitdjantupa ja sunnuntai-pdivd teon
kehyksind eivat ainakaan helpottaneet syytetyn raitilin asemaa. Suutari Matti Hilden
teki Sirénin oloa vield tukalammaksi kertoessaan, ettd oikeudelle jitetyssd ja Sirénin
lauleskelemassa laulussa oli sama lukkarin elimai kisittelevd sisilté. Torpparintytar Eeva
Rasinaho oli kuullut Mooses Sirénin toistavan riimitystéd lukiessaan useissa kohtaa sanat

”Matti Mahikainen”, jotka viittasivat selvistikin lukkari Matias Saxbergin persoonaan.

Todistajana kuultiin myos syyttajan virkaveljed lukkari Johan Henrik Judénia, joka kertoi
ndhneensd Matias Saxbergista kertovan virssyn erdan multialaisen talollisen luona.
Judénin muisti oli rahvaan todistajien lailla yhta hataraa laulun sisallon suhteen. Ehka hian
ei tohtinut alkaa oikeuden edessé toistelemaan pilkallisia sanoja toisesta lukkarista tai
sitten hdn ei halunnut saattaa Saxbergin arvosteluun rohjenneita rahvaanmiehiad

vastuuseen.

Raatélin syyllisyyden sinetoivat vield jiljelld olevat rahvaanmiesten todistukset. Torppari
Kustaa Rasinaho todisti Sirénin erddni sunnuntaina kertoneen, ettd hinelld on suomeksi
sepitetty ja vielapa erittdin hauska laulu Saxbergista. Sirén oli toistanut laulunsanoja, joita
todistaja ei ollut kuitenkaan painanut mieleensd. Paikalla oli ollut myds toinen syytetty
talollisenvavy Taavetti Ilvesjarvi, joka myds oli kertonut osaavansa laulaa tuota samaa
laulua. Ilvesjarvi ei ollut kuitenkaan ryhtynyt laulamaan torpparin pyynnéistd huolimatta.
Todistaja Kustaa Rasinaho paljasti nidin samalla innokkuutensa kuulla lukkarista
sepitettyd, hauskaa laulua ja jopa yllyttineensa syytettyd laulamaan. Oikeus ei kuitenkaan
puuttunut tdhdn seikkaan. Raitili Mooses Sirénin syyllisyyden kannalta painavimman
todistajanlausunnon antoi renki Mooses Matinpoika, joka kertoi saaneensa jokin aika
sitten Siréniltd tamin itsensd suomeksi sepittdman virssyn. Renki oli usein kuullut

raatalin sekd laulavan ettd lukevan samaa laulua, jonka sisélto kasitteli epaedullisesti
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lukkarin eliminkaarta. Mooses Matinpojan kautta laulu oli paitynyt maksua vastaan

itselleen Saxbergille ja Saxbergin kautta oikeuden luettavaksi.'®’

Kihlakunnan oikeus totesi syyskardjilli 1842, ettd niin pitkélle kuin laulusta saattoi
ymmartad, se kuvasi epdedullisessa valossa piika Eeva Matintytdr Pakérin taposta
tutkintovankeudessa ollutta lukkari Saxbergia. Syytetty kiisti edelleen sinnikkaasti
sepittaneensd kyseistd laulua. Todistajana viela kuullut torpparinviavy Aatami Eriksson ja
lautamies Johan Fredrik Hiakkinen kertoivat molemmat kuulleensa Sirénin laulavan tai
lukevan kyseistd virssyd muiden henkiloiden lisniollessa. Torpparinvavy oli tavannut
syytetyn lukemassa varssya suutari Klockin luona. Lautamies Hékkinen taas kertoi, etta:
“viime syyskdrdjien aikana oli syytetty Mooses Sirén ilmestynyt Hikkisen ja muiden
lautamiesten kortteeriin kdrdjdpaikalla ja laulanut heille laulun, joka oli kertonut
lukkarin eldmdntarinan ja mustannut todistajan mielestd hdnen (Saxbergin) nimed ja

mainetta”.'%

Aluksi todistajainlausunnot olivat epdvarmoja ja valaisivat asiaa vain osittain. Oikeuden
kannalta kaikkein tirkeimmit avainseikat tuntuivat todistajilta unohtuneen. Tama oli
ilmeinen keino vaikkeuttaa ja pitkittda tutkintaa. Jos tavallaan “’kaikki ja ei kukaan” olivat
syyllisid, oli esivallan paljon vaikeampi ryhtyd mihinkdan vastatoimiin kuin yksilon ollessa
kyseessa'®. Todistajien tarkoituksena saattoi olla myos pitad lukkari Saxbergin elima

mahdollisimman pitkaén julkisesti arvioitavana.

Talvella 1843 puolitoista vuotta jatkuneen kardjaprosessin jilkeen lukkari Saxberg
ilmoitti yllittden haluavansa luopua nostamastaan syytteestd, mikdli syytetty suostuisi
pyytdmaidn haneltd anteeksiantoa. Jatkuvasti syyllisyytensa kieltanyt raatali Sirén ilmoitti
kardjapoytdkirjan mukaan olevansa heti halukas anteeksipyynt6on. Oikeuskasittely ja
kaikki syyttdjin vaatimukset paittyivit tahdn, joskin raitilin ilmoitettiin yksityisesti
sitoutuneen maksamaan lukkarille kolme ruplaa ja oikeudenkiynnistd aiheutuneet
kulut."” Kardjajutun paattaminen miellytti kumpaakin osapuolta kisittelyn jatkamista ja
lopullisen tuomion hakemista enemmin. Tama oli selvd syyllisyyden myontaminen

raataliltad, mutta se oli hanelle luultavasti myos keino selvitd pienemmilld korvauksilla.

167 JyMa: Keuruun kirsjikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1842, §148. II Ca 41.
168 JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1842, §158. II Ca 41.
169 Kauranen 1999, 149.

170 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 2/1843, §121. II Ca 41.
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Lukkarista oli varmasti kiusallista pitkittdd kasittelyd, luetuttaa oikeuden edessd
pilkkavirssyd itsestddn ja palauttaa jatkuvasti pitdjildisten mieliin haneen yhdistetty
raskas rikos. Kenties Saxberg pelkisi yhteison mielipiteen olevan pilkkatekstin kanssa
samaa mieltd ja yhteison nauttivan sen jatkuvasta esilliolosta. Anteeksipyyntd oli
kolhiintunutta kunniaa tarpeeksi hyvittiva ele, silld anteeksipyyntdo karéjilla oli
merkitykseltadn julkinen ja anteeksipyytdjan syyllisyytta yhteisolle osoittama tilanne.
Tilanteen julkisuutta saatettiin vield korostaa mainitsemalla anteeksipyynnon
tapahtumisesta avoimin ovin. Joskus samankin perheen jisenet lahtivat kardjille asti
virallisesti penddmdin kunniansa palautusta anteeksipyynnolld. Anteeksipyynnon
vastaanottamisen saattoi myos siirtdd jollekin toiselle henkilélle, mikali itse oli estynyt

saapumaan paikan paille.'”"

Virkamiehen kunnianloukkauksen taustalla oli rahvaan tyytyméttomyytta tédméin
vallankdyttoon ja erilaiseen, vapauksia antavaan asemaan. Seuraava kérijatapaus valaisee
myos juuri késiteltyd lukkari Saxbergin pilkkalaulukargjointia. Syyskarajilla 1839
nimismies Bergman nosti virkansa puolesta syytteen Suolahden kylastd kotoisin olevia
viittd suutaria sekd yhti torpparia ja itsellismiestd vastaan, koska: "Sen jalkeen kun hdn
oli ottanut huostaansa taposta epdillyn lukkari Matias Saxbergin ja pitdnyt {tditd
valvonnassaan pitdjan pappilassa, olivat syytetyt ilmestyneet sunnuntaina 25. pnd
elokuuta pappilaan tarkoituksenaan vangita ja ottaa Bergmanin hoteista mainittu
Saxberg. Mutta kun se oli heilta kielletty, olivat syytetyt herjanneet ja kohdelleet

Bergmania sopimattomasti”. '’

Syytetyn torppari Aabraham Pikarin selvitys tapahtuneeseen taas kuului seuraavasti:
”Sen jilkeen kun lukkari Saxberg oli ottanut hengilti piika Eeva Maria Matintyttéiren
elokuun 16. pnd. tdtd vakavasti pahoinpitelemdlld, oli Eeva Marian diti pyytdnyt
Pdkarid selvittimddn, oliko Saxberg vangittu vai ei. Tdman johdosta Pdkdri oli mennyt
mainittuna sunnuntaina iltapdivilld muiden syytettyjen seuratessa pappilaan kysymddn
asiaa nimismies Bergmanilta. Kun he olivat saaneet tietdd Saxbergin valvonnassa
pitdmisestd, olivat he poistuneet pappilasta vangitsematta Saxbergia tai mitenkddn

. . . . . 7.
sopimattomasti kohtaamatta nimismies Bergmania”.'”

"I Heikkinen 1988, 136.
172 JyMa: Keuruun kirgjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1839, §41. II Ca 39.
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Itsellismies valaisi ensimméisend todistajana tapahtumien kulkua. Han todisti ndhneensa
koyden erdan syytetyn paillystakin alla ja arvanneensa tistd, ettd aikomuksena oli vangita
lukkari Saxberg. Itsellismies kertoi myGs syytettyjen poistuneen pihamaalta heti, kun
nami oli ajettu ulos talosta. Koska todistaja oli seissyt kauempana pihamaalla, ei hin
ollut pystynyt kuulemaan nimismiehelle osoitettuja sanavalintoja. Toinen itsellismies oli
puolestaan aluksi ndhnyt syytetyt suutarin tuvassa pappilan vieressa. Myohemmin hén oli
ndhnyt joukon ilmestyvdn koysi mukanaan pappilan pihaan sekd astuvan erittdin

174 Rahvaan lausunnoissa tunkeutuminen pappilan

ylimielisind sisdlle paarakennukseen.
padrakennukseen tulkittiin ylimielisyydeksi, mutta toisaalta lieventdviana seikkana
pidettiin poistumista pihamaalta heti ulos kiaskemisen jilkeen. Tilan kayttoa pidettiin siis

merkittavana asenteiden ilmaisijana.

Torppari Aabraham Pakiri sekd muut syytetyt saivat kukin nimismies Bergmanin
herjaamisesta vajaan viiden ruplan sakon ja erikseen sapattirikoksesta samansuuruisen
rangaistuksen. Tapaus oli myos Vaasan hovioikeuden kisiteltdvanid, mutta vuoden
syyskarajilld 1842 se otettiin vield kertaalleen Keuruun kirijien tarkasteltavaksi. Tapaus
koettiin  yhteiséssd  tdrkednd.  Tamdn  kasittelyn  yhteydessd  annetuista
todistajainlausunnoista selviadd lisda pappilasta ja sen ympéristostd eri elaméntapojen
tilana. Ladketieteen tohtori Wolmar Stybjorn Schildt todisti olleensa mainittuna elokuun
pdivdnid vuonna 1839 virkamatkallaan kdyméssd Keuruun pappilassa. Schildtin ollessa
pappilassa oli sisdin tunkeutunut joukko hinelle tuntemattomia miehid, jotka olivat
tiedustelleet erittdin kohteliaasti Saxbergin vangitsemisesta. Nimismies Bergman oli
vastannut, etti hin oli ottanut vastatakseen lukkari Saxbergista, eikd asia siten kuulunut
muille. Vastaus ei ollut tyydyttinyt kysyjié, ja he olivat vaatineet lukkarin vangitsemista
kayttaytyen samalla sopimattomasti nimismiesti kohtaan. Témédn johdosta nimismies
Bergman oli vienyt rahvaanmiehet ulos talosta. Tohtori Schildt halusi vield lisdta
todistukseen nikemyksensi, ettdi michet olivat olleet selvasti katkeria juuri lukkari
Saxbergia kohtaan. Tohtorin mukaan he eivit olleet tulleet loukkaamaan nimismiest,
vaikka he eivit olleet hallinneet sopimatonta kdytostdan Bergmania kohtaan timéan

kieltaytyessa luovuttamasta lukkaria.

173 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1839, §41. II Ca 39.
174 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1839, §41. II Ca 39.
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Tohtori Schildt méiritteli kohtaamisen tapahtuneen “aika rdikedlld tavalla, niin ettd
Bergmanilla oli kaikki syyt asettaa heiddt oikeuden eteen sdilyttddkseen
kunnioituksensa pitdjin virkamiehena”.'” Saatylaiset olivat yhti mieltd siita, ettd
sddtykunnia ja auktoriteetin asema rahvaan silmissi oli siilytettava. Karajat nahtiin

auktoriteetin aseman turvana.

Todistajana kuultiin myds pappilan liepeilld oleskellutta itsellisnaista ja pappilan piikaa.
Itsellisnainen oli ollut mainittuna pdivani erain syytettyna olevan suutarin tuvassa lahelld
pappilaa, jonne kaikki syytetyt olivat aluksi keraintyneet. Myohemmin namé olivat
ldhteneet pappilaan, jonne todistajakin oli heiddn perdstdan mennyt. Tullessaan pappilaan
itsellisnainen oli nihnyt syytetyt pihamaalla. Miehet olivat olleet katkerina siitd, ettéd
heidit oli kisketty ulos talosta yrittdessdin saada tavata Saxbergia. Miehet olivat
kuitenkin pian poistuneet pappilan pihamaalta ryhtymédtti endd mihinkddn muuhun.
Pappilan piika oli puolestaan nihnyt syytettyjen menevin pairakennuksen kamariin, jossa
nimismies Bergman, lukkari Saxberg, tohtori Schildt, apteekkari Ingman, suntio
Cederlund sekd useat muut henkil6t olivat parhaillaan oleskelleet. Piika oli ollut toisessa
huoneessa, jonne hian kertoi kuulleensa metelia Bergmanin tuuppiessa syytettyjd
rahvaanmiehid ulos porstuasta. Hénen mukaansa rahvaanmiehet olivat poistuneet
pihamaalta pian vilikohtauksen jilkeen. Piika ja itsellisnainen eivit kertoneet pilkallisista
sanoista, vaan korostivat molemmat miesten poistumista paikalta pian vilikohtauksen

jalkeen.

Lukkari Aabraham Andelin todisti olleensa myos pappilassa ja syoneensd paivillista
useiden muiden henkiloiden seurassa salin puolella tapahtumahetkelld. Kesken péivillisen
lukkari oli kuullut metelid salin viereisesti kamarista, jossa nimismies Bergman oli
tuolloin oleskellut useiden muiden saityhenkiloiden seurassa. Metelin johdosta Andelin
oli mennyt porstuaan ja havainnut hidnkin nimismiehen ajavan syytettyja ulos. Mitdin
loukkaavaa puhetta nimismies Bergmania kohtaan lukkari Andelin ei ollut kuitenkaan

tilanteessa kuullut.'”

175 jyMa: Keuruun kiirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1842, §11. I Ca 41.
176 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1842, §11. Il Ca 41.
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Kuten sadatylaisherroista sunnuntaipdivand tayttynyt Keuruun pappilan kamari vahvistaa,
pappila  oli  todellinen eliitin  kokoontumispaikka.'””  Lukkari  kertoi
todistajanlausunnossaan siatyhenkiloiden seurustelleen kamarissa, josta salissa aterioinut
lukkari ja viereisessi huoneessa oleskellut piika olivat vain voineet kuulla outoa metelia.
Kamarit ja sali olivat edustustiloja, jotka tdmén funktionsa johdosta sisustettiin kaikkein
arvokkaimmin ja huolellisimmin viestimdin vieraille tiettyd isantdvden eldméntapaa.
Kamarit olivat aikoinaan syntyneet juuri tarpeesta erottautua arkisesta yhteiselamasti
hienompaan ja pienempéin piiriin.'”® Lukkarin ruokaileminen salin puolella muiden
virkamiesten oleskellessa kamarissa herdttda kysymyksen lukkarin sittenkin
alhaisemmasta  statuksesta. = Ruokaileminen yhdessi oli  selked  osoitus
yhteenkuuluvuudesta. Ruokailutavat olivat sidoksissa tiettyyn eliméntapaan, ja
homogeenisessa poOytaseurassa syntynyttd keskustelua pidettiin  osana ruokailun
nautintoa. Selvdd oli, ettd torpparit ruokailivat isdntdvédestd erilladn renki- eli
vdentuvassa. Renkituvissa syétiin, yovyttiin ja seurusteltiin rahvaan malliin, mutta
fyysisesti isdntdviked ldhelld padrakennuksen pihapiirissi. Samanaikaisesti isdntavaki
huolehti alustalaisistaan, mutta veti myos elimantapojen valiin selkedn rajan osoittamalla
renkituvan alustalaisten ja palvelusvien alueeksi. Astromin (1993) mielestd rahvaan
osallisuus kartanoyhteisossi konkretisoitui juuri tissi tilassa.'” Kun kerran eri
elaméntavoille oli kartano- tai pappilaympiristossd osoitettu omat alueensa, oli
rahvaanmiesten astuminen joukolla pappilan kamariin selvdd saatylaistolle suunnattua

provokaatiota.

Hait vaenkokouksena ja tilanteeseen liittynyt runsas alkoholitarjoilu olivat yhdistelma,
joka sai aikaan tunteenpurkauksia toisia yhteison jasenid kohtaan. Haitalo olikin usein
Keuruun seudulla kunnianloukkaustapausten nayttimona. Mannisen talossa heindkuussa
1831 vietetyissi hiissd oli koeteltu jilleen lukkari Matias Saxbergin kunniaa. Saxbergin
mukaan syytinkildismies Juhani Manninen oli hyokdnnyt hidntd vastaan suuressa
vikijoukossa ilman pienintdkddn syytd mitd suurimmalla havaistykselld. Manninen oli
vihjannut, ettd Saxberg oli ottanut oman iitinsd hengiltia, harjoittanut salavuoteutta,
tappanut lapsensa ja jattanyt lastensa ruumiit koirien syotiviksi. Lukkari halusi

syytinkildismiehen rikoksesta vastuuseen sekd “hyvityksen siitd havdistyksestd, josta hin

17 vrt. Lehtonen 1994, 89-92.

178 Rstrom 1993, 91; Lonnqvist 1992, 116; Suolahti 1912, 224, 226.

17 Astrém 1993, 70-74, 85, 87; Lonnqvist 1978, 625; A History of Private Life I 1989, 270-271; Elias
1978, 68.

70



oli mainittujen torkeiden ja valheellisten syytosten johdosta joutunut kdrsimddn » 180

Todistajaksi kutsuttu talollinen lisdsi, etti Manninen oli toistuvasti ja kiroten kutsunut
Saxbergia vield lurjukseksikin. Toinen todistajana esiintynyt talollinen kertoi kylld
nihneensd syytetyn juovuksissa, mutta hin oli ainoastaan kuullut useiden paikalla
olleiden henkiléiden puhuvan Mannisen sopimattomista puheista Saxbergia kohtaan.
Todistaja ei ollut herjahetkelld itse ollut sisdlla talossa, eikd tdten pystynyt antamaan
silminnékijatodistusta. Tilaan oli hyvi vedota, jos ei halunnut antaa oikeudessa painavaa
todistusta. Syytinkildismies kiisti syytoksen ja edelliset rahvaan todistukset vakuuttaen,
“ettei hdn haluaisi tai pystyisi vihjaamaan kantaja Saxbergille ndin karkeista

rikoksista”.'®!

Oikeus katsoi kuitenkin toteenndytetyksi, ettd Juhani Manninen oli Mannisen talossa
suuressa vikijoukossa vihoissaan nimittinyt lukkaria vihintdan viidelld, lukkarin mainetta
ja kunniaa koskettavalla herjalla sekd vield kironnut kaiken lisdksi. Jokainen herja
vikijoukon ldsniollessa maksoi Manniselle ruplan ja 44 kopeekaa. Lisaksi kiroamisesta ja
pahantapaisuudesta annettiin reilun kahden ruplan sakko. Rikoksen yhteisollisestd
vakavuudesta oikeuslaitoksen silmissi kertoo se, etti Manninen méaérittiin myos
istumaan Keuruun kirkon jalkapuuhun yhtend sunnuntaina jumalanpalveluksen ajaksi,
eikd hinelle myoskdin jadnyt oikeutta osallistua vaaliin tai tulla itse valituksi yhteisollista

luottamusta vaativiin tehtaviin, '*?

Mannisen Saxbergista lausumat viitteet olivat kieltimitta vakavia. Syytoksid oli
useampia ja ainakin salavuoteuteen liittyen Vanhan Ruoveden historia (1969) tukee
Mannisen puheita. Se kertoo, ettd lukkari Saxbergilla viitettiin olevan peréti
parikymmenti aviotonta lasta eripuolilla pitdjaa. Manninen lausui tappoherjansa lukkarille
ldhes vuosikymmentd niitd vaiheita aikaisemmin, kun lukkarin nimi liitettiin piikatyton

surmaan ja aiheesta kyndiltiin pilkkalauluja.'®

Peurakummun talossa vietetyissi haissi kothiintui puolestaan Multian apulaiskappalaisen
Adolf Fredrik Possenin kunnia. Apulaiskappalainen veti syyskarijille 1838 talolliset

Taavetti Tiiholan ja Sakari Keskisen siitd, ettd ndmi olivat hanen poistuttuaan koko

180 yyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1831, §133. II Ca 33.
181 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1831, §133. II Ca 33.
182 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1831, §133. II Ca 33.
'83 Sillanpia 1969, 376.
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hidvien lisndollessa kutsuneet hiantd perkeleen karhuksi. Talollisenpojan todistuksen
mukaan mainitusta kirkonmiehesti oli syntynyt juttua hissé illalla, jolloin juttujen kohde
oli jo poistunut paikalta. Tilloin talollinen Sakari Keskinen oli todennut, etti kappalainen
olisi perkele toteuttaessaan uhkauksensa. Keskinen ei ollut kuitenkaan tarkentanut tuota
uhkausta, eikd todistajalla ollut siitdi mitddn tietoa. Hédn ei myoskdidn pystynyt
muistamaan, ketkid henkil6t olisivat olleet tarpeeksi lahelld kuullakseen Keskisen sanat.
Niin todistaja koetti selvistikin estdd lisitodistajien saamisen kardjien kuultavaksi.
Toinen talollisenpoika oli puolestaan kuullut talollinen Taavetti Tiiholan kutsuvan
kappalaisen pois mentyd titi roistoksi sen kummemmin nimitystddn perustelematta.
Minkaénlaista haviistystd syytettyjen suusta Peurakummun héissd eivit olleet kuulleet

jutussa todistaneet suutari ja talollinen.'®*

Haat olivat olleet nayttimonid myos samaisen apulaiskappalainen Possenin ja suutari
Samuel Saleniuksen kirdjille johtaneessa kohtaamisessa. Nyt apulaiskappalainen oli
oikeudessa syytettynd. Suutari kertoi vuoden 1839 syyskarjilld, etta apulaiskappalainen
oli hiljattain erdissd hiissd houkutellut hinti ryyppdamain ja kihlaamaan talollisentytar
Fredrika Samuelintyttaren. Possen kiisti asian ja vaati Saleniusta vastuuseen perattomésti
ilmiannosta. Salenius ei todellakaan pystynyt todistamaan tapahtunutta, ja oikeus tuomitsi
hénet peréttoméstd syytteestd yhdeksan ruplan sakkoihin. Suutarin oli myds pyydettava
kappalaiselta julkisesti anteeksi oikeuden edessd. Kargjareissu tuli kalliiksi ja siksi
syytteen nostamista kannatti harkita.'® Vastausta vaille jai seikka, miksi suutari piti
kunniaansa loukkaavana ja kirdjoinnin arvoisena asiana sitd, ettd kappalainen oli
yllyttanyt hiantd ryyppadmaéin ja kihlaamaan talollisentyttdren. Viina poisti kédyttaytymisen
piddkkeitd, mikd oli tietenkin erityisen vaarallista suuren vikijoukon ymparoiméana.
Kenties Fredrika Samuelintyttireen liittyi jotakin sellaista, ettd tidmin juovuspaissi
kihlaaminen olisi tuonut suutarille yhteison halveksuntaa. Suutari osoitti

omanarvontuntoisuutensa kunnianloukkaussyytosta nostaessaan.

Keuruulaisissa hiissd tapahtuneet vilikohtaukset on liitettdvissd eurooppalaiseen
juhlatraditioon. Juhla oli arjen vastakohta, miti osoitettiin konkreettisesti runsaalla
tarjoilulla, paremmalla pukeutumisella ja tilan kaytolla. Mikali asumuksessa oli useampia

huoneita, niistd toiset oli tarkoitettu juhlakdyttoén ja vieraita varten. Julkisuus eli

134 JyMa: Keuruun kiirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1838, §9. II Ca 39.
185 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1839, §81. II Ca 39.
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vikijoukon ldsndolo kuului aina juhlaan. Burke (1994) nimedid eurooppalaisen
juhlatradition todellisina ja symbolisina teemoina ruuan, seksin sekd ruumiillisen ja
sanallisen vikivallan. Tavanomainen status-jarjestys kéantyi hetkeksi pailaelleen, kun
pojan esitettiin paihittdvin isinsi, palvelijan antavan ohjeita isinnélleen, koyhén auttavan
rikasta ja hallitsijan menevin polvilleen talonpojan edessd. Juhla oli instituutioiden
epdjirjestyksen hetki, silli alkoholi ja tilanteen -erikoislaatuisuus vienkokouksena

laukaisivat pidikkeet vihamielisyyden ilmauksilta esivaltaa kohtaan.'*

4.2, Virkatakki kunnioittamattomuuden kohteena katselmuksissa

Kunnianloukkauksia eri elimintapojen vililli tapahtui myds suoraan virantoimitusten
yhteydessd. Oletetusti tilloin oli kyse suuremmasta rohkeudesta ja tyytyméttomyydestd
virkamiestd kohtaan. Yleensi kunnianloukkaukseen syyllistyi mies tai suurempi
miesjoukko. Poikkeuksellista oli, kun torpparinvaimo péaisteli loukkaavia ja
epikohteliaita lausuntoja nimismiestd kohtaan pitdjankokouksessa Keuruun pappilassa.'®’
Suuremman joukon kunnioittamattomuuden kohteeksi joutuminen lienee ollut
virkamiehen kunnialle vaikeampi paikka, koska kardjilldi muistettiin aina korostaa
vikijoukon ldsndoloa erilaisten rikkomusten tapahtuessa. Ryhmén mielenilmaukset olivat
yksilon tuntemuksiin verrattuna voimakkaampia, ja mahdollisimman monen yhteison

jasenen lasniolo lisasi loukatun hapess.'*®

Nimismies Mauritz Nordqvist joutui tienkunnostus-katselmuksessa talollinen Samuel
Haapamien ja useiden muiden tienkunnostajien sopimattoman ja uhkaavan kaytoksen
maalitauluksi. Nimismiestd katselmuksessa avustanut lautamies Petteri Koppelonmiki oli
selvistikin  yrittanyt puolustella arvostelun kohteeksi joutunutta virkamiestd
todistelemalla timin ahkeruutta rahvaanmiehille. Lautamies korosti oikeuden edessd
nimismiehen suurta kirsivallisyyttd ja itsehillintdd kyseisessé tilanteessa, silloinkin kun
heidin poistumistaan katselmuksesta oli sdestinyt tientekijoiden ivallinen nauru ja
kirkuna. Vaikka karéjilld puhuttiin suuremmasta miesjoukosta, ainoa erikseen nimetty
syytetty talollinen Samuel Haapamiki tuomittiin sopimattomasta kaytoksestad

virkaatoimittanutta nimismiestd kohtaan reilun kahden ruplan sakkoihin seké julkiseen

136 Burke 1994, 178-179, 183, 186-191, 203.
187 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1844, §157. 11 Ca 42.
188 A History of Private Life I1I 1989, 481-482; Vilkuna 1996, 106.
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anteeksipyyntoon oikeuden edessa.'® Sakko ei vaikuttanut suurelta, mutta julkinen
anteeksipyyntd kertoo tapauksen vakavuudesta mahdollisena esimerkkind ja yllykkeeni

muille rahvaanmiehille.

Nimismies Knut Mauritz Ullner joutui puolestaan Hankolan kestikievaria katsastaessaan
kuuntelemaan talollinen Gabriel Nojosen sopimattomia puheita, ja nosti tapahtuneesta
karajdgjutun nimenomaan virkansa puolesta syksylld 1837. Koska talollinen ei ollut
nimismiehen kertoman mukaan vilittanyt hidnen varoituksistaan, oli hin katsonut oikeaksi
viedd suunsoittajan ulos kievarista. Télloin Nojonen oli tarttunut Ullneria kauluslaatoista
kiinni ja vetaissyt napin irti timén takista. Syytetty kiisti ilkeydet ja nimismiehen takista
repimisen. Hankolan kestikievarissa samaan aikaan ollut toinen talollinen todisti
kuulleensa osapuolten wvilistd kiivasta sanailua. Jilkeenpdin syytetty oli todennut

sanatarkasti: “Napit olivat tiukasti takissa kiinni, eivitkd ne siitd irronneet.”. '°

Seuraavilla talvikérajilli muotoiltiin, ettd Gabriel Nojonen oli héirinnyt virantoimituksessa
ollutta Knut Mauritz Ullneria. Oikeus kuuli uusia todistajainlausuntoja Nojosen
lausahduksista. Talollisenpojalle syytetty oli uhonnut opettavansa nimismiestd jo ennen
tdmén saapumista kievariin. Todistaja antoi ndin teolle suunnitelmallisuuden leiman.
Myohemmin syytetty oli todennut irronneiden nappien estineen itse Ullnerille kdymasta

huonosti. ™!

Edellisissd lausunnoissa nousi oleellisena esiin rahvaanmiehen koskeminen nimismiehen
virkapukuun. Nimismies nosti syytettd kunnianloukkauksesta virkansa puolesta, eikd
yksityishenkilona. Puku ja koko ulkoinen olemus olivat kantajansa sisimmén olemuksen
ilmauksia ja helposti tunnistettavia yhteisollisen aseman osoittimia. Sanottiin, ettd jonka
on nappia nutussa, sen on oppia otassa tai, ettei herra kantanut konttia. Erdana
sadtyerotuksen merkkind pidettiin, ettd herrasvaki pukeutui verkatakkiin ja muu viki
sarkanuttuun. Vain koyhilld syrjaseuduilla timi pukeutumisen erotus saattoi hamértya.
Syrjaseutujen pappi saattoi olla niin katraansa kaltainen, ettd vain mustat polvihousut
todistivat hinen papillista arvoaan. Tama vahvistaa, edelleen sitd, ettd syrjaseudulla
sddtylaiselamintavan vaatimukset oli helpompi saavuttaa. Saidynmukaisuuden

puuttumisen pukeutumisesta katsottiin vaikuttavan henkilén hoitaman viran ja jopa koko

189 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1833, §93. II Ca 35.
1% JyMa: Keuruun kirdjikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1837, §62. I Ca 38.
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saadyn arvostukseen. Tiettyjen vaateparsien ja asusteiden oli korostettava saédtyerotusta.
Miekka oli symbolina vallasta ja vastuusta ilmaisten voimaa sekd ratkaisemis- ja
alistamiskykyd. Miekan lisiksi hattu oli rahvaan silmissi herrastunnus. Keuruun seudulla
papin ja nimismiehen takki tuntui keskeiseltd virkatunnukselta. Alemmatkin virkamiehet
halusivat osoittaa virkapuvulla muusta viesti erottuvaa asemaansa. Esimerkiksi silta- ja
susivoutien virkapukuihin kuului 1840-luvulla verkaiset housut ja pitka takki, lakki seka
saappaat. Takkia koristivat kahdeksan keltaista metallinappia ja saappaissa kalisivat
terdskannukset. Alempienkin kruununpalvelijoiden oli lupa kantaa terissapelia
kiiltonahkaisessa kannattimessa. Saatyerotuksen korostamista ja virkapuvuilla koreilleita
kuvaillaan satiirisesti, ettd kaikkien arvonantoa yhteiskunnassa haluavien oli ehdottomasti
esiinnyttivd virkapuvussa eli padssiagn muodoton vene ja kupeellaan vereton,

hopeatupsuinen paistinvarras.

Muotia ja sddtyjen vilistd erottautumista tutkinut Riitta Oittinen huomauttaa, etta vaikka
vaatteet ja yhteisollinen asema kietoutuivatkin yhteen, vaatekuosin muuttaminen oli
kuitenkin helpompaa kuin yhteiskunnallisten rakenteiden ja titd kautta yksilon
yhteisollisen aseman muuttaminen. Pukeutumisen muutokset jopa edelsivit tai tukivat
poliittis-yhteiskunnallisia vaatimuksia. Suometar-lehdessi valitettiin 1850-luvun alussa
Korpilahden rahvaan keskuudessa vallan saanutta suurta ylellisyyytté ja turmelusta. Sen
mukaan Korpilahdella ei erottanut talonpoikaa papista muutoin kuin, etté toisella ei ollut

liperié leuan alla.'

Pukeutumisen ja muiden ulkoisten seikkojen perusteella valittiin kayttaytymiskoodi
vierasta ja tuntematonta henkilod kohtaan. Kestikievari oli otollinen ndyttamo tallaiselle
ulkoisen arvioinnin harjoittamiselle, kun vieras tulija astui tupaan. Elias Lonnrot kertoo
matkapdivikirjassaan vuodelta 1828, kuinka hénelle oli valmistettu vuode kievarissa vain
tuvan penkille, silli jalkaisin kulkeva muukalainen luokiteltiin heti varattomaksi ja
kohdeltiin kievarivieraana sen mukaan. Samanaikaisesti kievariin oli ajanut muhkeilla
kieseilld toinenkin matkustaja, joka Lonnrotin kuvauksen mukaan oli tullut meluten
tupaan, polkenut pitkavartisia saappaitaan lattiaan, eikd ollut tervehtinyt saatikka ottanut
lakkia padstian. Taman mahtipontisesti kiyttaytyvan tulijan kievarinisantd oli ottanut

kohteliaasti vastaan pyytden siirtymain vierashuoneen puolelle. Erillisen tilan tarjoaminen

1! JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., tk 3/1838, §37. II Ca 39.
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oli siten aikalaisten mielestd kohteliaisuuden osoittamista. Todellisuudessa vieras oli ollut

rusthollarin poika, joten ulkoiset arviot vililld ontuivat.

Lonnrotin kokemukset ulkoisin seikoin tapahtuvasta kayttdytymiskoodin valinnasta
jatkuivat toisessakin kestikievarissa, josta Lonnrot oli paittianyt ottaa kyytihevosen ennen
Himeenlinnaan saapumistaan tullakseen kaupunkiin matkustajana, eikd kisallind. Kauan
hevosta odoteltuaan Lonnrot oli kysynyt kievarinisinnilti, eik6é yhtdan hevosta ollut
kotona. Isdntd vastasi, ettd hevosia ei ollut kisilleja varten. Kisélliksi luultu Lonnrot oli
luetellut isdnnélle arvonimensi civis academicus, philosophiae candidatus ja medicinae
studiosus, mutta toivotun vaikutuksen puutteessa hian oli viimein kertonut olevansa
maisteri. Maisterille soveltumattomista tavoista epiuskoinen isintd oli kaskenyt
Lonnrotia uskottelemaan arvonimidan talon koiralle. Tiasta ivallisesta vastauksesta
tuohtunut maisteri oli heittanyt laukun selkdinsd ja lahtenyt edelleenkin kévellen matkaan

kievarinvien vetiessi suunsa ivalliseen nauruun. '

'%2 Elias 1978, 55-56, 78; Wirilander 1974, 45-52, 62-65; Tiihonen & Ylikangas 1992, 86, 219, 221;
Oittinen 1990, 64, 70; Historian aitta V 1934, 119.
193 1 5nnrot (1828)1981, 18-21.
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S. Avokiimmenelli ja avosylin

5.1. Valtaa ja viikivaltaa

Kahden elamintavan kohtaamisessa turvauduttin myos vékivaltaan. Fyysinen
vastustaminen saattoi olla riikedd ja molemminpuolista, vaikka vastakkain olivat erittdin
erilaisessa asemassa olevat yhteison jisenet ja liséksi eri sukupuolten edustajat.
Itsellisleskivaimo ei kaytokselldan liemmin kunnioittanut nimismiesta ja leskivaimo my6s
lahti aktiivisesti kardjille saattamaan virkamiestd vastuuseen vikivaltaisen kohtaamisen
jalkeen. Vaikka miehet ovat olleet vikivallasta rangaistujen enemmistond, myos naiset
ovat kiyttaytyneet vikivaltaisesti yhteison antaessa heille toimintavapauksia'*. Tillainen
toimintavapautensa tunteva ja virkavallan edessi omanarvontuntoinen nainen oli
keuruulainen itsellisenleski Maria Snell. Han nosti nimismies Petter Gustaf Bergmania
vastaan syytteen Keuruun syyskargjilla vuonna 1847 siité, ettd nimismies oli tullut hanen
tupaansa Kolhon taloon, ilmoittanut hiitdvansd hinet ja kdynyt sitten vékivaltaisesti
héanen kimppuunsa. Syytetty nimismies puolestaan selvitti, ettd hin oli mennyt talollinen
Aabraham Kolhon kehoituksesta sanomaan irti leskivaimon oleskeluluvan Kolhon
talosta. Télloin Maria oli alkanut solvaamaan Bergmania, minka johdosta nimismies oli
tarttunut leskivaimoon ja ohjannut taméan ulos asuintuvastaan.
Kunnianloukkaustapauksissa yleisend kayttaytymiskoodina oli ohjata suunsoittaja ulos.
Bergman katsoi olleensa tdhdn tekoon oikeutettu ja vaati nyt puolestaan leskivaimoa

vastuuseen solvauksesta.

Maaratietoisesti Maria kiisti tapahtumat ja toi oikeuden kuultavaksi omia todistajia.
Kyseisen Kolhon talon Stiina-tytar todisti ndhneensa leskivaimon ja nimismiehen tulevan
kiivaasti asuintuvasta ulos Maria edelld ja Bergman perdssi. Hén ei kuitenkaan tiennyt
syyté tdhin tai huomannut Bergmanin tehneen tilanteessa vakivaltaa. Renki oli sen sijaan
ndhnyt Bergmanin ohjaavan Mariaa kasipuolesta kaskiessddn tdtd etsimédin itselleen
toisen asuinpaikan. Renki oli kuullut Marian kysyvan nimismieheltd sanatarkasti: “Mitd
haluat minusta, virkamiehen kuvatus?”'® Tamin lisiksi Maria oli vield sylkaissyt

Bergmania kasvoille. Kolhon talon piika oli puolestaan kuullut Marian solvanneen

194 Heikkinen 1988, 123.
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Bergmania muun muassa roistoksi. Itsellismiehenkin todistuksen mukaan: "Bergman oli
Jadtettyddn muuttomddrdyksen ja hdnen (Marian) ndytettyd vastineeksi sopimatonta
kiytostd tarttunut naista kdsipuolesta ja tyontinyt timdn ulos tuvasta”.”® Kolhon
talossa asuvan rahvaan todistuksista huomaa tiettya oikeutuksen etsimisti yllattaen juuri
nimismiehen toimille. Nidin ollen Maria Snell oli ilmeisen epatoivottu henkild

asuinymparistossaan.

Oikeus totesi paitoksessddn, ettd nimismies Petter Gustaf Bergman ei ollut toiminut
lainvastaisesti. Sen sijaan itsellisleski Maria Snell tuomittiin yhden kerran tapahtuneesta
nimismiehen solvaamisesta ja kasvoille sylkemisestd maksamaan kummastakin teosta 48
kopeekan sakko sekd lisdksi sopimattomasta kaytoksestdi Bergmania kohtaan
karajakasittelyn aikana maksamaan reilun neljan ruplan sakko.'” Itsellisen tuvan
pihamaalla tapahtunut solvaaminen ja fyysinen hipaiseminen kasvoille sylkemalli ei ollut
sakkorangaistuksen perusteella liheskdan niin vakava teko kuin sopimaton kaytos

kérajatuvassa.

Nimismies Bergmanin ja rahvaan kohtaamiset virantoimitusten yhteydessd ajautuivat
muulloinkin viékivallan tasolle. Syyskarajilld 1836 torppari Petteri Sérkilahtea syytettiin
juopuneena tapahtuneesta nimismies Bergmanin kimppuunkdymisestd tamén hoitaessa
virkaansa tiekatselmuksessa. Nimismiesta tiekatselmuksessa avustanut filosofian maisteri
todisti, ettd nimismies oli ensin huomauttanut torpparia juopumustilasta ja tdmén jalkeen
torppari oli alkanut solvaamaan nimismiestd. Maisteri selvitti edelleen, etti Bergman oli
arsyyntynyt solvauksesta ja lyonyt sitten Sarkilahtea kerran avokdmmenelld. Lyonnin
johdosta Sarkilahti taas oli rynninnyt pdin Bergmania, tarttunut kiinni kauluksesta ja
riuhtaissut siitd. Torppari oli tehnyt selviksi, ettei nimismiehelld ollut mitd4n sanottavaa
hdanen juopumuksestaan. Seuraavaksi todistajana kuullun torpparinpojan mielesté
Bergman oli siirtdnyt Sarkilahden tieltdan syrjadn ja timédn seurauksena Sarkilahti oli
rynndannyt tondisemdidn Bergmania. Oikeus vakuuttui siitd, ettd juopunut torppari
Sarkilahti oli tondissyt virkaa toimittanutta nimismiesti. Samalla huomattiin, ettd

Sarkilahti oli rikkonut kiréjilli antamansa valan. Tiekatselmuksessa hdirikdiminen ja

1% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1847, §99. II Ca 44.
19 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1847, §99. II Ca 44.
%7 JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1847, §99. Il Ca 44.
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ennen kaikkea valan rikkominen tuli maksamaan torpparille perdti 96 ruplan sakon.

Lisaksi julkisesta juopumuksesta maantielld seurasi kolmen ruplan sakko.'*

Todistajainlausunnoissa  mainittu  nimismies Bergmanin  vikivaltaisuus  painui
sivuhuomautukseksi, eikd sitd lahdetty endi lisitodistajilla selvittdméin. Nimismiehen
vékivaltaisuutta siloiteltiin rahvaan kunnioittamattoman kéytoksen vilittéména,
oikeutettuna seurauksena. Syyt ja seuraukset tuntuivat tirkeiltd selvitettavilta. Sekd
nimismies ettd torppari tuntuivat puolustavan omaa fyysisti koskemattomuuttaan ja
henkistd vapauttaan kayttaytymiskoodiensa valitsijoina. Omanarvontuntoa 16ytyi tdssd

kohtaamisessa kummaltakin eri eliméintavan edustajalta.

Vikivaltaiseen kéyttaytymiseen on esitetty useita syitd, joista kaikkiin liittyy
voimakkaasti ajatus yksilon asemasta ymparéivin yhteison silmissd. Heikki Ylikankaan
(1976) mukaan Pohjanmaan puukkojunkkarien vikivallantekojen taustat olivat
taloudellisia ja omistuksellisia. Yhteiskunnassa tarjolla olevat etuisuudet jakaantuivat
epatasaisesti eri ryhmien osalle. Jannitys ei kuitenkaan purkautunut eri sosiaaliryhmisti
peréisin olevien valisiksi tappeluiksi, vaan aggressiokumppani 16ydettiin tavallisimmin

kovaa kilpailua kiyvan oman sosiaaliryhman sisalta."”

Runsas viinan kaytto ja tdtd seuraavat kunnianloukkaukset olivat erittdin usein
vikivaltaisen kayttaytymiskoodin takana. Juominen oli vahvasti sosiaalinen tapahtuma,
joka vahvisti ystivyyttd ja aiheutti riitoja. Esimerkiksi kieltdytyminen juomasta jonkun
henkilon kunniaksi tai kieltaytyminen juomasta yhteisestd haarikasta tulkittiin
loukkauksena ja kunnioittamattomuuden osoituksena. Juominen oli siis symbolisesti
latautunut teko, johon myos tarkoituksellisesti liitettiin provokaatiota ja tista taas seurasi
helposti vikivaltaisuuksia. Eri elaméintapojen edustajien ollessa koolla ja alkoholin
vaikutuksen alaisina mukaan astui vield yhteis6llisen aseman erojen korostuminen. Viinan
vaikutus oli siis vahvasti stimuloiva, kunnianloukkauksiin ja vikivaltaan altistava.
Varkaaksi tai roistoksi nimitetty katsoi tulleensa luokitelluksi kunniattomaksi henkiloksi,
miké tiesi maineen ja aseman menettimistd paikallisyhteison silmissd. Vikivaltaa ja
impulsiivista, tunteiden ohjailemaa toimintaa pidettiin oikeutettuna omaa kunniaa

puolustettaessa. Kunnia oli erittdin kollektiivinen kisite, jonka palauttamisen oli myos

'% JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1836, §193. II Ca 37.
'% Ylikangas 1976, 141,148-149, 265, 267.
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tapahduttava kollektiivisesti. Esimerkiksi isku korvalle vikijoukon edessd tulkittiin
yksilén maineelle yhta kohtalokkaaksi kuin roistoksi kutsuminen. Vikivalta kuului siis
osaksi kunniastaan kiinnipitivin yksilon elimdd yhteison jasenend. Varsinkin
auktoriteetin, virkamiehen tai isdnnin kurinpitokeinona vikivalta oli hyvaksyttava yksilon

vallan ja patevyyden niyte.” Vikivalta oli keino siilyttda yhteison hierarkinen jérjestys.

Tarve selittdd vikivaltaisuuden taustoja nousi entista tirkeammaksi silloin, kun vikivaltaa
seurasi kuolema. Keuruulla elokuussa 1839 vilikarajat tarvittiin koolle selvittimaéan eri
elamintapojen edustajien vililli tapahtunutta murheniytelmidi. Nimismies Bergmanin
ilmoituksen mukaan Pékirin torpan piika Eeva Maria Matintytér oli joutunut elokuun 23.
pnd lukkari Matias Saxbergin niin vikivaltaisen kasittelyn kohteeksi, ettd piika oli

menettinyt henkensa.

Aluksi nimismies antoi oman nikemyksensi tapahtuneesta. Bergman kertoi, ettd hén oli
lahtenyt kyseisend aamuna Saxbergin luota Konttérin talosta virantoimitukseen Multian
kappeliin. Matkanteko oli kuitenkin keskeytynyt siihen, kun Saxbergin renki oli tullut
juosten hdnen perdansid ilmoittamaan tapahtuneesta onnettomuudesta ja pyytdméén
Bergmania heti palaamaan Saxbergin luokse. Nimismies antoi karjilla kuvan, ettd lukkari
itse halusi virkavallan heti paikalle selvittdmain tapahtunutta. Konttirin talon tupaan
tullessaan Bergman oli tavannut Saxbergin valittamasta, ettd aivan syyttomalla tavalla
hénesta oli tullut ihmisen murhaaja. Saxberg oli selvittinyt Bergmanille tapahtuman ja
’syyttomyytensd” taustaksi, ettd karjaa oli paistetty hanelle kuuluvalle niitylle ja ettd han
oli niitynomistajana lihtenyt tapahtumapaikalle hitiin. Tullessaan perille Saxberg oli
tavannut edesmenneen Eeva Marian, joka oli ollut niitylldi Kangasmannilan pappilan
torpparin Aabraham Pikirin paimenena. Lukkari oli kertonut nimismiehelle tukistaneensa
piikaa pari tai kolme kertaa ja lisiksi lyoneensd tatd kerran paljaalla kdmmenella.
Varttitunnin kuluttua timin jilkeen Eeva Maria oli kuollut. Nimismies Bergman jatkoi
lausunnossaan, ettd hin oli epiillyt lukkarin hénelle antaman selvityksen perusteella, ettei
pilkka ollut voinut menehtya tillaiseen kisittelyyn. Bergman oli arvellut Saxbergia
rauhoitellen, ettd Eeva Maria oli mahdollisesti pyortynyt. Koska Saxberg oli edelleen
vakuuttanut aiheuttaneensa kuoleman, oli Bergman ldhettinyt talollisen ja rengin

noutamaan ruumista. Ruumista tarkasteltaessa siitd oli voinut huomata ainoastaan koko

2% Karonen 1998, 140-142, 172-173; Liliequist 1999, 186-189, 191-193, 196-197; Ylikangas 1976, 101-
102, 281, 289.
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kasvoja peittavin mustelman. Jokaisen havaittavissa olevat ulkoiset seikat tuntuivat

tarkeilta johtolangoilta kuolemansyyn selvittelemisessa.

Kardjapoytakirjassa pitkdkasvuiseksi ja ruumiinrakenteeltaan vahvaksi luonnehdittu
lukkari sai seuraavaksi vuoron selittdd tapahtunutta. Hin kertoi muutama vuosi sitten
vuokranneensa Kangasmannilan pappilan itselleen ja sopineensa pappilan torpparien
kanssa, etti ainoastaan hinen hevosillaan oli oikeus laiduntaa kesiisin Salmenmaalla,
Suolahden toisella rannalla. Erityisesti torppari Aabraham Pakiri oli tahallaan rikkonut
titd sopimusta ja aiheuttanut Saxbegille vahinkoa. Mainittuna aamuna
sopimuksenrikkojat olivat jilleen ndyttineet Saxbergin mielestd rohkeutensa. Kun
Saxberg oli saapunut renkinsé kanssa niitylle, olivat paimenessa olleet Eeva Maria Pakari
ja Stiina Kulju lidhteneet karkuun. Eeva Maria oli kuitenkin juossut renkid vastaan ja
kaatunut maahan, jolloin lukkari oli tullut paikalle ja torunut piikaa tdméin toimista
tukistaen tdtd pariin kolmeen kertaan ja lyoden titd kerran lievasti vasemmalla
kammenelld kasvoihin. Huolehtivaisuuttaan selvisti esiin tuoden lukkari kertoi
pyytdneensi renkid tutkimaan Eeva Mariaa, oliko tdmi jotenkin vahingoittunut hianen
kasittelystdan. Renki ei ollut 16ytinyt piiasta pienintdkddn vikivallan merkkid. Saxbergin
mukaan Eeva Maria oli kuitenkin ndyttanyt pyortyvan, mitd hin oli pitanyt vain itselleen
suunnattuna pelotteluna. Kun tumma véri oli noussut Eeva Marian huulille, oli Saxberg
alkanut epailla, ettei kaikki sittenkadin ollut kunnossa. Vield nytkin lukkari oli arvellut
huonovointisuuden johtuvan piian sdikdhdyksesti. Nyt lukkari oli huolehtivaisesti
kaskenyt rengin noutaa kylmis vettd, jolla hian oli sitten itse alkanut valelemaan piian

paata. Elvytystoimista huolimatta Eeva Maria oli muutaman minuutin kuluttua kuollut.

Saxbergin mukaan suuresti himmaéstyneind ja lainkaan aavistamatta, ettd ihminen voisi
heitdd henkensi pienestd tukistamisesta, hin ja renki olivat ldhteneet kotiin. Saxberg
korosti rauhallista eliméantapaansa ja pelkkdd ojennustarkoitustaan piikaa lievasti
tukistaessaan ja vasemmalla kddella lyodessdan. Han totesi vahvaksi epéilyksekseen, ettei
mieto pahoinpitely ollut aiheuttanut Eeva Marian kuolemaa. Hinen mukaansa oli
hyvinkin mahdollista, etti jokin #killinen sairaus oli lopettanut piikatyton elamin. Pitédjin
lagkintaviranomaisena lukkari saattoi olettaa, ettd hianen arvioinneillaan oli painoarvoa

oikeuden edessi.
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Edesmenneen torppari-isd kertoi omassa lausunnossaan, ettd Saxberg oli jo pidemmén
aikaa vihannut hinen tyttoddn. Sitd vastoin nimismies lievensi jilleen asiaa sanomalla,
ettei hin ainakaan tiennyt kuinka paljon Saxberg oli vihannut Eeva Mariaa tai uhannut
tamén elamid. Lukkari myonsi usein Kylld toruneensa piikaa siitd, ettd tama oli sopimusta
vastaan vienyt karjaa laiduntamaan hénen tiluksilleen. Néin tapahtumille oli olemassa
jonkunlainen oikeutus. Lukkarin kanssa tapahtumapaikalla ollut renki todisti Saxbergin
ldhteneen niitylle ilman muita tarkoituksia kuin ohjata karja pois niityltd. Renki kertoi,
ettd heti kun piika oli pyytinyt lukkarilta armoa ja luvannut palkallaan korvata
aitheuttamansa vahingon, oli Saxberg toki lopettanut pahoinpitelyn. Lisdksi lukkarin
inhimillistd puolta korosti rengin lausunnossa se, ettd piian huulten tummuminen ja

pyortyminen olivat pelastyttineet heitd molempia.

Uutta tietoa tapahtumista oli suutarinvaimolla, jonka luokse paimenessa Eeva Marian
kanssa ollut Stiina oli juossut. Stiina oli kertonut susien ilmestyneen karjan joukkoon ja
tappaneen yhden torppari Pikirin lampaan, minkad vuoksi karja oli taytynyt pdastdd
lukkarin aidatuille tiluksille. Stiina oli kuitenkin jattanyt karjan pelastyessadn niitylle
saapunutta Saxbergia. Myo6s Stiina itse kertoi karajilld, ettd huomattuaan Saxbergin
niitylld hdn oli peloissaan paennut titd ja timan mahdollista pahoinpitelyd. Edellisen
mukaan lukkarilla oli ilmeisen pelottava ja vikivaltainen maine. Pelon taustoja valaisi
itsellisnainen, joka toisti kuulemansa lukkarin kerran lausumat sanat karjaa pappilan ohi
ajaneelle edesmenneelle Eeva Marialle. Lukkari oli kieltinyt viemdstd elaimia
Salmenmaalle lisdten sanatarkasti: “ettd hdn haluaisi muistaa tyttod, jos hdnti ei
toteltaisi. """ Saxberg ei muistanut niin sanoneensa, mutta jos hin olisi niin sanonut, ei

han olisi tdlld omasta mielestddn tarkoittanut mitidin.

Ruumiin néhneet henkilt olivat todistajanlausunnoissaan tarkkoja siitd, miltd Eeva Maria
oli kuolleena niyttanyt. Lautamies Pekkala oli havainnut suuren mustelman kuolleen
kasvoilla, mistd hin oli paittellyt tyton joutuneen erittdin vakivaltaisesti kohdelluksi.
Rahvas jatkoi todistuksissaan vakuuttelua tyton hyvistd terveydestd, niin ettd vékivalta
alkoi todella niyttds ainoalta kuolinsyylta. Nyt kdrdjien tdytyi selvittaa lisad lukkarin ja
piian keskindisistd wvileistd. Itsellisnaisen mukaan Saxberg oli erdanid sunnuntai-
iltapdivanid pappilassa nuhdellut Eeva Mariaa kieltojen vastaisesta karjan viemisestd

Salmenmaalle ja varoittanut titd vastaisuuden varalta. Saxberg oli lausunut jonkinlaisen
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uhkauksen Eeva Marialle kiellon rikkomisesta, muttei todistaja muistanut kiytettyd
sanamuotoa ja sitd oliko lukkari luvannut ottaa piikatyton pois pdiviltd vai ainoastaan
rangaista tdti. Saxberg kiisti uhanneensa tyttod rangaistuksella tai edes ajatelleensa
tallaista. Syytetty toisti toistamistaan, ettei teon taustalla ollut vihaa eikd
suunnitelmallisuutta. Kyseisessi tilanteessa lukkari oli vain tukistanut tytt6éd muutaman
kerran lievind kurituksena tyton osoittaman tottelemattomuuden johdosta. Omaan
asemaansa pappilan tilusten vuokraajana ja sen suomiin valtuuksiin uskoen Saxberg anoi

vapautusta suuremmasta vastuusta asiassa.m

Saxbergin suhtautuminen tapahtumien kulkuun sai tukea kirkon antamista ohjeista
oikeasta elamistd: Kristilliseen elamdin kuului isdnnin ja esivallan kiskyjen ehdoton
noudattaminen. Kovakourainen kohtelu hyviksyttiin, jos isdntd pystyi perustelemaan sen
tyon tekoon opastamisella. Palvelusviaki ja alustalaiset katsottiin oikeudellisesti
isintavikensd lapsiksi, joiden oli alistuttava “oikeasta asiasta” annettuun kuritukseen.
Nygérdin (1989) mukaan auktoriteetin kyvyt, varallisuus ja tausta vaikuttivat siihen,
millaista kohtelua se sai osakseen ja miti se toisaalta sieti.””> Kurittamatta jattaminen olisi
ollut kolaus Saxbergin omalle asemalle ja arvovallalle pappilan maiden haltijana suhteessa

torppareihinsa.

Ennen tuomion julistamista oikeus totesi viela, ettd Eeva Marialla oli ollut erittéin pitkat
ja paksut hiukset ja ettd Saxbergilla oli voimakkaat suuret kidet. Paatoksessd todettiin
tutkimusten ja syytetyn oman vapaaehtoisen tunnustamisen jilkeen todistetuksi, ettd
Saxberg oli vihoissaan, tdydelld voimalla tukistanut ja lyonyt Eeva Mariaa. Piiriladkari
Schildtin suorittama ruumiintarkastus oli osoittanut, etti vikivaltainen tukistaminen ja
isku paahdn olivat todellakin olleet kuolettavia. Karajat tuomitsivat lukkari Matias
Saxbergin teostaan kuolemaan, mutta tapaus asetettiin kuitenkin vield Vaasan

hovioikeuden tutkittavaksi ja Saxberg sai passituksen Korsholman kruununvankilaan, ***

Keuruun kargjilla annettua lukkarin kuolemantuomiota ei kuitenkaan koskaan laitettu
tdytdntoon. Seuraavan kerran Saxbergin tapaa jo kuukauden kuluttua pidettyjen Keuruun

syyskarajien poytéikirjamerkinndistd nimismiehen nostamassa kunnianloukkausjutussa,

201 jyMa: Keuruun kirijikunnan valikirsjien ptk., 8/1839, §1. I Cg 3.

202 jyMa: Keuruun kiréjikunnan valikirdjien ptk., 8/1839, §1 ja 9/1839, §1. I1 Cg 3.
2 Nygard 1989, 109-112.

204 JyMa: Keuruun kirsjikunnan valikarajien ptk., 8/1839, §1ja 9/1839, §1. 11 Cg 3.
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kun rahvaanmiehet olivat vaatineet nimismieheltd lukkarin vangitsemista. Oikeus oli
otettu siis paikallisen eliitin omiin kasiin, kun nimismies otti henkilokohtaisen vastuun
taposta tuomitusta lukkarista ja piti tatd suojeluksessaan Keuruun pappilassa. Seuraavana
kesand wvuonna 1840 Keuruun kirkonkokouksessa seurakuntalaisilta kysyttiin,
halusivatko he pitdd piikatyton kuoleman aiheuttaneen lukkari Saxbergin virassaan. 53-
vuotias Saxberg selvitti koko pitdjan tuntevan hénet rauhallisena luonteena ja ilmeisesti
tamén vakuudeksi muistutti asuneensa paikkakunnalla yli S0 vuotta sekd toimineensa
lukkarina liki 30 vuotta ja suntiona yli 20 vuotta. Hidn vakuutti, ettei ollut koskaan
aikaisemmin kurittanut ketdan ihmisti, ja nytkin han luonnehti toimintaansa vain lievaksi,
impulsiiviseksi ja varomattomaksi. Saxberg vetosi Keuruun eméseurakuntalaisten
oikeudentuntoon kysymyksessid hanen jatkamisestaan lukkarin tehtivissd ja ilmaisi niin
luottamustaan rahvaan arvostelukykyyn. Lukkari my6s sai seurakuntalaistensa
sympatioita, silla danestyksessd rangaistun Saxbergin jatkamisen puolesta ja vastaan
seurakunta jakaantui kahtia. Tasséd tilanteessa kirkkoherra paatti kirkkolakiin vedoten,
ettei rangaistu mies ollut sopiva jatkamaan lukkarina.?*® Eliitin ja rahvaan asennoituminen
toisiinsa oli erittdin vaihtelevaa. Nimismies ja puolet rahvaasta suojeli lukkaria, kun taas

kirkkoherra ja toinen puoli rahvaasta oli valmis panemaan lukkarin viralta.

Keuruun lukkarin virkaa hoiti tistd eteenpdin sijaislukkari Aabraham Andelin. Saxberg
selvisi piikatyton taposta parin vuoden tutkintovankeudella. Rikoksestaan huolimatta
Saxberg istui loppuelaminsd lukkarin penkissi Keuruun kirkon kuorissa ja johti
kirkkolaulua mélyamalld kuin vihainen hérki. Saxbergin omakin loppu oli vikivaltainen,
silli hanet murhattiin lokakuisena yona vuonna 1861.°° Kuolemantapa viittaa vahvasti

paikkakunnalle kytemain jaaneeseen tyytymittomyyteen oikeuden toteutumista kohtaan.

Kuolemantapauksiin liittyen eliméintavat kohtasivat myos silloin, kun kirkkoraadissa
istuva eliitti halusi selvittdd rahvaan oudot kuolemantapaukset. Keuruun suntio
Cederlund selvitti kirkkoraadille talvella 1840, etti entinen opiskelija Wallin oli 16ydetty
kuolleena tielti Ollilan talon ja Taipaleenlahden torpan vililtd. Suntion mukaan Wallin oli
saapunut suntion perheen asumaan Ollilan taloon uuden vuoden pédivand ja niyttinyt
tdysin selvaltda. Myohemmin Ollilaan oli ilmestynyt myds kaksi laukkuryssaa, jotka olivat

tarjonneet kamfertti-tippoja myytdvaksi. Wallin oli kehunut aineen hyvid terveydellisia

203 y3yMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkonkokouksen ptk. 6/1840, §1. II Ca 4; Saxbergin syntyméivuosi:
Keuruun kirijikunnan vilikiréjien ptk., 8/1939, §1. II Cg 3.
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vaikutuksia ja myos nauttinut sitd, vaikka toinen laukkuryssé oli sanonut suoraan timén
heittivin henkensid ndin tehdessdin. Pian talonviki oli asettunut paivilliselle, ja
Cederlund oli pyytanyt myos Wallinia liittyméaén seuraan. Cederlund selvitti tarjonneensa
vieraalle kaksi ruokaryyppyd, ja ruokailun jilkeen timé oli lahtenyt Ollilasta kohti
Hoskarin taloa terveenid ja suoraan kulkien. Suntio kuvaili kirkkoraadille hyvin
yksityiskohtaisesti vieraansa fyysisti olemusta ja kuntoa sulkien pois juopumuksen

mahdollisuutta kuolinsyyna.

Seuraavaksi todistanut torppari kertoi, ettd han oli huomannut maantielld kulkiessaan
tienposkessa makaavan ihmisen. Torppari oli turhaan yrittinyt pienen matkan péastd
puhutella henkilod, mutta peloissaan ja yksin hin ei ollut ryhtynyt ldhemmin tutkimaan
asiaa. Torppari oli hakenut toisen torpparin seurakseen, ja yhdessa he olivat havainneet
tiensivussa makaavan miehen, Wallinin elottomaksi. Mitdin ulkoisia merkkeja he eivit
kuitenkaan olleet huomanneet. Torpparit olivat seuraavaksi tarkastelleet miehen jattamia
jalkia, jotka olivat olleet heidin mielestddn vakaita ja horjumattomia. Kaikki
tavallisuudesta poikkeava herdtti yhteison jasenissdé pelkoa. Edellisistda kuvauksista
kirkkoraati paatteli, ettei entinen opiskelija Wallin ollut kuollut viinan tai vikivallan
seurauksena, ja ndin asia oli loppuun Kkisitelty. Muissakin  epéaselvissd
kuolemantapauksissa kirkkoraati selvitti, oliko edesmennyt ollut mieltynyt vikijuomiin,
oliko ruumiissa nakynyt vikivallan merkkeja tai oliko uhrilla ollut vihamiehid. Muuten

edesmenneen viimeiset vaiheet ja kuolinsyy eivit kiinnostaneet. >’

Joskus vihanpitdjéksi ja kuolemantuottajaksi epdiltin uhrin omaa aviopuolisoa.
Kirkkoraati saattoi kuulustella yhteis6d hyvinkin yksityisistd perhe-eliman asioista. Kun
Viinikan talon Eeva-emanti 16ytyi kuolleena oman talonsa uunista, kokoontui Keuruun
kirkkoraati joulukuussa 1841 selvittimiin asiaa raadin jdsenten, Viinikan talon vien ja
lahella asuvien henkildiden voimin. Talon renki ei tiennyt syytd eménndn uuniin
joutumiseen, mutta kertoi timéan tavasta juovuksissa ollessaan piiloutua milloin minnekin.
Taméd lausunto kertoo siitd, ettd kotonakin emintd tunsi tarvetta olla piilossa
palvelusvdkensd havainnoilta. Rengin mukaan joitakin péivid aikaisemmin eméanti oli
ollut rakastamiensa vikijuomien vaikutuksen alaisena, mutta kuolinhetken aikaisesta

juopumustilasta hin ei osannut sanoa mitd4n. Raati tiedusteli todistajalta myos isantaviaen

2% viihola 1983, 319.
%7 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkkoraadin ptk. 1/1840 ja 3/1841. 11 Ca 4.
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keskindisestd suhteesta. Renki ei ollut nihnyt suoranaista vikivaltaa Eeva ja Sakari
Viinikan vililla, mutta hidn oli kyllakin kuullut ndiden riitelyd ja huomannut viikkoa

aikaisemmin eminnin nendsti valuvan verta.

Toinen todistaja uhrin ldheisestd elinympiristostd, itsellisvaimo kertoi raadille omat
tarkedt havaintonsa. Itsellisvaimo kertoi kdynnistdan Viinikan tuvassa. Ensin isidntd oli
seisonut kyseisen uunin vieressi ja pitdnyt toista jalkaansa hellan paalla. Itsellisnainen oli
jo heti tupaan tullessaan kuullut isinnin takaa uunista raskasta hengitystid ja sitten
nghnytkin uunin luukun ohi kulkiessaan Eeva-eminnin makaavan sielli. Puolta tuntia
myOhemmin iséntd oli valitellut kehnoa vaimoaan ja viattomasti kysellyt, oliko hidnen
vaimoaan nikynyt kylalld. Kun itsellisnainen oli vastannut vaimon makaavan uunissa ja
mennyt katsomaan sinne, oli Eeva ollut jo kuollut. Itsellisnaisen mielestd myos isdnnén oli
taytynyt kuulla ja nihdd emannin olevan uunissa. Asia siirtyi kaikessa vakavuudessaan
kirkkoraadilta tuomioistuimelle.®®® Hengellinen ja maallinen esivalta toimivat néin

yhdessé yhteison jarjestyksen takaajina.

5.2. Erittiiin intiimii ystivyytti

Esivallan ja rahvaan kohtaamisia 1830-luvun Pohjois-Suomessa tutkinut Kaisa Kauranen
(1999) tulee siihen johtopaitokseen, ettd erilaiset suhtautumistavat liittyivit erilaisiin
tilanteisiin, eikd titen valttimattd ollut kyse pysyvistd saadynmukaisista asenteista.””
Keuruun seudullakin suhtautumistapojen kirjo “toiseen” oli laaja, ja ddrimmaisimpana
kahden elaméintavan kohtaamisena voi pitdd virkamiehen ja rahvaanedustajan vilistd
sukupuolisuhdetta. Erilaisten eldméntapojen intiimi kanssakdyminen oli ainakin lihteiden
valossa harvinaista. Parin vuosikymmenen aikana Keuruun kirdjakunnan tuomiokirjat
tuntevat vain kaksi tillaista tapausta. Rahvaan keskindisid aviottomia sukupuolisuhteita
kasiteltiin sen sijaan jokaisilla ajanjakson kirjilli. Molemmissa kirgjille padtyneessi
epésaityisessd sukupuolisuhteessa mies oli korkeassa ja nikyvassd asemassa yhteisossdin
kruunun tai kirkon virkamieheni, kun taas nainen edusti rahvasta. Tapausten vahiisyytta
tuomiokirjojen lehdilli voi selittda silla, ettd yhteison kontrollilla ei ollut taysiid

mahdollisuuuksia epidsdityisissd seksuaalisuhteissa. Miehen ollessa valtasuhteessa

naiseen, ei alempisdityisilld ollut mahdollisuuksia paheksua ja painostaa miestd. Niin

2% JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkkoraadin ptk. 12/1841. II Ca 4.
%% Kauranen 1999, 10-11, 156.
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ollen halu oli yhteydessi yhteiskunnalliseen statukseen ja myods sukupuoleen.
Valtaakidyttivin ja keskeisessi asemassa olevan miehen halu oli oikeutetumpaa kuin
alemman yhteisollisen statuksen omaavan miehen tai naissukupuolta edustavan halu.
Valtasuhteessa toisiin yhteison jaseniin olevien henkildiden luvaton seksuaalisuus oli
ilman muuta yhteiskunnallis-eettinen kysymys, mutta toisaalta kaiken edelld todetun
valossa kontrolloija syyllistyi usein samoihin tekoihin kuin misti toisia ojensi. Naisen
nuoruutta ja seksuaalista viehitysvoimaa on esitetty kompensoivaksi tekijaksi naisen

alhaisen statuksen suhteen. 2!

Karajat vaativat sukupuolisuhteitakin  tutkiessaan silminndkijatodistuksia.
Silminnékijatodistajien 16ytamistd vaikeutti se, ettd seksuaalisuutta pyrittiin harjoittamaan
rauhallisessa paikassa, yksityisesti ja Giseen aikaan. Ihmiset nukkuivat padasiassa samassa
tilassa, tuvassa. Tuvan tilankédytto ei ollut useinkaan edes niin eriytynytta, ettd kaikille
olisi ollut omaa sinkyi, vaan usein samassa sangyssd nukkui useampi ihminen. Asumis-
ja nukkumiskdytintdjen eriytymittomyys ja yksityisyyden puute loivat ehdot
seksuaalisuuden harjoittamiselle, joten luvaton erotiikka haki sijansa ulkorakennuksista,
metsistd, pelloilta tai pdivisaikaan tyhjastd talosta. Syytteiden edessd tapahtumia
selitettiin mita kekselidimmin: Milloin tallin ylisilld oli opetettu toista lukemaan, milloin
polulla poimittu yhdessd vain marjoja. Asumis- ja tilajarjestely muovasivat
kayttaytymistapoja, eikd se siten ollut mikdan merkitykseton tapahtumien kehys. Ihminen
vaikutti toiminnallaan asumisymparistoonsd, mutta samalla tila vaikutti ihmisten
toimintaan ja tapoihin. On huomattava, ettd karajapoytakirjoissa esiintyvat paikannimet
kuvaavat my6s rivien vilistd ympiaroivad tilaa. Kun puhutaan perdtuvasta tai tietystéd

kamarista, tdytyi talossa silloin olla useampia huoneita.

Ilman salavuoteuden silminnikijoita naisen ei kannattanut ldhtea elatusasiassa lakitupaan,
silla vaarasta ilmiannosta seurasi sakko. Epasaatyisissdé salavuoteustapauksissa
rahvaannainen tuskin odotti avioliittoa virkamiehen kanssa itsensé ja suhteesta syntyneen
lapsensa turvaksi kardjoinnin seurauksena. Sen sijaan kardjointi saattoi johtaa miehen
« 211

taloudelliseen vastuuseen tai ainakin julkisen kohun kohteeksi, ellei perati havaistyksi.

Lapsenelatuskannetta nostaessaan naisen oli kuitenkin ajateltava omaa tulevaisuuttaan

19 pohjola-Vilkuna 1995, 49, 51-52, 97, 99, 110, 131.

211 pohjola-Vilkuna 1995, 44-45, 47, 76-78, 80-83, 86; Heikkinen 1988, 169, 171, 177-179; Ks. my6s
Aalto 1996 (seksuaalirikollisuudesta seki esivallan ja yhteison suhteista 1600-luvulla Porvoon
kihlakunnassa).
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yhteison jasenend, silli Heikkisen (1997) tutkimuksen mukaan salavuoteutta seurannut
avioton &itiys kavensi naisen mahdollisuuksia yhteison avioliittomarkkinoilla. 1830-luvun
Kuhmossa aviottoman ditiyden jialkeen avioituneet naiset olivat vain heikosti yhteisoonsa

sitoutuneita.?'? Yhteiso antoi ndin oman tuomionsa ilman kérajiakin.

Keuruun syyskirijilli vuonna 1840 nimismies Bergman syytti virkansa puolesta, pastorin
ilmiannon johdosta talollisentytir Johanna Henrilkkka Ruokosta salavuoteuden
harjoittamisesta, jonka seurauksena timi oli synnyttinyt kesdkuussa poikalapsen.
Johanna Ruokosen asiaa saapui kirijille ajamaan tdmén sisarenmies, talollinen ja suntio
Aadam Cederlund®”. Suntio joutui siis pit4jin merkkihenkiloni toimimaan oikeudessa
vahemmin mairittelevassa asiassa, mutta toimi silti toista kirkonpalvelijaa vastaan erittdin
paattavaisesti ja maaratietoisesti. Cederlund tunnusti syytteen ilmoittaen samalla, etti
pitdjan virkaatoimittava lukkari Aabraham Andelin oli maannut Johannan. Nimismies
vaati lukkaria nyt niin ikdidn vastuuseen salavuoteuden harjoittamisesta, ja Cederlund
esitti vaatimuksen lukkarin osallistumisesta Johannan lapsen elatukseen. Andelin kiisti

syytteen, mihin Cederlund taas vastasi kutsumalla useita todistajia karajien kuultavaksi.

Talollinen Niilo Rahikkala todisti olleensa vieraana Mikkolan talossa pidetyissd héissa
edellisvuoden syyskuussa. Hin oli yopynyt héitalon tallin ylisilla, jossa samalla lattialla
olivat maanneet vierekkdin myos Aabraham Andelin ja Johanna Ruokonen.
Kargjapoytakirjan mukaan: “koska todistaja oli maannut selkd heihin pdin kddnnettynd,
ei todistaja tullut tietimdidn, olivatko he silloin sekaantuneet lihallisesti toisiinsa,
vaikka todistaja oli voinut kuulla ja pddtella heiddn liikkeistddn, ettd tillaista
tapahtui.”””"* Myos Rahikkalan vaimo Vilhelmiina oli yopynyt tallin vintilla, ja hin kertoi
oikeuden jdsenille nihneensi lukkarin makaavan Johannan piélla ja harjoittavan
talollisenvaimon sanoin lihallista sekaantumista. Vilhelmiina kertoi olevansa asiasta tdysin
vakuuttunut, vaikka hin ei ollutkaan pystynyt nikemidin syvilld heinissd maannutta

Johannaa.

Naiden todistajanlausuntojen jilkeen lukkari Andelin tunnusti, ettd hin oli jonkun hetken

mainittuna yonid maannut Johanna Ruokosen kanssa kieltden kuitenkin kaiken muun

212 pohjola-Vilkuna 1995, 76-77, 81-83, 85-86; Heikkinen 1997, 62, 149.

213 Naimattoman naisen edustajana toimi is4 tai joku muu oikenden mésrizma holhooja. Aviovaimoa
edusti hdnen miehensi, kun taas leski saattoi esiintyi itse omissa asioissaan. Toivanen 1999, 59.

4 JyMa: Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1840, §30. II Ca 40.
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kanssakdymisen. Samaa mieltd tapahtumista oli tallinvintilld niin ikaén lepaillyt suutari.
Normaalisti yksityisend ja sopivana seksuaalisuuden harjoittamispaikkana pidetty talli
muutti siis tilana luonnettaan hiitd pidettdessa ja vdked ollessa runsaasti koolla. Tilan

yksityisyys oli mennytté heti, kun silminnakijoité oli lahettyvilla.

Lukkari Abraham Andelinin ja talollisentyttd Johanna Ruokosen keskiniiset tunteet oli
pistetty merkille muissakin yhteyksissd. Kirjuri Hermanni Hagglund kertoi
todistajanlausunnossaan Andelinin ja Ruokosen vilisestd jo pidemmén aikaa kestaneesti
erittain intiimista ystavyydestd. Edellisvuoden maaliskuussa Andelin oli vastannut hidnen
tiedusteluihinsa, ettd Ollilan talon hautajaisoluilla tdmi oli saanut tilaisuuden tavata
Johannaa nopeasti puuliiterissi. Lukkarin mukaan he molemmat olivat halunneet
vastedes sopivan tilaisuuden tullen viettdd pidemman tovin yhdessia. Lukkari viesti ndin
”parin” keskindistd kiintymystd ja kehnoja tilallisia mahdollisuuksia yksityiseen yhdessa
oloon. Lukkari Andelinin naapuri, lautamies Hakkinen puolestaan paljasti, etta lukkari oli
jo pitkaan ollut mieltynyt Johanna Ruokoseen ja kirjoitellut tille usein rakkauskirjeita.
Lukkari oli kertonut lautamiehelle, ettd edellisvuoden syyskirijilla hdn oli saanut
tilaisuuden padsti samaan huoneeseen Johannan kanssa. Andelinin mukaan Johanna ei
kuitenkaan tuolla kertaa ollut halukas muuhun kanssakdymiseen suostutteluista
huolimatta. Aabraham Andelin siis kertoili avoimesti yrityksistdan paista tekemisiin
talollisentyton kanssa useammalle paikalliselle viran- tai toimenhaltijalle. Lukkarin
avoimuus ei ainakaan kieli siitd, ettd odotettavissa olisi ollut kirjurin tai lautamiehen
paheksuntaa. Lemmeneldmin paljastaminen toisille virkamiehille oli selvisti status-teko.
Téstd avoimuudesta huolimatta sukupuolisuhde pyrittiin kuitenkin peittdméin muulta

yhteisoltd yksityistd tilaa ja silminnakijoilta suojaa hakemalla.

Johannalla oli ilmeisen usein mahdollisuus paastd tekemisiin virkamiesten kanssa, silld
hanen sisarensa oli Ollilan talossa eméntini ja Ollilassahan istuttiin karajia. Ollilan piika
Liisa kertoi karajills, ettd lukkari oli edellisvuoden syksylla pyytanyt Liisaa antamaan
aitan avaimen ja viestittdimain Johannalle Andelinin odottelevan aitassa. Liisan mukaan
Johanna oli mennyt aittaan, mutta samassa muuta vakea oli tullut paikalle estaen naiden
aikeet. Talollinen Hermanni Mikkola ei osannut valaista asiaa endad muuten kuin

kertomalla, ettd lukkari ja Johanna “aina seurustelivat erittiin mielellicin keskencian”.”"’
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Cederlundin mielestd todistajainlausunnot hdidyon tapahtumista sekd Johannan lapsen
syntymaaika riittivat ndytoksi Andelinia vastaan. Lukkari jatkoi edelleen syyllisyytensé
kieltamistd. Oikeus piti kuitenkin Mikkolan talon hiissi olleiden todistajien kertomusten
perusteella toteenndytettyni, ettd Aabraham Andelin ja Johanna Ruokonen olivat
harjoittaneet salavuoteutta syyskuussa 1839 ja tdmidn seurauksena Johanna oli
synnyttdnyt lapsen seuraavassa kesdkuussa. Andelin sai ensimmiisen kerran
salavuoteudesta vajaan viiden ruplan sakon, kun taas Johanna selvisi puolta pienemmalla
summalla. Lisdksi kirkolle lukkarin oli maksettava vajaan kahden ruplan ja
talollisentyttiren vajaan ruplan maksu sekd ldpikaytiva yksityinen rippi. Andelin
madrattiin - vastedes osallistumaan Johanna Ruokosen pojan elatukseen tdmén
viiteentoista ikdvuoteen saakka tai sithen saakka kunnes poika pystyisi itse elattiméaén

itsensa.?'®

Lukkarin yhteisollista asemaa ei kirdjoéinnin aikana tai tuomiota luettaessa tuotu lainkaan
esiin. Pappien ollessa juopumustapauksista syytettynd oli jatkuvasti korostettu teon
sopimattomuutta  seurakunnan  opettajalle.  Ainoastaan  puolta  suuremmat
sakkorangaistukset antavat ymmartdd lukkarin teon moraalisen vakavuuden

talollisentyttireen verrattuna.

Toinen Keuruun kiréjilld esille noussut kahden eliméntavan vilinen sukupuolisuhde
ohitettiin nopeasti ilman kisittelyd ja tuomiota. Itsellisnainen Saara Juhanintytar tuli
vuoden 1830 syyskargjille kertomaan nimismies Mauritz Nordqvistin ldsnéollessa, ettd
hin oli Nordqvistin kanssa touko-kesikuussa 1828 harjoitetun sukupuolisen
kanssakdymisen seurauksena synnyttanyt lapsen helmikuussa 1829. Itsellisnainen vaati
nimismiehen maardamistd kohtuullisesti avustamaan lapsen elatuksessa. Nordqvist kiisti
asian tdysin ja huomautti epailyksid herdttavasti tapahtuneesta kuluneen sitd paitsi jo

reilut kaksi vuotta.

Oikeuskin totesi, ettei se voinut endd ottaa vastaan Saara Juhanintyttiren todisteita jo
reilut kaksi vuotta sitten harjoitetusta salavuoteudesta. Paatoksestd saattoi kuitenkin
valittaa keisarilliseen Vaasan hovioikeuteen. Tallgin itsellisnaisen oli hankittava itselleen

asianajaja tai pyydettava todistusta “kunnianarvoiselta tuomioistuimen edustajalta,

1% JyMa: Keuruun kirijakunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1840, §30. II Ca 40.
216 JyMa: Keuruun kirajikunnan varsinaisasiain ptk., sk 10/1840, §30. II Ca 40.
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papistolta, kruununpalvelijalta tai muulta paikkakunnalla asuvalta luotettavalia
henkilolta” " Muutoksen hakeminen hovioikeudesta vaikutti kérajapoytakirjan lehdilld
ilmaistuna itsellisnaiselle vaikealta. Lausuntoa saattoi pyytdd tietenkin vain
kirjoitustaitoiselta henkil6lts, ja esimerkiksi vuonna 1835 Keuruulla tiedetdén olleen vain
kuusi kirjoitustaitoista yhteison jasentd. Kirjoitustaitoiset todistusten kirjoittajat olivat
epdilemitti paikallisia virkamiehia tai toimenhaltijoita. Kérdjat mainitsivat nama henkilot

8 Salavuoteuskanteensa kanssa lain

kunnianarvoisina ja luotettavina henkilsina.*!
koukeroihin kompastunut Saara Juhanintytir oli jo saanut tuntea, kuinka kunnianarvoisia
ja luotettavia kruununpalvelijoita paikkakunnalla vaikutti, joten usko oikeuslaitokseen ja
hanen asiansa jatkoon ei kenties ollut kovin vahvoissa kantimissa. Oikeudenjasenet
tuntuivat olevan salavuoteudesta syytetyn nimismiehen kanssa erittain samoilla linjoilla ja

valinpitamattomia Saara Juhanintyttiaren suhteen.

Avioton iitiys oli yleensd aina ympiriston tiedossa ja Saara Juhanintyttiren tapauksessa
ihmetyttad sen kahden vuoden viive karajakasittelyyn tulossa. Selitykseksi lahiympariston
toimettomuuteen ilmiantajana on esitetty rahvaan suopeampaa suhtautumista

219

sukupuolikidyttidytymiseen viralliseen kantaan verrattuna.”~ Jokin hdmairan peittoon jaiva

tekijd ajoi itsellisnaisen vasta lilan myohaén karajille oikeuksiaan penddmaén.

Edellisesta voi huomata, ettd sdatyldiset ja rahvas olivat kardjakasittelyssd eriarvoisessa
asemassa perustuen erilaiseen tietimykseen oikeuden toiminnasta ja asioidensa
ajamismahdollisuuksista. Nimismiehesta saatettiin todeta syytettddn puolustamassa, ettd
vastapuoleensa verrattuna timi niytti taktisesti ylivertaiselta niin laintuntemuksen kuin
kargjointikyvynkin osalta. Toisaalta taitavaksi kehittyi myos sellainen rahvaan edustaja,
joka joutui usein tekemisiin kérijien kanssa. Kirijille kokoontui aina suuri yleisomaara,
joten edellytykset syytettyjen antaman oppitunnin vaikutusten viestittymiseen olivat

hyvat.

Intiimeissd asioissa, jos ndin voidaan edes puhua 1800-luvun eldémédnmenoa
tarkasteltaessa, eliitti ja rahvas kohtasivat myos kirkkoraadissa. Kirkkoraadissa istuva

eliitti katsoi velvollisuudekseen puuttua riitaisten aviopuolisoiden elamain. Aluksi

217 JyMa: Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain ptk., sk 9/1830, §34. II Ca 33.
1 Sillanpis 1969, 397.

19 Miantyla 1969, 70.

220 Ylikangas 1976, 219; Heikkinen 1997, 34; Ylikangas 1984, 306.
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kirkkoherra antoi pariskunnalle ohjeita, mutta jos ndma eivét ottaneet neuvoista vaarin,
kutsuttiin niskoitteleva pari kirkkoraadin eteen. Raati kuuli kumpaakin osapuolta seki
nididen elimdd lheltd seuranneita henkil6itdi. Vaimon pakeneminen kotoaan heritti
kirkkoraadin kyselemiin mieheltd syytd tdhdn. Fyysiset vékivallanmerkit, mustelmat ja
kuhmut muistettiin mainita, samoin miehen juopumustila mahdollisena vikivallan
aiheuttajana. Joskus vaimon, kuten Eerik Juhaninpoika Ruokolan vaimon Liisan
katsottiin olevan todellisessa hengen vaarassa. Kirkkoraati piti miehen rikosta vakavana
ja ohjasi vaimoa kargjille. Kirkkoraadilta vaimo myos sai oikeuden asua erossa
miehestddn. Vakavaksikin luonnehditusta tapauksesta huolimatta kirkkoherra katsoi
virkavelvollisuudekseen yhi edelleen kehoittaa pariskuntaa ystavilliseen sovintoon. Jos
toiveita tastd ei ollut, asia siirtyi kruunun kisiteltivéksi. Kirkkoraadin puheenjohtajan
kehoituksien ylenkatsominen eli kunnioittamatton kaytds kirkkoraadin edessd tiesi
julkista jalkapuurangaistusta, joten kirkkoraati piti toimintaansa yhteiséllisesti tirkedna

eik rahvaan sopinut siti ylenkatsoa. !

Joskus avioparin riitaisa elo aiheutui toisesta naisesta. Kirkko ja kruunu loysivit
yhteistuumin ratkaisun tidhankin ongelmaan. Talollinen Carl Israel Kukkamon luona
asuva itsellinen tiesi kertoa Keuruun kirkkoraadille, etta Kukkamon pariskunta riiteli
usein Vilhelmiina-nimisesti naisesta. Kukkamo kiytti Vilhelmiinaa tyontekoon ja eli
tamén kanssa todistajan kuvailemana erittain ystavillisesti. Itsellinen oli havainnut myos
isanndn poissaolot iltaisin kotoa ja paluut seuraavana aamuna, muttei osannut sanoa,
liittyiko taméd kaikki Vilhelmiinaan. Kukkamon veli piti perusteltuna paikkakunnalla
vallitsevaa kisitystd siitd, ettd Kukkamo harjoitti salavuoteutta Vilhelmiinan kanssa.
Kukkamo kielsi tamén viittden, ettd kaikki olivat pdittineet mustamaalata ja sortaa
hantd. Todistajien kuulemisen jilkeen kirkkoraati vetosi Jumalan sanaan yrittiessdain
saada miestd jarkiinsa rikolliseksi kutsutun elimin jilkeen. Molempia puolisoita
kehoitettiin palaamaan yhteen ja sietimidin toistensa heikkouksia. Vaimo selvitti
kirkkoraadille olevansa halukas unohtamaan ja antamaan miehelleen anteeksi kaiken silld
ehdolla, ettd tami lopettaisi yhteydenpidon Vilhelmiinan kanssa. Mies sen sijaan ei
halunnut palata yhteen, saatikka tunnustaa rikollisuutensa, vaan uhkasi vihoissaan myyda
talonsa vaikkapa juuri Vilhelmiinalle. Kirkkoraati piti Vilhelmiinaa syylliseni pariskunnan

sovun puuttumiseen ja esitti kruununpalvelijalle naisen ldhettdmistd irtolaisena ja

21 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkkoraadin ptk. 6/1837, 1/1834, §1 ja 9/1835, §1. II Ca 3-4.
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pahantapaisena pois paikkakunnalta.** Avioeldma ei siis ollut lainkaan miehen ja vaimon
keskeinen asia, vaan ympéroivd yhteis6 harjoitti jatkuvasti omaa kontrolliaan ja puuttui

sithen tarvittaessa.

%22 JyMa: Keuruun kirkonarkisto, kirkkoraadin ptk. 11/1847. II Ca 4.
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6. Yhteisossd yhteison tavalla tai yhteisosti pois

Yksilo, yhteisé ja ympéaristd ovat vilttiméattémassd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.
Yksilod ei voi miiritelld esimerkiksi aviopuolisona, vanhempana tai tietyn eliméntavan
edustajana ilman jonkin “toisen” olemassaoloa ja suhdetta tihin** Kaikissa edelld
esitellyissi Keuruun kirdjakunnassa 1830-1840 -luvulla tapahtuneissa eliméntapojen
kohtaamisissa oli edellytyksend toisen yhteison jdsenen lasndolo ja tdmén tekemit
havainnot. Virallisten kontrolloijien, papin, nimismiehen ja rahvaasta valittujen kirkon- ja
kruununpalvelijoiden lisiksi myos tavallinen rahvas seurasi ja ilmiantoi toistensa ja eliitin
edesottamuksia. Timi osoittaa, ettd rahvas oli aktiivista ja omanarvontuntoista, eiki

eliitti ollut sen silmissd mikain koskematon ja arvostelulta suojattu auktoriteetti.

Yhteison harjoittamasta kontrollista paljastuu, ettd niin eliitin kuin rahvaankin mielessa
oli selvd kasitys norminmukaisesta elamastd. Kaikki tavanomaisesta, norminmukaisesta
poikkeava kiyttdytyminen huomiotiin ja sille pyrittiin 16ytamaian syy. Syitd etsittiin
hyvinkin konkreettisista, ulkoisista merkeistd kuten yksilon ulkondosté tai tavasta puhua
ja likkkua. Yhtd hyvin suntio halusi selvittds talollisenpojan nukahtamisen syyn kirkossa
kuin talollinen kappalaisen nukkumisen syyn reessd talon pihamaalla. Epatietoisuus
oudosta kaytoksestd aiheutti pelkoa. Kuolinsyyta selvitellessd pyrittiin edesmenneen
fyysisestda olemuksesta péittelemddn, oliko kuoleman aiheuttanut sairauskohtaus,
juopumus vai vihamiehen vékivalta. Epitietoisuuden poistamisen lisdksi syiden
hakeminen poikkeavalle kiyttaytymiselle tahtdsi tietyn kayttdytymistavan valinnan
oikeutukseen. Esimerkiksi rahvaan osoittama kunnioittamaton kaytos oli oikeutettu syy
virkamiehen vikivaltaisuuteen, mika kardjgjutun nostaminen kanssa oli keino palauttaa
virkamiehen auktoriteetti-asema. Rahvas vetosi samalla tavalla virkamiehen osoittamaan
kunnioittamattomuuteen oman vékivaltaisen kayttaytymisensd syynd, mikad vahvistaa
kasitysta saatyerotuksen hailyvyydestd ja omanarvontunnosta erilaisten elaméntapojen

kohdatessa.

Juopumus oli kaikkein yleisin eliméntapojen vilisten kardjajuttujen aihe. Varsinkin

juopumustapausten tarkasteleminen hamartad kasitystd eldméntapojen todellisesta

223 Rauhala 1999, 29, 49.
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erotuksesta, silli juopottelu oli kiyttiytymiskoodina ja paheksumisen kohteena yleistd
niin virkamiesten, toimenhaltijoiden kuin rahvaankin keskuudessa. Juopumusta saattoi
seurata myos ruumiillinen ja sanallinen vikivalta, joten yhteison todellisena tarkoituksena
juopumusta paheksuessaan lienee ollut nididen juopumuksen seurannaisten poistaminen.
Juopuneen ruumiillinen ja sanallinen vikivalta oli uhka toiselle yhteison jasenelle ja timéin
maineelle toisten yhteisén jisenten silmissid. Kontrolloija ja paheksuja padsi viestimain
omaa siveellis-moraalista paremmuuttaan ja sivilisoitumisen astettaan. Sivilisoitunut
ihminen pyrki itsekontrolliin ja hillitsemdin omia spontaaneja mielihalujaan ja

tunteitaan®>*,

Elaméntavat Keuruun kirdjdkunnassa eiviat ndin ollen merkittdvisti eronneet
virkamiesten, toimenhaltijoiden tai rahvaan vililli, vaan tapa tuntea ja toimia sekd
asennoitua toiseen yhteison jiseneen tdmin eldméintavasta riippumatta oli erittdin
vaihtelevaa. Kuvaavana esimerkkini on Keuruun lukkari Matias Saxbergin
tuomitseminen piikatyton taposta, ja sen jalkimainingeissa esiinkdyneet yhteison asenteet.
Pitdjan nimismies otti henkilokohtaisesti lukkarin suojelukseensa, kun taas kirkkoherra
oli valmis laittamaan taposta tuomitun kirkonpalvelijan pois viralta. Rahvas jakaantui
kannanotoissaan lukkarin puolesta ja vastaan. Toisessa tapauksessa taas nimismies
asettui korostamaan siivoa rahvasta vastakohtana juopottelevalle kappalaiselle.
Vaihtelevista suhtautumistavoista darimmaisimpana esimerkkind on lukkari Aabraham
Andelinin ja talollisentytir Johanna Ruokosen vilinen salavuoteustapaus. Lukkari kertoili
mielelladn toiselle virkamiehelle suhteestaan talollisentyttareen kuin jonkinlaisena status-

tekona, mutta suuremman vikijoukon ldsndollessa hian pyrki peittdméaéan suhdetta.

Keuruun seudulla elaméntapaa ei voi pitda kayttdytymiskoodien mairittelijana. Vaikka
samanaikaisesti elettiin vahvassa yhteisossd, niin kayttaytymiskoodien valitsijoina oltiin
vahvoja yksiloita. Kayttaytymiskoodit ratkaisivat kulloinenkin tilanne ja epéailematta

yksilén omat intressit siind.

Kaikissa outoon ja paheksuttavaan kayttaytymiseen liittyvissa tapauksissa korostui se,
oliko tapahtumaa todistanut suurempi vikijoukko. Kirkon ja kruunun virantoimitukset
kerasivat koolle suuren vikijoukon kirkkoon, kargjitaloon, pappilaan, kievariin,

talonpoikaistaloon tai jopa maantielle. Juopumuksesta saadun sakkorangaistuksen

224 Elias 1978.
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perusteella kirkko, kirdjdtalo ja maantie olivat virantoimituksen tilana samanarvoisia,
joten itse tila ei ollut rikkomuksen vakavuuden kannalta ratkaiseva tekija. Myos hiissd
havaitusta humalatilasta sai virantoimituksissa tavatun juopumuksen tapaan korotetun
sakkorangaistuksen. Edellisisti voi paitelld, ettd ei tila eikd virantoimituksen
suorittaminen, vaan suuren vékijoukon ldsndolo mairitteli tilan ja tilanteen merkitysta.
Suuremman  vikijoukon ollessa koolla yksilon tuntema hiped tai tietyn
kayttaytymismallin ja asenteen levidmismahdollisuudet olivat tuntuvampia. Nain ollen
yhteison jdsenen katsottiin olevan altis ympéristostd saataville vaikutteille, vaikka
todellisuudessa toimittiin erittdin yksilollisesti. Ilman vikijoukon lasndoloa kirkon
laheisyydessd, sddtyldisen virkatalossa, kestikievarissa, rahvaan asumuksessa tai
maantielld tavatusta juopumuksesta sai vdenkokouksiin verrattuna puolta pienemmaén
sakkorangaistuksen. Julkisen ja yksityisen tilanteen ja tilan vilinen merkitysero oli

tuplaantuvan sakkorangaistuksen perusteella tuntuva.

Yksityinen asuinpiiri ei ollut kuitenkaan yksilolle suoja yhteison harjoittamalta
kontrollilta. Mikéli yksityisessd asuinpiirissid tapahtuneelle poikkeavalle kayttaytymiselle
oli ilmiantoihin halukkaita silminnékij6ita, asiasta saattoi karajien tai kirkkoraadin edessi
tulla koko yhteison yhteisesti selvitettivé asia. Yhta hyvin kappalaisen kuin torpparinkin
juopumus paljastui yhteison jisenen pistdytyessa pappilan kamariin tai torpan tupaan, ja
seurauksena oli karajille lihtenyt juopumussyyte. Avioliiton ongelmat taas paljastuivat
yhteisolle vaimon mustelmista tai miehen Gisistd retkistd, minkd seurauksena riitaisan
parin elamai selviteltiin kirkkoraadissa paikallisen eliitin ja pariskunnan elimai laheltd
seuranneiden toimesta. Paamaarind oli palauttaa pariskunta kristillisten ihanteiden
mukaiseen sopuisaan yhteiseloon. Mikdli kirkkoraati ei tdssd onnistunut, se siirsi asian

kruunun hoidettavaksi.

Yksityistiloissa on havaittavissa selkeitd eroja sen mukaan, miten hyvin yhteisén kontrolli
sielld oli mahdollista. Kruunun tai kirkon virantoimitukset sekd ha4t muuttivat yksityisen
asuinymparistén julkisemmaksi silminnikijoiden paikalla olon vuoksi. Esimerkiksi
salavuoteuden harjoittaminen tallin ylisilla tai aitassa ei saattanut jaada yksityisasiaksi, jos
talossa pidettiin parhaillaan kargjia tai vietettiin héitd. Samoin kiertelevien kasityolaisten,
itsellisten ja palkollisten oleskelu talossa tiesi yksityistilan muuttumista astetta
julkisemmaksi. Joskus eminnidn tdytyi piiloutua omassa talossaan juopumustilaansa

peitelldkseen palkollisten ja itsellisten katseilta. Naapurustokaan ei ollut samantekevaa.
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Lautamiehen tai kuudennusmiehen asuminen naapurustossa muutti yksityistilaa varmasti
julkisemmaksi, silli ndiden luottamustehtivind oli juuri antaa kirgjille ja papille
lausuntoja yhteison jisenten elamasti. Asumuksen sijainti ratkaisi myos elaménpiirin
joutumista tarkkailun kohteeksi. Maantien varrella sijaitsevissa asumuksissa oli
yhteisollisen kontrollin harjoittamiseen paremmat mahdollisuudet kuin korven keskella,
mutta tienvarsitalossa joutui oletettavasti myds itse useammin ohikulkevien kontrollin
kohteeksi. Renkitupakaan ei ollut yksityisimpi tiloja, silld sielld yopyi torppareiden ja
palkollisten lisdksi ohikulkijoita. Renkituvassa oli siten aina useita henkil6itd

tarkkailemassa esimerkiksi outoa maatapanoa tdysissa pukeissa myohdiseen kellonaikaan.

IImiantoihin ja epéedullisiin todistajainlausuntoihin halukkaiden silminnékijéiden lasniolo
ratkaisi tilan merkityksen yksityisend tai julkisena tilana. Tamin perusteella jaottelen
1830-1840 -lukujen Keuruun seudun niyttamot kolmeen ryhmaén: julkisiin, yksityisiin ja
taysin ulkopuolisten havainnoilta eristettyihin tiloihin. Viimeksi mainituista ei
historiantutkijalle ole kuitenkaan sdilynyt tutkittavia dokumentteja, silla lahteen

olemassaolo vaatii yleensi toisen yhteisén jasenen toimintaa.

Yksityisyys-julkisuus merkityksen liséksi tila ilmaisi myos yhteison keskiniisid asenteita.
Jaettu tila merkitsi henkildiden yhteenkuuluvuutta ja erotusta muusta yhteisosta. Erillinen
tila oli ndin ollen sinne hyviksytyille kunnioituksen ja kohteliaisuuden osoitus, mutta
tietysta tilasta poistuminen tai varsinkin vikivaltainen poistaminen merkitsi halveksuntaa.
Esimerkiksi Keuruun pappilan kamari tdyttyi sunnuntai-pdivand virkamiehistd ja
toimenhaltijoista, mutta sinne tunkeutuneet ja sopimattomasti kayttaytyneet
rahvaanmiehet poistettiin vakivalloin pihamaalle. Uloskisky oli ndyryytys, mutta nopeaa
poistumista pappilan pihamaalta pidettiin taas merkkind alistumisesta auktoriteetin
kaskyyn. Toisaalta Multian pappilan kamarissa kappalainen ja rahvaanmies yopyivit
yhdessd samassa sdngyssd, mikd kertoo ettd suhtautuminen sdityerotukseen ja sen

ilmentédminen tilankayton kautta oli sekin hyvin vaihtelevaa.

Niin ollen ilmestyminen tiettyyn tilaan ja kdyttdytyminen yhteisén normien vastaisesti oli
tehokas protesti ja oman yksilollisen vahvuuden osoitus. Varsinkin kirkko ja kargjitalo
olivat tahin tarkoitukseen tehokkaita tiloja, silli ne symboloivat kaikkein vahvimmin
hengellisen ja maallisen esivallan olemassaoloa ja valtaa. Tiloja saattoi siis kayttdaa

tietoisesti ja provosoiden erilaisiin tarkoituksiin. Kardjien antamista rangaistuksista

97



huomaa kirkko- ja kardjatilan merkityksen. Virkamiehen herjaaminen itsellisen tuvan
pithamaalla tai kardjatuvassa merkitsi aivan erilaista rikkomusta sakkorangaistuksen
perusteella. Juopumusrikoksen uusiminen kolmatta kertaa kardjilla, virkamiehen
herjaaminen tai kirkonvarkaus katsottiin sen verran vakavaksi esivallalle osoitetuksi
kunnioittamattomuudeksi, ettd siitd seurasi sakkorangaistuksen lisdksi julkinen
jalkapuurangaistus kirkonmenojen aikaan seké yhteiséllisen toimivallan riisuminen. Tdmi
viestittdd uskoa yhteison paheksuntaan kokoontuneena joukolla julkiseen tilaan
tuntuvana rangaistuksena. Tuntuvat rangaistukset oli otettava kayttoon silloin, kun
kardjien ja kirkon, keskeisten kontrolli-instituutioiden auktoriteetti oli siilytettdava.
Neljannen kerran kirdjgjuopumus tai kirkon omaisuuden varastaminen oli jo niin suuri
rikos yhteisod kohtaan, ettd yksilo tdytyi poistaa yhteisostd puoleksi vuodeksi tai
vuodeksi tyorangaistukseen Suomenlinnaan. Yhteison ongelma poistettiin poistamalla
ongelmallinen yksilé yhteisostd. Se, mikd oli poissa yhteison silmistéd, oli ongelmanakin
pois pyyhkdisty. Taméd sopi myos yksilon muistaa omassa kiyttaytymisessdan. Mikili
halusi vilttad ympariston huomion oli viltettiva kaikkea tavanomaisuudesta poikkeavaa
ja huomiota herattavaa kayttaytymistd tai sitten yksinkertaisesti havittiva yhteison
ilmiantoihin halukkaiden yksiléiden havaintokentisti. Voimakas yhteisollisyys, asetetut
rajat ja niiden tiukka kontrollointi merkitsivit ilmeisesti tietynlaista turvallisuutta yhteison

jasenille, silld kaikki outo herétti heti pahennusta ja pelkoa.

Pro gradu -tyoni on sijoittunut sdity-yhteiskunnan aikaan 1800 -luvun alkupuoliskolle.
Sadtyerotusta ja kayttaytymiskoodeja on tutkittu tila-ndkokulman kautta pienessi
sisisuomalaisessa  maaseutuyhteisossd. Keuruun  kirdjakunnan  eliméntapojen
kohtaamiset ja sielld ilmennyt tilankaytto on kuitenkin liitettdvissa laajempaan yhteyteen,
Suomen ja Euroopankin historian vaiheisiin. Vienkokousten vaarallisuuden
korostamisesta huomaa, ettd Sisd-Suomessa asti nidkyi Ranskan vallankumouksen
atkaansaama huoli yhteisollisen epéjarjestyksen leviamisestd. Yksilo alkoi jo omaksua
itselleen kontrolloijan ja sivilisoituneen tarkkailijan roolia, vaikka eliitti oli vanhastaan

ndhnyt itsensi rahvasta sivilisoituneempana. Siityerotuksen lieventyminen oli jo idullaan.

Myo6hemmin 1800-luvun puolivilin paikkeilla eliitti alkoi tarjota rahvaalle omia
ihanteitaan ja omaa esimerkkidin, jonka se katsoi parhaiten vilittyvin yhteisessd tilassa
toimimalla. Téassd hetkessi korostettiin rahvaan ja sdityldiston eliméantapojen

eroavaisuuksia, mutta tulevaisuudessa nihtiin yhtendinen, sivistyneiston valaman muotin

98



mukainen kansakunta. Yhdessidolo ja rahvaaseen kohdistunut valistusharrastus nahtiin
sadtylaiston henkisend hyvintekevaisyytend. “Hyvintekijoita” rauhoiteltiin, ettd timi
toiminta ei suinkaan alentanut heitd, vaikka he nyt joutuivatkin tekemisiin “halvempien”
kanssa. Huolehdittiin siit4, ettei kukaan itseinsd muita korkeampana pitanyt karttanut tai
havennyt istua samassa huoneessa ja nauttia samaa yleistd huvitusta sen kanssa, jota han
oli tottunut pitimdin huonompanaan. Aluksi siatyldistd alkoi hyviksyd huveihinsa
maalaisyhteison vauraampaa talonpojistoa, mikd kertoo varallisuuden noususta
elamantapojen médrittelijaksi. Valtaosaan huvitilaisuuksista liittyl vield herraskainen
leima, mistd huvien pitopaikat, kartanot, virkatalot ja rusthollit viestivit. Huomattavaa
on, ettd saityldisymparisto huvipaikkana ei valttamattd vieldkddn merkinnyt kaikille
yhteistd tilaa. Rahvas saatettiin ohjata salin sijasta vdentupaan tai johonkin muuhun
vahempiarvoiseen tilaan. Sdaty-yhteiskunnan ulkoisin merkein tapahtuva yksilon arvionti
jatkui ja joskus huonotakkiset ohjattiin toisista erilleen salongin puolelle.” Eri
elaméantapojen edustajien yhdessdolo alettiin nahdd kansalaistumisena, kuten erés
aikalainen kirjoittaa vuodelta 1861: “kaikki ldsndolijat herrat ja talonpojat siind
oleksivat niinkuin saman kansan jdsenet ainaki”.”’* Niin pienyhteison tilat
elaméntapojen vilisend kohtaamisen tai kohtaamattomuuden nayttamoina seka sielld
valitut kayttaytymiskoodit voivat olla osa laajempaa kansalliselle ja valtiolliselle tasolle
johtavaa kehityskulkua. Tila eri elimantapojen nayttimond on titen tutkimuksellisena

mielenkiintona innostava ja perusteltu.

3 Ks. Haggman 1994, Lehtonen 1994, Astrom 1993 ja Wirilander 1974.
2% Lehtonen 1994, 219.
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