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Tiivistelmii - Abstract

Itsendisen valtion suvereenisuuden merkeisti oma armeija on
yksi merkittdvimmistd. Kriisitilanteissa sotilaallinen voima ja erilaiset
kriisinhallintakeinot tarvitsevat tuekseen myds tietoa puolustettavien
alueiden luonteesta. Sotilaallinen maastotiedustelu oli perustavaalaatua
olevaa tutkimusta puolustettavien alueiden fyysisistd olosuhteista. Alueiden
tiet, rautatiet, vesistot, joet ja muu maasto tuli tarkasti tiedustella, jotta
kriisitilanteissa tarvittavat toimenpiteet ja joukot saatiin mitoitettua ja
sijoitettua  oikein. Tiedustelutoiminta kuului = ylempien upseerien
toimenkuvaan ja kukin yhtymid suoritti tiedustelut itseniisesti omalla
alueellaan. Tutkielman tavoitteena on selvittida minkilaisiin asioihin
sotilaallisessa maastotiedustelussa kiinnitettiin huomiota ja miten tietoja
hyodynnettiin. Tutkielman alkuperdismateriaali on Kkeritty Sota-arkiston
kokoelmista.

Karjalan kannaksella v. 1918-1939 suoritettiin useita eri
tiedustelutehtivid, jotka palvelivat niin  joukkojen kulkureittien
suunnittelussa kuin puolustusasemien sijoittamisessakin. Myos monet
erikoiset maastokohdat otettiin huomioon tiedustelussa. Eniten kiinnitettiin
huomiota teiden tarkkaan tiedusteluun, puolustuksen kannalta luonnollisten
maastokohtien hyviksikdyttoon ja mahdollisiin  linnoituskohteisiin.
Sotilaallista maastotiedustelua tehostivat kartoitustoiminta, sotaharjoitusten
antama tieto ja erilaiset sddolosuhdetarkastelut.

Asiasanat  sotilaallinen maastotiedustelu, Karjalan kannas, v. 1918-1939,
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I JOHDANTO

Aikaisempaa tutkimusta sotilaallisesta maastotiedustelusta Suomessa ei
kaytinnossd ole. Jotkin vanhemmat Sotakorkeakoulun diplomityst ovat
kiasitelleet samantyyppisid aiheita, mutta niiden nidkokulma on varsin
erilainen, keskittyen sotilaallisiin ldhtokohtiin ja tarpeisiin. Tamén ty6n
kannalta tirkeimmit tutkimukset, jotka ovat antaneet tausta-aineksia ovat
Reino Arimon Suomen puolustussuunnitelmia ja linnoittamista kisittelevit
kirjat sekd Jyri Paulaharjun tutkimukset.

Suomen linnoittamisen historian Reino Arimo kirjoitti
pioneeriupseeriyhdistyksen tilaustyond ja se julkaistiin Suomen Sotatieteen
Seuran julkaisuna 1981. Aikarajaukseksi on muodostunut itsendisyyden aika
sithen asti kun aineisto on ollut kiytettivissi eli jatkosodan loppuun. Arimo
oli saanut toimeksiantonsa jo vuonna 1974, mutta koska aiheesta ei ollut
kaytinnossd tehty kattavaa tutkimusta, venyi tyén tekeminen useiksi
vuosiksi. Kirjassa esitellddan linnoittamisen lisdksi puolustuksen
kokonaissuunnittelua ja kunkin ajan puolustusdoktriineja.' Arimo kirjoitti
Suomen puolustussuunnitelmista kolmiosaisen kokonaisuuden ja se
julkaistiin Sotatieteen laitoksen julkaisusarjassa 1986-1987. Reino Arimolla
oli varsin henkilokohtainen suhde tutkimiinsa aiheisiin, silld hin toimi
talvisodassa 3. Divisioonan pioneerikomentajana Summan ja Munasuon
lohkolla eli péadpuolustuslinja tiarkeimmén kohdan “Karjalan portin”

alueella.?

Jyri Paulaharju tuntee parhaiten tdssd maassa sotilastopografian ja tykiston
historian. Han on kirjoittanut useita kirjoja ja artikkeleita ndistd aiheista, ja
tdssd tyossd olen kéyttinyt hénen teoksistaan “Suomen sotilaskartoitus”-
kirjaa ja artikkeleita Tykkimiehestd ja "Maanmittaus Suomessa 1633-1983”-

! Arimo 1981, Arimo, Reino, Suomen linnoittamisen historia 1918-1944. Keuruu.
? Tervasmaki 1991, Tervasmiki, Vilho, Reino Arimo - linnoittaja ja historioitsija.

Sotahistoriallinen aikakauskirja. Helsinki, 8.



kirjasta. Mydskin Vesa Tynkkysen  kirja "Hyokkéyksestd puolustukseen”,
joka on historian opinndytetyé Helsingin yliopiston humanistiseen
tiedekuntaan, on tyon strategisten ja taktisten osien kannalta olennainen
tutkimus. Kirjan on julkaissut Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitos
vuonna 1996. Se perustuu laajaan arkistomateriaaliin, joka keridtty lihes
kokonaan Sota-arkistosta, sekd painettuun materiaaliin, joka on erittiin
monipuolinen ja laaja. Tynkkynen on ammattisotilas ja toiminut
operaatiotaidon  ja taktikan opettajana Sotakorkeakoulussa.
Maanpuolustuskorkeakoulun diplomitéistd mainittakoon Hannu Toivosen
tyon vuodelta 1983, joka selvitti maavoimien sotaharjoituksia.
Sotaharjoitusten tutkiminen on ollut kovan tyon takana, silld arkistot
sotaharjoituksista ovat hyvin hajanaiset ja niiden sisdltami informaatio on
joskus kovin vajavainen.

Suvereenin valtion yhtend merkkini pidetdin sitd, ettd sen maa-alueet ovat
valtion hallinnassa ja valvonnassa. Armeijalla on tidssi suhteessa merkittivi
osuus. Sotilaallisen voiman olemassaolo ja tarvittavat kriisinhallintakeinot
ovat merkittdvd osa suvereenisuutta. Jotta kriisitilanteissa suvereenisuus ja
alueiden loukkaamattomuus siilyisivdt, on tirkedd tietdd minkilaiset
olosuhteet omilla alueilla on, jotta kriisinhallintatoimet voisivat onnistua.
On siis tarkoin tiedettdvd minkilaiset tiet eri alueilla on, ovatko joet syvit,
upottavatko suot talvipakkasillakin ja haittaako aluskasvillisuus liikkumista.

Tyon tutkimustehtivd on selvittdd, minkalaisiin asioihin sotilaallinen
maastotiedustelu Karjalan kannaksella kiinnitti huomioita ja miksi. Lisdksi
madritellddn, mihin strategisesti tai taktillisesti merkittdviin asioihin
tiedustelut vaikuttivat ja miten. Koska sotilaallinen maastotiedustelu on
luonteeltaan hyvin kiytannéllistd ja osittain sellaista, jota ei aina ole kirjattu
ylos, esitellddn myos sitd tukeneita tai helpottaneita toimenpiteitd. My6s
puolustussuunnitelmien ja poliittisten suuntausten tarkastelun avulla

saadaan kiintedmpi yhteys muuhun historialliseen kontekstiin.
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Témén tyon aikarajauksen alku miédrdytyy Suomen valtion armeijan
Jérjestdytymisestd kidsin eli vuoden 1918 toukokuusta. Tyo péittyy
talvisodan alkamiseen marraskuussa 1939, jolloin teoriat, laskelmat ja muu
varustautuminen joutuivat koetukselle. Alueellisesti ty6 rajoittuu Karjalan
kannakselle, joka jo vuosisatojen ajan on ollut suomalaisen kriisinhallinnan
merkittivin alue itdrajallamme. Sen merkitys myds itdnaapurillemme on
ollut varsin merkittivi, onhan Karjalan kannas ollut useasti mm. Venijin ja
Ruotsi-Suomen vilisten konfliktien ndyttimoéni. TyOssd keskitytddn ennen
vuotta 1939 Suomen valtion alueiseen kuuluneen Karjalan kannaksen
maastoon, mukana ei siis ole Vendjian puoleista kannasta, vaikka joitakin
tietoja myos sen maastossa on Sota-arkistossa olemassa. Lihdemateriaalista
on osittain ollut runsaudenpulaa, mutta hyvin harva tihin aiheeseen on
kuitenkaan kimnittinyt aikaisemmin huomioita, joten maastotiedusteluun
liittyvad tutkimuskirjallisuutta ei kidytinnossi ole. Alueellinen rajaus ei
tarkoita sitd, ettd alueesta tehtiisiin kattava selvitys, vaan alueellinen rajaus
antaa puitteet joiden sisidlld toimia.

“Maaston kdytté sotilaallisesti riippuu monesta seikasta, joita kartta ei voi
esittdd, tai edes viitatakaan niihin. (...) Pddllikkoé ei saa siis tyytyd
tutkimaan yksinomaan karttaa, vaan hdnen tulee ndhdd ja tiedustella
maasto ennenkuin hdn tekee pddtoksensd ja laatii tarkoituksenmukaisen
kdskyn.” Paul von Gerich jakoi kirjassaan "Maastotiedustelu” sotilaallisen
maastotiedustelun yleiseen eli strategiseen ja yksityiskohtaiseen eli
taktilliseen maastotiedusteluun. Tavoitteena oli oppia tuntemaan alueet niin
hyvin, jotta voitaisiin laatia sotasuunnitelmia. Apuna tdssid ty6ssi olivat
erikoiskartat ja sotilasmaantiede, myoskin tilastollisilla tiedoilla on
merkitystd, varsinkin huollon ja erindisten kuljetusten ndkékulmasta.
Taktillisen maastotiedustelun avulla tutkitaan médrittyd maastokaistaletta ja
kiinnitetaan huomiota sen tiettyihin sotilaallisiin kohteisiin.’ Tassd tyossi

3 Gerich 1923, Gerich, Paul von, Maastotiedustelu. Upseerin kisikirjasto XX.
Helsinki, 110-118.



maastotiedustelua esitellddn molemmista lihtékohdista kidsin, mutta
painotus vathtelee kappaleiden sisilld. Vaikka tyossd on luku joka kisittelee
strategiaa ja taktitkkaa, sen tehtivd on antaa yleiskuva ko. asioista eikd
keskittyd pelkistiin maastotiedustelun taktillisiin  ja  strategisiin

ulottuvuuksiin.

von Gerich luokittelee maaston laadun pinnanmuotoihin ja maastoesineisiin.
Pinnanmuodot ovat luonnollisesti tasankoja, kohoumia ja syvénteitd. Tédssd
tyossd kutsun niitd korkeussuhteiksi. Maastoesineet ovat von Gerichin
mukaan maan laatu, vesitiet, kasvillisuus eli maastopeite, asutut alueet seki
maakulkuyhteydet eli tiet ja rautatiet.* Olen itse nimennyt pinnanmuodot ja
maastoesineet maaston fyysisiksi elementeiksi ja olen jaotellut ne niin etti,
otsikon “Maasto” alla on suot, metsit ja kasvillisuus, maaperi ja
korkeussuhteet. Jonkin verran késitellddn myos muiden, esim. peltojen tai
joidenkin erikoisten paikkojen merkitystd puolustuksen kannalta. Omina
kappaleinaan ovat tiet, rautatiet, vesistét ja joet.

Tyon arkistoldhdemateriaali on koottu Sota-arkiston kokoelmista. Suurin
yksittdinen ldhdeaineisto on ollut Yleisesikunnan operatiivisen toimiston
materiaali, josta erityisesti mainittakoon tiedustelukertomukset. Myos
muiden Yleisesikunnan toimistojen materiaalia tutkittiin, mutta niiden osuus
tutkimuksen kannalta on erittdin vdhdinen. Yksittdisistd sotatoimiyhtymisti
1. ja 2. divisioona olivat suurimman mielenkiinnon kohteena.
Yleisesikunnan ja divisioonien vilinen kirjeenvaihto toi esille kummankin
osapuolen mielipiteet ja osoitti, ettei pédatoksenteko aina ollut helppoa.
Yksittéisistd asiakirjoista ranskalaisen Gros-Coissyn tutkimukset antoivat
melko tarkan kuvan tutkittavasta alueesta ja niiden perusteella oli helpompi

suhtautua tiedustelukertomusten materiaaliin.

Eniten kaytettyind tiedustelukertomukset nousevat tyon ldhdemateriaalissa
padosaan. Ne olivat usean sivun mittaisia tarkkoja kuvauksia eri alueista

* Gerich 1923, sisilto.



tarvittavine madéreineen ja mittoineen. Usein materiaaliin joukossa oli
piirrettyjd kuvia, peitekarttoja tai muuta havainnollista materiaalia. Vihiten
tuloksia antoi topografikunnan (ja sitid vastaavien organisaatioiden) arkistot.
Niinpd Jyri Paulaharjun kirjat ja artikkelit saivat keskeisen aseman tissi
suhteessa. Paulaharjun Suomen sotilaskartoitus-kirjasta puuttuivat tarkat
viitteet, mikd vaikeutti kirjan informaation jéljittimisti. Kirja etenee
kronologisesti, esitellen sotilaskartoituksen eri organisatoriset vaiheet ja
kartoitustorminnan tekniset kehitysvaiheet. Myds toisella Paulaharjun
kimnostuksen kohteella, tykist6lla, on oma asemansa kirjassa. Osittain
tykistén vaatimusten takia sotilaskartoitus kehittyi 1920- ja 1930-luvuilla
teknisesti huomattavasti. Artikkelit ovat lyhyitd ja tiiviitdi kokonaisuuksia
sotilaskartoituksesta yleensd, ndin ollen esim. varsinaisen kartoitustyon

suorittamisen esittely, on vihaista.

Yksi merkittivd, mutta tyOssd hyvin  nidkymitén lihde oli Karjalan
kannaksen kartta. Tadmin kartan avulla sai paremman kokonaiskuvan
tiedustelukertomusten laajuudesta. Omien peitepiirrosten avulla sai
tarkemman kuvan mm. siitd missi tarkeimmit joet sijaitsivat tai missi oli
puolustuksen kannalta erityisen tirkeitd kohtia. Kiyttdmini - kartta oli
kuitenkin niin suuri ( 1: 200 000), ettd sen avulla tekemini peitepiirrokset
antoivat vain ylimalkaista tietoa, eikd peitepiirroksia siksi ollut jirkevii

liittdd mukaan ty6hon.

Esitystapana kaytetddn varsinkin sotilaallisen maastotiedustelun fyysisten
elementtien  Kkisittelyssd  paljon  esimerkkejd.  Arkistomateriaalin
kirjoitusvirheet on suurimmaksi osaksi korjattu ja osa ty6n kannalta
merkityksettomistd alleviivauksista tms. on poistettu. Osa suorista
lainauksista on kursivoitu, ndin on tehty varsinkin silloin kun on haluttu
korostaa niiden erillisyyttd muusta tekstista.



II KRIISINHALLINNAN PERUSPERIAATTEET
2.1 Puolustuspolitiikka ja puolustussuunnitelmat

Suomen itseniistyessd maanpuolustus oli hyvin heikolla pohjalla. Maassa
oli edelleen venildistd sotaviked ja suomalaiset jirjestivit omia rivejiian
kahdella eri taholla. Varsinainen maanpuolustuksen ja itsendisen valtion
armeijan muodostaminen alkoikin vasta kipedn kansalaissodan jilkeen
keviilla 1918. Alkuvuosien toiminta perustui eri tilanteiden vaatimuksiin;
sotatila Vendjdn kanssa jatkui Tarton rauhan saakka asti ja sen jéilkeenkin
maiden vilit olivat tulehtuneet. Suomessa itiinen vaara koettiin niin
suureksi, ettd ulkopuolinen apu kriisitilanteessa nihtiin vélttiméttomaksi.
Itsendistymisen jilkeen turvaa haettiin reunavaltioista, Kansainliitosta ja
muista Pohjoismaista. Viron kanssa Suomella oli hyvin yksityiskohtaisia
suunnitelmia Neuvostoliiton varalta;> samaten yhteistyo Ruotsin kanssa oli
tiivisti.° Puolustussnunnitelmat tehtiin lihes poikkeuksetta itdrajan

turvaamiseksi.’

Ulkopoliittinen tilanne vaikutti myo6s armeijan jirjestimiseen. Maassa
vallinneen saksalaissuuntauksen mukaan puolustusjirjestelmiksi tuli

* Leskinen 1997, Leskinen, Jari, Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen
sotilaallinen yhteistoiminta Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. Helsinki.

® Turtola 1984, Turtola, Martti, Tornionjoelta Rajajoelle. Suomen ja Ruotsin
salainen yhteistoiminta Neuvostoliiton hyokkayksen varalle vuosina 1923-1940.
Juva- Porvoo.

7 Arimo 1987, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. III osa.
Jadkdrien atka 1925-1939. Helsinki, 541 ; Raunio 1992, Raunio, Ari,

Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa. Tiede ja ase 50. Joensuu, 57.



kaaderijirjestelms, joka  perustui  yleisen  asevelvollisuuteen.®
Maanpuolustuksen kehittdminen ei ollut ensisijainen asia Suomen valtiossa
1920-luvulla.  Puolustuslaitoksen = mahdollisuudet vaikuttaa omaan
toimintaansa olivat rajoitetut, silli maanpuolustuksen hallinnolliset asiat
kuuluivat  puolustusministeriglle.  Tarkein hallinnollinen asia ol
luonnollisesti budjetti ja madrarahojen kayttd. Néin ollen puolustuslaitoksen
huolehdittavana olivat ldhinnd erdat henkil6asiat, koulutus ja operatiiviset
asiat; tosin nekin tuli hoitaa niin ettei uusia kustannuksia syntynyt.”

Puolustussuunnitelmat ja  niiden jatkuva kehittdiminen, yhdessd
organisaatiomuutosten kanssa, olivat armeijan tGistd tirkeimpia.'’
Mannerheim antoi jo ennen kansalaissodan péadttymistd kaskyjd, jotka
ennakoivat puolustuslaitoksen suuntaviivoja. Hén médrisi everstiluutnantti
A. Rappen ja majuri L. von Heijnen laatimaan Karjalan kannaksen
linnoittamissuunnitelman."’ Heti suunnitelmansa alkuun Rappe totesi: I
forsta hand torde ej behova riknas med ett lige, dir afsikten enbart &r
defensiv.”'* Suunnitelma sisilsi siis seki defensiivisen ettid offensiivisen
ulottuvuuden. Nopeassa aikataulussa tehdyt suunnitelmat sisélsivit
puolustusasemien sijainnit sekd joukkojen keskitysalueet.”” Merkittavii
Arimon mielestd on se, ettd Rappen suunnitelmat noudattivat “varsin

® Seppila 1974, Seppili, Helge, Itseniisen Suomen puolustuspolitiikka ja

strategia. Porvoo, 62 ; Selén 1987, Selén, Kari, Itsendistymisestd talvisotaa.
Suomen turvallisuuspolititkka. Keuruu, 17.

® Selén 1987, 21-22.

" Raunio 1992, 57.

1 Arimo 1986a, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. I osa.
Ensimmaiset vuodet 1918-1919. Helsinki, 6 ja 10 ; Arimo 1981, 13. Rappe ja von
Heijen olivat ruotsalaisia vapaaehtoisia.

2. SA, SArk Os Ia/YE 1918/22, Overstelotjant A. Rappe med rapport Till
Overbefilhavaren.

3 Ibidem. ; Arimo 1981, 13.



suuressa madrin (...) sotien aikaisen Vammelsuu- Taipale- aseman suuntaa”

ja se, etti taaempi linja oli “varsin lahella talvisodan Mannerheim- linjaa.”"*

Kun poliittinen suuntaus kohti Saksaa alkoi, teki Mannerheim oman
ratkaisunsa ja erosi ylipddllikon tehtdvistd. Saksalaisten johdolla tehdyn
uvuden puolustusaseman tiedustelun suoritti eversti ja vapaaherra O. von
Brandenstein. Hén kéytti tiedusteluun noin kaksi kuukautta. Tehtdvinsi
mukaan hédnen oli huomioitava sekd defensiiviset ettd offensiiviset
operaatiomahdollisuudet. Puolustusasemaksi muodostui linja Humaljoen
lahti- Kuolemajirvi- Perkjarvi- Muolaanjirvi- Ayrdpédnjdrvi- Vuoksi-
Taipale. Timi tiedustelun tuloksien toteuttaminen jii vihiiseksi.
Saksalaiskausi péidttyi nopeasti kun Saksa joutui taipumaan suursodassa.
Maaliskuussa 1919 Suomen armeijan yleisesikunnan paallikoksi tuli
kenraalimajuri  Ignatius ja  hidnen johdollaan laadittiin  uusi
puolustussuunnitelma Karjalan kannakselle. Puolustuslinjaksi valittiin von
Brandensteinin tiedustelema linja. Mutta koska rauhaa Vendjédn kanssa et
ollut tehty, yleisesikunta valmisteli kolme erilaista suunnitelmaa; puolustus-
, puolustus- hyokkays- ja hyokkiyssuunnitelman. '

Syyskuun puolessa vilissi 1919 vyleisesikunnan paillikkyys vaihtui
Ignatiukselta Enckellille. Ilmassa leijui vakava sodan uhka ja sitd varten
taytyi valmistautua. Enckell uudisti voimassaollutta puolustussuunnitelmaa
lintisen sektorin osalta; uusi linja kulki Suomenlahdelta Humaljoen ja
Summan kautta Muolaanjarvelle ja siitdi edelleen vanhaa linjaa
Laatokkaan.'” Syksylla 1919 tuli Suomeen Ranskasta sotilaskomissio, jonka
tehtivind oli  auttaa  puolustuslaitoksen  luomisprosessissa  ja

maanpuolustukseen liittyvissd jarjestelyissi. Komissiossa oli mukana

" Arimo 1981, 14.

I3 Arimo 1986a, 58-60 ; Arimo 1981, 14-16.

'® Arimo 1981, 17-18.

17" Arimo 1986b, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. II osa.
Enckellin kausi 1919-1924. Helsinki, 174 ; Arimo 1981, 19-20.



linnoituksen asiantuntijana majuri J.J. Gros-Coissy, jonka tehtiviksi tuli
Karjalan  kannaksen linnoitussuunnitelman laatiminen  Enckellin
puolustuslinjan pohjalta.'® Uusi suunnitelma (Vendjin keskitys = V.K.1) ei
tuonut muutoksia puolustuslinjan kulkuun, mutta sen sijaan vaihtoehtoinen
suunnitelma (V.K.2) siirsi puolustuslinjaa taaemmaksi. Mutta toisaalta
V.K.2 luonteeseen kuului, etti sen piti “tehdd mahdolliseksi joukkojen
menestyksellisen eteneminen piivastarinta-asemaan V.K.17."
Linnoittamistaitoa oli arvostettu puolustussuunnitelmia tehtdessi, mutta
vuonna 1924 Enckellin erottua myds linnoitusty6t lopetettiin. Myos
puolustusrevisioni piti kiinteitd puolustuslaitteita vain puolustuksen tukena;
niiden varaan ei saanut maanpuolustusta rakentaa.” Enckellin
puolustussuunnitelmia oli pidetty jadkirien joukossa liian passiivisina, joten
uusi puolustussuunnitelma oli erdénlainen vastareaktio; syntyi V.K. 27. Sen
ajatukset eivit niinkdén puuttuneet puolustuslinjan kulkuun maastossa, vaan
toimintatapoithin. V.K. 27 oli hyokkiyksellisempi kuin Enckellin
suunnitelmat.”’

Vuonna 1931 sitten péédtettiin sijoittaa kannaksen péddasemat Enckellin
linjalle ja seuraavana vuonna alkoivat linnoittamistoimet.”> Edellisen
vuoden lopulla oli V.K. 27-suunnitelmaa tarkistettu, koska esimerkiksi
aikaisemmat laskelmat liikekannallepanosta olivat olleet liian optimistisia.”
Syntyi V.K. 31, mutta timdn suunnitelman saivat Kkisiinsd vain
puolustusneuvoston  puheenjohtaja ja  yleisesikunnan  paallikko.**

'8 Arimo 1981, 23.

" Arimo 1986b, 201; kts. myos Seppila 1974, 122.

% Raunio 1992, 73 ; Tynkkynen 1996, Tynkkynen, Vesa, Hyokkiyksesti
puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet. Joutsa, 54.

I Arimo 1987, 285 ; Raunio 1992, 61.

2 Arimo 1981, 86 ; Arimo 1987, 376.

# Arimo 1987, 373.

> Tbid., 382.
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Surtyminen uuteen alueperustamisjéirjestelméin nopeutti likkekannallepanoa
ja keskityskuljetuksia seki muutti puolustussuunnitelmia.”® Uudet
puolustussuunnitelmat laadittiin, mutta offensiivinen VK 1 ja defensiivinen
VK 2 olivat lahes samanlaisia kuin V.K. 27 ja V.K. 31. Syksylld 1939 VK 1
hylittiin ja siirryttiin noudattamaan pelkistiin VK 2:sta.*

2.2 Strategia, taktiikka ja taistelulajit

Varhaisimmat sodankdynnin strategiaa koskevat kirjoitukset on Kkirjoitettu
Kiinassa noin 2500 wvuotta sitten. Kirjoitukset sisdltivit mietelmia
sodankdynnin eri strategioista. Eurooppaan nimai kirjoitukset tulivat 1700-
luvun loppupuolella ja niiden vaikutus eurooppalaisiin sotilasstrategioihin
ulottuu aina nykyaikaan asti. Suomessa puolustusvoimia rakennettaessa
tdytyi myos madritelld erilaisia késitteitd. Kisite sotataito jaettiin
ulkomaisten esimerkkien mukaan strategiaan ja taktiikkaan 1920-luvulla.
“Strategia pelkistyi opiksi tai taidoksi sodan voittamista, kun taas taktiikka
ymmdrrettiin opiksi tai taidoksi taistelun voittamisesta.” Taktiikka jaettiin
vield muodolliseen ja sovellettuun taktiikkaan. Muodollinen taktiikka koski
lahinnd yhtd aselajia, sovellettu taasen yhdisti “kahden tai useamman
aselajin taktiikan” taistelussa. Strategian ja taktiikan viliin tuli myéhemmin
kasite operaatio (tai operaatiotaito tai sotatoimi), joka vastasi kdytinndssi
sovellettua taktiikkaa.”’

Strategiat vaikuttivat puolustussuunnitelmien tekoon merkittivisti. Suomen
sotilasstrategian  peruslinja  vaihteli koko tarkasteluajan kahden
pidvaihtoehdon offensiivisen ja defensiivisen strategian valilla.*®
Puolustussuunnitelmia tehtiin kummankin vaihtoehdon varaan riippuen
kulloinkin vallinneesta suuntauksesta. Vasta syksylld 1939 tehtiin péatos

» Seppila 1974, 130-131.

% Arimo 1987, 548-549 ; Raunio 1992, 62.
7 Tynkkynen 1996, 11-12.

* Raunio 1992, 60-63.
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defensiivisen puolustussuunnitelman noudattamisesta. Taktitkan valintaan
vaikuttivat eniten eri taistelulajien arvostukset. Taistelulajien valinta taas
perustui niiden kiyttokelpoisuuteen maastossa. Hyokkadystd taistelulajina
pidettiin 1930-luvulta alkaen tirkeimpini taktisen ajattelun ja koulutuksen
pohjana. Maamme erikoisolosuhteet pakottivat muuttamaan muualta
Euroopasta saatuja hyokkiystaisteluoppeja Suomen olosuhteisiin sopiviksi.
Kaksi muuta merkittivdd taistelulajia olivat puolustus ja wviivytys.
Puolustuksellisten vaihtoehtojen merkitys ndkyi varsinkin operatiivisissa
valmisteluissa. Viivytyksen osuus taistelulajeista oli vihdisin, mutta sen
jilkeen kun saatiin kehitettyd olosuhteisiin nidhden sopivia toimintatapoja,
varsinkin  puolustavan viivytyksen merkitys taistelulajina  kasvoi.”
Suomalaisen maaston peitteisyys ja ilmastolliset erikoisolosuhteet
muokkasivat siis olennaisesti muualta otettuja oppeja ja vaikutti myds sithen
minkilaisia tietoja tarvittiin, jotta niiden mukaan pystyttéisiin toimimaan.

Strategisesti tirkein =maantieteellinen tekiji on suhteellinen sijainti
naapureihin nihden.®® Karjalan kannaksen tapauksessa strateginen sijainti
on * vuosisatojen ollut alueen merkitysti leimaava tekija. Alueen
uhanalaisuus on usein monen tekijan summa, mutta tissd tapauksessa suurin
uhka on aina ollut itanaapuri.’’ Kooltaan Karjalan kannas on 9 500 - 10 000
neliokilometrid,”* joka suhteutettuna muun Suomen pinta-alaan on varsin
pieni. Kapeana kiilana kaakkoon suuntautuva Karjalan kannas oli silt

maasto-olosuhteiden takia verraten helposti puolustettava alue.>

* Tynkkynen 1996, 42, 54 ja 90.

* Visuri 1997, Visuri, Pekka, Turvallisuuspolitiikka ja strategia. Juva, 105.
' Ibidem.; Seppild 1994, Seppila, Helge, Vuosisatainen taistelu Karjalasta.
Tampere.

2 Adaridi 1923, Adaridi, K., Suomi sotaniyttimoni: sotilasmaantieteellinen
yleiskatsaus, Helsinki, 52.

3 Ibid., 67.
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Strategia ja taktitkka médrédsivit aluksi miten maastoa tuli kdyttdd, mutta
myShemmin alettiin ymmartia, ettd paitokset tuli tehdi tilanteen arvioinnin
kautta. Maasto-olosuhteet ja niiden hyviksikidyttoé muodostuivatkin siten
taktisen ajattelun perustaksi. Siirtyminen tillaiseen periaatteeseen ei
kuitenkaan sujunut vaivattomasti, silli eri aselajien taktiset periaatteet ja
toimintatavat muotoutuivat varsin eri tahtiin>* Myoskdsn yhtendistd
maastotiedustelutapaa ei ennen talvisotaa ehtinyt muodostua, silld kaikki
yhtymiit tekivit itse omat maastotiedustelunsa.”

III SOTILAALLISTA  MAASTOTIEDUSTELUA  TUKEVAT
TOIMENPITEET

3.1 Maastotiedustelun ~oppikirjat”

Sotilaallista maastotiedustelua ei aina tarvinnut aloittaa aivan alusta, silld
1920- ja 1930-luvuilla ilmestyi joitakin kirjoja, jotka esittelivit padpiirteiti
maamme eri osin maastoista ja muista erityispiirteistd. Néiden kirjojen
kirjoittajat olivat yleensa upseereita ja kirjat oli suunnattu sotilaille. Yleisten
maastotietojen lisdksi kirjat sisdlsivdat varsin tarkkoja tietoja alueiden
taloudellisesta © hyvinvoinnista, maanteistd, rautateistdi ja muista
kulkuviylisti.® Jonkin verran kirjoittajat esittivdt arvioita alueiden
sotilaallisesta merkityksestd, mutta ne olivat hyvin ylimalkaisia. Ongelmana
niiden kirjojen suhteen oli se, etti niiden tiedot vanhentuivat varsin
nopeasti, silli esimerkiksi kannakselle rakennettiin jatkuvasti uusia teiti.’

** Tynkkynen 1996, 10 ja 42.

* Esim. SA, T 2861/ 8, Op.tK 5, 6.8-14.8. 1924,

% Adaridi 1923 ; Voss 1930, Voss, E., Karjalan kannas, Helsinki ; Karhu 1932,
Karhu, Ilman, Suomen sotilasmaantieto, Helsinki.

3 Esim. Karhu 1930, 86.



Siind missd von Gerichin kirja neuvoi maastotiedustelun teknisestd
toteuttamisesta, kertoivat muut kirjat maantieteellisistd ja taloudellisista
faktoista. Ilmari Karhun ”Suomen sotilasmaantieto” ilmestytr 1932 ja se ol
tarkoitettu  sotilasoppilaitosten  kurssikirjaksi sekd sotakorkeakoulun
upseerien ldhdemateriaaliksi. Lisdmateriaalina hidn kehotti kéyttiméain
kirjan luvun yhteydessd karttoja. Karhu oli koonnut kirjansa kirjallisuuden
seki omien etti Sotakorkeakoulun oppilaiden tiedustelumatkojen
materiaalin pohjalta. Kirja koostuu kolmesta osasta; joista ensimméinen osa
(yleinen) kisittelee erilaisia maastokohtia, toinen osa esittelee Suomen alue
alueelta ja kolmas osa kuvaa Suomea tilastollisten faktojen pohjalta.*®

IImari Karhun kirjan lisdksi K. Adaridi kirjoitti yleisteoksen “Suomi
sotandyttimond”, jossa myoskin kasiteltiin kaikki Suomen alueet ja niiden
maantieteelliset ominaisuudet. Molemmissa kirjoissa Karjalan kannas
esiteltiin omana kokonaisuutenaan. Lisdksi ilmestyi 1930 majuri E. Vossin
kirja, joka késitteli pelkidstdan Karjalan kannasta. Kaikkien kirjoittajien
nikemykset kannaksen suhteen olivat samansuuntaiset. Sekd Karhu ettd
Adaridi olivat sitd mieltd, ettd kannaksen maasto-olosuhteet olivat edulliset
puolustajalle ja pienemmillikin joukoilla oli mahdollisuus puolustaa aluetta.
Adaridi piti kannaksen etuna sen kapeutta sekd Vuoksen vesiston hallitsevaa
asemaa’ ; Karhu vaikka esittikin kannaksen maasto-olosuhteet puolustuksen
kannalta tarkasti, keskittyi loppupéitelmissdéin painottamaan toisenlaisia
asioita. Karhu kiinnitti huomiota rajan epidedulliseen kulkuun Karjalan
kannaksella. Raja oli epdedullinen sekd poliittisessa ettd sotilaallisessa
mielessd ja lisiksi se oli Karhu mielestd luonnoton ajatellen sitd, ettd
molemmin puolin rajaa asui “samaa karjalaista heimoa”. Karhu myds
huomautti Vendjilla vallitsevasta ajattelusta, ettd joku muu maa (eli Saksa)
kayttdisi Suomea kauttakulkumaanaan hyokitessddan Vendjille. Karhu
korostikin huolellista valmistautumista jo rauhan aikana seki totesi lopuksi,

ettd “valmistelun oleellinen edellytys on kuitenkin se, etid maamme

¥ Karhu 1932, esipuhe ja sisillys.
¥ Adaridi 1923, 66-67 ; Karhu 1930.
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puolustusvalmius  on aina sellainen, ettei ylldttdvinkddn maahan
tunkeutuminen  tapaa  Kannasta, Suomen porttia, avoinna ja
suojaamattomana. Tdmd on se perusvaatimus, joka on asetettava aina
maamme puolustuksen ja puolustuslaitoksen jdrjestelylle.””** My6s Adaridin
kirjalla oli propagandistinen tarkoitus, eli “kiihottaa voimien mukaan
parantamaan vallitsevia oloja ja soveltamaan ne entistd paremmin maan
puolustuksen vaatimuksien mukaa.”"'  Molemmat - kirjoittavat pitivit
Karjalan portin aluetta erittdin tirkeédni maan turvallisuuden kannalta ja sen
puolustamista kaikin mahdollisin keinoin valttimattoméana.

3.2 Kartoitustoiminta

Kattava kartoitustoiminta oli maastotiedustelun kannalta erittdin olennainen
osa lopputulosta. Monet maastotiedusteluraportit sisdlsivit peitepiirroksia
karttoihin, jolloin niiden tarkkuus korostui. Jo kansalaissodan aikana seki
valkoisilla ettd punaisilla oli omat kartoitusorganisaationsa. Sodan jilkeen
yleisesikuntaan perustettiin operatiivisen osaston alainen laitos, josta tuli
maanmittausosasto ja joka myShemmin sai nimekseen Sotilaskarttalaitos.
Sotilaskarttalaitos kuitenkin lopetettiin melko pian, huhtikuussa 1919 ja sen
tyét  siirrettiin -~ Maanmittaushallituksen ~ topografiseen  osastoon.
Kartoitustoiminta koettiin armeijan piirissé niin tirkedksi, ettd vuonna 1921
yleisesikunnan operatiivinen osasto sai oman topografiupseerinsa ja samalla

aloitettiin koulutus topografiupseerikurssin muodossa.

Lopulta vuonna 1925 yleisesikunta aloitti virallisesti Topografikunnan
toiminnan. Kuohunta kartoitusalalla ei silti laantunut. Maanmittaushallitus
jatti valtioneuvostolle esityksen, ettd kartoitushallinto keskitettdisiin jilleen
sen piiriin. Niinpd vuonna 1928 suhteet kartoitustoiminnassa jirjestettiin
uudelleen. Maanmittaushallituksen topografinen osasto jaettiin kahtia:
siviili- ja  sotilasjaostoon.  Sotilasjaoston  tyontekijit  kuuluivat

% Karhu 1930, 90-94.
1 Adaridi 1923, esipuhe.
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puolustuslaitokseen ja yleisesikunnalla oli valta antaa sille tehtdvid. Tdma
jérjestely ulottui vuoteen 1968 asti, jolloin Topografikunta virallisesti
ertytyi Maanmittaushallituksesta. Mutta kdytinnossid Topografikunta erosi
Maanmittaushallituksen alaisuudesta jo vuonna 1937, tilloin laitos muutti

puolustuslaitoksen tiloihin ja alistui puolustusministeridlle.

Sotilaskarttalaitos otti uusintapainoksia vendldisitd topografikartoista
(mittakaava 1: 42 000) heti kansalaissodan jilkeen, mutta suomensi nimet.
Liséksi laadittiin venildisen mittausaineiston pohjalta topografinen kartasto
mittakaavaan 1: 50 000. Maanmittaushallituksen topografinen osasto jatkoi
edeltdjansd toitd ja sai valmiiksi esim. Karjalan kannaksen alueelta 23
karttalehted mittakaavassa 1: 100 000. Kun yleisesikunta alkoi kouluttaa
topografiupseereita, ndmi tekiviat vuosina 1921-1927 tiedusteluluonteisen
korjailun eli rekognosoinnin venildisten kdyttimiin topografisiin karttoihin.
Se ei kuitenkaan tyydyttanyt tekijoitd, vaan tavoitteena oli uudiskartoitus.
Kun organisaatiomuutokset jélleen sekoittivat kartoitustoimintaa, myos sen
laatu kirsi.*> Puolustusvoimien lisiéintyneet miiirirahat 1930-luvun lopulla
vaikuttivat my0s Kkartoitusalaan. Esimerkiksi kamerakalustoa sekd muuta
kalustoa saatiin hankituksi niin, ettd talvisotaan mennessi seki kaluston ettd
menetelmien suhteen sotilastopografia oli kehittynyt tyydyttividn
valmiuteen. Miirarahat vaikuttivat my6s karttojen painamisvolyymiin, silld
vuosina  1935-1939  saatiin  painetuksi yli  miljoona  Kkarttaa
valmiusvarauksiin. *

Talvisodan alkaessa kartoitustilanne oli sellainen, ettd Karjalan kannaksella
topografinen kartoitus mittakaavaan 1: 20 000 oli ldhes saatu tehdyksi ja
valmiina oli noin sata karttalehted.** Tietyt kartat olivat sen luonteisia, etti

> Paulaharju 1983a, 26-34.

“ Paulaharju 1983b, Paulaharju, Jyri, Sotilastopografia. Maanmittaus Suomessa
1633-1983. Helsinki, 537-538.

“ Paulaharju 1980, Paulaharju, Jyri, Sotilaskartoitus ennen talvisotaa. Tykkimies

13, Joensuu, 37.
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ne haluttiin pitii salassa; timd koski varsinkin itdisti rajaseutua.”
Talouseldmén painostuksesta johtuen sdddoksid jouduttiin viljentimééin ja
vuonna 1934 luvanvaraisia karttoja sai myydé suhteellisen avoimesti; vain
osa kartoista oli salaisia. Tastd johtuen luvanvaraiset kartat kulkeutuivat
my0s ulkomaille ja talvisodan aikana ndiden karttojen jiljennoksid oli
ainakin neuvostoliittolaisilla.*® Toisaalta suomalaisilla oli hallussaan
salaista karttamateriaalia ja tietoa Neuvostoliiton puoleisesta Karjalan
kannaksesta. "’

3.3 Sotaharjoitukset

Maastotiedustelua harjoiteltiin useissa aselajeissa erilaisten leirien ja
sotaharjoitusten yhteydessa. Sotaharjoitukset alkoivat aivan 1920-luvun
alussa ja tuolloin ne suoritettiin divisioonien kesileireilli. Tdméi toiminta
kuitenkin hiipui 1930-luvulle saavuttaessa. Syyni oli méérdrahojen puute.
Vasta aivan 1930-luvun lopussa sotaharjoituksia jilleen jirjestettiin.*®
Divisioonien kesileirit 1920-luvulla rajoittuivat tietylle alueelle ja
harjoituksissa oli mukana vain muutamia pataljoonia ja aselajeja. Toisaalta
varsinkin 2. divisioonan ja Ratsuvikiprikaati, joiden kesileirit olivat
Karjalan kannaksella, kokosivat arvokasta maastotuntemusta.

Alkuvuosina  upseerien  motivaatio oli  alhainen ja  haittasi
koulutustavoitteiden saavuttamista. Harjoitusten huonona puolena oli myos
se, ettd niiden kesto oli niin lyhyt, ettei kunnon taisteluharjoituksia saatu
aikaiseksi. Divisioonien talvisotaharjoitukset alkoivat 1924, mutta niiden
merkitys oli vdhdinen. Varustuksen puutteellisuuden ja miehiston huonon

* SA, T 10528/1, N:o P.K/3/27, 16.11.27, “Kiertokirje” ; Paulaharju 1983b, 540.
* Paulaharju 1983b, 540.

Y7 SA, T 10529/3, N:o 1507/ V/sal., 17.10.38.

*® Toivonen 1983, Toivonen, Hannu, Maavoimien sotaharjoitukset 1920-1930-

luvuilla. Maanpuolustuskorkeakoulu, diplomity6 (DT) n:o 1536, SA, 1-2.
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kunnon takia harjoitusten pito oli vaivalloista.”” Harjoituksille 20-luvulla oli
tyypillistd hyokkaystaistelun korostaminen. Aktiivista toiminta arvostettiin
ylemmissi johtoportaissa. Harjoitustilanteet noudattivat yleensi “kaavaa:

viivytys, vihollisen pysayttiminen ja vastahyokkiys”.*

Sotaharjoitusten pito lihes loppui 30-luvulla. Harjoituksia pidettiin
vihemmin ja ne olivat yhd pienempid osanottajamédriltdéin. Lama vaikutti
radikaalisti siis my0s armeijan toimintaan. Kun kansainvilinen tilanne alkoi
kiristyd, huomattiin sotaharjoitusten merkitys ja talvella 1937 pidettiin
armeijakurman talvisotaharjoitus. Seuraavana vuonna varuskuntaharjoituksia
oli enemmin, ylimddrdiset méardrahat mahdollistivat timéin. Silt
harjoitusten volyymi oli sangen pieni. Vuonna 1939 jirjestettiin kaksi suurta
sotaharjoitusta, mutta virheiden korjaamiseen ei enii ollut aikaa.”

Sotaharjoitusten  laiminly6émti  30-luvulla  heijastui monin tavoin
vuosikymmenen lopun harjoituksiin. “Vuoden 1937 talvisotaharjoitus toi
esiin vakavia puutteita niin joukkojen johtamisessa kuin talven olosuhteiden
huomioon ottamisessa”. Aikalaskelmat olivat liian optimistisia, joukkojen
suorituskyky arvioitiin véédrin ja olosuhteiden vaikutuksen huomioon
ottaminen oli puutteellista. Kenraaliluutnantti Ohquist totesi jalkavien
toiminnasta sotaharjoituksissa, ettd ’joukoillemme on taktillinen ylldtys
mahdollista, kun sen sijaan operatiivisen ylldtyksen saavuttaminen kohtaa
erittdin suuria vaikeuksia, elleivdt vastustajan ilmavoimat ole kovin heikot
tai sdd estd ilmatiedustelua. ” Tarkasteltaessa aselajien, etenkin jalkavien ja
tykiston, yhteistyotd havaittiin useita puutteita. Jalkavien liikke ja
hyokkayksellisyyden korostaminen, teki tykiston toiminnan vaikeaksi. Se ei
yksinkertaisesti ehtinyt toimia samassa aikataulussa kuin jalkavdki. Kun

* Toivonen 1983, 15-16.
0 Tbid., 20-21; SA, 58/2202 A3-6, N:0 2755/358/1, 10.8.26.
! Toivonen 1983, 36-37.
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harjoitusten méadra viheni 30-luvulla, yhteistyon harjoitteleminen vaikeutw

entisestdan. >

Sotaharjoituksissa maastotiedustelun harjoitteleminen oli erittdin védhiista.
Eraana syyni tdhén oli se, ettd suurin osa sotilaista oli kotoisin maaseudulta
ja siksi erdmiestaitoja sekd yleistd maastotuntemusta pidettiin varsin
itsestddnselviand. Vaikka maastossa litkkuminen ja tarkkailu olikin varmasti
monille tuttua, oli sotilaallinen maastotiedustelu kuitenkin erilaista;
vaihtelevat taktiset tehtdvit, aikalaskelmat ja suurten yksikoiden
suorituskyvyn arvioiminen vaati koulutusta. Koulutuksen ja harjoittelun

vahdisyys korostui varsinkin 1930-luvun lopun talvisotaharjoituksissa.
3.4 Talviolosuhteiden tarkastelu

Yksi merkittivin maastotiedusteluun vaikuttavista asioista on sddolosuhteet,
jotka pohjoisella havumetsdvyohykkeelld saattavat vathdella suuresti.
Varsinkin talviolosuhteet ja niiden vaikutus maasto-olosuhteisiin olivat
puolustusvoimien tarkastelun kohteena. Talviolosuhteisiin ja - taisteluihin
littyvat harjoitukset kuuluivat aluksi suojeluskuntajirjeston toimintaan.
Puolustusvoimien puolella vastaava toiminta alkoi myohemmin ja vuonna
1924  suojeluskuntajirjestd ja puolustusvoimat yhdistivit voimansa
talvitaistelukokeilujen saralla. Niiden kokeilujen ja harjoitusten tulokset
olivat hyvin merkittdvid, jopa siind méidrin, ettd niitd madrattiin salaisiksi.
Eniten kehitettiin vilineist6d sekd menettelytapoja, tosin ainainen rahapula

haittasi myos titi toimintaa.”

Talviolosuhteiden tarkastelua suoritettiin myos Sotakorkeakoulussa.>

Niissd toissd upseerit tarkastelivat mm. talviolosuhteiden vaikutusta eri

2 Toivonen 1983, 77-78.
3 Raunio 1992, 67-68 ; Tynkkynen 1996, 42-43.
% Raunio 1992, 79.
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taistelulajeihin’, kelirikon vaikutusta operatiiviseen toimintaan>® ja muita
talviolosuhteiden tuottamia ongelmia. Diplomityét olivat useimmiten vain
ongelmia esittelevid ja toteavia, eikd niissi esitetty konkreettisia
toimintachdotuksia. Ainoastaan tutkimuksen ja tiedustelun merkitystd

korostettiin.>’

Sen sijaan joissakin tiedustelukertomuksissa kiinnitettiin erityisesti
huomiota talviolosuhteisiin. Eversti Oinosen selonteko vuodelta 1934
tarkasteli pienen lohkon puolustusmahdollisuuksia jidaikana. Tamé lohko
sijaitsi Laatokan ja Vuoksi- Paakkolankoski vililld. Vesistdesteen merkitys
katosi talven myo6td ja siitd tuli pelkiistddn tulitusala. Muuttunut tilanne
vaatii siksi

"a) yhtendisemmdn pddvastarinta-aseman

b) kiintedmmdn etuvartioaseman ja

¢) lohkojen taajemman miehityksen etulinjassa sekd lohkollaan
hyokkdykselliseen toimintaan pystyvdn lohkoreservin, silld div:n reservien
vastahyokkdykseen keskittamiselld ylityskohtiin ei jdd tarpeellista aikaa,
kun vihollisen hyokkdys jddaikana ei vaadi niin laajoja valmisteluja kuin
Jjddttomdnd aikana ja kun vihollisen ylldkko jddaikana on miltei kaikkialla

Jja varsinkin pimedn ja pyryn turvissa aina mahdollinen.”®

Kéytinnossa
tama selonteko tarkoitti sitd, ettd talviaikana lohkolle tarvittiin enemmén
kiinteitd puolustusrakennelmia ja lisdd michistod valvomaan aluetta.
Talvella maaston tarkkailua tuli tehostaa, etuvartioiden tuli toimia

aktiivisemmin ja nopean tiedonvilityksen tarve korostui.

* Esim. Hakli 1928, Hakli, William, Talvitaistelut. Sotakorkeakoulu, diplomityo
(DT) n:o 72, SA ; Helsingius 1930, Helsingius, Zachris O., Viivytystaistelu talvella
ja kesallda. Vertaileva tutkimus. Sotakorkeakoulu, diplomityé (DT) n:o 118, SA.

*6 Bonsdorff 1932, Bonsdorff, Otto, Kelirikon vaikutus operatiiviseen toimintaan
Suomessa. Sotakorkeakoulu, diplomity6 (DT) n:o 166, SA.

7 Esim. Hakli 1928, 24.

8 SA, T 2861/22, . .34,710D:n Komentajan tilanteen arvostelu”.
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Suomen sotilasaikakauslehdessi oli usein artikkeleita, jotka jollakin tavoin
kasittelivat maastoon liittyvid asioita. Niissd artikkeleissa kuitenkin
varsinainen maastotiedustelua ja sen suorittaminen jiivit vihemmille.
Poikkeuksen teki marraskuussa 1927 ilmestynyt artikkeli, joka kisitteli
maastotiedustelua talvisotaharjoituksissa. Tamé artikkeli oli siini mielessd
tirked, ettd se oli ensimmdiisii kirjoituksia, jotka korostivat
maastotiedustelun merkitystd osana armeijan joukkojen valmistautumista.

Jouduttaessa oudoille seuduille talvella kartan tiedot eiviit juurikaan auta.
Téall6in maastotiedustelun tarkka suorittaminen korostui. Paikallisten
asukkaiden tiedot saattoivat auttaa, mutta kokemusten mukaan niihin
tietoihin ei kannattanut litkaa luottaa. Varsinainen maastotiedustelu riippui
taktisesta tehtdvastd. Riippumatta siiti, noudatetaanko hyokkdys- vai
puolustustaktiikkaa, oli selvitettdvid ensin, miten eri aselajit voivat kulkea
teiden reunassa, vasta sitten tiedusteltiin molempien osapuolien (hyokkaija
Ja puolustaja) etenemismahdollisuudet. Tiedustelu suoritettiin latupartioiden
avulla. Latupartioiden oli merkittivd sopivat etenemissuunnat; yhtilailla
puolustustaktitkassa perdantymistiet tuli merkiti, jottei eksymisvaaraa olisi.
Ajoneuvoja varten tuli tiedustella sopivat tiet. Riippuen lumen paksuudesta
ajoneuvot voisivat seurata jalkavdkei, mutta muutoin piti noudattaa
pioneerien tai esim. tykiston omien joukkojen valitsemia teiti. Kiinted
yhteistyd eri aselajien valilli olikin maastotiedustelussa tirkeds. >

Myés pédmaja oli mukana talviolosuhteiden vaikutusten tarkastelussa,
kerdamalld tietoa. Niinpd se talvisodan sytyttyd julkaisi Sotilaan
talvioppaan. Sotilaan talvioppaassa korostettiin, ettd talvella kartta ei “ole
luotettava teiden, vesistdjen ja soiden suhteen”. Uudet tiet saattavat viedi
toimintaa hyvinkin eri paikkoihin kuin mihin kesdlld pidsee. Talviopas
kertoi myos miten vahva jddn on oltava, jotta se kantaisi yksindisti miesti
tai raskasta kuormastoa. Viiden sentin paksuinen jii kantaa yksindisen

% Suomen sotilasaikakauslehti (8.S.A L), marraskuu 1927, Maastotiedustelusta

talvisotaharjoituksilla.
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michen, mutta raskaalle kuorma-autolle tarvitaan jo 35 cm:n paksuinen
j44.% Karttojen avulla saatiin suunniteltua suuret operaatiot, mutta
tiedustelun tarkoitus oli antaa kidytinnon neuvoja osastojen liikkeen

turvaamiseksi. Erilaiset oppaat palvelivat tita tarkoitusta.
IV KARJALAN KANNAKSEN FYYSISET ELEMENTIT
4.1 Maasto

“Kaikenlaisen sotilaallisen toiminnan pddtapahtumapaikka on maasto,
jonka tuntemisella on ehdoton merkityksensd operaatioiden ja taktilisten
foimintojen suunnittelussa ja toimeenpanossa.” Sotilaallisista oppiaineista
sotilasmaantiede kisitteli yleisesti alueiden maantieteellisid olosuhteita.
Kaikki sotilasmaantieteessd tarvittavat tiedot 16ytyivat erilaisista kartoista,
monipuolisista tilastoista ja muusta julkisesta materiaalista.’" Sotilaallisessa
maastotiedustelussa kohteena oli huomattavasti pienempi alue kuin
sotilasmaantieteessd. Sen avulla pyrittiin tarkasti médarittelemddn mm.
padpuolustuslinjan kulku tietyssd maastossa. Jotta tdmid linja olisi
mahdollisimman edullinen puolustajalle, pyrittiin sithen, ettd esim.
luonnonesteet, maaperd ja maaston luonne muutoinkin tiedetddn
mahdollisimman tarkasti, jotta niiden hyviksikayttdé olisi mahdollisimman
tehokasta.®

Paul von Gerichin Upseerien kisikirjaston julkaisuna ilmestynyt
”Maastotiedustelu” on kirjoitettu keskieurooppalaisesta nikokulmasta kisin.
Niin ollen painotukset eivit tdysin vastaa suomalaisia olosuhteita. Mutta
suurimmalta osaltaan kirja oli kayttokelpoinen sekd tiedustelun

50 QA, ”Sotilaan talviopas”, Paimaja 5.12. 1939, Otava 1939 (849).
! S S.AL, tammikuu 1938, Eriiti nikokohtia sotilasmaantieteen merkityksesti

sotilaallisena oppiaineena, 39-42.

2 SA, T 26077/Hi 6, 1/j/54.
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suorittamisen etti sen tulkinnan ja soveltamisen osalta.”’ von Gerich kirjoitti
varsin vihan maastopeitteen merkityksestd puolustusta suunnitellessa, mutta
joitakin asioita varsinkin metsien merkityksestd kannattaa huomioida. Jotta
metsidstd olisi hyotyd puolustuksella silld olisi taytynyt olla “hallitseva
asema, vapaa ampuma-ala ja hyvid yhteyksid sekd taaksepdin ettd
samanspuntaisesti rintaman kanssa (hakkaukset).”®* Metsien taktilliseen
merkitykseen vaikutti niiden asema, laajuus, tiheys, kulkukelpoisuus seki
vuodenaikojen vaihtelu. Metsien luonne oli kaksijakoinen. Toisaalta metsit
tarjosivat joukoille suojan esimerkiksi vihollisen lentotiedustelulta, mutta
metsdt my0s vaikeuttivat joukkojen liikettd ja estivit tarpeelliset nidkoalat.
Niiden syiden takia taistelunjohto vaikeutui.®’

Suomen pinta-alasta on noin 30 prosenttia suomaata, mutta soiden

% Karjalan kannaksella on soita 10-

jakautuminen ympéri maata vaihtelee.
20 % maa-alasta.’” Sotilaallisesta nikokulmasta suot kesiisin haittaavat ja
vaikeuttavat joukkojen liikettdi maastossa, mutta niiden etuna on se, ettd
tahystys- ja ampuma-alat paranevat. Talvisin suot harvemmin rajoittavat
likkennettd, piinvastoin: soiden jddtyminen lisdd kulkumahdollisuuksia
ainakin jalkavien osalta. Mutta soiden jaatyminen ei aina ole taattua, vaan
niiden kantavuus ja kulkukelpoisuus tiytyy aina ennen toimintaa tutkia.®®

Karjalan kannaksen maasto voidaan luonteensa perusteella jakaa kahtia. Jos
vedetddn viiva Viipurista Rautuun saadaan kaksi puoliskoa, joista
pohjoisempi on vesistérikkaampaa kuin eteldpuoli. Eteldpuolellakin on
muutamia merkittdvid jarvid, jotka liittyvit jokien kautta pohjoispuoliskon

63 Gerich 1923.

% Gerich 1923, 66.

% Tbid., 63.

6 Karhu 1932, 31-32.
7 Ibid., 67.

5% Ibid., 31-32 ja 67-68.



vesistoihin.*” Kannaksen maaperi eroaa muun Suomen maaperéstd monin
tavoin. Eteli-Kannas ja Pohjois-Kannas on pasiosin hiekkaa, ® eteldosissa on
laajoja hiekkatasankoja, aivan rannikolla on muutamia lentohiekka-alueita.”"
Keski-Kannaksella maaperd on moreenisoraa, jossa tosin on hyvin vihin
kivia.”” Jonkin verran esiintyy myds savi- ja hiesualueita. Pitkittdisharjut
elavoittivit maisemaa.” Suurin osa kannaksesta on alavaa maata, alle 50
metrid merenpinnasta, mutta varsinkin Kivennavan, Valkjirven, Raudun ja
Lempaalan tienoilla on maasto nousee rannikolta sisimaahan mentiessi
nopeasti ja kannaksen korkein kohta (205 m) sijaitseekin Raudun Raasulissa
aivan rajan pinnassa.”’ Yleisesti ottaen kannaksella on hyvin vahén kallioita
verrattuna muuhun Suomeen.”” Maaperin laatu vaikuttaa huomattavasti
sithen miten nopeasti erilaisten kiinteiden tai  viliaikaisten
puolustusrakennelmien teko alueella sujuu. Karjalan kannaksen kevyet ja
vettd hyvin ldpédisevit maalajit edistivit puolustusrakennelmien tekoa myos
talvisaikana. Koska kannaksen korkeussuhteet olivat varsin pienet, nousi
puolustusrakennelmien merkitys suojapaikkoina.

Monet Suomen sotilasaikakauslehden artikkelit, koskivatpa ne sitten
melkein miti tahansa asiaa sodankédynnistd, alkoivat katsauksella maastoon

ja sen luonteeseen. Katsausten painopisteet vaihtelivat, mutta

 Adaridi 1923, 52.

" Koivukoski 1954, Koivukoski, Mauno, Maaperitutkimuksen merkitys
operaatioiden suunnittelussa, tutkimustoiminnan jirjestely kenttdarmeijassa,
tutkimusmenetelmat ja tulosten hyviksikayttoé sotatoimiyhtymissi. Liite osa 635 b.
Sotakorkeakoulu, diplomity6 (DT) n:0 635 b, SA, Kartta: Irtaimet maalajit.

' Karhu 1932, 54.

> Koivukoski 1954, Kartta: Irtaimet maalajit ; Karhu 1932, 53.

? Koivukoski 1954, Kartta: Irtaimet maalajit.

™ Karhu 1932, 54 ; Jaatinen 1997, Jaatinen, Martti 1., Karjalan kartat. Tampere,
80.

” Karhu 1932, 53.
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loppupéitelmina kaikissa korostettiin metsén, korkeuserojen ja vesistojen
suurta osuutta maaston luonteeseen.”® Maastotiedustelun merkitys ei aina
ole ollut itsestdéinselvd armeijoille. Sen tuomat edut eivit valttimitta ole
palvelleet taktiitkkaa tai vastaavasti tekniikka ei ole pystynyt hyodyntiméan
maastoa.

Maastotiedustelun  vaikeudesta saa hyvin kuvan tarkastellessaan
yleisesikunnan ja 2. Divisioonan vilistd kirjeenvaihtoa touko-kesdkuulta
1919. 2. Divisioona oli muiden divisioonien ohella saanut kiskyn tiedustella
hallitsemallaan alueella olevia asemia. Yleisesikunta oli méaérénnyt linjan,
jota pitkin padpuolustuslinjan tuli kulkea. Yleisesikunta korosti maaston
hyviksikiayttod ja konekivddrien kiyttod puolustuksen runkona, koska
sotilaiden midrd oli pieni.”’ Toukokuun puolessavilissi 2. divisioona
vastasi  yleisesikunnalle, mutta esitti ankaraa kritukkid valittua
puolustuslinjaa kohden. Heiddn mielestadn yleisesikunnan valitsemilla
asemilla on
“huomattu (...) seuraavat yleiset epdkohdat: 1) Niilld on kaikki
metsdasemien huonot puolet:

a) Saadaksemme riittdvdn tulivoiman tarvitaan hyvin paljon

Joukkoja ja runsaslukuisia konekivddrid.

b) Lentdjien avullakin on hyvin vaikeata seurata vihollisen

liikkeitd.

¢) Tykkitulen johtaminen on erittdin vaikea. Sitd voidaan

Jjohtaa ainoastaan lentdjien avulla ja on sittenkin

hankala.”
Ongelmia aiheutti myos se, ettd metsdd harventamalla aseman epdkohtia ei

voitaisi poistaa. Asemissa joukkojen vilinen toiminta olisi vaikeaa koska,

% SS.AL, helmkuu 1931, Maastomme laatu ja jalkavikemme aseistus ;

S.S.AL, maaliskuu 1931, KK-aseen jirjestelymuodoista ja merkityksestd Suomen
oloissa ; S.S.A.L, kesikuu 1931, Maastomme vaikutus tykistotulen tehoon.

77 Kronlund 1989, Kronlund, Jarl, Suomen puolustuslaitos 1918-1939. Helsinki,
194.
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“asema keskelld kannasta jdrvien vdlilld tekee tukijoukkojen Idhetiimisen
foisesta rintamanosasta toiseen hyvin vaikeaksi.” Divisioonan mielesti
valittua puolustuslinjaa tai sen asemia ei voinut kutsua luonnollisiksi.
Suurimpana haittana nihtiin asemien kulkeminen pelkistdan metsien lipi
sekd se, ettd ne harvoin seurasivat maaston muotoja. Divisioonan huolestutti
myOs erddn aseman vaarallinen kulku. Heiddn mukaansa “asema
Perkijdrven harjoituskentdn ja Perkijirven rautatieaseman vdlilld kulkee
korkealla harjulla. Tdmdn harjun rinteet ovat pohjoiseen pdin hyvin jyrkdt
Jja mniistd on erinomainen ndkoala pohjoiseen pdin aina Galizinan
rautatieasemaan saakka. Etelddn laskee harju vdhitellen ja metsdn johdosta
ei nde juuri minnekddn. Asema kulkee vaan noin 500 - 1500 metrid
pohjoisesta  rinteestd etelddn. Jos vihollinen pddsisi tunkeutumaan
Vhdessdkddn paikassa tinne asti olisi timdn lohkon puolustajien kohtalo
melkein ratkaistu. ” Lisdksi aseman maasto oli kuivaa kangasta, jossa kasvoi
harvassa mintyj4, joten vihollisen jalkavielle ja tykistolle liikkuminen olisi
ollut helppoa. Divisioona tekikin omat ehdotuksensa uusiksi asemiksi ja
maddritteli  viisi asemalohkoa, joissa puolustus nojaisi luonnollisiin
maastokohtiin. Naissd kohdissa koko alue pystyttiin hallitsemaan
muutamien konekivddrien sivustatulen turvin. Etuna uusilla asemilla oli
myds se, ettd joukot voitiin pitdd suurimmalta osaltaan tukijoukkoina. Nailld
tommenpiteilld saistettdisiin voimia, listtdisiin konekivédrien tulivoimaa ja
tykkitulen johto tuli helpommaksi.”®

Yleisesikunta vastasi divisioonalle, ettd “mainitut ndkdékohdat pitdvit
paikkansa ja tulee pdtevin upseerin perin pohjin tutkia puolustuslinjaa”.
Tastd huolimatta yleisesikunta ei lammennyt divisioonan ehdotuksille ja
koska tarkoituksena oli, ettd rauhan aikana tehtiisiin raivaukset metsiin ja
muut valmistavat tyot, jdivit yleisesikunnan linjaamat asemat voimaan.
Lopuksi yleisesikunta vield totesi, ettd “teiddn ehdottamallanne

puolustuslinjalla on erittdin suuret luonnolliset edut, mutta se ei ole

8 SA, Sark Os Ia/ YE 1919/ 26, N:o 1010, 15.5.19, "Yleisesikunnan Paillikolle”.
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sopusoinnussa naapuriaseman (1.div.) kanssa.””® Vaikka maaston tuomat
edut myonnettiinkin, ei niitd kaytetty hyviksi; miksi? Tésté kirjeenvaihdosta
saa sellaisen kuvan, ettd pelkkdd karttaa katsoneet yleisesikunnan upseerit
eivit halunneet tulla divisioonan upseerien toimesta nolatuiksi.

Tammikuussa 1920 ranskalainen everstiluutnantti J. J. Gros-Coissy esitti
yleissuunnitelmat Karjalan kannaksen puolustuslinjasta. Hin jakoi
kannaksen aluksi kahteen osaan, lintiseen ja itiiseen sektoriin.®® Lintinen
sektori ulottui Suomenlahdelta Viipuri-Pietari rautatichen®' ja itiinen sektori
Muolaanjirvestd Laatokkaan vesistojd pitkin.®® Lantistd sektoria Gros-
Coissy kuvaili vaikeakulkuiseksi seuduksi, missd suot ja pienet vesistot
kesdisin muodostivat puolustuksen kannalta hyvid esteitd mutta jotka
talveksi muutuivat kulkureiteiksi ja antoivat viholliselle paremman
mahdollisuuden toimia.*®  Itiinen puolustussektori poikkesi suuresti
lantisestd. Sielld vesist6t olivat laajemmat ja niidden olivat kesdisin
tehokkaita esteitd. Estevaikutus lihes poistui talvisin, mutta virtapaikat
sentdsn pysyivit sulina® ja patojen avulla myos talvisin saatiin
estevaikutus.

Puolustussuunnitelmia tehtdessid oli myds tiarkedd havainnoida, mistd kisin
puolustusaluetta  hallittiin. Muolaan puolustusalueella oli monia
maastokohteita, mutta niiden arvo vaihteli. “Varsinaisen puolustusalueen
muodostavat: Matala 6-10 m leved joki, joka aina tuottaa vastustusta

hyokkddjdlle, mutta ei voi itsessddn taata minkddnlaista turvallisuutta

" SA, Sark Os Ia/ YE 1919/ 26, N:o 894, 5.6.19, 2. Divisioonan Paillikolle”.
% Kronlund 1989, 206 ; SA, T 2855/10, 6.1.20, “Karjalan rajan
puolustusorganisatsioni” ; SA, T 2855/10, 29.1. 20, ”Karjalan rajan

puolustusorganisatsioni”.

1 SA, T 2855/ 10, 6.1.20, Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.

52 Tbid., 29.1.20, “Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.

8 SA, T 2855/ 10, 6.1.20, Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.

% Tbid., 29.1.20, “Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.
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vasemman rannan puolustajille. Pieni (...) jarvi; matala ja kapea laguuni =
lahti timdn pienen jdrven ja Ayrdpddnjdrven vililld. Joen molemmin puolin
Jja tien pohjoispuolella on hyvin aukeita niittyjd. Joen itdpuolella ja samoin
tien pohjoispuolella on pienten enemmdn tai vihemmdn metsdttomien
madkien muodostama linja. Ndiden mdkien muodostama kokonaisuus

hallitsee koko puolustusaluetta ja niiltd ndhdddn itdpuolella olevan

Ayrapdcnjdrven ldnsiosa.” Talld puolustusalueella vesistot antoivat tukea
puolustukselle, mutta korkeussuhteet nousivat suurempaan arvoon.
Huolimatta mékien korostamisesta Gros-Coissy esitti kolme erilaista

puolustusmahdollisuutta.®’

Puolustuslinja ei tavallisesti ollut yhtendinen, vaan se koostui tietyistd
lohkoista, joiden sisélld varsinainen tukikohta sijaitsi. Lohkon sisdlld olisi
siis voinut olla sekéd sillanpddasema etti vihemmin tirked puolustusalue
kuten esimerkeistd ilmenee. “Kaskiselkd- Vuosalmen lohko. Rintaman
edessd muodostaa Wuoksi 350-450 m levedn esteen joka talvella jddtyy.”
Tamédn lohkon paidasiallinen luonnollinen este oli siis Vuoksi, mutta
tarkedammaksi nousi lohkon etumaasto. Tamin alueen muodosti Vuoksen
lounaisranta, joka hallitsi koko lohkoa ja metsdisend tarjosi liikkkumiselle
hyvin suojan. Liikkumista helpotti vield ilmatiedustelulta suojassa kulkenut
kylatie. Mutta kaikilta osiltaan valitut lohkot eivdt olleet parhaita
mahdollisia. Téssdkin tapauksessa lohkon sisdiosat olivat vaikeasti
puolustettavat, koska “avoimeen ja jokseenkin tasaiseen maastoon ndhden

ei alue tarjoa mitddin suojaa puolustajalle. ™

Aina pelkistddn luonnonesteet eivit taanneet hyvdd puolustusasemaa, vaan
tdytyi ryhtyd esim. metsinraivauksia ja tukeutua puolustuslaitteiden
kayttoon. "Linjalla Vitikkala-Mesterjdrvi(asema) voidaan

pienemmdn metsdnraivauksen jdlkeen tehdd voimakasta vastarintaa, silld

% SA, T 2855/10, 29.1. 20, “Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.
% SA, SArk 2.DE 1922/9/27, N:o 409/65/22.sal, 24.11.22, ”S.J.R:n puolustuslinja
W.K.2:ssa”.
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Vitikkalassa loytyy noin 250 mtr. rantamaantietd pohjoiseen ja noin 100
mir. Mesterjdrven tiestd ldnteen olevalle kukkulalle vahva sementtivarustus,
Jjosta  muutamalla  konekividrilld  hallitsee  alueen  Mesterjéirvi-
Suomenlahti.” Joskus oli tehtiva kompromisseja, jotta kokonaishyoty olisi
mahdollisimman suuri. “Jdppildstd etelddn aina Kukkarojirvelle saakka
ulottuva aukea palokangas tulisi ehkd suurimmaksi hyodyksi, jos
puolustuslinja kulkisi Sortavala-Jdppild tien itdpuolella olevan harjanteen
kautta pddttyen linja talloin Jeremianmdkeen. Vihmalan korkeat kukkulat

wulisivat talloin jddmddin viholliselle. ™

Erissa tiedustelussa selvitettiin, minkélainen maasto aivan rajan pinnassa oli
ja minkilaiset olivat jokien ylimenomahdollisuudet. Suurimman osan
matkaa raja noudatteli joen uomaa (aluksi Rajajoki, my6hemmin eris toinen
Joki). Joen yli vei tdlld osuudella noin kymmenkunta tieti ja muutamia
polkuja. Isompien teiden siltoja oli rikottu, samoin rautatiesiltoja oli tuhottu.
Useimmiten joen pystyi sen sijaan kahlaamaan, silli vesi oli matalaa.
Maasto rajan molemmin puolin oli vaihtelevaa. Joskus joki virtasi syvissid
uomassa ja rinteiti peitti tthed metsi. Toisinaan rajan ympériston maasto oli
suota ja niittyjd.®

Erilaisia tiedustelumatkoja kannakselle tehtiin useita 20-luvulla. Useimmat
niistd keskittyivit teiden tiedusteluun, mutta aina litkkuminen teitd pitkin ei
syysté tai toisesta ollut mahdollista, joten muunkin maaston tiedustelu oli
olennaista, kuten seuraava esimerkki osoittaa. “Ronnunkylin ja Kekrolan
vdlissd olevat suot ovat avonaisia ja ainakin kuivana aikana jalan
kuljettavia ja niiden vdlinen metsd hyvin voimakasta ja maasto epdtasaista.
Ronnunkyldstd ldnteen oleva niittyaukea on huomattavasti laajentunut.
Siesjdrven ja Pahajdrven vilinen metsdmaasto on suurimmalta osaltaan
tihedd  ryteikkéd.  Propsinhakkuu  on  tehmyt  metsdt  vield

vaikeakulkuisemmiksi, kun kaikkialla tapaa kaadettuja puiden oksia, latvoja

7 SA, T 2856/6, N:0 470, 17.7.23, “Ryhmi A-alueen puolustussuunnitelma” .
% SA, T 2861/8, Op.tK 3, 22.8.24.
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ym. jdtteitd. Sama on laita lohkomme itdisen soisen metsdmaaston.
Ronnunkyldn lounaispuolella p. 86,4 pohjoispuolella oleva suo on
avonainen ja upottava, samoin Ahijdrven Aholan eteldpuolella oleva suo
sekd Pahajdrved reunustava suo.” Huomioitavaa tissi esimerkissi on se,
miten paljon tietoa on saatu varsin pieneen tilaan. Maaperd, maan
kantavuus, korkeussuhteet, niityt, metsit ja kasvillisuus sekd metsénkayton
atheuttamat ongelmat kaikki vaikuttivat, kun suunniteltiin joukkojen
kuljetusta, huoltoa, marssireittejd, ennakoitiin vihollisen hikkumista tai
arvioitiin puolustusmahdollisuuksia.

Sotakorkeakoulun vuosikurssin 1926-28 oppilaat tekivit tiedusteluretkia
Karjalan kannakselle kesdlld 1927. Naistd tiedusteluista erddt olivat
hyvinkin tarkkoja. Jadkdarimajuri Ilvan tutki tarkkaan alueensa suot ja
vesistot: “Suo n:o 11 on luoteispddstddn veteld (paikoittain pddsee yli vain
hyppimdlld mattddstd mdttddlle). Kasvaa pientd havumetsdd. Keski- ja
kaakkoisosat on kiintedmpid (keskiosa avonainen) ja kantavat jalkamiehen,
paikoittain myds hevosen. Suoniitty n:o 12. Vesinen mutta sen yli voi sekd
ratsu- ettd jalkavdki kulkea. Juotseldnjdrvi. Liejupohja, ruohoiset rannat,
matala (syvin kohta n. 2 m., keskimddrinn. 1-2 m.} (....) Mustajdrvet. Syvdt
soiset rannat. Haukijdrvi on syvimmdltd kohdaltaan n. 2 m syvd. Rannat
pdasiassa liejuiset.”™ Kartan tietojen perusteella ei voi padtelld, pystyyko
tiettyjd soita my6den kulkea, joten soiden ja jarvien luonne oli tiedettiva
tarkkaan, muutoin seuraukset huonosta tiedustelusta olisivat saattaneet
aiheuttaa joukkojen tuhon. Soiden luonteen perusteella pystyttiin myos
arvioimaan miten suot talvella jadtyvit, vai jaatyvitké ne lainkaan.

% SA, T 2861/8, Op.t K 5, “Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen
maastotiedustelu rajalla”.

% SA, SArk 2099/ 99 N:o 25. op/sal./ 3.12.30 Kertomukset SKK:n Y.3:n 1.
ryhméin kesalli 1927 alueella Raivola- Haukjiarvi- Luutamiki- Jéppinen

suorittamasta maastotiedustelusta. Kertomus n:o 1.
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Metsit kannaksella olivat kovassa kaytossd, yksityisten omistajien metsit
olivat pifosin vain 40-60 vuotta vanhoja. Metsien osuus kokonaispinta-
alasta oli varsin suuri, 70-80 prosenttia, mutta niiden laadussa oli
toivomisen varaa. Yli 60 prosenttia metsisti oli méntymetsid, kuusen osuus
oli 10 prosenttia. Koivun esiintyminen oli satunnaista, mutta Vuoksen
pohjoispuolella koivun osuus oli yli 25 prosenttia. Nuorien metsien
ongelmana oli harva puusto, tim4 aiheutti sen, ettd ajoneuvoilla kulkeminen
metsissi oli paikoin vaivatonta. Harvoista mantymetsisti ei myoskiin ollut
nikosuojaksi lentotdhystystd vastaa. Kosteat korpimaiset kuusimetsit
olivatkin puolustuksen kannalta parempia.”

Luutnantti Freyn (SKK:n oppilas) tiedustelussa tulee ilmi se, miten erilaiset
metsankdyttomuodot voivat muuttaa olennaisesti metsin olosuhteita.
Tavallisista sotilaskdyttoon tarkoitetuista kartoista ei mydskddn voinut
paitelld maaperan laatua tai sen kiyttdytymistd. Téllaisten asioiden vuoksi
tarvittiin maastotiedustelua. “Laajakantoinen propsinhakkuu on tehnyt
alueen vield litkuntakelvottomammaksi kun kaikkialla tapaa kaadettujen
puitten latvoja, oksia, kuorikasoja ja lisdksi tuulen kaatamia honkia y.m.
jdtteitd, jotka tukkivat metsdt ja polut. Tiedustelualueeni on joukkojen
litkehtimiselle melkein mahdotonta (...) Adnetontd etenemistd ei kevdiseen
aikaan voi ajatellakaan ddrettomien risumddrin takia.(...) Pehmedn
hiekkapohjan takia on kaikkia kannaksen teitd vaikea korjata, etenkin soran
ja kivien puutteen takia. Mdkien alapuolella on sadevesi ajanut paksulti
hiekkaa, vaikeuttaen liikennettd ja rajoittaen kuormien suuruutta. (..)”"*
Hyvd maastotiedustelu antoi myos taktiselle suunnittelulle lisda
mahdollisuuksia. Edelld mainitun kaltainen tiedustelu hyodytti mm.
marssireittien suunnittelua, mutta perdéntymisen kannalta tiedot olivat vield
paremmin hyddynnettivissd. Mikdli vihollisen joukot saataisiin houkuteltua

! Karhu 1932, 55.
2 SA, SArk 2099/ 99 N:o 26. op/sal./ 3.12.30 SKK Y3 2. ryhmi: 8 kertomusta
alueelta Tirttula- Jappinen- Tonteri- Harjula- Vuottala- Riikkold- Korpikyla.

Kertomus n:0 6.
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tille alueelle, olisi se perdintyjien kannalta edullista. Vihollisen joukkojen
litke hidastuisi, mutta kuuluisi hyvin ja silld aikaa kun vihollinen etsisi uusia
kulkureittejd, voisi toinen osapuoli valmistautua hyokkiykseen.

Vaikka Karjalan kannas oli ehdottomasti tirkein Suomen puolustusalueista,
oli se myos tavallista asuinseutua, missd ithmiset saivat toimeentulonsa
padosin maanviljelyksestd. Joskus sekd maanviljelys, asuminen ja
puolustussuunnitelmat kohtasivat edullisissa merkeissd. “Maasto on
harjanteista ja harjujen suunta on luode kaakkoinen. Asumukset
viljelysalueiden ympdroimind ovat keskitetyt harjanteiden korkeimmille
paikoille.”™ Tami paikka oli puolustuksen kannalta hyvi, koska harjujen
kulkusuunta oli poikittain vasten vihollisen hyokkdyssuuntaa, asumukset
tarjosivat nakosuojaa ja pellot tarjosivat hyvad ampuma-alaa. Suurin osa
kannaksen maanviljelijéistd oli kuitenkin pienviljelyjoitd ja heidén
lisitulonsa tulivat padosin metséstd.”

Hakkuut olivatkin armeijan ndkokulmasta jatkuva uhka puolustuslaitteiden
toimivuudelle, niinpd vuoden 1938 alussa yleisesikunta ilmaisi huolensa
asiasta Sotavden paillikolle. “Karjalan Kannakselle puolustuslaitteita
rakennettaessa on huomattu, ettd ndiden laitteiden ldhiympdristoon sekd
valtion ettd yksityisten maille on suunniteltu ja osaksi myoOskin tehty
soidenkuivatus-, joenperkaus- ja hakkuutditd, jotka voivat huomattavasti
pienentdd puolustuslaitteiden tehoa ja vaikeuttaa niiden toimintaa.
Vaikkakin rakenteilla olevien puolustuslaitteiden ldheisyyteen valtion maille
suunnitellut, puolustukselle vahingolliset tyot on ainakin osittain saatu
estetyksi sopimalla niistd paikallisten metsdnhoito- ym. viranomaisten
kanssa, on kuitenkin vaikeaa ja niilld paikoin, joissa rakennustyot eivdt ole
Jjuuri parhaillaan kdynnissd, suorastaan mahdotontakin saada sellaisista

toistd tiedot niin ajoissa, ettd voitaisiin selvittdd niiden vaikutus

% SA, T 2861/8, Op.t.K 5, "Koskee: Kivennavan, Ikolan, Jappisen Kurkelan lohon
taktillista maastotiedustelua.”

** SA, Sark 2099/99 N:o 25. op/sal./ 3.12.30, Kertomus n:o 1.
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puolustukseen ja estdd tarvittaessa niiden suoritus. Yksityisten mailla
suoritetiaviin t6ihin taas ei voida lainkaan puuttua.” Téamdn vuoksi
yleisesikunta halusi tietdd mitd eri toimenpiteitd (soidenkuivatus-,
Jjoenperkaus-, metsdnhakkuu- ym.) kannaksella suunniteltiin. Yleisesikunta
edellytti myds, ettd paikalliset viranomaiset tiedottaisivat keskusvirastojen
kautta paikallisesti padtettavistd toistd. Lisdksi yleisesikunta halusi oikeuden
lunastaa valtiolle alueita puolustuslaitteiden ympirilti tarvittaessa.”

Informaatio kulki ‘myﬁs ylhdiltd alas: Pdivdd ennen talvisodan syttymistd
yleisesikunnan maavoimatoimisto ilmoitti Kannaksen Armeijan Esikunnalle
Metsihallituksen hakkuista, jotka oli madra suorittaa talvikautena 1939-40.
My6s armeijan osastojen oli méidrd suorittaa hakkuita kannaksella.
Taktisista syistd yleisesikunta kielsi tiettyjen alueiden hakkuut. Tallaisia
alueita oli Muolaan, Kivennavan ja Terijoen pitijissi.”

4.2 Tiet

Sotilaallisen maastotiedustelun yksi merkittdvimmisti osa-alueista oli teiden
tiedustelu. Asian tirkeyden takia tiedustelut olivatkin ylempien upseerien
tekemid.”’” Jonkin verran tiedusteluja tekivit upseerikokelaat mutta heidin
tiedustelunsa olivat yleensa pienemmilld alueilla suoritettuja. Tiedustelussa
pyrittiin  selvittimdin tieston sopivuus reservien siirtoihin ja joukkojen
huoltoon, teiden laatu, kunto ja mahdollisundet rakentaa uusia teitd.”®
Karjalan kannaksella tietiedusteluja tehtiin ainakin vuoden 1918 lopusta

alkaen,” mutta jo aikaisemmin samana vuonna oli valkoinen puoli tehnyt

» SA, T 2861/ 38, N:o 34/II/ sal.38., 26.2.1938, “Koskee: Puolustukselle
haitallisia toitd Karjalan Kannaksella.”

% SA, T 2861/ 38, N:o -- / Op. 1 S, 29.11.1939, “Koskee: Metsahallituksen
hakkuita”.

*7 Kaikki "Tiet”- kappaleen tiedusteluesimerkit ovat upseerien kirjoittamia.

% SA, T 26077/ Hi 6, 1/j/54.

® SA, T 2861/8, Op.t K 5, N:o 1b B.63.sal, 28.12.1918.
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kartoitustyotd,' jonka tuloksena saatiin ajantasalla olevaa tietoa tieston
kunnosta  kannaksella, olihan timid alue varsin mahdollista
sodankdyntialuetta.

Teitd oli monenlaisia ja niiden kiyttotarkoitus ja -tiheys vaihtelivat.
Yleiset tiet olivat valtion valvonnassa, maantiet olivat yleisen litkenteen
kannalta tirkeitd; ne olivat yleensd kuusi metrid leveitd, kovia, tasaisia ja
ojitettuja. Ne olivat kiyttokelpoisia kaikille aselajeille. Kylétiet erosivat
edellisistd vain siten, ettd ne olivat kapeampia. Yksityiset tiet jakautuivat
parempiin ja huonompiin, kunnosta riippuen. Varsinkin huonommat
yksityistiet olivat niité joita piti tutkia kidyttokelpoisuuden varmistamiseksi.
Samaan tutkittavien kategoriaan kuuluivat kolonnatiet ja talvitiet.'”' Teiden
merkitys vaihteli kiyttotarkoituksensa mukaan. Strategisesti merkittivit tiet
(operaatiolinjat)  valittivit  erilaisia  kuljetuksia  sotandyttdimén ja
kotirintaman vililld ja taktillisten operaatiolinjojen merkitys oli siind miten
ne edesauttoivat marssia, taisteluvalmiuteen siirtymistd ja yleensd
tarkoituksenmukaista liikkkumista.'*?

Jadkankapteeni Selander kuvaili vuoden 1918 lopussa antamassaan
tiedustelukertomuksessa, ettd “Karjalan kannaksen tiet yleensd kapeat
eivdtkd kulkukuntoiset kaksoiskolonnoille. Sillat ylimalkaan hyvit sekd,
verraten teihin, riittavdlld kantavuudella. Tierummut sitdvastoin usein
huonot sekd korjauksien alaiset.” Selander teki tietiedustelun yhteensd 15
tieosuudesta. Ne sijaitsivat hajanaisesti ympéri kannasta. Hinen mukaansa
yhdeksén tieosuutta oli hyvid ja kulkukuntoisia tykistolle ja kuormastolle.
Tiet olivat padosin leveitd, mutta sateilla paikoitellen pehmeitid. Selanderin
tiedustelu oli ensimmaéinen tietiedustelu, joten hén esitti myos vaihtoehtoisia
kulkureitteja teiden sijaan. Esimerkiksi: “Tie Kdkisalmi- Sortanlahti-

Taipale on kapea ja vaikeakulkuinen: Vesitie Sortavalasta, Jaakkimasta tahi

19 Paulaharju 1983a, 26.
1" Gerich 1923, 30-32.
12" Gerich 1923, 85-86.
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Kdkisalmesta Sortaanlahteen kesdisin edullisempi. Sortanlahti on paras
suomalginen satamapaikka Laatokan luona.” ja “tie Antrean as.-
Vuosalmi- Mdlkold- Suontaka. Antrean - Vuosalmen matka on avoveden
aikana helposti proomulla vesireittid mydten kuljettava. Toloisiin menee tie
jditse.” " Selander arvioi, ettd wviisi ticosuutta oli vaikeakulkuisia.
Vaikeakulkuisiksi niistd tekivdt kapeus, mutkaisuus, makisyys ja wuusilla
teilld lnan pehmed pintamateriaali. Esimerkiksi: "Tie Sairalan as.-Kiviniemi
on hyvin vaikeakulkuinen. Eteldinen n.s. uusi tie ei tule kysymykseen
kuormaautoille eikd tykistolle, koska se on pehmed ja silld on monta
Jyrkkdd mutkaa. Myos pohjoisempi n.s vanha tie on Rdisdldin
pohjoispuolella mutkainen, mutta kovempi kuin eteldnpuoleinen, ja lienee

soveltuvan kuormaautoille ja tykistolle.

Sillat, niiden leveys, kantavuus ja kunto olivat erityisen tirkeitd tietdd, kun
suunniteltiin erityyppisten joukkojen kuljetuksia. Samoin siltojen ympéristd
vaikutti merkittivisti suunnitelmiin; ndin oli mm. Lahdenmaan sillan luona,
missd oli "molemmin puolin siltaa tavattoman korkeat mdet, joissa tykisto
ja kuormasto ainoastaan kahdenkertaisella mddrdlld, vetojuhtia vainee
kulkea.”'** Siltojen leveys kannaksella vaihteli kahdesta metristii viiteen ja

105

puoleen metriin. - Sillat olivat pidosin puurakenteisia, joiden ranta-arkut

olivat kivisii.'%

Joitakin puu- ja hirsiarkuisia siltoja kuitenkin esiintyi.'”’ Pienempien
siltojen rummut oli tehty joko puusta tai kivestd, joissakin tapauksissa

1% SA, T 2861/8, Op.tK 5, n:o 1bB. 63. sal., 28.12.1918.

14 SA, T 2861/8, Op.t K 5, n:o 1b B. 63. sal., 28.12.1918.

15 SA, T 2861/8, Op.tK 5,5.6-9.6.1924.

19 SA, T 2861/8, Op.tK 5, 6.8-14.8.1924 ; SA, T 2861/8, OptK 5., 12.6 -17.6
1924.

17 SA, T 2861/8, Op.tK 5, 6.8-14.8.1924.
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betonista.'*®

ja tekivdt tien pinnasta epitasaisen ja vaarallisen.

Puisten rumpujen ongelmana oli se, ettd ne lahosivat helposti
19 Kivisten rumpujen
ongelmana oli se, ettd routa nosti niitd tienpinnan ylidpuolelle ja ndin ne
olivat haitaksi autoliikenteelle."'® Joillakin paikoilla siltoja tiytyi tehds,
jotta kuljetukset sitd kautta voitiin hoitaa.''' Joissakin paikoissa sillat oli
hévitetty. Nédin oli mm. rajan pinnassa, jossa muutamia siltoja oli rikottu,
mutta tiedustelijan mielestd ainakin Tapkinan tien silta (Rajajoen yli ?) ohi
»sotilaalliselta nikokannalta huomioon otettava”.''* Sillat eivit aina olleet
tarkoituksenmukaisia ehjind, vaan niitd hévittdmalld oli tarkoitus hidastaa
vihollisen etenemistd. Niin oli laita ainakin osalla Rajajoen ylittdvistd

silloista.''?

Siltojen pituus vaihteli suuresti riippuen luonnollisesti joen tai puron
leveydesti. Pisimmit sillat olivat yli 30 metrid ja lyhimmét vain muutaman
metrin. Ayripaanjirvestd Vuokseen laskevan Salmenkaitajoen yli vievd 35
metrid pitkd silta oli rakennettu kivisille arkuille, joista kaksi oli ranta-
arkkuina ja kaksi joessa. Silta muodostui arkkujensa mukaan kolmesta
osasta, joista keskimmiinen oli pisin. Silloissa ei tavallisesti ollut
kaidepuita, mutta niissi paikoissa missi oli ollut esim. vesimylly, kaidepuut
olivat olemassa.'' Joissakin tapauksissa myos siltojen korkeus oli

1% Ibidem. ; SA, T 2861/8,-Op.tK 5, “Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri.
Taktillinen maastotiedustelu rajalla.”

1% SA T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.

19 SA T 2861/8, Op.t. K 5, 16.7-23.7.1924.

"1 SA T 2861/8, Op.t. K'5,21.8 1924.

"2 SA, T 2861/8, Op.t. K 3,22.824 ; SA, T 2861/8, Op.t. K 5, “Yleisesikunta.
Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen maastotiedustelu rajalla”.

13 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, “Koskee: Kivennavan, Ikolan, Jappisen Kurkelan
lohon taktillista maastotiedustelua.”

14 SA T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.



36

olennaista, jos joki tai oja oli muutoin kulkukelpoinen.'”” Erikoisuutena
olivat kapulasillat, joita oli ainakin Hiekkaméessi vieden yli Lintulanjoen ja

Tonterissa seki riippusillat, joita oli ainakin Kiviniemessa.''®

Teiden kunto ja kantavuus olivat hyvin olennaisia tietoja, jotta kulkureitit
pystyttiin maaradméadn. Sellaisia teitd jotka kantoivat kaikkia aselajeja oli
varsin vihan. Téllaisten teiden taytyi olla tarpeeksi leveitd; esim. “maantie
on 4% m. leved ja hyvdssd kunnossa”,''’ maaperin ja tien pinnan tiytyi olla
mahdollisimman kova; esim. “tie taas kangasmaata kovapohjaisena ja
sileana”,''® myoskin ojituksen taytyi olla kunnossa. Niinpé ihanteellinen tie
kaikille aselajeille oli “leved ojitettu kunnossa oleva hiekkapohjainen
maantie.”""” Monien teiden ongelmana oli se, ettii ilman korjaustsitine

eivit olleet kaikkien aselajien kiytettivissi.

Minkilaiset olivat sitten ne esteet jotka vaikeuttivat tykistén tai kuormaston
kulkua? Jos tienpohja oli pehmeéi hiekkaa, niin sellainen tie ‘ei kestinyt

pitempiaikaista liikennetts."' Samaten esimerkkeji huonosta maaperdastd oli

2

multaisuus, kivisyys,'?> savisuus ja suopohjat.'” Kannaksella oli useita

5 SA. T 2861/8, Opt. K 5, “Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen
maastotiedustelu rajalla”.

"% Tbidem ; SA, T 2855/12, N:o 5826, 16.3.20, ”Yleisesikunta”.

7 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 12.6 -17.6 1924

"8 SA, T 2861/8 Op.t.K5,21.81924.

"2 SA, T 2861/8, Op.t.K 5., ”Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen
maastotiedustelu rajalla.”

120 SA T 2861/8, Op.t. K 5, 12.6 -17.6 1924.

2l SA, T 2861/8, Op.t. K 5, "Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen
maastotiedustelu rajalla.”

2 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 5.6 -9.6. 1924. Esim. “tien maanlaatu pehmeditd
multaa ja helposti huonoon kuntoon tuleva” ; SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-
14.8.1924.
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huonossa kunnossa olevia kyliteitd, jotka olivat pehmedmultaperiisis,
sateiden aikana liejuisia ja keviisin osaksi jopa veden vallassa. Tilloin
kuormaston ja tykiston kulku vaikeutui huomattavasti.'** Jos teiden perustat
olivat huonot, niin kovatkin pinnat rikkoutuivat raskaiden kuorma-autojen

painosta.'®

Karjalan kannaksella tehtiin paljon uusia teitdi mutta niiden laadussa oli
toivomisen varaa. Nain asiat ilmaisi yleisesikuntamajuri Selander: “Tien
rakennustapa on huono, suurimmaksi osaksi liejuinen maaperd tdiytetddn
havun oksilla ja sen jdlkeen rapakivisoralla, josta johtuu, ettd tie tulee
olemaan aina huonossa kunnossa, etenkin jos siitd on suurempi
liikenne”.'* Koska kannaksella oli paljon soita ei niitd kaikkia voitu teitid
tehtiessd ohittaa, vaan joskus tiytyi tehdd suopaikkoihin “porrastusta™,
mutta aina se ei auttanut: esim. “fiedustelua suoritettaessa tielld useita

kohtia, joissa tien pinnalla oli vettd jopa 30 cm syvyydelti” ¥’

Tykistolle ja kuormastolle olivat myrkkyd myos teiden epétasaisuus ja
kapeus, jyrkdt mutkat ja méet. Kun tiet olivat “syvdraiteisia kivikkoisia
kujia” ja snokohdissa upottavia'?®, oli tykiston turha yrittda tillaisille teille.
Jos tiet paikoin olivatkin tarpeeksi kovia, muuta niissi oli “syvit

13 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 5.6 -9.6. 1924. Esim. “tien maalaatu liejun, mullan
Jja saven sekainen, sateilla melkein kdyttdkelvoton” ; SA, T 2861/8, Op.t. K
5, ”Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen maastotiedustelu rajalla.”
24 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 5.6 -9.6. 1924.

12 SA T 2861/8, Op.t. K 5,21.8 1924.

126 SA T 2861/8, Op.t. K 5,5.6 -9.6. 1924

27 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 21.8 1924.

' SA, T 2861/8, Op.t. K 5, ”Yleisesikunta. Majuri Nurmi. Kapt. Tiiri. Taktillinen

maastotiedustelu rajalla”.
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» 129

pyordnraiteet” tai jos vesi oli “syonyt 20-40 cm syvid uria , olisi

tykiston kulku ollut noilla teille liian vaarallista.

Léhinnd vain jalkamiehelle tarkoitettujakin teitd tai polkuja tiedusteltiin
vaikka olosuhteet saattoivat olla sellaiset, ettd “jalkamies pddsi (...) ndissd
kohti kiertdmddn tien reunustalla olevia pitkospuita mydten” tai tie oli
“hyvin kurainen, kivinen ja pehmed, savivellid oli keskimddrin n. 20 c¢cm
syvdltd, mutta oli paikkoja, missd pehmytti kuraa oli jopa 50 cm”.'*
Nimpi tillaiset tiet olivat kdytettdvissd vain rajoitetun ajan, talvisin tai
erittain kuivana aikana."*!

Jyrkdt méet ja mutkat olivat my6s tiedustelun kannalta olennaisia
havainnoida, koska niiden vaikutus joukkojen ja huollon liikkuvuuteen

3132 .
, saattoi

saattot olla merkittiva. Jos “tie kiemurrellen nousee mdked ylos
se olla esteend kaikille muille paitsi jalka- ja ratsuvielle. Joskus “fie ei fule
kysymykseen kuormaautoille eikd tykistolle (koska) silld on monta jyrkkdcd
mutkaa” ja muuten hyvén tien voi pilata "jyrkkd tien mutka” joka vaikeutta

“melkoisessa mddrin litkennettd”.'>>

Jos korkealla nouseva tie veikin hyville tihystyspaikalle, saattoi se olla
esim. tykistolle kohtalokas. Jos tie nousi “erittdin jyrkkdd vaikeasti
ajettavaa mdked ylos jatkuen mdkisend” tai jos laskettava miki oli
jyrkka,** oli tykiston hakeuduttava muille reiteille, koska kuljetuskaluston
maasto-ominaisuudet olivat huonot. Téllaiset miet olivat myds vihollisen

12 SA T 2861/8, Op.t. K 5, 12.6 -17.6 1924.

130 SA, T2861/8, Op.t. K 5,21.8 1924.

Bl SA, T 2861/8, Opt K 5,5.6 -9.6. 1924 ; SA, T 2861/8, Op. t. K 5, 12.6 -17.6
1924

32 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.

133 SA, T 2861/8, Op.t K 5, n:o 1b B. 63.sal., 28.12.1918.

34 SA, T 2861/8, Op.tK 5, 12.6 -17.6 1924.
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tahystdjdn kannalta helppoja kohteita havaita ja niilli kulkeminen saattoi
paljastaa litkaa suunnitelmista.

Jos tiet osoittautuivat paikoittain kulkukelvottomiksi, taytyi kulkea
tienvierustoja. Mutta jos tienvierustan maasto oli metsdistd tai metsi oli
erityisen sankkaa, niin silloin tuli kuormastolle ja tykistdlle ongelmia.
Yhtilailla suot, joissa oli matalahkoa metsdd, olivat tykistolle
kulkukelvottomia. Téllaista tievierumaasto oli pahimmillaan ldhelld rajaa
kannaksen eteliosissa.'”> Joskus pellot joutuivat armeijan kulkureitiksi,
koska teiden kunto ei antanut myoden ja toisella puolen tieti oli myos
vaikeaa maastoa: “ldntinen puoli tiestd on Punnusjdrveen pdin alenevaa
viljelysmaata, itdinen puoli kohoavaa metsdpeittoista kangasmaata” tai
“tien eteldpuolella on sivumaasto Valkjdrvelle laskeutuvaa viljelysmaata ja
pohjoispuolinen havumetscin peittimd kohoava maasto.”® Jos tiet oli
rakennettu niin ettd, ne kulkivat “vesiperdisten niittyjen ja soiden

kautta”,"" oli kulku ylip4atiin missi tahansa hankalaa.

Suomen sotilasmaantieto-kirjassa Karjalan kannaksen maantieverkkoa
kuvaillaan verrattain tihedksi ja tasaisesti jakautuneeksi. Yleisesti tieston
kunnosta todetaan, ettd “kuivana aikana useimmat tiet ovat kaikille
aselajeille kulkukelpoisia”, sen sijaan teiden kunto heikkenee huomattavasti
syys- ja kevitsateiden aikana. Téll6in raskas litkenne ei voi niilld teilld
kulkea, silld vaarana on ajoneuvojen uppoaminen. Teiden huono kunto
Johtuu pitkélti hieta- ja hiekkaperdisestd, vdhdsoraisesta maaperastd, jonka
paille tiet on tehty. Kirjassa mainitaan joitakin tieosuuksia, jotka olivat
sotilaalliselta kannalta tarkeitd; kannaksen pituussuunnassa tillaisia ol
kuusi osuutta ja poikittaissuunnassa seitsemidn osuutta. Poikittaisteiden

35 SA, T 2861/8, Op.tX 3, 22.8.24.
56 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
7 SA, T 2861/8, Op.t K 5, 5.6 -9.6. 1924
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kohdalla mainitaan lisdksi, ettd nusia tietd voidaan nopeasti tehdd maastoon

suotuisyuden ansiosta."®

Teiden rakentaminen ja kunnostus olivat useiden organisaatioiden huomion
kohteena. Ensimmaiinen tieohjelma loytyy elokuulta 1919 ja se koskee
teiden rakentamista ja varustelutoitd 1. Divisioonan puolustuslinjalla , joka
ulottui Muolaanjarvestd Laatokkaan. 1. Divisioonan puolustusalueella
haluttiin ensitilassa raivata, rakentaa ja korjata teitd, mikid, siltoja ja
lauttalastauspaikkoja. Mutta 2. divisioonan puolustusalueelia tiedusteluty6
oli kuitenkin kesken, eikd alueelta siten voinut lidhettdd suunnitelmia
valmistavia toitd varten.'” Tamin kirjeen jilkeen muutamaa paivii
my6hemmin Sotaministeri6 ilmoitti neljan miljoonan markan mairirahasta,
jonka turvin saatiin teiden Kkorjaustyot, erilaiset rakennusty6t ja

metsinharvennus kiyntiin kannaksella.'*’

Yleisesikunta ja Sotaministerid keskustelivat teiden rakentamisesta ja
lokakuussa  Sotaministerion Insinddriosasto  antoi  tyOsuunnitelman
yleisesikunnan paéllikolle. Suunnitelmassa kannaksen maantiet jaettiin
kahteen luokkaan kuntoonpanon ja kiireellisyyden mukaan. Ensimmaiiseen
luokkaan kuuluivat sellaiset tiet, jotka tuli heti korjata raskaalle liikenteelle
sopiviksi. Toisen luokan tiet tuli korjata “kdyttékelpoiseen kuntoon”; se
tarkoitti rumpujen seki siltojen korjausta ja vahvistusta ja epétasaisuuksien
korjaamista. Yleisesikunta kuitenkin hylkési Insindoriosaston suunnitelman
ja laati uuden suunnitelman missid kannaksen tiet jaettiin myoskin kahteen
luokkaan, mutta vain kuntoonpanon suhteen. Téssd suunnitelmassa
ensimmaisen luokan tiet olivat raskaan litkenteen tarperta varten
kunnostettuja ja toisen luokan tiet jalkavden ja kevyemmin

138 Karhu 1932, 85-88.
B9 SA, T 19637/1, n:o B 1510, 5.8.19, “Sotaministerid, (Ins.toim.)” ; SA, T
2863/9, ”Tieohjelmia™.
10 SA, Sark Os Ia /2. DE 1919/ 9, n:o 697, 11.8.19, Pioneeripataljoonan N:o I

Komentajalle”.



41

hevoskuormaston tarpeita vastaavia. Yleisesikunta otti huomioon mydos
kaireellisyyden, ja jakoi tiet kiireellisesti kunnostettaviin (eli syksyn 1919
aikana) ja vihemmain kiireellisesti kunnostettaviin.

Seuraavana vuonna Sotaministerion Insinoériosasto halusi yleisesikunnan
tarkentavan ja lisddvén kiireellisyysluokkia, koska méirirahoja oli niukasti.
Vuosina 1920-21 tehtiin vusia teitd sekd parannettiin ja korjattiin vanhoja.
Yleisesikunta ldhetti ministeridlle luettelon teistd, jotka kannaksella tuli
korjata ja huomautti, “ettd koska mainittujen teiden rakentaminen ja
korjaaminen kuitenkin tulee vaatimaan huomattavasti aikaa, on ndiden
16iden suorittamisjdrjestys tehtdvd riippuvaiseksi teiden tdrkeydestd ja sen
mukaisesti  rakennettava tai  korjattava  ensin  tdrkeimmdt  ja
valttdmdttomimmin tarvittavat tiet.” Maaliskuussa 1922 yleisesikunta esitti
uuden ohjelman, koska edellisen vuoden ohjelma oli saatu toteutettua vain
osittain. Seuraavana kevdidnd Puolustusministerion Insindériosasto pyysi
tietoja yleisesikunnalta, mikéli kannaksen tieverkkoa haluttiin laajentaa tai
jos siihen haluttiin muutoksia.'*!

Vuost 1924 oli siind mielessd kadnteentekevd, ettd silloin siirryttiin
hevoskolonnista moottoriajoneuvokolonniin. Yleisesikunta lihettikin asian
johdosta kirjeen “Kulkulaitosten ja Yl. tdiden ministeridlle (....) esittden ne
yieiset vaatimukset, mitd maanteille sotil. ndkdkannalta on asetettava
ottamalla  huomioon armeijan siirtyminen hevoskolonnien kdytostd
moottoriajoneuvokolonniin.” Yleisesikunnassa laadittiin yleinen tieohjelma
seuraavaksi viideksi vuodeksi maaliskuussa 1924. Ohjelmassa esitettiin
vuoden 1925 kuluessa kunnostettavat tiet.

Ylihallituksen ajatuksena oli ollut sijoittaa seitsemidn miljoonaa markkaa
vuosittain kolmen vuoden ajan sotilastethin. Kustannusarvio yleisesikunnan
esittimien teiden kumnostamiseksi oli kuitenkin 31 milj. markkaa ja
kustannukset olisivat nousseet moninkertaisiksi jos tiet olisi laitettu

11 SA, T 2863/9, "Tieohjelmia”.
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lainmukaisen kuntoon. Tdmin takia olisi ollut hyvin, jos k.o tiet olisi saatu
rakennetuksi tai korjatuksi seuraavan viisivuotiskauden kuluessa.
Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeri6 katsoi kuitenkin, ettei
suunnitelmaa voitu  toteuttaa sellaisenaan ja  kehotti tie- ja
vesirakennushallitusta neuvottelemaan uuden suppeamman tyoohjelman
armeijan kanssa. Uusi 5-vuotisohjelma laadittiinkin, mutta kulkulaitosten- ja
yleisten tbéiden ministerié ei vahvistanut sitd, koska se oli niin laaja.
Vuosina 1926-1929 vadnnettiin katta lahinna teiden
kiireellisyysjarjestyksestd. ~ Tilannetta  helpotti  se, etti  myos

puolustusministeri6 rakennutti teiti ja valtio tuki teiden rakennusta.'*

Vuoden 1931 yleisesikunnan tieohjelmassa kannaksen tiet oli jaettu
“seuraaviin alueellisiin ryhmiin: A. Viipurin ympdristé, B. Ldansi-Kannas,
C. Keski-Kannas, D. Itd-Kannas, E. Vuoksen pohjoispuoli ja F. Vuoksen
ylimenopaikat”. Teisté oli laadittu kaavio, josta ilmeni ko. tieosuus, niiden
nykyinen kunto, teiden vaatima hoito ja siihen mennessi tehdyt tyst.'®?
Vield vuonna 1936 Suomen sotilasaikakauslehdessi oli majuri M. Oinosen
kirjoitus, joka kisitteli kenttiavarustustiden jérjestelyd sotatoimialueella ja
tdmén artikkelin alussa Oinonen huomautti, etti koska tieverkostomme on
harva ja heikkorakenteinen, tulisi teiden rakentamisen, parantamisen ja
korjaamisen olla kaikissa tilanteissa toiminnan ehdoton edellytys. Oinonen
painotti teiden merkitystd puolustuksen jarjestelyn kannalta, koska
puolustysta rakennettaessa tarvikekuljetukset ovat merkittivat.'**

Vuosi 1924 oli ahkeran tietiedustelun vuosi. Tuolloin yleisesikunnan
operatiivinen toimisto vastaanotti kuusi verrattain laajaa tietiedustelua.'®’
Téamad johtui siitd, ettd siirtyminen hevoskolonnien  kiytostd
moottoriajoneuvokolonniin asetti sotilaalliselta ndkékannalta uudenlaiset

2 SA, T 2863/9, "Tieohjelmia”.

> SA, T 2863/9, n:0 586/1/31.sal., " Tieohjelmia”.

144 S'S A L. huhtikuu 1936, Kenttivarustustdiden jarjestely sotatoimialueella, 200.
4 Katso viitteet n:o 88, 105, 106, 110ja 111.
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vaatimukset kuljettaville maanteille ja siitd, etti S-vuotisohjelma tarvitsi
tietoja, jotta tirkeimmiksi luokitellut tiet tulisi hoidettua kuntoon.'*® Vuoden
1924 aikana tehdyt tietiedustelut olivat tarkempia kuin ennen. Esimerkki
parantuneesta tiedustelukertomuksesta:
”Pasurintie-Jutikkala-Rassila-Vuotto-Tonteri. (56 km. ) a Tieosa:
Pasuritie-Jutikkala-Lamminpdd. (14 km.) Tie kulkee havumetsdn ldpi

aina Sarkolaan. Alkumatkaltaan (50 m.) on tie kivinen, sitten vaihtelevan
hyvid kangastietd, kapulatietd (100 m.), multaista ja kuoppaista ja viimein
kivikkoa. Sarkolassa kulkee tie kylin kujaria myéden Jutikkalaan.
Jutikkalan kyldn kujasien kautta kuljettuaan Alalaan kddntyy tie kovin
hiekkaista mdked alas Ronnelddn kiertden myllylle, jossa kunnossa olevan
rumpusillan yli nousee jyrkkdd hiekkamdked ylds havumetsin peittimdille
kangasharjanteelle.- Sarkolasta tinne on tie ndkyvissd Punnusjdrven
toiselta rannalta. Tieltd laaja ndkoala Ildnteen. Lintinen puoli tiestd on
Punnusjdrveen pdin alenevaa viljelysmaata, itdinen puoli kohoavaa
metsdpeittoista kangasmaata. - Kangasharjannetta pitkin kulkee tie hyvdnd
tiend aina Lankkilaan® saakka, jossa tie huononee n. 500 m. matkalla,
Jjatkuen sitten tavallisena kyldtiend (paikoittain kuoppainen, paikoittain
kivikkoa) Lamminpddhdn. Tien leveys on tdlld tienosalla n. 3 a’ 3%

‘s 7
metrid. '

Tassd tiedustelussa kuljettavat matkat ja muut suureet olivat
ilmoitettu tarkemmin kuin aiemmin. Tien laatu ja tievierustat kuvattiin
yksityiskohtaisesti, unohtamatta tieltd avautuvia nikoaloja, korkeussuhteita
ja mahdollisia vaaranpaikkoja. Nikoalojen mainitsemien auttoi kahdessakin
mielessd. Ensiksi tiedettdisiin paikka misti itse tihystia ja toiseksi tiedettiin

missi paikassa tultaisiin itse nihdyksi.

146 QA T 2863/9, *Tieohjelmia”.

* Tadlta kay oikotie Pulkkilan, Vilitalon, Ojamden ja Paukkolan kivisid kujasia
mydden Alalaan josta hiekkainen tie eteenpdin, laskien jyrkkdand kovin
hiekkaisena mdkend alas Suonta'n joen laaksoon yhtyen mdenjuuressa valtatiehen
Kivennapa- Valkjarvi. Oikotien leveys 2-3 metriin.

7 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
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4.3 Rautatiet

Uudenaikaisen sodankdynnin kannalta rautatiet olivat valttimattomia.
Rautateiden merkitys korostui etenkin liikekannallepanon toteutuksessa,
joukkojen eteenmarssissa ja siirtelyssd sekd huoltokysymyksissd. Jotta
rautatiet olisivat toimintakykyisid, nousi estlle kolme kysymystd, jotka
vaikuttivat toimintakykyyn: kayttoéaineiden (veturit ja vaunut) midrid ja
laatu, radan raideluku ja etiisyys kahden aseman vililld sekd asemien koko
ja rakennustapa. Myds rautateiden yhteydessd tulivat esiin strateginen ja
taktillinen merkitys. Toisessa lauseessa mainitut asiat kuuluvat rautateiden
strategiscen merkitykseen ja taktillisen merkityksen muodostavat
rautateiden vaikutus marssin sujuvuuteen.'*®

Mannerheimin nikemyksen mukaan hyvit rautatieyhteydet olivat erds
tairkeimmistd puolustusta tukevista infrastruktuureista. Heti kansalaissodan
jilkeen, Mannerheimin kirjeessddn senaatille, esitti ndkemyksidén miten
rautateitd sotilaallisesta nakokulmasta tuki kehittdd. “Rajalle keskitettyjen
Jjoukkojen - joiden lukumdédrd, kuten ylla viitattiin, tullee eteldGisemmilld

rajaseuduilla olemaan verraten suuri- ylldpitoa ja taistelukunnossa

pysyttamistd varten tarvitaan kuitenkin melkoisia transportteja ja tulevat

ndmd asettamaan yhteystiet ja kuljetuskeinot kovalle koetukselle: nykyisilld
rautatielinjoilla tulee tdssd suhteessa olemaan mitd tdrkein osa ja mydskin
vesivaylid pitkin tapahtuvilla transporteilla, kuljetuksilla, saattaa olla
varsin suuri merkitys.” Mannerheim ehdotti viliaikaisen rautatieyhteyden
luomista rajalle ns. decauville-kaluston avulla. Laskelmia pysyvin
rautatielinjan rakentamisesta oli olemassa ja arvioitu rakentamisaika oli noin
kaksi vyotta. Mannerheimin mielestd timéd oli kuitenkin liian pitkd aika
verrattuna sithen uhkaan minkd kiristyneet vilit itdnaapurin kanssa
aiheuttivat. Rautatieyhteyksien kehittdmisen lisiaksi Mannerheim vaati myos

1% Gerich 1923, 89-92.
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strategisesti tirkeiden maanteiden parantamista sekd sdhkoyhteysverkon
vahvistamista.'*

Rautateilld oli vaikutusta sekd sotilaskuljetuksiin etti puolustuslinjoihin.
Niméa molemmat aspektit nikyvit yleisesikunnan kirjeestd Kulkulaitosten ja
yleisten téiden ministeriolle. Kirjeessd yleisesikunta puolsi Koria- Porvoo
radan rakentamista ja esitti seuraavia sotilaallisia syiti:

”1) Uusi rautatie helpoittaa toisena linjan ylosmarssia Karjalan
Kannakselle  silld  edellytykselld  ettd  Kouvola- Wiipurin  rata
kokonaisuudessaan tulee 2-raiteiseksi, mikd epdilemdttd tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan. 2) Uusi rautatie vahvistaa tdrkedn Kymin

puolustuslinjan puolustusta. ">

Yleisesikunnan rautatie- ja etappiosasto (Osasto II)"°! esitti rautateiden
rakentamista paillikolleen elokuussa 1919. Osasto II esitti neljin uuden
rataosuuden rakentamista, jotta suuremmat joukkojen siirrot voitaisiin
toteuttaa joutuisammin uhatuille alueille. Uudet rataosuudet olivat Viipuri -
Koivisto, Viipuri - Taipale, Sortavala- Salmi ja Oulu- Kuusamo, joista ensin
mainitun kohdalla eduskunta oli jo tehnyt rakentamispaitoksen. '>

Kasvava painotus yleisesikuntaa kohtaan nikyy myos seuraavassa Kirjeessi,
jonka yleisesikunnan viliaikainen paillikko yhdessi sotatoimien osaston
virkaatekevin pédllikén kanssa lihetti sotaministerille syyskuussa 1919.
Kirjeessddan he huomauttivat rautatieverkon puutteista, jotka haittasivat
strategisia sotaliikkeiti. Koska rautatieverkosto oli rakennettu palvelemaan
rachan ajan litkennetti, ei sen kuljetuskapasiteetti ollut riittivd. Etenkin

19 SA, Sark H 1519 A2/16, noin 27.5.18, ”Suomen senaatille”.

9 SA, Sark Os Ia /YE 1919 /25, n:o 473, 22.3 1919, “Kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministeriélle”.

B! Elfvengren 1997, Elfvengren, Eero, Suomen yleisesikunnan organisaation synty
ja vakiintuminen vuosina 1918-1925. Helsinki, 145.

%2 SA, SArk Os Ia/ YE 1919 /25, n: 0 807, 26.8.19, "Yleisesikunnan Paillikolle”.
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rautatieyhteydet Karjalan kannakselle olivat heikot. Jos sota syttyisi, olisi -
ensiarvoisen tirkedd, ettd joukot padsisivit mahdollisimman nopeasti
varustetulle jarvilinjalle, koska vain timi asema oli paras mahdollinen
paikka puolustautua Neuvostoliiton ylivoimaista armeijaa vastaan. Kun
riittivéin kattavaa rautatieverkostoa ei ollut, vaikutti se niin joukkojen
ylésmarssiin kuin kuljetuksiinkin. Allekirjoittaneiden mielesti ongelma tuli
ratkaista rakentamalla uusi rautatie, joka kulkisi Viipurista Heinjoelle ja
sielti “Paakkolan ja Riisidldn kautta Sortaanlahteen”. Ylosmarssin ja
asemasodan vaatimukset tdyttyisivit timin uuden rataosuuden myo6ti.
Myoskin liikkenne Hiitola - Raasuli osuudela helpottuisi. Lisiksi
yleisesikunta pyysi ministeriotd kiirehtimdén, jotta rata Viipurin ja
Koiviston vililld saataisiin rakenteille. Lopuksi varoituksen sanoina
allekirjoittaneet huomauttivat, ettd jos pyydetyt toimenpiteet laiminlyodéin
niin "sodan syttyessd eivdit endd ole korjattavissa, ja ettd sotilaallisesti

seuraukset voivat kdydd tuhoisiksi maamme itsendgisyydelle. ">

Kun rautateitd saatiin rakennetuksi, alettiin pohtia niiden merkitysti seki
kuljetuksen ettd puolustuksen kannalta. Joulukuussa 1922 pohdittiin
Viipurin seudun rautatieyhteyksid sisdmaahan. Sisdmaahan vei kaksi
rautatielinjaa: Elisenvaara- Jyviskyld ja Viipuri- Lahti. Néiden kahden
linjan vilissd oli kaksi poikkilinjaa: Viipuri- Elisenvaara ja Kouvola-
Pieksiamiki. Lisdksi oli kaytettdvissd vesireitti Viipurista Mikkeliin.
Ongelmia oli linjojen liikennekyvyssi, esim. linjalla Elisenvaara- Jyviskyli;
tarkeimmaéksi kuljetusreitiksi timén vuoksi nousi linja Viipuri- Lahti. Mutta
tdimén linjan ongelmana olivat sillat Viipurin seudulla. Koska pelittiin, ettd
vihollinen havittdisi ko. sillat ilmapommituksilla, haluttiin varmistaa

kuljetusten hiiri6ton toimivuus.

Viipurin ~ sivuuttamiseksi tuli 16ytdd keinot, jotta miehist6- ja
tavarakuljetukset saataisiin turvatuksi. Niin ollen tidytyi tutkia kaksi
Viipurin  sivuuttamistapaa; “kiireellinen” ja “vihemmin kiireellinen”.

133 SA, T 4334/5, n:0 355, 15.9.19, ”Sotaministerille”.
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Kiireellinen sivuuttamistapa tarkoitti sitd, ettd titd reittid voitiin “kdyrtdd
viimeistddn 24 tunnin kuluttua siitd kun rata on tullut katkaistuksi” siltojen
kohdalta. Ratkaisuksi esitettiin  kaksi vaihtoehtoa. Ensimmdiisessi
vaihtoehdossa rakennettaisiin uusi rata Simolasta Kiviniemeen joko
Hannilan tai Karisalmen kautta. Toinen vaihtoehto oli se, etti
rautatiepataljoona rakentaisi lyhyitdi sivuuttamisraiteita sotilaallisesti
arkojen paikkojen ldheisyyteen. Sotilaallisesti ensimmidistd vaihtoehtoa
pidettiin parempana ja varmempana ratkaisuna.'>*

Rautateiden tai asemien puolustusta tutkittiin harvoin; seuraavassa yksi
esimerkki tillaisesta lausunnosta. Sen antoi lokakuussa 1921 majuri Vdind
Mikkola. Lausunnossaan Mikkola tutki Antrean ja Jadsken rautatieasemien
puolustusta ja pddtyi sithen, etti molemmat asemat olivat melko helposti
puolustettavissa: Antreassa “seutu on yleensd helposti ja véhilld voimilla
puolustettavissa, koska ainoastaan yksi ylimenopaikka, Kuorekosken
rautatiesilta, vie Vuoksen yli.” Jadskessd ainoa ylimenopaikka oli Jidsken
maantiesilta, jonka kohdalla virta oli voimakas ja veden syvyys noin
kahdeksan metrid.'>
tiedusteluissa, mutta niiden pysyvén luonteen vuoksi, maininnat rajoittuvat

Rautatiet mainitaan myohemmin monissakin

rautatielinjan kulun toteamiseen. Poikkeuksena ovat maininnat rikotuista

rautatiesilloista.!>®

Vuonna 1932 Karjalan kannaksella oli yhteensd 565 kilometrid rautateit,
joista 41 kilometria oli kaksiraiteista. Verrattuna muuhun maahan
kannaksen rautatieverkosto oli melko tihed. Yleensdkin rautateiden
rakennussuunnitelmissa oli otettu huomioon maanpuolustuksen tarpeet ja
siksi alueen puolustusmahdollisuudet olivat huomattavasti parantuneet.
Toisaalta rautateihin liittyi wuseita heikkouksia. Kaksi kannaksen

¢ SA, T 2856/5, no 43, 23.12.22, “Rautatieyhteyksien jarjestely Viipurin
seudussa ”.

3 SA, T 2855/15, 24.10.21, “Selostus puolustusasemista Vuoksen varrella”.

136 SA, T2861/8, Op.t. K 3, 22.8.24.
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rautatieosuutta kulki niin 1dhelld rannikkoa, etti olivat seki laivaston ettd
maihinnousujoukkojen uhan alla. Samoin huolen kohteena olivat jo edelld
mainittu Viipurin sillat. Tdhin ongelmaan oli tulossa osittaista helpotusta
uuden radan myétd, joka kulki Lappeenrannasta Vuoksenniskaan. Mutta
ongelman lopulliseksi ratkaisuksi esitettiin  Viipurin ympéristoradan
rakentamista. Tama rata kulkisi Suomenveden pohjoispuolitse ja yhdistiisi
“padradan Karjalan, Valkjarven, Rajajoen ja Koiviston ratoihin”. Vaikka
timidn suuntaisia ehdotuksia eduskunnalle tehtiinkin, niiden toteutumista
epdiltiin. lmari Karhun kirjan marginaaliin on my6hemmin kisin kirjoitettu
erddsta rautatichankkeesta, jota oli alettu toteuttaa; nimittdin Vuoksenniskan
ja Elisenvaaran yhdysrataa. Tdaméin rataosuuden rakentaminen merkitsi

Karjalan radan eteliosan liikennekuormituksen helpotumista.'*’

4.4 Vesistot

Vesistdjen, esim. jirvien, merkitys poliittisessa maantieteessi on
kaksijakoinen. Ne voivat sekii yhdistdd etti erottaa alueita toisistaan.'’®
Suomessa vesistjen merkitystd korostaa vield ilmasto, joka muuttaa
vesistdjen luonnetta ja kiyttomahdollisuuksia vuodenajoista tiippuen.
Vesistjen estearvo riippui yleensd niiden massiivisuudesta;, “mitd
suurempia, levedmpid, vuolaampia, syvempid ja vesirikkaampia vesireitit
ovat, sitd suurempia esteitd ne asettavat joukkojen liikkeelle ja taisteluille.”
Harvat ylimenopaikat, vaikeasti - kuljettavat rantamaastot ja vesiston
edullinen syjainti puolustuslinjaan ndhden nostivat vesiston merkitysti
puolustusta suunniteltaessa. Kapeikot ja kannakset vesistojen yhteydessi
olivat  puolustuksen kannalta erttdin  merkittdvissd  asemassa.
Lmnoittaminen olikin niissd paikoissa olennaista. VesistGjen merkitys

7 Karhu 1932, 81-83.
1% Killinen 1958, Killinen, Kullervo, Kansainvilinen politiikka I. Porvoo, 60.
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159

talvella luonnollisesti muuttui ja puolustautuminen vaati lisdi

miehistod. '

Karjalan kannaksen tirkeimmit vesist6t puolustuksen kannalta olivat
Vuoksi, Suvanto, Muolaanjirvi, Ayripadnjarvi, Kuolemanjirvi ja
Kipinolanjarvi:. Myoskin Suomenlahti ja Laatokka olivat merkittivid
vesistdjd, mutta niiden merkityksesti tdssid tyossid puhutaan vihemmin,
tosin vain sen takia, ettd ne on rajattu tarkoituksella pois. Joitakin yleisid
huomioita on silti otettu mukaan. Jos vihollinen olisi saanut Laatokan
herruuden, olisi se tuonut suuria ongelmia puolustajille. Vaikka
pashyokkayksen odotettiin tulevan kannaksen kautta, oli olemassa myés se
mahdollisuus, ettd vihollinen pyrkisi tuomaan joukkojaan Laatokkaa pitkin
Ja nousemaan maihin Suomen puoleiselle rannalle. Tilléin heididn
paamddrdnadn olisi Viipurin- Sortavalan rautatie. Syksylld 1918 esitettiin
valtiopédiville Thesleffin ja von Redernin mietintd jossa he ehdottivat etti
Laatokan rannikon puolustusta vahvistettaisiin myoskin maavoimilla, koska
laivastovoimat olivat heikot. Rannikkoa suojelemassa olivat myos kiinteit
rannikkotykit.'® Myoskin  rannikkopuolustuksen paillikon  mielesti
Laatokan Suomen puoleista rantaa tuli varustaa mahdollista maihinnousua
varten. Rannikko Kékisalmesta rajalle tuli suojata ja saariryhmé Kékisalmen
ja Salmen wvililldi tuli linnoittaa. Seuraavaksi tuli rakentaa uudet
linnoituslinjat Kakisalmen ja Jaakkiman viliselle rannikkoalueelle sekd
Sortavalan ja Salmen viliselle rannikolle.'®

% Gerich 1923, 58-61.

10 SA T 2861/8, Op.t K 5, 6.8-14.8.1924.

'l 'SA, SArk Os Ia/YE 1918/21, “Esitetty valtiopiiville syksylla 1918”. (Kts.
myds SA, T 20254/4 Merkintid . Eduskunnan sota-asiain valiokunnan kokouksen
poytékirjan liite 19.X1.1918 ; SA, SArk PK 587, Thesleff- von Redern: Mietintod
Suomen asevoimien tehtdvistid maan itarajan puolustuksessa.)

192 SA, T 19637/1,2.9.19, n:0 205 S, ”Ylipaallikolle”.
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Suunniteltaessa miten vesistdjd kaytettdisiin  kannaksen puolustuksena
osana, esittivit yleisesikunnan paillikké Enckell, padmajoitusmestari
Procope ja sotatoimien osaston v.t padllikké Somersalo, ettd vasta talven
tullen miehitystd vesistojen &ddrelld tarvitsee lisdtd, koska kesdisin
muutamien tukikohtien avulla ne voidaan valvoa. Joitakin kohtia kuitenkin
haluttiin linnoittaa esim. “kannas Muolaanlammen ja Muolaanjdrven
vdlilld, jossa valtamaantie kulkee, on linnoitettava.” Muutoin vesistét ja
19 Myos Taipaleen puolustusta haluttiin
vahvistaa kenttivarustustoilld, vaikka luonnollisetkin esteet olivat varsin

hyvit. Linjalla Terenttild- Laatokka joen rannat olivat korkeat ja joessa oli
164

suot muodostivat puolustusketjun.

Terenttildn itdpuolella koski, joka oli talvisinkin sula.

Aivan vuoden 1920 alussa yleisesikunta ilmeitti Sotavden paillikolle, ettd
armeijalla tulisi olemaan parhaimmat edellytykset pysdyttdd vihollisen
hyokkdys linjalla Humaljoenlahti- Kuolemanjarvi- Muolaanjirvi-
Ayrapaanjarvi- Vuoksi- Suvanto- Taipaleen virta- Laatokka. Tamin linjan
edessi oltaisiin liian 13helld rajaa ja linjan takana asemat olisivat litan pitkét
ja vaarantaisivat Viipurin turvallisuuden.'®® Puhuttaessa puolustuslinjoista
tamintapainen vesistoihin kiintedsti sitoutuva linjan esittdmistapa oli
yleinen ja osaltaan kuvasti vesistojen tiarkeyttd puolustukselle.

Gros-Coissy perusti kannaksen itdisen sektorin puolustuksen paljolti
vesistdjen varaan. Ajatuksena oli ettd, “kesd-aikana vesistolinjalla on
suurin merkitys luonnonesteilld ja on vdhdn luultavaa, ettd vihollinen
koettaa kulkea jdrvien yli venheiden avulla. Sellainen sotaliike vaatii niin
paljon apuvilineitd, ettd todenndkoisesti ei kuljeta takanaan niitd, yhtd
véhdn kuin tykistodkddn, mikd tarvitaan tukemaan tdtd ylikulkua.” Hanen
mukaansa talvella “tilanne muuttuu kokonaan” ja ’vesistdlinja jddtyy
melkein joka paikasta ja siten ylikulkukohdat (ovat) hyvin lukuisat etenkin

18 SA, Sark Os Ia/YE 1919/26, n:o 1963, 24.10.19, ”Sotavien Paillikolle”.
164 SA, Sark Os Ia /YE 1919/26, n:0 671, 13.5.19, ”Yleisesikunnan Paallikolle”.
1% SA, Sark Os Ia /YE 1919/26, (n:0 11/20), 8.1.20, ”Sotavien paillikolle”.
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Jjalkavdkiosastoihin ndhden. Mutta kaikkia aselajeja olevat kolonnat,
kuormastot ja rattaat eivit voi yrittdd mennd ndiden jddpintojen yli
antautumatta suurille vaaroille alttiiksi (...). Ndiden kolonnien tiytyy
ehdottomasti kulkea jdrvien vdlilld olevien puolustuspaikkojen kautta.”
Gros-Coissy nimesi itédiseltd sektorilta nelja puolustusaluetta, joissa kaikissa
vesistot (esim. Salmenkaitajoki, Vuoksi, Kiviniemen kohta ja Taipaleen

16 Kapteeni U. V. Keséimaa

virta) néyttelivit suurta roolia puolustuksessa.
kirjoitti  Suomen  sotilasaikakauslehteen artikkelin, joka Kisitteli
keinotekoisen tulvan kiayttimistd puolustuksessa, mutta tdssi samassa
artikkelissa Kesimaa mainitsi myds luonnon vesistdesteet ja niiden
merkityksen puolustukselle.'®’ - Luonnollisten vesistoesteiden
kayttokelpoisuuden rajoitukset olivat kiistimittomat, mutta ilman niitd

keinotekoisetkaan tulvat eivit olisi olleet mahdollisia.

Vuoden 1920 loppupuolella vyleisesikunta maééridsi 2. Divisioonan
puolustuslohkot alueella joka ulottui Peronjoesta Laatokkaan.'®®
Divisioonan  vastaus ehdotuksiin  oli  kielteinen.  Divisioonassa
lohkojérjestelyd pidettiin liian teoreettisena, koska esitys ei vastannut
olosuhteita luonnossa. Vaikka yleisesikunnan ehdotuksessa divisioonan
mielestd oli hyvidkin puolia, haluttiin siti muuttaa niin, etti otettaisiin
paremmin huomioon vihollisen etenemistiet. Niinpéd divisioonan komentaja

von Gerich teki uuden ehdotuksen puolustuslohkoista.'®

Péadpuolustuslinja ei ollut ainoa paikka missi vesistdjen estearvoa kiytettiin
hyviksi. Myods  taaemmilla  asemilla  pyrittiin  hyddyntiméisin
luonnonolosuhteita mahdollisimman paljon. Tésti esimerkkind on kirje,
jossa 2. Divisioonan komentaja ja esikuntapiillikko ilmoittivat

1% SA, T 2855/10, 29.1. 20., “Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.

7 S S AL, helmikuu 1930, Keinotekoisen tulvan kayttiminen puolustuksessa
suomalaisia olosuhteita silmallapitien.

1% QA Sark 2.DE 1919-21/6, n:0 811/20, 4.11.20, 2 Divisioonalle™.

1% SA, Sark 2.DE 1919-21/ 6/25/ H 2203 D2, n:o 7891/65/sal. , 13.11.20.
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yleisesikunnan paillikélle elokuussa 1923 ettd, “koko Kaltovesilinja on -
erittdinkin kesdaikana- hyvin helposti puolustettavissa. Etenemisteiden
tdydellisen puutteen vuoksi ei vihollinen voi ajatella ainakaan suurempien
voimien ylikulkua tdlld alueella vaan tulee epdilemdittd pyrkimddn
ainoastaan pienemmilld partioilla mainitun vesistélinjan ylitse. Kaltaveden
rannoille johtaa iddstd ja kaakosta ainoastaan muutama huono metsdpolku
ja itse vesisto muodostaa kesdiseen aikaan huomattavan esteen. ~A70
Kaltovesi sijaitsi Heinjoen pohjoispuolella eikd siten ollut varsinaista

pagpuolustuslinjaa lihells.'”

Karjalan kannaksen vesistét ja varsinkin niiden estearvo kiinnostivat
yleisesikuntaa ja kannaksen puolustuksesta vastaavia yhtymid 1920-luvulta
saakka.'”” Jarvien laskua oli harjoitettu kannaksella parempien
maanviljelysolojen saavuttamiseksi jo kauan,'” ja tallainen toiminta oli
armeijan nikokulmasta vaaraksi puolustukselle. Sen sijaan patoamiseen
vesistojen estearvon nostamiseksi alettiin 1930-luvulla alettiin kannustaa.'”
Aikaisemmin mainittu Suomen sotilasaikakauslehden artikkeli kasiteltiin
ulkomaisten esikuvien pohjalta keinotekoisten tulvien tekoa p#dosin
Karjalan kannaksella ja Laatokan pohjoispuolella. Tiassd artikkelissa
Kesdmaa késitteli aluksi Suomen luontoon muodostuneita vesistdjd ja sen
jilkeen kuvaili miten keinotekoisia tulvia voitaisiin kaytinnossd toteuttaa.
Oli olemassa neljd tapaa miten keinotekoisia tulvia tehtiin; kaksi
ensimmdistd tapaa liittyivit meriveden hyviksikayttoon. Ensimmaisessi
paastettiin  vetti merestd suoraan halutulle alueelle ja toisessa vettd
johdettiin kanavien kautta tulva-alueelle. Kolmas tapa oli rakentaa jokeen
pato ja ndin saada aikaan tulva. Neljés ja hankalin tapa oli rakentaa s#ilioité,

170 SA, SArk T 2856/7, N:o 505/65b/ 23, 7.8.23, ”Sotatapausta V.K.2:ta” .

"1 Karjalan kannas, kartta, nakoispainos 1938, 1990.

2 Arimo 1981, 123.

13 Seppovaara 1984, Seppovaara, Ossi, VUOKSI Luonto ja ihminen vesiston
muovaajina. Jyvaskyld, 18.

174 SA, T 2863/9, ”Tieohjelmia”.



joissa oleva vesi sitten johdettaisiin tulva-alueelle. Néistdi menetelmisti
Kesimaa nikee kaksi ensimmadistd tapaa vain Keski-Euroopan olosuhteisiin
sopiviksi ja neljannen tavan suuret kustannukset eivit rohkaise sen
kayttoon. Jaljelle jadva kolmas vaihtoehto eli patojen tekeminen jokeen,
olikin kaytetyin tulvanteko keino. Suomen lukuisat joet ja niiden yleensd
alavat rannat olivat omiaan vesiesteiden tekoon. Kesidmaa my6s huomautti,
ettd keinotekoisen tulvan voi tehdd jarvissikin, mutta niiden merkitys

sotilaallisesti olisi yleensd vihiinen.'”

Myos keinotekoisten tulvien
vaikutusta taistelutoimintaa tarkasteltiin Suomen sotilasaikakauslehdessi.
Ruittdvan syvind tulva-alueet estdisivdt mm. hyokkdysvaunujen liikkeen ja

. .. . . .. . . . - 1786
jalkavien eteneminen vaikeutuisi koska kaivautuminen estyisi.

Merkittivimmét patosuunnitelmat liittyivat kiintedsti padpuolustusaseman
vahvistamiseen. Kevailld 1935 ilmavoimat ottivat Summajokilaaksosta ja
Kuolemajirven eteldpuolisista alueista ilmavalokuvia, joiden avulla saatiin
kasitys miten vesi Summajoen ja Tyopp6lanjoen rannoilla nousisi; silloiset
tulvat nimittdin nayttivat sen.'”” Lokakuussa 1936 yleisesikunta ilmoitti 1.
divisioonalle, ettd suunnitelma padon rakentamisesta “Kosenjokeen
Tyoppoldnjoen  ja  Summajoen  veden  korkeuden  nostamiseksi
sotatapauksessa” oli valmis.'’”® Samana vuonna valmistui Saijanjokeen
(Raudussa) pato, joka vastasi yleisesikunnan asettamia sotilaallisia
vaatimuksia.'”

Myoés péadpuolustuslinjan osalle Perojoen silta - Muolaanjérvi suunniteltiin
patoa. Talla vililla sijaitsevan Suurisuon estearvoa haluttiin nostaa. Jos
Peronjoki padottaisiin esimerkiksi siind kohdin missid Mustaoja laski siihen,

173 8.8 A L., helmikuu 1930, 55-58.

' SSAL., tammikuu 1937, Mietteitdi vesistojemme vaikutuksesta
taistelutoimintaa, 29.

7" Arimo 1981, 123.

17 SA, T 2860/16, n:0 238/1/36, 30.10.36, "1 Divisioonan Komentajalle”

% Arimo 1981, 123.
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niin vesi sekd Peronjoessa etti Kosenjoessa nousisi Suurisuolle. Samassa
yhteydessd todettiin, ettd “keinotekoisen tulva-alueen muodostaminen
Hatjalahdenjdrven pohjoispdidn ja Summa-Karhulan viiliselle alueelle
tuntuvasti vahvistaisi puolustusta sanotulla alueella”.'® Perojoen pato
valmistui syksylld 1938. Myos muita patoja suunniteltiin ja padotusten
tirkeimpénd tavoitteena oli pitdd jokien rantaniityt pehmeind. Talloin ne
estdisivdt ~ panssarivaunujen likkkeen ja  vaikeuttaisivat vihollisen
kaivautumisyrityksia.'*!

Jarvienlasku ei ollut tdysin -poissuljettu toimenpide, silld toista jirved
laskemalla saataisiin toisen pinta nousemaan. Tillainen toimenpide oli
kyseessd, kun suunmiteltiin Muolaanjirven laskua. Armeijan teknillinen
tarkastaja esitti 1938, ettd TVH tekisi suunnitelman ja kustannusarvion siiti
miten Muolaanjdrven pinta saataisiin nopeasti laskemaan. Tarkoituksena oli
ettd, vedenpinta Ayrapiinjarvessi ja Salmenkaidassa nousisi metrin verran.
Myds Yksjarved, Kirkkojirved ja Punnusjirved tuli kiyttdd hyviksi.
Tehtdva annettiin lopulta Saimaan sddnnéstelytoimistolle ja syksyyn 1939
mennessj tyd oli valmis. Jotta suunnitelma saataisiin toteutetuksi vaati se
perkausta Muolaajoessa ja Salmenjoen patoamista. Ennen vuoden loppua
“vdliaikaiset padot Salmenkaitajoen molemmissa pdissd valmistuivat (...) ja
ndilld  nostettiin  vesipinnat ~ Ayrdpddnjdrvessd ja Salmenkaitajoessa
suunniteltyun tasoon.” Varsinaisia betonipatoja tehtiin vield silloin kun
taistelut saavuttivat alueen. Kanavointi Muolaajoessa oli edistynyt hyvin ja
siitd tuli hyvd panssarieste kaikkialla “muualla paitsi Muolaanjirven

puolella”.'®

Lokakuun puolivilissi 1939 armeijakunnan esikunta mééirisi - Karjalan
kannaksen yhtymit ja ryhmiat vield kerran tutkimaan “mahdolliset

%0 SA T 2860/18, n:o 123/247/VK 2/ op.sal., 23.8.37, ”II AK:n puolustuksen
jarjestelyd”.

81 Arimo 1981, 123.

82 Arimo 1981, 124-125.
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patoamispaikat sekd siten aikaansaatavat tulva-alueet”. Tdmén méiriyksen
jilkeen rakennettiinkin useita patoja sekd 4. etti 5. divisioonan toimesta.
Erds tirkeimmistd puolustuspaikoista oli Summan kylin ymparilld. Talla
alueella padottiin Summajirvestd laskeva Majajoki. Talvisodan aikana

133 Erilaiset vesien

patoamist6itd jatkettiin mm. Saimaan kanavalla.
aukipitimismenetelmit, péddasiassa railojen teko, otettiin kiyttoon sekd

tarkkailtiin vesistojen ja soiden jadtymista.'®*

Kannaksen merkittdvien vesisto oli Vuoksi, joka vaikutti monin tavoin
kannaksen elamain. Koko vesiston pituus oli noin 150 kilometrid ja sen
muoto vaihteli joesta jarveksi ja veden virtaus kosken pauhuista tyveneen

ulappaan.'®

Vuoksen linjan puolustus koettiin tirkedksi ja sen
vahvistamiseksi tehtiin aika ajoin uusia ehdotuksia.'®® Eris naisti
chdotuksista oli Vuoksen patoaminen. Tammikuussa 1939 everstiluutnantti
Weyjo teki kartan perusteella suunnitelman Vuoksen patoamiseksi. Hén 14hti
siitd, ettd kesdlld Vuoksi on laaja este, mutta talvisin se on ampuma-ala
puolustajan asemien edessd. "Mutta eiké Vuoksen vettd voitaisi kdytidd
hyvdksi vield suuremmassa mddrdssd? Eiko sitd sddntelylaitteiden avulla
voitqisi tarpeen vaatiessa levittdd nykyistd laajemmalle alalle esteiksi ja
saada myoskin talvisin ylikulkuun kelvottomaan muotoon?”, kysyi Weijo.
Weijo suunnitteli sellaiset padot jotka saisivat Salmenkaitajoen leveneméin
250 metriin 9-10 vuorokaudessa, jossa ajassa myds jadtyneet Vuoksi ja
Ayrépadnjarvi olisivat tulleet vaikeasti ylitettiviksi. Jos patoamista
Jjatkettaisiin niin reilun kuukauden kuluttua Salmenkaitajoki olisi jo
kilometrin levyinen, mutta timin jilkeen vesi alkaisi etsid uusia uomia ja
suuntaisi “Kaltovedestd lanteen Suomenvedenpohjaa kohti.” Tésti etuna
olisi, ettd “kun tdmd tapahtuisi syntyisi yhtendinen vesistdestelinja

Suomenvedenpohjasta Vuoksea ja Suvantoa pitkin Laatokkaan.” Taméi

' Arimo 1981, 188.

3 Tbid., 190.

1% Karhu 1932, 56.

1% SA, T 2860/18, n: 0 9/III/370/ sal. , 4.12.37, “Vuoksen linjan puolustusta”.
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suunnitelma vaatisi ettd, ensiksi padottaisiin Kiviniemenkoski ja sitten
Kiviniemen ja Kakisalmen vilinen osuus Vuoksessa. Vennasaaren luona
oleva toinen saitelypato takaisi laskelmien toteutumisen. Mutta koska
"Vuoksi kuitenkin on tdssd verrattain syvd ja leved, niin tulisi ehkd
huokeammaksi rakentaa padot Hirvensaaren molemmin puolin tai vieldkin
enemmdn, jos padottaisiin melkein kuiva Tiurinkoski ja siitd koilliseen

oleva Vuoksen ja Helisevinjdrven vilinen kannas”, totesi Weijo lopuksi.'®
4.5 Joet

Jokien merkitys on aina ollut kaksinainen; niilld on ollut seki yhdistivi ettd
erottava merkitys. Ennen maakuljetusvilineiden kehitystd, joet olivat
merkittivin kulkuviyla. Jokien erottavaa ominaisuutta on sensijaan useasti

188 Suomen ja

kaytetty hyviksi esim. valtioiden vilisid rajoja médriteltdessi.
Neuvostoliiton valilld jokien merkitys oli nimenomaan erottava. Jokien
merkitys puolustukselle riippui eniten siitd, minkélaiset olivat sen
rantafdyrddt ja pohja. Jokien vesiméird ei siis ollut ratkaisevin asia. Joet
soveltuivat rintamaesteiksi etuvartio- ja puolustuslinjojen eteen, varsinkin
silloin kun mahdolliset ylimenopaikat voitiin “pyyhkiisti tulella”. Myllyjen,
tehdaspatojen ja muiden jokiin rakennettujen kohtien etuna oli yleensi se,
ettd niissd kohdin rannat olivat jyrkdt ja ylimeno tapahtui usein siltojen
kautta,"® jotka voitiin helposti havittaa. Jyrkit rannat eivit olleet ainoa joen
estearvoa nostava tekijd, silld erittdin pehmeit rannat vaikeuttivat myos

liikkumista kesiisin.'*

Karjalan kannaksella oli noin 15 puolustuksen kannalta merkittivimpii
jokea tai puroa. Ne olivat siis joko luonnollisia esteitd tai niitd patoamalla
saatiin niiden estevoimaa lisityksi. Esimerkiksi Riiskajoki kulki sellaisessa

87 SA, T 2866/15, ”Vuoksen patoaminen”.
188 Killinen 1958, 59-60.

189 Gerich 1923, 58-59.

0 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
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maastossa, ettd se vaikutti haittaavasti knormaston ja tykiston kulkuun:
"Aina rautatielinjalle virtaa oja n. 1 m. levyisend syvdssd notkossa. Rannat
ovat jyrkdt ja sivumaasto on kummallakin puolella kohoavaa sekametsdn
peittimdd kangasmaata. """ Jos joesta ei luonnollisena ollut riittavaa
estettd, tdytyl sen estevoimaa keinotekoisesti lisitd. "Wammeljoki ei kylld
ole hyvin suuri mutta voidaan kuitenkin pitid esteend koska se on soiden
ympdroimd sekd noin 2-4 m. syvd. (...) ...sen vaikutusta esteend voidaan
sitdpaitsi lisdtd rakentamalla keinotekoinen este sen viereen”.'”* Kuten
edellisessd luvussa on kerrottu, jokiin tehdyt padot olivat kiytetyin tapa
saada  atkaan  keinotekoinen  tulva.  Tiedustelun  yhteydessi
tulvantekomahdollisuuteen joissa kiinnitettiin varsin vihéin huomiota, koska
sellainen vaati tarkkoja laskelmia Kkarttojen &dédressd, eikd onnistunut

kadenkaidnteessd maastotiedustelun yhteydessi.

Joet, jotka olivat kahden jirven vililld, olivat muita merkityksellisempid.
Eras tillainen oli Punnusjoki joka, virtasi Punnusjirvesti Muolaan
Kirkkojarveen. Samoin sellainen joki oli puolustukselle hyvi, jonka rannat
olivat erityisen kosteat ja vesiperdiset. Punnusjoki tiytti myds nima
edellytykset: “Joki virtaa mutkittelevana erittdin vesiperdisten niittyjen
vdlilld (n. 50-100 m. levedt kumpaisellakin puolella jokea), sen vasemmalla
rannalla on matalan metsdnpeittimid vesisid suomaita.” Punnusjoen
puolustusta vaikeutti sekd sen ldhtokohdassa etti sen suvannossa rantojen
vahva kaislikko. Siksi nama alueet olivat vaikeasti huomioitavissa.'”’

Puolustussuunnitelmien kannalta joet muodostivat yleensid luonnollisia
lohkojen rajoja tai puolustuslinjoja. Jotta miitd voitiin  kéyttda
mahdollisimman tehokkaasti hyviksi oli tiedettivi niiden ominaisuuksista
olennaiset seikat. Tallaisia seikkoja olivat siis joen leveys ja syvyys, veden
virtaussuunta ja virtausnopeus, rantojen ominaisuudet ja pohjan maaperi.

PISA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
12 SA, Sark Os Ia/YE 1919/ 26, n:0 2138, 29.8 19, Yleisesikunnan Pallikolle”.
3 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
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Samoin oli tiedettéivad mistd kohdin joen tai puron voisi turvallisesti ylittii
ilman siltaa; eli missi olivat kahlaamot tai ‘missi joki /puro oli tarpeeksi
kapea tai matala, missd rantapenkereet olivat tarpeeksi vahvat esim.
kuormaston ylittdd puro tai joki. Salmenkaitajoki oli olennainen osa
kannaksen puolustuslinjaa ja sen estearvoa lisasi se tosiasia, ettd joki ei ollut
missééin kohdin kahlattavissa. Néin eivit jalkavikijoukot voineet ilman
apuvilineitd sitd ylittdd. Jos joen tai puron ylipadiseminen ilman siltaa oli
mahdotonta, oli myds tiedettiva 16ytyiko paikanpiilti rakennusmateriaalia

siltaa tms. varten.'™*

Jokea voi kayttdd myos kulkuviylinid veneille tai lautoilla; tilloin oli
olennaista tietdd mutkista, jokihaaroista, koskista, kivikoista, kapeikoista,
porrastuksista, siltojen korkeuksista, padoista, myllyisti ja muista
1% Suojautuminen viholliselta ja muunlaisen
ndkdsuojan saaminen oli mahdollista jokien ja purojen liheisyydessi, jos

mahdollisista esteisti.

tiedot rantakasvillisuudesta olivat tarkkoja.'*® Tiedot vesistojen jadtymisestd
tai sulana pysymisesta olivat erittdin tirkeitd puolustussuunnitelmien teon
kannalta.'”’ Fris tillainen paikka oh Taipaleen puolustusalueella, missi
Taipaleenjoki oli usein vapaana jdisti Suvannosta Terenttilin kylaidn
saakka, mutta jaissi kyldn etelapuolelta Laatokkaan asti jopa niin, ettd
reelld voitiin ajaa jaatd pitkin.'”® Myos tiedot tulvista ja muista vesistossd
ilmenevistd suurista muutoksista oli hankittava, jotta niihin voitiin varautua

Jja ettd, niitd voitiin kayttdd tehokkaasti hyviksi.

Ilmari Karhu kuvaili kannaksen jokia yleensd pieniksi, poikkeuksena oli
Vuoksi, jonka Karhu luokittelikin vesistoihin. Jokien merkitystd nosti
maaperdn pehmeys. Vesi oli aikojen myotd irroittanut pehmedd maaperii

4 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.

95 SA, T 2861/8, Op.t. K 5,21.8 1924.

1% SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.

7 SA, T 2858/17, 27.8.21, “Herra Kenraalille Yleisesikunnan Paallikolle”.
% SA, T 2855/10, 29.1. 20, ” Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.
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niin, ettd joissakin paikoin joet kulkivat syvissi uomissa. Jyrkiit rannat
edesauttoivat joissakin tapauksissa joen patoamista. Samoin jokien
estearvoa nostivat suoperiiset rannat. 199

V SOTILAALLISEN MAASTOTIEDUSTELUN MERKITYS

Suomen poliittinen johto luotti varsin pitkddn, huolimatta Euroopan
epivakaasta kehityksestd, ulkopoliittisiin keinoihin kriisinhallinnassa. Usko
Kansainliittoon, aktiivinen toiminta aseistariisuntakonferenssissa ja
reunavaltioyhteistyé olivat ulkopoliittisia kriisinhallintakeinoja, joihin
liitettiin suuria odotuksia. Vasta itsendistyneen valtion sisdpoliittinen tilanne
el liiemmin edistinyt maan sisiisid kriisinhallintakeinoja. Ulkopoliittisten
kriisinhallintakeinojen painottaminen olikin vallalla 1920- ja 1930-luvun.
Vasta 1930-luvun loppupuolella havahduttiin todella kehittimain ja
parantamaan maan puolustusvoimia.

Puolustusvoimien kehittimiseen vaikuttivat merkittdvisti - ulkopoliittiset
tekijit, taloudelliset realiteetit ja useat organisaatiomuutokset. Ennenkuin
maailmansota loppui, Suomessa ehdittiin voimakkaasti suuntautua Saksaan
seka poliittisessa ettd puolustuksellisessa mielessd. Saksalainen kuningas ja
kaaderijarjestelmd olivat tuontitavaraa, mutta kuningas sai lihted Saksan
hdavion myotd. Sen  sijaan  kaaderijirjestelmd  jai  armeijan
puolustusjérjestelméksi. Muutoin armeijan ensimmdisid vuosia ei voi
kuvailla organisaatioidensa kannalta vakaiksi. Useat organisaatiomuutokset
vaikeuttivat johdonmukaista toimintaa ja kehitysty6td armeijassa. Kun
suurin  huomio armeijassa kiinnitettiin organisaation kehittdmiseen ja
puolustussuunnitelmiin, jii koulutus ja esim. sotaharjoitukset vihemmiille.
Tahén vaikutti my0s suurelta osin armeijan pienet maérdrahat ja se, ettei
armeyja  pystynyt olennaisesti vaikuttamaan saamiinsa rahoihin.
Taloudelliset realiteetit hallitsivatkin armeijan toimintaa koko tutkimusajan.

1% Karhu 1932, 62.
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Suomalaisen yhteiskunnan agraarivaltaisuus antoi syyn olettaa, ettd yleinen
luonnontuntemus ja metsdssd liikkkuminen olivat suomalaisilla sotilailla
selkdytimessd. Niin- osaltaan varmaan olikin, mutta sotilaallinen
maastotiedustelu  vaati muunlaistakin osaamista. Joukkojen sujuva
liikkuminen, sopivat ja turvalliset huoltoreitit, aikataululaskelmat ja taktiset
tehtdvédt vaativat onnistuakseen tarkat tiedot maaston ominaisuuksista.
Kartat olivat tdssd tyossd ldhtokohtana, mutta niiden antama informaatio ei
rittanyt. Tarvittiin yksityiskohtaista maastotiedustelua, joka otti huomioon
vuodenaikojen ja sdiden vaikutuksen, ihmisten, eldinten ja kuljetuskaluston
suorituskyvyn, taistelulajien taktiset periaatteet, vihollisen litkkeen ja monia
muita yksityiskohtaisia asioita.

Karjalan kannaksen alue oli sotilaallisesti ollut jo vuesisatojen tirked alue.
Vuoden 1918 sodassa kannas oli jéilleen kerran tapahtumien niyttimona ja
vaikutti ndin vilittémisti ja vilillisesti sotilaiden kisityksiin alueesta.
Myohemmin kannaksella jérjestettiin sotaharjoituksia, jotka nekin antoivat
tuntumaa maastoon. Lisdksi kannaksen verrattaen pieni alue ja tihed asutus
edesauttoi maaston kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa. Mutta koska
kannas oli 1920- ja 1930-luvuilla voimakkaasti kehittyvdd aluetta,
heijastuivat kaikenlaiset muutokset myos maastoon. Tiedustelutoimet eivét

tdysin pysyneet timén kehityksen perissa.

Strategiset ja taktiset periaatteet olivat - kehitysasteella, niinkuin koko
armetjakin. Koska niistd toimintatavoista ei oltu yksimielisid, e1 pystytty
myoskddn  sanomaan mitd tietoja  tarvittiin. Tama  vaikeutti
maastotiedustelua, samoin kuin senkin, ettei yhtendisid tiedustelujoukkoja
ollut olemassa, vaan kukin yhtymi teki itse omat tiedustelunsa. Koska
teknisen kehityksen myoti motorisoidut ajoneuvot ja kuljetuskalusto
yleistyivit armeijassa, tdytyi toimintatapoja mm. litkkumisen osalta
muuttaa. Ajoneuvojen maasto-ominaisuudet olivat puutteelliset, joten ne
tarvitsivat hyvit vaylit kolkureiteikseen. Tietiedustelut yleistyivitkin 1920-
luvun jilkipuoliskolla ja niiltd alettiin vaatia hyvin yksityiskohtaisia tietoja.
Tietiedustelut ndhtiin erittdin tirkeind ja niiden suorittamisesta huolehtivat
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ylemmét upseerit. Myods upseerikokelaat harjoittelivat  tiedustelua.
Esimerkiksi tietiedusteluista voidaan sanoa, ettd kaytinnossd kaikki tarkeit
tiet linjan Viipuri - Heinjoki - Ayripad - Sakkola - Taipale eteldpuolella,
tiedusteltiin yhtymien upseerien toimesta.

Minkélaisiin asioihin sotilaallinen maastotiedustelu kiinnitti huomionsa ja
miksi? Kaikki asiat, jotka joillain tavoin haittasivat, vaikeuttivat tai jopa
estivat likkumisen jonkun aselajin kohdalla, olivat tiedustelun kohteena.
Koska jalkavden ja tykiston liikkumismahdollisuudet olivat varsin eri
tasolla, oli huolellisesti kirjattava ylos mitki reitit kullekin aselajeille olivat
sopivat. Tiedustelua tiytyi suorittaa eri vuodenaikoina ja huomioonottaen
sddt, koska kulkumahdollisuudet saattoivat oleellisesti muuttua: kesilla
kuivat ja hyvit tiet saattoivat kelirikon aikana olla tiysin kulkukelvottomia,
suot saattoivat olla niin vetelid, ettd kesdisin ne olivat vain ampuma-aloja,
mutta talvisin niiden kautta saattoi vaikeuksitta kulkea. Kaikki tillaiset asiat
taytyi etukiteen tietdd, jotta kriisien sattuessa toiminta maastossa olisi ollut
tehokasta.

Maastotiedustelusta saatuja tietoja pystyttiin hyodyntdméin monilla eri
tavoilla. Ne olivat puolustussuunnitelmien perusta sekd strategisen ja
taktisen suunnittelun tietoldhde. Mahdollisia sotatoimia varten taytyi
suunnitella hyokkdys- ja perddntymislinjat, huolto- ja kuljetusreitit oli
suunniteltava ja suojattava niin, ettei niiden toiminta hairiintyisi. Samoin
sillanpiddasemat vaativat usein suojausta, mutta péadosin ne pyrittin
turvaamaan taktisesti oikein sijoitetuilla joukoilla. Hyvien ja turvallisten
tahystyspaikkojen etsiminen oli myds maastotiedustelun tehtdva.
Linnoittaminen oli joissakin paikoissa vilttimétontd ja maastotiedustelun
avulla pyrittiin 16ytdméédn oikeat paikat linnoituslaitteille. Myos tarvittavat
hakkaukset, hyokkdysvaunuesteet, kiviesteet ja muut puolustuslaitteet
sijoitettiin sen mukaan miten ne parhaiten paransivat maaston luontaisia

puolustusominaisuuksia.
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Sotilaallisen maastotiedustelun merkitys korostui varsinkin silloin kun sitd
ei oltu kunnolla tehty. Néin kivi vuoden 1937 talvisotaharjoituksissa, joissa
korostui harjoituksen puute ja olosuhteiden laiminlyonti eli toisin sanojen
puutteellinen maastotiedustelu, joka johti aikalaskelmien véiristymiseen,
joukkojen suorituskyvyn véidrinarviointiin ja ndin antoi viholliselle
etulyontiaseman. Sotilaallisen maastotiedustelun merkitys olikin juuri siini,
ettd sen kerddmien tietojen avulla saatiin huomattavasti- sédstettyd aikaa
erilaisten kriisien kohdatessa.

Sotilaallinen tieto lisdd maan turvallisuutta ja valtaa omiin alueisiin. Tiedon
tehokas ja tarkoituksenmukainen keruu edistdd monin tavoin niin poliittisia
kuin sotilaallisiakin tavoitteita. Lopulta tiedon kdyttd midrdad miten maa

selvidi kriiseisti.



LIITE 1
Kannaksen tirkeimmit joet puolustuksen kannalta olivat:

Salmenkaitajoki
Joki alkoi Ayripainjirvesti ja laski Vuokseen. Se oli leveydeltdan 25-30

metrid, paikoittain jopa 40 metrid. Syvyydeltd joki oli padosin 5-7 metrid,
mutta paikoittain jopa 10 metrid. Tamidn takia joki ei ollut “missdédn
kahlattavissa”. Joen yli vei kaksi siltaa, mutta tarveaineita muiden siltojen
rakentamiseksi 16ytyi Suvannon luota. Joen rannat olivat matalahkot ja
kasvillisuutta oli runsaasti; kaislikkoa, vesiperdisid niittyja ja matalaa

lehtimetsaa. Pohjan materiaali vaihteli savesta karkeaan soraan.'

Punnusjoki.

Joki alkoi Punnusjirvestd ja laski Muolaan Kirkkojirveen. Sen leveys
vaihteli 10-15 metriin, syvyys 1%2- 3 metriin, mutta joissakin paikoissa oli
mitattu jopa 6 metrin syvyys. Rannat olivat padosin vesiperiiset; kaislikkoa,
mirkid niittyjd ja suomaata, jossa kasvoi matalaa metsad. Joen laskiessa
kohti Kirkkojarved niityt hieman kuivuvat. Ylimenoja oli vain yksi ja sekin
oli kahlaamo lihelld Kirkkojarved. Kahlaamon pohja oli sorainen, mutta
muutoin joen pohja oli mutainen ja liejuinen. Joki luokiteltiin niin vaikeasti
ylitettaviksi, etti sen puolustus oli hoidettavissa muutamilla

konekivisreills.?

Riiskajoki

Jokea kutsuttiin my6s Raudunojaksi, Kylméiojaksi ja Kukonojaksi. (Téassa
tiedustelussa sitd kutsuttiin Leinikyld- Riiskaksi.) Joki alkoi Likosuosta
pienind puroina ja laski Suvantoon. Sen leveys vaihteli 1-6 metriin ja syvyys
70 cm 3 metriin. Rannat olivat vaihtelevat, muuttuen vesiperiisistid

' SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924.
>SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 6.8-14.8.1924 ; Karhu 1932, 65.



maastosta jyrkkiin rinteisiin. Varsinkin alkumatkan joki virtasi syvissd
notkossa. Joen sivumaastossa oli myds viljelysmaita ja matalaa metsda. Joki
kulki viiden maantien ja yhden rautatien (Rautu- Raasuli) alitse. Joen
alkupiaissid oli mylly ja virvokejuomien tehdas ja my6hemmin lihempéni
Suvantoa joessa oli pato ja sahalaitos.>

Rajajoki.

Téama joki sai alkunsa rajan molemmin puolin olevista soista. Sen pituus on
noin 60 kilometria.* Rajajoki ei itsessdin muodostanut suurta taktillista
estettd. Leveyttd joella on noin 10 metrid, mutta sen syvyys on erittdin pieni.
Joen pohja on padosin kovaa hiekkaa, tistd syystd joen ylittdminen jalka- ja
ratsuvéelle on varsin helppoa. Aluksi joen rannat ovat “matalat ja lujat”,
jonkun verran esiintyy rantaniittyjd ja korkeita pensaikoita. Tammiseldsti
alkaen joen rannat ovat korkeat ja jyrkit, mutta tilloinkin se vaikeutta vain
tykiston ja kuormaston litkkumiseen. Niiden likkumisista auttavat
”Kivennavan maantien pohjoispuolella” olevat solat. “Rajajoen yli vie
korkea rautatiesilta. Tdmdn sillan Iyhyt -rautakaari on Vendjdn puolella
rdjaytetty mutta koska kannattimet ei ole vahingoittuneet on tdmd vika

nopeasti korjattavissa.””

Lintulanjoki.

”Lintulanjoki alkaa Kivennavan Riihisyrjdn kaakkoispuoliselta suolta” ja
laskee Pitkdjarveen. Pitkédjarvestdi se jatkaa Kaukjarven kautta
Vammeljokeen, ennen yhtymistdi Vammeljokeen jokeen on hittynyt
pienempi sivujoki. Joen leveys vaihtelee 3-15 metriin ja syvyys on Y2-1
metrid. Joen rannat vaihtelevat kuivista niityistd ja soithin. Puolustuksen

> SA, T2861/8, Op.t. K5, 6.8-14.8.1924.
* Karhu 1932, 62-63.
5 SA, T 2861/8, Op.t. K 5,  Koskee: Kivennavan, Ikolan, Jappisen Kurkelan

lohon taktillista maastotiedustelua™.



kannalta Lintulanjoki ei muodosta sanottavaa estettd, mutta jonkin verran
sen avulla voi hyokkaajan liikeita rajoittaa.’

Vammeljoki.

Joki alkoi Suulajarvesti ja laski Vammeljirveen. Se kulki kolmen maantien
Ja Viipuri-Pietari rautatien alitse. Siihen liittyi viisi lisijokea ja kahlaamoita
luutnantti Haapakoski 16ysi pari, mutta “paikkakuntalaisten mukaan on joki
poutakesind kahlattavissa kaikkialla paitsi syvempien hautojen kohdalla.”
Joen leveys vaihteli 4- 11 metriin ja syvyys 70 c¢cm 4 metriin, pohja oli
hiekkaa. Joen alkupiissd oli “pieni koski, jossa on 2 myllyd patoineen”.
Rannat olivat padosin vetisid niittyja, mutta my6s metsdd ja vesakkoa
esiintyi.” Jadkarimajuri Zilliacuksen mukaan ~Wammeljoki ei kylld ole
hyvin suuri mutta voidaan kuitenkin pitdd esteend koska se on soiden
ympdrdimd sekd noin 2-4 m. syvd.” (...) ”...sen vaikutusta esteend voidaan

sitdpaitsi lisdtd rakentamalla keinotekoisen esteen sen viereen.. ™

Vammelsuunjoki.

Joki alkoi Vammeljarven eteldpddstd ja laski Suomenlahteen. Se kulki
kahden maantien ja Koiviston radan rautatien alitse. Muita ylimenokohtia
oli kolmen kosken kohdalla, ja muutaman muun sillan muodossa. Kaikissa
koskissa oli mylly ja viimeisen kosken kohdalla oli myds betoninen ”5
arkkuinen” pato. Ensimmadisen kosken allapuolella oli kahlaamo. Joen
leveys vaihteli suuresti ollen pienimmillddn 9 metrid ja laskiessaan
Suomenlahteen jopa 40 metrid. Syvyys vaihteli 1,8 metristd 2, 4 metriin.
Jokeen hittyir yksi sivujoki Vanhan Sahan jilkeen. Joen rannat olivat

6 SA, T 2861/ 8, Op.t. K 5, ”Yleisesikunta. Tiedustelijat: Majuri Nurmi. Kapt.
Tiirt” ; SA, T 2861/8, ” Koskee: Kivennavan, Ikolan, Jiappisen Kurkelan lohon
taktillista maastotiedustelua” ; Karhu 1932, 63.

7 SA, T 2861/8, Op.t. K 5, 21.81924.

8 SA, Sark Os Ia/YE 1919/ 26, n:o 2138, 29.8 19, ”Yleisesikunnan Paallikolle” ;
Karhu 1932, 63.



vaihtelevat; 16ytyi seki alavia niittyja ettd jyrkkid rinteitd, metsid, peltoja ja

kuivaa kangasta. Erikoisuutena oli saari ”Pienlempién talon kohdalla”.’

Taipaleenjoki (Taipaleen virta)
Tata jokea, joka laski Suvannosta Laatokkaan kuvaillaan vakavaksi esteeksi.

Joki niet oli kapeimmillaankin 100 metrid. Kun useimmiten talvella sekd
Suvannon ettd Laatokan rannat jaityiviat, Taipaleenjoki virtasi sulana.
Varsinkin joessa oleva ns. Kempin koski pysyi jdistd vapaana. Mutta kaikin
paikoin joki ei jadtynyt ja paikoin talvisin jaalld pystyi ajamaan reelld. Joen
yli paisi lautalla Taipaleen kohdalla. Terenttilistd Laatokkaan joen rannat
olivat korkeat, lukuunottamatta lautan kohtaa. Sen kohdalla pohja oli
kivikkoista ja virran voima 1,5 m/sek.'’

® SA, T 2861/8, Op.t. K5, 21.81924.

1 SA, T 2858/17, 27.8.21, “Herra Kenraalille Yleisesikunnan Paillikolle” ; SA,
Sark Os Ia/YE 1919/26, n:o 671, 13.5.19, "Yleisesikunnan Paillikolle” ; SA, T
2855 /10, 29.1. 20, “Karjalan rajan puolustusorganisatsioni”.



LAHTEET

I ALKUPERAISLAHTEET

1. Arkistoldhteet

Sota-arkisto (SA)

Operatiivinen toimisto (Tsto I) / Operatiivinen osasto / YE:n arkisto 1918-1937
T 2855/ 10 ” Kirjeistoa 1920 ” (esim. armeijan operatiiviset ym.
toimintasuunnitelmat)
T 2855 /12 ” Kirjeistoa 1920 ” (esim. keskitystapaus V.K 1 1., 2. ja 3. Divisioonan
osalta)
T 2855 /15 ” Kirjeistod 1921 ” (esim. vesistdjen puolustus)
T 2856/5 ”Kirjeistod 1923 ™ (esim. sotilasmaantiede, rautatiet, maa- ja vesitiet)
T 2856 /6 ” Kirjeistoda 1923 ™ (esim. armeijan operatiiviset ym. toimintasuunnitelmat)
T 2856 /7 ” Kirjeistod 1923 > (esim. keskitystapaus VK 1 1., 2. ja 3. Divisioonan
osalta)
T 2858 /17  Ranskalaisen sotilasldhetyston ehdotukset t6iden jarjestamiseksi
puolustuslinjalla Karjalan Kannaksella (liitteend karttoja ja peitepiirroksia) 1920-1922 >
T 2860/ 16  Kirjeistod 1936 ” (esim. operaatio- ym. toimintasuunnitelmat)
T 2860 /18 ” Kirjeistod 1937 ” (esim. operaatio- ym. toimintasuunnitelmat)
T 2861/8 ” Tiedustelukertomuksia 1918-1927 ”
T 2861 /22  Keskityssuunnitelmia ja -kaskyja ym. 1934, 1939 : V.K 2. Varalle.”
T 2863/9 ” Tieohjelmia 1930-36

Maavoimatoimisto (Op.1) / Yleisesikunnan arkisto 1938-39
T 2861 /38 > Hakkuut”
T 2866/ 15 ” Vuoksen patoaminen ”

Topografikunta / Yleisesikunta
T 10528 /1 ” Sal ja yl kirjeistoa 1928-1934

Topografiupseeri / Os I - Tsto I / Yleisesikunta - Topografikunta / Yleisesikunta -
Puolustusministerio
T 10529 /3 * Sal kirjeist6a 1922-1940 ”



Teknillinen osasto / Puolustusministeri®
T 19637 /1 ” Sal kirjeistod n: ot 20-300, 1938

Taistelukoulu / Oppilasesitelmat ja -alustukset / Taktiikka
T 26077 /Hi 61/ /54, kapteeni S Opas

Paamajan arkisto
SArk Pdamaja 1918/ 16

Toimisto III / 1. Divisioonan esikunta
SArk 2099 / 99 ” Majoitus-, tie- ym. tiedusteluja Kannaksella koskevia asiapapereita
vv. 1925-1934”

Operatiivinen toimisto (Tsto I) / Sotavien esikunta 1918-1923
SArk Os Ia/ SE 1918 /21 ” Kirjeistod
SArk Os Ia/ SE 1918 /22 ” Kirjeistod
SArk Os Ia/ SE 1919/ 25 ” Kirjeistod
SArk Os Ia/ SE 1919/ 26 ” Kirjeistod ”

Operatiivinen osasto (Ia) / 2. Divisioonan Esikunta
SArk OsIa/2. DE 1919-1921/6 ” Ilmoituksia rajalta. Aamu- ja paiviilmoituksia
seki viikkokertomuksia rajalta. ”
SArk OsIa/2. DE 1919-1921/9 ” Rajojen ja rannikoiden puolustusasioiden
jarjestely. (..) 7
SArk Os Ia/2. DE 1919-1922 /25 ” Yhteydet. Sotatoimet. ”
SArk OsIa/2. DE 1919-1922 /27 ” Yhteydet. Sotatoimet. Liikekannallepanoasiat.

Jalkavien tarkastajan arkisto
58 /2202 A 3-6 ” Sotaharjoitusasiakirjoja 1. Div. 1926 ”

Puolustusministerion arkisto 1918-1937
SArk F 1 7Kirjeistod 1919” (esim. poliittiset asiat)

2. Alkuperiislidhteena kaytetty kirjallisuus ja artikkelit
ADARIDI 1923, Adaridi, K., Suomi sotandyttimona: sotilasmaantieteellinen yleiskatsaus. Helsinki.

GERICH 1923, Gerich, Paul von, Maastotiedustelu. Upseerin kisikirjasto XX. Helsinki.
KARHU 1932, Karhu, Ilmari, Suomen sotilasmaantieto. Helsinki.



Sotilaan talviopas 1929, Sotilaan talviopas. Helsinki.
Suomen Sotilasaikakauslehti (S.S.A.L) 1926 -- 1938.
VOSS 1930, Voss, E., Karjalan kannas. Helsinki.

3. Alkuperiislahteend kiytetty painamaton kirjallisuus

BONSDORFF 1932, Bonsdorff, Otto, Kelirikon vaikutus operatiiviseen toimintaan Suomessa.
Sotakorkeakoulu, diplomity6 (DT) n:o 166, SA.

HELSINGIUS 1930, Helsingius, Zachris O., Viivytystaistelu talvella ja kesilld. Vertaileva tutkimus.
Sotakorkeakoulu, diplomity6é (DT) n:o 118, SA.

HAKLI 1928, Hakli, William, Talvitaistelut. Sotakorkeakoulu, diplomitys (DT) n:o 72, SA.

4. Muu materiaali

Karjalan kannas 1: 200 000, nakéispainos 1938, Karttakeskus 1990.
II KIRJALLISUUS

1. Painamaton kirjallisuus

KOIVUKOSKI 1954, Koivukoski, Mauno, Maaperitutkimuksen merkitys operaatioiden
suunnittelussa, tutkimustoiminnan jarjestely kenttdarmeijassa, tutkimusmenetelmit ja tulosten
hyvéksikaytto sotatoimiyhtymissd. Sotakorkeakoulu, diplomityd (DT) n:o 635. Liite osa 635 b. SA.
TOIVONEN 1983, Toivonen, Hannu, Maavoimien sotaharjoitukset 1920-1930-luvuilla.
Maanpuolustuskorkeakoulu, diplomity6 n:o 1536, SA.

2. Kirjallisuus

ARIMO 1981, Arimo, Reino, Suomen linnoittamisen historia 1918-1944. Keuruu.

ARIMO 1986a, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. 1 osa. Ensimmaiiset
vuodet 1918-1919. Helsinki.

ARIMO 1986b, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. II osa. Enckellin kausi
1919-1924. Helsinki.

ARIMO 1987, Arimo, Reino, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. III osa. Jidkirien aika
1925-1939. Helsinki.

ELFVENGREN 1997, Elfvengren, Eero, Suomen yleisesikunnan organisaation synty ja
vakiintuminen vuosina 1918-1925. Helsinki.

JAATINEN 1997, Jaatinen, Martti 1., Karjalan kartat. Tampere.



KILLINEN 1958, Killinen, Kullervo, Kansainvilinen politiikka I. Porvoo.

KRONLUND 1989, Kronlund, Jarl, Suomen puolustuslaitos 1918-1939. Helsinki.

LESKINEN 1997, Leskinen, Jari, Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen
yhteistoiminta Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. Helsinki.

PAULAHARJU 1980, Paulaharju, Jyri, Sotilaskartoitus ennen talvisotaa. Tykkimies 13. Joensuu.
PAULAHARJU 1983a, Paulaharju, Jyri, Suomen sotilaskartoitus. Helsinki.

PAULAHARJU 1983b, Paulaharju, Jyri, Sotilastopografia. Maanmittaus Suomessa 1633-1983.
Helsinki.

RAUNIO 1992, Raunio, Ari, Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa. Tiede ja ase 50. Joensuu.
SELEN 1987, Selén, Kari, Itseniistymisestd talvisotaan. Suomen turvallisuuspolitiikka. Keuruu.
SEPPOVAARA 1984, Seppovaara, Ossi, VUOKSI. Luonto ja ihminen vesiston muovaajina.
Jyviskyla.

SEPPALA 1974, Seppild, Helge, Itsendisen Suomen puolustuspolitiikka ja strategia. Porvoo.
SEPPALA 1994, Seppild, Helge, Vuosisatainen taistelu Karjalasta. Tampere.

TERVASMAKI 1991, Tervasmiki, Vilho, Reino Arimo - linnoittaja ja historioitsija.
Sotahistoriallinen aikakauskirja 10. Helsinki.

TURTOLA 1984, Turtola, Martti, Tornionjoelta Rajajoelle. Suomen ja Ruotsin salainen
yhteistoiminta Neuvostoliiton hyokkayksen varalle vuosina 1923-1940. Juva - Porvoo.
TYNKKYNEN 1996, Tynkkynen, Vesa, Hyokkiayksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen
ensimmaiset vuosikymmenet. Joutsa.

VISURI 1997, Visuri, Pekka, Turvallisuuspolitiikka ja strategia. Juva.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

