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Tiivistelmi — Abstract

August Ahlqvist (1826-1889) oli kielitieteiliji, fennomaani ja runoilija, joka teki elamintyonsi
tutkimalla ja kehittimalld suomen kieltd. Hin teki pitkia Venijélle suuntautuneita matkoja (v.1854-58,
v.1877, v.1880), joilla hiin tutki suomalais-ugrilaisten kansojen kielta l6ytaakseen alkuperiiset
suomen kielen muodot. Ahlqvistin kuvasi matkakirjeissdin kohtaamiensa kansojen kulttuurisia
ominaisuuksia. Tdssd tutkimuksessa selvitetdin Ahlqvistin suhtautumista ja sithen vaikuttaneita
tekijoita sekd sitd, miten matkat vaikuttivat Ahlgvistin nikemyksiin. Tutkimus etenee kronologisesti,
miki mahdollistaa eliminkaaren seki kypsymisen vaikutuksen huomioimisen.

Jotta voitaisiin ymmértaa mistd tietynlainen suhtautuminen johtuu, on nikékulman oltava
kokonaisvaltainen. Rakenteiden eli sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden vaikutus on tirked, mutta
yhti tirked on myos psykologisten ja persoonallisten tekijéiden vaikutus. Mikrohistorian nikékulman
mukaisesti henkild ei ole vain rakenteiden tai aatteiden miiraami kokonaisuus, vaan hinella oletetaan
olevan oma, ainutkertainen luonteensa. Rakenteet kuten sosiaalinen seki kansallinen identiteetti
antavat puitteet.

Ahlgyvist eli poliittisen fennomanian syntykaudella, miki ei ollut vaikuttamatta hinen
suhtautumiseensa. Venildisviha ja toive 16ytdi yhteinen identiteetti suomalais-ugrilaisten kansojen
kanssa olivat Ahlqvistin ajattelulle ominaisia piirteitd ensimmdisten venijan-matkojen aikana.
Abhlqvist kuitenkin pettyi: romanttiset kuvaukset suomen sukulaiskansoista paljastuivat
kaunistelluiksi, ja sukulaiskansat olivat liian kehittyméttémii voidakseen kehittad jonkinlaista
suomalaista identiteettid. Ahlqvistin suhtautuminen oli kaksijakoinen: toisaalta hin tarkasteli kansoja
ylhailta pdin oman sosiaaliluokkansa sivistyneistén arvojen kautta, toisaalta romantiikan kyllastamén
suomalaisuusaatteen luoman talonpojan ihannekuvan kautta. Hyvii oli vain se, mika vastasi
ihannekuvaa. Suhtautuminen veniliisiin oli hyvin negatiivista, mika selittyy sillé ettd etnosentrismi on
aina voimakkaampaa silloin kun vertailun kohde koetaan uhkaksi itselle. Veniliisyys koettiin uhkaksi
suomalaisuudelle, ja suomalaisuuden atribuutit luotiin osittain vastakohtien ja vertailun avuila
vendldisiin ndhden.

Ahlqvist kédntyi kannattamaan ajatusta, jonka mukaan suomalaisten kulttuuri oli lainaa ruotsalaisilta,
ja ilman vuosisatoja kestanytta valtioyhteyttd suomalaiset itse asiassa olisivat yhtd alhaisella
kehitysasteella kuin sukulaisensa Vengjalla. Tama vei hanet konfliktiin jungfennomaanien kanssa.

Matkustaessaan myohemmin Siperiassa Ahlqvistin suhtautuminen pehmeni. Tahan vaikuttivat
osaltaan olosuhteiden tuttuus ja Ahlqvistin aatteen muuttuminen. Tarkein selittdjd oli kuitenkin
Ahlgvistin vanheneneminen ja tasaantuminen. Henkilon suhtautumiseen vaikutti siis ulkoisten ja
sisdisten rakenteiden lisiksi persoona, eliminvaihe ja —kokemukset sekd kypsyys.

Asiasanat: fennomania, suomalaisuus, tutkimusmatkat, matkakirjeet, sivistyneistd, 1800-
luku, romantiikka, identiteetti, etnosentrismi, aatehistoria, mikrohistoria, eldmdhistoriallinen
tutkimus.
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen aihe ja nakokulma

Suomen siirtyminen Vengjan vallan alaisuuteen ja autonomisen aseman saaminen
v.1809 merkitsi murrosta. Oman valtion tunnusmerkkien saaminen ja suhteellinen irral-
lisuus Venijéstd merkitsi Suomelle asemaa omana kansakuntanaan, missa suhde ema-
maahan néikyi aluksi yleensa vain keisarin alamaisena kunnioittamisena.

Samaan aikaan sivistyneiston pariin levisi Saksasta ja Ruotsista nationalistisen roman-
tiikan virtaus, jonka mukaan jokaisella kansalla oli ominaislaatunsa kytkettyni sen kie-
leen, historiaan ja kansanrunouteen, ja jota piti ylla kansallishenki. Aatteen mukaan kan-
san tuli tulla tietoiseksi itsestdén ja toteuttaa itsedin ja historiallista tehtdvaiansa. Natio-
nalismi kiinnittyi ideaan fyysisestd sukulaisuudesta ja kielellisesta identiteetista. Hege-
lilaisena valtioromantikkona mm. J.V.Snellman naki kansallisuuden edellyttavin synty-
perén ja kielen ykseytta, silld kieli loi yhtendisyytté ja ilmensi kansallista sivistystd, joka
oli kansallisuuden olennainen tuntomerkki. Kansakunta saattoi kylla omaksua toisilta
kansoilta sivistystd, kuten suomalaiset olivat lainanneet sivistyksensa ruotsalaisilta,
mutta sen oli pystyttdva sulattamaan nimai ainekset omankielisen kansallissivistyksen
avulla. Sivistyneiston oli suomalaistuttava, kansa oli sivistettiava ja sille oli luotava pa-
remmat taloudelliset edellytykset.!

Kansallisen heraamisen ansiosta Suomessakin alettiin etsid suomalaiskansallista identi-
teettid. Erityisesti haluttiin luoda kansallisideologinen Suomen kansakunta, jolla ei endd
olisi kytkoksia ruotsalaiseen kulttuuriin. Tatd kehitysta kannatti myos keisari Aleksante-
ri I sekd myéhemmin myés Nikolai I, joiden etuihin kuului irroittaa Suomi entisesti
eméimaastaan lopullisesti. Suomalainen kansallisuus pohjautui kieleen, kirjallisuuteen,
uskontoon ja lakeihin seka kulttuuriperinteeseen, jotka erottivat Suomen muista kan-
soista. Suomalaisille alettiin etsid omaa ikivanhaa kulttuuria, joka takaisi padsyn sivisty-
neiden kansakuntien pariin, silla mitd vanhempi, suurempi ja alkuperdisempi kansa oli,
siti mahtavampi oli sen historia ja nykyinen poliittinen merkitys. Tavoitteena oli myos
legitimoida Suomen alue siti asuttavalle kansalle. Suomalaisten valtiollinen historia al-
koi vasta valtiokansan syntymisen my6ta v.1809, mutta Suomella néhtiin olevan kulttuu-
rihistoriansa. Suomen kansan alkuperin etsiminen oli keskeinen elementti historiallisen

! Tommila 1989, 5.56-62; Sihvo 1989, 5.352; Kristeva 1992, 5.183.



identiteetin luomisessa. Kansan alkuperdinen luonne piti 16ytaa sivistyksesti sivuun jaa-
neen ja siten alkuperiiset piirteensa sailyttineen kansan keskuudesta.?

Tarked osa suomalaisuuden 16ytdmisen prosessia oli suomen kielen tutkiminen ja kehit-
taminen. August Ahlqvist (1826-1889) oli kielitieteilija, fennomaani ja runoilija, joka
teki elaméntyonsi tiedemichena etsimilla suomen kielen alkuperiisida muotoja seki ke-
hittdmélla suomen kirjakieltd mm. kriitikkona ja yliopiston opettajana. My6hempi maa-
ilma muistaa Ahlqvistin luultavasti parhaiten Aleksis Kiven tuotannon teilaajana, mutta
hén saavutti aikanaan kuuluisuutta myoés tieteellisen tyonsi, eikd vihiten pitkien, Vena-
jén suomensukuisten kansojen pariin suuntautuvien tutkimusmatkojensa ansiosta.

Ahlqgvist matkusti Ven#jilla vuosina 1854-58, 1877 seki 1880 tutkien suomalais-
ugrilaisten kansojen kielid seka tallentaen niiden kansanrunoutta ja kulttuuria. Vuonna
1854 han tutki Karjalan kannaksen ja Inkerin suomalaisten ja karjalaisten kieltd ja runo-
utta. Pisimmit matkansa han kuitenkin teki v. 1856-58 Ita-Vengjille mordvalaisten, tse-
remissien ja obinugrilaisten kansojen ostjakkien ja vogulien pariin kielen ja kansan-
ruonouden kerdamiseksi palaten vield vuosina 1877 seka 1880 Siperiaan tdydentdmaain
obinugrilaistutkimuksiaan. Matkoiltaan kirjoittamissaan kirjeissd han kommentoi laa-
jalti paitsi naiden, myos muiden tapaamiensa kansojen kuten tataarien ja veniliisten ta-
poja seka kulttuuria.

Tassa tutkielmassani tarkastelen Ahlqvistin subtautumista yhtailta suomensukuisiin
kansoihin ja toisaalta venilaisiin. Tarkastelen Ahlqvistin tapaa kuvata matkakirjeissaan
kansoja ja niiden tapoja, seki analysoin Ahlgvistin nikemykseen vaikuttaneita tekijoiti.
Suomalaiskansoista keskityn 1dhinna karjalaisista, vatjalaisista, vepsaldisistd, mordvalai-
sista, tseremisseisté, ostjakeista ja voguleista kertoviin kuvauksiin

Analysoin Ahlgvistin suhtautumista hdnen oman elaménkaarensa kontekstissa. Tutkin
vaikuttiko Ahlqvistin vanheneminen ja hinen suhtautumiseensa. Niinpa tutkimukseni
etenee biografisen tutkimusperinteen mukaan kronologisesti. Se ei ole laaja elamékerta
vaan osaelamakerta siini mielessa, ettd vaikka selvitankin myds Ahlgvistin elaméanvai-
heita ja ajattelua yleensd, tima tihtia padasiana olevien matkakuvausten sisallon tulkit-
semiseen ja selittimiseen. Kuvatut eliménkaaren osat olen valinnut 13hinna talla perus-
teella.

2 Tommila 1989, s.51-55, Rasanen 1989, s.17-18; Nygéard 1978, 5.21-24.



Ongelmaksi nousee se, missd médrin Ahlqvistin elinympériston voi katsoa vaikuttaneen
hénen ajatteluunsa. Onko henkil6 aikansa tuote, ja missd méaéirin ympériston vaikutuksen
ja suhteiden on tultava tutkimuksessa esille, ovat kysymyksid joihin tutkijat ovat anta-
neet vastauksia aaripaasti toiseen. Mikali halutaan korostaa henkilon yksilollistd nerok-
kuutta ja elaménvaiheita valitaan individuaalinen elamikerta, kanta jonka mukaan aika-
kauden vaikutusta vahatellain, ja jos taas halutaan kuvata henkil6 aikansa tyypilliseni
ilmidna valitaan kollektiivinen eldmékerta, jonka mukaan vaikutusta korostetaan.? Itse
taustaan sitomisen oleellisuutta ei kuitenkaan aseteta kyseenalaiseksi, silla ilman taustan
tuntemista on tdysin mahdotonta tulkita henkilén toimintaa. Rakenteet ovatkin psykolo-
gisten seikkojen ohella tarkein yksilon suhtautumisen selittdja.

Koska tutkimukseni aiheena on nimenomaan Ahlqvistin suhtautuminen eivitki elamin-
vaiheet, edustan itse tutkimuksessani vilittivaa kantaa. Tama selittyy lukuisten eri tie-
teenalojen tutkimusperinteen lahes yhtenevisti kisityksisti ihmisen taustan vaikutuk-
sesta todellisuuskasityksiin, ajatteluun ja toimintaan. Tutkimukselle voidaan valita eri-
laisia lahtokohtia, jotka madradvit sen suunnan ja tason. Seuraavassa esittelen lyhyesti
muutamia ajatteluun ja mielipiteenmuodostukseen liittyvia tutkimusteemoja.

Ensinnékin aatehistoriallinen perinne tutkii ajattelua ja sithen vaikuttaneita tekijoita
aatteelliselta kannalta. Nahdyt ja koetut olosuhteet vaikuttavat ajatteluun, ja aatehistoria
tutkii ndkemisen ja kokemisen prosessia olosuhteet huomioiden. Useimmiten tutkimus
kuitenkin jaa tasolle, jossa etsitdin henkil6ita, jotka ovat vaikuttaneet yksilon ajatteluun.
Vaikuteanalyysi on tarkeaa selvitettdessa sitd, mistd henkilo on omaksunut esim. kan-
nattamiaan aatteita. Yksilon omaa panosta ei kuitenkaan pida hylati ja ajatella henkilon
olevan vain ajassa litkkuvien vaikutteiden satunnainen kokoelma. On tutkittava myos
aatteen takaa l6ytyvaa ns. yleisempii aatetta.5 Aatehistoriaa ei kuitenkaan voi typistia
vain filosofis-poliittisten aatteiden tutkimuskentiksi, vaan sen tulisi sisaltid myos ajat-
telun eli asenteiden, mielipiteiden ja késitysten historia. Ajattelu ja nikeminen ohjautuu
paitsi kulttuurisesti, myos henkil6kohtaisen elamankokemuksen ja identiteetin, sekd
yhteiskunnallisen aseman kautta. Ajattelun historiassa vaikuteanalyysi sisaltda nima
kaikki kolme tasoa: persoonallisen, sosiaalisen sekd kulttuurisen selitysmallin. Aatehis-

3 Kostiainen 1994, s. 20-22.
4 Renvall 1965, 5.251-252; Uino 1994, 5.49-58.
5 Hyrkkanen 1984, 5.7-8, 25.



toria on siis osa sosiaalihistoriaa, vaikka aate onkin tiarkedssa asemassa. Se kuuluu
erddnlaiseen jatkumoon, jonka toisessa padssd on mikrohistoria, keskella ajattelun ja
aatehistoria, ja toisessa padssa mentaliteettien historia. Kemildinen puhuukin alasta aate-
, asenne- ja mielipidehistoriana.®

Ajattelun ja todellisuuden madraytymisen sosiaalista puolta tutkivat tiedonsosiologinen
seka sosiaalipsykologinen tutkimus, joissa todellisuuden nihdaéan rakentuvan sosiaali-
sesti, yksiléiden vuorovaikutuksessa ympéardivin yhteiskunnan kanssa. Nédkemys perus-
tuu havaintoon, ettd yhteiskunnat eroavat siind minkalaista tietoa niissa pidetadn itses-
taanselvana. Primaarisosialisaatiossa sukupolvelta toiselle vilittyva yhteiskunnallinen
tietovaranto sisiltai kaytannon toiminnassa ja ajattelussa tarvittavaa tietoa esim. thmis-
ten vuorovaikutuksesta. Se sisaltad todellisuuden typologian, johon eteen tulevia tilan-
teita verrataan ja I6ydetiin oikea kayttadytymismalli. Arkitiedon pitevyys on itsestdin
selvad kunnes vastaan tulee jotain, joka ei sovikaan valmiisiin tyypityksiin. Tallin pu-
hutaan skriptin eli tapahtumaskeeman sopimattomuudesta tilanteeseen. Jos yksilolle ko-
kemuksen perusteella syntynyt oletus toimintamalleista tietyssi tilanteessa ei pidikain
paikaansa, vaan toinen toimii "vadrin", tim4 aiheuttaa himmennysta tai jopa tuomitse-
van asenteen toisintoimijaa kohtaan.

Ilman sosiaalista tietovarantoa koko maailma jdisi ennalta-arvaamattomaksi ja kasitta-
méttomaksi. Omaksuessaan lapsuuden jalkeen uuden viiteryhmén esim. opiskelukave-
reistaan, timé typologia muuttuu viiteryhmén mukaiseksi. Yleensa uusi malli ei kuiten-
kaan voi taysin korvata primaarisosialisaation antamaa mallia.” Néin tieto ja kuva maa-
ilmasta on padosin kiinni yksilén sosiaalistajista eli yleensa perheesti, myohemmin
my6s muusta viiteryhmasta.

Myds mentaliteettien historia tutkii skeemoja. Historiantutkimuksessa mentaliteetti tar-
koittaa ihmisen ja hianen yhteisonsé jakamaa hitaasti muuttuvaa henkisti rakennetta,
niiti persoonattomia ja osittain tiedostamattomia itestaénselvyyksia, jotka maaravit yk-
silon ajattelua. Nama rakenteet tuottavat, motivoivat ja organisoivat toimintaa ja ajatte-
lua. 8 Mentaliteetteja voi luonnehtia myo6s yksilon tai yhteison sielulliseksi perussavyksi
ja ajattelutavaksi, johon liittyy vahvasti kollektiivinen tietoisuus, uskomusten ja kisi-

6 Kemilainen 1984, 5.110, 123-125.
7 Berger&Luckmann 1994, 5.52-55, 157; Helkama et al. 1998, s. 118-120; Knuuttila 1994, 5.65.
8 Heikkinen 1993, 5.12-15.



tysten jarjestelmi joka on yhteinen yhteison jasenille. Kollektiiviset representaatiot ker-
tovat sen miti ja miten ajatellaan, kisitetddn ja havaitaan. Mentaliteettien historia tutkii
tavallisten ihmisten asenteita jokapiiviisti elamaa kohtaan, kasityksii lapsuudesta,
kuolemasta ym.? Samassa ajassa ja yhteisossa voi kuitenkin olla erilaisia mentaliteetteja
esim. sosiaaliluokittain.

Mentaliteettitutkimuksessa voidaan nihdi joitakin yhtymékohtia kulttuuriantropologian
piirissa 1920-luvulla syntyneeseen kulttuurin hahmoteoriaan, jonka mukaan jokaisella
kulttuurilla on oma hahmonsa, eetos, joka muovasi jasenten kdyttiytymisti ja luonnetta.
Kulttuurin kaava jisentyi tietyn keskeisen idean ympirille. Ruth Benedict esitteli teok-
sessaan Kulttuurin muodot (Patterns of Culture,1934) viisi kulttuuria, joiden muodot
vaihtelivat ns. dionyysisesti, darimmaisyyksid korostavasta ja ihailevasta kulttuurista ns.
apolloniseen, rauhan ja sopusoinnun kulttuuriin. Mentaliteettitutkimuksen sanoin ky-
seessd olivat kulttuurit, joissa vallitsivat erilaiset mentaliteetit, ja jotka preferoimalla
tietty)a ajatusmalleja maarasivit yksiloiden ajattelua ja kayttaytymista kulttuurin maa-
riddmain suuntaan. Oman kulttuurin ihanteisiin tottuneen henkilon voi olla vaikeaa ym-
mértad toisen kulttuurin ihanteita, jolloin toinen kulttuuri on helppoa tuomita huonoksi
vain siitd syystd, etti tassé ei noudateta samoja arvoja kuin omassa kulttuurissa. 10

- Kulttuuritaustan vaikutusta havaintoihin on tutkittu viime aikoina runsaasti kulttuu-
riantropologian piirissd. Esim. Anita Kelles teoksessaan Antropologisen kenttdtyon
ongelmia (1984) selvittaa tutkijan kulttuuritaustan vaikutusta antropologiseen tut-
kimukseen ja sithen tapaan miten kenttitutkija nikee tutkittavansa. Tiedon synnyssa
on huomioitava kulttuuriset, sosiaaliset ja subjektiiviset tekijat. Kulttuurisilla taus-
taolettamuksilla Kelles tarkoittaa erilaisia henkilokohtaisia tai yleisid kasityksia
oman ja toisen kulttuurin piirteistd. Nama vaikuttavat jo itse havainnointiin samoin
kuin tutkijan arvot, tarpeet ja odotuksetkin. Erilaiset kentilla ilmenevit ilmastote-
kijat sekd kulttuurierot esim. ravinnon ja hygieniakasitysten suhteen vaikuttavat
henkilén kisitykseen tutkittavasta kulttuurista. Samoin vaikuttavat kentélla ilmene-
vét psykologiset ja sosiaaliset ongelmat kuten yksindisyydentunne ja kulttuurishok-
ki.ll

9 Mikkeli 1984, 5.129-130.
10 Lonnqvist 1984, 5.100-101.
11 Kelles 1984, 5.2, 24-31, 49-54, 109.



toisen madrittely, meidin erottaminen muistal4. Identiteetin kasitettd madrittelen 1a-
hemmin luvussa 1.3.

Tutkimuksessani keskityn selvittdmain seuraavia asioita.

1) Mihin Ahlqvist keskittyi kuvauksissaan ja miksi. T#hén liittyy se, miten Ahlqvist
néki yhteisena pidetyn menneisyyden, kaipasiko hin sitii takaisin, ja hakiko hin yh-
teistd tulevaisuutta eli valtiollista yhteytti. Pyrkiko hin perustelemaan mielipitei-
tdan kuvausten avulla?

2) Miten Ahlqvist suhtautui kohtaamiinsa kansoihin ja oloihin, ja miten suhtautu-
minen vaihteli eri tapauksissa. Kansat olivat monestikin primitiivisempii kuin Ahl-
qvistin oma, ja niissd vaikuttivat erilaiset kulttuuriset koodit ja arvostukset. Nakyy-
ko tima kuvauksissa esim. vieraiden tapojen viheksyntdni tai kansojen hierarki-
soimisena?

3) Mitka olivat ne rakenteelliset ja psykologiset tekijat, jotka vaikuttivat Ahlqvistin
suhtautumiseen. Vaikuttiko Ahlqvistin omaksuma suomalainen identiteetti, fenno-
mania-aate tai etukiteisodotukset? Entd muuttiko nikeminen aatetta tai identiteet-
t14? Tarkastelen myos niiden arvojen ja asenteiden esiintuloa, jotka Ahlgvist oli
omaksunut sosiaaliluokaltaan. Lisdksi aikakauden tieteellinen ajattelu ja kulttuuri-
kehitysteoriat olivat mahdollisia vaikuttajia.

Kuvauksista esille nousevat Ahlqvistin tapa kuvata pukeutumista, ruokaan liittyvia
tapoja, siisteyskasityksid, uskontoja seki veniliisti aatelia. Huomioin myos Ahl-
qvistin henkilokohtaiset suhteet tapaaminsa thmisiin seka sen miten hin kuvaa yk-
sittiisia henkiloita. Tarkastelen my6s Ahlqgvistin esittamii laajempia késityksid em.
kansojen yleisistd piirteista ja kansanluonteesta, ja yleisemminkin aikakauden ni-
kemyksia kansanluonteesta ja rotuopeista. Tarkasteluni ulkopuolelle olen jittianyt ne
kohdat, joissa Ahlqvist kuvaa kieleen ja kielelliseen kulttuuriin liittyvii seikkoja,
elleivit ndma suoranaisesti liity hianen suhtautumiseensa ko. kansaan.

M Ks. esim. LeVine & Campbell 1972 seki Knuuttila & Paasi 1995.



1.2. Lahteet

Aiemmin August Ahlgvistia ovat tutkineet mm. Aukusti Simelius viitoskirjassaan 4u-
gust Ahlgvist runoilijana, arvostelijana ja tyyliniekkana, I runoilijana (1914). Teos on
merkittivda Ahlqvist-tutkimukselle paitsi siksi, ettd sithen sisiltyy ensimmainen kattava
tutkimus Ahlqvistin elamastd, my6s siksi, ettd tutkija on ainoana pystynyt kdyttimaan
my0s haastatteluaineistoa haastattelemalla Ahlqgvistin veljenpoikaa. Kaikki myéhemmat
Ahlqgvist-tutkimukset pohjautuvat Simeliuksen teokseen.

Myohemmin Ahlgvistia ovat tutkineet mm. A.J. Sarlin teoksessaan August Engelbrekt
Ahlgvist, hdnen eldmdnsd ja toimintansa (1927) seka Ilmari Kohtamiki teoksessa Anka-
ra puutarhuri (1956). Sarlinin teos on laaja elamakerta, kun taas Kohtamiki keskittyy
Ablqvistin kielitieteelliseen ty6hon arvostelijana ja suomen kielen muotoilijana. Ahl-
qvististin roolista Aleksis Kiven teosten teilaajana on kirjoittanut Oiva Ketonen teokses-
saan Aleksis Kivi, August Ahlgvist ja sivistyneiston vihdinen kansalaisrohkeus (1989).
Artikkelikokoelmassa Suomen kieli, Suomen mieli (1993) eri alojen kirjoittajat ovat tuo-
neet omat ndkemyksensa Ahlqvist-tutkimukseen. 1>

Tutkimukseni paalahteind kiytin Ahlgvistin matkakertomuksia, jotka ovat yleensi alun
perin Suomeen lahetettyja kirjeitd, seké julkaistua kirjekokoelmaa, joka kisittad lihes
kattavasti hianen elaménsa aikana kirjoittamansa kirjeet. Ensimmdisilti matkoiltaan
1850-luvulla lahettiménsa kirjeet Ahlqvist toimitti myos kirjan muodossa. Muistelmia
matkoilta Wendjilld vuosina 1854-58 ilmestyi ensimméisen kerran v.1859. Olen kuiten-
kin kayttanyt Ilmari Vesterisen toimittamaa uusintapainosta vuodelta 1986. Matkakirja
koostuu kirjeisti, joista osan Ahlqvist on lahettianyt yliopiston konsistoriolle selvityksek-
st tutkimuksensa edistymisesté, osa taas on Suomettareen lihetettyja ja siind julkaistuja
kirjeital®, joissa Ahlqvist kertoo nikemastiin ja kokemastaan vapaammin ja humoristi-
semmin kuin virallisemmissa konsistoriokirjeissa. Kirjeet julkaistiin myos aikakauskir-
Jjassa Suomi. Kirjan alkuosan kertomukset matkoilta Viipurin ld4nin eteldosista v. 1854
eivat ole kirjeitd, vaan jalkikiteen kirjoitettuja muistelmia.

Matkakirjat olivat 1800-luvulla suosittu kirjallisuuden muoto. Valistus oli lajityypin ku-
koistusaikaa, mutta erityisesti romantiikkaa kiinnostavan ihmisen ja luonnon vilisen

15 Sarlinin kuvaus on lihinni ylistavi, kun taas Kohtamien teos on melko neutraali. Ketonen puolestaan on
ottanut hyvin kriittisen asenteen paitsi Ahlqvistin arvosteluja, myos hinen koko henkilékuvaansa kohtaan.
16 Matkakirjeet eri maista olivat sanomalehdiston suosima kirjallisuudenlaji. Ks. Varpio 1997, .39.



suhteen kuvaaminen 16ysi otollisen areenan matkakirjoista. Romanttiseen kaukokaipuu-
seen kuului halu samastua matkustajaan eli kirjan kertojaan. Haluttiin kuulla matkan
pienista yksityiskohdista, vastoinkdymisisti ja kehnoista varusteista. Varsinaisille ro-
manttisille matkakertomuksille tyypillinen piirre oli kuitenkin objektiivisen ympériston
haivyttiminen sekd matkareitin ja aikataulun epamairaistiminen.!” Myods Ahlqvist ker-
too laajalti matkanteosta ja sen vaikeuksista. Erityisesti vuodelta 1870 olevien kirjeiden
paasisiltond voi pitdd matkantekoa. Snellmanin tavoin Ahlqvist kuitenkin edellytti mat-
kakirjoilta hyodyttiavaa funtiota. Itse hin sanoi pitdvinsa eniten sellaisista kertomuksis-
ta, joissa matkustaja koristelematta kertoo mité nikee ja kuulee, silld ndin han antaa
parhaan kuvan maasta ja kansasta. Matkakirjoille tyypillinen piirre onkin se, ettd matka-
kirjailija yrittda toimia tulkkina kahden kulttuurin vélilld. Hin luulee kuvaavansa mat-
kaamansa maan kansaa ja tapoja objektiivisesti, vaikka onkin subjektiivinen. Kuvauk-
sille tyypillinen piirre on pyrkii luomaan yleispiteva kuva vieraan kansan rodulliskult-
tuurisista ominaisuuksista, joissa dualismi korostaa erottelua oman ja vieraan kulttuurin
valilla.!® Tassa mielessd matkakirja tarjoaa mainion lihteen suhtautumisen tarkasteluun.

Kirjoja luettiin paljon sivistyneiston piirissa ja Ahlqvistkin oli lukenut edeltdjiensa
(esim. Castrén, Sjogren, Lonnrot) matkakuvauksia. Kuvausten kieli oli ruotsi, vaikka
joissakin lehdissé niitd ilmestyi myos suomeksi kadnnettyna. Kadnteen teki Ahlqvist,
jonka matkakuvaukset kirjaksi sidottuna muodostivat ensimmaisen suomenkielisen
matkakirjan. Ahlqvistin tarkoituksena olikin julkaista tietonsa nimenomaan kansan
kayttoon.

Joskus teravadkin kuvaustaan Ahlqvist selitti tarkoituksenaan olleen antaa "Suomalai-
sille jonkun tiedon siitd kansasta ja maasta, jonka kanssa heilld onni ja onnettomuus nyt
ovat yhteiset."1? Matkakuvausten tarkoitus oli siis opettaa suomalaisia tuntemaan ja siten
tulemaan paremmin toimeen uuden isdntamaan asukkaiden venéldisten kanssa. Téssa
Ahlqvist kertoo selvisti matkakirjansa padhenkil6t, joita eivét suinkaan olleet tutkittavat
suomensukuiset kansat vaan venildiset. Tama alkulause luultavasti siisti kirjan sensuu-
rilta, joka ei tosin ollut taysissd voimissaan endd 1850-luvun lopulla. Vuoden 1850 kie-
liasetus oli kieltdnyt julkaisemasta suomen kielellda muuta kuin hengellisti ja maanvil-
jelyyn liittyvaa kirjallisuutta. Saadosti oli toki pystytty kiertiméin aiemminkin, ja Au-

17 Varpio 1997, 5.26-27, 34, 38.
18 Kantokorpi 1986, s.223-228.
19 Ahlqvist 1986, 5.19-20, 210; Varpio 1997, .40
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gust Schaumanin muistelmien mukaan saattoi riippua sensorista ja timéin mielialastakin,
mité kulloinkin saatiin painaa. Sensuuri kuitenkin lieveni, "uskonnollinen heritys" ja
"taloudellinen hyoty" alkoivat saada uutta sisaltoa. Ahlgvistkin mainitsee vuodelta 1855
perasin olevassa kirjeessiin sensuurin muuttuneen epitavallisen liberaaliksi. 20

Ahlqgvistin seuraavalta Vengjille suuntautuneelta matkaltaan kirjoittamansa kirjeet jul-
kaistiin aluksi vain ruotsiksi Helsingfors Aftonbladetissa vuonna 1877. Nama Ahlqvist
julkaisi my6hemmin yhdessé viimeiseltd Vendjan-matkaltaan (v. 1880) tekemiensa tut-
kimusten kanssa saksaksi teoksessa Unter Wogulen und Ostjaken (1883), jonka alkuosan
muodostavat ensimmadiseltd Siperian-matkalta ldhetetyt kirjeet.

Kirjeet lahteend antavat mahdollisuuden Ahlqvistin tunnelmien ja suhtautumisen tar-
kasteluun. Kirjeet eivit kuitenkaan yleensa sisalla henkilon ensikdden tunnelmia, vaan
ne on kirjoitettu paivid, viikkkojakin itse tapahtumien jilkeen. Ahlqvist kirjoitti kirjeitdin
melko tasaisesti, keskimaarin kerran kahdessa kuukaudessa, toisinaan kirjeiden vililla
saattoi kulua neljakin kuukautta. Tastd syystd aiempien tapahtumien muistot saattoivat
laimentua, kun taas ldheinen tapahtuma oli vield tarkkaan muistissa ja sen aiheuttamat
tuntemukset vield vahvat. Ahlqvist itsekin mainitsi Beresowista 29.9.1858 kirjoittaman-
sa kirjeen alussa kirjoittavansa matkasta "niin kauan kuin sen muistot ovat mielessaini
nuoret ja verekset" 2! Edellisen kirjeen kirjoittamisesta oli kulunut jo kolme kuukautta.

Ajatukset ja tunnelmat esiintyvit tuoreempina muistikirjassa, johon yksilo saattaa kir-
joittaa paivittdin. Vuoden 1880 matkalta on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjalli-
suusarkistossa sailynyt Ahlqvistin pieni muistikirja, johon hin on tehnyt muutamia mer-
kint6j4 matkan etenemisestd, tekemisistddn ja havainnoistaan?2. Merkinnit ovat kuiten-
kin tutkimusaiheeni kannalta vihépatoisii, joten timan lihteen merkitys on pieni.

Muita lahteitini ovat Ahlqgvistin kirjoittamat kirjeet vuosilta 1845-1889. Kirjeet on jul-
kaistu vuonna 1982 Maija Hirvosen ja Kaisu Lahikaisen toimittamana kokoelmana Au-
gust Ahlgvist: Kirjeet. Kielimiehen ja kaukomatkailijan viesteji 1845-1889 (1982). Ta-
maé kasittaa eri arkistoista kootun 395 Ahlqvistin eri henkiléille kirjoittaman kirjeen ko-
koelman, jonka vieraskieliset kirjeet toimittajat ovat suomentaneet. Olen kayttanyt kir-

20 A Ahlqvist Emil Sachsendahlille 19/31.3.1855 (Ahlqvist 1982, 5.50-51); Schauman 1924; s. 54-55;
Tommila 1998, 5.46.

21 Ahiqvist 1986, s. 247.

22 Ahlqvistin muistikirja matkalta v.1880, SKS KIA Sign. A 70.
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Jekokoelmaa osittain Ahlqvistin suhtautumisen tutkimiseen, mutta myos hanen luon-
teensa ja henkilokuvansa selvittimiseen. Kirjeet on paiviyksen lisaksi numeroitu, joten
viitteistd 10ytyvit lahettijén ja vastaanottajan seka paiviayksen lisaksi myos viittaus kir-
jekokoelmassa sille annettuun numeroon. Kirjeet sisiltidvit kuitenkin valitettavan vihin
viittauksia Ahlqvistin yksityiseldmaéén, niissi kerrotaan yleensi lahinni meneilldén ole-
vista toistd, kirja-arvosteluista ja erilaisista hankkeista. Ahlqvistin myohemmilta mat-
koiltaan v. 1877 ja 1880 vaimolleen Marielle kirjoittamat kirjeet tekevit kuitenkin osit-
taisen poikkeuksen, silla niissd Ahlqvist kertoo laajemmin tuntemuksistaan ja ennen
kaikkea huolestaan siitd, mitd Suomessa olevalle perheelle kuuluu.

Abhlqvistin persoonan ja yksityiseldmén selvittimisessé olen kiyttinyt myos hinen nuo-
ruusaikoinaan kirjoittamaansa paivikirjaa. [lmeisesti hdn oli pitanyt paivikirjaa jo
vuonna 1842, mutta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistossa on siily-
nyt kirjoituksia vain vuosilta 1844-45. Piivakirjasta osa on kirjoitettu suomeksi, joka oli
Abhlqvistin didinkieli, osa taas ruotsiksi, jota Ahlqvist joutui kiyttimain koulussa seki
ilmeisesti myds toimiessaan kotiopettajana kirkkoherra Granitin perheessa kotiopettaja-
na paivékirjan kirjoittamisen aikoihin.23 Muistiinpanojen kaksikielisyys on merkityksel-
linen seikka sikéli, ettd se osoittaa Ahlqvistin joutuneen omaksumaan taysin uuden kie-
len voidakseen opiskella ja liikkkua oppineissa piireissi. Tisti syystd olen suorissa laina-
uksissa jattanyt kirjoitusasun alkuperiiseen muotoon ja sisillyttinyt suomenkielisen
kaannoksen viitteeseen.

Olen kayttanyt jonkin verran myos Ahlqvistin kaunokirjallista tuotantoa seki puheita.
A Oksasen nimell4 julkaistut runot ja suorasanainen kirjallisuus vaihtelevat sisalloltdin
romantiikasta suomalaisuusasiaan. Julkaistuista puheista 16ytyy poliittissidvyisidkin kan-
nanottoja. En ole kiyttanyt Ahlqvistin kielitieteellisia julkaisuja kuin siini tapauksessa,
ettd ne ilmentavat hanen kasitystiin suomalaisista, suomalaisesta sivistyksesti ja kult-
tuurista.

Kaunokirjallisen materiaalin kaytto elamékerrallisen tutkimuksen ldhteeni on ongel-
mallista sikali, ettd vaikka sen voidaankin katsoa kertovan kirjailijan yksil6historiasta,
ajatuksista ja tunteista, timén henkilohistoriallisen sisallon tulkinta voi olla todella vai-
keaa. Lahdekritiikki auttaa tassikin suhteessa: ajoituksen lisidksi merkityksellistid on

23 Ahlqvistin paivakirjamuistiinpanot 1844-45, SKS KIA. Kiytéin kirjoituksista nimed paivakirja, vaikka
Ahlqvist itse otsikoi ne muistiinpanoiksi (anteckningar).
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materiaalin funktion mahdollisimman tarkka ymmaértiminen. Mahdollisten lahteeseen
liittyneiden intentioiden tunnistaminen taas edellyttad lihteeseen liittyvien asiayhteyksi-
en monipuolista tuntemusta. Lahteen sisallon lukeminen omaelamakerrallisena tekstina
olisi kuitenkin liioittelua. Yleensé vain teoksen kokonaisuus sisaltdd elamakerrallisesti
sitovan todistuksen.24

1.3. Identiteetti, sen rakentaminen ja rakentuminen

Tutkittaessa Ahlqvistin suhtautumista muihin kansoihin ja niiden edustajiin eteen tule-
vat vaistaimitti seuraavat kysymykset: vaikuttiko Ahlqgvistin identiteetti hinen suhtau-
tumiseensa eri ryhmiin seki hénen kasitykseensa siitd, millaiset piirteet ovat ihmisissé
toivottavia ja mitka eivit? Miten Ahlqvist kidytti identiteettiddn 1dhentdméién toisa kan-
soja itseensd, sulkemaan toisia ryhmia sisélle ja toisia ulos? Tutkimuksen avainkésite
identiteetti vaatii tarkempaa kasittelya.

Kasite identiteetti voi saada kahdentasoisen siséllén. Ensinnékin se viittaa yksilon iden-
titeettiin, jolloin pyritddn vastaamaan kysymykseen: mika tai kuka mini olen? Kollektii-
visesta identiteetistd on kyse silloin kun vastataan kysymykseen: keitd me olemme?
Kollektiivinen identiteetti voi viitata mihin tahansa ryhmééan, jonka kaksi tai useampia
thmisid muodostavat. Kansallisesta identiteetistd puhutaan silloin kun ryhméaidentiteetti
kohdistuu kokonaiseen kansaan.2’

Kollektiivisen identiteetin kisitteests voidaan avata kolme ulottuvuuttaa: 1) sisdinen
yhteniisyys (homogeenisuus), 2) ulkoinen erottautuminen (differentiaatio) ja 3) ajallinen
jatkuvuus (kontinuiteetti).2

Ensinnédkin identiteetin sislto viittaa yksilon tai ryhmén erityislaatuun ja ryhmaén jasen-
ten samankaltaisuuteen. Vaikka kollektiivinen identiteetti viittaakin ryhmén jasenten
samankaltaisuuteen, identtisyyteen, ndma kaksi késitettd on pidettavi erilldan. Identi-
teetissd on kyseessi aktiivinen itsensdtunnistaminen, jossa itsed arvioidaan erilaisten

24 Paavolainen 1994, 5.32-36.

25 Kaunismaa 1997, 5.220-221. Myos minakisitys ja yksilon identiteetti liittyvat liheisesti ryhmajasenyyk-
siin ja sosiaalisiin rooleihin. Kuka min3 olen? voi saada vastaukseksi sanat suomalainen, opiskelija, nainen
tms. Ks. Helkama et al 1998, s. 309.

26 Saukkonen 1998, 5.214-215, 218-219.
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symbolien, kielellisten ilmausten, myyttien, kertomusten ja kulttuuristen representaa-
tiotapojen vilitykselld. Identiteetti ei ole samuutta sellaisenaan, vaan tulkintoja samuu-
desta. Identiteetilla on kuvitteellinen luonne.

Suomessakin kansakunnan integraatio oli suuressa mairin riippuvainen siiti kuvitel-
masta, ettd monimiljoonainen ja heterogeeninen ihmispopulaatio muodostaa yhden ko-
konaisvaltaisen yhteison. Identiteetin kautta ryhma voitiin ymmértai kokonaisuudeksi,
joka erosi ympéristostaan ja muista ryhmisti. Identiteetilld ei kuitenkaan voi eikd voinut
olla taysin kuvitteellista sisalt6d. Sille annetut sisillot viittasivat havaittuihin, toivottui-
hin tai kuviteltuihin samuuksiin. Kollektiivista identiteettia symboloivien ominaisuuksi-
en otaksuttiin kertovan jotain totta identifioitavan yhteison eli suomalaisten luonteesta.
Kyseessa oli kuitenkin ilmid, jossa muodostettiin yksinkertaistavia tulkintamalleja inhi-
millisen moninaisuuden ymmartamiseksi.?’

Identiteettia kansakunnan erityislaatuna on mahdollista luokitella sen kayttotavan mu-
kaan kahdelle eri tasolle. Ensinnakin kansallinen identiteetti on kulttuurinen merkitys-
konstruktio, koodi, jonka pohjalta kansakunnaksi mielletty4 asiaa ymmarretiin. Toisek-
si identiteettia voidaan ldhesty4 sen tulkinnasta ja kiyttokontekstista, tilannekohtaisia
merkityksenantoja ja identifioivia tulkintoja tutkimalla. Jalkimmaiset voidaan edelleen
jakaa kahteen osaan. Osista ensimmaisessa on kyse ryhmin tulkinnallisesta kokonaisi-
dentiteetisti eli siitd mita kaikkea tulkitsemme kansallisen identiteetin merkitsevin.
Toisessa osassa puhumme siitd, miten yksittiisessi tilanteellisessa tulkinnassa kansal-
lista identiteettia kiytetdan, esim. persoonallisuuden tulkinta kansallisen mentaliteetin
avulla. Kaikki suomalaiset tuntevat omasta kansastaan "myyttejd", joita ovat esim. kési-
tykset suomalaisten sisukkuudesta tai viinanjuomistavoista. Ndma merkitysmallit ovat
muotoutuneet historiallisina konstruktioina, ja ovat itse asiassa jatkuvassa muotoutumi-
sen tilassa. Talloin identiteetit ja sosiaaliset kiaytannot liittyvit toisiinsa. Kollektiivinen
identiteetti on usein osa ryhmén toiminnallista jarjestelmaa, ja identiteetin merkitysmal-
lit ovat kayttokelpoisia monenlaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Identiteetilld on myos tai-
pumus muuttaa sosiaalisia muodostelmia vastaamaan paremmin itseydestd muodostu-
neiden kuvien, siis identiteettien kaltaiseksi.?8

27 Kaunismaa 1997, 5.221-222; Saukkonen 1998, 5.214-215; Helkama et al 1998, 5.305-308.
28 Kaunismaa 1997, 5.223-225, 228-229.
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Toinen identiteetin ulottuvuus on tilaulottuvuus. Identiteetti ei voi rakentua tyhjiossa.
Kollektiivisen identiteetin perustavin merkitysmalli on todellisuuden jakaminen meihin
ja muihin. Meidat tunnistetaan kahdella tavalla: tunnistamalla meidan ominaisuudet ja
luomalla erottelu muihin nihden. Meidin identifioiminen tapahtuu siten, etti diskursii-
visesti pyritadn valikoimaan ja osoittamaan joitakin ominaisuuksia, jotka yhdistivat pu-
heena olevaa ryhmaai ja erottavat sen muista. Kansallisen identiteetin sosiaalista integ-
raatiota muodostava voima on yleensa huomattava, ja identiteettiin titvistyy huomatta-
vaa normatiivista ja ideologista voimaa. Identiteetin ominaisuuksia voivat olla mentaali-
set piirteet, juomatavat ym. kulttuuriset erityispiirteet.

Kansallinen identiteetti luo kasityksen siitd, miten thmiset ovat tai miten heidén pitéisi
olla yhteiskunnan jasenid. Téstd seuraa usein ulkomaalaisvihaa ja vihemmistojen syr-
jintdé. Identiteetti perustuu joidenkin ominaisuuksien valikoimiselle ja painottamiselle.
Sen avulla marginaalistetaan ja jatetadn joitakin muita ominaisuuksia koodien ulkopuo-
lelle. Tavallisesti kansallinen identiteetti rakentuu ystavallis- tai vihamielisiin kuviin
naapurikansoista. Naapuri ndhdain ikdédn kuin negatiivina omasta kansasta ja sen omi-
naisuuksista.2’ Oman ryhmén arvoa arvioidaan vertailemalla sitd muihin ryhmiin, milla
on vaikutus ryhmaén itsetuntoon. Tarve myénteiselle identiteetille johtaa yritykseen 16y-
taa keinot, joille oma ryhma erottuu myonteisesti muista. Vertailua voidaan suorittaa
esim. siten, ettd sivuutetaan ne ulottuvuudet joissa toinen nihdain parempana, ja keski-
tytadn itselle edullisiin ulottuvuuksiin. Omaa ryhmié voidaan myoés vertailla vain ns.
heikomman statuksen omaaviin ryhmiin, kuten vield heikommassa asemassa oleviin
kansothin.30

Kolmas identiteetin ulottuvuus, aikaulottuvuus, suuntautuu yleensi menneisyyteen, kan-
san historiaan josta etsitdan perusteita kansan olemassaololle ja jatkuvuudelle. Kansalli-
selle identiteetille haetaan oikeutusta ja sisiltod historiasta, mielelldin kaukaisesta sel-
laisesta. Kansallisvaltion historia, joka yhdistai eri tasoilla kulkevat poliittisten instituu-
tioiden, luonnonolojen, viestokokonaisuuksien ja kulttuuripiirteiden historiat ja esittaa
ne tietyn ryhman "meidén historianamme", tuottaa kyseisen thmisryhmaén kollektiivista
identiteettia, yllapitaa kasitysta kansallisvaltion monitasoisesta sisdisesti integroitu-
neesta olemassaolosta seké rajaa historian omistavat "meidét" sen ulkopuolisista.3!

29 Kaunismaa 1997, 5.225-227; Saukkonen 1998, s. 215, 218.
30 Helkama et al 1998, s. 309-312.
31 Saukkonen 1998, s. 218, 221-222.



15

Identiteetin rakentuminen yksilotasolla liittyy minuuden rakentumiseen. Henkilon ajat-
telun ja mielipiteenmuodostuksen perustana on hinen oma elimankokemuksensa. Per-
soonallisuus ja minuus vaikuttavat ajatteluun, kokemiseen ja aatteiden omaksumiseen.
Thminen ja hdnen minuutensa kehittyy ja muuttuu lapi koko yksilon elamén, misti syysta
myds suhtautumista tutkittaessa on tirkeda ottaa huomioon ajallinen muutos. IThminen
eldd elamainsa lapsena, nuorena, aikuisena ja vanhuksena monen omanluonteisensa
vaiheen kautta maailman muuttuessa hanen ympérillaan. Yksilon henkiseen kehittymi-
seen, tulemiseen "omaksi itsekseen”, vaikuttavat eri eliméanvaiheille ominaiset kriisit,
joiden kautta ihmisen yksiloityminen etenee, ja joiden avulla han pyrkii tekeméén ela-
mastadn mielekkdin kokonaisuuden suhteessa omaan itseensi, menneisyyteensa ja ym-
pardivaian maailmaan.

Seuraavissa luvuissa selvitin Ahlqvistin elaméan kulkua eldminkaariajattelun kautta. Pe-
rusoletuksena on, ettd ihminen muuttuu l4pi koko elaménsi, ja siten hanen persoonallli-
suutensa ja suhtautumisensa erilaisiin asioihin muuttuu yhta lailla sisdisen kuin ulkoi-
senkin, ymparoivissd maailmassa tapahtuvan kehityksen kautta. Eliméinkaariajattelussa
olen kayttanyt lahteendni Tony Dunderfeltin kirjaa Elaménkaaripsykologia (suom.1992).
Ahlqvistilta on ja4nyt valitettavan vahan henkilkohtaista aineistoa kirjeita lukuunotta-
matta. Ndiden, nuoruusvuosien paivikirjan sekd muiden hinen elimistiain olemassaole-
vien tietojen avulla on kuitenkin mahdollista piirtda kuva hianen persoonallisuutensa ja
luonteensa kehittymisestd. Koska monet aiemmat tutkijat ovat luoneet Ahlqgvistin ela-
masti kattavan kuvan, en ole katsonut tarpeelliseksi tehda aikaavievid ja turhaakin pe-
russelvitystyotda. Ahlqvistin elaménkaaren olen selvittinyt aiempien tutkijoiden mukaan,
alkuperiisldhteiti olen kayttanyt lihinni kuvaamaan Ahlgvistin luonnetta.
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2. August Ahlqgvist: fennomaani ja runoilija
2.1. Lapsuus ja nuoruus — kehityksen perusvaihe

August Engelbrekt Ahlqvist syntyi 7.8.1826 Kuopiossa palvelijatar Maria Augusta Ahl-
qvistin (1806-86) aviottomana poikana. Isi oli silloinen Venajin armeijan vanrikki,
myohemmin yliopiston varakansleri, senaatin talousosaston varapuheenjohtaja ja vapaa-
herra Johan Mauritz Nordenstam (1802-82). Myohemmin Augustille syntyi vield kolme
velipuolta, joista kahden nuorimman isé oli Maria Ahlqvistin silloinen isintd, Ahlqvistin
todellinen isdhahmo tuomari Carl Stenius. Maria Ahlqvist muutti Maaningalta Steniuk-
selle Kuopion lahell sijaitsevaan Liperiin v. 1837, ja didin ja veljien asuinpaikasta tuli
v. 1836 Kuopioon kouluun lahteneen Augustinkin eldméin tukikohta. Ahlqvistilla oh
lammin suhde isdpuoleensa, ja tima ilmeisesti avusti hinen opintojaan. Stenius kuiten-
kin kuoli jo vuonna 1844.32

Maria Ahlgvist oli komea mutta kiivasluontoinen nainen, jota pidettiin liiankin suora-
puheisena, toisaalta uskonnollisena ja hyvina ditind. Samoja luonteenpiirteité, jayk-
kyytta, koristelemattomuutta ja suoruutta, toisaalta hienotunteisuutta ja hellyyttd 1oytyi
pojasta Augustistakin. Hin oli jo nuorena kulmikas, ddrimmaisen suora ja rehellinen.33

Maria Ahlqvist elatti lapsensa yksin palvelijattarena, taloudenhoitajana Steniuksella ja
my6hemmin pitokokkina. Koti oli koyhé, mutta perheen jasenet olivat ilmeisen kiinty-
neiti toisiinsa, miké nikyi vield vuosikymmenii myohemmin keskindiseni huolenpito-
na. Ahlqvist mm. lahetti taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta jatkuvasti rahaa 4i-
dilleen, seka jarjesteli timan ja veljiensa asioita.3* Aidin ja lasten keskinaista kiinty-
mysti oli arvatenkin lisdnnyt isin puuttuminen ja siitd seurannut ympériston tuomitse-
va asenne. Maria Ahlqvistin suhde ensin vanrikki Nordenstamiin, myohemmin isén-
tadnsa Steniukseen ei kuitenkaan liene ollut tavatonta 1800-luvun Suomessa. Tuolloin
varsinkin Helsingissd monilla korkeilla upseereilla, likkemiehilla ja virkamiehilla oli
avioliiton ulkopuolisia suhteita, jopa rakastajatar. Mikali kyseessd oli naimaton mies,
suhde saattoi olla laheinen ja julkinen. Rakastajattaret olivat sosiaaliluokkansa muihin

32 Hirvonen 1993, 5.22; Ketonen 1989, s.31; Kohtamaki 1956, 5.22-23; Sarlin 1927, 5.22-23. Ks. myos
Abhlqvistin paivakirjamuistiinpanot 8.10.1844 seki 24.9.1844. O.F. Kivisen, Ahlqvistin veljenppojan kerto-
man mukaan Stenius olisi ollut aikeissa virallistaa suhteensa Maria Ahlqvistiin, mutta juuri kun pari oli lih-
dossi papin puheille Stenius oli saanut halvauskohtauksen. Ks. Simelius 1914, s. 5.

33 Qarlin 1927, s. 25.

34 Esim. A Ahlqvist A.J Europaeukselle 8.3.1857( Ahlgvist 1982, nro 61); Hirvonen 1993, 5.22.



17

naisiin ndhden hyvissa asemassa, mutta kuitenkin yhteison silmissi verrattavissa pros-
tituoituthin. Rakastajattaren asema ei kuitenkaan lopullisesti leimannut naista.3?

Ahlqgvist oli tassikin asiassa avoin ja pyrki luonteensa mukaan pitdméan kiinni totuu-
desta. Han antoikin Savo-Karjalaisen osakunnan nimikirjaan itsestain seuraavat tiedot:
"Isasténsi ei paljon tietdva, syntyi kuitenkin Kuopion kaupungissa 7. paiv. Elokuuta
vuonna 1826, aitista Augustina Ahlqvistista".36

Perheen tilannetta kuvaa Ahlqvistin opiskeluaikanaan aidilleen kirjoittama kirje:
"Mieleni kiy surulliseksi kun ajattelen kuinka véaarin maailma on &itid kohdellut. Mina
suutun ja puren hampaitani: odottakaa, te kyykairmeen sikiot, kerran vield kostan
Teille. Mutta silloin tulee sydamestini jotain, joka kuiskaa: "4la ole alhainen, ole jalo
kostossasi!" Ja niin miné tahdon ollakin."37 Lausuma kuvaa Ahlqvistin ratkaisua risti-
riitaan, jonka toisaalta sosiaalistajana toimiva yhteisé normeineen, toisaalta primaa-
risosiaalistaja diti muodostavat?®. Nuoren avuton raivo siirsi koston tulevaisuuteen,
hetkeen jolloin hin on paremmassa asemassa ja pystyy puolustautumaan. Ahlqvist ha-
lusi kuitenkin olla "jalo kostossaan" eli nousta &itid loukanneiden ihmisten ylapuolelle.
Ahlgvistin tarpeen nousta muita korkeammalle voi ndhdi my6s osana nuoruuden pro-
sessia, jossa yksilo miettii kuka hin on ja mika hdnesta tulee.

Oiva Ketonen on selittanyt Ahlqvistin ristiriidan olleen erityisen syvin siksi, etti hian
syytti ymparoivéd yhteiskuntaa ditinsa kohtalosta, mutta toisaalta ei voinut tiysin tuo-
mita jarjestelmaa jonka osaksi oli paattanyt tulla.40 Ristiriita selvittyy osittain silla, etta
Ahlqvistin tavoitteena oli nimenomaan niyttii muille ja itselleen, ettd epamairaisista-
kin oloista lahtenyt voi saavuttaa eldméssadn saman ja enemménkin kuin muut, ja
mydskin osaltaan palvella isinmaataan. Kodittomuus ja kéyhyys aiheuttivat kuitenkin

35 Hakkinen 1995, 5.114-116.

36 Suhde isdéin oli etdinen. Yliopistovuosinaan Ahlqvist joutui enemmiin tekemisiin timén kanssa mm. haki-
essaan matka-avustusta konsistorilta: Ahlqvist kirjoitti anomukset isilleen. Isd kuitenkin avusti myos hen-
kilokohtaisista varoistaan Ahlqvistin matkoja. Hirvonen 1993, s. 21; Ketonen 1989, s.33; Kohtamiki 1956,
5.22.

37 A Ahlqvist Maria Augusta Ahlgvistille 28.3.1846 (Ahlqvist 1982, nro 2).

38 Sosialisaatiossa lapsi liittyy ympirilli olevaan kulttuuriin omaksumalla sen sosiaalisen arvo- ja normi-
maailman. Primaarisosiaalistajilla kisitetaan ne henkil6t, joihin lapsi on ldheisimmassa suhteessa, ja joiden
normimaailman lapsi ensimmadiseksi omaksuu, tavallisesti oma perhe tai muu kasvattaja. Sosialisaatioon
liittyy ldheisesti "yliminan" eli sisdisen psyykkisen kontrollin ja sensuuritoiminnan kehittyminen. Ks. Dun-
derfelt 1992, s. 67, 69.

39 Dunderfelt 1992, s. 86.

40 Ketonen 1989, s. 34.



18

katkeruutta, mika nikyy Ahlqvistin paivakirjamuistiinpanoissa, jotka hin teki 18-
vuotiaana asuessaan Julkulan pappilassa kirkkoherra Granitin perheen kotiopettajana.

"Woi kuin sydammeeni monesti koskee kovasti, kuin nien miten toisilla on isat, ditit, sisaret ja veikot, joita hyvailevit ja
joilta he hyviaillaan, ja mulla ei mitadn! Tosin on minulla diti, vaan sekin on kaukana, entd veljeni sitte? onhaan niitakin
vaan ei nekdin ole oikeita veljia. - Mutta veli mind olen heille ja isa, jos Jumala suopi silla heiddn isansa oli isd minulle -
-- Kylld mina teisti, raukat, pidian huolen, jos voin! — Waan kotoni sitte? Kotoa ei ole mulla ollut koskaan, niin etten
tunnekaan sen riemuja ja lempeyttd, vaan ne mind kuitenkin arvaan, kuin nden miten toisilla on hyva koissa. — En mina
olis paljoa pyytanytkian, en suinkaan korkeata kotia, omassa majassakin olis ollut suojasampi kuin toisen hovissa vaan
ei sitakain minulle suotuna! Sentiihden ei ole kummeksittava jos mulla on monta murhetta ja huolta. - 41

Lehtolapsen osaan liittyneet kipeit muistot, osattomuuden ja yksindisyyden tunteet seki
katkeruus, leimasivat Ahlqvistin myohempéakin eldmaa. Han epaili ystavidinkin: valt-
telivitkd nAma hdnen seuraansa hinen syntyperinsé tihden vai kuvitteliko hén.42 Ilmei-
sesti liperilaiset kuitenkin suhtautuivat Ahlqgvistiin positiivisesti joskin alentuvasti.
Martti Ruutu kertoo Savo-Karjalaisen osakunnan historiassaan liperildisten seuranneen
Ahlqvistin opiskeluvuosina hinen kehitystiin suurella myétiatunnolla. Nuoren Ahlqgvis-
tin hyviksi oli 1850-luvun alussa jarjestetty arpajaiset, joiden voitoiksi paikkakuntalaiset
sadtylaisnuoret olivat valmistaneet kasitoita.*3 Kaikesta paitellen Maria Ahlqvistin ase-
ma yhteisossa ei ollut kovinkaan syrjitty, vaan hén sattoi osallistua yhteison elimain
mm. keittijattarend ja pitokokkina, ja hinen poikansa kiipeamisti yhteiskunnan tika-
puilla seurattiin hyvintahtoisella mielenkiinnolla.

Vuonna 1836 Ahlqvist aloitti ilmeisesti isdnsd mydtavaikutuksella koulunkadyntinsa
Kuopion triviaalikoulussa valmistuen ylioppilaaksi v.1844. Hin tutustui néihin aikoi-
hin v. 1843 Kuopion koulun rehtoriksi tulleeseen J.V. Snellmaniin ja héinti ihailevien
kansallisen romantiikan innostamien nuorten piiriin. Vuonna 1844 Ahlqvist tutustui
myos Lonnrotiin, jonka kanssa hin solmi elinikéisen ystivyyden. Molemmat miehet
vaikuttivat Ahlqvistiin innostavasti ja saivat hianen kiihkeaksi suomalaisuuden kannat-
tajaksi.

41 Ahlqvistin paivakirjamuistiinpanot 8.10.1844.

42 Ks. Hirvonen 1993, 5.21-24.

43 Ruutu 1939, 5.353 viite 168. Tieto on periisin lehtori Toivo Valtavuorelta, joka taas oli saanut tiedon
aidiltasn Thekla o.s. Europaeukselta. Kyse ei vilttdmatti ollut Ahlgvistin opintojen tukemisesta, vaan hinen
tutkimusmatkojensa rahoituksesta, vaikkei Ahlqvist vuoden 1854 tutkimusmatkan rahoittajiksi mainitsekaan
yksityishenkil6it4.
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Snellmaniin ja Lonnrotiin tutustuessaan Ahlqvist oli elamassaan vaiheessa, johon ela-
ménkaaripsykologiassa ajoitetaan kaksi kriisid, identiteettikriisi seké ideologinen krii-
si. Tassd vaiheessa Ahlgvist selkiinnytti mindkokemustaan ja kokeili omia rajojaan.
Vaiheeseen kuuluivat ihastumiset ja samastumiset tarkeisiin ihmisiin. Hieman myo-
hemmin alkoi seestymisvaihe, jossa hén aloitteli omaa eldimaa ja pohdiskeli omaa
asemaansa maailmassa. Molempiin vaiheisiin kuuluivat ihanteiden ja ideaalien sytty-
minen, ajatukset ja tavoitteet suuntautuvat kohti totuuden, kauneuden ja oikeamieli-
syyden ihanteita. Nuori valitsi itselleen sankarin, joka toteuttaa naitd ihanteita taydelli-
sesti. Hin tahtoi itsekin toteuttaa thannettaan ja hy6dyttas ihmiskuntaa tavalla tai toi-

sella. 44

Suomalaisuusaate nousi luontevasti Snellmanin ja Ahlgvistin oman taustan vaikutuk-
sesta hinen padmaiirikseen, aatteeksi jonka puolesta hén tahtoi tehda tyota. 18-
vuotissyntymapaivinain Ahlgvist kokosi sithenastisen elamadinsa paivakirjassaan seu-

raavasti:

"d:7 [Augusti] fyllde jag mitt adertonde ar, och mer an fjerdedelen af mitt lif har redan forrumnit utan att jag dnnu kun-
nat verka nagot for mig sjélf, desto mindre for mennskligheten!"#>

Haaveena olikin tulla suurmieheksi, sellaiseksi kuin Snellman.

"O! kan jag vil ndgonsin kunna komma till sadan h6jd som han [Snellman]! —Detta larer vara oméijligt. Dock — arbeta
vill jag afven. Hvad betyder genomvakade nitter och insjunkna kinder och dgon mot det att kunna jagna sitt fiders-
land och derhos erhalla blifva hogaktad och dlskad sa, som han! Snellman! Snellman! --- Blott jag ock kunde komma i
mitt, strafvande att likna dig - Nej, s langt hinner du aldrig, kara August!" 46

Ahlqvist tutustui Snellmanin kautta myés muutamiin nuoriin suomalaismielisiin yliop-
pilaisiin. Aikakauden opiskelijoiden tavoin opiskelijat August Schauman ja Oscar
Toppelius ldhtivit kesiksi 1845 Savoon suomen kielté ja kansan kulttuuria oppimaan.
Kuopiossa he tapasivat ystdviansa Herman Kellgrenin, Nestor Tallgrenin ym. kuopiolai-

4 Dunderfelt 1992, s. 80-83.

45 "7 paivini taytin 18. vuoteni, ja enemmin kuin neljénnes eliimastani on jo kulunut ilman etté olen vield
pystynyt tekemdin mitadn itseni hyviksi, vield vihemmin ihmiskunnan hyviksi!" Ahlqvistin paivikirjamuis-
tiinpanot 7.8.1844.

46 "Qil voinko joskus paisti samalle korkeudelle kuin hiin [Snellman]! —Se lienee mahdotonta. Kuitenkin —
minikin haluan tehda tyotd. Mitd merkitsevat lapivalvotut yot ja kuopallepainuneet posket ja silmit sen
rinnalla etti voi edistda omaa isinmaataan ja siten saada tulla kunnioitetuksi ja rakastetuksi kuin han!
Snellman! Snellman! Jos vain mindkin voisin onnistua pyrinnéssini olla kuin sind --- Ei, niin pitkille et paa-
se koskaan, rakas August!" Ahlqvistin piivakirjamuistiinpanot 13.12.1844.
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sia ylioppilaita, sekd August Ahlqgvistin, joka ylioppilastutkinnon suoritettuaan jai
Kuopioon kotiopettajaksi ilmeisesti taloudellisista syistd. Schauman kuvaa muistelmis-
saan Ahlqvistia uudeksi ja mieluisaksi tuttavuudeksi, joka oli komea, miehekais- ja
avokatseinen kahdeksantoistavuotias. Iloinen joukko osallistui paikalliseen seuraela-
madn, tanssiaisiin ja aamupdivikahveille, sekd teki retkia ldhiseudulle. Ajan tavan mu-
kaan punssi niytteli suurta osaa. Ryhmad esitti iloisia lauluja ja tansseja kaupungin 6i-
silla kaduilla seka neitojen ikkunoiden alla. He tapasivat usein Snellmania, joka kes-
kusteli mielellddn nuorten kanssa. Eradlld aamiaisella Snellman olikin esittanyt Ahl-
qvistin todellisena maan toivona, lyényt hiinti olalle ja sanonut: "Tésti tulee jotakin,
mutta teistd muista ei mitddn". Lisdksi hin ehdotti, ettd Ahlqvist voisi opettaa muille
suomen kieltd. "Suomenkieli-akatemia" perustettiinkin Punkaharjulle elokuussa. Kell-
gren piti varsinaisia oppitunteja, Ahlqvist korjasi muiden kirjoitusharjoituksia seka
suomenst Runebergin runoteosta Idyll och Epigramm. Nuoret asuivat talonpoikaista-
loissa, opiskelivat ja huvittelivat seki ihailivat Punkaharjua.4’

Ahlgvistin runoiluharrastuksen alkua ei tunneta. Han kuitenkin suomensi Snellmanin
vuosina 1844-45 julkaisemaan suomalaisuuden d4nenkannattajaan Saimaan runsaasti
ihailemiensa romanttisten runoilijoiden J.L. Runebergin ja C.J.L. Almqvistin runoja
seka kirjoitti omia runojaan nimelld A. Oksanen, josta tuli hinen runoilijanimensa.
Runeberg ja Almqvist olivat opiskelevan nuorison runoilijasuosikkeja 1840-luvulla.
Runeberg toimi Ahlqvistille myos esikuvana, silld Ahlqvist suunnitteli nuoruudessaan
kirjailijan uraa.*® Tdhén hantd kehotti mm. Snellman, jolla oli suuria odotuksia Ahl-
qvistin suhteen, ja joka myohemmin tuki hinen opintojaan myos rahallisesti.4?

Runoilemisesta ja runojen suomentamisesta tuli Oksaselle pitkdaikainen harrastus. Han
suomensi myos tietokirjallisuutta. Tatd pidettiin suomalaisuusliikkeen piirissa tirkea-
n, silla nahtiin valttimattomana paitsi sivistyneiston kansallistaminen, myos kansan
sivistiminen ja sen taloudellisten edellytysten parantaminen. Snellmanin sivistyneis-
tolle osoitettu lehti Saima pyrki ensimmaéiseni sanomalehtena Suomessa paitsi kohot-
tamaan suomalaisen kulttuurin tasoa, myds kasittelemaédn yhteiskunnallisia kysymyksia

47 Schauman 1924, s. 190-200; Granit 1886, s. 35. Ks. myos Sarlin 1927, s. 30-32; Rein 1895, s. 397.

48 Ahlqvist mm. suunnitteli yliopisto-opintojaan nimenomaan kirjailijanuraa silmillapitaen, silla tamé haave
oli tulevaisuudensuunnitelmissa aina taustalla. Ahlqvist niki kuitenkin Almqvistin ja Snellmanin kirjailijoina
jattilaising, joita ei oltut mahdollista ylittai. Ks. Ahlqvistin paivikirjamuistiinpanot 2.12.1844. Ks. myos
Hirvonen 1993, s. 22-23; Ketonen 1989, s.32; Kohtamiki 1956, s.11-12, 23; Sarlin 1927, 5.25-30; Schau-
man 1924, s.158; Toivanen 1993, s.41.

49 Ks. esim. A Ahlqvist Maria Augusta Ahlgqvistille 28.3.1846 (Ahlqvist 1982, s.13). Ks. Rein 1895, s. 399.
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suomalaisuusaatteen nikokulmasta. Sensuuri poisti puheet kansanedustuslaitoksesta,
mutta siisti kielikysymysté, kansansivistystd seka kaupan, teollisuuden, metsanhoidon
ja koyhiinhoidon edistamista koskevat artikkelit. Snellmanin toinen sanomalehti
Maamiehen ystavi (1844-1855) sen sijaan oli tarkoitettu kansalle, ja se oli aloittaes-
saan ainut suomenkielinen sanomalehti. Siini ajettiin juuri kansansivistyksen ja talou-
dellisen hyvinvoinnin edistimistd. Niinpa lehti sisalsikin mm. esityksid Suomen histo-
riasta ja kirjallisuudesta, laskuoppia ja tahtitiedetti, tietoja vieraiden maiden hallitsi-
joista ja maanviljelysti seké runoja.>®

Samaa kansansivistyksen ideaa ajoi Ahlqvist oppikirjasuomennoksillaan. Ensimmaise-
ni ilmestyi Ludvig S. Platoun maantiedon oppikirjan nimelld Geografia eli maan opas,
joka julkaistiin vuonna 1844. Teos sisilsi tietoja taivaankappaleiden liikkeista, maa-
pallosta, maan muodoista, valtioista, roduista ja kansoista, kansanluonteista ja tuotan-
nosta. Ahlqvist ei kuitenkaan ollut tiysin tyytyviinen ensimmiiseen suomennokseensa,
eikd Maanoppaan painajaan J. Karsteniin. Tama sai kuulla kunniansa Ahlqvistin péi-
vakirjassa: "Nyt suutuin Karsteniin! Hin pitida minua kuin muuta renkiéén, ei koskaan
ajatellen, ettd minullakin on kopeutta, joka saattaa loukkautua niin hyvin kuin muiden-
kin. Toiseksi on hédn prantiyttinyt Maanoppaan niin huonosti, etti se hivettii minua -
"31 Ahlqvist kuitenkin jatkoi suomentamalla J.M. Wingen historiankirjan nimella Yh-
teinen historia lyhykiisesti Suomen kansalle (1845). Teos on piiasiassa eurooppalai-
sen uskonnon, uskonsotien ja vallankumousten historiaa Raamatun luomiskertomuk-
sesta vuoteen 1830, jolloin Ludvig Filip nousi Ranskan kuninkaaksi.

Valmistuttuaan ylioppilaaksi vuonna 1844 Ahlgvist ryhtyi kotiopettajaksi kirkkoherra
August Granithin perheeseen Kuopion lidhella sijaitsevaan Julkulan pappilaan. Pappila
oli Ahlqvistin elaméan miljo6né noin vuoden ajan aina huhtikuuhun 1845. Paarakennus
kasitti kuusi huonetta. Virkataloon kuului peltojen lisdksi metséi ja ja kalavesié seki
kolme torppaa. Pappilan 25 asukkaasta 20 kuului maaseudun véahévikiseen kansan-
osaan, tilattomiin eli torppareihin tai méakitupalaisiin, itsellisiin tai palkollisiin. Ahl-
qvistin kanssakdyminen nayttai kuitenkin rajoittuneen yksinomaan Granithien per-
heenjaseniin sekd muutamaan kaupungissa asuvaan entiseen koulutoveriin.>2

50Kinnunen 1982, s. 29-37; Tommila 1998, s.46; Rein 1895, s. 405-407. J.A. Karstenin vuonna 1844 Kuo-
pioon perustama paino oli Sisd-Suomen ensimmaiinen kirjapaino.

31 Ahlqvistin paivikirjamuistiinpanot 10.11.1844.

52 Toivanen 1993, 5.37-40.
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Elama pappilassa oli Ahlqvistin mielesta tylsai, ja kotiopettajan tehtiva lahinna pitkas-
tyttivaa. Maaseutupappilan seuraelami ei kiinnostanut Ahlqvistia, joka kaipasi jatku-
vasti dlyllista keskustelua. Jouluaattona 1844 Ahlqvist kirjoitti: "Hvad jag anat om otre-
fligheten denna afton, har fullkomligen intriffat. Samtalet var monotont och trakigt, sa-
som det hos oss vanligtvis ér fallet." Vain vieraana olleen Siaderholmin kanssa Ahlqvist
sai viritettyi kiinnostavan keskustelun pietismisti.53 Ahlqvist tunsi kuitenkin kiitolli-
suutta isantaviakeain kohtaan, ja halusi hy6dyttaa heitd mahdollisimman paljon. Kuiten-
kin matka vanhoihin tuttuihin maisemiin Liperiin muutamien ystivien kanssa sai Ahl-
qvistin nauttimaan "vapautetun linnun lailla™:

"Men att med nagon poet i hand kunna fa njuta af en ostord frihet, och deremellan dfven skota konversationen i nagot
reallare imne, icke den vanliga slentrianen om vider och vind, hiistar och hundar, detta ir hvad jag onskar for att trifvas
vil. Och af en sadan trefnad nj6t jag under denna vistelse i fullt matt." 54

Ahlqvist ihastui kirkkoherran tyttireen Amanda Granitiin, ja tilti ajalta hinen pdiva-
kirjansa sivut tayttyvit nuoren rakkauden epdvarmuuden ja onnen tunteiden vaihtelus-
ta. "Mika loppu tille tulloon, tiesi Jumala! Waan lopusta vihit! Nauttikaamme niin
kauan kuin on tilaisuutta, kuka ties senkaltaista suloa ja hartautta ei lienekain kuin
kerran koko elinaikanamme!"5> Amanda vastasi Ahlqvistin tunteisiin, mutta Ahlqvist
tajusi liiton olevan mahdoton parin nuoren ién ja sulhasehdokkaan olemattoman ase-
man vuoksi. Loppu oli vilttimétén: "-—jag vill med ménlighet kimpa mot min lidelse,
sucka och lida, och sedan siga henne ett evigt farvil, som vil kommer att krossa mig,
men dr dock nédvindigt!">6 Jarki-ihmisen jaiselld tahdolla Ahlqvist hylkési nuoruuden-
rakkautensa, jonka muisto tosin séilyi pitkdan hanen mielessdén, ja sai hianet vield vuo-
sikymmenid myohemmin sepittiméin erddn kauneimmista runoistaan nimelta Erds
nuorukaismuisto.57

33 "Miti aavistelin epamukavuudesta tini iltana, on tiysin tapahtunut. Keskustelu oli monotonista ja tylsa,
niin kuin se meilld yleensd on." Ahlqgvistin paivakirjamuistiinpanot 24.12.1844. Ks. myos Toivanen 1993,
s.38.

4 "Mutta etti runoilijan kidelld saa nauttia hiiriintyméttomista vapaudesta, ja samalla myos pitad ylla kes-
kustelua jostakin todellisesta aiheesta, ei tavallisia kaavamaisuuksia sdistd ja tuulesta, hevosista ja koirista,
titd toivon viihtydkseni hyvin. Ja sellaisesta mukavuudesta nautin tilli vierailulla téysin rinnoin." Ahlqvistin
paivikirjamuistiinpanot 20.4.1845.

35 Ahlqvistin paivikirjamuistiinpanot 20.11.1844.

36"Minun taytyy miehekkassti taistella intohimoani vastaan, huoata ja kirsid, ja sitten sanoa hinelle ikuiset
jaghyviiset, mikd kylli tulee musertamaan minut, mutta on kuitenkin vilttimaitonta." Ahlqvistin paivakirja-
muistiinpanot 3.1.1845. Ks. Ahlgvistin nuoruudenrakkaudesta my6s Sarlin 1927, 5.32; Ketonen 1989, 5.36-
37; Hirvonen 1993, s. 24.

57 Julkaistu Savo-Karjalaisessa no 2/1868. Ks. Kohtamiki 1956, 5.28.
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Kotiopettajana toimiessaan Ahlqvist oli jo ohittanut ihmisen kehityksen perusvaiheen.
Kolme eldminkaaripsykologiassa eliman perustaksi nihtya puolta kehittyivit tahian
mennessé ldhestulkoon aikuisuuden ja kypsyyden mittapuut tayttaviksi. Ahlqvistin ruu-
miillinen hahmo oli saanut pysyvit peruspiirteensi. Toinen eldmén perusta, ympéariston
sisdistiminen on jatkuva prosessi, joka kuitenkin suurimmalta osaltaan oli timén kehi-
tysvaiheen jialkeen ohi. Kokemukset, ihmissuhteet ja tunnelmat olivat vaikuttaneet maa-
ilman hahmottamiseen, ja tille oman kokemuskentén ja ymmarryksen muodostamalle
lahtokohdalle kaikki oppiminen tuli perustumaan. Kolmas perusta, thmisen yksilollisyys
kehittyi juuri nuoruudessa, Ahlqvist oppi késittimaén itsensé erilaisena, omana yksilo-
niin. Kaikki niméi puolet kuitenkin kehittyivat 1api koko elimén, vartalo ikadntymisen
my6ta, kuva ympéristostd uusien kokemusten myota, ja yksilollisyys kehittyi 14pi koko
elamén ns. siirtymévaiheiden kautta.>8

2.2. Aikuistuminen — opiskeluaika ja suomalaisuusinnostus osakunnassa

Ikavaihe 20 ja 30 ikavuoden vililla oli atkuisuuden taipaleen alku. Se oli tiynni sosi-
aa0lista ja yhteiskunnallista toimintaa. Vaikka Ahlqvistin olikin jo pitkéaén katsottu
kuuluneen ns. nuorten aikusten joukkoon, vasta tdssd vaiheessa hanesta tuli lopullisesti
aikuinen, han huolehti itse itsestidn ja myo6s muista kuten didistaan ja veljistaan. Ahl-
qvist kuitenkin etsi vield paikkaansa maailmassa seki elamanymparistoa, jossa 16ytaisi
vastineen omille sisaisille pyrkimyksilleen. Ulkoiset asiat kuten opiskelu, ty6, perheen
perustaminen ja matkustaminen olivat tdmén kehitysvaiheen selvimmin nakyvia piirtei-
td. Elama oli kohtaamisia, uusien ihmisten, uusien kulttuureiden, asenteiden, arvojen ja
ideologioiden seki oman itsensad kohtaamista. Keskeisid hyveita olivat spontaanisuus ja
aitous seka rehellisyys itsed ja muita kohtaan. Suuretkin asiat olisi pitinyt saada rat-
kaistua heti ja ihanteet olisi tiytynyt saada suoraan kaytantoon. Toisaalta sisdisen rau-
hattomuuden rinnalla oli voimaa ja rohkeutta, energiaa ja tahdonvoimaa. Nuoren aikui-
sen elama oli kuitenkin hyvin itsekeskeistd. Kokeminen tapahtui pitkalti omien tunnel-
mien ja mielikuvien varassa. Opiskelu ja tyd voivat sujua pelkén purtamisen varassa jos
tavoitteena oli jokin saavutus.>® Toisaalta edellisen ikdvaiheen ihanteellisuus ja halu to-
teuttaa ihanteita olivat edelleen vallitsevia piirteité.

58 Dunderfelt 1992, s. 88-89.
3% Dunderfelt 1992, s. 92-93; Vilkuna 1999, s.55.
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Kun Ahlqvist vuonna 1845 siirtyi opiskelemaan Helsingin yliopistoon, hanelld oli jo ni-
mei lehtikirjoittajana ja suomentajana seki vaikutusvaltaisia tukijoita. Han oli kunnian-
himoinen nuori mies, jonka katsetta luonnehdittiin rehdiksi, miehekkaaksi ja miellytta-
viksi®. Toiset pitivit Ahlqvistia jo tuolloin liian jyrkkana, kaskevina, tylyna ja vaikeasti
lahestyttdvani. Tieto omasta lahjakkuudesta ja edustavasta ulkomuodosta seké varhain
mm. Snellmanilta saatu tunnustus olivat vaikuttaneet Ahlqvistiin siind kuin nuoruuden
kovat kokemuksetkin. Itserakkauden ja huonouden tunteet vuorottelivat, mutta Ahlqvist
haluisi tehda lujasti t6ita sivistymisensi eteen. Erddnlainen elaménkauna ja luonteen
dualismi sdilyi Ahlqvistille ominaisena piirteeni lidpi hinen elaméansa. Runossa Syda-
meni asukkaat, joka julkaistiin ruonokokoelma Sékenien toisessa osassa vuonna 1868,
Ahlqvist tekeekin tilid itsensi kanssa painiskelustaan esittimalla perkeleen ja enkelin
taistelevan hiinen syddmessiin. Ahlqvistin toisinaan hyvinkin sapekkaita arvosteluja on
katsottava titd tunnustusta vasten.6!

Ahlqvist otti aktiivisesti osaa ylioppilaselamain Savo-Karjalaisen osakunnan piirissa,
jossa isdnmaalliset harrastukset olivat jo alkaneet ja yha lisdantyivat suomalaisuusin-
nostuksen my6ti. Ahlqvist oli kuitenkin enemmankin yksindisyytta kuin seuraa rakasta-
va. Hanella oli harvoja ystivid, mutta nditi kohtaan hén oli sitidkin uskollisempi. Ysti-
vyyssuhteissaan kuten muutenkin eliméssain Ahlqvist vaati ehdotonta rehellisyytta ja
luotettavuutta. 52

Savo-Karjalainen osakunta oli erainlaisen eliittiosakunnan maineessa. Se oli kuitenkin
jakautunut kahtia toisaalta varsinaisiin savo-karjalaisiin, toisaalta aatelisiin joilla oli va-
paus valita osakuntansa kotipaikasta riippumatta. Monet aateliset valitsivat kunniakkaa-
na pidetyn Savo-Karjalaisen. Tapaa arvosteltiin syntyperiisten savo-karjalaisten keskuu-
dessa. Hienot aatelisnuorukaiset ja sarkatakkiset talonpojat eivit aina ymmaértineet toi-
siaan. Epéluulo oli jossain mairin molemminpuolista: saéty-yhteiskunnan huiput halusi-
vat estid talonpoikia alempien luokkien sosiaalista kohoamista eli paisyé yliopistoon,
siirtymisti tuottavasta luokasta kuluttavaan. Kahtiajakautumista syvensi kasvava suo-

60 Herman Kellgren sanoi ystivansi Ahlqvistin olevan "rakastettavimpia nuorukaisia, mita tavata saattaa,
vaatimaton ja vakava, henkevilld kasvoillaan lepped ja luottamusta herattiava ilme". Ks. Kohtamaki 1956, s.
24. Sarlin 1927, s.21.

61 Hirvonen 1993, s.23-24; Kohtamiki 1956, s.25, 27-28; Sarlin 1927, s.21. Ks. myos viitteet 25 seki 26.
62 Hirvonen 1993, s.31; Sarlin 1927, 5.39-40.
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malaisuusinnostus, joka ei yleensd houkutellut aatelisia osakuntalaisia, jotka vithtyivit
omissa seurapiireissiin.o

August Ahlqvist vastusti aatelisten vapautta valita osakuntansa siksi, etta vaikka osa aa-
telisnuorukaisista olikin syntyperiltdén Savo-karjalaisten alueelta, osa ei ollut siella
kaynytkaan kuin ehka "lystaysmatkoilla". Téllaiset eivat voineet tuntea osakuntansa
maantieteellisti edustusaluetta omakseen samoin kuin sielta kotoisin olevat. Yleisesti
osakunnan synnynndiset savo-karjalaiset suhtautuivat vastenmielisesti muukalaisia, eri-
tyisesti aatelismiehid kohtaan.64 Saatyristiriitoihin kuitenkin puuttui mm. Snellman, joka
oli neuvonut puheessaan koulunsa paittiaville Kuopiossa niitd mahdollisesti yhteiskun-
nan kukkuloille noustessaan olemaan halveksimatta talonpoikaisrenkia, silld kun tima
kynt#a pellon, kantaa se ainaisesti hedelmas, kun taas ylhiisen ty6 kenties enemmén va-
hingoittaa kuin hyodyttas.s

Herraviha oli Ahlqvistille ominainen piirre hiinen myohemmassikin eldmassain. Seik-
kaa selittii se ettd hin oli kasvanut alueella, missi aatelismiehid kohtaan tunnettiin
epiluuloa. Lisdksi hinen etdiseksi jadnyt isdnsi, jota kohtaan hin tunsi katkeruutta,
kuului tdhin luokkaan. Aatelin tapoja halveksittiin nousevan sivistyneiston parissa.
Sadtyliisten tavat olivat tulleet Ahlgvistille tutuiksi mm. ditinsd palveluspaikkojen sekad
kotiopettajana toimimisen kautta. Samalla Ahlqvist itse kuitenkin oli noussut osaksi
sadtylaistod.

Ylioppilaseldmi koostui vakavampien harrastusten liséksi iloisesta juhlinnasta. Vaikka
monen kdyhemmisti olosuhteista 1dhteneen ylioppilaan elama oli jatkuvaa kieltayty-
misti ja puutetta, Helsingin ravintolat ja kahvilat tulivat niillekin tutuiksi ajanviettto-
paikoisi, joissa tavattiin tovereita, luettiin sanomalehtii ja pelattiin biljardia. Osakunnan
suuremmissa iltahuveissa kiytettiin runsaasti alkoholia, saatettiin myds toisinaan ko-
koontua pienemmaéila joukolla jonkun luo pelaamaan korttia ja juomaan punssia aamuun
asti. Tarkei osakuntatoiminnan muoto olivat viikkokoukset, joissa kasiteltiin viralliset
asiat (mm. kurinpitoasiat), ja joiden jilkeen kokoonnuttiin ravintolaan juhlimaan run-
saiden maljojen ddressi. Erilaiset kepposet, 6inen metelointi ja irtainten esineiden ke-

63 Kohtamiki 1956, s. 31; Waris 1939, s. 55-58, 74-75.

64 Waris 1939, s. 50-53. Téti voi pitaa osoituksena rahvaan epiluulosta herrasaitya kohtaan, jonka mm.
J.V. Snellman arveli katoavan, kun molemmilla olisi yhteinen kieli, suomi. Yrjo Koskinen puki monen aja-
tukset sanoiksi katsoessaan sekd alimman rahvaan laiskuuden ettd yldluokan joutilaan rappeutuvan elimén-
tavan kaipaavan parannusta. Ks. Siltala 1999, s. 122-123.

65 Rein 1895, 5.382.
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raily kaduilta olivat kiellettyjd mutta yleisia huvituksia. Erityisesti 1840-luvulla ylioppi-
laiden yleinen oppositioasenne vanhoja auktoriteetteja kohtaan purkautui tapakurin
holtymiseni, kaikenlaisena "raisuiluna”, sotahuutoina, metelinpitona ja punssinjuomise-
na sekii matkoina ldheisiin kesktikievareihin iloa pitimiin.56 Myds Ahlqvist osallistui
ylioppilaselamin iloiseen puoleen. Erdan tallaisen illan paatteeksi v.1853 Ahlqvist jou-
tui kisikihméin yliopiston pedellin kanssa, joka oli tullut kehottamaan seuruetta pité-
méin pienempai adntd. Tastd Ahlgvist sai yliopiston kurinpitosdantdjen mukaisesti ran-
gaistukseksi kahdeksan piivii karsseria eli joututui yliopiston vankilaan.

Ahlqvist kuului opiskelijoiden koyhempian ryhméin. Kotiopettajana toimiessaan han
oli saattanut koota hieman varoja opiskelua varten, mutta yhta kaikki hankin joutui lai-
naamaan varoja ystiviltian. Lisdksi hin sai taloudellista tukea mm. Snellmanilta ja
isaltaan J M. Nordenstamilta, josta vuonna 1847 tuli Uudenmaan 1aanin kuvernoori seka
yliopiston vt. sijaiskansleri, siis yliopiston ylin kurinpitija. Nordenstam tuli kuuluisaksi
kovana kurinpitijana seki kaikenlaisten kansallisten ja mahdollisesti Venajia vastaan
suunnattujen aktiviteettien kitkijana. Hinen tavoitteenaan oli rauhoittaa yliopisto ja
poistaa siitd kaikki kamouksellisuuteen viittaava toiminta.68

Varsinainen suomalaisuusasia oli herdnnyt Savo-Karjalaisessa osakunnassa 1830-luvun
romanttisten harrastusten kautta. Romanttinen runoilu, luonnon, kansan ja yksinkertais-
ten olojen ihailu olivat seurausta saksalaisen romantiikan virtausten ulottumisesta Suo-
meen. Suomenkielisii kirjoja alettiin osakuntaan tilata jo 1830-luvulla. Lonnrotin Kale-
valaa tervehdittiin sen ilmestyttyd v. miti ilolla, silld nyt oli aika vieraan sivistyksen
asemasta tunnustaa aidoksi, omaksi sivistykseksi vain se, mika oli kehkeytynyt kansan
omasta henkisestd elamasti Tassa tehtdvissd Kalevala toimi tukena. Suomalainen rah-
vas nihtiin ihannoivassa valossa, ja mm. C.J.L. Almqvistin runojen henkil6t seka Rune-
bergin Hirvenhiihtijat ja Saarijarven Paavo nousivat kansanihmisen ideaalikuviksi. Ta-
hinastinen sivistys ndhtiin germaaniseksi, ruotsalaiseksi lainaksi, nyt sivistyksen perusta
oli 1oydettava kansallisuudesta ja omasta kielestd, miké oli sivistyksen ehto. Suomen
kieli oli nostettava sille kuuluvaan asemaan. Suomalaisuusharrastus oli kuitenkin vield
ylaluokkaista, henkisti, kirjallis-esteettisti ja teoreettista, mitka seikat johtuivat suurelta

66 Waris 1939, s. 59-60, 87-90; Klinge 1967, s.8-9, 107-108.

67 Sarlin 1927, s. 39.

68 A Ahlqvist Maria Augusta Ahlqvistille 28.3.1846 (Ahlqvist 1992, s.13); A. Ahlqvist Herman Kellgrenille
15.8.1847 (Ahlqvist 1992, s. 19); A Ahiqvist Elias Lonnrotille 22.3.1851 (Ahlgvist 1992, s. 34); A.Ahlqvist
Elias Lonnrotille 1/13.5.1855 (Ahlqgvist 1992, s. 63); Klinge 1967, 5.145.
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osin ajan ylioppilasnuorison sosiaalisesta koostumuksesta sekd suomalaisuuden kasit-
teellinen hahmottuminen oli viela alkutekijéissain.¢°

Pian 1840-luvulla osakuntaan liittyi paljon rahvaankodeista tulleita lahjakkaita suoma-
laisia kuten Ahlqvist, Johannes Rudback seki Paavo Tikkanen, jotka toivat suomalai-
suuteen kansanomaisemman, liheisemman ja snellmanilaisesmman sdvyn. Naista Ahl-
qvist ja Rudbick olivat tutustuneet Snellmanin oppeihin jo Kuopiossa ollessaan ja koke-
neet suomalaisuusherityksen. Lisiksi osakunnan kuraattoriksi tuli v.1844 Herman Kell-
gren, joka ajoi tiukkaa snellmanilaista isinmaallisuutta ja suomalaista Suomea.” Thailtu
Snellman tavoitteli Suomelle asemaa sivistyneiden kansakuntien joukossa. Snellmanin
mukaan kansakunnan sivistys ei saanut olla matkimista tai lainaa, vaan sillé oli oltava
oma kansallishengesta riippuva muotonsa ja oma kieli, joka osoittaa ajatustavan aistilli-
sessa ja yliaistillisessa mielessi. Itseniinen sivistys oli omankielistd, ruotsinkielinen si-
vistys oli vain lainaa. Jotta saataisiin tietid miti suomalaiset ovat, suomesta oli tehtiva
sekd oppineiden ettd oppimattomien kieli.”! Yksi kieli, yksi mieli tuli Ahlqvistinkin oh-
jenuoraksi. Kansakunnan yhteniisyyden takaamiseksi ja sen sivistyksen kohottamiseksi
kansa oli sivistettdvi ja sivistyneisto kansallistettava eli suomenkielistettiva, ja kansalle
oli luotava paremmat taloudelliset edellytykset.

Snellmanin fennomania ja hiinen lehtensi Saima &rsyttivit monia vanhempaan iképol-
veen kuuluvia, mutta ylioppilasnuorison keskuudessa aatteet saavuttivat vastakaikua.
Kansallisuusajattelun esiintuominen seki vallitsevien olojen ja menettelytapojen terdva
arvostelu yhteiskunnallisissa ja taloudellisisssa artikkeleissa johti kuitenkin osaltaan sii-
hen, ettid v. 1846 méiarattiin ladnien hallituskaupunkien painoasiamichet kuvernéorien
valvonnan alle. Tama sensuurin kiristys aiheutti lopulta Saiman lakkauttamisen. Snell-
man kuitenkin jatkoi kirjoitteluaan muissa lehdissa.

Kaytannossi Snellmanin ajatuksia ja ihanteita toteutettiin Savo-Karjalaisessa osakun-
nassa monin tavoin. Monet ruotsinkieliset ylioppilaat pyrkivit opettelemaan suomea,
minki taidon osaamattomuudesta mm. Ahlqvist oli heitid moittinut. Vuonna 1846 pe-
rustettiin Suomalais-seura ajamaan suomen kielen asiaa. Seurassa jarjestettiin "vaittajéi-
sid" ja pohdittiin ahkerasti suomen kirjakielen kehittimisti. Ahlqvist oli seuran keskei-

69 Waris 1939, s. 97-127; Klinge 1967, 5.91.
70 Waris 1939, 5.138.
71 Saima no 1, 1844; Maamiehen ystivi no 1, 1884.
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simpid jasenid, hin oli mukana seuran ensimméisessi kokouksessa lukien kirjoitelmansa
rahvaan huveista "tavallisella, pikaisella ja loppuhun kiirehtivilla tavallaan”. Seura lak-
kasi toimimasta jo seuraavana vuonna.

Uutta oli se, ettd Snellmanin kannustamina ylioppilaat ryhtyivit toimimaan, ottamaan
osaa ja vaikuttamaan yleisiin asioihin, niihinkin jotka eivat varsinaisesti liittyneet opis-
keluun tai tulevaan uraan. Paavo Tikkanen ehdotti, ettd kansansivistyksen nimissi osa-
kunnan oli toimitettava opettavia kansankirjasia, oli perustettava uusi suomenkielinen
sanomalehti ja julkaistava suomenkielisid oppikirjoja. Ahlqgvist oli jo kunnostautunut
varsin merkittavalla tavalla suomenkielisen kirjallisuuden alalla. Lukemisia Suomen
kansan hyédyksi —kirjanen oli ensimméinen osakunnan aikaansaannos. Ahlqvist oli toi-
mittamassa Lukemisten toista ja kolmatta osaa, jotka sisdlsivit mm. hinen suomentami-
aan Runebergin ja Almqvistin runoja. Yleensd Lukemiset sisélsivat luonnontieteellista
tietoutta seki opettavia kertomuksia. Snellman oli kehottanut ylioppilaita suomenkieli-
seen kirjailijatoimeen. Ahlqvist halusi edistds suomen kielen siséltoa suomentamalla
ulkomaista kaunokirjallisuutta. My6s rahvaan sivistimiseen tarkoitettu Annikka taikka
Suomennoksia Ulkomaalaisten Kauniista Kirjallisuudesta oli Ahlgvistin, Paavo Tikka-
sen, Antero Wareliuksen sekid K. M. Kiljanderin toimittama. Niteet ilmestyivit vuodesta
1846 lahtien.”2

Vuonna 1847 Ahlgvist oli mukana perustamassa Saiman suomenkieliseksi perilliseksi
suomalaisuuden edistdjani lehted nimeltd Suometar yhdessa Paavo Tikkasen, Antero
Wareliuksen ja K. M. Kiljanderin kanssa. Lehden tavoite oli levittdi suomalaisuusaja-
tusta ja suomenkielistimisvaatimusta sivistyneiston parissa. Lehdessa vaadittiin mm.
suomenkielisid oppikouluja. Sensuuri puristi julkaisutoimintaa alusta lahtien. Vuonna
1847 kiristetty sensuuri tiukkeni 4drimmilleen vuoden 1850 sensuuriasetuksessa, jonka
mukaan suomeksi sai julkaista vain uskonnollista ja taloudellista kirjallisuutta. Suome-
tar lopettikin toimintansa puoleksi vuodeksi kyseiseni vuonna ilmestyen sittemmin
vuoteen 1866 asti. Lehdella oli aluksi my6s taloudellisia huolia. Ahlqvist otti toimitus-
tyon vakavasti toimien vakituisena toimittajana ainakin vuoteen 1849 seki ahkerana
avustajana koko lehden olemassaoloajan. Lisdksi hdnen kirjallinen tuotantonsa jatkui
alkuperiisten runojen ja suomennosten kirjoittamisen seki kirjojen toimittamisen muo-

72 Kohtamiki 1956, s5.33-36, 38-39; Klinge 1967, 5.94-99, 106; Waris 1939, s. 150-157, 182-193.
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dossa. Myshemmin Ahlqvist perusti oman lehtensé Kielettiren, jossa hén esitti mm.
kirjallisuusarvosteluja, ja jonka tarkoitus oli toimia Suomen kielen hyvaksi.”3

Ahlgvistin osakunta-aikana isinmaallisuutta leimasi venildisten vastustaminen, ja Ahl-
qvistista itsestaan tuli tassi suhteessa jyrkimpid. Professori M.A.Castrénkin (1813-52)
niki suomalaisuuden eteen tehdyn tyén olevan valmistelua lopullista Vendjésta irtautu-
mista varten.. Kuuluisaksi tulleessa Kaisaniemen maljapuheessaan v. 1847 Ahlqvist ar-
vosteli Venajalle matkustavia stipendiaatteja ja moitti ndita isanmaanpettureiksi, koska
nama sitoutuivat palattuaan opettamaan kouluissa vendjis, "barbaarien kieltad". Puhe
saattoi Ahlqvistin ongelmiin esivallan kanssa, koska hén kieltaytyi pyytdmastd puheitaan
anteeksi.”* Kuitenkin vield vuonna 1844 Ahlqvist itse suunnitteli Vendjan-stipendin ha-
kemista yliopistoon passtyan, siitikin huolimatta, ettd stipendin saamisen ehtoja oli
juuri muutettu sisaltimasn viiden vuoden opetusvelvollisuuden.”s limeisesti Ahlgvistiin
oli yliopistossaoloaikana tarttunut yleinen venalaisvihamielisyys, jonka ansiosta Ahl-
qvistin aateveljien, ystivien ja osakuntatoverien mydtitunto oli Ahlqvistin puolella.
Kuitenkin hiinen ystivinsia Herman Kellgren sanoi kauhistuneensa Ahlqvistin kevyt-
mielisid sanoja ja niiden mahdollisia seurauksia. Ty6 suomalaisuuden hyviksi oli tehta-
va kaikessa hiljaisuudessa Lonnrotin tapaan, salaisuudet oli kitkettivd syddmeen, silld
isinmaan onnella ei saanut pelata.” Varoitus osoitti, ettd vaikka suomalaisuuden asiaa
vietiinkin eteen péiin suhteellisen viattoman kansansivistyksen ja kielikysymyksen muo-
dossa, ei poliittinen kumouksellisuus ollut kaukana nuorten fennomaanien mielest. Ju-
pakalla oli kuitenkin Ahlqvistin mielesti ldhinni positiivisia vaikutuksia. Hin puolus-
tautui tahdentamalli, etti hianen sanansa olivat olleet tarkoin harkittuja, ja ettd jos kerran
vastapuolikin kiinnitti niihin niin paljon huomiota, voisi toivoa niiden myds tavoittaneen

sellaisia, jotka eivit vield olleet suomalaisuuden asialle herdnneet.””

73 Suomen painetun sanan kireimmin sensuurin kausi 1846-54 piittyi Krimin sotaan, josta tiedottaminen
katsottiin vilttimattomiksi. Sensuuri oli monelle ruotsinkielisen virkamiehistén edustajalle tervetullut suo-
mikiihkoisuuden hillitsija. Hirvonen 1993, s.24-25; Kohtamiki 1956, 5.42-43; Sarlin 1927, 5.33-35, 40-41,
45; Tommila 1998, 5.40-42; 45-46; Waris 1939, s. 166, 197-209.

74 Esiintymisensi vuoksi Ahlqvist erotettiin yliopistosta puoleksi vuodeksi. Tamén ajan hén vietti Porvoos-
sa, jossa tutustui J L Runebergiin. Tapauksella oli laajempiakin seurauksia: ilmiantokitje Pietariin sai yli-
opiston syystikin pelkdiméin kohtaloaan, mutta todellinen seuraus oli suunnitteilla olevan suomen kielen
professoriviran perustamisen viivistyminen ja fennomaanien kasvava arvostelu. Kohtamaki 1956, 5.46-47,
50, Sarlin 1927, 5.46-47; Klinge 1967, 5.141-143.

75 Ahlqvistin paivikirjamuistiinpanot 25.11.1844.

76 Herman Kellgren A Ahlqvistille kesalla 1847. SKS.

77 A.Ahlqvist Herman Kellgrenille 15.8.1847 (Ahlqvist 1992, s. 16-17).



30

Suomalaisuuden ohjelma sai valtiollis-polittisia sdvyja myos heimokansojen yhdisty-
misajatuksissa. Castrénin matkakirjeistd saatu romanttinen kisitys heimokansoista sai
Paavo Tikkasenkin puhumaan miljoonien suomen heimoon kuuluvien yhdistamisesti
yhdeksi kansaksi. Myos Ahlqvist unelmoi Suur-Suomesta, minké osoituksena hén Suo-
mettaren ensimmaisissd numeroissa julkaisi yhden uskaliaimmista kirjoituksistaan.
A.Oksasen nimelli v.1847 kirjoitettu "Satu eli kansatieteellinen unelma” ilmensi veni-
janvastaisuutta ja heimokansojen yhdistymisunelmaa. Tarinan paasy sensuurin lapi oli
tarkkaan suunniteltu: jatkokertomuksena ilmestyneen niaenndisen viattoman tarinan to-
dellinen sisilto paljastui vasta viimeisessé osassa. Sensori Gabriel Rein tuli kuitenkin
tapauksen johdosta aiempaa varovaiseksi. Ahlgvistin ystdvitkin paheksuivat tarinan
rohkeutta. Samaa ajatusta ilmensi Ahlgvistin runo Suomen valta, jossa hin maaritteli
myo6hemmin klassiseksi tulleet Suur-Suomen rajat Aénisjarvi, Pohjanlahti, Auran rannat,
Ruijan suu.”® Vuosien varrella nuoruuden uhma kuitenkin lientyi maltilliseksi reaalipo-
liittiseksi asenteeksi, johon liittyi ndkemys ruotsalaisen sivistyksen hedelmaillisesta vai-
kutuksesta Suomelle ja luopuminen suomalaisten kansojen yhdistimishaaveesta.”

Ahlqvistia oli kiinnostanut opettajan, mutta myds kirjailijan ura. Han kuitenkin valitsi
M. A Castrénin kehoituksesta opiskelualakseen ja elimantehtivikseen filologian. Snell-
man oli yksi niistd, jotka pettyivit Ahlqvistin valintaan, tasti kun olisi pitényt tulla suo-
menkielisen kirjallisuuden kartuttaja. Ahlqvist kuitenkin omaksui kannan, jonka mukaan
suomesta tuli tehda sivistyskieli, ja kielentutkimus oli kansalliskirjallisuutta ja kansal-
lista sivistystd luotaessa asetettava etusijalle. [lman kielioppia ei kieltikaan voinut ke-
hittad, ja kielioppia taas ei voitu luoda ilman, etti kaikki murteet ja sukukielet oli tut-
kittu. Ohjelmaan kuului myos kielen kiytannéllinen viljely seka arvostelijatoiminta,
silld oli alan asiantuntijan velvollisuus ohjata kielti oikeaan suuntaan. Ahlgvist kiin-
nostui tutkimusmatkoista, ja niaki suomen kiclen tutkimisessa ja kehittdmisessa avautu-
van kutsuvan tyésaran. Runonkeruumatkoja Ahlqvist oli tehnyt jo vuosina 1846 ja 1847
Suomen Karjalaan, Pohjanmaalle ja Vienan ladniin. Ratkaisevaksi muodostui kandi-
daattitutkinnon suorittamisen jilkeen vuosina 1854-58 lahes keskeytyksetta jatkunut
Castrénin esimerkkis seuraava kielentutkimusmatka. Tamaén jalkeen Ahlqvist oli pe-

78 Tarinassa sisarukset Vatja, Perma, Aunus, Ukri ja Suometar joutuvat eksyksiin toisistaan ja veljestain
nimeltd Vapaus. Onnellinen loppu, sisarusten jéllennikeminen kuvasti Ahlqvistin toivoa suomalaisten kan-
sojen yhtymisesti yhdeksi kansakunnaksi. Sisarusten nimet tulivat suomensukuisten kansojen nimist4, joista
Ukri viittasi ostjakeihin ja voguleihin, joiden muinainen nimi oli Ugri. Tarina on julkaistu teoksessa Suomen
kieli, Suomen mieli (1993) s. 139-154. Ks. myos Kohtamiki 1956, s.46; Nygard 1978, 5.21-24; Sihvo
1989, 5.356;, Waris 1939, s. 204, 209.

79 Sarlin 1927, 5.87-89; Sihvo 1989, 5.362-364.
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ruuttamattomasti kielentutkija, minki tehtivin samoin kuin oikeakielisyyden valvomi-
sen hin otti velvollisuudekseen. Ahlgvist myds aloitti matkoillaan vaatteista ja esineisti
koostuvien yliopiston kansatieteellisten kokoelmien kerdamisen. 3

80 Snefimanin nikemyksesti poikkeava kisitys kieliopin luoman tukevan perustan valttiméittomyydesti
vastasi Castrénin mielipidettd asiasta. Kohtamiki 1956, 5.51-54, 59; Lehtinen 1992, s.41; Sarlin 1927, 5.50.
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3. Ensimméiset tutkimusmatkat

Seuraavassa kerron lyhyesti Ahlqvistin matkareiteisti ja hinen tutkimistaan suomensu-
kuisista kansoista. Keskityn ldhinné selvittiméian naiden sukulaisuussuhteita ja asuin-
alueita. En niinkéan kuvaa kansatieteellisia yksityiskohtia, silld nama eivit ole tutki-
musaiheeni kannalta oleellisia.

Ahlqvistin aikainen kisitys suomalais-ugrilaisista kansoista perustui kieli- ja ainakin
osittaiseen verisukulaisuuteen. 1800-luvun jilkeenkin vallinnut kantakieliajattelu 1ahti
ajatuksesta, jonka mukaan suomalais-ugrilainen kantakieli olisi syntynyt jossakin Altain
tai Volgan tienoilla, josta eri kielikunnat olisivat eri suuntiin lahteneen ekspansion
my6ti eriytyneet. Kantakieli siis edusti lihtokohtana vallinnutta muinaista yhtenaisyytta,
kielisukulaisuus taas erilaistumisen lopputuloksena vallitsevaa nykyisti moninaisuutta.
Aiempi tutkimus keskittyi siis suomensukuisten kansojen vaellusreittien ja —aikojen tai
yhteisen alkukodin selvittelyyn.3!

Ahlqvistia ennen Siperiassa olivat suomalaisista tutkijoista kdyneet vain A.J.Sjogren se-
kd M.A.Castrén. Castrén oli toinen suuri suomalainen tutkija, joka matkusti Venajille
selvittiméaan suomensukuisten kansojen sukulaisuussuhteita. Hanen mukaansa uralilais-
altailaisen kielikunnan alkukoti oli Altailla. Kielikunnan jasenii olivat tunguusit, mon-
golit, turkkilais-tataarilaiset kansat, samojedit sekd suomalais-ugrilaiset kansat.
Castrénin kunnianhimoisena haaveena oli todistaa mongolien, ja siis myos suomalaisten
sukulaisuus indoeurooppalaisten kansojen kanssa. Kuitenkin jo Ahlgvistin aikana todet-
tiin altailaisen alkuperin olevan mahdoton. Sukulaisuus samojedien kanssa tunnustet-
tiin, mongoliyhteydet sen sijaan jakoivat ajattelijoita.32

81 Nykytutkimus pyrkii todistamaan, ettd itimerensuomalaiset kansat olisivat alueen alkuperiisasukkaita.
Yhteniinen kantasuomalainen kansa olisi eriytynyt suomalaisiksi, vatjalaisiksi ym. vasta muiden kansojen
kuten slaavien saapumisen aikoihin. Alkukotiajattelu elid kuitenkin vahvana nykytutkimuksessakin. Esim.
Salmisen mukaan suomalais-ugrilaisen kieliryhmin kantakielen alkukoti on sijainnut jossakin Volgan vesis-
ton ja Uralin vuoriston viliselld seudulla. T#4lta kieli olisi levinnyt esim. kauppasuhteiden kautta, ei valtta-
mitti kansainvaelluksien myosti. Itimeren alueen alkuperiiskansa olisi siis jokin muu kuin kantasuomalai-
nen. Toisaalta esim. Suhonen luettelee ainakin seitsemin nykyisin kannatettavaa atkukotikisitysti, jotka
osoittavat ettd yhteisesti hyviksyttya alkukotia tuskin l6ydetaan. Hin ei pidd todennédkoisend yhteisen ura-
lilaisen kantakielen olemassa olleisuutta. Salminen 1999, 5.21-23; Suhonen 1999, 5.248; Janhunen 1999,
8.27-29, 34-36.

82 Tallgren 1913, 5.131.
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Castrén jakoi uralilaiset kielet samojedikieliin sekd suomalais-ugrilaisiin kieliin, joista
jalkimmaiset muodostivat ns. suomensukuiset kansat. Suomalais-ugrilaiset kielet taas
jaettiin ugrilaiseen sekd suomalais-permildiseen ryhméain. Suomalais-permildinen ryhma
taas koostui 1) itimerensuomalaisista, 2) lappalaisista, 3) Volgan suomalais-ugrilaisista
ja 4) permiliisista kielistd. Naistd itimerensuomalaisiin kieliin kuului suomen liséksi
karjala, inkeroismurteet, vepsd, vatja, viro ja liivi.%

Ahlqvist luetteli matkakirjassaan itimerensuomalaisten kansojen lukumaaria saksalaisen
Koppenin etnografisen kartan (1848) mukaan. Suomen rajojen ulkopuolelta loytyi suo-
malaisia seuraavasti: virolaisia 633 500 henked, liivildisid 2 100, vatjalaisia 5 100, muita
Inkerinmaan suomalaisia (savakot, ayraméiset, inkerikot) 90 000, karjalaisia Novgoro-
din, Tverin, Jaroslavin, Aunuksen ja Arkangelin ladneissa yhteensa 168 200 henked, se-
ka vepsilaisia 16 000 henkea. 34

Suomalais-ugrilaiset kielet kuuluvat samaan uralilaiseen kielikuntaan samojedilaisten
kielten kanssa. M.A Castrén tutki laajalti samojedeja, mutta myéhemmat tutkijat Ahl-
qvist etunenissi eivit pitineet niiden tutkimusta tarkeina. Niinpd ne puuttuivat Ahl-
qvistin tutkimusohjelmista. Sen sijaan Ahlqvist tutki muutamaa altailaiseen kielikuntaan
kuuluvaan kansaa, turkkilais-tataarilaisia kielid edustavia tataareita seki tsuvasseja,
joista erityisesti tsuvassien kielen suhteet muihin kieliin olivat vield epaselvit.33

Tiedot niisti kansoista olivat 1800-luvun puolimaissa melko vahiisia. Laheisimmat
kansat olivat eniten tutkittuina tutuimpia, mutta tietimysti ulommista kansoista ja hei-
dian mahdollisista sukulaisuussuhteistaan suomalaisiin pyrittiin lisiamaan tutkimusmat-
kojen avulla. M. A Castrénin tutkimuksien mukaan suomalaiset heimot olivat 14ht6isin
Altailta. Koko heimo oli uralilasta, ja silli katsottiin olevan melkoinen maailmanhistori-
allinen merkitys Pohjolan vanhimman kulttuurin vaikutteenantajana. Tarkoitus oli vield
vertailevan kielitieteen avulla osoittaa, etti suomalaiset olisivat sukua suurimmalle
osalle maailman kansoista. Sukulaisuussuhde samojedeihin oli jo selvé, ja timai toi
suomalaisten kaukaisiksi sukulaisiksi myos tataarit ja muut turkkilaiset. Ahlqvistkin va-
litsi tutkimuskohteekseen sellaisia kansoja ja kielid, joita oli sithen mennessi tutkittu
vahin tai ei lainkaan, ja jotka eivit olleet kuuluneet esim. Catrenin tutkimusohjelmaan,

83 Castrén 1853, 5.99,140-145.
84 Ahlqvist 1986, 5.59-60.
85 Vuorela 1960; s.8; Vesterinen 1986, s.8.
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kuten mok3amordvan, vogulin ja tsuvassin. Erityisesti kasitykset truvassista ja sen suh-
teista muihin kieliin ei ollut varmuutta. Sen otaksuttiin kuuluvan suomalais-ugrilaisiin
kieliin, mutta Ahlgvist osoitti kerdiméansa materiaalin avulla sen olevan turkkilais-
tataarilanen kieli.36

Suoritettuaan kandidaatintutkintonsa vuonna 1854 Ahlqvist anoi yliopistolta matka-
avustusta Karjalan kannakselle ja Inkeriin kohdistuvaa tutkimusmatkaa varten. Tehti-
vikseen hin ilmoitti tehdd matkoja keritikseen Pietarin, Novgorodin, Pihkovan ja
Olonetsin kuvernementeissa asuvien suomalaisten ja karjalaisten lauluja, satuja ja sa-
nanlaskuja seké ndiden kansanheimojan murteiden avulla selvittia vendjén vaikutusta
naihin murteisiin®’. Suunnitelmaan vaikuttivat varmasti yhta lailla Elias Lonnrotin ja
M.A. Castrénin esikuva kuin D E.D Europaeuksen tulokselliset runonkeruuretketkin.
Tutkimuksen kohteeksi tulivat suomalaisten ja karjalaisten lisaksi myds vatjalaiset.

Venijin karjalaiset ovat suomalaisten lihimpia kielisukulaisia, joita pidettiin omana
kansanaan lihinna vain valtiollisista syistd. Varsinaiskarjalan kieleen sisaltyvat aunuk-
sen ja lyydin seki inkerikkojen kielet. Karjalaiset tunnettiin asuinalueidensa mukaan Ita-
Karjalan, Vienan, Aunuksen ja Tverin karjalaisina. Karjalaisten lukuméaéra oli Ahlqvis-
tin matkojen aikoihin Koppenin etnografisen kartan (1848) mukaan 168 200. Nykyisin
heiti lasketaan olevan n.40 000. Karjalaisten paielinkeino on ollut maanviljelys. Maan
omisti kylayhteiso, joka jakoi sen jasentensi kesken. Maanviljelytekniikka oli pitkaan
alkeellista. Ahlqvistin aikoihin kaskettiin vield ainakin Laatokan, Vienan ja Aunuksen
Karjalassa.

Ahlqvistin aikoina Inkerinmaasta huomattava osa oli vield suomen kielistd. Kéakisalmen
ld4nin ja Inkerinmaan voimakas suomalaistuminen oli perdisin Ruotsin suurvalta-ajan
siirtolaisuudesta. Stolbovan rauhan (1617) jilkeen Ruotsille siirtyneeltd alueelta oli
muuttanut alkuperaisviest6d Vendgjille, ja tilalle muutti karjalaista dyramois- ja savo-
laista savakkoviestod, joissa on Ahlqvistinkin kuvaileman Inkerinmaan suomalaisasu-
tuksen alku8®. Varsinaiset Inkerin alkuperiiskielet olivat inkeroinen ja vatja. Karjalaise-

86 Castrén 1953, 5.238-239; Korhonen 1993, 5.56-57.

87 A Ahlgvist J M. Nordenstamille maaliskuussa 1854 (Ahlqvist 1982, nro 32).

88 Ahlqvist arveli savakkoja hamalaisiksi, joiden kulttuuri ja kieli olisi sekaantunut karjalaisperaisten dyra-
méisten kanssa, tosin hin myonsi lisatutkimusta tarvittavan. Vesterisen mukaan tdma selittyy aikakauden
hengelld: oli muotia etsid himaldisyyden jitkia kaikkialta, jopa kaukana asuvista vepsalaisistikin. Ks. Ahl-
qvist 1986, 5.40-41; Vesterinen 1986, s.7. Suomalaisasutuksen muotoutumisesta Inkerinmaalla ks. Sihvo
1992, 5.179-182.
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na kielend pidettya inkeroista puhuttiin Suomenlahden perukkaa ympéroivilla alueella.
Vatjalaiset taas asuivat aikoinaan inkerildisten eteldpuolisilla seuduilla, mutta heidan
lukumaéiransa oli vihentymassi. Vield v.1848 heita kuitenkin laskettiin olevan noin 5
100 henkei lahinna Inkerin luoteisosissa. Vatjalaisten hupenemista edesauttoivat mm.
sulautuminen suomalaisiin, inkerikkoihin ja venildisiin. Vatjalaisten samoin kuin inke-
roisten ja Inkeriin muuttaneiden suomalaistenkin elinkeinoeldman perusta oli maatalou-
dessa, peltoviljelyssa sekd kaskeamisessa.??

Yliopistolta ja joiltakin yksityishenkil6iltd saatujen matka-avustusten turvin Ahlqvist
1ahti v. 1854 tutkimusmatkalle Karjalan kannakselle ja Inkeriin. Han lahti toukokuussa
1854 Helsingista Pyhanristin (Muolaan) kirkolle, josta kulki Kakisalmeen. Taslti ei
kuitenkaan 16ytynyt Ahlqvistin kaipaamia kalevalamittaisia runoja, joten hén jatkoi Py-
héjarvelle ja Sakkolan kautta takaisin Pyhéristin kirkolle, jossa matkakumppani Kaarlo
S166r oli hantd odottamassa. Matka jatkui Kivennavan kautta Raudulle ja sielta Pieta-
riin. Tarkoitus oli jatkaa Suomenlahden rannalla asuvien inkerikkojen pariin, mutta
kiynnissa olevan Krimin sodan vuoksi alueella oli runsaasti sotilaita, joiden epaluuloi-
nen suhtautuminen matkustajiin olisi vaikeuttanut tehtavai. Ahlqvist paéttikin lahted
yksin Kattilaan kuuntelemaan vatjalaisten kieltd. T44lla han laulatti Anna Ivanovnaa,
parasta vatjalaisten laulajaa, jolta mm. Lonnrot oli saanut ldhes 2500 saettd. Ahlqvist ei
kuitenkaan pitinyt hintd hyvini kielenoppaana. Aikomus kiyda myds Novgorodin ja
Tverin karjalaisten luona jii toteuttamatta, sen sijaan Ahlqvist matkusti Viroon.%

Seuraavana vuonna Ahlqvist matkusti Aunukseen tutkimaan vepsaldisten kieltd. Han
1hti Pietarista toukokuussa v.1855, kulki hoyrylaivalla Nevaa pitkin Pahkinslinnaan
Laatokan rannalle, laivalla Laatokan kaupunkiin, tailtd hevoskyydilla Petrosawodskin
kaupunkiin (Sawodoi), jonne jiikin noin kuukaudeksi omien sanojensa mukaan opette-
lemaan venélaisten kielti ja tapoja. Sawodoista Ahlqvist matkusti hollikyydilla ja ratsain
pitkin Ainisen/Oniegan rantaa vepsalaisalueille, jotka sijaitsivat Sawodoin etelapuolella
(mm. Soutojarvi), Ojatin ja sen sivujokien tienoilla. Soutojarvella kielta ja runoutta tut-
kittuaan hiin matkusti Jarviin, jossa palkkasi kielentutkimuksen avustajakseen virasta

89 Hajda 1975, s.13; Salminen 1999, .16, Vuorela 1960, s.113, 119-120; Kivinen 1998. Nykyisin arvellaan
eni alle 50 ihmisen puhuvan vatjan kielts. Slaavilainen vaesto joutui 900-luvulle mennesss Inkerin ylinko-
alueelle levittdydyttyiin kosketuksiin suomensukuisen vieston kanssa, jotka mainitaan venaldisissa kroni- -
koissa ensimméisen kerran vuoden 859 kohdalla. Arvoituksellisilla t$uudeilla lienee tarkoitettu yleisesti ita-
merensuomalaisia asukkaita. Uino 1992, 5.20-21.

90 A Ahlqvist Kaarlo Sloorille 23.5.1854 seka 29.8.1854 (Ahlqvist 1982, 5.39-41); A Ahlqvist Elias Lonn-
rotille 2/14.9.1854 (Ahlqvist 1982, 5.41-42); Ahlqvist 1982, kirje 38 viite 1 (s.337). Ks. Karttaliite 1.
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eronneen papin, joka Ladvassa asuessaan oli jo tutustunut kielentutkijoihin majoitta-
malla tutkimusmatkalla olleen Sjogrenin. Apulaisen osoittauduttua kelvottomaksi Ahl-
qvist sai vihjeen mahdollisesti apulaiseksi kelpaavasta vepsélaisestd ladvalaismiehesta.
Matka jatkui siis Ladvaan, jossa olivat juuri alkamassa praasnikat. Kymmenen péivia
Ladvassa oleskellessaan Ahlqvist asui vanhan papinrouvan luona. Ahlqvist kulki vield
Aanisen etelapuolella palaten vaikeakuluisia teitii Suschtaan ja takaisin Pietariin.®!

Vepsaliisten lukumasira 1830-luvulla oli 15 614 henked. He asuivat Laatokan, Adnisen
ja Valkeanjirven rajoittamalla alueella. Syvirin eteldpuolella asuvat ns. keskivepsélaiset
sanoivat puhuvansa "lyydiksi", mikd nimitys yhdistaa heidét Aunuksen itdreunassa asu-
viin lyydilaisiin, jotka ovat todennikéisesti karjalaistuneita vepsaldisid. Vepsildisten
olemassaolon keksi A.J. Sjogren vuonna 1824. Vepsilaiset olivat omissa perinnéisissa
oloissaan elidvai maatalousvikei. Heidén taloudellinen asemansa oli huono, silld met-
siateollisuuden merkityksen kasvaessa viime vuosisadalla heidédn alueistaan huomattavat
osat joutuivat metsiteollisuuden omistukseen. Kaskeamista harjoitettiin myohaén talla-
kin vuosisadalla, metsistys ei niytellyt yhti suurta osaa kuin kalastus. Kulttuuri oli 14-
heisten suhteiden ansiosta hyvin karjalaista.”?

Vuonna 1856 Ahlqvist ldhti pisimmaille matkallen, joka kesti yhteen menoon lahes kol-
me vuotta. Tamin matkan tarkoituksena oli tutkia Volgan seudun ja Uralin takaisten
alueiden suomensukuisia kansoja. Tarkoituksena oli saada uutta aineistoa kielentutki-
muksen tarpeisiin, mistd syystd Ahlgvist pyrki suuntaamaan matkansa ennen kaymétto-
mille seuduille, niille jotka eivit olleet kuuluneet Castrénin matkaohjelmaan. Tutkimuk-
sen kohteeksi tulivat lopulta tsuvassit, tataarit, tseremissit, mordvalaiset, votjakit seka
obinugrilaiset kansat ostjakit ja vogulit. Erityisesti vogulien kieli kiinnosti, silla se oli
tutkijoille 1dhes tuntematon. Ahlqvist valmistautui huolellisesti pitkia ja tuohon aikaan
hyvinkin uskaliasta matkaansa varten suunnittelemalla matkareittinsi huolellisesti, te-
kemalla kirjastotutkimusta ja hankkimalla tarvittavia suosituksia.”

Matkansa ensimmaéiseksi keskukseksi Ahlqvist valitsi Kasanin kaupungin, jonne hin
saapui maaliskuussa 1856. Koska padosin Kasanin lainissi asuvien tsuvassien kielen

91 Ks. Ahlqvist 1986, 5.59-112; A.Ahlqvist Emil Sachsendahlille 10.8.1885 (Ahlqvist 1982, 5.65-67).

92 Hajd 1975, s. 13; Vuorela 1960, s. 64-70, 101-107; Kivinen 1998,

http://www uta.fi/~kk 16628/ural/tilasto.html.

93 Ks. Vesterinen 1986, 5.7-8; Lehtinen 1990, 5.4. Ahlqvistin reitti kohtasi Castrénin reitin syrjadnialueilla.
Ahlqvist ei katsonut tarpeelliseksi tutkia syrjadnien kielta tai kansaa, koska mm. Castrén oli niité jo tutki-
nut. Ahlqvist 1986, 5.307.
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suhteista muihin kieliin ei ollut varmuutta, hin suuntasi toukokuussa kulkunsa heidéan
luokseen. Tutkittuaan niiden kieltd ja kansanrunoutta ja tehtyain kansatieteellisia ha-
vaintoja Ahlqvist siirtyi elokuussa Kosmojemdanskin kaupunkiin tutkimaan vuoritsere-
missien kieltd. Uudenvuoden aattona 1856 Ahlqvist lihti Kasanista eteldn mordvalais-
kyliin poiketen matkalla tdydentimaéan tsuvassikokoelmiaan Buinskin kaupunkiin. Han
viipyi pitkéin mordvalaisten parissa ja palasi vasta talveksi Kasaniin. Taaltd hin kdvi
vield tapaamassa karataimordvalaisia, joita nykyadn pidetiin kieleltddn tatarilaistuneina
mordvalaisina, mutta joita Ahlqvist piti kristinuskoon kéZintyneina tataareina.%

Tseremissit asuivat 1dhinni Volgan eteld-ja pohjoispuolella. Lahimpia naapureita ovat
mordvalaiset, votjakit, venildiset, tataarit, baskiirit seka tsuvassit. Padelinkeino oli
maanviljelys, mutta metsastykselldkin oli paikoin suuri merkitys. Mordvalaiset olivat
Keski- ja Iti-Vendjin suomensukuisista kansoista suurin, heidédn lukumasréinsa oli 1 340
000 vuonna 1926. He asuivat Volgan suuren mutkan ité- ja lansipuolella. Mordvan kaksi
paamurretta olivat itimordvalaisten erzi ja lansimordvalaisten mok3a. Sulautuminen
muihin heimoihin tuotti uusia etnisid ryhmia, mm. kieleltéian tataarilaistuneet karatajit.
Mordvalaiset eliviat maanviljelysti. Karjanhoidolla, metsistykselld ja kalastuksella lie-
nee ollut vain vihiinen merkitys. Sen sijaan metsiseuduilla harjoitetulla mehilaisten-
hoidolla oli tirked asema. Miehet myos muodostivat veniliiseen tapaan tyokuntia, jotka
saattoivat ulottaa tyénhakumatkansa hyvinkin kauaksi.%

Saatuaan tyonsa valmiiksi toukokuussa 1858 Ahlqvist valmistautui 1dhteméaén paha-
maineisille Siperian rajoille tutkimaan ns. obinugrilaisia kielid ostjakkia eli hantia seka
vogulia eli mansia, suomen kaukaisimpia sukukielia suomalais-ugrilaisten kielten ugri-
laisesta haarasta. Nim4 kaksi pienta kansaa asuivat Léansi-Siperiassa, Obin keski-ja ala-
juoksun varrella. Voguleja eli Ahlgvistin aikoihin n. 6 500 henkei. Ostjakit taas olivat
suurilukuisempia, heidin lukuméérinsi oli n. 18 500. Vogulien ja ostjakkien elinkeino-
jen padpaino oli ldhinni asuinalueen maantieteellisten olosuhteiden mukaan metséstyk-
sessi, kalastuksessa tai poronhoidossa, minka lisdksi eteléisilla seuduilla myos maan-
viljelylla oli merkitysta.%

94 Ks. Ahlgvist 1986, 5.126-230; Vesterinen 1986, s. 8-11.

95 Hajdu 1975, s.14; Vuorela 1960, s.188-192; 205-208; Kivinen 1998. Tseremissien nykyinen lukumasra
on noin 500 000 henkei, mordvalaisten taas 750 000.

9 Kivinen 1998, Ahlqvist 1986, s.268; Lehtinen 1990, s.4; Vuorela 1960, 5.267-268; vrt. Hajda 1975, s.
11-13. Ks. Karttaliite 2.



38

Ahlqvist matkusti Kasanista Permin ja Jekaterinburkin kautta Tobolskiin, joka oli vii-
meinen tukikohta ennen erimaita. Matkustettuaan noin kuukauden Ahlqvist saapui vo-
gulien maahan Pelymiin kesdkuun lopussa, ja vietti taalla muutaman kuukauden tutkien
vogulien kielti. Elokuussa han lahti Pelym-jokea pitkin matkalle kohti pohjoista. Han
vietti kelirikkoajan Berezovon kaupungissa, ja jatkoi syyskuussa Obdorskiin tiydenti-
maan Catrénin ostjakkitutkimuksia. Saatuaan tyonsa paatokseen Ahlqvist aloitti koti-
matkansa marraskuussa vuonna 1858. Matka kulki Obia pitkin takaisin Tobolskiin,
Permiin, Moskovaan ja Pietarin kautta Helsinkiin, jonne hin saapui vuoden 1859 alus-
sa.%

97 Ks. Ahlqvist 1986, 5.231-311; Vesterinen 1986, s.11-12.
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4. Kansatieteellinen kuvailu ja suhtautuminen erilaisuuteen
4.1. Tutkimusta Suomen kansan hyviksi: kansatiede ja etnosentrismi

Suomen kansan alkuperin etsiminen oli keskeinen elementti suomalaisen kollektiivisen
(historiallisen) identiteetin luomisessa. Avuksi tuli kielitiede ja kansanrunoudentutki-
mus, jossa vertailevaa menetelmas hyviksikayttien selvitettiin kansojen sukulaisuus-
suhteita. Suomalais-ugrilainen kieliperhe oli 16ydetty ja sen tutkimus oli alkanut Keski-
Euroopassa jo 1600-luvulla, mutta perinne saavutti Suomen vasta 1700-luvun lopulla
ennen kaikkea H.G. Porthanin (1739-1804) kautta. Porthan, A.J. Sjégren (1794-1855)
sekd C.A. Gottlund (1796-1875) toimivat Suomen kansallisten tieteiden uranuurtajina.
Naista Sjogren teki ensimmaisena tutkimusmatkoja Lappiin sekd Pohjois-ja Ita-
Venijille aloittacn niin pitkin tutkimusmatkojen perinteen. Sjogren kerdsi matkoillaan
mahdollisimman monipuolista tietoa tutkimistaan alueista. Hin tutki mm. historiaa,
maantiedettd, topografiaa, kansatiedetti, arkeologiaa, kielitiedetta ja klimatologiaa.”8

Myohempien tutkijoiden tiede oli kielitiedettd, vaikka siihen liittyikin myds kansojen
etnografisten piirteiden kuvailua. Suomen ensimméinen varsinainen kansatieteilija,
vaikkakin edelleen filologian nimikkeen alla, oli M. A.Castrén (1813-52), josta tuli suo-
men kielen ja kirjallisuuden professori v.1851. Hin korosti ensimmaisend kansatieteen”
merkitystd omana alanaan, jota tosin oli tutkittu jo kauan kielitieteen osana. Kansatiede
oli kehittyméattomampien kansojen kulttuurihistoriaa, joka kasitteli uskontoja, sosiaalisia
olosuhteita, tapoja ja perinteiti seka kaikkea, miké koski kansojen sisdisté ja ulkoista
elamai. Kansatiede oli historiallinen tiede, jonka tarkoitus oli vertailevaa menetelmai
kayttaen valaista Suomen historian varhaisimpia kausia kielitieteen apuna, ei tutkia kan-
soja niiden itsensd vuoksi. M.A. Castrén itse teki Sjogrenin valtuuttamana hyvin laajoja
tutkimusretkia Suomen Lappiin, Karjalaan seka Siperiaan, jossa hin tutki mm. samoje-
dikielia. Koska kansanrunoudentutkimus oli elimellinen osa menneisyytti selvittivia
vertailevaa kielitiedetta, Elias Lonnrotin Kalevalaakin (1835) pidettiin kertomuksena
suomalaisten menneisyydesta sekd osoituksena Suomen kansan vanhimman historian
kulttuurisesta rikkaudesta.% Tutkimukseen saatettiin kuitenkin liittda poliittisiakin

98 Saarinen 1986, s.83; Saaskilahti 1997, 5.42-43; Vuorela 1977, 5.13-19; Sjogren 1955, 5.138.

99 Tieteenalan nimi ja kaytettyjen kasitteiden sisallot vaihtelivat, joten kiytin selvyyden vuoksi Castrenin
tarkoittamasta tieteenalasta nimitysts kansatiede.

100 Sihvo 1989, 5.351-352; Niiranen 1992, s.23-24; Sokolova 1992, 5.10; Saiksmiki 1997, 5.44-45; Vuo-
rela 1977, 5.20-21.



40

paamairia, mm. Ahlqvist toivoi 16ytivansd mahdollisuuksia yhteisen suomalais-
ugrilaisen identiteetin rakentamiselle. Hinen mielestdin suomalaisten velvollisuus oli
mahdollisuuksien mukaan pelastaa suomensukuiset kielet katoamasta, eikd mikéian muu
kansa voisi hoitaa tuota tehtdvad paremmin kuin suomalaiset. 101

Aiemmasta antropologisesta kansojen tutkimuksesta poiketen tutkijat kokosivat aineis-
tonsa itse tutkimusmatkoilla Castrénin mallin mukaan. Mitdéin tarkempaa kenttiatyoop-
pia ei vield ollut, ja tutkijat hankkivat tictonsa haastattelemalla ja osittain itse havain-
noimalla tutkimiaan kansoja. 1840-luvulta ldhtien fennomanian seka Castrenin ja Lonn-
rotin esimerkkien innoittamat ylioppilaat lahtivit heimokansojen keskuuteen kerddmaan
kansanrunoutta ja tutkimaan kielid. Alkuperiiset muodot haluttiin tallentaa ennen vaa-
jaamattomana pidettyd heimokansojen kulttuurien tuhoutumista venélédisyyden puristuk-
sessa.!92 Kuitenkin myds suomalaisten tapojen hividminen tunnustettiin. Ahlqvistin
mielesta oli Venijan valta-aseman syytd, ettd isien maan kansanleikit, tanssit ja muu
kansallinen perinne oli hividméssa Suomesta.103 Itse asiassa Suomen heimokansojen
venildistyminen oli alkanut jo siini vaiheessa, kun slaavilaiset levittaytyivit suomalais-
ten heimojen asuma-alueille. Ivan Smirnov, 1800-luvun lopun kansatieteilja, totesi esi-
merkiksi komipermjakeista, ettd veniliisestd musikasta oli tullut heidin ideaalinsa, jota
jahitella kaikessa. 104 Tama koski osittain muitakin fyysisesti venildisten lahelld asuvia
kansoja.

Ahlqvist yhtyi nakemykseen kansatieteesti kehittyméattémien kansojen kulttuurihistoria-
na, jota ei voinut soveltaa sivistyneeseen Suomeen. Vuonna 1883 kirjoittamassaan kir-
jeessa han viittaa A.O. Heikelin julkaisuehdotukseen Kansatieteellisid tutkimuksia Tyr-
vddn kihlakunnassa (1883), ja viittda Suomen kansankulttuurin tutkimisen olevan hyo-
dytonti:

"Tamantyyppisia kuvauksia laaditaan joko kuolleista kansoista tai kulttuureista tai sellaisista villeisti tai puolivilleisti
kansanheimoista, jotka ovat sithen asti olleet sivistyneelle maailmalle tuntemattomia. Mutta Suomen kansa elaa keskella
pohjoiseurooppalaista kulttuuria eiki sen timénhetkiselli elamintavalla siis kansatieteellisessi tai kulttuurihistonialli-

101 A Ahiqvist Gabriel Reinille 20.8.1857 (Ahlqvist 1982, s.81).

102 1 ehtinen 1992, s5.41-43; Saarinen 1986, s.112. Nisula ajoittaa modernin antropologian ja kenttityén
synnyn 1800-luvun lopulle, jolioin mm. Edvard Westermarck ja muut antropologit tekivit matkojaan. To-
dellisuudessa kielen- ja kansantutkijat olivat kuitenkin heitikin varhaisempia itse kentille matkustavia tut-
kijoita. Vrt. Nisula 1994, s.221.

103 Ahlqvistin paivikirjamuistiinpanot 14.8.1844.

104 1 allukka 1998, s.86.
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sessa mielessi ole paljoakaan tarjottavaa nykyhetken tutkimukselle. --- Ainoastaan primitiivisemman kulttuurin jian-

teet, joita meidankin kansamme elintavoissa vieli sielli tadlla nikee, ovat kansatieteilijasti ja kulttuurihistorioitsijasta

kiintoisampia. Téllaisia jaanteiti ovat kaskiviljely, kodat, erait kalan- ja riistanpyyntitavat jne." 105

Sama ajattelu nakyi siind seikassa, ettd suomensukuisten kansojen nykyinen kulttuuri ei
juuri kiinnostanut tutkimusta, ja esim. uudempi suullinen tai kirjallinen perinne néhtiin
1ahinna runonkeraijien tyota haittaavana uudenaikaistumisena. Ahlqvist moitti matka-
kirjeissdian Pyhénristin ja Valkjirven asukkaiden vihiistid vanhojen runojen taitoa, ja
moitti tilalle tullutta uudempaa perinnettd. "Mutta ylipddtiin sammuttavat niiden asu-
jaimet laulu-himonsa niinkutsutuilla lenkki-virsilla eli lenkkil6illd (jotka ovat yhti kuin
arkki-veisut muualla Suomessa), eli laulavat he niiden tapaan loppu-myo6téisyyksilla ko-
ristettuja mitattomia renkutuksia --—- Tama kylld todistaa, ettd nykyisemmét mietteet ovat
jo alkaneet juurtua, ja luku-taito enennyt kansassa, vaan niisti ei meidén asialle ollut
etua."1% Uudenaikaistumisen harmittelu oli ristiriidassa nuorten fennomaanien ajaman
kansansivistystyon kanssa. Kyseisessi tilanteessa olikin enemménkin kyse Ahlqvistin
harmittelusta runojen kadotessa ja oman tyon vaikeutuessa, kuin todellisesta kansan lu-
kutaidottomuuden ja sivistymattomyyden ihannoinnista.

Ahlgvistin tieteellinen toiminta ja kulttuurihistorialliset tutkimukset perustuivat kieleen,
ja han mm. katsoi kielen ainoaksi kansojen etnografisen jaon perustaksi. Kansatieteelli-
sissd kuvauksissa kuvattavan kansan sisdinen ja ulkoinen elimaénpiiri ja tavat jaettiin
osioihin, joista osan katsottiin kuuluvan kansatieteellisesti kiinnostavien aiheiden piiriin.
Naiiden katsottiin edustavan kansan vanhaa, aitona ja alkuperdiseni pidettya kulttuuri-
kerrostumaa, joka suomensukuisilla kansoilla nyt oli hividmassa venalaistaimispaineiden
alla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipendiaatit olivat runonkeruumatkoillaan
panneet kansanrunouden lisdksi muistiin tietoja puvuista, ruokataloudesta ja tapakult-
tuurista. 197 Niiden tallentaminen edes kirjallisessa muodossa kuvailtuina ol tirkeaa,
silla niiden katsottiin osaltaan kertovan eri kansojen vilisistd sukulaisuussuhteista. Jos
katsotaan Max Buchin votjakkietnografiaa Die Wotjdiken, Eine etnologische studie
(1882) ja sen sisillysluetteloa, saadaan seuraavanlainen lista kansatieteellisesti kiinnos-
tavista aiheista. Asuinalueet ja levittidytyminen, pukeutuminen, asuminen, antropologia
eli kansan rodullis-fyysiset piirteet, luonne ja elaméntapa, kisityot, elinkeinot, ravinto-
ja nautintoaineet, moraali, hait, lastenkasvatus, sairaudet, seuraleikit, musiikki ja tanssi,

105 A Ahlqvist Suomen Tiedeseuralle vuoden 1883 alussa (Ahlqvist 1982, 5.302-303).
106 Ahlqvist 1986, s.41.
107 K ohtamiki 1956, 5.61; Lehtinen 1993, 5.79.
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suulllinen kansanperinne (esim. sadut ja tarinat), etunimet, uskonto ja pakanalliset tavat
seki kristinusko. 108

Myoés Ahlqvistin matkakuvauksista 16ytyy muodossa tai toisessa ldhes kaikkiin niihin
luokkiin kuuluvia kuvauksia, joista osan Ahlqvist on selvistikin ottanut mukaan kansa-
tieteellisen kiinnostuksen vuoksi. Esimerkiksi ensimmaiseltd matkaltaan Viipurin lagnin
eteldosiin vuonna 1854 tekeminsi selostukset Ahlqvist on jakanut seuraavasti: 1) matka,
2) savakkojen ja dayraméisten kielen ja vaatetuksen erojen kuvaaminen, 3) runot, 4) tavat
kuten taiat ja haitavat sekd 5) rahvaan ja sen elinolosuhteiden, elinkeinojen, asumusten
ja ominaisuuksien kuvaaminen.!%° My6hemmilld matkoilla huomiot eivit olleet kovin
jarjestelmillisis, vaan ohjautuivat pasasiassa Ahiqvistin oman kiinnostuksen mukaan.
Sen sijaan voguleja kuvatessaan Ahlqvist pitiytyi melko tarkkaan etnografisessa jérjes-
tyksessd. Vogulit olivatkin linsimaisen sivistyksen ulkopuolella elévini kansana kansa-
tieteen ominta tutkimusaluetta. Ahlqvistin kuvaus yliopiston konsistoriolle siséltia
asuinalueen maantieteellisen kuvauksen lisiksi lyhyet selvitykset vogulien elinkeinoista,
asumuksista, tyokaluista, ruuasta, ulkonddsti, kasit6ista ja uskonnosta.110

Kuvauksissa on aina mukana Ahlqvistin oma henkilokohtainen mielipide joskus hyvin-
kin sarkastisten kommenttien muodossa, joiden tausta on paitsi Ahlqvistin omassa per-
soonassa myos hianen edustamansa kulttuurin ja sosiaaliluokan kasityksissa. Suhtautu-
misessa toisten kansojen tapoihin mukaan tulee usein etnosentrinen asenne. Toisten ta-
vat ja arvot ndhdain suhteessa omiin, ja vertailu kallistuu omien hyviksi. Oma ryhmé on
kaiken keskus, ja omat tavat nihdian ainoina oikeina. Etnosentrismin naiveimmassa
muodossa oman kulttuurin muodot nihdaén objektiivisena todellisuutena jonka mukaan
toinen kulttuuri arvotetaan. Monimutkaisemmassa muodossa toisen kulttuurin nakokan-
nat ymmérretdin, mutta omia pidetiin silti parempina. 11!

Vieraiden kulttuurien luona kdyneet matkailijat kayttivat kuvauksissaan omaa kisitys-
tadn normaaliudesta tunnistaakseen kohtaamiensa ihmisten ja heidén elintapansa "epé-
normaalit" piirteet. Néin toinen ja matkailijan suhde sithen méaérittyi itsen eli normaalin
kautta. Antropologisen (etnografisen) kuvauksen tyypillinen piirre olikin, etti represen-
toitavien elamén katsottiin olevan siini méérin normaalista poikkeavaa ja yleisélle tun-

108 Ks. Buch 1882; ks. myos Lonnqvist 1984, 5.97.
109 Ahlqvist 1986, 5.29-56.

1O Ks. Ahlqvist 1986, 5.266-281.

111 eVine & Campbell 1972, 5.1, 8.
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tematonta, ettd yksityiskohtainen kuvaus kaikista heiddn elaméainsa liittyvista piirteista
oli tarpeen heiddn ymmartamisekseen. Toiseksi representoitui varsinkin omaa kansaa
kuvattaessa nimenomaan rahvas, sivistyneisté kun oli normaalia kansanosaa, jonka ta-
poja ei ole tarpeen kuvailla.!12 Normaalista poikkeavan korostaminen nékyi muutamissa
Ahlqvistinkin kommenteissa, esim. kuvatessaan mordvalaisten tapoja hén mainitsi vain
lyhyesti tapojen olevan samanlaiset kuin paikallisen venildisrahvaan.113

Etnosentrismi ja toiseuden stereotypioiden luominen liittyivit erityisesti kansakunnan
muodostukseen ja identiteetin rakentamiseen, itsen erottamiseen toisesta. Etnosentris-
mi oli usein tiedostamatonta, ja se liittyi todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen yhti
lailla kuin oman ryhmén mentaliteetin, tapojen ja arvojen omaksumiseen. Etnosentris-
mille oli ominaista se, etti ensinnikin erilaisuuden asteikolla uhkaavampana pidettya
toista tarkasteltiin etnosentristisemmin. Toiseksi miti enemmaén toisen tavat ja arvot
erosivat omista, sen varmempaa ja voimakkaampaa etnosentrismi oli. Toisesta luotiin
kokemusten ja/tai kollektiivisen tajunnan avulla stereotypia, jota sovellettiin kaikkiin
Toisen edustajiin. Toisessa myos kiinnitettiin huomiota 14hinna niihin seikkoihin, jotka
erottivat hinet itsesti ja vahvistivat omaksuttua stereotypiaa. Negatiivisen mielikuvan
ansiosta uudetkin kokemukset saivat negatiivisen sisallon.!14 Negatiiviset kokemukset
eivat kuitenkaan liittyneet vain kansallisen identiteetin sisalto6on. Myds sosiaalisen
identiteetin ja tietyn sosiaalisen ryhmén arvojen ja tapojen omaksumisesta seurasi toi-
senlaisten tapojen ja arvojen kummeksunta, jopa paheksuminen.

Yleiset ennakkoasenteet vaikuttivat myos Ahlqvistin suhtautumiseen. Han oli ennen
matkaansa omaksunut ajan ylioppilaspiireissd tutun negatiivisen kuvan venalaisistd, mi-
ki nakyy mm. hinen vuonna 1848 kirjoitettamassaan kirjeessé: "Kaupunki alkaa vetiy-
tyd oppilaisista, joiden siaan Weniliisroistoja ndkyy alinomaa vetiyvén."!1> Vendjan-
matkansa alkupuolella Ahlqvist sanoo jadhyviiset niille eduille, joita matkustavalle on
siitd, ettd ymmartia hyvin alueen kielen, ja valmistautui kestimaéan niita "vastuksia, jot-
ka muukalaista varsinkin tdssd maassa kohtaavat". Niinp4 hén jéi joksikin aikaa Sawo-
doin kaupunkiin, jossa tarkoituksena oli venilaisten keskelld elden tottua heidén kie-
leensa ja tapoihinsa. Ahlgvist halusi valmistautua vieraisiin oloihin jo ennen 14ht6dén
ensimmaiselle matkalleen Inkeriin, jolloin hin halusi kierrelld myds Viipurin ld4nin

112 Rantanen 1997, 5.122; Turunen 1994, s.84.

113 Ahlqvist 1986, 5.209.

114 1 eVine & Campbell 1972, 5.130, 176-177; Knuuttila 1994, 5.85; Knuuttila & Paasi 1995, 5.41, 44.
115 A Ahlqvist K. M Kiljanderille 6.6.1848. Ks. Ahlqvist 1982, nro.9.
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eteldosissa. T44lld oli ensin "totuttava timmoéisen matkan toimihin ja vaikeuteen, silla
varsin paha olisi ollut lihtes pelkkina helsinkildisend ihan oudossa ja vieraassa maassa
matkustamaan. "116

Tamai lausuma kertoi Ahlgvistinkin tiedostaneen, ettd tutkija uuteen maahan saapues-
saan miti todennikoisimmin kokee ennemmin tai myéhemmin kulttuurishokin. Kulttuu-
rishokki johtuu ensinnikin stressisti jota fyysisiin olosuhteisiin sopeutuminen aiheuttaa,
ja toiseksi erilaisista psyykkisisti ja sosiaalisista tekijoistd. Tarkeimmét reaktioita athe-
uttavat seikat ovat ilmastoon sopeutuminen, oudon ravinnon tai juomien aiheuttamat
hankaluudet, erilaiset hygieniakésitykset, terveysriskit ja liiallinen sairastumisenpelko
seka alkoholinkiytt. Myos eldimisto, esim. erilaiset hyonteiset ja pikkuelaimet voivat
hairita tutkijan mielenrauhaa.l’

Shokki voi kidntyd matkan edetessd myos ilahduttaviksi tutun ja oman 16ytamisiksi.
Nain kivi Ahlqvistille, joka vietettyddn kaksi vuotta Vendjan keskiosissa lahti matkalle
kohti Siperiaa. Matkan edetessa myds luonto muuttui.

"Ja nain jai minuita, joka titen ldksin matkatle Woguulien kylmille soille, taakseni ne lihavat leipa-maat, joissa kaksi
edellisti vuotta olin viettinyt. Loppumatoin musta-multainen peltolakeus ndissa muuttui nyt hieta-kankaaksi, tammi,
lehmus ja vaahder petajiksi, kuuseksi ja koivuksi, arbuusit, omenat ja kurkut nauriiksi, mansikaksi ja puolukaksi. Tama
muutos ei ollut minusta outoa; kaikki nim3 undet esineet olivat vanhoja tuttuja, joita nahdessénai eli ajatellessani pohjaa
rakastamaan tottunut sydimeni iloitsi,"118

Ahlqvist kulki yleensa virkamiehille tarkoitetulla hevoskyydilld, mutta my6s jalkaisin,
laivalla ja ratsastaen. Matkustusolosuhteet olivat yleensa kehnot, mika sai Ahlqvistin
usein huonolle tuulelle. Tamé nikyy hinen matkakuvauksissaan. Lisdksi hin sairasteli
matkansa aikana. Koti-ikdva alkoi vaivata matkan loppupuolella, ja timé nikyy kuva-
usten kasvavana kriittisyytend. Kehnon alkumatkan jalkeen matka Siperiaan tuntui kui-
tenkin sujuvan aluksi taydellisesti.

"Kauniilla ilmalla, hyvilla teill ja noyrilld kohtelulla kulki matkani sangen ihanasti eteenpiin. Ainoa vastus oli minulla
Malmysch'in kaupungissa siind olevan posti-talon pitdjasta, joka néytti katsovan kaikkia matkustavia luoduiksi ainoas-
taan hinelle hyotya kartuttamaan. Nakojansi ikdskuin olisi hin kerralla syényt kokonaisen sian, oli hén tapojansa niin

116 Ahlqvist 1986, 5.31, 61, 82.
117 Kelles 1984, 5.24-38.
118 Ahlqvist 1986, 5.235.
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haviton ja poyhked, etti jo usecamman kuin yhden matkalaisen sormia luulen syyhyttaneen limmittéméan hénen suuria

korvallisiansa."119

Ongelmia matkalta ei kuitenkaan puuttunut, vaikka suurimmat luontoon ja matkante-
koon liittyvat vaikeudet Ahlqvist kohtasikin vasta Siperian matkalla. Matkustettuaan

kolme tuhatta virstaa Tabaryyn tietd pitkin Ahlqvist huokaisi helpotuksesta padstydian
maantien tirinistd veneen mukavuuksiin. Aluksi venematka tuntuikin sujuvan muka-
vasti. Pian katsomus muuttui.

*Silld lepiiltyinsa ja ihailtuansa jokea ja sen rantoja, tulee matka-mies tissdkin tuntemaan, et maan pailla ei ole mi-
tdsn tdydellistd. Ensimmdinen ja suurin vastus on hanelld itikoista, jotka tuhannen-tuhans-maarissa tunkeutuivat hénen
piillensa eivitki anna hiinelle silmén-ripéiyksen rauhaa. Ne voidaan karkoittaa vain siten, ettii katoksen oven edessé
poltetaan tulta, mutta siitd nouseva savu, jonka venheen kulku ja tuulikin lys kokonansa katokseen, on uusi kiusa, ei
paljon vahempi silla poistettavaa pahaa. Toisekseen on matkan-tekokin sangen hidasta”120

Muutenkin Siperian olosuhteet olivat kenttityontekijille raskaat, mutteivat onneksi liian
raskaat. Vastoinkdymisisti selvisi karsivallisyydella.

"Vaikka ndin muodoin olen keskelld Siperian saloja, ei minulla ole juuri mitééin hiitdad. Eldmin pienet onnettomuudet
ovat taalla: helle, itikat, luteet ja muut syopildiset; vahalla maaralla karsivallisyytta voi namié vastukset kuitenkin voit-
taa. Suuremmaksi luen sen pienen onnettomuuden, etti tasku-kelloni tuli vialle ja herkesi kiymasti. --— Kesiinen aika
tuo menee ilman kellottakin; mutta syksyn pitkit yot ja sumuiset paivit taitavat sen puutteessa kiyda tukalammiksikin. -
-- kuin niin monta tuhatta ihmista ikénsa elai kellotta, voinen mindkin muutamia kuu-kausia tulla toimeen ilman titta

ajan-mittaritta."121

Matkan vaikeuksista huolimatta takaisin kaintyminen oli mahdotonta, silla "akka tielta
kesken kadntyy, ei mies pahainenkaan"122

119 Ahlqvist 1986, 5.236. Ahlqyvistilla oli koko matkan ollut vaikeuksia erityisesti ahneiden ja tylyjen virka-
miesten ja majatalonpitdjien kanssa. Ks. koti-ikavisti esim. Ahlqvist 1986, 5.165.

120 Ahlqvist 1986, 5.244-245.

121 Ahlqvist 1986, 5.246. Myohemmin Ahlqvist mm. loukkasi silminsa ja polvensa, hin kastui lapiméraksi
rankassa sateessa, ja oppaat lahtivit ruuan loputtua takaisin kotiinsa kesken matkan. Ks. Ahlqvist 1986,
8.259-261.

122 Ahlqvist 1986, 5.250.
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4.2. Ahlgvistin kuvaustapa

Etnografisesti merkittivistd puolista Ahlqvist kuvasi melko tarkkaan tapaamiensa kan-
sojen vaatetusta. Viipurin ld4nin kaakkoisosan savakoista ja dyramoisistd Ahlqvist ker-
too erityisen laajasti, silld ndiden kahden kansanosan viliset suhteet ja alkupera olivat
vield selvittdmatti. Naisten pukeutumisen Ahlqvist niki olevan ainut erotus nédiden kar-
jalaiskansojen vililli. Ayraméisnaisen pukuun kuuluvaa huntua hén piti jopa kauniina,
jos se oli tehty hienommasta kankaasta. Kuitenkin eteldisemmilla alueilla "---pian lop-
puu timé huntu-ihastuksesi! --- Pyhajiarwelld on se melkein yhté pitka, vaan ei kuin pa-
ria eli kolmea sormea levei ja milt'ei sen pad-rakkineen niakoinen, joka Mintyharjussa
niin oudoksuttaa dkkinisti---" Savakkoisuuden levidminen alueella merkitsi naisten
vaatetuksen muuttumista suomalaisemmaksi. Savakot pitivit dyramoisten pukua ruma-
na, ja Ahlqvist oli samaa mielti. "Eip4 taitaisikaan ketiéin surettaa, jos Ayrimoisyys va-
hitellen loppuisi kokonansakin. Silld on monta vikaa, ja enimmiten se, ettd se rumentaa
naiset---" Syyné olivat huonokuntoiset tai lyhyet hiukset, joita Ahlqvist vertaa Savon
miesten hiusmalliin. Hunnun pitdminen"urostaa tyttdjen nion liiaksi", eikd ndilla lopulta
ollut "sitd, joka niin jalosti ylentda vaimon kauneutta, nim. kaunista tukkaa". Lisdksi dy-
ramoisasu peitti tyton hoikkuuden, "jota muualla niin suuressa arvossa pidetdan". Ahl-
qvistin mielipiteissa nakyy etnosentrismin naivimpi muoto: toisen tapoja verrataan
omiin, ja toisen tavat ovat tiysin kisittimattémid. Etnosentrismin monimutkaisempi
muoto paljastuu dyraiméishameen kohdalla. Ahlqvist huomioi erilaisten kauneuskési-
tysten olemassaolon seki sen etta dyramoisten kauneuskisitys poikkesi hinen omastaan:
hame "tekee tytto-raukat kyyry-seliksi, jota tdalla toki kaikeksi onneksi ei pideta vikana,
vaan suurimpana kauneutena."123

Myoshemmin Ahlqvist kuvaa my6s turkkilaissukuisten tsuvassien asuja. Kun tataarit pu-
keutuivat kokonaan "iti-maan tapaan”, niin tsuvassimiesten puku ei eronnut venildisten
kayttaimastd muuten kuin niinivirsujen ja villasadryksien puolesta. Naisten puku oli
omituinen, kesalld paljas paita, jaloissa virsut "ja sddret samoin kédérystellyt, mutta hyvin
monin kerroin, silla kuta paksummat siéret tschuwaschilaisella hemmettérella on, sitd
viehattavampéna pitad hén itsednsi, joka ihmeellinen tapa 16ydetdidn myos ei ainoastaan
Tscheremisseilld vaan muillakin Suomalaisilla, niinkuin Watjalaisilla Inkerinmaassa ja,
KreuBwald'ida myéten, Pleskow'an Wirolaisillakin.” Lisiksi ndiden alueiden naiset
kayttivat hopearahoja pukunsa koristeina, minka Ahlqvist tulkitsee "sanovan etti kuin

123 Ahlqvist 1986, 5.36-38, 39.
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paalla-pain jo on niin kallista tavaraa, mit4 aarteita ei sitten alla ole!"12* Mordvalaisnai-
set etvit olleet "edes mukiin-menevitkidn saatikka kauniit, johon kuitenkin osaksi lie-
nee syyni heididn kummallinen vaatteuksensakin. Tdmé on aivan samanlainen kuin
Tschuvaschittarien ja Tscheremissittirien puku”.125

Vogulien vaatetusta kuvaillessaan Ahlqvist turvautui vertailuun muiden kansojen kans-
sa. Eteldisten vogulien vaatetus oli samanlainen kuin venaliisilla, mutta huonompi ja
repaleisempi. Sen sijaan Sosvan vogulit olivat séilyttineet oman pukeutumiskulttuurin-
sa. Merkillepantavaa oli, ettd nama eivit kayttineet lakkia. Naiset kuitenkin pukeutuivat
kuin tataarittaret. Asu oli peurannahkainen ja saman mallinen kuin tataarittarilla. Lisaksi
nailléd oli padssdidn suuri huivi, jolla voi peittda kasvonsa vieraiden ldhestyessi, miké ta-
pa loytyi myos tataarittarilta. Molemmat myos kayttivit runsaasti koruja. Ahlqvist 16ysi
kaunistautumiskeinon joka ei ollut hinelle tuttu, mutta joka kuitenkin miellytti hanta.
"Merkillistd on, ettd Woguulittarella kadet ja jalat ovat koristetut iho-piirroksilla, jotka
ovat monen-muotoisia, aika sievia kiekuroita ja jotka tehddan lapsuudessa neulalla pis-
telemalla ja neulan haavat ruudilla hieromalla."126

Muista suomalaisten tavoista Ahlqvist kuvaa pisimpéin inkerikkojen taikoja seki tanssi-
ja haatapoja. Taikojen tekeminen ei saa Ahlqvistilta kiitosta. "Tammoisiksi pahan-
péiviisiksi taioiksi on muinaisten Suomalaisten ankara loihteminen tailla kutistunut”,
eli uljas suomalainen menneisyys oli taantunut. Alkuperiisen suomalaiskulttuurin etsi-
minen leimaa tanssinkin kuvailua. Ahlqvist "ei saanut oikeata selvai, oliko se niitd van-
hanaikaisia kansallisia tanssia, joita melkutus eli melkutin, hapan-lohko j.m. ovat, ja
joita paikoin muualla Suomessa vieli tanssitaan, vai lienee hin ollut muualta tuotu, jolta
se minusta naytti, silla sitd hypattiin melkein 'enkeliskan’ tavoin". Viulut olivat tulleet
vanhan kanteleen tilalle. Soittoa ja laulua kuultiin padasiassa haissa, joihin Valkjarvella
kuuluvia tapoja Ahlqvistille oli selittinyt "naissa asioissa paljon kokenut mies", ja joita
Ahlqvist kuvailee laajasti. Hinen huomionsa kiinnittyi muun muassa lauluihin, jotka
olivat sopimattomia julkaistaviksi.1?’

124 Ahlquist 1986, 5.138, 162.

125 Ahiqvist 1986, 5.208-209. Tissd Ahlqvist vield luettelee kirjotun paidankaltaisen hameen, helmi- ja ra-
hakoristelut sekd saarystimet.

126 Ahlqvist 1986, 5.274-275.

127 Ahlqvist 1986, 5.45-49.
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Paluumatkalla Samorovosta (Hanty-Mansijsk) Tobolskiin Ahlgvist kuuli erddssi maja-
talossa ostjakkien soittoa ja laulua ja néki heidén tanssivan. Kuvailtuaan heidan kaytta-
ménsé kielisoittimen kanteleen nékoiseksi ja kuuloiseksi han totesi ostjakkilaisen mu-
siikin olevan selvisti samaa heimoa suomalaisten laulujen kanssa. My®6s tanssi oli
miellyttivai katsottavaa.128

Ahlqvist kiinnitti suurta huomiota ruokaan, joka ei useinkaan vastannut sitd mihin hin
oli tottunut. Hin antoi ohjeita Venijialla matkustavalle: "Leipad on vilttavata joka pai-
kassa, ja siti ei kielletd; mutta miti voihen tulee, niin on Weniliisten voi kelvotonta
Suomalaiselle, silld hammennettyansi kerman savi-astiassa --- sulattavat he timén se-
koituksen uunissa, ja valavat sen sitten suurempiin saviastioihin --- [ja se] on niakojansa
kuin keltaista talia." Jos siis halusi voita, oli eménti pantava tekemian siti ja suolattava
se itse, silld emanté ei raaskinut kayttai kallista suolaa riittdvisti. Tilanne maidon suh-
teen oli huono, silla lehmia pidettiin vain vdhin. Syy "Wenilidisten huolimattomuuteen
tissa asiassa" olivat "paastot hianen uskossansa -- ja toiseksi ei hinen naisensakaaan
osaa nditd korjata." Lisaksi maito-aittojen siivottomuus ja sailytysastioiden likaisuus sai-
vat Ahlqgvistin vélttiméain maitoa. Suolakalaakaan ei saanut mistaén, silld "Wenalaista
inhottaisi syddessain kalaa niin 'raaltansa’, niinkuin han sanoo." Aterian jalkeen "pitda
sinun, jos ei muun tihden niin herruutesi kannattamiseksi, juoda teeti."12% Venilaisen
kirjurin luona Ahlqvistille tarjottiin kahvia, jonka "paille ilman vili-ajatta seurasi ian-
kaikkinen tsaju (tee), joka tapa on tiilla yleinen, silld 'tee keventia kahvin vaikutuksen',
selitti minulle erds pappi, jolta tdimén luonnottoman tavan syyti kysyin." Thmetysti he-
rattivat ruokailutavat: ateria nautittiin sormin. Venélaisten mielijuomien Ahlqvist pait-
teli olevan "viinaa ja tsajua, niitd kahta ainetta, joitta ei huonoinkaan musikka tule toi-
meen."130

Suomalaiskansojen ruokatavoista Ahlqvist kertoi tarkemmin tseremisseisti, joiden ta-
poja han vertaa venildisiin. Venildiset valmistivat ruokansa uunissa, tseremissit taas
pohjois- ja itisuomalaisten tapaan keittokodassa. Tseremissit, kuten tsuvassit ja tataarit-
kin, kédyttivat happaman maidon ruuaksensa, kun taas "Wenéldinen viskaa sen inholla
sikojen syodi." Tama oli Ahlgvistille yksi osoitus suomalaisten ja sikildisten kansojen
heimolaisuudesta.!3!

128 Ahiqvist 1986, 5.297.

129 Ahlqvist 1986, 5.94-95.
130 Ahiqvist 1986, 5.65, 98.
131 Ahlqvist 1986, 5.140, 163.
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Ahlqvist ihmetteli vogulien ruokavaliota ja erityisesti sité ettd siitd puuttui leipé, joka
taas oli suomalaisen talonpojan ruokatalouden perusta. Ympéri vuoden vogulit soivat
padasiassa metsilintuja ja kalaa, toisinaan myos peuraa ja hirved. Lihaa voitiin syoda
myos raakana erityisesti metsastysretkilla. Vogulien ja ostjakkienkin ruokavalio selittyi
elinkeinoilla: Ahlqvistin aikaan vogulien paielinkeino oli kalastus, lisiksi he metséstivat
ja kerasivit puolukoita. Jonkin verran pidettiin myds lehmia. 132

"Ruuassansa ei Woguuli ole ylen herkullinen eli hyleksivi. --- Etelisille Woguuleille on suolan ja leivin nautinto jo
tullut tarpeeksi, mutta Soswan asujat pitivét néitd aineita viela herkkuina vaan, joita isé kirkolla eli kaupungissa kiy-
dessiin tuo jonkun vihin lapsille tuomisiksi niinkuin talon-poika meilla sokuria ja vehnéista. --- Tupakan nautinto on
tailla ainoa herkutteleminen ja niin yleinen, €t Pelym'in Woguulissa vaimotkin ja tytot ahkerasti polttavat tupakkaa ja
jalkimaisillikin on oma piippunsa; Soswalriset sitd vastaan eivit polta tupakkaa, vaan nuuskaavat." 133

Matkalla Sosva-jokea pitkin kohti pohjoista eteen tuli vaikea tilanne, kun leipé ja suola
alkoivat olla vahissa. Muita eviitd eli teerid, kuivattua peuranlihaa seka rasvaa oli kui-
tenkin riittivisti. Vogulitulkkia ei leivan puute vaivannut, mutta suolan ja erityisesti tu-
pakan loppuminen harmitti. Ahlqvist auttoi miesti omista tupakkavaroistaan. Saatuaan
vihdoin jauhoja he tekivit vogulien tapaan pienid kakkaroita, jotka sitten paistettiin tu-
lisijan tuhkassa. Ahlqvistista tillainen "alkeellinen leipd" maistui sangen hyvalti varsin-
kin kun oli joutunut olemaan jonkin aikaa kokonaan ilman leipaa.134

Matkan edetessd ja kokemusten karttuessa Ahlqvistin nirsous ruuan suhteen viheni.
Niinpé Siperianmatkansa loppuvaiheessa Ahlqvist uskaltautui maistamaan kehuttua
herkkua, raakaa jaatynyttd kalaa. Suikaloitu kala syotiin leivén ja suolan kanssa. Ahl-
qvistin oli pakko tunnustaa, ettid ruoka maistui heti ensimmaiselld kerralla niin hyvilta,
ettei hiin muuta ruokaa koko loppumatkan aikana kaivannutkaan. Ruoka oli kiteva mat-
kanteonkin kannalta, silld kalaa 16ytyi joka paikasta, eikd matkalaisen niin tarvinnut pi-
tad mukanaan muuta kuin leipid ja suolaa. 133

Ahlqvist kuvasi enemmin venildisten tapoja. Kuvausten sivy on yleensi negatiivinen.
Niinpi venilidinen musiikki on kamalaa, venilaiset itse noyristelevit ylemmilleen, ja
maan tapana tuntui olevan riistdd matkalaiselta kaikki, varsinkin piippu ja tupakka jopa

132 1 ehtinen 1990, s.12.

133 Ahlqist 1986, 5.275.

134 Ahlqvist 1986, 5.261-263.
135 Ahlqvist 1986, 5.286.
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suoraan Ahlgvistin hampaista. Erityisesti matkalla vastaan tuleva liika néyristely ja
imartelu olivat Ahlqvistin mielestd vastenmielisid ilmigitd, vaikka ndyryys yleensa oli-
kin rahvaan hyvi ominaisuus.13¢

Erilaiset siisteyskdsitykset ovat yleisia ongelmanaiheuttajia vieraan kulttuurin parissa
matkustettaessa. 137 Yleinen siivottomuus héiritsi myos Ahlqvistia. Tseremissien talot
olivat suuria, uloslimpiavii pirtteja, mutta ne olivat siivottomia. Vogulien kylat taas oli-
vat suorastaan koko ihmiskunnan surkeimpia asumuksia. Venélaisissd ruokapaikoissa
"siivo ja koko laitos niissd on euroopalaiseen siisteyteen tottuneelle kokonansa vastoin
mieltd". Veniliisten pienten kaupunkien ulkoinen siisteys ja talojen kunto oli huono,
pihat olivat siivottomia: "Kartanot kallellansa, ikkunat pareella eli rievulla tukitut, katot
tuulen repimit, aitaukset sikojen ja lehmien hajottamat, siellé taalla tuli-palon sia; ka-
dut, kaupungin edustat ja joki-varret sonnalla peitetyt, joka mérkéini aikana tekee lian
yli-padsemittomiksi, kuivana taas polyn lapi-nikeméattomaiksi, ja molempina tayttia il-
man terveydelle vaarallisella katkulla; huoneissa huone-kalut vanhat, hajallansa ja tiyn-
n4 kaiken-laisia syopildisi, seinit ja lattiat hiirien ja rottien ldvistamat". Ahlqvist lahti-
kin eriistd majapaikastaan, jossa hinen oli ollut tarkoitus asua kuukausia, pois ensi ti-
lassa juuri tuvan siivottomuuden takia. Asumusten huonoon kuntoon ja siivottomuuteen
ei Ahlqvistin mielesti ollut syyna koyhyys vaan velttous.!3® Laiskuus oli syynd myo6s
Pelymin rihjiiseen ulkomuotoon, mutta Ahlqvist myoénsi kyll4, ettd myos koyhyydella
oli vaikutuksensa asiaan. Rahvaan huolimattomuuskin johti talojen huonoon kuntoon.3°

Siisteys oli Ahlqvistin mielesté edistyksellinen ja eurooppalainen piirre. Vaikka tsuvas-
sienkin pihat olivat ilahduttavan siistejé, erityisesti siisteydellddn loisti Jekaterinburg.
Tailla sijaitsi tehtaita, opistoja seka vuorihallitus. "Kaikki ndma laitokset tarvitsevat
suuren joukon tieteellisesti sivistyneitd virka-miehii, ja niiden kuin myos saksalaisten
porvarien vaikuttama lienee se sivistyksen ja menestyksen niko, joka kaupungilla on.
Kadut ovat europalaisesti kivetyt ja sonnalle eivit haise syrjassakiédn olevat kaupungin
osat, kaksi etua jotka venildisessa kaupungissa sanomattoman suurta edistysta todista-

vat."140

136 Ahiqvist 1986, .65, 70, 100, 254.

137 Kelles 1984, s.31.

138 Ahlqvist 1986, 5.130, 131, 157, 162, 197, 198, 212, 272.
139 Ahlqvist 1986, 5.247, 251.

140 Ahlqvist 1986, 5.241.
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Likaisuus ei kuitenkaan ollut vain vieraiden kansojen piirre. Viipurin ld4nin eteldosassa
matkustaessaan Ahlqvist oli jo pettynyt rahvaan saamattomuuteen, ja hén epdili ettei
missain muualla Suomessa rahvas ollut yhté epésiistid kuin talla. 14! Ahlqvistin sub-
tautuminen rahvaan epasiisteyteen oli yhteneviinen monen muun sivistyneen matkusta-
jan kanssa. Suomen ja suomalaisuuden romanttinen kuvaaja J.L. Runeberg oli rahvaan
parissa kiydessain kauhistellut pirttien likaisuutta ja savuisuutta. Suomalaiset likaiset
pirtit olivat kuin "kasvannaisia luonnon tuoreessa, suurenmoisessa rungossa”. Kansaa
ihannoiva aatteellisuus saattoi vaikuttaa matkalaisten kuvaustapaan. Vienan Karjalassa
v.1894 matkustanut I.K. Inha kauhisteli "vihelidisid hokkeleitd", kun taas samalla alu-
eella aiemmin kulkenut Lonnrot oli pechmensi viestid kuvaamalla talot suuriksi, mutta
huutavan hidén vallitsevan kaikkialla.142

Myos M.A. Castrén oli kiinnittinyt huomiota kansan siisteyteen. Han kuitenkin suhtau-
tui likaisuuteen hiukan ymmaértaviaisemmin. Castrén selitti matkakuvauksissaan Siperi-
asta 1840-luvulla erityisesti kalastusta harjoittavien kansojen parissa aina esiintyvan
epasiisteyttd, mika selitti myos joidenkin ostjakkiasumusten saastaisuuden. Tdma johtui
asumusten pienuudesta, sisdlld olevasta savusta seké kiireisestd tyonteosta, joka esti ka-
lastajaa kiinnittiméstd huomiota itsensa ja asumuksensa hoitoon. Episiisteys ei siis ollut
ostjakkien kansallispiirre vaan johtui elintavasta, ja titi epasiisteyttd ei siis 10ytynyt
paimentolaisten tai poronhoitajien parista.143

Ahlgvistinkin nikemys muuttui matkan edetessd. Vaikeiden taipaleiden jalkeen vihai-
nenkin ihmisasumus tuntui suurelta helpotukselta. Siperiassa erityisesti vaikean era-
maataipaleen jilkeen saapuminen Sosva-joen varrella sijaitsevalle Sortingjen kirkolle
sai Ahlqvistin ilahtumaan. Tama oli ainut paikka Sosvalla, jossa asui my6s venélaisid.

"Paikka on surkeimpia ihmisen olo-paikkoja, vaan minulle oli se arvattavasti hyvin-toivon niemi. Pitikin papin-eminta
minua siina ollessani niin hyvana ja evisti vield matkalle Beresow'aan niin hyvisti, etté hin on paraimpia muistojani
Siperiasta."144

141 Ahlqvist 1986, s.50.

142 K. Rantanen 1997, s.160; Heikkinen 1996, s.123-126.

143 Castrén 1953, s.213. Selitys oli puolustuspuhe niiti viitteitid vastaan, joiden mukaan likaisuus ofi erityi-
sesti ominaista ostjakeille.

144 Ahiqvist 1986, 5.263.
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5. Sosiaaliluokka
5.1. Nousevan sivistyneiston arvot

Porvaristo eli keskiluokka oli muutoksen tilassa 1800-luvun puolivélissé ldhes koko Eu-
roopassa. Alkavan teollistumisen ja siaty-yhteiskunnan murenemisen my6ti perinteinen
kauppias- ja kasityoldisluokka alkoi saada uusia jasenid, teollisuusmichia, virkamiehia,
sekd muuta oppisaitylaistod. Tama nouseva sivistyneistd alkoi luoda omaa identiteetti-
44n luomalla omat arvonsa joilla erottautua seka yla- etti alapuolella olevista eli aate-
lista seki talonpojista. Saity oli jatkuvassa muutoslitkkeesséd padasiassa sosiaalisen nou-
sun vuoksi. Kun siityyn nousemisen paiviyla oli kouluttautuminen, oli sithen nousemi-
nen periaatteessa kaikkien niiden ulottuvilla, joilla oli riittdvasti varoja koulutukseen.
Suomessakaan ei syntyperi ollut este yliopistokoulutukselle, vaan koko 1800-luvun aja
enenevissi miirin myos rahvaan lapsia koulutettiin yliopistossa. 14

Suomessakin virkalaitoksen kasvuun liittyi sadtylaiston jatkuva kartunta. Yhteiskun-
tasdityna yliopisto- ja koulumiehet seka kotiopettajat olivat verrattavissa papistoon.
Niinpa yliopistokoulutuksen kautta talonpoikaista syntyperid olevat lapset paasivit yle-
nevaan saitykiertoon. Tama oli kasvava tendenssi, vaikka vuosina 1840-50 eli Ahlqvis-
tin opiskeluaikana yliopiston oppilaskunnan jasenisti rahvaan osuus oli vield alle 20%.
Saadysti ylempéén siirtyjat yleensa hyvéksyttiin, entisti sadtyain kohtaan halveksivasti
suhtautuneita pidettiin nousukkaina. 46 Nousijat joutuivat omaksumaan uuden kielen,
uuden identiteetin ja uuden tapakulttuurin. Niin tapahtui myds Ahlqvistille hanen siirty-
essddn yliopistomaailmaan.

Sadtylaisiksi laskettiin aateliset ja aatelittomat herrasviden perheet. Rajanveto erityisesti
aatelittomien kohdalla on vaikeaa. Yliopistotutkinnon suorittaneista tuli osa oppisdity-
laistod, joka ansaitsi paikkansa saatylaiston keskiryhmaissé oppisivistyksen avulla. Koko
sastylaistd muuntui sivistyneistksi oppisivistyksen seka tasaantuvien varallisuussuhtei-
den ansiosta 1800-luvun aikana. Katsomukset muuttuivat, sosiaalisen aseman perustaksi

145 Ahvenainen 1994, 5.170-175.

146 Wirilander 1974, s.14-22, 353, 377; Klinge 1967, s.7-8. Saitykierron mahdollisuudesta ja mahdotto-
muudesta 1800-luvun puolivilissd on olemassa hieman toisistaan poikkeavia nikemyksid, mutta tukeudun
tissid Wirilanderin tutkimukseen. Esim. Klinge pitii yhteiskuntaa vield tissd vaiheessa hyvin staattisena ja -
sadtykierron lisddntyneen oikeastaan vastaan 1800-luvun lopulla.
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tulivat entisen syntyperin sijaan yksilon henkilokohtaiset taipumukset ja kyvyt. Asema
perustui valistukseen, kdytostapoihin ja vakaisiin varallisuussuhteisiin. 14’

Uusi nouseva sivistysporvaristo edusti oppisaddysti, porvaristosta ja alemmasta virka-
mieskunnasta tulevia ihmisia, jotka eivit kuuluneet hallitsevaan eliittiin eivatké rahvaa-
seen. Yhdistivia tekijoita olivat muotoutumassa oleva identiteetti, uudistustahto seka
usko sivistykseen, nousuun ja eteenpdinmenoon. Ryhma loi identiteettidin tekemalla
eroa seki yhteiskunnan ylempiin etti alempiin kerroksiin. Keskiryhmien omaksumat
ajatukset kuten nationalismi, imperialismi ja familismi, nayttaytyivit sekd vapauttavina
ja kumouksellisina suhteessa ylempiin, etti sailyttidvini ja suojautuvina suhteessa alem-
piin. Yhteiskunnan ylimpia jaljiteltiin, mutta heihin kohdistettiin myos kasvavaa kritiik-
kia, erityisesti nautiskelevaa aatelin elaméintapaa kohtaan. Erottautuminen olikin kes-
keinen piirre sivistyneiston aatemaailmassa, joka halusi muuttaa sekd ylempien ettd
alempien maailmat yhteneviksi omansa kanssa.148

Sivistyneisté omaksui piirteitd jarkeen perustuvasta valistusajattelusta, jonka mukaan
jarki objektivoi kehon, tunteet ja ulkomaailman vain kontrolloidakseen niita. Vélineel-
listimisen kyvysté ylin moraalinen arvo. Thmisen vietit alistettiin koska muuten ne uhka-
sivat rationaalista hallintaa ja ihmisen erottautumista eldimesta. Lapsen kasvatus oli
kasvattamista eldimellisesti tilasta jarjelliseen. Romantiikka puolestaan toi ajatteluun
tunteet. Siveellisyyden ja aistillisuuden oli yhdennyttivi, mutta edelleen ihmisen arvo
riippui kyvysti etaéintyd luonnosta. Sivistyneistén arvoiksi nousivat tieto, vireys ja ty6-
telidisyys. Tosi hyveiti olivat nuhteettomuus, siveys, kohtuullisuus ja rehellisyys. Sivili-
soitumisen my6ti ihminen joutui kontrolloimaan viettejddn entistd tiukemmin. Inhimil-
linen itsekontrolli kehittyi ohjelmalliseksi ruumiin- ja sielunpuhdistuksen harjoittami-
seksi. "Terve sielu terveessd ruumiissa" muuttui velvoitteeksi, jonka noudattamisesta tuli
tirked osa porvariston ddrimmilleen jarjestettyd ja hallittua elaméantapaa. Kansalaiskun-
nosta huolehtimisesta tuli jokaisen ihmisen velvollisuus. Kuka ei pystynyt itseaéin kont-
rolloimaan ts. eli viettiensd mukaan, ei kuulunut sivistyneiden ihmisten joukkoon, miti
kéytettiin erottautumisen vilineena. 149

147 Haggman 1994, s.25; Wirilander 1974, 5.359, 373, 396.

148 Higgman 1994, 5.23, 26.

149 Halmesvirta 1996, s.241-243; Heikkinen 1996, s.49; Siltala 1999, s.13-15; Wirilander 1974, 5.386-387,
Elias 1978.
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Ylimman siétylaiston, erityisesti aatelin elaméntapaa leimasi kuitenkin joutilaisuuden
ihannointi, erdinlainen siidynmukainen eldamé, johon kuului vilkas seuraelama, hie-
nostunut tapakulttuuri ja tydnteon vierastaminen. Puku ja muotiasiat toimivat sdatylai-
syyden korostimina, ja ne olivatkin sdity-, virka- ja sosiaalisen aseman osoitin. Vield
1870-luvulla sarka ja verka erottivat rahvaan ja herran, silla koyhien ei ollut sopivaa ko-
reilla vaatteilla. Ylellinen elamintapa ei saanut riippua varallisuudesta; koyhénkin aate-
lisen oli velvollisuus viettdd saitynsd mukaista elaméaad. Tama tayttyi ranskalaisen tapa-
kulttuurin mukaisesti huvituksilla, seurandytelmilla, tanssilla, musiikilla ja kortinpe-
luulla, joista tuli monelle eldmén keskeinen sisalto. 150

Ahlqvist joutui toteamaan, ettd samanlainen elaméntapa kuin omalla aatelistolla vallitsi
Vengjankin aatelin keskuudessa Varakkaampienkin seuraeldmaissi kortinpeluu, tanssi ja
paloviina olivat tarkeimmalla sijalla. Ahlqvist kaipaili turhaan kirjallisia keskusteluja,
eikd yhdessikidn hanen vierailemassaan perheessi ollut kirjastoa. Ahlqvist moittikin
kirjallisuuden ylenkatsomisen kostautuneen, ja niinkutsutuissa sivistyneemmissi sdé-
dyissé sivistys oli vain "hieno helve sisillisen térkeyden pailla"!5! Suomessa sivis-
tyneisto kritisoikin erityisesti joutilaisuuden rappeuttamaa ylaluokkaa, jonka olisi yksin-
kertaistettava tapojaan ja tiytettiva velvollisuutensa. Sivistyneistén keikaroinnin ja rah-
vaan ulkoaluvun katsottiin edustavan samaa sisiisti raakuutta. 52

Snellmanin siveysopin mukaan sived eldma oli sité, ettd ihminen tiytti velvollisuutensa
yhteiskunnan jaseneni. Yksilon onni ei saanut olla toiminnan padmairi, oikean oli ta-
pahduttava sen itsensa tdhden. Tayttamalla velvollisuutensa perheessd, tydssd ja valtios-
sa thminen saavutti sekundaarisesti my6s onnen. Nautinnot olivat hyviksyttyja, mutta
kun ne muodostuivat padasiaksi ja elamin vakavat pyrinnét unohdettiin, nautinnot oli
hylattava. Yksilén tuli siis alistaa oma tahtonsa kansakunnan tahdolle ja tukahduttaa
subjektiivinen (nautinnon-) halunsa. Siveellisyys oli kestivin tyydytyksen tavoittelua
sitoutumalla ja uhrautumalla velvollisuuksien ja ihanteiden puolesta. Toisaalta kansan
katsottiin rypevin vilittomassa tyydytyksessi vailla huolta tai toivoa huomisesta.153

Kuten Suomessa, yli varojensa elaminen oli vengjalldkin yleistd saddynmukaisen elinta-
van ylldpitdmiseksi. Ardatowassa talvenvietossa olevaa kéyhtynytta aatelia Ahlqvist ku-

150 Wirilander 1974, 5.45-46, 57, 369; Lehtonen 1994, s.36.
151 Ahlqvist 1986, 5.220-221.

152 Giltala 1999, 5.123.

153 Giltala 1999, 5.16, 32, 39-43; Rantanen 1997, 5.182.
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vasi tyhjintoimittamiseen ja korttipeliin tottuneiksi. Koyhyys ja sivistyméttomyys olivat
ajaneet useimmista pois aatelillisen ylpeyden, ja ndma joivat musikankin tarjoamaa teetd
tai viinaa.

"Meilld on se luulo yleinen, ettd Wendjén aateli hoviloissansa elad hyvin hyvisti milt'ei hekkumallisesti --- Vaan tima
niinkuin moni muukin niin hyvi kuin pahakin luulo tikéladisesté elosta ja olosta tarvitsee oikaisua. Ensinkin ei mainittu
séaty voi elaa kovin pulskasti, silla se on pikemminkin koyhi kuin rikas --- Sen ohessa maksaa herroiksi-cldminen taalla
enemmin kuin muissa Euroopan maissa --- vahempi sivistys tekee kaiken-kaltaisen mitattomaén tuhlauksen herrasmie-
helle kunniaksi ja valttamattomaksi asiaksi."154

Suomalaisen sivistyneiston pariin oli levinnyt Snellmanin oppi lastenkasvatuksesta, jos-
sa korostettiin tietoa, tyoti ja jarjestystd. Nama tuli yhdistii moraaliseen sivistykseen,
siveellisyyteen, eldvadn uskoon kaitselmukseen seka totuudenrakkauteen. Pehmeys ja
turhamaisuus lastenkasvatuksessa olivat kiellettyja.!>> Tama oppi oli suunnattu erityi-
sesti aatelissdddyn lastenkasvatusta vastaan. Lapsen oman élyn kehittdmisti korostettiin
vastakohtana erilaisten hovitaitojen kuten sikenéivin keskustelutaidon tai ranskan kie-
len oppimiselle.

Téti taustaa vasten ei ole ihme, ettd Venéjan herrassaddyn lastenkasvatus heritti Ahl-
qvistin paheksuntaa. "Ymmarryksen viljeleminen ja tahdon puhdistaminen e1 tissé kas-
vatuksessa ole minikéin sithen nihden etta lapset oppivat kaikellaisia loistavia taitoja,
joista olletkin vieraat kielet varsinkin Ranskan ovat rakastetut." Kotiopettajiksi otettujen
ulkomaalaisten koulutukseen ja saityyn ei katsottu, ja he olivat Ahlqvistin mielesta
yleensi vahiarvoisia ja kelvottomia tyotinsa hoitamaan. Kunnolilinen mies ei tosin ta-
han ty6hon olisi ryhtynytkisn, silli tyossé tuli osata pelata korttia, jarjestaa huveja isan-
tavielle, osata laikiti koiria jne.!5¢ Vanha kotiopettaja tunsi ehka arvoaan loukatun néh-
dessain Venajalla vahemmin sivistyneidenkin miesten kelpaavan tahén tehtavéaan.

Ahlqvist vietti uuden vuoden 1856 eriin hoviaateliin kuuluvan herran kotitilalla Kos-
lofkassa lihelld Buinskia. Tdma oli parempi kuin aateli yleensd, silld hanessé oli muu-
tamia arvostettavia ominaisuuksia. Ensinnikin tdma oli lahettényt lapsensa opiskele-
maan. Hin oli itsekin oppinut laidkari ja auttoi ympériston asukkaita hyvantekevaisyys-
periaatteella. Hin kohteli orjiaan ystavallisesti "hyvilld puheella ja hiljaisella nuhteella”,

154 Ahlqvist 1986, 5.174, 187.
155 Rein 1895, 5.382.
156 Ahlqvist 1986, 5.172-173.
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ja orjatkin suhtautuivat haneen hyvin. Liséksi tama ei ollut ylettéman rikas. Erityisesti
oppineisuus lievensi Ahlqvistin suhtautumista, mika nakyi myés Moskovan aatelin koh-
dalla. Tama koostui venijin aatelin rikkaammasta ja sivistyneemmasté osasta, joka ei
arvostanut hovin elimaa ja Pietarin ulkomaalaista virid. Moskovasta 1oytyivit liséksi
koulut ja kirjankustantajat sek taiteen mesenaatit, mista syistd kaupunki oli kirjallisen
sivistyksen tyyssija Vendjalla.15?

Sivistykseen liittynyt tietynlainen kohtuuden ihanne liittyi myos elainten kohteluun.
Ahlqvist mieltyi vensldisten tapaan kohdella hevosia. Postikyydilld paisi kulkemaan
melko nopeastikin, mutta kuski yritti ajaa aina mahdollisimman nopeasti saadakseen
ylimadraisid juomarahoja.

"Ja tama ajo ei kuitenkaan tarvitse sité ruoskalla hakkaamista ja turvasta repimisti, joka sivistyneessa Suomessa on niin
yleinen ja joka Wendjalté tulevaa matkustajaa inhottaa; venaliiselld kyyditsijalli on vaan pienoinen ruoska, jonka nuora-
siiman hén toisinaan, senkin hyvin harvoin, ikis-kuin laskee hevosen lautasille muistuttaakseen hitaampaa pysyméén
toisen rinnalla; hiin hallitsee ja kiirehtii heitd enemman #dnella ja viheltimalla, kutsuu heiti heimolaisikseen ja kyyhky-
laisiksensi, lohduttelee heit kohta passtavan perille, sanalla sanoen kaytaksen kuin ihminen ja kristitty 158

Siitd huolimatta ettd perhe oli nousevan sivistyneiston arvomaailmassa etusijalla Ahl-
qvist ei juuri kuvannut perhe-eldmai. Erityisesti naisen asema oli niihin aikoihin paljon
puhuttu aihe julkisessa keskustelussa. Thmeteltiin voiko olla oikein, ettd nainen joutuu
toimeentulonsa taatakseen meneméin naimisiin rikkaimman, tai lopulta kenen tahansa
ottajan kanssa. Jilleen kritiikki kohdistui aateliin, jonka avioliitot saattoivat olla hyvin-
kin laskelmoituja mahdollisimman suuren hyodyn saavuttamiseksi suvulle. Castrénkin
huomioi ostjakkinaisten huonon aseman. Nama joutuivat tekeméain raskasta tyota ja oli-
vat aviomiestensi vikivallan kohteena. Lisiksi Castrén paheksui ostjakkien tapaa antaa
tyttdrensi mieheksi eniten maksavalle. Selitys naisen huonolle kohtelulle oli alhainen
sivistystaso.!5® Syy siihen miksi Ahlqvist ei kiinnittinyt huomiota asiaan saattaa olla se,
ettd perhe-elimin kuvaaminen ei kiinnostanut Ahlgvistia hanen oman perhetaustansa
takia. Kuitenkin hankin oli kritisoinut naisten kasvatusta jo nuorena paivékirjamuistiin-
panoissaan ja siis osoittanut kiinnostusta aiheeseen jo aiemmin.

157 Ahiqvist 1986, s.173-174, 311.
158 Ahlqvist 1986, 5.308.
159 Castrén 1953, 5.234; Saarinen 1986, 5.87. Ks. naisen asemasta kiyty keskustelu Higgman 1994.
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5.2. Ylhiisen katse

Helsingissa aatelisto, virkamieskunta, sotilaat, oppisdéty ja rikkaimmat porvarit ko-
koontuivat vield 1800-luvun puolivilissd melko tiukasti omiin huvitilaisuuksiinsa. Por-
varilliseen eliméntapaan olennaisena osana kuuluneen ns. seurapiirin koostumus oli
melko tarkkaan mairitelty. Seurapiiri koostui saman yhteiskuntaryhmén jésenista, joskin
1800-luvun kuluessa seurayhteys menetti entisii tiukkoja rajojaan. Yleisesti ottaen seu-
rapiirin jasenet valikoituivat pidasiassa kidytostapojensa ja sivistyksensd mukaan, mut-
teiviat valttamatta koulutuksen mukaan. Helsingissikin julkisiin huvituksiin enenevissi
médrin osallistuneet uuden suomenkielisen sivistyneiston jasenet eivét vertineet ulkoi-
sella esiintymisellain vertoja ns. vanhalle saatylaistolle, ja herattivatkin huomiota huvi-
tilaisuuksissa. Ehdoton raja vedettiin rahvaaseen, silld heidin huvejaan ei pidetty hyvin
maun mukaisina. 160

Ahlqvistin oli toisinaan vaikeaa 10ytii itselleen sopivaa seurapiirida kaupungeista, joissa
oleskeli. Yleensi sopiviin henkil6ihin kuuluivat paikallinen pappi, virkamiehisto seka
kauppiaat. Esimerkiksi Pelymissid Ahlqvistin seurapiiriin kuului kasanilaisen aatelismies
seké virkamiehistod. Paikkakunnan pappi sen sijaan oli "pelkké talonpoika", jota paljon-
kin sivistyneempiid muutamat kauppiassiddyn edustajat olivat.!6! Tama osoittaa sivisty-
neisyyden olleen hyvin tirkes kriteeri seurusteluun kelvollisia ihmisié valittaessa. Hen-
kiloiden tuli olla jotensakin tasa-arvoisia toistensa kanssa, mista syysta esim. vogulit
kelpasivat seuralaisiksi vain paremman puutteessa tai tutkimusta tehdessa.

Oikeanlaisen seurapiirin 16ytiminen oli hankalaa erityisesti pienissi kaupungeissa, jois-
sa tarvittavaa virkamiehistod ja kauppaporvaristoa ei valttimatta juuri ollut. Siperian
Berezovo oli pieni kaupunki, mutta Ahlqvist kiitteli sen seuraelamaa.

"Seurallinen elamé Beresow'assa oli parempi kuin voi toivoakaan néin pienessi kaupungissa ja timmoisessé erakkuu-
dessa kaikesta sivistyksesti ja kaikesta luonnon ihanuudesta, joka ihmisten yksinaisyys kuitenkin lienee ollut syy sithen,
ettd he rehellisemmin ja hartaammin turvautuivat toinen toiseensa. Seuran etevimmt jasenet olivat arvattavasti virka-
michet perheinensa" 162

160 Wirilander 1974, s.383-384; Lehtonen 1994, 5.45.
161 Ahlqvist 1986, 5.248. Ks. myos esim. Ahlqvist 1986, 5.186-187.
162 Ahlqvist 1986, 5.290-291.
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Yleensikin Helsingin vilindén ja seuracldmain tottunut Ahlqgvist piti Siperian oloja jopa
ahdistavan hiljaisina, koyhini ja pimeind. Hin kannattikin hoyrylaivalitkennetté har-
joittavan osakeyhtion perustamista Obille, silla tima toisi muassaan varoja ja vilkastut-
taisi elamai koyhilla ja pimeilld seuduilla, siis toisi edistyksen alueelle.163

Ahlqvist kertoi kylla matkallaan tapaamista tavalla tai toisella mielenkiintoisista yksit-
taisistd ithmisistd, mutta suhtautumista runonlaulajiin leimasi valinpitimattémyys. Paljon
laheisempii olivat esim. tulkit ja majapaikkojen isantivaki, jotka edustivat yleensa ru-
nonlaulajia sivistyneempas ryhmai. Yleensikadn oppineita eivit juuri kiinostaneet yk-
sittdiset runonlaulajat. Tama liittyi sivistyneiston luomaan myyttiin kansasta suullisen
perinteen kollektiivisena luojana, siilyttiajana ja esittdjani, jolloin yksittdisilla taitajilla
ei katsottu olevan merkitystd. Kansa oli kollektiivisuutensa ja mentaliteettinsa vanki,
siltd puuttui luovan subjektin kyky ajatella, ja siten se pystyi vain jaljitteleméan esiku-
via. Kansalle ei haluttu antaa d4nti. Runonkeriéjan ja —laulajan kohtaamista vérittikin
ylhidisen ja alhaisen kohtaaminen. 164

Ahlgvist suhtautui ihmisiin yleensé ylhailta katsoen. Eteldisen Viipurin laénin karja-
laisten epdvarman asema herrojen alustalaisina oli Ahlqvistin mukaan talonpoikien
omaa syytd. Nama eivit olleet solmineet kirjallisia sopimuksia tiloistaan, vaikka niité oli
heille tarjottu. Epaluuloisuus sopimuksia kohtaan oli kuitenkin laantunut, kun huomat-
tiin ettei niistd ollutkaan haittaa vaan 1dhinna hyotya.

"Jos stis moni talonpoika nyt jo on katunut silloista suhmuuttansa ja olisi valmis kontrahdin tekoon, niin pitivit he tal-
I6in parempana entiseen epé-vakaisuuteen jaimisen. Ja tissd onkin tikaldisen talonpojan eldmissa nihtdvéan huolimat-
tomuuden, laiskuuden ja ventouden juuri. --- laimminly6pi hin maanviljelyksen ja heittaytyy muille helpommille elatus-
keinoille. Juuri samasta syyst ei hin rakenna kartanoansakaan, vaan rypee esi-isien aikaan tehdyissd, maahan kaatuvis-
sa tuvan-t6llissd, joihin hiin ei paljon saa nauttiakseen edes ilman saatavaa Jumalan valoakaan --- Tammdisessa hama-
rassi elettdessa hyostyy siivottomuuskin sanomattoman hyvisti, eiki lienekadin Suomessa missian niin siistitointd kan-

saa kuin tdmén puolen rahvas on". 165

Ahlqvistin puhue talonpoikien tuhmuudesta viittaa sivistyneiston tapaan puhua rah-
vaasta kuin lapsesta joka on kiltti tai tuhma, rauhallinen tai villi, ahkera tai laiska. Yla-

luokan perinteinen suhtautuminen rahvaaseen oli alentuvaa, opettavaa, kdrsimatonta, ja
sille oli ominaista ylhaalta péin katsominen. Koululaitoksen perustajille kansa edusti

163 Ahlgvist 1986, 5.295.
164 Knuuttila 1994, 5.23-26, 106.
165 Ahlqvist 1986, 5.50. Korostus tutkijan oma.
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jalostamatonta raaka-ainetta: luontoa, episivellisyyttd, hengen alhaisuutta ja siivotto-
muutta. Rahvas oli yksinkertaista, jopa tyhméikin. Suomalaiset olivat kypsyméattomid,
epataydellisid ja lapsellisia, korkeintaan kehityskelpoisia. 166

Edelleen Ahlqvist kritisoi eteldisen Viipurin la4nin asukkaiden moraalia. Alueen naisten
kiitelty siveyskiin ei ollut muuta kuin "se yksinkertaisuus, joka aina on tavattava raa-
emman kansan elannossa; jossa vihan on haukutusta, siina tullaan vahemmin erehty-
maénkin". Kuitenkin rajanaapurius venildisten kanssa, "jossa liiallista vapautta mies- ja
vaimo-puolten vililla ei pidetd mindkain vikana, ei ole ollut vaikutuksetta eteld-
Wiipurilaisten tavoissa”. Runoja kerétessa naiset tarjosivat "kevytmielisia lauluja”,
mutta tillaiset eivit suinkaan kelvanneet runonkeridjan kirjoihin. 167

Kondinskin luostarissa Ahlqvist tutustui aikansa ldhetystyohon eli ostjakkien ja samoje-
dien lukuopetukseen. Niky oli Ahlqvistin mielest4 ldhinni huvittava: "Huvittava on kat-
soa, kuinka nima soisen ja raan Pohjolan lapset istuvat luokissa, oppivat kirjoittamaan
ja lukemaan ja totutetaan sivistyneen elimén tavoille." Samassa luostarissa Ahlqvist sai
isannilta lahjana venaliis-ostjakkilaisen sanakirjan kisikirjoituksen, jonka vastalahjaksi
han kumosi isdnnin kanssa useita tuoppeja. Kondinskin luostari oli todellakin perustettu
1600-luvulla kitkemaén Samanismia ja kddnnyttamaén ostjakit ja samojedit kristinus-
koon. 168 Lapset saatettiin viedd vanhemmiltaan vékivalloin sivistystd oppimaan.

Krasnoslobodskissa Ahlqvist moitti emanténsa keittotaitoja. "Han (eménti nim.) ei tassa
asiassa ollut viisaampi tavallisia venakkoja eikd osannut laittaa muuta ruokaa kuin yhta
niistd kolmesta: schtschi (kaali), kascha (puuro) ja uha (kalan-liemi). Kuin mina viela
olen tottunut sille pahalle tavalle, puoli-paiviisekseni vaatimaan kaksi ruoan-laatua, niin
arvaa jokainen ettid eménnin taito pian oli tyhjennetty." Lisaksi eménti oli "viinaan me-
neva", samoin kuin isantikin. 6 Rahvaan tavat olivat toisinaan liian yksinkertaisia, ja
tassa nikyikin selvisti Ahlqvistin kohoaminen alkuperéisesta viiteryvhmaéstaan ylaluok-
kaan. Ahlgvistin ruokatottumukset olivat jo kohonneet tavallisen kansan yli.

Paikalliset tavat saattoivat olla liian yksinkertaisia, mutta myos liian ylellisia Ahlqvis-
tille. Liiallisuus tavoissa oli viittaus aatelilliseen ylellisyyteen. Ahlqvistin venélaisen

166 Giltala 1999, s.192; Rantanen 1997, s.124.
167 Ahiqvist 1986, 5.54.

168 Ahlqvist 1986, 5.296; Lehtinen 1990, s.6.
169 Ahlqvist 1986, 5.213-214.
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kirjurin luona nauttima ateria oli lilankin runsas useine ruokalajeineen. Kohtuus oli tis-
sakin paras. Jarvissi erds entinen sadtylaisleski oli "sen verran viisaampi tikaldisia ta-
lonpojan-akkoja, etti osasi juoda seki teen ettd kahvin, vielapa keittadkin molem-

mat" N 170

Rahvaan alkoholinkiytt6 pisti Ahlqvistin silmadin monessa tilanteessa. Moni Ahlgvistin
tapaamista veniliisistd virkamiehisti ja yksi avustajaksi lupautunut pappikin olivat joko
vahvassa humalassa tai ainakin viinan tarpeessa. Vepsaliisrahvas, luterilainenkin, hu-
vitteli juomalla "pddnsa tayteen", mitd Ahlqvist paheksui.!”! Yleensékin siitylaistolle ja
myohemmin sivistyneistélle tyypillinen suhtautuminen rahvaan alkoholinkiytt66n oli
liioittelevaa, rahvas joi erityisen paljon ja usein. Herrasviki arvosteli mm. rahvaan
markkinahuvituksia siveettdmyydesti ja juopumuksesta, ja pyrki ohjaamaan huvitukset
kehittivampiin ja jalostavampaan suuntaan. Hyviksyttavia huvitusmuotoja olivat kil-
paleikit, urheilu ja muu toiminnallinen ohjelma, mik4 tarjoaisi markkinahuvien ja ka-
pakkaelaman sijaan siveellistd toimintaa.

Kuitenkin sivistyneiston omaan seuraeldméin alkoholinkiyttoé kuului olennaisena osana.
Erotuksen rahvaan ja sivistyneiston alkoholinkdyton hyviksyttavyyteen teki juomisen
funktio. Sivistyneisto piti alkoholinkayttéadn alisteisena hienostuneelle tapakulttuurille,
kun taas rahvas joi paihtymistarkoituksessa. Todellisuudessa sivistyneiston alkoholin-
kaytt6a on usein vaikea erottaa muuten kuin juotujen juomien laadun suhteen. Saity-
1isto joi punssia, rahvas taas paloviinaa. Elias Lonnrotkin osallistui Kajaanissa toimies-
saan pikkukaupungin seuraclimiin, ja paranteli huvien jalkivaikutuksia paivakausia.!”?
Ahlqvist itsekéin ei suinkaan ollut raitis. Osakuntaelamain olivat kuuluneet railakkaat
juhlat punssilasien daressd, eikd Ahlqvist ollut sadstynyt juovuksissa tehdyilta jarjestys-
rikkomuksiltakaan. Aloittaessaan Siperian-matkansa vuonna 1858 Kasanista Ahlqvist
itsekin vahvisti sydantaén "eriilla laseilla vaahtoavata viinaa". Juominen ei aina jadnyt
muutamaan lasiin. Uutta vuotta 1857 Ahlqvist otti vastaan eriissa kyytipaikassa Ka-
zanista etelddn ainoana seuranaan "portteri-puteli”. Alkoholi kuului Ahlqvistin elaméaéan
myohemmallikin ialla, silld hinen sanotaan ottaneen mielellddn osaa nuorten osakunta-

170 Ahlqvist 1986, 5.98, 102.
171 Ahlqvist 1986, 5.72-73, 75, 96, 129.
172 L ehtonen 1994, 5.40, 47, 52-54; Peltonen 1988, 5.16.
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laisten illanviettoihin, ja istuneen kupin adressa pikkutunneille asti. Han saattoi valitella
krapulaansa myos kirjoittamissaan kirjeissa.!”3

Suhtautuminen alkoholinkdytt66n oli voguleilla, kuten monilla muillakin pohjoisilla
kansoilla melko vapaata. Ainut seikka minkd Ahlqvist mainitsi erdsti Pelymissa kie-
liapulaisena toimineesta vogulista oli se, ettd tdma oli yhta innokas alkoholiin kuin "kér-
panen meteen", ja ettd pyytdessadn pyhin Pietarin pdivin kunniaksi paésta kapakkaan
juomaan Ahlgvist antoi tille mielihyvin luvan. "T4ma oli hanelle kernaasti suotu, silla
hanella poloisella on niin ikdva vaimoansa ja perhettinsi, ettd minun tiytyy suorastaan
kieltaa hanen puhumasta titi ainetta, niin usein kertoi hén siita ja niin hellilld sanoilla
koki hin liikuttaa minua hantinsi kotiin laskemaan. Hinen viettiessddn Pietarin paivii
ja paitinsi parannellessaan sain mini myo6s tilaisuuden nama radit panna paperille."174

Yleensa Ahlqvist ei suhtautunut kovinkaan myétituntoisesti tapaamiensa kansojen on-
gelmiin. Kéyhyys ja muut ongelmat johtuivat ldhinna laiskuudesta, sivistymattomyy-
desti ja tietamattomyydesti, mika oli hyvin ylidluokkainen tapa katsoa asiaa. Ahlqvist ei
aina huomioinut talonpoikien vaikeaa asemaa herrojen alustalaisina. Ainoastaan kuva-
tessaan yliopiston konsistoriolle vogulien elintapaa ja kansatieteellisid piirteitd Ahlgvist
kiinnitti huomiota my®és niihin syihin jotka johtivat kansan lukuméaran vihenemiseen.
Niiti syitd olivat ilmanalan kovuus, elintavan raskaus, riistaeldinten viheneminen seka
kulkutaudit. Lisaksi pappien perimé vihkidisraha oli niin suuri, ettd monilla ei ollut va-
raa mennd naimisiin. Osa siirtyi venéldisten palvelukseen, omaksui ndiden elamédnmuo-
don ja monesti myoskin alkoholisoitui paastessain kosketuksiin alkoholijjuomien kanssa.
Seka Ostjakkien ettd vogulien lukumaairit olivat viheneméssa. Tama kohtalo odotti
kaikkia muitakin kansoja jotka eivit tahtoneet "antautua sivistyksen valtaan".175

Muita ongelmia voguleille ja ostjakeille aiheutti velkakauppa venaliisten ja syrjaénien
kanssa. Taman velkakaupan ansiosta monet velkaantuivat niin pahasti, etti joutuivat jo-
ko itse tyolladn maksamaan velkansa, tai lahettdméain poikansa velkojalle toihin. Tasta
seurasi usein elinikidinen orjuus, jonka seurauksena velkaantunut joutui taysin eroon
omasta kansastaan. Tdhén samaan seikkaan kiinnitti huomiota myos M.A.Castrén. Ahl-

173 A Ahlqvist Kaarlo Sloorille 5.11.1855 (Ahlqvist 1982, 5.68); A Ahlqvist Paavo Tikkaselle 1.3.1870
(Ahlqvist 1982, 5.165); Ahlqvist 1986, 5.165, 236; Ruutu 1939, 5.175; Sarlin 1927, 5.39.

174 Ahlqvist 1986, 5.246.

175 Ahlqvist 1986, 5.268. Esim. veniliisten koyhyys Beresovossa johtui Ahlqvistin mielesti laiskuudesta ja
juoppoudesta, mitki olivat Venijin kansan perisyntejd. Ks. Ahlqvist 1986, 5.283; Kupiainen 1998, 5.179.
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qgvist toi esille myos venéldisten tavan polkea hintoja kalavesid vuokratessaan, jolloin
niama lopulta saivat ostjakit huonoon taloudelliseeen tilanteeseen ja velkasuhteeseen.
Han piti positiivisena sitd, etti hallitus oli ottanut tehtavikseen ostjakkien tukemisen
venildisia vastaan.176

Ahlqvist tutustui Siperiassa rikollisiin, rahvaan halveksituimpaan osaan. Siperiaan kar-
koitettiin Venijan keisarikunnan rikolliset. Siperiaan saapuessaan Ahlqvist totesi kyl-
mén ilman ja viiman muistuttavan, mihin nyt oltiin tulossa.

"Mutta paitse titd luonnon satunnaista muistutusta nyt oltavan siind maassa, johon kokonainen suuri valtakunta lykkaa
rikoksensa ja paha-tekonsa, ei matkustajan tarvitse olla kovan tarkka-silmiisen sen muustakin havaitaksensa. Se orjalli-
nen noyristeleminen, jolla takalaiset asujat kohtelevat kaikkia herras-miehia ja joka loukkaa ja inhoittaa outoa, todistaa
heilli olevan tuoreessa muistissa, etti herroilla on voimallinen liittolainen ja toveri, nim. keppi. Se ala-kuloisuus, joka
niytiiksen useammassa katsannossa, osoittaa etti mieli on raskas joko ikivisti eli hapeasti eli oman-tunnon vaivoista
eli kaikista yhteensa. Se hiljaisuus kylissa ja laulamattomuus, jonka Wenéjilta tuleva matkalainen pian havaitsee, il-

moittaa, ettd laulu ei voi keventia tdman-laatuista mielen raskautta, ja etta Wendldinen t4illi ei ole se seurallinen eldin

kuin oikeassa koto-maassansa."1 77

Ahlqvist tunsi jonkinlaista myé6tituntoa Siperiaan karkotettuja vankeja ja heidan jalke-
laisidadn kohtaan. Vankeja kuitenkin kohdeltiin Ahlqvistin ndkékannan mukaan inhimil-
lisesti; suurin osa sai aloittaa uudistilallisena ja elad masratylla alueella vapaasti, ja ai-
noastaan suurimmat rikolliset lahetettiin kaivoksiin. Osa ei sopeutunut uudistilallisen
eldmaan, vaan jatkoi rikollista toimintaansa alueella. Alueen paidkaupunki Tobolsk oli
harmaa ja kurja kaupunki. Sielta ei 16ytynyt edes maksullista majapaikkaa, ja "harvoin
nahdéadn niin koyhaa, niin sivistyméatéintd ja niin uneliasta ladnin-kaupunkia kuin se

on."178

Ahlqvist antoi edellisen lausunnon Tobolskista ollessaan vasta matkalla syvemmalle Si-
periaan. Tasta eteen pdin hin tuli nidkemién vield enemmén kurjuutta ja koyhyytta eri-
tyisesti ostjakkien ja vogulien parissa. Matka muutti hinen nikemystééin ja ajatteluta-
paansa. Palatessaan kaupunkiin Siperiasta missé oli ndhnyt todellista kurjuutta, Ahlqvist
antoi kaupungista tiysin toisenlaisen kuvan. Han huomasi itsekin asteikkonsa muuttu-
neen. "Tobolsk'in kaupunki, josta puoli vuotta takaperin olin antanut niin vahén kiittele-

176 Ahlqvist 1986, 5.279-280, 294.

177 Ahiqvist 1986, 5.242. Myds Castrén teki saman havainnon matkustaessaan Jekaterinburgista Tobolskiin
v.1845. Ks. Castrén 1953, 5.227-228.

178 Ahlqvist 1986, 5.243-244.
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vén ehka toden-mukaisen kirjoituksen, tuntui minusta tilld kertaa pad-kaupungilta, ja
ihastuksella loin nyt kaupungin katuja kavellessani silméni milloin puotien hehkuille,
milloin rakennusten somuudelle, milloin taas ajelevien rouvien koreudelle ja ylpeille
hevosille." Puoli vuotta ostjakkien ja vogulien parissa oli tehnyt Ahlqvistista omien sa-
nojensa mukaan maalaisen.!7?

Matkustaessaan vuonna 1877 Tobolskiin Ahlqvist kirjoitti kaupungin edelleen vaikutta-
van samanlaiselta kuin 19 vuotta sitten. Tallella olivat sama lika, samat riahjiiset talot ja
uniset ja raskasmieliset asukkaat, joista entisten vankien murheellinen olemus antoi ko-
ko véeston luonteelle epaluuloisen, raskasmielisen sévyn. Sivistyksen alalla miké tahan-
sa Suomen kaupunki voitti Tobolskin. Kaupunki oli niin surkea, ettd Ahlqvist todella
kaipasi "avomielisten serkunhutilusteni vogulien ja ostjakkien pariin".13¢ Kuitenkin vuo-
den 1880 matkalla Ahlqvist kirjoitti Tobolskin tuntuvan ostjakkien parista katsottuna
aivan kuin Pariisilta. 18!

5.3. Uskonnot

Uskonnollisuus oli ajan ihmisten ja myds Ahlqgvistin olemuksen keskeinen piirre. Ympa-
rist6 piti kuitenkin Ahlqvistin uskoa dogmaattisena ja kapeana.!82 Ehka juuri tisti syysta
han kiinnitti runsaasti huomiota ihmisten uskonnollisuuteen ja uskonnollisiin tapoihin.
Toisaalta uskonto ja sithen hittyvit tavat olivat tarketd kansatieteellisid yksityiskohtia.
Ahlgvist tunsi olevansa jumalallisen kaitselmuksen alainen, miki niakyy useissa hinen
kirjeissaan. Usko oli kuitenkin jarkevia ja sddnneltya kuten koko sivistyneiston arvo-
maailma, miki nidkyi mm. hdnen suhtautumisessaan heritysliikkeisiin.

Viipurin laaniin oli 1800-luvun puolivilissa levinnyt herdnndisyyttd, evankelisuutta ja
lestadiolaisuutta, jotka kyseenalaistivat kirkon ja yhteiskunnan johdon edustaman yhte-
naiskulttuurin ihanteen. Virallinen luterilainen kirkko yleensi tuomitsi heratyskulttuurin
ja sitthen liittyvit "liikutukset". Fennomaanit Snellman, Runeberg ja Lonnrot etunenissi

179 Ahlqvist 1986, 5.298.

180 A Ahiqvist Marie Ahlqvistille 1.4.1877 (Ahlqvist 1982, 5.235).
181 Aniqvistin muistikirja vuodelta 1880, SKS KIA Sign. A70.

182 Hirvonen 1993, s.31.
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suhtautuivat heratysliikkeisiin torjuvasti. He katsoivat niiden yksilén korostuksessaan
vievin tilaa yhteisolliseltd kansallisuuden ja yhteishengen tunteelta. 183

Abhlgvist suhtautui heritysliikkeisiin pitkalti samoin. Hén niki herannéiisyyden haittana
omalle tyolleen. Herdnndisyys vierotti kansan vanhoista lauluista, ja niin edesauttoi nii-
den haviamista. Lisiksi suhtautuminen laulujen kerd#jdan oli nuivaa, timé nihtiin ilkea-
ni syntiin viettelijini.!84 Etelaviipurilaiset olivat kuitenkin varjeltuneet heranniisyydeltd
mielensi keveyden tahden, silld "siementa tihdn ohdakkeita kantavaan kasvuun ja sen
kylvajia ei tadllakdan ole puuttunut. Taikka jos eteld-Wiipurilainen kerran kintyy he-
ranneeksi, on hén tissikin kevyt-mielinen ja palvelee silloin Jumalata 'hyppimélléd’, niin
kuin niiden muutamissa paikoin ilmestyneiden 'lukijain' sanotaan salassa tekevan." Kan-
san luonto kuitenkin esti timéan "vaarallisen villityksen" laajemmalle levidmisti. '3
Naissid kommenteissa nikyi yleisempikin sivistyneistén suhtautuminen heridnniisyyteen,
joka oli paaasiassa alempien luokkien liike.

Heritysliikkeiden hurmoksellisuutta karsastettiin, heranneiss nahtiin taipuvuutta hys-
teerisyyteen, mielenjirkytyksiin ja mielisairauteen. Alttiimpina tasapainon jarkytyksille
pidettiin sivistymattomimpia ja heikoimpia aineksia. Mielenjarkytyksen saattoi valttad
karttamalla heratyskokouksia ja liikoja mietiskelyja, siis harjoittamalla oikeanlaista it-
sekuria ja jarkevii ajattelua. Ahlqgvistin viitaus kevytmielisiin herdnneisiin jotka palve-
levat Jumalaa hyppimailla on yhtildinen ns. Satakunnan hyppyherityksen kanssa. Tamén
herityksen piirissd 1820-luvulta lihtien Pyhin Hengen saamisen kunniaksi tanssittiin ja
laulettiin. Sama toistui Kokkolassa, Pieksamaelld ja monilla muillakin paikkakunnilla,
missé kristillisyytti edeasutettiin impulsseja noudattamalla: polvillaan rukoilemalla,
tanssimalla ja déntelemalld. Nama heranneet tuomittiin, koska he olivat vapauttaneet
luontonsa sen sijaan etti olisivat alistaneet sen kurille ja jarjelle. Katumus oli liiallista,
ylitsevuotavaa. Heritykset eivit kuitenkaan olleet vain kansan uskonnollista elaméi,
kielilld puhuivat myos sivistyneet saitylaiset, erityisesti papintyttiret. Snellmanin nike-
mys pietismisti oli kaksijakoinen ja liittyi sivistystasoon. Pietismi kyllikin kohotti Sa-
von rahvasta vilittémasti olemassaolon taistelusta pitkdjannitteisempédén toimintaan,
mutta sivistyneistolle se merkitsi taantumaa. Yleensi herétykset kuitenkin siirsivét yk-
silon ajattelemaan vain itsedén ja omaa pelastustaan, miki johti hulluuteen. 186

183 Heikkild & Seppo 1989, 5.72-75; Karkama 1996, s.14-15.
184 A Ahlqvist E Lonnrotille 2/14.9.1854. Ahlqvist 1982, nro 39.
185 Ahlqvist 1986, s.54.

186 Siltala 1993, 5.31, 42-43, 47, 164-165.
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Ahlgvist huolehti matkoillaan luterilaisten uskoneldmén puolesta. Aunuksessa hénta
huoletti sikéldisten luterilaisten suomalaisten hengellinen tila, silla vain yksi pappi kivi
alueella saarnaamassa parina piiviand vuodessa. Niinpa ei ollut ihme, etté jotkut olivat
kaantyneet kreikkalaiskatolisiksi, silld "Karjalaiset pilkkaavat luteerilaisten uskoa ja
'mainittelevat' (viekoittelevat) heité niinkuin kehno (piru) sielua”. Varsinkin Aunuksessa
syntyneet lapset olivat taipuvaisia kdantyméaan, mika suretti Ahlqvistia. Uskonnollinen
kirjallisuus oli alueella vahiisti, mutta Ahlgvistilla oli mukanaan "muutamia testa-
mentteja, ja sanoilla ei voi kertoa siti iloa ja onnea, joka niille hyville lukijoille tuli" kun
kirjoja jaettiin. Ahlqvist vetosi suomalaisiin kustantamoihin, jotta nima lahjoittaisivat
varsinkin hengellisii kirjoja alueen suomalaisille.!87

Ahlqvist vertaili Ischaakissa kahden kreikkalaiskatolisen papin kanssa uskontojensa
eroja. Puhetta oli enimmakseen uskontojen ulkoisista eroista, silli opillisia eroja kumpi-
kaan puoli ei nihnyt kovin suuriksi. Ulkoisessakin oli kuitenkin riittavasti Ahlqvistille.
Vepsaldisten ja muidenkin kreikkalaiskatolisten praasnikat olivat huvittelua varten:
"pad-asia niissd on sy0minen, tanssiminen ja pajatus. Myds tulee niihin josta kusta suu-
remmasta lihi-kylista renikan kauppias, ja kuin kylian kapakasta saadaan viinaakin kyl-
laltensa, niin 16ytyy praasnikalla kaikki vili-kappaleet, joilla ilo saadaan kukoista-
maan".188 Kirkkopyhit eli praasnikat olivat juhlia sen pyhimyksen tai pyhén historian
tapahtuman muistoksi, jonka mukaan paikallinen kirkko on nimetty. Juhla kesti yleensa
kaksi pdivii, ja sille oli ominaista suurten ihmisjoukkojen kokoontuminen kyldan. Vie-
raat majoittuivat sukulaistaloihin. Juhlan jéarjestys oli seuraava: aamiainen, kirkossa
kaynti, paivallinen, juhlintaa ulkona, ateriatauot seka nuorison illanvietto. Juhla-aterian
jalkeen alkoi kisaaminen eli erilaiset tanssit ja leikit, joissa kylan nuoriso paisi tutustu-
maan vastakkaiseen sukupuoleen. Kyliin ilmestyi my6s kauppakojuja, silld kaupan-
kiynti ja markkinat kuuluivat luonnollisesti kirkkojuhlaan jolloin paljon ihmisia oli
koolla.18?

Ahlqvist tutustui Ardatovassa myos paisidispaastoa edeltiviian maslenitsaan eli voiviik-
koon, jota hin vertasi katolisten karnevaaleihin. Talloin lihan syominen oli jo kielletty,
mutta muita rajoituksia ei vield ollut. Paastot olivat Ahlqvistin mukaan venéaldisten suu-

187 Ahlqvist 1986, 5.76-78.
188 Ahlqvist 1986, 5.101, 154.
189 Vinokurova 1998, 5.99-105.
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rin autuuden vilikappale, ja niistd pidettiin tiukasti kiinni. Neljan vuotuisen pidemmén
paaston lisiksi keskiviikko ja perjantai olivat paastopiivid. Kun pitkédn pdasidispaaston
aikana vain kasvisruoka oli sallittua ja viina, tee ja aviollinen kanssakdyminen kiellettya,
"niin arvaa silloin syrjainenkin hyvin, kuinka ahnaasti jokainen oikea-uskoinen mas-
lenitsana kokee kaikilla mainituilla nautinnoilla ikiskuin edelta késin palkita karsimyk-
sidns3 pitkdn paaston ajalla”. Voiviikon aikana ei tehty tyoti, mutta vasta viikon lopulla
juhliminen saavutti huippunsa:

"-- rapuilla tapaamme tanssin, jossa tiysi-humalaiset michet reuhaavat puoli-humalaisten naisten kanssa. Talon mo-
lemmat palvelijat hoippuvat tykémme, ottavat meit4 pasllys-vaatteista kiini ja pyytdvat na votku, "silld nyt on maslenit-
sa" --- tapaamme ajelehtivien virran, joita on sata-miiirii ja tulee kuin pilvisti -- iso osa likimdisista maa-kylista tul-
leita ilo-miehia, niisté joukko Mordwalaisiakin ja heidin vaimojansa. -— Kaikki laulavat, jos lauluksi voi sanoa kulkun-
téydelta huutamista, joka kuitenkin juoksee jotenkin yhteen junaan kussakin reessé. --- kuin kellojen ja kulkusten rémi-
né, ajajien kiljuminen, noituminen ja hohottaminen tihan sekautun, niin alkaa korvilla olla jo kylld maslenitsasta. ---
Vaan mikis kadun-levyinen pulkka taaltd nyt jalan tulee? Se on joukko nuoria tyttoja, jotka kiisi-kadessd kulkevat pitkin
katuja ja kimakasti huutaa tillittévit --- Heidéin sametti-mekkonsa --- eivit pahoin pue heidin pyoryldisia jasenidnsi ja
hohtavia poskiansa, joiden punaan on syyné yhté verran nautittu eldmén-vesikin (tdssa kohden kuuluisi sana palo-viina
rumalta) kuin nuoruus, talvinen ilma ja liikunto. --- etu-nenissé kulkee kolme vanhan-laista akkaa, jotka tanssien, kim-
menidnsa lapyttaen, nappia lyoden, viheltden ja pajattaen kokevat iloansa toimittaa. Heiddn retkensd ja ilveensa ovat
toisinaan niin ruokottomat ja niin kiihkoiset, etté hmlisit muinaisten Kreikkalaisten bakhantinnotkst, jos ei nim. sitd
eroitusta olisi, ettd ndma bakhantinnat tanssivat niini-virsuissa ja pitkille matkaa viinalta 16yhkyavit. --- Tammaista oli

maslenitsan telmanto Ardatowassa, ja semmoista se licnee vahalla eroituksella ympiri koko Wengjan " 190

Maanantaina alkoi paasto ja syntien katuminen. Paastossa jokainen oli velvollinen kiy-
méén ripilla saadakseen syntinsi anteeksi, minka tarkoitukseksi Ahlqvist naki lhinna
sen, ettd uskova taas "on taas valmis uutta tekeméin, jota han suinkaan ei lyokaan lai-
min".!%! Kuuden viikon paaston paéittivastd passidisesta Ahlqvist kertoo:

"Jokainen peseksen puhtaaksi, pukeutuu juhla-vaatteihin ja astuu kirkkoon. Ja hyvin aikaa tdalla rukoiltua ja tuohusten
kanssa tuhrattua --- kaikuu juhlallinen kiitos-virsi, kellot rupeavat soimaan, ja kaikki todistaa, etta se surkea puoli-y6 on
ohitse. Kaikki ehittavit nyt kotiin, jossa munar6ykot, sian-liikkiot ja viina odottaa. Tuskin yksikdén muistaa nyt enia
tamén juhlan kallista alkuperaa, jokainen ajattelee vain mahansa ja sen tyydyttimisen pdalle --- ja valon ja vapauden
juhla muuttuu kaiken-kaltaisen lihallisuuden ja hekkuman telminnoksi. Taté iloa kestad sitten koko seuraava viikko,
jolloin ei kéyhinkaan tee ty6ta, vaan kiypi kestia, juopi viinaa ja parantelee pa4tansa ---. Joka pdiva aina seuraavaan

190 Ahlqvist 1986, 5.189-191. My6s Suomen kiriji- markkinamatkoja on verrattu kamevaaliperinteeseen,
silld ndma olivat kansan tilaisuuksia juoda ja juhlia hiukan vapaammin kuin tavallisesti. Ks. esim. Vilkuna
1996, 5.89.

191 Ahlqvist 1986, 5.191.
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sunnuntaihen asti kaikuvat kellot koko puolen-piivin-edellyksen --- niin arvaa jokainen, miké heliné ja humina venilai-
"192

sessé kaupungissa paésidis-viikolla on.
Myds Castrén oli osallistunut voiviikon viettoon Siperiassa. Hianen kokemuksensa olivat
samanlaisia kuin Ahlqvistin. Castrén oli asunut paikallisen kapakan ylakerrassa ja saa-
nut aitiopaikalta kuunnella juhlijoiden ympéarivuorokautista metelid, jota nama pitivit
voidessaan ottaa ilon irti elamaista ilman tunnonvaivoja. Alkoholinkulutus oli ollut val-
tavaa, ja myds Castrén paheksui erityisesti sitd, ettd naisetkin osallistuivat juopotte-
luun. 193

Tekopyhyys sai Ahlqvistin tuomion, mutta tekopyhyyden mittari oli Ahlqvistin oma.
Esimerkiksi Ischaakissa hin asui erddn kirkonpalvelijan lesken luona, joka "katsoi vel-
vollisuudekseen olla jumalisempi muita". Ahlqvistin huoneessa leskellé oli yhdeksan
kullattua ikonia ja muita ortodoksien pyhié esineitd. Lauantaisin leski sytytti lampun py-
haén nurkkaan, mika arsytti Ahlgvistia, silld lampusta valui 6ljya hénen kirjoilleen. Li-
saksi ongelmia syntyi Ahlqvistin tupakoinnista, silld "tupakkaa vihasi hin, niinkuin
kaikki muutkin jumalisemmat ihmiset alhaisesta saidysti tdssd maassa, sentdhden etta
sen on muka paholainen kylvinyt ja kasvattanut". Leski viipyi kirkossa menojen lop-
puun asti, mitd Ahlqvist piti suurena saavutuksena, silld "venajan kirkossa pitaa seisoa,
eikd saa uinahtaa sitd herttaista unta, joka meidin kirkossa kesi-lampimalla --- niin ma-
kealta maistuu".194

Ahlqvist ei myoskaan ymmartinyt kreikkalaiskatolisten pyhiinvaelluksia. Odottaessaan
lossia Vitka-joen rannalla muiden odottajien joukossa oli mm. pyhiinvaellukselta Ka-
sanista palaavia naisia. Mukana oli myos "talonpoikainen porvari" joka oli ollut pyhiin-
vaelluksella Kiovassa.

“"{Kiovan] pyhit paikat ovat hyvin suuressa arvossa kaikilla oikea-uskoisilla ja jossa rukoilemista pidetadn hyvin teholli-
sena. Mies lateli kertomuksia Kiew'in pyhien ihmetoisté, joita toiset kernaasti kuuntelivat, ja kaupitsi pyhia vettd ja
jumalan-kuvia, joita ostamaan kuitenkaan ei kelldin nikynyt rahaa ylettyvin. Paras voitto hinen neli-tuhans-virstaisesta
matkastansa oli minun katsoessant puoli-kymmenti omena-puun tainta, joille han telegansa perallé oli laittanut varsinai-
sen multapenkina joista han nakyi pitavan suuren huolen "193

192 Ahlqvist 1986, 5.115-116.

193 Castrén 1953, 5.254.

194 Ahlqvist 1986, 5.99-100, 103, 152-153.
195 Ahlqvist 1986, 5.237.
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Niin sanotuissa vanhauskoisissa venaldisissd Ahlqvist ei havainnut muuta eroa tavalli-
siin ithmisiin ndhden kuin sen, ettd nama pitiva partaa ja olivat vierasuskoisia ja yleensa-
kin muukalaisia kohtaan suvaitsemattomampia kuin muut. Toisaalta nimi olivat myos
rehellisempid kuin tavalliset venaliiset.1%

Tsuvassien, tseremissien ja votjakkien kristinuskoon kaannyttijiksi oli aiemmin kasva-
tettu ndistd kansoista otettuja lapsia. Téstd tavasta oli kuitenkin luovuttu, mitd Ahlqvist
piti huonona seikkana. Mordvalaisia Ahlqvist kiitteli ahkeriksi kristityiksi, jotka paas-
toavat tarkasti ja ristivat itsensé useasti. Kuitenkin heissé nékyi jainteitd vanhasta us-
konnosta johon kuuluivat hyva olento Tora sekd paha olento Keremet. Mordvalaiset uh-
rasivat edelleen Keremetille. Tasta oli kuitenkin tullut melkein kristitty tapa, silla uh-
rausjuhla alkoi papin rukouksella, ja mukana pidettiin jumalankuvia.!97 Suhtautumisessa
suomensukuisten kansojen uskontoon nédkyi Ahlqvistin sallivuus ortodoksisuuteen nih-
den. Pasasia oli ettd nama olivat kristittyja.

Keremetin palveluksesta Ahlqvist kertoi enemmén tsuvassien yhteydessa. Naiden us-
konnosta 16yty1 piirteitd kristinuskosta, islamista ja pakanuudesta. Tsuvassit olivat ennen
venildisten tuloa islaminuskoisten tataarien alamaisia, misté heille oli ja4nyt tapa viettaa
lepopéivai perjantaina. Kaikki tsuvassit olivat kastettuja, mutta he olivat sailyttineet
myo6s vanhaa uskontoaan. Ahlgvist kuvasi laajasti tsuvassien uskontoa, jota mordvalais-
ten uskonnon tapaan hallitsivat hyva olento 7ora ja paha olento Keremet. Niille ja
muille hengille uhrattiin vuosittain eldimié ja rahaa. Keremetid yleensé petettiin anta-
malla rahan muotoisia tinanpaloja, ja hevosuhrin sijaan hevosen kuvia. "Naitakain vahia
uhria saa hian harvoin rauhassa nauttia, sillda Wenélaiset kerdadvit ne heti uhraajien jalesta
itsellensi, ja minun tiytyy itsestinikin tunnustaa, etti kerran autoin veniliista poika-
parvea Keremet'in-varkaudessa". Ahlqvist otti itselleen muutamia tinanpaloja. Tsuvassit
uhrasivat tarvittacssa myos "Wenijan jumalalle", ts. ostivat kynttilGité tai antoivat rahaa
kirkkoon. Ahlqvist kritisoi tsuvassien kristillinen hartauden heikkoutta ja erityisesti sit,
ettd tsuvassi haki uskonnosta vain maallista onnea. Kristitty ja muslimi palvelivat juma-
laansa ansaitakseen tulevan onnellisen elimin, misti taas tsuvassien vanhassa uskon-
nossa ei ollut mitién tietoa. Ahlqvist katsoi tataareilta lainatuksi kasityksen kuoleman-

196 Ahlqvist 1986, s.158. Sarlinin mukaan Ahlqvist sanoi vanhauskoisten olevan muita suvaitsevaisempia.
Tami ei kuitenkaan pida paikkaansa. Ks. Sarlin 1927, 5.69.
197 Ahlqvist 1986, 5.209.
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jalkeisestd elamasta, joka erosi maanpaillisestd vain siind, ettei sielld ollut puutetta tai
velvollisuuksia. 198

Myos voguleiden kristillisyys oli pinnallista, ja uskonnollista elamaa savytti vanha sha-
manismi. Suomalainen piirre oli karhun kunnioitus, joka sitoi toisinaan samaan metsas-
tysjoukkoon kuuluvia venélaisidkin. Tapa oli, ettd saman ryhmén jdsenet vannoivat us-
kollisuuden valan karhun kuonon kautta, ja karhun kuonoa puraistiin merkiksi siitd, etta
kuka valan rikkoo, sen syokoon karhu. Ahlgvist ihmetteli erityisesti venaléisten uskoa
tdhan kohtaloon. Voguleiden karhunpeijaiset olivat suora viittaus muinaisten suoma-
laisten Kalevalassa viettdmiin peijaisiin. Vogulien kristillisyyden ohuus ja pintapuoli-
suus oli Ahlgvistin mielesta ymmarrettava, silld nima eivit olleet saaneet kristillista
opetusta, vaan heidit oli pakotettu vikivalloin omaksumaan uusi usko. Liséksi vanhat
jumalat olivat auttaneet esi-isidkin metsistyksessd, uudesta taas ei ollut varmuutta.1%?

Ahlgvistin ajan tieteellisessa kisittelyssd kansat saatettiin jakaa kahteen luokkaan us-
kontonsa mukaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluivat ne, jotka palvelivat "sité yhti, to-
tista jumalata”. Toisessa luokassa taas olivat pakanat joilla oli useita jumalia. Ensim-
mdiseen luokkaan kuuluivat kristityt, juutalaiset seké muslimit.2% Islaminusko néhtiin
siis kristinuskon sukulaisena. Ahlqvist kiinnostui islaminuskoisten tataarien uskonnosta
siind madrin, etti kivi itse seuraamassa rukoushetked moskeijassa. Kuvailtuaan rukous-
hetked hin mainitsi Pariisin piispan julistaneen "mahometildisyyden olevan vaan lahko-
kunnan kristin uskosta’, joka lause hinen tilassansa lienee ollut vihin liikanaista. Mel-
kein yhti tahtoi erds mullakin, jonka kanssa asiasta puhuin”. Mullan kisitys kuoleman-
jalkeisestd elamasti oli kuitenkin outo Ahlqvistille: "Tésté tulevaisuudesta oli hanella
kumminkin mahometildisyyden tavalliset lihalliset ajatukset. Taivaassa --- sy6di on
sielld mitd vaan mieli ennéttidd ja muistaa haluta, ja --- ruoka-halu on aina hyva ja etta
tarpeellansa ei tarvitse koskaan kdayda. Toinen pai-nautinto on hurskaalla taivaassa sen
suloisista neitosista, --- joita miesti paille annetaan 70 kappaletta". Toisaalta myos
muslimin helvetti oli pelottavampi kuin kristityn, jonka helvettiin tosin oli helpompi
joutua. Tataarien kddnnyttdminen kristinuskoon epdonnistui, silla tataarit olivat uppinis-
kaisia ja ylpeitd, ja "he pitavit itsednsi, josko ei parempinaakaan kristityitd, kuitenkin

198 Ahiqvist 1986, 5.125,126, 139, 141-148.

199 Ahlqvist 1986, 5.277-278; Kalijev 1998, 5.276-281. Keremetin palvelusta harjoittivat myos mm. tsere-
missit eli marit.

200 Platou 1844, 5.17.
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kaikin puolin heidin vertaisinansa".20! Islamille tyypillisilli lihallisilla ajatuksilla Ahl-
qvist lienee tarkoittanut yleist ihanteellisuuden puutetta ja maallisille asioille omistau-
tumista.

201 Ahlqvist 1986, s.118-121, 125.
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6. Suomalaisuusajattelu
6.1. Identiteetti ja kansaihanne

Kansalliset identiteetit muotoutuvat osana modernisaatioprosessia. Suomalaisuus kol-
lektiivisena identiteettind oli vasta muotoutumassa 1800-luvun puolivilissd. Kansakunta
integroituneena kokonaisuutena muodostui myohemmin kuin kansallinen identiteetti.
Kansallinen identiteetti 1ahti tietoisesta luomisty6std, mutta yhteisén jasenilla ei ollut
tasa-arvoista mahdollisuutta vaikuttaa identiteetin ominaisuuksiin. Suomen oloissa se
alkoi 1800-luvulla intellektuelliluokan kansan havainnoinnista ja mobilisoinnista. Iden-
titeetti tismentyi ensin romanttisena, kansankulttuuria thannoivana merkitysmaailmana,
joka sitten politisoitui ja kykeni lopulta mobilisoimaan muutkin kuin pienen eliitin kan-
salaisyhteiskuntaan ja valtiokansalaisuuteen. Vaikka identiteetin sisilt6 olikin pitkalti
yldluokan méadrittimaa, tima ei tarkoittanut sité etteiké alemmat luokat olisi tuntenee
kansallista yhteenkuuluvuutta. Tyypillisiksi yhtendistiviksi ominaisuuksiksi néhtiin
Suomessa 1800-luvulla kieli, suomalaiset luonteenpiirteet tai kansankulttuuri. Naiden
avulla pyrittiin luomaan tietoisuus kansakunnasta nimeltd Suomi. Nationalismi sai voi-
mansa uuden dlymyston statuksentavoittelusta, silld oma kansallinen identiteetti oli
pohjimmiltaan arvoasia. Se antoi ihmisille perusteita tuntea ylpeytta.202

Kansan ajateltiin olevan ryhma ihmisié, joita yhdistivat sama alkuperd, kieli, tavat ja
lait, ja jotka ndma tekijat erottivat muista kansoista. Ahlqvistin suomentamassa Platoun
Geografiassa kansa maériteltiin seuraavasti: "Yks kansa on kokous ihmisié, jotka yhtei-
sen alkunsa, kielensi, tapainsa, lakinsa j: m: kautta ovat keskenansa yhdistetyt ja eroite-
tut toisista ihmisisti. --- Waltakunta on wapa yhteys usiampia sukuja, toisinaan kansoja-
kin, jotka ovat yhdistyneet saman lain ja hallituksen alle."203 Wingen maailmanhistoria
oli samoilla jaljilla. Siin valtakuntien synty selitettiin siten, ettd perhekunnista muo-
dostui aikanaan kansoja, ja niistd valtakuntia, joissa kansat "keskindisen puolluksen”,
saman kielen ja yhteisten lakien ja tapojen kautta kiintedsti yhdistyivét toisiinsa. Vaikka
ihmiset olivatkin erilaisia tavoiltaan, kieleltién, sivistykseltidn ja ulkonaoltaan, kaikki
olivat perdisin yhdestd pariskunnasta.2%4

202 Kaunismaa 1997, 5.228; Risinen 1989, s.13; Heikkinen 1996, s.61, 147, Nordin 2000, s.33.
203 Platou 1844, s. 18. Ks. myos Kristeva 1992, s.183.
204 Winge 1845, s. 3-4.
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Hegel opetti, etté tietoisuus kansallisuudesta syntyi vastakohtana johonkin toiseen kan-
sallisuuteen. Nain mm. Sakari Topelius oli sitd mieltd, ettei suomalaisuutta voida ym-
martad muuten kuin ulkomaalaisen ja vieraan vastakohtana. Samoin Snellmanin mu-
kaan valtio oli kulttuurivaltio vain jos kansakunta tunsi oman historiansa ja oman ti-
lanteensa suhteessa muihin kansakuntiin.Z0% Oman kansallisuuden sisilt6 ja arvo oli
ymmirrettavd muiden kansallisuuksien kautta. Niin stereotypiat tulivat koskemaan
paitsi toisen ryhmén edustajia, myds omaa ryhmai. Suomalaisille luonnollinen vertai-
lun ja vastakohtien osoittelun kohde oli Venaja.

Castrénin ja myohempien tutkijoiden tarjoituksena oli tuoda valoa suomen kansan histo-
riaan ja muinaisuuteen. Tatd kautta saatettiin paremmin selvittid myds se miti suoma-
laiset olivat, ja minkélaisia olivat suomalaisten ominaispiirteet. Vanhat ominaisuutensa
sailyttineen kansan keskuudesta oli tarkoitus 16yti4 aito ja alkuperdinen suomalaisuus.
Tarkea vilittaja itsen etsinnén prosessissa olivat sukulaiskansat eli muut suomalais-
ugrilaiset kansat. Naiden avulla pystyttiin selvittimiin se, minkilaisia suomalaiset oli-
vat ennen olleet ja mitka inhimilliset piirteet olivat ominaisia nimenomaan suomalaisil-
le. Kasitykset kansasta olivat usein romantisoituja. Suomalaisten alempiarvoisetkin
piirteet kuvattiin ihannoivassa valossa. Thanteet tulivat sivistyneistolti, ja kansan piirteet
luotiin sivistyneiston ihannekuvan mukaan. Sivistyneisto saattoi tuntea jonkinlaista yh-
teenkuuluvuutta sukulaiskansojen kanssa. Myohemmin toisella matkallaan Siperiaan
Ahlqvistkin puhui meidin ostjakkilais-vogulilaisista serkuistamme.206

Suomi oli luokkarakenteeltaan osa Lansi-Eurooppaa, talonpojat omistivat maansa ja oli-
vat riippumattomia. Néin identiteetin ihanteet ja elementit oli helppo ottaa riippumatto-
masta ja vapaasta talonpojasta.207 Kansa oli romantikoille stereotyyppinen kasite, joka
voitiin siirtda maasta toiseen. Kuva oli ihannoitu ja teoreettinen. Kansa oli alkuperiista,
turmeltumatonta, ahkeraa, vihin tyytyvaista, passiivista, mutta sodissa urheaa. Mm. Ru-
neberg edusti yleiskansallisen, kieleen sitoutumattoman ihannoivan kuvauksen perin-
nettid. Hanen Saarijarven Paavonsa edusti suomalaisen talonpojan ihannekuvaa, joka oli
rajattoman karsivallinen, kestiva, hyvitapainen, ahkera, noyra ja jumalaapelkaivi ta-
lonpoika. Todellisuus ideaalin takana oli usein toinen. Runebergkin oli kauhistellut saa-
rijarveldisen rahvaan koyhyytti, siivottomuutta ja toivotonta elimii jossa ei ollut muita

205 Ks. Knuuttila 1994, 5.9; Karkama 1996, s.12; Klinge 1978, 5.103; Nordin 2000, 5.25-26.
206 A Ahlqvist Helsingfors Dagbladille 22.4.1877 (Helsingfors Dagblad no 140, 26.3.1877)
207 Rasanen 1989, s.17.
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elamaéniloja kuin nukkuminen, eiké tulevaisuutta suunniteltu 18hipaivia etddammalle. Ru-
nebergin todellisuus ei ollutkaan arkitodellisuutta vaan jotain aatteellisesti ja moraali-
sesti korkeata, jotain mité todellisuuden piti olla.208

Mydos Ahlqvist kallistui periaatteessa thannoivan kuvauksen kannalle. Vertaillessaan
rahvaan yksinkertaisia huvituksia oman ylioppilaskuntansa huvituksiin vaaka kallistui
edellisten hyviksi: "ndill4 oli paljoa rattoisampi kun meilld monestikin juomapullojem-
me, korttipdytiemme ja muiden mielettémien huvituksiemme aéressi lienee." Lausuma
kuvaa opiskelijaeldmén railakkaampaa puolta, johon kuuluivat punssi ja korttipelit.
Kuitenkin my6s rahvaan juhlissa alkoholi ja erilaiset muut huvitukset kuten korttipelit
kuuluivat yhteen.2% On vaikea uskoa, ettei Ahlqvist olisi tiennyt rahvaan huvituksista
sen enempai kuin mitd romanttisista kansankuvauksista oli lukenut. Nakemyksen voikin
katsoa liittyneen jalleen Ahlqvistin ylaluokkaa kohtaan tuntemaan epaluuloon. Ahlqvis-
tin kaksijakoinen asema toisaalta rahvaan, toisaalta sivistyneiston edustajana sai hanet
vihaamaan "herroja" muuta sivistyneistod syvemmin ja ihannoimaan kansaa sellaisena
kuin se esiintyi sivistyneiston ideaalina. Hanella oli tarve esittdd alkuperdinen viiteryh-
maénsa hyvassi valossa, ja hidn onnistui niin hyvin ettd alkoi itsekin uskoa kuvan olevan
realistinen.

Castrén katsoi syrjadneja suomalaisuuden vaaleanpunaisten lasien lipi edustaen ym-
martivaistd suhtautumistapaa. Hin totesi naissa olevan paljon samaa suomalaisten kans-
sa. Syrjadnien — ja siis myos suomalaisten — piirteitd olivat ajattelevaisuus, totisuus ja
vaatimattomuus, hyviantahotisuus, rehellisyys ja luotettavuus. Samoja luonteenpiirteita
Castrén 1oysi myos ostjakeilta, jotka olivat lisdksi hyvéntahtoisia ja avuliaita. Kaikki
kielteiset piirteet ndma kansat olivat omaksuneet venalaisiltd. Tallaisia piirteitd olivat
epéluotettavuus, petollisuus, juopottelu ja varastelu. Luonnonkansat nihtiin synnynnéi-
sesti viattomiksi, ja erityisesti ostjakkien huonoihin taipumuksiin vaikutti se, ettd heidan
vendldisistd naapureistaan Siperiassa suuri osa oli rikoksista rangaistavia vankeja.21¢ Ky-
seiset kielteiset ominaisuudet eivit siis kuuluneet luonnostaan suomalaisille.

208 Tommila 1989, 5.56; Ketonen 1989, s.42-44,97; Risinen 1989, s.14. Thannekuvan taustalta 16ytyi alku-
perdisten, turmeltumattomien tapojen ja kristillisyyden ihailu.

209 Ks. Sarlin 1927, 5.38-39; Vilkuna 1996, s.89.

210 Saarinen 1986, s.88.
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Vastaavasti kansaideaalin vastaisesti toimivien rahvaan edustajien katsottiin toimivan
vairin. Soutojirven lyydikot saivat Ahlgvstin tuomion, silld he eivit olleet kansaideaalin
mukaisesti vihain tyytyvaisia:

"Suomessa matkatessasi kuin taloon tultuasi panet tupakan ja puhetta paremmin liikkeelle saadaksesi tarjoot kukkarosi
talon-michenkin panna piippuunsa, kainustelee hin sitd vastaan-ottaessansa, lausuen, ettd matka-michen varat kuluvat
matkalla ilmankin etii toiset auttavat hiinti niiti nauttimassa, ja muka pikemmin héinen velvollisuutensa olevan vieraalle
tarjota. Vasta lausuttuasi ettd sinun tupakkasi on kartuusia rohkenee hin siiti piipun ottamaan, vaan tarjoaa hyvilla
sydamelld vihin ajan perastd oman massinsa maistaaksesi koti-kasvuisia maa-tupakuita. Aivan toisin olivat Soutojér-
weliiset. Havaittuansa ettd minulla 16ytyi kesén varat tupakkaa ja sikaria rupesivat he niit4 lappamaan minulta mika
millikin aiheella, milli oli rinta kiped, milli vatsan-vaiintiji, johon muu ei ollut hyvi kuin tupakka --- ja erds naapuri ---
oli poislahtiesséani niin rohkea, etti oikein kidesti pitden pyysi minun tupakka-vargjen loppua hanelle lahjoittamaan.
"No mitiis mind sitten polttaisin?”, sanoin mina. "Saathan sind Wosesnicssd toisia", oli hanen yhti selva kuin havitoin

neuvonsa."211

Tassi nimenomaisessa tapauksessa nikyy myos ns. skeemojen ja skriptien vaikutus.
Ahlqvist kuvaa ensin skriptin, itselleen tutun tilanteen tapahtumaketjun, eli sen miten
tilanteen olisi Ahlqvistin kokemuksen mukaan pitinyt menni. Molemmilla toimijoilla
on omat tietyt roolinsa tilanteessa, ja molemmat tietivit jo etukiteen toisen repliikkien
sisdllon. Kun tilanne soutojarveldisen kanssa ei mennytkéén siten kuin Ahlqgvistille tutun
skriptin mukaan olisi pitanyt, vaan naapuri rupesi kursailemisen sijaan vaatimaan tupak-
kaa, Ahlqvist leimasi naapurin ja koko alueen asukkaat havyttomiksi. Hén ei siis pysty-
nyt késittelemain tilannetta uusien sdantéjen mukaan.

Sivistyneisté ankkuroi kansanrunouden ja suomalaisten myyttisen historian eurooppalai-
seen kulttuurihistoriaan. Myyttinen menneisyys 10ytyi sielti , missi sivistys ei vield ollut
vaikuttanut. Kansan yksinkertainen elama kohotettiin malliesimerkiksi, mutta vain kan-
salle itselleen. Ylemmiit luokat elivit hyvan elintason todellisuudessa, ja yksinkertai-
suus, kéyhyys ja noyryys oli tarkoitettu alempien kerrosten kokemusmaailmaksi ja
mentaliteetiksi. Niin siivoudesta ja hiljaisuudesta tuli Ahlqvistin silmissi ladvalaisrah-
vaan hyvii ominaisuuksia. Suomessa ja heimokansojen parissa matkustaneet tutkijat ei-
vit kuvauksissaan antaneet rahvaalle yhti ihannoivia sdvyjé kuin runoilijat. Kuvaukset
saattoivat olla sadlivid, mutta niistd 16ytyy selva romantiikan pohjavirtaus, joka yleensi
pehmensi kuvausta ja sai tutkijan 16ytimaan heimokansoista positiivisia puolia. Toisi-
naan kuvauksiin liittyi myos pilkkaa.212

211 Ahlqvist 1986, 5.92.
212 Ks. Varpio 1997; Knuuttila 1994, 5.121-125.
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Kuvaajille olivat ominaisia vertailun oman ja vieraan vélilla. Ahlqvistin tekemat vertai-
lut oman ja vieraan vililla tuottivat valtavan juovan Siperian ja Helsingin, kahden taysin
erilaisen maailman vilille. Sosiaalinen vilimatka ilmeni Turinskin kaupungin ja Taba-
ryn kylén vililla sijaitsevassa saunassa, jossa matkustaja voi maksua vastaan ruokkia
hevosensa ja kiyda itsekin lammitteleméssi. "Tama on raa'in, alku-perdisin muoto ra-
vinto- eli majataloja; sen ja Helsingin seurahuoneen vili ei liene pienempi kuin téssé
matkaavien Woguulien ja esim. yli-opiston rohvessorien vali."213

Seuraavan kerran niiden kahden maailman viliset vastakohtaisuudet tulivat esille Ahl-
qvistin kuvatessa kotimatkaansa Obdorskista Pietariin. Tamén 2500 virstan mittaisen
matkan aikana maailma muuttui taysin. Paluu sivistyksen keskelle ei yleensi yksinker-
taisia tapoja ihailevan Ahlqvistin mielessé kuitenkaan joka suhteessa merkinnyt paran-
nusta varsinkaan ihmisten henkisille ominaisuuksille.

"Viimeinen jakso matkaani --- on itselleni merkillinen sen vuoksi, etté se kisittda monessa katsannossa kokonansa vas-
ta-kalkkaisia asioita. Tamin matkan yhdessa padssa ovat Obdorsk ja Beresow, toisessa Moskowa ja Pietari; yhdessa
istuu Ostjakkilainen ruhtinas, peurannahka-teltassansa halliten vihi-lukuisia koyhii kansalaisiansa, toisessa kiypi koko
suuren Wendjin-valtakunnan hallitus-kone lukemattomilla rattailla; yhdessi riemuitsee Ostjakki muutamien haukien
saaliille, toisessa pyytéivit rahan ja kaupan ruhtinaat voittoa sata-tuhansittain; yhdessi on viinaryyppy jastyneen kalan
kanssa kylli ilahuttamaan ihmisen sydinta, toisessa eivit maa-ilman hienoimmatkaan nautinnot voi elahyttad hekku-
mallisten kyllaista mieltd; yhdessi ajetaan peuroilla, toisessa lennetdan rauta-teilla. v214

Ahlqvistin oli vaikeaa sanoa kumpi lopultakaan oli onnellisempi, koyhda metsasti-
janelamaa viettava voguli vai titd suuremman sivistyksen keskelld elava venildinen ta-
lonpoika. Asettautuessaan vogulin asemaan Ahlqvist kykeni nakemaén tdmén elaméan
valoisat puolet, joista tirkein oli vapaus.

"Meille niyttia se [vogulin eldmi] olevan tiynné puutetta ja kurjuutta, vaan voguulilaisesta katsannosta on asian laita
toisin. Hén ei ole kenenkéin herra eikd kenenkian orja, tekee tyotd milloin ja missd voipi ja tahtoo, syopi mitd Jumala
antaa eiki jasakan [veron] suoritettuansa pelkia ketdin. Todella, verraten hinen elimitansi keski-Wendjan orjan oloon,
joka elai kaikilla lahjoilla siunatussa maassa, joka péivi kyntéen peltoja, joiden yli silmi ei kanna, vaan jonka pahna ei
ole parempi kuin Woguulin, joka talvikauden kitun nildssa ja puuttessa ja jota paillisiksi vield ainomaa raakatdin ja
hairitddn, - kuka ei sanoisi Woguulia onnellisemmaksi timmoisti kurjaa raukkaa? n215

213 Ahlqvist 1986, 5.244.
214 Ahiqvist 1986, 5.281-282.
215 Ahlqvist 1986, 5.281
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Vogulien eldmi ei sentdén ollut yhti kurjaa kuin venildisten maaorjatalonpoikien ela-
md, silld voguli oli kuitenkin vapaa.

6.2. Miiraako kansanluonteen rotu vai luonto

Rotuteoriat syntyivit eurooppalaisen luonnontieteen tarpeesta luokitella myos ihmisia ja
16ytad vaestojen alkuperd. Jo 1700-luvulla syntynyt ajattelu rotujen kehitysasteista jakoi
kansat huonompiin ja parempiin. Erittelyn perustaksi otettiin mybhemminkin suuren
merkityksen saanut ulkoniko, kayttiytyminen, uskonto, sivistys ja fyysinen voima (14-
hinna valloitukset). Suomessa rotukysymys liittyi 1800-luvun puolivilissa Castrénin tut-
kimuksiin, joissa etsittiin Suomen kansan alkukotia Aasiasta. Euroopassa suomalaiset
oli 1700-luvulta léhtien laskettu mongoleiksi, jotka olivat halveksittuja ja tyhmempia
kuin dlykkaina ja kauniina pidetty, keskieurooppalaisten ja skandinaavien edustama
kaukasialainen rotu. Castrén kuitenkin halusi kielitieteen avulla osoittaa, ettd nima hal-
veksitut suomalaiset itse asiassa olivat sukua suurimmalle osalle ihmiskuntaa kuten sa-
mojedeille, turkkilaisille, tataareille ja mongoleille. Suomalaista alkukansaa etsittiin
milloin skyyttalaisista tai vaaleista tinglingilaisista, mutta yleensé heidét laskettiin tu-
raanilaisiksi tai uralilais-altailaiseen kielikuntaan, joka eli pohjoisissa oloissa alhaisella
sivistysasteella ennen joutumistaan kosketuksiin sivistyneiden arjalaisten kanssa.216
Rotukiista velloi Suomen sisilld myos Suomen ruotsin- ja suomenkielisen viestonosan
vilisistd suhteista kdydyn keskustelun muodossa. Ruotsinmielinen sivistyneisto laski
mielelldan kuuluvansa ruotsalaiseen ja siis lantiseen rotuun, kun taas suomenkielisti
rahvasta pidettiin jo rotunsa puolesta kykenemattoméana sivistykseen.217

Thonviriin perustuvat rodut olivat valkoinen, kelta-ruskea, musta, punainen seké tum-
manruskea. Nama jakaantuivat edelleen alarotuihin, kansoihin ja heimoihin. Rodut jaet-
tiin yleisimmin kaukasialaiseen, mongoliseen, neekerirotuun, amerikkalaiseen ja malai-
jilaiseen. Castrén levitti suomalaisen filologian professorina toimiessaan kieleen perus-
tuvaa rotuajattelua. Perinteinen pidasiassa kallonmuotoihin perustuva jaottelu et hiinen
mukaansa ollut riittdvan tarkka, silld esim. samojedeista 16ytyi yksil6ita, joista osalla oli
suomalainen, osalla taas mongolialainen kallonmuoto. Historiantutkimuksen tuli tar-

216 Kemilsinen 1993, 5.15-16, 54-55, 68-72, 78-80; Sarlin 1927, 5.95-96. Esim. D.E.D. Europaeus katsoi
suomalaisten polveutuvan tinglingilaisista, Yrj6-Koskinen taas kannatti turaanilaisuutta. Eurooppalaiset
rotututkijat pitivit enimmakseen kiinni mongoliteoriasta.

217 Ketonen 1989, s.91.
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kentaa kallotutkimuksen tuomaa tietoa, ja filologia oli historian aputieteend avainase-
massa tassd tehtivissa. Kisitys suomalaisten ja turkkilaisten kansojen, samojedien,
mongolien ja tunguusien sukulaisuudesta ja yhteisestd altailaisesta alkukodista oli
Castrénin luomus. Han hylkasi ajatuksen, jonka mukaan suomalaiset olisivat olleet an-
tiikin kreikkalaisten kuvaama skyyttien kansa, samoin muinainen ns. turaanilainen kor-
keakulttuuri oli selvistikin ollut tataarilainen. Suomalaiset olivat altailaisia vastapainona
kaukasialaiselle rodulle. Suomalaiset ja turkkilaiset eivit Castréninkaan mukaan olleet
mongoleja sininsé, vaan 14hinni jonkinlainen valittivé lenkki kaukasialaisen ja mongo-
lirodun valilla.2!8 Myos Lonnrot omaksui saman ajatuksen. Hin kuvasi Immanuel Ilmo-
nin pyynndstd suomalaisten rotupiirteitd pyrkien osoittamaan, etteivit mongolien tunto-
merkit sopineet suomalaisiin. Pikemminkin suomalaiset olisivat kaukasialaisia tai nii-
den kahden rodun valilt4 219

Abhlqvist ei varsinaisesti puhunut rodusta, mutta huomioi monesti kansoille ominaisen
ulkonéon. Tama oli tarkedd etnografisen kuvauksen kannalta siksi, ettd eri kansojen su-
kulaisuussuhteet olivat viela joiltakin osin epaselvat. Tarvittiin uutta tietoa suomalaisten
alkuperan selvittamiseksi. Vertaillessaan tseremissejé ja tsuvasseja Ahlqvist sanoi nai-
den muistuttavan toisiaan silld erotuksella, etti "Tscheremissi on ruumiiltansa runnok-
kaampi ja pitempi", eivitkd "Tscheremissien vaimotkaan nayttaneet niin viha-
hempeisilti ja kesuttomilta kuin Tschuvaschittaret”. Kaikista Iti-Vendjin kansoista
mordvalaiset muistuttivat ulkond6ltiin eniten suomalaisia, ja Ahlqvistille tulivatkin
mordvalaista miesjoukkoa katsoessaan mieleen "Savon ukot". Naisia ei kuitenkaan voi-
nut edes verrata Savon "herttaisiin eméntiin". Tataarin taas tunnisti "hanen runnokkaasta
ja solakasta varrestansa, mustista ja vilkkaista silmistinsé, ja suora-nendisesta ja kau-
niista muodostansa. Hanen ihon-karvansa220 ei ol¢ mustempi kuin muidenkaan Europa-
laisten ja monesti néet aivan valkea-verisidkin Tatarilaisia." Vaikka tataarit ja tsuvassit
olivat kielisukulaisia, siti ei huomannut ulkonaostd. Tsuvassi oli pieni ja laiha, tataari
taas pitkd. Tataari oli "harvoin vaalea, useasti puna-poskinen ja aivan valkea-verinenkin,
Tschuwaschi vastoin péin vaalahtava ja paljoa mustempi-ihoinen kuin edellinen"??! Ve-
nélaisten ulkonadstd Ahlqvist ei puhu koska heidan ulkonikonsa oli Ahlqvistille itsel-
leen seki hinen lukijoilleen tuttu ja ns. normaali.

218 Platou 1844, 5.16-17; Castrén 1853, 5.8, 11-13, 21-22, 100; Kemildinen 1993, 5.56.

219 Ks. Kemilainen 1993, 5.88-89.

220 Tarkoittaa ihonvirii.

221 Ahlqvist 1986, s. 118, 137, 162, 208. Ainakin Herder piti tataareja maailman kauneimpana kansana
hindujen, persialaisten ja kreikkalaisten lisdksi. Ks. Kemildinen 1993, 5.66.
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Siperian matkallaan Ahlqgvist kulki votjakkien asuinalueiden lipi. Hinella ei ollut aikaa
heidin kielensi tutkimukseen, mutta hin halusi kuitenkin kumota erdan votjakkien ul-
konakoon liittyvi harhaluulon. "Useammassa kuin yhdessa kertomuksessa tisti kansasta
niahdain siitd paitse muuta mainittavan senkin, ettd se kaikista Wengjalla 16ytyvista
Suomi-periisistd kansoista enimmién olisi Itd-meren Suomalaisten nikdinen muussakin,
mutta varsinkin siind, etti silld muka olisi valkeat hiukset. Téti lausetta ei minun kat-
sastamukseni vahvistanut, silli "liina-tukkaa" en tdssi kansassa nihnyt yhdelldkaan ai-
noalla, vaan on heidin ndkonsa aivan yhden-lainen kuin Tscheremissien, s.0. musta suo-
ra-hivuksinen tukka ja kalvas iho-karva."222

Ulkoniko ja kieli olivat tarkeit seikat kansojen etnisié suhteita tutkittaessa. Vaikka
bashkiirien ja tataarien ulkoniko, kieli, usko ja tavat olivat aivan yhdenlaiset, tutkijat
olivat luokitelleet bashkiirit suomalaisiksi tai ainakin tatarilaistuneiksi suomalaisikst.
Ahlqvist kumosi timan luokituksen luottaen omiin aisteihinsa. "Suomalaista ainetta ei
heissi ndy olevan ensinkién, miti ruumiin-rakennukseen ja nikoon tulee; kielen taas
vakuuttivat niin Baschirit kuin t4illa tavattavat Tatarit heillinsa olevan aivan yhden"?23

Mongolipiirteista tirkeimpii olivat keltainen ihonviri, mustat suorat hiukset, litteat kas-
vot ja silmaluomien aukon kapeus.224 Ahlgvist halusi kumota luulon, jonka mukaan vo-
guleja pidettin mongoleina. Hin kuvasi kansan perustuen omaan nikemykseensd, jonka
mukaan vogulit olivat suomalaista sukua. Téstd syysti oli syytd korostaa kaikkia ei-
mongolilaisia piirteita.

"Ruumiin-rakennukselta ovat Woguulit keskin-kertaista kokoa. Lyhyt-kasvuisia miechia nahdian heidén seassansa hyvin
harvoin, mutta sité vastaan sangen usein hyvinkin pitkia. Kuin metsd-mies konsanansakin on Woguuli kevyt jalalta,
vaan hartea-voimassa ei hiinen sanota vetiivin vertoja Wenaliiselle. Muoto on pyored, kasvot vihén ulos-seisovat niin-
kuin kaikilla Suomalaisilla, neni leved mutta ei littei, hiusten yleisin karva on mustan-ruskea, ja silmit aukeat ja pyoreat
niinkuin muillakin ihmisilla, ehké ne useasti ovat pilautuneet siiti paljosta savusta, jossa tamikin kansa elad. Mongoli-
laista, jota muutamat matkustajat muka ovat olleet 16ytivinansd Woguuleissa, en mini heissé ole havainnut mitiéan, jos
siksi ei luettane sitd etti eteldisissda Woguuleissa, varsinkin Konda-joella asuvissa, kasvot monellakin seisovat hyvin
ulkona, hiukset ovat piki-mustat, ihon karva tumman-kalvea ja parran kasvu heikko. 225

222 Anlqvist 1986, 5.239. Votjakit eli udmurtit asuivat uralin kupeessa, Volgan mutkan pohjoispuolella.
Heita on nykyéin n. 500 000 henked.

223 Ahlqvist 1986, 5.239.

224 K emildinen 1993, s.61.

225 Ahlqvist 1986, 5.276.
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Kondan vogulien mongolilaisemmat piirteet selittyivat Ahlqvistin mielest4 helposti: na-
ma olivat sekoittuneet vieraisiin kansoihin enemmin kuin pohjoiset vogulit, jotka
muistuttivat ulkon6ltiin enemmin muita suomalaisia kansoja. Mitién viitteitd ajatte-
lusta, jonka mukaan rotu vaikuttaisi henkisiin kykyihin ei Ahlqvistin kirjoituksista 16y-
dy, vaikka halu kieltad mongolipiirteet suomensukuisista kansoista ehka voidaankin tul-
kita osoitukseksi tistd. Tamai ajattelu lihenee Snellmanin kantaa, hin ei nimittdin hy-
viksynyt viitettd, jonka mukaan fyysiset tekijat maaraisivat henkisen kehityksen. Ha-
nesti suomalaisille olisi suurempi kunnia osoittaa, etti muutkin rodut kuin kaukasialai-
nen pystyvat hyviin henkisiin suorituksiin. Snellman esitti ajatuksensa vastalauseena
ajatukselle, jonka mukaan suomalaiset olisivat kaukasialaista rotua. Nain Snellman kiel-
si Suomen ruotsinkieliseltd viestoltid niiden tirkeimman etuoikeuden, nimittiin kasityk-
sen siitd ettd he olisivat syntyperinsé ansiosta aina suomalaisia ylempana.226

Saksalainen romantikko Johann Gottfried von Herder (1844-1803) ei hyvaksynyt rotuja-
koa alueen tai virin perusteella. Han perusti ajattelunsa Montesquieun (1689-1755) teo-
riaan, jonka tima oli esittanyt teoksessaan De ['ésprit des lois (Lakien henki, 1748). Sen
mukaan maaper4 ja ilmasto maéraévit, millainen kansa on. Maaperéi ja ilmasto-oloja
kuvattaessa kuvattin siis myos niitd edellytyksid, jotka muovasivat kansaa. Kaikki ihmi-
set olivat samanlaisia, vain luonto muovasi ihmisii ja kehitti eri alueille ominaiset kan-
sallisluonteet. Nain kansanluonteesta tuli rotuun verrattava tekiji, joskaan ei perinnolli-
nen vaan luonnon muovaama piirre. Myos Porthan seki Lonnrot nikivit luonnonolojen
merkityksen kansallisluonteelle. Luontoa saatettiin pitaa jopa kansallisuuden ymmérta-
misen avaimena.22’

Ahlgvistin ajattelussa nikyy vahvana kisitys luonnosta kansan luonteen muovaajana.
Niinpa syy siihen, etteivat Viipurin l#4nin eteldosan karjalaiset osanneet kunnollisia
loihturunoja oli se, etti niiden syntyyn tarvittiin jylhid maisemia, koskia ja synkkid met-
sid. Taalla taas luonto oli tasaista, matalaa ja soreaa, ja luonnon mataluus oli mataloitta-
nut ja vienontanut ihmisenkin luonnon. Maan "entinen ulkonainen tila on myds tehnyt
kansan mellommaksi". Kansa oli kevytmielisti ja siiti 16ytyi huonoja taipumuksia: he
olivat tuhlaavaisia, pettivit kaupassa ja olivat valmiit rahasta myymaéin vaikka ditinsa.
Varkaudesta he olivat kuitenkin yhti puhtaat kuin muutkin suomalaiset. Tseremissit taas

226 K. Kemilainen 1993, 5.89-90; Ketonen 1989, 5.88-89.
227 K emildinen 1993, 5.63; Rantanen 1997, s.120, Tommila 1989, s.57.
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jakaantuivat Volgan molemmin puolin kahteen osaan, ja kuten luontokin joen eri puo-
lilla oli erilaista, niin oli kansakin 228

Ahlqvist katsoi myos kevyemmin eldmén vaikuttavan ihmisten luonteeseen, yllattavaa
kylld positiivisesti. Matkalla Siperiaan vuonna 1858 Ahlqvist havaitsi Vitkan ja Permin
lasneissd asuvien talonpoikien olevan varakkaita ja hyvin toimeentulevia. "Kevyempi
elamai vaikuttaa taas ihmisen mielessikin keveytti ja lempeytti, ja niin ovat niiden tie-
noitten asukkaat paljoa ndyremmit, yksinkertaissmmat ja hyvin-tahtoisemmat kuin kan-
sa Keski-Wenijilla. "22° Samanlainen ajatus 16ytyy myos Ahlgvistin suomentamasta
Wingen maailmanhistoriasta. Winge kiinnitti huomiota kansojen erityispiirteisiin vai-
kuttaviin seikkoihin. Selittivid tekij6itd olivat erilaisten elinkeinojen ja ilmaston lisaksi
my6s Ahlgvistin mainitsema eldménlaatu 230

Ahlgvist esitti vield yhden mielenkiintoisen selityksen kansanluonteen méaraytymiselle.
Hanen mukaansa kotieldimilla oli vaikutusta omistajiensa luonteeseen. Peura kasvatti
omistajaansa tyynelld, karsivillisella ja vahaantyytyvalla luonteellaan. Ndmé peuran
ominaisuudet sitten toistuivat ostjakin, samojedin seki lapin asukkaiden luonteessa, sa-
moin kuin hevosen raju luonto nikyi muinaisten mongolien ja hunnien sekid myohempi-
en tataarien ja bashkiirienkin luonteissa.?3!

Kansanluonne maaritelldan nykyisin modaalipersoonallisuudeksi jonka piiriin kootaan
sellaisia suhteellisen pysyvid psykososiaalisia valmiuksia ja ominaisuuksia, jotka ovat
tyypillisid yhteiskunnan aikuisvieston keskuudessa. Suunnilleen sama merkitys silla oli
viime vuosisadallakin. Kansallisluonteeseen liitettiin sellaisia piirteitd kuin ahkeruus tai
rehellisyys. Elias Lonnrotin mukaan suomalaiset kansana eivat piitanneet riippumatto-
muudesta, mutta yksilona he olivat aina olleet vapaita. Suomalaiset olivat rehellisia,
luonteeltaan vakavia ja hitaasti paittivia, vieraanvaraisia, hivelidita sekd jossain méaérin
uskonnollisia, runoissaan ja sivelissiin surumielisid. He inhosivat varkautta eivatka har-
rastaneet korttipeleja. Heissé oli tunteettomuutta ja taikauskoisuutta. Mekaanisten tai-

228 Ahlqvist 1986, 5.43-44, 53-55, 162
229 Ahlqvist 1986, 5.236.

230 Winge 1845, 5.3-4.

231 Ahlqvist 1986, 5.285.
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tojen lisdksi heilla oli lahjakkuutta runouteen, lukemiseen, kirjoittamiseen ja puhumi-

seen.232

Yleisesti suomalaisiksi piirteiksi Ahlqvist niki rehellisyyden, vilpittémyyden ja ahke-
ruuden, ja niitd piirteitd han korosti jatkuvasti vertaillessaan venalaisia ja suomalaisia
toisiinsa. Tseremissikansan luonto oli "tyytyviisti, rauhallista ja ahkeraa, niinkuin Suo-
malaisten yleisesti joka paikassa". Karjalaisten suomalaisia piirteiti olivat mm. etti
"Karjalainen ei kumartele ja livertele niinkuin Wenéliinen, ja kaluistansa voipi matka-
lainen olla taalla yhti huoletonna kuin Suomessakin". Mordvalaiset taas tunnisti suo-
malaisiksi paitsi kielestdin my6s laulustaan, silla "Mordwalainen rakastaa samoin kuin
suomalainenkin hiljaista, surun-sekaista miettiviai mieli-alaa ja tiltdkin puolen on jal-
kimmadisen veli. Muuten on Mordwalainen tyytyviinen kohtaloonsa, vilpiton kaytokses-
siansi ja ahkera seki taitava tyossansa".233 Vaikkeivat suomalaiset olleetkaan pystyneet
varjelemaan kansallista itsendisyyttéiéin, he olivat taistelleet urhoollisesti venaléisid vas-
taan Ruotsin vallan edesti, aivan kuten tseremissitkin olivat keskiajalla taistelleet vena-
liisid vastaan tataarien riveissd. Urhoollisuuden lisiksi suomalaisten ansioksi Ahlqvist
laski "vuoren-kaivannon" taidon.234

Vogulien luonnetta kuvatessaan Ahlqvistin katse tuli selvisti ylhaalti pain. Han kaytti
sanoja, jotka sopivat ldhinni lapsen kuvaamiseen. Tallainen ylhailta pain suhtautuminen
ja kuvaaminen ei ollut harvinaista kielentutkijoiden keskuudessa. Kaikessa nikyy, ettd
Ahlgvist piti itsedin voguleihin nihden ylivertaisena sivistyksensd, elinkeinonsa, kan-
sallisuutensa ja sosiaalisen asemansa puolesta.

"Savyltinsi on Woguuli huoletoin ja tyyni luonnon-lapsi. Keskeninsi rupattavat he ja nauravat alinomaa, ja beidin
puheessansa kaikuu erinomainen hyvin-tahtinen soinne, joka epéailemiitti todistaa kateutointa ja lempeita miclenlaatua.
Témai koskee olletikin Soswan Woguuleja, silld niissa, jotka eldvit lahempinid Wenaliisid ja ovat sivistyneempid, ovat
ndma paremmat puolet enecmmén eli vihemman hivinneet. --- Yksi suuri vika on Woguulilla kuitenkin ja se on se, ettéd
han on sanomattoman laiska kaikkeen muuhun tyohon kuin metsan-kéyntiin, jonka tdhden Woguulilainen tyd-mieskin

232 Knuuttila & Paasi 1995, 5.37; Kemiliinen 1993, 5.88-89. Kulttuuriantropologian piirissé titd yhteison
modaalipersoonallisuutta, luonnetta tai eetosta etsiviat 1900-luvun alussa mm. Ruth Benedict sekd Margaret
Mead ja muut kutttuuri ja persoonallisuus -koulun edustajat.

233 Ahlqvist 1986, s. 73, 125, 162, 199, 208. Vrt. Castrénin matkakertomukseen, jossa hin 16ysi suoma-
laisten ja votjakkien yhtaldisiksi piirteiksi hiljaisen, sdvyisin ja nuhteettoman elaméintavan. Votjakki oli siy-
sed, teeskentelemiton ja viaton kuin suomalainen talonpoika. Castrén 1953, 5.225.

234 Ahlqvist 1986, 5.179, 180, 208
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Wenildisessd tydssa saapi vaan puolen sen verran palkkaa kuin Wenaladinen. Kasitoissa on timé kansa sangen type-
5 #1235
ré.

Suomalaisten kansojen perimmaiinen luonne tuli esille my6s muinaisten permildisten
tarinassa, jonka Ahlqvist kertoi ndiden muinaisen valtakunnan alueelle tultuaan. Permi-
ldiset olivat olleet suomensukuinen kansa, jonka alue oli ulottunut Vienan karjalasta
Uralin juurelle. Heidan jalkelaisikseen katsottiin karjalaiset ja syrjaanit. He olivat olleet
kauppiaita ja merenkulkijoita, jotka tunnettiin uutteriksi ja dlykkaiksi kauppiaiksi, tosin
heitd moitittiin myo6s viekkaiksi ja itsepintaisiksi, kuten Ahlqvistin aikaisia syrjaaneja-
kin. Permilaisten saavutus oli se, ettd heidin katsottiin levittineen sivistysta ostjakkien
ja vogulien pariin. Rikas Permia kuitenkin koyhtyi nousevan Novgorodin vaikutuksesta,
ja siten permildisetkin vajosivat takaisin siihen pimeyteen, jostka olivat tulleetkin. Ta-
hén oli syyna myos se, etti "asujien heikko ja hiljainen luonto ei voinut sitd pysyvédiseen
sivistykseen ja itseniisyyteen ylentad."?3¢ Suomalaisten kansojen oli siis mahdotonta
heikon ja hiljaisen luontonsa vuoksi kehittdd omaa sivistystd ja vieldpa yllapitaa itsendi-
syyttaan. Tatd samaa kasitystahdn kannatti myos Herder. Han piti suomalaisia kansoja
surullisena lehtend ihmiskunnan historiassa. Suomalaisten alue ulottui Jaamerelta Aasi-
aan, mutta missadn he eivit luoneet omaa kulttuuriaan. Syyna oli suomalaisten huono
asema, ei kyvyttomyys. Suomalaiset kansat eivit lauhkean ilmaston asukkaina olleet
sotureita vaan luonteeltaan lempeita, ja siksi heidat oli saatettu orjuuteen.?3’

Tataareja pidettiin yleisesti barbaarisena ja villind kansana. Ahlqvist kuitenkin kuvasi
heiti varsin positiivisesti, olivathan he etiistd sukua suomalaisille. Luonteeltaan tataari
oli "puhtautta rakastava, tyyni ja rehellinen; missi hén valehtelee eli harjoittaa koiruutta,
on se muilta opittua” Tataari kavi kauppaa oikeilla hinnoilla, ja jos sitten "vendjan ta-
paan vield rupeat tinkiméain, sanoo hén: 'mini en ole Wenildinen, olen mahometilainen,
ja meidin laki kieltaa kohtuutointa hintaa ottamasta'. Hiapealla seisot kristin uskosi
kanssa miehen edessa etka voi hanen lauseesensa mitéén virkkaa". Omat koulut nostivat
tataarien sivistystasoa yli venildisen kristityn rahvaan. Kirjallinen toiminta ja kdyhankin
tataarin suomalaisia parempi lukutaito todisti Ahlqvistin mielesti kansan suurista luon-

235 Ahlqvist 1986, 5.276-277. Vrt. luonnehdintaa Castrénin kuvaukseen, jonka mukaan ostjakit olivat yk-

sinkertaisia, vaatimattomia, rehellisid luonnonlapsia, tosin kankeita ja j6r6ja, mutta myos hyvéntahtoisia ja
avuliaita. Arkuus, taikauskoisuus, yksinkertaisuus ja hyviasydamisyys kuuluivat kaikkien Siperian luonnon-
kansojen ominaisuuksiin. Ks. Castrén 1953, 5.213, 233.

236 Ahlqvist 1986, 5.306-307.

237 Kemildinen 1993, 5.67.



83

nonlahjoista. Tataarit pitivétkin itseddn kaikin puolin kristittyjen vertaisina, mihin Ahl-
qvist ei kuitenkaan taysin tuntunut yhtyvan. 238

Tsuvassit erosivat tataareista paitsi ulkondkénsa, myos luonteensa puolesta. Tsuvassi oli
kaino ja arka, eiki lahtenyt kauemmas kotituliltaan kuin hititilassa. "Wendléisten paris-
sa kokee hin peittad kansallisuuttansa, joka kuitenkin harvoin onnistuu, kuin hinella on
kova paid' ndiden kieltd oppimaan. Tatari sitd vastaan vaeltaa tavaratansa kaupalla halki
maa-ilman, jos niiksi tulee, eikd hiveksy missdan kansallisuuttansa eli uskoansa, joiden
tavat ja kiytokset hin tarkasti tiyttaa niin hyvin kauppa-torilla muukalaisten seassa kuin
oman harem'insa yksindisyydessikin. Taméan tdhden pitivit toiset kansat Tataria kunni-
assa olletikin Wenélainen, jota vastaan hin aina irvistelee ja tekee koiruutta Tschuwa-
schille" 239

Sivistysasteajattelu jakoi maailman kansat luokkiin sen mukaan, missa vaiheessa nama
olivat sivistyksensi kehittymisen suhteen. Ensimmaisia sivistysasteteoreetikkoja oli Hu-
go Grotius, joka vuonna 1625 esitteli ns. nelivaiheteorian, jolla hin yritti kuvata ihmisen
kehityksen eri vaiheita. Teorian mukaan ihminen oli aluksi ollut luonnontilassa elava
kerailija, jonka jalkeen hanesta oli tullut paimentolainen. Sen jalkeen ihminen keksi
maanviljelyn ja kehittyi lopulta huippuunsa keksimalla kaupallisen kulttuurin. Eurooppa
edusti sivistyksen huippua, muiden maanosien asukkaat taas olivat vaihtelevilla tasoilla.
Luonnontilassa elavin ihmisen eldman katsottiin olevan saastainen, lyhyt ja kurja.
Luonnontilaisuus merkitsi mm. eurooppalaisesta poikkeavaa suhtautumisesta maahan:
luonnontilaiset kansat eivit halunneet omistaa tai viljella sitd. Harmonisuus tarkoitti
luonnon alistamista ja pakoa luonnontilasta.240 Edellisenkaltainen jaottelu oli Ahlqvis-
tille tuttu Platoun Geografiasta, jossa kansat jaoteltiin seuraavasti:

"1. Kesyttomit taikka willit, jotka elawit ei paljoa paremmin kuin luontokappaleet, ilman Laita ja Hallitukseta; 2. Pai-
menkansat, joilla ei ole wakoja asuinsioja, waan eldwiit ainoastaan karjoistaan ja muuttelewat niiden kanssa, kuin tarwit-
sewat parempia laitumia; 3. Maanwiljelijit, joilla on warsinaiset asuinpaikat, 4. Walaistut, joilla on ei ainoastaan warsi-

naiset asumasiat, waan myos sen siwulla paremmat kansakunnalliset asetukset ja suurempi walaistus."241

238 Castrén 1853, s.21; Ahlqvist 1986, 5.118, 121-122, 125.

239 Tsuvassien lnonteesta Ahlqvist antoi huvittavan kuvan kertomalla niiden tavasta kostaa kirsimansa
loukkaus. Tsuvassi hirtti itsensd vihamiehensa pihaan, ja néin aiheutti tille kaikenlaista harmia. Ahlqvist
1986, 5.137-138.

240 Tyrunen 1994, 5.88-89. Turunen viittaa kirjoituksessaan erityisesti Amerikan intiaaneista 1600-luvulla
kaytyyn keskusteluun, mutta ajattelu sopii myés myohempien aikojen suhtautumiseen toisiin kulttuureihin.
241 Piatou 1844, 5.17.
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Lansimaiset kansat olivat ylimmalla tasolla, "walaistuja” eli valistuneita. Tama viittasi
kulttuurikehitykseen, sivilisoitumisprosessiin, jonka seurauksena tapojen, sivistyksen ja
ennen kaikkea jarjen katsottiin Euroopassa kohonneen huippuunsa. Tama4 sivistys erotti
eurooppalaiset yksinkertaisemmista, primitiivisemmisti kansoista, joita toki romantii-
kan levidmisen myota alettiin ihannoida erdénlaisen jalon villin muodossa. Kansojen
tasolla maanviljely oli tirkea merkki sivistysasteesta, ja se oli oikeastaan jokaisen rah-
vaanihmisen velvollisuus. Erityisesti romantikot ihailivat ihmisen kykyi selviytya sieta-
mittomissi olosuhteissa, mistd seurasi pettymys kun tité ei edes yritetty. Viipurin lainin
koillisosassa asuvia, lampuodin asemassa olevia talonpoikia Ahlqvist moitti huolimat-
tomuudesta ja laiskuudesta, mutta ennen kaikkea siitd, ettd nima helposti laiminléivit
maanviljelyksen ja ryhtyivat muihin helpompiin elatuskeinoihin.?42

Maanviljelyn tarkeytti kuvaa sekin, miten Ahlqvist piti titd elinkeinoa suuresti parem-
pana kuin muita, ja jokaisen oli velvollisuus viljelld maata jos se vain suinkin ilmasto-
olojen puolesta olisi mahdollista. Pelym- joella alueen veniliiset olivat valittaneet, ettei
niin pohjoisessa maanviljely endé ollut mahdollista. Loswa- ja Pelym-jokien varsilla eli
kuitenkin voguleja, jotka olivat aloittaneet maanviljelyn ja karjanhoidon tullen kohtuul-
lisesti toimeen. "Tama todistaisi, ettd maan-viljely tailla ahkeralla raatajalla vield pal-
kitsee vaivat, ehki kylla halla useasti hivittda hinen toivonsa."?4? Vaivoista ja todenna-
koisista kadoista huolimatta kovalla ty6ll4 oli mahdollista elas maanviljelylld, joten
maata olisi siis pitdnyt viljelld. Tama liittyi yleisesti protestanttiseen ajatteluun tyosta.
Sen mukaan Jumala oli antanut jokaiselle ammattikutsumuksen, johon kunkin oli so-
peuduttava ja ahkerasti tyota tehden toteutettava maallista kutsumustaan. Maallisten
velvollisuuksien tayttiminen oli kaikissa oloissa ainoa tie elas Jumalalle otollisesti. Th-
misen tuli siis toteuttaa kutsumustaan juuri siten kuin Jumala oli mé4rannyt, esim. maata
viljelemailld. Tyoételidisyyden ithanne sai monetkin runonkeradjat kuvaamaan juuri kan-
san tyotelidisyyttd tai laiskuutta. 244

Tavallisesti metsastykselld ja kalastuksella eldvien vogulien joukossa maanviljeliji oli
ihme. Hénen valitsemansa eldmanmuoto todisti muita voguleja suuremmasta ahkeruu-

242 Ahlqvist 1986, s.50; Ketonen 1989, s.47; Elias 1978, 5.38-40.
243 Ahiqvist 1986, s.271.
244 Weber 1980, 5.57-67; Kupiainen 1998, 5.179-180.
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desta ja dlykkyydesti, ja tdima nosti hinet heimolaistensa yldapuolelle, ldhes lansimaiseen
kastiin.

"Sitten tultiin viis-jurttaiseen pauliin, jonka nimikin, Massau, saakoon tissi siansa sentihden, etti siini eldi maan-
viljelija Woguuli, jolla on sangen hyvit pellot, viis hevoista, kolme lehmii, Wendjén tavoin tehty tupa, samovara, tee-
kuppia ja muita semmoisi kaluja, jotka todistavat héinen ahkeruudella ja ymmarrykselld hankittua varallisuuttansa."243

Sivistykseen liittyi muitakin puolia. Kirjallisuus ja kirjoitustaito olivat tirkeité erottajia.
Ahlqgvist kertoi kiintoisana seikkana kirjoitustaidottomien voguleiden viestintitavasta.
Matkalla Pelym-joella Ahlqvist kantajineen ja oppaineen halusi jattaa viestin erdén jur-
tan iséntivielle, joka oli poissa kotoa.

"Erés ukoista sanoi kirjoittavansa puuhun paikan isénnille ettd me olimme siind kdyneet. Mini luulin Woguuleilla ole-
van niin kuin samojeedeilld on jonkun, josko vaillinaisenkin, kirjailu-taidon, jolla he voisivat tehda joita-kuita ilmoituk-
sia kaukaa toinen toisillensa, ja katsoin sentihden uteliaisuudella ukon tyoti. Vaan ei hinen kirjoituksensa ollut muuta
kuin ett han vissiin jarestykseen hakkasi petijan kylkeen yhdeksan pykilaa, sen maaran, joka meita oli henkia."246

Suomalaiset olivat ylpeiti sukulaisistaan unkarilaisista, silld nama olivat saavuttaneet
kiistattoman kansakunnan aseman ja heilla oli oma kansalliskirjallisuus. Sivistys olikin
suuri tekija kansojen arvoa laskettaessa. Unkarilaiset eivit kuitenkaan olleet iloisia saa-
dessaan sukulaisikseen halveksitut suomalaiset. Ahlqvist kirjoitti matkakirjeessain Un-
karista Suomettarelle v.1862 havainneensa, etti unkarilaiset tutkijat "owat wiimeinkin
joutuneet oikealle tielle kieltinsi tutkiessaan eiwitki enii kielld heimolaisuuttansa
Suomalaisten kanssa."247

Ilmeisesti tataareja pidettiin Vendjilla varkaina, mutta Ahlqgvist piti heitd oman koke-
muksensa perusteella vihintadn yhté rehellising kuin heidén syyttdjiansakin. Tama oli
selva piikki venilaisille, joita Ahlqvist piti mitd pahimpina varkaina, valehtelijoina ja
laiskureina. Venilédinen ei tehnyt kestavyytti tai tarkkuutta vaativaa tyotd. Niinpé Pieta-
rin kasityoldisistd suurin osa oli suomalaisia tai muita ulkomaalaisia. Venildinen oli hy-
va "pienemmdssa kaupassa ja muussa rahan-antavassa tupen-letkuttamisessa, jossa tyén
kovuus ei hartioita kivistd". Venildinen rakasti kaupankiyntié, ja Ahlqvist epiili, etti jos
kolme venéléista pantaisiin autioon saareen, alkaisi kaupankéaynti naidenkin kesken.

245 Ahlqvist 1986, 5.256. Jurtta oli vogulien asumus, pauli taas tarkoitti kyli, joka voguleilla koostui
yleensa muutamasta jurtasta.

246 Ahlqvist 1986, 5.257-258. Kursiivi alkuperaistekstissi.

247 A Ahlqvist Suomettarelle 2.4.1862 (Ahlqvist 1982, 5.103). Ks. myos Kemilainen 1993, 5.90.
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Venildinen yritti aina pettis kaupassa, ja "tinkiminen, joka tailla on kaupan henkeékin,
osoittaa paraiten rehellisyyden puutteen tikildisessd kaupassa, silld tinkiminen ei ole
muuta kuin ostajan voimatoin kokeminen valttaa my6jan petosta”.248

Eparehellisyys oli venilaisten suurin puute, silld se oli tdysin vastakkainen ominaisuus
suomalaisen sivistyneiston ja sivistyneiden Euroopan kansojen ihannoimalle rehellisyy-
delle.

"Petollisuus ja hengellinen nuljakkuus on omituinen kohta kaikkein itd-maisten kansojen luonnossa, ja se luja rehellisyys
ja luotettava sanansa pitiminen, joka niytiksen Europan linsi-kansoissa yleisesti, ¢i mahda olla ainoastaan entisen rita-
risuuden perint, vaan jo alku-periinen luontainen Jumalan lahja niiden kansojen luonnossa. Kaiken muun koyhyyden
rinnalla on Luoja Suomalaisillekin antanut timén lahjan --- Ett'ei tdma luonteen-omaisuus Suomalaisissa ole ainoastaan
kauallisen yhteyden vaikuttama lansi-Europan kansojen kanssa eli yksinénsi viisasten ja vapaa-mielisten lakien perus-
tama, ehka nami seikat paljonkin ovat auttaneet sita kansan luontoon vahvistumaan, nikyy siitikin, ettd sama omaisuus
16ydetiin itd-suomalaisienkin kansojen luonnosta, ehki vihemmassi mairassi, vaan kuitenkin niin tuntuvasti, ettd ve-
nalaiset virka-miehetkin joka paikassa kiittelevit heit kaikin puolin paremmiksi omia maan-miehiansa"24%

Eparehellisyydelld oli juurensa "Slawjaanein yleisessi luonnossa, joka rakastaa hiljaista
ja vihi-toista elonressutusta, ja jonka historiassa ei muisteta, timéan-sukuisten kansojen
ennen itse paillinsa elden, niitd koskaan yllyttaneen semmoisiin ankaroihin viki-vallan
t6ihin, jotka Normanneilla ja Germaneilla olivat henkeédkin". Tama vakivaltaa karttava
luonto nikyi edelleen, silld humalassakaan venaldinen ei tapellut vaan itki. Aikalaisti-
lastojen mukaan omaisuusrikokset olivat sivistyneemmilli kansoilla yleisempia kuin
henkirikokset. Ahlqvist myonsi vastentahtoisesti venéldisten siten olevan sivistynyt kan-
sa, tai "on tilasto vaidrdssd". Venildisten sivistyneisyydestd Ahlqvistilla oli vankka kési-
tys. Erddsti tapaamastaan koyhtyneesti venildisesti aatelismiehesti hdn sanoi : "paistoi
hinessi aivan paljasna se vanha venildisyys, joka lapsellisella ja naurettavalla ylpey-
delld pitaa isinmaatansa kaikkein sivistyneinnid maana maa-ilmassa ja omaa kansaansa
muiden kansojen rinnalla erittdin kutsuu 'ristikansaksi' eli kristityiksi', ja joka venalai-
syys, hiinessa vieraankin tutkittavana, useassa timéin maan asujassa on paillisen-
puolisen sivistyksen ulko-kullalla peitettyna".2%0

Krasnoslobodskin erdissd majapaikassa vanha jumalinen palvelija Tatjana huijasi
emintinsi kiskysti Ahlqvistilta rahaa. Myohemmin Tatjana tunnusti tekonsa ja pyysi

248 Ahlqvist 1986, 5.63, 171, 158-159.
249 Ahlqvist 1986, 5.194.
250 Ahlqvist 1986, 5.159-160, 188.
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vield anteeksi. Tamaé kohotti hinen arvonsa korkealle rehellisyyttd arvostavan Ahlqvistin
silmissd. Ahlqvist jopa ystdvystyi timén vanhan naisen kanssa.25! Rehellisyys oli sivis-
tyneiston korkeimpia arvoja. Sen merkitystd Ahlqvistille kuvaa sekin, ettd hin saattoi
antaa alkoholisoituneelle veljelleen Fredrikille anteeksi juoppouden muttei timén pettu-
ruutta ja valehtelua, minka vuoksi hén kieltaytyi tapaamasta titi enid koskaan.252

Ahlgvistin mukaan venildisen suurin himo oli rahanahneus. Rikas oli Venajalla kuin
puolijumala, ja kéyhyys oli suuri haped. Kaikki saadyt haalivat kultaa miten parhaiten
taisivat. Venildinen yritti "lapsellisella tietimattomyydelld” pyytia tavarasta tai tyostaan
moninkertaista ansiota. Nopean voiton tavoittelu oli seurausta rahanhimosta ja yleisesta
laiskuudesta, "joka omaisuus on, niinkuin kaikki tuntijat sanovat, yhteinen slavjanilai-
selle kansakunnalle. Jo siitd, ettd £yo nididen kansojen kielissd merkitsee orjuutta --- on
helposti nahtava, milla silmilla ne ty6ta katselevat”". Ahlqvist 10ysi osasyyllisen uskon-
nosta, silld useiden uskonnollisten juhlien vuoksi tyolle ei jainyt juuri aikaa, ja "tyonkin
atkana e1 Wenilainen sité tee niin hartaasti kuin europalainen, vaan velttoilee, laiskehtii
ja lepailee alinomaa, jos kiirehtijata ja keppia ei nde takanansa, ja tekee sittenkin
useimmin kelvottoman tyon. Nauraakin Wenéldinen hianen kaupungeissaan elavan Sak-
salaisen ahkeruudelle, mutta havaitsee harvoin sen, etti tilla on puhtaampi koto, siis-
timpi ruoka ja soveljaampi vaatteus".253 Luterilainen tydmoraali!

Ahlqvist joutui kuitenkin myontiméin venélaisille myds muutamia positiivisiakin piir-
teitd, mutta jalleen ominaisuuksissa paljastui ylhdisen suhtautuminen alhaiseen.

"Weniliiselld tavallisen ymmirryksen Iahjat ovat hyvat. Hin on harvoin tuhma, kisittdi sukkelasti ja voipi mallin eli
osoituksen jalkeen toimittaa sangen vaikeitakin toita. Mutta tdma onkin kaikki. Silla yhté latiskainen kuin taméan kansan
maa on, jossa veden-putoukset, vaarat, jythit metsit eivat herita ihmisen kuvastus-aistia, vaan jonka alinomainen yh-
den-lainen tasaisuus sen pikemmin tylsyttad, - yhta latiskainen on sen mielen-laatukin. Sen todistaa kaikki hénen sivis-

tyksensa historiassa "

Téalla Ahlqvist tarkoitti vendjan kansan kyvyttomyyttd tuottaa kirjallisuutta, taiteilijoita
tai uusia keksintojé teollisuudesta tai tieteistd puhumattakaan. Sivistyksen vahyys ei ol-
lut tdhin syyné, silld aikanaan eivit muutkaan kansat olleet korkealla sivistyksessi, ja
silti naima tekivat keksint6)i ja kohottivat sivistystiddn, mihin vendlaisillékin olisi tilai-

251 Ahlqvist 1986, 5.216-217.
252 A Ahlgvist O.F Kiviselle 14.12.1872 (Ahlqvist 1982, 5.194).
253 Ahlqvist 1986, 5.194, 196.
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suuksia vaan ei halua. Ahlqvist moitti erityisesti venélaisten ylempien saityjen sivistyk-
sen puutetta.2>* Luonto ratkaisi lopulta myds kansan luonnon.

Kaiken kaikkiaan venilaisyydella ei ollut hyva vaikutus Suomelle. Vuonna 1857 Siperi-
an Ardatovasta kirjoittamassaan kirjeessd Ahlqvist kertoi Venajan tilasta ja tavoista hy-
vin sapekkaaseen savyyn. Hén oli tehnyt hyvin raskaan matkan, ja vaikeuksien drsytti-
ména kuvasi venildiset suorastaan rappeutuvaksi kansaksi.

"-—- Minulle on kaynyt entista selvemmaksi, ettei syville orjuuteen, epauskoon ja kaikkinaisiin paheisiin vajonnut kansa
Jjuuri fuota onnea itselleen, ei liioin muullekaan kansalle, joka on tilapéisesti joutunut sithen kahlehdituksi. Samoin olen
tajunnut, ettei kristinuskon ja eurooppalaisen sivistyksen juuri tarvitse pelata sellaista vihollista, silla se on itse asiassa
sangen heikko"

Venijilld vallitseva moraalinen saasta kuvotti Ahlqvistia. Erityisesti rahanahneus sai
raa'at venaldiset kaikenlaisiin moraalittomiin toimiin. Venildisten ja suomalaisten luon-
netta verrattaessa jalkimmainen oli koivun varjossa pailyvi kirkas lahde ja edellinen taas
saastainen rapakko, joka vilisi sammakoita.25

Ahlqvistin negatiivinen venalaiskuva kuitenkin lieveni matkan edetessd. Verratessaan
Obdorskissa venaldisten elintapaa ostjakeihin ja samojedeihin ensin mainitut veivét
voiton, olivathan venaldiset kuitenkin 1dhempénai sivistynytta eurooppalaista kuin ndma
paimentolaiskansat. Kaiken koetun jalkeen Siperian venilaiset eivit olleet kovin epa-
mieluisia. Muiden veniliisten huonot piirteetkin Ahlqvist yritti lopulta selittda olosuh-
teista johtuviksi.

"Siperian Wenildinen on yleisesti paljoa siistimpi, varakkaampi ja vieras-varaisempi kuin hinen veljensd n.k. Europan
Wenijdssi; kahta mieluisammin tulee siis matkalainen 'niilla raukoilla rajoilla,’ ryvettyansi Ostjakkein eli Samojeedein
likaisissa, pimeissi ja savuisissa jurtissa, venilaiseen kyldéan, jossa hén aina tietda 16ytavinsa puhtaan ja 1ampimén ka-
marin, vilttavan ruoan ja ystavallisen kohtelun. --- Siperialaisen yksin-kertainen ja rehellinen kiyt6s on minua paljon
sovittanut Wenildisen luonnon kanssa, joka kukaties itsessd Wenajassakaan ei olisi titd pahempi, jos sité pitkallinen ja

raskas orjuus ei olisi niin turmellut. #2356

Kaikki sivistykseen liittyvi ei aina ollut positiivista, eiki sivistys ollut edellytys kansan
hyville piirteille. Matkatessa Turinskista Pelymiin Ahlqvist kuvasi paikallista kansaa:

254 Ahiqvist 1986, 5.197-198, 221-222.
255 A Ahlqvist A.J Europaeukselle 8.3.1857 (Ahlqvist 1982, 5.75-76).
256 Ahlqvist 1986, 5.287. Siperian venaliisten paremmuudesta myos esim. Ahlqvist 1986, 5.299.
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"Paalta-pain katsojalle niyttaa tikaldinen rahvas eldvin kéyhasti, vaan ei leivatti. Samovaraa (tee-kyokkid), joka vend-
laisissa seuduissa on tarkka toimeen-tulon sanoja, ei 16ydy joka kylissa; kapakat, joita tinnckin on istutettu, ovat kau-
kana toisistansa, samoin kuin kirkotkin, vaan naittakin sivistys-keinoitta on rahvas taalla noyraa, hiljaista ja siistia. 257

Ahlqvistin suhtautuminen venaldisyyteen ei juuri poikennut yleisesta ajattelusta kuin
ehki kiivautensa puolesta. Ndkemysta voidaan kuitenkin verrata 1800-luvulla Karjalassa
matkustaneiden venilaisten kuvaan suomalaisista. Naissa ndkemyksissd suomalaisten
perinteisesti positiivisina pitimét luonteenpiirteet saivatkin negatiivisemman savyn.
Suomalainen oli hiukan yksinkertainen ja tyhma, tosin tydtelids mutta (tyhmén) rehelli-
nen. Suomalaiset olivat 1ahinni lapsellista luonnonkansaa.2>8

Ahlqvist tapasi matkoillaan my6s Venijilla asuvia tai matkustavia suomalaisia, mika oli
yleensi iloinen tapahtuma. Matkalla Siperiaan vuonna 1858 Ahlqvist kuitenkin tapasi
Permissi kuopiolaisen, joka ei enad edes osannut suomen kielté ja oli muutenkin omak-
sunut venilaisid ajattelutapoja mm. virkaportaissa kohoamisen suhteen. Herra M oli
maanmittaaja, joka oli lahtenyt etsimian onneaan vengjélta parikymmenti vuotta aiem-
min. "Kotomaan ja sen kielet oli herra M. ennéttanyt unhottaa niin tarkoin, ettd meidin
kanssapuhe tapahtui venéjaksi, joka surkea ja luonnotoin seikka kévi vastoin mieltani ---
Herra M. antoi minulle hyvid neuvoja, kuinka arvo-porrasta olisi kevyin kavuta ylos, ja
hénen vilkas ja notkea luonteensa todisti, ett'ei tima kapuaminen viela ollut vésyttanyt
hantid. Muuten oli hiin nainut venakon Perm'issi ja, niinkuin erés syrjdinen minulle sa-
noi, uskonsa muuttanut siksi uskoksi, johon hianen lapsensakin olivat kastetut." Kaikesta
huolimatta tapaaminen oli mukava. Yleensikin sanankin kuuleminen suomesta oli ilah-
duttavaa. Kirje Suomesta keskelle veniliisyytta, tataarilaisuutta ja "muuta raakutta” oli

aina tervetullut.25°

257 Ahlqvist 1986, 5.245.

258 Heikkinen 1998, 5.204.
259 Ahlqist 1986, $.238-239; A.Ahlqvist V.Schildt-Kilpiselle 10/22.2.1858 (Ahigvist 1982, 5.82).
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7. Myohemmat vaiheet
7.1. Kielen ankara puutarhuri

Tutkimusmatkojen jalkeen Ahlqgvistin asema kielitieteilijani ja suomen kielen kehittaja-
ni oli vahva. Vuonna 1852 hén oli julkaissut lisensiaatintutkintoaan varten tutkimuksen
Bidrag till Finska sprakforskningens historia fore Porthan. Myohemmin hén jatkot jul-
kaisemalla tutkimusmatkojensa tuloksia pidasiassa erilaisissa julkaisuissa kuten aika-
kauskirjassa Suomi, mutta my6és mm. dosentuuriaan varten teoksen Ldran om verbet i
Mordvinskans Mokscha-dialekt (1859). Ahlgvistin yliopistouran eteni nopeasti. Vuonna
1857 hanesti tuli filosofian tohtori, ja vaonna 1859 hinet nimitettiin suomalaisten kiel-
ten dosentiksi. Suomen kielen ja kirjallisuuden professuuri oli perustettu vuonna 1850,
ja vuonna 1863 Ahlqvist seurasi M.A. Castrénia ja Lénnrotia timén viran haltijana. Han
otti osaa mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimintaan kuuluen sen tutkijalauta-
kuntaan ja toimien sihteerini vuosina 1863-65. Naissi asemissa hin tehosti suomen
kielen opetusta ja tutkimusta, ohjasi kdintajia ja hinen kanssaaan neuvoteltiin monen-
laisista julkaisu- ja suomennostdistd. Hin myos kunnostautui erityisesti suomalaisen la-
ki- ja virkamieskielen kehittamisessd, mika oli suurta innostusta herattanyt seikka. Suo-
men kieli olisi vihdoin valmis oikeus- ja virkakieleksi. Ahlgvistin ansiota oli myos se,
ettd Helsingin katukilpiin ilmestyivit suomenkieliset nimet ruotsin- ja vendjankielisten
rinnalle.260

Ahlqvist ei unohtanut kirjallista tyotadan. Kielisadannos kumottiin vaonna 1860, ja sama-
na vuonna Ahlqvist julkaisi kokoelman runojaan nimella Sdkenid. Toivo oli heraamassa
suomen kielen puolesta, ja titad vuosikymments pidetadn suomenkielisen sivistyksen
nousun merkittivani vuosikymmeneni. 26!

Vuonna 1861 Ahlqgvist meni naimisiin oululaisen postinhoitajan tyttiren Marie An-
toinette Fabritiuksen kanssa, johon hin oli tutustunut jo vuonna 1847 vieraillessaan
Lonnrotin luona Kajaanissa. Ahlqvistin opiskelun ja matkojen vuoksi avioliitto oli saa-
nut odottaa. Ahlgvist itse kertoi asiasta kirjeessa Elias Lonnrotille lyhyesti mutta kuvaa-

260 Kohtamiki 1956, 5.66-67, 69; Hirvonen 1993, 5.26; Saarinen 1986, 5.91; Sarlin 1927, 5.83-86; Silmelius
1914, 5.70-71.
261 Kohtamiki 1956, 5.67-68.
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vasti sanoin: "Nyt olen, Jumalan kiitos, minékin jo piivan toista viikkoa ollut naimisis-
sa 262

Pari sai yhteensa viisi lasta, joista nelja kuoli pienini. Vuonna 1863 syntynyt esikoinen
Anna-Maria kuoli pari vuotiaana ja kaikki kolme poikaa perdjalkeen vuoden 1869 tuli-
rokkoepidemian aikana. Kirjeessdin Lonnrotille Ahlqvist mainitsi lyhyesti tuonen vie-
railleen ankarana luonaan. Unkarilaiselle ystavilleen Jozsef Budenzille Ahlgvist totesi,
ettei ollut maininnut lasten kuolemasta edellisessi kirjeessdan mitdan, silla hianen syda-
mensé oli ollut liian kiped. Ainoa lohdutus oli uskonnon vakuutus siité, etta lapset olivat
nyt hyvissa tallessa. Perheeseen syntyi vuonna 1871 viela yksi lapsi, Viiné, josta huo-
lehdittiin tarkasti. Ahlqvist oli erinomainen isi, joka kiireiden keskelldkin jarjesti aikaa
lapsilleen. Isattémana kasvaneelle miehelle perhe oli tirkes, ja Ahlqvist oli perheestain
ilmetsen onnellinen. Tyttiren kuoleman jalkeen syntynyt Johannes sai Ahlqvistin lahet-
tamaan varta vasten tiedon riemullisesta tapahtumasta ystivilleen Paavo Tikkaselle:
"Veli Paavo, Ilolla saan mini ilmoittaa Sinulle, etti eukkoni tin' aamuna kello %2 10
synnytti terveen ja pulskan pojan. Jumalalle kiitos! Veljesi A. Oksanen."?63 Lisdksi Ahl-
qvist huolehti edelleen didistain ja veljistddn seka heididn toimistaan neuvoen heitd mm.
rahankiytossi ja kielen puhtaudessa seka lahettien heille tarpeellisia tavaroita. Lisaksi
veli Yrjo Kivinen asui Ahlqvistin luona kdydessadn koulua Helsingissa.264

Abhlgyvistin ollessa matkoillaan ldhes koko 1850-luvun jalkipuoliskon fennomaniasta oli
alkanut kehittya poliittinen linja ja puolue Yrjo Koskisen johdolla. Fennomaanien ta-
voitteeksi tuli valtaanpaisy ja suomen kielen etusija kaikessa toiminnassa. Tassa Ahl-
qvist ei seurannut Snellmania eikd Yrjo Koskista. Aiemmin hénen kannattamansa ns.
panfennistinen liike, aate joka pyrki yhdistiméain suomensukuiset kansat, menetti mer-
kityksensd hianen nahtyain milla kehitystasolla Vengjalla asuvat suomensukuiset kansat
olivat. Naiden alkeellisten heimonsirpaleiden olemus ja kulttuuri ei voinut antaa suo-
malaisuudelle mitdan, eikd apua myoskaan olisi rappeutuneesta venalaisyydestd. Suo-

262 A Ahlqvist Elias Lonnrotille 17.7.1861 (Ahlqvist 1982, 5.92); Hirvonen 1993, 5.26.

263 Perheeseen syntyivit lapset Anna Maria (1863-1865), Andreas Wilhelm (1864-1869), Johannes (1866-
1869), Mathias August (1867-1869) seki Viiné Elias Oksanen (1871-1894). A Ahlqvist Elias Lonnrotille
25.3.1869 (Ahlqvist 1982, 5.157-158); A.Ahlqvist Jozsef Budenzille 7.5.1869 (Ahlqvist 1982, 5.160-161);
A Ahlqgvist Paavo Tikkaselle 13.4.1866 (Ahlqvist 1982, s.132). Hirvosen véite jonka mukaan Ahlqvist kir-
joitti Tikkaselle pojan syntymisesté jo vuoden tyttaren syntymin jilkeen eli vuonna 1864 ei pida paikkaansa.
Hirvonen 1993, 5.26-27.

264 Ks. esim. A.Ahlqvist O E Kiviselle 24.3.1859 (Ahlqvist 1982, s.86); A. Ahlqvist O.E Kiviselle 6.8.1859
(Ahlgvist 1982, 5.87); A.Ahlgvist O.E Kiviselle 20.12.1859 (Ahlqvist 1982, 5.88-89); A.Ahlqvist

O.E Kiviselle 29.8.1871 (Ahigvist 1982, s.182).
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men tuli tukeutua omaan historialliseen identiteettiinsa joka oli sidoksissa Suomen ruot-
salaiseen historiaan, sithen vaiheeseen jolloin laki, uskonto, yhteiskuntajarjestelmai ja
koko kulttuuri oli muodostunut. Tama sitoi Ahlqvistin 1dhelle liberalistisia ndkemyksid
Ja siis sekd Yrj6 Koskista ettd fennomaanien suurinta osaa vastaan.26

Varsinainen skandinavismi oli kukoistanut 1850-luvulla, jolloin ylioppilasnuorisonkin
keskuudessa oli ihannoitu Ruotsin vapaamielisia oloja ja nahty Suomi sorron kahlehti-
mana. Snellman vastusti suuntausta kiivaasti peliten sen syrjayttavin suomalaisuushar-
rastukset. Fennomaanienkin rivit rakoilivat, "vanhat rehelliset suomalaiset” Ahlgvist,
Paavo Tikkanen ja Rietrikki Polén etunenassé olivat tosin edelleen suomalaisuuden in-
nokkaita kannattajia, mutta tunsivat jyrkkii vastakohtaisuutta itsevaltaisesti hallittuun
Venijain. He halusivat pitaa ylla laheisia suhteita Ruotsiin, josta Suomi sai vapaita lian-
simaisia vaikutteita. Yrja Koskisen ympirille ryhmittynyt joukko niki kuitenkin "van-
hojen rehellisten” halun pitai ylla suhteita Ruotsiin olevan ruotsalaisten lichakointia
suomalaisuuden asian kustannuksella. Heidan mukaansa ruotsalaisuuden ylivallan mur-
taminen oli elinehto, slaavien kanssa ei sen sijaan tulisi olemaan ongelmia.266

Syyskuussa 1865 ilmestyi Suomettaressa Ahlqvistin sittemmin runsaasti keskustelua he-
rattanyt runo Valtiollista. Runo oli kohdistettu "eripuraisuutta kuiskiville kyykaarmeille"
eli nuorfennomaaneille, jotka kielipoliittista linjaansa ajaakseen pyrkivit jyrkisti katkai-
semaan historialliselle kohtalonyhteydelle ja kulttuurisuhteiden pohjalle rakentuvat si-
teet Ruotsiin, ja lietsoivat vihaa vanhaa emamaata kohtaan. Ahlqvist oli matkoillaan
suomensukuisten kansojen luo nahnyt selvasti miké vaikutus ruotsalaisella kulttuurilla
oli ollut Suomelle, joka ilman titi saattaisi olla samanlaisessa tilassa kuin muutamat
muut suomensukuiset kansat. Ruotsi oli antanut paljon ja se oli vanha ystiva, jonka
kanssa Suomella oli yhteisid muistoja. Hyvit suhteet oli séilytettavd. Runo oli osoitus
Ahlgvistin kielipoliittisesta kannasta, joka méaéraytyi niiden kasitysten mukaan, jonka
hén oli omaksunut Suomen suhteesta Vendjain. Asiaan vaikuttivat myds henkilokohtai-
set kaunat erityisesti nuorfennomaanien Yrjo Koskista kohtaan, jonka kirjoitukset olivat
aiheuttaneet eripuraa, darimmdisten "jungfennomaanien” ja liberaalien "vanhojen rehel-
listen" vélisen kiistan.267 Ahlqvist oli selvistikin omaksunut kannan jonka mukaan kie-
lisukulaisuudella ei ollut merkitysti, mikéli kansoilla ei ollut mitdin muuta yhteisti.

265 Klinge 1993, s.11-14.
266 Ruutu 1939, 5.99-107.
267 Suometar 4.9.1865 no 204; Simelius 1914, s.72-73; Kohtamiki 1956, 5.306-308.
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Yhteiset muistot eli jonkinlainen kollektiivimuisti liittivat suomalaiset ja ruotsalaiset
toisiinsa vahvemmin kuin sukulaisuus. Ahlqvistin ohjelma yksi mieli, yksi kieli olikin
muuttunut yhdeksi mieleksi ja kahdeksi kieleksi.

Runo katkaisi lopullisesti Ahlgvistin ja Yrjé Koskisen vilit. Ahlqvistia alettiin pitdi
suomen kielen pettdjana, kiivaimmat katsoivat hanen luopuneen paikaltaan suomalaisen
kulttuurityon palveluksessa. Ahlqvist itse mainitsi myohemmin olevansa ldhinni iloinen
avoimen valirikon "roistojen" kanssa vihdoin toteutuneen. Ahlqvist halusi kulkea omia
teitddn, minka voi selittad paitsi hinelle ominaisella ylpeydelld ja taipumattomuudella
myos silla, ettd Ahlqvistin senhetkiselle elaméanvaiheelle voidaan katsoa olleen omi-
naista yksilollisen tahdon, oman voiman ja kykyjen ilmaisemisen sekéi halun antaa oma
yhteiskunnallinen panos maailmalle.268

Valtiollista oli yllatys yleisolle, joka tunsi Ahlqvistin kiivaana fennomaanina. Ruotsin-
mieliseksi moittimista ei vihentinyt edes hinen jatkuva tarmokas toimintansa suomen
kielen hyviksi. Suomen kielen kiyttiminen virallisissa tilaisuuksissa eteni juuri Ahl-
qvistin avulla. Vuonna 1869 hin esitti ensimmaisen suomenkielisen promootiorunoel-
man, jota Klinge pitda Suomen sivistyshistorian merkkidokumenttina. Runo ilmentié
Ahlgvistin sivistysohjelmaa tuona aikana. Runossa Suomen runotar saa vihdoin astua
lansimaisen kulttuurin saleihin ja liittyd samaan joukkoon mm. Danten kanssa. Van-
hempi ruotsinkielinen runous oli Suomen runottaren turva, kuten koko ruotsalainen
kulttuuri oli turvannut suomalaisten sivistymisen. Toisin oli kdynyt sukulaiskansoille.

"--- Kas suorkeoita sukulaisiamme/Kas Woguuleita ja Wotjaakkeja,
Ja Mordvaakin ja monta muuta kansaa/Joidenka heimos Suomen kansa on:
He ovat omaa kieltdan kayttda saaneet/Ja ominaisuuttansa muutakin,
Ei vieras ole heille tungetellut/Ei kieltddn, ei lakiaan, ei laulujaan;

Ja minki saaliin ndin he saavuttivat?/Juur ominainen heilld raakuuskin
On vallalla ja paksuks' pinttynynnd/Kuin karsta jot' ei kaapia voi pois!
He pakanoina istuvat pimeind/Tai lunastuksen lempisanoma

On niin vain kdynyt heiddn mielihinsd/Kuin paivén valoa kiy kirkasta
Hiamiréd haimi silméan sokealle.

Ja tiyttain tarpeet luontokappaleen/He valon vaaroja kull' eivit tunne,
Vaan eivit valon virvoitustakaan;/Ei taiteen lahjat lohduttele heita,

Ei lahja laulunkaan, kuin mykkinid/He myrisevit mieletoinnd, minki
Suu sattumalta saapi sanaksi. ---"

268 Ruutu 1939, 5.150-153; Dunderfelt 1992, 5.142.
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Téssa runoelmassa Ahlqvist kertoi selvin sanoin mielipiteensi suomalaisten sukulaisista.
Suomalainen kulttuuri oli suomalais-ruotsalaista, lantista alkuperii, ja se erosi jyrkésti
raakojen "Woguleiden ja Wotjaakkien" kulttuurista.26?

Runo nostettiin uudelleen esille kymmenen vuotta myéhemmin Ahlqvistin heritettyd
katkeruutta puheellaan Olavinlinnan 400-vuotisjuhlassa vuonna 1875. Tésséd puheessa
Ahlgqvist kielsi kisityksen, jonka mukaan ruotsalaisten ainoa ansio Suomessa olisi ollut
eri heimojen eli hamélaisten ja karjalaisten yhdistiminen yhdeksi kansaksi. Ruotsalai-
silla oli korkeampi tehtdva, nimittdin eurooppalaisen jarjestyksen ja sivistyksen tuomi-
nen Suomeen. Hén vertasi suomalaisten "tarkkaa hallintoa, selvda yhteiskunnallista jéar-
Jjestystd, lahjomattomia tuomareita" Aunuksen ja Vienan Karjalan oloihin, ja timén piti
vakuuttaa kovimmankin epiilijan ruotsalaisuuden ansioista. Niista yhteiskunnallisista,
valtiollisista ja sivistyksellisistd oloista suomalaisten tuli olla ikuisesti kiitollisia ruotsa-
laisille ja heidin jalomielisille kuninkailleen, jotka eivit alistaneet suomalaisia orjuu-
teen. Suomen kansallinen olemassaolo oli ruotsalaisen sivistyksen ansiota. Suomalaisten
osallistuminen sotiin ruotsalaisten riveissi ei auttanut maksamaan kiitollisuudenvelkaa,
silla veren vuodatus oli itse asiassa jokaisen kansan velvollisuus sen puolustaessa omaa
sivistystddn. Vain lappalaiset ja samojedit eivit olleet sotineet, mutta niinpé ne eivit
mydskadn taysin tayttaneet kansan kriteereja. Lopuksi Ahlqvist vield kiitti venalaisia
hallitsijoita, jotka olivat sallineet suomalaisten sailyttaa lakinsa ja kulttuurinsa. Suoma-
laisten keskuudessa vallitsevan eripuran hén toivoi loppuvan, silla "yksityisella itsekkéi-
syyden kaikkea jaloa jaytava koi, kansoilla eripuraisuuden monipéinen kyykéiarme. Tap-
pakaamme tdma hirvioé kansamme povesta, ja tukehduttakaamme sen sikiét!"270

Kun Suometar vuoden 1866 lopussa oli lakannut ilmestymisti, Ahlqvist oli jaanyt ilman
suomenkielistd danenkannattajaa. Vuonna 1869 aloittanut Uusi Suometar oli Yrj6 Kos-
kisen ja jungfennomaanien miehittaima. Vuonna 1871 Ahlqvist perusti oman adanenkan-
nattajansa. "Kieletdr, tutkimuksia, arvosteluja ja muistutuksia Suomen kirjallisuuden ja
kielitieteen alalta" ilmestyi "vapaina vihkoina", vaikka siita oli tarkoitus tehda neljasti
vuodessa ilmestyvi aikakauskirja. Ulkopuolinen apu jai vahdiseksi, eikd Kielettiresti
koskaan tullut saannoéllisesti ilmestyvaa aikakauskirjaa. Sitd ilmestyi yhteensé seitsemén
vihkoa, viimeinen vuonna 1875. Kielettarestd tuli kuitenkin merkittava julkaisu, erityi-
sesti Ahlqvistin arvostelut tekivit sen kuuluisaksi.

269 Ks. Klinge 1993, 5.15-18.
270 pyhe Olavinlinnan 400-vuotisessa juhlassa 29.p. heinik. v.1875 ks. Ahlqvist 1889, s. 3-14. Ahlqvist
viittasi jilleen kyykadrmeen sikioihin puhuessaan itsedén ja omaa asemaansa loukkaavista henkil6ista.



95

Ahlqgvist oli omistautunut suomalais-ugrilaisten ki¢lten tutkimiselle seké suomen kielen
sivistimiselle oikeakielisyytti edistamélld. Suomalainen proosa ja runous kaipasivat ha-
nen nahdikseen kohennusta kielioppinsa osalta. Tuon ajan kirjalliset nimet joutuivat
Ahlqvistin tutkittaviksi, almanakkakaan ei sadstynyt arvostelulta. "Ankara puutarhuri”
nayttaytyi kirjallisuusarvosteluissa, joissa Ahlqvist e1 saéstellyt sanojaan milloin néki
tahin aihetta. Kielettiren ohjelmaan kuuluivat oikeakielisyyskysymykset, kielen vaihei-
den tutkiminen seka kirjallisuuden tuotteiden silmallépitiminen. Vaittelyja ja riitoja et
aiottu etsid, mutta viittely lehden sivuilla oli kirpedd. Ahlqvistin arvostelemat kirjalliset
nimet kuten Otto Donner ja Aleksis Kivi kuuluivat Yrjo Koskisen Kirjallisen Kuukaus-
lehden piiriin, ja tista lahti ndiden kahden michen vélinen kauna, joka rijihti lehtien
palstoilla kiydyksi sanasodaksi. Yrjo Koskinen meitti Ahlqvistin arvosteluja ja hinen
royhkeyttian ja vihaisuuttaan suositellen hienovaraisempaa menettelya. Kielettaren toi-
sessa vihossa Ahlqvist vastasi samalla mitalla, ja uhkasi vield kauankin kayttaa kirvesta
kirjallisuuden puutarhurina, mikali pahat kannot ja kelvoton vesakko eivit tottele hie-
nompaa asetta. Tietoisuus omasta pitevyydesti kielen alalla teki Ahlqvistista usein hy-
vinkin itseriittoisen ja mindkeskeisen, mika nikyi hdnen tuomioissaan. Ahlqvist saavutti
auktoriteetin aseman kieliasioissa, eikd hinen tuomioitaan yleensi arvosteltu.2’! Nama
kiistat puhkesivat myohemmin tiyteen kukkaansa Ahlqvistin Olavinlinnan 400-
vuotisjuhlissa pitimén puheen ansiosta. Yrj6 Koskinen piti Ahlqvistin puhetta kyykaar-
meisté herjauksena ja viitetta "ikuisista kiitollisuudenveloista” liioitteluna ja loukkaa-
vanakin. Koskinen ei kuitenkaan kiistdnyt suomalaisten ja ruotsalaisten l4dheista ysta-
vyyttd. Riita laajeni ja paisui, minki osoituksena voi pitdi sitikin ettd Ahlqvist lakkasi
tervehtimésti entisid suomenmielisii tuttaviaan. Vilit kuitenkin paranivat ajan my6ta.2’2

Eras myohempin aikoina paljon huomiota saavuttanut arvostelu koski Aleksis Kiven
Seitsemid veljesta. Ahlgvist oli jo aiemmin suhtautunut pilkallisesti Kiven kirjallisiin
tuotoksiin. Seitseman Veljestd (1870) on nykykasityksen mukaan sivilisaation tarina
oman itsen 16ytimisend eikd sen hylkdamisend kulttuuriin astumisen ehtona. Tama sai
Ahlqvistin puhkeamaan moitteiden tulvaan Kielettiren sivuilla. Ensinnékin Ahlqvist
moitti Kiven kiyttimad suomen kieltd huonoksi, ei siksi ettd Suomi olisi ollut liian ke-
hittyméiton kirjallisuuden kieleksi vaan siksi, ettd Kivi ruotsinkielisené ei ollut vaivautu-

271 Kieletar 2/1872; Kohtamaki 1956, 5.71-73, 310-314. E.N. Setila mainitsi kirjoituksessaan Ahlgvistin
merkityksesti tiedemiehens taman suurimmaksi viaksi tyyneyden puutteen arvosteluissa. Setald 1923,
5.706-720.

272 Simelius 1914, 5.75-77.
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nut opettelemaan suomea "paremmin". Koko teos oli lapsellinen ja narrimainen, ja siitd
puuttuivat lansimaiselle kirjallisuudelle ominaiset elementit kuten luonteenpiirustus.
Pahinta oli kuitenkin jatkuva raakuus ja sivistyméattémyys, kiroilu ja irstaus sekd louk-
kaukset uskonnollisia ja siveellisid tunteita vastaan. Erityisesti teos hipaisi suomalaista
talonpoikaa, jonka elama ei Ahlqvistin katsantokannan mukaan ollut milléén lailla sa-
manlaista kuin jukolan veljesten hilliton elama. Teoksen "luvallinen reaalisuus” eli tor-
keys todellisen kansanelaméin kuvaamisen nimissi ei voinut olla totta, silld Kiven "toh-
raykset” eivit olleet kuvauksia kansaneldmasti, eivitkd mistain muustakaan elimas-
13.273

Arvostelusta nikyvit paitsi Ahlqvistin asema kielenpuhdistajana, myds hianen kasityk-
sensé suomalaisen talonpojan ideaalikuvasta. Ahlqvist arvosteli Kiven tuotantoa kielelli-
sistd seikoista, joiden vajavaisuus ldhti hanen ruotsinkielisyydestiin. Tarkeampi puoli
arvostelua koski Kiven antamaa kuvaa suomalaisesta rahvaasta. Tama kuva oli taysin
vastakkainen porvarillisen kypsyyshyveen ja itsen kontrolloinnin vaatimuksen kanssa.
Lisaksi se uhkasi Ahlqvistin vaalimaa kuvaa omasta syntyperistiin, ideaalisesta tyételi-
adstd, nOyrasti ja siivosta rahvaasta. Teos oli hyokkdys Ahlqvistin omaa syntyperaa
vastaan, ja Ahlqvist maksoi samalla mitalla. Ahlqvistille teos ei ollut eikd voinut olla
realistinen, silla talonpojasta ei1 saanut antaa Jukolan veljesten kaltaista kuvaa. Ahlqvist
tiesi talonpoikia paremmin, millainen on oikea talonpoika. Arvostelun kiivauteen ja
tuomitsevuuteen vaikutti toki sekin, ettd Kivi kuului Yrj6 Koskisen Kirjallisen Kuu-
kauslehden piiriin.274

Kun osakunnat vuonna 1868 jilleen virallistettiin, Ahlqgvist valittiin uudelleen toimin-
tansa aloittaneen Savo-Karjalaisen osakunnan inspehtoriksi. Vield vuosikymmen aiem-
min hén oli ollut ylioppilasnuorison suuri sankari, mutta ajat olivat muuttuneet. Suoma-
laisuuden runoissaan julkituonut ja kirjoituksissaan sitid puolustanut suomen kielen ja
kirjallisuuden professori ei enéd ollut kaikkien osakuntalaisten silmissd sama ihailtu
henkil6 kuin aiemmin. Syyni olivat Ahlgvistin ndkemykset suomalaisuuden ja ruotsalai-
suuden suhteista seka hanen tuomitseva asenteensa nuorfennomaanien tinkimatonta
esiintymistd kohtaan. Ahlqvist otti kuitenkin tehtdvan mielelldin vastaan toivoen saa-
vuttavansa osakuntalaisten kiintymyksen niin kuin oli saavuttanut aikanaan omien osa-
kuntatoveriensakin kiintymyksen. Osakuntalaiset kylld kunnioittivat inspehtoriaan,

273 Kieletar 1874 (1. nidos, 6.vihko).
274 Siltala 1999, 5.177-184; Ketonen 1993, 5.-135.
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mutta yhteentdrmays oli vaistaméton. Yrjo Koskisen suosio kasvoi sekid maakunnissa
ettd ylioppilasnuorison keskuudessa, ja Ahlqvistin pitima Olavinlinnan puhe kasvatti
yhé tyytymittomyytta. Ahlqvistin kasvava katkeruus suomalaista puoluetta kohtaan sai
yhden ainoan tapauksen ulottamaan ristiriidan myos osakuntaan. Vuonna 1876 Ahlqvist
antol matematiikan professorinvirkaa tiytettaesséd hakijoista ddnestettiessd danensi ruot-
salaiselle suomalaisen sijaan. Kun Ahlqvist vield veti osakunnan lehden péaitoimittajan
tilille tahan tapaukseen liittyneestd muka sopimattomasta kirjoittelusta, inspehtorin ja
osakunnan vilit rikkoutuivat. Kevailla 1877 Ahiqvist ilmoitti, ettei eniid koskaan ryhtyi-
si osakunnan inspehtoriksi. Syksylla 1887 hin puheessaan yliopiston sisaénkirjoittautu-
misen yhteydessa valitteli kielitaistelun aiheuttamaa katkeraa kahtiajakoa.2’

Ahlqvist itse toimi koko eldménsa ajan suomen kielen aseman edistamiseksi. Promoot-
torina toimiessaan hén piti ensimmaisen suomenkielisen promootiopuheen v.1886. Hi-
nen pitiménsa oli myds ensimmaiinen suomenkielinen rehtorinpuhe 16.1.1885. Ahlqvist
teki my0s uusia tutkimusmatkoja. Vuosina 1865 ja 1871 hin tutki suomen pohjoismur-
teita ja matkusti ostjakkien ja vogulien pariin vield vuosina 1877 ja 1880. Han matkusti
myods Keski-Euroopassa vuosina 1861-62. Ahlqvist halusi edelleen edistidi suomen kie-
len harrastusta ylioppilaiden keskuudessa perustamalla Kotikielen seuran vuonna 1876.
Seuran tarkoituksena oli laajentaa suomen kielen tuntemusta ja edistidi sen kirjallista
kayttod, ja sen merkitys olikin suuri uuden tiedemiespolven kasvattajana. Han myos is-
kosti luennoillaan opiskelijoihin omaa arvomaailmaansa, tyénteon tiarkeytta ja itsensi
kieltamisté yhteisen hyvén teossa.27¢

Vuonna 1884 Ahlqvistista tuli yliopiston rehtori. Samana vuonna hinelle myonnettiin
kanslianeuvoksen arvonimi, vuonna 1887 hanesti tuli valtioneuvos. Vaatimattomista
oloista omilla ansioillaan nikyville paikalle nouseminen ei 1800-luvun siéty-
yhteiskunnan murroksessa ollut outoa. Sivistyneist6piireissd arvostettiin enenevassi
médarin ihmisen omia kykyja ja kiytostd syntyperén sijaan, ja Ahlqvistin monet ylioppi-
lasystévitkin olivat talonpoikaista syntyperad. Nama siirtyivét osaksi sivistyneistoa
omaksuen osittain uuden identiteetin. Ahlqvist saavutti tavoitteensa, eiki alhainen syn-
typeri ollut este nousulle. Hin ei kuitenkaan itse myontinyt arvostavansa arvonimia,
vaan sanoi kirjeessiin veljelleen kanslianeuvoksen arvonimed joutavaksi. Kertoessaan
koéyhien lasten huonoista koulunkéayntimahdollisuuksista héin viittasi omaankin taustaan-

275 Ruutu 1939, 5.33-34, 164-169; Ahlqvist 1889, 5.80-81.
276 K ohtamiki 1956, 5.69-73, 108; Ruutu 1939, 5.176.
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sa. "Jos mamma ennen muinoin olisi minut koulun toiselta luokalta pannnut suutarin
oppiin, niin en mind hénta siitd moittisi. Luultavasti olisin mini jossakin mestarina, ja
varmaan olisin paljoa rikkaampi kuin nyt professorina olen." Vuonna 1886 Ahlqvist va-
pautettiin taysin palvelleena virastaan ja vuonna 1889 hén kuoli. Ahlgvistin tieteellisti
toimintaa tosin arvosteltiin hdnen kuolemansa jilkeen vanhanaikaiseksi ja epitarkkoja
tuloksia tuottavaksi. Hinen ansionsa kuitenkin tunnustettiin tutkimusaineiston keradjana
ja seka tieteen ettd suomalaisuuden asian etennpiinviejani.2”’ Eldessidn han nautti
suurta arvostusta, mihin hén oli nuoruudesta asti pyrkinytkin.

Traagista Ahlqvistin elaméssa oli se, ettd vihitellen juuri ne joille suomalaisuuden asia
oli tarkein, erkanivat hanesti ja lopuksi pitivat hantd oman kalliin aatteensa vihollisena.
Savo-karjalainen osakunta oli ollut viimeinen Ahlgvistille uskollinen linnake, joka sekin
lopulta kaansi hanelle selkiansd. Vuonna 1886 Ahlqvist kuitenkin lievensi kantaansa ja
esitti Yrjo Koskiselle anteeksipyynnon. Tama varmasti vaikutti myds Savo-karjalaisen
osakunnan suhtautumiseen, silla vuonna 1889 se paatti osoittaa kunnioituksensa Ahl-
qvistille maalauttamalla timan muotokuvan. Ahlqgvist ilahtwi kunnioituksenosoituksesta,
ja toivoi ettei haudatusta riidasta puhuttaisi koskaan sanaakaan. Eero Jirnefelt ¢i maala-
nut Ahlqvistin muotokuvaa hetkeédkéén liian aikaisin, silld saman vuoden lopulla Ahl-
qvist menehtyi. Ahiqvistin kannan lieveneminen ja myontyminen olivat yksi osoitus
vanhenemisen mukanaan tuomasta kehityksesti, jonka seurauksena ankara puutarhuri-
kin lopulta joutui myontaméin, ettei olekaan kaikkivoipainen eikd voikaan muuttaa
maailmaa ja ihmisid juuri sellaisiksi kuin itse haluaa. Vasta tilloin Ahlqvist saattoi rau-
hoittua.278

7.2. Takaisin Siperiaan

Ahlgqvistin tieteellinen tyd suomen kirjakielen luomiseksi jatkui myés tutkimusmatkojen
saralla. Ahlqvist teki uuden tutkimusmatkan Vengjille S1-vuotiaana suomen kielen pro-
fessorina vuonna 1877. Matkakumppaneina hinella olivat ylioppilas Emil Boehmin, jo-
ka toimi matkalla valokuvaajana, seka luonnontieteilija, ylioppilas Ernst Ewald Ber-
groth, joka kokosi matkalla kala- ja hyonteiskokoelmaa yliopiston eldintieteellistd mu-

277 A Ahlqvist O E Kiviselle 9.5.1883 ja 6.7.1884 (Ahlqvist 1982, 5.304 ja 310); Ks. esim. E N.Setili: Au-
gust Ahlgvist (Oksanen). Eripainos Omasta Maasta. Porvoo 1923, Kohtamiki 1956, s.71-73, 98, 101; Hir-
vonen 1993, s.32-33; Simelius 1914, 5.86; Wirilander 1974, 5.396.

278 Ruutu 1939, 5.180-182; Dunderfelt 1992, s.150.



99

seota varten. Matkan alku sujui Ahlqvistin edellistd matkaa huomattavasti mukavammin
rautateitse. Ahlqvist ja Boehm ldhtivit Pietarista 7. paivani maaliskuuta junalla Mosko-
vaan, Bergroth liittyi joukkoon myéhemmin. Matka sujui hyvin ensimméisessé luokassa,
minne tutkijat olivat saaneet meno-paluuliput lahjoituksena. Tailta tutkijat matkustivat
postijunalla Nishnij Novgorodiin Okajoen varrelle, missd he viettivat muutaman paivian
ja hankkivat matkavarusteita. Matka jatkui 11.3. hevosilla Volgan jaatieta pitkin Kasa-
niin.2’® Taalta tutkijat 1ahtivat pian kohti Siperiaa ja Beresovin (Berezovo) kaupunkia,
joka sijaitsi keskelld ostjakkien asuma-aluetta. Matka kulki hitaasti kulki Permin ja To-
bolskin kautta, ja Tobolskissa matkalaiset viettivit paasidisensi. Beresovissa matkalaiset
viettivit viikkoja, ja 1dhtivat heindkuun alussa kohti Obdorskia (Salehard) veneelld Ob-
jokea pitkin. Obdorskissa Ahlqvist tutkimustensa liséksi kerisi yliopiston kokoelmia
varten etnografista aineistoa, joka késitti mm. pukuja.28® Koska timéin matkan suunni-
telmiin kuulunut Kondan vogulien tutkimus jii matkaohjelmasta pois, Ahlqvist matkusti
vield kerran Siperiaan kesilla vuonna 1880. T4lla kertaa matkakumppaneina olivat bo-
taniikan dosentti Eduard Wainio seki eléintieteen opiskelija Nicolai Sundman.

Nailla matkoilla Ahlqvist jatkoi yliopiston kansatieteellisten esinekokoelmien kartutta-
mista. Hin piti hanketta hyvin tarkeand. Han kuitenkin katsoi ostjakkien ja vogulien
olevan vaatetukseltaan, elintavoiltaan ja perinteiltasn niin toistensa kaltaiset, etti katsoi
toisen kansan esineiden edustavan myos toista. Niinpé hén vaivoja ja kuluja sadstask-
seen hankki esineiti ja teetitti pienoismalleja vuorotellen kummaltakin kansalta siten,
ettél yksi esine sai edustaa kumpaakin kansaa.

"Jumalien suojelusta, ostjakkilaisittain iimaistona, meitti ei pitdisi puuttua, silld noitarammun ja noitavoimaa
sisdltavan karhunhampaan lisiksi viemme tailtd mukanamme kaksi ostjakkilaista jumalankuvaa, jotka saavat
nyt osoittaa, mihin ne kelpaavat. Olen ostanut tdalta myos pari komeaa jousta seké taydelliset nuesten ja
naisten puvut seki yhti ja toista muutakin kansatieteellista 'ryostosaalista™28!

Jo aiemmilla matkoillaan Ahlqvist oli kiinnittinyt huomiota luontoon ja maantieteelli-
siin seikkoihin. Matkakirjan kuvaukset olivat todellisen matkaoppaan veroisia, silla

279 Ks. A.Ahlqvist Helsingfors Dagbladille 22.4.1877 (Helsingfors Dagblad 26. Maj 1877). Kaytin tastd
eteen péin Helsingfors Dagbladista lyhennettd HD. Ahlqvist mainitsi vaimolleen, ettei ollut koskaan aiem-
min matkustanut ensimmdisessd luokassa. A.Ahlqvist Marie Ahlqvistille 6.3.1877 (Ahlqvist 1982, 5.227).
Ks. karttaliite 2.

280 A Ahlqvist HD:lle 4.6.1877 (HD 10. Juli 1877); A Ahlqvist HD:lle 4.6.1877 (HD 11. Juli 1877); Au-
gust Ahiqvist HD:lle 20.6.1877 (HD 6. September 1877); A Ahlqvist HD:lle 20.7.1877 (HD 10. September
1877).

281 A Ahlqvist Zachris Topeliukselle 23.7.1877 (Ahlqvist 1982, 5.255); Lehtinen 1990, 5.7-8.
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Ahlqvist kuvasi varsinkin konsistoriokirjeissd maantieteellisid seikkoja hyvinkin tarkas-
ti. Siperiassa hin aloitti vogulien kuvaamisen maantieteellisilia kuvauksilla alueen si-
Jainnista leveyspiirilla, pinnanmuodoista, joista, puustosta seka elaimistosti. Luonto oli
taalla ylivoimainen, eikd ihmisen ollut tailla koskaan mahdollista vallita sitd. Elaimisti
Ahlqvist mainitsi hyotynakokohtien mukaisesti turkiseldimet sekid muut riistaeldimet.282
Ihailevan kuvauksen sai yleensa sellainen maisema, jossa nikyi ihmisen kiden jélki ja
hyotykaytto. Ensimmaiselld matkallaan Siperiaan Ahlgvist huomioi kuitenkin molem-
mat puolet.

"Maa Perm'istd Jekaterinburg'iin asti ei ole niin metsdisti kuin Perm'in ja Kasan'in vili, vaan niiyttid olevan
se lihavampaa leipa-maata. Vahvoja kylid on tihedssi, ja tielld kulkee ja menee alinomaa kaiken-laisia mat-
ka-miehid ja kuormia. --- maan-tie ei ole juuri mikisempia kuin mita meilld esim. Heinolan ja Mikkelin vi-
lillé olevalla maan-tielld tavataan. --- Kauniimpata maata tavattanee harvassa pohjaisessa tienoossa kuin
niami Uraalin tienoot ovat; miki itse mustan-tumma jylhi metsi, laaksot milloin kaunis pelto milloin (ja
useammin) luonnollinen niitty, jossa sielld t4alla seisoo monenlaisia lehti-puita ikéskuin istutetut joukottain
niinkuin englantilaisessa puistossa; ja kaiken tamén lipi juoksee laakson pohjassa kirkas puro eli joen-atku,
paikoin myllya paikoin rauta-tehdastakin kayttava."283

Myohemmin kulkiessaan Pelym-jokea pitkin kohti Tobolskia Ahlgvist kuvasi Siperian
villid maisemaa paitsi ihaillen, myos harmitellen siti ettei puita saatu hy6tykayttoon.

"T4mi korpi on niin ihmiselt liikkumatoin kuin hén lienee lihtenyt Luojan kidest4, ja vaikka mini en ole
puun-kauppias enké laivan-rakentaja, on minun useasti ollut vaikea luoda silméni pois niiltd kauniilta tai-
vaan-korkuisilta, suorilta ja sile6iltd lehti-kuusilta jotka niissd korvissa lahovat eli korkeimmakseen tekevit
sen hyodyn, ettid metsistelevd Woguuli tekee tulen ja viettdd yon heidin juurellansa. Timé luonnon alku-
perdinen raakuus ja kauneus onkin ainoa matkaajan huvitus niissa kolkoissa maissa"284

Myohemmilla matkoillaan Ahlqvist ei enii juuri ottanut hyotyniakokohtia mukaan
luontokuvaukseen. Kahlitsematon, villi luonto sai toisinaan romanttistakin hohdetta,
kuten Sosva-joen autiot ja puiden tiyttimit rannat. Yleensi Ahlqgvistin silmad miellytti-
vét rehevanvihredt maisemat seké kiviset sorarannat. Ndméi muistuttivat eniten hinelle
tuttua suomalaista maisemaa, kuten Ob-joen varren luonto.

"Den venstra ligre stranden och holmarne dro klidda i den ljusa, veka, nistan svaga gronska, som ér s
karakteristisk for den héga norden, skogen pa denna sida bestar mest af vide. --- P4 den sednare hilfien af

282 Ahlqvist 1986, 5.265-266.
283 Ahlqvist 1986, 5.240. Jekaterinburg = Sverdlovsk.
284 Ahlqist 1986, .255.
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vagen fran Beresov till Obdorsk métes man af en for ett finskt 6ga kir och bekant syn, nemligen steniga
strnder med grus och grof sand"28>

Tamaé luonnon huomioiminen liittyi osaltaan vanhenemiseen, siihen ettid ihminen van-
hetessaan siséisti generatiivisuuden eli eldmén jatkumisen perusidean. Hén oli saanut
elamén omalta 4idiltasn, hanelld oli omaa jilkikasvua ja omalta osaltaan hinen tuli
edistad elamaa tavalla tai toisella. Generatiivisuuden tirkea kohde oli luonto, joka antoi
edellytykset elamalle, ja jota siten oli kohdeltava kunnioituksella.286

Luontoa enemmin Ahlqvist kiinnitti huomiota kaupunkeihin ja niiden siisteyteen. Nish-
nij Novgorod oli kaunis kaupunki, joka sijaitsi Volgan korkeilla rannoilla. Sielld fukui-
sat puutarhat ja istutukset yhdessa luostarin, kirkkojen ja muiden kauniiden rakennusten
kanssa loivat suorastaan pittoreskin nidkyman virralle, jota pitkin Ahlqvist matkusti. Itse
kaupunki oli muutenkin eloisa, ja hotelli jossa matkalaiset yopyivat, oli moitteeton.
Kaupungin lahell4 sijaitsevat kylat olivat hyvinrakennettuja ja usein kaksikerroksiset
talot olivat voimakkain virein maalattuja. Viest6 pukeutui hyvin, mika todisti muusta-
kin hyvinvoinnista. Samoin Kasan nayttiytyi vauraana ja hyvinvoivana. Sen talot olivat
suurimmaksi osaksi kivisid, ja jotkin kadut olivat Ahlqvistin silmissa niin kauniita, ettd
niit saattoi verrata rakennuksiin itsesséén Pietarissa. Jekaterinburgilla oli kaunis sijainti
joen varrella, ja sieltd 16ytyi muutama kaunis talokin. Sen sijaan Beresovo oli kylli kau-
nis Sosvajoelta nahtyné, mutta 1dhempéai katsottuna kaupunki oli kelvottomassa kunnos-
sa. Neljannes taloista oli asumattomia, niiden ikkunat olivat rikki ja portit repsottivat, ja
nékyma oli surumielinen. Tilanne ei ollut juurikaan parempi asutuissa taloissa. Niissakin
rikkoutuneita ikkunaruutuja oli paikattu paperilla, ja osa taloista oli suorastaan vajoa-
massa maan sisaén. Huono kunto ei johtunut suoraan siit, etta oltiin Aasiassa, silld
Ahlqvist kertoi tallaisia kylid nahtivan myos Vendjan Euroopanpuoleisessa osassa. Talot
olivat puisia ja vain yksi niista oli maalattu. Lisdksi kadut olivat niin likaisia, ettei niilla
voinut Ahlqvistin mielestéi kavelld. Kauneuden ja rumuuden polarisointi korostui van-
huusidss, ja talloin myos namé ulottuvuudet olivat yksilolle tirkedmpid kuin ennen.287

285 "Vasen, matalampi ranta ja saaret olivat verhotut vaaleaan, pehmeain, melkein heikkoon vihreain, joka
on niin luonteenomaista korkealle Pohjolalle, metsat tailla pain kooostuvat enimmékseen pajusta. --- Toi-
sella puolikkaalla matkaa Beresovista Obdorskiin tapaa suomalaiselle silmille rakkaan ja tutun ndyn, nimit-
tiin kiviset rannat, joissa on soraa ja karkeaa hiekkaa." A. Ahlqvist Helsingfors Dagbladille 20.7.1877 (HD
6.9.1877); A Ahlqvist HD:lle syyskuussa 1877 (HD 8.11.1877).

286 Vuorinen 1997, 5.258-262.

287 A Ahlqvist HD:lle 22.4.1877 (HD26.5.1877); A.Ahlqvist HD:lle 4.6.1877 (HD 11.7.1877); A.Ahlqvist
HD:lie 30.6.1877 (HD 2.8.1877); A Ahlqvist HD:lle 4.7.1877 (HD 10.10.1877); Dunderfelt 1992, s.142.
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Permin kaupungissa oli kyllda muutamia kauniita taloja, mutta sivilisoitunut kaupun-
kielama oli tdysin surkastunutta. Kaupungin klubilta 16ytyi vain kaksi sanomalehted, ja
parturintupakin oli yhdistetty rihkamakauppaan, samoin konditoria leikkikalukauppaan.
Kaupungissa oli kuitenkin kaksi kirjakauppaa, miki kertoi hyvai intellektuellista eld-
masti. 288

Ahlqvist kuvasi molemmilla matkoilla tarkasti itse matkantekoa. Matkat sujuivat huo-
mattavasti mukavammin kuin ensimmaiselld kerralla, mihin vaikuttivat paitsi suurempi
matkakassa seka kehittyneemmat matkustusvilineet myos se, ettd Ahlgvist oli tehnyt
aarimmaisen vaitkean matkan Siperiaan jo kerran aiemmin, ja osasi myéhemmin suh-
tautua matkan raskauteen tyynesti. Toisen matkan keskivaiheilla Ahlqvist kumppanei-
neen yleensa so6i asemilla, joiden kaalikeittoa Ahlqvist kehui. Matkan edetessé postipai-
koista saattoi kaalisopan liséksi saada vasikkaa tai hanhi- ja kalkkunapaistiakin. Ahl-
qvist kumppaneineen kaytti mukanaan olevia eviiti vain jos oli pakko.28?

Beresovoon saavuttuaan Ahlqgvist péivitteli jalleen alueen viljattomuutta. Kaupunki si-
jaitsi niin pohjoisessa, ettd sielld ei viljelty maata, itse asiassa koko alueelta ei Ahlqvis-
tin mukaan 16ytynyt yhtd ainutta viljan jyvaa. Sen sijaan venéléiset viljelivit naurista,
kaalia, perunoita, retikkaa ja kurkkua. Matkalaisilla oli onni paisti majoittumaan kun-
nolliseen taloon jossa myds matkalaisten vatsoista huolehdittiin. Kuitenkin Ahlgvist
moitti eménnin kalakeittoa, jossa oli liikkaa laakerinlehtid. Vesilinnut toivat vaihtelua
ruokavalioon. Myohemmin jokimatkalla kohti Tobolskia Ahlqvist ilmoitti seurueella
olleen evainaan siilykeanjoviksia Helsingisti, lihauutetta Pietarista, seki herneiti, ryy-
nejé, ruis- ja vehnaleipaa ja pienid rinkeleitd, munia, perunoita, suolalihaa ja kinkkua
Beresovosta. Lisdksi mukana oli sipulia, sinappia, pippuria, laakerinlehti, kahvia, teetd,
sokeria, paloviinaa "ja hiukan muita juomia". Kalaa matkalaiset saivat ostjakeilta ja
maitoa venaliisilta. Tobolskissa matkalaiset tiydensivit varastojaan ja hankkivat mm.
peittoja, lisdpatjan, teekeittion ja keittokeittimen, pesuvadin ja konjakkia.2%

Ahlqgvist halusi vakuuttaa lukijansa siitd, ettd kielentutkimusmatkat eivit valttimatta
olleet sama asia kuin sielun ja ruumiin marttyyrius, eli matkalla sai nauttia mukavuuk-

288 A Ahlqvist HD:lle 4.6.1877 (HD 11.7.1877)

289 A Ahlqvist HD:lle 22.4. seki 4.6.1877 (HD 26.5. seki 10.7.1877); A.Ahlqvist Marie Ahlgvistille
20.3.1877 (Ahlqvist 1982, 5.231-233).

290 A Ahlqvist HD:lle 30.6.1877 (HD 2.8.1877); A Ahlqvist Marie Ahlgvistille 20.3. seka 1.4.1877 (Ahi-
quist 1982, 5.231-233, 234-236).
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sista joista kulinaariset nautinnot eivit olleet vahdisimmat. Ahlqvistin ikiiselle miehelle
tallaiset mukavuudet olivat tirkeiti asioita. Kuitenkin paistessdian viimein paluumat-
kalle hoyrylaivalla, han helpottuneena kertoi kaiken kieltiymyksen ja puutteen olevan
vihdoin ohi.

"---vi omgéfvos af europeisk snygghet och komfort, hade en god och ¢j dyr restauration att tiligd och, hvad
som var dnnu mera virdt, funno uti vira medpassagerare i forsta klassens salong ett i hog grad bildadt och
angenamt ressillskap."291

Matkalaiset eivat ilmeisesti ehtineet osallistua seuraeldméin juuri muualla kuin Be-
resovossa. Vaikka Ahlqvist antoikin kaupungista surkean kuvan, oli kaupungin seura-
elama tyydyttavai. Seurapiiri koostui noin kymmenesti virkamiehesti, kahdesta papista
sekd muutamista kauppiaista ja kaikkien nididen perheistid. Ahlqgvist tutustui seurapiiriin
keisarin syntymapéivajuhlien kunniaksi jarjestetyissi tanssiaisissa, joihin hinet seura-
laisineen kutsuttiin. Ahlqvistin mukaan tanssiaiset eivit olleet yhtaan huonommat kuin
Kajaanissa tai muussa vastaavassa suomalaisessa pikkukaupungissa. Tanssi oli eloisaa,
Ja erityisesti Ahlqvistin nuoret matkakumppanit Boehm ja Bergroth kunnostautuivat
esittelemalld Beresovolaisille suomalaista tanssitaitoa. Virvokkeet ja illallinen olivat
moitteettomia, ja koko ilta paittyi maljan nostamiseen keisarin kunniaksi. Tamén jal-
keen Ahlqvist seuralaisineen kuuluivat seurapiiriin, ja Ahlqvist kiitti kaupunkilaisia mo-
nista mukavista hetkistd. Paluumatkalla takaisin Suomeen matkalaiset pysihtyivit be-
resovossa tervehtidkseen ystdviaan ja kaikkia niita jotka olivat tavalla tai toisella autta-
neet Ahlqvistia. Jotkut saattoivat matkalaisia virtaa pitkin, mutta "eron katkeruutta lai-
mensi venaldinen shampanja" 292

Yleensakin Ahlqvistin suhtautuminen matkalla tapaamiinsa ihmisiin oli ndiden kirjeiden
perusteella huomattavasti lievempéai, ystavillisempad ja ymmartavaisempad kuin en-
simmdisilld Venajan-matkoilla. Majapaikkojen isiannit ja emannit olivat ystivillisid ja
vieraanvaraisia, mika paikkasi mahdollisen epésiisteydenkin. Saamaton venildinen tyo-
mieskaan ei saanut aikaan minkaanlaista vuodatusta veniliisten kansanluonteesta.
Ahlqvstin asemakin oli toki toinen kuin ensimmaéisilla matkoilla, jolloin hin tuoreena
kandidaattina joutui matkustamaan yksin ja sangen vihiisin varoin. Yli 50-vuotiaana

291 *.... meidit ympiroi eurooppalainen siisteys ja mukavuus, nautimme hyvin muttei kalliin aterian ja, miki
oli vield arvokkaampaa, 16ysimme kanssamatkustajistamme ensimmaisen luokan salongissa korkeasti sivis-
tynytti ja miellyttivad matkaseuraa." A Ahlgvist HD:lle marraskuussa 1877 (HD 9.12.1877); A.Ahlqvist
HD:lle 20.7.1877 (HD 10.9.1877).

292 A Ahlqvist HD:lle 30.7. seki marraskuussa 1877 (HD 2.8. seki 8.12.1877).
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yliopiston Suomen kielen ja kirjallisuuden professorina hinen matkavaransa ja aseman-
sa olivat jokseenkin paremmat. Hin matkusti héyrylaivassa ja rautateilld ensimmaisessa
luokassa "tasokkaassa seurassa", ja ruokakin oli hyvii ja runsasta. Russakoita tiynni
oleva asuinpaikkakin aiheutti vain Ahlqgvistin siirtymisen aittaan nukkumaan siksi aikaa
kun tupa myrkytettiin.293

Ahlgvist oli ympéristonsa silmissi jo ohittanut aikuisuuden ikikauden ja siirtynyt van-
huuteen. Tahin tarkedin ikdkauteen kuului tietynlainen sosiaalinen rooli, vanhan ei so-
pinut kéyttdytya nuorempien lailla. Liséksi hin saattoi odottaa tietynlaista palvelua nuo-
remmilta matkakumppaneiltaan. Vanhentuminen toi mukanaan myds luonteen tyynty-
misen ja erdinlaisen ndyrtymisen. Suhteellisuudentaju suhteessa eldméiin ja sen hyviin
Ja huonoihin hetkiin nikyi Ahlgvistin kirjoituksissa selvisti. Hian oli kohdannut lastensa
menettidmisen ja joutunut hyviaksymaan eldmain rajallisuuden omallakin kohdallaan. I1-
meisesti Ahlgvist oli matkalla kohti erdénlaista sisdistd eheytti, jota hin ei ollut aiempi-
na vuosina kyennyt 16ytamaan. 2%

Vaikka Ahlqgvistin asennoituminen yleensé oli tyynempéa ja ystivillisempéd, ei hinen
nikemyksensi ostjakeista ja voguleista muuttunut. Lapsellinen oikullisuus kuului ost-
jakkien samoin kuin muidenkin pohjoisten kansojen luontoon. Ostjakit eiviat myoskiaian
pystyneet raskaaseen ja sdinnolliseen kalastustyohon, minki vuoksi kalastusalusten
michisto ol yleensa venéldista Venaldisille tydskentelevit ostjakit joutuivat usein riis-
tosuhteeseen isdntdinsd nihden. He velkaantuivat ja joutuivat myyméin osuutensa kala-
vesiin venaldisille pilkkahintaan. Luku- ja kirjoitustaitoinen voguli oli niin suuri ihme,
ettd Ahlqvist ikuisti nuoren Maksim Purtschinin kuvan teokseensa Unter Wogulen und
Ostjaken. Tama oppinut voguli toimi myds Ahlqvistin kielioppaana.29

Alkuasukkaiden himo paloviinaan oli vastustamaton; he saattoivat matkustaa 400-500
virstaa vain padstikseen tyydyttdmain janoaan. Krouvien edustoilla niki miehia ja nai-
sia villissd humalassa. Viina, rokkotaudit ja syfilis vahensivit viestoa siind madrin, ettd
muutaman sukupolven paisti ugreista ja samojedeista olisi jaljelld enia muisto. Aivan
toisin oli kdymassa syrjaaneille, jotka olivat kaikin puolin parempia kuin alhaiset suku-

293 A Ahlqvist HD:lle 22.4.1877, syyskuussa 1877 seki marraskuussa 1877 (Helsingfors Dagblad
26.3.1877, 8.11.1877 seki 9.12.1877); A Ahlqvist Marie Ahlgqvistille 1.4.1877 seki 26.6.1880 seki
8.7.1880 (Ahlqvist 1982, 5.234-236, 278-280).

294 Vilkuna 1999, 5.55-57; Vuorinen 1997, 5.284-290.

295 A Ahlqvist HD:lle 20.7.1877 (HD 6.9. ja 9.9.1877); Ahlqvist 1883, 5.146.
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laisensa. Syrjaanit olivat hurskaampia kuin itse venéliiset, ostjakeista puhumattakaan.
He harjoittivat poronhoitoa ja sivuelinkeinonaan maanviljelya ja karjanhoitoa. Yksin-
kertaisuus, ahkeruus ja jarkeva harkinta olivat ominaisia syrjadnien luonteelle. Nama
ominaisuudet olivat tiysin vastakkaisia ostjakeille, silla tuhlaavaisempaa, laiskempaa ja
huolettomampaa ihmisté kuin ostjakki ei ollutkaan. Syrjdénien ominaisuudet olivat 1a-
hes vastakkaisia my6s alueen venildisten luonteelle, jonka oli tylsistyttanyt ainainen
puute. Vieraillessaan erdan kalastusta harjoittavan syrjaanin luon sosva-joella Ahlqvist
huomasi timén tuohiteltan ja tyokalujen nayttivén taysin toisenlaiselta kuin ostjakeilla.
Jarjestys ja siisteys tekivat kutsuvan vaikutelman, ja kaikki todisti siitd, ettd vaikka syr-
jaani harjoitti samaa elinkeinoa kuin ostjakit ja vogulit, oli tima satoja vuosia edelli si-
vilisaatiossa. Syrjaénit olivat vasta muuttaneet alueelle, mutta he olivat alueen asuk-
kaista toimeliaimpia ja vauraimpia. Ostjakkien ja vogulien lopulta kadotessa syrjaanit
tulisivat Ahlqvistin mukaan lopulta periméén maan.2%

Kuitenkin viela toistaiseksi venéldinen oli herra Siperiassa. Titi todisti veniliisten ole-
muskin. Heiddn voimakas vartalonsa, reippaat liikkeensa, voimakas a4nensa ja tuuhea
partansakin todistivat tatd. Ostjakki taas oli laiha hahmo, jolla oli heiverdinen ja kapea
rinta, haileankeltaiset ja usein parrattomat kasvot, ja ryhti joka ei todistanut raumiinvah-
vuudesta. Venilaiselld taas oli saannéllisen ovaalin muotoiset kasvot joissa oli terve va-
11, pystynend ja korkeat poskipait. Itse asiassa Ahlqvistin majoittanut venildisperhe oli
niin kaunis, ettd Ahlqgvist ehti jo perheen nimessa nihdi viitteiti turanilaisesta syntype-
riastd. Vaaleansiniset silmét kuitenkin todistivat pohjoisvenilaisestd syntyperasta. Ai-
emmin Ahlqvist oli pyrkinyt osoittamaan, ettei ostjakeista ja voguleista 16ytynyt mongo-
lirotuun viittaavia piirteitd, mutta myohemmissé Kirjoituksissa hin varovasti myonsi
nailtd 16ytyvan moniakin rodun tunnusmerkkeji. Periaatteessa nama johtuivat edelieen
rotujen sekoittumisesta, mutta erdénlainen pessimismi oli vallannut Ahlqvistin, eika hé-
nella ollut enai suurta intoa osoittaa suomensukuisia kansoja maailman silmissa kelvol-

lisiksi.297,

Abhlqyvist ei kuitenkaan osoittanut minkéaénlaista halua auttaa alueen asukkaita. Vain
suomalaissyntyisten hengellinen tila huolestutti Ahlgvistia. Tobolskin alueella toimi ni-
mittdin vain yksi luterilainen pappi kaikkia suomalaisia, saksalaisia, virolaisia ja lattildi-
sié varten. Tamakaan ei saksalaisena osannut suomea. Niinpd suomalaisen ldhetysseuran

296 A Ahlqvist HD:lle 20.6. seki 20.8. seki syyskuussa 1877 (HD 2.8. seki 30.9. seka 8.11.1877).
297 A.Ahlqvist HD:lle marraskuussa 1877 (HD 8.12.1877); Ahiqvist 1883, 5.157.
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olisi autettava ja palkattava ldhetystyontekija alueelle. Samassa kirjeessd Ahlqvist kehui
suomalaisia ja virolaisia asetacn heidat alueen parempaan kastiin. Kovat olot eivit olleet
hivittaneet nididen lapsuuden uskontoa tai kansanluonnetta, joten suomalaisuuden posi-
tiiviset piirteet sailyivit vieraissakin oloissa. Puhdas suomalainen oli raitis ja muutenkin

Siivo.298

Ahlqvist kantoi matkoillaan jatkuvasti huolta perheestdan. NiSni Novgorodista Ahlgvist
kirjoitti haikeasti, ettid viime kirjeen jilkeen "noin tuhat lisdvirstaa on karttunut vilimat-
kaan, joka erottaa minut Sinusta". Allekirjoittajana on "Oma ukkosi". Ahlqvist kertoi
matkan etenemisesté ja olosuhteista, ja antoi neuvoja vaimolleen erilaisten kaytannon
asioiden toimittamisessa, huolehti perheen toimeentulosta seké kyseli olivatko hanen
sahkeensi tulleet perille. Kirjeiden mukana kulki oma kirje Viino-pojalle, joka vuonna
1877 oli kuusivuotias, vuonna 1880 yhdekséin. Vainon kirjeissd Ahlqvist kertoo matkal-
taan asioita, joiden arveli kiinnostavan poikaa. Kirjeissaan Marielle Ahlqvist kuvaili
myo6s matkakumppaneitaan: ylioppilas Boehm oli reipas, railakka ja tottelevainen, yli-
oppilas Bergroth sen sijaan oli raskassoutuinen, koukkupolvinen mammanpoika, joka
istui paikallaan kuin nukke. My6skédan vuoden 1880 matkalla mukana ollut dosentti
Vainio ei sadstynyt Ahlgvistin teravalta luonnehdinnalta. Vainio oli yksi haijyimmisté ja
hankalimmista ithmisisti joita Ahlqvist oli koskaan tavannut, epaluuloinen ja darimmai-
sen itserakas, akdinen, alhainen ja sitipaitsi itserakas narri. Ahlgvistin nakemys ei ilmei-
sesti johtunut vain henkilokohtaisesta vastenmielisyydestd, silld Vainion lupaava yli-
opistourakin katkesi juuri michen vaikean luonteen vuoksi.2? Vainio puolestaan moitti
Ahlgvistin joustamattomuutta omissa matkamuistelmissaan. Ahlqvist oli maédrannyt
Boehmin ja Vainion osallistumisen ehdoksi sen, ettd hin itse saa maaritad matkalaisten
oleskelupaikat. Kielitieteelle sopivat tutkimuskohteet eivit kuitenkaan yleensa sijainneet
siella, missa kasvintutkija olisi saanut parhaan saaliin.3%0

Ikaantyminen nikyi Ahlqgvistin viimeisiltd matkoiltaan kirjoittamissa kirjeissa. Ikaanty-
nyt Ahlgvist huomasi kyll4 epakohtia ympérillain, muttei endé yltinyt nuoruusvuosien

kiivaaseen moitetulvaan. Ankara puutarhuri lievensi nakemyksidin lisadntyneen koke-

muksen ja avartuneen ajattelun kautta ja muuttui enemmaénkin leppoisaksi tosiasioiden
toteajaksi.

298 A Ahlqvist HD:lle marraskuussa 1877 (HD 8.12.1877); A.Ahlqvist Marie Ahlgqvistille 6.3.1877 (Ahl-
qvist 1982, 5.227).

299 A Ahlqvist Marie Ahlqvistille 9.3.1877, 14.3.1877 seka 25.8.1880 (Ahiqvist 1982, 5.228-231, 290)
300 Vainio 1928, s.3.



107

8. Lopuksi

Suomalaiskansallisen identiteetin luominen edellytti itsen madrittelya ja samalla erot-
tautumista toisista. Itselle annettiin kulttuurin positiivisina pidettyja piirteitd kuten ahke-
ruus, rehellisyys, kristillisyys jne. Vastaavasti oman identiteetin suurin uhkaaja ja sa-
malla ldhin toinen, venilaiset, puettiin erilaisuuden kaapuun. Veniliinen oli kaikkea sitid
mitd suomalainen ei ollut, vendldinen oli itse asiassa suomalaisen vastakohta, ulkopuo-
linen ja sellaisena pidettiava. Kaikki mika liittyi heihin, oli negatiivista.

Ahlgvistin suhtautuminen tapaamiinsa kansothin oli pitkalti sidottu hinen ennakkokai-
sityksiinsd. Ensimmadisilld matkoilla vahva aatteellinen venildisvastaisuus sai veniléis-
ten neutraalimmatkin puolet nayttamain negatiivisilta. Alkuperaisen suomalaisen kult-
tuurin ja suomalaisen kansanluonteen etsiminen sai yhdessi etnosentrisen asenteen
kanssa aikaan sen, ettd suhtautumisessa heimokansojen tapoihin kiitosta saivat ne tavat,
jotka olivat 1ahimpéani suomalaisia. Vieraalta tai suorastaan viarilti tuntuvat tavat Ahl-
qvist pani vendlaistymisen syyksi. Venildisen, uhkaavan toisen Ahlqvist pienensi esit-
tamalla hanet huonona, kéyhénd, eparehellisend ja laiskurina, mitki piirteet ovat yleis-
maailmallisia alentamisen atribuutteja. Ahlgvistin samastuessa eurooppalaiseen sivis-
tykseen itsen paremmuus tuntui loogiselta, olivathan veniliiset arjalaisia huonompia
slaaveja. Ahlgvist ei endd muistanutkaan, ettd suomalaisia pidettiin Euroopassa vield
slaavejakin huonompina.

Mista tapojen tuntuminen vieraalta sitten johtui? Vastaus liittyy todellisuuden sosiaali-
seen rakentumiseen. Toisessa kulttuurissa arvostetaan toisenlaisia asioita kuin toisessa,
Jja toisessa kulttuurissa itsestadnselviltid tuntuvat toimintatavat tuntuvat toisen kulttuurin
edustajan mielestd kisittamattomalta sivistyméattomyydeltad. Ahlqvist joutui matkojensa
varrella monesti kohtamaan ihmisié, joiden skeemat ja skripit eivit vastanneet hinen
skeemojaan. Tupakkaa kerjaava mies oli Ahlqvistin mielestd havyton, silld hin ei toimi-
nut Ahlqvistille tutun kayttaytymiskaavan mukaisesti. Sama toistui monesti. Vasta myo-
hemmilla matkoilla Ahlqvist tuntuu omaksuneen kasityksen erilaisista kulttuureista,
jolloin hén ei enéa pitdnyt erilaisia toimintatapoja huomionarvoisina seikkoina.

Tataarit olivat venaliisiin verrattuna positiivisempi toinen. He olivat rauhallisia, siisteja
ja rehellisia. Heilld oli kaikki positiiviset atribuutit, paitsi oikeaa uskontoa. He olivat
ylpeita itsestadn ja kultturistaan, heissa vaikutti kansallishenki, joka sai kansan tietoisek-
si itsestdan. Lisdksi he eivit olleet uhka suomalaisuudelle kuten venilaisyys oli.
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Uskonnoista positiivisimman kuvauksen saivat islam seké suomalaiskansojen vanha
Kermetinpalvelus. Ortodoksisuus ei sindnsi ollut Ahlqvistille negatiivinen uskonto,
mutta sen harjoittajien hillittémyys sai Ahlgvistin vierastaaman ja pilkkaamaan sithen
liittyvid tapoja. Tosin ei ole mitiédn syytéd kuvitella, etteiké Ahlqvist itse olisi tiennyt,
miten Suomessa juotiin esim. joulun ja muiden juhlapdivien kunniaksi. Ratkaisevaa
tuntuu jilleen olleen piirteen toiminen uhkakuvana, ja jalleen kaikki venaldisyyteen
liittyva sai negatiivisen leiman.

Aatteellinen uhka oli kuitenkin vain yksi tekija Ahlgvistin suhtautumisessa. Suhtautumi-
sen karjekkyys ja toisinaan jopa paasaava vimma sai voimansa sosiaalisista ja fyysisista
tekijoista. Matka oli raskas ja hankala, ja erityisesti venilaisten virkamiesten, kauppiai-
den ja muutaman kunnottoman isidntivéen aiheuttamat hankaluudet arsyttivat Ahlqvistin
moittimaan venéldisia entistd voimakkaammin. Matkan edetessd myos koti-ikavi alkoi
vaivata, ja kuvitellessaan itsensi takaisin Helsinkiin ystivien seuraan vallitsevat olot al-
koivat tuntua entistid ankeammilta, ihmiset entistd moraalittomammilta ja tavat entisti
sivistymattémammilti. Myéhemmilld matkoilla jotka Ahlqvist teki vanhemmalla ialld
matkustusolosuhteet olivat huomattavasti paremmat, ja Ahlqvistin suhtautuminenkin oli

tyynempai.

Kuitenkin Ahlgvistin omaa taustaa vasten kiivas suhtautuminen tuntuu usein ymmaérret-
tavalta. Ahlqvist oli astunut ulos omasta sosiaaliluokastaan ja samastunut nousevaan si-
vistyneistoon, joka oli vasta kehittimssi omaa identiteettidéin erottautumalla porvarilli-
silla arvoillaan seki rahvaasta ettd aatelista. Ahlqvistin epéluulo aatelia kohtaan 14hti
paitsi tasti sosiaaliluokan erottautumishalusta myds hinen omasta alkuperastiin aateli-
sen miechen aviottomana poikana. Liséksi hédn oli kasvanut alueella jossa yleensé tunnet-
tiin epédluuloa aatelia kohtaan. Niin hiin ei arvostanut saatyldispiirteiti Venijallikian.

Ahlqvistin 4iti kuului yhteiskunnan alempaan kerrokseen. Hin oli kuitenkin palvelijatta-
rena ja eméannoéitsijand tottunut eldmain saatylaisympiristossa, ja tihdn olivat oppineet
my0s hinen lapsensa. Tama helpotti Ahlqvistin siirtymisti sivistyneiston piiriin, ja se
helpotti myds ryhmén arvojen omaksumista. Tahéin vaikutti tietenkin my6s koulutus.
Abhlqvist ei ollut koskaan varsinaisesti elanyt ns. kansan keskuudessa vaikka tunsikin
timén ryhméin omakseen. Ahlqvistin oli helppo omaksua romantikoiden ihannoiva kuva
kansasta, sillé siten hinen oma syntyperinsi sai paremman kaiun. Sivistyneist6 kuiten-
kin pyrki erottautumaan sivistyksensé avulla ylhiison lisdksi myos rahvaasta. Saatyldis-
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ton suhtautumista rahvaaseen leimasi yleensi késitys kollektiivisesta massasta. Ahlqvis-
tinkin kuvauksissa nikyy piirteitd saatyldisille tyypillisestd suhtautumisesta rahvaaseen.

Esimerkiksi Ahlqvistin suhtautuminen vogulitulkin alkoholinkaytt66n oli selvésti salli-
vampaa kuin vepsiliisrahvaan juopotteluun. Tama viittaa paitsi Ahlgvistin asemaan en-
tisend rahvaan jaseneni, myos romantikkojen idylliseen kuvaan kansasta. Voguleille
juopottelu oli sallitumpaa, silld he eivit olleet "suomalaista kansaa". Vepsiliiset olivat
lashempéni suomalaista talonpoikaa, jonka romantikot ja erityisesti Ahlqvist mielellaan
nakivat thannoidussa valossa, yksinkertaisten huvitustensa parissa, joihin ei kuulunut
juopottelu. Vepsilaisrahvasta oli ikddn kuin pakko paheksua sen todistamiseksi, ettd
suomalainen rahvas ei yleensi juonut.

Ahlqvist arvostelikin nikeméénsé etnosentristisesti suomalaisen talonpojan ideaalikuvan
kautta, eli sen kuvan joka oli muodostumassa suomalaisen identiteetin kulmakiveksi.
Hyvaa oli se mika oli yhtenevainen tuon kuvan kanssa, muut arvot olivat osoituksia si-
vistymattomyydesti ja muukalaisuudesta. Suomalaisia piirteitd olivat Ahlqvistin mukaan
rehellisyys, vilpittomyys ja ahkeruus, ja ndma olivat juuri ne piirteet joita han ei pystynyt
loytamaan venilaisistd. Myos muutamat suomensukuiset kansat olivat "venalaistyneet”

- siind médrin, etta puhtaat suomalaiset piirteet olivat vaihtuneet vieraisiin ominaisuuk-

siin.

Toisaalta Ahlqvist kuvasi thmisia suoraan ylaluokkaisen katsantokannan mukaisesti
pystymattd ymmartaméin rahvaan ongelmia. Tietimattomat talonpojat olivat tuhmia,
koyhyys johtui laiskuudesta ja huolimattomuudesta, ja ruokalajejakaan ei aina ollut riit-
tavésti. Siivottomuus ja laiskuus olivat suurimpia ongelmia. Ahlqvistin suhteellisuu-
dentaju kuitenkin kehittyi matkan edetessi. Saapuessaan ensimmadisen kerran Tobolskin
kaupunkiin Siperiassa hin kuvasi sen harmaaksi ja kurjaksi, harvinaisen koyhiksi ja si-
vistymittomaksi 1adnin padkaupungiksi. Vietettydian muutamia kuukausia ostjakkien ja
vogulien parissa hin Tobolskiin palatessaan ihasteli timén puoteja, rakennuksia ja vas-
taantulevia rouvia. Kokemukset muuttivat suhtautumista.

Ahlgvistin suhtautuminen kuitenkin pehmeni ajan kuluessa osittain vanhenemisen, osit-
tain myos aatteellisen muutoksen my6td. Nuori Ahlgvist oli muiden savo-karjalaisten
mukaisesti omaksunut varhaisen panfennistisen aatteen. Tavoitteena oli yhdistii ainakin
lahimmat suomensukuiset kansat omaksi valtiokseen. Uljasta suomalaista historiaa ha-
ettiin lahinné kaukaisimpien suomensukuisten kansojen parista. Ahlgvistin pettymys su-
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kulaisten alhaiseen kehityksen tasoon ja primitiivisyyteen sai hinet kddntyméén ruotsa-
laisuuden puoleen. Suomalaisten tuli itse asiassa olla kiitollisia ruotsalaisille sivistyksen
tuomisesta Suomeen, silla jos suomalaiset olisivat kuuluneet Vendjéin kuten sukulais-
kansansa, he olisivat samalla kehitystasolla kuin "surkeat sukulaisensa” vogulit. Aatteen
muutos vei kuitenkin Ahlqvistin avoimeen riitaan kitvaampien jungfennomaanien ja
erityisesti Yrjo Koskisen kanssa. Namai eivit voineet hyviksya suomalaisten oletettua
kiitollisuudenvelkaa Ruotsille. Vilirikko paattyi vasta Ahlqvistin pyydettya kovia sano-
jaan anteeksi. Vanheneminen ja pchmeneminen saivat Ahlgvistin vihdoin ndyrtymééan
muiden edessd ja myontdméan virheensa.

Vanheneminen pehmensi myds matkakuvauksia. Vuosien 1877 seki 1880 matkakuva-
ukset eivit endd sisilld moitteita oudoista sivistymattomista tavoista, ei valituksia mat-
kan ankaruudesta tai kertomuksia slaavien kurjasta luonteesta. Asiaan vaikutti Ahlqvis-
tin omasta vanhenemisesta ja elamiankokemuksesta seurannut minuuden eheytyminen ja
erddnlainen néyryyden lisddntyminen eldmén hyvien ja hankalien puolien edessd. Ahl-
qvistista saattoi tuntua turhalta kiivastua sellaisten asioiden edessi, jotka olivat omien
voimien ulottumattomissa eli mahdottomia itse muuttaa. Niinps hankalat ihmiset ja
hankalat olosuhteet ohittuivat vahemmalld kiukulla kuin nuoruusvuosina, jolloin kaiken
olisi pitanyt olla juuri siten kuin mihin oli totuttu. Suhtautuminen pehmeni ja huomio
kiinnittyi matkan idyllisiin ja romanttisiin puoliin kuten luontoon tai kauniisiin talothin.
Jo kertaalleen Siperiassa kdynyt Ahlqvist tiesi ja tunsi siella vallitsevat olot, joten nama
eivat endd hantd hitkahdyttineet. Ankara puutarhuri muuttui vanhentuessaan romantti-
seksi luonnontarkkailijaksi seka rakennusten ja pihojen kauneusarvojen havainnoijaksi.

Ahlqgvistin suhtautumista muovasi siis paitsi suomalaisuusaate, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen tausta, myos persoona sekd keritty elamankokemus. Rakenteiden ja psyykkisen per-
soonallisuuden vaikutusten painoarvoa on mahdotonta verrata, silld yksiloon vaikuttavat
yht lailla ulkoaohjautuvat rakenteet kuin sisiltdohjautuvat psyykkiset tekijatkin. Va-
heksya ei voi myoskaan Ahlqvistin omaa elamankokemusta, sité joka teki yksilosta yk-
silon. Hinen havaintonsa, asenteensa ja tulkintansa olivat toisaalta ainutkertaisia, toi-
saalta rakenteiden puitteisiin sopivia ja sikéli yleisia.
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