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Tiivistelma:

Maaliskuun 24. pédivind 1948 SKDL:n kansanedustaja, Hertta Kuusinen, piti
vasemmiston yhteisrintamakokouksessa puheen, jossa hidn toi esille tapahtumia
Tsekkoslovakian ldhimenneisyydestd. Tdmédn puheen pohjalta kansandemokraattinen
Vapaa Sana julkaisi referaatin, jossa keskeinen kohta TSekkoslovakian tiestd typistyi
alkuperiistd puhetta jonkin verran uhkaavampaan muotoon. Hertta Kuusinen oli
pyrkinyt puheellaan innostamaan joukkoja vaalityohon, mutta samalla hén tahtoi myo6s
herittdd vastapuolessa pelkoa ja varoittaa niditd ryhtymastid TSekkoslovakian kaltaisten
tapahtumien provosoimiseen Suomessa. Kansandemokratia oli suomalaisten
kommunistien pddmiird, mutta ilman Neuvostoliiton apua heilldi ei ollut
TSekkoslovakian kommunisteihin verrattavia voimia. Myds Hertta Kuusinen tiesi
taman.

TSekkoslovakian tapahtumat antoivat kuitenkin Messuhallin puheelle ja
Vapaan Sanan referaatille sen omaa merkitystd suuremman kaikupohjan. Samoin
Moskovan ohjeiden mukainen, neuvottelun alla ollutta YYA-sopimusta tukemaan
tarkoitettu kommunistien joukkoliike oli omiaan lisddmé&én huolta ei-kommunistisissa
piireissd. Niamid nihtiin  merkkind siitd, ettd kommunistit suunnittelivat
vallankaappausta. ~ Sosiaalidemokraattis-oikeistolainen rintama yhdistyi tdmén
kysymyksen yhteydessi ja aivan aidosta pelostakin huolimatta se pystyi kaéntdmain
kommunistiuhan voitokseen. Téssd tyossd Hertta Kuusisen puheesta tuli merkittivad
propagandamateriaalia. Kevéddn 1948 eduskuntavaalikampanjoissaan kaikki ei-
kommunistiset puolueet hyodynsivdt Messuhallin puhetta omiin tarkoituksiinsa.
Tarkempaan  késiteanalyysiin ei ollut vaaranvuosidiskurssiin  verhoutuneen
kielenkdyton aikana halua eikd mahdollisuutta. Hertta Kuusisen tarkennuksia
Messuhallin puheeseen ei otettu vakavasti. Suomalaisen valtalehdiston ja ohella myos
ulkomaiset lehdisto- ja diplomaattipiirit nakivit ndmé tapahtumat oireellisina.
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Jos olisin uskovainen, panisin joka ilta kateni ristiin ja
kiittdisin jumalaa, mutta kun olen kommunisti, luon
vain katseeni seindlle, jossa Marx, Engels, Lenin,
Stalin, Schdanov ja Sind ympdroitte tyopdytdani ja
ajattelen Neuvostoliittoa, puoluetta ja kaikkea, mikad
niihin liittyy ja mitd saan Fkiittdd niin eldmadni

ulkonaisista kehyksistd kuin sen sisdllostdkin.

Hertta Kuusinen kirjeessddn isdlleen 25. lokakuuta 1948
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1. JOHDANTO

1.1. Ajankuva

Keviilld 1948 Suomen historian vaaran vuosiksi' nimitetty ajanjakso saavutti
paradoksaalisen huippunsa.? Nuori valtio oli selvinnyt itsendisend demokratiana toisesta
maailmansodasta ja valvontakomissio oli syyskuussa 1947 poistunut maasta, mutta
poliittisesti koko kansakunta oli yhd vereslihalla. Oikean laidan jérjest6t oli
Neuvostoliiton tulkinnan mukaan fasistisina kielletty ja kommunistien® sodanjélkeinen
vaalivoitto oli vield tuoreessa muistissa. Vaikka mitdén dramaattista ei lopulta
tapahtunutkaan, kevdt 1948 muistetaan suuren uhan aikana. Kommunistien
vallankaappaushuhut velloivat kiihkeimmilldén ja jotain odotettiin tapahtuvan milloin
tahansa.

Euroopan- ja osin maailmanlaajuisetkin tekijat toimivat osaselittdjind myos
Suomen tapahtumien taustalla. Kylmén sodan ainekset olivat idullaan. Kevaasta 1946
ldhtien toisen maailmansodan liittolaisten vilit olivat alkaneet rakoilla. Trumanin oppi
sai ensimmdiset sovelluksensa, ldnsimaiset kommunistit puhdistettiin hallituksista muun
muassa Ranskassa ja Italiassa, ja USA:n ulkoministeri Georg C. Marshall hahmotteli
suunnitelmansa taloudellisesta avusta Euroopalle. Marshall-avun uskottiin pysédyttavan
kommunistien etenemisen Euroopassa ja vakauttavan maailmantalouden kapitalistiselle
pohjalle®. Fasismin kukistuminen oli kuitenkin nostanut antifasismin ja sitd kautta
kommunismin sen leimallisimpana edustajana vaikuttavaksi maailmanpoliittiseksi

ideologiaksi.

'Kéytan "vaaran vuodet" -nimitysti sen vakiintuneimmassa merkityksessi tarkoittaen Suomen
historian ajanjaksoa 1944 - 1948 tiedostaen samalla periodinimityksen kyseenalaisuuden. Nimitys
juontuu Lauri Hyviméen Vaaran vuodet -teoksesta, jonka nime#miseen oli kirjoittajan mukaan ollut
vaikuttamassa pddministeri Urho Kekkosen sihteeri. (Haataja 1986, s. 13.) Periodin nimi ei keinotekoisen
aikarajauksensa ja suomalaisen arvovirityksensd vuoksi ole kriittisen historiantutkimuksen mukainen,
mutta korvaavia rinnakkaisnimityksii ei laaja tutkimuskirjallisuuskaan ole vakavissaan ryhtynyt
esittdmaan. Kasitettd on problematisoinut 14hinnd vain Kimmo Rentola, joka jatkaisi periodia vuoteen
1950. 19954, s. 384. Toisaalta hinen mukaansa varsinaisia vaaran vuosia ei ollut: oli vain kolme vaaran
kuukautta keviills 1948. 19954, s. 382.

*Paradoksaalisella huipulla tarkoitan vallankaappaushuhujen kiihkeint ja samalla suhteellisen
katteetonta vaihetta.

3Kiytan tissi tutkielmassa kisitteits kommunisti, 44rivasemmistolainen ja toisinaan jopa sanaa
kansandemokraatti osin synonyymisini tietoisena siiti, ettd linjaeroa ainakin kahden viimeisen kisitteen
vililld esiintyy. Riittdvind perusteluna télle pidén siti, ettd Hertta Kuusinen edusti molempia eikd tdmén
tutkimuksen kannalta ole tarpeen ldhted pohtimaan syvemmin SKDL:n ja SKP:n suhdetta. Kevailld 1948
liitto joka tapauksessa oli hyvin SKP-johtoinen.



1.1.1. Kommunistisen leirin tiivistyminen

Fasististen hallitusten kaatuminen oli synnyttdnyt moniin Keski- ja Itd-Euroopan maihin
poliittisen tyhjion, joka NKP:n tuella ja puna-armeijan ldsndolon avulla oli suhteellisen
helppo muuttaa Moskovan ohjailemiksi yksipuoluejérjestelmiksi. Muutosta edesauttoi
se, ettd TSekkoslovakiaa lukuun ottamatta n#iltdi mailta puuttuivat demokraattiset
perinteet. Lisdksi ldntinen vastarintaliike muun muassa Italiassa ja Ranskassa oli osin
kanavoitunut juuri kommunistisen liikkeen kautta, jolloin sodanjdlkeistd toimintaa
voitiin jatkaa téltad pohjalta myds ldnsimaisen demokratian sisélla.

Kommunistipuolueiden politiikassa NKP oli sodanjélkeisesté uudesta tilanteesta
aina vuoteen 1947 asti sallinut melko kirjavan aatteellisen mallin, jonka mukaan
jokainen maa oli voinut pyrkid omaa tietdén sosialismiin. Stalin oli tunnustanut muun
muassa brittien labour-puolueen pyrkimykset hitaammalla ja verettomalld tielld; samoin
Ranskan kommunistinen puolue oli korostanut vallankumousperinteestd rikkaan
kansansa’ omaa - venildisestd poikkeavaa - tietd sosialismiin. Syksylld 1947 linnen
yhteisty6n tiivistyminen merkitsi kuitenkin my6s kommunistien leirissd omien rivien
kokoamista ja politiikkan kaventumista. Perustettiin selkedsti Moskova-johtoinen
Kominform ja muun muassa Italian ja Ranskan puolueita syytettiin opportunismista ja
parlamentaarisista harhoista. Kominform organisoi Lénsi-Euroopan puolueita
hyokkaddvampaddn politiikkaan, kyse oli leimallisesti oppositiopolitiikasta, ei en#d
osaanotosta valtaan kuten siihen asti.® Painopiste siirtyi salaisiin hankkeisiin.

Vuosien 1947 ja 1948 vaihteessa Stalin otti dkkid myds Suomen tilanteen
lahempéin tarkasteluun. Stalinin kannalta Suomella ei ollut kovin suurta strategista
merkitystd eikd SKP:n edustajia oltu kutsuttu edes uuden yhteistydelimen,
Kominformin perustamiskokoukseen’, mutta nyt, kun suhteet voittajavaltioihin olivat
mutkistuneet, ei Moskovalla ollut varaa odottaa, ettd pohjoisessa tilanne kehittyisi
omalla painollaan. Parhaillaan késittelyn alla ollut Saksan kriisikin painoi asioiden
kulkua tdhdn suuntaan. Suomessa oli tdhdn asti niinikdin elelty suurista puheista

huolimatta oman hitaamman tien sosialismin ajatuksissa. Parlamentaarinen edustus oli

“Rentola 19864, s. 282.

Lazar 1998, s. 51.

®Rentola 19864, s. 285.

Ks. tarkemmin mm. Adibekov 1994, s. 205-214.
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suhteellisen vahva, oma mies, Yrj6 Leino, oli siséministerind ja sitd kautta Valtiollisen
poliisin johdossa. Vallankumous oli saanut odottaa itsedédn. SKDL:n eduskuntaryhmin
puheenjohtajan, Hertta Kuusisen, mukaan SKP oli itse asiassa onnellisemmassa
asemassa kuin Vendjdn bolsevikit, jotka olivat joutuneet ottamaan kaiken kerralla.
Suomessa voitiin sen sijaan kulkea asteittain, hitaampaa tietd sosialismiin ja opetella
matkan varrella asioiden hoitamista.®

Tammikuussa 1948 SKP:n ylin johto: Yrj6 Leino, Hertta Kuusinen ja
myohemmin myds Ville Pessi kuitenkin kutsuttiin Moskovaan saamaan ohjeita
jyrkemmaélle toiminnalle. Taustalla oli Stalinin suunnitelma maidenvélisten
ystavyyssopimuksen solmimisesta, johon hén havitteli Paasikiven aloitetta. Muun
muassa kommunistien kunnallisvaalitappion osoittamissa heikentyneissd asemissa hén
ilmeisesti pelkdsi timin mahdollisuuden karkaavan ulottuviltaan.’ Luultavasti
Kremlissé ajateltiin, ettd valtiosopimuksen lépiajo edellyttdisi Suomessa sisépoliittisia
muutoksia. NKP:n politbyroon padétokset johtivat siihen, ettd Leino erotettiin liiallisen
maltillisuuden vuoksi SKP:n johdosta, vaalitavoitteet asetettiin korkealle, puolue
suunnattiin pohjoismaisen yhteistyén sijaan kohti Kominformia ja SKP aloitti yhi
vahvemman pyrkimyksen maan johtavaksi puolueeksi."

Kun aloitetta ystdvyyssopimuksesta ei Suomen puolelta kuulunut, Stalin pditti
itse tehds aloitteen. Stalinin 22. helmikuuta 1948 paivadma kirje laukaisi kommunistien
joukkoliikehtimisen ensimmdéisen aallon, joka kesti aina sithen asti, kun Paasikiven
antoi asiasta myontivin vastauksen 9. maaliskuuta’'. Suurilla tyspaikoilla kdynnistettiin
lilkehdintid sopimuksen puolesta ja uusia iskuryhmid muodostettiin paitsi vaality6td
my0s ns. ravakkaampaa toimintaa silmélldpitden. Sopimusneuvottelujen ajaksi SKP:n
offensiivi  laantui.  Poliittiseksi  ratkaisuvaiheeksi  arvioitiin ~ sopimuksen
eduskuntakisittelyd, jolloin odotettiin tarvittavan voimakkaita joukkoliikkeit4d
ratifioimisen tueksi."

Samaan aikaan ldnsi katseli huolestuneena, miten maa toisensa jilkeen liukui tai
liv'utettiin Neuvostoliiton etupiiriin. Kun vain kaksi pdivdéd Paasikiven saaman kirjeen

jélkeen kommunistit ottivat vallan TSekkoslovakiassa, Suomi-TSekkoslovakia -

¥Ibid, s. 280. Tekstissi on siteerattu SKP:n puolueneuvoston poytikirjaa vuodelta 1945.

Rentola 1997, s.21.

"“Ibid, s. 21-34.

"'Suomen sopimus neuvoteltiin lopulta pitkille Paasikiven ehdoilla ja sit4 kautta toisenlaiseksi
kuin kansandemokratioilla, mutta tiss3 vaiheessa suomalaiset kommunistit odottivat sopimukselta vield
merkittidvid tukea omaan sisépoliittiseen asemaansa.

"Rentola 1997, s. 36-40.
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rinnastukset olivat valmiit. Prahan kaappaus aiheutti ldnnessd jyrkén reaktion ja
vastatoimia, jotka johtivat Léansi-Euroopan unionin perustamiseen 19. maaliskuuta ja
aikaa myo6ten Natoon. Yhdysvallat otti kdytt66n yleisen asevelvollisuuden. My6s
Pohjoismaissa nousi huoli, jonka seurauksena muun muassa Norja kdynnisti tunnustelut
linsivaltojen tuesta ja pani toimeen hiljaisen, pohjoiseen suuntautuneen
litkkekannallepanon. Myds Suomen valtiollisissa elimissd luettiin tarkkaan strategisia
suunnitelmia, joiden mukaan TSekkoslovakian kommunistit olivat suorittaneet

kaappauksensa ja uskottiin Suomen kommunistien suunnittelevan samaa.

1.1.2. TSekkoslovakian ja Italian tie

Suomen kevéidn 1948 tilannetta ei voi luonnollisesti suoraan rinnastaa mink#in muun
maan senhetkiseen historialliseen tilanteeseen. Lyhyt vertailu Tsekkoslovakian ja
toisaalta Italiaan suhteuttaa kuitenkin kysymyksenasettelun tiettyihin kansainvilisiin
puitteisiin ja tarkentaa erojen ja yhtildisyyksien kautta kokonaisanalyysii.”
Vertailukelpoisuutta lisdd tietyiltd osin Moskova pyrkimys suhtautua samalla
ohjailevalla mielenkiinnolla nithin maihin, joissa kommunistit olivat vahvoilla.
Lihtokohdissaan voidaankin olettaa, ettd ohjeet kaikille eurokommunisteille olivat
jossain médrin yhdenmukaisia. Kdytdnnon realiteetit tosin sitten aiheuttivat sen, ettd
ohjeet muokkautuivat osin vastoin Kremlin tahtoakin kansallisten edellytysten
mukaisiksi.

Suomen ja TSekkoslovakian teitd rinnastettiin jo aikalaistulkinnoissa ja
myohemmin historiantutkimus on monesti pyrkinyt selvittim&in syitd sille, miksi
ndiden maiden kohtalot sitten kuitenkin erosivat toisistaan. Selittdvid eroja ja
yhtildisyyksid 16ytyy lukuisia:"* Pettymys entisiin saksalaisystdvillisiin hallituksiin
edesauttoi molemmissa maissa kommunistien pyrkimyksid valtaan. TSekkoslovakian
Kansallinen rintama, NF, Suomen Kansan Demokraattisen Liiton tavoin saavuttikin
vahvat asemat hyvin pitkdlle parlamentaarista tietd. Kansandemokraattisessa

kehityksessd T8ekkoslovakia karkasi kuitenkin omille teilleen. Kansallisen rintaman

BTsekkoslovakian tien kisittely on olennaista timén tyon kannalta, Italia puolestaan edustaa
maata, joka Suomen tavoin vahvasta kommunistisesta puolueesta huolimatta ei koskaan lihtenyt
kansandemokratian tielle; lisédksi maan tilanne kevéilld 1948 muistuttaa joiltain osin Suomen tilannetta.

“Kysymys Tiekkoslovakian tiestd nousee esille vield useaan otteeseen. Tissa kaydidn lipi
ldhinni kevialld 1948 vaikuttaneita 1dht6kohtia sille, ettd Suomessa olisi lihdetty samankaltaiselle tielle.
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kehotuksesta TSekkoslovakia solmi sitovan liittosopimuksen Neuvostoliiton kanssa
omasta aloitteestaan jo vuonna 1943. Lisdksi tdrked geopoliittinen sijainti
Neuvostoliiton intressipiirissd aiheutti sen, ettd syksylld 1947 Moskova teki tahtonsa
selviksi: TSekkoslovakian kommunistien oli otettava valta keinolla mind hyvénsi.
Stalinin kehotuksena oli lopettaa parlamentaariset kokeilut. Kommunistit suorittivatkin
Klemet Gottwaldin johdolla vallankaappauksen omin voimin ilman Puna-armeijan apua
helmikuussa 1948."

Jos Tsekkoslovakian esimerkin mukaista vallankaappausta olisi yritetty
Suomessa, Neuvostoliiton apua olisi tarvittu, silld kotimaisella kommunistipuolueella ei
ollut vuoden 1945 vaalivoitostaan huolimatta takanaan - muun muassa vahvan
oikeistolaisen sosiaalidemokratian vuoksi - yhtd suurta tukea kuin TSekkoslovakiassa.
Moskovalle SKP:n avustaminen olisi merkinnyt rajallisten voimavarojen tuhlaamista
syrjdseudulle, joka todenndkdisesti olisi laittanut vastaan talvi- ja jatkosodan malliin.
Lisdksi vallankaappauksen provosoiminen Suomessa olisi todenndkdoisesti sdikédyttéanyt
Ruotsin liittym&én ldnsiliittoumaan, mik& olisi merkinnyt tilanteen vaikeutumista
entisestddn. Neuvostoliitto ei kaivannut vuoden 1948 sekavaan tilanteeseen endé uutta
kansainvélistd selkkausta. Jos vallankaappaus oli Suomessa voitu suorittaa omin voimin
nienndisen parlamentaarisesti ja "silkkihansikkain" kuten TSekkoslovakiassa, se olisi
saattanut olla mahdollista, mutta nyt Moskova pyrki jopa hillitseméén suomalaisten
kommunistien intoa. Liséksi Suomi oli sodanjélkeisessd materiaalipulassa osoittautunut
sotakorvausten muodossa hyviksi metalliteollisuuden tuottajaksi, jolloin t#td
tavaravirtaa ei ollut viisasta hairiti.'®

Suomessa Moskova tyytyi siis lopulta vidhempéddn, mutta kommunistien
strategiat muistuttivat silti toisiaan. Niin Suomessa kuin TSekkoslovakiassakin
sisiministerié ja sitd kautta Valtiollinen poliisi ja yleisradio olivat kommunistien
hallinnassa. Asioiden valvonnan ja toisaalta uutisoinnin suodattuminen kommunistien
kautta muokkasivat ndin yleistd ajatusmaalimaa. Toiset puolueet olivat niinikéin
ryhtyneet yhteisty6hon kommunistien kanssa. Suomessa titd edusti Maalaisliitto-SDP-
SKDL -akselilla muodostettu Kolmen suuren sopimus'. Tdmin liséiksi Moskovasta
tammikuussa 1948 saatujen ohjeiden jilkeen my6s Suomessa ryhdyttiin

Tsekkoslovakian esimerkin mukaisesti perustamaan toimintakomiteoita, vastustajassa

BLarmola 1994, s. 212-228
1] armola 1994, s. 212-228; Hanhimiki 1996, s.49.
jonka hajoamiseen tosin liittyy yksi Suomen kohtalon muuttaneista tekijoist.
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pyrittiin  saamaan aikaan suuttumusta ja presidenttiin kohdistettiin  ainakin
sopimusneuvottelujen aikana poliittista ja moraalista painostusta.'®

Suomesta ei silti tullut kansandemokratiaa. Sen sijaan sen suhteellisen vahva
kommunistinen puolue osallistui oppositioonkin ajettuna parlamentaariseen toimintaan.
Enemmain kuin T3ekkoslovakiaa, Suomen tie muistuttikin Italian tieti.” Italia oli
luokiteltu kansainvilisesti sekd sodassa ettd rauhassa Suomen kanssa samaan ryhmaén.
Se oli taistellut Saksan liittolaisena, kuulunut sodan hévidjdosapuoleen ja Suomen
tavoin se etsi sodan jdlkeen uutta poliittista suuntaa. Liséksi Suomen ja Italian
kommunistipuolueilla niyttdid tuohon aikaan olleen jonkinasteista yhteistd
ajatuksenvaihtoa, jossa maiden samankaltainen tilanne pantiin merkille®.

Pohjois-Italian vastarintaliikkeen johdossa olleet kommunistit nousivat
johtajansa Palmiro Togliatin avulla varteenotettavaksi poliittiseksi tekijaksi.
Taloudellinen ahdinko yhdessd fasismin jdttim#n ideologisen tyhjion kanssa nosti
kommunistien kannatusta ja yleisesti ennustettiin, ettd jos olot jatkuvat entiselldn,
Italian kommunistit nousevat tarvittaessa vikipakolla valtaan.’ Suomen tavoin
Italiassakin kapinan uhka leijui voimakkaana juuri vuonna 1948; ldhestyvine vaaleineen
se oli kommunismia vastustavien silmissié Suomen ohella kriisin senhetkisessd
polttopisteessid”. Huhtikuussa pidettiin ratkaisevat vaalit, joissa Italian katolisen kirkon
voima tuli esille, mikd merkitsi voittoa kristillisdemokraateille ja kommunistien
voittokulun rajoittamista. Vallankaappausuhka huipentui heindkuussa 1948 Palmiro
Togliatin murhayrityksen seurauksena. Hallitus piti kuitenkin poliisivoimat valmiudessa
ja jokainen vahinkin uhkaavalta ndyttdnyt mielenosoitus tukahdutettiin alkuunsa.

Italian kommunistinen puolue pyrki SKP:n tavoin stalinistisen oikeaoppisuuden
toteuttamiseen.® Moskova ndyttdd tuona aikana antaneen samansuuntaisia, mutta

tilannekohtaisia ohjeita lantisille kommunistipuolueille. Silti néyttdd siltd, ettd seka

Bperustiedot tapahtumista mm. Larmola 1994, s. 212-228. Hanhiméki 1996, s.49.

¥Vertailukohtia Suomen ja Italian valill4 tuotiin esille jo aikalaisnikemyksissi. Kokoomuksen
vaalimainos nosti Italian kristillisdemokraattien vaalivoiton esimerkiksi myds Suomelle vuoden 1948
vaaleissa. Ks. Vaalipropagandaa kisittelevi kappale. Toisaalta Helsingin Sanomat kirjoitti
ensimmadisessd Hertta Kuusisen Messuhallin puhetta koskevassa artikkelissaan puhujan nostaneen seki
Tiekkoslovakian etté Italian yhteisrintamat esimerkeiksi Suomen ty$liisten yhtendisyyspyrkimyksille.
Ks. kappale "Neutraali alku". Lisiksi sekd Suomen, ettd Italian tapahtumia verrattiin puolestaan
T3ekkoslovakian tapahtumdiin.

*Tistd kertoo muun muassa Italian kansanrintaman Toimeenpanevalta komitealta SKDL:n
hallinnolliselle jaostolle saapunut kirje, jossa todetaan samankaltainen tilanne muun muassa ldhestyvien
vaalien muodossa. SKDL:n arkisto. Saapuneet kirjeet 1944-1950. Kansan Arkisto.

*'Serfaty 1980, s. 60.

2Ylitalo 1978, s. 238.

BAgosti 1998, s. 153.
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Italiaa ettd Suomea kohdeltiin tietynlaisina erityistapauksina, joskin osin pdinvastaisista
syistd. Claudio Terzin mukaan Moskova kohteli Italian kommunisteja
kunnioittavammin ja suuremmalla kérsivillisyydelld kuin esimerkiksi Espanjan tai
Ranskan kommunisteja. Syynd tdhdn hén pitdd sitd, ettdi PCI oli suurimpana ja
strategisesti tidrkein maan puolueena merkittivin Lansi-Euroopan kommunistisista
puolueista. Liséksi se diplomaattisesti viltti kyseenalaistamasta NKP:n ohjailevaa
johtoasemaa. SKP:n ndenndinen liikkumavapaus johtui puolestaan siitd, ettd Stalin ei
pitidnyt sitd niin merkittdvini, ettd sen varaan olisi voitu laskea merkittivid tehtdvid
sopimuskysymyksen yhteydessd harjoitettua provosointia lukuun ottamatta. Silti ndiden
kahden puolueen kohtalossa oli jotain samaa: Niiden oli ennen pitkd4 omaksuttava oma
roolinsa lidnsimaisen demokratian puitteissa. Sodanjdlkeisen voittokulun ja suurten
odotusten jdlkeen niiden oli suostuttava vuoden 1948 vaalitappion my6td
oppositioasemaan. Ndiden tosiasioiden wvuoksi jopa Stalin nidytti ajan kuluessa
ymmirténeen, ettd linnen kommunistipuolueiden tilanne vaati omat sovelluksensa.*
Keviilld 1948 tilanne oli kuitenkin vield sekd Suomessa, TSekkoslovakiassa etti
Italiassakin vahvassa kéymistilassa. TSekkoslovakiassa vallankaappaus oli juuri
suoritettu, Suomessa ja Italiassa julkilausuttuna ohjeena oli kommunistien pyrkimys
johtavaan asemaan ja sekd Suomen, ettd Italian tilannetta verrattiin T$ekkoslovakiaan®.
Tédssd maailmanpoliittisessa kdymistilassa, suomalaisten kommunistien ensimmiisen
sopimusneuvotteluihin  liittyneen  joukkoliikkeen laannuttua - kun YYA-
sopimusneuvottelut olivat kdynnistyneet, mutta tuloksista ei vield ollut tietoa -
aikakauden johtaviin kommunisteihin kuuluva Hertta Kuusinen piti vasemmiston
yhteisrintamakokouksessa 24. maaliskuuta puheen, jonka lopussa hin lyhyesti kisitteli
Tsekkoslovakian tietd®. Puhe julkaistiin kokonaisuudessaan kommunistien Tydkansan
Sanomissa, mutta kansandemokraattien Vapaa Sana siteerasi puhetta vapaavaltaisesti
muodostaen tunnetun historiallisen fraasin, joka on jdényt eldmiin muodossa:
"TSekkoslovakian tie on myos meidén tiemme!". Seurauksena oli provosoivaa
véadgrintulkintaa, lisdd vallankaappaushuhuja ja pienelld viiveelld julkaistuja

selitysyrityksid. Kun ennakkoluuloisen ja pelokkaan kansakunnan keskelld elettiin

2*PCL:n analyysi Terzi 1980, s. 129-1934.

»Nzin teki muun muassa ruotsalainen lehdistd. Esim. Svenska Dagbladetin p4dtoimittaja Ivar
Anderson rinnastaa ndmé maat. 28.3.1948. N:o 85. Finland i Forbidan.

*5Tastd puheesta kaytetisn jatkossa lhinnd nimitysts "Messuhallin puhe" ja toisinaan - jatkuvan
toiston vilttimiseksi - myds "Puhe T3ekkoslovakian tiestd" tms. Edellinen puolustaa paremmin
paikkaansa, silld se on neutraalimpi; jilkimmdinen on aikalaisten ja usein myos historiantutkimuksen

kédyttdmé nimitys.



8
poliittisesti niin herkk#d aikaa, ettd jokainen vihdnkin epdilyttivd, humalanhuuruinen
kapakkalausumakin kulkeutui aina Valtiollisen poliisin tilannekatsauksiin saakka, oli

timin kommunistinaisen lausuma jotain, joka todella sai siivet alleen.”’

1.2. Aikaisempi tutkimus

Vaaran vuosia késittelevd, laaja tutkimuskirjallisuus antaa tukevan perustan Hertta
Kuusisen puheen ja sen vastaanoton tutkimiselle. Tiettyyn ajalliseen yksityiskohtaan
keskittyminen vaatii kuitenkin omat lahtokohtansa ja rajauksensa. Lis#ksi tutkimustilaa
kisitteellisessd syvyyssuunnassa ndyttdéd vield hyvinkin 16ytyvéan. Tallaista tapahtumien
taakse pyrkivdd kisiteanalyysia on edustanut l&hinnd vain Lauri Haataja lyhyehkossé
artikkelissaan Vaaran vuodet ja realismi®.

Karkeasti ottaen vaaranvuositutkimus voidaan jakaa ainakin kolmeen periodiin.
Niiden ajanjaksojen taitekohdissa avautui aina jokin merkittéva arkisto, joka sitten oli
antamassa tutkimukselle ainakin n#denniisesti uusia painotusarvoja. Osittain nimi
painotukset ndkyvdt siind, miten keskeiseen kysymykseen siitd, suunnittelivatko
kommunistit vallankaappausta kevadlla 1948, suhtauduttiin. Lisdksi
vaaranvuosikirjoittelun 1dpi nédyttdd kulkevan perinteinen oikeisto-vasemmisto -
jakolinja. Muistelmissa ja kronikoissa tdm# nédkyy vahvana vieldkin, varsinaisessa
historiantutkimuksessa  poliittinen  jakolinja  vaikuttaa  himmenneen  miltei
nidkyméttémiin. Silti vanhat tulkinnat ainakin tiettyind 1dhtékohtina ja taustaoletuksina
kulkevat vidistiméittdi mukana uudempaan tutkimukseen ja sitd kautta myds tdhdn

tyohon. Tiedostettuna pohjana niité voidaan kuitenkin pitdd jopa hedelmallisina.

1.2.1. Tutkimustraditio

Jatkumo vahvoista aikalaistulkinnoista ensimmaéisiin tutkimuksiin oli ilmeinen. Lauri

Hyviméden viisikymmenluvulla valmistunutta teosta, Vaaran vuodet 1944-1948,

"V altiollisen poliisin tilannekatsaus nro 3 maaliskuu 1948 100/IK/TK. J. K. Paasikiven arkisto
V sisépolitiikka kansio 21. KA.

“Haataja 1986, s. 13-41. Tissi yhteydessi ei voi sulkea pois ajatusta siit4, etti ehki vasta
uusimmalle vaaranvuositutkimukselle olisi annettu poliittisessa mielessé riittdvé tutkimusrauha, joka on
mahdollistanut suhteellisen objektiivisen kasiteanalyysin
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voidaankin pitdd ldhinnd oikeistolaisena aikalaiskuvana. Hyvdmden oma poliittinen
kokemusmaalima oikeistoradikaalissa liikkeessd oli omiaan johtamaan tuon ajan
tunnevoimaiseen kronikointiin. Kuitenkin joiltain osin Hyvdméden perinteen voidaan
ndhdd yhi jatkuvan. Hén kdytti ensimmadisend tutkijana aikakaudesta nimitystd vaaran
vuodet rajaten sen koskemaan juuri tiettyd periodia. Lisdksi hdn ensimméisend loi
tapahtumille niiden selittdvdn ja perustellun kronologian. Juuri tihin kausaliteettiin
nojautuen myShempi tutkimus omaksui tietyn mallin mukaisen esittdmisjérjestyksen,
mikid viistdmittd johdatteli my6s kokonaistulkintaa samaan suuntaan. L#hinnd
oikeistolainen historiankirjoitus vakiinnuttikin sotienjilkeisind vuosina tietoisuuteen
vaaran vuosi -késityksen, johon liittyi my®s oletus siité, ettd kommunistit tuona aikana
suunnittelivat vallankaappausta.

Kun myShempi tutkijajoukko pddsi tutkimaan asiaa kommunistien
vapautuneisiin arkistoihin kahdeksankymmenluvulla, eikd mit4dén vallankaappaukseen
viittaavaa aineistoa 16ytynyt, alkoi tulkinta siirty4 toiseen suuntaan. Kommunistit olivat,
muun muassa vallankumousjohtajaksi syytetyn Tuure Lehenin®, tavoin pyrkineet
osoittamaan vallankaappaussyytokset tyhjiksi ja nyt tutkimuksen valtavirta asettui
heidén tuekseen. Brittiprofessori Anthony F. Upton oli osoittanut ndma viéitteet tyhjiksi
jo seitsemidnkymmenluvulla teoksessaan Kommunismi Suomessa ja nyt suomalainen
tutkimus alkoi seurata samoja linjoja. Aivan yksinkertaisesta johtop#itoksestd ei
kuitenkaan ollut kysymys. Perusteluja esitettiin puoleen ja toiseen, mutta sekd Kimmo
Rentola, Osmo Jussila ettd Jukka Nevakivi olivat jo tuona aikana taipuvaisia ohjaamaan
tulkintaa tdhin suuntaan.

Neuvostoliiton hajoaminen toi yllittden valtavat méirédt arkistomateriaalia my6s
suomalaisten tutkijoiden kéytt66n. Tdmid tyo on kesken, eikd suomalainenkaan
historiantutkimus ole tdssd uudessa tilanteessa vailla harhaanmenon vaaraa. Osmo
Jussila varoittelikin tutkijoita rakentamasta yhden asiakirjan varaan liian héatikoityja
tulkintoja®. Jukka Nevakivi teki Suomen asioita tuona aikana hyvin pitkille hoitaneen,
Andrei Zdanovin arkistosta 16ydon, jota herétti tutkijapiireissd kohua. Sen mukaan Ville
Pessi oli kdynyt huhtikuussa 1948 pyytimédssd Zdanovilta lupaa ja apua Suomen
taantumusjohdon pidéttdmiseen. Mikko Majanderin mukaan timé oli ensimméinen

asiakirja, joka viittaa SKP:n suoriin kaappaussuunnitelmiin tuona kevidind®. Aivan

L ehen kiisti syytkset muun muassa vuonna 1972 julkaistussa kirjasessaan,
Vallankaappaushdlmdily 1948.

“Jussila 1995, 352.

3'Majander 1994, s. 284.
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uusimpaa vaaranvuositutkimusta edustavat Kimmo Rentolan ja Jukka Nevakiven
tutkimukset ovat kuitenkin asettaneet tuon asiakirjan laajan kokonaisuuden yhteyteen,
jolloin sekin jdsentyy osaksi kokonaisrekonstruktiota. Télloin kuvaksi tdydentyy késitys
siitd, ettd vaaran vuodet olivat vaaraksi, mutta eivit niinkdin kotikommunistien kuin

Moskovan vuoksi.

1.2.2. Lihdeteokset ja Messuhallin puhe

Kimmo Rentolan tuotanto kommunismin sodanjélkeisestd liikehdinndsti on
laajuudeltaan ja perusteellisuudeltaan kattavin tuon ajan suomalaisia kommunisteja
kisittelevd tutkimuslédhteist6. Kokoomateosten lisdksi laajat artikkelit muun muassa
SKP:n ja kansainvélisen kommunismin suhteesta ja Kremlin asenteesta antavat eri
nidkokulmista katsoessaan kattavan kokonaisanalyysin. Rentola luo ndin sen
tutkimuksellisen taustan, johon tdmi tutkielmakin sijoittuu, paitsi ajallisesti, niin ehka
my0s erittelevéltd ja tulkitsevalta kannalta. Tiettyjd painotuksia esimerkiksi Suomen ja
Unkarin tien samankaltaisuudesta ei kuitenkaan ole omaksuttu sellaisenaan.

Muuta uudempaa tutkimusta ovat edustamassa muun muassa Hermann Beyer-
Thoman yksityiskohtainen viitoskirja kommunistien ja sosiaalidemokraattien suhteesta
ja Osmo Jussilan periodianalyysi siitd, miksi Suomesta ei tullut kansandemokratiaa sekd
muun muassa Jukka Nevakiven tutkimus Andrei Zdanovin toiminnasta
valvontakomission johtajana. Kommunistisen rivitydldisen nikékulmaa on puolestaan
edustamassa Veli-Pekka Leppédsen tutkimus SKP:n Helsingin osastosta. Arvokasta
lisdaineistoa ovat osaltaan myos poliittisista aikalaisista tehdyt tutkimukset, joissa
Hertta Kuusisen nimi eri yhteyksissd esiintyy, uusimpana Tuomo Polvisen vaaran
vuosia késittelevé osa Paasikiven eldmikertaa.

Oman subjektiivisen, mutta mielenkiintoisen lisdnsd tutkimuskirjallisuuteen tuo
vasemmiston oma jérjest6historiallinen tutkimustraditio, jota on julkaistu muun muassa
Marxilaisen foorumin julkaisusarjoissa ja SKP:n valistusosaston teoksissa. Ndistd muun
muassa NKP:n kansainvélisessé osastossa tyoskennelleen, Vladimir Fjodorovin kirjanen
- joka pyrkii osoittamaan sen, etti Kreml ei halunnut milloinkaan puuttua Suomen
sisdisiin asioihin - kritisoi suomalaista historiantutkimusta siitd, ettd se viljelee
kommunisteista kirjoittaecssaan yhd vanhoja myyttejd. Fjodorovin mukaan my6s sen

olisi ryhdyttivd samanlaiseen itsekritiikkiin, kuin mihin itdblokin historiankirjoitus
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poliittisen romahduksen myoti joutui.’> Myos Brita Polttilan Hertta Kuusis -eldmékerta,
jossa Kuusinen Kirjoitetaan sisélle kommunistiseen historiantulkintaan, sijoittuu
tutkimuslédhteend télle aatteellisen historiankirjoituksen akselille. Varsinaista tieteelliset
kriteerit tayttivid elimékertatukimusta Hertta Kuusisesta ei ole viel4 tehty. ™

Monet vaaran vuosia laveammin kisittelevdt teokset sivuavat muiden kevéidn
1948 tapahtumien yhteydessd myOs Hertta Kuusisen Messuhallin puhetta, mutta
tarkempi, tekstiyhteyteen pitdytyva ja vastapuolen huomioiva késitteellinen analyysi
aiheesta on vield tekemittd.* Yleisluontoisissa teoksissa puhe mainitaan
Tsekkoslovakiassa tapahtuneen vallankaappauksen yhteydessd ja paikoin todetaan
Vapaan Sanan referaatissa tapahtunut siteerausvirhe. Tdmin jdlkeen siirrytdin yleensd
kisittelemddn armeijan ja poliisin varotoimia kommunistien aikeiden estdmiseksi.
Laheisestd késittely-yhteydestd pédtellen ndmé tapahtumat liitetdén ndin usein syy-
seuraus -suhteeseen® Merkillepantava, vaikkakin sindnsd vihamerkityksinen,
yksityiskohta Messuhallin puheen késittelyssd on lisdksi toistuvat padivimiirdvirheet.
Tami vahvistaa osaltaan kisitystd siitd, ettd vaikka puheen painoarvoa tapahtumien
ketjussa  korostetaankin, sen kisittelyssd tyydytddn kuitenkin useimmiten
sivulauseenomaiseen toteamukseen.*® My6s tarkempi analyysi jdd suppeaksi. Kimmo
Rentola toteaa puheen olleen osa kommunistien taktiikkaa, jolla vastustajaa piti
pelotella”’. Hermann Beyer-Thoma nikee siind osoituksen puoluelinjojen
kaksijakoisuudesta ja Anthony F. Upton pitdd vadrinymmérrettyd puhujaa

antikommunistien provokaation uhrina®. Messuhallin puheen vastaanottoon liittyen

2Fjodorov 1993, s. 5. Itsekritiikki lienee oikeutettu vaatimus tieteelliselle pohjalle rakentavassa
tutkimuksessa, mutta koska léntinen historiankirjoitus ei ole kokenut vastaavaa, kaikenkattavaa
romahdusta, sen itsekritiikkikin rakentuu viistimitts entiselle. Toisaalta myds Fjodorovin oma teos
osoittaa sen, miten vaikea vanhasta tulkinnasta on piéstd eroon. "Oliko SKP viides kolonna?" ei
todellisuudessa juuri poikkea neuvostohistorioinnista.

3pirkko Kotila on aloittelemassa viitoskirjaa Hertta Kuusisen poliittisesta toiminnasta Helsingin
yliopiston poliittisen historian laitoksella. Hineltd olen saanut muutamia hyvis lihdevinkkeja.

3*Suomalainen antikommunismi on sekin vasta tutkinnan alla. Olen tutustunut Jarkko
Vesikansan viitoskirjatyon tutkimussuunnitelmaan, joka on esitetty Helsingin poliittisen historian
laitoksen jatkokoulutusseminaarissa syksylld 1999.

¥Ks. esim. Hanhimaki 1996, s. 43-44; Nevakivi 1983, s. 127-128; Beyer-Thoma 1990b, 262-
264; Upton 1970, s. 221.

36puheen paivimadra on verrattain helppo tarkistaa vaikkapa Vapaasta Sanasta tai Tyokansan
Sanomista. Voidaan olettaa, ettd jos puheeseen olisi tarkemmin paneuduttu, ei ndin johdonmukaista
virhettd esiintyisi. Nyt ndyttd4 silté, ettd tdltd osin on vain nojattu sithen, miti aiempi tutkimus on aiheesta
kirjoittanut. Ks. esim Larmola 1994, s. 212. Vairs paivimaird (25.2.) selittynee tdlld kohden sill4, ettd
analogia T3ekkoslovakian kanssa on vedetty niin pitkille, ettd puhe ja vallankaappaus merkitd4n lihes
samalle pdiville. Muita virheellisid pdivimaéris ovat kdyttineet muun muassa Haataja, Upton, Hyviamaki
ja Hanhimaéki

"Rentola 1997, s. 40. Tahsn yhtyy myds Polvinen (1999, s. 496), joka tilla kohden lainaa
Rentolaa.

*Beyer-Thoma 1990a, s. 462-463. Upton 1970, s. 219-221. Niiti tulkintoja sivutaan
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mainitaan yleensd vain se, etti puhe herétti aikanaan suurta huomiota monissa
kansalaispiireissd. Késiteanalyysin ja vastaanoton tutkimisen ohella my0s
tapahtumabhistorian kokonaistulkintojen epdyhtendisyys puheen ympérilla antaa edelleen

tilaa lisdspekulaatioille.”

1.3. Tutkimustehtévé ja metodi

Suomalainen historiantutkimus on siis moneen otteeseen pyrkinyt selvittiméén kevéin
1948 huhukerrostumien alla vaikuttanutta todellisuutta ja se luo mielenkiintoiset puitteet
my0s télle tutkimukselle. On pitdydyttava tiukkaan ldhdekritiikkiin, analysoitava sit4,
mitd todella sanottiin ja mité siitd seurasi.

Téarkedd on ensinndkin tutkia sitd, mitd Hertta Kuusinen puheessaan todella ja
kokonaisuudessaan sanoi, miksi puhe pidettiin ja ketkd vaikuttivat puheen syntyyn.
Téarkedn osan tutkimustydssdé muodostaa ndin puheen sanoman tulkinta. Koska
Tsekkoslovakian tapahtumia késittelevd osuus on vain pieni osa puhetta, on hyvi
suhteuttaa se retoriseen ymparisto6nsi. Tarkoituksena on analysoida varsinaisen puheen
lisiksi my6s puheen luonnosta, sen marginaalikommentteja ja yliviivauksia. Nididen
tekstien kautta pédstdéin luontevasti "pdivdn polttavien kysymysten" luokse,
hahmotetaan kevéddn 1948 tapahtumia, joista viimeisend ja péddllimmdéisend asetetaan
kysymys T8ekkoslovakian tiestd. Samalla kysytédén sitd, miten puhe oli saanut lopullisen
muotonsa ja ketkd vaikuttivat puheen taustalla. T&lloin huomio kohdistuu paitsi
puhujaan myds tdmén vaikutusvaltaiseen isdédn, Otto Wille Kuusiseen, Neuvostoliiton
ldhetyst66n ja puoluetovereihin. Vapaassa Sanassa julkaistu referaatti muodostaa
kolmannen tason puheen sanamuotojen tutkimisessa. Tdssd analysoidaan varsinaisen
puheen ja referaatin eroa ja pohditaan referaatin takana mahdollisesti olleita vaikuttimia.

Nédiden kolmen tekstin avaamisessa kiytetddn soveltavin osin metodisena
apuvilineend tapaa, joka on ldhelld poliittisen retoriikan tutkimukseen ja
tekstianalyysiin perustuvaa tutkimusotetta. Vaaran vuosien kauhukuvien retoriikka

muodostaa tietylld tapaa aivan oman kielellisen maailmansa, joka loppuun asti vietyjen

myShemmin.

%Ja viel4 lisaksi: Jos jokaisen sukupolven on kirjoitettava uudelleen oma historiantulkintansa,
alkaa kai nyt olla niiden vuoro, jotka eivit ole ensinniki4n ehtineet kokea sotaa seuranneita vaaran
vuosia, mutta joilta puuttunevat myds ldhihistorian poliittiset rasitteet. Sukupolveni poliittinen penseys
lienee tdménkaltaisissa tutkimuksissa jopa eduksi.
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kérjistysten vuoksi asettuu ilman sen suurempaa tulkintaongelmaa oikeisto-vasemmisto
-akselille erddnlaisena "vaaranvuosidiskurssina".®® Diskurssianalyysissi lausetta
suurempia kielenkdyton yksikoitd tarkastellaan niiden sosiaalisessa kontekstissa.
Nelikymmenluvun poliittinen kielenkaytto on tdltd osin hedelmaéllinen tutkimuskohde,
silld voidaan osoittaa, miten yksittdiset kielelliset valinnat alkavat luoda vahvoja
symboleja, jotka ajan myo6td johtavat pinttyneisiin ndkemyseroihin. Hertta Kuusisen
terminologia asettuu luontevasti tdhdn kielelliseen todellisuuteen, joka Moskova-
johtoisena ulottui yli koko laajan kansainvilisen kommunistisen liikkeen.*’ Puheesta
pyritddn vertailun avulla® erottelemaan keskeisid ja yleisid termejd, joiden varaan
kommunistinen puhekulttuuri rakentui, ja sitd kautta yritetdtn paédstd kliseiden taakse
analysoimaan sitd, mitd Hertta Kuusinen kaiken kommunistisen jargoninsa alla yritti
sanoa.

Tahan liittyen myos yksittdinen kisiteanalyysi on tarpeen tiettyjen kielellisten
rakenteiden kohdalla. Vallalla oli tuolloin, paitsi kaksi erilaista demokratian tulkintaa:
kansandemokratia ja porvarillis-sosiaalidemokraattinen kisitys demokratiasta, myos
lukuisia muita késitteitd, joiden kohdalla kommunistit ja ei-kommunistit eivit puhuneet
samaa kieltd”. SKDL:n liittoneuvoston kokousalustuksessa Hertta Kuusinen toi esille
ajatuksen siitd, ettd maailmansodan lopputulos oli antanut demokratia-késitteelle uuden
sisdllén. Demokratia oli nyt "velvollisuutta taistella fasismia vastaan, sodanlietsonnan ja
neuvostovastaisen propagandan estdmistd ja suvaitsemattomuutta sotaalietsovia
sotilaallisia jarjestojd kohtaan"*. Tamén lisdksi demokratia-kisitteeseen sisillytettiin
luonnollisesti myds ajatus proletariaatin diktatuurista. Tdmd kuvaa jotain siitd, miten
erilaisista kasitteellisistd 1ahtokohdista vankiloista vapautuneet ja Moskovasta saapuneet
kommunistit muihin 1940-luvun poliitikkoihin ndhden tulivat. Lisdksi se, miki
oikeistolle ja sosiaalidemokraateille néyttdytyi vallankaappauksena, saattoi merkitd
kommunisteille ldhinnd aatteellista ja henkistd tapahtumaa, joka nojasi paitsi

vélttdméttoméin maailmahistorialliseen kehitykseen, myds oletettuun kansan tahtoon

“Diskurssianalyysissa korostetaan kielen todellisuutta luovaa olemusta. Hertta Kuusisen omin
sanoin kommunistien kieli on "mehukasta ja voimakasta kieltd, jota pit44 oppia kiyttdméén". Haikara
1975, s. 59.

“'Retoriikan tutkimuksen metodisena apuna olen kiyttinyt muun muassa teosta Pelkk:s
retoriikkaa.

“Vertailua on suoritettu seki Hertta Kuusisen omiin puheisiin etti yleiseen kommunistiseen
puhekulttuuriin.

“Haataja 1986, s. 21-23

“SKDL:n liittoneuvoston kokousalustus 2.8.1948. SKDL:n hallinnollisen jaoston arkisto.
Kansan Arkisto.
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eli  kansandemokraattisittain ~ ymmérrettyyn = parlamentarismiin.  Esimerkiksi
Tsekkoslovakiassa vallankumouksen pohjana oli todellisuudessakin kommunistien
vahva parlamentaarinen edustus ja Heikki Larmolan mukaan tsekkikommunistit
uskoivatkin pitkd4n saavuttavansa vallan parlamentaarisesti*’. Tdmd kisitteellinen
dualismi toimii ndin luonnollisena selittdjénd myds TSekkoslovakian tien erilaisten
merkitysten taustalla.

Térkeimpénd tarkoituksena on kuitenkin peilata tekstid ajan historialliseen
taustaan ja tarkastella kieltd sen sosiaalisessa kontekstissa retoriikan tutkimuksen ja
diskurssianalyysin toimiessa taustalla erdénlaisina ajatuksen virittdjind. Jonkinlaista
metodiapua olen saanut myds samantyyppisistd tutkimuksista, jotka oman tutkimukseni
tavoin keskittyvét jonkin merkittdvin puheen ja sen historiallisten vaikuttimien ja
vaikutusten ympdrille.* Puheldhtdinen tutkimus avaa mielenkiintoisen nikékulman
ympérdivadn poliittiseen tilanteeseen; se antaa mahdollisuuden pysayttdd kronologia
syvddn systemaattiseen tarkasteluun ja toisaalta se samalla kehottaa sijoittamaan tietyn
ajallisen pisteen, puheen pito- tai kirjoitushetken, oikealle kohdalle laajempaan
taustaansa.

Toinen mielenkiintoinen ja laaja tutkimusalue muodostuu Hertta Kuusisen
puheen Kkirjavasta vastaanotosta ja aikalaistulkinnasta ja sitd kautta vastapuolen
suhtautumisesta suomalaisiin kommunisteihin kotimaassa ja ulkomailla. Lehdisto reagoi
puheeseen paikoin aina ulkomaita myéten. Parhaillaan kiynnissd olleiden YYA-
sopimusneuvottelujen vuoksi Suomen tapahtumia seurattiin maailmalla ja erityisesti
Ruotisin lehdist6 otti asiakseen selvittdd TSekkoslovakia-puheen perimmdisié taustoja.
Saksalainen lehdistd tyytyi haastattelemaan Hertta Kuusista mielenkiintoisena
persoonana, kun taas muiden maiden lehdistot olivat kiinnostuneita lihinnd Suomen
tapahtumista kokonaisuudessaan. Kotimaassa puheen vastaanotto asettui vanhoihin,
ennakkoluulojen tiukentamiin uomiinsa ja kauhistusta ja yllytystd riitti puolin ja toisin
sekd vasemmisto- ettd porvarilehdissd. Lehdiston osalta pyritddn tutkimaan myos
tarvittavin osin lehden yleistd suuntaa ja artikkelin mahdollista kirjoittajaa.

Lehdiston lisdksi Hertta Kuusisen puheen vastaanottoa ja laajemmin vastapuolen
suhtautumista kommunisteihin tutkitaan tuon ajan suurimpien puolueiden,

Maalaisliiton, Kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien puolueasiakirjojen ja J. K.

“Larmola 1994, 5. 217.

“®Eris tallaisista on Jari Sinkarin pro gradu -tutkielma Kekkosen pyjamantaskupuheesta ja sen
vastaanotosta. Sinkari on kirjoittanut aiheesta myos artikkelin Poliittisen historian vuosikirjaan.
Ajankohta 1995, 5.128 - 149.
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Paasikiven arkistosta 16ytyneiden asiakirjojen valossa. Tilloin padstddn tutkimaan
julkisuuden pinnan alla kéytya dialogia asiakirjoista, joiden ldhdearvoa voidaan - tosin
tietyin varauksin - pitdd merkittdvénd. Jonkin verran suhtautumista TSekkoslovakian tie
-puheeseen ja ainakin Suomen potentiaaliseen TSekkoslovakia - kohtaloon valotetaan
my06s ulkomaisten diplomaattipiirien kautta.  Paasikiven arkistosta l6ytyneiden
lahetystoraporttien liséksi tukeudutaan tiltd osin Jukka Nevakiven, Kimmo Rentolan,
Jussi M. Hanhiméen ja Raymond J. Ylitalon tutkimuksiin. Viimeisend kisittelylukuna
kdydddn ldpi pohdintaa TSekkoslovakian tiestd osana kevdidn 1948 kokonaistulkintaa.
Kysytdan, miké oli puheen merkitys ja vilittomét seuraukset. Téll6in tutkielma liitetdéin
suureen, vaaran vuosia tulkitsevaan traditioon, jossa peilataan aikalaiskésitystd

historiankirjoituksen rekonstruoimaan jalkiymmaérrykseen.

1.4. Alkuperéislédhteet

Merkittdvan osan alkuperdisldhdemateriaalista muodostavat Hertta Kuusisen Kansan
Arkistossa sdilytettdvéstd henkilGarkistosta 10ytyneet asiakirjat. Sieltd [6ytyi
Messuhallin puheen luonnos ja muuta tuon ajan poliittiseen toimintaan liittyvai
aineistoa kuten puheita, kirjoituksia, lehtileikkeitd ja haastatteluja sekd Otto Wille
Kuusisen ja Hertta Kuusisen kirjeenvaihto. Lahdekriittisesti tarkasteltuna suurin osa
asiakirjoista on syntynyt kédytinnén propagoimistarpeeseen ja ne onkin suhteutettava
osaksi aatteellista kielenkdytt6d. Lehtihaastatteluissa on otettava huomioon Hertta
Kuusisen kulloinenkin tarve puhua totta ja vaieta tietyistd asioista - olihan viimeistin
maanalaisuuden aika opettanut suomalaisen kommunistin vaikenemaan. Lisdksi on
huomioitava kulloisenkin toimittajan tulkinta puheesta ja sitd ympédrSivistd
tapahtumista. OWK:n" ja Hertta-tyttdren Kirjeenvaihtoa voidaan sitivastoin pitda
lahdekriittisessd mielessd melko todistusvoimaisena. Kirjeet kulkivat Moskovan ja
Helsingin vililld jonkin luotettavan suomalaisen kommunistin mukana® ja, kun
tiedustelukin oli tuolloin myds Suomessa pitkalti kommunistien késissd, eivit isi ja

tytdr oletettavasti ndhneet tarpeelliseksi sensuroida kirjeiden vélittimié viesteja.*

“"liman pisteiti Kirjoitettava lyhennys Otto Wille Kuusisesta, jota tydvéen historian
tutkimusperinteessé usein nikee kiytettdvan,

“Tama kdy ilmi miltei jokaisen kirjeen alussa. Ks esim. Hertan kirje isille 28.5.1948. Hertta
Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

“*Perustan viitteeni Tydvien historian ja perinteen tutkimuksen seuran jérjestimassi
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Puolueasiakirjoihin olen p#issyt tutustumaan eri puolueiden arkistoissa. Ndiden
asiakirjojen kohdalla ldhdekriittisend oletuksena on, ettd omien keskelld aidommat
vaikuttimet nousevat esille eikd propagoimisen tarve ole niin suuri kuin julkisessa
kielenkdytossd. Arkistot siséltdvidt ldhdearvoltaan kuitenkin hyvin monenlaista
materiaalia. Varsinaiset kokouspoytékirjat, tilannekatsaukset ja alustukset voidaan
nihdid suhteellisen asiallisina ja vilpittdmaltd pohjalta syntyneind. Toisaalta ndyttdd
siltd, ettd "vaaranvuosidiskurssi” ulottuu aina sisdpiireihin asti. Uhoava kielenkéyttotapa
oli pinttynyt syville ja tunteet kevddn 1948 aikana kuumenivat niin, ettd toisinaan mytss
tuon ajan puolueasiakirjoista on vaikea erottaa olennaisinta.

Lehdisto historiantutkimuksen ldhteend muodostaa monipuolisen
tutkimusaineiston, vaikka siind onkin omat ongelmansa silloin, kun pyritdén
selvittimasn asioiden perimmdisid syitd, silld lehti ei koskaan kerro kaikkea® % Toisaalta
painetun sanan asema totuuden ilmaisijana on vanhastaan ollut merkittivi, joten
lehdistolld on ollut vahva rooli huhujen vahvistajana ja luojana ainakin aikalaisten
elimissd. Messuhallin puheen vastaanottoon liittyvét lahteet lehdiston osalta kattavat
eri suuntausten lehtid ldhinnd Suomesta ja Ruotsista. Muuta, Suomen tilanteeseen
kokonaisuudessaan liittynyttd artikkeliaineistoa 16ytyi sen lisdksi my0s muista
eurooppalaisista sekd amerikkalaisista lehdistd. Yleisesti ottaen suomalaisessa ja
ruotsalaisessa lehdistéssd puheeseen liittyvid kommentteja siteerattiin muut lehdet -
palstoilla ristikkdin runsaasti niin, ettd koko dialogi muodosti kommentointiverkoston,
joka pyrki hyviaksymédn tai hylkdamédin ja useimmissa tapauksissa provosoimaan
vastakkaisen suunnan kirjoittelua.

Kaiken kaikkiaan vaaran vuosia on muisteltu, analysoitu ja tulkittu suomalaisessa
tieto- ja kaunokirjallisuudessa valtavia sivumédrid. Ehkd se kertoo jotakin nididen
vuosien painoarvosta kansallisen tarinan muodostamisessa. Suurelle osalle
suomalaisista ne merkitsevdt mentaalisessa mielessd yhd jonkinlaista jatkosodan
diplomaattista jatkoa, jolloin Suomi jélleen kuin ihmeen kaupalla pelastui Suurelta ja
Mahtavalta. Siksi keviddstd 1948 on hyvi kirjoittaa aina uudelleen ja samalla tiedostaa

rekonstruktion aavistuksenomainen, tahaton kotikutoisuus.

gradutapaamisessa 29.1.2000 kiytyyn keskusteluun, johon osallistuivat muun muassa tutkijat Elina
Katainen, Pirkko Kotila ja Kimmo Rentola.

%0 I ehdiststutkimuksen osalta nojaudun muun muassa P4ivio Tommilan teokseen Sanomia
kaikille: Suomen lehdiston historia, 1998.
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2. PUHE MESSUHALLISSA 24. MAALISKUUTA 1948

"Sana...ja sen selitys ovat yrittineet alusta ldhtien
sdilyttdd jo olemassa olevaa, tunnustettua, mutta sen
rinnalla loytineet ilmaisun myos sille, mikd on
tuleva.. Mitd  voimakkaammaksi  vastarinta on
noussut, sitd kuuluvampi ja tuntuvampi...on ollut
uudistuksen sana... Marxin sana. Iskra."

Hertta Kuusinen'

2.1. Puhuja ja aate

Presidentti Urho Kekkosen mukaan Hertta Kuusinen symbolisoi Suomen kommunistista
liikettd®. Hertta Kuusinen (1904 - 1974) nousi suurten joukkojen tietoisuuteen paitsi
suuren isdn vaikutusvaltaisena tyttdrend ja Suomen toisena naisministerind, myos
taitavana ja karismaattisena puhujana. Hénestd sanotaan tulleen kommunistisen liikkeen
nikyvin hahmo juuri lukuisten puhetilaisuuksien ja radioesiintymisten kautta®.

Hertta Kuusinen oli kasvanut henkisesti punaorpojen sukupolveen, joka Kimmo

Rentolan mukaan oli ollut liian nuori ottaakseen osaa sotaan, mutta kyllin vanha

'Hertta Kuusisen arkisto kansio 19. Kansan Arkisto. Ote kirjoituksesta Sanomalehti politiikan
tekijani.

*Urho Kekkonen limminhenkisess4 suruvalittelussaan SKP:lle vuonna 1974 kuukausi Hertta
Kuusisen kuoleman jilkeen. Polttila 1975, s. 258.

*Rentola 1996, s. 133. Artikkeli on julkaistu teoksessa Kansallisgalleria - Suuret suomalaiset.
Se antaa mielenkiintoisia lisétietoja Hertta Kuusisen eldmésti, jota timén tutkielman puitteissa késitelldn
vain soveltuvin osin; Polttilan mukaan Kuusinen oli tuohon aikaan SKDL:n puhujapalvelun kysytyin
puhuja 1975, s. 225.
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nahdakseen®. Jo silloin alettiin luoda sit aatteellista pohjaa, josta Hertta Kuusinen piti

> hdn tarrautui

kiinni koko elim#nsid ajan. Sitkein neuvostouskovaisen tavoin
vakaumukseensa, joka kesti niinkin kisittimittOmid asioita kuin isdn menetyksen
Neuvosto-Vendjille, Stalinin 1930-luvun vainot - jossa myo6s Kuusisten ldhipiirid
tuhottiin - kahdeksan vuotta suomalaista vankilaa maanpetturuudesta syytettynd ja
Jurkka-pojan kuoleman sodan aikana Uralilla®. Kun Hertta Kuusinen sitten vuonna 1944
vilirauhansopimuksen turvin aloitti varsinaisen julkisen poliittisen toimintansa, hinen
vakaumuksensa oli koeteltu niin kovaksi, ettd siitd luopuminen ei tietylld tapaa ollut
enidd mentaalisesti mahdollista.

Hertta Kuusinen siis tiesi, mistd puhui, aate oli hénelle elimi. Han oli Moskovan
vuosinaan saanut koulutuksen salaiseen toimintaan Kominternin kansainvilisen
yhteysosaston palveluksessa toimialanaan sanomien salakirjoitus ja perille
toimittaminen ja sodan jélkeen hin oli yhteydessd neuvostoldhetyston tiedustelumiehiin.
Kimmo Rentolan mukaan sen alan sidonnaisuudet ovat elinikiisia.” Hertta Kuusisen
voidaan siis olettaa olleen hyvinkin tietoinen tapahtumien kulusta. Hén osasi pelata ja
analysoida, houkutella joukot mukaan ja hillitikin niitd tarvittaessa. Han halusi
kiinnittid huomiota vakuuttavaan propagandaan ja todelliseen "penkkiagitaatioon"®.
Kuvaus kesédn 1946 sekavasta joukkomielenosoituksesta eduskuntatalon edessé - jolloin
Hertta ainoana hallitusvallan edustajana tuli rauhoittamaan tyytyméttéméand huutavaa
monikymmentuhatpéiistéi9 tyoldisjoukkoa - kertoo jotakin tdmén naisen vaikutusvallasta:

"Kova#dnisistd kajahti vdien hyvin tuntema &ini ja meteli vaimeni. Pois
rientdvat ihmisetkin pysdhtelivit kuin kuulolle, kun tajusivat, ettd puhuja oli
Hertta Kuusinen". '

Hertan "terdksenkylmi #sini""', kuten poliittinen vastustaja, Georg C. Ehrnrooth, siti

kuvailee, oli tullut laajoille kansanjoukoille tutuksi ennen muuta radion

“Ibid, s. 128.

*Hertta Kuusisen kirje isilleen Otto Wille Kuusiselle 25.10.1948. Hertta Kuusisen arkisto
kansio 3. Kansan Arkisto. Ks. myds timén tutkielman alkusivu.

SElamakertatiedot Polttila 1975, Rentola 1996.

"Rentola 1996, s. 131. Kuusinen itse tosin sanoo toimineensa Moskovassa vain kirjastotydssi.

$Hertta Kuusinen kaytti4 t4ts varsin kuvaavaa sanaa perisinkuuluttaessaan SKP:n
puoluetoimikunnan kokouksessa todellista joukkovoiman lietsontaa vain pari paivid4 ennen Messuhallin
puhettaan. Puoluetoimikunnan kokouksen poytikirja 22.3.1948. SKP:n arkisto. Kansan Arkisto.

*Viakimasrasts on kiistelty. Leppanen (1994, s. 203.) arvelee sen liikkuneen jossakin
neljinkymmenen tuhannen tienoilla. Joka tapauksessa kyseessé oli merkittivid vasemmistolaisen
joukkovoiman osoitus, jota puolue tosin ei osannut hyddyntia.

L eppinen 1994, s. 207 .Eino Halme muistelee tapahtumia dokumentaarisessa
kasikirjoituksessaan.

"Ehrnrooth 1999, 5.28.
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pienoisparlamentissa, tuon ajan johtavien poliitikkojen keskusteluohjelmassa. Hertta
Kuusinen oli yksi pienoisparlamentin kuuluvimpia jésenid puhuessaan vakuuttavasti ja
pilatessaan  "pistdvilld  huumorilla  keskustelukumppanien  paperinmakuiset
puheenvuorot"'2, Myds vastapuolen edustajat antoivat tunnustusta Hertan osuvista
kommenteista’>. Oma ideologinen merkityksensd oli lisiksi myos silld, ettd Hertan
puheita ja lehtikirjoituksia julkaistiin kaikissa tuon ajan kansandemokraattisissa ja
kommunistisissa lehdissd. Vasemmistopiireissd hdnen sanaansa luotettiin, olihan hénell
paitsi vahva marxilainen koulutus, my®s isén kautta suora yhteys Neuvostoliiton
puolue-elimiin.

Toisaalta Hertta Kuusinen oli poliittisena puhujana ja toimijana hyvinkin sidottu.
Kommunismi saneli kansallisille johtohenkil6illeenkin tiukat rajat, joiden sisdpuolella
oli toimittava. Kaytdnnossd tdméd tarkoitti ehdotonta kuuliaisuutta Kremlistéd
saapuneiden ohjeiden noudattamisessa. Hertta Kuusisen kirjeestd Otto Wille Kuusiselle
28.5.1948 kiy ilmi, miten neuvoja jouduttiin joskus seuraamaan "kirvelevin sydimin""*,
ja joutuipa SKP:n johto kokemaan Moskovan matkoillaan toisinaan my6s
henkilokohtaista kurinpalautusta'®. Lisaksi kommunistinen puhekulttuuri jo sinalldsn
muodosti ne kielelliset raamit, joiden sisdén puhe oli rakennettava. Koko kansainvilisen
kommunistisen liikkeen kyseenalaistamattomana velvollisuutena oli tiettyjen
opinkappaleiden toistaminen, jolloin ne ajan kuluessa nousivat vakiintuneiden
symbolien asemaan.

Hertan kohdalla hinen henkilokohtaista ratkaisuvaltaansa poliittisissa
kysymyksissd rajoitti myds vahva tukeutuminen isd-Kuusisen neuvoihin. Kun Otto
Wille ei puolueen hartaista pyynndistd huolimatta saapunut Suomeen ja SKP:n
johtoon'®, sanotaan iséin ohjailleen puoluetta tyttirensé kautta Neuvostoliitosta ksin.
Hertta Kuusinen kirjoittaa isdstddn "todellisena tukipylvdidnid" timin eldmikerran
johdannossa: "Hé#nen puoleensa saattoi aina kéfintyd vaikeissa tilanteissa, hinen
tietoihinsa ja kokemuksiinsa nojautua.."'’”. Myds Hertan ja OWK:n vilisen

kirjeenvaihdon luonne kertoo tisti lukuisin esimerkein'®. Kirjeet ovat tiynni

"’Rentola 1996, s. 133. Toimittaja Jaakko Okker muistelee radion pienoisparlamenttia.

“Ehrnrooth 1999, 5.28.

“Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

"*Muun muassa Nevakivi 1995, s. 258.

"*Hertta kirjoittaa isilleen 4.6.1948: "miten monta kertaa meilti passeekin huokaus: olisipa
O.V. ollut luonamme". Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

"Otto Wille Kuusinen - Suomalainen internationalisti 1971, s.10.

"®Hertta Kuusinen kirjoittaa isélleen 1.11.1947 koskien kiireess4 valmistamiaan puheita: "...anna
oikein isén kddestd. Se olisi opiksi". Hertta Kuusisen arkisto. kansio 3a. Kansan Arkisto.
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politiikkaa, isdn neuvoja ja tyttdren avunpyynt6jd: "Haddssdni mind huudan sinua",

kirjoitti Hertta isélleen, kun SKP:n asioiden hoidossa alkoi ilmeté ongelmia'®.

2.2. Néenndisen yhteisrintaman juhla

Maaliskuun lopulla 1948 elettiin siis poliittisesti tulenarkaa aikaa. Paasikivi oli
myo6ntynyt Stalinin kehotukseen, joka merkitsi ystdvyyssopimuksen neuvottelemista
maiden vilille. Sopimuksen oli miérd olla samankaltainen kuin esimerkiksi hiljattain
kansandemokratiaksi muuttuneen Unkarin. Vaikka tuloksena olikin lopulta Suomen
kannalta edullisempi sopimus, pitkén varjon neuvotteluiden ylle oli omiaan luomaan se,
ettd kansandemokraatit olivat kuukautta aikaisemmin kaapanneet vallan usein Suomen
tavoin lidnteen mielletyssd TSekkoslovakiassa. Lisdksi Hertta Kuusisen ja Ville Pessin
tammikuisella Moskovan-matkalla saamat kehotukset linjan jyrkentdmisestd
kotimaassa®® alkoivat hiljalleen nikyds muun muassa siind, etti kesin
eduskuntavaaleihin asetettiin huikeat tavoitteet. Kansanedustajien osuus oli suurimpien
virallisten haaveiden mukaan mé#4rd nostaa ehdottomaan enemmist6on eli aina 101
paikkaan asti’!. Epiileville jdsenille vakuutettiin vaalivoiton reaalisuutta; olihan
Suomen valtuuskunta parhaillaan neuvottelemassa kommunistien pitkéén haaveilemasta
ystiavyyssopimuksesta, jonka uskottiin takaavan kommunisteille edulliset asemat myds
Suomen sisapolitiikassa®.

Toisena ratkaisevana tekijénd ndhtiin vanhan mallin mukaisesti mahdollisimman
laajan, kommunistijohtoisen liiton muodostaminen, mikd kéytinnossd merkitsi
pyrkimysti jo olemassa olevan SKDL:n pohjan huomattavaan laventamiseen®.
Unkarin, TSekkoslovakian ja muiden kansandemokratioiden mallin mukaisesti SKDL
pyrki laajaan tydvéeston yhteisrintamaan. Liitto oli paittinyt tehdé vaaliliittotarjouksen
SDP:1le?*, vaikka tiedossa olikin, ettd hyvin todennikdisesti puolue ei siihen suostuisi>.

Yhteistoiminnan aloittamiseksi ryhdyttiin SKDL:n hallinnollisen jaoston vuoden alussa

YKirje isalle todennikoisesti vuonna 1946. Hertta Kuusisen arkisto. kansio 3a. Kansan Arkisto.

Ppolvinen 1999, s. 491; Rentola 1997, s. 26.

*'Polvinen 1999, s. 491.

22K P:n puolueneuvoston poytikirja 17. ja 18.4.1948 liite N:o 5 .18 paljastaa, etti sopimukseen
oli toivottu pykalds, joka lisdisi SKDL:n hallituspaikkoja. SKP:n arkisto. Kansan Arkisto.

“Rentola 1997, s. 28.

*Paasikiven paivikirja 27.3.1948

ZHertta Kuusinen tydvaliokunnan kokouksessa 14.2.1948. SKDL Hallinnollinen jaosto. Kansan
Arkisto.
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perustetussa tyovaliokunnassa?® suunnittelemaan tilaisuutta Messuhalliin. Idea oli
Hertta Kuusisen. Tyoévaliokunnan kokoukseen osallistuivat hénen lisdkseen muun
muassa SKDL:n puheenjohtaja K.L. Kulo ja Vapaan Sanan toimittaja Raoul
Palmgren.”” Keskustelussa korostettiin  yhteisrintamajuhlan  suurta merkitysti
vaalitoiminnan aloittamisessa ja pohdittiin myds sen taktisia puolia. Vaihtoehtoina oli
jérjestdd juhla yhdessd SDP:n kanssa, mikd ei Hertta Kuusisen mukaan kuitenkaan
onnistuisi, tai pyytdd Messuhalliin vain todella yhtendisyyden kannalla olleita
sosiaalidemokraatteja®®.

Paitellen varsinaiseen tilaisuuteen kutsutuista puhujista, jotka olivat Hertta
Kuusinen, Eino Kilpi ja K. L. Kulo®, tyovaliokunta pastyi luultavasti olosuhteidenkin
pakosta jidlkimmaéiseen ratkaisuun. Tietynlainen propagandavoitto kuitenkin
saavutettiin, silld puhujien poliittista laajapohjaisuutta voitiin mainostaa suurin kirjaimin
- olihan puhumassa kommunisti, kansandemokraatti ja sosiaalidemokraatti.
Kokouspdivénd ilmestyneen Vapaan Sanan mukaan juhlan yhtendisyystunnus oli ndin
saanut entistd laajemman kantavuuden ja entisti laajemmat kansalaispiirit tunsivat
juhlakutsun koskevan myds itseaan®®. SKDL:n valistusjaosto hahmotteli tilaisuudelle
erilaisia tunnuksia, joiden kansaan ja ty§videstoon vetoava ja yhteiseen tehtdviin
kutsuva tyyli sanamuodoista riippumatta sdilyi samankaltaisena:

"Ei tyOldinen tyOldistd vastaan, vaan yhteisvoimin rauhan ja paremman
tulevaisuuden puolesta...Ty6véenliikkeen yhtendisyydessd kansamme
pelastus...Kansa vihdoinkin maansa isénndksi... Yhtendisyydessd on
tyovédenliikkeen  voima..Rauhan, maan ja leivin puolesta kéytdvissi
taistelussa ei ole puoluerajoja, siksi kaikki kansalaiset tdnd iltana
Messuhalliin suureen kansalaisjuhlaan, jossa puhuvat..."3 !
Yhteistyohehkutukset jatkuivat vield innokkaampina yhteisrintamajuhlan jilkeiseni
pédivédnd, jolloin Vapaa Sana Kkirjoitti nimenomaan tdmén tilaisuuden muodostuneen

valtavaksi osoitukseksi tyovieston laajojen piirien voimakkaasta yhtenzistymishalusta®2.

*Tieto SKDL:n arkiston yleisluettelon liitteests, joka kisittelee liiton organisaatiota ja luonnetta.
Kansan Arkisto.

ZSKDL. Hallinnollisen jaoston tyévaliokunnan kokous 14.2.1948. Kansan Arkisto.

Tbid.

SKDL :n valistusjaoston arkisto. Kansan Arkisto.

%Vapaa Sana. 24.3.1948 N:o 81. Rauhan, maan ja leiviin puolesta kytivissa taistelussa ei ole
puoluerajoja. Samassa artikkelissa SKDL:n puheenjohtaja K. L. Kulo niki tyovienliikkeen valoisana
puolena sen, ettd "mydskin sosialidemokraatteja osallistuu tdni iltana Messuhallissa vietettdviin tyovien
yhtendisyysjuhlaan".

*ISKDL:n valistusjaoston arkisto. Kansan Arkisto.

32yapaa Sana 25.3.1948 N:o 82. Tyovienliikkeen yhteniisyys kansamme tulevaisuuden luja
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Tyo6videston yhteisrintamajuhlaksi Messuhallin tilaisuudella oli kuitenkin hyvin
nidenndinen ja  harhaanjohtava luonne. Sosiaalidemokraattina  mainostettu
opetusministeri Kilpi oli hyvin vasemmistososiaalidemokraattisesti orientoitunut ja
harkitsi varmasti jo tuolloin vaimonsa, kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilven tavoin
liittymistd SKDL:on. Siihen, ettd Kilpi oli pysytellyt ndinkin pitkéiéin SDP:n leirissd,
liittyi ehkd juuri edelld mainittua propagandistista hyotyd. Hén saattoi esiintyd
sosiaalidemokraattien "todellisten pyrkimysten" edustajana, mikad puolueelle itselleen
oli kauhistus. Messuhallin tilaisuuden jilkeen SDP:n puoluetoimikunnan kokouksessa
keskusteltiinkin ~ en#i  ldhinnd  ajankohdasta, jolloin Kilpi erotettaisiin.
Erottamispéatoksestd oltiin yksimielisid. Erottamisen syyni oli puoluesihteeri Leskisen
mukaan "ryhtyminen ilman puoluetoimikunnan lupaa yhteistyohon kommunistien
kanssa esiintymailld puhujana heidén tilaisuudessaan". Puoluetoimikunta paitti kadntya
presidentin ja p#iministerin puoleen ja ilmoittaa, ettd opetusministeri Kilpi ei endi
edusta sosiaalidemokraattista puoluetta.®® Messuhallin tilaisuus oli siis lopulta
nimenomaan "heidén" tilaisuutensa. SDP oli pessyt kitensd kommunistien ndennéisesta
yhteisrintamasta. Kokouksen ideana oli pohjimmiltaan saada mahdollisimman laajat
kansanjoukot uskomaan, ettd juuri kommunistit olivat aidon tyévden yhtendisyyden
kannalla, silld hehin pyrkivit yhteisty6hoén sosiaalidemokraattien kanssa. Oli SDP:n
haped kieltiytys tyovienliikkeen yhtendisyyspyrkimyksista®. Todennakoisesti yhtend
kommunistien perimmdisistd motiiveista oli kuitenkin haalia yhteisrintamakokouksen
nimissd 44nid sosiaalidemokraatteja ddnestéviltd rivityoldisiltd, jotka todella luulivat
tulleensa yhteisrintamakokoukseen.

Yksi Messuhallin yhteisrintamakokouksen ndkyvimmistd juliste- ja lehti-
ilmoitusteksteisti mainosti: "Esilld pdivan polttavat kysymykset!"*®. Paivin polttavia
kysymyksid, joita juhlapuheissa sitten todella késiteltiinkin, oli vuoden 1948
maaliskuussa riittdmiin. Tyovéestdn yhteisrintamapyrkimysten ja vaalivalmistelujen
lisdksi oli taisteltava fasismia, suurpddomaa ja sodanaikaista polititkkaa vastaan,
tuettava parhaillaan neuvottelun alla ollutta YYA-sopimusta - niin ja puhuttava

Tsekkoslovakian tiesti.

perusta. Suurkokous Messuhallissa demokratian ja rauhan puolesta.
33SDP:n puoluetoimikunnan kokouksessa muun muassa Penna Tervo arveli Kilven jo tehneen
ratkaisunff. Poytikirja SDP:n puoluetoimikunnan kokouksesta 30.3.1948. TA.
Tbid.
3*Ks. mm. yll4 olevia tunnuksia ja Hertta Kuusisen puhetta. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21.
Kansan Arkisto ja Tyokansan Sanomat 25.3.1948 N:o 69. Luokaamme yhteisrintama ravhan, maan ja
leivdn puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.
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2.3. Mitid Hertta Kuusinen Ty6kansan Sanomien mukaan sanoi?

Kommunistien Tyokansan Sanomat julkaisi Hertta Kuusisen Messuhallissa pitiméin
puheen yhteisrintamajuhlan jdlkeisend péivdnd. Oletettavasti puheenpitohetken
keskeisimmit sanamuodot eivit poikenneet painetusta tekstistd. T#td oletusta tukee
Hertta Kuusisen omasta arkistosta 16ytynyt luonnos, joka mielenkiintoisista
yliviivauksista ja marginaalikommenteista huolimatta olennaisimmilta osiltaan on
yhtépitdvd Tyokansan Sanomien julkaiseman puheen kanssa. Ainakin kiistelty kohta
Tsekkoslovakian tiestd on sdilynyt samanlaisena. Naytt64 siitd, ettd Tyokansan Sanomat
olisi pyyhkinyt yli vaaralliset sanat tai muokannut niit4, ei ole 16ydetty”’. Voidaan myos
kysyd, mikd olisi ollut lehden motiivi sanamuotojen pehmentimisessd juuri, kun
Moskova oli kehottanut linjan jyrkentimiseen ja kommunistien omassa piirisséd
puhuttiin vastustajan pelottelun tirkeydestd vaalityossd. Lisdksi Tybkansan Sanomille
radikaali kielenkdytt6 oli aivan tavallista arkipdivdd. Jyrkempikdidn puhe
Tsekkoslovakian tiesti ei olisi tuottanut sille linjaongelmia.

Maaliskuun 24. péivéan iltana Helsingin Messuhalli oli Vapaan Sanan mukaan
44riaan myoten tiynna’®. Epsilemattd yleisod olikin paljon, silli kommunistien kannatus
péadkaupunkiseudulla tuohon aikaan oli suhteellisen vankkaa, kokoukseen oli vapaa
padsy ja, kuten sanottu, sitd oli mainostettu laajojen kansanjoukkojen tilaisuutena.
Yhteisrintamatunnukset oli kiinnitetty suurin kirjaimin lavan ylle*®. Helsingin
tyévdenyhdistyksen  torvisoittokunta  aloitti  soittamalla  Ty6vden  marssin,
nuorisoliittolaisten ja pioneerien lippuryhmit marssivat lavalle kunnia-asentoon ja
SKDL:n jarjestosihteeri Veikko Porkkala lausui tervehdyssanansa. Tamin jdlkeen

lavalle astui illan ensimméinen puhuja, Hertta Kuusinen.*’

%SKDL:n valistusjaoston arkisto. Kansan Arkisto.

%’Georg C. Ehrnrooth heitts# muistelmissaan ilmaan kysymyksen siiti mahdollisuudesta, ett4
Tyokansan Sanomat olisi pyyhkinyt yli "vaarallisen kohdan", mutta ei varsinaisesti ota itse jyrkk44 kantaa
kysymykseen. Ehrnrooth 1999, s. 485.

%Vapaa Sana 25.3.1948 N:o 82. Tyovienliikkeen yhteniisyys kansamme tulevaisuuden luja
perusta. Suurkokous Messuhallissa demokratian ja rauhan puolesta. Kirjoitus on lehden tyylin mukaisesti
mahtipontinen eiki ehkd vihiten siksi, ettd vaikutuksen tekeminen kannattajiin ja vastustajiin oli tirke4.
Vikimairi kuitenkin luultavasti oli suuri (ks. perustelut ylid).

3°Ibid. Tunnukset nakyvat artikkeliin liittyvéssd kuvassa, jonka kuvateksti kertoo lavalla
seisovasta "punalippujen rivistdst4 ja nuorison kunniavartiostosta".

“SKDL:n valistusjaoston arkisto. Kansan Arkisto; Vapaa Sana 25.3.1948 N:o 82.
Tyovienliikkeen yhtendisyys kansamme tulevaisuuden luja perusta.
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2.3.1. Yhteisrintaman polttava tehtivi

Hertta Kuusinen aloitti puheensa, jonka Vapaan Sanan mukaan voimakkaat

suosionosoitukset vahin vilid keskeyttivit*!. Aznenpainojen vaihtelu ja paatosvoima

velloivat kovadinisista**:
"Kun me kommunistit puhumme tyovéenliikkeen ja kaikkien tyétitekevien
yhtendisyydestd, emme tee sitd turhan takia tai tietdméttd, mitd se merkitsee.
Friedrich Engels totesi jo toistasataa vuotta sitten, ettd hajanaisuus on pahin
este ty6vdenluokan paaméirien toteutumniselle."*

Hertta Kuusinen lahti suoraan liikkeelle tilaisuuden keskeisimméstd teemasta ja liitti

puheensa oikeaoppisen kommunistin tavoin ylempéin auktoriteettiin. Kun kommunisti

puhui, hdnen tehtivindsn ei ollut edustaa omia ajatuksiaan vaan puheen oli

pohjauduttava liikkeen kanonisoimiin ideologeihin.
"Tyovdenluokka, nykyisen yhteiskunnan uusi aines ja vanhan
yhteiskuntajirjestyksen  haudankaivaja pystyy suorittamaan suuren
maailmanhistoriallisen tehtdvinsi vasta silloin, kun se luokkana késittdd
timén tehtdvinsd. Ei riitd, ettd jokin sen osa, vaikkapa etujoukkokin, sen
ymmdrtié ja pyrkii sitd toteuttamaan. Eika riitd edes se, ettd ty6vdenluokka
itse tuntee historian vilttimittdmyyden, hyvéksyy ja toteuttaa sen lakeja,
vaan tarvitaan lisdksi sitd, ettd monet muut, asemansa puolesta tyovéestoa
lahelld olevat kerrokset ovat siind mukana tai eivdt ainakaan vastusta sen
toteutumista."**

Hyvin siséistetty kommunistinen historiantulkinta nékyi Hertta Kuusisen ajattelussa

selkednd taustavireeni: Kommunistiseen yhteiskuntaan siirtyminen oli historiallisesti

viistdimatontd - vastuksista huolimatta kokonaiskehitys kulki vadjaamatta sitd kohti.

“bid.

“2T4ti puhetta ei #4nitetty, mutta Hertta Kuusisen tyylin kuului mité ilmeisemmin myos téssé
puheessa tietynlainen kommunistien saarnaava paatos, jonka voi osittain lukea my®os tekstisté. Brita
Polttilan mukaan Hertta Kuusisen puheiden voima perustui "vakaumuksen voimaan ja hehkuun™:
"Puhuessaan héin usein piti kiinni pydén reunasta, puheen rytmia myo6tiilivit niukat p4én ja vartalon
liikkeet. Tuli tunne kuin sanat olisivat kasvaneet puhujan koko fyysisesti olemuksesta ja saaneet siitd
keskittyneen voimansa. T#rkeissd kohdissa hén ik4sn kuin kurottautui lihemméksi kuulijoita.” Polttila
1975, s. 226.

Tyokansan Sanomat 25.3.1948 N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivéin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivét saa toteuttaa aikeitaan. Ks.
my®s liite. Puhe julkaistiin kokonaisuudessaan sivuilla 1 ja 5. Koska Hertta Kuusisen arkistosta (kansio
21. Kansan Arkisto) 16ytynyt paikoin korjailtu luonnos on (korjausten jilkeen) pédosin samanlainen, on
syytd oleEgaa, ettd myos itse puhetilanteessa teksti oli kutakuinkin sellainen kuin jédljessé on esitetty.

Tbid.
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Marxilaisuus ei kuitenkaan ollut vain tiede yhteiskunnallisen kehityksen laeista, vaan
ennen kaikkea sen toteuttamisesta®. Uuden edistyksen rakentajaksi tarvittiin tiedostava,
laaja tydvdenluokka, jolla agraarisen Suomen oloissa oli ainakin viljelijavdestén tuki.
Sosiaalidemokraattisen tyévéestén mukaan houkuttelemisen ohella kommunistit pitivét
tiarkednd osoittaa, ettd he ajoivat myos "tyoviestod ldhelld olevien kerrosten" eli toisin
sanoen maaseutuproletariaatin asioita®®. Hertta Kuusinen jatkoikin puhumalla siits,
miten esimerkillisesti vanha tyévdenluokka oli yhdistdnyt itseensd torpparivédestén ja
miten juuri yhtendisyydessi oli se voima, jota se sai kiittd4 tuloksistaan. Lis#ksi se ajoi
naisten valtiollisen tasa-arvon, kansojen veljeyden ja maailmanrauhan asiaa
vastapainona niille uhkaaville onnettomuuksille, jotka johtuivat kapitalistisen
yhteiskunnan olemuksesta.*’
"Ténd pdivdnd maailman tyGtitekevien edessd on vield polttavampia
tehtdvid, heitd uhkaavat vield pelottavammat vaarat kuin silloin. Sen vuoksi
yhtendisyys on entisté tarpeellisempi...Onko se mahdollinen? Eiké maailma
nyt ole hajanaisempi kuin koskaan? Eiké ty6vdenluokkaa ja sithen liittyvid
kansankerroksia revit eri suuntiin ankarammin kuin milloinkaan ennen?"*®
Mit4d Hertta Kuusinen perimmaltéén tarkoitti "polttavilla tehtivilld", lienee selvé, vaikka
lopullinen p#dmdird usein verhoiltiinkin kommunistipolitiikan ammattijargoniin.
Kuusinen puhui myShemmin omiensa keskelld, SKDL:n liittoneuvoston kokouksessa
siitd, miten he kommunisteina edustavat suuntaa, joka Suomessa ja koko maailmassa on
ainoa mahdollinen. Heillé oli ndin vastuu ja velvollisuus puuttua kehityksen kulkuun,
jos se uhkaisi lahtes vagrille raiteille®. Polttavista tehtivisti tirkeimpini oli
viimekidessi suomalaisen kansandemokratian luominen®.
"Pelottavien vaarojen" tarkempi méiritteleminen jétettiin tdlld kohden tekemaittd,

mikd on varsin tyypillistd kommunistista puhekdyttdytymistd. Tyovden edessd olevia

K ommunisti-lehden 30-vuotisjuhlanumero 29.8.1948. Hertta Kuusisen artikkeli Strategian ja
taktiikan kysymyksid SKPn sodanjilkeisesss kdytdnnossi.

“Ibid. Kommunistit korostivat, etti SKDL:n p4istessd valtaan kansallistaminen ei koskisi
pienviljelijan omaisuuteen ja maauudistus toteutettaisiin, SKDL:n arkisto Hallinnollinen jaosto.
Yhteenveto liittoneuvoston kokouksesta 7. ja 8. 2.1948. Kansan Arkisto; Hertta Kuusinen Aatamin
haastattelussa 1948 N:o 7.

“"Tyskansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta.4I§ansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

Tbid.

“SKDL:n arkisto. Hallinnollinen jaosto. Liittoneuvoston poytikirja 2.8.1948. Kansan Arkisto.

®Paljon pohdittuja kysymyksi siit4, suunnittelivatko kommunistit vallankaappausta kevaslla
1948, ja miksi Suomi s#4styi kansandemokratioiden kohtalolta, sivutaan mydhemmin tarkemmin. Se, ett4
kommunistien haaveena oli kansandemokraattinen Suomi, lienee kuitenkin selvid. Varsinainen
spekulaation kohde on ollut se, pyrittiinkd tavoitteeseen parlamentaarisin vai vallankumouksellisin
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pelkoja ja vastuksia kisiteltiin kylld timén kaltaisissa massapuheissa joskus laajastikin,
mutta kuitenkin vasta tietynlaisen voimantunteen ympéardiména ja siltd syvyydeltd, kun
ne olivat omiaan kohottamaan joukkojen uhoa ja taistelutahtoa. Usein joukkomielialaa
pyrittiin  rohkaisemaan varsin epirealistisinkin tavoitelauselmin; hajanaisen ja
dualistisen maailman kuvailemisen jilkeen Kuusinen julistikin idealistisesti:

"Toisaalta yhdistyvdit my6s ne, jotka haluavat muuttaa maailman

paremmaksi, poistaa ndlin ja pelon, korjata epdkohdat, tehdd sodat

mahdottomiksi, nostaa kansat tylsyyden ja vilinpitdméttdmyyden tilasta,
n51

tehdi ne isdnniksi omassa talossaan.

Tavoitteiden oli oltava jaloja, jotta keinot pyhittyisivét.

2.3.2. Internationaali ja taistelu maailmasta

Kommunistina Hertta Kuusinen oli aito internationalisti. Taistelu koski koko maailmaa:
"Taistelu rauhan, maan ja leivin puolesta kiihtyy. Se kiihtyy koko
maailmassa. Sen vuoksi maailman ty6titekevit ja rauhaa rakastavat ihmiset
ovat pyrkineet yhdistyméin myos kansainvilisesti."

Kansallinen ja kansainvilinen kietoutuivat kommunistien ajattelussa usein

omalaatuisiksi  yhdistelmiksi. Hertta Kuusisella oli isénmaa, joka odotti

kansandemokraattista tulevaisuuttaan, mutta samalla hinen aatteensa velvoitti
katsomaan neuvostojohtoisen maailman kokonaisuutta. Aatteellinen tutkimus on
osoittanut, ettdi kun valtio on sekd toisiin valtioihin Kiinnittyneiden aatteiden etti
ihmisten ldpikuljettavissa, sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden raja samoin kuin tiukka

jako sisi- ja ulkopolitiikkaan, kansalaisiin ja ulkomaalaisiin alkaa hamértys .

"Koskaan ei maailmassa ole ollut mittasuhteiltaan sellaista jarjestéd, kuin
Maailman Ammattiyhdistysten liitto. joka yhdistdéd riveihinsd yli 70 milj.
ty6ldistd maailman eri maista. Koskaan eivit maailman naiset ole pystyneet

luomaan sellaista taistelujdrjestod rauvhan ja ihmisyyden puolesta kuin

Naisten Kansainvilinen Demokraattinen Liitto, joka edustaa 83 milj. naista

keinoin.
'Tyskansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.
5211
Tbid.
>3Buzan teoksessa Rentola 1997, s.10.
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48 maasta. Koskaan ei maailman nuoriso ole pystynyt aikaansaamaan
sellaista yhtymdd kuin Demokraattisen Nuorison Maailmanliitto, johon
kuuluu yli 50 milj. nuorta ihmista">*
Koska kommunismi oli kansainvilinen aate, suomalaisen ty6vdenluokan reserviin
voitiin riemulla lukea myds ndméd muiden maiden tyoldiset ja heiddn menestyksensi
sosialismin ja demokratian tielld>. Oletettiin, ett4 kuuluminen tihén suureen perheeseen
teki Suomen tySvdestén aseman varmemmaksi kuin, mitd se koskaan oli ollut®®.
Kuvatessaan titd joukkovoimaa, Hertta Kuusinen kéytti tehokasta alkutoistoa "koskaan
ei", joka tdhdensi sitd, miten merkittdvd oli aikakausi, jota nyt elettiin, ja miten
merkittdviksi jokainen Messuhallissa sai itsensd kokea tdmin miljoonapiisen joukon
osana. Tekstistd nouseva paatosvoima ndyttdd saavuttavan yhden kliimakseistaan juuri
talld kohtaa. Kokenut puhuja osasi kédyttdd hyvakseen vahittdistd hivutusta kohti suuren
padmédrin edessd nousevaa massahurmosta. Saarnataidon paradoksi onkin toisinaan
siind, ettd mitd suurempia ja samalla kaukaisempia asioita ja utopioita kisitelldn, sitd
suurempi on joukkovaikutus®’:

"Rauha, kansanvalta, taistelu fasismia ja kaikkea sortoa vastaan on ndiden

miljoonajérjestdjen lippuna. Ne edustavat uutta, elinvoimaista, nousevaa

aatetta, yli kansallisuusrajojen ulottuvaa veljeyttd, rohkeaa taistelutahtoa

maailmanrauhan puolesta..."*®
Télld kohden ndkyy myos selvimmin kautta koko puheen vaikuttanut tapa, jossa
sanottava rakennetaan tiettyjen iskulauseiden varaan. Se, mitd koko kansainvilinen
kommunistinen liike jokaisen puhujan suulla julisti, on tiivistettynd juuri tdssi: rauha,
kansanvalta, taistelu fasismia ja sortoa vastaan ja kansainvilinen veljeys olivat ne

avainkoodit, joista jokaisen kommunistisen puhujan kansallisuusrajoista riippumatta

tunnisti.

*Tyskansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

K ommunisti-lehden 30-vuotisjuhlanumero 29.8.1948. Hertta Kuusisen artikkeli Strategian ja
taktiikanslgysymyksiﬁ SKPn sodanjélkeisessd kidytannossi.

Tbid.

’Kyseessa on kollektiivinen hurmos, joka on helposti verrattavissa vaikkapa herityssaarnojen
taivaskuvausten aikaansaamiin vaikutuksiin. Mielenkiintoinen vertauskohta 16ytyy esim.
babtistisaarnaajalta. Ks. Suojanen 1988, s. 83-96.

3Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
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2.3.3. Vihollisina suurpdioma ja fasistit
"Alkzsmme unohtako, etti tyotitekevilld on my6s vihollinen...">
Keitd vastaan kommunistit taistelivat? Suurpddoma ja fasistit olivat kiytetyimpid
vihollisnimityksid, mutta varsin laaja-alaisina ilmauksina niihin oli vaikea samaistaa
mitddn yksiselitteistd viholliskuvaa. Toisaalta ne olivat juuri loputtoman, késitteellisen
venyvyytensd takia varsin  kéyttokelpoisia ilmauksia. Kun esimerkiksi
vélirauhansopimuksessa puhuttiin fasististen jérjestjen lakkauttamisesta, voitiin
médrite tarvittaessa ulottaa koskemaan hyvinkin monenlaisia jirjestdjd. Kaytannossi
ndytti usein siltd, ettd jokainen ei-kommunisti, my0s potentiaalinen liittolainen, oli
vastustaja ja fasisti. Hertta Kuusinen kuvailee vastustajaa muun muassa sellaiseksi, joka
rikkoo rauhan ja ajaa maailman kansat takaisin terrorin olotilaan. Kommunistien
yhdistymisen ohella:
"...yhdistyvit jélleen kaikki ne, joille vanha on pyhéi ja koskematonta, jotka
haluavat  sdilyttdd maailman entisellddn, sotineen, puutteineen,
tyottdmyyksineen, sekasortoineen, taloudellisine
epioikeudenmukaisuuksineen".®
Lisdksi vastustajat edustivat "imperialismia ja monopolipdioman sotaisia
valloitushankkeita", valmistivat "atoomisotaa ja bakteerituhoja" ja pyrkivit hajottamaan
tyotiatekevien yhtendisyyden. Vastustaja siis halusi siilyttdé kaiken vanhan ja sen vuoksi
tuhota kaiken uuden ja edistyksellisen.

Ideologinen oikeaoppisuus pitdd tyypillisesti sisédllddn ajatuksen negaatiosta
yksinomaan vastustajan ominaisuutena. Kun sota ja sorto selitetdéin vastapuolen
tavoitteiksi, johtaa yksinkertainen vastakohtaparien asettelu siihen, ettd rauha ja vapaus
omistetaan ldhes lapsekkaan vilpittoméllda  yksinoikeudella. Kommunistinen
fundamentalismi ei ndhnyt mitddn syytd tutkia ldhemmin vastustajiensa
monivivahteisuutta, vaan kaikki kommunismin vastustus asetettiin kiistatta samalle
jatkumolle: USA jatkoi siitd, mihin Hitler oli jd&nyt. Neljgkymmenluvun yhteiskunta
sortui tdhdn poliittisen jakolinjan molemmin puolin. Sotien repimi vuosisata oli
kursittava kokoon yhtendisen ideologian avulla eikd taistelu kansandemokratian

puolesta - tai sitéd vastaan - ollut vield valmis.

puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eiviit saa toteuttaa aikeitaan.
59710
Ibid.
“Ibid.
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Hertta Kuusisen puheessa kommunismin kansainvilinen viholliskuva jii

rehevistd kielenkédytostd huolimatta melko ohueksi. Vastustajana esiintyy toistuvasti

tahattoman koominen, miltei itseohjautuva suurpdidoman personifikaatio: Tyétitekevien

vihollinen on

"...se sama suurpiddoma, joka ei ole antanut heille mitdin oikeuksia ilman

taistelua, joka on monopolisoinut sivistyksen, jonka moraali on ahneen

pedon moraalia, joka ei tunnusta Kkehitystd, vaan jarruttaa sitd
palkkarenkiensi avulla kaikilla elimén aloilla."®!

Miki tai kuka oli se, joka tétd suurpiddomaa liikutti, ei tdssd puheessa selvid, mutta

tarvittaessa siihen voitiin siis siséllyttdd periaatteessa kenet tahansa kommunistien leirin

ulkopuolelta®®. Kotimaasta kommunismin vastustajille sen sijaan 16ytyi nimikin.

2.3.4. Ahmavaaroista Jahvetteihin

Maailmanlaajuiselta tasolta oli puheopillisesti hyvid siirtyd takaisin kansallisen
kommunismin uhkakuviin. Kun Hertta Kuusinen oli marssittanut Messuhallin
kuulijoiden taakse maailman miljoonaisten ty6ldisjoukkojen reservit, voitiin niiden
tukemassa voimantunnossa lahted kuvailemaan myos kotimaassa toimivaa vihollista,
johon taistelu ldhietédisyydeltad kohdistui:
"Mikd on kansamme kohtalo, mikd on tydvédenluokkamme tulevaisuus,
miten kdy nuorisomme ja lastemme (jos ty6vdenluokan hajotus
onnistuu).. Ndemme, miten meilldkin vanha nostaa péétddn, miten
ihannoidaan aikaa, jolloin suojeluskunnat ja muut sotaisat jérjestot
terrorisoivat kansaamme, lietsoivat sotaa Neuvostoliittoa vastaan...jolloin
vankilat tayttyivit rauhan ja oikeuksien puolesta taistelevista ty6léisistd ja
heidéin edustajistaan."®?

Suomen historia kommunismista kisin tulkittuna siséllyttdd varsin mielenkiintoisia

elementteji. Jos suomalainen, vanhastaan oikeistovoittoinen historiantulkinta on

'bid.

Toisaalta Hertta Kuusisella oli kokemusta myds sit4, miten aatteen nimiss4 vahin 4inin
harvennettiin myds kommunistien omia riveji, mutta siit4 ei ollut tapana puhua: Stalinin vainot, joilta
Hertta s#éstyi ollessaan tuolloin Suomessa vankilassa, olivat tuhonneet Kuusisten l#hipiirin. Rentola
1996, s. 130. Lisdksi puolueen ongelmana puheenpitohetkelld oli Hertta Kuusisen silloisen aviopuolison,
sisdministeri Yrjo Leinon erottaminen, joskin Hertta oli p44ttinyt valita puolueen miehensi sijaan.

$Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
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jasentdnyt kaiken iddsti nousevan vaaran kautta, oli suomalaisen kommunistin
historiantulkinta sille luonnollisesti tdysin ké##nteinen. Suomen valtio oli kahdeksan
vuoden ajan pitényt Hertta Kuusista mielipidevankinaan eiké hén siksi ymmérrettavisti
pitdnyt kotimaataan oikeusvaltiona, saati demokratiana. Suojeluskunnat olivat hénelle
selked vihollisjérjestd, ja talvi- ja jatkosota turhia, fasistien lietsomia verenvuodatuksia.

Sodan jdlkeen kommunistit pyrkivdt kaikin voimin sodanaikaisen politiikan
katkaisemiseen, mutta yhteiskuntaan jdi heiddn mukaansa kuitenkin liiaksi
taantumuksellisia aineksia. Yhtend osoituksena tédstd ndhtiin se, ettd sotasyyllisten ja
asekitkijoiden tuomitseminen oli jdinyt kansandemokraattisessa mielessi monella
tavoin puolitiehen:

"Itseasiassa tdhdn asti tapahtunut puhdistus on tdysin riittiméton. Meid4n
demokratiaamme ja wuuteen suuntaukseemme ei sovellu se, ettd
rauhanrikkojilla ja kansanvallan vastustajilla on vield mahdollisuus
vaarantaa maatamme ja saattaa aikaan sekasortoa, ettd hentusia ja hineen
verrattavia  sairausilmifitd  suvaitaan  yhteiskuntaruumiissamme...ettd
asekatkijoitd pidetésn kuin kukkaa kimmenells."®*
Emesti Hentunen, timd "yhteiskuntaruumiin sairausilmié”, oli monella tittelilld
varustettu, hiréilevd asianajaja, joka johti pientd Radikaalista kansanpuoluetta ja
vastusti kovasifinisesti muun muassa YYA-sopimusta®. Hentusesta ja hinen
kannattajistaan tuskin oli mitdfn varteenotettavaa uhkaa kommunisteille, minka Hertta
Kuusinenkin varmasti tiesi, mutta Hentunen oli puheeseen sopiva esimerkki
taantumuksen poliittisesta pelleilystd. Kimmo Rentola on pyrkinyt osoittamaan, etti
suomalaiset kommunistit etsivdt kevadllda 1948 pienintdkin merkkid oikeiston
salaliitosta ja poliittisesta vehkeilystd, jotta saataisiin syy pidéttdd oikeistojohtajia
Unkarin esimerkin tavoin®. Hentusen tapaisen poliittisen helppoheikin puheet oli tdssé
propagandassa varsin kéyttdkelpoinen ase.

Messuhallin  kuulijoiden korvaan puheet yhteiskuntaruumiin sairausilmidistd
tuskin sen suuremmin sirdhtivdt, mutta tieto kommunismin nimissd harjoitetun
puhdistustradition pitkéstd syntilistasta tekee asiasta vakavan. Hertta Kuusinen tiesi jo
tuolloin enemman kuin kuulijansa ja sen vuoksi hinen voidaan katsoa puhuneen varsin

kovia sanoja. Miten pitkélle sairausilmitiden karsimisessa todellinen suomalainen

puolesta.(i(ansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.
Ibid.
$Rentola 1997, s. 37.
%Ibid, 5.39.
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kansandemokratia olisi mennyt, jéi kuitenkin historiantutkimuksen arvailujen varaan.
Hertta Kuusinen jatkoi vastustajien nime#dmisti ja kritisoi taantumuksellisia aineksia
siitd, ettd ndmi pyrkivdt perustuslain vastaisesti rajoittamaan demokraattisten
kansalaisten kokoontumisoikeutta:

"...Vanhat kasvot Ahmavaaroista Jahvetteihin saakka haaveilevatkin jdlleen
ajasta, jolloin kommunistinen puolue ajettaisiin maan alle, jolloin lakot
voitaisiin vékivalloin murtaa, jolloin poliisit pamputtaisivat tySldisten
vappu- ja muita mielenosoituksia, jolloin tyomailla ei saanut sanoa
ystivillistd sanaa Neuvostoliitosta..."®’
Ensimmdiset varteenotettavat vastustajat mainittiin nyt nimeltd. Sanamuoto kertoo, etti
Ahmavaaraa ja Jahvettia kiytettiin ldhinnd laajan joukon silmiinpistavimpini
stereotyyppeind. Kaksi n#kyvdd persoonaa nostettiin esimerkeiksi taantumuksen
edustajista.68 Osuvasti valittujen samaistamiskohteiden nimeidminen antoi kuitenkin
tarkoituksellisen vastenmielisen mielikuvan vastustajajoukosta.

Kokoomuslaisena ja #drivasemmistosta Kkatsottuna kaukana &irioikealla
vaikuttaneena poliitikkona Arvi Ahmavaara oli kansandemokratian luontainen
vihollinen. Hertta Kuusiselle hdn symboloi kaikkia niitd vanhoja ja valkoisia arvoja,
joita puheessa oli edelld lueteltu. Ahmavaaran mukaan kommunismi oli suurin vaara
Suomen vapaudelle® ja hin pyrki puolueessaan ja valtioelimissd my6s toimimaan sen
mukaisesti. Kokoomuksen johdon lisdksi Ahmavaara vaikutti keskeisessd tehtivissi
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana’®. Hentusen tavoin myds Arvi Ahmavaaran
puheista etsittiin merkkejd mahdollisesta oikeistokaappauksesta. Merkittdvin asemansa
vuoksi hénen puheillaan oli kuitenkin kattavampi merkitys. SKDL:n tyévaliokunta
ndkikin Ahmavaaran puheissa peiteltyd hyokkdystdi Neuvostoliittoa vastaan.
Epésuorankin puheen tarkoitus selitettiin nédin selke#ksi, kun se asetettiin muiden

oikeistovallankaappausta enteilevien tapahtumien osaksi.”’

"Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan jaleivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

%8 Ahmavaara ja Jahvetti samoin kuin Hentunen olivat esilli myds SKDL:n ty6valiokunnan
kokouksessa. Ndiden kolmen nihtiin siis edustavan laajemminkin leimallisesti vastapuolta. Jahvetin
pakinat pantiin nirkéstyneend merkille ja jopa Paasikivi oli maininnut niistd kommunisteille. Ahmavaaran
puheissa sitdvastoin néhtiin peitelty hyokkidys Neuvostoliittoa vastaan. Poytakirja SKDL:n
tydvaliokunnan kokouksesta 28.4.1948. SKDL:n arkisto. Kansan Arkisto.

% Ahmavaaran esitelms Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluekokouksessa 25.4.1948 Liite N:o
9. PTA.

Leino 1973, 5.268.

"'pgytakirja SKDL:n tygvaliokunnan kokouksesta 28.4.1948. SKDL:n arkisto. Kansan Arkisto.
Vaaranvuosidiskurssin mukaisesti syytoksid vastaan puolustauduttiin usein syyttdmalls vastustajaa miltei
samoista asioista.



32
Jahvetilla  puolestaan tarkoitetaan SDP:n  &#nenkannattajan, Suomen
Sosialidemokraatin pistdvdsanaista pakinoitsijaa, kansanedustaja Yrjo Kilpeldista.
Kisitellessdéin arkaluontoisiakin aiheita ironisen suurieleisesti Jahvetin onnistui
toisinaan saattaa poliittinen vastapuoli hyvinkin himmentévain valoon’. Vapaa Sana
drsyyntyi tuon tuostakin kritisoimaan tdmén "ohranan vakoilijan" kommentteja, miké oli
joskus omiaan vain lisdimdin ei-kommunististen piirien huvittuneisuutta.
Oikeistososiaalidemokraatin nimedminen viholliseksi porvarin rinnalle ja usein jopa
timdn ohi oli varsin kuvaavaa tuon ajan kommunistien ajattelussa. Tyovideston
yhteistyostd kieltdytyneet oikeistososiaalidemokraatit olivat taantumusta palvellessaan
porvareiden veroisia vastustajia, elleivit pahempia. Ideologisesti ldhelld oleva aate, joka
taisteli samoista kannattajajoukoista, oli tietylld tapaa vield ongelmallisempi harhaoppi
kuin oikeistolaisuus, jonka aatteellinen vastakohtaisuus oli suhteellisen helppo
osoittaa”.
Suomalaisella kommunismilla oli Hertta Kuusisen mukaan kuitenkin
etulyéntiasema viholliseen nahden. Se taisteli siitd voitosta késin, joka fasismista oli
saatu jo vuonna 19447*. Lisiksi maailmanhistorian kaava toteutti suurpisiomasta ja
atomipommeista huolimatta omalakisesti kommunistista unelmaa:
"Ndm& vanhat kasvot erehtyvit. Heiddn aikansa ei palaa. He eivit ole
havainneet historian lehden meiddn kansamme ja monien muiden kansojen
kohdalla idksi kéintyneen..He itse matelevat ulkomaisen suurpdioman
edessd, odottavat siltd luvattua atoomipommia...palauttaakseen itselleen
kadottamansa ehdottoman ylivallan tyotdtekevistd. Heiddn toivonsa on
turha. Maailmassa on tapahtunut paljon, joka tekee sen turhaksi. Sitd
voittoa, joka fasismista saavutettiin vuonna 1944 ei ole tehty tyhjéksi. Se on
yhdistinyt kansoja ja kansalaisia, jotka eivét ennen tienneetkién kuuluvansa
yhteen. Se avasi meidénkin kansamme kohdalla tien, joka ei suinkaan ole
pasttynyt, vaan joka jatkuu."”

Suomen kohdalla vuoden 1944 voitto fasismista tarkoitti ainakin rintamalinjan

kadntamistd fasistista Saksaa vastaan, vélirauhansopimuksen solmimista Neuvostoliiton

kanssa ja fasistisiksi luokiteltujen jarjest6jen lakkauttamista. Jonkinlaisena jatkumona

2Ks. esim. Suomen Sosialidemokraatti 28.3.1948 N:o 84 .
Ks. esim. Puhe Ruots. Konf. 20.3.1948 Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.
"Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. 715(ansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.
Ibid.
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tille politiikalle luotiin niin sanottu Kolmen suuren sopimus: SDP:n, Maalaisliiton ja
SKDL:n hallitusyhteisty6, joka pyrki irtiottoon sodanaikaisesta politiikasta. Vuoden
1944 tapahtumat sitoivat ndin myds Suomessa kansalaispiirejd, jotka "eivit ennen
tienneetkdin kuuluvansa yhteen". Laht6kohdissaan kaikki oli siis ndyttdnyt lupaavalta,
mutta vastustaja jatkoi kuitenkin eloaan todellisen poliittisen jakolinjan ké#&ntyessd yhi
enemmin kommunisteja vastaan’®. Hertta Kuusisen mukaan uudistustyd meidin
kansamme kohdalla olikin vield pahasti kesken, mutta yhti tirkedd etappia télla tielld

oltiin kuitenkin juuri parhaillaan valmistelemassa.

2.3.5. Ystdvyyssopimus

"Ndind pdivind, kenties juuri télld hetkelld pystytetddn uutta rajapyykkid
sille tielle, joka alkoi vuonna 1944. Miten katkeralta se meiddn
sotapoliitikoista tuntuukin, Suomea on endi mahdoton tehdd Neuvostoliiton
viholliseksi."”’
Trumanin opin ja Marshall-suunnitelman vastapainoksi Stalin alkoi syksylld 1947
Kominformin perustamisen my6td kiinteyttdd kansandemokraattista leiria’.
Neuvostoliiton polititkkaa keviidlld 1948 leimasi kahdenvilisten YYA-sopimusten
solmiminen. Paasikivelle 22.2.1948 péivityssi kirjeessddn Stalin esitti myds Suomelle
ystiavyyden, yhteistyon ja keskindisen avunannon sopimusta, joka olisi samankaltainen
kuin Romanian ja Unkarin hieman aiemmin solmitut sopimukset. Sotilaspoliittisena
tarkoituksena oli sopia keskindisestd avunannosta Saksan mahdollista hyokkaysta
vastaan”’. Kommunistit uskoivat timéin merkitsevin todellisuudessa paitsi rauhaa myos
uutta etappia Suomen matkalla kohti kansandemokraattista yhteiskuntajérjestystd ja
hyvid suhteita timén kehityksen takaajaan:

"Generalissimus Stalin on itse kysynyt, haluammeko vilttdd niiden

kidrsimysten toistumisen, joihin natsisota ndmé naapurikansat saattoi.

Olemme vastanneet myontdvisti, ja tdlld hetkelld molempien maiden

valtuutetut neuvottelevat toimenpiteestd, jolla vahvistetaan

"Vesikansa 1999, s. 7.

"'Tyskansan Sanomat 25.3.1948. N:o0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

Bpolvinen 1999, s. 444.

"Ibid, s. 447.
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molemminpuolinen pyrkimys kulkea samaa tietd rauhan ja turvallisuuden
lisadmiseksi kansoillemme. P#iministeri... on tind&n matkustanut
Moskovaan ollakseen mukana neuvotteluissa ja voidakseen allekirjoittaa
sopimuksen, johon molemminpuolisesti pyritd4in kaikesta siitd jarrutuksesta
ja vastustuksesta huolimatta, jota vanhan suunnan edustajat ovat
harjoittaneet."*
Messuhallin yhteisrintamajuhla osui sopimuksen kannalta mielenkiintoiseen saumaan:
neuvotteluja kdytiin parhaillaan eivétka tulokset olleet vield selvilla. Kommunistit olivat
tarjonneet myos Hertta Kuusista Moskovaan ldhteneen valtuuskunnan jéseneksi, mutta
Paasikivi torjui timin luottaen yhteistySkokemukseen Yrjé Leinon kanssa®'. Hertta
Kuusinen seurasi kuitenkin ldheltd ja toiveikkaana sopimuksen syntymistd. Hén tiesi
suomalaisten neuvottelutaktiikasta ja toisaalta siitd, mitd suomalaiset kommunistit
sopimukselta odottivat®,

Kommunistien kevdin 1948 aikana jyrkentyneeseen linjaan kuului vahvistuva
joukkovoiman  osoittaminen.  Liikehdintdd  pyrittiin ~ jérjestimdin  myds
ystdvyyssopimuksen tueksi®>. Sopimus oli patetty viedd lipi vanhan suunnan
vastustuksesta huolimatta. Hertta Kuusisen mukaan tie ei ollut helppo ja se saattoi
vaatia uhrauksiakin; ty6vdenluokan oli pystyttdvd taistelemaan, ei vain omasta
puolestaan, vaan koko kansan puolesta®. Kommunistit yrittivit nsin ikaan kuin
ylemmén tietoisuuden hallitsijoina saada kansakunta ymmaértdmé&én omaa parastaan:

"Suomen kansan tulevaisuus riippuu sen rauhantahdosta, sen halusta eldd
sovinnossa ja yhteisymmaérryksesséd suuren sosialistisen naapurinsa kanssa.
Vaaditaan monien ennakkoluulojen poistamista, ennenkuin se on kaynyt

selvidksi kaikille, joiden yhteiskunnallisen asemansa vuoksi pitdisi se

Jotenkin tdhén tyyliin alkoi samoihin aikoihin puhua myds Paasikivi, joka oli kovan
koulun kdytyddn tullut reaalipoliitikkona samantyyppisiin johtopé&toksiin. Paasikiven
linjalla kuljettiin kuitenkin jo jouston &irirajoilla. T3ekkoslovakian tie kummitteli

taustalla.

8Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivéin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

*'polvinen 1999, s. 456.

82GKP:n puolueneuvoston psytakirja 17. ja 18.4.1948 liite N:o 5

BNevakivi 1995, s. 262.
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2.3.6. TSekkoslovakian tiestd

"Puhutaan Tshekkoslovakian tiestd. Joillekin on kauhistus se, ettd yritykset
kumota Tshekkoslovakian kansan ottama suuntaus eivit onnistuneet, vaan
ettd se suuntaus vahvistui,"5

TSekkoslovakian kommunistien helmikuussa 1948 suorittama vallankaappaus aiheutti
lansimaissa kummastuneen kauhun reaktioita. Vanhastaan Venidjdn intressipiiriin
kuuluneiden Itd-Euroopan maiden liukuminen kansandemokraattiseen leiriin oli
hyviaksytty vastahakoisella vilttamattomyydelld, mutta TSekkoslovakia oli jo miltei
Keski-Eurooppaa. Kummastusta heritti se, ettd vallankumous tapahtui késittdméttémén
helposti: ennen kuin Prahan oikeistopiirit olivat ehtineet ymmaért4é tapahtumien kulun,
heidét oli ohjattu - tai oikeammin he itse olivat jattédytyneet - pois vallasta. Useimmat ei-
kommunistiset ministerit olivat eronneet hallituksesta protestiksi kommunistien
turvallisuuspalveluun liittyneitd menettelytapoja vastaan. Hallitus ei kuitenkaan
kaatunut vaan kommunistit ajoivat kovin ottein ldpi vallanvaihdoksen kaikilla
yhteiskunnan aloilla.”’

Messuhallin puheessaan Hertta Kuusinen selitti tapahtumat ennen muuta
TSekkoslovakian kansan ottamaksi suuntaukseksi. Hammennyksestd sekavan
kansakunnan tahto ndyttdytyikin suhteellisen yhdensuuntaisena, koska mitd4n laajaa,
vikivaltaista vastarintaa ei koko prosessin aikana esiintynyt. Toisaalta voidaan kysy4,
uskoiko Hertta Kuusinen todella TSekkoslovakian kansan vapaaseen, spontaaniin
tahtoon vallankumouksen toteuttamisessa. Hén tuskin oli tietimé&ton vallankaappauksen
tarkoituksellisesta Praha-keskeisyydestd, kommunistien iskujoukoista ja nédiden
soluttautumisesta kaikille yhteiskunnan aloille, jolloin tilanne todella saatiin ndyttimaén
siltd, ettd koko kansa riemuitsi uudesta suuntauksesta®®. Tsekkoslovakian kommunistien
strategia tuli Suomessa tutuksi niin kommunisteille kuin heidédn vastustajilleenkin ja siti
pidettiin  potentiaalisena  esimerkkind myds suomalaisen vallankaappauksen
toteuttamisessa. Hertta Kuusisen voidaan siis olettaa tienneen asian todellisen laidan.

Toisaalta ei voida tdysin kiistdd sitdkddn, ettd Hertta Kuusinen uskoi tai olisi

Ibid.

*Ibid.

¥Beyer-Thoma 1990b, s. 248, 249.

88 Pperustan ajatukseni siihen, etti hyvin pitkille kommunistiset strategiat vallan anastamiseksi
olivat hyvin tunnettuja ja samankaltaisia kautta koko kansainvilisen kommunistisen liikkeen. Marxilaisen
koulutuksen saaneelle Tsekkoslovakian kdyttdma, melko tyypillinen strategiamalli tuskin oli jddnyt
vieraaksi.
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ainakin halunnut uskoa siihen, etti TSekkoslovakian vallankaappauksen takana oli
kansa. Han ihaili sitd, etti valta oli otettu verettSmisti ja parlamentaarisesti®’.
Kommunistisessa mielessd vastarinnan puute osoitti yhd vahvemmin sitd, ettd
Tsekkoslovakiassa aika oli kypsd uudelle kansandemokratialle. Jos titd kehitysti sitten
hieman stimuloitiinkin ovelalla taktikoinnilla, ei se Hertta Kuusiselle merkinnyt sit4,
etteikd todellinen kansan tahto viimek#dessd olisi toteutunut. Kansandemokratian
kagntépuoleisena synonyyminahan on - paradoksaalista kylld - proletariaatin diktatuuri.

Seuraavaksi Hertta Kuusinen maédritteli suhteellisen tarkkaan, millaista
Tsekkoslovakian tietd hdn oikeastaan tarkoitti:
"Tshekkoslovakian tie on se, ettd estetddn ulkomaisen pddoman yllytyksesti
yritetyt suunnanmuutokset. Mutta sen taakse tarvitaan laaja kansanrintama,
parlamentaarinen ja yhteiskunnallinen voima, joka edustaa kansan
ehdotonta enemmistdd. Sellaisen enemmistén voittamisesta, joka ei salli
minké&4n vaaran nousevan ja uhkaavan meiddnké4n kansamme tulevaisuutta,
on nyt kysymys. Se on toteutettavissa kaikkien tyotétekevien rehellisten
isénmaanystévien yhteistoiminnalla."”°
Niissd kahdessa ylla esitetyssd kappaleessa on kaikki se, mitd Hertta Kuusinen
Messuhallin puheessaan sanoi TSekkoslovakian tiestd. Hén ei siis koskaan varsinaisesti
huutanut puhujapontdstd sanoja, joista hénet vieldkin muistetaan: Kuusinen ei sanonut,
ettd: "TSekkoslovakian tie on myds meidédn tiemme!". Sen sijaan hén sanoi, etti myos
Suomen oli muun muassa Marshall-avun luomassa "ulkomaisen pddoman" ilmapiirissi
torjuttava mahdolliset oikeistovallankaappaukset. Téhén tarvittiin laaja kansanrintama,
joka toimisi parlamentaariselta pohjalta:
"Luokaamme sellainen yhteisrintama rauhan, maan ja leivén puolesta. Se ei
synny taistelutta kaikkea ja kaikkia vastaan, jotka vahingoittavat
kansaamme ja kansanvaltaa. Varustautukaamme siihen taisteluun kaikilla
niilld keinoilla, joita vastasaavutettu demokraattinen kehitys on antanut
tystitekevien kisiin."!
TSekkoslovakian tie n#yttdisi siis merkitsevdn Hertta Kuusiselle laajaan
kansanrintamaan nojautuvaa oikeistouhan torjumista, joka toimisi parlamentaariselta

pohjalta, eikd niinkd4n vallankaappaustilanteen yksioikoista soveltamista Suomen

¥Beyer-Thoma 1990a, s. 462
PTyokansan Sanomat 25.3.1948. N:0 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.
9lny
Ibid.
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oloihin™.

Hertta Kuusinen lopetti puheensa iskulauseisiin, jotka oli varustettu vahvalla
kommunistisella retoriikalla:

" Ystivyys- ja yhteistydsopimus voimaan Suomen ja Neuvostoliiton vilill4!
Ystidvyys ja yhteistoiminta kaikkien rehellisten kansalaisten yhteensitojaksi
taistelussa rauhan ja kansamme hyvinvoinnin puolesta!
Leppymiton taistelu niitd vastaan, jotka tdtd yhteisymmaérrystd ja yhteistd
etua vahingoittavat, hajottavat tyotatekevien taisteluriveja ja tySskenteleviit
suurpdioman ja ulkomaisen yllytyksen innoittamina saattaakseen maamme
jélleen niihin kérsimyksiin, joista sadattuhannet orvot ja lesket ovat
todistuksena, jonka tuloksena on puute ja kdyhyys.
Ei tuumaakaan taaksepdin, vaan aimo askel eteenpidin rauhansuunnan,
kansanvallan ja taloudellisen hyvinvoinnin tiella!"**
Puheen synnyttimien voimakkaiden suosionosoitusten p#ityttyd esiintyi Kullervo-
kuoro, jonka jilkeen piti puheen opetusministeri Eino Kilpi. T#t4 seurasi Toveriseuran
kuoron joukkolausunta, K. L. Kulon puhe ja lopuksi laulettiin yhdessd Kansainvilinen
nuorison lippuryhmien seistessd lavalla. Lisdksi juhlasta pédtettiin  ldhettda
sdhkésanomat "generalissimus" Stalinille ja Moskovassa olevalle suomalaiselle
neuvotteluvaltuuskunnalle.*

Kaiken kaikkiaan Hertta Kuusisen puhe Messuhallissa 24. maaliskuuta 1948
asettuu luontevasti sithen puhetraditioon, jonka hén poliittisena puhujana oli luonut.
Siind ei varsinaisesti ollut mitdén erityisen radikaalia tai Kuusisen muista puheista
poikkeavaa. Messuhallin puhe muistetaan siksi, ettd se Kkdsitteli hieman
vaikeatulkintaisesti arkaa aihetta saaden Suomi-TSekkoslovakia -rinnastuksillaan aikaan
jonkinasteisen sadikdhdysreaktion. Samalla Messuhallin puhe antoi osittain
vadrintulkittuna sosiaalidemokraateille ja porvaristolle kauan kaivatun perusteen puhua

kommunistien todellisten aikeiden petollisuudesta.

2T4t4 on kisitelty tarkemmin luvussa Mitd Hertta Kuusinen tarkoitti?
93112
Ibid.
*Vapaa Sana 25.3.1948 N:o 82. Tyovéenliikkeen yhteniisyys kansamme tulevaisuuden luja
perusta. Suurkokous Messuhallissa demokratian ja rauhan puolesta Samoin SKDL:n valistusjaoston
arkisto. Kansan Arkisto.
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2.4, Puheen muut versiot

Jotta Hertta Kuusisen Messuhallin puheessa 24.3.1948 kiyttdméat sanamuodot ja ndiden
taustalla vaikuttavat motiivit selvidisivit, on Tyokansan Sanomien julkaiseman puheen
ohella tarkasteltava myds Messuhallin puheen yliviivailtua ja kommentoitua luonnosta.
Télloin kysymykseksi nousee se, mitd Hertta Kuusisen piti sanoa ja miki oli hinen
ensimmaéinen intentionsa puheesta. Varsinaiseen TSekkoslovakia-kohtaan ei tissi saada
suoraan selvyyttd, mutta [luonnoksen marginaalikommentit kertovat ainakin siiti, kenet
Hertta Kuusinen halusi puheensa takaajaksi ja minkélaista vaikutusta tilld lukijalla oli
Kuusisen sanoihin. Toisaalta voidaan my6s esittds, ettd koska TSekkoslovakian tietd
kasittelevd osuus on vailla reunahuomautuksia, on puheen sanamuotojen tarkastaja
ilmeisesti hyvaksynyt tdmén kohdan varauksetta. Hertta Kuusisen omat yliviivaukset
puolestaan kertovat hdnen omista pohdinnoistaan tiettyjen sanamuotojen ja asioiden
kohdalla.

Kolmantena versiona puheesta voidaan pitd4 Vapaan Sanan muotoilua Hertta
Kuusisen keskeisimmistd sanoista. Tarkalleen ottaen varsinainen kohuhan ei ndytid
syntyneen itse puheesta vaan tdmédn referaatin innottamista jatkokirjoituksista.
Varsinaisesti Hertta Kuusinen ei ollut vastuussa siitd, mitd hinen sanottiin sanoneen,
mutta toisaalta hidn kuului Vapaan Sanan toimituskuntaan ja sinidnsid hyviksyi lehden

linjan.

2.4.1. Luonnos

Messuhallin puheen luonnos on kuudentoista AS5-konekirjoitusliuskan mittainen,
yliviivauksista ja sivukommenteista huolimatta suhteellisen selkedsti luettavissa ja
korjailujen jélkeen ldhes analoginen TyGkansan Sanomissa julkaistun puheen kanssa.
Voidaankin olettaa, ettd tdmé luonnosnippu oli juuri se, josta Hertta Kuusinen luki
puheensa Messuhallissa 24. maaliskuuta®™. Kevit 1948 vaalikamppailuineen oli

puolueen johdolle hyvin kiireistd aikaa. Hertta Kuusinen piti kymmenkunta puhetta

*Brita Polttilan mukaan Hertta Kuusisella oli tapana tilanteesta riippuen joko kirjoittaa puhe
valmiiksi tai sitten laatia siit4 tiivis jasennys. Polttila 1975, s. 226.
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viikossa®® eika luultavasti ehtinyt kirjoittaa puheensa joka kohtaa puhtaaksi. Lisaksi AS-
liuskat olivat puheammattilaiselle se muoto, jossa kirjoitettu puhe otettiin mukaan
puhujaponttoon ja liuskojen kirjoitusjdlki on samanlainen kuin Hertta Kuusisen muiden
pidettyjen puheiden®’.

Puhetta pitdessdéin Hertta Kuusisen oli huomioitava luonnokseen tehtyjd
muutamia korjauksia. Marginaaleihin ja rivivdleihin oli kirjoitettu kommentteja
kahdella eri kisialalla, toiset lyijy- ja toiset mustekynilld, ja liséksi joitakin osioita oli
pyyhitty yli. Hertta Kuusisen arkistosta 16ytyneiden lukuisten késialanédytteiden
perusteella vaikuttaa siltd, ettd toinen marginaalikommenttien Kirjoittajista oli
puheenpitdjd itse. Toisen kommentoijan kohdalla sitdvastoin on tehtivd joitakin
todennékdisyyteen perustavia arveluja, joihin viistimattd jd4 tulkinnanvaraa.
Marginaalikommenttien kirjoittaja on oletettavasti kuitenkin rajattava puolueen johdon
sisdpuolelle, jotta kommentoija olisi ollut puolueuskollisen ja samalla kriittisen puhujan
luottamuksen ja kunnioituksen arvoinen. Sodanjilkeinen kirje OWK:lle paljastaa, etti
nditi ei tuon ajan SKP:ssa ollut turhan montaa®.

Ensimmadisend arvelu kohdistuu Hertta Kuusisen silloiseen aviopuolisoon,
siséministeri Yrjo Leinoon, joka yhtend sodanjélkeisen kommunismin voimahahmoista
oli Hertta Kuusisen lahimpii tukijoita paitsi yksityiseldmissd, myds puoluepolitiikassa.
Puoluetovereita arvioidessaan Hertta Kkuvailee isdlleen - vield rakastuneena
aviovaimona® - Y1j6 Leinoa kokemuksen koulimaksi taktikoksi, joka kuitenkin oli
vailla systemaattista, marxilaista koulutusta'®. Hertan kritiikki miestinsi kohtaan
lisésntyi kuitenkin vaaran vuosien kuluessa. Kevidt 1948 merkitsi tdmén pariskunnan
eldmissd taitekohtaa, joka ennen pitkd4 johti Yrjé Leinon ldht66n puolueesta ja

myoskin avioeroon'’!.

Maaliskuussa 1948 Hertta Kuusinen tiesi jo miehensd
joutumisesta epdsuosioon Kremlin silmissd eikd hén puolueelle uskollisena halunnut
seurata miehensi politiikkaa, jonka hin luultavasti néki jo tuolloin johtavan poliittiseen
tuhoon.!” Vaikka kriisi ei puheenpitohetkelld vield ollut lopullisesti puhjennut, ei

Hertta luultavasti endi entiseen tapaan luottanut miehensé arviointikykyyn. Yrj6 Leino

%Kirje isille 28.5.1948. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

%7Ks. esim. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.

*Hertta Kuusinen kritisoi varsin kovin sanoin puoluetovereitaan ja suri sitd, ettd tim4 oli se
joukko, jolla suomalaista kansandemokratiaa oli nyt rakennettava. Kirje isdlle 1.6.1945. Hertta Kuusisen
arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto. Paradoksaalista kyll3 vilillisend syyn4 téhén oli Stalin, joka 30-luvulla
oli hyvin pitkille tuhonnut suomalaisen kommunismin dlymyston.

*Leino 1990, s. 78.

10K irje isille 1.6.1945. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

19K s. esim. Leino 1990, s. 169-194.
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voidaan siis todennékdisesti sulkea pois mahdollisten arvioijien joukosta.

Toisena mahdollisena ja my6skin varteenotettavampana kommentoijana voidaan
pitdd SKP:n keskusjohtoon Hertta Kuusisen ja Ville Pessin ohella kuulunutta Inkeri
Lehtisti'®. Inkeri Lehtinen oli SKP:n linjan jyrkentymisen my6ti nimitetty vaalityon
vastaavaksi ja héntd pidettiin tunnollisena valistustyontekijdnd. Sen lisdksi Lehtinen oli
vastapalanneena emigranttina tunnettu luottamuksellisista id4nsuhteistaan ja ndin hén
soveltui tarvittaessa neuvostotiedustelun ja SKP:n johdon yhteyshenkiloksi.'® Hertta
Kuusiselle tillainen tuki saattoi olla korvaamatonta, puhuessa selusta olisi niin
varmistettu samalla my6s idén suuntaan'®. Inkeri Lehtisen puolesta puhuu osaltaan
mydskin kommenttien naisellinen késiala.

Muita puolueen johdossa olleita vaihtoehtoja Hertta Kuusinen ei arvioi kovin
mairittelevasti. Muun muassa Ville Pessi oli hdnen mukaansa tasainen, vakava ja
vilpiton, mutta johtajaksi liian epditsendinen ja pédttimédton. Vapaan Sanan
pédtoimittaja Raoul Palmgren puolestaan oli jossain médrin Kuusisen kanssa samoilla

1% mutta ainakin sodan pastyttyd hén oli Kuusisen mukaan paljon kasvaneena

linjoilla
ja kyvykkadndkin vield poikamaisen nokkaviisas'”’. Vahva arvaus kohdistetaan siis
Inkeri Lehtiseen. Joka tapauksessa marginaalikommenttien Kirjoittajalla oli arvovaltaa,
silld vertailu Tyokansan Sanomien julkaiseman puheen ja luonnoksen vililld osoittaa,
ettd Kuusinen korjasi ldhes kaikki kohdat ehdotusten mukaisiksi.

Luonnoksen ensimmdiinen korjaus kohdistuu kappaleeseen, joka kieltdd
kommunistien olevan hajottajia'®. Luultavasti juuri sanamuoto "meitd on sanottu
hajottajiksi" oli se, miki ei sopinut puheen tarkastajan ajatuksiin.'”® Kommentoija
kysyikin, tarvitseeko heiddn kommunistien puhua hajottajista tuossa muodossa: "Eiko

voisi sanoa péinvastaista?"''°. Hertta Kuusinen ratkaisi asian jattamalli koko kappaleen

pois puheen lopullisesta versiosta. Samantyyppisid kohtia kommentoija poimi

12\ fuun muassa Nevakivi 1995, s. 258-261.

1%Nsin arveli tutkija Pirkko Kotila graduseminaarissa 29.1.2000

14Rentola 1997, s. 30; 1995, s. 375. Rentola on osoittanut, ettd Inkeri Lehtiselld oli kevaalld
1948 kiinteitd yhteyksid muun muassa ldhetystosihteeri Andrei Zotoviin.

19pyheen taustalla vaikutti luonnollisesti myss Neuvostolahetysto.

1%Rentola gradutapaamisessa 29.1.2000

197K irje isille 1.6.1945. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto

1%\ fessuhallissa 24.3.1948 pidetyn puheen luonnos. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan
Arkisto.

% Negatiivisen asian kieltdminen (ei hajoittaja) ei useinkaan ole puheteknisesti kovin tehokas,
silld t#1l6in tulee muistuttaneeksi niistd sanoista, joita vastapuoli hyodyntéd. Miksi siis toistaa se, miti
vastustaja viittdd, ja ryhtyd sitten vaivalloisesti kiistim#én tét4, jos asian voi sanoa suoraan positiivisesti
(esim. rakentaja).

"Tbid.



41
useampiakin sieltd tdiltd puheesta. Kun Hertta Kuusinen oli alunperin aikonut sanoa:
"Me kommunistit, joilla ei ole ylivaltaa Suomen ammatillisessa liikkeessa..."'!!, laittoi
kommentoija tdman sulkuihin ja Kkirjoitti marginaaliin kehotuksen tdmin osion
poisjittdmisestd. Vaikka kommunisteilla ei ylivaltaa ollutkaan, siitd ei ollut tarpeen
muistuttaa; sen sijaan kohta voitiin k&4ntdd kauniiksi tavoitelauselmiksi. Hertta
Kuusinen korjasikin kokonaisuuden yleiseksi kehotukseksi suojella ammatillista
yhtendisyyttd ja liséksi tyovideston yhtendisyyden nimissid "me kommunistit" muutettiin
sosiaalidemokraattisittainkin hyviksytyksi "tovereiksi"''2.

Kuvatessaan vanhan, taantumuksellisen ajan ongelmia Hertta Kuusinen oli ollut
aikeissa sanoa kommunistien kannalta tietylld tapaa tulkittuna hieman kiusallisen
lauseen. Kommentoija kirjoittikin kappaleen viereen lyhyesti ja perustelematta: "pois".
Kappale kertoi siis tuosta vanhasta ja huonosta ajasta ennen kommunismia, jolloin
"kansalla ei ollut mahdollisuutta olla mukana missdin suurissa ratkaisuissa, vaan
ainoastaan antaa ##nensd médrityn suunnan puolesta”. Vakaumustaan rehellisesti
tutkivan kommunistin, mitd ainakin Hertta Kuusinen tiettyyn rajaan asti olikin''>, oli
tdlld kohden kysyttdvd, mitd uutta hinen omalla ideologiallaan oli antaa ratkaisuksi
tdhdn ongelmaan. Joko kommunistijohto piti téllaisen kysymyksen pohdintaa liian
vaikeatajuisena Messuhallissa jérjestettivddn massatapahtumaan tai sitten heilld
itsellddnkin oli kysymykseen vain teoreettisia vastauksia. Joka tapauksessa kappale ei
endd esiintynyt Tyokansan Sanomien julkaisemassa versiossa'!*.

Kommunistiseen puhekulttuuriin - kuului siis puhdasoppisuuden nimissé
harjoitettu vaikeneminen monista asioista. Toisaalta erityisesti suurten joukkojen
edessi, johon mahtui runsaasti vailla marxilaista perustietoutta olleita ty6ldisid, oli joka
tapauksessa puhuttava selkeisti, jotta jokainen voisi ymmdértdd, mistd oli kysymys.
Vaikka kommunismi ajoikin leimallisesti tyovédeston ja vidhdosaisten asiaa, ei

kommunistinen dlymystd aina jaksanut luottaa joukkojen dlylliseen kykyyn - tietylld

tapaa timi luokattomaan yhteiskuntaan pyrkivd joukko siilytti sisédlldén toisinaan

"Ibid.

"bid.

'BEnsimmaisissd sodanjalkeisissa kirjeissdan Hertta tilitt44 isilleen oman vakaumuksensa
heikkoutta ja epiilee, voiko héntd enéi kutsua kunnon kommunistiksi. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a.
Kansan Arkisto. Ideologinen oikeaoppisuus ei kuitenkaan pitemman péélle suvaitse sisdlldén tiyteen
rehellisyyteen perustuvaa epdilyi, joten kommunistin oli valittava puolue ja vaikeneminen tietyisti
asioista, kuten tdmékin puheluonnos korjauksineen osoittaa.

""Messuhallissa 24.3.1948 pidetyn puheen luonnos. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan
Arkisto; Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eiviit saa toteuttaa aikeitaan.
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hyvinkin tiukan luokkajaon virkamiehiin ja "pelkkiin tydlisiin"' ",

Siksi myos viholliskuvaa oli tarkennettava. Kommentoija piti tirkednd, ettd
vihollinen mainittiin nimelt4, jotta vastenmielinen kuva tistd konkretisoituisi tiettyjen
tunnettujen persoonien kautta''®. Hertta Kuusinen oli kirjoittanut: "Vanhat kasvot
haaveilevatkin jdlleen ajasta, jolloin kommunistinen puolue ajettaisiin maan alle.."!!’.
Tdhdn puheen tarkistaja halusi tarkentaa, keitd Kuusinen tarkoitti. N&in riviviliin
liséttiin varsin osuvasti kahden erityyppisen, ldhelld ja kaukana olevan vastustajan nimet
muodossa, joka kattaa my6s kaikki suunnat ndiden kahden vililtd: "Ahmavaaroista
Jahvetteihin saakka"''®.

My6s yhteistyopyrkimysten luonne kaipasi tarkennusta. Tdmé kohta on
loppukehotuksien pédillekkdisyyksid lukuun ottamatta luonnoksen sekavin kohta.
Yliviivauksia ja jélleenkorjauksia on useita, mutta lopulta Kuusinen palasi miltei siihen,
mikd oli ollut luonnoksen alkuperdinen versio: "Kommunistit eivdt ole koskaan

n119  Tamin tekstin rinnalla oleva

kieltdytyneet yhteistyOstd sosialistien kanssa...
kommentti, joka on kertaalleen pyyhitty pois ja sitten taas kirjoitettu uudelleen kehottaa:
"Pitdisi sanoa, millaisesta yhteistyosta?"'?’, Hertta Kuusinen tarkensikin sanamuotoa:
"kun on kysymys tydvdenluokan eduista", mutta jitti seuraavassa liuskassa olevan,
pitkin marginaalikommentin huomioimatta puheen lopullisessa versiossa'>'. Tami
huomioimatta jasanyt kommentti viittds, ettd niille sosialisteille, joille sosialismi ei ollut
vain iskulause, vaan eldvd paaméiird, oli selvdd, ettd se oli toteutettavissa vain

122 Vaikka vain niennsisessikin yhteisrintamakokouksessa tims

kommunismin avulla
olisi ollut varsin suoraa ja samalla myoskin rehellistd puhetta, silld oikeaoppinen
kommunismi piti viistimattd sisilldsn timénkaltaisen ajatuksen. Hertta Kuusinen jatti
kuitenkin sen sanomatta. Ehkd syyni oli pyrkimys varovaisuuteen ja sitd kautta tarve

ehkiistd se, ettd joku sosiaalidemokraattityoldisistd olisi néhnyt onttojen

"Niin kertoo muun muassa kansandemokraattisen Uuden Naisen toimittajana tydskennellyt
Sirkka-Liisa Lahteenoja. Leino 1990, s. 82. Teos on muistelmaluontoinen ja subjektiivisesti kirjoitettu,
mutta kommunismin kiytdnnon toteutuksessa jako palvottuihin johtajiin ja ndiden ajatusten mukaan
siirreltiviin (yksinkertaisiin) joukkoihin lienee kaikesta tysldisen ylistelystd huolimatta ollut totta myds
40-luvun Suomessa.

16y1t. kappale Ahmavaaroista Jahvetteihin

""Messuhallissa 24.3.1948 pidetyn puheen luonnos. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan
Arkisto.

"31bid.

91bid; Tyokansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja
leivin pug})esta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivit saa toteuttaa aikeitaan.

Tbid.

211bid; Tyskansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja

leivin puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eivat saa toteuttaa aikeitaan.
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yhteisrintamatunnusten ldpi - tai sitten puhujan kiireinen aikataulu vain esti kohdan
tarkemman muokkaamisen.

Merkillepantavaa marginaalikommenttien Kirjoittajan tyosséd on liséksi se, ettd
Tsekkoslovakian tiestd puhuva kohta on jétetty kommenteitta, vaikka moniin muihin
asiayhteyksiin ja ilmaisuihin tekstissd onkin puututtu. Tdmé kertoo siité, ettd kohta ei
oletettavasti kommunistijohtoon kuuluneen tarkistajan mielestd ollut mitenkdin
erityisen  radikaali tai poleeminen edes yhteisrintamajuhlan  kaltaiseen

massatapahtumaan'®.

Puheen lopetus oli askarruttanut Hertta Kuusista lukuisten yliviivausten ja
kirjoitusjdljestd péadtellen Kkiireessd tehtyjen rivinvélisepustusten verran, jotka miltei
kaikki hén jatti lopulta lukematta. Sisall6llisesti ndmaé jatkoivat muiden loppukehotusten
luonnetta radikaalimpana lukematta jétettynd julistuksena: "Mikéddn ei voi ki#ntda
kansaamme sitd tieltd takaisin..kun yhtendinen rivistomme marssii rohkeana ja

perddnantamattomana...” 124

2.4.2. Vapaan Sanan referaatti

Kansandemokraattien #inenkannattajana Vapaa Sana edusti Hertta Kuusisen omaa
lehted. Kuusinen kuului sekd lehden toimitusneuvostoon ettd toimituskuntaan yhdessa

125 Han siis oli tietylld

K. L. Kulon ja lehden p#itoimittajan Raoul Palmgrenin kanssa
tapaa vastuussa myos lehden poliittisesta linjasta. Toisaalta puheen referaatti julkaistiin
heti seuraavan pdivin lehdesséd eikd Hertta Kuusinen todennikoisesti ollut ehtinyt tai
katsonut edes tarpeelliseksi oikolukea puheestaan tehtyd lyhennelmé#i, olihan hén
samoilla linjoilla lehden yleisen ajattelun kanssa eikd hédnelld ollut syytd olettaa, ettd
hinen omalla sisdpiirillaan olisi ollut tarvetta tarkoituksellisesti muuttaa puheen
sanamuotoja. Voidaan myds kysyd, olisiko Hertta Kuusinen itse edes vilttimittd
huomannut tai nihnyt tarpeelliseksi korjata kohtaa, joka tarkasti luettuna viestittad kylla
eri asiaa, mutta joka nopeasti vilkaistuna néyttds ldhes analogiselta varsinaisen puheen

kanssa. Tarkalleen ottaen Vapaassa Sanassa julkaistu kohta kuului:

"Lopuksi Hertta Kuusien viittasi TSekkoslovakian tapauksiin ja osoitti, ettd

221pid.

K. luku Ideologia ja taustavaikutajat.

21bid.

125Tiedot muun muassa Vapaa Sana 2.4.1948 N:o 88.
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sielld nimenomaan tySvidestdn yhteisrintama, kansandemokratia murskasi
taantumuksen. Siind on myds meiddn tiemme. Leppyméton taistelu niitd
vastaan, jotka hajoittavat tyotitekevien taisteluriveja!"'2

Jos Hertta Kuusinen oli puheessaan sanonut T$ekkoslovakian tien olevan se, etti
estetddin suunnanmuutokset, laittoi Vapaa Sana hinen suuhunsa sanat, joissa
kansandemokraatit olivat hyokkadvand, eivit torjuvana osapuolena. Sanojen merkitysti
pohdittaessa eroa on toki silld, oliko sanottu, etti kansandemokraattien oli tehtivi
vallankaappaus vai ettd kansandemokraattien on estettivi mahdollinen
oikeistokaappaus. Lisiksi Vapaa Sana tihdensi: "Siinid on my6s meiddn tiemme"'?’.
Néin suoraa vaikutelmaa ei puheteksti samansuuntaisista kehotuksistaan huolimatta
antanut. Referaatti voidaan siis ndhdi puheen radikaalimpana versiona ja sindnsi pitdi
oikeutettuna tulkintaa siitd, ettd varsinainen polemiikki syntyi téstd referaatista, joskin
porvarislehdet puhtaaksiviljelivitkin ajatuksen varsin yksioikoisesti.
Kokonaisuudessaan Vapaan Sanan julkaisema artikkeli referoi Hertta Kuusisen
puhetta melko ylimalkaisesti. Voidaan olettaa, ettd Vapaan Sanan toimittaja,
mahdollisesti toimitussihteeri Olavi Laine'?®, istui Messuhallin tilaisuudessa
kuuntelemassa puhetta ja kirjoitti yleiseen toimittajatyyliin samalla puheen
keskeisimmit kohdat muistivihkoonsa. Tilloin ei ole ihme, ettd hieman
vaikeatulkintainen kohta Tsekkoslovakian tiestd viintyi suorempaan muotoon.'*
Referaatin merkitystd pohdittaessa on kuitenkin kysyttdvd, tuliko toimittaja
kirjoittaneeksi artikkeliinsa samalla jotain, joka paljasti hdnen omat oletuksensa
puolueen linjasta ja tavoitteista. Hermann Beyer-Thoma, joka hahmottaa
tutkimuksessaan kevddn 1948 kommunistista liikettd maltillinen-radikaali -kahtiajaon
kautta, ndkeekin tdssd erisin osoituksen puolueen sisdisisti mielipide-eroista'*’.
Yksinkertaistaen médriteltynd télloin Hertta Kuusinen olisi edustanut maltillisempaa ja

Vapaan Sanan toimittaja radikaalimpaa ajattelua. Toimittaja olisi néin ollen ehki jopa

'%Vapaa Sana 25.3.1948. N:o 82. Tyovienliikkeen yhtendisyys kansamme tulevaisuuden luja
perusta. Suurkokous Messuhallissa demokratian ja rauhan puolesta.

127y1t. kappale Tsekkoslovakian tiesti

128 Artikkelin kirjoittajan henkilollisyys ei selvinnyt Vapaan Sanan arkistossa olevista
asiakirjoista. Kimmo Rentola veikkasi gradutapaamisessa 29.1.2000 yhtend vaihtoehtona toimitussihteeri
Olavi Lainetta.

1V oidaan myos olettaa, etti koska TySkansan Sanomissa julkaistiin puhe kokonaisuudessaan
samoin heti seuraavana péivéni, oli Hertta Kuusinen todennék®éisesti luovuttanut puheensa luonnoksen
tdmén lehden toimitukselle eikd Vapaan Sanan toimittajalla ollut ndin viliténtd mahdollisuutta eiks ehka
tarvettakaan tarkistaa puheen sisiltod. Messuhallin puhe kun oli vain yksi puhe muiden joukossa.

13(’Beyer-Thoma 19904, s. 462.
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tiedostaen viilannut sanamuotoja todellista jyrkemmiksi.

Vaaranvuositutkimus on moneen otteeseen osoittanut kommunistien todellisten
paamaédrien hajanaisuuden tuona aikana ja se vaikuttikin epdileméttd jossain méi#rin
myds tdmén referaatin taustalla. Varsinaisesta radikaali-maltillinen -jaosta ei kuitenkaan
liene kysymys, epitietoisuudesta, epdjohdonmukaisuudesta ja puhtaasta lipsahduksesta
ehkd sitdkin enemmin. Lisdksi, jos oletetaan, ettd artikkelin Kirjoittaja oli Kimmo
Rentolan veikkauksen mukaisesti toimitussihteeri Olavi Laine, ei kyseinen tulkinta saa
minkédnlaista tukea, silld Lainetta syytettiin ldhinnd liiallisesta maltillisuudesta ja
lansimielisyydesta'!.

Padtellen siitd, ettd Vapaan Sanan arkistosta ei 16ytynyt mitéin koko referaattiin
viittaavaa aineistoa, sen véirid sanamuotoja ei ilmeisesti pidetty kovin merkittivini
vahinkona. Vasemmistolehdissd oli totuttu jatkuvaan kiistaan porvarislehtien kanssa
eikd puheesta johtunutta kohua ndin vilttimittd edes katsottu suoraan Vapaan Sanan
oman referaatin aiheuttamaksi. Toimittajaa ei ollut luultavasti tarpeen sen suuremmin
moittia, silld syyllinen 16ydettiin luontevasti vastapuolelta: Muutaman péivai kestineen
lehtipolemiikin  jidlkeen Vapaa Sanan syytti Uutta Suomea varsinaiseksi
sitaatinvagrentsjiksi'*”. Se, etts Hertta Kuusisen puheesta oli noussut niin suuri kohu,
oli lehden toimituskunnan mukaan taantumuslehtien véirintulkinnan, ei Vapaan Sanan

133 Myss puhuja itse védristelystd kertoessaan tarkoitti

vapaamuotoisen referaatin vika
oletettavasti porvarislehtia oman lehtensi sijaan’>*, kuuliaisen kommunistin kun ei ollut

tapana ndytt44 tunteitaan omaa suuntaansa vastaan.

2.5. Puheen tarkoitus

Messuhallin TSekkoslovakiaa koskevien sanojen merkitystd on pohdittu vuoden 1948
maalis-huhtikuisen lehtikirjoittelun jélkeen historiantutkimuksessa ja muistelmissa aina
tdhdn pdivddn asti. Vield 70-luvullakin Hertta Kuusiselta Kysyttiin tuon keviin

tapahtumista. Hertan mukaan pelko sosialistiseen leiriin siirtymisesti oli tuolloin "tdysin

Blpentola 1997, s. 87.
2yapaa Sana 31.3.1948 N:o 86. Sitaatinvirentsjit.
13371, :
Ibid.
B4Ehrnrooth 1999, s. 485.
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naurettava"'>. Han kuittasi tapahtuneen kutsumalla sitd "kylmén sodan huhutehtailuksi"
ja "parjauskamppanjaksi vailla vertaa"'*®. Geog C. Ehrnrooth kertoo - niin ikésn joskus
70-luvun alussa - kévelleensd Hertta Kuusisen kanssa hallituksen vastaanotolle
Smolnaan ja rohkaistuneensa kysyméin taltd asiasta. Hertta oli ehdottomasti kieltanyt

137 ja kertonut vidristelyn paljastuvan, jos hédnen

huutaneensa nuo kiistellyt sanat
puheensa luetaan tarkkaan. Ehrnrooth kertookin ottaneensa asiasta selvaid myShemmin,
mutta silti h&n tuoreissa muistelmissaan hienovaraisesti epdilee Hertan tuolloin
valehdelleen hinelle."*®

Epéluulojen kylldstdméssd ilmapiirissd Messuhallin sanojen merkitysanalyysi
onkin jadnyt pitkalle erilaisten oletusten varaan. Aina ei ole tehty eroa edes silld, onko
varsinaisena tarkastelun kohteena ollut TySkansan Sanomien julkaisema puhe, Vapaan
Sanan referaatti vai peréti jokin kolmas, usein porvarilehtien rekonstruoima muoto
puheesta. Toisaalta puheversiolla ei aina olisi ollut sen suurempaa merkitystikésn, silld
usein vaaranvuosidiskurssin mukaisesti oletettiin Hertta Kuusisen kaikista
selitysyrityksistd huolimatta ilman muuta tarkoittaneen pahinta eli yksioikoista
vallankumousta my6s Suomessa. Témi lienee kuitenkin liian yksiselitteinen tulkinta.
Itse puhe ja kommunistien oma aikalaisldhteistd valottavat parhaiten sitd laajempaa ja
monisyisempdd tarkoitusta, mikd Hertta Kuusisella voidaan n#hdd olleen
Tsekkoslovakian tiestd puhuessaan. T#lléin on hyvd kysyd paitsi sitd, mitd Hertta
Kuusinen tarkoitti ja miksi puhe késitteli TSekkoslovakian tietd, myds sitd, miki ja

ketk vaikuttivat puheen taustalla.

2.5.1. Ideologia ja taustavaikuttajat

Liht6kohdissaan kommunistinen ideologia, jolle Hertta Kuusinen oli ehdottoman
uskollinen, piti siséllddn ajatuksen vallankumouksen vilttiméttémyydesti. Leninin
mukaan kommunistit pyrkivét vallankumouksen kautta proletaariseen diktatuuriin, joka
nojaa vélittomasti joukkojen aseelliseen voimaan, ainoastaan suurlakon avulla ei hinen

mukaansa tyovdenluokka voi voittaa porvaristoa, vaan proletaarin tdytyy ryhtyd

B tauutiset 12.3.1973. Porvari voi nukkua rauhassa.
13671, :
Ibid.
B7Tsekkoslovakian tie on myds meid4n tiemme!
¥ Ehrnrooth 1999, s. 485. Tillaisen kommentin heittiminen sopii muistelmien tyyliin.
Ehmrooth jéttddkin véditteen vain kysymyksen asteelle lihtemétts varsinaisesti viittdmain ko. asiaa.
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aseelliseen  taisteluun. Tamin saman linjan  hyvdksyi —myds  SKP
perustamiskokouksessaan Moskovassa syksylld 1918. Kokouksen teeseissd sanottiin,
ettd tydvden on valmistauduttava aseelliseen vallankumoukseen eikd se saa palata
vanhaan eduskunnalliseen taisteluun'®®. Samoin SKP:n ideologi, Hertta Kuusisen
Moskovan vuosien aikainen aviomies, Tuure Lehen, kirjoitti kolmikymmenluvulla
vikivallantekojen tirkeydesti joukkotaistelun yhteydessa.'*?

Kesikuun puolivilissi 1948'*! Hertta Kuusiselta pyydettiin selitysts juuri edelld
olevaan puolueteesin kohtaan. Hanen mukaansa sité oli luettava historiallista taustaansa
vasten ja nahtdvi, ettei silloin kommunisteilla ollut muuta mahdollisuutta. Toinen
maailmansota kuitenkin muutti tilanteen.'*? Puheessaan "ruotsalaisille veljille" hin
selitti:

"Miten on mahdollista, ettd vainottujen uskalikkojen joukosta on tullut
kansojen kohtalosta vastuussa olevia puolueita? (yliviivattuna: ja vieldpa
ilman vallankumousta?) Selitys on siind, ettd viimeinen maailmansota oli
tavallaan vallankumous. Hitler ldhti ristiretkelleen demokratiaa ja
kommunismia vastaan. Se oli sotaa historiallista valttimattomyyttd vastaan
ja sen vuoksi tuomittu héviéén. Fasismin tappio on merkinnyt samaa kuin
demokratian voitto."*?
Toisen maailmansodan muuttuneet voimasuhteet antoivat ndin mahdollisuuden luoda
"edistykselliset yhteiskuntauudistukset” ilman aseellista vallankumousta. SKP:kin
ryhtyi Hertta Kuusisen mukaan parlamentaariseen toimintaan heti, kun siihen tarjoutui
mahdollisuus. Kaiken kaikkiaan hdnen mukaansa kommunistinen aate ei ollut kuollut
uskonkappale, vaan sen tehtévit olivat erilaisia riippuen mahdollisuuksista lailliseen ja
edustukselliseen toimintaan.'**
Selkein vaikuttaja Hertta Kuusisen toiminnassa oli kuitenkin ehdoton
lojaalisuus Neuvostoliitolle. Kremlin johto oli se instanssi, joka suodatti, tulkitsi ja
muokkasi ideologisen aineistonkin poliittisen tilanteen mukaiseksi. Tarkalleen ottaen

tima merkitsi alistumista NKP:n ja viimekddessd Stalinin politiikkkaan. Messuhallin

puheen aikoihin elettiin ideologisessa mielessi tietynlaista taitekautta, joka vaati myos

139 Aatami N:o 7 1948. Ministeri Hertta Kuusinen vastaa Aatamin esittimiin kysymyksiin.

“ONama viittaukset 16ytyivit myos SDP:n tiedotusosaston kansiosta. TA.

1pyuheet parlamentaarisesta toiminnasta kesakuussa 1948 vahvistanevat kasityksen siits, etti
Moskovan kehoitukset radikaalimpaan toimintaan liittyivit tiiviisti sopimusneuvotteluiden ldpiviemiseen

142 A atami N:o 7 1948. Ministeri Hertta Kuusinen vastaa Aatamin esittimiin kysymyksiin.

M3GKP:n tiedotusjaosto. Puheet. Hertta Kuusinen 1948. Kansan Arkisto.

" Aatami N:o 7 1948.
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suomalaisilta kommunisteilta harkintaa. Taustalla vaikutti Moskovan ohjailema
kansainvilisen kommunistisen liikkeen linjanmuutos, joka merkitsi loppua
kommunismin kansallisille sovelluksille. Tdméin tilanteen harkinnassa Hertta Kuusisen
ajatus kiteytyi siihen, ettd Neuvostoliiton kohdalla ei kdynyt objektiviteetti, koska sielld
Inkeri Lehtisen sanoin oli "parhaat teoreetikot ja vuosikymmenid kéytdnndllisen tydn
johdossa olleet toverit".'*

Suomalaiset kommunistit saivat harvoin tietoja suoraan Kremlin ylimmalta
johdolta. Rajamaan oikeaoppinen kehitys oli toki Stalinille tirke#ds, mutta strategisessa
mielessd Suomi oli kuitenkin sivussa Kremlin ohjailemilta péilinjoilta. Ylimmén
johdon viestit suodattuivat siten yleensd astetta alemman kerroksen kautta ensin
valvontakomission ja sitten neuvostoldhetyston vilitykselld. Useimmiten viimeisimmét

suhdanteet tulivatkin SKP:n tietoon pienelld viiveells'*®

. Toisaalta juuri kevaalla 1948
elettiin aikaa, jolloin Stalin ki4nsi hetkeksi katseensa suoraan Suomeen ja sen
kommunistien tavoitteisiin. Taustalla oli halu saada - tarvittaessa suomalaisten
kommunistien painostuksella - maa solmimaan valtiosopimus, joka takaisi sen, ettd
Suomi ei uuden sodan syttyessé siirtyisi jdlleen Saksan puolellem. Tavanomaisin viyla
Moskovaan kulki kuitenkin Neuvostoldhetyston kautta, sieltd saatiin tarvittava
taustatuki ideologiselle suunnalle. Voidaan siis pitdd todenndkoisend, ettdi Hertta
Kuusinen oli hyvéksyttdinyt puheensa tai ainakin sen siséltdimét ajatukset
Neuvostoldhetystossd mahdollisesti ldhettilds Savonenkovilla'*®. Neuvostoliitosta kasin
katsottuna puhe sopi tammikuussa annettujen ohjeiden linjaan, joskin sen
radikaalisuusaste ei olennaisesti poikennut Kuusisen aiemmista puheista.

Puoluetoverit olivat osaltaan vaikuttamassa myos Messuhallin puheen taustalla.
T3ekkoslovakiasta puhuttiin innostuneeseen sdvyyn ja kommunistinen lehdisté antoi
tdyden tukensa tapahtumille. Yhteni syynd joukkojen innostukselle oli se, ettd
kenttitasolla tosiasioita ei tunnettu, jolloin suomalaiset rivikommunistit saattoivat
ajatella, ettd SKP kykenisi vastaavanlaiseen voiman ja oveluuden ndytt66n. Liséksi
informaatio ylipditidsn TSekkoslovakian ulkopuolelle vélittyi yksipuolisen ylevani

kommunistien valvomien tietotoimistojen kautta. SKP:n johto sitd vastoin lienee saanut

15Rentola 1986a, s. 291.

“eEsimerkiksi tieto Kominformin perustamisesta ja Zdanovin linjapuheesta siell4 tuli Suomeen
viikkojen viiveelld. Rentola 1986a, s. 285, 286.

4TRentola 1997, s. 22.

18Niin arveli myds Rentola 29.1.2000
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Tsekkoslovakiaa koskevan tiedon "Moskovan kautta realistiseksi suodatettuna”.!®®
SKP:n johdon sisdlld toimi keskindinen kontrolli. Luonnos kommentteineen kertoo
jotakin siitd, ettd ideologinen oikeaoppisuus vaati viistiméttd tietynlaisen
valvontajérjestelmén, joka toteutui paitsi siind, ettd virkamieskerros valvoi joukkojen
tietoisuutta, myos siind, ettd ylin kansallinen johto valvoi Moskovan antamalla

130 Marginaalikommentit osoittavat, etti my6s Hertta

auktoriteetilla toinen toisiaan
Kuusinen kuului tdmén valvonnan piiriin. Sisille kommunismin metodeihin kasvaneena
hén piti sitéd [uultavasti hyvinkin luonnollisena.

Kolmas taustavaikuttaja oli epdilemittd Hertan oma ja varsin rakas viyld
suoraan Neuvostoliittoon. Otto Wille ei ndytd suoraan puuttuneen Messuhallin
puheeseen, ellei hin sitten tarkoita muun ohella juuri titd kirjoittaessaan nidhneensé
lehdissd "koko ajan viime kuukausina kauniita todistuksia" tyttirensi tyokyvysti'>'.
Taustalla aatteellisena auktoriteettina isd kuitenkin vaikutti tyttdreensd myé6skin tdman
puheen kohdalla. Jos OWK olisi ollut TSekkoslovakian tiestd ja sen kisittelystd eri
mielti, hén olisi sen epdilemétts ilmaissut.

Taustajoukkoina Moskova, SKP ja Otto Wille Kuusinenkaan eivit kuitenkaan
pystyneet takaamaan sitd, eftd yhtendisyyteen pyrkivéstd ideologiasta johdetut
toimintatavat olisivat olleet tdysin yhtenevid ja johdonmukaisia. Jo pelkistdsin
Moskovan linja tempoili tammikuusta huhtikuuhun aina sen mukaan, mitd vaihetta
ystivyyssopimuksen lépiajossa elettiin. Suomen kommunistit koettivat omalla suuria
puhuvalla, mutta hidastempoisella mentaliteetillaan seurata néiti ailahteluja. Kun Hertta
Kuusinen kirjoitti Messuhallin puheensa, taustalla oli tammikuinen kisky
radikaalimmasta toiminnasta sopimuksen turvaamiseksi. Toisaalta osatavoite oli
tuolloin jo saavutettu: neuvottelut oli saatu kéyntiin. Seuraavaa offensiiviaaltoa
suunniteltiin huhtikuulle sopimuksen eduskuntakésittelyn yhteyteen, mutta maaliskuun
24. paivdnd oltiin vield lihinnd odottavalla kannalla. Tdmd odotus ja tulevien
tapahtumien ounastelu eivét voineet olla vaikuttamatta sithen, etti myds muotoilu
Tsekkoslovakian tiestd hieman varioi. Hertta Kuusinen halusi uskoa ja julkisuudessa
hin niin tekikin, mutta toisaalta héntd syvemmaéltdsn ja omiensa joukossa niyttds

vaivanneen varsin vakaa realismi. Ndiden kahden elementin vélilld tempoilee se, miti

Messuhallin puhe lopulta tarkoitti.

9] eppénen 1994, s. 363-366.
130K s. tarkemmin Peltola 1992, 5.117-119.
BlKirje OWK:lta 23.8.1948 Hertta Kuusisen arkisto kansio 3. Kansan Arkisto.
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2.5.2. Yhti verettomdsti ja parlamentaarisesti

Messuhallin puheen jilkeisessd kuohunnassa ruotsalaisen iltapdivilehti Aftontidningen
paétti ottaa selvai siitd, mitd Hertta Kuusinen oli pohjimmiltaan tarkoittanut puheellaan.
Talloin Kuusinen joutui vastaamaan omaa puhettaan seuranneeseen laajaan
huhumyllyyn, joka koski muun muassa #inioikeuden rajoittamista ja mahdollisia
punakaarteja. Téssd ei siis varsinaisesti endd selitetty vain Hertta Kuusisen omaa
puhetta vaan kommunistien aikeita ylipadtidan. Keskeisimpéné viestind Kuusinen vilitti
tdlloin tiedon siitd, ettd kommunistit eivét yritd estdd vapaiden vaalien toimittamista.
Heilld ei Hertta Kuusisen mukaan ollut mydskédin mahdollisen vaalitappion jédlkeen
aikeita syrjiyttda parlamentaarisia toimintatapoja eika titd toimintaa varten aseistettuja
punakaarteja.’>
Haastattelussa Hertta Kuusinen osoitti lievin tuohtumuksensa Messuhallin
puheesta nousseen huhukampanjan johdosta ja kertoi yleisen parlamentaarisen
kdytinnon mukaisesti olettavansa, ettd ennen kuin jotakin lausuntoa arvostellaan,
otetaan selvii siitd, mitd todellakin on sanottu. Hertta siteerasikin ldhes sanasta sanaan
uudelleen puheensa keskeisimmin kohdan ja selitti timén "avosyddmisen lausunnon"
osoittavan, etti:
"Me olemme aina halunneet kukistaa maassamme monia vuosikymmenid
vallinnutta vdhemmistodiktatuuria...koetamme saada enemmiston tuen sille
suunnalle, joka on ainoa oikea ottaen huomioon maamme olemassaolon ja
turvallisuuden."'*?
T4dmi ajatus oli suoraan Stalinin portaittaisen vallankumouksen opista, jonka mukaan
vallankumouksen ensimmaéinen vaihe oli porvarillisen vallankumouksen kausi, jolloin
lahin paamaard oli porvarillisen itsevaltiuden kukistaminen'>*, Keinona timin
padmidran saavuttamiselle oli lavea kansarintama. Kysymykseen siitd, mitd

kommunistit tekisivit mahdollisen vaalitappion koittaessa, Hertta Kuusinen vastasi:

1%2Helsingin Sanomat 31.3.1948. Hertta Kuusinen selittss Messuhallin lausuntoaan;
Keskisuomalainen 31.3. 1948 N:o 85. Herttaa haastateltu. Joudun kéyttiméén Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen suomennoksia Aftontidningenin artikkelista, silld alkuperdistd Aftontidningenii ei
Suomesta JYK/HYK) 16ytynyt. HS:n, samoin kuin Keskisuomalaisen, artikkeli on lehden oman
Tukholmflsr; kirjeenvaihtajan toimittama. Haastattelun varsinainen ilmestymispéivé oli 30.3.1948.
Ibid.
13K ommunisti-lehden 30-vuotisjuhlanumero 29.8.1948. Hertta Kuusisen artikkeli Strategian ja
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"Me tulemme jatkamaan taisteluamme...pyrimme mahdollisimman laveaan
rintamaan sekd eduskunnan sisid- ettd ulkopuolella. Meilld ei ole syytd
luopua politiikastamme."'>
Puhe laveasta rintamasta my6s eduskunnan ulkopuolella ja vdhemmistddiktatuurin
kukistamisesta  herdtti luonnollisesti kysymyksen kommunistien toiminnan
parlamentaarisuudesta. Aftontidningenin haastattelu ei néin katkaissut huhukampanjaa
vaan jatkoi sité.

Messuhallin puheen parlamentaariseen toimintaan tahtd4vad pohjaa tutkittaessa
on nojattava Hertta Kuusisen omaan selittdvdin lausuntoon, joka on annettu
kommunistien omassa joukossa Jyviskyldn piirin kokouksessa toukokuussa 1948'%®.
Talloin Kuusinen kertoi nostaneensa TSekkoslovakian tien Messuhallissa esille juuri sen
vuoksi, ettd suomalaisten kansandemokraattien tuli olla valmiina ottamaan valta, jos se
tapahtuisi "yhtd verettomaisti ja parlamentaarisesti kuin TSekkoslovakiassa". Siksi oli
luotava vihintidénkin edellytys tille kasvattamalla joukkojen méadrad, jotta sitd kautta
voitaisiin  saavuttaa ehdoton parlamentaarinen voima.'”’  Toisin  sanoen
kansandemokraattien oli siis saatava lisdd d4nestéjid.

TSekkoslovakian tien parlamentaarisuutta voidaan toki kyseenalaistaa ja pohtia

samalla Hertta Kuusisen kisitysta siita!*®

. Kommunistien parlamentarismi-késite vaatii
niin ikddn ldhempdd analyysid: Vallankumoukselliselle pohjalle perustettu SKP oli
Hertta Kuusisen mukaan korjannut linjaansa jo vuonna 1932 ja ryhtynyt
parlamentaariseen toimintaan heti, kun sille oli annettu tizh#n mahdollisuus. Liséksi
toinen maailmansota oli luonut edellytykset yhteiskuntauudistukselle ilman aseellista
vallankumousta'*®. Parhaillaan elettiin siis porvarillisen vallankumouksen kautta, jonka
lahin padmaird oli itsevaltiuden kukistaminen, minkd jélkeen seuraisi porvariston
kukistamiseen pyrkiva proletaarisen vallankumouksen kausi. Vallankumouksen kunkin

vaiheen kohdalla taktiikka vaihteli Stalinin mukaan aina tilanteesta riippuen.'®® Voidaan

taktiikan kysymyksid SKPn sodanjilkeisessd kdytdnnosss.

Helsingin Sanomat 31.3.1948. Hertta Kuusinen selitt4s Messuhallin lausuntoaan;
Keskisuomalainen 31.3. 1948 N:o 85. Herttaa haastateltu.

1%0te SKP:n Jyviskylin piirin poytakirjoista 16.5.1948 teoksessa Beyer-Thoma 1990a, s. 462.
Tadm& kommunistien omassa piirissd lausuttu tarkennus olisi omiaan vakuuttamaan siité, ettd H.K. halusi
myos Aftontidningenin haastattelussa puhua totta, joskin tilanne toukokuussa Moskovan tyydyttyé
sopimustulokseen saattoi olla jo toinen.

TIbid.

P8Ks. luku Tsekkoslovakian tiestd

1% Aatami 1948 N:o 7. Ministeri Hertta Kuusinen vastaa Aatamin esittamiin kysymyksiin.

1K ommunisti-lehden 30-vuotisjuhlanumero 29.8.1948. Hertta Kuusisen artikkeli Strategian ja
taktiikan kysymyksid SKPn sodanjilkeisessé kaytinndssa.
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siis osoittaa, ettd Hertta Kuusinen opetti aivan aidosti, ettd Suomen kommunistien
taktiikkaan voitiin  tdssd vallankumouksen tilanteessa saumattomasti liittid
lainmukainen, parlamentaarinen toiminta, joskin timi méédritelma pitdd sisdllddan myos

sen, ettd sitd voitiin tarpeen tullen muuttaa'®’.

2.5.3. TSekkoslovakian tien reaalinen mahdottomuus

Hertta Kuusinen oli ennen muuta ehdoton realisti. Muutamaa pdivd4d ennen Messuhallin
puhettaan 20. pdivénd maaliskuuta 1948 Hertta Kuusinen puhui ruotsinkielisten
kommunistien kokouksessa niin ikdan TSekkoslovakian tiestd. Témén puheen
luonnoksessa - toisin kuin Messuhallin puheessa - on TSekkoslovakiaa kisittelevissi

1©2 Hertta Kuusinen oli niin pyrkinyt

kohdassa joitakin korjauksia ja yliviivauksia
muokkaamaan sanottavaansa selkeimméksi ja puhe tarkentaakin hyvin Messuhallin
hieman epéselvid sanamuotoja. Puheen todistusvoimaisuutta Hertta Kuusisen todellisten
ajatusten ilmentdjdnd ei ilmeisesti ole tarpeen kyseenalaistaa, vaikka mahdollisten
soluttautujien vuoksi kommunistien olikin toisinaan vaiettava tietyistd asioista.
Alkaneen suuren vaalityon takia kommunistin oli omiensa seurassa joka tapauksessa
vedettdvd ainakin tiettyyn rajaan asti ajatuksellisesti rehellistd linjaa, jotta
puolueuskottavuus ylipdatdan siilyisi.

Ruotsinkielisille ~ kommunisteille pidetyssié puheessa Tsekkoslovakiaa
kisittelevan osion alku on yliviivattu; Hertta Kuusisen ilmeisesti halusi vilttds sanojen
enteellisen sévyn. Hén oli aikonut sanoa: "Mutta toisenlaisia tapahtumia voi vield olla
edessd. Muistakaamme vain, miti tapahtui Tshekkoslovakiassa."'®. Edelld oli kiyty
lapi yleiseurooppalaista tilannetta ja Suomen sopimusneuvotteluja ja puhe oli
siirtyméssd loppukehotusten puolelle. Yliviivatun tekstin sisdltd vaikuttaa ei-
kommunistisessa mielessd hyvinkin pahaenteiseltd. Yleinen ajatus puoluekannasta
riippumatta tuohon aikaan olikin, etti jotain samankaltaista tulisi tapahtumaan vield

Suomessakin. Hertta Kuusinen véistamatta itsekin ajatteli jotain samansuuntaista, koska

'I1bid. Hertta Kuusisen lainaus Stalinilta on kuvaava: "Taktiikka on proletariaatin
menettelylinjan mairittelyd suhteellisen lyhyells liikkeen nousu- ja laskukaudella, vallankumouksen ylos-
ja alasmenokaudella, taistelua tdmén linjan toteuttamiseksi vaihtamalla vanhat taistetu- ja
organisaatiomuodot uusiin, vanhat tunnukset uusiin, n4itd muotoja yhdistamlla...Vallankumouksen
kunkin vaiheen pohjalla voi taktiikka muuttua useampia kertoja, vallankumouksen nousun ja laskun
mukaan."

12pyhe Ruots. Konf. 20.3.1948 Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.
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alkuperdinen puheversio ndin kuului. Toisaalta hdn pyyhki kuitenkin kohdan yli ja
jatkossa pyrki jopa hillitsemé&én n4it4 rinnastuksia:

"Monet ovatkin, tosin aiheetta, yhdistéineet Tshekkoslovakian tapahtumat
meilld kiytaviin sopimusneuvotteluihin. Niill4 ei sinénsé ole miti4n yhteytta
keskenszn."'%
Vain hyvin rajatussa poliittisessa tilanteessa TSekkoslovakian tie olisi Hertta Kuusisen
mukaan mydskin Suomen tie:
"Mutta siind suhteessa tilanne meilldkin muistuttaa Tshekkoslovakiaa, ettd
edesvastuuttomat piirit saattavat ulkoisten voimien avustamina ja
yllyttdimind ryhtyd meilldkin hankkimaan vallankaappausta. Uhkailuja ja
valmisteluja ei ole puuttunut. Ja sellaisessa tapauksessa Tshekkoslovakian
tie on luonnollisesti ainoa, oikea tie."'%’
Tamé puhe siis vahvistaisi késitystd siitd, ettd Hertta Kuusinen tarkoitti:
TSekkoslovakian esimerkin mukaisesti myds Suomen kansandemokraattien olisi
oikeistouhan pakottamassa tilanteessa otettava valta itselleen. Uutta lapualaiskautta
Suomessa ei endd hyvaksyttiisi.
Uusin kevittd 1948 kosketteleva historiantutkimus on pyrkinyt osoittamaan, ettd
Suomen kommunistit olisivat koettaneet hakemalla hakeutua tilanteeseen, jossa he
olisivat voineet oikeistokaappausuhan torjumisen nimissid aloittaa oman offensiivisen

166 Kansandemokraattien velvollisuutena olisi tallsin ollut pelastaa

toimintansa
kansakunta tuhoisalta suunnalta ja ndin vallanottaminen olisi suoritettu sankarillisessa
valossa. Hertta Kuusinen ei kuitenkaan ainakaan timén puheen pohjalta katsottuna ollut
kovin innostunut TSekkoslovakian kaltaisten tapahtumien provosoimista Suomessa:
"Joukossamme on niitdkin, jotka suorastaan toivovat ja odottavat titd
"Tshekkoslovakian tietd". On kuitenkin muistettava, ettd se johtui
taantumuspiirien provokaatiosta, jollaista meilli ei ole syyti toivoa."'¢’
Ylldttden Hertta Kuusinen siis rauhoitteli kuulijoitaan liiasta innokkuudesta
Tsekkoslovakian tien suhteen ja ilmoitti vastoin Rentolan tulkintaa, etti tillaista
tilannetta ei itseasiassa ollut syytd edes toivoa. Samaa ndyttéisi vakuuttavan SKDL:n

eduskuntaryhmén kokouksessa annettu lausunto, jossa Hertta Kuusinen selitti

1631bid.

%41bid.

1851bid.

1%Rentola 1995b; 1995¢, 5.376 ja 1997.

17pyhe Ruots. Konf, 20.3.1948 Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.
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porvariston usein viittdneen, ettd TSekkoslovakian tapahtumat saattavat toistua
Suomessa. "Néin ei ole asianlaita, vaan meiddn on kehityksen eteenpdin menossa
luotettava yksinomaan vaaleihin"'®®.

Strategisten pohdintojen kirjo kommunistisessa sisdpiirissd oli tuohon aikaan
laaja ja saattoi vaihdella jopa viikoittain muun muassa sen mukaan, mitd vaihetta
sopimusneuvotteluissa tai sopimuksen ratifioimisessa elettiin. Reaalipoliittisena faktana
sdilyi kuitenkin koko ajan se, ettd Suomi oli monella tavoin erilaisessa asemassa kuin ne
muut Euroopan valtiot, joissa kansandemokraattien ldpimurtoa odotettiin. Erilaisia
strategioita voitiin toki analysoida, mutta kansalliset realiteetit varjostivat
kansandemokraattien suunnitelmia. Hertta Kuusinen tiesi tdmin ja, vaikka hén
epdilemittd toivoi itsekin TSekkoslovakian tai vaikkapa Unkarin tietd'®, han naki, ettei
sille Suomessa ollut vastaavia mahdollisuuksia. Lopulta niytti siis siltd, ettéd
Tsekkoslovakian tietd oli mahdotonta seurata, silld:

"Tshekkoslovakiassa (toisin kuin Suomessa) on voimakas tydvédenrintama,
ldhes 2-miljoonainen kommunistipuolue ja sen kanssa liitossa toimiva,
sisdisesti selkenevi sosialidemokratia. Ulottuupa todellinen kansanrintama
vield nditd puolueita ulommaksikin. Tshekkoslovakiassa parlamentin
enemmistd on demokratian kannalla eikd sitd vastaan, niinkuin meilld nyt
néyttidd olevan asianlaita."'”°
Kiintden sanottuna suomalaisen kansandemokratian esteend olivat siis Hertta Kuusisen
mukaan hajanainen ty6vienrintama, oikeistososiaalidemokratia, selked oikeisto ja
parlamentin enemmistd, joka oli kommunistisesti ymmarrettyd demokratiaa vastaan.
Hin ei reaalipoliitikkona pohjimmiltaan uskonut, ettdi SKP:n parlamentaarinen ja
organisatorinen voima olisi ollut riittava'”'. Siksi Suomen tie ei lopulta voinut olla
T8ekkoslovakian tie.

Yhteenvedonomaisesti voidaan siis esittdd, ettd Hertta Kuusinen tarkoitti
Messuhallin puheellaan sitd, ettdi myds Suomessa oli oltava valmius ottaa valta, jos se
oli mahdollista tehd4d verettomaisti ja tuohon aikaan sopivan parlamentaarisesti. T#td
Hertta Kuusinen toivoi, mutta samanaikaisesti hin tiesi, ettd Suomi oli vield kaukana

siitd. Tarkoitusten kuva tidydentyy kuitenkin vield, kun kisitelldsn lihemmin syiti

puheen pitdmiselle ja sen sanamuodoille.

18gK DL:n arkisto. Poytakirja eduskuntaryhmin kokouksesta 11.3.1948. Kansan Arkisto.
19K immo Rentolan mukaan Suomi oli kevaalld 1948 Unkarin tielld. Rentola 1995c¢, s. 376.
10pyhe Ruots. Konf. 20.3.1948 Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.
1"Beyer-Thoma 1990a, s. 462.
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2.5.4. Pelottelu ja penkkiagitaatio

Etsittdessd syitd sithen, miksi Hertta Kuusisen puhe kisitteli TSekkoslovakian tietd, on
lahdettiava siitd, ettd kaiken kaikkiaan Messuhallin juhla jirjestettiin siksi, ettd
kansandemokraattien vaalityd oli saatava mahdollisimman laajapohjaisena alkuun.
Hertta Kuusisen puhe oli siis yksi osa tdmén tavoitteen ponkittimisessd. Puheen
aihepiiri kattoi keskeiset kysymykset niin yhteisrintamasta, ystdvyyssopimuksesta kuin
kommunistien tavoitteistakin. Se oli ajankohtaista ja monelta kohdin innostamaan
pyrkivdd  opetusta  ideologisista  perusasioista:  erddnlainen  aatteellinen
herdtyskokouspuhe, jolta odotettiin myds tuloksia.

Kysyttdessd sitd, miksi Hertta Kuusinen halusi puheessaan kisitelld
Tsekkoslovakian tietd, nousee esille ainakin kaksi erilaista selitystd, jotka eivit ole

toisiaan poissulkevia: Edella'’

on kisitelty puhetta 1dhinnd todellisen tilanteen ja siitd
nousseiden ajatusten selostuksena, mutta témén ohella puheen tarkoituksena oli
epdileméttds myos pyrkimystd liioittelun kautta vastapuolen pelotteluun ja omien
joukkojen innostamiseen.

Kimmo Rentolan mukaan Hertta Kuusisen puhe TSekkoslovakian tiestd oli
tarkoituksellista vastustajan pelottelua'”®, silld timdn uskottiin auttavan korkealle
asetetun vaalitavoitteen saavuttamisessa. Puoluetoimikunnan kokouksessa kahta péivaa
ennen Messuhallin tilaisuutta Hertta Kuusinen yhtyikin muun puoluevéen kehoituksiin
siité, ettd vastustajaa oli peloteltava ja ndin saatava sen rintama hajalle'’*. Kokouksessa
todettiin myds kommunistien vaalimainostuksen olleen aina liian heikkoa. Siihen oli nyt
saatava korjaus eikd tdssd tyossd "pidd liiaksi pelétd riikeyttikasn"' . Myos Hertta
Kuusisen tuolloinen puoliso, sisdministeri Yrj0 Leino on esittdnyt tapahtumista
samansuuntaisen jilkikéteistulkinnan. Leinon mukaansa tarkoituksellinen pelottelu ei
kuitenkaan liittynyt suoraan vaalivalmisteluihin vaan ennen kaikkea siithen prosessiin,
jonka lopputuloksena hénet syrjédytettiin puolueen johdosta ja sis@ministerin paikalta.
Hertta Kuusinen olisi Leinon mukaan ndin puheellaan halunnut nostattaa yleisti pelkoa

ja epdluuloa sisdministerid kohtaan, jolloin ei-kommunistiset piirit saatiin toimimaan

2Ks. luvut 2.5.2. ja 2.5.3.

1 Rentola 1997, s. 40; Samoin gradutapaamisessa 29.1.2000.

74QKP:n arkisto. Poytakirja puoluetoimikunnan kokouksesta 22.3.1948. Kansan Arkisto.
Ibid. Sitaatti Stenmanilta
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Leinon erottamiseksi kommunistien salaa toivomalla tavalla. Vélillisend seurauksena ja
yhteni osatekijand puhe ehkd vaikuttikin tdimén suuntaisesti, mutta néin pitkélle menevi
tulkinta voidaan laittaa pa4osin kuitenkin Leinon subjektiivisen kokemuksen piikkiin.'’®
Hertta Kuusinen kuitenkin tiesi viistimittd, ettd puhuminen TSekkoslovakian

tiestd suuressa massatapahtumassa, jossa vastapuolen tarkkailijatkin todenndkéisesti
olivat l4sn4, oli varsin poleemista. Rinnastukset ndiden kahden maan vililla olivat paitsi
erittdin ajankohtaista, myds arkaluontoista ja - kuten n#htiin - helposti roihahtavaa
materiaalia. On siis tavallaan helppo osoittaa, ettd Kuusinen teki ndin tahallaan
tietoisena asian pelottavuusvaikutuksista. Puoluekokouksessa Paavo Kivikoski oli
ilmaissut huolensa siitd, ettd jos vastustaja huomaa pelkonsa olevan turha, se
ryhdistﬁytyym. Jos Hertta Kuusisen mukaan kevailld 1948 koko ajatus sosialistileiriin

"7 ja kommunistit itse asiassa

siirtymisestd oli todellakin vain "naurettava pelko
heikompia kuin vastapuoli uskoikaan, piti heiddn propagandansa olla sitikin kovempaa.
Vastustaja ei saanut huomata, ettei kommunisteilla todellisuudessa mitéén suurta,
todellista voimaa ollutkaan. Pelottelun ohella Hertta Kuusinen halusi ehké nédin myds
varoittaa vastustajaa provosoimasta TSekkoslovakian kaltaisia tapahtumia Suomessa.
Kommunistinen tulkintahan oli se, etti nimenomaan TSekkoslovakian oikeisto oli
aloittanut tapahtumavyoryn. Vastaavanlaisen torjuntavoiton onnistumiseen Suomessa
SKP:n johto ei kuitenkaan jaksanut uskoa'”.

Toisaalta mydskéian omille joukoille ei suurta vaalivoittoa odotellessa ollut hyva
puhua latteuksia. Hertta Kuusinen oli paria pdivad aiemmin kritisoinut puoluettaan siité,
ettd vaalivalistustilaisuudet jérjestettiin aina saman kaavan mukaan: Puhuja kutsuttiin
paikalle, mutta siind yhteydessd ei kuitenkaan kiinnitetty "huomiota vakuuttavampaan
propagandaan, penkkiagitaatioon jne."'® Jotta penkkiagitaatio toimisi, oli puhujan
sanottava jotain, joka todella liikutti. Silloin kun puhuja sdilytti karismansa, heritti

kunnioitusta ja luottamusta ja kohdisti sanansa oikein, pystyi kuulija nojautumaan hinen

18] eino 1991, s. 255. Teos on nikoispainos syrjaytetyn ja katkeroituneen Leinon vuonna 1958
valmistuneista muistelmista, joiden julkaiseminen tuolloin kuitenkin kiellettiin. Muistelmat siséltivat
monia vahvoja ja subjektiivisia tulkintoja ja johdonmukaista epiluuloa Hertta Kuusista kohtaan, joten
teoksen lihdearvoa voidaan pitda kyseenalaisena.

"bid.

8] Itauutiset 12.3.1973. Porvari voi nukkua rauhassa.

1"Tsekkoslovakian tien mahdollisuuksia luonnollisesti pohdittiin laajasti kommunistien
keskuudessa. Aimo Aaltonen vastasi ndihin pohdintoihin SKP:n puolueneuvoston kokouksessa
17.4.1948: "On kyselty, eikd meillakin voitaisi kulkea sit4 tietd, mitd Tsekkoslovakiassa kuljettiin, eiko
meilld ole edellytykset sithen. Meidén pitdisi asettaa toimintavaliokuntia ja tehdi se, mitd
Tsekkoslovakian toverit ovat tehneet ja niit4 edellytyksid ei meilld vield tind paivini ole." SKP:n arkisto.
Kansan Arkisto.

189SKP:n arkisto. Poytikirja puoluetoimikunnan kokouksesta 22.3.1948. Kansan Arkisto.
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vakuuttaviin sanoihinsa. Talloin utopia siirtyi ldhemmiksi ja todellisuus sai
selkeimmin muodon. Puheen oli lisdksi vastattava ainakin tiettyyn rajaan asti
palavimmankin kommunistin odotuksia. Vaikka Hertta Kuusinen olikin realisti, hdnkin
halusi sdilyttdd intonsa ja levittdd sitd. Sellainen puhuja, joka sai virindt kulkemaan
kuulijoidensa joukossa, sai puhekutsuja jatkossakin ja ansioitui todellisena
penkkiagitaattorina.

Suurten tavoitteiden maalailu ja vihollisen parjaaminen jo sinélldin osoittavat,
ettd kommunistinen puhekulttuuri halusi yksinkertaisesti vedota keskeisiin tunteisiin.
Néistd vastustajan pelottelu ja omien innostaminen eivit olleet alkaneen vaalityon
kannalta vahapétoisimpid. TSekkoslovakian tietd oli késiteltédva, koska oli ensinndkin
esiteltdvid puolueen todellisia tavoitteita ja ajatuksia. Samalla pieni liioittelu tdlld kohden

toimi vastustajaa pelottavana ja omia joukkoja innostavana tekijana.

2.5.5. Lipsahduksen mahdollisuus

Messuhallin puheen sanamuotojen kohdalla on mielenkiintoista kokeilla vield eréstd
tulkintamallia, joka useammin kuin yleensd oletetaan, vaikuttaa historiallisten
tapahtumien taustalla. Liiallisen selittelyn my6td historiantutkimus pyrkii eliminoimaan
lahes tdysin elementin, joka arkiymmirryksemme mukaan kuitenkin monella tapaa
toimii my6s menneisyydessd. Tama elementti on yleisen inhimillisyyden kautta
vaikuttava sattuma. Ajatusmalli on talld kohden ehki osin ristiriidassa edelld esitetyn
kanssa, mutta ajatuksellinen testaus auttaa osaltaan ymmaértimé&in kokonaisselitysta.
Hertta Kuusinen piti urallaan runsaasti puheita ja usein niiden
valmistumisaikataulu oli varsin kiireinen. Kirjeesséén isélleen Hertta toivoi hépeissaén,
ettd kaikki puheet eivit joutuisi Otto Willen silmien alle, silld hin oli joutunut tekemiéin
tyotd voimakkaan paineen alaisena ehtimatts "ajatella mitaan"'®'. OWK kommentoikin -
SKP:n ja Hertan toimintaa kritisoidessaan - puolueen johtavien toimitsijoiden olleen jo
vuoden 1947 lopulla niin vésyneiksi ajettuja, ettd heilld "rupeaa jérki seisomaan"'®2,
Keviilld 1948 tahti vain kiihtyi entisestdin. Niin puolueen sisé- kuin ulkopuolella,
samoin kuin Hertta Kuusisen yksityiselaméssdkin elettiin  huhukamppailun,

vaalitaistelun ja enteilevan avioeron vuoksi aikaa, jolloin "hullunmylly kévi aina

8K irje isalle 1.11.1947. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.
BOWK:n kirje tyttirelleen 12.11.1947. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3. Kansan Arkisto.
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hullummaksi"'®. Kiivas tyotahti piti kommunistinaisen kasassa; vaalitaistelun aikana
Hertta Kuusinen piti kymmenkunta puhetta viikossa, mutta kirjeessdin hin paljasti
isilleen: "arvaat, minkalaiseksi muodostuu niiden taso".'*® Messuhallin puheen
puhtaaksikirjoittamaton luonnos - josta Hertta Kuusinen oletettavasti puheensa luki -
kielii lukuisine korjauksineen ja epétarkkuuksineen juuri tasta.

Kunnianhimoisena marxilaisena ajattelijana Hertta Kuusinen ei siis ollut
tyytyviinen tilanteeseen, jossa hén joutui kirjoittamaan puheensa vailla syvéllisempaa
taustatyotd ja aatteellista pohdintaa. Esiluenta oikoi joitakin sanamuotoja, mutta puheen
lopullinen versio saattoi olla kesken vield tilaisuuden alkaessa. Se, mitd puhujapontosti
luettiin, ei ndin aina ollut loppuun asti laskelmoitua, vaan mukaan saattoi paisti
runsaasti lipsahduksia, epitarkkuuksia ja toisaalta tahattomia paljastuksiakin.
Osoituksena tdstd voidaan pitdd Messuhallin puheessa paikoin esiintyvii
kiteytymétonti ajattelua’®, jota voidaan pitad kiireestd eikd niink#&in puhujan taidosta
johtuvana186.

Tatd taustaa vasten on helpompi ymmirtds se, ettd TSekkoslovakiaa kisitteleva
osio on jadnyt vaikeaselkoiseksi. Than pelkéstd lipsahduksesta ei kokeneen taktikon
kohdalla luultavasti voida puhua, mutta luultavasti henkinen paine ja kiire aiheuttivat
sen, ettdi Hertta Kuusinen ei ehtinyt hioa sanottavaansa aivan loppuun asti. Téstd

puolestaan seurasi se, ettd puhe jitti sisdlleen mahdollisuuden puhujan kannalta

ikdvaankin monitulkintaisuuteen.

2.5.6. Kokonaistulkinta

Lyhyesti méadriteltynd voidaan siis todeta, ettd TSekkoslovakian tietd oli kisiteltdvi,
koska oli ensinndkin esiteltdvd puolueen todellisia tavoitteita ja unelmia. Néistd
luonnollisena ja térkeimpéni tavoitteena oli Suomalaisen kansandemokratian luominen,

jolloin TSekkoslovakiakin sopi yhdeksi esimerkiksi tdllaisesta valtiomuodosta.

K irje isille 25.10.1948. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

18K irje isille 28.5.1948. Hertta Kuusisen arkisto kansio 3a. Kansan Arkisto.

'%*Messuhallissa 24.3.1948 pidetyn puheen luonnos. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan
Arkisto; Ty6kansan Sanomat 25.3.1948. N:o 69. Luokaamme yhteisrintama rauhan, maan ja leivin
puolesta. Kansan vapauden kahlehtijat, sotakiihoittajat ja keinottelijat eiviit saa toteuttaa aikeitaan.
Puheessa esiintyy muun muassa vertauksia, joiden soveltaminen kédytint66n ontuu, epitarkkoja ilmauksia
ja hiomatonta kielenkéyttod.

18T4m3 voidaan osoittaa, kun verrataan Messuhallin puhetta muun muassa Hertta Kuusisen
lehtiartikkeleihin. Ks. esim. Kommunisti-lehden 30-vuotisjuhlanumero 29.8.1948. Hertta Kuusisen
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Kommunistien pddmaiara lienee selvio; tuona aikana ja jilkeenpdin on Hertta Kuusisen
puheen kohdallakin kiistelty ldhinnd siitd, pyrittiinké kansandemokratiaan
parlamentaarisin  vain vallankumouksellisin  keinoin. Tarkalleen ottaen termi
TSekkoslovakian tiestd merkitsi vuoden 1948 maaliskuun poliittisessa tilanteessa Hertta
Kuusiselle oikeistovallankaappauksen  torjumista  parlamentaarisesti.  Vaikka
TS8ekkoslovakian tie ei ollut parlamentaarinen sanan ldnsimaisittain vakiintuneessa
merkityksessd'®’, ja Hertta Kuusisen voidaan katsoa tienneen timén, oli SKP:n
tilannekohtainen parlamentaarisuus tuolloin puolueelle toistaiseksi vaikuttavin tapa
toimia. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, etti koska suomalaiset kommunistijohtajat
tiesivit puolueensa olevan liian heikko onnistuneen vallankumouksen toteuttamiseen,
SKP tyytyi parlamentaariseen toimintaan. Koska parlamentaarisuus siis sopi tdhin
"vallankumouksen" vaiheeseen, voidaan Hertta Kuusisen selittdd todella tarkoittaneen
parlamentaarista tietd kansandemokratiaan.

Taustalla oli Moskovankin aiempi hyviksyminen tille parlamentaariselle tielle,
joskin YYA-sopimukseen liittyen juuri keviilld 1948 suomalaisia kommunisteja
pidettiin valmiustilassa siltd varalta, ettd heitd tarvittaisiin neuvottelujen aktivoimista ja
my6hemmin sopimuksen ratifioimista silmilld pitden. Lopulta Moskova hoiti kuitenkin
valtiosopimuksen Suomen virallisen johdon kanssa, mikd merkitsi tavallaan siti, ettd
Moskova ohitti SKP:n Suomen asioiden hoidossa. Koska Moskova - kansainvilisen
tilanteen ajamana - tyytyi Suomen virallisen johdon neuvottelemaan YYA-
sopimukseen, ei kommunistien radikaalimpaa toimintaa endd tarvittu. Omin voimin
suomalainen kommunistikaappaus ei olisi koskaan toteutunut, eikd Moskova enii
pitdnyt kovinkaan térkeénd tai vakuuttavana edesauttaa vallankaappausta maassa, jonka
kanssa se juuri oli solminut ystavyyssopimuksen.'8®

Hertta Kuusisen puhe pidettiin kuitenkin aikana, jolloin neuvottelut olivat
kaynnissé eikd kaikki tdmaé ollut vield tiedossa. Kuusinen toivoi sopimukselta vakuuksia
siitd, ettd se vahvistaisi suomalaisten kommunistien sisdpoliittista asemaa, mutta
samalla hin oli realisti eikd uskonut TSekkoslovakian kaltaisten tapahtumien
mahdollisuuteen omassa kotimaassaan. Maaliskuun lopulla oltiin kuitenkin yhi

valmiustilassa ja odottelevalla kannalla paitsi sopimusneuvottelujen myds tulevien

artikkeli Strategian ja taktiikan kysymyksid SKPn sodanjélkeisessid kdytinnossi.

18K ommunistit Tsekkoslovakiassa olivat saavuttaneet varsin suuren vallan jo aiempina vuosina
puhtaasti parlamentaarisin keinoin. Ks. Hanhim#ki 1996, s. 49. Helmikuun 1948 tapahtumien kohdalla
kéytettiin kuitenkin my0s muita keinoja, jotka tosin oli naamioitu varsin parlamentaarisiksi.

'%Ks. Rentola 1997, 5.48.
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eduskuntavaalien vuoksi. Tamidn vuoksi puheet olivat kovia. Sopiva liioittelu
vaalipuheissa toimi vastustajaa pelottavana ja omia joukkoja innostavana tekijani.
Toisaalta silld ehké pyrittiin my6s varoittamaan oikeistoa siitd, ettd jos ndmé yrittdisivét
muuttaa suuntaa - vaikka vain vastustamalla ystdvyyssopimusta - kommunisteilla
ainoan oikean suunnan edustajina  olisi  velvollisuus  puuttua  tdhin.
Oikeistovallankaappauksen uhkaan muun muassa asekdtkéjen ja oikeiston
suurisuuntaisten puheiden vuoksi todellisuudessa jossain méirin myos uskottiin'®. Puhe
oikeistovallankaappauksen torjumisesta ja sitd kautta isénmaan pelastamisesta vaikutti
liséksi propagandistisessa mielessd varsin kunniakkaalta, joskin Hertta Kuusinen halusi
tilld vain varmistella valmiuksia erilaisten tilanteiden varalta, vahvaa oikeistovastusta ei
ilmeisesti omien rivien heikkouden vuoksi haluttu edes toivoa. Kovien ja osin
epdrealististen puheiden kautta haluttiin rohkaista, mutta itse sanoilla ei aina ollut
katetta.

Messuhallin puheen Tsekkoslovakia osuutta voidaan siis pitdd tietoisena
valintana, joskin kiire ja henkinen paine yhdessd odottavan ja epéselvén tilanteen kanssa
selittivdat sen, ettd kohdan sanamuodot jéivdt epéselviksi, jolloin Vapaan Sanan
referaatti ja harhaanjohtavat edelleentulkinnat olivat tistd tietylld tapaa véaistiméaton

seuraus. Vastapuoli oli 16ytinyt sanat, joihin tarttua.

189Nevakivi osoittaa, ettd jonkinlaisia oikeistohankkeita oli vireilldkin. 1983, s. 126. Lienee
varsin luonnollista olettaa, etti kommunistien vallankaappausta koskevien huhujen aikana tehtiin
joissakin hyvin rajallisissa piireissd Nevakiven osoittamia tiedusteluja lansivaltojen avusta ja suunniteltiin
vastarintaa, joskin puolin ja toisin vallankaappaushuhujen mittoja paisuteltiin kohtuuttomasti. Toisaalta
my9s presidentin johtamia varotoimenpiteitd kommunisteja vastaan poliisin ja armeijan keskuudessa
voitiin kommunistipiireissd pitd4 merkking tillaisesta.



61
3. PUHEEN VASTAANOTTO JA AIKALAISTULKINTA

Sotienjélkeisten olojen normalisoiminen edellytti, ettd koko sota-ajan istuneen
eduskunnan tilalle valittiin uusi ja paremmin poliittisia oloja vastannut eduskunta.
Vasemmalle kddntynyt suuntaus johti siihen, ettd sotapolitiikassa mukana olleet
véistyivdt politiikasta. Maaliskuussa 1945 pidettyjen vaalien seurauksena
kansaedustajista vaihtuikin yli puolet ja SKDL nousi kolmanneksi suurpuolueeksi
SDP:n ja Maalaisliiton rinnalle. Hallituksessa liitolla oli suurin ryhma eli kaikkiaan viisi
ministeripaikkaa.

Tdssd uudessa tilanteessa Maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit aloittivat
hallitusyhteistyon kommunistien kanssa. Kolmen suuren sopimus tdhtdsi Suomen
poliittisen =~ eldmé&n  puhdistamiseen  sodanaikaisen  politiikan  hoitajista.
Hallituspuolueiden yhteinen julkilausuma vaatikin, paitsi suurpddoman ottamista
yhteiskunnan valvontaan, my0s virkakoneiston puhdistamista etenkin armeijan ja
poliisin osalta sek# sotasyyllisten rankaisemista. Tdmi liittymd ei ollut kuitenkaan
kommunistijohtoinen SKP:n toivomalla tavalla ja Maalaisliiton ja SDP:n voidaan katsoa
liittyneen siihen pitkille ldhinné taktisista syistd. Kevadseen 1948 mennessd kolmen
suuren hallitusyhteistyd olikin ehtinyt rakoilla jo niin pahoin, ettd varsinainen jakolinja
Suomen poliittisessa eldméssd alkoi kulkea yhd selkedmmin kommunistien ja ei-
kommunistien vélilld. 1940-luvun loppu olikin ldhes koko suomalaista yhteiskuntaa
yhdistineen kommunisminvastaisuuden aikakautta.'

Samaan aikaan kommunistien nousun kanssa my6s suomalainen
antikommunismi organisoitui. Porvarillisten puolueiden vaalityostd alkunsa saanut
ryhmittymé organisoi tiedotustoimintaa, kommunistien tarkkailua ja tiedonhankintaa
sekd yhteistoimintaa sosiaalidemokraattien kanssa, joiden voidaan katsoa ainakin
osittain samalle ideologiapohjalle rakentaneina olleen kommunisminvastaisen
toiminnan eturintamassa. Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kuuluneessa Suomessa
kommunismi nhtiin uhkatekijdnd, joka yhdisti vastapuolta varsin laaja-alaisesti.
Nelikymmenluvun lopulla kommunismin vastainen toiminta oli vield ainakin osittain

sidoksissa puolueisiin. MyShemmin toimintaa harjoitettiin  1dhinnd erilaisten

'Wesikansa 1999, s. 7
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organisaatioiden kaavussa, erilaisten vaikuttajien voimin ja vaihtelevalla intensiteetilla.’
Keviilli 1948 jakolinja kommunistien ja  ei-kommunistien vililla ol
vallankaappaushuhujen vuoksi kireimmilladn, joten Messuhallin puheen vastaanotossa
antikommunismi ndyttaytyy suhteellisen yhtenaisena.

Hertta Kuusisen 24. maaliskuuta Messuhallissa pitdmédn puheen aikoihin
sisdpolitiikka ulkopolitiikan ohella kuohui Moskovassa kiynnissd olleiden
sopimusneuvottelujen vuoksi. Valtiollisen poliisin raportti maaliskuulta 1948 kertoo,
ettd tulossa olleiden eduskuntavaalien vuoksi sopimusta koskevien kysymysten kisittely
kansalaisten kesken sai vaalitaistelun luonteen. Sopimusta vastustaneiden
oikeistolaisten ja sosiaalidemokraattien piirissd pyrittiin tdman tilannekatsauksen
mukaan nostamaan mielialoja kansandemokraatteja vastaan. SKDL:n jasenid syytettiin
ndiden myonteisen sopimuskannan vuoksi isinmaan myymisesta ja "valmistautumisesta
heti sopimuksen voimaan tultua vikivalloin kumoamaan yhteiskunta- ja
oikeusjarjestyksemme". Sopimuksen pelattiin yleisesti luovan edellytykset Suomen
yhteiskuntaolojen "tdydelliselle mullistamiselle”. Valpon tilannekatsaus kiinnitti
huomioita myos Hertta Kuusisen puheesta nousseeseen kohuun:

"Kansanedustaja Hertta Kuusisen Messuhallissa pitdméstd puheesta kaytiin
ankaraa polemiikkia, ja vield 28.3.1948 kirjoitti Vaasa lehti (kok.) puheen
johdosta mm.: ‘'Maan kohtalon kirjoja Moskovassa selailtaessa
varustautuvat meikildiset kommunistit havittaimaan meidan kansanvaltaisen
yhteiskuntajirjestyksemme  Tshekkoslovakian  tapaan.' Nain  siitd
huolimatta, ettd lehdet olivat joutuneet oikaisemaan mainitun puheen
johdosta tekemissn viitteita."
Todellisuudessa monikaan lehti ei oikaissut viitteitddan ja Messuhallin puheesta
noussutta kohua voidaan pitdd yhtend osana kommunisminvastaista kampanjaa, jonka
taustalla oli ainakin, paitsi aivan aitoa pelkoa, myoskin tarvetta rikkoa kommunisteja
ddnestivien riveji. Puheen vastaanotto® tuokin esille jotain laajemmin 1940-luvun
yhteiskunnasta, jossa jatkuvan toiston ja vaikuttavuutensa avulla termi TSekkoslovakian

tiestd nousi tietynlaisen symbolin asemaan.

’Ibid, s. 2-5.

3Valpon tilannekatsaus maaliskuu 1948 N:o 3522/11. J. K. Paasikiven arkisto V kansio 21. KA.
Kevailli 1948 elettiin vield punaisen Valpon kautta. Katsaus korosti ehka juuri sen vuoksi kommunistien
vastustajien toimia, mutta varsinaista ristiriitaa timan katsauksen ja mychempien tulkintojen valilld ei
juurikaan niiytd olevan.

*T4l14 kohden on huomioitava, ettd kiytin nimityksid "Messuhallin/Hertta Kuusisen puheen
vastaanotto" niiden kiyttékelpoisuuden vuoksi, vaikka tissa tutkitaankin 14hinné ko. TSekkoslovakia -
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Myos ulkomailla ja erityisesti Ruotsissa seurattiin tiiviisti Suomen tapahtumia
T3ekkoslovakian kaappauksen ja sopimusneuvottelujen vuoksi. Monille maille Suomen
kohtalo néyttdytyi jonkinlaisena ennakkotapauksena, joka suuntasi erityisesti
Pohjoismaiden tulevaa politiikkaa. Keviilld 1948 pessimismi Suomen kohtalosta néytti
vaivanneen koko ldntistd leirid. Muun muassa Britannia piti Suomea jo menetettyni
tapauksena, jonka auttamisessa se ei nihnyt endd vastaavaa merkitystd. Suomen
siirtymisti itdblokkiin pidettiin "hdmmaistyttdvén yleisesti itsestaanselvina"’.

Kaiken kaikkiaan Messuhallin puheen aikalaistulkinnassa voidaan ndhdd kaksi
kokonaan toisistaan poikkeavaa tulkintaa: toisaalta oikeistolais-sosiaalidemokraattinen
ja ldnsimainen tulkinta ja toisaalta kansandemokraattinen neuvostotulkinta.
Lahtokohdissaan maailmankuvien erilaisuus aiheutti sen, ettd jo itse TSekkoslovakian
tapahtumista oli kaksi erilaista tulkintasuuntaa. Kommunistien tulkinnan mukaan
T3ekkoslovakiassa ei itse asiassa ollut tapahtunut vallankaappausta, kun taas lansimaille
tdma nayttdytyi kiistattomana selviéna.® Naiden pohjalle rakentui myos kisitys siiti,

mitd Hertta Kuusisen katsottiin sanoneen.

3.1. Lehdistd

Sotienjilkeinen lehdistopolitiikka noudatteli ajan yleisid suuntauksia. Kokonaisia
lehtiryhmis katosi ja uusia syntyi. Adrioikeiston 4éini hiljennettiin ja 30-luvulla
lakkautettu kommunistilehdisto teki d4nekkaisti tuloaan. Julkiseen keskusteluun tdma
ndyttdvi ja runsas lehdist6 vaikutti hyvinkin voimakkaasti ja samalla se muutti jonkin
verran kakkoslehtien alueellista kilpailutilannetta. Nelikymmenluvun ulkopoliittinen
asetelma aiheutti Touko Perkon mukaan lisdksi sen, ettd lehdisté loi tietyt
itsesensuurimenetelmiét ja pitdytyi jossain miirin esittiméstd Neuvostoliiton kannalta
kielteisia tietoja ja mielipiteitd.” Toisaalta Messuhallin puheesta noussut kohu yhdessi
ajan yleisen lehtikirjoitustyylin kanssa kertoo siitd, ettd itsesensuuri ei ulottunut
ainakaan endd kotimaisia kommunisteja késitteleviin artikkeleihin. Tahallisen

provosoiva kielenkdyttd kommunistien ja ei-kommunistien jakolinjan molemmin puolin

kohdan, ei koko puheen vastaanottoa.
SUMET Lontoo N:o 123. 12.3.1948 salainen. J. K. Paasikiven arkisto V kansio 21. KA. Eero A.
Whuori kirjoitti keskustelleensa muun muassa ty6véenhallituksen jasenen lordi Pakenhan kanssa.
®Tarkempaa kisiteanalyysid koonninomaisesti luvussa Kokonaistulkinta.
"Touko Perko 1988 teoksessa Suomen lehdiston historia 3, s. 128,129.
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loi edelleen sitd kielellistd ilmapiirid, joka monin paikoin esti katsomasta
vaaranvuosidiskurssin ohi taustalla vaikuttaviin merkityksiin.

Jo aivan mdéérillisesti tarkasteltunakin Messuhallin puheen vastaanotto néyttas
muodostavan mielenkiintoisen asetelman. Puheen jdlkeisend pdivdnd vain muutama
lehti noteerasi Messuhallin juhlan ja tuolloin Hertta Kuusisen puheesta kirjoitettiin jopa
melko neutraaliin sivyyn®. Varsinainen kirjoittelu oli lukuméiriisesti runsainta vasta
useamman paivan kuluttua. Eri suuntien lehdet provosoivat toisiaan ja koko keskustelu
kytkeytyi lopulta laajemmin tuon ajan poliittisesti herkk&én ilmapiiriin. Julkisen eldmén
jako kommunisteihin ja ei-kommunisteihin ndkyy néin selkeind Hertta Kuusisen
puheen vastaanotossa ja kaikessa tuon ajan lehtikirjoittelussa. P#ilinjat ovat sikali
selvit. Kaikki suunnat sosiaalidemokraateista aina oikeaan puoluelaitaan asti kritisoivat
ldhes yksimielisesti puheen oletettua luonnetta ja timé ndkyi myos pitkélle lehdistossa,
joka perinteisesti puolueorientoituneena noudatteli taustayhteisonsé ajatuksia. Toisaalta
vastaanotossa on erotettavissa myds erilaisia vivahteita. Touko Perkon olettamus siité,
ettd 1940-luvun lehdistd jo halusi pyrkis jonkinasteiseen objektiivisuuteen’, lienee tuon
ajan huhuja lietsovasta Kkirjoittelusta hieman liikaa sanottu, mutta joitakin heikkoja

osoituksia téstd siitd huolimatta 16ytyy.

3.1.1. Keskusteluun osallistuneet lehdet

Messuhallin puhetta keviidlld 1948 Kkisitelleeseen keskusteluun osallistui kaikkiaan
ainakin kolmetoista suhteellisen suurilevikkistqi lehted. Artikkeleita ilmestyi
oletettavasti tdmén lisdksi my6s muissa lehdissd, mutta tdssd tutkimuksessa on Kkiyty
lapi 1dhinnd johtavia maakuntalehtid ja merkittidvien puolueiden p#i-déinenkannattajia,
jolloin oletuksena on ollut, ettd ndmé lehdet ovat olleet myds vaikutusvaltaisimpia tuona
aikana. Valintamenettelyyn on levikkilukujen ja poliittisen "nédppituntuman" ohella
vaikuttanut myos lehtien saatavuus'® ja toisaalta lehden sisdlld lahinnd kevdin 1948
maalis-huhtikuulle kohdistettu aikarajaus. Samoin ne lipikdydyt lehdet, joissa Hertta

Kuusisen puhetta ei kisitelty, jaivit luonnollisesti pois''. Hieman karkeasta rajauksesta

¥Ks. esim. Helsingin Sanomat 25.3.1948 N:o 83.

*Touko Perko 1988 teoksessa Suomen lehdiston historia, s. 129.

%K aytettéivina ovat olleet Helsingin ja Jyviskylin yliopistojen kirjastot.

"Tillaisia lehtia olivat muun muassa Maaseudun Tulevaisuus ja Turun Sanomat. Kommunisteja
ja heiddn aikeitaan kisiteltiin myos n#issé lehdissé runsaasti, mutta artikkelit eivét sivunneet Messuhallin
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huolimatta suhteellisen kattava otos antanee riittdvan kokonaiskuvan tilanteesta. Kaiken
kaikkiaan Messuhallin puhetta tai siihen ldheisesti liittyneita artikkeleita julkaistiin
edelld mainitut rajaukset huomioonottaen tuona aikana 31 kappaletta.

Edistyspuolueen poliittiselle pohjalle perustanut, melko lansimielinen Helsingin
Sanomat jatkoi 1940-luvun lopulla sitd prosessia, joka johti lehden irtaantumiseen
puolueesta. Edistyspuolueen merkityksen osittainen vihentyminen heikensi tété sidosta,
mutta 1940-luvulla se oli lehden jonkinlaisesta yleislinjaisuudesta huolimatta edelleen
sidoksissa puolueeseen: Eljas Erkko johti lehden linjaa ja Helsingin Sanomien
sanotaankin olleen edistyspuoluelainen juuri niissa rajoissa kuin Erkko halusi lehden
sitd olevan. Jotain Helsingin Sanomien neutraliteetista kertoo kuitenkin se, ettd sen
tilaajakunta sodan jilkeen laajeni paitsi maaréallisesti, myos  poliittiselta
viriskaalaltaan.'” Helsingin Sanomat alkoi siis tuolloin vakiinnuttaa asemiaan
valtakunnan ykkoslehtend, joka kasvatti etumatkaansa muihin lehtiin. Messuhallin
puhetta koskevassa kirjoittelussa tdmid nikyy ainakin siind, ettd lehden kirjoittelua
seurattiin ja siteerattiin runsaasti eri lehtien muut lehdet -palstoilla. Helsingin Sanomien
voidaan néin katsoa toimineen osaltaan tiettyjen tulkintojen luojana ja vakiinnuttajana.

Varsinaisia oikeistolehtid ja sitd kautta kommunistien luontaisimpia vihollisia ja
ideologisia arsyttdjid olivat nelikymmenluvun lopulla ainakin kokoomuslaiset
Aamulehti ja Uusi Suomi®. Jilkimméinen joutuikin Kuusisen puheen "viiristelyn"
johdosta suorimmin Vapaan Sanan hyokkiyksen kohteeksi'*. Uusi Suomi oli
suomenkielisen porvariston paalehti'” ja vaikka Aamulehti nousi sodan jalkeen alueensa
johtavaksi lehdeksi, siilytti sekin kokoomuslaisen tradition, joka ilmeni niilla lehdilla
muun muassa perinteisten arvojen kuten puolustustahdon, kristillisyyden,
yksityisyrittelidisyyden ja omistusoikeuden esilld pitimiseni'®. Muita Messuhallin
puheeseen tarttuneita saman suunnan lehtid olivat muun muassa maakuntalehdet
Satakunnan Kansa ja Vaasa.

Maalaisliittolaisesti orientoituneet lehdet eivit tiaman kysymyksen suhteen

juurikaan poikenneet Helsingin Sanomien ja kokoomuslehtien linjalta. Muun muassa

puhetta.

"?Pirkko Leino-Kaukiainen, Toivo Nygard ja Raimo Salokangas teoksessa Suomen lehdistén
historia 1988, s. 131

13 Aamulehden péitoimittajana vaikutti tuolloin kokoomuksen Jaakko Tuomikoski, Uuden
Suomen poliittista linjaa johti puolestaan Lauri Aho. Molemmat olivat perinteisten oikeistolaisten
arvojen edustajia.

“Vapaa Sana 31.3.1948. N:o 86. Sitaatinvéiirentijit.

Raimo Salokangas teoksessa Suomen lehdistén historia 1988, s. 205

'%Pirkko Leino-Kaukiainen, Raimo Salokangas ja Esko Salminen teoksessa Suomen lehdiston
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Maakansa ja Keskisuomalainen siteerasivat laajasti naiden lehtien kirjoituksia
myo6tdillen ndin oikeiston kriittistd suhtautumista puheeseen'’. Samoin Suomen
Sosiaalidemokraatti arvosteli puhetta'®. Naiden puolueiden hallitusyhteistyd yhdessa
kommunistien kanssa oli kidytinnossd kulisseitakin myéten jo purettu ja tdméd nakyi
yleisend lehtipoliittisena linjana kommunisteihin suhtautumisessa, jos todellista
sympatiaa varsinaisesti - tiettyja henkilokytkoksia lukuun ottamatta - koskaan oli
ollutkaan. Ruotsinkielinen lehdisté nédyttdsd yllattden osoittaneen suhteellisesti suurinta
objektiivisuutta Messuhallin puhetta kasitellessadn. Hufvudstadsbladetin lehtiyhtymain
kuulunut iltalehti Nya Pressen jopa myonsi, ettd Hertta Kuusista oli siteerattu vésrin'.
Muuten  tosin  molemmat edelli mainitut lehdet noudattivat  nekin
kommunisminvastaista poliittista linjaansa. Nya Pressenin voidaan lisiksi katsoa

ensimmaisend suomalaisena lehtend huomauttaneen siit4, mitd Vapaa Sana kirjoitti’.

3.1.2. Neutraali alku

Messuhallin tilaisuuden jéilkeisend pidivini 25. maaliskuuta 1948 Helsingin Sanomat
julkaisi lyhyen artikkelin SKDL:n kansalaisjuhlasta. Se oli toteava ja varsin
tavanomainen ja kantaaottamaton selostus juhlan kulusta. HS kirjoitti, ettd puheissa
kasiteltiin  tyovdenliikkeen yhtendisyyden merkitysta. Lisaksi lehti vahvisti
kommunistien oman oletuksen siitd, ettd "tilaisuuden merkitystd korosti se, ettd yhtend
puhujana esiintyi sosiaalidemokraatti" >’ Helsingin Sanomien mukaan Hertta Kuusisen
pube kisitteli yhtendisyyden tarkeyttd, Moskovan neuvottelujen merkitysta ja sité, ettd

sosialisteja ja kommunisteja, joilla on yhteinen paimaard, kutsutaan vain eri nimilla.

Tsekkoslovakiakin mainitaan, mutta vain tietynlaisena yhtendisyyden esimerkkiné eikd

historia 1988, s. 14

7K eskustan ja Maaseudun arkistolla selaamani puoluelehdet eivit siséltéineet liheisesti
Messuhallin puheeseen liittyvii kirjoittelua. Maakansa ja Keskisuomalainen olivat ainoat
maalaisliittolaislehdet, jotka sivusivat aihetta.

'8 ehden poliittinen rooli korostui sotien jilkeisini vuosina, kun sosiaalidemokraatit joutuivat
tyovienliikkeessd ja muutenkin poliittisessa eldméssa ottamaan mittaa kommunisteista. ( Raimo
Salokangas teoksessa Suomen lehdiston historia 1988, 5.62) Suomen Sosialidemokraatti oli niin
propagandistisessa etulinjassa suhteessa kommunismin vastustamiseen, jossa sanan voimalla kayty
taistelu oli sodan tirkein muoto. Paitoimittajana vaikutti kevialld 1948 puoluepoliitikko ja
"oikeistososiaalidemokraatti" Penna Tervo.

'*Nya Pressen 31.3.1948. Lehden pétoimittajana oli tuolloin Axel Gonvik.

“Nya Pressen 25.3.1948. I Tjeckoslakiens spar

2'Helsingin Sanomat 25.3.1948 N:o 83. SKDL:n kansalaisjuhla; Vrt. Vapaa Sana 24.3.1948 N:o
81. Rauhan, maan ja leiviin puolesta kiytivissi taistelussa ei ole puoluerajoja.
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tissd maininnassa ole vield mink##nlaisia merkkejé siitd pahennuksesta, jonka puhe
muutamaa pdivdd myShemmin sai lehdessi aikaan Helsingin Sanomien mukaan Hertta
Kuusinen sanoi:

"Myds Suomessa on Italian ja TSekkoslovakian esimerkin mukaisesti

sosialisteja, jotka kommunistien kanssa uskaltavat ajaa yhteisti asiaa."**
Puheen alkuperdinen versio ei puhu mitédn Italian esimerkistd, joten on
mielenkiintoista, ettd Helsingin Sanomien toimittaja mainitsee sen. Sitd, oliko hin
kuullut sen itse Messuhallin tilaisuudessa Hertta Kuusisen sanomana - jonkinlaisena
puheen ulkopuolisena heittona - on vaikea selvittid, mutta Italian esimerkin
mainitseminen T3ekkoslovakian rinnalla valtakunnan johtavassa lehdessd kertoo jo
sindllddn jotain Hertta Kuusisen Messuhallin puhetta koskevan kirjoittelun
tendenssimiisestd luonteesta: Alkuvaiheessa kirjoitettiin siis vain neutraalisti
vasemmiston yhdistymisen esikuvista, jolloin malliesimerkiksi ainakin Helsingin
Sanomien mukaan kelpasi paitsi vallankumouksen suorittanut puolue, myos pitkélle
lansimaisendemokratian puitteissa ja jopa kansalliselta ideologiapohjalta toimineet
italialaiset kommunistit®.

Hufvudstadsbladet puolestaan oli aluksi Kkiinnostunut ldhinnd siitd, ettd
sosiaalidemokraattina tunnettu Kilpi oli puhunut SKDL:n jérjestimissd juhlassa.
Helsingin sanomien tapaan lehti piti sitd merkittdvand tekijanid. Myos Hertta Kuusisen
puheeseen suhtauduttiin pédosin samaan tapaan kuin valtakunnan johtavassa lehdess.
Sen lisdksi Hufvudstadsbladetin mukaan Kuusinen korosti suhdetta Moskovaan ja sité,
etti Suomen ja Neuvostoliiton kansat kulkevat samaa tietd.?* Siitd huolimatta
varsinainen puheeseen kohdistunut kritiikki aloitettiin vasta samanaikaisesti muiden
lehtien kanssa eli kédytinnosséd sen jdlkeen, kun Vapaan Sanan referaatti puheesta oli
julkaistu.

Messuhallin puhetta vilittomésti seurannut varsin niukka ja luonteeltaan toteava
ja asialinjaan pitdytyva kirjoittelu tukee aiemmin esitettyd késitysti siitd, ettd itse puhe,
jota suurella todenn#koisyydelld oli kuulemassa monia vastapuolen tiedustelijoita ja
toimittajia, ei saanut aikaan kovinkaan vahvaa reaktiota - Hertta Kuusinen ei siis
sanonut mitéén todella uutta ja merkillepantavaa. Sen sijaan vasta puheen jilkeisend

paivéna julkaistu referaatti pantiin nirkéstyneend merkille. T4ll6in puhe sai vastapuolen

227 :
Tbid.
B Agosti 1998, s. 153. Agostin mukaan Gramsci antoi teoreettisen pohjan PCI:n pyrkimyksille
"to integrate itself in a democratic system".
*Hufvudstadsbladet 25.3.1948. Kilpi talar vid en DFFF-fest.
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tulkinnan mukaisen jalkikateisselityksen, jolloin siis myos itse puheen sanamuotoja

alettiin tulkita toisin.

3.1.3. Referaatti havahduttajana

Iitalehtend Hufvudstadsbladetin ryhmittyméan kuulunut Nya Pressen ehti vield samana
paivand 25. maaliskuuta 1948 panna merkille Vapaan Sanan Kkirjoituksen.
Tsekkoslovakian tie -kohu loputtomine spekulaatioineen voidaan katsoa alkaneen téstd
kirjoituksesta. Nya Pressen kirjoitti Iyhyesti:

"Hertta Kuusinen haluaa - jos hin saa paattaa - ilmeisesti johdattaa Suomen

TSekkoslovakian tielle, mikili referaatti hinen eilisesti Messuhallin

puheestaan on sellainen, jollaisena Vapaan Sana sen tinaan on julkaissut."?
Nya Pressenin mukaan voitiin paitelld, ettd referaatti oli tehty huolella ja se oli siksi
todistusvoimainen; perusteluna télle lehti ilmoitti sen, ettd Hertta Kuusinen kuului
lehden toimituskuntaan. Mist4én vaarinkasityksestd ei lehden mukaan ndin voinut olla
kyse. Hertta Kuusisen siis voitiin ndin selittda tarkoittaneen samaa kuin mitd Vapaa
Sana antoi ymmartaa.

Ajallisesti Messuhallin puheen kritiikki lehdistossd osui mielenkiintoiseen
aikaan siindkin mielessd, etti vastassa olivat paasidispyhat, jolloin osa lehdistd jai
joinakin pdivind kokonaan ilmestyméttd. Nya Pressenin julkaiseman muutaman rivin
jutun jélkeinen paiva oli pitkdperjantai, joka pysaytti hetkeksi lahes kaikki julkisen
elimén toiminnot. Helsingin Sanomat oli ainoa, joka ehti tdssd vaiheessa reagoida. Se
kirjoitti varsin kriittiseen sdvyyn jopa siitd, ettd Moskova e1 ole Hertta Kuusisen kanssa
samoilla linjoilla Suomen ja TSekkoslovakian tapahtumien vertailukelpoisuudesta -
Moskova kun oli sopimusneuvotteluissa antanut ymmartéa, ettd se ei tule puuttumaan
Suomen sisdiseen itsemadrdimisoikeuteen ja sitd kautta sen yhteiskuntamuotoon.’’
Tam4 lienee ollut osittain tottakin, silld voidaan osoittaa, ettd Stalinin paatosprosessi oli
juuri tuolloin muun muassa Saksan tilanteen ja Neuvostoliitolle térkedn

sotakorvaustuotannon turvaamisen vuoksi kdantymaéssa sithen suuntaan, ettd han lopulta

»Nya Pressen 25.3. 1948. I Tjeckoslakiens spar. Alkuperiinen versio kuuluu: "I Tjeckoslakiens
spar vill Hertta Kuusinen synbarligen féra Finland om hon fr bestimma och om det referat av hennes tal
i Méisshal%sen i gr ar riktigt som i dag str att lisa i Vapaa Sana."

2 .

Tbid
*'Helsingin Sanomat 26.3.1948 N:0 84. Moskova ja Hertta Kuusinen.
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myontyi pitkille Suomen ehdottamaan malliin YYA-sopimuksesta. Toinen asia on,
olivatko Helsingin Sanoman toimittaja sen enempdid kuin Hertta Kuusinenkaan tdsti
tietoisia vield tuolloin.

Helsingin Sanomien juttu jatkui vakuuttelulla siité, ettdi Suomen kansa ei salli
T3ekkoslovakian kaltaisten tapahtumien toteutumista omassa kotimaassaan. Tassi
toimittaja vetosi Paasikiven ulkomaisille lehdille antamaan haastatteluun, jossa
presidentti puhui muun muassa siité, ettd elokuussa pidettavit vaalit olisivat vapaat eikd
maan perustuslakien mukaista yhteiskunta- ja oikeusjirjestysti muutettaisi. Siind
presidentti Helsingin Sanomien mukaan "ilmaisi Suomen kansan valtavan enemmist6n
tinkimattomén tahdon”, silld: "Vain Messuhallissa ollutta hajallista jarjestymétonti
joukkoa voidaan suggeroida taputtamaan tuollaisille suunnitelmille".?® Titi kirjoitusta
ja erityisesti edelld mainittua kommunistijoukkojen kuvailua siteerattiin pitkdperjantain
jélkeisessa kirjoittelussa varsin runsaasti’. Se sai siis laajan hyvéksynnin ja sité kautta
Helsingin Sanomien antamaan auktoriteettiin nojautuen yhdenmukaistettiin ei-
kommunistien késityksié ja suhtautumista puheeseen.

Ensimmiinen vasemmistokommenttikin ndyttdd liittyneen juuri tdhéin
artikkeliin. Vapaa Sana Kkirjoitti tahallisen provosoiden Helsingin Sanomien
"jyristelystd" ja kysyl, mikd sitten oli TSekkoslovakian tie. Vastaukseksi lehti antoi
oikeistokaappauksen torjumisen ja yhteiskunnallisten uudistusten jatkamisen. Vapaa
Sana jatkoi tahalliseen drsyttiméén pyrkivédén tyyliinsd, miké nayttdd viimeistdin ndiden
kirjoitusten myétd vakiintuneen yleiseksi diskurssiksi ldhes jokaisessa keskusteluun
osallistuneessa lehdessd: Vapaa Sana arveli, ettei TSekkoslovakian tie miellyti
"lehtikuningas" Erkkoa, silld hintd miellyttdisi paremmin Ranskan tie: "demokratian
kavaltaminen kansainviliselle suurpisomalle".>® Marshall-apu ja maaliman kahtiajako

nidkyivit taustalla.

3.1.4. Kritiikin huippu

Hertta Kuusisen puheeseen kohdistunut kritiikki ja sitd kautta my6s kommunistien

harjoittama vastakritiikki saavuttivat niin mé#4rdltddn  kuin kérkevyydeltisinkin

2871

Tbid.
Ks esim. Maakansa 28.3.1948 N:o 74 Muut lehdet; Nya Pressen 27.3.1948. Andras mening
Vapaa Sana 28.3.1948. N:o 84. Tshekkoslovakian tie - Ranskan tie.
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huippunsa maalis-huhtikuun vaihteessa 1948. Puhe TSekkoslovakian tiestd nousi tilloin
monen lehden paikirjoituksen aiheeksi ja vilkkaimpana pdivand 31.3.1948 julkaistiin
kaikkiaan yhdeksdn tavalla tai toisella puheeseen liittynyttd artikkelia. Puheeseen
kohdistunut kommunismin vastainen kirjoittelu oli tuona aikana useissa lehdissd
samansuuntaista, usein jopa samoja sanoja viljelevia ja toisiaan ponkittavid, joten aivan
kaikkia artikkeleita ei ole tarpeen kaydd lapi. Paljon myos lehdet siteerasivat toisiaan
aivan suoraan muut lehdet -palstoillaan. Yleiskuvan saamiseksi késitelldan tissd
keskeisid kommentteja eri suuntien lehdilta:

Hertta  Kuusisen  Messuhallin  puheessaankin  kritisoima  Suomen
Sosialidemokraatin pakinoitsija, Jahvetti, tarttui tapaansa mukaan aiheeseen, joka oli
liian karkevi ja herkullinen ohitettavaksi. Hertta Kuusinen oli Jahvetin mukaan ollut
aikaisemmin varovaisempi, mutta nyt hénkin osallistui tdhdn "kommunistien
suorittamaan pelottelukampanjaan”. Toisaalta Jahvetti kirjoitti, ettd oli hyvé tietda,
millaista "iltamaa" sielld tosissaan ja toisaalta myos "pelottelevassa rellestelymielessi"
suunnitellaan: "eipdhdn sitten tarvitse ostaa etukéteen ohjelmaa".*! Myohemmin
Suomen Sosialidemokraatti korosti kirjoittelussaan edustamansa "kolmannen tien"
merkitystd darimmaisen vasemmiston ja oikeiston valissa:

"On tdysin  luonnollista, etteivdt sosialidemokraatit voi antaa
hyviksymistdan TSekkoslovakian “kansandemokraattiselle tielle' yhtd vahén
kuin jollekin oikeistovallankaappaukselle...Jokainen kulunut péiva on tuonut
mukanaan lisatodistuksia siitd, ettd... kolmas tie on valttaméaton."
Lisaksi Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti, ettid sosialismia ei voi toteuttaa ilman
demokratiaa,  joten  puoluediktatuurilla =~ TSekkoslovakiassa  voimaanpantu
yhteiskuntamalli ei kolmannen tien kannattajien mukaan endd ollut sosialismia.
Suomen Sosialidemokraatti tarttui ndin toisaalta ironisoiden puheeseen TSekkoslovakian
tiestd, mikd kertoo siitd, ettd millddn suurella pelolla asiaan ei suhtauduttu. Toisaalta
lehti kiirehti vakuuttamaan lukijansa siitd, ettd heiddn riveistdan ei loytyisi
fierlingerilaisia™®.

Kokoomuslehti Uuden Suomen péitoimittaja Lauri Aho kirjoitti ensimmaisen

3'Suomen Sosialidemokraatti 28.3.1948 N:o 84. Viimeisin salainen ase. Enemmén Ytj6
Kilpeldisen persoonasta luvussa Ahmavaaroista Jahvetteihin. Jahvetti palasi kuittailevaan tyyliinsd
Téekkoslovakian tichen vield senkin jilkeen, kun keskustelu muuten oli laantunut. Pakinassaan huhtikuun
lopulla (Suomen Sosialidemokraatti 24.4.1948 N:o 111.) Yrj6 Kilpeldinen ironisoi: "Vaitetddnpa
vield...ettéi Kansakoulunkadun nimeksi aikovat kommuunat esittda Tekkoslovakian tietd".

32Suomen Sosialidemokraatti 31.3.1948 N:o 86. Kolmas tie.

3*Nimitys viittaa Téckkoslovakian sosiaalidemokraatteihin ja Fierlingeriin, joka
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padsidispdivin padkirjoituksessaan siitd, miten "d4rimmédinen vasemmisto on nyt
ryhtynyt avoimesti paljastamaan korttejaan". Ahon mielesti oli selvéi, ettd se aikoi:

"timdn ulkopoliittisen kysymyksen...yhteydessd ryhtyd myds sisdisid
olojamme koskeviin hankkeisiin.. Sévelet ovat selvét. TSekkoslovakiassa
‘laillisin' muodoin toimeenpantu.. vallankaappaus on ollut meidén
kommunisteille innoittava esikuva. Koska téllaiseen kaappaukseen pitdd
luonnollisesti olla jokin aihe, luodaan nyt epdméaéréisin vihjauksin legendaa
maanalaisesta kapinaliikkeestd ja oikeiston provokaatioista, joista kukaan
muu ei tiedd mitssn.">*
Helsingin Sanomat liséisi omalta osaltaan Lauri Ahon sanojen julkisuutta ja painoarvoa
julkaisemalla otteita téstd kirjoituksesta muut lehdet -palstallaan. Yhdessd ndmi lehdet
olivat tulleet siihen tulokseen, ettd "darimméinen vasemmistomme ei periaatteessa tunne
mitddn kunnioitusta kansanvaltaisia ja parlamentaarisia valtiollisen toiminnan muotoja
kohtaan"*.

Samaan tyyliin Uuden Suomen kanssa kirjoitti niinikdsn kokoomuslaisen
Satakunnan Kansan péditoimittaja Antero Lamminen, jonka mukaan TSekkoslovakian
vallankaappauksen valmistelut olivat hyvin opettavainen luku kommunistista
kaappaustaktiikkaa. Hén toi kohta kohdalta esille Suomen tilanteen samankaltaisuuden:
muun muassa poliisikunnan puhdistus sisdministerin johdolla, avainpaikat hallituksessa,
yleisradion hallinta ja siviilikaartien aseistaminen olivat Lammisen mukaan totta myos
Suomen kommunistien valmistelemassa tilanteessa. Messuhallin puheen jélkeen oli
hidnen mukaansa "vain ajan ja paperin haaskausta pohdiskella... mikd on meikéldisen

4

kom.-puolueen suhde kansanvaltaan ja parlamentarismiin..." Samalla Lamminen
ihmetteli Kuusisen "avomielistd ohjelmajulistusta” tilanteessa, jossa vaaleihin on en#i
kolme kuukautta.*®
Maalaisliittolainen Maakansa toi puolestaan esille kommunistien julistusten ja
niiden kdytdnnoén toteutuksen ristiriitaisuuden:
"Kommunisteista ovat TSekkoslovakian nykyiset poliittiset olosuhteet
tavoittelemisen arvoisia. Téssd ei sindnsd ole uutta, mutta...siind ndyttiytyy

se vastakkaisuus, mikd vallitsee heiddn vapautta ja demokratiaa koskevan

vallankaappauksessa asettui tukemaan kommunisteja.
**Uusi Suomi 28.3.1948. Miki tie?
*Ibid; Samoin Helsingin Sanomat 30.3. 1948 N:o 86. Suomen tiests.
36Satakunnan Kansa 31.3.1948 N:o 84. Kommunistien vaalivalmistelut.
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julistelunsa ja ndiden aatteiden kaytannollisen toteutuksen valilla. ">’
TSekkoslovakiasta oli tihkunut lehdelle ei-kommunistien vilittdmié tietoja siitd, etta
kaikki ei ollut aivan hyvin.

Myos Ruotsin lehdistoé kirjoitti Suomen tiestd ja namé artikkelit pantiin
mielenkiinnolla merkille my6s Suomessa. Muun muassa Helsingin Sanomat ja
Keskisuomalainen julkaisivat artikkelin, joka koski Aftontidningen Hertta Kuusiselta
saamaa haastattelua, myos Hufvudstadsbladet noteerasi tdmén artikkelin®®. Tamén
lisiksi Helsingin Sanomat julkaisi ilmeisesti sellaisenaan Aftonbladetin Suomen
johtaville poliitikoille tekemin gallupin ndiden TSekkoslovakian tiehen liittyvistd
mielipiteista®.

Yhteistd niille kaikille kirjoituksille oli se, ettd ne katsoivat Hertta Kuusisen
nimenomaan Messuhallin  puheessaan tulleen tahallaan tai huomaamattaan
paljastaneeksi kommunistien todelliset aikeet, jotka aiemmin olivat olleet hdmérin
peitossa. Tamin tiedon vastaanottamiseen liittyi pelkoa, mutta myds tietynlaista
huojennusta siitd, ettd vihdoin tiedettiin varautua pahimpaan eli kommunistien
vallankaappaukseen. Puhe osoitti ei-kommunistien mukaan sen, ettd kommunistit eivét
kunnioittaneet demokratiaa ja parlamentarismia, vaan suunnittelevat rikosta Suomen
kansaa vastaan. Pienti eroavaisuutta nikyi oikeistolaisen ja sosiaalidemokraattisen
lehdiston ~ vililla  siind, etti  oikeiston  oli  puolusteltava  itseddn
oikeistovallankaappaussyytoksia vastaan, kun taas sosiaalidemokraatit pyrkivit
esittelemddn omaa suuntaansa puhtaana "kolmantena tiend" kahden dérisuunnan vélissa.
Muutoin kommunisminvastainen linja tidmidn kysymyksen suhteen siilyi varsin
yhtendisend.

Kirjoittelussaan ei-kommunistinen valtasuunta ei ilmeisesti menettinyt uskoa
voimaansa, silli puheen aiheuttaman huolen ohella kirjoittelussa nikyy ennen muuta
voimakasta uhoa ja suoranaista ivaa kommunisteja kohtaan. Nayttdisi siltd, ettd
kommunistien  vastustajat  katsoivat viimekddessi pikemminkin hydtyneensé
paljastuksesta. Nyt voitiin aloittaa kaikki tarvittavat varotoimet kommunistien
vallankaappausta vastaan, ja vaikka vallankumousta ei siiten lopulta kuulunutkaan,

kevaian ja kesdn vaalikamppailussa eri puolueet hyodynsivat tehokkaasti kaiken sen

’Maakansa 1.4.1948 N:o 76.

*¥Helsingin Sanomat 31.3.1948 N:o 87. Hertta Kuusinen selittd4 Messuhallin lausuntoaan;
Hufvudstadsbladet 2.4.1948. Dagens diskussion; Keskisuomalainen 31.3.1948 N:o 85. Herttaa
haastateltu. Ks. tarkemmin puheen tarkoitusta ja ulkomaista lehdistod késittelevit kappaleet.

**Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole Tsekkoslovakian tie. Ks. tarkemmin
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propagandistisen aineksen, mitd Hertta Kuusisen "lipsahduksesta" oli irrotettavissa.
Kauttaaltaan Messuhallin  puheen  vastaanotto kytkeytyi nédin laajemmin

kommunisminvastaiseen propagandaan.

3.1.5. Vastakritiikki

Kommunistit eivat luonnollisesti kuunnelleet hiljaa vastustajalta tullutta kritiikkid, vaan
ivasivat vastapuolta koko vasemmistolaisen vaaranvuosidiskurssinsa kehittdmin voimin.
Taman kirjoittelun ja Hertta Kuusisen antamien lausuntojen luonteessa Hermann Beyer-
Thoma nikee osoituksen puoluelinjojen kaksijakoisuudesta’.  Jonkinasteista
linjaerimielisyyttd tai ldhinnd kai oikeammin -epétietoisuutta - joka juontui muun
muassa siitd, ettd neuvottelut Moskovassa olivat kesken eivatkd tuoreimmat
menettelytapaohjeet tihdn liittyen olleet vield tiedossa - lienee ilmassa ollutkin, mutta
Vapaan Sanan ja Tyokansan Sanomien kirjoittelu ei olennaisilta osiltaan kuitenkaan
eroa Hertta Kuusisen julkisuuteen antamista lausunnoista*!. Paikoin esiintyvi tahallisen
provosoiva kirjoittamistyyli kuului kauttaaltaan ja muulloinkin kun timén kysymyksen
yhteydessd kommunistilehtien tyyliin, olihan kyseessd ideologisen oikeaoppisuuden
kunniakas puolustaminen taantumusta vastaan. Liséksi kirjoitustyyliin oli epailemattd
vaikuttamassa myos se, ettd omien heikkouksien - edes puheen referoinnissa
tapahtuneiden epatarkkuuksien - myontdminen ei juuri kuulunut kommunistien
hyveisiin, vaan vettd oli lisittivd myllyyn ja syyllinen 10ydettivi vastapuolelta.
Varsinaisesta vakavasta linjaerimielisyydestd ei provosoivasta Kkirjoitustyylistd
huolimatta kuitenkaan 16ydy merkkeja.

Vapaa Sana syytti muiden lehtien ohella ldhinnd Uutta Suomea lehden
harjoittamasta sitaatinvddrennoksestd. On merkillepantavaa, ettd Vapaa Sana toi tdssd
artikkelissaan, jossa se halusi osoittaa ei-kommunistiset lehdet syylliseksi
sitaatinvadrennokseen, vertailtavaksi sekid oman referaattinsa, ettd puheen alkuperéisen
tekstimuodon. Lehti itse siis niki, tai halusi nihdi, ettei niiden kahden version

sanamuodoissa ollut eroavaisuuksia. Vapaan Sanan johtopaitoksend Uuden Suomen

puoluepoliitikkoja ja ulkomaista lehdistoa kasittelevét kappaleet.

““Beyer-Thoma 19903, s. 463,464

“1yrt. Vapaa Sana 30.3.1948 N:o 85. Miki tie?; TySkansan Sanomat 31.3.1948.
"Tshekkoslovakian tie" ja Helsingin Sanomat 31.3.1948 N:o 87. Hertta Kuusinen selittéii Messuhallin
lausuntoaan. Ks. esim. tissi tutkielmassa esilletuotuja sitaatteja niisté kirjoituksista.
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kirjoittelusta oli, ettid koska lehti ei hyviksynyt TSekkoslovakian tietd*?, se toisin sanoen
kieltdytyi hyviksyméstd kansan enemmistén itsepuolustusta kaappausta ja
imperialistista sekaantumista vastaan.*’

Samoihin aikoihin sekd Vapaa Sana, ettd Tyokansan Sanomat késitteliviat myos
padkirjoituksissaan TSekkoslovakian tietd. Vapaan Sanan p#dtoimittaja Raoul Palmgren
kirjoitti Uuden Suomen heittdneen "huuthelkkariin" kaikki sovinnaiset muodot ja
kiihottaneen Hertta Kuusisen puheesta kirjoittaessaan "tdysin dérioikeistolaisen Ajan
Suunnan tyyliin". Aftonbladetin "pahamaineisen" kirjeenvaihtajan Runar Haéllsten
haastattelu puolestaan ei Palmgrenin mukaan ollut tuonut esille varsinaisesti mitd4n
uutta: Kommunisteille ei ollut yllitys, ettd "sotahallituksen jdsen" Kalle Kauppi,
"jesuiittajohtaja” Salminen, "ruotsalaisen pdfioman propagandisti" Nils Meinander,
tyoldisten eduista irtisanoutunut Hiltunen ja muut haastatellut poliitikot sanoutuivat irti
Tsekkoslovakian tiesti:

"Silld TSekkoslovakian tie..on kansallisen itsepuolustuksen tie, jolla

kansainvélisen imperialismin sekaantuminen torjutaan ja kotimaisen

taantumuksen kaappausyritykset murskataan".
Raoul Palmgrenin kisitys TSekkoslovakian tiestd oli siis pddosin analoginen Hertta
Kuusisen kisityksen kanssa, joten timéikin teksti tukee kisitystd siitd, etti vakavasta
linjaerimielisyydesti ei voida tissi tilanteessa puhua®. Paskirjoituksensa lopuksi
Palmgren vield epdili, ettd Suomen kansaan "tuskin menee taantumuslehdistémme"
harjoittama "valhekiihotus", silld oikeistolehdistén néytti "vallanneen sankarillinen
hulluus", joka ystdvyyssopimusta vastustamalla "vetdmailld vetdd onnettomuutta
ylitseen". Oikeistolehdist6 siis toimi kommunistien mukaan 1ghinnd kansan haluaman
suuntauksen ja Suomen turvallisuuden takaavan Neuvostoliiton ystdvyyden
vastustajana.*’

Kommunistisen puolueen pid-danenkannattaja, Tyokansan Sanomat, julkaisi
niinikd4n varsin kovasanaisen pédkirjoituksen pdivdd Vapaan Sanan jilkeen.

Paakirjoituksen viereiselld palstalla oli rinnastuksena ote Vapaan Sanan kirjoituksesta.

*“Tsekkoslovakian tien maarittely noudattelee till kohdin aikaisempaa linjaa
parlamentaarisuutta korostavine lisdtarkennuksineen: "Kdy ilmi, ettei Hertta Kuusinen vain médrittele
meiddn hyviksymaidmme T8ekkoslovakian tietd kansanvallan itsepuolustukseksi ulkomaista
sekaantumista vastaan, vaan korostaa sen lisiksi rakentuvan laajalle kansanrintamalle, parlamentaariselle
ja yhteiskunnalliselle voimalle, joka edustaa kansan ehdotonta enemmist64"

Vapaa Sana 31.3.1948 N:o 86. Sitaatinvéz4rentsjat.

“Vrt. esim. Helsingin Sanomat 31.3.1948 N:o 87. Hertta Kuusinen selittsi Messuhallin
lausuntoaan.

Vapaa Sana 30.3.1948 N:o 85. Mika tie?
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Paitoimittaja Mauri Ry6méi siteerasi Hertta Kuusisen alkuperdisti puhetta, josta
ilmeisesti helpommin kuin Vapaan Sanan referaatista oli johdettavissa se, mitd Ryomé
haluisi viestittdd. Koska ndhtdvisti hdnen mukaansa vastapuolen kritiikki kohdistui
ensisijaisesti itse puheeseen, jossa suoremmin kuin referaatissa puhuttiin nimenomaan
oikeistokaappauksen torjumisesta, oli oikeiston #ldhdys Ryomélle merkkind siité, ettd
silld todellakin voitiin katsoa olleen kaappaussuunnitelmia: Hertta Kuusisen "lausunto
on...herittdnyt koko oikeistolehdistésséd niin vilkkaan keskustelun, ettd voidaan todeta
sen osuneen yhtyneen oikeiston*® kaikkein arimpaan kohtaan". Samoin kuin Vapaa Sana
- ja kuriositeettina kylld my6s ei-kommunistiset lehdet - Tyokansan Sanomat luotti
"tavalliseen, rasvanahkaiseen" kansaan, joka Mauri Ryomén mukaan n#ki oikeiston
pyrkimyksen salailla rikoksiaan ja suhtautui "hieman hymyillen niiden puheisiin
‘oikeasta demokratiasta' ja ‘sosialismista". Ryoméd jatkoi syyttdmalld "yhtynyttd
oikeistoa" siitd, ettd ndma jaljittelivit "apinamaisesti TSekkoslovakialaisia ystaviddn" eli
pyrkivdat TSekkoslovakian mallin mukaisesti vallankaappaukseen - aivan kuten
oikeistokin viitti vasemmiston tekevdn. Téstd oli hdnen mukaansa nihty selvid
merkkejd muun muassa tavassa, jolla sopimusneuvotteluja  vastustettiin.
Viattomuusvakuuttelut eivit Ryoméidid asekitkijéiden ja "demokraattisten lehtien”
vaientamispyrkimysten aikana juuri vakuuttaneet:

"Uuden Suomen on aivan turha tekeytyd viattomaksi ja

tietdimattdmaksi...koska se itse kulkee ndiden provokaatioiden johdossa"
Mauri Ry6mé néki TSekkoslovakian tien oikeiston omana valintana ja kirjoitti, ettd jos
se ndin tekee:

"maamme ty6titekevin kansan tehtdvdksi tulee silloin  vastata

provokaatioon samantapaisella iskulla kuin TSekkoslovakian tydkansa

vastasi".
Jélleen siis nostettiin esille puhe siité, ettd TSekkoslovakian tie oli tilanteen vaatimaa
oikeistokaappauksen torjuntaa, joskin Ryéméi nimitti TSekkoslovakian tietd Palmgrenia
selkedimmin nimenomaan oikeiston aloittamana tiend. Mauri Ryoémia lopetti
padkirjoituksensa Hertta Kuusisen puheen lopetusta mukaillen ja kirjoitti taantumuksen
murskaamisesta tyotétekevien isinmaanystdvien yhteistoiminnalla. Muutenkin Kirjoitus
niyttas padosin noudatelleen Kuusisen ja Vapaan Sanan linjaa.*’

Varsinaisen oikeiston lisdksi myds sosiaalidemokraatit saivat osansa

“Tarkoittaa epailemitts kaikkia ei-kommunistisia aineksia.
“"Tyskansan Sanomat 31.3.1948. "Tshekkoslovakian tie":
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vastakritiikisti. Kommunisteja arsytti erityisesti puhe kolmannesta tiestd. Vapaa Sana
tekikin kaikkensa osoittaakseen, ettd suomalainen sosiaalidemokratia oli
kommunismista kisin katsottuna vahvoin kytkoksin sidoksissa taantumukseen eiké
titen mitddn kolmatta tietd oikeiston ja vasemmiston vélistd 16ytynyt. Vapaa Sana
kaiveli kiusallisesti vanhoja asioita ja toisaalta toi esille sosiaalidemokraattien uusia
kytkoksid ldnsivaltoihin:

"Emme nyt muistuta sos.dem. oikeistoa siitd, ettd se - maailman ainoana
sos.dem. puolueena - sotaliittoutumalla Saksan fasismin kanssa hyvéksyi
Hitlerin vallankaappauksen ja ettd se tindin kannattaa Marshall-
suunnitelmaa."
Marshall-apu merkitsi kommunistien mukaan ldnsimaisen suurpddoman kautta
tapahtuvaa poliittista sitoumusta, jota sosiaalidemokraattien ei kommunistien mielesti
pitédisi hyviksyd Nienndisesti muistuttamattoman muistuttamisensa jdlkeen Vapaa Sana
esitti sosiaalidemokraateille vield kaksi kysymysté, joihin se tiesi niilld olevan varsin
oikeistososiaalidemokraattisia vastauksia :
"Miten...TSekkoslovakian tyovdenluokan olisi pitdnyt ‘kolmannen tien'
mukaisesti torjua oikeiston vallankaappausyritys?" ja "Eik6 Suomen
Sosialidemokraatin mielestd Neuvostoliitossa ole toteutettu sosialismia?"
Niilld Vapaa Sana ilmeisesti katsoi osoittavansa, ettei puolue edustanut oikeaa
sosialismia.*® Tyovienluokan #inien voittamiseksi timé oli kommunisteille erityisen
tarkeda.

Kaiken kaikkiaan vasemmiston sanallisessa itsepuolustuksessa nikyi
vaaranvuosidiskurssin tietynlainen kdinteinen vastavuoroisuus, joka ilmeni siini, ettd
vastapuolet syyttivit toisiaan ldhes samoista asioista ja vieldpd miltei samoin sanoin.
Syytoksiin vastattiin siirtimilld solvaus miltei analogisena takaisin olipa kyse sitten
vallankaappauksen suunnittelemisesta, demokratia-késitteen harhaanjohtavasta kaytosta

tai vaikkapa rikoksesta Suomen kansaa vastaan.*

“Vapaa Sana 1.4.1948. N:o 87. Kaksi kysymysti "kolmannesta tiest'.
“Ks. esim.Vapaan Sanan paakirjoitus 2.4.1948 N:o 88. Oikeiston ulkoparlamentaariset
voimavarat.
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3.1.6. Selittelyjen jilkeen

Hertta Kuusinen antoi ruotsalaisen iltapdivilehden, Aftontidningenin, pyynndsta
lehdelle TSekkoslovakian tietd koskeneen haastattelun. Haastattelu julkaistiin Ruotsissa
30. maaliskuuta ja Suomessa seuraavana pdivand muun muassa Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen palstoilla. Téssd Hertta Kuusinen vakuutti muun muassa
kommunistien toiminnan parlamentaarisuutta ja vaalien vapautta. Selittelyyn
suhtauduttiin kuitenkin varauksella eikd se varsinaisesti muuttanut kritiikin luonnetta.
Lihinnd ihmeteltiin sitd, miksi selitys tuli niin myohdén ja silloinkin ruotsalaisessa
lehdessd. Hertta Kuusinen ilmeisesti katsoi, ettd hdnen omat lehtensd, Vapaa Sana ja
Tytkansan Sanomat olivat jo selitelleet riittédvasti ja toisaalta, vaikka puheesta oli jo
aikaa, varsinainen lehtikirjoittelu oli ehkd Kuusisen omaksikin ylldtykseksi vasta
kdynnistynyt. Liséksi se, mitd Hertta Kuusinen oli sanonut, oli luettavissa Tydkansan
Sanomissa, ja jos joku ei sitd uskonut, oli selittelykin - niin kuin sitten néhtiin - miltei
turhaa. Vaikka Aftontidningenin haastattelu tarkensi joitakin ajatuksia, ei se
varsinaisesti kumonnut mitd4n aikaisempaa ja toisaalta Hertta Kuusinen lausui tdssékin
varsin jyrkkid ajatuksia muun muassa siitd, ettd kommunistit olivat: "aina halunneet
kukistaa maassamme monia vuosia vallinnutta vihemmistodiktatuuria".*® Linja Vapaan
Sanan ja Tydkansan Sanomien kirjoittelun kanssa siilyi siis tdltdkin osin samanlaisena.
Valtakritiikki  sdilyi Hertta Kuusisen antaman selityksen jilkeenkin
samansuuntaisena, mutta ruotsinkielisen Nya Pressenin, toisin kuin muiden lehtien
kohdalla, Hertta Kuusisen antama haastattelu kuitenkin muutti jonkin verran
suhtautumista puheesta kdytyyn keskusteluun. Selostaessaan Aftontidningenin
haastattelua Nya Pressen toi esille sen, ettd Hertta Kuusista oli siteerattu véirin ja
myo0nsi, ettd Kuusinen ei ollut koskaan suoranaisesti sanonut, ettd "TSekkoslovakian tie
on oleva myds meiddn". Nya Pressenin mukaan Messuhallin puhe oli lihinné oikeistolle
kohdistettu varoitus siit4, ettd ndiden ei kannattaisi ldhted muuttamaan yhteiskunnallista

S Tamad varsin

suuntausta, jotta he eivit antaisi aihetta vastavallankumoukselle.
tarkkandkoinen huomio ei tosin saanut sen laajempaa huomiota ja kirjoittelu jatkui

muiden lehtien osalta miltei samanlaisena kuin aikaisemminkin.

Helsingin Sanomat 31.3.1948 N:o 87. Hertta Kuusinen selittiii Messuhallin lausuntoaan;
Keskisuomalainen 31.3.1948 N:o 85. Herttaa haastateltu. Haastattelun sisdllésts ks. tarkemnmin puheen
tarkoitusta ja ruotsalaista lehdist64 kisittelevit luvut.

>'Nya Pressen 30.3.1948.
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Aftontidningenin haastattelun jélkeen valtakritiikin ytimené oli ajatus siitd, ettd
mité tahansa Hertta Kuusinen oli sanonutkin, hiinen ja hénen puolueensa tarkoituksensa
joka tapauksessa oli TSsekkoslovakian esimerkin mukaisen vallankaappauksen
toteuttaminen myds Suomessa. Kokoomuslainen Aamulehti, jonka linjasta
pédtoimittajana tuolloin vastasi Jaakko Tuomikoski, jatkoi kritiikkiddn haastattelun
jdlkeenkin tuoden esille kisityksen siitd, ettd nimenomaan kommunisti-, eivét
vastapuolen lehdet, olivat tulkinneet Hertta Kuusisen puheen alkuperdista
radikaalimmaksi. Aamulehti ndki ndin Hermann Beyer-Thoman tavoin jonkinlaista
ristiriitaa Kuusisen oman selityksen ja toisaalta timén oman suunnan lehtien edustaman
késityksen kanssa. Toisaalta Aamulehden toimittaja epdili Hertta Kuusisen sanoja
edelleen ja etsi syitd sille, miksi tdmé oli ei-kommunistien ké&sityksen mukaisesti
pyOortédnyt sanojaan:
"Mistdhdn tuollainen ldnkien kaulaan lykk&&minen? Tulikohan lausuttua
Messuhallissa ylisanoja, jotka peréstdpdin alkoivat rouvaa itseddnkin
peloittaa...vai antoivatko isommat taktiikkamestarit muistutuksen liian
aikaisesta korttien paljastamisesta?” >
Niiden selitysyritysten taustalla oli siis ndkemys paitsi puolueen sisdisestd
linjaristiriidasta ja toisaalta siit4, ettd my6s Hertta Kuusinen oli puheen jilkeen horjunut
kasityksissddn. Syynd siihen, ettd ristiriitaa haluttiin n#hdd, oli ehkd se, ettd
kommunistien aikeiden paljastusten makuu p#dstyddn, vastapuoli ei endd halunnut
luovuttaa. Koska Messuhallin puhetta - tai oikeammin sen radikaalimmaksi oletettua
sisélt6d - oli tdhén asti pidetty ensimmaéisend ja ainoana todellisena merkkiné siité, ettd
kommunistit suunnittelivat vallankaappausta, olisi ei-kommunistien tdm#n logiikan
mukaan nyt, kun Hertta Kuusinen osoitti aikeensa maltillisemmaksi, pitédnyt luopua
késityksistddn. Kun puhuja oli julkisuudessa tarkentanut ajatustaan sellaiseksi, millainen
se nidhtdvisti kokoajan oli ollutkin, aikeita haluttiin nyt nzhdd muun muassa
kommunistilehtien kirjoittelussa - olihan Messuhallin puheesta liikkeelle ldhtenyt
huhukampanja jo pelkéstién vaalipropagandistiselta aineistoltaan varsin merkittava.
Hertta Kuusisen ja hinen puolueensa todellisia aikeita epdilevid kommentteja
kirjoittivat lisdksi edelleen muun muassa Uusi Suomi, [ltasanomat ja Maakansa. Uusi
Suomi osoitti sen, ettdi Hertta Kuusisen Aftontidningenin  lausunto
vihemmistédiktatuurista oli varsin erikoinen. Vilillisesti Kuusinen ilmaisi siind, ettid

hian piti sen hetken "poliittista demokratiaa vihemmistén diktatuurina
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kansanenemmistod vastaan". Uusi Suomi kirjoittikin huolestuneena:
"Kun asiat voidaan n#dhdd niin  védristeltynd..silloin  voidaan
vallanhimoiselta todelliselta vahemmistslta odottaa mitd tahansa.">
Iltasanomat puolestaan Hertta Kuusisen selitystd kommentoituaan selosti enteellisesti
ruotsalaisen Morgon-Tidnigenin paitoimittajan Elfvingin Prahasta ldhettamédén juttua,
jossa Tsekkoslovakialaisten Kkerrottiin vallankaappauksen seurauksena joutuneen

todelliseen "rotanloukkoon">*

. Maakansa kirjoitti niinik&én siitd, ettd kommunisteilla oli
vallankumouksellinen pdaméaird, ja vaikka Kuusinen olikin selitellyt lausuntoaan:
"kommunisteista ovat Tshekkoslovakian nykyiset poliittiset olosuhteet tavoittelemisen
arvoisia">’.

Huhtikuun alkupdivien jilkeen spesifi, vain Messuhallin puhetta koskenut
kirjoittelu nayttdd hiipuneen varsin nopeasti muiden vihintiénkin yhtd poleemisten
aiheiden tielta. Kuvaavaa kylla huhtikuusta 1948 tuli
kommunismivallankaappaushuhujen kulta-aikaa - siind mielessd saman teeman
ympirilld pyériminen jatkui ja voimistui entisestddn. Slogania TSekkoslovakian tiestd
kiytettiin tdimdn jidlkeen varsin runsaasti kesin 1948 kommunisminvastaisessa
vaalimainonnassa ja aina sopivan tilaisuuden tullen silld oli propagandistista

kiyttdvoimaa myshemminkin.

3.2. Puoluepoliitikot

Hertta Kuusisen Messuhallin puhetta kisitellyt lehtikirjoittelu myo6tdili pddosin
puoluepoliitikkojen suhtautumista puheeseen ja sitd kautta kommunistien aikeisiin, silld
suurin osa tuon ajan lehdistostd oli pitkille vield sidoksissa puolueisiinsa. Koska osa
poliitikkojen suhtautumisesta on siis luettavissa jo edellisessd luvussa, ei téssd luvussa
ole tarpeen toistaa kaikkea. Melko todistusvoimaisena ja sisélloltdén lehdiston kanssa
samansuuntaisena ldhteend varsinaiset puolueasiakirjat vahvistavat lehdistén puheen

vastaanotosta antamaa kuvaa. Niissd sanoma ei julkisuuteen tarkoitetun lehtikirjoittelun

2 Aamulehti. 1.4.1948. Puheita ja peruutuksia.

3Uusi Suomi 1.4.1948.

*Iltasanomat 31.3.1948. Kuriositeettina mainittakoon, etti Vapaa Sana kommentoi tit
kirjoitusta muun muassa niin: "Sitaatinvidrennys yritetd4n hamats gobbelsildiselld kauhupropagandalla:
onpa se oikein erkkolainen tapa selviti kiipelistd!" (Vapaa Sana 1.4.1948 N:o 87. Hertta Kuusista on
siteerattu viirin.)

**Maakansa 1.4.1948.
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tavoin vain kuorruttunut samanlaisella propagandistisella uholla. Toisaalta Messuhallin
jalkeiseen tilanteeseen tarvittiin juuri nopeaa reagointia, mihin lehdistd, toisin kuin
jahmed puoluehierarkia oli valmiina. Niin tirked tuon puheen aiheuttama reaktio ei
ilmeisesti ollut, ettdi minkdin puolueen, toimikunnan tai eduskuntaryhmén olisi
tarvinnut kokoontua sitd erikseen pohtimaan56. Sen sijaan néissd elimissd esiintyi
runsaasti muun muassa kommunistien strategioita koskevia analyysejd, mihin
kokonaisuudessaan kiinnittyi my6s puoluepoliitikkojen suhtautuminen Messuhallin
puheeseen, oletettiinhan TSekkoslovakian kommunistien kdyttdmén strategian olleen
esikuvana myos suomalaisille kommunisteille.

Varsinaisesti TSekkoslovakian tie tuotiin selkeimmin esille Aftonbladetin
haastattelussa ja puolueiden vaalipropagandassa. Huhut Suomen potentiaalisesta
Tsekkoslovakian tiestd kulkeutuivat varsin pian Ruotsiin ja ajoivat Aftonbladetin
kirjeenvaihtajan Runar Hillstenin jo kolme p#ivad puheen - ja kaksi pdivdd puheen
referaatin - jidlkeen haastattelemaan Suomen ei-kommunistisia johtavia
puoluepoliitikkoj a>’. Pelkona oli ilmeisesti se, etti T3ekkoslovakian tavoin tazllikin ei-
kommunistit pelaisivat korttinsa v#drin ja hajaantuisivat, jolloin vallankaappaus olisi
helpompi suorittaa. Tulos oli tiltd osin ei-kommunisteille varsin huojentava, silla tdmén

kysymyksen suhteen puolueiden johdossa vallitsi dynaaminen yksimielisyys.*®

3.2.1. Yhdistidvi antikommunismi

Osin puoluejohtoinen antikommunismi oli kevédidn 1948 kaappaushuhujen ilmapiirissa

suomalaisen puolue-eliméin yhteinen nimittavi tekija.”® Tilanne sisdlsi Messuhallin

**T4han tulokseen tulin selattuani SDP:n, Maalaisliiton, Kokoomuksen, SKP:n ja SKDL:n
keskuselinten, tiedotukseen ja vaalitoimintaan liittyneiden osastojen ja eduskuntaryhmien p6ytikirjat
loytiméttd Messuhallin puheeseen kohdistuneita tarkempia analyyseja. Ep4virallista, lehdistokirjoittelun
kanssa samantyylistd keskustelua kiytiin kulissien takana epdilemitts paljonkin, mutta siiti ei ole jadnyt
dokumentteja, lukuunottamatta Yrj6 Leinon kertomusta siiti, ettd puhe heritti Moskovassa olleen
neuvottelukunnan keskuudessa suurta levottomuutta. Leino 1991, s. 254. Teos on lihdearvoltaan varsin
kyseenalainen, mutta télt4 osin tieto lienee uskottava.

%7 Aftonbladetin haastatteluun osallistuivat Edistyspuolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja ja
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jisen Kalle Kauppi, maisteri Nils Meinander (RKP),
valtiovarainministeri Onni Hiltunen (SDP), sosiaaliministeri Lennart Heljas (ML) ja Kokoomuspuolueen
eduskuntaryhmén puheenjohtaja, eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jisen Arvo Salminen.

*®Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole Tsekkoslovakian tie. Aftonbladetin
numeroa ei Suomesta ollut saatavilla, mutta HS néytt4d julkaisseen haastattelun sellaisenaan.

*T4min totesi muiden ohella kansanedustaja Arvi Ahmavaara Kokoomuksen
puoluekokouksessa pitdmésséin esitelméssé, jossa hin vertasi kommunisminvastaista taistelua
Demostenen ja Makedonian Filippoksen taisteluun: "Meidén on kisitettéva, ettd Filippos vihaa meit,
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puheen ja sen vastaanoton aikoihin kuitenkin vahvoja jénnitteitd, koska samaan aikaan
johtavien poliitikkojen valtuuskunta oli neuvottelemassa ystdvyyssopimusta
kommunistisen naapurimaan kanssa. Suomalaista puolue-eldméé tdmi ei kuitenkaan
hillinnyt, miké sai muun muassa Paasikiven ja Kekkosen toisinaan jopa tuskastumaan
siitd, ettdi puolueissa ei ymmiérretty Suomen uutta ulkopoliittista asemaa.®® Hertta
Kuusisen puheen ja kommunistien vallankaappaushuhujen kohdalla presidenttikin
kuitenkin tyrmistyi, ainakin jos Paasikiven saamiin raportteihin merkittyjd paksuja
punakynaviivauksia on uskominen®'. Huolta lissi epailemittd myds se, ettd Paasikivi
luki vain Vapaata Sanaa, joten hinen késilldsin oli vain puheen epitarkka referaatti, ei
Tyokansan Sanomien julkaisemaa koko puhetta.

Pian puheen jélkeen Hertta Kuusinen kdvi Ville Pessin ja Aimo Aaltosen kanssa
presidentin luona vakuuttamassa vallankaappaushuhujen perédttomyyttd. Paasikivi ei
kuitenkaan teenndisestd hyviuskoisuudestaan huolimatta luottanut l&hetyston
vakuutteluihin vaan epdili kommunistien saaneen Moskovasta uusia ohjeita.®?
Paasikiven vakavasta suhtautumisesta Messuhallin puheeseen kertonee myds se, ettd
samaan aikaan, kun Kuusisen lausunnosta alettiin laajemmin kirjoittaa, presidentti
mégrdasi puolustusvoimien komentajan, Aarne Sihvon ja ylipoliisijohtajan Urho
Kiukkaan laajentamaan varotoimenpiteitd, jonka seurauksena muun muassa Valpon ja
liikkkuvan poliisin asevarastot siirrettiin turvaan. Toimenpiteet heréttivat huolta, joten
Presidentti katsoi radiopuheessaan 9. huhtikuuta aiheelliseksi korostaa, ettd huhut
vallankaappausyrityksisti eivit vastanneet tosiasioita.”® Ei-kommunistien pelkoa ja
uhoa timi lausunto ei kuitenkaan poistanut, puhuivathan suurisuuntaiset
vastatoimenpiteetkin sen puolesta, ettd presidentti itsekin oli varautunut pahimpaan.
Niin presidentille kuin puolueiden edustajillekin puhe TSekkoslovakian tiestd merkitsi
yhté tirkedd todistetta kommunistien epéaluotettavuudesta.

Sekd julkisuudessa ettd puolueiden sisédlld kéyty keskustelu Messuhallin
puheesta noudatteli pédosin yhtenéisti linjaa. Edistyspuoluetta edustaneen Kalle Kaupin
mukaan Messuhallin puhe oli poistanut kaiken epitietoisuuden siitd, ettd kommunistit

pyrkivit "vikivaltaiseen revolutioniin ja yhden puolueen diktatuuriin". Hinen mukaansa

mutta eniten vapaata valtiomuotoamme". Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluekokous 25.4.1948. Liite
N:0 9. PTA.

®yesikansa 1999, s. 3.

SIKs. Hertta Kuusisen puhetta koskevaa kohtaa, jonka Paasikivi on paksusti alleviivannut.
Valpon tilannekatsaus maaliskuu 1948 N:o 3522/11. J. K. Paasikiven arkisto V kansio 21, Samoin
kommunistien vallankaappaushuhuja koskeva kansio 62. KA.

%2Polvinen 1999, s. 498. Ks. myos Paasikiven piivikirja muun muassa 28.3.1948.
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tulevissa vaaleissa "kansa tulee piakkoin ratkaisemaan, miten se suhtautuu yhtilailla
"todelliseen" tai "naamioituun diktatuuriin”. Kokoomuksen eduskuntaryhmin
puheenjohtajan Arvo Salmisen tavoin Kauppi uskoi siihen, ettd valtaosa Suomen
kansasta halusi pitdd "yhteiskunnan rauhan héiritsijét aisoissa". Arvo Salminen arvioi
nykyisen tilanteen johtuneen siitd, ettd aavistus tappiosta kesén vaaleissa héiritsi
kommunistien mielenrauhaa, jolloin houkutus laittomaan toimintaan kasvoi entisti
voimakkaammaksi.** Kokoomuspuolueen puoluekokouksen tilannekatsauksessa hin
niki tistd osoituksena yleisen jannityksen ja hiiri6t yhteiskunnallisessa eldméssd sekd
erityisesti kommunistilehdistén "toisinajattelijoita vastaan kohdistuneen terrorin".
Lisiksi puoluekokous pohti muun muassa sitd, miké erotti Suomen TSekkoslovakiasta ja
toisaalta, miten samankaltainen tilanne joiltakin osin oli, hallitsivathan kommunistit
Suomessa muun muassa Valpoa ja yleisradioita.65 Erojakin kuitenkin 16ytyi. Arvo
Salmisen mukaan Hertta Kuusinen piti kommunistien suorittamaa kaappausta
mahdollisena siind tapauksessa, ettd "molemmat tydvédenpuolueemme ryhtyisivit
yhteistoimintaan". Tdt4 Salminen piti kuitenkin Suomen kohdalla epdtodennékdisend. 66

Sosiaalidemokraattien  edustaja,  valtiovarainministeri Onni  Hiltunen
vakuuttelikin odotetusti, ettd "TSekkoslovakian tapaukset eivit kelpaa esimerkiksi
meille sosiaalidemokraateille”.®” Timén suuntainen vakuutus ei varsinaisesti ollut
mitiin uutta, mutta SDP:n oli silti hyvi varmistaa tdmé vield kerran. Puolueen voidaan
nimittdin katsoa juuri Messuhallin tilaisuuden kohdalla joutuneen varsin kiusalliseen
tilanteeseen, kun vaikutusvaltaisessa ja ndkyvdssd asemassa ollut puolueen jdsen,
opetusministeri Eino Kilpi puhui - vaikkakin ilman puolueen lupaa - samassa
tilaisuudessa, missd TSekkoslovakian tie mainittiin. Johtop#itds siitd, ettd koska Kilpi
suostui ndinkin ndkyvidn yhteisty6hon kommunistien kanssa ja kannatti ty6vden
yhtendisyyttd, hdn myoskin hyvéksyi TSekkoslovakian tien, ei ollut tdstd varmaankaan
kovin kaukana. Kilven nihtiin itse asiassa kayttdytyneen juuri peldtyn TSekkoslovakian
mallin mukaisesti: Sosiaalidemokraattien hajaannus ja osittainen liukuminen
kommunistien liittolaisiksi oli leimallisesti TSekkoslovakian mallin mukaista
kdyttdytymistd, = johon  suomalaisten =~ kommunistienkin = voidaan  olettaa

yhteisrintamapuheillaan pyrkineen. SDP:n puoluesihteerin Unto Varjosen mukaan Kilpi

®Nevakivi 1983, s. 128 . Ks. my&s Paasikiven paivikirja 28.3.1948.

*Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o0 85. Suomen tie ei ole Tsekkoslovakian tie.

®poytikirja Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluekokouksesta 25.4.1948. PTA.

Z:Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole T$ekkoslovakian tie.
Tbid.
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olikin vaarallinen puolueelle. Puoluetoimikunnan kokous katsoi parhaaksi ilmoittaa
presidentille ja pasiministerille, ettei Kilpi end4 edustanut puoluetta ja ettd hallituksen
ulkoasiainvaliokuntaan oli hénen tilalleen saatava sosiaalidemokraatti.®® Suomalainen
sosiaalidemokratia oli siis varsin oikealle orientoitunut eiké sitd siksi saanut Kilven
kaltaisia yksittédistapauksia lukuun ottamatta liittoutumaan kommunistien kanssa. Kun
SKDL:n puheenjohtaja K.L. Kulo oli Messuhallin tilaisuuden jélkeen tullut SDP:n
johdon luokse puhumaan puolueiden yhteistyostd, oli Emil Skog vastannut jyrkésti:
"Tama ei ole TSekkoslovakia."®. Onni Hiltusen mukaan oikea tie sosialismiin oli
sellainen, jossa "kansa ei tunne joutuneensa pakkovallan vaan kansanvallan alaiseksi"”’.
SDP:n tiedotusosaston arkisto paljastaa, etti puolueen johto oli perehtynyt
yksityiskohtaisesti  TSekkoslovakian kommunistien strategiaan ja toisaalta
kommunismin vallankaappausideologiaan.”’ Heidén siis voidaan olettaa tienneen, misti
puhuttiin, joskin aineisto lienee tarkoitettu 1dhinna propagandakéytt6on.

Maalaisliiton edustaja, sosiaaliministeri Lennart Heljas tuomitsi niinikédén Hertta
Kuusisen puheen. Hénen mukaansa kansandemokratioiden sisépoliittinen kehitys ei
vastannut Maalaisliiton kisitystd demokratiasta. Samalla Heljas arvioi, ettd
samansuuntainen kehitys ei Suomessa ollut edes mahdollinen:

"Puolueemme on jyrkésti parlamentaarisen demokratian kannalla ja
vastustaa kaikkia pyrkimyksid, joiden tarkoituksena on perustuslakejamme
syrjayttien muuttaa kansanvaltaista jirjestelmaamme."”
Maalaisliitto tutki sekin TSekkoslovakian tapahtumia ja totesi, ettd varsinaista pelkoa ei
ollut, silld Suomessa kommunistinen puolue ei ollut maan suurin ja "kun piddmme
vaaleissa huolen siitd, ettd heitd tulee sinne vain kourallinen, niin olemme vilttineet

" Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja Nils Meinander oli

Tsekkoslovakian tien
hdankin muiden puolueiden kanssa samoilla linjoilla. H#nen mukaansa ei ollut
hammastyttavii, ettd suomalaiset kommunistit olivat kommunisteja myos sikili, ettd he

halusivat pystyttdd vihemmistddiktatuurin. "Erikoisemmin sensaatiomainen" ei Hertta

8poytikirja Sos.-dem. Puoluetoimikunnan kokouksesta 30.3.1948 N:o 12. TA.

®Paasikivi kirjoittaa niin paivikirjassaan 27.3.1948.

"Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole Tsekkoslovakian tie.

'SDP:n puoluearkisto T-osaston tiedotuksia 1948. TA. Sisaltivit muun muassa aseellista
vallankaappausta puolustavia otteita Leninilti ja Tuure Lehenilts, Britannian Sosialistipuolueelta saatuja
tietoja kommunistien vallananastustekniikasta ja muistion TSekkoslovakian kommunistien

vallankaappaus-strategiasta.

"Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole Tsekkoslovakian tie.
"Maalaisliiton puoluetoimiston arkisto. Sanomakeskuksen lahetykset N:o 268. KMA.
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Kuusisen julistus hdnen mukaansa sen vuoksi oltut.™
Messuhallin puheen vastaanotto niyttdytyi siis kaikkien puolueiden yhteisend
julistuksena kommunisteja vastaan, mikd ndkyy kauttaaltaan myds puolueasiakirjojen
valossa. Vallankaappauksen vastustamisesta tuli nditd yhdistdva tekijd. Nils Meinander
kiteytti  ei-kommunistien = suhtautumisen kaikenlaiseen  vallankumoukselliseen
toimintaan: "Kaikki muut puolueet tulevat viimeiseen saakka vastustamaan sellaisia
pyrkimyksiéi".75 Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja uskalsi néin siis syystd puhua
koko laajan puoluekentin suulla osoittaen sen, ettd sotienaikainen rintamalinja oli
Suomen puolue-eldmille sittenkin luontaisempi kuin yhteistyé kommunistien kanssa.
Kolmen suuren sopimuskin oli erddinlaisena antifasistisena vastavetona saanut jaada

historiaan.

3.2.2. Vaalipropaganda

Valmistautuminen kesin 1948 vaaleihin vaikutti taustalla jo maalis-huhtikuun
vaihteessa. Messuhallin yhteisrintamatilaisuus oli ollut nimenomaan SKDL:n vaalitydn
aloitustapahtuma ja myds muissa puolueissa hiottiin tuolloin ajankohtaisia
iskulauseita.”® Vaalityssd puolueiden laaja-alainen yhtendisyys luonnollisesti hajosi,
silld propaganda oli kohdistettava kaikkiin muihin puolueisiin ja usein &inestéjistd oli
taisteltava ideologisesti ldhinnd olleen suunnan kanssa. Yleisesti ajateltuna télloin oli
peldtyn TSekkoslovakian tien vilttimiseksi erityisen tirkeéd, ettd sosiaalidemokraattien
vaalityd onnistui, jotta tyoldisten &inet saatiin kanavoitua oikeammalle pois
kommunistien takaa. Niin laaja-alaisesti tuskin puolue-eldmissd tuolloin ajateltiin,
mutta joka tapauksessa kesidn 1948 vaalit olivat monille tirked mittari siind, mink4 tien
Suomen kansa valitsisi. Tam# ratkaisevan risteyskohdan korostaminen nékyi
vaalipropagandassa ldhes kaikilla puolueilla. TSekkoslovakian tie onnettomuuteen
johtavana vaihtoehtona oli tlloin kdyttékelpoisen pelottava kisite, jonka merkitysti ei
sen tunnettuuden vuoksi juuri endid tarvinnut selitelld, silld maalis-huhtikuinen
kirjoittelu oli vakiinnuttanut sen &inestdjien tietoisuuteen. Toiston ja vaikuttavuuden

avulla symbolin asemaan nousseen sloganin tehokkuus oli juuri siind, ettd sen avulla oli

"Helsingin Sanomat 28.3.1948 N:o 85. Suomen tie ei ole TSekkoslovakian tie.
T5p1:
Ibid.
"Ks. esim. Kokoomuspuolueen arkisto. Eduskuntavaalit 1948. Kansallisen Kokoomuspuolueen
propaganda. PTA.
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mahdollista tiivistetysti korvata hyvinkin laaja ja monisanainen selitys’ .

Maalaisliiton kommunisteja vastustavassa vaalimainonnassa tuotiin esille
sosialisoimisen vaikutus maaseudulla ja luokkataistelun ty6ldisluokkaa korostava ja sitd
kautta talonpoikia syrjivd luonne. Risteyskohtaan piirrettiin suuntaviittoja, joista
déinestdjédn oli tarkedd valita oikea:

"Edessdamme on valtiolliset vaalit, jotka ratkaisevat kansamme kohtalon

pitkiksi ajoiksi eteenpdin. Suomen kansan on tehtévd paitds, mita tietd se

haluaa lihted niini kelirikkoisina aikoina kulkemaan."’®
Maalaisliito korosti tietddn Suomen kansan omana, luotettavimpana keskitiend. Yksi
esitteistd naytti kolmihaaraisen viitan, joista yksi oli punainen ja osoitti siten kohti
Tsekkoslovakiaa, toinen oli musta, suurpddoman orjuudesta kertova viitta ja kolmas
Maalaisliiton oma vihred viitta kohti "hyvinvoipaa vapaata pienviljelystd". Teksti
viitojen ylld kuului: "Mik4 on sinun tiesi?" Varsin tarkkandkoisestt Maalaisliiton
propagandassa oli tartuttu myds kansainvdlisen kommunistisen liikkeen
linjanmuutosongelmiin. Tito-kriisid verrattiin Leinon erottamiseen Suomessa ja
kommunistien omia lausumia siteeraten osoitettiin suomalaisten kommunistien olevan -
kuriositeettina kylld - kommunistisessa mielessd harhaoppisia vakuutellessaan, ettd
maatalouden kansallistamista ei Suomessa toteutettaisi. Leinon erottaminen néhtiin
lisiksi radikaalimpien kommunistien varoituksena niille maltillisimmille j4senille, jotka
eivit kannattaneet ryhtymisti "vallankumouksellisiin toimenpiteisiin". Téss4 tilanteessa
"Maalaisliiton tie oli luotettavin tie".”

Kokoomuspuolue teki vaalipropagandassaan niinikd4n osuvaa késiteanalyysid
kommunistien kayttimistd mééritelmistd. Alunperin kommunistit olivat sanoneet
pyrkivinsd kohti koyhéliston diktatuuria ja nyt sotien jdlkeen puhuttiinkin
kansandemokratiasta. Tdméd johtui Kokoomuksen propagandan mukaan siitd, ettd

kommunistit olivat huomanneet sen, miten suuri mainosarvo oli sanalla demokratia -

heiddn pddmaidriensd sisdltd sitd vastoin oli pysynyt samana: "Jos kansandemokratia

""Tekkoslovakian tie merkitsi ei-kommunisteille ennenkaikkea vapauden menetysti. Yleisesti
ndmi puolueet madrittelivét sen tihan tyyliin: "Valtion ja kansan nimessi hallitseva diktaattori tulee
silloin sosialisoimisen tiet4 kaiken omaisuuden ja haltijaksi ja ainoaksi tyonantajaksi. Hyvisti silloin
vapaus lausua mielipiteensd julki pelkdamattsd diktaattorin korvia: valtiollista poliisia. Hyvésti
mahdollisuus lukea haluamaansa sanomalehted. Hyvasti mahdollisuus tehdd lakko, vaihtaa tyopaikkaa,
valittaa palkoista tai tyboloista. Hyvisti mahdollisuus 44nest44 haluamaansa puoluetta tai henkilo4.
Hyvisti mahdollisuus valittaa tavarain laatua tai korkeita hintoja. Hyvasti mahdollisuus ostaa ostoksensa
halvemmasta kaupasta. hyvisti mahdollisuus valita itse ammattinsa. Lyhyesti: Hyvésti suomalainen
vapaus." Kansallisen Kokoomuksen arkisto. Eduskuntavaalit 1948. PTA.

::Maalaisliiton puoluetoimiston arkisto. Eduskuntavaalit 1948. KMA.

Tbid.
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padsisi valtaan Suomessa, paljastuisivat sen naamion alta pian kommunistisen
diktaattorin kasvot". Nidin oli vaalilehtisen mukaan kédynyt TSekkoslovakiassa ja
kaikissa niissd maissa, joissa kommunismi oli saanut vallan.** Kokoomuspuolueen
tunnukseksi kesin 1948 eduskuntavaaleihin oli nostettu "ole vapaa" erotukseksi téstd
Tiekkoslovakian tiend uhkaavasta orjuudesta®. Oulun li#nin Kansallisliiton
tiedotuslehti julisti: "T$ekkoslovakian tieké meidén tiemme!". Otsikon alla oli muun
muassa T8ekkoslovakian kohtalon selittivii analyysia tSekkien kansanluonteesta:
"...tshekit ovat individualisteja eivitkd ole perin taipuvaisia muodostamaan
jérjest6jd. Tdmén vuoksi he ovat joutuneet sellaisen pienen ryhmén uhreiksi,
joka ymmarsi luoda iskuvoimaisen ja kiintedn jérjeston."”

Kokoomuspuolue kehotti tdimén kautta dénestdjid liittym&dn puolueensa riveihin, jotta

2 Kokoomuksen

Suomen kansa voisi jirjestiytymiselldén torjua uhkaavan tien.®
vaalipropaganda vetosi niin tietylld tapaa kansalliseen itsetuntoon: puolue halusi uskoa
ja osoittaa, etti suomalaisilla oli riittdvasti kykyéd jérjestdytyneeseen vastarintaan.
Esimerkiksi tdsséd ty0ssd nostettiin Italian kansa, joka vahvasta kommunistipuolueestaan
huolimatta oli torjunut kommunistien vaalivoiton. Hertta Kuusisen johdatteleman
suunnan vastapainoksi nostettiin isdnmaallisuus ja kehoitus: "Kuuntele suomalaisen
syddmesi aanta"®,

Sosiaalidemokraatit kiyttivdt vaalipropagandassaan ehkd vield muita suuria
puolueita laajemminkin hyvikseen Hertta Kuusisen puhetta TSekkoslovakian tiesti.
Yhdessd heiddn vaalilehtisistiéin  siteerataan suoraan Messuhallin  puheen
Tsekkoslovakiaa kisittelevdd kohtaa. Siteeraus on alkuperdisestd puheesta, ei Vapaan
Sanan referaatista, mutta lainaukset on valittu niin, ettd puheen vakiintuneen tulkinnan
kautta luettuna vaikutelma on riittivin provosoiva. Toisaalla lehtisessd Hertta Kuusinen
puhuu joukoille yldpuolellaan suurikokoinen pilapiirros Hella Wuolijoesta, joka
osoituksena Yleisradion vasemmistolaisuudesta kuuluttaa Hertan puhetta eetteriin.
Iskulauseiden ja pilapiirrosten lisdksi sosiaalidemokraattinen vaalipropaganda halusi
vedota myds dlyllisesti. Kysyessdidn, mikd on oikea suunta, yksi lehtisistd toi esille sen,
miten kommunistit vadrilla tapaa pyrkivit yhteiskunnan stabiliteettiin: Vaalituloksista

huolimatta ndiden mukaan suunnan oli oltava aina kommunistinen. Parlamentaarisuus ja

80K ansallisen Kokoomuspuolueen vaaliaineistoa. Poliittiset vdiranrahantekijit vaaleissa kansan
tuomiolle! Eduskuntavaalit 1948. PTA.

8!psytakirja Kansallisen Kokoomuspuolueen keskusliiton vuosikokouksesta 24.4.1948. PTA.

820le vapaa. Oulun laznin Kansallisliiton tiedoituslehti. Kansallisen Kokoomuspuolueen arkisto.
Eduskuntavaalit 1948. PTA.
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demokratia johtaa sosiaalidemokraattien vaalilehtisen mukaan viistamétta siithen, ettd
poliittinen suunta oikeutetusti vaihtelee tilanteiden ja olosuhteiden mukaan, vain
diktatuuri sdilyttad vaalituloksesta piittaamattoman suunnan:

"Parhaana todisteena tdsti ovat TSekkoslovakiassa viimeksi toimitetut
'vaalit'. Juuri titd suuntaanhan on Hertta Kuusinen Suomen kansalle
esimerkiksi osoittanut... Taivas varjelkoon Suomen kansaa tillaisesta
suunnasta!"
Samat teesit toistuivat vaalilehtisestd toiseen. Kuulutettiin sitd, ettd Suomen kansan
suunta ei voi olla TSekkoslovakian ja "kotikommunistiemme" suunta. Kommunistien
puheissa nédhtiin SKP:n sisidistd kahtiajakautuneisuutta. T$ekkoslovakian tapahtumien
selitettiin innostaneen nimenomaan SKP:n jyrkemmén siiven puhumaan samasta tiestd
my6s Suomen kohdalla. Kommunistien sanottiin myos turvautuvan sdikyttely- ja
pelotuskampanjaan, jonka tarkoituksena on saada aikaan kisitteiden sekaannusta ja
paniikkimielialaa. Mielenkiintoista on se, ettd jo tuolloin esitettiin Hertta Kuusisen
kuvan vieressd kysymys, jonka historioitsijat ovat lukemattomia kertoja sen jilkeen
osoittaneet itselleen:
"Oletko tullut ajatelleeksi, etti maamme itsendisyys ja demokratia olivat
suuressa vaarassa Vvv. 1944-1948. Miten onnistuimme valttdmé&in
T3ekkoslovakian tien?"®*
Vaalilehtinen ei pyri vastaamaan kysymykseen, mutta lausunnollaan se kuitenkin
osoittaa sen, ettd jo ennen Kkesdn 1948 eduskuntavaaleja Suomen ei-
kansandemokraattisen kohtalon varmistumista ei endd pidetty vain toiveajatteluna.
TSekkoslovakian peikko oli ehkd kiytdnnéssd jo voitettu, mutta muualla
vaaliaineistossa se oli pelottavuudessaan kuitenkin vield varsin kéyttokelpoista
materiaalia. Pilakuvaa Hertta Kuusisesta kiytettiin hyvédksi my6s Maalaisliiton
vastaisessa vaalipropagandassa. Sosiaalidemokraattien mukaan kolmen suuren yhteistyo
oli ajan myotd osoittautunut kommunistien ja Maalaisliiton yhteistyoksi
sosiaalidemokraatteja vastaan. Tdmé oli vaalipropagandan kovinta linjaa, joka koetteli
totuudellisuuden rajoja. Tehokkaan satiirisen vaikutelman antaa kuitenkin kuva, jossa

Urho Kekkonen suutelee Hertta Kuusista lehmén yli ilmeisesti osoituksena niiden

83110
Ibid.
3SDP:n puoluearkisto. SDP:n julkaisut 1946-1950. TA. Téssa voidaan nahda jo selked linjaus
aikakauden vaaran vuosi -luonteiselle periodisoinnille.
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edustamien puolueiden "lehménkaupoista” *>
Jos maalis-huhtikuun vaihteen Messuhallin puhetta koskenut lehtikirjoittelu oli
luonut tietynlaisen tulkinnan Messuhallin puheesta, viimeistdin kesdn 1948
eduskuntavaaleihin tdhdannyt mielipiteenmuokkaus onnistui nayttivisti
vakiinnuttamaan sen. Slogan T$ekkoslovakian tiestd jdi eldmaén siksi, ettd se lausuttiin
sopivaan aikaan vaalien alla, jolloin jokainen puolue etsi sopivia iskulauseita. Sen
tehokkuus liittyi koko maailmaa kuohuttaneisiin tapahtumiin eikd miké4n
yhteiskunnallinen piiri voinut vilttyd analogia-analyyseiltdi. = Kommunistien
vallankaappausaikeista nihtiin merkkejd kaikkialla ja jopa ulkomaat kiinnittivt

huomioita Suomen tilanteeseen.

3.3. Suomen tilanne ulkomaisin silmin

Samaan aikaan Messuhallin puheen kanssa kdydyt sopimusneuvottelut Moskovassa
olivat maailmalla kédintdneet katseet Suomeen. Téll6in myds Hertta Kuusisen toimia
Suomen johtavan kommunistina seurattiin maailmalla tarkemmin®. Kuusisen puhe
noteerattiin ulkomaista 1dhinni Ruotsissa, mutta Suomen tilanteesta keskusteltiin kautta

8 Hertta Kuusisen arkistosta I6ytynyt

laajojen lehdistd- ja diplomaattipiirien
Messuhallin puheen TSekkoslovakiaa kisittelevdan kohdan englanninkielinen k&&nnos
kertoo, ettd puheen sanamuodoista oltiin kiinnostuneita laajemminkin. Koska k&snnos
loytyi Kuusisen omasta arkistosta, sitd voidaan pitdd kommunistien itsensd
toimittamana. T&lld haluttiin ilmeisesti osoittaa myds ulkomaille todellisten

sanamuotojen suhteellinen maltillisuus.®® Ulkomaisia lzhteits tutkittaessa ei kuitenkaan

8Ibid. Anekdoottina mainittankoon, etti Kimmo Rentolan mukaan Suomen politiikassa nahty
perinteisen jakolinjan ylittinyt Maalaisliiton ja SKDL:n akseli oli oikeastaan nimenomaan niiden kahden
henkilon vilinen akseli. Urho Kekkonen ja Hertta Kuusinen olivat hinen mukaansa samalla
aaltopituudella. Rentola 1996. s. 133.

8Ks. esim. Rautkallio 1979, s. 174.

¥7Ulkomaisen lehdiston osalta on kayty lipi lihinni Helsingin yliopiston kirjaston kokoelmia,
joitakin artikkeleita on 16ytynyt myos Paasikiven yksityisarkistosta ja Kansan Arkistosta.
Diplomaattipiirien alkuperdismateriaali oli pd4asiassa Paasikiven yksityisarkistosta.

%Mrs. Hertta Kuusinen at the Celebration of the Common Front held at the Messuhalli. Quoted
by the paper Tyokansan Sanomat March 25th 1948. Hertta Kuusisen arkisto kansio 21. Kansan Arkisto.
Keskeinen kohta kaannoksessi kuuluu: "The way of Czechoslovakia is that the changes in general trend
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ole aina - siindki#in mairin kuin kotimaisten - mahdollista erottaa sitd, mikd on Hertta
Kuusisen puheen vastaanottoa ja mik# toisaalta suhtautumista ylipd4tdan Suomen
Tsekkoslovakian kaltaiseen kohtaloon. Siksi tdssd luvussa laajennetaankin
tutkimuskohdetta siithen, miten Suomen tilanteeseen kokonaisuudessaan ulkomailla
suhtauduttiin. T&lléin mé#4rddvind mielenkiinnon kohteina olivat kidynnissd olleet

sopimusneuvottelut ja vertailu T$ekkoslovakian tapahtumiin.

3.3.1. Diplomaattipiirit

Lansimaista Iso-Britannia oli ollut erityisasemassa Suomen asioiden hoitamisessa, silld
se oli ainoa ldnsimaa, joka oli kuulunut valvontakomissioon. Toisaalta se oli Jukka
Nevakiven mukaan pysytellyt taustalla ja antanut varsinaisten sotaa kiyneiden
osapuolten sopia tirkeimmist4 asioista. Tietynlainen lojaalisuus Moskovalle jatkui vield
suhtautumisessa Suomen sopimusneuvotteluihin. Suomella ei katsottu olevan
vaihtoehtoja, koska sen ajautumista itdblokkiin pidettiin ldhes itsestddn selvéni.
TSekkoslovakian ja Suomen tapahtumia kéytettiinkin yleisesti Marshall-toiminnan
syventdmiseen tdhtdavassa mielipiteenmuokkauksessa89. Iso-Britannian Foreign Officen
ohjeena Suomelle oli ldhinni se, ettd oli pelattava aikaa eduskuntavaaleihin asti, jolloin
kommunistien oletetun tappion my6td ndiden vaikutusvalta olisi vahentynyt ja
Neuvostoliiton painostus olisi voitu ottaa vastaan lujempaan parlamentaariseen tukeen
nojautuen. Konkreettista apua ei sen sijaan ollut luvassa.”® Hertta Kuusisen Messuhallin
puheeseen liittyen Foreign Office néyttdd useiden lénsidiplomaattipiirien tavoin
uskoneen pahimpaan. T#td edesauttoi Suomen ldhettildsin, Eero A. Wuoren, ennustus
siitd, ettdi kommunistit puuttuisivat tilanteeseen ennen kesidn eduskuntavaaleja. Liséksi
lukuisat "asiantuntevat lihteet"®! toimittivat lansivaltojen edustajille jatkuvasti uutta

informaatiota kaappauksen tuloa ennustavista merkeisti. Ndiden my6td muun muassa

which some people try to bring about under the impulsion of foreign capital are thwarted. But this activity
must be supported by a wide popular front, by parliamentary and social forces representing the absolute
majority of the nation." Vaikutelma on niin pé4osin sama kuin alkuperiisessd puheessa.

$UMET Lontoo N:0123 salainen. J.K. Paasikiven yksityisarkisto. KA.

*Nevakivi 1983, s. 92-95.

°INiitd liioteltuja tiedonantoja vilitti muun muassa SDP:n propagandavaliokunta. Nevakivi
1983, s. 129.
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Lontooseen ja Washingtoniin vilittyi todellista hélyttdvampi kuva Suomen tilanteesta.”
Amerikkalaisten diplomaattien piirissd vellonut pessimismi Suomen kohtalon
suhteen selittyy paitsi suomalaisten antikommunistien huhulietsonnalla, myds
todellisilla tekijoilld. Suomi oli Neuvostoliiton painostuksesta hyldnnyt Marshall-avun
ja Washingtonissa aavisteltiin jo tammikuussa 1948 Moskovan asenteiden koventumista
ratkaisematta jdineen Suomen kysymyksen kohdalla. Muista lantisistd tarkkailijoista
ruotsalaiset ja ranskalaiset olivat pessimistisimpid. Ranskan ulkoministeri syytti
Yhdysvaltoja TSekkoslovakian kohtalosta todeten Ranskan Suomen léhettildén,
Francois Couletin, tavoin, ettd jos timi johtava lénsivalta ei tekisi mitéédn, lopputulos
olisi sama myds Suomessa. Yhdysvallat ei kuitenkaan puuttunut kriisiin lievad
sopimuksen ratifiointia vastaan kohdistunutta taloudellista painostusta lukuun ottamatta.
Sen sijaan se lupasi tukea Suomea, jos asia vietiisiin YK:n kasiteltaviksi®. Paasikivi ei
neuvotteluvastaukseen liittyneestd viivyttelystdin huolimatta ilmeisesti missdén
vaiheessa toivonut ldnsimaiden suoraa puuttumista Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin
suhteisiin. Hdn sai kuitenkin jonkinlaista moraalista tukea ldnnesti, missd aivan
julkisesti vedettiin yhteys Suomen ja TSekkoslovakian tilanteen vilille. T&mén
moraalisen tuen osoituksena on pidetty muun muassa Trumanin puhetta, joka esitteli
USA:n tehtidvin valtioiden suvereenisuuden takaajana. Tarkednd pidettiin sitd, ettd myos
Suomi mainittiin tissd yhteydessd. Kédytinnossd lupaukset tuesta olivat kuitenkin melko
vihdmerkityksisid, ja kun brititkin tuntuivat pesseen kitensd’®, vahvistui Paasikiven
kisitys siitd, ettd Suomen oli selvittidva tilanteesta yksin.95 Kokonaisuudessaan Suomen
tulevaisuudella niytti olleen linsivalloille merkitystd ldhinnd siind, missd méérin se
vaikutti Skandinavian maihin.”®
Muille Pohjoismaille Suomen tilanne merkitsi vakavaa poliittista harkintaa.
Norjan ja Tanskan kohdalla sopimuskysymys laukaisi pyrkimyksen ldnteen. Téssd
suurena vaikuttajana voidaan pitdd peréttomiksi osoittautuneita huhuja siitd, ettd
Suomen jilkeen Neuvostoliitto ehdottaisi sopimusneuvotteluja Norj alle.’” Ruotsalaisten
pessimismi puolestaan oli perdisin poliittisista realiteeteista: Jos Suomi liittyisi

itdblokkiin, Ruotsin olisi luovuttava puolueettomuudestaan lannen hyviksi, jolloin

Nevakivi 1983, s. 130.

*Ylitalo 1978, s. 213-214.

**UMET Lontoo N:o 123 salainen. J. K. Paasikiven yksityisarkisto. KA. Sanamuoto lshettilds
Eero A. Wuoren. Hén oli tullut késitykseensa keskusteltuaan muun muassa hallituksen jasenten Lordi
Pakenhanin ja MacNeilin kanssa.

“Hanhiméki 1996, s. 33-38.

*Nevakivi 1983, s. 92.
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Pohjolasta tulisi yksi kylmén sodan ristiriitaisista néyttdmdistd. Tukholman Suomen
lahettilds, G. A. Gripenberg, tiedottikin lukuisissa "mielialaraporteissaan” pelokkaita
tunnelmia®®. Muiden maiden lahetystot kertoivat lahinna siitd, ettid TSekkoslovakian ja
Suomen samanaikaiset tapahtumat olivat herittdneet runsaasti huomiota®™. Muun
muassa Brysselin ldhetyst6 raportoi laajasti harjoitetusta vertailusta, joskin ldhettilds R.
Numelinin tulkinnan mukaan maassa oletettiin, ettd Suomelle olisi jopa paradoksaalista
hyotya Tsekkoslovakian tapahtumista, silld nyt Neuvostoliitto huomaisi, ettd niité kahta
maata on kohdeltava eri tavoin'®. Belgradin diplomaattikunta oli niinikézin seurannut
suurella mielenkiinnolla sopimusneuvotteluja ja kommunistien vallankaappaukseen
liittynyttd huhukampanjaa. Jugoslavian virallisissa piireissd tunnettiin ldhettilds
Niskasen mukaan tyydyttynyttd vahingoniloa, kun "irrallaan juoksennellut" Suomi

saatiin nyt sidottua.'®!

3.3.2. Lehdisto

Ei-kommunistinen, ruotsalainen lehdistd katseli Suomen tapahtumia riittdvén laheltd
nidhddkseen, mutta toisaalta riittivin kaukaa uskaltaakseen kirjoittaa provosoidenkin
julki syvdn huolen oman itdisen "suojavallinsa" kohtalosta. Ruotsalaiset lehdet
kiiruhtivat my6s suomalaisia aikaisemmin kysyméén puoluepoliitikkojen suhtautumista
Messuhallin puheeseen ja toisaalta myds Hertta Kuusisen antama selitys oli
Ruotsalaisen lehden haastattelun ansiota. Suomen tapahtumia siis seurattiin suurella
mielenkiinnolla ja toisaalta Suomen rajojen ulkopuolella oltiin valmiita esittdiméin
rohkeitakin tulkintoja aikakauden tapahtumista.

Messuhallin  yhteisrintamakokouksen jédlkeisend péivdnd ainakin viisi
ruotsalaista lehted késitteli Suomen tilannetta ja nédistd kaksi noteerasi erikseen
Messuhallin tilaisuuden. Sosiaalidemokraattinen Morgon-Tidningen ja Ruotsin
johtaviin lehtiin kuulunut Dagens Nyheter uutisoivat opetusministeri Kilven

osallistumisen kommunistien jérjestdiméin juhlaan. Myds Mauno Pekkalan my6hdinen

9711
Ibid, s. 114.

% shetystojen yksityisluontoiset tiedonannot III P/48/Uva2. J. K. Paasikiven yksityiarkisto.
KA.

*T4llaisia raportteja saapui muun muassa Ottawasta, Haagista, Roomasta, Amsterdamista ja
Moskovasta. J. K. Paasikiven yksityisarkisto kansiot 35 ja 36. KA.

19Brysselin lahettilizn R. Numelinin kirje kansliapazllikks T.O. vahervuorelle 23.4.1948. J. K.
Paasikiven yksityiarkisto. KA.
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1aht6 Moskovaan pantiin merkille.!”” Samaisessa Dagens Nyheterin numerossa oli
kisitelty laajemminkin suomalaisten kommunistien ja sosiaalidemokraattien suhdetta.
Taustalla oli epdilemittd pelko siitd, ettd TSekkoslovakian tapaan Kilven kaltaisia
yhteistybmiehid 16ytyisi useampiakin, jolloin sosiaalidemokraattinen suuntaus
kommunisteihin sulautuessaan menettéisi merkityksensd. Svenska Dagbladet rinnastikin
myShemmissi kirjoituksessaan Kilven leimallisesti T3ekkoslovakian Fierlingeriin'®.
Puhemies Fagerholm ennakoi kuitenkin Dagens Nyheterin haastattelussa kesdisen
vaalituloksen melko oikeaan suuntaan: hinen mukaansa kommunistien kovasanainen
politiikka oli johtanut sosiaalidemokraattien asemien vahvistumiseen Suomessa.'**

Melko yleisesti pohjoismaisessa julkisessa sanassa pohdittiin tuolloin
Stockholmstidningenin péitoimittajan, Carl Kreugerin, tavoin sitd, mitd Moskova
Pohjolalta halusi. Lehti siteerasi Puolan talonpoikaispuolueen johtajan, Mikolajczykin,
ennustusta siitd, ettd ennen pitkdd Suomi vaipuisi Vendjén vallan alle: "silld Venaja
tarvitsee sitd ponnahduslautana myShemmille Skandinaviaa vastaan kohdistuville
operaatioille”. Kreuger halusi kuitenkin olettaa, ettd tille tielle 10ytyisi riittavésti
vastustusta seki lansimailta, ettd Suomen sisdisestd politiikasta.'®® Svenska Dagbladet
oli niinik&#n huolestunut ja siteerasi tuohtuneena Vapaan Sanan vditettd siitd, ettd
Vendjén ja Suomen ystdvyyssopimus suojaisi Skandinaviaa léntistd uhkaa vastaan.
Lehti itse halusi sen sijaan tukeutua Marshall-suunnitelmaan ja siteerasi oman
politiikkkaansa vakuudeksi Trumanin puhetta Euroopan vapaiden maiden
suojelemisesta.'%

Pitkdperjantain mittainen tauko ja Suomessa alkanut kirjoittelu toi Hertta
Kuusisen siteeraukset Ruotsin pédsidistd edeltdvin lauantain lehtiin. Aftonbladet
julkaisi koko Suomen ei-kommunistisen puoluejohdon kattaneen haastattelun otsikolla
"Suomen tie ei ole TSekkoslovakian tie", Dagens Nyheter ja Stocholmstidningen
tarttuivat niinikdsn puheen sanamuotoihin. Ruotsalaisten lehtien kisitys siitd, miti
Hertta Kuusinen puheellaan tarkoitti nédyttdd olleen analoginen ei-kommunististen

suomalaislehtien kanssa. Dagens Nyheter kirjoitti Messuhallin keskiviikkoisen puheen

Y'UMET Belgrad N:o 181. J. K. Paasikiven yksityisarkisto. KA.

1”Dagens Nyheter 25.3.1948 N:o 82. Kilpi river bryggorna till partiet; Morgon-Tidningen 25.3.
1948 N:o 82. Kilpi gér egna vigar, partiet tar avstand.

1% gvenska Dagbladet 27.3.1948. N:o 84. Kilpi véllar regeringkris? Péstoimittaja Ivar Anderson.

'%Dagens Nyheter 25.3.1948 N:o 82. Kommunisternas politik i Finland stiirker
socialdemokraternas stillning. Lehden p#4toimittajana vaikutti tuolloin Herbert Tingsten ja poliittisena
toimittajana Leif Kihlberg.

1%Stockholmstidningen 25.3.1948 N:o 82. Paskirjoitus Norden och Moskva. P#stoimittaja Carl
Kreuger ja poliittinen toimittaja Anton Erman.
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herittineen suurta huomiota ja nostattaneen vahvoja protesteja muun muassa Helsingin
Sanomissa. Lehden mukaan Hertta Kuusinen oli puheessaan johdatellut Suomen

7 Stockholmstidningen  kirjoitti

tyovdestod TSekkoslovakian kaltaiselle tielle.'”
samansuuntaisesti, mutta dramatisoiden. Lehden Helsingin kirjeenvaihtajan, Kurt
Nordforsin, mukaan Suomen péisidisestd oli tullut kérsimysviikko sanan varsinaisessa
merkityksessd. Jannittynyttid ja pelokasta ilmapiirid kuvasti hdnen mukaansa se, ettd
pitkédperjantaina kirkot olivat yhtd tdynnd kuin sotavuosina. Hertta Kuusisen puhe oli
omiaan lisdima4n huolta maan kohtalosta ja Nordfors pitikin sitd sopimuskysymyksen
yhteyteen asetettuna ilkedmielisené pelottelupropagandana. 108

Ruotsalainen lehdisto jatkoi Suomen tilanteen tiivistd seuraamista koko
sopimusneuvotteluiden ajan. Aftontidningenin haastattelu tarkensi Hertta Kuusisen
puheen sanamuotoja, mutta huoli naapurimaan kohtalosta jatkui. Morgon-Tidningen toi
esille kisityksensd siitd, etti suomalaiset kommunistit odottavat ulkopoliittisten
tekijoiden auttavan heiti.'® Svenska Dagbladetin péitoimittaja, Ivar Anderson,
puolestaan kirjoitti Suomen tilanteesta yhdessé Italian poliittisten olosuhteiden kanssa.
Linnen intressit toivat Italian politiikkaan erilaisia sdvyjd vahvasta
kommunistipuolueesta huolimatta, kun taas Suomi seisoi Moskovassa yksin suurvallan
edessd.'!® Kaiken kaikkiaan ruotsalaisten lehtien tulkinnat eivit juurikaan eronneet
suomalaisten vastaavista, siteerasivathan Suomen ja Ruotsin valtalehdet toisiaan muun
muassa kommunisteja ja Neuvostoliittoa koskevissa kysymyksissé varsin ahkerasti.

Ruotsin lehdisté 1dhimpand lénsilehdistond seurasi muita tarkemmin Suomen
tapahtumia, mutta myds kaukaisempi lehdistovaki kiinnitti kevdin 1948 aikana
huomiota paitsi Suomen tilanteeseen kokonaisuudessaan, myds Hertta Kuusisen
asemaan. Nopeasti reagoiva ulkomainen lehdist6 teki joitakin harhatulkintoja, mutta

! Roomassa olleen

myos varsin tarkkandkoisid analyyseja Suomen tilanteesta.'!
ulkomaanlihetyst6n lehdistokatsauksen mukaan italialainen lehdist6 oli kirjoituksissaan
késitellyt osin laajastikin Hertta Kuusista Suomen kommunistien johtajana. Héntd oli
verrattu Romanian Anna Paukeriin ja lisdksi erddt lehdet huhusivat jopa siitd, ettd

Kuusinen olisi valittu Suomen varapddministeriksi ja mé&érédtty siind yhteydessa

1%gvenska Dagbladet 25.3.1948. N:o 82. "Finsk folkdemokrati" och Sverige.

“Dagens Nyheter 27.3.1948. N:o 83. Kritik i Helsingfors mot tal av Hertta Kuusinen.

19%83tockholmstidningen 27.3.1948. N:o 83. Finlands pésk blir en vecka i tung bidan.
Helsinforskyrkorna fyllda som under kriget.

1 Morgon-Tidningen 2.4.1948. N:o 88. Finska kommunisterna tiger infor paktens avgorand.

1%Svenska Dagbladet 28.3.1948. N:o 85. Piikirjoitus Finland i forbidan. Ivar Anderson.

MSuurin osa seuraavassa kisitellyists lehtikirjoituksista on perdisin ulkomaanedustusten
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hoitamaan joitakin sosiaalisia kysymyksid.''? Toinen merkillepantava harhaoletus liittyi
Yhdysvaltojen johtavan lehden, The New York Timesin, heindkuussa 1948
julkaisemaan karttaan, jonka mukaan Suomessa olisi TSekkoslovakian tavoin tehty
kommunistinen vallankaappaus saman vuoden keviilld.'"> Muutoinkin yhdysvaltalaisen
lehdisto suhtautuminen Suomen tilanteeseen vérittyi vahvalla fatalismilla. The
Washington Evening Star ilmaisi selkeidn mielipiteensd USA:n mahdollisuuksista antaa
apua Suomelle: "Konsultointi Neuvostoliitto-jéttildisen ja Suomi-kédpion valilld voisi
muodostua farssiksi"''*. Vield senkin jalkeen, kun YYA-sopimusneuvottelujen tulokset
osoittautuivat odotettua lievemmiksi ja monet ldnsimaatkin onnittelivat Suomen
neuvottelijoita'"®, kirjoitti muun muassa The New York Times Suomen olevan nyt
vahvasti sidottu itablokkiin''°.

Hertta Kuusinen poliittisena persoonana kiinnosti Italian ohella myos saksalaisia
lehtid. Der Tages Spigelin reportteri Alfred Joachim Fischer kédvi haastattelemassa
Hertta Kuusista tdmén kodissa ja antoi hénestd varsin positiivisen kuvan. Fischerin
mukaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisten sopimusneuvottelujen vuoksi oli selvid, ettd
ajankohtainen kiinnostus kohdistui nyt Suomen johtavaan kommunistiin. Hertta
Kuusinen vastaili "varovaisella viisaudella" toimittajan Suomen tietd kosketteleviin
kysymyksiin, joiden taustalla epdileméttd vaikutti Messuhallin puheesta kiyty
keskustelu. Muun muassa Hertta Kuusisen eldménvaiheita, kolmen suuren sopimusta,
kommunistien ja sosiaalidemokraattien suhdetta ja kommunistien tavoitteita kisitelleen
haastattelun péitteeksi Hertta Kuusinen lisdsi mielipiteensd siitd, ettd uudella
demokraattisella tielld oltiin vasta alussa. Mitdén olennaisesti uutta tdmé haastattelu ei
suomalaisesta nikokulmasta katsottuna paljastanut.'!” Myshemmin keviilld, Leinon

erottamisesta johtuneiden lakkojen aikaan my6s Der Spiegel esitteli Suomen "punaisen

lehdistokatsauksista, joten niilld voidaan katsoa olleen merkitystd myds diplomaattipiireille.

"2Rooman lahetyston tiedotuksia 28.5.1948 UM N:o 22. J. K. Paasikiven yksityisarkisto.
Todellisundessahan Hertta Kuusisesta tuli Yrjo Leinon erottamisen jilkeen lyhyeksi aikaa hallituksen
salkuton ministeri.

3The New York Times 27.7.1948. Tieto Ottawan léhetystosts 7.8.1948. Ulkomaanedustusten
lehdistokatsaus N:o 15. J.K. Paasikiven yksityisarkisto. KA.Samoin italialaisessa kommunismin
vastaisessa propagandajulisteessa Suomi kuului jo punaiseen alueeseen.

"“The Washington Evening Star UMETSAKA N:o 15. J. K. Paasikiven yksityisarkisto. KA.

"5Esim. alankomaalainen protestanttiseen oikeistoon kuulunut Trow-lehti kutsui sopimuksen
luonnetta defensiiviseksi. Tami johtui lehden mukaan siiti, ettd linsimaiden reaktiot T$ekkoslovakian
tapahtumien johdosta olivat hillinneet NL:n toimia. UMETSAKA N:o 16. J. K. Paasikiven
yksityisarkisto. KA.

®The New York Times. UMETSAKA N:o 15. J. K. Paasikiven yksityisarkisto. KA. Lehden
mukaan NL voi sanella sopimuksesta oman tulkintansa, jolloin Suomi pahimmassa tapauksessa on avoin
jopa miehitykselle.
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perheen" vaiheita otsikolla "Tsekkildisen esikuvan mukaan". Leino-lakkojen myota
suomalaiset kommunistit olivat artikkelin sanoin "jdlleen omassa elementissdédn", mutta
koska YYA-sopimus oli jo ratifioitu, ei porvarillisila puolueilla ja
sosiaalidemokraateilla ollut lehden mukaan endid halua antaa kommunisteiile periksi.
Hertta Kuusisen, Suomen politiikkan "Femme fatalen", Yrjo Leinon ja Tuure Lehenin
laajan esittelyn jidlkeen Der Spiegel toi esille sen, miten Suomessa TSekkoslovakian
esimerkki oli vield tuoreessa muistissa. Poliisivoimien liiallinen punaisuus oli lehden
mukaan ajanut tilanteen niin Suomessa kuin TS$ekkoslovakiassakin hallituskriisiin,
vaikka Suomessa se johtikin, toisin kuin TSekkoslovakiassa, kommunistisen
sisdministerin erottamiseen. Jos ei muuta, niin Der Spiegelin artikkeli osoitti ainakin
sen, ettd rinnastukset ndiden kahden maan vililld olivat lujassa, vaikka toukokuussa
pahin vaara oli jo ohitettu. Suomalainen kadunmies sain ndin Der Spiegelin mukaan
"ainakin toistaiseksi" olla suhteellisen vapaa.''®

Ulkomaanedustusten sanomalehtikatsaukset poimivat niinikd&n mielenkiintoisia
otteita kevdidn 1948 Suomea koskeneesta kirjoittelusta maailmalla. Niilld kirjoituksilla
lienee ollut v#hintdin erdédnlaisina  mielialaraportteina  merkitysti myos
diplomaattipiireille ja ainakin presidentti Paasikivi alleviivasi raportteja vahvasti
punakynillddn. Alankomaalaisen kommunistilehden De Waarheidin mukaan Suomella
oli nimenomaan taantumuksen silmissd sama asema kuin T8ekkoslovakialla. Taantumus
tunsi kérsineensd tappion TSekkoslovakian vallankaappauksen my6ti ja nyt se halusi
kéyttaa Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluja uuden kampanjansa vilikappaleena'’®.
Lehti ihmetteli lisdksi sitd, kuinka ymmaértavésti Neuvostoliitto suhtautui "pieneen
Suomeen”.'”® Samaa ihaili Neuvostoliiton omiin johtaviin lehtiin kuulunut Izvestija.
Lehden ulkopoliittisen tarkkailijan mukaan Neuvostoliiton hyvéntahtoisuus Suomea
kohtaan nikyi rauhansopimuksissa ja nyt YYA-sopimuksen my6td ystivilliset suhteet
olivat vain vahvistuneet. Ndin Suomelle oli Izvestijan mukaan osoitettu, missi olivat
sen ystévét ja missé viholliset. Lehti kertoi, ettd Suomen tapahtumat olivat kiinnostaneet
laajalti neuvostoyhteiskunnan piirejd; Suomihan taisteli &dskeisissd sodissa "vastoin
kansan tahtoa" ja nyt loogisena seurauksena Suomen ulkopolitiikasta on asetettu

kysymys maan sisdpolitiikan demokratisoimisesta. Izvestija korosti vield SKDL:n

""Der Tages Spiegel maalis-huhtikuu 1948 N:o 79. Interview mit Hertta Kuusinen.

"®Der Spiegel 29.5.1948. Nach tschechischem Vorbild. Die dunklen 400 kommen ans Licht.

"llmeisesti lehti tarkoittaa lansiliittouman tiivistamiseksi tarkoitettua tydtd, mita ainakin
Lontoossa harjoitettiinkin. Ks. kappaletta Diplomaattipiirit.

12De Waarheid 8.4.1948. Sovietin rauhanpolitiikka. UMETSAKA N:o 16. J. K. Paasikiven
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asemaa tdmén kehityksen takaajana ja totesi ennakoivalla tyytyvéisyydelld, ettd se, mika
oli mahdollista Italiassa'?!, ei menesty Suomessa.'? Italian tie oli siis vaalien myota
vaihtunut suomalaisten kommunistien esikuvasta varoittavaksi esimerkiksi'*.

Ulkomaisen lehdiston ja diplomaattipiirien voidaan katsoa vahvistaneen
kotimaassa esitettyjd tulkintoja. Taustalla vaikuttanut kansainvilinen maailmankuvan
kaksijakoisuus aiheutti kokonaisuudessaan sen, ettd karkeasti ottaen Messuhallin
puheen ja Suomen tapahtumien aikalaistulkintakin asettui maailmanlaajuisesti
syveneviin késitteellisiin uomiinsa. Kyse ei siis endi ollut niink44n paljon kansallisesta

kuin kansainvilisesti.

3.4. Aikalaistulkinnan kaksijakoisuus

Koko aikalaistulkinnan luonnetta, niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, leimasi siis
laajasti ottaen kylmén sodan jakolinjoille asettuva kdsitteellinen kaksijakoisuus. Jaon
laht6kohtana voidaan pitdd kahta eri, seké tahallisessa propagandamielessd, ettd osittain
myos tahattomasti omaksuttua tulkintaa siitd, mitd TSekkoslovakiassa oli tapahtunut.
Neuvostoliiton ja sitd kautta yhdenmukaistetun kommunistisen leirin ja Hertta Kuusisen
tulkinta tapahtumista oli se, ettd Tiekkoslovakian kommunistit olivat torjuneet
kansainviliseen taantumukseen nojaavan salahankkeen. TSekkoslovakian hallituksen
porvarillisten ministerien eroamisellaan jirjestima hallituskriisi oli tdmén salahankkeen
varsinainen ilmentymé, mutta sen liséksi vditettiin, ettd ndiden tapahtumien yhteydessi
oli paljastettu myds sen taustalle kitkeytynyt laajempi salaliitto. Kommunistien
kasitteistossd TSekkoslovakiassa ei siis tapahtunut vallankaappausta. Tdméid oli
Neuvostoliiton virallinen tulkinta, jota tuki myos TSekkoslovakian oma, kommunistien

124

valvoma uutisointi tapahtumista.””* Merkille pantavaa on siis se, ettdi kommunistien

yksityisarkisto. KA.

Zlyiitannee siihen, etts kommunistien vaalitappion seurauksena namé joutuivat oppositioon ja
heidin asemansa heikkeni. Kuriositetti on, ettd Suomessa kévi parin kuukauden kuluttua juuri niin.

2[7vestia 30.5.1948. Tapahtumiin Suomessa. UMETSAKA N:o 24. J. K. Paasikiven
yksityisarkisto. KA.

BPCI:n vaalitappion jilkeen Italian tie merkitsi kommunisteille suunnilleen samaa kuin
T¥ekkoslovakian tie ei-kommunisteille: Tiet4, jolla suunta oli odotusten vastaisesti kidnnetty kieroudella
ja epdonnella epdedulliseksi.

124y aikka todellisuudessa kyseess4 oli ovela, parlamentaristisiin kdyttdytymismalleihin verhottu
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mukaan Suomessa oltiin tdménkaltaisella TSekkoslovakian tielld tai ainakin kovaa
vauhtia joutumassa sille. Osoituksena tdstd pidettiin muun muassa asekétkijéiden
toimintaa ja liséksi ounasteltiin laajaa, presidentinkin tukemaa hanketta, jonka
myShemmin védrennetyksi osoitettu toimintasuunnitelma annettiin huhtikuussa Valpon
tietoon. Myds neuvostoliittolaiset vahvistivat osaltaan huhuja siit4, ettd Suomen oikeisto
suunnittelisi sosiaalidemokraattien tuella virallisen johdon sivuuttamista ja Suomen
liittdmistd angloamerikkalaisiin suunnitelmiin. Neuvostoliiton ldhettildis G. M.

125 Kommunistien mukaan

26

Savonenkovkaan ei suostunut kumoamaan nditd vdiitteits.
Suomessa siis nimenomaan porvarit yrittivit samaa kuin T$ekkoslovakiassa.'

Liansimainen, samoin kuin suomalaisen oikeisto-sosiaalidemokraatti -akselin
tulkinta tapahtumista oli pdinvastainen. Heidén mukaansa T3ekkoslovakiassa oli
tapahtunut traaginen vallankaappaus. Ei-kommunistinen tulkinta varsinaisista
Tsekkoslovakian tapahtumista olikin oikeampi kuin kommunistien, mutta sitdvastoin
aikalaistulkinta siitd, mitd TSekkoslovakian tie merkitsi suomalaisille kommunisteille,
osui harhaan. Pitkdlle TSekkoslovakian tie -kisitteiden erilaisuudesta johtuen Hertta
Kuusisen puhe siis tulkittiin védrin. Tdhdn oli hyvin selked ja ajankohtainen syy:
kiihke# poliittinen tilanne ei ymmirrettdvisti ollut parhaimpia paikkoja objektiiviselle
kisiteanalyysille eikd sitd propagandistisista syistd viimek#dessd edes haluttu tehda.
Tsekkoslovakian tie oli  ei-kommunisteille symboli, joka  Messuhallin
puhekokonaisuudessa ilmaistunakin kirkui hiljaiseksi paitsi kaikki sitd ympéaréivit
sanat, myoOskin myShemmit selitykset. Toisaalta késite TSekkoslovakian tiestid
kadnnettiin  lopulta voitoksi. Vaalipropaganda vakiinnutti TSekkoslovakiasta,
paradoksaalista kylld, lopulta kommunisteja vastaa kohdistetun haukkumasanan, jonka
tehokkuus ilmeni siind, millaisella kiihkolla huhut kommunistien vallankaappauksesta
levisivdt aiheuttaen lopulta sen, ettd suomalainen rivid&nestdjd siirtyi kesdn 1948

eduskuntavaaleissa astetta oikeammalle.

toimintakokonaisuus, jota voi hyvillé syylld sanoa vallankaappaukseksi, strategiaan kuului se, etti se
saatiin nayttiméin muulta. Puhe oikeistovallankaappauksesta oli ennen muuta propagandaa, joskin siithen
kommunistien piireiss4 laajalti uskottiin - tai ainakin haluttiin uskoa.

12K ansainvilinen esimerkki tistd oli kommunistien mukaan se, etti Italia oli liittynyt
lAnsirintamaan allekirjoittamalla Yhdysvaltojen kanssa ystivyys- ja kauppasopimuksen. Ks. Haataja
1988, s. 241.

126K s. Jussila 1990, s. 189-192; Haataja 1986, s. 23 ja 1988, s. 241.
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4. PUHE OSANA KEVAAN 1948 TAPAHTUMIEN KOKONAISTULKINTAA

4.1. Merkitys ja seuraukset

Valpon tilannekatsaus huhtikuulta 1948 kertoo siitéd, ettd YYA-sopimuksen odotettua
lievempi sanamuoto oli rauhoittanut mielialoja. Tamé piti tietyiltd osin paikkansakin,
sopimusta pidettiin  ulkomaita myGten erdanlaisena  torjuntavoittona.  Silti
tilannekatsauksen mukaan sopimuksen oikeistotulkinnat olivat paikoin pessimistisia.
Neuvostoliiton henkisen ja materiaalisen ylivoiman vuoksi katsottiin, etta se tarvittaessa
tulkitsisi sopimusta taysin oman mielensd mukaisesti. Talloin esimerkiksi sanamuoto
"Saksan liittolaiset" voitaisiin tulkita miksi valtioksi tahansa. Oikeisto protestoikin, ettd
sopimuksen avulla "laillistamme itse mahdollisen maamme miehityksen". Myos
vallankaappaushuhut alkoivat Valpon tilannekatsauksen mukaan kiertaa kehaa.'
Todellisuudessa YYA-sopimus oli jalkikateisymmarryksellda katsottuna heikentédnyt
kommunistien asemaa ja stabilisoinut Suomen iddn suhteet Suomen virallisen johdon ja
Kremlin vilisiksi asioiksi ohi suomalaisten kommunistien. Sopimus takasi ndin sen
paradoksaalisen tosiasian, ettd suomalaisia kommunisteja ei endd entisessd méiérin
tarvittu. Kremlin nikokulmasta SKP ei ollut kovinkaan korkeassa kurssissa®, sen sijaan
asiat Suomen virallisen johdon, muun muassa Paasikiven ja Kekkosen kanssa hoituivat
kansainviliseen poliittiseen tilanteeseen nihden tyydyttavilla tavalla.

YYA:n avaamat mahdollisuudet olivat nidin osoittautuneet paljon
vaatimattomimmiksi, kuin mitid suomalaiset kommunistit olivat odottaneet. Sopimus ei
sisiltdinyt kommunisteja tukevia sisdpoliittisia kohtia eikd edes sopimuksen
ratifioinnissa oltu tarvittu kommunistien suunnittelemaa painostusta. Minké4anlaista
Tsekkoslovakian kaltaista hallituskriisii ei siis sopimuksen pohjalta syntynyt, mika
lienee tosin ollut lopulta helpotus my6s kommunisteille, silla he tiesivit olevansa sen
tosiasian edessd, ettd edes suotuisan tilanteen tullen heilld ei olisi ollut samanlaista
voimaa kuin T3ekkoslovakian kommunisteilla, jolla kaantdd tilanne "demokraattisen

kehityksen" mukaiseksi. Kommunisteilla oli siis todellisuudessa vahemmén valtaa ja he

'Valpon tilannekatsaus huhtikuu 1948. J. K. Paasikiven yksityisarkisto kansio V:21. KA.
*Nevakivi 1995, s. 249, 264.
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olivat heikompia kuin mitd he kovilta puheiltaan antoivat ymmértdd. Vain hyvin
henkilokohtaisissa keskusteluissa tastd salavibhkaa mainittiin. Karismaattisena ja
innostavana puhujana julkisuudessa esiintynyt Hertta Kuusinen vuodatti isélleen:
"Olet varmaan kauhistellut meidan aasimaisuuttamme. Olemme tehneet
vakavia virhelaskelmia, laiminlyoneet tilaisuuksia, tehneet taktillisia
virheita, ellei suorastaan strategisiakin vaarid paatelmid. Olemme mita
olemme, kokematon sodanjohto, jolla ei ole edes yhtddn kunnon kenraalia.
Miten monta kertaa meiltd padseekddn huokaus: Olisipa O.W. ollut
luonamme. Vield sina tulet tailla olemaankin, mutta pahaksi olemme asiat
padstineet sithen mennessa."

Otto Wille ei kuitenkaan saapunut. Sen sijaan kommunistien oli paisuneiden

vallankaappaushuhujen my6ta itse asetuttava puolustuskannalle. *

4.1.1. Vallankaappaushuhut

Messuhallin puheen ja huhtikuussa 1948 voimistuneen huhukampanja viélilla voidaan
nihdi selked seuraussuhde. Hertta Kuusinen piti puheensa maaliskuun 24. péivini ja
suurin kohu puheesta nousi samaan aikaan, kun vallankaappausuhasta alettiin jélleen
suurisuuntaisesti keskustella. Samoin ylin valtiojohtokin presidenttid myoten reagoi
varsin pian puheen jilkeen. Hertta Kuusisella tiedettiin olevan puolueessa ideologista
valtaa ja siksi nimenomaan hinen sanomanaan TSekkoslovakian tien esimerkilld oli
erityisesti vaikutusta.

Kommunistien sopimusneuvottelujen tueksi organisoima "ravakampi"
joukkoliike oli saanut omaa merkitystddn vahvemman kaikupohjan TSekkoslovakian
tapahtumista. Messuhallin puhetta pidettiin ei-kommunistisissa piireissd varmimpana
vakuutuksena siitd, ettd kommunistit suunnittelivat vallankaappausta. Myo6hempi
tutkimus on moneen otteeseen osoittanut, ettd varsinaisia, vakavasti otettavia

kaappaussuunnitelmia ei kommunisteilla ollut.’ Tami ei tarkoita sita, etteiko tilannetta

3Hertta Kuusinen isilleen 25.10. 1948. Hertta Kuusisen arkisto. Kansan Arkisto. Lainaus tuo
esille sen, miten vahvasti uskottiin OWK:n paluuseen ja toisaalta, miten hartaasti SKP kaipasi vahvaa
johtajaa. Kommunistisen puolueen heikkouteen oli varmasti monta syytd, mutta yksi syyllisistd 16ytyy
yllattévaltd suunnalta: Stalin harvensi rajusti suomalaisten eliittikommunistien rivejd 1930-luvun
vainoissa.

“Jussila 1990, s. 206.

%Ks. esim. Rentola 1986b, s. 102; Hentili 1986, s. 115; Jussila 1990, 5.206-242.
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olisi tarkkaan tunnusteltu silta varalta, ettd kehitys yllattden olisi kéadntynyt
suomalaisille kommunisteille suotuisaksi. Téahan tilaisuudesta vaarin ottavaan
valmiuteen myos Hertta Kuusinen kaiken varalta joukkojaan kehotti. Myos Ville Pessi
kdavi huhtikuussa 1948 keskustelemassa Moskovassa valvontakomission entisen
puheenjohtajan, Andrei Zdanovin, kanssa siitdi mahdollisuudesta, ettd Suomessa
ryhdyttiisiin - oikeistovallankaappauksen pelossa pidittimaan joitakin henkiloita.®
Tamén toteuttamiseen omin voimin suomalaiset kommunistit tiesivat kuitenkin
olevansa liian heikkoja eikd Neuvostoliitolta ollut luvassa apua.

Kommunistien sopimuksen taakse kokooman joukkoliikkeen ja Messuhallin
puheen seurauksena Paasikivi katsoi kuitenkin tarpeelliseksi ryhtyd varotoimenpiteisiin.
Héan madrdsi muun muassa tykkiveneen valmiusasemiin presidentin linnan edustalle ja
lilkkuvan poliisin aseet siirrettdviksi turvasailoon. Namé suurisuuntaiset toimenpiteet
voimistivat huhukampanjaa ja aiheuttivat omalta osaltaan kommunisteihin kohdistuvaa
luottamuspulaa. Paasikiven huoli lienee kuitenkin ollut aitoa, eikd varotoimenpiteiden
motiivina varsinaisesti voida ndhd4 kommunistien tarkoituksellista mustamaalaamista.’
Sen sijaan vallankaappaushuhuja kylla lietsottiin tietoisesti muissa yhteiskuntapiireissa.

Huhujen juuret olivat epiilemitta hyvinkin syvalld menneisyydessi, eivdthin
kansalaissodan muistikuvat olleet kolmessakymmenessd vuodessa vield unohtuneet.
Kommunisteilta oli tietylldi tapaa aina odotettu pahinta. Vakaumuksellisille
rivikommunisteille puhe vallanotosta saattoi ollakin aivan arkipdivdd. Kun aate oli
hehkuvissa joukkokokouksissa istutettu mieleen suurisuuntaisilla iskulauseilla, oli
valmius radikaalille toiminnalle epiileméttd olemassa. Liikehdintd purkautuikin ulos
mittavina mielenosoituksina ja lakkoliikkeini. Naille puheille It4d-Euroopan tapahtumat
antoivat todellista suuremman merkityksen. Jos huhujen alkuldhteind olivatkin ehka
suulla suuremmalla puhuneet, mutta sindnsi harmittomat rivikommunistit, varsinaisina
huhujen levittdjind voidaan pitdd sosiaalidemokraatteja. Asevelisosialisteihin kuulunut
Unto Varjonen on myontdnyt, ettd todellista vallankaappausvaaraa ei ollut olemassa,
vaan huhujen levittiminen oli SDP:n lietsoma propagandatemppu kommunisteja
vastaan®. Tahdn propagoimistyohon osallistuivat suosiolla my6s muut puolueet, kuten
edelld on esitetty, muun muassa vaalitoiminnan vilityksellda. Oman lisdnsa antoi myos

huhujen ulkomainen vakiinnuttaminen. Jo pelkistadn enteilevd tyyli, jolla Suomen

®Nevakivi 1995, s. 261-267.
"Hanhimaki 1996, s. 44.
*Hentild 1986, s. 115.



101
tilanteesta keskusteltiin ja kirjoitettiin, oli epailematta omiaan lisddméain hermopainetta.
Toisaalta vallankaappaushuhujen leviiminen ja levittaiminen ei varsinaisesti ollut edes
Suomen erityispiirre, niita liikkui kylmédn sodan pingottamissa tunnelmissa paitsi niissé
lansimaissa, joissa kommunisteilla oli jo vahvaa parlamentaarista valtaa, kuten

Ranskassa ja Italiassa, myos esimerkiksi Kanadassa, Itivallassa ja Yhdysvalloissa’.

4.1.2. Vaalitappio

Vaikka kommunistien vallankaappaushuhuista oltiin puhuttu aiemminkin ja niilld oli
myos kansainvilinen ulottuvuutensa, oli Messuhallin puhe laukaisemassa liikkeelle
uutta ja entisti voimakkaampaa huhuliiketts, jolla oli kommunistien kannalta myos
aiempaa kohtalokkaammat seuraukset: rividanestéjat saikahtivat. Ei-kommunistit tekivét
epidilemittd kaikkensa, jotta SKDL:n maine koyhien puolestapuhujana ja ainoan
todellisen demokratian ajajana mitdtoitiin.  Sen sijaan  pyrittiin - ndyttdméién
kommunistien todellinen luonne parlamentarismia uhkaavana voimana, joka halusi
horjuttaa suomalaisen demokratian vahvoja oikeusperiaatteita. Tédssd tyossa kaytettiin
ilmeisen harkitusti ja kommunistien kannalta kiusallisen osuvasti hyvéaksi sitd, mitd
eduskunnan johtava luottokommunisti oli sanonut. Puhe tuotiin esille harkituissa
yhteyksissd toisaalta ainakin ndenndisesti syviélleluotaavan kisiteanalyysin kautta,
toisaalta harkittuina ja tehokkaina iskulauseina ja pilakuvina'®. Tassi tyossd
vaalituloksesta paitellen myos onnistuttiin.

Huhukampanjan mustamaalaamalle puolueelle heindkuun eduskuntavaalit olivat
karvas pettymys. Suurten, jopa méairienemmistosta haavelleiden puheiden jilkeen
SKDL menetti kolmetoista edustajapaikkaa. Vaikka ensin YYA-sopimuksen ja sitten
Neuvostoliiton myontimien sotakorvausalennusten ja Leino-lakkojen oli odotettu
tukevan SKDL:n vaalityotd, kannatus laski 23,5 prosentista 20 prosenttiin ja
edustajaluku 51:sta 38:aan eli runsaan neljanneksen. SDP edustajaluku sen sijaan nousi
48:sta 54:44n. Tama kaikki kielii siitd, ettd sosiaalidemokraattien vaalityd onnistui,
kommunistien ei. Muuten ulkoiset olosuhteet olisivat saattaneet luvata toisenlaista
vaalitulosta: Ilman vallankaappaushuhuja odotettua lievempi Y'Y A-sopimus olisi ehkd

rauhoittanut mielid ja yhdessi tuntuvien sotakorvausalennusten kanssa vakuuttanut seki

Ulkomaanedustuksen lehdistokatsaus N:o 16. J. K. Paasikiven yksityisarkisto kansio 21. KA.
19K s. puheen vastaanottoa kisitellyt luku.
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SKP:n, ettd Kremlin hyvistéd tarkoituksista. Téassé tilanteessa myos Leino-lakot olisivat
saattaneet toimia kommunistien omia rivejékin innostavana voimanosoituksena, mika
taas olisi saattanut aiheuttaa antikommunisteissa nididen puheita hillitsevdd pelkoa ja
niin edelleen. Spekulaatiota lienee turha tilld kohden vied4 tdmén pidemmaille.

Heindkuun 1948 vaaleja pidettiin yleisesti ratkaisevina Suomen kohtalon
kannalta. Vaalien merkitystd korostamalla haluttiin luultavasti propagoida kaikkia
kansankerroksia ddnestdimaan, mutta aikalaisten mielissd oli varmasti myos todellista
murroskohdan tuntua. Téllaisia merkkeja on ndhty myos jalkikateistulkinnassa. Vaikka
SKDL esiintyi hallitusneuvotteluissa yhta vaateliaana kuin ennenkin, hallitus kuitenkin
muodostettiin ilman kansandemokraatteja, mikd merkitsi pitkalla tahtaimelld sita, ettd
liitto syrjaytettiin hallitusyhteistyostd seuraavaksi kahdeksaksitoista vuodeksi.

SKDL:n vaalitappio ja vaalituloksen pohjalta muodostettu
sosiaalidemokraattinen vdhemmistohallitus oli tyrmistys kommunisteille. Kehityksen
kaantyminen takaisin taantumusta kohti oli taysin vastoin heiddn kansandemokraattis-
edistyksellistd maailmankuvaansa. Hertta Kuusinen lausui SKDL:n liittoneuvoston
kokouksessa elokuussa 1948:

"Nyt kokeillaan lantisten esikuvien mukaista oikeistososialidemokraattista
"kolmatta tietd", takaisin taantumukseen johtavaa tietd. Esikuvana on talld
kertaa ehka jokin Italia, mutta unohdetaan jalleen sekd historian ettd
maantieteen ldksyt. Suomi ei ole Italia, emmekd me 30-luvulla vaan 40-
luvulla uudessa historiallisessa tilanteessa, jossa aikanaan myos Italia
selviytyy demokraattisena valtiona.""!
Keviillda 1948 oli ainakin puheissa ja joissakin kadytinnon menettelytavoissakin'>
kivaisty Tsekkoslovakian tielld, mutta kokonaisuudessaan kehitys néytti toiseen
suuntaan. Péadsyynd tdhdn oli se, etti Moskovalle riitti vahempi kuin monissa
yhteiskuntapiireissd luultiin. Suomen tie mukailikin mielenkiintoisella tavalla
kansainvélisen politiikan olosuhteita muistuttaen Hertta Kuusisen sanoin jossain médérin
Italian tietd. Siellakin kansandemokraattinen liitto oli kéarsinyt vaalitappion ja
kommunistien oli tyydyttdva opposition rajaamaan asemaan. Ratkaisevana erona oli -

kuten Hertta Kuusinenkin pyrki "maantieteen laksyilla" osoittamaan - kuitenkin se, etta

"Hertta Kuusinen SKDL:n liittoneuvoston kokouksessa 2.8.1948, joka oli kutsuttu koolle
hévittyjen vaalien ja oppositioon joutumisen vuoksi. Hallinnollinen jaosto. SKDL:n arkisto. Kansan
Arkisto.

12y1t. johdannon Tiekkoslovakiaa kisittelevi osio.
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Italia sijaitsi selkeammin linnen intressipiirissa'’, kun taas Suomi kiikkui alkavilla
puolueettomuuspyrkimyksillaan kahden leirin vilissd. Joka tapauksessa molempien
maiden kommunistien oli nyt, ndenndisenkin johtoaseman mentyd, opeteltava
toimimaan ldnsimaisen demokratian puitteissa.

Karkeaa ja yksioikoista kausaliteettia noudattaen voidaan vetad lankoja yhteen:
Messuhallin puhe antoi arvokasta materiaalia kesin 1948 vaalikamppailussa
tarvittavaan propagandaan. Onnistuneen huhukampanjan seurauksena kommunisteille
tuotettiin ratkaisevassa vaiheessa vaalitappio, mikd merkitsi kommunistien joutumista
oppositioon. Vaalitappio ja oppositioasema yhdessdé Kremlin hillitsemédan pyrkivan
ohjailun kanssa johtivat siihen, etta sekd parlamentaarinen, ettd vallankumouksellinen
tie suomalaiseen kansandemokratiaan suljettiin. Messuhallin puhe ja sen vastaanotto
voidaan sijoittaa tdssd prosessissa hyvinkin korostettuun asemaan. Toisaalta, vaikka
silld voidaan ndhdakin suurta merkitystd tapahtumien ketjussa, se sijainnee kuitenkin
jossain tapahtumien kehityksen syy-seuraus -janan keskivaiheilla, yhtend niistd

tekijoista, jotka olivat painamassa kehityksen kulkua tédhén suuntaan.

4.2. Aikalaiskasitys ja jalkiymmarrys

Tiettyyn historialliseen tapahtumaan liittyvia aikalaiskasityksid ja niistd tehtyjd
jalkikiteistulkintoja vertailtaessa tormétadn kysymyksenasetteluun, jossa on aina
tilanteesta riippumatta samankaltaiset ainekset'®. Toisaalta esilla on aikalainen, joka on
nahnyt tapahtumat lahelti ja usein - ainakin vaaran vuosien kohdalla - my6s kokenut ne
syvisti. Hinta vastassa on historiantutkija, jonka on aikalaisten jattdmistd asiakirjoista

rakennettava tieteelliset vaatimukset tdyttivé rekonstruktio.'” Téssa valitystehtavassa

'3 Maa alkoikin yhi vahvemmin suuntautua Linteen. Italia muun muassa allekirjoitti 1948
Yhdysvaltojen kanssa 10-vuotisen ystivyys- ja kauppasopimuksen. Haataja 1988, s. 241.

! Aikalaistulkinnoilla tarkoitetaan tiss4, paitsi tapahtumien yhteydessa syntyneita tulkintoja,
myds vaaran vuosien lihihistoriantutkimusta esim. Hyvamaen Vaaran vuodet kuuluu téhén sarjaan.
Jalkiymmirrys on puolestaan 1dhinni historiantutkimuksen, mutta myos muistelmien yms. esilletuomaa
tapahtuma-analyysia.

15Sek historiankirjoittajalla etti aikalaistulkitsijalla on omat illuusionsa. Historiankirjoittajan
otteessa on tiettyd jalkikiteistulkinnallista ylemmyyttd. Hén tietdd sen, miten kaikki paattyy ja siksi hdn
katsoo oikeudekseen myos selittii, misti kaikki johtuu. Historiankirjoittaja kiyttiytyykin toisinaan kuin
romaanin kaikkitietiivi kertoja: hin kulkee tapahtumien lavitse selittéen ja tulkiten ja samalla hin uskoo
aina tarpeen tullen voivansa kiviisti katsomassa tapahtumia kenen tahansa asianosaisen nikskulmasta:
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historioitsijalla on tuttu ongelma: toisaalta hidnen on pééstivd aikalaisldhteen
mahdollisen subjektiivisuuden yldpuolelle, mutta toisaalta aikalaisten jattimé asiakirja
on ainoa todiste, mik hinelld on kiytettdvindan. Taméan vuoksi on usein tietylld tapaa
viistimitonti, ettd aikalaistulkinnan luutuneista kisityksistd suodattuu tiiviinkin seulan
ldpi aineksia tieteelliseen tutkimukseen. Tdmid nékyy tiettyind jésennysmalleina,
kysymyksenasetteluina ja vaaranvuositutkimuksessa usein my0s siind, ettd
periodiméaéritelmi otetaan annettuna.

Kesin 1948 eduskuntavaalimateriaalissa sosiaalidemokraatit kysyvit, kuten
useat historioitsijat tdimén jélkeen:
"Oletko tullut ajatelleeksi, ettd maamme itsendisyys ja demokratia olivat
vaarassa vv.1944-1948. Miten onnistuimme vélttdiméén Tshekkoslovakian
tien?"'®
Tédmén vaalilehtisen lausunnossa voidaan n#hdd jo selked linjaus aikakauden
periodisoinnille. Lisédksi sosiaalidemokraatit, paitsi vahvistivat vallankaappaushuhuja,
selittivit jo samana kevddnid vallankaappaussuunnitelmien johtuneen SKP:n sisdisen
johdon kahtiajaosta maltilliseen ja radikaaliin linjaan. Suomen Sosiaalidemokraatin
mukaan kommunistien agitaatiossa oli nihty rajuja otteita, kun taas toisaalla SKP:ssa oli
puhuttu maltilliseen sdavyyn. Tami selittyi lehden mukaan sill4, ettd SKP:n sisilld ns.

17" Vaalilehtisen

barrikadi-linja oli suunnitellut ominpdin radikaalimpaa toimintaa.
kysymykseen TSekkoslovakian tien vilttdmisestd sosiaalidemokraateilla oli heiddn
omaa rooliaan korostava ndkemyksensi. Sosiaalidemokraattien panos tyévaenliikkeessé
nostettiin  tdssd  torjuvassa ty0ssd  merkittdvimpddn  asemaan. Tulkinnat
vallankaappauksesta, SKP:n sisdisestd linjaerimielisyydestd ja sosiaalidemokraateista
tilanteen ainoina ratkaisijoina osoittautuivat sitten varsin pitkéikiisiksi ja paikoin ne
omaksuttiin  historiankirjoitukseen aivan sellaisenaan. Sosiaalidemokraattinen
aikalaisndkemys kantoi nidin hedelmii niin pitkille, ettd paikoin voidaan puhua jopa

jonkinasteisesta sosiaalidemokraattisesta historiantulkinnasta'®.

Stalinin, Zdanovin, Pessin, Paasikiven. Tiettyyn rajaan asti ndin voidaankin tehd, ja siind on
historiantutkimuksen vahvuus, kuitenkin se, mit4 asiakirjojen pohjalta voidaan rakentaa, on hyvin
rajallista. My®0s aikalaisilla on omat illuusionsa. He ovat eléneet, katsoneet ldhelts ja siksi he uskovat
tietdviinsa. Kuitenkin todellisuus suostuu paljastamaan vain pienen palasen kerrallaan ja senkin usein
oletusten lépi.

'8SDP:n julkaisut 1946-1950. Eduskuntavaalit 1948. TA.

"Suomen Sosiaalidemokraatti 24.4.1948 N:o 111. "Vallankumous", josta ei tullut mitaan. SKP:n
sisdinen tilanne kevailld 1948.

®Esitin subjektiivisen arvioni: SDP:n tiedotusjaoston arkistosta 16ytyi varsin paljon syvillisidkin
tulkintoja aikakauden tapahtumista. Tiedotusjaosto olikin ilmeisesti perustettu muun ohella juuri tdhén
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Messuhallin puhetta koskevien tulkintojen kohdalla siilyy ainakin jonkinlainen
illuusio uusimman historiantutkimuksen jilkiviisaudellisesta ylemmyydestd: Uusimmat
tulkinnat ovat pédosin aikalaistulkintoja maltillisempia ja kattavampia, joskin toisinaan
vahva aikalaistulkinta on osoittautunut yllattivin sitkedksi'®. Karkeasti jaoteltuna
aikalaistulkintoja oli  kaksi, kommunistinen ja ei-kommunistinen, joita
historiantutkimuskin on wusein hyddyntinyt sellaisenaan. Hienovaraisemmin
tarkasteltuna myos ndissd tulkinnoissa voidaan n#hdd eroavaisuuksia. Puheen
vastaanotossa  esimerkiksi Nya Pressen myonsi Hertta Kuusisen puheen
vidrinymmaérryksen. Samoin myonsivit muutamat muut lehdet, joskin m&drdavina
tausta-ajatuksena tuolloin oli se, ettd selittelyisti ja sanamuotojen tarkistuksista
huolimatta Hertta Kuusisen voitiin selittdd tarkoittaneen joka tapauksessa
vallankaappausta. Kommunistinen tulkinta puheesta sitd vastoin ei juuri horjunut. Tima
kertonee ainakin siitd, ettd puolue halusi antaa vaikutelman homogeenisesta ajattelusta,
jossa ei tehty virheitd. Virheeseen tai edes sanamuotojen lipsahduksenomaiseen
horjuntaan ei siis ndin syyllistynyt Hertta Kuusinen, mutta ei liioin mydskéin Vapaan
Sanan toimittaja.

Jalkiymmiérrys on aikalaistulkintojen suorien lainauksien lisdksi pyrkinyt
ainakin tdmén tutkielman osalta kommunistisen ja ei-kommunistisen tulkinnan
osittaissynteesistd muodostuvaan kokonaisanalyysiin.?’ T#ll6in on pyritty huomioimaan
se, miten erilaisista tulkinnallisista l#htdkohdista vastapuolet tulivat. Moskovassa
koulutetulle suomalaiselle emigranttikommunistille sanat parlamentarismi, kansanvalta
tai itse vallankumouskin merkitsivét eri asiaa kuin Suomen oikeusvaltioon juurtuneille
poliitikoille. T#td taustaa vasten on ymmérrettdvid, ettd erilaisista maailmankuvista
katsottuna jo itse TSekkoslovakian tapahtumatkin ndyttiytyivat erilaisina, saati sitten
ndiden epdtarkka esimerkinomainen sovellus. Jos ei-kommunistinen tulkinta Hertta
Kuusisen puheesta oli se, ettd hin oli johdattamassa Suomen kansaa T3ekkoslovakian
kommunistien tielle, jalkiymmarrys on koettanut hillitd ja selittid: Hertta Kuusinen ei

ensinnikédn sanonut niin ja toiseksi hdn haaveistaan huolimatta vain toivoi, ei uskonut.

tarpeeseen. Niitd asiakirjoja lukiessa ei kuitenkaan voinut viltty3 tietyltd tuttuuden kokemukselta. Joko
tapahtumat oli ndhty hyvin selkeisti (mik4 on tietysti mahdollista, silld SDP ilmeisesti panosti
tiedotusjaoston ty6hon) tai sitten historiankirjoitus on koulun historiankirjoja mybten tietyiltd osin
seuraillut sosiaalidemokraattista historiantulkintaa.

Uusimpana osoituksena tist4 voidaan pitid aiemmin siteerattuja Georg C. Ehrnroothin
muistelmia.

**Muuten historiantutkimuksen jalkiymmérryst4 on kisitelty ldhinné johdantoluvussa.
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Symbolit eldvidt kuitenkin rationaalisia ja perusteltuja tutkimustuloksiakin
syvemmilld ja pidempédn. Siksi Hertta Kuusinen yhd muistetaan siitd, mitd hén ei
sanonut®!. Tekkoslovakian tie nousi aikalaistulkinnoissa niin vahvaksi symboliksi
tietyistd kansakuntaa uhanneista tapahtumista, ettd silld on kaikupohjaa jopa

jalkiymmaérryksemme yli.

2yotain syvédnjuurtuneista kisityksisti kertoo se, etti tyypillisin kysymys tutkimukseeni liittyen
on yleisesti ja myds nuorten keskuudessa ollut: "Onko Hertta Kuusinen hén, joka sanoi:
"TSekkoslovakian tie on my6s meidéin tiemme.'?"
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5. LOPUKSI

Maaliskuun  24.  pdivind 1948 Hertta Kuusinen piti  vasemmiston
yhteisrintamakokouksessa puheen, jossa hin toi esille tapahtumia TSekkoslovakian
lahimenneisyydestd. Tamén puheen pohjalta kansandemokraattien Vapaa Sana julkaisi
referaatin, jossa keskeinen kohta T8ekkoslovakian tiestd typistyi alkuperdistd puhetta
hieman uhkaavampaan muotoon. Hertta Kuusinen oli pyrkinyt puheellaan innostamaan
joukkoja vaalityhon, mutta samalla hin ehki tahtoi myos heréttdd vastapuolessa pelkoa
ja varottaa néitd ryhtyméstd kaappausyritykseen, niin kuin hén uskoi - tai halusi uskoa -
Tsekkoslovakiassa tapahtuneen. Suomalaiset kommunistit haaveilivat kylld
kansademokratiasta ja se oli heiddn pdimésdriansd, mutta timidn padmairin
toteuttamiseen ilman Neuvostoliiton apua heilli ei ollut Tsekkoslovakian
kommunisteihin verrattavia voimia. My6s Hertta Kuusinen tiesi timén.

Tsekkoslovakian tapahtumat antoivat kuitenkin Messuhallin puheelle ja Vapaan
Sanan referaatille sen omaa merkitystd suuremman kaikupohjan. Samoin Moskovan
ohjeiden mukainen, YYA-sopimusta tukemaan tarkoitettu kommunistinen joukkoliike
oli omiaan lisd&mé&én huolta ei-kommunistisissa piireissd. Ndmi néhtiin merkkeina siité,
ettd kommunistit suunnittelivat vallankaappausta. Sosiaalidemokraattis-oikeistolainen
rintama kuitenkin yhdistyi timédn kysymyksen yhteydessd ja aivan aidosta pelosta
huolimatta se siilytti taistelutahtonsa ja pystyi kddntdméin kommunistiuhan voitokseen.
Melko vahvasta itseluottamuksesta kertovassa vaalipropagandassaan kaikki ei-
kommunistiset puolueet hyddynsivit Hertta Kuusisen puhetta omiin tarkoituksiinsa.
Késiteanalyysiin ei ollut poliittisten ennakkoluulojen ja vaaranvuosidiskurssiin
verhoutuneen kielenkdytén aikana mahdollisuutta, eikd toisaalta oivalletun
propagandahyddyn vuoksi edes halua. Hertta Kuusisen selitysyrityksid ja vield
viahemmén kommunistilehtien provosoivia vastakirjoituksia ei juuri otettu vakavasti.
Erityisesti ulkomaiden lehdist6- ja diplomaattipiirit ndkivdt nimd tapahtumat
oireellisina.

Stalin sai kuitenkin Suomen viralliselta johdolta YYA-sopimuksessa sen, miti
hén tuossa kansainvilisessé tilanteessa tarvitsi. SKP:n joukkoliike oli tehnyt tehtdvinsi
ja puolueen johdolle annettiin kehotus lopettaa. YYA-sopimus ei taannut SKP:n
toiveista huolimatta kommunisteille vahvempia asemia sisdpolitiikassa. Sen sijaan

Messuhallin puheesta vauhtia saaneet vallankaappaushuhut saivat aikaan sen, etti
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armeija ja poliisi ryhtyivdt mittaviin varotoimenpiteisiin. Néméi levottomuutta
herittidneet tapahtumat nakersivat SKDL:n kannatuspohjaa, jolloin seurauksena oli
vaalitappio kesin 1948 vaaleissa ja sitd kautta luopuminen hallitustydsta.

Tdhén vaaran vuodet perinteisesti pédtetdéin. Vaaran vuosia ei luonnollisesti
ollut niill4, jotka toivoivat ja odottivat tuota vaaraa, mutta heille sodanjélkeiset vuodet
eivit olleet mydskéin toivon vuosia. Todellisuudessa SKP oli heikoimmilla, kuin mihin
sen kovissa puheissa sai toisinaan itse itsensdkin uskomaan. Kommunistit olivat tehneet
vakavia virhelaskelmia, laiminlydneet tilaisuuksia ja tehneet taktisia virheitd ja Otto
Willen tytdr tiesi sen. Mutta silti kommunistiseen maailmankuvaan kuului usko
kansandemokraattiseen tulevaisuuteen. Kaksikymmentiviisi vuotta myShemmin, miltei
Messuhallin puheen vuosipdivdnd Iltauutiset haastatteli Hertta Kuusista kevéddn 1948
tapahtumista:

"_ Olitte mukana hallituksessa vuonna 1948, jolloin Suomen sanotaan olleen
lahelld  sosialistileiriin  siirtymistd. Kuinka ldhelld tuo ratkaisu
todellisuudessa oli?
- Kylld se oli tdysin naurettava pelko, kylmén sodan huhutehtailua ja
parjauskampanja vailla vertaa. Nyt olemme paljon ldhempdnc’i."l
Miten ldhelld Hertta Kuusinen ajatteli Suomen tuolloin todellisuudessa olleen, ji
kuitenkin seitsemankymmenluvulla - toisin kuin viimeisend vaaran vuonna — vaille sen

suurempia julkisia spekulaatioita. Poliittinen ilmapiiri oli toinen.

!ltauutiset 12.3.1973. Porvari voi nukkua rauhassa.



9. M’m&,\,, H exbte_

Ote Hertta Kuusisen Messuhallissa 24.3. 1948 pitimisti pu-
L :
heesta: Tytkansan Sanomat 25 341948,

"Kommunistit eivit ole koskaan kieltHytyneet yhteistysstd
so0sialistien kanssa kun on kysymys tytvienluokan eduista.
Téni pHivind on olemassa myYs sosialisteja, Jotka kisittivit,
ettd tytvientdMHRD yneenuisyys on vHlttumittn. Maaseudun tyb-
titekevit tumutuvat tybvienldokkaan voidakseen taata tuleva.iauu—
tensa, Sivistyneiawn edistyneimmit edustajat ymmirtévit, ettld '
- sivistyneisttn kurjistuminen on viltettivissi vain toimimalla
yhdessY tytvienliikkeen kanssa.
Tdmin yhtelsrintaman toteuttaminen on mahdollista myds meill&.
' Olkoon toista mieltH ne, joille suurporvarin pliydalta tipahta-
‘nut muru on kalliinpi kuin tyBkensan tulevaisuus. Kéettakoon he
lietsoa vanhaa, Hitlerin viljelemid taiatelutunnusta kommnismia 3
vastaan., Sehin ei ole Johtamut mihiniciin mwhun kuin kommnismin
valrv:lstuﬁliseen koko - maailmassa. Ne, 301110 tyﬁvaenluokan Ja nman

Do Mg W i

da edistyksen a.si.aon_k:ams, eivat ekay tihin yliytyksee
: ' kateeg. He. oivat taantumuksen tayoin

‘otta hontuaia. Ja hiiriesn vemttavia satrausilmwita ‘suvaitasn
= yhteiskuntamnmiiasame, ctta oi.keaa as.taa,rauhaa Ja ra; pi
- uuksen noudattamista puolustavia tySluisi¥ kuulustellasn, ettd

ka.n'sanv'&ltaisia lmnaalaisia' painostetaan Ja temnsuggan
asekatuaaitu pmetaun kuin kukkaa kimmenellM, = . .
Nyt on kiytivy todelliseen oikeustaiateluun rauhan ja
vallun puolesta. o
~ “Pulutaan Tshelioslovakian tieata. J oilleld.n on kauh:l.atug ey
sttd yritykset kumota Tshekkoslovakian kansan ottama suuntaus .-
eivit onnistuneet, vaan ett# suunta vahwistui. Tshekioslovaldan .’
.~ tie on se, ettd estetiin ulkomaisen pilioman yllytyksestH mtetyt
suunnanmuutokset. Mutta sen taakse tarvitaan laaja lm.naanrintama,
'parlamenttaarinen ja yhteiskunnallinen voima, joka eduataa m’i:- .
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i san ehdotonta enemmistiy. Sellaisen encumisiim voittamisesta,

I Joka el salli minkiin vaaran nousevan Ja uhkaavan meldinkiin
konsanme tulevaisuutta, on nyt kysymys. Se on toteutettavissa
kalkkien tyttitekevien, rehellisten isinmaanystivien yhteistoi--
minnallae.

Iuokaamme sellainen yhteisrintama.rauhan, maan Ja 1eivun puo-
lesta. . Se el synny taistelutta kaikkea Ja‘kaikkia vastaan, Jot-.
ka vahingoittavat kansaamme ja kansanvaltaa. Varustautukaamme
siihen talsteluun miiioww kaikilla niillH keinoilla, joita vastasac
tettn demokraattinen kehitys on antanut tybtdtekevien kisiin,.

Ystawvws - Ja yhteistyasopimus voimaan Suomen ja Neuvos&o—
liiton valillal
Ystévyys Ja yhteistoiminta kaikkien rehellisten kansalaisten
yhteensitpjaksi taistelussa rauhan Ja kansamme hyvinvoinnin puo-
“lestal
Leppymittn taistelu niity vastaan, jotka tata yhteisymmﬂr— :
rystd ja yhtelsti etua vahingoittavat, hajoittavat tyatutekevienf
taisteluriveja Ja tytskentelevit suurpiiioman ja ulkomalsen ylly—f;
’tyksen 1nnoittam1na saattaakseen maamme jilleen nithin k&rsimykpf”
: aiin, Joista sadattuhannet orvot ja lesket ovat todistuksena, -
Jonka tuloksena on puute Ja kByhyya. RO
'E4 tuumaskaan taaksepiin, vean aimo askel eteenpain rauhanp B
suunnan,‘kansanvallan ja taloudellisen hyvinvoinnin tiellx! - -
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