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Tiivistelmé - Abstract

Tyossd selvitetdan sysméldisen Hovilan kartanoyhteison ominaispiirteitd vuosina 1824 -
1870. Tutkimuksessa selvitetaan millainen yhteiso6 Hovilan kartano oli, keta sielld asui,
millaiset heiddn suhteensa olivat ja millaiset sddnnot heiddn arkista elimadnsa saatelivat.
Keskeisena kiinnostuksen kohteena on etenkin isdnndn ja tyovaen suhde patriarkalismin
nakokulmasta. Kartanoyhteisoa tarkastellaan myos Norbert Eliaksen sivilisaatio-teorian ja
Pierre Bourdieun teoreettisten pohdintojen nakokulmasta.

Tutkimuksen nakokulma on mikrohistoriallinen eli siitd pyritddn etsimiddn yhteison
toimintamekanismeja, hierarkioita ja normeja, jotka yhteisossd eldville ovat itsestddn
selvyyksid ilmentyen kéytinnon elamissd. Tyossd tarkastellaan myos kartanolaisten
suhdetta aikakauden yleisiin mentaliteetteihin.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd Hovilan kartano oli talous- ja kulttuuriyhteiso,
jolle tyypillisia piirteitd olivat hierarkkisuus, sosiaalinen eriarvoisuus ja kaskysuhteiden
yksisuuntaisuus hierarkian ylimmailtid tasolta alaspdin. Hovilan kartanoyhteisé ei ollut
myoskéan yksi kokonaisuus, vaan paremminkin useiden pienyhteisdjen joukko, jota yhdisti
yhteinen kartanolaisuus, joka perustui hierarkkisuuteen ja patriarkaaliseen isénnin ja
alustalaisen suhteeseen. Konkreettisesti tima kartanolaisuus ilmeni julkisissa tilanteissa,
kuten isdnnén jarjestamissd kinkerijuhlissa, kartano-oikeudessa ja tilanteissa, joissa isantd
selvensi kartanon saint6ja ja normeja. Ne korostivat yhteisossd eldneiden rooleja
odotuksineen.Samalla niissd asetettiin rajat yhteison jasenen toiminnalle ja kaytokselle.
Kartanolaisuuden tunnuspiirre olikin, ettd yksil6 oli tietoinen ja tunnisti sddnnot sekd toimi
niiden mukaan.
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1. KARTANOLAITOS JA SYSMAN HOVILAN KARTANO

Kartano oli aatelismiehen, aatelittoman virkamiehen, porvarin tai papin pitkdén
omistama tila, jolle tyypillisti on viljelysten ja talouden laajuus.’ Vanhimpien
kartanoiden juuret juontuvat aina keskiajan suurmiestiloihin ja sitereihin, jotka
syntyivit, kun talonpoika korotettiin rilssimieheksi, eli hin sai verovapauden
tilaansa. Kustaa Vaasan ajalla alettiin puhua erityisistd lddnityksistd, joita
kuningas saattoi antaa uskollisimmille avustajilleen. Myohemmin aateluuden

muututtua perinnélliseksi my6s liznitykset muuttuivat pysyviksi.>

Kartanoita syntyi vield 1600- ja 1700-luvuilla etenkin ruukkien yhteyteen. Ne
olivat yleensd ruukinpatruunan, ruukinviljelijéiden tai porvareiden perustamia, ja
niiden kartanoasema ei endd niinkdin perustunut verovapauteen, vaan tilan
laajuuteen ja omistajan arvoaseman korostukseen.” 1700-luvun loppupuolisko oli
kartanotaloudelle muutosten aikaa myds siind suhteessa, ettd useimmat omistajat
ottivat ensikerran vastuulleen kartanoidensa viljelyn. Kiinnostusta maanviljelyyn
lisisi tuottavuuden kasvu, minki aiheutti fysiokratismin® nousu yhdessi valtion
maataloutta suosivan polititkan ja viljan hinnan nousun kanssa. Maataloudesta
muodostui saitylaiston mieliharrastus.” Vanhat menetelmit syrjaytettiin ja pitkézin
vallinneesta lampuotijirjestelmista® luovuttiin. Suurviljely kehittyi useille alueille

leimaa-antavaksi ja valtakunnan talouden kannalta keskeiseksi yritysmuodoksi.’

Kartanoiksi maédriteltiin - 1800-luvulla tiloja niiden laajuuden perusteella.
Kansanomaisen médritelmén mukaan kartano oli yksittdistalo, jossa oli ainakin
puolenkymmenti torppaa, viisikymmenti hehtaaria peltoa seké viisisataa hehtaaria

metsdd. Kartanolle ominaisia katsottiin olevan my6s asuinrakennuksen ja

! Jutikkala 1932A;2—3

? Dahl-Gardberg 1989; 7, Lonngvist 1995; 10

> Jutikkala 1938; 39

* Ranskassa 1700-luvulla syntynyt koulukunta, joka korosti maanviljelyn ja muun
alkutuotannon merkitysti.

* Jutikkala 1938; 36

® Laznitysmailla asunut talonpoika, joka maksoi veroja ladnityksen haitijalle.



taloussiipien muodostamat erilliset rakennusryhmit.® 1800-luvulla uusia kartanoita
syntyi lahinnd, kun joukko aikaisemmin itsendisten talonpoikien omistamia tiloja
joutui samalle henkilélle ja liitettiin yhteen. T4ma kartanoiden syntytapa osaltaan
viittaa,ettd tilusten laajuus vaikutti nyt enemmén siihen, kaytettiinko jostakin tilasta
nimitysti kartano. Kehityksen seurauksena alettiin myos vaurastuneita rustholleja ?

ja suuria talonpoikaistiloja kutsua kartanoiksi.'

Kartanolaitokselle  tyypillinen ilmié 1800-luvulla oli torpparilaitoksen
laajentuminen. Se syntyi tyydyttimiin suurtilojen tydvoimatarvetta, ja toisaalta
sen kautta saatiin viljelykseen myos kartanon kaukaisimmat tilukset. Néin
kartanotalous tehostui merkittavisti.'' 1800-luvulla kartanolaitokselle tyypillistd oli
myos liikeyrityksen liittyminen omistajien joukkoon.'"

Tutkimukseni kohteena oleva sysmildinen Hovilan kartano syntyi 1600-luvulla
ratsumestari Arvid Henrikinpoika Tandefeltin aateloinnin seurauksena. Kartano
kuuluu siten syntynsi perusteella aateliston omistamien siterikartanoiden ryhméén.
Kun Tandefelt vuonna 1650 aateloitiin, myonnettiin héinelle samalla Sysmén
Voipalan kylisti rilssitila. Voipalan kylidssi oli tuolloin kaksi taloa, joista toinen
oli Hovila. Tandefelt-suku oli yksi Itd-Himeen merkittdvimmistd aatelissuvuista,
ja he omistivat useita suurtiloja alueella.”” Hovilan kartano siilyi muutamia
katkoksia lukuunottamatta suvun omistuksessa aina vuoteen 1813 saakka. Aadam

Tandefeltin kuoltua kéyhind kartano jdi vaille omistajaa. Sen osti Otto Wilhelm

" Dahi-Gardberg 1989; 8, Jutikkala 1938; 36

& Dahl-Gardberg 1989; 8

° Historian sanakirjan (1997) mukaan rusthollilla tarkoitetaan ratsutilaa, jonka haltija sai
verovapauden ratsupalvelua vastaan. Rusthollarien rvhma alkoi erottautua 1600-ja
1700-luvulla  talonpoikaistoa varakkaammaksi ryhmiksi.Saterit puolestaan erosivat niistd,
koska ne olivat aateliston omistamia.

' Jutikkala 1932A; 131, Jutikkala 1938; 45

! Dahl-Gardberg 1989; 8, Jutikkala 1938; 42

'2 Esim. Ab August EkI6f Ab:1la oli omistuksessaan useita kartanoita ympiri Suomea

'3 Hartolan Koskipas, Sysmin Rapala, Voipalan ja Karilanmaa kuuluivat mm. suvun omistukseen.
Kaikki seutukunnan keskeisid ja merkittivid kartanoita.



Mangus Wadenstierna vaonna 1824, jonka vaimo Elisabeth Boisman oli kaukaista

sukua Tandefelteille.'*

O.W.M. Wadenstierna muutti asumaan Hovilan kartanoon samana vuonna, ja
hanen isdnnyyskaudellaan alkoi kartanon kukoistuskausi. Talousyksikén
laajentumisen rinnalla Hovilasta kehittyi sysméldisen saétyldiston seuraelamén yksi
merkittdvisti keskuksista. Osaltaan tdhdn vaikutti, ettd kartanon alueella sijaitsi
Piekkolan kivenniislihde, joka kerdsi kesdisin sddtyldisida laajalta alueelta

nauttimaan terveysvetti.'

Hovilan kartanotalous oli ~ O.W.M Wadenstiernan hallussa aina hénen
kuolemaansa vuoteen 1856 saakka. Hinen jilkeensi tila siirtyi hinen poikansa
Otto Wilhelm Wadenstiernan omistukseen. Tamén jélkeen tila alkoi supistua. Otto
Wilhelm Wadenstierna myi ensi vuonna 1857 Voipalan sitermn rusthollari Juho
Henrikinpoika Kylmilille.'® Jiljelle jaanyttd osaa kartanosta hén piti viljelyksessi
palkkaamalla tilanhoitajan, jona toimi Kalle Sahlsberg useiden vuosien ajan.
Siirryttyédin Saarijirven Tarvaalan karjanhoitokoulun johtajaksi myi Otto Wilhelm
Wadenstierna tilan kokonaisuudessaan Schildt-suvulle vuonna 1870. Schildtien
isinnyyskaudella kartano nousi uuteen kukoistukseen. Kartano laajeni entisestién,
ja sinne perustettiin  vuosisadan loppupuoliskolla  kartanomeijeri  ja
karjanhoitokoulu, ja ndin sen asema maatalouden innovaatiokeskuksena Itd-

Himeessd vahvistui entisestidin.

Suomen liittiminen Ven#jddn aiheutti merkittivid muutoksia kartanotaloudelle.
Sotarasituksen uudelleen jirjestiminen, absentismin'’ lakkaaminen, virkauran
yleistyminen sekd valtion suurviljelyd suosiva maatalouspolitiikka vaikuttivat

suoraan  kartanotalouteen, joka saavutti kukoistuskautensa vuosisadan

' Heinolan tk; Sysmiin ja Lugangan pitija: Iimoitusasiat; Talvik.1857 § 24. Tistd eteenpiin
Otto Wilhelm Magnus Wadenstiernan etunimet lyhennetty O.W.M

> Ellila 1961; 60

' Heinolan tk; limoitusasiat; Tk 1857 § 23

"7 Tarkoitetaan siti ettei omistaja asunut henkilokohtaisesti tilalla eiki viljellyt sitd



alkupuoliskolla. ~Saityldists muutti pysyvésti kartanoihinsa asumaan, ja nistd
muodostui  herraskulttuurin  keskuspaikkoja. Osaltaan  kartanokulttuurin
voimistumista edisti sddtyldiston halu korostaa statustaan luomalla havinneen
hovieldmén tilalle uusia sddtyldiskulttuurin keskuksia, kun kuninkaan hovia e1 enéda
ollut. Toisaalta kartanotalouden merkityksen kasvuun saattoi vaikuttaa myds
vendldisestd feodaalijirjestelmistd saatu malli.  Ajoittuihan  esimerkiksi

torpparilaitoksen kasvu juuri 1800-luvun vaihteeseen Suomessa. 18

Kartanot muodostuivat laajoiksi taloudellisiksi yhteisoiksi, jotka vaativat runsaasti
tyovoimaa. Ne olivat sosiaalisesti ja kulttuurisesti moniulotteisia yhteisojd, jotka
erottautuivat selkedksi omaksi kokonaisuudekseen ympérdivistd kyldasutuksesta.
Kartanoissa kohtasivat ja olivat ldheisessd kanssakdymisessd lidhes kaikki

' Pappiloiden ohella

maaseudun sosiaaliryhmét siddtyldisistd loisiin saakka.
kartanot muodostuvat ympiristonsé aineellisen ja henkisen kulttuurin keskuksiksi,
joiden kautta levisi pitdjdan kehittyneempié viljelystapoja, uusia kulttuurimuotoja

ja kulutushyodykkeits. >

'8 Rasila 1961; 44, Paaskoski 1997; 155
' Hellspong 1977; 96, Lonnqvist 1978; 619, Blomstedt 1976; 121
% Jutikkala 1938; 49, Lonnqvist 1978; 609, Blomstedt 1976; 133-—134



2.TUTKIMUKSEN AIHE JA AIEMPI TUTKIMUS

Kartanot muodostivat 1800-luvun maaseudulla oman erikoisen kulttuurisen ja
taloudellisen kokonaisuutensa, mikid on tehnyt niistd kiinnostavia tutkimuksen
kohteita. Etenkin etnologeja kartanot ovat kiinnostaneet juuri niiden kulttuurisen
moninaisunden vuoksi. Anna-Maria Astrom on tarkastellut savolaista
kartanokulttuuria viitoskirjassaan “Sockenboarne - Herrgardskultur i Savolax
1790 - 1850”. Hin tarkastelee savolaisten kartanoiden muodostamaa verkostoa, ja
eri kartanoiden kanssakdymisti keskendiin.  Yksittdisten kartanoiden tasolla
kiinnostuksen kohteena on Kkartanoiden talous, organisaatio, rakenne ja
herraskartanokulttuuri ja sen siirtyminen sukupolvelta toiselle.  Ertyisen
mielenkiinnon kohteina ovat olleet etenkin herrasvidki ja kartanot heidéin
nikokulmastaan. Astrom rakentaa tutkimuksessaan myos esineellisen ja tilallisen
hierarkian, jossa esineet ja tilat nihdddn luokkakulttuurin ndkyvind ilmaisijoina ja
sukupolvien kontaktikenttien siteini.

Samansuuntainen ndkokulma on myds Bo Lonnqvistin toimittamassa
tutkimuksessa Finldndsk herrgardsliv. En etnologisk Studie éver Karsby gard i
Tenala ca 1800 - 1970. Tutkimuksessa tarkastellaan pitkidlla aikavalilld
kartanoyhteis6d, sen viestod, taloutta, huvielamés, kirkollista elamdi ja juhlien
merkitystd vuotuisessa ajankierrossa. Pyrkimyksend on myds kartanon hierarkkisen
kokonaisuuden rakentaminen. Etnologinen tutkimustraditio on tuottanut myds

useita yhden kartanon historiallisia vaiheita kuvaavia esityksid.”

Etnologista kartanotutkimusta on yhdistinyt pidattiytyminen herrasvien
nikokulmaan sekd keskittyminen kartanokulttuurien esineellisen puolen
tarkasteluun. Témai on heijastunut etenkin innovaatioteorioihin, joissa uutuuksien

kulku on niihty yksinomaan ylhéilti alaspiin ja monimutkaisesta yksinkertaiseen.

*! Yhden kartanon tarkasteluun keskittyvit mm. Olle Sirenin teokset Malmgard ja Sarviaks.
Sarviaks painottuu enemmiin kartanotalouden tarkasteluun, ja Malmgard tutkimus
puolestaan omistajiin, heidan tehtiviinsa seki kartanon viestéryhmien vuorovaikutukseen.



Vastaanottava kansa on kuvattu taipuisana, vastaanottavana ja helposti
muokattavana, kiitollisena ja yhtendiseni massana, joka mielelldin omaksuu
uutuuksia kartanoista ja pappiloista levittden, omaksuen ja muuntaen niité itselleen

sopiviksi.*

Historioitsijoita kartanot ovat kiinnostaneet vihemmin, lukuunottamatta useita
kartanohistorioita, jotka keskittyvit kartanon ja sen omistajasuvun keskeisimpien

3 Kartanotaloutta on sivuttu

historiallisten vaiheiden esille tuomiseen.’
tarkasteltaessa keskiajan yhteiskunnan ja uuden ajan alun ladnityslaitoksen
feodaalisia piirteiti. Feodalismin tutkimus Suomessa on ollut véhdistd, ja

kartanoiden merkitys niiden harvinaisuuden vuoksi on katsottu minimaaliseksi.**

Ainoa laajempi kartanotalouteen keskittynyt esitys on Eino Jutikkalan vuonna 1932
ilmestynyt viitoskirja Ldntisen Suomen kartanolaitos Ruotsin vallan viimeisend
aikana I ja II. Jutikkala tarkastelee kartanolaitoksen kehitystd 1700- luvulta ldhtien
aina vuoteen 1809 saakka. Tarkastelu on taloushistoriallinen, ja Jutikkala esittelee
kartanolaitoksen laajasti tilastollisten tietojen valossa, jolloin varsinainen kartanon

arkieldmén tarkastelu jaa sivujuonteeksi.

Alemmassa kartanotutkimuksessa onkin mielestini jadnyt varsin vihille huomiolle
kartanoyhteisén eliminkokonaisuuden hahmottaminen sosiaalisine
suhdeverkoistoineen, normeineen ja arvoineen. Kartano-oikeutta ja sen
ilmenemistd Suomessa on ainostaan ohimennen sivuttu, mutta tarkempaa

tutkimusta ei ole tehty.” Kartanoiden normijirjestelmds ei ole myéskiin

2 Kiuru 1998; 90, Knunttila 1994; 40. Ajattelutapaa nimitetiin Gesunkes Kulturgut-ajatukseksi.

* Esim. Nils Grotenfelt(1995); Hovi Savossa ja Hovista kartanoksi (1997);itsendistymisen vuodet
Useamman kartanon historioita sisiltidvii teoksia ovat: mm. Lénngvist 1995; Vanhoja kartanoita
Helsingin seudulla. Jutikkala; Suomen kartanot ja suurtilat, Dahl-Gardberg 1989; Suomen kartanot.

** Nurminen-Piippo 1997; 309, 310, 315, 321, 323. Feodalistisia piirteit:i Suomessa ovat tutkineet mm.
Viind Voionmaa, Eino Jutikkala ja Mauno Jokipii.

% Aalto 1996; 162—164, Nygard 1989; 14, Jokipii 1960; 41—43. Kartano-oikeus ja kotikurioikeus osana
sitd varsin tutkimaton aihepiiri. Vuonna 1719 myonnettiin aatelille ns. kartano-oikeudet, jotka antoivat
aatelille oikeuden ulosmitata veroristit, antaa kuritusta ja ojennusta alustalaisilleen pienesti
rikkomuksesta. Aateli laajensi kartano-oikeuttaan, ja paisi palkahisti raikeissikin rikoksissa kuten
tapoissa.



suhteutettu osaksi aikakaudella vallinnutta maailmankuvaa ja mentaliteettia. Myo0s
kartanon alustalaisten nikokulma on jddnyt varsin vihille huomiolle, vaikka
tyoviki oli varsin merkittivé vaikuttaja yhteisossd. Muodostihan se omalaatuisen
asuinyhteison ~ kartanoalueelle,  jonka  elaméntapa  poikkesi  muusta
maaseutuyhteisostd. Vihille huomiolle mielestdni on jééinyt myos isénnin ja
tyovien suhteen tarkastelu molempien osapuolten nakokulmasta. Mielenkiintoinen

tutkimuskohde kartanot ovat mm. patriarkalismin® nikokulmasta.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen teema on kartanoiden asema kulttuurien
kohtaamispaikkana. Sen ohella, ettd ne olivat laajoja tyd- ja talousyksikkdjd sekd
innovaatiokeskuksia, niiden milj66 tarjosi myds mahdollisuuden sosiaalisesti ja

kulttuurisesti varsin eriarvoisten ryhmien kohtaamiseen.

Kahden kulttuuripiirin kohtaamisen tarkastelun mielenkiintoisuutta lisdd, sen
pohdinta suhteessa Norbert Eliaksen sivilisaatio-teoriaan ja Pierre Bourdieun
kasityksiin kenttien vilisistd suhteista. Yhteisend ajatuksena heilld on, ettd ylempi
pyrkii aina erottautumaan alemmasta kulttuuripiiristd méérittelemalld sita. Elias
maddrittelee sivilisaation prosessiksi, jossa yksilon sisdisten hillikkeiden rooli
yksilon toiminnan ohjaajana ja sédtelijdnd tulee aiempaa tirkedmméksi suhteessa
yksilon ulkoisten hillikkeiden, kuten jonkun pelottavan auktoriteetin ja lidsnd
olevien valvojien, merkitykseen. Sivilisaation myo6td hépedmisen ja nolostumisen
taso on laskenut ja yksityisyys lisddntynyt. Sivilisaatio on ollut sosiaalista pakkoa
itsekontrolliin. Sivilisaatioon on liitetty myo6s ihmisten keskindinen huolenpito seki

. g . .27
mdividualismi.

Bourdieun yhteiskunta on puolestaan hyvin hierarkkinen. Huipulle on keskittynyt
kaikki padoma niin dlyllinen, taloudellinen kuin kulttuurinenkin. Ylin luokka pyrkii

puolustamaan piddomaansa, joka on sen ylemmyyden tunnusmerkki. Tdmé ilmenee

% Harnesk 1986; 330—331, Patriarkaalisen ideologian mukaan palvelijan tuli olla iséinnalleen
kuuliainen, uskollinen ja olla tydssddn ahkera. Isdnnéin tuli vastineeksi huolehti
palvelijansa hyvinvoinnista. Jos palvelija rikkoi velvollisuuksiaan, oli isdnnilli oikeus kurittaa hinti.
%" Elias 1978; 3—40, Elias 1993; 12 13, Jarrick - Soderberg 1994; 9—11



kenttien vilisend taisteluna, jossa eri yhteiskuntaryhmit pyrkivit selventiméin
kenttiirajoja alas ja ylospéin. Bourdieu kiyttid myds termid habitus, jolla tarkoittaa

: o . 28
kulttuurin antamaa kykya ilmaista omaa sosiaalista asemaa.

Yhteiso ja yhteisllisyys ovat tutkimukseni keskeisia kisitteita.” ? Lahestymistapani
yhteis6on ei ole historialle tyypillinen®’, vaan sen teoreettiset lahtokohdat 16ytyvit
paremminkin sosiologiasta, ja etenkin etnologisista ja antropologisista
yhteistutkimuksista eli  etnografioista.’®  Tutkimusotetta, jossa historian
tutkimukseen sovelletaan ndiden lihitieteiden metodeja, nimitetdén historialliseksi
antropologiaksi. Tyypillisid piirteitd sille on pyrkimys tarkastella yhteisoeldmén

piirteita: ihmisten valisii suhdeverkostoja, tapoja ja uskomuksia.*?

Tutkimustapaa hyodyntineet historialliset yhteisotutkimukset ovat kiinnitténeet
huomionsa yleensé periferiassa sijainneisiin kyldyhteis6ihin, mutta my6s muutama
kaupunkianalyyseji on tehty. Tutkimukset ovat pyrkineet tuomaan esille juuri niti
yhteisorakenteita, jotka ovat olleet historian tutkimukselta peitossa aiemmin.
Tutkimukset ovat osaltaan osoittaneet etnografisten metodien kiyttokelpoisuuden
historiatutkimuksessa. Etnografioiden metodeja voidaan soveltaa varsin hyvin
myés historian tutkimukseen ja ldhdeaineistoon tutkittaessa kartanon kaltaisen

pienyhteison elimdd kokonaisvaltaisesti>> Suhtautuminen tutkimustapaan ei ole

®Bourdieu 1984; 479, Bourdieu 1985; 12, 20—21, Elias 1998; 15, Sulkunen 1998; 74. Kisite habitus
esiintyy myos Eliaksella. Hinen mukaansa arkisessa kdytoksessd ilmenee ihmisen habitus.

“Lehtonen 1990; 17.Lahtokohtani yhteisotarkastelulle on sosiologiassa jo pitkain vallalla oltut
vhteisomidritelmd, jonka mukaan yhteiso voidaan kiisittaa: 1). Alueellisesti rajattavissa olevana
yksikkoni 2). Sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkoni 3). Yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden
symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkona.

*Historiallisessa yhteisotutkimuksessa luokilla on ollut korostettu asema. Historiallista yhteisotutkimusta
on kiinnostanut yhteison sisdisti jirjestystid enemmain luokkarajat, ja niiden seuraukset ja selvitettivyys

yhteiskunnan kannalta. Tyypillisintd on ollut tydldisyhteisdjen tutkimus.

Kulttuurisempi aspekti on ollut luokkatutkimuksessa, jonka kohteena ovat olleet talonpojat, porvarit tai
yliluokka esiteollisena aikana Luokka-ajattelu ei tuolloin ollut vield saanut poliittista ja liberalistisen
ideologian hiomaa muotoa, vaan toteutui kulttuurisena erotteluna. Kulttuurin tutkimus on
luokkatutkimusta siing, ettd erottelussa on kyse hierarkian séddtelysti eli vallankiytosta.

3! Historian sanakirjan (1997) mukaan etnografia on kansankuvaus. On vertaillen kuvailevaa kansojen ja
kulttuurien tutkimusta. Etnografiat ovat olleet usein kansojen kuvauksia, kuten Olaus Magnuksen
Pohjoisten kansojen historia. Etnografia on muuttunut kulttuuriantropologian paineessa
tieteellisemmaksi ja on nykyddn kansantieteellinen lihestymistapa. Kts. myds Suojanen 1996; 23—43

32 Katajala 1994; 59—60
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suinkaan yksimielinen historian tutkimuksen piirissd, vaan on saanut kritiikkidkin

osakseen.>

Ajateltaessa kartanoa yhteis6nikékulmasta, silld on monta ulottuvuutta. Kartano
oli alueellinen yksikko, jos méadritelméiin perusteeksi otetaan isdnndn omistukset.
Isintd on tilloin alueellisen yhteison maédrittdja. Sosiaalista vuorovaikutustakin
kartanon alueella asuneilla ainakin oli jossain méirin, tapasivathan he ainakin tyon
ja jublien merkeissi toisiaan. Ongelmallisin onkin kysymys kartanolaisten
identiteetista. Amna-Maria  Astrém  on  sivunnut  tutkimuksissaan
kartanoidentiteettii. Hinen mukaansa se perustui pitkalti kartanoissa vallinneeseen
selkeddin kiskyrakenteeseen ja hierarkiaan. Tdtd kautta se heijastui myos

mikroyhteison ja sen jdsenten identiteettiin monilla eri tavoilla.®

Kartanoyhteisod voidaan identifioitumisen ndkokulmasta ldhestyd myds
tarkastelemalla siti osana paikallisyhteis6d. Kartanon alueella asuneet jdsensivit
mahdollisesti ympéristdddn samaan tapaan kuin kylildiset. Kartano oli laaja,
keskittynyt ja ehki suljettukin yhteisd, ja kartanon viki jdsensi kartanon rajojen
ulkopuoliset kylit oman yhteison ulkopuoliseksi alueeksi. Raja kartanon ja
naapurikyldn vililla merkitsi rajaa meidin ja muiden vililli.*® Historian
tutkimukselle onkin tyypillistd, ettd rajatessaan aihetta paikallisesti, se valitsee
tutkimuksen kohteekseen ihmisyhteisén, jolla on omia, muista erottuvia piirteitd ja

joka on siten joka suhteessa yhteniinen. >’

** Tunnetuin historiallinen yhteisoanalyysit ovat Le Roy Ladurien Mountaillou ja Karnevaalit, joissa
tarkastelun kohteena on pieni ranskalainen kyld 1200-ja 1300-luvuilla. Suomessa samankaltaisia
yhteisotarkasteluja on suorittanut Antero Heikkinen keskittyessain kuhmolaisten kylien
mikrohistorialliseen tarkasteluun 1800-luvun alkupuolella tutkimuksissaan Kirvenkansan eldmd ja

Kirvenskansan murros.

> Vrt. Peltonen 1992A; 9. Giovanni Levi on arvostellut voimakkaasti kulttuuriantropologiasta vaikutteita
saanutta pienyhteis6tutkimusta. Hén ei nojaa kulttuurihistoriallisesti virittyneeseen mentalitecttien
historian suosimaan tulkitsevaan ja symboliseen antropologiaan. Levi korostaa mikrohistorian
konkreettisuutta. Kts. myds Peltonen 1996; 8—10

% Identiteetilld ymmiirretizin kokonaiskisitys, joka yksilolle syntyy itsestaan. Se voidaan kasittid myos

lagjemmin. Silld voidaan ymmirtiia maakunnan, maan tai pitijan asukkaiden yhteinen mindkuva,
kulttuuri-identiteetti, kansallinen identiteetti jne. T4ll6in puhutaan mielell4dan kollektiivisesta
subjektista (yhteinen omatunto) ja mentaliteetista.

*® Lehtonen 1990; 24

" Renvall 1983; 264
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Tutkimukseni kohteeksi olen valinnut Iti-Himeessd Sysmassd Voipalan kyldssi
sijaitsevan Hovilan kartanon, josta sdilynyt yksityisluonteinen asiakirjamateriaali
yhdessi virallisten elinten tuottaman aineston ja muistelmien kanssa mahdollistaa
varsin syvillisen, yksittiisen kartanoyhteison tarkastelun. Tutkimukseni aikarajaus
kisittid Wadenstiernojen omistajuuskauden (1824 - 1870). Olen péétynyt
pienyhteis6lihtoiseen aikarajaukseen, koska useinkaan valtion historialliset vaiheet
eivit sovellu aikarajauksen lahtokohdiksi pienyhteis6tasolla, vaan voivat jaada
vieraiksi ja kontekstistaan irrallisiksi. Aikarajausta voi perustella laajemminkin. Se
vastaa varsin pitkille yleisesti hyviksyttyd kisitystd kartanokulttuurin

kukoistuskaudesta maaseudulla.*®

Mielenkiintoinen aikakautena 1800- luku on my6s yhteiskunnallisen tilanteen
nikokulmasta. Esitetddnhidn vuosisadan alkupuolisko staattisena aikakautena,
jolloin véestonkasvu oli voimakasta. 1800- luku oli myos herétysliitkkeiden sekd
esivallan harjoittaman kontrollin kukoistuskautta. Mielenkiintoinen aspekti

paikallistasolla on myds Sysmin sdétylaisvaltaisuus.

Edelld esillenousseiden teemojen perusteella voin kiteyttdd _tutkimuskysymykseni

seuraavasti:

- Minkélainen yhteis6 Hovilan kartano oli? Miten yhteison jisenet kokivat yhteisén
jasenyyden? Minkéilaisia muotoja yhteisollisyys sai? Voidaanko puhua erityisesti
kartanolaisista?

- Keitd yhteisossd vaikutti? Minkilaista heidin arkensa oli? Mitki tekijit arkea
sadtelivat?

- Minkilainen oli isinnin ja alustalaisen suhde? Minkilaiset suhteet eri

sosiaaliryhmilld oli? Mitka tekijat suhdetta méarittivit?

% Kts.esim. Astrom 1993 A, Lonnqvist 1978
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-Miten sddtyldiskulttuuri ja rahvaan kulttuuri kohtasivat kartanoissa, miten
mahdolliset arvot, normit, ja ajatusmallit niitdi kohtaamisia sddtelivét tai miten
kulttuuriset erot vaikuttivat arvoihin,normeihin ja ajatusmalleihin?

- Millaisia kartanon ja kartanolaisten muodostamat verkostot olivat?

- Miten entografinen ja mikrohistoriallinen metodi ja ldhteiden lukutapa soveltuu
kartanoyhteison tarkasteluun? Mitki ovat sen hyddyt ja ongelmat?

Tutkimuksessani keskeisend ja sen kauttaaltaan ldpéisevind elementteind ovat
sivilisaatioprosessin nikokulma seka kartanon arjen tarkastelu normijérjestelmén ja
suhdeverkostojen selvittimiseksi. Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastelen
metodisia ja ldhdeteknisida kysymyksid. Neljinnessd luvussa tarkastelen
kartanotalouden edellytyksid yleiselld tasolla, ja etsin niitd mentaliteetteja, jotka
vaikuttivat sen onnistumiseen. Luvussa viisi tarkastelen kartanoyhteisén toimintaa
herrasvien nakokulmasta ja heiddan kulttuurista nikemystddn kartanoyhteisosta.
Luvut kuusi ja seitsemén keskittyvit puolestaan palvelusvden valta-, hierarkia- ja
kaskysuhteiden tarkasteluun niin, etté ensin tarkastelen Hovilaan tyohon tulemista
ja sisépalvelusviked, ja sitten ulkotyoviked. Kahdeksas luku kiinnittdd huomionsa
kartanoyhteison yhteisollisyyden muotoihin torpparien keskuudessa sekd
tarkastelee yhden yksilon nidkokulmasta kartanoyhteis6d. Luvussa yhdeksin
tarkastellaan renqvistildisen maailmankuvan ja elimén erilaisuutta torppareiden
keskuudessa. Luvussa kymmenen lihestytiin Kkartanoyhteis6d erilaisuuden
ndkokulmasta. Yhteison erilaisia tarkastelemalla peilataan yhteison normaaliutta.
Luvussa yksitoista yhdistetdin yhteison taloudellinen ja henkinen puoli yhteisén

patriarkaalisuutta tarkastelemalla.



3.MIKROHISTORIA, MENTALITEETIT JA LAHTEET
KARTANOTUTKIMUKSESSA

Mikrohistorian tavoitteena on analysoida yhteisén toimintamekanismeja,
hierarkioita ja normeja, jotka yhteisdssa eldville ovat itsestddnselvyyksid ilmentyen
kidytannon  elimissd. Tarkasteltaessa  yhteisod  ldhietdisyydeltd  ilmevit
vihiisimmitkin vuorovaikutussuhteet, rakenteet ja etenkin miten ne toimivat.
Pienyhteisd voidaan nihdd sosiaalisten suhteiden verkostona, ja tutkimuksen
tavoitteena on siikeiden ja kokonaisuuden esille kaivaminen.*” Historian tutkimus
ei tyydy niihin yleisiin yhteyksiin, joita voi nidhdi tapahtumien suurissa piirteiss,
vaan se haluaa nihdi vield tarkemmin, vield lihempéni eldvien ihmisten toimintaa,

millaisissa yhteyksissé asia kiytinnossé esiintyy.*’

Nidméd Mikrohistorian tunnuspiirteet tekevit siitd kayttokelpoisen néikokulman
tutkimukselleni, jonka kysymyksenasettelu vastaa pitkilti mikrohistorian
tavoitteita. ~ Yksi hyvd peruste mikrohistorian nédkokulmalle 1oytyy my0s
tutkimukseni  kysymyksenasettelun  yhteydestd  sivilisaatioprosessiin.  Sen
tutkimusta on viitetty evolutionistiseksi ja anakronistiseksi aikakésityksensi
suhteen.*! Tarkasteltava aika jaa mikrohistoriallisessa tutkimusmetodissa lyhyeksi,
ja ndin viltetddn eri aikakausien tarkastelu. Lihitarkastelu mahdollistaa
pienempienkin muutosten havaitsemisen. Tarkasteltaessa yhteison kokonaiskuvaa

viltetddn myos evolutionistisen piirteet.

Mikrohistoria tarkastelee elimid kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena on ymmértdi
ithmisti  hdnen  omista  ldhtokohdistaan, elamdn  ehdoistaan  ja
elaminkokonaisuudestaan kisin. Pyrkimys eldménkokonaisuuden tarkasteluun on
rajannut tutkimuskohteet ajallisesti ja maantieteellisesti suppeisiin puitteisiin, kuten
pienyhteisoihin ja ihmiseen niiden jiseneni. Houkuttelevia tutkimuskohteita ovat

olleet etenkin syrjissi sijaitsevat kylit sekd muut selkedrajaiset yhteisot, joilla on

*Heikkinen 1993; 41, Katajala 1995; 14, Ollila 1996; 9, Peltonen 1996; 10—11, Zemon-Davis 1996; 12
“ Renvall 1983; 266
! Jarrick - Soderberg 1994; 12
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jokin yhteinen nimitt4ja.*> Kartano isintikeskeisend yhteisénd soveltuukin ndin
ollen varsin oivallisesti mikrohistoriallisen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimuksen
kohteena ei ole kuitenkaan kartano tai kyld, vaan tutkimus tapahtun paremminkin

kartanossa tai kylissi.*

Eliménkokonaisuuden tutkiminen johtaa sithen, ettei tdssd tyOssd keskitytd
historian tutkimuksen eri perinteiden viliseen rajanvetoon. Yhteison arkista
elamidnmenoa tarkasteltaessa ei voida erottaa taloushistoriaa sosiaalihistoriasta ja
painvastoin. Yhteisossd arki, elintaso ja ajattelu ovat kiintedssi yhteydessa
toisiinsa. Thmisen kokonaisvaltainen ymméirtiminen edellyttda henkisyyden
nikemistd kulttuurin ja yhteiskunnan sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen
todellisuuden lipi.** Ne madrittivit toinen toisiaan, minki vuoksi on mahdoton
Jattdd huomiotta mitddn niistd ulottuvuuksista. Yhteison toimintamekanismit ja
hierarkiat ilmenevit parhaiten ihmisten joka péividisessd elimidnmenossa, heidian
arjessaan. Mikrohistorialla onkin kiinnekohtansa ns. arjen historiaan. Arjen
historiaa yhdessa mikrohistorian kanssa onkin kutsuttu historiallisen antropologian
mimelld, jonka tavoitteena on yhteisojen ymmértiminen ja ajatusten 16ytiminen

tekstin takaa.*’

Mikrohistoria on ldheisessé  yhteydessé myo6s mentaliteettien historiaan.
Mentaliteetti on médritelty yleisesti ottaen tietyn ajan ja paikan ihmisten tavaksi
Jjdsentdd, kisittdd ja erityisesti “eldd” maailmaa. Mentaliteettien historia kisittelee
yhteisén kollektiivista “mieltd”, ajatustapoja ja kulttuurisen kiyttaytymisen
perusteita. Kohteena ovat inhimillisen toiminnan kiteytyneet muodot, kiytinnot,
Joissa ihmisen ajattelun ja kidyttdytymisen suhde on mielenkiinnon kohteena.
Mentaliteetti-tutkimus ~ kohdistuu  kansan  kulttuuriin,  maailmankuvaan,
ajattelutapoihin,  arvoihin, normeihin, tapakulttuuriin ja  perinteisiin.

* Katajala 1995; 15, Levi 1991; 96

® Levi 1991; 96

* Virtanen 1987; 90

* Burke 1987, 3, Elias 1998; 15—17. Sallitut kéiytosnormit vaikuttavat yksilokayttiaytymisen
tasolla. Habitus on arkieliimiin ilmaukset, ns toinen luonto.
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Tutkimuskysymysten osalta mikrohistorialla ja mentaliteettien historialla on siis
selkedt yhtymikohdat. T#mén ohella myos mentaliteettien tutkimus kohdistuu
varsin usein pieneen ja rajattuun, jolloin yhteys mikrohistoriaan edelleen

korostuu.*®

Mikrohistoria pyrkii vuoropuheluun makrotason kanssa, mikd on atheuttanut
torméadmisen mentaliteettien historiaan. Kartanoa voidaankin lihestyd erddnlaisena
mikrokosmoksena, jonka kautta tarkkaillaan laajemmin 1800-luvun yhteiskuntaa
arvoineen, rakenteineen, normeineen ja ajatusrakennelmineen. Mikrohistoria onkin
avain tiettyyn aikakauteen olematta edustava. Pyrkimyksend on kuvata tapahtumaa
tai kertomusta, jolla on tarjottavana laajemminkin malleja ja vertailukohteita
aikakaudesta.?’ Paikallistiedoista on tehtivi yleisempi paitelmid. Mikrohistorian
vahvuutena on ennen kaikkea sen konkreettisuus, jonka kautta voidaan 16ytéd uusia
yhteiskunnan ja historian tasojen kohtaamisia, joita mikdin teoria ei ole

tunnistanut,*®

Mikro- ja makrotason vuoropuhelu on vilttimatontd, jotta hahmotettaisiin yhteison
oma normijirjestelmid ja toisaalta mentaliteetit. Kartanoyhteisén erikoisuuden
loytamiseksi, on 16ydettivdi myos 1800-luvun ajattelun yleiset piirteet.
Kartanolaisessa maailmankuvassa oli omat erikoispiirteensd, mutta niihin
vaikuttivat myds laajemmat rakenteet eli mentaliteetit. Maailmankuvan sisilto,
jérjestyneisyys ja monimutkaisuus vaihtelee suuresti yhteisGjen vililld. Laajasti
mdiritellen maailmankuvalla tarkoitetaan nikemysti maailmasta kokonaisuutena,
johon perustuvat yksilon tai yhteison elimii ohjaavat arvot ja tavoitteet.” Eri
tasoilla vaikuttavat yhteisdjen eldmiéd hallitsevat koodit, merkitysjirjestelmit,

joiden suunta on yleisesti yksityiseen.”” Kuviossa 1. on rakennettu malli siiti,

“ Haapala 198920, Katajala 1995; 11,12,14, Knuuttila 1994; 56, Peltonen 1992B; 15—16,
Virtanen 1987; 61—63

47 Zemon-Davis 1996; 14

“® Burke 1992; 41, Ollila 1996; 11—12, Peltonen 1996;13

*° Puhakka 1977; 50

*® Virtanen 1987; 30
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millaisiin eri tason koodijirjestelmiin yksilo sitoutun aiemman teoreettisen

tarkastelun perusteella.

Kuvio 1: Mentaliteetti-kartta 5!

Mentaliteetit (Universaalit normit
Ei ryhmain tai paikkaan sidottuja asenteita, ajatusrakennelmia, ajatusta-
poja, eivat systemaattisia, ilm.automaattisina toimintoina.

/ \

Maailmankuva Ideologiat,
Nékemys maailmasta ko- Yhdistaa sosiaalista
konaisuutena. Sithen " | ryhmaa. Pol funktio,
perustuu eldmaa ohjaavat joka ohjaa ryhmia yhteis-
arvot ja tavoitteet. kunnassa. Rationaalisia

Yhteiso =

Omat normit ja

saannot (Yhteisolliset
Yksilo = mentaliteetit)
persoona,
muisti,
skeemat

Kayttaytyminen

*! Englund 1989;16—17, Knuuttila 1994; 56—57, Virtanen 1987; 30
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Mentaliteetti on kaiken normimaailman ylipuolella, ja se ei ole paikkaan sidottu,
vaan yhdistéid ihmisis ajasta ja paikasta riippumatta. Usein se on luonteeltaan my6s
tiedostamaton ja ohjaa ndin ihmisten kiyttdytymistd. Sen alaisuudessa ovat
ideologiat ja maailmankuvat, jotka ovat luonteeltaan enemmén ryhmé- tai
yksilosidonnaisia. Mentaliteetti voidaan nihdi kognititvisen maailmankuvan

chtona. >

Maailmankuva voi olla yhteis6- tai yksilosidonnainen. Ideologia sitoutuu
puolestaan ryhmiin, ja on ideoiden kokonaisuus. Ideologia ohjaa ryhmin
aktiivisuutta mm. yhteiskunnallisissa asioissa.”® Ideologian voidaankin katsoa
olevan ennuste mentaliteetin muutoksesta, joka tapahtuu hitaasti. Ideologiat ja
maailmankuvat ohjaavat puolestaan yhteisén arvoja ja normeja, sekd timén kautta
yksilon kayttdytymistd yhteiskunnassa. Yksilon kdyttaytymiseen vaikuttavat myos
hinen muistinsa, persoonansa ja skeemansa, jotka ovat ihmisen psyykkinen

varustus, joka ohjaa hianen jokapaiviistd eldimasnss ja kollektiivista toimintaansa.>

Voidaankin ajatella, ettd yksil6ll4 oli jarjestelmén sisilld tiedossaan tietyt oikeudet
ja velvollisuudet, joiden mukaan hidnen odotettiin kiyttdytyvan. Status toteutui
yhteisoelamissd roolina ts. kdyttdytymisend ja asenteina. Yksilon odotettiin
kayttaytyvin roolissaan madritylla tavalla, joten jokaisella statuksella ja roolilla oli
yhteisollinen malli. Niin yhteison normeja, sdéntoji ja arvoja, jotka méérittivit sen
elaméd, voi kutsua myos yhteison yhteiseksi perinteeksi, joka muodostaa perustan

sen yhteisollisyydelle.>

Mikrohistoria lahtee liikkeelle poikkeuksellisesta ldhdeainestosta, jonka tutkija luo
esimerkiksi yhdistelemalli eri lihdesarjoja.”® Tutkimukseni lihdeaineisto jakautuu

*2 Knuuttila 1994; 57

> Englund 1989;16—17

> Siikala 1984; 19—20, Siikala 1994; 25

> Anttila 1982:22, 25., Bourdieu 1985; 171, Siikala 1984; 219. Sosiologi Pierre Bourdiuella
on samankaltainen ajattelumalli. Han puhuu yhteison sijaan kuitenkin kentistd. Hinen
mukaansa kentille piisyn ehto, on sen pelin pddméirien tunnustaminen ja samalla niiden
rajojen tunteminen, joiden ylittimisests seuraisi pelisti pois sulkeminen,
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julkiseen ja yksityisluontoisempaan asiakirja-aineistoon. Ensinmainittuja
lahdesarjoja edustavat viranomaisten asiakirjat kuten kirkolliset asiakirjat,
henkikirjat, kartat, pitdjinkokouspoytikirjat ja oikeuslaitoksen tuottama materiaali.
Yksityisluontoisempaa asiakirja-aineistoa puolestaan edustavaa Ilolan kartanon
arkisto ja Schildt-suvun arkisto, jotka siséltivit kirjeitd, asia- ja kirjeluetteloja,
perukirjoja, tilikirjoja, torppari-ja tyosopimuksia seki oikeudenkayntiasiakirjoja.
Yksityisluontoista aineistoa edustavat myos kartanon torpparin pojan Juho Saarisen

muistelmat seki suomen kirjallisuuden seuran muistelma-aineisto.

Tutkimuksessani ert lahdesarjojen merkitys on kolmijakoinen.
Véestohistoriallisista  lidhteisti olen kerdnnyt kartanon asukkaita, heidédn
ammattejaan, madriansi, elinkaartaan ja liikkuvuuttaan koskevaa tietoa. Etenkin
rippikirjat, joihin on keritty tietoja yksilon eri eldméanvaiheista, ovat olleet
keskeinen ldhdesarja. Rippikirjoihin merkittiin ithmisen syntymd, ripille péaisy,
kuolema sekd muutto toiselle paikkakunnalle.’’ Rippikirjoja ei alkujaan pidetty
viestorekisteritarkoituksessa, vaan niiden kiyttoonoton paiasiallisena motiivina oli
seurakuntalaisten kristinopin ja lukutaidon kontrollointi. Rippikirjojen perusteella
madriteltiin my6s ihmisen maine paikallisyhteisossd, koska ne olivat pappien

antamien ns. mainetodistusten lihteeni.>®

Rippikirjoihin ihmiset merkittiin kylittdin aakkosjirjestyksessi tai papin kulkeman
kinkerireitin mukaisesti.”” Hovilan kartanon kohdalla rippikirjaan on satylaistén
jalkeen merkitty torpat ruokakuntineen, ja Voipalan kyldn loppuun on luetteloitu
kylan kisityolidiset ja loiset. Vuosisadan alkupuolella rippikirjamerkinnit ovat
muuttojen ja osalta varsin puutteellisia, mutta tarkentuvat vuosisadan puolivilissi.
Myohemmissé vaiheessa rippikirjoihin on merkitty jopa kérdjatuomioita ja muuta

tietoa henkilosti.

% Peltonen 1996; 21. Taminkaltaisesta lahdetyoskentelystd esimerkkejd: Levin Aineeton perintd (1991)
Jja Risto Alapuron Suomen synty-Paikallisena ilmioni 1890-1933.(1995)

> Hirvonen 1996; 44

*® Heikkinen 1996; 89, Hirvonen 1996; 44

> Alamaki 1993; 9
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Rippikirjojen tukena ovat toimineet henkikirjat*®® seki historiakirjat, joiden avulla
olen pystynyt sijoittamaan kisityoldiset sekd loiset kylan taloihin ja torppiin.
Syntyneiden- ja kastettujen luetteloista on loytynyt myos kartanolaisten tarkempia
ammattinimekkeitd, mikd on helpottanut ty6yhteisén hierarkian rakentamista.
Yhdistimilld saadut tiedot muiden lihdesarjojen kertomaan on rakentunut
vihitellen henkilon eldminkerta, jota tarkastelemalla on rakentunut sosiaalisten
suhteiden verkosto, johon yksilé6 on kietoutunut. Elias kidyttdd néistd

riippussuhteiden verkostoista nime# figuraatio.*’

Taméinkaltainen eldminkertojen rakentaminen onkin varsin tyypillinen piirre
mikrohistorialliselle lihdetyoskentelylle.® Kollektiivisen elaminkertamenetelman
kautta yhdistelemilld eri henkildiden eldménkertoja saadaan laajempi kuva
alempien kansankerrosten elamisti.® Jotta historiaa voidaan tutkia, on sitd
lahestyttava joukkojen ja yksiloiden vilitykselld, jotka yhteisossd elivdt. Yksilo
tarkastelun kautta nihd4dn hinen roolinsa osana yhteisod, ja sitd rajanneet tekijat.**
Elaminkertojen rakentaminen nikyy tutkimuksessa sen kertomuksellisuutena eli
narratiivisuutena. Yleensd se liitetddn tieteen varhaisvaiheen esittdmistapaan,

mutta silli on liittymakohdat my®s etnografioiden esitystapaan.

Yhteison normijarjestelmin, eldmidnmenon ja rakenteen tarkastelun kannalta
keskeisid ldhdesarjoja ovat olleet kartano-ja sukuarkistot sekd tuomiokirjat.
Sosiaalisten suhteiden tarkastelun kannalta etenkin tuomiokirjat ovat nousseet
keskeiseen asemaan. O.W.M Wadenstiernan tiloihin liittyvid juttuja

tuomiokirjoissa esiintyy runsaasti, mihin osaltaa vaikutti isdnnidn tietimys

“Orrman 1980; 1, 3 Henkikirjoihin jitettiin merkitsemdtti alle 15-vuotiaat ja yli 63-vuotiaat.
Niihin merkittiin my6s vain verovelvolliset, miki tapahtui vuosittain
jrjestetyissd  henkikirjoitustilaisuuksissa
®! Elias 1998; 36—37
% Kts. esim. Heikkinen 1997.
© Kostiainen 1994; 15—16. Historian tutkimuksen asenteiden muututtua tavallisen
yksilonkin eldménkaaren tutkimus on katsottu jirkeviksi ja tarpeelliseksi eldminkerran kohteeksi.
¢ Ahtiainen 1990; 3. Gunnar Suolahden kiisitys historian tutkimuksesta. Suolahti
vhteisollisen tutkimuksen uranuurtaja Suomessa.
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oikeusoppineena omista mahdollisuuksistaan riita-asioissa. Hén mahdollisesti

neuvoi my®os alustalaisiaan hakemaan oikeutta, jos havaitsi sithen aihetta olevan.

Karijitapausten ohessa tulee ilmi my6s kartanon arkeen liittyvid asioita
sivujuonteena todistusten yhteydessid. Ne valaisevat varsin kattavasti yhteison
arkista elaminmenoa. Tuomiokirjamateriaaliin on suhtauduttava kuitenkin varoen,
koska se helposti antaa hyvin negatiivisen kuvan yhteisostd. Tuomioistuimen
kisittelyyn joutuivat tapaukset valikoituivat. Oikeudessa kisitellyt tapaukset
koskettivat yhteis64d aina siind maérin syvltd, ettd ne harvoin vilttivit julkisen

kasittelyn.%

Kartanoa koskevien oikeustapausten voikin olettaa olevan todellisia kriisitilanteita
yhteisossd, jotka uhkasivat sen perimmaisid toimintaperiaatteita vaatien ndin varsin
vahvan virallisen tahon kisittelyn. Tuomiokirjoja kiytettdessd el saa sortua
myoskédn irrallisten katsomusten, mielipiteiden ja tunteenpurkausten haalimiseen
materiaalista. Mentaliteetit, sen enempidi kuin maailmankuvatkaan, saatikka
yhteison normit eivit niy suoraan aineistossa, eivitka ole valmiiksi jarjestiytyneitd
kokonaisuuksia, vaan ne on péiteltivi  mahdollisimman monista ldhteistd

16ytyvien johtolankojen ja aineiden perusteella 67

Juho Saarisen muistelmat edustavat tutkimuksessani yhden yhteison jdsenen
nikokulmaa kartanon arkeen. Saarinen syntyi Sysméssi 1846 koyhddn ja
renquistildiseen® heranniisperheeseen. Vanhemmat toimivat aktiivisesti Sysmén
herdnndispiireissi. Vuonna 1852 Saarisen vanhemmat Juho Uolevinpoika ja Eeva
Putt muuttivat Voipalan kyldian Ilolan rustholliin torppareiksi, jossa asuivat aina

vuoteen 1852 saakka. Juho Saarisessa herisi jo varhain ajatus pappisurasta, jonka

% Kalela 1993; 70

% Heikkinen 1985; 233

¢’ Heikkinen 1985; 232, Knuuttila 1991; 59, Manninen 1989; 71, Rosaldo 1986; 79-81

% Hyry 1995; 109—110. Renqpvistiliiset eli rukoilevaiset olivat yksi merkittdvimmisti luterilaisen
kirkon sisdlld syntyneisti heritysliikkeistd. Sen johtohahmo oli Sortavalan kappalainen
Henrik Rengqvist (1789 - 1866). Opissa korostettiin ikdvoivad uskoa, syntyen tunnustamista
ja vetoamista Jumalan armoon.
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hin saavutti vanhempiensa, Sysmin séityldisten ja etenkin Sysmén tuolloisen
kirkkoherran Henrik Renqvist nuoremman avustamana. Vuonna 1920 hén julkaisi
omaeliminkerrallisen muistelmateoksen “Muistelmia lapsuuden ajalta  ja
kouluvuosilta”. Muistelmia hinen oli tarkoitus jatkaa myShemmin toisella osalla,
joka olisi keskittynyt pappisuraan. Saarinen kuitenkin kuoli ennen sitd vuonna

1920.%°

Muistelmateos Sysmissa vaikuttamisajalta keskittyy kuvaamaan perheen elinoloja,
arkea, uskonnollista eldmii ja etenkin Saarisen omaa renqvistildistd kehityskaarta,
jonka tavoitteeksi jo varhain muotoutui pappeus. Saarisen muistelmat
keskittyvitkin uskonnollisten elimysten ja tuntojen kuvaukseen. Hengellinen eldma

on hianen mukaansa paljon maallista el:ims tirkeampaa.”

Saarinen kertoo muistelmiensa alussa kirjoittamisen motiiviksi halun tallentaa
eliménsi jdlkeldisilleen. Nami olivat innostaneet hénet myos kirjoittamaan.”"
Eldminkerrallisella muistelma-aineistolla on monta funktiota: Niilli voidaan
huvittaa kuulijoita, lujittaa henkilokohtaisia suhteita tai ne voivat toimia
moraalisina ohjeina. Tirkein funktio on kuitenkin se, ettd ne ovat keinoja
minuuden madrittimiseksi. Ne kertovat kuulijoille keitd tai millaisia olemme tai
toivomme olevamme. Eldminkerrallisessa muistelussa keskeisesséd asemassa ovat
eloisat tai vélihdyksenomaiset muistot nimenomaan itselle merkityksellisistd
tapahtumista. ~ Lapsuuden muistelussa heijastellaan aikuisiin minuutta ja
eldméinkulun aikana tehtyja valintoja perustellaan. Menneitéd tapahtumia koostetaan
uudelleen nykytilanteen tarpeita, asenteita ja odotuksia vastaaviksi. Kertoja luo

niin omaa tulkintaansa lapsuudestaan, jonka kautta ottaa kantaa nykytilanteeseen.”

Uskonnollisen ja sivistyksellisen kehitysprosessin kuvaaminen korostuvat niin

ollen myds Saarisen muistelmissa. Ne ovat merkityksellisid sen kannalta, mitd

% Malin 19341

70 Saarinen 1920; 31, 34

! Saarinen 1920; johdanto

72 Korkiakangas 1996; 25, 28, 35, 36, Knuuttila 1991; 60, Siikala 1984; 12, 14
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Saarinen kirjoittamishetkelld on tai tuntee olevansa. Thmisen taipumuksena on
jasentdd omaa eliménkulkuaan henkilokohtaisten kokemusten avulla.
Ainutkertaisuudestaan huolimatta ne voivat olla kulttuuristen mallien ohjaamia ja
yhteiskunnallisten tapahtumien heijastumia.”” Muistelmien kautta hén kdy lapi
omaa minuuttaan. Néin ollen muistelmissa huomiotta tai vihemmalle huomiolle
jadvit seikat, jotka Saarisen oman renqvistildisen kehityskaaren kannalta eivit ole
tirkeitd. Hanen yksilollistd nikemystiddn esim. isdnnin ja torpparin suhteesta on
yleistettivd varoen. Jos tavoitteena on erimielisyyksistd vapaa eldmi,
erimielisyyksistd tuskin kerrotaankaan. Rengqvistildisyys uutena ilmiénd ja sen

edustajan nikékulma on kuitenkin erittdin mielenkiintoinen tutkimukseni kannalta.

3 Knuuttila 1991; 60
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4.HOVILAN TALOUTTA HOITAEN, JUMALAAN LUOTTAEN

Hovilan kartanossa kiinnostus talouden hoitoon O.W.M Wadenstiernan kaudella
ilmeni sekd innovatiivisuutena ettéi konkreettisena talousyhteison kehittymisend ja
laajenemisena. Vuonna 1832 Wadenstierna osti kylastdi Nykullan eli Ilolan
rusthollin, ja hinen omistukseensa siirtyi myShemmin vuonna 1844 veljen Carl
Joakim Wadenstieman kuoltua myos kylin kolmas tila, Voipalan siteri
kokonaisuudessaan. Niin ollen Wadenstierna omisti koko Voipalan kylédn.
Hovilan kokonaispinta-ala oli 1 375 hehtaaria. Ilolan rusthollin pinta-alan ollessa
2075 hehtaaria.”* Naiden paitilojen ohella Wadenstiernan omistukseen kuului vield
etitilana varsin merkittivd omistus, Mieskonméki. Isonjaon aikaan vuonna 1806
alueella oli kaikkiaan 15 torppaa, jotka kuuluivat Wadenstiernan omistukseen.”
(Kts.litte 1 ja 2)

Voipalan kyldn tilat olivat O.W.M Wadenstiernan isénnyyskaudella tiviissid
yhteisviljelyssi. Kartanotalous kasvoi myds muutenkin kuin alueellisesti, silld
kartanon karjaméérd kasvoi. Vuonna 1824 kartanossa oli 34 lehméi, ja vuoteen
1868 mennessd lehmiluku oli noussut 50:een. Onni Schildtin kaudella maara
edelleen kasvoi. Vuonna 1885 kartanossa oli periti 250 lehmaa seki 50 hevosta.”
Kartanon laajuudesta paljon tyévoimaa vaatineena yksikkond kertovat hyvin
vuoden 1871 péivitydmadrat. Kartanoon tehtiin  vuoden aikana 2250

hevostyopdivia ja 3751 jalkamiestyopaivaa.”’

Pyrkimys innovatiivisuuteen niikyi Hovilassa maatalous-ja karjanhoitomenetelmien

edistyksellisyytend. Etenkin karjanhoidossa Hovila oli pitdjan edelldkéavioitd, mistd

™ MMAHeinolan henkikirjoittajan arkisto; Sysmén henkikirjat 1833, 1844.
7 Rapo 1976; 89. Mieskonmien tila oli luonteeitaan ns. vanhaa rilssid, joka oli aatelin
varsinaista maaomaisuutta. Se oli annettu ennen Kustaa Aadolfin aikaa, ja sdilyi isossa
reduktiossa 1600-luvun lopulla.
® HMA; ILO; Otto Collianderin perunkirja 27/4.1824. Kot. VIL
HMA,; ILO; Pehtoori K.F Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle;luettelo lehmien lypsysti 1868. Kot. XIX.
Kutha 1966; 129
" JyMA,; Schildt-suvun arkisto; Yhteenveto-kirja-péivitoistii 1871. Kotelo 2.
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osoituksena mm. ensimmdisen mittalypsyn suorittaminen jo vuonna 1868."8
Hovilan iséntien tietotaitoa osattiin arvostaa myos pitdjan rajojen ulkopuolella,
mistdi osoituksena Otto Wilhelm Wadenstiernan valitseminen Saarijérven
Tarvaalan karjanhoitokoulun johtajaksi.”” Isinnin myénteinen suhtautuminen
uusiin keksintihin ja maatalouden kehittimiseen vaikutti myds talousyhteison
toimintaedellytyksiin. Uudet keksinn6t kohottivat tuotantoa ja kartanon isédnnin
esimerkki innosti myos torppareita yms. ldhialuiden talollisia maatalouden

kehittimiseen.

Suuri talousyhteisd sitoi myds runsaasti tydvoimaa kuten taulukoista 1 ja 2 (s.29 ja
s.30) kily ilmi. Wadenstiernojen kaudella ty6yhteis66n kuului eniten ihmisid
vuonna 1849. Viestdméirin vaihteluiden syynd 1830-luvulla olivat alueelliset
muutokset. Voipalan siteristd erotettiin torppia Johan Widblomin omistukseen, ja
torpat liitettiin Luhankaan®® Tami selittinee vuosien 1834 ja 1839 viliseni
aikana tapahtuneen tydvden méirin vihenemisen. Kuten taulukosta 2 (s.30)
huomataan viheneminen koostuu torppariryvhmisti ja heididn palvelijoistaan.

Muissa tyoviden ryhmissi kehitys on tasaista ja yleensi lievisti nousujohtoista.

Kokonaismédrdn kasvua edistdd etenkin  muonamiesten uuden ryhméan
ilmestyminen ty6vden joukkoon 1840-luvulla. Muutoinkin 1840-luku ol
tyoyhteisén tasaisen kasvun aikaa. 1850-luvulla tydyhteisén pienemisen syyt
loytyvit toisaalta yhteis6d kohdanneista kriisestd sekd kartanon alueen

pienemisesti.

Kato- ja nilkdvuodet koettelivat 1860-luvulla Hovilan kartanoyhteiséd, ja etenkin
torpparit taistelivat toimeentulonsa rajoilla. Moni Hovilan torppa menetti
vijelijinsd, kun ndmé eivit Kyenneet endi suorittamaan torppien veroja isannille.

Talldinen kohtalo oli myds 1860-luvun lopulla Siltaisten torpan viljeliji Juho

® HMA; Tlolan kartanon arkisto (ILO); Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle;
Luettelo lehmien lypsystd 1868. Kot. XiX.

' Saarinen 1920; 25

¥ MMA: Heinolan kihlakunnan henkikirjoittaja: Sysmén henkikirjat v.1835
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Mikonpoika Siltasella. Kato koetteli torppaa, ja alkuvuodesta 1868 hin oli
velkaantunut jo monelle taholle. Téstd esitti huolensa my6s pehtoori Kalle

Sahlsberg kartanon omistajalle kirjeessdén:

“—Mitdhdn siltaisten torpan miehen kanssa pitdisi tehdd. Nyt ei ole moneen
atkaan tullut tyohon. Joulu neljis pdivd sen vallesmanni puhesti magasiinin
rdsteistd. Tdnd pdivind sen vaimo haudattiin. Se olis pitinyt saada uloskdsky vaan
en ole voinut antaa kuin ei ollut kéiskytty Herra Direktorilta. Ehkd se ldhtee hyvdn
tahtoisesti pois kuin sille olis puhua jos se saa olla sielld laillisen muuttopdivddn
asti niin silld torpalla ei tehdd vihiin aikoihin mitidn.— '

Niélkdvuosien aikana ilmenee myos toinen talousyhteisén kannalta keskeinen
toimintaedellytys: tyontekijoiden tyokyky. Tyokyvyn heikkenemisestd pehtoori
esittdd kirjeissdén vuonna 1868 huolensa: torpparit, palvelusviki ja mikitupalaiset
olivat sairaina nilin vuoksi, ja tulevien tdiden suunnittelu on vaikeaa.®* Ty6 ja sen
tarve olikin talousyhteisod yhdistivd voima. Se synnytti erityisen tydyhteison

kartanon ympdrille, jossa tyontekijd asuntoa ja toimeentuloa vastaan antoi isdnnin

kaytettdviksi tyokykynsi.

Kuten taulukosta 2. (s.30) voi havaita varsinaisten tyontekijoiden ohella
kartanoalueella oman véestéryhménsi muodostivat myds tydlaisten ruokakunnat eli
perheet. Perheiden merkitys kartanotaloudelle oli melkoinen mm. tilapdisend
tyOreservind. Varsin yleistd oli, ettd yhteison ulkopuolisen tilapéisty6laisen sijaan
otettiin péivdn urakkaty6hon joku kartanon vakinaisten tyoldisten perheesta.
Mm.vuonna 1868 syyskuussa kartanon suutari Nygrenin vaimo kavi leikkaamassa
88 kykk#i® kauroja rahapalkkaa vastaan kartanossa.®® Piivityot olivat tirked
lisitulon ldhde myos kartanolaisille, ja osaltaan lisdsivit kartanoon tulemisen

houkuttelevuutta.

81 HMA, ILO; Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle. Kot. XIX.

82 HMA,; Tlolan kartanon arkisto (ILO); Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle Kot. XIX
8 Kauralyhteisti tehty, n. 6—7 lyhteen kuhilas.

8 HMA,; ILO; Pehtoori K F.Sahlsbergin kirject tilanomistajalle. Tili rahain seikasta 1868. Kot. XIX
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Toinen kriisi, joka nilké- ja katovuosien ohella vaikeutti talousyhteison toimintaa
ja kosketti sitd hyvinkin ldheltd, oli isdnnin vaihtuminen tai kuolema. Kartano
ilman isdntdd alkoi rappeutua nopeasti, samoin kartano, joka oli koki isdnnin
vaihdoksen lamaantui joksikin aikaa. Hovilassakin vuonna 1856 vahvan
isintdhahmon O.W.M Wadenstienan kuoltua alkoi kartanotaloudessa selked

.. . . e+ s : 85
lamakausi ja useita torppia hivisi muutaman vuoden aikana.

Vaikeudet jatkuivat koko 1860-luvun ajan, osaltaan tihén vaikutti se, ettd omistaja
Otto Wilhelm Wadenstierna asui muualla kuin kartanossaan. Tilanhoitaja Kalle
Sahslbergin tyoskentelyd tdlldinen viivytti, koska hdnen oli aina ka#nnyttivi
ongelma tilanteissa ensin isdnnidn puoleen Kkirjeitse, ja vastaus saattoi viipyd
pitkizin.*® Kun se sitten lopulta saapui, saattoi tilanne olla ratkaisevasti muuttunut.
Téma luonnollisesti lamaannutti talousyhteisén toimintaa. Kartanotalouden
joustavan toimivuuden yksi edellytys oli isdnndn aktiivinen oleskelu kartanossa.
Vaikka hén ei osallistunutkaan varsinaiseen tyOskentelyyn,  niin hénen

merkityksensé toimintaa tehostava auktoriteettina oli suuri.

Edelld esille tulleet krisikaudet heijastelevat yhteison normaaliajan
toimintamuotoja. Kriisikautena normaaliajan toimimuodot tulivat mahdottomiksi
tai ainakin vaikeutuivat. Carlo Ginzburg on mikrohistoriallista metodia
tyOstdessiddn korostanut ns. tyypillisten poikkeusten merkitystd tutkimuksessa. Ei
tyypillisissé tilanteissa yhteisén arvot, normit ja sosiaaliset suhteet saavat selvésti
nikyvin osan. Pienissd merkityksettomiltd tuntuvissa asioissa ihmiset paljastavat

jotakin itsestiin ja ajattelutavastaan.®’

Kriisikaudet kartanotaloudessa voidaan nihdd juuri tdménkaltaisina tyypillisind
poikkeuksina. Kriisikaudet maataloudessa olivat tyypillisid, mutta samalla my6s

poikkeavia kausia. Hovilan kartanon asukkaille se asetti vaatimukset etsid

¥ MMA; Heinolan henkikirjoittajan arkisto; Sysméan henkikirjat 1821-1873. Bb 9:3-6
% HMA, ILO, Pehtoori K F.Sahisbergin kirjeet tilanomistajalle. Kot XIX.

MMA,; Heinolan kihlakunnan henkikirjoittaja: Sysmin henkikirjat 1848-1860 Bb 9.5
%7 Katajala 1995; 14, 18, Peltonen 1996; 21, Ollila 1996; 10
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normaaliajan eldmin sijaan uusia selviytymisstrategioita®, jotka rikkoivat
normaaleja talousyhteison toimintanormeja. Hovilan viden selviytymisstrategiat
koostuivat nilkivuosina, miti erilaisimmista tavoista. Torpparit koyhyyden
koetellessa turvautuivat kerjuuseen, ottivat lainaa naapureilta tai viljamakasiinilta,
myivit omaisuuttaan tai varastivat viljaa.¥ Viljan viljelyyn perustuva maatalous
osoittautui riskialttiiksi nilkdvuosien aikana, ja maatalous keskittyikin niiden
jilkeen karjanhoidon edistimiseen.”® T#mai nikyi karjanhoidon edistyksellisyyteni

Hovilan talousyhteisossa.

Laaja talousyksikk6é vaati myos erityistyontekijoitdi kuten mylléreits,
juustontekij6itd, viinantekij6itd ja metsidnvartijoita. Tyontekijoiden kirjo oli
melkoinen kuten taulukosta 1.voidaan (s.29) havaita. Hovilan kartanossa oli jo
varhaisessa vaiheessa 1860-luvulla juustomeijeri, jonka pohjalta mydhemmin Onni
Schildt kehitteli kartanomeijerinsi. Myllyja kartanon tiluksilla oli ainakin kaksi.
Mieskonméen Kaildssid sijaitsi vesimylly ja aivan  kartanon liheisyydessi
puolestaan sijaitsi erillinen tuulimylly, jonka hoitamisesta vastasivat kartanon
rengit sekd torpparit paivitoinddn. Téarked talousyhteison toiminnassa oli myds paja
seppineen sekd erilaiset Kisityoldiset, jotka valmistivat tyokaluja ja muita

tarvekaluja tyoyhteison tarpeisiin.”’

Osaltaan maantieteellisten seikkojen vuoksi kalastuksella oli sivuelinkeinona
keskeinen asema. Tila rajoittui Piijinteeseen ja sen sisdjarvend oli Tarusjirvi.
Kartanolla oli oma kalastajansa ja myds torpan veroissa kalalla oli merkittdva
osuus. Kartanon torpparien perukirjoista ilmeneekin, ettd kalastus oli keskeinen osa
heidédn elaméinsid. Useimmat omistivat jopa nuotan, nuottaveneen seké runsaasti

muita kalastusvilineiti.”

% Kits. Levi 1991. Hinell on keskeisena kisitys kriisiajan selviytymisstrategioista.

¥ HMA; ILO; Pehtoori K.F Sahisbergin kirjeet tilan omistajalle. Kot. XIX.

* Vihola 1991; 12

' ESMKA,; Saaren kylin isojakokartta vuodelta 1867. Karttaosa 5.14;5

°2 ESMKA,; Saaren kylin isojakokartta vuodelta 1867. Karttaosa 5.14;5
HMAILO; Pehtori K F.Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle 2.paivi toukokuuta 1868. Kot. XIX
MMA,; Heinolan tuomiokunta; Perukirjat 1854 -1856
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Konkreettisin osuus kalaveden merkityksestd talousyhteison toiminnasta olivat
useat riidat, joita Hovilan isiinti selvitteli ldhinaapuriensa kanssa pitdjin karajilla.
1850-luvun alussa O.W.M Wadenstierna selvitteli kalavesikiistoja naapurikartano
Rapalan omistajan Furuhjelmin kanssa kalastusoikeudesta Péaijénteen
Miestensalmella.”> Suhteet Rapalaan tulehtuivat muutenkin samaanaikaan.
Erimielisyyttd aiheutti myos tilanhoitajan harkitsematon Hovilan peltojen halki

oikaiseminen. Turmeltuneesta halmeesta O.W.M Wadenstierna vaati korvausta.”*

Maaomistukset ja viljelyoikeudet olivat toinen seikka, joka tulehdutti Hovilan
1sannan suhteita naapurikylien tilallisiin. Etenkin se, ettd kyldn isojako saatiin
paatokseen vasta 1860-luvun lopulla aiheutti niittyjen omistuksen ja
viljelyoikeuden suhteen ristiriitoja. Usein niittyjen viljelyoikeuksista oli sovittu
suullisesti, ja yhteis6 tunsi ne hyvin. Viljely-ja kalastusoikeudet kulkivatkin
yhteisOssd perimitietona, ja kun niitd sitten oikeusteitse alettiin selvittimain
etsittiin todistajaksi vanhoja yhteis6n asukkaita, joiden muisti ulottui kauas

menneisyyteen.

Vuonna 1825 aloitettiin viljelyoikeutta koskettanut juttu, jossa agraariyhteison
perinteen merkitys nousi keskeiseen osaan. Kiistan aiheena oli Vistanniitty , ja
kenelle sen heindsato kuului. Vistanniitty kuului Hovilan siterin Hidun torpan
tiluksiin ja sijaitsi Judinsalon saaressa keskelld Piijannettd. O.W.M Wadenstierna
riitaantui Judinsalon tilallisen Sipi Juhonpojan kanssa, siitd kenelle niitty alunperin
kuului. Hovilan omistusoikeuden Kkyseenalaisti se, ettd niitystd oli tehty

viljelyvaihtosopimus isojaon loppuunsaattamiseen saakka.

> MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmin ja Luhangan pitajit; Tk 1850 § 50
** MMA, Heinolan tuomiokunta; Sysmiin ja Luhangan pitijit; Tk 1850 § 36
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Vakuuttaakseen kihlakunnan kirdjat omistusoikeudestaan ja siitd ettd Sipi

Juhonpoika oli velvollinen maksamaan korvausta niityn viljelystd, kerdsi O.W.M
Wadenstierna oikeuteen todistajiksi vanhoja ihmisid, joiden muisti ulottui pitkille.
Merkitystdéin yhteison perinteen tuntijoina todistajat vahvistivat kertomalla
lausuntojensa aluksi, kuinka vanhoja olivat, kuinka kauan olivat Hovilassa asuneet

ja kenelti olivat tietonsa saaneet.”’

Talousyhteiso perustui toisaalta omistamiseen ja toisaalta sen jésenten oikeuksiin.
Kirjallinen kulttuuri ei wlottunut vield tilldisiin asiothin, joten varsin usein
jouduttiin turvautumaan sukupolvelta toiselle kulkeneeseen perimitietoon. Tami
kosketti niin isdnndn omistuksia suhteessa naapurikyliin kuin my6s niitd
sopimuksia, joita hin teki esim. alustalaistensa kuten torppareiden kanssa. Témén
perinteen tuntemus voidaankin nihdd yhtend talousyhteison toimintaedellyksid
vahvistavana tekijani. Yksilo, joka ei noudattanut talousyhteison sdéntdjd, joutui

varsin usein vaikeuksiin. Yhteisollinen perinne ohi yksi yhteisollisyyden muoto.

Talousyhteisén toimintaedellytyksié paransi myos kartanon alueelle 1860-luvulle -
tultaessa syntynyt tiest6. Se yhdisti kartanon torpat kartanoalueen hallinnolliseen ja
taloudelliseen keskukseen kartanoon seki taloudellisen yhteison tidrkedt paikat
toisiinsa.”® Ne helpottivat kartanovieston liikkumista ja nopeuttivat torpparin
matkaa piivitoihin. Teiden kunto ei kuitenkaan ollut kovinkaan hiédvi, ja
parannukset olivat tervetulleita. Juho Saarinen kuvaa uuden tien tuloa Suopeltoon

muistelmissaan:

“Mutta jotta laivasta ja laiturista voisi tulla yleisélle hyotyd, oli kirkon tienoilta
Alhion torpasta alkaen rakennettava noin 5 kilometrin pituinen maantie
Suopeltoon.—Tuolta tieltd tehtiin myos syrjdtie Rautikkaan mdked alas
ennenmainitulle “eldmdnvesi”-lihteelle. Siiti oli meillekin hydty, ettd saatiin
entisen huonon ja riuttaisen tien asemesta kdyttdid hyvdd ajotietd. «“

? MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitéji ja Luhangan kappeli; Sk 1825 § 234, Tk 1826 § 234
8 ESMKA; Saaren kylin isojakokartta vuodelta 1867. Karttaosa 5.14; 5
% Saarinen 1920: 56
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Teiden merkitys oli tiedostettu isénniinkin taholla, ja torpparien paivétoihin kuului

my6s maanteiden korjaus.'® Tieston merkitys oli keskeinen myos sen vuoksi, ettd
ndin viltettiin ns. luvattomat polut, jotka oikaisivat mm. viljahalmeiden livitse.
Vuonna 1835 O.W.M Wadenstierna kir#jilld jopa antoi julistuksen, jolla kielsi
sakon uhalla luvattomat tiet ja polut tiluksillaan.'®!

Talousyhteison toimintaedellytykset eivit kuitenkaan olleet riippuvaisia ainoastaan
tyovoimamadristd, alueellisesta pinta-alasta, luonnonolosuhteista, kartanon
fyysisesti miljoostd, innovaatioista tai isdnndn aktiivisuudesta ja valvovasta
auktoriteetista. Hovilassakin uskottiin sadon suuruuden ja talousyhteisoén toiminnan
olevan viimeksi riippuvainen Jumalasta. 1860-luvulla Hovilan tilanhoitaja Kalle
Sahlsberg néki kato- ja nilkdvuodet jumalanrangaistuksena pahoista teoista ja hin
kirjoitti isdnnélle:

“—olemme eldneet alkuun tdtd uutta vuotta, joka kehoittaa minua toivottamaan
teille hyvdd ja onmellista uutta vuotta, mahtanee armosta rikas Isd armahtaa
meiddn pddllemme ja lahjoittaa meille tind vuonna paremman vuosi tulon kuin
viime kuluneenna vuonna. ettei meiddn tarvis niin suuressa mddrdssd ndhdd meitin
puutetta kdrsivdisid Kriste kumppaniemme kdavelevin elatuksen puutteessa kuin
tdlld ajalla, vaan syyst olemme oikein ansainneet ndin sangen suuret vaivai,
oikeins meit Jumal rankaiset, synnist ettem saada taida, armahda, kuitengin
meiddn pddllemme.--"'"

Huonot sadot ndhtiin Jumalan rangaistuksena pahoista teoista, jota yhteisé oli
tehnyt. Kollektiivinen subjekti oli yhdenmukainen mentaliteetti, joka sisdlsi mm.
kisityksen siitd, ettd Jumala joka antoi ahkeralle yhteisolle hyvian vuoden tulon.
Kaisitykseen liittyi myos ajatus siitd, ettd ketddn ei saanut jattad yksin. Yksin jaanyt
saattol syyllistyd riettauteen ja suututtaa Jumalan. Tami vaikutti my6s siihen, ettd
heikko-osaisista, sairaista ja vanhoista yhteison jisenisti myos huolehdittiin.'®
Tami elamédnmenon puoli korostui myds nélkdvuosien aikana, ja ilmenee pehtoori

Sahlsbergin kirjeenvaihdosta. Koyhille ja nilkiddndkeville oli luvattu viljaa

makasiinista seki péitetty jirjestid hatdaputsita.'®

1% HMA; ILO; Pehtori K.F Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. Kot. XIX
' MMA, Heinolan tuomiokunta; Sysméin pitiji ja Luhangan kappeli. Tk 1835 § 73
'2 HMA; ILO; Pehtori K.F Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. 6.péivina tammikuuta 1868.Kot. XIX
1 Vilkuna 1996C ; 74-74 . Yleisesti kollektiivisen subjektin murtuminen on liitetty 1700-lukuun.
1800-luvun puolimaissa se jilleen tuli ihanteena takaisin.
' HMA,; ILO; Pehtori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. Sysméssi 2.paivé
toukokuuta 1868 Kot. XIX.
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Jumalan ndkeminen ylivertaisena auktoriteettina ei ollut suinkaan vain Hovilan
kartanoyhteison normi, vaan oli osa laajempaa mentaliteettia, yhdistden koko
pitdjayhteis6d. Kuitenkin sen tiedostaminen, korosti sen merkitysti talousyhteison
toiminnalle. Se sitoi toisiinsa kartanolaisten kayttdytymisihanteet sekd

talousyhteison vaatimukset.



5.VIRKA SAADYN MERKKINA, OMAISUUS ARVONMITTANA

Hovilan kartanon isintdi O.W.M Wadenstierna edusti 1800-luvun tyypillistd
sadtyldistd, joka aiemmista sukupolvista poiketen, osaltaan valtiollisten muutosten
seurauksena, suuntautui virkamiesuralle. O.W.M Wadenstiernan isi Otto Juhana
Colliander oli ollut armeijan palveluksessa kuolemaansa saakka vuoteen 1809
saakka. Kun autonomian my6td Suomen armeija lakkautettiin, joutuivat hénen

: N o 1y s 105
poikansa monen muun séityldisen tapaan etsiméin uusia toimeentulon lahteits.

Kaksi nuorempaa veljestd Carl Joakim ja Robert suuntautuivat sotilasuralle, joista
ensin mainittu palveli Ruotsissa vuoteen 1817 saakka. Han palasi sen jilkeen
Suomeen ja toimi vuodesta 1831 lihtien Heinolan nimismiehend viljellen Voipalan
siterid Sysmassd. Veljessarjan vanhin, O.W.M Wadenstierna puolestaan suuntautui
heti alkujaan virkamiesuralle. Hin opiskeli Turussa ja valmistui ylioppilaaksi

1% Turun hovioikeudessa ja sai

vuonna 1810. Sen jalkeen hin toimi auskultanttina
kihlakunnantuomarin arvonimen vuonna 1819.'”7 Hovilaan hin muutti vuonna
1824, mustd kasin toimi ldhialueilla asianajana samalla, kun huolehti kartanon

toiminnan valvonnasta.'%®

Osaltaan muuton maalle ja ja maatalouselinkeinon harjoittamisen mahdollisti
perinteisen sdityldiselinkeinon, upseeriuran sammuminen, mutta myos sdétyldiston
keskuudessa tapahtunut henkisen ilmapiirin muutos. Aiemmin halveksutusta

1% eli talonpojalle

maatalouselinkeinosta, joka oli katsottu vain “rahvaalle
sopivaksi  elinkeinoksi, tuli nyt sdityldiselle kelvollinen  ammatti.
Maatalouselinkeinon sopivuutta lisdsi sen tuottavuuden kasvun ohella siithen
liittyneet sadtyléiselinkeinoille tyypilliset piirteet kuten omistaminen ja suuren

kartanotalouden tarjoamat johtotehtivat.''

1% Fuvelius 1927; 655-658

1% Letto-Vanamo ; 37. Auskultantti oli hovioikeudessa harjoittelijana ollut nuorimies.
Téama oli koulutusta varsinaiseksi lainlukijaksi.

' Juvelius 1927; 655-658, Wadenstierna 1880; 739

1% MMA,; Sysmiin kirkonarkisto,; Muuttaneiden luettelo 1924; TK 852.

'% Rahvaalla tarkoitetaan tissi kartanon tyovieston kulttuuria eli talonpoikaiskulttuuria.
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Ty®, omaisuus ja elinkeinot olivat keskeisia sisidyllisen elaménarvoja, mutta niitd
oli muitakin. Etenkin virka-asema oli sidtyldistod yhdistdvd tekija. Virattoman
sadtyldisen ei katsottu kuuluvan herrasvikeen 1 Myos elaméntavan kautta pyrittiin
erottautumaan rahvaan kulttuurista, joka médriteltiin siveellisesti alempiarvoiseksi.
Saadylliseen sastylaiskulttuuriin liitettiin - sosiaalisesti suuressa arvossa pidetyt
ominaisuudet.  Sen tuntomerkkeji olivat sdidynmukaiset luonteenpiirteet,
pukeutuminen, siveellisyys ja ilmeet. Herrasihmisessi ei myoskédn saanut nikyéd
ruumiillisen ty6n jilkid. Likaisten kisien hankkiminen ty0ssd oli paras tapa
menettdd arvostustaan, ellei kyseessd ollut esimerkiksi virkistdytyminen

puutarhassa.''

Rahvaanomaiseen elimintapaan, josta pyrittiin  erottautumaan, liitettiin
ruumiillisen tyén ohella kielteiset luonteen- ja ulkonddén piirteet ja taipumus
runsaaseen alkoholinkiytt6on. Rahvaalle sopivien toiden tuli olla yksitoikkoisia ja

'3 Rahvaan eldmintapa

muuttumattomia. Sellaista oli ylipddtddn ruumiillinen tyo.
leimattiin  sdadyttomiksi ja hienostumattomaksi. Sadtyldistolle muodostuikin
erddnlaiseksi ldhetystehtdviksi rahvaan sivisoiminen, mikd johti mm. juomisen

kriminalisointiin paihtymismielessi.'"

Sadtylaiston kiinnostus maatalouteen kohotti maatalouden tuottavuutta. Hyvain
tilanpitoon hitettiin viljelyn ja tuotannon tehokkuuden kehittdminen. Saityldiston
keskuudessa maanviljelyselinkeinon arvostus heijastui myos sithen, ettd
mnovatiivinen toiminta sen edistimiseksi n#htiin sivistyneistén tehtidviksi.
Hovilankin isénnit kuuluivat Suomen talousseuraan, joka oli 1800-luvulla tiukasti

ylempiséityisten tilanomistajien ja virkamiesten yhteenliittyms.'"

" Wirilander 1974; 121-122. Sitylaiselinkeinojen piirteiti olivat jalous, kunniallisuus
ja niihin ei kuulunut roumiillinen ty6. Niiden vetovoimana oli omistaminen, tyon johtaminen
scki ammatinharjoittamisen edellyttima kirjasivistys ja “kaunotaiteellinen” lahjakkuus.
My6s ammatin tuottavuus lisdsi sen kunniallisuutta.
""! Heikkinen 1991; 12. Lehtonen 1994; 93-—94. “Herra ilman virkaa, on koira ilman hint44.”
' Heikkinen 1991; 12, Wirilander 1974; 34—36, 57
'® Wirilander 1974; 34—36
" Vilkuna 1995; 210
* HMA; ILO; O.W.M Wadenstiernalle saapuneita kirjeita ja tileja 1827 - 1857.
Vuonna 1833 ilmoitus Suomen talousseuran jiseneksi hyviksymisestid. Kot. VII. Anttila 1974; 46



36

Talousseuraan kuuluminen olikin yksi sadtyldiston verkostumisen muoto 1800-
luvulla. Talousseuran tavoitteena oli kansakunnan sivistyksellisen tason
kohottaminen, viljelylajien levittiminen, kirjallisuuden julkaiseminen ja se innosti
talonpoikia uudenaikaiseen maatalouteen jakamalla heille palkintoja.116 Vuonna
1848 Sysmin pitijinkokouksessa esitettiin, ettd Storbyssd 20-vuotta uskollisesti
palvelleelle Ulrika Simontyttirelle myonnettdisiin  huomionosoitus pitkén ja
uskollisen palveluajan kunniaksi. Storbyn omistaja Wikman haki pitdjankokouksen
tukea palkitsemisajatukselle, mikd hénelle myonnettiinkin.''”  Suhtautuminen
talousseuraan ja palkitsemiseen oli saityldiston keskuudessa O.W.M Wadenstierna

mukaan lukien varsin myonteista.

Myos Hovilan isédntd tuki torppareidensa pyrkimystd maatalouden kehittdmiseen.
Torpparit olivat myds halukkaita viljelyksen kehittimiseen. Erottautumisen
pyrkimys sédtyldiston keskuudessa ilmeni niidenkin kohdalla. Saityldistd halusi
olla uudistusten kirjessd, ja vahvistaa nidin asemaansa johtavana luokkana.
Toisaalta edistyksellinen ja tuottava kartanotalous kohotti myds asemaa muiden

sadtyliisviljelijoiden silmissa.''®

Maatalouden  harjoittamisen ohella keskeinen tehtdvd oli viranhoitaminen.
Varsinaisten asianajotehtivien ohella O.W.M Wadenstierna otti aktiivisesti osaa
pitdjiatason politilkkaan. Iti-Himeessd ja etenkin Sysmdissd ndyttdd pitdjatason
asioiden hoidosta muodostuneen yksi sdddyllisen eldmén ihanteista.
Pitdjapolititkka olikin lahes tdysin sddtyldisvetoista. Saatyldiston valta nidkyl mm.
pitdjankokousten poytikirjoissa, joissa osanottajat mainittiin mm. seuraavasti:

“Lésndi oli herra majuri Wikman ja runsaasti rahvasta”.'"”

Keskeisimmait pitdjan luottamustoimet olivat sddtyldisten hallussa. Ensimméiset

talonpoikaispolitiikot ilmestyvit pitdjdan vasta 1800-luvun lopulla.  Hovilan

'1° Anttila 1974; 46—47

"7 MMA,; Sysmiin kirkonarkisto; Pitijinkokous poytikirjat den 20 february 1848. TK 854

18 HMA; ILO; Pehtori K.F Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle den 21.Juni 1868. Kot XIX. Kts. myds
Anttila 1974

"% Kulha 1966; 80
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nousua yhdeksi pitdjan merkityksekkdimmistd kartanoista edisti se, ettdi O.W.M

Wadenstierna oli merkittivissi luottamustoimissa pitdjassi koko isdannyyskautensa
ajan. Hén oli pitdjankokouksen johtohahmo, joka omalla vaikutusvallallaan pystyi
muuttamaan paatoksia.'®® Han hoiti myds samanaikaisesti kirkonrahastojen- ja
viljamakasiininhoitajan virkaa sekd oli kirkkoviirtind. Naihin tehtdviin valittiin

vain kaikkein merkittavimpia pitdjin saitylaismichia. '*'

Sadtyldistd pyrki sdilyttiméddn elinkeinojensa ja virkojensa luonteen kautta
asemansa tirkeimpénd véestoryhméni. Kayttdmalld hankittua valtaa luokkaeroa
rahvaan ja sdityldiston vililld kasvatettiin. Eroa korostettiin julkissa tilanteissa,
mistd konkreettisin osoitus oli kirkon penkkijarjestys. Hovilan véki nautti korkeaa
statusta Sysmén herrasvikien keskuudessa myds tdssd suhteessa. Sille oli 1800-

122 Arvoasemansa

luvun alun penkkijaossa varattu aivan kirkon etummaiset penkit.
merkkejd séddtyldistd suojeli tarkkaan, mistd osoituksena oli vuonna 1834 pitédjdn
kokouksessa madritelty sadnnostd, jossa vaadittiin penkkijaon kunnioittamista.
Samaisella sdinnostolld yritettiin  hillitd sdédtyldiston mielestd rahvaan varsin
huonoa kiaytostd kirkossa jumalanpalveluksen aikaan. Rahvas oli kiyttiaytynyt
sopimattomasti jumalanpalveluksen aikana, rikkonut penkkijirjestystd ja ollut

rauhatonta kirkkotoimituksen aikana. '

Aktiivisuus pitdjin luottamustehtivissd, penkkijako, elinkeino ja virka-asema
vahvistivat Hovilan herrasvéen asemaa suhteessa pitdjin muuhun s#ityldistoon ja
liitti heidat Sysmin saityldisverkostoon. Samalla ne maéirittelivit herrasvien
asemaa my0s suhteessa pitdjin rahvaaseen sekd osoitti myds omille kartanon
alustalaisille kulttuurista ja sosiaalista paremmuutta, jotta nimi osaisivat suhtautua
isintiinsd kunnioittaen. Samaa seikkaa korosti kartanoyhteison tasolla vield
voimakkaammin kartanomilj66 ja symboliset tekijit siind. Kartanon péiarakennus
oli rakennettu muusta talonpoikaisarkkitehtuurista erottavaksi. Se oli isdnniin

statuksen ja arvovallan symboli, joka oli konkreettinen osoitus tyontekijoille

12 MMA; Sysmiin kirkonarkisto; Pitijankokouksen poytakirjat 2.4.1848. TK 854
12! Kulha 1966; 80, 240, 450

122 Juvelius 1925;520

' MMA; Sysmiin kirkonarkisto; Pitijankokouksen poytikirjat 7.12.1834. TK 854
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ylempien auktoriteettien olemassa olosta. Toisaalta ndin korostettiin myds

herrasvien eristyneisyytti.'**

Kulttuurista ja saddyllistd eroa korostava ajattelu nikyi julkisissa symboleissa.
Kulttuurien edustajille julkiset symbolit olivat keinoja maailmankuvan, arvojensa
ja eetoksen'” tulkintaan. Symbolit olivat havaittavia nikyvind ilmaisuina
ajatuksista, ideoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteistd. Ne olivat kulttuurista

toimintaa.'2°

Pyrkimys herrasvien eristyneisyyteen tyoviestd heijastui kartanossa ja sen
elamissd siihen, mitki kartanon alueista olivat minkikin vaestoryhméin kaytossa.
Kartanorakennus oli luonnollisesti isdntdviien yksityisaluetta, jonne harvoilla ja
valituilla ns. paremmilla palvelijoilla oli pédsy tyOntehtdvien sitd vaatiessa.
Kartanon vien keskuudessa puhuttiinkin isinnin puolesta ja palvelusvien puolesta.
Palvelusvden asuntona oli erillinen miestupa. Ulkorakennukset ja kartanon
pihapiiristdi ~ erotettu =~ miespiha  olivat  tyovden  tydskentelyalueena.
Kartanorakennuksen = ympédrys  puutarhoineen oli  varattu  herrasvien
virkistdytymiseen. Samainen eristyneisyys heijastui my0s juhliin, joissa niissékin
vallitsi jakautuminen sidityldiston ja palvelusvien ryhmiin.'” Anna-Maria Astrom
on tutkimuksessaan rakentanut laajan Kkartanoissa valinneen tilahierarkian.
Samankaltainen kulttuurien hierarkia hinen mukaansa ulottui myds kartanon

esineistoon. Tila ja esineet heijastelivat niin ollen kulttuurista eroa.'*®

Keskeinen siityldiston erottautumisen ja toisaalta sen yhteenkuuluvuuden muoto

oli ruotsinkielen kiytté. Omissa seurapiireissdin sidtyldiset kayttivit ruotsia, ja

129

osoittivat ndin ylivertaisuutta ja paremmuuttaan. = Usein ruotsinkielen taito ei

124 Foucault 1980; 194, Thompson 1996; 48, Vilkuna 1996A; 87, Astrom 1989; 166.
Foucault kirjoittaa arkkitehtuurista, jota ei ole vain tarkoitettu nihtivéaksi, vaan sen funktiona
on jasennelty, yksityiskohtainen valvonta-pitdméilla sisdlli olevat henkilot nikyvilla.
123 Historian sanakirjan (1997) mukaan eetos on kulttuurin kokonaisuuden keskeisin
tekiji tai keskeisimpien tekijoiden joukko. Se jarjestdd ja ohjaa kulttuurin osa-alueita.
'26 Ruohonen-Laitila 1994; 124
'27 Heinolan tuomiokunta; Sysmin ja Luhangan pitéiji: Varsinaiset asiat; Sk 1837 § 243
1% Astrom 1993A; 79, 97
' Vrt. Elias 1978;10. Spoof 1997; 182. Eliaksen mukaansa kieli voidaan nihd:
selkednd statussymbolina.
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ollut kovinkaan hyvi, mutta sen kiytto olikin enemmaén arvovaltakysymys. Ruotsia

pyrittiin  kdyttimdin myos sitd ymmirtdimittoméin tyévden kanssa osittain
sadadyllisen eron selventimiseksi. Usein vaikeissa tilanteissa sdityldinen joutui
turvautumaan suomen kieleen, koska esimerkiksi kartanon hevoskuskit eivit ruotsia
lsheskadn aina ymmartineet.”°  Saityldisten puhumaan suomen kieltd kutsuttiin
“ky6kkisuomeksi”’. Juho Saarinen korostaakin muistelmissaan, ettd héinen
lapsuudessaan ruotsinkielen taito liitettiin parempiin ihmisiin.  Hénenkin

kohdallaan saédyllinen nousu vaati ruotsin kielen opettelemisen. ™!

Kielellinen erottautuminen heijastui myos nimedmispolitiikkaan, jota ainakin
Sysmissd yleisesti harrastettiin. Ruotsinkielinen nimi n#htiin ainakin rahvaan
keskuudessa selkedsti ylempéddn luokkaan kuulumisen merkkind. Kasityolédiset
olivat hyvi esimerkki tistd. Juho Saarinen muistelmissaan kuvailee ruotsin kielisen

sukunimen merkitystd mm. seuraavasti:

“Kun siihen aikaan vield oli tavallista, ettd talonpoikaispojille kouluun tullessa
annettiin ruotsalainen sukunimi, jommoinen oli vdlttamdton jo pitdjdn suutareille
Jja rddtdleille sekd muille vihdnkin herraskaisille henkiloille, niin arveli isdni, ettd
on minunkin otettava ruotsalainen kolli—* 2

Kisityoldiset nahtiinkin ryhménd, jonka jasenet eivit olleet endd ns. rahvasta vaan
lihempana saityldistod. Tahdn vuoksi heilli oli oikeus kdyttdd ruotsinkielistd
sukunimeid. Tamin oikeutuksen mahdollistivat heidédn erityistaitonsa. Ruotsalainen
sukunimi olikin néin ollen tietynlainen arvovaltasymboli. Hovilassa se oli mm.
viesti vallitsevasta hierarkiasta ja suhteesta saityldistoon. Toisaalta ruotsinkielisen

sukunimen saaminen korosti myos ihmisen yksilollisyyttd, timén kautta se

voidaan nihdi yhteison sivilisoitumisena. '*°

Sadtyldiston pyrkimys erottautumiseen voidaan ndhdd sosiaalista ryhmai
yhdistdvind ideologiana, joka ohjasi ryhmin toimintaa paikallispolitiikassa sekd

yhteiskuntaeldmissi.>* Ideologia sitoi saityldisverkostoa sekd vaikutti myos

39 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmin pitiiji ja Luhangan kappeli; Sk 1837 § 243

! Saarinen 1920; 216-217, Spoof 1997; 182. Spoofin mukaan ruotsin kieli oli selkei herrasvien
Jja muun vien ero Jokelassa.

132 Saarinen 1920; 86

133 Jarrick - Soderberg 1994; 114

134 Englund 1989; 26
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kartanoyhteison arvo- ja normimaailmassa. Se oli perusta mm. tyonjaon

tarpeellisuudelle.

Sadtyldiseen  elimdntapaan  liittyi  eristyneisyyden rinnalla  keskeisesti
joutilaisuuden ihanne, joka korostui etenkin 1800-luvulla. Joutilaisuuteen
perustuva hieno herraskartanokulttuuri oli yksi merkittdvimmistd saétylaiston
erottautumismuodoista. Saddyllinen elimd ilmentyi parhaiten Sysméssd
herraskartanokulttuurin =~ kautta. Se oli  sdityldiston  tunnusmerkki  ja
erottautumismuoto, joka oli keskeinen sen itsekuvan ja itseoikeutuksen
muotoilijana.'”> Sysmin herrasvielli oli laajat ruotsinkieliset seurapiirinsi, jotka
kokoontuivat yhteen niin nimipaivien kuin perhejuhlienkin yhteydessi. Seurapiirit
kokosivat yhteen noin Sysmiin kolmenkymmenen kartanon herrasviet, 1dhipitdjien

sadtyldiset ja papiston.

Keskeinen sdityldistraditio Sysméssa oli tapanista aina Heikinpéiviédn (tammikuun
19.) kestinyt yhteinen joulunvietto, joka huipentui vuosittaisiin tanssiaisiin
Strandgérdissa. Illan ohjelmaan kuului syomistd, juomista, soittoa ja tanssia.
Saatylaisherrat pohtivat taloudellisia ja yleisid asioita ja rouvasvéiki puolestaan
omalla tahollaan vaihtoi mielipiteitd lastenkasvatuksesta, ruokaresepteistd ja suvun

keskuudessa tapahtuneista sattumuksista.'*°

Sysmén s#ityldiston seurapiiritapahtumiin osallistui aktiivisesti myds Hovilan
herrasvdki, johon kuului isintiperheen ohella muutamia kaukaisempia
sukulaisnaisia. 1840-luvulla Hovilan ydinperheen ohella sen herravikea
tdydensivit rouvat Antoinetta Bléfeld ja Carolina Fredrika Brojer ja mamselli
Amalia Maria Streng. Kaksi ensinmainittua olivat kaukaisia sukulaisia. Mamselli
Streng oli puolestaan tullut perheeseen ottotyttiarend. Hén oli konkurssin kokeneen

ja vuonna 1831 kuolleen kirkkoherra Anders Strengin tytiir.">’

Hovila oli etenkin kesiisin seurapiirien keskuspaikka. Sinne sysmaldiset herrasviet

houkutteli kartanon alueella sijainnut Piekkolan terveyslihde. Lihteen terveytta

135 Elias 1978 9
136 Ellila 1960; 25-26, Kulha 1966; 388
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antava vesi oli kuuluisaa pitdjan ulkopuolellakin, ja sen vedestd kesiisin saapui

nauttimaan vieraita myos etiimméltd Helsingistd, Porvoosta ja aina Suomen
rannikolta saakka.'’® Etenkin hoyrylaivaliikenteen alettua Piijanteelli 1850-
luvulla*tekivit sisitylaiset usein pitempii retkisi Piekkolan lahteelle. Kyseessi oli
erddnlainen “promenadi”’, joka kietoutui monin sitein séddtyldisten koko
elimintapaan. Se oli sekd liikuntaa ettd toisaalta siitd erottui myos esteettinen

. Do 140
ulottuvuus, ja promenadi oli myos seurustelua.

Herrasvéelld oli tapana istuskella ldhteen ldhistélle rakennetun lehtimajan
kitkkulaudoilla, siemailla eliminvetti ja seurustella sivistyneesti seuraten
lemmikkikoiriensa telmintdi lihitienoolla. Lihteen ympéristossd kierteli myos
hiekkakéytivid ja sen liheisyydessd saattoi heittid myos keilaa keilaradoilla.'*!
Piekkolan lihteelld kdyneiden vieraiden kanssa Hovilan herrasviki solmi uusia
suhteita, ja néin se liittyi osaksi laajempaa séityldispiirid. Talviaikaan Hovilan viki
suuntasi kulkunsa vastavierailulle keséivieraidensa Kkartanoissa jirjestettyihin
tanssiaisiin.'* Erilaiset seurapiiritapahtumat olivat Hovilan herrasvéelle keskeinen
laajalle hajonnutta saitylaisryhmédd yhdistiva traditio. Riennoissa kiteytyi
herrasvien tapakulttuuri, joka yhdisti s#ityldistod ja korosti ryhmin
yhteenkuuluvuutta.

Sadtyldisverkosto oli herrasvéelle turvajirjestelmi, johon turvauduttiin mm.
taloudellisissa kysymyksissi. Varsin yleistd oli, ettid siatyldiset takasivat tai
antoivat toisilleen lainoja. O.W.M Wadenstiernakin auttoi sditytovereitaan, kun
tarve vaati. Varsin laaja velkaverkosto purkautui 1830-luvun alussa Sysmissd, kun
edesmenneen kirkkoherran Antti Joakim Strengin kuolinpesai selvitettiin. Hén oli
velkaantunut lahes kaikille sysmaldisille sastylaisille. O.W.M Wadenstiernaakin
hén ldhestyi vield vihin ennen kuolemaansa useilla lainapyynnéilld, joihin Hovilan

isantdkin mydntyi kohtalokkain seurauksin. Hén vieraili kirijilld useaan otteseen

¥ MMA,; Sysmiin kirkonarkisto; Sysméin rippikirjat 1840-1849. TK 846

¥ Ellila 1961; 60

% Enemmiin Paijanteen hoyrylaivaliikenteen alkuvaiheesta Alanen 1948; 44—68

1% Heikkinen 1991; 35, 36. Saarinen 1920; 39. Promenadi on perinteinen herrasvien tapa
liikkkua, joka oli yleiseurooppalainen séityldiskulttuurin ilmentymsi. Se saatettiin suorittaa
kévellen, ratsain vesitse tai reelld. Siihen lLiittyi my6s maisemakohteiden ihailu.

'*! Saarinen 1920; 39
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1830-luvulla perimissd saataviaan sekd hinen tehtivdkseen jdi myos Strengin

. " fgerot 143
konkurssipesén selvittiminen.

Yhteyttd muihin s#ityldisiin pidettiin vierailujen ja juhlatapaamisten ohella
vilkkaan kirjeenvaihdon kautta. Hovilasta kirjoitettiin ympéari Suomea seké
sukulaisille etti tuttaville. Tiivistd kirjeenvaihtoa kaytiin mm. Helsingin, Loviisan
ja Vaasan Wadenstiernojen, Porvoon Blafeldtien, Hameenlinnan Tandefeltien,
Granlundien ja Geitelien, Helsingin Taubejen ja Telgrenien, Mikkelin von
Fieandtien ja Loviisan Berghien kanssa.'** Saityldiston verkosto, joka sai alkunsa

Hovilasta, levittiytyi lihes koko Suomen kattavaksi.

Sadtyldisverkostoa vahvisti se, ettd se oli samalla tiivis sukulaisverkosto. Sysmén

kartanoiden herrasviet olivat sukua toisilleen monessa sukupolvessa. Myos
Hovilan kartanon herrasviki kuului tiukasti tihéin sukulaisverkostoon avioliittojen
kautta. Wadenstiernojen sukuun aviopuolisot valittiin pédasiallisesti Sysmén
kartanoista ja sdityldissuvuista. (Kts.liite 3.) Erityisen suosittu suku niyttda olleen
Strandgardin Boismanit, joista Hovilaan haettiin useammassakin sukupolvessa
aviopuolisoita. Tiivis kirjeenvaihto Laukaan Schildtien ja Hovilan Wadenstiernojen
vililla johti puolestaan hyvin mieluisaan ja toivottuunkin tulokseen vuonna 1841.
Yhteydenpidon tuloksena Mathilda Fredrika Wilhelmina Wadenstierna avioitui
serkkunsa Wolmar Styrbjorn Schildtin kanssa.'*’

Sédtyrajojen madrittdjand avioliiton solmiminen oli merkittivd tapahtuma, ja
puolisonvalinta pyrittiinkin tekeméin tarkkaan niitdi noudattaen. Sysmissd
luokkarajat eivit kuitenkaan olleet ylitsekaytamattomia.'*® Pyrkimyksend oli
saddyllisesti sopivan aviopuolison 16ytiminen. Epésidtyistd avioliittoa saatettiin
vastustaa kithkedstikin. Seppélédn rusthollin omistajan Gustaf Ugglan kerrottiin jopa

hylanneen poikansa sen vuoksi, ettii hiin solmi episétyisen avioliiton.'¥’

12 Ellila 1961; 61

' HMA;ILO; O.W.M Wadenstiernalle saapuneita kirjeiti. Kot VIIL.
MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pit4ja ja Luhangan kappeli. Tk 1835 § 78 — 102

" HMA; ILO; O.W.M Wadenstiernalle saapuneita kirjeits ja tileji 1804 - 1818, 1829 - 1857. Kot VIIL

* HMA,; ILO; Herr Hiriidshofningen Wadenstiernas Brefrikning forrd hilften efter 1828. Kot VIIL
MMA; Sysmién kirkonarkisto; Vihityt 1841; Tk 1841

146 Kulha 1966; 388

%7 Saarinen 1920; 77
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Vaikka pappila kuului kiintedsti kartanoiden kanssa samoihin seurapiireihin, ei
apupappeja katsottu soveliaiksi vivyehdokkaiksi. Varsinkin, jos tuleva appi edusti
pitdjin ehdottomasti vaikutusvaltaisinta sddtyldgistod. O.W.M Wadenstierna
vastusti ankarasti tyttirensd Charlotta Sofian avioliittoa Sysmén apupapin Henrik
Renqvistin kanssa. Hin pyrki vaikuttamaan jopa tuomiokapituliin, jotta tdmé
siirtdisi Renqvistin toisaalle. Iséin vastustus ei auttanut vaan Renqvist vihittiin
avioliittoon Hovilan tyttdren kanssa vuonna 1849. Myoéhemmin isén vastustusta

lievensi védvyn valinta Sysmén kirkkoherraksi.'*®

Renqvistin tapauksessa vastustusta tiukensi erityisesti hénen
“rahvaanomaisuutensa”, jota hdn  siddtyldiston  silmissd  renqvistildisen
heritysliikkeen  jisenend edusti. Hén joutui renqvistildisyytensd vuoksi jopa
erddnlaisen vainon kohteeksi apupappikautenaan ja joutui siksi jittimédn Sysmén
muutaman vuoden ajaksi. Kun renqvist vielda myohemmin vieraili Sysméssid vuonna
1846, herinndisyyteen mieltynyttd pappia vihannut nimismies ryhtyi
ahdistelemaan héintd. Hin ahdisteli Renqvistia matkalla ja ldhetti hénen
passittoman kyytimiehensd takaisin. Lisdksi hidn syytti Renqvistid luvattomien
kokousten pitimisesti Sysmissd. Renqvist puolestaan syytti nimismiesti
sapatinrikkomisesta sekd vikivallasta. Tuomiokapituli késitteli asian, ja

Rengqvistille annettiin huomautus sopimattomasta kiytoksesta.'*

Heriatysliikkeet, renqvistildisyys, Sysméssd tekivit pappilat avoimiksi kaikille
seurakuntalaisille. Tami ei miellyttinyt sddtyldistod, eikd etenkddn aatelismies
O.W.M Wadenstiernaa. Pappien hakeutuminen kansan keskuuteen rikkoi
perinteisid sddtyrajoja.  Aiemmin pappilat olivat olleet kartanoiden ohella
saatylaisseurapiirien keskuspaikkoja, joissa oli eletty sdddyllistd elim#dd puhuen

ruotsinkielti. '>°

8 MMA,; Sysmiin kirkonarkisto; Vihittyjen luettelot; TK 8520
Kulha 1966; 388, 431, 457

149 Rosendal 1913; 199

159 Heikkili-Seppo 1989; 76, Ylikangas 1984; 13
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Renqvistin ja Hovilan O.W.M Wadenstiernan vilinen kiista on osoitus siitid

rajankdynnistd, jota kidytiin vuosisadan Kkeskivaiheilla sadtyldiskulttuurin ja
rahvaankulttuurin  vililld. Saatyldisto pyrki entisti tarkemmin torjumaan ja
valvomaan kulttuurista puhtauttaan ja ylivertaisuuttaan. Tdmad korostui
eristdytymisen vahvistumisena ja torjuvana asenteena rahvaanomaisuutta kuten
heridtysliikkeitd vastaan. Sama ilmio osaltaan selittdd vahvan kartanokulttuurin
syntyd juuri vuosisadan alkupuoliskolla. Saatylaistd koki asemansa uhatuksi
muuttuneessa valtiollisessa tilanteessa ja torjui muutosta pyrkimalld vahvistamaan
sisdistd yhteenkuuluvuutta. Samalla siityldistavat ja -kdyttdytymissaannot pyrittiin
madrittelemdin  entistdi  tarkemmin.  Kartanot  muodostuivat  timén
yhteenkuuluvunden keskuksiksi ja samalla sadtyldis- ja sukulaisverkoston merkitys
jopa kasvoi aiemmasta. Hovilan herrasviki muodosti oman sisdéinldmpidvin
yhteisonsé kartanossa ja suuntasi mielenkiintonsa sosiaalisissa suhteissa enemmén
kartanon ulkopuolelle. Eristyneisyys synnytti myds tyévoimatarvetta. Muun
muassa tarvittiin tyonjohtoa, joka hoiti suhteet tyovikeen ja johti sen tyoskentelya.
Hieno kulttuuri ja herrasvden joutilaisuus puolestaan asettivat lisdévaatimuksia

tyovielle.

Sysmiéldinen sddtyldisverkosto oli Sysmin kehityksen kannalta keskeinen.
Saatyldisverkosto edisti pitdjan modernisaatiota. Jyviskyldn Schildt-suhteiden
kautta pitdjadn saatiin pankki, joka aluksi toimi juuri Hovilassa. Sitd kutsuttiinkin
aluksi Hovilan pankiksi. Jyviskylin mallin mukaisesti perustettiin myds monia
yhdistyksid sekd Piekkolan seurapiirit synnyttivit  ympérilleen Sysmin
ensimmdisen maakaupan ja sen liheisyyteen Suopeltoon kestikievarin.

Sadtyldisverkostot olivatkin keskeinen uusien ideoiden leviamisviyli. '’

131 Kulha 1966;169, 171, 390—391, Lehtonen 1994; 31
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6. PESTI KARTANOON, HERROJEN HOVIIN

Palvelusviki oli tydvien ryhmi, jonka merkitys etenkin kartanoissa oli suuri.*?
Sen tyotehtivit keskittyivdt kartanoon sekd sen muodostamaan tiiviiseen
ydintalousyhteisoon, johon kuului navetta, muut kartanon ulkorakennukset,
renkitupa ja sen pihapiiri. Palvelusviked on yleisesti pidetty nuorena ja litkkkuvana
viestoryhméni, johon kuuluvat olivat yleensdi myos naimattomia. Palveluspestin
otto on niihty myos vilivaiheena henkilén eldmissi eikd suinkaan koko elimiin

kestivd urana. My®s tydsopimusten lyhytaikaisuus on liitetty palvelusvikeen.' 3

Hovilassa tyosopimukset palvelusvien kanssa tehtiin yleensd vuodeksi kerrallaan,
mutta tarpeen vaatiessa my6s lyhyemméksi ajaksi. Mm. Vuonna 1856 viinamestari
Kaapro Aataminpoika solmi sopimuksen joka alkoi marraskuun 11.pdivénad ja
péittyi toukokuun ensimmiinen paiva.">* Isinnin ja palvelijan vilinen tyésopimus
vahvistettiin pestirahalla. N#in palkatusta tuli isdnnidn alainen. Palvelija sai
vuodeksi turvatun eldmén, minki vastineeksi hidn alistui isdnnidn kurinpidon ja

13> 1800-luvun tiukka palkollislainsaidints velvoitti jokaisen

médrdysvallan alle.
tyokykyisen hankkimaan itselleen palvelus- ja asuinpaikan. Jollei hin néin tehnyt,

luettiin hanet irtolaislainsiidannon alaiseksi. >

Sysmissd oli tapana, ettd tehtiin erillisid kirjallisia ty6todistuksia palveluspaikasta.
Yleisempai oli kuitenkin, ettd palveluksesta sovittiin suullisesti, niistd seurasi usein
kiistakysymyksid. Néin tapahtui O.W.M Wadenstiernalle vuonna 1826 vihin sen
jilkeen kun hin oli muuttanut Hovilaan. Hin maksoi pestirahan piika Eva
Mikontyttirelle, joka néin sitoutui hinen palvelukseensa seuraavaksi vuodeksi. Eva
Mikontytdr muutti Hovilaan, ja vihdan my6éhemmin hanti seurasi tytar Katariina,
joka sithen saakka oli asunut Evan entisen isannén Gustaf Ugglan luona. Uggla
nosti asiasta syytteen syyskirijilla 1826 viittden, ettd Eva Mikontytir ja Katariina

olivat jo sitoutuneet ennen Hovilan pestinottoa hinen palvelukseensa. Samalla hin

2 Wilmi 1991; 13

'% Harnesk 1990; 18

“HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856, Hovila. Kot. XIX
> Nygard 1985; 39—40, Wilmi 1991; 151, Haggman 1994; 44

1% Nygard 1985; 39—40
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syytti myds O.W.M Wadenstiernaa ja timidn vaimoa Flisabeth Wilhelmina

Boismania, ettd nimi olivat ldhettineet kalastajanvaimon, alustalaisensa Christina
Bruunin houkuttelemaan Evan ja Katariinan Hovilaan. Hovilassa olikin tapana
hankkia palvelijoita ns. vilittdjien kautta, jollainen Christina Bruun edelld esille

tulleessa tapauksessa oli.'”’

Tapaus kuvastaa hyvin siti, miten isdnnit suhtautuivat palvelijoihinsa. Hyvistid
palvelijoista oli jopa kilpailua, ja sitd ettd esim. piialla oli perhettd, ei suinkaan
katsottu valttimittd esteeksi palvelukselle. Isinnidn nakokulmasta se merkitsi
paremminkin kaksinkertaista tyovoimaa. Tadméi selittdd sitd, ettd Hovilan piioilla
oli suuria perheita huollettavanaan. Samalla se viittaa siihen, ettei isantd kovinkaan
tiukasti valvonut palvelusvikensd moraalista ja siveellistd kdyttdytymistd, jollei se
suoranaisesti  haitannut  tyontekoa.'”® Eva  Mikontyttiren  tapauksessa
mielenkiintoista oli myos, ettd Gustaf Uggla niki palvelijan lapsen omana
omaisuutenaan, johon hénelld oli kiskyvalta. Niin isianndn oikeus lapseen oli
hénen mielestién suurempi kuin didin. Oikeus katsoi didin olevan se, joka paittia
lapsen palveluspaikasta. Ajatus palvelijoiden lasten omistamisesta ei kuitenkaan

ollut Sysmén paikallisyhteisossi vieras 1800-luvun alkupuolella.

Hovilan palvelusvien eldménkaarta ei voi tiivistdd tiettyyn kaavaan, vaan sen kulku
saattoi oli hyvinkin erilainen. Ensinnikin palvelijana toimiminen saattoi kehkeytya
koko eliniéin pituiseksi uraksi. Yleiseni ilmiond Hovilassa oli, ettd palvelussuhteet
muodostuivat yleensi varsin pitkiksi. Kartanon laaja ty6yhteiso tarjosi palvelijalle
hyvit tydmahdollisuudet ja lisdksi asuinolosuhteet olivat usein paremmat kuin
talonpoikaistiloilla, joissa palvelijat nukkuivat samassa huoneessa isdntivien
kanssa. Hovilan renkitupa oli varsin ylellinen monen palvelijan silmissid. Myos
palkanmaksun oli varakkaassa kartanossa varmempi kuin muualla, miki houkutteli
pysymiin sielld pidempéadnkin. Hovilassa palkat maksettiin ilmeisen asiallisesti,
koska  kardjilla  isdntd ei  joutunut  selvittelemdin  palvelusvien

palkkauskysymyksia.'*

" MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitdj4 ja Luhangan kappeli; Sk 1826 § 191,
" MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysman pitija ja Luhangan kappeli:Sk 1830 § 287
' HMA,; TLO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856, Hovila. Kot. XIX

MMA; Sysmén kirkonarkisto;, Rippikirjat 1822-1860. TK 845-848.
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Néin eldma tasaantui jo varsin varhain. Monikymmenvuotisen palveluksen tehneité
Hovilasta 16ytyi useita. Niissd tapauksissa tyOtehtivit pitkdn pestin aikana
saattoivat vaihdella. Muun muassa Regina Sved toimi Hovilassa ainakin piikana
ja vililli my6s paimenena.'® Toisaalta palvelijan elimi saattoi muotoutua
hyvinkin liikkuvaksi. Palveluspaikka vaihtui tihedsn ja kiertelevd elama vakiintui
vasta avioliiton solmimisen myotd, jos silloinkaan. Taménkaltaista elaméad vietti
esimerkiksi vuonna 1830 - 1831 Hovilassa piikana ollut Maria Svird. Han palveli
Saaren kylidn Seppildn rusthollissa ennen tuloaan palvelijaksi Hovilaan. Hovilan
palveluskauden jélkeen hén otti parin vuoden pestin Voipalan séteriin, misté siirty1
vuodeksi Rapalaan. Tamin jilkeen hin muutti joulukuussa 1834 Heinolaan.''
Svirdin eldménkulussa ilmenee myos, ettd kerran kartanoon palvelijaksi paédssyt
tamin jilkeen palveli yleensi vain kartanoissa ja sidtyldisten talouksissa. Osaltaan

tdhén vaikutti myos kartanoiden suurempi palvelusvéen tarve.

Aviopuolison palvelusviki 16ysi usein omasta yhteisostd, tai ainakin sen tiiviistd

tuntumasta. (Taulukko 3)

Taulukke 3. Hovilan palvelusviien aviopuolisoiden sosiaalinen luokka

1822-1870'%?

Palvelija Torppari Kisity6ldainen Muu

Palvelija 21 (53.8 %) 10 (25.6%) 6 (15.4 %) 2(5.2 %)

' HMA,; ILO; Ligvid bok tjenste folket 1837-1856. Hovila Kot. XIX
' MMA; Sysmiin kirkonarkisto; Rippikirjat 1829-1839. TK 845
12 MMA; Sysmiin kirkonarkisto; Vihityt 1822-1870. TK 852
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Tuleva aviopuoliso kohdattiin padasiallisesti palveluspaikassa ja mahdollisissa

palvelusviien omissa riennoissa. Hovilassakin solmittiin useita avioliittoja oman
palvelusvien kesken. Avioliiton solmimisen jdlkeen elimé palvelijana saattoi
jatkua. Timi kertoo palvelijan eldminpiirin kapeudesta. Muut nuorison
tapaamismahdollisuudet rajautuivat 1dhinnd tyohon, ja harvoihin tansseihin.
Aviopuoliso 16ytyi usein myds torpparien keskuudesta. Monet niisté avioliitoista
olivat lesken ja palvelijan vilisii, mikd osaltaan viittaisi sithen, ettd titd kautta

pyrittiin padsemddn torppariksi.

Palvelusviki ei ollut Hovilassa tyotehtdviltiin yhtendinen ryhméd vaan
aarimmdéisen hierarkkinen sosiaalinen joukko. Hovilan palvelusviki voidaan jakaa
karkeasti tyoskentely tilan mukaan sisi - ja ulkopalvelijoihin. Sisdpalvelijat olivat
ns. parempia palvelijoita, jotka tyoskentelivit kartanossa tiivissi kanssakdymisessé
herrasvien kanssa, ja he olivat osa herrasvienkulttuuria. (Kts. kuvio 2) Osaava ja
laadukas palvelusviki kohotti herrasvden statusta muiden saityldisten silmissd.
Olihan se osaltaan merkki isdinnin auktoriteetista.  Sisdpalvelijat huolehtivat
siivouksesta, keittiotoistd, tarjoilusta, hoitivat ja opettivat kartanon lapsia tai
seurustelivat kartanon herrasvien kanssa. Ns. parempien palvelijoiden ryhméén

Hovilassa kuuluivat eminnéitsijé, palvelijattaret, lastenhoitajat ja opettajattaret.'®’

Emannéitsija oli selked kartanonrakennuksen sisdlld toimineen tydvéen
johtohahmo. Hén johti mm. keittioty6viked, mutta tuskin puuttui koulumestarin ja
lastenhoitajan ty6skentelyyn. He olivat suoraan eménnidn alaisuudessa.
Koulumestari ja lastenhoitaja olivat myos tyopaikkansa suhteen erikoisasemassa,
koska tyoskentelivit herrasvden puolella kartanorakennuksessa. Palvelijatar oli
puolestaan tyontekija, joka liikkui sekd palvelusvden tiloissa ettd herrasvien

tiloissa kartanorakennuksessa tyontehtiviensa velvoittamana.

' HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856 Hovila. Kot. XIX.
MMA; Heinolan kihlakunnan henkikirjoittaja; Sysmin henkikirjat 1822-1870. Ab 9:3-6
MMA; Sysman kirkonarkisto; Rippikirjat 1822-1860. TK 845-848.
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Kuvio 2. Hovilan sisiipalvelijoiden hierarkia ja kiiskysuhteet.'”

ISANTA

Herrasviki EMANTA, ROUVA

NN
................................................................................... Mamselli \ -

Tyonjohtoporras
Emanngitsiji
Palvelijaluokka Palvelijatar

Lastenhoi\taja

Mitd ldhempénd herrasviked tydskenteli, sitd korkeampi asema tydvien
keskuudessa oli. Kontrolli ja vallankiyttooikeuden ohella suhde herrasvikeen oli
keskeinen kartanon hierarkiaa méérittinyt tekija. Paremmat palvelijat erottautuivat
my0s kielitaitonsa puolesta, silld he joko osasivat tai ainakin ymmérsivit ruotsin
kielti. Paremmille palvelijoille arvoaseman merkiksi oli annettu myos

ruotsinkielinen sukunimi. %

Sisdtyontekijoiden keskuudessa oma erikoisuutensa oli mamselli. Héinen
tehtdviinsd kuului kiinted seurustelu ja oleilu herrasvien kanssa, ja hinet
katsottiinkin usein lihes perheen jiseneksi.'®® Hovilassa mamsellin nimelli
tunnettiin mm. Sysmén kirkkoherran Anders Strengin tytir Amalia Maria, joka oli
otettu perheeseen kasvattilapseksi, mutta héanti ei kuitenkaan katsottu herrasvikeen
kuuluvaksi. Mamselli saatettiin naida myos sddtyldiston keskuuteen, jolloin hin

lopullisesti nousi saityliistoon. ¢

'MMA,; Sysmiin kirkon arkisto; Rippikirjat 1822-1860. TK 845-848.
MMA; Sysmin kirkon arkisto: Syntyneet-ja kastetut 1832-1865. TK 852.
HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856. Hovila Kot. XIX.
'MMA,; Sysmiin kirkonarkisto; rippikirjat 1822-1860. Tk 845-848.
Saarinen 1920; 86
1% Lonnqvist 1978; 227, Astrom 1993A; 48, Mikelainen 1972; 98. Mamselliksi saatettiin nimittaa
my6s naimatonta aatelittoman sastylaisperheen tytérta.
' MMA; Heinolan kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto; Sysmén henkikirjat 1822-1870. Ab 9:3-6
MMA,; Sysmin kirkonarkisto, Sysmén rippikirjat 1840-1849. TK 846
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7. ULKOILMASSA RENKIVOUDIN VALLASSA

Ulkopalvelusvikeen kuuluivat puolestaan renkivouti, navettapiiat, tallirengit, muut
rengit ja piiat, muonatorpparit ja -rengit ja erityisty('jntekijéit.168 Ulkopalvelijoiden
tehtavit keskittyivit eldintenhoidon ja peltotdiden ympdrille. He kyyditsivit my6s
tarvittaessa herrasviked. Ulkotyot jakautuivat sukupuolen mukaan. Piikojen
tehtivini oli lypsykarjanhoito, kun rengit puolestaan huolehtivat talon hevosista.
Muonarengit olivat perheellisia renkejd ja piikoja, jotka asuivat renkituvassa tai

sen liheisyydessa.'®”

Muonatorpparit tekivit toitd kartanoon muutaman péivin viikossa pdivapalkalla ja
asuivat omissa mokeissddn kartanon mailla. Mm. vuonna 1851 muonatorppari
Matti Juhonpoika teki kolme paivii viikossa toitd kartanoon. Pestirahana hénelld
oli yksi pari pieksuja ja seitsemin kappaa ruista. Varsinaiseen palkkaan sisiltyi
kolme tynnyrié ruista, tynnyri kauraa, tynnyri perunaa, kaksi kappaa yrttejd, nelja
naulaa suolaa, kaksi naulaa suolakalaa ja kymmenen naulaa lihaa.'”® Naiden
lisiiksi voitanee puhua Hovilassa myos ns. erityistehtivid hoitaneista palvelijoista.
Niiden joukkoon kuului mm. kalastaja, viinamestari, juustomeijerildiset ja

metsinvartija.'”" (Kts.kuvio 3)

Kalastajan asema osana yhteisdd oli sangen arvokas. Hanen statuksensa oli
verrattavissa kisityoldisten erikoisasemaan, eli hianen korkeampi ja arvostetumpi
asemansa perustui eriteltyyn tyotehtiviin. Kalastajalla oli myos oma torppa, mika
lisdsi hidnen yksityisyyttdén. 1860-luvulla hinen asumustaan kutsuttiin “kalastaja-
Mikon torpaksi.”'”*. Nimitys oli saanut alkunsa kartanon entisen kalastajan Mikko
Juhonpojan mukaan. Kalastajan mieltdmisestd yhteisossd korkeaan asemaan

kertovat ainakin kalastajan lasten kummivalinnat. Kalastaja oli niitd harvoja

'8 HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856 Hovila. Kot. XIX.
MMA; Hemolan kihlakunnan henkikirjoittaja; Sysmén henkikirjat 1822 - 1870. Ab 9:3-6
MMA; Sysmin kirkonarkisto; Rippikirjat 1822 - 1860. TK 845 - 848.

'% Soininen 1974 40

7O HMA; Hushall och Annotion Bok for Kalho Gard 1828. Kot XVIIL

' HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856.Hovila. Kot. XIX.
MMA; Heinolan kihlakunnan henkikirjoittaja; Sysmin henkikirjat 1822 - 1870. Ab 9: 3—6
MMA; Sysmaén kirkonarkisto; Rippikirjat 1822 - 1860. TK 845 - 848.

72 EMSKA,; Saaren isojakoa koskevat asiakirjat 1867.
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tyoldisid, joiden lasten kummeiksi sddtyldiset suostuivat. Saityldiskummit olivat

kalastajan lasten kohdalla jopa enemmén séénté kun poikkeus. Mm.vuonna 1835
heindkuussa syntyneen kalastaja Johan Bruunin tyttiren Henrika Johanna

. . . . . 173
Wilheminan kummeina olivat kartanon herra rouvineen.

KUVIO 3. Hovilan erityistyontekijiit ja kiiskysuhteet

ISANTA

VOU;I‘I

/N

NKIVOUTI

/XA \

JUUSTOMELJERI Kbm\sv}a{\ METSANVARTWA | [KASITYO-
<\ LAISET

- Juustomestari
- Juustomestarin- VIINAMESTARI

apulainen

Juustomeijerildiset kartanoon ilmestyivit 1860-luvun lopulla, ja he edustivat alansa
kansainvilistd osaamista ja olivat saaneet oppinsa juustojen valmistamiseen
ulkomailla. Hovilan juustomestarina toimi sveitsildiinen Mikael Walker. Walker
opetti tehtivinsd eteenpdin hinen apulaisenaan aluksi toimineelle Herman

Varmaselle, joka seurasi Walkeria juustomestarin tehtivissa.'”*

Hovilan ulkopalvelusvien keskuudessa tyonjohtoporrasta edustivat
tilanhoitajat/pehtoorit  ja renkivoudit. Heiddn hierarkinen asemansa ja
kaskysuhteensa on kuvattu kuviossa 4. Hovilan pehtoorina toimi 1860-luvulla
Kalle Sahlsberg, ja hinen tiivis kirjeenvaihtonsa vuodelta 1868 kuvastaa varsin

hyvin isénnén ja tilanhoitajan suhdetta. Sahlsbergin tehtiviin kuului tyévoiman

' MMA,; Sysmén kirkonarkisto, Syntyneet-ja kastetut 1832-1865. Tk 852. Kalastajan
tydnarvostuksesta enemmén esim. Lappalainen 1998; 338—339
'"Saarinen 1920, 253
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valvonta ja kartanotaloudenhoito. Hin tiedotti tarkkaan myds viljelysten tilanteesta,

torppareiden paivitoistd ja palvelusvien terveydellisesti tilanteesta isdnndlle. Hin
piti my6s tarkkaa tilinpitoa ja merkitsi ylos suoritetut paivityot. Sen sijaan isdntd

ei ollut antanut hénelle valtuuksia esim. torpparin uloskéskyyn. 17

Kuvio 4. Hovilan omistajaluokka, tyonjohtoporras, ulkopalvelijat ja kiiskysuhteet176

Omistajaluokka isdAnti
................................................................ |
| vouti, tyiinjohtajl]
Tyoénjohtoporras
renkivouti
Ulkopalvelijat
rengit muonarengit \Ina?ettapiika
iiat \
muonatorpparit
paimen

Tilanhoitajasta renkivoudin erotti, etteivit renkivoudit puuttuneet tilan kirjanpitoon
liittyviin t6ihin, vaan heiddn vastuullaan oli kiytinnén ty6njohto. Renkivoudin
asemassa erityistd oli myos se, ettd he nousivat asemaansa yleensd tyotaitonsa
perusteella tavallisen palkollisviden keskuudesta. Hovilassa renkind ollut Tobias
Tand oli toiminut aiemmin myos renkivoutina.!””  Johtaessaan tyoskentelyd
pelloilla renkivouti edusti isédntdd ja timén valtaa. Tarvittaessa hin jopa saattoi

kurittaa alustalaisia, jos tilanne niin vaati.'”

"> HMA; ILO; Pehtoori K_F.Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle vuodelta 1868 Kot. XIX

"* HMA; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837-1856.Hovila. Kot. XIX.
MMA; Heinolan kihlakunnan henkikirjoittaja;, Sysmén henkikirjat 1822 - 1870. Ab 9:3 -6
MMA; Sysmin kirkonarkisto; Rippikirjat 1822 - 1860. TK 845 - 848.

"7vrt. Lonngvist 1978

'7® MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmn ja Luhangan pitja; Sk 1853 § 94
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Elokuussa 1853 Hovilan pitkiaikainen renkivouti Abraham Lund oli valvomassa
torpparien rukiinkylvod. Jussilan torpasta paivétyohon torpparin sijaiseksi oli
lahetetty torpan renki Erkki Juhonpoika, joka sai kylvettivikseen oman alansa
ruispellosta. Renkivouti piti tyon tulosta kehnona ja viitti joitakin aloja peltoalasta
olevan kokonaan kylvimitti. Nuhtelun jilkeen renkivouti Lund kaivoi
kylvévakastaan remmin, ja 16i silli renkid selkdin. Renki raivostui, hyokkisi
voudin kimppuun, tukisti ja 16i héinti kaksi kertaa kasvoihin niin, ettd ne alkoivat
vuotaa verta. Téstd tulistuneena renkivouti vei asian syyskirdjiin késiteltdvaksi.
Hén halusi kurittoman rengin vastuuseen tapahtuneesta. Renkivoudin toiminta
katsottiin oikeudessa oikeutetuksi. Hinen asemaansa oikeusistunnossa vahvisti
isdnnidn ldsndolo ja hinen voutia tukeneet lausuntonsa. Tulistuneen rengin
katsottiin nousseen isdntdinsd vastaan, ja hidnet tuomittiin 16 piiviksi vedelle ja

leivalle.!”®

Kyseinen tapaus osoittaa, etti renkivoudin asema kartanoyhteisosséd oli keskeinen.
Hin oli isintinsd edustajana ja Kkurittaessaan alustalaisia hin toimi, kuten
isantdnsikin. Alustalaisten vihantunteet kohdistuivatkin enemmén voutethin kuin
1santédén, koska juuri renkivoudit ja tilanhoitajat useimmin kayttivit kuritusvaltaa ja
1sinnén muuta valtaa kiytinnossid. Tilanhoitaja ja renkivouti muodostivatkin
hierarkiaportaan, joka oli vilittivini ja kulttuurisia rajoja ylittivind tasona
herrasviien ja rahvaan valilld."®® Renkivouti, vouti ja emannéitsiji muodostivat siis
selkeédn tyonjohtoportaan isinnén ja varsinaisen tyovien vilille. Ylempédin luokkaa
kuuluivat kartanon sisdpalvelijat. Valta ja tyotehtidvin vastuullisuus heijastui my6s

néiden tyontekijéiden palkkaukseen. (Kts.Liite 4.)

Hierarkiassa korkeimmalla olevat palkolliset olivat varsin tietoisia asemastaan. He
pyrkivit erottautumaan myds arkielimissi ja identifioitumaan herrasvikeen

kuuluviksi. Konkreettisimmin timi ilmeni siind, etti renkivouti samoin kuin

181

tilanhoitaja, asustivat omissa asunnoissaan. ~ Tilanhoitaja saatettiin lukea usein

' MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmin ja Luhangan pitdja; Sk 1853 § 94
¥ Kts. Spoof 1997. Hénen mukaansa Jokelan tiilitehdas yhteisossa vallitsi samanlainen ilmid.
' MMA, Sysman kirkonarkisto; Rippikirjat 1822 - 1860. TK 84 5 -848
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sadtyldistoon kuuluvaksi, tai viimeistisin heidén jalkeldisensd nousivat sinne

opintojensa kautta.'® Sinne nousi my6s Hovilan tilanhoitaja Sahlsberg, joka
hyviksyttiin hoitamaan keskeistid sddtyldisvirkaa eli kirkonvéirtin tehtdvda

Sysmaissd 1800-luvun loppupuoliskolla.

My6s Hovilan pitkdaikainen renkivouti Abraham Lund pyrki samaan muun muassa
nimedmilld lapsensa saityldistapaan. Hinen laajan jélkikasvunsa nimikirjoon
kuuluivat Wilhelm, Carolina, Gustaf Adolf, Anoinetta Gustafva, Efraim, Carl
Magnus ja Ferdinand.'®®

Kartanon nimenantoa tarkastelemalla vahvistuukin kisitys, ettd tyonjohtajat seki
osa palvelusviesti yhdessid kisity6ldisten kanssa pyrki erottautumaan omaksi
ylemmiksi ryhmikseen. (Kts. taulukko 4 )Tyonjohtoportaan keskuudessa nimet,
jotka ovat liitettivissa saityldistoon, ovat selkedsti suosituimpia. S#dtyldismimet
viehdttivit myo6s sisdpalvelusviked, kisityoldisida ja  erityistyontekijoita.
Silmiinpistivd seikka on myds se, ettd sddtyldisnimien kayttdjat ovat yleensi
palvelusvien keskuudessa ja muissakin ryhmissd henkiloitd, joilla on
ruotsinkielinen sukunimi. Torpparien ym. alustalaisten keskuudessa saityldisnimet

ovat puolestaan erittdin harvinaisia.

Taustalla nimedmiseen oli kisitys, etti nimen saaja tulisi esikuvansa kaltaiseksi.
Etunimi ei suinkaan ollut pelkistiédn yksiloivé ilmaus, vaan se vaikutti mielikuvaan
nimenkantajasta.  Etunimiin liittyy erilaisia sivumielteitd, ja ndilli on oma
vaikutuksena nimen kiyttoon ja nimen kiyttdjiin. Etunimi liittyikin kiintedsti
kantajaansa, ja siitd muodostuu kielellinen kuva. Nimien nghtiin aiemmin olevan
olennainen osa ihmisen kohtaloa. Hidnen onnensa riippui ehkd jopa enemmin
nimestd kuin ihmisestéd itsestdin. Etunimen status madrdytyy olennaisesti niihin

kytkeytyvien henkilomielteiden mukaan.'®*

"% Jutikkala 1932A; 164, Kulha 1966; 450
' MMA,; Sysméin kirkon arkisto; Syntyiden ja kastettujen luettelot 1832 - 1865. TK 852
% Jarrick-Soderberg 1994; 115, Kiviniemi 1982; 11, 13,29, 135
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TAULUKKO 4.'*

NIMENANTO HOVILAN KARTANON TYOVAEN KESKUUDESSA

1828-1865.

Nimen esikuva emssp{ Kartanon Muu Muu
sadtyliisto sadtyldisnimi

Lapsen vanhempien

status

(Lasten mésra)

Tyonjohto 50,0 % (4) 50,0 % (4) -

®)

Palvelusviki 40,0 % (16) 20,0% (8) 40,0 %(16)

(40)

Torpparit 11,8 % (19) 9,9% (16) 78,3 %(126)

(161)

Késityolaiset 35,0 % (7) 55,0% (11) 10,0 (2)

(20)

Erityistyontekijét 71,4 % (5) 28,6 % (2)

(7)

Muonamiehet 15,2 % (5) 12,1 % (4) 72,7 % (24)

(33)

Loiset 12,0 % (3) 4,0 % (1) 84,0 % (21)

Erikoisuutena Hovilasta mainittakoon, etti piika Eva Kaisa Juhontytir synnytti

Joulukuussa 1850 aviottoman poikalapsen ja laittoi ihannoimansa esikuvan mukaan

lapselle nimeksi Otto Wilhelm kartanon herran ja timan pojan mukaisesti.

Muutoinkin nimi Otto Wilhelm eri muodoissaan niyttdd olleen alustalaisten

¥ MMA; Sysmin kirkon arkisto; Syntyiden ja kastettujen luettelot 1832-1865. TK 852. Suluissa lasten maara.
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8 Tamd osoittaa myds sitd, ettei isintdd ainakaan

keskuudessa suosittu.
darettomisti vihattu, silld tuskin lapselle oltaisiin annettu silloin hénen nimedén.
Paremminkin néyttdisi, ettd hiinen asemaansa ihailtiin ja nimedmisen kautta
pyrittiin  padsemidn samankaltaiseen asemaan. FEtenkin ty6njohtoporras,
kisityoldiset, erityistyontekijit ja ylemmit palvelijat kurkottautuivat kohti

korkeampaa statusta nimeamisen kautta.

Samanaikaisesti vallitsi perinteinen ndkemys nimen maagisuudesta ja
tyonjohtoportaan kiyttimé s#ityldisten mukaan nimedminen on merkki myos
sddtyrajojen murtumisesta ja yksiloitymisestd. Nimedminen sinidnsid on
mielenkiintoinen tarkastelun kohde, koska se kertoo kulttuurisesta muutoksesta,
eikd silld ole ekonomisia ulottuvuuksia. Tyovien ottaessa kiyttoonsa sddtyladisten
nimid, ndhtiin timi sddtyldistén nikokulmasta heiddn maallistumisenaan ja arvon
menetyksend. Samalla se osoitti, ettd tyovdestén nidkemys mahdollisuuksistaan

laajeni.'®

Uusien nimien kiyttoon otto oli merkki individualismista sekd yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vihittdisestd murtumisesta. Sivilisaatioprosessille tyypillisesti se
alkoi kartanohierarkian huipulta ja eteni siini alaspéin tavoittaen ensin hierarkiassa
korkeimmalla olleet palkolliset. Téamin ndkemyksen tukena on sukunimien
esiintyminen kartanolaisten keskuudessa. Ylimmilli palvelijoilla oli sukunimet, eli
heidit haluttiin enemmin erottaa yksiléind. Ilmiélle voidaan etsia selitystd siiti,
ettd  kartanossa ja etenkin tyonjohtoportaan keskuudessa ldheinen suhde

sadtylaistoon alkoi synnyttdd heissd halun tasa-arvoiseen asemaan.

Tyonjohtoportaan samaistuminen sidtyldistoon heijastuu myos tarkasteltaessa
kartanon vieston kummivalintoja. (Kts. taulukko 5) Saityldiskummit olivat varsin
yleisid ja jopa sddntd kartanon tyonjohtoportaan keskuudessa. Sen sijaan
torpparien, muonamiesten, loisten ym. lasten kummeina saityldisida ei ole.

Esimerkiksi renkivouti Abraham Lundin lasten kummeina olivat kartanon

% MMA, Sysméin kirkon arkisto; Syntyiden ja kastettujen luettelot 1832-1865. TK 852
"7 Jarrick - Soderberg 1994; 113—117, 137
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sadtylaiset. Samoin kalastajan ja ruotsinkielisen sukunimen omaavien palvelijoiden

lasten kummeina oli sddtylaisia.

Taulukko 5.
HOVILAN KUMMIVALINNAT 1848-1865'%

Kummin hierarkinen asema | Saat { Tyonj. | palvev. ] muonam. [Erityist. | kasit .} Torp. | loiset iMakitup.
muut

Lapsen vanhempien

sos.ryhma

Sastyldisto 36

Tyonjohtoporras 5

Palvelusviki 1 8 30 6 4 22 6
Muonamiehet 11 2 6 84 1
Entyistyontekijat 5

Kisityolaiset 2 6 28 2 10 20 8
Torpparit 26 17 4 7 109 14 10
Loiset 6 1 1 9 1 3
Mikitupalaiset 3 7 2
Yhteensa 44 40 100 15 7 130 J146 | 2 29

Kummivalinnat osoittavat myos sen, mitki tyévieston ryhmit tunsivat keskendén
yhteenkuuluvuutta. Selkedsti ilmenee, ettdi muonatorpparit tunsivat yhteisyyden
tunnetta torpparien kanssa ja erityistyontekijit taas integroituivat palvelusviden
ryhméén.

Kisityoldisten lasten kummit puolestaan olivat monesta eri ryhmistd, miké
osaltaan johtuu siitd, ettd he olivat kanssakdymisissi eri ryhmien kanssa tehdessiin
toitd. Palvelusviki nayttdd puolestaan ollen ryhmi, jonka keskuudesta valittiin
kummeja moniin eri tyévden ryhmiin. Tami selittynee silld, ettd useat eri ryhmiin

kuuluneet jossakin eldménsi vaiheessa olivat olleet palvelijoina. Torppareiden ja
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palvelusvien yhteys selittyy silld, ettd taulukossa myds torppien palvelijat on

sijoitettu kartanon palvelijoiden kanssa samaan ryhmidn. Torpparit etsiessddn

kummeja lapsilleen kohdistivat valintansa oman talousyksikon palvelijoihin.

Hovilan hierarkkisessa tyOyhteisossd korkeimmalla olivat ne tyoOntekijit, joiden
velvollisuutena oli kontrollin harjoittaminen ja talous-ja tyoyhteison valvonta.
Foucault nimittdd timénkaltaista jarjestelmdd hierarkkiseksi, jatkuvaksi ja
funktionaaliseksi valvonnaksi. Sen avulla kurinpitovallasta tuli yhdentynyt
jarjestelmd, joka oli sisiltd kisin sidoksissa talouseldimdidn ja sen laitoksen
tavoitteisiin, jonka piirissd sitd harjoitetaan. Siind toimii anonyyminen,
automaattinen ja moninainen valta, silld vaikka valvonta kohdistuu yksil6ihin, se
toimii ylhaéltd alas kulkevan suhdeverkon tavoin. Vaikka liikettd esiintyi joskus
tietyssd madrin myos alhaalta ylos tai sivuille. Taméd verkko piti kokonaisuutta
koossa ja ohjailee sen ldvitse nojaavia vallan vaikutuksia. Valvonnan alaisina ovat
Jatkuvasti myos itse valvojat. Tehtdvinjako oli osa hierarkian rakentamista, joka
puolestaan oli tapa kontrolloida tyontekijoitd, ja sitd ettd he noudattivat

sopimuksiaan, tayttivit velvollisuutenssa ja tekivit tyonsi ahkerasti ja hyvin. '*

Kartanoyhteisossd oli hyvin erilaisia tehtdvid, joita voitaisiin verrata Bourdieun
habitus-kisitykseen, joka kdantdd tietyn aseman olennaiset ja suhteesta
muodostuvat luonteenpiirteet yhtendiseksi elimintyyliksi eli yhtendiseksi joukoksi
henkild-, hyodyke- ja kdytintévalintoja. Habitukset erottautuvat toisistaan samalla
tavalla kuin asemat, joiden tuotetta ne ovat. Samalla ne tuottavat myGs

erotteluja.'*

'8 MMA; Sysmiin kirkon arkisto; Syntyiden ja kastettujen luettelot 1832 - 1865. TK 852
** Foucault 1980; 197, 199—200
% Bourdieu 1999; 18
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8. TORPPARIYHTEISOJEN ELAMA

Hovilan suurin tydvden ryhmi olivat torpparit, joita parhaimmillaan Hovilan
alaisuudessa oli yli 40. Heidin asemaansa saiteli suullinen tai kirjallinen
kontrahti. Kontrahdissa médriteltiin torpparin oikeudet ja velvollisuudet. Naiden
velvollisuuksien vastineeksi isdntd antoi torpparille osan kartanon tiluksistaan
viljeltiviksi. Velvollisuuksista keskeisin oli torpan veron eli vuokran maksaminen.
Sen sisilto vaihteli Hovilassa torpan sijainnin mukaan. Kaukana péitilasta
sijainneen Mieskonmien torpparit olivat ns. verotorppareita, silldi he maksoivat
vuokransa pidasiallisesti luontaistuotteina. Mieskonméen torppari Anders Mattson
Visapiin torpan vuokra sisilsi mm. seuraavavia luontaistuotteita ja velvoitteita:
ruista, voita, ohraa, kauraa, talia, sian puolikkaan, kaksi leipad, lintuja, linaa
(palttina), parin sukkia tai lapasia, néverin, olkia, kaupunkimatkan, munia,
paistettua kalaa, reen, kehréttyi lankaa ja kuusi piivétyopaivaa.'

Kartanon ldhimailla sijainneiden torppien veroissa puolestaan piivitoilld oli
huomattavasti tirkedimpia asema. Tami selittyy silld, ettd torpparien merkitys
talousyhteison toiminnan kannalta oli varsin erilainen. Mieskonmien torpparien
tehtdviand oli viljelld kaukotiluksia, joita kartanosta kidsin ei pystytty muuten
hyodyntamadn. Kartanon laheisyydessa eldneet torpparit olivat puolestaan tirkedd
tyovoimaa kartanolle. (Kts. kuvio 5) Piekkolan torpparin Juonas Uolevinpojan
vuokraan kuului 1850-luvulla kaksi hevostyopaivaa viikossa, 15 apupiivad seka
rithipdivid puintiaikaan. Muita torpan veroon kuuluneita suorituksia olivat
kaupunkimatkan suorittaminen isdnnille, Iluontaistuoteparselit sekid kartanon

humalasadon korjuuseen osallistuminen.'*

Kartanon ldhitilusten torpparien verot painottuivat vuosisadan edetessi vyhi
enemméin pdivitdihin. 1870-luvun alussa Hovilan pdivityotorpparit oli maaritty
suorittamaan taksvarkkid eli pdivit6itd keskimiérin neljd pdivaa viikossa. Muina

veroina olivat sdilyneet kaupunkimatka sekd reen ja rysdn valmistaminen talon

bS HMA,; TLO; Rante ligvid bok. Mieskonmaki. Kot. X VIII
2 Saarinen 192; 30, 31
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isannille.'” Tahan vaikutti se, etti kartanossa ei tuolloin ollut asukkaana

samanlaista herrasvikei kuin aikaisemmin.

Kuvio §
Hovilan torppariyhteisot ja suhde isintian'™*

ISANTA
renkivouti
| Kalan ETAYHTEISO KARTANON TORPPARIYHTEISO
vesimylly
Lampuodit Mieskon- ttila, Bostilli, Juhola,Jussila, Keuru,
maki erneniemi, Huhty arvi,Kiyikolu,Lintula,
akela, Piekkola, Siltala, Ammala,
Hambeli, Kuopanranta, Mattila, Nikkila,
Nitunniemi, Pietild, Kunkula, Niemel4,
ila, Rajalahti, Rajaniemi, Suopelto
JArvi.
Palvelusviki, muonamiehet Palvelusviki, muonamiehet,
péivalaiset paivaldiset

Torpan kontrahti asetti torpparille myos muita velvollisuuksia kuin torpan veron
suorittamisen. Se velvoitti torpparin pitiméidn torpan hyvissd kunnossa, samoin
peltojen ojat ja aidat oli kunnostettava tarpeen vaatiessa. Myos irtolaisvdeston

majoittaminen torppaan oli kiellettys.'*

Irtolaisviest6on liittyi  vaara heidén
mukanaan tuomista ongelmista, kuten rikoksista. MydGs kaskeaminen isdnnédn
mailla oli kiellettyd. Torpparien tehtidvi viljelijoini olikin kontrolloida sité, etteivit

muut syyllistyneet kontrahdin kieltimiin rikoksiin. Jos he havaitsivat laitonta

193 JyMA; Schildt-suvun arkisto. Ko 2; Palkkatyovaki 1871.
" MMA,; Sysmiin kirkon arkisto; Rippikirjat 1822-1860. TK 845 - 848.
MMA; Sysmin kirkonarkisto, Syntyneet-ja kastetut 1832 - 1865. TK 852.
HMA; ILO; Ligvid bok tjenste folket 1837 - 1856. Hovila. Kot. XIX.
"% MMA: Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitija ja Luhangan kappeli; Sk 1852 § 11. Kts. Nygard 1985; 42.
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kaskeamista, puunkayttod tai vieraita kartanon kala-apajilla, oli siitd ilmoitettava

kartanon isénnille mahdollisimman nopeasti.'*°

Nain ollen torpparien keskuudessa vallitsikin kontrollijarjestelmé, jossa valvottiin
sekd kartanon ulkopuolisia ettd omia naapureita. Valvontaan velvoittivat monet er1
tahot. Hovilassa yksi tirkeimmistd velvoittajista oli isdntd, mutta tarkka valvonta
oli tarpeellista myds torpparin itsensd kannalta. Mitenk#dn harvinaista ei ollut, ettd
O1seen aikaan torpan viljahalmeesta kéytiin leikkaamassa osa tai jonkun lehma kévi
salaisella ruokailureissulla torpan niitylli.'”” Jotta nimi vahingot eivit tulisi

torpparin omaksi harmiksi, oli tarpeen tarkka omien tilusten valvonta.

Kaikki torpparit eivdt suinkaan ammattitaidoltaan olleet samanlaisia, vaan
torppariryhméén kuului myos kisity6laisid ja jonkun erityistehtivin hoitajia, kuten
myllareitd.  Hovilassa oli vaihtelevasti mm. puuseppi-, suutari-, seppi-,
satulantekiji-, radtili-, maalari-, ja muuraritorppari.’® Hovilan Keihisniemen
torpassa oli paja. ' Kisityoldistorpparit tekivdt torpan vuokran vastineeksi
erilaisia kisititd. Suutarien ja raitilien valmistamat vaatteet ja kengit menivit
palvelusviden palkkoihin. Sepit puolestaan takoivat ja huolsivat kartanon
maatalousvilineet. Isdnnén ja torpparin vilinen suhde perustui vaihtoon, missi tila,
aika, tyd ja luontaistuotteet olivat vaihdon kohteena. Niiti sditeli valta, joka
ilmeni oikeuksina ja velvollisuuksina.*®® Tami vaihtojirjestelms voidaan nihdi
Hovilassa keskeisena talousyhteison toiminnan kannalta. Se oli jopa vilttimétonti,
koska kulttuuriset rajat olivat esteend kartanon herrasviden omavaraisuudelle.
Saddyllisen eldman ihanteen siilyttimisen kannalta herrasvden oli vilttimitonsi
teettdd ruumiilliset ty6t muilla. Samoin tidytyi hankkia myo6s tarpeelliset

luontaistuotteet.

Kiélin vesimyllyn myllarin tehtivit ja velvollisuudet poikkesivat melkoisesti muista

torppareista, ja hinen asemaansa torpparien keskuudessa olikin eriytynyt ja

1 MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitdja ja Luhangan kappeli; Tk 1850 § 50
MMA: Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitéja ja Luhangan kappeli; Sk 1852 § 111

"7 Karajilla kasiteltiin runsaasti timan tapaisia tapauksia Hovilaa koskien.

"% MMA; Heinolan henkikirjoittajan arkisto; Sysmén henkikirjat 1822-1870. Ab 9:3-6

" MMA,; Heinolan tuomiokunta; Perukirjat 1854-1856.

2% Astrom 1993A; 66
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parempi kuin muiden torpparien. Hén maksoi tietyn osan myllyn tuotosta

isinnilleen, ja lopun tuoton hin sai itselleen, mikd kohotti varmasti myllarin
tyomotivaatiota. Myllyn yhteyteen kuului pienehké maapalanen sekd perunamaa.
Toisaalta tyon vastuullisuus ja paremmat etuisuudet toivat myos lisind uusia
velvoitteita. Myllirin oli huolehdittava myllyn kunnossapidosta, ja valvottava sen
lahitienoota tarkoin mahdollisten avotulien vuoksi.*®' Erityistaidot toivat arvostusta
ja statusta suhteessa muihin torppareihin ja tarjosivat mahdollisuuden myos
sivuansioihin.  Kisistdén taitavat ihmiset ja mylldrit olivat arvostettuja myos

paikallisyhteisossadn, joten kriteerit ndihin virkoihin olivat korkeat. >

Hovilassa torpan kontrahdit olivat ilmeisesti ainakin osittain suullisia, koska niitd
el ole kartanon arkistossa sédilynyt kuin Mieskonméen verotorpparien osalta. Tietoa
torppien kontrahtien luonteesta saa ainoastaan tuomiokirjatapausten yhteydessa,
kun 1sdntd on kertonut suullisesti kontrahdin sisdllon tuomioistuimelle. Toinen
piirre Hovilan kontrahdeissa oli, ettd ne olivat juoksevia eli ne saatettiin irtisanoa
milloin tahansa.””® Taminkaltainen sopimustapa oli erédsnlainen kurinpitokeino.
Tekemilla sopimukset avoimiksi omistaja saattoi noudattaa pienintikin vivahdusta
torpparin maksukyvyssd ja vaatia hidnelti aina enemmén, jos sithen aihetta oli.
Samalla mahdollinen torpan kurjistuminen isénnan nikokulmasta viltettiin, kun

héin saattoi irtisanoa torpparin heti,kun siihen aihetta havaitsi.?*

Torpan kontrahti velvoitteineen méérisi varsin pitkille torpparin arkisen eldmin
kulun. Pdivitoiden suorittaminen oli tirkein velvollisuus, jotta torppariperheen koti
olisi turvattu. Toiseksi oli tehtdvi tyotd torpassa isannin hyviksi, eli pidettivi se
kunnossa sekd hankittava torpan veroon kuuluvat luontaistuotteet. Vasta
tdytettyddn ndmé velvollisuudet, torppari saattoi tyoskennelld oman toimeentulonsa
varmistamiseksi ja elintasonsa kohottamisen hyviksi. Anna-Maria Astrém nikee

205

ndmé ulottuvuudet torpparin elimin kolmena sfidrind.”™ Mielestidni toteamusta

tulisi tarkentaa kiyttimilla kisitettd torpparin tydeliméin kolme sfiirid. Vaikka

' HMA; ILO; Torpan kontrahdit Mieskonmki 1807 - 1811. Kot XVIL
22 Heino 1985; 190

* HMA; ILO; Torpan kontrahdit Mieskonmaki 1807 - 1811. Kot XVI
* Rasila 1961; 58—59

% Astrom 1993A; 70
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torpparien eldmi olikin varsin tyOntiyteistd, liittyi siihen myos aikaa, jolloin ty6td

ei tehty. Sunnuntai ol torpparillekin lepopéiva.

Viikon ainoa lepopdivd oli myds se piivéd, jolloin Hovilankin torpparit
juopottelivat. Etenkin kirkkomatkan aikana vikevdt maistuivat. Témi oli varsin
luonnollista, koska jumalanpalvelus Kkesti useita tunteja, ja vei aimo osan paivasti.
Syksylld 1844 Hovilan torppari Matti Aleksanterinpoika Nikkild oli nauttinut
Jumalan sanasta Sysmin kirkossa humaltuneena. Hénet tuomittiin sapattirikokseen
ja sakkoihin.”® Nikkilin asemaan kartanoyhteisossa rikkomus ei vaikuttanut. Se oli
tapahtunut muuta auktoriteettia kuin isintdd vastaan. Pyhépdivind torpparikin

vastasi teoistaan Jumalalliselle auktoriteetille.

Etenkin Mieskonmien torpparit olivat sangen richakkaita ja kérdhtdiminen
juopumuksesta tai viinanpoltosta oli varsin yleistdi Mieskonmien torpparien
keskuudessa.”’ Osaltaan tihin riehakkuuteen loytyy syy siitd, etteivit
Mieskonmien torpparit olleet jatkuvasti isinninsi tarkan valvonnan alaisuudessa
kuten kartanon ldhituntumassa asustaneet torpparit. Péivityotorpparien

keskuudessa viinanpolttorikokset olivat hyvin harvinaisia.

Suorittaakseen omat torpan tyonsi useat Hovilan torppareista palkkasivat itselleen
renkejd, piikoja, muonamiehid tai pdivildisid avuksi. Nami piivatyomiehet
suorittivat torpan pdivity6t kartanoon tai tyoskentelivit torpassa isdnnin ollessa

8

péivitoissi tai kaupunkireissua tekemissi.®® Paivityomiesten keskuudessa

vilpillisyys  ty6ssd katsottiin erityiseksi kunnia-asiaksi, ja ndin he helposti
suorittivat tyonsd varsinaista torpparia heikommin.”® Hovilassakin voidaan niin
ollen puhua jopa timénkaltaisen alakulttuurin olemassaolosta. Tdmé alakulttuuri

rikko1 niitd sidéntdjd, joita ylakulttuurin edustajat asettivat.

Torpparit muodostivat oman tiiviin tyoyhteisonsd Hovilan suuren talousyksikén

sisille. Taméd oli varsin luonnollista jo senkin vuoksi, ettd heilld oli runsaasti

%% Heinolan tuomiokunta; Sysmén pit4ja ja Luhangan kappeli: Sk 1844 § 254

%% Fyma; Joutsan kirkonarkisto; Rippikirjat1803-1863. TK 876 - 878

*® Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitija ja Luhangan kappeli: Sk 1853 § 94

2 Jutikkala 1977; 33, 34. Myos edellisen viitteen tapaus vahvistaa timaé kasitysti.
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kanssakdymisti keskendin. Hovilassa tapana oli, ettd péivityot suoritettiin

ryhmiini renkivoudin johdolla. *'° Torppareille oli jaettu my6s paivityokortit, joita
kutsuttiin heiddn keskuudessaan “pelikorteiksi”. Ne tarkastettiin yhteisessid

litviikissi kerran kuussa.?!!

Taménkaltaiset tilaisuudet olivat torpparien yhteisdd tiivistdvid ja korostivat
samalla isdnnin ja tyomichen vilisen suhteen luonnetta. Samankaltainen asema
suhteessa isdntdidn, elintason yhtenevyys, ja eldmintapa yhdistivit torppareita.
Torppariyhteiséon oli syntynyt yhteistoiminnan muotoja, jotka olivat aseman ja
eliméintavan seurausta. Torpparit muodostivat nuottakuntia, joihin kuului vikei
useammasta kartanon torpasta. Kaluston he omistivat yhdessd. Kirkkovene
omistettiin samalla tavoin usean torpan kesken. Kirkkoveneosuus ei suinkaan ollut
torpan mukanaan tuoma, vaan torpparien yksiloind omistama. Samoin oli

212 K alastaminen yhdessé oli torppareille toimintamuoto,

kalastusvilineist6n laita.
jonka kautta he saattoivat hankkia lisdtuloja. Yhteistyén avulla pystyttiin

kohottamaan useamman elintasoa.

Yhteisollisyys ilmeni hyvin mm. torpparien kummivalinnoissa. Usein kummit
syntyneelle lapselle 16ytyivat kartanon muiden torpparien keskuudesta.
(Kts.taulukko 6) Ryhmd muut kartanolaiset sisilsi puolestaan runsaasti kartanon

palvelusvikea.

Kartanon ulkopuoliset ei suinkaan ollut tdysin kartanon toiminnasta sivussa, vaan
suurin osa kummeista, jotka tdhdn ryhmédin kuuluivat, vaikuttivat jollain tavoin
kartanoyhteison toimintaan, miki ilmenee ajanjakson tuomiokirjoista. Huomion
arvoista on my®os, ettd valittujen kummien sosiaalinen jako oli varsin kapea. Heidin

Jjoukkoonsa ei kuulunut juurikaan talollisia tai rusthollareja, saatikka saitylaisii.

1 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitdji ja Luhangan kappeli; Sk 1853 § 94
2! Saarinen 1920; 30
2 MMA,; Heinolan tuomiokunta; Perukirjat 1854 - 1856 D6.
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TAULUKKO 6. Torpparien knmmivalinnat Hovilassa 1848-1860.>"

Ryhma Kartanon Muut Kartanon Talollinen tar | Muu
Torpparit kartanolaiset | ulkopuoliset | rusthollari

Maara 109 38 45 7 16

Myds torpat muodostivat omia pienid tyOyhteis6jddn, joissa vallanpitdjand oli
torppari. Torpan toimintakyky keskittyi ja oli riippuvainen torpparin
tarmokkuudesta. Torpparitaloudelle selkeéin kriisin aiheutti torpanhaltijan kuolema
tai hidnen kykenemittomyytensd sopeutua kartanoyhteison ja etenkin kartanon
isdnndn asettamiin  sa#dnt6ihin. Kartanon isdnnin nidkOkulmasta torpan
miespuolisen haltijan kuolema oli huolestuttavaa. Naista torpan haltijana ei
Hovilan herra ainakaan pitinyt mahdollisena. Hovilan Siltaisen torppari kuoli
1830-luvun vaihteessa, ja hinen leskensi Maria Matintytir jdi yksin torppaa
hoitamaan. Ostettuaan tilan O.W.M Wadenstierna kerdsi kokoon kaikki
alustalaistorpparit tarkistaakseen torpparien tydmotivaation, ja esitti epéilynsi ettei
yksindinen naisihminen kykene pitdméén torppaa kunnossa.  Velvoitteiden
tayttamattd jattdmisen hin kertoi merkitsevin poiskiskyéd, minkd Maria Matintytér
koki my6hemmin®'*  Torpparit yhteenkoonnut tilaisuns on  sininsi
mielenkiintoinen ilmi6. Se oli julkinen tilaisuus, jossa uusi iséntd selkeytti niitd
sdantojd ja velvoitteita, jotka torpparien tuli tdyttda. Se oli osa kartano-oikeuden

toteutumista, joka perustui isinnin luomaan normi- ja sdantojarjestelmadn.

Sadntdihin sopeutumattomasta torpparista puolestaan esimerkki 16ytyy 1850-luvun
vaihteesta. Vuonna 1851 Piekkolan torppariksi tuli Sipi Ristonpoika. Sipilld oli
takanaan jo melkoinen r6toslista, kun hén saapui Hovilan herran alaisuuteen. Hin
oli syyllistynyt useisiin sapattirikkomuksiin  ja  juopumuksiin, joiden
rangaistukseksi hdnet vuonna 1849 tuomittiin saamaan 33 paria raipaniskuja ja

sekd kirsimédn kirkkorangaistuksen. Tdmi ei kuitenkaan Sipin vauhtia hiljentinyt,

2 MMA,; Sysmin kirkonarkisto; Syntyneiden luettelot 1832 - 1865. TK 852. Kts. Virtanen 1987; 29.
Keksiniinen kanssakdyminen luo yhteisyytta.
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vaan piakkoin hénet saatiin jilleen kiinni juopottelusta, mistd hén sai puolen

vuoden pakkotyStuomion. Paljoa huonommin lainrikonnan lajissa ei ollut hinen
veljensikain menestynyt. Samassa taloudessa asuneella Ristolla oli takanaan

juopumuksia ja sapattirikkomuksia.*'?

Laillisella tielld Sipi ei pysynyt Piekkolan torpparikautenaankaan, vaan ilmeisesti
muiden rikosten rasittamana hdn muutti ilmoittamatta isdnnille pois torpasta
vuonna 1852. Muuton jilkeisessd syynissd ilmeni, ettd torpan hoito oli jadnyt
Sipin taholta vihiiseksi. Hovilan isdntd haastoi entisen Piekkolan torpparin
kardjille, missd héin vaati korvausta torpparin aiheuttamista menetyksisti ja samalla
syytti torppari Erkki Lehtimidked vaimoineen, Kustaa Pildsvuorta ja Erkka
Tuomaanpoika Sdynetjiarved torpparin rohkaisemisesta, houkuttelusta laittomaan
muuttoon seki auttamisesta muutossa. Hovilan isédntd vaati korvauksia myds
heiltd, koska he olivat ostaneet sekd Sipi Piekkolan torppaan kuulunutta ettd
torpparin omaisuutta. Isinnillihdn oli oli oikeus myydd torpparin omaisuutta

tamén velkojen pantiksi.*'®

Edelld esilla tulleista tapauksista tulee hyvin esille, ettdi Hovilan isdnnidn
nidkokulmasta torpat olivat lihinni taloudellisia yksikkojd. Hédn ei tuntenut
velvollisuudekseen ottaa sosiaalisia seikkoja huomioon miettiessdén torpan talous-
Ja kannattavuustilannetta. Torpparin muutettua torpassa jérjestettiin ns. syyni,
Jjossa tarkastettiin torpan kunto. Niissd tilaisuuksissa ilmenee hyvin isdnnin
nikemys torpasta ldhinni taloudellisena yksikkond. Hyvinkin pienistd puutteista
1sdntd vaati entiseltd torpparilta korvausta. Niin tapahtui mm. vuonna 1834, kun
torppari Antti Henrikinpoika Kutula muutti pois Siltaisen torpasta. Sen jilkeisessi
tarkassa syynissd, joka jarjestettiin lautamies Erkki Juhonpoika Lautalan johdolla,
havaittiin mm. seuraavia puutteita: asuinrakennuksen vesikatto oli korjauksen
tarpeessa ja aitta vaati myos parannust6itd. Lisdksi lampolan katto oli heikossa

kunnossa. Niisti isdnti vaati kirdjilla korvausta.?’

2 MMM: Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitaja ja Luhangan kappeli; Sk § 219

' MMA.: Sysmin kirkonarkisto; Mustakirja. TK 848

218 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pit4ja ja Luhangan kappeli; Sk 1852 § 92, § 102ja § 111. Tk 1853 §
111.

7 MMA ;Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitdj4 ja Luhangan kappeli; Sk 1834 § 225
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Suurimmat erimielisyydet isdnnan ja torpparin vililld sijoittuvat muutenkin siithen
ajankohtaan, jolloin torppari joko oli haddetty, uloskisketty tai hin oli muuten
lahtenyt torpasta. Isintd-alustalaissuhteen katkeaminen néyttdd nostaneen
molempien osapuolten vihantunteet pintaan, ja torppaan liittyvid asioita puitiinkin
varsin usein kirijilld niissa tilanteissa. O.W.M Wadenstiernakin kér#joi varsin
usein entisten torppariensa kanssa. Usein aiheena oli torpasta viety omaisuus tai
viljahalmeesta leikattu vilja. Vuonna 1841 talvikérgjilldi Hovilan herra vaati
entiseltd torppariltaan Kustaa Kyostildlta korvausta luvattomasta metsinkaytosti ja

Ky6stildn salaa siirtdmén vajan palauttamista takaisin Hovilan torppaan.”'®

Ilmeistd katkeruutta Herneniemen torpasta hédtdmisen johdosta tunsi myos
torpparin leski Maria Matintytdr. Hdn oli saanut ldhtokaskyn torpasta vuonna 1833
ilman, ettd olisi saanut jatkaa torpassa asumista lailliseen muuttopdivéin saakka.
Elokuun sunnuntaipdivind vuonna 1833 hin hiippaili Herneniemen torpan
viljahalmeeseen, mistd leikkasi osuuden, jonka katsoi itselleen kuuluvan. Témén
huomasi kuitenkin Herneniemen uusi torppari Mikko Arvinpoika, joka ilmoitti
asiasta isdnnélle. Isdntd saapui rikospaikalle yhdessa lautamies Juho Lautalan ja
siltavouti Zwickin kanssa. He havaitsivat myds, ettd viljahalmeesta oli leikattu osa.
Maahan tippuneet viljan jyvit ja raahausjiljet johtivat Todensalossa sijainneen
Kassilan torpan suuntaan, missi Maria Matintytér tuolloin majaili. Nami vahvat
todisteet yhdessd isdnndn arvovallan ohella tuomitsivat Maria Matintyttiaren

syylliseksi.*!?

Hovilan iséntd ndyttdd Kiyttineen varsin omavaltaista menettelyd torpparien
haadoissd, mikd viittaa sithen, etti isdntd oli luonut oman normiston suhteessa
torpparien asemaan. Usein isdnnidn vahvat toimet aiheuttivat torppareissa
katkeruutta, joka purkautui kartanoyhteisén normistoa rikkovana toimintana.
Télloin iséntd haki normistolleen oikeutusta pitdjan kardjiltd, jotka useimmiten

katsoivat isdnnin toiminnan oikeutetuksi.

¥ MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmiin pitija ja Luhangan kappeli; Tk 1841 § 217
' MMA, Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitiji ja Luhangan kappeli; Tk 1835 § 70
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Vaikka torpparin asema Hovilassa oli velvollisuuksien rasittama, hallitsivat

joitakin Hovilan torppia kuitenkin samat suvut kymmenid vuosia. Torpanhaltijuus
oli muuttunut perinnolliseksi, vaikka sopimusta tdstd ei koskaan tehtykadn.
Torpparien elidmiin vaihtoehdot olivat vihdiset, ja niihin vihaisiin mahdollisuuksin
ndhden torppariksi pidseminen oli kuitenkin enemménkin siunaus kuin vitsaus.
Torpparilla oli sentiin maata ja asunto, mikd toi edes jonkinlaista varmuutta
elaméin. Torpparien elintason suhteessa muuhun maaseutuvéestoén ei ollut
suinkaan huono, vaan yleisesti ottaen se saattoi nousta kartanoissa jopa
korkeammaksi kuin tavallisten talollisten.  Viljelykset olivat suhteellisesti

tasokkaammat ja maatalouden kehittimismahdollisuudet olivat paremmat.**’

Hovilan torpat olivat torpparien perukirjojen valossa varsin varakkaita. Vuonna
1855 Keihdsniemen torppari Benjamin Keihdsniemi edusti tyypillistd
keskivertotorppari Hovilassa. Hénen navetastaan 16ytyi kaksi hevosta, viisi

' Hovilassa isinti oli

lehmiis, hirks, kahdeksan emilammasta ja yksi lammas.?
innovatiivisuuden kannattaja, ja suhtautui varsin positiivisesti torpparien haluun
kehittdad tilojaan. Esimerkiksi vuonna 1868 kartanon torppari Kalle Herneniemi
tiedusteli rahalainaa suoviljelyyn, mihin isinti myontyikin.”** Innovaatiot olivat
varsin mielenkiintoinen ilmi6 kartanoyhteisdssd. Ne olivat niitd harvoja herrasviden
rahvaalle aktiivisesti siirtdimiad kulttuurituotteita. Kuten Herneniemen tapauksesta
ilmenee, talonpoikaisto “rahvas” ei suinkaan ollut passiivista suhteessa
vudistuksiin, vaan ymmarsi usein niiden merkityksen ja hyodyllisyyden, ja pyrki
niitd hankkimaan.

Torpasta ldhtemistd vaikeutti myds se, ettd usein torppari oli sijoittanut ty6tiédn ja
varojaan torpan rakentamiseen ja kunnostamiseen. Eldmintydstidn luopuminen oli
vaikeaa, ja kartanon torpasta olikin muodostunut kotipaikka. Torppareista oli tullut
kartanolaisia, jotka velvoitteista ja sdénnoistid huolimatta eivit tunteneet asemaansa
niin huonoksi, ettd olisivat ldhteneet muualle. Kotipaikan merkitys oli

huomattavasti suurempi kuin usein ajatellaan 1800-luvulla olleen. Viime

2 Haatanen 1968; 38
2! MMA; Heinolan tuomiokunta. Perukirjat 1854 - 1856.
HMA; ILO; Torpparien perukirjoja. Kot. XIX.
2 HMA,; ILO; Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirje tilanomistajalle 21 juni 1868. Kot XIX.
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vuosisadan ihmiset eiviit ajatelleet vain taloudellisesta nikokulmasta, vaan henkiset

arvotkin olivat tirkeitd. Kotipaikan merkitystd korostaa myds Saarinen
muistelmissaan:

“Maalliselta ndikokannalta katsoen voidaan pitdd verrattain onnellisina niitd
ihmisid, jotka saavat kdtkyestd hautaan asti viettid koko elinaikansa samalla
kotikonnulla, tarvitsematta muutella paikasta toiseen. Semmoisia ovat esim. useat
talonpoikaiset kiinteistonomistajat. “**

Uuden torpparipaikan loytiminen saattoi olla  1800-luvulla hyvin vaikeaa
viestonkasvun ollessa voimakas. Tuskin kukaan muutti pois viljeleméstdin
torpasta, jollei hénelld ollut uutta asuinpaikkaa tiedossa. Niin nidyttdd olleen
ainakin Juho Saarisen kohdalla. Raskas verotaakka kestettiin sithen saakka, kunnes
varmistui torpparin pesti toisaalta*** Torpparitkaan eivit elineet kaukana

elintasominimisti, minkd vuoksi oli viisainta alistua isdnnin alaisuuteen. 225

23 Saarinen 1920; 65
24 Saarinen 1920; 30
5 Blomstedt 1976; 148
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9.PIEKKOLAN TORPAN RAITTIITA HARTAITA

Torppariyhteiséjen sunnuntain viettoon kuului varsin usein alkoholin nauttiminen
ja muutenkin riehakas eldmi. Niin eivit kaikki Hovilan torpparit kuitenkaan
sunnuntaitaan viettineet. Piekkolan torpassa lepopdivd pyhitettiin tarkkaan
hartanden harjoittamiselle. Torpan eménti hoiti loppuun hyvissi ajoin lauantaina
taloudelliset askareet, jotteivat ne héiritsisi kristillisen sunnuntain viettdmisti. Pirtti
siivottiin ja viki kidvi saunassa. Sen jdlkeen hiljennyttiin talikynttilin valossa

veisaamiseen ja hengellisen kirjallisuuden lukemiseen.?®

Piekkolan torpan asukkaat oli harrasta vikei. He kuuluivat renqvistildisen
herityslitkkeen kannattajiin. Heid4n arkensa ja juhlansa poikkesikin monessa
suhteessa muiden torppareiden eldmisti. Téaminkaltainen maailmankuva oli
tyypillinen heritysliikkeiden kannattajille. Eldmi jaettiin maalliseen ja
hengelliseen, ja ensin mainittu oli se, josta herdnneet pyrkivét erottautumaan.
Téhén pahaan maailmaan sisaltyi mm. taloudellisen ja rahallisen voiton tavoittelu,
miti pidettiin varsin paheellisena paimairani.”*’ Tami erottelu ilmeni ja oli tiukka
myos Piekkolassa ja vaikutti siithen, millaista kirjallisuutta Juho Saarinen
lapsuudessaan sai lukea. Pitdjan lainakirjastosta Saarinen sai lainata hengellistd

kirjallisuutta. Maallista kirjallisuutta kotiin ei ollut tuominen:

“Lainakirjastossa oli myoskin “maallista” kirjallisuutta, mutta sitd en juuri
uskaltanut lainata, kun se oli vanhemmistani vastenmielistd. Kerran esim. toin
sieltd Kalevalan, mutta siitd minua kotona nuhdeltiin, ja mind vein sen kesken
lukemisen takaisin. “ **

Saarinen kuvaakin muistelmissaan renqvistildisen torppariperheensi elimié
esivallalle  kuuliaisena, pitkdjannitteisend ja  tyOteliddnd, mitkd olivat
heritysliikkeiden kunnioittamia arvoja.”* Ne olivat heritysliikkeiden vyhteisid

normeja, joiden kautta jidsennettiin maailmaa. Mm. epioikeudenmukaisten

226 Saarinen 1920; 32, 33

7 Siltala 1992; 267

28 Saarinen 1920; 43—44

™ Giltala 1992; 145, 14, 255, 302
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syytosten sietimisen uskottiin auttavan tunnustamaan todelliset wviat.

Oikeutetuistakaan vaatimuksista ei siis saanut kér#jéidi. Saarinen muistelmille
leimaa-antavaa onkin tietynlainen tyytyviisyys vallinneeseen tilanteeseen. Vaikka
elimi torpassa oli vaikeaa ja ajoittain raskastakin, tyytyi perhe muistelmien

mukaan sithen ilman valituksia:

“En kuullut kuitenkaan iséini milloinkaan ilmaisevan tyytymdttomyyttddn siihen
elamdnkohtaloon, mikd hdnen osakseen oli tullut, vaan muistan hdnen tuollaisen
torppari-ikeen alaisena nurkumatta ahertaneen tyonteossa. »230

Saarisen muistelmat ei kuitenkaan vastaa sitd kuvaa, jonka tuomiokirjat perheen
elamistd antavat. Piekkolan torpan vienkién teot eivit vastanneet sitd ihannetta,
jonka renqvistildisyys heille asetti. Saarisen isd oli varsin innokas kardjoiméén
episelvissd asioissa. Mm. vuonna 1853 Juonas Uolevinpoika Piekkolan kérdjoi
yhdessi O.W.M Wadenstiernan kanssa torpparin lesked Elisabeth Juhontytir
Artonlahtea vastaan. Piekkola syytti Juhontytirtd siitd, ettd hin oli kidynyt
korjaamassa heinédsatoa Piekkolan torppaan kuuuluvalta Vahiluhdan niitylta. ™'
Tissé ilmeneekin muistelma-aineistolle tavallinen nostalgisuus ja pyrkimys koostaa

aiempi elami nykytilannetta vastaavaksi.

Elimintapa erottikin Piekkolan viden omaksi ryhmikseen Hovilan torpparien
keskuudessa sen ohessa, etti he kiinnittyivit kiintedsti  renqvistildiseen
verkostoon. Torppariyhteisé ei heille ollut niin tirked kuin muille Hovilan
torppareille. Piekkolan torpassa usein nihtyja vieraita olivat useat saman
heritysliikkeen kannattajat.  Piekkolasta muotoutni mm. “kirkkokortteeri”
pitkdmatkalaisille kirkossakdvijoille, joita Saarinen muistelmissaan kutsuu
“uskonnollisiksi hengenheimolaisiksi”. > Kirkkovieraiden vallatessa Piekkolan
torpan tuvan kaikui virsi entisti kovemmin ja heritysliikettd yhdistineend toimena

suoritettiin polvirukouksia.”*

0 Saarinen 1920;30

2! MMA.: Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitaja ja Luhangan kappeli; Sk 1853 § 143

%2 Saarinen 1920; 33, 68

3 Saarinen 1920; 33—34, Rosendal 1902; 192. Saarinen kuvaa muistelmissaan yksi merkittivimmist4
kirkkovieraista oli Aatami Tyyskéa. Saarinen kuvaa hantd puhujaksi ja kunnioitetuksi oppi-iséksi,
hengelliseksi johtajaksi, jolle tarvittaessa annettiin kyytid aina Jimsidnkin saakka. Tyyska oli Joutsan
kappelissa syntyneen heriityksen johtohenkiloiti, ja hinen kotinsa Vahvaselan kyléssi oli keskeinen
kokoontumispaikka.
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Rengqvistildiseen heritysliikkeeseen kuuluva Piekkolan viki sitoutui aivan omaan
suhdeverkostoonsa, joka perustui yhteneviiseen uskonkisitykseen. Téhén
suhdeverkostoon Piekkolan viljelija mm. turvautui markkinamatkoilla Jyvéiskyldan.

Yopymispaikkoina toimivat “uskonnollisten hengenheimolaisten” - taloudet.
Markkina-ajan kortteeri Jyviskyldssi 16ytyi virjiari Willgrénin lesken talosta, jonne

laajalta alueelta Jyviskyldéin saapuneet renqvistildiset kokoontuivat.  Sielld

vietettiin erityiset markkinaseurat, veisattiin ja keskusteltiin uskonnollisista

kysymyksisti. >

Rengqvistildisverkko yhtyi myo6s sédtyldistoon, silld herétysliikkeiden kannattajia
loytyi sddtyldistonkin keskuudesta etenkin papistosta. Voitaneenkin esittdd, ettd
heritysliikkeet edustivat uutta ideologiaa, jarisyttivit vallinnutta normijarjestelmas
ja etenkin kollektiivista uskonkésitystd. Yksilon merkitys korostui, ja nikemys eri
siddtyjen tehtivikentisti alkoi murtua. Rengvistildisyys ei erotellut ihmisid
syntyperan mukaan. Valinta rengistildisyydestd oli tosin tietoinen, mutta sen
vaikutukset eldmidin enemminkin tiedostamattomia. Herétyslitkkeet olivat yksi
niistd ilmiGistd, jotka alkoivat vihitellen murentamaan ajatusta yhteiskunnan
epitasa-arvosta ja eri ryhmille annetuista tehtivista.”> Ne olivat merkkeja séty-

yhteiskunnan murroksesta, ja sen osa-aiheuttajia.

Rengqvistildisyyden  synnyttimin  tasa-arvoisemman ja  yksilollisemmén
nikemyksen merkitys ndkyi mm. torpparin pojan Juho Saarisen opinkidynnissi.
Ajatus opiskelusta oli sisdsyntyistd, eikd suinkaan ajatus, jonka joku sdityldinen
hénelle oli antanut. Omatoimisesti hidn hakeutui pappilaan etsimdin apua
opinuralle, eiki Sysmin kirkkoherra hinti sinne ohjannut. Osaltaan tiamaikin
osoittaa herityksen mukanaan tuoman siddtyrajoja rikkovan nikemyksen

56 Yksilollistyminen ja autonomia olivat sivilisaatiprosessin

todenperiisyyden.
merkkejd. Saarisen innovatiisuus oli yksil6llisyyttd. Han niki yhteiskunnalliseksi

otkeudekseen saada koulutusta. Osaltaan timid oli merkki siitd, ettd sdity-

24 Saarinen 1920; 90
2% Hyry 1995, 108
236 Kts.Saarinen 1920.



73
yhteiskunta oli vihitellen murenemassa. Sen murros oli yksi sivilisaatioprosessin

aikaansaannos.?’

Rengvistildiset nikemys alkoholista oli hyvin negatiivinen. Juoppous paljasti

ihmisen alennustilan ja siti ei voinut vastustaa kidymétti luonnollisen turmeluksen

238

kimppuun.©~® Alkoholi maistui my0s torppareille kaupunkimatkojen aikaan ja

etenkin markkinahumu sai my®s alkoholin maistumaan, mistd osoituksena Saarisen

markkinakuvaus Jyviskylasti:

“—Qlipa siind Pdijcinteen ympdrilld asuvalle yleisolle tilaisuuksia sekd
kaupantekoon ettd markkinahuvien tyydyttimiseen. Markkinoilla oli ndet nurjakin
puolensa. Niille kokoontui runsaasti joutovdkedkin, miehid ja naisia, aivan syytid
suotta huvittelemaan ja irstailemaan, joten niiden tuottamat siveelliset vauriotkin
olivat sangen suuret.—Muutoin kuuluikin siihen aikaan joko koko-tahi
puolihumalassa oleminen todellisen markkinamiehen ominaisuuksiin. Silloisen
vield kdytinndssd olleen kotitarvepolton aikana oli “mokdéljyn” saanti kaikille
sitd haluaville vallan helppoa ja taskumattihan se ndkyi olleenkin useimman
miehen, jopa monen naisenkin, rakas markkinatoveri.—Silloista markkinamenoa
ajatellessani tuntuu minusta, ettei eldmd Sodomassa ja Gomorrassa voinut olla
ainakaan paljon pahempaa.” *°

Saarisen markkinamuistelussa kuvastuu renqvistildinen paatos, ja sen
suhtautuminen alkoholiin. Rengqvistildisiin  ei  suhtauduttukaan “rahvaan”
keskuudessa ldheskddn aina positiivisesti, vaan heiddt leimattiin enemmaénkin
oudoiksi. Renqvistildinen kunnioittamat arvot olivat ristiriidassa muiden torpparien
elaméntavan kanssa. Kielteinen suhtautuminen renqvistildisiin synnytti ndiden

keskuudessa tiiviin sisiansulkeutuneen piirin. 2%

7 Jarrick - Séderberg 1994; 9—10
238 Giltala 1993; 306—307
29 Saarinen 1920; 93—95
240 Siltala 1993; 295—310
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10.HOVILAN MAILLA ASEMASSA ERILAISESSA

Kartanoyhteisén alueella oli myos yksiléitd, joiden suhde kartanoyhteisoon oli
erilainen. Joko he eivit noudattaneet tai eivit sitoutuneet tiiviisti kartanoyhteison
normeihin tai he jonkin muun syyn vuoksi olivat yhteisostd riippumattomampia
kuin muut. Syy saattoi olla virallinen asema, lyhytaikainen oleskelu kartanossa,
eliminkaaren vaihe tai tyokyky. Yleensd nimid sosiaaliryhmit tai yksilot olivat
uhkia kartanoyhteis6lle, koska heiddn ei tietyistd syistd tarvinnut noudattaa
yhteison sdint6jd ja isannille ei ollut keinoja heidén valvontaansa. Tamén vuoksi

nidmé ryhmit olivat tiukasti kontrolloituja.

Taminkaltaisen ryhmin, joka oli sekd riski, ettd vilttiméittomyys, muodostivat
kartanossa jdrjestettyihin talkoisiin ja wurakkatoihin palkatut péivaldiset.
Piivildisten tydsopimukset kartanoon olivat lyhyitd ja tilapéisluontoisia.
Piivilidiset kuuluivat loisvdest6on, joka edusti maaseudulla liikkkuvaa ja koyhdi
tyoviked. Irtaimella tyovielle oli tyypillistd elintasonvaihtelu vuodenajan mukaan.
Varsin tavallista oli, ettd ansiot eivit rittineet koko talven elatukseen etenkin
silloin, kun tyomiehelld oli perhetti. Héinen oli silloin joko tehtavd velkaa
seuraavan kesin tyOansioita vastaan, lahdettivd kerjuulle tai turvauduttava

kéyhainapuun.**!

Palkkatyomies Uoti Lammasahon tilit 1870-luvun vaihteesta ovat hyvéd esimerkki
varsin kiintedksi muodostuneesta tyosuhteesta. Kuukausittaiset paivatyomadrit
vaihtelivat toukokuun kolmesta péivistd aina elokuun 24 pdivadn. Tamén lisdksi
han oli saanut kartanosta lisdtuloja erilaisista urakkatoistd. Heindkuussa
Lammasaho oli kaivanut urakalla ojaa 710 sylti ja syyskuussa urakkatyond héin oli
leikannut 217 kykk#s ruista. Monitaitoisena michend hén oli vield syksyn mittaan

valmistanut nelji paria Linki. **

1 Soininen 1974; 40
2 JyMA; Schildt-suvun arkisto; Palkkatyoviki 1871. Ko 2.
1 syli on 3 kyynirii eli 1.78140 m. Lammasaho oli siis kaivanut ojaa 1264.794 m.
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Lammasahon tysuhde kartanoon oli muodostunut varsin vakituiseksi ja eldméin

varmuus niin kohentunut. Hin selvisi kohtuullisesti myos talvikuukausista, jotka
yleensi olivat loisvéestéille vaikeaa aikaa, koska silloin ei ollut tarjolla tilapdistoitd
kuten kesiin sadonkorjuuaikoihin. Suurimmat ansiot hinkin sai heinéi-elokuussa, ja
talvikuukausina hén joutui lainaamaan elintarvikkeita ja rahaa. Kaikki Hovilan
piiviliiset eivit suinkaan olleet loisia, vaan piivén lisitienestejd saattoivat tehdd
my6s kartanon kisityoldiset sekd torpparit ja etenkin heidén vaimonsa.>*
Piivilidiselle ja mikitupalaiselle suhteen luominen kartanoon oli varsin edullista.
Palvelussuhde saattoi muotoutua kiintedksi ja jopa sddnnolliseksi toisin kuin

muualla 1800-luvun maaseudulla.

Piivilidiset olivat monessa mielessd vapaampia kuin kartanon vuosipalkolliset tai
torpparit tyOsuhteensa lyhytaikaisuuden ja rahapalkan nautinnan vuoksi.
Paivildisen elamén epidvarmempia puoli koostui kuitenkin turvattomuudesta ja
riippuvuussuhteesta torppareihin ja kartanon ulkopuolella talollisiin. Heillé ei ollut
omaa asuntoa. Tdmin vuoksi he olivat Hovilan tiluksilla tyoskennellessdin
riippuvaisia torpparien armeliaisuudesta. Usein piivéldiset omistivat myos karjaa,
jolle oli hankittava laidun sekd talveksi rehua, mikd vahvisti riippuvuussuhdetta

talollisiin,>*

Loisen tilanne oli turvaton myds kuoleman kohdatessa. Sosiaalisten suhteiden
ollessa varsin pinnallisia ja vihiisid useilla loisilla ei ollut edes omaista, joka olisi
heidit hautaan saattanut. Néiin kdvi mm. mielenvikaiselle ja ruodulla elidneelld
Catharina Lindblomille. Hdn katosi marraskuussa 1851, ja hanet 16ydettiin

kuolleena vasta seuraavan vuoden kesikuussa.’”

Usein ennen kuolemaa pdivildiset kuitenkin varmistivat, etti heiddt saatettaisiin
kunniallisesti hautaan. Asianhoitajaksi valittiin joku yhteisossd kunnolliseksi ja
arvostetuksi tunnettu henkil. Kaksi viikkoa sairastanut itsellisvaimo Maria Lang
kidntyi kuoleman lihestyessd Hovilan tilanhoitaja Kalle Sahlsbergin puoleen. Sen

vastineeksi, ettd Sahlsberg huolehtisi hinen hautaamisestaan ja velkojen maksusta

5 HMA,; TLO; Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. Tili rahain seikasta 1868 Kot XIX.
** Peltonen 1992C; 269
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kuoleman jilkeen, hin saisi kaiken Langin jaamiston. Téstd Lang antoi suullisen

testamentin,>*

Maria Lang oli asioidessaan kartanossa tutustunut sen tilanhoitajaan
ja havainnut héinet ilmeisen luotettavaksi ja arvovaltaiseksi henkiloksi, joka hoitaisi

tamin hanen kannaltaan viimeisen tirkein asian hyvin.*"’

Loiset ja pdéivildiset nihtiinkin erddnlaisena riskind vyhteisolle ja sen
toimintamahdollisuuksille.  Miki ilmeni siind, etti torpparien sopimuksissa
pyrittiin kieltiméin k6éyhén irtaimen viestén majoittaminen Hovilan torpissa, jotta
mahdollisilta ongelmilta valtyttiisiin®*® Paivalaisia ja loisia ei sitonut
kartanoyhteison taloudellinen tai sosiaalinen normisto, minkd vuoksi heitd oli
kontrolloitava erityisen tarkkaan. Koyhilistd nihtiin usein uhkana yhteison
toiminnalle, koska heiddn katsottiin herkimmin rikkovan normeja ja yhteisoén
sddntdjd. Vapaaseen ja irtaaseen eldmiin liitettiin my6s laiskuus, pahamaineisuus

ja muu huonotapainen elima. **

Kriisikausina kuten nilkdvuosina suhtautuminen koyhilistoon kiristyi, koska se
ndhtiin erityisen alttiina rikollisuuteen. Nélkdvuosien kaltainen kriisi néhtiin
uhkana yhteisélle. Sosiaalisen yhteisod integroivat tekijdt havisivit. Niitd olivat
esim. yhteinen etu, yhteinen kokemus, yhteison odotukset ja yhteishyva.
Tilanteeseen joudutaan, kun sisiiset ja ulkoiset tekijit eivit voi turvata yhteison

»%  Taminkaltaiset seikat koettelivat myos Hovilan kartanoyhteisoé

jatkuvuutta.
nilkdvuosien aikaan. Torpparien koyhtyminen, sairastumiset ja talousyhteisén
rapistuminen olivat uhkia talousyhteisén toiminnalle. Néihin ongelmiin
suhtautuminen kuvastuu hyvin myos Kalle Sahslbergin kirjeenvaihdosta vuodelta
1868. Tuolloin hin valitti torpparien, mékitupalaisten ja palvelusvden sairastelun
vaikutuksia talousyhteison toiminnalle. Erityisen hélyttavini hén piti,ettd torpparit

koyhyys oli ajanut jopa kerjuulle. T4mi nahtiin riskind yhteison toimivuudelle.™

* MMA,; Sysman kirkonarkisto; Sysman rippikirjat 1840 - 1860. TK 846

2 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pit4j4 ja Luhangan kappeli; Tk 1869 § 350
" IMA,; ILO; Pehtoori K.F Sahslbergin kirjeenvaihto tilanomistajalle. Tilit 1868.

% MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmin pitdja ja Luhangan kappel; Sk 1852 § 111
** Pulma 1994; 56

20 Hikkinen 1990; 103, 111

' HMA; ILO; Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. Kot. XIX
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Myoés vanhat ihmiset edustivat kartanon talousyhteison nékokulmasta erilaisuutta.

He eiviit osallistuneet enidi tydpanoksellaan yhteison toimintaan, vaan heidén
suurin merkityksensid oli toimia yhteison kollektiivisena muistina maa- ja
kalastusoikeuksissa sekd tietdjdnd. Ikd olikin osittain kunnioitettava asia, ja
ikivanhat ihmiset tiesivit kokemuksineen enemmiin. Vanhalta ihmiseltd odotettiin,
ettd hin kiyttiytyi arvostettavalla tavalla ja sopeutui ikénsd tuomiin velvoitteisiin,
tuomiin yhteisén normeihin ja odotuksiin. Ikdihmisen oli médrad tehdd tiettyjd
askareita, ylldpitad ja vilittdd yhteison kulttuurista muistia, ja olla puuttumatta
tiettyihin nuoremmille ikidryhmille varattuihin asioihin ja eldd syyllistymittd
hoperyyteen ja vanhuuden heikkouteen.”

Hovilankin talousyhteisossi vanhuksia asusti torpissa. Vuonna 1820-luvulla
Pietilin torpassa Todensalossa asusteli torppari Kalle Pietildn taloudessa myds isd
Juho Erkinpoika.?* Muistelmissaan Juho Saarinen kirjoittaa my6s muoristaan, joka
asui heiddn kanssaan samassa taloudessa. Muorin tehtdvina torpparitaloudessa oli

ainakin lasten hoitaminen.>*

Flimi uuden torppariperheen kanssa ei kuitenkaan ollut leskelle ja vanhukselle
itsestadnselvyys. Leskeksi jddnyt torpparin vaimo saattoi joutua etsimiin jopa
palveluspaikan itselleen elatuksensa varmistamiseksi. Niin kdvi Rajalahden
torpparin leskelle Maria Tuomaantyttirelle. Jaityé4an leskeksi hin otti pestin piiaksi
Voipalan kylin Bostillin torppaan.*’

Tavoiteltavaa oli yhteiskunnan heikko-osaisten ja sairaiden avustaminen, koska
néin turvattiin yhteisén tulevaisuus.”® Niitd ruotulaisia ja kirkonkassan varassa
elaneitd liikkui my6s Hovilan tiluksilla ja Hovilan iséntivikikin antoi oman
osuutensa ruotulaisten avustamiseen. Mm.toukokuussa 1868 tilanhoitaja

Sahlsbergin kirjanpidossa ruotuvaivaiselle oli annettu kymmenen kappaa ruista.”’

22 yilkuna 1999; 55—56

2 MMA,; Sysmin kirkonarkisto; Rippikirjat 1822 - 29.TK 845
#3aarinen 1920; 54—55

2> MMA,; Sysman kirkonarkisto; Rippikirjat 1829 - 1839. TK 845

6 yilkuna 1996B; 246

T HMA; ILO; Pehtoori K F_Sahlsbergin kirjeet tilanomistajalle. Kot. XIX
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Ruumillisesti ja mielellisesti sairaat sekd vanhat edustivat yhteisossd epanormaalia

toiseutta, jonka vasta kohtana oli normaali yhteis6.”® Hovilan kartanoyhteison
nikokulmasta ruotulaiset ja vaivaiset olivat talous- ja tySyhteison kannalta
merkityksettomid. Sosiaaliseen yhteis66n he kuitenkin toivat oman liséansd. Hovila
sisinsd muodosti yhden vaivaishoitopiirin®’, ja silli oli niin vastuullaan oma
vaivaisensa, josta huolenpito oli koko kartanoyhteison tehtivind. Témén
velvollisuuden laiminlyonti saattoi ajan mentaliteettia mukaillen johti yhteison

kriisiin kuten néilkidvuosiin.

Yhteisollisen erilaisuuden nikokulmasta voidaan ldhestyd myos kisityoldisten
asemaa osana kartanoyhteisod. Késity6ldiset ottivat osaa kartanon talousyhteisoén
toimintaan, mutta he eivit olleet yhti tiukasti kartanon isdnnéin alaisuudessa kuin
muut kartanon alustalaiset. Keskeinen syy tdhén oli, ettd suurin osa kartanon
kasityolaisistd oli pitdjankdsityoliisia, ja he olivat saavuttaneet asemansa kirdjien
pastoksella. Talvikarajilli 1861 pitdjiansepin oikeudet saaneen Kristian Akerstedtin
anomuksen hyviksynnin perusteluina oli, ettdi hidn oli ammattitaitoinen ja
hyvimaineinen.”®® Pitdjankisityoldiset olivatkin arvostettuja yhteisossdsn, ja
heiddn arvostuksensa perustui pitkille erityisosaamiseen, jonka oppiminen vaati
jonkin pitdjankisitysliisen oppipoikana olemista. Kristian Akerstedtkin oli usean

vuoden ajan ennen oikeuksien saamista seppi Jakob Bjérlinin opissa.”*!

Kartanon tydyhteis6on kisityolaisia sitoi asuinpaikka. He asuivat useasti kartanon
torpissa ja tekivit torpan kontrahdin vastineeksi kisit6itd. Isannidn kannalta oli
edullista antaa asumus pitdjankisityoldiselle, koska ndin varmisti tirkedn
erityisosaajan yhteison toiminnan kannalta. Kisityoldiset eivit olleet kuitenkaan
yhtd tuviisti kdytoksensd puolesta isdnndn valvonnassa, koska késityoldinen
tavoitettiin juopuneena tuomiokirjojen mukaan huomattavasti useammin kuin muut
alustalaiset. Mm. vuonna 1845 seppé Jakob Bjorlin oli juopuneena kirkossa, misté

hénet ilmiantoi Hovilan renki Tobias Tand.**?

2 yilkuna 1996B; 215

> Juvelius 1927; 585

2 MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitaja ja Luhangan kappeh. Tk 1861 § 1
**' MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitaja ja Luhangan kappeli. Tk 1861 § 1
* MMA,, Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitajd ja Luhangan kappeli. Sk 1845 § 174



79

Pitdjankasityolaisten ohella Hovilassa oli myos niin sanottuja kartanokasityolaisia.
1820-luvun puolivilissd kartanossa vaikutti kartanonseppd Henrikki Aataminpoika,

263 K artanokisityoldisten

Joka vihian myShemmin sai pitdjankasityoldisen oikeudet.
asema perustui aatelin oikeuteen ottaa suojelukseensa erialojen kisitydldisid.
Niiden oletettiin tydskentelevdn ainoastaan aatelille.”® Kartanokisityoliisten
asema rinnastettiin pitkélti torpparien statukseen, heidét sidottiin tiukemmin
isinndn  alaisuuteen.  Pitdjinkésityoldisten  asumapaikkojen  keskittyminen
kartanoihin, voidaan nihda tdimén kartanokisityolaisjarjestelméan
rinnakkaisilmidksi. Aateli laajensi oikeuttaan sitomalla pitdjankisityoldisia

alaisuuteensa. Heidén suhteensa isdnnén kiskyvalta oli kuitenkin vahdisempi.

23 MMA: Heinolan kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto; Sysmin henkikirjat 1821-1833. Bb 9;3
*5* Heino 1984; 194
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11.KUN USKOLLINEN PALVELIJA PETTER KUOLIL..

Hovilan kartanoon tuli palvelukseen 1820-luvulla renki Petter Lindblom. Hin
tyoskenteli ahkerasti ja avuliaasti isdntinsi alaisuudessa. Hin 16ysi Hovilan
piioista ensimmdisen vaimonsa Maria Tuomaantyttiren vuonna 1825.
Ensimmaisen vaimon kuoltua Hovilan renkituvasta 16ytyi myos toinen vaimo Eva
Mikontytiir, jonka Lindblom nai vuonna 1828.%° Lindblom kasvatti perheensi
Hovilassa ja oli my0s useaan otteeseen isdnnin todistajana kirdjilld. Myos Petterin
maallinen taival paattyi Hovilassa vuonna 1868. Pehtoori Kalle Sahlsberg kirjoitti

kirjeesséddn tulevista hautajaisista:

“—Ibland annan far jag tillkdnnd gifva att den gamle tro tjenaren Johan Petter
Lindblom stilla aflidit 19.dennes klo 4 om morgonen efter 6.dags sjukdomen. Hvi
hafvad tinkt begrafva gubbins bekommen i ndstd thorsdag pa eftermiddagen.
Roligt vore att fa se Herrskapet folja honom.— «*%

Herrasvden taholta Lindblomin uskollisuus ja pitkd palvelusaika huomioitiin
Jéarjestamilla ja kustantamalla hautajaiset. Ennen kuulumatonta ei ollut herrasviaen
mahdollinen osallistuminen palvelijan hautajaisiin.*®’ Lindblomin tapaus on oiva

estmerkki siitd patriarkaalisesta suhteesta, joka isdnndn ja palvejan vililld

Howilassa vallitsi.

Patriarkaalisuuteen liittyi yleinen tapa palkita tunnolliset ja pitkdaikaiset palvelijat
ndiden saavutettua vanhuusidn ja ollessa kykenemittomid tyohén. Huomion-
osoitukset saattoivat vaihdella maan nautintaoikeuksista pellava- ja kasvimaihin.
Nuoremmalle palvelusvielle kustannettiin mm. hadt. Joissakin kartanoissa

palvelyjat saivat palkkioksi uskollisuudesta ja pitkdaikaisesta palveluksesta oman

5 MMA,; Sysmiin kirkonarkisto; Vihittyjen luettelot. TK 852
2% HMA,; ILO; Pehtoori K.F.Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle. Sysmi den 21 juni 1868. Kot. XIX
“Saanen antaa tiedoksi, etti vanha uskollinen palvelija Johan Petter Lindblom nukkui pois
19.tatd  kuuta klo 4 aamulla 6 pdivin sairauden jilkeen. Olemme ajatelleet handata hiinet
ensi torstaina iltapdivilld. Olisi mukava nidhdi herrasviien seuraavan hianti.”
(Hénen viimeiselld matkallaan)
MMA; Sysman rippikirjat 1822 - 1860; Tk 845, 846, 848
37 HMA,; ILO; Pehtoori K.F Sahlsbergin kirjeet tilan omistajalle . Sysmé den 21 juni 1868. Kot.XIX
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lehmiin.**® Hovilassa rengeille ja piioille annettiin puolestaan puolikas elain.*®

Vuosipalkollisten asema oli turvattu sairauden yllittdessd. Sairauden aikana sai
ruuan, asunnon ja tarvittaessa lddke-ja ladkdriapua. Palvelijat saattoivat sadstda
palkoistaan melkoisia summia varsinkin, kun isénti vield usein ylospidon ohella

kontrolloi heidan rahankéiyttodsn sidnnostelemilld palkanmaksua.””

Luontaistuotepalkka, hautajaisten kustantaminen sekd huolehtiminen vanhuuden ja
sairauden yllattdessd oli merkki isdnnin ja tyomiechen vilisestd patriarkaalisesta
suhteesta, joka perustui kolmisdityoppiin. Se oli ominaissdvyltddn teokraattinen, ja
Jumala oli sen mukaan asettanut kolme sédtyd: maallisen, hengellisen ja
huoneenhallituksen. Huoneenhallitus vaikutti perheen ja talouden piirissi, ja se
turvasi suvun lisddntymisen ja taloudellisen hyvinvoinnin. Huoneenhallituksen
padmies oli perheen isi, jonka alaisuuteen kuului perheen lisidksi myés talon
palvelusviki. Isdntdvaltaisuus eli patriarkaalisuus oli Jumalan asettama, joten
isanndn alaisuuteen asetettujen tuli totella isdntddnsd kuuliaisesti. Edes
kohtuuttoman taikka huonon vallankdytén ei katsottu oikeuttavan isédntdvallan
vastustamista.”’! Samassa talossa asui kahdenlaisia ihmisii: toisia yhdisti tunne ja

verisiteet ja toisten yhteys taloon oli sopimukseen ja tyontekoon liittyva. 772

Vuoden 1805 palkollislainsdiddnngssd  patriarkalismin ideologia toteutui
taydellisimmin. Se pohjautui aiempiin lakeihin ja méaritteli tarkkaan palvelijan ja
toisaalta isdnnédn velvollisuudet. Isdnnédn tuli olla hyvantahtoinen, oikeamielinen,
vakava sekd hyvi esimerkki palvelijoilleen. Palvelijan velvollisuudeksi méériteltiin
puolestaan  uskollisuus, ahkeruus, kuuliaisuus, tottelevaisuus, raittius,
kohtuullisuus, maltillisuus ja siivous. Isdnnin ja palvelijan vélisessid suhteessa oli
siis kolme piirrettdi. Suhde oli molemminpuolinen. Molemmilla osapuolilla oli
oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisaalta osapuolet olivat epétasa-arvoisia. Patriarkka,
1sdntd oli aina sosiaalisessa ja kulttuurisessa hierarkiassa palvelijan ylapuolella ja

niin ollen hénen tehtdvéndin oli johtaa alempiarvoisia. Isdntd oli vastuussa koko

%%8 Jutikkala 1932B; 240—245, Lonnqvist 1978; 610—611, 621

% HMA,; ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837 - 1856. Hovila.

1% Saarinen 1920; 27

2! Wirilander 1974; 26—27

72 Haggman 1994; 43. Tiiviisti yhteydessi toisiinsa olivat siis ts. “hem” ja “familj” ja toisaalta
“hus” ja “hushsll”
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palvelijan eldmisti, ja patriarkaalinen suhde vaikutti laajalti palvelijan elamaan. >

Ihmiseldmin arvostus ja heikommasta huolenpitimisen korostukset olivat
sivilisaatioprosessin muotoja. Patriarkaalisuus ja sen voimistuminen voidaankin

nihdi yhteni sivilisaatio kehityksen muotona 1800-luvulla.”™

Syominen ty6nantajan péydidssi ja asuminen hidnen huoneistossaan tarkoitti
alistumista isannan valvontaan ja tiiviiseen iséntivaltaan. Hovilassa isdntdvaltaan

7> Hovilan

astuttiin, kun tehtiin tyGsopimus ja maksettiin pestiraha.
kartanoyhteisgssi patriarkaalinen suhde oli varsin laaja. Hovilassa patriarkalismin
piirteet ylettyivit my6s torpparin ja isdnnin viliseen suhteeseen. Vaikka torpparit
asuivatkin erilladn kartanosta muodostivat omat ruokakuntansa ja niin ollen eivit
kuuluneet kiintedsti isdnnan talouteen, heiltd vaadittiin kontrahdissa hyvin pitkélle
samoja asioita kuin vuosipalkollisilta. Isintdvielle tuli olla kuuliainen,
tottelevainen sekd uskollinen. Vastentahtoisuus ja huolimaton tyonteko johtivat

vilittémésin torpasta erottamiseen.’®

Hovilan torpparien ja isénnéin vilisessd suhteessa on ns. kartano-oikeuden piirteiti.
Suomessa kartano-oikeus toteutui erityisesti kotikurioikeuden wvilitykselld.*”’
Tutkimusajanjaksolla Hovilassa oli vain yksi kuritustapaus, joka antaa viitteitd
mahdollisesta kartano-oikeudesta. Tapauksessa renkivouti kuritti torpparin renkid.
Asiaa kisiteltiin karajilld, koska renki oli ly6nyt renkivoutia. Oikeus totesi, ettd
renkivouti edusti isdnnén asemaa ja sddtyd ja ndin ollen oli oikeutettu kurittamaan

278

torpparin renkia. Tuomiokirjoissa tapauksessa ilmenee, ettd isdnnin oikeutta
kurittaa alustalaistorpparia pidettiin itsestdén selvyytend. Tamai viittaisi kartano-
oikeuden olemassaoloon. Kartano-oikeuden piirteet ilmenivit myds torpparien
irtisanomistavoissa ja kontrahdeissa, jotka eivit noudatelleet ajan lainsdadantod.
Kirdjat olivat Sysmissd varsin sddtyldisjohtoiset. Hovilan herralle ne olivat

kartano-oikeuden vahvistamistapahtuma. Episelville tapauksille isintd haki

*7 Englund 1989; 101—102, Florén 1987; 60, Harnesk 1986; 330, 331, 334, Vilkuna 1996A; 157
21 Kts. Jarrick - Soderberg 1994; 9—10
> MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitdji ja Luhangan kappeli; Sk 1826 § 191
Kts. Thompson 1996; 41
#7¢ HMA,; ILO; Torpan kontrahdit Mieskonmiiki. Kot X VL.
77 Jutikkala 1958; 231, Paaskoski 1997; 155, Sirén 1985; 48
%’ MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitijs ja Luhangan kappeli. Sk.1853 § 94
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siunauksen kirdjiltd, joissa hinen vaikutusvaltansa oli vahva. Hanen mielipiteitdén

kunnioitettiin, ja usein hidnen nikemyksensi kirjautuivat suoraan oikeusistuimen

pétoksiin. >’

Iséllisyys ja ddrimmdistd holhousta korostava asenne oli 1800-luvun lopulla ainoa
tapa suhtautua palkollisiin ja alaisiin. Isidllisyys ei vilttiméttd kuitenkaan
tarkoittanut, ettd wvilit olisivat olleet ldheiset ja ldmpimit. Perheessd korostettiin
yhteisollisyyttd, mutta yksityiseldméissd otettiin etdisyyttd tavallisiin palkollisiin.
Isannén koko taloa korostava eldmintapa oli palkollisten nikokulmasta osa isénnén
hierarkkista vallankiyttod. Palkolliset olivat isdnnin lasten asemassa kurin, tyon ja
vapaa-ajan suhteen, mutta heilli ei ollut lasten oikeuksia, resursseja tai

tulevaisuudennikymii.**°

Hovilan kartanoyhteis6ssa korostettiin koko talouden merkitystd. Sdant6jen tiukka
esille tuonti ja molempien osapuolten tyontekijén ja isdnnin roolien selventdminen
olivat edellytys talousyhteisén toiminnalle ja sen jirjestykselle. Patriarkalismi oli
ei-ckonominen voima, joka oli liheisessi yhteydessid feodalismiin. Feodalismi oli
luonteeltaan taloudellinen, mutta toimiakseen se vaati myos ei-taloudellisen pakon.
Valta ei voinut perustua vain kitkettyyn toimintaan tai ty6jakoon, vaan silld piti
olla myds kasvot ja subjekti, minkii kautta se oli helppo identifioida.”®' Vaikka
aateli pyrki erottautumaan talonpoikaisviestostd, se oli kuitenkin riippuvainen sen
tyopanoksesta. Patriarkaalisuus olikin ideologia, joka voidaan nidhda séitylédiston
yhteisend tavoitteena ja keinona hakea oikeutusta kanssakidymiseen talonpoikaiston

kanssa. Oikeutusta vahvisti patriarkalismin jumalallinen alkupera.”?

Isintévalta ei ylettynyt vain torpan haltijaan vaan myds hidnen perhekuntaansa,
Jossa  vallitsivat samat patriarkalismin  sddnnot  ja  velvoitteet  kuin
kartanotaloudessakin. Kartanon herran valta kosketti myos torpparin renkid seki
pitkaa. Tamén koki Jussilan torpan renki Erkki Juhonpoika, joka suoritettuaan

7P Kits. Aalto 1994; 162—164. Aatelin vahva asema karajilla perustui kartano-oikeuksiin.
Usein aateliset pitivit kirijid pilkkanaan ja paisivit livahtaan tuomiotta.

%0 Hagoman 1994; 43, 44

*! Englund 1989; 102, Florén 1987; 59

%2 Kts. Florén 198; 60
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péivityén kehnosti, joutui renkivoudin kurittamaksi.”® Patriarkalismi heijastui

kartanohierarkian kaikille tasoille. Kartanoyhteisissa oli useita perhekuntia, joissa
vallitsi oma tyontekijin ja isdnndn vilinen patriarkaalinen suhde. Kaikkien
suhteiden ylipuolella oli kuitenkin kartanon isdnndn asema ja hénen patriarkka-

asemansa, joka kulki 14pi koko hierarkian.

Torpan kontrahdissa isinnin huolenpitoa edusti torpan antaminen torpparille seké
kinkerijuhlat, joita hin jdrjesti ainakin Mieskonmiden verotorppareille.
Kinkeripdivini torpparit toivat kartanoon  kinkerituomiset, joihin siséltyi
luontaistuotteita. Suurella joukolla kartanoon saapuneille torppareille isintd jarjesti
hyvin tehdystid tyosti palkkioksi juhlat, joissa syétiin ja juotiin yllin kyllin.

Kunnianosoituksena hén oli l4sné juhlissa mys henkilskohtaisesti.”*

Torppareiden kinkerituomisten joukkoon kuului erilaisten ruokien ohella myoés
kaksi ruisleipaa.®® Leivin koossa torpparien vaimot kilpailivat. Leivin soivit
kartanossa palkolliset tai kerjaldiset, eiki sille annettu erikoista arvoa, mutta silld
lienee ollut kuitenkin erityinen tarkoituksensa. Torpassa leivottiin myods

samanlainen leipd, joka pantiin joulupdytaan mutta syotiin vasta kevalla. >

Leivin merkitys voi hyvinkin liittyd isdnnén ja alustalaisen viliseen suhteeseen.
Torpparit kilpaillessaan leivin koossa kilpailivatkin mahdollisesti siitd, kuka kiitti
parhaiten iséntddnsd hyvidnd patriarkkana toimimisesta. Juhlien jirjestiminen
alustalaisille oli puolestaan isénnéin tapa osoittaa kiitosta heille ahkeruudesta ja
kuuliaisuudesta. Kinkerituomiset ja -juhlat voidaankin ndhdi yhteis6d yhdistiva
traditiona, joka perustui patriarkaaliseen suhteeseen ja vahvisti sen oikeutusta.
Samalla juhlan jarjestiminen osoitti, ettd yhteison jisenet olivat omaksuneet ja

toteuttaneet roolinsa kartanoyhteison normien mukaan. Kinkeriperinne on Iti-

3 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmin pitija ja Luhangan kappeli. Syysk.1853 § 94

4 HMA; ILO; Torpan kontrahdit Mieskonmki. Kot. XVI. Vrt. Lonnqvist 1978; 626—627.
Lonnqvistin - mukaan kartanoyhteistssi omistajat ja tyoviki kohtasivat sekd muodollisesti
ettd epamuodollisesti. Muodolliset kohtaamiset tapahtuivat ty6tehtivissi ja epimuodolliset
erilaisissa kartanon juhlissa, joita vietettiin satokauden péétteeksi tai jonkin vuotnisjuhlan kunniaksi.

% HMA,; ILO; Torpan kontrahdit Mieskonmiiki. Kot. X VL.

%6 Jutikkala 1977; 31
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Hiameen erikoisuus, ja sitd ei muualla Suomessa tavata. Sen on siis paikallinen

perinnemuoto, joka on muotoutunut omanlaisekseen.

Patriarkalismin periaatteet ajautuivat kriisiin kartanoyhteisossd, kun isdntd joutui
turvautumaan kurinpitotoimiin. Palkollisen kurittaminen oli keino osoittaa
alustalaiselle tdmin paikka seké samalla osoittaa muille alustalaiselle, mitkd olivat
seuraukset, kun kartanoyhteison sdintdji ja normeja ei noudatettu. Kuripitotoimiin
Hovilan isénti joutui turvautumaan harvoin, joten hénen asemansa auktoriteettina
oli varsin vahva. Niin tapahtui kuitenkin talvella 1837. Hovilan herra O.W.M
Wadenstierna oli kutsuttu hautajaisiin Suurkylaéin ja kuskikseen hén otti renkipoika
Johan Wilhelm Bruunin. Hautajaismatkalla iséinti ei ollut tyytyvdinen renkipojan
hevosen ajoon. Ensin nuhdeltuaan hin kuritti renkid. Bruun putosi reestd ja jdi
jaidlle makaamaan, kun isdnti jatkoi matkaansa kartanoon. Bruun palasi
myohemmin Kkartanoon omin avuin, mutta sairastui muutaman péivin kuluttua

vakavasti. Hanen toimitettiin Heinolaan sairaalaan, jossa hén kuoli.?*’

Kyseisté tapauksesta nosti kuolleen renkipojan isi Hovilan entinen kalastaja Johan
Bruun kanteen syyskirdjille 1837 vaatien isdntdd vastuuseen pojan kuolemasta.
Tapauksen kisittelyn lomassa tulee esille runsaasti kartanolaisten kisityksié siité,
miké oli isén ja tyomiehen suhde, miten kummankin tuli kidyttidytyd ja miten namé
kaksi ryhmai nakivit toisensa.

Kyseisessi tapauksessa tulee hyvin esille, miti isintéd vaati palvelijaltaan. Bruunin
olisi pitdnyt olla kuuliainen isdntéinsi kiskyille ja tehdd tyonsd hyvin. Se, ettd
Bruun oli wuseista kiskyisti huolimatta, ajanut hevosella huonosti ja
huolimattomasti, néhtiin erittdin tuomittavana. Todistajan lausunnoissa korostettiin
etenkin niitd lausahduksia, jotka olivat konkreettisid osoituksia siitd, ettd renkipoika
Bruun oli uhmannut iséntinsd paikkaa ja asemaa. Hian oli mm. isénnin mukaan

lausahtanut: “Kan icke herrn se, att det ej slar i min makt att styra hdsten. 1288

*7 MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitiji ja Luhangan kappeli. Syysk. 1837 § 243
%8 MMA; Heinolan tnomiokunta; Sysmin pitdja ja Luhangan kappeli; Syysk. 1837 § 243



86

Voipalan kisityoldinen Adam Akerlund puolestaan korosti, ettdi Bruun oli

uhmannut isintisnsd sanomalla: “Ond ma lona Herddshofdingen”.”

Isinnin uhmaaminen oikeutti Bruunin kurittamisen. Bruunin kiytos ei ollut
uhmannut ja vaarantanut isdntiid vain yksilond, vaan se oli uhka koko
kartanoyhteisolle, sen valtasuhteille, ja normijirjestelmélle, joka oli Kartano-
oikeuden perusta. Isintd katsoi Bruunin kiytoksen vastaavan “huonon vien”
kaytosta. *°  Talld hin tarkoittanee irtolaisia yms. muuta maaseudun irtaintaviked,
johon yhdistettiin laajasti ns. huonot ominaisuudet kuten juopottelu ja muu
siveeton eldmd. Irtolaisuus oli myds yhteiskunnan normien vastaista kayttaytymisti

ja oli uhka patriarkaaliselle yhteiskunnalle. ***

Kurittamisen kautta osoitettiin yhteisolle, mitd seurauksia huolimattomalle tyo6lla ja
isantdvallan vastustamisella oli. Muistutuksena isdntdvallan olemassaolosta ja sen
oikeutuksesta sen edustaja renkivouti Abraham Lund kuljetti mukanaan raippaa ja
remmid. Ne olivat hidnen valtansa ja samalla isdnnin vallan symboleja.
Kurittamisen taustalla oli aateliston perinteinen nidkemys rahvaasta yksinkertaisena
lapsena, jota oli autettava, valvottava ja ohjattava. Toisaalta tdmé iséntad-lapsi-
suhde antoi aatelisille myos oikeuden rangaista ja kurittaa tottelematonta rahvasta.
Romantisoiva kisitys korosti, ettid kansa oli toki uskollista ja pohjimmiltaan hyvaa,
mutta samalla tyhm#i, saamatonta sekd itsendiseen tydskentelyyn

kykenemitonti.

Bruuninkin tapauksessa timé nakemys korostuu. Hinen uskotaan pohjimmiltaan
olevan hyva, mutta alkoholin nauttimisen saaneen hinet kayttaytymaan
sopimattomasti. Samalla korostetaan, etti raittiina ollessaan hén ei olisi uhmannut
isannin valta-asemaa.” Palvelusvien kaytos oli Hovilassa sidtyliisnakokulmasta
varsin hyvéaa, ja ndin ollen se oli merkki isinndn vahvasta auktoriteetista.

Varsinaisen palvelusvien keskuudessa, joka tyoskenteli aivan kartanon

Y MMA,; Heinolan tuomiokunta; Sysméin pitiiji ja Luhangan kappeli; Sk.1837 § 243
0 MMA, Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitij4 ja Luhangan kappeli; Sk.1837 § 243
! Nygard 1985; 9—10, 60—61

2 Katajala 1995A; 120

% MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmiin pitiji ja Luhangan kappeli; Sk.1837 § 243
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tilveimmissi tydyhteisossi ei kirkkojuopumuksiakaan esiintynyt. Ilmeisen tirkedd

oli hyvin maineen siilyttiminen herrasviden silmissd, jotta palveluspaikka séilyisi

tulevinakin vuosina.

Palvelusviiki pyrki viettimiin vapaa-aikansa salaisissa tiloissa, jolloin saattoi
viettdd sddtyldisndkokulmasta paheellista eldmid. Salaiseen tanssipaikkaan meno
oli nuorison ja palvelusvden protestointimuoto ja osoitti, ettd oltiin vapauduttu
vanhenhempien ja isantivien kontrollista. ™ Palvelijan eldmii rajoitti tyd ja sen
mukanaan tuomat velvollisuudet, jotka sitoivat heidat iséntaén. Juopottelu paljastui
vain isénnéin seurassa. Palvelupaikan ryypiskely paljastui, jos sen seurauksena
syntyi joukkotappelu.”® Salajuopottelu selittinee osaltaan Hovilan palvelusvien
védhiiset juopumusrikokset. Ainakin Johan Bruunin tapauksessa esille tulee
selkedisti pyrkimys alkoholinnauttimiseen salassa.”®

Bruunin tapauksen todistajanlausunnoille ominaista on, ettd hén vertasi isdntaéinsé
pahaan eli piruun. Toteamus on mielenkiintoinen, jos sitd ajatellaan suhteessa
Anna-Maria Astrémin kisitykseen siitd, kuinka rahvas niki sddtyldiston. Yleisend
tapana néyttdd olleen hinen mukaansa, etti siaityldiston alkuperd selitettiin varsin
usein paholaisldhtdiseksi ja yliluonnolliseksi. Taménkaltaiset uskomukset tekivit
herraskartanoista tavalliselle kansalle vieraampia.””’ Sysmildisen kansantarun
mukaan siityldisvaltaisuus Sysmin seudulla sai alkunsa seuraavasti: Aatelisherroja
oli kyydittimissd eteldstd pohjoiseen itse piru. Vauhti oli nykyisen Sysmén
kohdalla niin kova, ettd reki kaatui ja sdityldiset sinkoilivat pitkin pitdjad. Ne jotka
viela jaivat rekeen piru vei Hartolaan, josta tuli myds satylisrikas pitija.””® Tihin
ndhden ei ollut mikddn ihme, ettd raja kartanon piidrakennuksen ja alustalaisen
asuinpaikan vélilld oli usein ylitsekdyméitén. Etenkin muut piirteet, jotka

siitylaistoon Sysmissi liitettiin olivat ylpeys ja kauneus.””

4 Vilkuna 1995; 256—257

3 Vilkuna 1995; 287

* MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitija ja Luhangan kappeli; Sk.1837 § 243
1 Rstrom 1993B; 210, 213

28 SKS. TK 69:12. 1961

% SKS. HAKS 5975. 1937
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Saityldisto edusti vierasta ja myods pelottavaa kulttuurimuotoa rahvaan

keskuudessa. Hovilassa suhtautuminen herrasvikeen oli timén vuoksi pelokasta ja
kunniottavaa, koska aina oli vaarana, ettd hin kiyttdisi valtaansa kurituksen tai
esim. torpparin kohdalla uloskiskyn muodossa. Ylitsevuotavaista kunnioitusta
kuvastaa hyvin eréds episodi, joka tapahtui 1850-luvulla Piekkolan torpparin ja
herrasvden vililld, kun ndmi olivat seurustelemassa Piekkolan pellon laidassa

sijainneella kivenniisldhteella.

“—Kun heiddn (sddtyldiset) mukanaan usein seurasi koiria jotka juoksentelivat ja
telmivdt viljapellolla ja tuottivat siten vahinkoa viljankasvulle, niin pani isdni
minut sanelunsa mukaan kirjoittamaan jotenkin ndin kuuluvan pyynnén: “Herrat
ovat niin hyvdt ja pitivit koiransa kotona. Ne tekevit paljon vahinkoa
viljapellolle, silld se oras, joka kerran maahan tallataan, ei kanna koskaan
hedelmdd.” Tdmdn pyynnén vein mind lehtimajan seindlle. Mutta mindpd
rupesinkin pelkddmddn, ettd toimenpiteestd saattaisi koitua ikdvyyksid. Ja kun
mind seuraavana aamuna ndin “Lilumden sihteerin” senaatinkanslisti Anders
David Ticcanderin-tulevan ldhteeltd torppaa kohti, juoksin mind ilmoittamaan
isdlle, ettd nyt taitaakin tulla tupenrapina. %

Tapahtumasta heijastuu suuri kunnioitus ylempiid kohtaan, mutta toisaalta myos
pelko isdntdd kohtaan, joka saattoi antaa turvattomalle torpparille vilittoman
uloskéiskyn. Erityisti on myds se, ettei kirjettd toimitettu kartanoon, vaan se
kiinnitettiin huvimajan seindén. Lisdksi asia haluttiin toimittaa kirjallisesti, miki
ilmeisesti tunnettiin hienommaksi, vaikuttavammaksi ja ennenkaikkea saityldisten
tavaksi hoitaa asioita. Samainen tapaus osoittaa, ettd alustalaiset saattoivat
muodostaa mielessdin myds sddntojd, joita isdntd ei ollut mdidritellyt. Kyseinen

episodikin péittyi torpparin pojan palkitsemiseen.

Edelld jo esille tulleessa Bruunin tapauksessa mielenkiintoinen aspeksi liittyy
lausahdukseen: “Kan icke herrn se, att det ej slar i min makt att styra hésten” "
Lausahduksessa ilmenee selkedsti, minkilaisena Bruun nikee siityldiston ja
palvelijan  vilisen tyonjaon. Kuten sidtyldiset pyrkivit erottautumaan
elamintavallaan, oli my6s tyovidelle selvdd, mitkd tehtivit kuuluivat sen
toimialaan. Saityldisten pyrkimys tunkeutua sen toimialalle nihtiin ei-suotavana.

My®s rahvas oli tarkka eldmantapansa rajoista.

300 Saarinen 1920; 39—40
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12.TYONJAKOA JA ISALLISTA OIKEUTTA - HOVILAN
KARTANOYHTEISO

Hovilan kartanoyhteisod voidaan kuvata talous- ja kulttuuriyhteisoksi, jolle
tyypillisid piirteitd olivat hierarkkisuus, sosiaalinen eriarvoisuus ja késkysuhteiden
yksisuuntaisuus hierarkian ylimmilti tasolta alaspdin. Hovilan kartanoyhteiso ei
ollut yksi kokonaisuus, vaan paremminkin useiden pienyhteiséjen joukko, jota
vhdisti yhteinen Kkartanolaisuus, joka perustui yhteison hierarkkisuuteen ja
patriarkaaliseen isidnnin ja alustalaisen suhteeseen. Konkreettisesti kartanolaisuus
ilmeni julkisissa tilanteissa, kuten isdnnin jarjestdmissa kinkerijuhlissa, kartano-
oikeudessa ja julkisissa tilanteissa, jossa hiin selvensi kartanon sdént6ji ja normeja
Ne olivat tilaisuuksia, jotka korostivat yhteisossi eldneiden rooleja odotuksineen.
Samalla niissd asetettiin rajat yhteison jdsenen toiminnalle ja kéytokselle.
Kartanolaisuuden tunnuspiirre olikin, ettd yksild oli tietoinen ja tunnisti ndmi

sdannot seki toimi niidden mukaan.

Tyo6véeston asemaa Hovilan kartanoyhteisossd madritti tyokyky ja -taito,
tydosopimuksen pituus, sen asettamat velvollisuudet, suomat oikeudet ja suhde
isdntidn sekd timin perheeseen. Hovilan herra oli se joka ensi kddessd péitti siitd,
keitd kartanon alueella asui, tydskenteli ja minkilaiseksi heidin eldminsi
muotoutui. Kéyttaytymissdannosto perustui tapaan, joka kartanossa oli katsottu
hyviksi. Rajat kaytokselle asetettiin kurillisin toimenpitein, mihin jouduttiin
kuitenkin harvoin turvautumaan niin, etti se olisi aiheuttanut kirdjikisittelyi
vaatineen vilirikon osapuolten vilille. Pienet kiistat selvitettiin yhteisén omien
normien ja sdintdjen mukaan. Ndmi normit ja sddnnét olivat kartano-oikeuden
perusta. Kartano-oikeus ilmeni mm. torpparien uloskéskyissd, heiddn
kurituksessaan ja torpparisopimuksissa. Kartanotalouden oikeusnormisto kuvastuu
myds patriarkalisuuteen, ja siihen millaiseksi se Hovilassa muotoutui. Kartanon
normistoon sopeutuminen turvasi alustalaiselle elimin, joka nojautui
kartanoyhteison turvaverkostoon ja patriarkaaliseen suhteeseen. Kartanoyhteison

Jasenyys voidaan nahdi tavoiteltava 1800-luvun maaseudulla ja myods Sysméssi,

*% MMA; Heinolan tuomiokunta; Sysmén pitéiji ja Luhangan kappeli; Syysk. 1837 § 243
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koska se tarjosi myds alemmille yhteisonjisenille laajemman turvaverkon kuin

tavallinen talonpoikaistalon muodostama talousyhteis6.  Esimerkiksi suhde
isdntdsdn auttoi mm. vaikeissa riita-asioissa ja hidnen puoleensa saattoi kaintyd

myds tilapdisten taloudellisten ongelmien kohdatessa.

Ty6vieston keskuudesssa vallitsi myos vahva hierarkia (kts.kuvio 6 s.93), joka
perustui pitkille vietyyn tyonjakoon. Hovilan hierarkialle tyypillinen piirre oli
myds, ettd mitd alemmaksi hierarkiassa laskeuduttiin sitd vihdisemmaiksi
kontrollivelvollisuus muodostuu, ja sitdi enemmin muodostutaan kontrollin

kohteiksi.

Pienyhteis6ja ja yld-ja alakulttuureja muodostivat mm. herrasviki, kartanon
lahialueen torpparit, Mieskonmien etitorpparit, paivatyomichet ja renqvistildiset
torpparit. Tyypillistd yla- ja alakulttuureille oli jokin niitd yhdistdvd toimimuoto.
Tyypillinen piirre pienyhteiséille oli myos yhdistdvd elamintyyli ja erottautuva
elaméntapa. Sadtyldiston kohdalla timd ilmeni selkedsti pyrkimyksend
eristdytymiseen korostamalla hienoja tapoja ja sditylaiskulttuurin tunnusmerkkeja.
Samalla siatyldisté madaritteli tyévien kulttuurin piirteitd. Tyoviki puolestaan néki
sadtyldiskulttuurin vieraana, mikd synnytti symbolisen rajan kartanon ja tydvéen
asuma-alueen wvilille. Tatd erillisyyttd korostivat fyysisen miljoon valtaa
symbolisoivat merkit. Pdivimiesten ja torpparien alakulttuureja yhdistinyt
tunnuspiirre, yhteisollisyyden perusta oli vastakkainasettelu isinnin kanssa. Se

titvisti néiden pienyhteiséjen yhteenkuuluvuutta.

Sadtylaisyhteisolle tyypillistd oli eliméntyylin yhtendisyys selittiminen, joka sitoi
yhteen yksittdisten toimijoiden kdytinn6t. Tamé on luonteenomaista Bourdieun
habitus kisitykselle, joka on yhdistivd periaate. Se k#dntdd tietyn aseman
olennaiset ja suhteesta mudostuvat luonteenpiirteet yhtendiseksi elaméintyyliksi, eli
yhtendiseksi joukoksi henkils-, hyodyke-, ja kiytiantovalintoja. Eri asemiin liittyvit
erot eli hyodykkeet, kiytinnot ja erityisesti kidytostavat toimivat kaikissa
yhteiskunnissa kuten symbolisia jéirjestelmii mudostavat erot. Ne toimivat
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tunnusmerkkeina.**> Hovilan miljo6 sininsd kuvasteli yhteison rakennetta.

Rakennuksissa oli oma symboliikkansa, joka kertoi auktoriteeteista, ja lisdksi tilan
kaytossd oli myods symboliikkaa. Tila jakautui samalla tavalla yhteisén jdsenien
kayttoon kuin heiddn tyotehtivinsdkin jakautuivat. Habitukset ovat yksi

erottelumuoto.

Hovilan kartanotalouden tyovdeston suhdeverkostoa poikkesi se, muista
tutkimuksen kohteena olleista kartanosta. Luonnollisesti tyotehtdvit vaihtelivat ja
ert kartanoissa tarvittiin eri alojen erityistyomiehid, mikd aiheutui mm.
luonnonolosuhteiden vaatimuksista. Tietynlaista samankaltaisuutta hierarkioissa
kuitenkin on havaittavissa.’® Yleisend piirteend aiemmissa hierarkiarakennelmissa
on ollut, etteivit ne ole huomioineen torppariyhteison heterogeenisyytta.
Hierarkiatarkasteluissa ei ole my6skdan pohdittu ryhmien funktiota osana
kartanoyhteisod. Ne on rakennettu myos isdntdvien nikokulmasta, eikd suinkaan

ajatellen niiden merkitysti tyovielle.

Hovilan  kartanohierarkia perustun  lidhinnd  palkkaukseen, kisky- ja
kontrollivelvollisuusvaltaan. Kuvion alalaidassa olevilla ryhmilld on pienimmit
tulot ja heidin tydsopimuksensa olivat kaikkein epésdinnollisimpid. Luonteeltaan
kartanohierarkia muistuttaakin Pierre Bourdieun yhteiskuntarakennetta, jossa niin
taloudellinen, sosiaalinen kuin elimintavan padoma ovat keskittyneet rakennelman
huipulle.*** Kaytinnossi tami merkitsee, ettd hierarkian yldluokalla oli suurin osa
omaisuudesta, virka-asemia, oppiarvoja, tietoa ja saavutettua arvonantoa.
Sosiaalinen péddoma sisiltdd puolestaan sen, millaisia suhteita henkilslld on, ja

kuinka han osaa kiyttdytyi eri tilanteissa.

Jos ajatellaan Hovilan kartanoyhteis6d tdstd nikokulmasta, niyttds sen hierarkia
perustuvan samoille seikoille. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, niin herrasvielld oli
vahva verkosto tukenaan, ja titi he yrittivit voimakkaasti myds yllapitdd, ja
vahvistaa asemaansa siind. Sosiaalisten suhteiden kirjo oli valtava, ja ongelmien

vallitessa saattoi turvautua sen suomaan turvaverkon puoleen. Sen sijaan yhteison

%2 Bourdieu 1999; 18
3% Vrt. Lonnqvist 1978; 619—622
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alemmilla asteilla samankaltaista sosiaalisten suhteiden verkostoa ei ollut.

Esimerkiksi torpparien verkosto ei suinkaan levinnyt koko pitdjdd saatikka Suomea

koskevaksi.

Hovilan kartanon hierarkiselle ty6njakoon perustuvalle jérjestelmille
tunnusomainen piirre on myds se, ettd yksityisyys on voimakasta hierarkian
huipulla. Elamin julkisuus kasvaa hierarkiassa alemmille tasoille siirryttiessi.
Téaman korostuu mietittdessd tyGyhteison jdsenten asumismuotoja. Herrasvien

asumismuoto edusti yksityisyytti pyrkimykseni erottautumiseen eldméantavalla.

Tyonjohtoporras asui myods muusta tyoviestostd erilldan tai ainakin renkivouti asui.
Torpparit, metsinvartija ja kalastaja sekd kisityoldiset asuivat myds omissa
mokeissddn kuten muonatorpparitkin. Sen sijaan palvelusvéki asui yhteisasunnossa
eli renkituvassa. Niin elimid muotoutui oman sosiaalisen ryhmén sisilld varsin
julkiseksi. Hierarkian pohjalle olevilla loisilla, vaivaisilla ja ruotulaisilla e1 ollut
yksityistd eldmid lainkaan. Heiddn eldménsd oli tdysin julkista, koska heihin

kohdistui voimakas kontrolli.

Hovilan kartanon hierarkian kautta kuvastuu sivilisaatioprosessi. Se alkoi
hierarkian huipulta yksityisyyden korostamisena tavoilla ja erottautumisella.
Hierarkian  alemmat tasot se tavoitti  huomattavasti — my6hemmin.
Sivilisaationkehityksen merkkind palvelusvien keskuudessa voi ndhdid sen, ettd
kollektiivinen renkitupaasuminen vihitellen korvautui muonamiesjirjestelmalli,
Jjossa palkollisella oli oma asunto. Individualisaatio voimistui, ja ihmiset alkoivat
nihdd mahdollisuutensa huolimatta sddtyjaosta. Tdmi nikyi mm. hakeutumisena

koulutukseen ja innovaatiivisuutena.

% Bourdieu 1999; 17
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Kuviosta 7 (s.95) ilmenee Hovilan kartano yhteisén luonteenpiirteet. Yhteisod
koossapitivit voimat kiertdvit ympyrin kehélld. Niistd keskeisin oli maanomistus.
Sen Kkautta isdntdi pystyi luomaan laajan tydyhteison. Luovuttamalla
maannautintaoikeuksia torppareille, makitupalaisille ja muulle ty6voimalle hén
valjasti ndiden tyovoiman kayttoonsd, mikd oli talousyhteisén toiminnan kannalta
vilttimatontd. Tyoldisid kartanoon puolestaan sitoi valttomaton toimeentulon
saannin tarve, mihin Kkartanotalous tarjosi paljon paremmat mahdollisuudet kuin
esim. talonpoikaistalo, koska suuressa talousyhteisossd palkanmaksu seké

tydtarjonnanjatkuvuus olivat varmoja.

Maanomistukseen liittyi liheisesti myds yhteison perinne. Useat nautintaoikeudet
seki myos tyosopimukset olivat suullisia ja kulkivat sukupolvesta toiseen
perimitietona. Torpankontrahtikin saattoi kulkea samassa suvussa useiden
vuosikymmenien ajan isiltid pojalle, ja tdlléin perinne oli keskeinen toimeentulon
varmistaja. Tadménkaltaista perinnetti edusti mm. omistussuhteiden, késky-,
sopimus- ja valtasuhdeverkoston tietimyksestd, mikid korosti idkkdiden ihmisten
asemaa ja merkitystd yhteisossi. Perinne oli yksi kartanon normijirjestelméin
perusta, lihde ja varmistaja. Kartanoyhteison yhteenkuuluvuutta vahvisti
taloudelliset riippuvuussuhteet, joita ei pidd tarkastella kuitenkaan ajattelusta
erillisend. Riippuvuussuhteet olivat sekd taloudellisia, kulttuurisia ettd sosiaalisia.
Namaé verkostot, figuraatiot, madrittelivit kartanolaisen elamdnmahdollisuuksia ja

tulevaisuuden nikymii.

Kartanoyhteisossd edelld esille tulleisiin tekijoihin liittyen oli oma toimintaa
ohjaava normijéirjestelminsd. Se muodostui tydsopimusten sisidllostdi ja
maanomistukseen liittyvistd sddnnoistd. Siithen vaikuttivat myos yhteison
ulkopuoliset normit kuten mentaliteetit sekdi ideologiat. Etenkin patriarkalismi
henkisend ideologiana vaikutti voimakkaasti yhteisossi ja tiydensi tyontekijin ja
isdnnéin taloudellisen suhteen myds henkiselld puolella. Saannosto6én vaikutti
voimakkaasti my¢s sddtyldiston erottautumisideologia, joka osaltaan synnytti
talousyhteisoon tyovoiman tarvetta, koska erottautumiseen kuului mm. tarkka

médrittely  sdatyldisille  sopivista toistdi ja  heiddn  eliméintavastaan



Kuvio 7
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Hovilan kartanoyhteisd, sifinnit ja yhteisdllisyys

Saitylaisverkosto

-talousseura, paikallispolitiikka,
seurapiirit, sukulaisuus

EROTTA

UTUMINEN

Elamsntapa, kaytostayat, tila, tyonjako
arkkiteltuuri, esineet] avioliitto

Vallangayttd, tyénjako, hierdrkkisuus, patri
arkalipmi, velvollisuudet, dikeudet.

TALQUS

KULTTOURI

e

PELKO, ERIARV

v

Omat sididnnot, alakulttuurit
talonpoikaiskulttuuri

PE

TALONPOIKAINEN

OHTO;
7
ISUUS SAANNOT

Kaytos, elimidnkulku, tyokyky|
tyonjako, erikoistuminen,
omat yhteisollisyyden merkit

TYOVAKI TOIMEE

oT

. IDEOLOGIAT

Fd a1 []

Renqvistildisyys
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Tirked yhteisdd koossapitivd voima oli myos kontrolli, jonka harjoittamisen
tilvistimiseksi  osaltaan syntyi yhteisén hierarkkisuus. Yhdessd kaikki
koossapitidvit voimat vaikuttivat Kkartanolaisten identiteettiin ja heidédn
maailmankuvaansa. Se perustui siihen rooliin, joka heilld kartanoyhteisossi oli, ja

miten heidédn odotettiin toimivan.

Kartanoyhteison figuraatioverkko oli hyvi viyld uusien ideoiden levidmisvayla.
Edella esille tuli jo sivilisaatioprosessin eteneminen hierarkia- ja suhdeverkostossa,
mutta toinen tirked siind kulkeutunut seikka oli modemisaatio. Innovaatiot
levisivit parhaiten sdityliis-, kartano- ja kartanohierarkiaverkkojen vilitykselld. Ne
eivit olleet kuitenkaan aina saityldiston talonpojalle suoraan antamia, vaan
aloitteet uudistuksiin saattoivat tulla alhaalta piinkin. Etenkin herétyshikkeet kuten
renqvistildisyys korosti kaikkien ihmisten tasa-arvoisuutta, ja murensi niin
sddtyjakoon perustuvaa yhteiskuntaan. Osaltaan titd kautta alkoi perinteisen

yhteiskunnan murros 1800-luvun loppupuoliskolla.

Pierre Bourdiun on jakanut yhteiskunnan taloudelliseen ja kulttuuriseen puoleen.*®
Olen rakentanut kuvion 7 (5.95) titi ajatusta silmilla pitden. Kuvion vasemmalla
puolella ovat kartanoyhteisén kulttuuriset ulottuvuudet ja vasemmalla taloudelliset
ulottuvuudet.  Ominaispiirre kartanoyhteisolle oli, ettd herrasvéelld oli seki
taloudellinen ettd kulttuurinen pddoma. Kulttuurista pddomaansa se korosti
erottautumisen ideologialla, mikd heijastui myo6s isdnnédn taloudelliseen asemaan.
Kuitenkin jotta herrasvdki saattoi saavuttaa tirkednd pitiménsd kulttuurisen
eristyksen sen oli luovuttava osasta taloudellista piddomaansa, jotta se pystyi
valjastamaan tyoviked suorittamaan kulttuurisesti alempiarvoiset tehtdvit. Tata
kautta  herrasviki maddntteli  sddtyldiskulttuuri mutta samalla my6s
talonpoikaiskulttuuria. Kulttuurinen erottautuminen ilmemi kiytoksen,
eliméntavan, tilankdytén, tyonjaon, arkkitehtuurin, esineiden ja avioliittojen

kautta. Ndma heijastuivat myos isdnnén taloudelliseen herruuteen. Erottautuminen
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ilmeni myos sielli tyonjakona, missd tarpeen oli tyonmjohtoporras. Samalla
erottautuminen vaikutti vallankdytt6on, synnytti hierarkisuutta, teki patriarkalismin
tiarkedksi, ja synnytti oikeuksien ja velvollisuuksien verkoston.

Talonpoikaisto suhtautui Hovilassa herrasviden kulttuuriin pelolla, tunnustaen
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja niitd korostavan sddnnoston. Kulttuurinen
pelko synnytti alakulttuureja, omia sdint6ja ja korosti talonpoikaiskulttuurin
tunnuspiirteitdi.  Taloudellisella sektorilla tyovden asemaan vaikutti isénnén
sddtelemat kdytosnormit, jotka vaikuttivat arkiseen elamanmenoon. Taloudellinen
eriarvoisuus heijastui myos tyonjakoon ja tyotehtdvien eriytymiseen. Se synnytti

my0s tyovien keskuuteen omia yhteiséllisyyden muotoja.

Yksi keskeinen kartanoyhteison ilmi6 oli tyonjohtoportaan pyrkimys kurottaa kohti
herrasvden kulttuuria, korostamalla ja etsimélld keinotekoisia sddtylaiston
tunnusmerkkejd. Lapsia nimettiin sdatyldistapaan tai heille pyrittiin hankkimaan
sadtyldiskummit. Keinotekoinen sddtyldisyyttd osoittava tunnusmerkki oli myos
ruotsinkielisen nimen kiayttoonotto. Myds tdmd voidaan tulkita merkiksi
sivilisaatiosta ja yhteiskunnan tasa-arvoistumisesta. Murros sddtyjarjestelméén oli

vihitellen muotoutumassa.

Mikrohistorian ja historiallisen antropologian vahvuutena historian tutkimuksessa
on niiden konkreettisuus. Pienten yksittiisten tapahtumien ldhitarkastelu avaa uusia
nikokulmia menneisyyteen, ja kyseenalaistaa makrotasolle tehtyja havaintoja.
Kartanoyhteison lahitarkastelun kautta ilmenee, ettd 1800-luvun yhteiskunta oli jo
alkupuoliskollaan  kdymistilassa, mikd ilmeni mikrotasolla s#ddtyerojen
lieventymisend sekd sdatyldiston pyrkimyksend korostaa uhkaa vastaan oman
ryhménsd tunnusmerkkejd. Heritysliikkeet ja innovaatiot kuitenkin murensivat
vallinnutta jérjestysti. Ne olivat ensimmaiisii ajatusrakennelmia, jotka alkoivat
murentaa vallinnutta ihmisten eriarvoisuus-mentaliteettia. Voidaankin ajatella, ettd

kartanokulttuurin kukoistuskausi toi samalla s#ityldiston lihemmiksi rahvasta,

39 Bourdieu 1999; 17
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jolloin yhteiskunnan eriarvoisuus ndyttdytyi entistd selvemmin, ja synnytti

talonpojistossa muutoshalukkuutta.

Yhteison lahitarkastelu on myos osoittanut, ettid mikrohistoriallinen metodin yksi
ydinajatus “tyypillisistd poikkeuksista” on osoittanut vahvuutensa. Yhteisossd
poikkeuksellisten mutta toisaalta yhteiskunnassa tavallisten ajanjaksojen tarkastelu
syventdd prosessia, ja korostaa yhteison normijirjestelmén tunnuspiirteitd.
Tutkimukseni on hyddyntinyt historiantutkimukseen etnografioiden metodeja ja
sosiologian kisitteitd. Luonteeltaan se on siis teoreettisempi kuin useimmat muut
tutkimukset. Osaltaan se littyy historian teorisoitumiseen ja osoittaa, ettid
teoreettiset mallit ovat erittdin kiyttokelpoinen apuneuvo myos historian tutkijalle.
Ne avaavat uusia nikékulmia ldhdeaineistoon ja auttavat myos ldhdeaineiston

tulkinnassa.

Ylipaatdan on ajateltavissa, ettd historiatiede synteettisen ja monia sidikeitd
kokoavan luonteensa vuoksi on vain vihdisessi méirin omia teoreettisia
ajatusvilineitd tuottava. Sellainen tilanne korostaa historianntutkimuksen tarvetta
yhteistyohén  kaikkien niiden tieteenalojen kanssa.  Yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden, mutta myds muiden, joilta se voi saada kohteidensa
asianmukaiseen kisittelyyn auttavia oletuksia, kisitteitd ja teorioita ja metodeja.
Historiatieteelld, jos se mielii olla maailmankuvaamme syventivii tutkimusta eiké
pelkistian sindnsi arvossapidettivid kirjurintyoti, ei ole enéd paluuta historismille

tyypilliseen muiden tutkimusalojen torjumiseen ja eristiytymiseen.>”

*% Kts. Manninen 1989; 44—46
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Liite 1.

Suur-Sysmin kartta. Hovilan kartano ja
Mieskonméen etdyhteiso
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Suur-Sysmdn alueen kartta.

Lahde: Juvelius Einar M. Sysmin pitéjan historia. Ensimmainen osa aika vuoteen 1700
saakka.



Liite 2.

Mieskonmien alueen kartta

Lahde: Rapo, Riitta; Joutsan ésutus, véesto ja elinkeinot 1700-luvun

Suoniee

JOUTSA
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loppuun. Teoksessa Joutsan kirja. Jyviskyld 1976
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LIITE 4. HOVILAN PALVELUSVAEN PALKAT

Palvelusviien palkkaus 1837-1838°"

Palkka

Tyontekiji

Renkivouti

Pestiraha 10:-, Palkka 30:;, 3 kappaa liinaa,

sarkatakki ja-housut, villaa, lapaset, par1
nahkakenkid. Ruista 6 tynnyria 15 kappaa,
tynnyri kauraa, 10 kappaa yrtteja, 10 kappaa
suolaa, 8 naulaa suola kalaa, yksi naula voita,

yksi elédin.

Emiéinti

Pestiraha 6:-, palkka 16:-, pumpulileninki,
4 naulaa villaa, kimpiastioita tarpeen mukaan.

Renki

Pestiraha 5:-, palkka 15:-, vaatteita (20:-)

takki, housut, liinavaatteet, palttinapaitoja,
hieno paita, kaksi pana sukkia, lapaset, 2
pieksut.

Sisdipiika

Pestiraha 4:- palkka 8:-, 7 kyynéraa linaa,
8 kyynaraa palttinaa, 2 naulaa wvillaa
Kimpiastioita tarpeen mukaan.

Piika

Pestiraha 3:-, palkka 7:-, Pumpulimekko,
2 naulaa villaa, kahdet pieksut, yhdet kengat.

Paimen

Palkkana 20 kappaa rukiita, 3 kyynaraa
kehrattya palttinaa, Y2 kyynaraa liinaa, naula
villaa, kengat.

** HMA, ILO; Ligvid bok med tjenste folket 1837 - 1856. Hovila. Kot. XIX




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

