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Tiivistelmi — Abstract

Mazhamme muuttaa jatkuvasti lapsia, jotka puhuvat didinkielendn ven#jas ja joille suomi on
toinen kieli. On todettu, ettd suomen #inteiden pitk#-lyhyt-oppositio tuottaa heille usein
vaikeuksia. Tédss# kokeellisessa tutkimuksessa tarkastellaan, johtuvatko vaikeudet painottomien
pitkien vokaalien havaitsemisessa suomen sanarakenteesta, didinkielestd eli venjésts, ja mikd
on tehtdvityypin vaikutus havaitsemistestien tuloksiin. ,

Osoittautui, ettd odotuksen mukaisesti sekd suomen sanarakenne etti vendjin kieli
vaikuttavat oppilaiden painottomien pitkien vokaalien havaitsemiseen. Kun sanan rytminen
rakenne on &idinkielen mukainen, oppilaat havaitsevat useammin pitkédn ##nteen oikein.
Erityisesti toinen pitkd vokaali samassa sanassa n#yttds hdiritsevin painottoman pitkdn
vokaalin pituuden oikeaa tunnistamista. My6s pitk&t konsonantit vaikeuttavat vokaalin
pituuden luokittelua, tosin eivit yhtd paljon kuin muut pitk#t vokaalit. Enimmakseen
geminaattojen vaikutus johtuu siitd, ettd niiden vuoksi sanarytmi poikkeaa vendjén kielelle
tyypillisestd rytmistd. Siind tapauksessa, ettd pitk4 vokaali on pitkén konsonantin edelld, myds
| vokaalin tyypillistd lyhyempi kesto aiheutti koehenkilille epdvarmuutta pituudesta.

Virheet pituuden luokitteluSsa voivat johtua siitd, ettd koehenkilsilld ei ole fonologisia
kategorioita #finteen pituudelle, vaan he kiyttdvit luokittelussa vendjin kielen vokaalien
painollinen—painoton-kategorioita. Vaikka he olisivatkin muokanneet kategorioita ja niiden
prototyyppejd, ne eivit kuitenkaan ilmeisesti vield vastaa suomenkielisen pituuden ja lyhyyden
kategorioita. Toisaalta voi olla, ettd he ovat luomassa rinnakkaista jérjestelm#d didinkielen
kategorioiden rinnalle, mutta uudet luokat eivét vield toimi riittdvén tarkasti. Voi my®s olla,
ettd didinkielen ja toisen kielen tunnistusjérjestelmat jossain mésrin kilpailevat keskendén.
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0 Abstrakti

Maahamme muuttaa jatkuvasti lapsia, jotka puhuvat didinkielen4én venjd4 ja joille suomi
on toinen kieli. On todettu, ettd suomen dénteiden pitkéi—lyhyt}oppositio tuottaa heille usein
vaikeuksia. Tass4 tutkimuksessa tarkastellaan, johtuvatko vaikeudet painottomien pitkien
vokaalien havaitsemisessa suomen sanarakenteesta, didinkielestd eli vendjdstd, ja mikd on
tehtdvityypin vaikutus havaitsemistestien tuloksiin.

Osoittautui, ettd odotuksen mukaisesti sekd suomen sanarakenne ettd vendjan kieli
vaikuttavat oppilaiden painottomien pitkien vokaalien havaitsemiseen. Kun sanan rytminen
rakenne on didinkielen mukainen, oppilaat havaitsevat useammin pitkén dénteen oikein.
Erityisesti toinen pitkd vokaali samassa sanassa néyttdd héiritsevén painottoman pitkén
vokaalin pituuden oikeaa tunnistamista. Myos pitkédt konsonantit vaikeuttavat vokaalin
pituuden luokittelua, tosin eivét yhtd paljon kuin muut pitkét vokaalit. Enimmékseen
geminaattojen vaikutus johtuu siité, ettd niiden vuoksi sanarytmi poikkeaa venédjén kielelle
tyypillisestd rytmistd. Siind tapauksessa, ettd pitkd vokaali on pitkén konsonantin edelld,
myds vokaalin tyypillistd lyhyempi kesto aiheutti koehenkilsille epdvarmuutta pituudesta.

Virheet pituuden luokittelussa voivat johtua siitd, ettd koehenkilsilld ei ole fonologisia
kategorioita d4nteen pituudelle, vaan he kéyttdvit luokittelussa vendjén kielen vokaalien
painollinen—painoton-kategorioita. Vaikka he olisivatkin muokanneet kategorioita ja niiden
prototyyppejd, ne eivét kuitenkaan ilmeisesti vield vastaa suomenkielisen pituuden ja
lyhyyden kategorioita. Toisaalta voi olla, ettd he ovat luomassa rinnakkaista jérjestelmaa
gidinkielen kategorioiden rinnalle, mutta uudet luokat eivit vield toimi riittdvan tarkasti.
Voi myds olla, ettd didinkielen ja toisen kielen tunnistusjérjestelmét jossain méarin kilpai-
levat kesken&én. -

1 Johdanto

Suomen kouluissa on yhd enemmén lapsia, joiden didinkieli on vendjd. Heidén kielensa
tutkiminen on térked4, jotta pystyttdisiin kehittdméén heidén tarpeitaan vastaavia opetus-
menetelmid. Erityisen ajankohtainen tutkimuskohde on fonologia, silld se on Suomessa
jaznyt muiden kielen osa-alueiden, kuten morfologian, syntaksin ja leksikon, varjoon toisen
kielen oppimisen tutkimuksessa. Samoin fonetiikan alueella prosodiaan on kiinnitetty
vihemmain huomiota segmenttitasoon verrattuna, vaikka juuri prosodia on aina ldsnd
puheessa ja jdsentdd sitd. Suomen dénnejérjestelméssd vaikutukseltaan laajin prosodinen
piirre on kvantiteetti, jolla on tdrked rooli niin ymmaérrettdvyyden kuin oikean rytmiikankin

kannalta. Koska suomi toisena kielen4 -opettajat ovat kdytdnndssé havainneet, ettd nimen-
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omaan pitkd-~lyhyt-oppositio tuottaa suomenoppijoille vaikeuksia, eiki tiedetd, johtuvatko
tuottamisen ongelmat siitd, etteivit oppijat havaitse pitkdn ja lyhyen #iinteen eroa, olen
valinnut tutkimuskohteekseni venaldisten suomenoppijoiden pitkien vokaalien havaitsemi-

sén.

Tutkimukseni tarkoituksena on kokeellisin menetelmin selvittdd, miten suomea opiskelevat
vendjankieliset lapset havaitsevat vokaalien kvantiteetin pitkissd painottomissa vokaaleissa
eri sanarakenteissa. Tarkeimpid kysymyksid ovat, miten didinkielen - tdssid tapauksessa
vendjin - transfer vaikuttaa suomen ddnteiden havaitsemiseen ja miké vaikutus on sanara-
kenteella. Taustaksi esitellddn ensinnékin toisen kielen fonologian oppimista késittelevit
tedri\a;t’ jlé tutkimuﬂlgeft, toiseksi d4nteiden havaitsemista késittelevit tutkimukset. Ulkomaa-
laisten suomenoppijoiden dédnteiden kvantiteetin hahmottamista on tutkittu ;élko vahén,

kuitenkin joitakin tutkimuksia on tehty: mm. Veijo Vihanta (1987; 1990) on tutkinut

ranskalaisten suomenoppijoiden prosodiaa.

2 Tutkimuksen taustaa
2.1 Toisen kielen fonologian oppiminen ja transferin osuus oppimisprosessissa

Toisen kielen fonologiaa on tutkittu vdhemmaén kuin muita sen osa-alueita. Taronen (1987,
70-71) mukaan tdm4 johtuu siitd, ettd sitd ei ole pidetty térkeéind ja ennen muuta didinkielen
transferin on oletettu ohjaavan fonologian oppimista. Transfer tarkoittaa toisen kielen
oppimisessa oppijan didinkielen piirteiden heijastumista kohdekieleen. Transfer on ollut
melko kiistanalainen aihe: toisaalta sen on nihty méardavén koko kielenoppimisprosessia

ja toisaalta didinkielen merkitys toisen kielen oppimisessa on kielletty miltei kokonaan.

Jokainen kielenoppija on lapsena oppinut didinkielensd &d4nteet ja niiden yhdistdmisen
sadnnot. Kun hén sitten alkaa oppia toista kieltd, didinkieli saattaa vaikuttaa d4ntdmiseen:
oppija voi korvata toisen kielen dénteet niitd muistuttavilla didinkielen &4nteilld. Sama
koskee my6s prosodisia piirteitd, kuten painoa, kvantiteettia ja intonaatiota. Joskus transfe-
rin vaikutus on niin voimakas, ettd oppijan &didinkielen voi arvata hidnen d4ntdmisensé

piirteiden perusteella. Transfer ei kuitenkaan koske vain tuottamista, vaan myos havaitse-



minen voi tapahtua didinkielen kautta. Miyawakin et al. (1975) tutkimuksessa koehenkilst
eivit havainneet kahden sellaisten kohdekielen #énteiden eroa, joilla ei ole fonologisesti
erottavaa roolia heiddn &didinkielessddn. Broselow (1987) on havainnut, ettd didinkieli
vaikuttaa havaitsemiseen myds prosodian tasolla: koehenkilst luokittelivat mandariinikii-
nan toonin vérin, koska eivit havainneet sellaista piirretts, joka on idinkielen kannalta

merkitykseton.

Monet toisen kielen tutkijat ovat péételleet, ettd transfer vaikuttaa muita kielen osa-alueita
voimakkaammin fonologiaan (ks. esim. Gass et al. 1994, 98; Ellis 1985, 40). Oppija voi
pyrkid tuottamaan toisen kielen dinteitd didinkielensi fonologian mukaisesti, ja timén
muuttaminen vaatii paljon tyStd. TAma johtuu siité, ettd fonologia on ensimmaisii asioita,
joita lapsi oppii didinkielestdén, ja siksi se on pitkélle automatisoitunut. Fonologian sisélld
taas prosodia on yksi ensimmaéisistd lapsen omaksumista osa-alueista. Siksi erityisesti
puheen prosodisia piirteitd on vaikea muuttaa vastaamaan toisen kielen normeja. Aidinkie-
len vaikutus tulee fonologiassa kuuluville myos sen vuoksi, ettei vieraiden elementtien

vélttdminen ole yht# yksinkertaista kuin vaikkapa syntaksissa.

Transfer ei kuitenkaan niyttdisi olevan ainoa fonologian oppimiseen vaikuttava tekiji:
monet tutkijat nékevét kehityksellisten prosessien (developmental processes) ohjaavan
oppimista tai toimivan vuorovaikutuksessa transferin kanssa. Hecht ja Mulford (1987)
vertasivat transferin ja kehityksellisten prosessien kykya selittdd aineistossa esiintyvét
poikkeamat kohdekielestd ja totesivat, ettd transfer selittdd luotettavammin opittavien
asioiden vaikeusjédrjestyksen, mutta kehitykselliset prosessit puolestaan selittdvit sen, mitéd
fonologisia prosesseja oppija kéyttds, ja ennustaa, milld d4nteelld hén korvaa kohdekielen
vaikean #inteen. Hechtin ja Mulfordin tutkimuksen mukaan transfer vaikuttaa myos

erityisesti vokaaleihin, mik# on tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavaa.

Majorin (1987) mukaan &idinkieli kyll4 aiheuttaa virheitd fonologian alueella, mutta sen
perusteella ei voi tdysin ennustaa eiké selittdd kaikkien virheiden laatua — transfer ei siis
yksin riitd selitykseksi. Majorin yksilonkehitysmallin (the Ontogeny Model) mukaan toisen
kielen fonologian oppimisen alkuvaiheessa transferilla on suuri merkitys: oppija kayttaa
aikaisempaa kognitiivista kokemusta hyvikseen, koska muuta tietda ei vield ole. Kun

oppija sitten tutustuu uuteen kieleen ja saa siitd kokemusta, transfer vihenee, koska sitd ei



vilttdméttd endd tarvita. Vastaavasti kielenoppimisen kehitykselliset prosessit lisdantyvét
janousevat vihitellen merkittavimmiksi kielen oppimisprosessin ohjaajiksi. Kun oppija on
kédynyt 14pi tietyt kehitysvaiheet, hinen prosessinsa alkavat muistuttaa niin paljon kohde-
kieltd didinkielen#in puhuvan vastaavia prosesseja, ettd kehityksellisetkin prosessit
vihenevit ja lopulta katoavat. Major korostaa, ettd oppimisprosessit ovat yksilollisid: joku
kielenoppija voi jaada pitkaksi aikaa transfervaiheeseen ja joku lahjakas oppija voi jopa
loikata sen yli. Kielenoppimisessa tirkein rooli onkin oppijalla itselldén: transferin esiinty-

minen on yksil6llistd ja riippuu oppimistyylistd ja oppimisstrategioista.

Leatherin ja Jamesin (1991) mukaan Majorin nékemys siit4, ettd transfer vaikuttaa erityi-
sesti oppimisprosessin alkuvaiheessa, pitdd kylld paikkansa segmenttitasolla, mutta proso-
diassa transferilla on vaikutusta my6s pitemmaélle edistyneilld kielenoppijoilla. Tdma voi
johtua juuri aiemmin mainitusta prosodisten piirteiden urautuneisuudesta. Vogel (1991)
pitdd prosodiaa alttiimpana transferille sikst, ettd prosodiset piirteet (esim. d#nteen kesto)
ovat luonteeltaan abstraktimpia kuin segmentit ja niiden laatu. Témén vuoksi oppija ei

vilttamaittd edes osaa kiinnittd4 niithin huomiota.

2.2 Toisen kielen fonologisten piirteiden havaitseminen

Adinteiden ja muiden fonologisesti merkityksellisten piirteiden havaitseminen on luonteel-
taan kategorista: kuuntelija jakaa ddnteet luokkiin, ja yksi d4nne voi kuulua vain yhteen
luokkaan. Jotta voisi havaita ddnneympéristonsi vuoksi laadultaan vaihtelevat dénteet
oikein, kuulijalla tdytyy olla késitys tyypillisestd dénteen edustajasta, jota voi nimittdd
ddnteen prototyypiksi. Prototyyppi on muotoutunut kuulijan aikaisemman kokemuksen

perusteella kyseisestd dénteestd tai piirteestd. (Flege 1988.)

Flegen (1988) mukaan toisen kielen oppija ei havaitse kohdekieltd samalla tavalla kuin sité
didinkielenddn puhuva. Hén olettaa, ettd ddnteiden luokittelu voi tapahtua #idinkielen
luokkien kautta vastaavuuden perusteella, jos didinkielen ja kohdekielen d4nteet muistutta-
vat toisiaan. Jos niilld on sama luokka, niilld on my6s sama prototyyppi, johon vertaamalla
dénteen tunnistus tapahtuu. Oppija voi siksi kiinnittd4d enemmén huomiota #4nteiden

samankaltaisiin piirteisiin kuin niiden eroihin, jos erot ovat pienii. Flegen mukaan ei ole



todisteita siitd, ettd oppijalla olisi erilliset luokat didinkielen ja toisen kielen samankaltai-
sille dédnteille. Jos taas mikddn éiidinkielén ddnne ei muistuta uutta d4nnettd, niin ettd sen
voisi luokitella saman prototyypin avulla samaan luokkaan, sille syntyy uusi oma Iuokka
ja ajan my&td prototyyppi. Oppimisprosessin alussa kuitenkin myds tillaiset danteet
voidaan havaita didinkielen luokkien kautta. My6s merkityksid erottavat prosodiset piirteet,
kuten suomen kvantiteetti, havaitaan ja luokitellaan kategorisesti (ks. esim. Richardson

1999). Voi siis olettaa, ettd pituusluokilla on omat prototyypit.

2.3 Suomen ja venijin vokaalien prosodian vertailua

Suomen kieli on kvantiteettikieli, eli dénteen pituudella on merkitystd erottava tehtdvd.
Pituusasteita on kaksi — pitké ja lyhyt — ja d4nteen pituuden p#iasiallinen vihje on sen kesto.
Pitkén ja lyhyen vokaalin vélilld saattaa olla jonkinlaisia laatuvaihteluita ja perussévelen
vaihtelulla voi olla joissakin tapauksissa vaikutusta pituuden luokitteluun (ks. esim. O’Dell
1995), mutta dinnekesto on kuitenkin tirkein tekijé pituuden tunnistuksessa. Pitkéd vokaali
on Lehtosen (1970) mukaan keskiméérin 2,2 kertaa ja Wiikin (1965) mukaan 2,3 kertaa
pitempi kuin lyhyt. Vendjédssd dénteiden pituudella ei ole merkitysté erottavaa tehtiavad
toisin kuin painolla, joka on liikkuva eli voi olla mill4 tahansa vokaalilla. A4nteen kesto
liittyy painosuhteisiin: painollinen vokaali on kestoltaan pitempi kuin painottomat, jotka
myds redusoituvat laadultaan. Redusoituminen on eri asteista eri asemissa. Toisen asteen
reduktion suhteellinen kesto on 0,6-0,7, ensimméisen asteen reduktion 0,9-1 ja painollisen

1,4-1,6 (de Silva 1999). Suomessa paino ei juurikaan vaikuta vokaalin kestoon.

Kuten sanottu, suomessa dénteen fysikaalinen kesto on tarkein pituuden tunnistuksen vihje.
Se ei suinkaan ole vakio sen enempéd lyhyessd kuin pitkdssdkédn danteessd: kestoon
vaikuttavat dénteen ominaiskesto, muut sitd ymparoivat dénteet, koko sanahahmo sekd
luonnollisesti puhenopeus. Miten kuulija tunnistaa oikean pituuden, vaikka kesto vaihtelee?
Tarkeintd kvantiteettieron tunnistamisessa ovat sanan danteiden kestosuhteet, suhteellinen
kesto. Saadakseen selville pituuden kuulija vertaa d4nteen suhteellista kestoa pituuden
prototyyppiin. Toisen kielen oppijalla sen sijaan on se ongelma, ettd aluksi hénelld ei

viélttdmaéttd ole sopivia luokkia eikd prototyyppejd, joiden avulla luokitella &&nteiden
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pituutta. Jos hén luokittelee kvantiteetin didinkielensé luokkien kautta, ovat virheet toden-

nakoisid.

3 Tutkimus
3.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd seuraavaa:

1 Onko sanarakenteella ja vokaalien erilaisilla kestoilla eri sanarakenteissa vaikutusta
pituuden havaitsemiseen?

2 Selittd4ks didinkielen transfer mahdolliset virheet eri sanarakenteissa?

3 Miki on tehtdvityypin vaikutus koehenkil6iden vastauksiin?

Tutkimus lihtee oletuksesta, ettd sanarakenteella ja siitd aiheutuvilla d4nteiden kestoeroilla
on vaikutusta vendjankielisten koehenkilsiden vokaalin pituuden havaitsemiseen. Ensinni-
kin voi didinkielestd riippumatta olettaa, ettd mitd pitempi sana on ja mitd enemmén siind
on pitkid dénteitd, sitd vaikeampi sitd on analysoida. Lisdksi sanan lopussa olevat dénteet
ovat herkempid tunnistusvirheille. Kaikki nimi oletukset liittyvét tydmuistin kuormittumi-
seen: mitd enemmén piirteitd se joutuu késitteleméén kerralla, sitd herkempi se on virheille.
Koska tdssa tutkimuksessa on mukana vain irrallisia sanoja, tydmuistin liiallinen kuormit-
tuminen ei ole todenndkdistd. Samoihin oletuksiin voidaan paityd myos tarkastelemalla
vendjén piirteitd. Sana voi olla sitd vaikeampi, mitd enemmén siind on pitkid ddnteitd, koska
vendjdssd sanassa voi olla vain yksi kestoltaan pidempi vokaali ja geminaatat ovat harvinai-
sia. Sanan lopussa olevien d4nteiden voi my0s olettaa olevan vaikeampia, koska vendjéssi
painottomat vokaalit redusoituvat, vaikkakin sanan lopussa redusoituminen voi olla vihéi-
sempad keston lyhenemisen suhteen. Toiseksi sanarakenne vaikuttaa suomen dénnekestoi-
hin, mik4 voi joko vaikuttaa tai olla vaikuttamatta havaitsemiseen ja luokitteluun. Jos
koehenkilon fonologiset sdénnét ja luokat vastaavat didinkieleltddn suomalaisen tasoa tai
jos han ei havaitse ndité eroja, ddnnekestojen vaihtelu ei aiheuta virhetunnistusta. Jos taas
koehenkils havaitsee erot, mutta luokitus on horjuvaa tai hin kéyttd4 siind didinkielen

prototyyppejd, sanarakenteen vuoksi lyhyempikestoinen pitké vokaali voi tulla tunnistetuksi



Iyhyeni. Lehtosen (1970) mukaan esim. pitkén konsonantin edelld pitkén vokaalin kesto

lyhenee.

Kuten on jo todettu, didinkielen transferin on havaittu vaikuttavan erityisesti fonologiaan;
fonologiassa erityisesti prosodiaan ja vokaaleihin (ks. Hecht et al. 1987). Aikaisemman
tutkimuksen ja kdytdnnon havaintojen perusteella voi olettaa, ettd my6s didinkielen transfer
vaikuttaa siihen, miten vendjédnkieliset lapset havaitsevat suomen vokaalien kvantiteet-
tieroja. Transfer on yksilollistd, joten sen vaikutus voi nékyd eri koehenkil6illd ennen
kaikkea madrillisesti mutta myds laadullisesti erilaisena . Voi kuitenkin olettaa, ettd myds
didinkielen aiheuttamia yhdenmukaisuuksia 16ytyisi. Jos koehenkild luokittelee suomen
dénteitd vendjdn d4nnejdrjestelmén kautta, voi olettaa, ettd hén saattaa havaita painottoman
pitkan vokaalin lyhyend, koska vendjdssé pitempi kesto liittyy painollisuuteen. Toisaalta
venidldinen suomenoppija saattaa sijoittaa painon pitkélle dénteelle. De Silvan (1999)
mukaan venéliisille, jotka eivit osaa suomea, tirkein suomen painon tunnistuksen vihje on

ddnteen kesto.

3.2 Menetelmit

Koehenkilot: Tutkimuksen koehenkilot ovat 13 didinkieleltddn vendléistd 11-14-vuotiasta
suomenoppijaa. Heidén kielitaustansa on hyvin vaihteleva: yksi koehenkild on muuttanut
Suomeen kaksivuotiaana asunut Suomessa jo kymmenen vuotta, yksi koehenkilé on
puolestaan asunut Suomessa vain 3 kk, mutta on opiskellut suomea 3-4 vuotta koulussa

Vengjalld. Keskimadrdinen asumisaika Suomessa on noin kolme ja puoli vuotta.

Kokeen tehtdvar: Vaikka fonologisessa tutkimuksessa olisi parasta kdyttdd mahdollisim-
man vapaata ja luonnollista tuotosta, kdytanntn syistd tassi tutkimuksessa analysoidaan
irrallisia, ilman lausekontekstia tuotettuja sanoja. Koska koehenkil6t ovat kouluikéisia,
tehtdvistd on pyritty tekemédn mahdollisimman yksinkertaisia ja lyhyitd. Kuitenkin kielen
eri osa-alueet on pyritty huomioimaan, koska muussa tapauksessa tuloksiin saattaa vaikut-
taa tehtévityyppi tai se, ettd jollakulla koehenkilslld saattaa olla erityisid vaikeuksia jollakin
kielenkdyton alueella, vaikkapa kirjoittamisessa. Testitehtdvidt on toteutettu seuraavan

kaavion pohjalta:



Tuottaminen Havaitseminen
suull. 3 PUHE PUHEEN HAVAITSEMI-
NEN
kirjall. 2 KIRJOITTAMINEN 1 LUKEMINEN

Koska havaitsemiseen ei sinédnsd péése kisiksi ilman jonkinlaista tuotosta, kdytan hyvaksi
kielen muita osa-alueita (ks. kaavion nuolet) saadakseni selville, mitd koehenkil® “kuulee®,

mitd hin havaitsee. Kolmen osa-alueen mukaan testissi on kolme osiota:

Testi 1: Monivalintatehtdvd. Koehenkilé kuulee nauhalta 4rsykkeen ja hdnen tulee valita

kuulemansa sana kaavakkeella olevista vaihtoehdoista. Reagoimiseen tarvitaan lukemista.

Testi 2: Sanelutehtdvi. Koehenkild kuulee nauhalta drsykkeen ja hénen tulee kirjoittaa

kuulemansa sana.

Testi 3: Matkiminen. Koehenkild kuulee nauhalta drsykkeen ja hénen tulee toistaa se.

Koehenkiltn puhe nauhoitetaan analyysia varten.

Jokaisessa testitehtévissd on 40 drsykesanaa, joita puolet on kaksi- ja puolet kolmitavuisia.
Testissd on mukana kahdeksan eri sanarakennetta, joita joka testissé esiintyy viisi kutakin.
Joka viides sana on keksitty epédsana (esim. keeppaa). Niiden tarkoituksena on auttaa
kontrolloimaan, kuuntelevatko koehenkilst todella d4nteiden pituutta. Tutuissa sanoissa he
voivat tietdd d4nteen “oikean” pituuden entuudestaan, mutta epdsanojen kohdalla tim4 ei
ole mahdollista. Tilanne on tietenkin sama my®s siind tapauksessa, ettd sana on oppijoille
vieras. Sitd, mitk4 sanat olivat tuttuja ja mitkd mahdollisesti uusia, ei tutkittu tarkemmin.
Tutkittavat rakenteet ovat seuraavat (joissakin sanoissa sananalkuinen C voi puuttua tai

lopputavu voi olla myds suljettu, esim. piippuun):



SR1 CVCVV esim. tulee
SR2 CVVCVV esim. kuulee
SR3 CVCCVV esim. pullaa
SR4 CVVCCVV esim. kiikkuu
SR5 CVCVVCV esim. poliisi
SR6 CVCVVCCV esim. musiikki
SR7 CVCVCVV esim. omenaa

SR8 CVCVVCVV esim. pelaajaa

4 Tulokset

Havaitsemistestien tulosten tulkinnan tekee ongelmalliseksi se, ettd tapa, jolla koehenkil6i-
den on reagoitava kuultuun drsykkeeseen, saattaa vaikuttaa tuloksiin. Kuten kaavio 1
osoittaa, vdirin tunnistettujen pitkien vokaalien lukuma#rs vaihtelee eri testitehtévissa. Jos
koehenkild tunnistaa pitk&t vokaalit oikein yhdessi tehtdvissd, voi olettaa, ettd hén tunnis-
taa ne samanlaisesta drsykkeestd toisessakin tehtdvassd. Jos siis vitheiden méérdssd on
merkittdvisti eroa eri tehtdvissd, on todennikoistd, ettd vaikeammaksi osoittautuneessa
tehtdvissid vaikeuksia ei tuota niink44n pituuden havaitseminen kuin tehtévétyypin edellyt-
tdim4 reagointitapa, esim. kirjoittaminen tai 44ntdminen. Liséksi tdytyy ottaa huomioon, ettd
kirjoittamista ja lukemista edellyttévissd tehtdvissd kielenoppijan virhe voi johtua myds
siitd, ettd dénteen pituuden ja sen kirjoitetun vastineen yhteys (Iyhyt ddnne — yksi kirjain;
pitkd d4nne — kaksi kirjainta) ei ole vield riittdvan automatisoitunut. Kuitenkin atkaisem-
massa tutkimuksessa (ks. esim. Vihanta 1987; 1990) kirjoitetun reaktion on katsottu
antavan riittdvan luotettavaa tietoa pituuden havaitsemisesta. Téssa tutkimuksessa mahdol-
liset lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet voidaan todeta vertaamalla monivalinnan ja

sanelun tuloksia matkimistehtdvin tuloksiin.

Matkimistehtdvéan tuloksia tarkasteltacssa on vaikea jakaa koehenkildiden reaktioita
selkedsti oikeisiin ja v&iriin, silld tuotetut d4nnekestot ovat varsin vaihtelevia: eri kuunteli-
jat voivat niiden perusteella tunnistaa d4nteen pituuden eri tavalla. Téssé tutkimuksessa
tulokset on saatu seuraavasti: suomenkielinen kuuntelija litteroi koehenkildiden tuotokset

kahteen eri kertaan, vertasi litterointeja, ja jos hén oli saanut eri tuloksen eri kerroilla, hén



10

kuunteli kyseisen sanan kolmanteen kertaan. Eri kierrosten litteroinnin tulokset olivat
kuitenkin pitkélle samat, joten niitd voi pitdd yhdenmukaisina. Litteroinnissa é&nteen pituus
jaettiin kolmeen ryhméén: lyhyeen, puolipitkéén ja pitkdén. Vadrin tunnistetuksi matkimis-
tehtdvassd tulkittiin vain lyhyénéi tuotettu vokaali silld perusteella, ettd koehenkil6illd oli
yleensd taipumus lyhenté4 pitkid vokaaleita eik4 juuri koskaan pidenté4 Iyhyitd. Ndin ollen
jos koehenkild tuotti puolipitkén vokaalin, hinen tavoitteenaan oli mitd todenndkdisimmin
pitkd vokaali, mikd merkitsee, ettd hdn havaitsi pituuden oikein (tai tiesi entuudestaan

sanassa olevan pitkdn vokaalin).

Seuraavaan kaavioon on koottu eri testien tulokset. Kunkin sanarakenteenn =5 x 13 x 3
= 195 lukuun ottamatta sanarakenteita 3 ja 5, joista kummastakin hylattiin reaktiot yhteen

drsykkeeseen sanelutehtidvéssi ulkoisen hdiridtekijan vuoksi. Rakenteissa 3 ja S siisn =

182.

Matkiminen 1
" 0 Sanelu ]

o |8 = | | B Monivalinta |
15 1 — I

O - T T T
N - T B - T W A
Y

Kaavio 1 Véirin tunnistettujen painottomien pitkien vokaalien lukumé&éré exi sanaraken-
teissa (1- 8) havaitsemistesteissd. Sanarakenteessa 8 on kaksi painotonta pitkda
vokaalia.

Tehtdvityypin vaikutuksesta voidaan tehdi péddtelmid vertaamalla samojen sanarakenteiden

tuloksia eri tehtdvissd. Sanarakenteessa 6 (CVCVVCCV) matkiminen on osoittautunut
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vaikeimmaksi. Koska matkimisessa tarvitaan myds tuottamista ja muiden tehtédvien perus-
teella havaitsemisessa olisi vidhemmain vaikeuksia, voidaan olettaa, ettd nimenomaan tassi
rakenteessa osa virheistd johtuu tuottamisen ongelmista. Lehtosen (1970) mukaan CC:114
on lyhentdvi vaikutus sitd edeltédvédn pitkd4n vokaaliin. Voi olla, ettd koehenkilot havaitse-
vat pitkdn vokaalin tavallista lyhemmin keston, mutta heilld vokaali saattaa lyhentyd
matkiessa vield voimakkaammin. Pédinvastoin kuin edelld, sanarakenteessa 8
(CVCVVCVV) matkiminen on ollut helpompaa kuin monivalinta tai sanelu. Koska
matkimisessa havaitseminen on sédinndonmukaisesti oikean tuotoksen edellytys, virheitd
monivalinnassa ja sanelussa ovat ilmeisesti aiheuttaneet itse havaitsemisen liséksi niissd
tarvittavat lukeminen ja kirj oittaminen. Voi olla, ettd esim. sanan pituus vaikeuttaa luku-

ja kirjoitusprosessia.

Sanarakenteiden 2, 3 ja 4 kohdalla puolestaan monivalintatesti on ollut selvisti vaikeampi
kuin muut testitehtévit, ja yleisesti sanarakennetta 8 lukuun ottamatta monivalintatehtivis-
sd on aina enemman virheitd kuin sanelussa. Olisi voinut olettaa, ettd sanelu olisi ollut
vaikeampaa kuin valmiista vaihtoehdoista valitseminen. Voi kuitenkin olla, ettd moniva-
lintatestisséd oli enemmaén héirictekijoitd: koehenkil6t saattoivat lukea vathtoehdot etukéteen
(vaikka ohjeissa pyydettiin, etteivét he lukisi vaihtoehtoja etukéteen) ja arvaﬂla, minkd
sanan pian kuulevat, mikd on osaltaan voinut ohjata havaitsemista. Liséksi he ovat voineet
lukea vaihtoehtoja drsykkeen kuuntelemisen aikana, mik on voinut héiritd keskittymista.

Sanelussa puolestaan néitd hairidtekijoitd ei ole, koska koehenkil6illd on edesséddn tyhjd

paperi.

Kun vertaillaan eri sanarakenteiden yhteistuloksia, vihiten virheitd painottoman pitkén
vokaalin havaitsemisessa oli rakenteissa 1 (CVCVV), 5 (CVCVVCV)ja7 (CVCVCVV).
Missddn niistéd ei ole kahta pitk&4d vokaalia tai pitkdd konsonanttia, eli ne ovat testissé
mukana olleista sanarakenteista eniten vendjdn sanojen rytmistd rakennetta muistuttavia:
vendjdssd sanassa voi olla vain yksi kestoltaan pidempi vokaali ja pitkét konsonantit ovat
harvinaisia. Rakenteet 1 ja 5 muistuttavat vengjan tyypillisimpié kaksi- ja kolmitavuisia
sanoja: Bondarkon (1998) mukaan venijin kaksitavuisilla sanoilla paino ja siten myos
kestoltaan pitempi vokaali on toisessa tavussa 54 %:ssa (vrt. 1) ja kolmitavuisilla sanoilla
paino on toisessa tavussa 52 %:ssa (vrt. 5) ja kolmannella tavulla 27 %:ssa (vrt. 7). Nédiden

sanojen rytminen rakenne saattaa koehenkildistd vaikuttaa tutummalta kuin muiden sanara-
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kenteiden kohdalla, ja tuttu rytmi voi auttaa kokonaisuuden jésentdmisessé ja sen purkami-
sessa edelleen segmenteiksi. Ehkd muissa rakenteissa pitkén painottoman vokaalin kesto
helpommin ”suodattuu” niin ettd se jad huomaamatta, koska sana rytminen rakenne ei ole
tuttu didinkielestd. Sitd, ettd rytminen rakenne vaikuttaa havaitsemiseen kuvatulla tavalla,

voidaan pitdd didinkielen transferina.

Aidinkieli ei kuitenkaan ole ainoa havaitsemiseen vaikuttava tekijd, silld tuloksiin vaikutta-
vat my§s suomen sanarytmiikan ominaisuudet. Pitkén vokaalin asema sanassa ndyttda
vaikuttavan havaitsemiseen (tai ainakin koehenkildiden reaktioon): painoton pitkd vokaali
havaitaan pitkdksi todennék6isemmin toisessa tavussa ja sanan sisdlld (SRS) kuin kolman-
nessa tavussa ja sanan lopussa (SR7). Sanarakenteessa 8, jossa on painottomat pitk#t
vokaalit sekd toisessa ettd kolmannessa tavussa, toinen pitkisté vokaaleista hiritsi toisen
havaitsemista, mutta suunta vaihteli eri koehenkil6illd. Useimmilla virheet keskittyivit
jompaankumpaan pitkéd4n vokaaliin, mutta osalla oli virheitd tasaisesti molemmissa. Toisin
kuin sanoissa, joissa on yksi pitkd vokaali, sanarakenteessa 8 sanan lopun V'V ei siis ole
merkittdvasti vaikeampi kuin toisen tavun VV. Myss painollinen pitkd vokaali nayttés
héiritsevdn painottoman pitkén vokaalin havaitsemista: néin kévi rakenteissa 2 (vrt. SR1)

ja4 (vrt. SR3).

Pitkd konsonantti vaikeuttaa selvésti sitd edeltdvin pitkdn vokaalin havaitsemista (vrt. SRS
ja SR6). Todenndkdisimmin tdmé johtuu jo ylld mainitusta pitkdn konsonantin lyhentivasti
vaikutuksesta sitd edeltédvddn pitkdin vokaaliin (ks. Lehtonen 1970): lyhyempi kesto saa
koehenkil6t eparSiméén pituuden suhteen. Pitké&n konsonantin vaikutus sitd seuraavan
pitkén vokaalin havaitsemiseen ei puolestaan ole yhti selva. Lehtosen (1970) mukaan CC
ei vaikuta sitd seuraavan pitkén vokaalin kestoon, joten erot tuloksissa johtuvat jostakin
muusta kuin d4nteen kestosta. Verrattaessa sanarakenteita 1 ja 3, jotka eroavat vain siten,
ettd SR3:ssa on pitkd konsonantti, 3 on selvisti vaikeampi. Toisaalta sama ero on sanara-
kenteissa 2 ja 4, mutta geminaatallinen SR4 ei olekaan vaikeampi. Voi olla, ettd geminaatta
ei sindllddn vaikeutakaan sen jélkeisen pitkdn vokaalin havaitsemista, vaan havaitsemisvai-
keuden syynd onkin vieras sanarytmiikka. Sanarakenteen 1 kohdalla t4td ongelmaa ei ole
(ks. edelts), sekd sanarakenteessa 2 ettd sanarakenteessa 4 “vieraus” johtuu kahdesta
pitkdstd vokaalista samassa sanassa, miké on vendjdssd mahdotonta. Sanarakenteen 4 pitk4

konsonantti ei sen enempid lisdd vierauden tuntua sanarakenteeseen 2 verrattuna, mutta
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sanarakenteeseen 3 geminaatta puolestaan vaikuttaa, silléd muilta osin se voist olla venéjdn
sanarakenteen kaltainen. Ilmeisesti geminaatta kuitenkin hiiritsee painottoman pitkén
vokaalin havaitsemista vihemmaén kuin toinen pitkd vokaali (vrt. SR3 — SR2 ja SR4).
Vendjdssd geminaatta on mahdollinen, joskin harvinainen, joten se on siten vendjénkieli-

sille my®s “tutumpi” kuin toinen pitkd vokaali samassa sanassa.

Koska tuloksissa oli selvid eroja eri sanarakenteiden vililld, herdd kysymys, vaikuttaako
koehenkildiden reaktioihin se, ettd eri sanarakenteissa dénteiden vililld voi olla systemaatti-
sia kestoeroja, jotka Lehtonen (1970) on kartoittanut. Arsykeaineistosta ei kuitenkaan
16ytynyt muuta selvdd systemaattisesti esiintyvid suuntausta, kuin se, ettd VV lyhenee
selvasti CC:n edelld (vrt. Lehtonen 1970). Téssé tapauksessa kestoerolla on ilmeisesti ollut
vaikutusta havaitsemiseen, silld CC:n edelld VV on huomattavasti useammin tunnistettu
védrin kuin C:n edelld. Toisaalta kyse voi olla geminaatan aiheuttamasta vengjén kannalta
harvinaisemmasta sanarytmistd, mutta koska ero nimenomaan siiné tapauksessa, ettd CC
on VV:n jédlkeen, on suurempi, kuin CC:n ollessa ennen VV:a, mitd ilmeisimmin myds
pitkdn vokaalin kestolla on ollut osuutta asiaan. T#ssd tapauksessa koehenkildt ovat siis
havainneet keston tavanomaista lyhyemmaksi, ja sen vuoksi olleet epdvarmoja pituuden
luokittelussa. Muiden sanarakenteiden kohdalla ei siis ole niyttdd siitd, ettd sanarakenteelle

tyypilliset kestosuhteet olisivat vaikuttaneet tuloksiin.

Sanan loppu ndyttdd hypoteesin mukaisesti vaikeammalta kuin muut asemat sanassa: mitd
lahempéni pitkd vokaali on sanan alkua, sitd todennék6isemmin se tunnistetaan oikein.
Toisin kuin hypoteesissa oletettiin, sanan pituudella ei néytd olevan merkitystd dénteen
pituuden havaitsemiseen, silld virheitd esiintyi melko tasaisesti sekd kaksi- ettd kolmitavui-
sissa sanoissa. Jos asiaa tarkastellaan morien kannalta, pieni moraluku ja vahéinen virhei-
den m#érd eivédt nédytd korreloivan kokonaistuloksissa. Kuitenkin on kiinnostavaa, ettd
téllainen korrelaatio néyttdisi toteutuvan sanelutehtavéssd. Kolmen moran sanarakenteessa
1 ei ole lainkaan virheitd, neljdmoraisissa eli rakenteissa 2, 3, 5 ja 7 on 1-6 virhettd ja
viisimoraisissa rakenteissa 4, 6 ja 8 on 8-30 virhettd. Voi olla, ettd morien lukumiri

vaikuttaa kirjoitusprosessiin, jota tarvitaan sanelussa.

Kun tuloksia tarkastellaan koehenkilGittdin, erottuu ryhmisté tiettyjd ryhmia. Ensinnékin

muutamilla koehenkilsilld oli hyvin vdhén virheitd kaikissa testeissd, eli pituuden havait-
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seminen ei juurikaan tuota heille ongelmia. Toiseksi oli joitakin, joilla oli v&hén virheitd
monivalinta- ja sanelutestissd, mutta huomattavasti enemmén matkimistestissd. Tdméd
kertoo siitd, ettd koehenkilt kylld ilmeisesti havaitsevat pitkén ja lyhyen eron melko
tarkasti, mutta eivit osaa tuottaa tai eivit aina onnistu tuottamaan siti tunnistettavasti.
Erityisesti yhdelld koehenkildlld tim4 nékyi selvisti. Hinen tuottamisvaikeutensa eivét
kuitenkaan vaikuta kokonaistuloksiin sanarakenteiden suhteiden kannalta, silld virheitd oli
melko tasaisesti kaikissa sanarakenteissa. Kolmanneksi oli vield niit4, joilla oli enemmén
tai vdhemmaén tasaisesti virheitd kaikissa testeissd. Heilld on ilmeisesti vaikeuksia juuri

pituuden tunnistamisessa.

Naiden tyyppien liséksi yksi koehenkild tuotti pituuseron hyvin selkedsi matkittaessa, mutta
teki paljon virheitd muissa tehtévissd. Koska pitkédn d4nteen matkiminen oikein edellyttds
pituuden oikeaa havaitsemista, vaikuttaa siltd, ettd tdlla koehenkil6lld on ollut vaikeuksia
nimenomaan muissa monivalinta- ja sanelutehtdvien vaatimissa taidoissa, eli lukemisessa
ja kirjoittamisessa. Jos tdmén koehenkilon virheitd ei katsota havaitsemisesta johtuviksi,
tdytyy tarkastella my®s sité, miten niidden mukaan laskeminen tai pois jéttdminen vaikuttaa
kokonaistuloksiin (kaavio 1). Kyseisen koehenkilén tulosten poistaminen laskisi jonkin
verran virheiden mé&rd4 erityisesti sanarakenteissa 2, 3, 4, 6 ja 8 eli rakenteissa, joissa on
eniten virheitd, ja niin ollen tasoittaisi hieman sanarakenteiden vilisid eroja. Mainittujen
rakenteiden virhemadrét (kappaleina) laskisivat seuraavasti: SR2 6 kpl; SR3 4 kpl; SR4
7 kpl; SR6 5 kpl; SR8vv1 4 kpl ja SR8vv2 3 kpl. Vaikka sanarakenteiden erot hieman
tasoittuvatkin, niiden viliset suhteet sdilyvit samoina (lukuun ottamatta sitd, ettd SR3:ssa
olisi néin ollen hieman vihemmén virheitd kuin SR7:ssd). Se, otetaanko tdmén koehenkilon

tulokset mukaan vai ei, ei vaikuta aiemmin esitettyjen péddtelmien paikkansapitdvyyteen.

Jos testien yhteistuloksia tarkastellaan suhteessa Flegen (1988) késitykseen havaitsemisen
luonteesta, jonka mukaan toisen kielen dénteiden havaitseminen tapahtuu vastaavuus-
luokittelun kautta, havaitseminen tapahtuu koehenkil6illd todenngkoisesti jommallakum-

malla seuraavista tavoista:

Pituuden luokittelu voi todellakin tapahtua vastineen eli didinkielen prototyypin kautta.

Vastaavuusluokittelua tukee esim. de Silvan (1999) tutkimus, jonka mukaan venildiset
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koehenkilot mairittelivit suomenkielisten sanojen painon paikan Jdhinng d4nteen pituuden
perusteella. Koehenkildt kdyttivit siis didinkielensd painollisen ja painottoman kategorioi-
den sé4ntoj4, joiden mukaan painollinen on kestoltaan pitempi kuin painoton. Koska timén
artikkelin tutkimuksen koehenkil6t kuitenkin luokittelivat suurimmassa osassa sanoista
pituuden oikein, néyttd4 siltd, ettd heiddn on onnistunut muuttaa didinkielen prototyyppiin
liittyvad sd4nt6d, jonka mukaan pitempi kesto ja paino kuuluvat yhteen. Kategorioiden
rajojen ja prototyypin muokkaaminen voi kuitenkin olla kesken. Esimerkiksi on mahdollis-
ta, ettd vaikka pituus ja paino on saatu erotettua, koehenkildt silti kéyttavit didinkielen
painollisen vokaalin prototyyppiin kuuluvaa tietoa d4nteen kestosta, mika voi selittid sen,
ettd virheitd ja horjuntaa tapahtuu suomen &4nteiden pituuden tunnistamisessa. Jos koehen-
kilot kayttavat luokittelussa didinkielen luokkia ja prototyyppejd, luokkien rajat ovat
todennikoisesti erilaiset ja ns. kriittinen alue luokkien vélisen rajan tuntumassa on véhem-
main herkk3 aistimaan kestoeroja kuin suomea didinkielendéin puhuvalla. Kriittinen alue —
eli kielenoppijalle epdvarma alue — voi myds olla levedmpi kuin suomenkielisell4, jolloin
sen rajojen sisdpuolelle sattuu enemman tapauksia. Tdmi voi myds aitheuttaa variaatiota

tuloksiin.

Toisaalta on mahdollista, ettd koehenkilét ovat luoneet erillisen jérjestelmin suomen
ddnteiden havaitsemista varten, vaikka Flege (1988) pitédkin titd epdtodenndksisend
vaihtoehtona. T#ssé tapauksessa virheet johtuvat siitd, ettd uusien luokkien ja prototyyppien
muovautuminen ei ainakaan kaikilla koehenkil6illd ole vield valmis. Jos jarjestelmét ovat
erilliset, periaatteessa on mahdollista, ettd jossakin kielenomaksumisen vaiheessa ne
saattavat kilpailla keskenédén (vrt. Competition model: McWhinney 1987; Bates — Mc-
Whinney 1987). Sithen, mité jérjestelm&i oppija kiyttas, saattaa vaikuttaa sanan tai rytmi-
sen rakenteen tuttuus didinkielestd, keskittyminen tehtdvién ja sitd hdiritsevit tekijat. Voi
olla, ettd jos oppijaa héiritdén tai ei keskity, hin siirtyy kdyttdméan didinkielen jarjestelmas,
koska se on tutumpi ja jo tdysin automatisoitunut. Ehk& néin voisi selittdd vaikeudet
monivalintatehtdvéssé (ks. tarkemmin edeltd). Tama tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan
voi tehdd luotettavia pédtelmid siitd, kummalla edell4 esitetyistd tavoista havaitseminen
tapahtuu tai tapahtuuko se kenties eri henkiloilld eri tavalla, joten tdmén selvittdmiseksi

tarvitaan jatkotutkimusta.
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5 Paatelmit

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski sanarakenteen ja vokaalien erilaisten d&nnekestojen
vaikutusta pituuden havaitsemiseen. Aineiston perusteella voidaan todeta, etté sanaraken-
teella on selvistikin vaikutusta, silld erot eri sanarakenteiden vélilld olivat selkeitd. Muut
pitkét dénteet sanassa vaikuttavat pitkdn painottoman vokaalin havaitsemiseen seuraavasti:
Painollinen pitkd vokaali hiiritsee havaitsemista, ja siind tapauksessa, ettd sanassa on kaksi
painotonta pitkd4 vokaalia, toinen hiiritsee toisen havaitsemista. Pitkd konsonantti lyhentd4
sitd edeltdvén pitkén vokaalin kestoa, miké vaikeuttaa vokaalin luokittelua pitkaksi. Muissa
tapauksissa dénteen absoluuttisen keston vaihtelulla ei tuntunut olevan merkitystd pituuden
luokittelulle. Pitkd konsonantti vaikeuttaa my6s sitd seuraavan painottoman pitkén vokaalin
havaitsemista, mutta tdssé tapauksessa kyse on ilmeisesti 1dhinn siitd, ettd geminaatta tekee
sanan rytmisestd rakenteesta didinkielen rytmisestd rakenteesta poikkeavan (vaikkakaan ei

periaatteessa mahdotonta).

Toiseksi tdssd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, selittddko didinkielen transfer mahdolli-
set virheet eri sanarakenteissa. Nayttad silté, ettd sanarakenteissa, joiden rytminen rakenne
muistuttaa vendjdn sanojen rytmistd rakennetta (SR1, SRS ja SR7), pitkdn vokaalin tunnis-
taminen on helpompaa. Muiden rakenteiden kohdalla didinkielen transfer saattaa vaikuttaa
negatiivisesti keston havaitsemiseen: vieras aines kuten kaksi pitké4 ja siten kestoltaan
pitemp#d vokaalia samassa sanassa tai pitk& konsonantti vaikeuttavat sanan prosessointia
ja sitd kautta my6s vokaalin pituuden luokittelua. Luokittelussa térked rooli on pituuden (tai
ajoituksen) prototyypilld, joka saattaa olla muotoutunut ven#jdn painollisen vokaalin

prototyypistd, jos oppijat luokittelevat toisen kielen danteitd didinkielen vastineiden avulla.

Tulevan dénteiden havaitsemista késittelevan tutkimuksen menetelmien valinnan kannalta
on hyvi mainita myds siitd, ettéd tehtévatyyppi vaikutti koehenkildiden vastauksiin: esim.
monivalintatehtévéssi oli keskiméirin enemmin virheitd kuin muissa, miké saattaa selittyd
tehtévatyypistd johtuvista hiiridtekijoistd. Lisdksi oli hyvi, ettd my6s matkimistehtiva oli
mukana siitdkin huolimatta, ettd siind drsykkeeseen reagoimiseen tarvitaan havaitsemisen
lisdksi tuottamista. Matkimistehtdvian avulla nimittdin voitiin kontrolloida sitid, etteivit
virheet monivalintatehtévassé tai sanelussa johdu havaitsemisen sijaan kirjoittamisen tai

lukemisen ongelmista. Osoittautui, ettd ainakin yhdelld koehenkil6l1 virheet havaitsemis-
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tehtdvissd johtuvat juuri lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista. Toisaalta toinen koehenkils
tuotti matkimistehtdviassd usein lyhyen vokaalin, mutta muissa havaitsemistesteissi osoitti
havaitsevansa pituuden oikéin. Havaitsemisen tutkimisessa tarvitaan siis mahdollisimman
monipuolisia tehtdvid, ettei se, ettd koehenkil61ld on ongelmia jonkin tietyn reagointitavan

suhteen, vaikuttaisi tuloksiin.
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