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1. JOHDANTO

Tassé tutkimuksessa tarkastelen lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid késityksid. Tut-
kimukseni kuuluu kansanlingvistiikkaan, joka selvittelee kielellisid asenteita. Tavoit-
teenani on selvittdd, millaisena lahtelaiset nuoret itse kokevat kdyttdménséd puhekielen.

Tarkoitukseni on haastateltavien kasitysten kautta tutkia, miten lahtelaisnuo-
ret kieltddn yleisesti luonnehtivat ja miten he sithen suhtautuvat. Tarkastelen myos
sitd, mistd aiheista lahtelaisnuoret tavallisimmin puhuvat sekd millaista tyylid he pu-
huessaan kdyttdvit. Aion selvittdd, mitd piirteitd nuoret itse pitdvit omalle puhekielel-
leen ominaisina. Tarkastelun kohteena ovat 1dhinné ddnne- ja muoto-opilliset piirteet
seké sanasto. Lauseopillisia ja nonverbaalisia piirteitd sivuan vain, mikéli ne nousevat
aineistosta spontaanisti esille, mutta muutoin en niiti kovin paljon kisittele.

Olen olettanut, ettd lahtelaisnuorten puhekieli sisdltdd runsaasti ns. laaja-
levikkisid nykypuhekielen piirteitd. Lahti sijaitsee Eteld-Suomessa ldhelld Helsinkii,
jota usein on pidetty nykyisen yleispuhekielen mallina ja syntysijana. Viime vuosina
on lisdksi havaittu, ettd Helsingin merkitys puhekielen tasoittumisessa on edelleen
korostunut, kun helsinkikeskeinen valtakunnallinen media on entisestdin puhekielis-
tynyt. (Lappalainen 2001: 82.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd juuri nuoret luopuvat
ensiksi vanhoista murrepiirteistd ja omaksuvat vieraita variantteja. Siksi heiddn pu-
heensa on monilta osin yhdenmukaistumassa ja etddntymaissa yleiskielestd. (Mielikéi-
nen 1986: 188.) Oletukseni perustuu myds omakohtaisille havainnoilleni monen
vuoden ajalta, silld olen itse asunut Lahden seudulla lapsesta asti.

Aion tutkia lahtelaisnuorten kielellisid asenteita my0s alueellisesta ndakdkul-
masta. Talloin tarkastelen sitd, puhuvatko lahtelaisnuoret mielestidn omaa paikallista
kieltd ja mistd suunnasta he ottavat puhekieleensd mahdolliset alueelliset mallit. Ta-
mén lisdksi asiaa tarkastellaan my0s sosiaalisesti, toisin sanoen katsotaan, miten lahte-
laisnuoret ndkevit kaveripiirin, vanhempien ja muiden aikuisten sekd median
vaikuttavan omaan puhekieleensd. Mistd lahtelaisnuoret ottavat kieleensd sosiaalisen

mallin, keistd he haluavat erottua ja keihin samaistua? Puhuvatko tytot ja pojat samal-



la tavalla? Niiden kysymysten yhteydessd on luontevaa tutkia myds nuorten kielen-
kdyton tilanteista vaihtelua sekd puhekielen kollektiivista luonnetta.

Tutkimukseni perustuu teemahaastatteluihin, jotka tein lahtelaisille, vuonna
1984 syntyneille nuorille kevéttalvella 2001. Viisi tyttod ja viisi poikaa eri koulumuo-
doista (lukio, ammatillinen koulutus ja kansanopisto) vastasivat kysymyksiini oman
oppilaitoksensa tiloissa koulupdividn aikana. Tiedot tallennettiin ja ryhmiteltiin haas-
tattelutilanteessa miellekarttoihin, joita tdydensin my6hemmin &éninauhoilta. Vertai-
luaineistona  ja  esimerkkimateriaalina  kdytdn  proseminaariin  kerddmaéni
lomakekyselya (ks. liite 1), jonka tein 37 lahtelaiselle peruskoulun yhdeksasluokkalai-
selle syksylld 1999.

Kasitykseni mukaan kielellisid asenteita ei ole juurikaan tutkittu miellekart-
taa kdyttdvian teemahaastattelun avulla. Aionkin vertailla metodia toteuttamaani loma-
kekyselyyn ja siten hankkia kokemuksia siitd, miten menetelmé soveltuu kielellisten

asenteiden tutkimiseen.



2. NUORIA JA ASENTEITA

2.1. Nuoruus ja nuoriso

Nuorisotutkimuksessa on ollut erilaisia késityksid siitd, milloin nuoruuden
historia on alkanut. Toisaalta nuoruudelle tyypillisid kéyttdytymismuotoja on ollut
tunnistettavissa jo satojen vuosien takaa, toisaalta useat tutkijat ovat katsoneet nuo-
ruuden historian alkaneen vasta modernin teollistuneen yhteiskunnan myo6ta. Yleisesti
ajatellaan, ettd nuorisokulttuuri olisi syntynyt vasta teollisella ajalla, mutta ndin ei
kuitenkaan ole. Esimerkiksi nuorten kyldtanssit mainitaan asiakirjoissa jo 1600-
luvulla lopulla, my6hemmin erityisesti Pohjanmaalla yleistyivdt myds yojalassa kdynti
ja nuorten miesten kyldtappelut. Nuorisokulttuuri merkitsi jo tuolloin nuorten omaa
kulttuuria ja irtautumista perheen ja suvun vaikutuspiiristd ja kontrollista. Jotkut ovat
ajoittaneet nuoruuden historian alkuhetken vasta 1900-luvun nuorisokulttuurin syn-
tyyn. Eroja voi selittdd muun muassa se, etté esiteollisia kirjallisia mainintoja nuoruu-
desta ei ole juurikaan ollut. (Puuronen 1997: 18-19.)

Aiemmin henkilén kuulumista tiettyyn ikdryhméén tai sosiaaliseen asemaan
osoitettiin esimerkiksi hiuslaitteiden tai pukeutumisen avulla, ei niinkdén kielellisesti.
Esimerkiksi Karjalassa esiteollisissa yhteisdissd naimattomat miehet olivat leualtaan
ajeltuja, vastanaineet miehet saivat kasvattaa parran. Samoin naimattomat naiset piti-
vit hiuksensa vapaina erotukseksi avioituneista naisista, joiden oletettiin sitovan hiuk-
sensa ja peittdvéin pdinsa. (Puuronen 1997: 18-19.)

Nuoruuden kisitteen méiérittelyd on pidetty jonkin verran ongelmallisena.
Nykyédin nuoruus on ikdkausi lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, mutta sen rajat ovat
kumpaankin suuntaan héilyvid. Ranskalainen sosiologi Oliver Galland on mééritellyt
nuoruutta yhteiskunnallisten tekijoiden avulla. Hénen mukaansa nuoruus muistuttaa
lapsuutta siten, ettd ihminen on silloin vahvasti kodin ja koulun vaikutuspiirissi. Nuo-
rella ei ole kuitenkaan ole itsendistd taloudellista asemaa eikd kaikkia sosiaalisia ja
kansalaisoikeuksia. Gallandin mukaan nuoruus eroaa sekd lapsuudesta ettd aikuisuu-

desta siind, ettd nuoruudessa ihminen on vahvasti riippuvainen samanikiisten vertais-



ryhmadstd, sen tavoista ja mieltymyksistd. Galland hahmottelee nuoruutta ikdkautena
lapsuuden ja aikuisuuden vélissd. Hin erottaa aikuisuuteen siirtymisessd neljd padvai-
hetta: koulunkéynnin lopettamisen, tydeldmén aloittamisen, lapsuuden kodista l&hte-
misen ja oman perheen perustamisen. Perinteisessd eldminkaaressa ndmé vaiheet
kaytiin yleensd ldpi edelld luetellussa jérjestyksessd, vaikkakin eri sukupuolten eli-
minkaarissa on ollut eroja. Viime vuosina on kiinnitetty huomiota siithen, ettd nuoruus
on pidentynyt kumpaankin suuntaan: toisaalta nuorten fyysinen kypsyminen on aikais-
tunut, toisaalta opiskeluajat ovat pidentyneet ja tyottomyys lisddntynyt, mitkd ovat
lykdnneet tydeldméén siirtymistd. Kun nykydin usein tyo- ja opiskeluajat vuorottele-
vat, aikuisuuden saavuttamisessa ei ole ndhtdvissd selkedd rajaa ja siirtymisestd nuo-
ruudesta aikuisuuteen on tullut véhittdinen prosessi. (Puuronen 1997: 151-152.)

Sosiolingvistisissid variaationtutkimuksissa nuorisoksi on saatettu nimittaa
yhtd lailla 10- kuin 30-vuotiaitakin. Viime vuosina nuoruuden tutkimus on monipuo-
listunut. On alettu korostaa, my0s sosiolingvistiikassa, etté tiettyihin ikdvuosiin tuijot-
tamisen sijasta olisi tarkoituksenmukaisempaa tarkastella ihmisen eliménvaihetta ja
vertailla suunnilleen samanlaisessa tilanteessa olevia yksildita toisiinsa. Lisdksi tiytyy
muistaa, ettd nuoriso ei ole yhtendinen massa, vaan siind on havaittavissa myos yksi-
161lisid eroja ja alaryhmid. (Lappalainen 2001: 75-76.)

Yhtend sosiolingvistiikan tutkimuskohteena on alusta ldhtien ollut nuorten
kayttama kieli. Jo William Labovin tutkimuksissa nuoret esiintyivit sekd yhtend iké-
ryhméni muiden joukossa (1972) ettd omana joukkonaan (1977). Myohempien tutki-
musten kohteena on ollut muun muassa nuorten muodostamien sosiaalisten verkkojen
kielenkdyttd. On tutkittu erityisesti 44nne- ja muoto-opin piirteitd, mutta my0ds sanas-
toa, keskustelutyylejd ja kertomista. Aineistot ovat olleet pddasiassa haastatteluja,
mutta my0s arkikeskusteluja on analysoitu. (Lappalainen 2001: 74.)

Tutkijoiden kiinnostus nuorten kieltd kohtaan voi olla perin inhimillistd;
vanhemmat sukupolvet ovat aina piivitelleet nuorten vililld epdsovinnaistakin kielen-
kayttod. Nuorilla on epdilemattd tarve erottua my0s kielen avulla sekd nuoremmista
ettd vanhemmista iképolvista. Erottautuminen on saatettu nidhdd jopa suoranaisena
kapinana, ja varsinkin suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuksen alkuaikoina nuorten

kieltd luonnehdittiin antinormatiiviseksi. Erottautumishalun lisdksi nuorten kielelle



ominaisina piirteind on néhty verbaalinen luovuus ja kielelld leikittely. (Lappalainen

2001: 74.)

2.2. Sosiolingvistiikka ja kielellinen variaatio

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, joka késittelee kieltd sosiaalisessa ympi-
ristdssddn ja tarkastelee sosiaalista todellisuutta kielentutkimuksen keinoin. Se pyrkii
etsimddn kielenkdyton ja yhteiskunnallisen todellisuuden vilisid syy-yhteyksid eli
vastaamaan siihen, mité piilee kielen vaihtelun ja muuttumisen takana. Haver c. Cur-
rie kdytti 1950-luvulla tiettdvasti ensimmaéisend termid sosiolingvistiikka. Késitteend
sen vakiinnutti kymmenkunta vuotta mydhemmin William Labov, joka tutki New
Yorkin puhekielen sosiaalista hierarkiaa. Labov havaitsi, ettd kielen variaatio on sosi-
aalisesti kerrostunutta. (Paunonen 1980: 119-120; Nuolijarvi 2000: 13—14; Lappalai-
nen 2004: 13-14.)

Sosiolingvistiikka on kolmen vuosikymmenen aikana jakautunut useaan eri
suuntaan, niin ettd alasta on muodostunut lavea ja hajanainenkin (Nuolijarvi 2000:
15). Perinteisesti sosiolingvistiitkan alue on jaettu karkeasti kahtia, yksilod tarkastele-
vaan mikrotasoon ja yhteisdtasoiseen makrososiolingvistiikkaan. Yksilotasolla voi-
daan tutkia esimerkiksi sitd, miten sosiaalinen rakenne vaikuttaa ihmisten puhetapaan
ja miten kielen varieteetit korreloivat sosiaalisten muuttujien kanssa. Makrotasolla
kiinnostuksen kohteina voivat olla vaikkapa yhteison kielessd tapahtuneet muutokset,
kielelliset asenteet tai eri kielimuotojen funktionaaliset tehtdvit. Sosiolingvistinen
tutkimus on viime vuosikymmenind tullut siihen tulokseen, etti molemmat tasot ovat
lasnd aina, kun kielté tarkastellaan sosiaalisena ilmioni. (Nuolijarvi 2000: 15.) Palan-
derin (2000: 437) mukaan puhekielen vaihtelua tutkiessaan sosiolingvistit kiinnittavat
nykyéén entistd enemméin huomiota sithen haasteelliseen tosiasiaan, etti vaihtelu riip-
puu aina yksilosti ja hinen tilanteestaan.

Sosiolingvistilkan menetelmien avulla on useimmiten ldhestytty puhuttua
kieltd. Erityisen kiinnostuksen kohteena on ollut kieliyhteison variaatio. Variaation-
analyysilld on etsitty vastauksia mm. seuraavanlaisiin kysymyksiin: Mitd on kielelli-

nen variaatio ja mitd se kertoo kielestd? Mitkd sosiaaliset tekijdt kantavat kielellistd



variaatiota? Miten ajallinen, alueellinen ja sosiaalinen variaatio liittyvit toisiinsa?
(Nuolijarvi 2000: 16-17.)

Suomalaisen tutkimuksen pidétavoitteena on ollut tarkastella nykypuhesuo-
men alueellista ja sosiaalista vaihtelua. Heikki Paunonen julkaisi vuonna 1971 Viritta-
jassd esittelyn Labovin véitdskirjasta. (Paunonen 1980: 119-120.) 1970-80 -lukujen
merkittdvin ponnistus oli Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jossa tutkittiin
Helsingin, Jyvéskyldn, Tampereen ja Turun puhekielti. (Nuolijjarvi 2000: 16-17;
Lappalainen 2004: 13—14). Kielelliset asenteet on nostettu sosiolingvististen tutkimus-

ten kohteeksi 2000-luvulla (Lappalainen 2004: 14.)

2.3. Kielellinen asenne

2.3.1. Perinteinen nidkemys

Asenteita on perinteisesti tutkittu varsinkin sosiaalipsykologian alalla. 1900-luvun
alkupuolella sosiaalipsykologia jopa maéériteltiin asenteiden tieteelliseksi tutkimuk-
seksi (Allport 1966: 15). Paitsi sosiaalipsykologiassa asenteita on tutkittu runsaasti
my0s psykologiassa ja sosiologiassa sekd lingvistiikassa. 1960-luvulta ldhtien erityi-
sesti sosiolingvistiikka on ollut kiinnostunut asenteista. (Palli 1999: 24.)

Kéyttdytymistieteissd asenne on médritelty monin eri tavoin. Perinteisen
mentalistisen késityksen mukaan asenne on mentaalinen tila, taipumus tai alttius suh-
tautua positiivisesti tai negatiivisesti johonkin asiaan, henkil6on, ihmisryhméén, insti-
tuutioon, tapahtumaan, tilanteeseen ym. (Deprez - Persoons 1987: 125-126; Pilli
1999: 125). Behavioristinen nikemys korostaa sitd, miten asenne ilmenee ulkoisessa
kayttdytymisessd (Deprez — Persoons 1987: 125-126; Mielikdinen — Palander 2002:
88).

Maiiriteltdessd asennetta perinteisen mentalistis-behavioristisen nikemyksen
mukaan on tarkasteltu mm. sen rakennetta, alkuperdi ja funktiota. Useimmiten katso-
taan, cttd rakenteeltaan asenne siséltdd kognitiivisen, evaluatiivisen ja konatiivisen
komponentin. (Deprez — Persoons 1987: 125-126; McGuire 1985: 238-240) Kogni-

titvinen komponentti koskee tietoa. Perinteinen asennetutkimus katsoo, ettd asenteet



ovat pisteytettdvissd olevia kisityksid (Palli 1999: 126), jotka voidaan johtaa vain mi-
tattavissa olevista vastauksista (Ajzen 1988: 4). Asenteen rakenne on sellainen, ettd
ndméd mitattavissa olevat vastaukset kuvastavat myonteisié tai kielteisid ndkemyksid
johonkin asiaan, ilmidon, henkil6on tms. (Ajzen 1988: 4). Tama tieto voidaan katego-
rioida eli sille voidaan mééritelld luokalle ominaiset rajat (Palli 1999: 125-126). Pu-
hekielen asennetutkimuksissa kognitiivinen komponentti koskee esimerkiksi sellaisia
kasityksid, joita yksilolld on erilaisista kielimuodoista, kielen jakautumisesta murtei-
siin, kielenpiirteistd tms. (Mielikdinen — Palander 2002: 88).

Tieto kohteesta mahdollistaa puolestaan sen arvioimisen (=evaluoiva kom-
ponentti), joka on useimpien sosiaalipsykologien kédsitysten mukaan asenteen keskei-
sin ulottuvuus (Ajzen 1988: 4). Kun asenne ilmaistaan, se samalla asetetaan
arviointiulottuvuudelle (McGuire 1985: 239; Pilli 1999: 126). Arvioinnin l4hteini
ovat tieto, uskomukset ja néihin liittyvit emotionaaliset kasitykset sekd yksilon aiem-
mat arvioinnin kohteeseen liittyvét toimintatavat (Zanna — Rempel 1988: 319). Kie-
lellisen asenteen kohdalla evaluatiivista komponenttia edustavat ne arviot, joita
kielenkéyttdjit tekevét kielimuotojen tai kielenpiirteiden esteettisyydestd, mieluisuu-
desta tms (Mielikdinen — Palander 2002: 88).

Kognitiivinen ja evaluatiivinen komponentti méaarittdvat yhdessa toiminta-
valmiuden eli yksilon taipuvaisuuden kayttdytyd tietylld tavalla. Tdtd ominaisuutta
kutsutaan asenteen konatiiviseksi komponentiksi. (Pélli 1999: 125-126.) Kielellisen
asenteen kohdalla konatiivinen komponentti tarkoittaa muun muassa sitd, miten asen-
teet vaikuttavat puhujan kielenkdyttoon ja sen tilanteiseen vaihteluun, esimerkiksi
sithen, millaisia kielenkdyttotapoja tavoitellaan ja millaisia kartetaan (Mielikdinen —
Palander 2002: 88). Kun halutaan korostaa siti, ettd tieto jostakin arvioinnin kohteesta
heréttid siithen liittyvid tunteita, saatetaan myds erottaa affektiivinen tai emotionaali-

nen komponentti omaksi komponentikseen (Pilli 1999: 125-127).

2.3.2. Konstruktivistinen nikemys

1980-luvulla perinteistd mentalistista asennetutkimusta alettiin voimakkaasti kritisoida

ja syntyi uusi ndkemys, jota kutsutaan konstruktivistiseksi. Sen mukaan asenteita



luodaan sosiaalisissa tilanteissa kielelld, eli asenne on ennen kaikkea kielenkdyton
ilmid. Siksi asenteen tutkimisessa on vilttdmétontd tutkia asenteen kielellistd ilmaisua
eli sitd, miten yksilo ilmaisee mielipiteensa tai mitd hén sanoo. (Palli 1999: 127.)

Konstruktivistisen mallin mukaisesti asenteita ja mielipiteitd tuotetaan sil-
loin, kun on olemassa vastakkaisia ja kilpailevia mielipiteitid. Asenne on sosiaalinen
ilmio, koska se luodaan diskurssissa, siksi sitd tdytyy myos tutkia sosiaalisena ilmio-
na. (Palli 1999: 127-128.)

Syntyvéd asenne ei vélttdmittd ole puhujan tiedostama tai tarkoittama. Sa-
massa puheenvuorossa yksilé voi huomaamattaan tuottaa myos keskenéén ristiriitaisia
asenteita.. Asenteen ilmaiseminen on luonteeltaan kielellisesti varioivaa, koska néden-
ndisesti samanlaisen asian tai mielipiteen voi kielellisesti ilmaista monella eri tavalla.
Konstruktivistinen ndkemys korostaa, ettd huomio tulee kiinnittdd siihen, millaisia
mahdollisia asenteita puhuja tulee puheteollaan tuottaneeksi. Tarkedd onkin pyrkid
paljastamaan, mitd mahdollisia merkityksid puhujan lausumaan sisiltyy kyseisessd
kontekstissa. Talloin ei ole olennaista, ovatko merkitykset puhujan tarkoittamia vai
eivét. (Palli 1999: 127-128.)

Péllin (1999: 124) mukaan voidaan sanoa, ettd kieli on osa sosiaalista todel-
lisuutta, ei siis ikkuna mieleen. Hén véittda, ettd kielenkdyttod tutkimalla saadaan pa-
remminkin tietoa yhteiskunnallisista ja sosiaalisista kdyténteistd kuin varsinaisista
asenteista. Pélli katsookin, ettd sosiolingvistiikan yhtend tirkeénd tehtdvéni on analy-
soida yhteiskuntaa ja sen kdyténteita.

Péllin (1999: 124) mukaan asenteen ja mielipiteen vililld ei ole suurtakaan
eroa. Perinteisesti on ajateltu, ettd mielipiteet ovat ilmipantuja asenteita, mutta Pélli
kritisoi tétd ajatusta. Hénen mielestdéin madrittely johtaisi siithen, ettd asenne olisi
kognitiivinen ominaisuus, joka ilmenisi mielipiteend. Péllin ndkemys on, ettd asenne
rakentuu mielipiteistd, mutta rakentuminen on diskursiivista, eivétka esitetyt mielipi-

teet ole peili sellaiseen kognitiiviseen ominaisuuteen kuin asenne.

2.3.3. Suomalaisia asennetutkimuksia



Kielellisten asenteiden tutkimuksen pohja on alkuaan sosiologisissa ja sosiaalipsyko-
logisissa asennetutkimuksissa. Kielelliset asenteet alkoivat kiinnostaa sosiolingvistii-
kan tutkijoita 1960-luvulla, jolloin huomattiin, ettd kieleen liittyvdt asenteet
vaikuttavat puhujan kielenkdytt6on. Viime vuosina tutkimus on levinnyt usealle eri
taholle, samalla tarkastelun ndkokulmat ovat monipuolistuneet ja menetelmit kehitty-
neet. Kielentutkimuksessa asenne on ymmarretty melko véljisti, ja tutkimuksen koh-
teina ovat olleet kielen valinta monikielisissd yhteisdissd, murrevaihtelut, tilanteinen
ja sosiaalinen vaihtelu yms. Sosiolingvistit ovat kerénneet tietoja mm. kuuntelutestein,
lomakekyselyin ja nauhoitettujen haastattelujen perusteella. (Mielikdinen — Palander
2002: 86, 88.)

Suomessa kielellisid asenteita alettiin tutkia védhitellen 1970-luvun lopulla
sosiolingvistiikan alalla. Vuosina 1976-1979 toteutettiin laaja tutkimushanke Nyky-
suomalaisen puhekielen murros (NPM), joka perustui haastatteluaineistoon. Tutki-
muksessa ei varsinaisesti selvitetty asenteita, mutta haastatteluissa kyseltiin asenteita
sivuavia aiheita, sellaisia kuin haastateltavan oma kielenkdyttd, puheen vaihtelu eri
tilanteissa, murre-erot yms. Haastateltavat arvioivat nditd kdyttdmélld erityyppisid
asteikkoja. Aila Mielikdisen (1981) NPM:n Jyvéskyldn osatutkimus ja Leena Salo-
maan (1981) tutkimus turkulaisten kielellisistd asenteista kehittivdt suomalaista asen-
netutkimusta edelleen. (Mielikdinen — Palander 2002: 87)

Salomaan tutkimus perustui kirjoitettuihin kielennéytteisiin, joita vastaajat
arvioivat lomakekyselyissd. Salomaa piti kirjallisen kyselyn etuina mm. siti, ettd silla
tavoitettiin suurempi vastaajajoukko kuin haastatteluilla. Haastattelija ei mydskédén
padssyt vaikuttamaan vastauksiin. Vastauksissa pédstiin pureutumaan nimenomaan
kieleen liittyviin asenteisiin, kun parakieliset muuttujat eivdt pddsseet vaikuttamaan
vastauksiin. (Salomaa 1981: 55) Salomaan tutkimuksessa keskityttiin siis nimen-
omaan kieleen.

Liisa Paavolan (1987) kaksikielisten helsinkildisten kielellistd identiteettid ja
valintatilanteita kisitteleva tutkimus tarkasteli my0s kielenkayttod sekéd kieleen ja kie-
liryhmiin liittyvid asenteita. Pirkko Nuolijarvi (1986) tutki Helsinkiin muuttaneiden
savolaisten ja eteldpohjalaisten murteen muuttumisen lisdksi myds haastateltaviensa
kielen kdyttamistd. Viime vuosina asenteita on Suomessa tutkittu 13hinnd murteentut-

kimuksen nékokulmasta teemahaastatteluin, lomakekyselyin ja erilaisten karttatehté-
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vien avulla. Néaitd murretutkimuksia on toteutettu mm. Jyvéskyldssd ja Joensuussa.

(Mielikdinen — Palander 2002: 86—87.)

2.4. Kansanlingvistiikka

1980 - 90-luvulla syntyi sosiolingvistiikan ja dialektologian vilimaastoon kansan-
lingvistiikka (folk linguistics), joka on keskittynyt tutkimaan tavallisten ihmisten kie-
litietoisuutta. Jos télloin tutkitaan 1&hinnd murrehavaintoja, puhutaan myds
kansandialektologiasta (folk dialectology tai perceptual dialectology ’havainto-
dialektologia’). Tutkimussuunnan vakiinnuttajana voidaan pitdd Dennis R. Prestonia.
Hin oli kiinnostui havainnoista, joita tavallisilla kielenkayttd;jilld oli kielen variaatios-
ta. Kansanlingvistiikkaa on kiinnostanut esimerkiksi se, millaisia késityksii tavallisilla
kielenkéyttdjilld on kielen oppimisesta, koulun vaikutuksesta kielenkdyttoon, eri vies-
toryhmien kielimuodoista yms. Suomenkielisissd tutkimuksissa tavallisista kielenkdyt-
tdjistd on kaytetty termid maallikko, maallikkovastaaja tai ei-kielitieteilijci
(Mielikdinen — Palander 2002: 90).

Kansanlingvistiikka on kadyttinyt sosiolingvistisid tutkimusmetodeja. Aineis-
toina on kéytetty erilaisia kuuntelutestejd, kyselyja ja haastatteluja. Lisdksi Preston
kaytti tutkimuksissaan ns. mielikuvakarttoja (mental maps), joilta vastaajaa pyydettiin
rajaamaan heidén olettamansa murrealueet ja nimedmaidn ne (Niedzielski — Preston
2000: 46—63; Palander 2001: 148).

Kansanlingvistisissd tutkimuksissa on saatu tietoa mm. siitd, mitkd katsotaan
eri murteiksi, mitkd ndiden murteiden ydinalueet ovat sekd millaisina vastaajat pitévit
eri alueiden murteita. Lisdksi on voitu tutkia sitd, miten vastaajien alueellinen ja sosi-
kayttdd myos tutkimuksissa, joissa on tutkittu yleiskielistymisen muutoksia ja rekiste-
rinvaihtelua. Kuinka tietoista murteesta luopuminen on? Millaiset murrepiirteet tie-
dostetaan yleisimmin? Ovatko tiedostetuimmat murrepiirteet niitd, jotka muuttajat
helpoimmin vaihtavat? (Mielikdinen — Palander 2002: 91.)

Kun kansanlingvistit ovat kerdnneet aineistoa tavallisilta ihmisiltd, heille on

saattanut muodostua ongelmaksi yhteisen metakielen puute. Pystyykod maallikko kie-
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lellisesti kuvaamaan kieltd, niin ettd tutkija ymmaértdd asian vastaajan tarkoittamalla
tavalla eikd oman viitekehyksensd mukaisesti? Tdméa asettaa tutkijalle haastetta niin
kysymysten sanavalinnoissa kuin vastausten tulkinnassakin. (Mielikdinen — Palander

2002: 91.)

2.5. Kisityksid kielesta

Kielitieteilijat voivat jakaa kieltd erilaisiin kielimuotoihin esimerkiksi seuraavasti:
erotetaan toisistaan (alue- tai paikallis)murre, (alue-, paikallis- tai yleis)puhekieli,
(normitettu) yleiskieli sekéd Kirjakieli. Kirjakieli on tavallisesti ymmarretty vain kir-
joitetussa tekstissd kaytetyksi kieleksi. Normitettuna yleiskielend pidetddn sellaista
seki kirjoitettua ettd puhuttua suomea, joka noudattaa yhteisesti sovittuja ja kielen-
huollon tukemia normeja. Puhekieli ymmarretddn tavallisesti vapaammaksi nykypu-
heen muodoksi. Murre viittaa yleensé niihin alueellisiin kielimuotoihin, joiden pohja
on vahvasti vanhoissa paikallismurteissa. (Lappalainen 2004: 23.)
siksi tutkija ja informantti saattavat ymmartda ne eri tavoin. Tama tulee esille jo siind,
miten maallikot jakavat kielen kahtia, kirjakieleen ja murteeseen, jotka ovat toistensa
vastakohtia. Lingvisteille kirjakieli edustaa kirjoitettua kieltd, huolitellusta puhekieles-
td kiytetddn termejd norminmukainen kieli tai yleiskieli. Ei-kielitieteilijdlle nama
hahmottuvat eri tavalla, toisaalta norminmukaisuus saattaa viitata litkaa kielioppisdan-
toihin, toisaalta yleiskieli voi jddda liian yleiseksi eikd riitd kuvaamaan normikielta.
Yleiskielisyys ndyttdd painottuvan suomalaisten mielissd Eteld- Suomeen ja Jyviasky-
134 lukuun ottamatta ldnsimurteiden alueelle. (Mielikdinen — Palander 2002: 91-95.)
Myoskéddn termi murre ei ole aivan ongelmaton, silld se voi suunnata vastaa-
jan ajatuksia esimerkiksi menneeseen aikaan niin, ettd on parempi puhua esimerkiksi
turkulaisten kielestd tai savolaisesta puhetavasta. Suomalaisilla on ilmeisesti useam-
pia nimityksii kirjakielestd poikkeavalle puhekielelle. Jotkut kdyttavdt murretta viit-
taamassa mihin tahansa puhekielen muotoon. Télloin sitd wusein vertaillaan
kirjakieleen (murre on kirjakielesti vidnnetty puhetapa) tai se liitetddn johonkin

kayttdtilanteeseen (murre on jokapdivdistd arkikieltd). Murteen liséksi maallikot kayt-
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tavit puhekielestd yleisesti nimitystd slangi. Slangia saatetaan pitdd kaikkien yhteise-
nd kielimuotona, mutta useimmiten se kdsitetddn alueellisesti tai sosiaalisesti rajatuksi
kielimuodoksi, jota erityisesti Helsingin, paddkaupunkiseudun tai Eteld-Suomen nuoret
kayttavdt. Murteen ja slangin lisdksi suomalaiset kdyttdvit omasta neutraalista puhe-
kielestddn termeja sekamurre, sekakieli ja sekoitus. Sekoituksia saatetaan luonnehtia
edelleen sen mukaan, mistd aineksista ne ovat muodostuneet, esim. eri murteista, mur-
teesta ja slangista tai murteesta ja kirjakielestd. Erilaisten kielimuotojen vélisid rajoja
ovat edelleen hdmértaneet ne kisitykset, joiden mukaan eri murteille on alettu sovittaa
kielen asemaa. (Mielikdinen — Palander 2002: 91-95.)

Dialektologiassa aluemurteet on nimetty maakuntien ja heimojen mukaan.
Osaa ndistd nimityksistd kayttavit seka tutkijat ettd maallikot (esim. hdmadldis-, pohja-
lais- ja savolaismurteet), osa on tuttuja vain tutkijoille (esim. lounaismurteet, perd-
pohjalaiset murteet ja kaakkoismurteet). Koska murrealueet eivit endd noudattele
vanhoja heimo- ja maakuntarajoja, maaseutumurteiden rinnalle on 70-luvulta alkaen
nousseet myos kaupunkimurteet, joissa alueellisen hahmottamisen rinnalle on nous-
sut sosiolingvistinen ndkdkulma. Taustalla on ollut halu korostaa kielen avulla oman
kaupungin ominaispiirteitd. Tyypillisimpid esimerkkeji ovat Stadin slangi tai Helsin-
gin puhekielen kdsite. Kansan mielissd yksi kaupunki ja sen puhekieli voivat syrjiyt-
tdd vanhat paikallismurteet koko murrealueen nimittimisessd (Mielikdinen — Palander
2002: 93-95.)

Suomalaiset murretutkijat ovat havainneet, ettd tavalliset ihmiset tekevit ha-
vaintoja murre-eroista. Tatd todistaa mm. Pirkko Leinon (1968) tutkimus murremat-
kimuksista. Murrematkimuksia syntyy, kun halutaan tehdi pilaa toisen murrealueen
puheen poikkeavista piirteistd. Tavallisesti huomio on kiinnitetty dannepiirteisiin ja
sanastoon, mutta my0s intonaatiota on pyritty mukailemaan, kuten No hei kuississii,
sano Loimaan likka (Leino 1968: 17, 170-171).

Dialektologiassa suomen murteet erotellaan toisistaan ldhinnd foneettisten,
fonologisten ja morfologisten varianttien perusteella. Tavallisten ihmisten tekemissi
murrehavainnoissa kéytetddn nimitystd murresana, ja silla viitataan myds lekseemid

laajempiin kirjakielestd poikkeaviin variantteihin. (Mielikdinen — Palander 2001: 96.)
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Tutkimustehtdva

Kun sosiolingvistiikassa puhutaan asenteista tai asennetutkimuksesta, tarkoitetaan
yleensd nimenomaan Kielellisten asenteiden tutkimusta (Pélli 1999:24). Kuten edelld
olevista madritelmistd (s. 7-9) voimme havaita, termiin kielellinen asenne voidaan
suhtautua kahdella tavalla. Koska kaikki asenteet tuotetaan sosiaalisessa ymparistossa
kielen avulla, voidaan katsoa, ettd kaikki asenteet ovat kielellisid niiden aiheesta riip-
pumatta. Toisaalta kisite kielellinen asenne voidaan tulkita myds niin, ettd sen koh-
teena on nimenomaan kieli. Téssd tutkimuksessa toteutuvat molemmat kielellisen
asenteen madritelmat.

Salomaan (1981: 60) mukaan kielellinen asenne ilmenee puhujan tietoisuu-
tena kielestd ja sen vaihtelusta sekd asenteellis-tunnepitoisena suhtautumisena kieltd
tai sen variaatiota kohtaan. Kielellisid asenteita voidaan l&hestya toisaalta sosiaalisesta
ndkokulmasta, jolloin oletetaan asenteiden olevan yhteisié tietylle kieli tai kulttuuriyh-
teisolle, toisaalta voidaan painottaa asenteen mentaalista luonnetta, jolloin niitd tarkas-
tellaan 1dhinna yksilopsykologisesti (Dufva — Léhteenméki — Isoherranen 1996: 30).
Tassa tutkimuksessa lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid asenteita tarkastellaan yksi-
16iden kautta siten, ettd ajatellaan heiddn késitystensd edustavan myds suuremman,
sosiaalisesti samanlaisen yhteison asenteita. Tydssdni oletetaan, ettd yksilo pystyy
haastattelutilanteessa arvioimaan kielellisesti omaa puhettaan ja sen vaihtelua.

Anglistisessa tutkimuksessa englannin kielen language attitude on korvattu
termilld kieliasenne (esim. Kalaja — Hyrkstedt 2000: 369). Mielikdinen ja Palander
(2002: 86) kayttavat termid kielellinen asenne. Suomen kielen perussanakirjassa termi
kielellinen méairitelldén ’kieltd koskeva’. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn termié kielel-

linen asenne merkityksessd "puhekieleen liittyva tai sitd koskeva asenne’.

3.2. Tutkimuskysymykset
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Muotoilin tutkimusaiheestani seuraavanlaiset tutkimuskysymykset:

1.

Miten lahtelaisnuoret luonnehtivat omaa puhekieltdan?

Tarkoituksena on selvittdd, miten lahtelaisnuoret yleisesti luonnehtivat omaa pu-
hekieltddn ja millaisia arvostuksia he mahdollisesti liittdvdt omaan kieleensa.
Haastattelut aloitetaan tdlld aiheella, ja on mielenkiintoista seurata, millaisiin

oman kielen ominaisuuksiin haastateltavat ensimmaisena kiinnittdvit huomiota.

Millaisia piirteitéd lahtelaisnuoret pitdvét puhekielelleen ominaisina?

Tutkitaan, millaiset keskustelun aiheet ovat lahtelaisnuorille ominaisia ja millaista
sanastoa he kayttdvit. Myds puhekielen tyylid tarkastellaan tdssé yhteydessa. Li-
sdksi katsotaan, millaisiin varsinaisiin kielenpiirteisiin haastateltavat kiinnittavat

huomiota.

Millaisena lahtelaisnuoret pitdvdt omaa puhekieltdén alueellisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna?

Haastateltavia pyydetdédn arvioimaan sité, eroaako lahtelaisnuorten puhekieli muil-
la paikkakunnilla kdytosséd olevasta puheesta ja jos eroaa, millaisia eroja haastatel-
tava on huomannut. Tédssd yhteydessd hyodynnetddn haastateltavan luonnollisia
yhteyksid muiden paikkakuntien ihmisiin ja pyydetddn hintd vertailemaan omaa
puhettaan muiden paikkakuntien puheeseen. Tutkitaan myos sitd, mistd pdin lahte-
laisnuoret mahdollisesti ottavat vaikutteita omaan puheeseensa. Tarkastelun koh-
teena olevat paikkakunnat jaetaan seuraaviin ryhmiin: ympéristokunnat, Eteld-

Suomen suuret kaupungit, muu Suomi.

Millaisena lahtelaisnuoret pitdvdt omaa puhekieltddn sosiaalisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna?

Tutkitaan sitd, millaisiin sosiaalisiin ryhmiin lahtelaisnuoret haluavat puheensa
avulla samaistua ja millaisista taas erottautua. Tarkastelun kohteena ovat kaverit,
omat vanhemmat ja muut aikuiset, media seki ns. uudet sdhkoiset viestimet. Téssd

yhteydesséd tarkastellaan myos sitd, miten lahtelaisten tyttojen ja poikien puhe
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mahdollisesti eroaa toisistaan. Lisdksi katsotaan, onko lahtelaisnuorten puheella
kollektiivisia, nuorten yhteisollisyyttd edistdvid vaikutuksia.
Jaoin tutkimuskysymykset haastattelutilannetta varten seuraavanlaiseksi ky-

symysrungoksi:

1. Millaista lahtelaisnuorten puhekieli mielestdsi on?

2. Millaiset piirteet ovat ominaisia lahtelaisnuorten puhekielelle?

3. Puhuvatko Lahden ympéristokuntien nuoret samalla tavalla kuin lahte-
laisnuoret? Millaisia mahdollisia eroja olet huomannut?

4. Missd pdin Suomea sinulla (haastateltavalla) on kavereita tai sukulai-
sia?

5. Puhuvatko muualta Suomesta kotoisin olevat nuoret samalla vai eri ta-
valla kuin lahtelaisnuoret? (kukin haastateltavan oma yhteys erikseen)

6. Puhuvatko nuoret muissa Suomen suurissa kaupungeissa samalla taval-
la kuin lahtelaisnuoret?

7. Onko lahtelaisten tyttdjen ja poikien puhekielelld eroja? Millaisia?

8. Vaikuttaako kaveripiiri lahtelaisnuorten puheeseen? Miten?

9. Puhuvatko lahtelaiset nuoret ja vanhemmat samalla tavalla? Millaisia
eroja olet havainnut?

10. Vaikuttaako media (TV, radio, elokuvat) lahtelaisnuorten puhekieleen?
Miten?

11. Onko ns. uusilla sdhkoisilld viestimilld (kdnnykka, internet, sdhkoposti
yms.)vaikutusta lahtelaisnuorten puhekieleen? Millaista?

12. Luovatko lahtelaisnuoret puhekielen avulla me-henked ja yhteenkuulu-

vaisuudentunnetta? Miten?

Kysymysten jirjestys poikkesi teemahaastattelun luonteen mukaisesti edelld esitetysti
jarjestyksestd. Haastattelutilanteessa pyrin esittdméédn haastattelukysymykset infor-
manteille aina tdssd rungossa esitetyn muotoisina. Tarvittaessa esitin haastattelutilan-
teessa tarkentavia kysymyksid. Joskus keskustelumme eteni siten, ettd haastateltava

tavallaan vastasi kysymykseen jo ennen kuin ehdin sen esittdd. Talloin riitti, ettd tote-
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sin tistd asiasta jo puhutun ja vain kysyin, onko haastateltavalla sithen mitian tarken-
nettavaa tai lisdttdvdad. Usein haastateltava itsekin saattoi viitata edeltdviin vastauk-

siinsa tuomatta uutta tietoa.

3.3. Aineisto

Tutkin lahtelaisnuorten puhekielisid asenteita jo proseminaarissa syksylld 1999. Olin
tuolloin kerdnnyt lomakeaineiston, jota kdytin vertailuaineistona tdssa tutkimuksessa.
Vertailuaineistoa kédytén siksi, ettéd tietddkseni kielellisid asenteita ei ole juurikaan tut-
kittu miellekarttojen avulla, ja haluan saada selville, kuinka erilaiset menetelmét sopi-
vat aiheen tutkimiseen. Minua kiinnostaa, poikkeavatko eri menetelmin saadut
tulokset toisistaan. Liséksi lomakeaineisto tarjoaa timén tutkimuksen aiheeseen run-
saasti kayttokelpoisia lisdesimerkkejé.

Lomakekyselyyn vastasi 37 Mukkulan ja Salpausseldn yldasteiden yh-
deksidsluokkalaista, joista tyttdjd oli 20 ja poikial7. Mukkulan yldaste on ldhidkoulu
kaupungin pohjoisosassa, ja sen oppilaat ovat alueen omia nuoria. Kaupungin keskus-
tassa sijaitseva Salpausseldn yldaste on liikuntapainotteinen, siksi se houkuttelee myos
monia ympdristokuntien nuoria. Lomakeaineiston vastaajista valtaosa eli kaksikym-
mentdkolme asui Lahden 14hidissé, kahdeksan Lahden keskustassa, kolme ympéristo-
kuntien keskustaajamissa ja kolme maaseudulla.

Oppilaat vastasivat kysymyksiin itsendisesti didinkielen oppitunneilla. Jaoin
ja kerdsin lomakkeet itse. Lomake on tdmdn opinnéytetyon liitteend (liite 1). Lomak-
keessa olevia vastausohjeita selvensin ennen niiden jakamista ja esitettyjd kysymyksid
tarkensin mahdollisimman niukasti my0s vastaamisen aikana. Oppilaille annettiin
aikaa 30 minuuttia, mikd tuntui riittdvan hyvin. Haastattelulomakkeen tidyttimisen ja
palauttamisen jilkeen oppilaita pyydettiin suullisesti arvioimaan tiyttdmiinsd kyse-
lyd. Vastaamista pidettiin yleisesti helppona, mutta kysymykset murteellisista piirteis-
td (nro 7) ja tamperelaisvaikutuksesta (nro 10) osoittautuivat tarkemmin
tiedusteltaessa vaikeimmiksi.

Varsinaisena aineistona kdytdn teemahaastatteluja, jotka tein lahtelaisille

vuonna 1984 syntyneille nuorille huhtikuussa 2001. Haastateltavia oli kymmenen:
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yksi tyttd ja yksi poika Kannaksen lukiosta, Mukkulan lukiosta ja Lahden Kansan-
opistosta, kaksi tyttod Lahden Diakoniainstituutista seké kaksi poikaa Lahden Ammat-
tikoulun metalliosastolta. Haastateltavien valinnan suoritti heiddn didinkielen
opettajansa. Haastateltavilta edellytettiin, ettd he olivat asuneet Lahdessa ldhes koko
ikdnsd, lisdksi heiddn tuli olla sopivan ikdisid. Muita ohjeita en opettajille antanut,
mutta todennédkoisesti he pyysivit haastateltaviksi sellaisia oppilaita, joiden katsoivat
suhtautuvan haastatteluun myonteisesti. Télld saattaa olla jonkin verran vaikutusta
myo0s vastauksiin. Teemahaastattelut tehtiin nuorten kouluilla oppituntien aikana.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja siten, ettd olin laatinut kdsiteltdvistd teemoista
valmiin kysymysrungon, mutta haastattelutilanteessa kysymykset tulivat esille vaihte-
levassa jarjestyksessd. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei my0Oskédén ollut, vaan haastatel-
tava vastasi kysymyksiin omin sanoin

Uskon teemahaastattelun sopivan erityisesti kielellisten asenteiden tutki-
musmenetelmaksi, silld esim. Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan sen avulla voidaan hy-
vin tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Teemahaastattelun
he maédrittelevdt puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmédksi, jossa haastattelun ai-
hepiirit ovat kaikille tutkittaville samat, mutta niiden kisittelyjarjestys on vapaa. Tee-
mahaastattelussa keskustelu kohdennetaan kysymyksilld tiettyihin teemoihin.
Kysymykset esitetddn teemahaastattelussa eri haastateltaville samassa muodossa, mut-
ta haastattelija voi vaihdella niiden jirjestystd. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 47.)

Tasséd tutkimuksessa yritin pitdytyd kysymysrungossa ja esittdd kysymykset
eri haastateltaville mahdollisimman samanmuotoisina. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei
ollut, vaan haastateltavat vastasivat omin sanoin. Vastauksia analysoitaessa on kuiten-
kin muistettava, ettd haastattelukysymyksen sanamuodot ja haastattelijan kéyttima
kieli saattavat vaikuttaa sithen, miten haastateltava muotoilee vastauksensa. Infor-
mantti saattaa esimerkiksi puhua yleiskielisemmin kuin normaalisti. Téasséd tutkimuk-
sessa, jossa huomiota kiinnitetdin enemmaén haastateltavien puheen sisdltoon kuin
heidin kéyttimainsa kieleen, asialla ei ole niin suurta merkitysté.

Koska asenteet ovat usein dynaamisia ja hdilyvié siten, ettd tutkittavat saat-
tavat muuttaa kdsityksiddn kuullessaan toisten mielipiteitd samasta asiasta (Dufva —
Lahteenméki — Isoherranen 1996: 66), oli varmistettava, etteivit haastateltavat tiedd

tutkimuksen aihetta etukiteen, etteivét he tapaa toisiaan haastattelujen vililld ja etten
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esim. kysymyksenasettelulla johdattele haastateltavia vastaamaan haluamallani taval-
la. Haastattelin lahtelaisnuoria yksitellen siten, ettd kustakin koulusta haastatteluun
osallistui perdkkdin vain kaksi nuorta.

Haastattelutilanteessa aineisto kerittiin paitsi ddninauhalle myos miellekart-
taan (mind map), joka menetelménd oli haastateltaville entuudestaan tuttu koulujen
oppitunneilta. Mind mapin muita englanninkielisid nimid ovat memory map, brain
map, comprehension map ja mental map. Muita suomennoksia ovat mm. ideakartta,
kdsitekartta, luova muistikartta, ajatusrunko, muistipuu, aivokartta tai ajatussikermd.
Monet nimitykset osoittavat menetelmdn monikayttoisyyttd, joskus suomennos on
valittu sen mukaan, mité tarkoitusta menetelma palvelee: esimerkiksi ideakartta, kun
ideoidaan, ja kdsitekartta, kun halutaan kuvata késitteiden vélisid suhteita. (Husu —
Tarkoma — Vuorijarvi 1996: 33.)

Haastattelun alkutilanteessa edessémme oli A2-kokoinen paperiarkki, jonka
keskelle ympyrddn kirjoitimme tutkimuksen aiheen, lahtelaisnuorten puhekieli. En-
simméinen kysymys “Millaista lahtelaisnuorten puhekieli mielestidsi on?” johdatteli
haastateltavan aiheeseen ja antoi hinelle litkkumavaraa edetd aiheessa haluamassaan
jarjestyksessd. Vihitellen haastattelussa siirryttiin kysymysrungon aihepiiristé toiseen,
ja tiedot merkittiin kartalle haastattelun aikana piirrettyihin ympyroihin. Ympyroityjen
asioiden vilisid suhteita merkittiin kartassa haarovilla viivoilla. Haastattelun aikana
kaytin vain lyijykyndd, asioiden yhteyksid ei tidssd vaiheessa siis havainnollistettu eri
vareilld. Haastattelun alussa tarjosin haastateltavalle itselleen mahdollisuutta merkita
ajatuksiaan muistiin karttaan, mutta yksikdin heistd ei tdhédn tilaisuuteen tarttunut.
Merkitsin siis vastaukset paperille itse mahdollisimman sananmukaisesti.

Haastattelutilanteessa miellekartan kaytto oli toimiva ratkaisu: se auttoi seka
minua ettd haastateltavaa seuraamaan ja muistamaan, misté oli jo puhuttu, ja luomaan
ilmididen vilille asiayhteyksid. Liséksi se auttoi pysyméiidn asiassa, Haastatteluissa
keskusteltiin vain ennalta hahmottelemistani teemoista eikd poikkeamia esiintynyt.
Koska miellekartan laatiminen tarjosi mielekistd konkreettista tekemistd, haastattelu-
tilanteiden tunnelma oli rento ja vapautunut. Haastattelujen jélkeen kopioin alkupe-
rdiset kartat A3-kokoon, kuuntelin nauhat ja tarkensin vastauksia ja niissd kdytettyja
sanamuotoja karttakopioihin. Nauhoilta poimittu materiaali on merkitty karttaan kar-

keasti litteroituina. Diskurssipartikkeleita (esimerkiksi niinku, tota) en merkinnyt,
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koska katsoin, ettei niilld tdssd yhteydessd ole merkitystd. Uskon, ettd kdyttamani tal-
lennustapa on riittdvéan tarkka, koska tarkoitukseni oli vain kuvailla aineistosta esille
nousevia asioita teemoittain, eikéd tutkia aihetta keskustelunanalyysin tms. keinoin.

Analysoin haastattelut tdydennettyjen miellekarttojen pohjalta. Mielle-
kartat toimivat hyvin my0s tutkimuksen tdssd vaiheessa, silld niihin oli tavallaan kar-
keasti litteroitu haastattelujen olennaiset tiedot kirjalliseen muotoon. Aineiston
késittely oli helppoa, tiedot oli miellekartoissa jo alustavasti jasennelty ja kulloinkin
késiteltdvand olevat kohdat 16ytyivit yhdelld silmédykselld. Analyysivaiheessa kaytin
my0s vérejd havainnollistamaan erityyppisi asioita kartalla. Vérittdminen myds osoit-
ti, ettd kohta oli poimittu tutkimusraporttiin ja siten varmisti, ettd kaikki haastatteluista
kartoille merkityt asiat tulivat varmasti késitellyiksi.

Seuraavalle sivulle olen piirtdnyt puhtaaksi esimerkin miellekartasta, jossa
on my0s ddninauhoilta tiydennettyd materiaalia. Haastattelutilanteessa tehdyt merkin-
ndt erottuvat kartassa siten, ettd ne on aikana ympyroity. Nauhoilta tdydennetyt asiat
olen jéttdnyt ympyroiméttd. Muulla tavoin miellekarttaa ei ole tissd esimerkissé kési-

telty.
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3.4. Aineiston analysointi

Aineiston varsinainen analysointi perustui teemoittelulle, mikd tarkoittaa sitd, ettd
aineistosta nostetaan aihepiireittdin esille sellaisia piirteitd, jotka olivat yhteisid mah-
dollisimman monelle haastateltavalle (Hirsjarvi — Hurme 2000: 173). Otin mukaan
my0s kaikki yksittdiset havainnot ja kisitykset, kun ne oleellisesti liittyivdt puheena
olevaan teemaan. Aineiston késittely oli pddosin haastateltavien lausumien ajatusten
kirjaamista ja kuvailua. Koska aineisto oli suppea, yleistyksid oli tehtdva varovasti,
mutta pidin ldhtokohtanani kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista ajatusta, ettd yksi-
kin esille tuotu ajatus on aina arvokas. Perusldhtokohta oli, ettéd esittelen nédiden, tdssa
tutkimuksessa haastateltujen lahtelaisnuorten kisityksid omasta puhekielestddn. Hei-
dén vilityksellddn syntyva kuva ei todennékoisesti edusta koko joukkoa, mutta se ker-
too siitd jotakin. Yritin pyrkid tarkkuuteen haastatteluissa esille tulleiden asioiden
tallentamisessa, siksi esitdn niistd omien tulkintojeni lisdksi aina haastateltavan oman
lausuman sisdllon mahdollisimman sanatarkasti. Tutkimusmenetelméni heikkoutena
voidaan pitdd sitd, ettd se joka tapauksessa perustuu omiin tulkintoihini siitd, mitd
haastateltava tarkoitti haastattelutilanteessa.

Huomautan tdssd yhteydessi, ettd haastateltavat eivit vastauksissaan pyrki-
neet erottamaan késitteitd puhe ja puhekieli toisistaan, vaan kiyttivit niitd synonyymi-
sesti. Tdmd oli otettava vastausten tulkinnassa huomioon. Haastateltava saattoi
esimerkiksi ilmoittaa puhekielen piirteeksi jonkin selvdsti nonverbaalisen piirteen
(esim. morindn), joka oikeastaan olisi tulkittava puheen tai ddnen piirteeksi. Tdssd
tutkimuksessa ei siksi pyritdkddn keinotekoisesti tekeméédn eroa edelld mainittujen
kisitteiden vilille.

Jollei toisin mainita, havainnot ja tulkinnat tehddin teemahaastatteluaineis-
ton perusteella. Kaikkien teemahaastatteluaineiston esimerkkien perddn on liitetty
merkintd, joka kertoo, ettd esimerkki on perdisin teemahaastatteluista (H). Lisdksi
merkinndstd nékyy vastaajan koulumuoto, sukupuoli ja hdnelle antamani numero (1—

10).
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Esimerkki teemahaastattelun (H) merkinnéstéa:

Aineisto Koulumuoto
(Teemahaastattelu) (ammatillinen koulutus)

(TApY)

Sukupuoli Haastateltavan numero
(poika)

L =lukio t = tyttd

A = ammatillinen koulutus p= poika

O = kansalaisopisto

Lomakekyselyn esimerkeisti kerrotaan suluissa vastaajien madra sukupuolittain, mi-
kili ne eivdt muutoin ilmene tekstistd. Lomakkeiden kysymyksistd 1-5 olen poiminut
proseminaariesitelmésti taulukot, joihin vastaukset on keritty sekd kouluittain, tytot ja

pojat erikseen, ettd yhteisméérina.
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4. OMAN PUHEEN YLEISTA LUONNEHDINTAA

Mielikdisen mukaan kielimuotoja ja kielenpiirteitd on aina havaittu ja tunnistettu ver-
tailemalla omaa kieltd muihin kielimuotoihin. Oma kieli on koettu “puhtaaksi” ja
muiden puhe vieraaksi, murteeksi. Alkuaan kaikkien murteiden puhujat ovat suhtau-
tuneet tdhdn tapaan muihin murteisiin. Nykyéén vertaillaan omaa kielté usein yleis- tai
kirjakieleen, my0s eri murteiden keskindinen vertailu tai oman kielen vertaaminen
vieraisiin kieliin on tavallista. (Mielikdinen 2005: 108-110.) Myos lahtelaisnuoret
vertailivat omaa puhekieltddn muihin kielimuotoihin.

Teemahaastattelun aluksi haastateltavalle esitettiin kysymys “Millaista lahte-
laisnuorten puhe mielestdsi on?” (kysymys 1). Kysymys oli tarkoitettu yleisluontoi-
seksi johdatteluksi, ja seitsemdn haastateltavaa ldahestyikin aihetta yleiselld tasolla,
esimerkiksi ilmaisuilla normaalia puhetta tai tavallista puhekieltd. Muut kiinnittivat
heti huomiota yksittdisiin oman kielen piirteisiin (esim. persoonapronominin pikapu-
hemuotoon md, ht-yhtymén d:ttomyyteen heikossa asteessa Lahessa tai slangisanaston
esiintymiseen). Lomakekyselyssd vastaajia pyydettiin luonnehtimaan omin sanoin,
millaista kieltd lahtelaiset nuoret puhuvat keskendén (kysymys 6). Lomakkeen kysy-
mykseen vastasivat kaikki 37 nuorta, ndistd 27 tarkasteli asiaa yleisesti.

Lahtelaisnuorten asenne omaa puhekieltd kohtaan oli yleensd rauhallisen
neutraali: esim. Se on tavallista puhekieltd, normaalia puhetta (HAtS). Samanlainen
késitys omasta puhekielestd tuli esille myods kuudessa lomakekyselyn vastauksessa:
samallaista kieltd kuin muuallakin (L/3t,3p).

Vain muutama innostui kehumaan lahtelaisnuorten puhekieltd. Teemahaas-
tatteluissa yksi haastateltava oli omaan kieleensd ilmeisen tyytyvdinen ev vaihtais
ainankaan (HAp7), ja lomakkeeseen vastanneista kahdessa lahtelaisnuorten puhetta
luonnehdittiin myonteiseksi tulkittavalla ilmauksella selkedd (poika) tai jdarkevdd
(poika). Toisaalta vain muutama luonnehti omaa puhekieltdan kielteiseksi tulkittavalla

1lmauksella:

No se on sellasta slangimaista hdssidkkda (HLt2).
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Siind or rumaa kielenkdyttd, kiroillaaj ja puhutaan tyhmisti asioista
(HAt6).

Niiden (lahtelaisnuorten) kieli on sellasta torkeempéé se on niigku joka-
péivaistd puhetta (HLp3).

Lomakevastauksissa esitettiin luonnehdinnat ei kovin jédrkevdd (poika), rumaa (poika),
rivoa (tyttd) ja ronskia (tytto).

Haastateltavat halusivat erottaa oman puhekielensd kirjakielesta:

Lahtelaisnuoret puhuu kdytainnom puhekieltd, ei kirjakieltd (HLp3).

Lahtelaisten nuortem puhekieli on nopeempaa ku kirjakieli tai yleiskieli
( HLt2).

Kirjakieli on virallisempaa ja nuortem puhekieli on vapaampaa (HApS).

Samanlaisia késityksid esiintyi myods lomakeaineistossa, viisi vastaajaa kaytti ilmaisua
ei kirjakieltd (4 tyttoa, 1 poika).
Osa haastateltavista nuorista luonnehti lahtelaisnuorten puhekieltid vertaile-

malla sitd murteisiin. Haastateltavien mielestd lahtelaisnuorilla ei ole omaa murretta:

Siind ei oo murteita, se on, normaalia (HOp10).

Siin ei 0o mitdédn erikoismurretta (HAtS).

Yksi haastateltava oli kuitenkin arveli, ettd jonkinlainen murre saattaisi olla:

Itse sitd ei huomaa, et puhuu murretta, mutta muidem mielesté lahtelais-
nuoret puhuu kyl omaa murrettaan (HAt6).

Lomakeaineistoon vastanneiden kisitys oman puhekielen suhteesta murteisiin oli toi-
senlainen. Vastaajat eivit suoraan erottaneet omaa puhettaan murteista, pdinvastoin
kahden vastaajan mielesté lahtelaisnuoret puhuvat omaa hdimdldistd murretta (1 tytto,

1 poika). Varsinaisen paikallismurteiden sijaan osa vastaajista korosti puhekielensi
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paikallisuutta: normaalia lahtelaista kieltd (poika), nuorten omaa lahtelaista puhekiel-
td (2 tyttod, 3poikaa).

Lomakeaineistossa omaa puhekieltd tarkasteltiin tdssd yhteydessd my0s sosi-
aalisesti. Sosiaaliseen ndkokulmaan saattoi antaa aihetta kysymyksenasettelu, jossa
vastaajia pyydettiin luonnehtimaan, millaista kielté lahtelaisnuoret puhuvat keskenién.
Kirjoitettu vastaus voidaan tulkita my6s seuraavasti: nuorten omaa lahtelaista puhe-
kieltd (2 tyttdd, 3 poikaa). Viisi vastaajaa meni rajauksessaan vield pitemmalle ja kéyt-
ti ilmausta pienen ryhmdn omaa kieltd (1 tyttd, 4 poikaa). Télld he tarkoittivat sité,
ettd lahtelaisnuorten puhekielessi oli runsaasti sellaista pienen piirin huumoripitoista,
sanastoltaan tai sanonnoiltaan omaperdistd ainesta, jota muiden ryhmien on vaikea
ymmirtidd. Haastatteluaineistossa nuoret kiinnittivdit oman puhekielensd sosiaaliseen
luonteeseen huomiota vasta sitd heiltd erikseen tiedusteltaessa. Ks. lukua 7.

Yleisesti voidaan todeta, ettd lahtelaisnuoret suhtautuivat puhekieleensi
neutraalin tyytyvéisesti, mutta vain muutama haastateltava ryhtyi kehumaan omaa
puhekieltddn. Haastateltavat pyrkivét yleensd erottamaan oman puhekielensd seké
kirjakielestd ettd murteista. Lomakevastauksissa katsottiin vdhdn useammin kuin

haastatteluissa, ettd oma puhe on murretta.
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5. PUHEKIELELLE OMINAISIA PIIRTEITA

5.1. Puheenaiheet ja sisdlto

Teemahaastatteluissa haastateltavilta ei suoraan kysytty, millaisia aiheita tytot ja pojat
tyypillisimmilldin keskendén puhuessaan kisittelivit. Kun haastateltavalta kysyttiin,
millaista lahtelaisnuorten puhe hinen mielestdédn on (kysymys 1), yksi haastateltava

arvioi kuitenkin spontaanisti lahtelaisnuorten puheenaiheita:

Puhutaan tyhmisti asioista (HAt6).

Puheenaiheiden erot tulivat esiin my0s silloin, kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia

eroja he olivat havainneet tyttojen ja poikien kdyttiméssd puhekielessd (kysymys 10):

Sit on [tyttdjen ja poikien puheessa] sanastossa eroja, ku aiheet vaikuttaa
(HALtS).

Tyto6t ja pojat puhuu samalla lailla, puheen aiheet vaa vaihtelee, ei tyyli
(HOp10).

Ku tyt6t puhuu keskenddn ja pojat keskenéén, asiasiséltdo on eri (HApS).

Vastakkaisen sukupuolen puheen sisdltod saatettiin arvostella kielteisesti:

Tyttdjen kieli on koyhad koska sisdltokin oy koyhdd (HLp3).

Myoskddn lomakekyselyssd ei suoraan kysytty lahtelaisnuorten puheen ai-
heista tai sisdllostd, mutta jonkinlaisia padtelmié voi tehda lahtelaistyttdjen ja -poikien
puhekielen yleisimmistd sanoista ja sanonnoista, joita késiteltiin lomakkeen kysymyk-
sessd 7. Liitteeseen 2 on kerdtty kaikki lomakeaineistossa tdssd yhteydessd mainitut
sanat. Niiden perusteella sekd tyttdjen ettd poikien puheenaiheet késittelivét tavalli-

simmin esimerkiksi kaupungilla liikkkumista:
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stadi (1 tyttd, 1 poika)
kape (2 tyttod, 1 poika)
Liahetédéks shoppaa? (tyttd)
Tuuk sé tdndén kapeen? (poika)
My®és juhlintaan ja péihteiden kéyttoon liittyvid sanoja ja sanontoja pidettiin seka ty-

toilla ettd pojilla tavallisina:

dokata (3 tyttod)

larvit (tyttd)

overit (tyttd)

bilestda (tytto)

ryypété (tyttd)

bisse (tyttd)

kalja (tytto)

rooki (tyttd)

laatata (tytto)

Mité sé oot oikein vetdny (tyttd)

Poikien kielelle ominaista ovat tyttdihin liittyvét sanat:

kurvikas (tyttd)

blondi (tytto)

muija (3 tyttod, 1 poika) (my0s tyttdjen kielessd, 2 tyttdjen mainintaa)
Hyvé perse. (poika)

Ootko saanu pesdd? (tytto).

Sanaston perusteella voitaneen tehdi sellaisia pddtelmid, ettd nuorten puheenaiheet ja
siséllot nousevat luonnollisesti nykyajan nuorten omasta eldmésté ja kokemuspiirista
Kovin pitkélle menevii tulkintoja ei aineistojen perusteella kuitenkaan kannata tehda.
Luultavasti haastatteluissa ja lomakkeissa esille nousseet aihepiirit ja sanonnat kuvas-
tavat pikemminkin sitd stereotyyppistd kuvaa, jonka nuoret itse mieltdvit kuuluvan
ikdryhménsd puheen keskeiseksi tai tyypillisimmaksi sisdlloksi. Luultavaa on, ettd
puheenaiheissa on seké yksilo- ettd tilannekohtaista vaihtelua, joka tissd yhteydessa ei
vain tullut esille. Haastateltavat eivit pitdneet puheelleen tyypillisend piirteend siti,
ettd se kdsittelisi tiettyjd aiheita. My&skddn haastattelun kysymyksenasettelu ei ohjan-

nut tdhan.

5.2. Slangisanastoa ja kiroilua
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Hanna Lappalaisen (2001:78) mukaan nuorten puhekielestd puhuttaessa kiinnitetdén
usein huomiota sellaisiin sanastopiirteisiin kuin kiroilu ja slangi. Tahén on saattanut
vaikuttaa voimakkaasti se, ettd aiemmin tutkimus keskittyi enimmin alimpien sosiaali-
ryhmien kuuluvien nuorisojengien kielen tarkasteluun. Seka kiroilemisessa etti slan-
gin kayttimisessd yksittdisten ihmisten ja eri alaryhmien véliset erot ovat
todennékoisesti hyvin suuria. Tutkimusten mukaan nuorilla slangisanastoa on enem-
mén kuin keski-ikiisilld ja vanhoilla. (Lappalainen 2001: 78.)

Suomessa slangi syntyi sotien jilkeen kaksikielisen Helsingin tyoldiskau-
punginosien nuorten miesten ja poikien katukielessd. Sille oli ominaista vierasperéi-
nen, aluksi ruotsin mydhemmin englannin kielestd lainattu sanasto. Nykyéédn slangi
mielletddn tavallisimmin nuorten yleispuhekielen piirteeksi, joka on tuttua ympari
koko Suomen niin tyt6illd kuin pojilla. Slangi on my6s muuttunut suomalaisldahtoisek-
si, toisin sanoen uusia sanoja muodostetaan suomen sanoista johtamisen ja ketjuuntu-
misen avulla. (Lappalainen 2001: 79.)

Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd nuoret kiinnittivét helposti huomiota oman
puhekielenséd sanastoon ja varsinkin slangin ja kirosanojen kéyttoon. Kun haastatelta-
vilta lahtelaisnuorilta kysyttiin yleisesti, millaista heiddn puheensa on (kysymys 1),
kuusi informanttia kymmenesté viittasi slangiin. Myds lahtelaisnuorten puhekielelle
ominaisia piirteitd tarkasteltaessa (kysymys 2) haastateltavat nostivat esille slangin.

Tavallisimmin slangi miellettiin selvdsti sanaston piirteeksi:

Sanat on slagpisanoja esimerkiks vaikka dosd (HLp4).

[Lahtelaiset] nuoret puhuu omaa slanyia nii et yksittdiset sanat on omia
esimerkiks raha on massii tai maispenii (HApS).

Slangi katsottiin nimenomaan nuorten puheelle ominaiseksi piirteeksi:
Slanpisanastossa on ikderoja, nuoret kdyttdd enemméin ku vanhemmat

(HOp10)

Nuoret kdyttda slagnia ja vanhemmat puhuu normaalisti (HAt6).
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Tyttojen ja poikien slangin kéytdssd ei yleensd ndhty suuria eroja, molemmat kaytta-
vit slangia samalla tavalla, vain puheenaiheet tuovat sanastoeroja. Vain yksi haasta-
teltava katsoi poikien kéyttdvin runsaammin slangisanoja (HAt6). Enemmin kuin

sukupuoli slangin kéyttéon vaikuttaa se, mihin nuorisoryhmién puhuja kuuluu:

Maaseudun nuoret ei tunnista niin hyvin slangnisanoja (HOp10).
Maalaiset kayttia eri sanoja (HLp3)
Eri lahtelaisissa nuorisoryhmissd on eroa, kadulla ryyppddjat kéyttavat

erityisesti omaperdisid slangpisanoja (HApS).

Toinen lahtelaisnuorten slangisanastolle tyypillinen piirre, se ettd sanastoa keksitddn

itse mm. yleiskielen sanoja lyhentdmaéll4 tai yhdistdmalla:

Kaveri keksii sanonnan ja sit se laajenee (HLt1).

Kaupunkinuorilla on omat sanavarastot niigku esimerkiks se v-sana ja
omia sanontoja niinku maissi tai maispani [raha]. Joku keksii ihan omas-
ta padstidj ja sit ne levidd, kotinuorilla ei ole niin paljon keksittyjd sano-
ja. (HAp7)

No se on sellasta slanpimaista hissidkkii, sanoja lyhennetddn esimerkiks
kape [kaupunki] (HLt2).

Kaveripiirilld on oma sanasto, esimerkiks yhdistdmélld nend ja huuli
saadaan nehu, se tarkottaa nenén ja huulen vilista aluetta (HOt9).

Vaikutteita saadaan haastateltavien mukaan vieraista kielistd ja helsinkildisnuorten

puheesta:

Vieraista kielistéd otetaav [slangisanoihin] vaikutteita (HLp4).

Otetaan sanoja, vaikutteita stadin slangista (HLp4).

Kieles on stadin slanyin vaikutteita, otetaal lainasanoja ja tehdddn niisté
muunnoksia (HLt2).
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Monet vastaajat kiinnittivdt huomiota nuorten kiroiluun, jota pidettiin ikdluokkia erot-

tavana piirteena:

Nuoret kayttdd vahdv vilid kirosanoja (HAt6).

Lahtelaisnuortem puhees om paljoy kirosanoja (HApS).

Vanhemmat ei kiroile mut nuoret kiroilee (HAt6).

Nuoret kiroilee enemmaér ku vanhemmat mut se on yksilollistd (HOp10).

Erityisesti nuoret kiroilee (HLt2).

Toisaalta kiroilun katsottiin olevan yksilollistd; kaikki nuoret eivat haastateltavien

mielestd kiroile yhta paljon, eivétka jotkut kiroile ollenkaan:

Kiroilu on yksildllisti, toiset kiroilee toiset ei (HOp10)

Lapsemmat nuoret kiroilee enemmdn ku vdhdn vanhemmat nuoret
(HAt6).

Arvioissa tyttjen ja poikien kiroilemisesta oli havaittavissa vaihtelua. Kolme haasta-

teltavaa katsoi, ettd tytot kiroilevat poikia vihemmaén:

Tytot kiroilevat ehkd vihemman ku pojat (HAtS).
Pojat kiroilee enemmaén ku tytét (HOt9).

Pojat kéyttdd enemmadn kirosanoja, muita eroja ei sit olekkaan (HLp4).

Kolmen haastateltavan mielesta tytot kiroilevat entistd enemmén ja aloittavat kiroilun

poikia nuorempina:

Tytotkin on alkaneet kiroilla (HAt6).
Tytot alkaa kiroilla aiemmin ku pojat, jotain kakstoistvuotiaana (HLp3).

Kiroilemisessa teinitytdt on pahimpia, tai ainakin se kuulostaa siltd
(HLt2).
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Kiroilussa on myds tilannekohtaista vaihtelua. Kotona ja vieraiden aikuisten seurassa

kiroillaan vahemmin kuin vapaa-ajalla kavereiden kanssa:

Kotona kiroillaav vihemman, kasvatuksen takia (HLp3).

Vanhempier) kanssa nuoret kiroilevat vahemmaén (HLp4).

Kun tyt6t puhuvat keskenddn ja pojat keskendén molemmat puhuvat
omalla tyylilld, tyttdjen kieli on silloin siistimpdd. Kun tyt6t ja pojat on
yhessd, kieli on samallaista, koska tytot alkaa kiroilla enemmin ja pojat
siistid kieltdan. (HAp8)

Vieraiden vaikka opettajier) kanssa kdytetddn siistimpdd kieltd, eika ki-

roilla ku halutaam pelastaa oma kuva, mut omiev vanhempier) kanssa ei
tarvii siistid (HApS).

Kirosanoja kdytetdan mm. itsekorostukseen ja tiytesanoina:

Tytoillé kiroilukin on itsekorostusta, pojat huutelee ja kiroilee ku hegkild
ei miellytd (HLt2).

Radikaaleissa murteissa [esim Pohjois-Karjalan murteessa] kiroilulla on
selvé tarkotus mut lahtelaiset kdyttdd niitd vaan puheen taytteend (HLt2).

Tatd v-sanaa laitetaan joka paikkaan (HAp7).
Lomakeaineistossa slangi- ja kirosanat nousivat esille kysymyksessd 6, jossa

vastaajaa pyydettiin kertomaan, millaista kieltd lahtelaiset nuoret puhuvat keskendén.

Nuoret katsoivat puhekielensa siséltdvan seuraavanlaista sanastoa:

lyhennettyjé sanoja 14 vastaajaa (10 tyttod, 4 poikaa)
kirosanoja 13 vastaajaa (8 tyttdd, 5 poikaa)
slangia 12 vastaajaa (8 tyttdd, 4 poikaa)
lainasanoja englannista ja ruotsista 5 vastaajaa (2 tyttod, 3 poikaa)
itse keksittyja sanoja 4 vastaajaa (2 tyttdd, 2 poikaa)
sanojen uusia kayttoyhteyksid 3 vastaajaa (2 tyttod, 1 poika)
televisiosta perdisin olevia sanoja 2 vastaajaa (2 tyttod)
muunnoksia 2 vastaajaa (1 tyttd, 1 poika)
lempinimié 2 vastaajaa (tyttojd)

muotisanoja 2 vastaajaa (tyttoja)
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Ryhmittelyssd on kidytetty nuorten omia termejd, siksi osa ryhmistd saattaa mennid
keskenddn pidillekkdin (esim. slangia keksitddn itse sanoja lyhentdmélld; aineksia
kolmesta eri ryhméstd). Sanojen uusia kayttoyhteyksia selventdd seuraavat aineistosta

poimitut esimerkit:

M4 sain h&rk& makeen luurin synttirilahjaks. (tytto).

Tollassii helmi miehid on harvas. (tytto).

Myos lomakkeen kysymyksessd numero 7, jossa vastaajaa pyydettiin kertomaan, mil-
laisia murteellisia sanoja tai sanontoja hin on havainnut omassa ja kavereittensa pu-
heessa, nousi esille paljon slangisanoja. Kolmetoista vastaajaa (7 tyttdd, 6 poikaa)
luetteli murrepiirteind lahtelaisnuorille tavallisia slangisanoja ja —sanontoja, joista
voidaan esimerkkeind mainita linkku (3 tyttod), dosd (tyttd), hdrkd (2 tyttod, 1 poika),
kape (2 tyttdd), hiffata (tyttd), Ald hdsldcd (poika), Kuis kulkee (tyttd). Kaikki lomake-
aineiston kysymykseen 7 mainitut tytdille ja pojille tyypilliset sanat/sanonnat on ke-
ratty taulukoksi liitteeseen 2.

Koska slanginpuhuja haluaa vilttdd sovinnaisuutta, hdtkdhdyttdd ja herattda
huomiota, hdn turvautuu usein tyylihierarkian alapdéssa oleviin sanoihin ja sanontoi-
hin (Olli 1986: 22). Ei siis ole mitenkdén poikkeuksellista, ettd lahtelaisnuorisonkin
puhekieli siséltda runsaasti kirosanoja, miké tuli kyselytutkimuksessa ehké helpommin
esille kuin haastatteluaineistossa, jossa helposti siistitddn kieltd. Lomakeaineiston ky-
symyksien 6 ettd 7 vastauksissa lueteltiin runsaasti kielen tavallisimpia kirosanoja.

Haastattelu- ja lomakeaineiston kysymyksenasettelut poikkesivat jonkin ver-
ran toisistaan, niinpd varsinaista vertailua on vaikea tehdi. Voitaneen kuitenkin yh-
teenvetona sanoa, ettdi molemmissa aineistoissa tuli selvidsti esille, ettd slangi ja
kirosanat kuuluvat lahtelaisnuorten tavalliseen kielenkdytt6on. Tami tukee tutkimuk-
sissa esiin tulleita havaintoja, joiden mukaan nuorten puhekielelle ominaisina piirteind
mainitaan usein kiroilu ja slangi (katso esimerkiksi Lappalainen 2001: 78). Slangisa-
noja poimitaan erityisesti Helsingin kielestd ja kehitellddn myds itse, mikd myds on
tullut esille aiemmissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Lappalainen 2000: 79) Haas-
tatteluissa nuoret kertoivat, ettd kirosanoja kiytetddn paljon, mutta esimerkkisanoja

16ytyi enemmin lomakeaineistossa. Téhdn lienee syyné se tuloksissakin esiin noussut
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seikka, ettd kieltd siistitddn vieraiden aikuisten seurassa. Kirosanaesimerkkejé oli hel-

pompi kirjoittaa lomakkeelle kuin lausua kasvokkain haastattelijalle.

5.2. Tyylin piirteitd

Teemahaastatteluissa ilmeni, ettd puhetyyli vaihtelee sosiaalisen ympériston mukaan,
esimerkiksi vanhempien kanssa puhutaan eri tavalla kuin kaverien kanssa. Puhetyyli
vaihtelee myos tilannekohtaisesti, saman sosiaalisen ryhmén sisélla. Nama seikat tuli-
vat teemahaastatteluissa esille kysyttdessd, millaisia piirteitd lahtelaisnuoret pitévét
omalle puhekielelleen ominaisina (kysymys 2). Myds kysymyksissd 7 ja 8, joissa
pohdittiin tyttdjen ja poikien sekd nuorten ja vanhempien kielen eroja, nousi esille
tyyliin liittyvié seikkoja.

Haastateltavista sai yleensd sen kdsityksen, ettd kavereiden kanssa keskustel-
laan enemmin kuin vanhempien kanssa, poikkeuksena téstd lukiolaispoika, joka ker-

toi, ettei juuri keskustele kavereiden kanssa:

Suomalaiseen tapaam ma em puhu hirveesti kavereiden kaa (HLp3).
Kavereiden kanssa puhutaan yleensa vapaasti, ja tdlloin nuorten kiyttdma tyyli saattaa
olla ronskiakin:

Kavereitter) kanssa puhutaav vapaammin (HAt6).
Kaveripiirissd puhutaar rennosti(HLt1).

Kaveripiirissd puhutaan torkyéd, sanotaam mitd suuhun tulee (HLp4).

Luokkatilanteissa samojen kavereiden kanssa puhutaan huolitellummin kuin muualla:

Luokassa kaytetdd siistid ja kilttid kieltd mutta muualla esimerkiks véli-
tunnilla korostetaan kielelld ja ponkitetddn egoa (HLt2).
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Tavallisimmin nuorten puhekieli siistiytyy myds kotona ja omien vanhempien kanssa
puhuttaessa. Koti- ja kaveripiireihin kuuluu omia sanoja ja sanontoja, joita ei kaytetd

muualla. Kotona my®s kiroillaan vihemmaén:

Kotona puhutaan normaalisti [kavereiden kanssa vapaammin] (HAt6).
Kotipiirissd on ihan omia sanontoja (HLtI).

Kotona ja luokassa kéytettava kieli on kilttid ja siistid verrattuna muualla
puhuttuun kieleen (HLt2).

Kotona kiroillaav vihemman, kasvatuksen takia (HLp3).

Vanhempier) kanssa puhutaan siistimmin ku kaverien kanssa, ei kiroilla
eikd kaytetd niim paljon omia sanoja (HAtS).

Yhden haastateltavan mielestd kotona puhutaan samalla tavoin kuin kaveripiirissi:

Kieli oy kotona samallaista ku kaveripiirissd ku vanhemmat on jo tottu-
neet (HAp7).

Vieraiden aikuisten ja vanhempien ihmisten kanssa puhuessaan lahtelaisnuoret nosta-

vat rekisterid edelleen, puhuvat siistimmin ja vélttivit kiroilemista:

Opettajatilanteissa puhutaan siistimmin (HLp4).

Vieraider) kanssa puhutaa siistimmin ja fiksummin, ei esimerkiks kiroilla
(HOp10).

Vieraiden aikuisten ja vanhempien kanssa jatetdar rennot pois (HLt1).

Vieraiden kanssa kieli on kohteliaampaa eikd kéytetd niim paljon slangi-
sanoja (HAp7).

Kum puhutaan isovanhempien kanssa ei esimerkiks kiroilla (HAtS).
Mummon kanssa puhuttaessa ei oo kiroilua (HAt6)

Vanhempier) kanssa nuoret kiroilee vihemméin ja puhutaan enemmar
kirjakieltd (HLp4).
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Teemahaastatteluiden kysymyksissd 2 ja 7 nousi esille myos, minkilaisia tyttdjen ja
poikien puhetyyliin liittyvid eroja. Yhden vastaajan mielestd eroa on enemmaén aihees-

sa kuin tyylissé:
Tyttojen ja poikien puheen aihe vaihtelee, ei niinkdén tyyli (HOp10).

Yleisempid kuitenkin oli, ettd tyttdjen ja poikien puheessa ndhtiin luonteeltaan arvot-
tavia eroja:
Adripéin tytdt puhuvat rumemmin kuim pojat (HLp3)

Pojat puhuu lyhyesti ja asiallisesti, tytot 16rpottelevit, vanhemmat tytot
l6rpottelee vield enemmaén ku nuoremmat(HLp3)

Tytoille puhuminen on itsekorostuksen keino, koko ajam péilld, pojilla
itsekorostus on hetkellistd (HLt2).

Toisaalta negatiivista kritiikkid kohdistettiin lahtelaisnuorten puhekieleen yleisesti

sukupuolesta riippumatta:

Kaveripiirissd puhutaan torkyd, sanotaam mitd suuhun tulee (HLp4).

Haastateltavat olivat myds havainneet, ettd tyyli vaihteli sosiaalisen ryhmén ja tilan-
teen mukaan siten, ettd omissa ryhmissd keskustellessaan kieli yhdenmukaistuu ryh-
mén sisdlld ja samalla eriytyy muiden kéyttimadstd kielestd. Toisaalta ryhmien

kohdatessa myos puhekieli yhtendistyy:

Kun tyt6t puhuvat keskenddn ja pojat keskendén, molemmat puhuvat
omalla tyylilla, tyttojen kieli on silloin siistimpdd. Kun tytdt ja pojat on
yhessd, kieli on samallaista, koska tytot alkaa kiroilla enemmin ja pojat
siistid kieltdan. (HApS).

Kotinuortem puhe on kirjakielisempéd ku kaupunkinuortem puhe. Kau-
pupkinuorilla on omat sanavarastot niigku esimerkiks se v-sana ja omia
sanontoja niinku maissi tai maispani (raha). (HAp7.)

Lomakekyselysséd vastaajia pyydettiin luonnehtimaan omin sanoin, millaista

kieltd lahtelaiset nuoret puhuvat keskendén (kysymys 6). Kysymykseen vastasivat
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kaikki 37 nuorta. Osa vastauksista on tulkittavissa tyylin piirteiksi ja tdlloin arviot
olivat samansuuntaisia kuin teemahaastattelussa. Kuudessa vastauksessa kieltad kuvail-
tiin yleisesti, yksittéisilla adjektiiveilla tms. T&lloin sitd pidettiin toisaalta selkednd
(poika) ja jdrkevdnd (poika), mutta toisaalta joukosta 16ytyi myds arvio ei kovin jdrke-
vdd (poika). Lahtelaisnuorten kieltd pidettiin my0s rumana (poika), rivona (poika) tai
ronskina (poika). Muutoin lomakehaastattelun kysymyksenasettelu ei antanut vastaa-
jille kovin paljon aihetta pohdiskella oman puhetyylin ominaisuuksia.

Jos vertaillaan haastateltavien lahtelaisnuorten puhekieltd luonnehtivia ylei-
sid lausumia (luvussa 4) ja sanaston ja tyylin arviointia (luvussa 5), voidaan havaita,
ettd arvioiden affektiivinen sdvy muuttuu. Yleisisséd arvioissa haastateltavat olivat tyy-
tyvéisid omaan puhekieleensd, mutta tyypillistd sanastoa tarkastellessaan he hépeilivét

kirosanojen kéyttod ja tyylid arvioidessaan moittivat sité torkyiseksi.

5.4. Kielenpiirteitd

Puhutun suomen alueellista kielenpiirteiden vaihtelua on kartoitettu varsin systemaat-
tisesti jo 1800-luvun jdlkipuolelta ldhtien, jolloin eri pitdjinmurteista laadittiin moni-
puolisia ja yksityiskohtaisia kuvauksia. 1900-luvulla tyotd jatkettiin mm. eri
murteiden ddnnehistorioilla ja murrekartastoilla. Muoto-opin arkiston (MA) kokoel-
mia kartutettiin ja keréttiin sanastoa Suomen murteiden sanakirjaan. Dialektologia
keskittyl nimenomaan eri alueiden viliseen vaihteluun, alueiden sisdistd vaihtelua ei
juuri tutkittu. (Mielikdinen 1982: 278; Lappalainen 2004: 33)

Alueellisessa vaihtelussa tapahtuneita muutoksia ovat kartoittaneet Aila Mie-
likdinen (1982) ja Harri Mantila (1997). Molemmat ldhtevét liikkeelle piirteittdisesti
jaottelusta. Aila Mielikdisen jaottelu tarkasteli murrepiirteitd vanhaa alueellista taustaa
vasten ldhinnd Jyviskyldn seudun nykypuhekielen ndkdkulmasta. Hén jakoi nykypu-
hekielen alueelliset murrepiirteet viiteen ryhméan: syntaksin piirteet; ddnne- ja muo-
topiirteet; omalle, itdiselle murreryhmille ominaiset piirteet; oman murreryhmén
ulkopuoliset, ldntiset piirteet ja nuorille kaupunkilaisille ominaiset piirteet. (Tarkem-

min Mielikdinen 1982: 281-287.)
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Harri Mantila (1997) on jakanut puhekielen piirteitd viiteen eri ryhméaédn
niiden alueellisen edustuksen ja nykykielisen variaation perusteella. Jaottelu perustuu
havainnolle, ettd murteellisen piirteen sdilyminen tai tasoittuminen on hyvin piirre-
kohtaista. (Lappalainen 2004: 33.) Mantila erottaa luokittelussaan ensinnikin yleiset
ja neutraalit puhekielen piirteet, jotka ovat laajalevikkisid puhekielisyyksid, eivétka
leimaa kayttdjddnséd selvdsti minkdén alueen tai sosiaalisen ryhmén edustajaksi.. Toi-
seksi ryhméksi Mantila erottaa laaja-alaiset puhekielisyydet, jotka leimaavat puhujaa
sosiaalisesti, mutta eivit alueellisesti. Kolmannen ryhmédn muodostavat yleistyvét
puhekielen piirteet, joita on kolme ryhmaii: yleiskielinen, suppealevikkinen murteelli-
nen ja laajalevikkinen puhekielen variantti. Jos valittavia muotoja on kolme, nuoret
valitsevat yleistyvien puhekielen piirteiden kohdalla muita useammin laajalevikkisen
variantin. Jos valinta tdytyy tehdd kahden piirteen, yleiskielisen ja negatiiviseksi miel-
letyn murrevariantin vélill4, yleiskielinen muoto tavallisesti voittaa. Leimautuneina ja
kartettavina aluepuhekielisyyksind Mantila pitdd esimerkiksi perdpohjalaista /:n kéyt-
tod. Vahvasti asemansa sdilyttdvid murrepiirteitd Mantila nimittdd termilld eldva pai-
kallisuus. (Tarkemmin Mantila 1997: 11-22.)

Kuten edelld mainituista luokitteluista voidaan paitelld, erot varianttien elin-
voimaisuudessa voidaan selittdd yhtdiltd niiden aikaisemmalla levikilld, toisaalta sosi-
aalisella leimautumisella. Variantit, joiden levikki on vanhastaan ollut laaja, ovat
usein sdilyneet muita paremmin. Tosin laaja-alainenkin piirre voi saada negatiivisen
leiman ja siksi sitd aletaan karttaa, samoin suppealevikkinen piirre voi saada suosi-
tuimmuusaseman esimerkiksi alueellisen identiteetin ilmaisijana. Koska monet sup-
pea-alaiset piirteet ovat kuitenkin viistyméssd ja maan sisdlla muuttoliike yhéd jatkuu,
voidaan otaksua, ettd alueelliset erot ovat yhé tasoittumassa tai ettd erot nikyvit har-
vemmissa tai eri piirteissa kuin aikaisemmin. (Lappalainen 2004: 34)

Suomalaisnuorten kieli eroaa aikuisten kielestd siind, ettd nuoret kayttavit
vihemmaén suppea-alaisia ja siten leimallisia murrepiirteitd kuin aikuiset. Harri Manti-
la on havainnut, ettd murteellisuuden sdilyminen ja tasoittuminen riippuu piirteesta.
Tavallisesti nuoret suosivat laajalevikkisid puhekielen piirteitd. Ne eivit leimaa kayt-
tdjddnsa selvdsti minkddn alueen edustajaksi. Jotkut ndistd piirteistd ovat yleistyneet
niin voimakkaasti, etteivit ne endd erottele muitakaan ryhmii toisistaan. Niitd kdytta-

vit yleisesti kaikenikdiset ihmiset, sekd miehet ettd naiset, niin kaupungeissa kuin
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maaseudullakin. (Lappalainen 2001: 77.) Téhdn kiinnitti huomiota myds yksi haasta-

teltavista:

Ennen erot oli isompia, mut nykydin kieli on tasottunu, ku on TV
(HOp10).

Vaikka varsinkin nuoret suosivat laajalevikkisid puhekielen piirteitd, nuor-
tenkaan puhe ei silti ole kautta maan yhtendisti. Eroja on edelleen muun muassa per-
soonapronomineissa, yleiskielen d:n edustuksessa, geminaatioilmidissd, inessiivin
padtteessd, Svaavokaalin kdytosséd sekd jélkitavujen i4d- ja UA-yhtymien edustuksessa.
Naiden sédilymisessd on pohja vanhoissa paikallismurteissa. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd alueelliset erot ndyttidvéat perinteisten piirteiden valossa tasoittuneen ja yleiskielen
rinnalle on syntynyt yleispuhekieli. (Lappalainen 2001: 80.)

Seuraavassa tarkastellaan sitd, millaisia omalle puhekielelleen ominaisia kie-
lenpiirteitd lahtelaisnuoret teemahaastatteluissa mainitsevat (kysymys 2) ja kuinka
paljon painoa he niille siten asettavat.

Kolme haastateltavaa mainitsi omalle puhekielelleen ominaiseksi piirteeksi

yleiskielen d:n kadon A#-yhtymén astevaihtelussa:

No se d:ttomyys (HOt9).
d:ttdmyys, sanotaan Lahesta, se on ihan oma ominaisuus (HOp10).
d:td valtetdan hamaldiseen tapaan (HLt1).

Lahtelaiset on d-sokeita (HLp3).

Perinteisesti himéldismurteissa téssd asemassa on esiintynyt /. Nykydidn sen
katsotaan hdmaldismurteista kadonneen nuorten ja keski-ikdistenkin kielestd (Lappa-
lainen 2001: 81). Oleellista haastateltavien vastauksissa oli, ettd kato katsottiin ni-
menomaan lahtelaiseksi piirteeksi, vaikka silld vanhastaan on laaja levikki
itdmurteiden puolella ja nykypuhekielessékin piirre on laajasti levinnyt. Vain muuta-
ma haastateltava viittasi muihin yleisiin nykypuhekielen piirteisiin esim. 1. persoonan
pikapuhemuotoon md, olla-verbin pikapuhemuotoon oon sekd aktiivin 2. partisiipin

loppu-#:n katoon:
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Sanat lyhennetiin, sanotaan md oon kdyny (HLtI).

Lomakeaineistossa lahtelaisnuorten puhekielen yleisind murrepiirteind mai-
nittiin (kysymykseen 7) persoonapronominien pikapuhemuodot md ja sd (7 tyttod, 2
poikaa) sekd verbien pikapuhemuodot Meet sd (tyttd), Tuuk sd (tyttd) ja Tuut sd (tyt-
t0). Persoonapronomineista saatettiin kaveripiirissad leikillisesti kdyttdd myds muista
murteista tuttuja muotoja, esim. mie ja sie (tyttd) ja sdd (poika).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd lahtelaisnuoret kiinnittivét niin teemahaas-
tattelussa kuin lomakekyselyssdkin varsin vdhdn huomiota kielenpiirteisiin, vaikka
heille esitettiin kysymys muodossa ”Millaiset piirteet ovat mielestdsi ominaisia lahte-
laisnuorten puhekielelle?” Tavallisimmin vastaukset hakeutuivat mieluummin esi-
merkiksi sanastoon kuin kielen yksityiskohtiin. Haastateltavat mainitsivat
d:ttomyyden lahtelaisnuorten puheelle ominaiseksi piirteeksi, mikd tukee Mielikdisen
(2005: 107) tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siitd, ettd nuoret kiinnittdvdt huomiota
kirjakielen d:n vastineisiin puhekielen piirteitd arvioidessaan. Ilmion liittdminen pai-
kannimeen on myo0s yleistd (Mielikdinen 2005: 105). Myds persoonapronominien
pikapuhemuotojen pitdminen puhekielelle ominaisena piirteend on Mielikdisen
(2005: 104) mukaan tavallista, ja ndin lahtelaisnuoret liittyivit kdsityksissdin ylei-
sempdin ilmidon. Lahtelaisnuoret pitdvdat omaa kieltdén niin, ettei silld ehkd siksi
nihdi olevan omia muotoon tai rakenteeseen liittyvii piirteita.

Yleiskielestd poikkeavat piirteet olivat yleisié ja laajalevikkisid. Lahti kuuluu
vanhoissa murrealueissa kaakkoishdmaéldisten murteiden Hollolan ryhméén, jolle on
ollut ominaista A#-yhtymédn vaihtelussa muoto 4/. Mielikdisen (1991: 8) mukaan tille
murreryhmille on ollut ominaista siirtyd nykypuhekielessd kiyttdmiin itdmurteista
katovarianttia At : h. Aineistoista poimitut esimerkit tukevat titd tulosta. Tutkimusky-
symyksiin annetuista vastausesimerkeistd ei ilmene, kayttavitkod lahtelaisnuoret per-
soonapronominien pikapuhemuodon mA : mu —taivutusta kaikissa sijamuodoissa,
mutta muutoin se oli haastatteluissa tavallista. Muoto-opillisen aineiston mukaan
(Mielikdinen 1991: 14) lyhyt mu-vartalo on levinnyt laajalti kaakkoishdmaéldisten mur-
teiden alueelle. Olla-verbin pikapuhemuoto oon on ollut yleistd jo vanhojen aluemur-

teiden aikana (Mielikdinen 1991:18), ja ilmid on levinnyt ldhes kaikkiin murteisiin.
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Tulla-verbin edustus fuun on aiemmin ollut levikiltdén olla-verbin oon-edustusta sup-
peampi, mutta varsinkin nuorten nykypuhekielessd ne ovat yhtd yleisid (Mielikdinen
1991: 22). Nykypuhekielessd mennd-verbin pikapuhemuoto meen ei ole yhté tavalli-
nen kuin olla- ja tulla-verbien kohdalla, mutta levikki on suunnilleen sama (Mielikii-
nen 1991: 24). Lyhyt aktiivin 2. partisiippi ollu, antanu on my0s nykyadin
puhekielessé tavallista (Mielikdinen 1991: 54). Myos tdma ilmi0 sai aineistosta poimi-

tusta esimerkistad vahvistusta.

5.5. Puheen nonverbaaleja piirteiti

Téassd asennetutkimuksessa tarkastelun kohteena on lahtelaisnuorten puhekieli. Tut-
kimuskohde rajautuu siis ldhinnd kieleen, mutta haastateltavat saattavat puheeseen
liittyvissé tapauksissa kiinnittdd huomiota myds varsinaisen kielen ulkopuolisiin, non-
verbaaleihin piirteisiin. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi dédnen voimakkuus, puhe-
nopeus, intonaatio yms.

Vain kaksi haastateltavaa nosti lahtelaisnuorten puheen nonverbaaleja piir-
teitd esille. Lukiolaistyttd kiinnitti huomiota nuorten nopeampaan puheeseen kysytta-
essd millaista lahtelaisnuorten puhe hidnen mielestdédn on (kysymys 1). Samalla hén
vertasi puhekieltd kirja- ja yleiskieleen, mikd on yleinen piirre ei-lingvistien tekemissi
arvioissa:

Lahtelaisten nuorten puhekieli on nopeempaa ku kirjakieli tai yleiskieli
(HLt2).

Alueellisen tarkastelun yhteydessd Tampere sai osakseen nonverbaalisiin piirteisiin
liittyvid arvioita (kysymykset 4, 5 ja 6), joissa kiinnitettiin huomiota mm. sanojen pai-

notukseen ja voimakkaaseen artikulaatioon:

Molemmat [lahtelaiset ja tamperelaiset] sylkevit puhetta (HLt2).
s- ja r-kirjaimen kayttd on voimakasta (HLt2).

Tampereella sanotaan ndds ja rario, niill on myds painotusero, ne sanoo
Tampereelt (HOt9)

Tampereella painotetaan drrdad (HLt1).



41

Haastateltavat arvioivat tyttdjen ja poikien dénen korkeutta, voimakkuutta ja sdvya tai

laatua (kysymyksessa 7):

[Lahtelaiset] tytot puhuu korkealta ja kovalla ddnelld, pojat taas yleensd
morisee keskendin ja ne huutelevat kans joskus jotain (HLt2).

[Lahtelaisilla] tytoilld on métd aani (HLt2)

Lomakekyselyssd kaksi tyttdd arvioi (lomakkeen kysymykseen 8), ettd ym-
pdristokuntalaiset puhuvat hitaammin ja rauhallisemmin kuin lahtelaiset. Tyttdjen ja
poikien puheen eroja tarkastellessaan yksi vastaaja oli havainnut, ettd tyttdjen puheen
seassa on hirvedsti naurua (poika) ja yhden mielestd tytot sossottdvit enemmdn (tyt-
t0).

Niin teemahaastatteluissa kuin lomakekyselyissd ilmeni, ettei puheen non-
verbaaleihin piirteisiin juurikaan kiinnitetd huomiota. Tdémi on luonnollista, kun ky-
seessd on puhekieltd tarkasteleva tutkimus, jonka kysymyksenasettelukin suuntasi

informanttien ajattelua nimenomaan kielen piirteisiin.
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6. ALUEELLISTA VERTAILUA

6.1. Lahtelaisen nykypuhekielen alueellista taustaa

Viime aikoina sosiolingvistit ovat alkaneet entistd enemmaén kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten yksilon puhetapa vaihtelee eri tilanteissa. Yksilollisté, tilanteista vaihtelua
tutkittaessa ei kuitenkaan voi sivuuttaa puhujan alueellista ja sosiaalista taustaa. (Mie-
likdinen 1982: 277-294; Lappalainen 2004: 22, 32.) Omassa tutkimuksessani tarkas-
telundkokulmiksi painottuvat edelleen alueellinen ja sosiaalinen ndkdkulma, mutta
tilanteista ja yksilollistd vaihtelua tarkastellaan alueellisen ja sosiaalisen ndkdkulman
kautta silloin, kun ne luontevasti nousevat aineistosta esiin.

Tarkastellessani lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid asenteita alueellisesta
nikokulmasta minua kiinnosti ensinnékin se, mistd pdin maantieteellisesti haastatelta-
vat ottavat puheeseensa malleja. Lahden kaupunki on eronnut Hollolasta 1905, niinpa
se perinteisten aluemurteiden aikana kuului hdmaldismurteiden Hollolan ryhméén. Se
sijaitsee vanhojen linsi- ja itdmurteiden rajalla ja on siten ottanut perinteisesti vaikut-
teita molemmilta puolilta. Murteellisena vedenjakajana on kuitenkin toiminut Vesijér-
vi — Piijinne, niin ettd Lahti edustaa monissa kielellisissd piirteissd ldnsimurteista
kantaa (esim. astevaihtelussa yleiskielen d:n vastineena / eika itimurteinen kato). Toi-
saalta toisen maailmansodan jédlkeinen evakkokausi toi kaupunkiin suuren karjalaisva-
eston, joka on saattanut paitsi vilkastuttaa hdmaldisen verkkaista sen elinkeinoeldmai
myos tuoda itdsuomalaisia tuliaisia kaupungin kieleen.

Viime vuosina murteet ovat vallanneet kirjallisuudesta oman elinvoimaisen
alueen: jo ennen Heli Laaksosen murrerunoja oli julkaistu runsaasti erilaista kirjalli-
suutta kddnnettynd eri murteille ja muutoinkin murteet ovat erityisesti kirjallisuudessa
tulleet uudelleen muotiin. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd vanhat paikallismurteet
ovat menettimissd merkitystdén nykyisen kdytdnnon puhekielen kuvaajina. Puhekieli
on suurelta osin yhdenmukaistumassa. Taéma kehitys on ldhtenyt Eteld-Suomen suuris-

ta kaupungeista, erityisesti Helsingist4, ja siksi Lahden sijainnin (100 km Helsingisti
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pohjoiseen) voisi olettaa olevan jilleen edullinen, myos tille yhdenmukaistumissuun-
taukselle.

Mielikdisen (2005: 108) mukaan kielenpiirteiden ja kielimuotojen havaitse-
misessa ja tunnistamisessa on aina kyse vertailusta. Seuraavassa ldhden tarkastele-
maan lahtelaisnuorten puhekieltd alueellisesta ndkdkulmasta, siten ettd haastateltavat
vertailevat omaa kieltddn muualla puhuttuihin kielimuotoihin. Ensiksi tdstd nakokul-

masta ldhdetddn tarkastelemaan Lahden ympéristokuntien nuorten kayttdmaa kielta.

6.2. Samanlaiset ympéristokunnat

Teemahaastatteluissa nuorilta kysyttiin, millaisia puhekielen eroja he olivat havain-
neet jutellessaan Lahden ympéristokunnissa, lahinnd Asikkalassa, Hollolassa, Orimat-
tilassa ja Nastolassa, asuvien nuorten kanssa (kysymys 3). Nuoret saivat kertoa
vaikutelmistaan vapaasti. Kysymystéd ei kohdistettu erikseen tiettyihin kuntiin, mutta
tarvittaessa tarkensin kysymysté luettelemalla ympéristokunnat. Spontaanisti haasta-
teltavien vastauksissa esille nousseet kunnat olivat: Asikkala, Hollola, Orimattila,
Nastola ja kolmenkymmenen kilometrin pddssd sijaitseva Heinola. Maalaisimpina
kuntina haastateltavat pitivit ndistd Asikkalaa ja Nastolaa.

Vertaillessaan omaa kielenkéyttodan ympéristokuntien kieleen lahtelaisnuo-
ret eivit ndhneet suuria eroja, vaan katsoivat, ettd alueen nuoret puhuvat samalla ta-
valla:

Niissd [ympdristokunnissa], no esimerkiks vaikka Nastolassa puhutaan

samalla lailla ku Lahessa (HALtS).

Ei kaupunngilla ja maaseudulla oo eroo, ympéristdssd puhutaan samalla
lailla ku Lahessakin, Hollolassakin puhutaan slangia (HAt6).

Niis [ympéristokunnissa] on samallaista kieltd, ei siinid oo eroja, vivah-
teet vaa voi olla vihén erilaisia, mut ei muuten (HLt1).

Ainakaan Heinolaan ja Orimattilaan tai Hollolaan verrattuna en oo huo-
mannu mitddn eroja (HOt9).

Ma tunnen pari kaveria Heinolasta ja ne ainakin puhuu ihan samalla lail-
la ku ma (HLp3).
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Heinolalaiset puhuu mun mielestd samalla lailla ku lahtelaiset, ja kyl 14-
hikunnissakin on ihan samaa kieltd (HOp10).

Hollolassa tai Villdhteelld Nastolassa ei oo [puheessa] suuria eroja jos
vertaa lahtelaisiin (HAp7).

En oo huomannu eroja esimerkiks Orimattilaan (HLp4).

Hollolassa ei ainakaan oo mitdén eroa siin, sithem miten nuoret puhuu
Lahessa (HApS)

Hollolaan ei oo eroo. (HLt1).
Vaikka ympdéristokuntien ja lahtelaisen puhekielen katsottiin olevan pddosin saman-

laista, niin maaseudun nuorten arveltiin kédyttdvén eri sanoja kuin kaupunkilaiset. Li-

sdksi oli huomattu, ettd ymparistokuntien nuoret eivit tunne slangisanoja. :

Maalaiset kdyttaa eri sanoja (HLp3).

Maaseudun nuoret ei tunnista niin hyvin slagnisanoja (HOp10).

Haastateltavien mainitsemat erot liittyivit myds yleisemmin kansanlingvistissd tutki-
muksissa esille tulleisiin stereotypioihin, esimerkiksi ettd maalaiset puhuvat murretta,

mutta kaupunkilaiset eivét:

Asikkalassa puhutaam maalaismurretta, se on, venyttelevimpai ku, miti
lahtelaiset puhuu, kaupunkilaiset on nopeempia (HLtI).

Edelld olevassa esimerkissé kiinnitettiin huomiota myos toiseen maallikoiden arviois-

sa usein esille tulleeseen seikkaan, nimittiin venyttimiseen.

Huomiota kiinnitettiin myds 1. persoonan persoonapronominiin, mikd myds on taval-

lista kansanlingvistisissd tutkimuksissa (Mielikdinen 2005: 104, 112.):

Nastolassa ne sanoo aina mid (HLtI).
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Lomakehaastattelun tulokset olivat samansuuntaisia kuin teemahaastattelun
tulokset. Kysymyksessdl (ympyrdintitehtdvd) vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 (Sa-
maa mieltd—Eri mieltd) viitettd Lahtelaisnuoret puhuvat samalla tavalla kuin ymparis-
tokuntien nuoret. Kaikki vastasivat kysymykseen, vastaukset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: Vastaukset viitteeseen Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla tavalla kuin ympéaristokuntien
nuoret.

Vastaus Salpausselka Mukkula Yhteensa

Tytdt Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht.
1 Samaamieltd | 3 5 8 2 2 3 7 10
2 5 1 6 5 2 7 10 3 13
3 2 2 4 4 2 6 6 4 10
4 1 1 1 1 2 1 2 3
5 Erimieltd 1 1 1 1
Yhteensa 10 9 19 10 8 18 20 17 37

Vastaajien mielestd lahtelaisnuoret puhuvat samalla tavalla kuin ympi-
ristokuntien nuoret. Viitteen kanssa eniten samaa mielti olivat Salpausselén vastaajat,
miké saattaa selittyd silld, ettd koulun liikuntapainotteisuus houkuttelee runsaasti ym-
paristokuntien oppilaita, joiden kieli yhdenmukaistuu lahtelaisten kielen kanssa ja
joiden kielenkdyttoon vastaajat perustivat ndkemyksensd. Mukkulan tyttdjen vastauk-
set sijoittuivat keskelle ja Mukkulan poikien tasaisimmin kaikkiin luokkiin.

Lomakkeen avoimessa kysymyksessd numero 8 vastaajalta kysyttiin,
millaisia eroja hidn on havainnut lahtelaisten nuorten ja ympéristokuntien nuorten pu-
heessa. Kysymykseen vastasi 35 nuorta 37:std. Kaksi mukkulalaista ei osannut sanoa,
koska ei tuntenut ympéristokunnan nuoria. Kaksitoista vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
eroja ei ole (4 tyttod ja 8 poikaa), mika vastasi myoOs lomakeaineistossa esiin noussut-
ta kdsitystd. Kuten teemahaastatteluaineistossakin, myos lomakeaineistossa kiinnitet-
tiin huomiota sanastoon. Neljissétoista vastauksessa kerrottiin lahtelaisten kdyttdvian
enemmaén slangisanoja tai -ilmauksia (8 tyttdd, 6 poikaa), liséksi lahtelaisten arvioitiin
kiroilevan enemmain (3 tyttod). Kolme tyttod oli havainnut eroja sanojen painotuksissa
ja kaksi ddnteiden kestossa. Kahdessa vastauksessa oli huomattu ympaéristokuntalais-
ten puhuvan hitaammin ja rauhallisemmin (2 tyttdd) ja yhdessd arvioitiin lahtelaisten
puhuvan stadilaisittain” ja ympéristokuntien nuorten vihidn “maalaisemmin” (tytto).
Lomakekyselyn vastaukset olivat siis samansuuntaisia kuin teemahaastatteluaineistos-

sa esille nousseet huomiot.
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6.3. Helsingin kielestd poimitaan slangisanastoa

Teemahaastattelussa hyddynnettiin haastateltavan luonnollisia yhteyksid muiden alu-
eiden puhujiin, esim. muualla Suomessa asuvia tuttavia ja sukulaisia (kysymys 4), ja
pyydettiin haastateltavaa vertailemaan omaa puhekieltdin niiden kieleen (kysymykset
5 ja 6). Kahdeksalla vastaajalla kymmenesté oli yhteyksid Helsinkiin ja heidédn kaik-
kien mielestd helsinkildisten puhekielelld on vaikutusta my0s lahtelaisten kieleen.
Kieli on samanlaista ja erityisesti slangisanoja lainataan, vaikkakin niitd on helsinki-

ldisten kielessd enemman:

Se [Helsinki] ol 14helld ja siks sil on vaikutusta (HAtS).

Lahtelaisnuoret ottaa nimenomaan Helsinnistd vaikutteita ja siks se on
aika lailla samallaista (HApS).

Helsinpistd otetaan malleja otetaan mallia omaan puheeseen. Se vaikut-
taa samantapaiselta, mut niil on oma slanyi ja lahtelaiset on enemmaén
yleiskielisempida (HLt1).

Lahti on pikkuhelsinki, mut helsigkildiset puhuu kuulimmin [cool]. Eni-
ten eroja on varmaan sanastossa, helsinkildisilld on se oma slanyi miti
ne kéyttidd. (HAt6)

Kieles on stadin slagnin vaikutteita, otetaan lainasanoja ja tehdddn niisté
muunnoksia. Esimerkiks bussi on désd. (HLt2.)

Vaikutusta on ainakil lahtelaisten sanastoon, mut Helsinnisséd on slannia
enemmaén ja lahtelaisten slagnisanasto on tavallisempaa (HOt9).

Helsinnissd on enemmaén vanhoja ruotsista tulleita slannisanoja, muuten
ne puhuu samalla lailla ku lahtelaiset nuoret, lahtelaiset vaan ottaa hel-
sinnistd yleisimpid slangisanoja omaan puheeseen (HOp10).

Helsinkildisilld on enemmain slangisanoja mut enemman niilld on yhteis-
td lahtelaisten nuorten puheen kanssa (HAp7).

Myos lomakehaastattelussa lahtelaisnuorten puhekieltd verrattiin helsinkiléi-
seen. Kysymyksessd numero 2 vastaajaa pyydettiin ympyroimééan kasitystddn ( Samaa

mieltd—Eri mieltd) vastaava numero (1-5) véitteeseen Lahtelaisnuoret puhuvat samalla
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tavalla kuin helsinkildisnuoret. Kysymykseen vastasivat kaikki 37 nuorta. Vastaukset

on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2: Vastaukset viitteeseen Lahtelaisnuoret puhuvat samalla tavalla kuin helsinkildisnuoret.

Vastaus Salpausselka Mukkula Yhteensa

Tyt6t Pojat Yht. | Tytdt Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht.
1 Samaa mielta - - - - 1 1 - 1 1
2 1 1 2 1 - 1 2 1 3
3 3 2 5 2 3 5 5 5 10
4 3 6 9 5 2 7 8 8 16
5 Eri mieltd 3 3 2 2 4 5 2 7
Yhteensé 10 9 19 10 8 18 20 17 37

Péddosa vastaajista katsoi, ettd lahtelaisnuoret puhuvat eri tavalla kuin helsinkildisnuo-
ret, mikd on pitkélti samanlainen tulos kuin teemahaastattelussa saatu. Tyttdjen ja poi-
kien vastauksissa ei ollut suurta eroa eikd myoskéén eri koulujen vililla.
Kysymyksesséd 9 vastaajilta tiedusteltiin, millaisia helsinkildispiirteitd hidn on
havainnut lahtelaisnuorten puheessa. Kysymykseen vastasi 36 nuorta, niistd kaksi
tyttdd vastasi, etteivit tiedd ja viisi vastaajaa (2 tyttdd, 3 poikaa) ei ollut havainnut
mitdén helsinkildispiirteitd. Kolmen (2 tytt6d, 1 poika) mielestd lahtelaisnuorten pu-
heessa ei ole helsinkildisyyksid. Lomakehaastattelussa, samoin kuin teemahaastattelu-
aineistossa, helsinkildisvaikutukseksi  katsottiin  slangisanaston  lainaaminen.
Kahdenkymmenenkahden nuoren (14 tyttdd, 8 poikaa) mielestd lahtelaiset lainaavat
helsinkildisiltd nopeasti muuttuvaa slangisanastoa, joista mainittiin yksittdisinid esi-
merkkeind dosd, tsiigata ja hiffata. Yksi poika oli havainnut lahtelaisten omaksuneen
helsinkildisten “kovistelevan” puhetyylin ja yksi tytto arvioi lahtelaisille siirtyviksi
helsinkildispiirteeksi “isottelevan™ puhetyylin. Vain yksi poika mainitsi lahtelaisten
helsinkildispiirteeksi lisddntyneen kiroilun. Kaksi tyttod piti Helsingistd omaksuttuna
piirteend sanojen lyhentdmistd ja muuntelua, esimerkiksi md, sd, yks ja Hesa. Loma-
keaineistosta nousseet esimerkit olivat luonteeltaan sellaisia yleisesti esille nousevia
murresanoja ja muotoja, jotka usein esiintyvit ei-lingvistien puhekieltd koskevissa
arvioissa (ks. Mielikdinen 2005). Lomakekyselyn ja teemahaastatteluaineiston tulok-

set olivat pddosin samansuuntaiset.
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6.4. Tampereella ja Turussa puhutaan murretta

Muilla Eteld-Suomen suurilla kaupungeilla kuin Helsingilld ei vastaajien mielestd
juurikaan ollut vaikutusta lahtelaisnuorten puhekieleen. Tampereelle oli yhteyksid
seitsemdlld haastatteluiden nuorella. Tampereella puhutaan vastaajien mielestd omaa
murretta, joka poikkeaa lahtelaisnuorten puhekielesti. Eroiksi mainittiin mm. kansan-

lingvistisistd tutkimuksista tuttu védntdminen ja venyttiminen (pitkittely) (Mielikdinen

2005: 11 -113).

Tampereella om murre, se on sellasta vidntadmistd (HApS).
Tampereella ne pitkittelee sanoja (HAp7).

Tampereella painotetaan drréd, ei silld ole isoja vaikutuksia Lahden kie-
leen (HLtI).

Tamperelaiset sanoo ndds (HOp10).

Tampereella sanotaan nddis ja rario, niill on myds painotusero, ne sanoo
Tampereelt (HOt9).

Tampereella puhutaan hirvedd murretta, s- ja r-kirjaimen kayttd on voi-
makasta ja sanoista tulee sillai kovia (HLt2).

Kyl tamperelaiset ja lahtelaiset puhuu erilailla, tamperelaiset puhuu mur-
retta, ne sanoo esimerkiks ettd Tampereem poikiem pairat. (HAt6).

Mielikdisen (2005: 107) mukaan nuoret kiinnittdvit helposti huomiota Tampereen
puhekielen 7:din, ja edelld olevista esimerkeistd voidaan havaita, ettd myos lahtelais-
nuoret olivat huomanneet Tampereen erilaisen 7:n. Vastaukset kertovat, ettd haastatel-
tavat huomasivat lahtelaisten ja tamperelaisten puhekielisti enemmén eroja kuin
yhtéldisyyksid. Kuitenkin yksi haastateltava katsoi yhdistdvéksi piirteeksi, ettd Mo-
lemmat sylkevit puhetta (HLt2). Tarkemmin haastateltava ei kuvannut, mitd hén syl-
kemiselld tarkoittaa, mutta esimerkissa kéytetty sylked-verbi saattaa viitata aiemmista
esimerkeistd havaittuun ilmidéon, ettd tamperelaiset painottavat dénteitd tai sanoja
voimakkaasti.

Lomakekyselyssd lahtelaisnuorten puheen tamperelaispiirteitd tiedusteltiin

kysymyksessd 10. Vastaajat pitivit kysymystd vaikeana. Kolme nuorta (2 tyttod, 1
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poika) jatti vastaamatta ja seitsemédn (5 tyttod, 2 poikaa) vastasi, ettei tunne tampere-
laispiirteitd. Nelja vastaajaa (2 tyttod, 2 poikaa) ei ollut niitd havainnut ja yhdentoista
(6 tyttdd, 5 poikaa) mielestd tamperelaispiirteitd ei ollut. Lomakekyselyn ja teema-
haastattelun kysymysten sanamuodot poikkesivat jonkin verran toisistaan, mutta vas-
tauksista tehdyt péaédtelmat tukevat toisiaan: tamperelaiset nuoret puhuvat eri tavalla
kuin lahtelaiset. Tdmdn vahvistaa myos kyselyyn vastannut poika arviollaan Lahte-
lais- ja tamperelaisnuorten puhekielet ovat hyvin kaukana toisistaan. Yhdistivia piir-
teitd 10ytyi vdhdn runsaammin lomakekyselystd kuin teemahaastatteluaineistosta :
Kaksi vastaajaa (1 tyttd, 1 poika) kirjoitti lahtelaisten lyhentelevén sanoja samoin kuin
tamperelaiset, kahden mielestid lahtelaiset puhuvat kohteliaammin (poika) tai reip-
paammin (tyttd). Murteellisia puhekielen tamperelaispiirteitd oli lahtelaisilla havain-
nut kuitenkin kahdeksan nuorta (4 tyttdd, 4 poikaa), mitd voidaan pitdd
teemahaastatteluaineistoon verrattuna runsaana. Esimerkkeind mainittiin nysse, mdd,
sdd, ldhretddn, Lahes, kato ja ndds. Mainitut sanat olivat luonteeltaan yleisid ei-
lingvisteille ominaisia murrehavaintoja (persoonapronominien pikapuhemuotoja, pai-
kannimi, 1dhted-verbi sekd Tampereelle ominaisia murresanoja).
Haastatteluaineistossa viidelld haastateltavalla oli yhteyksid Turun seudulle.
Vertaillessaan omaa puhekieltddn turkulaisten nuorten kieleen lahtelaisnuoret havait-
sivat vain eroja. Toisaalta turkulaisten katsottiin puhuvan lyhyemmin ja nopeammin
kuin lahtelaiset, mutta toisaalta heidén arveltiin kdyttdvin myos kiertoilmauksia, jotka

puuttuvat suoruutta suosivilta lahtelaisilta :

Turussa on vaikutteita Helsingistd, mutta se on lipevimpdi ja Lahden
murre on jurompaa (HLt2).

Turkulaisilla on omanlaisensa konditionaali ja kiertoilmaisuja, lahtelai-
set sanoo suoraan ja nopeammin (HLt1).

Turussa ja Porissa puhutaan omaa Lénsi-Suomen murretta ja niiss sanat
on lyhyitd (HAtS).
Edelld olevassa esimerkissd viitattiin my0s sithen muistakin tutkimuksista tuttuun
ilmioon, ettd turkulaisten katsotaan puhuvan murretta. Samaa arveli haastateltu tytto

ilmaisullaan Turkulaisilla on ehkd murre (HAt6). Vidntiminen esiintyi my0s turku-
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laisiin liittyen, samoin Tampereelta tuttu murresana nysse: Turkulaiset vddntdvdt nys-

sed (HAp7).

Lomakekyselyssi ei vertailtu lahtelaisnuorten puhetta turkulaiseen.

6.5. Murteellinen muu Suomi

Vertaillessaan omaa puhekieltdéin muualla Suomessa asuvien kieleen (kysymykset 4,
5 ja 6) haastateltavat huomasivat vain eroja. Mitd kauemmaksi Lahdesta edettiin, sitd
enemméin oma kieli erottui muiden kéyttdmastd murteesta, esimerkiksi Joillaki radi-
kaaleilla murteilla ei kyl oo mitddv vaikutusta lahtelaisten kieleen (HLt2). Radikaa-
leiksi murteiksi haastateltava oli tissd yhteydessd nimennyt Itd-Suomen puhekielen.
Jyvaskylalaiset nuoret puhuvat haastateltavien mielestd enemmén ja kayt-

tavit runsaammin kirosanoja kuin lahtelaiset:

Jyviskyléldiset on kovia puhumaan, ne puhuu enemmin ku lahtelaiset ja
ne myos kiroilee enemmén (HApS).

It&-Suomessa asuvien nuorten puhetta pidettiin lahtelaista murteellisempana:

Siel [Juuassa] puhutaam murretta, niil om pitkid sanoja ku ne sillai ve-

nyttid niitd sanoja (HAtS).

Sotkamossa kaikki puhuvat karjalam murretta (HAt6).

Lappeerrannassa puhutaam murretta, ne sanoo mie sie myo (HOt9).
Kuten edelld olevassa esimerkissd, my0s seuraavissa kiinnitettiin huomiota persoona-
pronominien murteellisiin pikapuhemuotoihin:

Lappeerrannassa sanotaan mie ja sie (HKp10).

Karjalaiset kaverit sanoo mie, lahtelaiset taas ettd md, Lappeerrannassa
painotetaan ii:td enemmaén (HLtI).

Lappeerrantalaiset sanoo mie mut muuten niidem puhe on tavallista
(HLp4).
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Muistakin ei-lingvistien mainitsemista murrepiirteistd tuttu vddntdd-verbi ja pitkittely

liitettiin myo0s itdsuomalaisten puheeseen:

Kainuussa vangnetddm puhetta, ne niinku pitkittelee sanoja (HAp7).

Murretta matkittiin leikkien ddnneasuilla, mikd my0s on tavallista, kun ei-lingvistit

kuvailevat muiden puhetta (Mielikdinen 2005: 103):
Kotkalaiset sanoo ettd mennddn jonnee, tai ettd minnee mennddn
(HLp3).

Sanastoa poimitaan omaan puhekieleen vihemmén kuin esimerkiksi helsinkildisiltd, ja

sanaston omaksumiseen tarvitaan henkilokohtainen kontakti alueen puhekieleen:

Ja kun kdy Varkaudessa, sielt tarttuu sanoja omaan, puheeseen (HAp7).

Ei oo vélid mistd péin sanastotuliaisia tuodaan, mutta ne tarttuu (HOt10).

Edettdessd vertailemaan lahtelaisnuorten puhekieltd pohjoissuomalaisten
puheeseen haastateltavat tekivdt samankaltaisia havaintoja kuin itdsuomalaisista.
Muiden puhetta pidettiin murteellisena ja huomiota kiinnitettiin persoonapronominien

pikapuhemuotoihin ja kiroiluun:

Pohjois-Suomessa on oma murre, ne sanoo mie ja sie, ja Oulussa on
kans oma murre (HAtS).

Kidytds on parempaa ja kiroilu vihenee mitd pohjoisempaam mennéén,
vaikka Ouluun tai Lappiin (HApS).

Lappilaiset puhuu enemmim murretta ja kédyttdé kirosanoja (HLp3).

Koska Pohjois-Suomessa on pitkit vilimatkat, haastateltava arveli lappilaisten kéytta-
vén yhteisollisyyden ylldpitoon muita enemmén sdhkoisid vilineitd, minkd hén katsoi

vaikuttavan myds Lapin nuorten puheeseen:
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Siel [Lapissa] on enemmdn me-henked, ne kayttdd tsdttejd [chatteja]
enemmén ja se vaikuttaa myds puhekieleen (HLp3).

Esille nousi myds arvio, joka tukee kisitystd nuorten puhekielen yhtendistymisesta:

Oulussa ei puhuta murretta, ei siind o mitddn eroa lahtelaisten kieleen,
nuoret puhuu silldkin slannia (HAt6).

Lomakekyselyssé ei vertailtu lahtelaisnuorten puhekieltd muualla Suomessa asuvien

kieleen.

6.6. Alueellisen tarkastelun yhteenvetoa

Alueellisessa tarkastelussa kiinnitin huomiota siihen, ettd haastateltavat luonnehtivat
muiden alueiden puhekieltd yleensd neutraalisti siten, ettd he kertoivat muualla puhu-
tun kielen eroista, mutta eivit mitenkdén arvottaneet muiden puhetta hyvéksi tai huo-
noksi. Mielikdisen (2005: 113) mukaan tutkimuksissa on toisinaan ilmaistu
emotionaalisia tai arvottavia asenteita, mutta tissi aineistossa niitd ilmeni vain yksit-
taisind esimerkkeind. Ympéristokuntalaisia pidettiin jonkin verran maalaisina ja toi-
saalta taas helsinkildiskieltd ihannoitiin jonkin verran mallinantajana.

Ympiristokuntien nuoret puhuvat suurimman osan mielestd samalla lailla
kuin lahtelaiset. Kun tarkastelua laajennettiin, oli havaittavissa, ettd Helsingilld on
lahtelaisnuorten mielestd vaikutusta heiddn kieleensd, silla sielld asuvilta nuorilta ote-
taan mielelldén slangisanoja omaan puheeseen. Muualla Suomessa asuvilta sen sijaan
mallia ei oteta. Muualla puhutaan vastaajien mielestd usein murretta ja omaa kieltd
pidetddn normaalina puheena.

Aineistoista poimituista esimerkeistd voidaan havaita, ettd monin paikoin
muiden paikkakuntien puhekieltd luonnehditaan sanoilla védntdd tai venyttdid (pitkitte-
lee). Tdma on tullut ilmi myos Mielikdisen (2005: 111-113) tekemissd havainnoissa,
ja hin pitadkin nditd niin tavallisina ilmauksina, ettd niilli on jo kansanlingvistisen

termin luonnetta.
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7. SOSIAALINEN NAKOKULMA

7.1. Asenteet syntyvét sosiaalisessa ymparistossa

Asenteet eivit ole synnynniisid, ne opitaan lapsen ja nuoren sosiaalistumisprosessissa,
jossa kielelld on keskeinen asema. Yksilo omaksuu kielenkdyttoon liittyvit mallit,
arvot ja asenteet monelta eri taholta, esimerkiksi vanhemmilta, suvulta, koulusta, tyos-
td, ystaviltd ja mediasta. (Andersson 2001: 30; Mielikdinen — Palander 2002: 88.) Kie-
liyhteiso sddtelee pitkilti sen, millaisia yksilon asenteet ja mielipiteet ovat (Orpana
1988.)

Tutkimuksessani halusin tietdd, miten haastateltavien mielestd lahtelaiset
nuoret toisaalta samaistuvat toisaalta erottautuvat puheen avulla muista lahtelaisista
kielenkdyttdjaryhmistd. Tarkastelun kohteeksi valitsin 1dhinné kaveripiirin, omat van-
hemmat ja muut, vieraat aikuiset. Téssd yhteydessd katsottiin my0s, eroavatko tyttdjen
ja poikien kéyttama kieli toisistaan sekd millaisia kollektiivisia vaikutuksia puheella
voi olla. Sosiaalisessa tarkastelussa pohditaan liséksi, miten media, kdnnykkékulttuuri,

sdhkoposti yms. vaikuttavat haastateltavien mielesté lahtelaisten nuorten puheeseen.

7.2. Tyttdjen ja poikien vertailua

Tarkastellessaan teemahaastatteluissa (kysymys 7) tyttdjen ja poikien puhekieltd ja

sen piirteitd haastateltavat olivat tavallisesti sitd mieltd, ettd suuria eroja tyttdjen ja

poikien vilill4 ei esiinny:

Tyt6t ja pojat puhuu samalla lailla (HOp10).

Eroja pohdittaessa tytot arvioitiin pinnallisiksi ja pojat asiallisiksi, mikd nidkyy haasta-

teltavien mukaan myos kielen ja puheen tasolla, niin ettd tytdt 16rpottelevit ja pojat

puhuvat asiallisen lyhyesti:
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Pojat puhuu lyhyesti ja asiallisesti, tytot 10rpottelevit, vanhemmat tytot
lorpottelee vield enemmaén ku nuoremmat (HLp3).

Tyttojen kieli oy koyhad, koska sisdltoki oy koyhad (HLp3).

Monia tyttdjen ja poikien puhekielen eroja on késitelty jo aiemmin tésséd tutkimusra-
portissa. Luvussa 5.1. tarkasteltiin puheen aihetta ja sisdltod. Talloin havaittiin, ettd
koska tyttojen ja poikien puheenaiheet eroavat, myos heiddn kdyttiménsi sanasto on
usein erilaista. Kiroiluun kiinnitettiin teemahaastatteluissa paljon huomiota ja katsot-
tiin tyttdjen kiroilevan aiempaa enemmain ja nuorempina. Suhtautuminen kiroiluun
vaihtelee enemméin muun sosiaalisen ryhmin kuin sukupuolen perusteella, kaikki
nuoret eivédt kiroile, mutta sekd tytot ettd pojat kéyttdvat kirosanoja. Puheen nonver-
baaleja piirteitd kédsiteltiin luvussa 5.5. Tyttdjen arveltiin puhuvan poikia nopeammin
ja korkeammalta.

Lomakekyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan viitettd Lahtelaiset tytot
puhuvat samalla tavalla kuin pojat (kysymys 4). Vastausten jakauma on koottu tau-

lukkoon 3.

Taulukko 3: Vastaukset viitteeseen Lahtelaiset tyt6t puhuvat samalla tavalla kuin pojat.

Vastaus Salpausselka Mukkula Yhteensa

Tytét Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht.
1 Samaa mielta 1 4 5 4 4 5 4 9
2 8 4 12 2 2 4 10 6 16
3 1 1 2 3 5 3 3 6
4 1 1 2 2 4 2 3 5
5 Eri mieltd 1 1 1 1
Yhteensé 10 9 19 10 8 18] 20 17 37

Péddosa vastaajista arvioi, ettd lahtelaiset tytot ja pojat puhuvat samalla tavalla, mika
on jonkin verran vahvemmin samankaltaisuutta puoltava tulos kuin teemahaastattelus-
sa, jossa erot nousivat selvemmin esille. Salpausseldn vastaajat olivat enemmaén tita
mieltd; mukkulalaisten vastaukset jakautuivat tasaisemmin eri luokkiin.
Lomakekyselyssé tiedusteltiin my0s, miten lahtelaistyttdjen ja poikien puhe-
kieli eroaa toisistaan (kysymys 12). Kysymykseen vastasivat kaikki 37 informanttia.
Neljéntoista vastaajan (7 tyttdd, 7 poikaa) mielestd kieli eroa juuri mitenkdén, lisdksi

nelja (3 tyttdd, 1 poika) arvioi, ettd vain puheen aiheet ja niiden myo6td sanasto vaihte-
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livat. Kiroiluun kiinnitti huomiota yksitoista vastaajaa, ndistd kahden (1 tyttd, 1 poika)
mielestd tytot kiroilevat poikia enemmain ja yhdeksdn (5 tyttod, 4 poikaa) arvioi poiki-
en kayttdvin kirosanoja tyttdjd runsaammin. Kahdeksan vastaajaa (5 tyttod, 3 poikaa)
katsoi tyttdjen puhuvan huolitellumpaa kirjakieltd ja poikien kiyttdvin enemmén
slangia, mutta joukossa oli my0s vastakkainen mielipide, jonka mukaan tytot puhuvat

enemmaén slangia (tyttd). Muita yksittdisid arvioita olivat:

Pojat pyrkii puhumaan omalla suljetulla kielelld (poika).
Tytot lirkuttelevat toisille tytoille (tytto).

Tyttdjen puheen seassa on hirveésti naurua (poika).
Tytot sossottavit enemmain (poika).

Tytot sekoittavat a:t ja d:t keskenédén (poika).

Tytot eivit ota TV:std niin paljon sanoja (poika).

Vastaajilta tiedusteltiin liséksi, millaiset sanat/sanonnat ovat ominaisia lahtelaistytdille
(kysymys 13) ja lahtelaispojille (kysymys 14). Kaksikymmentédkaksi luetteli tyttdjen
puhekielen piirteitéd ja kaksikymmentékuusi poikien. Aineistosta esille tulleet sanat on
keratty taulukoksi liitteeseen 2. Yleisesti voidaan sanoa, ettd molemmilla esiintyy ta-
vallisimpia kirosanoja, mutta pojilla niitd on vdhidn enemmén. Esimerkkiaineisto ku-
vastaa hyvin nykyistd nuorisokulttuuria, sanastossa nékyvét sukupuolten véliset erot
puheenaiheissa, mutta yhteisidkin sanoja ja sanontoja on paljon. Télti osin esimerkit
tukevat kysymyksessd 12 esille tulleita tyttdjen ja poikien puhekielen ominaisuuksia.
Tyttdjen kohdalla slangisanoja on lueteltu poikia enemmén, mutta vastaajien pienen
médrin vuoksi ei voi sanoa, ettd he keksisivét tai kdyttdisivat niitd poikia enemman.
Sekd teemahaastatteluissa ettd lomakekyselyisséd tulokset kertovat tyttojen ja
poikien kielestd samaa. Eroja tyttdjen ja poikien kielessé ei juuri esiintynyt. Kiroilua
koskevissa arvioissa oli tapahtunut muutos. Aikaisemmin toteutetussa lomakekyselys-
sd katsottiin, ettd pojat kiroilevat tyttoja enemmaén, kun taas teemahaastatteluissa ar-

veltiin sekd tyttdjen ettd poikien kiroilevan paljon.
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7.3. Kaveripiirin vaikutus

Teemahaastatteluissa nuorilta kysyttiin, kuinka kaveripiiri vaikuttaa nuorten puhekie-
leen (kysymys 8). Kavereiden kanssa juttelu lienee nuorille tirkedd. Vain yksi haasta-

teltava kertoi, ettei puhu paljon kavereiden kanssa:

Suomalaiseen tapaan md em puhu hirveesti kavereider kaa (HLp3).

Kaveripiirissd puhutaan vapaammin kuin muualla:

Kaveripiirissd puhutaar rennosti (HLt1).
Kaveripiirissd puhutaan torkyéd, sanotaam mitd suuhun tulee (HLp4).

Kavereitter kanssa puhutaan vapaammin (HAt6).

Haastateltavat kiinnittivit huomiota myds sanastollisiin piirteisiin, esimerkiksi slangin
kayttoon:

Kaveripiirissd puhutaan omaa slangia (HApS).

Kaveripiiri on uusien sanojen keksimis- ja vilittimispaikka:

Kaveripiirilld on oma sanasto, esimerkiksi yhdistimalld nend ja huuli
saadaan nehu. Se tarkottaa nenén ja huulen vilistd aluetta (HOt9).

Kaveri keksii sanonnan ja sit se laajenee (HLt1).

Lomakekyselyssé ei tarkasteltu kaveripiirin vaikutusta lahtelaisnuorten puheeseen.

Kaveripiiri vaikuttaa nuoren kielenkdyttoon, silld halutaan ennen kaikkea osoittaa

omaan ryhmiin kuuluvaa yhteenkuuluvaisuutta, tdstd enemman jiljempénd luvussa

7.6.
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7.4. Vanhempien vaikutus

Teemahaastatteluissa kysyttiin (kysymys 9), puhuvatko lahtelaiset nuoret ja vanhem-
mat samalla tavalla. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kiroilua ja slangisanoja

lukuun ottamatta nuoret ja vanhemmat puhuvat Lahdessa samalla tavalla:

Lahtelaisnuoret ja vanhemmat puhuvat samalla tavoin (HAtS).
Vanhempiem puhekieli on Lahdessa samallaista nuorten) kanssa (HApS).

Ei nuorten ja vanhempiem puheen vililld oo muuta eroo ku ehké véihin
jotain pienid, sanontatavoissa (HLt1)

Haastateltavien mielesti nuoret kdyttivdt enemmain slangia ja kiroilevat ja vanhemmat

puhuvat yleis- tai kirjakieltd ja kdyttavéit sivistyssanoja:

Nuoret kdyttda slagnia ja vanhemmat puhuu normaalisti (HAt6).

Vanhemmat ei kiroile, mut nuoret kiroilee. Nuoret kdyttdd vihdv vilid
kirosanoja. (HAt6)

Vanhemmat puhuu kirjakieltd (HAt6).
Aikuiset kéyttaa sivistyssanoja (HLp3).
[Nuorten ja vanhempien] slanpisanastossa on ikderoja, nuoret kédyttaa

enemmair ku vanhemmat (HOp10).

Haastateltavat arvioivat puhekielen mallien suuntaa. Arviot vaihtelivat. Yleinen mie-
lipide oli, ettd nuoret eivit ota mallia vanhempien kielestd, vain yhdessd esimerkissa

arvioitiin, ettd sekd nuoret ettd vanhemmat lainaavat toisiltaan:

Vanhempien ja nuorten lainaussuhde toimii molemmin puolin, molem-
mat lainaa sanoja ja sanontoja (HOt9).
Muutoin nuoret eivdt katsoneet ottavansa vaikutteita vanhempien kielestd. Toisaalta

arvioitiin, etteivit vanhemmatkaan matki nuorten puhetta:

Ei vanhemmat ota malleja nuorten kielestd (HOp10).
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Koska nuoret haluavat myos kieleltddn erottautua aikaisemmista sukupolvista, haasta-
teltava saattoi jopa harmistua, jos vanhemmat alkavat liikaa jdljitelld nuorten puhetyy-
lid:
Aikuiset haluaa puhua kuin nuoret vaik niidem pitdis olla arvokkaita
vanhoja (HLp3).

My®0s vanhempien puhetta tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota sanastoon. Joidenkin

haastateltavien mielestd vanhemmat lainaavat nuorilta muotisanoja:

Aiti ja isd ottaa vaikutteita nuorilta, ne voi esimerkiks sanoo et sikakiva

tai sairaan kiva (HAt6).
Lomakeaineiston kolmannessa kysymyksesséd vastaajia pyydettiin ympyrdi-
mddn kisitystddn vastaava numero véitteeseen Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla
tavalla kuin vanhempansa. Kaikki 37 nuorta vastasivat kysymykseen, vastaukset on

koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4: Vastaukset viitteeseen Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla tavalla kuin vanhempansa.

Vastaus Salpausselka Mukkula Yhteensa

Tytot Pojat Yht. | Tytdét Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht.
1 Samaa mielt& 1 1 1 1
2 1 2 3 3 3 4 2 6
3 4 3 7 1 1 4 4 8
4 3 2 5 2 5 7 5 7 12
5 Eri mielta 1 2 3 5 2 7 6 4 10
Yhteensa 10 9 19 10 8 18 | 20 17 37

Mukkulalaisten vastaajien mielestd lahtelaisnuoret puhuvat eri tavalla kuin vanhem-
pansa, salpausselkildisten vastaukset jakautuivat tasaisemmin eri luokkiin, mutta hei-
déankin keskiméiérdinen mielipiteensd oli enemmain eri tavalla puhumisen puolella.
Lomakeaineiston tulokset olivat samansuuntaisia kuin teemahaastatteluntu-
lokset. Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd ettd nuoret ja vanhemmat puhuvat eri
tavalla (11 tyttod, 11 poikaa). Neljan vastaajan mielestd vanhemmat puhuvat yhi
enemméin samaa kieltd kuin nuoret, mutta sen katsottiin vaihtelevan perhekohtaisesti
(3 tyttod, 1 poika). Yleiseksi eroksi mainittiin, ettd vanhemmat puhuvat enemmaén
kirjakieltd ja nuoret puhekieltd (8 tyttod, 4 poikaa). Viidentoista vastaajan mielesti

nuorten ja vanhempien kieli eroaa sanastotasolla. Nuoret kdyttdvit enemmén slangia
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ja kirosanoja kuin vanhemmat (7 tyttod, 8 poikaa). Liséksi viisi vastaajaa arvioi, ettd
vanhemmat eivit lyhentele ja muuntele sanoja yhtd paljon kuin nuoret (4 tyttéd, 1
poika). Muina yksittdisind eroina mainittiin myods vanhempien kdyttdma murre (poika)

ja se, ettd nuoret puhuvat nopeammin kuin vanhemmat (2 tyttdd).

7.5. Median vaikutus

Teemahaastattelun kysymyksessd 10 tiedusteltiin, vaikuttaako media (1&hinnd TV,
radio, elokuvat) lahtelaisnuorten puhekieleen. Jotkut haastateltavat olivat sitd mieltd,

ettd medialla ei ole vaikutusta:

Ei silld [medialla] ole vaikutusta (HLp4).

Ei media vaikuta (HAp7).

Tavallisimmin oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd medialla ja varsinkin sdhkdiselld medi-
alla on vaikutusta Kylld media vaikuttaa (HA16).

Yhden haastateltavan mielesté radion ja television merkitys puhekielen vaih-
teluun on vdhentynyt Radio ja telkka ov vaikuttaneet aikasemmin, mut endd niill ei oo
uutta vaikutusta (HLp3). Muidenkaan haastateltavien mielestd radio ei vaikuta nuor-

ten puheeseen, mutta televisiosta poimitaan ennen muuta muotisanoja ja -sanontoja:

Radio ei kyl vaikuta (HAtS).

Ei kai radiolla ole vaikutusta, mid kuuntelen sieltdi vaan musiikkia
(HALt0).

Viihdeohjelmista ja hittielokuvista otetaan sanoja ja sanontoja, esimer-
kiks Héjyisté [elokuva] perkeles (HApS).

Niistd [tv-sarjoista] otetaan malleja, vaikka jotain muoti-ilmasuja ja sa-
nontoja (HLtI).

Tv-sarjoista otetaan sanoja ja sanontoja, esimerkiks Pulkkisesta [tv-
sarja] tuli kai toi hdrkd ja helmi (HOt9).

Sarjoista imetdén sanoja (HLt2).
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Suomalaissarjoista niinku esimerkiks Salatuista eldmistd otetaan sanoja
(HAt6).

Kuten edelld olevista esimerkeistd voidaan havaita, poimittava sanasto on usein suo-
menkielistd, mutta my6s englannin kielen sanoja siirtyy televisiosta nuorten puhee-
seen:

Niistd tarttuu eplanninkielisid lainasanoja (HLp3).

Sarjoista ja elokuvista otetaan sanoja englannista (HAtS)

Jotkut haastateltavat olivat huomanneet, ettd media valittdd helsinkildis- ja tampere-

laisvaikutteita. Myos tdlloin lainataan ldhinné sanoja:

Ne on linkki Tampereen ja Helsingin puhetyyliin (HLt2).

Tv tuo helsinkildisid sanoja (HOp10).

Lomakehaastattelun kysymyksessd numero 5 vastaajia pyydettiin arvioimaan
véitettd Radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekieleen ympy-
roiméllé késitystédn vastaava numero. Vastaukset on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5: Vastaukset viitteeseen Radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekie-
leen.

Vastaus Salpausselka Mukkula Yhteensa

Tytét Pojat Yht. | Tytdét Pojat Yht. | Tytét Pojat Yht.
1 Samaa mielta 1 1 2 4 4 1 5 6
2 6 1 7 6 3 9 | 12 4 16
3 2 4 6 4 1 5 6 5 11
4 1 1 2 1 1 2
5 Eri mieltd 2 2 2 2
Yhteensé 10 9 19 | 10 8 18| 20 17 37

Vastaajien mielestd radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekie-
leen. Téatd mieltd olivat erityisesti mukkulalaiset vastaajat, Salpausseldn nuorten vas-
taukset jakautuivat laajemmin eri luokkiin. Tytot katsoivat poikia vahvemmin, etti
medioilla on vaikutusta heididn puhekieleensé.

Lomakkeen kysymyksessd 15 tiedusteltiin, miten radio- ja televisio-ohjelmat

vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekieleen. Kysymykseen jétti vastaamatta kaksi nuorta,
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neljdn vastaajan mukaan niilld ei ole mitdén vaikutusta. Myos lomakeaineistoon vas-
tanneiden mielestd radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekie-
leen (13 tyttdd, 9 poikaa). Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd niistd omaksutaan
puhekieleen uusia, usein humoristisia sanoja ja sanontoja (14 tytt6d, 10poikaa). Esi-
merkkeind mainittiin mm. Hokasit sd? Team Ahma —viihdeohjelmasta (tytt6). Kahden
vastaajan mielestd pojat omaksuvat téllaista ainesta tyttoja enemman (1 tyttd, 1 poika).
Kaksi vastaajaa arvioi, ettd televisio ja radio lisddvét kirosanojen kayttod (1 tytto, 1
poika). Kahden tyton mielestd englanninkieliset ohjelmat tuovat nuorten puhekieleen

vieraita vaikutteita.

7.6. Uudet sdhkoiset viestimet

Teemahaastatteluissa haastateltavilta kysyttiin myds ns. uusien viestimien, esimerkiksi
tekstiviestien ja sdhkopostin, vaikutusta lahtelaisnuorten puhekieleen (kysymys 11).

Kolmen vastaajan mielesti niilld ei ole puhekieleen mitdédn vaikutusta:

Sahkoposti ei kyl puheeseen vaikuta eikd kyl kinnykkakaan (HAtS).
Kénnykalla tai sdhkopostilla ei oo vaikutusta (HOp10).

Kénnykka ja sdhkoposti ei puheeseen vaikuta (HLtI).

Yleensé katsottiin, ettd ndma viestimet lyhentidvat myds tuomalla siihen lyhenteita:

Kénnykén tekstiviestit tuo lyhenteet my0s puheeseen, esimerkiks vaikka
kape [kaupunki] (HAt6).

Kéannykén nopeus siirtyy puheeseen, esimerkiks tekstiviestien lyhenteet
siirtyy, sanotaan vaik esim tai mahd (HLp3).

Sahkopostista ja tekstiviesteistd siirtyy kaikellaisia lyhenteitd, sanotaan
vaikka tod, esim, EVVK tai EVM (HOt9).

Tekstiviesteistd voi siirtyd lyhenteitd puhekieleen (HAp7).
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Yksi haastateltavan mielestd matkapuhelin vaikuttaa poikien puheeseen siten, ettd

pojat omaksuvat tekstiviestien lyhenteitd puheeseensa tytt6jd enemman:

Siks kun ne pojat on asiallisempii ja ne puhuu lyhyemmin ni siks ne
kiyttdd enemmain kidnnykédn lyhenteitd myos puheessa (HLp3).

Lomakekyselyssi ei vastaajilta tiedusteltu, kuinka matkapuhelin tai séhkoposti vaikut-

taa puheeseen.

Lahtelaisnuorten mielestd henkil6kohtaisilla sdhkdisilla viestimill ei siis ollut paljon-
kaan vaikutusta heidén puhekieleensd. Ainoastaan tekstiviestien lyhenteet saattavat

siirtyd myds puheeseen.

7.7. Puhekielen kollektiivinen luonne

Haastateltavilta kysyttiin, luovatko lahtelaisnuoret puhekielen avulla yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja me-henked (kysymys 12). Kahden haastateltavan mielestd lahtelais-
nuorten puhekieli ei eroa muiden kayttdmaistd kielestd niin paljon, ettd silld olisi

kollektiivista luonnetta:

Ei siind 0o niin suuria eroja et se lois mitdidn me-henked (HLp3)
Ei kielelld oo vaikutusta yhteenkuuluvuuteen (HLp4).

Yleisemmin oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd puhekielen avulla luotiin ryhmén sisdista

yhteenkuuluvuuden tunnetta:

Kylld vois sanoo et lahtelaisnuorilla on oma kieli tai ainaki tyyli ja sil
tehdéén sitd me-hepkee (HAtS).

Kyl kielel tehddin me-henkee (HAt6, HAp7).

Kyl kieli luo yhteegkuuluvuutta (HOt9).
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Vastauksena kysymykseen, luovatko lahtelaisnuoret puhekielen avulla yhteen kuulu-
vuuden tunnetta, viitattiin poikien kdyttimén kielen kollektiiviseen luonteeseen. Var-

sinkin poikien arveltiin siis kdyttdvan kieltd yhteenkuuluvuuden ylldpitdmiseen:

Yhteenkuuluvuutta ei oo ulkopaikkakuntiin ndhden, mut varsinkim po-
jilla on jenpifiilistd (HLt2).

Kyl me-henkee on mum mielesti on, pojat varsigki on keskenddn hesa-
laisia (HA6).

Kysymyksenasettelu saattoi vinouttaa vastausta poikien suuntaan siksi, ettd sanat yh-
teenkuuluvuus ja me-henki saatetaan mieltdd juuri poikiin liittyviksi. Pojat liikkuvat
enemmén ryhmissid, kun taas tytot muodostavat tavallisimmin ystivyyspareja.
Millaisten kielenpiirteiden katsottiin vaikuttavan yhteenkuuluvuuden tunteen
syntymiseen? Kuten jo edelld on todettu, lahtelaisnuoret pitdvit omaa kieltddn saman-
laisena kuin muuallakin ja siksi alueellisesti erottaviin oman kielen morfologisiin piir-
teisiin ei kiinnitetd huomiota. Ni&din ei mydskdin muodostu alueellista
yhteenkuuluvuutta. Kun kollektiivista me-henkeéd luodaan sosiaalisesti, korostuu yh-

teinen sanasto yhteenkuuluvuuden tunteen yllapitdjana:

Kun joku keksii pienessd kaveripiirissd sanonnan niin sitd aletaan sit
kayttda ja siit tulee sit niiden oma juttu (HLtI).

No just se kaveripiirin oma sanasto luo sitd yhteenkuuluvuutta (HOt9).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastattelemieni lahtelaisnuorten mielestd puhekie-
lelld ja varsinkin sen omaperdiselld sanastolla on ryhmén yhteisollisyyttd lisddvia vai-
kutuksia. Yhteenkuuluvuutta koetaan enemmaén sosiaalisesti, oman pienen kaveripiirin

sisélld, kuin alueellisesti, suhteessa muiden paikkakuntien nuoriin.

Lomakekyselyssi ei kysytty puhekielen kollektiivisista vaikutuksista.

7.8. Sosiaalisen tarkastelun yhteenvetoa
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Tarkasteltaessa lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid asenteita sosiaalisesta ndakokul-
masta havaittiin, ettd kavereiden kanssa nuoret puhuvat vapaammin kuin vanhempien
tai muiden aikuisten seurassa. Yhteenkuuluvuutta luodaan 1dhinné yhteistd sanastoa
kehittimalla.

Tyttdjen ja poikien vililld havaittiin eroja 1dhinné vain kirosanojen suosimi-
sessa, mutta muutoin katsottiin, ettd lahtelaiset tytot ja pojat kdyttdvdat samanlaista
kieltd. Haastateltavat arvelivat ettd pojat kiroilevat vield toistaiseksi tyttjd enemmén,
mutta erot ovat tasoittumassa, kun tytdtkin ovat alkaneet kiroilla entistd enemman.

Haastateltavien mielestd vanhempien ja nuorten kielenkdyttd on viime vuo-
sina ldhentynyt, mutta suurin osa katsoi, ettd nuoret ja vanhemmat puhuvat edelleen
eri tavalla. Nuoret kdyttdvit enemman slangia ja kirosanoja kuin vanhempansa, jotka
taas puhuvat kirjakieltd ja kdyttavit sivistyssanoja.

Media vaikuttaa nuorten puheeseen niin ikdin sanaston tasolla. Elokuvista ja
TV-sarjoista poimitaan muotisanoja ja -ilmauksia. Televisio vaikuttaa lahtelaisen nuo-
rison puhekieleen enemmén kuin radio. Lahtelaisnuorten mielestd matkapuhelin tai
sahkoposti ei juuri vaikuta heiddn puheeseensa, muutoin kuin tuomalla siihen joitakin
lyhenteita.

Puhekielelld luodaan haastateltavien mielestd pienen kaveripiirin yhteenkuu-

luvuuden tunnetta. Tédssdkin yhteiselld, itse keksitylld sanastolla on suuri merkitys.
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8. METODIN ARVIOINTIA JA VERTAILUA

Tutkimukseni perustuu teemahaastatteluihin, jotka tein lahtelaisille eri koulumuotoja
edustaville nuorille. Haastattelujen tiedot tallensin paitsi déninauhoille my0ds mielle-
karttoihin, joiden keskelle merkitsin haastattelun aiheen ”Lahtelaisnuorten puhekieli”.
Haastattelu eteni siten, ettd esitin laatimani haastattelurungon etukdteen muotoillut
kysymykset haastateltavalle siind jarjestyksessd, kuin ne luontevasti nousivat esiin ja
titvistin vastaukset muutamin sanoin miellekarttaan. Kartta toimi hyvin keskustelun
jasentdjdnd ja havainnollistajana, kun molemmat osapuolet koko ajan nikivit, mistd
oli jo puhuttu. Koska miellekartan laatiminen oli kdytdannollistd puuhaa, uskon, etté se
my0s vapautti haastattelun ilmapiirid ja siten edesauttoi luottamuksellisen suhteen
syntymistd minun ja haastateltavan vilille.

Haastattelujen jilkeen tiydensin karttoja ddninauhoilta, koska muutoin ai-
neisto ja varsinkin vastausten sanamuodot olisivat jdéneet epdselviksi ja antaneet ehki
vadrin kuvan asiasta. Kartoille tallensin vain haastateltavan vastaukset, en esittimiani
kysymyksid, silld olin yrittdnyt haastattelun aikana pitiytya etukédteen muotoilemissani
sanamuodoissa. Kartoille olin jo haastattelujen aikana merkinnyt aihepiirit, ja oletan,
ettd esittdmini kysymykset silloin ilmenevit ndistd merkinndistd. Mahdollisten tarken-
tavien kysymysten vaikutus vastauksiin jaa tissd yhteydessd huomiotta, mitd voidaan
pitdd kdyttdmani menetelman heikkoutena.

Vertailuaineistona kiytin samasta aiheesta proseminaaria varten kerddméaéni
lomakekyselyéd. En havainnut ratkaisevia eroja tutkimustuloksissa. Uskon, etti vaikka
haastatteluaineisto onkin suppea, vastaukset ovat syvempid kuin lomakekyselyssa,
koska vastauksia voi haastattelutilanteessa pyytda heti tarkentamaan. Kasvokkain teh-
ty haastattelu tallentaa vastaajan haastateltavan puheessaan kiyttdmit sanamuodot,
toisin kuin lomakeaineisto, jossa vastaukset ovat padosin kirjoitettua kieltd. Puhekie-
len tutkimuksissa tdlld saattaa olla merkitysté, vaikkei tutkimuksen kohteena varsinai-
sesti olisikaan vastaajan kieli.

Yleensd kasvokkain tehdyt haastattelut ovat raskaita purkaa, koska nauhat

taytyy litteroida, jotta aineistoa voi jdrjestelmillisesti analysoida. Kayttdméni mielle-
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karttamenetelmé helpottaa tdtd vaihetta, silld karttoihin tallennetaan vain olennaiset
asiat. Jos tutkimuksen tavoitteena on vain haastattelujen asiasiséllon tutkiminen eika
huomiota tarvitse kovin paljon kiinnittdd tarkkoihin sanamuotoihin, miellekartat saat-
tavat riittdd tallennusmenetelmiksi. Yksin niithin en kuitenkaan ldhtisi luottamaan,
silld usein asiasisdltoon vaikuttaa paitsi se, mitd sanotaan, my0s se, miten sanotaan.
Siksi on tarkedd tdydentdd haastattelutilanteessa tehtyjd karttoja nauhoitetulla aineis-
tolla. Erityisen tirkedd arvelisin sen olevan asenteiden tutkimuksessa, silld vastaajan
kayttimat sanamuodot saattavat kertoa asenteista sellaistakin tietoa, jota vastaaja ei
itsekddn tiedosta. Téssd tutkimuksessa en ensisijaisesti ldhtenyt tekeméén paitelmia
puhujalle itselleen tiedostamattomista asioista, ja siksi katson, ettd miellekarttaan pe-
rustuva haastattelu sopi mainiosti tutkimukseni aiheeseen ja sen tavoitteisiin.

Haastatteluista kertyneiden vastausten tulkinta voi joskus olla ongelmallista.
On esimerkiksi mahdollista, ettd haastateltava ymmartdd omasta viitekehyksestéddn
lahtien kysymyksen toisin, kuin kysyja on tarkoittanut. Kasvokkain tapahtuvan haas-
tattelun etuna on, ettd kysymyksid voivat haastattelutilanteessa tarkentaa lisdkysymyk-
sin. Tarkennuspyyntdjd voivat tédlloin tehdd molemmat haastattelun osapuolet.
Miellekarttojen kaytto haastattelutilanteessa jasentdd ja havainnollistaa kdytya keskus-
telua molemmille osapuolille, ja siksi uskon, ettd se saattaa myds véhentdd virhetul-
kintoja. Koska miellekartta tavallaan lajittelee saatua aineistoa jo kerdysvaiheessa, se
helpottaa vastausten myohemmin tapahtuvaa tulkintaa. Kuitenkin on syytd pitdd mie-
lessd, ettd vastausten tulkinta on aina tutkijan vastuulla ja siksi niisti on tehtéva johto-
padtoksid harkiten. On varottava nikemadstd vastauksessa jotakin sellaista, mitd siind
ei ole. Tétéd helpottaa se, ettd vastaus liitetddn vain sithen teemaan, jota haastattelijan
tekemd kysymys oli kulloinkin koskenut. Haastattelutilanteessa keskustelu saattaa
ronsyilld niin, ettd haastateltava tavallaan vastaa kysymykseen jo ennen kun haastatte-
lija ehtii esittdd sen. Talloinkin miellekartta helpottaa vastauksen tulkintaa, koska eri
asioiden yhteydet voidaan kartalla konkreettisesti havainnollistaa esimerkiksi viivojen
avulla.

Miellekartat helpottavat aineiston analysointivaihetta myos siten, ettd ne ha-
vainnollistavat kertynyttd materiaalia ja auttavat hallitsemaan sitd yhdelld silmiyksel-
1a. Asiat 16ytyvét kartoilta helpommin kuin monien, paillisin puolin samanlaisten

litteroitujen haastatteluliuskojen joukosta. Havainnollisuutta voidaan vield tehostaa
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kayttdmalla analyysivaiheessa esimerkiksi eri virejd, numerointia, erilaisia symboleja
yms. Karttoihin kannattaa myos jotenkin (esimerkiksi tietylld varilld ympyrdiden tai
hennosti yliviivaten) merkitd jo analysoitu materiaali. Tastd on se hyoty, ettd analyy-
sisté tulee kattavampi, kun jokin kohta ei vahingossa jéé pois.

Mielestini miellekartan kéyttd teemahaastattelussa oli ainakin minun tutki-
mukseeni sopiva menetelmé. Se toimi erinomaisesti niin haastattelutilanteessa kuin
sen jilkeisessd analyysivaiheessa. Kertyneiden kokemuksieni perusteella rohkenen

suositella myos muille tutkimuksen tekijoille.



68

9. PAATANTO

Olen edelld kuvannut tutkimustani, jonka tavoitteena oli selvittdd lahtelaisnuorten
omaan puhekieleensd liittyvid asenteita. Haastattelin tutkimustani varten kymmenta
lahtelaista 16—17 -vuotiasta nuorta. Haastateltavista puolet oli tyttdjd ja puolet poikia
ja he edustivat eri koulumuotoja: kansanopistoa, lukiota ja ammatillinen koulutusta.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina opiskelijoiden kouluilla. Vastaukset tal-
lennettiin padosin miellekarttoihin, joita tdydensin haastattelujen jilkeen déninauhoil-
ta.  Vertailuaineistona kéytin proseminaaria varten kerddmddni lomakekyselya.
Aineisto analysoitiin kvalitatiivisesti siten, ettd nostin siitd esiin asioita, joiden katsoin
vastaavan esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

Lahtelaisnuoret suhtautuivat puhekieleensd neutraalin tyytyviisesti, mutta
vain muutama haastateltava ryhtyi kehumaan omaa puhekieltddn. Haastateltavat pyr-
kivét yleensd erottamaan oman puhekielensi sekéd kirjakielestd ettd murteista. Loma-
kevastauksissa katsottiin vdhdn useammin kuin haastatteluissa, etti oma puhe on
murretta.

Haastateltavat nuoret eivit kiinnittdneet huomiota puheensa tyypillisiin ai-
heisiin, mutta joitakin pditelmid pystyi tekemddn teemahaastattelujen ja lomake-
kyselyiden sanastosta. Sen perusteella voidaan varovasti todeta, ettd nuorten puheen
sisdlto litkkui tyypillisimmin heiddn omaan eldmiidnsd ja kokemusmaailmaansa liit-
tyvissd aiheissa. Tdméa kuva jdi aineiston perusteella niukaksi ja sisélsi vain stereo-
tyyppiseksi tulkittavaa aineistoa. Yksilollisid eroja tai tilanteesta riippuvia
puheenaiheita nuoret eivét tuoneet esille.

Lahtelaisnuorten puhekielen erilaisia piirteitd tarkasteltaecssa haastateltavat
nostivat nopeasti esille sen, ettd slangi kuuluu erityisesti nuorten tavalliseen kielen-
kayttoon. Slangisanat kulkeutuvat lahtelaisnuorten puhekieleen tavallisesti Helsingis-
td, mutta niitd kehitellddn myds itse. Eri nuorisoryhmissd havaittiin jonkin verran
eroja; esimerkiksi kaupunkilaisten arveltiin kéyttdvdn slangia maaseudun nuoria
enemméin. My0s kirosanoja kdytetdin sekd tyttdjen ettd poikien keskuudessa paljon.

Nuoret kuitenkin siistivét kieltdén vieraiden aikuisten seurassa. Samansuuntaisia aja-
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tuksia haastateltavat esittivit myos pohtiessaan puhetyylidén. Kaveripiirissd puhutaan
rennosti, mutta oppitunneilla ja vieraiden aikuisten ldsné ollessa huolitellummin. Osa
puhuvat siistimmin myos kotona omien vanhempien kanssa.

Alueellisessa tarkastelussa haastateltavat eivit havainneet juurikaan eroa lah-
telaisten ja ympéristokuntien nuorten puhekielessi. Ympéristokuntien nuoret puhuvat
suurimman osan mielestd samalla lailla kuin lahtelaiset. Vain muutama arveli ympa-
ristokunnissa puhuttavan maalaisemmin. Kun tarkastelua laajennettiin, oli havaittavis-
sa, ettd Helsingilld on vaikutusta lahtelaisnuorten kieleen, silld sielld asuvilta nuorilta
otetaan mielellddn mallia omaan puheeseen. Muualla Suomessa asuvilta sen sijaan
mallia ei oteta. Muualla puhutaan nuorten mielestd usein murretta ja omaa kieltd pide-
tddn sen sijaan normaalina puheena.

Kun lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid asenteita katsottiin sosiaalisesta
nékokulmasta, voitiin havaita, ettd kavereiden kanssa nuoret puhuvat vapaammin kuin
muualla. Kaveripiirissd puhutaan slangia ja keksitddn itse omia sanoja. Puheen avulla
luodaan oman ikéluokan tai ryhmin sisdistd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja erot-
taudutaan muista. Tyttdjen ja poikien vililld havaittiin eroja lahinnd vain kirosanojen
suosimisessa, mutta muutoin lahtelaistyttdjen ja -poikien kayttima puhekieli todettiin
aika samanlaiseksi. Haastateltavat arvelivat poikien kiroilevan vield toistaiseksi tytt6ja
enemmaén, mutta tyttéjenkin kiroilun arvioitiin lisdéintyneen. ). Haastateltavien mieles-
td vanhempien ja nuorten kielenkdyttd on viime vuosina ldhentynyt, mutta suurin osa
katsoi, ettd nuoret ja vanhemmat puhuvat eri tavalla. Vanhempien katsottiin puhuvan
enemman kirjakieltd ja kdyttdvan nuoria vihemman kirosanoja ja slangia.

Televisio vaikuttaa lahtelaisen nuorison puhekieleen radiota voimakkaam-
min. Elokuvista ja TV-sarjoista otetaan omaan puheeseen ldhinnd uutta sanastoa.
Lahtelaisnuorten mielestd matkapuhelin tai sdéhkdposti ei juuri vaikuta heidén puhee-
seensa. Vain muutamat tekstiviestien lyhenteet voivat siirtyd myos puheeseen.

Haastattelemieni lahtelaisnuorten mielestd puhekielelld on vaikutusta yh-
teenkuuluvuuden tunteen syntyyn pienen kaveripiirin sisilld. Varsinkin oman yhteisen
sanaston avulla nuoret luovat keskuuteensa me-henkea.

Vertailtuani miellekartan avulla toteutettua teemahaastattelua ja lomake-
kyselyd havaitsin, ettd pddosin tulokset olivat hyvin samansuuntaisia. Tutkimukseni

toinen tavoite olikin kokeilla, kuinka miellekartta soveltuu teemahaastatteluun ja sen
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tallentamiseen. Kokemukseni perusteella miellekartta toimi hyvin niin haastatteluti-
lanteessa kuin aineiston analysointivaiheessa. Mielestdni sitd kannattaisi kokeilla

my0s muissa teemahaastatteluin tutkittavissa aiheissa.
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LAHTELAISTEN PERUSKOULUN 9. LUOKKALAISTEN PUHEKIELI

Vastaa kysymyksiin 1 — 5 ympyroimalla késitystisi vastaava numero.

1. Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla tavalla kuin ympéristokuntien nuoret.
Samaa mielta 1 2 3 45 Eri mielta

2. Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla tavalla kuin helsinkildisnuoret.
Samaa mielta 1 2 3 45 Eri mieltd

3. Lahtelaiset nuoret puhuvat samalla tavalla kuin vanhempansa.
Samaa mielta 1 2 3 45 Eri mielta

4. Lahtelaiset tytot puhuvat samalla tavalla kuin lahtelaiset pojat
Samaa mielta 1 2 3 45 Eri mieltd

5. Radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekieleen.

Samaa mielti 1 2 3 4 5 Eri mieltid

Vastaa seuraaviin kysymyksiin. Voit tarvittaessa jatkaa vastaustasi paperin kdantSpuolelle.

6. Millaista kielté lahtelaiset nuoret puhuvat keskendén?

7. Millaisia murteellisia sanoja/sanontoja olet havainnut omassa ja kavereittesi puheessa?

8. Millaisia eroja olet havainnut lahtelaisten nuorten ja ympdéristokuntien nuorten
puheessa?

9. Millaisia helsinkildispiirteitd olet havainnut lahtelaisnuorten puheessa?
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10. Millaisia tamperelaispiirteitd olet havainnut lahtelaisnuorten puheessa?

11. Miten lahtelaisnuorten puhekieli eroaa vanhempien puhekielestd?

12. Miten lahtelaistyttdjen ja lahtelaispoikien puhekieli eroaa toisistaan?

13. Millaiset sanat/sanonnat ovat ominaisia lahtelaispojille?

14. Millaiset sanat/sanonnat ovat ominaisia lahtelaistytdille?

15. Miten radio- ja televisio-ohjelmat vaikuttavat lahtelaisnuorten puhekieleen?

16. Mitd muuta haluaisit sanoa lahtelaisten nuorten puhekielesta?

Taustatietoja (ympyroi):

Sukupuolesi 1 tyttd 2 poika
Asuinpaikkasi 1 keskusta 2 1dhio 3 maaseutu
Kotikuntasi 1 Lahti 2 jokin muu, mika

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTASTI!
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Lomakeaineisto. Lahtelaistyttdjen ja —poikien puhekielen yleisimmat sanat/sanonnat

Tyttdjen sanoja/ sanontoja

Poikien sanoja/sanontoja

Kirosanoja vittu (2 poikaa)
saatana (poika)
paska (poika)
perkele (poika)
helvetti (poika)

Slangisanoja  harké (2 tyttod)
Kape (2 tyttod)
Dokaa (2 tyttod)
Missy (2 tyttod)
sori (tyttd)
anteeks (tyttd)
hitsi (2 tyttod)
niinku (tyttd)
judanssi (tyttd)
helmi (tytto)
jatka (2 tyttod)
muija (2 tyttod)
linkku (2 tytt6d)
stadi (1tyttd, 1 poika)
dosid (1tyttd, 1 poika )
messi (tyttd)
larvit (tyttd)
overit (tyttd)
himppe (tyttd)
skole (tyttd)
popot (tyttd)
bailut (tytto)
bilestdd (tytto)
ryypét (tyttd)
limu (tytto)
bisse(tyttd)

faija (tytto)
hana (tyttd)

mutsi (tytto)
rooki (tytto)
sOpoO (tyttd)
jabé (tyttd)

Sanontoja No aijaa (tytto)
Se on puhhia. (tytto)
Al4! (tytto)

Ai oli. (tyttd)

Kirosanoja  vittu (1 tyttd, 3 poikaa)
saatana (poika)
paska (2 poikaa)
perkele (poika)
helvetti (poika)
Slangisanoja homo (poika)
kape (poika)
dosi (poika)
rooki (tytto)
kalja (tytto)
kurvikas (tyttd)
blondi (tytto)
mopo (tyttd)
hyvénndkdnen (tyttd)
neekeri (tytto)
kovis (tyttd)
harka (1 tytto, 2 poikaa)
morkd (poika)
helmi (tytto)
muija (3 tyttdd, 1 poika)
salee (poika)
dokata (tytto)
laatata (tytto)
méssyt (tyttd)
Sanontoja Ootsé vahdn urpo (poika)
Vetid levyy (tyttd)
Ai oli. (poika)
Hyva perse. (poika)
Taa homma kusee (tytto)
Se on iha hérka hissa (tyttd)
Mitd sd oot oikein vetiny? (tyttd)
Ootko saanu pesia (tyttd)
Voi tauti! (tytto)
Haista paska (poika)
Tuuksé tdndan kapeen? (poika)
Mee himaan (poika)
Turpa tukkoon! (poika)
Al4 haslad! (poika)
Ui sepi ! (poika)
Viha harka! (poika)
Kato mikd mesta (poika)

Kato ny néitdki, ihan kauheet
(poika)

Niinhén se sit on (tyttd)

Nii varmaa (tytto)

Niinhén se sit on (tyttd)

Hei please (tyttd)

Voi vitsi (poika)

Lahetddx shoppaa (poika)

Viha siistii (tytto)

VHEED kFF*G (tytto)

No huhhubh (tyttd)






