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Tiivistelma — Abstract

Pro gradussamme tutkitaan venéldisille suomen oppijoille vaikeita suomen ddntdmisen piirteitd.
Niitd ovat painollinen lyhyt vokaali ensimmiisessd tavussa, sivupaino, pitkd vokaali
painollisessa tavussa, pitkd vokaali painottomassa tavussa, geminaatta ja yksindiskonsonantti
ensimmiisen ja toisen tavun rajalla, diftongi, /e/, /4/ ja /6/, /y/ ja /i/, /n/-ddnne sekd /b/ ja /1/.
Venildisille informanteille opetettiin ndiden piirteiden havaitsemista, #@ineenlukemista ja
spontaanin puheen tuottamista. Piirteitd opetettiin ja testattiin kahdella menetelmilld: sanojen
avulla ja kontekstissa. Pyrimme selvittimddn maallikkoarvioijien avustuksella kummasta
oppimistavasta on tuloksena suomalaisempaa d4ntdmist.

Alku- ja lopputestien vilisend aikana ddneenlukemisen ja spontaanin puheen tuottamisen taso
joko nousi ja pysyi samana molemmissa ryhmissd. Havaitsemisen taso taas pysyi samana tai
laski. Toisaalta monien piirteiden havaitsemisen oli jo alkutestissd melko hyvi, joten siind ei ollut
kovin paljon parantamisen varaa. Koska &dédntimisen taso parani, voidaan olettaa, ettd
lyhytaikainenkin (10 oppituntia) #dntimisen harjoitteleminen kannattaa ja ettd ddntdminen
omaksutaan nopeammin kuin havaitseminen.

Sana- ja kontekstiryhmien vililld #dneenlukemisen kehittymisessd ndkyi selvid eroja vain
paremmin kuin kontekstioppijat. T4std voidaan pditelld, ettd yksittdisten ddnteiden opetteleminen
kannattaa sanoissa. Kun piirre opitaan hyvin sanoissa, voi osaaminen slirtyd myOhemmaissi
oppimisen vaiheessa my0s kontekstiin. Myds maallikkoarvioijien mielestd sanaoppijat osasivat
ddntdd sanoissa piirteet suomalaisemmin kuin kontekstioppijat.

Informantit kehittyivit eniten sanojen painojen ja vokaalien pituuksien ddntdmisessd. Vendjidn
kielessd pitkdd vokaalia ei merkitd, mutta painollinen tavu #Zdnnetdan pitkdnd eikd vokaalien
pituuksilla ole merkitysti erottavaa tehtdvdi. Niiden syiden takia venildinen oppija ei valttdméttd
osaa havaita ja d4ntdd suomen lyhyitd ja pitkid vokaaleja oikeanpituisina. Opetuksen aikana
informantit oppivat erottamaan suomen lyhyen ja pitkdn vokaalin. Yleensdkin informantit
kehittyivdt eniten niissd suomen dédntdmisen piirteissd, joilla on merkityksii erottava tehtdvi.

Asiasanat suomi toisena kielen4, d4ntdminen, sana- ja kontekstioppimismenetelmadt,
vendldiset suomenoppijat
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1. Johdanto

Tutkimme vendjdnkielisten suomen alkeisoppijoiden ddntdmistd. Olemme valinneet
tutkimukseemme sellaisia suomen déntimisen piirteitd, jotka yleensi tuottavat veniliisille
ongelmia. Opetamme informanteille d4ntdmist4d kahdella eri menetelmilld, kontekstin ja
sanojen avulla. Pyrimme selvittdm&4n kummasta oppimistavasta on tuloksena suoma-
laisempaa d4ntdmista.

Suullisen kielitaidon kysyntd on viimeaikoina kasvanut kansainvilistymisen myotd.
Vieraiden kielten ja didinkielenkin suullisen hallinnan vaatimus on kasvanut. Suomen
kielen opetuksessa tietoinen @dntdmisen opetus jdd helposti muun opetettavan aineksen
varjoon. Toisen kielen oppijoilla on usein myds heikko motivaatio jo hallinnassaan
olevien, didinkieleen perustuvien foneettisten tapojen muuttamiseen, koska muutos
koetaan hiiritsevind, kiusallisena ja epdvarmuutta lisddvand tekijand. Kielen oppija saattaa
ajatella, ettd foneettisiin seikkoihin ei tarvitse kiinnittdd paljon huomiota, koska sujuvassa
ja ymmirrettdvissikin puheessa voi olla virheitd. Heikko foneettinen suoritus aiheuttaa
kuitenkin helposti vaaran, ettd mahdollisesti muutoin hyva kielitaito jid suullisissa
kielenkdyttotilanteissa vaille merkitystd. Kielenoppimisessa ei riitd, ettd kohdekielen
oppijat omaksuvat vain kielioppisysteemin ja sanaston, vaan myds puheen pitdd olla
toisten kielenpuhujien ymmarrettavissd (Tarone 1987: 71). Yleensd suomea toisena
kielend opiskelevat kayttavit kieltd pddasiassa puhekommunikaation vilineend.

Suomen kielen oppijat ajattelevat usein, ettd suomen #intdmistd on ldhes
mahdotonta oppia. Niin ei kuitenkaan ole, vaan oppimiseen on vain keksittdvi tehokkaat
keinot. Kuitenkin aikuisen vierasmaalaisen on ldhes mahdotonta saavuttaa tdysin
kohdekielistd dantdmisti (ks. esim. Ellis 1994: 492). Vierasmaalaiset puhuvatkin usein
suomea vieraalla aksentilla. Vieras korostus ei johdu vilttdmattd kielitaidosta, vaan monet
vieraan kielen hyvitkddn puhujat eivit halua luopua aksentistaan. He haluavatkin
kuulostaa vierasmaalaisilta, esimerkiksi siksi, ettd he eivit halua, ettd heitd luullaan
kyseenomaisen kielen syntyperiisiksi puhujiksi.

Tutkimme venildisten suomen #dntdmistd, koska vendldisten maahanmuuttajien
midrd Suomessa lisdantyy koko ajan. Tulevaisuudessa koululuokissa on venildisid
enemmin kuin aikaisemmin. Vengjinkielisille on helpompi opettaa suomen ddntimistd,

kun on tutkittu niitd piirteitd, jotka yleensi tuottavat heille ongelmia. Tutkimuksessa ei ole
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erikseen teoriaosuutta, jossa vertaillaan vendjidn ja suomen ddntimistd, vaan teoriat ja

tutkittavat piirteet kisitellddn yhdessd kunkin piirteen tulososiossa.
2. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

- Kumman suomen kielen d4ntdmisen oppimismenetelmin, sanaoppimisen vai
kontekstioppimisen avulla, opitaan suomalaisempaa dantdmisti?

- Kumman oppimismenetelmén avulla opitaan paremmin havaitsemaan tutkittavia
piirteitd?

- Oppiiko jommankumman menetelmin avulla paremmin tiettyjd d4ntdmisen
piirteita?

- Mitki tutkittavista suomen déntdmisen piirteistd ovat venaldisille suomen
oppijoille vaikeita, mitkd helppoja, ja miksi?

- Onko aikuisoppijan mahdollista omaksua kohdekielen luonnollista ddntimistd?

- Voiko ddntdmistd opettaa?

Venildisten suomen dédntdmiseen vaikuttavat sekd oppijan didinkielen ettd kohdekielen
piirteet. Tdmin perusteella tutkimukseen valittiin tietyt suomen ddntdmisen piirteet. Paino
on vendjdssd sanassa yhdelld tavulla, ja painollinen tavu voi olla mik4 tavu tahansa.
Suomessa taas paino on aina sanan ensimmadiselld tavulla. Lisidksi suomen sanoissa vol
olla sivupaino, joka on testisséd sivupainoa testaavissa sanoissa aina kolmannella tavulla.
Hypoteesimme mukaan, joka pohjautuu kielten painollisuuksien eroihin, venéldinen
saattaa helposti ddntéi ja havaita suomen lyhyen painollisen vokaalin pitkédnd: didin-
kielensd mukaan oppija ajattelee, ettd painollinen tavu on my9s pitkd tavu. Sen sijaan
painollisen pitkdn tavun venildinen oppija osaa todenn#kdisesti 4dntdd pitkﬁna, koska
painollisuus ja pituus ovat samalla tavulla, mutta timén piirteen havaitseminen, tai ainakin
merkitseminen, saattaa olla vaikeaa. Vendjdssd painollinen tavu ddnnetddn pitkdnd
(puolitoistakertainen suomen pitkddn tavuun verrattuna), mutta kirjoitetaan lyhyeni.
Venildiselle saattaa myos sivupainon ddntiminen ja havaitseminen olla vaikeaa. Oppija et
valttamaittd kuule eikd osaa ddntdd sivupainoa, koska hinen omassa didinkielessdén on
vain yksi painollinen tavu. Pitkin painottoman tavun informantit ddntidvit luultavasti
didinkielensd mukaan pitkédni ja painollisena. He ehki havaitsevat pituuden oikein, mutta

merkitsevit sen vahingossa lyhyend. Pitkat vokaalit informantit saattavat dintdd kahtena
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eri ddnteend, koska heididn omassa kielessidin ei ole pitkid vokaaleja. Heididn on vaikea
hahmottaa, kuinka pitki suomen pitki vokaali on.

Informanteille konsonanttien pitki - lyhyt -ero tuottaa ongelmia. Geminaatta voidaan
d4ntdd lyhyend. Varsinkin sanat joissa on kaksi pitkdd ddnnettd ovat vaikeita, koska
vendjin kielessd on vain sellaisia sanoja, joissa on yksi pitki dinne. Geminaatta on
muutenkin harvinainen vendjin kielessd. Tutkimme geminaattaa ja yksindiskonsonanttia
my0s siksi, ettd venidldinen ei valttdmaittd erota pitkdi ja lyhyttd konsonanttia, koska
vendjdssd niilld ei ole niin suurta merkitysti erottavaa tehtdvid kuin suomessa. Tamin
vuoksi venidldinen saattaa 44ntdd sekd geminaatan ettd yksindiskonsonantin puolitoista-
kertaisena.

Diftongin ensimmadinen komponentti saattaa dintyid pitempini kuin toinen. Tami
johtuu venijdn ja suomen ddnnerakenteiden eroista: vendjidssd on vihemméin vokaaleja
kuin suomessa ja diftongeja ei ole ollenkaan. Tdmin vuoksi venildisen on vaikea déntis
ja havaita perikk#isid vokaaleja. Venildisille /d/-, /6/- ja /y/-dinteet ovat vaikeita ddntds,
koska heiddn omassa kielessddn niité ei ole. /d/ saattaa sekoittua /e/-ddnteeseen, koska
vendjdn /e/-ddnne on ldhimp4dnd suomen /4/-dénnettd. /y/ ja /6/ ovat etisyytensi ja
pyOreytensd vuoksi vaikeita, silld vendjdssi ei ole pyoreitd etuvokaaleja. Ndiden eteen
saatetaan laittaa /j/-ddnne. Lisdksi /y/ saattaa sekoittua /i/-ddnteeseen, koska vendjin
kolmesta /i/-dédnteestd taka-1 ddnnetéddn lihes samalla tavalla kuin suomen /y/.

Venijdssd ei ole /n/-ddnnettd. Tdmdn vuoksi oppija d4ntii ja havaitsee sen nk:na tai
ng:nd. Oppijat ovat vield kielen oppimisen alussa eivitkd vilttamattd koe tdrkedksi
perehtyd piirteisiin, joiden epdsuomalainen ddntdminen ei vaikuta merkityksiin. Tdmén
takia oletamme, ettd esimerkiksi /h/:n ja /I/:n d4ntdminen ei vilttdméttd parane testien
vilisend aikana, mutta esimerkiksi geminaatan ja yksindiskonsonantin oppijat oppivat
helpommin. He kokevat ne tirkeiksi oppia, koska pitkilld ja lyhyelld konsonantilla on
suomessa merkitystd erottava tehtivd, esimerkiksi kummi - kumi. Vaikka oppijat eivit opi
ddntdmadn suomen /h/- ja /I/-ddnteitd testien vilisend aikana, he oppivat kuitenkin
havaitsemaan ne. Suomen /h/ ja /I/ kuulostavat vihdn samanlaisilta kuin venidjin
velaarinen /h/ ja liudentunut /1/. Monet kohdekielen véirin ddnnetyt piirteet, joilla ei ole

ymmirretyksi tulemisen kannalta merkitystd, saattavat siilyd oppijan puheessa pitkdankin.



3. Informantit

Informanteille tehtiin ennen opetusta kysely heidédn taustoistaan (liite 1). Tutkimuksen
informanttiryhmissa oli 19 venijidnkielistd tyovdenopiston tyollistimiskurssin suomen
kielen alkeis- ja jatkoryhmin opiskelijaa. Heille opetettiin tydvdenopistossa suomea 30
tuntia viikossa. Oppijat olivat hyvin eri-ikdisid, 25 - 60 -vuotiaita, ja heiddn suomen kielen
tasonsa vaihteli paljon. Oppijat ovat olleet Suomessa puolesta vuodesta neljddn vuoteen ja
ovat opiskelleet kieltd yleensd titd pitempidin. He kaikki ovat kdyneet ennen Suomeen
tuloaan kolme kuukautta kestdvin suomen kielen kurssin. Osalla oppijoista on omassa
perheessdin suomea puhuvia ja lihes kaikilla on suomea puhuvia sukulaisia. Kotikielend
kaikilla on vendja.

Useimmilla on suomalaisia ystdvid, joiden kanssa suomea puhutaan jonkin verran.
Oppijat eivit kuitenkaan kédytd suomen kieltd paljoakaan koulun ulkopuolella, 1dhinni
vain kaupassa, kirjastossa ja pankissa. Oppijat olivat motivoituneita oppimaan suomen
kieltd ja tekivit kotitehtdvdnsa. Heilld oli my6nteinen asenne suomen puhumiseen, ja
useimmat heistd pyrkivét tietoisesti tilanteisiin, joissa voi kiyttdd suomea.

Useimpien informanttien mielestd suomen #idntiminen oli vaikeaa. Erityisen
vaikeiksi koettiin diftongin, geminaatan ja yksindiskonsonantin, pitkien vokaalien sekid
vokaalien /e/, /4/, /6/ ja /y/ ddntdminen eli sellaisten suomen kielen piirteiden ddntdminen,
joita vendjin kielessd ei ole. Joillekin suomen pitkien sanojen ddntaminen oli vaikeinta.

Oppijat halusivat oppia kaikkea mahdollista suomen kielen ddntimiseen liittyvad.

4. Sana- ja kontekstioppiminen

Informantit jaettiin kahteen ryhmiin. Toiselle ryhmille adntdmistd opetettiin sanojen
avulla, toiselle kontekstin. Sanaoppimisessa informantit oppivat tutkittavia suomen kielen
ddntdmisen piirteitd sanojen avulla. Sanaoppimisessa on se hyvi puoli, ettd oppijan ei
tarvitse ddntdmistd opetellessaan kiinnittid huomiotaan sanaa suurempiin yksikoihin. Héan
voi tiysin keskittyd tietyn ddnteen tuottamiseen ja havaitsemiseen yhdessd sanassa
kerrallaan. Opetuksessa jokaista tutkittavaa piirrettd opeteltiin erikseen yhdelld tunnilla ja
lopuksi oli kertaustunteja, joilla otettiin kerralla esille useampia piirteitd.

Esimerkiksi kertaustunnilla painollisuutta sanoissa harjoiteltiin kuuntelemalla

opettajan jiljessd samanrakenteisia sanoja perakkiin ja kirjoittamalla ne ylos. Tehtdvissa
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oli esimerkiksi seuraavia sanoja: vdri, vddrin, kari, kaari; kalossi, kulissi, kalliissa;
sivullinen, sivulla, siivullinen. Tehtéiv'alléi pyrittiin harjoittelemaan sanoissa pituuksien ja
painojen havaitsemista eri sana-asemissa. /h/-ddnteen havaitsemista ja dintdmist4
tutkittiin tavun alussa, lopussa ja vokaalien vilissd. Opetuksessa kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd ndissd kaikissa sana-asemissa olevia /h/-dédnteitd harjoitellaan erikseen. Oppijat
toistivat sanoja: hdmdrd, hihna; vihti, lahti, huhta; vaha, viihd, vihi. Lisdksi kalvolla oli
kuva /h/:n ddntymidpaikasta. Pelkkien sanojen avulla opittavat piirteet jadvit helposti
ainakin alkeisoppijoiden mieleen (ks. esim. Cohen ja Aphek 1981). Oppimisen
alkuvaiheessa oppijalla ei ole vield kovin paljon tietoa kielesti ja siksi hdnen on helpompi
omaksua pienid kokonaisuuksia kerrallaan. Oletamme ettd varsinkin yksittdisten dinteiden
opettamisesta sanojen avulla on hyotya.

Kontekstioppimisessa informantit oppivat tutkittavia suomen dintimisen piirteitd
kontekstissa: lauseiden ja erilaisten tekstien avulla. Kontekstioppimisessa oppijan tdytyy
pystyé kiinnittdm&dn huomiotaan erityisesti opetettavaan piirteeseen, vaikka hin ei voi olla
tdysin huomioimatta monia muita lauseen elementteji, esimerkiksi kielioppia, rakennetta
ja toisten dédnteiden ddntdmistd.

Kontekstioppijat harjoittelivat esimerkiksi painollisuuden havaitsemista kertaus-
tehtdvissd, jossa oppijat kuulevat nauhalta Rati riti ralla -laulun ja tayttdvit paperille
taulun puuttuvat sanat. Laulun sanoissa oli kaikkia tutkittavia painollisuuden piirteitd.
/h/:n d@antdmistd harjoiteltiin muun muassa lauseilla hdmdrd verhoaa lehdot, ahava uhkui
Jja puhkui, lehti lehahtaa.

Oletamme ettd kontekstioppijat oppivat jo opetustilanteessa kisittelemdédn
kokonaisia lauseita, mikd varmasti auttaa tuottamaan opetettuja piirteitd kontekstissa ja
spontaanissa puheessa sanaoppijoita paremmin. Kontekstioppijat oppivat luultavasti
piirteitd myds sanoissa, mutta eivit yhtd hyvin kuin sanaoppijat. Sanaoppijat taas oppivat
fokusoimaan tietyyn didntdmisen piirteeseen yhdessd sanassa eli lyhyemmissi kokonai-
suuksissa kuin kontekstioppijat. Tamén vuoksi he omaksuvat piirteet todella hyvin, mutta
eivit vilttdmittd osaa soveltaa tietojaan isompiin kokonaisuuksiin, esimerkiksi lauseisiin
ja spontaaniin puheeseen. Oletamme ettd kontekstioppiminen on kidytinnon kielitaidon
kannalta sanaoppimista hyddyllisempii. Jos kiy niin, ettd sanaoppijat oppivat lauseiden
ddntdmistd ja havaitsemista yhtd hyvin kuin kontekstioppijat, niin silloin my0s sana-
oppiminen kannattaa: silloin siis piirteitd kannattaa opettaa molemmilla tavoilla. Toisaalta

sanaoppijat saattavat oppia joitakin vaikeita piirteitd paremmin kuin kontekstioppijat -
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ainakin sanoissa. Jos piirteiden osaaminen nikyy vain sanoissa mutta ei kontekstissa, on
opetuksesta ollut kuitenkin hyotyi. Piirrettd saatetaan oppia mydhemmin kiyttiméian mys
kontekstissa. Halusimme opettaa informantteja molemmilla tavoilla, jotta ndkisimme,

kummalla oppimistavalla ddntdmistd oppii tehokkaammin.
5. Tutkittavat ddntimisen osa-alueet

Testissd tutkitaan d4dntdmisen kolmea osa-aluetta: havaitsemista, 44ntdmisti ja spontaanin
puheen tuottamista. Puheen normaalin kehittymisen edellytyksend on hyvin kehittynyt
auditiivinen erottelujérjestelmd (Luria, 1973: 138-141). Ajattelemme, ettd myos kohde-
kielen oppijan tdytyy ensin havaita kohdekielen piirteitd oikein ennen kuin hin pystyy
puhumaan sitd. Kielen oppiminen on tietoinen, kontrolloitu prosessi, joka voi harjoittelun
avulla muuttua automaattiseksi (ks. esim. Schneider ja Shiffrin, 1977). Tdmin tutki-
muksen osa-alueissa ndkyy kielen oppimisen jatkumo: havaitseminen - ddntdminen -
spontaani puhe. Venildisen oppijan on opittava havaitsemaan jokin suomen ddntdmisen
piirre, ennen kuin hdn osaa d4ntidd sen ensin sanoissa, sitten lauseissa ja lopuksi spontaa-

nissa puheessa.
5.1 Havaitseminen

Ellisin mukaan (1994: 486) mukaan Neufeldin (1977) on tutkinut, ettd kohdekielen
piirteiden oikea havaitseminen on tdrkedi, jotta oppija voi oppia d4dntdmééan kohdekieltd
luonnollisesti. Tdmén Neufeld totesi esimerkiksi tehdessidn tutkimuksen havaitsemisesta.
Tutkimuksessa oli opetusta 18 tuntia. Opetuksen ensimmaisilld kerroilla ainoastaan
kuunneltiin kohdekieltd. Myohemmin oppija sai toistaa kuulemansa kuiskaamalla ja
kolmella viimeiselld tunnilla oppija toisti kuulemansa ddneen. Tamén jidlkeen maallikot
arvioivat ddntdmisen tasoa. Melkein puolilla arvioitiin olevan luonnollinen tai ldhes
luonnollinen déntimys. My6s Richardsonin (1993) mukaan havaitsemisen yhteys
dantimiseen on olennainen: kohdekielen ddntimisen hallinnan mahdollistaa vain "oikean
kuulemisen" oppiminen eli se, ettd tunnistaa kohdekielelle ominaiset ddnneoppositiot,
sananrajan ilmaisimet ja muut keskeiset foneettiset ilmiot ja niiden funktiot.

Flegen (1988) mukaan toisen kielen oppija ei havaitse kohdekieltd samalla tavalla

kuin sitd didinkielenddn puhuva. Hin olettaa, ettd ddnteiden luokittelu voi tapahtua
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dgidinkielen luokkien kautta vastaavuuden perusteella, jos didinkielen ja kohdekielen
ddnteet muistuttavat toisiaan. J okaisélla kielelld on oma erityinen foneemijirjestelminsi,
jonka muun muassa Lurian (1970: 108) mukaan normaalikuuloinen lapsi sisdistdd
puheenkehityksensd myotd juuri sellaisena kuin hén sen kasvuympiristdssdédn kuulee. Hin
siis vidhitellen sekid kuulee, erottelee ettd toistaa ne ddnteet, jotka didinkielessd ovat
merkityksellisid. Aidinkielen nidkokulmasta merkityksettomia piirteiti ei erotella, toisin
sanoen niitd ei ikdan kuin kuulla (ks. Luria 1970: 109). Venildinen suomen oppija ei
esimerkiksi aina havaitse suomen /y/-ddnnettd, koska se puuttuu kokonaan venéjdn
ddnnejdrjestelmista.

Relationaalisilla erilaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia tapauksia, joissa kummassakin
kielessd esiintyy foneettisesti samanlaiset kaksi ddnnettd, mutta ndiden dénteiden vililld on
erilainen fonologinen suhde eli relaatio. Jos oppija ei opi eroja, hianen kuulemisessaan ja
ddntdmisessddn on epitarkkuutta. Tamén tyyppinen erilaisuus didinkielen ja vieraan kielen
vililld aiheuttaa yleensd ylivoimaisesti suurimmat oppimisvaikeudet. Kun oppija luottaa
omaan kuuloonsa, hin on usein taipuvainen ajattelemaan, ettd ddnne-eroa ei itse asiassa
olekaan vieraassa kielessd, eikd hidn ndin pida ddnne-eron oppimista tarpeellisena. (Wiik
1981: 100.) Suomen /1/- ja /h/-déinteet taas eroavat venijin kielen /1/- ja /h/-d4nteistd
foneettisesti, mutta niin vdhin, ettid oppija ei joko edes huomaa eroa tai sitten ei pidd
tarpeel-lisena opetella ndiden dénteiden tdysin suomalaista ddntdmistd.

Esimerkkini erityyppisestid vaikeudesta ja virheestd voidaan kasitelld tilannetta,
jossa suomalainen koettaa oppia englannin soinnitonta ja soinnillista /s/-ddnnettd eli
ddnteitd /s/ ja /z/ kuten sanoissa seal ja zeal. Suomalaisen on vaikea englantia
kuunnellessaan erottaa niitd ddnteitd toisistaan ja luonnollisesti myds silloin, kun
suomalainen itse puhuu englantia, hin 44ntdd ndmd d4nteet helposti samanlaisina. Tdssi
aina silloin, kun ihminen ei kuule jotakin diinne-eroa, hdn ei myoskdin itse pysty
AAntdmiain titd eroa, eli kuulemisvirhettd seuraa aina my6s dantdmisvirhe. (Wiik 1981:

100-101.)
5.2 Adntiminen

Aintiminen on yksi olennainen kielen osa-alue. Taronen (1987: 71) mukaan kielioppi-

systeemin ja sanaston lisiksi oppijan on tirkedd oppia ddntdmadn kohdekieltd silld tavalla,
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ettd natiivi puhuja ymmirtdd sitd. Luria (1970: 109) puolestaan painottaa, ettd oikea
havaitseminen ei yksin riitd foneémisen puheen jidsentdmiseen, vaan tarvitaan myos
artikulaation eli ddntdmisen niveltymisti tdihdn samaan kokonaisuuteen. Vasta nididen
osien yhteistyolld luodaan edellytykset kielen kaikinpuoliselle hallitsemiselle. Suomen
kielen opetuksessa ei ole yleisesti ottaen kovin paljon kiytetty aikaa d4ntdmisen opettami-
seen (ks. esim. Vihanta 1990). T4hén pitdisi kiinnittdd enemméin huomiota, koska monen
suomen kieltd opiskelevan didinkielen ddntdminen poikkeaa hyvin paljon suomen
dantdmisesti.

Monet tutkimukset osoittavat (ks. esim. Flege ja Port, 1981), ettd didinkielen
(1994: 35) mukaan muun muassa Long (1990a) on osoittanut, ettd luonnollista kohde-
kielen d4ntdmistd ei ole mahdollista oppia, jos opiskelu alkaa kuuden ikdvuoden jilkeen.
Singleton (1989) on siti vastoin todennut, ettd lapset voivat saavuttaa luonnollisen
ddntdmisen vain jos he altistuvat paljon kohdekielelle. Aikuisoppijatkin pystyvit mahdol-
lisesti saavuttamaan luonnollisen ddntdmisen ohjeiden avulla. Ellisin (1994: 316) mukaan
transferin vaikutusta on vaikea luokitella eri kielen tasoilla. On kuitenkin olemassa teo-
reettinen syy olettaa, ettd didinkielen vaikutus on voimakkaampi ddntdmisessd, sanastossa
ja diskurssissa kuin syntaksissa. Kuitenkin Taronen (1987) mukaan didinkielelld on vain
pieni vaikutus kohdekielen d@dntdmisen oppimiseen. Suurempi ddntdmisen oppimista
heikentdvi vaikutus on silld asenteella, ettd ddntdminen ei ole tirkedd, koska puhuja tulee
usein ymmirretyksi ilman tdysin kohdekielen mukaistakin ddntdmystd.

Vieraskielisen puheen synnyttimit vaikeudet ja virheet voidaan jaotella karkeasti
kahdeksi ryhmiksi sen perusteella, miten niissd on mukana kuuleminen ja ddntdminen.
Kun esimerkiksi suomalaiset kuuntelevat aitoa vironkielistd puhetta, he kylla kuulevat
viron “yhdeksinnen vokaalin” /8/:n erilaisena kuin muut kahdeksan vokaalia ja he usein
myds helposti oppivat tunnistamaan timén vokaalin oikein /6/:ksi. Tami viron vokaali ei
siis aiheuta kuulemisvaikeutta. Kun suomalainen puhuu viroa, hinelld on melkoisia
vaikeuksia ddntd3 timi viron vokaali oikein eli siten, ettd virolainen tunnistaa ddnteen
oman kielensi /6/-foneemiksi. Téssé esimerkkitapauksessa suomalaisen vaikeus ja virhe
koskevat (ainakin suurelta osin) vain dantdmistd. (Wiik 1981:100-101.)

Aidinkielen dinnejirjestelmd on hyvin vahva ja tiukka. Kuuntelemme vierasta kieltd
timin ddnnejirjestelmin muodostaman suodattimen ldpi. Tdmi sama suodatin sekd sithen

liittyvd motorinen ja kinesteettinen eli liikkeisiin ja niiden hienosdtoon liittyvi artiku-
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laatiomalli ohjaavat my0s vieraan kielen ddntdmistd. Pyrimme varsinkin aluksi
sopeuttamaan vieraan kielen sanat omaan d4nnejirjestelmaamme. Ellisin (1994: 316)
mukaan oppijat eivit kuitenkaan poikkeuksetta transferoi didinkielensd fonologisia

piirteitd kohdekieleen.
5.3 Spontaanin puheen tuottaminen

Tutkimme myos informanttien d4ntdmistd spontaanissa puheessa, jotta saisimme koko-
naiskuvan oppijoiden ddntdmisestd. Spontaanissa puheessa nikee, osaako oppija soveltaa
oppimiaan ddntdmisen piirteitd myos luonnollisiin puhetilanteisiin. Taronen (1987: 73)
mukaan vilikielen ddntdminen vaihtelee muun muassa kommunikointi-tilanteesta ja
oppijan mielialasta riippuen. Lisdksi oppija saattaa pyrkid spontaania puhetta tuottacssaan
vilttdmaidn sellaisia ilmaisuja, joista hdn on epdvarma. Oppija tuottaa vain sellaisia
ilmaisuja, jotka ovat hédnelle helppoja. Tdmén vuoksi spontaanissa puheessa el tule esille
oppijan kaikki kohdekielen puhumisen taidot. Niin tehtdvistd saadut tulokset eivit
valttdmattd ole tiysin totuudenmukaisia. Vaikka tuotokset eivit vastaakaan vélttdmatti
tdysin oppijoiden tasoa, niistd ndkyy kuitenkin ne dintdmisen piirteet, jotka oppija kokee

hallitsevansa niin hyvin, ettd kédyttdd niitd puheessaan.
6. Opettaminen

Opetimme suomen ddntdmistd kymmenen kertaa 45 minuuttia kahden kuukauden aikana.
Oppijat jaettiin kahteen ryhmiédn siten, ettd molemmissa ryhmissd oli oppijoita vasta-
alkajien ryhmistd ja jatkoryhmistd, jotta kielen osaamisen taso ei vaikuttaisi tutkimus-
tuloksiin. Opetimme ryhmi# vuorotellen, jotta opettaja ja opetustyyli eivét vaikuttaisi
tutkimustuloksiin. Kdytimme opetuksessa kahta eri menetelmdi. Toiselle ryhmille suomen
dantdmistd opetettiin sanojen avulla ja toiselle ryhmille kontekstin avulla. Vendja ja suomi
ovat hyvin erilaisia kielid painollisuudeltaan ja dénteiltddn. Tutkimmekin niitd piirteitd,
jotka yleensd ovat venildisille oppijoille ongelmallisia. Molemmille oppijaryhmille
opetettiin niitéd piirteitd, joita tutkitaan. Ennen opetusta informanteille jaettiin heiddn
didinkielellddn ojenne, jossa tutkimus esiteltiin (liite 2). Ojenteessa kerrottiin, ettd heille

opetetaan suomen ddntdmistd sekd tehdaidn alku- ja lopputesti.
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Venijdnkielisille informanteille opetettiin suomen kielen d4ntdmisen kolmea eri osa-
aluetta, jotka ovat sidoksissa toisiirisa: ddneenlukeminen, havaitseminen ja spontaanin
puheen tuottaminen. Aineenlukemista harjoiteltiin oppitunneilla lukemalla suomen kielen
sanoja ja lauseita sekd matkimalla ja toistamalla suomen kieltd natiivin puhujan jiljessi.
Havaitsemisella tarkoitetaan tdssd tyossd suomen kielen dénteiden ja d4ntdmisen kuuntele-
mista ja kuulemista. Sitd opetettiin erilaisilla havaitsemistehtivilld, esimerkiksi tdydennys-
tehtdvilld, jossa oppija kuuli nauhalta sanoja tai lauseita ja tiydensi opetettavan piirteen
aukkokohtaan. Joka kerralla harjoiteltiin myds spontaanin puheen tuottamista, jolla tarkoi-
tetaan suomen kielen luonnollista puhumista ja tuottamista. Jokaisella oppitunnilla oli aina
ddneenlukemistehtidvid, havaitsemistehtidvid ja puhumisharjoituksia. Testissd mitattiin

nditd samoja osa-alueita.
6.1 Opetustekstien ja -sanojen valitseminen

Oppitunneilla kdytetyissd teksteisséd oli mahdollisimman paljon opetettavaa piirretti.
Tekstit olivat suhteellisen lyhyitd, noin puolen sivun mittaisia, ja rakenteeltaan yksin-
kertaisia. Tdma sen vuoksi, etteivit tekstin pituus ja sen kieliopillinen mutkikkuus vaikut-
taisi paljon oppimiseen. Informantit olivat alkeistason oppijoita ja eivit siksi osanneet
esimerkiksi imperfektid. Opetettavissa teksteissd kédytettiin kuitenkin imperfektid, koska
tekstejd ja sanoja lukiessa piddasia ei ole sisidltd vaan lauseiden ja sanojen d4dntdminen.
Lauseiden ja sanojen merkityksiin pysdhdyttiin vain, jos joku oppijoista kiinnitti asiaan
erikseen huomiota. Seuraavalla oppitunnilla kasiteltdvit tekstit jaetiin aina edelliselld
oppitunnilla. Nidin oppijoilla oli kotona mahdollisuus kdéntdd ennestdidn tuntemattomat
sanat omalle didinkielelleen ja samalla tutustua seuraavalla tunnilla kasiteltdvidn aihee-
seen sekid sanojen ja lauseiden ddntdmiseen.

Sanaoppijoiden sanat koottiin kontekstioppijoiden kayttamistd teksteistd sana-
listoiksi. Ndin molemmille ryhmille opetettiin samoja sanoja. Sanat poimittiin opetettavan
piirteen perusteella. Esimerkiksi diftongia kisittelevissa tekstisséd oli kohta: on vaikea
herdtd, kun on vield visynyt. mutta tdaytyy nousta. Tastd tekstipdtkdstd poimittiin
sanaoppijoiden listaan sanat vaikea, vield, tdytyy ja nousta. Sanalistoihin sanat luokiteltiin
sanaluokkien mukaan. Myts havaitsemistehtdvissi kiytettiin yleensi samoja sanoja sekd

konteksti- ettd sanaoppijoiden ryhmissd. Opettamisessa pyrittiin vélttdmadn piirteiden
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opettamista sellaisilla sanoilla, joita on testissd. Tami sen vuoksi, ettid oppijat sovel-

taisivat testissd opittuja asioita eivitkd muistelisi piirteité tietyissd sanoissa.
6.2 Eri osa-alueiden opettaminen

Yhden oppitunnin pituus oli 45 minuuttia. Yleensd aika jakaantui niin, ettd tekstien ja
sanojen lukemiseen kiytettiin suurin osa ajasta, noin 25 minuuttia. Havaitsemistehtdvén
tekemiseen meni noin kymmenen minuuttia ja puhumistehtdvidédn noin kymmenen
minuuttia.

Adntimisti harjoiteltiin niin, ettd oppijat lukivat lauseita tai sanoja joko. opettajan
Jélkeen toistamalla tai itsendisesti. Opettajan jalkeen toistettiin sekd yksilollisesti ettd koko
ryhmd yhtd aikaa. Koko ajan opettaja tarkkaili ddntdmyst4 ja korjasi sitd tarpeen mukaan
suomalaisemmaksi. Kontekstioppijat opiskelivat opeteltavia piirteitd lauseiden avulla.
Lauseissa oli mahdollisimman paljon opeteltavaa ddnnettd. Esimerkiksi /4/-ddnnettd
opetettiin lauseella hdn rddkyy vihddakddn valittdmdtrtd didistddn. Samoin sanaoppijat
opettelivat yksittdisid d4nteitd sellaisten sanojen avulla, joissa opeteltavaa piirrettd oli
mahdollisimman paljon. /4/-44nnettd opeteltiin esimerkiksi sanoilla véhddkdcdin, kiicinnds
ja vdadpeli. Yksittdisten d4dnteiden opettamisessa kdytettiin suomen kielen ddnnekuvastosta
(Sovijarvi 1979) otettuja kuvia, jotka havainnollistavat ddntdmisti.

Havaitsemistehtdvit toteutettiin niin, ettd opettaja luki lauseita ja sanoja tai ne
kuuluivat nauhalta joko luettuina tai laulettuina. Havaitsemistehtivid oli monenlaisia. Esi-
merkiksi aukkotehtdvissd oppijan piti kuullun perusteella tdydentdd lauseiden aukko-
kohtiin puuttuvat, opeteltavat piirteet tai 10yt tietty piirre tekstistd. Oli my0s havait-
semistehtivid, joissa oppijat kuulivat lauseen, joka oli kirjoitettu paperille siten, etté jokin
sana oli useamman kerran vihin eri tavoin kirjoitettuna. Esimerkiksi pitkdd painotonta
vokaalia opeteltaessa yksi havaitsemistehtdvin lauseista oli Han haluaa/halua eldi
raittiisti/raittisti. Oppijan tehtdvi oli valita oikea sana kuullun perusteella. Sanaoppijat
harjoittelivat havaitsemista siten, ettd tdydensivit puuttuvat, opeteltavat piirteet sanojen
aukkokohtiin tai kirjoittivat kuulemansa sanan kokonaan.

Havaitsemistehtdvit tarkistettiin siten, ettd opettaja tarkisti ne kotona tai ne kdytiin
ldpi yhdessd oppijoiden kanssa. Perehdyimme niihin asioihin, jotka olivat erityisen
vaikeita oppijoille. Vaikeiksi osoittautuneet asiat Kerrattiin vield seuraavan oppitunnin

alussa. Niin edellisen oppitunnin aihe palauteltiin mieliin.



12

Puhumista konteksti- ja sanaoppijat harjoittelivat molemmat samalla tavoin: joka
oppitunnilla oli jokin aihe, johon liittyen oli laadittu kysymyksid ja vastausesimerkkeja.
Oppijat keskustelivat pareittain tai opettaja kyseli oppilailta kysymyksii, joihin oppilaat
vastasivat esimerkkien avulla. Kysymysten ja vastausten sanat kiytiin joka kerta yhdessi
ldpi ja varmistettiin, ettd jokainen oppija ymmarsi ne. Puhumistehtivien aiheet pyrittiin
aina valitsemaan niin, ettd ne olisivat mahdollisimman ldheisii ja helppoja aiheita oppi-
joille. Aiheina oli muun muassa harrastukset, perhe ja matkustaminen. Kysymykset ja

vastaukset annettiin oppijoille joko kalvolla tai ojenteena.
6.3 Opetettavat suomen kielen piirteet

Opetettavia asioita oli yksitoista. Pidimme kymmenen oppituntia, joista seitsemélld
ensimmaiselld tunnilla opetettiin jokaisella tiettyji piirteiti. Kolme viimeisti tuntia kerrat-
tiin aiemmin opeteltuja asioita. Opetettavat piirteet olivat samat, joita testataan eli

- painollinen lyhyt vokaali ensimmiisessi tavussa

- sivupaino

- pitkd vokaali painollisessa tavussa

- pitkd vokaali painottomassa tavussa

- geminaatta ensimmadisen ja toisen tavun rajalla

- yksindiskonsonantti ensimmadisen ja toisen tavun rajalla

- diftongi

- /e/, /4/ ja /6/ sanan eri asemissa

- Iyl ja /i/ sanan eri asemissa

- /n/-dinne

- /h/ ja /1/ tavun eri asemissa.

Opetuksessa painotettiin toisia asioita enemmin kuin toisia. Esimerkiksi painolli-
suutta ja vokaalien kestoja painotettiin enemmin kuin yksittdisten dénteiden ddntdmista.
Yleinen periaate opetuksessamme oli, ettd painotetaan enemmén niit4 asioita, joiden
ddntdminen vaikuttaa olennaisesti ymmairtimiseen. Esimerkiksi lyhyen ja pitkdn vokaalin
ero on suomen kielessd olennainen, kun taas se, miten oppija ddntdd /n/-ddnteen, ei ole

olennainen, koska sen déntiminen ei vaikuta sithen, ymmérretiinko hinti vai ei.
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6.4 Esimerkki oppitunnista

Neljdnnen oppitunnin aihe oli diftongi (liite 3). Informantit saattavat d4ntidd diftongin
komponentit erillddn tai jompikumpi komponentti d4dnnetdin heikompana. Opetimme
monenlaisia diftongeja, mutta testissd testattiin vain tiettyjd diftongeja: /ai/-, /ou/-, ja /au/-
diftongit painottomassa tavussa seké /uo/-, /ou/- ja /ie/-diftongit painollisessa tavussa.

Oppijoille opetettiin, ettd diftongi on kahden eri vokaalin yhtymé samassa tavussa.
Kontekstioppijoille annettiin esimerkkeji: koulussa on hauskaa. maija ei halua syodd
makeisia. Sanaoppijoille esimerkit olivat eri pituisia sanoja, esimerkiksi koulu, vakaumus.
Opetuksessa painotettiin sitd, ettd komponentit ddantyvit yleensd keskendén ldhes yhta
pitkind ja voimakkaina.

Diftongeja opeteltiin havaitsemaan siten, ettd sanaoppijat kuulivat nauhalta sanoja,
joissa on diftongeja. Sanat toistettiin yhdessi ja yksitellen. Kontekstioppijat kuulivat
nauhalta laulun keitd te ootte te nuoret pojat ja tehtivini oli tdydentdd puuttuvat diftongit
aukkokohtiin. Laulu kuultiin kaksi kertaa, minkd jilkeen tehtdvéd tarkistettiin yhdessi.
Puhumistehtdvidssd oppijat keskustelivat omista viikko-ohjelmistaan opettajan antamien
kysymysten ja vastausten pohjalta. Aineenlukemista harjoiteltiin tekstien ja sanojen
avulla. Kontekstioppijat saivat tekstin, jonka aihe oli viikonloppuisin rentoudun. Tekstissd
oli paljon diftongeja. Teksti luettiin 14pi aluksi opettajan perdssi toistaen ja sen jilkeen
yksitellen tekstissd edeten. Oppijoiden tehtdvini oli poimia tekstistd diftongillisia sanoja
ja opettaja korjasi tarvittaessa ddntdmisen suomalaisemmaksi. Sanaoppijat lukivat
opettajan johdolla ja yksitellen sanoja, joissa on diftongeja. Samoin kuin kontekstioppimi-

sessa myds sanaoppimisessa opettaja korjasi puutteellisen dintdmisen suomalaisemmaksi.

6.5 Aikuisoppijan d4dntdmisen oppiminen

Adntimisen oppiminen lyhyessi ajassa ei ole helppoa. Oppijan on oikeastaan itse
oivallettava didntdminen eiki sitd voi kovinkaan hyvin oppia yhdess4 oppitunnissa:
jokaisen oppijan on paneuduttava didnteiden oppimiseen myos tuntien ulkopuolella. Monen
tutkijan mukaan aikuisoppijalle vieraan kielen #intimisen oppiminen on tyoldstd ja
tdydellistd ddntdmystd harva saavuttaa koskaan. Tarone esimerkiksi (1987: 80) kirjoittaa,
ettd toisen kielen oppijoiden keskuudessa yleinen selitys puutteelliselle ddntdmiselle on,

ettd vanhemmuut-taan kieli kangistuu. Till4 he tarkoittavat, etté kieltd ja suun lihaksia on
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vuosien varrella harjaannuttu kiyttdmaén tietylld tavalla ja tottumuksia on vaikea muuttaa.
Tarone (1987: §1) mainitsee Scovélin (1969) tutkimuksen, jossa hin esittelee kisitteen
lateralisaatio. Lateralisaatiolla tarkoitetaan, ettd tietty osa-alue aivoissa erikoistuu
kielenoppimiseen. Lateralisaatio vaikuttaa enemmin d4ntdmiseen kuin kieliopin tai
sanaston oppimiseen. Tarone (1987: 81) esittelee myds kolmannen teorian siihen, miksi
aikuisoppijan on vaikea oppia vieraita kielid ja erityisesti niiden ddntdmistd: Krashen
(1977) on todennut, ettd vierasta kieltd opiskellessaan oppijat pyrkivit enemméin
oppimaan kuin lasten tavoin aktivoimaan tiedostamattomia prosesseja omaksuakseen
kohdekielen. Tarone (1987: 80) mainitsee, ettd teoreetikot viittavit kielitransferilla olevan
kaikkein voimakkain vaikutus nimenomaan kohdekielen déintdmiseen.

Tutkimuksista ei kuitenkaan kannata vetdd sellaista johtopditOstd, etteik® @dn-
timisen opettaminen kannattaisi, pdinvastoin - on keksittivi uusia keinoja, joilla aikuis-
oppijankin on mahdollista oppia havaitsemaan ja tuottamaan vierasta kieltd. Yksi tapa

edistdd asiaa on juuri tdllaisten ddntdmistutkimusten tekeminen.
7. Testaus

Testasimme oppijoiden havaitsemisen ja dantdmisen tasoa alkutestilld ennen opetusta ja
lopputestilld opetuksen jalkeen (liite 4). Testit olivat keskenddn samanlaisia. Tdmé sen
vuoksi, ettd voidaan luotettavasti tutkia, mitd informantit ovat oppineet opetuksen aikana.
Testissd testattiin niitd piirteitd, joita on opetettu ja samoilla menetelmilld kuin on ope-
tettu. Testi koostui siten kolmesta osasta: sanojen ja lauseiden havaitsemisesta ja ddneen
lukemisesta sekd spontaanin puheen tuottamisesta.

Testin havaitsemisosio toteutettiin kaikille informanteille samassa tilassa yhta aikaa.
Informantit kuulivat nauhalta 42 sanaa ja 14 lausetta, jotka kirjoitettiin yksitellen ylos.
Sanat kirjoitettiin kokonaan, mutta lauseissa tdytettiin vain aukkokohdat, joihin piti
tiydentdi tutkittavia piirteitd. Esimerkiksi lause sokea kulkee valkoinen keppi olallaan -
lauseessa tutkitaan lyhyen painollisen vokaalin havaitsemista. Alleviivatut kohdat piti
tiydentdd. Informantit tdydensivit aukkokohdat, eivitki kirjoittaneet kokonaisia lauseita
sen vuoksi, ettd he ovat vasta kielen oppimisen alussa ja heiddn on vaikea kuulla ja
kirjoittaa sanaa suurempia yksikoitid kerrallaan. Adneenlukemisosiossa oli myds 42 sanaa

ja 14 lausetta, jotka informantit lukevat yksitellen nauhalle. T#ss4 osiossa lauseet olivat
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kokonaisia, mutta havaitsemis- ja ddneenlukemisosioiden analysoinnissa ja vertailussa

kiinnitettiin molemmissa huomiota yhdessa lauseessa vain yhteen tutkittavaan piirteeseen.
7.1 Testin sanojen ja lauseiden valitseminen

Sanoja valittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd jokaista tutkittavaa piirretta tulisi
testiin niin paljon ja monipuolisesti, ettd tutkimus olisi luotettava. Kuitenkin joitakin
piirteitd oli sanoissa enemmin jo senkin vuoksi, ettd niitd oli melkein jokaisessa sanassa.
Esimerkiksi testin sanojen havaitsemisosassa oli painollisia lyhyitd ensimmdisid tavuja 35
sanassa, joka on enemmin kuin testissd on mitdin muuta tutkittavaa piirrettd. Tutkimus-
tulokset ovat aina luotettavimpia niiden piirteiden kohdalla, joita testissd on paljon. Sen
sijaan esimerkiksi /n/-ddnnettd testin sanaosuudessa mitattiin vain kolmessa sanassa.
Toisaalta tiesimme jo etukiiteen, ettd ndin lyhyessd ajassa tdllainen piirre, joka ei vadrin
ddnnettynd useinkaan muuta sanan merkitystd, saattaa jaddd muiden opittavien piirteiden
varjoon. Esimerkiksi /n/-ddnteen oppimista emme siis pitdneet kaikkein tdrkeimpédna.
Tutkittavia piirteitd on eritelty tarkemmin testitulosten analysoinnissa. Esimerkiksi
painollista lyhyttd vokaalia ensimmaiisessd tavussa tutkittiin niin sana- kuin lause-
osiossakin CVC-, CV-, VC- ja V-tavuina. Sanat, joissa on geminaatta ja yksindis-
konsonantti ensimmaisen ja toisen tavun rajalia, on jaettu klusiilin tai nasaalin siséltdviin
sanoihin. Testiin on my0s valittu tietyt painolliset ja painottomat diftongit. /e/:td, /4/:ti ja
/6/:14 sekd /y/:td ja /i/:td testataan sanan alussa, lopussa ja keskelld. Viereiset dédnteet
vaikuttavat vokaalin tuottamiseen ja havaitsemiseen (ks. esim. Hikkinen 1998: 87).
Adntdmiseen saattaa vaikuttaa myos se, missd kohdassa sanaa ##nne on. Valitsimme /7/-
ddnteen sisdltdviin sanoihin nk- ja ng-yhtymi#. /h/ ja /l/ oli testisanoissa tavun alussa,
lopussa tai vokaalien vilissd. Yritimme valita aina samantyyppisid sanoja ja lauseita
havaitsemis- ja ddneenlukemistehtiviin, jotta piirteiden vertailu olisi helpompaa.
Valitsimme testiin rakenteeltaan hyvin suomalaisia sanoja, yleensd perusmuotoisia
lyhyehkojd yleissanoja, mutta sivupainolliset sanat olivat luonnollisesti melko pitkid.
Testissd ei ole kuitenkaan esimerkiksi lainkaan sellaisia sanoja, joissa on sanan alussa
kaksi konsonanttia peridkkdin. Pyrimme myos vilttimiin uusia lainasanoja ja sanoja,
joissa on alkuperdiselle suomen kielelle vieraita d4nteitd. Toinen kriteeri sen lisiksi, ettd
sanojen taytyy olla fonotaksiltaan suomalaisia, sanojen valinnalle oli, ettd sanat eivit

saaneet olla oppijoille liian tuttuja, vaan sellaisia, joita oppijat eivit ole valttamittd vield
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tottuneet kiyttdimddn, kuten esimerkiksi siili, kdmmen, lunnaat, uute. Tuttuus saattaisi
vaikuttaa niin, ettd oppijat muistavat sanan ja siksi osaavat 44ntdd sen suomalaisittain,
vaikka heille ei olisikaan kehittynyt vield kyky4 havaita ja tuottaa suomalaista d4ntdmisti.
Lauseita laadittaessa on painotettu niitd piirteitd, joita tutkimme, eiki siis niinkdin
kiinnitetty huomiota siséltéon. Esimerkiksi lauseessa kuka nukkuu lattialla, pappi vai
lukkari? tutkitaan geminaattojen, /kk/:n, /pp/:n ja /tt/:n, ddntdmistd. Lauseet ovat
outoudessaankin loogisia ja suomen kielen mukaisia eivitké siten aiheuta hankaluuksia
niille, jotka ne ymmirtéavit. Oletettavasti suurin osa informanteista ei kuitenkaan ymmér-

tanyt lauseiden sisiltod.
7.2 Spontaanin puheen tuottamistehtdvin laatiminen

Spontaanin puheen tuottamisosiossa informantille niytettiin viisi kuvaa (liite 5) yksi-
tellen. Kuvat valittiin eri lasten kirjoista. Tehtdvini oli kertoa kuvista. Koska infor-
manttiryhmi oli tasoltaan vaihteleva ja jotta jokaisella olisi kuvista jotain sanottavaa,
valittiin mahdollisimman monipuolisia ja selkeiti kuvia, joista kertomiseen tarvitaan eri
aihepiirien sanavarastojen hallintaa. Kuvien aiheita olivat tuolilla istuva mies, taululle
laskua laskeva poika, diti ja poika kaupan kassalla, nallet hyvidstelemissd toisiaan
lentoasemalla ja pojat veneelld kalassa. Pari ensimmdistd kuvaa oli hyvin yksinkertaisia ja
viimeinen kuva, jossa kaksi poikaa on kalassa, voi herittdd jo enemmin ajatuksia.
Kysymyksilld autoimme informanttia, jos hin ei itse keksinyt sanottavaa. Tdma sikst, ettd
tutkimuksen kannalta tirkedd oli saada oppija puhumaan pienelldkin sanavarastolla, jotta
mahdollisimman moni tutkittava piirre ndkyisi myds spontaanin puheen tuottamisen
osiossa. Niin voidaan vertailla informanttien d44ntdmisen osaamista testin eri osa-alueilla.
Kaikkia testattavia piirteitd ei kuitenkaan tullut esiin tdssd osiossa. Esimerkiksi /n/-

ddnnettd spontaanissa puheessa monetkaan eivit kiyttdneet ollenkaan.
8. Asintimisen maallikkoarviointi

Oppijoiden tuotoksia arvioivat tutkimuksen tekijoiden lisdksi maallikkoarvioijat. Maalli-
koiden arviointi toimii tutkimuksessamme ddneenlukemis- ja spontaanin puheen tuotta-
mistehtdvien tulosten mittarina eli maallikkoarvion avulla voidaan tutkia sitd, miten

suomea didinkielenddn puhuvat kuulevat ulkomaalaisen tuottamaa suomea. Tarkeintdhéin



17

ddntdmisessd on, ettd se kuulostaa suomalaiselta. Jos meilld tutkimuksen tekijsilld on
jonkin piirteen d@dntdmisestd eri kisitykset maallikoiden kanssa, luotamme enemmén
maallikoiden arviointiin. Me saatamme nimittdin kiinnittd4 litkaakin huomiota joihinkin
vahemmin tirkeisiin piirteisiin. Toisaalta saattaa myos olla, ettd emme huomaa jotakin
piirrettd véddrin ddnnetyksi, koska se tdyttdd kaikki ehdot, joita olemme luoneet, mutta
maallikot kuulevat timén piirteen ddntdmisessi virheiti. |

Maallikoiden arviointia varten koostettiin nauha, jossa oli informanttien dantdmia
sanoja, lauseita ja spontaania puhetta. Nauhalla oli jokaisen informantin tuotosta jokaiselta
tutkittavalta alueelta: sanoja, lauseita ja spontaania puhetta. Maallikoiden kuuntelunauhaan
valittiin viisi sanaa: mdred, keinahtaa, vaatturi, aava ja vonkale. Niitd sanoja d4nitettiin
nauhalle summittaiseen jdrjestykseen niin, ettd sanoja oli yhteensd 62. Lauseita valittiin
nelja: vaarini haluaa ostaa uusia vaatteita. kuka nukkuu lattialla, pappi vai lukkari? sopo
heittio [ohoilee penkilld. leuhkan hiljan hattu heiluu. housutkin laahaavat. Niita lauseita
ddnitettiin kuuntelunauhalle sanojen tavoin summittaiseen jarjestykseen yhteensd 40. Sanat
jalauseet valittiin nauhalle siten, ettd niissd olisi mahdol-lisimman erilaisia piirteit4.

Spontaanin puheen kuuntelunauha dinitettiin siten, ettd informantin tuotoksista
poimittiin kuuntelunauhalle sanoja ja lauseita. Maallikoiden kuuntelemalla nauhalla
informanttien tuotoksissa ei ollut mitddn selkedd sddannonmukaisuutta, vaan kuunnel-
tavissa pdtkissd on yksittdisid sanoja ja lauseita, jotka eivit ole missédidn yhteydessé
toisiinsa. Téllaisella d4nitykselld pyrittiin siihen, ettd arvioijien olisi helpompi kiinnittdd
huomionsa ddntdmiseen eiki siihen, kuinka hyvin informantit tuottavat suomen kieltd
kieliopillisesti. Molemmista, alku- ja lopputesteistd, koostettu nauha kuuntelutettiin
suomea didinkielendidn puhuvilla. Kuuntelijat sijoittivat tuotokset neljdn asteikolle:
kuulostaa tdysin suomalaiselta, kuulostaa ldhes suomalaiselta, kuulostaa vihdn suoma-
laiselta, ei kuulosta lainkaan suomalaiselta.

A#ntdmisen arvioiminen on vaikeaa, koska huomio kiinnittyy helposti enemmin
sithen, kuinka hyvin oppija osaa sanastoa ja kielioppia. TAm4 saattaa vadristdd arviointeja,
koska tosiasia on, ettd jotkut informantit eivit puhuneet kieltd kovinkaan hyvin, mutta
ddnsivit sitd kuitenkin lahes suomalaisittain. Testimme informantit olivat suurelta osin
alkeisoppijoita. Flegen (1984b) mukaan kokeneiden kohdekielen oppijoiden on huomattu
tuottavan kohdekielen dinteitd luonnollisemmalla temmolla kuin kokemattomat oppijat.
Maallikoiden arviointiin (ks. maallikoiden arviointi) saattaa siis vaikuttaa myos se, milld

nopeudella informantit tuottavat puhetta. Maallikoiden arviointeja vddristdd sekin, ettd
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varsinkin jotkin spontaanin puheen dédnitykset olivat huonotasoisia. T4llaisissa tapauksissa
arvioija ei valttdmittd jaksanut kuunnella d4ntdmistd vaan sijoitti tuotoksen asteikolla
kohtaan ei kuulosta lainkaan suomalaiselta. Arvioijat saattoivat myds arvioida tuotokset
testin alussa paremmiksi tai huonommiksi kuin he arvioivat testin lopussa, koska silloin ei
ollut vield vertailupohjaa muihin tuotoksiin. Kuuntelutimme kuitenkin ennen varsinaisen
nauhan kuuntelua esimerkkinauhan, jolla oli joitakin informanttien tuottamia sanoja ja
lauseita seki pienid pitkid spontaania puhetta. Nauhan tarkoitus oli niyttd4 oppijoiden taso
ja olla mallina varsinaisesta kuuntelunauhasta.

Sanaosion tuotoksia on vaikea arvioida, koska kuunneltava pitkd oli niin lyhyt.
Lauseissa informantit lukivat lauseet, minki takia d4ntiminen saattoi olla hidasta ja
tankkaavaa. Tillaisissakin tapauksissa d@éntdminen saattoi kuitenkin olla suomalaista.
Arvioitava nauha oli aika pitkd, noin 40 minuuttia. Tdmé&n vuoksi arvioinnin lopussa
maallikkoarvioijien keskittyminen helposti herpaantua ja tuotosten sijoittaminen astei-

kolle saattoi olla suurpiirteista.
9. Testitulosten analysointi

Testistd analysoidaan erikseen havaitsemista, ddntdmistd ja spontaania puhetta. Havaitse-
misesta ja d4ntimisestd analysoidaan erikseen sana- ja lauseosioita siten, ettd niistd saatuja
tuloksia vertaillaan keskendidn. Myos havaitsemis- ja ddneenlukemistehtédvien testituloksia

vertaillaan.
9.1 Painollisuus ja vokaalien kestot

Painolla tarkoitetaan sitd, ettd jokin puheessa esiintyvd tavu tai sana ddnnetdén siten, ettd
se erottuu voimakkaampana kuin ympériston tavut ja sanat. Silloin kun tavu ddnnetdédn
voimakkaampana kuin sanan muut tavut, on kysymyksessi sanapaino. (Wiik 1981: 107.)
Tavallisimmin erotetaan kolme sanapainon astetta: pidpaino, sivupaino ja painoton
(Suomi 1988: 42). Suomen kielessi pdidpaino on aina sanan ensimmaiselld tavulla, joten
suomi on sidotun sanapainon kieli (Suomi 1988: 47). Sidotun sanapainon kielissd
painollisten ja painottomien tavujen viliset dénteelliset erot ovat vihiisid, vaikka Wiikin
(1981: 116) mukaan suomen kielessd painollisten tavujen ja sanojen dinteet ovat yleensd

kestoltaan pitempii kuin painottomampien, ja ddnteet ovat laadultaan yleensd selvemmin
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ddnnettyjd kuin painottomien tavujen dédnteet. Painollisen tavun pituuden ja selkeyden
korostaminen on kuitenkin suomen kielessi pientd verrattuna vendjin kieleen, joka on
liikkkuvan sanapainon kieli (Suomi 1988: 44). Tietyssd sananmuodossa paino sijaitsee
tietylld tavulla, mutta koko sanastoa ajatellen painon voidaan ajatella liikkuvan eri
tavuasemilla. Liikkuva sanapaino on joko morfologisesti mddrdytyvi (ruotsi, japani,
espanja) tai leksikaalisesti madrdytyvi (vendjd). Leksikaalisesti midrdytyvi sanapaino
tarkoittaa ddrimmaisessd muodossaan sitd, ettei sanapainoa voi lainkaan ennustaa sanan
adnteellisten tai muunkaanlaisten yleisten ominaisuuksien perusteella, vaan painon
madrdytyminen on tdysin sananmuotokohtaista. Koska painon paikkaa ei voi ennustaa tai
johtaa muista seikoista kisin, on se merkittdvi leksikkoon eli kielen sanakirjaan kunkin
voivat erota toisistaan pelkdstddn painon suhteen ((muka) kirsimys’, (muka) ’jauhot’).
Paino voi my6s erottaa saman sanan eri taivutusmuotoja toisistaan ((raki) 'kadet’,
(ruki)’kdden’), ja se on ilmoitettava erikseen osana sananmuotojen ddnteellistd rakennetta.

Liikkuvan ja eritoten leksikaalisen sanapainon kielissd, kuten vendjdssd, painollisten
ja painottomien tavujen viliset erot ovat huomattavia (Suomi 1988: 47). Vendjin kielessd
painollinen tavu eroaa painottomasta kestoltaan ja voimakkuudeltaan. Painollisen tavun
vokaali ddnnetéddn energisesti, selvdni ja pitkdni, kun taas painottoman tavun vokaali on
heikompi, laadultaan epéselvempi ja kestoltaan lyhyt (de Silva 1996: 22). Vendjin kielessd
painollisuus ja painottomuus midrddvit koko sanan dantdmisrytmiikan. Painolli-nen tavu
on sanan pisin ja voimakkain, kun taas ensimmaiinen painoa edeltdvid tavu on
huomattavasti lyhyempi ja muut painottomat tavut vieldkin lyhyempid. (de Silva 1996:
48).

Suomen kielessd #dinteen pituus on merkitystd erottava, distinktiivinen piirre.
Pituusasteita on kaksi - pitki ja lyhyt - ja didnteen pituuden pédasiallinen vihje on sen
kesto. Pitkdn ja lyhyen vokaalin vililld saattaa olla jonkinlaisia laatuvaihteluita ja perus-
sdvelen vaihtelulla voi olla joissakin tapauksissa vaikutusta pituuden luokitteluun (O’dell
1995), mutta ddnnekesto on kuitenkin tirkein tekijd pituuden tunnistuksessa. Suomen
kesto-oppositio ei vilttimittd ddnnettiessd toteudu niin selkednd yksinkertaisen ja kaksin-
kertaisen erona kuin kirjoitettaessa (Hintikka ja Haméldinen 1994: 137). Lieko (1992: 95)
muun muassa toteaa, ettd ns. pitkd danne voikin olla kestoltaan vain puolitoistakertainen.
Kesto ei suinkaan ole vakio sen enempid lyhyessi kuin pitkédssikidn ddnteessd: kestoon

vaikuttavat ddnteen ominaiskesto, muut sitd ympdroivit ddnteet, koko sanahahmo sekd
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luonnollisesti puhenopeus. Pitkd vokaali on Lehtosen (1970) mukaan keskiméirin 2,2
kertaa ja Wiikin (1965) mukaan 2,3 kertaa pitempi kuin lyhyt. Vendjidssi ddnteiden
pituudella ei ole merkitystd erottavaa tehtdvéi toisin kuin painolla, joka on liikkuva eli
milld tahansa vokaalilla. Aéinteen Kkesto liittyy venjin kielessi painosuhteisiin: painolli-
nen vokaali on kestoltaan pitempi kuin painottomat. Suomessa paino ei juurikaan vaikuta
vokaalin kestoon. Ja koska kestolla ei ole merkitystd erottavaa tehtdvidd vendjissi,
vendldinen suomen alkeisoppija ei usein osaa havaita eikd ddntidd suomen kielen raken-
teen mukaisia kestoja.

Mitd sitten kestolla tarkalleen ottaen tarkoitetaan? Wiikin (1981: 100) mukaan
ddnteitten kvantiteettia erotetaan kahta lajia. Toinen tarkoittaa ddnteen fysikaalista
kvantiteettia eli kestoa, toinen #4nteen lingvististd kvantiteettia eli pituutta. A4nteen kesto
voidaan saada selville kidyttamallad tutkimusvilineitd. Ndiden avulla jokaisen puheessa
esiintyvin didnteen kesto saadaan selville tuhannesosasekunteina. Adnteen pituus tarkoit-
taa lahinnd sitd, miten kieltd didinkielendin puhuva henkilo tajuaa d4nteen kvantiteetin.
Esimerkiksi suomalaiset kuulevat sanoissa muta ja mutta lyhyen /u/-vokaalin, mutta
sanoissa muuta ja muutta pitkdn /u/-vokaalin; samoin he kuulevat sanoissa muta ja muuta
lyhyen /t/:n ja sanoissa mutta ja muutta pitkdn /tt/:n. Suomalaisen on helppo tajuta, miten
tdrked tekijd ddnteitten kvantiteetti on sanojen toisistaan erottamisen kannalta, koska
suomessa ddnteen fysikaalinen kesto on tidrkein pituuden tunnistuksen vihje ja silld on
myo6s merkityksid erottava tehtdvi.

Kestossa on kysymys vaihtelun mahdollisuudesta pelkdstiin aikaulottuvuudella.
IPA:ssa (International Phonetic Alphabet) erotetaan tavallisesti kolme segmentin kesto-
astetta, lyhyt kesto, puolipitkd kesto ja pitkd kesto. Namd kestoasteet on tietenkin
ymmiarrettdvi suhteessa johonkin vakioksi ajateltuun puhenopeuteen. (Suomi 1988: 25.)
Kestoltaan vaihtelevia vokaaleja ja konsonantteja esiintyy kaikissa kielissd muun muassa
puhenopeuden seurauksena. Suomessa pitkdt monoftongit on syyti tulkita kahden
perdkkiisen, identtisen vokaalifoneemin jonoiksi. (Suomi 1988: 33): Suomessa vokaalin
kestoon perustuva (parhaiten yhden ja kahden vokaalifoneemin viliseksi tulkittava)
oppositio on periaatteessa mahdollinen sanan missi tahansa tavussa, ensimmaisessd ja
vaikka kuinka monessa. Esimerkiksi pitkdvokaalinen tavu voi olla sanassa niin ensim-
mainen tavu, keskimmaiinen tavu kuin viimeinenkin tavu. Konsonanttien kohdalla on
enemmin rajoituksia, oppositio ei esim. ole voimassa sananalkuisessa tai -loppuisessa

asemassa eikd ennen toista konsonanttia.
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Miten kuulija tunnistaa oikein lyhyen ja pitkén tavun pituuden, kun kesto saattaa
vaihdella? Tirkeinti kvantiteettieron tunnistamisessa ovat sanan dinteiden kestosuhteet,
suhteellinen kesto. Saadakseen selville pituuden kuulija vertaa dédnteen suhteellista kestoa
pituuden prototyyppiin. Toisen kielen oppijalla sen sijaan on se ongelma, ettd aluksi
hdnelld ei valttamattd ole sopivia luokkia eikd prototyyppejd, joiden avulla luokitella
ddnteiden pituutta. Jos hin luokittelee kvantiteetin didinkielensd luokkien kautta, ovat

virheet todenndkoisid. (Nenonen 1998.)
9.1.1 Painollinen lyhyt vokaali ensimméisessd tavussa

Vendjdn kielessd painollinen tavu eroaa painottomasta kestoltaan ja voimakkuudeltaan.
Painollinen tavu on sanan pisin ja voimakkain (de Silva 1996: 48). Tamin pohjalta
hypoteesimme on, ettd vendjinkieliselld suomen oppijalla ensimmaisessd tavussa oleva
painollinen lyhyt vokaali pidentyy helposti siten, ettd lyhyt vokaali ddnnetdén puolitoista-
kertaisena tai pitkdnd. Tdssd on nidkyvissd transfer: vendjin kielessd painollinen tavu
ddnnetddn pitempind kuin muut tavut. Transfer tarkoittaa toisen kielen oppimisessa
oppijan didinkielen piirteiden heijastumista kohdekieleen. Transfer ei koske vain tuot-
tamista, vaan myos havaitseminen voi tapahtua didinkielen kautta. Esimerkiksi
Miyawakin et al. (1975) tutkimuksessa koehenkilot eivit havainneet kahden sellaisen
kohdekielen d4nteiden eroa, joilla ei ole fonologisesti erottavaa roolia heiddn didin-
kielessddn (Nenonen 1998). Testissi testataan painollisen lyhyen vokaalin ddntdmistd ja
havaitsemista sanoissa ja lauseissa, joissa on CVC-, CV-, VC- ja V-tyyppiset painolliset
tavut. Erilaisilla tavurakenteilla haluamme selvittid, ettd onko vokaalin ympéristolld
merkitystd sen ddntymiseen.

Suomen kielessd pddpaino on aina sanan ensimmidisella tavulla. Vendjdssi sen sijaan
paino voi olla milld tahansa tavulla. Ven#jissi painollinen tavu ddnnetdidn selvemmin ja
energisemmin kuin muut tavut. Suomessa kaikki vokaalifoneemit voivat esiintyi seki
painollisessa ettd painottomassa tavussa. Painollisissa ja painottomissa tavuissa esiintyvit
vokaalifoneemien samat allofonit ja niissi ei juurikaan tapahdu laadun epdmidrdistymistd
eli reduktiota painottomissa asemissa edes suurilla puhenopeuksilla. Lausepainon toteutu-
essa sanapainon kohdalla painollinen tavu ei mydskéin prosodisesti kovin paljon eroa
painottomista, muun muassa tavujen kestot pysyvit likimain samoina painollisuudesta

rilppumatta. Suomen sanapaino on toteutuessankin melko huomaamaton. Venijén kielessd
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tilanne on toinen: vendjdn vokaalifoneemien allofoninen toteutuminen riippuu ankarista,
tavun painollisuuden huomioonottaﬁsta rajoituksista.

Suomessa sanan péipaino voi sanassa sijaita vain yhdell4 tavulla; painolla on toisin
sanoen ns. kulminatiivinen funktio (Suomi 1988: 42), koska painossa sanan saama
korostus kulminoituu sanan yhdelld tavulla. Yhdella tavulla siis joko on sanapaino tai
sitten sitd ei ole. Sidotun sanapainon (suomen kieli) merkityksii erottava tehtdvi on
vihidinen tai olematon, mutta liilkkuva sanapaino (venijin kieli) voi yksinkin erottaa
merkityksid toisistaan.

Suomen painollisuutta opetellessaan venildinen ei voi turvautua omaan kieleensi.
Oppijan tdytyy harjaantua kuulemaan ja tuottamaan painollista Iyhyttd vokaalia. Piirteen
osaamiseen ei riitd tieto, ettd suomessa painollisuus ei liity dénteiden pituuksiin kuten
vendjissd, vaan painollinen tavu voi olla lyhyt tai pitkd. Lisiksi toisen kielen oppijalla on
se ongelma, ettd aluksi hidnelld ei vilttdmaittd ole sopivia luokkia eikd prototyyppej,
joiden avulla luokitella d4nteiden pituutta.

Molemmat ryhmiit, sana- ja kontekstioppijat, havaitsivat painollisen lyhyen vokaalin
niin sanoissa kuin lauseissakin jo alkutestissé todella hyvin, melkein tdydellisesti. Lyhyen
painollisen vokaalin d4ntdminen on huomattavasti havaitsemista vaikeampaa. Niin on
varsinkin lausetasolla. Tdmdn piirteen d4ntdminen ei ole kuitenkaan kovin vaikeaa, vaikka

hypoteesissa oletettiinkin toisin.

9.1.1.1 Painollisen lyhyen tavun havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat ) Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku% |n Loppu %
L. 315 |93 315 |91 350 193 381 |90
1.1 CVC- | 144 |91 144 | 92 160 | 94 176 | 84
1.2 CV- 126 |94 126 | 91 140 {90 154 | 97
1.3 VC- 36 89 36 83 40 100 44 77
1.4 V- 9 100 9 89 10 90 11 100

Taulukko 1. Painollisen lyhyen tavun havaitseminen sanoissa.
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Painollisen lyhyen vokaalin havaitseminen sanoissa ei ndytd tuottavan informanteille
ongelmia: molemmat ryhmat havaitsivat timén piirteen hyvin jo alkutestissd. Tulosta
300. Sanoissa tutkitaan erikseen CVC-, CV, VC- ja V-tavuja. Testisanoja ovat kannel,
kirjailija, horjahtaa, koskaan, kompels, hassu, vehnd, kiimmen, vamma, valtio, ranka,
kirjaimellinen, lunnaat, sangat, kuppi, lanta; salama, meneeko, levahtid, takuulla, rivous,
piha, seteli, tokero, kemiallinen, vikevd, vihainen, pamaus, syli, vakaa,; yskid, ottaa, onki,
ukko; ivat. Alkutestin ja lopputestin vililld ei tapahtunut kehitystd. Tdmé johtuu paljon
siitd, ettd painollinen lyhyt vokaali ensimmaiisessi tavussa osattiin jo alkutestissd yli 90-
prosenttisesti.

Viirin havaittu CVC-tavu saatettiin havaita CVV-, CVVC-, CV-, VC- tai CVCC-
tavuna (esimerkiksi kaanel, luunnaat, hasu, annat, kélntelo). Havainnot kaanel ja
luunnaar saattavat johtua siitd, ettd vendjin kielessd painollinen tavu dédntyy pitkédna.
Toisaalta lunnaat-sanassa on lyhyt ja pitkd vokaali, joita vertaamalla voisi havaita kestojen
erot. Suomen (1988: 38) mukaan esimerkiksi suomenkielinen kuulija ilmeisesti erottelee
havainnossa kvantiteetin suhteen erilaisia sanoja (kuten kasa, kasaa, kassa, kassaa)
ottamalla huomioon koko sanahahmon sisilld vallitsevat kestosuhteet, ei pelkéstdidn kesto-
eroja niissd kohdin sanoja, joissa on foneemien vélinen oppositio ja jotka tietoisesti taju-
taan erilaisiksi. Vendjin kielessd on monia /s/-dénteitd, joten hassu-sanan geminaatta /s/:n
kuuleminen yhteni /s/:n# saattaa johtua didinkielen transferista. sangat-sanan joku
informantti havaitsi annat-sanaksi. Talldkin saattaa olla yhteys vendjidn moniin /s/-
ddnteisiin. sangat-sanan /s/-ddnne ddntyi havaitsemistehtivin nauhalla pehmeisti ja saattoi
tamén vuoksi jaddd jollakin kokonaan kuulematta. Vaikka suomen kielessd on periaat-
teessa vain yksi /s/-ddnne, niin ddnneymparistd vaikuttaa sen ddntymiseen. Esimerkiksi /i/-
ddnteiden vilissd suomalaisesta /s/:std tulee automaattisesti paljon terdvdmpi kuin kahden
/u/:n vilissd. kompeld-sana havaittiin kolnteld-sanamuodoksi.

VC-tavulliset sanat havaittiin jonkin verran muita sanoja heikommin, lopputestisséd
noin 80-prosenttisesti (n = 36). VC-tavun edessi kuultiin molemmissa testeissd ylimadrii-
sid d@dnteitd tai ensimméinen vokaali kuultiin pitkidnd vokaalina (esimerkiksi yskid: jysked/
pysked/, ukko: pukko/ uukko). Voi olla, ettd vokaalilla alkava tavu on sen verran konso-
nanttialkuista harvinaisempi suomen kielessi, ettd alkeisoppija mieltdd sanat herkésti
konsonanttialkuisiksi. V- ja CV-tavut havaittiin erinomaisesti jo alkutestissd. V-tavuja oli

kylld testissd vain yksi ja siksi siitd saatu tutkimustulos ei ole niin luotettava kuin muiden
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piirteiden. CV-tavu taas on suomen tyypillisin tavu ja siksi informanttien on helppo se
havaita.

Painollinen lyhyt vokaali havaittiin kaikissa ddnneympiristoissd lihes erinomaisesti,
joten ddnneympiristolld ei ndytd olevan vaikutusta. Testissd oli myds monenpituisia
sanoja, joten mydskéin sanan pituudella ei ndytd olevan vaikutuksia havaitsemiseen. Tdmi

voi johtua siitd, ettd kyseessd on sanan ensimmaéisessd tavussa oleva piirre.

9.1.1.2 Painollisen lyhyen tavun havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
1. 36 97 36 94 40 93 44 86
1.1 CVC- | 18 89 18 94 20 85 22 77
12CV- |9 100 9 100 10 90 11 91
1.3 V- 9 89 9 78 10 80 11 64

Taulukko 2. Painollisen lyhyen tavun havaitseminen lauseissa.

Havaitsemistehtdvin lauseosiossa tutkitaan kolmenlaisia painollisia lyhyitéd tavuja: CVC-,
CV- ja V-tavuja. Naitd tavuja tutkitaan lauseessa sokea kulkee valkoinen keppi olallaan.
Molemmat ryhmit havaitsivat painollisen lyhyen vokaalin hyvin, noin 90-prosenttisesti,
jo alkutestissd. Tavurakenteella ei ole merkitystd havaitsemisessa. Testi osoitti, ettd vaikka
venidjidnkielinen suomen oppija usein ddnsi painollisen lyhyen vokaalin didinkielensd
mallin mukaan, niin idinkieli ei kuitenkaan vaikuttanut niin paljon painollisen lyhyen
tavun havaitsemiseen.

Vaikka konteksti- ja sanaoppijat havaitsivat CV-tavun pituuden jo alkutestissd
suureksi osaksi oikein, niin vokaali saatettiin kuulla eri vokaalina, esimerkiksi sokea-sanan
tuloksiin, koska oikean tavurakenteen ja painollisuuden havaitseminen on tutkimuksemme
kannalta tdrkeint4.

V-tavut havaittiin lauseosiossa lyhyisti painollisista tavuista kaikkein huonoimmin.
Sanaoppijat, joiden lopputestin V-tavun havaitseminen oli vain 60-prosenttista (n=11),

havaitsivat painollisen lyhyen vokaalin lyhyend, mutta V-tavun /o/-rakenne sanassa
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olallaan havaittiin VC-tavuna /ol-/. Monet testattavat jdttivdt V-kohdan my6s kokonaan
tayttamattd. Ehkd informantit eivit ehtineet kuulla ddnteitd, mikd voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd olallaan-sana on lauseen viimeinen sana, ja siten informantit eivit ehtineet
tdyttdd kohtaa. Painollisuus voi toisaalta olla venildisille niin vaikea oppia, ettd sen
hahmottaminen ja havaitseminen vaativat enemman aikaa kuin testissi oli.

CVC-tavu havaittiin alkutestissd todella hyvin. Lopputestissd kontekstioppijoiden
taso parani lahes tdydelliseksi, mutta sanaryhmén taso laski alle 80 prosenttiin (n = 22).
CVC-tavu kuultiin viidrin havaittaessa CV-tavuna, esimerkiksi kulkee-sanan CVC-tavu
havaittiin /ku/-tavuna. /I/ ddntyy vendjin kielessd erilaisena kuin suomen kielessi tidssé
sanassa ja siksi vendldinen ei vélttimittd kuullut ddnnettd. Lisdksi suomen kielessa /1/
saattaa ddntyd /u/:n jilkeen huomaamattomammin.

Lyhyen painollisen vokaalin havaitseminen on molemmille ryhmille helppoa sekd
sanoissa ettd lauseissa. Ryhmit havaitsivat piirteen erinomaisesti. Varsinkin sanaosion
tuloksia voidaan pitdid luotettavina, koska tapausten maird on yli 300. Havaitsemis-
tehtdvin sanaosion ja lauseosion taso oli sama alku- ja lopputestissd. Niyttdd, ettd tdmén
piirteen osalta oppimistavalla ei ole vilid. Oletuksia ei voi kuitenkaan tehdd varmasti,
koska jo alkutaso oli erinomainen. Toisaalta piirteen havaitsemisen taso oli jo aluksi niin
hyvi, ettd siini ei ollut paljoa parantamisen varaa. Niin lyhyessi ajassa ei saavutettu
tdydellistd tasoa. Voihan olla, ettd alkeistason oppijoiden ei ole mahdollistakaan saavuttaa

taydellistd tasoa. Painollisen luhyen tavun havaitsemisen oppimiseen tarvitaan aikaa.

9.1.1.3 Painollisen lyhyen tavun ddntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku% | n Loppu %
1. 288 | 72 288 | 86 288 | 76 320 | 87
1.1 CVC- | 144 | 67 144 | 85 144 | 65 160 |79
1.2 CV- 126 |72 126 | 86 126 |76 140 | 87
1.3 VC- 9 56 9 100 9 67 10 80
1.4 V- 9 44 9 78 9 22 10 50

Taulukko 3. Painollisen lyhyen tavun ddntdminen sanoissa.
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Adneenlukemistehtivissi painollinen lyhyt vokaali ensimmdisessd tavussa osattiin alku-
testissd hyvin ja lopputestissé todella hyvin. Parhaiten osattiin jo alkutestissd CV-alkuiset
sanat, joita testissd ovat paha, mored, runous, salama, kekoon, takuu, tekeeko, tyvi, siled,
likainen, takauma, salaatti ja kdvelijd. Yksi syy CV-tavun osaamiseen voi olla se, ettd
oppija kuulee ja lukee CV-tavullisia sanoja suomessa eniten: se on tyypillisin suomen
kielen tavu ja sitd on suomenkielisissi teksteissd kaikista tavuista jopa noin 40 prosenttia
(Hékkinen 1998: 109). Testin CV:lliset sanat ovat hyvin suomalaisia, mutta eivit
kuitenkaan kovin tuttuja oppijoille. Poikkeuksena testiin lipsahti salaatti-sana, joka on
vendjaksi saldr. Tdmin sanan CV-tavun oppijat osasivat ddntii oikein, koska venédjdn
kielessd ddntdmys ainakin vokaalien keston osalta on samantyyppinen kuin suomen
kielessd. CV-tavun osaamiseen saattaa vaikuttaa myos se, ettd informantit muistivat
suomen ddntdmisen opetuksen perussddnnén: sanapaino on aina ensimmadiselld tavulla.

Myos CVC- (rakkaat, metsd, lasketella, pettida, kumma, synti, renkaat, mahla,
kulkue, sdngyt, happi, lampi, vilke, torked, vonkale, kammata, tatti) ja VC-alkuiset
(annos) sanat osattiin dantdd hyvin. Virheet ndiden tavujen d4dntdmisessd olivat yleensi
sellaisia, ettd lyhyt vokaali ddnnettiin joko puolitoistakertaisena tai pitkdnd ddnteend. Tamé
on varmasti transferin vaikutusta - vendjén kielessd painollisen tavun vokaali d4dnnetdédn
aina pitkdnd. Vendjin kielen painollisen tavun kesto on oikeastaan suomen kielen lyhyen
ja pitkdn vokaalin keston vililtad eli puolitoistakertainen. Venildiset kylld havaitsevat
lyhyen painollisen vokaalin todella hyvin, mutta eivit osaa aina tuottaa sitd oikein.

ovet-sanan V-tavu osattiin alkutestissi vain kohtalaisesti, noin 40-prosenttisesti (n =
9). VC-tavuakaan ei osattu alkutestissd kovin hyvin, vain alle 60-prosenttisesti (n = 9).
Useimmat dénsivit V-tavun puolitoistakertaisena eli saman kestoisena kuin vendjéan
vendjin kieleen, vendldisten on varmasti vaikeinta suomen lyhyistd painollisista tavuista
oppia ddntdmidn lyhytkestoisesti juuri tdllainen vain yhden vokaalin sisdltdvd tavu:
informantit d4ansivitkin sen usein pitkdna. Tami kertoo toisaalta siitd, ettd he muistivat,
ettd suomessa ensimmainen tavu on painollinen, mutta toisaalta siitd, ettd he unohtivat,
ettd painotus ndkyy vain painossa, ei pituudessa, kuten ven#jassd. Opetuksen aikana timé
asia ndytti selkiytyvin, koska molempien vokaalialkuisten tavujen ddntdminen parani
testien vélisend aikana ldhes tdydelliseksi.

Testien valisend aikana tapahtui kehitystd jokaisen painollisen lyhyen tavun

ddntamisessd ja molemmissa ryhmissd. Molemmat ryhmit osasivat lopputestissa CVC-,
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CV- ja VC-tavut todella hyvin. Puolet sanaoppijoista ja 80 prosenttia kontekstioppijoista
osasivat lopputestissd painottaa oikein sananalkuisen V-tavun, joka osattiin alkutestissd
vain kohtalaisesti. Painollisen lyhyen vokaalin &4ntdmisen harjoittelu sanoissa siis

kannattaa.

9.1.1.4 Painollisen lyhyen tavun déntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
L. 36 36 36 78 36 |64 40 80
1.1CVC- {9 56 9 89 9 78 10 100
1.2CV- |9 78 9 67 9 78 10 60
1.3VC- |9 11 9 78 9 44 10 60
1.4 V- 9 11 9 78 9 56 10 100

Taulukko 4. Painollisen lyhyen tavun ddntdminen lauseissa.

Lyhyt painollinen vokaali lauseissa osattiin huonommin 4int4 kuin havaita. Adneen
lukemistehtdvassd tutkittiin neljdnlaisia tavuja: CVC-, CV-, VC- ja V-tavuja. Niitd tavuja
tutkittiin lauseella tdnddn on ihana ilma ratsastaa. Alkutestissi lihes kaikki konteksti-
oppijat ddnsivit V- ja VC-tavut puolitoistakertaisina. Myos sanaoppijat ddnsivit ndmé
tavut huonoiten. V- ja VC-tavujen pituuden viirin dadntdminen saattaa johtua siitd, ettd
tavussa ei ole konsonanttialkua, joka rajaisi tavun. Kontekstioppijat ddnsivit CVC-tavut
alkutestissi suhteellisen hyvin, noin 60—prosénttisesti (n =9) ja d4ntédminen oli loppu-
testissd melkein tdydellistd. Sanaryhma osasi ddntdd CVC-tavun jo alkutestissd hyvin.
Sanaoppijoilla lyhyen painollisen vokaalin ddntdmisen alkutaso oli konteksti-
oppijoita parempi. Lopputaso oli molemmilla ryhmilld sama, 80-prosenttinen. Sanaryhma
osasi 44ntdd CVC- ja CV-tavut alkutestissi noin 80-prosenttisesti, mutta vokaalialkuiset
VC- ja V-tavut ryhmi 4énsi noin 50-prosenttisesti. Aidntiminen parantui molemmilla
ryhmilld huomattavasti alkutestid ja lopputestid verrattaessa. Varsinkin kontekstioppijoilla
muutos parempaan oli huomattava, noin 40 prosentista (n = 36) lihes 80 prosenttiin. V-

tavujen ddntdmys parantui lopputestissi niin, ettd kaikki sanaryhmén informantit 44nsivét
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sen oikein. ilma-sanan VC-tavun ddntdmys ei parantunut kuitenkaan juuri lainkaan. CVC-
tavun ddntdmys parani niin, ettd kaikki sanaoppijat d4nsivit sen oikein.

Sanaoppijoiden lopputestin taso eri tavurakenteita verrattaessa on epitasaisempi
kuin kontekstioppijoilla: sanaoppijat osasivat CVC- ja V-tavut lopputestissi tdydellisesti,
kun taas CV- ja VC-tavut osattiin vain 60-prosenttisesti (n = 10). Kontekstioppijat osasivat
ettd kontekstioppijat oppivat ddntdméin piirteitd kontekstissa, koska ovat niin niitéd
opetelleetkin.

Azneenlukemistehtivin sanaosiossa ryhmien alkutaso on lihes sama, noin 70-
prosenttinen. Molemmilla ryhmilld taso nousi noin kymmenen prosenttiyksikkod. Eli
painollisen lyhyen vokaalin dintdmisen harjoittelu kannattaa seki sanojen ettd kontekstin
avulla, ainakin silloin, kun d8nnetddn yksittdisid sanoja.

Lauseosiossa kontekstiryhmén alkutaso oli huomattavasti huonompi kuin sana-
ryhmilld. Kontekstiryhmén alkutasoa laskivat tavujen VC ja V #éntdminen. Lopputaso oli
molemmilla ryhmilld sama, 80-prosenttinen. Kontekstiryhmén taso piirteen ddntdmisessi
lausetasolla nousi huomattavasti enemméin kuin sanaoppijoilla, ja koska taso nousi,
voidaan pditelld, ettd lyhyiden painollisten tavujen ddntdmisen opettaminen kontekstissa
parantaa piirteen ddantdmistd kontekstissa.

Tuloksista voidaan kuitenkin pédtelld, ettd ddneen lukeminen niin sanojen kuin kon-
tekstinkin avulla edistidd venildisen oppijan suomen kielen painollisten lyhyiden tavujen

ddntdmisen oppimista.

9.1.1.5 Painollisen lyhyen tavun d4ntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu% | n Alku % |n Loppu %
1. 79 84 960 |92 77 77 109 | 88
1.1 CVC- |22 86 26 92 26 88 24 83
1.2CV- 37 78 52 90 38 66 57 84
1.3 VC- 13 100 11 100 10 {90 21 100
1.4 V- 6 83 7 86 3 67 7 100

Taulukko 5. Painollisen lyhyen tavun ddntdminen spontaanissa puheessa.
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Spontaanin puheen tuottamistehtévissi painollisen lyhyen vokaalin tuottaminen parantui
hieman molemmilla ryhmilld. Alkutaso oli kontekstioppijoilla hieman parempi kuin sana-
oppijoilla, mutta lopputaso oli molemmilla ryhmilld suurin piirtein sama, noin 90-prosent-
tinen. Spontaanissa puheessa tuotettiin neljdnlaisia painollisia lyhyitid tavuja: CVC, CV,
VC, V esimerkiksi sanoissa vikred, vanhin, tdmd, kuvassa; ystdvd, istu; asemalla, iloinen.
Molemmat ryhmit osasivat déntdd VC-tavut parhaiten, lihes 100-prosenttisesti.
Muunlaiset tavurakenteet kontekstioppijat osasivat déntd4 vain 80-prosenttisesti. CV-tavut
olivat molemmille ryhmille vaikeimpia. Niiden ddntdmys parani kuitenkin noin 90-
prosenttiseksi molemmilla ryhmilld. Lopputestissd kontekstioppijoilla kaikkien tavu-
rakenteiden déntdmys nousi ainakin 90 prosenttiin. Sanaoppijoiden lopputaso oli epétasai-
sempi: VC- ja V-tavut osattiin tdysin, mutta konsonanttialkuiset tavurakenteet vain 80-
prosenttisesti.

Spontaanin puheen tuottamistehtivén ja ddneenlukemistehtdvin tuloksia verratta-
essa voidaan huomata, ettd oppijat ovat tasoltaan viel4 oppimisen alussa: saman piirteen
osaaminen vaihtelee tehtdvityypin mukaan. Spontaanin puheen tuottamisessa molempien
ryhmien oppijoiden oli vaikea tuottaa esimerkiksi CV-tavu oikein. Adneenlukemis-
tehtivissd CV-tavun dintdminen sujui parhaiten. Adneenlukemistehtivissd molemmat
ryhmit ddnsivdt VC- ja V-tavut huonoiten, kun taas spontaania puhetta tuotettaessa
molempien ryhmien informantit ddnsivét jo alkutestissd VC-tavun tdysin oikein. Tamé
johtui osaksi siitd, ettd spontaanin puheen tuottamistehtidvissd informantit voivat valita,

miti sanoja kdyttiavit ja he yleensd kiyttdvit itselleen helppoja ja tuttuja sanoja.
9.1.1.6 Lyhyen painollisen ensitavun testiosioiden vertailu

Lyhyen painollisen vokaalin havaitseminen seki sanoissa ettd lauseissa oli molemmille
ryhmille helppoa jo alkutestissd. Havaitsemisen alkutaso oli sanaosiossa ja lauseosiossa
molemmilla ryhmilld erinomainen, kun taas ddneenlukemistehtivissi lauseosiossa
kontekstiryhmin taso oli alle 40 prosenttia (n = 36) ja sanaryhmiin taso oli noin 60-
prosenttinen (n = 36). Sanaosion ddneenlukemistehtdvin alkutaso oli ryhmilld vihidn
lauseosion alkutasoa parempi, yli 70-prosenttinen. Ennen opetusta lyhyt painollinen tavu
oli siis helpompi ddntédd yksittdisissd sanoissa kuin lauseissa.

Adneenlukemistehtdvin sanaosion ja molempien havaitsemisosioiden lopputaso oli

erinomainen, noin 90-prosenttinen: ddntdmisen taso nousi, mutta havaitseminen pysyi
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samana. Lauseosion dineenlukemisosion taso jii molemmilla ryhmilld sanaosion havait-
semista ja ddntdmistd heikommaksi, noin 80-prosenttiseksi. Suomen kielen oppimisen
alkuvaiheessa oleva ei osaa niin hyvin 4ddntd4 lauseyhteyksissi piirteitd, joita hidn osaa
havaita ja d4ntd4d sanoissa. Yksittdisid piirteitd on vaikeampi d4ntdd isommissa kokonai-
suuksissa kuin yksittdisissd sanoissa.

Havaitsemistehtdvissd kaikki tavutyypit olivat suhteellisen helppoja. Aineen-
lukemistehtidvin lausetasolla V- ja VC-tavujen d4dntiminen onnistui painollisuuden
piirteistd huonoiten molemmilla ryhmilld, mutta taso parani molemmilla ryhmilli loppu-
testissd huomattavasti. Vokaalilla alkava sana saattaa kielenoppijasta kuulostaa jotenkin
epdselkeiltd konsonantilla alkavaan sanaan verrattaessa. Kun tavu alkaa konsonantilla,
niin sanassa on aloitus, jota ei voi mielin méfrin lyhentdi tai pidentdd. Esimerkiksi méred-
sanan /m/-ddnnettd on mahdotonta 44nt44 kovin pitkénd. Toisin on ovet-sanan /o/-d4nteen
kanssa: sen pituutta on vaikeampi médrittds, kun se ei ole sidottu mihink#én toiseen
danteeseen.

Adneenlukemistehtivissi molempien ryhmien taso parani sanaosiossa testien
vilisend aikana yli kymmenen prosenttiyksikkod. Alkutaso oli kontekstiryhmilld vihédn
sanaryhmii heikompi. Lopputaso oli sama, ldhes 90-prosenttinen. Testin mukaan painolli-
sen lyhyen vokaalin d4dntdmisen harjoittelu on hyddyllistd sekd sanojen ettd lauseiden
avulla, kun dénnetdén yksittdisid sanoja.

Adneenlukemistehtivin lauseosiossa ryhmien alkutasot olivat sanaosion #ineen
lukemistehtdvédd heikompia. My6s lopputaso jdi sanaosiota vihidn heikommaksi. Lause-
tasolla molempien ryhmien taso nousi paljon: alkutaso oli heikohko, joten parantamisen
varaa oli. My0s spontaanissa puheessa molempien ryhmien taso nousi noin 90 prosenttiin.
Havaitsemisen alkutaso oli hyvi ja se ei ehtinyt parantua néin lyhyessé ajassa ollenkaan.
Lyhyen painollisen vokaalin osalta oppi meni perille ja lopputaso oli kaikissa osioissa
hyvd. Silld, ettd oppijat havaitsivat piirteen erinomaisesti jo alkutestissd, oli varmasti
vaikutuksensa siihen, ettd d4ntdminen parani ndin lyhyessd ajassa huomattavasti: vierasta
kieltd opitaan ensin havaitsemaan ja vasta sitten tuottamaan.

Sanaoppijoiden vastauksissa oli painollista lyhyttd vokaalia tutkivassa lauseessa
huomattavasti enemmin tyhjii kohtia kuin kontekstioppijoilla. Tdmé johtunee siitd, ettéd
kontekstioppijat oppivat harjoitustunneilla kdsittelemdin kokonaisia lauseita, kun taas
sanaoppijat harjoittelivat kaikkia opeteltavia piirteitd, myds painollisuutta, vain yksit-

tdisten sanojen avulla.
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Venildisen suomen oppijan on jostakin syystd helpompi havaita painollinen lyhyt
vokaali ensimmaiisessi tavussa kuin d4nt44, mutta piirteen ddneenlukeminenkaan ei ollut
informanteille vaikeimpia asioita suomen dintdmisen oppimisessa. Tami saattaa johtua
siitd, ettd kielenoppimisen alkuvaiheessa oppija oppii ensin havaitsemaan piirteen ja vasta
mydhemmin opitaan piirteen tuottaminen ja ddntdminen. Toinen merkittdvi tulos lyhyen
painollisen tavun tutkimisessa on se, ettd ddneenlukemisosiossa testien viliseni aikana
tapahtui kehitystd molemmissa ryhmissi. Painollisen lyhyen tavun dintdmisen lyhyt-

aikainenkin harjoittaminen siis kannattaa.
9.1.2 Sivupaino

Samassa sanassa esiintyvien tavujen painollisuusasteita erotetaan yleisesti kolme: p#i-
paino, sivupaino ja painottomuus. Suomen kielessi pddpaino on aina ensimmdiiselld
tavulla. Sivupaino sijoittuu niille tavuille, joiden jédrjestysnumero on pariton. TAmén pdi-
sddnnon lisdkst suomen sivupainon sijoittumiseen vaikuttaa jonkin verran myos tavun
rakenne silld tavalla, ettd pitkit tavut (konsonanttiloppuiset tavut ja varsinkin pitkdn
vokaaliaineksen sisiltdvit tavut) pyrkivit saamaan sivupainon silloinkin, kun ne ovat
jérjestysluvultaan parillisia. (Wiik 1981: 107.)

Suomen kielessd sivupainon voidaan viittdd erottavan sanoja aika marginaalisesti:
sivupainon erottava merkitys on melko vdhdpitoinen, ehki tulkinnanvarainenkin. Opetuk-
sessa emme tdmidn vuoksi painottaneet kovinkaan paljon sivupainoa. Kuitenkin
esimerkiksi venijissd pddpainon paikka erottaa toisistaan aika usein eri sanoja. Halu-
simme opettaa informanteille sivupainon myds sen vuoksi, ettd sen ddntdminen vaikuttaa
sithen, kuinka suomalaiselta oppijan dintdmys kuulostaa.

Venidjidn kielessd sanassa on vain yksi paino. Testasimme suomen kielessd esiin-
tyvéd sivupainoa, joka testissé oli aina lyhyt sivupainollinen vokaali sanan kolmannessa
tavussa. Pyrimme selvittdimién, milld tavalla vendjankielinen huomioi sivupainon, joka on
hinen omassa kielessddn tuntematon piirre. Tutkittavat sivupainolliset tavut olivat

kolmenlaisia: -CV-, -VC- ja -CVC-tavuja.
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9.1.2.1 Sivupainon havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu% | n Alku% |[n Loppu %
2. 27 22 27 11 30 |20 33 18
2.1-CVC- |9 22 9 11 10 10 11 9
2.2 -CV- 9 44 9 22 10 |50 i1 45
2.3-VC- 9 0 9 0 10 |0 11 9

Taulukko 6. Sivupainon havaitseminen sanoissa.

Sivupainon havaitsemista tutkittiin sanoissa kemiallinen, kirjaimellinen ja kirjailija.
Tutkittavat tavurakenteet ovat VC, CVC ja CV. Tutkittavista painollisuuden piirteistd eli
lyhyestd painollisesta vokaalista, pitkéstd painollisesta ja pitkdstd painottomasta vokaalista
sivupainon havaitseminen oli testeisséd vaikeinta. Alkutestisséd sen havaitsi vain noin
neljannes oppijoista (n = 27). Sivupainoista VC-tavua kukaan ei havainnut kummassakaan
testissd oikein, vaan oppijat kuulivat mitd ihmeellisempid sovelluksia: kemijallinen,
kenijallinen, keljallinen, kenijdinen, kemildimdnen. On ymmarrettdvad, ettd informantit
kuulivat /i/:n ja /a/:n viliin /j/:d4nteen, koska joissakin suomen murteissa /j/ ddntyykin
vokaalien viliseni siirtymé-ddnteend. Havaitsemistestin sanojen lukija on eldnyt suurim-
man osan eldmaistddn Pohjois-Pohjanmaan murrealueella, jossa /j/ ddntyy joissakin
yhteyksissd siirtymé-ddnteend. Taltd pohjalta kemijallinen- ja kenijallinen-sanat ovat
hyvid, suomen puhekielen mukaisia havaintoja. kemigllinen-sanassa oppijat saattoivat
tulkita /i/:n ja /a/:n kuuluvan samaan tavuun. Tunnilla harjoiteltiin diftongeja, eikd
oppijoille kerrottu valttimatta tarpeeksi selvisti sitd, ettd perdkkdiset vokaalit eivit kuulu
aina samaan tavuun, vaan ne voivat olla vokaaliyhtymid, joissa vokaalit kuuluvat eri
tavuihin, esimerkiksi /ia/ ei voi olla diftongina suomessa. Suomessa vokaaliyhtymind ovat
mahdollisia monet sellaiset jonot, jotka diftongeina eivit tulisi kysymykseen (ra-ot, su-at)
(Hidkkinen 1998: 110).

CVC-tavun sivupainon havaitsemista tutkittiin kirjaimellinen-sanalla ja se osattiin
myds heikosti, mikid johtuu luultavasti paljon sanan pituudesta. kirjaimellinen-sanasta oli
kuultu hyvin monenlaisia variantteja: kirjamelinen, kirjannelenen, kirjamminen,

kirjanielinen. Virheiti ei ollut vain sivupainon kohdassa, vaan muuallakin sanassa. mika
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osaltaan tukee sitd tulkintaa, ettd suomen kielen alkeita opettelevien on vaikea havaita
pitkid sanoja. Mitd pitempi sana 6n ja mitd enemmadn siind on pitkiéd ddnteitd, sitd
moninaisemmat ovat informanttien havainnot ja sitd vaikeampi niitd on analysoida. Nimi
oletukset liittyvét tybmuistin kuormittumiseen: mitd enemmaén piirteitid se joutuu kisitte-
leméddn kerralla, sitd herkempi se on virheille. Testiin oli kuitenkin tutkittaessa pakko
valita melko pitkid sanoja, koska sivupainon sisédltivd sana on lyhimmillddnkin neli-
tavuinen.

kirjailija-sanan sivupaino, CV-tavu, havaittiin kuitenkin melko hyvin. Tdmi saattaa
johtua siité, ettd sana on lyhyempi kuin edelliset ja sivupainoinen tavu alkaa konsonantilla
ja se on siksi helpompi havaita. Havaitsemisen saattaa tehdid helpommaksi myds se, ettid
CV on suomen kielen yleisin tavurakenne. Kahdessa muussa sivupainollisen tavun
rakenteessa oli kyseesséd konsonanttiloppuinen tavu, joka paittyy /1/-dédnteeseen, joka on
geminaatan ensimmiinen konsonantti. /1l/-geminaatta saattaa olla vaikea havaita, koska
my06s vendjdn kielessd on /l/-d4inne, mutta geminaatta on hyvin harvinainen. Taméan vuoksi
informantit eivét vilttdmattd osaa edes ajatella, ettd tavun rajalla voisi olla /1l/-geminaatta.
Jos kirjailija-sana kuultiin vdirin, se sekoitettiin ilmeisesti kirja-sanaan, koska sivupaino
oli jatetty kokonaan pois ja oli ehdotettu esimerkiksi sanoja kirjaa ja kirjaja. Tamai johtui
varmaan siitd, ettd venildinen havaitsi /I/:n liudentuneena oman kielensé dantdmyksen
mukaan ja kuuli siksi esimerkikisi kirjailija-sanan kirjalja-sanamuotona. Sivupaino

havaittiin vield lopputestissikin heikosti.

9.1.2.2 Sivupainon havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu% | n Alku % | n Loppu %
2. 27 30 27 26 30 30 33 24
2.1-CVC- |9 11 9 0 10 10 11 0
2.2 -CV- 9 67 9 78 10 60 11 73
2.3-VC- 9 0 9 11 10 0 | 11 0

Taulukko 7. Sivupainon havaitseminen lauseissa.
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Lauseiden havaitsemistehtidvissd sivupainon havaitsemisen osaaminen oli vaihtelevaa
tavutyypistd riippuen. Testissd oli kolmenlaisia sivupainoisia tavuja: VC-, CV- ja CVC-
tavut lauseessa asiallinen naurahtelu on inhimillistd. Molemmat ryhmit havaitsivat
sivupainon huonosti alkutestissd. CV-tavurakenne havaittiin hyvin, mutta muut tavu-
rakenteet havaittiin ldhes tdysin vddrin: VC-tavun /al/:std /1/ jdi suurimmalta osalta
kuulematta eli VC-tavu kuultiin V-tavuna. CVC-tavu -mil- kuultiin usein ilman /1/-
dannettd eli tavu kuultiin CV-tavuna. VC- ja CVC-tavujen havaitsemisessa on lausetasolla
kyse todenndkdisesti samasta asiasta kuin sanaosiossakin eli /1l/-geminaatasta. CV-tavu
kuultiin usein oikein lyhyeni. naurahtelu-sanan /e/-vokaali kuultiin kuitenkin usein
vadrind vokaalina. Tillaiset virheet eivit kuitenkaan vaikutta testituloksiin, koska
tarkeintd on sivupainonkin havaitsemisessa oikeén tavurakenteen havaitseminen. Testien
vélisend aikana sivupainon havaitsemisen lauseissa ei parantunut.

Sivupainon havaitseminen sanoissa ja lauseissa oli heikkoa. Sanaosiossa ryhmien
alkutaso oli yhtd heikko. Testien vilisend aikana sanaryhmdlld taso pysyi samana ja
kontekstiryhman taso laski vihidn. Lauseosiossa ryhmien alkutaso oli sanaosiota vihin
parempi, mutta muutosta testien vilisend aikana ei tapahtunut. CV-tavu oli molemmissa,
sekd sanoissa ettd lauseissa, helppo havaita. Osioiden testisanat olivat hyvin samanlaisia
(miké ei kylldakddn ollut testin tekijoiden tarkoitus): asiallinen - kemiallinen, inhimillinen -
kirjaimellinen. Voidaan olettaa, ettd testissd joka sanassa esiintyvé /1l/-geminaatta
vaikuttaa paljon sivupainon havaitsemiseen. T4std ei voida olla varmoja, koska VC- ja
CVC-rakenteisille sivupainollisille tavuille ei ole muita vertailusanoja kuin /1l/-geminaa-
tallisia. Olisikin hyvi jatkotutkimuksen aihe tutkia sivupainon havaitsemista muunlaisissa
sanoissa. Silloin selviiisi sekin, onko sanan pituudella suuri vaikutus sivupainon havait-

serniseen.
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9.1.2.3 Sivupainon d4ntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
2. 27 59 27 56 27 52 30 |67
2.1-CVC- |9 &9 9 100 9 78 10 100
22-CV- 9 67 9 67 9 56 10 |50
2.3-VC- 9 22 9 67 9 22 10 {50

Taulukko 8. Sivupainon ddntdminen sanoissa.

Aineenlukemisosiossa sivupaino osattiin jo alkutestissi paljon paremmin (noin 60-
prosenttisesti) kuin havaitsemisosiossa (noin 20-prosenttisesti). Adntdmistd tutkittiin
sanoissa lasketella, kuviollinen ja kdvelijd, joista tutkittiin CVC-, VC- ja CV-tavuja.
Vidrin ddnnetty sivupaino d4nnettiin joko pitkdnd tai puolipitkidna ddnteend. lasketella-
sanan CVC-tavu osattiin ldhes tdydellisesti jo alkutestissd. Tulos on yllattdvi, koska
havaitsemisosiossa CVC-tavu havaittiin huonosti. Havaitsemisosiossa oletettiin, ettd /11/-
geminaatta saattaa vaikuttaa heikkoon pituuden havaitsemiseen. Adnnettdessd silld, mitkd
dinteet seuraavat sivupainoa, ei ndytd olevan merkitystd. kdvelijd -sanan CV-tavu osattiin
hyvin. Adneenlukemisosiossa, kuten havaitsemisosiossakin, VC-tavu sanassa kuviollinen
osattiin molempien ryhmien alkutestissd heikoiten, noin 20-prosenttisesti (n = 9). Téssd
tapauksessa ddntdmiseen vaikutti varmasti vokaalilla alkava tavu, eiké niinkédén sivu-
painollista tavua seuraava /ll/-geminaatta. Testien vilisend aikana molemmat ryhmét
kehittyivit sivupainon dantimisessi paljon. Sivupainoisen VC-tavun déntdmisessd ryhmiét
kehittyivit jopa huomattavasti. Vain CV-tavua ei osattu dintdd lopputestissd paremmin
kuin alkutestissi. Sivupainollinen CV-tavu havaittiin kuitenkin tavurakenteista parhaiten,
misti voisi olettaa, ettd se osataan myos ddntdd parhaiten.

Opetimme informanteille, ettd suomen sivupaino on joka toisella parillisella tavulla,
jos sanassa on enemmén kuin kolme tavua. Tdmin he muistivatkin, mutta eivit sitd, ettd
suomessa painotus ei liity vokaalien kestoihin. Monet d4nsivit sivupainon lyhyen
kehittyivit testien viliseni aikana sivupainon déintimisessi hyvin paljon. Tuloksista voi

padtelld, ettd sivupainon opettaminen auttaa ainakin sivupainon ddntimisen oppimisessa.
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9.1.2.4 Sivupainon déntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alkku % |n Loppu % | n Alku% | n Loppu %
2. 27 89 27 89 27 89 30 100
2.1-CVC- |9 100 9 100 9 100 10 100
2.2-CV- 9 78 9 67 9 67 10 100
2.3-VC- 9 89 9 100 9 100 10 100

Taulukko 9. Sivupainon d4ntiminen lauseissa.

Sivupainon d4ntdminen lauseissa oli informanteille helppoa. Piirrettd tutkittiin lauseessa
mummollani on astiasto, joka on ostettu unkarista. Sanaryhmin d4ntdminen oli jo alku-
testissd todella hyvai ja lopputestissi se oli tdydellistid. Kontekstiryhmin ddntdminen oli
molemmissa testeissd 90-prosenttista (n = 27). Molemmille ryhmille vaikeinta oli CV-
tavun dintdminen, mutta sekin osattiin melko hyvin. CV-tavun ddntdmiseen vaikutti
todenn#koisesti mummollani-sanan /1l/-geminaatta, jota sivupainollinen tavu seurasi. /1/-
ddnteen liudentumisen ja lyhyehkoni dantymisen my6ti sivupaino ddnnettiin puolitoista-
kertaisena.

Sanaosiossa sivupaino osattiin d4nt44 noin 50-prosenttisesti. Testien vilisend aikana
ddntdminen parani vihin. Aineenlukemistehtivin lauseosiossa sivupainon d4ntiminen oli
molemmilla ryhmilli jo alkutestissd erinomaista. Taso pysyi myds lopputestissé erin-
omaisena. Osioiden eritasoisiin tuloksiin saattaa vaikuttaa se, etti testisanat ja -lauseet
olivat erilaisia. Sanaosiossa sanat (lasketella, kuviollinen, kdivelija) olivat melko pitkid ja

oudompia kuin lauseosion (mummollani on astiasto, joka on ostettu unkarista.) sanat.
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1.2.5 Sivupainon ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku % {n Loppu %

2. 11 91 30 |97 5 100 30 100
2.1-CVVC- |- - - - - - 4 100
22-CVV- - - - - 1 100 3 100
2.3-CVC- 4 100 5 100 - - 7 100
24-CV- |6 |83 20 |95 4 |10 |16 |100
2.5-VC- 1 100 5 100 - - - -

Taulukko 10. Sivupainon d4ntdminen spontaanissa puheessa.

Spontaanissa puheessa sivupaino ei tuottanut ongelmia, vaan oli jo alkutestisséd ldhes
taydellistd. Spontaaninpuheentuottamisosiossa informantit tuottivat neljanlaisia sivu-
painollisia tavuja: -CVV-, -CVC-, -CV- ja -VC- (esim. sunnuntaina, asemalla, kalastaja).
Eniten tuotettiin sanoja, joissa oli CV-sivupaino. Sivupainollisia sanoja ei kuitenkaan
tuotettu kovin paljon, minki vuoksi tulokset eivit ole kovin luotettavia. Spontaanissa
puheessa informantit tuottavat heille tuttuja sanoja, sellaisia, joita he ovat jo alemmin
kayttdneet ja kuulleet kidytettdvin kommunikointitilanteissa, mikd tekee sanojen

adntdmisen heille helpoksi.

9.1.2.6 Sivupainon testiosioiden vertailu

Sivupainon tuottaminen ja ddntdminen on suhteellisen helppoa, mutta sen havaitseminen
on vaikeaa. Jo oppitunneilla sivupainoa harjoiteltaessa tuli esille, ettd piirteen havaitse-
minen on oppijoille vaikeaa. Havaitsemisosion muuttumattomat tulokset saattavat johtua
siitd, ettd asia sivuttiin opetuksessa melko pintapuolisesti. Niin tehtiin sen takia, ettd
sivupaino on suomen kielessi pieni piirre, eiki silld ole paljonkaan merkitysti sille,
kuulostaako oppijan puhe luonnolliselta ja suomalaiselta. Kertaustunneilla sivupaino
ohitettiin ldhinnd silld, ettd muistutettiin oppijoita siitd, ettd suomessa on téllainen piirre.

Ryhmien vililld ei ollut tasoeroa.
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9.1.3 Pitki vokaali painollisessa tavussa

Hypoteesimme mukaan vendjénkielinen suomen oppija saattaa d4ntd4 pitkdn painollisen
vokaalin kahtena eri dénteeni tai liian lyhyend. Oppijat d4ntévét transferin vaikutuksesta
pitkdn vokaalin lyhyempind kuin suomen pitkd vokaali yleensi d4ntyy. Venidjin kielessi
pddpainollinen ja siksi kvantiteetiltaan pisin tavu, on yleisimmin (54%), kaksitavuisissa
sanoissa toisella tavulla. Kolmitavuisessa sanassa paspaino on yleisimmin (52%) toisella
tavulla tai kolmannella (27%) tavulla. (Bondarko 1998.) Oppija ei siksi didinkielensa
nojalla pidd todennikdisend, ettd paino voisi olla myos ensimmadiselld tavulla. Toisaalta
painollista vokaalia ei kirjoiteta vendjdn kielessd kahdella dédnteelld ja timi saattaa
vaikuttaa sithen, ettd oppija ei hahmota suomen kielessikidn kahden peridkkidisen vokaalin
kuuluvan samaan tavuun, vaan ddnti ne erilldédn, kuten hypoteesissa padteltiin. Testissé
pitkdd painollista vokaalia tutkittiin tavutyypeilld CVVC, CVV ja VV.

Havaitsemisen sanaosiossa ryhmien alkutaso oli noin 50-prosenttinen ja parani
molemmilla ryhmilld yli 60 prosenttiin. Lauseosiossa alkutaso oli molemmilla ryhmilld
alle 20 prosenttia ja parani testien vélisend aikana noin kymmenen prosenttiyksikko4.
A#ntdmisen tasolla sanaosiossa kummankaan ryhmén taso ei parantunut, vaan siilyi 60-
prosenttisena. Lausetasolla ryhmien pitkidn painollisen vokaalin ddntdminen oli jo alku-
testissd erinomaista ja pysyikin hyvina.

Lopputestisséd informanttien @4ntdminen oli pitkidn painollisen vokaalin kohdalla
paljon suomalaisempaa kuin alkutestissd. Vaikka alkutestissi pitkd vokaali ddnnettiin
monesti pitkdnd, oli sen pituus kuitenkin vihdn epimadrdinen. Lopputestissd monet
Alkutestin tietynlainen epdvarmuus tulkinnassa katosi lopputestissd tdysin ja informanttien
tuotoksia oli helpompi luokitella, koska vokaalien kestojen erot olivat selkeitd. Nenonen
(1998) puhuu vokaalien suhteellisesta kestosta: Ainteiden ja muiden fonologisesti
merkityksellisten piirteiden havaitseminen on luonteeltaan kategorista: kuuntelija jakaa
danteet luokkiin, ja yksi d4nne voi kuulua vain yhteen luokkaan. Jotta voisi havaita tai
Adntdd ddnneympiristonsd vuoksi laadultaan vaihtelevat dsnteet oikein, kuulijalla tai
prototyypiksi. Prototyyppi on muotoutunut kuulijan aikaisemman koke-muksen perusteella

kyseisestd ddnteesti tai piirteestid (Flege 1988.)
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Flegen (1988) mukaan toisen kielen oppija ei havaitse kohdekieltd samalla tavalla
kuin sitd didinkielenddn puhuva. Hin olettaa, ettd ddnteiden luokittelu voi tapahtua
aidinkielen luokkien kautta vastaavuuden perusteella, jos didinkielen ja kohdekielen
ddnteet muistuttavat toisiaan. Jos niilld on sama luokka, niilld on my&s sama prototyyppi,
johon vertaamalla dénteen tunnistus-tapahtuu. Flegen mukaan ei ole todisteita siitd, ettd
oppijalla olisi erilliset luokat didinkielen ja toisen kielen samankaltaisille dinteille. Jos
taas mikddn didinkielen ddnne ei muistuta uutta ddnnettd, niin ettd sen voisi luokitella
saman prototyypin avulla samaan luokkaan, sille syntyy uusi oma luokka ja ajan myo6té
prototyyppi. Usein tillaisen piirteen oppiminen on helpompaa kuin sellaisen, jolle on
oppijan didinkielessd samantyyppinen, mutta kuitenkin vihin erilainen luokka. Myos
merkityksid erottavat prosodiset piirteet, kuten suomessa kvantiteetti, havaitaan ja
luokitellaan kategorisesti (ks. esim. Richardson 1999). Voi siis olettaa, ettd pituusluokilla
on omat prototyypit.

Suomea voidaan pitdd kvantiteettikielend, koska kesto toimii sanoja toisistaan
erottavana tekijdnd. Vendjin kielessi kesto ei erottele identtisessd ympédristosséd sen
paremmin vokaaleja kuin konsonanttejakaan. Suomessa ddnteen fysikaalinen kesto on
tarkein pituuden tunnistuksen vihje. Se ei suinkaan ole vakio sen enempéd lyhyessi kuin
pitkéssdkddn ddnteessd. Tarkeintd kvantiteettieron tunnistamisessa ovat sanan dinteiden
kestosuhteet, suhteellinen kesto. Saadakseen selville pituuden kuulija vertaa dénteen
suhteellista kestoa pituuden prototyyppiin. Toisen kielen oppijalla sen sijaan on se
ongelma, ettd aluksi hinelld ei vilttdmattd ole sopivia luokkia eikd prototyyppejd, joiden
avulla luokitella déinteiden pituutta. Jos hin luokittelee kvantiteetin didinkielensd luokkien
kautta, ovat virheet todennikoisii.

Pitkdn painollisen vokaalin déntdminen oli lausetasolla erinomaista jo alkutestissa.
Siitd huolimatta lopputestin tuotokset kuulostivat yleisesti ottaen suomalaisemmilta. Tdma
nikyy maallikoiden arvioinnissa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd painollisen pitkdn
vokaalin d@4dntdmisessd on ongelmallisinta oikean pituuden dantiminen. Venildinen ddntda

sen helposti puolitoistakertaisena.
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9.1.3.1 Pitkén painollisen tavun havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku% |n Loppu %
3. 36 56 36 |69 40 |45 44 64
3.1CVVC- | 18 39 18 61 20 |30 22 |45
32CVV- |9 78 9 78 10 |70 11 73
33VV- 9 67 9 78 10 |60 11 91

Taulukko 11. Pitkén painollisen tavun havaitseminen sanoissa.

Sanaosion havaitsemistehtdvéssd pitkdd, painollista vokaalia tutkittiin tavurakenteissa
CVVC, CVV ja VV sanoissa moottori, vithtyd, siili; uute. Kontekstiryhmén alkutaso oli
yli 50-prosenttinen, kymmenisen prosenttiyksikkod sanaryhmdid parempi. Piirteen havait-
semisen lopputaso oli ryhmilld ldhes sama, vajaa 70-prosenttinen. CVVC-tavu oli
oppijoille kaikkein vaikein havaita. Se tunnistettiin vain kohtalaisesti. Joissakin tapauk-
sissa oppija ei kuullut geminaattaa ja havaitsi CVVC-tavun CVV-tavuksi. Pitkd painol-
linen CVVC-tavu kuultiin usein myos lyhyeni (mottori, vihtyd). Tédssi saattaa joskus olla
kysymys siitd, ettd vendldinen oppija ei hoksaa merkitd kahta vokaalia peridkkiin, vaikka
kuulisikin pitkdn painollisen vokaalin, koska vendjdssa painollisuudesta seuraavaa pituutta
el merkitd ortografiassa ollenkaan. Toisaalta moottori-sanan havaitsemiseen saattaa
vaikuttaa my9s vendjan motdr-sana, joka muistuttaa paljon suomen moottori-sanaa.
Todennikoinen syy vokaalin lyhyend kuulemiseen on kuitenkin se, ettd pitkdd vokaalia
seuraava geminaattaa lyhentdd vokaalin dintdmistd (Lehtonen 1970). Oppijat kuulivat
tdmén eron. Piirrettd tutkittiin kahdessa sanassa, geminaatallisessa moottori-sanassa ja ei-
geminaatallisessa viihtyd-sanassa. viihtyd-sanan ensitavu havaittiin ldhes aina oikein,
mutta moottori-sana useimmiten vaarin.

CVV-tavun sisiltdvi siili-sana havaittiin hyvin jo alkutestissd. Voisi olettaakin, ettd
tdmd tavutyyppi on veniliiselle oppijalle helppo, koska pitkd tavu sisaltdd tdssd painon -
vendjdn kielessd painollinen tavu on aina pitkd. Lisidksi Taronen (1978) mukaan
oppijoiden on huomattu varhaisessa oppimisen vaiheessa oppivan avotavut helpommin
kuin umpitavut. siili-sana saattoi olla joillekin tuttu ja on helppo my®6s siksi, ettd siind on

vain yhtd vokaalia. Samojen vokaalien pituuksia samassa sanassa on helpompi verrata
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toisiinsa kuin eri vokaalien. Kuitenkin tavunloppuinen vokaalidéinne ilmeisesti tuottaa
jonkin verran ongelmia, koska CVV-tavu havaittiin myds CVC- tai CVVC-tavuiksi (silli,
siilli). My6s uute-sana havaittiin alkutestissd melko hyvin, mutta jotkut kuulivat vokaali-
loppuisen VV-tavun sijasta VVC-tavun (uulte).

Lopputestissd molemmat ryhmit havaitsivat pitkdn vokaalin painollisessa tavussa
hyvin. Molemmat ryhmét havaitsivat lopputestisséd alkutestid paremmin painolliset CVVC-
ja VV-tavut. Lopputestissd VV-tavu havaittiin jopa erinomaisesti. Tdhén kehitykseen
vaikutti varmasti opetus, jossa eri havaitsemisharjoituksissa oppija joutui vertailemaan

pitkid ja lyhyitd vokaaleja sekd umpi- ettd avotavuissa.

9.1.3.2 Pitkén painollisen tavun havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
3. 45 18 45 29 50 14 55 25
3.1CVVC- {9 0 9 0 10 0 11 0
32CVV- {27 19 27 33 30 13 33 27
33VV- 9 33 9 44 10 30 11 45

Taulukko 12. Pitkdn painollisen tavun havaitseminen lauseissa.

Lauseosiossa painollisen pitkin vokaalin havaitsemisen alkutaso oli molemmilla ryhmilld
heikko. Piirrettd tutkittiin lauseessa muuttoaamuna siivosin liiterin viimeisen kerran.
Parhaiten havaittiin sekd alku- ettd lopputestissd VV-rakenteinen tavu, mutta tavu
havaittiin usein my6s V-tavuna. Painollinen CVV-tavu havaittiin useimmiten CV-tavuna.
Painollisen vokaalin havaitseminen lyhyeni vokaalina saattaa johtua transferista: vendjin
kielessd kolmitavuisen sanan painollisen tavun todennikoisin paikka on toisella tavulla.
Tdmin vuoksi oppija ei valttdmittd osaa ajatella, ettid pitkd vokaali voi olla my0s
ensimmdiselld tavulla, vaikka tiedettdisiinkin, ettd suomessa paino on ensimmdiselld
tavulla. Todennikdinen on myés se selitys, ettd venildinen ei kirjoita painolliseksi

CVVC-rakenteen havaitseminen oli molemmille ryhmille kaikkein vaikeinta: sitd ei

opittu ollenkaan eikd kummallakaan ryhmilld ollut kummassakaan testissd yhtddn oikeaa
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vastausta. CVVC-tavu havaittiin joko CVV-; CVC- tai CV-tavuna (esimerkiksi muu-,
mut-, mu-). My06s lauseosion CVVC-tavun vadrddn havaitsemiseen on todenndkoisesti
syyni se, ettd geminaatta lyhentdd sitid edeltdvin pitkdn vokaalin ddntdmistd ja oppijat
kuulivat timédn. Tama4 selitys on todenndkdinen my®0s siksi, ettd suurin osa alkutestin
vidristd vastauksista oli CV- tai CVC-tavuyja, ei CVV-tavuja. Se taas, ettd geminaatta
kuultiin yhtend /t/:n4 voi johtua tehtdvatyypistikin, koska piirre osattiin sanaosion
lopputestissd kontekstiryhmén osalta noin 60-prosenttisesti (n = 18). Vaikka kyseessi on
lause, niin piirre piti tiydentdd lauseen ensimrméisen sanan ensimmaiseen tavuun, joten sen
pitdisi olla suhteellisen helppoa, koska huomiota ei tarvitse kiinnittd paljoakaan muuhun
lauseeseen. Niin ei kuitenkaan nikojdian valttdmittd ole. Tutkimme tyossamme pitkédn
vokaalin havaitsemista ja d4ntdmisté tietynlaisissa tavurakenteissa. Emme siis hyviksy
oikeaksi vastaukseksi esimerkiksi CVVC-rakenteen kuulemista CVV:nd, jossa pituus kylld
on havaittu oikein, mutta tavurakennetta ei. CVVC-tavun havaitseminen huonosti voi
johtua my®s siitd, ettd informanttien piti tdyttdd sanaan muuttoaamuna puuttuva tavu
muut-. Informantti ei vilttdméttd huomannut kiinnittda huomiota tavun rakenteeseen, vaan
keskitti kaiken huomionsa vokaalin pituuden kuulemiseen. Voi olla my®ds, ettd informantti
el havainnut /t/:t4 pitkdksi. Todenndkdinen syy on myds se, ettd informantit eivit tunne
suomen tavurakenteita, eivitkd osaa kuvitellakaan, ettd vendjdn kielessd harvinaisen
geminaatan konsonantit kuuluisivat eri tavuihin. Piirteen havaitseminen parani molem-
milla ryhmilld noin kymmenen prosenttia. CVV-tavun havaitseminen parantui molemmilla
ryhmilld eniten, mutta myds VV-tavun havaitseminen parani.

Havaitsemistehtivin sanaosiossa kontekstioppijoiden alkutaso oli sanaoppijoita
kymmenen prosenttiyksikkdd parempi, vihin alle 60 prosenttia. Sanaryhmalld taso parani
20 prosenttiyksikkod ja kontekstiryhmin taso nousi noin kymmenen prosenttiyksikkod:
lopputasossa ei ollut kuin muutaman prosenttiyksikon ero. Havaitsemistehtdvén lause-
osiossa molempien ryhmien alkutaso oli heikko. Ryhmien tasot nousivat kuitenkin saman
verran siten, ettd lopputaso oli suurinpiirtein sama, vajaa 30-prosenttinen. Sana- ja
lauseosioiden tasoero on huomattava: lopputestissi molemmilla ryhmilld sana- ja lause-
osion tasoero on jopa 40 prosenttia. Voidaan olettaa, ettd alkeisoppijan on helppo kisitelld
sanankokoisia kokonaisuuksia yhdelld kertaa. Lauseet ovat heille liian suuria kokonai-
suuksia hahmotettavaksi lyhyehkossi ajassa. Sanaosiosta voidaan olettaa, ettd informantit
osaavat havaita piirteen aika hyvin. Lausetasolla aikaa menee paljon lauseen hahmotta-

miseen, ja havaitsemisessa tulee senkin vuoksi paljon virheitd. Havaitsemisen osaamisen



43

eroihin eri tehtivissé saattaa vaikuttaa myos se tapa, jolla informantin on reagoitava
arsykkeeseen: lauseosion huonot tulokset johtuvatkin todennikoisesti jonkin verran myds
testaustavasta, jossa informantit tdydensivit kuulemansa tavun lauseissa oleviin aukko-
kohtiin. Tdmai tekee havaitsemistestien tulosten tulkinnan ongelmalliseksi.

Jos koehenkild tunnistaa pitkit vokaalit oikein yhdessi tehtidvissi, voi olettaa, ettd
hin tunnistaa ne samanlaisesta drsykkeestd toisessakin tehtdvissi. Jos siis virheiden
méirdssd on merkittdvisti eroa eri tehtidvissi, on todennikoistd, ettd vaikeammaksi 0soit-
tautuneessa tehtdvadssé vaikeuksia ei tuota niink#dn piirteen havaitseminen kuin tehtdva-
tyypin edellyttdma reagointitapa. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon, ettd kirjoittamista ja
lukemista edellyttdvissi tehtdvissd kielenoppijan virhe voi johtua myos siité, ettd d4nteen
pituuden ja sen kirjoitetun vastineen yhteys (lyhyt d4nne -yksi kirjain; pitkd d4nne - kaksi
kirjainta) ei ole vield riittdvin automatisoitunut. Kuitenkin aikaisemmassa tutkimuksessa
(ks. esim. Vihanta 1990) kirjoitetun reaktion on katsottu antavan riittdvin luotettavaa

tietoa pituuden havaitsemisesta.

9.1.3.3 Pitkén painollisen tavun d4dntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
3. 36 64 36 61 36 |61 40 |65
3.1CVVC- | 18 61 18 39 18 |44 20 |40
32CVV- 9 67 9 78 9 67 10 |80
33VV- 9 67 9 89 9 &9 10 100

Taulukko 14. Pitkin painollisen tavun d4ntdminen sanoissa.

Pitkd4 vokaalia painollisessa tavussa tutkitaan ddneenlukemisosiossa tavurakenteissa
CVVC, CVV ja VV sanoissa vaatturi, hiiltyd; suutelu; aava. Alkutestissi pitkd vokaall
painollisessa tavussa osattiin ddntdd melko hyvin, noin 60-prosenttisesti (n = 36). Suuria
tasoeroja ryhmien vililld ei ollut muuten kuin ettd sanaoppijat osasivat VV-tavun jo
alkutestissd erinomaisesti ja CVVC-tavun vain kohtalaisesti. Lopputestissd sanaryhmé
osasi d4dntdd VV-tavun tiydellisesti ja kontekstioppijatkin kehittyivit piirteen dantdmi-

sessd niin, ettd lihes kaikki osasivat sen lopputestissd. Testien vilisend aikana kehitysté
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tapahtui myos painollisen CVV-tavun ddntdmisessd: molemmat ryhmét osasivat sen hyvin
lopputestissd. CVVC-tavun %iéintéimisessfi ei tapahtunut kehityst4, vaan se luettiin niin, ettd
pitkd vokaaliddnne kuulosti lyhyeltd tai puolipitkiltd. CVVC-tavun osaaminen meni
testeissd hypoteesimme vastaisesti. Hypoteesissa uskoimme, ettd pitkéd painollinen tavu
osataan, koska vendjén kielessd painollisuus ja vokaalien kestot liittyvit yhteen. Néin
kavikin muiden tavujen kohdalla, mutta CVVC-tavu niyttdd olevan veniliisille suomen
oppijoille vaikea sekd havaita ettd d4ntdd. Ehkid kyseessd on sama syy kuin havaitsemi-

sessakin: geminaatta lyhentdd edelldidn olevan pitkdn vokaalin ddntdmistd (Lehtonen

1970.)

9.1.3.4 Pitkén painollisen tavun d4ntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
3. 27 &9 27 78 27 93 30 100
3.1CVVC- |9 78 9 56 9 78 10 100
32CVV- 9 100 9 100 9 100 10 100
33VV- 9 89 9 78 9 100 10 100

Taulukko 13. Pitkdn painollisen tavun d4ntdminen lauseissa.

Pitkin painollisen vokaalin déntdminen lauseosiossa oli venildisille suomenoppijoille
helppoa jo alkutestissd. Adntimisti tutkittiin lauseessa vaarini haluaa ostaa uusia
vaatteita. Tutkittavat tavurakenteet ovat: CVVC, CVV ja VV. Molempien ryhmien
alkutaso oli yli 90-prosenttinen ja sanaoppijoiden lopputaso oli 100-prosenttinen, mutta
kontekstioppijoiden taso laski noin 80 prosenttiin (n = 27). Molemmat ryhmét d4nsiviit
CVV-tavun oikein seki alku- ettd lopputestissid. Myos VV-tavun dantdminen oli molem-
mille ryhmille helppoa. CVVC-tavun ddntdmisen alkutaso oli molemmilla ryhmilléd
huonoin, noin 80 prosenttia (n = 9), mutta sanaoppijoilla taso nousi tdydelliseksi, kun taas
kontekstioppijoiden taso laski. On huomattava tapausten vihiinen mddrd (n = 9), minkd
vuoksi prosenttiosuuden liikkkuminen suuntaan tai toiseen on huomattava, vaikka vain

yksikin informantti olisi tehnyt toisin kuin alkutestissa.
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Aineenlukemistehtivin sanaosiossa ryhmien alkutaso oli sama, noin 60-prosent-
tinen. Kehitysti et kummallakaanrryhm‘all‘a tapahtunut suuntaan eikd toiseen. Lause-
osiossa molempien ryhmien alkutaso oli erinomainen. Lopputestissd kontekstioppijoiden
taso laski noin kymmenen prosenttiyksikkod ja sanaryhmin taso nousi tdydelliseksi.
Vaikka kontekstiryhmin taso prosenteissa laski kymmenisen prosenttiyksikko4, niin
vddrin ddnnettyind sanoina se tarkoittaa vain kolmea sanaa. Samoin sanaryhmén tason
nouseminen tdydelliseen tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd ryhmd ddnsi kolme sanaa
alkutestid paremmin. Mistd johtuu, ettd piirre osattiin d4ntdd lausetasolla, mutta sana-
tasolla oli enemmain virheitd? Tama saattaa johtua d4ntdmisen arvioijistakin: yksittdisissd
sanoissa pituuksia verrataan ainoastaan kyseisen sanan muihin dénteisiin. Lausetasolla
vertailua tapahtuu koko lauseen sis#lld, joten se ei vilttimittd ole niin tarkkaa ja vokaalin
pituus saattaa vaihdella melko paljonkin ennen kuin se kuulostaa suomen kielen dédnti-

myksen vastaiselta.

9.1.3.5 Pitkén painollisen tavun ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |[n Loppu % | n Alku% |n Loppu %
3. 12 75 17 76 15 73 20 |90
3.1CVVC- | - - 1 100 2 50 3 67
32CVV- 12 75 15 73 13 77 17 94
3.3VV- - - 1 100 - - - -

Taulukko 15. Pitkén painollisen tavun ddntiminen spontaanissa puheessa.

Spontaanin puheen tuottamisessa ryhmien painollisen pitkidn vokaalin tuottamisen alku-
testin taso oli sama, noin 75-prosenttinen. Sanoja, joissa on pitkd painollinen vokaali,
tuotettiin vain vihin: molemmat ryhmit tuottivat molemmissa testeissi alle 20 kyseisté
piirrettd sisdltdvidd sanaa. Tuotetut tavut olivat ldhinnd vain CVV-tavuja (esim. riisi,
kuukautta, liian). My6s muutamia CVVC- (esim. vaatteita) ja vain yksi VV-tavu
tuotettiin. Koska tapausten mé#rd on niin pieni, on tuloksista vaikea pdételld mitddn.
Kuitenkin viirin tuotettu pitkd vokaali ddnnettiin aina puolitoistakertaisena. Tastd voidaan

olettaa, ettd informantit pyrkivit dantdamazdn vokaalin pitkdnd, mutta heille ei ole kehittynyt
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piirteelle vield suomen kielen prototyyppid, johon verrata vokaalin kestoa. Lopputestissi
kontekstioppijoiden taso ei parantunut, mutta sanaoppijoilla taso nousi hyviksi, noin 90

prosenttiin.
9.1.3.6 Pitkén painollisen vokaalin testiosioiden vertailu

Seki sana- ettd lauseosiossa molempien ryhmien painollisen pitkdn vokaalin havait-
semisen taso nousi vihdn. Sanaoppijat edistyiviat enemmain, mutta myds konteksti-
oppijoiden taso nousi, joten piirteen havaitsemisen harjoittelu kannattaa. Asneenlukemis-
tehtdvissd ryhmien tasot olivat lauseissa jo aluksi niin hyvit, ettei paljon parantamisen
varaa ollut. Sanatasolla piirteen ddntdmys ei parantunut, mutta kuten jo aiemmin
mainittiin, pituuksien arvioiminen saattaa johtua siiti, ettd niitd kuunnellaan tarkemmin
yksittdisissd sanoissa kuin lauseissa, jolloin pituuden ddntdminen arvioidaan helpommin
vadriksi. Havaitsemis- ja ddneenlukemistehtidvien sanaosioiden tasot olivat hyvin
samansuuntaiset. Sen sijaan lauseosioissa tasoerot ovat suuret: piirteen déntdminen on
huomattavasti havaitsemista helpompaa.

Spontaanin puheen tuottamisosiossa ryhmien taso oli hyvi, noin 75-prosent-tinen, jo
aluksi ja se sdilyi samana. Sanaryhmén taso nousi testien vélisend aikana erinomaiseksi.
Sanaoppijoiden taso nousi myds ddneenlukemistehtdvin lauseosiossa erinomaiseksi, joten
voidaan ajatella, ettd d4neenlukemistehtivin ja spontaanin puheen d4ntdmisen tasot ovat
yhteydessi toisiinsa. Myos kontekstioppijoilla tehtdvien taso on samansuuntainen: spon-
taaninpuheentuottamisessa taso pysyi testeissd samana ja ddneenlukemistehtdvissi taso
vihin laski, mutta ei huomattavasti. Sanaryhmilld sekd havaitseminen ettd ddntdminen
paranivat. Voidaan todeta, ettd vokaalien pituuksien havaitsemista ja didntdmistd on
parempi harjoitella sanoissa silloin, kun kyseessd on alkeis-oppija. Havaitsemisen harjoit-

telu lauseissakaan ei kuitenkaan ole turhaa.
9.1.4 Pitkd vokaali painottomassa tavussa

Selvitimme testissd myds pitkdn painottoman vokaalin ddntdmistd ja havaitsemista.
Hypoteesimme mukaan vendjinkielinen ddntidd pitkdn painottoman vokaalin helposti
painollisena, koska vendjin kielessd pitkd tavu on aina myos painollinen tavu. Tastd

samasta vendjdn kielen piirteestd johtuen havaitsemisen osa-alueella venijidnkielinen
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oppija havaitsee hypoteesimme mukaan painottoman vokaalin lyhyend. De Silvan (1999)
mukaan veniliisille, jotka eivit osaé suomea, tirkein suomen painon tunnistuksen vihje
on ddnteen kesto. Tutkimuksessamme testin sanojen tavut ovat keskendin erirakenteisia 2-
ja 3-tavuisia sanoja. Painottomat tavut ovat CVVC- ja CVV-tyyppisid. Molempia tavu-
rakenteita on tutkittavissa sanoissa sekd sanan keskelld ettid sanan lopussa.

Nenonen (1998) on tutkinut venildisten lasten pitkien painottomien vokaalien
havaitsemista suomen kielessd. Hidnen tutkimuksensa keskittyy siithen, johtuvatko
vaikeudet painottomien pitkien vokaalien havaitsemisessa suomen sanarakenteesta vai
oppijoiden didinkielestd ja miké on tehtdvityypin vaikutus havaitsemistestien tuloksiin.
Tulosten mukaan sekéd suomen sanarakenne ettd vendjdn kieli vaikuttavat piirteen havait-
semiseen.

Nenosen (1998) mukaan sana voi olla sitd vaikeampi, mitd enemmén siini on pitkid
adnteitd, koska vendjdssd sanassa voi olla vain yksi kestoltaan pidempi vokaali ja
geminaatat ovat harvinaisia. Sanan lopussa olevien d4nteiden voi my®s olettaa olevan
vaikeampia, koska ven#jdssi painottomat vokaalit redusoituvat eli d4ntyvit epdselvem-
pind ja heikommin, vaikkakin sanan lopussa redusoituminen voi olla vdhédisempii keston
lyhenemisen suhteen. My¢s sanarakenne vaikuttaa suomen ddnnekestoihin. Jos infor-
mantin fonologiset sddnnot ja luokat vastaavat didinkieleltddn suomalaisen tasoa tai jos
hén ei havaitse niitd eroja, d4nnekestojen vaihtelu ei aiheuta virhetunnistusta. Jos taas
koehenkil6 havaitsee erot, mutta luokitus on horjuvaa tai hdn kayttdd siind didinkielen
prototyyppejd, sanarakenteen vuoksi lyhyempikestoinen pitkd vokaali voi tulla tunniste-

tuksi lyhyend.



48

9.1.4.1 Pitkén painottoman tavun havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
4. 72 63 72 |46 80 56 88 38
4.1-CVVvC |18 50 18 33 20 55 22 150
4.2 -CVV 36 53 36 |6l 40 |48 44 39
43-CVVC- |9 11 9 11 10 10 11 9
4.4 -CVV- 9 56 9 44 10 140 11 36

Taulukko 16. Pitkdn painottoman tavun havaitseminen sanoissa.

Alkutestisséd noin puolet oppijoista havaitsi oikein testin pitkit painottomat -CVVC-, -
CVV- ja-CVV-tavut, joiden osaamista tutkittiin sanoilla koskaan, lunnaat; meneekd;
horjahtaa, levihtdd, vakaa. CVVC-tavuinen sana takuulla osattiin sekd alku- ettd
lopputestissd heikosti. Todenndkoisimmin tdmé johtuu pitkédn konsonantin lyhentdvésta
vaikutuksesta sitd edeltdvididn pitkddn vokaaliin: lyhyempi kesto saa informantit
epdilemiin pituutta. Pitkdn konsonantin vaikutus sitd seuraavan pitkén vokaalin havaitse-
miseen ei puolestaan ole yhtd selvd. Sananloppuinen CVVC-rakenne havaittiin molem-
missa testeissid noin 50-prosenttisesti. Lehtosen (1970) mukaan CC ei vaikuta sitéd
seuraavan pitkin vokaalin kestoon, joten [unnaat-sanan havaitsemisvirheet johtuvat
jostakin muusta kuin edeltdvéstd geminaatasta. Nenosen (1998) mukaan pitkén vokaalin
havaitsemisvaikeuden syy saattaa olla vieras sanarytmiikka. Vieraan sanarytmin ei pitéisi
kuitenkaan vaikuttaa koskaan- ja lunnaat '—sanojen pitkdn painottoman vokaalin
havaitsemiseen, koska muistuttavat rytmiltddn tyypillisid venildisid sanoja. Voidaan siis
olettaa, ettid pitkdn painottoman vokaalin havaitsemisen osaaminen noudattaa hypoteesi-
amme, jossa paitellddn, ettd transferin vaikutuksesta oppija kuulee pitkdn painottoman
tavun lyhyend, koska hinen omassa kielessddn painottomat tavut ovat aina lyhyitd. Sanat,
joissa on CVV sanan lopussa, eivit olleet alkutestissdkiin siksi kovin vaikeita informan-
teille, koska sanoissa on venildisille oppijoille heidin didinkielestdén tuttu sanarytmiikka:
meneekd-sanan ja vakaa-sanan rakenteet muistuttavat venijin tyypillisimpid kaksi- ja

kolmitavuisia sanoja.
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Opetuksesta huolimatta painottomien pitkien tavujen havaitsemisessa el juuri
kehitytty testien vilisend aikana. Téstd voi padtelld, ettd pitkd painollinen tavu on
venildiselle oppijalle vaikea ddntdmisen piirre ja sitd ei opita yhtd helposti kuin muita

painollisuuteen liittyvid ddntdmisen piirteita.

9.1.4.2 Pitkédn painottoman tavun havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% |n Loppu% | n Alku % [ n Loppu %
4. 36 |6 36 |11 40 |10 44 |9
4.1-CVVC- |9 0 9 0 10 0 11 0
42-CVVvC |9 0 9 0 10 0 11 0
43 -CVV 18 11 18 122 20 120 22 18

Taulukko 17. Pitkdn painottoman tavun havaitseminen lauseissa.

Havaitsemistehtivissi pitkdd vokaalia painottomassa tavussa tutkitaan kolmenlaisissa
tavurakenteissa. Tutkittavat tavut ovat sanan keskelld oleva CVVC-tavu, sanan lopussa
oleva CVVC-tavu ja sanan lopussa oleva CVV-tavu. Piirteen havaitsemista tutkitaan
lauseessa sateella ollaan hiljaa ja luetaan kirjaa.

Pitkiin painottoman vokaalin havaitseminen oli alku- ja lopputestissd heikkoa sekid
konteksti- ettd sanaoppijoilla. Samoin kuin painollisessa pitkdssd tavussa my0s painotto-
massa pitkissid tavussa CVVC-rakenteen havaitseminen oli kaikkein vaikeinta. Sitd ei
opittu kummassakaan tapauksessa ollenkaan, vaan tulos oli seki alku- ettd lopputestissé
0-prosenttinen. Tam4 johtuu todennékoisesti siitd, ettd geminaatta vaikuttaa sitd edeltdvin
vokaalin pituuteen. Sananloppuinen CVV-rakenne havaittiin oikein toisinaan, mutta
korkeintaan noin 20-prosenttisesti (n = 18). Viirin havaittu CVV-tavu kuultiin CV-tavuna
(-ja). Sanan rakenne muistuttaa tyypillisintd vendjin kaksitavuista sanarakennetta eli
senkddn vuoksi piirteen havaitsemisen ei pitidisi olla kovin vaikeaa. sateella-sanassa
CVVC-tavu kuultiin suurimmaksi osaksi CV-tavuksi (-te-) eli pitkd vokaali jai kuulematta
ja geminaattakin kuultiin yksindiskonsonanttina. Siihen, ettd geminaatta kuultiin yksinéis-
konsonanttina, saattaa vaikuttaa se, ettd /11/ kuulosti informanteista didinkielen transferin

vaikutuksesta lyhyeltd konsonantilta. Sananloppuinen CVVC-rakenne (-laan) havaittiin
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useimmiten CVC- tai CV-tavuna. Huomattavaa on, ettd informantit kuulivat kuitenkin /1/-
geminaatan geminaattana eikd yhtend konsonanttina kuten sateella-sanassa. Voidaankin
olettaa, ettd /1l/-geminaatta on vaikeampi havaita painottoman pitkidn vokaalin jiljessi
kuin sen edelli.

Sanaosiossa pitkdn painottoman vokaalin havaitsemisen taso oli molemmilla
ryhmilld alkutestisséd noin 60-prosenttinen. Pitkd4 painotonta vokaalia tutkittiin neljdn-
laisessa ympdristdssd. Molemmilla ryhmilld oli jokaisen tavutyypin havaitseminen
lopputestissd vdhdn heikompaa kuin alkutestissd. Kokonaisuutena piirteen havaitsemisen
taso laski noin 20 prosenttiyksikk64d molemmilla ryhmilld. Lausetasolla piirteen havaitse-
minen oli molemmilla ryhmilld molemmissa testeissi lihes olematonta. Voidaan péitelld,
ettd ndin lyhyessi ajassa pitkdn painottoman vokaalin havaitsemisen harjoittelu ei tuota
tulosta.

Lauseosion huonot tulokset saattavat johtua testaustavasta, jossa informantit
taydensivit kuulemansa tavun lauseissa oleviin aukkokohtiin. Havaitsemistestien tulosten
tulkinnan tekeekin ongelmalliseksi se, ettd tapa, jolla koehenkildiden on reagoitava
kuultuun drsykkeeseen, saattaa vaikuttaa tuloksiin. Jos koehenkild tunnistaa pitkét vokaalit
oikein yhdessd tehtdvissi, voi olettaa, ettd hdn tunnistaa ne samalaisesta drsykkeesté
toisessakin tehtdvissi. Jos siis virheiden miirdssd on merkittdvasti eroa eri tehtdvissd, on
todennikoisti, ettd vaikeammaksi osoittautuneessa tehtivissi vaikeuksia el tuota niinkdan

piirteen havaitseminen kuin tehtdvityypin edellyttima reagointitapa.

9.1.4.3 Pitkédn painottoman tavun ddntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
4. 81 51 81 78 81 51 100 |81
4.1-CVVC- |9 44 9 67 9 56 10 60
43-CVVC |27 63 27 78 27 37 30 80
43 -CVV- 9 44 9 100 9 22 10 70
4.4 -CVV 36 67 36 78 36 67 50 80

Taulukko 18. Pitkiin painottoman tavun d4ntdminen sanoissa.
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Adneenlukemisosiossa pitkin painottoman tavun d4ntamista tutkittiin sanoissa salaatti;
rakkaat, renkaat, kekoon; lekeeké,' soutaa, pettdd, takuu ja keinahtaa. Tutkittavat
tavurakenteet ovat -CVVC-, -CVVC(C, -CVV- ja -CVV. Alkutesti meni molemmilla
ryhmilld samantasoisesti kuin havaitsemistehtdvin sanaosio: noin puolet oppijoista osasi
ddntdd painottoman, pitkdn vokaalin oikein. Véidrin ddnnetyissd sanoissa pitkd vokaali
ddnnettiin yleensi liian lyhyend. Molemmat ryhmit ddnsivit tekeeks-sanan CVV-tavun
alkutestisséd vain kohtalaisesti. Se d4nnettiin puolipitkdnd, lyhyend tai liian pitkdnd. Koska
vendjan painollinen pitkd vokaali on lyhytkestoisempi kuin suomen pitkd vokaali (puoli-
toistakertainen), vendldisen on vaikea hahmottaa kuinka pitkddn suomen pitkdd vokaalia
pitdd ddntad.

Testien vilisend aikana molemmat ryhmit kehittyivit kaikkien testattavien pitkien
painottomien tavujen ddntdmisessd. Jotkin piirteet osattiin lopputestissd jopa huomatta-
sestl tekeekd-sanan, joka oli alkutestissd heikosti osattu sana. Sanaoppijoistakin 70
prosenttia (n = 10) oppi tekeekd-sanan CVV-tavun. tekeekd-sana muistuttaa rakenteeltaan
tyypillisintd vendjidn kolmitavuista sanaa CVCVVCV, joten tuttu sanarytmi varmasti
helpotti ddntdmistd. Sananloppuiset CVV- (n = 36) ja CVVC (n = 27) -rakenteet osattiin
dantdd lopputestissé todella hyvin, noin 80-prosenttisesti. Jo alkutestissi piirteet osattiin
ddantdd yli 60-prosenttisesti. CVV-loppuiset kaksitavuiset CYCVV -sanat muistuttava
rakenteeltaan ldheisesti vendjin yleisintd kaksitavuista sanaa. Eli ndyttdi, ettd didin-
kielestd tuttu sanarytmi on havaitsemisen lisidksi helppo myos d4ntdd. Testin mukaan

ndinkin lyhyessd ajassa voi oppia dintdmién oikein pitkin painottoman tavun sanoissa.

9.1.4.4 Pitkén painottoman tavun d4ntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku% | n LLoppu %
4. 63 41 63 46 63 25 70 44
4.1 -CVVC- | 27 26 27 33 27 22 30 33
43-CVVC |18 39 18 50 18 22 20 45
43-CVV 18 67 18 61 18 33 20 60

Taulukko 19. Pitkiin painottoman tavun ddntdminen lauseissa.
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Pitkédn painottoman vokaalin ddntdmistd tutkittiin lauseessa kevddalld eero pakkaa eviidit
laukkuunsa. hédn matkustaa lapmﬁranw. Tutkimuksen tavurakenteet ovat -CVVC-,
-CVVC ja -CVV. Pitkén painottoman vokaalin dintdminen lauseissa on veniliisille
oppijoille helpompaa kuin sen havaitseminen. Kontekstioppijoiden alkutaso oli noin 15
prosenttiyksikkod parempi kuin sanaoppijoiden, noin 40-prosenttinen (n = 63). Loppu-
testissd taso oli sama, molemmilla ryhmilld noin 45-prosenttinen. Kontekstioppijoilla
edistymisti el juurikaan tapahtunut, mutta sanaoppijat oppivat piirteen ddntimistd huomat-
tavasti. Parantamisen varaa on kuitenkin vield paljon. Niin lyhyessid ajassa oppijat eivit
kuitenkaan ehtineet omaksua piirteen déntdimistd enempii.

Sanan keskelld olevan CVVC-tavun didntiminen parani sanaoppijoiden ryhmalla
jonkin verran, noin 30 prosenttiin (n = 30) eli samaan kuin kontekstiryhmailld (n = 27).
Piirrettd tutkittiin kolmessa sanassa: kevddlld, laukkuunsa ja lappeenrantaan. Havaitse-
misessa pitkdn vokaalin kuulemiseen lyhyen# vokaalina vaikuttaa se, ettd geminaattaa
edeltdvi pitkd vokaali d4nnetidin lyhyempini. Aintimisessi niyttdd, ettd informantit
ddntédvit piirteen lyhyempéni seurasipa pitkdd vokaalia geminaatta tai konsonanttiyhtyma.

Molemmilla ryhmilld parantui eniten sananloppuisen CVVC-tavun ddntdminen.
Sanaoppijoilla parannus oli huomattava. Lopputaso oli molemmilla ryhmilld noin 50
prosenttinen. Myos CVV-tavun ddntidminen parantui selkedsti sanaoppijoilla - niin paljon,
ettd lopputaso oli 60-prosenttinen (n = 20). Suurimmaksi osaksi véddrin ddnnetty pitkd
vokaali ddnnettiin puolitoistakertaisena. Kuitenkin sananloppuinen CVVC- tavu sanassa
evddt ddnnettiin usein lyhyend vokaalina. T#ss#d sanassa ddntdmiseen vaikutti toden-
nikdisesti se, ettd sanan ensimmainen tavu on V-rakenteinen. Informantti 44nsi sanan
helposti /eeviit/. lappeenrantaan-sanan déntdmisessi sananloppuista CVVC-tavua ei
ddnnetty juuri lainkaan lyhyend, vaan puolitoistakertaisena. My6s lausetasolla d4ntami-
sessd tutulla sanarytmiikalla ndyttdd olevan vaikutuksensa: ne opitaan ddntdméin
suhteellisen hyvin, mutta ei kuitenkaan ilman harjoitusta.

Asneenlukemistehtivissi pitkdn painottoman vokaalin dantiminen sanaosiossa oli
molemmilla ryhmilld 50-prosenttista (n = 81). Taso nousi sanaosiossa molemmilla
ryhmilld noin 80-prosenttiseksi. Lausetasolla kontekstiryhmin alkutaso oli reilusti sana-
oppijoita parempi, mutta lopputaso oli sama, yli 40-prosenttinen. Kontekstiryhmn taso et

juurikaan noussut, mutta sanaryhmin taso nousi 20 prosenttiyksikkod. Piirteen dantdmi-
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sessd sanoissa ja lauseissa on huomattava ero. Piirre ndyttdd olevan sen verran vaikea, ettd
sitd pystytddn kisittelemidn ja aAntamain hyvin yksittdisissd sanoissa, mutta lauseissa on
niin paljon prosessoitavaa, ettd yksittdisiin piirteisiin ei aloitteleva suomen kielen oppija
voi kiinnittdd paljon huomiota. Ongelma voi olla myds arvioinnissa: lausetason
ddntdmisen piirteet arvioitiin vertaamalla piirteen d4ntdmistd muiden sanojen d44ntdmi-
seen, kun taas yksit-tdisten sanojen déntdmistd on vaikeampi verrata muiden sanojen
ddntimykseen. Kuitenkin piirteen d&ntdminen parani my0s lausetasolla varsinkin sana-
ryhmailld. Ryhmin alkutaso oli kuitenkin niin huono, ettd oppijoiden ei tarvinnut oppia
ddntdmdin piirrettd kovinkaan paljon, niin taso jo nousi. Kontekstiryhmilld taas jo
alkutaso oli noin 40-prosenttinen (n = 63), joten sen taso ei noussut paljoakaan testien
vilisend aikana. Voidaan todeta, ettd piirteen déntdmisen harjoittelu on hyodyllistd sekd
sanojen ettd lauseiden avulla, kun d4dnnetddn yksittdisid sanoja. Piirteen ddntdmisen
harjoittelu sanojen avulla kannattaa my®6s silloin, kun d4dnnetdin kokonaisia lauseita, eikd
piirteen harjoittelu lauseissakaan ole tiysin tuloksetonta.

Oletettavasti oppijat oppivat dintdmidn piirteen niin hyvin sanoissa, ettd lisi-
harjoittelulla piirteen d4ntdminen myds lauseissa paranisi: kun asian hallitsee pienem-
missi yksikoissd, on se ajan ja harjoittelun my6td helpompi hallita myds isommissa koko-

naisuuksissa.

9.1.4.5 Pitkén painottoman tavun ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |[n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
4. 59 60 69 48 42 50 53 49
4.1-CVVC- | 10 30 11 27 3 0 9 11
4.2 -CVV- 4 100 10 90 7 100 7 100
43-CvVC |2 0 1 0 1 100 2 0
44 -CVV 43 53 47 45 31 42 35 51

Taulukko 20. Pitkén painottoman tavun dintdminen spontaanissa puheessa.

Pitkdn painottoman vokaalin ddntaminen tuottaa ongelmia my6s spontaanissa puheessa.

Piirteen tuottamisessa kontekstioppijoiden ldhtotaso oli hieman sanaoppijoita parempi.
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Lopputaso oli molemmilla ryhmilld sama, noin 50-prosenttinen: sanaoppijoilla taso siilyi
samana, mutta kontekstioppijoilla lopputestin tulos oli vihdn alkutestid huonompi.
Vaikein tavurakenne oli sanan keskellid oleva -CVVC-tavu, esimerkiksi sanassa anteeksi.
Sananloppuista CVVC-tavua tuotettiin vain kuudessa sanassa (mm. ndkemiin, koskaan),
ja vain yksi tuotetuista muodoista dénnettiin oikein. Kaikki CVVC-loppuiset tuotetut sanat
olivat joko kaksi- tai kolmitavuisia. Havaitsemis- ja ddneenlukemistehtidvien perusteella
voisi olettaa, ettd kuten niissi tehtdvissd, myds spontaanissa puheessa ndmé vendjin kielen
tavallisimpia sanarytmejd muistuttavat sanat olisi helppo ddntdd. Niin ei ndytd olevan
kuitenkaan lausetasolla. Toisaalta tuotettujen sanojen méira on hyvin pieni, joten asiasta
el voi tehdd varmoja johtopdatoksii.

Kaikkein eniten informantit tuottivat puheissaan sananloppuisia CVV-tavuja (mm.
istuu, harmaa, ajattelee, matkustaa). Sanaoppijoilla sananloppuisen CVV-tavun
tuottaminen oli lopputestissid parempaa kuin alkutestissd, mutta kontekstiryhmén taso laski
vdhdn. Molemmilla ryhmilld lopputaso oli noin 50-prosenttinen. Sanoja, joissa oli
sananloppuinen CVV, tuotettiin testeissd 30 - 50. Sanan keskelld oleva CVV-tavu osattiin
hyvin. Tdmai johtuu todennékdisesti siitd, ettd jokainen tuotettu sana, jossa oli CVV-tavu
sanan keskelld, oli banaani, joka on vendjiksi bandn. Sana muistuttaa siis paljon venijdn
sanaa ja on sellainen, jota informantit kdyttavit ja kuulevat kdytettdvin usein arkielaméssi.
Spontaanissa puheessa pitkdn painottoman vokaalin ddntdminen ei parantunut testien

valisend aikana.
9.1.4.6 Pitkdn painottoman tavun testiosioiden vertailu

Pitkdn painottoman vokaalin havaitseminen on ven#jankieliselle suomen oppijalle
vaikeaa. Aintiminenkdin ei ole helppoa, mutta sitd voi oppia. Varsinkin yksittdisissd
sanoissa piirrettd dénnettdessd oppimistulokset nakyvit lyhyenkin harjoittelun jélkeen.
Spontaanissa puheessa kummankaan ryhmin taso ei noussut testien vilisend aikana, vaan
oli noin 50-prosenttinen, mikd on ldhes sama taso kuin lopputestin d4neenlukemistehtivin
lause-osiossa. Sanaosion d4neenlukemistehtdvissi lopputaso oli ryhmilld noin 80-
prosenttinen. Voidaan olettaa, ettd yksittdisten sanojen ddntdmisessd piirre on
alkeisoppijalla oppimis-tavasta riippumatta helpompi déntd4 kuin lauseissa. Spontaanin

puheen tuottaminen ja lauseissa déintdminen ovat yhteydessi toisiinsa, koska taso on niissd
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sama. Niissd molem-missa oppijan on kisiteltdva isompia kokonaisuuksia yhdelld kertaa,
miki ndyttdd vaikeut-tavan pitkdn pﬁinottoman vokaalin oikeaa ddntdmista.

Sekd havaitsemisessa ettd dintdmisessd vaikeimmat tavurakenteet olivat sanan
keskelld olevat CVVC-tavut. My6s Nenonen (1998) sai pitkédn painottoman vokaalin
havaitsemista tutkivassa tutkimuksessaan saman tuloksen: CVVC-tavu sanan keskelld on
vaikein havaita ja my6s matkia, kuten informantit hdnen testissdin tekiviat. Nenonen
olettaa, ettd vendldinen suomenoppija havaitsee pitkédn vokaalin tavallista lyhemmin
keston, mutta heilld vokaali saattaa lyhenty4d matkiessa, ja meidin tutkimuksemme ollessa
kyseessd ddntdmisessid, vield voimakkaammin. Tutkimuksestamme ilmenee, ettd pitki
painoton vokaali d4ntyy liian lyhyend myds silloin, kun pitkdn vokaalin jaljessid on

konsonanttiyhtyma.
9.1.4.7 Painollisuuden testiosioiden vertailu

Alkutestistd ilmenee, mitk piirteet suomen ddntdmisessd ovat venildiselle suomen kielen
alkeita opettelevalle helppoja ja mitki vaikeita ennen erillistd déntdmisen opettelemista.
Monia piirteitd ja niiden syiti, jotka usein johtuvat transferista, on késitelty jo edelld.
Havaitsemisosiossa painollisuuden piirteistd helpoin on lyhyt vokaali painollisessa
tavussa. Tamin piirteen d4ntdminen on vendldiselle jonkin verran havaitsemista vaikeam-
paa, mutta kuitenkin helpompaa kuin muiden painollisuuden piirteiden havaitseminen tai
ddntiminen. Myds spontaanissa puheessa piirre osattiin lopputestissd erinomaisesti. Melko
hyvin oppijat osasivat havaita ja d4ntdd myos sanaosion pitkidn vokaalin painottomassa
tavussa ja painollisessa tavussa. Vaikeinta on sivupainon oikein havait-seminen.

Testien vilisend aikana tapahtui painollisuuden dintdmisen osaamisessa sanojen
osalta huomattavaa kehitystd molemmissa ryhmissd. Sen sijaan havaitsemisen osaamisen
taso pysyi suurinpiirtein samana. Lauseiden osalta parani varsinkin lyhyen painollisen
tavun ja pitkdn painottoman tavun ddntdminen. Kahden muun painollisuuteen liittyvin
piirteen alkutaso oli jo niin hyvd, etté niissi ei ollut paljon parantamisen varaa. Havaitse-
minen parani vain pitkdn painollisen tavun kohdalla. Muiden piirteiden havaitsemisen taso
pysyi muuttumattamana. Téstd voidaan paitelld, ettd ddntdmisen opettaminen auttaa
oppijaa tuottamaan entistd virheettomampas kieltd. Havaitsemistakin voi varmasti opettaa,

mutta luultavasti testien vilinen opetuksen aika oli liian lyhyt havaitsemisen oppimiseen.
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9.2. Konsonanttien pituudet

Geminaatta on kaksoiskonsonantti eli siind on kaksi peridkkéistd konsonanttia eri tavuissa.
Yksindiskonsonantissa sen sijaan on vain yksi konsonantti tavun rajalla. Hypoteesimme
mukaan geminaatan ddntdminen on vendldiselle suomen oppijalle vaikeaa siten, ettd
oppijat ddntdvit sen helposti lyhyend. Yksindiskonsonantti saattaa venildisilld déntyd joko
puolitoistakertaisena tai pitkdnd konsonanttina. Lehtosen (1970: 71) mukaan CVCCV -
rakenteisessa sanassa luonnollisessa puheessa tuotetun geminaatan keskikesto on /pp/-
geminaatassa 191 millisekuntia, /tt/-geminaatassa 197 ms ja /kk/-geminaatassa 205 ms.
Geminaatan kesto on noin kaksi kertaa yksindiskonsonantin kestoa pitempi, mutta gemi-
naattaa voidaan lyhentédd jopa 80 millisekuntia alkuperdisestd kestostaan (294 ms) ilman
ettd kuulija havaitsee mitddn muutosta. Lehtosen (1970: 96) tutkimuksessa sanansisédisen
soinnittoman yksindiskonsonantin keskikesto kaksitavuisessa CVCVC -sanassa on
yksindis-/p/:11a 99 ms, yksinidis-/t/:11d 94 ms ja yksindis-/k/:1la 102 ms. Klusiiligeminaatan
pituus voi vaihdella 164 - 294 (tai enemmin) millisekunnissa. Kun geminaatan kesto
lyhenee vield 164 millisekunnista, niin yha useampi kuulija havaitsee sen soinnittomana
yksindiskonsonanttina /k/, /p/ tai /t/. Yksinidiskonsonantin kesto voi vaihdella 66 - 164
millisekunnissa. 160 millisekuntia pitkissd didnteessd on vield hdilyvyyttd suuntaan tai
toiseen: ddnteen voidaan ajatella olevan puolitoistakertainen yksindiskonsonantti.
Yksindis-/n/:n keskikesto on 55 ms, yksindis-/m/:n kesto on 73 ms. Geminaatta-/n/:n
keskikesto on 134 ms ja geminaatta-/m/:n 142 ms.

De Silvan (1996: 122) mukaan vendjdn kielessd on pitkid konsonantteja, joita
oikeinkirjoituksessa merkitddn kahdella samanlaisella kirjainmerkilld tai sointiassimi-
laatiotapauksissa kahdella eri kirjaimella. Kahdennettuja konsonantteja on myds vieras-
periisissd sanoissa. Ne sdilyttivit pituutensa varsinkin painollisen tavun jiljessd. Laajassa
kiytossd olevissa lainasanoissa on tavallista ddntdd lyhyt konsonantti erityisesti painol-
lisen tavun edelld. Kahdennus saattaa olla tapahtumatta myos venéldisperdisissd sanoissa
morfeemien rajakohdissa, jos tdm4 raja on himaértynyt.

Tutkittavat konsonantit ovat klusiilit /kk/, /pp/ ja /tt/ sekd nasaalit /mm/ ja /nn/.
Suomen (1988: 33) mukaan suomen kielessd vokaalin kestoon perustuva (parhaiten yhden
ja kahden vokaalifoneemin viliseksi tulkittava) oppositio on periaatteessa mahdollinen

sanan missd tahansa tavussa, ensimmdisessi ja vaikka kuinka monessa. Konsonanttien
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kohdalla on enemmin rajoituksia, oppositio ei esim. ole voimassa sananalkuisessa tai -
loppuisessa asemassa eikd ennen to‘istakonsonanttia, vaan se on sanan keskelld. Tdmén
vuoksi geminaattaa ja yksindiskonsonanttia tutkitaan ainoastaan sanan ensimmaéisen ja
toisen tavun rajalla.

Klusiili on konsonantti, jota ddnnettdessd ilmavirta katkeaa kokonaan. Lisdksi
klusiilit voidaan luokitella sen mukaan, ettd missd kohtaa ddniviyldssi este on: /k/ on
palataali, koska se syntyy kielen seldn noustessa kitalakea kohden. /p/ on labiaali, koska
sulku on huulissa. /t/ on dentaali, koska sulku on yldetuhampaiden tienoilla. Nasaali-
konsonanttien ominainen tuntomerkki on se, ettd ilmavirta kulkee ulos (my®6s) nenin
kautta. Nasaaleista /m/ on labiaali ja /n/ on dentaali. Klusiilit ovat soinnittomia ja nasaalit
soinnillisia dédnteitd. Valitsimme testiin nimi konsonantit, koska klusiili on aste-
vaihtelussa (kukka - kukan), mutta nasaali ei (kannu - kannun). Oletamme hypoteesis-
samme, ettd klusiiligeminaatta on nasaaligeminaattaa helpompi seké havaita ettd ddntda.
Niin sen vuoksi, ettd oppitunneilla opeteltiin astevaihtelua sen verran, ettid kerrottiin
klusiilien olevan astevaihtelussa, mutta muiden konsonanttien ei. Opetettiin myds, ettid
avotavun edelld on yleensd geminaatta ja umpitavun edelld yksindiskonsonantti (kukka -
kukan). Oppijat siis tietdvit, ettd klusiilin ollessa kyseessi heille tuntemattomassa sanassa
saattaa olla joko yksindiskonsonantti tai geminaatta. Klusiiligeminaatta saattaa olla
helpompi ddntdd senkin takia, ettd sitd dannettdessd ilmavirta selviésti katkeaa, jolloin kesto
on helpompi d4ntdd. Nasaaleja ddnnettdessid kesto on vaikeampi ddntid, koska niitéd
ddnnettiessd ddntdelimet eivit katkaise ilmavirtaa niin selkeésti kuin klusiilia d4nnet-
tdessd. Geminaatan ja yksindiskonsonantin dintimistd harjoiteltiin vertailemalla minimi-
pareja keskenddn, mm. katto - kato.

Informantit @4dnsivét testissd geminaatan ja yksindiskonsonantin hyvin monen
mittaisena. Heille ei ollut kaikille vield kehittynyt ddnteen prototyyppié, eli sen keski-
kestoa. Kalevi Wiik on Hokkasen (1992) mukaan viittanyt, ettd suomen kielen konso-
nanttien astevaihtelu olisikin, mieluummin kuin tiettyjen konsonanttien selked vaihtelu
joko yksindiskonsonantiksi tai geminaataksi, konsonanttien kestojen jatkumo ei olisikaan
selke#d rajaa yksindiskonsonantin ja geminaatan vililli. Iivonen (1974: 141) on puoles-
taan todennut, ettd vaikka yksittdisissd tapauksissa lyhimpien geminaattojen kesto ja
pisimpien yksindiskonsonanttien kesto saattaa olla osittain sama, niin hénen tekeméssédin
tutkimuksessa kaksoiskonsonantti-/kk/:n keskimiéridinen kesto ei ollut koskaan yksindis-

/k/:n kestoa lyhempi.
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9.2.1 Geminaatta

Sanaoppijoilla geminaatan havaitsemisen taso oli lauseosion alkutestissd konteksti-
oppijoita parempi. Lopputestissi taso oli kuitenkin sama, noin 50-prosenttinen, kun
kontekstioppijoiden tulos parani ja sanaoppijoiden tulos huononi. Sanaosiossa piirteen
havaitseminen oli molemmille ryhmille helppoa. Geminaatan d4ntdminen ei ole informan-
teille kovin vaikeaa: nasaaligeminaatan ddntdminen ei tuota mitddn ongelmia, mutta

klusiiligeminaatta on vaikeampi 44nt44.

9.2.1.1 Geminaatan havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
S. 72 190 72 |86 80 |88 88 86
5.1 36 100 36 |92 40 | 85 44 189
52 36 83 36 |89 40 |93 44 | 86

Taulukko 21. Geminaatan havaitseminen sanoissa.

Klusiiligeminaatan havaitsemista tutkittiin sanoissa ukko, kuppi ja moottori. Klusiili-
geminaatta osattiin havaita jo alkutestissi todella hyvin. ukko- ja kuppi-sanat havaittiin
tiaydellisesti. Sanat ovat lyhyiti, joten ne on sen vuoksi helppo havaita. mootfori-sanan
havaitseminen oli vaikeampaa. Sen teki varmasti vaikeaksi sanan pituus ja ennen kaikkea
se, ettd sanassa on kaksi pitkdd d4nnettd: pitkd vokaali ja geminaatta. Venijin kielisissd
sanoissa ei ole kahta pitk#dd ddnnettd yhdessd sanassa. Tdmén vuoksi moottori-sana
havaittiin usein joko mootori- tai mottori-sanamuodoiksi.

Nasaaligeminaatan havaitsemista tutkittiin sanoissa kannel, lunnaat; kimmen,
vamma. My6s nasaaligeminaatta osattiin havaita jo alkutestissd hyvin. lunnaat-sanan
geminaatta havaittiin hyvin, mutta sana kuultiin usein lunnat-sanamuotona. Tamaékin tukee
teoriaa, ettd venildiset oppijat havaitsevat sanoja oman didinkielensd sda4nnot mielessddn:
samassa sanassa ei ole kahta pitkdd dannettd. Ei ole kuitenkaan aina niin, ettd oppija
havaitsemiseen vaikuttaa didinkielen transfer. Tadmi ilmenee siini, ettd muun muassa

kdmmen-sanan havaittiin my9s kddmmen. T4ll6in on havaitsemiseen vaikuttanut myds
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suomen kielen ddntdmisen piirre: pddpaino on ensimmadiselld tavulla. Kaksitavuinen

CVCCV-rakenteinen vamma-sana kuultiin nasaaligeminaatan osalta aina oikein.
9.2.1.2 Geminaatan havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %

5. 54 48 54 54 60 57 66 50
5.1 27 48 27 56 30 60 33 55
5.2 27 48 27 52 30 53 33 45

Taulukko 22. Geminaatan havaitseminen lauseissa.

Klusiiligeminaatan havaitsemista testattiin lauseessa akka viruttaa ja saippuoi vaatteita
takan kupeessa. Lausetasolla klusiiligeminaatan havaitsemisen alkutaso oli sanaryhmilléd
kymmenisen prosenttiyksikkod kontekstiryhmid parempi, noin 60-prosenttinen (n = 30).
Lopputaso oli ryhmilld sama, noin 50-prosenttinen. Kaksitavuisen CVVC-sanan akka
geminaatta havaittiin aina oikein. /pp/-geminaatta sanassa saippuoi havaittiin usein
yksindis-/p/:nd. My0Gs vaatteita-sanan geminaatta oli vaikea havaita. Geminaatan havaitse-
miseen saattaa vaikuttaa se, ettd sanan alussa on pitkid vokaali, jonka kuultuaan oppija
kuulee ikd#dn kuin automaattisesti yksindiskonsonantin didinkielensd transferin vaikutuk-
sesta. Voi my0s olla, ettd lauseosiossa ei havaitsemiseen vaikuttanut kovin paljon sanan
rakenne, koska informantit tayttivit sanasta vain puuttuvan kohdan ja keskittyivit kuunte-

lemaan ainoastaan sen. saippuoi-sanan gemiraatta saattoi olla vaikea sen vuoksi, ettd

100/159 eli sataa vokaalia kohden on 159 konsonanttia. Tilanne on vendjin kielessd vdhin
muuttunut, mutta kielessi on silti edelleen paljon konsonantteja verrattuna suomen
kieleen.

Nasaaligeminaatan havaitsemista tutkittiin lauseessa voimme punnita munat ja
kennot. My6s nasaaligeminaatan havaitseminen oli molemmilla ryhmilld molemmissa

testeissd noin 50-prosenttista. Alkutestissd lauseen ensimmaéisen sanan voimme /mm/-
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geminaatta havaittiin hyvin. Muut aukkokohdat tdytettiin aika huonosti, esimerkiksi
punnita-sana havaittiin puulita. T'zimﬁ on merkki siitd, ettd aukkotehtivin tiyttiminen on
oppijoille vaikea tapa reagoida havaitsemistehtidvin drsykkeeseen.

Sanaosiossa geminaatta osattiin havaita noin 90-prosenttisesti, mutta lauseosiossa
vain 50-prosenttisesti. Sanaosiossa kontekstioppijoiden taso oli huomattavasti sana-
oppijoiden tasoa parempi, mutta testien vilisend aikana kontekstiryhmin taso laski ja
sana-ryhmén taso nousi niin, ettd lopputaso oli ryhmilld sama, noin 90-prosenttinen.
Lause-osiossa sanaryhmén taso oli ennen opetusta kontekstiryhmin tasoa parempi, mutta
testien vélisend aikana sanaryhmin taso laski ja kontekstiryhmin taso nousi, niin etté
lopputaso oli sama, vajaa 60-prosenttinen. Sanaosiossa havaitseminen oli siis
huomattavasti parempaa kuin lauseosiossa. Lausetason huono havaitseminen johtuu
todenndkoisesti tehtdvityypistd, jossa geminaatta piti tayttdd aukkokohtiin.

Nasaaligeminaatta havaittiin sanaosiossa klusiiligeminaattaa paremmin. Lause-
osiossa ryhmien havaitsemisessa ei ollut eroja: molemmat ryhmit havaitsivat nasaali-
geminaatan sanantasoisesti, noin 50-prosenttisesti, molemmissa testeissd. Sanaosiossa
piirre havaittiin huomattavasti paremmin kuin lauseosiossa, miké johtuu todennikoisesti

testaustavasta eikd piirteen osaamattomuudesta.

9.2.1.3 Geminaatan ddntiminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu % | n Alku % |n Loppu %

5. 72 79 72 96 72 82 80 89
5.1 45 73 45 93 45 82 50 38
5.2 27 89 27 100 27 81 30 90

Taulukko 23. Geminaatan dintdminen sanoissa.

Sanaosion ddneenlukemistehtidvissid klusiiligeminaatan ddntamisti tutkittiin sanoissa
rakkaat, happi, pettid, tatti ja vaatturi. Klusiiligeminaatan dsntimisen taso sanaosiossa oli
jo alkutestissd molemmilla ryhmilld todella hyvi. happi- ja tatti -sanat osattiin d4ntdé

hyvin. rakkaat-sanan geminaatta dénnettiin usein oikein, mutta sen sijaan sanan painoton
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pitké vokaali ddnnettiin lyhyend. Tassd on nikyvissd vendjdn kielen transfer: sanassa ei ole
kahta pitkdd ddnnettd. Nayttdd ett'a‘kun' sanassa on sek#d geminaatta etti pitkd vokaali-
ddnne, niin geminaatta dannetdédn pitkdnd, mutta pitkd vokaali lyhyen4. Ndin on myds
havaitsemisen osalta: geminaatta havaitaan pitkdnd, mutta vokaali lyhyeni.
vaatturi-sanan geminaatta saatettiin 44ntdd puolitoistakertaisena. Lehtosen (1970:
180, 181, 189) mukaan suomessa sanan keskelld olevan geminaattakonsonantin kestoa
voidaan lyhentéd tai pidentdd huomattavasti, jopa puoleen sen alkuperéisestd arvosta
ilman, ettd kuulija kuulee mitdin muutosta. Sitten pieni askel edelleen lyhemmiksi
aiheuttaa sen, ettd ddnnettd pidetdiin yksindiskonsonanttina. Venijidnkielisen tuottama
geminaatta, joka dédnnettiin puolitoistakertaisena yksinidiskonsonanttina, tulkitaan auto-
maattisesti kaksoiskonsonantiksi, ei yksindiskonsonantiksi. Hokkasen (1992) tutkimus
osoittaakin, ettd klusiiligeminaatta vaihtelee soinnittoman yksindisklusiilin kanssa ja
soinniton yksindisklusiili vaihtelee vastaavan soinillisen kanssa. Pituuden d4ntyminen
lyhyempini saattaa johtua my0s venidldisten tavasta dantdd /t/-ddnne: piirre ddnnetiin
hyvin dentaalisesti, jolloin geminaattakin kuulostaa lyhyemmalta. Sanan pitkd vokaali
ddnnettiin toisinaan lyhyeni, miki tukee ajatusta, ettd venildinen suomen oppija ei ddnnd
pitkdnd kahta d4nnettd samassa sanassa. Se 4dnne, joka ddnnetdidn lyhyempénd, on yleensé
pitkd vokaali. Ndin on myds pettdd-sanan kohdalla, jonka sananloppuinen pitkd /4/-vokaali
ddnnettiin usein lyhyend, mutta /tt/-geminaatta d4nnettiin oikeanpituisena. Testien vilisend
aikana klusiiligeminaatan d4ntdminen parani molemmilla ryhmilld erin-omaiseksi.
Nasaaligeminaatan adntdmistd tutkittiin sanoissa kumma, kammata, annos.
Nasaaligeminaatan ddntdmisen alkutaso oli todella hyva eli piirteen ddntdminen ei ole
vaikea vendjinkieliselle suomenoppijalle. Kun nasaaligeminaatta ddnnettiin védrin, se
aannettiin yleensd yksindiskonsonanttina tai sitten puolitoistakertaisena. Geminaatan
ddntdmisen opettaminen kannattaa seki lauseiden ettd yksittdisten sanojen avulla. Nédin on
ainakin, kun d4nnetédin yksittiisid sanoja. Ryhmien vililld ei ollut muita eroja kuin ettéd

kontekstiryhmén taso parani vihédn sanaryhmin taso enemmain.
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9.2.1.4 Geminaatan dintdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % |n Loppu % | n Alku% |n Loppu %
5. 72 82 72 90 72 83 80 88
5.1 36 69 36 78 36 67 40 70
5.2 36 94 36 94 36 100 40 95

Taulukko 24. Geminaatan diantiminen lauseissa.

Azneenlukemistehtivin lauseosiossa klusiiligeminaatan d4ntimisté testataan lausessa kuka
nukkuu lattialla, pappi vai lukkari? Klusiiligeminaatan d4ntdmisen alkutaso oli molem-
milla ryhmilld noin 70-prosenttinen (n = 36). pappi- ja lukkari -sanat osattiin ddntéd hyvin.
pappi osattiin d4ntdd hyvin varmasti sen vuoksi, ettd sana on lyhyt ja selked-rakenteinen.
lukkari ddnnettiin hyvin todenndkoisesti siksi, ettd sanan rytmiikka ei ole vendjén kielen
vastainen, vaan sanassa on vain yksi pitkd ddnne. nukkuu-sanan geminaatta saatettiin
d4ntdd puolitoista kertaisena tai monesti sana dénnettiin my0s niin, ettd geminaatta ddntyi
voidaan siis ndhdé oppijoiden didinkielen vaikutus. lattialla-sanan ddntdmistd vaikeutti
/tt/-geminaatta, ja nimenomaan sen /t/-ddnne, jonka ddntdminen pitkidndkin ei kuulosta
tarpeeksi pitkdltd suomalaisen korvaan, vaan vain puolitoistakertaiselta. Klusiili-
geminaatan dantdmisen tasossa ei tapahtunut suuria muutoksia testien vélisend aikana:
sanaryhméin taso pysyi samana ja kontekstiryhmén taso nousi noin kymmenen prosentti-
yksikkod (n = 36).

Nasaaligeminaatan dantdmistd tutkittiin lauseessa onnelliset tammat menevdit
lammen rannalle. Nasaaligeminaatta osattiin d4ntéi jo alkutestissd erinomaisesti, ldhes
tdydellisesti. Sanoissa onnelliset ja rannalle nasaaligeminaatta ddnnettiin oikein, mutta
myshemmin sanoissa olevat /11/-geminaatat d4nnettiin usein puolitoistakertaisina. /1l/:n
epamdirdiseen ddntimiseen saattaa vaikuttaa myos paljon se, ettd venildiset ddntdvit sen

liudentuneena.
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Klusiiligeminaatan dédntdminen lauseissa on hypoteesimme vastaisesti nasaali-
geminaatan aantdmisti Vaikeampaé. Sanaosiossa klusiiligeminaatan #4ntiminen parani
molemmilla ryhmilld, kontekstiryhmailld jopa 20 prosenttiyksikkod. Lausetasolla sana-
ryhmén taso pysyl samana, mutta kontekstiryhmén taso parani kymmenisen prosentti-
yksikkod. Voidaan olettaa, ettd klusiiligeminaatan d4ntdmisen harjoittelu on tehokkainta
lausetasolla, mutta ei kuitenkaan ihan tehotonta sanojenkaan avulla.

Nasaaligeminaatan ddntdminen oli lausetasolla molemmilla ryhmilld jo alkutestissd
lahes tdydellistd. My®s sanaosiossa ddntdmisen taso parani molemmilla ryhmillé erin-
omaiseksi. Eli geminaatan lyhytaikainenkin d4ntdmisen harjoittelu kannattaa sekd sanojen

ettd lauseiden avulla.

6.2.1.5 Geminaatan déntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% |n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
5. 13 46 13 54 12 50 30 77
5.1 11 36 12 58 11 45 25 72
5.2 2 100 1 100 1 100 5 100

Taulukko 25. Geminaatan #4ntiminen spontaanissa puheessa.

Spontaanissa puheessa nasaaligeminaatan tuottaminen oli ddntimistehtdvin tavoin
helpompaa kuin klusiiligeminaatan. Toisaalta nasaaligeminaatallisia sanoja tuotettiin vain
muutamia, joten asiasta ei voi vetdd varmoja johtop#atoksid. Klusiiligeminaatan déntidmi-
nen oli alkutestissid sanaryhmilld noin kymmenen prosenttiyksikkod kontekstiryhmaa
parempaa, vajaa 50-prosenttista (n = 11). Tuotettuja sanoja oli muun muassa fukka,
kauppa, vaatteita, lattia, sitten,; ennen, mummon. Yleensi kaksoiskonsonantti ddnnettiin
puolitoistakertaisena. TAmi osoittaa, ettd informantit tiesivit, ettd sanassa on geminaatta,
mutta eiviit osanneet d4nti4 sitd. Voi my6s olla, ettd astevaihtelullisissa sanoissa on kuultu
kiytettdvin my0s yksindiskonsonantillisia muotoja, ja sanan kaytto ei ole vield vakiin-

tunut: ei tiedetd, milloin sanassa on yksindis- ja milloin kaksoiskonsonantti.
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6.2.1.6 Geminaatan testiosioiden vertailu

Geminaatta osattiin jo sanaosion alkutestissd hyvin havaita ja d4ntidd. Varsinkaan nasaali-
geminaatta el tuottanut ongelmia, vaan se osattiin ldhes tdydellisesti jo ennen opetusta.
Klusiiligeminaatta oli vaikeampi, mutta ei ddrettomén vaikea sekiddn. Klusiiligeminaatan
ddntdmisen lopputestissi tulokset pysyivit muuten samoina kuin alkutestissd, mutta
kontekstioppijat kehittyivit sanojen déntdmisessd jonkin verran, noin 20 prosentti-
yksikkod (n = 72).

Klusiiligeminaatan d4ntdminen lauseissa oli molemmilla ryhmilld ennen opetusta
noin 70-prosenttista, mutta parani kontekstiryhmélld noin kymmenen prosenttiyksikkod.
Sanaryhmin taso siilyi muuttumattomana. Piirteen havaitsemisesta saatiin lauseiden osalta
testissd huonoja tuloksia, mutta se johtuu todennikoisesti testaustavasta, eikd niinkdin
siitd, ettei piirrettd osata havaita. Ndin voi paitelld, koska sanaosiossa piirre havaittiin
erinomaisesti. Klusiiligeminaatta osattiin sekd havaita ettd dintdd huonommin kuin
nasaaligeminaatta. Spontaanissa puheessa geminaatta osattiin noin 50-prosenttisesti:
nasaalikonsonantti osattiin tdydellisesti, mutta klusiiligeminaatan tuottaminen oli vaike-
ampaa. Molemmilla ryhmilld klusiiligeminaatan d4ntdminen parani spontaanissa puheessa
huomattavasti.

Havaitsemisen harjoittelu ei tuottanut tulosta, miki johtuu todennékdisesti lyhyestd
oppimisajasta. Klusiiligeminaatan ddntdmisen taso sen sijaan parani, mutta tason nousu €i

ollut huomattava, mikd sekin saattaa johtua lyhyesti ajasta opetella piirretté.
9.2.2 Yksindiskonsonantti

Yksindiskonsonantin ddntdminen lausetasolla oli kontekstiryhmalla jo alkutestissé
heikkoa, noin 40-prosenttista (n = 9), eiki taso parantunut testien vilisend aikana.
Sanaryhmilld alkutaso oli 70-prosenttinen (n = 10) ja lopputaso oli vield vihdn parempi.
Yksindiskonsonantin havaitseminen sanoissa oli molemmille ryhmille helppoa jo alku-

testissd. Yksindiskonsonanteista on nasaali helpompi d4ntd4 kuin klusiili.
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9.2.2.1 Yksiniiskonsonantin havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
6. 72 194 72 196 80 | 88 88 90
6.1 54 193 54 |98 60 |83 66 &9
6.2 18 100 18 |94 20 100 22 |91

Taulukko 26. Yksindiskonsonantin havaitseminen sanoissa.

Klusiiliyksindiskonsonantin havaitsemista tutkittiin sanoissa takuulla, tokerd, vikevd,
vakaa, uute, seteli. Piirteen havaitsemisen alkutaso oli kontekstioppijoilla erinomainen ja
sanaoppijoillakin todella hyvi, miké osoittaa, ettd yksindiskonsonantin havaitseminen
sanoissa ei ole venildisille suomenoppijoille vaikeaa. Klusiiliyksindiskonsonantin havait-
semisen taso nousi molemmilla ryhmilld vdhin testien vilisend aikana.
Nasaaliyksindiskonsonanttia tutkittiin sanoissa meneekd, kemiallinen, pamaus.
Molempien ryhmien alkutaso oli nasaaliyksindiskonsonantin havaitsemisessa tdydellinen.
Lopputestissékin taso pysyi erinomaisena. Kun yksindiskonsonantti kuultiin viirin, se

kuultiin yleensd pitkénd konsonanttina.

9.2.2.2 Yksindiskonsonantin havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat ' Sanaoppijat

n Alku % {n Loppu % | n Alku% |[n Loppu %

6. 9 44 9 44 10 70 11 82

6.1 9 44 9 44 10 70 11 82

Taulukko 27. Yksindiskonsonantin havaitseminen lauseissa.

Klusiiliyksindiskonsonanttia ei tutkittu havaitsemisen osalta ollenkaan. Nasaali-yksindis-
konsonantin havaitsemista tutkitaan lauseessa voimme punnita munat ja kennot. Nasaali-
yksindiskonsonantin havaitsemisen alkutaso oli kontekstiryhmélld noin 40-prosenttista (n

= 9) ja sanaryhmilld 70-prosenttista (n = 10). Taso siilyi kontekstiryhmilld samana ja
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ettd piirteen havaitsemisesta on vaikea tehdd mitdédn johtopditoksia.

Klusiili- ja nasaaliyksindiskonsonantit havaittiin sanaosiossa jo ennen opetusta
todella hyvin ja molempien ryhmien lopputaso oli erinomainen. Lauseosiossa havaitse-
misen taso oli paljon heikompi. Voidaan melko varmasti todeta, ettd piirteen havaitse-
miseen lauseissa vaikuttaa tehtdvén laatu. Toisaalta nasaaliyksindiskonsonantin havaitse-
mista saattoi vaikeuttaa sekin, ettd samassa lauseessa tutkittiin myos nasaaligeminaattaa.
Konsonanttien eri pituuksien hallitseminen samassa lauseessa voi olla alkeisoppijalle

vaikeaa.

9.2.2.3 Yksinidiskonsonantin ddntiminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
6. 99 85 99 81 99 93 110 | 85
6.1 63 79 63 78 63 90 70 80
6.2 36 94 36 86 36 97 40 95

Taulukko 28. Yksindiskonsonantin ddntiminen sanoissa.

Klusiiliyksindiskonsonantin d4ntdmisti tutkittiin sanoissa kekoon, takuu, tekeekd, likainen,
takauma, suutelu, soutaa eli /p/-yksindiskonsonantin dantdmisti ei tutkittu. Piirteen
ddntdminen yksittdisissd sanoissa ei ole vaikeaa. Kontekstiryhman alkutaso oli 80-
prosenttinen (n = 63) ja sanaryhmin alkutaso oli erinomainen, yli 90-prosenttinen.
Klusiiliyksindiskonsonantti ddnnettiin véddrin joko puolitoistakertaisena tai geminaattana.
Esimerkiksi kekoon- ja takuu -sanojen yksindiskonsonantti ddnnettiin sekéd puolitoista-
kertaisena ettd geminaattana. Lopputaso konteksti-oppijoilla pysyi samana ja sana-
ryhmalld laski vihin.

Nasaaliyksindiskonsonantin (/n/) #dntdmistd tutkittiin sanoissa runous, vieno,
keinahtaa, heinola. Molempien ryhmien alkutaso oli erinomainen. Muut testin sanat
tai gemi-naattana. Tdmi saattaa johtua sanatasapainosta: muissa sanoissa ensitavu on

diftongi, mutta runous-sanassa se on lyhyt vokaali. Lopputaso pysyi myds hyvina.
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9.2.2.4 Yksinidiskonsonantin dantiminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
6. 18 89 18 89 18 94 20 85
6.1 9 78 9 78 9 89 10 |70
6.2 9 100 9 100 9 100 10 100

Taulukko 29. Yksindiskonsonantin idintiminen lauseissa.

Klusiiliyksindiskonsonanttia tutkitaan lauseessa kuka nukkuu lattialla, pappi vai lukkari?
Molemmille ryhmille klusiiliyksindiskonsonantin dintdminen oli jo alkutestissd aika
helppoa. Piirteen osaamisesta ei voi paitelld paljoakaan, koska tapausten mééra oli vain
yhdeksidn. Nasaaliyksindiskonsonantin ddntdmistd tutkittiin lauseessa onnelliset tammat
menevdt lammen rannalle. Molemmat ryhmit ddnsivit piirteen molemmissa testeissi
taydellisesti. Nasaaliyksindiskonsonantin ddntdminen ei ole ongelma veniliisille suomen-
oppijoille.

Yksindiskonsonantin ddntdminen oli molemmille ryhmille helppoa jo alkuvaiheessa:
Klusiiliyksindiskonsonantin déntdminen oli suhteellisen helppoa molemmille ryhmille jo
alkutestissd. Nasaaliyksindiskonsonantin d4ntdmisen taso oli molemmilla ryhmilld molem-

missa testeissd tdydellista.

9.2.2.5 Yksindiskonsonantin ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %
6. 48 90 67 87 52 88 79 92
6.1 27 93 39 77 26 85 46 &9
6.2 2? 100 28 100 1? 100 33 97

Taulukko 30. Yksindiskonsonantin d4ntdminen spontaanissa puheessa.

Spontaanin puheen tuottamisessa molempien ryhmien yksindiskonsonanttien tuottamisen

taso oli jo alkutestissd hyvd, noin 90-prosenttinen. Klusiiliyksindiskonsonantteja tuotettiin
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muun muassa sanoissa takaisin, ruoka, luokassa, poika, kaupassa, matematiikka, mitd,
auto. Klusiiliyksindiskonsonantin ﬁﬁntﬁmisessé oli spontaanissa puheessa ongelmallista
muun muassa kaupassa- ja luokassa -tyyppiset sanat. Oppijat tiesivit sanojen perus-
muodot, eivitkd osanneet sanojen astevaihtelua. Sanojen yksindiskonsonantit d4nnettiin
yleisesti puolitoistakertaisina. Tdmi osoittaa, ettd oppijat tiesivit sanojen molemmat
muodot, koska ddnsivit yksindiskonsonantinkin puolitoistakertaisena. Tdstd voi olla
varma, koska piirre osattiin yleisesti hyvin. Spontaanissa puheessa nasaaliyksindiskonso-
nantillisia sanoja oli esimerkiksi banaani, huono, junassa, tdmd, vaimoni, loma. Molem-
pien ryhmien kaikki tuotetut muodot olivat oikeita molemmissa, seké alku- ettd loppu-

testissd. Taso sdilyi molemmilla ryhmilld 1dhes samana myos lopputestissa.
9.2.2.6 Yksindiskonsonantin testiosioiden vertailu

Yksindiskonsonantin ddntdminen on véhén piirteen havaitsemista helpompaa. Molemmat
ryhmiit osasivat kuitenkin sekd havaita ettd ddnt4d piirteen todella hyvin jo alkutestissd.
Yksindiskonsonantti ei ole venildiselle suomen oppijalle vaikea piirre. Tutkittavista
yksindiskonsonanteista osattiin paremmin nasaaliyksindiskonsonantti sekd ddntdd ettd
havaita. Esimerkiksi sanaosion havaitsemisen alkutestissd molemmat ryhmit osasivat
nasaaliyksindiskonsonantin tdydellisesti (n = 18). Testien vilisend aikana kehitysté ei
juurikaan tapahtunut kummassakaan, dantdmisessd eikd havaitsemisessa. Tdmi johtuu
suureksi osaksi siitd, ettd yksindiskonsonantti osattiin jo alkutestissd. Lopputestin tuloksis-
sakin on kuitenkin vield parantamisen varaa. Ehkd pitempi oppimisaika néyttdisi, kuten
painollisuudenkin havaitsemisen kohdalla, milld keinoilla konsonanttien pituuksien
havaitsemista voitaisiin petrata.

Myos lausetasolla yksindiskonsonantin ddntdminen on havaitsemista helpompaa.
Adntdminen oli lausetasolla jo alkutestissi erinomaista, ja taso pysyi samana. Havaitsemi-
senkaan osalta piirteen osaaminen ei parantunut, vaan pysyi samana. Yksindiskonsonantin

ddntdminen ei parantunut kummallakaan ryhmilld testien vilisend aikana.
9.2.2.7 Konsonanttien pituuksien vertailu

Geminaattaa ja yksindiskonsonanttia verrattaessa geminaatan ddntiminen parani sana-

osiossa molemmilla ryhmilld, kun taas yksindiskonsonantin ddntdminen joko pysyi samana



69

tai huononi vihédn. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd geminaatta on yksindiskonso-nanttia
huomattavampi piirre ja sitd on timén takia helpompi harjoitella.

Klusiiligeminaatan #dintdminen on yksittdisissd sanoissa helpompaa kuin
lauseissa. Yksindiskonsonanteissa ei ole nihtdvissi tillaista, vaan diintdminen on suhteel-
lisen helppoa seki sanoissa ettéd lauseissa. Kontekstioppijat havaitsivat nasaaligeminaatan
molemmissa testeissd yhtd hyvin kuin klusiiligeminaatan. Sanaoppijat havaitsivat nasaali-
geminaatan hieman klusiiligeminaattaa huonommin. Klusiiligeminaatan havaitsemisen
lopputaso on molemmilla ryhmilld sama, noin 50-prosenttinen. Lauseosiossa havaitsemi-
sesta saatuja tuloksia ei voida kuitenkaan pitd4 totuudenmukaisina, koska ne ovat niin
paljon huonompia kuin sanaosioista saadut tulokset, jolloin tehtdvityyppi on vaikuttanut
tuloksiin.

Ensimmadisen ja toisen tavun rajalla olevat geminaatta tai yksindiskonsonantti eivét
testin mukaan tuota suuria ongelmia venildiselle suomen oppijalle. Témi tulos on
hypoteesin vastainen. Ehképd opetus oli niin hyvii, etteivit oppijat tehneet virheitd silloin,
kun varta vasten keskittyivit niiden vilttimiseen. Myos spontaanista puheesta saadut
tulokset puoltavat titd ajatusta, koska taso ei ollut siind kovin hyvi: geminaatan
tuottamisen lopputaso oli kontekstiryhmélld vain noin 50-prosenttinen (n = 13).

Sanaryhmalld lopputaso oli kuitenkin parempi, vajaa 80-prosenttinen (n = 30).

9.3 Diftongi

Suomen #idnnerakenne poikkeaa ven#jin kielestd hyvin paljon, koska suomessa on vihin
konsonantteja (13) ja paljon vokaaleja (8). Suomenkielisissd teksteissd kiytetddn vokaaleja
melkein yhti paljon kuin konsonantteja (100:109) (Hikkinen 1998: 111). Vendjin kielessd
vokaaleja on viisi ja konsonantteja 36. Etenkin perdakkiisid vokaaleja on suomessa paljon.
Jo diftongeja suomessa on 18: ai, ei, oi, ui, vi, di, di, au, eu, iu, ou, dy, 0y, ie, uo, yo, ey ja
iy.

Ulkomaalaisen on usein vaikea muistaa suomen diftongeja ja ne sekoittuvat helposti
pitkiin tai lyhyviin vokaaleihin. Usein opetetaan, ettd jokainen vokaaliddnne on saman-
kestoinen, miki ei ole totta. Se ettd oppijat luulevat diftongin komponenttien olevan
samankestoiset, saattaa tuottaa vaikeuksia oppijalle. Suomen diftongit ovat aina laskevia
eli diftongi on alkupainoinen siten, ettid sen padpaino on ensimmadiselld vokaalilla (Lieko

1992: 115). Tavallisimpia suomen diftongeja ovat /i/-loppuiset diftongit oi, ai ja ei.
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joissa i-loppuinen diftongi on kauempana sanassa, esimerkiksi testisanoihin kuuluvassa
kirjailija-sanassa. Joissakin murteissa ja puheessa diftongin ensimméiinen vokaali saattaa
joskus didntyd tavallista pitempénd ja painollisempana. Tdllaiset diftongit ovat redusoi-
tuneita diftongeja.

Diftongi méiritellddn kahden samaan tavuun kuuluvan vokaalin yhtymiksi. Suomen
diftongeissa on rakenteen kannalta kaksi padryhmid. Suositummassa ryhmissi jalki-
komponentteina ovat mahdollisia vain suppeat vokaalit /i/, /y/ ja /u/. Toista tyyppii
edustavat avartuvat diftongit /ie/, /uo/ ja /yd/. Kolme viimeksi mainittua ovat historial-
lisesti kehittyneet pitkistd vokaaleista, ja kun pitkit vokaalit ennen olivat mahdollisia vain
sanan ensimmaéisessi tavussa, ei ndistd syntyneitd diftongejakaan yleensi ole ensi tavua
kauempana. (Hikkinen 1998: 110.) Testissd tutkimme sanoissa ja lauseissa kolmea
painollista diftongia /ou/, /uo/ ja /ie/ sekd kolmea painotonta, ummistuvaa diftongia /ou/,
/au/ ja /ai/. Jotkin tutkimuksen diftongit voidaan tulkita my6s vokaaliyhtymiksi (ri-vo-us,

pa-ma-us), mutta tassi kisittellddn kaikkia diftongeina.

9.3.1 Painollisen diftongin havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % n Loppu % |n Alku % n Loppu %
7.1 27 | 100 27 |96 30 |80 33 191
7.1.1/0u/ |9 100 9 100 10 190 11 100
7.1.2/uo/ | 9 100 9 100 - 10 |90 11 |82
7.13/ie/ |9 100 9 89 10 | 80 11 |91

Taulukko 31. Painollisen diftongin havaitseminen sanoissa.

Diftongi havaittiin alkutestin sanoissa todella hyvin. Painollisten /ou/- /uo/- ja /ie/-
diftongien osaamista tutkittiin sanoilla rouhe, vuoksi ja sieni. Jo alkutestissi konteksti-
oppijat havaitsivat kaikki painolliset diftongit tdydellisesti. Kontekstiryhmén tulokset
olivat lopputestissikin /ou/- ja /uo/-diftongien osalta tdydellisid. Sanaoppijat havaitsivat
alkutestissd /ou/- ja /uo/-diftongit 90-prosenttisesti ja /ie/-diftongin 80-prosenttisesti.

Alkutestissd yksi sanaoppija kuuli /ou/-diftongin /uo/:na, mutta lopputestissd kaikki
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osasivat sen. Alku- ja lopputestissd pari sanaoppijaa havaitsi /uo/-diftongin lyhyend /o/:na.
Tami on yleinen virhe diftongin havaitsemisessa: venijia didinkielendin puhuva
informantti ei vilttimattd oman kielen ddnnerakenteensa vuoksi erota diftongissa kahta eri
foneemisegmenttid. Suomen kielen rakenne vaikuttaa siihen, ettd suomea didinkielendin
puhuva mieltdd diftongin kahden erilaisen vokaalifoneemin jonoksi muun muassa takia,
ettd diftongi vastaa monessa suhteessa rakenteellisesti vokaalifoneemin ja konsonantti-
foneemin jonoa, joka on joka tapauksessa tulkittava kahden foneemin jonoksi. (Suomi
1988: 24.)

Sanaoppijat kehittyivit jonkin verran /ie/-diftongin havaitsemisessa. Konteksti-
oppijoiden /ie/-diftongin osaaminen taas heikkeni hieman, ei kuitenkaan kovin merkit-
tdvisti. Kun verrataan kummankin ryhmén diftongien osaamista, niin /ie/-diftongi osattiin
hieman heikommin kuin muut, lukuunottamatta painotonta /ai/-diftongia, joka osattiin
kaikissa testeissd ja molemmissa ryhmissd vain 60-prosenttisesti (n=27). sieni-sana €i
vaikuta vaikeammalta kuin muut tutkittavat painolliset diftongit, joten ilmeisesti /ie/-
diftongi jostakin syystd on dénteellisesti vaikeampi tunnistaa. /ie/-diftongin heikko
tunnistaminen voi johtua my®os siitd, ettd /i/ saattaa dénty4 painollisemmin ja selvemmin,
kuin /e/, jolloin /i/ kuulostaa d4ntyvin pitempénd. Alkutestissd virheellinen /ie/ kuultiin
niin, ettd diftongin komponentit vaihtoivat paikkaa tai ensimmiinen komponentti kuultiin
pitkdnd. /iie/-yhdistelmi ei suomen kielessi ole edes mahdollinen. Téllaisen vastaus-
vaihtoehto osoittaa osaltaan, ettd suomen diftongi ei ole informanteille yhtd helppo kuin
monet sellaiset kielen piirteet, joita esiintyy samankaltaisena heiddn omassakin kieless#in.
Yksi syy /ie/-diftongin tunnistamisen vaikeuteen on se, ettd /i/ ja /e/ muodostavat
poikkeuksen suomen vokaaliharmoniassa. Ne ovat foneettisesti etuvokaaleja, mutta
vokaalisoinnun kannalta neutraaleja eli ne voivat esiinty4 niin etu- kuin takavokaa-

leidenkin kanssa.
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9.3.2 Painollisen diftongin havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n |[Alkku% {n |Loppu% |n | Alku% |n | Loppu%
7.1 36 | 31 36 | 58 40 | 38 44 136
7.1.1/0u/ 19 |11 9 |67 10 120 11 }55
7.1.2 /uo/ | 18 | 33 18 | 67 20 |45 22 132
7.13/7e/ {9 |44 9 133 10 | 40 11127

Taulukko 32. Painollisen difgtongin havaitseminen lauseissa.

Painollisten /ou/-, /uo/- ja /ie/-diftongien havaitsemista tutkitaan lauseella jouluna vuolen
hienoja tuomas-pukkeja. Painollisen diftongin havaitsemisen alkutaso oli konteksti-
oppijoilla huonompi, mutta taso nousi 20 prosenttiyksikko4, noin 60 prosenttiin. Sana-
oppijoilla taso pysyi koko ajan samana, noin 40 prosentissa. Painollisen diftongin havait-
seminen parani kontekstioppijoilla huomattavasti. Lisdksi oppijat olivat oppineet havait-
semista siind mielessd, ettd alkutestissd molempien ryhmien informanttien vastaus-
papereissa oli useita tyhjid kohtia, mutta lopputestissd vain yhden sanaoppijan diftongi-
vastauksessa oli yksi tyhjéd kohti. Erityisesti diftongien /ou/ ja /uo/ havaitseminen parani
konteksti-oppijoilla. Sanaoppijoilla /ou/-diftongin havaitseminen parani huomattavasti,
mutta /uo/- ja /ie/-diftongit kuultiin lopputestissd huonommin kuin alkutestissd. Muutos
huonompaan ei ollut kuitenkaan kovin suuri. Molemmat ryhmit havaitsivat sanassa
jouluna olevan /ou/-diftongin paremmin lopputestissd. Tam4 saattaa johtua siitd, ettd sana
oli opittu syksyn aikana, joulun l'ahestyess:a{. Voidaan olettaa, ettd koska konteksti-
oppijoiden taso nousi, mutta sanaoppijoiden ei, niin piirteen havaitsemisen opettelu
kontekstissa on tehokkaampaa kuin yksittdisissd sanoissa.

Molempien ryhmien alkutestissd oli vain vdhin oikeita muotoja /ou/-diftongista.
Kontekstioppijat kuulivat /ou/-diftongin yhteni vokaalina siten, ettd diftongin toinen
komponentti, /u/ tai /o/, jii kuulematta. Voi olla, etti diftongin ensimmiinen komponentti
ddnnettiin lauseessa painollisempana kuin ensimméinen komponentti, miki luonnollisesti
ohjaa havaitsemista: toinen komponentti jii helposti kokonaan kuulematta. Sana-
oppijoiden vastauksissa oli enemmin vaihtelua kuin kontekstioppijoilla. He kuulivat

diftongin joko yhten# /o/-vokaalina, pitkinid /uu/-vokaalina, toisen diftongin kompo-
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nenteista vddrdnd ddnteend (/ew/) tai niin, ettd diftongin komponentit olivat vaihtaneet
paikkaa (/uo/). Molemmilla ryhmilla oli kaksi tyhjdi vastausta. Vaikuttaa siltd, ettd
painollisenkaan diftongin havaitseminen ei ole helppoa vaan vaatii miettimistd. Loppu-
testissikin sanaoppijoiden /ou/:n kuulemisessa oli paljon vaihtelua: /o/, /u/, /oi/ ja /uo/.

Kontekstioppijat kuulivat alkutestissd vuolen- ja tuomas-sanojen /uo/-diftongit
suurimmaksi osaksi lyhyend /o/ vokaalina. Diftongin ensimmé&inen komponentti /u/ jii
kuulematta. Diftongi kuultiin my0s /oi/-diftongina ja pitkénd /oo/-vokaalina. Sanaoppijat
kuulivat /uo/-diftongin suurimmaksi osaksi siten, ettd /u/ jdi kuulematta kuten konteksti-
oppijoillakin. /uo/-diftongin /u/-danne saattaa jaidda kuulematta siksi, ettd /v/-dinteen
ddntdminen on l4helld /u/:ta, mink# vuoksi oppijat kuulevat helposti vuo-tavun stjasta vo-
tavun. Lisédksi sanaoppijoilla komponentit vaihtoivat paikkaa tai diftongi kuultiin pitkina
/oo/-vokaalina. Tdéminkin diftongin kohdalla kontekstioppijoiden vastauksissa oli kaksi
tyhjdd ja sanaoppijoilla yksi tyhjd kohta. Lopputestissd kontekstioppijat havaitsivat
/uo/-diftongin hyvin, varsinkin sanassa vuolen. Sanaoppijoilla oli huomattavasti enemmén
vaihtelua vastauksissaan kuin kontekstioppijoilla: lopputestissi kaikki kontekstioppijoiden
vidrit vastaukset olivat sellaisia, ettd /ou/ kuultiin yhtend vokaalina /o/:na, mutta
sanaoppijat kuulivat /ai/-diftongin monella eri tavalla. Konteksti-oppijat havaitsivat hyvin
myds tuomas-sanan /uo/-diftongin, mutta sanaoppijoiden vastaukset olivat vaihtelevia.

Molemmat ryhmit havaitsivat /ie/-diftongin melko huonosti seki aluksi ettd lopuksi.
Alkutestissd sanaoppijat kuulivat diftongin usein yhteni /e/-vokaalina, /ei/:ni tai jonakin
muuna diftongina, kuten /eu/, /uo/ ja /ei/. Myos kontekstioppijoiden vastauksissa oli
vaihtelua: lyhyt vokaali /e/, /ei/ tai /eo/. /eo/-diftongia ei ole suomen kielessd. Tama
osoittaa, ettd oppijoille ei ole selvdd, millaisia diftongeja suomen kielesséd voi olla ja
millaisia ei. Lopputestissi tilanne oli suurin piirtein sama kuin alkutestissd: sanaoppijat
kuulivat diftongin useimmiten joko lyhyend /e/-ddnteeni tai pitkdnd /ee/-né, kun taas
kontekstioppijoiden vastaukset vaihtelivat siten, ettd eniten kuultiin pitkd4 vokaalia /ee/
tai diftongia /ei/.

Kontekstioppijat kehittyivit tekstien vilisend aikana painollisten /ou/- ja /uo/-
diftongien havaitsemisessa lauseissa. Sanaoppijat eivit kehittyneet lainkaan, miki osoittaa,
ettd vaikka he sanoissa osasivatkin lopputestissd hyvin /ou/-, /uo/- ja /ie/-diftongit, he eivit
osaa havaita niitd kontekstissa. Tdstd voidaan piitelld, ettd suomen painollisen diftongin
havitsemisen oppimiseen tarvitaan molempia opetusmenetelmii: kontekstioppimista ja

sanojen avulla oppimista. /ou/- ja /uo/-diftongien havaitsemisessa lauseissa konteksti-
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oppijoilla oli lopputestissd vihemmin erilaisia véérid vastaus-vaihtoehtoja kuin sana-
oppijoilla, miki tukee hypoteesiamme: kun jokin piirre opetellaan kontekstissa, se myds
osataan kontekstissa. Mutta opetuksesta ei voida vetdd saman-tyyppisid johtopaitoksia
sanojen osalta, koska molemmat ryhmat osasivat kuulla painollisen diftongin sanoissa jo
alkutestissd erinomaisesti eikd testien vilisend aikana tapahtunut suurta kehitystd
kummassakaan ryhmésséd. Témé johtui osaltaan siitd ettei juuri ollut parantamisen varaa,

kun vain yksi tai kaksi informanttia havaitsi piirteen vairin.

9.3.3 Painollisen diftongin d4ntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % |n Loppu% |n Alku% |n Loppu %
7.1 45 |49 45 | 67 45 | 44 50 |70
7.1.1/0u/ |9 67 9 89 9 56 10 |60
7.1.2 /uo/ 9 44 9 44 9 56 10 |70
7.1.3 /ie/ 9 33 9 11 9 11 10 |60

Taulukko 33. Painollisen diftongin d4ntdminen sanoissa.

Aineenlukemistehtdvissi tutkitaan samoja diftongeja kuin havaitsemistehtivissi, mutta
eri sanoilla. Testisanoja ovat soutaa, suora, vieno, heinola ja keinahtaa. Alkutestissi
molemmat ryhmét osasivat d4ntd4 diftongit melko samantasoisesti, yleisesti ottaen noin
puolet osasi diftongin. Parhaiten osattiin d4ntd4 painollinen /ou/-diftongi: kontekstioppijat
noin 70-prosenttisesti ja sanaoppijat noin 60-prosenttisesti. /ou/-diftongi on tutkimis-
tamme painollisista diftongeista yleisin suomen kielessi ja tdmi saattaa vaikuttaa my0os
sen osaamiseen. Virheellisid soutaa-sanan muotoja olivat alkutestissd soutaa, sooutaa ja
sudtaa. (Heittomerkilld tarkoitetaan d4nteen puolitoistakertaista dintdmistd.) Testien
vilisend aikana kontekstioppijat paransivat ddntimistddn noin 90 prosenttiin, mutta sana-
oppijoiden taso pysyi samana. Kehitysti oli kuitenkin tapahtunut, koska lopputestissi ei
ollut en#i niin paljon erilaisia vastausvaihtoehtoja kuin alkutestissd. Vaan vadrit vastauk-
set alkoivat olla ldhempind oikeaa muotoa: neljd informanttia d4nsi /ou/-diftongin /6u/:na.

Vain pari informanttia molemmista ryhmistd ddnsi alkutestisséd oikein heinola-sanan

/ei/-diftongin, mutta ldhes kaikki osasivat keinahtaa-sanan vastaavan diftongin. Tidstéd
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huomaa, ettéd diftongin osaaminen ei riipu vain diftongista itsestiin ja sen vaikeudesta,
vaan my06s ympirilld olevista éi'antéistﬁz /k/ on kova aluke ja siksi silld alkava sana on
helpompi lausua kuin heikosti didntyvilld /h/-dédnteelld alkava sana. Suomen kielessi /k/-
klusiili on my®&s tyypillisempi sanan aloittava d4nne kuin /h/. /k/ on itseasiassa suomen
kielessd kaikkein yleisin sananalkuinen didnne. (Hikkinen 1998: 112.) Pari informanttia
ddnsi keinahtaa-sanan /ei/-diftongin /€i/ ja /eei/. heinola-sanan diftongi ddnnettiin
héinola, heeinola, hiinola tai jopa hienola, jolloin voi olla kysymys sanan sekoittamisesta
hieno-sanaan tai sitten vain tyypillisestd diftongien komponenttien paikanvaihdosta.
Lopputestissi heinola-sana osattiin jo todella hyvin: vain kaksi sanaoppijaa dinsi sen
héinola.

/ei/-diftongille kddnteinen diftongi /ie/ osattiin alkutestissd molemmissa ryhmissé
ddntdd heikosti ja lopputestissd kontekstioppijoiden taso vain laski entisestiin, kun taas
sanaoppijat oppivat ddntdméain diftongin 60-prosenttisesti. Vaikka diftongeissa on samat
ddnteet, on ymmadrrettdvid, ettd niidden osaamisessa on eroja, koska /ei/ on paljon
tavallisempi diftongi suomen kielessd kuin /ie/. Lisdksi osaamiseen vaikuttaa varmasti
diftongin edelld oleva /v/-ddnne, joka ddntyy hyvin heikosti, eiki rajaa tavua yhti selkeésti
kuin esimerkiksi /k/. /v/ onkin puolivokaali. Alkutestissd informantit 4insivit vieno-sanan
vieno, vilena, viina, veena ja vijeno. Vijeno-muodossa nikyy selvisti transferin vaikutus:
vendjdssd /e/-ddnne lausutaan sanan alussa ja vokaalin jilkeen /je/:ni. Testien vilisend
aikana védrien vaihtoehtojen méadri vihentyi: /ie/ dinnettiin /fe/:nd, mutta pari sanaoppijaa
ddnsi diftongin komponentit myds erilldédn, vi-eno, aivan kuin ne kuuluisivat eri tavuun.
Tédmad johtuu siité, ettd koska vendjin ddnnejirjestelmi ei tunne diftongia, joillekin voi olla
yksinkertaisesti vaikea osata @4ntd4 sitd oikein, vaikka hahmottaisikin diftongin osien
kuuluvan samaan tavuun.
painollisen /uo/-diftongin sanassa suora. Lopputestissi kontekstioppijoiden taso pysyi
samana. Sanaoppijoista taas 70 prosenttia osasi ddntdéd /uo/-diftongin. Alkutestissd /uo/-
sydrd -vaihtoehtoja. /uo/ ei ole kovin yleinen diftongi suomessa. Lopputestissa virheelli-
sesti ddntdneet kontekstioppijat d44nsivit suora-sanan yleensid siora ja muutama d4nsi
sudra ja syyra. /y/ on etuvokaali ja se ei voi suomen kielessi olla samassa sanassa
takavokaalin kanssa. syyra-havainto osoittaa, ettd informantit eivit tunne suomen kielen

vokaaliharmoniaa. Sanaoppijoista kaksi d4dnsi siiora, mutta muut d4nsivit diftongin oikein.
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Vaikuttaisi siltd, ettd sanaoppijat ovat testissd osanneet kontekstioppijoita paremmin
sellaisia diftongeja, jotka eivit ole kaikista yleisimpii suomen kielessi, kuten /ie/ ja /uo/.
Tdami johtuu osittain todenndkdisesti siitd, ettd diftongin ddntdmiseen kiinnitettiin
huomiota yhdessd sanassa kerrallaan ja siksi oppija on ehtinyt paneutua tarkasti diftongin
dantimiseen. Kontekstioppijat taas ovat osanneet jonkin verran sanaoppijoita paremmin
tavallisimpia diftongeja sanoissa. T4t4 voisi selittdi se, ettd he ovat tottuneet etsim#in
tekstistd yleisimpid ja tavallisimpia suomen kielen piirteiti ja kokonaisuuksia. Tuloksista
voidaan péitelld, ettd suomen painollisen diftongin #é4nti-misen oppimiseen kannattaa

kiyttdd molempia oppimismenetelmid.

9.3.4 Painollisen diftongin d4ntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu% |n Alku% |n Loppu %
7.1 27 |85 27 |74 27 |78 30 |67
7.1.1/0u0/ |9 78 9 100 9 78 10 |78
7.12/muo/ |9 89 9 56 9 67 10 |33
7.1.3 /ie/ 9 89 9 67 9 89 10 |89

Taulukko 34. Painollisen diftongin déntdminen lauseissa.

Painottomien /ou/-, /au/- ja /ai/-diftongien osaamista tutkittiin sanoilla rivous, pamaus,
kirjailija, kirjaimellinen ja vihainen. Painottomat diftongit sanoissa havaittiin molem-
missa ryhmissi ja testeissi todella hyvin, vain painoton /ai/ osattiin heikommin (n. 60%).
/ai/-diftongeja oli testissd enemmin kuin muita, miki saattaa vaikuttaa tulokseen.
Alkutestissd molemmat ryhmit havaitsivat /au/-diftongin tdydellisesti ja taso sdily1
lopputestissédkin. /au/-diftongi on suomessa yleinen ja diftongin komponentit ovat
ddntymisiltddn hyvin erilaisia: /a/ on vilji, lavea ja takainen; /u/ on suppea, pyored ja
takainen. /ou/-diftongi osattiin my6s hyvin molemmissa testeissd. Alkutestissd konteksti-
oppijat osasivat diftongin tdydellisesti ja sanaoppijoista yksi kuuli rivos. Lopputestissi
kaksi kontekstioppijaa havaitsi diftongin viirin: rivos, rivoys ja yksi sanaoppija kuuli
rivos. Tdstd voi paitelld, ettd /ou/-diftongi on venilidiselle suomen oppijalle kuitenkin

helpompi painollisena kuin painottomana .
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/ai/-diftongi havaittiin heikommin kuin muut painottomat diftongit. Sen havaitsemi-
sessa ei tapahtunut mydskiin kehitysti testien vilisend aikana kummassakaan ryhméssi.
/ai/-diftongillisia sanoja havaitsemistestissd oli kolme: kirjailija, kirjaimellinen ja
vihainen, muita diftongillisia sanoja oli vain yksi. Tdma saattaa osaltaan selittdi siti,
miksi /ai/ osattiin vihdn huonommin: oli enemmin mahdollisuuksia havaita vidrin.
Painottoman /ai/-diftongin havaitsemiseen vaikutti varmasti myds sanan pituus. Esi-
merkiksi sana kirjaimellinen on pituutensa takia liian vaikea suomen alkeisoppijoille.
Luria (1970: 323 - 324) kuvaa kirjoittamisen muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta
jatkuvaa analysointia ja syntetisointia vaativaksi prosessiksi, joka harjaantumisen myotéd
muuttuu automaattiseksi. Kohdekielen foneemirakenteen hallitseminen sekd kuultuna ettd
kirjoitettuna yhdistyy ja huipentuu kieltd kirjoitettaessa. Kun tdhén liittyy vield kohde-
kielen erilainen kirjoitustapa tai merkkijérjestelma (kuten vengjissi), on oppijalla monin-
kertainen koodi murrettavanaan. Kun prosessi automatisoituu, se on merkittdvi endd vain
pitkid sanoja kirjoitettaessa ja luettaessa. Ei ole ihme, ettd alkeisoppijat eivit hahmotta-
neet pitkid sanoja, koska niiden osaaminen vaatii ponnisteluja jo kauan kieltd kdyttdneil-
takin.

vihainen-sana kuultiin hyvin, miki saattaa johtua siit4, ettd sana on tuttu. Alkutestissd
molemmissa ryhmisséd vain yksi informantti teki vihainen-sanassa virheen ja kuuli /ai/-
diftongin /di/:nd. kirjaimellinen- ja kirjailija-sanoissa oli samaa /4i/:1listd muotoa, mutta
myos esimerkiksi kirjdlji ja kirjaja. Diftongin jilkeinen /1/ on jotenkin sekoittanut
informantindiftongin havaitsemista tai sitten /ai/-diftongin /i/:td ei kuultu, vaan kuultiin
/j/:nd. lopputestissd vihainen-sana on jo osattu taydellisesti molemmissa ryhmissi. Ei voi
siis pditelld, ettd /ai/-diftongi olisi jotenkin muita vaikeampi painoton diftongi. kirjailija-
ja kirjaimellinen-sanojen virheellisten vaihtoehtojen maara ei vihentynyt lopputestissi,
vaan ilmeisesti informantteja sekoittaa viereiset danteet niin paljon, etteivit he erota

diftongia oikein.
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9.3.5 Painottoman diftongin havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
7.2 36 | 72 36 | 61 40 | 48 44 1} 45
7.2.1/0u/ | 9 89 9 | 67 10 | 50 11 18
722 /au/ | 9 56 9 { 67 10 | 60 11 | 54
7.2.3 /ai/ 18 | 72 181 56 20 | 40 22 | 55

Taulukko 35. Painottoman diftongin havaitseminen lauseissa.

Painottoman diftongin havaitsemista tutkittiin lauseessa kalgisa putous houkuttelee
tilausmatkailijoita. Painollisen diftongin havaitsemisessa oli jo alkutestissid sana-
oppijoiden vastauksissa huomattavasti enemmaén vaihtelua kuin kontekstioppijoilla, ja
samoin oli myos lopputestissd. Painottoman diftongin havaitsemisen taso siilyi
molemmilla ryhmilld melkein samana verrattaessa alku- ja lopputestid. Konteksti-
oppijoilla lopputestin tulos oli jopa hieman huonompi kuin alkutestissd: alkutaso oli hyvé,
noin 70-prosenttinen, mutta lopputaso vain 60 prosenttia (n = 36). Sanaoppijoilla sekd
alku- ettd lopputaso oli noin 50-prosenttinen (n = 40).

Kontekstioppijat havaitsivat /ou/-diftongin alkutestissd erittdin hyvin ja loppu-
testissikin melko hyvin. Sanaoppijoiden vastaukset olivat molemmissa testeissd hyvin
vaihtelevia: alkutestissi diftongi kuultiin yksindisvokaalina (/u/ tai /o/) tai védring
diftongina (/oi/ tai /au/). Lopputestissi oli /ou/-diftongi kuultu useimmiten /ei/-diftongina.
Téhin saattaa vaikuttaa seuraavan houkutteleé—sanan /e/-dédnteet.

Molemmat ryhmait havaitsivat /au/-diftongin suurin piirtein samalla tavalla, noin
60-prosenttisesti, molemmissa testeissid. My0os vastausvaihtoehdot vaihtelivat paljon
molemmilla ryhmilld ja kummassakin testissd. Lopputestissd kontekstioppijoiden
vastauksissa oli kahdella informantilla /au/-diftongin kohdalla tyhja vastaus. /ai/-diftongia
tutkittiin kahdessa sanassa: kalaisa ja matkailijoita. kalaisa-sanan diftongi havaittiin
huomattavasti paremmin kuin matkailijoita-sanan. Tamé voi johtua tydmuistin rajalli-
suudesta kalaisa-sanan rakenne on lyhyempi kuin matkailijoita-sanan. Pituus vaikeuttaa

eli ddntyy heikompana: alkutestissd monet kontekstioppijoista kuulivat matkailijoita-
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sanan /ai/-diftongin /a/:na. Sanaoppijoiden vastaukset olivat vaihtelevampia: diftongi
kuultiin /a/-vokaalina tai /oi/-diftongina. Tyhjid vastauksia oli molemmissa ryhmissi
kaksi, miki puoltaa sitd, ettd informantit eivét ehtineet kuulla diftongia. Lopputestissi
sanaoppijoilla oli monenlaisia vastauksia: /oi/-diftongi, pitkd vokaali /oo/ tai yksindis-
vokaali /o/. Kontekstioppijat kuulivat diftongin joko lyhyeni /a/:na tai pitkdnd /aa/:na.
kalaisa-sanan diftongin kontekstioppijat havaitsivat alkutestissd tdysin oikein, mutta
sanaoppijat vddrin. He kuulivat diftongin yleensd /a/-vokaalina. My®s lopputestisséd
sanaoppijat havaitsivat /ai/-diftongin usein /a/:na. T'dami voi johtua siitd, ettd kalaisa-
sanassa on paljon /a/-vokaaleja, jolloin /i/ d44ntyy vain heikosti: /a/-dédnteet korostuvat ja
ikddn kuin hukuttavat /i/:n kuulumasta.

Kontekstioppijat havaitsivat sanaoppijoita paremmin painottomat diftongit
lauseissa. Tami tukee hypoteesiamme, jonka mukaan kontekstiopettaminen auttaisi
oppijoita osaamaan piirteitd kontekstissa. Mutta painoton diftongi havaittiin myds
sanoissa todella hyvin molemmissa testeissd ja molemmissa ryhmissi. Painottoman
diftongin havaitsemisesta sanojen kohdalla ei voida kuitenkaan puhua kehittymisesti ja

opetuksen vaikutuksesta, koska testissd ei ndkynyt niin paljon kehitysta.

9.3.6 Painottoman diftongin d4dntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
7.2 27 | 39 27 | 78 27 | 61 30 | 70
72.1/0u/ | 9 44 9 g9 9 33 10 { 70
722 /au/ | 9 33 9 67 9 67 10 | 70
7237/ | 9 &9 9 89 9 67 10 | 90

Taulukko 36. Painottoman diftongin d4ntdminen sanoissa.

Aineenlukemistehtivissi tutkittiin samoja diftongeja kuin havaitsemistehtivissd, mutta
eri sanoilla. Testisanoja olivat runous, takauma ja likainen. Alkutestissd molemmat
ryhmit ddnsivit diftongeja melko samantasoisesti, yleisesti ottaen noin puolet ovat
osanneet diftongin. Painollisten ja painottomien diftongien osaamisessa ei ole alku-

testissd merkittdviad eroja. Mutta jotkin diftongit on osattu molemmissa ryhmissi alku-
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testissd paremmin kuin toiset, muun muassa painoton /ai/ sanassa likainen. likainen voi
olla kuitenkin niin tuttu sana, ett'eirdift'ongin havaitseminen oli siksi helppoa. Mielen-
kiintoista on, ettd havaitsemistestissd /ai/-diftongi osattiin huonoiten, mutta d4neen-
lukemistestissd se osattiin hyvin tai erinomaisesti niin alku- kuin lopputestissékin.
Painoton /ai/-diftongi on siis helpompi ddntéd4 kuin havaita. /ai/ on suomen kielen perus-
ddnteitd ja siksi se opitaan jo oppimisen alkuvaiheessa.

Lopputestissd ldhes jokainen diftongi osattiin huomattavasti paremmin kuin
alkutestissd. Molemmat ryhmit edistyivit ja osasivat ddntdd diftongeja hyvin. Téstd
voidaan paitelld, ettd diftongin ddntdmisen opettaminen todella kannattaa ja koska mo-
lemmat ryhmdt saivat parempia tuloksia voidaan myos péitelld, ettd diftongia voi opettaa
niin yksittiisten sanojen avulla kuin kontekstiin sidottuna. Lopputestissi oli kuitenkin
joitakin eroja ryhmien oppimisen vililld: Kontekstioppijat osasivat lopputestissi erin-
omaisesti ja jonkin verran sanaoppijoita paremmin painolliset /ou/- ja /ei/-diftongit sekd
painottoman /ou/-diftongin. Sanaoppijat taas osasivat toista ryhméd paremmin painolliset
/uo/- ja /ie/-diftongit. Erot olivat suurimpia painollisten diftongien osaamisessa:
kontekstioppijat osasivat paremmin soufaa-sanan ja sanaoppijat taas suora- ja vieno-

sanat.

9.3.7 Painottoman diftongin ddntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
7.2 27 | 56 27 {78 - 27 {70 30 | 67
721 /0u/ | 9 44 9 67 9 56 10 | 60
722 /au/ | 9 89 9 78 9 89 10 | 90
723/i/ | 9 33 9 89 9 67 10 | 50

Taulukko 37. Painottoman diftongin dintdminen lauseissa.

Painottoman diftongin ddntdmistd tutkittiin lauseessa talouteni vakaus on sekaisin.
Painottoman diftongin d4ntdmisessi ei sanaoppijoilla tapahtunut muutosta suuntaan eiké
toiseen, vaan taso pysyi noin 70-prosenttisena (n = 30). Kontekstioppijoiden taso parani

sen verran, ettd lopputaso oli noin 80 prosenttia (n = 27). Molemmat ryhmit ddnsivit
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/ou/-diftongin alkutestissd melko huonosti. Molemmilla ryhmilld useimmin tehty virhe oli
se, ettd toinen komponentti dinnettiin pitempini kuin toinen. Molempien ryhmien
informanteilla komponentit ddnnettiin joskus myds erilldédn. Lopputestissd molemmat
ryhmit ddnsivét diftongin vihdn paremmin kuin alkutestissd, mutta pddllimméinen
ongelma oli edelleen se, ettd toinen komponentti ddntyi pitempédnd. Molemmat ryhmit
ddnsivat /au/-diftongin hyvin sekd alku- ettd lopputestissd. Kontekstioppijat dinsivit
/ai/-diftongin alkutestissd huonosti, mutta lopputestin d4ntdminen oli melkein tdydellista.
Alkutestissd kontekstioppijoiden suurin virhe oli, ettd /a/ d4ntyi heikompana kuin /i/.
Sanaoppijoilla pdidllimmaiset ongelmat alkutestissi olivat, ettd /ai/-diftongi dédntyi /di/:ni.

Lopputestisséd informantit d4nsivét usein /i/-ddnteen heikompana kuin /a/:n

9.3.8 Painollisen diftongin d4ntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu% | n Alku% | n | Loppu%
7.1 90 | 59 72 1 78 107 | 27 76 | 88
7.1.1/ou/ | 7 71 3 67 9 67 6 100
7.1.2/uo/ | 18 | 56 13 | 69 18 50 18 | 83
7.1.3 fie/ 14 1 43 14 | 43 19 33 14| 57
7.1.4 51 | 63 42 | 93 61 67 38 | 100

Taulukko 38. Painollisen diftongin &4intdminen spontaanissa puheessa.

Spontaanin puheen tuottamisosiossa tuotettiin muissakin testin osioissa tutkittavat
painolliset diftongit /ou/, /uo/ ja fie/ seki lisdksi /aw/, /ai/, /ei/, [ol/, /ai/ ja /iu/. Alkutestisséd
molemmista ryhmisti noin 70 prosenttia informanteista #4nsi painollisen /ou/-diftongin (n
= 3-9) oikein. /ou/-diftongi osattiin my0s sana- ja lauseosioissa jo alkutestissd paremmin
kuin muut painolliset diftongit. Kontekstioppijat eivit parantaneet tasoa lopputestissi,
mutta sanaoppijoiden /ou/-diftongin ddntiminen oli onnistunut kaikilta kuudelta, jotka
sattuivat sanomaan /ou/-diftongillisen sanan lopputestissi. Painollisia /ou/-diftongillisia
sanoja olivat housut ja koulu. Virheellisissd /ou/-diftongin ddntdmyk-sissd toinen
komponentti kuului vahvana ja ensimméiinen komponentti d4nnettiin vain heikosti tai

pdinvastoin.
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Painollista /uo/-diftongia (n = 13-18) tuotettiin enemméin kuin /ou/:ta, esimerkiksi
sanoissa tuoli, nuori, ruoka ja luokka. Alkutestissi yli puolet kontekstioppijoista ja puolet
niin, ettd komponentit dédntyivit erillisind: tu-olilla. Lopputestissd molemmat ryhmét
paransivat tulostaan ja sanaoppijat osasivat /uo/-ditongin jopa noin 80-prosenttisesti. /ie/-
diftongin (n = 14-19) osaamisessa ei ndkynyt kehitystd kummassakaan ryhmissi.
Testeissd alle puolet kontekstioppijoista osasi sen ja sanaoppijoista yli puolet. Painollisia
/ie/-diftongillisia sanoja testeissé tuotettiin esimerkiksi mies, vield, pieni, pietari, tietdid -
yleensa tietysti taipuneessa muodossa. Niissd oli samoja virheitd kuin edellisissikin ja
lisdksi pietari-sanassa oli /i/-ddnne jdtetty kokonaan ddntamittd. Tdmd saattaa johtua
venijidn kielen pietari-sanan dintdmyksestd, /pitere/. Siind on alussa pitkd-i ja el
ollenkaan /e/-dénnettd.

Sanojen ddntdmistehtdviassa tutkittiin myos painollisen /ei/-diftongin osaamista,
siksi katsomme erikseen sen osaamista myds spontaanissa puheessa. Painollinen /ei/-
diftongi esiintyi muun muassa sanoissa keittio, leipd, seitsemdn, seisoa, hei, ei, kreikassa.
Spontaanin puheen tuottamisosion lopputestissd /ei/ osattiin todella hyvin: vain kaksi
sanaoppijaa ddnsi sen niin, ettd ensimméinen komponentti 44ntyi heikommin kuin toinen.

Spontaanin puheen tuottamisosiossa painollinen diftongi ddnnettiin usein eri
tavalla vidrin kuin testin muissa osissa: se d4nnettiin niin, ettd toinen komponentti d4ntyi
heikompana, ei siis kestoltaan lyhyempéni kuten muissa testin osissa. Tdmi voi johtua
siitd, ettd oppijan tdytyy spontaania puhetta tuottaessaan kiinnittdd huomiota niin moneen
asiaan, esimerkiksi p#itteisiin, muihin d4nteisiin ja sithen mitd aikoo seuraavaksi sanoa.
Hin ei siis erikseen kiinnitd huomiota diftongin d4ntdmiseen, kuten voi tehdd sanoja tai

lauseita lukiessaan, kun merkityssisallon tuottamiseen ei tarvitse kiinnittdd huomiota.
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9.3.9 Painottoman diftongin d4ntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku% | n Loppu% | n Alku % | n Loppu %
7.2 11 173 14 | 86 3 100 13 | 77
72.1/ou/ | - - - - - - - -
722 /a0 | - - | 100 - - - -
723/ | 2 50 6 100 1 100 8 63
7.2.4 9 78 7 71 19 | 100 5 100

Taulukko 39. Painottoman diftongin d4ntdminen spontaanissa puheessa.

Spontaanin puheen tuottamisosiossa tutkimiamme painottomia diftongeja ei tuotettu
paljon: Painotonta /ou/-diftongia ei ole ollenkaan. Vain yksi kontekstioppija tuotti
lopputestissd yhden /au/-diftongillisen sanan ja ddnsi sen tdysin oikein. Painotonta /ai/-
diftongia kéytettiin kuitenkin jonkin verran (n = 1 - 8). Lopputestissi konteksioppijat
osasivat sen tdydellisesti ja sanaoppijoista voin 60 prosenttia osasi sen. Lisdksi
informantit kidyttivdt painottomia /ei/- ja /oi/-diftongillisia sanoja (n =5 - 19).
Kontekstioppijat osasivat ne molemmissa testeissd noin 70-prosenttisesti oikein ja
sanaoppijat tdydellisesti. Koska painottomia diftongeja oli testisséd vain vihén, niin

piirteen vertaamiseen muihin testin osioihin ei kannata.

9.3.10 Diftongin testiosioiden vertailu

Havaitsemisessa ei sanoissa juuri kehitytty testien vilisend aikana. Lauseosiossa kon-
tekstioppijat paransivat tulostaan painollisten /ou/- ja /uo/-diftongien osalta. Se ettd
kontekstioppijat kehittyivit lauseosiossa, on hypoteesin mukaista.

Diftongi osattiin #4ntd4 huonommin kuin havaita. Adntimisessd kehityttiin sanois-
sa testien vilisend aikana molemmissa ryhmissi paljon. Parhaiten osattiin molemmissa
ryhmissd ddntdmykseltdidn helpoimmat diftongit. Sanaoppijat kehittyivit myds vaike-
ampien diftongien, kuten painolliset /uo/ ja /ie/, ddntdmisessd. Hypoteesissakin oletetaan,
ettd sanaoppijat oppivat vaikeitakin piirteitd sanoissa. He eivit kuitenkaan osanneet niitd

samoja piirteitd kontekstissa. Jos informantteja olisi opetettu molemmilla menetelmilld,
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vOisi sanaoppimisessa opittujen vaikeiden piirteiden osaaminen siirtyd kontekstiinkin.
Ryhmien osaamisen yleistaso on kuitenkin suurin piirtein sama. Spontaanin puheen
tuottamisessa osattiin monet diftongit 44ntid aivan oikein. Jotkut dénsivét diftongin

epdvarmasti, niin ettéd toinen komponentti kuului heikompana kuin toinen.
9.4 Yksittdiset d4nteet

Suomen kielen kahdeksan vokaalin erottaminen tuottavat ulkomaalaisille usein ongelmia.
Niiden vokaalien distinktiivisyys eli merkitystd erottava tehtivi ilmenee muun muassa
seuraavassa minimiparisarjassa: takin - tekin - tikin - tokin - tukin - tykin - tdkin - tokin.
Jokainen on suomen kielen sana (Lieko 1992: 82). Vaikeita venildisille ovat labiaaliset
etuvokaalit /y/ ja /6/ sekd /4/, koska venidjdn vokaalisysteemistd puuttuu viljien vokaalien
oppositio /a/ - /a/. Yksittdisistd d4nteistd tutkitaan nditd vokaaleja, joita ei ole ollenkaan
vendjin kielessa. /d/-, /6/- ja /y/-d4nteitd tutkitaan sanan alussa, lopussa ja sanan keskelld
eli ensimmadisessi tavussa, viimeisessd tavussa ja keskelld sanaa. Lisdksi tutkimuksessa
on mukana /e/ ja /i/ vertailudédnteind. /4/ ja /6/ ja /y/-Kin saattaavat helposti sekoittua /e/-
ddnteiseen varsinkin silloin, kun se on sanassa tai lauseessa ldhelld /4/- tai /6/-4é4nteitd.
Niiden ddnteiden déntdtavoissa on paljon yhtildisyyksia. /4/, /6/ ja /y/ ovat labiaalisia
etuvokaaleja. /i/ ja /e/ ovat illabiaalisia vilivokaaleja. /d/, /6/ ja /y/ ovat erilaisia vain
viljyydessd. /y/ on suppea, /6/ puolisuppea ja /4/ viljd. Suppeita vokaaleja ddnnettdessa
kieli korkealla suuviyldssi ja suusola, jonka kautta ilma kulkaa, on suppea. Viljid
vokaaleja ddnnettdessd kieli on matalalla suuvidyldssd ja suusola jdd viljiaksi. Puoli-
suppeissa vokaaleissa kieli ei ole matalalla eik# korekealla vaan vdhin puolivilin yla-
puolella (Lieko 1992: 83). Jos ei ole tottunut erottelemaan Aénteitd viljyyden mukaan, voi
hyvin ymmartdd, ettd se saattaa olla aluksi vaikeaa.

Venijin kielessd ei ole lainkaan /n/-ddnnettd. Sen oppiminen on monelle todella
vaikeaa ja usein sellainenkin venilidinen, joka on jo kauan puhunut suomea sujuvasti, ei
osaa ddntdd /m/-ddnnettd oikein. Vieraassa kielessd vaikeinta on oppia sellaiset dédnteet,
joille omassa kielessd on samantyyppiset dinteet. Venilidinen on tottunut sanomaan /h/:n
velaarisena ja /1/:n liudentuneena ja hdnen on vaikea omaksua suomen vastaavien
danteiden ddntdtapaa. Havaitsemisessa ei kuitenkaan tule ongelmia. Suomen /h/-dédnne on
laryngaalispirantti. Se reaalistuu soinnillisena soinnillisessa ja soinnittomana soinnitto-

masssa ympiristossi ja tavun lopussa. Suomen /h/:ta dinnettiessd 4dntoviyld on avoi-
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mempi kuin vendjdn /h/:ssa. Suomen /1/ on soinnillinen alveolaarinen lateraali. Se
reaalistuu heleind etuvokaalisessa é’zinnéymp'airistéssﬁ ja puolitummana (lievisti velaaris-
tuneena) takavokaalisessa ympiristossd. Mutta koskaan se ei ole niin pehmei kuin
vendjdn liudentunut /1/. /h/- ja /1/-dénteitd tutkitaan tavun alussa, tavun lopussa ja

vokaalien vilissa.
9.4.1 Vokaalit /e/, /4/ ja /6/

Hypoteesimme mukaan venilidiset sekoittavat /4/- ja /6/- ddnteet helposti ddntdimykseltdédn
niitd ldheisesti muistuttavaan /e/-dinteeseen, jota timin vuoksi myos tutkimme. Suomen
kielen /4/ on vilj4 ja lavea etuvokaali, /6/ on puolisuppea ja pyored etuvokaali ja /e/ on
puolisuppea ja lavea etuvokaali. /e/-ddnne kuuluu my0s vendjdn ddnnerakenteeseen, mutta
se on jonkin verran erilainen kuin suomen /e/. Venidjin /e/:n perusmuoto on suppeampi
kuin suomen /a/, mutta véljempi kuin suomen /i/ ja liudentuneen konsonantin jilkeen se
ddnnetddn lievidsti diftongoituneena -/e/-vokaalina, jonka alkuvaiheessa on pieni /i/:n
kaltainen liukuma-aines. (Vendjdn ddntdmisopas s. 33.)

Suomen kielen /e/-vokaali on suppeampi kuin vendjdn /e/. Suomen /e/:td ddnnetti-
essd kieli nousee korkeammalle suusolassa kuin vendjin /e/-ddnteessd. Se muistuttaa
vendjin kielessd liudentuneen konsonantin jalkeen esiintyvdd varianttia, mutta silléd ei ole
heikkoa /i/-mdistd alkuainesta. Suomen kielen /e/-vokaali ei ole milloinkaan niin lavea
kuin vendjin /e/. Téstéd johtuen venildisen on suomen /e/:td ddntdessddn erikseen
kiinnitettdvd huomiotaan oikeaan artikulointiin. Briéren (1966:72) mukaan dénne on
vaikea ddntdd, jos didinkielessd on paljon samansuuntaisesti ddnnettdvi ddnne, mutta
kuitenkin eri d4nne kuin kohdekielessa. Hechtin ja Mulfordin (1987) mukaan transfer
vaikuttaa erityisesti vokaaleihin. /e/:n havaitseminen on kuitenkin testimmekin perusteella
melko helppoa venildiselle. Suomen /e/ on niin ldhelld vendjdn /e/:ta, ettd se on helppo

havaita samankaltaiseksi ddnteeksi.
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9.4.1.1 /e/:n, /d/:n ja /6/:n havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
8. 207 | 80 207 | 57 230 | 86 263 | 81
8.1// | 99 100 99 96 110 | 100 121 | 95
8.1.1 27 100 27 100 30 100 33 100
8.1.2 45 100 45 100 50 100 55 100
8.1.3 27 100 27 85 30 100 33 82
8.2/ | 63 65 63 54 70 76 77 66
8.2.1 18 83 18 67 20 80 22 64
8.2.2 36 61 36 50 40 73 44 66
8.2.3 9 44 9 44 10 80 11 73
83/6/ | 45 58 45 44 50 64 55 73
8.3.1 18 56 18 44 20 60 22 68
8.3.2 27 59 27 37 30 73 33 73

Taulukko 40. /e/:n, /é/:n ja /6/:n havaitseminen sanoissa.

/4/-ddnnettd tutkittiin sanoissa kdmmen, vikevd, levihtid, yskid, vehnd ja viihtyd. /0/-
ddnnettd tutkittiin sanoissa kompeld, tokerd ja meneeko. le/-dannetti tutkittiin edellisisséd
ja lisdksi sanoissa kannel, rouhe, uute, seteli, kemiallinen ja vihainen. Molemmissa
testeissd ja molemmissa ryhmissd sananalkuinen ja -loppuinen /e/ havaittiin tdydellisesti.
Sanan keskelld oleva /e/ havaittiin kummassakin ryhméssé alkutestissé tdydellisesti, mutta
lopputestissi taso hieman heikentyi. Pari informanttia kummastakin ryhmaéstd kuuli
lopputestissi tdkerd-sanan aivan erilaisena: ja yksi kuuli kompeld-sanan kentdld.
Vaikuttaisi siltd, ettd /6/-ddnne sanassa on sekoittanut informanttia. Tekere-tuotoksessa
informantti ei tunnistanut /6/:t4, vaan yhdisti sen /e/:hon. Tédssd ympardivilld /e/-ddnteilld
oli vaikutusta. Tekird-tuotoksessa sananalkuinen /6/ kuultiin /e/:ni.

/d/-danne havaittiin heikommin kuin /e/ ja testien vilisend aikana ei tapahtunut
kehitystd lainkaan kummassakaan ryhmissi, vaan taso pysyi samana ja sananalkuisen
/d/:n kohdalla vdhdn huonontuikin. Alkutestissd molemmissa ryhmissi osattiin sanan-

alkuinen /4/ jopa 80-prosenttisesti ja lopputestissi kontekstioppijat osasivat noin 70-
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prosenttisesti ja sanaoppijat noin 60-prosenttisesti. Sanaloppuinen /4/ kuultiin myds
molemmissa ryhmissd vdhin heikorﬁmih, mutta kuitenkin hyvin. Yleisin virhe oli, ettd /4/
kuultiin /a/:na: vakeva. Yksi sanaoppija kuuli /4/:n /o/:na: vokeva. Vain noin 40 prosenttia
(useimmat kuulivat sen levahtaa) ja sanaoppijoista sen osasi jo alkutestissd 80 prosenttia.
Taso kylld vihin laski lopputestissd. Jostakin syystd /4/-ddnteen kohdalla sanaoppijoilla
oli jo alkutestissd parempi taso kuin kontekstioppijoilla ja taso sdilyi my6s lopputestisséd
parempana. /d4/-ddnne kuullaan ja ddnnetdédn usein a-miisend. Voi olla, ettd informantti el
transferin vaikutuksesta osaa havaita eikd d4ntdd vendjin kielessd tunte-matonta /4/:t,
vaan kuulee sen /a/:n kaltaisena.

/6/:n havaitseminen oli informanteille kaikista tutkimistamme vokaaliddnteistd
vaikeinta. Kuitenkin alkutestisséd sananalkuisen /6/:n osasi molemmissa ryhmissi yli
puolet informanteista ja lopputestissd kontekstioppijoiden taso laski noin 40 prosenttiin,
kun taas sanaoppijoiden taso pysyi ldhes samana. Sananalkuista /6/:td tutkittiin sanoilla
kompeld ja tokerd. Jostakin syystd /e/-ddnne ja /6/-ddnne samassa sanassa on vaikea
vendldiselle oppijalle ja hdn kuulee mitd kummallisempia muotoja tillaisista sanoista:
kentele, kyntele, kanpele, kynpele, kompelo, tokero, tekere. Sananalkuisen /6/:n variantteja
testissd olivat siis /e/, /y/, /u/, /a/ ja /o/. Noin 60 prosenttia kontekstioppijoista ja noin 70
prosenttia sanaoppijoista kuulivat oikein alkutestissd sananloppuisen /6/:n sanoissa
meneekd, kompeld ja tokerd. meneekd-sanan /6/ kuultiin virheellisesti vain /o/:na, mutta
kompelo- ja tokero -sanojen loppu-/6/ sai vaihtelevia ehdotuksia vield lopputestissékin:
kompele, kompelo, kympeld, tokero, tekere. Téstd tuloksesta voidaan pddtelld, ettd /e/:n
sisédltdvd sana ei sekoita niin paljon /6/:n havaitsemista kuin jos sanassa on /y/ tai toinen
/6/. Voisi nimittdin ajatella, ettd /6/:n havaitseminen /o/:na ei olisi niin paha virhe kuin,
jos kuullaan jokin muu ddnne /6/:n sijasta - /o/ on ldhimpand /6/:td. Sanaoppijoiden taso
sailyi samana lopputestissd. Kontekstioppijoiden taso laski lopputestissi niin sanan-
alkuisen kuin -loppuisenkin /6/:n havaitsemisessa. Voi olla, ettd oppitunneilla informantit
sisdistivdt sen, ettd suomen kielessd on /6/ ja /4/, jotka voivat sekoittua /e/-ddnteeseen,
mutta eivit ole vield oppineet erottamaan ddnteitd. Tamin vuoksi informantit kuulivat
lopputestissd /d/- ja /6/-adnteitd vidrissi paikoissa. Sanaoppijoiden tuloksista voi pédtelld,

ettei sanaopettaminen ainakaan pahenna tuloksia.
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9.4.1.2 /e/:n, /4/:n ja /6/:n havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %

8. 99 | 70 99 | 68 110 | 71 121 | 71
8.1/e/,/o/ | 36 | 94 36 | 86 40 85 44 82
8.1.1 18 | 100 18 | 89 20 90 22 91
8.1.2 9 89 9 78 10 70 11 73
8.1.3 9 &9 9 89 10 90 1 173
82/e/,/a/ |} 18 | 100 18 | 100 20 100 22 100
8.2.1 9 100 9 100 10 100 11 100
8.2.2 - - - - - - - -
8.2.3 9 100 9 100 10 100 11 100
8.3 14/ 18 | 33 18 | 33 20 50 22 55
8.3.1 9 11 9 0 10 20 11 9
8.3.2 - - - - - - - -
8.3.3 9 56 9 67 10 80 11 100
8.4 fed/ 9 22 9 22 10 9 11 9
8.5 /o/ 27 | 41 27 | 44 30 47 33 48
8.5.1 18 | 33 18 | 28 20- | 40 22 41
8.5.2 9 56 9 78 10 60 11 64
8.5.3 - - - - - - - -

Taulukko 41. /e/:n, /d/:n ja /6/:n havaitseminen lauseissa.

Havaitsemistehtdvissid /4/- ja /0/-dédnteitd tutkittiin erillisisséd lauseissa siten, ettd /e/-dédn-

nettd tutkittiin molempien dsnteiden kanssa. /d/- ja /e/-d4nteitd tutkittiin lauseessa kevedt

savelet soivat kesdlld. Ja [6/- ja /e/-ddnteitd tutkittiin lauseessa ginen helleko tohersi ennin

mekkoa?

Lauseessa, jossa tutkitaan /e/:n havaitsemista samassa lauseessa /d4/:n kanssa,

havaittiin /e/ aina oikein. /6/-dinteen kanssa samassa lauseessa oleva /e/ havaittiin

huonommin: molemmat ryhmit havaitsivat sananalkuisen ja sanan keskelld olevan /e/:n
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hyvin, mutta sanaoppijat havaitsivat sananloppuisen /e/:n huonommin molemmissa
testeissd. Alkutestissi sanaoppijoilla kohta, jossa testattiin sananloppuista /e/:td, jii
monilla tdyttdmittd. Lopputestisséd kohta tdytettiin, mutta /e/-ddnne kuultiin /i/:nd. Se, ettd
/6/ havaittiin /4/:td huonommin lauseessa, jossa on paljon /e/-dédnteitd saattaa johtua siitd,
ettd /6/ on enemmin samanlainen d4dnne /e/:n kanssa kuin /4/. monet tyhjit kohdat
alkutestissd johtuvat todenndkoisesti siitd, ettd ennen opetusta informantit eivit vield
osanneet késitelld isoja kokonaisuuksia ja tehtdvityyppikin oli outo.
Kontekstioppijoiden ja sanaoppijoiden /4/-ddnteen havaitsemisen taso oli
molemmilla jo alkutestissd suhteellisen huono ja taso siilyi molemmilla samana kuin
alkutestissd. Sanaoppijoiden taso oli kuitenkin yli 50-prosenttinen (n = 22), kun taas
kontekstioppijoiden taso oli vain 30-prosenttinen (n = 18). Sananalkuisen /4/:n
havaitseminen sanassa sdvelet oli mitdtontd. Molemmat ryhmit havaitsivat ddnteen
molemmissa testeissd suurimmaksi osaksi /a/:na. Sananioppuista /4/:t4 ei tutkittu havaitse-
misen osalta lainkaan. Sanaoppijat havaitsivat sanan keskelld olevan /4/:n sanassa kesdlld
loistavasti jo alkutestissd, ja lopputestissd havaitseminen oli tdydellistd. Kontekstioppijat
havaitsivat kuitenkin /4/:n huonommin: he kuulivat sen usein /a/:na. Sanaoppijoiden
hyvén havaitsemisen jo alkutestissd voi selittdd myos se, ettd sana saattoi olla tuttu.
Kevedit-sanassa testattiin sanan loppuisen /ed/-vokaaliyhtymén havaitsemista. Alkutestissd
suurin osa kontekstioppijoista havaitsi sen /ea/:na. Sanaoppijoiden vastaukset olivat hyvin
monenlaisia, mutta he kuulivat sen eniten /ea/-yhtymini. Lopputestissi oli edelleen
molemmilla ryhmilld /ea/-havaintoja, mutta sanaoppijat olivat kuulleet sen usein pelkkdnd
/e/- tai /i/-ddnteend. voidaan siis olettaa, ettd /d/-ddnne ei sekoitu /e/:ddnteeseen vaan

/a/:han. /6/ taas sekoittuu /e/:hen ja /o/:hon.
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9.4.1.3 /e/:n, /4/:n ja /6/:n ddntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
8. 315 | 87 315 | 84 315 | 82 350 | 88
8.1// | 198 | 95 198 | 94 198 | 90 220 | 97
8.1.1 72 99 72 97 72 89 80 99
8.1.2 54 87 54 81 54 83 60 92
8.1.3 72 99 72 90 72 97 80 99
82/ | 90 77 90 56 90 74 100 | 72
8.2.1 27 74 27 56 27 78 30 67
8.2.2 63 78 63 56 63 73 70 74
823 - - - - - - - -
83/6/ | 27 59 27 56 27 41 30 63
8.3.1 18 72 18 72 18 44 20 75
8.3.2 9 33 9 22 9 33 10 44

Taulukko 42. /e/:n, /d/:n ja /6/:n ddntdminen sanoissa.

/4/:n ddntdmistd tutkitaan sanoissa sangyt, vilke, kavelijd, metsd, pettdd, mored, siled,
torked ja hiiltyd. /6/-ddnnettd tutkitaan sanoissa mdred, torked ja tekeek. /e/-ddnnettd
tutkitaan edellisissd seki lisdksi sanoissa suutelu, ovet, lasketella, heinola, renkaat, kulkue,
kekoon, keinahtaa, kuviollinen, likainen, vonkale ja vieno. /e/:n ddntdminen sujui
molemmilla ryhmilld erinomaisesti jo alkutestissd, vaikkakaan ei tdydellisesti kuten /e/:n
havaitseminen. Molemmat ryhmit osasivat sananalkuisen ja sanan keskelld olevan /e/:n
lahes tdaydellisesti kummassakin testissd. Sananloppuinen /e/ osattiin 80-prosenttisesti ja
sanaoppijat paransivat tasoaan lopputestissd noin 90-prosenttiseksi. /e/ ei siten ollutkaan
niin vaikea kuin hypoteesissamme péittelimme. Mutta kuten lauseiden havaitsemisesta
huomasimme, venildinen oppija saattaa havaita vidrin, jos sanassa on vierelld sekoittavia
ddnteitd. Varsinkin /6/ saattaa sekoittua /e/:hen.

Sanaoppijoilla oli paljon vaihtelua véirin déntdmissédidn sananalkuisissa /e/-d4nteissé:
metséi-sanan /e/ #innettiin takaisena tai /4/:miiseni, heinolan /e/ dinnettiin /i/:miisend. Yksi

kontekstioppija dénsi pettdd-sanan /e/:n /je/:nd ja molemmissa ryhmissid ddnnettiin /e/
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diftongillisena: piettdd, rienkaat. Edellisistd esimerkeistd ndkyy selvisti transferin vaikutus:
venijin kielessi /e/ liudentaisi noissa sanoissa edellisen konsonantin ja se kuulostaa siltd
kuin /e/:n edelld olisi lyhyt /i/. Molemmissa ryhmissé parin informantin sananloppuinen /e/
muistutti suomen /i/:td, /y/:td tai /4/:td ovet-sanassa ja kulkue-sana ddnnettiin kulkuje.
kulkue-sanan kohdalla nidkyy selvésti transferin vaikutus, kun /e/ sanotaan /je/:n4, koska
vendjdn kielessd sananalkuinen tai vokaalienvilinen /e/ lausutaan /je/:ni. valke-sanan /e/:n
yksi sanaoppija dédnsi /4/:ksi, mikd varmastikin johtui edellisen tavun /d/-d4nteen vaikutuk-
sesta. Sanan keskelld olevan /e/:n kaksi sanaoppijaa ddnsi vddrin: kdvelijd-sanan /e/
ddnnettiin /6/:miisend ja mored-sanan /e/ laveana. Yksi kontekstioppija dénsti lasketella-
sanan laskutella. Lopputestissdkin ndkyy vield samanlaisia virheitd kuin alkutestissé.
Kontekstioppijat osasivat d4ntdid sananalkuisen /4/:n alkutestissd noin 70-prosentti-
sesti ja sanaoppijat noin 80-prosenttisesti. Lopputestissd molempien taso laski jonkin
verran. Samantasoisesti osattiin myts sananloppuinen /4/ ja siinékin kontekstioppijoiden

taso laski hieman, mutta sanaoppijoilla pysyi samana. Sanan keskelld olevaa /d/:td el

/ja/:nd sanassa hiiltyd. Lopputestissd oli samantyyppisid virheitd ja lisdksi murteellisia
muotoja, kuten siled-sanan variantit silijd ja silee. Opetuksen aikana ei /4/:n ddntdmisessi
ndy minkddn-laista kehittymistd kummassakaan ryhmaissi - tulokset ovat menneet alaspéin,
mutta vain jonkin verran. Téstd ei pidd tehdd kuitenkaan johtopaitoksid opettamisen
tehottomuudesta ensinnikiin sen takia, ettd monissa muissa osa-alueissa tuloksia on saatu
ja esimerkiksi spontaanissa puheessa kehityttiin juuri /4/-d4dnteen ddntdmisessi eniten.
Todennikdistd on, ettd opetusaika ei ollut riittdvin pitkd ddnteiden oppimiseen. voidaan
ajatella, ettd suomalai-senkin on vaikea oppia viron /d/-d4nne, jota ei ole suomen kielessé:
adnne saatetaan kuulla jonain muuna ddnteend (/o/) tai muita ddnteitd saatetaan kuulla
/3/:ksi. Adnteen oppimiseen menee aikaa.

Kontekstioppijat osasivat alkutestissd sananalkuisen /6/:n noin 70-prosenttisesti ja
sanaoppijat noin 40-prosenttisesti. Kontekstioppijoiden taso siilyi samana lopputestissd ja
sanaoppijatkin kirivit samalle tasolle. Sananloppuinen /6/ osattiin heikosti, mutta sana-
oppijat paransivat siindkin tulostaan lopputestiin, 40-prosenttiseksi. Alkutestissd /6/ déntyi
usein /o/:na tai /o/:maisena ja yksi informantti d4nsi sen /jo/:na sanassa tdrked. Loppu-

testissd vidrit vastaukset olivat sellaisia, joissa /6/ d4nnettiin /o/:na. Ainakin /6/:n d4ntdmi-
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sessd hypoteesimme pitdd paikkaansa. Sanojen avulla opettelemalla myds osataan ddntédd eri
piirteitd sanoissa. On huomattava, ettd vaikka opetuksen aikana /6/ usein osattiin sanoa,
kaikki eivit osanneet sitd testissd. Tdmd voi johtua siité, ettd opetuksen aikana keskityttiin
harjoittamaan nimenomaan /6/:t4, kun taas testissi oli muitakin dénteitd sekoittamassa

ddntdmistid. timi osoittaa, ettd dinteen osaaminen ei ole vield vakiintunut.

9.4.1.4 /e/:n, /4/:n ja /6/:n ddntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% |n Loppu% |n Alku% |n Loppu %
8. 135 | 73 135 | 81 135 | 86 150 | 85
8.1/e/ 54 | 100 54 1100 54 | 100 60 | 100
8.2 74/ 36 |83 36 |86 36 |92 40 |95
8.2.1 9 &9 9 67 9 78 10 190
8.2.2 27 |81 27 193 27 196 30 |97
8.3 /o/ 45 |27 45 |49 45 |64 50 |64
8.3.1 18 |17 18 |56 18 |78 20 |72
8.3.2 18 |22 18 139 18 |56 20 |6l
8.3.3 9 56 9 56 9 56 10 |56

Taulukko 43. /e/:n, /d/:n ja /6/:n ddntdminen lauseissa.

Adneenlukemistehtidvissd /4/- ja /o/-ddnteitd tutkittiin erillisissd lauseissa siten, ettd
/e/-adnnettd tutkittiin molempien dédnteiden kanssa. /4/ ja /e/-danteitd tutkittiin lauseessa
tehdn taidatte tehdd tdmdn. /6/:14 ja Je/:t4 tutkittiin lauseessa sopd heittio [ohdilee penkilld
Adneenlukemistehtivissi /e/ ddnnettiin kaikissa sanan asemissa molemmissa testeissi
oikein. My®6s /4/ oli molemmille ryhmille helppo #inti4 jo alkutestissid. Adneenlukemis-
hyvin molemmissa sanan asemissa. /6/-dinteen didntdminen oli vaikeampaa. Konteksti-
oppijoilla taso nousi huomattavasti, mutta sanaoppijoiden taso siilyi entisellddn. Tdssd on
kuitenkin huomioitava, ettd kontekstioppijoiden alkutaso oli huomattavasti sanaoppijoita

huonompi, eiki taso ollut yhtd hyvd lopputestissikdin.
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Sananalkuisen /6/:n kontekstioppijat ddnsivit alkutestissd suurimmaksi osaksi /0/:na,
mutta sanaoppijat osasivat ddntda dinteen oikein. Lopputestissd my6s kontekstioppijat
osasivat d4ntdd /6/:n suhteellisen hyvin, mutta he d4nsivit sen edelleen usein /o/-dénteend.
Myés sananloppuisen /6/:n ddntdminen parani kontekstioppijoilla. Sanan keskelld olevan
/6/:n sanassa lohdilee molempien ryhmien informantit d4nsivét noin 50-prosenttisesti oikein
molemmissa testeissd. Vadrin dénnettynd /6/ dannettiin /o/:na, joskus myds /e/:nd. Usein

sananloppuiset /e/-dédnteet saattoivat sekoittaa sanan keskelld olevan /6/:n d4ntdmistd.

9.4.1.5 /e/:n, /d/:n ja /6/:n ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu% |n | Alku% |n Loppu %

8. 141 | 62 143 1 80 ?71? 142 192
8.1/e/ |68 |90 54 100 74 |1 97 60 | 100
g&.1.1 |39 |87 18 {100 35194 20 | 100
8.12 |16 |88 18 | 100 19 { 100 20 | 100
8.1.3 |13 | 100 18 | 100 20 | 100 20 | 100
82/4/ |76 |33 84 | 68 76 | 28 77 | 87
82.1 |26 |38 23 |57 23135 26 |81
822 |48 |29 50 |68 45 | 42 41 |90
823 |2 50 11 |91 g8 |50 10 |90
83/6/ |1 100 5 60 1. {100 5 80
831 |- - 2 100 - |- - -
832 |1 100 3 33 - |- 5 80

Taulukko 44. /e/:n, /4/:n ja /6/:n ddntdminen spontaanissa puheessa.

/e/ on testimme perusteella osattu 4intdd hienosti mySs spontaanin puheen tuottamis-
osiossa: Sanan keskelld oleva /e/ osattiin molemmissa ryhmissé ja kummassakin testissé
tdydellisesti. Sananalkuinen ja sananloppuinen /e/ dédnnettiin erinomaisesti alkutestissi ja
lopputestissi kaikki osasivat d4ntdd sen oikein. Vain neljd informanttia teki virheen /e/:td
ddntdessddn. Joku didnsi /e/:n kokonaan eri ddnteend: mdrelld, lilu (po. merelld, lelu) tai

sitten se dinnettiin diftongina, lientoasemalla. Esimerkeissid niakyy vierelld olevien
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ddnteiden vaikutus, esimerkiksi /l/-d4nteiden vilissd oleva /e/ saattaa ddntyd /i/:miisend, ja
toisaalta my®os trasferin vaikutus, kun /e/ liudentaa edellisen konsonantin ja tuloksena on
/ie/. My0s sananloppuisen /e/:n oli yksi kontekstioppija ddntényt eri d4nteend, vene muuttui
vendksi. Sanan keskelld oleva /e/ ddnnettiin aina oikein.

/4/-danteen kohdalla alkutestin taso oli kehno. Sananalkuinen /4/ ddnnettiin usein
/al:na tai/a/:maisena. Yksi sanaoppija dinsi ldhelld-sanan /4/:n /e/:n4 ja hdn-sanasta on
tullut hidn. Lopputestissd /4/ osattiin hyvin ja sanaryhmissi jopa erinomaisesti. /4/
ddnnettiin lopputestissid kaikissa tutkimissamme sana-asemissa - sanan keskelld, alussa ja
lopussa - huomattavasti paremmin kuin alkutestissé, usein ero oli yli 40 prosenttiyksikkod.
Tatd tulosta voidaan pitdd merkittdvani senkin vuoksi, ettd spontaanin puheen osiossa /d/:n
tapausten madri oli testeissd yli 70. Jotakin vaikutusta siis varmasti oli /4/:n opetuksesta tai
sitten oppijat olivat muuten oppineet /4/:n tuona parin kuukauden aikana. Sanaryhmi 4énsi
/4/:n kontekstioppijoita paremmin. Nayttdd ettd yksittdisiin d4nteisiin on parempi perehtyd
pienissd kokonaisuuksissa. Noin 60 prosenttia kontekstioppijoista ja noin 80 prosenttia
sanaoppijoista ddnsivit oikein sananalkuisen /d/-4ddnteen, noin 70 prosenttia konteksti-
oppijoista ja 90 prosenttia sanaoppijoista osasi ddntdé oikein /4/:n sanan lopussa. /6/-dédnteen
osaamisesta spontaanissa puheessa on vihin vaikea kertoa, koska niin harva (n =1 - 5) oli
sattunut kdyttamain /6/:td, mikd saattaa osaltaan johtua vaikean ddnteen vilttelemisest,
mutta myos siitd, ettd /6/ ei ole kovin yleinen d4nne suomen kielessd. Se esiintyi esimerkiksi
tytto-, kdoyhd- ja syodd-sanoissa ja useimmat, jotka /6/:td kdyttivit, osasivat ddantdd sen

oikein.
9.4.2 Vokaalit /y/ ja /1/

ly/-dénnettd ei ole vendjan kielessd. Hypoteesissamme oletamme, ettd /y/-ddnne saattaa
oppijoilla sekoittua /i/:hin. /y/ ja /i/ ovat suomen kielessd hyvin samantapaisia ja samalla
tavalla ddntyvid ddnteitd: /y/ on suppea ja pydred etuvokaali ja /i/ on suppea ja lavea

etuvokaali.
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9.4.2.1 /y/:n ja /i/:n havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % | n Alku % | n Loppu %

9. 207 | 97 207 | 98 230 | 96 253 {73
9.1/y/ 127 |93 27 81 30 |83 33 |91
9.1.1 |18 |100 18 |72 20 |90 22 | 86
9.12 |- - - - - - - -
913 |9 78 9 100 10 |70 It | 100
9.2/ | 180 |98 180 | 98 200 | 98 220 1 97
921 (72 |99 72 199 80 |99 99 |98
922 |72 |100 72 | 100 80 | 100 88 | 100
923 (36 |92 36 | 9% 40 193 44 191

Taulukko 45. /y/:n ja /i/:n havaitseminen sanoissa.

/y/:n ja /i/:n havaitsemista tutkitaan sanoissa syli, yskid ja viihtyd. Molemmat ryhmit
havaitsivat erinomaisesti /y/:n ja /i/:n sanan eri asemissa. Ndiden #énteiden havaitseminen
ei siis hypoteesimme vastaisesti tuota kovin suurta ongelmaa venéliiselle suomen oppijalle.
Alkutestissid kontekstioppijat osasivat tiydellisesti havaita /y/:n sanan alussa ja sana-
oppijatkin osasivat sen 90-prosenttisesti. Kontekstioppijoiden taso laski hieman loppu-
testissd, mutta sanaoppijoilla taso pysyi samana. Sananalkuisen /y/:n edessi oli yskid-
sanassa havaittu ylimadrdinen d4dnne, esim. pysked tai jysked. Lisdksi /y/ oli merkitty usein
/u/:ksi, joka on lahimp#nd suomen /y/:td vendjdn d4dnnerakenteessa ja siksi /y/:n /u/:ksi
kuuleminen on ymmirrettavad. Sanan keskelld oleva /y/ osattiin myds hyvin jo alkutestisséd
ja lopputestissd molemmat ryhmit osasivat sen tdydellisesti. Alkutestissd sanan keskelld
oleva /y/ kuultiin viihtyd-sanassa virheellisesti /6/:nd tai /u/:na. /4/ sanan lopussa vaikutti
sithen, ettd /y/ kuultiin joltakin muulta kuin /y/:1t4.

/i/-sanan lopussa havaittiin molemmissa testeissi ja ryhmissi tiydellisesti ja melkein
yhtd hyvin havaittiin sananalkuinenkin /i/. Sanan keskelli oleva /i/ havaittiin noin 90-
prosenttisesti. Koskapa tulokset olivat noin hyvii jo alkutestissd, ei lopputestiin jddnyt
parantamisen varaa, mutta ei osattu huonomminkaan. /i/ vaikuttaisi testien perusteella

tutkimistamme suomen kielen ddntdmisen piirteistd helpoimmalta vendldiselle suomen
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oppijalle. Vendjdn ja suomen /i/:t ovat molemmat suppeita etuvokaaleja, vaikka vendjén /i/
onkin vield suppeampi ja siten heleimpi. Suomen /i/ on kuitenkin hyvin lihellid vensjén
/1/:t4, eikd helpolla sekoitu mihinkddn muuhun suomen 4iinteeseen - varsinkaan kun on
kyse havaitsemisesta. Informantit tekivit vain pari virhettd /i/:n havaitsemisessa: iva-sana
kuultiin eivdt ja viihtyd-sana viehtyd. Mutta nédissi saattaa olla kyse sanojen sekoitta-
misesta. Pitkissd sanoissa, kuten kemiallinen tuli enemmin virheitd ja moni oli jattanyt
kohdan kokonaan tyhjiksi. Téllgin kyse ei ole ollut niink##n siit4, etteiko informantti olisi

havainnut /i/:td - hin ei ole havainnut oikein koko sanaa.

9.4.2.2 /y/:n ja /i/:n havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n [Alku% {n |Loppu% |n | Alku% [n | Loppu %
0. 75 | 48 75 | 69 80 | 60 88 170
9.1/y/ |45 (33 45 | 64 50 | 47 55160
9.1.1 |18 ]33 18 | 61 20 1 60 22 159
912 |9 |11 9 |44 10 | 50 11|45
9.1.3 |18 |56 18 | 78 20 | 55 22 | 68
924/ {27 {70 27178 30|73 33 | 88
921 |9 |78 9 [78 10 { 100 11 91
922 |9 |78 9 |89 10 | 60 11 {91

Taulukko 46. /y/:n ja /i/:n havaitseminen lauseissa.

Havaitsemistehtdvissid /y/ ja /i/-ddnteitd tutkittiin lauseessa_isyys on nytkin yksi_ydin-
kysymyksistd. Kontekstioppijoiden /y/:n havaitsemisen ldhtdtaso oli huonompi kuin sana-
oppijoilla, mutta havaitseminen parani paljon. Sanaoppijoillakin taso parani, mutta ei yhtd
paljon kuin kontekstioppijoilla. Ryhmien lopputaso oli kesken#idn sama, noin 60-prosentti-
nen. My®ds /i/:n havaitseminen parani molemmilla ryhmilld, mutta muutos ei ollut kovin
huomattava.

Sananalkuisen /y/:n havaitseminen parani kontekstioppijoilla reilusti. Alkutestissé
kontekstioppijat kuulivat /y/:n monesti /u/:na. Alkutestissi sanassa ydinkysymyksistd sanan-

alkuisen /y/:n kohta jétettiin molempien ryhmien monessa vastauksessa tyhjiksi. Tédstd voi
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padtelld, ettd havaitseminen oli vaikeaa. Toisaalta se, ettd lauseessa oli monia tdytettdvii
aukkokohtia saattoi aiheuttaa sen, ettd oppijat eivit ehtineet tayttas kaikkia tyhjid kohtia,
vaikka olisivatkin osanneet. Lopputestissd molempien ryhmien sananalkuisen /y/:n
havaitsemistaso oli sama, noin 60 prosenttia. Molempien ryhmien vdirit havaitsemiset
olivat suurelta osin niitd, ettd ddnne kuultiin /u/:na. Tyhjid vastauksia ei ollut juuri yhtiin.

My®6s sananloppuisen /y/:n havaitseminen parani kontekstioppijoilla, mutta pysyi
sanaoppijoilla ennallaan: lopputestissd ryhmien taso oli sama, noin 40-prosenttinen. Sanan-
loppuisen /y/:n havaitsemista tutkittiin sanassa isyys, joten pitkd /y/ saattaa vddristid
tuloksia. Alkutestissd kontekstioppijat havaitsivat /yy/:n usein pitkdnd /uu/:na. Sanaoppijat
havaitsivat sen usein lyhyend /y/-dédnteend ja se vastaus hyviksyttiin oikeaksi. Lopputestissi
molempien ryhmien vastaukset olivat suurimmalta osin sellaisia, ettd /yy/ kuultiin lyhyen4
/y/:nd, mutta lisdksi molempien ryhmien vastauskirjo oli laaja, esim. /uu/, /u/, /iu/ ja /iy/.
Sanan keskelld olevan /y/:n havaitseminen parani molemmilla ryhmill4d. A4dnne kuultiin
alkutestisséd suhteellisen hyvin silloin, kun informantti kuuli jotain: vastauksissa oli
molemmilla ryhmilld paljon tyhjid kohtia. Lopputestissi tyhjid kohtia oli huomattavasti
vihemmiin: vddrissi vastauksissa d4nne kuultiin joko /i/:nd tai /u/:na, jotka ovat suomen
ddnnejirjestelmissd ldhimpénd /y/-ddnnetta.

Molemmilla ryhmilld parani my6s /i/-ddnteen havaitseminen. Alkutestin taso oli
sama, noin 70-prosenttinen, mutta lopputestissd sanaoppijoiden taso oli parempi. Sanan-
alkuisen /i/:n molemmat ryhmét havaitsivat molemmissa testeissd hyvin. Sananloppuisen
/i/:n havaitseminen parani varsinkin sanaoppijoilla, vaikkakin on huomattava, ettd ryhmin
alkutaso oli kontekstioppijoita huonompi. Lopputaso oli sama. Alkutestissd sanaoppijat
kuulivat sananloppuisen /i/:n monella eri tavalla: /e/, /y/ ja /o/. My0s sanan keskelld olevan
/i/-dénteen havaitseminen parani molemmilla ryhmilld. Alkutestissd monet ryhmien
informantit jattivit kohdan tyhjaksi. Néyttid, ettd /y/ sekoittuu enemman /u/:hun kuin /i/:hin
eli opetuksessa olisikin kdytettdvi sanoja, joissa on /u/- ja /y/-ddnteitd, jolloin dédnteitd voisi

verrata.
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Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku % | n Loppu % { n Alku % | n Loppu %
9. 171 | 94 171 | 94 171 1 87 190 | 94
9.1/y/ {36 |89 36 |81 36 |61 40 180
9.1.1 {18 {83 18 |83 18 |56 20 V75
912 |9 100 9 89 9 78 10 { 100
913 |9 &9 9 67 9 63 10 {70
927/ | 135 | 96 135 197 135 194 150 | 97
9.2.1 |45 [100 45 | 100 45 | 100 50 | 100
922 |54 |93 54 |98 54 |85 60 |93
923 |36 |94 36 191 36 | 100 40 | 100

Taulukko 47. /y/:n ja /i/:n ddntdminen sanoissa.

loppuisen /y/:n alkutestissd ja lopputestissi jo tdydellisesti. Sananalkuinen /y/ osattiin
hyvin myds ja siindkin sanaoppijat saivat lopputestissd parempia tuloksia kuin alku-
testissd. Sanan keskelld olevan /y/:n kontekstioppijat osasivat alkutestissd noin 90-
prosenttisesti ja lopputestissd heidédn tuloksensa huononivat. Sanaoppijat osasivat alku-
testissd noin 60-prosenttisesti ja taso ei paljon noussut lopputestissd. On kuitenkin
huomattava, ettd sana-oppijoilla on tapahtunut sanojen dantdmisen kohdalla kehitystéd ope-
tuksen aikana - niin kuin arvelimmekin. /y/:n ddntimist4 tutkittiin sanoilla synti, fyvi,
sangvt ja hiiltyd. Jos /y/ dannettiin védrin, se ddnnettiin aina /u/:na tai /u/:maisena. Tdma
johtuu siitd, ettd /u/ on vendjdn dinnerakenteessa suomen /y/:td 1dhinnd oleva d4nne. Ja
yksi sekoittava tekijd /y/:n osaamisessa on myos se, ettd vendjan kyrillisessd kirjoitus-
jarjestelmissd suomen /u/-ddnne merkitdidn /y/:n4, ja timédn vuoksi venéldinen saattaa
vahingossa lukea suomen /y/:n /u/na ja joskus jopa suomen /u/:n /y/:nd. Testissid esi-
merkiksi synti-sana luettiin usein sunti.

Sananalkuinen /i/ osattiin molemmissa ryhmissé ja testeissd tdydellisesti. Myds
sanan keskelld oleva /i/ ja sananloppuinen /i/ osattiin testeissi erinomaisesti, eikid ryhmien

tasojen vililld ole juuri eroa. Kuten jo havaitsemisosiossa huomasimme on /i/ venélidiselle
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suomen oppijalle ilmeisen helppo dinne. Joissakin sanoissa kuitenkin dénnettiin /i/ niin

T#hidn on ensimmaisen tavun /y/-ddnne vaikuttanut.

9.4.2.4 /y/'n ja/i/:n dantiminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n [Alku% |n |Loppu% [n | Alku% |n | Loppu %
9. 81 | 62 81 | 68 81 174 90 | 76
9.1/y/ |45 |31 45 | 42 45 | 56 50 | 60
9.1.1 2726 27 | 41 27 |1 44 30 | 67
9.12 |18 39 18 [ 44 18 |72 20 | 50
9.2 /i/ |36 | 100 36 | 100 36 | 97 40 | 95
9.2.1 |18 ]100 18 | 100 18 | 100 20 | 95
922 118|100 18 | 100 18 | 94 20195

Taulukko 48. /y/:n ja /i/:n d4ntdminen lauseissa.

Aineenlukemistehtivissi /y/- ja /i/-ddnteitd tutkittiin lauseessa hyi, kyyn kylki ilmestyy
kivelle. /y/:n dantamisen taso oli kontekstioppijoilla alkutestissd paljon huonompi kuin
sanaoppijoilla, vain 30 prosenttia. Kontekstioppijoiden lopputasokin jdi alhaisemmaksi
kuin sanaoppijoiden alkutaso, vain 40-prosenttiseksi. Sanaoppijoiden taso parani vihin,
60-prosenttiseksi. Sananalkuinen /y/ d4nnettiin usein joko /u/:na tai /u/-maisena. Alku-
testissd yksitavuisessa syi-sanassa /y/ ddnnettiin useimmiten u-maisena. Muissa sanoissa
vddrin ddnnetty /y/ ddnnettiin /u/:na. Lopputestissi kaikki véddrin ddnnetyt /y/-dénteet
ddnnettiin /u/:na. My®6s sananloppuinen /y/ d4nnettiin useimmiten /u/:na. /i/-déinteen
ddntdminen oli molemmille ryhmille helppoa jo alkutestissd, koska molempien ryhmien
dintiminen oli lihes tdydellistd. /y/-d4nnetti ei siis osata d4ntdd kovin hyvin, mutta sitd ei

sekoiteta /i/:hin vaan /u/:hun.
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9.4.2.5 /y/:nja/i/:n d4ntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n |Alku% {n |Loppu% {n | Alku% |n | Loppu %
9. 67 | 64 67 190 55 |96 81 (93
91/yl |7 |57 13 | 46 6 |83 21 |71
911 |7 |57 13 | 46 6 |83 15180
912 |- |- - |- - |- 3 167
913 |- |- - |- - |- 3 133
9.2/ {60 |98 54 | 100 49 | 98 60 | 100
9.2.1 60|98 18 { 100 49 | 98 20 | 100
922 |10 1}100 18 | 100 7 |86 20 | 100
923 19 |100 18 | 100 8 | 100 20 | 100

Taulukko 49. /y/:n ja /i/:n ddntdminen spontaanissa puheessa.

Alkutestissd sanaoppijat osasivat d4ntid /y/:n hyvin ja kontekstioppijat melko hyvin. On
kuitenkin huomattava, ettd tapausten miird oli molemmissa ryhmissi alle kymmenen.
Lopputestissi ryhmissi ei tapahtunut merkittavaa kehityst. /i/:n d4ntdminen sen sijaan ei
tuottanut kummallekaan ryhmalle ongelmia missdédn sana-asemassa, vaan molemmat osa-
sivat d44ntdd sen erinomaisesti jo alkutestissi ja lopputestissi tdydellisesti. Tdstd voidaan
pdételld, ettd /i/ ei ole vendldiselle vaikeimpia dédnteitd suomen kielessd. Tdami johtuu

paljon siitd, ettd yksi vendjdn kolmesta /i/-dédnteestd d4nnetddn kuin suomen /i/.

9.4.2.6 Vokaalien /4/, /6/, /y/ testiosioiden vertailu

/4/:n ja /6/:n havaitsemisessa el testien vilisend aikana tapahtunut juuri kehitystd. Lause-
osiossa sananalkuinen /y/ oli havaittu lopputestissd paremmin kuin alkutestissd. Havaitse-
minen ja ddntdminen osattiin testeissd samantasoisesti. Aidntdmisessi tapahtui jonkin
verran kehitystd testien valisend aikana molemmissa testeissé ja ryhmissd. Sanan-
alkuisten /4/- ja /y/-ddnteiden ddntdmisessi kehityttiin molemmissa testeissd. Sanaosiossa
vain sanaoppijat saivat lopputestissid parempia tuloksia /d/:n, /6/:n ja /y/:n ddntdmisessd.

Lauseosiossa kontekstioppijat kehittyivit jonkin verran sanaoppijoita enemmén. Tdmé
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osoittaa, ettd ainakin /4/:n, /6/:n ja /y/:n ddntdmisen harjoittelussa opetustyyli vaikuttaa
oppimiseen: kun opetellaan sanoissa, osataan sanoissa ja kun opetellaan kontekstissa,
osataan kontekstissa. Kummallakin opetustyylilld lienee kuitenkin ollut vaikutusta my6s
spontaaniin puheeseen, ainakin /4/-ddnteen (n = 76 - 84) tuottamiseen. Testien vilisend
aikana molemmat ryhmét ovat parantaneet tuotoksiaan kaikissa /4/-ddnteen tutkituissa
sana-asemissa.

Koska vokaalien déntdmisen kehittymistd on tapahtunut vain sanaoppijoilla, testien
toistamalla sanoja fokusoiden aina erikseen tiettyyn #inteeseen auttaa oppimaan /e/-, /d/-,
/6/-, Iy/- ja /i/-d4nteitd. TAmi johtuu osaksi siitd, ettd yhdessi sanassa ei ole litaksi uutta
opittavaa ja siten voi erikseen kiinnittdd huomiota sanan jokaisen vokaalin ddntdmiseen.
Toisin on kontekstioppijoilla, kun he lukevat teksteji, joissa on paljon muitakin uusia
asioita. Alkeisoppija ei valttamitta pysty hallitsemaan kaikkea yksittdisen sanan dantidmi-
seen liittyvdd. Hanen tulee esimerkiksi tekstid lukiessaan kiinnittdd huomiotaan mydos

mm. kirjoituksen merkitykseen, ddnenpainoihin ja tuleviin sanoihin.
9.4.3 /n/-ddnne

/m/-ddnnettd ei ole vendjidn foneemijirjestelméssd. /n/-d4nne on soinnillinen palataali-
nasaali. Se #@4nnetdin siten, ettd kielen selkd painautuu kiinni pehmeii kitalakea vasten ja
ilma kulkee vapaasti nenin kautta ulos. (Lieko 1992: 65.) /n/-d4nnettd voisi opettaa
sellaisilla oppijan didinkielen sanoilla, joissa ensimmiinen sana péittyy /n/-dinteeseen ja
toinen sana alkaa /k/-dinteelld. Talloin sananrajalla tapahtuu assimilaatio, joka dinnetdin
niin kuin /n/-ddnne. Kun informantteja opetettiin, ei kuitenkaan huomattu opettaa
assimilaation kautta, miki olisi voinut parantaa tuloksia. Monet oppijoista eivit osanneet

harjoittelunkaan aikana 44ntdd /n/-dénnettd oikein.
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9.4.3.1 /n/-ddnteen havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n {Alku% |n |Loppu% |n | Alku% |{n | Loppu%
10. 27 | 37 27 | 37 30 | 60 33 |61
10.tng |9 |11 9 |12 10 { 20 11 | 64
10.2 nk 18 150 18 | 44 20 1 80 22159

Taulukko 50. /n/-ddnteen havaitseminen sanoissa.

Venidjin kielessi ei ole n-ddnnettd ja sen oikein havaitseminen oli informanteille hyvin

vaikeaa. /n/-dénteestd tutkittiin ng- ja nk-yhtymid. Sanaosiossa testisanoina olivat sangat,
onki ja ranka. /ng/-yhtymi havaittiin molemmissa ryhmissi alkutestissé heikosti. Lihes
kaikki kuulivat sangat-sanan ng-yhtymén nn-yhtymini, sannat. Tai olivat ainakin
merkinneet niin - saattaahan olla, ettd he kuulivat kylld n-d4nteen, mutta eivit muistaneet,
saattaa hankaloittaa se, ettd /n/-dinne on poikkeuksellinen d4nne suomessa. Silld ei ole
omaa kirjoitusmerkkid niin kuin muilla dénteill4.

Lopputestissd kontekstioppijat eivit parantaneet tasoaan, mutta sanaoppijat havait-
sivat ng-yhtymén noin 60-prosenttisesti. Kontekstioppijoista puolet havaitsivat nk-
yhtymin alkutestissd oikein ja sanaoppijoista sen osasi 80 prosenttia, mutta molempien
ryhmien taso laski jonkin verran lopputestissi. ng-yhtyma taas oli havaittu usein ng-
yhtymiksi: ongi ja ranga. Ja lopputestissd ranka-sana sai vield enemmin variantteja:

rahka ja randa.

9.4.3.2 /n/-ddnteen havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaopppijat
n [Alku% |n |Loppu% |{n | Alku% |n | Loppu%
10. 27 |74 27 |70 30 | 63 33 | 65
10.Ing |9 |89 9 189 10 |1 90 11182
102nk | 18|67 18 { 61 20150 22 {59

Taulukko 51. /n/-dédnteen havaitseminen lauseissa.
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/m/-ddnnettd tutkittiin havaitsemistehtivissi lauseessa vangeilla on ankeaa istua
vankilassa. Molemmilla ryhmillé taso oli jo alussa suurinpiirtein sama, noin 70-
prosenttinen, eikd muutosta tapahtunut kummallakaan ryhmilld. Molemmat ryhmét
havaitsivat ng:n paremmin kuin nk:n. ng-yhtymai havaittiin hyvin jo alkutestissi. nk-
yhtymén havaitse-minen parani vihidn sanaoppijoilla. Védrin ddnnettynd nk-yhtymi

ddnnettin /g/:nd tai ng:ni.

9.4.3.3 /n/-d4nteen ddntdminen sanoissa

Kontekstioppija Sanaoppij at
n [Alku% |n |[Loppu% {n | Alku% |n | Loppu %
10. 2717 27 119 27 {19 30 | 40
10.1ng |9 |11 9 |0 9 |11 10 | 30
102nk |[181]6 18 33 18 | 22 20 | 45

Taulukko 52. /m/-d4nteen d4ntdminen sanoissa.

Moni sellainenkin vendldinen, joka osaa suomea jo todella hyvin, ei osaa /n/-d4nnetta.
Informanttimme ovat kaikki aikuisiin opiskelijoita ja heiddn oma kielensi on venéjd,
jossa /n/-didnnettd ei ole: he eivit yksinkertaisesti ole tottuneet dantdméin /v/-ddnteen
kaltaisia d4nteitd ja se on heille timin vuoksi vaikea déntdd. Opetuksen aikana harjoitte-
limme havainnollistavien kuvien avulla erikseen molempia /n/-d4nteitd, ng- ja nk-
yhtymid, ja jotkut oppijat oppivatkin ne, mutta useimmat eivit pystyneet sanomaan /n/-
aannettd oikein, vaikka kuinka harjoittelivat. Testituloksista nikyy, ettd moni on havait-
semistehtidvissd osannut /n/-ddnteen, mutta ddntdmistehtdvissi ei eli useimmat tiesivit,
mikd on /n/-ddnne, mutta eivit osanneet siti itse tuottaa. /n/-ddnteen d4ntdmista tutkittiin
sanoilla sdngyt, renkaat ja vonkale. Alkutestissi /n/-ddnne osattiin heikosti molemmissa
ryhmissi. Lopputestissi jo 30 prosenttia sanaoppijoista osasi d4ntdd ng-yhtyman ja
lopputestissd heitd jo ldhes puolet osasi dintdd nk-yhtymin. Kontekstioppijat kehitty1vét
my0s jonkin verran nk-yhtymin didntamisessi. nk-yhtyma ddnnettiin usein niin, ettd siin
el olut lainkaan /n/-d4nnettd vaan kaksi erillistd konsonanttia /n/ ja /k/. ng-yhtyma

ddnnettiin virheellisend jopa niin, ettd ddnnettiin erikseen kaksi eri konsonattia /n/ ja /g/ tai
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sitten ddnnettiin /n/-44nne ihan oikein ja siihen lisdksi /g/-d4nne, jollaista déinne-

yhdistelm&id suomen kielessa ei ole.

9.4.3.4 /n/-a4nteen ddntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n |Alkku% |n |Loppu% {n |Alku% |n | Loppu %
10. 2710 27 [ 19 27| 15 30 120
10.1 ng 1810 18 | 11 1810 20 | 11
10.2 nk 9 10 9 |56 9 |44 10 | 60

Taulukko 53. /n/-ddnteen ddntdminen lauseissa.

Azneenlukemisen lauseosiossa /m/-lauseena oli kangaskengdt hankaavat ikévdsti. Molem-
pien ryhmien alkutaso oli heikko: kontekstioppijat eivit osanneet ddnnettd lainkaan.
Molemmissa ryhmissd, varsinkin kontekstioppijoilla, taso kuitenkin parani. ng-yhtymén
dantdminen parani vain vihidn, mutta nk-yhtymén dédntdminen parani paljon, noin 60
prosenttiin (n = 9). Alkutestissd kukaan ei osannut d4antd4 ng-yhtymii. /nk/-yhtyma oli
oppijoiden helpompi déntdd, koska siind /n/-ddnne syntyy luonnostaan assimilaation
vaikutuksesta, kun taas nk-yhtymén /nn/ el synny nidin, vaan se on osattava omana
foneeminaan. Alkutestissid nk-yhtyma ddnnettiin erillisind d4nteind /n/ ja /k/. My0s ng-
yhtymad dédnnettiin erillisind 44nteind. Vendldisen on vaikea oppia /n/-ddnne. Oppitunnilla
ilmeni, ettd oppijat eivit kokeneet d4nteen oppimista tirkednd, miki saattoi hidastaa
oppimista. Varmasti suurin syy siihen, ettd ddnnetti ei opittu oli kuitenkin se, ettd oppijat
eivit yksinkertaisesti pystyneet oppimaan ddnteen dantamistd. Ja toisaalta sitd oli vaikea
opettaakin. Jilkeen pdin huomasimme, ettd /n/-d4dnnettd olisi voinut opettaa assimilaation
avulla. Kun sana loppuu /n/-ddnteeseen ja seuraava sana alkaa /k/-dédnteelld, tulee

assimilaation seurauksena /n/-didnne.
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9.4.3.5 /n/-addnteen ddntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

Alku % Loppu% | n Alku% |n Loppu %
10. - 0 4 100 6 0
10.1 ng - 0 - - 4 0
10.2 nk - - - - 11 26 2 0

Taulukko 54. /n/-d4nteen d4ntdminen spontaanissa puheessa.

Testin spontaanin puheen tuottamisosiossa /n/-d4nnettd ei tuotettu paljon, mutta esimer-
kiksi kengdt-sanaa kdytettiin jonkin verran. Sanaoppijoilla oli alkutestissd neljd ng-
yhtymillistd sanaa, jotka osattiin d4nt4dd oikein. Kontekstioppijoilla oli lopputestissé
kuusi sanaa, joissa esiintyi ng-yhtymd, mutta ne ddnnettiin vdédrin. Nédin pienestd
tutkimusmateriaalista ei kuitenkaan osaa vetdi juuri minkéinlaisia johtopaatoksid. /n/-
ddnteen vihidinen kdytto saattaa johtua siitd, ettd /n/-ddnteen sisdltidvid sanoja eivét
alkeisoppijat osaa, koska heilld on niin pieni sanavarasto. Toisaalta tdimé voi johtua
vaikean ddnteen tietoisesta tai tiedostamattomasta vilttelemisesti, miki toisaalta on ihan
hyvi oppimisstrategia. Oppija saattaa tiedostaa, ettei vield osaa tiettyd ddnnettd ja aikoo
opetella sen myShemmin, jotta voi alkaa kédyttdmadn sitd. Toisaalta vilttdmalld danteen

kdyttdmistd sitd el ainakaan opi niin nopeasti.

9.4.3.6 /ny/-ddnteen testiosioiden vertailu

/n/-ddnne osattiin parhaiten lauseiden havaitsemistehtdvidssd. Muuten /n/-dédnne on osattu
melko huonosti. ng-yhtymi on ollut helpompi havaita ja ddntdd kuin ng-yhtymi, joka
usein havaittiin nn-yhtymén4 ja dénnettiin /an/:ni tai /nm/:nd. Sanaoppijat ovat kehittyneet
/m/-ddnteen havaitsemisessa ja ddntdmisessd sanoissa. Téstd voi padtelld, ettd /n/-ddnnettd

kannattaa opettaa sanojen avulla.
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9.4.4 Konsonantit /h/ ja /1/

Venijin velaarinen /h/ ja liudentunut /I/ muistuttavat hyvin paljon suomen /h/- ja /1/-
adnteitd. Vendldinen erottaakin suomen /h/:n ja /1/:n helposti oikeiksi dénteiksi, mutta ei
valttiméttd pysty tuottamaan oikeanlaista ddnnettd, vaan 44ntdd suomen /h/:n ja /I/:n tilalla
usein didinkielensd mukaisen variantin. Suurin ero testissi havaitsemisessa ja ddnti-
misessd on juuri /h/- ja /1/-dédnteissd. Venidldinen tulee ymmairretyksi, vaikka dédntiisikin
didin-kielensd mukaan, mutta tutkimuksemme osoittaa, ettd siitd huolimatta /h/:n ja /l/:n

epdsuomalainen ddntdminen on merkittdvi ddntdmisvirhe.

9.4.4.1 /h/:n ja /l/:n havaitseminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alkku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
1. 207 | 97 207 | 87 230 | 96 264 | 88
11.1/h/ | 81 99 81 95 90 100 99 93
11.1.1 18 94 18 100 20 100 22 100
11.1.2 36 100 36 94 40 100 44 98
11.1.3 27 100 27 7 30 100 33 79
11.2 71/ 135 | 93 135 | 82 150 | 90 165 | 85
11.2.1 27 100 27 100 30 100 33 100
11.2.2 18 94 18 83 20 85 22 100
11.2.3 72 93 72 85 80 94 88 86

Taulukko 55. /h/:n ja /l/:n havaitseminen sanoissa.

/h/- ja /1/-d4nteitd tutkitaan tavun alussa, tavun lopussa ja vokaalien vélissi, esimerkiksi
hassu, vehnd, piha; levihtdd, valtio ja siili. /h/:n ja /1/:n havaitseminen ei tuottanut
oppijoille ongelmia kummassakaan testissd, vaan ne havaittiin erittdin hyvin. Vendjassi
ja suomessa on molemmissa vain yksi /h/-ddnne. Suomen /h/ ddnnetddn d4antovaylad
avoimena ja se eroaa jonkin verran venijidn velaarisesta /h/:sta. Tdstd huolimatta veni-
ldinen havaitsee sen kuitenkin helposti /h/-dénteeksi. Suomen /h/ kuulostaa ldhes samalta

kuin vendjidn /h/ ja ei siksi sekoitu muihin #édnteisiin. Alkutestissd /h/ havaittiin
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molemmissa ryhmissi ja kaikissa sanasemissa tdydellisesti - paitsi tavunalkuisen /h/:n
kontekstioppijat havaitsivat noin 90—présenttisesti. Lopputestissé tulokset laskivat jonkin
verran tavunloppuisen ja vokaalien vélisen /h/:n osalta. Muutama informantti ei kuullut
levahtdd-sanassa /h/-ddnnettd lainkaan, horjahtaa-sanan /h/:n yksi informantti kuuli /n/:nd
ja rouhe-sanan /h/ oli myos merkitty /n/:ksi. Voi olla, ettd informantit ovat kuulleet oikein
ja merkinneetkin mielestdin /h/:n, mutta me olemme tulkinneet kirjainmerkin /n/:ksi.
Tahén voisi 16ytya selitys vendjin ortografiasta; kyrilliset kirjaimet ovat tasapituisia.
Ven#jassd on kaksi /l/-ddnnettd, pehmei ja kova. Suomen /1I/ on lidhelld vendjin
kovaa /1/:44, vaikka kylld suomen /1/:kin voi liudentua jonkin verran tiettyjen dénteiden
vierelld. Venildisen on helppoa havaita myos suomen /I/-ddnne /1/:ksi. Tavunalkuinen /1/
havaittiin molemmissa testeissé ja ryhmissi tdydellisesti. Tavunloppuinen /1/ osattiin
molemmissa ryhmisséd alkutestissd noin 90-prosenttisesti. Lopputestisséd konteksti-
oppijoiden taso hieman heikentyi, mutta sanaoppijat osasivat tavunloppuisen /l/:n téydel-
lisesti. Vokaalien vilinen /I/ osattiin myds 90-prosenttisesti molemmissa ryhmissi alku-
testissi ja taso sdilyl samana lopputestissédkin. Tavunloppuinen /1/ kuultiin alkutestissé
kerran niin, ettd siihen oli lisitty ylimédédrdinen /i/- ddnne, kanneli. kannel-sanan /1/
kuultiin my0s /n/:n4, missd ndkyy ympérdivien ddnteiden vaikutus havaitsemiseen. My0ds
siili-sanassa on /1/ kuultu /n/:nd. /1/:n ja /n/:n ddntdmyksessd obn paljon yhteisti:
molemmat ovat soinnillisia dentaalikonsonantteja. Vokaalien vélinen /1/ on ehk4 siksi
kuultu huonommin, koska kemiallinen- ja kirjaimellinen-sanat ovat niin pitkia, ettd ne
ovat sen vuoksi olleet vaikeita havaita. Toisaalta niissi on kuitenkin usein /1/ ddnne
havaittu oikein, vaikka monet muut ddnteet onkin havaittu viirin, esimerkiksi kemijalline

ja kirjainellinen.
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9.4.4.2 /h/:n ja /l/:n havaitseminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu% | n Alku % | n Loppu %
11. 81 [ 80 &1 | 80 90 | 76 99 | &0
11.1/h/ | 36 | 89 36 | 83 40 [ 75 44 1 80
11.1.1 9 100 9 100 10 | 90 11 | 100
11.1.2 18 | 83 18 | 78 20 70 22 | 64
11.1.3 9 89 9 78 10 | 70 11 |91
11271/ {45 | 82 45 | 78 50 | 76 55 | 80
11.2.1 18 } 100 18 | 89 20 | 95 22 | 86
11.2.2 18 | 83 18 | 78 20 { 70 22 | 82
11.2.3 9 33 9 44 10 | 50 11 | 64

Taulukko 56. /n/:n ja /I/:n havaitseminen lauseissa.

/h/:n havaitsemista tutkittiin lauseessa hdnen tehtivinsda on sahata puut kahtia. /1/-dénteen
havaitsemista tutkittiin lauseessa kesdlld on leppoisaa kulkea paljain jaloin. Tavun-
alkuinen /h/ havaittiin tdydellisesti. My0s /l/-d4dnne havaittiin suhteellisen hyvin. Muutosta
kummassakaan ryhmissi ei tapahtunut. /h/-dsnteen havaitseminen oli jo alkutestissid hyvi
molemmilla ryhmilld. /1/- ja /h/-d4nteiden lauseiden havaitsemisen oppiminen ja opetta-
minen oli vaikeampaa kuin ddntimisen. Tdma johtunee siiti, ettd vendjdn ja suomen /1/-
ja /h/- dinteet tunnistaa helposti keskenidn samoiksi dinteiksi, vaikka niiden déntimys ei
olekaan samanlainen. Kuitenkin ddntdmistd voidaan oppia harjoittelemalla. Havaitse-
misen osalta ndyttdd, ettd ainakaan nidin lyhyessi ajassa ei alkeistason oppijan ole

mahdollista oppia havaitsemaan ddnteitd tietyissi tavuympdristdissa tdydellisesti, mutta

kuitenkin melko hyvin.
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9.4.4.3 /h/:n ja /)/:n ddntdminen sanoissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu%
11. 189 | 22 189 | 26 189 | 17 210 | 31
11.1/h/ | 45 44 45 29 45 24 50 44
11.1.1 18 78 18 56 18 61 20 80
11.1.2 18 6 18 6 18 0 20 0
11.1.3 9 56 9 22 9 0 10 | 60
11.2/1/ | 144 | 15 144 } 23 144 | 15 160 | 27
11.2.1 36 14 36 14 36 17 40 23
11.2.2 27 19 27 15 27 15 30 20
11.2.3 81 20 81 35 81 22 90 32

Taulukko 57. /h/:n ja /I/:n ddntdminen sanoissa.

Venildisen on helppo havaita suomen /h/ ja /l/, mutta vaikeuksia tulee, kun ne pitdd 44ntid
suomenkielen mukaisesti. Testeissd /h/ ja /1/ havaittiin todella hyvin, mutta ddnnettiin
yleensd viidrin: /h/ ddnnettiin velaarisena ja /l/ lindentuneena - tissé nikyy selvi transferin
vaikutus. Asntamistekniikaltaan ndmi suomen #énteet eivit ole erityisen vaikeita, mutta
koska vendldiselld on omassa kielessddn samansuuntaisia d4nteitd, hinen on vaikea d4ntii
niitd vihin eri tavalla. Oppija tulee ymmarretyksi, vaikka kéyttdisikin oman kielensi
mukaisia /1/- ja /h/-ddnteitd ja tdimédn vuoksi hdnelld ei ole niin suurta motivaatiota tai
tarvetta opetella oikeanlaista d4dntdmisen tapaa varsinkaan suomen opiskelun alku-
vaiheessa, kun on paljon muutakin, varmasti tirkeimmalti tuntuvaa, opittavaa. Saattaa
my06s olla, ettd oppija el ole edes huomannut ddnteiden kielten vilisid eroja, esimerkiksi
siitd syystd, ettd hdn on aina tullut ymmarretyksi, vaikka d4ntddkin suomen ddntstavan
vastaisen /1/:n ja /h/:n.

Tavunalkuisen /h/:n d@antdminen oli poikkeus - kontekstioppijat osasivat sen alku-
testissd noin 80-prosenttisesti ja sanaoppijat noin 60-prosenttisesti. Lopputestissi osattiin
pdinvastoin eli kontekstioppijoiden taso laski, mutta sanaoppijoiden nousi. Vokaalien-
vilisen /h/:n kontekstioppijat osasivat ddntdd alkutestissi noin 60-prosenttisesti. Sana-

oppijat ddnsivit /h/:n aina velaarisena alkutestissi, mutta lopputestissd he osasivat sen jo



110

60-prosenttisesti. Tavunloppuinen /h/ d4dnnettiin molemmissa ryhmissé ja testeissd ldhes
aina velaarisena. Kun /h/ ddnnettiin vidrin, se ddnnettiin aina velaarisena, paitsi
keinahtaa-sanan oli molemmista ryhmisté yksi informantti d4ntdnyt keinantaa. Tavun-
alkuinen ja -loppuinen /l/ osattiin molemmissa ryhmissi ja testeissi heikosti. Myds
vokaalienvélinen /1/ osattiin alkutestissd molemmissa ryhmiss4 huonosti: vain noin 20-
prosenttia osasi sen. Lopputestissi tulokset kuitenkin hieman paranivat molemmissa
ryhmissd. Kun /I/ ddnnettiin vddrin, se ddnnettiin liudentuneena.

/h/:n ja /1/:n déntdmisessd on muihin tutkittaviin piirteisiin verrattuna saavutettu
melko alhaisia tuloksia. Sanaoppijoilla on kuitenkin tapahtunut testien vilisen4 aikana
jonkin verran kehitystd molemmissa piirteissi; tavunalkuinen ja vokaalien vélinen /h/
sekd vokaalien vilinen /1/ on opittu d4ntiméidn jonkin verran paremmin. konteksti-
oppijoilla mitdén kehitystd ei ole tapahtunut. Ilmeisesti /h/:n ja /l/:n opettaminen sanoissa
tekee helpommin tulosta ndidenkin #4nteiden oppimisessa.

Opetuksen aikana /h/:n ja /l/:n ddntdmiseen kiinnitettiin erityistd huomiota sen
vuoksi, ettd niin monet oppijat tekivit juuri niisséd virheitd ja he eivit vélttdmattd olleet
itse huomanneet tekevidnsi virheitd. Monet osasivat tunnilla sanoa suomen kielen
mukaisia /h/- ja /I/-d4nteitd, mutta jostakin syystd eivit sitten osanneetkaan d4ntdad niitd
lopputestissd. Kontekstioppijat saivat jopa joitakin huonompia tuloksia lopputestissa.
Tulokset huononivat tavunalkuisen ja vokaalienvilisen /h/:n kohdalla. Kyse saattaa olla
my0s siitd, ettd tutkimuksentekijoiden korva on testien vilisend aikana harjaantunut

kuulemaan niin sanottuja vddrinlaisia /h/-ddnteitd.
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9.4.4.4 /h/:n ja /l/:n déntdminen lauseissa

Kontekstioppijat Sanaoppijat
n Alku% | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
11. 9 | 4 9 | 31 9 | 12 100 | 35
11.1/h/ | 54 | 2 54 | 26 54 {4 60 38
11.1.1 36 |3 36 | 17 36 | 6 40 40
11.1.2 9 0 9 67 9 11 10 40
11.1.3 9 0 9 22 9 11 10 30
11.2// | 36 | 8 36 | 39 36 | 19 40 30
11.2.1 9 0 9 11 9 0 10 10
11.2.2 9 11 9 56 9 22 10 50
11.2.3 18 | 11 18 | 44 18 | 28 20 30

Taulukko 58. /h/:n ja /1/:n d4ntdminen lauseissa.

/h/:n ja /1/:n d4ntdmistd tutkittiin omissa lauseissa. /h/-ddnnettd tutkittiin lauseissa leuhkan
hiljan hattu heiluu. housutkin laahaavat. /1/-ddnnettd tutkittiin lauseessa salaisuutta ei
luvata kielid kenellekddn. /h/:n ddntdminen parani molemmilla ryhmilld huomattavasti.
Molempien ryhmien alkutaso oli lahes olematon. /h/-ddnne osattiin huonosti, mikd saattol
johtua siitd, ettd oppijat olivat alkusyksystd vasta suomen oppimisen alkutasolla, eivitkd
olleet vilttdmittid edes huomanneet, ettd suomen ja vendjdn /h/-ddnteiden ddntdmys
poikkeaa toisistaan. Lopputestissi varsinkin sanaoppijoiden taso nousi huomattavasti.
Alkutestissd informantit ddnsivit /h/:n velaaristuneena siten, ettd /h/ velaaristui voimak-
kaasti lihes kaikissa tavun asemissa. Kontekstioppijoiden /h/-ddnteen ddntamys oli
alkutestissd parempi: heiddn ddntdminsi /h/ ei ollut yhtd velaaristunut kuin sana-
oppijoilla. Lopputestissd tavunloppuisen /h/:n ddntiminen sanassa leuhkan parani
molemmilla ryhmilld selvisti. Alkutestissd tavunalkuisen /h/:n osasi d4antdd vain yksi
informantti oikein. Lopputestissd oikein d4ntineitd oli paljon enemmin. Tavunalkuisen
/h/:n dintiminen ei parantunut kontekstioppijoilla paljon, mutta sanaoppijoilla muutos oli
huomattava. Afinteen opettaminen kannattaa, koska molempien ryhmien alkutaso oli
todella huono, mutta nousi selvisti paremmaksi. /l/-d4nteen ddntdminen parani molem-

milla ryhmilld. Kontekstioppijoiden taso oli aluksi lahes heikko, mutta ryhmén taso parani
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kuitenkin enemmiin kuin sanaoppijoilla: kontekstioppijoiden taso oli alussa huonompi ja
lopussa parempi kuin sanaoppijoilla. Veniliiset suomen oppijat dantavit /1/-dinteen
helposti didinkielensd mukaan liudentuneena. Tavunalkuisen /1/:n 44ntdminen ei
parantunut kummallakaan ryhmélld huomattavasti, vaan pysyi ldhes olemattomana. Sen
sijaan tavunloppuisen /l/:n d4ntdminen sanassa kenellekddn parani reilusti molem-milla
ryhmilld, yli 50 prosenttiin. My6s vokaalien vilisen /I/:n d4ntdminen parani konteksti-

oppijoilla.

9.4.4.5 /h/:n ja /l/:n d4ntdminen spontaanissa puheessa

Kontekstioppijat | Sanaoppijat

n Alku % | n Loppu% | n Alku% | n Loppu %
11. 114 | 27 125 | 38 110 | 26 83 | 39
11.1/n/ | 35 34 33 39 26 49 30 | 40
11.1.1 29 31 33 39 22 41 25 | 40
11.1.2 1 100 - - 3 100 5 40
11.1.3 5 40 10 30 1 0 - -
112/ | 79 24 92 37 83 20 53 | 38
11.2.1 24 38 63 39 30 23 78 | 41
11.2.2 7 0 29 34 7 0 30 | 37
11.2.3 48 21 28 32 46 22 30 | 33

Taulukko 59. /h/:n ja /I/:n dntdminen spontaanissa puhgeessa.

/h/:ta ja /1/:44 sisdltdvid sanoja testin spontaanin puheen osiossa oli paljon. Konteksti-
ryhmi osasi alkutestissd /h/:n kohtalaisesti ja sanaryhmid melko hyvin. Kummankaan
ryhmin osaamisen tasossa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia lopputestissd. Kuten jo
edelld todettiin, niin oppija ei ehki ole kaikista motivoitunein opettelemaan taydellisesti
niitd piirteitd oppimisen tissd vaiheessa, jotka eivit ole ymmirtimisen kannalta merkit-
tivid. Syyni saattaa olla myos se, ettei eroa ole huomattu - vaikka se kylld selkeisti
osoitettiin tunneilla.

/\/ osattiin alkutestissd vain kohtalaisesti. Lopputestissd molemmat ryhmit osasivat

/1/:n ldhes kaikissa tutkimissamme kohdissa paremmin kuin alkutestissid. Ero ei ole
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kuitenkaan huomattava, vain noin kymmenen prosenttiyksikkod. Oppijat ovat kuitenkin
lopputestivaiheessa selvisti tietoisia siiti, ettd suomen /I/ on erilainen kuin venijin /1/ ja
suomessa ei ole samanlaista liudentunutta /1/:44 kuin vendjdssid. Tdmé nikyy paremmin
testin muissa osissa. Esimerkiksi sanaoppijoilla /I/-d4nteen ddntdminen seki sanoissa ettd

lauseissa parantui testien vélisend aikana.
9.4.4.6 /h/:nja/l/:n testiosioiden vertailu

/h/ ja /1/ havaittiin erinomaisesti, mutta ddnnettiin huonommin. Informantit d4nsivéat
varsinkin alkutestissd ldhes kaikki /h/-ddnteet velaarisina ja /1/-dédnteet liudentuneina.
Sanaoppijat kehittyivét /h/:n ja /1/:n ddntdmisessd sanoissa ja kontekstioppijat taas
kehittyivat /h/:n ja /1/:n dantdmisessd lauseissa. Tuloksesta voi paitelld, ettd piirteen
opetteleminen niin sanojen kuin kontekstinkin avulla kannattaa ja voisi olettaa, ettéd
molemmet opetusmenetelmit yhdessi tuottaisivat parhaimman tuloksen. Tavun alussa /h/
ja/l/ on havaittu erinomaisesti. /h/ on my0s ddnnetty tavun alussa hyvin, mutta tavun
loppuista /h/-ddnnettd ei osattu d4ntdd oikein. Vokaalienvilinen /1/ on osattu paremmin

ddntdd kuin /I/ muissa asemissa.
10. Testin arviointi

Testissi testattiin luetun d4ntdmistd ja havaitsemista sekd spontaanin puheen tuottamista.
Naitd kaikkia testattiin lauseissa ja sanoissa. Havaitsemis- ja ddneenlukemistehtdvien
lauseosioissa jokaisessa lauseessa testattiin yhtd piirrettd ja sanaosioissa yhtd piirrettd
testattiin kolmessa sanassa.

Aineenlukemis- ja spontaaninpuheen tuottamistehtivissd tuotokset ddnitettiin
nauhalle. Havaitsemistehtdvisséd informantit kuulivat nauhalta sanoja ja lauseita. Sanat
kirjoitettiin kokonaan, mutta lauseosion lauseisiin tdydennettiin ainoastaan puuttuvat
aukkokohdat. Taydennettivi kohta oli se piirre, jota tutkitaan ja testataan. Testisséd oli
periaatteena, ettd aukkokohtaan tiydennetiin koko tutkittava piirre. Tdydennettdvi kohta
oli joko geminaatta tai yksindiskonsonantti, jokin yksittdinen vokaalidinne, painoa tai
pitkdd painollista ja painotonta tavua tutkittaessa koko tavu sekd konsonanttidénteitd, /h/
ja /l/, tutkittaessa joko koko tavu tai VCV-rakenne, jossa tutkittiin vokaalien vilistd

aannetti.
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Testissi oli joitakin poikkeuksia ja puutteita. Tutkimme yksindiskonsonantin (k, p,
t, m, n) havaitsemista. Havaitsemisén osalta konsonanteista testattiin kuitenkin ainoastaan
/n/-ddnnettd, miki johtuu siité, ettd aluksi oli tarkoitus tutkia ainoastaan geminaattoja.
Alkutestin ja muutamien opetuskertojen jialkeen huomasimme kuitenkin, ettd yksindis-
konsonanttikaan ei ole oppijoille ongelmaton. Testin d4ntdmisosan sanoissa oli kaikkia
tutkittavia geminaattoja vastaavia yksindiskonsonantteja, ja siksi myds niitd tutkittiin.
Lauseosion havaitsemisen testauksessakin oli ongelmia analysoinnin kannalta yksit-
tdisissd ddnteissd: lauseessa kevedt sdvelet soivat kesdlld informanttien piti tiydentdd
kevedt-sanan /ed/-vokaaliyhtymd. Jos informantti tiydensi kohtaan esimerkiksi /e/:n, ei
vol tietdd, onko hin kuullut /e/:ni /e/:n, /4/:n vai fed/:n.

Sivupainoa testaavassa lauseessa tulokset 6livat epamiiraisid, koska VC- ja CVC-
tavut olivat sanoissa asigllinen ja inhimillistd eli informanttien tdydentdméssi tavussa oli
/I/-ddnne ja sanan seuraavakin tavu alkaa /1/:114. /1l/-geminaatan havaitseminen voi olla
venildiselle vaikeaa, miki saattoi védristdd sivupainon havaitsemista testaavan lauseen
tuloksia. /h/-ddnteen havaitsemista testaavassa lauseessa aukkokohta ei sisdltanyt koko
tavua, ja timi saattoi sekoittaa havaitsemista. hdnen tehtdvinsd on sahata puut kahtia -
lauseessa olisi parempi, jos tyhji kohta olisi loogisesti kaikissa tdydennettdvissd kohdissa
koko tavu, eikd vain tavun osa. Se ettd joihinkin tavuihin oli annettu valmiiksi sanan
ensimmainen kirjain, tekee lauseesta epdselvin. Epédselvyys korostuu oppijoilla, jotka
ovat vasta kielenoppimisen alkuvaiheessa. Varsinkin kun lausetta ei ymmirré, niin aukko-
kohtien pitiisi olla mahdollisimman selkeitd. Muissa vastaavissa kohdissa, esimerkiksi
lauseessa kesdlld on leppoisaa kulkea paljain jaloin aukkokohta on koko tavu.

lyl- ja /i/-ddnteiden havaitsemista testattiin lauseella isyys on nytkin yksi_ydin-
osanneet tayttdd piirteitd pitkddn sanaan. Tdma ei vilttdmittd johtunut siitd, ettd he eivit
havaitsisi /y/- ja /i/-dinteitd yleensd oikein, vaan siiti ettd heiddn on vaikea hahmottaa
pitkid sanoja. isyys-sanassa ongelmana oli se, ettd oppijat kuulivat monesti pitkdn /y/:n
lyhyend. Hyviksyimme kuitenkin arvioissamme oikeaksi vastaukseksi lyhyenkin /y/:n,
koska lauseessa testataan /y/:n havaitsemista eiké pituutta.

Vaikka yhdessd lauseessa testattiin aina tiettyd piirrettd, niin siitd ei kuitenkaan
poistettu kaikkia mahdollisia kohtia, joissa piirre oli. Tami sen vuoksi, ettd lauseesta ei
tulisi liian sekavan ndkoinen eikd aukkokohtia olisi liian paljon. Toisaalta ei haittaa,

vaikka lauseessa olisikin tutkittavia piirteitd helpottamassa kuulemista. Esimerkiksi lause
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Oinen hellekd tohersi ennin mekkoa testaa /6/:n ja /e/:n havaitsemista. Kaikkia tutkittavia
ddnteitd ei kuitenkaan poistettu. Aukkokohtia oli vain sen verran, ettd lauseessa testattiin
kaikkia tutkittavia piirteitd eli sananalkuista, sananloppuista ja sanan keskelld olevaa
/6/:td ja /e/:td. Lauseessa testattiin kuitenkin vain sananalkuista ja sananloppuista /6/:t4.
Sanan keskelld oleva /6/ jii huomaamatta lauseesta pois.

Sanojen osalta havaitsemis- ja ##ntdmistehtdvien jokaisessa sanassa arvioitiin
jokaista tutkittavaa piirrettd, joka sanassa oli. Esimerkiksi havaitsemistehtdvén sanassa
koskaan ja ddneenlukemistehtidvin sanassa rakkaat lyhyttd, painollista CVC-tavua, pitkid,
painotonta CVVC-tavua ja lisdksi rakkaat-sanassa testataan geminaattaa. Kaikkien
piirteiden arvioiminen on mahdollista, koska informantit lukevat ja kirjoittavat sanan
kokonaan. Lauseosiossa kussakin lauseessa arvioitiin vain jotain tiettyd piirrettd: Havait-
semistehtdvissi lauseista arvioitiin aukkokohdat. Aineenlukemistehtévissd lauseista
arvioitiin vain se piirre, jota lauseessa tutkittiin. Niin eri osioista saatavia tuloksia voitiin
vertailla.

Spontaanin puheen tuottamisosion tulokset arvioitiin siten, ettd nauhat kuunneltiin
ja tuotokset kirjotitettiin paperille informanttien d4dntdmyksen mukaisesti. Sen jilkeen
tuotetut sanat jaettiin piirteittensd mukaiseen jdrjestykseen niin, ettd esimerkiksi kaikki
sivupainoiset sanat oli yhdessi ryhmaissé. Tuotetuista sanoista laskettiin suomen kielen
ddntdmyksen mukaan oikein ja vdidrin ddnnetyt sanat, ja niistd laskettiin oikein din-
nettyjen prosenttiosuus. Spontaanin puheen tuottamisosiossa oli se ongelma, ettéd
joidenkin oppijoiden taso oli niin huono, etti he eivit tuottaneet montakaan sanaa, vaikka

heiti autettiin kysymyksilla.
11. Maallikoiden arviointi

Alku- ja lopputestien ddneenlukemis- ja spontaaninpuheentuottamisosioista koostettiin
kuuntelunauhat, joita kuuntelutettiin didinkielenddn suomea puhuvilla. Kuuntelijat olivat
suurimmaksi osaksi nuoria opiskelijoita. Alkutestin kuuntelunauhan kuuntelijat olivat
monien eri alojen opiskelijoita. Lopputestin arvioijat olivat kaikki suomen kielen
opiskelijoita. Alkutestin ddntdmistd arvioi noin 20 ihmistd. Lopputestin ddntdmisessi
arvioijia oli 35.

Nauhalle valitut sanat ja lauseet valittiin niin, ettd molempien ryhmien ddntdmind

olisi niitd suurin piirtein sama miiri ja ettd jokaista sanaa ja lausetta olisi molempien
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ryhmien d4ntdmind nauhalla ainakin kolme. Nauhalle valittiin 42 sanasta viisi: mdred,
keinahtaa, aava, vaatturi ja vonkalé. Lauseita valittiin 14:std neljd: kuka nukkuu lattialla,
pappi vai lukkari? vaarini haluaa ostaa uusia vaatteita. sopo heittio lohoilee penkilld.
leuhkan hiljan hattu heiluu. housutkin laahaavat. Sanojen ja lauseiden lisdksi jokaisen
informantin spontaanista puheesta koostettiin lyhyt kuuntelupitki.

Kuuntelunauhalle valittiin sellaisia sanoja ja lauseita, joissa on mahdollisimman
paljon erilaisia tutkittavia piirteitd. mdred-sanassa on lyhyt painollinen vokaali ensimmii-
sessd tavussa sekd yksittiiset dénteet /0/, /d/ ja /e/. keinahtaa-sanassa on painollinen
diftongi, pitkd vokaali painottomassa tavussa ja /h/-didnne. aava-sanassa on pitkéd vokaali
painollisessa tavussa. vaatturissa on pitkd vokaali painollisessa tavussa ja /tt/-geminaatta.
vonkale-sanassa on lyhyt painollinen vokaali evnsimmiiisess'a tavussa, /n/-dinne ja /1/-
ddnne. Kuunneltavissa sanoissa on kaikkia tutkittavia piirteitd: painollisuutta, vokaalien
kestoja, konsonanttien pituuksia ja yksittdisid ddnteits.

kuka nukkuu -lauseessa on klusiiligeminaattoja ja -yksindiskonsonantti, ensimmai-
sen tavun lyhyt painollinen vokaali, pitkd painoton vokaali ja /I/-ddnne. vaarini haluaa -
lauseessa on pitkd vokaali painollisessa tavussa, lyhyt painollinen vokaali ensimmaéisessd
tavussa, pitkd painoton vokaali sekd /1/ ja /h/-dédnteet. sopd heittio -lauseessa on /6/-
ddnteitd, diftongeja, lyhyt painollinen vokaali ensimmaéisessé tavussa, /h/-, /1/ ja /In/-
dinteet ja pitkd painoton vokaali. leuhkan hiljan -lauseessa on /h/- ja /l/-dénteitd,
diftongeja, lyhyt painollinen vokaali ensimmaéisessi tavussa sekd painoton ja painollinen
pitkd vokaali.

Arvioijat sijoittivat tuotokset didntdmisen perusteella neljan kohdan taulukkoon: 1)
kuulostaa téysin suomalaiselta, 2) kuulostaa léhes suomalaiselta, 3) kuulostaa vahan
suomalaiselta, 4) ei kuulosta lainkaan suomalaiselta. Suurimmassa osassa arvioinneista
ddntdminen arvioitiin kohtaan kolme, kuulostaa vihidn suomalaiselta. Arvioinneista tehtiin
taulukko (liite 6), johon laskettiin prosenttiluvut. Prosenttilukujen avulla maallikoiden

arviointeja on helppo verrata ddneenlukemistehtidvisti saatuihin tuloksiin.
11.1 Sanaosioiden maallikkoarviointi
Yksittdisten sanojen tuottaminen ei ole luonnollista: yleensd puhuja tuottaa sanoja

suurempia kokonaisuuksia. Testituloksia analysoitaessa kivi ilmi, ettd sanojen ddntdmisté

on vaikeampi arvioida kuin lauseiden d4ntdmistd: sana on hyvin pieni kielen yksikka.
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11.1.1 Kontekstioppijoiden sanaosion maallikkoarviointi

Kontekstioppijoiden sanaosiossa on alkukuuntelussa muut paitsi vaatturi-sana arvioitu
usein kohtaan nelji, ei kuulosta lainkaan suomalaiselta. Kohtaan yksi, kuulostaa téysin
suomalaiselta, arvioitiin alkukuuntelussa tuotoksia vain vihin, lukuun ottamatta aava-
sanaa, jossa arviointeja on jopa yli 30 prosenttia. vonkale-sanassa tiysin suomalaiselta
kuulostavien médrd lisddntyi loppukuuntelussa kymmenen prosenttiyksikkod. Muiden
sanojen kohdalla tiysin suomalaiselta kuulostavien médri ei lisdéntynyt.

Alku- ja loppukuunteluita verrattaessa kontekstioppijoiden vaatturi- ja mored-
sanojen ddntdmisessd lisdédntyivit paljon kohdan neljd arvioinnit. vaatturi-sanassa on
CVVC-tavu sanan alussa. Sanassa on myds geminaatta, mutta sen informantit d4nsivit
hyvin. Sen, ettd sanan ddntdminen ei kuulosta suomalaiselta, aiheuttaa varmasti painol-
lisen tavun pitkd vokaali ja nimenomaan sen CVVC-rakenne, jonka dintdminen testien
viliseni aikana heikkeni kontekstioppijoilla myds ddneenlukemistehtdvin lopputestissa.
moredi-sanan dantdmistd vaikeuttivat /6/- ja /4/-ddnteet. Aineenlukemistehtidvissi
kontekstioppijoiden sananloppuisen /4/:n d4dntdminen sanaosiossa heikkeni. Sanan-
alkuisen /6/:n d4ntdminen siilyi sanaosion lopputestissd yhtd hyvéni kuin alkutestissa.
CV-tavun ddntdminen parani sanaosiossa kontekstioppijoilla eli CV-tavun déntdminen el
ole ollut paljoakaan vaikuttamassa sanan epdasuomalaiseen ddntdmiseen. vaatturi- ja
mired -sanojen perusteella voi paitelld, ettd vokaalien kestot ja yksittdiset ddnteet, tdssd
tapauksessa /6/ ja /4/ vaikuttavat merkittdvisti siithen, kuinka suomalaiselta dantdminen
kuulostaa. /6/ ja /4/-d4nteiden ddntdminen on jo yksittdinkin vendjankieliselle suomen-
oppijalle vaikeaa ja mdred -sanassa on molemmat dédnteet.

Kontekstioppijoiden ddntdmén aava-sanan arvioitiin jo alkukuuntelussa noin 40-
prosenttisesti kohtaan yksi. Loppukuuntelussa arvio oli sama, mutta kohdan kolme arviot
lisddntyivét ja vain alle kymmenen prosenttia aava-sanoista arvioitiin niin, etteivit ne
kuulosta lainkaan suomalaiselta. aava-sanan ddntdminen oli oppijoille oletettavasti
helppoa sen vuoksi, ettd siin4 on vain kahta ddnnettd. Ensimmaéisessd tavussa on
painollinen pitkd vokaali. Se osattiin #dntd4 kuitenkin hyvin, mik# johtui varmasti osaltaa
siitd, ettd sana on kaksitavuinen, ja tavujen pituuksia on helppo verrata: ensimméisen
tavun vokaali on pitkd, toisen tavun vokaali on lyhyt. Myos ddneenlukemistehtidvin lause-

ja sanaosioissa kontekstioppijat d4nsivit VV-rakenteisen tavun molemmissa hyvin. Sana
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ei kuulostanut kuitenkaan kaikkien kuuntelijoiden mielestd suomalaiselta: aava-sanassa
informantit dénsivit /a/:n usein takaisena tai #-miiseni.

keinahtaa-sanan ei arvioitu kuulostavan tdysin suomalaiselta kummassakaan
kuuntelussa. Suurin osa tuotoksista arvioitiin kohtaan kaksi. Adntimys parani kuitenkin
loppukuuntelussa sen verran, ettd kohdan neljd arviot vihenivét. Siihen, ettd sanan ei
arvioitu kuulostavan lainkaan suomalaiselta, vaikutti suurelta osin varmasti se, ettd
informantit d4nsivét pitkdn painottoman vokaalin liian lyhyend ja ettd sanassa on /h/-
ddnne. Tdminkin sanan d4ntdmys osoittaa, ettd vokaalien kestoilla ja yksittdisilld d4nteilld
on merkitystd siind, kuinka suomalaiselta ddntdminen kuulostaa. Lis#ksi keinahtaa-sanan
pituus, kolmitavuisuus, saattoi vaikeuttaa sanan hahmottamista ja hidastaa lukemista.
Tidssd pitkdsséd sanassa on monia piirteitd, jotka ovat oppijoille vaikeita (vrt. aava).
Adneenlukemistehtivissi informanttien painollisen diftongin d#ntimys parani, tavun-
loppuisen /h/:n ddntdmys pysyi heikkona ja painottoman CVV-tavun dintdminen parani.
Maallikoiden arviointien mukaan ddntdminen ei kuitenkaan parantunut loppukuuntelussa
huomattavasti. Sithen voi olla voimakkaasti vaikuttamassa /h/:n epdsuomalainen d4nté-
minen. /h/:n d4ntdminen ei muuta merkityksid, mutta on kuitenkin merkittdva piirre
maallikoiden mielestd sanan suomalaiselta kuulostavuuden kannalta.

vaatturi-sanan dintiminen ei parantunut loppukuuntelussa, pdin vastoin sanan
ddntdminen arvioitiin loppukuuntelussa huonommaksi kuin alkukuuntelussa. Varsinkin
kohdan nelja arviot lisddntyivit. vaatturi-sana on keinahtaa-sanan tavoin kolmitavuinen,
mikd saattoi vaikeuttaa sanan hahmottamista. Sanassa on kaksi oppijoille vaikcaa
piirrettd: pitkd vokaali painollisessa tavussa ja /tt/-geminaatta. Pitkd painollinen vokaali
sindnsi ei ole kontekstioppijoille kovin vaikea ddntdd, mutta CVVC-rakenne on. Usein
informantit ddnsivitkin sanan niin, ettd pitki vokaali d4nnettiin liian lyhyend. Klusiili-
geminaatan déntdminen parani ddneenlukemistehtdvin lopputestissd erinomaiseksi. Oppi-
joiden on helppo d4ntd4 geminaatta, mutta /t/-dinteen he dintidvit epdsuomalaisesti.
Pitkédn painollisen vokaalin lisdksi informanttien on vaikea ddntda /a/-d4nne. Se ddn-
netddn, kuten aava-sanassakin, helposti takaisena.

vonkale-sanan kohdan yksi arviot lisdédntyivit loppukuuntelussa, samoin kuin
kohdan kaksi arviot. Kohdan nelji arviot vihenivit. Maallikoiden mukaan sanan
ddntamys siis parani. My6s ddneenlukemistehtdvissd nk-yhtymin d4ntdminen parani sana-
osiossa ja lauseosiossa. Tavunalkuisen /l/-ddnteen ddntdmisen taso sdilyl ddneenlukemis-

tehtidvin lopputestissd heikkona. Painollisen CVC-rakenteen d4ntimys taas parani.
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Voidaan olettaa, ettid /n/-ddnteen ja vokaalien pituuksien ddntdminen vaikuttaa siihen,
kuinka suomalaiselta sana kuulostaa. Sitd vastoin /I/-4énteen déintdminen ei ndyti
vaikuttavan siihen paljoakaan. Tdm4 voi johtua siitd, ettd my0Os suomalaiset sanovat

/1/:d4nteen monella eri tavalla (vrt. /h/-dénne).
11.1.2 Sanaoppijoiden sanaosion maallikkoarviointi

Sanaoppijoiden didntdmisesséd kaikkien muiden paitsi aava- ja vonkale-sanojen kohdan
yksi arviot lisddntyivit huomattavasti. aavan ja vonkaleen tdysin suomalaiselta kuulos-
tavat arviot sdilyivit loppukuuntelussa suurinpiirtein samana kuin alkukuuntelussa.
keinahtaa ja aava -sanojen ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arviot vihenivit reilusti.

Sanaoppijoiden mdred-sanan dintiminen arvioitiin siten, ettd kohdan yksi arviot
lisdadntyivit loppukuuntelussa huomattavasti. Muuten arvioinnit olivat kuunteluissa aika
lailla samat. ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arvioitakin oli paljon, noin 20
prosenttia, molemmissa kuunteluissa. Aineenlukemistehtivissi sanaryhmén sanan-
alkuisen /6/:n d@dntdminen parani paljon ja sananloppuisen /4/-ddnteenkin ddntdminen oli
molemmissa testeissd hyvéd. Painollisen CV-tavun d4ntédmys parani lahes erinomaiseksi.
Maallikoiden arviot ovat paljon toisistaan poikkeavia. Voidaan olettaa, etti toisten
mielestd yksittdisten ddnteiden ja vokaalien pituuksien #dntdminen ei vaikuta ddntdmisen
suomalaisuuteen niin paljon kuin toisten. Aineenlukemistehtidvissi déntdminen parani,
mutta tdmi ei juurikaan ndy maallikoiden arvioinneissa. Se nidkyy vain siind, ettd tdysin
suomalaiselta kuulostavien tuotosten mi#rd lisddntyi vajaa kymmenen prosenttiyksikkod.

My0s keinahtaa-sanan kohdan yksi arvioinnit lisdidntyivat huomattavasti, 30
prosenttia (n = 140). Samoin kohdan kaksi arviot lisd4ntyivit 50 prosenttiin. ei kuulosta
lukemistehtdvénkin tulosten mukaan sanaoppijat osasivat painottoman pitkin CVV-tavun
d4dntimisen lopputestin sanaosiossa hyvin. Piirteen déntiminen lauseissa parani myos
huomattavasti. Painollisen diftonginkin ddntdminen parani sanaosiossa hyviksi.
Tavunloppuisen /h/:n d4ntdmisen osaaminen pysyi lopputestissi alkutestin tavoin
olemattomana. Maallikoiden arviointi osoittaa, ettd myoskiin /h/-déinteen epdsuoma-
laisella ddntdmiselld ei ole sanan suomalaiselta kuulostavuuden kannalta suurta merki-

tystd. Sen sijaan vokaalien oikeiden kestojen didntdmiselld on merkitystd.
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aava-sanan #dntdmisen arvioitiin parantuneen vain vihin. ei kuulosta lainkaan
suomalaiselta -arvioita oli loppukuuntelussa vihemmin kuin alkukuuntelussa. Sanan
ddntdmisen arviot olivat jo alkukuuntelussa hyvit: molemmissa kuunteluissa 40 prosenttia
arvioitiin kuulostavan ldhes suomalaiselta ja noin 20 prosenttia kuulosti tdysin suoma-
laiselta. Adneenlukemistehtdvin sanaosiossa sanaryhmi #znsi painollisen VV-tavun
molemmissa testeissd ldhes tiaydellisesti. Sanaa on kuitenkin vaikea verrata ddneen-
lukemistehtdvin tuloksiin, koska sanan teki kuulostamaan epdsuomalaiselta /a/-dénteen
takainen ddantdmys, ei niinkddn mik#4n tutkittavista piirteista.

vaatturi-sanan kohdan yksi arvioinnit lisddntyivat loppukuuntelussa vihin, mutta
muuten arviointi pysyi ennallaan. Suurin osa tuotoksista, noin 50 prosenttia, arvioitiin
sekd alku- ettd loppukuuntelussa kuulostamaan vihin suomalaiselta. Sanaoppijoiden
ddntdmys pysyi lahes ennallaan. Aineenlukemistehtidvissi sanaoppijoiden painollisen
CVVC-tavun dintdminen pysyi sanaosiossa ennallaan. Klusiiligeminaatan ddntdmys
parani vdhdn. Maallikoiden arviointi, ettd 4dntamys ei juurikaan parantunut, tukee
ddneenlukemistehtidvén tuloksia.

vonkale-sanan dintdmisen maallikkoarvioijat arvioivat hiukan parantuneen:
kuulostaa lahes suomalaiselta -arvioinnit lisdintyivit noin kymmenen prosenttiyksikkod,
40 prosenttiin ja ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arviotkin vihenivit
loppukuuntelussa 20 prosenttiyksikkod, kymmeneen prosenttiin (n = 210). kuulostaa
v@han suomalaiselta -arvioita oli loppukuuntelussa 40 prosenttia. Aineenlukemis-
tehtdvédn verrattaessa sanaoppijoiden /n/-dinteen nk-yhtyman déntdminen parani loppu-
testissd. Myos painollisen CVC-tavun ddntdminen sanaosiossa parani vdhidn. Tavun-
alkuisen /I/:n ddntdminen déntdminen parani hiukan, mutta pysyi heikkona. Maallikko-

arvioijien arviot tukevat d4neenlukemistehtdvistd saatuja tuloksia.
11.1.3 Konteksti- ja sanaoppijoiden sanaosioiden maallikkoarviointien vertailu

Sanojen ddntdminen parani maallikkoarvioijien mukaan molemmilla ryhmilld: molem-
pien ryhmien ddntdmisen arvioinnissa loppukuuntelussa sijoitettiin alkukuuntelua
vihemmin d4ntdmys taulukon kohtaan neljd. Sanaoppijoiden sanojen ddntimys sijoitet-
tiin loppukuuntelussa kontekstioppijoiden tuotoksia useammin kohtaan yksi. Konteksti-
oppijoiden tuotoksissa ei tdssd suhteessa ole arvioijien mukaan tapahtunut kehitysté.

Varsinkin sanaryhmén keinahtaa-sanan dintdmys arvioitiin hyvéksi. Voidaan olettaa, ettd
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sanaoppijat oppivat ddntdmiin yksittdisid sanoja kontekstioppijoita paremmin: d4nti-
misen opettaminen yksittdisissd sanoissa on tehokasta silloin, kun dinnetizn yksittiisid
sanoja.

Sanaoppijoiden sanojen kontekstiryhmidd suomalaisempana ddntdmisen ero oli
loppukuuntelussa huomattava varsinkin keinahtaa-sanassa: kontekstiryhmén keinahtaa-
sanan ddntdmyksestd vain yksi prosentti arvioitiin kuulostavan tiysin suomalaiselta (n =
210), sanaryhmilld vastaava luku oli yli 30 prosenttia (n = 140). Kuitenkin konteksti-
oppijoiden dédntdmisen arvioitiin sanaoppijoiden ddntidmisti enemmin kuulostavan aava-
ja vonkale -sanoissa tiysin suomalaiselta. Kohdan nelji arviointeja, ei kuulosta lainkaan
suomalaiselta, oli sanaryhmén loppukuuntelussa kontekstiryhm#i vihemmén, varsinkin
mdored- ja vaatturi -sanoissa.

Alkukuuntelussa maallikot arvioivat molempien ryhmien mdred-sanan dntdmisen
suurinpiirtein samalla tavalla: suurin osa arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta.
Loppukuuntelussa sanaoppijoiden tuotokset arvioitiin paremmiksi kuin konteksti-
oppijoiden. Adneenlukemistehtivin sanaosiossa sananalkuisen /6/-d4nteen d4ntdminen oli
molemmilla ryhmilld lopputestissd samantasoista. Sananloppuisen /4/:n d4dntdminen oli
sanaoppijoilla lopputestin sanaosiossa huomattavasti parempaa kuin kontekstioppijoilla.
Painollisen CV-tavun d4ntdmys oli ryhmilld lopputestissd sama. Adntimisen arvioinnin
erot johtunevat siis /4/:n ddntdmisesta.

keinahtaa-sanan dantdminen oli maallikkoarvioijien mukaan loppukuuntelussa
sanaoppijoilla kontekstioppijoita parempaa. Testissi ei testattu /ei/-diftongia, mutta
painollisen diftongin dédntdminen oli lopputestissd molemmilla ryhmilld saman tasoista.
Tavunloppuisen /h/:n d4ntdmistd ei kumpikaan ryhmi osannut sanaosiossa lainkaan.
Sananloppuisen painottoman CVV-tavun d4ntdmisen taso oli ryhmilld lopputestissd sama.
Diftongi ei oletettavasti tuottanut suuria ongelmia. Sen episuomalaisesti, jompaakumpaa
komponenttia painottava, ddntdminen ei ollut huomattavaa, toisin kuin esimerkiksi pitkin
painottoman vokaalin didntdminen: keinahta ei kuulosta kovin suomalaiselta, kun taas se,
ettd ddntyyko jompikumpi diftongin komponentti toista pitempéni ei ole iso asia
ddntdmisen suomalaisuuden kannalta. Maallikoiden arviointi, ettd sanaoppijat ddnsivit
sanan kontekstioppijoita paremmin, saattaa johtua pitkén vokaalin suhteellisesta kestosta:
molemmat ryhmét dénsivét painottoman vokaalin pitkdnd, mutta sanaoppijat d4nsivét

keston suomalaisemmin.
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Maallikot arvioivat kontekstioppijoiden didntdvin aava-sanan sanaoppijoita parem-
min. Sanassa on vain yksi tutkittava piirre: pitki painollinen vokaali. Molemmat ryhmiit
osasivat d4ntdd painollisen VV-tavun ddneenlukemistehtivdn sanaosiossa hyvin. Tédssé
sanassa on kuitenkin monta /a/-d4nnettd, jonka déntdmiseen ei kiinnitetty oppitunnilla
huomiota. Venildiset ddntdvit /a/:n helposti takaisena.

Maallikoiden arvioiden mukaan kontekstioppijoiden vaatturi-sanan déntdminen oli
lopputestissi alkutestid heikompaa. Sanaoppijoilla ddntdmisen taso pysyi arvioijien
mukaan samana. vaatturi-sanassa on painollinen CVVC-tavu, jonka ddntdminen oli
alkutestissd kontekstioppijoilla suhteellisen hyviai, mutta heikkeni testien vélisend aikana.
Myos klusiiligeminaatan ddntdmisen lopputaso oli molemmilla ryhmilld erinomainen.
Maallikkoarvioijat arvioivat sanaryhmén loppukuuntelun ddntdmisen kontekstiryhméia
paremmaksi: ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arvioita oli kontekstiryhmalld 25
prosenttia ja sanaryhmilld noin kymmenen prosenttia. Tédss#kin sanassa, kuten keinahtaa-
sanassa, saattaa olla kyse vokaalin suhteellisesta kestosta: sanaryhmi d4nsi vokaalin
keston suomalaisemmin.

Maallikkoarvioijat arvioivat alkukuuntelussa ryhmien vonkale-sanan ddntdmisen
samalle tasolle: yli puolet arvioinneista oli, ettd kuulostaa véahén suomalaiselta.
Loppukuuntelussa kontekstioppijoiden d4ntdmys oli vihidn parempaa kuin sanaoppijoi-
den. vonkale-sanassa on CVC-tavu. Painollisen CVC-tavun d4ntdminen oli konteksti-
ryhmilld sanaosion lopputestissd vihdn sanaryhmid parempaa. nk-yhtymén ja tavun-
alkuisen /1/:n déntdmisen taso oli lopputestissd sanaoppijoilla vihian kontekstioppijoita
parempi. Voidaan olettaa, ettd /n/-dinteen ja /l/:n d4ntdminen ei ole sanan suomalaiselta

kuulostavuuden kannalta yhtd tdrkedd kuin vokaalien kestot.

11.2 Kontekstiosioiden maallikkoarviointi

11.2.1 Kontekstioppijoiden lauseosion maallikkoarviointi

Maallikot arvioivat, ettd kontekstioppijoiden lauseosion ddntdmys parani vihin vaarini
haluaa- ja leuhkan hiljan -lauseissa seki paljon sopo heittio -lauseessa. kuka nikkuu -
lauseessa muutosta ei tapahtunut suuntaan eiki toiseen. kuka nukkuu -lauseessa.
kuulostaa véhén suomalaiselta -arviointeja oli molemmissa arvioinneissa eniten, noin

puolet. kuulostaa lahes suomalaiselta -arviointeja oli molemmissa kuunteluissa noin 30
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prosenttia. Klusiiligeminaatan ja -yksindiskonsonantin kontekstioppijat osasivat ddneen-
lukemistehtdvén lauseosion lopputestirsséi 80-prosenttisesti. Oppijat osasivat yksindis-
klusiilin jo alkutestissd hyvin, ja geminaatan d4ntdminenkin parani. lattialla-sana tuntui
olevan informanteille vaikea. Varsinkin /tt/-geminaatta d4nnettiin etisen dentaalisesti.
pappi-sanassa oleva geminaatta ddnnettiin todella hyvin. /kk/-geminaatta oli vaikeampi
aantdd nukkuu-sanassa kuin lukkari-sanassa. Tdmai saattaa johtua siitd, ettd nukkuu-
sanassa geminaattaa seuraa pitkd vokaali: vendjin kielessi ei sanassa ole koskaan kahta
pitkdd ddnnettd. Lauseessa on paljon lyhyitd painollisia vokaaleja. Niiden d4ntdminen
lausetasolla ei ole vilttamittd helppoa. Aineenlukemistehtivissi esimerkiksi CV-tavun
kontekstioppijat osasivat lauseosiossa alle 70-prosenttisesti (n = 9), taso oli ldhes sama
my0s alkutestissd. Painottoman CVV-tavun kontekstiryhmai #4nsi lopputestissi yli 60-
prosenttisesti, samoin kuin alkutestissikin (n = 18). kuka nukkuu -lauseessa olevista
tutkittavista piirteistd mikéén piirre ei parantunut kontekstiryhmén lopputestissd huomat-
tavasti, joten maallikkoarviointi tukee daneenlukemistehtivasti saatuja tuloksia.

vaarini haluaa -lauseessa kohdan neljd arviot vihentyivit alku- ja loppukuuntelua
verrattaessa. Samalla kuulostaa vahan suomalaiselta -arviot lisddntyiviat ldhes 70
prosenttiin (n = 140). Kohdan yksi arviot vdhenivit. Lauseessa on kaksi piirrettd, jotka
korostuvat: pitkd vokaali painollisessa ja pitks vokaali painottomassa tavussa. Adneen-
lukemistehtidvissi kontekstioppijat d4nsivit lauseosion painollisen pitkdn vokaalin loppu-
testissd muuten hyvin, mutta CVVC-rakenne ddnnettiin noin 60-prosenttisesti (n = 9).
Painottoman tavun pitkd vokaali oli informanteille vaikea. vaatteita-sanasta tekivit
vaikean /tt/-geminaatta ja pitkd vokaali. /t/-ddnteen ddntdminen on vendldisille vaikeaa:
se ddnnettiin etisen dentaalisesti. vaarini-sanan pitkd /a/-ddnne dénnettiin takaisena tai &-
mdisend. Painottoman tavun pitkit vokaalit informantit dénsivit helposti liian lyhyend.
Maallikoiden arviot, ettd ddntdminen ei parantunut huomattavasti, tukevat déneen-
lukemistehtdvistd saatuja tuloksia.

s6pd heittié -lauseen arvioinnit kohtaan yksi lisddntyivit loppukuuntelussa. Samoin
lisddntyivit kuulostaa ldhes suomalaiselta -arviot, joita olikin eniten, 60 prosenttia.
Kohdan nelji arvioinnin vihenivit yli 40 prosentista alle kymmeneen prosenttiin.
Maallikkoarvioijien mukaan /&/-i4nne on opittu dintiméin hyvin. Adneenlukemis-
tehtdvin lauseosiossa /6/:n d4dntdminen parani huomattavasti eli maallikkoarvioijien arviot
tukevat ddneenlukemistehtévin tuloksia. Vaikka lauseessa on muitakin tutkittavia

piirteitd, niin /6/-ddnne korostuu, koska piirrettd on niin paljon. Voidaankin olettaa, ettéd
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maallikoiden arviointi lauseen suomalaisuudesta keskittyi lahinnd /6/-danteen arviointiin.
/6/:n lis#dksi lauseessa on tutkittavista piirteist'a esimerkiksi /n/-d4dnne penkilld-sanassa.
/m/-ddnteen d4dntdminen on useimmille vaikeaa, mutta nk-yhtymén ddntdminen parani
nollasta prosentista noin 60 prosenttiin (n = 9).

leuhkan hiljan -lauseen d4ntiminen parani arvioijien mukaan vihin: kuulostaa
lahes suomalaiselta -arviot lisddntyivit kymmenen prosenttia. Kohdan nelji arviot
vihenivit kymmenen prosenttia, mutta silti niitd oli vield loppuarvioinnissakin noin
puolet. Lauseessa on useita venildisille snomenoppijoille vaikeita piirteité: /h/- ja /1/ -
ddnteet, pitkd painoton ja painollinen vokaali. Varsinkin laahaavat-sana oli infor-
manteille vaikea, */ahavat. Lausetasolla /h/:n ddntdminen parani kontekstioppijoilla
huomattavasti, mutta vain 30 prosenttiin (n = 54). /l/:n d4ntdminenkin parani, mutta vain
40 prosenttiin (n = 36). Maallikkoarvioijien arvostelu tukee d4neenlukemistehtdvéin
tuloksia: /h/- ja /1/ -dinteitd ei osata d44dntdd hyvin. Hypoteesissa oletettiin, ettd konso-
nanttien d4ntédminen ei vaikuttaisi paljoakaan siihen, kuinka suomalaiselta tuotos kuulos-

taa. On kuitenkin huomattava, ettd lauseessa on kuitenkin muitakin piirteitd kuin /h/.
11.2.2 Sanaoppijoiden lauseosion maallikkoarviointi

kuka nukkuu -lauseessa maallikoiden arvioinnit eividt muuttuneet kovinkaan paljoa.
Lauseen lopputestin arvioinneista yli 70 prosenttia oli, ettd kuulostaa vihin suomalaiselta.
vaarini haluaa -lauseen arviointi parani vdhdn, mutta ei mainittavasti. sopd heittio -
lauseen arviointi huononi siten, ettd kuulostaa léhes suomalaiselta -arviot vihenivit 20
prosenttiyksikkéd kymmeneen prosenttiin.. My0s leuhkan hiljan -lauseen arviointi
huononi paljon: loppukuuntelussa 70 prosenttia arvioitiin, ettd ei kuulosta lainkaan
suomalaiselta.

kuka nukkuu -lauseen arvioinneissa kohdan nelji ja kohdan yksi arvioita ei ollut
loppukuuntelussa lainkaan, kuulostaa l8hes suomalaiselta -arviot vihenivit 20 prosentti-
yksikk6d 20 prosenttiin ja kuulostaa véhan suomalaiselta -arviot lisddntyivit paljon, 40
prosentista yli 70 prosenttiin. Toisin sanoen muutosta parempaan ei juurikaan ollut.
Adneenlukemistehtivissi molemmissa testeissd sanaoppijat ddnsivit klusiiligeminaatan
hyvin. Lauseessa on kuitenkin muitakin tutkittavista piirteistd: pitkd vokaali painotto-
massa tavussa sanassa nukkuu sekd painollisia lyhyitd vokaaleja. Lauseosiossa piirteen

ddntiminen ei ollut kovin hyvii lopputestissd, vaan CVV-rakenne dédnnettiin 60
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prosenttisesti (n = 20). Azintiminen oli kuitenkin 30 prosenttiyksikk6d parempaa kuin
alkutestissd. CVC-tavun sanaryhmi d4nsi molemmissa testeissi hyvin. Sen sijaan CV-
rakenne d4nnettiin alkutestissd hyvin, mutta lopputestissi vain 60-prosenttisesti (n = 10).
Vaikka klusiiligeminaatta ddnnettiin melko hyvin d4neenlukemistehtidvin lauseosion
lopputestissé, niin maallikkoarvioijat arvioivat ddntdmisen melko huonoksi. Voidaan
olettaa, ettd geminaatan dintdmiselld on vaikutusta siihen, kuinka suomalaiselta
ddntdminen kuulostaa.

vaarini haluaa -lauseen dédntdmisessd ei juurikaan tapahtunut muutosta. Maalli-
koiden mukaan déntiminen huononi vihdn. Loppukuuntelussa yli puolet informanteista
arvioi vaarini haluaa -lauseen kuulostavan vihidn suomalaiselta ja noin 30 prosenttia
heistd arvioi sen kuulostavan lihes suomalaiselta. Aidneenlukemistehtdvissi pitkdn
painollisen vokaalin ddntdminen oli jo alkutestissd ldhes tdydellistd ja parani loppu-
testissd taydelliseksi. Sanaosiossa pitkidn painollisen vokaalin ddntdminen oli kuitenkin
vain noin 60-prosenttista. Tdmi voi osoittaa sen, ettd piirteen dédntdminen ei ole vield
vakiintunut informanteilla. Lauseessa on myos pitkid painottomia vokaaleja. Niiden
ddntdminen lauseosiossa oli heikkoa, mutta parani vihén testien vilisend aikana. Lau-
seessa on ldhinnd kyse vokaalien kestoista ja maallikoiden arviointi saattaa johtua
vokaalien suhteellisista kestoista.

sOpo heittio -lauseen arvioinnit huonontuivat loppukuuntelussa. Kohdan neljd arviot
lisddntyivit 20 prosenttiyksikkod, 30 prosenttiin. Molemmissa testeissd noin puolet
tuotoksista arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta. Adneenlukemistehtivissi /6/-
ddnteen ddntdminen pysyi lauseosiossa ennallaan, noin 60 prosentissa (n = 50). nk-
yhtymén déntdminen parani vihén. Painollisen diftongin d44ntdminen huononi kymmenen
prosenttiyksikkod, vahin alle 70 prosenttiin (n = 30).

leuhkan hiljan -lauseen arviointi huonontui huomattavasti. Loppukuuntelussa 70
prosenttia sijoitti &dntdmisen sarakkeeseen neljd, kun luku oli alkukuuntelussa noin 30
prosenttia. Adneenlukemistehtivin lauseosiossa /h/:n dintiminen parani lahes olematto-
masta 40 prosenttiin. /l/-ddnteenkin dantaminen parani 30 prosenttiin. Painottoman pitkédn
vokaalin ddntdminenkin parani. Tutkittavat piirteet paranivat lopputestissd, mutta maalli-
koiden arviointi heikkeni. Ehkid #4ntdmisen suomalaiselta kuulostavuuteen vaikutti muut

piirteet, kuten /t/-dédnne.
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11.2.3 Konteksti- ja sanaoppijoiden lauseosioiden maallikkoarviointien vertailu

Maallikot ovat arvioineet kontekstioppijoiden lopputestin tuotokset sanaoppijoita useam-
min kuulostamaan tdysin suomalaiselta. ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arviointeja
on sanaryhmalld kontekstiryhmdd enemmén muissa paitsi kuka nukkuu -lauseessa.

Sanaoppijoilla ei ddntdminen arvioijien mukaan parantunut juuri lainkaan. Vain
kuka nukkuu -lause ddnnettiin lopputestissid vihidn paremmin. Sanaoppijoilla ddntdminen
mieluummin huonontui arvioijien mukaan, varsinkin sopd heittio- ja leuhkan hiljan -
lauseet. Samoin huononi vihdn kuka nukkuu -lauseen didntdminen. vaarini haluaa -
lauseen dintdmys parani vihin, mutta ei huomattavasti. Kontekstioppijoilla sen sijaan
parannusta tapahtui, mutta ei heilldkédin huomattavasti. sopd heittio -lauseen ja leuhkan
hiljan -lauseen ddntdmys kuitenkin parantui. kuka nukkuu -lauseen taso siilyl samana.
vaarini haluaa -lauseen ddntdmys ei parantunut merkittdvisti, mutta ei kuitenkaan
huonontu-nutkaan.

Sanaoppijoilla taso joko pysyi lopputestissd samana kuin alkutestissé tai huononi.
Kontekstioppijoilla taso joko pysyi samana tai parani. A4dntimisen opettaminen lauseissa
on tehokkaampaa, kun ddnnetdin lauseita. Toisaalta se, ettd kontekstioppijoidenkaan taso
ei parantunut kovin paljon, osoittaa sen, ettd opetus tehoaa, mutta sitéd pitiisi olla
enemman.

Arviointiprosentteja verrattaessa kuka nukkuu -lauseessa sanaoppijoiden alkutaso
oli kontekstioppijoiden tasoa vihin parempi. Loppukuuntelussa kontekstioppijoiden
adntd-mys arvioitiin laajalle skaalalle: jokaisella tasolla on jonkin verran arviointeja,
mutta 50 prosenttia arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta. Sanaoppijoiden
loppukuuntelussa arvioinneista 75 prosenttia arvioitiin kunlostavan vihin suomalaiselta.
Sanaoppijoiden ddntdmystd ei arvioitu kohtaan neljd juuri ollenkaan, mutta
kontekstioppijoilla arvioitiin noin kymmenen prosenttia. Lopputaso on ryhmilld aika lailla
sama. vaarini haluaa -lauseessa kontekstioppijoiden alkutaso jakaantui taas laajalle
skaalalle. Eniten, 40 prosenttia, arvioitiin kuulostavan vihidn suomalaiselta.
Sanaoppijoilla arviot jakaantuivat tasaisesti kahdelle keskimmiiselle arviointi-
sarakkeelle. Voidaankin olettaa, ettd sana-oppijoiden alkutaso on parempi, koska 15
prosenttia kontekstioppijoiden tuotoksista arvioitiin, ettd ne eivit kuulosta lainkaan
suomalaiselta. Sanaoppijoilla vastaava luku oli kahdeksan. Loppukuuntelussa

kontekstioppijoiden taso oli aavistuksen verran sanaryhmii parempi: noin 70 prosenttia
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arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta, kun vastaava luku oli sanaoppijoilla 60
prosenttia.

sOpo heittio -lauseen alkutaso oli sanaoppijoilla huomattavasti parempi kuin
kontekstioppijoilla. Jopa 40 prosenttia alkukuuntelun arvioinneista oli, ettd konteksti-
oppijoiden #zntimys ei kuulosta lainkaan suomalaiselta. Sanaoppijoilla vastaava lukema
oli noin kymmenen prosenttia. Loppukuuntelussa kontekstioppijoiden taso parantui
huomattavasti kun taas sanaoppijoiden taso arvioijien mukaan huononi. Lopputestissa
kontekstioppijoiden taso oli huomattavasti parempi kuin sanaoppijoilla.

leuhkan hiljan -lauseessa kontekstioppijoiden alkutaso oli huonompi kuin sana-
oppijoilla: yli 60 prosenttia arvioitiin kohtaan neljd. Kontekstiryhmin lopputaso taas oli
parempi kuin sanaoppijoilla: noin 50 prosenttia arvioitiin kohtaan nelj4, kun luku oli
sanaryhmillid 70 prosenttia. Kaiken kaikkiaan kontekstioppijat ovat maallikoiden mukaan
oppineet ddntdmystid lauseissa sanaoppijoita paremmin. Niin on varsinkin yksittdisten
ddnteiden /6/:n, /h/:n ja /1/:n kohdalla.

Vaikka ldhes jokaisessa lauseessa sanaryhmin taso oli kontekstiryhmid parempi, ja
lopputasokaan ei ollut huomattavasti eri, niin voidaan kuitenkin todeta, ettd konteksti-

ryhmi on edennyt sanaryhmé@é paremmin.

11.3 Spontaanin puheen maallikkoarviointi

Kontekstioppijoiden tuotokset arvioitiin molemmissa kuunteluissa suurin piirtein samalla
tavoin: noin 50 prosenttia arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta. Konteksti-
oppijoiden taso siilyi lopputestissd samana kuin alkutestissd. Sanaoppijoillakin arviot
olivat ldhinnd vain huonompaan suuntaan. Kuitenkin yhteensi 80 prosenttia arvioinneista
sijoitettiin kuulostamaan lihes suomalaiselta tai vihdn suomalaiselta. Sanaryhmin
alkutaso oli alkukuuntelussa parempi kuin kontekstiryhmin, mutta loppukuuntelun taso
oli ryhmilld suurinpiirtein sama.

Spontaanissa puheessa informantit tuottivat lihes kaikkia tutkittavia piirteitd.
Informantit eivit osanneet puhua suomea vield kovin hyvin, mutta maallikoiden tehtivé
oli arvioida nimenomaan #intdamisti. Kontekstioppijoiden d@dntdminen spontaanissa
puheessa arvioitiin alku- ja loppukuunteluissa samalla tavoin: noin puolet tuotoksista
arvioitiin kuulostavan vihin suomalaiselta ja vihin yli 30 prosenttia tuotoksista arvioitiin

lahes suomalaisiksi. Alkukuuntelussa tdysin suomalaiselta kuulosti arvioijien mielestd
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vain kolme prosenttia. Loppukuuntelussa arvio oli ldhes sama, kuusi prosenttia. Loppu-
testissd kontekstioppijat ddnsivit suomalaisten mielestd suomalaisemmin kuin alku-
testissé: vaikka prosenttiluvussa ei ole paljon eroa, niin on huomioitava arvioijien mair4,
joka oli lopputestin arvioinnissa ldhes puolet alkukuuntelua suurempi. Molemmissa
kuunteluissa noin kymmenen prosenttia informanttien tuotoksista miériteltiin niin,
etteivit ne kuulosta lainkaan suomalaiselta.

Arvioinnit osoittavat ja moni arvioija itsekin sanoi, ettd #antdmistd on vaikea
arvioida. Yleensd sana tai lause tunnistettiin oikeaksi, mutta se ei kuitenkaan kuulostanut
tdysin suomalaiselta. Milloin dinne kuulostaa suomalaiselta? Kuuntelunauhaan oli lisétty
myos yksi suomalainen informantti. Hinen tuotoksensa kuulostivat kaikkien kuunteli-
joiden mielestd aina tiysin suomalaisilta ja herdttivit kuuntelijoissa hilpeyttédkin, koska
aantimys kuulosti niin erilaiselta kuin muiden informanttien dantdmys. Informanttien
tuotokset sijoitettiin yleisimmin jompaan kumpaan kahdesta keskimmadisesti vaihto-
chdosta. Huomattava on, ettd vaikka d4ntiminen olikin ldhes suomalaista, niin sanojen tai
lauseiden hidas, tankkaava lukeminen saattoi heikent#i tuloksia.

Varsinkin sanatasolla voidaan olettaa, ettd arvio kuulostaa vihan suomalaiselta on
arvioitu sanasta, joka on didnnetty huonosti, mutta josta on kuitenkin selvinnyt, mikd sana
on kyseessi. ei kuulosta lainkaan suomalaiselta -arviot ovat varmasti sellaisia, ettd
arvioija ei ole kuullut, minki sanan informantti sanoi. Lausetasollakin sanat ddnnettiin

helposti erillddn, ei yhtendisend ketjuna.
12. Paitelmii

Liitteend on havaitsemis- ja diineenlukemistehtévin sana- ja lauseosioiden taulukot sekd

spontaanin puheen tauottamisen taulukko (liite 7).
12.1 Painollisuus ja vokaalien kestot

Painollinen lyhyt vokaali osattiin havaita jo alkutestissi erinomaisesti, parhaiten
painollisuuteen liittyvistd piirteistd. Tdmi on siis hypoteesin vastaisesti helppo piirre
venildiselle suomen oppijalle. Havaitsemisen taso ei muuttunut testien vilisend aikana,
mutta se osattiin jo alkutestissd hyvin. Piirteen ddntdminen oli havaitsemista vaikeampaa,

mutta dintdimisen taso parani molemmissa osioissa - dantdminen parani konteksti-
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ryhmallad lauseosiossa jopa 40 prosenttia. Myds spontaanissa puheessa painollisen lyhyen
vokaalin d4dntiminen parani molemmilla ryhmilld. Téstid voidaan paitelld, ettd painollisen
lyhyen vokaalin d4ntdmisen opettaminen kannattaa niin sanojen kuin kontekstinkin
avulla. Painollinen lyhyt vokaali ddnnettiin vddrin ddnnettynd hypoteesimme mukaisesti
eli puolitoistakertaisena tai pitkdnd. VC- ja V-tavut olivat sekd sanoissa ettd lauseissa
vaikeimpia ddntdd. Tdmi johtuu todenndkoisesti siitd, ettd vokaalialkuinen tavu on
suomessa harvinaisempi kuin konsonanttialkuinen.

Tutkittavista painollisuuden piirteistd sivupainon havaitseminen oli vaikeinta. Tama
ei vilttdmattd johtunut siité, ettd sivupaino olisi informanteille erityisen vaikea piirre,
vaan siitd, ettd alkeisoppijan on vaikea hahmottaa pitkid sanoja. Molemmat ryhmét
havaitsivat jo alkutestissi sivupainon huonosti, eiki taso parantunut. Aineenlukemis-
tehtdvin molemmissa osioissa sivupainon ddntdminen parani sanaryhmailld tdydelliseksi.
Myds kontekstiryhmilld taso parani lauseosiossa vihin, sanaosiossa taas konteksti-
ryhmin taso pysyi samana. Kun sivupaino ddnnettiin vidrin, se d4nnettiin joko puoli-
toistakertaisena tai pitkdnd. Spontaanissa puheessa sivupaino osattiin jo alkutestissé ldhes
taydellisesti. Sivupainon ddntdmisen harjoittelu on testimme perusteella tehokkaampaa
yksittdisten sanojen kuin kontekstin avulla. Tutkittavissa sivupainoisissa sanoissa oli
lahes kaikissa /1/-d4nne. Vendjan /I/:n liudentuminen saattoi vaikuttaa sivupainon
havaitsemiseen ja ddntdmiseen. Sivupainon osaamisesta voisi saada erilaisia tuloksia, jos
testisanoissa ei olisi /I/-ddnnetti ja sanat olisivat keskendin erilaisia.

Havaitsemistehtdvdn lauseosiossa painollisuuden piirteistd ainoastaan pitkdn
painollisen vokaalin havaitseminen parani. Taméin piirteen havaitseminen parani
molemmilla ryhmilld ja molemmissa osioissa. Muiden painollisuuden piirteiden havaitse-
minen pysyi melko samana kuin alkutestissd. Pitkén painollisen vokaalin havaitsemisen
opettaminen siis kannattaa seki sanojen ettid kontekstin avulla. Aineenlukemistehtévin
lauseosiossa pitkin painollisen vokaalin ddntdminen heikkeni kontekstiryhmilld, mutta
parani sanaryhmilld erinomaiseksi. Sanaosiossa pitkdn painollisen vokaalin ddntdmisen
taso pysyi samana. Kielenoppimisprosessissa opitaan kohdekielen piirteitd usein ensin
havaitsemaan, ennen kuin ne opitaan d4ntdmiin. Jos oppimisaika olisi ollut pitempi,
informantit olisivat voineet my0s oppia d4ntdméin piirteen.

Painollisista pitkistd tavuista CVVC-tavu oli kaikkein vaikein havaita: se havaittiin
usein CVV- tai CVC-tavuna. Tdmd johtuu todennikdisesti siitd, ettd pitkdd vokaalia

seuraava geminaatta lyhentdd suomen pitkdn vokaalin ddntimistd (Lehtonen 1970).
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Painollisen vokaalin havaitseminen lyhyend vokaalina saattaa johtua my®os transferista:
vendjan kielessd kolmitavuisen sanran painollisen tavun todennikoisin paikka on toisella
tavulla. Tamin vuoksi oppija ei valttimitta osaa ajatella, etta pitkd vokaali voi olla myds
ensimmadiselld tavulla. Voi olla myds ettd vendldinen ei kirjoita painolliseksi kuule-
maansa vokaalia pitking, koska niin ei tehdd venijan kielessdkddn.

Hypoteesimme mukaan pitkd painollinen tavu osataan, koska venidjin kielessd
painollisuus liittyy vokaalien kestoihin. Oletimme my®&s, ettd jos piirre didnnetddn védrin,
niin se ddnnetidin lyhyena tai kahtena eri dédnteend. Viirin ddnnettdessi se ddnnettiinkin
liian lyhyend, mutta sitd ei d4nnetty kuitenkaan kahtena eri dédnteend. Pitkin painollisen
vokaalin déntdminen ei juuri parantunut testien vilisend aikana, mutta ddntdminen
kuitenkin kuulosti lopputestissd suomalaisemmalta. Alkutestin tuotoksia oli vaikea
tulkita, koska pituus d@dnnettiin epdmaaridisesti. Lopputestissd informantit ddnsivét
vokaalien kestot selkedsti.

Kumpikaan ryhmi ei kehittynyt pitkédn painottoman vokaalin havaitsemisessa, vaan
taso jopa heikkeni lopputestissi. Aineenlukemistehtivin sanaosiossa pitkén painottoman
vokaalin ddntdminen parani painollisuuden piirteistd eniten. Testimme mukaan timén
piirteen lyhytaikainenkin ddntdmisen opettaminen tuottaa tulosta.

Pitkd painoton vokaali on venildiselle suomen oppijalle vaikea piirre. Nenosen
(1998) mukaan sana voi olla sitd vaikeampi 4dntd4, mitd enemmin siind on pitkid
ddnteitd, koska vendjdssd sanassa voi olla vain yksi kestoltaan pitempi vokaali ja
geminaatat ovat harvinaisia. Pitkd painoton tavu saatettiin dantdd vadrin, koska venijdn
kielessd painottomat vokaalit redusoituvat eli dantyvit epdselvempini ja heikommin.

Pitkédn painottoman vokaalin havaitsemisen osaaminen noudattaa hypoteesiamme:
transferin vaikutuksesta oppija kuulee pitkidn painottoman tavun lyhyend, koska hidnen
omassa kielessddn painottomat tavut ovat aina lyhyitd. Opetuksesta huolimatta painot-
tomien pitkien tavujen havaitsemisessa ei juuri kehitytty testien vilisend aikana. Tdstd voi
padtelld, ettd venildisen oppijan on vaikea havaita pitkd painoton vokaali, ja sitd ei opita
yhti helposti kuin muita painollisuuteen liittyvid piirteiti.

Koska vendjin painollinen pitkd vokaali on lyhytkestoisempi kuin suomen pitkéd
vokaali (puolitoistakertainen), niin venildisen on vaikea hahmottaa, kuinka pitkdin
suomen vokaalia pitdi dintdi. tekeeko-sanan CVV opittiin ddntdmddn lopputestin
sanaosiossa. Piirre osattiin huonosti alkutestissid, mutta lopputestissid lihes tiydellisesti.

CVCVVCYV on veni#jissd tyypillisin kolmitavuinen sana, joten tekeekd muistuttaa
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rakenteeltaan sitd: tuttu sanarytmi varmasti helpottaa ddntamistd. Tédllaiset sanat osattiin
ainakin havaitsemis- ja dineenlukemisosiossa hyvin. Spontaanissa puheessa tuotettiin
painotonta CVV-tavua vain banaani-sanassa. Tdma muistuttaa paljon vendjdn bandn-
sanaa, joten ei voi tietdd, osaavatko oppijat 4dntéi tillaisia sanarytmiltd tuttuja sanoja
my®0s silloin, kun sana ei muistuta didinkielen sanaa. Tillaisten sanojen d4dntdmisestd
spontaanissa puheessa voitaisiin saada tietoa lisdtutkimuksilla.

Painottoman tavun CVV- ja CVVC-tavujen didntdminen parani sanaosiossa. CVV-
loppuiset kaksitavuiset sanat muistuttavat rakenteeltaan ldheisesti vendjin yleisintd
kaksitavuista sanaa. Aidinkielestd tuttu sanarytmi helpottaa seké havaitsemista etté
aantdmistd. Havaitsemisessa pitkdn CVVC-tavun vokaalin kuulemiseen lyhyend vokaa-
lina vaikuttaa se, ettd suomessa geminaattaa edeltdva pitkd vokaali ddnnetdédn vihin
Iyhyempini kuin pitkid tavu yleensd. Informantit d4ntavit piirteen lyhyempénd seurasipa
pitkdd vokaalia geminaatta tai konsonanttiyhtymi. Suurimmaksi osaksi vddrin ddnnetty
pitk# painoton vokaali d4nnettiin puolitoistakertaisena.

Painottoman pitkédn tavun ddntdmisen harjoittelu on hyddyllistd sekd sanojen ettd
lauseiden avulla. Vokaalien pituuksien havaitsemista ja ddntdmistéd alkeisoppijan on
tehokkaampaa harjoitella sanojen kuin kontekstin avulla, mutta kontekstiharjoittelullakin

saadaan tuloksia.
12.2 Geminaatta ja yksindiskonsonantti

Geminaatan ja yksindiskonsonantin havaitseminen pysyi sana- ja lauseosioissa ldhes
samana. Geminaatta ja yksindiskonsonantti havaittiin sanaosiossa erinomaisesti, mutta
lauseosiossa ryhmit havaitsivat geminaatan molemmissa testeissa noin S0-prosenttisesti.
CVVCCVCV-rakenteisen sanan geminaatta on vaikea havaita todennékoisesti siksi, ettd
sanassa on kaksi perdkkiistd pitkdd ddnnettd. Venidjiassi ei ole kahta pitkdd ddnnettd
yhdessid sanassa. Kaksitavuisten sanojen, VCCV ja CVCCV, geminaatta havaittiin ja
ddnnettiin aina oikein. Kun sanassa on seki geminaatta ettd pitkd vokaali, niin geminaatta
havaitaan yleensd pitkdni, mutta pitkd vokaali lyhyend. Niin tapahtuu myds ddnnettdessd.

Geminaatan ja yksindiskonsonantin molemmat ryhmit ddnsivdt kummassakin
osiossa lihes erinomaisesti. Aidneenlukemistehtivin lauseosiossa geminaatan ddntiminen
parani kontekstiryhmilld ldhes tiydelliseksi ja sanaryhminkin taso parani. Yksindis-

konsonantin ddntdmisen taso pysyi ryhmilld molemmissa tehtdvissa samana. Yksiniis-
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konsonantin ddntdminen oli kuitenkin sanaosiossa vihdn geminaatan ddntdmisté
vaikeampaa. |

Hypoteesimme mukaan geminaatan dantdminen on vendliisille vaikeaa. He déntavit
sen helposti liian lyhyend. Yksindiskonsonantti taas d4nnetddn usein puolitoistakertaisena
tai pitkdnéd konsonanttina. Geminaatan d4ntdminen on havaitsemista helpompaa.
Nasaaligeminaatan ddntdminen el tuottanut mitddn ongelmaa, mutta klusiiligeminaatta oli
vaikeampi. Geminaatan d4ntdminen parani sanaosiossa molemmilla ryhmillé, kun taas
yksindiskonsonantin dédntiminen joko pysyi samana tai huononi vidhin. Tdma saattaa
johtua siitd, ettd geminaatta on yksindiskonsonanttia huomattavampi piirre ja sitd on
tdmin takia helpompi harjoitella.

Hypoteesimme vastaisesti geminaatan jav yksindiskonsonantin havaitseminen ja
ddntdminen ei ollutkaan kovin vaikeaa. Informantit osasivat piirteen silloin, kun varta
vasten keskittyivit sen oikeanlaiseen tuottamiseen ja havaitsemiseen, koska he osasivat
geminaatan ja yksindiskonsonantin oppitunnilla ja testissd. Sellaisissa sanoissa, joissa on
sekd pitkd vokaali etti geminaatta, ddnnettiin geminaatta yleensi oikein, mutta pitkd
vokaali ddntyi helposti lyhyenid. Geminaattaa ei oltu kuitenkaan sisaistetty, koska sitd el
osattu kovin hyvin spontaanissa puheessa. Virheet geminaatan déntdmisessi spontaanissa
puheessa saattavat johtua kuitenkin my®os siitd, ettd oppijat eivit tienneet, onko sanassa
yksindiskonsonantti vai geminaatta. T#td puoltaa sekin, ettd astevaihteluton nasaali-

geminaatta osattiin tdydellisesti.
12.3 Diftongi

Sanoissa diftongin havaitsemisessa ei tapahtunut paljon kehitysta testien vilisend aikana.
Parantamisen varaa ei juuri ollut, koska molemmat ryhmit osasivat havaita diftongin
sanoissa jo alkutestissé erinomaisesti. Ainoastaan painoton /ai/-diftongi tuotti ongelmia.
Painollisten /ou/- ja /ie/-diftongien havaitsemisessa sanaoppijat kehittyivit jonkin verran.

Lauseissa kontekstiryhmé kehittyi paljon painollisten /ou/- ja /uo/-diftongien
havaitsemisessa, mutta sanaryhmai ei kehittynyt. Kontekstioppijat osasivat painottoman
/ou/-diftongin melko hyvin ja yleensiikin he osasivat havaita diftongin lauseissa paremmin
kuin sanaoppijat. Tdmd on hypoteesimme mukainen tulos: kontekstioppijat oppivat

piirteitd kontekstissa. Huonoiten diftongeista havaittiin painollinen /ie/.
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Sanoissa diftongi osattiin noin 20 prosenttiyksikk64d huonommin #4ntdd kuin
havaita. Diftongin A4ntimisessd, toisin kuin havaitsemisessa, tapahtui myos testien
vélisend aikana kehitystd. Molemmat ryhmét kehittyivat diftongien ddntdmisesséd sanoissa
paljon (20 - 40 prosenttiyksikkod). Kontekstioppijat osasivat ddntdd diftongeja sanoissa
yhtd hyvin kuin sanaoppijat (ja joidenkin diftongien kohdalla paremminkin). Tdma tukee
hypoteesiamme, jossa oletettiin, ettd kontekstioppijat osaavat déntdid piirteitd myos
sanoissa, vaikka opettelevatkin niitd lauseissa.

Sanoissa painoton ja painollinen /ou/-diftongi sek# painoton /ai/ osattiin testissid
molemmissa ryhmissd d4ntdé parhaiten. Huonoiten osattiin sanoissa painolliset /uo/- ja
/ie/-diftongit, jotka ovat tutkimistamme diftongeista harvinaisimpia. Sanaoppijat osasivat
ddntdd nama diftongit kontekstioppijoita paljon paremmin. Arvelimmekin, ettd sana-
oppijat oppivat dédntdmidn vaikeitakin suomen ddntimisen piirteitd, koska harjoittelevat
niitd sanojen avulla, mikd mahdollistaa paremman keskittymisen tiettyihin piirteisiin.
Sanaoppijat eivit kuitenkaan osanneet ddntdéd naitd samoja diftongeja lauseissa ja tdstd
voisi padtelld, ettei sanaoppiminen valttdmattd takaa sitd, ettd asia osattaisiin myos
kontekstissa. Kontekstioppiminen taas vaikuttaa niin, ettd oppijat kiinnittivit huomiotaan
enemmankin yleisiin piirteisiin kuin harvinaisiin. Voisi olettaa, etti jos diftongeja opetet-
taisiin sekd sanoissa ettd lauseissa, kaikki diftongit opittaisiin paremmin - vaikeatkin
diftongit osattaisiin myds kontekstissa.

Kuten testin muissakin osissa, myds spontaanissa puheessa painollinen /ou/-diftongi
osattiin hyvin, miki saattaa johtua siitd, ettd se on suomen yleisimpi4 diftongeja. Hypotee-
sissa oletettiin, ettd informantit déntdisivit diftongin komponentit helposti erillisind, mutta
ndin kdvi ddneenlukemistehtdvissi vain harvoin. Spontaanissa puheessa diftongin
komponentit dédnnettiin useammin erillisind. Tdm4 osoittaa, ettd diftongi on alkeis-
oppijalle vaikea ddntdmisen piirre: se osataan hyvin vain silloin, kun siihen kiinnitetddn

erityistd huomiota.
12.4 Yksittdiset dédnteet /e/, /d/, 16/, Iy/, [i/, In/, /h/ ja /l/

Yksittdiset dédnteet osattiin sekd sanoissa ettd lauseissa yleensd havaita paremmin kuin
dintdad. Kummankaan ryhmén havaitsemisessa ei testien vilisend aikana tapahtunut juuri
kehitystd sanoissa eiké lauseissa mink#in yksittdisen piirteen kohdalla. Sanojen d4ntdmi-

sessd tapahtui kehitystd vain sanaoppijoilla ja sanaryhmén lopputasokin oli parempi kuin



134

kontekstioppijoilla. Tdmi tulos tukee hypoteesiamme, jossa oletettiin, ettd sanaoppijat
oppisivat opetuksen aikana dintimiin yksittdisia dinteitid sanoissa. Sanaoppijat
kehittyivit /n/-ddnteen dintdmisessd eniten, noin 40 prosenttiyksikkod. /6/-, /y-/, In/-, /h/-
ja /l/-a4nteissd he kehittyivit noin 20 prosenttiyksikkod. Lauseosiossa sanaoppijat eivit
kehittyneet ddntdmisessd juuri lainkaan. Molemmat ryhmit osasivat kuitenkin loppu-
testissd paremmin /1/- ja /h/-aédnteet. Kontekstioppijat kehittyivat my6s /6/:n, /y/:n ja /n/-
déntdmisessi.

Vokaaleista /e/ ja /i/ olivat tutkimuksen vertailuddnteitd. Ne osattiin testeisséd
parhaiten niin d4ntdd kuin havaitakin. My6s /y/ osattiin todella hyvin molemmissa
ryhmissi ja testeissd. /y/ ei sekoittunut kovinkaan paljon muihin dénteisiin, mutta joskus
se havaittiin ja ddnnettiin /i/:ni tai /u/:na, misséd nakyi selvisti transferin vaikutus. /&/
osattiin havaita ja 44ntdd melko hyvin molemmissa testeissd. /6/ osattiin yksittdisisti
déinteistd huonoiten 44nté4 ja havaita.

fel, 1&/, [0/, Iyl ja /i/ on testissd eritelty sananalkuiseen, -loppuiseen ja sanan
keskelld olevaan dénteeseen. Hypoteesissa oletettiin, ettd sana-asemalla olisi vaikutusta
dinteiden havaitsemiseen ja tuottamiseen. Niin olikin, mutta ei niin selvisti kuin
oletimme. Sananalkuinen 4d4nne osattiin #4ntd4 yleensi vihdn paremmin kuin sanan-
loppuinen ja sanan keskelld oleva, esimerkiksi /6/- d4nteissd. Havaitsemisessa ei ndy
selvisti sana-aseman vaikutus.

/h/ ja /I/ havaittiin erinomaisesti, mutta d44nnettiin heikommin, kuten hypoteesissa
oletettiin. Esimerkiksi tavunloppuista /h/-d4nnetti ei osattu lainkaan. Sellainen 4#nne,
joka on melko samantyylinen omassa kielessd, mutta kuitenkin erilainen, on helppo
havaita, mutta sen oikein dintdminen saattaa olla vaikeaa. Lisitutkimuksilla voitaisiin
selvittis, miten voitaisiin opettaa sellaisia dénteitd tehokkaasti, jotka vendjédn kielessd ovat
melkein samanlaisia kuin suomen kielessd, esimerkiksi /h/- ja /1/-d4nteet. Sanaoppijat
kehittyivit /h/:n ja /1/:n dintdmisessd sanoissa ja kontekstioppijat taas kehittyivat /h/:n ja
/1/:n d4ntdamisessd lauseissa. Tdmi on hypoteesimme mukainen tulos. Téstd voidaan
padtelld, ettd /h/:n ja /I/:n dintdmisen opetteleminen kannattaa sek# sanoissa ettd lauseissa.

/h/- ja /l/-dénteitd on tarkemmin tutkittu tavun alussa, lopussa ja vokaalien vilissi.
Tavun alussa molemmat dénteet havaittiin erinomaisesti. Tavunlopussa ja vokaalien
vilissd ndm3 d4nteet havaittiin jonkin verran heikommin. Aineenlukemisosiossa /h/:n

kohdalla saatiin samanlaisia tuloksia kuin havaitsemisessa.
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Maallikoiden arviointi osoittaa, ettd /n/-, /h/- ja /l/-ddnteiden epédsuomalaisella
ddntdmiselld ei ole sanan suomalaiéelta' kuulostavuuden kannalta suurta merkitystd. Sen
sijaan painojen ja vokaalien kestojen ddntdmiselld on merkitystd. Testissd informantit
oppivat ddntdmiin ndmd piirteet paremmin kuin /n/-, /h/- ja /l/-ddnteet. Sellaiset suomen
ddntdmisen piirteet, joilla on merkityst4 erottava tehtdvi, opitaan helpommin kuin ne,
joilla ei ole. Toisaalta oppijan on vaikea d4ntda /n/-, /h/-, ja /1/-d4nteet, koska hén on
oppinut kdyttdmidn ddntddelimia didinkieltd puhuessaan eri tavalla kuin suomen kieltd
dgidinkielendédn puhuvat.

Testien vilisend aikana ei kehitytty havaitsemisessa juuri ollenkaan. Toisaalta
monissa piirteissd havaitseminen ei tuottanut paljon ongelmia alkutestissékidn. Esimer-
kiksi nasaaligeminaatta osattiin jo alkutestissi erinomaisesti. Yleisesti tutkimuksessa
aaneenlukemisen taso nousi tai pysyi samana. Havaitsemisen taso taas pysyi samana tai
laski. Adntaminen omaksutaan siis nopeammin kuin havaitseminen. Toisaalta monien
piirteiden alkutaso oli niin hyvi, ettd siini ei ollut paljon parantamisen varaa. Kuinka
paljon ja millaista opetusta tarvitaan, ettd myos ddntdminen saadaan sujuvaksi? Kuinka
pitk#d opetusaika tarvitaan havaitsemisen oppimiseen? Millaisilla opetusmenetelmilld
havaitsemista kannattaa opettaa?

Konteksti- ja sanaoppijaryhmien vililld selvid eroja ddneenlukemisen kehittymi-
sessd ndkyi vain yksittdisissd ddnteissd: sanaoppijat oppivat ddntdmadn yksittdisid ddnteitd
sanoissa paremmin kuin kontekstioppijat. Tastd voidaan padtelld, ettd yksittdisten
ddnteiden opetteleminen kannattaa sanoissa. Kun piirre opitaan hyvin sanoissa, siirtyy
osaaminen myShemmissid oppimisen vaiheessa myos kontekstiin. Myds maallikko-
arvioijien mielestd sanaoppijat osasivat d@4ntdd sanoissa piirteet suomalaisemmin kuin
kontekstioppijat.

Erityisesti informantit kehittyivit sanojen painojen ja vokaalien pituuksien
aantamisessd. Vendjan kielessd pitkid vokaaleja ei merkitd, mutta painollinen tavu
ddnnetddn pitkdnd. Venidjdssd vokaalien pituuksilla ei ole merkitystd erottavaa tehtdvii,
kuten suomen kielessid. Niiden syiden takia venildinen oppija ei vilttdmattd osaa havaita
ja dintdd suomen lyhyitd ja pitkid vokaaleja oikean pituisina. Opetuksen aikana
informantit oppivat erottamaan suomen pitkin ja lyhyen vokaalin. Piirre opittiin hyvin

varmasti sen vuoksi, ettd silld on suomen kielessd merkityksid erottava tehtavi.
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Etunimi LITE 1
Sukunimi .

Ammatti

- Puhuuko joku perheestisi suomea?

- Onko joku teidédn perheestinne suomalainen?

- Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

- Kuinka kauan olet opiskellut suomea?

- Onko sinulla suomalaisia ystédvid tai sukulaisia? Puhutteko suomea yhdessi?
- Missd kiytidt suomen kieltd?

- - tOissd, opiskelussa, harrastuksissa?

- Opiskeletko suomea vapaa-ajallasi?

-- Teetko esimerkiksi kotitehtividsi?

- Missi tilanteissa kdytit suomea?

- Pyritko tietoisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa sinun on selviydyttivi suomen kielelld?
- Onko sinusta mukava puhua suomea?

- Miki sinusta on vaikeaa suomen ddntdmisessd?

- Miti haluat oppia suomen ddntdmisesti?

Kiitos vastauksista!
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LIITE 2
Hei! _

Olemme Ritva ja Riikka. Opiskelemme yqupiS{bssa suomen kieltd. Teemme lopputystd
vendlﬁiéfen suomen oppijoiden ddntdmisestd. Opetamme teitd noin kahden kuukauden ajan
kerran viikossa. Yksi opetuskerta on 45 minuuttia. Aluksi teemme alkutestin, jolla
testaamme teiddn ddntdmisténne tilld hetkelld. Ennen Joulua, viimeiselld

tapaamiskerrallamme, teemme lopputestin ja katsomme milld tavalla olette kehittyneet.

4
N

Toivotaan ettd te jokainen kehitytte ja opitte ddntdmddn suomea mahdollisimman
suomalaisittain. Opetamme teitd nyt syksylld joka viikko. Toivomme ettd olette
yhteisty6haluisia. Ndin olette meille suurena apuna.

Kiitos jo etukdteen, ettd saamme opettaa teitd.

Terveisin,
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BHUMAHUE!
Hac 30ByT PutBa 1 Puukka. Ml n3yyaem B yHUBEPCHTETE
¢uHCKUI A3bIK. Temoit Hamel cnexytomei pabots! /Gradu/
craneT «IIpousHomenue cioB GUHCKOTO SA3bIKA PYCCKUX
CTYJISHTOB, M3ydaromux GuHCKUH S361K». PaboTa 0CHOBBIBaETCS
Ha HEeTIOCPEJCTBEHHOM 00YIEHUH U ero pe3ynbTaTaxX. 3aHsTHs
OyIyT MPOBOJIUTHCS B MOCJIEAYIONINE 2 MeCsSa Pa3 B HEJIEITO MO
45 MUHYT. |
B Hagase ¥ B KOHIE 00y4eHust OYIyT IPOBEAEHE] TECTEL, II0
pE3yIIbTaTaM KOTOPBIX OYIET OIpeNesIThCsS HACKOIBKO
M3MEHWIOCH BAlll€ IIPOU3HOIIEHNUE B TEUEHHUE ITOTO Kypca.
MEI HaJileeMCH, YTO HAIIW 3aHSITHS CTAHYT MOJIE3HBIMUY IS
KaKJI0To U3 Bac!
OOydeHne HAUMHAETCS 3TOM OCEHBIO ¥ 3aKOHUYUTCS 10
POXKIECTBEHHBIX KAHUKYIIL. '
PaccuauTeiBaeM Ha Ballly IOMOIIb Y XKEJNAHUE COTPYAHUYATD C
HAMU.
3apanee OarogapuM 3a IpeaOCTABICHHYIO BO3MOKHOCTE
oOyuats Bac! |

Puukka u PutBa.
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LIOTE 3

DIFTONGIN OPETTAMINEN KONTEKSTISSA

Viikonloppuisin rentoudun

Nyt on maanantai. Kello on yksitoista. En halua herité, koska olen aamu-uninen. On
vaikea heriiti, kun on vield vdsynyt. Mutta tiytyy nousta. Nousen siis ja kdyn suihkussa.
Pesuhuoneessa laitan itselleni kampauksen. Sitten juon kahvia ja olen kohta pirted ja

iloinen. Lisdksi syon voileipii ja juon kulauksen maitoa.

Menen ulos ja ajan autolla kouluun. Aurinko paistaa. Tulen koululle kello puoli
kaksitoista. Olen sielld kahdeksan tuntia niin kuin joka pdivd. Koulun jilkeen minulla on
vield kokous. Perjantaina menen kouluun jo kello puoli yhdeksén ja pdisen kotiin kello
puoli viisi. Viikonloppuisin en kidy koulua. Silloin voin nukkua kauan ja minulla on
vapaus tehdd mitd haluan. Yleensi tapailen tuttuja ja vierailen sukulaisten luona. Minun

mielestidni viikonloput ovat parhaita, koska viikon kiireinen lataus purkautuu.

DIFTONGIN OPETTAMINEN SANOISSA

AJANILMAUKSIA ADIJEKTIIVEJA
maanantai vaikea
yksitoista iloinen
puoli kaksitoista parhain
perjantaina kiireinen
silloin .
kauan PIKKU SANOJA
paivilld luona
vitkonloppuisin vield
sielld
VERBEJA kuin
tdytyy nousta
laitan SUBSTANTIIVEJA
juon kampaus
syon kokous
kdyn voileipd
voin maito
rentoudun auto
paistaa koulu
tapailen aurinko
vierailen suihku
purkautuu pesuhuone
kulaus
vapaus

sukulainen



TOISTAMISTEHTAVAN SANAT

maanantai
rautainen
vatkain
vield
sielld

tie
tietokone
nousen
hourailen
koulu
joukko
kampaus
vakaumus
halaus
juon
kuolema
Suomi
kokous
runous

HAVAITSEMISTEHTAVAN SANAT

vatkain
hourailen
joukko
vakaumus
halaus
Suomi
runous
tie

koulu
tietokone
sielld

SPONTAANIN PUHEEN HARJOITTELUTEHTAVA

Viikko-ohjelmani

Miti teet. ..

LIOTE 3.1

1. maanantaina / tiistaina / keskiviikkona / torstaina /perjantaina / lauantaina /

sunnuntaina?

2 viikonloppuna...?
3. aamulla/ pdivalla / illalla / yoll4...?

4.  kahdeksalta / kahdeltatoista / puoli viidelti. ..?
5

Vastausvaihtoehtoja:

- kiiyn koulua / opiskelen / kdyn toissi. .
- hoidan lap51a / katson televisiota / syon / nukun / luen sanomalehtea

- harrastan..

()



LIITE 4

HAVAITSEMISTEHTAVAN SANAT |
~ AANEENLUKEMISTEHTAVAN SANAT

1.  SHLI

2. KANNEL

3. YSKIA 1.  RAKKAAT

4.  SALAMA 2.  METSA

5.  KIRJAILIJA S 3. PAHA

6. IVAT 4, SUUTELU

7.  OTTAA 5. OVET

8. MENEEKO 6.. SOUTAA

9. ,ONKI 7.  LASKETELLA

10. HORJAHTAA 8.  ANNOS

11. KOSKAAN 9. SUORA

12. ROUHE 10. PETTAA

13. VUOKSI 11. KUMMA

14. LEVAHTAA 12. MOREA

15. KOMPELO 13. HEINOLA

16. HASSU 14. SYNTI

17. TAKUULLA 15. RENKAAT

18. VEHNA 16. VAATTURI -

19. UUTE . 17. MAHLA

20. KAMMEN 18. KULKUE

21. VAMMA 19.. RUNOUS

22. RIVOUS 20. SALAMA

23. VALTIO 21. KEKOON

24, PIHA .22, SANGYT

25. RANKA 23. HAPPI

26. SIENI 24. TAKUU

27. UKKO 7 25.. TEKEEKO

28. KIRTAIMELLINEN 26. LAMPI

29. SETELI 27. TYVI

30. TOKERO 28. KEINAHTAA

31. LUNNAAT 29. SILEA

32. VIHTYA ( 30. KUVIOLLINEN

33. SANGAT ‘ 31. LIKAINEN

34. MOOTTORI 32, VALKE

35. KEMIALLINEN 33, AAVA

36. VAKEVA 34, TORKEA

37. - VIHAINEN 35. HILTYA

38. " PAMAUS - 36. VONKALE

39.  KUPPI . 37. TAKAUMA

40. SYLI » 38. VIENO

41. LANTA : 39. KAMMATA

42, VAKAA 40, SALAATTI
' 41, KAVELDA

42. TATTI



HAVAITSEMISTEHTAVA LITE 4.1

~

1. A___aviru__ aajasai___uoi vaa___eita takan kupeessa.

2. Kev_ _ts v letsoivatk s 1l4.

3. Asi__ linen naurah__ luon inhi___list'ai.

4,  to__muna ____vosin _;_terin _____meisen kerran.
5. A_nen t_ tivdnsi on s____tapuutk___tia.

6. _s__sonn_tk n yksi __d_nk_ s__ myksisti. -

7. kea kee koinen keppi __lallaan.

8. Kal___saput___shoukuttelee til____smatk___lijoita.

9. Va_. eillaona__ eaaistuava__ ilassa.

10. Sa la ol hil ja luetaan kir .
11. _in_n h_ llek 't__h_rsi Ennin m__kkoa?

12. Kesil on poisaa kea jain j in.

13. Voi__e pu___ita mu___at ja ke___ot.

14. J__lunav___len h___noja T___mas-pukkeja.

Akka viruttaa ja saippuoi vaatteita takan kupeessa.
Keveiit sdvelet soivat kesalla.
Asiallinen naurahtelu on inhimillista.
Muuttoaamuna siivosin liiterin viimeisen kerran.
Hinen tehtiéviinsé on sahata puut kahtia.
Isyys on nytkin yksi ydinkysymyksist.
Sokea kulkee valkoinen keppi olallaan.
Kalaisa putous houkuttelee tilausmatkailijoita.
Vangeilla on ankeaa istua vankilassa.

~ Sateella ollaan hiljaa ja luetaan kirjaa.
Oinen helleko tohersi Ennin mekkoa?
Kesilld on leppoisaa kulkea paljain jaloin..
Voimme punnita munat ja kennot. ~
Jouluna vuolen heinoja Tuomas-pukkeja.
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LIOTE 4.2

A ANEENLUKEMISTEHTAVA

—

W

4
5
6.
7
8
9

- 10.
11.
12.
13.
14.

TOUKOKUUSSA RIEMUITAAN LUONNON IHMEISTA.

SALAISUUTTA EI LUVATA KIELIA KENELLEKAAN.

KEVAALLA EERO PAKKAA EVAAT LAUKKUUNSA. HAN MATKUSTAA

LLAPPEENRANTAAN,

ONNELLISET TAMMAT MENEVAT LAMMEN RANNALLE,
"TANAAN ON IHANA ILMA RATSASTAA.

SOPO HEITTIO LOHOILEE PENKILLA.

KANGASKENGAT HANKAAVAT IKAVASTI.

TALOUTENI VAKAUS ON SEKAISIN.

TEHAN TAIDATTE TEHDA TAMAN.

MUMMOLLANI ON ASTIASTO, TOKA ON OSTETTU UNKARISTA.

VAARINI HALUAA OSTAA UUSIA VAATTEITA.

HYI, KYYN KYLKI ILMESTYY KIVELLE.

KUKA NUKKUU LATTIALLA, PAPPI VAT LUKKARI?

LLEUHKAN HILJAN HATTU HEILUU. HOUSUTKIN LAAHAAVAT.
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Sanojen maallikkoarviointi

LIITE 6
Kontekstioppijat " Sanaoppijat
Sana n Alkutesti % n Lopputesti % n Alkutesti% * n Lopputesti %
2 |3 |4 1 (2 |3 (4 1 {2 |3 |4 1 |2 |3 |4
Mored 108 23 |59 |14 {210 |6 |25 |38 |30 108 |9 37 [33 {20 |210 |16 (34 [33 |16
Keinahtaa | 90 29 151 {20 {210 |1 |31]60 |8 |72 [3 |38]46 |7 140 {33 149 |18 |1
Aava 108 | 37 | 34 | 13 19 210 |34 141 |19 |6 126 | 15 |31 |25 |29 | 245 16 | 42 |28 | 14
Vaatturi 144 44 145 (5 (280 [3 |26 |45 |25 (54 (2 (30]56113 105 |9 |32 (48 |11
Vonkale 90 26 |58 {14 | 175 |13 |50 [33 |5 126 | 2 32 152 114,210 |5 43 140 | 11
Lauseiden maallikkoarviointi
Kontekstioppijat Sanaoppijat
Lauseen n Alkutesti % n Lopputesti % n Alkutesti % n Lopputesti %
alku
2 3 14 1 (2 13 |4 1 |2 |3 |4 2 13 |4
Kuka 72 26 |57 | 14 | 210 | 6 30 |51 |12 108 |3 45 |42 | 10 | 105 2317541
nukkuu...
Vaarini 108 33 141 | 151140 | O 31 |66 |4 72 0 46 | 47 | 7 245 33 156 |9
haluaa...
Sops 108 9 48 |43 1105 (10 |58 [25 |7 54 4 30 |50 [ 13 | 210 13 | 55 |31
heittis... :
Leuhkan 36 3 36 |64 | 175 | 2 12 (33 {54 | 90 0 26 |50 |26 |70 3 26 171
Hiljan...
Spontaar}in puheen maallikkoarviointi |
|
Kontekstioppijat ‘ Sanaoppijat .
Spontaani- | n Alkutesti % n Lopputesti % n Alkutesti % n Lopputesti 7%
puhe
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1.12 3 4
198 | 4 38 149 110 [ 350 |6 33 |50 | 11 | 198 | 13 43_‘37 6 315 13 43 142 | 12




HAVAITSEMISTEHTAVAN SANATAULUKKO

LOTE 7

Kontekstioppijat iSanaoppijat

n Alkutesti % | n Lopputesti % | n Alkutesti % n Lopputesti %
1. Painollinen lyhyt vokaali 315 | 93 315 | 91 350 | 93 381 | 90
ensimméisessi tavussa
2. Sivupaino 27 |22 27 11 30 |20 33 18
3. Pitkéi vokaali 36 | 56 36 69 40 | 45 44 | 64
painollisessa tavussa
4, Pitké vokaali 72 | 63 72 | 46 80 | 56 &8 38
painottomassa tavussa
5. Geminaatta ensimméisen | 72 90 72 86 80 88 88 86
ja toisen tavun rajalla
6. Yksindiskonsonantti 12 94 72 96 80 88 88 90
ensimméisen ja toisen tavun
rajalla
7. Diftongi 72 86 72 82 80 |75 88 | 78
8. /e/, 4/ ja /6/ 207 | 80 207 | 57 230 | 86 263 | 81
8.1/e/ 99 100 99 96 110 | 100 121 | 95
8.2 /i/ 63 65 63 54 70 | 76 77 66
8.3 /o/ 45 58 45 | 44 50 | 64 55 73
9./yl ja /il 207 | 97 207 | 98 230 | 96 253 |73
9.1 /y/ 27 93 27 81 30 83 33 91
9.2 /i 180 | 98 180 | 98 200 | 98 220 | 97
10. /n/-déinne 27 37 27 37 30 | 60 33 61
11./h/ ja /l/ 207 | 97 207 | 87 230 | 96 264 | 88
11.1 /h/ 81 99 81 95 90 100 99 93
112/ 135 | 93 135 | 82 150 | 90 165 | 85




HAVAITSEMISTEHTAVAN LAUSETAULUKKO

LOTE 7.1

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alku % - n Loppu % | n Alku % n Loppu %
1. Painollinen lyhyt vokaali | 36 97 36 94 40 93 44 86
ensimméisessi tavussa
2. Sivapaino 27 130 27 26 30 {30 33 24
3. Pitki vokaali 45 | 22 45 29 50 18 55 25
painollisessa tavussa
4. Pitk# vokaali 36 |6 36 11 30 {30 33 24
painottomassa tavussa
5. Geminaatta ensimmiisen | 54 48 54 54 60 57 66 50
ja toisen tavun rajalla
6. Yksindiskonsonantti 9 44 9 44 10 70 11 82
ensimmiéisen ja toisen tavun
rajalla
7. Diftongi 72 151 72 60 80 |43 88 | 41
8. /e/, /il ja [o/ 99 |70 99 68 110 | 71 121 |71
8.1 /e/ (/6/:n kanssa) 36 94 36 86 40 85 44 82
8.2 /e/ (/4/:n kanssa) 18 1QO 18 100 20 100 22 100
8.3 i/ 18 33 18 33 20 | 50 22 | 55
8.4 /o/ 27 |41 27 |44 30 |47 33 | 48
9. /y/ ja li/ 75 | 48 75 69 80 | 60 88 |70
9.1 /y/ 45 38 45 56 50 |47 55 53
9.2 i/ 27 |70 27 78 30 |73 33 88
10. /n/-déinne 27 74 27 70 30 63 33 65
11./h/ ja I/ 81 80 81 80 90 |76 99 80
11.1 /h/ 36 89 36 83 40 {75 44 | 64
112N 45 82 45 77 50 |76 55 80




AANEENLUKEMISTEHTAVAN SANATAULUKKO

LOTE 7.2

Kontekstioppijat Sanaoppijat

n Alkutesti % | n Lopputesti % | n Alkutesti % | n Lopputesti %
1. Painollinen lyhyt vokaali | 288 | 72 288 | 86 288 | 76 320 | 87
ensimmaiisessi tavussa
2. Sivupaino 27 59 27 56 27 52 30 67
3. Pitki vokaali 36 | 64 36 61 36 | 61 40 {65
painollisessa tavussa
4. Pitké vokaali 81 51 81 78 81 51 90 81
painottomassa tavussa
5. Geminaatta ensimmiisen | 72 | 79 72 96 72 82 80 89
ja toisen tavun rajalla
6. Yksindiskonsonantti 99 \ 85 99 81 99 93 110 | 85
ensimmadisen ja toisen tavun
rajalla
7. Diftongi 63 46 63 70 63 49 70 | 70
8. /e/, 4/ ja [6/ 315 | 87 315 | 84 315 | 82 88 88
8.1/e/ 198 | 95 198 | 94 198 | 90 97 |97
8.2 4/ 9 |77 90 56 90 |74 72 | 72
8.3 /o/ 27 |59 27 56 27 |41 63 63
9./y/ ja i/ 171 | 94 171 | 94 171 | 87 94 | %4
9.1 /y/ 36 89 36 81 36 |61 80 80
9.2 /i/ 135 | 96 135 |97 135 | 94 97 97
10. /n/-4dénne 27 |7 27 19 27 19 40 |40
11./b/ ja i/ 189 | 22 189 | 26 189 | 17 31 31
11.1 /b/ 45 | 44 45 29 45 24 44 | 44 .
11.2 71/ 144 | 15 144 123 144 | 15 27 27




AANEENLUKEMISTEHTAVAN LAUSETAULUKKO

LIOTE7.3

Kontekstioppijat Sanaof)pijat

n Alkutesti % | n Lopputesti % | n Alkutesti % | n Lopputesti %
1. Painollinen Iyhyt 36 36 36 78 36 64 40 80
vokaali ensimmiisessi
tavussa
2. Sivupaino 27 | 89 27 89 27 | 89 30 100
3. Pitkd vokaali 27 89 27 78 27 93 30 100
painollisessa tavussa ' '
4. Pitki vokaali 63 41 63 46 63 25 70 44
painottomassa tavussa
5. Geminaatta 72 82 72 90 72 83 80 88
ensimmaiisen ja toisen ’
tavun rajalla
6. Yksiniiskonsonantti 18 89 18 89 18 94 20 85
ensimmaisen ja toisen
tavun rajalla
7. Diftongi 54|70 54 |76 54 |74 60 |57
8. fel, /il ja [6/ 135 | 73 135 | 81 135 | 86 {150 | 85 .
8.1 /e/ 54 100 54 100 54 100 60 100
8.2 /a/ 36 83 | 36 86 36 92 40 95
8.3 /o/ 45 27 45 49 45 64 50 64
9. /y/ ja i/ 81 62 81 68 81 74 90 76
9.1 /y/ 45 31 45 42 45 56 50 60
9.2 /if 36 100 36 100 36 97 40 95
10. /n/-dénne 27 0 27 19 27 15 30 20
11./h/ ja i/ 90 4 90 31 90 10 100 | 35
11.1 /b/ 54 2 54 26 54 4 60 38
11.2 // 36 8 36 39 36 19 40 30




SPONTAANIN PUHEEN TAULUKKO

LIOITE 7.4

Kontekstioppijat Sanabppijat

n Alkutesti % | n- Lopputesti % | n Alkutesti % | n Lopputesti %
1. Painollinen Iyhyt 79 84 96 |92 77 77 109 | 88
vokaali ensimméisessi ’
tavussa
2. Sivupaino 11 91 30 | 97 5 100 30 100
3. Pitké vokaali 12 75 17 76 15 73 20 90
painollisessa tavussa
4. Pitki vokaali 59 60 69 48 42 50 53 49
painottomassa tavussa
5. Geminaatta 13 46 13 54 12 50 30 77
ensimmilisen ja toisen :
tavun rajalla
6. Yksiniiiskonsonantti 48 90 67 87 52 88 79 92
ensimmaéisen ja toisen
tavun rajalla
7. Diftongi 101 | 60 86 79 110 | 29 89 87
8. /e/, /il ja [0/ 141 | 62 143 | 80 ? ? 142 | 92
8.1/e/ 68 90 54 100 74 97 60 100
8.2 7a/ 76 33 84 68 76 28 77 87
8.3 /6/ 1 100 S 60 1 100 5 80
9. /y/ ja li/ 67 64 67 90 55 96 &1 93
9.1/y/ 7 57 13 46 6 83 21 71
9.2 /if 60 98 54 100 49 98 60 100
10. /v/-43nne - - 6 0 4 100 6 0
11. /h/ ja A/ 114 | 27 125 |38 110 | 26 83 |39
11.1 /n/ 35 34 33 39 26 49 30 40
11.2/V 79 24 92 37 -83 20 53 38




