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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

2000-luvun suomalainen yhteiskunta on tdynné erilaisia tekstejd. Tekstit ulottuvat jokaisel-
le eldménalueelle, ja teksteistd on tullut niin kiinted osa elimdamme, ettemme edes valtti-
méttd huomaa niiden ldsndoloa. Harva tulee ajatelleeksi, ettd television tekstityksetkin ovat
tekstejd, joilla on oma tyypillinen merkityksensd ja rakenteensa. Télld vuosituhannella
tekstien mééra on kasvanut entisestdin, mutta tekstien rakenne ja muotokieli on muuttunut
(Luukka 2004c: 115). Perinteisten lineaaristen tekstien rinnalle on tullut monipuolisempia
rakenteita ja kuvaa, liikettd sekd danté siséltdvid multimodaalisia tekstejd. My0Oskédn teksti-
tyypit eivét ole pysyneet muuttuvassa maailmassa ennallaan vaan eri eliméanalueet ovat
alkaneet lainata toistensa ilmaisutapoja. Esimerkiksi erilaiset tiedottavat toimintakertomuk-
set ovat keventyneet ajan kuluessa, joten raja asiatekstien ja viihteellisten tekstien vililla ei
ole endd selvdrajainen. (Luukka 2004c: 114-116.)

Erilaisten tekstien kdyttoon opitaan pddosin toimimalla yhteiskunnassa ja kaytti-
malld tekstejd — sosiaalistumalla niihin. Kaikkiin tekstitaitoihin ei kuitenkaan opita luon-
nostaan, ja niiden opettaminen on koulun tehtdavi. Kulttuurisen sivistyksen ohella koulun
tdytyy antaa oppilaille evdit, joilla he selviytyvét yhteiskunnan vallakkaiden tekstien kans-
sa, jotka ainakin vield tdlld hetkelld ovat argumentatiivisia, faktuaalisia ja pohdiskelevia.
(Luukka 2004c: 118.) Tekstimaailman muuttuminen nikyy myds perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen pohjalla on laaja teksti-
késitys, joten opetuksessa pitdisi olla mukana eri tarkoituksiin tehtyji ja eri keinoja kaytta-
vid tekstejd kaikilta eldménalueilta (POPS 2004: 23).

Suomalaisnuoret ovat pysyneet kehityksen mukana ainakin tdhén asti. PISA (Prog-
ramme for International Student Assesment) 2000 —tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten
lukutaito on kansainvilisesti arvioituna hyvé (Linnakyld 2004: 83). Useissa tutkimuksissa
on kuitenkin tuotu esille (mm. Opetushallituksen suorittama oppimistulosten arviointi
2/2004), ettd 9.-luokkalaiset mieltdvét didinkielen kohtalaisen hyoddylliseksi, mutta vain

vahén kiinnostavaksi aineeksi. Oppilaiden kisitys didinkielen hyddyllisyydesta ja kiinnos-



tavuudesta on muuttunut tekstimaailman monipuolistuessa. Kokevatko oppilaat, etteivit
koulun tekstit vastaa heiddn nykyisen tai tulevan tekstimaailmansa teksteja?

PISA 2000 —tutkimuksen mukaan nuorten lukusuosiossa ovat etenkin sanomaleh-
det, joita lukee ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista useita kertoja viikossa. Samalla aikavi-
lilla kolmasosa nuorista lukee aikakaus- ja sarjakuvalehtid sekd ajalle tyypillisid tekstejé
sdahkopostia ja verkkosivuja. Kaunokirjallisuutta lukee useita kertoja viikossa vain 12 pro-
senttia nuorista. (Linnakyld 2002: 156-159.)

Perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointi (2004) osoit-
ti, ettd 9.-luokkalaiset pojat eivdt pidd édidinkieltd yhtd hyddyllisend oppiaineena arkield-
mén, jatko-opintojen ja tydeldmin kannalta kuin matematiikkaa. Vain 57 % pojista ja 80 %
tytoistd pitdd didinkieltd hyddyllisend, kun aiemmissa tutkimuksissa 7.-luokkalaisten poiki-
en vastaava luku oli 74 % ja tyttdjen 86 %. Lisdksi vain neljdnnes 9.-luokkalaisista pojista
ja suunnilleen puolet tytoistd kokee didinkielen kiinnostavana oppiaineena. (Lappalainen
2004: 49.)

Arvioinnissa havaittiin my0s, ettd oppilaan kéasityksilld oppiaineen hyoddyllisyydes-
td oli yhteyttd oppilaan koetuloksiin (korrelaatio 0,42). Lappalaisen mukaan oppilaiden kir-
joitustaito arvioitiin kohtalaiseksi, ja huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kirjoittajat olivat
harjaantuneet ldhinnd vain kertovien tekstien laadintaan. Merkittdvda oli myds se, miten
hyddyllisend oppilaat olivat pitédneet oppiaineen opiskelua arkieldmin, jatko-opintojen ja
tydeldmin kannalta (korrelaatio 0,30). (Lappalainen 2004: 124, 154.)

Suomi oli mukana Aikuisten kansainvélisen lukutaitotutkimuksen toisessa vaihees-
sa The Second International Adult Literacy Survey (SIALS), joka toteutettiin vuosina
1997-2000. Tutkimuksessa testattiin asiatekstien lukutaitoa, dokumenttien kayttotaitoa ja
kvatitatiivisen aineiston lukutaitoa. Arviointitulokset osoittivat, ettd Suomen aikuisissa on
sekd huippulukijoita ettd niitd, joiden lukutaito ei riitd elinikdisen oppimisen vélineeksi ei-
ki tietoyhteiskunnan tarpeisiin. Itsearvioinnissa heikoksi lukijaksi itsensd arvioi vain 1 %
vastaajista, mutta itsearvioinnit poikkesivat kuitenkin koetuloksista huomattavasti: asia-
tekstien lukemisessa alimpaan tasoryhmién sijoittuneista 71 % arvioi itsensd hyviksi tai
erinomaiseksi lukijaksi. (Linnakyld ym. 2000: 111-112.)

Tutkimukseni sijoittuu luku- ja kirjoitustaitotutkimusten seki didinkielen ja kirjalli-
suuden opettamista ja oppimistuloksia koskevien tutkimusten jatkoksi. Tutkimukseni kan-
nalta oleellisia kisitteitd ovat tekstitaidot, autenttiset tekstit, voimaantuminen ja aktiivinen

kansalaisuus.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tekstejd voi madritelld monin eri tavoin ja niitd voi ldhestyd useasta ndkokulmasta. Teksti-
késitys myds muuttuu tekstien monimuotoistuessa. Opetussuunnitelman perusteiden teksti-
késitys on laaja, mutta onko se vilittynyt opetuksen kautta oppilaille? Tutkimuksen yksi
tarkoitus onkin selvittdd, mika kasitys 9. vuosiluokan oppilailla on “tekstista™?

PISA (Programme for International Student Assesment) —tutkimuksen mukaan
suomalaisnuorten lukutaito on kansainvélisesti arvioituna hyvi. Hyvén lukutaidon taustalta
16ytyy useita taustatekijoitd, esimerkiksi oppilaan omat kiinnostukset ja harrastukset, kou-
luopetus ja kodin kulttuurinen aktiivisuus. Tutkimuksessa kévi myos ilmi, ettd aktiivinen
lukuharrastus ja hyvé lukutaito tukevat toisiaan. (Valijarvi ym. 2002: 200-201.) Tutkimuk-
sen tarkoitus ei ole arvioida informanttien lukutaidon tasoa, vaan selvittdd muutamien lu-
kutaidon taustatekijoiden tilaa. Mita teksteja 9. vuosiluokan oppilaat kirjoittavat ja lu-
kevat nykyaan, ja kuinka usein? Tutkimuksessa tarkastellaan informanttien vapaa-ajalla
ja harrastuksissa esiintyvié tekstejd, ja niiden mahdollista yhdistdmistd kouluopetukseen.

Opetushallituksen suorittamassa oppimistulosten arvioinnissa (2004) etenkin am-
matilliseen koulutukseen siirtyvien poikien heikkoja kirjoitustaitoja pidettiin ongelmana,
johon olisi etsittdvd uudenlaisia ratkaisuja ja tyotapoja. Opetushallituksen padtelma edelld
mainittujen tulosten pohjalta on se, etti kirjoittamista tulisi harjoitella enemmén oppilaiden
tarpeellisina pitdmissé tosieldman tilanteissa. Varsinkin heikot kirjoittajat tarvitsisivat lisda
arkieldmin ja jatko-opintojen kannalta hyodyllistd perusharjoittelua ja entistd monipuoli-
sempia opiskelun muotoja. (Lappalainen 2004: 154.) Opetuksen jérjestdjilli on oma kési-
tyksensa siitd, mitd aikuisten maailman tekstit ovat, mutta mita teksteja 9. vuosikurssin
oppilaat uskovat tarvitsevansa tulevaisuudessa jatko-opinnoissa, tydssd ja arkiel@-
massa?

Tutkimus toteutetaan vaiheessa, jolloin oppilaat ovat suorittaneet suurimman osan
perusopetuksen ja myos 9. vuoden didinkielen ja kirjallisuuden opinnoista. Osa oppilaista
suunnittelee ldhtevdnsd lukioon, osa ammatilliseen oppilaitokseen ja jatkosuunnitelmat

varsinkin ammatin osalta muuttuvat todennédkoisesti vield monella. Tarkoitus on kuitenkin



selvittdd, ovatko informantit saaneet mielestdan riittavat valmiudet tulevaisuuden
tekstien kasittelyyn? Tassa tutkimuksessa késitellddn ainoastaan kirjoitettuja tekstejd, tie-

dostaen, ettd puhutut ja kirjoitetut tekstit eivit ole kaksi tdysin toisistaan erillistd ryhmaa.



2 Erilaisia lahestymistapoja teksteihin ja tekstitaitoihin

Téassd luvussa esitellddn aluksi erilaisia ndkdkulmia teksteihin ja tekstien luokitteluihin.
Sen jdlkeen tarkastellaan, miten luku- ja kirjoitustaitoihin suhtautuminen on muuttunut ku-
luneiden vuosikymmenten aikana ja mitd nykyéén vallitseva sosiokulttuurinen 1dhestymis-
tapa tarkoittaa. Lopuksi pohditaan, miten uusi taitokisitys nédkyy opetuskontekstissa: pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, Suonenjoen Lintharjun koulun opetussuun-

nitelmassa ja yleisesti erilaisissa opetuksen tehtdvévalinnoissa.

2.1 Teksti

Tekstid késitteend voidaan ldhestyd monesta nidkokulmasta, mutta sen kattava maéérittele-
minen on hankalaa. Suomen kielen perussanakirjan mukaan tekstin voi médritelld kolmesta
nikokulmasta. Ensinndkin teksti voi olla kirjoitetut tai painetut sanat ja niihin liittyvat va-
limerkit yms. kokonaisuutena. Toisaalta teksti voi olla my0s useasta virkkeestd koostuva
puhutun tai kirjoitetun kielen jakso, joka muodostaa merkityksellisen kokonaisuuden.
Kolmanneksi teksti voi olla kirjasinkoon méaéritelma. (Suomen kielen perussanakirja 1994:
282.)

Perussanakirjan hahmoon ja muotoon keskittyvid mairitelmid laajempi on Euroop-
palaisen viitekehyksen maéiritelmd, jonka mukaan teksti tarkoittaa mitd tahansa kielelld
tuotettua, jonka kielenkiyttdjdt tai —oppijat vastaanottavat tai tuottavat tai jota he kayttavat
vastavuoroisen vuorovaikutuksen osana. Ilman tekstid ei niin ollen voi olla olemassa min-
kddnlaista kielellistd viestintdé. (Eurooppalainen viitekehys 2003: 134.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan didinkielen ja kirjallisuu-
den oppiaineen pohjalla on laaja tekstikésitys: tekstit voivat olla puhuttuja ja kirjoitettuja,
kuvitteellisia ja asiatekstejd, sanallisia, kuvallisia, ddnellisid, graafisia tai ndiden teksti-

tyyppien yhdistelmia (POPS 2004: 23).



Linnakyldn mukaan (2000: 118) tekstityyppejad on perinteisesti luokiteltu klassisen
retoriikan pohjalta. Werlichin (1976) tyypittely nojaa klassiseen retoriikkaan. Werlich on
jaotellut tekstit niiden tarkoituksen, rakenteen ja ilmaisukeinojen perusteella erilaisiin teks-
tityyppeihin: 1) instruktiiviset eli toimintaa ohjailevat, 2) deskriptiiviset eli kuvailevat, 3)
narratiiviset eli kertovat, 4) ekspositoriset eli erittelevit asiatekstit ja 5) argumentoivat eli
arvioivat ja suostuttelevat tekstit. Eri tyyppiset tekstit toteutuvat erilaisina tekstilajeina.
Tekstilaji eli genre tarkoittaa yksittdistd tekstid laajempaa késitettd, johon kuuluu kielel-
tddn ja rakenteeltaan samankaltaisia tekstejd, joita kdytetdin tiettyyn tavoitteeseen tietyssa
kulttuurisessa kontekstissa (Luukka 2004b: 151). Genret ovat yhteis6ssa tunnistettavia re-
torisia muotoja, jotka omaksuvat tyypillisia ja vakiintuneita piirteita toistuessaan saman-
laisina sosiaalisissa tilanteissa (Mauranen 2000: 313).

Ohjaileva eli instruktiivinen teksti pyrkii toiminnan ohjailemiseen. Se etenee toi-
mintajdrjestyksessd. Siihen siséltyy usein aika- ja syysuhteita. Ohjailevia tekstejd ovat ni-
mensd mukaisesti muun muassa ruokaohjeet ja laitteiden kdyttoohjeet. (Linnakyld 1988:
21))

Kuvaileva eli deskriptiivinen teksti pyrkii esittimééan havaintoja ympéardivéstd maa-
ilmasta kuvaten esimerkiksi ihmisid, eldimid tai toimintaa. Tilan hahmottaminen on kogni-
titvinen perusprosessi. Tyypillisid kuvailevia tekstilajeja ovat matkakertomukset, toimin-
taselostukset ja kuvaukset. Kuvailevalle tekstityypille on ominaista suuri yksityiskohtien
miérd. Talloin tekstin sisdltdmin tiedon omaksumiseen vaikuttavat asiaan liittyvét aiem-
mat tiedot ja kokemukset eli asioiden kytkeminen toisiinsa on tirkedd ymmaértimisen kan-
nalta. (Linnakyld 1988: 21.)

Kertova eli narratiivinen teksti etence aikajérjestyksessd eli tapahtumia ja koke-
muksia jdsennetddn ajan suhteen. Tyypillisid kielellisid rakenteita kertovassa tekstissi ovat
lauseet, jotka kuvaavat muutosta menneessd ajankohdassa. Tyypillisid kertovia tekstilajeja
ovat sadut, elimikerrat, historialliset tekstit, novellit, raportit ja uutiskertomukset. (Linna-
kyld 1988: 21.)

Eritteleva eli ekspositorinen teksti esittelee asioita ja niiden vélisid suhteita eli luo-
kituksia, syitd ja seurauksia, eroja ja yhtédldisyyksid. Teksti edellyttdd asioiden késitteellis-
tamistd ja sen merkitysrakenteet ovat monimutkaisia. Teksti voi olla vaikeatajuista. Tyypil-
lisid erittelevid tekstejd ovat niin sanotut asiatekstit eli oppikirjat, artikkelit, tutkielmat ja

raportit. (Linnakylad 1988: 21.)



Kantaaottavat eli argumentoiva teksti ottaa kantaa usein johonkin ajankohtaiseen
asiaan. Tillaisille mielipideteksteille tyypillistd on keskustelevuus eli kahden nikemyksen
vastakkain asettelu ja toisen kannalle asettuminen. Vastakkain ovat aiemmin esitetyt na-
kemykset ja kirjoittajan kanta asiaan. Tyypillisid argumentoivia tekstejd ovat péadkirjoituk-
set, mielipidekirjoitukset, arvostelut ja kommentit. PISA 2000 —tutkimuksessa suomalaiset
nuoret olivat heikoimpia juuri argumentoivassa lukemisessa. (Linnakyld 1988: 22; Vilijér-
vi ym. 2002: 196-200.)

Todellisen eldmin tekstit tosin luokittuvat endd harvoin juuri ndiden kategorioiden
mukaan. Nykyisille teksteille on tyypillistd monimuotoisuus, jossa kuvailevat ja kertovat
jaksot liittyvit tiedottaviin ja eritteleviin osiin, joiden perimmdinen pyrkimys voi olla oh-
jaileva, argumentoiva tai suostutteleva. Uuden vuosituhannen tekstit ovat tyypillisesti mul-
timodaalisia, eli ne sisdltdvdt monipuolisia rakenteita, kuvaa, liikettd ja d4ntd. Teksteihin
liittyy usein myds numeerisia ja graafisia dokumentteja, taulukoita ja kuvioita. Dokument-
teja pidetddn nykyisin myds omana, monimuotoisena tekstityyppindin, koska niille on
ominaista informaation tiiviys ja rakenteiden standardimaisuus. Myoskain sdhkoiset verk-
kotekstit eivét taivu selkedsti mihinkéén tekstityyppiin. Séhkoiset tekstit voivat olla lineaa-
risia, vaikka ei-lineaarisuus on niille tyypillisempdd. (Linnakyld 2000: 118-119; Luukka
2004c: 114-116.)

Linnakyldn mukaan (2000: 117) tekstejd voidaan tarkastella esimerkiksi muodon,
median, tekstityypin ja aiheen mukaan. PISA 2000 -tutkimuksessa lukukokeiden tekstit oli
jaoteltu tekstityyppien mukaan lineaarisesti eteneviin teksteihin, joihin kuuluvia tekstilajeja
ovat asiatekstit, kertovat tekstit, argumentit, kuvaukset ja ohjeet, sekd epélineaarisiin do-
kumentteihin, joihin puolestaan sisdltyy kuviot ja graafit, taulukot, lomakkeet, mallipiir-
rokset, kartat, ilmoitukset ja mainokset (Linnakyld 2004: 76).

Tadmin tutkimuksen taustalla on laaja tekstikésitys. Tekstit voivat olla kuvitteellisia
ja asiatekstejd, sanallisia, kuvallisia, adnellisid, graafisia tai ndiden tekstityyppien yhdis-
telmid. Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan kirjoitettuja tekstejéd, koska seké kirjoitettu-
jen ettd puhuttujen tekstien kdsitteleminen vaatisi laajemman tutkimuksen. Kirjoitetun kie-
len muoto on erilainen kuin puhutun, ja kirjoitetuilla teksteilld on omat tyypilliset kokonai-

suutensa ja tekstilajinsa (Hiidenmaa 2000: 170).



2.2 Lukutaito

2.2.1 Lukija - passiivinen vastaanottaja vai aktiivinen merkityksen muodostaja

Lukemisen késite on muuttunut ajan kuluessa yhi laajemmaksi. 1970-luvulle asti lukemi-
nen ajateltiin mekaaniseksi tapahtumaksi. Ndin ajatellen lapsi saavuttaa lukutaidon silloin,
kun hin osaa lukea sarjakuvasankarin nimen lehden kannesta. Tekninen lukutaito havait-
tiin kuitenkin pian liian suppeaksi ja lukemiseen haluttiin liittdd affektiivinen puoli, jossa
korostettiin lukuhalua ja lukemisen herdttdmid eldmyksid. Yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena syntyi vield toiminnallinen eli funktionaalinen lukutaito, jossa korostetaan lu-
kemisen tarkeyttd ajattelun ja muun yhteiskunnallisen toiminnan vélineend. (Lehtonen
1998: 7-8.)

Lukemista, kirjoitetun kielen dekoodausta ja ymmaértdmistd, on hyvin vaikea tdy-
dellisesti médritelld, koska késittely riippuu siitd nakokulmasta, josta lukemista ja lukutai-
toa tarkastellaan. (Lehtonen 1998: 8.) Linnakylédn mukaan (2000: 111) viimeaikojen yleisin
ndkokulma lukutaitoon on ollut luetun ymmartdminen ja tekstin merkityksen rakentuminen
yksilon ja ympédrdivan kulttuurin vuorovaikutuksessa. Nykyinen konstruktivistinen teks-
tinymmartdmisen mééritelmd on seurausta prosessista, jossa tiedonvilitysteoriasta on siir-
rytty skeema- ja interaktioteorian kautta edelleen konstruktivistiseen teoriaan (Lehtonen
1998: 9-10).

Vield 1970-luvulla vallinneen behavioristisen tiedonvilistysteorian mukaan lukija
on passiivinen tiedon vastaanottaja. Tiedonsiirtdmisen 1dhtokohtana on merkityksen sisdl-
tavd teksti: sanat, lauseet ja tekstikokonaisuus. Luettaessa tekstin koko informaatio siirtyy
lukijalle sellaisenaan. Tiedonsiirtoprosessissa on keskeisessd asemassa hyvéd lukutaito.
(Linnakyld 1995: 12.)

1980-luvun lopulla sivuun jiéneessd interaktioteoriassa lukemistapahtuma ymmar-
retddn joukoksi kognitiivisia prosesseja, jotka edellyttivdt lukijan taustatietoja. Lue-
tunymmartdminen on sitd helpompaa, syvempaa ja tehokkaampaa mitd enemmaén lukijalla
ja kirjoittajalla on yhteisié taustatekijoitd, skeemoja. (Lehtonen 1998: 10; Linnakyld 1995:
12.) Lukijan taustatietojen liséksi lukemisessa ovat mukana myos tekstin piirteet, merkitys-
siséllot ja kielen tasot. Luetunymmaértdmisen syvyyteen vaikuttavat kolmanneksi vield luki-

jan metakognitiot ja lukemisstrategiat eli -tavat. Aktiivinen lukija tarkkailee lukiessaan



omaa lukemistaan ja ymmaértamistdén ja aktiivisesti korjaa lukemistapojaan tehokkaam-
paan suuntaan. (Lehtonen 1998: 10-11.)

Kognitiivisen skeemateorian mukaan yksilo jdsentdd tietoa ja luo tekstin merkityk-
sid skeemojen avulla. Skeemat ovat pitkékestoiseen muistiin varastoituneita tietorakenteita.
Skeemat sddtelevit késitteiden tapaan tiedon omaksumista ja muokkaamista. Lukijalla voi
olla ennakkokaisitys esimerkiksi uutisen, esseen, seikkailukertomuksen tai sadun rakentees-
ta ja aitheesta. Lukija ymmartdd tekstin, kun hinen aiemmat skeemansa vastaavat tekstista
muodostuvaa skeemaa ja tarjoavat selityksen tekstistd nouseville yksilollisille kysymyksil-
le. Uusi tieto, tekstin rakenteesta tai sisidllostd, voidaan assimiloida eli sulauttaa skeemaan.
Skeemaan akkommodoidaan eli mukautetaan tietoja, jos uusi tieto on tdysin aiemmista
skeemoista poikkeava eikd sulaudu aiempaan skeemaan. (Lehtonen 1998: 14.)

Transaktioteorian mukaan lukeminen on toimintaa, jossa lukija valikoi ja hahmot-
taa aktiivisesti tekstid. Lukemiseen vaikuttavat lukijan persoonallisuus, teksti ja lukemista-
pahtuman konteksti. Ymmaértdminen ja tulkinta on lukijan jatkuva, kehittyvd prosessi ja
ndin luetusta syntyvd merkitys on suhteellinen. Suhteellisen tulkinnan vuoksi lukija vaikut-
taa tekstiin ja lukijan lukiessa myds teksti vaikuttaa hineen. (Lehtonen 1998: 11-12; Lin-
nakyld 1995: 12) Lukijan ja tekstin vuorovaikutus ei ole lineaarinen, koska sithen vaikuttaa
lukemistapahtuman konteksti. Konteksti muodostuu lukemistilanteen ajasta ja paikasta.
Kontekstin muuttuessa myos tekstin merkitys usein muuttuu. Eri lukijat muodostavat eri-
laisia tulkintoja, joihin vaikuttavat lukijaa ympéroivd kulttuuri, historiallis-
yhteiskunnallinen ympéristd, kokemusmaailma ja lukemisen historia. Téstd voi seurata
myds transaktion muuttuminen samalla lukijalla eli uudessa kontekstissa lukija voi 16ytda
samasta tekstistd uuden tulkinnan. (Lehtonen 1998: 11-12; Linnakyld 1995: 12.)

Luetun ymmartdminen maéaritelladn nykyisin useimmin aiempiin kokemuksiin, yksi-
I6llisiin ajattelutapoihin, arvostuksiin ja tavoitteisiin liittyvaksi merkityksen luomistapah-
tumaksi, jossa lukija rakentaa omaa tulkintaansa ja omia johtopaatoksiaan tekstin ja sen
eri osien sekd oman kokemusmaailmansa ja kulttuurisen kontekstin varassa (Linnakyla
2000: 111). Tassa konstruktivistisessa teoriassa yhdistyvit skeema-, interaktio- ja transak-
tioteoria, ja se korostaa erityisesti lukijan osuutta tekstien tulkinnassa. Konstruktivismin
mukaan lukijaa ohjaavat tiedolliset skeemat. Skeemat ovat hierarkkisia ja ne koostuvat
pienemmistd, samaan késitteeseen liittyvistd tietoyksikoistd. Skeemojen avulla lukija tul-
kitsee seké tekstin sisdltdd, rakennetta ja tyylid ettd itsedédn lukijana. Sama teksti voi akti-

voida lukijalla eri skeemoja ja ndin tekstistd voi syntyd useita eri tulkintoja. Tulkintaan
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vaikuttavat odotukset eivit ole vain tiedollisia vaan niitd ovat myds yksilon pelot, halut,
toiveet ja intressit. (Lehtonen 1998: 13—14.) Konstruktivismin mukaan luetunymmartami-
nen on myos interaktiivista. Luetunymmartdminen on tilannesidonnaista eli sithen vaikut-
taa lukijan lisdksi hdntd ympéroiva konteksti ja kulttuuri. Lukijan tulkitessa tekstid tulkinta
ei ndin ole tdysin subjektiivista tai ymparistostd riippumatonta. (Lehtonen 1998: 14.)
Linnakyldn mukaan (2000) uutta tietoa hamuava, itsedén uudistava lukija kohtaa
tekstin avoimesti mutta kyseenalaistaen aiempien tietojensa valossa. Kriittinen lukija puo-
lestaan pyrkii paljastamaan tekstiin kétkettyjd piilomerkityksid ja suhteuttamaan tietoa
omiin aiempiin késityksiinsd, tavoitteisiinsa ja arvostuksiinsa. (Linnakyld 2000: 109-110.)
Kriittistd lukutaitoa tarvitaan nykydan aiempaa enemmin, koska lisddntyneiden sédhkdisten
mediatekstien ansiosta tekstid ei endd pidetd vélttiméttd totena. Lukijan on osattava paljas-
taa ristiriitaisia, kdrjistettyjd, subjektiivisia ja vdirié tietoja lukemistaan teksteistd ja doku-
menteista, ja lisédksi perustella ndkemyksensa uskottavasti. (Linnakyld 1995: 207.) Tekstien
ja tiedon tulvan ei pitdisi hallita lukijaa vaan lukijan tulisi hallita eldmiinsi lukemisen
avulla. (Linnakyld 1995: 9). Itsedin kehittdava lukija ei hyviksy tietoa omien pééttelyidensa
jédlkeen vaan kuuntelee ja huomioi myds toisten nikemyksid asiaan. Linnakyldn mukaan
lukutaidolla voi myos valloittaa (empower) uusia ulottuvuuksia ja kdyttdd tekstien valitta-
méd tietoa ja tiedon valtaa sekd omaksi ettd muiden eduksi: itseddn uudistava, vaikutta-
mismahdollisuuksiaan vahvistava ja ympardivaa todellisuutta valloittava lukija on laaja-

alainen, monipuolinen ja rohkea. (Linnakyld 2000: 109-110.)

2.2.2 Lukemisen funktio kehittyvassa yhteiskunnassa

Lukutaidon ominaispiirteitd voi tarkastella monesta ndkokulmasta. Lukutaidon tulisi olla
teknisesti hallittua, sujuvaa, nopeaa, joustavaa ja monipuolista, ja liséksi sen tulisi huomi-
oida tilanne, tarkoitus, tekstityyppi ja media. Lukutaidon merkitys riippuu siitd, mité ja mi-
ten luetaan sekd missé tilanteessa ja mihin tarkoitukseen luetaan. Néin ollen tarkoituksen-
mukainen lukeminen on toisinaan silmiilevii ja valikoivaa, toisinaan syy- ja seuraussuh-
teita erittelevaa, erilaisia ndkokulmia huomioivaa tai tekstin argumentointia testaavaa. Kai-
kenlaisessa lukemisessa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse tekstikoodin avaamisesta, tekstin
ymmaértamisestd, tulkinnasta ja arvioinnista. Lukutaito toimii vélineend tiedon hankinnas-

sa, kokemusten jakamisessa, yhteistydssd ja kommunikoinnissa mitddn eldménaluetta
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unohtamatta: lukutaitoa tarvitaan niin arkieldmaissd, opiskelussa, tydssd kuin vapaa-ajan
harrastuksissakin. (Linnakyld 2000: 109.)

Muun muassa kansainvélisessd lukutaitotutkimuksessa (IEA 1990-1993) lukutaito
maédriteltiin funktionaalisesti valmiudeksi ymmartaa ja kayttaa niita kirjoitetun kielen muo-
toja, joita yhteiskunta edellyttda ja/tai yksilo arvostaa. Lukutaidon ajatellaan liittyvéan eri-
laisiin kielenkidyttdtilanteisiin kotona, vapaa-ajan harrastuksissa, opiskelussa ja ty0Ossa.
(Linnakyld 1995: 27.) Erilaiset tilanteet ja tekstit vaativat erilaisia lukustrategioita, ja sa-
maankin tekstiin voidaan suhtautua eri tavoin lukemisen tarkoituksesta riippuen (Goodman
1994: 1117-1118). Lukemisen funktioiden luokitteluperusteena voidaan kiyttdd tekstin
suhdetta lukijaan, tekstin vaikutusta lukijan ajattelutapoihin, lukijan ja tekstin suhdetta
kommunikaatiotapahtumassa ja lukijan seké tekstin suhdetta yhteiskunnallisessa toimin-
nassa (Linnakyld 1988: 20). Yhteiskunnallisen toiminnan ndkdkulmasta toimiva lukutaito
tarkoittaa muun muassa lukemiskontekstin eli tilanteen ja tarkoituksen huomioon ottamista
(Goodman 1994) : Ymparistoon ja arkitoimintoihin liittyva lukutaito liittyy jokapdivdiseen
litkkkumiseen ja toimimiseen. Taito lukea ohjeita, ilmoituksia ja tiedotteita on valttdmatonta
sosiaalista vuorovaikutusta. Sosiaalista ja yhteiskunnallista osallistumista tukeva lukemi-
nen liittyy yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja ihmissuhteiden ylldpitoon. Sdhkdposteja
tai kirjeitd lukemalla ja kirjoittamalla nuoret osallistuvat sosiaaliseen toimintaan. Paikallis-
ten tai maailmanlaajuisten uutisten seuraaminen sanomalehdestd puolestaan on aktiivista
yhteiskunnallista toimintaa riippumatta siitd, luetaanko lehted kotona, koulussa vai tyopai-
kalla. Ammatillinen lukeminen liittyy tyonhakuun tai tydsséd toimimiseen. Léhes jokaiseen
tyohon liittyy erilaisten tekstien lukemista ja kirjoittamista. Hakemukset, sopimukset, ra-
portit, tilastot ja tydehdot tulevat tutuksi useimmissa toissd, mutta lukemisen luonne vaih-
telee ammattialoittain. Tassd tyOssd pyrin selvittdmiin, mitéd tekstejd informanttina toimi-
vat 9.vuosikurssin opiskelijat uskovat tarvitsevansa tulevaisuuden ammatissaan. Opiskelu-
lukeminen voi liittyd kouluun, ty6hon ja vapaa-aikaan. Lukemalla hankitaan sivistyksen
lisdksi tietoa yhteiskunnan toiminnasta, laitteista ja omien kiinnostusten alueilta. Tietotek-
niikka helpottaa ja nopeuttaa nykyéddn tiedonhakua, mutta myds muuttaa lukutaitoa omalta
osaltaan. Vapaa-ajan viihdyttava ja virkistava lukeminen kilpailee ei-sanallisten ajanvietto-
tapojen kanssa. Television katselukin kuitenkin vaatii nopeaa ja sujuvaa lukutaitoa teksti-
tyksien vuoksi. Viihdyttdvéd lukeminen on subjektiivista: yksi viihtyy kaunokirjallisuuden,
toinen tietotekstien ja kolmas sarjakuvien parissa. (Goodman 1994: 1115-1117; Linnakyla

ym. (toim.) 2000: 8-9.)
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Lukutaito on yksi osa kansallista sivistystd ja sen saavuttaminen on yksi koulukas-
vatuksen perustehtdvistd. Kansainvélistyvassd maailmassa lukutaito on my0s ovi kansain-
viliseen osaamiseen ja yhteistyOhon seki erilaisten kulttuurien ymmaértdmiseen. Yksilolle
lukutaidon saavuttaminen merkitsee mahdollisuutta ja valmiutta henkiseen kasvuun, itse-
ndiseen toimintaan ja opiskeluun. Lukutaito tuo yksildlle myds valtaa ja vapautta, mahdol-
lisuuden toimia omien valintojensa mukaan ja pyrkid omiin tavoitteisiinsa. Yhteiskunnalle
lukutaito tuo kulttuurin ja talouden kehittymisen mahdollisuuden, jos siithen liittyy ajatte-
lun vapaus ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen oikeus. Lukutaidon merkitys ja vaatimukset
ovat muuttuneet ja muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa. Nykyéén koulu, ty6 ja osallistumi-
nen yhteiskunnalliseen toimintaan vaativat hyvian, monipuolisen ja kriittisen lukutaidon.

(Linnakyld 1995: 9-10.)

2.3 Kirjoitustaito

Kirjoittamisen teoriat voidaan jakaa kahteen ryhméén sen perusteella, mielletaankd teksti
tuotteeksi vai prosessiksi. Toinen teorioiden perusero nousee kirjoittamisen ilmion tarkas-
telusta. Kirjoittaminen voidaan késittdd toisaalta yksilolliseksi taidoksi, jolloin teksti on
yksilon luoma, ainutkertainen ilmid, ja toisaalta yhteisollisten kirjoittamiskéytinteiden hal-
linnaksi, jossa teksti on yksi teksti yhteison tai kulttuurin muiden tekstien joukossa. (Luuk-
ka 2004a: 9—-10; Tarnanen 2002: 97-98.)

Niin sanotun perinteisen kirjoittamisen opetuksen ldhtokohtana on ajatus yksilollis-
ten kirjoittamistaitojen harjaantumisesta. Télloin opetuksen tavoitteena on kirjoitetun kie-
limuodon opiskelu tekstin harjoittelun ja opettajan valmiista tekstistd antaman palautteen
kautta. Kirjoittaminen mielletddn lauseiden liittdmisend virkkeiksi, virkkeiden kappaleiksi
ja kappaleiden kokonaisiksi teksteiksi. Hyva kirjoittaja osaa kirjoittaa hyvin kaikissa tilan-
teissa, kaikista aiheista ja kaikille lukijoille. Tekstilajien ominaisuuksia ei kuitenkaan pide-
td tirkeind, ja ndin ollen opetuksen tuloksena oppilaat tuottavat eri tyyppisid kouluaineita.
Hyvé teksti on sujuva, siind on siséltdd ja kielioppinormit tulevat noudatetuiksi. (Luukka

2004a: 10.)
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Kirjoittaminen voidaan nihdd myos itseilmaisuna. Tdlloin kirjoittaminen on luova
henkilokohtainen prosessi, jonka tuloksena syntyy tuote nimeltd teksti. Hyvaa itseilmaisua
el vol médritelld, joten koulumaailmassa opettajalla ei ole konkreettisia keinoja ohjata op-
pilasta parempaan kirjoittamiseen. Olennaista ei ole antaa oppilaille sdidntdjd, malleja tai
ohjeita tekstien tekemiseen vaan palautetta annetaan omaperdisyydestd ja tekstin sisdlti-
mistd ideoista. Luovalla, ekspressionistisella kirjoittamisella ei tiettdvasti paranneta oppi-
laiden arkipéivéssd tarvittavia kirjoitustaitoja, mutta ei siitd tosin ole haittaakaan. (Luukka
2004a: 11-13.)

Kognitiivisen kirjoittamiskésityksen mukaan kirjoittamisprosessi koostuu suunnit-
telu-, siirto- ja muokkausvaiheista, joissa keskeistd on erityyppisten ajatus- ja muistitoimin-
tojen aktivointi. Kirjoittaminen alkaa ajattelusta ja paittyy tekstiin. Kirjoittamisen oppimi-
nen vaatii systemaattista ohjausta ja kirjoittamisen prosessien harjoittelua, ja opetuksen
padpaino onkin tekstiprosessissa ja palautteen antamisessa. Kirjoittamistaitojen kehittymi-
nen tarkoittaa tyoskentelytapojen monipuolistumista ja automaattistumista. Kognitiivisen
kiasityksen sisdlld on vaihtelua sen suhteen, onko hyvai kirjoittajuus tilanteesta ja kulttuuris-
ta riippumatonta. (Luukka 2004a: 13—15; Tarnanen 2002: 92-93.)

Kaikissa edelld mainituissa kirjoittamisen tarkastelun malleissa kirjoittaminen ndh-
ddédn yksilollisend taitona ja kirjoittamisen opetus tdimén taidon harjoitteluna joko kielen,
itseilmaisun tai tekstintekotaitojen opiskelun avulla. Tdmén tutkimuksen taustalla oleva
sosiokulttuurinen nédkdkulma sen sijaan korostaa kirjoittamisen ja tekstien sosiaalista, yh-
teisollistd ja kulttuurista luonnetta. Kyse ei olekaan taidosta itsessddn vaan kulttuurisista
tekstikdyténteistd (practices) ja niihin kasvamisesta. Kirjoittamiseen harjaantuminen on
ndiden tekstikdytinteiden kirjon ja hallinnan oppimista. Tekstit eivit ole kielellisid tuotteita
vaan tapoja osallistua yhteison toimintaan, ja ne liittyvit aina tilanteisiin, kirjoittajiin, luki-
joihin, tavoitteisiin ja toisiin teksteihin. Tekstit ovat ndin ollen tekoja, joiden konventiot
ovat kulttuurisidonnaisia. (Luukka 2004a: 15.) Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta tarkastel-
tuna hyva kirjoittaja on sellainen, joka pystyy sopeutumaan tekstinsi kulttuurisiin konven-
tioihin ja odotuksiin, ja pystyy tietoisesti tekemadn kielellisii ja tekstuaalisia valintoja teks-
tid laatiessaan. Hyvé kirjoittajuus ei ndin ollen ole pysyvé olotila vaan véhitellen saavutet-
tava taitojen joukko (Luukka 2004a: 16.) Nykyisessd alati laajenevassa tekstimaailmassa
kirjoittajan tiytyy seurata yhteiskunnan ja tekstien kehitystd, jotta pystyisi vastaamaan uu-

sien tekstilajien, kuten sdhkoisten tekstien, vaatimuksiin. Heikko kirjoittaja toistaa mekaa-
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nisesti samoja itselleen tuttuja tapoja tekstilajista toiseen. Kirjoittamistaitojen hyvyyttd tai

heikkoutta taytyy tarkastella aina suhteessa tekstiin, tilanteeseen ja tavoitteeseen.

2.4 Tekstitaidot

Lukemisen ja kirjoittamisen tutkimuksen yksi pddhaara on 1980-luvulta alkaen ollut litera-
cy-tutkimus, joka keskittyy lukemisen ja kirjoittamiseen sosiokulttuurisena ilmiona (Luuk-
ka 2004a: 16, Barton ja Hamilton 2000: 7). Sosiokulttuurinen ndkékulma kirjoittamisen
opetuksessa on Luukan (2004a: 16) mukaan yhteydessa kieli- ja kasvatustieteen sosiaali-
seen kadnteeseen, kriittiseen lukutaitoon ja kriittiseen pedagogiikkaan, joissa molemmissa
pyritdén aktiiviseen ja osallistuvaan kansalaisuuteen. Funktionaalinen kielitiede tutkii, mi-
ten kieli toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend (Luukka 2000: 135.) Tekstitaidot
(literacy) ovat joukko sosiaalisesti jirjestyneitd kdyténteitd, joiden hallitseminen tarkoittaa
onnistunutta vuorovaikutusta, jonka seurauksena sosiaalistutaan yhteiskuntaan (Barton
1994: 3, 32). Tekstitaitoihin kuuluvat tekstien lukemis-, ymmaértadmis- ja kirjoittamistaidot.
(Luukka 2003: 413.)

Tekstitaidot toteutuvat tekstikdytdnteiden (literacy practices) ja tekstitapahtumien
(literacy events) kautta. Kdyténteiden taustalla on muun muassa ihmisten tietoisuus luku-
ja kirjoitustaidoistaan, kielestd ja kielenkdyton diskursseista. Kéyténteitd ei voi havaita tiy-
sin, koska niihin liittyy arvoja, asenteita ja tunteita, ja ne muotoutuvat kielenkéyttod saite-
levien sosiaalisten suhteiden ja tilanteiden avulla. Tekstitapahtumat ovat tekstikédytéanteiden
havainnoitavia ilmentymié. Tekstitapahtumat ovat usein sdénndllisesti toistuvia toimintoja,
joissa on mukana erilaisia tekstejd. Jotkut kdytdnteet ovat yhteiskunnassa hallitsevampia ja
nikyvampii kuin toiset. (Barton ja Hamilton 2000: 7—-12.) Esimerkiksi virallisia kéytantei-
td, kuten kokoustaitoja, pidetddn yhteiskunnassa vaikutusvaltaisempana kuin useita arki-
eldmédn kaytinteitd, esimerkiksi leivontaan liittyvid kdytanteitd. Siitd huolimatta eri teksti-
kéytanteet ovat vallitsevia ja arvostettuja eri eliménalueilla ja eri yhteisdissd. Niinpd esi-
merkiksi kokeilla on oma kielensd ja omat tapansa toimia tekstien kanssa, mutta he eivit
hyody juurikaan sosiaalialan tekstikdytidnteiden hallitsemisesta. Osa tekstikdyténteistd on

kuitenkin koko yhteison arvostamia. (Barton ja Hamilton 2000: 7-12.)
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Kayténteet ja tapahtumat muuttuvat kontekstin ja ajan my6ti kielen ja teknologian
avulla (Barton 1994: 3, 32). Tekstit sisaltdvit nykyain paljon numeerisia seikkoja, karttoja,
musiikkia ja kuvaa (Barton ja Hamilton 2000: 9). Tekstejd myds kiytetddn entistd useam-
min muiden kanssa, joten nykyajan tekstitaiturin on tirkedd osata mukauttaa oma teksti ja
kirjoittamistapa toisten tapoihin ja kyetd kommentoimaan ja toimittamaan toisten teksteja.
Usein on my0s haluttava ja osattava luovuttaa oma teksti ja omat taidot yhteiseen kayttdon.
(Luukka 2004c: 116-117.)

Yksi esimerkki sosiokulttuurisesta 1dhestymisestd teksteihin ja kirjoittamiseen on
ns. genre-pedagogiikka, joka on ldhtenyt levidméén Australiasta 1980-luvun lopulta 14hti-
en. Genre-pedagogiikan taustalla on M.A.K. Hallidayn, Bernsteinin ja Vygotskyn néke-
mykset kielen omaksumisesta: Lukemis- ja kirjoittamistaitojen kehittyminen ei ole samas-
sa linjassa kognitiivisten taitojen lisdéintymisen kanssa, vaan keskeistd on kielesti ja teks-
teistd tiedostuminen ja sitd kautta kulttuuristen tekstikdytdnteiden sisdistiminen. Genre-
pedagogiikassa kirjoittaminen tarkoittaa diskurssin eli yhteisollisen kielenkdyton (Luukka
2000: 143), tekstilajien ja kirjoitetun kielen kédyténteiden hallintaa. Kirjoitettuun kieleen
kasvaminen on toiminnallista ja tapahtuu parhaiten aidoissa ja oikeissa viestintitilanteissa.
Kieli ei ndin ollen olekaan endd merkityksistd irrallinen harjoiteltava ilmaisuvéline vaan
olennainen osa sisdltod, jota kielenkdyttotilanteet ja tekstit rakentavat. Laajasti ajatellen
kaikki oppiminen on sidoksissa kieleen, joten kielen oppimista, kielen kautta oppimista ja
kielitiedon omaksumista on mahdotonta erottaa toisistaan. (Luukka 2004a: 16—-17, 2004b:
148, Luukka ja Leiwo 2004: 23, Halliday 1996: 366-367.)

Genre-pedagogisen ndkemyksen mukaan koulun tehtdviané on auttaa oppilaita sosi-
aalistumaan yhteiskunnan tekstilajeihin systemaattisen opetuksen kautta, koska oppilaat
eivit opi luonnostaan kaikkien tekstien kriittiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi kéyttédjaksi.
Opetuksen avulla voidaan luoda tukeva perusta yhteiskunnassa toimimiseen tarvittavien
lukemis- ja kirjoittamistaitojen oppimiselle, valtaantumiselle (Luukka 2004a: 16, Luukka
ja Leiwo 2004: 23). Valtaantumisen keskeinen idea on yksilo itsendisend toimijana, joka
kayttdd aktiivisesti kieltd tydeldméssd ja yhteiskunnassa laajemminkin. Valtaantumiseen
tarvitaan tekstitaitoja (‘literacies’). (Luukka ja Leiwo 2004: 20-21.) Genre-pedagogiikan
ndkokulmasta kielen opiskelu tarkoittaa opettajan kiinnittdmistd kielen rakenteen ja toi-
minnan sekd tekstien asiantuntijan rooliin. Opettaja toimii mallina, joka opastaa oppilaita
analysoimaan erilaisia tekstejéd ja niiden merkitysrakenteita. Se tarkoittaa uutta roolia teks-

tikirjoille tekstitaitojen oppimisessa ja paluuta kieliopin opettamiseen. (Cope — Kalantzis
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1993: 78.) Genre-pedagogiikan kirjoittamisen opetus ei hylkdé kielioppia, silld opetus pe-
rustuu tekstianalyysiin seka kieliopillisella ettd tekstirakenteiden tasolla, eikd analyysi ole
mahdollista ilman yhteistd metakieltd: kielioppia ja sen kisitteistod. Kieliopin taytyy kui-
tenkin lahted liikkeelle merkityksistd, ei muodoista, koska tekstiopetus pyrkii eksplisiitti-
sesti lisddmadn oppilaiden omaa tietoisuutta siitd, miten heiddn lukemiensa ja kirjoittami-
ensa tekstien merkitykset muodostuvat. (Luukka 2004a: 16—17.)

Sosio-konstruktivistisen kielentutkimuksen suuntauksen mukaan kieliopissa, kir-
joittamisessa, lukemisessa on kyse samasta ilmidstd — merkitysten rakentamisen kéytin-
teistd tekstien laatijana sekd kuluttajana (Luukka 2004c: 112). Téssd tyOssd kasittelen lu-
kemista ja kirjoittamista osittain erikseen, koska ndin saan tarkemman kuvan oppilaiden
tekstikésityksistd. Lukeminen ja kirjoittaminen voivat kuitenkin kéyténteiden tasolla toimia
erikseen, vaikka kyse onkin saman ilmion eri puolista. 15—-16-vuotiaat todennikdisesti lu-
kevat useammanlaisia tekstejd kuin kirjoittavat, joten lukemisen ja kirjoittamisen tarkastelu
osittain erikseen on téstikin syysté tarkoituksenmukaista.

Sosiokulttuurista ndkokulmaa ja genre-pedagogiikkaa kohtaan on esitetty monen-
laista kiitosta ja kritiikkid. Lahestymistavan etuna pidetddn sité, ettd se pyrkii eksplikoi-
maan ja ndyttimiin ne tekstien ominaisuudet, joiden hallintaan kirjoittamisen opetus téh-
tdd. Yksi kiistanaihe on se, mika tekstilaji oikeastaan on ja kuinka kattavasti opetuksessa
pystytddn kasittelemddn eri tekstilajeja. Toinen kritiikin aihe liittyy opetuksen tavoitteisiin
ja pedagogisiin kiytédnteisiin. Kriitikkojen mukaan opettajat pitdvit ylld perinnettd ja uu-
sintavat sosiaalisia rakenteita opettaessaan oppilaille yhteiskunnan ja koulun genreji ja so-
siaalistaessaan oppilaita niiden puhetapoihin. (Luukka 2004a: 18.) Valtaannuttamiseen liit-
tyy kuitenkin kriittisyys kielen kaytostd ja tehtévistd, siitd mika tilanne on nyt ja miké se
voisi olla tulevaisuudessa (Luukka ja Leiwo 2004: 20). Maurasen mukaan (2000: 313) gen-
reteoreetikot painottavat genrejen muutosalttiutta, miké tarkoittaa myos aikaperspektiivin
huomioimista sosiaalisen kontekstin ohessa. Kritiikkid on esitetty myds mekaanisuudesta
ja keskittymisestd tekstirakenteiden ja diskursiivisten normien opetukseen pohdiskele-
vamman otteen sijasta (Luukka 2004a: 18). Opetussuunnitelman perusteissa kuitenkin
mainitaan, ettd oppiminen on seurausta oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnas-
ta, jossa han aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja tulkitsee opittavaa ainesta
(POPS 2004: 7). Niin ollen oppilaita ainakin pitdisi ohjata kriittisyyteen, ja sen kautta he
mahdollisesti ndkevdt aiempaa selvemmin Kkirjoittamisen opetuksen yhteiskunnallisen

funktion ja vihemmén normatiivisen kieliopin merkityksen sen ohessa.
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2.5 Tekstitaidot aikuisten kansainvialisessa lukutaitotutkimuksessa

Suomi oli mukana Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen toisessa vaiheessa The
Second International Adult Literacy Survey (SIALS), joka toteutettiin vuosina 1997-2000.
Suomessa tutkimusaineisto kerdttiin kevailld 1998. Tutkimuksessa lukutaitoa tarkasteltiin
osa-alueina, jotka jdsentyvit tekstityyppien ja sisdllon mukaan. Asiatekstien lukutaidoksi
(prose literacy) maéadriteltiin tiedottavien, suorasanaisten arkipdivén tietotekstien ymmarta-
minen ja kayttd — esimerkiksi tiedotteiden, raporttien tai sanomalehden uutisten ja ilmoi-
tusten ymmartéva ja kriittinen lukeminen. Dokumenttien kiyttdtaidoksi (document litera-
cy) katsottiin arkieldméssa yleisten ohjeiden, aikataulujen, lomakkeiden, kuvioiden, taulu-
koiden, karttojen ja erilasten graafisten ja kuvallisten esitysten siséltimén informaation
16ytdminen ja soveltaminen — esimerkiksi tydnhakulomakkeen, palkkataulukon tai sddkar-
tan lukeminen. Kvantitatiivista lukutaitoa (quantitative literacy) pidettiin luettuun tekstiin
liittyvana ja peruslaskutoimituksia soveltavana taitona, jota tarvitaan laadittaessa paédtelmia
teksteihin tai dokumentteihin siséltyvisti numerotiedoista — esimerkiksi vertailtaessa eri
pankkien lainaehtoja tai valittaessa taloudellisinta kodinkonetta. (Linnakyld ym. 2000: 13.)

Tutkimuksessa lukutaito méériteltiin viisiportaisella asteikolla, joka muodostettiin
tehtédvien edellyttdmien ajatteluprosessien vaativuuden mukaan. Ensimmadisen tason tehta-
vit edellyttivdt teknistd peruslukutaitoa. Toisen vaatimustason tehtivit edellyttivit usei-
den tekstitietojen etsimistd ja vertaamista tai ohjeiden sanatarkkaa seuraamista. Kolmannen
tason tehtdvissé piti jasentdd laajempia tekstikokonaisuuksia ja huomata yksinkertaisia syy-
seuraussuhteita. Tdmain taitotason arvioitiin olevan edellytyksend tulokselliselle opiskelulle
nykyisesséd yhteiskunnassa. Neljdnnen tason tehtavét vaativat muun muassa erilaisten teks-
tien, graafien tai numeeristen tietojen erittelyd, tulkintaa ja johtopddtosten tekoa. Vai-
keimmissa, eli viidennen taitotason tehtdvissa, piti eritelld eri tavoin jdsennettyjd tietoja, ja
kyseenalaistaa ja arvioida tietoja. (Linnakyld ym. 2000: 13.)

Arviointitulokset osoittivat, ettdi Suomen aikuisissa on huippulukijoiden lisdksi
henkil6itd, joiden lukutaito ei riitd elinikdisen oppimisen eiké tietoyhteiskunnassa toimimi-

sen vilineeksi. Noin viidesosa Suomen aikuisvéestdstd yltdd ylimmadlle taitotasolle, johon
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kuuluu tekstitiedon valikointia, ymmartdmistd, tulkintaa ja kriittistd arviointia, jotka ovat
tyypillisid tietoyhteiskunnan asiantuntijatehtivissi. Kaksi kolmasosaa suomalaisista lukee
kaiken kaikkiaan hyvin ja tiyttdd yhteiskunnan jatkuvan ja omaehtoisen oppimisen lukutai-
tovaatimukset. Yksi kolmasosa aikuisista on kuitenkin sellaisia, jotka osaavat lukea perin-
teisessd mielessd mutta joiden lukutaito ei riitd tietoyhteiskunnassa menestymiseen. Nel-
jasosa aikuista ymmartdd kylla lukemansa, mutta tulkinta on puutteellista ja kritiikitonta,
eivitkd paattelytehtidvit onnistu. Kymmenesosa Suomen aikuisviestostd on heikkoja luki-
joita, joiden lukutaidon kehittdémiseen tarvitaan erityisid toimia sek& tietojen ja taitojen
vahvistamiseksi etta opiskelunhalun herattamiseksi ja kaikenlaisen yhteiskunnallisen aktii-
visuuden lisaamiseksi. (Linnakyld ym. 2000: 111-112.) Heikkoihin lukijoihin kuuluvat
myo6s lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiset henkil6t, joita on Suomessa ikdluokasta ja vai-
keuksien madrittelytavasta riippuen 3—10 % véestostd (Ahonen ja Holopainen 2001: 244).

Lukutaito on tietoyhteiskunnassa yksi tyonteon avaintaito, koska tydtehtdvét vaati-
vat monipuolista lukutaitoa ja toisaalta myotavaikuttavat lukutaidon kehittymiseen (Linna-
kyld ym. 2000: 5). Aikuisten lukutaitotutkimuksessa vastaajilta kysyttiin omaan ty6hon
liittyvid luku-, kirjoitus ja laskutaitovaatimuksia. Ty6hon liittyvistd lukutehtdvistd yleisim-
pid olivat vastaajien mielesti erilaisten asiatekstien eli kirjeiden, muistioiden, raporttien ja
artikkeleiden lukemiset.

Tulokset osoittavat, ettd kaikissa ammattiryhmissd on luku- ja kirjoitustehtédvia jat-
kuvasti, mutta eniten niitd on johtajilla, ylimmilla virkamiehilld ja erilaisilla asiantuntijoilla
eli niilld ammattiryhmilld, jotka menestyivit lukukokeessa parhaiten. Toimisto- ja asiakas-
palvelutyontekijit lukevat sddnnollisesti kirjeitd, muistioita, raportteja ja artikkeleita, mutta
kasikirjoja ja hakuteoksia selvésti johtajia ja asiantuntijoita vihemmain. Molemmat ryhmét
joutuivat lukemaan muita useammin laskuja ja budjetteja. Edelld mainittuja selvisti vé-
hemmain joutuivat tydssddn lukemaan rakennus- ja valmistustyontekijit, prosessi- ja kulje-
tustyontekijit sekd maanviljelijat. Ndiden ammattiryhmien lukutaidon taso oli lukukokeis-
sa keskimdérin muita heikompi. (Linnakyld ym. 2000: 46.)

Tulosten perustella voidaan todeta, ettd tyohon liittyvét lukutehtidvét edistivit luku-
taidon kehittymisté ainakin niilld alueilla, joita eniten harjoitetaan. Myds kirjoitustehtdvien
sadnnodllinen tekeminen ndyttdd tulosten mukaan tukevan lukutaidon edistymisti. (Linna-
kyld ym. 2000: 46-47.)

Aikuisten lukutaitotutkimuksen vastaajat arvioivat luku- ja kirjoitustaitoansa oman

tyon vaatimuksiin verrattuna. Itsearviointitulosten mukaan varsin harvat aikuiset olivat ha-
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vainneet lukutaitonsa vakavat puutteet, koska vain 1 % aikuista arvioi lukutaitonsa tason
heikoksi. Keskinkertaiseksi sen arvioi 16 %, hyviksi 49 % ja erinomaiseksi 34 %. Koetu-
losten perusteella asiatekstien lukemisessa alimpaan tasoryhméén sijoittuneista 71 % arvioi
itsensd hyviksi tai erinomaiseksi lukijaksi. Tyossd tarvittavien kirjoitustaitojen arviointi
osoitti samansuuntaisia tuloksia, silld 39 % alimpaan tasoryhméén sijoittuneista arvioi kir-

joitustaitonsa hyviksi tai erinomaiseksi.

2.6 Tekstitaidot opetussuunnitelmissa

2.6.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasitys

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on viimeisten vuosikymmenien aikana ko-
rostettu toisinaan oppiainekeskeistd ja toisinaan oppilaskeskeistd ndkokulmaa. 1990-luvulle
asti perusteet olivat oppiainekeskeisii, ja opetussuunnitelmien tavoitteena oli kuvata yksi-
tyiskohtaisesti oppiaineen siséllot ja oppimisen tavoitteet. Vuoden 1994 opetussuunnitel-
man perusteet laadittiin vdljemmiksi kuin edelliset, ja vastuu todellisten opetussuunnitel-
mien kirjoittamisesta siirtyi kouluille. Vuoden 2004 opetussuunnitelmien perusteissa palat-
tiin takaisin tiukkoihin oppisiséltoihin, tavoitteisiin ja kriteereihin. Muutoksella pyrittiin
tasa-arvoistamaan koulukohtaisia opetussuunnitelmia. (Luukka ja Leiwo 2004: 15-16.)

Uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden taustalla on aiempaa
enemmaén yhteis6llisyyttd korostava oppimiskasitys, jossa oppiminen ymmaérretdan yksilol-
liseksi ja yhteisOlliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kult-
tuurinen osallisuus (POPS 2004: 7, Luukka ja Leiwo 2004: 17—-18). Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan oppiminen on tilannesidonnaista, joten my0ds oppi-
misympiriston tulisi olla monipuolinen (POPS 2004: 7). Aidinkielen ja kirjallisuuden osal-
ta tdma tarkoittaa sitd, ettd opetuksen tulee perustua yhteisolliseen nikemykseen kielesti:
yhteison jisenyys ja osallisuus tietoon syntyvét, kun yksilé oppii kiyttdmain kieltd yhtei-
son tavoin (POPS 2004: 23).

Opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle mahdollisuus kehittyé aktiiviseksi ja eet-
tisesti vastuulliseksi viestijaksi, joka voi luku- ja kirjoitustaitonsa avulla osallistua yhteis-

kunnalliseen eldméén ja kulttuuriin (POPS 2004: 23). Opetuksessa on otettava huomioon,
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ettd didinkieli on oppimisen perusta ja toimii sekid kohteena ettd vilineeni. Aidinkielen
opetuksessa oppilaat saavat kisitteitd niin omien ajatustensa kuin ulkopuolisen maailman
kielentdmiseen. Tadmd mahdollistaa asioiden yhteyksien havaitsemisen ja kriittisen lukutai-
don. Aidinkielen opiskelu ja oppiminen kattaa parhaimmillaan kaikki kielen osa-alueet ja
tehtdvit. Niin ollen opetuksen tulee seurata yhteiskunnan kehitysté ja parantaa oppilaiden
tietoa kielesti, kirjallisuudesta ja vuorovaikutustaidoista yhé vaativammissa kielenkaytto ja
viestintétilanteissa. Oppiminen on yksildllinen prosessi, joten opetuksen tulee perustua
myds oppilaiden omiin taitoihin ja kokemuksiin kielestd ja kulttuurista ja tarjota oppilaille
mahdollisuuksia monipuoliseen opiskeluun. Monipuolisten niin uusien kuin vieraidenkin
luku-, kirjoitus- ja viestintikokemusten kautta oppilaat rakentavat omaa identiteettidén ja
itsetuntoaan. (POPS 2004: 7, 23.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskisitys yhdistdd konstruk-
tivistisen oppimiskésityksen eri puolet. Tynjdldn mukaan konstruktivismi ei itsessdidnkéén
ole yhtendinen oppimiskésitys, mutta sen eri suuntauksia yhdistdd tiedon olemusta kisitte-
levd paradigma: tieto ei voi koskaan olla objektiivista vaan yksilon tai yhteison rakenta-
maa. Oppiminen puolestaan perustuu oppijan aikaisempiin tietoihin ja taitoihin sekd ko-
kemuksiin, joiden kautta hén tulkitsee uutta tietoa. Oppiminen on néin ollen oppijan aktii-
vista kognitiivista toimintaa (Tynjdld 1999: 37-38). Konstruktivismi voidaan jakaa kah-
teen padsuuntaukseen, yksilo- ja sosiaaliseen konstruktivismiin (Tynjéld 1999: 38).

Nékemys on myds ldhella Cobbin ja Yackelin interaktionismia, jonka mukaan op-
piminen on sekd yksilollinen konstruointiprosessi ettd kulttuuriin sosiaalistumisen prosessi
(Tynjdla 1999: 53). Kulttuuriin sosiaalistuminen tapahtuu Cobbin mukaan toiminnan kaut-
ta (Tynjdld 1999: 53). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvopohjan mukaan
opetus perustuu suomalaiselle kulttuurille ja sen monipuolistumiselle. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan paikallisissa opetussuunnitelmissa ja opetuksessa on otettava huomi-
oon muun muassa kansalliset ja paikalliset erityispiirteet. Opetuksen avulla muun muassa
tuetaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd hdnen osallisuuttaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja globaalistuvassa maailmassa. (POPS 2004:5.) Muun muassa lu-
ku- ja kirjoitustaitojen harjaannuttamisen kautta saadaan oppilaat pohtimaan omia mahdol-
lisuuksiaan vaikuttaa asioihin jo nyt paikallisella tasolla ja my6hemmin suuremmissa ko-
konaisuuksissa. Paikallisten opetussuunnitelmien tulee tarkentaa opetuksen perustana ole-
via arvoja. Niiden tulee vilittyd opetuksen tavoitteisiin ja siséltoihin sekd jokapéivéiseen

toimintaan. (POPS 2004: 5.) Tekstitaitojen tiedostaminen ja harjoitteleminen esimerkiksi
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oppilaiden harrastuksiin liittyvissé teksteissd voisi olla tehokasta, koska kiinnostavimpina
tehtdvind pidetddn henkilokohtaisesti merkityksellisid ja mielekkéitd tehtdvid (Tynjdla
1999: 108).

Perusopetuksen tehtdvéni on muun muassa antaa mahdollisuus monipuoliseen kas-
vuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia elaméssi
tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudet jatko-opintoihin ja osallistuvana kansalai-
sena kehittdd demokraattista yhteiskuntaa. Perusopetuksen on myds tuettava jokaisen oppi-
laan kielellistd ja kulttuurista identiteettid sekd didinkielen kehitystd. (POPS 2004: 6.)

Vuosiluokilla 6—9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdva on laajentaa
oppilaan tekstitaitoja ldhipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien
tekstilajien vaatimuksia. Tavoitteena on, ettd oppilas tulee entistd tietoisemmaksi omista
tavoitteistaan kielenkdyttdjand. (POPS 2004: 28.) Yhdeksénnen luokan pééttovaiheessa
olevan pitdisi pohtia oman kielenkéyttonsa tulevaisuutta, vaikka se saattaa tuntua véhépa-
toiseltd asialta. Peruskoulun yleissivistavastd luonteesta huolimatta opetuksen ei tarvitse
tapahtua samoilla materiaaleilla eri yksiloille. Kahdenkymmenen oppilaan ryhméssd on
erilaisia kielenkayttdjié, jotka myo0s tarvitsevat kieltd eri muodoissa tulevaisuudessa.

Opetuksen tavoitteena on my0s se, ettd oppilas kehittdd tekstityyppien ja tekstilaji-
en tuntemustaan ja oppii erittelemédn ja tulkitsemaan erilaisia tekstejd. Tavoitteena on to-
tuttaa oppilaat erilaisten tekstilajien ja tavoitteiden edellyttimiin luku-, kuuntelu- ja tie-
donhankintatapoihin. Pyrkimyksend on, ettd oppilaat pystyvét tuottamaan erityyppisten
viestintdtilanteiden vaatimia tekstejd. (POPS 2004: 28.)

Seuraavaksi tarkastelen Suonenjoen yldasteen, vuodesta 2004 Lintharjun koulun,
opetussuunnitelmia. Tutkimukseni aineisto on keritty 9.-luokan oppilailta, jotka ovat opis-
kelleet padosin vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden mukaan tehdyn opetussuun-
nitelman (2000) mukaan. Opetussuunnitelmatyd ja vallitsevat suuntaukset ovat kuitenkin
vaikuttaneet opetussiséltdihin ja menetelmiin, joten tarkastelen sekd vuoden 2000 etti vuo-

den 2005 opetussuunnitelmaa.

2.6.2 Tekstit ja tekstitaidot Suonenjoen yléasteen v. 2000 opetussuunnitelmassa

Suonenjoen yldasteen didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisdlloissd ja arvioinnissa

painotetaan kirjoittamista ja puhumista, joiden osuus arvioinnista on noin puolet (Suonen-
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joen OPS 2000: 16). Tdssd tydsséd tarkastelen opetussisiltdja ainoastaan kirjoittamisen ja
lukemisen sekd kirjoitettujen ja luettujen tekstien osalta.

Suonenjoen yldasteen vanhan, vuoden 2000, opetussuunnitelman mukaiseen toi-
minta-ajatukseen kuuluu muun muassa ajatus, ettd oppilaiden on tarkoitus omaksua jatko-
opinnoissa ja muussa eldmissi tarpeelliset tiedot ja taidot (Suonenjoen OPS 2000: 4). Ai-
dinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteiksi mainitaan, ettd

ylaasteen aikana oppilas kehittaa itseluottamustaan ja itseilmaisuaan seka vies-
tintataitojaan. Han syventaa kirjoitus-, kuuntelu- ja lukutaitoaan. Han tutustuu
kaunokirjallisuuden eri lajeihin, kehittyy lukijana ja yllapitéaad lukuharrastustaan.
Lisaksi han oppii ymmartamaan suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin erikois-
laatua. (Suonenjoen OPS 2000: 14.)
Toiminta-ajatukseen ja opetuksen tavoitteisiin ndyttdd sisdltyvén kisitys, ettd tekstitaidot
ovat ymmartdvan luku- ja kirjoitustaidon lisdksi sosiaalisia taitoja. Opetuksen yhteni ta-
voitteena on rohkaista oppilaita kehittdmain viestintdtaitojaan ja tutustumaan suomalaiseen
kulttuuriin. Toisin sanoen opetuksen yksi tavoite on sosiaalistuttaa oppilaita yhteiskunnan
tekstitaitoihin heti alusta alkaen. Yldasteen uusille oppilaille tarjottavan johdantokurssin
tavoitteina ovat viestintailmapiirin luominen sek& viestinnallisten perusvalmiuksien ja so-
siaalisten taitojen vahvistaminen (Suonenjoen OPS 2000: 15).

7.-luokan opetussisélldissd mainitaan muun muassa, ettd kirjoittamisen osalta ope-
tuksessa keskitytddn erilaisista tekstityypeistd erityisesti kertomuksen, kuvauksen ja selos-
tuksen tekemiseen. Kirjallisuudessa tutustutaan nuorten maailmasta kertoviin teoksiin ja
erilaisista teksteistd luetaan kertomuksia, novelleja ja tietotekstejd. Tutustumisessa kéyte-
tddn apuna kirjallisuustieteen peruskésitteitd. Viestintdkasvatuksen aiheena ovat joukko-
viestinnén tekstit, esimerkiksi uutiset ja ilmoitukset, ja opetusmateriaalina sanoma- ja aika-
kauslehdet. (Suonenjoen OPS 2000: 14.)

8.- ja 9.-luokan opetussiséltdihin kuuluvat yhteni osana kielellisen vaikuttamisen
keinot, kuten mainokset, propaganda ja mielipidetekstit. Tekstin rakenteeseen tutustutaan
raportin ja referaatin laatimisen kautta. Lukemisen kurssilla harjoitellaan fiktiivisen ja asia-
tekstin tuottamista sekd perehdytdén graafisten kuvioiden lukemiseen ja tietotekstien ra-
kenteeseen. Kirjallisuudessa tarkastellaan muun muassa pakinaa ja novellia tekstilajeina
sekd kotimaista kaunokirjallisuutta ja sen tyylisuuntia. Liséksi tutustutaan viihdekirjalli-

suuden teksteihin ja lyriikkaan. (Suonenjoen OPS 2000: 14-15.)
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Kurssisiséllot ovat jaettu selkeidsti kieliopin tai tekstien kursseiksi. Kielentuntemuk-
sen kursseihin kuuluvat kieliopin sisdllot verbien aikamuodoista lauseenjéseniin, ja oikein-
kirjoituksen ja kielenhuollon kursseihin sisdltyy vélimerkkien kéyttd (Suonenjoen OPS
2000: 15-16.). N4ité kursseja on jokaisella vuosiluokalla noin kolmannes kaikista kursseis-
ta. Kirjoittamiseen, lukemiseen ja kirjallisuuteen liittyvét kurssit ovat erikseen, ja niiden
osuus on kieliopin kurssien tavoin noin kolmannes. Opetussuunnitelmassa ei erityisesti oh-
jata oppisisdltdjen integroimiseen oppiaineen sisilld, joten timénlaisena noudatettuna ope-
tus koostuu palasista, joiden yhteys ei vilttimattd avaudu oppilaille. Kéytdnndsséd opettaja
on voinut muokata opetusta esimerkiksi opetusmateriaalien avulla.

Opetuksen tdhtddminen toimivaan lukutaitoon nikyy kuitenkin &didinkielestd 9.-
luokalla saatavien arvosanojen kriteeristossd. Saadakseen arvosanan 5 oppilaan tiytyy
muun muassa saada aikaan tekstisuorituksia, jotka osoittavat, ettd oppilas osaa lukea, kir-
joittaa ja puhua niin, ettéd han tulee toimeen arkieldmassa (Suonenjoen OPS 2000: 17).
Arkieldmin vaatimukset ovat suhteellinen késite, mutta niiden mainitseminen kriteeristds-
sd osoittaa kuitenkin taitokésityksen 1dhtokohdan olevan toiminnallinen. Opetussuunnitel-
man (2000) mukaan arvosanan 8 saanut oppilas puolestaan muun muassa ymmaértda, ettd
tekstilld on aina tekijé ja tarkoitus, jotka vaikuttavat tekstin sisdltoon ja muotoon. Hén lu-
kee ja ymmairtda erilaisia tekstejd lukutapaa tarkoituksenmukaisesti vaihdellen. Han osaa
tunnistaa ja tuottaa mediatekstejd, kuten uutisia, mainoksia ja arvosteluja. Teksteissddn hin
noudattaa kirjoitetun kielen perussidintdjd. Arvosanan 8 kriteereissd mainitaan lisdksi, ettd
oppilas osaa kdyttdd oppimaansa metakieltd ja kielitiedon késitteitd kirjallisuutta ja kieltéd
kuvaillessaan. (Suonenjoen OPS 2000: 18-19.) Metakielen ja kielitiedon késitteiden sovel-
taminen lukemiseen seka erilaisten tekstien suuri midrd edustavat opetussuunnitelman gen-
repedagogista ja funktionaalista puolta. Oppisisiltdjen laajemman integroinnin puuttuessa

suunnitelma on kuitenkin vield melko sirpaleinen.

2.6.3 Tekstit ja tekstitaidot Lintharjun koulun v. 2005 opetussuunnitelmassa

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat yksityiskohtaisemmat
kuin edeltdjansd (Luukka ja Leiwo 2004: 16—17), joten my0s opetussuunnitelmat on tehty
huomattavasti tarkemmiksi. Yleiset opetuksen tavoitteet jakautuvat opetussuunnitelman

perusteiden mukaan kolmeen osaan, jotka ovat kasvu ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyy-
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teen, tarpeelliset tiedot ja taidot sekd koulutuksen tasa-arvon edistaminen ja elinikdinen
oppiminen (Suonenjoen OPS 2005: 5-6). Suurin muutos Lintharjun koulun 7.-9.-luokkien
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteissa ja opetussisélldissd on se, ettd ne on
koottu didinkielen ja kirjallisuuden osataitojen ympdérille. Esimerkiksi 7. luokan opetuksen
tavoitteet ja sisdllot on jaettu vuorovaikutustaitoihin, tiedonhankintataitoihin, lukutaitoon ja
tekstitietoon, kirjoitustaitoon, kielen tehtdviin ja rakenteeseen sekd kirjallisuuteen (mts.
26-27). Taitojako on suunnilleen sama myos 8. ja 9. luokalla, mutta liséksi kirjallisuuden
rinnalle on nostettu kulttuuriin tutustuminen ja siind vaikuttaminen laajemminkin. Keskei-
sissd opetussisdlloissd mainitaan tekstinymmartdmisen kohdassa kulttuurissa keskeisia
tekstilajeja ja tekstien tarkastelua rakenteellisina ja merkityksellisind kokonaisuuksina
(mts. 27). Aiemmassa opetussuunnitelmassa kielitiedon hyddyntdmistd painotetaan teks-
tien tulkinnan osalta, mutta kielitietoa ei yhdisteti omaan tuottamiseen. Uudessa opetus-
suunnitelmassa kielitiedon soveltaminen tekstien tuottamisessa mainitaan yhdeksi 7. luo-
kan tavoitteeksi (mts. 26).

Tekstien merkitykset on nostettu Lintharjun koulun opetussuunnitelmassa véhin-
tddnkin muodon rinnalle, mutta on mahdotonta sanoa, eteneekd opetus kdytdnndssd muo-
dosta merkitykseen vai merkityksestd muotoon. Opetussuunnitelmassa kielenhuollon 14h-
tokohtana on edelleen pddosin muoto, mutta tekstit ymmaérretdéin aiempaa paremmin mer-
kityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Luukan ja Leiwon mukaan (2004) uusissa opetussuunni-
telman perusteissa traditionaali kielioppitieto on yksi osa kielitietoa, eiké tekstien kasitte-
lyn edes viitetd avautuvan traditionaalin kieliopin avulla. Hedelmaillistd olisi nostaa teksti-
lajit ja merkitykset kielitiedon lahtokohdaksi (Luukka ja Leiwo 2004: 28). [Imeisesti Lint-
harjun koulun opetussuunnitelmassa kehotetaan tarkastelemaan kokonaisia tekstejé irrallis-
ten lauseiden sijaan, mikd voi Luukan ja Leiwon mukaan (2004: 28) olla yksi askel kohti
tekstilajeihin perustuvaa kielitietoa. Erityisesti tekstilajit mainitaan useissa taitoalueissa, ja
tekstilajien, -tyyppien ja konkreettisten tekstien erityisten piirteiden ymmaérretdan rakenta-
van tekstin merkitystd ja vaikuttavan luku- ja tiedonhankintatapaan. (Suonenjoen OPS
2005: 26-27, 30-32).

Vuoden 2000 opetussuunnitelman pééttdarvioinnin kriteerit arvosanoille 5-10 tuo-
vat opetussuunnitelman painotukset esille tasapuolisesti. Uudessa opetussuunnitelmassa
kriteerit on annettu ainoastaan arvosanalle 8, mutta se on mairitelty tarkasti taitoalueiden
mukaan. Erilaisten tekstien ymmairtdminen ja tuottaminen on aiempaa selkedmmin esilla.

Arvosanan 8 saa oppilas, joka muun muassa pystyy laatimaan suullisia ja kirjoitettuja teks-
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teja eri tarkoituksiin, muun muassa kuvauksia, kertomuksia, maaritelmia, tiivistelmia, se-
lostuksia, kirjeitd, hakemuksia, yleisonosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia ja pohti-
via teksteja. Oppilas tietdd, ettd tekstin tekija, tarkoitus ja kdytetyt kielen keinot vaikuttavat
tekstin sisdltoon, muotoon ja merkitykseen. Oppilas osaa lukea ja tulkita arjen ja median
tekstilajeja ja —tyyppejé. Lisdksi hdan osaa keskustella erilaisten tekstien kanssa: han osaa
kysya, tiivistad, kommentoida, vaittda vastaan, esittdd tulkintoja ja arvioita seka pohtia
tekstin yhteyksia omiin kokemuksiinsa ja ajatuksiinsa. Muilta osin tarkoissa kriteereissa
mainitaan my®0s, ettd oppilas on saavuttanut lukutaidon, joka riittd& myos kokonaisten Kir-
jojen lukemiseen. Opetussuunnitelmassa ei varsinaisesti madritelld lukutaitoa, joten tdmén
kriteerin tarkoitus jaa tutkijalle arvoitukseksi. Peruskoulun pééttdvian oppilaan arvosanaan
8 kuuluu myos se, ettd hdn osaa hyodyntdd kielitietoa ja kielitiedon késitteitd havain-

noidessaan ja tuottaessaan teksteji. (mts. 32-34.)

2.6.4 Luokkahuonekielen ja tehtavien autenttisuus

Vuoden 2005 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat oppilaiden teksti-
taitoja sekd opetuksen ldhtokohtana ettd tavoitteena. Silti oppiaineen sisdlto ja tavoitteet on
jasennetty perinteiseen tapaan erillisiksi taidoiksi. Kielenkdytdssd on kuitenkin keinote-
koista erottaa eri taidot toisistaan, koska tekstitaidot menevit limittdin ja muodostavat ko-
konaisuuksia sosiaalisen kontekstin siséllda. Valtaantuminen kouluun ja yhteiskuntaan edel-
lyttad, ettd koulussa opitaan kayttdmaan ja tuottamaan autenttisia teksteja autenttisissa
osallistumis- ja vaikuttamistilanteissa, lukemaan tekstejéa kriittisesti ja ymmartaméaan eri
tavalla kielennettyd maailmaa. (Luukka ja Leiwo 2004: 23.)

Autenttisuus tarkoittaa Suomen kielen perussanakirjan mukaan aitoa, vddrentdma-
tontd ja luotettavaa (Nurmi ym. 2003: 43). Kielenkaytté on autenttista, jos se on sosiaali-
sesti merkityksellistéa ja perustuu sosiaaliseen todellisuuteen tai luo sitd (Luukka ja Leiwo
2004: 23). Widdowsonin mukaan keskeinen kysymys autenttisuudessa ei ole se, mitd oppi-
jan tdytyy tehdd vaan mitd hdnen taytyy oppia kéyttiddkseen kieltd luonnollisesti. Widdow-
son rajaisi autenttisuuden viittaamaan oppijan normaaliin kielenkédytt6on, jolla on toimin-
nallinen tarkoitus, ja jattdisi kielenmukaisuuteen (language-like) pyrkivian kdytoksen sen

ulkopuolelle. (Widdowson 1990: 45-46.)
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Breenin mukaan autenttisuuden termin voi ymmartdé opittavan kielen, tehtivéan ja
luokan sosiaalisten asetelmien kautta. Néin ollen autenttisuus voi toteutua neljalla eri taval-
la: tekstissd sindnsd, oppijan omissa tekstin tulkinnoissa, tehtdvissi kielen oppimisen néko-
kulmasta ja sosiaalisessa tilanteessa suhteessa luokkahuonekieleen. (Breen 1985: 61.)

Widdowsonin (1990) mukaan luokkahuonekielen autenttisuus on jossain méérin
harhaa. Néin siksi, etti se ei riipu tekstin alkuperdisestd ldhteestd vaan oppijan sitoumuk-
sesta sithen. Autenttinen teksti motivoi suhtautumaan lukemiseen positiivisesti, koska se
on lukijalle mielekés. (Widdowson 1990: 44-45.) Sulkusen (2004) mukaan tekstien autent-
tisuuden médrittad yksittdinen lukija. Autenttinen teksti on aito eli luonnollinen, ei oppikir-
jaa varten tehty teksti. Autenttinen teksti on lukijalle mielekés, vastaa lukijan todellisuutta
ja on vallitsevalle kulttuurille tyypillinen. (Sulkunen 2004: 6-7.) PISA-tutkimuksen teks-
tien autenttisuutta médriteltiin tyypillisyyden ja kiinnostavuuden mukaan (Sulkunen 2004:
12—-13). Todellisessa kielenkdytdssd merkitykset eivédt nouse suoraan tekstistd, vaan ne syn-
tyvét sosiaalisessa kanssakdymisessd. Luokkahuonediskurssissa autenttisuus toteutuu sitd
kautta, ettd jdljitellddn oikeaa kielenkdyton tilannetta ja pyritddn sopeuttamaan oma toimin-
ta sithen. (Widdowson 1990: 45.)

Sulkusen mukaan (2004: 7) oppilaat voisivat lukea opetustilanteessa omien kiin-
nostuksen kohteidensa mukaisia tekstejd. Opetuksen sisdlloistd riippuen tekstien lajia tai
sisdltod voisi vaihdella kiinnostuksen mukaan: yksi voisi lukea halutessaan runoja, toinen
esseitd, kolmas tietotekstejd ja neljds sarjakuvia. Tdma ei varmastikaan ole mahdollista
kaikissa opetussisélloissd, mutta mahdollisuuksien mukaan toteutettuna se lisdisi opiskelun
mielekkyyttd ja avartaisi oppilaiden tekstikésityksid. Sulkunen muistuttaa, ettd autenttisten
tekstien valikoimaa tulee laajentaa oppilaille tuttujen ja tyypillisten tekstien pohjalta kat-
tamaan myoOs vieraampia mutta kuitenkin oppilaille relevantteja tekstejd. PISAn lukuko-
keessa tekstimaailmaa avartavia tekstejd ovat tyohon ja tyonhakuun liittyvit tekstit, ja tissi
tutkimuksessa kartoitan oppilaiden omia ndkemyksid siitd, mitkd voisivat olla relevantteja
heille tulevaisuudessa.

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan kieltd kiytetddn aina tietyssd kontekstissa
jollakin eldménalueella. Opetusta suunnitellessaan opettaja valitsee, tarkoituksella tai tie-
dostamattaan, eliménalueet, joilla toimimista opetus ohjaa. Valittu alue puolestaan vaikut-
taa merkittdvasti opetukseen sisdltyvien tilanteiden, tarkoitusten, tehtdvien, aihepiirien ja
tekstien valintaan. Viitekehyksessd kuitenkin muistutetaan, ettd siséltdalueiden valinnat

pitdisi tehdd pitkdjénteisesti, eikd ainoastaan oppilaiden sen hetkisid mieltymyksid mukail-
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len, koska lasten valmentaminen aikuisten maailmassa tarvittavaan viestintdén saattaa jaa-
da silloin puutteelliseksi. (Eurooppalainen viitekehys 2003: 75-76.) My6s Suonenjoen
kaupungin koulutusstrategiassa mainitaan, ettd yhtend koulutuksen arvona on kouluttami-
nen tulevaisuuteen” (www-dokumentti, luettu 13.2.2005).

Mahdollisia eldménalueita on Viitekehyksen mukaan lukematon miérd, koska toi-
minnan ja kiinnostuksen piirit ovat hyvin subjektiivisia. Seuraavat alueet on kuitenkin ero-
tettu toisistaan:

- Yksityinen alue, jossa ihminen eldé yksilond. Sen keskipisteend ovat eldmé ko-
tona perheen ja ystdvien parissa sekd yksityiseldmdan kuuluvat toimet, kuten
lukeminen omaksi iloksi, pdivikirjan pitdminen, erilaiset harrastukset ym.

- Julkinen alue, jossa ihminen toimii julkisen yhteison tai jonkin sen organisaati-
on jdsenend ja osallistuu siind erilaisiin toimituksiin ja tapahtumiin, joilla on
monia erilaisia tarkoitusperia.

- Ammatillinen alue, jossa ihminen tekee tyotéddn.

- Koulutuksen alue, jossa yksityinen ihminen osallistuu jarjestettyyn opetukseen
erityisesti — mutta ei vilttdmatta — jossakin oppilaitoksessa. (Mts. 76.)

Monissa todellisen eldmén kielenkiyttotilanteissa on kyse useammasta kuin yhdestéd elé-
ménalueesta. Esimerkiksi harrastustoimintaan saattaa kuulua kokouksia, joissa laaditaan
pOytékirjoja tai muistioita. Eri elimdnalueiden tekstit ovat myds alkaneet ldhestyé toisiaan
(Luukka 2004c: 116).

Luukan ja Leiwon mukaan koulun tekstimaailma on varsin kaunokirjallinen ja aka-

teeminen ainakin pdittdarvioinnin kriteerien perusteella. Kaikille jotain tarjoavaan autent-

tiseen tekstimaisemaan pitdisi kuulua enemmén muun muassa teknisid tekstejd, hallinnon,

virastojen ja lainsddddnnon tekstejd sekd uusmedian tekstejd (Luukka ja Leiwo 2004: 25).

2.6.5 Motivaatio oppimisessa

Motivaatio on voima, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitaa yksilon toimintaa (Tynjdla 1999:
98). Konstruktivistisen oppimiskésityksen myo6td motivaatiotutkimus ja kognitiivisesti
suuntautunut tutkimus ovat alkaneet ldhestyd toisiaan. Motivaatiotutkimuksessa on useita
eri suuntauksia, muun muassa behavioristinen, sosiokognitiivinen ja systeemiteoreettinen
nikemys seké flow-teoria. Behavioristisen teorian keskeinen oletus on motivaation kytkey-
tyminen joko materiaalisiin tai sosiaalisiin palkkioihin, joita koulussa on perinteisesti kiy-

tetty runsaasti. Sosiokognitiiviset ndikemykset pitdvét motivaation keskeisena tekijoind op-
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pijan uskomuksia itsestddn oppijana ja hidnen kokemuksiaan tehtévistd ja oppimistilanteis-
ta. (Tynjala 1999: 99—-100.) Systeemisessa tarkastelutavassa keskeistd on yksilon ja sosiaa-
lisen ympdriston vuorovaikutuksen ymmaértdminen. Oppiminen nihdédédn systeemiksi, jossa
oppilaan oppimisstrategioihin ja toimintatapoihin vaikuttavat hinen tulkintansa muun mu-
assa ympdriston odotuksista ja mahdollisuuksista, toisista ihmisisti, kulttuurisista tavoista,
annetuista tehtdvistd ja oppimisen arvioinnista. Ndihin puolestaan vaikuttavat oppijan ai-
emmat kokemukset oppimistilanteissa, joissa hdn on ollut mukana. (Tynjdld 1999: 104—
105.) My0s opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd oppiminen riippuu oppijan ai-
emmin rakentuneesta tiedosta, motivaatiosta sekd oppimis- ja tydskentelytavoista, vaikka
oppimisen yleiset periaatteet ovatkin kaikilla samat (POPS 2004: 7).

Motivaation ylldpitdmiseen luokkahuonetilanteessa vaikuttaa muun muassa oppi-
mistehtdvét, vastuun jakaminen ja toiminnan kontrollointi sekd arviointi, joista ensimmai-
nen on oman tutkimukseni kannalta kiinnostavin. Oppimistehtévien pitiisi olla vaihtelevia,
monipuolisia ja haasteellisia, jolloin ne kiinnostavat oppilaita enemméin kuin samanlaisina
toistuvat tehtdvit. Oppimateriaalien monipuolisuus ja erilaisten tyoskentelytapojen kaytto
mahdollistavat sen, ettd erilaisista asioista pitdvét oppilaat voivat tehdd oman mielenkiin-
tonsa mukaisia tehtévid. Kiinnostavimpia ovat mielekkédt ja henkilokohtaisesti merkityk-
selliset tehtdvit, kuten todellisen elaméan ongelmatilanteiden ratkaisu, oppilaiden harras-
tuksiin liittyvat tehtavat ja omaan kokemusmaailmaan kiinteasti liittyvat asiat. Oppilaan
motivaatiota lisdd myos mahdollisuus valita eniten kiinnostavat kokonaisuudet erilaisista
tehtdvédvaihtoehdoista tai teemoista. (Tynjdld 1999: 108.) Kokemusten ldheisyys ja aitous
vahvistaa voimaantumista (Siitonen 1999: 149-150). Voimaantuminen on prosessi tai ta-
pahtumasarja, jonka kannalta toimintaympériston olosuhteet — esimerkiksi valinnanvapaus,
ilmapiiri, arvostus, turvallisuus — voivat olla merkityksellisid (Siitonen 1999: 158). Kon-
struktivistiseen oppimiskésitykseen, kokemukselliseen oppimiseen menetelmind ja kon-
struktivistisen ajattelun mukaan rakennettuihin oppimisympéristoihin siséltyy oletus ihmi-
sen autonomisuudesta ja itseohjautuvuudesta. Voimaantuminen ldhtee ihmisesta itsestdin

ja vaikuttaa tavoitteiden ja pddméadrien asettamiseen ja ndkemykseen omasta itsestd toimi-

jana (Siitonen 1999: 117).
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3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

3.1 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmina on kaksi 9. vuosikurssin oppilasryhmii Suonenjoen Linthar-
jun koululta. Suonenjoki on 8000 asukkaan kaupunki Itd-Suomessa, Jyvéskyldn ja Kuopion
viélissd. Lintharjun koulu on Suonenjoen ainoa perusopetuksen 7.-9.-luokille opetusta jér-
jestdvé oppilaitos. Informanteista 19 on tyttdjd ja 13 poikia. Oppilasryhmien valinnassa ei
ole kéytetty kriteerejd, vaan ne on valittu sen mukaan, minka oppilasryhméin &idinkielen ja
kirjallisuuden opettaja on halunnut osallistua tutkimukseeni. Kummallakin ryhméilld on

sama didinkielen opettaja, ja ryhmié késitelldédn tissd tydssd yhtend joukkona.

TAULUKKO 1. Taustatiedot. Informanttien viimeisten didinkielen arvosanojen keskiarvo
ja heiddn yhteishaussa hakemansa jatkokoulutuspaikat.

informantit didinkielen jatkokoulutus
arvosanojen lukio ammattioppilaitos jokin muu
keskiarvo kpl % kpl % kpl %
Tytét N=19 8,2 13 68,4 5 26,3 1 53
Pojat  N=13 7,2 11 84,6 2 15,4 0 0,0
Yht. N=32 7,8 24 75,0 7 21,9 1 3,1

3.2 Aineiston keruu

Tassd tutkimuksessa kdytetddn sekd kvalitatiivisia sekd kvantitatiivisia aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa késitteiden johtamisen teorias-
ta, kuten tissd tutkimuksessa tehdddn, mutta aineistoa hankitaan kuitenkin myds kyselylo-
makkeen avulla, koska pyritddn saamaan vastauksia useammalta ihmiseltd. Lomakekyselyn

avulla hankitaan yleensd pddosin kvantitatiivista aineistoa, mutta se sopii myos laadullisiin
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menetelmiin (Eskola ja Suoranta 1999: 166). Tutkimukseni on tavoitteiltaan laadullista,
koska tarkoitus on kuvailla oppilaiden kisityksid heille nyt ja tulevaisuudessa tirkeistad
teksteista.

Tutkimusasetelmani oli kaksiosainen. Aineistonkeruun ensimmaéisessd vaiheessa
pyysin informanttiluokkieni didinkielen ja kirjallisuuden opettajaa antamaan oppilaille ko-
titehtaviksi luku- ja kirjoituspdivikirjan (liite 1) tdyttdmisen. Oppilaat tayttivét paivakirjaa
viitend perdkkédisend padivéna viikolla 12, maaliskuussa 2005. Luku- ja kirjoituspéivékirjan
tdyttdmiseen tarvittavat ohjeet oppilaat saivat pdivékirjalomakkeen taustapuolelta. Aineis-
tonkeruun toisessa vaiheessa kévin itse teettimédsséd laatimani lomakekyselyt (liite 2) kum-
mallekin oppilasryhmaélle 29.3.2005. Tutkimusaineisto koostuu ndin ollen oppilaiden tiyt-
tdmistd luku- ja kirjoituspaivikirjoista sekd lomakekyselyn vastauksista.

Luku- ja kirjoituspdivikirjassa sekd lomakekyselyssd kdytetyt tekstien luokittelut
laadittiin padosin Werlichin tekstityypittelyn ja Eurooppalaisen viitekehyksen kielenkdyton
ulkoisessa kontekstissa mainittujen tekstilajien perusteella (Eurooppalainen viitekehys
2003: 80). Viitekehyksen tekstejd kuitenkin luokiteltiin isompiin kategorioihin ja osa jétet-
tiin pois, koska péivikirjasta ja kyselylomakkeesta olisi muuten tullut liian laaja ja vaikea-
selkoinen kohderyhméa huomioon ottaen. Luokittelut tehtiin helpottamaan aineistonkeruuta,
mutta ne eivit sitoneet aineiston analyysia. Osa analyysivaiheessa kéytetyistd luokitteluista
on alkuperdisid ja osa on muodostettu oppilaiden vastausten perusteella viljdsti teoreettista

perustaa mukaillen.

3.3 Koyvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelma toisiaan tukemassa

Tutkimus on pohjimmiltaan laadullista, koska sen tarkoitus ei ole tuottaa tilastollisia yleis-
tyksid vaan kuvata ilmiotd. Kvalitatiivinen tutkimus voi sisdltdd myds kvantitatiivisia me-
netelmid. Tassd tutkimuksessa paivikirjat toimivat laadullisena havainnointikeinona. Me-
netelmitriangulaatiossa  tutkimuskohdetta tutkitaan eri aineistonhankinta ja —
tutkimusmenetelmilld. Triangulointi ei ole ongelmatonta, koska menetelmien yhdistdminen
tekee tutkimuksesta moniselitteistd. Kuitenkin monimenetelmaéllisyys voi onnistuessaan

antaa mielenkiintoisia tuloksia sekd kattavamman kuvan ilmidstd (Eskola ja Suoranta
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1999: 73). Téssi tutkimuksessa verrataan kyselylomakkeen ja péivakirjojen antamia tieto-
ja, koska halutaan tehdi péitelmid siitd, miten hyvin 9.-luokkalaiset ovat tietoisia omasta
tekstimaailmastaan toisaalta itse sitd havainnoimalla ja toisaalta esitettyihin kysymyksiin
vastaamalla. Kvantifioiva kvalitatiivinen analyysi auttaa pdisemddn sisdlle tutkittavaan
aineistoon ja sopii tutkijalle, jonka mielestd perinteinen kvalitatiivinen analyysi ei anna
selkeitd tuloksia mutta joka kuitenkin haluaa saada selville muutakin kuin tilastollisia tieto-
ja (Eskola ja Suoranta 1999: 166). Numeeriset seikat helpottavat eri keruumenetelmilla
hankittujen tietojen vertailua, joten kvantitatiivinen analyysi tukee tdssd tutkimuksessa
kvalitatiivista ilmion kuvailua ja pdinvastoin.

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen muoto on fenomenografinen tutkimus, joka tutkii
sitd, miten ympardivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa (Syrjala ym.
1994: 114). Fenomenografialle tyypillistd on kiinnostus késitysten sisdllollisiin eroihin
(Syrjdla ym. 1994: 115). Késitys on ajattelun avulla muodostettu selitys kokemuksesta
(Syrjdla ym. 1994: 117). Fenomenografisessa tutkimuksessa hankitaan empiirinen aineisto,
jonka perusteella tehdddn johtopddtoksid ja kuvaus ilmidstd. Tutkimus ei jaottele thmisen
ajattelua muuttujiin teorian perusteella ja tee kausaalisiin selityksiin péddtyvid johtopaatok-
sid muuttujien suhteista. [hmisen ajattelun monisdikeisyys ja tutkijan oma subjektiivisuus
ja asiantuntijuus vaikuttavat tutkimiseen, ja timén intersubjektiivisuuden tiedostaminen on
yksi fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Syrjald ym. 1994: 122.) Tut-
kittavan ilmaisun merkitys riippuu my0s asia- ja tilanneyhteydestd, joten tutkijan tdytyy
muistaa ottaa ne huomioon tulkintoja tehdessddn. Tutkija rekonstruoi tekijan intentiota si-
sdisten yhteyksien, tekijdd koskevan taustatiedon ja oman asiantuntemuksensa varassa.
(Syrjdlda ym. 1994: 124.)

Tulkinta avaa tutkimushenkildiden kisitykset asioista, tdssd tutkimuksessa erilaisis-
ta yhteyksissé tarvittavista teksteistd, avaamalla niiden merkityssisdllot. Tulkinnan yhtey-
dessd muodostetaan teoria, jonka avulla tulkitaan uudelleen ja luokitellaan aineistoa merki-
tyssiséltojen mukaan. Luokittelun avulla késitykset hahmottuvat ja erottuvat toisistaan pa-
remmin. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd merkitykset tehdddn ymmarretté-
viksi. Niinpé luokitteluista tehddén johtopédatoksié siitd, missd suhteessa informanttien ka-
sitykset asiasta vaihtelevat. (Syrjdla ym. 1994: 125-126).

Fenomenografista tutkimusta kiytetddn usein oppimisen tutkimukseen. Oppimis-
kontekstissa kdsitykset ovat tietorakenteita, joiden kehitystd edistdd vuorovaikutus opetta-

jan, asiantuntijan, kanssa. Jos opettaja ei tiedd tai tiedosta oppilaan spontaaneja késityksii,
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ne jadvit hydodyntdmittd. (Syrjdlda ym. 1994: 118.) IThmisten kisitykset samasta asiasta
vaihtelevat muun muassa kokemustaustan perusteella (Syrjald ym. 1994: 114). Asiantunti-
joiden késityksid kutsutaan kasityksiksi ja tavallisten ihmisten spontaanisti muodostamia
kisityksid kutsutaan esikasityksiksi. Esikésitykset toimivat uusien kokemuksien perustana,
joten esimerkiksi opettajan on tirkeéd tietdd oppilaidensa esikédsitykset. Oppilaiden esikisi-
tysten muuttaminen kdy helpommin, mikili opettaja tietdd ne ja ottaa ne huomioon. Aina
esikdsityksid ei voi muuttaa niiden voimakkuuden vuoksi, ja aina ei ole myoskiin tarvetta
pyrkid muuttamaan kisityksid. (Syrjéla ym. 1994: 114.)

Téssd tutkimuksessa on pyritty selvittimididn muun muassa oppilaiden késityksid
siitd, riittdvatko heidin tekstitaitonsa tulevaisuudessa heiddn tarvitsemiinsa teksteihin ja
siitd, onko tekstin oikeakielisyydelld vaikutusta tekstin uskottavuuteen. Muun muassa na-
mi késitykset vaikuttavat sithen, kuinka motivoituneita oppilaat ovat harjoittelemaan eri-
laisten tekstien laatimista ja lukemista (Tynjdld 1999: 108; Siitonen 1999: 158). Vertailen
oppilaiden mainitsemia tekstejd saadakseni selville, millaisia eroja on tavallisen opetus-

ryhmén kiinnostuksen kohteissa ja kdsityksissa.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan koko tutkimusprosessin kautta,
joten luotettavuuden kriteeri on itse tutkija (Eskola ja Suoranta 1999: 211). Laadullisen
aineiston ja siitd nousseiden merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuuteen vaikut-
taa ensinndkin tutkimuksen aitous, eli missd maérin aineisto ja kategoriat vastaavat infor-
manttien tarkoittamia merkityksid. Toiseksi aineiston ja kategorioiden tulisi olla relevantte-
ja ja vastata teoreettisia lahtokohtia ollakseen luotettavia. (Syrjdld ym. 1994: 129-130.)
Tutkimuksen aitouden ongelma nékyy tdssd tutkimuksessa siind, ettd tutkija on
pyrkinyt avaamaan oppilaiden tekstimaailmaan liittyvid kisitteitd oppilaiden ndkdkulmas-
ta, mutta ei ole voinut selvittdd kaikkia oppilaiden késityksiin vaikuttavia taustatekijoita.
Esimerkiksi lukutaidon ja -harrastuksen taustalla on sekd nuoriin itseensi ettd taustavaikut-
tajiin liittyvid tekijoitd. Nuoren késitys itsestd oppijana, motivaatio, sukupuoli ja lukuhar-

rastukseen sitoutuminen vaikuttavat lukutaitoon (Linnakyld ja Malin 2004: 116—-117), mut-
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ta tdimédn tutkimuksen aineisto tavoittaa ainoastaan kaksi viimeistd. Kéasitystd itsestd oppi-
jana, lukijana ja kirjoittajana l&dhestytddn useasta nikokulmasta, mutta tutkimuksen tulok-
sista ei voi tehdé yleistyksid eikd tuloksia voi selittdd kattavasti ilman kaikkia taustatietoja.
Vanhempien koulutus ja sosioekonominen asema, kodin kirjavarat ja kulttuurimyonteisyys
sekd perherakenne vaikuttavat myds lukuharrastukseen (mts. 116—117), mutta ne on jatetty
kokonaan timén tutkimuksen ulkopuolelle. Kotiseudun vaikutus oppilaan tekstimaailmaan

tulee esille luku- ja kirjoituspaivikirjojen yhteydessa.

3.5 Kaytetyn menetelmin arviointia

Tutkimuksessa kéytetty monimenetelmaéllisyys oli osittain toimiva, mutta menetelmien yh-
distdminen todella toimivaksi kokonaisuudeksi vaatisi tutkijalta vield tarkempaa tutkimus-
suunnitelmaa ja mahdollisesti tutkimuskokemusta. Luku- ja kirjoituspdivékirja ja kysely-
lomakkeen monivalinta- ja avokysymykset mahdollistivat tiettyjen asioiden tutkimisen
parhaimmillaan kolmesta nikokulmasta, ja tulokset olivat néiltd osin osittain ristiriitaisia ja
niin ollen antoisia pohdittavia. Pdivékirjoihin oli merkitty huomattavasti enemmaén teksteja
kuin kyselylomakkeen avokysymyksiin. Tami todistaa laadullisen tutkimuksen voiman
ilmididen tarkastelussa: tutkijan on pyrittdvd pddsemédén mahdollisimman lihelle tutkitta-
vaa ilmioti. Pdivékirja osoitti liséksi toimivuutensa oppilaiden omaa tietoisuutta lisddvini
vilineend, mikd kannattaa huomioida kouluopetusta suunnitellessa. Kvantitatiiviset tulok-
set selittivét osittain laadullisia tuloksia, mutta tekstikdsitysten mahdolliseen jatkotutki-
mukseen suosittelen kuitenkin pureutumista entistd syvemmaélle ilmidon laadullisten mene-
telmien, esimerkiksi haastattelun, avulla. Varsinkin harrastuksissa esiintyvét tekstit olisi
hedelmaillistd nostaa luokkahuonekeskusteluun, koska tutkimuksen perusteella osa perus-
koulunsa pééttivistd ei ajattele harrastusten tekstejd teksteind, joilla esimerkiksi vaikute-
taan mielipiteisiin ja mainostetaan tuotteita.

Tulosten vertaileminen oli vaikeaa tutkijalle ja on sitd myos lukijalle, koska teksti-
laji ja konteksti menivat vélilld ristikkdin. Useissa vastauksissa esimerkiksi mainittiin in-
formantin lukevan sanomalehtid, mikd oli vaikea taulukoida, koska sanomalehti sisaltda

monenlaisia tekstilajeja ja —tyyppejd. Tutkijan oli mahdotonta tietdd, mitd informantit lo-
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pulta tarkoittivat sanomalehden tai muiden verkkotekstien lukemisella. Tulosten luettavuus
ja luotettavuus karsii téstd valitettavan paljon.

Lomakekyselyn avulla on mahdollista saada tietoa suurelta joukolta, mutta lomake-
kyselyyn liittyy ongelmia, jotka tutkijalle selvisivét vasta tulosten analyysivaiheessa. En-
sinndkin lomakekyselyn vastaukset herdttivét tutkijassa lisdkysymyksié, joihin ei ollut
mahdollista hankkia vastauksia koehenkil6iltd endéd timén tutkimuksen puitteissa. Vasta-
ukset olisivat kuitenkin auttaneet alkuperdisen aineiston analyysissa. Toisekseen lomake-
kyselyn kysymysten muotoilu osoittautui jélkikéteen osittain heikoksi. Kysymys 12 oli
abstraktiudessaan liian vaikea ja kysymykset 8 ja 23 olisivat tarvinneet tarkennusta, jotta

informantit olisivat ymmartineet tutkijan pyrkimykset.

4 Tulokset ja analyysi

Seuraavassa esitelldén ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia. Tulokset jakautuvat péépiir-
teittdin kolmeen osaan, jotka ovat 9.-luokkalaisten tekstit nykyéén, tulevaisuudessa ja kou-
lussa. Aluksi esitellddn 9.-luokkalaisten késityksid siitd, mikd on teksti, minka jilkeen tar-
kastellaan, mitd tekstejd oppilaat lukevat ja kirjoittavat vapaa-ajallaan. Sen jidlkeen tarkas-
tellaan, millaisiksi oppilaat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa itselleen tirkeisiin asi-
oihin. Seuraavaksi esitelldéin oppilaiden késityksid tulevaisuuden ammateistaan, niissd tar-
vittavista teksteisti ja omista tekstitaidoista suhteessa teksteihin. Lopuksi kidyddin 14pi op-
pilaiden kisityksia siitd, millaiset valmiudet koulu antaa erilaisten tekstien kanssa toimimi-

seen.

4.1 Oppilaiden tekstikésityksid

Oppilaiden tekstimddritelmét jakaantuvat seuraavien piirteiden perusteella: suulli-

nen/kirjallinen, ilmiasu, kokonaisuus tai osa laajempaa kokonaisuutta, ’sisdltyy asiaa”,
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viestinnén viline ja tekstilaji. Informanttien méairitelmét siséltdvit mainintoja useista eri

piirteisti, joten yhden informantin vastaus saattaa olla taulukoituna moneen kohtaan.

TAULUKKO 2. Oppilaiden mééritelmié tekstista.

maaritelma mainintojen maara
suullinen/kirjallinen 26

ilmiasu 15

kokonaisuus tai osa laajempaa kokonaisuutta | 9

(ei tekstilaji)

’sisdltyy asiaa”

viestinnin viline

tekstilaji

WO (W | —

el maaritelmaa

Informanteista 26 madiritteli tekstin kirjoitetuksi. Kolmeen méiritelméén saattaa siséltya
sekd kirjoitut ettd puhutut tekstit, mutta niissd ei erityisesti mainittu kumpaakaan: Sanoja,
lauseita (N16).

15 informanttia médritteli tekstin kuvailemalla prototyyppisen tekstin ilmiasua.
Ilmiasun osatekijoistd mainittiin kirjaimet, numerot, véilimerkit, sanat ja lauseet. Teksti on
muun muassa erilaisia kirjaimia, numeroita ja valimerkkeja jotka on kirjoitettu ymmarret-
tavassa tai ei-ymmarrettavassa jarjestyksessa perakkain valeja apuna kayttaen (N1) ja kir-
joitusta (N5, N11, N14, N19, M8).

Tekstin kokonaisuutena tai osana laajempaa kokonaisuutta méadritteli yhdeksén
informanttia. Kokonaisuuden madrittelijoind mainittiin rivi, sivu, pétkd, pitkd ja lyhyt.
Teksti on muun muassa muutaman rivin pituinen kaunokirjallisuus- tai asiateksti, esim.
tietosanakirjan selitykset (N17), patka kirjoitusta — — (N12) ja korkeintaan muutama sivu
asiaa—— (N10).

11 informantin mielestd teksti on asiapitoinen: Jotakin asiaa sisaltava. Voi olla
hauskaa seka asiallista (M3).

Kirjan, kirjoittamisen, asianselvennyksen. (N7)

Oppilaiden kisitykset tekstistd ovat padosin 1dhelld suomen kielen perussanakirjan méaéri-
telmid, mutta my0s eurooppalaisen viitekehyksen viestinnéllinen funktio on mukana muu-
tamissa kisityksissd. Kolmessa médritelméssa on mukana tekstin kirjoittaja. Teksti on
muun muassa Kirjoitusta, jossa kerrotaan asioita (N6), se kertoo jotain asiaa eli totta

(M7), mielipide (M4). On kuitenkin mahdotonta arvioida, hahmottavatko oppilaat tekstin
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sosiaaliseksi toiminnaksi, eli onko tekstilld tekijin lisdksi vastaanottaja, konteksti ja tietyt
kéytanteet ja tarkoitukset. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd médritelmat tarkoittavat sité, etti
tekstin tekijd pyrkii sosiaaliseen toimintaan tekstinsd avulla, koska tekstissd kerrotaan asi-
oita tai niissd on mielipiteita.

Yhdeksén informanttia l&hestyi tekstin kisitettd tekstilajin kautta. Viisi infor-
manttia mainitsi kirjan ja neljd sanomalehden. Mainos, raportti, muistio ja tarina saivat ku-

kin yhden maininnan.

4.2 Yhdeksisluokkalaisten tekstimaailma

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, mitd tekstejd 9.vuosikurssin oppilaat lukevat ja kir-
joittavat vapaa-ajallaan. Tietoa voisi kiyttdd hyodyksi opetuksen suunnittelussa, koska au-
tenttinen teksti on oppijalle mielekids (ks. Widdowson 1990). Seuraavassa esitelldén ensin
kyselylomakkeella saatuja tietoja, minka jilkeen siirrytddn vertailemaan niitd paivékirjoista
saatuihin tuloksiin. Vertailen tuloksia myos aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin

(Mayryn pro gradu-tutkielma 2005, PISA 2000).

4.2.1 Lukeminen vapaa-ajalla

TAULUKKO 3. Eri tekstien lukeminen vapaa-ajalla lomakekyselyn mukaan.

vapaa-aikana eri tekstejd lukevia informantteja
kpl %’ jérjestys
sanomalehdet tytot 12 63,2 1
pojat 6 46,2 1
yht. 18 56,3 1
kaunokirjallisuus tytot 12 63,2 1.
pojat 2 15,4 6
yht. 14 43,8 2

JATKUU.
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TAULUKKO 3 (jatkuu). Eri tekstien lukeminen vapaa-ajalla lomakekyselyn mukaan.

vapaa-aikana eri tekstejd lukevia informantteja
kpl %! jarjestys
aikakaus- ja harrastuslehdet tytot 10 52,6 3.
pojat 2 15,4 6.
yht. 12 37,5 3.
tv-tekstit, www-chat ja sdh- tytot 5 26,3 5.
koposti pojat 6 46,2 1.
yht. 11 34,4 4.
tekstiviestit tytot 6 31,6 4.
pojat 1 7,7 8.
yht. 7 21,9 5.
sarjakuvat ja tv- tytot 2 10,5 6.
ohjelmatiedot pojat 4 30,8 3.
yht. 6 18,8 6.
oppimateriaalit, ldksyt tytot 2 10,5 6.
pojat 3 23,1 5.
yht. 5 15,6 7.
muut verkkotekstit tytot 1 53 8.
pojat 4 30,8 3.
yht. 5 15,6 7.
tyopaikka- ym. ilmoitukset ja tytot 1 5,3 8.
mainokset pojat 0 0,0 _
yht. 1 3,1 9.
reseptit, tuoteselosteet tytot 1 53 8.
pojat 0 0,0 -
yht. 1 3,1 9.
kulttuurisivut, arvostelut tytot 0 0,0 -
pojat 1 7,7 8.
yht. 1 3,1 9.
kirjeet tytot 1 53 8.
pojat 0 0,0 -
yht. 1 3,1 9.
muut, mité: tytot lyriikat (1)
pojat

! Prosenttiosuus = tiettyjd tekstejd lukevien informanttien osuus informanttien kokonais-
médrdstd (Tytot N=19, Pojat N=13, yht. N=32)
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Kyselylomakkeen perusteella tytdistd 63,2 % ja pojista 46,2 % lukee sanomalehtid vapaa-
ajallaan. Tytoilld sanomalehden kanssa samaan lukusuosioon yltdd kaunokirjallisuus, pojil-
la tv-tekstit, www-chat ja sdhkoposti. Tyttdjen kolmanneksi luetuimpia teksteja ovat erilai-
set aikakaus- ja harrastuslehdet, joita lukee 52,6 % tutkimuksessa mukana olleista tytoista.
Poikien kolmanneksi luetuimpia tekstejd ovat sarjakuvat ja tv-ohjelmatekstit sekd muut
verkkotekstit, joita lukee 30,8 % pojista.

Maiyryn (2005) pro gradu —tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia. Mayryn
tutkimuksessa selvitettiin muun muassa Alavuden 9.-luokkalaisten vapaa-ajan lukemista, ja
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd Alavuden 9.-luokkalaiset lukevat eniten sanoma- ja aikakaus-
lehtid. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd sanomalehdesti luetaan yleisimmin sarjakuvia ja eri-
laisia uutisia (Méyry 2005: 72). Tama tutkimus ei selvittdnyt tarkasti sitd, mitd informantit
tarkoittavat sanomalehden lukemisella. Méyryn tutkimuksessa kolmanneksi luetuimpia
tekstejd olivat kaunokirjalliset tekstit (Méyry 2005: 72).

Informanttien vastauksiin saattoi vaikuttaa se, ettd he olivat viikkoa aiemmin tayt-
tdneet luku- ja kirjoituspéivékirjaa. Useissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi tv:n teksti-
tykset ja reseptit, jotka saattavat siséltyd oppilaiden tekstimaailmakaésityksiin osittain siksi,
ettd oppilaat mahdollisesti tiedostivat kyseisten tekstien kuuluvan omaan tekstimaailmaan-
sa vasta tdytettyddn paivikirjaa. Informantit vastasivat kysymykseen “minkilaisia teksteja
luet” tekstilajeittain, ei tekstityypeittdin, vaikka kysymyksenasettelu ohjasi pohtimaan teks-
tityyppeja (ks. tekstilajien ja -tyyppien méadritelmét s.6).

Tutkimuksen tulokset ovat padosin samansuuntaisia PISA 2000 —tutkimuksen tu-
losten kanssa. Téssd tutkimuksessa mukana olleiden informanttien lukuaktiivisuus alittaa
PISA-tulokset useissa teksteissd, jos tarkastellaan kyselylomakkeiden vastauksia, ja ylittda
PISA-tulokset, jos tarkastellaan péivikirjojen vastauksia. Kummassakin tutkimuksessa
mukana olleiden tekstien lukuaktiivisuus on tdsséd tutkimuksessa tyttdjen osalta keskimaa-
rin suurempaa ja poikien pienempéid kuin PISA-tutkimuksessa. Myos tyttdjen ja poikien
lukuaktiivisuuden erot ovat tdssd tutkimuksessa PISA-tutkimuksen vastaavia eroja suu-
rempia. PISA-tutkimuksen mukaan 9.-luokkalaisista pojista 62 % ja tytoistd 61 % lukee
sanomalehtid useita kertoja viikossa. Vastaavalla aikavélilla aikakauslehtid lukee pojista 31
% ja tytoistd 43 %, ja kaunokirjallisuutta lukee 6 % pojista ja 18 % tytoistd. Sdhkopostia ja
verkkosivuja lukee pojista 36 % ja tytdistd 34 %, ja sarjakuvalehtid pojista 45 % ja tytoistad
25 % useita kertoja viikossa. (Linnakyld 2002: 156—159.)
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TAULUKKO 4. Toteutuneiden lukutapahtumien prosenttiosuus ja lukutapahtumien hajon-
ta informanttien vélilld pdivékirjojen mukaan.
(Tytot N = 18, Pojat N = 10, Yht. N = 28)

toteutuneet lu- |5-3 lukutapah-|2—1 lukutapah-| 0 lukutapahtu-
kutapahtumat | tumaa/5d | tumaa /5d maa/5d
%! %:1la kaikista informanteista
tv-tekstit, www- tytot 85,6 94,4 0,0 5,6
chat ja sdhkoposti  poijat 98,0 100,0 0,0 0,0
yht. 90,0 96,4 0,0 3,6
oppimateriaalit, tytot 84,4 88,9 5,6 5,6
laksyt pojat 68,0 80,0 10,0 10,0
yht. 78,6 85,7 7,1 7,1
tekstiviestit tytot 77,8 77,8 11,1 11,1
pojat 72,0 70,0 10,0 20,0
yht. 75,7 75,0 10,7 14,3
sarjakuvat ja tv- tytot 71,1 66,7 27,8 5,6
ohjelmatiedot pojat 70,0 70,0 10,0 20,0
yht. 70,7 67,9 21,4 10,7
muut verkkotekstit tytot 56,7 61,1 11,1 27,8
pojat 78,0 80,0 0,0 20,0
yht. 64,3 67,9 7,1 25,0
paikallisuutiset tytot 48,9 44 4 38,9 16,7
pojat 40,0 30,0 40,0 30,0
yht. 45,7 39,3 39,3 21,4
kotimaan uutiset ~ tytot 44 .4 38,9 27,8 33,3
pojat 34,0 30,0 20,0 50,0
yht. 40,7 35,7 25,0 39,3
aikakaus- ja harras- tytot 47,8 33,3 38,9 27,8
tuslehdet pojat 26,0 30,0 10,0 60,0
yht. 40,0 32,1 28,6 39,3
urheilu-uutiset tytot 31,1 38.9 22,2 38,9
pojat 52,0 50,0 20,0 30,0
yht. 38,6 42,9 21,4 35,7
tyopaikka- ym. il-  tytot 42,2 38,9 22,2 38,9
moitukset ja mai-  pojat 18,0 20,0 10,0 70,0
nokset yht, 336 32,1 17,9 50,0
ulkomaan uutiset  tytot 28,9 22,2 33,3 44,4
pojat 28,0 30,0 10,0 60,0
yht. 28,6 25,0 25,0 50,0

JATKUU.
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TAULUKKO 4 (jatkuu). Toteutuneiden lukutapahtumien prosenttiosuus ja lukutapahtumi-
en hajonta informanttien vililld paivikirjojen mukaan.
(Tytét N = 18, Pojat N = 10, Yht. N = 28)

toteutuneet lu- |5-3 lukutapah-|2—1 lukutapah-| 0 lukutapahtu-
kutapahtumat | tumaa/5d | tumaa /5d maa/5d
%! %:lla kaikista informanteista
reseptit, tuoteselos- tytot 26,7 11,1 66,7 22,2
tect pojat 26,0 20,0 30,0 50,0
yht. 26,4 14,3 53,6 32,1
mielipidekirjoituk- tytot 27,8 22,2 33,3 44 .4
set, vastineet pojat 22.0 20,0 10,0 70,0
yht. 25,7 21,4 25,0 53,6
kaunokirjallisuus  tytot 33,3 27,8 22,2 50,0
pojat 6,0 10,0 0,0 90,0
yht. 23,6 21,4 14,3 64,3
kaytto- ja toiminta- tytot 16,7 11,1 27,8 61,1
ohjeet ja tiedotteet pojat 22.0 20,0 20,0 60,0
yht. 18,6 14,3 25,0 60,7
kulttuurisivut, ar-  tytot 15,6 11,1 27,8 61,1
vostelut pojat 12,0 10,0 10,0 80,0
yht. 14,3 10,7 21,4 67,9
kasikirjat, hakute-  tytot 6.7 0,0 22,2 77,8
okset, opinto- pojat 6,0 0,0 30,0 70,0
oppaat yht. 6,4 0,0 25,0 75,0
diagrammit, graafit tytot 8,9 5,6 27,8 66,7
pojat 2,0 0,0 10,0 90,0
yht. 6,4 3,6 21,4 75,0
sopimukset ja muut tytot 6,7 5,6 11,1 83,3
viralliset asiakirjat poiat 2,0 0,0 10,0 90,0
yht. 5,0 3,6 10,7 85,7
kirjeet tytot 6,7 0,0 27,8 72,2
pojat 0,0 0,0 0,0 100,0
yht. 4,3 0,0 17,9 82,1
poOytakirjat, muistiot tytot 4,4 0,0 16,7 83,3
pojat 2,0 0,0 10,0 90,0
yht. 3,6 0,0 14,3 85,7
muut, mité: tytot  ttakakansitekstit
(1), nuotit (1)
pojat

! Prosenttiosuus = ilmoitettujen lukutapahtumien osuus kaikista mahdollisista lukutapah-
tumista [tyt6illd 90 tapahtumaa (5 d x 18 informanttia) ja pojilla 50 tapahtumaa (5 d x 10

informanttia)] x 100.
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Luku- ja kirjoituspdivékirjojen mukaan 9. vuosikurssin oppilaiden luetuimmat tekstit ovat
tv-tekstit, www-chat ja sdhkoposti. 94,4 prosenttia tytoistd ja 100 prosenttia pojista luki
nditd tekstejd vidhintddn kolmena pidivand viidestd. Kaikista mahdollisista tv-tekstien,
www-chatin ja sahkopostin lukutapahtumista viiden péivin ajalta peréti 90 % toteutui. Toi-
seksi luetuimpia tekstejd olivat oppimateriaalit ja 1dksyt, joita luki 1dhes péivittdin 88,9 %
tytoistd ja 80 % pojista. Kolmanneksi luetuimpia olivat tekstiviestit, joita luki tutkimuksen
aikana 77,8 % tytoistd ja 70 % pojista.

Péivékirjoista nousi selkedsti esiin sdhkoisten tekstien vahva asema nuorten, eten-
kin nuorten miesten, arjessa. Tv-tekstien, www-chatin, sdéhkdpostin ja tekstiviestien liséksi
muita verkkotekstejd, kuten esimerkiksi asiantuntijapalstoja, luki ldhes pdivittidin 61,1 %
tytoistd ja 80 % pojista. Muut verkkotekstit -ryhma on kuitenkin tulosten tulkinnan kannal-
ta ongelmallinen, koska ei voida tietdd, mitd informantit ovat ajatelleet kuuluvan kyseiseen
luokkaan. Esimerkiksi uutisiakin voidaan lukea sidhkoisessd muodossa, vaikka ne olivatkin
tdssd tutkimuksessa otettu erilleen. Erilaiset sdhkoiset tekstit mainittiin kyselylomakkeen
vastauksissakin melko usein, joten tulokset poikkeavat tiltd osin Méayryn (2005) tutkimuk-
sesta. Méayryn mukaan (2005: 72) Internet-tekstit mainittiin Alavuden 9.-luokkalaisten va-
paa-ajan tekstien joukossa ylldttdvian harvoin, vaikka tekstit nousivatkin tutkimuksen ryh-
mékeskusteluissa usein esille. Mydskddn PISA 2000 —tutkimuksessa sdhkoisid tekstejd ei
mainittu yhtd usein kuin tissa tutkimuksessa.

Tv-tekstien, www-chatin, sdhkopostin ja muiden verkkotekstien lukemiselle oli li-
sdksi tyypillistd se, ettd niitd joko luettiin paljon tai ei lainkaan. Myd&s urheilu-uutisten ja
kaunokirjallisuuden lukeminen jakautui paljon tai ei ollenkaan lukeviin. Useiden muiden-
kin tekstien osalta pojat jakautuivat selkeésti paljon ja vdhan lukeviin, mutta tytdilla teks-
tien suosio nousi tai laski poikia tasaisemmin.

Tekstien lukusuosio jakautui hieman myos sukupuolen mukaan. Erityisesti tyttdjen
suosimia tekstejd ovat ilmoitukset ja mainokset, paikallis- ja kotimaan uutiset, aikakaus- ja
harrastuslehdet, kaunokirjallisuus ja ldksyt. Poikien suosiossa ovat puolestaan urheilu-
uutiset, suurin osa sdhkoisisté teksteistd ja erilaiset kdyttoohjeet.

Kyselylomakkeen perusteella 9.-luokkalaiset lukevat vapaa-ajallaan eniten sanoma-
lehtid. Péivékirjojen perusteella 67,9 % 9.-luokkalaisista lukee sarjakuvia ja tv-

ohjelmatietoja ldhes padivittdin. Niitd tekstejd on mahdollista lukea muun muassa sanoma-
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lehdistd. Nuoret lukevat paljon myos uutisia. Paikallis- ja kotimaan uutisia tytot lukivat
poikia enemmin, mutta ulkomaan uutisiin puolestaan pojat tutustuivat tyttdja useammin.
Paikallisuutiset olivat uutisryhmista eniten luetuin, niitd luki tutkimuksen aikana ldhes pai-
vittdin 44,4 % tytoistd ja 30 % pojista. Paikallisuutisten pdédldhde on Suonenjoella ja sen
lahikunnissa ilmestyva Sisd-Savon Sanomat, joka ilmestyy kaksi kertaa viikossa, joten leh-
den ilmestymiskertoihin ndhden paikallisuutisia luettiin varsin paljon. 16,7 % tytoisti ja 30
% pojista ei lukenut paikallisuutisia lainkaan.

PISA-tutkimuksen teksteistd nuorten mielestd tyypillisimpid olivat uutistekstit al-
lergian syistd ja tutkimusmatkailijoista, elokuva-arvostelut, mielipidekirjoitukset avaruus-
tutkimuksesta, uutisartikkeli huumatuilla hdmahékeilld tehdyistd kokeista ja tiedote vaihto-
oppilaaksi aikovalle. Kiinnostavimpia puolestaan olivat uutisartikkeli huumatuilla hdma-
hikeilld tehdyistd kokeista, moottoripyordmainos, lehtiartikkeli DNA-tekniikan hyddynté-
misestd poliisin tydssid, uutistekstit allergian syistd ja tutkimusmatkailijoista ja mielipide-
kirjoitukset avaruustutkimuksesta (Sulkunen 2004: 13). My6s aikuisten kansainvélisen lu-
kutaitotutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret lukevat paljon sanomalehtid: 79 % 16-25-
vuotiaista nuorista ilmoitti lukevansa sanomalehted péivittdin (Linnakyld ym. 2000: 53).

Maiyryn (2005: 72) mukaan Alavuden 9.-luokkalaiset lukevat sanoma- ja aikakaus-
lehtien jélkeen eniten kirjoja. Tutkimuksessa ei madritelty tarkemmin, tarkoitetaanko kir-
joilla kaunokirjallisuutta vai kirjoja yleensa. Kyselylomakkeen tulosten perusteella suonen-
jokelaisista 9.-luokkalaisista tytoistd 63,2 % ja 15,4 % pojista lukee kaunokirjallisuutta va-
paa-ajallaan. Kuitenkin péivikirjojen mukaan vain alle kolmannes tytdistd ja kymmenesosa
pojista luki kaunokirjallisuutta lahes paivittdin tutkimuksen aikana ja periti 50 % tytdisti ja
90 % pojista ei lukenut kaunokirjallisuutta lainkaan. Luettuihin teoksiin kuuluu seki nyky-
ettd vanhempaa kirjallisuutta fantasiasta dekkareihin ja novelleista romaaneihin. Tyt6t lu-
kivat teoksia The History of Middle Earth [J. R. R. Tolkien], Parantunut hoidosta huoli-
matta [Mervi Marttila], Raamattu, Vastavalo [Pirkko Saisio], Punainen erokirja [Pirkko
Saisio], Minuuttivalssi [Salla Simukka], Populaarimusiikkia Vittulanjankaltd [Mikael
Niemi], Uinu uinu lemmikkini [Stephen King], Emma ja kapteeni Nemo [Kirsti Ellild], En-
keliakatemia [Annie Dalton], Syysmaa: Sisarpuut [Anu Holopainen], Sinuhe egyptildinen
[Mika Waltari], Harry Potter 4 [J. K. Rowling], Anna mulle [Irina Denezkina], Narrin
matka [Robin Hobb], Freija [Johanne Hildebrandt], H. P. Lovecraft [teosta ei mainittu] ja

runoja. Pojat lukivat Loru sorbusten herrasta [Henry Beard ja Douglas Kenney]. Lisdksi
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yksi informantti mainitsi lukeneensa kaunokirjallisuutta, muttei maininnut teosta eiké kir-
jailijaa.

Tytt6jen lukemia aikakaus- ja harrastuslehtida ovat Koiramme, Demi, Aku Ankka, In-
ferno, Soundi, Rumba, Hamara, Mix, Girls, Cosmopolitan, Suomen Kuvalehti, Kotiliesi,
Voi hyvin, Ringette, Seiska, Skona Hem, Kymppivoima, Trendi ja Regina. Poikien lukemia
ovat Seiska, Jahti, V8, Jaakiekko, Katso, Aku Ankka ja Sukeltaja. Kaksi informanttia il-
moitti lukeneensa aikakaus- ja harrastuslehtid, mutta ei maininnut lehden nimea.

Funktionaalisen eli toiminnallisen lukutaidon ndkokulmasta tarkasteltuna péiviakir-
jojen tulokset osoittavat, ettd lukemisella ja lukutaidolla on 9.-luokkalaisille eniten viihdyt-
tdvé ja sosiaalinen funktio. Viihdyttdvdin lukemiseen kuuluvat tv-tekstit ja chatit, ja sosi-
aaliseen lukemiseen kuuluva sdhkdposti ovat paivékirjojen mukaan eniten luettuja teksteja.
My®és sarjakuvia ja tv-ohjelmatietoja luetaan paljon. Myo6s yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen liittyvd lukeminen nousee tuloksista esille, koska informantit lukevat uutisia melko
paljon. Kaunokirjallisuuden lukeminen voi olla informantit huomioiden sekd viihdyttdvaa
ettd opiskeluun liittyvad, koska didinkielen ja kirjallisuuden 9. luokan oppisisiltoihin kuu-
luu myods kaunokirjallisuuden lukemista. Verkkotekstien lukemisen funktio vaihtelee sen
mukaan, mitd verkosta luetaan. Esimerkiksi uutisia voi lukea myds Internetistd, joten verk-
koteksteilld voi olla viithdyttdvin lukemisen lisdksi myds yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen liittyva funktio.

On kuitenkin syytd huomata pdivékirjojen ja kyselylomakkeen antamien tulosten
ero. Péivikirjoista saadut tulokset kertovat lukemisen viihdyttévistd funktiosta, mutta ky-
selylomakkeiden perusteella yleisimmiksi lukemisen funktioksi nousivat yhteiskunnallista
osallistumista tukeva lukeminen sanomalehtien muodossa, opiskelulukeminen ldksyjen
kautta sekd kaunokirjallisuuden viihdyttivad lukeminen. Leiwon ja Luukan mukaan (2004:
25) koulukeskeiset tekstit sosiaalistavat lapsia ja nuoria opiskelun maailmaan, koulun kir-
joitelmien laadintaan ja akateemisen kaunokirjallisuuden lukutapaan. Ovatko oppilaiden

paéllimmaiset késitykset omasta lukemisestaan seurausta tasti sosiaalistumisprosessista?
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4.2.2 Kirjoittaminen vapaa-ajalla

TAULUKKO 5. Eri tekstien kirjoittaminen vapaa-ajalla lomakekyselyn mukaan.

vapaa-aikana eri tekstejd kirjoittavia informantteja
kpl %! jarjestys
oppimateriaalit, laksyt tytot 7 36,8 1.
pojat 5 38,5 2.
yht. 12 37,5 1.
tv-tekstit, www-chat ja tytot 2 10,5 4.
sahkoposti pojat 6 46,2 1.
yht. 8 25,0 2.
tekstiviestit tytot 5 26,3 2.
pojat 1 7,7 3.
yht. 6 18,8 3.
kaunokirjallisuus tytot 5 26,3 2.
pojat 0 0,0 -
yht. 5 15,6 4.
muut verkkotekstit tytot 1 53 5.
pojat 1 7,7 3.
yht. 2 6,3 5.
kirjeet tytot 1 53 5.
pojat 0 0,0 -
yht. 1 3,1 6.

' Prosenttiosuus = tiettyjd tekstejd kirjoittavien informanttien osuus informanttien koko-
naismadarastd (Tytot N=19, Pojat N=13, yht. N=32)

Vapaa-ajalla kirjoittaminen on lukemista selvidsti harvinaisempaa. Laksyihin liittyvid kir-
joittamista vaativia tehtévid tekee kyselylomakkeen vastausten mukaan 37,5 % vastaajista,
ja vastaavasti suosituinta lukutekstid, sanomalehtid, lukee 56,3 % vastaajista. Péivikirjat
tukevat titd havaintoa. Esimerkiksi suosituimpien luettujen tekstien, eli tv-tekstien, www-
chatin ja sdhkdpostin kaikista mahdollisista lukutapahtumista viiden péivin ajalta periti 90
% toteutui, ja vastaavasti suosituimpien kirjoitettujen tekstien, eli ldksyjen kirjoitustapah-
tumista viiden pdivén ajalta toteutui vain 65 %. Tuloksia selittdd osittain se, ettd oppilaat
eivit vélttimattd ajattele laksyjen tekemisen olevan vapaa-ajan kirjoittamista. Liksyjé teh-
déédn kouluajan ulkopuolella, mutta 1dksyt kuuluvat kuitenkin koulun teksteihin ja elamén-

alueeseen.



45

Tyt6illd koulutehtédviin liittyva kirjoittaminen on selkedsti yleisin kidytdnne, mutta
pojista 46,2 % kirjoitti sdéhkopostia ja osallistui Internetin chat-keskusteluihin. Koulukirjoi-
tusten todellinen mééré lienee kuitenkin suurempi, koska koulutehtivit vaativat kirjoitta-
mista pdivittdin jossain oppiaineessa. Mahdollisia selityksid informanttien kasityksiin lak-
syjen kirjoittamisen vihyydestd voi olla useita: Osa informanteista ei ensinndkédn valtta-
mittd mielld kaikkea kirjoittamista, esimerkiksi matematiikan laskuja, kirjoittamiseksi.
Toisekseen osa informanteista ei ole vilttdmattd jaksanut miettid kaikkia mahdollisia teks-
tejd, joita kirjoittaa vapaa-ajallaan. My6s Mayryn (2005) tutkimuksen yksi johtopéétds oli,

ettd vapaa-ajalla kirjoitettavia teksteji ei raportoida niin usein kuin luettavia.

TAULUKKO 6. Toteutuneiden kirjoitustapahtumien prosenttiosuus ja kirjoitustapahtumi-
en hajonta informanttien vililld paivikirjojen mukaan.
(Tytot N = 18, Pojat N = 10, Yht. N = 28)

toteutuneet kir-| 5-3 kirjoitus- | 2—1 kirjoitus- | O kirjoitusta-
joitustapahtu- | tapahtumaa/ | tapahtumaa /| pahtumaa /
mat 5d 5d 5d
%! %:lla kaikista informanteista
oppimateriaalit, tytot 64,4 66,7 16,7 16,7
laksyt pojat 66,0 80,0 0,0 20,0
yht. 65,0 71,4 10,7 17,9
tekstiviestit tytot 63,3 72,2 11,1 16,7
pojat 66,0 70,0 0,0 30,0
yht. 64,3 71,4 7,1 21,4
tv-tekstit, www- tytot 38,9 44.4 16,7 38,9
chat ja sdahkoposti  pojat 48,0 50,0 0,0 50,0
yht. 42,1 46,4 10,7 42,9
muut verkkotekstit tytot 28,9 27,8 0,0 72,2
pojat 28,0 40,0 0,0 60,0
yht. 28,6 32,1 0,0 67,9
kirjeet tytot 2,2 0,0 11,1 88,9
pojat 2,0 0,0 10,0 90,0
yht. 2,1 0,0 10,7 89,3
reseptit, tuoteselos- tytot 0,0 0,0 0,0 100,0
teet pojat 6,0 0,0 20,0 80,0
yht. 2,1 0,0 7,1 92,9

JATKUU.
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TAULUKKO 6 (jatkuu). Toteutuneiden kirjoitustapahtumien prosenttiosuus ja kirjoitusta-
pahtumien hajonta informanttien vélilld pdivékirjojen mukaan.
(Tytot N = 18, Pojat N = 10, Yht. N = 28)

toteutuneet kir-| 5-3 kirjoitus- | 2—1 kirjoitus- | O kirjoitusta-
joitustapahtu- | tapahtumaa / | tapahtumaa /| pahtumaa /
mat 5d 5d 5d
%! %:1la kaikista informanteista
sopimukset ja muut tytot 2,2 0,0 11,1 88,9
viralliset asiakirjat pojat 0,0 0,0 0,0 100.0
yht. 1,4 0,0 7,1 92,9
kaunokirjallisuus  tytot 1,1 0,0 5,6 94,4
pojat 0,0 0,0 0,0 100,0
yht. 0,7 0,0 3,6 96,4
kaytto- ja toiminta- tytot 1,1 0,0 5,6 94,4
ohjeet ja tiedotteet pojat 0,0 0,0 0,0 100,0
yht. 0,7 0,0 3,6 96,4
sanomalehtitekstit, tytot 0,0 0,0 0,0 0,0
aikakaus- ja harras- pojat 0,0 0,0 0,0 0,0
tush'ehdet, sarjaku- yht, 0.0 0.0 0.0 0.0
\vat ja tv-
ohjelmatiedot, kult-
tuurisivut ja arvos-
telut, tyOpaikka-
ym. ilmoitukset ja
mainokset, mielipi-
dekirjoitukset ja
vastineet, poytakir-
jat ja muistiot, kési-
lkirjat, hakuteokset
ja opinto-oppaat,
diagrammit ja graa-
fit
muut, mité: tytdt | onnittelukortit
(1)
pojat -

! Prosenttiosuus = ilmoitettujen kirjoitustapahtumien osuus kaikista mahdollisista kirjoitus-
tapahtumista [tyt6illd 90 tapahtumaa (5 d x 18 informanttia) ja pojilla 50 tapahtumaa (5 d x
10 informanttia)] x 100.

Luku- ja kirjoituspdivékirjojen perusteella tyttdjen ja poikien lukusuosiossa olivat samat
tekstit, mutta tyttdjen ja poikien kirjoittamat tekstit poikkeavat hieman toisistaan. Luku- ja

kirjoituspaivékirjojen perusteella 9. vuosikurssin oppilaiden tyttojen selkedsti eniten kir-
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joittamia tekstejd ovat tekstiviestit, joita kirjoitti 72,2 prosenttia tytdistd vahintdin kolmena
pdivand viidestid. Poikien eniten kirjoittamia teksteja ovat 1dksyt, joita kirjoitti 1dhes paivit-
tdin 80 prosenttia pojista. Toiseksi kirjoitetuimpia tekstejd olivat tytoilld 1dksyt, joita kir-
joitti lahes péivittdin 66,7 %, ja pojilla tekstiviestit, joita kirjoitti ldhes péaivittdin 70 %.
Kolmanneksi kirjoitetuimpia olivat seka tytdilld ettd pojilla tv-tekstit, www-chat ja sdhko-
posti, joita kirjoitti tutkimuksen aikana 44,4 % tytoistd ja 50 % pojista.

Tekstien kirjoittamisaktiivisuudessa ei vaikuttaisi olevan samanlaisia sukupuoliero-
ja kuin lukuaktiivisuudessa, ainoastaan tv-tekstit, www-chat ja sdhkoposti ovat pojilla suo-
situmpia tekstejd kuin tytdilld. Kyseisten tekstien kirjoittaminen my0s jakaa pojat aktiivi-
suuden mukaan kahtia: puolet informanteista kirjoittaa tekstejd lahes paivittdin ja puolet ei
lainkaan. Tytt6jen kirjoitusaktiivisuuden jakauma samojen tekstien osalta on tasaisempi.

Luku- ja kirjoituspdivékirjojen kirjoitusosion tulokset ovat selvésti ristiriidassa ky-
selylomakkeen tuloksiin verrattuna. Kyselylomakkeen mukaan tyttdjen kirjoittamien teks-
tien kolme suosituinta ovat suosituimmuusjarjestyksessd: 1) laksyt, 2) tekstiviestit ja kau-
nokirjallisuus. Vastaavasti pojilla kolme suosituinta ovat 1) tv-tekstit, www-chat ja sdahko-
posti, 2) ldksyt ja 3) tekstiviestit ja muut verkkotekstit. Syitd kyselylomakkeesta ja pdiva-
kirjoista saatujen tulosten eroihin ei tiedetd varmasti. Yksi mahdollinen selitys on se, ettd
informantti ei muista kaikkia tekstimaailmaansa kuuluvia tekstejd kyselylomaketta taytta-
essddn, ja mainitsee vain ne tekstit, jotka tulevat hdnen mieleensd ensimmaéisend ja jotka
kuuluvat hinen kouluidentiteettiinsd. Sillé, ettd kyselylomake tdytettiin oppitunnilla, saat-
taa myos olla vaikutusta saatuihin tuloksiin. Edelleen voidaan pohtia kouluopetuksen sosi-
aalistamisprosessin vaikutusta: varsinkin tytdt mainitsevat myos kirjoitettujen tekstien

osalta ldksyt useammin kuin he paivékirjojen mukaan todella kirjoittavat.



4.2.3 Harrastuksissa esiintyvat tekstit

TAULUKKO 7. Oppilaiden harrastukset ja heiddn kdsityksensd niissé esiintyvistd teksteis-

ta.

Harrastus

Teksti

urheilu: ringette, jalkapallo, lenkkeily, pesa-
pallo, lumilautailu, kuntosali, hiihto, ratsas-
tus, ulkoilu, lentopallo, jadkiekko, metsés-
tys, moottoriurheilu, skeittaus, laitesukellus,
potkunyrkkeily

tulokset, rinneohjeet, lehdet, ohjeet, luvat,
tuoteluettelot, haastattelut, arvostelut, uuti-
set ja artikkelit aiheesta, pelipaitojen tekstit,
fysiikan kaavat, mainokset, sidnnot

musiikki: kuunteleminen tai soittaminen

lyriikat, nuotit, lehdet ja kirjat aiheesta, sa-
nat, ulkomaalaiset sanat, ohjeet, luettelot
soittimista,

tietokoneet, irkkaus, palvelimen yllépito,
tietokonepelit ja lautapelit

kayttdohjeet, tietokirjallisuus, sddnnot, ar-
tikkelit, arvostelut, sdhkoiset forumit

isoskoulutus

tehtavitekstit, Raamattu

partion ja kerhon ohjaaminen

oppaat, kisikirjat, lehdet, laulun sanat

kirjallisuus/kirjat, lukeminen, kirjoittaminen

lehdet, kirjallisuus

kisityot

ohjeet

palolaitoksen nuoriso-osastotoiminta

fysiikan kaavat

Informanttien selvésti suosituin harrastusmuoto on liikunta, jota harrastaa yhdeksdn poi-
kainformanttia kolmestatoista ja kolmetoista tyttdinformanttia yhdeksastdtoista. Toiseksi
suosituimpia ovat musiikkiin liittyvit, ja kolmanneksi tietokoneisiin liittyvét harrastukset.
Harrastuksissa esiintyvét tekstit ovat monimuotoisia, eivitkd ne jakaudu selkeédsti mihin-
kadn tekstityyppiin. Ohjailevia tekstejd mainittiin eniten. Harrastusteksteissd on seké line-
aarisia ettd epélineaarisia tekstejd, ja visuaalisesti monenlaisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi
sdhkoiset forumit siséltdvit usein kuvaa, liikettd ja @édntd, joten ne ovat multimodaalisia
(Luukka 2004c: 116).

Osa informanteista oli oivaltanut harrastuksiinsa liittyvié teksteja melko paljon, osa
el juuri lainkaan. Esimerkiksi yksi informantti mainitsi harrastuksekseen shoppailun, mutta
el osannut sanoa siihen liittyvid tekstejd. Tulosten mukaan perinteinen suppea tekstikésitys
on vield vallalla oppilaiden esikasityksissd, ja niin ollen tyypillinen teksti ei ole esimerkiksi

ostoskuitti.
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4.2.4 Vaikeasti ja helposti ymmarrettavat tekstit

Informanttien késitykset siitd, mitkd tekstit ovat vaikeasti ymmarrettivid, jakautuivat
enemmaénkin perustelun kuin tekstilajin tai —tyypin mukaan. Tekstin vaikeuteen vaikuttaa
aitheen kiinnostamattomuus, vaikea sanasto ja muut kielen vaihteluun liittyvit piirteet. Hel-
posti ymmarrettdvid tekstejd puolestaan médriteltiin piirteiden liséksi paljon my0s tekstila-
jin kautta. Tekstin mééra ja sanaston tuttuus, aiheen kiinnostavuus ja se, onko tekstid laa-
dittaessa pyritty ajattelemaan lukijaa, vaikuttavat informanttien mielesta positiivisesti teks-
tin helppoon ymmarrettdvyyteen. Erilaiset tekstit vaativat erilaista 1dhestymistapaa ja luku-
strategiaa (Ks. esim. Linnakyld 2004), joten jotkut tekstit saattavat tuntua toisia vaikeam-
malta lukea vaaditun lukustrategian vuoksi.

Seitsemén informanttia mainitsi, ettd jokin teksti on vaikea ymmartaa siksi, ettei
siitd ole kiinnostunut.

Filosofiset ja skifi-jutut. (N2)

Kaikki hirvedn asialliset tekstit, kuten politiikkaan liittyvét. (N3)
Hyvin viralliset asiapaperit, politiikka-aiheiset. (N9)

Pitkét romaanit. (N10)

Kaikenlaisiin laitteisiin liittyvit tekstit. (N15)

Kaikki Aku Ankkaa vaikeammat. (M11)

Jossa on paljon vieraskielisid sanoja ja esim. tiedettd. (M12)

11 informantin mielestd vaikeita ymmarrettivid ovat tekstit, joissa on heille tun-
tematonta sanastoa. Vaikeaa sanastoa sisdltdd muun muassa

Lakikieli. (N4)

Sellaiset, joissa on hienoja ja monimutkaisia sanoja. (N6)

Vanhat runot / kirjallisuus. (N7)

Kalevala yms, runot — kielikuvat. (N5)

Vaikeat runot — sanat ovat outoja, muunnelmia. (N13)

Aikuisten kirjoissa sellaiset, joissa on sanoja, joita ei ymmaérrd. Stadinmurre kirjat
ja tekstit. (N14)

Symboliikkaa tdynna olevat. (N17)

Sivistyssanoja tdynni olevat tekstit. (N18)

Ammatti- tai sivistyssanoja vilisevit tekstit — koko ajan pitdd pohtia, mitd sanat
tarkoittavat. On rasittavaa kun ei ymmarra. (N19)

Tekstit, joissa on paljon ammattiin tai asiothin kuuluvia slangisanoja. (M3)

Joissa kdytetddn harvinaisempaa sanastoa, esim. arvostelut. (M4)

Kahdeksan informantit mielestd joidenkin tekstien kieli tekee ne vaikeasti ym-

mérrettdviksi. Yhden informantin mielestd muun muassa Kalevala ja runot ovat vaikeita
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morfologian ja syntaksin vuoksi: sanat on eri tavalla taivutettuja, eri sanajarjestys (N5).
Kaikki informantit eivét olleet miéritelleet, miksi kyseiset tekstit ovat vaikeita ymmartéa,
mutta yhteisté teksteille oli se, ettd ne sisdlsivit kielen vaihtelua. Murretekstit ovat vaikeita
kahden informantin mielestd, samoin vanhan ajan tekstit, kuten Kalevala (M8). Vieraskie-
liset tekstit ovat vaikeita kolmen informantin mielestd. Liséksi yksi informantti kokee mie-
lestdadn kaikki tekstit vaikeiksi, muttei perustele mielipidettddn lainkaan.

Helppoja tekstejda madriteltiin piirteiden lisdksi usein myos tekstilajin kautta.
Kuusi informanttia piti helppona lasten satukirjoja ja nuortenkirjoja, koska niité tykkaa lu-
kea (N2), aiheet ajankohtaisia, kieli arkista (N4) ja teksteissd on jokapaivaisia sanoja
(N16). Novellit ja lyriikat saivat yhden maininnan, koska niissd on oma sisaltd ja minulla
on mielenkiintoa niitd kohtaan (N7). Kuusi informanttia mainitsi sarjakuvat helpoiksi joko
niiden sisiltdvdn védhiisen tekstin vuoksi tai siksi, ettd ei kauheasti tarvitse aivoja niita lu-
kiessaan (N3). Huomattavaa on se, ettd kaikki kaunokirjallisuuden helpoksi maininneet —
sarjakuvien mainintoja lukuun ottamatta — ovat tyttoja.

Kahden informantin mielestd kiinnostavat tekstit ovat helppoja tekstejd. Toinen
mainitsee esimerkkind tv-tekstit. Sdhkoisistd teksteistd helposti ymmaérrettivind pidetddn
myo0s tekstiviestejd, koska ne ovat vahasanaisia, eivatka kéasittele koskaan mitéaéan liian
henkevad (N19) ja IRC-keskustelut, koska ne kasittelevat jokapaivaisia asioita ja asioita,
jotka kiinnostavat (M8). Helppoja teksteja ovat myos asiatekstit (N2, N15), kirjakielella
kirjoitetut tekstit (M1), painettu teksti, koska halutaan kaikkien ymmaértavan niita (Mo) ja
sanomalehdet, [koska] ne tehdaan, ettd kaikki ymmartaisivat ne (M12). Informantit ovat
lahestyneet tekstien asiatekstien helppoutta siitd nédkokulmasta, kuinka hyvin ja helposti
informaatio saadaan vilitettyd lukijalle. Uutistekstit ovat kahden informantin mielesti
helppoja ymmartdd, koska niissé kerrotaan paljon kasiteltdvasta aiheesta (N8) ja ne ovat
helppoa tekstia (M5). Lyhyiti tekstejéd piti helppona kaksi informanttia ja suomenkielisid
tekstejd yksi informantti. Yhden informantin mielestd kaikki tekstit ovat helppoja, koska
keskittymiskyky ja yleinen ymmarrys on hyva (M9). Kyseiselld informantilla on joko epé-

realistiset kdsitykset taidoistaan tai suppea kisitys olemassa olevista erilaisista teksteist.
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TAULUKKO 8. Oppilaiden kisitys siitd, pystyvitkd he vaikuttamaan itselleen tirkeisiin

asioihin ilmaisemalla itsediin kirjallisesti tai suullisesti.

Kylla EOS Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 13 68,4 4 21,1 2 10,5 19
Pojat 6 46,2 4 30,8 3 23,1 13
yht. 19 59,4 8 25,0 5 15,6 32

Noin kaksi kolmasosaa tytdisté ja hiukan alle puolet pojista uskoo omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa. Kuitenkin pojista noin joka viides uskoo, ettei voi vaikuttaa itselleen tirkeiden
asioiden kulkuun. Téssd tutkimuksessa ei selvitetty, mitd nuorille tarkeidt asiat ovat, mutta
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ndkokulmasta tulos on joka tapauksessa huolestuttava.
Johtuuko nuorten pessimistisyys omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa esimerkiksi sellaisesta
kisityksestd, ettd heiddn asiansa eivit ole niin térkeitd muille, ettd asioiden tilaa muutettai-
siin heidén toiveidensa mukaisesti? Vai kokevatko nuoret, ettei heilld ole keinoja ilmaista
itseddn sosiaalisissa suhteissa, perheessd tai yhteiskunnassa? Jalkimmainen kisitys voisi
johtua muun muassa siitd, ettd nuorilla ei ole riittdvisti tietoja ja taitoja parjatdkseen aikuis-
ten tekstimaailmassa, joka Luukan mukaan (2004c: 118) perustuu nykyddn vield pitkalti
argumentoiviin teksteihin. Nuoret osaavat kirjoittaa tarinoita ja kertomuksia, mutta pohdis-

kelu ja argumentointi on vaikeaa (Luukka 2004c¢: 118).

TAULUKKO 9. Oppilaiden késitys siitd, onko oikeakielisyydelld vaikutusta tekstin uskot-
tavuuteen?

Kylla EOS Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 13 68,4 5 26,3 1 5,3 19
Pojat 6 46,2 5 38,5 2 15,4 13
yht. 19 59,4 10 31,3 3 9.4 32

Tytoistd noin kaksi kolmasosaa ja pojista noin puolet uskoo, ettd oman tekstin oikeakieli-

syydelld on vaikutusta tekstin uskottavuuteen. Suunnilleen yhtd moni uskoo pystyvinsi
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vaikuttamaan itselleen tdrkeisiin asioihin. Omien vaikutusmahdollisuuksien ei kuitenkaan
uskota johtuvat ainoastaan oikeakielisyydesti, koska kaksi omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa uskovaa poikainformanttia ja yksi tyttdinformantti eivét ajattele oikeakielisyydelld
olevan vaikutusta tekstin uskottavuuteen. Toisaalta kaksi poikaa ja yksi tytto eivét usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta uskovat kuitenkin tekstin oikeinkielisyydella ole-
van vaikutusta siithen, miten uskottava teksti on. Ndiden kolmen kohdalla voisi olla kyse
esimerkiksi siitd, ettd he eivét tunne sosiaalistuneensa yhteiskunnallisen toiminnan kieli-
muotoon, joka on Luukan mukaan (2004b: 149) hyvin erilainen kuin oppilaiden arjen ja
vapaa-ajan puhutun kielen kielimuoto. Erityisesti poikien epiilevd suhtautuminen omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja tekstin oikeakielisyyden merkitykseen on kuitenkin syyta

huomata.

TAULUKKO 10. Informanttien kirjoittamien vaikuttamaan pyrkivien tekstien viestintava-
line, tarkoitus ja kohde.

VALINE TEKSTIN TARKOITUS KOHDE
masentunut kaveri (N14)
palstojen lukijat (N11)

tietokone: keskustelu- halu auttaa verkkotunnuksien kanssa apua

palstat tai sdhkdposti kaipaavat (M8)

(6 kpl) e o Internet-forumeiden lukijat (N4,
mielipiteen ilmaisu N9)

[syyté ei mainittu] Internet-forumin lukijat (M3)
eroamassa ollut kaveripariskun-
ta (M11)

tekstiviesti (4 kpl) yritys vaikuttaa mielipiteisiin [kohdetta ei mainittu] (N1, N6,
N19)

hakemus (1 kpl) itsensd markkinoiminen hakemuksen lukijat (N5)

sanomalehti (1 kpl) kiinnittdd huomio epékohtaan | lehden lukijat (N17)

9.-luokkaan mennessd 32 informantista 14 on ja 18 ei ole mielestddn kirjoittanut tekstié,
jolla olisi pyrkinyt vaikuttamaan johonkin ithmiseen.

Kuusi informanttia on kirjoittanut vaikuttavia tekstejd sdhkoisesti erilaisiin Inter-
net—forumeihin ja nettipdivikirjaan. Heistd kolme on kirjoittanut siksi, ettd haluaa auttaa
tuttuja tai tuntemattomia: yksi halusi auttaa masentunutta kaveria, yksi halusi omien koke-

mustensa kautta auttaa palstojen lukijoita ja kolmas toimi erdénlaisena asiantuntijana verk-
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kotunnusten kanssa. Kaksi informanttia kertoo halunneensa ilmaista mielipiteensé ja puo-
lustaa sitd, ja yksi informantti ei mainitse sdhkdisen vaikuttamisensa syyta.

Nelja informanttia on yrittdnyt vaikuttaa tekstiviesteilld joidenkin ithmisten mielipi-
teisiin ja muun muassa estidnyt kavereidensa parisuhteen eron. Yksi informantti on markki-
noinut itseddn hakemuksessa ja yksi on omien sanojensa mukaan leikkinyt toimittajaa ja
kirjoittanut lehteen jutun aurausviittojen kaatamisesta. Yksi informantti mainitsee kirjoitta-
neensa vaikuttavan tekstin, mutta ei kerro vélinettd eiké syyta.

Lisdksi yksi informantti ei ole varma, minké&laista vaikuttamista tutkija pyrkii ky-
symyksellddn selvittdmdan: En, jos kouluaineita ja opettajaan vaikuttamista ei lasketa.
(M9)
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4.3 Yhdeksasluokkalaisten kisitys lukemisesta ja kirjoittamisesta tulevaisuudessa

Eurooppalaisessa viitekehyksessd (2003: 75—76) muistutetaan, ettd opetuksessa mukana

olevien eliménalueiden ja niitd koskevien tilanteiden, tarkoitusten, tehtdvien, aihepiirien ja

tekstien valinnat pitdisi tehdd pitkdjanteisesti, eikd ainoastaan oppilaiden toiveiden mukai-

sesti. Kuitenkin oppilaiden kokemusmaailmaa l4helld olevat autenttiset tekstit ovat moti-

voivia.

TAULUKKO 11. Oppilaiden arvio eri tekstien lukemisesta ja kirjoittamisesta 10 vuoden

kuluttua.
vah. 1 krt/d - vih. 1 krt/kk-  |en ollenkaan
1 krt/vk 1 krt/v
% % %
tekstiviestit tytot 89,5 5.3 5,3
pojat 100,0 0,0 0,0
yht. 93,8 3,1 3,1
sarjakuvat ja tv- tytot 89,5 5,3 53
ohjelmatiedot pojat 92,3 0,0 7,7
yht. 90,6 3,1 6,3
tv-tekstit, www-chat, sdh- tytot 84,2 10,5 5,3
koposti pojat 100,0 0,0 0,0
yht. 90,6 6,3 3,1
uutisartikkelit tytot 94,4 0,0 5,6
pojat 76,9 0,0 23,1
yht. 87,1 0,0 12,9
muut verkkotekstit (ei tytot 66,7 22,2 11,1
www-chat ja sdhkdposti) pojat 92,3 7.7 0,0
yht. 77,4 16,1 6,5
oppimateriaalit, laksyt tytot 77,8 5,6 16,7
pojat 53,8 15,4 30,8
yht. 67,7 9,7 22,6
aikakaus- ja harrastusleh- tytot 61,1 38,9 0,0
det pojat 53,8 38,5 7,7
yht. 58,1 38,7 3,2

JATKUU.
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TAULUKKO 11 (jatkuu). Oppilaiden arvio eri tekstien lukemisesta ja kirjoittamisesta 10
vuoden kuluttua.

vah. 1 krt/d - (vdh. 1 krt/kk-  |en ollenkaan
1 krt/vk 1 krt/v
% % %
reseptit, tuoteselosteet tytot 72,2 22,2 5,6
pojat 38,5 46,2 15,4
yht. 58,1 32,3 9,7
mielipidekirjoitukset, vas- tytot 55,6 38,9 5,6
tineet pojat 53,8 15,4 30,8
yht. 54,8 29,0 16,1
kéytto- ja toimintaohjeet ja tytot 50,0 50,0 0,0
tiedotteet pojat 46,2 53,8 0,0
yht. 48,4 51,6 0,0
tyOpaikka- ym. ilmoitukset tytot 50,0 44,4 5,6
ja mainokset pojat 38,5 46,2 15,4
yht. 452 45,2 9,7
kaunokirjallisuus tytot 42,1 52,6 5,3
pojat 30,8 30,8 38,5
yht. 37,5 43,8 18,8
kulttuurisivut, arvostelut  tytot 38.9 55.6 5.6
pojat 30,8 30,8 38,5
yht. 35,5 45,2 19,4
kisikirjat, hakuteokset, tytot 38,9 55,6 5,6
opinto-oppaat pojat 23,1 53,8 23,1
yht. 32,3 54,8 12,9
diagrammit, graafit tytot 33,3 66,7 0,0
pojat 23,1 69,2 7,7
yht. 29,0 67,7 3,2
kirjeet tytot 38,9 55,6 5,6
pojat 15,4 84,6 0,0
yht. 29,0 67,7 3,2
pOytikirjat ja muistiot tytot 27,8 66,7 5,6
pojat 25,0 58,3 16,7
yht. 26,7 63,3 10,0
sopimukset ja muut viralli- tytot 22,2 72,2 5,6
set asiakirjat pojat 25,0 66,7 8.3
yht. 23,3 70,0 6,7
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Informantit uskovat tekstimaailmansa olevan teksteiltddn suunnilleen nykyisen kaltainen
myo6s 10 vuoden kuluttua. Oppilaiden késitysten mukaan heiddn lukemisaktiivisuutensa
nousee kaikkien tekstien osalta, ja voidaan olettaa, ettd osa informanteista ajattelee tulevai-
suudessa myds kirjoittavansa sellaisia tekstejd, joita he télld hetkelld vain lukevat. Uutisten
suosio kasvaa ja muiden verkkotekstien suosio laskee. Viidennes pojista kuitenkin uskoo,
ettei lue tai kirjoita uutisia 10 vuoden kuluttua ollenkaan. Oppimateriaalit ja ldksyt pysyvét
suosittuina, mikd on realistinen késitys, koska informantit ovat 10 vuoden kuluttua vasta
25-26-vuotiaita, jolloin osa heistd opiskelee vield. Lisdksi tyOpaikat jérjestavét usein tyon-

tekijoilleen erilaisia tdydennyskoulutuksia.

4.4 Tekstit ja tekstitaidot tulevaisuuden ammatissa

PISA-tutkimuksen yhteydessi tuotiin esille, ettd perusopetuksen ja tulevaisuuden ammatin
tekstien ja tekstitaitojen vélilld on selked yhteys. Nuorten lukijaprofiileja tutkineen Linna-
kylin mukaan nuorten lukutaidon tason vertaaminen aikuisten tasoon on kiinnostavaa,
koska lukutaidon on useiden tutkimusten mukaan todettu ennustavan muun muassa opiske-
lumotivaatiota, jatkokoulutusaktiivisuutta, tyollistymistd ja yleistd yhteiskunnallista aktii-
visuutta (Linnakyld 2004: 101, ks. myds Jonasson & Tujinman 2001). Téssa tutkimuksessa
ei tutkittu nuorten lukutaidon tasoa, eikd sitd verrattu aikuisten tasoon, mutta selvitettiin
nuorten kisityksid heille tirkeistd teksteistd nyt ja aikuisena. Nuorten késitykset tulevai-
suuden ammattiteksteistd on perusteltua huomioida jo perusopetusvaiheessa oppisiséltdjen
omakohtaisuutta ja motivaatiota lisddvané osana.

Tulevaisuuden ammatissa tarvittavia tekstejd kysyttiin kahdella tavalla. Ensin in-
formantit arvioivat, missd ammatissa he toimivat aikuisena ja mitkd tekstit ovat heiddn
mielestddn tyypillisid kyseiselle ammatille. Sen jélkeen heille vastasivat ammattitekstejd

késitelleeseen kysymykseen, jossa oli annettu valmiiksi eri tekstivaihtoehtoja.
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TAULUKKO 12. Oppilaiden kisityksid tulevaisuuden ammatissaan tarvittavista teksteista
(tekstivaihtoehtoja ei ollut annettu valmiiksi).

AMMATTI TEKSTI
N1 lahihoitaja ’sairaskertomukset”
N7 ladkari tai terapeutti asiakirjat, asiatekstit, tekstituloksien lukeminen”
Nl16 [|ladkéri “raportit”
M8 psykiatri “tutkimukset”
N8 eldinlaékari tai psykologi asiapitoiset”
N2 "joku lapsiin liittyva" ”lastenkirjat”
N19 |opettaja “oppilaiden tuotokset, omia muistiinpanot ym.”
N4 historian opettaja €os
N10 |vartija “raportit”
N17  [poliisi “raportit ainakin”
MI12 |poliisi/ammattilaisurheil. €os
M1  (jadkiekk./litkunnanope €os
M7  |jalkapalloilija "Ei varmaan paljoa. Joitakin, en osaa sanoa."
N11  |puuseppid ”matemaattiset”
M2 kirvesmies el mitddn”
N13 |sisustusarkkitehti kaavat, niiden tulkitseminen, erilaiset lyhennokset”
N9 toimittaja tai muusikko ”sanoitusten, haastattelujen, kolumnien ja raporttien”
MI11 |meribiologi tai muusikko “raportteja ja selontekoja, biisien kirjoitusta”
N12  |muusikko teoreettisten”
NI18 |muusikko erilaisten tekstien”
M5 muusikko ”sanoitukset”
N3 matkailualan tyontekija “kulttuurijutut, englannin ja ruotsinkieliset tekstit”
M10 |ohjelmoija tietokirjallisuutta liittyen tietokoneisiin”
N14 |parturikampaaja “etiketit (esim. hiuslakkapullot ym.) kaikki mainokset jne."
M9 €0s “tieto- ja asiatekstejd”
M6 €0s tod. tylsid raportteja tms.”
NS5, €os €0s
N6,
M13,
M3,
M4,
NI15
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TAULUKKO 13. Oppilaiden kisityksid tulevaisuuden ammatissaan tarvittavista teksteista
(tekstivaihtoehdot oli annettu valmiiksi).

= |2 |3 2318 |2 | |-
S |EzlEd |=2|85|._|E_|° |2
2 |8 |RE|§ |ER|EE|EE|SR|EE|FC

N1/ldhihoitaja 1 1 1 1 1
N7/1adkéri tai terapeutti 1 1 1 1 1 1 1 1
N16/1adkéri 1 1 1 1 1 1
M8/psykiatri 1 1 1 1
N8/eldinladkari tai psykologi 1 1 1 1 1 1 1 1
Terveysala yht. 2/5|  4/5| 3/5| 15| 3/50 S/5| 5/5|  4/51 15| 3/5
N2/”joku lapsiin liittyva” 1 1
N19/opettaja 1 1 1 1 1 1 1
N4/historian opettaja 1 1 1
Opetusala yht. 0/3| 2/3| 2/31 /3] 2/3| 2/3] 23] 1/3] 03] 1/3
N10/vartija 1 1 1 1 1 1
N17/poliisi 1 1 1 1
M12/poliisi/ammattilaisurheil. 1 1 1 1
M1/jaskiekk./liikunnanope 1 1 1 1 1 1 1 1
M7/jalkapalloilija 1 1 1
Suojelutyd/urheilu yht. 1/5| 4/5| 4/5| 3/5] 3/5( 0/5| 2/5| 1/5 4/5| 3/5
N11/puuseppa 1 1 1 1 1
M2/kirvesmies 1 1
N13/sisustusarkkitehti 1 1 1 1 1 1
Rakennus/sisustus yht. /3| 13| 1731 2/3| 1/3] 0/3] 3/3 /3] 3/3] 073
N9/toimittaja tai muusikko | 1 1 1 1 1 1 |
M1 1/meribiologi tai muusikko 1 1 1 1 1 1
N12/muusikko 1 1 1 1
N18/muusikko 1 1 1
MS5/muusikko 1 1
Musiikkiala yht. /5| 3/5| 2/5| 2/5| 4/5( 3/5| 0/5| 1/5 2/5| 5/5
N3/matkailualan tyontekija 1 1 1 1
M10/ohjelmoija 1 1 1 1 1 1
N14/parturikampaaja 1 1 1
Muut yht. /3| 23| 1731 23| 03[ 1/3| /3] 13| 2/3| 2/3
M9/eos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mé6/eos 1 1
N5/eos 1 1 1 1 1 1 1 1
Né6/eos 1 1 1 1 1
M13/eos 1 1 1 1
M3/eos 1 1 1 1 1 1
M4/eos 1 1 1
Eos yht. 37y 6/7(  2/7) S/ 217 47 S/ 2/7)  3/7|  6/7
N15 vastaukset puuttuu, ei huomioida
Kaikki informantit yht. kpl 9/31| 22/31| 15/31| 16/31| 15/31| 15/31| 18/31| 11/31| 15/31| 20/31

% 29,0 71,0 48,4| 51,6| 48,4 484| 58,1 35,5 484| 64,5
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23 informanttia esitti arvionsa siitd, mitd teksteja he tarvitsevat tulevaisuuden ammatissaan.
Raportit saivat kuusi mainintaa, ja raportin ajateltiin kuuluvan monenlaisiin ammatteihin.
Muut tekstit saivat hajamainintoja: muusikot uskoivat tarvitsevansa sanoituksia ja ladkérit
erilaisia asiakirjoja ja yleensikin asiatekstejd. Kysymys koettiin ilmeisesti vaikeaksi, koska
useat informantit jattivit vastaamatta siithen. Sen sijaan informantit pystyivét arvioimaan
ammatissaan tarvittavia tekstejd kysymyksessi, jossa oli annettu valmiiksi vaihtoehtoisia
tekstejd. Koko informanttijoukon suosituimmaksi tekstiksi nousi sdhkodposti, jota uskoi tar-
vitsevansa 71,0 prosenttia vastaajista. Toiseksi eniten tarvittavia tekstejd ovat vieraskieliset
tekstit, joita uskoo tarvitsevansa vastaajista 64,5 %. Vieraskieliset tekstit ovat tyypillisim-
pid muusikoille. Sdhkdpostia ja vieraskielisié tekstejd uskovat kéyttavansa nekin informan-
tit, jotka eivét osanneet nimetd mahdollista tulevaisuuden ammattiaan. Aikuisten lukutaito-
tutkimuksenkin mukaan vieraalla kielelld lukeminen on yleistd: 30 % tydssd kdyvistd lukee
vieraskielistd tekstid viikoittain (Linnakyld ym. 2000: 44).

Tyoeldméssd kolmanneksi yleisimpié tekstejd ovat ohjeet ja selosteet, joita uskoo
tarvitsevansa 58,1 % informanteista. Ohjeet ja selosteet ovat tyypillisid terveysalan teksteja
kisikirjojen ja hakuteosten lisdksi. Aikuisten lukutaitotutkimuksessa dokumentteihin kuu-
luvia erilaisia ty6hon liittyvid ohjeita ja tuoteselosteita luki 44 % aikuisista viikoittain. Ai-
kuisten lukutaitotutkimuksessa késikirjoja ja hakuteoksia luki viikoittain 51 % ty0ssé ole-
vista aikuisista (mts. 44). Myd6s diagrammeja ja graafeja uskoi tarvitsevansa suurin osa ter-
veysalalle suuntaavista. Aikuisten lukutaitotutkimuksessa erilaisia diagrammeja ja graafisia
esityksid luki 26 % (mts. 44).

Turvallisuusalalle tai urheilijoiksi aikovat uskovat tarvitsevansa sahkdpostin lisdksi
poOytikirjoja ja muistioita sekd laskuja ja budjetteja. Turvallisuusalalle tyypillisid teksteja
ovat lisdksi raportit ja artikkelit, ja urheilijoille sopimukset. Aikuisten lukutaitotutkimuk-
sessa tyohon liittyvistd lukutehtévistd yleisimpié olivat vastaajien mielesté erilaisten asia-
tekstien eli kirjeiden, muistioiden, raporttien ja artikkeleiden lukemiset. Kirjeitd ja muisti-
oita luki vdhintddn kerran viikossa 70 % ja kirjoitti 52 % tyossd olevista. Raportteja ja eri-
laisia artikkeleita luki vdhintddn kerran viikossa 71 % ja kirjoitti 35 % vastaajista. (mts.
44-45.)

Rakennus- ja sisustusalalle aikovat uskovat tarvitsevansa ty0ssddn erityisesti ohjeita
ja selosteita sekd laskuja ja budjetteja. Aikuisten lukutaitotutkimuksessa erilaisia laskuja,

kustannuslaskelmia, talousarvioita tai néihin liittyvid lomakkeita luki ja laati viikoittain 42
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%, ja teknisid tyoohjeita ja laskelmia 25 % vastaajista (Linnakyld ym. 2000: 44—45). Ope-

tusalalle suuntaavien tekstiarvioista ei 10ytynyt selvésti kyseiselle alalle tyypillisid teksteja.

TAULUKKO 14. Oppilaiden kisitys oman lukutaitonsa riittivyydesta arki- ja tyoeldméassa
tarvittavien tekstien lukemiseen ja ymmartdmiseen.

Kylla Ehka + * Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 13 68,4 6 3L,6 0 0,0 19
Pojat 11 84,6 2 15,4 0 0,0 13
yht. 24 75,0 8 25,0 0 0,0 32

* ”Ehka +” tarkoittaa joukkoa, jotka eivit olleet varmoja, mutta suhtautuivat kuitenkin po-
sitiivisesti lukutaitonsa riittdvyyteen.

Informanttien késitykset oman lukutaidon riittdvyydesté tulevaisuuden teksteihin ovat posi-
tiiviset. 68,4 prosenttia tytdistd ja 84,6 prosenttia pojista uskoo lukutaitonsa riittivdn ym-
martdvadn lukemiseen myos tyoelamassa.

Tulos on samansuuntainen Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen kanssa
(ks. Linnakyld ym. 2000), jossa vastaajat arvioivat luku- ja kirjoitustaitoansa oman tyon
vaatimuksiin verrattuna. Kyseisessd tutkimuksessa oman lukutaitonsa arvioi vdhintdén hy-
viksi 83 % ja keskinkertaiseksi 16 % vastaajista. Heikoksi lukijaksi itsensé arvioi vain 1 %
vastaajista, mutta itsearvioinnit poikkesivat kuitenkin koetuloksista huomattavasti: asia-
tekstien lukemisessa alimpaan tasoryhméén sijoittuneista 71 % arvioi itsensd hyviksi tai
erinomaiseksi lukijaksi. Itsearviointituloksia tdytyy kuitenkin Linnakyldn mukaan tarkas-
tella siitd ndkokulmasta, ettd erilaiset ammatit ja tyotehtdvat vaativat hyvin erityyppisti
luku- ja kirjoitustaitoa. Merkittdvad on kuitenkin se, ettd suurin osa luku- ja kirjoitustaidol-
taan heikoimmista vastaajista ei pitinyt taitojaan tyossd menestymistidin rajoittavina. Ta-
min oletetaan johtuvan joko siitd, ettd heiddn tyotehtidvinsid eivit todella vaadi parempaa
lukutaitoa tai heiddn itsearviointinsa omasta osaamisesta tai tyotehtdvien vaatimuksista on
epérealistinen. (Linnakyld ym. 2000: 47-48.)

Tamin tutkimuksen tuloksia tarkasteltaecssa on syytd huomata erityisesti poikien
usko oman lukutaitonsa riittdvyyteen. Vain 15,4 % prosenttia pojista on epdvarmoja luku-
taitonsa riittdvyydestd, ja heiddnkin suhtautumisensa omiin taitoihinsa on pdfosin positii-

vista.
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TAULUKKO 14. Oppilaiden késitys oman kirjoitustaitonsa riittivyydestéd arki- ja tydeld-
méssé tarvittaviin teksteihin.

Kylla Ehka+ Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 12 63,2 7 36,8 0 0,0 19
Pojat 9 69,2 4 30,8 0 0,0 13
yht. 21 65,6 11 34,4 0 0,0 32

Kirjoitustaidon osalta késitykset ovat samansuuntaisia kuin lukutaidon. Tyt6istd 63,2 % ja
pojista 69,2 % uskoo kirjoitustaitonsa riittivén tulevaisuuden teksteihin. Vastaavasti ai-
kuisten kansainvilisessd lukutaitotutkimuksessa 76 % vastaajista arvioi kirjoitustaitonsa
vahintddn hyvéksi omien tyotehtidviensd kannalta. Kuitenkin 39 % alimmalle taitotasolle
jédneista arviol oman kirjoitustaitonsa erinomaiseksi tai hyviksi, ja vain 13 % arvioi kirjoi-
tustaitonsa puutteet tydssd etenemistd vaikeuttaviksi.

Aikuisten lukutaitotutkimuksen tuloksia selitettiin osittain silla, ettd erilaiset amma-
tit ja tyOtehtivét vaativat erilaisia luku- ja kirjoitustaidon puolia. Aikuisten lukutaitotutki-
muksessa oletettiin, ettd luku- ja kirjoitustaidoiltaan heikot vastaajat arvioivat omat taiton-
sa lilan hyviksi tai ettd heiddn késityksensd tydtehtdvien vaatimuksista ovat epérealistiset.
Téssa tutkimuksessa esiin tulleet informanttien késitykset ammattiteksteistd ovat vield epa-
varmoja, mutta eivit anna tukea sille oletukselle, ettd tulevissa tydtehtdvissd tarvittaisiin
ainoastaan helposti eriteltivid ja tulkittavia tekstejd. On kuitenkin mahdollista, ettd vastaa-
jat uskovat ammattitekstinsd vaativan alemman taitotason luku- ja kirjoitustaitoa (vrt. ai-
kuisten lukutaitotutkimuksen tasot) kuin mitd niihin todellisuudessa vaaditaan, mink&

vuoksi he uskovat luku- ja kirjoitustaitonsa riittavén.

4.5 Vapaa-ajan ja tulevaisuuden ammatin tekstit koulussa

Edelld on esitelty tutkimustuloksia siitd, mitd tekstejd yhdeksédsluokkalaiset lukevat ja kir-
joittavat vapaa-ajallaan nyt ja tulevaisuudessa ja minka tekstien kanssa he uskovat toimi-
vansa tyoeldmissddn. Seuraavaksi tarkastellaan, mitd vapaa-ajan ja tulevaisuuden teksteja
yhdeksésluokkalaiset olisivat kiinnostuneita kdsittelemddn koulussa ja mitd niisti on jo ka-

sitelty tihdn mennessa.
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TAULUKKO 16. Oppilaiden kiinnostus vapaa-aikaan kuuluvien tekstien lukemiseen ja
kirjoittamiseen koulussa.

Kylla EOS Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 7 36,8 4 21,1 8 42,1 19
Pojat 2 15,4 3 23,1 8 61,5 13
yht. 9 28,1 7 21,9 16 50,0 32

Neljannes oppilaista oli kiinnostunut lukemaan ja kirjoittamaan vapaa-aikaansa kuuluvia
tekstejd koulussa. Osa informanteista oli ymmartinyt vapaa-aikaansa kuuluvien tekstien
lukemisen ja kirjoittamisen selkedsti pelkdstdén viihteellisend, mutta osa oli ehdottanut
tekstejd otettavaksi tarkempaan analyysiin. Omien tekstien lukemista ja kirjoittamista pe-
rusteltiin joko ajanvietteen, vaihtelun, ryhmén tuen tai kiinnostuksen kannalta. Yksi infor-
manteista (N1) perusteli kiinnostustaan tuoda tekstiviesteja, hyvia lehtia ja kirjoja kouluun
silld, ettd se toimisi ajanvietteend. Yksi informantti (N17) puolestaan haluaisi tuoda kou-
luun luettavaksi Kirjoja, joista ei yksin saa irti niin paljoa. Omien lehtien ja Internet-
tekstien lukemista puolusti yksi informantti (N19) vetoamalla siihen, ettd ne olisivat muka-
vaa vaihtelua. Seitsemin informanttia perusteli tekstien késittelyd niiden kiinnostavuudel-
la. Néitd kiinnostavia tekstejd olivat sanoitukset (N9), vanhat kirjat ja filosofiset tekstit
(N11), poikkihuilun soittamiseen liittyvat nuotit (N12), Tolkienin kirjat (N15), Airsoft-
artikkelit (M9) ja normaalielamaé kasittelevat tekstit (M11).

TAULUKKO 17. Oppilaiden kasitykset siitd, ovatko he saaneet riittdvésti opetusta omien
tulevaisuuden tekstien késittelyyn.

Kylla EOS Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 14 73,7 3 15,8 2 10,5 19
Pojat 10 76,9 3 23,1 0 0,0 13
yht. 24 75,0 6 18,8 2 0,3 32

73,7 % tytoistd ja 76,9 % pojista uskoo saaneensa riittdvésti opetusta tulevaisuuden teks-

tien kohtaamiseen. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin oppilaiden luku- ja kirjoitustaitoké-
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sitykset. Kolme neljdsosaa vastaajista ovat tyytyviisid saamaansa tulevaisuuden tekstien
opetukseen.

Informanttien mukaan &idinkielen ja kirjallisuuden tunneilla on tdhédn mennessa ka-
sitelty useimpia kyselylomakkeen eri kysymyksissd mainittuja teksteji. Lomakekyselyn
kysymys numero 23 oli laaja: Mita kysymyksissa 19 ja 20 mainituista teksteista on kasitelty
aidinkielen tunneilla? Télld halusin selvittdd, minké tekstin tai tekstien késittely on jadnyt
informanttien mieleen selkeimmin. Oletus oli, ettd informantit eivét ala luetella kaikkia
kisiteltyja tekstejd, vaan mainitsevat ne, joita on késitelty opetuksessa viime aikoina tai
jotka edustavat oppilaiden mielestd tyypillistd koulutekstid. 13 informanttia mainitsi kau-
nokirjallisuuden, 11 raportit, 10 uutisartikkelit ja 6 laksyt. Alle viisi mainintaa saivat muun
muassa mielipidekirjoitukset, ohjeet ja lehdet. Kolmen vastaajan mielestd kaikkia kysy-
myksien 19 ja 20 tekstejd on késitelty tunnilla. Kahdeksan informanttia ei vastannut kysy-
mykseen lainkaan, mika kertoo siité, ettd kysymys oli liian laaja.

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnissa mukana olleet oppilaat kertoivat laa-
tineensa koulussa 7.-9-luokan aikana selkedsti eniten kertomuksia ja tarinoita. Toiseksi eni-
ten oppilaat olivat laatineet novelleja, kuvauksia ja muita kaunokirjallisia tekstejd, ja kol-
manneksi eniten erilaisia kulttuurituotteiden arviointeja. Ensimmdiset asiatekstit — asia-
artikkelit, raportit, tutkielmat tai muut vastaavat asiatekstit — 16ytyvit neljanneltd sijalta.

(Lappalainen 2004: 44-45.)

TAULUKKO 18. Oppilaiden kiinnostus opetella lukemaan ja kirjoittamaan omia tulevai-
suuden teksteja vield 9.-luokan aikana.

Kylla EOS Ei yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Tytot 3 15,8 11 57,9 5 26,3 19
Pojat 1 7,7 3 23,1 9 69,2 13
yht. 4 12,5 14 43,8 14 43,8 32

12,5 prosenttia informanteista on kiinnostunut harjoittelemaan omia tulevaisuuden tekste-
jaén vield 9.-luokalla jéljelld olevien kolmen kuukauden aikana. Lahes puolet informanteis-
ta ei ole varma kiinnostuksestaan, joten sopivalla tavalla tarjottuna erilaiset tekstit voisivat
olla kiinnostavia opiskeltavia. Sulkusen mukaan (2004: 7) autenttisten tekstien valikoimaa
taytyy laajentaa kohti vieraampia mutta kuitenkin oppilaille relevantteja tekstejd. Oppilais-
ta neljannes on kuitenkin kiinnostunut lukemaan ja kirjoittamaan omia vapaa-ajan tekste-

jddan myos koulussa, joten niistd olisi mahdollista edetd kohti tydeldmin ja yhteiskunnan
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tekstejd. Leiwo ja Luukka (2004: 25) muistuttavatkin, ettd monipuoliseen koulun teksti-
maailmaan pitdisi kuulua enemmén muun muassa teknisia tekstejd, hallinnon, virastojen ja
lainsddddannon tekstejd sekd uusmedian tekstejd. Kansainvilisten tutkimusten (mm. PISA)
tulosten pohjalta on esitetty ndkemyksid, ettd opetuksessa tulisi tarkastella mahdollisimman
monenlaisia tekstejad: kaunokirjallisuutta, asiaproosaa, dokumentteja, hyperteksteji ja teks-
tejd, jotka sisdltdviat myoOs numeerista, kuvallista ja graafista ainesta. Tekstien lajien ja
muodon tuntemus tukee sekd luetun ymmartamisté ettd kirjoittamaan oppimista. (Linnaky-
13 ym. 2000: 122.)

Muun muassa oppimateriaalien monipuolisuus ja erilaisten tydskentelytapojen
kayttd mahdollistavat opetuksen eriyttimisen siten, ettd erilaisista asioista pitdvit oppilaat
voivat tehdd omien mielenkiintojensa mukaisia tehtdvid. Kiinnostavimpia tehtdvid ovat
yleensd mielekkiit ja henkilokohtaisesti merkitykselliset tehtdvit. Pelkkd valinnan mah-

dollisuuskin on yksistddn motivoivaa (Tynjila 1999: 108).
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5 Tutkimuksen jilkimaininkeja

Yhdeksdnnen luokan oppilaiden tekstimaailman kérjessd komeilevat sdahkoiset tekstit. Yh-
deksésluokkalaiset kayttavat luku- ja kirjoitustaitojaan pddasiassa vithdyttdvéin ja sosiaali-
seen tarkoitukseen. Suurin osa heistd lukee ja kirjoittaa Internet-tekstejd, sdhkopostia ja
tekstiviestejd paivittdin. Sdhkdiset tekstit ovat hiukan suositumpia poikien kuin tyttdjen
keskuudessa, ja poikien tekstimaailma on hieman tyttdjen tekstimaailmaa suppeampi. In-
formantit mainitsivat pdivikirjoissaan huomattavasti enemmin tekstejd kuin kyselylomak-
keessa, mikd puolustaa pdivékirjojen kadyttdmistd oppilaiden toiminnan tarkastelussa. Pai-
vikirjojen perusteella oppilaiden eri tekstien lukuaktiivisuus on hiukan suurempaa kuin
PISA 2000 —tutkimuksessa. Tulokset poikkesivat erityisesti sdhkdisten tekstien osalta.

Séhkoisten tekstien suosio juurikaan ei ndy oppilaiden tekstikasityksissd. Useimmat
médrittelivit tekstin ilmiasua, johon ei mainita kuuluvan erityisesti séhkoisten tekstien piir-
teitd. Kysyttdessd informanteilta, mitd teksteja on késitelty didinkielen tunneilla, eniten
mainintoja sai kaunokirjallisuus. Myo6s kyselylomakkeeseen varsinkin tytot merkitsivét
kaunokirjallisuuden useammin kuin péivakirjat todella osoittivat heiddn lukeneen. Néin
ollen on aiheellista pohtia, sosiaalistuvatko oppilaat koulussa edelleen vain akateemisen
maailman teksteihin. Nahtéviksi jad, muuttaako uusi opetussuunnitelma opetuksen kéytin-
teitd ja oppilaiden sosiaalistumisprosesseja.

Oppilaiden lukumieltymyksiin ndyttdd vaikuttavan eniten tekstissd kasitellyn ai-
heen kiinnostavuus ja sosiaalinen ldheisyys. Oppilaat mieltdvit kiinnostavat tekstit myos
helpoiksi. Tutkimus tukee aiempia tutkimustuloksia siité, ettd oppilaalle relevantti teksti on
myos kiinnostava (ks. Widdowson 1990, Sulkunen 2004). Oppilaiden tekstimaailman teks-
tit vaativat padosin alempien lukutaitotasojen hallintaa, mutta ei silti voida sanoa, etti ai-
noastaan vdhdistd pédttelyd vaativat tekstit olisivat oppilaista helppoja ja kiinnostavia.
Tekstien vaikeus johtuu oppilaiden mielestd useimmiten siité, ettd teksteissd esiintyvéa sa-
nasto ja kieli on heille vierasta.

Téasséd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd oppilaiden kisitykset omista tekstitaidoistaan
tydeldmén tilanteissa ovat epirealistisen positiiviset. Oppilaat nimesivit useita eri amma-
teissa tarvittavia tekstejd ennen kuin vastasivat kysymyksiin omista taidoistaan. Ndin ollen
he eivit ilmoittaneet taitokésitystdédn pohtimatta asiaa, mutta siitd huolimatta heilld on epa-

realistiset kdsitykset eri ammattien tekstivaatimuksista. Selitys voisi olla esimerkiksi se,
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etteivdt oppilaat vilttdmattd ymmarrd, mitéd erilaisten tekstien kanssa toimiminen kaytén-
nossd tarkoittaa: onnistunut tekstien lukeminen ja laatiminen ei tarkoita vaan mekaanista
suoritusta vaan sisdltdd myo0s tekstin merkitysten havainnoimista ja analysointia. Tasté
syystd he saattavat yliarvioida omat taitonsa erilaisten tekstien monipuolisina kiyttédjina.
Aikuisten lukutaitotutkimuksessa tuotiin esille merkittdvand kohtana, ettd suurin osa luku-
ja kirjoitustaidoltaan heikoimmista vastaajista ei pitdnyt taitojaan tyOssd menestymistdin
rajoittavina, vaikka tutkimustulokset antoivatkin saman suuntaisia viitteitd. Oppilaiden
nuoren idn huomioiden osittain epérealistiset vaatimukset ovat varsin ymmadrrettivid, var-
sinkin kun tekstien monimuotoisuutta ei ilmeisesti huomaa aikuinenkaan edes ndhtydin
tyoeldman arjen.

Selitys positiivisiin kisityksiin voi my0s olla kahden edelld mainitun selityksen yh-
distelma: oppilailla ei vilttdmattd ole realistista kdsitystd omista taidoistaan eikd eri am-
mattien tekstitaitovaatimuksista. Téstd syystd opetuksessa voisi tarjota mahdollisimman
paljon erilaisia tekstejd. Vaihteleva koulun tekstimaisema tarjoaa jokaiselle jotain, pitda
motivaation korkealla ja rohkaisee oppilaita tarttumaan erilaisiin teksteithin. Lukutaidon
monet tasot ja oppilaiden mahdolliset oppimis- ja lukivaikeudet on my0s syytd pitdd mie-
lessé niin tétd tutkimusta lukiessa kuin opetusta suunnitellessakin. Opetuksen ldhtokohdat
taytyy kuitenkin aina piti4 siind, mitd oppilaat jo osaavat ja mitd he haluavat oppia.

Tulosten mukaan koulussa on késitelty paljon erilaisia tekstejd. Tami tutkimus ei
kuitenkaan selvittinyt, miten tekstejd koulussa kisitellddn. Pelkdstdédn se, ettd luokkahuo-
nediskurssiin tuodaan teksti, ei tee siitd monipuolisten tekstitaitojen avaajaa. Tekstin kisit-
teleminen muodon ndkdkulmasta on askel kohti monipuolista tekstimaailmaa, mutta vasta
tekstien merkitysten erilaisuuden ymmartdminen auttaa oppilaita oivaltamaan, miksi erilai-
sia tekstejd on ylipddtddn olemassa. Esimerkiksi prototyyppisen tiedotteen muotokonventi-
oiden tarkasteleminen ei sindnsi johda tekstin kdyton ymmairtimiseen, vaan tdytyy myos
pohtia muun muassa sitd, miksi tiedotteita laaditaan ja mihin niitd kdytetdan. Oppiaineiden
vidlinen integrointi palvelee my0s mainiosti laajan tekstikdsityksen ymmartamistad. Suurin
osa esimerkiksi yhteiskunnan tekstilajeista on sellaisia, ettd niitd voisi késitelld my0s yh-
teiskuntaopin tunnilla. Luukan mukaan (2004: 17) teksteihin kasvattaminen ei olekaan yk-
sin didinkielen opettajan tehtdvé, koska teksteihin sosiaalistutaan kaikilla oppitunneilla.
Luukka ehdottaakin, ettd opetus voisi toteutua parhaiten tiimissd, jossa esimerkiksi histori-
an opettaja toimisi siséltdjen ja historian konventioiden asiantuntijana ja didinkielen opetta-

ja puolestaan merkitysten, kielen, tekstilajien ja kirjoittamistydn vaiheiden asiantuntijana.
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LIITTEET
Liite 1

LUKU- JA KIRJOITUSPAIVAKIRJA (tiyttdohjeet kiizintdpuolella)

maanantai

tiistai

keskiviikko

torstai

perjantai

tekstiviestit

reseptit, tuo-
teselosteet

kirjeet

kaunokirjalli-
suus, teoksen
nimi:

paikallisuutiset

kotimaan uuti-
set

ulkomaan uuti-
set

urheilu

mielipidekirjoi-
tukset, vasti-
neet

kulttuurisivut,
arvostelut

tyopaikka- ym.
ilmoitukset ja
mainokset

sarjakuvat ja
tv-
ohjelmatiedot

aikakaus- ja
harrastuslehdet,
lehden nimi:

poytakirjat,
muistiot

sopimukset ja
muut viralliset
asiakirjat

kaytto- ja toi-
mintaohjeet ja
tiedotteet

kasikirjat, ha-
kuteokset,
opinto-oppaat

diagrammit,
graafit

tv-tekstit,
www-chat ja
séhkoposti

muut verkko-
tekstit

oppimateriaalit,
laksyt

muut, mité:




Ohjeet luku- ja kirjoituspéivékirjan tayttimistd varten

- Mieti, mité teksteja olet lukenut ja/tai kirjoittanut pdivan mittaan.

- Kirjoita ”L” niiden tekstien peréén, joita olet lukenut.

- Kirjoita ”K” niiden tekstien perdén, joita olet kirjoittanut.

- Jos haluat, voit lisdksi merkité, kuinka kauan kiytit aikaa kunkin tekstin lukemiseen ja

kirjoittamiseen.

Esimerkki:

maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai

tekstiviestit

reseptit, tuo-

teselosteet

- Jos haluat kommentoida jotain lukemaasi tai kirjoittamaasi, tai sarakkeet kdyvit pieneksi,

voit kirjoittaa tdmén sivun alaosaan. Sana on vapaa.
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Liite 2 Kyselylomake

Sukupuoli:  Nainen O Mies O
Aidinkielen ja kirjallisuuden arvosanasi viimeisimméssi todistuksessa:

Mihin suuntaat 9. luokan jdlkeen?

Lukioon O Ammatilliseen oppilaitokseen [ Kymppiluokalle O
Yhdistelméopintoihin (lukio + ammattitutkinto) O To6ihin O
En osaa sanoa [ Jonnekin muualle, minne?

1. Uskotko, ettd ilmaisemalla itsedsi kirjallisesti tai suullisesti pystyt vaikuttamaan itsellesi
tarkeisiin asioihin?

Kylla O En osaa sanoa [ En O

2. Uskotko, ettd tuottamasi tekstin oikeakielisyydelld on vaikutusta tekstin uskottavuuteen?

Kylla O En osaa sanoa [J En O

3. Mitéa sana “teksti” tuo mieleesi?

4. Minkailaisia tekstejé luet vapaa-ajallasi?

5. Entd minkalaisia kirjoitat?

6. Mita harrastuksia sinulla on?

7. Minkdlaisiin teksteihin tormait harrastuksesi parissa?
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8. Luetko tai kirjoitatko muulla kuin suomen kielelld? Milld kielella?

9. Haluaisitko lukea tai kirjoittaa joitakin vapaa-aikaasi kuuluvia teksteja myos koulussa?

Kylla O En osaa sanoa [] En [

10. Jos vastasit edelliseen “kylld”, mité tekstejd haluaisit késitella?

11. Miksi juuri niitd?

12. Mitd tai minkélaisia tekstejd uskot tarvitsevasi tulevissa opiskeluissasi?

13. Miké on toiveammattisi?

14. Minkdélaisten tekstien lukemista ja kirjoittamista mielestési kuuluu tulevaisuuden am-

mattisi hoitamiseen?

15. Minkélaiset tai mitkd tekstit ovat mielestési vaikeita ymmartaa?

16. Misti luulet sen johtuvan?

17. Enté helppoja? Miksi?

18. Oletko koskaan kirjoittanut tekstid, jolla olet pyrkinyt vaikuttamaan johonkin ihmiseen
tai ihmisiin? Milloin ja miksi?




19. Minké verran uskot lukevasi ja kirjoittavasi seuraavia teksteja tavallisessa arkieldmais-
sédsi 10 vuoden kuluttua?

vahintdin vih. vih. vih. en
1 krt paivédssd 1 krt viikossa 1 krt kuukaudessa 1 krt vuodessa ollenkaan

tekstiviestit O O O O O
reseptit, tuoteselosteet ] N N N N
kirjeet N N N N N
kaunokirjallisuus N N N N N
uutisartikkelit O O O O O
mielipidekirjoitukset, [ 0 0 O O
vastineet

kulttuurisivut, O O O O O
arvostelut

tyopaikka- ym. ilmoi- [ O O O O
tukset ja mainokset

sarjakuvat ja O O O O O
tv-ohjelmatiedot

aikakaus- ja harrastus-[] O O O O
lehdet

poytakirjat ja muistiot O O O O O
sopimukset ja muut [ O O O O

viralliset asiakirjat

kaytto- ja toiminta- [ O O O O
ohjeet ja tiedotteet

késikirjat, hakuteokset[ O O O O
opinto-oppaat

diagrammit, graafit [ O O 0 0
tv-tekstit, www-chat, O O O O ad
sahkoOposti

muut verkkotekstit [ O O O O

oppimateriaalit, 1dksyt[ O O O O



20. Mitj alla olevista teksteistd uskot tarvitsevasi ammatissasi?

kirjeet

sdahkoposti
pOytékirjat, muistiot
sopimukset

raportit, artikkelit
késikirjat, hakuteokset
ohjeet, selosteet
diagrammit, graafit

laskut, budjetit

O o oo oo0ooo o o

vieraskieliset tekstit

21. Uskotko, ettd lukutaitosi riittd4 arki- ja tyoeldméssa tarvitsemiesi tekstien lukemiseen

ja ymmartdmiseen?

22. Enti kirjoitustaitosi?

23. Mitd kysymyksisséd 19 ja 20 mainituista teksteistd on késitelty didinkielen tunneilla?

24. Oletko mielestési saanut koulussa riittidvisti opetusta ndiden tekstien lukemiseen ja kir-

joittamiseen? Kylld [ En osaa sanoa [J En O

25. Haluaisitko opiskella ndiden tekstien kirjoittamista ja lukemista koulussa vield 9. luo-

kan aikana? Kyllda O En osaa sanoa [J En O

26. Jos saisit suunnitella yhden uuden didinkielen ja kirjallisuuden kurssin, miké sen paési-

salto olisi?

Kiitos vastauksistasi! ©
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