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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksessani tarkastelen kahden presidenttiehdokkaan identiteetin rakentumista, mil-
laisia identiteettejd puhujille rakentui ja milld kielellisilld keinoilla ndma identiteetit rakentuivat.
Aineistona tutkimuksessa on vaalien aikaan kéyty televisiokeskustelu, jossa ovat keskustelemassa
vaalien toiselle kierrokselle padsseet ehdokkaat Esko Aho ja Tarja Halonen. Tarkastelun kohteena
oli keskustelusta tehty litteraatio, puhujien nonverbaalista viestintdd ei tidssd tarkasteltu. Analyysi
perustuu kriittiseen diskurssianalyysiin, joka teoriataustana antoi mahdollisuuden yhdistdd ling-
vistinen analyysi sosiokulttuurisen kontekstin tarkasteluun.Vaikka tdssi varsinaisena tutkimuksen
kohteena oli teksti, halusin kuitenkin laajentaa analyysia siten, ettd rakentuneiden identiteettien
tulkinnan tukena kdytettiin my0s sosiokulttuurisen taustan tarkastelua.

Téssd aineistossa molemmille puhujille rakentui asiantuntijuuden identiteetti seki opetta-
juuden identiteetti. Siind, milld kielellisilld keinoilla ndmai identiteetit puhujille rakentuivat, oli
joitakin eroja. Esko Aholle rakentui voimakkaasti suomalaisuuden identiteetti, joka oli yhteydes-
sd suomalaisten puolustajana toimimiseen. Tarja Haloselle tdllaista identiteettid ei rakentunut.
Puhujat erottautuivat toisistaan tekstissi selkeisti. Toisesta erottautumisen syitd hain tissid muun
muassa puhujien muuten samankaltaisista identiteeteisti. Myos ehdokkaille rakentuvat suhteet
paikalla olevaan yleis06n erottivat heitd toisistaan, erityisesti korostui Halosen pehmeémpi, em-
paattisempi suhtautuminen keskustelukumppaneihin Ahon kovaan poliitikkomaisuuteen verrattu-
na.

Presidenttichdokkaille rakentuvia identiteettejd on mahdollista tarkastella vaalikeskuste-
lun pohjalta. Jotkin yhteiskunnalliset tilanteet, kuten Suomen kahtiajakautuneisuus tai Euroopan
Unionin toimintatavat saattoivat olla vaikuttamassa rakentuneisiin identiteetteihin.
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1. JOHDANTO ” Puhutaankohan nyt sitd niinkun

presidenttikandidaattina vai oppositiojohtajana?”

Téssd tutkimuksessa tutkitaan sitd, millainen identiteetti vuoden 2000 presidentinvaalien
ehdokkaille Esko Aholle ja Tarja Haloselle muodostuu television vaalikeskustelussa ja
erityisesti sitd, miten identiteetti rakentuu. Identiteetin rakentumista tarkastellaan diskurs-
sianalyysin nikdkulmasta, eri kielellisten keinojen kannalta sekd my&s sen kannalta, misté
ehdokkaat pyrkivét erottautumaan ja mihin samastumaan.

Aineistona tdssd tutkimuksessa on vuoden 2000 presidentinvaalien toisen
kierroksen aikaan k#yty viimeinen television vaalikeskustelu, jossa keskusteljoina ja
haastattelijoiden seké yleison kysymyksiin vastaajina olivat Esko Aho ja Tarja Halonen.
Tami parituntinen keskustelu kdytiin MTV3-kanavalla 4.2.2000 perjantai-iltana, kaksi
pdivii ennen vaaleja.

Vuoden 2000 presidentinvaaleissa oli ensimméiselld kierroksella mukana
seitsemin ehdokasta, joista toiselle kierrokselle pissivdt Esko Aho ja Tarja Halonen.
Vield lokakuussa 1999 mielipidetutkimusten mukaan suosituimpia ehdokkaita olivat
ruotsalaisen puolueen Elisabeth Rehn (29%) ja kokoomuksen Riitta Uosukainen (26%).
Joulukuussa gallupien kérkeen nousi Esko Aho (Helsingin Sanomat 14.1.2000). Vaikka
Sdp:n ehdokas Tarja Halonen aloitti kampanjansa viimeisend, hidnen onnistul nousta
Ahon kannatuslukujen rinnalle jo tammikuussa (Helsingin Sanomien gallupin mukaan
Aho 49%, Halonen 51%) (Virkkunen 2000). Tarja Halonen itse arviot kannatuksensa
kasvun johtuneen siitd, ettd hén oli itse ehtinyt tapaamaan ihmisid. Esko Aho puolestaan
arveli, ettd hinen sanomansa uusista turvallisuusuhkista on heréttényt vastakaikua.
(Akkanen 2000.) Helsingin Sanomien mukaan Ahon ja Halosen nopea nousu viittaa sii-
hen, ettd he ovat pystyneet vakuuttamaan #inestijit kampanjan loppusuoran laajassa
julkisuudessa. Vaalien alla seitsemistd ehdokkaasta ennakkosuosikkeja olivat kaksi po-
liittisesti kokeneinta ehdokasta. (Virkkunen 2000.)

Vuoden 2000 presidentinvaali kédytiin valtiollisen jarjestelmikehityksen tai-
tekohdassa. Puolueet, hallitus ja eduskunta olivat valmistuttaneet uuden perustuslain
tulevaksi voimaan samana péivéné kuin presidentin uusi toimikausi alkaisi. (Nousiainen
2000: 22.) Vanha, vuoden 1919 hallitusmuoto oli joustava ja salli valtiollisen prosessin
laajan huojunnan presidenttikeskeisen ja parlamentaarisen mallin vililld. 1990-luvulle
tultaessa vahvan presidenttiyden reaaliset edellytykset olivat ratkaisevasti heikentyneet.

Vuoden 2000 valtiosdéintd vakaannutti suomalaisen presidenttiyden uudelle tasolle jittd-
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en kuitenkin tilaa yksittdisen toimijan roolinetsinnille. Sisdpolitiikassa presidentin toimi-
valtaa rajoitettiin muun muassa rajoittamalla presidentin asemaa valtioneuvostoon ndhden
sekd rajoittamalla presidentin lainsddénts- ja virkanimitysvaltaa. Presidentin keskeiseksi
valtaoikeudeksi jéi osallistuminen ulkopoliittiseen patoksentekoon (vaikka sitdkin on
rajoitettu muun muassa siten, ettd presidentti ei osallistu EU-politiikkkaan). Uuden valtio-
sdAnndn pohjalta presidentti ei tulevaisuudessakaan jii pelkéksi valtion symboliksi, vaik-
kakin kédytinn6n toimintarooli ndytt44 painottuvan ns. reservivoiman ja mielipidejohta-
juuden suuntaan. (Nousiainen 2000: 35—39.) Jaakko Nousiainen on nidhnyt valtionp4a-
miehelld olevan useammanlaisia rooleja suomalaisessa yhteiskunnassa: presidentti on
perinteisesti ollut ulkopolitiikan johtaja, valtiollinen p#dtoksentekijd, ristiriitojen sovitte-
lija sekd valtion symboli. Vaikka presidentin rooli valtiosdinnon perusteella olisikin
muuttunut, voi néiden piirteiden silti ajatella kuuluvan presidentille vield jonkin aikaa niin
ddnestdjien kuin ehkd ehdokkaidenkin mielissd. (Nousiainen 1998: 206.)

Nousiainen nikee presidentin muuttuneella roolilla my6s joitakin vaikutuk-
sia presidentinvaaliehdokkaiden vaalikampanjoihin. Nousiaisen mukaan ehdokkaat jou-
tuivat tavallaan kahden tulen viliin: yhta#lld olivat parlamentarismin nimeen vannoneet
puoluetoverit ja perustuslain uudistajat, toisaalla kansanjoukot, jotka odottivat perintei-
seen tapaan vahvoja henkilokohtaisia kannanottoja ja toimia. (Nousiainen 2000: 37.)
Pesosen mukaan kampanjan yleinen virittdmyys ja sisdllottomyys ulottui tédstd syystd
myds valtionpddmiehen asemasta kdytyyn keskusteluun (Pesonen 2000: 27). Joitakin
mainintoja presidentin asemasta kuitenkin kampanjoissa tuli esille, muun muassa Esko
Aho katsoi uuden perustuslain antavan tilaa vahvallekin vaikuttamiselle nimenomaan
kansainvilisen tason asioissa. Tarja Halonen puolestaan sanoi presidentin olevan ulkopo-
litilkassa valtiollinen johtaja ja paitoksentekijd ja sisdpolitiikassa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistuja. Yleisesti ottaen presidenttichdokkaat antoivat ilmeisesti suurentele-
van kuvan presidentin valtaoikeuksista ja osallistumismahdollisuuksista. (Nousiainen
2000: 37—38.) Tdmi on ymmirrettdvii siltd kannalta, ettd kampanja-ajan kosketukset
kansalaisiin néyttivit vakuuttavan ehdokkaita siitd, ettd laajasti odotettiin vaikutusval-
taista eikd heikkoa presidenttid (Pesonen 2000: 31).

Myds Aarnion ja Isotaluksen mukaan perustuslakiuudistus tai presidentin
valtaoikeuksien tai aseman muutokset eivit poistaneet vahvan presidentin odotusta. Ti-
mé nékyi muun muassa vaalikampanjoinnin aikaisissa mielipidekirjoituksissa, joissa presi-
dentin toivottiin olevan valtion ylin edustaja ja kansan puolustaja. Presidentin toivottuihin

ominaisuuksiin kuuluivat rehellisyys, inhimillisyys, realistisuus katsantokannoissa seki
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tasa-arvon palauttaminen politiikkkaan. (Aarnio & Isotalus 2000: 14.) Suuri osa kansalai-
sista piti vieldkin presidenttid kansakunnan mielipiteen tulkkina, kansallisen edun puhe-
mieheni sekd oikean ulkopoliittisen linjan ilmaisijana ja valtion symbolina, kuten Jaakko
Nousiainen on presidentin tehtévid luonnehtinut 1980-luvun lopulla.

Televisio tuli poliittisiin vaalikampanjoihin useissa ldnsimaissa 1950- ja
1960-lukujen taitteessa. Suomessa televisiosta tuli viline vaalikampanjointiin vuoteen
1966 mennessd, ensimméiset ndyt6t vaikutuksista presidentinvaaleissa ovat sen sijaan
vasta vuodelta 1982. Television vaaliohjelmia on viime vuosina alettu pitdd merkitykselli-
sind vaalien tulokselle (Isotalus 1996: 229). Vuoden 2000 presidentinvaaleissa oli Pekka
Isotaluksen mukaan televisiolla keskeinen rooli. My6s Aino Sallinen-Kuparisen mukaan
television vaikutus politikkassa  yleensidkin huipentuu vaalikampanjoihin. (Sallinen-
Kuparinen 1987: 120—121.) Toisella kierroksella Esko Aho ja Tarja Halonen esiintyivit
televisiossa enndtyksellisen paljon. Ehdokkaiden televisioesiintymisida myds seurattiin
paljon, esimerkiksi viimeistd varsinaista televisioviittelyd MTV3:ssa kaksi pdivdd ennen
vaaleja (tdmén tutkimuksen aineistona) katseli hieman yli miljoona katsojaa. (Isotalus
2000: 155.) Sallinen-Kuparinen pohtiikin, johtaako televisioesiintymisen yhd suurempi
merkitys (Ja suurempi seuraaminen) yhi voimistuvaan imago-dinestimiseen (Sallinen-
Kuparinen 1987: 120). Televisioesiintymisten vaikutusta ei ehkd kuitenkaan tulisi pai-
nottaa litkaa, jo sitdkin syystd, ettd téllaista vaikutusta on vaikea tutkia ja siitd on vaikea
saada pitdvid tutkimustuloksia. Téssd tutkimuksessa ei pyritdkéddn ottamaan kantaa sii-
hen, miten keskustelu ja mahdollinen rakentunut identiteetti vaikuttivat déinestystuloksiin.
Vaikutustutkimuksia television vaaliohjelmista on jo aikaisemmin jonkin verran tehty ja
toisaalta pelkdstidin tdmén aineiston perusteella vaikutuksia ei edes pystyisi tutkimaan.

Jos kuitenkin ajatellaan, ettd ehdokkaista keskustelussa rakentuneella ku-
valla on merkitystd vaalien lopputulokseen, on myds tilld tutkimuksella merkitystd. Tél-
laisesta aineistosta on kiinnostavaa tarkastella sitd, mitké piirteet tekstissd ovat luoneet
kuvaa ehdokkaista ja millainen tdmi rakentunut kuva mahdollisesti on. Niistd Iihtokoh-
dista kidsin on kiinnostavaa lidhted tarkastelemaan, millainen identiteetti ehdokkaille ra-
kentui tdssd viimeisessd vaalikeskustelussa, millaisilta he ehkd vaikuttivat katsojien sil-
missd, kuka mahdollisesti saattoi samastua heihin, keihin he ehké vield viime hetkilld en-

nen vaaleja vetosivat.



2. TUTKIMUSTA TAUSTALLA

Tutkimuksen, jossa tarkastellaan televisiokeskustelua tekstind identiteetin rakentumisen
ndkokulmasta, taustalle voi ndhdi liittyvin monenlaista, erisuuntaista tutkimusta. Ne
tutkimukset, jotka on tdhén valittu esiteltdviksi, liittyvit kuitenkin jollakin tavalla joko
samantyyppiseen aineistoon tai samaan teoriataustaan. T#ssé lyhyesti esitellddn keskus-
telunanalyyttisia tutkimuksia samasta aineistosta, viestintdtutkimuksia téstd samasta ai-
neistosta seké lyhyesti jotakin identiteettitutkimuksesta. Ensin esitellddn samankaltaisista
aineistoista tehtyjen vaikutustutkimusten tuloksia sen vuoksi, ettd ne osoittavat tillaisten
aineistojen yhteiskunnallisen merkityksen ja samalla osoittavat tillaisten aineistojen tar-
kastelun tarpeellisuuden. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksena selvittai
aineiston mahdollisia vaikutuksia katsojiin.

Television vaikutus huipentuu politiikassa vaalikampanjoihin. My6s vaiku-
tusta politilkkkaan on tutkittu etupdéssi vaalikampanjoiden yhteydessd. Tutkimuksissa on
selvitetty vaaliohjelmien kognitiivisia, affektiivisia ja behavioraalisia seurauksia. On siis
tarkasteltu ldhinnd sitd, millaisia vaikutuksia ohjelmilla on &#nestdjien poliittisen tiedon
tasoon, millaisia asennevaikutuksia ohjelmilla on sek#d miten ohjelmat vaikuttavat #ines-
tyspaitokseen. (Sallinen-Kuparinen 1987: 120—122.)

Suosituimman vaaliohjelmien vaikutuksia kuvaavan selitysmallin mukaan
katselu vahvistaa #inestdjien poliittisia kisityksid (Sallinen-Kuparisen mukaan esim.
Chaffee 1978, Lichtenstein 1982 ja Sears & Chaffee 1979). Selitys johtuu Klapperin
(1960) klassisesta ns. minimivaikutusten mallista, jonka mukaan poliittinen viestintd pi-
kemminkin vahvistaa kuin muuttaa vaikuttamisen kohteena olevien mielipiteitd. Taustalla
on klassinen homeostaattinen, tasapainoteorioihin perustuva nikemys siit, ettd thmiselld
on pyrkimys ottaa vastaan omaa kantaa tukevia sanomia ja vilttdi ristiriidassa olevia.
Véaliohjelmiin sovellettuna malli merkitsisi sitd, ettd mitd enemmén katsoja seuraa oman
ehdokkaansa televisioesiintymisté, sitd vankkumattomammaksi hidnen d4nestyspéitoksen-
sd tulee. (Sallinen-Kuparinen 1987: 122.)

Toinen yleinen selitysmalli on ns. gratifikaatio- eli tarpeidentyydyttamis-
malli, jonka mukaan katsojat aktiivisesti etsiviit omia tarpeitaan tyydyttdvii sanomia
(Sallinen-Kuparisen mukaan esim. Comstock ym. 1978 ja Sanders & Kaid 1981). Téméin
mallin mukaan katsojan saisi television direen esimerkiksi tarve saada tietoa ehdokkaiden

mielipide-eroista. (Sallinen-Kuparinen 1987: 122—123.)
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Poliittisten vaikutusten kannalta on ratkaisevinta, lisdévitko vaaliohjelmat
dinestysaktiivisuutta ja onko niilld vaikutusta d4inestyspadtokseen. Vuoden 1982 Suomen
presidentinvaaleja tutkinut Matti Oksanen on havainnut, ettd joka kymmenes katsoja ar-
vioi vaalikeskustelujen vaikuttaneen myénteisesti vaaleihin osallistumiseen ja joka 20.
arvioi katselulla olleen osavaikutusta. Yleensi maassamme tehdyt kartoitukset viittaavat
sithen, ettd television vaaliohjelmilla on suoraa vaikutusta vajaan 15%:n dénestyspaatok-
seen. Vilitontd vaikutusta vaaliohjelmilla on havaittu olevan sellaisiin katsojiin, jotka
ovat kannastaan epdvarmoja tai jotka eivit ole puolueuskollisia (Oksanen 1982: 62—63,
Sallinen-Kuparinen 1987: 123.)

Poliitikkojen televisioesiintymiselli on todettu olevan jonkinlaista vaiku-
tusta vaalien tuloksiin. Oksanen (1982) on tehnyt mm. havaintoja, ettd dinestdjin suh-
tautuminen puhujan puhumiin asioihin on ollut yhteydessé siihen, kuka esiintyi vaalioh-
jelmassa edukseen. My®s sitd on tutkittu, misti tillaisen hyvén esiintyjén sitten tunnistaa.
Rowland (1986) on esittényt kolme kriteerid, joiden perusteella televisioviittelyn voittaja
saataisiin selville. Hdnen mukaansa taitava viitteliji vastaa kysymyksiin tyhjentdvésti,
kayttdd argumentoinnissaan evidenssid sekd osaa kumota vastapuolen viitteet. Rowlan-
din esittdmit arviointiperusteet nojaavat poliittiseen argumentointiin ja kuulijoiden sen
perusteella tekemiin pétevyys- ja uskottavuuspddtelmiin. Suuren yleison kayttdmiksi
arviointiperusteiksi voisi kuitenkin paremmin katsoa sopivaksi Vancilin ja Pendellin
(1984) esittamit tekijdt. Heidén mukaansa viittelyn voittaja on se, joka esimerkiksi puo-
lustautuu véittelyssd parhaiten seki se, jonka persoonallisuus sopii parhaiten presidentik-
si. Aanestajit tekevit padtelmid poliitikkojen persoonallisista ominaisuuksista, esimerkik-
si rehellisyydesti ja &lystd (esim. Nimmo 1970). Péitelmit tehdddn ldhinnd esiintymisen
perusteella. Asnestdjd piittelee poliitikon #inenkiyton, kielenkdyton, sanattoman ilmai-
sun, kayttdytymisen ja ulkonddn perusteella, millainen timi on luonteeltaan ja persoonal-
lisuudeltaan. Namé pédatelmét puolestaan kietoutuvat poliittisiin paitéksentekoprosessei-
hin. (Sallinen-Kuparinen 1987: 125.) My6s Oksanen on Suomen vaaleja tarkastellessaan
tullut samankaltaisiin johtop&at6ksiin. Hinen mukaansa vaaleissa tirkeinti ei ole se, mité
ehdokkaat julistavat tai mitd puolueet lupaavat kirjallisissa vaaliohjelmissaan. Entistd
tarkedmmaksi on tullut se, miltd kilpailevat presidenttichdokkaat ndyttavét televisiossa,
mitd he sielld esiintyesséén sanovat ja miten he sen sanovat. (Oksanen 1983: 216.) T4-
min tutkimuksen kannalta ajatus siitd, ettd puhujan persoonallisuus olisi puheen asiasi-
saltoja tarkedmpad, on merkittédva. Jos persoonallisuus on katsojan kannalta merkitti-

vampi tekijd kuin argumentointi, on ehki tarpeellisempaa tarkastella ehdokkaista tekstin
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perusteella muodostuvaa kuvaa, eikd niinkéin heiddn kayttdméinsd argumentointia.
(Sallinen-Kuparinen 1987: 124—125.)

Vaikutustutkimuksen lisdksi televisiokeskusteluja on tutkittu keskustelu-
nanalyysin menetelmilld. Pirkko Nuolijarven ja Liisa Tiittulan mukaan on televisiokes-
kusteluista eniten tutkittu haastatteluja. Keskustelunanalyysia kdyttden on tutkittu muun
muassa sitd, miten institutionaalinen, mediassa kidyty keskustelu eroaa arkikeskustelusta.
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti vuoro-
vaikutuksen piirteet, esimerkiksi vuorottelun periaatteet, aloitukset ja kysymyksiin vas-
taaminen. Haastatteluja tutkittaessa on myds kiinnitetty huomiota haastateltavan toi-
mintaan ja asemaan keskustelussa, esimerkiksi miten haastattelijan neutraalius séilyy kes-
kustelussa. My6s haastateltavan selviytymismahdollisuuksia erilaisissa haastatteluissa on
kuvattu. (Nuolijirvi & Tiittula 2000a: 22—23.)

Nuolijarven ja Tiittulan mukaan uudemmat televisiokeskusteluja koskevat
tutkimukset korostavat keskustelujen medialuonnetta. On kiinnitetty huomiota muun
muassa sithen televisiokeskustelujen erityispiirteeseen, ettd keskustelukumppani, jolle
puhe keskustelussa osoitetaan, ei vilttamittd olekaan todellinen vastaanottaja, vaan puhe
on suunnattu esimerkiksi d4nestéville katsojalle. (Nuoljjarvi & Tiittula 2000a: 26—27.)

Suomessa television keskusteluja on toistaiseksi tutkittu melko vihén. Ra-
dio- ja televisiopuhetta on ldhestytty erityisesti puheviestinnin, tiedotusopin ja polititkan
tutkimuksen nikokulmasta. Puheviestinnédn tutkimus on ollut kiinnostunut viestijéiden
ilmaisusta, esiintymistavoista ja vuorovaikutuksesta. Tiedotusopin puolella television
keskusteluja on lihestytty journalismin ja yleisradioinstituution ndkkulmasta. Siind kes-
kustelun kulku ei ole niinkéén ollut kiinnostuksen kohteena. Politiikkan tutkijat ovat tar-
kastelleet televisiota politikkan perusareenana sekd television ilmaisurakenteita, yleiso-
suhteita sekd argumentointia. Jukka Kanerva (1997) on analysoinut muun muassa vuo-
den 1994 presidenttikandidaattien PresiTentti - haastattelusarjan ja tarkastellut poliittis-
ten kasvojen rakentumista haastattelussa toimittajan ja poliitikon yhteistyéné seké poliit-
tisten kertomusten luonnetta poliittisissa keskusteluissa. Kanerva on tdssd tutkimukses-
saan yhdistellyt erilaisia ndkdkulmia, kuten retoriikkaa, argumentaatioanalyysia ja kes-
kustelunanalyysia. (Nuolijérvi & Tiittula 2000a: 29—30.)

Kielentutkijat ovat olleet kiinnostuneita julkisesta puhumisesta. Sitd on
tarkasteltu niin sosiolingvistisestd kuin kielenhuollon niiktkulmasta. Hakulinen (1983) ja
Lautamatti (1983) ovat analysoineet presidenttiehdokkaiden haastatteluja jo 1980-luvun
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alussa. Leiwo on niin ikéd4n jo 1980-luvulla tarkastellut presidenttihaastatteluja, tosin
pragmatiikan ndkdkulmasta retorisena kielipelind. (Nuoljjarvi & Tiittula 2000a: 30.)

Identiteettien vuorovaikutuksellista rakentumista on tarkastellut muun mu-
assa Kenneth J. Gergen (1989). Hinen toimittamassaan teoksessa Texts of Identity ovat
eri tutkijat kirjoittaneet késityksistdin identiteettien diskursiivisesta rakenteesta, miten
identiteetit rakentuvat erilaisille ihmisryhmille (esim. seksuaaliset vihemmist6t) tai miten
niitd rakentuu erilaisissa teksteissd. Nidmi tutkimukset ovat yhteydessd psykologian, so-
siologian ja sosiaalipsykologian tutkimusalaan.

Pekka Isotalus on tarkastellut tdssikin tutkimuksessa tutkimuksen kohtee-
na olevaa aineistoa Ahon ja Halosen nonverbaalisen viestinnin kannalta. Isotalus tarkas-
telee Ahon ja Halosen esiintymistyyleji ja niiden aiheuttamia reaktioita. Isotaluksen mu-
kaan Ahon ja Halosen sanallisissa vastauksissa ei ollut kovinkaan suurta eroa, silli mo-
lemmat toki olivat sanavalmiita poliitikkoja. Ndkemys ndiden ehdokkaiden hyvin erilai-
sesta esiintymisestd perustuikin Isotaluksen mukaan heidin nonverbaaliseen viestintiin-
séd. (Isotalus 2000: 155—156.)

Samaa aineistoa ovat tarkastelleet my6s Pirkko Nuolijarvi ja Liisa Tiittula.
He ovat ldhestyneet aineistoa keskustelunanalyyttisesta nikdkulmasta. Heid4n kiinnos-
tuksen kohteenaan ovat olleet presidenttiehdokkaiden vuorovaikutus (esim. puhuttelu) ja
puhetapa (esim. puhujan kielimuoto) televisiokeskustelussa. Nuolijirven ja Tiittulan tut-
kimuksen viitekehyksend on heidin mukaansa vuorovaikutuksen tutkimus, etnometodo-
loginen keskustelunanalyysi, jossa keskeistd on se, miten keskustelijat yhdessi rakentavat
keskustelua. Nuolijjdrven ja Tiittulan tutkimus lihestyy siis titd samaa aineistoa ja taval-
laan samantyyppistd tutkimuskysymystdkin kuin tidssd tutkimuksessa hieman eri suun-
nasta. He tutkivat mindn muodostumista vuorovaikutuksessa ja tarkemmin puhuttelussa,
kun téssd tutkimuksessa lihtSkohtana on teksti, josta otetaan huomioon kaikki ne piir-
teet, jotka identiteettid rakentavat. Lisiksi téissd tutkimuksessa tullaan ottamaan huomi-
obn myds ympérdivd sosiokulttuurinen konteksti. (Nuolijarvi &Tiittula 2000b: 164—
165.)

Edelld esitellyt tutkimukset ovat omalla tavallaan olleet ohjaamassa timén
tutkimuksen rakentumista. Vaikutustutkimukset ovat vakuuttaneet siitd, ettd tdminkal-
taisia aineistoja on tarpeellista tutkia. Keskustelunanalyyttisen tarkastelutavan avulla ei
téssé olisi pddsty aivan haluttuun lopputulokseen, identiteettien tarkasteluun, joten teori-
aksi on valittu kriittinen diskurssianalyysi, joka mahdollistaa ympardivin yhteiskunnan

huomioonottamisen (vaikka téissd onkin kielitieteellisests tutkimuksesta kyse). Isotaluk-
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sen melko jyrkka toteamus siitd, etteivét timén aineiston puhujien sanalliset viestit eroaisi
toisistaan juuri lainkaan, kasvatti edelleen mielenkiintoa juuri niitd sanallisia viestejd
kohtaan: onko Isotalus oikeassa niin sanoessaan, puhuvatko ehdokkaat samalla tavalla ja
edelleen: ovatko he puheissaan samanlaisia ja millaisia he tarkalleen ottaen puheidensa

perusteella ovat?

3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA
3.1. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Taméin tutkimuksen taustalla on systeemis-funktionaalisen kieliteorian viitekehys, sen
kisitys kielestd. Kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu M. A. K. Hallidayn systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan (Leiwo & Pietikdinen 1996: 103—104). Halliday painottaa
teoriassaan kielen funktionaalisuutta.

Hallidayn teorian mukaan kielelld on kolme metafunktiota:

1. ideationaalinen metafunktio (kokemuksien vélittiminen maailmasta)

2. interpersonaalinen metafunktio ( suhteiden rakentaminen toisiin ihmisiin)

3. tekstuaalinen metafunktio ( tekstin rakentaminen). (Halliday 1978: 27.)
Nimi ovat kolme pasllekkaistd, toisiinsa limittyvid kielen tasoa, joiden puitteissa puhuja
tekee valintansa. Niin siis yhdelld ilmauksella on samanaikaisesti useita funktioita. (Kieli
ja sen kieliopit, 50—51.)

Yksi systeemis-funktionaalisen kieliteorian keskeisimpid kisitteitd on va-
linta. Tekstistd tarkastellaan siind tehtyjd kielellisid valintoja. Ajatuksena on, ettd merkitys
on yht kuin valinta. Systeemis-funktionaalisessa tutkimuksessa tarkastellaan kielta yhtei-
sdssd ja vuorovaikutuksessa, ei pelkistddn kielisysteemid muotojen jérjestelménd.
(Kuronen, Tienari & Vaara 2000: 520.)

Hallidayn mukaan kielen lisiksi myds konteksti voidaan nidhdé semioottise-
na konstruktiona, jolla on kulttuurista periisin oleva muoto. Tdméi muoto mahdollistaa
sen, ettd vuorovaikutukseen osallistujat voivat ennustaa vallitsevan rekisterin eli erilaisten
diskurssien piirteitd ja ndin myds ymmiértdi toisiaan. (Halliday 1978: 2.) Tutkimuksen
osa-alueiksi tulevat ndin myos erilaiset tapahtumien ja toimintojen taustat, koska niisti

tekstissd sanottu saa merkityksensi ( Kuronen, Tienari & vaara 2000: 521). Tissd tutki-
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muksessa tdméi tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd otetaan huomioon televisiokeskustelun
luonne tekstind sekd se ympéristo, jossa tdmi teksti toimii.

Valinnan kisite seka tekstid ympérdivin sosiaalisen kontekstin huomioon-
ottaminen ovat oleellisia my&s kriittiselle diskurssianalyysille. Viestijan vuorovaikutusti-
lanteessa tekemit kielelliset valinnat kuvaavat hinen kisityksidén ja uskomuksiaan asi-
oista. Esimerkiksi sanastotutkimusta pidetdsin ehkid selvimpédni kielitieteen ja krirttisen
diskurssianalyysin yhteisalueena: asenteet ja arvostukset ndkyvit sanaston valinnassa,

muun muassa siind, miten tarkoitteita nimetéén. (Leiwo &Pietikdinen 1996: 103—104.)

3.2. Kriittinen diskurssianalyysi

Tamén tutkimuksen kaltaisessa tapaustutkimuksessa vaarana on tutkimuksen jéiminen
pelkiksi aineistosta havaittujen piirteiden luetteloinniksi tai aineiston sisédllon selostuk-
seksi. Téssd tutkimuksessa pyritdén timi vaara vilttimiin silld, ettd teoriataustan avulla
yhdistetddn lingvistinen analyysi tilannekontekstin ja laajemman sosiaalisen kontekstin
tarkasteluun. Tekstin kielellisid piirteitd pyritdén selittdmain sitd ympéroivien sosiokult-
tuuristen piirteiden kautta. Teoriataustan tillaiseen tutkimukseen antaa diskurssianalyysi,
joka kuuluu kielenkdyton tutkimuksen laajaan ja moniin tieteenaloihin ulottuvaan tutki-
musalueeseen (Pietikdinen 2000: 191).

Diskurssin ja diskurssianalyysin kisitteiden merkitys vaihtelee kielitieteen
rajatusta keskustelun rakenteen kuvauksesta yhteiskuntatieteiden laajaan tiedon rakentu-
misen kuvaukseen. Yhteiskuntatieteiden diskurssin tutkimuksen kanssa kriittinen diskurs-
sianalyysi jakaa nidkemyksen diskurssista tapana hahmottaa ja jisentdd maailmaa. Eron
yhteiskuntatieteellisen ja kielitieteellisen diskurssianalyysin valilld voi tiivistdd siten, ettéd
edellisessd tutkitaan kielen kautta muita ilmi6it4, kun taas jalkimmadisessd ovat tarkaste-
lun kohteena kielenkéytt6 ja sen piirteet. Kdytinndssd ndmi ldhestymistavat usein limit-
tyvit keskenddn ja parhaimmillaan tdydentdvit toisiaan. (Pietikdinen 2000: 192—193.)
Luukan mukaan laajimmillaan kielitieteessd diskurssianalyysilla voidaan tarkoittaa kielen-
kayton, kirjoitettujen tekstien, keskustelujen ja kokonaisten viestintdtapahtumien tutki-
musta. Toisinaan diskurssianalyysia pidetéin ylidkésitteend lukuisille suuntauksiile, kuten
esimerkiksi pragmatiikalle ja keskustelunanalyysille, toisinaan taas vain yhtend suuntauk-
sena edellisten joukossa. Yhteistéd kaikelle diskurssianalyysille on puhutun tai kirjoitetun
kielenkdyton piirteiden tarkastelu. Siini kielenkiyton yksikoitd tarkastellaan sosiaalisessa
kontekstissaan. (Luukka 2000b: 133—134, Leiwo & Pietikdinen 1996: 102—103.)
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Diskurssin késite puolestaan eroaa esimerkiksi yhteiskuntatieteilijdiden ja
kielitieteilijoiden puheissa siten, ettd kielitieteilijoille diskurssi on kirjoitusta tai puhetta,
yhteiskuntatieteilijoille teoreettisempi kisite, joka on yhteydessd sithen, miten diskurssit
rakentavat ja vilittdvédt tietoa. My6s termid teksti on kielitieteessd kéytetty diskurssi-
termin rinnalla. Tekstin usein kisitet#iin tarkoittavan nimenomaan kirjoitettua kielenkat-
kelmaa, mutta nykyisin sitd kdytetdsn viittaamaan niin puhuttuun kuin kirjoitettuunkin
kieleen. (Luukka 2000b: 133—135.) Téssdkin tutkimuksessa tekstilld tarkoitetaan pu-
huttua aineistoa, puhutun keskustelun katkelmaa, kuitenkin niin, ettd silld tarkoitetaan
yhti rajattua kokonaisuutta, eli tissi kokonaista keskustelua.

Téssd tutkimuksessa tukeudutaan Norman Faircloughin mééritelmiin dis-
kurssista ja diskurssianalyysista. Fairclough méirittelee diskurssin jonkin sosiaalisen
kdytdnnon muovaamaksi tavaksi kdyttdd kieltd. Diskurssi ei siis ole pelkéstédin lausetta
suurempi kielen kokonaisuus, vaan se kisitetdin tdssd joksikin tietyksi kielenkéyttota-
vaksi. Diskurssianalyysi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tarkastellaan, kuinka tekstit toi-
mivat sosiokulttuuristen kdyténtGjen sisalld. (Fairclough 1995: 7.)

Diskurssianalyysi ei ole selked suoraan sovellettava lingvistinen teoria, vaan
enemmiénkin teoreettinen viitekehys tutkimukselle. Perusajatus on, ettd kieli ei ole sosi-
aalisen todellisuuden neutraali heijastaja, vaan kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote
samalla kun se itse rakentaa tita todellisuutta. Tekstit eivit siis niinkd&n kuvaa kohdet-
taan, vaan pikemminkin aktiivisesti muodostavat jonkin version asioista. (Eskola & Suo-
ranta 1999: 141.) Diskurssianalyysissa etsitdéin tekstin merkitysten lisdksi sitd, miten
merkityksid tekstissd tuotetaan (Luostarinen & Véliverronen 1991: 54). Tarve téllaiseen
kielen kdyton tutkimukseen on syntynyt samalla kun kielen kdyt6n merkitys on kasvanut
nykyisesséd yhteiskunnassa. Pietikiiisen mukaan kielestd on tullut poliittinen areena, jossa
yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoita tuodaan esiin, merkityksellistetdén tai jatetdsin
sivaun. (Pietikdinen 2000:191.)

' Diskurssianalyysi jakautuu useampaan erilaiseen suuntaukseen, joista tdssi
tutkimuksessa kéytetddn niistd viimeisimpid, kriittistd suuntausta (suuntaukset esitelty
kuviossa 1). Kriittisen diskurssianalyysin alkulidhteet ovat Yhdysvalloissa East Anglian
yliopistossa, jossa ns. kriittisen lingvistilkkan tutkimusryhmi (Fowler, Kress & Hodge
1979) oli kiinnostunut julkisen kielenkdyt6n ja ideologian vilisestd suhteesta. He pyrkivét
kehitteleméfin analyyttista mallia, jossa yhdistyisivit lingvistinen tekstianalyysi ja sosiaali-
nen teoria kielen toiminnasta poliittisissa ja ideologisissa prosesseissa. Téllaisen kielen-

kéyton teorian taustalla oli Michael Hallidayn (1978) systeemis-funktionaalinen kielioppi.
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(Fairclough 1992: 25—26.) Kriittinen diskurssianalyysi siis yhdistdd viitekehyksesséfin
seki kielitieteellisen ettd yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen nikemyksid. Tar-
kastelun kohteena on kuitenkin kielenkdytts. Muiden kielitieteellisten diskurssianalyysin
sovellusten tavoin myds kriittinen diskurssianalyysi on kielen liséksi kiinnostunut tekstin
tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseista, tekstin sosiokulttuurisista piirteistd seki
yleisemmiista organisoitumisesta. (Pietikdinen 2000: 192.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on siis yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen prosessien lingvistinen ja diskursiivinen luonne (Luukka 2000a).
Tamén tutkimuksen yhteydessi tdmén voidaan ajatella tarkoittavan sit4, ettd ehdokkaiden
puheessa heijastuu erdiinlaisia yhteiskunnallisia odotuksia: millainen presidentin téssd
yhteiskunnassa tulisi olla, mikd on presidenttiyden kannalta térkeds, mikd uskottavaa,
miki luotettavaa. Millainen identiteetti tdllaisille yhteiskunnallisille vaikuttajille heidén
puheissaan rakentuu, kuvastaa omalta osaltaan ympér6ivéd yhteiskuntaa.

Kriittisyys téssd tarkoittaa pyrkimysté ottaa huomioon esimerkiksi se, miten
kieli ja sen kdyttd rakentavat esimerkiksi valtasuhteita. Kriittinen ldhestymistapa pyrkii
osoittamaan, miten valtasuhteet ja ideologiat muovaavat diskursseja ja miten diskurssit
rakentavat sosiaalisia identiteettejd. Kriittinen diskurssianalyysi siis tarkastelee kahta kie-
lenkdyton aspektia: kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieltd yhteiskunnallisena vai-
kuttajana. (Fairclough 1992: 12, 1997a: 75—76.)

My®s kriittinen diskurssianalyysi jakautuu useampiin suuntauksiin. Alunpe-
rin keskeisend ajatuksena tdmén suuntauksen kehittelijoilld oli, ettd tekstintuottajan kie-
lelliset valinnat, esimerkiksi passiivin kidytto ja sanavalinnat voivat pitdd sisilldéin ideolo-
gisia merkityksid. Haluttiin pasistd kisiksi erilaisiin implisiittisiin merkityksiin, jotka olivat
ilmituotujen véitteiden takana. Merkitysten ajateltiin olevan sosiaalisia ja kulttuurisia eiké
vain itsestdin syntyneitd. (ks. Fowler 1996: 3—4.) Sari Pietikdisen mukaan 1970-luvun
lopulla kriittisen lingvistiikan merkitys oli se, ettd se vahvisti kiinnostusta kielen sosiaa-
lista kéyttod ja kielen vaikutuksia kohtaan ja heritti tarvetta ndiden ilmididen tutkimiseen.
(Pietikdinen 2000: 194.)

Téstd perusajatuksesta on muotoutunut useita erilaisia tapoja tutkia kielen
ja sosiaalisen vallank#@ytdn suhdetta. Néiisti eri tavoista muodostuu kriittinen diskurssia-
nalyysi tdnd pdivdnd. Kriittinen diskurssianalyysi on siis ldhinni yleisnimi sellaisille kie-
lenkdyton tutkimuksille, joissa ollaan kiinnostuneita siit4, miten kielen sosiaalinen kayttd
ja valtasuhteet ovat kietoutuneet yhteen. (Pietikdinen 2000: 195.) Pietikdinen kuvailee
alan nimekk#immiksi edustajiksi van Dijkin, Wodakin ja Norman Faircloughin. Monen
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kriittisen diskurssianalyytikon mielenkiinnon kohteena ovat olleet tekstin tuottamisen ja
vastaanottamisen prosessit. Van Dijk (1984, 1987, 1991) on omassa sosiokognitiivisessa
versiossaan tarkastellut sosiaalisten kognitioiden merkitystd tekstin tuottamisessa ja vas-
taanottamisessa. Myds Wodak (1996, *Disorders of discourse, London: Longman.) on
yhdistiinyt sosiaalipsykologiaa, kognitiotieteiti ja sosiolingvistiikkaa ja tarkastellut tekstin
vastaanottamista ja tekstintulkinnan eroja selittavii tekijoita. (Pietikdinen 2000: 195.)

Diskurssianalyysi
/ \
Tekstuaalinen Konstruktionistinen Kognitiivinen Interaktionaalinen
suuntaus suuntaus suuntaus suuntaus
-tutkitaan - tutkitaan merkitysten - tutkitaan diskurs- - tutkitaan kielen-
diskurssin raken- rakentumista sin taustalla olevia kayttod
netta ajatusrakennelmia tilanteessa

Kriittinen diskurssianalyysi

Hodge & Kress Kress \ k

Fowler, Hodge
Sosiaali- Kriittinen Fairclough Diskurssi- Van Dijk
semiotiikka lingvistiikka Kriittinen sosiolingvistiikka Sosiaalis-
diskurssi- kognitiivinen
analyysi malli

Kuvio 1. Diskurssianalyysin suuntaukset (Fairclough 1997a: 39—45, Fairclough 1997b: 54, Pietikdinen
2000: 195).

Kuviossa 1 kuvataan diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin ja-
kautumista erilaisiksi suuntauksiksi. Tdhén on valittu sellaisia suuntauksia, jotka lihteiden
perusteella vaikuttavat olevan niistd merkittdvimpid. Kuvio tarkentuu alaspéin tultaessa:
diskurssianalyysin suuntaukset ovat yleisemmilli tasolla erilaisia ajatusmalleja, kriittisen

diskurssianalyysin alla on esitelty eri henkididen kehittdmid suuntauksia. Kuten jo aikai-
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semmin mainittiin, kriittisen diskurssianalyysin alkuldhteet ovat kriittisessd lingvistiikassa,
jota olivat kehittimiissid Fowler, Hodge ja Kress. Kriittisen lingvistiikkan nikemysten mu-
kaan tekstit rakentuvat erilaisista valinnoista ja nimi kielelliset valinnat siséltévét ideolo-
gisia merkityksid. Ajatus valinnoista perustuu Michael Hallidayn systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan. Hallidayn mukaan valintoja tehdaéin kolmelta eri kielen
tasolta: ideationaaliselta, interpersonaaliselta ja tekstuaaliselta tasolta. (Hallidayn teoriaa
esitelty tarkemmin kappaleessa 3.1. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria.) Hodge ja
Kress kuitenkin ajan mittaan irtautuivat kriittisen lingvistiikan piiristé silld tavalla, ettd he
ns. sosiaalisemioottisessa nikemyksessdéin ottivat tarkastelun kohteeksi myds niin sano-
tun visuaalisen semiosiksen, eli toisin kuin kriittinen lingvistiikka, Hodge ja Kress tar-
kastelivat kielen ohella myds kuvaa. Hodgen ja Kressin teoriaa sanotaan siirtymiksi
tekstianalyysista varsinaiseen diskurssianalyysiin. Heiddn mukanaan tarkastelun kohteiksi
nousivat myds tuotannon ja tulkinnan kiytdnnét. Wodak puolestaan yhdistdd diskurssiso-
siolingvistiikassaan sosiaalipsykologiaa, kognitiotieteitd ja sosiolingvistiikkkaa. Wodak
tarkastelee tekstin vastaanottamista ja tekstintulkinnan eroja selittdvid tekijoitd. Van Di-
jkin sosiaalis-kognitiivisessa mallissa painotetaan sosiaalisten kognitioiden merkitysté
tekstin tuottamisessa ja vastaanottamisessa. (Pietikdinen 2000: 195.) Van Dijk pyrkii
myds osoittamaan, kuinka yhteiskunnalliset suhteet syntyvét mikrotason rutiininomaisista
kaytannoistd. (Fairclough 1997a: 44—45.) Edelld esitetyt suuntaukset eivit ole ainoita
kriittisen diskurssianalyysin versioita, vaikka ne ehki ovatkin niistd vakiintuneimpia.
Kriittisen diskurssianalyysin muotoja on ehk# yhtd monta kuin sen harjoittajaakin, mutta
néitd kaikkia yhdistdsd halu tehdd sosiaalisesti relevanttia kielentutkimusta. (Pietikdinen
2000: 196.)

Téhén ty6hon teoriataustan antaa Norman Faircloughin nikemys kriittisesti
diskurssianalyysista ja erityisesti hiinen kehitteleminsi niin sanottu upotuskehikko (ks.
Kuvio 2). Faircloughin ldhestymistavan mukaan tekstit ovat sosiaalisia tiloja, joissa ta-
péhtuu kaksi perustavanlaatuista, samanaikaista yhteiskunnallista prosessia: maailman
havaitseminen ja representointi sekd sosiaalisten suhteiden tuottaminen. Tekstien kak-
soisluonnetta korostamalla Fairclough ottaa etiisyyttd (kriittisen) diskurssianalyysin mui-
hin suuntauksiin. (Hellsten & Pontinen 1997: 58.)

Fairclough (1992, 1995, 1997) on kiinnostunut sosiokulttuurisesta muu-
toksesta nyky-yhteiskunnassa ja keskittynyt diskurssin rooliin tdssd muutoksessa. Fair-

clough kéyttdd tdméin muutoksen tarkastelussa erityisesti intertekstuaalisuuden Kisitett,
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jolla tarkoitetaan sitd, kuinka yksittdinen teksti lainaa ja yhdistelee elementtejd aikaisem-
mista teksteistd tai eri tyylilajeista. (Pietikdinen 2000: 195.)

Kielenk&yton ymmirtdminen sosiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi kdytannoksi
tarkoittaa sitd, ettd se on toiminnan muoto. Se tarkoittaa Faircloughin mukaan myos sité,
ettd kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto, joka on dialektisessa
vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Kriittinen diskurssiana-
lyysi tarkastelee niitd kahta kielenk#ytdn aspektia: kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja
kieltd yhteiskunnallisena vaikuttajana. (Fairclough 1997a: 76.)

Norman Faircloughin mukaan ldhestymistavan kriittisyys tarkoittaa
“pyrkimysté ottaa huomioon se, ettd sosiaaliset kdytinnot ja erityisesti kielenkdyttotavat
ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huo-
maa.” (Fairclough 1997: 75, Fairclough itse viittaa tdssi Bourdieu 1977.)

Faircloughin teorian mukaan viestintitilanteen kriittinen diskurssianalyysi
erittelee tilanteen kolmen eri puolen, tekstin, diskurssikdytdnnon ja sosiokulttuurisen
kdytdnnon, keskindisii suhteita. Diskurssikdytannolld Fairclough tarkoittaa tekstin tuo-
tannon ja tekstin kulutuksen prosesseja. Sosiokulttuurisella kdytdnnolla hin viittaa sithen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jonka osa kyseinen viestintitapahtuma on.

(Fairclough 1997a: 78—79.)

Sosiokulttuuriset kiiytinteet

Diskursiiviset kiytinteet

Teksti

Kuvio 2. Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys Norman Faircloughin mukaan (Fairclough 1992: 73).

Kuviossa 2 esitellddin Faircloughin teoriaa niin sanotun upotuskehikon

muodossa. Kuvio kuvaa tekstin, diskurssikdytént6jen ja sosiaalisten kéytdntdjen liitty-
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mistd toisiinsa kriittistd diskurssianalyysia tehtdessd. Seuraavassa esitelldiin, mitd ndmé
toistensa sisélld olevat laatikot pitdvit kidytdnnossa sisdlidin.

Tekstilld Fairclough tarkoittaa sekd kirjoitettuja ettd puhuttuja tekstejd.
Teksti sisdltdd varsinaisen tutkittavan kieliaineiston kielelliset piirteet, esimerkiksi sanas-
ton piirteet tai tekstin rakenteen piirteet. Tekstin analyysiin kuuluu Faircloughin mukaan
perinteinen lingvistinen analyysi, esimerkiksi sanaston ja semantiikan analyysi. Tekstia-
nalyysi “kohdistuu sekd tekstien merkitykseen ettd niiden muotoon. Vaikka néiden kah-
den puolen asettaminen vastakkain voi olla analyyttisesti tuottavaa, todellisuudessa niitd
on vaikea erotella. TyShypoteesina voidaan pitd4 sitd, ettd muotojen ollessa erilaiset
myd6s merkityksissd téytyy olla joitakin eroja.” (Fairclough 1997a: 79—80.)

Diskursiiviset kdytdnnét pitivit sisdllddn monia tekstin tuottamisen ja teks-
tin kuluttamisen tapoja. Esimerkiksi televisiohaastattelua tutkittaessa otetaan tédssa yhte-
ydessd huomioon erilaiset toimitukselliset kdytinn6t, jotka vaikuttavat lopputulokseen.
Esimerkiksi ne tavat, joilla haastateltavat saavat yleensi osallistua keskusteluun, haasta-
teltavien ja haastattelijoiden tavanomaiset roolit tillaisissa keskusteluissa. Diskurssikéy-
téntojen tasolla voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miten viestintétilanne perustuu dis-
kurssijérjestykseen ja miké vaikutus silld on diskurssijérjestykseen: uusintaako se olemas-
saolevia rajoja ja suhteita vai muotoileeko se niitd uudella tavalla. (Fairclough 1992: 4,
1997a: 82.) Diskurssikdytdnnot ovat tarkoituksella juuri tekstin ja sosiokulttuuristen
kéytdntojen vilissd, koska se Faircloughin mukaan toimii ikd4n kuin vilittdjind ndiden
vililld. Sosiokulttuuriset kdytdnnt muovaavat teksteji muuttamalla “diskurssikdytdnnén
luonnetta” eli tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tapoja, mikd taas ndkyy itse tekstin
ominaisuuksissa. (Fairclough 1997a: 81.)

Sosiokulttuurisella tasolla analyysiin voi sisdltyd valiton tilannekonteksti,
tilannetta ympérdivien institutionaalisten kdytintdjen konteksti tai jopa yhteiskunnan ja
kulttuurin kokonaiskehys. Niiden eri tasojen selvittimisen olennaisuus riippuu Fair-
cloughin mukaan selvitettivisti tilanteesta. Yleensd on hyddyllisti eritelld kolme aspek-
tia: taloudellinen, poliittinen (valta ja ideologia) ja kulttuurinen (arvon ja identiteetin ky-
symykset). (Fairclough 1997a: 85.)

Faircloughin mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset (joita Fairclough
pyrkii tarkastelemaan) imenevét usein diskursiivisesti siten, ettd diskurssijirjestysten
sisdiset ja keskindiset rajat tulevat médritellyiksi uudestaan. Vallalla olevat ryhmét pyrki-
vit pitdmadn ylld itselleen sopivia rakenteita diskurssijdrjestyksissid. Diskurssijirjestyk-

selld Fairclough tarkoittaa yhteison tavanomaisia kielenkdytt6tapoja, diskursiivisten kiy-
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tantdjen muodostamia verkostoja. Diskurssilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan kieltd, jolla
tietty sosiaalinen kdytintd representoidaan tietystd ndkokulmasta. (Fairclough 1997a:
77.)

Sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten tarkastelussa Faircloughille tdrked
on intertekstuaalisuuden kisite. Intertekstuaalinen tekstianalyysi keskittyy Faircloughin
mukaan tekstien ja diskurssikdytént6jen rajalle. Sen tavoitteena on eritelld erilaisia gen-
rejd ja diskursseja. Esimerkiksi vaaliohjelmaa tutkittaessa voidaan tarkastella, mitd jalkid
tekstissd on nihtdvissd suostuttelun, informaation ja viihteen lajityyppien sekoittumisesta.
Intertekstuaalinen analyysi menee lingvistisestd analyysista tavallaan askelen pitemmille
siten, ettd kun lingvistinen analyysi on luonteeltaan kuvailevaa, on intertekstuaalinen
analyysi pikemminkin tulkitsevaa. Lingvistinen analyysi tarkastelee ldhemmin sitd, mitd
tekstissd varsinaisesti on, kun taas intertekstuaalisen analyysin tekija tulkitsee tekstid so-
siaalisen ja kulttuurisen tietonsa avulla. (Fairclough 1997a: 84.)

Faircloughin mallin mukaan analyysi kidytdnnossd voidaan aloittaa tekstin
tasolta, tekstin kuvauksesta. Tutkimuskysymys kuitenkin tyypillisesti nousee yhteiskun-
nan tasolta. Diskursiivisten kdytantojen kautta tekstid pyritdén tulkitsemaan. Loydettyjd
tekstin piirteitd pyritdsn selittdmiin mallin uloimmalta tasolta 16ytyvien mahdollisten
yhteiskunnallisten piirteiden kautta. (Fairclough 1992: 231.)

Téssd tutkimuksessa keskitytdin tekstiin, lingvistiseen analyysiin. Tekstista
16ytyneiden piirteiden avulla koetetaan selvittds, millaisia identiteettejd puhujille raken-
tuu. Faircloughin upotusmalli on tdssi tutkimuksessa suurena apuna taustalla, koska sen
avulla tutkijan on tulkinta ja selitysvaiheessa “helppo” pitd4 silmélld erilaisia tekstiin ja
tekstin tulkintaan littyvid tekstin ulkoisia piirteita.

3.3 Identiteetti
3.3.1. Identiteetti tutkimuskohteena

T#llaisesta aineistosta identiteetin tarkasteleminen on kiinnostavaa, koska erilaisten seu-
raavassa esiteltivien identiteetin teorioiden mukaan voidaan ajatella, ettd puhujille ra-
kentuvat identiteetit voivat vaikuttaa d4nestdjin paitoksiin. Téllainen vaikutus dnestys-
padtokseen on todenniikdisesti d4nestdjin huomaamattomissa, eiki tdssd tutkimuksessa

muutenkaan voida ottaa kantaa siihen, onko tillaista vaikutusta sitten ollut vai ei. Muun
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muassa Kenneth Burke on puhunut tillaisesta piiloisesta vaikuttamisesta oman samastu-
misen ja erottautumisen retoriikan teoriansa yhteydessid. Burken retoriikan teoriassa kes-
keistd on identifikaation eli samastumisen tuottaminen, hinelle retoriikassa identifikaatio
on perustavampaa kuin vakuuttaminen tai suostuttelu. Jos puhuja onnistuu luomaan sel-
laisen yhteis6llisyyden, johon sekd puhuja ettsi kuulija kuuluvat, niin silloin ja kuulijan
intressit on helppo saada ndyttimiin yhteneviisiltd. Nain identifikaatio tekee Burken
mukaan suostuttelemisen ja vakuuttamisen mahdolliseksi. (Karvonen 2000: 139—141.)

Monet tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd identiteetin késitettd on sen mo-
nivivahteisuuden takia erittdin vaikea médritelld ja vield vaikeampi tutkia. Kuitenkin sen
tarkastelua on pidetty monien asioiden selvittdmisessé tarpeellisena, jopa vilttiméittoma-
nd. Identiteetin kdsitteen méirittelyssd tdytyy erottaa se, puhutaanko identiteetistd psy-
kologian kéisitteend vai kriittisen diskurssianalyysin eli kulttuurin tutkimuksen piiriin
kuuluvana kisitteend. Psykologiassa identiteetin késite kytkeytyy ldheisesti minédn ja egon
késitteisiin. (Liebkind 1988: 62—63.) Egon kisite on tyypillinen ldhinnd psykoanalyytti-
selle koulukunnalle. Sosiaalipsykologiassa on kiytetty enemmin identiteetin kuin minuu-
den késitettd, identiteetin késitettd on pidetty minuuden kisitettd sosiaalisempana ja ti-
lannesidonnaisempana. Identiteetin kisite voidaan sosiaalipsykologian piirissd edelleen
jakaa henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Henkilokohtaisella identiteetilld
tarkoitetaan niitd ihmisen ominaisuuksia, jotka erottavat hiinet muista ja tekevit hinestd
ainutlaatuisen. Sosiaalinen identiteetti puolestaan viittaa nithin ominaisuuksiin, jotka ih-
minen jakaa saman ryhmén muiden jisenten kanssa. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind
1999: 366.) Vilttdmittoménd pidetdin myos erottaa identiteetin késitteessd toisistaan
subjektiivinen ja objektiivinen puoli. Subjektiivisella tarkoitetaan ihmisen omaa koke-
musta omasta identiteetistdéin ja objektiivisella niitd piirteitd ihmisessd, jotka ovat toisten
thmisten havaittavissa. (Liebkind 1988: 64.)

My®s kulttuurin tutkimuksen piirissd on identiteetin késitettd koetettu méa-
ritelld. Stuart Hall (kulttuurin tutkimus) k&sittd4 identiteetin kokonaan ithmisen ulkopuo-
lelta médriteltynd, toisin sanoen siten, millainen identiteetti ihmiselle muiden ihmisten
silmissd rakentuu. Kulttuurin tutkimuksen piirissi identiteetti on my6s jatkuvasti muut-
tuva, ei koskaan pysyva.

Tédssd tutkimuksessa identiteetin kisite nojautuu sithen, miten kulttuurin-
tutkimus ja sen edustajana Stuart Hall sen kisittdsi: muiden ihmisten luomana kuvana
jostakin ihmisestd tal vield tarkemmin jostakin ihmisestd rakentuvana kuvana, joka

muuttuu eri tilanteiden mukaan tai jopa tilanteen aikana, ja jota voidaan muutella. Iden-
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titeetin késite nojautuu tissd tydssd myds psykologian ja sosiaalipsykologian késityksiin
silld tavalla, ettd identiteetti téssd késitetdsin sosiaaliseksi (liittyy muihin ryhmén jéseniin
samastumiseen) ja objektiiviseksi (identiteetin piirteet, jotka ovat toisten havaittavissa).
Téssd tutkimuksessa tdrkedd on myds identiteetin rakentuminen nimenomaan puhutun
tekstin kautta, tekstissd olevien kielen piirteiden kautta. Identiteetti tdssd muodostuu

erasnlaiseksi diskurssien luomaksi henkilokuvaksi.
3.3.1.1. Identiteetti kulttuurintutkimuksen késitysten mukaan

Identiteetti késitetdén téssd tyossd Stuart Hallin mallin mukaan ei mindén pysyvénd mi-
nin ytimend, joka ei muutu historian kuluessa. Identiteetti ei tdssd tyossd tarkoita véltta-
mittd myoskédn sellaista kollektiivia minuutta, joka yhdistéisi kaikkia niitd ihmisig, joilla
on yhteinen historia ja syntyperi. Hallin mukaan identiteetit ovat my6héismoderneina
aikoina yhi pirstoutuneempia. Ne eiviit ole yksittiisi4, vaan muodostuvat aina moninai-
sesti erilaisista, usein toisiaan ristedvistd ja my0s toisilleen vastakkaisista diskursseista,
kdytdnnGistd ja positioista. Olennaisinta tdssd ehkd on, ettd identiteetit Littyvat sithen,
kuinka historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja kéytetddn tultaessa joiksikin
eikd niink#n oltaessa joitakuita. Hallin mukaan kyse ei siis ole niinkdén siitd “keitd me
olemme” tai “mistd me tulimme”, vaan stité, keitd meistd voi tulla, kuinka meidét on esi-
tetty ja mik4 kaikki vaikuttaa sithen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme. Témi ku-
vaa hyvin sitd ajatusta, mihin tdméikin tutkimus perustuu. (Hall 1999: 249—250.)

Kun identiteetit Hallin mukaan rakennetaan diskurssien sisilld eikd niiden
ulkopuolella, tdytyy niitd myos tarkastella tietyissd yhteyksissg, tiettyjen diskursiivisten
kéyténtojen sisilld, tiettyjd lausuman strategioita kdyttden tuotettuina. Lisdksi Hall sanoo,
ettd identiteetit nousevat esiin erityisten vallan muotojen leikissd, minkd vuoksi ne ovat
pikemminkin eron merkitsemisen ja poissulkemisen tuotteita kuin identtisten, luonnos-
taan muodostuneiden yksikkdjen merkkejd - “identiteettejd” sanan perinteisessd mielessa.
(Hall 1999: 251.) Téssé tyOssd tdmén voidaan ajatella ndkyvin selkedsti siind, miten tér-
kedd ehdokkaille on erottautuminen toisesta, muun muassa toisen Kyseenalaistamisen

kautta.



19

3.3.1.2. Sosiaalisen identiteetin teoria

Sosiaalipsykologiassa puhutaan sosiaalisen samastumisen prosessista. Téhén sosiaaliseen
samastumiseen liittyy vahvasti ajatus siitd vinoutuneista ryhmien vilisistd vertailuista:
sisiryhmi eli me erottuu my6nteisesti ja ulkoryhmi eli he kielteisesti. Sitd, miksi sisdryh-
mi usein erottuu myénteisesti (ja ulkoryhmi kielteisesti), on pyritty selittdméin sosiaali-
sen identiteetin késitteen avulla.( Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1999: 311.)

Sosiaalipsykologisen identiteetin kisityksen mukaan identiteettimme Litty-
viit liheisesti ryhméjdsenyyksimme (“olen ruotsalainen, nainen, sairaanhoitaja”). Edelleen
tdmin teorian mukaan ihmisilld on useammin myonteinen kuin kielteinen kuva itsestdén.
Koska osa tdstd identiteetistd midrdytyy ryhmijdsenyyksistimme, ndemme oman ryh-
mimme mieluummin myodnteisessd kuin kielteisessd valossa. Oman ryhmidmme arvoa
arvioimme vertaamalla sitd muihin ryhmiin. Jos voimme pitd4 omaa ryhmé&mme joillakin
arviointiulottuvuuksilla toista parempana, silloin mekin voimme paistatella heijastuneessa
kunniassa. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1999: 311—312.)

PdZosin tdssd teoriassa on siis kyse siitd, ettd ihminen lukee itsensd kuulu-
vaksi johonkin ryhmiin, joka hinen mielessdin muodostaa sisiryhméin, “me”. "Me”
edustaa ryhméé, johon mind kuulun. Tunnen ryhmén ja tied4n, mité siind tapahtuu ja ndin
tunnen oloni turvalliseksi. “He” edustaa ryhmii, johon en voi tai en halua kuulua. Ilman
tuota jakoa, ilman mahdollisuutta asettaa meitd vastakkain “heiddn” kanssaan, meidin
olisi vaikea 16yt4d merkitystd omalle identiteetillemme. (Bauman 1997: 53—70.)

Tdmi teoria valaisee joitakin tdssd tutkimuksessa esille tulevia seikkoja.
Erityisesti nikyviin tulee se sosiaalipsykologian oivallus, etti jos ihmisilld on my&nteisen
identiteetin tarve, he todennidkdisesti yrittdvit 16ytad keinoja, joilla oma ryhmi erottuisi
myOnteisesti toisesta ryhmistd. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1999: 312.) Téssd tut-
kimuksessa oletus on, ettd identiteetti rakentuu erottautumisen ja samastumisen kautta,

kliitenkin niin, ettd myos muulla tavalla voi teksti identiteettid rakentaa.
3.3.1.3. Identiteetti, samastuminen ja polititkka

Identiteetti-sanan pohjana on latinan samuutta tarkoittava sana “identitas”. Edustukselli-
sessa demokratiassa kansalaiset valitsevat vaaleissa henkilon edustamaan itsedin padték-
sentekoelimissd. Valitusta henkil6std tulee poissaolevaa diinestdjdd edustava ja esittdvi

merkki: tuo henkilé tuolla politikkan nayttdmolld ilmaisee sitd, mitd mindkin ajattelen.
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Ehdokkaan on siis artikuloitava sellaisia tuntoja, nikemyksid ja kantoja, jotka d#nestdjdt
kokevat omikseen. Ehdokkaan on tarjottava sellaista puhetta, jonka hyvin monet voivat
kokea omakseen. Tiltd pohjalta ajateltuna niyttidisi olevan tdrkeds, ettd #dnestdjd voi
tuntea jonkinlaista samuutta ehdokkaan kanssa, ettd hin pystyisi samastumaan ehdokkaa-
seen edes jollakin tasolla. Karvosen mukaan samastuminen todennikdisesti on sitd hel-
pompaa, mitd enemmin yhteistd ehdokkaalla ja d4nestdjalla on. (Karvonen 2000: 132.)

On olemassa erilaisia rajoja, jotka tavallaan erottavat ihmisid, mutta jotka
toisaalta voidaan kdsittdd myds ihmisid yhdistiviksi identiteettitekijoiksi. Téllaisia rajoja
mm. suomalaisessa politilkassa ovat Kyosti Pekosen mukaan olleet mm. puolue, alue,
kieli, uskonto, intressipiirit (yhteiskunnallinen luokka, ammattiasema), iki ja sukupuoli
(Pekonen 1986: 47—48). Muun muassa ndistd identiteettitekijoistd muodostuu henkilén
identiteetti. Ndin puhujalle voi muodostua esimerkiksi voimakas identiteetti sekd naisena
ettd samanaikaisesti vaikkapa keski-ikdisend ja kiivaasti uskonnollisena ihmisend. Mitd
enemman #inestdjdlld on samoja identiteettitekijoitd kuin puhujalla, sitd helpompi héinen
on samastua puhujaan ja sitd kautta helpompi my6s ddnestdd hintd. Tami liittyy myos
aikaisemmin mainittuun Burken retoriikan teoriaan. (Karvonen 2000: 133—134.)

Useimmille d4nestdjille tiedotusvélineet ovat ainoa ikkuna politiikkan ja po-
liitikon seuraamiseen. Ndin my6s tiedotusvilineiden kautta tutustutaan ehdokkaaseen,
hinesti tulee tavallaan #inestdjin tuttu. Tuttuus ehdokkaan kanssa onkin suomalaiselle
ddnestdjdlle yksi merkittdvimpid déinestyspaitokseen Littyvid tekijoitd (Pekonen 1995:
194). Marjut Kemildisen mukaan todenndkoisesti dinestdjin ddnen saa henkild, jonka
ddnestdjd on todennut jollakin tavalla edustavaksi representaatioksi itsestdZn ja ajatus-
malleistaan. Tai sitten syy #dnestdd 16ytyy ehdokkaan joistakin ominaisuuksista, joita
ddnestdjd haluaisi itsellddnkin olevan. Tuttuuden ei tarvitse olla henkilokohtaista, vaan se
voi juontua tiedotusvilineiden kautta. Kemildinen on pohtinut, onko ehdokas &dnestdjian
omakuva, johon tdmin on helppo samastua. T#ssi voitaisiin nihdd selitystdi mm. siihen,
miksi niin moni diinestijd painottaa ehdokkaansa luonnollisuutta ja “tavallisen thmisen”
kasitettd. (Kemildinen 1998: 142.)

Kuten edelld puhuttiin sosiaalisen identiteetin teorian yhteydessd, on sa-
mastumisella ja erottautumisella tirked osa identiteetin rakentumisessa. Samuuden késite
liittyy vialittomésti erilaisuuteen, erottamiseen. Samuus on erilaisuuden puuttumista ja
kadntden erilaisuus on samuuden puuttumista. Toisin sanoen identiteettiin liittyy erottu-
minen jostakin: nainen on ei-mies, suomalainen on ei-ulkomaalainen jne. (Karvonen

2000: 133.) Markku Thonen puhuu erottautumisesta uskonnollisten yhteiséjen yhteison
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identiteetin, yhtendisyyden rakentumisessa. Yhteisdn identiteetti riippuu sen jdsenten yh-
teenkuuluvuuden tunteesta. Yhteisdjen kiinteyden rakentumisessa avainkysymyksend on
Ihosen mukaan nimenomaan se, kuinka selvisti liike eroaa toisista yhteisoistd. (Thonen
1997: 98.) Tissd prosessissa on kielelld oma tehtdvdnsd. On muun muassa todettu, ettd
kun jonkin kieliryhmén identiteetti on uhattuna, pyrkimykset erottautua ulkoryhmistd,
“heistd”, voivat saada kielellisen erottautumisen muodon. Koetilanteessa on esimerkiksi
havaittu, ettd koehenkild pyrki erottautumaan kielellisesti henkildstd, joka jollakin tavalla
uhkasi koehenkildn identiteettid. Koehenkild joko korosti omaa aksenttiaan tai siirtyi
puhumaan kokonaan omaa kieltdsn. Kielelld on siis tirked merkitys ihmisten liittymises-
si yhteen, mutta my6s heidén erottautumisessaan toisistaan (Helkama, Myllyniemi, Lieb-

kind 1999: 314, Lehtonen 1996: 48).
3.3.1.4. Identiteettien useus

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tissd tutkimuksen identiteettikésityksen mukaan on
identiteettejd jokaisella monia, eli tdssd tekstin kautta niitd rakentuu puhujille useita eri-
laisia. Niin voidaan ajatella olevan jo siksikin, ettd identiteettien rakentumiseen vaikut-
tavat samanaikaisesti useat eri asiat.

Identiteettien useuden puolesta on puhunut esimerkiksi Erving Goffman
(ks. 1981, Forms of talk). Goffman on puhunut erilaisista kehyksist4, joilla hin tarkoittaa
erdinlaisia arkipdivin toimintakokonaisuuksia, jotka pitdvét ylld erilaisia todellisuuksia.
Thminen tulkitsee erilaisia tilanteita kisitystensé ja aikaisemman tietdmyksensd avulla ja
oman tilanneroolinsa kautta. Puhujan identiteetti vaihtelee kehyksen ja puhujan siind
saaman roolin mukaan. (Goffman 1986: 10—11, Perdkyld 1990: 16.) Tdmén tutkimuk-
sen teoriataustalla olevan Norman Faircloughin ajatusten mukaan yhden ja saman kes-
kusteluun osallistujan identiteetti voi olla hyvin monisyinen ja hén voi hoitaa esimerkiksi
pﬁheohjelmassa tai haastattelutilanteessa useita tehtivid joko vuoroin tai samanaikaisesti.
Rakennetut identiteetit voivat olla erittdin monimutkaisia ja jopa ristiriitaisia. Esimerkiksi
juontaja voi yrittdd olla samanaikaisesti seki tdrkedn informaation hankkija ettd viihdyt-

tdjd ja edelleen ns. tavallinen ihminen, osa yleis64. (Fairclough 1997a: 167—168.)
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3.3.2. Identiteettien rakentuminen

Identiteetin rakentuminen tekstin kautta voitaisiin ajatella pelkéstddn niin, ettd tekstin
siséltdjen, sen perusteella, mitd puhuja sanoo rakentuisi puhujan identiteetti. Esimerkiksi
jos puhuja sanoisi “olen suomalainen”, ajateltaisiin, ettd tdssd hinelle rakentuu suomalai-
suuden identiteetti. N4in monesti onkin, mutta joudumme kuitenkin huomaamaan, ettd
timi ei aivan riitd. Sen lisiksi, ettd huomioidaan puhujan lausumien sisillét (suoraan il-
maistut), on analysoinnin kohteeksi otettava my6s ne tavat, joilla siséllét rakentuvat.

Identiteetin rakentumiseen vaikuttavat siis useat eri tekijit tekstissd. Ling-
vistisessd analyysissa voidaan tutkia esimerkiksi moduksia eli tapaluokkia (valintoja véi-
te-, kysymys- ja kédskylauseiden vililld) ja modaliteetteja eli mikd on puhujan tai kirjoit-
tajan suhde viestiin, esimerkiksi kuinka sitoutunut puhuja on sanomaansa. Lingvistiseen
analyysiin kuuluvat my6s vuorovaikutuksen mekanismien tarkastelu eli esimerkiksi vuo-
ronotto tai aiheista p#ittdminen. Edelleen voidaan tarkastella tekstin piirteitd vaikkapa
kohteliaisuuden kannalta. Kaikki nimi osaltaan muodostavat kuvaa keskusteluun osal-
listujista. (Fairclough 1997a: 168.)

Edelld sanotun tdrkein sisdltd tdméin tutkimuksen kannalta voitaisiin ki-
teyttdd seuraavaan: Identiteetin rakentumisessa tekstin kautta voidaan erotella se, tar-
kastellaanko identiteettid tekstissd ilmitulevien, eksplisiittisten merkitysten kautta vai
piiloisten, implisiittisten merkitysten kautta. Voidaan siis tarkastella sitd, mitd puhuja
suoraan sanoo (esimerkiksi “olen kaupunkilainen™) tai miti seikkoja voidaan péaitelld
hdnen sanomisistaan, mitd merkityksid puheeseen kitkeytyy. Piiloisten, implisiittisten
merkitysten etsiminen voi vaikuttaa hyvinkin epivarmalta tehtdviltd: miten voisimme
tietdd, mitd merkityksid minkikin kielen piirteiden taakse ja4? Toisaalta kuitenkin voidaan
ajatella, ettd aivan yhtd epdvarmaa on se, mité tekstissi suoraan sanotaan, koska kieleen
kuuluu niin paljon toissijaisia merkityksid ja niiden tahallistakin kdyttod, ettemme voi
sanoa eksplisiittisistd merkityksistd oikeastaan juurikaan sen varmempaa kuin implistitti-
sistékéddn. Toisin sanoen emme voi missdén tilanteessa tukeutua sithen, mitd puhuja on
ehki tarkoittanut, olipa merkitys sitten implisiittinen tai eksplisiittinen. Kuitenkin n#it
implisiittisid merkityksid voidaan pitd4 tutkijan kannalta mielenkiintoisempina ja ehkd
tekstin kuulijan kannalta merkityksellisempini, koska ne vaikuttavat tavallaan huomaa-
matta. Niiden perusteella ei voida vedota puhujan intentioihin. Voidaan ainoastaan tar-

kastella sitd, millainen identiteetti niiden perusteella rakentuu. T#ssd tapauksessa voidaan
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sanoa ainoastaan sellaista, joka voidaan tyhjentévisti perustella tekstin antamasta kon-
tekstista kdsin.

Téssd yhteydessi on syyti tarkastella jonkin verran merkityksen kisitettd ja
sitd, miten se tdsséd tutkimuksessa yleensd ottaen kisitetdan. Merkityksen kisitteen més-
ritteleminen on nihty joissakin yhteyksissd ongelmallisena. Suomen kielen perussanakirja
miifrittelee merkityksen kisitettd seuraavasti: ”se, mité jokin tarkoittaa, ilmaisee, esittéd,
symboloi; sanan tai ilmauksen informaatiosisilt6” (Suomen kielen perussanakirja 1990:
196). Tdmi médrittely on kuitenkin ainakin tdssi yhteydessd riittdméton. Siind ei huomi-
oida implisiittisid merkityksid, eikd siind puhuta mitdsin merkityksen muodostumisesta.
Seuraavissa kappaleissa esitelldéin tdmin tutkimuksen taustalla olevaa kisitystd merkityk-
sesti sekd kasitystd merkityksen ja identiteettien rakentumisesta.

Todellisuus ei jakaudu itsessiin ja itsestdian merkityksellisiin osiin — olioik-
si, ilmioiksi, tapahtumiksi jne. — vaan se jaetaan niihin vasta inhimillisissd merkityksellis-
tdmiskdytidnnoissd. Kieli ei heijasta passiivisesti itsensd ulkopuolella olevaa todellisuutta,
vaan kieli on aina my6s havaitun todellisuuden esittdmisté tietynlaiseksi, merkityksellis-
tdmistd eli merkitysten aktiivista tuottamista. (Lehtonen 1996: 31.) Miten merkityksel-
listamiskaytanndt sitten toimivat, miten merkitykset kieleen rakentuvat? Eri koulukunnat
ymmiértédvét erl tavalla, miten merkitykset syntyvit. Téssd tyOssd tukeudutaan semiooti-
koiden koulukunnan késityksiin merkityksestd. Semiootikkojen mukaan sanomaan la-
tautuu merkityksid vasta, kun se joutuu vuorovaikutukseen vastaanottajien kanssa.
Tekstin lukeminen on prosessi, jossa lukija neuvottelee tekstin kanssa. Teksti tuo tdhédn
neuvotteluun ne merkit ja koodit, joista se on rakentunut, lukija puolestaan tuo sithen
merkkejd koskevat kulttuuriset kokemuksensa. (Fiske 1992: 16.) Néin siis merkitykset
syntyvit vasta silloin, kun tekstin siséltimé merkityksen aines kohtaa tulkitsijan kulttuuri-
set tulkintakyvyt. Pietild toteaa tiltd pohjalta, etti tekstien tulkinnassa ei ehkd olekaan
niinkdin kyse tekstintutkimuksesta kuin tutkijan kulttuuristen tulkintakykyjen tutkimuk-
sésta. (Pietild 1995: 203.) Kun merkitykset nihddin sosiaalisen toiminnan tuloksina,
tekstien tutkiminen irrallaan kontekstistaan ei riitd, vaan huomio on kiinnitettdvd myds
konteksteihin, nithin kayttoyhteyksiin, joihin tekstit asettuvat (Lehtonen 1996: 58). Vaik-
ka tutkijan osuus tekstin tulkinnassa onkin lihes ensisijainen, on kuitenkin muistettava,
ettd ei tutkijakaan vol miti tahansa tekstistd paitelld, tutkittava teksti asettaa aina kuiten-
kin jollakin tavalla tulkinnalle rajat.

Merkityksistd neuvotteleminen liittyy my6s tdssd tutkimuksessa tarkedssd

asemassa oleviin implisiittisiin merkityksiin. Kielentutkimuksessa ei aina pelkkien struk-
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tuurien analysoinnin avulla kyetd selittdméin, miksi sama virke voi eri tilanteissa ja eri
ihmisille vilittd4 eri sanoman tai miksi vuorovaikutuksessa voi vilittyéd sellaistakin, mitd
ei ole jdljitettdvissd itse kielennyksestd. (Muikku-Werner 1993: 13.) Téllaisia kielennyk-
sestd suoraan nidkyméttémid merkityksid sanotaan implisiittisiksi, ns. piiloisiksi merkityk-
siksi. Erityisesti niiden tulkitsemisessa lukija, tutkija, tarvitsee kulttuurista tietdmystaén.
Tutkijan tekstistd tekemét pddtelmit voivat myos tdtd kautta saada vahvistusta, oikeu-
tusta: saman kulttuurin jésenet voivat ndin ehki allekirjoittaa tutkijan tekemid paitelmis,
koska heilld on sama kulttuurinen tietimys asioista.

Téassd tutkimuksessa koetetaan pazstd kédsiksi muun muassa juuri ndihin
merkityksiin, jotka eivit suoraan ndy kielennyksestd. T#llaisia merkityksid syntyy esimer-
kiksi presuppositioiden ja implikaatioiden kautta. Presuppositiot ovat lausumaan sisélty-
vid oletuksia jonkin asiantilan olemassaolosta tai totuudesta, presupposition sisiltdméi
vaittdmi esitetddn itsestdiinselvyytend. Implikaatio eli erddnlainen tekstistd rakentunut
vihje, vihjemerkitys on implisiittisisti merkityksistd heikoin, eniten kontekstin varassa
tulkittava. N4itd erilaisia implisiittisid merkityksid kisitelldidn tarkemmin aineiston késit-
telyn yhteydessa. (Leiwo, Luukka, Nikula 1992: 99—100.)

Seuraavaan kuvioon 3 on koottu edelld esiteltyjd identiteetin kisitteen
piirteitd, jotka tédssd tutkimuksessa ovat merkityksellisid. Késitekartta pohjautuu Norman
Faircloughin niikemyksiin identiteetin rakentumisesta. Identiteettiin ldheisesti littyviksi
asioiksi on laitettu niiden useus, niiden muodostuminen muun muassa seki samastumisen
ettd erottautumisen kautta, sekd niiden rakentuminen suhteiden kautta. Niitd kaikkia
piirteitd on koetettu esitelld edeltdvissd kappaleissa, kisitekartta tdssd on kokoamassa
lukijalle tutkijan ajatuksia. Kisitekartassa alaoikealla olevaa haaraa “suhteet” ei ole
edelld késitelty tarkemmin. Silld tarkoitetaan niitd suhteita, joita tekstissd rakentuu puhu-
jien vilille, puhujien ja yleison vilille sekd myés sitd, kenelle puhujat tuntuvat puheensa
suuntaavan. Faircloughin mukaan identiteetteihin littyvid kysymyksid on kiytdnnossid
mahdotonta tarkastella erillizin suhteista. Kuinka puhujan identiteetti rakentuu, on osa
puhujan ja yleison suhteeseen liittyvai kysymysti. (Fairclough 1997a: 166.)
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Kuvio 3. Identiteetin késitteen piirteit tdssd tutkimuksessa

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEN LAHTOKOHDAT

4.1. Tutkimuksen tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tekstin kielellisten piirteiden avulla pyrkid selvitta-
main, millaisia identiteettejd presidenttichdokkaille rakentuu vuoden 2000 presidentin-
vaalien viimeisessd television vaalikeskustelussa. Tavoitteena on myds yhdistdd identi-
teettejd rakentavat kielelliset piirteet keskustelua ympérdivddn sosiaaliseen kontekstiin
(sosiokulttuuriset kdytdnnot) ja 1oytdd sieltd jonkinlaista selitystd muodostuneille identi-
teeteille. Niin siis tissd tutkimuksessa tavoitteena on Faircloughin upotusmallia teoreetti-
sena taustana hyviksi kédyttden muodostaa nikemys siitd, millainen identiteetti ehdok-
kaille rakentui ja erityisesti milld kielellisilld keinoilla, minké piirteiden kautta timéi ta-
pahtui. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selittds, millaisia kielellisid piirteitd presi-
denttichdokkaiden puheissa on, millaisia diskursseja tdssd tekstissd on ja miksi ne ovat
sellaisia ja miten niissd merkitykset rakentuvat. Kuten diskurssianalyysissa usein, tdssdkin
ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita tekstisti, ei puhujista yksiloind. (Jokinen, Juhila, Suo-

ninen 1993: 60.)
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Tésséd tutkimuksessa ei pyritd selvittimadn ehdokkaiden esittdmien maail-
mojen tai heille rakentuvien identiteettien totuudellisuutta tai valheellisuutta, vaan aino-
astaan selvittdmdin, mitd ndmi maailmat ovat, millainen identiteetti aineistona olevan
tekstin perusteella rakentuu.

Tutkimuksen tarkoituksena ei myoskéan ole selvittdd sitd, miten ehdokkaat
vaikuttivat aanestéjiin. Talld kyseiselld metodilla ei pysty tekeméin vatkutustutkimusta ja
mielestdni tdllainen tutkimus olisi sitten enemménkin esimerkiksi viestintitieteiden alaa
kuin kielitieteen mielenkiinnon kohde. On paljon mahdollista, ettd sosiokulttuuriselta
tasolta saa jotain vinkkid siitd, millaista presidenttid ddnestdjien piirissd ehka haluttiin, ja
ehkd ehdokkaat ovat pyrkineet tallaisia olemaan ja tata kautta vaikuttamaan &énestéjiin,
mutta tdméan tutkimuksen puitteissa ei pystytd ottamaan tahan kantaa.

Fairclough puhuu joissakin omissa tutkimuksissaan siitd, ettd tekstissd ra-
kennetaan identiteettejd ja ettd esimerkiksi juontaja voi ohjelmassa yrittdd olla samanai-
kaisesti sekd tiedon hankkija etta vithdyttaja (Fairclough 1997a: 167—168). Téssi tutki-
muksessa sen sijaan ldhdetdan siitd, ettd tekstin puhujan tai kirjoittajan padhan ei voida
pdastd, eikd ndin ollen juuri misséin tilanteessa voida tarkalleen tietdd, mihin tekstin luoja
siis on pyrkinyt. Ei siis voida selvittdd eikd tdssd pyritd selvittdmaén sitd, millaisia ehdok-
kaat ehkd pyrkivit olemaan, vaan ainoastaan puhtaasti sitd, millainen identiteetti tekstin
kielellisten pirteiden kautta heille naytt4da rakentuvan. T#ssd ei haluta ottaa kantaa sithen,
ovatko namé rakentuneet identiteetit tietoisesti rakennettuja vai ovatko ehdokkaat vil-

pittomasti omia itsejdin.
4.2. Tutkimusmateriaali ja sen kasittely
4.2.1. Tutkimusmateriaalin valinta ja rajaus

Presidentinvaalien alla kdydyt televisiokeskustelut vaikuttivat ensikuulemalta (ja -
nikemaltd) kiinnostavilta. Kun diskurssianalyysin tutkimuskohteena on yleensd jokin yh-
teiskunnallisesti merkittava teksti, tuntui tdiméi materiaali heti sopivan diskurssianalyytti-
sen tutkimuksen kohteeksi. Lisdksi diskurssianalyysissa yleensakin suositaan luonnollisia
aineistoja, silld se sdvykkyys ja mutkikkuus, milli merkitykset rakentuvat niissi aineis-
toissa, ei ole kartoitettavissa tilanteen ulkopuolelta (Jokinen, Juhila, Suoninen 1999:

237).
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Ennen vuoden 2000 presidentinvaaleja erilaisia televisiokeskusteluja ja -
vaittelyja tuli ainakin Ylen Tvl- ja MTV3-kanavilta useina iltoina, yhteensd useita tun-
teja. Sithen ndhden, kuinka paljon naitd keskusteluja kaikkiaan televisiosta tuli, voi kaksi
tuntia tuntua kovin viahélta tutkimusaineistoksi. Kuitenkin kun tutkimuksen taustalla on
diskurssianalyysi ja sen mukaiset aineistoldhtoiset, laadulliset, aineiston tarkkaan lukuun
perustuvat menetelmét, ei yksi tutkija voi ottaa tutkittavakseen kovin laajoja materiaaleja.
Kaksi tuntia keskustelua on kuitenkin litteroituna useampia kymmenia sivuja ja siind on
diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekijille riittdvisti tarkasteltavaa. Kriittisen diskurssia-
nalyysin aineistoina on yleensd pienet aineistot juuri sen vuoksi, ettd kielen piirteiden
tarkka analyysi kovin suurista aineistoista kdy ainakin yhdelle tutkijalle helposti mahdot-
tomaksi.

Téhén tutkimukseen on valittu timéd viimeinen keskustelu oikeastaan juuri
esitysajankohtansa vuoksi. Alun perin, kun tdmi tutkimus oli vield suunnittelun asteella,
ajatuksena oli, ettd tutkimuksessa tultaisiin tarkastelemaan sitd, miten ehdokkaat pyrkivit
vaikuttamaan danestajiin. Tastd ndkokulmasta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella tatad
viimeistd keskustelua, koska siind ehdokkailla olisi viimeinen mahdollisuus vaikuttaa.
Vaikka tutkimuskysymys sitten suuntautuikin enemmén identiteetin suuntaan, tuntui ma-
teriaalissa silti kiinnostavalta se, ettid siini ovat kysymyksessd viimeiset hetket ennen
vaaleja, todellakin viimeinen mahdollisuus olla kontaktissa yleiséon. Samoin se, ettd tata
keskustelua on seurannut televisiosta yli miljoona katsojaa, on saanut sen vaikuttamaan
merkitykselliseltd.

Presidentinvaalien alussa, ensimmaiselld kierroksella, ehdokkaita oli kaikki-
aan seitseman ja heista kaksi paasi vaalien toiselle kierrokselle. Ensimmaisidkin keskus-
teluja, joissa olivat mukana kaikki seitseméin ehdokasta olisi voinut olla mielenkiintoista
tarkastella, mutta nimenomaan tdmén tutkimuksen rajallisuuden puitteissa on tissia paa-

dytty ainoastaan néiden loppusuoralle pdidsseiden ehdokkaiden identiteetin tarkasteluun.
4.2.2. Aineiston kisittely

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, tutkimuksen aineistona on ennen vuoden 2000 presi-
dentinvaaleja kayty televisiokeskustelu, jossa olivat keskustelemassa ehdokkaat Esko
Aho ja Tarja Halonen. Tama keskustelu oli viimeinen televisioviittely ennen vaalien
toista kierrosta, se ndytettiin perjantaina 4.2.2000 MTV3-kanavalla, kun vaalien toinen

kierros oli seuraavana sunnuntaina 6.2.2000. Keskustelu kesti kaksi tuntia, se alkoi illalla
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kello kahdeksalta ja loppui kello kymmenelti. Katsojia talld keskustelulla oli toista mil-
joonaa (Isotalus 2000: 155).

Aineistona olevassa televisiokeskustelussa oli kaksi toimittajaa, jotka ohja-
sivat keskustelua, he muun muassa antoivat keskustelunaiheet. Sivulla 30 kuviossa 4 on
esitelty keskustelun kulku siind kasiteltyjen teemojen kautta, keskelld kulkevat niin sa-
notut pidteemat ovat toimittajien antamia, sivuilla kulkevat paiteemoihin Littyvat kes-
kustelunaiheet ovat kummunneet keskusteljjoiden puheenvuoroista. Paikalla oli myos
yleis64, molempien ehdokkaiden kannattajia, jotka saivat esittdd kysymyksia ehdokkaille
(vastapuolen ehdokkaalle). Niitd kysymyksid oli ohjaamassa kaksi naistoimittajaa. Tilan-
ne ei ollut muodollinen viittely, mutta ei toisaalta vapaa keskustelukaan, vaan toimittajat
ohjailivat keskustelua, esitmerkiksi antoivat puheenaiheet, jakoivat puheenvuorot ja saat-
toivat halutessaan keskeyttad puhujan. Kyseessd on siis institutionaalinen keskustelu.
Anssi Perdkyld méirittelee institutionaalisen keskustelun sellaiseksi puheeksi, jonka
avulla puhujat suorittavat erityisid institutionaalisia tehtdvia. Téllainen keskustelu olisi
esimerkiksi ladkérin ja potilaan vilinen keskustelu tai jonkin muun instituution asiakkaan
ja ammattilaisen vélinen keskustelu. Instituutiolla tdssé tarkoitetaan tiettyjd yhteiskunnan
virallisia jarjestelyjd, kuten oikeuslaitosta tai joukkotiedotusta. Naiden instituutioiden
toimintaan liittyy muodollisten sdintojen rajoittamaa paatoksentekoa ja seurantaa. Tamd
erotuksena sellaisille “instituutioille” kuin perhe tai uskonto. (Perékyla 1997: 177—179.)
Liséksi institutionaaliselle puhetilanteelle on ominaista se, ettd siind on voitu ennalta ké-
sin lyoda lukkoon sellaisia keskustelun ominaisuuksia, jotka vapaassa arkikeskustelussa
muotoutuvat keskustelun kuluessa. Téallaisia vapaan keskustelun piirteitd ovat esimerkiksi
se, ettd vuorojen jarjestys tai niiden pituus eivit ole kiinteitd, vaan ne vaihtelevat, kes-
kustelun pituutta ei ole mééritty ennalta tai vuorojen sisiltod el ole médratty ennalta. Jos
niitd kohtia on sovittu ennalta, silli on vaikutusta koko keskustelun rakenteelle. Auli
Hakulinen esittdd institutionaalisesta keskustelusta esimerkiksi juuri vaalikeskustelun.
(Hakulinen 1997: 35—36.) Tutkimuksen kohteena oleva keskustelu tdyttda ndiltd osin
institutionaalisen keskustelun piirteet, onhan siini piirteitd, joita on ennalta maaritty.
Lisaksi keskustelu kidydain mediassa ja siind on keskustelemassa kaksi poliittista insti-
tuutiota edustavaa henkil6d. Keskustelu voidaan myos ndhdd erdinlaisena tavoitteluna
korkeaan institutionaaliseen virkaan, presidentinvirkaan.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan keskustelunanalyytikoiden kayttamaa litte-
raatiota joiltakin osilta mukailtuna tdman tutkimuksen tarpeisiin. Keskustelunanalyytikot

ovat joutuneet tekemédin oman litterointijarjestelminsd, koska kielitieteen tarpeeseen
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kehitetyt jarjestelmédt ovat keskustelun tarkasteluun usein turhan tarkkoja. Keskustelu-
nanalyysin tavoitteiden erilaisuus selittdd sen, ettd keskustelunanalyytikot eivit ole voi-
neet kayttda hyvikseen olemassaolevia, kielitieteen tarpeisiin kehitettyja litterointijarjes-
telmid. (Seppédnen 1997: 19.) Esimerkiksi lingvistiikassa usein kiytetty kansainvilinen
IPA-merkkijarjestelmd (International Phonetic Alphabet) tai suomalais - ugrilaisen kie-
lentutkimuksen oma transkriptiojarjestelmd SUT (suomalais - ugrilainen tarkekirjoitus)
on kehitetty ldhinna kielen foneettisen asun merkintdin, eivitkd ne vilttamittd ota lain-
kaan huomioon joitakin sellaisia keskustelun piirteits, joita keskustelua tutkittaessa pitaisi
pystyd tarkastelemaan. Ne ovat toisaalta riittiméattomid, toisaalta liian tarkkoja.
(Seppianen 1997: 19—20.)

Tamén tutkimuksen aineiston litteroinnissa pyritaan vain inhimillisen havait-
sijan tarkkuuteen. Puheen piirteet tuodaan esille silla tarkkuudella, jolla niihin voi reagoi-
da korvakuulolta, ilman mittauslaitteita, silld tavoin kuin keskustelun osanottajat itse nii-
hin reagoivat. Aineiston litteraatio on tehty timén tutkimuksen tarpeisiin ja se on melko
karkea. Erityisesti fonologisten piirteiden osalta on tehty tiukkaa karsintaa, koska niiden
tarkkaa merkitsemistd ei ole nahty tarpeellisiksi tdméin tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi
loppukahdennuksia ei ole litteraatioon merkitty. Tauot on merkitty pisteilld ja pilkuilla
siten, ettd pilkku tarkoittaa lyhyttd taukoa (noin alle sekunti) ja piste pitempai, selkedd
taukoa (sekunti tai pitempi aika) . Epaselvit kohdat on merkitty sulkeiden sisdin. Koh-
dat, joista ei ole saanut lainkaan selvai, on merkitty kahdella perakkaisella yhdysmerkilld
sulkeiden sisd4n. Jos puheenvuorosta on jitetty jotakin pois, esimerkiksi alusta ja lopus-
ta, se on merkitty kahdella yhdysmerkilld ilman sulkeita. Paillekkdin puhumisessa puhun-
noksen alku ja loppu on merkitty hakasulkein. Litterointimerkeistd on tarkempi selvitys
liitteessd 1.

Aineiston késittelyn ja esimerkkien selitysten yhteydessi on kiytetty kisi-
tettd puheenvuoro tarkoittamaan puhujan koko puheenvuoroa (tai esimerkissd nakyvissd
olévaa puheenvuoroa) ja kasitettd lausuma tarkoittamaan jotakin osaa puheenvuorosta.
Tekstistd otettujen ndytteiden perdssi oleva numero (tai numeron ja kirjaimen b-
yhdistelmé) kertoo miltd sivulta aineistoa esimerkki on otettu. Tama on lihinni helpot-
tamassa esimerkin mahdollista uudelleenpaikannusta. Aineiston kisittelyn yhteydessi
esitellyt aineiston katkelmat on niin sanotun leipatekstin sisdlld kursivoitu. Kursivoidusta
kielenaineksesta osa on voitu lihavoida, lihavoidulla kielenaineksella on vield jokin eri-

tyispaino tulkinnan kannalta.
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4.3. Tutkimushypoteesit

Kun tarkasteltavina ovat identiteetit presidenttiehdokkaiden vaalikeskustelussa, voisi
yleistiedonkin perusteella olettaa, ettid puhujista todenndkdisesti muodostuu kuva hyvin
tietdvind, asiat tuntevina ja uskottavina, luotettavina ihmisind. Kuitenkin tdssd tapaukses-
sa on piaadytty hypoteesin suhteen sellaiseen tulokseen, ettd on luultavasti hedelmalli-
sempdd tarkastella aineistoa ilman kovin suuria odotuksia tuloksista. Néin aineistolla on
suurempi mahdollisuus paastd yllattimadn, osoittaa jotakin sellaista, joka ei ehkd olisi
tullut ennalta mieleen.

Laadullista tutkimusta tehtdessd hypoteesien asettaminen ei ole vilttiméatontd
(Eskola & Suoranta 1999: 19). Syrjild, Ahonen, Syrjéldinen & Saari ovat sitd mielta, ettd
kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa (jota timékin tutkimus edustaa) ei pyritd ennalta
asettamaan hypoteeseja. “Tutkijan oletukset tutkimuskohteesta voivat muuttua tutki-
muksen edetessd. Tutkimusprosessi on jatkuvaa paatoksentekoa ja ongelmanasettelu
tapahtuu tutkimuksen edetesséd vahitellen.” Kun tutkimusaineistoa tarkastellaan, siitd voi
nousta esiin uusia hypoteeseja, kisitteitd ja tapausta kuvaavia yleistyksid. Tasséd tutki-
muksessa tietenkddn ei pyritd kovin laaja-alaisiin yleistyksiin, koska tallainen yksittdinen
teksti ei anna sithen mahdollisuuksia. (Syrjdld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994: 15—
16.)

4.4. Tutkimusmenetelma

Kun tavoitteena on kuvata ja selittad, millaisia identiteettejd presidenttiehdokkaille ra-
kentuu tekstin piirteiden pohjalta, tarkastelun kohteena ovat paitsi tekstin ja puhunnosten
kielelliset piirteet, myoskin eri viestintatyylit, joita ehdokkaille muodostuu tekstin kautta.
Lopuksi tarkastellaan vield tekstin sisaltamid diskursseja ja sitd, miksi ne ovat sellaisia
kﬁin ovat ja miten niissd merkitykset rakentuvat. (Luukka 2000a.)

Tutkimuksen nikokulma ei ole pelkéstadn tekstuaalinen, vaan sosiokon-
struktionistinen. Tekstid tarkastellaan ensin paiasiassa sellaisenaan, mutta esille noussei-
den piirteiden tulkinnassa teksti ndhdadn osana laajempaa yhteyttd, eli tulkinnassa otetaan
huomioon myds tekstid ympéroiva sosiokulttuuri. Tutkimus on osaltaan deskriptiivista,
mutta tarkoitus on, ettei tekstin tarkastelu jaa pelkdstddan sen piirteiden luetteloinniksi,

vaan ettd tekstin piirteiden kuvaukseen yhdistetdin myos niiden tulkintaa.
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Kuten teorian taustalla, myos metodisena viitekehyksend tdssd tutkimuk-
sessa kaytetdadn krittistd diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen tai va-
kiintunut tutkimusmenetelma, vaan joukko kielta, sen kayttod ja yhteiskuntaa koskevia
teoreettisia lahtokohtia, jotka viljdsti ohjaavat tietyn suuntaisiin kysymyksenasetteluihin
ja menetelmallisiin ratkaisuihin (ks. esim. Fairclough 1992 & 1995, Jokinen, Juhila, suo-
ninen 1993). Kun kyseessé on vilja teoreettis-metodinen viitekehys eiké eksakti metodi,
kasvaa tutkijan omien rajausten, mdiritelmien ja metodisten ratkaisujen merkitys
(Valtonen 1998: 97).

Diskurssianalyysi on hyvin aineistoldht6istd. Tutkijalla voi olla jonkinlaisia
hypoteesejakin siitd, mitd aineistosta saattaa loytyd, mutta laadullisessa tutkimuksessa
(erityisesti erdissd diskurssianalyysin muodoissa) on mahdollista myos se, ettd liikkeelle
lahdetddn puhtaalta poydalta ilman ennakkoasettamuksia (Eskola & Suoranta 1999: 19).
Talloin aineistosta tehdyistd yksittdisistd havainnoista edetdidn yleisempiin viitteisiin
(Eskola & Suoranta 1999: 83). Téllaisessa tutkimuksessa aineiston rajaus on tirkeda,
jotta analysointi olisi mielekdsta tai edes mahdoilista. Ongelmana nimittin on, ettei laa-
dullinen aineisto lopu koskaan. (Eskola & Suoranta 1999: 19.)

Kirittisen diskurssianalyysin perusidea on se, ettd kieltd ei voi erottaa sitd
ympardivistd diskursiivisista ja sosiokulttuurisista kdytdnnoistd. Norman Fairclough on
kehittanyt erainlaisen upotusmallin kuvaamaan analyysia (kuvio 2 aikaisemmin teorian
esittelyn yhteydessd sivulla 14). Diskursiivisilla kdytdnnéilla tarkoitetaan niitd tapoja,
joilla tekstejd tuotetaan ja ymmadrretddn sekd tapoja, joilla diskurssit jarjestyvat. Esimer-
kiksi televisiokeskustelussa keskustelun institutionaalisuus muokkaa tekstid, samoin toi-
mitukselliset kaytannot. Sosiokulttuurisilla kdytinnét puolestaan tarkoitetaan yhteiskun-
tien valtarakenteita, niitd vallitsevia arvoja ja ideologioita, joiden sisélld teksti tuotetaan
ja ymmarretadn. Téssd tutkimuksessa sosiokulttuuriselle kehille kuuluu juuri pohdinta
ehdokkaille rakentuvista identiteeteistd. Samoin télle mallin uloimmalle kehalle kuuluu
sen tarkastelu, kenen 4énté teksti kaiuttaa (valta). Tdssd tutkimuksessa tdma on ajateltu
niin, ettd se, kehen ndmé ehdokkaat samaistuvat, miti identiteettejd heille rakentuu, niitd

44nid he myos vievit eteenpain.



33
5. ASIANTUNTUUUS IDENTITEETTINA

Tissd aineistossa yksi ehdokkaille selkeimmin muodostuva identiteetti on tdssa nimetty
asiantuntijuuden identiteetiksi. Tallainen identiteetti rakentuu molemmille ehdokkaille
tekstissd useampien eri kielen piirteiden kautta, jotka muodostavat aineistossa voimak-
kaana ndkyvéan asiantuntijadiskurssin. Asiantuntijuus maédrntellddn tdssd Suomen kielen
perussanakirjaa mukaillen siten, ettd asiantuntija on “henkild, jolla on asiantuntemusta,
erikoistuntija, ekspertti, spesialisti; vars. henkil®, jolta asiantuntemuksen perusteella pyy-
detdan lausunto jostakin” (Suomen kielen perussanakirja 1990: 55). Presidentin asemaa
ajatellen voisi kuvitella, ettd tallainen asiantuntijuuden osoittaminen olisi ehdokkaille tér-
keda. Vaikka presidentin valtaoikeudet ovatkin kaventuneet, on presidentilld kuitenkin
todennakoisesti vield thmisten mielessd samanlainen rooli kuin aikaisemminkin. Presiden-
tin rooliin on Antero Jyrinki kuvannut kuuluvaksi muun muassa aseman poliittisen mieli-
piteen muokkaajana ja poliittisena paitoksentekijand (Jyranki 1978: 1—2). Asiantunti-
juutta voidaan tdssi pitdd erdidnlaisena ylidkategoriana muutamalle erlaiselle siséllolle,
joita ehdokkaiden puheista rakentuu. Asiantuntijuus rakentuu tédssd seké joidenkin impli-
siittisten merkitysten kautta (jotkin kielen piirteet tekstissd rakentavat merkitystd) ettd
joidenkin eksplisiittisten merkitysten kautta, joita tekstissd on. Joissakin tapauksissa on
tosin niinkin, ettd sisdllollisetkdan piirteet eividt suoraan merkitse sitd, mitd niiden voisi
ajatella tarkoittavan. Sekd eksplisiittiset ettd implisiittiset piirteet ovat tdssd aineistossa
kiinnostavia, vaikkakin implisiittiset piirteet voidaan ajatella eksplisiittisid kiinnostavam-
miksi. Tama siksi, ettd implisiittiset merkitykset ovat kuulijalle huomaamattomampia, ne
vaikuttavat erddlld tavalla piiloisesti. Jos esimerkiksi haluttaisiin vaikuttaa kuulijaan jolla-
kin tavalla, olisi tehokkaampaa kayttas tillaisia implisiittisid merkityksid, joiden kautta
merkityksid voidaan rakentaa huomaamattomammin.

Asiantuntemuksen ja kokemuksen osoittamisen liséksi voisi myds olettaa,
etti tillaisessa vaalikeskustelutilanteessa ehdokkaat pyrkivét vaikuttamaan mahdollisim-
man uskottavilta. Esimerkiksi Leiwo on vuoden 1982 presidentinvaalien vaalitentin omi-
naisuuksien tarkastelun yhteydessid todennut viestin ja viime kddessd viestijan uskotta-
vuuden olevan tirkead (Leiwo 1988: 117). Uskottavuuteen taas joidenkin tutkimusten
mukaan néyttdisi vaikuttavan nimenomaan asiantuntijuuden osoittaminen. Esimerkiksi
Anu Kuivasmaiki on pro gradu -tyossdan tarkastellut sitd, mikd vuoden 1994 presidentin-

vaaleissa koettiin uskottavaksi ja han totesi, ettd molemmilla ehdokkailla (Elisabeth Rehn
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ja Martti Ahtisaari) uskottaviksi tulkituissa puheenvuoroissa nikyi asiantuntijuus.

(Kuivasmaki 2000)

5.1. ”Pitka kokemus”

Yksi sisallollisistd asiantuntijuutta rakentavista piirteistd aineistossa on puhuminen koke-
muksesta. Kokeneisuus voisi olla kokonaan omana identiteettindinkin, mutta tdssd tut-
kimuksessa se on luettu yhdeksi asiantuntijuutta rakentavaksi tekijéksi. Sen, ettid on ko-
kenut, voidaan ajatella tuottavan myos asiantuntijuutta, ainakin tdssd ne kuuluvat samaan
kategoriaan. Kovin monta kertaa tdsséd aineistossa ei puhuta suoraan omasta kokemuk-
sesta. Oman kokemuksen korostaminen voisi tuntua kuulijasta mainostamiselta, ainakin
suomalaisessa kulttuurissa, jossa vaatimattomuutta voidaan pitdd hyveena.

Omasta kokemuksesta puhuminen alkaa heti keskustelun ensimméisten
minuuttien aikana.

EA: -- uskon ettd seuraavankin presidentin velvollisuus on (nii)ku rakentaa (timmost)

siltaa eteldn ja pohjoisen vililld ja maaseudun ja kaupungin vililld ja voin kuvitella ole-

vani siind aika hyvi, nyt menee sinne kehumisen puolelle [TH: no niin no] mutta, mutta

en en malttanut olla olen kakskyt vuotta elinyt, maaseudulla ja tunnen maaseudun ja
nyt, kolmisenkymmenti vuotta kohta, kakskytviis vuotta, 66 1hinni, Helsingissd -- 3b

Téssda Esko Ahon lausumassa huomiota kiinnittdd kohta, jossa hdn pahoittelee itsensd
kehumista “nyt menee sinne kehumisen puolelle mutta” ja johon Halonen kommentoi
viliin hyvéaksyvésti “no niin no”. ”Sinne kehumisen puolelle” johtaa tissd yhteydessa
sellaiseen tulkintaan, ettd puhujat ovat sopineet olevansa kehumatta itsedén, ainakin tastéd
on jossakin vaiheessa ollut aikaisemmin puhetta. Aineiston kasittelyn yhteydessa on kiin-
nostavaa seurata, miten timé mahdollinen sopimus vaatimattomuudesta toteutuu, kehu-
vatko puhujat itsedéin? Kontekstihan on kuitenkin viittely, jossa puhujien pitdisi osoittaa
paremmuutensa toiseen ndhden. Lausuman loppupuolella Aho viittaa pitkdidn kokemuk-
seensa sekd maaseudun ettd kaupungin asioista. Vaalien yhteydessahin kéytiin keskuste-
lua siitd, kenelle maalaiset antavat d4nensd, kun ehdokkaina ovat perikaupunkilainen
Halonen ja kaupunkilaistenkin d4nid tavoitteleva Aho, kaupunkilaistunut keskustalainen.
Vuosikymmenien kokemuksen korostaminen molemmista alueista voidaan nidhdi tédssi
yhteydessa ainakin kddenojennuksena maaseudun suuntaan, muistutuksena siiti, ettd Aho
tuntee maaseudun (mitd toinen ehdokkaista ei voi ainakaan kahdenkymmenen vuoden

kokemuksella sanoa).
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Seuraavat esimerkit Esko Ahon puheesta on otettu eri kohdista aineistoa.
Ensimmainen esimerkki liittyy keskustelun kohtaan, jossa puhutaan siitd, millaisia ovat
vasemmistoarvot, millaisia porvaristiarvot ja millaisia niiden erot ovat, jos eroja on. Toi-
sessa esimerkissd on kyse Esko Ahon vastauksesta yleisokysyjan kysymykseen. Keskus-
telunaiheena on ollut jo jonkin aikaa turvallisuuspolitiikka ja erityisesti se, mihin puolus-
tusmidrarahoja kédytetddn.

EA: -- mulla on noin kahdenkymmenenviiden vuoden kokemus poliittisesta elimaistd
ja, kylld niissd on oltu reippaasti eri mieltd - (6)

et Tosin taistlla publeiie, ol SAA o, S nisaring e s miciessh on Lo-

kemusta. s-silloin toteutettiin presi(d)entti koiviston aikana, hyvin kéyt- hyvin tarkasti

kiytinnOssd tuota periaatetta, ett tasavallan presidentti johtaa ulko ja turval-

lis(u)uspolitiikkaa, vhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, mull(a) on hyvid kokemus

siihen ja tieddn miti se tarkoittaa - 20b
Niissd esimerkeissdé Esko Aho puhuu suoraan omasta kokemuksestaan. Ensimméisen
esimerkin voisi tulkita niin, etti sen avulla Aho koettaa tukea viitettddn siitd, ettd va-
semmiston, keskustan ja oikeiston arvot ovat erilaisia. Hanen poliittisen kokemuksensa
mukaan tyontekoon ja yrittdmiseen liittyvit erimielisyydet ovat politilkassa ndiden eri
suuntausten vililla tulleet aikaisemminkin nékyviin. Toinen esimerkki liittyy Ahon vasta-
ukseen yleisokysyjélle. Yleisokysyja kysyy, miten Aho aikoo tehda yhteisty6ta hallituksen
kanssa ja samalla vihjaa, ettdi Aho on unohtanut uuden voimaan tulevan perustuslain ja
sen asettamat uudet vaatimukset. Sen lisiksi, ettd Aho kertoo olleensa tekeméssd yh-
teistyotd, hdn myods muistuttaa olleensa aikoinaan padministeri, mika sekin osaltaan vah-
vistaa kuvaa Ahon kokeneisuudesta. Oman kokemuksen korostamisen voi tdssi kon-
tekstissa ajatella nousevan myos siitd, ettd yleisokysyjd on Aholle esittdmassdan kysy-
myksessa epaillyt Ahon kykyji yhteistyohon hallituksen kanssa.

Kuten aivan kappaleen ensimméisessd esimerkissd, myos tdssd edellisessd
esimerkissdé huomionarvoista on Ahon maininta hidnen kokemuksensa pituudesta.
”kahdenkymmenenviiden vuoden kokemus™ rakentaa kuvaa Ahon pitkistd kokemuksesta
ja antaa tédssa jonkinlaista todistusvoimaa vield lisdéd Ahon kokemukselle. Ajanmééritteen
kayttdminen lisdd puhujan uskottavuutta, kahdenkymmenenviiden vuoden kokemus misté
tahansa asiasta kuulostaa kunnioitettavalta.

Toisessa esimerkissé kiinnostavaa kokemuksen rakentumisen kannalta on
sen suoran sisdllon lisdksi se, miten siind kiytetdsin aikamuotoja. Perfektin kiyttd (“ma
olen, o- ollut tekemdssd™) tissd yhteydessd rakentaa kuvaa siitd, ettd puhujan osoittama

tekeminen jatkuu edelleenkin. Perfektin tuottama sisalto tulee paremmin esiin, jos sitd
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verrataan imperfektiin, joka sekin olisi tdssd ollut sisillon kannalta mahdollinen vaihto-
ehto: olen ollut tekemdssi—teen edelleenkin, vit. tein—en tee endd. Imperfekti ilmoittaa
tekemisen tapahtuneeksi menneeni ajankohtana, kun taas perfekti ilmoittaa tekemisen
tapahtuneeksi ennen nykyhetked tai kestineeksi nykyhetkeen tai tulevaan ajankohtaan
saakka (Ikola 1991: 59). Samassa Ahon puheenvuorossa huomiota kiinnittdd myés sen
loppupuolella kéytetty sana “siihen” viittaamassa kokemukseen jostakin ("mulla on hyvdi
kokemus siihen”). Tavallisestihan suomen kielessi kaytettdisiin tdssd yhteydessd muotoa
siitd” (mulla on hyva kokemus siitd). Tassd yhteydessa tamin tavallaan oudon sana-
muodon kéyttd voidaan tulkita samaksi tulevaisuuteen suuntautumiseksi kuin perfektin-
kin kaytto: siithen viittaa johonkin sellaiseen, joka edelleen jatkuu, kun taas siitd rakentaa
mielikuvaa jostakin sellaisesta, joka on ollut menneisyydessd. Pekonen mainitseekin, ettd
kielenkdyton ja puheen poliittisuuden yleinen tunnusmerkki on se, ettd siini on kyse tule-
vaisuudesta (vaikka puhuttaisiin menneisyydessé tapahtuneesta) (Pekonen 1991: 55).

Sen lisdksi, ettd kuva kokeneisuudesta voi rakentua suoraan sen kautta,
ettd puhuja sanoo olevansa kokenut (eksplisiittiset merkitykset), kuva kokeneisuudesta
voi rakentua myos kielen implisiittisten merkitysten kautta. Seuraavassa esimerkisséd
Tarja Halonen e1 suoraan viitd olevansa kokenut, mutta hianen sanomansa sisélto kuiten-
kin asettaa siitd oletuksen:

TH: -- olen, omasta mielestini ollu hyvi, ulkoministeri, viiden vuoden aja(n), siini asi-
assa ettj --

Téssd kiinnostavaa on jédlleen puhujan tapa kiayttdad perfektia aikamuotona. Téssd sen
voidaan ndhda littyvén siithen, ettd puhuja on edelleenkin ulkoministeri, tdssd mielessd
tdma toiminta el ole vield péddttynyt, toisin kuin aikaisemmissa esimerkeissd. Kuten aikai-
semmin, myos tdssd perfektiin on liittyneend ajanmaédrite: “viiden vuoden ajan”. Puhuja-
han olisi voinut sanoa pelkéstéédn olleensa hyvd ulkoministeri, mutta tdssd vield koroste-
taan kokemusta kertomalla myos se aika, jonka puhuja on ulkoministerinid toiminut.
Huomionarvoista tdssd lausumassa on myos Halosen suora viittaus omiin kykyihinsa:
?olen ollu hyvd ulkoministeri”. Kappaleen alussa esitin pditelméni siitd, ettd puhujien
olisi tarkoitus olla kehumatta itsedén. Siihen nihden timi suora kehaisu kiinnitt4s tdssd
huomiota. Asiantuntijuus identiteettind rakentuu tdssé ei pelkdstain kokemuksen kautta,
vaan myos sitd kautta, ettd puhuja itse sanoo suoraan olevansa Ayvd.

Seuraavassa esimerkissé tulee jilleen esille puhujien tapa viitata toimintaan-
sa ja samalla kokemukseensa jatkuvana ja tulevana ilmiond, ei menneisyyteen liittyvini

lmidna.
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TOIM: -- olisitteko te presidenttind valmis, tukemaan, suomen neuvotteluja kylla vai ei.
EA: kyll4. v
TH: (no) kyll4 tietysti niim m4 oon tehny ulkoministeriniki -- 34b

Aho vastaa toimittajan kysymykseen lyhyelld ky/li-vastauksella, kun Halonen puolestaan
liittdd kylld-vastaustansa tukemaan vield maininnan siitd, ettd hén on tehnyt niin jo tihén-

kin saakka (ja aikoo tehda niin vastedeskin).

5.2. ”Me on onnistuttu”

Sen, etti puhuja joillakin keinoin osoittaa olevansa mukana paitoksenteossa, voisi aja-
tella rakentavan myoskin omalla tavallaan kuvaa asiantuntijuudesta. Voisiko puhuja
muuten olla tekemdéssa tarkeitd paatoksia, jos hin ei tietéisi asioista paljon? Tassd voi-
daan ajatella olevan kysymys my6s vastuunannosta ja vastuun saamisesta: puhujaan tai
puhujan tietamykseen luotetaan niin paljon, etti hinelle on annettu vastuuta tirkeissi
asioissa.

Kiinnostavaa timén piirteen yhteydessd on se, ettd tillainen kuva tuntuu
rakentuvan ainoastaan toisesta ehdokkaasta, Tarja Halosesta. Yleisin kielen piirre, jolla
kuva tdssi rakentuu, kiteytyy pronominiin me.

TH: -- sillon kun hallituksessa tehdéifin péitds, niin me ollaan tietysti, sitd mielti ettid
niité jatketaan j- niitd pidetdfin voimassa niit pelisdantdjd -- 7

TH: -- me ollaan saatu tulokseks itivallassa se etti -~ 7b
TH: -- minun mielestd me on onnistuttu nyt siind - 15b

TH: -- mikili md nyt muistan sen, niin italian kohdalla me kyll, kiytinnossd my6skin -
- 120

Ensimmaisessd esimerkissd Halonen vastaa Ahon syytoksiin siitd, miten Euroopan unioni
on toiminut vadrin puuttuessaan Itdvallan sisdisiin asioihin. Tassd Halosen lausumassa
tulee esille hdnen mukanaolonsa hallituksessa péaatoksentekijand. Seuraavissa kahdessa
esimerkissd Halosen lausumasta kiy ilmi, ettd hin on ollut mukana tekemassad paatoksia,
jotka ovat hidnen sanomansa perusteella johtaneet toivottuihin tuloksiin ("me ollaan
saatu tulokseks”, ”me on onnistuttu nyt siind”). Vaikka verbimuotona tdssa on passiivi,
on siihen kuitenkin yhdistyneend monikon 1. pronomini me, jolla tuodaan esille puhujan
mukanaolo. Kuten aikaisemmin kokemuksen osoittamisen yhteydessd, myos tdssd huo-
miota kiinnittdd perfektin kdytté aikamuotona. Kun Halonen on ollut mukana onnistu-

neissa toimissa, hdn puhuu mukanaolostaan perfektissd, joka pitdd sisédlladn ajatuksen
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toiminnan jatkuvuudesta. Neljannessi esimerkissd Halonen antaa ymmértdé olleensa mu-
kana myos EU:n paattajissd jo joskus aikaisemminkin, kun Italian kanssa on ollut sa-
mantapaisia ongelmia kuin nyt Itdvallan kanssa.

Kiinnostavaa kahdessa viimeisessid esimerkissd on yksikon 1. persoonan
rooli monikon 1. persoonan yhteydesséd: “minun mielestd me on onnistuttu”, “mikdli md
muistan, niin italian kohdalla me --”. Kun me-pronomini jo sinélladn pitdd sisilladn aja-
tuksen puhujasta (se voidaan mairitelld joukoksi, joka sisdltdd myos pubujan), voitaisiin-
ko mindn mukanaolo tdssa tulkita jonkinlaiseksi puhujan persoonan esille tulemisen var-
mistukseksi? Tassd yhteydessi ei tdhdn voida saada varmaa vastausta.

Toinen tapa osoittaa jossakin mukana olemista on suomen kielessd passii-
vin indikatiivimuoto, jolla suomen kielessd puheessa usein korvataan monikon 1. persoo-
nan verbin aktiivimuoto ja me-pronomini. Seuraavassa esimerkissd on kyse lausumasta,
jolla Halonen vastaa Ahon esittdméiin toimintamalliin, miten Ahon mielesté olisi pitanyt
toimia Itdvaltaan liittyvassd kysymyksessa:

TH: siti sit3 koitettiin (aluksi) 9
Aikaisempien esimerkkien yhteydessd kiinnitettiin huomiota perfektin esiintymiseen ai-
kamuotona useassa tapauksessa ja perfektin liittymiseen monikon 1. persoonan pronomi-
nin kayttoon. Tassd esimerkissd aikamuotona on imperfekti ja se on yhdistyneend passii-
vimuotoon. Passiivimuodon kéyttoa tdssi kontekstissa voi selittdd silld, ettd oman itsen
aktiivista mukanaoloa ei tarvitse niin kovasti tuoda esille, kun on kyse jostakin sellaisesta
toimenpiteestd, joka ei ole onnistunut (vrt. aikaisemmat: “me on onnistuttu’). Téssé esi-
merkissd ei myoskaddn ole mukana monikon 1. persoonan pronominia, miki omalta osal-
taan tukee sellaista tulkintaa, ettd oman persoonan esille tuleminen epdonnistumisen yh-
teydessd ei ole puhujalle kovin tédrkedi.

Tamén lausuman voidaan nihdi rakentavan tekstiyhteydessain asiantunti-
juuden identiteettid my0s sen kautta, ettd siind puhuja tavallaan korjaa toisen sanomaa ja
osoittaa tietdviinsd enemmin kuin toinen. Aho on edelld pitdnyt pitkdn puheenvuoron
siitd, miten olisi pitdnyt toimia ja Halonen kuittaa sen silld, ettd ndin on jo tehty mutta se
ei ole auttanut.

Syy sithen, miksi pdatoksentekijdnd toimiminen korostuu Halosen identi-
teetissd voi loytyd yksinkertaisesti niistd keskustelun teemoista, joista puhutaan. Itivalta-
kysymyksen yhteydessd Halonen oli todellakin ollut mukana tekemassa paitoksid, joista
keskustelussa puhuttiin. Tehdyt paitokset ovat esilli useaan otteeseen Ahon kuulustel-

lessa Halosta siitd, miksi on toimittu niin kuin on toimittu. Aholle timin voidaan nihdi
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olleen kiitollinen aihe: hédn vastustaa Itdvaltaa kohtaan tehtyjd toimenpiteitd, jotka todella
joidenkin valtio-oppineidenkin mielestd olivat epdonnistuneita. Jos tehdyt paitokset al-
kaisivat ndyttda huonoilta ja vairin tehdyiltid saattaisi samalla myos paatoksentekija Halo-
nen joutua huonoon valoon. Halosen paitoksentekijaidentiteetti voi korostua siitikin

syystd, ettd hdn on hallituksen jasen, kun taas Aho istuu oppositiossa.

5.3. ”Jos mi voisin korjata hiukan ”

Toisen sanomisten korjaaminen tai niihin jonkin lisddminen on tdssd aineistossa myds yksi
piirre, joka rakentaa mielikuvaa puhujan asiantuntijuudesta. Onhan sekin osoitus siité,
ettd tietdd asioista. Toisaalta tdma piirre voisi mennd myos kohtaan, jossa puhutaan toi-
sen kyseenalaistamisesta ja sitd kautta toisesta erottautumisesta. Tédssa kuitenkin voidaan
nahdd ndiden lausumien ennemmin luovan kuvaa asiantuntijuudesta kuin toisen kyseen-
alaistamisesta, koska niissi ei ehkd kuitenkaan ole sellaista savya, jolla toisen sanomisia
haluttaisiin kyseenalaistaa.

Joissakin kohdissa puhuja suoraan sanoo korjaavansa toista puhujaa, toisis-
sa lausumissa taas korjaaminen kiy ilmi muilla tavoin, esimerkiksi kieltdmalld toisen sa-
noma asia.

Y: -- mitd se vasemmistolaisuus oikein on kun sitd on yritetty téssi vaalitaistelun atkana

hiivyttdd, kai silld joku merkitys on.

TH: joo kylla jos m4 ensinnikin voisin kor- jos mi voisin ko- jos mi voisin korjata hiu-

kan virmavirtaa ettd hyvin monet kokoomuslaiset palkansaajajérjestjen, jisenet ja joh-

tajat ovat takanani koska he tietdvit etti osaan, tdméin alueen aika hyvin ja, vieldkin
vanhastaan -- 4b

TH: -- mutta se miti(3) tastd teidiin ((toimittajan)) kysymyksesta ni, ja4 pois tai mita pi-
tad tdydentdd [toim: tuota-] ei pelkistiin demokratia, vaan ithmisoikeudet ja oikeusvaltio
- 13

TH: -~ timén lisdks mit4 esko aho sanoi, niin on hyvi lisiti se ett(d) --

Edellisissd esimerkeissd Halonen puhuu suoraan korjaamisesta tai lisidmisestd. Hén kor-
jaa sekd yleisokysyjdd ettd toimittajaa ettd vastachdokastaan Ahoa. Ensimméinen esi-
merkki liittyy yleison kysymykseen siitd, mitd vasemmistolaisuus merkitsee, “kun sitéi on
yritetty tdssd vaalitaistelun aikana hdivyttdd”. Halosen vastauksessa toisen korjaamisen
liséksi voi tassd véittelykontekstissa asiantuntijuutta ajatella rakentavan hanen mainintan-
sa siitd, ettd kokoomuslaiset jdsenet ja johtajatkin tunnustavat hdnen osaamisensa. Toi-
sessa esimerkissd Halonen vastaa toimittajan kysymykseen, jossa toimittaja epiilee de-
mokraattista Itdvaltaa kohtaan tehtyjen toimenpiteiden olleen liian voimakkaita. Kolman-

nessa esimerkissd Halonen suoraan sanoo lisddvinsd Ahon sanomisiin jotakin.
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Seuraavissa esimerkeissi Halonen korjaa toisen sanomisia kiertamalld ta-
mén sanomisten varsinaisen sisallon:
EA.: -- euroopan unioni puuttui nyt. ministerineuvoston péitokselld,

yhden maan sisdisiin asiothin
[TH: ei (ole) ministerineuvoston pditdstd ei ole ministerineuvoston pdtosti] 8b

EA: miksi nyt katkaistiin sitten yhteydet 66 diplomaattiset yhteydet jos tillainen tilanne
on.
TH: ei ole katkaistu diplomaattisia yhteyksid vaan on, alennettu, niiden tasoa 8

EA: mutta nythdn se, sama tilanne jatkuu
{TH: ja nimi ministerit jotka nyt ovat, ei vaan nimé ministerit jotka
nyt ovat hallituksessa, eivit ole tehneet siti vaalikampanjan aikana -- ] 8

EA: -- ja nyt sitten osoittautuukin itse asiassa etti ei olisi
tarvinnut puuttua
[TH: ei] 9

Ensimmdisessd esimerkissd Ahon lausuma siséltdd eksistentiaalisen presupposition siité,
ettd on olemassa ministerineuvoston piitos ja silla padtokselld on puututtu yhden maan
sisdisiin asiothin. Halonen korjaa Ahon lausumaa kieltimalld lausuman siséltdman pre-
supposition: “ei ole ministerineuvoston pdcitostd”. Halonen ei voi kieltad sitd, etteiko
olisi puututtu asioihin, mutta hdn voi korjata paitoksentekotapaan liittyvda presupposi-
tiota. Kontrastina talle voitaisiin ajatella tilannetta, jossa puhuja kiistaisi keskustelukump-
paninsa sanomisia sanomalla suoraan “ei se niin ole”. Toisen lausumaan sisédltyvin eksis-
tenssin kieltiminen voidaan televisioviittelyssi nihdd hienovaraisempana, ovelampana
keinona puuttua toisen sanomisiin. Seuraavassa esimerkissd on kyse samantyyppisesti
tapauksesta: Ahon lausuma sisiltaa viitteen siitd, ettd diplomaattiset yhteydet on kat-
kaistu, johon Halonen jilleen vastaa kiistdmailld tdmén presupposition: ei ole katkaistu
diplomaattisia yhteyksid”. Tassa Halosen tavan korjata toisen sanomisia voidaan nihda
rakentavan hénen omaa asiantuntijjuuttaan. Takertumalla toisen sanomisien sisdltdmiin
virheellisiin véittdmiin Halonen myos vilttyy vastaamasta toisen esittdmiin hankaliin ky-
symyksiin. Kolmannessa esimerkissd Halonen jélleen korjaa Ahon lausumaa “nythdn se
sama tilanne jatkuu” yksinkertaisesti kiistimalld tdmén ja selittamalld, miksi ndin ei ole.
Viimeinen esimerkki siséltdd vain Halosen lyhyen kommentin “es”, joka kuitenkin esiintyy
yhteydessddn sen verran terdvdnd kieltona, ettd se todella saattaa kuulijan mielessd ra-
pauttaa Ahon kommenttia ja puolestaan rakentaa kuvaa Halosesta asiantuntijana. Kaikki
nami esimerkit alkavat suoralla kiellolla ei, jota sitten edelleen selitetain tai ei selitetd.

Téllaista kieltosanalla alkavaa kommenttia toisen sanomisiin voidaan kuitenkin pitda aika
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voimakkaana tapana puuttua toisen puheeseen. Tissd voidaan ajatella, ettd puhuja on
varma siitd, ettd hén tietdd asian paremmin.

Kuten paitoksentekijyyteen liittyvissd ilmauksissa my6s néissé esimerkeissd
asiantuntijuus rakentuu lahes yksinomaan ehdokas Haloselle. Tassékin selitystd voidaan
hakea kasitellyistd puheenaiheista. Kun kyseessd ovat Itdvaltaan hittyvit asiat, on Halo-
sella mahdollisuus korjata useaan otteeseen Ahon sanomisia, kun Aholla ei ole tapahtu-
mista niin tarkkaa tietoa kuin Halosella. Toisaalta korjaamisen mahdollisuus tai pakko
syntyy myOs siitd, ettd Aho esiintyy tdssi jonkinlaisena hyokkédjand ja Haloselle jad
puolustajan rooli, jossa hin joutuu puolustamaan omaa kasitystaén asioiden kulusta.

TH: siis. eihiin tissi ole miti{in mitiin erimielisyyttd etteiko pidi tehdi uutta aluepoli-
tiikkaa
[EA: (mutta) mitd4n ei tapahdu.]

TH: kyll4, mi koetan juuri sanoa ettd tapahtuu -- 28b

Téssd esimerkissd Halosen viimeisen kommentin voi tulkita niin, ettd hdn on koko ajan

selittanyt jotakin asiaa Aholle, mutta Aho ei vieldkdan tuota asiaa ymmarra.
5.4. ”Beni on sanonu”

Mielikuva puhujan asiantuntijuudesta voi rakentua myos siten, ettd puhuja osoittaa ole-
vansa yhteydessé asiantuntijoihin, ettd hin tuntee muita asiantuntijoita. Talld tavalla myos
puhuja itse liittyy asiantuntijoihin, asiantuntijoiden joukkoon.

TH: -- ben zyskoowiz on sanonu ett saa lainata hdntd nimelti ni, beni on sanomu ett --
ettd koeta nyt puhua sitten siiti ettd -- 5

Tama esimerkki on erityisen mielenkiintoinen siita syysta, ettd siind puhujan tuttu asian-
tuntija on vield kaiken lisdksi sosiaalidemokraattien vastapuolueen, porvarillisen kokoo-
muksen hyvin tunnettu edustaja. Puheenvuorossa tuttuutta painottavat se, ettd Halonen
viittaa Zyskowicziin tuttavallisella etunimen mukaelmalla Beni ja lisiksi hdn mainitsee
sen, ettd Zyskowicz itse on kehottanut héntd puhumaan juuri jostakin tietystd asiasta,
aivan kuin olisi sits neuvonut Halosta, ollut timin tukena.
Seuraavassa esimerkissi Halonen niin ikdéin viittaa hyvin tunnettuun asian-
tuntijaan tuttavallisesti etunimella:
TH: -- me haluttiin piti4 tarkka huoli siitd ett(d) ei mennd pidemmaille kuin nii, pet-
tersbergin tehtdvit on ja sen vuoksi havieri, havier solanan, tehtdvikuvassa ni on juuri
timd, 6 lisdys-- 18
Tédma esimerkki ei tekstiyhteydessdén tavallaan liity asiantuntijan sanomisiin vetoamiseen,

mutta tdssd puhujalle rakentuu yhteys tdhin asiantuntijaan juuri tuttuuden vaikutelman
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kautta. Téssd lausumassa Halonen myos osoittaa olleensa mukana paitoksenteossa, kun
”Havierin” tehtdvikuvaa on suunniteltu.
EA: -- minusta ei pitiisi verrata haiderin puoluetta, natseihin. viisenthaal oli tini4n juu-

ri antanut lausunnon saman s- sisiltdisen lausunnon ja varo(i)ttanut tillaisista rinnas-
tuksista -~ 14

Tamin esimerkin yhteydessd puheenaiheena on Itdvallan boikotointi. Yleisokysyjd on
tiedustellut Aholta miten hin suhtautuu Haiderin puolueeseen ja fasismiin. Aho tédssa
vastauksessaan kiinnostavalla tavalla ensin kertoo oman mielipiteensa (“ei pitdisi verrata
haiderin puoluetta natseihin) ja vasta sen jilkeen vetoaa tahédn viisenthaaliin, joka on
antanut saman sisdltoisen lausunnon (kuin hén). Ei siis niin péin, ettd Aho olisi samaa
mieltd kuin asiantuntija, vaan etti asiantuntija on samaa mieltd kuin Ahokin. Viittely-
kontekstissaan tdtd lausumaa voitaisiin tulkita pitemmalle myos siten, ettd Aho osoittaa
epdsuorat sanansa el pitdisi verrata” suoraan Haloselle, vrt. ”sinun ei pitdisi verrata’.
Hieman aikaisemmin keskustelussa Halonen on juuri sanonut, miten tama kysymys on
arka keskieurooppalaisille, kun heilld on kokemusta kansallissosialismin demokraattisesta
valtaannoususta. Tuossa yhteydessa toimittaja vield koettaa aloittaa Haloselle kysymyk-
sen “olette verrannut hitler- hitleriin --”, mutta Halonen kiertdd kysymyksen puhumalla
vain siitd, ettd timi on keskieurooppalaisille ongelma. Aholla on tidssi siis asiantuntija

sen viitteensd takana, ettd Halosen ei pitiisi tehdi téllaisia vertauksia.
5.5. ”Ma tarkistin sen tandan”

Asiantuntijuus véittelyssd ndyttdd rakentuvan myos siten, ettd puhuja osoittaa olevansa
jollakin tavalla aktiivinen asioiden selvittimisessa.

TH: -- tin pédivisen keskustelun pohjalta jota meill(3) oli esko ahon kanssa (ni) mé vield
tarkistin, timinhetkisetkin, eu, maiden kannat -- 11

TH: -- m4 tarkistin sen tindin -- 11

TH: miid mi mé katselin miki tdssi, ku siit oli aikasemmin puhetta nin kysyin téti

kantaa, ja nihdikseni. euroopan. (6) unionin maista ne -- 12b
Niamé Halosen lausumat liittyvat EU:n Itdvalta-boikottiin. Lausumissa ilmaistaan ekspli-
siittisesti, ettd puhuja on tarkistanut tai kysynyt jonkin asian. Talld tavalla puheesta ra-
kentuu aito kiinnostus asiaan ja myos se, ettd puhuja on valmis ottamaan selvai sellaisista
asioista, joista hédn ei vield tarpeeksi tiedd. Kahdessa ensimmaisessd esimerkissd huomio

kiinnittyy myos ajanilmauksiin tdmdnhetkiset ja ténddn, joilla rakentuu kuva ajanmukai-



43
suudesta, ajan hermolla olemisesta. Puhuja pysyttelee selvilld siitd, mitd koko ajan ta-

pahtuu.
5.6. Asiantuntijuutta rakentavia kielen piirteiti
5.6.1. -hAn-liitepartikkeli

Liitepartikkelit ovat epéitsendisia kieliopillisia morfeemeja, joiden tehtdvind on ilmaista
sovinnaisia implikaatioita (Muikku-Werner 1993: 189). Niilld tarkoitetaan lausetyyppei-
hin muodollisin keinoin konventionaalistuneita lisaimerkityksid, jotka eivit sisélly lauseen
totuusehtosemanttisesti kuvattavaan perusmerkitykseen. Konventionaalistuneiksi lisé-
merkityksid sanotaan sen vuoksi, ettd jokainen tillaisen lauseen kuulija tulkitsee sithen
sisdltyvdn vihjeen samalla tavalla. Penttilin mukaan “loppuliitteellinen sana poikkeaa
merkityksensd puolesta saman sananmuodon muista esiintymistd tavallisesti sdvyltdan,
painokkuudeltaan, estintymdymparistoonsd suhtautumiseltaan tai koko lauseelle luon-
netta antavan tehtdvinsi takia” (Penttild 1963: 119). Joissakin tapauksissa lisimerkityk-
set voivat muuttaa véitelauseen puhefunktion toiseksi, Hakulinen ja Karlsson esittavit
tapauksesta esimerkin, jossa viitelause muuttuu toissijaiseksi kysymykseksi -hdn-
partikkelin avulla: Teilld+hdn on tindin vapaapaiva? Aina lauseen puhefunktio ei kuiten-
kaan muutu, tdssd aineistossa partikkelin kaytto liittyykin padsaantdisesti muun laisiin
lisamerkityksiin kuin puhefunktion muuttumiseen. -2An-partikkeli kuuluu siis niin sanot-
tuihin pragmaattisiin partikkeleihin, joiden tehtévini lauseessa on jonkin lisimerkityksen
tuominen lauseeseen ilman, ettd lauseen puhefunktio kuitenkaan muuttuu toiseksi, esi-
merkiksi lauseessa mind+hdn sinne lihden (Pet sind”). (Hakulinen—Karlsson 1979:
276—278))

Sen liséksi, etta liitepartikkeli -24n voi muuttaa véitelauseen puhefunktiota,
se voi myos olla implikoimassa erdinlaista yhteistd, oletettua, olemassaolevaa tietoa.
Kyllikki Keravuoren mukaan -h4n-partikkelin ensisijainen tehtdva keskustelussa on kui-
tenkin sitoa keskustelua, muistuttaa yhteisesti tiedosta, johon uusi tieto voidaan perus-
taa. Keravuori esittdd timan ajatuksensa erityisesti opetusdiskurssiin lLittyvand, mutta
ajatus on yleistettavissd muihinkin keskustelutilanteisiin. (Keravuori 1988: 78—79.)

EA: -- meillibén on omassa historiassamme kokemuksia tilanteista joissa on katsottu ett
tAmmost(8) puuttumista o(n) ollut -- 10
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Téssa aineistossa -hAn-partikkelin runsas esiintyminen kiinnitti huomiota.
Puhujat kayttavit sitd paljon. Sen kiytté ndyttéisi littyvin sellaisiin lausuman siséltoihin,
joissa puhuja antaa tietoa, informoi kuulijoitaan tai ehkd erityisesti keskustelukumppani-
aan. Asiantuntijuuden identiteettid, mielikuvaa, partikkelin kayttd rakentaa siten, ettd silld
luodaan kuva juuri téllaisesta itsestddn selvistd totuudesta, jota puhujan kuitenkin taytyy
toiselle terottaa, muistuttaa. Tulee kuva siitd, ettd “mind tieddn paremmin kuin sind”. -
hAn-partikkelin kdyton voisi katsoa rakentavan my6s opettajuuden identiteettid, koska
kyseinen kielenaines on my6s opettajien puheessa paljon kayttdmid, mutta tdssd se on
valittu tihin kohtaan. Asiantuntijuuteen -h4n-partikkeli liittyy tdssa, koska tdssd vaikut-
taisi siltd, ettd tana partikkeli liittyy tdssd enimmékseen omien tietojen, omien sanomisten
itsestiddnselvyyksind tuottamiseen.

EA: -- timihin on, 6 laajempi eurooppalainen ongelma 15b

EA: -- nythiin on tapahtunut valtava tuloerojen kasvu 22b

Niissd esimerkeissd nakyy juuri téllainen asioiden itsestddn selvind totuuksina esittdmi-
nen. -hAn-partikkeli on tdssd liittyneend perusviitelauseeseen, joka ilman modifioijia on
suomen kielessd tunnusmerkiton tapa ilmaista, ettd puhuja pitdd véitettd totena (Leiwo,
Luukka, Nikula 1992: 97).

Keravuori esittad my®os, ettd -hAn-partikkelin kayttdé on mahdollinen silloin,
kun puhujan asema on korkeampi kuin puhuteltavan tai kun keskustelijat ovat laheisia
tuttuja (Keravuoren mukaan Karttunen 1975) (Keravuori 1988: 78). Tdss4 aineistossa el
voi olettaa, ettd partikkelin kaytto johtuisi puhujien tuttuudesta (vaikka ovatkin tuttuja,
niin eivat kuitenkaan ldheisid ja jo tilannekin tdssd estdd téllaisen laheisyyden). Niinpd
tiassd kontekstissa partikkelin kaytto rakentaa kuvaa ei pelkdstddn asioiden hallitsemises-
ta, vaan myos niiden hallitsemisesta paremmin kuin toinen. Siten tdssa vaittelykontekstis-
sa rakentuu kuva my®os siitd, kumpi milloinkin koettaa asettua toisen ehdokkaan yldpuo-
lelle. Statuksen ylemmyyden ollessa kyseessi -h4n-partikkelin kiytto edellyttdaa Muikku -
Wernerin mukaan tietyntyyppisti kohteliasta varovaisuutta (Muikku - Wernerin mukaan
Karttunen 1975) (Muikku-Werner 1993: 190). Kieltimittd tamé vaikuttaa kohteliaalta
tavalta neuvoa toista ja saada itsensd nidyttdméin paremmalta kuin toinen. Partikkelia
kayttamalla oma tieto tuodaan esille ilman turhaa itsensi korostamista, onhan kyseessi
yhteinen tieto.

TH: -- sen takiahan meill4 toki on, viisi puoluetta hallituksessa — 5

TH: -- komissiohan, ei juuri sen takia, ota kantaa — 12
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EA: -- ranskahan on titi linjaa noudattanut hyvin pitkiisin -- 18b

Lausumista rakentuu sellainen kuva, ettd puhuja esittda asiansa sellaisena itsestdidn selva-

nd tietona, jota toinen ei kuitenkaan tied4.

5.6.2. Futuuri-ilmaukset

Suomen kielessd ei ole varsinaista futuuri-muotoa lainkaan. Tulevaisuudessa tapahtuvaa
tekemistd voidaan kuitenkin ilmaista joko preesensmuodolla tai fulen tekemddn -
tyyppiselld ilmaisulla (Ikola 1991: 59). T4ssd aineistossa huomio kiinnittyy nimenomaan
sellaisiin lausumiin, joissa esimerkiksi sanaliitolla tulee tapahtumaan jotakin > lmaistaan
futuuria. Korosteinen futuuri rakentaa niissa asiantuntijuutta siten, ettd kun puhuja pystyy
kertomaan sellaisista tapahtumista, jotka sijoittuvat tulevaisuuteen, voidaan hénen ajatella
olevan asioista jollakin tapaa perilli. Hinen voidaan ajatella myos tietdvdn asioista
enemman kuin muut.

TH: 66 minun nihdikseni tilanne tulee olemaan se etti nyt seurataan sitten jonkin ai-

kaa, sitd millj tavalla itdvallan hallitus, kiiyttiytyy ja sit mi uskoisin et sit véhitellen,

otetaan pois kéiytostd ndmi -- 11b

TH: m4 luulisin ett nidin se tulee menemiin 11b

EA: -- ei varmasti tule riittimiin -- 19

Niissé edellisissd esimerkeissa futuuria ilmaistaan juuri “tulee tapahtumaan™ -rakenteella.
Kaksi ensimmadistd esimerkkid, Halosen lausumat, liittyvit Itdvalta-keskusteluun. Niissd
Halonen kuvailee, miten tilanne tulee edistymain. Halosen lausumat seuraavat Ahon
melko kiihkeddkin puheenvuoroa, jossa hin sanoo Euroopan unionin olevan pahassa um-
pisolmussa tehdyn Itdvaltaan liittyvin paitoksen kanssa. Kolmannessa esimerkissdé Aho
vastaa toimittajan kysymykseen siité, riittavitkoé nykyiset puolustusmaérirahat kaikkeen,
mit4 haluttaisiin tehda.

TH: -- seuraavan kerran hiultavasti, ulkoministeri puhuu siiné, lounaskokouksessaan --
12

TH: -- siit tulee vuonna kakstuhatta yks, tulee se viliselonteko ja siind yhteydessd, sekd
hallituksella ettfi eduskunnalla, on mahdollisuus katsoa, minkilaisen, muodon, nimi
seuraavien vuosien, suunnitelmat saa -- 21b

Naiissd esimerkeissd tulevaisuuteen viitataan leksikaalisilla keinoilla seuraavan kerran
luultavasti sekd vuonna kakstuhatta yks. Ensimméisessa esimerkissd on vield kiinnostava
se, miten Halonen viittaa ulkoministerin lounaskokoukseen: siind lounaskokouksessaan.

Téstdhan syntyy kuulijalle mielikuva siitd, miten tuttuja nami asiat Haloselle ovat: hén
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puhuu siitd tietystd lounaskokouksesta, joka kuulijalle ei todennikoisesti ole mitenkidian

tuttu, kuulija ei tiedd, mistd kokouksesta on kyse.

5.6.3. Tilastot ja tarkat luvut

Asiantuntijjuuden rakentumisessa omaa pientd rooliaan pelaavat myos erilaiset tilastot.
Maiiran ilmaiseminen etenkin tarkkojen lukujen avulla antaa tekstille objektiivisuuden ja
tieteellisyyden leiman ja voi siten saada myos puhujan vaikuttamaan tietdvaiseltd
(Mikkola, Julin, Kauppinen, Koskela, Valkonen 1999: 59). Seuraavissa esimerkeissd
Esko Ahon puheesta rakentuu kuva asioista perilld olevana puhujana erilaisiin tilastoihin
vetoamisella. Keskustelun teemana on hyvinvointiyhteiskunta ja sen rahoitus.

EA: -- tulonjakotilastojen mukaan, tulonjako pysyi suurin piirtein, ennallaan 1- laman
pahimpien vuosien yli -- 22b

EA: no mini tissikin, kunta-a- alan kohdalta voin, kyll4, ihan, ilomielin esitelld, tilastot
yhdeksinkymmentiluvun kuntataloudesta -- 28

Ensimmdinen esimerkki liittyy Ahon vastaukseen yleisokysyjélle. Kysymyksessd on tie-
dusteltu Ahon kantaa tulonjakokysymykseen. Vastauksellaan Ahon voisi tdssd myos aja-
tella hakevan perustelua omalle taidolleen hoitaa tulonjakokysymystd, hidnhdn on itse
ollut pdaministerind noina laman pahimpina vuosina, joista hian lausumassaan puhuu. Toi-
nen esimerkki on myds osa hyvinvointiyhteiskuntaan Littyvdd keskustelua. Siind Aho
kommentoi Halosen puheenvuoroa, jossa Halonen puhuu kuntien talousvaikeuksien
kdynnissdolevasta selvitystyostd. Ahon puheenvuoron voi tissé tilanteessa tulkita niinkin,
ettd hén jo tietdd ne asiat, joita muut vasta yrittivit selvittaa.
EA: -- meilld on télld hetkelld puoli miljoonaa ihmisti, jotka eivit pysty sithen lainkaan
osallistumaan ja se on timéin--
[TH: puoli miljoonaa oli teidin hallituksen ]
[EA: hyvinvointiyhteiskunnan — se puo-

limiljoonaa se on tdsmilleen joulukuussa viisisataaviisituhatta, jos halutaan ihan tarkkaa
lukua kiiyttis ja viissataaviistuhatta on yli puoli miljoonaa.] 22b

Tami esimerkki liittyy keskusteluun hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen perustasta. Aho on
ennen titd lausumaansa puolustanut tyénteon ja yrittdjyyden asemaa hyvinvointiyhteis-
kunnan tuottajana. Tdssd lausumassaan hin vield toteaa kuinka moni ihminen ei piise
tyontekoon nykyédin osallistumaan. (Tyottomyys médritellddn tdssd kauniisti siten, ettd
ty6ton ei padse osallistumaan hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen.) Ahon tietimys
tarkoista luvuista korostuu vield, kun Halonen yrittd4 korjata hdnen sanomisiaan ja hin
paisee edelleen tarkentamaan ja painottamaan (“se on tismdlleen™) aikaisemmin sano-

maansa. Ahon puheenvuoroon sisdltyy vield ironinen sdvy loppupuolella:
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“viissataqviituhatta on yli puoli miljoonaa”. Televisioviittelyssd oman tietimyksen ko-

rostaminen ndyttiisi olevan molemmille ehdokkaille tirkeda.

EA: -- timihin kertoo tdstd meidiin tydelimimme yhdestd ongelmasta ett(3) meilld on
toisilla, liikaa t&it4 ja toisilla ei ollenkaan. ja jotain pitdisi tille tehd4 otetaan se hoitoala,
tai sosiaali ja terveysala esimerkiksi, joulukuussa oli kolmekymmentiviisituhatta, hoito-
alan, ammattilaista, ty6ttomini. jokainen maksaa yhteiskunnalle (--) satatuhatta mark-
kaa, 6 vuodessa, jos tyollistettiisiin se maksaisi satakaksikymmenti satakolmekymmen-
tatuhatta markkaa vuodessa -- 33b

Téassd esimerkissd voidaan Ahon asiantuntemuksen nihda taas rakentuvan erilaisia lukuja
esittdmalld. Tdma Ahon vastaus yleisokysyjin kysymykseen on sikélikin mielenkiintoinen,
ettd siind Aho pédésee osoittamaan olevansa tietoinen myds hoitoalan tyotilanteesta. Ky-

Syja on nimenomaan epaillyt Ahon tietimysti naisvaltaisten alojen tyoelamasta.

6. OPETTAJUUS IDENTITEETTINA

Eras atka ongelmallinenkin puhujille tdssi aineistossa rakentuva identiteetti on tdssi nyt
nimetty “opettajuuden identiteetiksi”’. Tdmi niin sanottu “opettajuus” on joiltakin osin
hyvin lahelld asiantuntijuutta, mutta sithen kuitenkin liittyy myos jotakin sellaista puh-
taasta asiantuntijuudesta eroavaa, ettd se on tissi haluttu erottaa omaksi kokonaisuudek-
seen.

Entyisesti “opettajuus” vertautuu tdssi opettajan rooliin keskustelussa.
Opettajuus pitdd asiantuntijuuden lisdksi sisdlldin myos sen, ettd puhuja koettaa opettaa
tietdmidan asioita toiselle. ”Opettajuus” my6s herdttda mielikuvan ylemmyydesta, aukto-
riteetista “opetettavaan” ndhden. Kriittisen diskurssianalyysin valta-aspekti voidaan tdssi
kontekstissa yhdistaa tahan: toista “opettava™ asettuu toisen ylapuolelle ja tdten saavuttaa
myds jonkinlaisen valta-aseman toiseen nihden.

' Téssd késitys opettajuudesta, opettajamaisesta puheesta pohjautuu joihinkin
opettajien puheesta tehtyihin tutkimuksiin. Vaikka tdssd aineistossa ei olekaan kyse oi-
keista opettajista, ovat nama tutkimustulokset tissd perustelemassa niitd kasityksid, miksi
niiden puhujien puhe joissakin kohdin vaikuttaa todella “opettajamaiselta”. Lihtékoh-
diltaan erilaisissa ja eri maissa tehdyissd tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, ettid opet-
taja ohjaa ja johtaa luokkakeskustelua ja oppilaan rooli on reaktiivinen ja myotiileva.
Opettaja médrdd keskustelun kulun, tavoitteet ja keskusteluteemat (Leiwo, Kuusinen,

Nykénen, Poyhonen 1987: 45). Tissi aineistossa tulee esille opettajamainen rooli kes-
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kustelun ohjaajana sekd opettaja erdinlaisena kehottajana ja neuvojana, jotka myodskin
ovat Kyllikki Keravuoren mukaan opettajan rooleja. Keravuori puhuu opettajasta aloit-
teentekijiand, diskurssin jasentijani, kysyjani, ohjailijana sekd informoijana (Keravuori

1988: 9—10).
6.1. Kehotukset ja neuvot

Téassd aineistossa puhujille rakentuvan “opettajuuden” hahmon voisi ajatella liittyvén jo-
tenkin erddnlaiseen kansakunnan suunnannéyttdjini ja ohjailijana olemiseen. Ehdokkai-
den puheessa on erilaisia kehotuksia, jotka kohdistuvat sekd toiseen puhujaan ettd kuuli-
joihin yleensa.

Se, mitkd kielelliset piirteet rakensivat aineistossa erityistd “opettajuuden”
identiteettid, oli alussa vaikea havaita. Tekstistd 10ytyi kuitenkin joitakin piirteitd tédtad
mielikuvaa tukemaan.

EA: -- minusta pitdisi, tissi kysymyksessd nyt ruveta jo miettiméin ett miten -- 7

TH: sis t44 on se keskieurooppalainen ongelma ja mei4n pitid koettaa my6s ymmart44 --
13b

TH: md viitdn niin ettd, nyt ois paras katsoa -- eteenpdin - 28

EA: -- parasta olisi toimia niin kun euroopan parlamentti edellytti -- 7

Niissd esimerkeissd ohjaileminen tai neuvominen tulee esille verbilld pitdd (tehdd jota-
kin) tai sanaliitolla olla paras (tehdd jotakin). Molemmat ehdokkaat kayttéavat nditd mo-
lempia muotoja, joten tdssd neuvomisen voimakkuuden suhteen ei ole eroa. Kehotus pi-
tdd tehdd jotakin voidaan tulkita hiukan voimakkaammaksi kuin ehdotus siitd, miten olisi
paras tehdd. Pitdd-verbin avulla voidaan my6s vaatia jotakin siten, ettd vaatimus ei tun-
nu suoraan puhujan esittdmélta. Toisin sanoen puhuja esittdd sen, miten hanen mielestdan
olisi hyvé toimia, mutta tekee sen niin, ettd se ndyttda yleismaailmalliselta pakolta, puhu-
jasta riippumattomista syistd on nyt toimittava ndin. Neuvo ilmaistaan viitelauseella.
Télloin puhuja esittdd menettelytavan, jota noudattamalla kaikki pdisevit parhaimpaan
lopputulokseen. (Keravuori 1988: 88.)

Nuolijérvi ja Tiittula ovat todenneet Ahon ja Halosen puhuttelu- ja viitta-
ustavoista tdssd aineistossa, ettd he lopulta aika vihin viittaavat toisiinsa eksplisiittisesti
(erityisesti Aho Haléseen). Téssd voidaan nihdd myés téillaista implisiittistd toiseen viit-

taamista, kun sanotaan yksipersoonaisesti, ettd jotakin pitdd tehdd. Kuitenkin, kun ote-
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taan konteksti huomioon, voidaan tillainen lausuma useimmiten viittelykontekstissa tul-
kita niin, ettd silld viitataan keskustelukumppaniin. Miksi ei sitten sanota suoraan, ettd
kylla sinun pitdisi jo ruveta ajattelemaan realistisesti? Mita talla epasuoralla viittauk-
sella saadaan aikaan? (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 595—598.) Ahon lausumassa nyt ru-
veta jo miettimddn on myos kaytetty verbid geneerisesti, ilman mainittua subjektia, eli ei
ole puhuteltu suoraan ketddn. Lausuman kontekstista tosin kdy selkedsti esille se, kenen
tdssd Ahon mukaan pitdisi ruveta miettimdin. Jos téllaisessa tapauksessa haluttaisiin
vélttdd suoraa persoonaviittausta kohteliaisuussyistd, kdytettdisiin todennikoisesti en-
nemmin passiivia, jolla voitaisiin sisillyttdd myoskin puhuja ohjeen noudattajaksi. Tassd
kuitenkin kontekstin perusteella voitaisiin paitelld, ettd puhuja haluaa erottautua niis-
td/hanestd, kenen pitdisi jotakin tehdd. Mahdollisesti siksi hdn on tdssa téllaista geneeristd
muotoa kdyttanyt. Kohteliaisuudeksi siti ei siis kannata tulkita.

Seuraavat lausumat ovat kiinnostavia siltd kannalta, ettd niissa tulee esille
Halosen eréddnlainen pehmedmpi puoli: hin kehottaa olemaan onnellinen ja tyytyvdinen.
ollaan nyt on selvé kehotus kuulijoille, vaikkakin passiivi tdssd sisdltdd myos puhujan.

TH: -- ollaan nyt yhdessi siiti tyytyviisid -- 7b

TH: -- ollaan nyt tavattoman onnellisia my6skin siitd et meillé ei ole -- 10

Molemmat esimerkit Littyvat Itavalta-keskusteluun. Ensimmaisessa esimerkissa Halonen
kehottaa olemaan tyytyvéinen siitd, ettd EU-maiden osoittama poliittinen painostus on
tuottanut tulosta Itdvallassa. Toinen esimerkki liittyy lausumaan, jossa Halonen kehottaa
olemaan onnellinen siitd, ettd Suomen hallituksessa ei ole yhtddn sellaista puoluetta, joka
olisi lausunut myonteisid kannanottoja natsi-Saksaa kohtaan. Vaikka lausumat ovatkin
tdssd siis kehotuksia, ne ovat kovin myonteisid sivyltddn, ja ehkd nidin naisen sanomana

tuovat my6s puhujaan mukanaan jonkinlaista limpo4 ja pehmeyttd.

6.2. Keskustelun ohjaileminen

Kyllikki Keravuori tarkoittaa opettajan ohjailevalla diskurssilla sitd, ettd opettaja kiskee,
mairas tai rajoittaa, kehottaa, varoittaa, ehdottaa, neuvoo tai toivoo oppilaan tekevin
jotakin. Enimmékseen nimé Keravuoren ohjailevat puhunnokset kuitenkin liittyvit siihen,
mité oppilas halutaan saada tekemaan. Tédssd aineistossa ja timéan tutkimuksen yhteydessi

ohjailulla tarkoitetaan sitd, ettd puhuja ohjaa keskustelua.
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Keravuoren mukaan opettajan ohjaileviin aloitteisiin voi liittyd myos lisa-
merkityksid. Tallaisina lisamerkityksid tuovina aineksina esiintyvat pragmaattiset partik-
kelit, muun muassa -s, -pA, -pAs ja -hAn.

Y: mutta miksi yrittdjien asia jii, jdi, kokonaan, pankkien, asian taakse, et miksi hallitus

suosi pankkeja, ja yrittdjit, jo(i)sta itseki puhutte ni, a- ajautuivat konkurssiin itsemur-

hiin, tiydelliseen tuhoon.

-- ((tassd vilissd Aho inttdd kysyjaltd, mitds pankkia suosittiin))

EA: mutta, mutta, mut jos jatkan nyt tihdn peruskysymykseen koska mi oletan ett tdi

pankkituki ei nyt kuulu tihin kauhean paljon ja siitd voitas, véitelld koko ilta, mut men-
néfs tihin, tahian kysymykseen miti tapahtu yhdeksinkymment4luvun alussa -- 25b

EA: -- (mi) vield palaan tihin peruskysymykseen. téissd asiassa suomen toimintalinja ei
voi médriytyd sen mukaan, miti toiset maat ajattelevat -- 14

Téssd esimerkissd Esko Ahon puheenvuoroista rakentuva keskustelun ohjailu tulee esille
parillakin eri tavalla. Ensinndkin Aho viistid osan yleisokysyjan kysymyksestd, joka on
liittynyt pankkitukiin (miksi Ahon paiministerikaudella (laman aikana) yritt4jét jatettiin
oman onnensa nojaan ja pankkeja tuettiin). Samalla Aho madrittelee peruskysymyksen,
joka ei siis Ahon mukaan ole se, mitd pankkeja tuettiin (vaikka Aho on itse titd asiaa
kysyjaltd inttdnyt) ja miksi, vaan se, mitd yhdeksinkymmentdluvulla muuten tapahtui.
Niin Aho ohjaa keskustelun ehki sellaiselle alueelle, johon hin osaa paremmin vastata ja
joka mahdollisesti on hanelle itselleen edullisempi. Samassa lausumassa on myds toinen
kielen piirre, jolla Aho keskustelua ohjaa. Témi keino on Keravuoren mainitsema prag-
maattinen partikkeli -s, liitettynd Ahon kdyttiméain sanaan mennddn > menndds. Nyky-
suomen sanakirjan mukaan -s -partikkeli liittyy merkitykseltadn kehottaviin verbin impe-
ratiivimuotoihin. Tuntidiskurssissa -s:n tuoma lisimerkitys on seuraava: s puskuroi to-
teltavan kaskyn antamista sekd vastaanottamista. Se pehmentd4 interaktiota, vaikka se ei
muuta kaskyn perusmerkitysta toiseksi. (Nykysuomen sanakirja 1985, Keravuori 1988:
90.) Pelkilld menndcdn-sanallakin Aho olisi voinut ilmaista se, mitd asiaa hin aikoo seu-
raavaksi kasitelld tai siis ettd han aikoo muuttaa puheenaihetta. Menndds-muodon kautta
Ahon lausuman sisédltima ohjailu kuitenkin lievenee. Ohjailun lieveneminen on viittelyssa
todennikeéisesti puhujan hyddyksi, eihin ole syyti niyttiytyd liian ohjailevana, paalle-

pasmarind, se voisi heréttad kuulijoissa vastarintaa.

7. SUOMALAISUUS IDENTITEETTINA

Presidenttiechdokkaille d4nestdjat ovat luonnollisesti tirkeitd. Ehdokkaat ovat samaa kan-

sallisuutta kuin dénestéjat, joten on odotuksenmukaista, etti suomalaisuus tulee vaalikes-
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kustelusta keratysta aineistosta jollakin tavalla esille. Kuten aikaisemmin identiteetin k-
sitteen yhteydessd mainitaan, yksi merkittdva keino saada kuulija puolelleen on esiintyé
sellaisena, johon kuulijan on mahdollista samastua. Ja mikdpa olisi merkittdvampi tai
enemmdn yhteinen asia kuin suomalaisuus.

Kanervan mukaan kansallisuuden kisite tulee useimmissa tapauksissa esiin
sellaisessa kontekstissa, joka sisiltda joitakin uhkia tai muita negatiivisia asioita. Jopa
neutraaleilta vaikuttavissa tapauksissa jonkinlainen piilevd uhka vaijyy suomalaisparkojen
yldpuolella. ”Me” esiintyy suomalaisuus-terminologian yhteydessd, mutta myds muissa
yhteyksissd. ”Me” estintyy useimmiten negatiivisten asioiden yhteydessd. (Kanerva 1997:
109—112.)

Téssd aineistossa suomalaisuuden identiteetti nayttaisikin rakentuvan aina-
kin osittain siten, ettéd tekstistd rakentuu kuva puhujasta suomalaisuuden ja suomalaisten
puolustajana.

EA: minid puhun ihmisen joka kantaa huolta my6s suomen kannalta siiti miti seuraa

siitd jos unioni puuttuu yksittdisten jisenmaiden sisdisiin asioihin. 7
Tama esimerkki liittyy Itdvalta-keskusteluun. Ennen tdta Ahon lausumaa Aho on ensin
pitanyt pitkédn puheenvuoron siitd, miten Itdvallan suhteen olisi pitdnyt toimia. Tuossa
lausumassaan Aho on hyvin kriittinen tehtyd paitostd ja péddtoksentekotapaa kohtaan
(EA: ”— edes en oikein tiedd miten se kannanotto syntyi jotain pikkudirektiivid vddnne-
tian kuukausikaupalla ja vuosikaupalla, tdllainen, merkittivd kauaskantoinen pdcitos
syntyi, yhdessd hetkessd --"). Halonen vastaa Aholle ivailevaan sdvyyn kysymykselld ”
puhutaankohan nyt sitd niinkun presidenttikandidaattina vai oppositiojohtajana”, johon
edelleen Aho sitten vastaa edelld olevan esimerkin tavoin.

Seuraava esimerkki on Ahon vastauksesta toimittajan kysymykseen, jossa
toimittaja kysyy ehdokkailta miten he toimisivat, jos Suomessa tulisi vastaava tilanne
kuin Itavallassa tuolloin eli ettd EU puuttuisi eduskuntavaalien jilkeiseen hallitusratkai-
suun.

EA: (minu)sta tillaist(a) tilannetta ei saisi synty4 ja senpd takia juuri suomenkaan ei ois

pitinyt menni tihin mukaan -- tilanne on siis suomen kannaltakin, pitkiin péille aja-

tellen hyvin kiusallinen (ettsi) on olemassa mahdollisuus sithen, etti unioni voi tilli ta-
valla sckaantua maan sisdisiin asioihin. 9b

Téssa esimerkissd tulee kiinnostavalla tavalla esille se, ettd puhuessaan Itdvallan hallitus-
ratkaisuun puuttumista vastaan Aho tavallaan puhuukin suomalaisten puolesta. Siis ettd

jos Itavallassa ndin tehdddn, on mahdollisuus, ettd joskus puututaan suomalaistenkin asi-
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oihin. Aho siis puolustaa suomalaisia siltdi mahdollisuudelta, ettd timédn maan asioihin
puututtaisiin EU:n taholta.

Seuraava esimerkki liittyy samaan keskustelun teemaan.

EA: -- meidin kantamme lihtee siiti, ett meidiin tdytyy antaa ensinnikin panoksemme
tidhan, h- haiderin tyyppisten liikkeiden torjuntaan, mutta myds pitii huoli siiti, etti eu-
roopan unioni €i puutu varsinkaan pienten maiden sisdisiin asioihin koska se voi olla
sellainen tie, jossa me joskus olemme itse sen kohteena. 14

Tassd esimerkissd jdlleen kytketddn Itdvallan asioihin puuttuminen sithen mahdolliseen
uhkaan, ettd Suomenkin asioihin puututtaisiin joskus tulevaisuudessa. Tdssd uhkan esit-
timisen yhteydessd puhutaan useaan otteeseen meistd, me voimme olla kohteena tulevai-
suudessa. Tédssd esimerkissd huomiota kiinnittdd myds Ahon tdmén keskusteluteeman
yhteydessd usein aikaisemminkin kdyttima tie-metafora: se voi olla sellainen tie, jossa
me joskus olemme itse sen kohteena. Aikaisemmin Aho puhuu unionin /dhtemisestd
puuttumisen tielle, joka metaforana voitaisiin tulkita tdssi jollakin tavalla tulevaisuuteen
suuntautuneeksi, ldhdetddn johonkin viittaa johonkin eteenpdin. Siten tdssékin esimerkis-
s voidaan timén lausuman ajatella korostavan jossakin tulevaisuudessa olevaa uhkaa.
Tuota varsinaista uhkaahan Aho ei tdssi lausumassaan nimed, hdn puhuu ainoastaan
tiestd, jolla ollessamme me voimme olla sen kohteena. Tie-metaforan voidaan tissd nah-
da myos hittyvén valinnan ajatukseen, on valittu puuttumisen tie, joka nyt Ahon mukaan
siis on vaira, vikasuunta. Aho puolestaan itse olisi edustanut (ja edustaa edelleen) oikeaa
tietd.

Seuraavassa esimerkissd suomalaisia vaaniva uhka tuodaan esille rinnastuk-
sen kautta, jokin mahdollinen tuleva uhka rinnastetaan suomalaisten historiassaan koke-
maan uhkaan:

EA: -- aika aika herkki kysymys suomelle meilldhidn on, omassa historiassamme koke-
muksia tilanteista joissa on katsottu ett timmost(4) puuttumista on ollut -- 10

Tassékin esimerkissd mukana ovat sekd meistd puhuminen, ettd suomesta puhuminen.
Seuraavissa esimerkeissd rakentuu kuva Ahosta kaikkien suomalaisten ja
koko Suomen puolestapuhujana. Kahdessa ensimmdisessd esimerkissd Ahon kayttama
sanaliitto ”fdmd maa” tuo suorastaan runollista tuntua lausumiin. Ensimméisessi esimer-
kissd korostuu vield, ettd kyseessd on jokaisen suomalaisen yhteinen etu. Sanalla yhtei-
nen vield painotetaan suomalaisten yhteenkuuluvuutta, jota kolmannen ja neljdnnen esi-
merkin mukaan Aho tahtoisi suomalaisille rakentaa. Kolmannessa esimerkissiahin Aho
mainitsee, miten osa Suomesta ei fdlld menolla tule pysymaén elavand. Ahon puheenvuo-

ro pdittyy lausumaan tdlld menolla eivdit pysy, miki saattaa herittdd kuulijassa jatko-
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padtelman siitd, ettd jos Ahosta tulisi presidentti, ne pysyisivit eldvind. Neljannessd esi-
merkissd Aho kehottaa kaikkia meiti suomalaisia (itsensd mukaan lukien) loytdmddn
toisemme suomalaisina. Kahdessa viimeisessd esimerkissd kiinnostava piirre on sekin,
miten Aho nuisséd identifioi itsensd helsinkildiseksi: meille helsinkildisille, meidan - hel-
sinkildisind.

EA: -- jokaisen suomalaisen vhteinen etu on se ettd timi maa kehittyy tasapainoisesti --
3b

EA: -- minulla on paljon yhteists, kokoomuslaisten kanssa. & uskon ettd ajattelemme
samalla tavalla siitd ettd, milld timin maan hyvinvointi on rakennettu ja milli sitd pitidd
jatkossakin rakentaa -- 4

EA: -~ annan, suuren arvon sille miti presidentti ahtisaari teki, nostamalla tuolla urho
kekkosen juhlassa timin asian esille, ja, sanomalla selkedlld suomen kiclelli myos
meille helsinkiliisille, ettd meidéinkin kannaltamme on jarkevid, ettd se licksa ja poh-
joiskarjala pysyvit eldvini. tilld menolla eivit pysy. 28b

EA: -- meidin tiytyy 16ytda (nyt) tavallaan toisemime suomalaisina, ja ymmért4i helsin-

kildiisind ettd se ettd pohjoiskarjalassa pérjitisin ni se on, my6s, helsinkildisten etu. 32b
Tassd toisessa esimerkissd on vield huomionarvoista Ahon suora maininta siiti, miten
hédnelld on paljon yhteistda kokoomuksen kanssa. Téllaisia suoria vetoomuksia kokoo-
muslaisten suuntaan ei tdssé aineistossa muuten juurikaan ole. Kolmas esimerkki on kiin-
nostava my0s siltd kannalta, miten siind presidentti Ahtisaari nostetaan samojen ajatusten
kannattajaksi kuin Ahokin. Presidentinvaalikeskustelussa lienee merkityksellista sekin,
ettd Aho antaa ymmért44 olleensa samassa juhlassa, jossa Ahtisaarikin on ollut paikalla.
Kun tdma juhla vield liittyy Urho Kekkoseen, liitt44 tima Ahon lausuma hinet eraalla
tavalla jonkinlaiseen presidenttien jatkumoon.

Tassd aineistossa suomalaisuus-identiteetti rakentuu vain toiselle puhujista,
Esko Aholle. Suomalaisuus-identiteetin rakentuminen Aholle saattaa johtua siitd, ettd
tassd keskustelussa yhtend teemana ollut Itdvallan hallitusratkaisuun puuttuminen jollakin
tavalla ruokkii tillaista Suomen ja suomalaisten EU:lta puolustajana toimimista. Toisaalta
Aho on tietysti taitava poliitikko ja kokenut puhuja, joten ei liene mahdotonta ajatella
niinkddn, ettd Aho osasi kiyttdd hyvikseen tdmin tilaisuuden nayttdytyd suomalaisten
puolustajana. Ahon suomalaisuusidentiteetti rakentui kuitenkin tasaisesti koko keskuste-

lun ajan.
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8. SUHTEET IDENTITEETIN RAKENTUMISESSA

8.1. Puhujien suhteet toisiinsa
8.1.1. Toisesta erottautuminen

Identiteetin rakentumiseen vaikuttavat myos puhujien suhteet muihin ihmisiin: suhteet
sekd paikalla olevaan yleiso6n ettd suhde toiseen puhujaan. Faircloughin mukaan timé on
yksi identiteettid tekstissd rakentavista piirteistd, eli se, miten puhuja suhtautuu toisiin
ihmisiin, rakentaa myos kuvaa hinesti itsestddn. Tamén liittyy my6s Hallidayn systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa olevaan kielen interpersonaaliseen metafunktioon, jolla
Halliday tarkoittaa suhteiden rakentamista toisiin ihmisiin. (Fairclough 1997a: 166.)

Identiteetin rakentuminen voidaan ajatella my6s samastumiseksi tai erot-
tautumiseksi jostakin, esimerkiksi toisesta ihmisestd tai ihmisryhmasté, ideologiasta ym.
Esimerkiksi Markku Thonen on uskonnollisten yhteisojen identiteetin yhteydessd puhunut
siitd, kuinka yhteis6jen kiinteys saattaa riippua myos Thosen kutsumista negatiivisista
tekijoistd. Negatitvisia tekijoita olisivat sellaiset piirteet, joissa jokin yhteisé on erilainen
kuin oma yhteisd. Periti avainkysymyksend uskonnollisen yhteisoén identiteetin muotou-
tumisessa olist Thosen mukaan se, kuinka selvisti liike eroaa toisista yhteisoistd. (Ihonen
1997: 98.) Kari Palonen puolestaan on médritellyt poliittisuuden niin, ettd se olisi
”meiddn” ja “muiden” vélistd toimintaa, poliittisuuden kriteerind olisi ystdva-vihollinen
erottelun tekeminen. Palosella tdma kaisitys tosin liittyy ajatukseen siitd, ettd poliittisuus
nédyttaytyy kielessd tehtyjen luokittelujen kautta. Luokituksen puolueellisuus rakentuu
siitd, mitd luokkia silld saadaan nakyviin ja mitka luokat jadvét syrjadn. (Palonen 1988:
31—32))

Téssd aineistossa presidenttiehdokkaat Aho ja Halonen nayttéisivat selke-
éisﬁ erottautuvan toisistaan. Késitteeseen erotfautua voidaan ajatella liittyvin ajatus siitd,
ettd toisesta eroaminen olisi puhujan aktiivista toimintaa. Tédssd kuitenkin erottautumi-
sella tarkoitetaan puhtaasti sellaista erottautumista, joka voidaan tekstistd loytad, eikd
tamén kdésitteen kdyttd ole mitenkadn kannanotto puhujan tarkoitusperiin. Tdssd ei siis
tarkoiteta sitd, ettd puhuja tarkoituksella pyrkisi erottautumaan toisesta. Kasitetti erot-
tautua kiytetddn lahinnd paremman puutteessa: eroaminen ei niin hyvin kuvaa sitd aja-
tusta, johon tdssd pyritddn. Ja toisaalta, kun on kyseessd vastinpari kisitteelle samastua,
tuntuu erottautumisen kaytt6 sikilikin mielekkaalts.
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Toisesta erottautuminen rakentuu tidssi aineistossa aika lailla huomaamat-
tomasti. Toisen sanomisia ei vélttimatta suoraan kumota kieltoverbid apuna kayttamalld,

vaan toisen ajatuksia ja toisen persoonaa kyseenalaistetaan erilaisilla kielellisilla keinoilla.
8.1.1.1. Retoriset kysymykset

Retoriset kysymykset ovat yksi keino tillaisessa puheessa ottaa kantaa toisen sanomisiin.
Retorisilla kysymyksilld tarkoitetaan kysymyksid, joihin ei oikeasti odoteta vastausta.
Niitd kdytetddn yleensd retorisena keinona vaikuttavaan pyrkivdssd puheessa. Niiden
avulla voidaan kuulijan huomio kiinnittdd johonkin asiaan. Téllaisessa, voisi kai sanoa
vaikuttavaan pyrkivassa, keskustelussa retoriset kysymykset ovat aika yleisid ja erityisesti
esiintymédn tottunut puhuja saattaa niitd puheessaan kayttdd paljonkin. (Kauppinen,
Koskela, Mikkola, Valkonen 1993: 137.)

Hakulisen ja Karlssonin mukaan retorinen kysymys on puhefunktioltaan
toissijainen toteamus. Viitelauseella ilmaistusta toteamuksesta retorinen kysymys eroaa
siten, ettd retorinen kysymys ei esitd kirjaimellisesti viitettd, vaan implikoi sen. Lisaksi
retorinen kysymys ilmentdi puhujan asenteita: ihmetyst4, paheksuntaa jne. (Hakulinen &
Karlsson 1979: 286.)

Téssd aineistossa retoriset kysymykset ovat selkedsti enimmakseen toisen
puhujan kayttdmid. Paitsi, ettd puhuja voi niilli tavallaan ahdistella toista osapuolta,
ndyttaisi siltd, ettd nilden avulla tdssd viittelyssd pyritddn myds kyseenalaistamaan toisen
sanomisia. Toisen kyseenalaistamisen puolesta puhuvat myos lausumien alussa olevat
johtolauseet, joilla puhuja ilmaisee oman epiilyksensd. Tdhdn tarkoitukseen retoriset ky-
symykset tuntuvatkin tehokkailta, koska mielikuva toisen arveluttavuudesta syntyy aivan
kuin huomaamatta.

EA: m(in)d vaan sitd, ihmettelen ett miten se, miten se on vasemmistolaisuutta, sellanen
jota, jota hallitus ajaa, yksimielisesti -- 5

EA: -- mutta en mi ymmirri -- miten sellanen edustaa vasemmistolaisuutta josta kaikki
ovat yhtd mieltd. 5b :

Nama esimerkit litttyvat keskusteluun, jossa yleisokysyja on tiedustellut Tarja Haloselta,
mitd vasemmistolaisuus merkitsee, mitd se hidnen mielestdin on. Halosen selitettyd oma
kasityksensd tdmén pdivan vasemmistolaisuudesta Aho omalla vuorollaan kuittaa Halo-
sen puheet retorisilla kysymyksilli. Ensimmadinen lausuma voi tdssi kontekstissa impli-

koida merkityksen, ettd sellainen, jota hallitus yksimielisesti ajaa, ei ole vasemmistolai-
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suutta (vaikka Halonen niin ehki antaisikin ymmartad). Toisessa lausumassa implikaa-
tiona voi olla, ettei sellainen ole vasemmistolaisuutta, josta kaikki ovat yhtd mieltd. Mo-
lemmista lausumista voisi tdssi ajatella rakentuvan kuva, ettd Halonen kuitenkin niin
vaittad. Kun toisen puheenvuoroon vastataan tilld tavalla, toisen sanomisen sisdltd ky-
seenalaistuu tai alkaa vaikuttaa epdilyttdvalta.
Retoriset kysymykset ovat tdssi aineistossa enemmén Ahon kayttamid.
Tama voisi selittyd silld, ettd Aho on tottunut televisioesiintyjd ja puhuja ja voi olettaa,
ettd erilaiset retoriset keinot yleensikin ovat hdnen puheelleen sitd kautta luontevia.
Paiministeriaikanaan (1991-1995) Esko Aho oli Suomen julkisin poliitikko ja ahkerin tv-
esiintyjd. Aho kaytti jo tuolloin sdhkéisid vilineitd tdysiméaraisesti hyvikseen, koska tiesi

olevansa vahvoilla niissé esiintyessdin. (Uimonen & Ikdvalko 1997: 127.)
8.1.1.2. Aidot kysymykset

Aito kysymys eroaa retorisesta siten, etti aidon kysymyksen funktio on kysyva, aitoon
kysymykseen odotetaan vastausta. Hakulisen ja Karlssonin mukaan kysymyksen perus-
funktio on kuulijalle esitetty kehotus tiydentdd puhujalta puuttuvaa tietoa. Vaihtoehtoi-
sen tulkinnan mukaan kuitenkin kysymys olisi pikemminkin toteamuksen kanssa saman-
tyyppinen, silld se olisi vain epétietoisuuden tai epailyksen tuomista julki. Tassé aineistos-
sa muutamat esitetyt aidot kysymykset voi tulkita niin, ettd niilli ennemminkin tuodaan
ilmi oma epdilys kuin aidosti etsitddn vastauksia kysymyksiin. (Hakulinen & Karlsson
1979: 281.)

Yksi keskustelun teema, jonka yhteydessié Aho esittdd myos aitoja kysy-
myksid, on itdvaltalaisten boikotti, keskustelu siitd, miten tilanteessa oli toimittu ja miten
tuossa tilanteessa olisi pitanyt toimia. Halonen joutuu “puolustautumaan”, hén on ollut
tekeméssd paatoksiad ja hinen tdytyy puolustaa niitd tehtyja padtoksid. Aho puolestaan
néyttéié ottavan kaiken irti tast tilanteesta, jossa hinelld on mahdollisuus asettaa vastus-
taja epailyttdvadn valoon. Tassd kysymykset ovat parempi keino osoittaa toisen tekemien
paatdsten védaryys kuin suoraan sanoa, ettd olette olleet viidrissa ja olette toimineet vai-
rin. Kysymyksid kédytettdessd luotetaan myos katsojan paittelykykyyn, myds katsoja voi
miettid Ahon esittdmiad kysymyksii ja ehkd huomata, ettei niihin 16ydy sopivia vastauksia.

EA: -- saanko kysy4 -- miti tapahtuu kun itéivalta noudattaa niiti periaatteita. 8

EA: siis anteeksi mi- mik4 sen (ka-) luottamuksen nyt vei sitten. 8
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EA: mutta nyt nyt kysyn miksi ei voitu sitten toimia toisinpdin joka olisi ollut meidin

kannaltamme erittéin tirkeds ettd olisi toimittu toisinpdin -- 9
Naissd esimerkeissd Aho kysymyksen alussa vihjaa, joko implisiittisesti tai eksplisiittises-
ti, sithen, ettd hin aikoo esittai kysymyksen. Saanko kysyd ja nyt kysyn ovat suoria vih-
jeita tulevasta kysymyksestd, siis anteeksi puolestaan on sekin vihje kysymyksestd, mutta
sdvyltaan erilainen. Ensimmaéisessid esimerkissi Aho esittdd kysymyksen Haloselle sen
jalkeen, kun Halonen on selittanyt, mit4 Itdvallassa on saatu aikaan silld, ettd on puututtu
heidédn hallituksenmuodostamiseensa. Halonen vastaa edelleen tdhdn Ahon kysymykseen,
ettd sitten luottamus palaa vihitellen, johon Aho taas vastaa kysymykselld mikd sen
luottamuksen nyt vei sitten? Itivalta-keskustelun yhteydessd on huomattavissa erddnlai-
nen kehi, vastaapa Halonen mité tahansa, Aho vastaa hinelle uudella kysymykselld. Toi-
sen kyseenalaiseksi asettamisen puolesta tissd puhuu se, ettd Aho esimerkiksi kysyy mika
luottamuksen vei, vaikka se ilmiselvisti on hinelle selvdi, sehdn on koko keskustelun
aihe, Itdvallan hallituksenmuodostamiseen puututtiin EU:n taholta, koska padministeriksi
oli nousemassa vahvasti dérioikeistolainen Haider. Kolmatta esimerkkid edeltdd Halosen
puheenvuoro, jossa han sanoo, ettd Itivaltaa kohtaan osoitettu painostus on tuottanut
toivottuja tuloksia. Ahon vastakysymys voidaan tdssi viittelykontekstissa tulkita niin,
ettd silld ennemmin saadaan toinen epdilytt4dviin valoon kuin saadaan vastauksia todelli-
siin kysymyksiin.

Esimerkkikysymysten funktio Ahon puheessa on tdssd mielenkiintoinen.
Nami kysymykset nayttdisivat johdattelevan keskustelua Ahon toivomaan suuntaan ja
viimein, kun Halonen on vastannut kahteen ensimmdiseen kysymykseen, pdisee Aho
esittiméadn tdssd viimeisend esitellyn kysymyksensd “mutta nyt nyt kysyn miksi ei voitu
toimia --”. Tarkoituksena ei siis niinkédn tédssd olisi saada tietoa asioista, vaan osoittaa,
ettd asiassa tehdyt toimet ovat olleet viirii.

Kysymysten sévy on selkeisti hyokkadvi. Saanko kysyd ja siis anteeksi ra-
kentavat kuvaa siitd, ettd puheenaihe olisi vastapuolelle epamieluinen, puhuja pyytda lu-
paa kysya ja pahoittelee kysymystédan. Niissd on myés ivallinen sivy, luvan pyytidminen ja
pahoittelu eivat suinkaan ole aitoja, vaan ainoastaan ilmaisemassa sitd, etti toisen sano-
miseen haetaan tarkennusta, jota toinen ei kuitenkaan todenndkoisesti pysty antamaan tai
halua antaa. Saanko kysyd voitaisiin televisioviittelyssd tulkita myos moitteeksi toista
puhujaa tai puheenvuorojen jakajia kohtaan siitd, ettd puhuja ei saa mielestdén tarpeeksi

puheenvuoroja.
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Téassd yhteydessi ndmid niin sanotut hyokkadvat kysymykset rakentavat
Aholle identiteettid muutenkin kuin pelkistddn erottautumisen kautta. Tdsséd tilanteessa
Ahon voidaan ndhdé ottavan erdinlaisen haastattelijan roolin, jo sillékin perusteella, etti
hin suoraan sanoo esittdvansd kysymyksid vastapuolelle. Kanerva on todennut poliitik-
kojen haastattelutilanteista, joissa haastattelijat esittavat kysymyksid poliitikoille, ettd
vaikka haastattelutilanteessa keskusteltaisiin asiakysymyksistd, ei informaation vélittdmi-
nen ole kuitenkaan keskeisin tehtivd. Haastattelijat etsivat haastateltavien vastauksista
olennaisia tai vihemmin olennaisia ongelmia. Témédn seurauksena puolestaan syntyy
haastattelijan ja haastateltavan vilille erimielisyyttd, jonka kasittelystd muodostuu televi-
sioyleisolle mielenkiintoista draamaa. T4ssd yhteydessi voidaan nahda tallaisen haastatte-
lijan ja haastateltavan vilisen tilanteen syntyvin Ahon ja Halosen vilille. (Kanerva 1997:
10.) Tassd voidaan tulkita rakentuvan myés erddnlainen puheenjohtajan, haastattelijan
rooli Aholle: hiin esittdad kiperid kysymyksid yksi toisensa jilkeen ja Haloselle jaa puo-
lustelijan ja selittdjan rooli (johon Halonen tosin ei tdysin alistu). Kun keskustelun teema
tai lahestymistapa on vastaajan kannalta haastattelutilanteessa ongelmallinen, jdd vastaa-
jan tehtdvikst ndkemyksiensd puolustaminen ja asioiden selittdminen parhain péin (Leiwo
1988: 117). Téllainen rooli ei kuitenkaan valttamitti téllaisessa keskustelussa ole kovin
myonteinen, katsojien sympatiat nimittdin helposti assosioituvat haastattelussa sen puo-

lelle, jonka katsotaan kokevan vairyytta (Ruonala 1998:41).
8.1.1.3. Presuppositiot ja implikaatiot

Toisen kyseenalaistaminen ja sitd kautta toisesta erottautuminen rakentuu tdssa aineistos-
sa retoristen kysymysten lisdksi myos presuppositioilla ja implikaatioilla kautta. Presup-
positiot ovat erddnlaisia implisiittisid sanomia, ennakko-oletuksia jonkin asiantilan ole-
massaolosta. Faircloughin mukaan tekstin tarkastelussa on yhtd lailla tarkedd se, mitd
tekstista puuttuu kuin se, mité siind on. Tekstin tarkastelussa on mukana myos seikkoja,
jotka olisivat voineet olla tekstissd, mutta jotka eivit siind ndy. Fairclough kuvaa niky-
vyyden tekstissd jatkumoksi, jossa poissaolon ja ensisijaisuuden vilille sijoittuvat alku-
oletus ja toissijainen:
poissaoleva — alkuoletus — toissijainen — ensisijainen.

Faircloughin termi alkuoletus vastaa tdssi tutkimuksessa kaytettyd presupposition kisi-
tettd. Alkuoletus on merkitys, joka on tekstissd tietylld tapaa ldsnd, mutta osana tekstin

implisiittistd, epdsuoraa merkitystd. Kaikki tekstit rakentuvat sekd eksplisiittisisti ettd
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implisiittisistd merkityksista. Eksplisiittinen merkitys on sitd, miké tuli ”sanotuksi”. Impli-
siittiset merkitykset puolestaan ovat osaltaan juuri naitd alkuoletuksia eli sitd, mikd an-
netaan ymmartii sanomatta suoraan. Implisiittisia merkityksia rakentuu tosin muutenkin
kuin pelkistddn presuppositioiden kautta. Alkuoletukset eli tdssd presuppositiot kiinnit-
tivit Faircloughin mukaan uuden vanhaan, tuntemattoman tunnettuun, kiistanalaisen
tervejarkiseen. Presuppositiot liittyvit Faircloughille tarkeddn intertekstuaalisuuden ki-
sitteeseen, silld tekstin tekijin olettamat olemassa olevat propositiot voivat olla myds
tavallaan jalkid toisista teksteistd. Presuppositiolla Fairclough tarkoittaa kadytdnnossid
oletusta siitd, etti on muita tekstejd tai muuta tietoa, jotka ovat tekstille ja sen vastaan-
ottajille yhteiselld tavalla tuttuja. Tdmén muun yhteisen tiedon avulla lukija voi tehdé
paitelmid kisilla olevasta tekstistd ja tulkita myos sen sisdltimid presuppositioita ja
implikaatioita. (Fairclough 1992: 120, 1997a: 139-140.)

Téssa aineistossa presuppositioita on jonkin verran, mutta ei kuitenkaan
niin paljon kuin muita, tavallaan heikompia implikaatioita. Erityisesti niiden kdyttd néyt-
tdisi rakentavan puhujan identiteettid siten, ettd niilli puheessa erottaudutaan toisesta
puhujasta, toisen mielipiteistd ja ajatuksista. Samoin kuin retoriset kysymykset, tdma tapa
toisesta erottautumiseen vaikuttaa onnistuneelta, koska se on epdsuora tapa antaa ym-
mirtdd, ettd toinen on jollakin tapaa epiilyttiva.

Seuraavissa esimerkeissd keskustelun teemana on meneillddn danestystilan-
ne ja siihen liittyva kysely siitd, mitd on vasemmistolaisuus ja miten ehdokas Halonen sen
kasittaa.

EA: -- minusta, (m) on hieno asia ett meilld on erilaisia vaihtoehtoja on, sosialistisia
keskustalaisia, oikeistolaisia vaihtoehtoja. ja: ja tuoda ne reilusti esille -- 5b

EA: -- minusta o(n) ollu reilua ettd, siind, & vasemmiston ja keskustan ja oikeiston né-
kymy- nikemyserot ovat tulleet nikyviin. 6

Naissi esimerkeissd ehdokas Ahon puheessa adjektiivin reilu ja implikaatioiden kautta
voi rakentua kuulijalle selked kuva siit, ettd toisen ehdokkaan puheet ovat olleet jollakin
tavalla “epédreiluja”. ja tuoda ne reilusti esille liittyneend Halosen edelliseen puheenvuo-
roon, jossa hdn ei tuo esille nditd eroja, sisdltad tdssd implikaation siitd, ettd foinen ei
nditd vaihtoehtoja tuo reilusti esille. Ensimmdisessa esimerkissd Aho puhuu siitd, kuinka
hienoa hinen mielestdsn on, ettd on muitakin vaihtoehtoja kuin keskusta ja liittdd tdhén
hienoa olemiseen myds sen, ettd vaihtoehdot tuodaan reilusti esille. Hetken kuluttua sa-
massa keskustelussa Aho toistaa tdmén ajatuksen (toinen esimerkki). Lausuman sisalté-
mén implikaation kautta syntyy mielikuva siitd, etti ehdokas Halonen ei ole edeltdvissd

puheenvuoroissaan tuonut nditd eroja reilusti esille, vaan on jollakin epdilyttavalla ta-
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valla koettanut piilotella eroja. Tallaisesta salailusta” ei ole pitkd matka sellaisen kuvan
rakentumiseen, ettd toisella puhujalla on kenties muitakin salaisuuksia. Herdd kysymys
miksi toinen puhuja koettaa salailla vasemmistolaisuuttaan? Tillaisella implikaatiolla siis
helposti kyseenalaistetaan toinen ja rakennetaan ehkd kuulijan mieleen pelottavia uhka-
kuvia. Toisesta erottautuminen kdy ndin myos aika voimakkaasti. Puheenvuoro nostaa
puhujan omaa profiilia sen kautta, ettd puhuja siind sanoo, kuinka hénesta on reilua olla
avoin. Puhujasta rakentuu kuva reiluna ja rehellisend ehdokkaana.

Toinen teema, jonka yhteydessd implikaatiot rakentavat toisesta erottautu-
mista on EU:n Itdvallan boikotointiin liittyvd keskustelu. Tassd keskustelussa Ahon
erottautuminen Halosesta rakentui myos retorisilla kysymyksilld, kuten jo aikaisemmin
(edellisessd kappaleessa) osoitettiin. Kuten vasemmistolaisuuskysymyksen yhteydessi,
myos tdssd on Aholla mainio tilaisuus osoittaa Halonen jollakin tavalla epailyttaviksi
ehdokkaaksi. Edellisen kysymyksen yhteydessd Ahon puheesta rakentui kuva Halosesta
epdilyttavand, jotakin salailevana. Tdmén teeman yhteydessé edellinen kuva vahvistuu ja
lisaksi voidaan ndhdi rakentuvan myos epiilys Halosen patevyydestd ulkopoliittisissa
asioissa.

EA: minusta td- tissi asiassa, tehtiin ensimmiinen virhe siind kun lihdettiin, tille tuo-
mitsemisen tielle 6b

EA: -- minun mielestini parasta olisi toimia niin kuin euroopan partamentti edellytti --
7

EA: -- edes en oikein tieddi miten se kannanotto syntyi -- 7

Ensimméinen esimerkki liittyy Ahon puheenvuoroon, joka alkaa heti sellaisen Halosen
vuoron jilkeen, jossa Halonen on esittinyt oman kantansa siitd, oliko pazministerin yksi-
puolinen paitds oikea tapa tehdd pdiatos Suomen osallistumisesta Itédvallan boikotointiin.
Ahon lausuma siséltda presupposition asiassa on tehty useita virheitd (ja timd oli en-
simmdinen). Passiivimuoto fehtiin voisi tietenkin periaatteessa sisiltdd myos puhujan,
mﬁtta tdssd yhteydessd puhuja jai tekemisen ulkopuolelle, koska hdn nimenomaan kriti-
koi tehtyja toimenpiteitd. Toisessa esimerkissd voidaan Ahon lausumassa nihda impli-
kaatio siitd, ettd Halonen on toiminut tai ollut mukana toimimassa Euroopan parlamentin
antamien ohjeiden vastaisesti. Puhuja itse sanoutuu irti paatoksid tehneestd joukosta ko-
rostamalla lausumansa alussa sitd, mitd hdnen mielestdcdn olisi pitanyt tehdd. Kolmannen
Ahon lausuman voisi ajatella tissd niin, ettd Aho myontdd tietdmattomyytensd. Nin ei
ehkd kuitenkaan tdssd kontekstissa ole, vaan kyseessd on téssikin toisen puhujan esityk-

sen kyseenalaistaminen. Edes en oikein tiedd implikoi, ettd puhuja tietdd paljon asioita ja
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hénen kuuluisi tietds tdmakin asia, mutta hin ei kuitenkaan tieda. Ja se, ettd hén ei tieda,
viittaa tdssa sithen, ettd asiassa on jotakin salamyhkdistd ja epdilyttavas. Herad implikaa-
tio siitd, ettd toinen puhuja, Halonen, on ollut tekemissd paitostd, josta kukaan ei oikein
tiedd, miten se on tapahtunut. Piditoksentekoa on tdmidn mukaan tahallaan salailtu ja pi-
detty pimennossa kaikilta muilta. Néin puhuja itse esittdytyy hyvéni ja viisaana erottau-
tumalla toisesta, joka tassdkin on jollakin tapaa toiminut kyseenalaisesti.

Aho puhuu toistuvasti siitd, kuinka pdétés boikotista tehtiin jotenkin epéi-
Iyttavasti, lisaksi Aho ei muutenkaan hyviksy tillaista EU:n puuttumista jésenvaltion
asioihin. Aho esittad uhkakuvia, joiden mukaan Suomi vield joskus itse on téllaisen mai-
rdilyn kohteena. Téallaiseen tilanteeseen olisi osasyyllinen Halonen, joka nyt on ollut mu-
kana paitoksenteossa puuttumassa [tavallan asioihin. Suomi ei olisi saanut Ahon mukaan
tukea tallaista paatostd. Jatkuvasti syytosten kohteena ovat he, jotka ovat olleet mukana
tekemaissd téllaista huonoa, Suomellekin epdedullista pdatostd. Naihin paittdjiin Aho
laskee mukaan my6s Halosen ja antaa ymmartii, ettd Halonen todella on syntipukki tdssa
asiassa.

[EA ((sanoo aikaisemmin)): (minu)sta tillaist(a) tilannetta ei saisi syntyi ja senpi takia

juuri suomenkaan ei ois pitinyt menni tihin mukaan -- 9b]

TH: -- olemme itse, me olemme itse hakeneet euroopan unioniin hyviksyen — vaatimuk-

set ja ne mitd on hyviksytty, niin kun silloinen p4aministeri aho hyvin tiet3 ni niitd
pitds noudattaa. 10

TH: -- must ei oo mitidsn aihetta niinku antaa mulle sellasta roolia. ettd mi joutusin se-
littimiin sitd ettd nyt menndin niin lujaa -- 13

Ensimmadisessd esimerkissd Halonen piaidsee jo hieman puolustuslinjastaan ja lausuman
sisdltaimé implikaatio siirtdd osavastuun tapahtumista my6s vastapuolen hartioille. Nyt
Halonen ei ole endd ainoa “epirehellinen”. Aho nikyy timén implikaation kautta epii-
lyttavassd valossa: Aho on itse ollut hakemassa Euroopan unioniin, hdnen pitdisi tietdd
vaatimukset ja osata nyt eldd sen mukaan, mitd itse on sopinut. Lisiksi Ahon on turha
tdman mukaan syyttdd Halosta siitd, ettd timé joutuu toimimaan sellaisten sopimusten
mﬁkaan, jotka Aho itse on aikoinaan hyvaksynyt. Sanoilla niin kuin silloinen padministe-
ri aho hyvin tietdd rakentuu tdssd yhteydessd kuva siitd, ettd Aho kylld tietdd, mutta ei
haluaisi tuoda tdtd asiaa ilmi. Toisessa esimerkissi Halosen lausuma kontekstissaan
implikoi, ettd Aho tarkoituksella koettaa leimata hénet tietynlaiseksi, antaa Haloselle tie-
tynlainen rooli. Vaikka Halonen ei tdssd lausumassaan suoraan viittaa Ahoon, etti Aho
olisi se, joka hénelle tatd roolia antaa, kiy se kuitenkin selkedsti ilmi tdstd kontekstista.
Nuoljjarven ja Tiittulankin mukaan tille lausumalle on olemassa vain yksi tulkinta: 4la

anna minulle sellaista roolia (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 596). Halosen lausumasta kiy
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ilmi sekin, ettd Halonen kokee joutuneensa téissi asiassa puolustelijaksi, kun hén sanoo,
ettei hianen pitéisi joutua selittdméin. Halosen asema puolustautujana ei tosin valttamatta
johda hintd huonoon tilanteeseen viittelyssi, aikaisemman tutkimuksen yhteydessihin
esitettiin ajatus siité, ettd tillaisen viittelyn voittajaksi saattaakin péitya se, joka puolus-
tautuu vdittelyssd parhaiten (ks. s. 5).

Implikaatioiden kautta toisesta erottaudutaan myds puhuttaessa turvalli-
suuspolititkasta ja puolustusmairirahoista. Turvallisuuspolitiikka atheena on puhujille
todennakoisestt tirked ja tdssd yhteydessd heille voi ajatella olevan tarkedd myos pystyd
erottumaan toisesta. Turvallisuushan on katsojalle tirked asia ja esimerkiksi vaalikam-
panjoinnin aikaisissa mielipidekirjoituksissa presidentin nimenomaan toivottiin olevan
kansan puolustaja ja siten myds kansalaisten turvallisuuden takaaja. Vaikka presidentin
asemaa oli juuri perustuslailla muutettu, odotti yleis6 vield kuitenkin vahvaa presidenttia.
Esimerkiksi Anu Kuivasmaki on pro gradu -tydssadn todennut, ettd katsojien luottamus
ehdokkaaseen vuoden 1994 vaaleissa nousi aina, kun ehdokas puhui turvallisuudesta
(Kuivasmaki 2000). (Aarnio & Isotalus 2000: 14.)

Seuraavaa esimerkkid ennen Halonen on puhunut omasta késityksestddn
siitd, voidaanko jalkavakimiinoista luopua ja mit4 niistd luopuminen tai niiden uudistami-
nen tulee maksamaan ja mitd tehddin mahdollisten puolustusvoimain kopterthankintojen
suhteen.

EA: mut kylld tissd tietysti on nyt aika epirea(lis)tista kuvitella ettd kaikkd nim4 asiat,
todella voitaisiin sovittaa siihen, budjettiin sen takia musta on kylli, reilua tunnustaa se
tosiasia ett -- 20

Téassd Ahon lausumassa implikaatio toisen kyseenalaisuudesta syntyy oikeastaan sanan
reilua kautta. Heti lausumansa alussa Aho implikoi, ettd vastapuoli on epérealistinen.
Vaikka Aho ei tdssdkain suoraan viittaa Haloseen, voidaan keskusteluyhteydestd kuiten-
kin paatelld, ettd epdsuora viittaus on nyt aika epdrealistista viittaa Haloseen. Epérealis-
tisuus sindnsé on jo negatiivinen arvio toisesta, ja varsinkin presidenttiehdokkaasta. Var-
sinainen implikaatio liittyy siis reilua-sanaan, lausumaan musta on kylld reilua tunnustaa
se tosiasia. Tami lausuman voisi tissd tulkita rakentavan kuvaa siitd, ettd on olemassa
jokin tosiasia, jonka molemmat puhujat tietdvit, mutta toinen ei suostu sitd tunnusta-
maan, vaan yrittd4 jollakin tavalla piilotella tit4 tosiasiaa. Vaikka Aho puhuu télla tavalla
geneerisesti on reilua tunnustaa, silld tassid kuitenkin selvisti viitataan vastapuoleen.
Kuulija kylla ymmaértda, ettd toisen puhujan, Halosen tulisi tdimai tosiasia tunnustaa. Pirk-
ko Nuolijarvi ja Liisa Tiittula ovat tarkastelleet puhuttelua juuri tdssakin samaisessa ai-

neistossa ja heiddn mukaansa implisiittistd epasuoraa puhuttelua voi ndenndisestd viltte-
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lyn vaikutelmasta huolimatta pit44 hyvin alleviivaavana ja painavana puhuttelun muotona.
Puhuteltua persoonaa ei kieliopillisena subjektina tarvitse panna ilmi silloin, kun viitataan
tietyn henkilon sanomisiin, kuten tissi: on reilua tunnustaa vrt. sinun on reilua tunnus-
taa. (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 592.)

Implisiittisyys myos toiseen viitattaessa rakentaa toisesta erottautumista
tekstissd tehokkaasti. Vaikka tdssa kyseessd on periaatteessa véittely, jossa enidvit mieli-
piteet ja toisen epdilyttiviksi tekeminen voisivat tulla ilmi eksplisiittisestikin, on impli-
siittisyys kuitenkin ehkd suomalaisessa kulttuurissa onnistuneempi keino. Katsojat voisi-
vat reagoida torjuvasti sellaiseen puhujaan, joka avoimesti hyokkaisi toista puhujaa vas-
taan. Nuoljjarvi Tiittulakin mainitsevat siitd, kuinka vastakkaisuutta osoitettaessa on ge-
neerinen muoto usein parempi keino kuin suora kielto: toisen vastustaminen saadaan
siten kylld nakyviin, mutta hienovaraisemmin (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 596). Sithen ei
tavallaan voi kukaan puuttua. Toisen puhujan on myos vaikeampi puolustautua, koska
syytokset ja hyokkaykset eivdt ole suoria. Puhujan oman identiteetin rakentumisessa
implisiittinen toisen syyttdminen on myos sikili hyva, ettd ndin puhuja ei vaikuta itse niin
syytteleviltd, vaan ainoastaan rehelliselti totuuden etsijalta.

Enlaisilla implikaatioilla rakentuu toisesta erottautuminen myods muiden
teemojen yhteydessd kuin mitd on aikaisemmin esitelty. Hyvinvointiyhteiskunnasta kes-
kusteltaessa ajatukset tuntuvat eroavan ja toista kyseenalaistavia implikaatioita on jonkin
verran.

TH: -- minun mijelesti me tarvitaan tin huippuosaamisen, & lisdks ni paljon, nimen-

omaan pienen, piente ja keskisuurta, yritysmaailmaa ja olen, lampimasti tukemassa titd

[vélissd toimittajan kommentti puheenvuorojen pituudesta]

EA: mutta mutta mitd tulee tihi IAmpimiin sanoihi niistd yrittdmisistd ni kylld se joka

tuntee yrittdmisen arkipdivin ni tietdi ettd se, idmmin sana ei kauheesti auta 24b
Yrittamisestd puhuttaessa Ahon puheenvuorossa kyseenalaistuu tehokkaasti Halosen
yritys puhua yritysten puolesta. Ahon puheesta saa sellaisen kuvan, ettd Halonen ei tunne
yrittdmisen arkipdivdi ja ettd hdnen tukensa ei riitd. Implikaatio tdssd on, ettei Halonen
tunne yrittimisen arkipdivdad (se joka tuntee yrittimisen arkipdivin ni tietdd ettd se,
ldmmin sana ei kauheesti auta). Samalla tissi tehdddn naurettavaksi koko Halosen
kommentti. Halosen puhe lampimasta tukemisesta kéinnetdin kielikuvan tasolta konk-
reettiseksi toiminnaksi kuulijan korviin ja saatetaan nidin naurunalaiseksi. Ja toisesta
erottautuminen tapahtuu voimakkaasti. Aho itse puolestaan esittdytyy tassd yhteydessi

yrittimisen arkipdivén tuntijana.
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Hyvinvointiyhteiskuntateeman yhteydessié Aho ja Halonen keskustelevat
myds siitd, miten huonossa taloudellisessa tilanteessa olevia kuntia voitaisiin auttaa, mitd
pitaisi tehdd, ettd ndmd kunnat (esimerkkini Aho mainitsee Lieksan) paésisivit
“jaloilleen”. Téssd keskustelussa mielipiteet eroavat ja tekstistd voidaan nahdé piirteitd,
joilla totsesta erottaudutaan.

[EA: -- minusta ei tarvita mitii jukka pekkarisen tyoryhmai selvittiméén |

TH: --pekkarinen selvittid tilld hetkelld valtion ja kuntien vilisten, maksuvaikeuksien

syitd ja mé oon kisittiny se(n) ett se on (ollu) meidn kaikkien tahto etti niin tehdian --
27

Tassa esimerkissd Halosen lausuma siséltdd implikaation siitd, ettd myds Aho on omalta
osaltaan hyviksynyt Pekkarisen tyéryhmin aikanaan, kun siitd on paatetty. Halosen lau-
suman meidn kaikkien pitad sisalldan myos toisen paikalla olevan puhujan, siis Ahon,
vaikka Aho edellisessd lausumassaan onkin pitanyt puheena olevaa tyéryhméi aivan tur-
hana. Poliittisessa eldmissé niin sanotuksi takinkdantajaksi leimautuminen lienee katkkea
muuta kuin positiivista. Tahdn samaan aiheeseen liittyen on keskustelussa my6s muutama
muu kiinnostava implikaatio.

TH: -- me oltiin molemmat sielldi seminaarissa missd kunta-alan ihmiset, toivotti ter-

vetulleeks timin jukka pekkarisen, toimikunnan etti ei nyt petetd heitd eikd, lopeteta
tatd selvi(tystd). 27b

Taman atheen yhteydessd Halonen ndyttdi selvemmin erottautuvan Ahosta. Tassd esi-
merkissd Halosen puheesta voisi ajatella rakentuvan kuva Ahosta pettivdnd ihmisena:
oltiin molemmat sielld seminaarissa ilmoittaa sen, ettd Ahokin on ollut mukana paatok-
sid tekeméssd ja nyt Halonen vetoaa Ahoon, etti timd ei pettéisi nditd kunta-alan ihmisig,
joille molemmat ovat erdalld tavalla lupauksia antaneet. Kun Aho vield yrittaa puolustella
kantaansa sanomalla, ettd toimenpiteiden ei tarvitse odottaa selvitystd jonka kaikki jo
kuitenkin tietdvdt”, kuittaa Halonen timin seuraavasti:

TH: -- timé on sitd pitkijénteistd politiikkaa, jota nyt. a- kaikeks onneks tdmi hallitus
tekee. 28

Pifkéjéinteinen politiikkka on sanapari, jolla voi ajatella olevan myonteinen arvolataus kat-
sojan mielessd. Pienelld painotuksella sanan fdmd ensimmaiselld tavulla Halonen implikoi
ajatuksen siitd, ettd edellinen hallitus ei tillaista politiikkaa — ikdvéa kylla — ole tehnyt.
Edellinen hallitus on téssd yhteydessd merkityksellinen siksi, ettd sen padministerind on

ollut vastachdokas Esko Aho.
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8.2. Puhujien suhteet yleis66n

Téssd tutkimuksessa otetaan huomioon ei pelkistdan puhujien suhde toisiinsa vaan myds
puhujien suhde yleisoon. Yleiso voidaan tdssd kisittda sellaiseksi katsojajoukoksi, joka
seuraa televisiokeskustelua kotonaan televisioiden dédressa tai niiksi katsojiksi, jotka ovat
paisseet seuraamaan ja kommentoimaan keskustelua paikan péille studioon. Téssd ylei-
solla tarkoitetaan padasiassa studiossa paikalla olevaa yleisod, koska sithen ndyttdd ra-
kentuvan erityinen suhde sen vuoksi, etti yleisé muodostuu molempien ehdokkaiden
tukijoukoista ja ettd yleisd padsee myos tekemidn kysymyksida ehdokkaille. Vuorovaiku-
tus paikalla olevan yleison kanssa on suorempaa kuin “kotiyleison” kanssa.

Se, ettd vastachdokkaan tukijoukosta joku esittdd kysymyksen asettaa tassi
aineistossa nami ehdokkaat mielenkiintoiseen tilanteeseen. Vastapuolen esittdmistd han-
kalistakin kysymyksistd selviytymisen tapa niyttdisi erottavan nditd puhujia selvisti toi-
sistaan. Puhujilla on péddasiassa hyvin erilainen tapa suhtautua vastapuolen kysymyksiin.

Kysymys siitd, miten puhujat suhtautuvat yleisdon néyttaisi liittyvin myos
heille rakentuviin viestintityyleihin. Faircloughin mukaan puhujan viestintityyli on yksi
puhujan identiteettid rakentava piirre. Viestintétyylilla Fairclough tarkoittaa sitd, onko
puhujan puhe esimerkiksi hyvin virallisen tyylisti vai jutusteleeko hén (esimerkiksi polii-
tikko). (Fairclough 1997a: 140.) Tassi aineistossa puhujille ndyttdd rakentuvan hyvin
erilaiset viestintityylit ja ndma tyylit ovat selvisti ndkyvissd muun muassa juuri siind, mi-
ten puhujat suhtautuvat yleison heille esittdmiin kysymyksiin eli siis heiddn vastaustyyleis-
sadn.

Puhujien suhde yleisé6n nousi tdssd tutkimuksessa esille ensimmaiisend si-
ten, ettd toisen puhujan, Esko Ahon, vastaukset yleisokysyjille pistivét silméin ikdvin
sivynsa vuoksi. Ahon vastauksista yksi toisensa jilkeen tuntui alkavan jonkinlaisella
ivalla kysyjaa tai kysymysta kohtaan. Vaikutti siltid, kuin Aho olisi kokenut myos nimi
véstapuolen kysyjat vastustajikseen, joita pitdd kohdella jotenkin hyokkasviasti. Kiinnos-
tavaa tdssd on ollut se, ettd Aho ei oikeastaan misséin vaiheessa ole kohdellut varsinaista
kilpakumppaniaan yhta ikdvasti. Tai ainakin Ahon ikdvit kommentit Haloselle ovat olleet
paljon epdsuorempia kuin héinen kommenttinsa yleisokysyjille. Kokiko Aho niin tarkedksi
erottautua kaikin mahdollisin tavoin Halosesta, ettd hin pyrki erottautumiseen selkedsti
myos hanen kannattajistaan ja ndin sitten monessa tapauksessa suorastaan nolasi Halosen

kannattajia heiddn esittdessdan kysymyksia Aholle? Ahon pyrkimyksid emme voi tietd,
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aineiston perusteella kuitenkin néyttdisi rakentuvan kuva kiihkedsti kysyjistd erottautu-
vasta puhujasta.

Tdssd vottaisiin ajatella, ettd erottautuminen kiteytyy puhujien erilaisiin
vastausstrategioihin. Suojanen on puhunut poliitikkojen puheen erilaisista viistelyviestin-
nan strategioista, mutta tassid ei ainakaan joka kohdassa ole kyse viistelystd. Vaikka
kaikki ndiden puhujien vastausstrategiat eivit osukaan Suojasen tekemiin luokitteluihin,
voidaan Suojasen ajatuksista 10ytad kuitenkin jotakin tahdnkin aineistoon sopivaa. Suo-
jasen mukaan poliittinen sanoma ei aina niy ilmiviestistd, vaan se usein kitkeytyy piilo-
viesteihin. Viistelyn strategiat voivat siséltidi erilaisia piiloviestejd. Naitd vaistelystrategi-
oita Suojanen esittelee useita, esimerkiksi hautausstrategia, sekoitusstrategia, mustaamis-
strategia ja niin edelleen. Mustaamisstrategia liittyy tdssd jo aikaisemmin puheena ollee-
seen toisesta erottautumiseen. Siind saatetaan esimerkiksi paitoksenteko kyseenalaiseksi,
tehtdvind on kirkastaa omaa otsaa ja suoraselkiisti ajattelua. Suojasen mukaan strategia
kuuluu kiintedsti poliittisen viestinndn emotiiviseen tasoon. Ilman vastakohta-asettelua
(me=hyvé, muut=paha) poliittinen viestint4 ei tulisi toimeen. (Vrt. kappale 3.3.1.3. Iden-
titeetti, samastuminen ja politiikka.) (Suojanen 1989: 94—95.) Téssd aineistossa mo-
lempien puhujien vastauksista osan voi tulkita menevin Suojasen esittimain myétielavian
strategiaan. Myotéeldvan strategialla Suojasen mukaan luodaan myonteinen mielikuva
vastaanottajassa. Siind puhuja aloittaa vastauksensa empaattisella lauseella, mutta irtisa-
noutuu kuitenkin mydhemmin lauseessa asiasta, esimerkiksi: hyvd ajatus, mutta en ole
kiinnostunut tdstd asiasta. (Suojanen 1989: 94—95)

Abhosta on aikaisemmin puhuttu esiintyjdna, josta helposti saattaa rakentua
kuva ylimielisend puhujana. Ylimielisyys on tdssikin sopiva sana kuvaamaan Ahon kay-
tostd. Vaikka Aho onkin harjaantunut puhuja, hin ehki tdssd yhteydessd erehtyi vii-
raanlaiseen viestintdtyyliin. Ahon hyokkadva tyyli erottuu selvisti jo siitikin syystd, ettd
toisen puhujan, Halosen, tyyli on tdysin erilainen.

l Téassd yhteydessd kuvaa puhujista rakentavat heidéan erilaiset vastaustyylin-
sd yleison kysymyksiin. Haastattelijoiden kysymyksiin vastauksissa ei ollut havaittavissa

yhti selkeité tyylieroja. Seuraavassa joitakin esimerkkejd Ahon vastauksista yleisélle.

EA: no mi chdin jo dsken vastata kertaalleen mutta otetaan vielid uudelleen -- 10b

EA: jos et se timin, vaalikampanjan aikana ole tullut ilmi nin, olen kylld huonosti s-
ilmaissut itsedni tai sitten, sitten edustaja krohn on viihin huonosti kuunneltut -- 13b

EA: no mi luulen ettd timd, tihin kysymykseen tarkka kuulija on kylld saanut jo kauan
sitten vastauksen-- 15b
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Jos nditd vastauksia tulkittaisiin Suojasen méirittelemien vastausstrategioiden valossa,
voisi nditd Ahon vastauksien alkuja pitdid mustamaalaamisstrategian mukaisina vastauksi-
en aloituksina. Aho aloittaa vastauksensa niissd kaikissa tapauksissa huomauttamalla,
ettd kysyjan olisi pitdnyt jo saada vastaus. Ahon tyyli rakentuu kovin hyokkaaviksi sithen

nihden, ettd yleison tapa esittda hinelle niitd kysymyksia ei ole ollut mitenkéin uhkaava.

Y: -- miksi hallitus suosi pankkeja, ja yritt4jét, joista itseki pubutte ni, a- ajautuivat kon-

kurssiin itsemurhiin, tiydelliseen tuhoon.

TOIM: aho vastaa.

EA: saanko ensin kysyd, m- mitis pankkia suosittiin.

Y': pankkituessahan annettiin

[EA: siis miki]
[Y: pankeille tukea]

EA: mutta ois mukava kuulla miki oli se pankki jota suosittiin suomen tySviensddstd-

pankki vai, vai es es pee vai vai miki pankki.

Y: onne- onneks minun et tar- tarvitse olla --

[EA: mielelldédn jos kysyy mi oletan aina jos

kysyjd kysyy ni hidn vihiin tietds vastauksestaki jotaki. ((yleiso taputtaa))

Téssd esimerkissd Aho kiertdd kysymyksen alkamalla tentata kysyjdd tdssid yhteydessi
ikdvadn savyyn. Negatiivista sivyd Ahon lausumiin tuovat muun muassa -s-liitepartikkeli
mitd-sanan yhteydessd: mitds pankkia, lausuma ois mukava kuulla seki viimeisen kom-
mentin vihje siitd, ettd kysyjan pitdisi tietdd jotakin siitd, mistd puhuu. -s-liitepartikkeli
mitd-sanan yhteydessd luo kuvaa vihittelevistd, epduskovasta asennoitumisesta kysy-
mykseen. Penttilin mukaan -s antaa sanottavalle lievemmin, usein tuttavallisen sdvyn
(Penttila 1963: 121). Muikku-Werner huomauttaa edelleen, ettéd tuttavallisuutensa vuoksi
-s-partikkeli soveltuu ldhinnd statukseltaan ylemmin ystévillisyyden osoitukseksi
(Muikku-Werner 1993: 192). Téssé -s-partikkelin voidaan ndhdi rakentavan kuvaa pu-
hujasta juuri statukseltaan ylempénd, mutta ystavallisyyttd tai kohteliaisuutta se ei tidssd
osoita, sen voi tulkita ympéroivastd kontekstista. Yleison edustaja joutuu loppupuolella
titd katkelmaa jo hieman hamilleen tilanteesta, johon hin on ylldttden joutunut. Yleisén
taputuksesta péitellen ainakaan Ahon puolen kannattajat yleisossd eivit ole kokeneet
tata tilannetta ikdvind. Yleison taputukset kuunneltuaan Aho jatkaa vastaustaan, muttei
kuitenkaan vastaa esitettyyn kysymykseen.

Téssd aineistossa yksi puhujan identiteettia rakentavista piirteistd nayttaisi
sits olevan puhujan suhde yleis66n, miten puhuja suhtautuu yleisosséd oleviin vastachdok-
kaan kannattajiin. Identiteettid se rakentaa tdssi Ahon tapauksessa samalla tavalla kuin
muukin erottautuminen. Tissd keinona erottautua on siis suhtautua osittain kielteisesti
vastaehdokkaan kannattajiin.

Toiselle ehdokkaalle, Haloselle sen sijaan rakentuu hieman erilainen vies-

tintdtyyli suhtautumisessa yleisokysyjiin. Halosen vastaukset toisin kuin Ahon olivat
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enimmikseen melko neutraaleja kysyjén ja kysymyksen suhteen eli hén ei juurikaan arvi-
oinut kysyjid sen enempéd kuin kysymyksidkiin vastauksissaan. Useimmat Halosen vas-
taukset yleison kysymyksiin alkoivat suoralla vastauksella, kuten seuraavassa esimerkis-
sd.

Y: -- jos teistd tarja halonen tulee presidentti, ni miki on konkreettinen teko, yrittdjien
eteen ja yrittdjyyden eteen.

TH: no konkreettinen teko on se ettd, olen, niinkun oon ollu tihinkin asti niin. 6 halu-
kas yhteisty6hon kuulemaan yrittdjien kantoja -- 32b

Aineistosta 16ytyy kuitenkin pari tapausta, jossa vastaukset muistuttavat Suojasen esitte-
lemédid myo6tédeldvan strategiaa (ks. edelld):
TH: no, mé(4) voin lohduttaa tiissi suhteessa kysyjdd ettd - 11

TH: kyl siind, t44 on iha hyvi niikokulma sen takia et niinku -- 16

Niissd esimerkeissdé Halonen aloittaa vastauksensa empaattisella lauseella, joka tédssd
kiinnittd4 huomiota siksikin, ettd se eroaa niin selkedsti vastachdokkaan vastaustyylista.
Puhujien yleiso6n rakentuvat suhteet ovat siis tdssda puhujien vililla kovin
erilaiset. Kuten jo alussa mainittiin, Aholle ndyttdisi olevan tirkedmpi4 erottautua myos
vastapuolen kysyjistd. Ahon vastaukset rakentuvat erityisesti keskustelun alkupuolella
melko ylimielisiksi, toisin kuin Halosen vastaukset, joissa enimmékseen sdilyy jonkinlai-
nen neutraalius kysyjid ja kysymyksid kohtaan. Ahon vastauksissa ylimielisyyttad rakentaa

muun muassa juuri kysyjien ja esitettyjen kysymysten arviointi.

9. SOSIOKULTTUURINEN KONTEKSTI TULKINNAN TUKENA

Diskursiiviset ja sosiokulttuuriset kdytdnnét liittyivdit Norman Faircloughin tekstin tul-
kinnan kehikkoon. Téssé niin sanotussa upotuskehikossa edelld mainitut kdytannot ympa-
roivat tekstid siten, ettd niiden kautta voidaan etsid tulkintaa ja selityksid tekstin piirteille.

' Kun kyseessid on mediateksti, kuten tdssa, liittyy siihen useita erilaisia dis-
kursiivisia kaytantojd. Jo se, ettd kyseessd on televisiossa kiyty keskustelu, muodostaa
tekstille omat tulkinnalliset piirteensd. Keskustelu on my6s toimittajien ohjailema, insti-
tutionaalinen keskustelu, mikd myds vaikuttaa tulkintaan. Lisdksi tdssd yhteydessd voi-
daan ottaa huomioon se, ettd paikalla on yleiso4, joka myds voi osallistua keskusteluun.
Jos ajatellaan, ettd diskursiiviset kdytannot sisiltivit sekd tekstin tuotannon tavat etta
tekstin kuluttamisen tavat, otetaan tdssi huomioon myés se, mihin tarkoitukseen tami

teksti on, mihin katsoja (kuulija) sitd kayttas.
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Aineistona olevan vaalikeskustelun nimend oli Viimeinen kaksintaistelu,
joka jo luo kuulijalle mielikuvaa siitd, ettd tulossa on jonkinlainen vastakkainasettelu pu-
hujien valilla, véittelytilanne. Kun katsojalla on oletus keskustelun viittelynomaisuudesta,
saattaa jo tdmd tieto johtaa tietynlaisiin tulkintoihin tekstistéd, esimerkiksi puhujien viat-
tomat kommentit saatetaan tulkita vihamielisiksi. Puhujat on asetettu istumaan
’nayttamolle” vierekkain, ei vastakkain, mitd saattaisi vaittelytilanteessa odottaa. Vierek-
kdin istuminen saattaa tdsséd johtaa siihen, ettd toiseen ei oteta niin selvad kontaktia, esi-
merkiksi katsekontakti puhujien vililld jaa vihiiseksi. Kilpailutilanteen lisdksi myos téal-
lainen asento toiseen nidhden saattaa edesauttaa tdssd aineistossa esiintyvéd selkedd erot-
tautumista toisesta. Puhujien vierekkain asettelu johtunee siitd, ettd siten he ovat mo-
lemmat katsojien kunnolla ndhtdvissi. Paikalla oleva yleisoé istuu ehdokkaiden takana
niin, ettd se muodostaa erdinlaisen taustan tille keskustelutilanteelle ja -paikalle.

Tallaisessa institutionaalisessa keskustelussa jotkin keskustelun piirteet on
jo ennalta méaaridtty. Tdssd keskustelussa toimittajat ovat ohjaamassa keskustelua ja kes-
kustelun atheet on ennalta mairitty, toimittajat katkaisevat keskustelun niin halutessaan
ja siirtyvit seuraavaan aiheeseen. Puhujille rakentuvat identiteetit tdssd eivét kuitenkaan
ehkd niin paljon, kuin voisi olettaa, ole liittyneind puheenaiheisiin. Tosin Itévalta-
kysymyksen yhteydessd tulee esille esimerkiksi Halosen paitoksenteossa mukanaolemi-
nen erityisen selvasti.

Tamin keskustelun katsoja katsoo titd viittelyd todenndkoisesti joko
paastikseen selvyyteen siitd, kumpaa ehdokasta hin tulevana sunnuntaina &inestédisi tai
seuratakseen kannattamansa ehdokkaan menestystd viittelyssd. Se, ettd jokainen katsoja
ei ole vield ehdokastaan valinnut hejjastuu tdhéin keskusteluun selvimmin ehka siten, ettd
tekstissd korostuu toisen kyseenalaistaminen ja toisesta erottautuminen. Yksittiisiin kat-
sojaryhmiin on tuossa vaiheessa enad, kaksi tuntia kestividn keskustelun aikana vaikea
vedota.

' Tekstin piirteiden selittimisen apuna ovat tdssd myos taustalla olevat sosi-
okulttuuriset kdytdnnét. Tekstin sosiokulttuurisen taustan tarkastelu antaa joitakin kiin-
nostavia niakokulmia tekstin piirteiden selitykseen. Vaalikampanjoinnin aikaisissa mielipi-
dekirjoituksissa presidentiltd peréattiin rehellisyyttd, inhimillisyyttd seka realistisuutta kat-
santokannoissa. (Aarnio & Isotalus 2000: 14.) Sen, millaista presidenttid odotettiin, mil-
lainen kasitys presidenttiydestd suomalaisilla on ollut ja millaista ihmistd ehkd nytkin sit-
ten tdhédn tehtavéin haluttiin, voidaan tulkita nikyvin tistd tekstistd. Puhujille rakentu-

neet identiteetit noudattelevat aika pitkalle nditd katsojien odotuksia. Rehellisyys ja rea-
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listisuus katsantokannoissa tuli esille toisesta erottautumisen yhteydessi lihinnd siten,
ettd erilaisilla vihjemerkityksilli rakentui mielikuvia siitd, ettd toinen ei ole realistinen,
toinen ei ole rehellinen, miki edelleen rakensi puhujasta itsestaan kuvaa rehellisend ja
realistisena ehdokkaana.

Vaalikampanjan aikaisissa mielipidekirjoituksissa oli presidentin toivottu
olevan myds valtion ylin edustaja ja kansan puolustaja sekd kansaa yhdistava presidentti
(Aarnio & Isotalus 2000: 14). Suomalaisuuden identiteetti korostui toisella ehdokkaista,
Esko Aholla, ja hdnen puheessaan nimenomaan tuli esille halu olla koko Suomen presi-

23 I ;¢

dentti: “meiddn taytyy loytdd toisemme suomalaisina”, ”jokaisen suomalaisen yhteinen
etu on se ettd tdmd maa kehittyy tasapainoisesti”. Téllaisten retoristen, runollistenkin
lausumien voisi tdssd ndhda rakentavan kuvaa valtionpaamiesmaisyydestd, puhuja hallit-
see valtion padmiehelle ominaisen kaunopuheisen puhetyylin. Toive saada kansaa yhdis-
tavé presidentti nikyi erityisesti Esko Ahon puheenvuoroissa: hin korostaa tuntemustaan
sekd maaseudun ettd kaupungin asioista (ks. kappale 5.1. ”Pitkd kokemus™). Aho kuiten-
kin aikaisemmin on selkeammin profiloitunut maaseudun edustajaksi, onhan hin keskus-
talainen ja lihtoisin Pohjanmaalta. Ainestystilanne keskustelun aikaan kannusti sekin
samaan suuntaan: Ahon kannattajat olivat padosin kehikolmosen pohjoispuolelta ja Ha-
losen kannattajat sieltéd etelapuolelta. Niinpd Aho korostaa puheissaan pariinkin otteeseen
olevansa helsinkildinen (ks. kappale 7. Suomalaisuus identiteetting).

Kun presidentinvaalien toisella kierroksella ovat vastakkain mies ja nainen,
olisi voinut olla mielenkiintoista tarkastella aineistoa myos sukupuolten vilisten erojen
nékokulmasta. Jaana Kuusipalo on tehnyt kiinnostavan havainnon ehdokkaiden vaali-
kampanjoinnista. Hanen mukaansa vaalikampanjoinnissa nojattiin sellaisiin kulttuurisiin
uskomuksiin, ettd miehet ovat pitevid jo pelkistdan sukupuolensa ansiosta, naisten tay-
tyy jollakin muulla tavalla todistaa patevyytensd. Miesehdokkaita ei kampanjoinnin aika-
na markkinoitu pétevind miehind”, sithen riitti naissukupuolen rinnalla pelkkd miessuku-
pﬁoli. Esimerkiksi juuri Halosta sen sijaan mainostettiin nimenomaan ”pétevina naisena™:
naiseus ja sithen kulttuurissamme implisiittisesti liittyva “epapitevyys” piti kompensoida
erityiselld maininnalla. (Kuusipalo 2000: 2.) Téssid aineistossa voidaan nihdi joitakin
piirteitd, jotka Halosella enemman kuin Aholla rakensivat asiantuntijuutta. Esimerkiksi
Halosen puheessa useaan otteeseen tulivat esille paitoksenteossa mukana oleminen seki
asiantuntijuus my0s sen kautta, ettd hin korjasi toisten sanomisia seki puhui siitd, miten

asiat tulevat menemaén eli arvioi tulevaisuutta. Ehki tdstid sukupuolikysymyksesti siis
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voitaisiin 16ytd4 selitysta sille, miksi Haloselle tdssé aineistossa rakentui voimakkaammin
asiantuntijuuden identiteetti kuin Aholle.

Vuoden 2000 presidentinvaalien toisen kierroksen yhteydessa tarkea kysy-
mys oli myds vasemmisto—porvarillisuus-vastakkainasettelu. Tama tuli esille heti ti-
maénkin aineiston alussa. Erityisesti toisesta erottautumisen yhteydessi vasemmistolaisuus
oli toisen ehdokkaan, Ahon, puheessa esille tuleva piirre. Vasemmistolaisuuteen yhdistyi
Ahon puheessa salailua ja taustan hdivyttimistd. Vaalien aikaisissa padkirjoituksissa oli
kéytetty hyviksi samoja aseita: Halosen kannattaminen liitettiin vanhentuneisiin katsan-
tokantoihin, Halosen tiivis vasemmistolainen rintama muodostui kommunistien perilli-
sistd (Aarnio 2000: 122).

Téamén vaalikeskustelun esittimisen aikaan kaksi pdivdd ennen vaaleja oli
katsomossa vield joukko ddnestdjid, jotka eivit olleet tehneet paitOstdén siitd, kumpaa
ehdokasta adnestéisivit. Nama katsojat olivat ehdokkaille siind mielessé térkeitd, ettd he
saattoivat hyvinkin olla ratkaisemassa danestyksen tiukaksi tulossa olevaa tulosta. Puhu-
jille rakentuneet identiteetit olivat tassa kuitenkin kovin yleisié, esimerkiksi asiantuntijuus
ja suomalaisuus. Ehkd ehdokkaat eivit uskaltaneet endd vedota kovin pientin, rajattuihin
joukkoihin. Katsojalle tdmé keskustelu puolestaan saattoi olla merkittdvdkin vaikuttaja
ddnestyspddtostd tehtdessd. Omaa paremmuutta toiseen ndhden saatettiinkin tdssd ko-
rostaa juuri tastd syystd: erottauduttiin toisesta ja toiseen liittyvistd negatiivisista asioista
ja rakennettiin siten positiivista kuvaa itsesti.

Ehdokkaat arvoivat oman menestyksensi syitd Helsingin Sanomissa tam-
mikuussa 2000 (ks. Johdanto). Tuolloin Halonen arvioi kannatuksensa kasvun johtuneen
siitd, ettd hdn oli itse ehtinyt tapaamaan ihmisid, kun taas Aho arveli, ettd hinen sano-
mansa uusista turvallisuusuhkista on herdttanyt toivottua vastakaikua. Ehdokkaiden
omissa arvioissa hejjastuu sama perusero ehdokkaiden vililld, joka tulee esille lapi taméan
aineiston. Halosesta rakentuu kuva inhimillisend, ihmisi4 ldhelld olevana, empaattisena
eﬁdokkaana, kun taas Ahosta rakentuvassa kuvassa korostuu perinteisempi poliittisuus,
suomalaisia uhkilta suojeleva valtionpdamies. Heidi Liehun mukaan Halonen saattoi
voittaa vaalit osittain sen tdhden, ettd hinen hahmonsa haluttiin ndhd4 symboloivan kaik-
kea sitd, mitd uuden vuosituhannen alkaessa naiselta odotetaan: empatian ja my6titunnon
arvoja, suvaitsevaisuutta (Liehu 2000: 21). Halosen empaattisuus toiseen ehdokkaaseen
verrattuna tuli tdssd tutkimuksessa esille muun muassa opettajuuden identiteetin yhtey-
dessa (Halosen kehottavat kommentit) sekd yleiséon suhtautumisen yhteydessi. Yleisoon

suhtautumisessa Halosen viestintityyli oli neutraalimpi, ldheisempi kuin Aholla, jonka
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puheesta tuossa yhteydessd rakentui melko hyokkdava kuva. Ahon poliitikkomaisuus
rakentui my6s muun muassa suomalaisuus-identiteetin yhteydessa.

Puhuyjien ja yleison vilille rakentuneet suhteet olivat tdssd kiinnostavia jo
senkin vuoksi, miten selkedsti puhujat tdssd erosivat toisistaan. Kiinnostavaa tdssi on
myos se, mitd puhujien suhde yleisoé6n kertoo puhujista. Faircloughin mukaan puhujien ja
yleison viliset suhteet heijastelevat yleisempii valtasuhteita (Fairclough 1997a: 167). Se,
ettd Ahosta rakentui yleisdsuhteen yhteydessd ylimielinen ja hyokkaava kuva, voitaisiin
tdssd yhteydessd tulkita siten, ettd se jatkaa Ahosta rakentuneen poliitikon identiteetin
rakentumista. Ahosta voidaan viittelyssi nihdd rakentuvan kuva yleisod ylempiarvoisena
puhujana. Aho on téssé keskustelussa presidenttiehdokas, johon nihden yleisd on alem-
piarvoinen, eikd voi asioita niin hyvin tietds, kuin vastaajana ollut ehdokas Aho. Halonen
puolestaan siilytti neutraalimman, jopa myétdeldvin, empaattisen suhteen yleisdon. Niin-
pé Halosen voidaan ndhdd olleen tasavertaisempi yleison kanssa kuin Ahon. Halosen
onnistumista televisioesiintymisissié Ahoa paremmin on jopa osaltaan selitetty tdhan liitty-
en: Halonen onnistui nonverbaalisen viestintidnsd avulla viestimddn Ahoa enemmaén ysté-
villisyyttd ja tasavertaista suhtautumista katsojiin. Halosen voi tdssd viittelyssd ndhdi
onnistuneen hankalassa tehtdvéssd: hanen puheistaan rakentui samanaikaisesti vaikutelma
sekd pitevyydestd ettd miellyttivyydestd, jotka helposti ovat vastakkaiset tavoitteet.
(Isotalus 2000: 170.)

10. PAATANTO

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu identiteettien rakentumista presidenttichdokkaille
television vaalikeskustelussa sekd sitd, millaisten kielenkayton piirteiden kautta identitee-
tit rakentuvat. Yhté identiteettid rakentavat kielen piirteet muodostavat tdssi niin sanotun
diékurssin, puhetavan, josta puhujalle rakentuva identiteetti voidaan muodostaa. Téssd
aineistossa ehkd voimakkaimmin kautta koko tekstin esille nousee asiantuntijuuden ja
toisesta erottautumisen diskurssit. Asiantuntijuuden identiteetti rakentui molemmille
puhujille, hieman erilaisilla kielen keinoilla kuitenkin. Molempien puheessa asiantunti-
juutta rakensi kokemuksen osoittaminen, -h4n-liitepartikkelin kaytto sekd asiantuntijoi-
hin vetoaminen. Ahon puheessa asiantuntijuuden rakentumisessa korostui kokemus sekd
erilaisten tilastojen ja lukujen esittiminen. Halosen puheelle ominaista oli paitoksenteki-

jand toimiminen, toisten sanomisten korjaaminen, futuuri sekd asioiden tarkistamisesta
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puhuminen. Opettajuuden identiteetti rakentui myos molemmille puhujille. Suomalaisuu-
den identiteetti sen sijaan rakentui selkeidsti vain toiselle puhujista, Esko Aholle. Molem-
mat puhujista erottautuivat toisistaan, mutta vain Aho erottautui kysymyksid esittdneesta
yleisostd. Kokonaiskuvana puhujista voidaan sanoa, ettd Haloselle tekstin perusteella
rakentunut identiteetti piti sisilld4n joitakin hinest4 rakentuvaa kuvaa pehmentivid piir-
teitd, kun taas Aholle rakentunut identiteetti oli enemmin lujan, perinteisen poliitikon
kuva. Aineistossa puhujille rakentuneet identiteetit vaihtelivat keskustelun kuluessa ja
olivat limittsisid, kummallekin puhujalle rakentui useampia erilaisia identiteettejé.

Erilaisista rakentuvista identiteeteistd voidaan nahda myos se, mité diskurs-
seja puhuja puheessaan kaiuttaa eli kenen dinelld puhuja puhuu. Néin siksi, ettd jos iden-
titeetin rakentuminen ajatellaan samastumiseksi johonkin, niin voidaan ajatella myés, ettd
puhuja kaiuttaa niiden d4nid, joihin hidn samastuu. Se, kenen dénelld puhuja puhuu, kenen
intressejd han ajaa, sithen han my¢s samastuu, sellainen myds hénen identiteetistdin ra-
kentuu.

Vaikka tissi tutkimuksessa ei ennalta asetettukaan mitddn kovin tarkkoja
hypoteeseja, mainittiin kuitenkin jossain vaiheessa (ks. kappale 4.3. Tutkimushypoteesi),
ettd on oletettavaa, ettd puhujat vaikuttavat puheissaan asiantuntijoilta. Aikaisemmin on
esitetty joitakin tulkintoja sille, miksi juuri tillainen identiteetti oli tissd aineistossa niin
voimakkaana. Kiinnostavaa oli se, millaisten kielenkdytén tapojen kautta asiantuntijuus
rakentui. Puhujan asiantuntemus rakentui vihemmin suoraan asiantuntemuksesta puhu-
malla kautta kuin implisiittisilld merkityksilld. Asiantuntemus saattoi rakentua sen kautta,
miten puhuja esitti asiat tosina, itsestdinselvind, miten kokenut puhuja puheidensa pe-
rusteella oli tai miten hédn vihjasi tuntevansa muita asiantuntijoita, tavallaan kuuluvansa
asiantuntijoiden joukkoon.

Jos asiantuntijuuden rakentuminen oli odotettavissa, saattoi myos sosiaali-
psykologian identiteettiteorian perusteella péitelld, ettd puhujat tulevat tekstissd erot-
taytumaan toisistaan. Se, milla tavalla tim4 erottautuminen tapahtui, ei tdssé kuitenkaan
ollut ennalta arvattavissa. Erityisesti keskustelukumppanin voimakas kyseenalaistaminen
oli yllattavaa. Téllaisessa suomalaisen kulttuurin vaalikeskustelussa ei olisi odottanut
olevan niin paljon toista kohtaan tavallaan hyékkaiviakin aineistoa. Ensikuulemalta ja -
nikemiltd keskustelu oli kuitenkin vaikuttanut kovin kohteliaalta. Vasta tekstin yksityis-
kohtaisempi tarkastelu alkoi paljastaa erilaisia asioita “niennéisen” kohteliaisuuden takaa.
Voimakkaalle toisesta erottautumiselle voidaan hakea selitystd myos poliittisesta retorii-

kasta. Erkki Karvosen mukaan ehdokkaan olisi pystyttdvd puhuttelemaan ihmisid mah-
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dollisimman laajasti ja luomaan mahdollisimman kattavia identifikaatioita. Tass4 tillaisia
identifikaatioita ovat juuri asiantuntijuus hyvini presidentin (ja kenen tahansa ihmisen)
ominaisuutena sekd suomalaisuus, joka tietysti puhuttelee jokaista suomalaista. Karvosen
mukaan kuitenkin yleisten identifikaatioiden luominen uhkaa tehda puhuttelun abstraktik-
si ja tyhjdksi. Sen vuoksi voisikin ajatella, etti niille ehdokkaille oli tarkedd erottautua
toisesta ja kyseenalaistaa toinen, jotta olisivat saaneet mahdollisinman monen d4nest4jin
samastumaan itseensd. (Karvonen 2000: 141.) Toisaalta erottautumisen voisi ajatella
olevan téllaisessa keskustelussa merkityksellisti siksi, ettd kun kyseenalaistetaan toinen ja
toisen sanomiset, voidaan ndyttdi itse paremmalta. Eli kun osoitetaan toinen jonkinlai-
seksi ja sitten erottaudutaan tistd, osoitetaan samalla oma itse tietynlaiseksi. Tdssd ai-
neistossa esimerkiksi niin, ettd vihjataan ”sin4 yritit piilotella asioita” ja ”mind olen avoin
ja rehellinen”.

Odottamatonta aineistossa oli puhujien merkityksellisiksi ja erilaisiksi muo-
dostuneet suhteet yleisoon. Aho erottautui selkedsti yleisostd, Halosen puolen kysyjista,
kun taas Halosen suhde Ahon kannattajien kysymyksiin rakentui neutraalimmaksi. Odot-
tamatonta oli myds opettajuusidentiteetti. Vaikka sen olisi sisdltojensi perusteella voinut
liittad myos asiantuntijuuteen, se tdssd erotettiin omaksi identiteetikseen. Tétd ratkaisua
puolustivat jotkin opettajuuteen liittyvit funktiot, jotka eivat samalla tavalla tulleet esille
asiantuntijuuden yhteydessi (esimerkiksi kehottaminen ja neuvominen).

Ennalta arvattavissa oli myos se, ettd suomalaisuus-diskurssi tulisi jollakin
tavalla olemaan aineistossa esilli. Haettiinhan timin aineiston esittimisen yhteydessd
presidenttid Suomelle, suomalaisille. Suomalaisuuden rakentumisen tapa oli ylldttavaa.
Suomalaisuutta ei suoraan nostettu esille, vaan suomalaisuus rakentuikin siten, etti tuo-
tiin esille erilaisia uhkia ja edelleen esiinnyttiin suomalaisten puolustajina. Tillaisessa ai-
neistossa suomalaisuuden enempikin esille nostaminen olisi ollut ihan odotettavaa. Tdssd
toimittajien antamat keskustelunaiheet eivit kuitenkaan ehki olleet sellaiset, ettd niiden
yﬁteydesséi olisi enemmaén voinut suomalaisuutta esille tuoda ilman, ettd olisi alkanut vai-
kuttaa teennaiselté

Tavoitteena tdssd tutkimuksessa oli selvittdd sitd, millaisia identiteettejd
ehdokkaille rakentui ja millaisten kielen piirteiden kautta nimé identiteetit rakentuivat.
Tavoitteena oli myos yhdistaéd kielellisten piirteiden tarkastelu niiden diskursiivisten ja
sosiokulttuuristen kdytantojen tarkasteluun, jotka tarkastelun kohteena olevaa tekstid
ympéroivat. Pyrkimyksend ei ole ollut vertailla ehdokkaita tai yrittda tehdd paatelmia

siitd, miksi toinen valittiin, mikd hénesti teki paremman” ehdokkaan. Tavoitteet ovat
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jasdneet tekstin tasolle, koska tutkimuskohteena on vain teksti ja vain siitd voidaan tehda
paitelmid. Vaikka tulkinnassa sosiokulttuuriset kdytannot ovatkin mukana, niiden suh-
teen ei ole kuitenkaan asetettu mitasn tutkimuksellisia tavoitteita.

Téllaisesta aineistosta olisi voinut tarkastella vaikkapa retorisia keinoja ja
argumentaatiota, mutta tdssi identiteetin tutkiminen vaikutti kiinnostavammalta (ehka
myos paljastavammalta) sitd taustaa vasten, ettd jotkin tutkijat (ks. Sallinen-Kuparinen
1987) ovat todenneet ihmisten tulleen nykyajan polititkassa tirkedmmiksi kuin asiat.
Erityisesti televisiokeskustelun ollessa kyseessd, voidaan rakentuvaa identiteettid pitdd
jopa kisiteltyja asioita tarkedmpind. Téllaisessa identiteettitutkimuksessa olisi voitu tar-
kastella myoskin puhujille rakentuvia erilaisia subjektipositioita sen mukaan, millaisina
toimijoina puhujat tekstissa esittdytyvit. Tdssad tutkimuksessa niiden tarkastelusta on luo-
vuttu siitd yksinkertaisesta syysté, ettd nytkin mukanaolevista piirteistd 16ytyi tarpeeksi
tutkittavaa. Aineisto osoittautui identiteetin tarkastelua varten todella runsaaksi. Aineis-
tossa olisi ollut vield paljon kiinnostavia yksittdisid lausumia, joiden késittely on tdssd
kuitenkin jouduttu tutkimuksen rajallisuuden vuoksi jattdmaan valiin. Aineistosta on lo-
pulta jouduttu rajaamaan mukaan vain sellaiset piirteet, jotka ovat rakentaneet niiti
“padidentiteettejd”, jotka tdssd ovat muodostuneet.

Tavoitteiden asettelu ndyttdi sikili onnistuneelta, ettd aineistosta tehdyt
pédtelmit sopivat niiden kanssa yhteen. Vaikka tassi ei ollut muita hypoteeseja kuin ehki
oman kulttuurisen tietimykseni kautta syntyneet hahmotelmat, aineiston pohjalta onnistui
rakentaa muutama sellainen piirre, identiteetti, jotka suhteellisen voimakkaina olivat esilld
koko aineistona olevan keskustelun ajan. Pelkin tekstin, kielen piirteiden, perusteella
todella saattoi tehda joitakin paatelmid puhujille rakentuvista identiteeteista.

Aikaisemman tutkimuksen rooli tdssid tutkimuksessa jdi hieman sivuun,
koska taustalla ei oikeastaan ole juuri tillaisesta aineistosta tehtyd identiteettitutkimusta.
Identiteettitutkimusta on tehty muunlaisista aineistoista ja vastaavasti samankaltaisista
aineistoista on tarkasteltu toisenlaisia asioita. Tamin tutkimuksen kirjoittamisen aikaan
kuitenkin ilmestyi Pirkko Nuolijirven ja Liisa Tiittulan keskustelunanalyyttinen tutkimus
tistd samasta aineistosta ja siind on kiinnitetty huomiota joihinkin samoihin piirteisiin
kuin tassakin tutkimuksessa, joten siitd on saatu tukea joihinkin kohtiin tutkimusta. Pek-
ka Isotalus on my0s tarkastellut samaa aineistoa, mutta nonverbaalisen viestinndn kan-
nalta ja hanen viitteensd, ettd ndiden puhujien sanallinen ilmaisu olisi kovin samanlaista
on sekd tassd tutkimuksessa ettd Nuolijarven ja Tiittulan tutkimuksessa osoitettu hieman

ontuvaksi.
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Tallaisessa aineistossa riittiisi todennikoisesti tutkittavaa vaikka toiseenkin
tutkimukseen. Aikaisemmin mainittujen subjektipositioiden rakentumisen tarkasteleminen
voisi olla téllaisesta aineistosta kiinnostavaa. Aineistoon voisi myds paneutua syvemmin
ja tarkastella vaikkapa pelkastdin sanavalintoja ja niiden kautta rakentuvia diskursseja ja
mit4 ne kertoisivat puhujista. Kriittiselle diskurssianalyysille tarked valta ja valtasuhteiden
rakentuminen voisi my6s olla hedelmallinen tapa tarkastella vaalikeskustelua, toisaalta
siitd nakokulmasta, miten puhujien viliset valtasuhteet rakentuvat, toisaalta laajemmasta
yhteiskunnallisesta nakokulmasta, miten yhteiskunnassa vallalla olevat arvot ja ideologiat
nikyvit tekstissd. Jos tallaista identiteettitutkimusta jatkaisi edelleen, voisi aineistoa laa-
jentaa muihinkin vaalikeskusteluihin ja tarkastella myds vaalien ensimmaéisen kierroksen
keskusteluja, joissa olivat mukana kaikki ehdokkaat. Voisiko téllaisesta identiteettitutki-
muksesta 10ytyd vihjeitd sithen, miksi juuri nimé kaksi ehdokasta péityivit toiselle kier-
rokselle?

Sikali tassd tutkimuksessa padstiin asetettuihin tavoitteisiin, ettd tekstistd
nousseiden kielen piirteiden avulla todella voitiin osoittaa joitakin puhujille rakentuneita
identiteettejd. Kriittinen diskurssianalyysi oli joiltain osin kiyttokelpoinen teoria- ja me-
toditausta, vaikkakin esimerkiksi nimenomaan kriittiselle diskurssianalyysille tarked val-
lan kisite jdi tdssd tutkimuksessa hieman sivuun. Tdmé tutkimus jéi ehké jossain mielessd
suppeahkoksi: pro gradu -tyon rajallisuuden puitteissa ei kaikkea tekstistd noussutta ole
voitu tarkastella identiteettien kannalta. Mutta kuten jo aikaisemmin mainittiin, tdssd on
jouduttu tekemain tiettyja rajauksia. Kuitenkin téllaiseenkin lopputulokseen voi olla ihan
tyytyvéinen.

Ensimmaisen sivun lainaus puhutaankohan nyt sitd niinkun presidenttikan-
didaattina vai oppositiojohtajana (ks. my6s s. 51) liittyy ensimmiisiin tutkimuksen hah-
mottamisvaiheessa herdnneisiin kysymyksiin: mitd ndméa puhujat koettavat olla? Ovatko
he perilla siitd, mitd toinen koettaa olla ja reagoivatko he sithen jollakin tavalla? Sithen,
mitd puhujat koettavat olla, ei tissi ole voitu saada vastausta. On néhty ainoastaan, miten
heista rakentuvaa kuvaa voisi heiddn puheidensa perusteella tulkita. Tédssd ei myoskdédn
ole voitu nahdi sitd, ovatko he perilld toistensa pyrkimyksistd, mutta sijhen, miten he
toisiinsa reagoivat, on saatu jonkunlaista valaistusta. Otsikko liittyykin tdssd selvimmin
puhujien vilisiin suhteisiin, miten toiseen suhtaudutaan ja miten toiseen suhtautuminen

rakentaa puhujan omaa identiteettia.
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LITE 1
Litterointimerkit
Y yleisokysyja
TOIM toimittaja
EA Esko Aho
TH Tarja Halonen
, lyhyt tauko (alle sekunti)
tauko (sekunti tai pitempi aika)
? intonaatio nousee
ala ddnteen, tavun tai sanan painotus
jo- kesken jaényt sana
jo: venytetty ddnne
hehe naurua
jo(h)o sana tuotettu nauraen
[ ] péallekkaispuhunnan alku ja loppu
(joo) epavarmasti kuultu jakso
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