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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan syntyperdisten ja kolmea eri kielitaidon tasoa edustavien ei-
syntyperdisten suomenpuhujien kahdenvilisissd mielipidekeskusteluissa ilmenevai mielipitei-
den vuorovaikutuksellista rakentamista. Analyysin keskiossd ovat yhtiiltd ne kielelliset
keinot, joilla eritasoiset suomenpuhujat muotoilevat mielipiteenilmauksensa, ja toisaalta se,
miten he rakentavat mielipiteenilmauksensa edellisten puheenvuorojen varaan. Mielipiteenil-
mauksen kielellisessd muodossa tarkastellaan sen ilmentdmia ns. kategorisuuden astetta
(esim. miten varmasti, suoraan ja yleistiavisti se on ilmaistu ja missd médrin puhuja sitoutuu
siihen). Puhujien mielipiteenilmauksia tarkastellaan reaktioina toisiinsa ja selvitelladn, missd
madrin ja millaisissa konteksteissa puhujat adaptoituvat toisiinsa ensinnakin sisallollisesti
keskustelun perspektiivid sddtelemilld ja toiseksi mielipiteenilmaustensa kategorisuuden
astetta modifioimalla. Mielipiteenilmausten kielellisen muodon katsotaan seki heijastavan
ettd rakentavan puhujien interpersonaalisia suhteita (Halliday 1973) eli puhujien orientoitu-
mista itseensd, puhekumppaniinsa ja keskindiseen yhteyteensi. Mielipidekeskustelun
rakentamista, kategorisuuden asteen variointia ja puhujien keskindistd adaptoitumista
motivoivana sosiaalisena voimana nihdién puhujien kasvot yhtéiltd relevanttien mielipitei-
den esittdjind ja toisaalta puhekumppanin huomioon ottavina keskustelukumppaneina.

Tutkimuksessa hahmotellaan analyysiotetta ja kartoitetaan keskeisid kisitteitd tyon
jatkovaihetta varten. Laht6kohta on ollut empiirinen: sekd analyysin rakennejakso ettd useat
keskeiset kisitteet on kehitetty aineistosta nousseiden havaintojen pohjalta. Analyysiote on
tutkimuksen tissd vaiheessa varsin holistinen ja edustaa laadullista ja tulkinnallista vuorovai-
kutuksen analyysia, jossa spekuloidaan jossakin médirin puhujien tarkoituksilla ja pyritdin
myos selittimain ilmiditd. Analyysiperiaatteissa nojataan ensi sijassa vilikielen pragmatiikan
tutkimusperinteeseen ja kielikasitykseen, vaikka vuorovaikutuksellinenkin tarkastelukulmakin
on mukana erityisesti puhujien keskindisen adaptoitumisen ja keskustelurakenteen kuvauksen
muodossa. Kielitaidon kehittymisté tarkastellaan poikittaistutkimuksen keinoin. Eri tieteenpa-
radigmojen yhdistamisen ongelmallisuudesta huolimatta tutkimuksessa sovelletaan myos
joitakin etnometodologisen keskustelunanalyysin tutkimustuloksia ja késitteitd.

Tutkimuksen tulokset syntyperéisten ja ei-syntyperdisten suomenpuhujien kielellisista
keinoista osoittaa mielipiteenilmaustensa kategorisuuden astetta ovat pitkilti yhienevid
aiempiin tutkimuksiin nihden. Puhujien vilisen vuorovaikutuksellisen adaptoitumisen
tarkastelu kuitenkin osoitti suuria yksils- ja keskustelukohtaisia eroja kategorisuudessa.
Tulokset osoittavat, ettd ilmaustason kielelliset keinot on tarpeen suhteuttaa vuorovaikutus-
kontekstiin ja siind ilmenevéain puhujien keskiniiseen neuvotteluun.

Asiasanat: suomi toisena ja vieraana kieleni, toisen kielen oppiminen, pragmatiikka, interper-
sonaaliset suhteet, mielipidekeskustelu, mielipiteen rakentaminen
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1 JOHDANTO

Téssi tutkimuksessa tarkastellaan syntyperiisten ja ei-syntyperaisten suomenpuhujien kah-
denvilisissd mielipidekeskusteluissa ilmenevai mielipiteiden vuorovaikutuksellista rakenta-
lipiteenilmauksensa, ja toisaalta se, miten puhujat rakentavat mielipiteenilmauksensa edellis-
ten puheenvuorojen varaan ja miten he adaptoituvat toisiinsa ja hakevat yhteisymmarrysta.
Mielipiteenilmauksen kielellisessa muodossa tarkastellaan sen ilmentidmai ns. kategorisuuden
astetta (esim. miten varmasti, suoraan ja yleistavisti se on ilmaistu ja missd mairin puhuja
sitoutuu siihen). Puhujien mielipiteenilmauksia tarkastellaan reaktioina toisiinsa ja selvitel-
lddn, missd médrin, millaisissa konteksteissa ja miten puhujat adaptoituvat toisiinsa ensinni-
kin sisdllollisesti keskustelun perspektiivid siitelemalld ja toiseksi mielipiteenilmaustensa
kategorisuuden astetta modifioimalla. Mielipiteenilmausten kielellisen muodon katsotaan
sekd heijastavan ettd rakentavan puhujien interpersonaalisia suhteita (Halliday 1973) eli puhu-
jien orientoitumista itseensd, puhekumppaniinsa ja keskindiseen yhteyteensi. Mielipidekes-
kustelun rakentamista, kategorisuuden asteen variointia ja puhujien keskiniisti adaptoitumis-
ta motivoivana sosiaalisena voimana nihdézn puhujien ns. kompetenssi- ja kumppanuuskas-
vot, jotka liittyvidt puhujiin yhtdiltd relevanttien mielipiteiden esittdjind ja toisaalta puhe-
kumppanin huomioon ottavina keskustelukumppanina. Analyysissa kasvo-kisitteen (Goffman
1955/1967) rooli on kuitenkin rajattu pieneksi.

Mielipiteiden vuorovaikutuksellinen ilmaisu ja keskustelun interpersonaalisiin
suhteisiin orientoituminen ovat osa puhujan ns. pragmaattista Kielitaitoa, joka voidaan kar-
keasti ja alustavasti médritelld kyvyksi kdyttdd kieltd puhekumppani(t) ja puhetilanne huomi-
oon ottaen. Kielitaidon kehittymistd tarkastellaan tidssé tutkimuksessa poikittaistutkimuksen
keinoin vertaamalla toisiinsa ja syntyperdiseen suomenpuhujaan kolmea kielitaidon tasoa
(alkeis-, keski- ja edistynyt taso) edustavien ei-syntyperdisten suomenpuhujien kielellisid

keinoja muotoilla mielipiteenilmauksiaan. Tutkimuksen aineistona on kahdeksan kahdenvi-
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listd vapaata keskustelua. Puhujien kiyttimistd kielellisistd keinoista ei tehdi kvantitatiivisia
laskelmia, mutta ilmididen yleisyydesti tehdiin kuitenkin joitakin laadullisia arvioita, joiden
vahvistamiseksi kuitenkin miirillinen analyysi on tarpeen.

Tutkimuksen lihtokohta on ollut empiirinen: seké analyysin rakennejakso ettii useat
keskeiset kasitteet on kehitetty ja médritelty aineistosta nousseiden havaintojen pohjalta.
Empiirinen ldht6kohta on tutkimusaiheen kannalta luonnollinen valinta, silld tutkimukselle
ei ollut 10ydettadvissi ldheisid esikuvia. Tietddkseni ei-syntyperdisten kielenpuhujien toimintaa
mielipidekeskustelussa ei ole kovin paljon aiemmin tutkittu — etenkdén niin, ettd kielenoppi-
misen, mielipidekeskustelun rakentumisen ja puhujien interpersonaalisia suhteita kuvaavien
kielellisten valintojen nékdkulmia olisi yhdistetty toisiinsa.

Kehitetty analyysiote edustaa laadullista ja tulkinnallista vubrovaikutuksen analyy-
ilmiGitd. Analyysiote nojaa ensi sijassa vilikielen pragmatiikan tutkimusperinteeseen ja kieli-
késitykseen, vaikka vuorovaikutuksellinen nékokulmakin on mukana erityisesti puhujien
keskindisen adaptoitumisen ja keskustelurakenteen kuvauksen muodossa. Vilikielen pragma-
tiikan ja etnometodologisen keskustelunanalyysin erilaisista metodologisista lahtokohdista
huolimatta tutkimuksessa on hyddynnetty eritoten tutkimustuloksia mutta myds joitakin kes-
keisid kasitteitd keskustelunanalyysista. Eri tieteenparadigmojen yhdistdminen on erilaisten
lahtokohtaoletusten takia ongelméllista, mutta tarve siihen syntyi tidsséd tutkimuksessé. siitd,
ettd keskustelunanalyysin piirissé on vilikielen pragmatiikkaa kattavammin tarkasteltu mieli-
piteenilmaisun kannalta keskeisid keskustelun elementtejd, esimerkiksi keskustelun perspek-
tiivin neuvottelua ja saman- ja erimielisyyden osoittamista. On myds huomattava, etti eri
metodologioiden eklektinen yhdisteleminen on tiedeyhteisdssé parhaillaan varsin keskuste-
lunalainen kysymys, jota yksittdinen tukimus ei voi ratkaista ja johon ei yksiselitteistd ratkai-
sua liene edes olemassa.

Vilikielen pragmatiikan piirissd on kehitetty analyysivilineité, joilla voidaan kuva-
ta kielellistd toimintaa varsin hdmaérirajaisella pragmaattisten merkitysten alueella. Vilikielen
pragmatiikan tutkimukset ovat pitkélti olleet puheaktipohjaisia ja huolimatta siitd, ettd tarkas-
teltavat ilmi6t ovat olleet varsin vuorovaikutuksellisia, itse vuorovaikutuksen ja puhujien
keskinidisen neuvottelun tarkastelu on pitkddn ollut vihiista. Tissd tutkimuksessa tarkastelta-
vat mielipiteenilmaukset ovat rinnastettavissa puheaktiin. Monista muista puheakteista poike-
ten mielipiteitd on kuitenkin vilikielen pragmatiikassa tutkittu varsin niukasti. Mielipiteen

ilmaisun rinnastaminen muihin puheakteihin (esim. pyyntéihin ja kiskyihin) taas on ongel-
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mallista siind mielessd, ettd se on muodoltaan vapaampi ja normittamattomampi ja siten sen
tilanteeseen sopivuuden arvioiminen on hankalampaa. Vuorovaikutuksellista niikokulmaa
mielipiteenilmaisun tarkasteluun tuo se, etti mielipide niihdiiin tietyistd sisdisisti ja yksiloon
liittyvistd piirteistddn huolimatta olennaisesti puhujien yhteistyoni rakentuvaksi, ja se, etti
puhujien mielipiteenilmauksia suhteutetaan paitsi heidén omiinsa myos puhekumppanin
aiempiin ja tuleviin puheenvuoroihin. Nédin on mahdollista seurata puhujien keskindisen
adaptoitumisen dynamiikkaa, joka on mielenkiintoista erityisesti siitd syystd, ettd monissa
aiemmissa tutkimuksissa on raportoitu ei-syntyperdisten kielenpuhujien heikommasta kyvysta
adaptoitua puhetilanteen vaatimuksiin. Kun aina ndissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu puhu-
jien vuorovaikutusta molempien osapuolten kannalta, on vuorovaikutuskontekstin merkitys
adaptoitumiselle jaidnyt helposti syrjdin.

Vuorovaikutuksellisten nikokulmien yhdistdminen toisen kielen oppimistutkimuk-
siin ja pragmatiikkaan on kaikkiaan melko uutta, vaikka kielenkdyton sosiaalisten aspektien
yhteyttd toisen kielen oppimiseen on pidetty esilld aiemminkin (ks. esim. Hatch 1978). Erityi-
sesti viime vuosina kielenoppimisen tutkimuksen perusoletuksia on kyseenalaistettu ja kes-
kusteltu uusista teoreettisista ja metodologisista ratkaisuista, joiden pohjalta kielenoppimisen
ja kielenkdyton ongelmia voitaisiin tarkastella ottaen aiempaa paremmin huomioon puheen
vuorovaikutuskonteksti (ks. esim. Firth 1990, Shea 1994, Piirainen-Marsh 1995a, Firth &
Wagner 1996, Blum-Kulka 1997). Vaikka pragmaattista ja vuorovaikutuksellista kielinéke-
mystd yhdistdvid syntyperdisen ja ei-syntyperdisen kielenpuhujan keskustelua analysoivia
tutkimuksia on jo jonkin verran julkaistu (ks. esim. Aston 1988, 1993, Shea 1993, 1994,
Piirainen-Marsh 1995a), vuorovaikutusnikokulman ja kielenoppimisen ndkdkulman yhdisti-
vin tutkimusotteen kehittdminen on edelleen tyoldstd. Tamad tutkimus on viitoskirjaprojektin
esivaihe, jossa kartoitetaan mielipiteen vuorovaikutuksellisen rakentamisen ja muokkaamisen
kannalta relevantteja kisitteitd ja hahmotellaan analyysiotetta ja perustaa, jonka pohjalle
tutkimuksen jatkovaihe voidaan rakentaa. Koska tutkimusasetelma on rakennettu varsin laa-
jaksi, myos analyysiote on holistinen. Esimerkiksi kielellisten keinojen analyysissa pitdydy-
tddn tutkimuksen tidsséd vaiheessa holistisen tason luokituksissa. -

Suomi toisena ja vieraana kieleni (S2) -tutkimuksen siteet kielenopetuksen kaytin-
teisiin ovat olleet tiiviit, mikd on nikynyt mm. tutkimusaiheiden valinnassa. Suomen kielen
oppimisen tihanastisessa tutkimuksessa on painottunut rakenteiden hallinnan selvittely (ks.
katsausta alan tutkimuksiin Aalto et al. 1997). Aiemman, varsin selvisti muotokeskeisen

analyysin rinnalle on viime vuosina tuotu kieliopin rakenteiden merkityslihtisempi analyysi
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(esim. Lauranto 1997) (ks. alan tutkimusten ja muiden julkaisujen bibliografia Suni et al.
1996). My6s oppijankielen pragmaattiset piirteet ovat viime vuosina olleet tutkimuksissa
eneneviisti esilld. Muikku-Werner (1995a, 1995b, 1996) on tarkastellut ei-syntyperiisten
suomenpuhujien kykyd ymmiirtdi kielenkdyton pragmaattisia aspekteja. Hin on myds verran-
nut syntyperdisten ja ei-syntyperdisten suomenpuhujien tapaa ilmaista eri puheakteja (pyynts-
j4 ja anteeksipyyntojd) aineistonaan kansainvilisessi CCSARP-projektissa' kehitetyt kirjalli-
set diskurssintdydennystehtivit (Muikku-Wemer 1992, 1996, 1997). Hyvittinen (1996) puo-
lestaan on analysoinut oppijankielen pragmaattisia piirteitd analysoimalla aidon keskustelun
kySymyksiéi. Venildisten suomenoppijoiden no-diskurssipartikkelin kaytto4 taas on tarkastel-
lut Kosola (1995). Kielenkiyton sosiaalista puolta on tutkittu my&s haastattelututkimuksin,
kun Mikisalo (1987) ja Gore (1991) ovat selvitelleet kielenoppijoiden havaintoja ja ongelmia
sosiaalisten normien ja kiytidnteiden hallinnassa.

Vuorovaikutustaitoihin kohdistuva tutkimus on suomi toisena kielend -alallakin
viime vuosina lisdéintynyt, mutta vuorovaikutus tarkasteltuna molempien osapuolten kannalta
on ollut vain harvoin tutkimuksen kohteena, vaikka tutkimusaineistona olisikin kaytetty kes-
kusteluja. Syntyperdisen ja ei-syntyperdisen suomenpuhujan vuorovaikutuksen ja kielenoppi-
misen nikokulmia on merkitysneuvottelututkimuksissaan yhdistényt Suni (1991, 1993, 1994,
1995, 1996) ja vuorovaikutustaitojen omaksumista kisittelevéssd tutkimuksessaan myos
Kuukké (1996). Syntyperdisen ja ei-syntyperdisen suomenpuhujan keskustelun vuorovaiku-
tuksen rakentumista ja kielenkayttod ilman selvéi kytkentdd kielenoppimiseen on puolestaan
tarkasteltu seuraavista nikokulmista: institutionaalisen keskustelun erimielisyydenilmaisu ja
kulttuuristen normien rikkominen (Kurhila 1994, 1996), merkitysneuvottelut (Kurhila 1995,
Kurhila tulossa), puhelinkeskustelujen aloitukset ja lopetukset (Kurhila 1996), koodinvaihto
(Kalliokoski 1995) ja referoinnit keskustelussa (Hyvirinen 1996). Liséksi Zaman-Zadeh
(1996) on tarkastellut merkitysneuvotteluja ns. lingua franca -keskusteluissa, joissa keskuste-
lun molemmat osapuolet ovat ei-syntyperiisid suomenpuhujia.

Syntyperdisen ja ei-syntyperdisen suomenpuhujan mielipidekeskustelun ja siind
ilmenevien kielenhallinnan pragmaattisten piirteiden tarkastelu poikittaistutkimuksen keinoin
pureutuu joihinkin kysymyksiin, joita ei S2-alalla ole aiemmin tutkittu: Ensinnikin ei-synty-

periisten suomenpuhujien kielitaidon pragmaattisia aspekteja ei aiemmin ole tutkittu vapaasta

'CCSARP = Cross-Cultural Spech Act Realization Project, ks. tarkemmin Blum-Kulka,
House & Kasper 1989 ja Muikku-Wemer 1997.
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puheaineistosta. Tdmin tutkimuksen havaintoja voidaan kuitenkin suhteuttaa aiemmissa,
kirjalliseen aineistoon perustuneissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Koska tutkimus perus-
tuu keskusteluaineistoon, voidaan ei-syntyperiisten suomenpuhujien adaptoitumista tilanteen
ja puhekumppanin mukaan tarkastella aiempia tutkimuksia monipuolisemmin. Poikittaistutki-
muksen keinoin on lisiksi mahdollista luoda kuvaa eritasoisten suomenpuhujien kielellisistd
keinoista rakentaa mielipiteenilmauksiaan ja varioida niiden sdvyd, mikd myds on uusi niaké-
kulma alalla. Koko S2-alan kannalta tdmi tutkimus kielen kidytt6taitoa korostavana on mui-
den mukana omalta osaltaan vankentamassa yhteytté kielen rakenteiden hallinnan ja aitojen
kielenkdyttotilanteiden valilld.

Ei-syntyperdisen kielenpuhujan kannalta mielipidekeskustelun ja siind ilmenevin
interpersonaalisiin suhteisiin orientoitumisen tarkastelu on tarpeen erityisesti siitd syysti, ettd
mielipiteiden ilmaiseminen on aikuisten puheessa keskeisimpid arkieldmin kielenkidyton
funktioita, ja sen perusteella tehdién arvioita puhujan kyvyistd ja asenteista (vrt. Gumperz
1990: 227). Kielitaidon puutteista huolimatta ei-syntyperiiselld kielenpuhujalla on tarve
vilittdd itsestddn kuva toisaalta relevanttien mielipiteiden esittdjéné ja toisaalta yhteistyha-
luisena, puhekumppanin huomioon ottavana keskustelukumppanina. Téhan oppijoiden tarpee-
ne ilmaisemaan ajatuksiaan suomeksi kuulostamatta yksinkertaisilta. Koska mielipidekeskus-
telu on vuorovaikutuksellista toimintaa, johon yhtiiltd puhujien keskindiset suhteet olennai-
sesti vaikuttavat ja jolla puhujat toisaalta suhteitaan rakentavat, on relevanttia tarkastella siti,
miten puhujat yhteistyossi rakentavat mielipiteitidén ja adaptoituvat erilaisten kontekstipiirtei-
den mukaisesti.

Tutkimuksen teoreettisia ja kasitteellisid 1dhtokohtia esitelldén tarkemmin seuraa-
vissa luvuissa: Luku 2 esittelee toisen kielen oppimisen tutkimuksen ja vilikielen pragmatii-
kan tutkimusperinnetti ja sen antia tille tutkimukselle. Luvussa 3 tarkennetaan timain tutki-
muksen teoreettisia ja kisitteellisid lahtokohtia madrittelemélld keskeiset kisitteet (esim.
mielipide, jaetun perspektiivin neuvottelu, keskustelun interpersonaaliset suhteet ja kategori-
suuden aste) ja esittelemalli niitd keskusteluvuorovaikutuksen niakokulmia, joita tutkimukses-
sa sovelletaan keskusteluntutkimuksen puolelta. Luku 4 esittelee tutkimusaseteiman: tutki-
muksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, kdytettdvin aineiston, analyysimenetelmit ja ana-
lyysindkdkulmat. Luvussa 5 analyysindkdkulmia ja -menetelmid sovelletaan empiiriseen
aineistoon. Luvussa 6 kootaan empiirisen analyysin tulokset ja suhteutetaan niitd aiemmissa

tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin seki arvioidaan tutkimuksen antia.



2 PRAGMAATTINEN KIELITAITO TUTKIMUSKOHTEENA

Téssd tutkimuksessa keskitytddn yhteen pragmaattisen kielitaidon osa-alueeseen, mielipi-
teenilmaisuun ja siind ilmeneviin puhekumppanin ja puhetilanteen mukaiseen adaptoitumi-
seen. Siksi tutkimuksessa nojataan vilikielen pragmatiikan alueella kehitettyihin kisitteisiin
ja analyysivilineisiin. Vilikielen pragmatiikka puolestaan nojaa toisen kielen oppimisen
tutkimusperinteeseen. Téssd luvussa luodaan lyhyt katsaus ndihin tutkimusaloihin ja niiden
keskindisiin suhteisiin. Erityisesti keskitytdédn kielenkayton sosiaalisen ulottuvuuden ja vuo-

rovaikutuksellisten aspektien ndkymiseen tutkimusotteissa.

2.1 Toisen kielen oppimisen tutkimus: ajankohtaista keskustelua

Kielenoppimisen tutkimussuuntauksista erityisesti vilikielentutkimus (ks. Selinker 1972,
1992) on ollut merkittidvi kielenoppimisen pragmaattisen tutkimuksen kannalta, silld isossa
osassa ns. vilikielen pragmatiikan tutkimuksia nojataan vélikieliteorian piirissé esitettyihin
oletuksiin ja esimerkiksi itse vilikieli-kisitteeseen. Vilikielentutkimus seurasi behavioristi-
seen kielenoppimiskisitykseen nojannutta kontrastiivista analyysia ja kognitiiviseen oppimis-
teoriaan perustunutta virheanalyysia, jotka molemmat olivat sdintd- ja normikeskeisii selvi-
tellesséddn ei-syntyperdisten kielenpuhujien virheitd joko ldhde- ja kohdekielen erojen niko-
kulmasta (kontrastiivinen analyysi) tai ylipddtdin virheiden sddnnonmukaisuuksien etsien
(virheanalyysi). Uutta vilikielentutkimuksessa oli se, etti huomio suunnattiin oppijan tuotok-
sesta ja siind esiintyvistd poikkeamista hénen prosessointiinsa ja siihen, mitd hin jo osaa.
Oppijankieli alettiin nidhda itsendisend, systemaattisena ja dynaamisena kielimuotona, jolla on
omat ldhde- ja kohdekielesti erilliset sdéintonsé ja joka muuttuu jatkuvasti. Tutkimusten nor-
matiivinen ote heikkeni, kun siirryttiin vertaamaan oppijankieltd syntyperiisten kielenpuhuji-

en aitoon kielenkiytto6n standardikielen normin sijasta. Nédiden kielimuotojen vilisii eroja
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ei ndhty enid vilikielen puutteellisuuksina: kohdekielen nikokulmasta oppijan kielessii ha-
vaitut “virheet” kuuluvatkin luonnollisina ja vilttimittomind oppimisprosessiin. Siirtymi
virheanalyysista ndin toisenlaisiin oletuksiin nojaavaan tutkimusotteeseen ei luonnollisesti-
kaan ollut nopea vaan varhaisvaiheen vilikielentutkimus oli edelleen hyvin virheanalyyttista,
mikd ndkyy myds vilikielen pragmatiikan tutkimuksissa. (Toisen kielen oppimisen tutkimuk-
sen kehitystrendeisté ks. tarkemmin Larsen-Freeman & Long 1991.)

Kielenopetuksen tarpeet ovat aina vahvasti vaikuttaneet kielenoppimisen tutkimuk-
sen tavoitteisiin ja tutkimusasetelmiin, vaikka vilikielen nakdkulman my6td pddhuomio siir-
tyikin opettamisprosessista oppimisprosessiin (Larsen-Freeman & Long 1991: 5). Piiraisen-
Marshin (1994: 214) mukaan opetuksen tarpeita ajatellen on tutkimuksissa pyritty tuottarnaan
selkeitd ja yksinkertaistettuja ohjeita ja normeja, joista olisi konkreettista hyotya kielenoppi-
joille. Tdmi on johtanut tutkimusten normatiiviseen ja sdintokeskeiseen suuntautumiseen,
jolla on juurensa virheanalyyttisessa tutkimusperinteessi. Kun tutkimuksissa on vield keski-
tytty kielen rakenteisiin, erityisesti morfosyntaksiin, kielenoppimisen on varsin pitkédin nihty
perustuvan sddnnonmuodostukseen, vaikka erityisesti semantiikan ja pragmatiikan alueilla
behavioristinen ja sdfintkeskeinen oppimisndkemys menettévit selitysvoimaansa — niitéd kun
on vaikea selkeisti sdannottdd (Larsen-Freeman & Long 1991: 73-74). Kun kieli ndhdéin
kompleksisena ja monitasoisena ilmiond, tuskin voidaan ajatella sen omaksumisen perustu-
van kovin yksinkertaisiin malleihin.

Kun toisen kielen oppimistutkimukset ovat alkaneet ulottua kielen rakenteiden
lisaksi my6s muihin lingvistisen ja kommunikatiivisen kompetenssin aspekteihin, on muun
lingvistisen tutkimuksen mukana siirrytty sddnt6keskeisyydestd yhd enemmin pohtimaan
kielen ja puheen prosessointia kognitiivisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta. Vilikieltdkain
ei endd nahdi pelkéstddn oppijan kognitiivisena ja lingvistisend systeemind vaan myos sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti madriteltynd ilmioné, jota voidaan tarkastella oppijan erilaisissa puhe-
tilanteissa ja erilaisten puhekumppanien kanssa kdymin vuorovaikutuksen kautta (Piirainen-
Marsh 1995a: 55). Sosiaalisen ndkékulman korostuminen niakyy mm. vuorovaikutuksellisem-
pien tutkimusotteiden suosimisena erityisesti toisen kielen kaytto4 ksittelevissd tutkimuksis-
sa, joissa puhujien toiminnan tarkastelua irrallaan toisistaan ei endd automaattisesti nahdd
mielekkéini ja puhetilanteelle oikeutta tekevini ratkaisuna. Kielenoppijoiden pragmaattisen
kielitaidon tarkastelussa on siirrytty yhd enemmaén tarkastelemaan puheaktia ja yksittdistd
puheenvuoroa laajempia diskurssin jaksoja ja nikemiin keskustelu ja siihen liittyvi intentioi-

den ja tulkintojen neuvottelu osallistujien omasta nakokulmasta (ks. tarkemmin seuraavista
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alaluvuista). Niin ikddn input- ja kommunikaatiostrategiatutkimuksissa painopiste on
enenevdsti siirtynyt syntyperdisen kielenpuhujan kielellisten mukautusten ja ei-syntyperiisen
kielenpuhujan kielitaidon puutteista johtuvien kommunikaatiostrategioiden tarkastelusta
stihen, miten puhujat yhteistyossd modifioivat interaktiota ja neuvottelevat merkityksisti (ks.
esim. Varonis & Gass 1985, Suni 1995, Yule & Tarone 1991, Wesche 1994). Edelleen vili-
kielen jdrjestymistd on tutkittu my6s diskurssitasolla fokusoiden esimerkiksi vuoronvaihto-
kdytanteisiin, korjauskdyttdaytymiseen, keskustelun avauksiin ja lopetuksiin sekd topiikin
kisittelyyn (esim. Kalin 1994, Suni 1995, Kasper 1989, Kurhila 1996, Long 1983, Edmond-
son et al. 1989, Zuengler 1993). (Ks. seikkaperiinen tiivistelma toisen kielen kiyttod koske-
vista ja syntyperdisten ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien interaktiota kisittelevista tutkimuk-
sista Piirainen-Marsh 1995: 36-82.)

Samaan aikaan kun toisen kielen oppimisen tutkimuksessa on vaiheittain alettu
siirtyd vuorovaikutuksellisempaan analyysiotteeseen, on myos alan tutkimusperinteiden kri-
tiikki voimistunut (esim. Woken & Swales 1989, Piirainen-Marsh 1994, 1995, Firth & Wag-
ner 1996, Wagner 1996). Kielenkidyton sosiaalisen ja diskurssipuolen laiminlyéminen on
ollut yhtend piaahuomion kohteena. Esimerkiksi Firth ja Wagner (1996) luonnehtivat toisen
kielen oppimistutkimusten diskurssi- ja kommunikaatiokisitystd mekanistiseksi ja individu-
alistiseksi. Tutkimusasetelmia on moitittu eksperimentaalisuudesta ja elisitoituun aineistoon
nojaamisesta. Kun puhujat pannaan epéluonteviin ja tosieldmélle vieraisiin kommunikaatioti-
lanteisiin, eksperimentti helposti séitelee tuotosta ja luo keskusteluun epdsymmetriaa. Firthin
ja Wagnerin (mts.) mukaan tutkimuksissa ei ole riittdvésti pohdittu tutkimusasetelmien rajoi-
tuksia ja niiden vaikutusta puhujien tuotokseen, miki on ongelmallista myos sikili, ettd tulos-
ten perusteella on tavattu hakea kielenoppimisen universaaleja piirteita.

Niin ik&4n monia késitteitd on kritiikeissa pidetty taustaoletuksiltaan ongelmallisi-
na (Firth & Wagner 1996): Kategoriat oppija ja syntyperdinen/ ei-syntyperdinen kielenpuhuja
implikoivat, ettd kyseessd on homogeeninen joukko. Lis#ksi niitd on pidetty etukéteiskatego-
risointeina, jotka leimaavat puhujan tuotoksen jo ennakolta kielteisesti. Erityisesti oppijuuden
korostamisen on katsottu peittidvén alleen muita potentiaalisesti relevanteja kategofioita ja
sosiaalisia identiteettejd, jolloin tutkimuksessa helposti nojataan liiaksi etukéteiskategorioin-
teihin eikd onnistuta nikema#n niitd vuorovaikutuksen piirteits, jotka puhujat itse tekeviit
vuorovaikutuksessa relevanteiksi. Edelleen toisen kielen oppimisen tutkimusta on kritisoitu
ongelmakeskeisyydestd, kun oppijavuorovaikutus monesti on jo etukiteen médritelty ongel-

malliseksi (Piirainen-Marsh 1994, 1995a, Firth & Wagner 1996, Firth 1996). Vilikieli-termi
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puolestaan leimaa edistyneetkin ja oman kielitaitonsa tasoon “tyytyneet” vilitilaan, jossa
ikuisena tavoitteena on syntyperaisen kielenpuhujan kompetenssi. Keskityttiessi lingvistisiin
puutteisiin ja kommunikaatio-ongelmiin ei vilttimiitti nihdi, ettii kielitaidon rajallisuus voi
Jjoskus olla myds keskustelun resurssi. Ongelmakeskeisyys on myds omiaan ideaalistamaan
syntyperdisen kielenpuhujan kompetenssia ja asettamaan sen ei-syntyperdisen kielenpuhujan
kannalta kohtuuttomaksi normiksi. Tdmi onkin aiheuttanut keskustelua siitd, mihin ei-synty-
peréisen kielenpuhujan tuotosta olisi mielekistd verrata (em. viitteiden lisaksi ks. esim. An-
derson 1988, Zuengler 1989, Faerch & Kasper 1989). Natiivikompetenssin idealisoinnin on
arvioitu vadristavin helposti kuvaa kommunikaatiosta, jonka olennainen osa vidrinymmar-
rykset ja korjausjaksot ovat, riippumatta puhujien natiiviudesta. On my®ds esitetty, ettd kom-
petenssierot eivit valttimattd selitd oppijadiskurssin piirteitd (Firth & Wagner 1996).

Toisen kielen oppimistutkimuksissa siirtyminen vuorovaikutuskeskeisempéin
analyysiotteeseen on merkinnyt interaktion sosiaalisen ulottuvuuden korostumista aiempiin
kielenoppimiskisityksiin ndhden. Vaikka kielenoppiminen luonnollisesti on my6s kognitiivi-
nen prosessi, sen sosiaalisia ulottuvuuksia ei voida viheksyi: pragmaattisen kielitaidon kehit-
tymistd kuvaavat tutkimukset (esim. Kasper & Blum-Kulka 1993) ovat osoittaneet, ettd kie-
lellinen sopeutuminen uusiin sosiaalisiin tilanteisiin ja sosiaalisten ja kulttuuristen merkitys-
ten omaksuminen ovat olennainen osa kielen oppimista. On myds osoitettu, ettd monilla
epasymmetrisen keskustelun rakentamiseen liittyvilld kielenkédytdn piirteill, esimerkiksi
kommunikaatiostrategioilla ja ymmaértimisvaikeuksien selvittelylld on selvid yhtymikohtia
kielenkdyton sosiaalisen puolen, esimerkiksi kasvotyon, kanssa (Piirainen-Marsh 1995a).
Siten niiden tarkastelu pelkkiné oppijavuorovaikutuksen ymmérrettivyyden ja jarjestyneisyy-
den piirteind yksinkertaistaa ilmioté litkaa.

Tassd alaluvussa on lyhyesti esitelty toisen kielen oppimistutkimusten viimeaikai-
sia kehitystrendejd ja ajankohtaista metodologista ja késitekeskustelua. Niihin alan polttaviin
kysymyksiin timaé katsaus ei pyri ottamaan kantaa muuten kuin toteamalla, ettd keskustelu on
osoitus siitd, ettd on ajankohtaista kehittdd tutkimusotteita, joissa oppimisnakdkulma yhdistyy

3

uudenlaisiin tutkimussuuntauksiin.
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2.2 Pragmaattinen kielitaito — kisitteenmairittelyi

Mielipiteenilmaisu vaatii tavallisesti puhetilanteen huomioon ottamista ja myos puhekump-
paniin mukautumista. Siten se on osa siti kielitaidon osa-aluetta, jota voidaan kutsua prag-
maattiseksi kielitaidoksi. Kielitaidon mallintaminen on aina ongelmallista, ja eri kielitaitote-
orioissa onkin paidytty hyvin erilaisiin dikotomioihin (ks. esim. Huhta 1993). Bachman
(1990) esimerkiksi on luonut mallin, jolla hédn pyrkii kielen rakenteen liséksi selittimaén siti,
miten kielellinen kompetenssi toteutuu kielenkdyttoni. Hénen mallissaan erotetaan toisistaan
organisatorinen ja pragmaattinen kielitieto. Pragmaattinen tieto kielestd voidaan edelleen
jakaa propositionaaliseen, funktionaaliseen ja sosiolingvistiseen tietoon, joista ldhinni kaksi
viimeistd liittyvit timin tutkimuksen kiinnostuksenkohteisiin. Kielen pragmaaitisessa hallin-
nassa on Bachmanin mukaan kyse ensinnikin kyvystd ymmarti4 ja tuottaa ilmauksia, joilla
on tietty tarkoitus (funktio), ja toisekseen kyvystd kdyttda tilanteeseen sopivaa kieltd. Tilan-
teeseen sopivuus puolestaan on sensitiivisyyttd kielen eri varieteeteille ja rekistereille sekd
idiomaattisuuden ja kulttuurisidonnaisten viittausten tajua. Oleellista pragmaattisessa kielen
hallinnassa on siis kyetd kayttamaan kieltd tilanteeseen sopivasti ja puhekumppani(t) huomi-
oon ottaen. Midritelmissd on huomattavaa, ettd siini ei oteta kantaa kieliopilliseen virheetto-
myyteen tai sanavaraston laajuuteen. Hyvinkin suppea tai kieliopillisesti epitarkka kielitaito
voi siis olla pragmaattisesti hyva tai tilanteeseen sopiva.

Kun tarkastellaan mielipidekeskustelua, on tarpeen médritelld pragmaattinen kieli-
taito nimenomaan mielipiteenilmaisussa tarvittavien taitojen nikdkulmasta. Téssé tutkimuk-
sessa keskeisiksi mielipidekeskustelua sturkturoiviksi kasitteiksi on nostettu saman- ja eri-
mielisyyden ilmaiseminen, mielipiteenilmauksen kategorisuuden asteen osoittaminen ja pu-
hujien keskindinen adaptoituminen. Néihin késitteisiin ja Bachmanin yll4 esiteltyyn médritel-
main nojaten pragmaattinen kielitaito voidaan tdmén tutkimuksen tarpeisiin mairitella seu-
raavasti:

Pragmaattinen kielitaito on ensinnikin kyky# ilmaista mielipiteensi ja saman- ja
erimielisyyttd puhekumppaniin ndhden niin, ettd varioi ilmaisussaan omad sitou-
tumistaan sanottavaansa, ilmaisunsa yleisyysastetta, omaa ja puhekumppanin
etdisyyttd arvioinnin kohteeseen ja ilmaisunsa suoruutta. Toiseksi se on kykya
ymmaértidid vastaavia aspekteja puhekumppanin puheesta sekéd arvioida niiden
vaikutuksia vuorovaikutuskontekstissa ja adaptoitua halutessaan niiden mukaan.

Pragmaattista kielitaitoa ei kuitenkaan ole tarpeen nihdd pysyvini, selvirajaisena ja aina

voimassa olevana taitona vaan se voidaan nihdi tilannekohtaisena taitona, joka kiy ilmi
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tilannevaatimusten ja puhetilanteessa kiydyn puhekumppanien vilisen neuvottelun kautta.
Sitikin on siis tarkasteltava suhteessa vuorovaikutustilanteeseen ja puhujien keskiniiseen
suhteeseen. Niinpi eri puhetilanteissa ja eri puhekumppanien kanssa keskustellessa samankin

puhujan pragmaattisessa kielenhallinnassa voidaan nihdi erilaisia piirteiti.

2.3 Valikielen pragmatiikan tutkimus

Kielenoppimisen ja oppijadiskurssin tutkimus, jossa on keskitytty siihen, miten ei-syntyperi-
set kielenpuhujat selviytyvit erilaisista vuorovaikutustehtivistd ja -tilanteista sekd mukautta-
vat omaa puhettaan tilanteen sosiaalisten suhteiden mukaan, ovat jakautuneet kolmelle kie-
lenoppimisen tutkimuksen alueelle: Vilikielen pragmatiikan tutkimus (interlanguage pragma-
tics) on selvitellyt 1hinné ei-syntyperdisten kielenpuhujien kyky4 tuottaa tilanteisiin sopivia
puheakteja (esim. pyyntdjd, ehdotuksia, kutsuja, kieltiytymisid, anteeksipyyntdjd, valituksia,
kohteliaisuuksia ja kiitoksia) seki siind ilmenevii kulttuurienvilisid eroja. Kontrastiivisen
diskurssianalyysin keinoin on puolestaan pyritty 16ytaméaén ei-syntyperdisille kielenpuhujille
tyypillisid kielenkdyton ongelmia erilaisissa puhetilanteissa ja selittdméaéin niitd 1ihdekielen
ja -kulttuurin kautta. Viime vuosina tehdyissd vuorovaikutuksen pragmatiikan tutkimuksissa
on korostettu puhujien vilisten sosiaalisten suhteiden luomiseen ja ylldpitdmiseen liittyvéiﬁ
neuvottelua ja suhteutettu kielenkdyton sosiokulttuurisia aspekteja vilikielen tutkimukseen.

Toisen kielen pragmaattisen puolen oppimiseen keskittyvistd tutkimuksista on
viimeisen kymmenen vuoden aikana laadittu jo varsin monia eri nik6kulmiin painottuvia
kirjallisuuskatsauksia (ks. esim. Wolfson 1989a, Blum-Kulka, House & Kasper 1989, Kasper
& Dahl 1991, Kasper & Blum-Kulka 1993, Piirainen-Marsh 1995a, Kasper & Schmidt 1996,
Blum-Kulka 1997). Tisté syystd en pyri laatimaan kattavaa alan kirjallisuuskatsausta vaan
pikemminkin valottamaan muutamia timén tutkimuksen kannalta keskeisid ndkdkulmia.
Aloitan vilikielen pragmatiikan tutkimusperinteen lyhyesti esittelystd, minkd jilkeen tiivistdn
tutkimusten keskeiset tulokset siitd, miten syntyperiisten ja ei-syntyperdisten kielenpixhujien
on todettu kielentidvin puheakteja ja millaista puhujien keskindistd adaptoitumista tutkimuk-

sissa on havaittu.
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2.3.1 Metodologisia Lihtokohtia

Vilikielen pragmatiikka on suhteellisen nuori tutkimusalue, jonka teoreettinen ja empiirinen
perusta nousee yleisen empiirisen pragmatiikan ohella erityisesti kulttuurienvilisen pragma-
tiikan tutkimusperinteestd (Kasper & Blum-Kulka 1993: 4). Pragmatiikan eri osa-alueet me-
nevit kidytinnossd paillekkdin, kun tutkimuksissa sovelletaan menetelmid ja késitteitd niin
klassisista kielifilosofisista pragmatiikan teorioista (Grice, Austin, Searle) aina kohteliaisuus-
teorioihin (esim. Brown & Levinson 1978/1987) ja empiirisen kulttuurienvélisen pragmatii-
kan nidkdkulmiin. Kdytinndssi vilikielen pragmatiikka -termi nédyttdd vakiintuneen jonkinlai-
seksi kattokdsitteeksi kielen pragmaattisten aspektien oppimisen tutkimuksille.

Tutkimusalan vilikieleen viittaavasta nimestéd huolimatta alalla on keskitytty enem-
mén toisen kielen kadyttoon (aktien ymmairtéamiseen ja tuottamiseen) kuin varsinaisesti kieli-
taidon kehittymisen tarkasteluun esim. poikittais- tai pitkittdistutkimuksin? (Kasper &
Schmidt 1996: 149-150, Kasper & Blum-Kulka 1993: 10). Keskeisend analyysiyksikkénd
ovat olleet puheaktit. Tutkimuksissa on pyritty selvittdméin mm., millaisin strategioin ja
kielellisin keinoin tietyt puheaktit realisoidaan ja ovatko kdytetyt strategiat universaaleja,
millaiset kontekstipiirteet vaikuttavat puhujien valintoihin ja millaisia eroja kontekstuaalises-
sa variaatiossa on eri kulttuureissa. Syntyperdisten ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien tapoja
tuottaa puheakteja on verrattu toisiinsa ja pyritty selittiméin erityisesti ei-syntypefﬁisten
kielenpuhujien pragmaattisten virheiden tai puutteiden syitd. (Ks. Blum-Kulka, House &
Kasper 1989, Kasper & Schmidt 1996: 150.)

Tutkimukset ovat kanonisimmillaan perustuneet kolmeen aineistolidhteeseen: oppi-
jan vilikielen tuotosta on verrattu vastaavaan lihde- ja kohdekieliseen aineistoon (Kasper &
Dahl 1991: 225). Aineisto on ollut pitkiliti elisitoitua: avoimia tai suljettuja roolileikkeji tai
kirjallisia diskurssin tdydennystehtivid (aineistosta ja tutkimusmetodeista ks. tarkemmin
Kasper & Dahl 1991). Vapaatkin keskustelut ovat yleensi olleet elisitoituja (esim. Nikula

1996), kun taas luonnollista keskustelua, joka tapahtuisi ilman tutkimusasetelmaakin, on

kéytetty niukemmin.

Analyysiotteen ldhtokohtaoletuksiin kuuluu, ettd puhujien toiminta on tavoiteorien-

?poikittaistutkimuksissa (cross-sectional studies) tarkastellaan rinnakkain eritasoisia
kielenoppijoita, ja pitkittdistutkimuksissa (longitudinal studies) taas seurataan samojen informanttien
kielitaidon kehittymisti pidemmin jakson ajan. Tdmi tutkimus selvittelee pragmaattisen kielitaidon
kehittymisti poikkittaistutkimuksen keinoin.
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toitunutta (ks. esim. Grice 1975, Brown & Levinson 1978/1987), merkitykset kontekstisidon-
naisia (Kopytko 1995) ja kielenkiytto ylittiid kieleen systeemind liittyviit rajat osoittaen siten
sosiaalisen ulottuvuutensa. Sosiaalinen konteksti on tosin eri tutkimuksissa méiiritelty hyvin
eri tavoin (viimeaikaisissa vuorovaikutuslihtoisissd tutkimuksissa enemmiin puhujien neu-
vottelemana seikkana, aiemmissa tutkimuksissa tilanteen ulkopuolelta asetettujen esim. valta-
ja etdisyysmuuttujien sanelemana). Puhujan tavoitteet kdyvét ilmi hanen puheestaan, esimer-
kiksi pyynt6 lingvistisesti puheaktiverbin avulla. Puhujan orientoitumista puhetilanteeseen ja
puhekumppaniin tulkitaan sen perusteella, millaisten pragmaattisten strategioiden® avulla
tavoitteet tuodaan keskusteluun: hin voi esimerkiksi vahvistaa tai heikentdd ilmauksensa
sdvyi (ks. esim. Held 1989). Vilikielen pragmatiikassa puhujan strategianvalintaa on valtao-
sin tarkasteltu suhteessa kielelliseen kohteliaisuuteen,” sithen, missd madrin puhuja pyrkii
vélttdméin omiin tai puhekumppanin kasvoihin potentiaalisesti kohdistuvaa uhkaa. Taustalla
olevia pragmaattisia strategioita edustavat pintatasolla konkreettiset kielelliset keinot, joita
kaytetddn esimerkiksi modifioimaan ilmauksen (pragmaattista) sdvyé haluttuun suuntaan (ks.
esim. Nikula 1996) ja joiden avulla puhujien toimintaa tulkitaan.

Ei-syntyperdisten kielenpuhujien pragmaattista kielenhallintaa on siis tarkasteltu
etupdissd puheakteista ja niiden kielennyksissé ilmenevisti orientoitumisesta puhujien kes-
kindisiin suhteisiin kielellistd kohteliaisuutta osoittamalla. Puheakteista eniten on tutkittu
anteeksipyyntoji ja pyynt6ja mutta myos valituksia, kiittdmisid, kutsuja ja kohteliaisuuksia
(ks. koontia esim. Piirainen-Marsh 1995a: 27). Sen sijaan timén tutkimuksen kannalta kes-
keisid mielipiteitd ja niihin liittyvid erimielisyyksié on tutkittu tai tutkimuksin sivuttu varsin
vihin (ks. kuitenkin Holmes 1986, Beebe & Takahashi 1989, Held 1989, Nikula 1996). Mie-

lipiteet eroavat tutkituimmista puheakteista siind, ettd ne esiintyvit vapaassa keskustelussa

3Strategisuuden korostaminen ei tarkoita siti, ettd puhujat olisivat aina hyvin tietoisia
kielellisisti ratkaisuistaan ja niiden interpersonaalisesta vaikutuksesta. Vaikka niistd voi tiedostua, niitd
ei aina tuoteta tietoisesti vaan pikemminkin kulttuuriset normit sisdistineen kielenkdyttdjin automaattis-
tuneesti (ks. esim. Nikula 1996: 22).

3Kohteliaisuus-kisitteen kiytdssd voidaan nihdi eroja eri tutkimusten kesken (ks. my6s
Watts, Ide & Ehlich 1992). Tavallisimmin kohteliaisuus ndhdéién Brownin ja Levinsonin (1978/1987)
midrittelemiin tapaan karkeasti ottaen strategiseksi konfliktin valttimiseksi, jonka avulla puhujat
suojelevat ja ylldpitivit omia ja toistensa positiivisia ja negatiivisia kasvoja. Osassa tutkimuksista sitd
on tarkasteltu irrallaan vuorovaikutuskontestista, toisessa déripdissd taas vuorovaikutuksen yhtend
voimavarana, jota tarkastellaan vuorovaikutuksen eri tasoilla aina kielellisistid valinnoista keskustelun
rakentumiseen (vrt. esim. Piirainen-Marsh 1995a: 51). Kaikkiaan termin ongelmana voidaan pité4 siihen
arkikisitteend liittyviid normihakuisuutta ja arvoviritteisyytti. Kohteliaisuutta ei ole nostettu timin
tutkimuksen avainkisitteeksi, mutta sen alla tutkitut ilmidt ovat kuitenkin pitkilti yhteisid tihédn
tutkimukseen nihden.
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varsin heterogeenisina ja ovat vaikeammin mairiteltivid ja rajattavia. Niiden ilmaisulle ei
my6skidn liene yhtd selvid kulttuurisia normeja eiviitki ne siten ole yhti ennustettavia. Esi-
merkiksi mielipide voitaneen tulkita tilanteeseen sopimattomaksi vain melko dirimmiisissi
tilanteissa, joita konflikteja kaihtavissa arkikeskusteluissa harvoin on. Siksi mielipiteiden
rinnastaminen muihin puheakteihin voi olla hankalaa.

Vaikka vilikielen pragmatiikan tutkimuskohteina ovat olleet hyvin vuorovaikutuk-
selliset ilmiot kuten kielellinen kohteliaisuus ja interpersonaaliset suhteet, vuorovaikutuksen
nikokulma ei ole keskeisesti ndkynyt analyysiotteissa. Keskeiset kielenkaytt6én vaikuttavat
sosiaaliset tekijit on hahmotettu etupiissi kolminapaisesti: puhujien vilinen valta, heidin
keskiniinen etdisyytensd (tuttuuden aste) ja puhetoimintoon liittyvd kasvouhan riski. Kon-
tekstitekijit on asetettu puhetilanteen ulkopuolelta eikd niitd valttdmattd ole tarkasteltu puhu-
jien lokaalisesti neuvottelemina vuorovaikutusilmioind. Pragmaattista kielitaitoa ei ole nihty
tilannekohtaisena kielitaitona, jossa olisi otettu huomioon kontekstin kahtalainen rooli:
tilanne- ja sosiokulttuurisena tulkintakehyksend, jonka avulla osallistujat luovat yhteistd ym-
mirrystdin keskustelusta, ja toisaalta puhetta kauttaaltaan muokkaavana kontekstina.

Vuorovatkutuksellisempi tutkimusote on kuitenkin véhitellen saanut pragmatiikan
oppimistutkimuksissa jalansijaa, miké voidaan havaita tutkimuksissa monella tasolla: Ensin-
nikin aineistona kdytetdin aiempaa enemmin luonnollista puhetta (esim. Wolfson 1989b,
Bardovi-Harlig & Hartford 1990, Fiksdal 1990), vaikka monissa tutkimuksissa keskusteluai-
neiston vuorovaikutukselliset piirteet on kuitenkin saatettu ohittaa keskittymilla vain jom-
mankumman osapuolen tuotokseen ja jattamailli toinen jopa kokonaan huomiotta tai sitten
tarkastelemalla heidédn toimintaansa irrallaan toisistaan. Ndin osallistujien omat merkitysten
tulkinnat ovat saattaneet jaidd huomiotta. Toiseksi myds puheaktia laajempia diskurssin
jaksoja on analysoitu ja analyysiyksikon ollessa puheakti sitd on tarkasteltu sen interaktiivi-
sen rakentamnisen ja puhujien vilisen neuvottelun nakokulmasta (esim. Eisenstein & Bodman
1993, Bardovi-Harlig & Hartford 1990, Piirainen-Marsh 1995). Kolmanneksi on alettu tutkia
pragmaattisten ilmididen yhteyksid diskurssia jasentéiviin seikkoihin kuten vuoronvaihtoon
(Fiksdal 1990), korjausjidsennykseen (Faerch & Kasper 1982), koherenssin merkitykseen
puheen sekventoinnissa (Thomas 1983), keskustelun osallistumisrakenteeseen (Zuengler

1989, 1993) ja topiikin kehittelyyn.’ Samalla my5s tutkimusmetodologia on muotoutunut

SEn tutkimusparadigmojen rajat ovat varsin hiilyviit, kuten jo edelld on ilmennyt. Kun
puheen vuorovaikutuksellisia aspekteja on alettu korostaa ja kontekstin kiisite alettu ymmirtia aiempaa
laajemmin, pragmatiikan alalla tehtiivien tutkimusten ala on laajentunut: perinteisen kohteliaisuusulottu-
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eklektisemmiiksi, kun laajennusta pragmatiikkaan on haettu esim. etnografiasta (esim.
Bardovi-Harlig & Hartford 1990, vrt. myos Blum-Kulka 1997), diskurssianalyysista (Ed-
mondson et al. 1984, Kiirkkidinen & Raudaskoski 1988), interaktionaalisesta sosiolingvistii-
kasta ja etnometodologisesta keskustelunanalyysista (Firth 1990, 1996, Shea 1993, 1994,
Piirainen-Marsh 1995a, vrt. myos Blum-Kulka 1997: 59).

Suomi toisena ja vieraana kielend (S2) -alalla pragmaattinen tutkimus on toistai-
seksi ollut melko vihiista. Se on keskittyhyt suomenoppijoiden puheakteihin ja niisti etenkin
késkyihin, kysymyksiin, pyyntdihin ja anteeksipyyntdihin (ks. esim. Muikku-Werner 1992,
1993, 1995a, 1995b, 1996, 1997; Hyvittinen 1996). Muikku-Wernerin tutkimuksissa aineis-
tona on kéytetty ensinnikin lomakekyselyjd, joilla on selvitetty kielenoppijoiden kyky4 ym-
mértdd ja piitelld kielenkdyton pragmaattisia merkityksid (Muikku-Werner 1995a, 1995b).
Toiseksi hdn on soveltanut kuvitteellisiin tilanteisiin pohjautuvia kirjallisia diskurssin
tdydennys- tai tuottamistehtdvid (Muikku-Werner 1992, 1996, 1997), jotka ovat etupiddssa
perustuneet edelld mainitun kansainvilisen CCSARP-projektin elisitaatiolomakkeisiin, ja
siten my0s aineiston luokitus ja koodaus on tehty pddosin projektin konventioita noudattaen.
Informantit ovat olleet useimmiten edistyneen tason suomenoppijoita, joiden tuotosta tai
arvioita on verrattu syntyperdisten suomenpuhujien vastaaviin tuotoksiin.

Tama tutkimus tdydentéd osaltaan aiempaa S2-alan pragmaattista tutkimusta ensin-
nikin perustumalla vapaaseen puheaineistoon, jota ei tarkastella vain ei-syntyperdisten suo-
menpuhujien tuotosten ongelmien kannalta vaan yhteydessé vuorovaikutuksen rakentamiseen
niin, ettd huomio kiinnitetdidn molempien osapuolten toimintaan. Toiseksi tutkimuksen ei-
syntyperiiset suomenpuhujainformantit edustavat kolmea kielitaidon tasoa, mikd mahdollis-
taa kielitaidon kehittymisaspektin valottamisen. Kolmanneksi mielipide tarkastelun kohteena
on uusi. Sitd myos tarkastellaan vuorovaikutuksellisen rakentamisen kannalta ja osana kes-

kustelun topikaalista rakentumista.

vuuden rinnalla on alettu kiinnittdd huomiota keskustelun rakentamiseen ja jasentdmiseen liittyviin
ilmi6ihin. Esimerkiksi Kasper ja Blum-Kulka (1993: 4) katsovat, etti my6s diskurssin séitely kuuluu
tiostrategioiden tutkimukseen, jota on yleensi pidetty pragmatiikasta erillisend. — Nimedmistapojen ja
erilaisten tutkimussuuntausten runsauden vuoksi tdssd luvussa on paddytty kisittelemiin kaikkia
oppijavuorovaikutusta koskevia ja sithen pragmaatisia aspekteja yhdistivid tutkimuksia vilikielen
pragmatiikka -otsikon alla.
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2.3.2 Puheaktien kielentimiskeinot ja puhujien keskindinen adaptoituminen

Vilikielen pragmatiikassa ei siis ilmeisesti ole aiemmin sen paremmin suomen kuin muiden-
kaan kielten kannalta tutkittu mielipidekeskustelua omana diskurssityyppindiin ja sen interak-
tiivisen rakentamisen kannalta. Muutamissa tutkimuksissa on kuitenkin joko sivuttu tai tar-
kemminkin analysoitu my6s mielipiteitd. Nikula (1996) on elisitoidusta vapaasta keskustelu-
aineistostaan tarkastellut syntyperdisten ja ei-syntyperiisten englanninpuhujien sekd syntype-
rdisten suomenpuhujien mielipiteitd, kysymyksié ja erimielisyyden ilmauksia. Mielipide tai
mielipidekeskustelu eivit kuitenkaan nouse hinen tutkimuksessaan avainkasitteiksi, joita
esimerkiksi tarkemmin méériteltéisiin, vaan mielipide toimii ensi sijassa puheaktina tai prag-
maattisena aktina, jonka puitteissa pragmaattisen sdvyn modifiointikeinoja analysoidaan.
Mielipiteitd my0s tarkastellaan suuressa mérin irrallaan toisistaan ja tukeutumatta analyysis-
sa edeltdviin ja seuraaviin puheenvuoroihin. Néin puhujien keskindinen neuvottelu ei tule
analyysin kohteeksi eivitkd heidin lokaaliset tulkintansa puhetilanteesta ndy analyysissa vaan
mielipiteiden tilanteeseen sopivuutta arvioidaan ensisijaisesti analysoijan nikdkulmasta mut-
ta kuitenkin kontekstia hyddyntéden.

Analyysissaan Nikula (1996) on keskittynyt siihen, miten negatiivisen kohteliai-
suuden strategioita kédytetddn mielipiteiden sdvyn modifioinnissa sellaiseksi, ettei puhuja
loukkaa puhekumppania tai uhkaa timan kasvoja vaan ehdottomuuden asemesta ilmentii
mielipiteisiin liittyvad neuvottelunvaraa (1996: 102). Hin huomauttaa (mts. 109), ettd mieli-
piteenilmaisussa myds puhujan omien kasvojen suojelu voi olla keskeistd, mutta tima puoli
tulee vain niukasti esiin analyysissa. Hinen havaintojensa mukaan ei-syntyperéiset kielenpu-
hujat ilmaisevat mielipiteensd syntyperdisid puhujia suoremmin. Natiivit yleensd pehmentévit
kaikenlaisia voimakkaita mielipiteitd (mts. 106, 118): englanninpuhujat eksplisiittisin epis-
teemisin modifioijin ja suomenpuhujat 1dhinni leksikaalisin varauksin ja epimééraistimin.
Kiintoisaa on, ettd mielipiteenilmaisussaan natiivit suomenpuhujat kdyttavit persoonaviit-
tauksia natiivienglanninpuhujia vihemmain (mts. 118-119). Edelleen huomiota kiinnittdd
Nikulan havainto, ettd ei-syntyperdisten kielenpuhujien pehmentiméttomind esittimar vahvat
myOnteiset mielipiteet voivat myds kuulostaa jyrkilta tai toykeiltd (mts. 108). Kaikkiaan ei-
syntyperiiset kielenpuhujat adaptoituvat mielipiteiden ilmaisussa syntyperiisii kielenpuhujia
huonommin tilanteen vaatimuksiin, miki ndkyy siind, ettd variaatio modifioivien ilmausten

.....

puhujien rooleihin) vihemman strateginen ja harmoninen (mts. 105-106, 198).
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Joissakin tutkimuksissa on sivuttu erimielisyyden ilmaisemista, miki luonnollisesti
on osa mielipiteenilmaisua, vaikkesi titd yhteytti olekaan tutkimuksissa tuotu esiin. Erimieli-
syyden ilmaukset ovat Brownin ja Levinsonin (1978/ 1987: 66) kohteliaisuusteorian mukaan
uhka puhekumppanin positiivisille kasvoille. Vahvat kriittiset tai negatiiviset kommentit taas
aiheuttavat kasvouhan negatiivisille kasvoille (ks. esim.Held 1989, Holmes 1986). Beebe ja
Takahashi (1989) ovat autenttisista tilanteista tekemiinsd muistiinpanoihin nojaten raportoi-
neet japanilaisten tavasta kéyttda epdsuoria kysymyksid erimielisyyden ilmaisussa. Nikulan
(1996) keskusteluaineistossa erimielisyydet ovat harvinaisia — etenkin keskusteluissa, joissa
on mukana ei-syntyperdisid kielenpuhujia. Samoin kuin mielipidett4 ei ole Nikulan tutkimuk-
sessa tarkemmin mééritelty my8skédn erimielisyydenilmauksien tunnistamiskriteereji ei ole
tuotu esiin, mistd syystd on episelvdd, onko tutkimuksessa lainkaan kiinnitetty huomiota
esimerkiksi implisiittisiin erimielisyyksiin. Tendenssi erimielisyyksien ilmaisussa on kuiten-
kin samansuuntainen kuin voimakkaissa mielipiteissé: ei-syntyperdiset suomenpuhujat ovat
syntyperiisid suorempia ja kayttdvit vihemmin pragmaattisen sdvyn modifioijia, minkd
tulkitaan merkitsevén sité, ettd he eivit kykene tekeméén myonnytyksid ja hakemaan yhteistd
maaperdd (mts. 126—127).

Vilikielen pragmatiikassa on siis etupdiissi keskitytty kulttuurisesti normitetum-
piin puheakteihin kuin mielipiteisiin. Niiden kielentdmiskeinoista on myds runsaasti tutki-
mustuloksia, joilla on enimmiikseen relevanssia myds tdmén tutkimuksen kannalta. Iimeisesti
vilikielen tutkimuksen virheanalyyttisten juurien takia tutkimuksissa on painotuttu oppijoi-
den tapoihin realisoida puheaktejaan syntyperiisistd kielenpuhujista poikkeavasti (Blum-
Kulka, House & Kasper 1989: 10).° Tutkimusten tuloksissa on havaittu ldhinni seuraavanlai-
sia eroja ja yhtildisyyksid syntyperdisten ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien kesken: Molem-
milla on havaittu olevan pédisy samoihin puheaktien realisointistrategioihin ja molempien on
havaittu strategianvalinnassaan olevan sensitiivisii sellaisille kontekstipiirteille kuin puhujien
viliset valta- ja statuserot, puhujien tuttuuden aste seké puheaktiin sisiltyvé kasvouhan riski.
Puutteet jopa edistyneen tason ei-syntyperdisten kielenpuhujien lingvistisissd, pragmaattisissa

ja sosiokulttuurisissa tiedoissa kuitenkin nikyvit puheaktistrategioiden kdytinndn valinnoissa

®Tillaista vertailua on kritisoitu ja natiivimallia mielekkiimpind ja reilumpana
vertailukohtana on pidetty esimerkiksi kompetentin kaksikielisen kielitaitoa (Blum-Kulka 1991, ks. myds
Piirainen-Marsh 1994: 222-223, 1995a: 42). On kuitenkin huomattava, etti vilikielen pragmatiikassa
on enimmaikseen tavattu verrata oppijankieltd syntyperiisten kielenpuhujien vastaavissa puhetilanteissa
tuottamaan aitoon kielenkiytt6on eikd aiemmalle virheanalyysille tyypillisesti standardikielen normiin.
Niiin on ainakin osin viltetty analyysiotteen normatiivisuutta.
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jaerityisesti puheen mukauttamisessa vaihteleviin tilanteisiin ja sosiokulttuurisiin kontekstei-
hin. (Kasper & Blum-Kulka 1993: 7.) Oppijoiden on havaittu esimerkiksi suosivan eksplisit-
tisempid ja pitempii puheaktien modifiointikeinoja ja hallitsevan syntyperiiisii kielenpuhujia
suppeamman kirjon niitd. Heilld my0s esiintyy tiettyjen keinojen ylikiyttoi. Erojen syntype-
rdisten ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien vililli on siis raportoitu olevan seki laadullisia
ettd médrallisid. (Ks. esim. Faerch & Kasper 1989.)

Kaikkiaan kiistanalaisempia ovat sitten vaihtelevat tulokset syntyperiisten ja ei-
syntyperdisten kielenpuhujien suoruuseroista ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien tilanteeseen
sopimattomasta monisanaisuudesta (verbosity). Osassa tutkimuksista ei-syntyperiiset kielen-
puhujat ovat osoittautuneet syntyperiisid kielenpuhujia suoremmiksi (esim. Bardovi-Harlig
& Hartford 1990, Nikula 1996: 225, Muikku-Werner 1997: 136), osassa taas merkittivii
eroa ei ole voitu osoittaa (esim. Piirainen-Marsh 1995a: 225). Suoruutta ei kuitenkaan tavalli-
sesti ole pidetty itsestddnselvind oppijankielen piirteend, vaan tutkimuksissa on spekuloitu
laajastikin erilaisilla potentiaalisesti vaikuttavilla tekijoilld aina psykologisista seikoista ja
yksilotekijoistd keskustelun rooleihin (ks. esim. Nikula 1996, Muikku-Werner 1997). Puheti-
lanteessa tarpeettomasta ei-syntyperdisten kielenpuhujien monisanaisuudesta ja ylipitkien
selitysten suosimisesta ovat raportoineet mm. Blum-Kulka ja Olshtain (1986), Faerch ja Kas-
per (1989) sekd Muikku-Werner (1996), joiden tutkimuksissa on kiytetty aineistona diskurs-
sintﬁydennystehtéiviéi. Interaktionaalisemmasta aineistosta titd kasitystd tukevia havaiﬁtoja ei
ole tehty (ks. esim. Eisenstein & Bodman 1993, Piirainen-Marsh 1995a), misti syysti alkupe-
rdistd havaintoa on arveltu aineiston provosoimaksi (ks. esim. Edmondson & House 1991,
Piirainen-Marsh 1995a: 41, Nikula 1996: 114).

Suomen kielestd saadut tutkimustulokset noudattelevat selvisti muista kielistd
tehtyjd havaintoja. Muikku-Wernerin lomakekyselyilld (1995a, 1995b) saamien tulosten
mukaan jopa edistyneen tason suomenoppijat ymmartdvit pragmaattisia merkityksid (tulkit-
sevat implikatuureja) syntyperiisistd suomenpuhujista poikkeavasti. Suomea toisena kielené
oppineet osasivat paremmin joitakin arkieldimin fraaseja, mutta kaikkiaan formaalisti ja infor-
maalisti suomea oppineiden pragmaattisen merkityksen pittelyssi ei havaittu merKittivas
eroa. Tuottamistaidoissa taas syntyperdisten ja ei-syntyperdisten suomenpuhujien mairalliset
erot ovat useimmiten osoittautuneet pieniksi, mutta laadullisia eroja on l6ydetty runsaasti
(Muikku-Werner 1997: 125-141). Esimerkiksi kielenoppijoiden keinot varioida eri rekistere-
jd ovat syntyperdisid suomenpuhujia niukemmat, vaikka he kyllad ovat tietoisia myos rekiste-

rin vaihtelun mahdollisuudesta. Syntyperdisistd poiketen he kiyttdvit paikoin kirjakielen
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rakenteita. Idiomien ja luontevan fraasimaisuuden viljely on oppijoilla vihiisempii.

Suomen kielen ja muissa tutkimuksissa raportoitujen kielten viliset erot ovat
Muikku-Wernerin (1997: 139-140) mukaan ainakin pyyntdjen ja anteeksipyyntojen realisoin-
nissa enemman frekvensseihin kuin sinidnsi strategisiin valintoihin liittyvii. Kielellisiin kei-
noihin antaa oman leimansa se, ettd suomessa yhteen sanaan voidaan Idhinni liitepartikkelei-
den ansiosta siséllyttdd monia muita kielid runsaammin pragmaattista tietoa. Syntyperdisten
ja ei-syntyperdisten kielenkayttdjien vililld ilmenevid eroja Muikku-Werner (1997: 133) on
pitdnyt osin yksilollisind ja osin pragmaattisen kielenhallinnan eroavuuksia osoittavina.

' Siitd, miten pragmaattinen kielenhallinta eroaa eri kielitaidon tasoilla, on vain
niukasti tutkimusta — suomen kielesti ei lainkaan (vrt. tutkimuskatsaus Kasper & Schmidt
1996). Koska téssé tutkimuksessa verrataan eritasoisia ei-syntyperiisid suomenpuhujia toi-
siinsa ja myds syntyperdisiin suomenpuhujiin, aiempien poikittais- ja pitkittdistutkimusten
tulokset ovat tille tutkimukselle erityisen relevantteja. Kaikkiaan kielitaidon tasolla ei ole
havaittu olevan yhteyttd puhujan kiytosséd olevaan puheaktien realisointistrategiavalikoimaan:
syntyperdisilld ja ei-syntyperiisilld kielenpuhujilla kielitaidon tasosta riippumatta on siis
nihty olevan sama strateginen varasto esim. pyyntdjen, kieltiytymisten ja anteeksipyyntéjen
ilmaisussa, ja strategianvalinnassaan he myds ovat sensitiivisii erilaisille kontekstitekijoille
(ks. esim. Trosborg 1987; ks. myds Kasper & Blum-Kulka 1993: 7). Tosin tutkimusta ei
toistaiseksi ole aivan alkuvaiheen kielenoppijoilta. Kielitaidon tasoon liittyvii eroja sen si-
jaan on ldydetty toisen kielen lingvistisessd hallinnassa ja siind suhtessa, missd madrin eri
strategioita sovelletaan ja millaisissa konteksteissa: Pidempéén kohdekielisessd maassa oles-
kelleet toisen kielen oppijat on todettu suoruuden ja positiivisen kohteliaisuuden osalta
idiomaattisemmiksi kuin lyhyemmén ajan maassa oleskelleet (Olshtain ja Blum-Kulka 1985).
Alkuvaiheen oppijoiden on havaittu kédyttavan niukasti pyyntdd tukevia siirtoja, kun taas
keski- ja edistyneen tason oppijoiden on todettu ylikédyttdvin niité, tosin hyvin pitkd4n maassa
olleet lahenevit ilmauksen pituudessa syntyperdisid kielenpuhujia (Blum-Kulka ja Olshtain
1986).

Trosborg (1987) on kolmea kielitaidon tasoa vertailevassa, roolileikkiaineistoon
perustuvassa anteeksipyyntotutkimuksessaan havainnut, etti modaalisuus on vaikea alue ei-
syntyperdisille kielenpuhujille mutta etté kielitaidon lisddntyessd myds pragmaattisten keino-
jen valikoima laajenee. Hidn on my6s ndhnyt aikuisten vieraan kielen oppijoiden ja lasten
anteeksipyyntostrategioiden kayton kehittymisessd keskindisid yhtenevaisyyksid. Pitkittdis-

tutkimuksia tehneet Schmidt (1983) ja Ellis (1992) ovat raportoineet, ettd alkuvaiheen oppi-
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joilla analysoimattomat ja konventionaalistuneet rutiiniformulat ovat tavallisin oppijan re-
surssi. Alkuvaiheen keinot ovat my6s ensisijaisesti leksikaalisia, ja niitd my6s jossakin mai-
rin yhyleistetdidn. Oppijoiden oma produktiivisuus kuitenkin lisdintyi nopeasti ja alkoi osoit-
taa tuottamisen takana piilevid kielellistd analyysia. Niin ikéin Boutonin (1992) tutkimukses-
sa on pitkittdistutkimuksen piirteitd, silld hdn testasi kirjallisella testilld, miten syntyperiiset
englanninpuhujat ja ei-syntyperdiset puhujat tulkitsivat tilannekuvauksiin liittyvid implika-
tuureja. Kahden eri testikerran vililld oli aikaeroa 4,5 vuotta. Iimeni, ettd tuona aikana ei-
syntyperdisten englanninpuhujien tulkinnat lihenivit syntyperdisten kielenpuhujien tulkinto-
ja.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd aiempien tutkimusten tulokset toimivat vertailukoh-
teena tille tutkimukselle siitdkin huolimatta, ettd tutkituissa puheakteissa on merkittdvid
tulkintaan vaikuttavia eroja. Todennékoisesti kuitenkaan esimerkiksi puhujan liikasanaisuutta
(esim. Blum-Kulka & Olshtain 1986) ei ole mielipiteenilmaisun yhteydessd mielekésté arvi-
oida, sill topiikin eri aspekteilla spekuloivassa mielipidekeskustelussa puheen ekonomisuus
ei vilttamittd ole kovin keskeinen tavoite. Edelleen mielipiteenilmaisussa ei liene samalla
tavalla kiytettdvissi konventionaalistuneita rutiiniformuloita (vrt. Schmidt 1983 ja Ellis
1992) kuin esimerkiksi kaskyissd ja pyynnoissid. Mydskddn puhujien adaptoituminen valta-
ja statuserojen seki puhujien vilisen etidisyyden mukaan ei ole télle tutkimukselle keskeisit,
silld tutkimusasetelma on laadittu silld tavalla symmetriseksi, ettd puhujien vililld ei ole val-
taeroja. My®s tuttuuden aste on kaikissa keskusteluissa sama, silld puhujat ovat toisilleen
ennestdin tunternattomia. Puhujien sensitiivisyys puheaktiin liittyville kasvouhan riskille sen
sijaan on tillekin tutkimukselle relevantti kontekstipiirre, vaikka Kielellisen kohteliaisuuden
ja kasvouhan kisitteilli ei tutkimuksessa operoidakaan, silld kasvotyo, vaikkakin kapeasti
rajattuna, nihdiin puhujien toimintaa motivoivana sosiaalisena voimana (ks. tarkemmin
lukua 3.2.3). Jilleen arkikeskustelun mielipide nihdékseni poikkeaa konventionaalisemmista
ja normitetummista puheakteista siind, ettd vuorovaikutuskontekstissa sen ilmentdma kas-
vouhka ei vilttamattd tule kovin selvisti esiin, silld puhujien liikkumavapaus mielipiteidensd
muotoilussa ja erilaisiin tilannepiirteisiin sopeutumisessa on suurempi kuin transaktionaali-

semmissa viestintitilanteissa.

Vilikielen pragmatiikan keinoin on siis voitu osoittaa syntyperdisten ja ei-syntype-
rdisten kielenpuhujien vilisid kielenkédyton eroja, mutta kuten Kasper ja Blum-Kulka (1993:

12-13) toteavat, noiden erojen ja eri puhujien kiyttimien erilaisten keinojen vaikutusta kom-
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munikaatioon on vilikielen pragmatiikan metodein vaikea osoittaa. Myos Nikula (1996: 197)
on huomauttanut, ettii erot ns. ilmauksen pragmaattista siivyd modifioivien keinojen kiytossii
eivit vilttimittd merkitse ongelmia menestyksekkiille kommunikaatiolle.

Piirainen-Marsh (1994: 229) on korostanut, ettd otettaessa vuorovaikutus tutki-
muksen ldhtokohdaksi keskustelua pyritdin lahestyméin sisdltdpédin havainnoiden osanottaji-
en omia tulkintoja sen kulusta. Oleellista on, ettd vuorovaikutusprosessia tarkastellaan dynaa-
misena kontekstina, jota osallistujat itse luovat ja jonka mukaisesti he myos mukauttavat
kielenkdyttédan. Seurattaessa syntyperdisen ja ei-syntyperdisen kielenpuhujan vuorovaikutus-
ta Yhteistoiminnan nidkdkulmasta myds mahdolliset pragmaattiset virheet néhdéidn suhteessa
niiden aiheuttamiin seuraamuksiin ja siten niiden kommunikatiiviseen merkitykseen. Puhuji-
en kielelliset keinot eivit mydskdin jai irrallisiksi, vaan ne ndyttdytyvit osana laajempaa
vuorovaikutuksen kontekstia.

Keskustelua interaktiivisen neuvottelun nakdkulmasta tarkastelleissa tutkimuksissa
onkin analysoitu joko puheaktien vuorovaikutuksellista rakentamista tai muuten laajempia
keskustelujaksoja, jolloin huomiota on voitu kiinnittdd keskustelujen tilannekontekstin spesi-
feihin ja mahdollisesti hyvin yksilollisiin piirteisiin. Niissd on havaittu, ettd puhujien tavat
ilmaista puheakteja eivit olekaan erillisid vaan pitkélti lokaalisessa puhetilanteessa neuvotel-
siinsa, jolloin koko diskurssikonteksti vaikuttaa yksittdisten ilmausten ja aktien muotoiluun.

Esimerkiksi Eisenstein ja Bodman (1993) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet kiittd-
misen puheaktia ja havainneet, ettd puhujat rakentavat sité interaktiivisesti neuvotellen usei-
den vuorojen ajan. Mielenkiintoista tutkimuksessa on my®os erilaisten aineistotyyppien vertaa-
minen: luonnollisissa keskusteluissa, kyselylomakkeissa ja roolileikeissé puheaktin kielen-
nyskeinot olivat samoja, mutta vain roolileikit ja luonnolliset keskustelut paljastivat puhujien
interaktiivisen toiminnan. Edelleen vain luonnollisessa keskustelussa puhujat reformuloivat
sanottavaansa useita kertoja. Edistyneidenkin kielenpuhujien todettiin roolileikeissd ja luon-
nollisissa keskusteluissa tuottavan syntyperiisiin kielenpuhujiin ndhden ja puheaktin funktion
toteuttamisen kannalta kovin niukkoja vuoroja. Myds kulttuurisidonnaisilla arvostuksilla
todettiin olevan vaikutusta puhujien kielellisiin ja strategiavalintoihin kiittdmisen puheaktin
tuottamisessa.

Vastaavaa adaptoitumista ja puheaktin (anteeksipyyntd ja valitus) interaktiivista
rakentamista ovat havainneet myos Clyne et al. (1991) luonnollisia tyopaikkakeskusteluja

koskeneessa tutkimuksessaan. Myos he korostavat keskustelujen laajojen neuvottelujaksojen
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analysoinnin tirkeyttd yksittiisten puheenvuorojen sijasta.

Syntyperiisen ja ei-syntyperiisen kielenpuhujan keskustelussa ilmenevii kasvo-
tyotd tarkastellut Piirainen-Marsh (1995a) on niin ikéddn havainnut omasta roolileikkeihin
perustuvasta aineistostaan, ettd esimerkiksi koko aktiviteetin luonne ja puhujien tavoitteiden-
sa ilmaisussa kdyttamit kielelliset keinot ovat pitkalti puhujien vilisen neuvottelun muovaa-
mia. Tillainen yhteistyd toimii usein myds epdsymmetrisen keskustelun kielitaitoeroja ja
potentiaalisia pragmaattisia virheitd neutraloivasti (vrt. myos Ericsson & Schultz 1982, Kreuz
& Roberts 1993, Shea 1993)’. Piiraisen-Marshin (mts.) tutkimuksen keskeiseni tavoitteena
javuorovaikutuksen laajempaan kontekstiin. Luomansa mallin avulla hin osoittikin, ettd
kasvoty0strategiat vaikuttavat keskeisesti oppijakeskustelun jasentymiseen. Esimerkiksi epa-
suoruus aiheutti neuvottelujen pitenemistd ja kisilld olevasta aktiviteetista poikkeavia vi-
lisekvenssejd. Kommunikaatiostrategiat taas eivit tutkimuksen mukaan ole vain osoituksia
kielitaidon puutteista vaan liittyvit olennaisesti keskustelussa ilmeneviin kasvouhkaan. Niin
kasvouhkaa, niitd myds peiteltiin kasvouhan vélttimiseksi. Kielellisten ongelmien eksplikoi-
misen havaittiin joskus jopa syventdvin keskustelun episymmetriaa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd vuorovaikutuksellisuuden korostaminen toisen kie-
len diskurssia kuvaavissa pragmaattisissa tutkimuksissa on johtanut tarpeeseen tarkéstella
rinnakkain lingvistisen tason strategioita ja diskurssin interaktiivista ohjaamista, mikd mah-
dollistaa aiempaa kattavamman nikokulman tutkittaviin ilmidihin sekd auttaa myos hahmot-
tamaan lingvistisen tason strategioiden kommunikatiivista merkitystd aiempaa holistisemmin.
Koska tdamén tutkimuksen keskeisend tarkastelun kohteena on puhujien keskindiseen adaptoi-
tumiseen liittyvin dynamiikan selvittely, esimerkiksi mainitut puheaktien interaktiivista ra-
kentamista tarkastelleet tutkimukset ovat tille tutkimukselle relevantteja. Metodologisesti
tim4 tutkimus kuitenkin poikkeaa monista muista keskustelun vuorovaikutusluonnetta koros-

tavista tutkimuksista siind, etti tissi ei sovelleta keskustelun vuoro vuorolta etenevii, tiukan

-

sekventiaalista analyysia.

"Toisaalta Shean (1993: 39, 1994: 377) mukaan syntyperiinen kielenpuhujakumppani
ei aina vain laajenna ei-syntyperdisen kielenpuhujan kielellistii kompetenssia vaan voi omalla toiminnallaan
myds rajoittaa siti ja samalla puhekumppanin diskurssiasemaa. Niin voi kilyda esimerkiksi silloin, jos
hin jatkuvasti tiydentii puhekumppanin tuotoksia, esittés tarkentavia Kysymyksid ja tarjoaa vastauskandi-
daatteja, silld nidin hin osoittamastaan solidaarisuudesta huolimatta estiii puhekumppaniaan tuottamasta
tayttd, pitkdd puheenvuoroa.
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3 VUOROVAIKUTUKSELLISUUS
MIELIPIDEKESKUSTELUSSA

Tassd luvussa kisittelen tutkimuksen teoreettisia ja kisitteellisid 1dhtdkohtia, joita sovelletaan
mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellisuuden analyysiin. Luku ei ole tarkoitettu kattavaksi
kirjallisuuskatsaukseksi, vaan siiné esitelldin ja médritelladn niitd aiempien tutkimusten ni-
kokulmia ja késitteitd, joihin tdssd tutkimuksessa nojataan. Luvussa kasiteltdvit ndkokulmat

perustuvat mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellisuuden seuraavanlaiseen médrittelyyn:

Mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellisuus tarkoittaa tdémén tutkimuksen kan-
nalta sitd, ettd mielipiteiden rakentaminen tapahtuu keskustelijoiden yhteistyona.
Vuorovaikutustilanne ohjaa mielipiteen muotoutumista seki siséllollisesti ettd sen
suhteen, millaisin kielellisin keinoin se ilmaistaan. Se, miten puhujat rakentavat
mielipiteenilmauksensa puhekumppanin edeltdvin vuoron péille ja millaisin kie-
lellisin keinoin he muotoilevat mielipiteenilmauksensa, puolestaan heijastaa puhu-
jien keskiniisid interpersonaalisia suhteita. Suhteiden ylldpito ja muuttuminen
nikyy edelleen siind, miten puhujat keskustelun kuluessa muokkaavat aiempia
mielipiteenilmauksiaan.

Tillaiseen mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellisuuden méérittelyyn nojaten luvussa kési-
telldidn erityisesti seuraavia nikokulmia: 1) jaetun perspektiivin neuvotteleminen ja saman-
ja erimielisyyden ilmaisu mielipiteen rakentamisessa ja 2) keskustelun interpersonaalisten
suhteiden luominen ja ylldpitdiminen mielipiteenilmausta vuorovaikutuksellisesti modifioi-

malla ja puhujien kasvoihin orientoitumalla.
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3.1 Mielipide ja sen vuorovaikutuksellinen rakentaminen

3.1.1 Mielipiteen ja jaetun perspektiivin neuvottelu

Kun mielipide otetaan yhdeksi tutkimuksen avainkisitteeksi, on tarpeen médritelli, miten se
erotetaan puheen virrassa muista toimintatyypeistid. Tutkimuksessa ldhdetdén siitd, ettd kaikki
puhe on arvostuksia kantavaa ja siten kantaa ottavaa ja ettd eri toimintatyyppejd (activity
types) ei ole mahdollista jddnnoksettomadsti erottaa toisistaan (ks. myds Hakulinen 1989:
41-53). Esimerkiksi kuvauksen ja sitd arvioivan mielipiteen tai kannanoton rajaa on monesti
vaikea ndhdd (Pomerantz 1984b, Hutchby 1996: 44, Tainio 1993: 1617, vrt. kuitenkin
Goodwin & Goodwin 1987). Pomerantzin (1984b) mukaan kuvauksessaan puhuja vaistamat-
td ottaa kantaa my0s kuvauksen tarkkuuteen, totuudellisuuteen tai tdydellisyyteen, jolloin
kuvausta ja arviointia ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Kuvaus voidaan ilmaista
totuutena tai faktana tai jatkumon toisessa diripadssé epdilevéni. Implisiittinen evaluointi on
kuitenkin aina ldsni.

Tutkimuksessa sovelletaankin hyvin laajaa mielipiteen maéritelméa: tutkimuksen
kiinnostuksenkohteina ovat erilaiset arviot, kdsitykset ja mielipiteet, joita puhujat esittavit
arvioidessaan jotain henkil6d, asiaa tai tapahtumaa. Mielipide osoittaa siis jonkinasteista
tietdmystd arvioinnin kohteesta. (Ks. myds Pomerantz 1984a: 57, Goodwin & Gobdwin
1987: 6.) Mielipide nidhdéin vuorovaikutuksellisena késitteend, jota rakennetaan koko topii-
kin kisittelyn ajan. Puhujilla on “sisdisesti” olemassa joitakin peruskasityksid topiikista,
mutta se, mitki topiikin aspektit nousevat keskustelussa esiin ja misséd sdvyssi topiikkia kési-
tellddn, on puhujien vilisen lokaalisen neuvottelun tulosta. Niinpd yksi puhuja saattaa eri
keskusteluissa kisitelld samaa topiikkia paitsi eri painotuksin myds hyvin eri sdvyssi. Mieli-
pide ei siis ole stabiili, eikd sitd ole tdysin valmiina olemassa, vaan keskustelutilanne kontek-
steineen ohjaa mielipiteen muotoutumista: puhekumppanin reaktiot ohjaavat reformuloimaan,
perustelemaan ja lieventdmdén tai vahvistamaan omia edellisid mielipiteenilmauksia (vrt.
Button 1992: 220, Tainio 1993: 160). Mielipiteilld ei mydskéin ole jotakin myijtiisy-ntyistéi
merkitystd, vaan niiden tulkinta neuvotellaan keskustelun kuluessa (ks. esim. Bilmes 1988:
162). Mielipiteiden ilmaisu on siis keskustelu-, tilanne- ja puhekumppanikohtaista toimintaa.

Jotta kidytannGssid kivisi selviksi, milloin tutkimuksessa puhutaan mielipiteestd

neuvoteltavana yleiskisitteend ja milloin konkreettisista puheenvuoroista, kiytetddn puheen-
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vuoron tasolla analyysissa tekniseni apuvilineeni kiisitettd mielipiteenilmaus.® Yksittdinen
mielipiteenilmaus voi olla esimerkiksi viiite, selostus tai kertomus. Mielipiteenilmaus puoles-
taan voi sisdltid useita lausumia. [lmaus-kisitettd kitytetddn viittaamaan yksittiisiin sanoihin
ja fraaseihin, esim. musta tuntuu -ilmaus.

Mielipiteen ymmairtdminen edelld midritellylld tavalla vuorovaikutukselliseksi
kasitteeksi sopii erityisen hyvin timin tutkimuksen aineistona oleviin arkikeskusteluihin,
joiden tavoitteet ovat enemmankin interaktionaaliset kuin transaktionaaliset (ks. Brown &
Yule 1983). Keskusteluissa kisiteltidvit topiikit eivat useimmiten liity mihink&4n asiantuntija-
alaan vaan ovat varsin abstraktejakin mielipideaiheita, joiden suhteen absoluuttista totuutta
ei ole olemassa ja joista puhujilla harvoin on varmoja kisityksia.

Rakentaessaan mielipiteitd vuorovaikutuksessa puhujat neuvottelevat siitd, miké on
topiikin ja puhekumppanien taustatietojen ja orientoitumisen kannalta relevantti keskustelun
yksityiskohtaisuuden tai relevanttien aspektien taso. Tdmidn neuvottelun kuvaamiseen on
usein kéytetty perspektiivi-kisitettd (esim. Graumann 1989, Linell & Jonsson 1991).

Linell ja Jonsson (1991: 75) méérittelevit perspektiivin puhujan tai puhujien taval-
lisesti implisiittiseksi orientaatioksi keskustelunaiheeseen. Puhujan perspektiivi perustuu
yleensd hinen taustatietoihinsa, ja sitd kdytetdén ohjaamaan topiikkia tiettyyn suuntaan esim.
fokusoimalla keskustelua joihinkin topiikin aspekteihin ja yrittdmalld saada tiettyjd ndkokul-
mia esiin ja mahdollisesti myos hyvaksyttya keskustelussa. Topiikki on siis keskustelun aihe,
jota voidaan ldhestyi eri nakokulmista. Se, millaisia aspekteja puhujat tuovat topiikista esiin,
heijastaa heiddn perspektiividdn topiikkiin.

Rommetveitin (1987: 9) mukaan topiikin avaajalla on etuoikeus asettaa perspektii-
vi, jolla hin kutsuu puhekumppanin katsomaan topiikkia puhujan esittdmastid nikokulmasta.
Toisaalta timi etuoikeus ei valttdmattd johda tdmén perspektiivin valintaan myShemmin
keskustelun pohjaksi, silld puhekumppani voi omassa puheenvuorossaan olla ottamatta topii-
kin avauksessa asetettua perspektiivid ja ohjata topiikkia muuhun suuntaan. Perspektiivid
muuttamalla voidaan esimerkiksi vilttdd erimielisyyden ilmaisua keskustelussa. Vaikka kes-
kustelussa ei vilttamatta pyritd tiukkaan samanmielisyyteen, keskustelijat hakevat kuitenkin
perspektiivien yhteisyyttd — kuten Linell ja Jonsson (1991) huomauttavat, muuten tuskin

voitaisiin edes puhua dialogista (vrt. myos Kotthoff 1993: 213).

$Tekstissd mielipiteen synonyymini kiiytetiin tautofonian vilttimiseksi kiisitettd kdsitys,
joka viittaa erityisesti mielipiteen “sisdisiin” aspekteihin. Puheenvuoron tasolla esiintyviin mielipiteenil-
mauksen synonyymini kiytetddn puolestaan arviota.
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Silld, 18ytdvitko puhujat keskustelussa yhteisesti jaetun perspektiivin topiikkiin, on
merkittiivd vaikutus keskustelun kulkuun ja puhujien rooleihin siind. Interaktionaalisesta ja
sosiokulttuurisesta nikokulmasta syntyperiisten ja ei-syntyperiisten kielenpuhujien keskuste-
luja tutkinut Shea (1994) on havainnut, ettd jaetun perspektiivin 16ytiminen on yhteydessi
keskustelun osallistumisrakenteeseen ja puhujien osallistumisoikeuksiin siind. Osallistumis-
rakenne puolestaan voi vaikuttaa keskeisesti siihen, millainen kuva erityisesti ei-syntyperii-
sistd kielenpuhujista syntyy kommunikoijina. Kuten Shea (mts.) toteaa, yhteinen perspektiivi
ei kuitenkaan tarkoita taydellistd puhekumppanin intentioiden ymmirtamistd vaan pikemmin-
kin jaettua tulkintaa kisilld olevasta aktiviteetista.

Tiivistden sanottuna tdssd tutkimuksessa keskustelun perspektiivid tarkastellaan
siitd ndkokulmasta, miten puhujat ottavat kantaa heidin maailmantietonsa kannalta relevant-
tiin perspektiiviin. Heille relevantti perspektiivi ilmenee siitd, mihin topiikin aspekteihin he
puheenvuoroissaan fokusoivat ja millaiseen yksityiskohtaisuuden tasoon he suuntaavat topii-
kin kisittelyd. Keskustelun perspektiivineuvottelun dynamiikkaa voidaan seurata tarkkaile-
malla, miten puhujat puheenvuoroissaan adaptoituvat toistensa perspektiiveihin ja muokkaa-
vat niitd yhtd4ltd muuttamalla fokusointia ja toisaalta modifioimalla mielipiteenilmaustensa
sdvyd.

Tamin tutkimuksen kiinnostuksenkohteiden nikokulmasta perspektiivien neuvot-
telu ja muokkaaminen heijastaa osaltaan sitd, miten puhujat keskustelussa pyrkivit yhtéisym-
mirrykseen. Perspektiivin muokkaaminenhan voi liittyéd esimerkiksi erimielisyyden vélttdmi-

seen. Titd nikokulmaa kisittelen seuraavassa alaluvussa.

3.1.2 Yhteisymmiirrykseen pyrkiminen
3.1.2.1 Saman- ja erimielisyyden ilmaiseminen

Mielipidekeskustelun rakentamisessa keskeisté on, miten puheenvuorot rakennetaan toistensa
varaan ja miten siis puhujat osoittavat saman- tai erimielisyyttd edelliseen puheenvuoroon
nidhden. Saman- ja erimielisyyden ilmaiseminen on luonnollisesti ollut suosittu tutkimuskoh-
de esimerkiksi keskustelunanalyyttisissa (esim. Sacks 1987, Pomerantz 1984a, Hutchby

1996) ja argumentaatiotutkimuksissa (esim. van Eemeren et al. 1987). Pragmatiikassa sitd on



27

tarkasteltu erityisesti kohteliaisuusteorian nikokulmasta ja keskittyen varsinkin erimielisyy-
teen liittyvdidn kasvouhkaan (esim. Brown & Levinson 1978/1987).

Pragmatiikassa idealisoidulla konfliktittoman vuorovaikutuksen prototyypilld on
pitkidt perinteet alkaen aina Gricen (1975) maksiimeista. Mydhempi, aitoa vuorovaikutusta
analysoinut tutkimus on kritisoinut tillaista lihtokohtaa ja osoittanut, ettei samanmielisyys
aina ole interaktiossa odotettu reaktio (esim. Aston 1988). Keskustelussa saman- ja erimieli-
syyden ilmaisu liittyy my&s koherenssin luomiseen ja keskustelun sekventiaaliseen rakenta-
miseen niin, ettd my6hempi puheenvuoro liittyy edelliseen. Keskustelunanalyysissa saman-
intentiothin, vaan niité tarkastellaan keskustelun rakenteellisena ilmiona. Sacksin (1987: 59)
mukaan yksi keskustelun peruspreferenssejd on samanmielisyyden suosiminen, jonka avulla
keskustelussa on myds mahdollista vilttad suoraa konfliktia.

Taméin tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevanttia on tarkastella sitd, miten
saman- ja erimielisyyden ilmaiseminen liittyy keskustelun interpersonaalisten suhteiden luo-
miseen ja ylldpitimiseen. Siksi topiikin késittelyn pitkittdistasolla hahmottuva dynamiikka
saman- ja erimielisyyden eri asteiden ja niiden kielellisten ilmaisukeinojen varioinnissa on
tutkimuksen mielenkiinnon kohteena. Seuraavassa tarkastelenkin keskeisimpid aiempien
tutkimusten tuloksia, joihin tdssé tutkimuksessa nojataan.

~ Saman- ja erimielisyys on usein yhdistetty preferenssin kisitteeseen (ks. esim.
Sacks 1987), joka keskustelunanalyysissa on yksi vuorojen rakentumisen perusperiaate (ks.
esim. Heritage 1996). Samanmielisyyttd pidetddn yleensd preferoituna ja erimielisyyden
ilmaisemista preferoimattomana vuorona, mik4 nikyy esimerkiksi siin4, ettd samanmielinen
toinen kannanotto ei vilttimaittd edellytd perustelujen esittdmistd, kun taas ensimmdisen
kannanoton kontrastointi niitd edellyttdd (Pomerantz 1984a, Tainio 1993). Mm. Bilmes
(1988: 175) on kuitenkin osoittanut preferenssi-késitteen ongelmallisuuden ja korostanut,
ettei saman- tai erimielisyyden preferenssid voi miérittda pelkistdin puheaktin perusteella,
vaan myos tilannekonteksti on otettava huomioon. Myds Kotthoff (1993: 213) on osoittanut,
etti Pomerantzin (1984a) esittimat preferenssikésitykset perustuvat sopuisiin keskusteluihin
mutta eivit sellaisinaan pide riita- tai kiistatilanteissa. Pomerantzin (mts.) luettelemat prefe-

roimattomuuden osoittimet ovat Bilmesin mukaan ennemminkin haluttomuuden osoittimia

Kisite ei ole timin tutkimuksen kannalta relevanteimpia, mutta kokonaiskuvan vuoksi
tiassd kasitellddn lyhyesti joitakin nikdkulmia siihen.
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(reluctance markers). Bilmes (mts.) huomauttaa, ettd myos preferoidut vuorot voivat sisaltdi
nditd signaaleja.

Sopuisissa, konflikteja ja provosointia kaihtavissa mielipidekeskusteluissa, jollai-
sia timdn tutkimuksen aineistona olevat keskustelut ovat, erimielisyys niyttid vaativan perus-
kusteluissa puheenaiheet voivat olla monimutkaisia ja selkedsti mielipiteisiin, eivét niinkiin
puhujien erityisasiantuntemukseen liittyvid, jolloin keskustelun yhtend tavoitteena on usein
pohtia erilaisia nakokulmia. T4ll6in eridvien késitysten esittely on mielipidekeskustelun dis-
kufssityypin kannalta keskeistd. Siind my6s samanmielisille puheenvuoroille usein esitetidin
perusteluja.

Saman- ja erimielisyyden tulkinta ja erottaminen toisistaan ei monesti ole yksiselit-
teistd, silld ne muodostavat jatkumon, jolla puhujat voivat olla eriasteisesti yksi- tai erimieli-
sid. Pomerantz (1984a) onkin luonnehtinut puheenvuoroja vahvoiksi, samanarvoisiksi ja
heikoiksi eri- ja samanmielisyyden ilmauksiksi. T#llainen luokittelu on kuitenkin empiriassa
varsin ongelmallista. Monissa tutkimuksissa puhutaan myds samanmielisyydestd ja osittai-
sesta samanmielisyydestd, eksplisiittisestd ja implisiittisestd erimielisyydestd (ks. esim. Tai-
nio 1993, Kurhila 1994). Samanmielisyyttd, yhteisymmarrysti tai liittymistd edelliseen mieli-
piteeseen (aligning) voidaan ilmaista paitsi my6ntévin partikkelein (esim. joo, niin) myos
monin muin keinoin (Sorjonen 1997). Kangasharju (1996) ja Mazeland ja ten Have (.'1996)
mainitsevat toiston'® ja puhekumppanin ilmauksen reformuloinnin keskeisimpiin keinoihin
kuuluviksi. Jalkimméisten mukaan (mts. 103-104) reformulointi'! voi olla sisilloltdsn tiivis-
telmad tai tulkinta. Tissd mielessd reformulointi kertoo siitd, miten ensimmainen mielipide on
kuultu. Myos kertomus ja esimerkki voivat toimia liittymisend edelliseen mielipiteeseen (ks.
esim. Maynard 1989, Routarinne 1997: 152). Toisiinsa liittyvét kertomukset toimivat

Maynardin (1989) mukaan my®&s yhteisten kokemusten ja laheisyyden osoittimina.

-
-

YToistot on eri tutkimuksissa médritelty hyvin eri tavoin (ks. esim. Taronen & Yulen
kommunikaatiostrategiatutkimus [1987], jossa my&s reformuloinnit ja parafraasit on luokiteltu toistoikst).
- Puhekumppaniin liittymisen lisaksi toistoilla on vuorovaikutuksessa lukuisia muitakin tehtdvid.
Esimerkiksi Andersenin (1993) mukaan toistojen avulla puhuja voi viivastyttii lopullista sitoutumistaan
johonkin viitteeseen tai mielipiteeseen.

""He tosin kiyttiviit Heritaged (1985) mukaillen termié formulation. Tissi tutkimuksessa
reformulointi-kisitetti kdytetiin viittaamaan siihen, miten puhuja muotoilee uudelleen seki omia ettd
puhekumppaninsa ilmauksia ja puheenvuoroja.
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Eksplisiittisen ja implisiittisen erimielisyyden erottaminen on olennaista, kun tar-
kastelun kohteena ovat puhujien keinot luoda ja ylldpitdi interpersonaalisia suhteita. Eks-
plisiittinen erimielisyys tarkoittaa suoraa erimielisyyden ilmaisemista, joka esimerkiksi Taini-
on (1993: 171-174) havaintojen mukaan on arkikeskustelussa implisiittisti erimielisyytti
harvinaisempaa (muissa kuin argumentatiivisissa keskustelun jaksoissa)."” Erimielisyytti
voidaan implikoida esimerkiksi sijoittamalla vastauksen paikalle erimielisyydesti vihjaavia
elementtejd, esimerkiksi partikkeleita. Kdytinnosséd implisiittinen erimielisyys on usein muo-
toiltu osittaiseksi samanmielisyydeksi esimerkiksi aloittamalla vuoro my6ntévilla partikkelil-
la ja kontrastoimalla puhekumppanin puheenvuoroon nihden vasta yhteisymmérryksen sig-
naalin jdlkeen. Osittaista samanmielisyyttd voidaan osoittaa myds rajaamalla mielipiteenil-
mauksen perspektiivid edellisessd vuorossa asetettua kapeammaksi ja fokusoida arviointi
vain topiikin joihinkin aspekteihin (vrt. Drew & Heritage 1992: 34).

Erimielisyys-kasitteen rinnalla tutkimuksessa kdytetd4in synonyymisesti kontras-
tointi-termid, silld lievempéni ilmaisuna se tavoittaa erimielisyyttd paremmin usein sangen
implisiittistid erimielisyyden ilmaisua ja tuo my6s esiin vastakkaisten aspektien esittelyn luon-
teenomaisuuden spekuloivissa mielipidekeskusteluissa, joissa harvoin esiintyy suoranaista
vastaan viittdmistd. Pikemminkin esitetdin puhekumppanin puheenvuoroon nihden rinnas-
teisia, kilpailevia tai vaihtoehtoisia nakokulmia. Erimielisyys ei siis vélttdmadttd ole keskuste-
lun haitta (vrt. institutionaaliseen keskusteluun, Kurhila 1994). Kontrastiivisuus ei mielipide-
keskusteluissa ainakaan aina jarruta osapuolten kanssakfymistd, vaikka jonkinasteinen yh-
teisymmarrys onkin tavoitteena.

Puhujien pyrkimysti yhteisymmarrykseen kuvastaa se, ettd kontrastoivissa vuorois-
sa puhuja usein orientoituu ensin puhekumppanin nikgkulmaan tai nikokulmien yhteisiin
aspekteihin ja vasta sitten omaansa ja sen eriiviin piirteisiin (ks. myds Heritage 1988:
136-137). T4hin liittyen kontrastointia edeltii usein jokin yhteisymmarryksen signaali, esi-
merkiksi myontdvd partikkeli. Implisiittinen erimielisyys muotoillaan usein osittaiseksi
saman- tai erimielisyydeksi, ja sille ovat tyypillisid erilaiset vuoroa edeltivit ja vuoronsisdiset
viivistyttdmiset (esim. tauot, tarkistuskysymykset, toistot ja korjausaloitteet) (Pomerantz

19844, Tainio 1993: 174-182, Tsui 1991).

2Syntyperiisten ja ei-syntyperiisten kielenpuhujien keskusteluja tutkinut Nikula (1996:
126-127) on niin ikiin raportoinut erimielisyydenilmausten vihdisyydesti keskusteluaineistossa.
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Erimielisyyttd ensimmadiseen mielipiteeseen nihden voidaan my6s viilttdd monin
keinoin. Puhuja voi tuottaa ambivalentin vastauksen tai suhtautua puhekumppanin mielipitee-
seen uutisena ottamalla se vastaan esim. ai, ahaa tai ai jaa -partikkeleilla. Myos arvioinnin
kohteen vaihtamisella voidaan vilttdd erimielisyyden ilmaisemista. (Tainio 1993: 176.)

Edelld kévi jo ilmi, ettd kontrastoiva vuoro vaatii yleensi perustelujen esittdmisté
(ks. my6s Pomerantz 1984b: 615). Goodwin & Goodwin ovat osoittaneet, ettd se vaatii myos
tietoonpiisyn (access) eksplikoimista (1992: 164-165). Heididn mukaansa tietoonpiasy voi
olla suora (viliton) tai joiltakin osin rajallinen." Mielipidekeskusteluissa topiikit ovat usein
lokaalisella tasolla puhujat kuitenkin suhteuttavat toistensa asiantuntijuutta (14hinné koke-
muksen midrdi) omaansa.

Pomerantzin (1984b) mukaan puhuja pyrkii erimielisyystilanteessa antamaan syit4,
jotka vahvistavat hdnen nikemystidn asiasta tai sitten hin perééntyy ja toteaa varmasti vain
sen, mihin hénelld on ensi kidden paisy. Tapauksissa, joissa puheenaihe on siind méérin spesi-
man tiedonldhde on uskottavampi.

Greatbatchin (1992) uutishaastatteluista tekemien havaintojen mukaan erimielisyys
lahentyviit toisiaan. Puhujilla on tarve 16ytéd yhteinen perspektiivi, vaikka tdydellinen saman-
mielisyys tai puhekumppanin mielipiteen totaalinen muuttaminen €i useinkaan ole tavoittee-
na. Greatbatchin (mts.) mukaan erimielisyystilanteesta pyritdédn ulos ainakin neljalli eri kei-
nolla: hivuttamalla topiikkia puhekumppanien jakamalle alueelle, perddntymilld oman tie-
toonpéisyn rajallisuuteen vedoten, tuottamalla puheenvuoron, jolla ei ole topikaalista sisdltod
tai siirtymilld uuteen topiikkiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mielipidekeskustelun rakenteellista jérjestymistd
lahestytddn tdssd tutkimuksessa sen dynamiikan nidkokulmasta, joka syntyy, kun puhujat

neuvottelevat jaetusta perspektiivistd topiikkiin ja ilmaisevat saman- ja erimielisyyttd edelli-

siin puheenvuoroihin néhden.

BGoodwin & Goodwin (1992) puhuvat puhujan omasta kokemuksesta, puheen kautta
saavutetusta tiedosta ja kulttuurisesta, puheyhteison jasenten ulottuvilla olevasta tiedosta. Kiytdnndssd
nimi tiedon tasot limittyvit keskustelussa toisiinsa. (Vrt. Labovin ja Fanshelin (1977) osin samantyyppi-
seen luokitukseen.) Goodwin (1987) taas tarkastelee tietoonpaisya siitd nikokulmasta, miten puhuja
puheensa muotoilussa ottaa huomioon vastaanottajan suuntaamalla puheensa “tietdville” tai “tietimattd-
mille” vastaanottajalle (ks. myos Seppénen 1997).
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3.1.2.2  Mielipiteenilmaisun varovaisuus yhteisymmirrykseen pyrittiessa

Yhteisymmiirrykseen pyrittiessd mielipiteenilmaisussa ilmenee usein myos rakenteellista
varovaisuutta. Maynardin (1989: 91) mukaan mielipiteen suora tuominen keskusteluun on
interaktionaalinen riski. Hin onkin eristiinyt keskustelusta sekvenssin, joka kuvastaa mielipi-
teenilmaisun varovaisuutta ja strategisuutta. Hanen keskustelun rakenteellista jirjestymisti
kuvaava ns. PDS-sekvenssinsd (perspective-display sequence) esitelldén tassi lyhyesti, koska
se on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ja monin paikoin kiyttokelpoinen timinkin
aineiston analyysissa.

PDS-sekvenssin avulla puhujat rakentavat mielipiteitdén toistensa varaan. Pelkiste-
tysti sanottuna puhuja A ei heti tuo omaa kisitystddn topiikista keskusteluun vaan selvittid
B:n kantaa puheena olevaan topiikkiin ennen oman mielipiteensd ilmaisemista — niin erityi-
sesti silloin, jos hiin ennakoi potentiaalista erimielisyyttd ja pyrkii jo etukéteen pienentdméain
tulevaa mielipide-eroa. Tdlloin hdn esimerkiksi johtaa keskustelun vélisekvenssiin, jonka
avulla puhujat selvittdvét tarkemmin yhteistd maaperdénsi ja mahdollista jaettua perspektiivi-
ddn topiikkiin. Puhuja B voi my®s antaa hyvin ambivalentin vastauksen ja n#in siirtdi vas-
tausvuoron takaisin kysyjélle, tai hiin voi olla ottamatta vuoroa, jolloin hin pakottaa puhe-
kumppanin joko selventdmiin kysymystdén tai tuomaan oman mielipiteensid. Kun puhuja A
Maynardin mallissa vilisekvenssin jilkeen sitten tuo oman mielipiteensé keskusteluun, hén
muotoilee sen niin, ettd se tukee myds B:n esittdmdd mielipidettd (vrt. myos Heritage 1988).

Tatd strategiaa kiytetdsin Maynardin mukaan esimerkiksi tuntemattomien ihmisten
arkikeskustelussa' ja institutionaalisesti esim. ld4karin kertoessa diagnoosia potilaalle. Sek-
venssin avulla puhujat orientoituvat toistensa identiteetteihin ja keskinéiseen suhteeseensa
ilmaisten, keitd he ovat toisilleen ja mitd seurauksia noista identiteeteistd on vuorovaikutus-
suhteelle. (Maynard 1989, 1991a, 1991b, 1992.) Maynardin mallin tiukka sekventiaalisuus
heijastelee siind mielessd ideaalisekvensseille tyypillisid ongelmia, ettd prototyyppia vastaa-
via sekvensseji ei aineistosta kovin paljon puhtaana 16ydy.

Maynardin havainnoilla on kuitenkin runsaasti sovellusarvoa tdmin tutkimuksen
kannalta, silld sekvenssi valaisee niitd keskustelun rakenteellisia aspekteja, joiden avulla

mielipide voidaan keskustelussa ilmaista varoen ja puhekumppanin kontribuution varaan

“V1t. viimeaikaisimpiin pragmatiikan alalla tehtyihin tutkimuksiin, joiden mukaan
kasvotyd ei ole itsestdzinselvisti tyypillisempdi tuntemattomien kuin tuttujen ihmisten vilisille
keskusteluille (ks. Wolfson 1988, Nikula 1996: 179-182).
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rakentaen. Mallissa yhdistyvit mielipide-kisitteen yksil6lliset ja vuorovaikutukselliset piir-
teet: puhujilla on asioista joitakin perustavanlaatuisia kisityksii, joita he haluavat tuoda kes-
kusteluun, mutta mielipiteenilmaisun vuorovaikutuksellisuus tulee ilmi siinid, miten mielipi-
teenilmaukset rakennetaan puhekumppanin kontribuution varaan ja siten, ettd se tukee puhu-

jien keskindistd yhteen liittymista.

3.2 Interpersonaaliset suhteet mielipiteenilmaisussa
3.21 Interpersonaaliset suhteet kattokisitteens

Halliday (1973) on jakanut kielenkédyton perusfunktiot kolmia: ideationaaliseen, interper-
sonaaliseen ja tektstuaaliseen funktioon. Hallidayn (1973: 66) mukaan kielen interpersonaali-
nen funktio liittyy toisaalta puhujan persoonallisuuden ja tunteiden vilittimiseen ja toisaalta
sosiaalisten suhteiden ylldpitoon kommunikaatiotilanteessa, kun taas ideationaalinen funktio
liittyy siséltojen vilittdimiseen ja tekstuaalinen funktio rakentaa teksteistid koherentteja koko-
naisuuksia. Mielipiteiden vuorovaikutuksellisen rakentamisen kannalta kielen interpersonaa-
linen funktio on tille tutkimukselle keskeinen.

Puhujien interpersonaaliset suhteet toimii tutkimuksessa yleisen tason kattokiisit-
teend, joka pitid sisdllddn ne mielipidekeskustelun piirteet, joilla puhujat orientoituvat itseen-
sd, puhekumppaniin ja keskindiseen yhteisyyteensé. Puhujien orientoituminen interpersonaa-
lisiin suhteisiin nikyy mielipidekeskustelussa ensinnikin niissé Kielellisissi keinoissa, joilla
puhujat muotoilevat mielipiteenilmauksensa, ja toiseksi siind, missd méaérin puhujat adaptoi-
tuvat toistensa mukaan ja muokkaavat mielipiteenilmauksiaan reaktioina toistensa puheen-
vuoroille. Mielipiteenilmauksen kielellinen muoto heijastaa usein puhujan orientoitu-
mista itseensd: Puhuja voi ensinndkin varioida sitoutumistaan sanottavaansa esimerkiksi
etddnnyttimilli tai ldhentdmalld sitd suhteessa itseensd (esim. puhumalla omissa nirr}isséi'zin
tai kadyttamalld passiivisia tai geneerisid ilmauksia) tai varioimalla sanottavansa varmuusas-
tetta (varmuuden vahvistaminen tai lieventdminen). Hién voi my0s etdédnnyttdi tai ldhentdd
itsedzin suhteessa arvioinnin kohteeseen (esim. pronomininvalinnat me — ne). Orientoitumista
puhekumppaniin mielipiteenilmauksessa taas osoittaa se, miten puhuja asemoi puhekump-

paninsa suhteessa arvioinnin kohteeseen. Tissékin hédn voi arvioida myds puhekumppaniaan
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ldhentimilld titd arvioinnin kohteeseen tai etdéinnyttdd puhekumppania arvioinnin kohteesta
(esim. pronomininvalinnat te — ne). Puhujien keskindisti yhteytti (me) mielipiteenilmaus voi
heijastaa esimerkiksi puhujien samankaltaisuutta ja affiliatiivisuutta osoittamalla tai esimer-
kiksi eiko-kysymyksen avulla (esim. Goffman 1981, Maynard & Zimmerman 1984, Tuppu-
rainen 1991, Luukka 1992a,b, 1994a,b).

Epidsuoremmin puhuja voi orientoitua seké itseensi ettd puhekumppaniin varioi-
malla mielipiteenilmauksensa suoruutta ja yleistavyyttd. Suoruus (Blum-Kulka 1989) ymmar-
retddn tdssd suhteellisena ja kontekstisidonnaisena mielipiteenilmauksen piirteend, ei kon-
tekstista riippumattomana kohteliaisuuspiirteend. Esimerkiksi mielipiteenilmauksen ambiva-
lentti muotoilu voi toisaalta etddnnyttid puhekumppania ja toisaalta heikentéds puhujan sitou-
tumista sanottavaansa. Mielipiteenilmaus voi my®ds olla laajasti yleistdvd, mikd yleensd vah-
vistaa puhujan varmuutta sanottavastaan, tai yleistivyydeltdin rajattu, jolloin puhuja lieven-
tdd sanottavan varmuutta ja siten sitoutumistaan siihen.

Niiden kielenkiyton interpersonaaliseen puoleen liittyvien piirteiden vuorovaiku-
tuksellisena funktiona on usein osoittaa kielellistd kohteliaisuutta seké sitoutumista puhe-
kumppaniin ja viestiin, mistd syystd niitd tarkastelemalla on kuvattu erityisesti puheaktien
modifiointia lievemmaksi tai vahvemmaksi. Kielellisiin keinoihin muokata ilmauksen (illo-
kutionaarista) sivyi onkin usein tutkimuksissa viitattu modifioija- tai modifiointi-kasitteilld."
Kielenkiyton interpersonaalista funktiota ilmentivid kielen elementtejd on tutkimuksissa
tarkasteltu eri tavoin rajautuen ja erilaisiin luokituksiin nojautuen. Luokitteluja on tehty sekd
semanttisista ettd pragmaattisista lahtokohdista ja funktionaalisin tai formaalisin kriteerein,
miké on luonnollisesti johtanut terminologiseen sekavuuteen (ks. kattavaa tiivistelméi eng-
lannin kielen osalta Nikula 1996: 34-55, my6s suomen kielestd Luukka 1992a, 1995).

Suomen kielestd aluetta on tutkittu niukemmin. Kattavimmin eri keinoja on kuvan-

nut Luukka (1992a) akateemisen metadiskurssin kuvausjérjestelméissdin. Hidn on jakanut

Modifiointi termini implikoi, ettd puhujalla on ensin mielessiin jokin ydinpropositio,
jota hin sitten muokkaa modifioivien ilmausten avulla. Tihédn implikaatioon liittyy kaksi ongelmaa:
ensimmainen niistd koskee puheen prosessointia (tuottavatko ihmiset puhuessaan valmiita propositioita
vai syntyvitkd ilmaistavat ajatuksetkin vasta puheen prosessoinnin tuloksena) ja toinen sitd, onko
mielekdsti ja voidaanko edes erottaa toisistaan lausuman ydininformaatio ja asenteisiin ja puhujien
suhteisiin liittyd interpersonaalinen aines. Esim. Hakulinen (1989: 24) ja Luukka (1992a: 38) ovat
kritisoineet kisitystd, ettd ilmauksen varsinainen sisilt, ns. propositio, voitaisiin irrottaa lausuman muusta
sisdllosti. Ainekset, jotka ohjaavat ilmauksen tulkintaa ja osoittavat erityisesti puhujan asenteita ja tunteita
puheenaihetta, puhekumppania ja -tilannetta kohtaan, ovat kommunikaation kannalta yhti keskeisid kuin
ilmauksen “perusinformaatiokin”.
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interpersonaalisiin funktioihin liittyviit kielen elementit pragmaattis-funktionaalisista liht-
kohdista sisill6llisiin asenteisiin (varmuusasteen ja affektiivisen asenteen osoittimet) ja vuo-
rovaikutuksellisiin asenteisiin (miniin, siniin ja meidén esiin tuominen ja hiiivytys). Niin ikiddn
pragmaattisesta nikokulmasta on puolestaan Suojala (1989) kuvannut varmuusastetta il-
maisevia varauksia. Laajaa modaalisuuden aluetta taas on tutkittu etupiiissd semanttisesti
rajautuen muodollisin tai semanttisin perustein joihinkin sanaluokkiin tai lausetyyppeihin (ks.
esim. Flint 1980, Orpana 1988, Kangasniemi 1992; semanttis-pragmaattisesti kuitenkin Mati-
haldi 1975).

Vilikielen pragmatiikan alalla kielenkiyton interpersonaalisen funktion kielenta-
misté on tarkasteltu runsaasti. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi suomen kielen osalta tété tutki-
musta tehnyt Muikku-Werner (esim. 1997) on nojannut etupiassia CCSARP-projektin luoki-
tusjdrjestelméén. Niin ikdén vilikielen pragmatiikan nik6kulmasta asiaa tutkinut englannin
kielen tutkija Nikula (1996) on puolestaan pyrkinyt integroimaan aiempien tutkimusten luoki-
tuksia ja Ostmanin (1987) ajatusta kehitellen luonut kuvausjirjestelmin, jossa niitd kielen
keinoja on kuvattu pragmaattisen sdvyn ilmentijind. Hin on jakanut ilmaukset eksplisiittisiin
ja implisiittisiin modifioijiin, joista ensimmiiiset (esim. modaaliset verbit ja adverbit, syntak-
tiset keinot konditionaali, passiivi ja geneeriset ilmaukset) ilmaisevat melko selvisti, miten
puhuja asennoituu viestiin ja missd mairin hin sitoutuu sen totuuteen ja tarkkuuteen. Ne
osoittavat puhujan asennetta viestid kohtaan ja edelleen vilillisesti puhekumppania kohtaan.
Implisiittiset modifiointikeinot (esim. niinku, sillee, kylld, melko, muka, kato, liitepartikkelit
ja prosodiset keinot) taas pyrkivit jidmain epamadrdisiksi ja hiilyviksi myds kontekstissa ja
siten mahdollistavat monta tulkintatapaa. Niitd on Nikulan mukaan vaikeampi suhteuttaa
ilmaustasoon, silld ne néyttiisivit enemménkin toimivan puhujien vélisen suhteen osoittimi-
na. Jako ei kuvasta selvid kategorioita vaan muodostaa pikemminkin jatkumon. Myéskin
ilmausten lieventivit ja vahvistavat funktiot menevit paillekkéin: funktiot on tulkittava
kontekstissaan, mutta aina ei ole edes mahdollista erottaa eri merkityksia toisistaan. Kaikki-
aan jako eksplisiittisiin ja implisiittisiin modifioijiin on nihdikseni enemmin formaalinen
kuin funktionaalinen. :

Tissd tutkimuksessa puhujien interpersonaalisia suhteita osoittavia kielenkiyton
piirteitd arvioidaan eritoten suhteessa niiden ilmentimain kategorisuuden asteeseen ja siihen,
miten puhujat keskustelun kuluessa adaptoituvat toisiinsa modifioimalla mielipiteeniimaus-
tensa kielellistd muotoa, sen kategorisuuden astetta (kategorisuuden asteen kisitteestd ks.

tarkemmin seuraavaa alalukua). Tutkimuksessa myds katsotaan, ettd puhujien kielelliset
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keinot muotoilla mielipiteenilmauksensa ja heidin keskinidinen adaptoitumisensa yhtailti
heijastavat ja toisaalta luovat keskustelun interpersonaalisia suhteita (vrt. Maynard ja Zim-
merman 1984: 302).'° Samoin kuin keskusteluun ei tulla vaimiiden mielipiteiden kanssa
mydskiin puhujien viliset suhteet eivit ole stabiileja vaan jatkuvan muutoksen alaisia.

Millaiset yhteydet puhujien interpersonaalisilla suhteilla on sitten yhtdiltd mielipi-
dekeskustelun rakentumiseen (vrt. edellinen luku: jaetun perspektiivin haku ja saman- ja
erimielisyyden ilmaiseminen) ja toisaalta konkreettiseen ilmaustason kieleen? Miten puhujien
orientoituminen keskindisiin suhteisiinsa ndkyy keskustelun rakenteellisella tasolla ja kielel-
listen keinojen tasolla? Kuten edelld kévi ilmi, interpersonaaliset suhteet sekd muokkaavat
vuorovaikutusta ettd kehittyvit interaktion vaikutuksesta. Mielipidekeskustelun rakentumi-
sessa ne ndkyvit ensinndkin siind keskustelun perustendenssissd, ettd puhujat pyrkivit hake-
maan yhteistd perspektiivid ja jonkinasteista yhteisymmarrystd. Toiseksi ne nakyvit siind,
miten puhekumppanin puheenvuorot (esim. kontrastoinnit) ohjaavat puhujaa muokkaamaan
omaa aiempaa mielipiteenilmaustaan, esimerkiksi sen perspektiivii tai kielellistd muotoa
(puhujan sitoutumista sanottavaansa ja henkilokohtaista varmuutta siitd esimerkiksi leksikaa-
lisesti modaalisin ilmauksin tai syntaktisesti konditionaalilla; mielipiteenilmauksen yleistetta-
vyyttd ja suoruutta esimerkiksi rajaamalla sen henkilokohtaiseksi mielipiteeksi tai pehmentd-
malli sitd modaalisin ilmauksin). Kolmanneksi ne ilmeneviit siin4, miten eksplisiittisesti tai
implisiittisesti puhujat ilmaisevat saman- tai erimielisyytensi ja miten esim. erimielisyyaenil-
mausta pehmennetdin toisaalta rakenteellisin keinoin (esim. valmistelevat vuorot ja peruste-
lut) ja toisaalta kielellisin keinoin (esim. kysymysmuotoisuus viitelauseen asemesta, kondi-
tionaalin kéytto, varmuusasteen lieventiminen modaalisin ilmauksin).

Interpersonaaliset suhteet on siis téssd tutkimuksessa abstrakti kattokisite, joka
kattaa laajan kirjon puhujien suhteita luovia ja ylldpitavid kielenkédyton piirteitd. Seuraavassa
alaluvussa kisitellddn tarkemmin kategorisuuden asteen kisitettd. Alaluvussa 3.2.3 puoles-
taan kisitelldsn sitd, mik4d motivoi puhujia varioimaan mielipiteenilmaustensa kategorisuutta

ja adaptoitumaan toistensa mukaan.

'*Maynard ja Zimmerman (1984) sekii esimerkiksi Nofsinger (1991: 162-165) kayttivit
termii sosiaaliset suhteet, joka laajempana kisitteend kattaa my0s interpersonaaliset suhteet.
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3.2.2 Mielipiteenilmauksen muokkaus vuorovaikutuksessa

Timin luvun alussa todettiin, ettd mielipiteiti muokataan vuorovaikutuksellisesti
sekd niiden sisdllon ettd sidvyn tai kielellisen muodon suhteen. Tiissi tutkimuksessa niihin
mielipiteenilmauksen piirteisiin, jotka osoittavat puhujan tunteita, asenteita ja sitoutumista
kisitteelld kategorisuuden aste'’. Kategorisuuden aste ei ole stabiili kisite, vaan juuri keskus-
teluun liittyvin varovaisuustendenssin vuoksi puhujat neuvottelevat siitd koko keskustelun
ajan ja varioivat sité paitsi eri puheenvuoroissaan myds saman puheenvuoron sisilli. Puhe-
kumppanit tunnustelevat toistensa perspektiiveji ja hakevat yhteistd perspektiivid puhujiin,
puheenaiheeseen ja puhetilanteeseen sopivaan kategorisuuden asteeseen. Kategorisuuden
asteen muokkaamisessa ei siis vilttdmitté ole kyse niinkddn puhujan henkil6kohtaisten kuin
vuorovaikutuksessa syntyvien asenteiden esille tuomisesta (vrt. Lehtinen 1997: 246).

Kategorisuus nshdéin jatkumona, jonka vahvaa ja heikkoa'® darip4itd ei voi tar-
mielipiteenilmaukset. Enemmaénkin se on apukisite, jonka avulla voi havainnollistaa sité,
miten puhekumppanin edeltdvd vuoro vaikuttaa puhujan seuraavan mielipiteenilmauksen
kielelliseen muotoon (esimerkiksi sen varmuuteen tai suoruuteen).

Mielipiteenilmauksen kategorisuuden astetta arvioidaan kontekstisidonnaisesti.
Tulkintaan sen vahvasta tai heikosta asteesta vaikuttaa se, 1) miten se asemoi puhujan ja
se on kielellisesti muotoiltu suoraksi tai epdsuoraksi, varmaksi tai varmuudeltaan lievenne-

tyksi, yleistettavaksi tai yleistettdvyydeltddn rajatuksi ja positiivista tai negatiivista suhtautu-

K isite ei liity etnometodologisen keskustelunanalyysin kategorisoinnin kiisitteeseen,
joka osin nojaa Sacksin (1972) kisitteeseen “membership categorization” (ks. esim. Mazeland et al. 1995,
Mazeland & ten Have 1996). Kategorisoinnin késite olisi kaikkiaan hy6dyllinen tille tutkimukselle, mutta
laajana ndkokulmanvalintana se myds saattaisi johtaa koko tutkimusasetelman toisenlaiseen painotukseen
kuin tissd on haluttu tehdi. Analyysiotteen kehittiminen siihen suuntaan tulee kuitenkin harkittavaksi
tutkimuksen seuraavassa vaiheessa.

18V ahvan ja heikon kategorisuuden méiiritys edellyttii oletusta neutraalista kategorisuudesta
(0-kategorisuudesta) jatkumon ddripdiden vililld. Samalla se viistimitti implikoi, ettd vahva ja heikko
kategorisuus on muokattu tuchon neutraaliin sivyyn niihden (kuten tekevit myos esimerkiksi ilmaukset
varmuuden lieventiminen ja vahventaminen, [pragmaattisen sdvyn] modifiointi). Neutraalia astetta ei
tutkimuksessa kuitenkaan pyritd mairittimizn. Kisitteet toimivat analyysin teknisiné vilineind eivitki
niidenimplikaatiotydinpropositionaalisistaneutraali-ilmauksistasiten vastaa tutkimuksen taustaoletuksia.
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mista ilmentdviksi. Kolmanneksi sen tulkintaan vaikuttavat sellaiset seikat kuin mielipi-
teenilmauksen pohjustaminen valmistelevin vuoroin, mielipidetti tukevien perustelujen esit-
timinen, puhujan tietoonpiiiisyn eksplikoiminen tai rajaaminen ja mielipidettid suhteellistavi-
en lisdaspektien' esittiminen. Lahtokohta kategorisuuden asteen miiirittdmisessi ei siis ole
kieliopillinen eikd leksikaalinen vaan edelld mainittujen mielipiteenilmauksen piirteiden
yhteissumma. Kiytdnnossé useissa konteksteissa esimerkiksi hyvin suorana esitetty kriittinen
tai negatiivinen mielipiteenilmaus antaa vaikutelman vahvasta kategorisuudesta. Toisaalta
esimerkiksi varmana esitetty mielipide ei aina vilttdmattd ole vahvasti kategorinen, silld
vaikutelma vahvasta ja heikosta kategorisuudesta syntyy usein eri keinojen kombinoitumises-
ta.

Vahva kategorisuus on useissa tutkimuksissa tulkittu epékohteliaisuudeksi tai
tilanteeseen sopimattomaksi — téssi tutkimuksessa kategorisuuden asteita ei kuitenkaan arvo-
teta, vaan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on enemminkin kategorisuuden asteiden
varioinnin dynamiikka keskustelussa: signaloivatko puhujat joissakin keskusteluissa kauttaal-
taan vahvaa kategorisuutta ja joissakin taas heikkoa, onko puhujien puheenvuorojen ilmenti-
missi kategorisuudessa eroja ja millaiset vuorovaikutuksen piirteet ohjaavat modifioimaan
mielipiteenilmausten kategorisuutta.”® Analyysissa heikon kategorisuuden asteen tarkastelu
painottuu vahvaan nihden, silld kategorisuuden asteen modifioinnissa suunta on usein vah-
vasta héikompaan. Lisiksi heikon kategorisuuden asteen osoittamiseksi on enemmén tunnus-
merkkisid kielellisid keinoja.

Kategorisuuden asteen kisite nojaa Nikulan (1996) vilikielen pragmatiikan piirissd
luomaan kisitteeseen pragmaattisen sdvyn modifiointi (ks. myds lukua 3.2.1). Késitteet me-
nevit paiosin paillekkiin ja myos tulkintatapa on tutkimuksissa varsin yhtenevi, mutta késit-
teiden maidrittelyssd ja kidytossd voidaan kuitenkin nihda joitakin keskeisid eroja. Nikula
miirittelee pragmaattisen sdvyn késitteen seuraavasti (1996: 11-12):

“the use of words and expressions which, on the face of it, seem to add little in terms of content
value to speakers’ utterances but which, nevertheless, are often important in that they help signal
speakers’ feelings and attitudes to their messages, their coparticipants and the situation as a whole”.

-

"Mielipiteen liséiaspektilla tarkoitetaan seikkoja, jotka suhteellistavat esitettyd mielipiteenil-
mausta ja tuovat esiin puhujan olevan tietoinen my®ds sellaisista topiikin aspekteista, jotka ovat jopa
ristiriidassa hianen oman mielipiteensd kanssa.

*Tamin tutkimuksen aineiston kaltaisissa keskusteluissa puhujat useinkin muokkaavat
mielipiteensi kategorisuutta puhekumppanin palautteen vaikutuksesta. Tidmii ei luonnollisestikaan péade
kaikenlaisiin keskusteluihin. Esimerkiksi véittelyissd ja riidoissa puhujat eivét vilttaméttd pyri
yhteisymmirrykseen ja siten modifioi ilmauksiaan samaan tapaan.
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Miiritelmidn mukaan pragmaattinen sivy siis osoittaa puhujan tunteita ja asenteita viestii,
puhekumppania ja puhetilannetta kohtaan. Koska kategorisuuden asteen kiisitettii on kehitetty
nimenomaan mielipidekeskustelussa tapahtuvan mielipiteenilmausten vuorovaikutuksellisen
muokkaamisen ndkokulmasta, sen madritelmassd hyvin keskeisend seikkana on erityisesti
puhujan orientoituminen itseensd, ei pelkistddn puhekumppaniin, viestiin ja puhetilanteeseen.
Niin kategorisuuden aste on médritelty funktioltaan jonkinvertaisesti pragmaattista sivyi
laajemmaksi.

| Omassa tutkimuksessaan Nikula (mts.) on rajannut tarkastelunsa ldhinnd
leksikaalis-fraseologisiin kielellisiin keinoihin, miké on sopusoinnussa ylld olevan méiritel="
mén kanssa. Téssd tutkimuksessa nikdkulma on holistisemnpi ja tarkastelun kohteena laajem-
pi kirjo kielellisié ja vuorovaikutuksellisia keinoja, kun mielipiteenilmauksen kategorisuuden
arvioinnissa kiinnitetddn huomiota myds siihen liittyviin valmisteleviin vuoroihin, peruste-
luihin, mielipiteen lisdaspekteihin ja tietoonpéisyn eksplikointeihin. Y114 oleva pragmaattisen
sdvyn madritelma ei kuitenkaan luontevasti kata niitd, koska ne eivit vain signaloi puhujan
tunteita ja asenteita vaan tuovat oleellisen lisin myds mielipiteenilmauksen (propositionaali-
seen) sisdltoon. Seuraavilla esimerkeilld voidaan yht#iltd osoittaa téllaisten elementtien mer-
kitys puhujan mielipiteenilmaukselle ja toisaalta ndhdd, ettd ne toimivat kontekstissa myos

sisillollisesti, eivit vain asenteen osoittimina:

(1)  joo he ((saksalaiset)) ovat hyvin KOva ihmisid ja myoskin et he ovat epdi- epdili-
sid - - epdilevid myoskin ja se ja se koskee 60 mm mi- mitd tahansa asioita (VM4
— transkriptiota yksinkertaistettu)

(2) eikun md oon ollut hotellissa kol- eikun kaks kesdd toissd ja ne saksalaiset ne vie
KAIKKI mukaan ettdi on tullut vihdn semmonen tuntu ettd saksalaiset ei koskaan
osta mitddn ne vie #kaikki etti# - - se on kylld vdhdn niinkun md en JAKsa niiden
kanssa vihdn ettd mutta kun md ole kdyny sielld saksassa se on VARmasti eri-
erilainen sielld - - ettd TOTtakai kaikki on vihin ERIlainen kun ne matkustaa
(ENG6 - transkriptiota yksinkertaistettu)?'

Néytteessd 1 on runsaasti mielipiteenilmauksen kategorisuutta vahventavia piirteité (yleista-
vyys, adjektiivinvalinnat jne.); ndytteessd 2 taas on monenlaisia kategorisuutta heikentdvid

piirteitd, joista tietoonpiisyn eksplikointi ja mielipiteenilmausta suhteellistava lisdaspekti on

N Tillainen vuorovaikutuskontekstista irrotettu mielipiteenilmausten vertaaminen on
luonnollisesti ongelmallista ja vifristavdd, mutta vertaamista kdytetdiin tissd osoittamaan lausuman
ulkopuolisen modifioinnin merkittivyytti.
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lihavoitu. Nihdakseni niytteen 2 mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentii kaikkein
selkeimmin juuri mielipiteenilmausta suhteellistava lisdaspekti (jilkimmiinen lihavointi),
joka kyseenalaistaa koko mielipiteenilmauksen. Tietoonpiisyn eksplikoinnit ja lisdaspektit
eivit siis kuitenkaan luontevasti istu Nikulan ylld olevaan médritelmién, koska ne tuovat
oleellisen lisdn myds mielipiteenilmauksen sisiltéon, joskin samalla my®s signaloivat puhuji-
en tunteita ja asenteita.

Tiassd tutkimuksessa suositaan kisitteitd kategorisuuden asteen osoittaminen/ sig-
nalointi. Modifiointi- ja muokkaus-termien kdytto rajataan konteksteihin, joissa puhuja saman
puheenvuoron sisdlld tai perdkkdisissd mielipiteenilmauksissa muokkaa ilmaisunsa kategori-
suuden astetta ts. kahden konkreettisen puhunnoksen vililld on néhtivissid kategorisuuden
asteen muutos. Modifioiva ilmaus/ modifioija -kasitteet ovat kuitenkin varsin vakiintuneita
vilikielen pragmatiikassa, joten on perusteltua kéyttéd niitd viitattaessa muihin tutkimuksiin
ja referoitaessa niiden havaintoja.

Tissd tutkimuksessa keskeisimmiit kategorisuuden astetta médrittdvit seikat voi-
daan siis tiivistdd seuraavasti:

»  primidrini analyysiyksikkond on mielipiteenilmaus

+ tulkintaan vaikuttavat 1) puhujan ja puhekumppanin asemointi suhteessa arvioinnin
kohteeseen ja toisiinsa, 2) mielipiteenilmauksen suoruus, varmuus, yleistivyys ja suhtau-
tumisen ilmaukset seké 3) puhujan esittdmit perustelut, lisdaspektit ja tletoonpaasy (1ah-
tokohtana eivit siis ole kieliopilliset eivétka leksikaaliset piirteet)

o tulkittavissa kontekstisidonnaisesti, mutta heikkoa ja vahvaa ddripditd ei voi tarkasti
madrittad

« neuvotellaan kontekstissa lokaalisesti ~ voi varioida jopa mielipiteenilmauksen sisilld

e ei arvoteta kohteliaaksi tai epdkohteliaaksi kielenkdyton piirteeksi.

Tiivistden voidaan todeta, ettd puhujien viliset interpersonaaliset suhteet ndkyvit
mielipiteiden vuorovaikutuksellisessa rakentamisessa ja siind, millaisin kielellisin keinoin
puhujat muotoilevat mielipiteenilmauksensa. Mielipitecnilmausten muokkaamista motivoi

kisitelldidn seuraavassa.
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3.23 Kasvot mielipidekeskustelussa

Kasvotyo nihdiiin tissi tutkimuksessa taustalla olevana sosiaalisena voimana, joka
motivoi tai ohjaa puhujat nikemdin vaivaa interpersonaalisten suhteiden yllipitimiseksi
varomalla, puhekumppanin perspektiivid tunnustelemalla, omaa perspektiivididn modifioimal-
la jne. Tutkimuksessa nojataankin Goffmanin (1955/1967, 1956/1967) kasvo-kisitteeseen
(face), joka ymmirretdin ensisijaisesti sosiaalisena ja interaktionaalisena eiki niinksn yksi-
164 korostavana psykologisena kisitteend”? (Goffman 1955/1967: 7, ks. myos esim.

Piirainen-Marsh 1995a: 51, Lim 1994: 210). Goffmanin (mts. 7) sanoin:

“- - face clearly is something that is not lodged in or on his body, but rather something that is dif-
fusely located in the flow of events in the encounter and becomes manifested only when these
events are read and interpreted for the appraisals expressed in them.”

Goffman (mts. 12) kuvaa kasvotyon tutkimista sosiaalisen interaktion liikenneséntojen tutki-
miseksi. Keskustelijat tekevidt molemminpuolisesti kasvotyotéd orientoitumalla sekd omiin
etté toistensa kasvoihin pyrkien ylldpitdméin ja suojelemaan niité. Itseen ja puhekumppaniin
orientoituneen kasvoty6n vililld vallitsee keskindinen riippuvuus ja kasvoty6td voidaan tehdd
samanaikaisesti kahdella tasolla: orientoituen sekd puhujan omiin etté toisen kasvoihin (Goff-
man mts. 13-14). Tunnetuin kasvo-kdasitettd soveltava malli on Brownin ja Levinsonin
(1978/1987) kohteliaisuusteoria. Huolimatta viime vuosien laajasta kritiikistd (ks. esim. Held
1989, Ting-Toomey 1994) se on edelleen kattavin kommunikaation interpersonaalisia suhtei-
ta selittdvi teoria.

Myés vilikielen pragmatiikan tutkimuksissa on pitkdlti nojattu Brownin ja Levin-
sonin kohteliaisuusteoriaan, minkd my®oté tutkimuksen keskiossa on ollut kielellinen kohte-
liaisuus ja puhujien keskindinen suhteidenhoito, erityisesti puhekumppanin kasvojen suojelu.

Miné&-orientoituneeseen kasvotyohon on kiinnitetty vihemman huomiota (mind-orientoitu-

2Ks. kuitenkin Schegloffin (1988) kritiikki, jonka mukaan Goffman ei painvastaisista
my®os mm. luonnollisen aineiston puutteesta, jolloin ei hiinen mukaansa ole ndytt64 siitd, ymmartaviisivat-
ko interaktion osallistujat ilmaukset samoin kuin Goffman analyysissaan. — Kasvojen kisitteen on my6s
usein katsottu huonosti sopivan keskusteluanalyysin empiirisyysvaatimukseen. Keskustelunanalyyttisissa
tutkimuksissa kuitenkin kisitellizin kasvotyohon liittyvid vuorovaikutuksen piirteitd, mutta niitd ei
méritelli tarkasti vaan usein kiytetdan hyvin arkikasitteen tapaan esimerkiksi ilmauksia cautiousness
*varovaisuus’, discretion 'tahdikkuus’, interactional caution ’vuorovaikutuksellinen varovaisuus’,
conventional standards of courtesy, propriety, tact, ethics, commonality etc. ’kohteliaisuuden, sopivuuden,
tahdikkuuden, etiikan ym. konventionaaliset standardit’ (ks. esim. Drew & Heritage 1992, Bergmann
1992, Clayman 1992, Jefferson & Sacks & Schegloff 1987).
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neen kasvotyon laiminlyomisestd Brownin ja Levinsonin teoriaa on kritisoinut esim. Arons-
son 1991: 60). Mielipidekeskusteluja tarkastellessa syntyy kuitenkin vaikutelma, ettii ensinnii-
kin puhujan omien kasvojen suojelu on varsin keskeisti. Toiseksi on niihtivissi, ettii kohteli-
aisuuden huomioon ottamisen rinnalla my6s puhujien kompetenttiuden osoittaminen on kes-
kusteluissa tirkedd. Tutkimuksissa ei-syntyperiisen kielenpuhujan kielitaitoa on kuitenkin
tarkasteltu enemmin interpersonaalisten suhteiden luomisen ja ylldpitdmisen nikokulmasta
kuin siitd ndkdkulmasta, millainen hén on mielipiteiden esittdjand ja oman kompetenttiutensa
osoittajana. Kuten Shimanoff (1994: 160) toteaa, kasvotyon kasite pitdd sisdlldan my6s koh-
teliaisuuden, mutta kohteliaisuus ei kata kaikentyyppista kasvotysti. Puhujan kompetenttius
on yksi niitd kasvotydn aspekteja, jotka eivit ndhdikseni suoraan sisilly kohteliaisuuteen.
Kompetenssinidk6kulman relevanttiutta myos ei-syntyperdisen kielenpuhujan kannalta osoit-
tavat esimerkiksi seuraavat tdmén tutkimuksen edistynyttd kielitaidon tasoa edustavien infor-

manttien kommentit:

(1) ENS: - - etniikun (1) tdytyy HAkea koko ajan miki sana (toi siihen ihan) oikei et mi oon (.)
joskus kdyttanyt véirin sanat (.) tai sit niinku tietdd et sanat ei (.) ei 0o PAras vaihtoehto
mut kun ei tuu mitdin muu MIEleen et niinkun sanoo ettd LAISKA mut ei tarkota v- voi
sanoo ettd ei oo motiivi #tai joku# nii ettd (1) ei aina tuu mielee mitd voi sanoo si- sen
sijaan ja sit ne jotkut ihmiset (1) ei tykki tai ei ymmirri tai (jotain) - - ((litteraatiota yk-
sinkertaistettu))

(2) VMS: - -silloin kun vain istutaan jossakin ja puhutaan ihan muuten vaan (1) vaihdetaan muuta-
mia sanoja silloin se on vaikeata kun mini oon aina vendjilld ollut tommonen etts (.) mini
oon joitain vitsejd keksinyt ja kertonut aina ja niin kuin le- leikkinyt sanoilla ja ja TOM-
mosta asioista (.) asioita tehnyt mutta kun mind en t#alld [pysty sitd tekemiiin]

SM4. {nii joo se () se] joo (.) se keskustelu- niinku
sen se ROOIi (.) ei voi olla (samanlainen sillon) ei tietenkéén joo ((litteraatiota yksinker-
taistettu))

Kieltd heikosti taitava aikuinen haluaa vaatimattomallakin kielitaidolla olla vakuuttava ja
vakavasti otettava mielipiteiden esittdjd ja keskustelukumppani. Toisaalta hin monista kes-
kustelun esteistd huolimatta haluaa olla toisen huomioon ottava puhekumppani.
Mielipidekeskustelussa kasvot voidaan hahmottaa kaksidimensioiseksi: toisaalta
puhujien kompetenssiin ja toisaalta puhujien keskindiseen kumppanuuteen liittyviksi (vrt.

Lim & Bowers 1991, Lim 1994: autonomy-face, fellowship-face ja competence-face).”

BKompetenssikasvojen merkitysti ovat aiemmin korostaneet Lim & Bowers (1991) ja
Lim (1994), jotka ovat kritisoineet Brownin ja Levinsonin teoriaa negatiiviseen kohteliaisuuteen
keskittymisestd ja positiivisen kohteliaisuuden spesifioimisen laiminlyomisesti. He itse erottavat
positiivisissakasvoissakaksi dimensiota: kompetenssikasvot eli puhujan tarve saada arvostusta kyvyilleen
ja kumppanuuskasvot eli puhujan tarve olla hyviksytty.
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Kompetenssikasvot liittyvét puhujan tarpeeseen tulla nihdyksi relevanttien mielipiteiden
esittdjind ja perustelijana. Mielipidekeskustelussa puhujan orientoituminen omiin kompe-
tenssikasvoihinsa niikyy erityisen selviisti siind, ettd mielipiteitd perustellaan ja omaa tietoon-
paidsyd korostetaan. Puhujat my6s osoittavat omaa kompetenttiuttaan osoittamalla erimieli-
syyttd suhteessa toistensa mielipiteenilmauksiin ja tultuaan itse kontrastoiduiksi perustelevat
nikdkantojaan. Puhekumppanin kompetenssikasvoihin puolestaan orientoidutaan korostamal-
la hénen tietoonpédsyiin ja kohtelemalla héntd topiikin parempana asiantuntijana seki hei-
kentdmilld omaa tietoonpddsya.

Kumppanuuskasvoihin orientoidutaan ensinnikin korostettaessa puhujien yhteis-
yyttd ja liittymisti toisiinsa, toiseksi orientoiduttaessa puhekumppanin nikokulmaan viltti-
malld loukkaamasta, arvioimasta tai arvostelemasta hénti ja kolmanneksi vélttdmalld puhe-
kumppanin autonomian uhkaamista esimerkiksi identifioimalla hinet johonkin ryhméin tai
sitouttamalla hénet jonkin tietyn ndkdkannan edustajaksi ennen kuin hén on itse méiritellyt
mielipiteensd. Puhuja orientoituu kumppanuuskasvoihin my6s signaloidessaan yhteisty6ha-
luisuutta ja epdvarmentaessaan mielipiteenilmaustaan implikoiden, ettd asiassa on neuvotte-
lunvaraa. Kumppanuuskasvojen suojelun katsotaan ensisijaisesti liittyvdn puhujien keskinii-
sen yhteisyyden luomiseen, jolloin miné- ja sind-orientoituneisuus ovat lasnd limittdin eika

niiden erottaminen ole mielekéstd. Kompetenssi- ja kumppanuuskasvojen suhde voidaan

hahmoftaa kolmikentiksi:
OMAT PUHEKUMPPANIN
KOMPETENSSI- KOMPETENSSI-
KASVOT KASVOT

KUMPPANUUSKASVOT

o

Kasvotyon analysointi on aina varsin monitulkintaista ja hyvin monista vuorovai-
kutuskontekstin tekijoistd riippuvaista, mistéd kertoo jo Brownin ja Levinsonin kohteliaisuus-
mallin laaja kritiikki. Tulkinnassa yleensd vdistdmitti painottuu joko puhujan tai puhekump-

panin nikdkulma. Téhin ongelmaan tormiittiin myds tdssd tutkimuksessa pyrittdessd empiiri-
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sesti kehittelemiin ajatusta kompetenssi- ja kumppanuuskasvojaosta. Koska tutkimuksessa
ei pyritd kehittimain kattavaa kasvotydn mallia ja koska kasvo-kiisitteen operationaalistami-
sessa on aina myos yliselittdimisen vaara, tutkimuksessa on tarkoituksena tehdi alustavia
huomioita siitd, miten kompetenssi- ja kumppanuuskasvot voisivat osittain selittid mielipide-
keskustelun interpersonaalisia suhteita. Ndkokulma on siis rajattu mahdollisimman kapeaksi:
aiemmista tutkimuksista poiketen analyysissa keskitytddn enemmén puhujan nikokulmaan ja
sithen, miten hén toisaalta tuo omaa kompetenttiuttaan keskustelussa esiin ja toisaalta pyrkii
luomaan puhujien keskindisté yhteisyyttd kumppanuuskasvoihin orientoitumalla. Puhekump-
huomiolle.

Tidsséd tutkimuksessa kompetenssi- ja kumppanuuskasvot nédhdéin siis mielipi-
teenilmausten kategorisuuden asteen varioinnin, puhujien keskindisen adaptoitumisen ja
mielipidekeskustelun rakentamisen taustalla olevana sosiaalisena voimana. Keskustelun
rakentumisessa kumppanuuskasvot nikyvit esimerkiksi valmistelevien vuorojen ja vilisek-
venssien kéytossd, kompetenssikasvot taas esimerkiksi kontrastoinnin jélkeisten perustelujen
kaytossd. Mielipiteenilmausten kategorisuuden asteen variointia kasvot motivoivat usein
esimerkiksi tilanteissa, joissa puhuja arvioi puhekumppanille ldheistd asiaa (esimerkiksi ta-
min kansallisuutta). Erityisesti kumppanuuskasvot motivoivat puhujia keskindiseen adaptoi-
tumiseeh (esimerkiksi kategorisuuden asteen heikentidmiseen).

Koska kasvojen kasitettd siis sovelletaan tissd tutkimuksessa vain hyvin kapeasti,
sen rooli analyysissa ei ole hyvin suuri eikd sen avulla voida selittda kaikkea interpersonaali-
sia suhteita heijastavaa puhujien kielellistd toimintaa. Siten interpersonaaliset suhteet ovat
mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellisuutta kuvaava kattokisite, jonka alle sijoittuvista
seikoista kompetenssi- ja kumppanuuskasvot motivoivat ja selittidvit vain pientd osaa: ldhin-
nd puhujan omiin kompetenssikasvoihin liittyvid vuorovaikutuksen piirteitéd ja holistisesti
kumppanuuskasvoihin viittaavia vuorovaikutuksen piirteitd. Kasvot ndhdéin siis puhujien

toimintaa motivoivana sosiaalisena taustatekijana.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten puhujat vuorovaikutuksellisesti rakentavat mielipitei-
tddn. Analyysissa seurataan sitd, miten puhujat rakentavat mielipiteenilmauksensa edellisten
vuorojen varaan ja miten puhujat perspektiivid ja mielipiteenilmauksensa kategorisuuden
astetta muokkaamalla adaptoituvat toisiinsa ja hakevat yhteisymmérrystd. Edelleen tarkastel-
laan kielitaidon tason ja interpersonaalisiin suhteisiin orientoitumisen yhteyksiéd vertaamalla
eritasoisten suomenpuhujien kielellisid keinoja ilmaista mielipiteensd ja varioida ilmaisunsa
kategorisuutta. Analyysiotetta hahmottelemalla ja kokeilemalla seké tutkimusaiheen kannalta
relevanttien pragmatiikan ja keskusteluvuorovaikutuksen kisitteiden kartoituksella ja uudel- -
leen méiﬁrittelylléi (vrt. luvut 2 ja 3) pyritdédn hakemaan perustaa, jolle tutkimuksen jatkovai-
heen voi rakentaa.

Tutkimuksessa pyritdén valottamaan seuraavia kKysymyksii:
I  Miten puhujien orientoituminen keskustelun interpersonaalisiin suhteisiin nakyy mielipi-

dekeskustelun rakentamisessa?

- Miten topiikin perspektiivistd neuvotellaan ja saman- ja erimielisyyttd osoite-

taan?

- Missd médrin puhujat adaptoituvat toistensa mukaan?

- Millaiset vuorovaikutuksen piirteet ohjaavat puhujia modifioimaan mielipiteenil-

~

mauksen perspektiivié ja kategorisuuden astetta?

O Millaisin kielellisin keinoin puhujat muotoilevat mielipiteenilmauksensa kielitaidon eri
tasoilla?

- Miten kategorisuuden astetta ilmaistaan?
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4.2 Aineisto ja sen kisittely

Tutkimuksen aineistona on kahdeksan kahdenvilisti keskustelua, jotka kiydiiin syntyperiis-
ten suomenpuhujien ja venijin- ja englanninkielisten ei-syntyperiisten suomenpuhujien
kesken. Veniji ja englanti ovat Suomen suurimpia maahanmuuttajakielid mutta kuitenkin
kielitypologisesti erilaisia kielid, misté syystd on perusteltua hankkia tietoa juuri niitd didin-
kielendin puhuvien suomen kielen oppimisesta. Ei-syntyperdiset suomenpuhujainformantit
edustavat kolmea kielitaidon tasoa: edistyneen tason suomenpuhujia (yleisten kielitutkintojen
taso véhintdzn 6), keskitason suomepuhujia (yleisten kielitutkintojen taso n. 4) ja alkeistason
suomenpuhujia (yleisten kielitutkintojen taso n. 2).

Keskusteluparit on valittu siten, ettd he ovat toisilleen ennestédédn tuntemattomia.
Itse keskustelutilanteet on jérjestetty varta vasten aineiston kerddmiseksi. Aineisto on seka
ddni- ettd videonauhoitettu. Keskustelutilanteiden aluksi kiytiin hetken aikaa vapaamuotoista
keskustelua yleisisti aiheista itse aineistonkeruutilanteen ulkopuolelta. Informantteja kehotet-
tiin liséksi parin minuutin ajan tutustumaan toisiinsa, mini aikana he yleensi keskustelivat
siitd, mitd ja kuinka kauana he ovat opiskelleet jne. Tita keskustelua ei nauhoitettu.

Aineistonkeruu tapahtui kolmessa jaksossa, jonka aikana informantit olivat keske-
nain huoneessa. Heidén tuli kidyda kolme keskustelua, joista ensimmdinen ja viimeinen olivat
15 minuutin ongelmanratkaisutehtévid (padtettédva yhteisestd matkakohteesta, kun rahavarat
ovat erilaiset; valittava neljd eldmin vilttdméttomyyttd, joita ilman ei voisi eldd) ja keskim-
mdinen noin puolen tunnin vapaampi keskustelu.? T4mén tutkimuksen aineistona on kaytetty
vain tuota vapaata keskustelua. Keskustelun pohjaksi annettiin apukysymyksié, mutta keskus-
telijoita rohkaistiin siirtymain vapaasti aiheesta toiseen yhteisten intressiensd ja tilanteen
mukaan. Tehtidvénanto, jonka ei-syntyperdiset informantit saivat varmuuden vuoksi myos
didinkielelldan, oli seuraavanlainen:

OVATKO IHMISET SAMANLAISIA KAIKKIALLA?
Olet varmasti matkustellut ja ehké asunutkin eri maissa ja tavannut Suomessakin ihmisia
eri kulttuureista. Millaisia kokemuksia sinulla on esim. seuraavista kysymyksista:

- Ovatko ihmiset samanlaisia kaikkiaila? -

- Mill4 tavalla ihmiset ehkd ovat erilaisia eri maissa?

- Onko omanmaalaisten kanssa helpompi tulla toimeen kuin ulkomaalaisten? Miksi?

- Millaisiin ongelmiin tai my&nteisiin kokemuksiin olet torminnyt?

#*Samalla asetelmalla on koottu my®s lihde- ja kohdekieliset vertailuaineistot, joissa samat
informantit keskustelevat didinkielelldin, siis suomeksi (4 keskustelua), venijiksi (2 keskustelua) ja
englanniksi (2 keskustelua). Vertailuaineistoa ei kuitenkaan kayteté tutkimuksen tdsséd vaiheessa.
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- Minkidmaalaisista ihmisisti sinulla on erityisid positiivisia tai negatiivisia kokemuk-
sia? jne.

Keskustelkaa teidin kummankin kokemuksista. Antakaa keskustelun ronsyti vapaasti

myds pois annetusta aiheesta, jos silti tuntuu!

Jotta ei-syntyperdiset suomenpuhujainformantit eivit olisi kokeneet nauhoitustilan-
netta ahdistavana ja tutkimusta vain heidin kielellisiin virheisiinsi kohdistuvana, informan-
teille korostettiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvitelld puhujien kielitaidon puuttei-
ta vaan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tasapuolisesti molemmista osallistujista.

Informanteista puolet oli nais- ja puolet miespuolisia. Keskusteluiden osallistujat
olivat aina samaa sukupuolta. Kaikki informantit olivat n. 20-30-vuotiaita ja kahta poikkeus-
ta lukuun ottamatta yliopiston perustutkintoa tekevié opiskelijoita. Kaksi miespuolista infor-
manttia teki jatko-opintoja ja toinen my0s opetti yliopistolla, mutta koska heidédn keskustelu-
kumppaninsa olivat eri alalta, timd ei valttdamitta tullut edes ilmi keskusteluissa eiki se nih-
dékseni aiheuttanut statuseroja puhujien vilille.

Kaikki ei-syntyperidiset suomenpuhujainformantit ovat oppineet suomea toisena
kieleni eli suomenkielisessd ympéristossa.* Heidét valittiin alun alkaen edustamaan summit-
taisesti kahta kielitaidon tasoa: edistynytté ja alkeistasoa. MyShemmin ilmeni, ettd alkeis-
tason informantit jakautuvat selvisti kahteen ryhméén, misté syystd paddyttiin myds tarkaste-
tyvit suomen kielelld tilanteessa kuin tilanteessa. He ymmartéaviat vaikeuksitta puhekump-
paninsa puhetta ja heiddn omassa puheessaan tekeménsi vihiiset virheet eivit haittaa ym-
marrettdvyyttd. Keskitason suomenpuhujat ovat niin iké4n jokseenkin sujuvia ja selviytyvit
hyvin arkieldmén rutiinitilanteissa. He pystyvit kiertdimién useat kohtaamansa viestintd-
vaikeudet, mutta saattavat silti joskus joutua jéttdméain jonkin asian sanomatta tai kdyttiméaan
paljon aikaa sen sanomiseen. Normaalitempoisen puhekielen ymmaértdminen voi tuottaa vai-
keuksia. Alkeistason suomenpuhujia voidaan luonnehtia “selviytyviksi”. Heilld saattaa olla
paljonkin ongelmia puhekumppanin ymmértéimisessd, ja heiddn oman puheensa ymmértdmi-
nen voi vaatia puhekumppanilta totuttelua. Etenkin abstraktimmat keskustelunaiheet tuottavat
vaikeuksia. He my6s voivat jadda vililld sanattomiksi tai joutua vaihtamaan puheenaiihetta.

Informanttien kielitaidon tasoa ei ole arvioitu milldén testilld, mutta heiddn puhu-

mistaitonsa on keskusteluniytteiden perusteella suhteutettu yleisten kielitutkintojen taito-

BKisitteiden 'suomi toisena kielend’ ja *suomi vieraana kielend’ miiirittelysti ja erosta
ks. Latomaa & Tuomela 1993.
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tasoille (ks. Opetushallitus 1995). Edistyneen tason suomenpuhujien taidoissa on jonkinver-
taisia eroja, mutta 9-portaisella taitotasoasteikolla he kaikki yltdvit kiistatta viihintiiin arvosa-
naan 6. Tdmi arvio perustuu vain minun arviooni. Alkeistason suomenpuhujien keskustelut
on arvioinut myds toinen yleisten kielitutkintojen arvostelija®, joka suoritti arvostelun ilman
ennakkokeskusteluja minun kanssani ja esitti omat kisityksensd ennen minun nikemysténi.
Toinen arvostelija vahvisti kisitystini siité, ettd alkeistason suomenpuhujat jakautuvat kah-
teen ryhméin: toinen ryhmd vastaa jokseenkin taitotasoa 2, toinen ryhmaé taas noin tasoar-
viota 4. Ryhmiit erottuvat selvisti toisistaan, mutta toisaalta ne molemmat erottuvat taidoil-
taan selvisti my0s edistyneen tason informanteista.

Informanteille ei ole heidédn suuren miérinsa takia keksitty pseudonyymeji, vaan
heiddt on “nimetty” koodeilla, jotka paljastavat puhujan idinkielen®’, sukupuolen ja kielitai-
toryhmin. Kielitaitoryhmai kuvaava numero 2 osoittaa alkeistason, 4 keskitason ja 6 edisty-
neen tason suomenpuhujan. Ei-syntyperdisten suomenpuhujainformanttien koodit voidaan
siis tulkita seuraavasti:

EM2 - alkeistason englanninkielinen, miespuolinen suomenpuhuja

EN2 - alkeistason englanninkielinen, naispuolinen suomenpuhuja

VM4 - keskitason vendjédnkielinen, miespuolinen suomenpuhuja
VN4 - keskitason vendjénkielinen, naispuolinen suomenpuhuja

EMBS6 - edistyneen tason englanninkielinen, miespuolinen suomenpuhuja
ENG6 - edistyneen tason englanninkielinen, naispuolinen suomenpuhuja
VMBS - edistyneen tason vendjankielinen, miespuolinen suomenpuhuja
VN6 - edistyneen tason vendjinkielinen, naispuolinen suomenpuhuja

Syntyperiisten suomenpuhujien koodeissa taas on kirjaimet SM tai SN, ja heidét on numeroi-
tu juoksevasti: SM1, SM2, SM3, SM4; SN1, SN2, SN3, SN4.
Viittaan tutkimuksessa informantteihin syntyperdisind ja ei-syntyperdisind suo-

menpuhujina termien kompelyydestd, leimaavuudesta ja ongelmallisuudesta huolimatta®®.

*Mirja Tarnaselle suurkiitokset! -

Tutkimuksessa ei tarkastella pragmaattista transferia eikd puhujien lihdekielten perusteella
tehdi muutenkaan paiitelmis. Aidinkielikoodi on kuitenkin niikyvissi, jotta informantit ja heidén kiiyméansi
keskustelut erottuisivat paremmin toisistaan ja téti kautta tutkimuksen luettavuus paranisi.

Kuten luvussa 2 kivi ilmi, kdsitteitd native/non-native speaker, foreign/second language
learner ja learning/acquisition on viime aikoina kritisoitu ja osoitettu, ettd niiden kiytton sosiaalisen
vuorovaikutuksen selittdjini ja analyysin pédkisitteind liittyy vakavasti otettavia ongelmia (ks. esim.
Firth & Wagner 1996, Wagner 1996). Pidén kuitenkin tarpeellisena tarkastella kielellisten resurssien
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Paikoitellen kaytin kiytannollisyyden vuoksi myds termid suomenoppija, vaikka se ikivisti
leimaa edistyneenkin kielenpuhujan “ikuiseksi oppijaksi”. Termi on huomattavan epireilu,
koska iso osa heidin toiminnastaan vuorovaikutuksessa ei mitenkiin eroa syntyperiisen
kielenpuhujan toiminnasta. Tarjolla ei kuitenkaan toistaiseksi ole hyvid vaihtoehtoja, misti
syystd on tyydyttdvd huonoihin.

Koko aineistosta laadittiin alkuun karkea litteraatio®, joka toimi induktiivisen
analyysin ensivaiheen pohjana. Induktiivisen analyysin perusteella aineistosta erotettiin lopul-
liseksi aineistoksi valikoituneet keskustelun jaksot. Valtaosa aineistosta oli selvisti mielipi-
teiden vaihtoa, mutta etenkin alkeistason keskusteluissa mukana oli myds selostusjaksoja,
joissa vilitettiin ensi sijassa informaatiota: missd maissa olen matkustanut, kuinka kauan olen
opiskellut, millainen on jonkin maan poliittinen tilanne jne. Niilld informaatiojaksoilla on
toki tdrked tehtidvi keskustelun kulussa: sen avulla keskustelijat luovat yhteistd maaperii,
jonka varaan mielipidekeskustelu voidaan rakentaa. Analyysiin valittiin sellaiset keskustelun
jaksot, jotka ovat 1) mielipiteiden vaihtoa ja 2) vuorovaikutteisia, ts. jompikumpi osapuoli ei
monologimaisesti selosta vain omaa mielipidettdéin. Lopullisten analyysijaksojen varmistut-
tua litteroin keskustelut uudelleen tarkemmalla transkriptiolla (ks. transkriptiokonventiot
liittestd 1). Lopulliseen analyysiin tuli kustakin 30 minuutin keskustelusta tasaisesti noin 20
minuuttia.

Litteraatissa on enimmikseen nojattu keskustelujen &ininauhoituksiin - vi-
deonauhoituksia on kiytetty 1dhinni vain tulkinnanvaraisissa tapauksissa sekd muuten mie-
lenkiintoisiksi osoittautuneissa keskustelun kohdissa. Taukojen pituudet on arvioitu sekun-
neissa. Tosin aina ennen transkriboinnin aloittamista varmistin sekuntikellon avulla ja tahtia
poytddn naputtamalla sekunnin pituutta. Varmistukseksi myds mittasin litteroidun puheen
taukoja ja totesin niiden pitdvin melko hyvin paikkansa. Taukojen transkriboinnissa on pitdy-
dytty karkeaan linjaan 1dhinni siitd syystd, ettd tutkimusaiheen kannalta niiden tulkinnallista
kestoa voidaan pitdid jopa tdrkedmpénd kuin absoluuttista kestoa. (vrt. Gumperz & Berenz

1993).

ja kulttuuristen taustatekijéiden suhteen epdsymmetristi vuorovaikutusta erilldin samaa kielti ja

vuorovaikutuksessa tarkastellaan molempien osallistujien toimintaa eikd keskitytii vain jompaankumpaan,
kuten toisen kielen oppimistutkimuksissa on laajasti tehty.

PLitterointiavusta kiitin Annemari Backmania seki Jyviskylin yliopiston kielikeskuksessa
valtionhallinnon harjoittelijoina toimineita Maija-Liisa Saarista ja Minna Savolaista.
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Transkriptio on hyvin epitarkka myos seuraavassa suhteessa: assimilaatioita ei ole
merKkitty, koska niilld ei ole tutkimusaiheen kannalta merkitystd. Myos monet ei-syntyperiis-
ten suomenpuhujien satunnaiset dintdmisongelmat, joilla ei ole sisillollistid merkitystd, on
Jatetty merkitsematta (esim. ajatella-verbin dantdminen gjattela-muodossa). Edelleen puheen
prosodisten piirteiden transkribointi on karkeaa, silld esimerkiksi ei-syntyperdisten suomen-
puhujainformanttien intonaatiot poikkeavat paikoin niin paljon syntyperdisten suomenpuhuji-
en intonaatioista, ettd niiden perusteella tuntuisi mahdottomalta tehdd pditelmii. Niissd il-
menevi systematiikka suhteessa puheen funktioihin olisi tietenkin mielenkiintoinen selvitti-
misen kohde, muttei kuulu timién tutkimuksen tavoitteiden piiriin.
siind mielessd, ettd se on keratty tatd tutkimusta varten ja vieldpd osin strukturoidusti. Infor-
mantit eivét olisi kdyneet kyseisid keskusteluja ilman jérjestettyd nauhoitustilannetta. Tamé
on epdilemittd jossakin midrin vaikuttanut kdytyihin keskusteluihin. Aineistoa voidaan kri-
tisoida myds epéluonnollisuudesta, joka viistamattd syntyy, kun kaksi toisilleen ennestién
tuntematonta ihmistd pannaan keskustelemaan kesken#in ilman, ettd kyseessd on jokin ar-
kieldmin tilanne, jossa puhujilla on omaan eldmaénsé liittyvd motivaatio hoitaa kyseinen
vuorovaikutustilanne (vrt. Wagner 1996). Toisaalta asetelmassa pyrittiin kuitenkin helpotta-
maan tilannetta teettdmélld ensimmdiinen kolmesta nauhoitetusta keskustelusta erdénlaisena
lammittelykeskusteluna, joka nauhoitettiin muiden keskustelujen tapaan mutta jota ei alun
alkaenkaan ollut tarkoitus k#yttdd tutkimusaineistona.

Vertailevan tutkimuksen puutteessa ei tiedetd, missd méirin elisitoitujen ja luon-
nollisten keskustelujen interaktionaalisissa ja kielellisissé piirteissd on eroa. Elisitoidun ai-
neiston kdyttod puoltaa kuitenkin se seikka, ettd vastaavaa luonnollista keskustelua, jossa
olisi vallinnut tasainen tuttavuusaste eri keskustelujen vililld ja jossa oppijainformantit olisi-
vat edustaneet tiettyi kielitaidon tasoa, olisi ollut vaikea saada taltioitua. Puheen lingvististen
ja vuorovaikutuksellisten piirteiden osalta voidaan my®s todeta, ettd ne interaktion piirteet,
joihin tima tutkimus keskittyy ovat suuressa méirin tiedostamattomia ja vaikeasti manipuloi-
tavia, mistd syystd puhujat tuskin kykenevit niitd nauhoitustilanteessakaan kontrolléimaan
(ks. Fiksdal 1990). Tutkimusaihettahan informantit eivit nauhoitustilanteessa luonnollisesti-

kaan tienneet.
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4.3 Analyysimenetelmiit

Tutkimuksen metodologisena lihtdkohtana on ollut empiirisyys. Alkuperiiseni kiinnostuk-
senkohteenani oli tarkastella syntyperiisen ja ei-syntyperdisen suomenpuhujan mielipiteenil-
maisua ja heidén kielellisid keinojaan osoittaa mielipiteenilmaustensa sidvyi ulottamalla ana-
lyysi irrallisista ilmaustason kielellisistd keinoista keskustelun rakentumisen tasolle. Pyrki-
myksend oli tarkastella vuorovaikutusta holistisesti niin, ettei rajauduta formalistisesti vain
kapeaan joukkoon kielellisid keinoja ja selvitelld niiden mé4rad ja distribuutiota, vaan pyri-
tddn ndkemain erilaisten lingvististen ja vuorovaikutuksellisten keinojen yhteisvaikutus (ks.
myds Piirainen-Marsh 1996). Aloitin analyysivaiheen induktiivisella tarkastelulla, jossa ai-
neistosta pyrittiin hahmottamaan sdinndnmukaisuuksia ja aihealueen kannalta mielenkiintoi-
sia seikkoja tekemittd mitadn etukiteiskategorisointeja ja antamalla aineistosta nousevien
havaintojen méiritd, mihin seikkoihin tutkimuksessa ylipddtaan keskitytdsn ja miten aiheen
kasittelyd myohemmin rajataan. Tdm3 oli tarpeellista erityisesti ei-syntyperdisen suomenpu-
hujan ndkékulman valottumisen takia: alkeistason ei-syntyperdiselld suomenpuhujalla ei
varmastikaan ole kiyt6ssdan kaikkia niitd idiomaattisia mielipiteen muokkauskeinoja, joita
syntyperiiselli kielenpuhujalla on, mutta toisaalta hin saattaa téyttdd samoja funktioita joi-
denkin muiden keinojen avulla ja paatyd samaan interaktionaaliseen vaikutukseen. Siksi oli
mielekisti tarkastella puhujien kielenkiyttod mahdollisimman vihin ennakkokategoﬁsoin-
nein (reiluudesta ei-syntyperiisié kielenpuhujia kohtaan ks. esim. Shea 1993, 1994). Tillaisen
aineiston empiirisen tarkastelun perusteella muovautui vihitellen myds tutkimuksen pohjana
kiytettdvi analyysin rakennejakso (ks. taulukko 1 s. 54). Myds tutkimuksessa keskeiset prag-
maattiset kasitteet kategorisuuden aste seki kompetenssi- ja kumppanuuskasvot on kehitetty
pitkilti empirian pohjalta.

Yritin myos tarkastella aineistoa mahdollisimman keskustelunanalyyttisesti (ks.
esim. Psathas 1990, Markee 1994) olettamatta sinne mitédén sellaista, miké ei ole “demonst-
rably there” ja mihin puhekumppanit eivit havaittavasti orientoidu. Ennen pitkai kdvi kuiten-
kin ilmeiseksi, ettd mielipiteenilmauksen kategorisuuden astetta varioidaan lukuisas;i niin,
ettd puhekumppanin tulkintaa ja reaktiota juuri sen muutoksiin ei ldheskéddn aina pystytd
osoittamaan. Kaikkea tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaa ei siis voitu pditelld pelkéstain
keskustelunanalyyttisen vuoronvaihdon analysoinnin perusteella vaan osa oli padteltdva kes-

kusteluun muista lihtokohdista kisin. Tutkimusaiheen kannalta alkoi siis ndyttdd tarpeellisel-
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ta hakea niikokulmaa, josta kisin kategorisuuden asteen variointi voitaisiin olettaa keskuste-
lussa relevantiksi.

Viilikielen pragmatiikan tutkimuksen piirissé on jo pitkiit perinteet ilmausten ns.
pragmaattisen sdvyn modifioinnin analyysissa ja ei-syntyperiisten kielenpuhujien pragmaatti-
sen kielitaidon tarkastelussa, mistd syysti se oli varsin luonteva metodinvalinta tillaiselle
tutkimusaiheelle. Ei-syntyperdisten kielenpuhujien puhetta vilikielen pragmatiikassa on ta-
vattu verrata syntyperdisten suomenpuhujien vastaavaan puheeseen. Myos téssi tutkimukses-
sa tdllaista vertailua kiytetddn. Kielitaidon tason vaikutusta puhujien kielenkidytto6n arvioi-
daan poikittaistutkimuksen keinoin, kun eritasoisia suomenpuhujia verrataan toisiinsa ja
edelleen syntyperiisiin suomenpuhujiin.

Ongelmana vilikielen pragmatiikan lihestymistavassa kuitenkin on, ettd sen ana-
lyysivilineilld on vaikea paistd kisiksi mielipiteen vuorovaikutuksellisen rakentamisen ku-
vaamiseen, silld kuten Piirainen-Marsh (1995a: 36) ja Blum-Kulka (1997: 59) ovat todenneet,
luonnollisesta keskustelusta ei ole vield kehitetty laajaa kannatusta saavaa systemaattista
pragmaattista teoriaa. Siitd syystd pragmaattisia analyysiperiaatteita onkin viime aikoina
pyritty sovittamaan yhteen mm. keskustelunanalyysin, etnografian ja interaktionaalisen sosio-
lingvistiikan késitteiden ja metodologian kanssa.

Tissd tutkimuksessa kehitetty analyysiote edustaa laadullista ja tulkinnallista vuo-
rovaikutuksen analyysia, jossa on pdddytty spekuloimaan jossakin méérin myds puhujien
tarkoituksilla ja jossa tavoitteena ei ole vain ymmartdd ja kuvata ilmioitd vaan myos osin
selittdd niitd. Analyysissa nojataan ensi sijassa (vilikielen) pragmatiikan késitteisiin (esim.
kategorisuuden aste, interpersonaaliset suhteet ja kasvot) ja kielikdsitykseen, vaikka myos
vuorovaikutuksen niakokulma on mukana erityisesti puhujien keskindisen adaptoitumisen ja
keskustelurakenteen kuvauksen muodossa. Pragmaattiset, tulkitsevat analyysiperiaatteet né-
kyvit esimerkiksi siind, ettd tutkimuksessa ei sanouduta tiukasti irti siitd kontekstitiedosta,
keitd puhujat ovat, vaan pidetdidn puhujiin ja puhetilanteeseen liittyvidd kontekstitietoa (esi-
merkiksi puhujien kielitaidon tasoa) analyysin yhtend resurssina. Keskustelujen kulkua ja
puhujien roolia niissd luonnehditaan myds esiteltéviksi valittujen esimerkkijaksojen ulkopuo-
lelta. Vaikka analyysissa tarkastellaan puheenvuoroja reaktioina toisilleen, analyysi ei ole
tiukan sekventiaalista tai keskity keskustelun rakennepiirteisiin. Analyysijakson puitteissa
myos puheenvuorojen sisillolliset aspektit ovat tarkastelussa (vrt. keskustelunanalyysin ra-

kennelidht6isyyteen, esim. Hakulinen 1997: 15).
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Tulkinnallisesta tutkimusotteesta huolimatta analyysissa pyritiin myos tarkastele-
maan osallistujien tulkintoja tilanteista, miki nikyy esimerkiksi siini, ettd vaikka jokin kes-
kustelunaihe tuntuisi analysoijasta arkaluontoiselta, sitii ei tulkinnan tasolla kohdella arka-
luontoisena, elleivit puhujat itse tee asiaa keskustelussa relevantiksi. Niin ikiin viltetddn
tekemdstd analysoijan nikokulmasta tai puhetilanteen ulkopuolelta oletuksia siitd, mikd puhe-
tilanteessa on esimerkiksi sopivaa tai kohteliasta, silld kategorisuuden aste ja puhujien roolit
neuvotellaan jokaisessa keskustelussa erikseen, jolloin se, mik yhdessé keskustelussa nayt-
taytyy esimerkiksi liiallisena suoruutena, on toisessa keskustelussa varsin luontevaa. Analyysi
lihtee siis siit4, miten puhujat toimivat eik siitd, miten heidén voisi olettaa toimivan. Téllai-
set analyysiperiaatteet lienevit nykyddn melko yleisesti hyviksyttyjd keskusteluntutkimuk-
sen® eri suuntauksissa.

Etnometodologisen keskustelunanalyysin piirissd on pragmatitkkaa kattavammin
tarkasteltu mielipiteenilmaisun kannalta keskeisid keskustelun elementtejd, esimerkiksi kes-
kustelun perspektiivin neuvottelua ja saman- ja erimielisyyden osoittamista. Vilikielen prag-
matiikan ja keskustelunanalyysin erilaisista metodologisista lahtokohdista huolimatta tutki-
muksessa on hyddynnetty eritoten tutkimustuloksia mutta myds joitakin keskeisié kisitteitéd
keskustelunanalyysista. Eri viitekehyksistd sovelletut kisitteet ja ldhestymistavat on luvussa
3 pyritty eksplisiittisesti médrittelemaén tdméin tutkimuksen tarpeisiin. Metodien erilaisten
Idhtooletusten vuoksi niiden yhdistiiminen on kuitenkin ongelmallista.* Erityisesti keskuste-
lunanalyysin yhteydess4 on varsin runsaasti keskusteltu siitd, voidaanko tiettyd metodologiaa
soveltaa vain osin ja eri tutkimusotteita yhdistellessé redusoida niistd olennaisia periaatteita
(vrt. using vs. doing conversation analysis). Rajankiynti “puhdasoppisen” ja eklektisen meto-
dologioiden kiyt6n vililld jatkuu tiedeyhteison sisdisessd keskustelussa. Kiistanalainen asia
on toistaiseksi myos keskustelunanalyysin soveltuvuus ei-syntyperéisten kielenpuhujien vuo-

rovaikutuksen analyysiin (ks. Kurhila tulossa).

OTermid keskusteluntutkimus kiytetdin tissd Tainion (1997: 10) esittimiin tapaan
kattotermind, jolla viitataan erilaisiin tapoihin tutkia keskustelupuhetta.

3Mailler (1997: 41) korostaa, ettd pyrittiessd rakentamaan yhteyksia eri metodologioiden
vilille ei ole tarpeen pystyd sulauttamaan kaikkia eroavia aspekteja tiydellisesti yhteen. Siltojen
rakentamisessa on keskityttdvd nikokulmien yhteisiin piirteisiin ja siihen, milld tavalla ne voisivat
taydentii ja tukea toisiaan. Tutkijan on tietenkin oltava hyvin tietoinen tavoitteistaan ja siitd, mitd
annettavaa eri tutkimussuuntauksilla on niihin.
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4.4 Analyysindkokulmat

Tutkimuksessa keskusteluja analysoidaan kahdesta toisiinsa liittyviistd nikokulmasta: mieli-
pidekeskustelun rakenteellisen jirjestymisen ja interpersonaalisten suhteiden luomisen ja
ylldpitdmisen ndkokulmasta. Rakenteellinen analyysi (ks. lukua 4.4.1) keskustelun saman- ja
erimielisyyden asteiden varioinnista ja perspektiivien kehittelystd valottaa omalta osaltaan
keskustelun vuorovaikutuksellista dynamiikkaa ja puhujien interpersonaalisia suhteita. Erityi-
sesti puhujien kielellisiin keinoihin keskittyy interpersonaalisten suhteiden analyysi (ks. lukua
44.2).

44.1 Mielipidekeskustelun rakenteellinen jarjestyminen

Mielipidekeskustelun rakenteellista jarjestymistd kuvaava, empiirisesti kehitetty analyysijak-
so on perustaltaan topikaalinen: se alkaa topiikin avauksesta ja p#ittyy sen lopetukseen. Jak-
son kuluessa puhujat vuorovaikutuksellisesti rakentavat ja muokkaavat mielipiteitdian. Mieli-
pidekeskustelujen rakenteellisen jérjestymisen analyysissa tarkastellaan sitd, miten puhujat
vaikuttavat keskustelussa toisiinsa: miten he hakevat keskusteluun yhteistd perspektiivii
rakentamalla mielipiteenilmauksensa sisllollisesti toistensa varaan ja miten he saman- ja
erimielisyyttd ilmaisemalla reagoivat puhekumppanin mielipiteenilmauksiin seki kehittdvit
topiikkia eteenpéin. Erityisend huomion kohteena on se, millaiset vuorovaikutuksen piirteet
ohjaavat puhujia modifioimaan mielipiteenilmauksiaan joko siséllollisesti tai kielellisen
muodon puolesta. Keskustelun rakenteellisen jidrjestymisen analyysissa kdytettdavit keskeiset
aspektit ja késitteet esitellddn taulukossa 1 ja sitd seuraavassa selitysosassa.

Kunkin keskustelun alussa kommentoidaan lyhyesti sen vastuunjakoa, mink4 tar-
koituksena on orientoida lukijaa aineistoesimerkkeihin ja luoda analysoitavia keskustelujak-
soja laajempaa kuvaa puhujien vuorovaikutuksesta ja siitd, miten he ottavat vastuuta topiikki-
en kehittelystd. Myos esimerkkijaksojen analyysissa puhujien yhteistoimintaa luonnehditaan
sen suhteen, miten puhujien keskindinen vastuunjako toimii ja miten keskustelun kulkua

ohjataan.” Tutkimuksessa ei kuitenkaan tehdi maérillisid laskelmia puhujien toiminnasta.

yhtiiltikeskustelunanalyyttisessad osallistujakehikko-viitekehyksessi (ks. esim. Goodwin 1987, Seppinen
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MIELIPIDEKESKUSTELUN RAKENTEELLINEN JARJESTYMINEN

TOPIIKIN AVAUS

¢ esisekvenssit, valmistelevat vuorot
- tietoonpédsyn arviointi

e mielipidekysymys (usein)
- perspektiivin asettaminen, puhekumppanin orientoiminen
- kysyjdn mielipiteen implikointi

A:N MIELIPITEEN NEUVOTTELU: 1. mielipiteenilmaus
e suoraan vs. valmistelevat vuorot (esim. vilisekvenssit, neuvottelu vuoronotosta,
ambivalentit mielipiteenilmaukset, potentiaalisen erimielisyyden ennakointi)
¢ mielipiteenilmauksen muotoilu
- avauksessa asetetun perspektiivin ottaminen tai muokkaaminen
- mielipiteen perustelut ja puhujan tietoonpiisy
- mielipiteen lisdaspektit

B:N MIELIPITEEN NEUVOTTELU: 1. mielipiteenilmaus
o suoraan vs. valmistelevat vuorot

(esim. vilisekvenssit, neuvottelu vuoronotosta, ambivalentit mielipiteenilmaukset)
¢ mielipiteenilmauksen muotoilu

- samanmieliseksi - erimieliseksi
- samanmiel./ yhteisymm. (esim. - yhteisymmarryksen ilmaisu
toisto, reformulointi, kertomus) - erimielisyyden ilmaisu
- perspektiivin muokkaus - elaborointi (uusi tulkinta)
- tietoonpidsyn eksplikointi - perustelu ja tietoonpéddsy

- topiikin elaborointi

MIELIPITEIDEN JATKONEUVOTTELU: myshemmiit mielipiteenilmaukset

e perspektiivien muokkaukset

» saman- ja erimielisyyden asteiden variointi
(esim. samanmielisyys, osittainen samanmielisyys, implisiittinen vs. eksplisiittinen
erimielisyys)

TOPIIKIN LOPETUS
¢ neuvottelun vuorovaikutuksellinen lopputulos
¢ keinot saavuttaa yhteisymmarrys tai pditya lopputulokseen

TAULUKKO 1. Mielipidekeskustelun rakenteellinen jarjestyminen

1997) ja toisaalta vilikielen pragmatiikassa osallistumisroolien kautta, jolloin havainnointi on ollut usein

& Swales 1989; kvalitatiivisesti myds Piirainen-Marsh 1995a: 132-140, Nikula 1996: 162-195).
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Topiikin avauksena toimii tavallisesti kysymys, mutta joskus myos ensimmiiinen
mielipiteenilmaus. Topiikin avauksessa huomio kiinnitetiin siihen, tuodaanko topiikki kes-
kusteluun suoraan vai pohjustellen esimerkiksi esisekvenssien tai valmistelevien vuorojen
avulla. Usein erilaisten esisekvenssien avulla arvioidaan puhujien tietoonpddsyi (Pomerantz
1984b, Goodwin & Goodwin 1992) ja haetaan yhteistd maaperdd. Topiikin avaavaa kysy-
mysté (tai vaihtoehtoisesti mielipiteenilmausta) tarkastellaan suhteessa kahteen aspektiin: 1)
miten kysymykselld asetetaan keskustelun perspektiivi ja orientoidaan puhekumppania siihen,
millaista vastausta kysymykseen odotetaan (Graumann 1989) ja 2) miten kysymys mahdolli-
sesti ohjaa odottamaan kysyjdn myShempad mielipidettd (Maynard 1991b).

My®&s ensimmadisessd mielipiteenilmauksessa huomio kiinnitetdin sen suoruuteen
tai sitd pohjustaviin valmisteleviin vuoroihin, joina voivat toimia ensinnékin valisekvenssit
(Maynard 1991a, b), joiden avulla puhujat selvittdvit tarkemmin yhteistd maaperdénsd ja
mahdollista jaettua perspektiividén topiikkiin. Toiseksi huomiota kiinnitetdén ambivalenttei-
hin vastauksiin ja neuvotteluihin vuoronotosta, jotka voivat toimia vuorovaikutuksellisena
varovaisuutensa ja ohjata puhekumppanin joko selventdméfin kysymystdén tai tuomaan oman
mielipiteenséd. Mielipiteenilmausta tarkastellaan myds sen suhteen, miten puhekumppani on
tulkinnut kysymyksessid mahdollisesti asetetun perspektiivin: ottaako hin sen sellaisenaan vai
muokkaako siti.*’ |

Mielipiteenilmauksen muotoilussa kiinnitetdan ensinndkin huomiota esimerkiksi
sen ilmentdmaén kategorisuuden asteeseen, mité tarkastellaan seikkaperdisemmin seuraavas-
sa alaluvussa. Toiseksi siind tarkastellaan myo6s perusteluja ja puhujan tietoonpddsyn ekspli-
kointeja, jotka oikeuttavat puhujan mielipiteeseensi. Mielipiteen perusteluina voivat toimia
esimerkiksi kertomukset ja esimerkit tai samoin oman arvion suhteuttaminen jonkun muun
esittimiin nidkemykseen. Edelleen mielipiteenilmauksessa kiinnitetdén huomiota ns. mielipi-
teen lisdaspekteihin, jotka suhteellistavat esitettyd mielipiteenilmausta ja tuovat esiin puhujan
olevan tietoinen myos sellaisista topiikin aspekteista, jotka ovat jopa ristiriidassa hdnen niako-
kantansa kanssa. Mielipiteen perustelut, tietoonpéésyn eksplikoinnit ja lisdaspektit vaikutta-

vat omalta osaltaan mielipiteenilmauksen kategorisuuden asteeseen.

3Kuten edelli on kdynyt ilmi, perspektiivin neuvottelu on timén tutkimuksen tavoitteiden
kannalta relevantti erityisesti siitd nikokulmasta, miten sitd kiytetddn hyviksi yhteisymmarrykseen
piisemiseksi ja esimerkiksi erimielisyyden vilttimiseksi.
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Erontekoa suoran mielipiteenilmauksen ja valmistelevien vuorojen vililli sovelle-
taan jélleen keskustelun toisen osallistujan mielipiteen neuvottelun analyysissa. Muuten ti-
min ja kaikkien sitd seuraavien mielipiteenilmausten tarkastelussa keskitytidn erityisesti
sithen, miten ja minkiasteisesti puheenvuoro ilmentii saman- tai erimielisyytti edelliseen
puheenvuoroon nihden. Saman- ja erimielisyyden ilmaisu nihdién jatkumona, jossa saman-
ja erimielisyyden rajaa on monesti vaikea erottaa toisistaan. Samanmielisesti mielipiteenil-
mauksesta eritelldin keinoja, joista samanmielisyys kiy ilmi. Huomiota kiinnitet4in erilaisiin
yhteisymmirryksen signaaleihin kuten myontéviin partikkeleihin (esim. joo ja nii) seki esi-
merkiksi toistoihin ja sisallollisesti edellisti vuoroa tiivistiviin tai tulkitseviin reformulointei-
hin ja edelleen kertomuksiin ja esimerkkeihin, jotka kertovat siit4, miten edeltdvi puhe on
tulkittu (ks. esim. Kangasharju 1996, Maynard 1989, Mazeland & ten Have 1996, Routarinne
1997, Sorjonen 1997). Samanmielisyyden eri asteiden kuvauksessa kiytetdin Pomerantzin
(1984a) tapaan kdsitettd osittainen samanmielisyys.

Samanmielisessd puheenvuorossa huomiota kiinnitetdén vield siihen, miten puhuja
elaboroi topiikkia eteenpiin. Elaborointi kertoo puhujan perspektiivin valinnasta: mita ainek-
sia hédn poimii edeltdvistd mielipiteestd ja mitd aspekteja hin lahtee edelleen tydstdméin ja
syventdmain. Elaborointi ei aina kuitenkaan merkitse puheenaiheen syventamistd, vaan puhu-
ja saattaa elaboroinnissaan rinnastaa arvioinnin kohteen johonkin rinnasteiseen arvioinnin
kohteeseen. Edelleen hin voi tarjota selitystd ilmidlle tai uutta aspektia sen kisittelyyn.

Keskustelussa ilmenevin erimielisyyden analysoinnissa sovelletaan synonyymises-
ti kisitteitd kontrastointi ja erimielisyys. Erimielisyyden asteita kuvaa termipari eksplisiittinen
ja implisiittinen erimielisyys. Huomio kiinnitetdén siithen, miten kontrastoiva vuoro rakenne-
taan (esimerkiksi miten puhekumppanin esittimé nakdkulma otetaan huomioon), miten eri-
mielisyys ilmenee ja miten sitd véltetd4n. Implisiittisen erimielisyyden analysoinnissa tarkas-
telun kohteiksi tulevat erityisesti vuoroa edeltivit ja vuoronsisdiset viivistyttdmiset (esim.
tauot, tarkistuskysymykset, toistot ja korjausaloitteet) (Pomerantz 1984a, Tainio 1993:
174-182, Tsui 1991). Kontrastoivassa vuorossa tarkastellaan puhujan esittdmid perusteluja
ja hdnen tietoonpaisyian (ks. esim. Pomerantz 1984b: 615). Edelleen huomiota kiinnitetéin
siihen, miten kontrastoivan vuoron esittdjd elaboroi topiikkia eteenpdin ja millaisen uuden
tulkinnan hén siitd esittdd.

Kontrastoivan vuoron jilkeistd keskustelua analysoidaan siitd nikdkulmasta, miten
erimieliseen puheenvuoroon reagoidaan ja miten erimielisyystilanne hoidetaan. Tilloin tar-

kastelun kohteiksi tulevat erityisesti perspektiivien muokkaukset, puhujien mahdolliset pe-



57

rddntymiset ja perustelut seki tietoonpiidsyn eksplikoinnit (vrt. esim. Pomerantz 1984b,
Greatbatch 1992). Muita mydhempii mielipiteenilmauksia tarkastellaan niin ikii{in reaktioina
edeltiville puheenvuoroille ja pyritiiin valottamaan suman- ja erimielisyvden asteiden vari-
oinnin vuorovaikutuksellisia seurauksia (esim. mielipiteenilmausten kategorisuuden asteen
modifioinnille ja suoruuden asteille).

Lopuksi luodaan kokonaiskatsaus siihen, millaiseen lopputulokseen ja millaisten
vaiheiden kautta keskustelussa paddytéin, ja arvioidaan puhujien keinoja saavuttaa yhteisym-

marrys tai paityd lopputulokseen ja eri puhujien roolia lopputuloksen saavuttamisessa.

Tdma analyysin rakennejakso on siis kehitetty empiirisesti. Aineistosta pyrittiin
hahmottamaan keskustelun sekvenssi, jonka sisillé olisi mahdollista analysoida mahdollisim-
man monipuolisesti puhujien keinoja ilmaista mielipiteensi kategorisuuden astetta. Lopulta
analyysijaksoksi valikoitui edelld esitelty laaja ja karkea keskustelujakso (taulukko 1), joka
ei tdytd kaikkia sekvenssin kriteereji (ks. esim. Psathas 1991) mutta jossa on nahtivissd jon-
kinasteista sddnnonmukaisuutta. Jakso muistuttaa Jeffersonin (1988) huoltenkerrontajaksoa,
jota hin on kuvannut “big packageksi”, joka on “vaguely orderly” (mts. 419; ks. Jefferson &
Lee 1992). Jaksomallia voitaneen kuvata myos aktiviteettina sikili, ettd se kisittdd jisennetyt
keinot, miten se aloitetaan ja lopetetaan (ks. Psathas 1991: 195).

Jaksorakenteen véiljyydeh vuoksi aineistoesimerkit ovat viistimitti heterogeenisia:
empiriassa monenlaiset vilisekvenssit ovat mahdollisia ja jakson osien tarkka jérjestys voi
vaihdella paljonkin. Lisiksi joissakin keskusteluissa jakson loppua on vaikea méiritelld,
koska eri topiikit ketjuuntuvat. My6s tutkimuksen luettavuuden kannalta on tietenkin ongel-
mallista operoida pitkilld keskustelujaksoilla, mutta jaksoa puoltaviakin argumentteja on
helppo 16yti4. Ensiksikin pitkdssd kokonaisuudessa tulee hyvin ndkyviin mielipidekeskuste-
lun vuorovaikutuksellinen luonne ja se, miten puhujat yhden topiikin kuluessa vaikuttavat
toisiinsa. Toisekseen pitkd analyysijakso mahdollistaa esimerkiksi valmistelevien vuorojen
ja perustelujen tarkastelun, mika tekee oikeutta ei-syntyperdisen kielenpuhujan mahdollisesti
epdidiomaattisille keinoille ilmaista mielipiteensd kategorisuuden astetta. .
Seuraavassa alaluvussa siirryn esittelemiin sitd, miten kielellisid keinoja luoda

keskustelun interpersonaalisia suhteita analysoidaan jaksorakenteen puitteissa.
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4.4.2 Kielelliset keinot puhujien orientoitumisessa keskustelun interpersonaalisiin

suhteisiin

Mielipiteenilmaisun vuorovaikutuksellisuus niikyy keskustelussa kahdella tavalla: toisaalta
keskustelun rakenteellisessa jarjestymisessi eli siinéd, miten puhujat rakentavat mielipiteenil-
mauksensa toistensa puheenvuorojen varaan, ja toisaalta niissé kielellisissd keinoissa, joilla
puhujat orientoituvat keskindisiin suhteisiinsa ja tuovat esiin mindd, sindd ja meitd. Tissi
alaluvussa esitellddn niité ndkokulmia ja kasitteitd, joiden avulla keskustelun interpersonaa-
listen suhteiden luomista ja ylldpitdmist4 tarkastellaan. Keskustelun rakenteellisen jarjestymi-
sen ja interpersonaalisten suhteiden analyysi eivit kuitenkaan ole erillisid vaan lankeavat
pitkélti yhteen, silld puhujien orientoitumista keskindisiin suhteisiinsa tarkastellaan keskuste-
lun rakenteen analyysin kaikissa vaiheissa.

Puhujien orientoitumista keskustelun interpersonaalisiin suhteisiin analysoidaan
tarkastelemalla ensinnékin kielellisia keinoja, joilla mielipiteenilmaukset on muotoiltu.
Toiseksi kiinnitetddn huomiota siihen, miten puhujat mukautuvat toisiinsa mielipiteenil-
mausten kategorisuuden astetta modifioimalla (tarkastellaan, onko puhujien mielipiteenil-
mausten kategorisuuden aste sama vai ei, tapahtuuko mukautumista ja millaiset vuorovaiku-
tuksen piirteet ohjaavat modifioimaan mielipiteenilmauksia). Kolmanneksi kompetenssi- ja
kumppémuuskasvojen (vrt. Goffmanin 1955/1967, Lim & Bowers 1991, Lim 1994) Kisittei-
den avulla tehddin alustavia huomioita siitd, miten ne sosiaalisena voimana motivoivat puhu-
jien kielellisid valintoja kategorisuuden asteen varioinnissa ja keskindisesséd adaptoitumisessa
ja ndkyvit keskustelun rakenteellisella tasolla. Kasvotyon tarkastelu pidetdén analyysissa
selvisti taustalla, ja analyysissa rajaudutaan kapeasti etupéissi puhujan omiin kompetenssi-
kasvoihin ja holistisella tasolla potentiaalisesti keskustelun molempiin osapuoliin liittyviin
kumppanuuskasvoihin.

Kielellisten keinojen analyysissa kiinnitetddn huomio seuraaviin jaotteluihin:

4 puhujan (itsensid) asemoiminen suhteessa mielipiteenilmaukseen
* puhujan sitoutuminen sanottavaansa

- arvion ldhentiminen itseen (puhuminen omissa nimissi)
vs. arvion etddnnyttiminen itsestd (esim. passiivilla tai geneeriselld ilmauksella)

- varmuusasteen ilmaiseminen
- varmuuden vahvistimet, ilmauksen intensifioijat
- varmuuden lieventimet (episteemistd modaalisuutta ilmaisevat varaukset ja

ilmausta epamadrdistavit piirteet)
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* itsen asemoiminen suhteessa arvioinnin kohteeseen
- itsen ldhentiminen vs. itsen etddnnyttiminen suhteessa arvioinnin kohteeseen
(esim. pronomininvalinnat me — ne)
* puhujan suhtautumistavan ilmaiseminen
- esim. positiivinen vs. negatiivinen suhtautuminen (esim. asian tirkeys)

¢ puhekumppanin asemoiminen suhteessa arvioinnin kohteeseen
* arvion ldhentdminen puhekumppaniin vs. arvion etddnnyttiminen puhekumppanista
(esim. pronomininvalinnat te — ne)

@ yhteisyyden luominen: orientoituminen meihin
* esim. yhteiset kokemukset, samankaltaisuus, eikd-kysymykset

¢ mielipiteenilmauksen suoruus ja yleistdvyys (voivat liittyd puhujaan, puhekumppaniin tai
molempiin)
* suoruus (Blum-Kulka 1987) ymmirrettynéd suhteellisena ja kontekstisidonnaisena il-
mauksen piirteend, ei kontekstista riippumattomana kohteliaisuusstrategiana
- suora (esim. indikatiivimuotoinen viite) vs. ambivalentti muotoilu (esim. leksikaa-
lisesti epdmadrdistetty mielipiteenilmaus)
* yleistdvyys
- laajasti yleistdvd (esim. indikatiivimuotoinen viite) vs. yleistivyys rajattu (esim.
yksityiseksi mielipiteeksi)

Niihin kielenpiirteisiin nojaten arvioidaan mielipiteenilmauksen kategorisuuden
astetta, joka hahmotetaan heikon ja vahvan ddripdén viliin sijoittuvaksi jatkumoksi. Imauk-
sen kategorisuutta ei kuitenkaan kéytetd ilmausten absoluuttisena luokittelukategoriana vaan
suhteellisena, puhujien lokaalisesti neuvottelemana ja kontekstipiirteiden avulla tulkittavana
mielipiteenilmauksen aspektina. Analyysissa pyritdéin konkretisoimaan, millaisesta kategori-
suudesta missékin kontekstissa on kysymys. Tautofonian vélttimiseksi aina et toisteta katego-
risuuden asteen kisitettd vaan puhutaan esimerkiksi puhujan sitoutumisesta, varmuusasteesta,
suoruudesta ja mielipiteenilmauksen yleistdvyydesti.

Kategorisuuden asteen tulkintaan vaikuttavia kielenkdyton piirteitd ilmaistaan valta-
valla médrilld kielellisié ja vuorovaikutuksellisia keinoja, joita puolestaan on pragmatiikan
ja semantiikan alaan kuuluvissa tutkimuksissa nimetty ja luokiteltu eri ndkokulmista (ks.
kattava tiivistelmad Nikula 1996: 34-55). Tiassd tutkimuksessa sovelletaan limittidin kahta
luokittelutapaa. Ensinnékin kaytetédsin Nikulaa (1996: 50-55) mukaillen holistisia kasitteitd
eksplisiittiset ja implisiittiset osoittimet, joista ensimmaiset ilmaisevat melko eksplisiittisesti,
miten puhuja asennoituu viestiin ja missd miérin puhuja sitoutuu viestin totuuteen ja tarkkuu-
teen ja jalkimmadiset (esim. niinku, sillee, kylld, melko, muka, kato, liitepartikkelit) taas pyrki-

vit jadgmadn epamadrdisiksi ja hdilyviksi myds kontekstissa ja siten mahdollistavat monta
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tulkintatapaa. Nikulan tulkinnasta poikkeavasti kategorisuuden asteen osoittimien ei nihda
liittyvdn vain puhujan suhteeseen viestiin ja sen vastaanottajaan vaan niiden katsotaan ilmen-
tivin my0ds puhujan orientoitumista mindicin, itseensi.

Toiseksi sovelletaan mm. Luukan (1992a, 1992b, ks. myds Nikula 1992) kiyttimia
tapaa nimetd varmuusasteen osoittimet varmuuden vahvistimiksi ja lieventimiksi. Varmuutta
lieventévit keinot jactaan edelleen episteemistd modaalisuutta ilmentéviin varauksiin (esim.
adverbit ehkd, luultavasti; konditionaali; fraasit en md tiedd, mun mielestd, mé luulen; mo-
daaliset apuverbit saattaa olla, voi olla; yksipersoonaiset ilmaukset tuntus siltd). Luukan
ajalliseen, mairidlliseen, laadulliseen ja yleistettivyyden rajaamiseen liittyvén rajoitin-késit-
teen asemesta kiytetédiin pddasiassa epdmddrdistin-termid (esim. yleensd, tavallisesti; joissain
tapauksissa, monet; semmonen, joku, jotenki, tavallaan periaatteessa, lihinnd).>*

Tamin tutkimuksen kannalta Nikulan luokituksen ongelmana on, ettéd se on nahdak-
seni enemmin formaalinen kuin funktionaalinen jako. Holistisuudessaan jako kuitenkin kat-
taa onnistuneesti ilmausten laajaa kirjoa ja on erittdin kitevd hahmotustapa silloin, kun keino-
ja halutaan nimetd suhteellisen yleiselld tasolla. Luukan luokittelu taas on ldhtokohdiltaan
funktionaalinen, miki aiheuttaa sen, ettd sama ilmaus voidaan néhdi eri konteksteissa eri
funktioissa. Kuten Luukka (esim. 1995: 44) toteaa, monifunktioisuus on kuitenkin kielen
luonteenomainen piirre ja merkitykset tulkitaan joka tapauksessa kontekstissa. Liséksi luoki-
tus tavoittaa nihdikseni hyvin ilmausten konkreettisia tehtidvid vuorovaikutuksessa ja on
siten eksplisiittinen vs. implisiittinen -jakoa kuvaavampi.

Tamin tutkimuksen tavoitteiden piiriin ei kuulu kategorisuuden asteen osoittimien
kuvausjirjestelmin kehittiminen tai eri keinojen vélisen tySnjaon selvittdminen, misti syystéd
pitdytyminen yleisemmin tason luokitteluissa on perusteltua. Tutkimuksessa ldhdetédn siitd
ajatuksesta, ettd vuorovaikutuksessa merkitykset eivit ole sanatason ilmiditd vaan ilmenevit
pikemminkin lausumatasolla ja kasaumina. Siksi ndhd4édn keskeisempénd hahmottaa erilais-
ten kielellisten, vuorovaikutuksellisten ja keskustelun rakenteellisten keinojen yhteisvaikutus-
ta kuin esimerkiksi keriiti tietoa yksittiisten kielellisten strategioiden miaristd ja jakaumista
(ks. my&s Piirainen-Marsh 1996, Held 1989: 198). *

Puhujien kiyttimii keinoja on kuitenkin jossakin méérin tarpeen spesifioida, silld

ei-syntyperiisten suomenpuhujien pragmaattista kielenhallintaa ei ole aiemmin tutkittu puhe-

3Luukan (1992a) kuvausjirjestelmissd puhujan ja puhekumppanin asemoiminen ja
puhujien yhteyden esiintuonti on luokitettu vuorovaikutuksellisten asenteiden osoittimiksi, kun taas
varmuusasteen osoittimet ovat osa sisillollisid asenteita.
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aineistosta. Niitd on lisdksi tarpeen tulkita hyvin vuorovaikutus- ja kontekstisidonnaisesti
siitd syystd, ettd erityisesti ei-syntyperdisen kielenpuhujan puheen analyysissa ei voi takertua
sanojen ja ilmausten kirjaimelliseen merkitykseen ja sivyyn. Yksittdisten keinojen erittelyn-
kin taustalla on ajatus siiti, ettd niiden vuorovaikutuksellinen merkitys piilee enemmin kei-
nojen yhteisvaikutuksessa kuin erillisissd yksikodissd. Analyysi keskittyy puheen kielellisiin
piirteisiin. Prosodisiakin piirteitd arvioidaan sielld, missd ne ndyttdvit tutkimusaiheen kannal-
ta relevanteilta. Niiden analyysissa kuitenkin noudatetaan varsin vaatimatonta linjaa prosodii-
kan laajuuden ja ylipditddn sen vihiisen tutkimustiedon (vrt. Lehessaari 1996) takia.
Mielipiteenilmausten kielellisen muotoilun perusteella tehdddn péitelmia kieli-
taidosta: millaisia eroja keskindisessd adaptoitumisessa ja kielellisissé kategorisuuden asteen
osoittamiskeinoissa on nihtévissi kielitaidon eri tasoilla. Tahdn kéytetédéin poikittaistutkimuk-
sen keinoja eli verrataan kielitaidoltaan eritasoisia puhujia keskenién ja edelleen syntyperii-
siin suomenpuhujiin. Puhujien kielenk#ytdn piirteitd ei kuitenkaan tarkastella irrallaan vaan
suhteessa vuorovaikutuskontekstiin. Tutkimuksen informantteja verrataan kolmesta nikokul- -
masta: syntyperiisid ja ei-syntyperdisid kielenpuhujia keskenidédn sekd samantasoisia ja eri-
tasoisia kielenpuhujia keskenién. Vertailussa kiinnitetéin huomiota erityisesti erilaisten kie-

lellisten keinojen variaatioon ja puhujien adaptoitumiseen.

Analyysissa raportoitaviksi on valittu sellaisia keskustelun jaksoja, jotka mahdolli-
simman hyvin kuvaavat mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellista luonnetta. Analyysin
ulkopuolelle ovat jidneet jaksot, joissa on jommankumman keskustelun osallistujan pitkia
monologeja tai joissa yhden topiikin késittely ei kestéd esimerkiksi kahta puheenvuoroa (kysy-
mys ja yksi mielipiteenilmaus) pitempéén. Vaikka informanttien mééri ei riitd tuottamaan
yleistettiivii tietoa pragmaattisen kielitaidon kehittymisestd, se kuitenkin mahdollistaa ilmion
vuorovaikutuksellisen dynamiikan alustavan hahmottamisen.

Kaikkiaan tutkimusasetelma on siis hyvin laaja ja holistinen. Nédin monia aspekteja
sisdltivd kokonaisuus on luonnollisesti vaikeasti hallittavissa. Analyysin eri ndkokulmat
keskustelun kohdalla pureutumaan kaikkiin analyysijakson ja -kehyksen siséltimiin ndkokul-
miin, vaan analyysissa fokusoidaan niihin seikkoihin, jotka kyseisessd keskustelussa ovat

tutkimusaiheen kannalta relevanteimpia.
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5 EMPIIRINEN ANALYYSI

51 Alkeistason ei-syntyperiisen suomenpuhujan ja syntyperiisen

suomenpuhujan keskustelut

Alkeistason ei-syntyperiiset suomenpuhujat selviytyvit suomen kielelld, mutta heilld on usein
ongelmia puhekumppaninsa ymmértimisessi ja heidén kielitaitonsa rakenteelliset ja sanastol-
liset puutteet nikyvit tuottamisen hitautena ja vaikeuksina tuottaa koherentteja puheenvuoro-
ja. Kielitaidon rajallisuuden vuoksi he voivat vililld jaida sanattomiksi tai joutua vaihtamaan
puheenaihetta. He my®6s turvautuvat paljon englannin kieleen. Ymmartémis- ja tuottamison-
gelmat niakyvét myos siind, ettd alkeistason keskusteluissa topiikit vaihtuvat tiheéiin ja yhden
topiikin késittelyssd jaadadn usein suppeaan kysymys—vastaus-sekvenssiin. Topiikkien kehit-
telyd rikkovat myos pitkdt merkitysneuvottelut, oikean kieliopillisen muodon haut ja sxanan-
haut, joita on karsittu analysoitavista keskustelujaksoista niiden tilaavievyyden takia kohdista,

joissa ne eivit ole timén tutkimuksen fokuksen kannalta keskeisid.*

5.1.1 Keskustelu 1: EM2-SM1

EM2:n ja SM1:n keskiniinen vastuunjako keskustelun rakentamisessa on hyvin epétasapai-
noinen. EM2 puhuu hyvin vihén ja kédyttdd enimmékseen vain hyvin lyhyitd vuoroja. SM1:n
puheenvuorot ovat pitkid, ja hidn kdyttdd ylivoimaisesti suurimman osan puheajastzi. (Ks.

ssse

keusta lukuun ottamatta kaikki keskustelun kysymykset. SM1:114 on paikoin selvid vaikeuksia

3Ej-syntyperiisistd suomenpuhujista kiytettivit koodit kuvaavat siis didinkieltd, sukupuolta
ja kielitaidon tasoa: EM2 on alkeistason englanninkielinen, miespuolinen suomenpuhuja ja EN2
vastaavasti nainen. Syntyperiiset suomenpuhujat on numeroitu juoksevasti.
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padtelld, kuinka paljon puhekumppani tarvitsee prosessointiaikaa, ja hin antaakin monesti
vuoronvaihdon mahdollistavan tauon venyi pitkiksi luoden ndin EM2:lle tilaisuuden ottaa
aktiivisempi rooli keskustelussa (ks. esim. esimerkin I r. 12 ja 26).*® Useimmissa tapauksissa
EM2 jéutdd kuitenkin nuo tilaisuudet kayttimattd. On vaikea tulkita, missd midrin hénelld on
vaikeuksia ymmartdé varsin vuolasta puhekumppaniaan ja missd médrin EM2:n niukoissa
puheenvuoroissa (ks. esimerkkii 1 r. 24) on kyse puhtaista tuottamisongelmista. SM1 puhuu
paljon ja hyvin nopeasti, eikd hin juurikaan helpota kieltddn (ks. esimerkkid 1 r. 8-21) (vrt.
Bondevik 1996).

5.1.1.1  Esimerkki 1.7

Esimerkin 1 keskustelu kdydédin puolituntisen keskustelun alussa. Sen sisdltd on tiivistden
seuraava:

Puhujat keskustelevat siitd, ovatko ihmiset samanlaisia kaikkialla. SM1 esittii epdvarmennettuna mielipi-
teenilmauksenaan, ettd ihmiset ovat aika samanlaisia, mihin ndhden EM2 esittd4 kontrastoivan mielipi-
teenilmauksen: ehkd eivdt ole ehkd ovat. SM1 tarkentaa mielipidettizn esittimalld, ettd ihmiset ovat
sindnsd melko samanlaisia mutta kulttuurit ovat erilaisia. Han pohtii edelleen, miti erilaisuus oikeastaan
on. EM2 pysyy ensimmiisessd mielipiteenilmauksessaan mutta konkretisoi siti SM1:n vuoron avulla
todeten, ettd ihmiset ovat vihin samanlaisia mutta kulttuurit ovat erilaisia. SM1 vahvistaa, etti eri maissa
ihmiset ovat erilaisia. Puhujien yhteisymmirrys vahvistuu edelleen EM2:n kertoessa esimerkin japanilais-
ten itsekurista, milld hidn korostaa kulttuurien erilaisuutta ja siten vahvistaa ensimmiistd mielipiteenil-
maustaan.

Keskustelun analyysissa fokusoidaan erityisesti siihen, 1) miten keskustelunalkuiset
mielipiteenilmaukset ovat myShempié epdvarmempia ja ambivalentimpia, 2) miten puhujat
saavuttavat keskustelussa samanmielisyyden ja millaisin kielellisin keinoin he ilmaisevat
samanmielisyyttd ja 3) miten ei-syntyperdinen suomenpuhuja ilmaisee abstrakteja mielipiteitd

konkreettisten esimerkkien ja niihin liitettyjen suhtautumistavan osoittimien avulla.

%Gumperzin (1982) kiisittein puhujien toimintaa selittivit heidén erilaiset konteksufalisoin-
tivihjeensd (contextualization cues): SM1 ei osaa tulkita, minké mittaiset tauot ovat tarpeen, ja EM2
ei mahdollisesti aina osaa tulkita taukoja merkkeini siitd, ettd hiineltd odotetaan lisikontribuutiota
keskusteluun. Tillaiset epdsymmetriat aiheuttavat tdssd keskustelussa enemmin tukalia hetkid kuin
aineiston muissa keskusteluissa.

I Transkriptioista on luettavuuden helpottamiseksi lihavoitu sellaiset keskustelun kohdat
ja piirteet, joihin analyysissa joko viitataan tai joiden tarkasteluun erityisesti pureudutaan. Lihavointi
on jitetty pois sellaisissa tapauksissa, joissa korostettavat jaksot olisivat suhteettoman laajoja koko
niytejaksoon néihden.
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EM2 avaa topiikin ilman valmistelevia vuoroja kategorisella kysymykselli, joka
on yhtend apukysymyksenid instruktiopaperissa. Kysymys on niin yleinen, etti sen eri-
tyisasiantuntijaksi tuskin kukaan voi asettua. Niinpid mielipiteetkin heijastavat heikkoa kate-

gorisuutta.

((alussa hetki himmentynyttd naurua, erityisesti SM 1))
1 EM2:  okei (1) ovatko ihmiset samanlaisia kaikkival

2 (1)

3 SMi: eiks ne oo (.) AIKA SAmanlaisia (.) ONko ne

4 H

5 EM2: onko (2) VAhin (.) se on samanlaisia °on°® (.) [ehki] EI ole ehkii On
6 SMI: [(se- xx)]

SM1:n ensimmadinen mielipiteenilmaus (r. 3) signaloi keskustelunalkuista varovai-
suutta, silld mielipiteenilmaus ei ole muodoltaan suora ja varma vaan heikosti kategorinen.
Puhuja ei tdysin sitoudu sanottavaansa. Hdnen varmuuttaan sanottavastaan lieventdvit mm.
vuoron viivistyttdminen (r. 2), vuoron sisdiset tauot, painottava aika-epiméiréistimen kiytté
ja mielipiteenilmauksen kysymysmuotoisuus. Puheenvuoron varmuutta heikentdd myds
SM1:n strategianmuutos, kun hiin muuttaa kysymyksensd myonteistd vastausta odottavasta
eiks-kysymyksestd viljemméksi onko-kysymykseksi. Mielipiteen epdvarma muotoilu keskus-
telun alussa rinnastuu Maynardin (1989) PDS-sekvenssiin, jossa keskustelunalkuinen ambiva-
lenttius voi hiinen mukaansa ennakoida potentiaalista erimielisyytta.

Myos EM2:n kaksiosainen mielipiteenilmaus (r. 5) tulee keskusteluun viiveella.
Mielipiteenilmauksen alussa oleva puhekumppanin toisto signaloi samanmielisyyttd edelli-
seen vuoroon nihden (vrt. Kangasharju 1996, Mazeland & ten Have 1996). SM1:n kayttami-
en onko ja samanlaisia -sanojen toisto voi puhekumppanin mielipiteen tukemisen lisiksi olla
EM2:n strategia kiyttdd puhekumppaniaan oman kielitaitonsa puutteita kompensoivana
resurssina. Mielipiteenilmaus on heikosti kategorinen, silld kysymysmuotoisuutensa liséksi
sitd epdvarmentaa VAhdn-epaméirdistin. EM2:n vuoron jilkimméinen lausuma (ehkd EI ole
ehkd On) osin kumoaa vuoronalkuisen samanmielisyyden ja on kontrastissa SM1:n mielipi-
teenilmaukseen nihden. Kontrastointia on heikennetty leksikaalisesti ehkd-varauksella ja
jattamalld molemmat érip4st (on ja ei ole) mahdollisiksi. EM2 ei perustele kontrastointiaan
tai eksplikoi omaa tietoonpéésyédén.

Varovaisten mielipiteenilmausten jilkeen seuraa pitkdhko tauko (r. 7), jonka aikana
neuvotellaan vuoronotosta: voidaan ajatella, ettd SM1 odottaa EM2:n perusteluja timin edel-

14 esittimille kontrastoinnille. Neuvottelun lopputuloksena SM1 ottaa vuoron. Rivilld 12
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tulee seuraava pitki tauko, joka mahdollistaisi vuoron vaihtumisen, mutta EM2 ei kiyti siti
hyvikseen. Timi keskustelun alku kuvaa hyvin keskustelijoiden viilisti roolineuvottelua, ja
siinid myos niikyy koko keskustelulle tyypillinen roolijako: EM2 jiittdi varsin usein puheen-
vuoron ottamatta. Kyse voi tietenkin olla yksilollisestd puhetyylistd, mutta sen voi tulkita

johtuvan my6s EM2:n kielitaidon puutteista abstraktien mielipiteiden muotoilussa.

7 (1
8 SM1: onko (1) no MUN MIElesti nin (1) hhh ihmiset on (.) MELko SAmanLAlsia mutta (.) SITien
9 kun on nditd (1) kun eri KULTtuureissa tehdéédn j- (.) asiat Eri TAvalla=

10 EM2:  =joo

11 SM1: niin (.) joskus TUNtuu niinkun eri (.) eri PAIkoissa olevat ihmiset olis pikkusen erilaisia
12 )
13 SML: mut onko se vaan sit SIti etti etti (1) ihmiset (.) koska ne (.) ARvostaa PIKkusen eri asioita tai

14 (.) tai sitten n- (1) ne arvostaa pikkusen VAhemmin JOtakin miti si arvostat pikkusen ENEMmin
15 tai ne KAYTtiytyy jossakin tilanteissa (1) eri tavalla sen takia ettd siindz KULTtuurissa niinku edel-
16 lytetddn ettd sdi kdyttdydyt eri tavalla=

17 EM2: =joo=

18 SM1: =ja onk SE siti ERIlaisuutta (.) mi- (.) miti niinku on etti SEN takia IHmiset on erilaisia etti (.)
19 ettd se TAUSta on on on eriLAlnen

20 EM2: mm

21 SM1: koska NII EN TIEdi [musta IHmiset] on (.) Siniinsi aika SAmanlaisia ettd 44- Tniinkun (1) no
22 EM2: ((xx)]

23 SM1: MEkihiin PARjitiin tissi ihan etti (.) hmh hmh (.) HY vin menee=

24 EM2: =#hyvin [menee#] (.) on VAhin (1) samanlaisia ja kulttuuri on erilaisia

25 SMI: #1

SM1:n vuoronaloitus no MUN MIElestd -ilmauksella signaloi perustelua ja oman
mielipiteen tarkempaa eksplikointia. Tavallisesti varmuutta lieventdviksi varaukseksi tai
yleistettavyyttd heikentiviksi rajoittimeksi luokitettu mun mielestd -ilmaus™ nahdikseni tissd
vahvistaa mielipiteenilmauksenvarmuutta osoittamalla puhujan sitoutumista sanottavaansa.

Kaikkiaankin SM1:n mielipiteenilmaus on riveilld 8—11 varmuudeltaan vahvennettu riviin 3

3¥Mun mielestd on usein tulkittu ilmausta lieventéiviksi tai rajaavaksi (ks. esim. Luukka
1992b, Nikula 1996). Onkin totta, etté se varmasti useimmissa konteksteissa rajaa arvion yleistettavyytti
merkitsemilld sen henkilon yksityiseksi mielipiteeksi. Toisaalta se osoittaa puhujan sitoutumista
sanottavaansa ja siten vahvistaa mielipiteenilmausta. Mielipidekeskustelussa on odotuksenmukaista,
ettd mun mielestd/ musta -ilmaus esiintyy taajaan. Kontekstista riippuen se voi toimia joko kategorisuutta
heikentivisti tai vahventavasti, silld vaikutelma ei synny yksittiisten kielen keinojen perusteella vaan
eri keinojen kombinoitumista. Joissakin yhteyksissi molemmanlainen tulkinta voi olla mahdollinen.
Kangasharju (1996: 305) tulkitsee sen ilmausta vahvistavaksi kontekstissa, jossa puhuja siteeraa toista
puhujaa ja osoittaa tukevansa timén argumenttia: md on kyl kans ihan samaa mieltd ku Eva et ei sil o
ninku mum mielest merkitystd (mts. 301, transkriptiota yksinkertaistettu). Oheinen SM1:n vuoro ohjaa
paittelemain, ettd mySs ilmauksen sijainnilla on merkitysti sen tulkinnassa: ollessaan vuoron alussa
ja sekventiaalisesti vuorossa, jossa puhuja perustelee eridvii mielipidettdin mun mielestd vahvistaa ja
varmentaa mielipiteenilmausta — olkoonkin, ettid se myds rajaa mielipiteen yleistettavyytta.
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ndhden, silld erimielisyystilanne vaatii perustelemaan tarkemmin ja keskustelussa on edetty
vaiheeseen, jossa on alun ambivalentteja mielipiteenilmauksia konkretisoidaan. Mielipiteenil-
maus ei kuitenkaan ilmenna vahvaa kategorisuutta, koska mun mielesti -ilmaus kombinoituu
puheenvuorossa varmuutta heikentivien ilmausten kanssa: ominaisuuden vahvuutta rajaavat
MELko, pikkusen ja aika -ilmaukset; yksipersoonainen joskus TUNtuu -varaus ja konditionaa-
limuoto (olis) puolestaan etddnnyttdvat sanottavaa puhujasta ja siten lieventidvit sanottavan
varmuutta. Naité kielellisid varauskeinoja tehostetaan painotuksin (esim. MUN MIElestd,
MELko Samanlaisia, PIKkusen erilaisia).

Mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentidvit myds esitetyt lisdaspektit (alkaen
riviltd 13). Lisdaspekti on seikka, joka ei toimi suoraan mielipidettd vahvistavasti vaan joka
voidaan tulkita my6s mielipiteelle vastakkaisten ndkokulmien korostamiseksi. Silloin kun
mielipiteen esittdjd itse tuo sen esiin, hidn osoittaa topiikin monipuolista pohdintaa ja niin
mielipiteenilmauksen kategorisuus heikkenee. Lisdaspektin kysyvd muoto (r. 13, 18) ja epis-
teemisen epdvarmuuden ilmaisin NII EN TIEdd (r. 21) heikentdvidt puhujan sitoutumista
sanottavaansa. Lisdaspektien esiin tuominen osoittaa puhujan tietoisuutta topiikin monimuo-
toisuudesta ja sen neuvoteltavuudesta.

EM2:n seuraava mielipiteenilmaus rivilld 24 inkorporoi puhekumppanin kéyttamid
ilmauksia, mika merkitsee sen edeltdviin vuoroon nihden samanmieliseksi, mutta sen lyhyys
ja tarkkaa sitoutumista vilttdvd ambivalenttius hankaloittavat samanmielisyyden tarkémpaa
tulkintaa. Puheenvuoro ei tuo uusia aspekteja keskusteluun, vaan EM2 vahvistaa aiempaa
mielipiteenilmaustaan (r. 5) toistamalla jopa samoin sanoin, ettd ihmiset ovat vahdn saman-
laisia. Han my0s konkretisoi mielipiteenilmaustaan inkorporoimalla siihen puhekumppanin
kulttuuriaspektin. Vuoron epaméérdisyyden voi tulkita johtuvan paljolti kielitaidon puutteista
ja siitd, ettd alhaisella kielitaidon tasolla on vaikea spekuloida hyvin abstraktista aiheesta.
Toisaalta ambivalenttius (mielipiteenilmauksen monitulkintaisuus ja merkityksen epamaéréi-
syys) voidaan nihdi jo alkeistason ei-syntyperiisen suomenpuhujan keinona osoittaa epivar-

muutta ja varovaisuutta. Tarve varoa syntynee téssa siité, ettdi EM2 on edelld kyseenalaistanut

puhujien samanmielisyyden.
EM2:n puheenvuoroa seuraa pitkd tauko (r. 26), jolla neuvotellaan vuoronotosta.
Jalleen SM 1 péityy ottamaan vuoron. Seuraavassa jaksossa huomiota heridttdd SM1:n vahva

samanmielisyyden ilmaus riveilld 27 ja 29 ja EM2:n rivilti 40 alkava mielipiteenilmaus.
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26 (3)

27 SMI: mhm mutta va- VARmasti ne on niinkun eriLAlsia eri MAlssa (.) kylld mii siiti oon ihan=
28 EM2: =joo

29 SMI: samaa mielti ettii niin etti (.) kussakin MAAssa tai siini kulttuurissa on ne omat (.) omat TApansa

30 ja (.) et miten Asiat TEHDAAN ja miten asioita [HOIdetaan (.)] ja niin se vaan on etti
31 EM2: [mm (.) mm]

32 SMI: ihmiset KAYTtiytyy tavallaan sen (.) systeemin SISALL

33 EM2: joo

34 SMI1: °joo’sillei (.) et () heiddn SYSteeminsi on heille NORmaali joten he [kidyt]tiytyy aina
35 EM2: (mm)}

36 SMI: NORmaalisti ja (.) sit kun joku tulee ulkopuolelta niin (.) se ei kidyttdydy normaalisti koska se ei
37 TIE{d4] miten sielld kiyttdydytddn

38 EM2: [mm] joo

39 SMI: etsille eri asiat on normaaleja

40 EM2: joo japanissa oli (.) a- sisilld system- systee[ma] (.) kolmesataa vuotta (1) ja se on erilaiset=

41 SMIL: [mm)]

42 SM1: =# VARmasti=

43 EM2: =heilld on (1) aa (1) itsekontrolle - - ((poistettu merkistysneuvottelua)) itse- itsekuri itsekontrolli
44 koko aa- thth- MA Akontrolli=

45 SM1: =.hhh AHAA just joo sellanen=

46 EM2: =japanin maakontrolli

47 SMi: mhm

48 EM2: jase on (.) MIElenkiintoista mutta ei ole SAma (.) kuin amerika ja vai suomi

Edelliseen vuoroon nizhden samanmielisessi mielipiteenilmauksessaan (r. 27-29)
SM1 ldhenee EM2:n perspektiivid fokusoimalla puhujien yhteisesti jakamiin topiikin aspek-
teihin. Tdma on myds Greatbatchin (1992) havaintojen mukaan tavallinen keino ldhentidd
perspektiivejd keskustelussa ja pyrkid ulos erimielisyystilanteesta. Yhteisen perspektiivin
vahvistuminen nikyy my®os siind, ettd hinen mielipiteenilmauksensa on muodoltaan aiempaa
varmempi. Siind ei ole end viitteitd siitd, ettd hin ei tdysin sitoutuisi sanottavaansa. Hin jopa
rivilld 30 toteaa hyvin varmasti, ettd niin se vaan on. Keskustelussa siirrytddn siis ambivalen-
tista mielipiteenmuotoilusta varmempaan.

EM2:n vuorossa (alk. r. 40) esimerkki yhdessd vuoronalkuisen joo-sanan kanssa
osoittaa puhujan samanmielisyyttéd edelliseen vuoroon néhden (joon tehtivistd vuorovaikutuk-
sessa ks. tarkemmin Sorjonen 1997). EM2 vie keskustelun abstraktilta tasolta konkreettiseen
esimerkkiin. Abstraktiotason muutos nikyy myds EM2:n vuoron pituudessa: konkreettisista
asioista hin pystyy tuottamaan aiempaa pitempid puheenvuoroja. Mielipiteenilmauksensa
lopuksi hén arvioi Japanista esittiméiéinsa esimerkkié osoittamalla positiivista suhtautumista
sitd kohtaan mielenkiintoinen-adjektiivilla. Positiivisen suhtautumisen ilmaus heikentdi mieli-
piteenilmauksen kategorisuutta: esimerkiksi tdssd keskustelussa japanilaisten kansallista
itsekuria ei siis arvoteta hyviksi tai huonoksi vaan kuvataan se mielenkiintoiseksi ja erilaisek-

si. Sen sijaan syntyperiisen suomenpuhujan naurahdus ja voimakas VARmasti-palaute (r. 42)
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ovat tulkittavissa arvottaviksi ja siten vahvaa kategorisuutta osoittaviksi.EM2:n kokoava
kannanotto™® ei signaloi arvottavuutta vaan heikennettyi kategorisuutta. EM?2 kiyttii aineis-
ton keskustelussa toistuvasti vastaavaa tapaa muotoilla mielipiteensi konkreettisen esimerkin

Ja stihen liitetyn positiivista suhtautumista signaloivan mielenkiintoinen-adjektiivin avulla.

Tiivistden ensimmdisen esimerkin rakentumisesta voidaan sanoa, ettid yhteinen
perspektiivi topiikkiin 16ytyy puhujien kesken hyvin nopeasti. Mielipiteenilmausten ambiva-
lenttius keskustelun alussa voidaan nihdi orientoitumisena puhujien keskiniisiin suhteisiin
voivana sosiaalisena voimana voidaan ndhdi puhujien yhteisyyteen orientoivat kumppanuus-
kasvot. Kumppanuuskasvoihin orientoituminen nikyy ambivalenttien mielipiteenilmausten
yhteydessé sekd puhujien kielellisissd valinnoissa ettd myos keskustelun rakenteellisella tasol-
la sikdli, ettd topiikin kisittely ei etene juoheasti vaan siin esiintyy neuvottelua vuoronotosta
(esim.r.2,4, 7).

EM2:n tapa ilmaista erimielisyytensi on epidsuora. Molemmat puhujat ovat sensitii-
visid keskindisille suhteilleen, mutta yhteisymmairrys saavutetaan SM1:n adaptoitumisen
myotd, kun hin vie perspektiivin yhdessi jaetulle alueelle. Puhujat signaloivat samanmieli-
syyttd toistoin, esimerkein ja edellisen puhujan reformuloinnein. Mielenkiintoista on, ettd
SMI:n frlielipiteenilmaukset muuttuvat varmemmiksi sitd mukaa kun puhujien perspektiivit
lahentyvit. Yhtailtd tdma liittynee sithen, ettd keskustelun edetessd mielipiteenilmaukset on
tarpeen muotoilla konkreettisemmiksi, jotta keskustelu etenisi. Toisaalta sen voidaan ndhda
puhujien suhteisiin: yhteisen perspektiivin 16ydyttyd mielipiteenilmaukset voidaan muotoilla
varmemmiksi.

EM2:n kielitaidon puutteet ndkyvit monin tavoin mielipiteenilmaisussa ja siten
puhujien keskindisten suhteiden luomisessa ja ylldpidossa: Ensinnékin hénelld on vaikeuksia
muotoilla abstrakteja mielipiteitd, mistd syystd hdnen puheenvuoronsa jadvit usein niukoiksi.
Titd ongelmaa hidn kompensoi inkorporoimalla omiin ilmauksiinsa puhekumppanin kayttdmia
ilmaisuja ja muotoilemalla mielipiteensd konkreettisten esimerkkien ja niihin liitetyn positii-

vista suhtautumista osoittavan mielenkiintoinen-adjektiivin avulla. Toiseksi hdnen yleiset

¥Kannanotto-termi onkeskustelunanalyysin suomenkielisessikirjallisuudessa vakiintunut
assessment-termin kidannosvastineeksi, ja Tainio (1993, ks. myds 1996) on tutkimuksessaan rajannut
sen tarkoittamaan tiettyi syntaktista formaattia noudattavia lausumia (karkeasti sanoen luonnehtivaa
lausumatyyppié Se on hyvd jutiu).
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tuottamisvaikeutensa ndkyvit siing, ettd hiin ei juurikaan perustele mielipiteenilmauksiaan.
Kolmanneksi kielellisten resurssien puutteet nikyvit abstraktien mielipiteenilmausten ambi-
valenttiutena, joka kuitenkin kizntyy vuorovaikutuksessa EM2:n resurssiksi, silli ambivalen-
tit mielipiteenilmaukset osoittavat vuorovaikutuksellista varovaisuutta ja auttavat eh-
kdisemiin potentiaalista erimielisyytta.

risuuden astetta nédyttaytyvit tissid keskustelussa varsin rajallisina: Hén ei esimerkissi kdytd
perusteluja, tietoonpéisyn eksplikointeja tai mielipiteen lisdaspekteja. Hinen keinonsa ovat
eksplisiittisid ja lahinni leksikaalisia ehkd ja vihdin -adverbeja sekd suhtautumista osoittavia
adjektiiveja. SM1 puolestaan soveltaa seki leksikaalisia ettd syntaktisia keinoja etdznnyttad

mielipiteenilmausta itsestddn ja lieventdd varmuuttaan.

5.1.1.2 Esimerkki 2.

Esimerkki 2 jatkuu suoraan edellisen esimerkin lopusta. Siini keskustellaan ensin japanilai-
sista ja siirrytdfn sitten arvioimaan ldnsimaisen kulttuurin, erityisesti suomalaisen ja amerik-
kalaisen kulttuurin kisityksid yksilokeskeisyydesti ja kollektiivisuudesta. Keskustelun kulku

on tiivistden seuraava:

Keskustelu alkaa SM1:n kysymykselld, oliko ihmisten kanssa helppo tulla toimeen Japanissa. EM2:n
mukaan Japanissa oli mielenkiintoista se, et ihmisten oletetaan aina kuuluvan johonkin ryhmiin. SM1
elaboroi topiikkia siirtdmilld arvioinnin kohteen ldnsimaihin ja korostamalla niiden yksilskeskeisyytti.
EM2 kysyy ryhmien merkityksesti suomalaisille. SM1:n mukaan yksilokeskeisyys on perinteisesti oliut
Suomessa vahvaa, mutta laman takia tilanne saattaa olla muuttumassa. EM2:n mukaan amerikkalaisuus on
yksilokulttuuri, mutta sietlidkin jérjestdihin kuuluminen on tirkedd. SM1:n mukaan amerikkalaisessa kult-
tuurissa on Suomea selvemmin vallalla rinnakkain seki kollektiivisuus ettd yksilokeskeisyys. EM2 koros-
taa edelleen jérjestojen merkitystd Suomessa, minkd myds SM1 myontaa.

Esimerkin 2 analyysissa kiinnitetdéin huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin: 1)
puhujien tapa kéyttd4 itsen reformulointeja kategorisuuden asteen modifioinnissa, 2) puhujien
tapa kayttidd kysyvid muotoja itsen etdéinnyttdmiseksi ja puhekumppanin esiintuomiseksi ja 3)
erityisesti ei-syntyperdisen suomenpuhujan tavat varioida suoruutta kontrastoinneissa ja siten
ohjata keskustelua.

Topiikki avataan siis SM1:n kysymykselld, jossa hén asettaa EM2:n topiikin asian-
tuntijaksi eikd mitenkdin implikoi omaa tietoonpéisyadn siihen. SM1:n useat kysymyksen

reformuloinnit toimivat keskustelun perspektiivin ja tarkkuustason asettamisena. Kysymyksen
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viimeinen muotoilu orientoi puhekumppanin raportoimaan kokemuksellisen mielipiteensii

(vrt. Mazeland & ten Have 1996: 94-101).

SMI1:  mhm enti IHmiset oliko ne (1) tulitko si SAmalla TAvalla IHmisten kanssa (.) oliko se eldmi

1

2 (.) oliko oliko ihmisten kanssa yhtid HELPpo tulla toimeen sitten
3 EM2:  joo i- ihmiset oli (.) pieni RYHmi

4 SMl: mhm

S5 EM2: jos on 4- he- he- heidin KAveri

6 SMI: joo

7 EM2: ja jos he aa- (.) ihminen ei ole RYHmi

8 SMl: mm

9 EM2: seonPAHA

10 SM1: aHAA joo (.) pitdd Alna kuulua

11 EM2: joo (1) ja kaikki haluaa (.) r- ryhmi

12 SM1: Abhajust

13 EM2: jaonty- TYOryhmi

14 SM1:  aa just {joo}

15 EM2: [ja ja] (.) ja kotiryh[mi (.)] ja (.) ehki (.) 44- (1) kolmanen ryhma

16 SM1: [#] just just
17 EM2: se on mielenkiintoista

SM1 reformuloi kysymystaén useita kertoja ja siten asemoi puhekumppaninsa eri
tavoin suhteessa arvioinnin kohteeseen, japanilaisiin. Ensimmadinen kysymyksen muotoilu (r.
1) heijastaa indikatiivimuotoisuudessaan vahvennettua kategorisuutta (entd IHmiset oliko ne)
ja ohjaa puhekumppania suoraan arvioimaan japanilaisia. Tulitko sé SAmalla TAvalla IHmis-
ten kanssa -reformulointi muuttaa erityisesti sindn eksplikoinnin takia kysymystd omakoh-
taisempaan vastaukseen ohjaavaksi. Kolmas ja neljés reformulointi (r. 1-2: oliko se eldmdi - -
oliko ihmisten kanssa yhtd HELPpo tulla toimeen sitten) merkitsee kysymyksen kokemuksel-
lista vastausta odottavaksi, mutta véljentd kuitenkin puhekumppanin sitouttamista siihen.
Niin reformuloinnit toimivat siis kysymyksen kategorisuutta heikentivisti.

EM?2 asettaa mielipiteenilmauksessaan keskustelun perspektiivin yksilokeskeisyy-
den ja kollektiivisuuden nékokulmiin. Hanen mielipiteenilmauksensa on esimerkisti 1 tuttuun
tapaan konkreettisella tasolla. Mielipiteenilmauksen yleistiminen kaikkia japanilaisia koske-
vaksi ja vahvan negatiivisen paha-adjektiivin kiytto tekevit vuoron alusta vahvaa ka:tegori-
suutta osoittavan (r. 3-11: jos ihminen ei ole RYHmd - - se on PAHA, kaikki haluaa kuulua -
- ryhmd). Voidaan tietenkin ajatella, ettd EM2 tidssa vain referoi japanilaisten ajattelua eikd
itse ota kantaa asiaan. Mutta ldhdettdessd siitd, ettd kaikki puhe on arvostuksia kantavaa,
voidaan ajatella, ettd mielipiteenilmauksen indikatiivimuotoisuus ja sen ilmentdma varmuus

(varmuus, jolla EM2 puhuu japanilaisten puolesta) yhdistettynd negatiiviseen adjektiivinva-
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lintaan vahvistaa puheenvuoron kategorisuutta. Esimerkin 1 tapaan mielipiteen kategorisuus

kuitenkin heikkenee vuoron lopulla, jossa japanilaisen kulttuurin piirre merkitiin mielenkiin-

toiseksi (r. 17) ja ndin havainnot japanilaisesta kulttuurista yleistimisestd huolimatta arvottu-

vat positiivisesti.” Mielipiteenilmaus rakentuu siis vahvasta kategorisuudesta heikentyviiksi.

Seuraavassa jaksossa SM1 ottaa EM2:n asettaman perspektiivin ja elaboroi topiik-

kia eteenpdin erittelemilld ensin ldnsimaista (r. 18-23) ja sitten, EM2:n kysymyksen jilkeen,

suomalaista yksilokeskeisyyttd (r. 26-51).

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53

SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:

EM2:

SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SMi:
EM2:
SM1:
EM2:
SMI1:
EM2:
SMI:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:
EM2:
SM1:

EM2:
SM1:
EM2:

mm (.) niin eiké m- niilli LANsimaissa korosteta siti etti (.) YKsiniin ettd ITSE [tehdidn]
{joo]
aina [asiat] mm (.) se on sieltd se on sitd (.) YKsilon VOIma (.) YKSsilo () YKsilo HALlitsee
[itse}
Omaa ELAménsi ja (.) ja jos MUIta on siind mukana niin se on hyvi mutta ei se oo niin TARkeeti
ja
joo (.) no (.) SUOmalaiset (1) pitiiviit () onko snomalaiset pitiivit (.) pitavitko (.) ryhmi- stid
)
kylld SUOmalaiset on [on aika (.)] sanotaan ettii su- (.) suomalainen niinku tillanen (2)
[(xx vai)]
SUOmalaiset on SItd MIELt: etti SUOmalaiset (.) 44 tekee asioita e- YKsin [SUOmalainen]
(mm]
(.) suomalaisen PITAA PARjiti [YKsin] Omin VOImin (.) se on se on ni- (.) ndin PITAA
(joo]
[TEHd4] asiat (.) se on TARKkeeti .hhh (.) [etti] ettd (1) no (.) sd varmaan TIEditkin etti (.)
{joo] {joo]
tialla on vahin () SUOmessa ollu nyt tdd TAlous miten sat[tuu (.)] ettd (.) on on tiukkaa (.)
. [mm (.) mm)]
monilla ihmisilli on LAma (.) ja (1) hhh ehki SE on VAhiin MUUTtanu tiitii asiaa
joo
e- e- ihmiset ei SELvi# yksin vaikka HAluais
joo ..
se ei oo endd MAHdollista [tdd-] (.) ku ei oo TOIti ja eiki oikein tuu RAhaa e- ei ei ei oikein
{mm]
ma- TYOTt5myyskorvauksetkaan [endi py&ri ja] ja niinku kaikki on tiukoilla nii kuinka siini
(joo (.) mm] .
yksin SELuviit [ei se 00] ei se Onnistu (.) .hhh ettd ehkii se on VAhiin [muuttumassa] sen takia
(joo] [mm]
ettd nyt on HANkalaa=
=0j00°
mutta (.) kylld niinkun Yleensd se (.) se VANha kuva joka tulee sielté (1) kun (.) suomi oli pagasial-
niinku MAANVviljely oli [se] PAAAsiallinen ElinKEI[no (.)] niin tuota (.) sillon

(joo] (mm]
selvit- (.) YKSIN (.) [ITse sel]vitddn se on niinkun {se on] #=
[mm] [mm] =joo (.) amerikkalaisetoli- oli-

vat YKsin (.) mutta on (.) on KLUbia (.) [vai ro}tary (.) vai lions vai

((Poistettu erilaisten klubien muistelua ja epdselvad merkitysneuvottelua))

*Tillaisella vuoronloppuisella kannanotolla on myos keskustelua organisoiva sekventiaali-

nen tehtidvinsi mielipiteen lopetuksen signaloijana.
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SMI1:n mielipiteenilmaus (r. 18) on muodoltaan eiki-kysymys (eikd m- ndiilli
linsimaissa korosteta sitd). Eiko-kysymysten on tulkittu liittyvin puhujien viilisen yhteisyy-
den luomiseen ja korostavan puhujien yhteisti pdisyi topiikin arviointiin (eiks-kysymyksistii
ks. tarkemmin Halonen 1996; my6s Tuppurainen 1991). Tissd kontekstissa kysymysmuoto
myds etddnnyttdd mielipiteenilmausta puhujasta ja epdvarmentamalla sitd heikentdi kategori-
suutta.

EM2:n kysymyksen suomalaisten suhtautumisesta ryhmiin (r. 24) voidaan nihdi
haastavan SM1:n edeltévin, suomalaisten yksilokeskeisyyttd korostavan mielipiteenilmauk-
sen, silld puheenvuoro alkaa viitemuotoisena, minka jilkeen se reformuloidaan kysymykseksi
(SUOmalaiset pitdviit - - onko suomalaiset pitdvdit - - pitavditko - -). Kysymysmuoto etdidnnyt-
tdd puhujaa topiikista ja heikentéi hénen tietoonpéaésydin. Samalla se korostaa puhekumppa-
nin suomalaista identiteetti ja sitd kautta parempaa padsyd arvioimaan asiaa. Keskustelun
myShemmassi vaiheessa (r. 73) kdy eksplisiittisemmin ilmi, ettd EM2:n mielestd suomalaiset
ovat yhdistysihmisii, jolloin keskustelun tidssd vaiheessa esitetty kysymys voidaan tulkita
implisiittisesti erimieliseksi SM1:n yksilokeskeisyysnidkokulmaan ndhden. Drew’n (1991: 41)
mukaan on tehtévi ero sen vilille, mik& on osallistujien oikea tiedontaso ja miten he toisaalta
orientoituvat siihen, kenelld on oikeus minkinlaiseen tietoon. Keskustelun tdssd vaiheessa
EM2 niyttidisi kysymyksellddn orientoituvan siten, ettd puhekumppanilla on hintid paremmin
oikeus suomalaisten ryhmisidonnaisuuden arviointiin — olkoonkin, ettd he saattavat olla itse
asiasta ainakin jossakin maérin eri mieltd.

SM1:n vastaus on kiistdvd. Puheenvuoron monet reformuloinnit toimivat kuitenkin
puhujaa etdénnyttavisti (r. 26-27: 1. kylld suomalaiset on aika, 2. sanotaan ettd suomalainen
niinku tillanen, 3. suomalaiset on sitd mieltd ettd suomalaiset). Han aloittaa viditemuotoisella
lausumalla, joka kylld-alkuisena on puhujan varmuutta vahvistava (kylld suomalaiset on
aika). Passiivimuotoinen toinen reformulointi etdénnyttdd mielipiteenilmausta puhujasta, ja
kolmas muotoilu on jo tdysin etddnnytetty puhujasta, kun mielipiteenilmaus esitetdén yleensi
suomnalaisten nimissd, ei puhujan omissa (r. 28-32). Reformuloinnit toimivat siis kategorisuu-
den astetta heikentidvisti. Mielipiteenilmauksessa on toisaalta kategorisuuden astetta vahvista-
via aspekteja (sen yleistdvyys) ja toisaalta sitd heikentivid seikkoja, kuten riviltd 32 alkava
mielipiteenilmauksen lisdaspekti Suomen taloudellisesta tilanteesta ja sen vaikutuksesta ih-
misten yksilokeskeisyyteen (ehkd SE on VAhdn MUUTtanu - - ehké se on VAhéiin muuttumas-

sa). Lisdaspektin johdatuksena SM1 kiyttdd puhekumppanien yhteisyytta ja yhteistd tietoon-
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pddsyd korostavaa viittausta: no si varmaan TIEditkin etti tidlli on véhéin SUOmessa (r.
32-34).%

Rivilld 52 EM2:n joo-alkuinen vuoro ja rinnasteinen esimerkki signaloivat yhteis-
ymmirrystd. EM2 elaboroi topiikkia edelleen siirtamilld arvioinnin kohteen amerikkalaisiin.
Keskustelu jatkuukin SM1:n kertomuksella amerikkalaisuudesta (r. 54-65), jota sitten verra-

taan suomalaisuuteen (r. 67-71).

54 SMI: mm (.) KUItenkin se (.) meilld oli (.) LUENnoimassa aikoinaan sellanen kaveri kun aa - -
55 ((Poistettu neuvottelua vajaa 1 min.))

56 SM1: - - hin oli tddlld ja (.) puhu amerikkalaisesta kulttuurista ja kerto [téllasella] yhdelld kurssilla

57 EM2: [joo]

58 SMI1: siitd

59 EM2: mm

60 SM1: ja HAN oli siti mielti etti (.) amerikkalaisuudessa on (.) niii KAKS puolta etti TOIsaalta on ti (.)
61 niinkun (.) SANkari on on se HERO [(xx) joka pelaa siti] palloa ja (.) sitten on kuitenkin

62 EM2: [joo (.) joo joo]

63 SMI1: pitid olla se JOUKkue pitii olla se TIImi siind muka[na ettd] (.) niinkun RYHma4 (.) mutta

64 EM2: {joo]

65 SMI: KUItenkin PIt44 olla se YKsilGsuoritus [et siis] kun MOlemmat [PUQlet TAvallaan on]

66 EM2: (joo joo] fon (.) joo]

67 SM1: on ehkii (.) SELvemmin amerikkalaises[sa (.)] et suomalaiset ei VIEli oo oikein ehki pagssy
68 EM2: [joo]

69 SM1: tihidn ryhmi- [((naputtaa poytidin))] juttuun silli tavalla ettidi VIEIG OLlaan vihin sellasia
70 EM2: [jool
71 SM1: YKsin puurtajia ettd [ITTE] tehiiin ja ja () menkié pois mi teen tin YKsin
72 EM2: {mm)
73 EM2:. joo mutta PALjon suomalaiset ole (.) urheilu (.) ryhmai (.) [6- vai liikkeryhmii] )
74 SMI: [on (.) se joo] ONhan niiti (.)
75 SUOmessakin toimiti rotaryt ja [ja] (.) lionsit ja ja (.) sittenhédn on niiti - -
((Poistettu n. 1 min selostusta erilaisista jirjestoisti))

SM1 tukee mielipiteenilmauksessaan EM2:n kasitystd amerikkalaisista nojaten
tuntemansa amerikkalaisen luennoitsijan esittdmiin ndkoékulmiin (r. 60-65). Vuorossa heriit-
tdd huomiota se, ettd SM1:n lausumat ovat kategorisempia, kun héin puhuu amerikkalaisen
luennoitsijan nimissé, kuin hinen puhuessaan omissa nimisséién, jolloin hin kayttds runsaasti
modaalisia elementteji (r. 65-71): molemmat puolet tavallaan on ehki selvemmin - - suoma-
laiset ei vielii oo oikein ehkd pddssy tdhdn ryhmdjuttuun silld tavalla etti vield ollaan vihin

.......

mista lieventdvisti ja ndin puhujaa mielipiteenilmauksesta etddnnyttdvisti. Etdénnyttdva on

Toisaalta yhdessi tddlld-ilmauksen kanssa sen voi ajatella toimivan myds SM2:ta
suomalaisista etddinnyttdvisti: kyseessd ovat suomalaisia liikuttavat ongelmat, jotka ovat vain uutistietoa
Suomessa asuville ulkomaalaisille. Ylipaitain keskustelussa puhutaan asiasta yleiselld tasolla eiki tehda
puhujien kansallisuuksiarelevanteiksi. SM1:n tddlld-adverbi tosin viittaa arvioinnin kohteen ldheisyyteen,
mutta toisaalta paikanmiireend se koskettaa yhti lailla heitd kumpaakin.
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myds viittaus suomalaisiin: rivilld 67 heistd puhutaan 3. persoonassa, riveilld 69 ja 71 taas
passiivissa, jota puhekielessi kiytetdin monikon 1. persoonana. Me-pronomini on kuitenkin
jatetty pois.

EM2:n joo mutta -alkuinen kontrastointi rivilld 73 on eksplisiittinen, kun edell,
rivilld 24, se oli vield kysymysmuotoinen ja implisiittinen. EM2 siis varioi ilmaisunsa suoruu-
den astetta. Joo mutta -alkuinen kontrastointi on varsin idiomaattinen tapa tuoda eridva mieli-
pide keskusteluun ja osoittaa orientoitumista puhujien keskindisiin suhteisiin signaloimalla
ensin yhteisymmarrysti ja tuomalla vasta sen jdlkeen kontrastoivan aspektin. SM1:n vastaus-
vuoro (r. 75) osoittaa myonnytysté ja yhteisyyttd merkitsemilld asian tunnetuksi -hAn-partik-
kelilla (ks. Hakulinen 1976; Halonen 1996). Topiikin késittely pédttyy siis yhteisymmarryk-
seen, ja EM2 on kielitaitonsa puutteista ja puheenvuorojensa niukkuudesta ja lyhyydesta

huolimatta omalla toiminnallaan ohjannut merkittdvasti yhteistd mielipiteen muokkausta.

Esimerkin 1 tapaan SM1 téissdkin keskustelujaksossa modifioi omaa perspektiivi-
aian EM2:n kontrastointien perusteella, ja niin topiikin kasittely etenee kontrastoinneista yh-
teisymmarrykseen. Silti molempien puhujien voidaan havaita kielellisissd valinnoissaan ole-
van sensitiivisid toisiaan kohtaan: heiddn kysymysmuotoiset mielipiteenilmauksensa toimivat
puhujaa etddnnyttavisti ja toisaalta puhekumppania korostavasti. Molemmat myds reformu-
loivat omia mielipiteenilmauksiaan. SM1:n vuoroissa yhteiseen tietoon viittaaminen ja{ eiko-
kysymykset ovat keinoja luoda puhujien vilistd yhteisyyttd. EM2 puolestaan varioi taitavasti
kontrastointiensa suoruutta ja sen myoté kategorisuutta implisiittisestéd eksplisiittiseen. Muu-
ten EM2:n kategorisuuden astetta osoittavat kielelliset keinot ovat varsin niukat: edellisen
esimerkin tapaan hin ei kdytéd perusteluja eika viljele leksikaalis-fraseologisiakaan keinoja.
My®nteisen suhtautumisen osoittaminen on kysymysmuotoisuuden ja kontrastoinnin suoruu-
den varioinnin ohella hinen ainoita kielellisid kategorisuuden asteen osoittimiaan. SM1:n
keinot ovat luonnollisesti monipuoliset aina monipolvisten reformulointien ja mielipiteenil-

mauksen lisdaspektien kdytostd yhteisyyden luomiseen (sd@ varmaan tieddtkin) ja itsen etdin-

-

nyttimiseen passiivin ja persoonanvalintojen avulla.
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5.1.2 Keskustelu 2: EN2-SN1

EN2 edustaa jokseenkin samaa kielitaidon tasoa kuin edellisten esimerkkien EM2. Heidiin
kdymissiiin keskusteluissa on kuitenkin eroja, miké heijastaa hyvin keskustelun vuorovaiku-
tuksellisuutta. EN2:n puhekumppani helpottaa puhettaan riittdvésti (ks. esimerkkid 3 r.
19-23), jotta vuorovaikutus siilyy melko tasapainoisena. EM2:n ja EN2:n osallistumisroolit
muotoutuvat kielitaidon samantasoisuudesta huolimatta hyvin erilaisiksi ndissi keskusteluissa
ja nédiden keskustelukumppaneiden kanssa: Esimerkistd 1 (r. 12, 26) néhtiin, ettd EM2 jattad
usein vuoron ottamatta todennikdisesti joko ymmartamis- tai tuottamisongelmien takia. EN2
puolestaan kiertdd sekd ymmartidmis- ettd tuottamisongelmat ottamalla puheenvuoron, vaikkei
olisi tdysin ymmartdnytkdin edeltivédd vuoroa, ja linjaa keskustelua kielitaitoonsa sopivalle
konkreettisuuden tasolle. Tamd tosin aiheuttaa keskusteluihin pirstaleisuutta. Usein nimittéin
miittd kovin tarkasti liity puhekumppanin edelliseen vuoroon. Tétd havainnollistaa esimerkik-
si seuraava niyte, jossa SN1 kysyy, mitd EN3 kaipaa (r. 1-3), ja EN3 kertoo englannin kielen-
sd muuttumisesta ja perheensi suhtautumisesta siihen (r. 5-17). SN1:n voimakkaan nouseval-
la intonaatiolla merkitty reaktio rivilld 9 implikoi hidnenkin vaikeuksiaan tulkita, miten puhe-

kumppani on tulkinnut hénen kysymyksensi.

1 SNI.  ((yskiisee)) (.) mulle tulee ensimmaiisend mieleen etti tota (.) 56 (.) MITA si KAlpaat (.) ku si oot
2 nyt asunu suomessa kaks vuotta (.) ((oven kolinaa taustalla)) ni o- mitd asioita s& KAlIpaat koska sen
3 kautta tavallaan tietid ettd mika on niinku ERIlaista
4 )
5 EN3: mm (.) joskus unohdin (.) unohdin (.) unohdin koska ((tauko, koska joku kiy huoneessa)) joskus o
6 unohdan koska (.) 66 hhh (.) olen t4#ll4 suomessa [jo] niin paljon ai[ka (.) mut]ta () 66 (.) kun
7 SNI: [mm] [nii}
8 EN2: menin kotiin amerikkaan niin se ihan hauska
9 SNI1:  nii+i?
10 EN2:  kun se minun #isi ja it4 ja veljet sana minulle (.) @puhut niin (.) hassuita@ [# se on] ihan hassu
11 SNI: [nii}
12 EN2: (1) koska puhun niin Hltaasti nyt
13 SNI1:  nii
14 EN2:  kaikki minun (.) slang - - murre (.) minun murre on poissa (1) en tiedd mitd#n (.) koska hhh (1) 43
15 [kdytin] nyt (.) mm I haven't visited (.) I haven't been to - - joo (.) en ole kdynyt (.)
16 SN1:  [miti}] -
17 EN2:  amerikassa (.) 66 yks vuotta - - et se on ihan (.) pitki (.) aika

Myos EN2:n ja SN 1:n keskustelussa vastuunjako on epétasapainoinen sikili, ettd
enimmikseen SN1 strukturoi keskustelua mm. avaamalla useimmat topiikit.Vain yhdessi

keskustelun kohdassa EN2 tuo keskusteluun uuden topiikin. Toisaalta keskustelussa ei ole



76

kuolleita hetkii tai huomiota herittiivid neuvotteluja siitd, kumpi ottaa puheenvuoron. Mo-

lemmat puhujat ovat varsin aloitteellisia (ks. esimerkkeji 3 ja 4).

5.1.2.1 Esimerkki 3.

Esimerkin 3 keskustelujakso kisittelee suomalaisten ja amerikkalaisten vilisid eroja. Keskus-
telun kulku on tiivistetysti seuraava:

Topiikki avataan SN1:n kysymykselld suomalaisten ja amerikkalaisten eroista ja yhtildisyyksisti. EN2:n
mukaan suomalaiset ovat hiljaisia ja amerikkalaiset puheliaita. Amerikkalaiset puhuvat esimerkiksi hissis-
sd ja kysyvit lasten vointia ym., mitd EN2 pitdd ystivillisyytend. SN1 tekee jatkokysymyksen, onko
ENZ2:n vaikea olla hiljaisessa tilanteessa, ja ilmaisee omana mielipiteendin, etti suomalaiset kyll4 haluavat
puhua mutta he viestivit hiljaakin. EN2:n mukaan joskus on ongelmia, joskus taas on kiva olla hiljaa tai
puhua englantia. Se on vaikeaa, kun ihmiset eivit aina halua puhua hinen kanssaan, koska hinen suomen
kielen taitonsa ei ole vield niin hyvd. SN'1 puolestaan kertoo, ettd hin taas on suomalaisena kokenut ame-
rikkalaiset joskus liian puheliaiksi.

Esimerkin analyysissa keskitytéin erityisesti tarkastelemaan, 1) miten puhujat modifioivat
vuorovaikutuksellisesti mielipiteenilmausten kategorisuutta, 2) miten keskustelussa relevan-
teiksi tehdyt puhujien kansallisuudet ja implisiittiset kontrastoinnit vaikuttavat mielipiteenil-
mausten muokkaukseen ja 3) millaisin keinoin ei-syntyperédinen suomenpuhuja ilmaisee kate-
gorisuuden astetta. )
Esimerkkijakso alkaa SN1:n topiikin avaavalla melko kategorisella kysymykselld,
joka orientoi puhekumppanin ottamaan aiheeseen varsin yleisen tason perspektiivin (suoma-
laiset vs. amerikkalaiset). Kysymyksen kategorisuutta on kuitenkin omiaan lieventdmain sen

rajaaminen yksilon mielipidekysymykseksi (r. 1: sun mielestd)).

1 SNI: Mlllasia ihmisid sun mielestd suomalaiset on (.) jos sd vertaat niitd amerikkalaisiin
2 ()
3 EN2: (what the) differences are? 56 (1) OO hhh suomalainen hhh i- ihmes ei HAlua (.) puhua 6 jos
4 sielld on .hhh ihmisii etti haluaa puhua sinun kanssa ((2 sek. erilaisia epér6intidinid)) ihmisid
5 OO0 tule @#ALA (.) puhua minulle
6 SNI: mm
7 EN2: ({ild] 414 mene pois@# amerikalainen 6- amerikalaiset ihmi[set (.)] haluaa puhua (.) [paljon]
8 SNI: [mm] {fmm] [mmmmmm]
9 EN2:  jos olet (1) his- hississad
10 SNI: mm
11 EN2: hississd () 6m (.) aina amerikkalaiset ihmiset p- puhua
12 SNI:  mm
13 EN2:  @aa mihin olet menossa aa (.) menen .hhh (.) kuuden kuuden kerron ((poistettu neuvottelu oikeasta
14 muodosta)) - - joo (ne sanoo) kuinka voi lapset [(ldlilild xx)] se(héiin) on ihan
15 SNI: [nii (.) joo]
16 EN2: YStivillinen mm 68 [(xx)] tdilld suomessa se .hhh aa {# ]
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17 SNI: [mm] [ollaan] [hiljaisia]
18 EN2: [#:ilid puhua ja#]

EN2:n ensimmiiinen mielipiteenilmaus* (r. 3-18) on kysymyksen orientoimaan
tapaan yleistdva ja hyvin suora. Sen suoruus, indikatiivimuotoisuus ja eksplisiittisten katego-
risuutta heikentdvien ilmausten puuttuminen (suomalainen - - ei HAlua - - puhua - - ALA
puhua minulle - - mene pois) signaloivat vahvaa kategorisuutta (rivin 4 epir6intiddnisté on
vaikea pditelld, liittyvitko ne tuottamisongelmiin vai sisdltoon; huomaa kuitenkin nauru ja
ddnen laadun muutos r. 5, 7). Kategorisuutta kuitenkin heikentdé vuoron lopussa se, ettid
suomalaisten arviointi on epdsuoraa, silld hdn kuvaa amerikkalaista puheliaisuutta ystavilli-
seksi (r. 14-16) muttei kdytd suomalaisesta hiljaisuudesta vastaavaa suhtautumista osoittavaa
adjektiivia vaan sen sijaan naurahtaa (r. 16) ja kuvaa suomalaisia ikd4n kuin siteeratun replii-
kin avulla (r. 18) (vrt. Adelswird 1989). Syynié voivat olla EN2:n sanavaraston puutteet tai
hédnen orientoitumisensa puhekumppaniin vilttimalld timén kansallisuuden eksplisiittisté
arviointia. Kuitenkin kun kaksi ryhméi kontrastoidaan kuten tdssid suomalaiset ja amerikka-
laiset, yhden jdsenen kuvauksesta on seurauksia myds toiselle. Niinpd EN2 téssd kuvatessaan
amerikkalaista puheliaisuutta ystivilliseksi osoittaa pitdvénsd suomalaista hiljaisuutta ainakin
jossakin médrin ystdvallisyydelle vastakohtaisena. Epdsuoruus Kielellisissd valinnoissa vuoron
lopussa viitannee orientoitumiseen kumppanuuskasvoihin.

~ Keskustelun seuraavassa vaiheessa SN1 ottaa EN2:n tarjoaman perspektii;/in ja
elaboroi topiikkia eteenpiin esittdmailld jatkokysymyksen ja oman implisiittisesti kontras-
toivan mielipiteenilmauksensa suomalaisten hiljaisuudesta (r.19-23). Keskusteluun tulee
lisandkokulma sitd kautta, ettd rivin 1 kysymyksestéd poiketen SN1 téssé selkedsti identifioi
itsensd suomalaiseksi puhumalla meistd ja ndin tekee suomalaisuutensa keskustelussa rele-

vantiksi: topiikki ja sen arviointi koskee siis myos hénti.

19 SNI1: onks se susta VAlkeeta (.) tai siis onks sun VAlkee olla sellasessa tilanteessa ku me ei puhuta (.)

20 koska meilld on (.) tunnetusti (.) me ollaan hyvin hiljasia .hhh en tiié (.) kylla me mun mielesti
21 HALUtaan puhua ehki (.) mut me ei puhuta sillai me viestitdsin HILjaakin [.hhh] ()
22 EN2: [6m] <

23 SNI1: nin onks se sun mielesti ONgelma (.) tai sillai et onks sun VAlkee olla semmosessa tilanteessa
24 EN2: 66 j- joskus ihan (.) [onglelmat .hhh 36 joskus ihan KlIva koska joskus en HAlua puhua
25 SNI: {joo]

26 EN2: #suome[a#] (.) (@n joskus ei halua tule pois ja) .hhh dd (.) mm (.) mutta jos (.) tarvitsen sanoa

“Vertaa EN2:n mielipiteenilmausta EM2:n esimerkeissd 1 ja 2 tapaan ilmaista
mielipiteensi. EN2:kaan ei esitd abstrakteja mielipiteenilmauksia vaan operoi hyvin konkreettisella ja
kokemuksellisella tasolla.
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27 SNI: {mm)}

28 EN2:  jotakin (.) joskus se on (.) VAIkea koska ihmiset ei halua PUhua (.) [minun kanssa koska} .hhh
29 SNI: [mm (.) nii (.} nii]

30 EN2: 6 h- () eiviit h- {.) halua puhua minun kanssa [koska] (.) minun suomi ¢i ole niin HY vi VIEId
31 SNI: [mm]

32 EN2:  ((maiskaus)) 66 ja haluan joskus puhua ENGlantia [(.) OO] voi EI [en HAlua] puhua ENGlantia
33 SNI: {joo] (joo (.) just #]

34 EN2: #seonii(l) mu_}ta sielld EI ole niin (.) paljon ongelmia
35 SNI1:  .hhh kun taas MA Ajattelen SUOmalaisena (.) just ettd (.) joskus oon ollu jossain paikassa (.)

36 niin tuntuu ettd Amerikkalaiset just ne PUhuu koko ajan

37 EN2: 4

38 SN1: etti niinku ettd olkaa HILJAA nyt JOSkus [etti niinku] ettd en MA EN JAKsa [KUUNnella jal
39 EN2: [(00)] {# joo]

40 SNI1: [siis just ettd] ma HAluun olla hiljaa (.) ja [antakaa mun olla] hilja[a () siis] () just se RIStiriita
41 EN2: [# (xx)] {jool [joo (xx)]}

Reformuloimalla kysymystddn useaan kertaan ja muokkaamalla sen konkreettiseksi
ja nimenomaan EN2:n henkilokohtaista kokemusta selvittaviaksi SN1 ottaa huomioon puhe-
kumppaninsa kielitaidon rajallisuuden abstraktien mielipiteenilmausten tuottamisessa: onks
se susta vaikeeta - - onks sun vaikee olla - - onks se sun mielestd ongelma - - onks sun vaikee
olla (r. 19-23). Hianen oma implisiittisesti kontrastoiva mielipiteenilmauksensa tulee esiin
mielenkiintoisesti kysymysten vilissd. Samanmielisyyttd puhekumppanin edelliseen vuoroon
nidhden signaloi se, ettd tdimin esittdmi arvio suomalaisista vahvistetaan ensin yleistd késitys-
td vastaavaksi (r. 20: tunnetusti me ollaan hyvin hiljasia). Vasta sitten kdy ilmi puhujan eridvd
kisitys (vrt. esim. Heritage 1988). Suomalaisia luonnehtiva mielipiteenilmaus sisdltad sekd
varmuutta vahvistavia ettd sitd heikentévid elementtejé: kontrastointia ensinnikin pehmenti-
vit episteemiset varaukset (r. 20~21: en tiid - - ehkd); lausumaa puolestaan vahventaa kylld
me mun mielestd halutaan -ilmaus, jossa implisiittinen osoitin kylld on lausuman alussa yh-
distetty yleistettdvyyttd rajaavaan mutta puhujan sitoutumista vahvistavaan mun mielestd -
fraasiin. Kategorisuutta vahvistavien ja heikentivien elementtien sisdkkaisyydestd huolimatta
puheenvuoro heijastaa mielestdni heikennettyé kategorisuutta, koska vuoro ei ole muodoltaan
ehdoton vaan jéttad neuvottelunvaraa.

EN2:n toinen mielipiteenilmaus (r. 24-34) ilmentéi eksplisiittisemmin heikkoa
kategorisuutta kuin hénen ensimmiinen puheenvuoronsa (r. 3—18). Hénen sanavalintansa ovat
ensimmaisti vuoroa neutraalimmat. Mielipiteenilmauksen yleistettdvyytti rajaa spekuloimi-
nen erilaisilla tilanteilla (r. 24, 28: joskus ihan ongelmat - - joskus ihan kiva koska joskus en
halua puhua - - joskus se on vaikea). Hin myds samastuu arvioinnin kohteen nikdkulmaan

pyrkimilld selittiméin asiaa suomalaisten kannalta: hidnen kielitaitonsa ei vield riitd tdysipai-
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noiseen kommunikointiin suomeksi. Kategorisuutta heikenti vield hinen lopuksi rivilld 34
esittdménsd sanottua suhteellistava arvio, ettei suomalaisten hiljaisuus ole suuri ongelma.

Kaikkiaan EN2 siis adaptoituu SN1:n mukaan. SN1 vaikuttaa EN2:n mielipiteenil-
mauksen Kategorisuuden asteeseen toisaalta tekemiilli oman suomalaisuutensa keskustelussa
relevantiksi ja toisaalta muotoilemalla oman mielipiteenilmauksensa heikommin kategorisek-
si. Tdllaisen adaptoitumisen takana voidaan n#hdi orientoitumista kumppanuuskasvoihin.

SN1:n seuraava kun taas -alkuinen, kriittinen mielipiteenilmaus (r. 35) elaboroi
topiikkia siirtdmélld arvioinnin kohteen amerikkalaisten puheliaisuuteen: jos on mahdollista
kokea suomalaisten hiljaisuus ongelmaksi, samalla tavalla amerikkalaisen puheliaisuuden voi
kokea kiusalliseksi. SN1 identifioituu vuorossa eksplisiittisesti suomalaiseksi (r. 35: md ajat-
telen suomalaisena just ettd). Toisaalta koko kansan nimissd puhuminen etidénnyttid samalla
puhujaa sanottavastaan. Kategorisuutta heikentdi my6s mielipiteen kattavuuden ja varmuuden
epamdirdistiminen sekd puhujan oman tietoonpidsyn rajoittaminen (r. 35-36: joskus oon
ollu jossain paikassa niin tuntuu etti). Edelleen mielipiteenilmauksen kategorisuutta heiken-
tad puhekumppanin etééinnyttdminen arvioinnin kohteesta viittaamalla amerikkalaisiin prono-
minilla ne (r. 36), miké onkin odotuksenmukaista, silld aiemmin (esim. r. 14) EN2 on itse
viitannut amerikkalaisiin ne-pronominilla ja nédin jéttényt itsensd identifioimatta amerikkalai-
seksi.

Kaikkiaan SN1 tekee siis oman suomalaisuutensa keskustelussa relevantiksi ja
hénen mielipiteenilmauksensa signaloivat kauttaaltaan puhekumppanin puheenvuoroja hei-
kompaa kategorisuutta, mikd nékyy ainakin lokaalisesti EN2:n mielipiteenilmausten kategori-
suuden heikentymisend. Sitd vastoin EN2:n kansallisuutta ei keskustelussa tehdd relevantiksi,
koska hin itse puhuu amerikkalaisista keind eikd siten eksplisiittisesti identifioidu amerikka-
laiseksi. SN1 taas viittaa amerikkalaisiin puhekumppania etddnnyttévilld ne-pronominilla.

Puhujat siis orientoituvat kumppanuuskasvoihin adaptoitumalla toistensa tapaan identifioida

itsensa.
Esimerkissi ilmenevii kategorisuuden asteen variointia voidaan havainnollistaa
seuraavasti:
SN1: topiikin avaava kysymys: suomalaiset

EN2: mielipiteenilmaus - vahva kategorisuus
l
SN1: - topiikkia elaboroiva kysymys: me
- implisiittinen kontrastointi - heikko kategorisuus
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l

EN2: mielipiteenilmaus - heikko kategorisuus
|

SNt: kriittinen mielipiteenilmaus amerikkalaiset - heikko kategorisuus

Tiivistden esimerkin 3 perusteella voidaan sanoa, ettd puhujat siis vaikuttavat tois-
tensa puheen kategorisuuden asteeseen. Perspektiivi neuvotellaan siis my6s sen osalta yhtei-
sesti. Tédssd esimerkissd tarttumissuunta on syntyperdiseltd suomenpuhujalta ei-syntyperdiselle
suomenpuhujalle, kun taas esimerkissd 2 edelld oli viitteitd toisensuuntaisesta vaikutuksesta.
Nihdian, ettd puhujien keskustelussa relevanteiksi tekemét ryhmésidonnaisuudet vaikuttavat
topiikin kisittelyyn ja mielipiteenilmausten muotoiluun.

EN2:n keinoista ilmaista kategorisuuden astetta voidaan sanoa, etti seki perustelu-
ja ja tietoonpidésyn eksplikointeja ettd puhtaasti kielellisid keinoja on niukasti. lmausta hei-
kentdvind keinoina hén kaytt4dd ilmausta rajaavaa joskus-adverbia sekd naurua (vrt. Adelswird
1989). Usein ilmausta intensifioivaksi luokitettu ihan voidaan EN2:n kielenkdytossa tulkita
hén kiyttdd ilmausta vahvistamassa. Kielitaidon rajallisuus niikyy eritoten sanavalinnoissa,
kun hén kuvaa suomalaisten hiljaisuutta kielteisin kisittein ei halua puhua, dld puhua minulle
mene pois. Mielipiteenilmauksia pehmentivit nauru ja arvioinnin kohteen luonnehtiminen
repliikk_ien avulla (mukana dinen m_uuttaminen) sekd epdsuora arvioiminen kahden eri k_ansal-
lisuuden kontrastoinnin avulla.

EN2:n kategorisuuden asteen heikentdmiskeinojen vihdisyyden vuorovaikutukselli-
sia seurauksia on vaikea osoittaa. Tosin monin paikoin SN1 tarjoaa apuaan tdydentdmalld
puhekumppaninsa vajaita vuoroja (ks. esim. r. 17). Ainakaan néin alkeistason puhujan vah-
vaan taipuva kategorisuus ei osoita tarttumistaipumusta, silld se lienee niin selvisti tulkitta-

vissa puhujan kielitaidon rajallisuudesta johtuvaksi.

5.1.2.2 Esimerkki 4.

Seuraava esimerkkijakso jatkuu itse asiassa suoraan edellisestd, mutta on perusteltua tarkas-
tella jaksoa omana kokonaisuutenaan, koska edellinen jakso muodosti ilman jatkoakin timin
tutkimuksen kiinnostuksenkohteiden kannalta mielekkédin kokonaisuuden ja tdmi jatko-osa

niin ikididn toimii omana kokonaisuutenaan. Lisiksi voidaan katsoa, ettd EN2 ensimmiiisellda
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repliikillddn tuo keskusteluun uuden alatopiikin. Esimerkin 4 sisiilléllinen kulku on tiiviste-

tysti seuraava:

EN2 avaa topiikin kertomalla, ettd suomalaisten kanssa on vaikea ystivystyd. Ihmisiin kylld tutustuu,
mutta ystiivyys ei kehity sille tasolle, ettd ihmiset esimerkiksi kutsuisivat kotiinsa kahville. SN ehdottaa.
ettd ongeima johtuu siité, ettd suomalainen limpenee hitaasti mutta ystavyyden synnyttyd se myos kestii.
ENZ toteaa, ettei hinelld ole paljon tilaisuuksia tutustuakaan suomalaisiin, koska hin ei kiiy paljon luen-
noilla vaan suorittaa kirjatentteji. Kortepohjassa (ylioppilaskyld) taas hin tapaa ystivillisid ihmisid, sillid
hinelld on kaksi koiraa, jotka yhdistidvit hintd muihin koiranomistajiin. Hénestd on outoa, etti hinelld on
hyvid ystivid Kortepohjassa mutta ei yliopistolla. Toisaalta hén pitdd suomalaista tapaa hyvinikin, koska
Suomessa tietid, ketkd ovat todellisia ystivid. Amerikassa sellaista varmuutta ei ole, koska ihmiset sanovat
pitdviinsd jostakusta vaikkeivit piddkadn. SN1 vie keskustelun rakastaa-sanan kiyttéon kiinnittimalli
huomiota siihen, ettd EN2 on edellid sanonut rakastavansa suomalaista luontoa. Hinen mukaansa amerikka-
laiset eivit kdytd rakastaa-verbid yhtd syvillisesti kuin suomalaiset. Suomalaiset ylipdétdin eivit vilttd-
miitti kerro, ettd he vilittivat toisesta ihmisestd, mutta kun he niin sanovat, he SN1:n mukaan myés todella
tarkoittavat sitd. Kyseessd on siis viestintiityylien ero, muttei SN1halua arvottaa toista tyylid hyviksi ja
toista huonoksi. Jakso paittyy EN2:n mielipiteenilmaukseen, ettd suomalainen ajattelutapa on hyvi.

Esimerkki 4 havainnollistaa edelleen kategorisuuden asteen vuorovaikutuksellisen

modifioinnin dynamiikkaa. Sen analyysissa huomiota kiinnitetédén erityisesti siihen, 1) miten

kontrastointi ohjaa ei-syntyperdisen suomenpuhujan modifioimaan mielipiteenilmauksensa

kategorisuuden astetta ja 2) miten tietoonpéisy ja kasvotyd nékyvit syntyperédisen suomenpu-

hujan mielipiteenilmausten kategorisuudessa.

Esimerkki poikkeaa rakenteeltaan edellisistd siind, ettd siind topiikkia ei avata

kysymykselld vaan EN2:n ensimmdiselld mielipiteenilmauksella.

1 EN2:  joo (se on than HASsu) .hhh se on (xx) se on (.) ((maiskaus)) vaikea hhh olla hhh mm (1) ystdva?

2 ((poistettu 2 repliikii merkitysneuvottelua)) ’

3 SNI:  joo (.) saada ystdvid

4 EN2:  ystdvid [t44114] SUOmessa kos- hhh (.) minulla on h- (1) ys- (.) ystavi[4 (.)] tadlld suomessa

5 SNI: {tai olla ystédvi] [mm]

6 EN2:  mutta .hhh & () ei HYVA () ysti[vi ystdvid] 44 (.) voit puhua (.) dmm (1) o-ou # (.) heidén

7 SNI: {fmhm?]

8 EN2: kanssa? [with them] mutta .hhh hhh et halua ottaa (.) hhh &m sinun ystivii (.) KOtiin koffi- (.)

9 SNI: {mm+m mm-+m)]
10 EN2:  koffi-lla ((poistettu neuvottelu sanasta)) - - kahville .hhh (.) joo (.) siis ei ole hyvi (.) riittivi (.) y-
11 ystavd [(.) ystdvid]
12 SN1: [1A-HAA] (1) ehkii 66 (.) mii en tiedd (.) KUinka (.) kavan sull+on ollu niita ystivia
13 mutta kuitenkin (.) suomalainen limped- (.) ldmpenee (.) tai siis niinkun se JAA () SUlaa (.)
14 Hltaasti .hhh () eliki (.) mun mielest suomalainen nin (.) sit kun se (\) TUlee YStiviks ni se ON
15 my0Os YStivd sitten {mutta se just ettd] .hhh se KEStdd VARmaan KAUan .
16 EN2: {mm]
17 EN2:  joo[s- (xx)]
18 SNI: [et niinku] Alkaa tarttee [siihen ettd]

EN2:n ensimmaiinen mielipiteenilmaus (r. 1-11) on edellisestad esimerkista tuttuun

tapaan ennemmin konkreettinen kuin abstrakti. Mielipiteenilmaus on muodoltaan suora eikid

erityisesti pehmennetty, mutta EN2:n positiivista suhtautumista ja siten heikennettyé kategori-



82

suutta osoittaa tilanteen merkitseminen ihan hassuksi (r.1). Vuorossa kiinnittii huomiota
my0s sind-pronominin geneerinen kiiytto (r. 6, 8; vrt. myos esimerkki 3 r. 4), joka toimii
keinona varioida mielipiteeniimauksen yleisyystasoa henkilokohtaisesta kokemustasosta
abstraktimmalle tasolle. Ndin sen voidaan tulkita my&s etdénnyttdvian puhujaa sanottavastaan.

Riviltd 12 alkava SN1:n mielipiteenilmaus signaloi implisiittista erimielisyytta
merkitsemdlld EN2:n kokemuksen yllatykseksi ja uutiseksi ( 74-HAA) (vrt. Tainio 1993: 176,
Hutchby 1996:22-24, Maynard 1985). Puhujan oman tietoonpéésyn rajaaminen ja samalla
puhekumppanin paremman tietoonpddsyn korostaminen ((/) ehki 60 - - mdi en tiedd kuinka
kauan sulla on ollu nditd ystdvid mutta kuitenkin) toimivat kontrastointia pehmentévisti ja
siten sen kategorisuutta heikentivisti. Puhekumppanin kompetenssikasvojen voidaan tulkita
motivoivan tillaista puhujien tietoonpdisyn vertaamista. Varsinainen kontrastoiva mielipi-
teenilmaus alkaa viitemuotoisena ja yleistédvisti (r. 13: suomalainen - - ldmpenee - - tai siis
niinkun se jdd sulaa hitaasti). Mydhemmin vuoron kuluessa mielipiteen yleistettéavyys rajau-
tuu mun mielestd -ilmauksen my6td (r. 14). Adverbi varmaan (r. 15: KEStdd VARmaan KAU-
an) on tavallisesti tulkittu puhujan varmuutta epamairdistéviksi leksikaaliseksi varaukseksi
(vrt. esim. Tainio 1993: 147-150), mutta tdssi kontekstissa ollessaan vield prosodisesti paino-
tettu sen voidaan tulkita myos vahvistavan puhujan varmuutta sanottavastaan. Huomionar-
voista on myos se, ettd endd SN1 ¢i viittaa suomalaisiin me-pronominilla vaan geneeriselld
yksikkdmuodolla suomalainen ja se-pronominilla, mikd Tiittulan (1993: 339-342) mﬁkaan
on erityisesti stereotypioissa kéytettdvd yleistdmisen keino.

EN?2 orientoituu edeltdvan vuoron kontrastointiin signaloimalla samanmielisyytta,
kun hin elaboroi edellistd mielipiteenilmaustaan esittdmalld itsekin kontrastoivia lisdaspekte-
ja siihen nihden (r. 19-30). Myshemmin samassa vuorossa hén kuitenkin osoittaa pitdytymis-

td edellisessd mielipiteenilmauksessaan reformuloimalla sité (r. 33, 35).

19 EN2: {joo] ja koska en ole (.) koulussa ihan paljon aika koska .hhh (.) minun
20 ba (.) >ba ba ba< luento ((poistettu neuvottelu sanasta)) - - tai siis - - luennot (.) on (1) kaikki SUO-
21 meksi (.) [ja mulla] on vain KAKsi (.) luento=

22 SNI: {nii joo] =joo= .

23 EN2:  =kaikki (.) minun 43 (1) lu- luennot on tentti (.) [kirja tenttejd (xx)]

24 SNi: [nii joo (.) joo (.) ni] sé et TApaa ihmisi4 niin paljon

25 EN2:  joo .hhh & KORtepohjassa siellid on ihan paljon ihmisid (.) ihan i- ystivéllinen .hhh (.) koska #meil-
26 14 on kaksi koirat# hhh=

27 SNI:  =joo

28 EN2: niin (1) & jos (.) siel- sielld on NIIN paljon IHmisid (.) mm k- koi:: (.) koiran kanssa?
29 SNI1: joo

30 EN2: i (1) se o- ((huokaus)) haluavat puhua SInun kans(sa]

31 SNI: [mm] koska on joku yhteinen asia on

32 [koirat (.) mistd puhua hjoo]
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33 EN2:  [joo (.} joo joo] .hhh mulla on ihan hyvi ystivid kortepohjassa [mutta] ei (.)
34 SNI: [joo]

35 EN2:  ei+o .hhh(.) mm yliopisto[sta (.)] se on ihan outo

36 SNI: [opiskelukavereita semmosia (.) joo)

37 SNI:  joo
38 EN2:  mutta LUUlen etti se on HYvi koska (1) 66 (.) tiedit kuka o- on sinun (.) TODElla () e-

39 ysti[vi ystdvid on] (.) tiedit jos pidatit (.) PITAvit () sinusta

40 SNI: [joo (.) joo] joo

41 EN2:  koska amerikasta se .hhh @4 (.) mm (.) sanovat etti (.) pi- piditét sinusta [mutta (.) #ei pitivit#]
42 SNI: {mm (.) mm]

EN2:n joo ja koska -alkuinen puheenvuoro orientoituu siis ensin puhekumppanin
ndkodkulmaan signaloimalla samanmielisyyttd. Hénen edellisen mielipiteenilmauksensa kate-
gorisuutta on omiaan heikentiméin tissd puheenvuorossa esiteyt suomalaisia ymmartavii
ndkokulmat: 1) luennot (r. 19-23); 2) tuttavuus muiden koiranomistajien kanssa (r. 25-33).
Lopulta (r. 38—41) hén péityy myos pitdmadn hyvéna sitd, ettd 3) Suomessa “ei olla pinnalli-
sesti ystidvid”. Mielipidekeskustelua rakennetaan siis vuorovaikutuksellisesti, kun EN2 kont-
rastoivan mielipiteenilmauksen jilkeen perdiintyy (vrt. Pomerantz 1984b, Greatbatch 1992).
Perdédntyminen ei kuitenkaan ole totaalinen, kun hédn riveilld 33 ja 35 reformuloi edellistd
mielipiteenilmausta merkitsemalld tilanteen ihan oudoksi ja ndin pitdytymalld vanhassa mieli-
piteenilmauksessaan. Mielipidekeskustelun luonteeseen kuuluu, ettei edellisestd mielipiteenil-
mauksesta perdinnyttidessikéin tdysin luovuta siind esitetyistd nikokulmista, silld se kyseen-
alaistaisi kuvaa puhujasta relevanttien mielipiteiden esittdjini. Téllaista mielipiteenilmauk-
sessa pysymistd motivoivat ndhdikseni puhujan kompetenssikasvot. Kumppanuuskasvojen
voidaan ajatella olevan puolestaan sen taustalla, kun puhuja orientoituu vuoron alussa ensin
puhekumppanin nakdkulmaan ja orientoituu puhujien jakamaan ndkdkulmaan.

My6s SN1:n toiminta heréttdi tissd jaksossa mielenkiintoa: hédn tukee puhekump-
paniaan ja strukturoi keskustelua ja topiikin kisittelyéd reformuloimalla puhekumppanin konk-
reettisia mielipiteenilmauksia abstraktimmiksi (r. 24, 31). — Keskustelu jatkuu niin, ettd SN1

rajaa perspektiivid EN2:n tarjoamaan suuntaan: tarkoittavatko ihmiset todella mitd sanovat.

43 SN1: seon JANni (.) e- ku si sanoit ASken etti si (.) RAkastat suomalaista luontoa

44 EN2: joo :

45 SNI: ja tota nin (.) esimes jo (.) siité ettii (.) mull+on semmonen kuva ettii (.) .hh ettii amerikkalaiset
46 (.) ne sanoo (.) I love (.) KAIKkea (.) mini rakastan KAlkkea siis [niinkun] ettd he (.) I love (.)
47 EN2: {(aah)}

48 SNI1: teallove (.) youIlove (1) this natu[re (.)} niinku ne puhuu (.) niinkun kédyttad sanaa rakastaa

49 EN2: [(mm)]

50 SN1: [ja SUOmalainen] kiiyttiii sanaa [rakastaa siis vasta ku se] TOsissaan siti tarkottaa

51 EN2: [joo joo] [mm mm mm}

52 SNI:  [(.) eliki] just se etti jos joku [Hminen sanoo ettii joo et se VAlittii sus[ta (.) ni se varmaan
53 EN2: [joo joo] (joo]



84

54 SNI: niinkun (.) TARkottaa sitd .hh kun taas mulla on semmonen (.) taas tillanen mielikuva (.} etti

55 niinku .hhh jos amerikkalainen sanoo mulle etti se rakastaa mua [nin se on sillon] ettii no (.)
56 EN2: [joo joo]

57 SNI: @j00@ no se nyt [RAkastaa sitte niinkun (.) mut se ei] (.) ¢t 00 niin SYvi se tunne

58 ENZ2: (joo (.) ei mitidin (xx)]

59 EN2: joo(.) {ei (mitenkidn)] TARKkoita [(xx) ei] tarkoita joo (.)] joo #ymmiirrdan{# joo joo#)

60 SNI: {kylla] [nii nimeomaan (.) nii (.) totta] [#joo#]

61 SNI: mutta se on taas sitten (.) en mii en sano etti se on HYvi tai HUOno siis niinkun mut se on
62 just se ERO (.) ettd niinku (.) jo (.) PELkistd#n niinku (.) sen VIEStinnin kannalta etti niinku
63 SUOmalainen ei vilttaméttda PUHU ja SANO vaikka se vilittddkin [mut]ta sitten ku se SAnoo

64 EN2: {mm]}

65 SN1:  jonkun asian niin silloin se vilittdd TOSIssaan [etti siindi on semmonen (homma)] (.) joo

66 EN2: [mm mm mm mm}

67 H

68 EN2:  juuhhh (.) joo hh (.) luulen etti se on #[hyvi# ] suomi- (.) suomalainen (.) thinking - - ajattelu
69 SNI: (#

70 EN2: jooseon HYVA

71 SN1. joo

72 EN2: luulen [niin]

SN1:n topiikkia elaboroiva puheenvuoro alkaa valmistelevalla vuorolla, jossa
neutraalia suhtautumista osoittava jdnnd-adjektiivi pehmentéi tulevaa mielipiteenilmausta,
jonka kategorisuutta heikentdvit myos useat eparoivit aloituksen reformuloinnit (r. 43—45: 1]
se on jdnnd - - ku sd sanoit dsken ettd 2] ja tota nin esimes jo siitd ettd 3} mull+on semmonen
kuva ettd). Vuoronsa alussa SN1 tekee puhekumppaninsa amerikkalaisuuden epésuorasti
relevantiksi kayttamailld sd-pronominia (r. 43) ja rinnastamalla EN2:n sanoman amerikkalai-
siin/ niihin (r. 45, 46), vaikka EN2 itse on koko ajan viitannut amerikkalaisiin 3. persoonassa
(vrt. esim. r. 41). Muuten hén viittaa sekd suomalaisiin ettd amerikkalaisiin yleistdvilla yksik-
kémuodolla suomalainen ja amerikkalainen.

Kaikkiaan SN1:n vuorossa huomiota kiinnittdd se, ettd suomalaisia arvioidaan
suoremmin ja varmemmin kuin amerikkalaisia. Suomalaisten rakastaa-sanan kiyton arvioin-
nissa reformulointeja on niukemmin eikd juuri ollenkaan kategorisuutta heikentédvid ilmauksia
(r. 50-54). Puhujan varmuutta vahvistavia piirteitd ovat mm. lausuman véitemuotoisuus ja
yleistivyys (r. 50-51: suomalainen kdyttdd sanaa rakastaa siis vasta ku se tosissaan sitd
tarkottaa - - se varmaan niinku tarkottaa sitd). Jalleen varmaan-adverbi tuntuisi pikemminkin
varmuutta vahvistavalta kuin episteemiseltd varaukselta. Amerikkalaisten arvioinnissa taas
puhujan tietoonpadsyd epamadraistetddn leksikaalisin keinoin (r. 54, 55: mulla on semmonen -
- taas téillanen mielikuva - - ettd niinku). Téssd tapauksessa kategorisuuden aste tuntuu korre-
loivan puhujan asiantuntijuuden kanssa: hén asettuu suomalaisuuden asiantuntijaksi olemalla
vahvasti kategorinen suomalaisia arvioidessaan. Valttamittd kyse ei ole pelkastd asiantunti-

juudesta vaan mahdollisesti myds “oman asian” puolustamisesta. Heikko kategorisuus ame-
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rikkalaisten arvioinnissa puolestaan kertoo puhekumppanin kattavamman tietoonpiisyn
tunnustamisesta ja siten timiin kompetenssikasvoihin orientoitumisesta. Voidaan my&s ajatel-
la, ettd ndin SN tekee puhekumppaninsa amerikkalaisuuden keskustelussa relevantiksi ja siis
osoittaa identifioivansa puhekumppaninsa amerikkalaiseksi tai ainakin Amerikan tuntijakst,
vaikka EN2 ei itse tee niin. Implisiittisesti asiantuntijaroolillaan SN1 my®és identifioi itsensd
suomalaiseksi.

EN2 osoittaa samanmielisyyttd syntyperdisen suomenpuhujan arvioon nihden (r.
59). SN 1:n puheenvuoron sisiltimi lisdaspekti (r. 61: mutta se on taas sitten - - en mdd sano
ettd se on hyvd tai huono siis niinkun) heikentid edelleen amerikkalaisten arviointiin liittyvad
kategorisuuden astetta, silld se kieltdd mielipiteenilmaukseen liittyneen arvottavuutta. Puhujan
varmuutta vahvistaa vield arvioinnin paittdminen kokoavasti ettd siind on semmonen homma
(r. 65).

EN2 signaloi samanmielisyytti (r. 68—72) vilikielelleen tyypilliselld tavalla mind
luulen ettd se on hyvd, joka rajaa mielipiteenilmauksen hinen omakseen. Toisaalta ilmaus
voidaan my®6s tulkita mielipiteenilmauksen vahvistukseksi (vrt. alaviite 38 s. 65). Ei-syntype-
rdiset suomenpuhujat kdyttavit usein luulla-verbia* merkityksessd 'minun mielestd’, mistd
syystd ei-syntyperdisten suomenpuhujien ilmauksia ei aina voi tulkita kovin kirjaimellisesti
eikd etenki#in voi takertua natiivien mielikuviin sanojen merkityksistd, silld EN2 voi hyvinkin
kdyttad sanaa jopa vallan muussa merkityksessi tai ainakin toisessa sdvyssd. Olisi yliyksinker-
taistusta tulkita EN2:n luulla-verbi tissé todelliseksi "luulemiseksi’ tai ’olettamiseksi’. Kuten
aiemmin on jo kdynyt ilmi, tistéd syysti ei tdllaisessa tutkimuksessa mydskdédn ole mielekistd

keskittyd vain kategorisuuden asteen osoittamiskeinojen leksikaaliseen tasoon.

Esimerkistd 4 voidaan tiivistden todeta, ettd yhteisestd perspektiivistd niin topiikin
rakentamiseen kuin keskustelussa sovellettavaan kategorisuuden asteeseen neuvotellaan
varsin sulavasti. Rakenteellisesti jakso etenee EN2:n topiikin avaavasta suorasta mielipi-
teenilmauksesta SN1:n kontrastoinnin kautta mielipiteenilmauksen kategorisuuden heikenta-
miseen. Edelleen SN1:n vuorossa topiikkia elaboroidaan uuteen aspektiin, jonka kéisit{elysséi
SN1 heikenti ilmaisunsa kategorisuutta mm. valmistelevan vuoron avulla, monin kategori-

suutta heikentivin keinoin ja korostamalla puhekumppanin tietoonpéisya ja siten timén kom-

“Suomalaisten englanninoppijoiden on useissa tutkimuksissa raportoitu yliyleistdvin
vastaavalla tavalla [ think -ilmausta (vrt. esim. Nikula 1996).
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petenssikasvoja. Toisaalta hiin samalla vahvistaa omaa tietoonpéésyiin suomalaisten arvioija-

na esittdmilld arvionsa varmoina. Jakso piiittyy yhteisymmarrykseen, jota EN2 signaloi.
Puhujien orientoitumisesta keskiniisiin suhteisiinsa voidaan sanoa, ettii erimieli-

syystilanne ja ryhmisidonnaisuuksien (kansallisuuksien) relevantiksi tekeminen ohjaavat

modifoimaan ilmauksen kategorisuutta ja ndin adaptoitumaan puhekumppanin ja puhetilan-

sesti puhekumppanin kompetenssi- ja toisaalta kumppanuuskasvot.

Esimerkin 3 lopussa esitettyihin havaintoihin EN2:n kielellisisti kategorisuuden
asteen osoittamiskeinoista voidaan esimerkin 4 perusteella lisitd, ettd kategorisuutta varioiva-
na keinona hénelld on EM2:n tapaan suhtautumistapaa osoittavien adjektiivien kaytto (hassu,
outo). Mielipiteenilmausta vahvistavassa kadytossi taas ovat esimerkiksi ilmausta intensifioiva
implisiittinen kategorisuuden asteen osoitin ihan sekid myos varmuuden osoitin todella (r. 38).

Luulla-verbi néyttiisi toimivan etupiéssi mielipiteen osoittimena.

5.1.3 Tiivistelmi ja pohdinta

Esimerkeistd 14 ndhdéén, ettd vaikka alkeistason ei-syntyperdisten suomenpuhujien keinot
ilmaisté. abstrakteja mielipiteitd ja resurssit tuottaa laajempia puheenvuoroja ovat rajalliset,
he osoittavat tietoisuutensa puhujien vilisistd suhteista ja myds adaptoituvat niin puhekump-
panin kuin puhetilanteenkin mukaan. Puhekumppaniin ja puhetilanteeseen orientoitumista
voidaan n#hdd esimerkiksi sellaisissa puheenvuoron piirteissé kuin 1) ensimméisen mielipi-
teenilmauksen muotoilu ambivalentiksi, 2) mielipiteenilmauksen kategorisuuden heikentdmi-
nen kontrastoinnin tai puhekumppanin ryhmaisidonnaisuuden relevantiksi tekevidn vuoron
jalkeen, 3) kontrastoinnin suoruuden variointi implisiittisestd eksplisiittiseen ja 4) puhujan
etadnnyttiminen muotoilemalla mielipiteenilmaus kysymysmuotoiseksi. Puhujien voidaan
myds ndhdi adaptoituvan toistensa tapaan identifioida itsensi. Jo edelld olleiden esimqukien
perusteella on myos nihtivissi, ettd kategorisuuden asteen modifioinnin tarttumista tapahtuu
molempiin suuntiin: niin syntyperiiseltd suomenpuhujalta ei-syntyperiiselle kuin myds péin-
vastoin.

Puhujien adaptoitumista ja kielellisid valintoja niyttdisiviit motivoivan sekd mo-
lempien puhujien kompetenssikasvot ettd my6s kumppanuuskasvot. Kumppanuuskasvoihin

orientoituminen nikyy joskus myds keskustelun rakenteellisella tasolla, silld keskustelunal-
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kuiset ambivalentit mielipiteenilmaukset aiheuttavat neuvottelua vuoronotosta ja epi-
ekonomisuutta topiikin kehittelyssd, kun yhteistii perspektiivii ei heti 16ydy puhujien kesken.

My0s aiemmissa tutkimuksissa on raportoitu syntyperiisten ja ei-syntyperiiisten
kielenpuhujien yhtédldisistd puheaktien realisointistrategioista ja sensitiivisyydestd puhujien
statuseroille, tuttuuden asteelle ja kasvouhan riskille (ks. koontia esim. Kasper & Blum-Kulka
1993). Kidytdnnon kielellisisséd keinoissa, joilla puhetilanteisiin mukaudutaan, on sen sijaan
néhty eroja. My®ds kvantitatiivisia laskelmia siséltidneissd tutkimuksissa (ks. esim. Beebe &
Giles 1984; Nikula 1996: 103) on raportoitu, ettid syntyperéisten kielenpuhujien monipuolinen
ja frekventti ns. modifioivien ilmausten viljely ei ainakaan maédrallisesti vaikuta ei-syntype-
rdisten kielenpuhujien modifioivien ilmausten kiytt6on. T4td on perusteltu niiden merkityk-
sen tiedostamattomuudella. Téssd tutkimuksessa ilmaisun kategorisuutta ei tarkastella kvanti-
tatiivisesti, mutta edelliset esimerkit osoittavat selvisti, ettd ainakin laadullisesti puhujat
hyvinkin vaikuttavat toistensa ilmaisujen sdvyyn ja ettd vaikutus toimii molempiin suuntiin.
Lokaalisesti vaikutus néyttdisi olevan myds madrillinen, mutta kategorisuuden asteen osoitti-
mien kokonaisméardin isommassa korpuksessa tdma tutkimus ei voi ottaa kantaa. Empiirises-
ti on vaikea osoittaa, ettd puhuja lisdd kategorisuuden astetta osoittavien ilmausten kaytt6a
nimenomaan puhekumppanin taajemman kiyton vaikutuksesta, mutta esimerkiksi puhekump-
panin implisiittinenkin erimielisyys ndyttaa lisadvén mielipiteenilmauksen modifiointia.

Eri tutkimusten havaintoihin modifioinnin (tdmén tutkimuksen késittein: katégori-
suuden asteen osoittimien kidyton) “tarttumisesta” vaikuttaa aina myds se, miten itse modifi-
oinnin kisite tutkimuksessa mdiritellddn ja rajataan. Vaikkapa fraseologis-leksikaalisiin
ilmauksiin keskittyvissi tutkimuksessa esimerkiksi keskustelun rakenteelliset keinot jaavét
analyysin ulkopuolelle. Lisédksi havaintoihin vaikuttaa se, tarkastellaanko puhujien toimintaa
yksittdisten vuorojen tai vuoroparien kannalta vai analysoidaanko puheen vuorovaikutuksel-
lista sopeuttamista pidemmistd keskustelujaksoista, esimerkiksi tdmén tutkimuksen tapaan
pitkittaisesti koko topiikin késittelyn ajan. (Interaktiivisen kontekstin vaikutuksesta ei-synty-
perdinen kielenpuhujan toimintaan ks. myos esim. Piirainen-Marsh 1995a: 123-124, 132.)

Huolimatta alkeistason suomenpuhujien orientoitumisesta keskindisiin suhte;siinsa
heidin keinovalikoimansa varioida kategorisuutta on erittdin suppea ja my6tiilee aiemmissa
tutkimuksissa tehtyjd havaintoja. Siind, mitd ilmauksia puhujat suosivat, on jonkinvertaisia
yksil6llisid eroja. Alkeistason suomenpuhujille mielipiteenilmauksen perusteleminen, oman
tietoonpassyn eksplikoiminen sekd lisdaspektien esittdminen voivat olla varsin vaativia tuo-

tettavia, misti syyst niitd ainakin néilld informanteilla esiintyy varsin niukasti. EM1:n tuotta-
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misvaikeuksia kuvaa, ettd hin ei esimerkeissa juurikaan perustele kontrastoiviakaan mielipi-
teenilmauksiaan. EN1 puolestaan tuottaa mielipiteenilmaukselleen lisdaspekteja muttei niin-
kéddn perusteluja. Kiittdmisen puheaktia tutkinut Trosborg (1987) onkin korostanut, ettii pe-
rustelujen tai selitysten esittiminen on lingvistisesti ja kognitiivisesti vaativampaa kuin ru-
tiiniformuloiden ja niukkojen puheenvuorojen kiytto. Kategorisuuden asteen osoittimet niyt-
tdisivit olevan ldhinnd eksplisiittisid ja leksikaalis-fraseologisia (esim. ehkd, ihan, vihdn,
luulen), ja ne esiintyvit irrallaan toisistaan eiki niitd kombinoida keskendiin. Alkeistason
suomenpuhujilla huomiota herdttidva keino osoittaa ilmaisunsa kategorisuutta ovat suhtautu-
mista signaloivat adjektiivit, ambivalentit ja kysymysmuotoiset mielipiteenilmaukset, nauru
ja ddnensdvyn muuttaminen. Rajallisin kielellisin resurssein he kykenevit myds varioimaan
saman- ja erimielisyyden ilmaustensa suoruuden astetta. Tutkimus ei siis tue joidenkin aiem-
pien tutkimusten havaintoa, ettd ei-syntyperdiset kielenpuhujat olisivat kauttaaltaan syntype-
rdisid kielenpuhujia suorempia (vrt. Bardovi-Harlig & Hartford 1990, Weizman 1993).
Alkeistason suomenpuhujien kategorisuuden astetta osoittavien keinojen vihiisyy-
den vuorovaikutuksellisia seurauksia on vaikea osoittaa. Ainakaan puhetilanteet eivit niiden
takia kirjisty. Syntyperiisten suomenpuhujien erimielisyydenilmaukset ovat usein pehmen-
nettyjd ja implisiittisid. Vaikuttaisi siltd, ettd ainakin alkeistasolla kategorisuuden asteen
osoitinten vahdisyys liittyy niin selvésti kokonaisvaltaiseen kielitaidon rajallisuuteen, ettei siti
nihdid vﬁorovaikutuksessa uhkana puhujien keskindisille suhteille tai keskustelun jatkufnisel—

le.

5.2. Keskitason ei-syntyperiisen suomenpuhujan ja syntyperiisen

suomenpuhujan viliset keskustelut

Keskitason ei-syntyperdiset suomenpuhujat (VN4 ja VM4) edustavat yleisten kielitutkintojen
9-portaisella taitotasoasteikolla noin tasoarviota 4. Kielitaidon ero alkeistason puhujiin (YKI-
tasoarvio noin 2) nikyy mm. sujuvuudessa, puheenvuorojen pituudessa, puheen miirissi ja
my&s mielipiteiden abstraktiotasossa — olkoonkin, ettd myds tdmén keskitason ei-syntyperii-
sille suomenpuhujille abstraktien mielipiteiden ilmaisu on hankalaa. My6s keskustelun vas-
tuunjako on parempien kiellisten resurssien ansiosta tasapainoisempi: keskitason puhujat

ottavat enemmin vastuuta topiikkien kehittelysté ja uusien topiikkien avaamisesta. Vaikka
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keskustelussa ilmenee monenlaista episujuvuutta ja sananhakuja ja merkitysneuvottelyja,
apukieleen ei kuitenkaan alkeistason keskustelujen tapaan turvauduta kovin usein (tosin pu-
hujilla ei ole yhtd luontevaa lingua francaa keskeniiin kuin alkeistason englanninkielisilli

puhujilla oli).

5.2.1 Keskustelu 3: VN4-SN2

VN4 on suomenpuhujana hyvin sujuva, vaikka puheessa on runsaasti seké kieliopillisia ettd
sanastollisia puutteita. Hanen sujuvuusvaikutelmaansa lisdi erityisesti runsas diskurssipartik-
kelien kaytt6 sekd paljo nauraminen. VN4:n ja SN2:n keskustelu on vastuunjaoltaan alkeis-
tason keskusteluja huomattavasti tasapainoisempi, vaikka padvastuu keskustelun kuljettami-
sessa onkin SN2:1la. Myds VN2 esittéisi kysymyksid ja tuo keskusteluun uusia topiikkeja.
Keskustelussa esiintyy runsaasti ymmértimisongelmia (ks. esimerkkid 5 r. 5-7), kun VN2 ei

kierrd ongelmapaikkoja sivuuttamalla (let it pass -periaate, ks. Firth 1996). Erityisesti keskus-

tyisi monologimaisista kysymys—vastaus-jaksoista vuorovaikutuksellisemmiksi ja piderﬁmiksi
keskustelun jaksoiksi. Alkuvaikeuksien jélkeen tédssd onnistutaankin, ja keskustelusta kehittyy

kaikkiaan varsin mielenkiintoinen.*

5.2.1.1 Esimerkki 5.

Esimerkki 5 sijoittuu puolituntisen keskustelun keskivaiheille ja koskee suomalaisten omi-
naispiirteitd. Keskustelun sisilto on tiivistden seuraava:

Topiikin avaavassa kysymyksessdin SN2 pyytidd VN4:4 vertaamaan Suomea ja Kazakstania ja niiden
positiivisia ja negatiivisia puolia. VN4 ei kuitenkaan ymmirtimisongelmien vuoksi ota heti vuoroa, jolloin
SN2 konkretisoi kysymystiiin kertomalla omista kokemuksistaan Saksasta, jossa hén piti ihmisten puheli-
aisuudesta. Suomalaisia hiin taas luonnehtii ujoiksi ja hiljaisiksi. VN4 kertoo, ettd kazakstanilaisetkin ovat
puheliaita ja my6s ystavillisid ihmisid, mika johtaa SN2:n kysyméiin, millaisia suomalaiset ovat. VN4

“Keskustelun alun ymmirtimisongelmia ja ylipiitiin keskustelulle tyypillisid piirteitd
ei ole tiissda mahdollista esitelld tarkemmin, silld niiden raportointi veisi suhteettomasti tilaa sithen nihden,
ettd tutkimuksen fokus on muualla.
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kertoo alkuun pelinneensi suomalaisia ja kuvaa heitd ujoiksi ja surullisiksi. Hin arvelee, ettid suomalaiset
eivit pidd venildisistd, mutta kertoo myds tuntevansa paljon ystavillisid suomalaisia. My6s tielaitokselta
suoritetusta ty6harjoittelusta hidnelld on hyviid kokemuksia. SN2 pyrkii omassa puheenvuorossaan selitti-
midn puhekumppaninsa Suomen-kokemuksia toteamalla, ettd kaikissa maissa ihmiset ovat erilaisia ja
riippuu onnesta, millaisiin ihmisiin tormid. Hin rinnastaa puhekumppaninsa kokemukset kavereidensa ja
omiin Saksan-kokemuksiinsa ja pdityy toteamaan, ettd Saksassa ulkomaalaisiin on kylldstytty, kun taas
Suomessa ulkomaalaisia on vihiin ja heitd usein pelitian. Jakso pédttyy VN4:n kontrastoivaan vuoroon,
etti Suomessakin on jo nykyiin paljon ulkomaalaisia. Samassa vuorossa VN4 siirtyy arvioimaan Kazaks-
tanin muuttotilannetta.

Esimerkin analyysissa kiinnitetdén huomiota erityisesti 1) ei-syntyperdisen suomenpuhujan
kielellisiin keinoihin heikentdd mielipiteenilmaisunsa kategorisuutta ja 2) syntyperdisen suo-
ménpuhujan tapaan tehdd oma kansallisuutensa keskustelussa relevantiksi.

Topiikki avataan SN2:n kysymykselld, jota hin muokkaa puhuessaan. VN4:n ym-

martdmisongelmien takia SN2 kiyttad kaksi perdkkéistd puheenvuoroa.

1 SN2:  kyll4 .hhh (.) [tota] (.) no millasii (.) KOKEmuksii ku si oot matkustellu (.) niinku sanotaan vaikka
2 bulgariassa ja muuta vastaavaa ni (.) onksulla ollu jotain semmosii niiku et mitki sua Inhottaa tai
3 (.) misti sd tykkisit paljo ENEMmiin kun tai esimes SUOmessaki misti asiasta si tykkizit ENEM-
4 min kun (.) esimerkiks kasastanissa tai miti sd et (.) mistd mitki ei [oo sun mielestd niin kivoja]
5 VN4: #
6 1)
7 VN4: noo (1) ((huokaisee))
8 SN2:  ku mi esimers ku mi olin saksassa
9 VN4: mhm
10 SN2:  niin ma tykkisin siita et ihmiset PUhuu paljon enemmin asioistaan
11 VN4: mhm : -
12 SN2: toisaalt se oli vililld vihin (.) inhottavaa tai sillai rasittavaa [.hhh] mut toisaalta se taas oli
13 VN4 [mhm]
14 SN2: Klvaa tietdi etti mitd ihmiset ajattelee ku me SUOmalaiset ollaan vihiin sillai UJO[ja)
15 VN4: [mm+m]
16 [#joo kylla#]
17 SN2 [ja ei puhuta vilttiméttd ja] (.) kaikkee téllastd ni se oli SEMmonen asia mistd mi tykkdsin
18 [hirveesti (.)] et ku mi ITE tykkddn PUhua ni sit oli kiva olla saksassa [ku (.) ihmiset puhu
19 VN4: [#] [#]
20 SN2: paljon [#]

((poistettu vuoro, jossa VN4 kuvaa kasakstanilaisia puheliaiksi))

Topiikin avauksessa riveilld 1-4 SN2 reformuloi kysymystéin ainakin kolme ker-
taa: 1) no millasii - - kokemuksii ku sd oot; 2) onk sulla ollu jotain semmosii niinku et mitkd
sua inhottaa; 3) tai esimes suomessakin mistd asiasta s tykkdt. Kysymys tarkentuu yleisisti
matkustuskokemuksista Suomen ja Kazakstanin vertaamiseen ja orientoi VN4:n esittelemédén
positiivisia ja negatiivisia kokemuksiaan. Muokkausten suuri méiré liittynee ensinnékin
puheen suunnitteluprosessiin, toiseksi topiikin valmisteluun ja perspektiivin hakuun sekd
kolmanneksi SN2:n orientoitumiseen puhekumppaninsa kielitaidon puutteisiin, silld keskuste-

lussa on edelli esiintynyt useita ymmartamisongelmia. Konkretisoidessaan Kysymystdén vaihe
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vaiheelta SN2 orientoituu puhekumppaniinsa ennakoiden interaktionaalisen tuen tarvetta.
Moninkertainen reformulointi ja sanottavaa epamairiistivien leksikaalisten ilmausten kiytto
(niinku sanotaan vaikka - - jotain semmosii niinku) voivat kuitenkin olla ymmirtimisen kan-
nalta rasite (vrt. Bondevik 1996, Weizman 1993).

Monipolvinen kysymys tuottaakin VN4:lle ymmirtimisongelmia, mitd implikoi
hénen naurunsa jo SN2:n vuoron lopulla (r. 5). Ymmartdmisongelma kéy eksplisiittiseksi, kun
VN4:n vuoro viivistyy ja hdn huokaisee merkkind siitd, ettei tiedd, mitd sanoa (r. 7). Vuoro
siirtyy takaisin SN2:1le, joka aloittaa topiikin ensimmadisen mielipiteenilmauksen neuvottelun
(r. 8-20). Mielipiteenilmauksen sisiltdma kertomus selventdi esitettyd kysymystd, mutta se
my0s rajaa topiikkia puheliaisuusaspektiin. Kertomus voidaan nihdd my6s puhujien vilisen
yhteisyyden luojana ja keskustelun meihin orientoitumisena: molemmilla on kokemusta ulko-
mailla asumisesta, mik# toimii yhteisend maaperidnd, mahdollisesti myds yhteisend kielenop-
pijan identiteettind. SN2:n mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentii ensinnékin se, etti
saksalaisten puheliaisuutta arvioidaan seké sen huonojen etti hyvien puolien kannalta, miké
osoittaa perustelujen kattavuutta. Toiseksi kriittisten lausumien leksikaalinen pehmentely ja
epamaédriistiminen ovat omiaan heikentimién kategorisuutta (r. 12: toisaalt se oli vililld
vihdn - - inhottavaa tai sillai rasittavaa). Vililld vihdn -ilmaus rajaa mielipiteenilmausta
maddrillisesti. Sitoutumista sanavalintoihin taas heikentii inhottavan vaihtaminen vihemmaén
leimaavaan ja arvottavaan rasittava-adjektiiviin, jota implisiittinen kategorisuuden asteen
osoitin sillai* edelleen lieventdd. SN2 asemoi puhujia identifioimalla itsensi suomalaiseksi
puhumalla meistd suomalaisista (r. 14), ja suomalaisia hin luonnehtii heikennetyllé kategori-
suuden tasolla (r. 14, 17: me suomalaiset ollaan vihén sillai ujoja ja ei puhuta vilttimdtta
Ja kaikkee tillistd ni).

VN4 ei tuo kovin selvisti esiin ymmaértdmistdsin ennen kuin rivilld 16, jossa hidn
reagoi siihen, kun SN2 luonnehtii suomalaisia ujoiksi. VN4:n naurun voidaan tulkita osoitta-
van vahvistusta télle arviolle. VN4 tarttuu SN2:n asettamaan topiikin puheliaisuusperspektii-
viin ja ilmaisee samanmielisyytensd rinnasteisella esimerkilld: hidn kuvaa kazakstanilaisia
puheliaiksi (vuoro poistettu transkriptiosta esimerkin tiivistimiseksi) ja p#attda vuoronsa

kuvaamalla heitd myos “oikein ystivallisiksi ihmisiksi” (r. 21), miké johdattaa SN2:n palaa-

SImplisiittiseksi kategorisuuden astetta osoittavaksi keinoksi luokitettu sillai implikoi
tdssd adjektiivin eteen sijoitettuna puhujan epdvarmuutta sananvalintansa sopivuudesta kontekstiin.
Samaan tapaan adjektiivin edessi toimivat myos esimerkiksi demonstratiiviset adjektiivit semmonen
ja tdmménen (vrt. Helasvuo 1988: 93).
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maan aiemmin asettamaansa vertailuperspektiiviin ja kysymiin hinen mielipidettiiin suoma-

laisista (r. 22). Seuraavassa tarkastellaan neuvottelua VN4:n mielipiteesti (r. 23-48):

21 VN4:  no (.) no kasakstanissa Olkein YStivillinen [IHmisii]

22 SN2: [joo+o] (1) [entids] me SUOmalaiset

23 VN4: {ja} no suomalaise
24 (.} no (.) mind EN TIEda VARmasti .hhh no mini ENsin PELk&Ain suomalaisia no mini no (.)
25 luulen etti suomalaisia (.) no vdhin () ERI no (.) kuin mini luulen [.hhh])

26 SN2: [joo+o]

27 VN4: no mini luulen etti suomalaisia on OIKEIN UJO:: [no]

28 SN2: [mm+m]

29 VN4:  jano Olkein .hhh (.) no #SUrullinen[#] no mini en tied4 kaikki sana [no

30 SN2: [#] {mm (.) joo mut kuitenki]
31 VN4: no(.) ja mini luulen etti no suomalaisia (1) no (.) ei PId4 (.) no kasah- (.) no kasahilaisia tai VE-
32 nildisid {IHmisid] ja EI ole [jystdvilla] no [jystavd(llinen)] .hhh (1) no (.) ja mini () pelkiin

33 SN2: [ulkomaalaisista] {joo] [joo}

34 VN4: (1) no PUhua no esimerkiksi KAUpassa VEndjilld (.) no miné no luulen ettii mind PUhun ven#jda
35 (.) [noo] (1) no minulle EI AUta no (.) [KAUpassa joo kylld]

36 SN2: [joo) [eivit auta s- sua jos sd puhut venidjdd mm]

37 VN4:  .hhh () noaa () NYT mind #en tiedd mini tieddn oiken paljon# IHmisid suomalaisia ja se on .hhh
38 #oiken#

39 SN2:  nii+i?

40 VN4: jaoiken ni #YStivillinen ja [oikein] (.) no [HYmyllinen no#] ei e- ei UJO no miné EN tiedad

41 SN2: {joo+0] [joo+o se on ihan]

42 VN4: VARmasti no mini TIEdin VARmasti VAhiin aikaa [.hhh]

43 SN2: [mm]

44 VN4: no (1) minulla ollut tydharjoitus esimerkiksi tielaitossa ja mind puhun PALjon PALjon ihmisid ja
45 .hhh no kaikki (.) oikein HYvin (.) MInulle {ja]

46 SN2: [mm] ystivillisia ja [hyvid mm]

47 VN4: [joo ee] no se on oiken (1) no
48  HAUSKa ja #Klva# ja no .hhh mind EN TIEd4 ja .hhh no ..

SN2:n kysymyksessd huomionarvoista on se, ettd hin puhuu jilleen meistd
suomalaisista (r. 22), milld hdn tekee oman suomalaisuutensa keskustelussa relevantiksi.
VN4:n mielipiteenilmaus on kriittinen suomalaisia kohtaan. Hidnen orientoitumistaan puhe-
kumppaniinsa, joka siis edelld on eksplikoinut suomalaisuutensa, osoittavat monet mielipi-
teenilmauksen kategorisuutta heikentévit kielelliset piirteet. Hinen keinovalikoimansa onkin
alkeistason ei-syntyperiisiin suomenpuhujiin verrattuna huomattavan runsas: Kategorisuutta
ovat ensinndkin omiaan heikentimidin moninkertainen vuoronalkuinen reformulointi (r.
23-25: 1] no suomalaise 2] no mind EN TIEdd VARmasti 3) no mind ENsin PELkddn suoma-
laisia 4] no mind no luulen ettd suomalaisia no vdhdn). Vuoronalkuiset strategianmulitokset
toimivat perspektiivin hakuna topiikkiin mutta myds epévarmentavat mielipiteenilmausta.
Ensimmainen aloitus on viitemuotoinen. Toinen lieventdd puhujan varmuutta episteemisen

modaalisuuden osoittimin. Kolmas rajaa mielipiteenilmauksen selkeisti kokemukselliselle

tasolle eiki siten signaloi sen yleistettidvyytta. Siind lisdksi ENsin-ilmaus viittaa menneeseen
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aikaan, mikd my0s heikentidd puhujan sitoutumista mielipiteenilmaukseensa ja sen ajankohtai-
suuteen. Neljids muotoilu on luonnehtiva lauseke, jota epivarmentavat leksikaaliset elementit.

Kaikkiaan VN4:n vuorossa epivarmuutta signaloivat monet leksikaalis-frase-
ologiset keinot, esim. episteemistd modaalisuutta osoittaviat ilmaukset no mind EN TIEdd
VARmasti (r. 24, 4042, 48) (huomaa my®os painotuksen korostava vaikutus rivillid 24) ja no
mind luulen (24-25, 27, 31, 34) (luulla-verbi nayttiisi tissd olevan konventionaalisessa kay-
tossd). No-partikkeli on VN4:n puheessa selvisti monifunktioinen. Sen runsas toistuminen
tuohnempana). VN4:n vuoron kategorisuutta heikentidd myos se, ettei hin tdysin seiso sanava-
lintojensa takana. Hén on juuri kuvannut suomalaisia ujoiksi ja surullisiksi, mink4 jilkeen hin
osoittaa kielitaitonsa puutteet ongelmaksi (r. 29: no mind en tiedd kaikki sana). Hin myos
nauraa himmentyneesti sanoessaan surullinen, minkd voi tulkita implikoivan tyytymitto-
myyttd suomalaisia kuvaaviin sanavalintoihin. Adelswirdin (1989) mukaan naurulla voi myés
lieventdd sanottua. VN4 siis osoittaa pragmaattisen kielitaitonsa puutteita eksplikoimalla
sanastonhallinnan ongelmiaan.

Edelleen VN4:n vuoron kategorisuutta heikentii sen lisdaspektin tuominen
keskusteluun, ettd hén tuntee myos ystidvillisid suomalaisia (r. 37-40) ja lisdaspektia vield
vahvistava esimerkki tydharjoittelusta (r. 44~). Koko mielipiteenilmauksen painoarvoa lie-
ventdd ilieléi rivin 48 huokaisun kera ilmaistu episteeminen varaus mind EN TIEdd, joka il-
maisee epdvarmuutta sen suhteen, missé maérin puhuja kokee saaneensa puetuksi ajatuksensa
sanoiksi ja missd médrin hiin onnistui kattamaan teeman eri puolia (perustelujen kattavuus ja
sitoutuminen sanavalintoihin).

No-partikkelia on syytd tarkastella vihin tarkemminkin. Sen runsasta kiytt6id dis-
kurssipartikkelina pidetdédn tyypillisend juuri vendjénkielisille suomenpuhujille. Kosolan
(1995) mukaan no-partikkelin kéytto ei heilld ole mitenkéén sattumanvaraista vaan silld on
puheessa sekd oma paikkansa ettd my0s erilaisia tehtdvid. Vendldisoppijoilla sen kiytt6ala
vain on huomattavan laaja verrattuna suomen kielessé tavanomaiseen no-partikkelin kayttoon.
Partikkeli on monifunktioinen siten, etti sen voi yhdessi kontekstissa tulkita palvelevan eri
funktioita. Niin no-partikkelin kuin monien muidenkin diskurssipartikkelien tehtidvit voidaan
karkeasti nihdd kahtalaisina: toisaalta ne jésentivit puhetta tekstuaalisesti (esim. koherenssin
luominen, aloituksen viivyttiminen, itsekorjauksen aloittaminen, tapailu ja vuoron varaami-

nen sekd sujuvuuden lisddminen puheen suunnittelu- ja korjausprosessissa), toisaalta niilld on
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vuorovaikutuksellisia, puhujien vilisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tehtivii (esim. peh-

mentimini ja varauksina). (Ks. my®s esim. Schiffrin 1987, Raevaara 1989, Ostman 1982.)
Topiikin Kisittely jatkuu SN2:n mielipiteenilmauksella, joka on merkitty VN4:n

vuoroon nihden samanmieliseksi. SN2 vie alkuun topiikin kasittelyn yksilokokemuksista

yleisemmiille tasolle, mutta palaa sitten takaisin yksityiselle tasolle, kavereidensa ja omiin

kokemuksiinsa.
49 )
50 SN2: seon just [ettid] (.) niinkun KAIKkialla niin [SUOmessakin] niin me ollaan hirveen ERIlaisia
51 VN4 [#] {mm)]
52 SN2:  [ettd] riippuu vdhd ettd () jos kdy onnee niin pd4see johonkin kivaan paikkaa ja .hhh [tutustuu]
53 VN4: [mm+m)] [mm]

54 SN2: kivoihi ihmisiin kun taas esimes mun KAvereita on ollu saksassa vuoden.hhh

55 VN4: mhm

56 SN2: niin heilld taas on HIRveen (.) [NEgatiivisia kokemuksia] just etti (.) et oli inhottavaa ja ihmiset
57 VN4 (mm mm]

58 SN2:  sielld ei ollu kivoja ja JUST esimes kyl mi ITEkkin tormisin siihen ettd esimes ku mé puhuin

59 saksaa ku en md siti tidydellisesti osaa

60 VN4: mm

61 SN2: vield () niin tota (.) sitte just esimes KAUpassa [niin (.) ku] ne huomas ettd mutlia ei ollu
62 VN4: {mhm]

63 SN2: [saksan] Olkeet ARtikkelit [oikeessa paikassa] ni kyll4 siit tuli ONgelmia (.) sillai ettd huomas
64 VN4: [mhm] [mm mhm] '

65 SN2: et ihmiset ehkii ne on sielli sillai (.) kylldstyny ettd ku on liikaa ulkomaalai{sia (.) meilli taas ei
66 vield 00]

67 VN4: [mm+m joo kyll]
68 SN2: liikaa ulkomaalaisia mut me ehki PELAtiAin niit sit [jotenkin nii kauheesti] etts -

69 VN4: {mmhm] no nyt suo-
70 messa MYOS oiken paljon ulkomaalaisia .hhh joo [esimerkiksi] kasakstanista on OIKEIN

71 SN2: [niin]

72 VN4: paljon (xx) paljon (.) no saksalaisia ja NYT (.) ldhtee no (.) saksaan

73 SN2: mm

SN2 aloittaa elaborointinsa yhteisymmairrystd osoittaen: se on just ettd (r. 50).
Samaan tapaan kuin keskustelun alussa, SN2 identifioituu tissdkin puheenvuorossaan suoma-
laiseksi viittaamalla suomalaisiin me-pronominilla (r. 65, 68) ja ulkomaalaisiin ne-prono-
minilla, miki toimii hinti itsedén topiikkiin 1dhentédvisti ja puhekumppania etddnnyttavisti.
Puheenvuorossa kategorisuuden asteen varioi, silld kavereiden Saksan-kokemuksista puhutta-
essa lausumat ovat indikatiivimuotoisia ja sanavalinnoiltaan vahvan kategorisia (r. 56:58: oli
inhottavaa ja ihmiset sielld ei ollu kivoja).Puhujan omien kokemusten erittelyssd kategorisuu-
den aste on kuitenkin heikompi: Jo tormdtd-verbi viittaa siihen, ettd ikdvit kokemukset eivit
vilttamattd olleet kovin tavanomaisia. Kategorisuutta heikentivat myds monet mielipiteenil-
mauksen kielelliset piirteet aina episteemisistd varauksista (ehkd) epiméairaistimiin (jotenki)

ja implisiittisiin kategorisuuden asteen osoittimiin (si/lai). Edelleen mielipiteen sévya peh-
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mentid se, ettd puhuja pyrkii ymmértdmiin saksalaisten kiytosti, miki laajentaa perustelujen
kattavuutta, toimii mielipiteen lisdaspektina ja osoittaa myds myonteistid suhtautumista.
VN4 kontrastoi eksplisiittisesti SN2:n mielipiteenilmaukseen nihden ja vie samalla
keskustelun konkreettisemmalle tasolle. Kontrastointikeino on varsin idiomaattinen no nyt
suomessa MYOS (r. 69-70), jossa no-partikkeli viivistyttdd kontrastointia ja orientoi seki
kontrastoivaan kainteeseen ettd topikaaliseen siirtymain, kun VN4 kohdistaa perspektiivin

........

myotd topiikki siirtyy siis pois suomalaisten arvioinnista.

Tiivistden esimerkin rakenteellisesta jirjestymisestd voidaan sanoa, etti yhteinen
perspektiivi topiikkiin 16ytyy nopeasti ymmartdmisongelmien ratkettua. Puhujat osoittavat
samanmielisyytti toistensa puheenvuoroja kohtaan, ja topiikin kisittelyn lopussa signaloidaan
yhteisymmérrystd. Esimerkistd nahdédn, ettd VN4 heikentédd mielipiteenilmauksensa kategori-
suutta arvioidessaan puhekumppanin kansallisuutta, milld hin orientoituu kumppanuuskas-
voihin. Kumppanuuskasvojen motivoima kategorisuuden heikentiminen nékyy myos keskus-
telun rakenteessa pitkind ja runsaasti reformulointeja siséltdvind puheenvuoroina. Toisaalta
koska mielipidekeskusteluun diskurssityyppind kuuluu asioilla spekulointi, kriittisidk&in
huomioita ei jatetd kokonaan esittdmattd kumppanuuskasvojen suojelun nimissé, mika viittaa
puhujan kempetenssikasvojen yllﬁpitoon. Siis jos puhujaa pyydetdin luonnehtimaan buhe-
kumppanin kansallisuutta, hén voi pehmentéd arviotaan mutta jotta hén voisi vastata kysy-
mykseen topiikin késittelyn ja keskustelun etenemisen kannalta relevantisti, hin ei valttamattd
voi tdysin kiertdd kriittisid nakokulmia.

SN2:n arvioidessa saksalaisia arvioinnin kohteena on kansallisuus, joka ei ole
kummankaan puhujan omaa maaperai. Silti SN2 heikentid kriittisen ilmaisunsa kategorisuut-
ta referoimalla kavereitaan kategorisemmin ja véljentdmalld sitoutumistaan omiin arvioihin-
sa. Mielipidekeskusteluissa on varsin tavallista, ettd puhuja osoittaa mielipiteenilmauksiin
liittyvdn neuvottelunvaran heikentdmalla kriittisten mielipiteenilmausten kategorisuutta.

Kaikkiaan voidaan nahdi, ettd kielitaidon lisddntyessd myos kielelliset ja vuorovai-
kutukselliset keinot varioida mielipiteenilmausten kategorisuuden astetta monipuolistuvat ja
puheenvuorot pitenevit. Esimerkiksi VN4:n keinot osoittaa ilmaisunsa kategorisuutta ovat
edellisen luvun alkeistason suomenpuhujia huomattavasti laajemmat ja monipuolisemmat.
Mielipiteenilmausta vahvistavina ja intensifioivina keinoina hén kéyttai erityisesti sellaisia

ilmauksia kuin paljon paljon ja oikein paljon (ks. esim. r. 37, 44), joita hén usein vield koros-
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taa my0s prosodisesti. Monifunktioinen, Nikulan luokituksessa implisiittiseksi keinoksi luoki-
tettu no-partikkeli ndyttdisi usein toimivan myds ilmausta pehmentivissi funktiossa. Hyvin
taajaan hiin heikentdi ilmaisunsa kategorisuutta erityisesti episteemiselld mindi luulen -varauk-
sella (sen tulkinnan ongelmallisuudesta ks. esimerkki 4 s. 85). Niin ikdin episteemisti modaa-
lisuutta osoittava en tiedd toimii taajaan hanen mielipiteensd varmuutta lieventivisti. VN4:n
kielelliset kategorisuuden asteen osoittamiskeinot ovat siis pitkélti leksikaalis-fraseologisia.
Liséksi hin kéyttad itsen reformulointeja ja paljon myds perusteluja sekd mielipiteenilmauk-
sen lisdaspekteja. VN4 osoittaa myds tietoisuuttaan pragmaattisen kielitaitonsa puutteista
lieventémailla ei-kielellisin keinoin (naurulla) negatiivisia sanavalintojaan ja eksplikoimalla
sanastonhallintansa aukkoja (no mind en tiedd kaikki sana). Huomiota kiinnittivii on, ettd
SN2 ei néissi tilanteissa vilttamatté tarjoa konkreettista sana-apua vaan osoittaa, etti prga-
maattisia taitoja kompensoivat keinot tdyttdvit vuorovaikutuksellisen tehtdvinsd (vrt.
Piirainen-Marsh 1995a, Firth 1996). Hin siis orientoituu sisédltoon (ks. esim. r. 29, 30: joo mut
kuitenki).

Myds SN2 soveltaa monipuolisesti eritasoisia kategorisuuden asteen osoittimia.
Selkeimpid eroja VN4:in nihden ovat kategorisuuden asteen ilmaisukeinojen laajempi kirjo
ja erityisesti implisiittisten keinojen kiytt6. Hinen puheessaan nihdddn myds leksikaalista
nyansoimista sanavalintojen muokkaamisessa ja joustavaa ndk6kulman vaihtamista omasta
tietoonpdssystd muun tahon tietoonpéésyyn, mika toimii joko puhujaa arviointiin léihent:éivﬁsti

tai siitd etddnnyttavasti.

5.2.2.2 Esimerkki 6.

Esimerkin 6 keskustelu kdyddin vain pari minuuttia esimerkin 5 tilanteen jidlkeen. Keskustelu

koskee monikulttuurisia avioliittoja ja niiden ongelmia. Sen piésisilto on seuraava:

Topiikki avataan SN2:n kysymykselld monikulttuuristen avioliittojen ongelmista. Hin kertoo omana
mielipiteeniiin, ettd kulttuurienviliset avioliitot ovat vaikeita. VN4 ilmaisee samanmielisyyttd kertomalla
esimerkin tuttavansa avioliitosta. Hén elaboroi topiikkia arvelemalla, ettd suomalaiset naiset avioituvat
paljon ulkomaalaisten kanssa. SN2:n mukaan ilmi6 ei ole kovin yleinen vaan enemmin vitseissi esiintyvi,
miki saa VN4:n perustelemaan mielipidettidn kurssikokemuksillaan. SN2 selitté heidéin mielipide-eroaan
mittasuhteiden erilaisuudella. VN4 peridntyy puhekumppanien jakamalle alueelle siirtymiilld arvioimaan
monikulttuurisen avioliiton ongelmia kdyttden esimerkkindén sukulaistaan. Hin paityy toteamaan, etti
perheiden kulttuurinen homogeenisyys on monikulttuurisuutta parempi. SN2:n nikékulma ei ole yhtd
jyrkka: hin pitia kulttuurienvilisid avioliittoja viistdmittdmind mutta molemmilta osapuolilta joustavuutta
vaativina, Jakson lopuksi VN4 osoittaa samanmielisyyttii titd niikokulmaa kohtaan.
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Esimerkin analyysissa keskitytddn erityisesti sen tarkasteluun, 1) miten puhujat
kisittelevit eksplisiittistd erimielisyystilannetta keskinisiin suhteisiinsa orientoituen ja 2)
miten VN4 modifioi mielipiteensi kategorisuutta vuorovaikutuksellisesti.

Edellisen esimerkin tapaan keskustelujakso alkaa SN2:n topiikin avaavalla kysy-
mykselld, joka asettaa keskustelun perspektiivin ja orientoi puhekumppania fokusoimaan
kulttuurienvilisten avioliittojen ongelmiin. N&in kysymys samalla implikoi SN2:n my6hem-

péd mielipiteenilmausta kulttuurienvilisen avioliiton ongelmallisuudesta.

I SN2:  ooksd koskaa ajatellu SItd et ku (.) kaks (.) vierasta kansallisuutta ku ne menee esimes NAImisiin
2 tai perustaa [perhettd] ja muuta [et] mitd ongelmia se tuo vastaan
3 VN4: {mm] {mm)] mm
4 SN2: koska MUA KlINnostaa aika paljo se ettd jos (.) vaikka osaakin kieltd ja muuta vastaavaa niin
5 kuitenkaan ei TAYdellisesti (.) esimes jos md menisin SAKsalaisen kanssa naimisiin niin .hhh sit
6 mi mietin et jos mi perustasin PERheen niin mitd ONgelmia siité tulis ettd (.) et ma puhuisin vaik-
7 ka lapsilleni suomea
8 VN4: mhm
9 SN2: jahin puhuis saksaa

10 VN4: mhm

11 SN2:  janii edelleen etti

12 VN4: mhm

13 SN2: semmonen (.) eri kulttuurien viline avioliitto ni se o aika VAlkee itse asiassa
14 VN4: joo vaikea .hhh (.) no esimerkiksi (1) meilld on kurssilla on .hhh armenialainen [mies] (.) no ja
((poistettu VN4:n kertomus n. 1 min))

VN4 ei ilmeisesti ymmartdmisongelmien takia ota vuoroa SN2:n kysymyksen (r.
tdén ja esittdmédn sille oikeutusta omien kiinnostuksenkohteidensa kautta ja toisaalta konkre-
tisoimaan sitd auttaakseen puhekumppaniaan (r. 4-7). Mielipiteenilmaus, jota topiikin avaava
kysymys jo implikoi, on epamaériistetty eksplisiittisin leksikaalisin keinoin (r. 13: se o aika
VAlkee itse asiassa).

VN4 signaloi samanmielisyyttd toistamalla puhekumppanin kannanoton (r. 14: joo
vaikea) (vrt. Pomerantz 1984a, Tainio 1993:167-169) sekéd kertomaila SN2:n 'mielipidettﬁ
tukevan kertomuksen armenialaisesta tuttavastaan (poistettu transkriptiosta) (vrt. Maynard
1989, Routarinne 1997). Tainion (mts. 168) mukaan puhekumppanin kannanoton tillainen
toisto ikdin kuin varmentaa edellisen epdvarman arvioinnin todenperdiseksi. Kertomuksensa
jilkeen (r. 15) VN4 esittdd viitteen, ettd suomalaisten ja afrikkalaisten avioliitot ovat tavalli-

sia, minkd SN2 signaloi kiistanalaiseksi. VN4 pehmentdd mielipiteenilmaustaan, mutta ei
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ssse

ten, yksittéisten tapausten kautta, joihin hdnelld on varma tietoonpiisy.

15 VN4:  n-no (1) suomalaisia ihmisid (1) RAkastaa #afrikanis# [VARmasti Olkein PALjon (.) nuori]

16 SN2: [# aha meinaatko]

17 VN4: vaimo kanssa amerikka oi afrikkalaisen (.) a- avioliitossa no mini EN TIEdi [mairi joo kyl ()
18 SN2: [SUOmalaiset AF-
19 rikkalaisten kanssa avioliitossa]

20 VN4:  joo] joo kylld [no m- e- EI EI #] no minii EN tied4 mutta (.) no KURSsilla [AIna] on gambiasta
21 SN2: [siis missa (.) EI siis] [nii]

22 VN4: tai marokasta ja .hhh [no] heille AIna vaimo on [#suomalainen#] #

23 -SN2: {ni] [ai jaa #] joo on sellanen (.) VITsi
24 suurinpiirtein tai se on itseasiassa RUOTsalaisista (.) mutta et he menee etelddn ja sitte he tulee
25 miehen kanssa sielti ja (.) sitte [aina on se] NAlnen joka menee suurinpiirtein sen

26 VN4: {joo kylla]

27 SN2:  etelamaalaisen kans naimisiin tai muuta .hhh (.) EN tiid kuinka paljon (.) nii+i .hhh se o vidha
28 etti (.) MITtasuhteet on [mulla ehkii] (.) erilaiset kun sulla etti (.) niin kyllahin timmésii
29 VN4: {mm]

30 SN2: tapauksii varmaan on mut [en mii] voi sanoo ettii niitd paljo ois (.) [etti] paljon ois [niinkun]
31 VN4. [mhm] {mm] [mhm}

32 SN2:  suomalaisia naisia (.) esimerkiks (.) afrikkalaisten kans naimisissa ja=

VN4:n mielipiteenilmaus rivilld 15 ilmentdéd vahvennettua kategorisuutta yleista-
vyytensd vuoksi. Nauru viittaa tidssd yhteydessid enemmin ujostelevuuteen ja puheenaiheen
jonkinasteiseen hévelidisyyteen kuin mielipiteenilmauksen pehmentimiseen. SN2 vastaa
hdammentyneelld naurahduksella ja yildttyneisyydelld (r. 16: # aha meinaatko), minkd on
monissa aiemmissa tutkimuksissa tulkittu merkitsevin puhekumppanin mielipide kiistahalai-
seksi (r. 16) (ks. esim. Hutchby 1996: 22-24; Maynard 1985). My6s Tainion (1993: 176)
esimerkkien valossa kannanoton vastaanotto uutisena osoittaa implisiittistd erimielisyyttd ja
eksplisiittisen erimielisyyden vélttimistd. Tdssd SN2 implisiittiselld erimielisyyden signaalil-
laan haastaa VN4:n perustelemaan tarkemmin.

Implisiittinen kontrastointi nikyy VN4:n seuraavassa puheenvuorossa kategorisuu-
den asteen modifiointina. Edellisen mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentiavit VN4:n
perustelut ja tiedonlihteen eksplikointi sekd yleistettdvyyden ja puhujan sitoutumisen rajauk-
set: Mielipiteenilmauksen yleistettdvyyttd rajaa sen myontidminen, ettei VN4 tiedd tillaisten
avioliittojen midrid (r. 17). Puheenvuoron varmuutta taas heikentdd episteeminen m(:)daali-
ilmaus ja tietoonpiasyn rajaaminen kielikurssikokemuksiin (r. 20: no mind EN tiedi mutta -
- no kurssilla Alna on gambiasta tai marokosta ja - - heille aina vaimo on suomalainen)
(huomaa myos en-kieltosanan painotus). Edelleen nauru vaikuttaisi liittyvéin enemmin tabuai-
heeseen kuin itse mielipiteenilmaukseen. VN4:n toiminta tissd tilanteessa vastaa hyvin Pome-

rantzin (1984b: 615) havaintoa, ettd kun puhujan kisitys haastetaan, hin usein eksplikoi tie-
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donlahteensi seki periiintyy ja toteaa varmasti vain sen, mihin hinelld on varma ensi kiden
piisy (ks. my6s Greatbatch 1992). Niiin puhuja kumppanuuskasvoihin orientoituen lihenee
puhekumppanin perspektiivid mutta toisaalta mielipidekeskustelulle tyypillisesti ei omien
kompetenssikasvojensa nimissd mitétdi tdysin omaa mielipiteenilmaustaan vaan pyrkii myos
perustelemaan sen relevanssia.

SN2 on VN4:n vuoron aikana palauttein selvisti osoittanut erimielisyytensi. Rivil-
td 23 alkaen erimielisyys ndyttdytyy osittaisena samanmielisyytend, kun SN2 toteaa, ettd
VN4:n kisitys tunnetaan Suomessa vitsind. Hin siis luokittaa VN4:n kisityksen vitsiksi. Kun
hin selittid mielipide-eroa mittasuhteiden erilaisuudella (r. 27-32), hén tulee samalla arvi-
oineeksi puhekumppaninsa tietoonpéisyn omaansa suppeammaksi. Ndin hén hyvéksyy poik-
keuksia omalle kisitykselleen, mutta tavalla, joka ei mititsi sen kattavuutta suomalaisten
péadosaan nihden. Erimielisyys ilmaistaan eksplisiittisesti mutta kuitenkin modaalisten il-
mausten avulla pehmennellen: kyllidhdn tdmmésii tapauksii varmaan on - - mut en md voi
sanoo ettd niitd paljon ois (r. 28-30).

Seuraavan katkelman alussa VN4 periintyy edelleen mielipiteenilmauksestaan ja
keskustelu siirtyy taas konkreettisten tapausten tasolle, kun hén alkaa kertoa serkkunsa avio-
liitosta. Siirtamailld topiikkia puhekumppanien jakamalle alueelle eli késitykseen kulttuurien-
vilisten avioliittojen ongelmallisuudesta ja pitdytymélld konkreettisissa esimerkeissi, joihin
hﬁnellﬁion varma tietoonpéiisy, keékustelua viedddn pois erimielisyystilanteesta (vrt. Great-

batch 1992).

33 VN4: =#joo (.) no mini (.) no en TIEd4 mutta (.) no minun SISko no hiin asuu oulussa - - serkku - -
34 no hiinelle on nyt (.) kolme kymmenti kolme vuotta

35 SN2: joo+o

36 VN4. joo .hhh no hin on oikein LIHAva [nainen] (1) noo ja (1) e- no oikein kauan ei ole no

37 SN2: {aha]

38 VN4: avioliitossa

39 SN2:  joo+o

40 ((Poistettu pari puheenvuoroa))

41 VN4: jooja janyt hin (.) no naimisiin (.) 6- tunisista

42 SN2: tunisialaisen kanssa

43 VN4: joo tunisia no mini EN TIEdi no se on no VARmasti HYvi no () jos #ei ole tunisia go ei ole

44 suomalaisia no kuka haluavat Olkein LIHAva [nainen en tiedd#] (.) no mutta (.) no kotona

45 SN2: [(xx)]

46 VN4: paljon paljon ONgelmia jos oiken eri KULTtuuria {KOTOna esimerkiksi] (.) jos 8- (.) no HAN
47 SN2: [mm+m mm]

48 VN4: esimerkiksi .hhh no koko Ajan no SYO (.) sikaa tai porssi (.) [LIhaa] ja nyt

49 SN2: [niin]

50 VN4: (EIEI joo islamissa ei SAA porssi] joo (.) .hhh no (.) hin SUOla VAhin [VAhin pippuri] nyt
51 SN2: [toinen ei voi sy6dé joo uskonto juu ndin on] [joo+o (xx) niin]

52 VN4: PALjon [PALjon (.)] no ja nyt no hinelld on pieni tyttd [no] OIKEIN pieni ja .hhh no mies ei AUta
53 SN2: {paljon pippuria mausteita] {mm+m]
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54 VN4: hinelle
55 SN2:  auta hanti [kotitdissi]

56 VN4: [joo se::] EI TARvitse no nainen [ettii itse asia] NAlnen asia [lapsi joo (.) joo)

57 SN2: [(xx) mm] {hiin on semmosesta kulttuu-
58 rista etid] (joo]

59 VN4: (joo]} TOInen KULTtuurista no mini luulen etti no se on HUOno [no]

60 SN2: [mm}

61 VN4: _hhh TARYvitsee (.) no SAMA kulttuurit KOtona (.) [no]

62 SN2: {mm] .hhh tai (.) sitte (.) voi olla NIINkin et- (.)
63 ehkii ettd (.) siis eihiin KOSkaan voi sanoo KEhen [RAkastuu] (.) etti se voi olla méiikin voin
64 VN4: {mhm)

65 SN2:  rakastua japanilaiseen tai m- {etiopialaiseen] tai kehen TAhansa (.) mut sit se etti pitid Osata
66 VN4: (mm]
67 SN2:  JOUStaa (.) [omista] periaatteistaan (.) [MOlempien] etti pystys semmoseen hyviin ratkasuun

68 VN4: [mm]} [mm]
69 SN2: () [MUN] mieles[ti (.)] .hhh et niinku e- kumpiki pikkasen niinku antaa periks
70 VN4. {mm] [#mmi##] #mhm#

71 SN2:  jos se on mahdollista
72 VN4: joo kylld .hhh

VN4 osoittaa siis perusteluissaan ja tietoonpdésyn eksplikoinneissaan selvii eri-
mielisyystilanteen motivoimaa perdéntymistd. Perdintyminen nidkyy myos mielipiteenilmauk-
sen Kategorisuuden asteessa: kategorisuutta heikentivit ensinnékin episteemiset varmuusas-
tetta lieventdvit varaukset, niihin liittyvit prosodiset painotukset ja implisiittinen osoitin no-
liitepartikkeli no mind no en tiedd mutta (r. 33, 43). Tsuin (1991) mukaan en tiedd -alkuiset
vuorot esiintyvét kolmessa sekventiaalisessa asemassa, joista yksi liittyy eksplisiittisen eri-
mielisyyden vilttamiseen. Tsuin tulkinta sopii myos tdhdn kontekstiin.

Riveilld 59-61 VN4:n kokoavan kannanoton (no mind luulen ettd se on HUOno)
kategorisuutta on jilleen vaikea tulkita, silld luulla-verbi voi paitsi toimia episteemiseni
varauksena myds puhujan sitoutumista vahvistavana minun mielestd -ilmauksen funktiossa.
Vuoronloppuinen TARvitsee - - SAMA kulttuurit kotona joka tapauksessa viitemuotoisuutensa
ja prosodisten painotustensa vuoksi toimii puhujan varmuutta vahvistavasti. Kuten aiemmissa
esimerkeissd etenkin syntyperéisen suomenpuhujan puheenvuoroista on havaittu, vahventavia
ja heikentidvii kielen elementtejd voidaan kayttdd sisdkkain, mistéd syystd jalkimmaiinen vah-
vistus ei valttamattd todista vuoronalkuista sdvyd myoskin vahvistavaksi.

SN2:n seuraava mielipiteenilmaus (r. 62) osoittaa erimielisyyttdi VN4:n arvioon
tdd sen ilmaiseminen vaihtoehtoisena ajattelutapana (tai sitte voi olla NIINKkin ettd) ja viittaa-
minen ensin puhekumppanin ndkékulmaan ja oman kisityksen tuominen vasta sen jilkeen
keskusteluun. -Han-liite toimii puhujien yhteisyyttd luovasti (r. 63: siis eihdn koskaan voi

sanoo). Mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentévét myds puheenvuoron muut piirteet:
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esimerkiksi mielipiteen rajaaminen vain puhujan mielipiteeksi ja lausuman epamasriistimi-
nen implisiittisin ja eksplisiittisin kategorisuuden asteen osoittimin (MUN mielestdi r. 69,
pikkasen niinku - - jos se on mahdollista r. 71). VN4:n arvio kulttuurienvilisisti avioliitoista
oli siis vahvemmin kategorinen ja SN2 jittdd omassa vuorossaan neuvottelunvaraa signaloi-

malla heikennettyd kategorisuutta.

Rakenteellisesti esimerkin 6 keskustelu etenee siis alun samanmielisyydesti usei-
den kontrastointien ja niiden motivoimien perustelujen sekd kategorisuuden asteiden modifi-
ointien kautta VN4:n yritykseen palauttaa perspektiivi samanmielisyyttd keskustelun alussa
virittdneeseen kulttuurienvilisten avioliittojen ongelmallisuusnidkdkulmaan. SN2 kuitenkin
keskustelun lopussa kontrastoi oman mielipiteenilmauksensa VN4:n vahvan kategoriseen
ilmaukseen ndhden modifioimalla perspektiivid vihemmén ehdottomaksi. Jakso p#ittyy
topiikin péittavain VN4:n yhteisymmadrryksen signaaliin. Keskustelun rakenne voidaan tiivis-

td4d seuraavasti:

SN2:  topiikin avaava kysymys + mielipiteen implikointi
- ymmirtimisongelma
{
SN2:  kysymyksen perustelu ja konkretisointi + 1. mielipiteenilmaus
l
VN4:. - samanmielinen mielipiteenilmaus
- vahvasti kategorinen mielipiteenilmaus
l
SN2: implisiittinen erimielisyys
I
VN4:  kategorisuuden heikentiminen: perusteleminen, tietoonpéisyn eksplikointi, kielelliset keinot
l
SN2: - erimielisyyden signalointi osittaisella samanmielisyydelld
- eksplisiittinen, pehmennetty erimielisyys
!
VN4: - periidntyminen eksplikoimalla vain varma tietoonpiisy
- perspektiivin vieminen yhteiselle alueelle: vahvenevaa kategorisuutta ilmentivi
mielipiteenilmaus
!
SN2:  pehmennetty erimielisyys
|
VN4:  yhteisymmirrys

SN2:n kontribuutio perspektiivin méirittelysséd on siis kaikkiaan méadradavampi.
VN4 selvistikin myotdilee hdntd, muttei kuitenkaan tdysin perddnny esittimastdin mielipi-
teestd vaan perustelee sitéd ja pitdytyy niihin konkreettisiin esimerkkeihin, joihin hinelld on
varma tietoonpiisy. Erimielisyystilanteessakaan VN4 ei tdysin perdinny mielipiteenilmauk-

sestaan, silld voidaan ajatella, etti totaalinen peraintyminen uhkaisi puhujan kasvoja relevant-
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tien mielipiteiden esittdjdnd ja kompetenttina perustelijana (omat kompetenssikasvot). Erimie-
lisyystilanne ei kuitenkaan ohjaa VN4:i vain perusteluihin ja tietoonpiisyn eksplikointeihin
vaan my0s mielipiteenilmaustensa kategorisuuden heikentiimiseen monin kielellisin keinoin
(kumppanuuskasvot).

SN2 on puhekumppaniaan tinkiméattdmampi: hin tekee kylld myonnytyksid VN4:n
suuntaan mutta pitdd silti vahvasti kiinni omista nak6kulmistaan. Kontrastoinnissaan hin
orientoituu aina ensin siihen, mikd puhekumppaneilla on yhteisti ja vasta sen jilkeen mielipi-

teensd eridviin aspekteihin (vrt. Heritage 1988).

5.2.2 Keskustelu 4: VM4-SM2

VM4:n suomen kielen suullinen taito on melko lidhelld VN4:n taitoa, mutta he ovat kielen-
kéyttdjind hyvin erilaisia. Kuten edelld kévi ilmi, VN4 puhuu paljon ja on hyvin sujuva mm.
diskurssipartikkelien kiyton ansiosta ja kéyttdd runsaasti naurua hyvékseen. VM4 puolestaan
on kielenkéyttijénd pedantimpi, miké nikyy mm. pitkind oikean morfologisen muodon hakui-
na. Hin kayttdd keskustelua oppimistilanteena, silld hénen kielioppikysymystensd johdosta
keskustelussa on pitkié oikeaan kieliopilliseen muotoon liittyvid neuvotteluja (ne on tosin
enimmékseen poistettu analyysijakéoista, ks. kuitenkin esimerkki 7 r. 14-15, 35-37; esﬁnerk-
ki 8 r. 14-18). Poikkeuksellisen pitkit ja runsaat merkitysneuvottelut ja oikean muodon haut
rikkovat tihedin keskustelun sekvenssejd. Kuten seuraavista esimerkeistd ilmenee, VM4 on
kuitenkin altis kontrastoimaan, jos hén on puhekumppanin kanssa eri mieltd. Han my6s kan-
taa aktiivisesti vastuuta keskustelun kulusta tuomalla itsekin uusia topiikkeja keskusteluun.
Esittdmissadn jatkokysymyksissd hdn my0s onnistuu kielitaidon puutteistaan huolimatta

ansiokkaasti tiivistimidn sanottua ja antamaan tulkinta-arvauksia.

5.2.2.1 Esimerkki7.

Esimerkki 7 on puolituntisen keskustelun loppupuolelta, ja siind kasitelldin suomalaisten

suhtautumista ulkomaalaisiin. Keskustelun kulku on tiivistden seuraava:

VM4 avaa topiikin kysymilld ulkomaalaisten kanssa toimeentulemisesta. SM2 arvelee, ettd uikomaalaisel-
1a voi olla Suomessa vaikeaa suomalaisten hiljaisuuden takia ja myds siksi, ettd suomalaiset eivit mielel-
lasn puhu vieraita kielid. VM4 osoittaa erimielisyyttd toteamalla, ettd keskisuomalaiset ovat hyvin puheli-
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aita, mutta turkulaiset taas eivit. SM2 arvelee, ettii pohjoisempana ihmiset ovat ystivillisempii ja puheli-
aampia kuin eteldssi, jossa tuntemattomat eiviit esimerkiksi junassa puhu keskeniin. VM4 kertoo, ettii
hiinen kanssaan ihmiset, erityisesti vanhat naiset puhuvat paljon ja lihettdvit jilkikiiteen postikortteja ja
lahjojakin. Hin toteaa, ettd vanhat ihmiset ovat samanlaisia kaikkialla. SM2 on samaa mielti ja pohtii,
miten nuorcmpi sukupolvi saataisiin samalla tavalla ystiviilliseksi.

Esimerkin 7 analyysi tuo esiin erityisesti 1) puhujien vilisen epdsymmetrian puhekumppaniin
mukautumisessa ja 2) ei-syntyperdisen suomenpuhujan eksplisiittisten kontrastointien vuoro-

vaikutukselliset seuraukset.

VM4:  joo mm mik- milld tavalla ihmiset ehki ovat erilaisia eri maissa onko .hhh muunmaalaisten kanssa
helpompi tulla toimeen kuin ulkomaalaisten ((lukee)) ((poistettu episelvi kuiskaus))

SM2: [suomessa on] (.) ni

VM4:  [(xx)]

SM2: suomessa on vissiin (.) ULkomaalaisella ainaki (.) SE VAlkeeta et suomalaiset (.) Yleensi on
aika (.) HUOnoja puhumaan sillei ettii (.) kestiid TOsi KAUan ennen ku Alottaa PUhumisen
.hhh jos niinku seurassa on joku ULkomaalainen tai sitte (.) jos on niinku ettd sattuu olemaan yks
ulkomaalainen ja viis suomalaista ni (.) [kylld] siin puhutaan suomee hyvin paljo enemmiin

VM4 [mm]

SM2:  kun sitd (.) ULkomaalaisen kieltd vaikka se ois ENGlantiki

O W~ WNRAEWN~

—

VM4:n topiikin avaava kysymys on annettu instruktiopaperissa (tosin hin lukee sen
vidrin), joten sen esittdminen ei vaadi johdatteluja tai perusteluja. SM2:n mielipiteenilmaus
asettaa perspektiivin yleiselle tasolle (r. 3—10). Kiinnostavaa puheenvuorossa on, ettd se alkaa
heikolla kategorisuuden asteella, mutta kategorisuus vahvistuu vuoron kuluessa. Vuoron
alussa hén kisittelee topiikkia yleiselld tasolla, jolloin vuoron siséltdmét varaukset toimivat
kategorisuuden astetta heikentivisti: modaalinen adverbi vissiin lieventdd mielipiteenilmauk-
sen varmuutta (. 5), ulkomaalaisella ainaki (r. 5) ja suomalaiset Yleensd on aika huonoja
puhumaan (r. 5-6) rajaavat sen yleistettévyyttd ja myos epdmaédrdistavit sitd. Kun hén siirtyy
konkretisoimaan mielipidettééin tilanne-esimerkilld (r. 6-10), kategorisuuden aste vahvistuu,
silld pehmentédvien ilmausten sijasta lausumassa on mielipiteenilmausta vahvistavia leksikaa-
lisia, prosodisia ja sanajarjestyksellisid elementtejd: kestdd TOsi KAUan (r. 6), kylld siin
puhutaan suomee hyvin paljo enemmdn (r. 8). Lausumanalkuinen kylld vaikuttaa tissi sanot-
tavaa vahvistavasti (kyllg-sanan tulkinnasta vrt. esim. Hakulinen 1989: 117, Kurhila 1994:
92-95).

SM2:n vuoron aikana VM4 on vain niukasti tukenut tétd jatkamaan ja osoittanut
samanmielisyyttd. Keskustelu jatkuu niin, ettd VM4 kontrastoi SM2:n arvioon nihden (r. 12),

minki jilkeen SM2 elaboroi teemaa hakien kompromissia keskustelijoiden ndkemysten vilil-
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le (r. 16-25). VM4 jatkaa kontrastointiaan (r. 26-38), mihin SM2 vastaa osittaisella saman-

mielisyydelld ja uudella kompromissiehdotuksella (r. 42).

I ((jompikumpi niiskauttaa))

12 VM4: mutta tissd keskisuomessa (.) ihmisid ovat hyvin #puhuttava#

13 SM2: ai jaa?

14 VM4: #hyvin puhuttava >esimerkiksi turussa ei< (1) mik td4 on turun turun mh (.) tau- tauti turun tauti

15 - - ((poistettu pari vuoroa neuvottelua oikeasta sananmuodosta))

16 SM2:  nyt mi tiedédn (.) joku sano aikoinaan ettd niinku (.) 66 (.) mitd POHjosemmaks menee (.) SUO-
17 messa niin sitd (.) YStivillisempid ja PUheliaampia niinku ihmiset on (.) etti (.) niinkun (.) jos
18 menee POHjoseen niin sielld varmasti tai JUNALIlaki jos matkustaa ni=

19 'VM4: =joo=

20 SM2: =POHjosessa ihmiset on semmosia et ne istahtaa viereen ja rupee juttelemaan [mut] niinku MItid
21 VM4 {joo+o]

22 SM2: ETEldmmaiks menee johonki HELsinkiin ni (.) ei sid paljoo tuntemattomat tuu [JUTtelemaan]
23 VM4 {mhm?]

24 SM2: ettid (1) jos on niinku joku tuntematon ja kysyy KELloo ni suurinpiirtein sillonki katotaan etti (.)
25 mitdhin toi meinaa tehd
26 VM4: minun minun kans 66 (.) i- ihmisid puhuvat PALjon (.) junalla esimerkiksi ja [erik-] erikoisesti

27 SM2: (joo]
28 VM4: m- mikd on VANHA vanha (.) {[rou- vanha rouva #]}
29 SM2: {vanhat ihmiset tykkai (xx)]

30 VM4: vanha rouvat (hereilld) - - ja puhuvat paljon .hhh
31 SM2: vanhat ihmiset tykkia [PALjon puhua mutta)

32 VM4: [ai jaa] puhuvat pa::ljon ja (xx) (.) 66 he pit- - - he pitivit
33 my0skin .hhh LAPsista () [ja] sen jidlkeen ldhettdt postikorttia ja=

34 SM2: fjoo] =mhm?=

35 VM4: ja vieldpi (.) LAHja (.) voi voi olla esimerki kreikassa me olimme mm tava- tava- tavanneet me
36 olimme tavanneet vanha PARI - - ja he o- he o- olivat hyvin (.) ystd- ystivil- - - ystivillinen

37 - - - ({poistettu muutama repliikki))

38 VM4: jasaksa MYOSkin kos- uskon etti (.) mm 86 6- vanha ihmisii ovat samanlaisia kaikkialla:
39 )

40 SM2: [mh]

41 VM4: [#] saksassa mydskin

42 SM2: tuntus ainakin (2) milli saada sitten tii nuorempi sukupolvi oppimaan

VM4:n eksplisiittisesti kontrastoiva, mutta-alkuinen mielipiteenilmaus (r. 12)
ilmentdd vahvaa kategorisuutta ja rajaa perspektiivid suomalaisten yleiseen puheliaisuuteen.
Naurahdus puhuttava-sanan yhteydessé viitannee siihen, ettd VM4 ei tiysin sitoudu sananva-
lintaansa. SM2 ei reagoi epédidiomaattiseen sananvalintaan esimerkiksi tarjoamalla korjausta
vaan keskittyy mielipiteenilmauksen siséltoon. Nédin epdsymmetria puhujien lingvististen
resurssien vililld ei tule vuorovaikutuksessa relevantiksi (vrt. Piirainen-Marsh 1995:229).

SM2 merkitsee VM4:n mielipiteenilmauksen uutiseksi ai jaa ?-partikkelilla (r. 13),
miki Tainion (1993: 176) mukaan on keino vilttdd erimielisyyttd (vrt. myos esimerkit 4 ja 6
edelld). Nihdikseni se voi kuitenkin toimia myds aitona yllattyneisyyden osoituksena ainakin

tissd kontekstissa. Joka tapauksessa se haastaa (erimielisyyden ilmaisun tapaan) puhujan
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perustelemaan mielipidettéin, silld VM4 toistaa edellisen mielipiteenilmauksensa ja kiyttéid
perustelunaan keskisuomalaisten vertaamista turkulaisiin (r. 14~15).

VM4:n suora kontrastointi johtaa SM2:n osin perddntymain aiemmasta mielipi-
teenilmauksestaan hakemalla kompromissia puhujien nikemysten vilille: tekemilld suoma-
laisten puheliaisuudesta alueellisen kysymyksen hin samalla muuttaa perspektiivia topiikkiin
(r. 16-25). Samoin kuin edellisenkin myos timidn SM2:n mielipiteenilmauksen yleisemmalli
tasolla oleva alkuosa (r. 16-17) on kategorisuudeltaan heikompi kuin sitd seuraava konkreetti-
nen esimerkki (r. 17- 25). Alkuosan kategorisuutta heikentdd se, ettd puhuja ei tiysin sitoudu
arvion ajallisesti jonnekin epaméérdiseen menneisyyteen: joku sano aikoinaan ettd (r. 16).
Mielipiteenilmauksen loppuosa signaloi vahvempaa kategorisuutta erityisesti yleistavyytensi
ja varmuutta osoittavan viitelausemuotoisuuden (jalkimmdaisessd lausumassa my6s kédnteisen
sanajérjestyksen) takia: POHjosessa ihmiset on semmosia - - ei sid paljoo tuntemattomat tuu
JUTtelemaan (r. 20, 22). Vuoron lopun yksittiisilld leksikaalisilla varmuuden lieventimilld
(paljoo, suurinpiirtein) ei kokonaisuuden kannalta nidytd olevan suurta merkitysti.

VM4:n palaute rivilld 23 signaloi ylldttyneisyyttd erityisesti vahvasti nousevan
intonaation takia ja implikoi erimielisyyttd, jota hédn sitten omassa vuorossaan (r. 26—41)
ilmaisee sangen suoraan vetoamalla omaan kokemukseensa: minun minun kans - - ihmisid
puhuvdt PALjon (r. 26). Kontrastdinti on rajattu hdnen yksilolliseen kokemukseensa, mutta
samalla se toimii hiinen mielipiteensd vahvana perusteluna: hiinen tietoonpéidsynéén toimii
suora, ensi kidden kokemus. Jilleen hin ei spekuloi yleiselld tasolla vaan konkreettisella,
kokemuksellisella tasolla.

SM2:n reaktio VM4:n kontrastoivaan vuoroon on sekventiaalisesti odotuksenmu-
kainen: jilleen hén osin perdintyy ja signaloi samanmielisyytti (r. 29, 31), mutta vuoronlop-
puisella mutta-sanalla osoittaa myds pitdytymistéd edellisessd mielipiteenilmauksessaan. Rivin
42 yksipersoonainen tuntus ainakin -ilmaus osoittaa heikennettyd samanmielisyyttd sitd
VM4:n arviota kohtaan, ettd vanhat thmiset ovat samanlaisia kaikkialla. Pitkdhkon tauon
jdlkeen SM2 merkitsee puheliaisuuden sukupolvikysymykseksi (ei endd aluekysymylzseksi)
ta mielipiteenilmauksestaan.

Tiivistden esimerkistd 7 voidaan todeta, ettd SM2 mukauttaa mielipiteenilmauksi-
aan puhekumppaninsa palautteen suuntaisesti enemman kuin VN4. Keskustelun kulkua voi-

daan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla:
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VM4: topiikin avaava kysymys
l

SM2:  mielipiteenilmaus:
yleinen taso: heikko kategorisuus = konkreettinen esimerkki: vahva kategorisuus
l

VM4:  eksplisiittinen erimielisyys
SM2: ! uutiseksi merkitseminen
VM4 l ~ haastaa perustelemaan
SM2:  osittainen perddntyminen + kompromissin haku: erimielisyys aluekysymykseksi
yleinen taso: heikko kategorisuus ~ konkreettinen esimerkki: vahva kategorisuus
|
VM4:  eksplisiittinen erimielisyys
l
SM2: - yhteisymmarryksen signalointi
- erimielisyyden implikointi
i

VM4:  oman tietoonpédsyn vahvistaminen kertomuksella
!

SM2: - heikko samanmielisyys
- kompromissi: erimielisyys sukupolvikysymykseksi

SM2 siis ottaa omassa toiminnassaan puhekumppanin erimielisyyden huomioon
pyrkimilld modifioimaan puhujien perspektiiveja ldhemmaiksi toisiaan ja kehitteleméiin niitd
topiikin aspekteja, joiden suhteen puhujat ovat samanmielisid. Edellisten esimerkkien tapaan
totaalista perdzintymistd ei keskustelussa kuitenkaan tapahdu, vaan SM2:kin pitdytyy lopulta
aiemmissa mielipiteenilmauksissaan. Tillaisen perspektiivien modifioimisen nimenomaan
kompromissiratkaisua hakemalla voidaan ndhdd perustuvan samanaikaisesti seki puhujan
kompetenssikasvoihin ettd kumppanuuskasvoihin. VM4 ilmaisee erimielisyytensi .hyvin
eksplisiittisesti ja korostaa niissd omiin kokemuksiinsa perustuvaa tietoonpaisyéin ja siten
omia kompetenssikasvojaan. Hénen mielipiteenilmauksensa eivit juurikaan signaloi yhteis-
ymmaérryksen hakua. SM2:n laajempi mukautuminen ei siis tdssd keskustelussa néyti tarttu-
van puhekumppaniin. Toisaalta VM4:n suoruus selvisti vaikuttaa keskustelun kulkuun. SM2
omalla mukauttavalla toiminnallaan kompensoi VM4:n adaptoitumatonta toimintaa.

Mielenkiintoista keskustelussa on myos se, ettd VM4 kontrastoi voimakkaasti
topiikissa, jossa arvioinnin kohteena on puhekumppanille ldheinen ryhmi (suomalaiset).
Monissa aiemmissa keskusteluissa puhujat ovat vastaavissa tilanteissa heikentineet omaa
tietoonpaddsyddn ja korostaneet puhekumppanin tietoonpéisyd. Kontrastoinnit on tuolloin
usein muotoiltu implisiittisiksi (vrt. esimerkki 2). Tietoonpéddsyn erilaisuutta ei siis tdssd
tehdi relevantiksi vaan keskustelua kidydéain tasapuolisen tietoonpéddsyn asetelmasta. Tirked
lisdaspekti tihdn keskusteluun tulee kuitenkin siitd, ettd SM2 arvioi suomalaisia kriittisesti ja

kategorisuutta heikentivistd keinoista huolimatta hyvin yleistidvésti. Mahdollisesti eksplisiitti-
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nen kontrastointi on odotuksenmukaisempi konteksteissa, joissa puhuja arvioi omaa kansalli-
suuttaan tai muuta itselle ldheistd arvioinnin kohdetta negatiivisesti.

Huomiota herittdvii keskustelussa on myds se, ettid SM2 kisittelee topiikkia enim-
mikseen yleiselld tasolla ja sitd tukevilla konkreettisilla tilanne-esimerkeilld, kun taas VM4:n
mielipiteenilmaukset liikkuvat hdnen omiin kokemuksiinsa ja suoraan tietoonpaésyynsi pe-
rustuvissa konkreettisissa tilanteissa. Havaintoa voi pitdi oireena siité, ettd mydskdan keski-
tason ei-syntyperdiselle suomenpuhujalle abstraktien mielipiteiden muotoilu ei ole helppoa.

VM4:n puheesta ei siis timén esimerkin perusteella voi osoittaa paljonkaan
esimerkiksi leksikaalisia tai muita kielellisid keinoja ilmaista kategorisuuden astetta. Sitoutu-
mattomuuttaan sanavalintaansa hin osoittaa naurahtamalla, ja varmuuttaan hén lieventid
uskon-ilmauksella. SM2 taas osoittaa monipuolista lausumiensa modifiointia: hén ensinnikin
varioi kategorisuuden astetta sen mukaan, puhuuko hén yleisell4 tasolla vai esimerkkitasolla,
ja yhden mielipiteenilmauksen sisilld valilld etdéinnyttdd itsedédn sanottavastaan ja vililld ei.

......

vaa ovat hidnen puheessaan frekventtej.

5.2.2.2 A Esimerkki 8.

Esimerkki 8 alkaa keskustelun vaiheesta, jossa edelld SM2 on juuri arvioinut Ruotsia ja Nor-
jaa (jakson pituuden vuoksi ja enemmén ei-syntyperdisten suomenpuhujien tuotokseen keskit-
tyvin analyysiotteen vuoksi se jétetédn tdstd analyysista pois). Hin kysyy VM4:n Ruotsin- ja
Tanskan-kokemuksia. Ilmeisesti puutteellisen ymmartamisen takia*® VM4 kuitenkin ryhtyy
arvioimaan Suomea ja vertaa sitd sitten Saksaan. Keskustelun siséllollinen kulku voidaan

tiivistdd seuraavasti:

*Vastaavia tapauksia, joissa ei-syntyperdinen suomenpuhuja lahtee vastaamaan eri
kysymykseen kuin minki syntyperdinen suomenpuhuja on hénelle esittidnyt, on alkeis- ja keskitason
keskusteluissa runsaasti. Useimmissa tapauksissa kysymyksen esittdja ei mitenkiin tuo ilmi tapahtunutta
vidrinymmarrystd, miki on useissa tutkimuksissa liitetty epasymmetristen keskustelujen kasvotyShon
ja siihen, ettd puhujat orientoituvat puheenvuorojen sisilton ja niiden interaktionaaliseen funktioon
eiki kielelliseen korrektiuteen (ks. esim. Piirainen-Marsh 1995a: 229). Kysyji tavallisesti joko luovuttaa
koko topiikista tai sen aspektista tai sitten pyrkii suuntaamaan keskustelua aikomaansa suuntaan
mydhemmissd kysymyksissi tai omissa mielipiteissdZin. Mm. Button (1992: 218) on korostanut, ettd
tallaisissa tilanteissa ymmirrys on interaktionaalisesti rakennettu, koska toinen osapuoli i ole ilmaissut
sithen varauksia. Ei-syntyperiiselld suomenpuhujalla on siis oikeus luottaa yhteisymmarrykseen ja lupa
olettaa, ettd hin etenee keskustelussa yhdessé asetettua perspektiivii noudattaen.
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VM4 kertoo, ettd hiinen on hyvi olla Suomessa ja erityisesti Jyviskylissi, koska sosiaalinen ilmapiiri on
hyvii. Saksassa taas on hinen nelikuukautisen kokemuksensa perusteella hyvin erilainen ilmapiiri. SM2:n
tarkennuspyynnon jilkeen VM4 kertoo, etti Saksan ilmapiirid on vaikea kuvata mutta Suomessa se on
ystivillinen ja Saksassa ei. Erityisesti lapsille se on VM4:n ja hinen vaimonsa mielesti epiiystiviillinen.
Myds VM4:n veljen belgialaisen vaimon mukaan ilmapiiri Saksassa on kova. SM2 signaloi yhteisymmir-
rystd mutta tekee uuden tarkennuspyynnon kysymalld, miki tekee saksalaisista epitystivallisida. VM4:n
mukaan sellaiset pienet asiat kuin ettd ihmiset eiviit tervehdi kaupassa ja ettd maassa on syvi lama, mika
nikyy esimerkiksi siind, ettd lapset nukkuvat péivikodissa lattialla ja ateriaksi tuodaan vihanneksia. SM2
kertoo Saksassa au pairina olevasta kaverinsa kaverista, jonka japanilaisella tuttavalla on Saksassa ongel-
mia, kun naapurit kiyttdytyvit epdystivillisesti. Lisdksi joku oli ajanut autolla japanilaisen tuttavan piille
ja paennut paikalta, joten timi oli joutunut sairaalalaskujen kanssa ongelmiin. SM2 kokoaa mielipiteenil-
mauksensa toteamalla, ettd saksalaisilla on ihmeellinen suhtautuminen ulkomaalaisiin. VM4 signaloi
samanmielisyytti toteamalla, ettd saksalaiset ovat kovia ja epaluuloisia, mutta timi pitee erityisesti Ita-
Berliinissd, kun taas linsipuolella tilanne on hinen luullakseen erilainen.

Esimerkin 8 analyysissa keskitytddn erityisesti tarkastelemaan, miten vahva kategorisuus

tarttuu puhujalta toiselle.

O 00~ H W —

W W W W B R B R B NN D D) e e e s s e e e

SM2: miltd ne ((ruotsi ja tanska)) on susta tuntunut

VM4: # [#]

SM2: {maina]

((Poistettu neuvottelu oikeasta muodosta n. 20 s))

VM4: --TAYsin HYvi suomessa (.) .hhh hyvin (.) erikoisesti jyviskyldssd # .hhh (1) (ettd se on)

((Poistettu keskustelu VM4:n Suomessa oloajan pituudesta))

VM4:  # tissd on hyvin mm ((maiskaus)) (timd) sosiaali ILmapiiri on HY vin YStiviillinen

SM2: joo

VM4: e-(.) .hhh erikoisesti keski-suomessa

SM2: joo+o

VM4:  °joo® (1) .hhh ja se on se on (1) se on #hyvin hyvi# (.) esimerkiksi saksassa .hhh ilmaPIIri on
HYvin erilainen (.) mind olen asunut &- saksassa (.) neljd kuukautta (.hhh] ’

((Poistettu pitka SM2:n tukemaa sananhakua))

VM4:  viime vuonna (.) nelji kuukautta (t6i-) olin BERliinissa (1) ((niiskauttaa)) ja nelja kuukautta ja
(.) saksassa oli hyvin ERIlainen ilmapiiri (.) kos- (1) ai- tarkoitan sos- sos- sosiaalinen onko se (.)
tamd oikein

SM2: joo

VM4: sosiaali (neuvonpido) (.) ymmirratkd (minut)

SM2: joo+o (.) minkiilainen se oli sitten
¢))

VM4: hhh .hhh saksas- saksassa saksassa (.) vaikea sa- vaikea SAna mutta hhh. mutta olen sano-
nut ettii tissi:: (.) kaikki ilmapiiri on YStivillinen

SM2: joo

VM4: (xx) saksassa EI
O

SM2: joo

VM4: EI ja .hhh se (.) mydskin 66m (.) kos- kosk- se mydskin kos- koska (1) se se mydskin ko- se
mydskin koska .hhh aa mm (.) mikii tahansa ulkomaalaisia [66 (.) saksa] -

SM2: [joo koskee]

((Poistettu lyhyt muotoneuvottelu.))

VM4:  se mySskin koskea (.) mm mité tahansa ulkomaalaisia .hhh aa esi- esimerkiksi (1) meille on (.)
meille on .hhh aa (.) meille on tullut kyldileméin aa minun VELjeni belgiasta

SM2: joo

VM4: .hhh hin () belgian VAImon kanssa (.) ja timii belgialainen tyttd sanoi ee sa- samoin etti
.hhh kaikki il- kaikki ilmapiiri ei oo ystivillinen (.) on KOVA

SM2: joo
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37 VM4:  onkova joo (.) ja me olimme .hhh pienen pienen lapsen kanssa (.) aa saksassa ja 66 crikoisesti

38 (1) lapselle 66 66 lapselle lapselle ympiirist5 on EPA (.) mielestiini (.) ja minun #vai- vaimo-
39 ni# mielestinsd? [on m-] myéskin (.) EPA YStiviillinen mydskin
40 SM2: {mm] joo

41 VM4: mi (.) m- mi uskon

SM2:n topiikin avaava kysymys orientoi raportoimaan omista kokemuksista. VM4
kuvaa ensin Suomen ilmapiirid vahvoin positiivisin ilmauksin TAYsin HYvéksi (r. 5) ja HYvin
YStdvalliseksi (r. 7) ja Suomen ja Saksan ilmapiirieroa ensin jokseenkin neutraalisti HYvin
erilaiseksi (r. 11-12). SM2:n tarkennuspyynnén (r. 19) jilkeen VM4:n mielipiteenilmaus
sitten hinen kielitaidollaan vaikeaksi (r. 21: vaikea sa- vaikea SAna). lmaisun vaikeus johtu-
nee ainakin osin kielitaidon puutteista, silld VM4 péityy yleistdvéssd mielipiteenilmaukses-
saan varsin vahvaan kategorisuuteen: tdssd:: (= Suomessa) kaikki ilmapiiri onYStdvdllinen - -
saksassa EI - - ja se mydskin - - koska - - mikd tahansa ulkomaalaisia (r. 22-28). Vahvasti
kategorinen mielipiteenilmaus néyttdd vaativan perusteluja, silld VM4 hakee sille oikeutusta
ja yleistettdvyyttd vetoamalla kahden muun ihmisen samanmieliseen kokemukseen (kily ja
vaimo) (r. 34-35, 38-39). Kilyn nimissi esitetty arvio signaloi samaa vahvaa kategorisuuden
astetta kuin silloin, kun VM4 puu omissa nimisséén: kaikki ilmapiiri ei oo ystivillinen - - on
KOVA (r. 35). Mielipiteenilmausta kuitenkin suhteellistaa sen rajaaminen vuoron lopussa
hinen ja hinen vaimonsa yksityiseksi mielipiteeksi (r. 38—41: lapselle ympdiristi on EPA - -
mielestini - - ja minun - - vaimoni - - mielestinsd - - md uskon).

Mad uskon -ilmauksen tulkinnassa on samoja ongelmia kuin edelld ilmauksen md
t44 tai vahvistaa puhujan varmuutta ja sitoutumista sanomaansa, kun syntyperiisen kielenpu-
hujan semanttiseen intuitioon ei voi nojata. Luukan (1992a) akateemista metadiskurssia luon-
nehtivassa kuvausjirjestelméssd mind uskon on luokitettu varmuusasteen vahvistimeksi,
arkipuheessa se nahdikseni lieventid puhujan varmuutta samaan tapaan kuin md luulen.*’ Ei-

syntyperdisen suomenpuhujan intuitio ja ilmaukseen liittdmé pragmaattinen sivy voi kuiten-

-

kin poiketa syntyperdisen suomenpuhujan hahmottamasta paljonkin.
Keskustelu jatkuu SM2:n toisella tarkennuspyynnélli (r. 43), joka orientoi VM4:n

tarkemmin perustelemaan mielipidettdén saksalaisista:

4MV1t. esim. lausumia kylld se tulee — mdi uskon et kylld se tulee, joista jilkimmiinen osoittaa
nihdékseni edellistd lievempdi varmuutta.
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42 H

43 SM2: miki se (1) saksalaiset tekee nii epaystiviilliseks ku

44 VM4:  .hhkaa se timd tdmi hyvin (.) 66 vai (.) timi on hyvin pi- pientii v- vaiheta (.) pi pientii pien (.) vai-
45 vaihe ei vaihe vai (.) se on THINGS (.) (xx) - - minkiilainen sana olisi oikein (.) tissi tilanteessa - -
46 VM4:  asi- AHA (.) pi- pienti asioita juu (.) pienti pientii asioita esimerkiksi e- eiviit sano .hhh guten tag
47 kaupassa ja=

48 SM2: =joo

49 VM4:  kaikki kaikki ovat (1).hhh aa (.) su-suka- deep in troubles - - syvilli la- #lamalla# [syvilld lamalla)
50 SM2: [(xx)]

51 VM4:  hjoo syvi syvilld lamalla (xx) lamalla (.) esimerkiksi ME (.) mm voimme erittiin erittdin nyt jirjes-
52 tad (1) tyttérille (.) ni 44 paikka paivikodissa

53 SM2: mhm

54 VM4: ja(l) 66 pdivikodissa esimerkiksi ja tdimi oli timi paivikoti oli (.) e- erikoisesti rak- rakennettu (.)
55 rakennettu a (.) olla o- - - olla péivikod- pédivikodiksi [ymmarritko] olla pivikodiksi ja ja

56 SM2: [jool

57 VM4: jopa tdssd talossa (.) 6 6 lapsia nukkuvat (.) aa miki on timi (.) lattialla

58 SM2: joo

59 VM4: #lattialla ja# jammei ei 00 (.) ei 0o toinen huone menni nukkumaan?

60 SM2: mm

61 VM4:  jahe tuovat (.) he tuovat miki on vihan- vihannekset he tuovat ru- ate- ateri- aterioita (.) (teiddn)

62 kanssa (.) s- ja timd on tapa timi on tapa (1) timi on timi on SAKsalainen tapa

63 SM2: mmh

64 VM4: jamm jamm (.) ((mutinaa)) ja ti- ti- ja td- timd tdmid 66 (.) (tuntalo) oli erikoisesti - -suunniteltu
65 suunaiteltu (.) kuin p#ivikoti

66 SM2: aijaa
67 VM4: ja tissd esimerkiksi jyviskyldssd on jopa PIEtarissa (1) se+ei 00 mahdollista

VM4 erittelee tarkennuspyynndn orientoimaan tapaan konkreettisia syitd saksalais-
ten epdystivillisyysvaikutelmalle. Hén toteaa, ettd vaikutelma syntyy pienisti asioista (r. 45):
kaupassa ei tervehdité (r. 47-48); maassa on syvi lama ja paljon ongelmia, mikd nikyy esi-
merkiksi pdivikodin varustelutasossa ja ruoassa (r. 50-63). VM4:n puheenvuoro ei ole tiysin
koherentti, misti syysti jii epéselviksi, toimivatko pdivikotikokemukset perusteluina saksa-
laisten epdystivillisyysvaikutelmalle vai ovatko ne vain esimerkkejd laman vaikutuksista.

Tahin mennessd SM2 on esittédnyt vain tarkennuskysymyksid ja antanut minimipa-
lautteita, jotka ovat kannustaneet puhekumppania jatkamaan. Tarkennuskysymykset ovat
olleet silld tavalla neutraaleja, etti ne eivit ole paljastaneet sitd, onko SM2:lla itsellddn padsya
arvioimaan saksalaisia. Seuraavassa SM2 tuo kuitenkin keskusteluun oman, VM4:n kisityk-
seen nidhden samanmielisen mielipiteenilmauksensa, jonka hén perustaa “kaverin kaverin”
Saksan kokemuksiin. Keskustelun tidhénastisessa kulussa on Maynardin (1989, 1991a,.1991b)
PDS-sekvenssin piirteitid. Edelld olleet tarkennuskysymykset (r. 19, 43) nimittéin rinnastuvat
sekventiaalisen asemansa vuoksi PDS-sekvenssin “prompteiksi” tai “sekundaarisiksi kysy-
myksiksi” (prompt, secondary question), joiden avulla kysyjd selvittdd puhujien yhteistd maa-
peridd ennen kysyjin oman kontribuution tuomista keskusteluun. Johdatteleva kysymys voi

siis olla keino viivistyttdd oman mielipiteen tuomista niin pitkille, ettd yhteistd maaperdd on
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riittédvasti kysyjan mielipiteen liittdmiseksi edellisen puhujan nikokulmaan. Tillaisilla kysy-
myksilld on siis selvid puhujien kasvojen suojeluun liittyvi tehtiivi vuorovaikutuksessa.
Maynardin (1991) mukaan ne liittyvit erityisesti potentiaalisen erimielisyyden ennakointiin
ja vilttdmiseen.

Seuraavassa puheenvuorossa SM2 viimein esittdd oman saksalaisia koskevan mieli-

piteenilmauksensa.

68 SM2:  joo .hhh kun kun

69 VM4: kunkun

70 SM2: KAuverin kaveri on niinkun tdissi saksassa
71 VM4: mm

72 SM2: au pairina

73 ((Poistettu 4 repliikkid merkitysneuvottelua))

74 VM4: joo

75 SM2: niin tota (.) HAnelli on sielld japanilainen tuttava

76 VM4: aha

77 SM2: niin till3 japanilaisel tuttaval se asuu jossain (.) talossa niin ketkiiin ihmiset ei TERvehdi siiti
78 {talosta sitd] eikii mitenkiin niinku huomioi sen edes {OLEmassaoloa] (.) samaten niinku TOsi
79 VM4: [juu juu juu] [kyl juu juu]

80 SM2: IKAvisti kiyttiytyy (.) niiti muitakin kohtaan etti (.) tiiiki tuttava ni joku rouva oli ajanu AU-
81 tolla sen piiile

82 VM4: mhm

83 SM2: ni se on VIEILiki ihan sekasin se naine ei 0o ilmottanu MITAAN siiti etti (.) se on ajanu piille ja
84 VM4: mhm

85 SM2: isot laskut odottaa siell sairaalassa ku se on joutunu olemaan

86 VM4: joo [.hhh]

87 SM2: [etti ITH]meellinen miki asennoituminen niilli ON sitte ulkomaalaisiin

SM2:n kaverin kaverin kokemukseen perustuva kertomus ilmaisee samanmielisyyt-
td VM4:n mielipiteeseen ndhden. Etidisen tuttavan nimissd kerrottu kertomus muotoutuu
vahvojen pronominien, prosodisten painotusten ja muiden vahvistavien leksikaalisten ilmaus-
ten vuoksi varsin kriittiseksi: ketkddn ihmiset ei tervehdi - - eikd mitenkddn niinku huomioi -
- TOsi IKAviisti kiiyttiytyy - - se on VIELiki ihan sekasin - - ei oo ilmottanu MITAAN (r.
78-84). Puhuja kohtelee “kaverin kaverin” kautta kuultua kertomusta riittdvind padsyna
arvioimaan Saksaa ja my0s arvioinnin oikeutuksena, silld kertomuksensa jdlkeen hin evaluoi
saksalaisia kriittistd suhtautumista osoittaen: ettd Ihmeellinen mikd asennoituminen niiflc‘i ON
sitten ulkomaalaisiin (r. 87). Mielenkiintoista on, ettd SM2:n kertomuksen kokoava yleinen
kommentti (r. 87) on kriittisyydesséin ja yleistdvyydessdin samaan tapaan vahvan kategori-
nen kuin VM4:n aiemmat saksalaisten luonnehdinnat. SM2 siis PDS-sekvenssiin rinnastuval-
la tavalla selvitti ensin tarkennuskysymyksin puhekumppanin kisitysti ja tuotti sitten oman,

kiin ja yhtéldistd kategorisuuden astetta. Keskustelun téllainen kulku ei suoranaisesti osoita
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vahvan kategorisuuden tarttumista mutta kylldkin vuorovaikutuksellista mielipiteen rakenta-
mista tavalla, jossa puhujat mukautuvat toisiinsa sekd perspektiivin etti kategorisuuden asteen
osalta.

Lopuksi VM4 vield vahvistaa yhteisymmirrysti ja elaboroi topiikkia edelleen:

88 VM4: joo he ovat (.) hyvin KOva=

89 SM2: =joo=

90 VM4: =ihmisid ja mydskin et he (.) ovat epii- epiily epiilisii - - epdilevii myéskin [ja se] (.) ja se
91 koskee 66 (1) mm mi- miti tahansa:: asioita

92 SM2: joo=

93 VM4: =joo (.) ja ((mutinaa)) eri- erikoisesti BERliiniss - -
((poistettu VM4:n Itd- ja Linsi-Berliinid vertaava puhe¢nvuoro))

VM4 vahvistaa, etti saksalaiset ovat kovia ja vieldpd epdluuloisia (r. 90). Kategori-
suuden aste jatkuu edelleen vahvana kriittisen mielipiteenilmauksen yleistidvyyden takia: ja
se koskee mitd tahansa asioita (r. 91).

Tiivistden esimerkistd 8 voidaan sanoa, etti puhujat piétyvit neuvotellen vahvaan
kategorisuuden asteeseen saksalaisten arvioinnissa. Oleellista on, ettd tissi tapauksessa arvi-
oinnin kohteena on molemmille puhujille etdinen kansallisuus. Yhtenevien kertomusten ra-
portoinnilla ja jactun asenteen tai kategorisuuden asteen rakentamisella puhujat luovat kes-
kindistd yhteisyyttd (vrt. Maynard 1989). Huomattavaa on, etti edellisen esimerkin tapaan
tissikin SM2 adaptoituu puhekurﬁppaninsa mukaan, kun taas VM4 mukautuu niukemmin.

Vuorovaikutuksen neuvotteluluonnetta voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla;

SM2:  topiikin avaava kysymys

VM4: mielipitleenilmaus

SM2: tarkenn:xspyyntﬁ

VM4: mielipitleenilmaus - vahva kategorisuus

SM2: tarkennilspyymti

VM4: mielipi:eenilmaus - vahva kategorisuus

SM2: samannllielinen mielipiteenilmaus - vahva kategorisuus
(kertomus samanmielisyyden ilmaisimena)

VM4: samanntielinen mielipiteenilmaus - vahva kategorisuus
+ topiikin elaborointi

K

VM4:n mielipiteenilmaukset osoittavat vahvaa kategorisuutta, koska hin ei juuri-

kaan signaloi sitoutumattomuutta tai epivarmuutta sanottavaansa. Han on my®oskin kauttaal-



113

taan ilmaisussaan hyvin suora ja yleistivi, miki ilmenee kielellisesti viitemuotoisina lausu-
mina ja kriittisind ja yleistivini sanavalintoina (esim. r: 91: koskee miti tahansa asioita, .
90: epdiilevd, r. 88: kova). Edellisestd esimerkisti poikkeavasti hiin puhuu tissd esimerkissii
vililld my&s muiden kuin omissa nimissdin, mutta se ei toimi hinti itsedéin etddnnyttivisti
vaan hinen omia asemiaan vahvistavasti. VM4 kuitenkin osoittaa toistuvin avunpyynndin
eksplisiittisesti kielitaitonsa sanastollisia puutteita, mitd voidaan pitdd myos sen osoituksena,
ettei hdn tdysin sitoudu sanavalintoihinsa vaan ettd hin on tietoinen niiden vilittdiméaén sdvyyn
liittyvistd ongelmista. Lisdksi hén riviltd 21 alkavassa mielipiteenilmauksessaan perustelee
omaa késitystdin muiden ihmisten kokemusten avulla, mika osoittaa sensitiivisyytti sille, ettd
vahvasti kategorinen mielipiteenilmaus edellyttia perustelujen esittdmistd.

Molemmissa esimerkeissdé VM4 osoittaa ilmaisussaan vahvaa kategorisuutta ja
varsin niukkaa mukautumista puhekumppanin reaktioihin. Puolen tunnin keskustelua on
mahdotonta analysoida tissd kokonaisuudessaan, mutta ndhdédkseni analysoidut keskustelut
toimivat hyvin esimerkkeind puhujien koko keskustelusta. Kun VM4:1ti ei ole analysoitu
vastaavaa keskustelua hénen didinkielelldén, on vaikea sanoa, missd méidrin vahva kategori-
suus ja vdhdinen adaptoituminen puhekumppaniin liittyvit hdnen pragmaattisiin vaikeuksiinsa
modifioida ilmaisuaan suomen kielelld ja missd méérin kyseessd on hinen yksil6llinen puhe-
tyylinsd. Useiden tutkimusten mukaan ei-syntyperdiset kielenpuhujat eivit esimerkiksi kéyti
pragmaattista sdvyi osoittavia ilmauksia yhté strategisesti kuin syntyperdiset kielenpﬁhujat
(ks. esim. Nikula 1996: 198), miké pitad paikkansa myos VM4:n kohdalla. Hénen kielitaiton-
sa ilmeisilld puutteilla on varmasti osuutensa asiaan, mutta tdimén tutkimuksen puitteissa ei
kuitenkaan ole mahdollista arvioida, missd méirin myds hinen yksilollinen puhetyylinsi ja
keskustelun topiikit vaikuttavat hinen haluunsa ja tarpeeseensa adaptoitua puhekumppanin
mukaan.

Esimerkeissd 7 ja 8 huomiota heréttdd vield se, ettd edellisessd arvioinnin kohteena
ovat suomalaiset, joiden arvioinnissa SM2 signaloi adaptoitumisestaan huolimatta vahvaa
kategorisuutta. Esimerkissi 8 taas arvioinnin kohteena on molemmille puhujille etdinen kan-
sallisuus, saksalaiset, jonka arvioinnissa he myds padtyvit vahvaan kategorisuuden ast;eseen.
VM4:114 on suora pidsy kummankin kategorian arviointiin, kun taas SM2:11a on suora paisy
vain suomalaisten arviointiin. Tietoonpéadsyn suoruus tai episuoruus ei siis tdssé selitda SM2:n
mielipiteenilmausten kategorisuutta. Ja kuten edelld esimerkissd 5 ilmeni, syntyperdinen
suomenpuhuja arvioi itselleen etdistd arvioinnin kohdetta vahvan kategorisesti puhuessaan

toisten nimissd mutta heikon kategorisesti puhuessaan omissa nimissaén.
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Jos esimerkkid 8 tarkastellaan siitd nikokulmasta, miten kompetenssi- ja kump-
panuuskasvot motivoivat puhujien toimintaa, voidaan todeta, etti VM4:n kielellisii valintoja
Jja adaptoitumista motivoivat padasiassa omiat kompetenssikasvot eli puhuja itse relevanttien
mielipiteiden esittdjdnd. PDS-sekvenssin kaltaista keskustelun rakenteellista jirjestymisti
puolestaan ndyttdisivdt motivoivan enemmin kumppanuuskasvot. SM2:n orientoituminen
kumppanuuskasvun nékyy keskustelun rakenteellisella tasolla vilisekvensseind ja keskustelun

ekonomisuudesta tinkimiseni.

5.2.3 Tiivistelméa ja pohdinta

Keskitason ei-syntyperdiset suomenpuhujat osoittautuivat analyyseissa kielitaidon profiileil-
taan varsin erilaisiksi: VM4 on puhujana silld tavalla pedantimpi, ettd hidn kayttdd paljon
aikaa oikean muodon hakuun ja hakee taajaan apua puhekumppaniltaan, kun taas VN4 tiyt-
tad kielitaitonsa aukkopaikkoja naurulla, reformuloinneilla ja esimerkiksi no-diskurssipartik-
kelilla. VM4:114 on myds enemmén ongelmia muotoilla syntaktisesti koherentteja mielipi-
teenilmauksia ja kayttdd sanastoa.

VN4:n kohdalla voidaan todeta, ettd hdn varioi puheenvuoroissaan kategorisuuden
astetta alkeistason ei-syntyperdisid suomenpuhujia monipuolisemmin. Hénen kategorisﬁuden
asteen ilmaisukeinonsa ovat kuitenkin alkeistason puhujien tapaan etupédssd leksikaalis-
fraseologisia. Toisaalta alkeistason puhujista poikkeavasti hiin jonkin verran kombinoi erilai-
sia kategorisuuden osoittamiskeinoja, esimerkiksi erilaisia episteemisié varauksia toisiinsa ja
implisiittistd no-partikkelia episteemisiin varauksiin: no en tiedd varmasti, no mind luulen - -
no vdhdn. Lisdksi hidn reformuloi itsedén ja kayttdd my6s perusteluja. VM4:114 taas vastaavaa
tendenssii ei ole ndhtdvissd: hin ei juurikaan adaptoidu puhekumppaninsa mukaan eiki varioi
ilmaisuaan vaan molemmissa esimerkeisséd pitdytyy vahvassa kategorisuuden asteessa ja
eksplisiittisisséd erimielisyyden ilmaisuissa. Vahva kategorisuus ilmenee hinen puheessaan
1ahinni kielellisesti viditemuotoisina lausumina ja kriittisind ja yleistdvini sanavalintgina.

Tillaisella tutkimuksella on vaikea osoittaa, missd méérin juuri kategorisuuden
astetta varioivat elementit vaikeuttavat ymmartdmistd, mutta joissakin keskitason keskuste-
kategorisuuden astetta osoittavat keinot ainakin osin ovat aiheuttamassa puhekumppanille

ymmaértdmisongelmia.
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Myds keskustelut, joihin VM4 ja VN4 osallistuvat, muotoutuvat erilaisiksi: VN4:n
ja SN2:n keskustelussa syntyperiisen suomenpuhujan (SN2) kontribuutio on perspektiivin
kun taas VM4:n ja SM2:n keskustelussa tendenssi on toisin péin eli ei-syntyperdinen suomen-
puhuja ohjaa keskustelun kulkua puhekumppaniaan enemmén. My®s siind, miten mukautumi-
nen nikyy, on eroja: VN4:n adaptoituminen nikyy kategorisuuden heikentdmisend leksikaali-
sin keinoin, tietoonpdisyn eksplikointeina seki perddntymisiné sellaisiin aspekteihin, joihin
hénelld on varma ja suora tietoonpidsy. SM2:n adaptoituminen puolestaan nikyy enemmén
jaetun perspektiivin ja yhteisen alueen hakuna, ei niinkaéin kielellisend kategorisuuden modi-
fiointina tai oman tietoonpdésyn rajoittamisina. Huomionarvoista on, ettd kumpikaan ei kui-
tenkaan tdysin perddnny mielipiteenilmauksistaan vaan osoittaa vain rajallista mydnnytysti.
Adaptoitumisessa ja siihen liittyvéssd kielellisessi ja/tai perspektiivien modifioinnissa (voi-
daan nihdi sekd puhujan omien kompetenssikasvojen ettd kumppanuuskasvojen vaikutusta.
Kumppanuuskasvoihin orientoitumisesta on usein seurauksia my6s keskustelun rakenteelle,
silld runsaat kategorisuutta heikentivit omien lausumien reformuloinnit esimerkiksi puhe-
kumppanille ldheistd asiaa arvioidessa pidentédvit puheenvuoroja ja tekevit ne rakenteeltaan
monipolvisiksi.

SM2:n puheessa erityisesti esimerkissd 7 on runsaasti kategorisuutta heikentavid
leksikaalisia elementteji. Silti hdnen mielipiteenilmauksensa heijastaa yleistﬁvyytenséi takia
vahvaa kategorisuutta. Tdmi osoittaa ilmion kompleksisuutta ja holistisen analyysiotteen
etuja: pelkkiin ilmaus- tai lausumatason yksittéisiin ja irrallisiin kategorisuuden heikentémis-
keinoihin fokusoiminen antaa helposti viiristavdn kuvan niiden merkityksestd kokonaisen
mielipiteenilmauksen ja vuorovaikutuksen tasolla.

Tiivistelmiluvussa 5.1.3 pohdittiin kategorisuuden asteen tarttumista ja todettiin,
ettd se ndyttds tarttuvan ja vieldpd molempiin suuntiin, niin syntyperdiseltd suomenpuhujalta
ei-syntyperdiselle kuin myds péin vastoin. Témén luvun esimerkeistd kidy myos ilmeiseksi,
ettei puhekumppanin vaikutuksesta kategorisuutta vain heikenneti vaan myos vahvennetaan.
Tiahinastiset esimerkit vahventamistendenssistd ovat siis esimerkkejd syntyperdisen kie=lenpu-
hujan adaptoitumisesta ei-syntyperiisen kielenpuhujan linjaan (vrt. my6s Piirainen-Marsh
1995a: 228). Kuten edeltivisti esimerkeistd myds nikyy, kaikissa keskusteluissa kategori-
suuden aste ei ole samalla tavalla jatkuvan neuvottelun alainen asia vaan se voi myos olla

suhteellisen sama kautta koko keskustelun (ks. esim. esimerkki 5).
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53 Edistyneen ei-syntyperiisen suomenpuhujan ja syntyperiisen suo-

menpuhujan keskustelut

Edistyneen tason ei-syntyperdiset suomenpuhujat*® puhuvat suomea hyvin sujuvasti ja
idiomaattisestikin. Heidédn suullinen suomen kielen taitonsa vastaa yleisten kielitutkintojen
taitotasoasteikolla vihintdédn taitotasoarviota 6. Kielitaidon puutteista johtuvia ymmarta-
misongelmia ei ainakaan tillaisessa kasvokkaiskeskustelussa ilmene. Keskustelujen vastuun-
jako on tavallisesti alkeis- ja keskitason keskusteluja tasapainoisempi, silld vastuu keskuste-
lun kulusta on selvemmin puhujien yhteinen. Silti myds edistyneelld tasolla vastuunkannossa
on nahtidvissd keskustelukohtaisia eroja, joita ei voi selittdd kielitaidon puutteista johtuviksi,
koska vastaavia eroja esiintyy varmasti my0s syntyperdisten kielenpuhujien keskusteluissa.
Muutamissa edistyneen tason keskusteluissa keskustelujaksot venyvét hyvin pitkiksi, silld eri
topiikit ketjuuntuvat ja keskusteluista muotoutuu hyvin monipolvisia ja toisiinsa nahden
heterogeenisia. Kun kuitenkaan koko keskustelun topikaalinen jakso ei vilttdmdttd ole timéin
tutkimuksen kiinnostuksenkohteiden kannalta yht4 relevantti, on tilankdyton ja luettavuuden
takia vilistd karsittu esimerkiksi pitkéhkojd kertomuksia pois. Poistoista ja niiden sisélldistd

on kuitenkin aina maininta transkriptiossa.

5.3.1 Keskustelu 5: VM6-SM3

Keskustelun 5 VM6 on hyvin aloitteellinen ja suorastaan poikkeuksellisen paljon strukturoi
keskustelua, jos sitd verrataan muihin aineiston keskusteluihin. Hin osallistuu aktiivisesti
keskustelun vastuunjakoon avaamalla itselleen tdrkeitd ja ajankohtaisia topiikkeja. Keskuste-
lun luonne muuttuu puolituntisen kuluessa suorastaan luottamukselliseksi, kun VM6 alkaa
kertoa omista Suomessa olemiseen ja suomalaiseen kulttuuriin liittyvistd ongelmistaan (vrt.
esimerkin 9 alku- ja loppuosaa toisiinsa). Kuten seuraavista esimerkeisti ilmenee, VM6 on
mielipiteenilmaisussaan varsin suora eiké ep#r6i kontrastoida puhekumppanin mielipidettd.

SM3:11a on keskustelussa sovittelevampi rooli: hin pyrkii hakemaan puhujien perspektiivien

“Edistyneen tason ei-syntyperiisiin suomenpuhujiin viitataan edelti tuttuun tapaan
koodeilla VM6, VN6, EN6 ja EM6. Syntyperiiset suomenpuhujat on siis numeroitu juoksevasti: SM3,
SM4, SN3 ja SNA.
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yhteyttd. Puhekumppanin ongelmista keskusteltaessa hiin tarjoaa selityksii VM6:n hanka-

luuksiin ja tekee VM6:n puheenvuoroista synteeseji.

5.3.1.1 Esimerkki 9.

Esimerkki 9 on koko keskustelun alkupuolelta ja alkaa tilanteesta, jossa on juuri kdynyt ilmi,
ettd VM6 on asunut vajaat kaksi vuotta Suomessa. Keskustelun sisillollinen kulku on tiivisti-
en seuraava:

Jakso alkaa SM3:n kysymykselld, onko VM6 asunut koko Suomessa oloaikansa Jyviskyldssi. VM6
kertoo matkustelleensa muualiakin mutta asuneensa vain Jyviskyldssd. Hén jatkaa, ettei ole matkustellut
tai asunut muissa maissa mutta on kylld tutustunut Suomessa paljon muihin ulkomaalaisiin, koska ulko-
maalaisopiskelijat ja suomalaisopiskelijat viettivit yleensd aikaansa eri ryhmissd. SM3:n kokemuksen
mukaan Saksassa on samanlainen tilanne, etti ulkomaalaisilla opiskelijoilla ei ole paljon kontakteja
syntyperdisiin kielenpuhujiin. Héin arvelee, ettil paikallisiin ihmisiin tutustuminen vaatii paljon aikaa.
VM6 toteaa, ettei tutustuminen ole ajasta kiinni, silld hin on yrittinyt jo kaksi vuotta. SM3 ei ota asiaan
enempii kantaa. VM6 perustelee edelleen, ettid kuukauden kokemuksella ei vield voisi viittdd tutustumi-
sen olevan vaikeaa, mutta jos kahdessa vuodessa tuttavuuksia ei synny, niité ei synny ollenkaan.

Esimerkin analyysissa keskityt4dn siihen, 1) miten puhujat varioivat kontrastoinnin eksplisiit-
tisyyttd ja 2) miten erimielisyys ohjaa heikentimidn mielipiteenilmauksen kategorisuutta.
Analyysin kannalta erityisen mielenkiintoinen jakso alkaa riviltd 8, jossa VM6:n mielipi-

teenilmaus on tulkittavissa implisiittisesti kriittiseksi.

VM6: eikd mi mm en oo kidynyt enki oo (1) asunut missiéin muissa maissa (.) mutta TAALL# kylli olen
tavannut HYvinkin paljon ulkomaalaisia (.) kun ti#illd yleensé on tommonen mm tommonen
juttu etti ulkomaalaiset ovat niinkuin (.) keskeniiin [ja yhdessii] ryhmiissi ja sit ne suomalai-

10 set ovat

11 SM3: {nii joo]

12 VM6: erikseen=

1 SM3: ootsd jyviskyldssi oliu koko ajan?

2 VM6: joo (1) taikka KYLI4 mi olen matkustanut mm VAhin tai noo oon mi kiynyt helsingissi ja tampe-
3 reella ja

4 SM3: joo joo

5 VM6: kuopiossa (.) mutta (1) asunut kylld (.) oon aina taalld

6 (( maiskaus)) (3)

7

8

9

Esimerkki alkaa esisekvenssilld, jonka avulla puhujat luovat suhteita ja arvioivat
toistensa tietoonpédsy4 — tdssd erityisesti VM6:n pidsyd arvioimaan Suomea ja suomalaisia.
Ndin he selvittidvit yhteistd maaperdinsa tulevien topiikkien kisittelyd varten. Keskustelussa

on jo aiemmin kisitelty sitd, missd maissa SM3 on matkustanut ja asunut.
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VM6 avaa topiikin ja asettaa sille perspektiivin. Hianen puheenvuoronsa ulkomaa-
laisten ja suomalaisten opiskelijoiden suhteesta signaloi varovaisuutta. Varovaisuutta signa-
loivat eksplisiittiset kategorisuutta heikentivit keinot, epdmiiriistimet ja rajoittimet: kun
tddlli yleensd on tommonen mm tommonen juttu etti ulkomaalaiset ovat niin kuin keske-
nddn (r. 8-9). VM6:n tapa todeta asiaintila yleisesti tiedettynd tosiasiana etaéinnyttdd mielipi-
teenilmausta hinestd itsestidén. Vuoron lopussa ne-pronomini toimii niin ikdén etddnnyttivis-
ti ja identifioi puhujan ja suomalaisopiskelijat erilleen toisistaan: ne suomalaiset ovat erik-
seen (r. 9). Voidaan my®0s tulkita, ettd ne-pronomini etdannyttéd tissd puhekumppania suoma-
laisopiskelijoiden ryhmésti. Yhtd kaikki demonstratiivipronominin voidaan katsoa osoittavan
sosiaalista etdisyyttd (ks. esim. Kangasharju 1996: 313). Toisaalta edistyneenkin ei-syntype-
rdisen kielenpuhujan puhetta analysoitaessa téllaiset tulkinnat ovat ongelmallisia: hén voi
aina kiyttdi jotakin ilmausta syntyperiisen kielenpuhujan intuition vastaisesti (vrt. mm. md
luulen ja mun mielestd -ilmausten pohdintoihin edellisessd alaluvussa s. 65 ja 85). Tassd
pronomini olisi mahdollista ndhdd myos mééréisend artikkelina (ks. Laury 1996), mik tosin
toimisi tdssd yhteydessi niin ikdédn etddnnyttavina.

SM3 jatkaa topiikkia VM6:n asettaman perspektiivin mukaisesti niin, ettd hénen
puhunnoksensa liittyy tauotta VM6:n puhunnokseen. Yhteisymmdrrysté osoittaen hin elabo-

roi teemaa eteenpiin tuomalla ensin oman kokemuksensa (r. 12-17) ja sitten arvioimalla

aihetta yleisemmalla tasolla (r. 21).

12 SM3: =se on ihan sama saksassa oli ihan sama (.) sama etti ei siel niinku t- pddssy kontaktiin paikallis
13 niitte saksalaiste opiskelijoitte kans ollenkaa=
14 VM6: =joo=

15 SM3: =ei ollu oikeestaan MItiin tekemistd Alnoastaa oli ne jotka oli niinku meijén tuutoreina
16 VM6: joo
17 SM3: ne oli [ainoat] natiivit kontaktit jotka sielld oli

18 VM6: [nii]
19 2)
20 VM6: mm

21 SM3: etse+o siini menee varmaa aika kaua aikaa ennenko (1) [pidsee sisdd]

Raportoimalla yhtiliisistd kokemuksista SM3:n vuoro rakentuu edelliseen vaoroon
nihden samanmieliseksi (se on ihan sama saksassa oli ihan sama). Vuorossa voidaan toisaal-
ta ndhdd myos implisiittisen erimielisyyden aineksia: raportoimalla VM6:n kokemusta vastaa-
vasta ilmiostd Saksasta SM3 my6s kontrastoi suhteessa VM6:n vuorossa olleeseen implisiitti-
seen kritiikkiin Suomea kohtaan. VM6 reagoi vain minimipalauttein SM3:n Saksan-koke-

muksiin eiki ota vuoroa pitkin tauon aikana (r. 19 SMK eli siirtymén mahdollistava kohta).
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Rivilld 21 SM3:n kokoava arvio vie topiikkia yleisemmiille tasolle, minki voi tulkita pehmen-
tivin mielipiteenilmausta ja sovittelevan erimielisyyttd. Leksikaaliset varmuuden lieventimet
toimivat arviota pehmentivisti: siind menee varmaa aika kaua aikaa (r. 21). Vasta timén

yleisarvion lopussa VM6 lidhtee SM3:n kanssa péillekkiin arvioimaan asiaa omalta kannal-

taan.
22 VM6: [#no me- mi] kyllid tiedin m- meneckd
23 kauan aikaa tdilld mulla on menny jo ka- ldhes kaksi vuotta siis se (.) n- tuntuu vahin silti etti
24 menee vaikka (.) vaikka miten paljon
25 SM3: nii=
26 VM6: =se ei 0o ajasta kiinni#
27 1)
28 SM3: °joo®
29 ?)
30 VM6: #s5iis kuitenkin ajattelisi ettd () ettd no- jos mi olisin tddlld kuukauden olis kylld ihan (.) niinkuin
31 tuhan viitettd miksi e- md en tunne tdilld ketdin mutta kun mind oon ollut jo ldhes kaksi vuotta se
32 )

33 SM3: °“joo°

34 VYM6: kyHi tun- TUNtuu jo silti ett siti ei tule (ikidna) sitid ei vield #oo#
35 SM3: #(1) nii joo

36 2

37 VM6: mm

SM3:n implisiittinen erimielisyys ohjaa siis VM6:n korostamaan Goodwin &
Goodwinin (1992) termein suoraa tietoonpéisyéin, kahden vuoden kokemustaan eldmisesti
Suomessa. Hinen vuoronsa kontrastoituu eksplisiittisesti SM3:n edeltdviidn puheeseen nih-
den, kun esimerkin alussa (r. 8-9) samansuuntainen kritiikki oli vield implisiittistd. VM6:n
vuorossa on kategorisuutta vahventavia ja heikentévid keinoja mielenkiintoisesti sisikkdin.
Nauruinen 44ni vuoron alussa (r. 22) toiminee lausumaa pehmentévisti (vrt. Adelswird 1989:
117~122). Sanottavan varmuutta heikentévit leksikaaliset keinot episteeminen varaus ja
epamaidrdistin (r. 23: tuntuu vihdn siltd ettd). Kuitenkin mielipiteenilmauksen kategorisuutta
on omiaan vahventamaan se, ettd puhujan asiantuntijuuden ja varmuuden korostaminen (r. 22:
md kylli tieddn) sekd faktitiivisella tietdd-verbilld ettd korostavalla kylld-sanalla (r. 23). Var-
muutta vahvistaa lisdksi rivin 26 vditemuotoinen, varma lausuma se ei oo ajasta kiinni. My06s
Nikula (1996: 104—105) on tutkimuksessaan havainnut vastaavaa kategorisuutta vahveatavien
ja heikentivien keinojen kombinointia eritoten syntyperiisilld ja hyvin edistyneilld ei-syntype-
rdisilld kielenpuhujilla.

SM3 ei reagoi vilittomaisti vaan vasta viiveen (r. 27) jilkeen. Hinen vastausvuo-
ronsa (1. 28) on varsin niukka ja vaimea (joo), minki voi tulkita signaloivan haluttomuutta

ottaa aiheeseen enempii kantaa. Hinen vuoronsa jii ambivalentiksi, mutta ainakaan se ei



120

osoita selvdd saman- tai erimielisyyttd puhekumppaniin nihden. Ambivalentteja vastauksia
on usein pidetty implisiittisen erimielisyyden osoittimena (vrt. Pomerantz 1984a, Tainio
1993: 176, Tsui 1991). Erimielisyyteen voisi tdssi viitata myos se, ettd VM6 jatkaa pitkithkon
tauon jdlkeen edellisen mielipiteenilmauksensa perustelua — mutta nyt kategorisuuden astetta
edellisestd vuorostaan heikentden (r. 30~31). Vuorossa voidaan nidhdd monitasoisia ilmauksen
kategorisuutta heikentdvid piirteitd: Ensinnékin perustelujen esittiminen heikentdd vuoron
kategorisuutta. Lisdksi mielipiteenilmausta ovat omiaan pehmentdméin nauruinen #ini ja
konditionaalin kdytto: siis kuitenkin ajattelisi ettd (r. 30). Edelleen yksikon 3. persoonan
persoonapronominiton kayttd etdfinnyttdd puhujaa sanottavastaan korostaen mielipiteenil-
mauksen yleistd hyviaksyttavyyttd. Yleisen hyviksyttdvyyden voi yhtdiltd ajatella vahvistavan
mielipteenilmausta, mutta toisaalta se myos heikentdd yksilon vastuuta sanottavastaan ja
sitoutumista siihen. Kategorisuuden asteen arvioinnin kannalta vuoro siis kokonaisuudessaan
ilmentid heikentyvidi kategorisuutta.

SM3:n seuraava puheenvuoro signaloi edelleenkin haluttomuutta ottaa kantaa
aiheeseen (r. 33), ja VM6 tuottaa topiikin paattimisen mahdollistavan johtopddtoksen, ettei
hién tulekaan enempéi tutustumaan suomalaisiin. Johtopaétoksessé on jilleen kategorisuutta
vahventavia ja heikentévid piirteitd sisiakkdin: Naurahdus on omiaan lieventdmain sanottavaa
ja yksipersoonainen tuntuu jo siltd ettd -ilmaus (r. 34) etd4nnyttad arviointia puhujasta. Lausu-
man kylld-alkuisuus kuitenkin varmentaa ilmausta.** SM3 naurahtaa ja kuittaa topiikin, ﬁﬁnkﬁ
jilkeen hén vaihtaa puheenaihetta. SM3:n vuoro rivilld 35 lienee rinnastettavissa Greatbatchin
(1992) “passing turniin”, joka tarkoittaa vuoroa, jolla ei ole topikaalista sisdltod. Greatbatchin

mukaan sitd kiytetidin hyviksi silloin, kun halutaan ulos erimielisyystilanteesta.

Keskustelun tdssi vaiheessa voidaan todeta, ettd SM3:n vaimeus ja ilmeinen halut-
tomuus lihted arvioimaan puheenaihetta vaikuttaa VM6:n toimintaan: hin tarjoaa lisdselityk-
sid ja perusteluja aiemmille mielipiteenilmauksilleen ja heikentdd ilmaisunsa kategorisuutta
myds syntaktisin ja leksikaalisin keinoin. Analyysissa ei ole mahdollista spekuloida‘SM3:n

vaimeuden syilld, koska potentiaalisia syitd voi olla ldhes mairattdmaisti (puheenaiheen tai

“*Yksipersoonainen tuntuu siltd -ilmaus on tavattu luokittaa episteemistd modaalisuutta
ilmaisevaksi varaukseksi. Modaalisen kylld-partikkelin katsotaan toisaalta vahvistavan omaa nikemysta
ja toisaalta ilmaisevan myonnytysti toiselle osapuolelle (vrt. Kurhila 1994: 92-96). Niiden esiintyminen
yhdessé vuoron alussa ja vieli kontekstissa, jossa erimielisyys on edelli ollut ilmeistd, viittaa ndhdakseni
enemmin oman mielipiteen vahvistamiseen kuin varmuuden lieventimiseen.
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puhekumppanin mielipiteen sdvyn kiusallisuus, keskittymisen puute, aiheen epikiinnostavuus
tms.). Keskustelun perusteella ei my6skiiin voida péitelld, pitddko hin puhekumppaninsa
tapaa puhua “epikohteliaana” tai tilanteeseen sopimattomana (vrt. edelliseen alaviitteeseen).
Oleellista on, ettd se, miten hidn toimii, vaikuttaa myos VM6:n toimintaan keskustelussa.
Keskustelun kulun keskeisid nakokulmia voidaankin havainnollistaa seuraavasti:

VM6: - implisiittisesti kriittinen mielipiteenilmaus (ennakoi puhujan myShempii mielipiteenilmausta

(epdmadriistetty, etddnnytetty ~ kateg. heikent.)
!

SM3: - rinnasteinen kokemus samanmielisyyden osoittimena
- implisiittinen erimielisyys
l

VM6: - tietoonpidsyn eksplikointi - kateg. heikent. ja vahvent. keinojen
- eksplisiittinen erimielisyys sisdkkaisyys
}
SM3: vaimea palaute (potentiaalisesti implisiittinen erimielisyys)
l

VM6: perustelu - kateg. heikentyminen
l

SM3: vaimea palaute (potentiaalisesti implisiittinen erimielisyys)
!

VM6: - perustelu - kateg. heikent. ja vahvent. keinojen
- topiikin pdittdva mielipiteenilmaus sisikkdisyys
!
SM3: topiikin kuittaus

Keskustelu etenee siis implisiittisten ja eksplisiittisten kontrastointien ja.niihin
tuotettujen tietoonpdisyjen ja perustelujen ketjuna. VM6 orientoituu kumppanuuskasvoihin
ensinnikin tuomalla alun perin mielipiteensd varoen keskusteluun ja myShemmin osoittamal-
la sensitiivisyyttd SM3:n vaimeita palautteita kohtaan mielipiteenilmauksensa kategorisuuden
astetta modifioiden. Se, ettd SM3:n vaimeat palautteet ohjaavat VM6:n perustelemaan mieli-
piteenilmauksiaan ja modifioimaan kategorisuuden astetta, osoittaa ndhdédkseni, ettd hdanen
tulkintansa mukaan SM3 signaloi joko erimielisyyttd tai ainakaan hin ei signaloi selvéi sa-

manmielisyyttd. Edellisistd esimerkeistd tuttuun tapaan VM6 ei kokonaan perédéinny aiemmas-

niin orientoituu omiin kompetenssikasvoihinsa. Hénen kielelliset keinonsa osoittaa kategori-
suuden astetta kattavat monipuolisesti leksikaalis-fraseologisia keinoja mutta myos syntakti-
sia (esim. konditionaali) ja implisiittiisid keinoja (niinku usein puhekielelle epitavallisessa
muodossa niin kuin). Alkeis- ja keskitason puhujista poikkeavasti hin etddnnyttdd arviotaan

itsestiiin ensinnikin merkitsemailld asian yleisesti tiedetyksi tosiasiaksi (r. 8: kun tddlld yleen-



122

sd on tommonen juttu), kiyttimilld geneeristd 3. persoonan muotoa ja yksipersoonaista runtuu

siltd -tlmausta.

Vaikka SM3 vaihtaa tidssd puheenaihetta, samaan topiikkiin kuitenkin palataan
puolituntisen keskustelun loppupuolella. Topiikin jatkokésittely tuo asiaan mielenkiintoista
lisdvalaistusta, mistd syystd sitd tarkastellaan seuraavassa. Jakson keskeinen sisilto voidaan
tiivistdd seuraavasti:

Jakso alkaa SM3:n kysymykselld, onko SM5:114 erityisen positiivisia tai negatiivisia kokemuksia jonkin
tietyn maan ihmisistd. Vastauksessaan VM6 itsekriittisesti tuo esiin, ettd hinessi itsessddn on samoja
piirteitd, joista hidn on keskustelun alussa kritisoinut suomalaisia: hénkin on ujo eikd mielelldsn aloita
keskustelua uuden ihmisen kanssa. Hénen ujoutensa ei tule esiin esimerkiksi venildisten ja englantilaisien
seurassa mutta kylldkin suomalaisten kanssa. Hin kertoo kokeneensa suomalaiset negatiivisesti mutta
toteaa kritiikkinsé kohtuuttomaksi oman suomalaisia vastaavan kiyttiytymisensi takia. SM3 arvelee, ettd
kyseesséd on suomalaisten arkuus ja huonommuudentunne, joka vield kaksinkertaistuu, jos ulkomaalainen-
kin on ujo. VM6 ihmettelee edelleen, miksi ongelma tosiaan ilmenee aina vain suomalaisten kanssa eiki
juuri koskaan englantilaisten kanssa, mihin SM3 arvelee, etti kyseessi voisi olla ulkomaalaisten keskinéi-
nen solidaarisuus ja kohtalotoveruus ja kertoo vastaavista kokemuksistaan Saksasta. VM6 kontrastoi
SM3:n selitykseen nidhden esittimilld unkarilaiseen tuttavaansa vedoten, ettid saksalaiset eivit ylipdatasn
pidi ulkomaalaisista. Hin péityy ehdottamaan, ettd pitdisi selvittidd, onko ulkomaalaisopiskelijoiden
tilanne samanlainen Englannissa ja Amerikassa, ja epiilee, ettei ainakaan Amerikassa ole. SM3 siirtyy
arvioimaan amerikkalaisten puheliaisuutta.

Jalkimmdisestd jaksosta voidaan nahdi, ettd keskustelijoiden suhde on keskustelun
kuluessa muuttunut. Mielipiteenilmaisun kategorisuuden aste on huomattavasti heikentynyt
keskustelun alkuun nihden erityisesti VM6:n esittdmin itsekritiikin takia. Tassé puolituhtisen
loppuun ajoittuvassa jaksossa voidaan néhda viitteitd huoltenkerrontajaksosta (vrt. Jefferson
1988, Jefferson & Lee 1992), jossa VM6 ikddn kuin uskoutuu puhekumppanilleen. SM3:n
osallistujarooli puolestaan vaikuttaa redusoituneen kuuntelijan ja kommentoijan, erddnlaisen
terapeutin rooliksi, missd mielessé keskustelussa voidaan nihda institutionaalisen keskustelun
piirteitd. Jalkimmadisessd jaksossa huomiota kiinnitetéén erityisesti siihen, 1) miten katego-
risuuden asteen modifioinnin dynamiikka liittyy arvioinnin kohteeseen ja puhujien yhteisyy-
den rakentamiseen ja 2) miten erityisesti syntyperdinen suomenpuhuja korostaa puhekump-

paninsa tietoonpéisyi heikentdmailld oman puheensa kategorisuutta.

1 SM3: - - onk sulla (.) m- mitda erityisii positiivis- tai (.} positiivisia tai negatiivisia kokemuksia jonku
2 tietyn maan ihmisisti

3 VM6: mmm (1) no positiivisia kokemuksia on mulla englantilaisen englantilaisten kanssa (1) kun (2) joo
4 kun mini olin viihin tommonen (1) #m- mussakin on suomalaislaista verta varmasti taikka
5 mini en tiedi miksi mutta mini olen (.) tommonen UJO varmasti etti mini en en tavallisesti
6 ensimmdisend juttele

7 SM3: mm=
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8 VM6: =sitten kun JOku on juttelut sitten kun me OLlaan tovereita silloin mi saan juttela vaikka koko
9 ajankin (1) mutta ei kuitenkin [HAn Alussa ja tid on mull+on ollu tommonen ongelma ettd n-
10 minun niinku oli PAKKO (1) tehdi se ensimmiiinen askel (.) ja kun mini en siti tehnyt siis mind en
11 tuntenutkaan tidalli ketiddn - - ((Poistettu n. 1 min. selostus, jossa VM6 kertoo, ettd englantilaisten
12 ja venildisten seurassa hinen ujoutensa ei tule esiin, koska he ovat itse aloitteellisia.))
13 VYM6: - - kun mind vain en sitd ((aloitetta)) TEHnyt ensimmiisend joku muu teki mutta kukaan ei sitd
14 ajatellut (1) #mutta tdédlla kukaan# sitd ei tehnyt ja joo SEN SEN mini kyl- kylli voin sanoa etti
15 negatiivinen tuntemus oli (.) vaikka vaikka se on ihan hullua mun puolesta ajatella sen nega-
16 tiivisesti kun minikin olen ihan samanlainen
17 )
18 SM3: mm
19 VM6: siis se se # (1) se on viihiin tommosta etti m- mindhin en voi syyttii (.) ihmisid siitd (1) ettd
20 mitd MInidkin olen (1) ettd ne EI oo tehnyt mutta en oo MINAkiin tehnyt mind Olen KUULIlut
21 . jotkut (.) 8- ulkomaalaiset (viittdd) ettd ne ON YRIttidneet mutta e- ei silti sitd niitd on tullut mutta
22 mind en oo YRIttdnytkidn siis=
23 SM3: =nii jasillo ei voi [tietdd (xx)]
24 VM6: [ se on joo] (.) on hullu vaihtoehto se on (.) tuntuu kovin negatiiviselta #
25 SM3:  {joo]

26 VM6: [mutta KUItenkin] JOO (1) se on

SM3:n topiikin avaava kysymys orientoi arvioimaan eri maita. VM6 kuvaa
Suomen-kokemustaan negatiiviseksi (r. 14—16), mutta hdnen kriittisessd mielipiteenilmauk-
sessaan kategorisuuden aste heikkenee monin tavoin. Vuoronsa kuluessa hén tekee useaan
kertaan oman identiteettinsi “suomalaiset piirteet” topiikin kannalta relevanteiksi (r. 4-6,
14-16, 19-24). Tillainen min&in orientoituminen ldhentidd puhujaa ja kritiikin kohdetta eli
suomalaisia asettaen myds puhujan itsensd kritiikin kohteeksi. Positiivisen suhtautumisen
osoittaminen arvioinnin kohdetta kohtaan on niin ikan keino pehmentii esitettyd kritiikki
ja heikentéi sen kategorisuutta: se on joo on hullu vaihtoehto se on tuntuu kovin negatiiviselta
(r. 24) (vrt. esimerkit 1 ja 2 edelld). Modaalisen voida-verbin kiytto (r. 14), omien perustelu-
jen kyseenalaistaminen (r.15-16) ja positiivisen suhtautumisen osoittaminen yleiseen oikeu-
dentuntoon viittaamalla (r. 19 — huomaa téssd my0s -han-liitepartikkelin korostava vaikutus)
seki nauru (r. 19) niin ikd4n pehmentivit mielipiteenilmausta ja signaloivat myds itseironiaa.

SM3:n seuraava mielipiteenilmaus signaloi samanmielisyyttd ja on sisélloitddn
VM6:n kokemuksia selittivad, minkd vuoksi SM3:n roolin voi ndhda ldhenevin institutionaa-

listen puhetilanteiden asiantuntijarooleja (esim. terapeuttia tai opettajaa).

27 ()

28 SM3: joo se on ihan (1) niinku sanotaan (ni) tiilli niin varmaan (1) aika (.) monet (.) suomalaisista
29 just on (.) ne on arkoja (1) avaamaan keskustelun [jonku] ulkomaalaisen kanssa (.) ne ajattelee
30 VM6: [joo]

31 SM3: (1) en tili onk+se sit (.) kansanluonteessa semmone oman huonommuudentunne vai mika tia
32 sellane et se on niinku kuitenkin vihin syrjadnvetiytyvi ja ()

33 VM6: mm

34 (1
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35 SM3:  jasit jos (.) se ulkomaalainenki on samanlainen niin siind sitten saattaa menni KAuankin ennenkd

36 (1) syntyy
37 ()
38 VM6:  joo

39 SM3:  keskustelua ((Poistettu 2 repliikkii.))

SM3:n tapa puhua yleiselld tasolla suomalaisista ja ulkomaalaisista ja viitata nii-
hin ryhmiin pronomineilla se ja ne etddnnyttivit sekd puhujaa ettd puhekumppania arvioinnin
kohteesta. Se-pronominin kayttda rivilld 35 (se ulkomaalainenki) voidaan pitdd paitsi ny-
kysuomessa tavallisena médrdisen artikkelin kdyttond (ks. Laury 1996) my&s etdinnyttdmis-
keinona: se-pronomini etddnnyttdd SM3:n viittausta ulkomaalaiseen kohdistumasta liian
milld kuin yksittdistapausten tasolla SM3 vilttdd puhekumppanin toiminnan arvostelun.
Edelleen mielipiteenilmauksen kategorisuutta ovat omiaan heikentdméiin myos vuoronalkui-
set reformuloinnit, varauksina ja epdmdiraistimini toimivat modaaliset adverbit sekd yleistet-
tivyyden rajaaminen: joo se on ihan - - niinku sanotaan - - tddlld niin varmaan - - aika - -
monet suomalaisista just on - - (r. 28).

Mielipiteenilmauksen epédmadraistamisté ja etddnnyttdmistd on nihtivissd myods
suomalaisia luonnehtivassa SM3:n mielipiteenilmauksessa riveilld 29-32: esimerkiksi epis-
teemiselld varauksella lievennetyn arvion kysymysmuotoisuus (en tid onk+se sit - - vai mikd |
tdd sellane), eksplisiittiset ja implisiittiset keinot semmone, sellane ja niinku kuitenki ;zc'ihiin
suuden asteen heikentdmiseen hénelld voidaan tdssé néhdi erityinen syykin: VM6 on juuri
edelld kuvannut itsedéin suomalaisten kaltaiseksi. Sanottavan epdmairdistiminen ja puhe-
kumppanista etddnnyttiminen ehkiisee suomalaisten luonnehdintaa kohdistumasta myos
suoraan puhekumppaniin.

VM6 on SM3:n vuoron aikana signaloinut yhteisymmarrystd. Omassa seuraavassa
vuorossaan hin palauttaa keskustelun oman yksityisen kokemuksensa tasolle, jota SM3 omil-

la Saksan-kokemuksillaan selittii:

40 VM6: - - en tiedi yhtiisin miksi siis AIna tulee tommmonen tilante etti (.) ettd mini aina ajattelen no miti
41 mini nyt sanoisin ((maiskaus)) ja ja sitten se (1) se mene pieleen tommonen #keskustelu# (2) se on
42 tosi (1) mini mini en tiedd miksi mutta tosi vaikeeta niitten englantilaisten ei kanssa ei ei kos-
43 kaan ollut tommosta taikka JOSkus mutta ei (.) ei kovin usein (.) [ja sitten] suomalaisten

44 SM3: [ssss-]

45 VM6: kanssa sitten jos me JUTtelaankin se saattaa olla ettd me (.) toinen péivi juttelaan ja toinen pdiva
46 me ei 4- emme juttele (.) missddn ja e- ei kuitenkaan tule YStivid



125

47 SM3: mm (1) en tiid sitte ettid onko siini (.) semmonen (.) taas tommonen (.) niinku KOHtalo (.)

48 toveruus (.) niitten muitten ulkomaalaisten kanssa etti

49 (1)

50 VM6: vo:iolla=

51 SM3:  =etti niinku on samanlaisessa ympiristossa

52 H

53 VM6: nii (.) nii {saatto olla (xx)]

54 SM3: {>se on ihan] sama saksassa oli< (.) niin tota (.) HELpommin tuli kontaktia niihin (1)
55 MUTlhin ulkomaalaisiin opiskelijoihin jotka oli tullu sitte jostain (1) kreikasta tai (1) tai miti sielld
56 nyt oli (1) jostai sen naapurimaista (.) oisko ollu englannista joku niitten kanssa oli paljo helpompi
57 taas niinku alkaa

58 )

59 VM6: joo=

60 SM3: =juttelee ne ne tuli (.) paljon paremmin niinkd (.) jutteleen ku taas nii (.) natiivit

VM6 nostaa uudelleen kasittelyyn sen topiikin aspektin, miksi hédnelld on vuorovai-
kutusongelmia suomalaisten muttei englantilaisten kanssa. Taémén voidaan tulkita osoittavan,
ettei SM3:n edellinen vuoro vield riittdvisti selittdnyt asiaa hdnen kannaltaan. Tsuin (1991)
mukaan en tiedd -alkuisella vuorolla viltetdidn usein kannanottaminen asiaan. Tainio (1993:
181) on todennut Tsuin oletusten patevin my&ds hdnen suomenkieliseen arkipuheaineistoonsa.
Tillainen en tiedd -alkuisen vuoron tulkinta néyttdisi sopivan myds tdhdn kontekstiin. Vaikka
VMG ei itse ota tdssd ongelmaan kantaa, vuoro on kuitenkin rakennettu niin, etti se vaatii
puhekumppanilta kannanottoa.

SM3:n mielipiteenilmaus (alk. r. 47) ilmentid heikennettyé kategorisuuden astetta,
silld puhujaa etddnnyttdd hdanen oman tietoonpéésynsé rajoittaminen ja siten puhekum[;panin
tietoonpédsyn korostaminen. Nidin SM3 orientoituu puhekumppanin kompetenssikasvoihin.
Mielipiteenilmauksen kategorisuutta heikentévit ensinnékin vuoroa viivistyttdvi epardinti-
ilmaus (mm) ja pitkdhké tauko ja toiseksi episteeminen varmuuden lievennys ja vuoron kysy-

mysmuotoisuus (en tiid sitte onko siind semmonen). Niin ikd4n vuoronsisdiset tauot ja epé-

.......

jatkaa puhekumppanin vahvistuksen jilkeen. SM3 odottaa pitkdhkdn tauon yli ikddn kuin
hakien VM6:n vahvistusta sille, ettd timénsuuntainen selitys tulee lainkaan kysym);kseen.
Niin hin siis jilleen lieventdd omaa varmuuttaan ja korostaa VMG6:n tietoonpéisyd ja samalla
timin kompetenssikasvoja: asianosaisena tdlld on lupa ja kyky arvioida asiaa hénti itseddn
paremmin.

VMS6:n vastaukset ovat heikosti samanmielisid: vo::i olla (r. 50), nii saatto olla (r.

53) — jilkimmdinen niistd on vieldpd hyvin idiomaattinen ilmaus ja osoittaa suomen kielen
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pragmaattisten nyanssien hallintaa (saattaa-verbi kuuluu semanttisesti yhteniiseen suomen
kielen idiomaattisten verbien ryhmiiin, ks. tarkemmin Flint 1980, 1993). Saatuaan vahvistuk-
sen tulkinnalleen SM3 perustelee kisitystidn omilla samansuuntaisilla Saksan-kokemuksil-
laan, jotka ovat tulleet keskustelussa jo aiemminkin esiin. Seuraavassa vuorossaan (alkaen r.
60) VM6 kuitenkin asettaa SM3:n perustelun kiistanalaiseksi vetoamalla stereotypioihin

saksalaisista:

61 VM6: mutta toisaalta minii olen kuullut ettii saksalaiset eiviit tykkidd OLlenkaan ulkomaalaisilta (.)
62 siis -std

63 )

64 SM3: einiin

65 VM6: siis tdilléd oli unkarista yks tytto - - ((poistettu lyhyt kertomus, jonka keskelld kuuluu koputus))

66 VM6: - - ettd mind en TIEda () siis () pitdis kysyi (.) vield (.) englantilaiselta tai taikka tdllaiselta henki-
67 l61td joka ON kiynyt jossakin asunut englannissa taikka amerikassa onko SIELLAKkin sama juttu se
68 saa- saattaa olla ettii se on mutta voi olla etti EI

69 ()]

70 SM3: mm®

71 VM6: taikka no ENGlannissa joo ja englannissa se voi olla samanlaine mutta amerikassa sitten (.) kylla
72 se TUSKIN on samanlainen=

VM6 kontrastoi SM3:n mielipiteeseen ndhden, mutta pehmentii kontrastointiaan
muotoilemalla sen mutta toisaalta -ilmauksella yhdeksi vaihtoehtoiseksi ndkdkulmaksi (r.
61). Niin hin ilmaisee asiaan liittyviin neuvottelunvaraa. Hénen saksalaisia koskeva mielipi-
teenilmauksensa on varsin kategorinen. Puhujan sitoutumista mielipiteenilmaukseen heiken-
tid se, ettei hin esitd sitd suoraan omissa nimissain (mind olen kuullut ettd - - siis tdadlld oli
ni siitd syysti, ettd se ainakin eksplisiittiseksi tehdyn tietoonpédsyn nojalla perustuun vain
yhden ihmisen kokemuksiin, mutta sitd kuitenkin kidytetdéin mielipiteen yleistdmiseen. I-
maisun kategorisuutta vahventaa myds korostava sanavalinta saksalaiset eivdt tykkdd OLlen-
kaan ulkomaalaisilta ja sanan alun painottaminen. Edelleen VM6 korostaa omaa epavarmuut-
taan asiassa (r. 66: ettd mind en TIEdd), mikd etddnnyttdd hintd itseddn esittdmastddn katego-
risesta mielipiteenilmauksesta. Hin siirtyy pohtimaan, esiintyykd samaa ilmi6téd my®s Englan-
nissa ja Amerikassa, ja osoittaa epdvarmuutta jilleen hyvin idiomaattisesti saanaajverbin
avulla (r. 67-68). My6s varmuutta vahvistavan tuskin-sanan kéytto (r. 72) on hyvin idiomaat-
tista suomen kielen kdyttod.

SM3 poimii VM6:n mielipiteestd viittauksen amerikkalaisiin ja siirtyy arvioimaan
heitd. Hianen mielipiteenilmauksensa signaloi samanmielisyytti VM6:n mielipideilmaukseen
nédhden:
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73 SM3:  =ei nii amerikkalaiset t- (1) tuntuu no amerikkalaiset o- (.) on hirmu miti on térmiinny joskus
74 tuolla niin ne on sillai (1) hirvee HELposti tulee [juttelee] VARSINKI jos ne LUUlee etti oot
75 VMé: {joo joo]

76 SM3: amerikkalainen

77 VM6: joo

78 ()

79 SM3: niin tulee juttua ku sitte (.) kerranki yks semmonen vanhemmanpuoleinen mies niin se jutteli niitd
80 nditd hirvee laidasta laitaa ja sitte ku se kuuli ettd mi oonki (.) suomesta niin (.) glu(p (.)]

81 VM6: [#]

82 SM3: ei ollukkaa ends YHtiddn mitdin sanottavaa

83 ()

84 VM6: joo

SM3:n arvio amerikkalaisista alkaa vahvan kategorisena ja yleistivina (vrt. tapaan,
jolla hiin on edelld suhtautunut muihin kansallisuuksiin). Kategorisuutta vahvistaa se, ettd hin
ilmaisee paisynsd arvioinnin kohteeseen hyvin epdmdiriisesti ja satunnaisiin yksityistapauk-
siin perustuvaksi (r. 73, 79: mitd on térmdnnyt joskus tuolla - - kerranki yks semmonen).
Toisaalta ilmauksen kategorisuutta heikentii se, ettd moninkertainen ilmauksen reformulointi
epédvarmentaa puhujan sanottavaa: 1) amerikkalaiset t-, tauko, tuntuu, 2) no amerikkalaiset
o- (.) on hirmu, 3) mitd on joskus térmdnnyt tuolla niin ne on sillai, tauko, hirvee helposti
tulee juttelee. SM3:n reformuloinnit siis yksi kerrallaan kaventavat hiinen perspektiividan
amerikkalaisten arviointiin ja niin rajoittavat hinen tietoonpéisydin. Aluksi yksipersoonainen
tuntua-verbi heikentdd puhujan sitoutumista sanottavaansa. Toinen reformulointi on
indikatiivi- ja vditemuotoinen. Siften puhujan tietoonpéisyd rajoittaa mairallisesti viittaus
ta héin péiityy yksittdisen tapauksen selostamiseen — tosin implikoiden, ettd vastaavia tapauk-
sia on osunut kohdalle muitakin (r. 79 kerranki). Jakso paittyy VM6:n yhteisymmairryksen
signaaliin.

Tiivistden koko esimerkistd 9 voidaan siis todeta, ettd osallistujien roolit ovat en-
simmidisessd ja jalkimmadisessd osassa erilaiset. SM3:n vuoroissa roolinmuutos ei niy kielel-
listen valintojen tasolla, silld hin alkuosan vaimeudestaan huolimatta molemmissa jaksoissa
orientoituu puhujien keskindisiin suhteisiin heikentdmalld ilmaisunsa kategorisuutta jzf etddn-
nyttdmilld sanottavaansa puhekumppanistaan. VM6:n perspektiivi topiikkiin sen sijaan on
erilainen: Esimerkin ensimmadisessd osassa hén oli suoremmin kriittinen, jalkimmdisessi taas
kritiikki on lievennetympdi. Itsen ldhentdminen suomalaisiin nédhden, itseironia ja niihin

liittyvit kielelliset keinot heikentidvit loppuosassa kritiikin kategorisuutta.
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Topiikin kisittelyn vuorovaikutuksellisena lopputuloksena on, etti VM6:n ongelma
ei ratkea vaan keskustelu viediin topiikin uusiin aspekteihin. Keskustelujakso rakentuu
VMG6:n kokemusten ja SM3:n niité tulkitsevien ja selittdvien mielipiteenilmausten vuorotte-
ohjaa puhekumppaninsa selittdjdn rooliin. SM3 orientoituu erityisesti puhekumppanin kompe-
tenssikasvoihin korostamalla VM6:n tietoonpééisyd oman ongelmansa arvioinnissa: hinen
mielipiteenilmauksensa ilmentivit heikkoa kategorisuutta ja erityisesti pronomininvalinnat
etddnnyttivit puhekumppania arvioinnin kohteesta. Ndhdéddn myds, ettd topiikin koskiessa
VM6:ta ja suomalaisia molemmat puhujat pitdytyvét heikkoa kategorisuutta ilmentidvissi
mielipiteenmuotoiluissa, kun taas kategorisuus vahvenee siirryttiessd arvioimaan puhujille
etdisempid kohteita, esimerkiksi saksalaisia ja amerikkalaisia. Kategorisuuden téllainen modi-
fiointi osoittaa puhujien yhteisyyden luomista, yhdenmukaista identifioitumista ja orientoitu-
mista meihin. Kaikkiaan esimerkki 9 osoittaa, ettd kategorisuuden aste neuvotellaan keskuste-
lussa lokaalisesti: se ei ole edes saman keskustelun sisilld ja samaa topiikkia kisiteltdessé
stabiili.

VM6é6:n kielelliset keinot varioida mielipiteenilmauksensa kategorisuutta ovat
alkeis- ja keskitason ei-syntyperdisiin suomenpuhujiin nihden hyvin nyansoituneet. Tuottami-
sen vaivattomuudesta kertoo se, ettd hin kéyttda runsaasti perusteluja ja tietoonpédsyn ekspli-
kointeja. Tavallisimpien leksikaalis-fraseologisten keinojen lisaksi hin kédyttdd myds hyvin
idiomaattisia ilmauksia aina saattaa-verbisti tuskin-varaukseen. Edelleen yksipersoonainen
tuntuu ettd -ilmaus, konditionaali, implisiittiset keinot niin kuin ja liitepartikkeli -han ovat
hinelld idiomaattisessa kdytossd. Niin ikéd4n erilaiset minén ja sinén etdénnyttdmiskeinot ovat
tavallisempia kuin alkeis- ja keskitason ei-syntyperiisilld suomenpuhujilla: erityisesti prono-
minien variointi ja persoonapronominiton yksikon 3. persoona. llmausta vahventavina keinoi-
na hin kiyttdd idiomaattisesti erityisesti sanottavaa intensifioivia fosi- ja ihan-adverbeja,
varmuutta vahvistavaa ei ollenkaan-ilmausta ja implisiittistd kylld-sanaa. Syntyperdisen suo-
menpuhujan kategorisuuden asteen osoittamiskeinoihin ndhden huomiota heréttéda tommonen-
epamaiiriistimen frekventti kdyttd konteksteissa, joissa puhekumppani SM3 esimerkiksi
kdyttdd enemmin semmonen-adjektiivia, jotenki-epdmadrdistintd tai implisiittistd ilmausta
sillee. Taman tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulu kvantitatiivinen tarkastelu, mutta vaikuttaa
siltd, ettd SM3 soveltaa puhekumppaniaan enemmiin kategorisuuden astetta varioivia ilmauk-
sia ja eritoten implisiittisid keinoja. Havainnon vahvistamiseksi tarkempi méirillinen analyysi

on kuitenkin tarpeen.
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5.3.1.2 Esimerkki 10.

Esimerkki 10 seuraa varsin pian edellisen keskustelun ensimméisen puoliskon jilkeen, mutta
siis ennen sen jdlkipuoliskoa, miki on tirkea tieto, jos vertaa keskustelun ilmapiirid niiden
kolmen jakson vililld: ensimmdinen ja kolmas ovat ldhempini toisiaan, kun taas keskimmai-
sessd diskurssityyppi on hyvin erilainen. Esimerkissd 10 keskustellaan yleisen tason kysymyk-
sestd, ovatko ihmiset samanlaisia kaikkialla. Keskustelun siséllollinen kulku on tiivistettavis-
sd seuraavasti:

VM6 avaa topiikin kysymykselldin, ovatko ihmiset samanlaisia kaikkialla. SM3 vastaa, ettd periaatteessa
ovat, mutta tuo ensimmdisen mielipiteenilmauksensa epivarmasti keskusteluun. VM6 ilmaisee erimieli-
syytensd eksplisiittisesti toteamalla, ettd ihmiset eivit ole samanlaisia. Siirtyessién perustelemaan mieli-
pidettiin SM3 merkitsee puhujien vilisen mielipide-eron médrittelykysymykseksi. Hin myontis, ettd on
olemassa kansanluonteita, mutta kulttuurierot eivit kuitenkaan ole hyvin selvid, koska ihmiset voivat
kuitenkin sopeutua vieraisiinkin kulttuureihin,. VM6 katsoo, ettd ihmiset syntyvit samanlaisina mutta
erilaiset kulttuurit muokkaavat heitd erilaisiksi. Tdmai ei kuitenkaan merkitse, etteivitkd ihmiset voisi
muuttua, jos he muuttavat toiseen kulttuuriin. SM3 tarkentaa, ettd kansanluonteet eivit ole kattavia vaan
yhdess# maassa on monenlaisia ihmisid. VM6 toteaa, ettei hink&in tarkoita, ettd ihmiset olisivat samanlai-
sia samassakaan maassa, ja vetoaa tietoonpassyynsid monikulttuurisella Vendjilld asuneena. Hin kuitenkin
toteaa, etti viitettiessd ihmisten olevan samanlaisia viitetisin samalla my6s kulttuurien olevan samanlai-
sia. Jilleen SM3 merkitsee mielipide-eron méirittelykysymykseksi ja erottaa toisistaan ihmisten viliset
erot ja kulttuurien erot. VM6 toteaa, etteivit erot vilttimattd ole kovin syvid, ja siirtdi topiikin ihmisen
kulttuuristen piirteiden arvioinnista spesifeihin tilanteisiin liittyvien ihmisen kiyttiytymispiirteiden arvi-
ointiin: jos Suomeen tulisi Vendjin poliittinen jérjestelmi, myds suomalaiset alkaisivat toimia venildisten
tavoin ja esimerkiksi rikollisuus Suomessa lisdéintyisi. SM3 ilmaisee samanmielisyyttd ja toteaa, ettd
rikollisuus ja levottomuus ovat jo nyt lisd4ntyneet Suomessa. VM6 palauttaa topiikin ihmisten samanlai-
suusperspektiiviin ja myontis, ettd siind mielessd ihmiset ovat samanlaisia, ettd he muuttuvat ympiroivien
olojen mukaan. SM3 lisi, ettd topiikki on vaikea mutta ettd ihmiset eivit ole itsestddnselvisti hyvid tai
pahoja. Topiikin kisittely lopetetaan yhteisymmarrysti signaloiden.

Varsin kompleksisen ja monipolvisen keskustelun pééiosa on neuvottelua yhteisestid
perspektiivisti topiikkiin ja tulkinnassa ja arvioinnissa kdytettdvistd kategorioista (vrt. Linell
& Fredin 1995: 314). Puhujat neuvottelevat siitd, mitkd piirteet ovat ihmisen perustavanlaa-
tuisia piirteitd ja mitkd taas vdhemmin perustavanlaatuisia. Koska keskustelussa on myds
ilmeistd erimielisyyttd, mySs puhujien vélisten suhteiden ylldpito on luonnollisesti keskeistd.
Esimerkkijakso on niin pitkd ja monipolvinen, ettd sen analyysissa keskitytdin vain siihen,
miten puhujat mukautuvat toisiinsa. Greatbatchin (1992) mukaan erimielisyys on us?ein al-
kuun selvempi, mutta sekvenssin kuluessa puhujat modifioivat perspektiivejdin ja ldhentyvit

toisiaan. Analyysissa pureudutaan siihen, miten tdmé tendenssi ilmenee tésséd keskustelussa.

1 VM6: no:: (1) mitenkd sitten sinusta TUNtuu (2) ettid onko ihmiset (2) samanlaisia
2 SM3:  kaikkialla=
3 VM6: =kaikkialla
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4 SM3: o::n (1) periaatteessa (.) vai miti
5 (1)
6 VM6: musta El oo (1) ei oo

Esimerkin alku vastaa hyvin Maynardin (1989, 1991) PDS-sekvenssid, jossa pu-
hujat hakevat yhteistd maaperéi ja varmistelevat toistensa nakokantoja ennen oman kannan
ottamista. Tédssd SM3 asettaa varoen ja osin ambivalentisti perspektiivida VM6:n esittimiin
topiikin aloittavaan kysymykseen. Olla-verbin venyttdminen ja sen jilkeinen tauko liittyne-
vit siihen, ettd hin harkitsee vastaustaan vield vastatessaan. Toisaalta pitkdahkon tauon aika-
na VM6:kaan ei kiirehdi osoittamaan samanmielisyyttd, miki voi myGs osaltaan olla vaikut-
tamassa siihen, ettd SM3 jatkaa mielipiteenilmauksensa modifiointia: hin rajaa sen periaat-
teessa paikkansa pitdviksi (Luukan 1992a termein kyseessd on laadullinen rajaus) ja sen jil-
keen eksplisiittisesti hakee puhekumppanin vahvistusta ja kysymysmuodolla merkitsee esit-
tdménsd arvion potentiaalisesti kiistanalaiseksi.

VM6:n ensimmaéisen mielipiteenilmauksen neuvottelu tulee niin ikdén viiveelld.
Hinen kontrastointinsa tulee viiveelld mutta varsin eksplisiittisend erimielisyyden ilmaukse-
na (r. 6: musta EI oo (1) ei 00). Kisitys on rajattu hdnen yksityiseksi mielipiteekseen, mutta
ndin selvissd erimielisyystilanteessa musta-ilmaus toiminee puhujan sitoutumista vahvista-
vasti (vrt. alaviite 38 s. 65). Tédssd vaiheessa kuitenkin esimerkkijakson yhteydet Maynardin
PDS-sekvenssiin nihden kuitenkin katkeavat: on nimittidin odotuksenvastaista, ettid VM6 ei
ldhde perustelemaan erimielisyyttdén tai eksplikoimaan tietoonpédisyiédn (vrt. myds Pome-
rantz 1984b, Goodwin & Goodwin 1992), miki signaloi vahvaa kategorisuutta.

VMG6:n eksplisiittinen erimielisyyden ilmaisu johtaa SM3:n toimimaan odotuksen-
mukaisesti eli perustelemaan mielipidettddn ja tarkastelemaan topiikkia sellaisesta perspek-
tiivistd, josta mielipide-ero on mahdollisimman pieni (alk. r. 7) (vrt. Greatbatch 1992). Hén
pyrkii siis sovittelemaan mielipide-eroa ja etsiméin yhteistd maaperii keskustelun jatkumi-
seksi. Huomiota herittdi se, ettd hin ryhtyy elaboroimaan ilman viivettd: hén ei siis kohtele

VM6:n erimielisyydenilmaisua perustelua vaativana.

7 SM3: niin no se on taas et miten sen MAArittelee sen samanlaisuuden=
8 VM6: =joo joo TIEtenkin TIEtenkin=
9 SM3: =ettd o- (1) TON VARmaan semmosia niinku (1) niinku kd- jotain kansanluonteita
10 VM6: mm+m
11 SM3: niin (.) olemassa et ne ihmiset on eri- erityyppisii ja (1) sillai jotenki erilaisia eri [paikoissa]

12 VM6: {joo]
13 SM3: mut se on niinku (3) kuitenki sillain jotenkin 66 (3) miten sen nyt sanois (.) se ei oo sillai nin
14 hi- hirveen SELvi se ero (.) kuitenkaan et jos se ihminen otetaan (.) pois siitd kotiympyrdistidn

15 niin se (1) siirretdin johonki toiseen kulttuuriin tai siis jo- [johonki]
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16 VM6: (joo}
17 SM3:  toiseen maahan nii se voi niinku sopeut- (.) olla ihan niinkun kuka tahansa muukin senmaalai-
18 nen etti (.) se nyt on vihiin sillai=

SM3:n vuorossa mielipide-eroa pienentii sen kuvaaminen mairittelykysymyksek-
si (r. 7). Erimielisyyttd pehmentédi keskittyminen ensin topiikin niihin puoliin, joissa puhe-
kumppanit ovat yksimielisid (r. 9-11), eli puhekumppanin nikokulmaan orientoituminen (ks.
my0s Heritage 1988: 136-137). Hin myontdd, ettd on erilaisia kansanluonteita. Mielipi-
teenilmausta pehmentdd sanavalintojen epamidrdistiminen sekd eksplisiittisilld ettd im-
plfsiittisillii kategorisuuden asteen osoittimilla (r. 9 ja 11: semmosia niinku (1) niinku ko-
Jjotain kansanluonteita - - sillai jotenki erilaisia). Rivilld 13 hin siirtyy elaboroimaan mieli-
pidettdZin perustelemalla sen puhekumppanin kasityksestd eridvid aspekteja. Topiikin laajuut-
ta ja monimutkaisuutta ja sen vaatimaa omaan kompetenssiin liittyvia kasvotyoti kuvaa se,
ettd hin reformuloi aloitustaan moneen kertaan. Uudet aloitukset ja sanavalinnat signaloivat,
ettd puhuja ei siséllollisesti ja sanavalintojen osalta tdysin sitoudu sanottavaansa (ks. rivejd
13-14, 17-18). Tdssé sovellettavat epaméiradistamiskeinot ovat siis 1dhinné leksikaalisten
keinojen kombinoitumia (sillain jotenkin, se nyt on vihdn sillai) ja reformulointeja. VM6:n
palautteet ovat tissid etupédissd minimipalautteita. Vain rivilld 8 hin vastaa laajemmin joo joo
TIEtenkin Tietenkin -ilmaisulla merkiten puhekumppanin lausuman tutuksi. Palauteilmauk-
sen kahdentaminen korostaa usein asian tuttuutta. VM6:n puheessa frekventtiin tieténkin-

ilmaukseen palataan analyysissa tuonnempana.

19 VM6: =joo SILlai (.) TIEtenkin MInikin mini en usko ettii ihmiset SYNtyy jo tommosina etti ne on

20 erilai[sia]

21 SM3: [mm]=

22 VM6: =TIEtenkin ne syntyy ihan samanlaisina .hhh mutta kun ON ERllaiset kulttuurit sit taa- sitten
23 niisti tulee erilaisia se EI tarkoita sitd ettd ne ei voi sen jilkeen muuttaa

24 )

25 SM3: mm

26 VM6: t- taikka TIEten- TIEtenkin jos ne (.) ne mene johonkin (1) mu- siis jonnekin muualle ja asuu
27 sielld (vu-) saattaa olla ettd ne MUUttukin=

VMG6:n vahvalla samanmielisyyden ilmauksella alkava puheenvuoro alkaa puhe-
kumppania reformuloivalla, jolla hiin siis orientoituu puhekumppanin nikokulmaan. Toisaal-
ta hin tekee sen osin eri tavalla kuin SM3 edellisessd jaksossa, kun hin runsaalla tietenkin-

adverbin kiytolla merkitsee puhekumppanin perustelut itsestiddnselvyyksiksi. Tietenkin-vah-
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vistimen korostaminen voidaan tulkita eri tavoin.” Puhekumppanin kiisitysten toistuva mer-
kitseminen itsestédiinselvyyksiksi voi olla signaali siitd, ettd VM6 haluaisi topiikkia kiisitelt-
vidn eri tasolla. Sen runsas kiytto voi toisaalta myos ilmentid orientoitumista puhujan omiin
kompetenssikasvoihin ja VM6:n tapaa olla vakuuttava mielipiteenilmaisussaan ja osoittaa
topiikin monipuolista harkintaa. Lisdksi sen voi néhdi viittaavan puhujien yhteisyyteen. Tie-
tenkin toimii usein vahvana kategorisoijana ja siten varmuutta vahvistavasti, mutta ei toki
kaikissa konteksteissa. VM6:n palautteissa ja mielipiteissi tdssd keskustelussa se helposti
saa vahvasti kategorisen merkityksen, silld hdn varsin usein prosodisesti painottaa siti.
VMB6é:n vuorossa kuitenkin kategorisuutta heikentivii ja vahvistavia kielenpiirteité on sisak-
kdin: tietenkin-adverbin lisdksi ilmausta intensifioi ihan; toisaalta episteeminen varaus saat-
taa olla ilmentéi heikkoa kategorisuutta.

SM3 ottaa vuoron nopeasti alkamalla tauotta VM6:n vuoron lopusta ja muotoilee
sen edeltdvin oman mielipiteenilmauksensa selvennykseksi (r. 27: niin ja sit md tarkotan
sitd ettd), minkd voi tulkita signaloivan implisiittistd erimielisyyttd sithen néhden, miten

VM6 omassa reformuloinnissaan néyttidi tulkinneen SM3:n vuoroa.

27 SM3: =niin ja sit mi tarkotan siti etti (.) ettd jos niinku sanotaa ettd joku ithmi-
28 nen on (1) tai sanotaan etti jonku KANsanluonne on sellanen et se+on hirveen (.) ulospéinsuuntau-
29 tunu [iloinen]ja puhelias nii jos sitte otetaan setlane ihmine ja tuodaan tinne suomeen jo-jonka
30 VMé: [joo]

31 SM3: kansanluonne on semmonen hiljanen ja (.) ja niinku kaikkea VAStakohtaa niin kylla SUOmessakin
32 silti SUOmalaisia ON SELlaisia jotka ovat (.) Ulospédinsuuntautuneita [(xx)]

33 VMé6: [joo TIEtenkin] tietenkin
34 SM3: jasit sitd just sitten niinku se Yleinen(.) niinku se kansanluonne minki vaikut- vaikutuksen sielld
35 kan- sielld maassa kdyminen antaa(1)niin semmosia yksil6itd on myos muissa(1)et sillai ett ikdén-
36 ku se ois timmone(1) joku tietty maa ois aina jonku tietyn luonteen timmone et (.)[KOkoontuma]

SM3:n mielipiteenilmaus tiivistyy jakson viimeisilld riveilld (r. 35-36): hénen
mielestddn kyse ei ole vain kansojen erilaisuudesta ja siitd, ettd yksittdiset ihmiset voivat

muuttua, vaan kansojenkin sisdisestd heterogeenisyydestd. Hén siis signaloi VM6:n tulkin-

0On hankala laatia prosodisesti riittéivéin tarkkaa transkriptiota, joka paljastaisi tassd VM6:n
dAnensdvyn. Ne alan tutkijat, jotka ovat eri seminaareissa ja aineistosessioissa nihneet ja kuulleet timéan
keskustelun jaksoja videolta tai d4ninauhalta, ovat tulkinnoissaan jakautuneet karkeasti kahteen ryhméin:
osa on kokenut VM6:n tavan kiyttidi painokasta tietenkin-adverbia ja korostaa itsedin epiakohteliaana,
osa taas vain prominenttina, huomiota herittivini. Tassd tutkimuksessa halutaan viilttid ilmausten
luonnehdintaa kohteliaiksi tai epdkohteliaiksi juuri kdsitteiden subjektiivisuuden ja myds niiden
reaktioitasiihen. Kiinnostuksenkohteena tutkimuksessa on enemmin puhujien keskindinen vuorovaikutus
kuin ne méireet, joita puhujien toiminnalle voidaan antaa vuorovaikutuksen ulkopuolelta.
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neen hidnen vuoronsa liian kapeasti. Mielipidekeskusteluun kuuluu, ettii puhekumppanin vir-
hetulkinnat korjataan, silld niin puhuja vaikuttaisi orientoituvan omiin kompetenssikas-
voihinsa. Kumppanuuskasvoihin orientoitumista korjauksessa ilmentdd puhekumppanin
etddnnyttiminen, kun puhuja et suoraan ilmaise, ettd puhekumppani on tulkinnut hinet vii-

rin, vaan korjaus on muodoltaan edellisen puheenvuoron selvennys: niin ja sit md tarkotan.

37 VMé: [no ei TIEtenkiin]
38 kaikki ihmiset eivit ole samanlaisia siis sam- samassa maassa e- eivit tietenkiin (1) ja se sen
39 - mind olen hyvin paljon kokenut kun kuitenkin VEn#jilli ne eroaa paljon paljon enemmiin
40 kun tailla

41 SM3: mm

42 VM6: m- kun se on NIIN(.) Iso maa ja ihmiset tulee ne min4 olen pietarissa asunu(1) tulee vaikka(.) vaik-
43 ka misti venijilti ja tietenkin ne poikkee siis mull+on aina ollut vaikeuksia kun joku kysyy minul-
44 ta miten tihédn vendjélld tillaisissa tapauksissa (xx) tamé on koska #kaikki tekee vihin eri tavalla=

45 SM3:  =niin tietenki joo=
46 VM6: =on j- joitakin y- yksityisid siis n- tommosia YHteisid (1) piirteitd mutta (2) mutta ei kovin paljon

47 (.)mutta (.) mutta KUItenkin kylli mini(.) mini en SAnoisi efti ihmiset ovat samaplaisia kos-
48 ka(.) Tihmiset ovat(1) siis tallaisia(1) mit4 niistd kulttuuri tekee [jal(1) ja jos joku VAlttiisi etti
49 SM3: (mm]

50 VM6: ettd ihmiset ovat samanlaisia sitten pitéiis (1) viittid samalla etti KULttuurit ovat samallaisia (1)
51 ja se ei kuitenkaan Ole niin

VM6 jatkaa puhekumppania reformuloivassa mielipiteenilmauksessaan (alk. r. 37)
edelld ilmi tulleelia tavalla merkitd puhekumppanin perustelut itsestéén selviksi (tietenkin, ei
tietenkddn). Han hyviksyy omalle nikokulmalleen poikkeuksia, mutta tavalla, joka ei kui-
tenkaan mitétéi hénen mielipiteenilmaustaan, mink& voi jéilleen tulkita liittyvin puhujan
omiin kompetenssikasvoihin. Hin vahvistaa sanottavaansa korostamalla tietoonpaisyién,
joka perustuu Suomea monikulttuurisemmassa maassa asumiseen (r. 38—40).
rastointi on ilmaistu puhekumppania etéinnyttdvisti. Murtta-konjunktio yhdistettyna kuiten-
kin-sanaan lausuman alussa vihjaa tulevasta kontrastoinnista. Kontrastointia pechmentid kon-
ditionaalin kdyttd (mind en sanoisi etti ihmiset ovat samanlaisia). Toisaalta mind-pronomi-
nin kdyton voidaan ajatella osoittavan puhujan sitoutumista sanottavaansa. Rivilld 48 (jos
Jjoku vdittdisi ettd - - ihmiset ovat samanlaisia) konditionaali yhdessa joku-pronominirt kans-
sa etddnnyttdd sanottavaa puhekumppanista, silld ne implikoivat, ettd viitettd ei ole esitetty
vaan kyse on hypoteettisesta esimerkistd. Muotoilu herittdd huomiota nimenomaan tidssid
kontekstissa, silld keskustelujakson alussa SM3 on nimenomaan viittinyt, ettd ihmiset ovat

ilmausta, milld VM6:n voidaan nihda orientoituvan kumppanuuskasvoihin.
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52 SM3:  niin no jos (.) JOO (.) mut se on just siind ettd mitd ton (1) samanlaisuuden sitte (1) joo jos sen

53 kasittid sen noin (1) mm noin niin ilman muuta tottakai ni silloin eihiin ne vot olla samanlaisia
54 koska ei ole kahta samallaista thmisti silli tavalla

55 VM6: joo

56 (3)

57 SM3: mutta tota (.) taas ettd onko se ihmisten ero niin (1) enemmanki tai siis niin se on niinku KULt-
58 tuurien eroa

59 2)

60 VM6: niin se on tie- TIEtenkin mini en halua mitiin sanoa ettd mm (.) siis se ei 00 kovin SYvi (.)
61 varmasti [se se voi]

62 SM3: [nii (.) nii joo] nii ettd silld joo (.) aivan

63 VM6: aina mutta (2) mutta On niitd kuitenkin (1) kylla kylld MIna olen (.) paljon sitii asiasta ajatellut
64 ja kylld mina TIEdan ettd jos tuodaan (1) vihdn mm no sanotaan vaikka SUOmessakin ihmiset
65 - ovat niin (.) niin silld tavalla rehellisid ja (1) mm (1) niinkun kiytdyty silld tavalla miten Pltddkin
66 kukaan ldhde sillai vastaa tai verrattuna vendjiin

67 SM3: mm=

68 VM6: =ainakin (.) ja kylld mini olen joskus ajatellut ettd ei se ei se varmasti kovin SYvi on jos jos
69 TAAIlkin tapahtuis samanlaista mit4 vendjilla oli (1) ja [ja tulis tommonen] systeemi (.) siis se e-
70 SM3: (nii ei mm]

71 VM6: ei KOvin kauan menis ennen kun ihmiset rupis tekeméin (1) samanlaisia asioita vaikka se se ei 0o
72 mitian MUkavaa [niinkuin]

Edelti tuttuun tapaan SM3 téssikin merkitsee koko topiikin méérittelykysymyk-
seksi orientoitumalla taas ensin puhekumppanin nékdkulmaan (r. 52-54): puheenvuoro il-
maisee, ettd jos he médrittelevit samanlaisuuden samalla tavalla, he ovat asiasta samaa miel-
td. Ndin kdy ilmi se, ettd koko kiyty keskustelu on tdhén asti ollut sen neuvottelemista, milld
tasolla ja miten méritellyin késittein topiikkia késitelladn. Puhekumppania etddnnyttas viit-
taaminen timin sanomaan geneeﬁsesti 3. persoonassa (r. 52-53: joo jos sen kiisittiid sen
noin). Rivilld 57 SM3 jilleen elaboroi topiikkia ja pohtii sitd aspektia, jonka suhteen heidédn
keskiniisestd samanmielisyydestédin ei ole varmuutta: onko kyse ihmisten vai kulttuurien
erilaisuudesta? Mutta tota-ilmaus aloittaa kontrastoinnin, jota pechmentié sen kysymysmuo-
toisuus (onko se ihmisten ero).

VM6:n mielipiteenilmaus (alk. r. 60) on jilleen vahvaa kategorisuutta ilmentdvi
voimakkaan TIEtenkin-vahvistimen kidyton takia mutta myds minén korostamisen takia (r.
63-64). Myo6s hin korjaa puhekumppanin tulkintaa hénen edeltdvistd vuorostaan ja niin
orientoituu omiin kompetenssikasvoihinsa. Puhekumppania korjauksesta etdénnyttai se, ettéd
korjaus tuodaan keskusteluun episuorasti, miké jilleen liittyy kumppanuuskasvoihin. VMé6:n
vuoron myotd keskustelussa siirrytddn kulttuuristen piirteiden arvioinnista ihmisten spesifei-
hin tilanteisiin liittyvien kayttdytymispiirteiden arviointiin — myds poliittisten jérjestelmien
vaikutus astuu kuvaan mukaan.

Seuraavassa SM3 siirtdd perspektiivin rikollisuuteen, joka nousi VM6:n edellises-

sd vuorossa esimerkinomaisesti esiin, ja ldhtee kehitteleméin sitd eteenpiin (r. 73-85). VM6
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mydtdilee taustapalauttein mutta omassa vuorossaan palauttaa perspektiivin takaisin ihmis-

ten samanlaisuuteen (r. 86).

73 SM3: {mm) nii kyllihan nyt tota niin (2) sillai et suomessaki o- on menty (1) 4i (1) on tullu
74 kaikkee niinku taalldki on viikolloppusin KOHtuullisen LEvotonta tuolla keskikaupungissa siellid
75 potkitaan ja hakataan ihmisid et se on niinku tullu se (1) EI Enai voi olla silli tavalla (1) rauhassa
76 ja TUR- niinku TUNtea oloaan turv- turvalliseksi

77 VM6: joo

78 SM3: et se on tullu semmonen levottomuus (.) se on ehkd enemminki (.) niinku amerikkalaisen levotto-
79 muuden tai no VAlkea sanoa et miki ois niinku venijilti tai tuolta neuvostoliiton aikasen sitihi ei
80 sillain mitdin oo TIEnny

81 4]

82 VM6: joo=

83 SM3: =et sitd ei voi ajatella et miten siihen suhtautuu mutta niinku sernmonen niinku sanottu ettid miten
84 am minkilainen kuva AMErikasta on niin se on vihin(1)siihen pdin menossa(1)t4dllaki ettd rikolli-
85 suus lisdsintyy pitdis olla aseita ja(1)ihmiset ne(voi sit) suojaa-(.)suojaa itsensi ja noin poispdin etti
86 VM6: joo (.) niin SIInd mielessi ihmiset tietenkin ovat samanlaisia etté (5) ettd joo ne (.) ne MUUtta ja
87 ja niistd voi tulla vaikka (.) siis MItd TAhansa voi tuila [riippuu vain minkilaiset] olot sielld

88 SM3: [niin (.) mm]

89 VM6: ympirissd on

90 )

91 SM3: ettd e- ei nyt voi mitenkidn (2) sanoa ettd jokku- jotku ihmiset olisivat (1) olisivat (.) niinku ole-
92 massa PAHOja ja jotku olisivat HY vid

93 VM6: no ei tietenkii [#]

94 SM3: (# ettd] (1) ettd vaikka tekeekin pahoja tekoja nii ei (se tee sitd) silti (1) se on ()
95 jotenkin vaikea (2) vaikea asia (2) hhh

96 ¢y

97 VM6: mm

98 - @)

Vuoron aloituksessaan (r. 73) SM3 kéyttidd -han-liitepartikkelia implikoimassa
asian yleisti tunnettuutta ja tavallaan hankkii silld tavalla vahvistusta omalle mielipiteelleen.
Halosen (1996: 182-192) mukaan -han-partikkelilla onkin kaksijakoinen tehtivi toisaalta
ottaa toiset keskustelijat huomioon ja toisaalta varmistaa puhujan oma asema (vrt. my6s Ha-
kulinen 1976).

VMB6:n riviltd 86 alkava vuoro on hénen aiempiin vuoroihinsa ndhden sovinnolli-
sempi: se ei lihde kontrastoinnista vaan rajaa perspektiivin siihen topiikin aspektiin, josta
keskustelijat ovat jo aiemmin olleet samaa mielts: ihmiset voivat muuttua ympiristonsd mu-
kaan. Tdmi vastaa Greatbatchin (1992) kuvaamaa tapaa padsti ulos erimielisyystilamteesta:
topiikkia hivutetaan puhekumppanien jakamalle alueelle. Néin siis keskustelijat vuorovaiku-

tuksellisesti vievit keskustelun alueelle, jolla he ovat samanmielisia.

Rakenteellisesti esimerkki etenee hyvin eksplisiittisestd erimielisyydestd perspek-

tiivien modifioimiseen ldhemmiksi toisiaan. SM3 pyrkii taajaan keskustelun kuluessa pie-
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nentdméin erimielisyyttd viemilld perspektiivid puhujien jakamalle alueelle. Esimerkin lo-
pussa my6s VM6 tekee niin, mikd mahdollistaa topiikin piittimisen. Neuvottelu perspektii-
vistd topiikkiin (mitki piirteet ovat ihmisen perustavanlaatuisia piirteitd) paittyy jaettujen
aspektien vahvistamiseen. Muulta osin puhujat jattdvit perspektiivit auki. Se, ettd topiikin
kisittely pditetddn nédin yhteisymmirryksessd, viittaa puhujien vélisten suhteiden yllapitoon.

Eksplisiittisestd erimielisyydestd huolimatta puhujat orientoituvat keskiniisiin
suhteisiinsa suojelemalla omia ja toistensa kasvoja. Tdssd keskustelussa kompetenssi- ja
kumppanuuskasvot niyttivdt motivoivan etupddssd puhujien kielellisid valintoja. Omien
kompetenssikasvojen suojelu néyttéisi mielipidekeskustelussa motivoivan puhujia perustele-
maan kiistanalaisiksi osoitettuja mielipiteenilmauksiaan ja eksplikoimaan tietoonpaisynsa
sekd korjaamaan omiin vuoroihinsa kohdistuvia virhetulkintoja. Perusteluissaan he pyrkivit
kattavuuteen ja vakuuttavuuteen osoittamalla tietoisuutensa myds niisté topiikin aspekteista,
jotka eivit ole heiddn aiemmissa mielipiteenilmauksissaan tulleet esiin. Molemmat puhujat
my0s tekevit myonnytyksid ja hyviksyvit poikkeuksia omalle mielipiteelleen mutta osoitta-
vat kuitenkin, ettd yhteisesti jaettu perspektiivi ei tdysin tyydyti heitd. Kumppanuuskasvojen
motivoimana taas voidaan pitdd SM3:n mielipiteenilmauksen varovaisuutta ja ambivalent-
tiutta keskustelun alussa: ilmauksen ambivalenttius signaloi siihen sisédltyvén neuvottelunva-
ran. Kumppanuuskasvoja ja puhujien vélistd yhteisyyttd on omiaan korostamaan my®os se,
ettd erimielinenkin puheenvuoro aloitetaan usein inkorporoimalla siihen toisen esittdmii as-
pekteja (vrt. Kangasharju 1996, Mazeland & ten Have 1996), joista puhujat ovat samanmie-
lisid. Edelleen kumppanuuskasvot nikyvat puhekumppanin etdénnyttimisend tilanteissa,
joissa puhuja signaloi tulleensa véirin tulkituksi.

Puhujien kiytossd olevissa kielellisissd kategorisuuden asteen osoittamiskeinoissa
on nihtdvissi eroja, jotka voivat liittyd kielitaidon tasoon. Kautta linjan VM6 tuo paljon
(mind en sanoisi ettd), kun taas SM3 tuo mielipiteenilmaisussaan hyvin vihidn minéé esiin.
VMS6:n mini-korosteisuus voi olla epdidiomaattisuus hdnen pragmaattisessa kielitaidossaan:
edistynytkéin ei-syntyperdinen suomenpuhuja ei vilttimittd kdytd passiivisia, yksipersoonai-
sia ja geneerisid ilmauksia etddnnyttdmisfunktiossa samassa médrin kuin syntyperéiset suo-
menpuhujat. SM3 ndyttdd mySs hakevan selvemmin yhteisyyden paikkoja ja etsivén yhteistd
perspektiivid, kun VM6 taas herkisti kontrastoi ja merkitsee SM3:n nikokulmat itsestidznsel-

vyyksiksi.
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VM6 on SM3:a suorempi erimielisyyden ilmaisussaan, miki suoraviivaisesti tul-
kittuna niiyttdisi vahvistavan joitakin vilikielen pragmatiikan aiempia tutkimustuloksia (vrt.
esim. Bardovi-Harlig & Hartford 1990, Weizman 1993). Kun VM6 kuitenkin varioi il-
maisunsa suoruusastetta keskustelun kuluessa (vrt. my6s esimerkki 9), ei ole evidenssii pitdd
VMG6:n suoruutta erityisend oppijankielen piirteend tai osoituksena hidnen pragmaattisen kie-
litaitonsa puutteista. Pikemminkin VM6:n suoruus on nédiden esimerkkien perusteella lokaa-

lisesti neuvoteltua ja puhujan kompetenssikasvojen motivoimaa.

5.3.2 Keskustelu 6: VN6-SN3

Edistyneen tason keskustelujen vastuunjaossa on kaikkiaan vdhemmén kommentoitavaa kuin
alkeis- ja keskitason keskustelujen, silld vastuu keskustelun kuljettamisesta jakautuu tasai-
semmin eikd isoja osallistujien viilisiéd eroja ole nihtivissi. Keskustelun 6 SN3 on hyvin pu-
helias, ja hidnelld on huomiota herittidvin nopea puhetempo. VN6 puolestaan on puhekump-
paniaan rauhallisempi, mik& nikyy hiljaisempana puheédineni ja hitaampana puhenopeutena.
Hin osallistuu aktiivisesti topiikkien avaamiseen ja kehittelyyn, ja keskustelun vastuunjako

onkin varsin tasapainoinen.

5.3.2.1 Esimerkki11.

Esimerkin 11 sisillollinen kulku voidaan tiivistdd seuraavasti:

VN6 kertoo, etti hinelld on hyvid kokemuksia Englannista, jossa hiin on ollut kuukauden kielikurssilia.
Hiin asui ystiivinsi perheessd, josta hin piti paljon. Myos SN3 on ollut vastaavalla kielikurssilla Englan-
nissa. Hén piti siitd, mutta esittdd kuitenkin varauksina kokemuksen positiivisuudelle, ettd hén oli silloin
nuori ja ettid englantilaisiin ihmisiin kurssilla ei juuri tutustunut. My6s VN6:n kokemuksen mukaan kurs-
silla tutustuu 13hinni muihin ulkomaalaisiin. SN3:n mielesta paikalliset ihmiset suhtautuvat jopa kieltei-
sesti kielikurssilaisiin ja perheille kurssilaisten majoittaminen on vain taloudellista toimintaa. VN6:n ko-
kemukset ovat vastaavat, mutta oman perheensi ansiosta hiin kokee, ettd englantilaiset eivit ole fiin etiii-
sid ja kylmid kuin yleensi ajatellaan. Puhujat pddtyvit yhdessd visioimaan unelmarmatkan, jossa majoi-
tuttaisiin perheeseen niin, etti englannin puhuminen olisi vilttAmédtonta.

Esimerkin 11 keskustelu ei ala mielipidekysymykselld vaan VN6:n mielipiteenil-
mauksella, joka nojaa instruktiopaperissa olleeseen kysymykseen siitéd, millaisia kokemuksia

keskustelijoilla on ollut eri maista. Jakso sijoittuu puolituntisen keskustelun alkupuolelle, ei
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kuitenkaan ihan alkuun. VN6 kertoo hyvin mydnteisisti kielikurssikokemuksistaan Englan-
nissa. Keskustelun kuluessa ilmenee, ettii my6s SN3 on ollut Englannissa kielikurssilla, mut-
ta hin ei ole kokemuksestaan yhtii varauksettoman innostunut. Analyysissa fokusoidaan eri-
tyisesti siihen, 1) miten syntyperdinen suomenpuhuja tuo erimielisyytensi vihitellen esiin, 2)
miten puhujat modifioivat perspektiivejdin pienentdikseen mielipide-eroa ja 3) miten puhu-

jat luovat keskindistéd yhteisyyttd (orientoituvat keskustelun meihin).

1 VN6: mun mielesti se on tosiaan tosi MIElenkiintoista etti mulla on aika HY vt KOkemukset (.) niista
2 (.) ihmisten kanssa j- jonku kanssa mé olen TOIminut .hhh (.) etté mi olin kiynyt (1) ENGlannissa
3 (.) ettd matka(tavoite) ei ETEldsti eika ESpanjasta [eikd kanariasta]
4 SN3: [#hjoo#]
5 VNG6: ei kreikasta [ettd] mad menin englantiin (.) kielikurssille
6 SN3: fjoo]
7 SN3: AHA()joo
8 VN6:  nii jamullaoli (.) sielld KAveri ja mi olin asunut sielli héinen LUOna ja hinen vanhempansa .hhh
9 mun mielesti se oli aivan LOIStavaa
10 SN3: mm+m
11 VN6: se oli sellanen mukava perhe ja .hhh tosi e- sillai energinen ettii .hhh sen JALkeen kun mi pala-
12 sin suomeen (1) n- vaikutti silti ettii se o- tavallaan (.) NIIN HIdasta kaikki [etti]
13 SN3: {mm .hjoo]
14 VN6: mi en en voinut odottaa #etta#

—
h

SN3:  kuinka kauan s olit englannissa

VN6 avaa topiikin mielipideilmauksellaan, jolla hin asettaa keskustelun perspek-
tiivin ja orientoi keskustelua fokusoimalla positiiviseen asenteeseen Englantia kohtaan.
VN6:n mielipiteenilmaus on vahvan positiivinen (r. 9, 11: aivan LOIStavaa - - tosi e- sillai
energinen). Vahvistavina elementteind aivan ja tosi osoittavat alkeis- ja keskitasoon verrat-
tuna hyvin idiomaattista suomen kielen hallintaa. Siihen nahden kontrastoi kriittinen mielipi-
teenilmaus Suomesta (r. 12), jota varmuutta lieventivd varaus vaikusti siltd etidnnyttdd pu-
hujasta ja puhujan sitoutumista laadullisesti rajaava tavallaan-adverbi epamairiistad.

SN3:n minimipalauteilmaukset ovat VN6:n mielipiteenilmausta tukevia. Kuiten-
kin kun SN3 rivilld 7 merkitsee viittauksen kielikurssiin uutiseksi (AHA (.) joo), hin signaloi
omaa tietoonpdasyéin topiikkiin. Tainion (1993) havaintojen mukaan uutiseksi merkitsemi-
nen voi olla keino osoittaa erimielisyyttd. Erimielisyyttd voi tissi tulkita ennakoiva;l myos
sen, ettd SN3 ei tuo omaa mielipiteenilmaustaan tdssid vaiheessa keskusteluun vaan aloittaa
vilisekvenssin (r. 15), jonka avulla hdn vertaa puhujien tietoonpiisyd. Tilanne rinnastuu
Maynardin (1989) PDS-sekvenssiin: eritoten erimielisyyden ilmausta pyritddn viivistytti-
miin, kunnes ndyttdd yhteisestd maaperdstd on riittdvisti oman mielipiteen liittimiseksi

edelliseen. SN3:n tapa tuoda mielipiteenilmauksensa keskusteluun vihitellen ja vasta puhe-
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kumppanin nikokulman ja tietoonpiisyn tarkan selvittimisen jilkeen vastaa hyvin sitid varo-

vaisuutta, jota Maynard on sekvenssilldin kuvannut.

16 ()

17 VN6: KUUkauden

18 SN3:  kuukaude .hhh ma oon kanssa ollu sillai (.) ku mi olin KUUStoista (.) ni mi olin kanssa tota .hhh
19 VNG6: kielikurssilla=

20 SN3:  =kielikurssilla kuukauden=

21 VN6: =se on TOsi [loistavaa]

22 SN3: [o::1i IHAnaa] tietysti sillai ettd ku oli nuori ja [muutenkin] nii se oli nii mutta .hh
23 VN6é: [joo]

24 SN3:  ()jasiis [SIELI4]

25 VNé: {missa piin sind olit]

26 SN3: e- eastbournessa (.) ihan siind [eteldrannikolla] mis- olit sd4 (.) missi

27 VNé6: [mm (.) joo]

28 VN6: cambridgessa

29 SN3:  campridgessa joo+o (.) hjoo (.) ne on (.) Than siis kylldhin (.) mit- englanni- no EN mé niinku
30 ENGlannin (.) KIElisii tai englantilaisii ihmisii loppujen lopuks ees .hhh ei sitii ees hirveen
31 {paljon niinku]

32 VN6: [nii se on] hyvin harmillista ettd mun mielestd mikin olin sielld kurssilla=

33 SN3: =mm=

34 VN6: =ja(.) SIELI tutustu ja puhu enemmiin ulkomaalaisten {kanssa]

35 SN3: {mm joo]
36 VN6: ja sit samalla tavalla kun SUOmessakin silloin kun opiskelet suomee si joudut puhumaan enem-
37 min ulkomaalaisten kanssa ettd siin4 ei valttdmitti opi .hhh (#xx#)

38 SN3:  nii (.) nii ei se o ihan totta - - ((poistettu n. 40 s.))

Vilisekvenssin my6td SN3 siirtad perspektiivin Englannista kielikurssien arvioin-
tiin. Imenee, ettd puhujien tietoonpdisy on yhtildinen, joten heilld molemmilla on “oikeus”
arvioida kielikursseja, mutta ikd- ja perhetekijoiden takia kokemukset ovat osin erilaiset.
VN6 toistaa aiemman kannanottonsa (r. 21: TOsi loistavaa), mihin SN3:n vastaus on saman-
mielinen muttei erityisen vahvasti (ks. my6s Tainio 1993: 162-167) — olkoonkin, ettd SN3
kadyttdd adjektiivia ihana (r. 22). Adjektiivin vaikutusala nimittdin rajautuu nuoruuteen va-
rauksen tietysti sillai ettd ku oli nuori my6ta. Lausumanloppuinen kontrastoiva mutta .hh
ohjaa odottamaan tulevaa kontrastointia.

Kontrastointi tulee astetta eksplisiittisemmaiksi SN3:n mielipiteenilmauksessa ri-
veilld 29-31. Sitd on omiaan pehmentdmiin se, ettd hdn viivyttdd vuoroaan ja reformuloi
aloitustaan useita kertoja (hjoo (.) ne on (.) Ihan siis kylldhén (.) mit- englanni- no EN md
niinku - -) (vrt. Pomerantz 1984a, Tainio 1993). Néin vuoro signaloi, ettei puhuja tdysin si-
toudu edelld ilmaisemaansa mielipiteeseen, ja lisdksi hyvin pehmennellysti ilmaisee erimieli-
syyttd puhekumppanin mielipiteeseen ndhden. Myohemmiistd keskustelusta (ks. r. 57-59)
kdy ilmi, ettei hén kielikurssilla tutustunut muihin paikallisiin ihmisiin kuin hyvin pintapuo-

lisesti isdntdperheensi isddn. Silti hén tidssd ilmaisee asian huomattavasti lievemmin ja epéd-
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médrdisemmin: en md niinku - - englantilaisii ihmisii loppujen lopuks ees - - ei sitd ees hir-
veen paljon niinku (r. 30-31). Huomattavaa on, etti ensimmdinen lausuma on mini-muotoi-
nen, kun taas jdlkimmiinen on geneerinen. Tillainen reformulointi toimii kontekstissa jil-
leen puhujaa etddnnyttdvisti. Keskustelun vuorovaikutuksellista luonnetta osoittaa, etti VN6
tdydentdd paillekkdispuhuntana SN3:n epamadiriiseksi jadneen vuoron (r. 32) ja osoittaa
ndin samanmielisyytensa.

Keskustelu jatkuu SN3:n samanmielisyyttd signaloivalla mielipiteenilmauksella,

Jjossa hin elaboroi topiikkia eteenpéin arvioimalla, ettd paikalliset ihmiset suhtautuivat kieli-

kurssilaisiin kielteisesti.

39 SN3:  -- sielld ((englannissa kielikurssilla)) oli paljon niinku ruotsista (.) jostain ITAliasta oli niinku tosi
40 paljon kurssilaisia niin NIITten kanssa (.) oli niinku hirveesti juttua ja kaikkee t6hotystd .hhh mut
41 SITte (1) oikeen niinku PAIkallisia niinku ihmisii ni eihiin niitten kanssa o- (.) tuntu VAhiin
42 ettd ne MIEluummin suhtautu meihin vihin niinku KIELteisesti sillai [etti]

43 VNG6: (joo]

44 SN3:  TAAS niitd opiskelijoita

45 VN6: joo

46 SN3: ni ei niitten kans [tullu]

47 VN6: [sa-] samanlaista oli cambridgessa ettd jos mi ole ollut (.) ehkid JUST sen
48 TAKkia etti mi olin tutustunut sithen perheeseen=

49 SN3: =mm
50 VN6: ettimusta oli sellanen vaikutus ettii (.) englantilaisia ei oo (.) erilains- eri- erilaisia kun MUUT

51 ajattelevat niistd

52 SN3:° mm :

53 VN6: elikki ne EI OO sellaiset KYLmii ja vihin (.) [kauvas] () pysyvid

54 SN3: [jool

55 SN3: mm joo+o=

56 VN6: =neonTOSIldampii-- ((poistettu vajaa minuutti perheen kuvausta))

57 SN3: --ENMAA (.) kylli sillein et vois sanoo et mi oisin tutustunu YHteenkiin [englantilaiseen]
58 VNG6: {mm]

59 SN3: ihmiseen muuta ku NYT TOsiaan siithen perheen Isdén sen verran ettid nyt niinku (.) mut e- et ku
60 seki PERhe oli semmonen et sielléd oli TOSI paljon kanssa niitd meita niinku opiskeli[joita]
61 VNG6: [mm]

62 SN3: et se oli niille ssmmonen BISnes niinku (.) et niité (.) oli niitd opiskelijoita siind .hhh ni ei ne niin
63 HIRveesti ni niinku=

64 VN6: =niin=

65 SN3:  =TUtustuttu ees ettd jarjesti meille RUUan ja sitten me taas MENii ja .hhh () et ei SIELt4 mulla
66 ei SILI4 tavalla jaziny nyt nii ettd olisin tutustunu (.) ihmisiin etti ei oikein SAAnu englantilaisista-
67 kaan semmosta [kuvaa]

-

SN3:n kritiikkid sisédltdvin mielipiteenilmauksen kategorisuuden astetta heikenté-
viit monet varaukset, epdmadrdistimet ja implisiittiset kategorisuuden asteen osoittimet (r.
41-42): episteemistd modaalisuutta ilmaiseva yksipersoonainen tuntu véihdn -ilmaus etiin-

nyttdd puhujaa sanottavastaan, MI/Eluummin-komparatiivi epdvarmentaa ilmausta ja im-
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plisiittiset keinot oikeen niinku, niinku ja vihdn niinku - - sillai epiméiriistivit sité (jilkim-
mdiste kaksi toimivat nimenomaan sanavalintaa epimadraistivisti).

VN6 vahvistaa SN3:n kasitystd omalla yhtenevilld kokemuksellaan (r. 47). Kes-
kustelunalkuinen erimielisyystilanne ohjaa hénet perustelemaan uudelleen vahvasti positii-
vista kokemustaan. Samalla hén siirtdi arvioinnin kohteen kielikursseista jilleen englantilai-
siin. Hin kontrastoi positiivisen kasityksensd englantilaisista sithen, mitd muut ajartelevat
englantilaisista (r. 50-51), miké etdénnyttdd erimielisyyden puhekumppanista, joka on edelld
juuri laimeasti epdillyt, ettd paikalliset eivit vélittdneet ottaa kontaktia kielikurssilaisiin. Sa-
nanvalintaa pehmentévit epdmadrdistimet (demonstratiivipronomini ja adverbi) ei oo sellai-
set kylmdd ja vihdn kauas pysyvid (r. 53). SN3 ilmaisee, ettei hdnelld ole tietoonpadsyi eng-
lantilaisten arviointiin (r. 57-67), milld hian samalla signaloi, ettei hidnen edellistd mielipi-
teenilmaustaan ole syytd yleistd.

Keskustelussa siirrytisn luomaan yhteistd visiota unelmamatkasta Englantiin.

Osin erilaisista kokemuksista padstiin siis yhteisesti jaettuun perspektiiviin.

68 VNG6: {joo] (.) se on mun mielesti jos mulla olis mahdollisuus seuraavan kerran menné .hh kielikurs-
69 sille mé en menis mielelléisin elikkii mi menisin tavallaan (.) vain asumaan joku [perheeseen]
70 SN3: lioo] () ja
71 VAIKka johonki MAAseudulle

72 VNG6: niin () jasitten ITsestdiin meni ja () etsiméiéin vaikka TYOt: jostain

73 SN3: -tmm (.) Ihan semmosena niinku (.) [YKsityishenkiloni vaan)

74 VNG6: {mm joo sitten] PAkota puhua niien (.) Omaa KIELt4 ettid
75 SN3: mm

Keskustelijat luovat visionsa resiprookkisesti niin, ettd kumpikin vuorotellen lisdd
kuvaan jonkin oman aspektinsa. Visiossa oleellista on se, ettd majoitutaan perheeseen niin,
ettd englannin puhuminen on vélttdmétonti. He tuovat omia ehdotuksiaan yhteiseen visioon
ehdollisina ja esimerkinomaisina, mihin viittaa kummankin puhujan vaikka-konjunktion
kdytts. Puhujat ovat vuorovaikutuksellisesti saattaneet topiikin ksittelyn yhteisymmaérryk-
seen modifioimalla perspektiivid niin, ettd molemmat sen jakavat (vrt. Greatbatch 1992).

Esimerkin 11 kulku implisiittisestd erimielisyydestd yhteisymmarrykseen ja yhtei-

seen perspektiiviin voidaan padpiirteissddn tiivistdd seuraavanlaiseen kaavioon:

VN6:  vahva mielipiteenilmaus
!
SN3:  erimielisyyden implikointi uutiseksi merkitsemilli (r. 7)
-~ puhujien tietoonpéddsyn arviointi ja yhteisen maaperin luominen vilisekvenssilld
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l

VN6:  vahvan mielipiteenilmauksen toisto (r. 21)
l
SN3:  heikko samanmiclisyys + implisiittinen kontrastointi esittimilli varauksia (r. 22)
- kontrastoinnin konkreettistaminen (epimiiriistien) (r. 29-31
|

VN6: samanmielisyyden ilmaiseminen tiydentimalld SN3:n epidmiiriisen mielipiteenitmauksen (r.
32-34)
l

perusteluja
l

yhteisymmairrys resiprookkisen vision luomisen avulla

SN3 siis orientoituu kumppanuuskasvoihin tuomalla hyvin varoen erimielisyyten-
sd aste asteelta eksplisiittisemmaiksi. Hin tunnustelee pitkd4n puhekumppanin perspektiivid
ennen suoraa mielipiteenilmaustaan ja liittad sitten oman mielipiteenilmauksensa puhekump-
panin esittdmiin nakdkulmiin. Nédin kumppanuuskasvoihin orientoituminen vaikuttaa my6s
keskustelun rakentumiseen. Tillainen mielipidekeskustelun kehityskaari vastaa hyvin
Maynardin (1989) PDS-sekvenssin kulkua. — SN3 orientoituu kasvotydssd myés omiin kom-
petenssikasvoihinsa, mité osoittaa puolestaan se, ettei hin puhekumppanin vahvan mielipi-
teenilmauksen jilkeen perdédnny ja jdtd tuomatta keskusteluun omaa mielipiteenilmaustaan.
VN6 orientoituu niin ikdsn omiin kompetenssikasvoihinsa perustelemalla ensimmaistéd mie-
lipiteenilmaustaan ja eksplikoimalla tietoonpiésynsé erimielisyyden tultua ilmi (vrt. Pome-
rantz 1984b, Goodwin & Goodwin 1992). Puhujien keskindisiin suhteisiin orientoitu&ninen
on silmiinpistivdi myds siind, miten puhujat luovat keskindistd yhteisyyttd yhteistd koke-
musta osoittamalla.

Tassd esimerkissd puhujat mukautuvat toisiinsa perspektiivid modifioimalla. Mie-
lipiteenilmausten kategorisuuden asteessa sen sijaan puhujien vélilld ei ole eroa. Kumman-
kin puheenvuorot ilmentivit heikkoa kategorisuutta. Puhekumppanin erimielisyys ohjaa
VNé:ta perustelemaan omia vahvan positiivisia mielipiteenilmauksiaan mutta ei perdinty-
maén niisti.

Kielellisid kategorisuuden asteen osoittimia kumpikin puhuja kayttdd runsaasti.
VNG6:n leksikaaliset ja fraseologiset keinot ovat hyvin idiomaattisia aina yksipersoor;aisesta
vaikutti siltd -ilmauksesta sellaisiin epdmaérdistimiin kuin sellanen ja tavallaan, implisiitti-
seen keinoon sillai ja varmuutta vahvistaviin keinoihin tosi ja aivan, joita ei alkeis- ja keski-
tason ei-syntyperiisten suomenpuhujien kielenkdytossd juuri tapaa. Alkeis- ja keskitason
puhujista poikkeavasti hinelld esiintyy myds eri kielellisten keinojen kombinoitumia, esi-

merkiksi puhujaa etddnnyttivid ja sanottavaa epdméadrdistdvid keinoja rinnakkain: vaikutti
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siltd etti se o- tavallaan. Sanavalintojen epdmiiriistiminen eksplisiittisin ja implisiittisin
keinoin on niin ikéin varsin idiomaattista ja syntyperidisen suomenpuhujakumppanin kaltais-
ta (niinku, vdhdn, sellanen). Eri keinoja on my6s kombinoitu: véihin niinku - - sillai. VN6
myds jonkin verran reformuloi omia lausumiaan. SN3 vaikuttaisi kiyttivin médrallisesti
enemmén ja useammanlaisia kategorisuuden asteen osoittimia. Selkeimp#ni erona SN3:n ja
VNé6:n vililld voidaan nihdd SN3:n tapa epdmairaistdd sanottavaansa reformuloinnein ja
kombinoimalla erilaisia leksikaalisia kategorisuuden asteen ilmaisimia seki kiytti4 erityises-

ti implisiittisid keinoja puhekumppaniaan enemmén (ks. esim. r. 4142, 29-31).

5.3.2.2 Esimerkki 12.

Esimerkki 12 kisittelee samaa topiikkia noin puoli minuuttia my6hemmin. Tiivistden kes-

kustelun kulku on seuraava:

SN3 pitis virheend siti, ettei héin nuorena kielikurssilla mennyt kaverinsa kanssa eri perheeseen, miki
olisi enemmin hyddyttinyt kielenoppimista. VN6 myontdd, etté ratkaisu oli virhe, miké johtaa SN3:n
perustelemaan toimintaansa. VNG osoittaa samanmielisyyttd ja elaboroi topiikkia siirtymalld arvioimaan
Suomessa asuvien veniliisten ongelmia tutustua suomalaisiin ja suomalaiseen kulttuuriin. SN3 myotai-
lee ja reformuloi puhekumppaniaan.

Esimerkin analyysissa fokusoidaan puhujien suhteiden siihen puoleen, 1) miten he
etddnnyttdvit itseddn sanottavastaan pronominien avulla ja osoittavat sensitiivisyyttd sitd
kohtaan, miten puhekumppani itse identifioi itsensd, 2) miten syntyperdisen ja edistyneen

tason ei-syntyperiisen suomenpuhujan kielelliset keinot osoittaa kategorisuuden astetta eroa-

vat.

1 SN3: -- mekin tehtiin se virhe ihan suotta kaverin kanssa et mentiin perheeseen [.hhh] etti () jos

2 VNeé: {mm]

3 SN3:  oltais oltu eri perheissi (.) [niin] me oltais varmaan puhuttu PALjon PALjon enemmin siis

4 VN6: {mm] '

5 SN3: ENGlantia sitten

6 ((poistettu muutama repliikki)) N

7 VN6: --seon (.) #tavallinen virhe#=

8 SN3:  =nii tavallinen virhe et USkalla lihtee tavallaan yksin [koska] sitten kuitenkin on aina .hhh

9 VN6: (joo]
10 SN3:  meki oltiin (.) no KUUStoista (.) kuitenkin oli vield vihén niinku et on niin nuorikin niin men-
11 niiin samaan [perheeseen] ettéd HY vihiin siti ois ihan voinu menni et ois sitte aina TAvannu
12 VNG6: {mm]
13 SN3:  vaikka kuitenkin mut ois ollu se TIETty aika et ois ollu ihan PERheen [kesken]
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Keskustelun perspektiivi on asetettu jo aiemmin, joten analysoitavan jakson en-
simmiisessd vuorossa SN3 orientoi topiikkia kielenoppimisen nikokulmaan. Itsekriittisessii
mielipiteenilmauksessaan SN3 myontid tehneensd virheen asuessaan kielikurssilla samassa
perheesséd kaverinsa kanssa (r. 1-5). VN6 osoittaa samanmielisyyttd SN3:n mielipiteenil-
mausta kohtaan ilmoittamalla sen olevan tavallinen virhe (r. 7), milld hdn myontdd SN3:n
tehneen virheen. Samanmielisyyden osoitus puhekumppanin itseensi kohdistaman arvoste-
lun jélkeen ei ole preferoitua (vrt. Pomerantz 1984a), mihin viittaa mys VN6:n tapa raken-
taa vuoronsa: ilmauksen kategorisuuden astetta lieventéd vuoron viivéstyttiminen ja puhujan
nauruinen dini (vrt. Adelswird 1989). My®6s tavallinen-adjektiivi pehmentdd mielipiteenil-
mausta, silld se ohjaa mielikuvat nimenomaan SN3:n virheestd yleisempéén ilmioon ja ndin
etadnnyttad arvioinnin kohdetta puhekumppanista. (Vrt. Pomerantz 1984b: 618-620.)

SN3 orientoituu omiin kompetenssikasvoihinsa, kun hén reagoi preferoimatto-
maan vuoroon odotuksenmukaisesti ryhtymélld perustelemaan ratkaisuaan (r. 8), jonka puhe-
kumppanikin on tunnustanut virheeksi. Selityksessi kiinnostavaksi nousee se, miten siind
kiytetéiin eri persoonia, vaikka puhuja tuntuukin viittaavan koko ajan itseensi.>' Alun perin-
hén SN3 puhui meistd muotoillessaan kielikurssin majoitusratkaisunsa virheeksi (r. 1). Kun
VN6 omassa vuorossaan tekee “virheajattelusta” relevantin, SN3 alkuun selittda syitd genee-
risesti preesensin 3. persoonassa (r. 8: ei uskalla lihtee - - kuitenkin on aina - -). Hin palaa
me-muotoon viitatessaan menneisyyteen ja omaan ikadnsi kielikurssin aikana (r. 10: meki
oltiin), mutta siirtyy sitten taas geneeriseen 3. persoonaan (r. 10: kuitenkin oli vield vihdn
niinku et on niin nuorikin - - hyvihdn sitd ois ihan voinu mennd et ois sitte aina tavannu - -
ois ollu ihan perheen kesken). 3. persoonan kayttd toimii tdssd minéd etdfinnyttdvina tai ai-
nakin epédsuorana itseen viittaamisena ja siten arvioinnin etdéinnyttdmisend puhujasta. Arvi-
oinnin etdidnnyttidmiselld voidaan nihd4 tissd puhujan kompetenssikasvoihin liittyva tehtava:
etddnnyttdessddn “virhettd” itsestddn SN3 korostaa, ettd se on tehty “nuorena” eikd vastaa
hinen nykyistd kasitystddn ja ettd se on enemmin yleisen tason kysymys kuin hdnen henkils-
kohtaisesti. My6s me-muoto toimii mindi etddnnyttdvasti, vaikka viittaakin itseen 3. persoo-
naa suoremmin. (Persoonan hiivyttamisistd ks. Hakulinen 1987, Luukka 1994a, b, Luukka &
Markkanen 1997.)

5'Vastaavaa persoonaviittausten variointia ovat akateemisessa diskurssissa havainneet
Luukka & Markkanen (1997: 175-176).
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VN6 signaloi samanmielisyyttd SN3:n perusteluihin nihden elaboroimalla topiik-
kia rinnasteiseen esimerkkiin eli Suomessa asuvien veniiliiisten tilanteeseen. VN6:n vahvis-

tavan mielipiteenilmauksen myo6ta siirrytién siis pois SN3:n tilanteesta:

14 VN6: {joo] .hhh se on sama ongel-
15 ma veniildisille jotkut asuvat suomessa [ne] pysyy koko ajan [yhdessi]

16 SN3: [joo] [(sama)] () mm

17 VN6: ettd jotenkin (.) TURvallisempi puhua vaikka si et TUNne ihmistii ollenkaan ja sitten (.) .hhh
18 si jotenkin sé et tutustu kulttuuriin ja (.) jos s et tutustu niiden suomalaisten {niiden ihmisten]
19 SN3: [mm)

20 VN6: jotkut .hhh tavallaan (.) ovat sen kulttuurin edustajia=
21 SN3:  =nii+i

22 )

23 VN6: koska si PYsy samanlaisena etti (.) sulla on sellanen vaikutelma etti si oot (.) si PUhut VE-
24 ndjia sa tuntu itse(ni) niin (.) luon+nollisesti tailli mut toisaalta si et OO [kuitenkaan]

25 SN3: [(xx)]

26 VN6: si (.) jotenkin (.) ei oo SIsilli

27 SN3: nii+i nii et aina on vihin niinku kuitenkin [VIEraana] vaan téélli (.) .hjoo se on totta ei sitii
28 VN6: [mm-+m]

29 SN3: oikein koskaan sitten kuitenkaan niinku oo (.) et siti nyt olis niinku yks monista vaan sitten
30 VN6: nii (.) ja mullon(.,) enemmiin m- oli helpompi aina (.) saada jotenkin ulkomaalaisia (.) puhuvia

31 suomea ettii tutustua itse [(aina sitte)] (.)(ettd ne ovat)(.) ehkii sama ongelma niilli etti ne on
32 SN3: [.hjoo]

33 VN6: .hhh vierastetaan vaan

34 SN3: mm=

35 VN6: =suomessa {(tutustuminen)]

36 SN3: [niin] ja helpompi [hjoo]

37 VN6: [niin] (.) helpompi mut toisaalta tosi VAlkee tutustuu suomalaisten
38 " () seon (.) se on kyl- jossain jokaisessa maassa etti ei se oo HELpompi .hhh (me puhuttiin) veni-
39 ldisten saada y- uut- (.) uusia ystdvid mutta

40 SN3: nii

41 VNG6: kylli se [on]

VNG ei kdytd endd virhe-kisitettd mutta muotoilee asian edelleen ongelmaksi
(r.14). Hin puhuu venéldisistd ne-muodossa (r. 14, 31), miké etdénnyttdé hinti itseddn muis-
ta vendldisistd ja siten omasta venildisid arvioivasta mielipiteestdéin. Tdmi osoittautuu mie-
lenkiintoiseksi myohemmin, kun hén rivilld 30-31 kertoo, ettd hiinelle itselleenkin on ollut
helpompaa tutustua ulkomaalaisiin kuin suomalaisiin, ts. useille veniliisille tyypillinen on-
gelma on siis osin my6s hidnen ongelmansa. Etdédnnyttdminen niyttéisi siis liittyvén puhujan
identifioitumiseen erilleen muista Suomessa asuvista vendldisisti. )

Vuoron keskivaiheilla (r. 17-26) VN6 kuvaa ongelmaa yleisemmailli tasolla kiyt-
tden sind-pronominia. Sind-pronominia voi suomessakin kiyttdd geneerisesti, mutta se ei
edelleenkiin liene yhti tavallinen kuin subjektiton 3. persoonan kiytt6 (ks. myds Hakulinen

& Karlsson 1979: 253; Luukka & Markkanen 1997: 16). Omassa vuorossaan (r. 27-29), jos-

sa SN3 signaloi samanmielisyyttd puhekumppaninsa mielipiteenilmausta reformuloimalla,
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SN3 puolestaan kayttda geneeristd 3. persoonaa: aina on vihdn niinku kuitenkin vieraana
vaan tddlld - - ei sitd oikein koskaan sitten kuitenkaan niinku oo - -. Oleellista on, ettd kasvo-
tyon periaatteiden mukaisesti hidn et voisikaan kiyttdd esim. fe-pronominia, kun VN6 on

edelld identifioinut itsensa ryhmin ulkopuolelle.

Esimerkissd 12 puhujat siis osoittavat kumppanuuskasvojen periaatteiden mukai-
sesti sensitiivisyytti sitd kohtaan, miten puhujat itse identifioivat itsensd. Molemmat varioi-
vat pronominien kaytt6ad signaloidessaan itsensd ja toisensa asemoimista suhteessa topiik-
kiin. VN6:n sind-pronominin kayttod voidaan pitdd epdidiomaattisena, mutta yhti kaikki se,
ettd hin diskurssin sisélld varioi ne-pronominin ja geneerisen muodon kéyttoa, osoittaa prag-
maattisen kielitaidon kehittyneisyyttd. Huomionarvoista on, ettd edellisten lukujen alkeis- ja
keskitason keskusteluissa ei-syntyperdiset suomenpuhujat eivit juurikaan kéyttineet imper-
sonalisaatiota ja pronomineja varioidakseen etiisyyttd, kun taas syntyperdisilla suomenpuhu-
jilla sellainen toiminta oli hyvin monipuolista. Mielipiteenilmausten kategorisuuden asteessa
VNG6:n ja SN3:n viililld ei ole nahtivissd eroja eikd modifiointia. Puhujat mukautuvat toisiin-
sa erityisesti mielipiteenilmausten sisillollisin muokkauksin ja itsen ja toisen asemointia va-
rioiden.

Orientoitumista puhujien keskindisiin suhteisiin on nihtidvissd my0os siin4, miten
puhujat kisittelevit esimerkin alun preferoimatonta vuoroa: SN3 orientoituu perusteluissaan
ja etddnnyttimiskeinoissaan omiin kompetenssikasvoihinsa; VN6 taas erityisesti kump-
panuuskasvoihin heikentiessiin ilmauksensa kategorisuuden astetta tauotuksella, naurulla ja
sanavalinnoilla.

Edellisen esimerkin yhteydessi esitettyihin nikokulmiin VN6:n keinoista osoittaa
ilmaisunsa kategorisuuden astetta voidaan timén esimerkin perusteella lisitd, ettd hin kayt-
td4 varsin taajaan ilmauksia sellanen ja jotenkin epdmairdistiméan sekd mielipiteenilmaus-
taan etti yksittdisid sanavalintojaan. VN6:n ja SN3:n keinojen erot kdyvit ilmi varsin konk-
reettisesti verrattaessa VN6:n vuoroa riveilld 17-26 SN3:n vuoroon riveilld 27-29: VN6
kdyttis 1dhinna leksikaalisia varauksia ja epamadrdistimid (jotenkin, tavallaan, sellanen, toi-
saalta) sekd varmuutta vahvistavia ja intensifioivia adverbeja, kun taas SN3 kéyttd4 runsaas-
ti reformulointia, jonka yhteydessi erityisesti implisiittiset osoittimet ovat frekventteji. Yli-
padtdan VNG6:1la nihd4in ennemminkin yksittdisid leksikaalisia keinoja ja SN3:1la leksikaa-

listen keinojen ryppiita.
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533 Keskustelu 7: EM6-SM4

Keskustelu 7 on tempoltaan hyvin rauhallinen. Siini ei juurikaan esiinny piillekkiispuhun-
taa tai keskeytyksid. Puhujien vilinen vastuunjako uusien topiikkien avaamisessa ja topiikki-
en kehittelyssi ei ole yhtd symmetrinen kuin muissa edistyneen tason keskusteluissa, silld
EMG6:n rooli keskustelun strukturoinnissa on pienempi. Kuten esimerkit 13 ja 14 osoittavat
EMG6 ja SM4 ovat kielenkdyttédjind hyvin erilaisia: EM6:n puheessa on vain niukasti sellaisia
puheen prosessointiluonteeseen tyypillisesti kuuluvia elementteja kuin diskurssipartikkeleita,
puhetta strukturoivia taytelisikkeitd tai kategorisuuden astetta osoittavia ilmauksia; valtaosa
hdnen puheenvuorojensa vihiisistd katkoista ja itsen reformuloinneista liittyy kielitaidon
puutteista johtuviin sananhakuihin. SM4:n puheessa taas mainittuja elementtejd on huomiota
heréttdvén runsaasti. Seuraavien esimerkkien pohjalta pohditaankin, mist4 erot voisivat joh-

tua ja millaisia vuorovaikutuksellisia seurauksia niill4 on.

5.3.3.1 Esimerkki 13.

Esimerkki 13 sijoittuu aivan puolituntisen keskustelun alkuun. EM6 avaa topiikin esittdmal-
14 instruktiopaperin apukysymyksen, ovatko ihmiset samanlaisia kaikkialla. Keskustelun si-

sdllollinen kulku on pédpiirteissdédn seuraava:

SM4:n tuo keskusteluun ensimmiisen mielipiteenilmauksen arvelemalla, ettd ihmiset eivit ole samanlai-
sia. EM6 signaloi samanmielisyytté ja toteaa, ettd ihmiset kokevat joka paikassa samoja tunteita, mutta
eri kulttuureissa niitd ilmaistaan eri tavoin. SM4 ilmaisee samanmielisyytti reformuloimalla EM6:n mie-
lipiteenilmausta ja tekee topiikin jatkokysymyksen, ovatko suomalaiset EM6:n mielestd huonoja il-
maisemaan tunteitaan ja onko hinen vaikea ymmirtdd suomalaisten tapaa ilmaista tunteensa. EM6:n
mukaan asia ei ole hinelle vaikea, koska suomalaiset ja amerikkalaiset ovat tunteenilmaisussaan melko
samanlaisia, kun taas kreikkalaiset ja suomalaiset ovat hyvin erilaisia. SM4 signaloi yhteisymmérrysta
mutta toteaa myds, ettd stereotyyppisesti amerikkalaisia pidetddn Suomessa pinnallisina ja voimakkaasti
reagoivina ihmisind. EM6:n mukaan kyse on television vaikutuksesta. Myds SM4 uskoo sen olevan en-
nakkoluulo ja kertoo, etteivit hdnen tuntemansa amerikkalaiset ole sellaisia. EM6 ottaa Kauniit ja rohke-
at -TV-sarjan esimerkiksi pinnallisista ihmisisti.

-

Esimerkkijakson analyysissa pohditaan erityisesti puhujien erilaista tapaa muotoilla mielipi-

teenilmauksensa ja sen vuorovaikutuksellisia seurauksia.

1 EM6: no se (.) ovat se kysymys on ovatko ihmiset samanlaisia kaikkialla
2 SM4&: mm

3 EM6: miti sid luulet

4 SM4: no en miii (.) USko ettii Ovat Alvan
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5 (1)

6 EM6:  joo MUN mielestiini ettd (1) on siti (.) se ettil (1) thmiset kokevat sam- (2)

7 SM4: [mm)

8 EM6:  [samat] SUrut ja [Ilot ja] (1) rakkaus ja viha [kun] (.) muut thmiset kaikkialla mutta
9 SM4: {mm] (mm]
10 EM6: (1) heidin kielellid ja kulttuurilla on (1) eri TAPA ilmaista (.} [eri kokemuksia)

EM6:n topiikin avaavan kysymyksen jilkeen neuvotellaan hetki vuoronotosta,
mikd johtaa EM6:n erityisesti kohdistamaan kysymyksen SM4:lle (r. 3). SM4:n mielipi-
teenilmaus (r. 4) osoittaa varovaisuudessaan orientoitumista puhujien suhteisiin. Kieltdvin
vastauksen tuova puheenvuoro ilmentédd heikkoa kategorisuutta varmuusastetta lieventdvin
varauksen ja lausumanloppuisen epdméirdistimen takia (r. 4: no en mdd (.) USko ettd Ovat
Aivan®®). SM4:n lyhyttd puheenvuoroa seuraa pitkdhko tauko, jonka aikana neuvotellaan
vuoronotosta: jatkaako SM4 perusteluilla tuoko EM6 oman kontribuutionsa keskusteluun.
Keskustelussa on jidlleen Maynardin (1989) PDS-sekvenssin piirteitd, silld SM4 ei heti kes-
kustelun alussa tarkemmin sitoudu mielipiteenilmaukseensa vaan vasta puhekumppanin né-
kokulman jilkeen (r. 5). EM6:n mielipiteenilmauksen (r. 6-10) joo-alkuisuus signaloi siirty-
mai mielipiteestd toiseen (vrt. Sorjonen 1989: 142—-144). Hénen konkreettinen mielipiteenil-
mauksensa asettaa keskustelun perspektiivin tunneilmaisuihin ja kulttuuriin ja on ainakin
osittain samanmielinen SM4:n mielipiteenilmaukseen nihden. Puheenvuoron saman- vs.
erimielisyys edelliseen puheenvuoroon nihden jiad ambivalentiksi. EM6:n mielipiteenilmaus
ei ole SM4:n vuoron tapaan yhteistd maaper4i tunnusteleva ja puhujan sitoutumista valttava
vaan signaloi puhujan varmuutta ja suoruutta. MUN mielestdni -ilmaus kylla rajaa mielipi-
teen yleistettivyyttd, mutta vuoronalkuisena ja vield prosodisesti painotettuna se téssd en-
nemminkin vahvistaa puhujan sitoutumista sanottavaansa kuin lieventai siti (vrt. s. 65).

SM4 ottaa EM6:n asettaman perspektiivin kulttuurien eri tavoista ilmaista tunteita
ja ilmaisee samanmielisyytensd nii se on ihan totta kylld -ilmauksella ja puhekumppanin
vuoroa reformuloimalla (r. 11-13). Hén elaboroi topiikkia ja siirtdéd perspektiivin suomalais-

ten tunteenilmaisuun, josta hiin kysyy EM6:n mielipidetta (r. 16-18):

L3

11 SM4: [mm (.) nii se on] ihan totta kylli (1)
12 ettd vaikka ny- vaikka niinkun (.) IHmiset voisivatkin ett3 ihmisilld on samoja TUNteita
13 (he ei] VALTtimitta YMMARRA siti (.) koska he ILmaisee niité niin eri tavalla

524 jvan on usein luokiteltu varmuutta vahvistavaksi intensifioijaksi, mutta tissd kontekstissa
se nahdikseni enemminkin epaAmairiistdd puhujan sanottavaa. Kuten Nikula (1996) toteaa, vahvistamis-

kulloisessakin kontekstissa.
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14 EM6: [joo]

15 EM6:  niin

16 SM4: ettd (.) jossain toisessa .hhh kulttuurissa esimerkiksi SUOmalaisista VAltetiin paljon etti
17 suomalaiset (.) on HUOnoja ILmaisemaan omia tunteitaan (1) ettdi ONko SUSTA TUNtunu silti
18 ku (.) olet asunu suomessa

19 (1)

20 EM6: mm

21 SM4: etti sun olis VAlkee esimerkiks YMmiirtia joskus onko joku suomalainen VIHAInen tai (1)
22 mitd MIELt3 hidn on

23 EM6: i se oo mulle vaikea asia

24 SM4: joo=

25 EM6: =koska (1) e- ehkii suomalaiset ja amerikkalaisia ovat SEN VERran samanlaisia

26 SM4: mm=

27 -EM6:  =kun he ilm- ilmaisevat tunteitaan

28 SM4: mm=

29 EM6: =mutta ehki KREIKKkalaiset ja SUOmalaiset (.) ovat jo eri (.) aika eri tavalla (1) miten he
30 ILmaisevat tunteitaan

SM4:n kysymystd edeltdvd valmisteleva lausuma perustelee kysymyksen relevans-
sin (r. 16) ja osoittaa puhujan orientoitumista keskusteljoiden vilisiin suhteisiin: kisitys suo-
malaisista huonoina tunteenilmaisijoina etiéintyy sekd puhujasta ettd puhekumppanista pas-
siivimuodon (vditetddn) ja arvioivaa tahoa epamidrdistivin jossain toisessa kulttuurissa -
ilmauksen takia. Ndin SM4 suojelee kumppanuuskasvoja vilttdmilld uhkaamasta puhe-
kumppaninsa autonomiaa omien mielipiteidensd méérittdjind. Kun EM6 ei heti ota vuoroa
(r. 11-12), SM4 konkretisoi kysymystdén (r. 21-22). Konkretisointi ilmentéi edelleen kump-
panuuskasvoihin orientoitumista, silld konditionaalin kaytt6 (ettd sun olis VAlkee), spekula-
tiivisen tilanteen tavallisuuden rajaaminen joskus-sanan avulla sekd koko spekulaation mer-
kitseminen vain esimerkinluonteiseksi etddnnyttiviat SM4:n kysymyksen sisdltdmai esimerk-
kid puhekumppanista eivétka sitouta tité siihen.

SM4:n kysymys orientoi odottamaan ongelmallisten tai vaikeiden tilanteiden ku-
vausta, mistd syystd VM6:n vastaus (r. 23) on epdodotuksenmukainen, kun hin suoraan il-
moittaa, ettei hin pidi titd omalla kohdallaan ongelmana. Vastauksen epidodotuksenmukai-
suuteen viittaa sekin, ettd VM6 ryhtyy SM4:n odottavan palautteen (r. 24) jdlkeen perustele-
maan mielipiteenilmaustaan (r. 25-30). Perustelussaan hin ilmentid heikkoa kategorisuutta
episteemisin varauksin ja epdmdiréistimin: ehkd suomalaiset ja amerikkalaisia ovat SEN
VERran samanlaisia - - ehkd kreikkalaiset ja suomalaiset ovat jo eri (.) aika eri tavalla (1)
miten he ilmaisevat tunteitaan (r. 29-30). SM4:n mielipiteenilmaus (r. 31>) on EM6:n vuo-
roon nihden implisiittisesti kontrastoiva, mutta kontrastointi ei tapahdu hdnen omissa nimis-

sddn vaan stereotyyppisiin kasityksiin vedoten:
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31 SM4:  mm+m (.) YOI OLLA et siin on suurempi .hhh etti AMErikkalaisistaha on sellanen se on

32 hyvin (.) STEreotyyppi (.) suomessa Usein AJAtellaan (.) ettd AMErikkalaiset ovat (.) mm
33 niinkun (.) semmosia aika PINnallisia ihmisii (.) >tai sellasia ettii< he on HETI kauheen etti
34 @jee (.) it’s wonderful @ ja ettii he (.) reagoivat kauhean VOImakkaasti .hhh mutta (.) se voi
35 olla myds etti=

36 EM6: =se on televisiosta

37 SM4: NIIN () et se on paljon ENnakkoluuloja .hhh miti MIni (.) TUNnen tai olen jutellu amerik-
38 kalaisten kans eivit he (.) OLlenkaan OLE sellaisia (.) .hhh etti voi kuitenkin olla .hhh etti
39 amerikan (.) ja suomen vililld EI OLE niin Iso ero

40 EM6: joo=

41 SM4: =siind miten ihmiset (.) reagoi eri asioihin

42 EM6: no kauniit ja rohkeat ovat pinnallisia ihmisid
43 SM4: no #NIIN on nii VARmasti[#]

44 -EM6: [(miten)] he kohtelevat toisiaan

45 )

46 SM4: mm-+m (.) NII jos ihminen muodostaa kisityksensi (.) amerikkalaisista (.) silld [perusteella)
47 EM6: {nii+in]

48 )

49 EM6: ihmiset vaihtavat VAImot joka viikko tai jotain #sellaista# #

50 SM4: mm

51 EM6: #

SM4:n vuoro siis etdéinnyttdd puhujaa stereotyyppisestd kisityksestd amerikkalai-
sista (suomessa Usein AJAtellaan, r. 32), milla hin orientoituu paitsi omiin kompetenssikas-
voihinsa (identifioitumalla enemmin asiantuntijaksi) myds kumppanuuskasvoihin siini mie-
lessd, ettd arvio etdidnnytetdfin myds puhekumppanista ja viltetd4n tdméin arvioiminen.
SM4:n vuorossa (r. 31-39) on my6s runsaasti kategorisuutta heikentivid piirteitd: mielipi-
teenilrﬁauksen varmuutta lieventii modaaliverbi VOI OLLA (huomaa tdssd my0s prosédinen
korostus); reformuloinnit heikentévét sanotun painoarvoa ja epdméériistavit mielipiteenil-
mausta; -ha(n)-liitepartikkeli merkitsee stereotypian yleisesti tunnetuksi ja siten erilleen
SM4:n henkil6kohtaisesta mielipiteestd; sellanen se on hyvin stereotypia -ilmaus korostaa
kasityksen stereotypialuonnetta; amerikkalaisten kuvausta ja sanavalintoja epamaéraistavit
reformuloinnit, eksplisiittisid ja implisiittisid leksikaalisia keinoja kombinoiva ilmaus niin-
kun semmosia aika - - >tai sellasia ettd< (r. 32-33), missd huomiota herittdd myos no-
peutettu jakso, joka vield korostaa sitd, ettd puhuja ei tdysin seiso ilmaisunsa takana. SM4
aloittaa my®os stereotyyppistd késitystd kyseenalaistavan lisdaspektin mutta se voi olla myds
ettd (r. 34-35), kun EM6 tuo oman kisityksensé stereotypian alkuperésté (r. 36). SM4‘ ilmai-
see samanmielisyyttd ehdottamalla stereotypian perustuvan ennakkoluuloihin ja etdsinnyttad
edelleen stereotyyppistd kisitystd itsestdidn kontrastoimalla sen omiin kokemuksiinsa (r.
37-39). Hin ei eksplikoi, miten kattava hiinen pddisynsid on amerikkalaisten arviointiin. Ylei-
sen ja hidnen oman kisityksensi vilistd eroa lisddvit mm. sellaiset seikat, ettd ensinnikin

yleistd kisitystd luonnehditaan ennakkoluuloiseksi ja hidnen omaa késitystdidn ainakin jonkin-
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vertaiseen kokemukseen perustuvaksi. SM4:n ja yleisen kisityksen eroa korostavat mind-
pronominin painottaminen ja omien kokemusten leksikaalinen ja prosodinen painotus (eivit
he OLlenkaan OLE sellaisia, r. 38).

Yleisen ja oman mielipiteen kontrastoinnissa on Maynardin (1989) mukaan usein
kyse siitd, ettd puhuja identifioi itsensd enemmin asiantuntijaksi ja irti ei-asiantuntijoista.
Tissd esimerkissd voidaan my6s nihdd SM4:n orientoituvan puhujien sosiaalisiin suhteisiin
yhteisyyttd ja samanmielisyyttd luomalla. Edelleen SM4:n toiminta suojelee hinen omia
kompetenssikasvojaan mielipiteen esittdjdnd ja perustelijana, joka ei nojaa pelkkiin stereoty-

pioihin, sekd kumppanuuskasvoja etdidnnyttdamailléd arviota puhekumppanista.

Esimerkkijaksossa topiikin kehittely etenee siis puhujien yhteistyona: vaikka kysy-
mykset esittdd ja pisimmit ja useimmat puheenvuorot kiyttdd SM4, topiikkia kisitelldsin
EM6:n asettamasta perspektiivistd. Erityisesti SM4:114 on selvid pyrkimys yhteisymmarryk-
seen, miki nikyy yhteisen perspektiivin hakuna ja adaptoitumisessa EM6:n mielipiteenil-
mauksiin ja omien mielipiteenilmausten etdfinnyttdmisessd yleisisté stereotyypeisté.

Puhujien vuoroissa orientoituminen interpersonaalisiin suhteisiin nikyy hyvin eri
tavoin: SM4:n orientoituminen kasvotyohon ja ilmauksiensa kategorisuuden modifiointiin
on monipuolista, kun taas EM6:n vuoroissa on niukemmin viitteitd suuntautumisesta puhe-
kumppanin toiminnan mukaisesti. Puhujien vuorot ilmentivit hyvin suurta eroa kielellisten
mielipiteenilmauksen kategorisuutta osoittavien keinojen kéytdssd. EM6:11a on esimerkissi
kaytossddn vain leksikaalis-fraseologisia kategorisuuden asteen osoittimia: mun mielestd,
ehkd, sen verran, aika, tai jotain sellaista. SM4 puolestaan kidyttdd runsaasti ja monipuoli-
sesti reformulointeja, laajaa kirjoa leksikaalis-fraseologisia keinoja yhdistettynd syntaktisiin
keinoihin passiiviin ja konditionaaliin. Hidnen kiytossddn on myds implisiittisid kategori-
suuden asteen osoittimia (niinku, -han). SM4 my0s varioi omaa sitoutumistaan sanottavaan-
sa vaihtamalla joustavasti ndkokulmaa yksityisestd yleiseen ja stereotyyppiseen ja etddnnyt-
tdmilld ja ldhentdmalld itseddn topiikkiin. He molemmat kdyttdvit perusteluja, SM4 myds
kysymystd valmistelevia vuoroja. On kuitenkin vaikea arvioida, missd méérin kategorisuu-
den astetta varioivien ilmausten vihiisyys EM6:n vuoroissa johtuu kielitaidon puutteista ja
missd mairin se selittyy muilla tekijoilla.

Useissa tutkimuksissa ei-syntyperiisten kielenpuhujien on raportoitu ilmaisevan
itseddn syntyperdisii kielenpuhujia suoremmin (ks. esim. Bardovi-Harlig & Hartford 1990,

Weizman 1993, Muikku-Werner 1997). Tissi esimerkissd EM6 mitéd ilmeisimmin ilmaisee



152

mielipiteensd puhekumppaniaan suoremmin, mutta sen perusteella ei kuitenkaan voi tehdi
suhteisiin pragmaattisen kielitaidon puutteidensa takia. Vaikka puhujien tavassa muotoilla
mielipiteenilmauksensa on hyvin isoja eroja, kumpikaan puhujista ei vaikuta liian suoralta ja
sitd kautta erityisen vahvasti kategoriselta. Silld, ettd EM6 ei juurikaan kayti kielellisia kei-
noja varioida ilmaisunsa kategorisuuden astetta, ei mydskiédn nidytd olevan erityisia vuoro-
vaikutuksellisia seurauksia, jotka ilmenisivdt SM4:n reaktioista puhekumppaninsa vuoroi-
vaisuutta ja puhekumppanin kasvoihin orientoitumista ja ettd asiantuntija- tai oppijarooli voi
vaikuttaa puhujan tapaan muotoilla sanottavansa. Keskustelussa topiikki on puhujille yhtei-
nen, joten eroja puhujien tavassa muotoilla mielipiteenilmauksensa ei voi tissi tapauksessa
selittdd silld. Topiikki on enemmén mielipiteisiin kuin asiantuntijuuteen perustuva, joten ai-
nakaan asiantuntija- tai oppijarooli eivit vaikuta tdssd kontekstissa relevanteilta. Tutki-
musasetelmassakaan puhujille ei ole asetettu erityisid rooleja vaan heidit on pikemminkin
valittu mahdollisimman samaa eldméntilannetta edustaviksi, mutta keskustelun lokaalisella
tasolla puhujat toki tekevit monenlaista identiteettity6té, johon ei tdssd tutkimuksessa kui-
tenkaan keskitytd. Kolmas mahdollinen selitys voisi 16ytyd puhujien erilaisesta puhetyylisti.
Sen arvioimiseksi EM6:n kielenkéyttod pitdisi tarkastella myds hdnen kommunikoidessaan
didinkielelldsn. On my6s huomattava, etti SM4 puhuu jakson aikana huomattavasti enem-
mén: ndin hdnelld on paitsi enemmaén tilaisuuksia myds mahdollisesti tarvetta varioida pu-
hettaan. My6s Muikku-Werner (1997: 133) on havainnut pyynt6jd ja anteeksipyyntojd kasit-
televisti kirjallisesta aineistostaan, ettd syntyperdisten ja ei-syntyperdisten suomenpuhujien

vililld nahtédvit kielen kdytdn erot ovat osin yksildllisid.

5.3.3.2 Esimerkki 14.

Myéos esimerkissi 14 nikyy, ettd SM4 on puhekumppaniaan puheliaampi ja hinen puheen-
vuoronsa ovat pidempii seki sisdltdvit runsaammin reformulointeja ja puhujien keskindisiin
suhteisiin orientoivia elementtejd. Esimerkki alkaa jilleen instruktiopaperissa annettuun apu-
kysymykseen nojaten, mutta SM4 yhdistad kysymykseensi tiedon siitd, ettd EM6 on asunut

Unkarissa. Keskustelun sisilléllinen kulku voidaan tiivistdi seuraavasti:
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SM4 avaa topiikin kysymiilld, ovatko unkarilaiset erilaisia kuin suomalaiset. EM6 toteaa, etti hiinen oli
helpompi olla unkarilaisten kuin suomalaisten kanssa ehki siitd syysti, ettd unkarilaiset ovat amerikka-
laisten tapaan puheliaampia. SM4 tekee tarkennuskysymyksen, ovatko suomalaiset EM6:n mielesti hil-
jaisia, mihin EM6 toteaa lyhyesti, etti monet ovat aluksi mutta kaikki eiviit. EM6 osoittaa haluttomuutta
eritelld asiaa enempiid, jolloin SM4 elaboroi topiikkia kysymilld, ovatko suomalaiset englanniksi hiljai-
sempia kuin suomeksi. EM6 kertoo olevansa nykyiin jo melko sujuva suomeksi ja ettd ihmisten kanssa
on helpompi kommunikoida suomeksi. My6s hinen kulttuurintuntemuksensa on lisddntynyt. SM4 perus-
telee esittimadnsd kysymysti arvelemalla, ettd monien suomalaisten on vaikea puhua vierasta kielti. Hin
kertoo, ettd han itse rohkaisee suomea osaavia ulkomaalaisia puhumaan suomea, mutta arvelee, etti kaik-
ki suomalaiset eivit ehkd suhtaudu yhtd myonteisesti suomea puhuvaan ulkomaalaiseen. EM6 kertoo
saaneensa kielteistikin palautetta, kun hidn myi kadulla hot dogeja ja héntd muutaman kerran luultiin ve-
nildiseksi, ruotsalaiseksi tai pakotaiseksi. SM4 kysyy, muuttuiko ihmisten suhtautuminen, kun he kuuli-
vat EM6:n amerikkalaisuudesta. EM6:n mukaan venildiseksi luultaessa hineen suhtauduttiin alentuvasti
mutta amerikkalaiseksi arveltaessa ei. SM4:n mukaan amerikkalaisilla on joistakin ennakkoluuloista
huolimatta korkea status Suomessa, kun taas venildisiin suhtaudutaan alentuvasti. SM4 kertoo 16ytivin-
sd itsestddnkin negatiivisia asenteita venildisid kohtaan, vaikka hén on opiskellutkin vendj4n kieltd. EM6
toteaa, ettd Vendjilld on nykyadn enemmiin rikkaita ihmisid kuin Suomessa.

Esimerkkijakson pituuden ja monipolvisuuden takia sitd on paikoin lyhennetty ja

analyysia tiivistetty, jotta timéin tutkimuksen kannalta keskeiset ndkdkulmat tulisivat sel-

kedmmin esiin. Analyysissa keskitytdin edellisen esimerkin tapaan siihen, 1) miten puhujien

kielenkidyt6n erot ilmentivit orientoitumista puhujien keskindisiin suhteisiin, sekd lisdksi 2)

syntyperiisen suomenpuhujan monipuolisiin itsen reformulointeihin, jotka lieventavit puhu-

jan sitoutumista sanottavaansa ja etddnnyttévét hénté sanottavastaan.

OO0~ WNAWN -~

N p— et g P puh kb
BB xlcbrimo~=0

SM4:

EM6:
SM4:

EMG6:
SM4:

EMG6:
SM4.
EM6:
SM4:

EM6:
SM4:

EM6:
SM4:

EM6:
SM4:

.hhh miten tota nin (1) mm (1) niin td4lld on se ettd milld TAvalla ihmiset ovat erilaisia eri'maissa

no .hhh se on (1) sitten ku SA oot Asunu UNKkarissa

joo+o=

=ja (.) sitten (.) sitten NIIN UNKkarissa juu ni (.) oliko sun mielest UNKarilaiset (.) JOLlaki tavalla

erilaisia sitte (.) esimerkiks SUOmalaisiin verrattuna

mulle oli helpompaa (.) olla unkarilaisten kanssa kuin #suomalaisten kanssa#=

=aha MIKS?

n

m- mun mielestiini he (.) he ovat PALjon samanlaisia kun amerikkalai[set] kun he (2) joo (1)
[a::ha)

en TIEda miti mi sanoisin (2) he ovat aika PUHEliaita ja (.) ja (2) en tiedi #

joo (1) ei mut JOku (.) joku on siind (1) mutta (.) mm (.) onko sitte (.) SUOmalaiset sun mielest et

suomalaiset ei puhu PALjon

aluks

aluks nii ujostelee

n

joo aika usein (1) .hhh [mut ei kaikki] ((sanottu huokaisten)) .

mm (.) oletko si huomannut ettd (.) kun si tulit ensin suomeen (.) ni sun oli pakko tietysti puhua

englanniksi koska si et osannut suomea

niin

niin oliko susta silloin ettd suomalaiset puhu () ENGlanniks (.) VAhemmin kun SITTEN kun sid

pYstyit niitten kanssa puhumaan suomeks

SM4:n topiikin avaava kysymys alkaa valmistelevalla vuorolla, joka eksplikoi pu-

hekumppanin tietoonp#isyn unkarilaisten arvioinnissa. Kysymys (r. 4: oliko sun mielestd)
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orientoi EM6:ta henkilokohtaisen kokemuksen raportoimiseen. EM6:n mielipiteenilmaus (r.
6) on suora mutta rajattu selvésti puhujan henkilokohtaiseksi kokemukseksi: mulle oli hel-
pompaa. Myds vuoronloppuinen nauru lieventdd sanottua (vrt. Adelswird 1989: 117-122).
SM4:n tarkennuspyynndn (r. 7) ja pitkdhkon tauon (r. 8) jilkeen EM6 perustelee ensimmidis-
td mielipiteenilmaustaan. Toisen mielipiteenilmauksen (r. 9-11) varmuutta ja siten sen kate-
gorisuutta heikentdvit ldhinni sen sisédltamait leksikaaliset elementit: mielipiteen yleistetta-
vyytti rajaava mun mielestini®’, episteeminen varaus en tiedd ja epamédriistin aika seki li-
sdksi vuoronloppuinen nauru. Kategorisuutta on omiaan heikentdméin my®os se, ettdi EM6
kuvaa suomalaisia vain epdsuorasti. SM4 on kysymyksellddn ohjannut hintd vertaamaan
suomalaisia ja unkarilaisia, mutta hiin luonnehtii vain unkarilaisia. Kun vertailtavana on kak-
si arvioinnin kohdetta, toisen kuvauksesta on seurauksia myds toiselle. Niinpé unkarilaisten
kuvaaminen puheliaiksi merkitsee suomalaiset ei-puheliaiksi. Myos SM4 vaikuttaa tulkitse-
van vuoron samalla tavalla, kun hén rivilld 13 kysyy, eivitkd suomalaiset puhu paljon. Suo-
malaisten epdsuora arviointi ja koko puheenvuoron niukkuus néyttiisi implikoivan EM6:n
haluttomuutta ottaa kantaa. T#td tulkintaa tukee myds Tsuin (1991) havainto, ettd vuoronal-
kuinen en tiedd voi viitata pyrkimykseen vilttid kannanottaminen. Kannanottamisen véltté-
minen, sanottavan varmuuden lieventiminen ja mielipiteenilmauksen epidsuoruus viittaavat
tissd EM6:n orientoitumiseen puhujien suhteisiin ja eritoten kumppanuuskasvoihin.

SM4:n tarkennuskysymys ja sen sisédltimé vastauskandidaatti (r. 12—13) (ks. Po-
merantz 1988) on rakennettu kannustamaan EM6:ta elaboroimaan edelleen, mutta hinen
osittaista samanmielisyyttd signaloiva vuoronsa on edelleen hyvin niukka ja signaloi halutto-
muutta ottaa kantaa. Jilleen se myds ilmentdd heikkoa kategorisuutta rajaamalla mielipi-
teenilmauksen yleistettdvyytti kolmella eri tavalla: aluks - - aika usein (1) .hhh mut ei kaikki
(r. 17). SM4 orientoituu kumppanuuskasvoihin muokkaamalla seuraavassa kysymyksessiéin
perspektiivid topiikkiin (r. 18-22).

Keskustelun tihénastinen kulku ja puhujien orientoituminen kumppanuuskasvoi-

hin voidaan tiivistidd seuraavaan kaavioon:

SM4:  topiikin avaus
EM6:  mielipiteenilmaus

$Vuoronalkuisuudestaan huolimatta mun mielestd ei tissdi nahdikseni vahvista
mielipiteenilmausta vaan nimenomaan rajoittaa sen yleistettavyytti, silla siihen ei liity prosodista eikd
leksikaalista korostavaa elementtid. Kyseessd ei myoskddn ole erimielisyystilanne kuten joissakin
aiemmissa konteksteissa, ks. esim. s. 65.
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SM4:  tarkennuspyynté
EM6:  kannanottamisen vilttiminen
- miclipiteenilmauksen niukkuus, episuoruus ja kategorisuuden heikent.
SM4:  tarkennuspyyntd + vastauskandidaatti
- kannustaminen elaboroimaan
EM6:  kannanottamisen vilttdminen
- mielipiteenilmauksen niukkuus ja kategorisuuden heikent.
SM4:  jatkokysymys: perspektiivin muokkaus

Molempien puhujien voidaan siis tulkita orientoituvan kumppanuuskasvoihin: SM4 roh-
kaisemalla puhekumppania ja lopulta muokkaamalla perspektiivid pois epdmieluisalta alu-
eelta, EM6 vilttimilld kannanottamista SM4:lle ldheisessd arvioinnin kohteessa. Kump-
panuuskasvoihin orientoituminen ndyttdisi tdssd vaikuttavan keskustelun rakentumiseen, kun
SM4 yrittdd saada puhekumppaniaan eksplisiittisemmin luonnehtimaan suomalaisia ja VM6
taas vastaa hyvin niukasti ja osin ambivalentisti. Ndin topiikin kisittelyn timi jakso muotou-
tuu pitkdksi, kun viestinti ei ole kovin tehokasta ja ekonomistista.

Topiikin kisittely jatkuu siis siitd, ovatko suomalaiset puheliaampia suomeksi
kuin englanniksi, ja edelleen suomalaisten suhtautumisesta suomea puhuvaan ulkomaalai-

seen.

23 EM6: joo nyky#ddn mi mi oon aloittanut olla (.) vihin sujuva

24 SM4: joo ,

25 EM6:  ja(1) joo sul on (.) mul on helpompaa puhua ihmisten kanssa kun mé puhun (.) tin maan kielti
26 SM4: mm=

27 EM6: =tietenkin (.) ja (.) mi (.) vdhdn ymmaérrdn enemmaén tén maan kulttuuria

28 SM4: mm

29 EM6: ja niin pois piin

30 ((poistettu SM4:n puheenvuoro, jossa hin arvelee, ettd monet suomalaiset kokevat vieraalla kielel-
31 14 puhumisen vaikeaksi, ja kertoo kannustavansa ulkomaalaisia puhumaan suomea))

32 SM4: --.hhh joku voi sitte ehki ajatella (.) niinki perin ettd (.) hinestd on TYHméi ettd ulkomaalainen
33 YRITtd4 puhua suomea

EM6:n mielipiteenilmauksessa (r. 23-29) on jélleen varsin vdhin ilmauksen kate-
tiosta on analyysin ekonomisuuden tavoittelemiseksi poistettu suurin osa SM4:n vuorosta ja
jatetty vain sen loppu, jossa hin arvelee, ettd kaikki suomalaiset eivit ehkd hidnen itsensd
tavoin suhtaudu myonteisesti suomea puhuvaan ulkomaalaiseen (r. 32-33). Seuraavassa jak-

sossa EM6 vahvistaa SM4:n arvion omaan kokemukseensa perustuvalla kertomuksella:

34 EM6: joo mi oon (.) kokenu (.) tdllaista
35 SM4: mm+m kokenut
36 EM6: mi myin hot dogeja kauppakadulla (.) [viime] kesdni ja (1) ti- si- sini kesiind sen ENnen siti



37
38
39
40
41
a2
43
44
45
46
47
48
49

50.

51
52
53

SM4.:
EM6:
SM4.
EM6:

SM4.

EM6:
SM4:
EM6:
SM4.
EMS6:
SM4:
EM6:
SM4.
EM6:
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{joo+o)
ja (.) MONET sanotvat ettd mii olen VEnildinen
mhm
etti mia sanoin en ole olen AMErikkalainen (.) ei ku ole venildinen se on aik- (.) se on ihan ok mut
(.) ole kuitenkin venildinen 4li () ilid () HAPEA siti #tai [jotakin sellaista#]

[AIJAA] se on Alka YLLATtivii kylla
nii ehki se on siini ettd suomalaiset tai niinkun ihmiset ei voinu KUVvitella ettd joku AMErikka-
lainen on toissd SUOmessa(.)se TUNtuu heisté niin OUdolta ja etti(.) VEndldisid on tietysti paljon
kerran joku luuli mu- (.) mut (.) RUOTsalaiseks
mhm
ja () kerran j- joku luuli mu- mut PAKOlaiseks
mm+m
ja kerran (1) aa jugoslavialaiseks
mm
mut ei (.) ei se tapahtunut niin usein (.) monet vain ostivat hot dogin ja menivit pois
mm
sanomatta mitdin

EM6:n kertomuksessa on jilleen hyvin vidhin mielipiteenilmauksen kategorisuu-

den astetta osoittavia elementtejé (r. 34—41, 45-53). Kertomuksen yleistettivyyttd heikentda

kuitenkin se, ettd EM6 vuoronsa lopuksi suhteuttaa kertomustaan rajaamalla sen yleistetti-

vyyttd (r. 51: mut ei se tapahtunut niin usein).

SM4:n puheessa riveilld 42-44 huomiota kiinnittdd reformulointi, jolla hin korjaa

sanavalintansa suomalaiset rajatumpaan ryhmaén ihmiset (ne, joihin EM6 on tydssdén tor-

ménnyt) ja ndin vilttdd yleistdmastd tulkintaansa erityisesti suomalaisia koskevaksi. EM6:n

kertomus orientoi SM4:n jatkokysymykseen siité, miten ihmiset suhtautuivat hiineen kuultu-

aan, ettd han onkin amerikkalainen, ja edelleen perspektiivin siirtymiseen suomalaisten suh-

tautumiseen amerikkalaisiin ja venildisiin:

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66

SM4:
EM6:
SM4:
EM6:
SM4:
EM6:

SM4:
EM6:

mm-+m (1) mut tota nin HUOmasitko si SELlasta ettd ihmiset olis ERI tavalila SUHtautunu (.) sit-
ten kun he sai TIEtd4 ettd sd oot amerikkalainen
joo
©
ne olivat heti et AI JAA?
ne suhtautuvat eri tavalla kun (.) jos olisin venildinen esimerkiks
mhm (.) milli tavalla sit niinku
©)
aam (2) hhh jos IHminen luulee ettd ma oon venélidinen (.) he:: kohtelevat mua jo (.) kun olisin (1)
MATAIlampi ase- *
mm-+m [joo]

{asemalla] kui - - .hhh aa (1) en tiedd mi- mi- mitd ihm- ihmisista tuntuu amerikkalaista
oikein m- mutta (.) ei heisti tun- tunnu ettd mi oon (1) matala matalemmas a- asemassa kun [kun]

Jakso osoittaa selvisti jo aiemmin esiin tullutta SM4:n ja EM6:n keskustelulle

tyypillistd dynamiikkaa: EM6:n vuorot ovat hyvin niukkoja ja lyhyitd (ks. r. 56, 59), mutta

SM4 pyrkii tarkennyskysymyksin ja vastauskandidaatein rohkaisemaan hénti elaboroinnissa
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(ks. r. 58, 60). EM6:n kayttamit kategorisuuden asteen osoittimet ovat edelti tuttuun tapaan

viihdisid. Seuraavassa jaksossa SM4 signaloi vahvaa samanmielisyyttd edelliseen vuoroon

ndhden. Mielipiteenilmauksen lukuisat reformuloinnit lieventdvit puhujan sitoutumista sa-

nottavaansa ja etddnnyttdvat hdntd sanottavastaan.

67 SM4:

68
69
70

71.

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

EM6:
SM4:
EM6:
SM4:

EM6:
SM4.
EMG6:
SM4.

[nii EI} ei VARMAStikkaa PAINVAStoin () ettd (.) mi USkon ettid monet (.) et SUO-
messa niinkun AMErikkalaisilla on KORkea ARvostus (.) korkea status on suomalaisten mieles
amerikkalaisilla (.) mii USkoisin ndin (.) mut TIEtysti on paljon timmdsiiki ennakkoluuloja ettid
amerikkalaiset on pinnallisia ja amerikkalaiset ajattelee vaan rahaa ja kaikkee muuta (.) .hhh mut
(.) mm VEniildiset on SUOmalaisten on MUN mielestii suomalaisten on kauheen (.) VAlkea
(.) suhtautua VEnildisiin (.) niinkun luonnollisesti ettd se on niinkun (.) ongelmallinen suhde
m4 voin uskoa
koska niin si TIEdit kylld historian
joo=
=miki on ollu ja (.) ja se on (1) niinkun (.) mi ITSE (.) itse huomaan usein ettd (.) ettd vaikka md
(.) olen Opiskellut VEnijda
mhm
ja vaikka mi olen kiinnostunut esimerkiks venijén kirjallisuudesta
mhm=
=ja ndin ni () SILti mi HELposti (.) ajattelen veniliisisti (.) ettd (1) mm he eivit OSAA mitiiin
(.) et he on JOtenkin niinku just si sanoit et matalammassa asemassa (.) ja et usein ajattelee
se johtuu tietysti siitd ettéi (.) se elintaso (.) ero on niin suuri (.) suomen ja vendjin vililld ja () ku
suomalaiset kidy venijilla (.) he tottuu siihe et suomalaiset on sielld RIKkaita (.) ja suomalaiset
voi tehdd MItd TAhansa

SM4:n tapaa kiytti4 reformulointeja itsensé etddnnyttdmisesséd sanottavastaan voi-

daan havainnollistaa seuraavasti:

suhtautuminen amerikkalaisiin: yleinen taso md USkon

(r. 67=70) }
md USkosin ndin

suhtautuminen vendldisiin: yleinen taso VEndldiset on

(r. 70-72) l
SUOmalaisten on
}
MUN mielestii suomalaisten on

henk.kohtainen taso md HELposti ajattelen
(r. 81-83) !
JOtenki niinkun just sd@ sanoit et
matalammassa asemassa
!
usein ajattelee
l

yleinen taso suomalaiset, he
(r. 83-85)
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SM4:n mielipiteenilmaus kattaa siis laajan kirjon keinoja etidédnnyttii puhujaa sa-
nottavastaan. Mielenkiintoista on, ettd kaikissa ylld havainnollistetuissa reformuloinneissa
suunta on aina itsei etddnnyttivd, varmuutta ja sitoutumista lieventédvi ja kategorisuutta hei-
kentdvi. Ensinnékin hén varioi ilmaisunsa yleisyyden tasoa: Ensin hin arvioi yleiselld tasolla
suomalaisten suhtautumista venaldisiin, sitten hin siirtyy henkilokohtaiselle tasolle oman
suhtautumisensa arviointiin. Hén siirtyy takaisin yleiselle tasolle etddnnyttdessddn itseddn
Venijilld matkustavista suomalaisista, jotka pitdvat itseddn rikkaina ja suhtautuvat ylem-
myydentuntoisesti venéldisiin. Toiseksi hdn varioi ilmauksensa kategorisuutta lieventiden
varmuuttaan sanottavastaan: Konditionaalimuotoinen md uskosin on indikatiivimuotoista
md uskon -ilmausta lievempi. Mun mielestd rajaa mielipiteenilmauksen yleistettavyyttd ja
ylipaatian merkitsee sen mielipiteeksi (erotuksena faktasta). Kolmanneksi hén varioi sitoutu-
mistaan sanottavaansa etdZnnyttdmélld mielipiteenilmausta itsestdén: Mind-muodon muutta-
minen geneeriseksi 3. persoonan muodoksi usein ajattelee etdinnyttdd puhujaa.' Sanavalin-
nan merkitseminen puhekumppanin nimiin etdénnyttés puhujaa sanan potentiaalisesta arvot-
tavuudesta (jotenki niinku just sd sanoit matalammassa asemassa).>* Kaikki kolme reformu-
lointitapaa osoittavat orientoitumista puhujien keskinisiin suhteisiin erityisesti SM4:n itsen-
sd kannalta, hidnen omia kompetenssikasvojaan suojellen.

Keskustelussa seuraa perspektiivin siirtyminen sen arvioimiseen, pitdvitko suo-
malaisten stereotypiat koyhistd venéldisistd paikkansa ja mink& verran Vendjilléd on rikkaita
thmisid. Koska jatko ei tuo esiin analyysin fokuksen kannalta mielenkiintoisia aspekteja, se

jétetddn tarkemmin raportoimatta.

Esimerkki 14 kuvaa sikdli hyvin edistyneen tason mielipidekeskustelujen raken-
teellista jarjestymisté, ettd se osoittaa, miten siirtymit topiikista toiseen ovat vihittdisid ja
keskustelut siten varsin monipolvisia ja toisistaan poikkeavia. Tutkimuksen analyysiyksikko-
nd kaytettdvin rakennejakson (taulukko 1) soveltaminen ei siksi ole ongelmatonta. Vaikka
analyysiyksikon tarkka seurailu ei ole kaikissa tapauksissa mielekdstd, kukin keskustelu kui-
tenkin merkittdvisti valottaa joitakin sen aspekteja. Esimerkissd 14 ndhddén, ettd SM4 kayt-
tid useaan otteeseen valmistelevia vuoroja, kun taas EM6 mieluumminkin rakentaa vuoronsa

niukoiksi ja osin ambivalenteiksi — néin hén ei tule ilmaiseeksi suoraa arviointia. Keskuste-

#*Toisaalta puhekumppanin ilmausten inkorporointi toimii myds puhujien vilisti yhteisyyttd
luovasti.
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lun rakentumista ohjaa keskeisesti se, etti EM6 kiyttad kaikkiaan hyvin lyhyiti ja niukkoja
vuoroja ja SM4 puolestaan kannustaa hiinti elaboroimaan ja pyrkii varmistamaan keskuste-
lun jatkumisen tarjoamalla tarkennuskysymyksid, vastauskandidaatteja ja muokkaamalla
keskustelun perspektiivid. Perspektiivid muokataankin tihedin, mikd ndkyy juuri edelld mai-
nittuna keskustelun monipolvisuutena.”

Esimerkin alkuosasta ndhdéén, ettd molemmat puhujat suuntautuvat kumppanuus-
kasvoihin. EM6:n keinot orientoitua kasvoty6hon ovat lahinnd niukat puheenvuorot, jotka
ilmentdvit haluttomuutta arvioida puhekumppanille ldheistd asiaa, mielipiteenilmauksen
kategorisuuden heikentdminen leksikaalisin keinoin ja naurun avulla sekd arvioinnin epédsuo-
ra esittiminen (vertauksen avulla). SM4 taas orientoituu keskustelun alussa puhujien suhtei-
siin adaptoitumalla puhekumppaniinsa topiikin perspektiivid muokkaamalla ja kannustamal-
la titd laajempaan elaborointiin. Keskustelun loppupuoli taas paljastaa SM4:n monipuoliset
keinot lieventii sitoutumistaan sanottavaansa ja etddnnyttdd itseddn siitd: ilmaisun yleisyys-
tason variointi (henkilokohtainen vs. yleinen taso), varmuuden asteen variointi leksikaalisin
ja syntaktisin keinoin ja etdisyyden variointi persoonanvaihdoksin.

Kategorisuuden astetta ilmaisevien elementtien kdytdssd on SM4:n ja EM6:n vé-
lilld ilmeisen suuret erot. Kuten edellisen esimerkin lopussa pohdittiin, selityksid voi olla
monia aina yksilollisistd puhetyyleistd puhujien lokaalisesti neuvottelemiin rooleihin ja kieli-
taidon tasoon. EM6:n tavalla muotoilla mielipiteenilmauksensa vihemmin kategorisuuden
astetta varioivin ilmauksin ei ole suoria vuorovaikutuksellisia seurauksia, jotka nékyisivét
puhekumppanin toiminnassa. On liséksi huomattava, etteivit EM6:n puheenvuorot myds-
k#in anna vaikutelmaa vahvasta kategorisuudesta, vaikka niissd on puhekumppanin puheen-
vuoroja vihemmin kategorisuuden astetta heikentdvié ilmauksia. Edelleen keskustelun pe-
rusteella ei ole mahdollista arvioida, miten EM6 ymmirtid SM4:n runsaat kategorisuuden

asteen osoittamiskeinot. Ainakaan eksplisiittisid ymmartamisongelmia ei ole havaittavissa.

55Shean (1993: 39) mukaan syntyperiisen kielenpuhujan auttava toiminta kysymyksilli,
vastauskandidaatteja tarjoamalla ja ei-syntyperdisen kielenpuhujan tuotosta tiydentimalla voi joskus
tuolloin syntyperiinen kielenpuhuja implikoi solidaarisuutta mutta omalla toiminnallaan vihittelee ei-
syntyperiisen kielenpuhujan kompetenssia ja kokemusta. Tdmin keskustelun kontekstissa syntyperdisen
suomenpuhujan auttavaa toimintaa ei ole syyti pitid puhekumppania rajoittavana, silld puheenvuorojen
viliset pitkit tauot signaloivat, ettd tuottamisaikaa kylla on.
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5.34 Keskustelu 8: EN6-SN4

Keskustelun 8 vastuunjako on useimpien muiden edistyneen tason keskustelujen tapaan hy-
vin tasapainoinen: molemmat puhujat avaavat uusia topiikkeja ja kantavat vastuuta topiikki-
en kehittelystd. EN6 on holistisesti arvioiden aineiston ei-syntyperdisistd suomenpuhujain-
formanteista edistynein (puhumistaidossa). SN4 vertautuu kielenkdyttdjand edellisten esi-
merkkien SM4:in, silld SM4:n tavoin hédn reformuloi puhettaan hyvin runsaasti ja kiyttdd

runsaasti eksplisiittisid ja implisiittisid keinoja epdmadriistdd mielipiteenilmaustaan.

5.3.4.1 Esimerkki 15.

Esimerkin 15 keskustelu kidyddin aivan puolituntisen keskustelun alussa ja se kisittelee suo-
malaisia verrattuna amerikkalaisiin ja eestildisiin. Keskustelun sisélléllinen kulku on tiiviste-
tysti seuraava:

Keskustelu alkaa SN4:n avaamalla esisekvenssilld, jossa kdy ilmi, ettd EN6 on asunut Yhdysvalloissa ja
Suomessa ja SN4 vain Suomessa. SN4 avaa sitten topiikin kysymilld, miten suomalainen kulttuuri ja
suomalaiset eroavat (muunmaalaisista). EN6:n mukaan ihmiset ovat muuten samanlaisia, mutta suoma-
laiset ovat hiljaisempia eivitkid puhu heti ventovieraille. SN4 tarkentaa, onko Yhdysvalloissa tapana pu-
hua vieraille ihmisille, mihin EN6 vastaa my6ntévisti. Hin toteaa edelleen, ettd tutustumisen tapahduttua
suomalaiset ovat kuitenkin ihmisind yhtd limpimid kuin amerikkalaiset: ystivystyminen vain vie aikaa.
SN4 vie topiikin omiin ulkomaankokemuksiinsa Eestiin, missd hdn on kdynyt muutaman kerran ja misti
hiin tuntee lentopallovalmentajansa. Hin tiivistid kisityksensd venaldisistd ja virolaisista yleisestd kisi-
tyksesti poikkeavasti hyvin positiiviseksi: ihmiset ovat sielld kohteliaita, kun taas suomalaiset ovat usein
oykeitd ja vilinpitimattdmid. EN6 kontrastoi suomalaisten arvioon nihden toteamalla, ettd suomalaiset
ovat viime vuosina tottuneet ulkomaalaisiin eivitki enédd tee outoja ja stereotyyppisid kysymyksid muista
kulttuureista.

Esimerkin 15 analyysissa keskitytddn erityisesti tarkastelemaan 1) sitd, miten puhujat modifi-
oivat mielipiteenilmaustensa kategorisuutta puhekumppanin kontrastoinnin tai yllattyneisyy-
den ilmaisun vaikutuksesta, ja 2) syntyperdisen suomenpuhujan tapaa yhdistdd mielipiteenil-
mauksessaan kategorisuutta vahventavia ja heikentévid kielen keinoja.

Keskustelu alkaa SN4:n avaamalla esisekvenssilld (r. 1-6), jolla puhujat selvittele-
vit yhteistd maaperiinsi ja tietoonpadsyain (vrt. Maynard & Zimmerman 1984: 309), miki
on osa puhujien vilisten suhteiden luomista. Esisekvenssi johtaa SN4:n topiikin avaavaan

kysymykseen ( r. 7):
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1 SN4:  joo ootsii (.) asunu muualla ku uu es aassa (.) ja suomessa

2 EN6:  m- ei muualla kun (.) nid [kaks maata]

3 SN4: [no ehki] siind on ihan tar-=

4 EN6:  =niin #kylld varmasti# (.) entils itse

S SN4: no mi en oo asunu (.) muualla kuin suomessa [(mut sitte kiyny)]

6 EN6: [(Joo mut si oot matkustanu)}

7 SN4:  mutta (.) nii (1) kerro hei (1) miten (1) suomalainen (1) kulttuuri eroo (1) onks ihmiset samanlaisia
8 tddlla=

Esisekvenssissd puhujat orientoituvat keskindisiin suhteisiinsa muutenkin kuin
tietoonpéisyd ja yhteistd maaperdd selvittimalld, silld SN4 korjaa rivilld 3 kysymyksensa (r.
1) sdvyi ja orientoituu ndin kumppanuuskasvoihin. EN6:n vastauksen (r. 2) jilkeen SN4:n
kysymys (r. 1) alkaa nimittdin nayttii maiden mésra vihitteleviltd: hin on asunut vain
kahdessa maassa. Tdmén tulkintamahdollisuuden havaitsee ilmeisesti myds SN4, kun hin
huumorin turvin korjaa kysymyksensd sévyd todetessaan kahden maan “ehkd” riittdvan (r. 3).
ENG osoittaa niin ikdzin omalla naurahduksellaan (r. 4: niin #kylld varmasti#) pehmennyksen
tarpeen. — Sen jilkeen kiy ilmi, ettd SN4 itse on asunut vain Suomessa. Esisekvenssi johtaa
SN4:n avaamaan topiikin suomalaisten eroista muunmaalaisiin ndhden (r. 7-8). Kysymys

orientoi puhekumppanin eritteleméiin maiden vilisié eroja.

9 EN6: =no ihmiset ovat kylli samanlaisia mut (1) suomalaiset vaan (.) ovat paljon hiljasempia
10 SN4: mm= ‘
11 EN6: =etti ei ne uskalla puhua (.) HETI (.) jos on VENtovieras etti ei ne (.) ei ne USkalla ettd heti ettd
12 (.) vois kysyi ettd #NO mitis kuuluu ja# (xx)=

13 SN4:  =no onks TEILLA sitte tapana sielld

14 EN6:  o:njoo (.) joo vaik ei tunne se toine ihminen ettd (.) sillon ALkaa se keskustelu ja (1) .hhh mut kyl
15 mi huomasin etti suomalaiset ovat (1) YHTA (1) sanonks mi (.) (etti) lampimiit etta=

16 SN4: =mm

17 EN6:  kun amerikkalaiset sillon kun (.) TUtustua niihin (.) et ne on tosi hyvid YStivii sillon kun PAAsis
18 niinkun Slsdin .hhh=

19 SN4:  =nii just [mutta se} kestdd vaan se=

20 ENG6: [(xx)]

21 EN6:  =nii ja se kestiii s- jonkun ai::ka mut sillon ku PAASt tai kun ylittdd sitd rajaa (1) sit ne on IHAN
22 samanlainen kun

23 @]
24 SN4:  joo=
25 EN6: =kun amerikkalaisia tai kanadalaisia tai (.) niin

ENG6:n mielipiteenilmaus on suora ja viitelausemuotoisuudellaan signal.oi var-
muutta ja puhujan sitoutumista siihen: suomalaiset ovat hiljaisempia ja he eivit uskalla pu-
hua heti vieraille ihmisille (r. 9-12). Sen korostaminen, ettd suomalaiset eivit uskalla puhua
heti, pehmentii arviota ja rajaa sen yleistdvyyttd. Ne-pronominiviittaus suomalaisiin puoles-
taan etidzinnyttii puhekumppania arvioinnin kohteesta eikéd tee SN4:n suomalaisuutta keskus-

telussa relevantiksi. SN4:n yllattynyt kysymys no onks TEILLA sitte tapana sielld (r. 13) on



162

yllattdvi siind, ettd se poikkeaa EN6:n linjasta puhua yleiselld tasolla suomalaisista. Kaytta-
essiiin fe-pronominia SN4 tekee puhekumppaninsa amerikkalaisen syntyperin keskustelussa
relevantiksi ja sen mukana my0s oman suomalaisuutensa.

SN4:n kysymys haastaa EN6:n perdidntymiin ja heikentdmiidn edellisen mielipi-
teenilmauksensa kategorisuutta rajaamalla lisdaspektin avulla sen yleistdvyyttd (mité hén jo
edellisessd vuorossa heti-ilmauksella implikoi): arvion vaikutusala ulottuu vain alkututta-
vuuteen suomalaisten kanssa (r. 14-25). Hin my0s korostaa suomalaisten ja amerikkalaisten
samanlaisuutta hyvin idiomaattisin ilmausta intensifioivin adverbein yhtd - - limpimdit (r.
15), tosi hyvid YStavid (r. 17) ja IHAN samanlainen.

SN4 elaboroi topiikkia omilla Eestin-kokemuksillaan tauon (ja siirron mahdollis- -
tavan paikan, SMP) jilkeen. SN4:n vuoro rakentuu tietoonpéisyn eksplikoinnista ( r. 27-32)

ja sitd seuraavasta mielipiteenilmauksesta (r. 34-47):

26 ¢))]

27 SN4:  mi oon oikeestaan mulle on (.) eniten kokemuksia just ku md oon kdyny MUUtaman kerran (.)
28 niinku EEStissa

29 EN6:  joo+o

30 SN4:  ku meill+on (.) sillai ettd lentopallo (.) joukkueen valmentaja

31 EN6: mm+m=

32 SN4:  =on eestildinen ja me ollaan sen kautta sitte kiyty ja

33 EN6: joo

34 SN4: mulle on jaiiny taas NIIstda TOSI POsitiivinen kuva (.) aina sanotaan ettd (1) VEnildisii ja
35 EN6: mm

36 SN4:  jasitte timmdsii ettii(.) ne (.) ettii sielli haisee ja [siis timmdstii ndin] mutta kun ne ihmiset on

37 EN6: [mm (.) nii]

38 SN4:  kylld (.) huomaa ettéi (1) no ohan niitéikin tottakai erilaisia (.) mutta (1) mutta ne on oppinu AR-
39 vostaan kylli semmosia (.) [joitaki tiettyji] asioita ja siis todella KOHteliaita (.) melkein
40 kaikki

41 ENG6: {.hhh nii]

42 SN4: ne miti mi oon .hh tavannu niin oikein niinku (.) HARmittaa etti miti suomalaiset niin TO-
43 della siis(.) joskus tosi TOYkeitii ja [TORkeitii ja VAlinpitimittomiz semmosia)(.) ne on taas
44 ENG6: [#]

45 SN4: [oppinu] sitte (.) jollaki lailla

46 EN6: [°nii°] nii

47 SN4:. paljo KOHteliaammiks

SN4:n mielipiteenilmaus rakentuu hinen oman kasityksensd ja yleisen kisityksen
kontrastoinneista: Hin aloittaa 1) omalla vahvasti positiivisella késitykselldén mulle on jdd-
ny taas niistd tosi positiivinen kuva (r. 34), jonka hén 2) kontrastoi yleiseen késitykseen (r.
34-36). Referoidessaan yleistd mielipidettd hin epdmadriistad arvioivaa tahoa passiivimuo-
dolla aina sanotaan (r. 34) ja virolaisista ja venildisistd esitettyjd arvioita ja sitte tdmmosid -

- ja siis tdmmdstd ndin -ilmausten avulla (r. 36). Hin palaa 3) omaan kisitykseensi, joka
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alkaa vahvalla vditemuotoisella lausumalla mutta kun ne ihmiset on (r. 36) mutta jonka yleis-
tettdvyyttd hiin heti lieventiid lisdaspektilla no ohan niitikin tottakai erilaisia (r. 38). Hiin
palaa uudelleen vahvaan viitemuotoiseen lausumaan (r. 38: mutta ne on oppinu...), jota vieli
vahvistaa implisiittinen kylld ja intensifioija todella (r. 39: ne on oppinu ARvostaan kyllé - -
siis todella KOHteliaita). Samaan aikaan mielipiteenilmausta lieventivit kuitenkin epi-
médrdistimet (r. 39, 45: semmosia joitaki tiettyjd asioita - - jollaki lailla) ja yleistettdvyyden
rajaukset (r. 39-42: melkein kaikki ne mitd md oon tavannu). Vuoronsa lopussa (r. 42, 43)
hdn arvioi vahvan Kategorisesti ja negatiivisin sanavalinnoin suomalaisia mutta samalla jil-
leen kadyttdd myos lieventédvid ja epamaédraistdviad ilmauksia (oikein niinku HARmittaa - - To-
della siis joskus tosi TOYkeitd ja TORkeitd ja VAlinpitimdttomid semmosia). Nikulan (1996:
104) havaintojen mukaan tdllainen ilmauksen pragmaattista voimaa heikentévien ja vahvis-
tavien elementtien sisdkkdinen kayttd on tyypillistd juuri syntyperiisille kielenpuhujille.
SN4:n mielipiteenilmaus synnyttii voimakkaiden sanavalintojensa ja yleistivin
vertaamisen seki lukuisien kategorisuutta vahvistavien leksikaalisten ilmausten takia vaiku-
telman vahvasta kategorisuudesta, vaikka mielipiteenilmaus sisiltddkin myds kategorisuutta
heikentivid elementtejd. My6s EN6 reagoi puhekumppaninsa vahvaan kategorisuuteen nau-
ramalla voimakkaiden adjektiivien kohdalla (r. 44), minké voi tulkita ennakoivan hinen tule-
vaa erimielisyyttadn. Keskustelu jatkuukin seuraavassa puheenvuorossa EN6:n kontrastoin-

nilla:

48 EN6: mut kyllid mi oon huomannut ettii viimeset nelja vuotta tai (.) sitd aikoja kun oon opiskellu
49 taglla=

50 SN4:  =nii=

51 EN6: etti suomalaiset on .hhh (.) ne on OPPInut miten tulla [toimeen] ulkomalaisien kanssa (.) tai ne
52 SN4: {mm]

53 EN6: on tottunut ettd ulkomaalaiset Ovat suomessa nykyiin (.) et::td kylld ihan pikkuhiljalleen ne
54 osaa #paremmin ja paremmin# ettii (.) ja ei ne kysy ihan (1) no ei TYHMA kysymykset mut-
55 ta jotkut jotka vois ((nielaisee)) olla vihin HUOno kysymys=

56 SN4: =mm=

57 EN6:  =niinkun .onks amerikassa kaikki NIIN rikas kun (.) niinkun

58 )

59 SN4: niin {kauniit ja rohkeat #just joo#] .

60 ENG6: (joku kauniit ja rohkeat tai #joku] (.) joku muu# nii ettd .hhh et kyl ne+on (1) sen verran vii-
61 saampia ettii (.) ne {tietiid] ettii #E1 OO [ettiil# (.) ne on (tajunnut) sen verran (.) paljon etti
62 SN4: (mm] [nii]

63 )

64 SN4:  joo

65 )]

ENG6:n kontrastointi kohdistuu SM4:n kategoriseen ja yleistdvadn arvioon suoma-

laisista. Se on muotoiltu kumppanuuskasvoihin orientoituvasti osittaisesti samanmieliseksi,
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silld hiin myOntdi, ettd suomalaiset ovat joskus olleet tylyjd ja ettd muutos on alkanut viime
vuosina (r. 43). Perusteluna erimieliselle mielipiteenilmaukselleen hin korostaa omaa tie-
toonpéasyddn: mut kylld md oon huomannut. Kauttaaltaan koko keskustelussa mutta erityi-
sesti tdssd puheenvuorossaan EN6 osoittaa sensitiivisyyttddn sanavalintojen vilittimien
asenteiden suhteen. Hin reformuloi ilmauksiaan tihedén ja monipolvisesti: hdn kuvaa suo-
malaisten muuttumista verbi-ilmauksilla ne on oppinut (r. 51), ne on tottunut (r. 53), pikku-
hiljalleen ne osaa paremmin (r. 53), ne on sen verran viisaampia et ne tietid ja ne on tajun-
nut sen verran paremmin (r. 61). Varsin usein hdn myds ilmaisee sitoutumattomuutta erityi-
sesti adjektiivivalintoihinsa. Tédssd keskustelujaksossa tdméd nidkyy mm. riveilld 15 ja 54-55:
sanonks md etti liimpiiniz’t; éi ne kysy ihan (1) no ei TYHMA kysymykset mutta jotkut jotka
vois - - olla vihidn HUOno kysymys.

ENG6:n kontrastoivan vuoron jidlkeen SN4 ei ryhdy modifioimaan mielipiteenil-
maustaan eikd myodskddn perustele sitd tai vetoa omaan tietoonpéddsyynsd (vrt. Pomerantz
1984b). Rivilld 64 hin pitkdhkon tauon jdlkeen ottaa vuoron, jolla ei ole topikaalista siséltod,
mikd Greatbatchin (1992) mukaan on yksi keino péisti ulos erimielisyystilanteesta. Tauon

jalkeen keskustelu jatkuu EN6:n tuomasta uudesta topiikista.

Esimerkisséd 15 puhujien kontribuutio topiikin kehittelyssi ja perspektiivin neuvot-
telussa on hyvin tasainen. Sen pohjalta voidaan jilleen todeta, ettd puhujat orientoituvat
kumppanuuskasvoihin ja adaptoituvat toisiinsa: SN4:n ylldttyneisyyden ilmaus saa EN6:n
modifioimaan mielipiteenilmauksensa kategorisuutta heikemmaéksi, ja EN6:n kontrastointi
taas saa SN4:n perdiantymain. Kaikkiaan SN4 ja EN6 kisittelevit topiikkia varsin suorasti ja
mielipiteenilmauksiinsa sitoutuen, jos keskustelua vertaa vaikkapa esimerkkiin 5, jossa VN4
orientoituu kumppanuuskasvoihin arvioimalla suomalaisia hyvin epésuorasti ja kategorisuut-
ta heikentiden. Suoruuden aste neuvotellaan siis keskustelukohtaisesti ja keskustelun sisilla
vield lokaalisesti, eikd suoruus useimmissa konteksteissa yksin tee mielipiteenilmauksista
vahvasti kategorisia. .

Kaikkiaan SN4:n mielipiteenilmaukset ovat esimerkissa EN6:n mielipiteenil-
mauksia vahvemmin kategorisia, miki johtuu SN4:n voimakkaammin asenteellisista sanava-
linnoista ja runsaammista vahvistuskeinoista, jotka tosin kombinoituvat kategorisuutta hei-
kentivien elementtien kanssa. Mielenkiintoista on, ettd EN6 reagoi puhekumppaninsa mieli-

piteenilmauksen vahvaan kategorisuuteen naurulla ja kontrastoinnilla. Ndin hén osoittaa

pragmaattisen kielitaitonsa kehittyneisyyden myds sivyaspektien ymmartdmiskyvyn osalta.
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ENG6:n tapa muotoilla mielipiteenilmauksensa on topiikin tasolla suora mutta kielellisilti
keinoiltaan neutraali, mikéd johtuu siitii, ettd hinen puheessaan on niukasti esimerkiksi leksi-
kaalisia tai syntaktisia kategorisuutta ilmaisevia aineksia. Hian kuitenkin osoittaa erityista
sensitiivisyyttd sanavalintojen vilittimille nyanssieroille ja niin tekee eksplisiittiseksi toi-
saalta pragmaattisen kielitaitonsa kehittyneisyyden (ts. nyanssien tajun) ja toisaalta sen sa-
nastollisia puutteita. Kuten aiemmissa esimerkeissékin on kdynyt ilmi, syntyperiinen puhe-
kumppani kuitenkin harvoin tarjoaa apuaan téllaisissa sananhauissa, silld ilmausten interak-
tionaalinen funktio kdy ilmi kontekstista ja se riittdd puhekumppanille (vrt. Piirainen-Marsh
1995a).

5.3.4.2 Esimerkki 16.

Keskustelun toinen esimerkki on koko keskustelun loppupuolelta ja kisittelee erimaalaisiin

ihmisiin liittyvii stereotypioita. Keskustelun kulku on tiivistetysti seuraava:

Topiikin avaa SN4:n kysymys, onko puhekumppanilla negatiivisia kokemuksia jostakin kansallisuudes-
ta. ENG vastaa viiveelld myontivisti ja SN4:n rohkaisun jidlkeen kertoo tarkemmin kesétyokokemuksis-
taan hotellissa, josta saksalaiset turistit ottivat ldhtiessdin mukaansa esimerkiksi ylimédrdiset WC-pape-
rirullat ja ruokaa aamupalapdydisté, vaikka heidén bussimatkansa hintaan siséltyivit ateriat. Hin toteaa
kylldstyneensi saksalaisiin mutta myontid, ettei ole kdynyt Saksassa ja ettd jhmiset ovat aina erilaisia
kotimaassaan kuin lomalla. Muina stereotypioina hin mainitsee lyhyesti japanilaiset turistit. SN4 vie to-
piikin omiin kes#tyokokemuksiinsa Helsingin linja-autoasemalla, jossa hiin néki huonokuntoisia venildi-
sid busseja, joista suomalaiskuskit kdvivit ostamassa halpaa viinaa. Hén toteaa, ettd venildisten toiminta
heritti negatiivista huomiota, kun he kesillikin olivat karvalakit padssi, vaikka myontai, ettei muutami-
en ihmisten perusteella voi yleistdid. Muuten hinelli ei ole negatiivisia kokemuksia mistdin maista, mutta
toisaalta hin ei ole kovin paljon matkustellutkaan. EN6 kertoo vield kokemuksistaan Ruotsista, jossa
ihmiset suhtautuvat esimerkiksi kadulla kelloa kysyviin ulkomaalaisiin luontevasti. SN4 toteaa, etti suo-
malaiset taas vastaavat ulkomaalaiselle englanniksi, jos he huomaavat vieraan aksentin. EN6:n mukaan
se ei en#i pidd paikkaansa. Joskus aikaisemmin se harmitti héntd, kun hin itse yritti oppia suomea, vaik-
ka hidn kylld ymmirsi, ettd ihmisten tarkoituksena oli olla kohteliaita. Englanniksi vastaaminen aiheutti
kuitenkin tunteen, ettd oma kielitaito on huono.

Esimerkissd huomiota kiinnitt4 erityisesti 1) ei-syntyperdisen suomenpuhujan monipuoliset
kategorisuuden heikentimiskeinot ja 2) se, miten ei-syntyperdinen suomenpuhuja reagoi pu-
hekumppaninsa vahvaan kategorisuuteen eksplisiittiselld kontrastoinnilla.

Keskustelu alkaa siis jilleen SN4:n topiikin avaavalla kysymykselld, joka orientoi

puhekumppanin eri maiden negatiivisten puolien erittelyyn:

1 SN4: °nii® (.) minkidmaalaisista ihmisistd (.) onks sulla jotakin NEGAtiivisia (.) kokemuksia jostaki
2 KANsallisuudesta
3 )
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4 EN6: ((hymihtelee ja naurahtaa n. 2 s ajan)) no on (.) tottakai mulla on omat #stereotyypit [#]
5 SN4: [Tmm
6 (.) anna tulla vaan]
7 EN6: eikun mi oon ollut hotellissa (.) kol- (.) eikun kaks kesii toissii ja ne saksalaiset (.) ne vie
8 KAIKKI mukaan etti (.)[on tullut] vihin semmonen tuntu ettii(.) saksalaiset ei koskaan osta
9 SN4: [ai jaa]

10 EN6: mitiiin ne vie #kaikki etta#

11 SN4:  ihme juttu et kuitenki niinku silld tavalla etté (.) rahaa pitiis [olla mutta] onks se sit joku

12 ENG6: [nii / mm]

13 SN4: TAMmonen PAKKOmielle [tai joku}

14 ENG6: [joo] ettd niinkun (.) se on ILmainen se on pakko ottaa [niinkun]

15 SN4: {mm]

16 EN6: .hhh ne ottas ihan veeseepaperirullat ja kaikki huoneesta niitd([YLImadriisii] tiettyjd) .hh ja (1)

17 - SN4: {joo}

18 EN6é: et PYYhetti ei oo (.) otettu mut kuitenki kaikki jotka vois [# ottaa] ni

19 SN4: [mm]

20 ((Keskustelu keskeytyy n. 2 minuutiksi nauhoitusongelmien takia.))
21 EN6: niin siitd () aamulla siitd seisova pdydén

22 SN4: nii

23 EN6:  ne () ne vie kaikki niinkun EVAAT mukaan (.) ja aattele se on semmonen (.) BUSsimatka kun (.)
24 [sielld on kaikki] ruoka ja juomat muka[na] ne ottaa VAAN eviit ja lahte kaikki bussiin ja

25 SN4: [#] [nii]

26 SN4:  voi hyvi-

27 EN6: ne vie ne mukaan silld #linja-autolla# ihan (mukava) # se on se kylli vihin (.) niinkun mi en
28 JAKsa niiden kans[sa] vihin etti (.) mutta kun mé ole kilyny sielld saksassa se on VARmasti
29 SN4: (mm]

30 EN6: eri- erilainen sielli=

31 SN4:  =nii joo=

32 EN6: =ettdi TOTtakai kaikki on viihiin ERIlainen kun ne matkustaa niinkun (.) niinkun suomalaisia
33 just niitd vodka (.) turisti [tai]eiks ne o kutsuttu ihan .hhh #joo etti# (1) nii etté ne on kylla aika(.)
34 SN4: [no niin}

35 EN6: mielenkiintoisia *mut® (.) muita (ei 0o vield) tottakai niité (.) japanilaiset ja kamera ja videot

36 {ja kaikki]

EN6 pohjustaa mielipiteenilmaustaan valmistelevalla vuorolla: han viivistyttad
vastaustaan (r. 3) ja pehmentii tulevaa mielipiteenilmaustaan naurulla seki hymahtelyilli (r.
4), minki voidaan tulkita signaloivan haluttomuutta tai vaikeutta vastata hyvin suoraan kysy-
mykseen. Tulevan mielipiteenilmauksen kategorisuuden astetta heikentii sen korostaminen,
ettd kaikilla ihmisilld on stereotypioita — nédin negatiiviset késitykset eivit siis osoita yksilon
erityistd asenteellisuutta vaan ovat pikemminkin yleisinhimillinen piirre (r. 4: no on (.) totta-
kai mulla on omat #stereotyypit#). Kaikkiaan valmisteleva vuoro heikentdi hinen tulossa
olevan mielipiteenilmauksensa kategorisuuden astetta. ~

SN4:n rohkaisun (r. 5-6) jalkeen ENG6 aloittaa mielipiteenilmauksensa eksplikoi-
malla tietoonpaisynsé (kesédtyd). Ensimmadinen lausuma (r. 7-8) on viitemuotoisuudessaan
hyvin vahva (ne saksalaiset ne vie KAIKKI mukaan), mutta heti seuraavassa lausumassa (on
tullut vihdan semmonen tuntu ettd r. 8) sen varmuus lievenee ja puhujaa etddnnyttia arviosta

se, ettei hin ole pyrkinyt tekemdin tietynlaista tulkintaa vaan pikemminkin ei ole voinut es-
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tdd sitd syntymistd. Myos nauru (r. 10) toimii tidssd puhujan kasvoja suojaten ja sanottua lie-
ventden.

SN4 reagoi puhekumppaninsa kokemukseen yllittyneesti (r. 9, 11), miki haastaa
VN6:n perustelemaan mielipidettddn konkretisoinnein, joihin hinelld on ensi kiden tietoon-
péasy (r. 14-24). SN4 reagoi minimipalauttein, naurulla ja yhteisymmarryksen signaaleilla,
ja EN6 korostaa puhujien asemien yhteisyyttd puhuttelemalla kumppaniaan aattele-ilmauk-
sella (r. 23). Niin hinen voidaan ajatella kutsuvan puhekumppania samaan asenteeseen. SN4
signaloikin samanmielisyytti rivilld 26 péivittelemdlld SN4:n kertomusta (voi hyvd-). SN4:n
pdivittely voi vaikuttaa tilanteen ulkopuolelta katsottuna jopa ylireagoinnilta, mutta se toimii
erinomaisena esimerkkind siitd, miten yhteinen perspektiivi topiikkiin neuvotellaan keskus-
telun lokaalisella tasolla. Puhujat tekeviit sen omalla toiminnallaan relevantiksi ja toimivaksi
(vrt. my0s keskitason esimerkkiin 8). Huomionarvoista on, ettd péivittely tulee esiin, kun
arvioinnin kohteena on molemmille puhujille etdinen asia.

Konkretisointi péittyy EN6:n kokoavaan lausumaan (r. 27-28), jonka kategori-
suutta heikentiivit reformuloinnit ja leksikaaliset epamaéériistimet: se on se kylld vihin - -
niinkun md en JAKsa niiden kanssa vihdn ettd. Kategorisuutta heikentdd myds oman tie-
toonpédsyn rajaus (ei ole kdynyt Saksassa) ja mielipiteenilmausta suhteellistava lisdaspekti
(ihmiset ovat lomalla erilaisia, r. 28-32) seki lievennetty kokoava kannanotto ne on kylld
aika (.) mielenkiintoisia (r. 33-35). Kuten edelld on useaan otteeseen todettu, myGds positii-
visen suhtautumisen osoittaminen toimii kategorisuuden astetta heikentavisti.

SN4 elaboroi topiikkia omalla kesityokokemuksellaan vendldisisti. SN4:n kerto-
mus toimii tdssd interaktionaalisesti relevanttina tapana osoittaa ymmértineensd edeltdvi
kertomus. Niin puhujat luovat yhteisten kokemusten avulla keskindistd ldheisyyttd (vrt.
Maynard 1989).

37 SN4: [NII] mut sitte varmaan (.) no ihan ku miettii (1) niinku he- mi olin he- niinku HELsingissa

38 viime ke[siin t§)issi tissi bussihommassa (.) nin () sielli oli (.) aina VAlilli sielld linja-auto-
39 ENG6: [mm]

40 SN4:  asemalla ni VEniliisten joku oikein tosi romu BUSsi N

41 EN6: nii

42 SN4:  ja(.) sitten tota (1) Alna SAnottii ettii @jaha (.) votka-auto@=

43 EN6: =#

44 SN4:  kato ja sinne niinku kaikki (.) kuskitki suoraa paiti ostaa HALpaa viinaa ja

45 EN6: nii

46 SN4: sitte niinku (.) tuli oikein semmone ku katto etti ne on KARvalakit piiissi sielli (.) keskellid
47 kesiii [ettii ()] etti IHAN Olkeesti ettii onko noilla nytte kaikki jirki TALlessa mut [niinku]
48 ENG: [#] [mm]

49 SN4: tottakai se on (.) vaan niiti ihmisiii jotka tulee sinne [(ja (.) iha)]
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50 ENé: [nii]

51 (n

52 SN4:  mut oikeestaan ku mii (mietin) ni mull+ei oo jidny mitiiin erikoisen (.) NEGAtiivisia (.) siis sillai
53 mis- (.) no mi oon kylld tosi viihiin kiynykka (.) missddn mutta

Mut-alkuinen puheenvuoro signaloi usein kieltoa tai kontrastointia, mutta yhti
lailla se voi ilmaista, ettd puhuja aikoo lisité jotain, joka muuttaa asioita, tai toimia vuoron
ottamisen merkkind (ks. Gumperz 1982: 106-107). Mut on siis sekventiaalinen koheesiokei-
no. SN4:n vuoro alkaa mielipiteenilmausta valmistelevalla tietoonpéisyn eksplikoinnilla (r.
37, 38). Kategorisuutta heikentdvit myos reformuloinnit (r. 37-38: 1] mut sitte varmaan, 2}
no ihan ku miettii, 3] niinku he- md olin he- niinku HELsingissd- -), joista ensimmainen al-
kaa viitemuotoisena mutta leksikaalisesti epdvarmennettuna, toinen on geneerinen ja liittyy
siten yleiseen tasoon ja kolmas mind-muotoisena yksilotasoon. Edelleen kategorisuutta on
omiaan heikentdmain mielipiteenilmauksen etddnnyttaminen itsestd (r. 46: niinku (.) tuli oi-
kein semmone ku katto) antamalla ymmartis, ettei puhuja ole tietoisesti luonut negatiivista
kisitystd vendldisistd, muttei ole voinut estdd vaikutelmaa syntyméstd. My0s yleistettdvyyttd
rajaava mielipiteenilmauksen lisdaspekti suhteellistaa puhujan arviota (r. 47-49).

ENG6 siirtdd topiikin yllittden ruotsalaisiin. Keskustelussa palataan osin edellisessd
esimerkissi esiin tulleisiin kidsityksiin suomalaisista, joten jaksolla on mielenkiintoa, vaikka
se muuten tuntuukin timén esimerkin kannalta irralliselta. Jakso alkaa EN6:n myonteisilld
Ruotsin-kokemuksilla (r. 54-57), mihin SN4 vastaa vertaamalla suomalaisia ruotsalaisiin (r.
58, 59).

54 EN6: joo (1) joo en mi (.) sillon kun matkus- matkustan ruotsiin se on ihan (1) ihan mukava (.) ei o mi-

55 tiéin ongelmia heiin kanssa etti - - ((poistettu n. 20 5)) - - KAdulla jos kysyy ettd (.) anteeks (tiditsd)
56 (.) et (.) voisko (.) kysyi ettd kelloo (.) et miki kello on (.) ettéd () niin (.) no ne vaan sanoo ihan
57 HEHi ja kattoo ja sanoo [(ja hei #vaan#)]

58 SN4: {SUOmalaiset] kattoo kelloo ja sitte vastaa ENGlanniks (.) jos huomaa
59 etti sull+on () vieras (.) aksentti

60 1)

61 EN6: ei endi [ei ei] nyt

62 SN4. [ei] joskus [on (.) nii] (.) sellasta=

63 ENG6: Ljoskus joo] =nii ettd joskus (.) KYLI4 se vihin harmitti kun
64 (.) ihmiset tehi silld lailla ettd (.) kun yritéin niin kovasti puhua siti kieli et ne vasta kuitenkin eng-
65 lannik[si] .hhh mut kyl mi tieéin et ne ajattele olla ihan kohteellinen et [ei] se oo

66 SN4: [nii] {mm]

67 EN6:  mitiiiin paha mut minusta se vihin ettd jaa [#] tuntuu et onks mun kieli niin surkee

68 SN4: [nii}

69 EN6: et ihmi#set [ei]# () ei uskalla sanoo mulle sit (vastauksia)

70 SN4: [mm])

71 ((Poistettu n. 4 min.))
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SN4:n mielipiteenilmaus (r. 58~59) on viitemuotoinen ja yleistivi. Sen kategori-
suutta vahvistaa myds se, ettd arvioinnin kohteen yhtikkinen siirtiminen ruotsalaisista suo-
malaisiin on ylldttavd, mihin viittaa myds EN6:n viivistetty reaktio (r. 61). EN6:n kontras-
tointi noudattaa preferoimattoman vuoron tunnuspiirteité sikali, ettd se on viiviistetty ja li-
séksi muotoiltu osittaiseksi samanmielisyydeksi, silld ei endd -ilmauksellaan EN6 antaa ym-
perddntymiseen puhekumppanien jakamalle alueelle: joskus on nii sellasta (r. 62) (vrt. Great-

batch 1992). Myos EN6 signaloi samanmielisyyttd (r. 63) ja elaboroi topiikkia eteenpin.

Keskustelu etenee siis EN6:n varovaisesti aloitetusta mielipiteenilmauksesta var-
sin pian yhteiseen perspektiiviin saksalaisten arvioinnissa ja edelleen SN4:n vastaavalla ta-
tyy sitten ylldttden ruotsalaisiin ja edelleen suomalaisiin, joiden suhteen SN4 esittid vahvaa
kategorisuutta osoittavan mielipiteenilmauksen. EN4 reagoi vahvasti kategoriseen mielipi-
teenilmaukseen kontrastoinnilla, mika johtaa SN4:n adaptoitumaan ja modifioimaan pers-
pektiividdn ldhemmiksi EN6:ta ja siten puhujien keskindisen yhteisymmirryksen saavutta-
miseen. Esimerkki vertautuu esimerkkiin 7, jossa VM4 kontrastoi varsin suoraan, kun puhe-
kumppani arvioi suomalaisia (omaakansallisuuttaan) vahvan negatiivisesti. |

Kontrastoinneissaan (niin tdssd kuin edellisessd esimerkissd) EN6 tyypillisesti
orientoituu puhekumppanin nikokulmaan, ja siis kumppanuuskasvoihin, signaloimalla osit-
taista samanmielisyyttd. Molemmissa esimerkeissd hédn kuitenkin niyttdd reagoivan puhe-
kumppanin mielipiteenilmauksen vahvaan kategorisuuteen juuri eksplisiittiselld erimielisyy-
delld. Jos tillaiseen toimintaan sovelletaan kompetenssi- ja kumppanuuskasvojen kisitteiti,
voidaan todeta, etti omat kompetenssikasvot ohittavat mielipidekeskustelussa kumppanuus-
kasvojen suojelun: ainakaan néisséd keskusteluissa ENG ei jitd ilmaisematta erimielisyyttiddn
puhekumppanin kasvoja suojellakseen vaan mielipidekeskustelun luonteeseen kuuluu ensisi-
jaisesti orientoitua relevanttien mielipiteiden esittimiseen. Tdmd ei tietenkidn merkitse sitd,
ettei kumppanuuskasvoilla olisi merkitystéd: orientoituuhan EN6:kin aina my6s niihin il-
maisemalla osittaista erimielisyyttd ja osoittamalla puhujien jakaman alueen.

Keskustelun alun saksalais- ja venildisarvioissa molemmat puhujat osoittavat
heikkoa kategorisuutta. Myos heidin kielelliset keinonsa ovat monipuoliset. EN6 ensinnikin
valmistelevassa vuorossa eksplikoi tietoonpéisynsd, ja lisiksi hidn etddnnyttdd sanottavaansa

itsestddn kdyttdmalld yksipersoonaista ilmausta (on tullut vihédn semmonen tuntu) ja epimii-
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rdistdd sanottavaansa reformuloinnein (se on kylld véihan niinkun md en jaksa niiden kanssa
vdhiin ettd - - nii ettd ne on kylli aika mielenkiintoisia), joissa kombinoituvat erilaiset leksi-
kaaliset varaukset ja epamddraistimet (myds implisiittinen keino niinku). SN4:n kategori-
suutta heikentdvissa kielellisissd keinoissa kiinnittdvit huomiota erityisesti reformuloinnit,
jotka varioivat puhujan sitoutumista yleisestd yksildtasoon ja vditemuodosta geneeriseen il-

maukseen ja edelleen mind-muotoisuuteen.

535 Tiivistelm3 ja pohdinta

Edistyneen tason ei-syntyperdiset suomenpuhujat erottuvat kielellisten resurssiensa ja kes-
kustelujen rakentumisen suhteen selvisti alkeis- ja keskitason puhujista. Heidén vililldin
voidaan kuitenkin nihdi keskiniisia eroja seki kielellisissa keinoissa ettd ylip4dtizn orien-
toitumisessa puhujien keskindisiin suhteisiin: Informanteista EM6 erottuu muista edistyneen
tason ei-syntyperdisistd suomenpuhujista siind, ettd hdnen puheensa kattaa huomattavasti
muita pienemmén kirjon kategorisuuden asteen osoittamiskeinoja. Hdnen péikeinonsa impli-
koida varovaisuuttaan ja haluttomuuttaan on ottaa kantaa potentiaalisesti arkaluontoisiin
aiheisiin niukoilla ja osin ambivalenteilla puheenvuoroilla. EM6:n tapa muotoilla mielipi-
teenilmauksensa vihemnmin kategorisuuden asteen osoittimin erottuu erityisen selvisti, kos-
ka hédnen puhekumppaninsa puolestaan viljelee niitd suorastaan poikkeuksellisen runsaasti.
Heiddn keskustelussaan yksilollinen puhetyyli tuntuu osuvammalta selitykseltd puhujien
vilisille eroille kuin esimerkiksi EM6:n kielitaidon pragmaattiset puutteet. On myds huomat-
tava, etti EM6:n puhe ei kuitenkaan anna vaikutelmaa vahvasta kategorisuudesta. Kategori-
suutta heikentivien elementtien puuttuminen ei siis vélttdmitti tee mielipiteenilmauksesta
vahvasti kategorista tai merkitse sitd, ettd puhuja ei orientoituisi keskustelussa kasvotyshon.

Puhujien adaptoitumisessa toistensa mukaan eri edistyneen tason keskustelut
osoittavat erilaista puhujien vilistd dynamiikkaa: VM6:n ja EM6:n keskusteluissa (keskuste-
lut 5 ja 7) syntyperiinen suomenpuhuja pyrkii selvemmin puhujien viliseen yhteisymmar-
rykseen mukauttamalla puhettaan joko kielellisesti tai perspektiivid modifioimalla, kun taas
ei-syntyperiiset suomenpuhujat kontrastoivat suoremmin ja niukemmin mukauttavat puhet-
taan puhekumppanin reaktioiden mukaan. EN6:n ja VN6:n keskusteluissa (keskustelut 6 ja
8) joko kategorisuuden asteeseen tai perspektiiviin liittyvd mukauttaminen on puhujien kes-

ken tasapainoisempaa. Kaikkiaan puhujat luovat keskindistd yhteisyyttddn osoittamalla yh-
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tenevid kokemuksiaan. Puhujien orientoituminen keskindiseen yhteisyyteensi nikyy myos
siind, ettd paikoin keskusteluissa kategorisuuden aste vahvenee, kun arvioinnin kohteena on
molemmille puhujille etdinen asia ja taas heikkenee, kun arvioidaan jommallekummalle 14-
heisti asiaa.

Vaikka edistyneilld ei-syntyperdisilld suomenpuhujilla on paljon idiomaattisia lek-
sikaalisia ja syntaktisia keinoja osoittaa mielipiteenilmaustensa kategorisuuden astetta, he
kayttdvit kuitenkin syntyperédisid suomenpuhujia pienempii valikoimaa erityisesti etddnnyt-
tdmiskeinoja (mindn hiivytystd esimerkiksi passiivisten, geneeristen ja yksipersoonaisten
ilmausten sekd pronominivalintojen avulla), erilaisia eksplisiittisid ja implisiittisid kategori-
suuden asteen osoittamiskeinoja yhdistdvai itsen reformulointia, implisiittisid keinoja (liite-
partikkelit ja diskurssipartikkelit) seké leksikaalisia epaméairdistimid (sillee, jotenki, jonkin-
lainen jne.), joilla syntyperiiset suomenpuhujat tyypillisesti lieventivit sitoutumistaan joko
sanavalintaansa tai mielipiteenilmaukseensa yleisemmin. Paitsi ettd syntyperéisten suomen-
puhujien keinovalikoima on runsas ja kattaa kielenkiyton eri tasoja, sen kiyttd ilmentdd
myos hienosyisyyttd. Myos Nikulan (1996: 104) mukaan syntyperdisille kielenpuhujille on
tyypillistd sellainen pragmaattista sivyd modifioivien ilmausten monipuolinen kéyttd, jossa
samaan lausumaan sisillytetdsn sekd ilmausta heikentivid ettd vahvistavia funktioita. Samaa
tendenssii oli pienemmissd mittakaavassa havaittavissa my®os erityisen pitkélle edistyneilld
ei-syntyperiisilli kielenpuhujilla (mts. 105). Nikulan mukaan tdma kertoo siitd, ettd pehmen-
timid ja vahvistimia ei tulisi ndhdd kahtena irrallisena joukkona. Biber ja Finegan (1989:
110) ovatkin todenneet, ettd epdvarmuutta ja varmuutta ilmaisevien keinojen kdytossi kes-
keisempéi on niiden interaktiivinen tehtdva kuin niiden tarkka semanttinen merkitys.

Syntyperiisten suomenpuhujien ja edistyneiden ei-syntyperdisten suomenpuhujien
kielenkiyt6n erot vaikuttavat myos mairillisiltd, mutta havainnon vahvistamiseksi kvantita-
tiiviset laskelmat ovat tarpeen. Sosiaalisen ilmion kvantifioiminen on kuitenkin darimmdisen
vaikeaa.

Edistyneen tason keskusteluissa oli vain harvoin mahdollista osoittaa havaintoja
kumppanin mielipiteenilmauksissa. Samalla tavalla tutkimus ei my6skdin mahdollistanut
sen selvittelys, miten syntyperdiset suomenpuhujat tulkitsivat nimenomaan puhekumppanin-

sa mielipiteenilmausten sdvyi ja kategorisuuden astetta.
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6 TULOKSET JA PAATELMAT

6.1 Mielipidekeskustelun vuorovaikutuksellinen rakentaminen ja pu-

hujien keskiniinen adaptoituminen

sees

teensd ja osoittaa saman- ja erimielisyyttd puhekumppaniin ndhden niin, ettd hin varioi omaa
sitoutumistaan sanottavaansa, ilmaisunsa yleisyysastetta, omaa ja puhekumppanin etdisyytta
arvioinnin kohteeseen sekd ilmaisunsa suoruutta. Toiseksi pragmaattinen kielitaito méiritel-
tiin puhujan kyvyksi ymmirtéid vastaavia aspekteja puhekumppanin puheesta ja arvioida nii-
den vaikutusta vuorovaikutuskontekstissa sekd adaptoitua halutessaan niiden mukaan. Tissid
alaluviissa kokoan tutkimuksen tuloksia siitd, miten eritasoiset suomenpuhujat niissé kes-
kusteluissa kykenivit vuorovaikutuksellisesti ilmaisemaan mielipiteitdin sekd missd méidrin
ja miten he adaptoituivat puhekumppanin mukaan ja suhteutan niité analyysissa ilmenneisiin
kielitaidon tasoeroihin sekd aiempiin tutkimustuloksiin.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd mielipidekeskustelun rakenteellisessa jérjes-
tymisessd on vaikea osoittaa merkittévid eroja eri kielitaidon tasojen vililld. Mielipidekes-
kustelu on diskurssityyppind hyvin vapaa ja jittad puhujille runsaasti liikkumavaraa keskus-
telun topikaalisessa kehittdmisessd, silld sen tavoitteet ovat useimmiten enemmaén interak-
tionaaliset kuin transaktionaaliset (vrt. Brown & Yule 1983). Normitetummissa puheakteissa
(esim. pyynnét ja kiittdmiset) rakenteellisiakin eroja ehk# voidaan paremmin hahmottaa.*

Puhujilla orientoituminen interpersonaalisiin suhteisiin nikyi kaikissa keskuste-

luissa puhujien pyrkimyksend yhteiseen perspektiiviin ja jonkinasteiseen yhteisymmarryk-

%Tosin Kurhilan (1996) mukaan syntyperiiisten ja ei-syntyperiisten kielenpuhujien erot
puhelinkeskustelujen aloituksissa ja lopetuksissa eivit keskustelun rakenteen tasolla ole kovin helposti
todennettavia.
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seen. Tosin keskustelujen vililld oli ilmeisia eroja sen suhteen, oliko puhekumppaniin mu-
kautuminen molemminpuolista vai enemmin jommankumman puhujan harteilla. Kaikilla
kielitaidon tasoilla oli yksittdisissd keskusteluissa nihtdvissi sitd, ettd yhteisymmirryksen
saavuttamiseksi etupdissd syntyperdinen suomenpuhuja mukautui puhekumppaniinsa ja vei
perspektiivid jaetulle alueelle (alkeistasolla esim. esimerkki I, keskitasolla esimerkki 7 ja
edistyneelld tasolla esimerkki 14). Joissakin keskusteluissa taas syntyperdinen suomenpuhuja
dominoi enemmén perspektiivin neuvottelua (esim. esimerkki 6). Koska adaptoitumisen epi-
symmetrioita esiintyi kaikilla kielitaidon tasoilla, niitd on vaikea liittd4 kielitaitoeroihin.

Keskustelun vastuunjako perspektiivin neuvottelussa ja topiikin kehittelyssi edis-
tyneelld tasolla oli yleensd hyvin tasapainoinen, vaikka puhujien toiminnassa olikin yksilolli-
sid eroja. Alkeis- ja keskitasolla aloitteellisempi ja dominoivampi rooli oli usein syntyperii-
selld suomenpuhujalla, vaikka keskitasolla myds ei-syntyperdiset suomenpuhujat olivat var-
sin aktiivisia. Keskustelun neuvotteluluonnetta kuvaa hyvin se, etti myds alkeistason suo-
menpuhujat, huolimatta ilmeisistd vaikeuksistaan muotoilla abstrakteja mielipiteitd, saattoi-
vat kyetd merkittdvisti ohjaamaan keskustelun kulkua. Interaktiossa syntyperiiset suomen-
puhujat kohtelivat niukkoja ja ambivalentteja mielipiteenilmauksia vuorovaikutuksellisesti
relevantteina ja riittdvind. Myos aiemmat tutkimukset ovat raportoineet ei-syntyperdisten
kielenpuhujien jonkinasteisista vaikeuksista ottaa tasa-arvoinen rooli keskustelussa (vrt.
esim. Kasper 1989, Piirainen-Marsh 1995a).

Konflikteja ja provosointeja kaihtavissa arkikeskusteluissa erimielisyyksien on
usein raportoitu olevan harvinaisia (esim. Nikula 1996, eksplisiittisten erimielisyyksien osal-
ta myso Tainio 1993). My®és timin tutkimuksen aineistona olevissa keskusteluissa suoranai-
set vastaanviittamiset ja hyvin eksplisiittiset erimielisyydet olivat harvinaisia. Sitd vastoin
implisiittistd kontrastointia oli runsaasti, mikd ndhdikseni kuuluu mielipidekeskusteluun
diskurssityyppind, jossa esitetddn puhekumppanin mielipiteeseen ndhden rinnasteisia ja vaih-
toehtoisia mielipiteitd. Tédssd tutkimuksessa myds ei-syntyperdiset suomenpuhujat kaikilla
kielitaidon tasoilla ilmaisivat erimielisyyttddn puhekumppaniin néhden. Kontrastointikeinot
olivat varsin idiomaattisia, ja puhujien interpersonaalisiin suhteisiin orientoiduttiin myds
alkeistasolla esimerkiksi varioimalla kontrastoinnin eksplisiittisyyttd ja merkitsemalld kont-
rastointi usein osittaiseksi samanmielisyydeksi. Keskustelu- ja puhujakohtaiset erot kontras-
tointien suoruudessa olivat kuitenkin suuret. Puhekumppaniin orientoituminen viittaamalla
ensin puhekumppanien jakamiin topiikin aspekteihin ja ilmaisemalla oma, kontrastoiva ni-

kokulma vasta sen jilkeen (vrt. Heritage 1988) oli tyypillistd erityisesti syntyperdisten suo-
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menpuhujien vuoroissa mutta myds edistyneilld ei-syntyperiisilld suomenpuhujilla. Kontras-
toinnille esitettiin yleensii odotuksenmukaisesti my6s perusteluja tai kontrastoija eksplikoi
oman tietoonpadsynsi.

Kaikilla kielitaidon tasoilla implisiittinen tai eksplisiittinen erimielisyys johti pe-
rusteluihin, tietoonpéisyn eksplikointeihin ja eriasteisiin perddntymisiin, misti on raportoitu
lukuisissa syntyperdisten kielenpuhujien erimielisyyksia tarkastelleissa tutkimuksissa (esim.
Pomerantz 1984b, Goodwin & Goodwin 1992, Tainio 1993). Tdman tutkimuksen keskuste-
luissa erimielisyys johti usein myds edellisen mielipiteenilmauksen kielelliseen modifioin-
tiin, joka ilmeni kategorisuuden asteen heikentdmisend, esimerkiksi puhujan varmuutta lie-
ventdamilld, puhujaa tai puhekumppania arvioinnin kohteesta etdénnyttimilld ja mielipi-
teenilmausta epdmairaistimalld — yhdenlaista perddntymisti sekin.

Monissa aiemmissa vilikielen pragmatiikan tutkimuksissa ei-syntyperdisten kie-
lenpuhujien on raportoitu mielipiteiden ja eri puheaktien ilmaisussaan adaptoituvan synty-
perdisid kielenpuhujia heikommin tilanteen vaatimuksiin, ilmaisevan puheaktit tai vahvat
mielipiteet ja erimielisyydet suoremmin kykenemaitti tekeméidn mySnnytyksii tai hakemaan
perdiset kielenpuhujat (vrt. esim. Koike 1989, Bardovi-Harlig & Hartford 1990, Weizman
1993, Nikula 1996, Muikku-Werer 1997).7 Vuorovaikutuksellisesti suuntautuneissa tutki-
muksissa on myds raportoitu ei-syntyperdisten kielenpuhujien adaptoitumisesta puhekump-
paniin ja orientoitumisesta kasvotyohon kasvoja uhkaavien puheaktien neuvottelussa (ks.
esim. Clyne et al. 1991, Eisenstein & Bodman 1993, Piirainen-Marsh 1995a).

Tissi tutkimuksessa puhujat kaikilla kielitaidon tasoilla olivat sensitiivisi inter-
personaalisille suhteille ja adaptoituivat puhekumppanin mukaan (vrt. esim. esimerkit 3 ja
6). Kategorisuuden aste osoittautui puhujien kesken neuvoteltavaksi vuorovaikutuksen piir-
teeksi, silld ensinndkin kategorisuuden aste vaihteli samojenkin puhekumppanien kesken
saman topiikin kisittelyn kuluessa (vrt. esim. esimerkki 9). Toiseksi samaa topiikkia ksitel-

tiin eri puhujien keskusteluissa hyvinkin erilaisella kategorisuuden (erityisesti suoruuden)

S'Maielipiteenilmaisujen vertaaminen muiden puheaktien realisoinnista tehtyihin havaintoihin
on luonnollisesti ongelmallista, silld mielipidekeskustelu on diskurssityyppiné varsin vapaa, mikd nikyy
siind, ettid vain dirimmiisen harvoin jonkun puhujan toimintaa voi pitdd selkedsti tilanteeseen
sopimattomana — toisin kuin esimerkiksi verrattaessa puhujien toimintaa spesifeissd puheakteissa. Vapaassa
keskustelussa, jossa keskustelulla ei vilttimitti ole selkeéi tavoitetta, puhujilla on enemmin liikkkumavaraa
ja he neuvotellen adaptoituvat toistensa perspektiiviin ja tapaan puhua.
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asteella (vrt. esim. esimerkit 5 ja 15). Vuorovaikutuksessa kategorisuutta modifioitiin seki
heikosta vahvempaan ettd vahvemmasta heikompaan (vrt. esim. esimerkit 6, 8 ja 9). Myds
silld oli vaikutusta, kenen nimissd puhuja mielipiteenilmauksen esitti ja millainen tietoon-
paésy puhujilla oli arvioinnin kohteeseen sekd miten ldheinen arvioinnin kohde oli puhujille:
usein jonkun muun nimissi esitetty arviointi esitettiin varmempana ja kategorisempana kuin
oma arvio; jos arvioitavana oli asia, johon puhekumppanilla oli puhujaa parempi tietoonpdi-
sy, puhuja heikensi ilmaisunsa kategorisuutta; jos arvioinnin kohde oli molemmille etdinen
(esim. Saksa suomalaiselle ja veniliiselle), sitd arvioitiin helpommin vahvan kategorisesti.

Kategorisuuden astetta ohjasivat modifioimaan ainakin seuraavat edeltdvien pu-
heenvuorojen piirteet: eksplisiittinen tai implisiittinen erimielisyyden ilmaisu, puhekumppa-
nin ryhmijiasenyyden (esim. kansallisuuden) relevantiksi tekeminen suhteessa arvioinnin
kohteeseen, yllittynyt reaktio puhekumppanin puheenvuoroon sekd puhekumppanin mielipi-
teenilmausten erilainen kategorisuuden aste. Puhujien reagoiminen toistensa erilaiseen kate-
gorisuuden asteeseen liittynee siihen, ettd se voidaan mieltdd implisiittiseksi erimielisyydek-
si. Puhujat siis hakivat yhteistd perspektiivid ja yhteisymmirrystd myos kielellisten keinojen
tasolla. Yhdessi keskustelussa oli myds néhtévissé, ettéd ei-syntyperdinen suomenpuhuja rea-
goi puhekumppaninsa mielipiteenilmausten vahvaan kategorisuuteen eksplisiittisilld erimie-
lisyyden ilmauksilla.

Kategorisuuden asteen varioinnilla nihtiin olevan vuorovaikutuksellisia seurauk-
sia myoOs siind mielessd, ettd alkeis- ja keskitason ei-syntyperdisille suomenpuhujille synty-
periisen kielenpuhujan reformuloinnit aiheuttivat ymmaértimisongelmia. Oli my0s ilmeistd,
ettd ymmartdmisongelmatilanteissa osa syntyperiisistd suomenpuhujista jopa lisési kategori-
suuden astetta heikentivid ilmauksia puheenvuoroissaan, miké osoittaa syntyperdisen kielen-
puhujan ongelmia yksinkertaistaa puhettaan (vrt. myds Bondevik 1996, Weizman 1989,
1993).

Kun aiemmat vilikielen pragmatiikan tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti pu-
hujien keskindiseen kohteliaisuuteen ja siihen, miten he orientoituvat kasvotydssi hyvien
suhteiden ylldpitoon, tissé tutkimuksessa pyrittiin tekeméin alustavia huomioita my®ds siitd,
miten puhujat keskustelussa orientoituvat erityisesti omaan mutta myds toisen kompetenssiin
relevanttien mielipiteiden esittdjand. Kasvotyon analysointi osoittautui monitulkintaiseksi ja
hyvin kontekstisidonnaiseksi, mistd syystd siind rajauduttiin hyvin kapeaan nakdkulmaan.

Kompetenssi- ja kumppanuuskasvoihin orientoitumista ilmeni kaikilla kieli-
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taidon tasoilla, ja se vaikutti keskeiseltd erityisesti puhujien keskindisessd adaptoitumisessa
eivit kumppanuuskasvojen nimissé jéttdneet kriittisidkddn mielipiteitd tai erimielisyyttdén
ilmaisematta eiviitkd erimielisyystilanteissakaan loputtomasti modifioineet mielipiteenil-
mauksensa kategorisuutta tai mydnnytyksistd huolimatta yleensé tdysin perdéntyneet mielipi-
teenilmauksestaan, silld se olisi uhannut heiddn kompetenssikasvojaan relevanttien mielipi-
teiden esittdjind ja niiden perustelijana.®® Toisaalta erimielisyystilanteessa kuitenkin orien-
toiduttiin myds kumppanuuskasvoihin esimerkiksi hakemalla puhekumppanien perspektiivi-
en yhteyttd tai perdintymilla osittain esitetystd mielipiteenilmauksesta. Puhujat orientoitui-
vat omiin kompetenssikasvoihinsa my6s korostamalla erimielisyystilanteessa omaa tietoon-
pédsyain. Edistyneelld tasolla oli myds nahtavissd, ettd sekd syntyperiiset etté ei-syntyperii-
set suomenpuhujat alttiisti korjasivat, jos kokivat puhekumppanin tulkinneen heidén edelti-
vén puheenvuoronsa viirin. Korjaamisessa orientoiduttiin kuitenkin yleensd kumppanuus-
kasvoihin esimerkiksi etdinnyttdmalld korjausta puhekumppanista. Puhekumppanin kompe-
tenssikasvoihin puolestaan suuntauduttiin tilanteissa, joissa arvioinnin kohteena oli asia, jon-
ka arviointiin puhekumppanilla oli parempi tietoonpéidsy (esim. hénen kansallisuutensa
tms.).

Kompetenssi- ja kumppanuuskasvojen yhteydestd keskustelun rakentumiseen teh-
tiin vihemman huomioita. Oli kuitenkin nihtivissd, ettd ambivalentteina mielipiteenilmauk-
sina nikyvi keskustelunalkuinen varovaisuus (esim. PDS-sekvenssi) ja kumppanuuskasvoi-
hin suuntautuminen ilmeni keskustelun rakentumisessa esimerkiksi vélisekvensseind, neu-
votteluna vuoronotosta ja topiikin kehittelyn hidastumisena ja epiekonomisuutena. Puheen-
vuorojen pitenemisti ja rakenteellista monimutkaistumista puolestaan aiheuttivat runsaat
kategorisuutta heikentivit reformuloinnin esimerkiksi silloin, kun puhuja arvioi puhekump-
panille ldheisté asiaa.

Kaikkiaan kompetenssikasvot niyttivit olevan puhujalle mielipidekeskustelussa
varsin keskeiset. Nami alustavat havainnot ohjaavatkin kysymadén, pitdisik6 vilikielen prag-
matiikassa ja toisen kielen opetuksessa pohtia tarkemmin, millaisia toisen kielen kiyttijia
kielenoppijat ensisijaisesti haluavat olla: kohteliaita ja yhteistyohaluisia vai kompetentteja

itsensi ilmaisijoita?

%Havainto liittyy varmasti myos diskurssityyppiin: rauhanomaisen mielipidekeskustelun
tavoitteenakin on spekuloida eri nikokulmilla ja kehitelld ajatuksia, joten eridvien nidkokantojen
esittiminen ei vilttimitti ole erityisen kasvoja uhkaavaa. :
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6.2 Eritasoisten suomenpuhujien kielelliset keinot varioida mielipi-

teenilmaisua

Edellisessd alaluvussa koottiin tutkimuksen tuloksia siit4d, miten eritasoiset suomenpuhujat
adaptoituivat vuorovaikutuskontekstin mukaisesti. Téssi alaluvussa tiivistetdzn tutkimuksen
tulokset pragmaattisen kielitaidon méiritelmén siitd puolesta, millaisin kielellisin keinoin
eritasoiset suomenpuhujat ilmaisivat mielipiteensa ja varioivat sen kategorisuutta. Tulosten
raportointi keskittyy enemmin kategorisuuden heikentdmis- kuin vahvistamiskeinoihin, silld
heikentidmistendenssi osoittautui kuitenkin vuorovaikutuksessa tavallisemmaksi ja siihen
kaytettavit kielelliset keinot moninaisemmiksi.

Kaikkien tutkimuksen edistyneidenkin ei-syntyperdisten suomenpuhujainformant-
tien kielenkiytossi esiintyi ainakin jonkin verran kieliopillista epatarkkuutta ja epdidiomaat-
tisuutta. Sujuvimpienkin puhujien kielenkidytosséd oli myds néhtdvissd eroja syntyperéisiin
kielenpuhujiin nihden. Huolimatta puhujakohtaisista profiilieroista tutkimus osoitti selvid
eroja eritasoisten suomenpuhujien kielellisissd resursseissa ilmaista mielipiteensi ja orientoi-
tua interpersonaalisiin suhteisiin varioimalla ilmaisunsa pragmaattisia aspekteja. Alkeis- ja
keskitason suomenpuhujille abstraktien mielipiteiden muotoilu tuotti selvid vaikeuksia, mika
nikyi mielipiteenilmausten konkreettisuudessa ja kokemuksellisessa tasossa. Keskitason pu-
nipuolisempia.

Erot kategorisuuden asteen osoittamiskeinoissa olivat alkeis- ja keskitasolla melko
pienid: Alkeistason puhujilla perusteluja ja mielipiteen lisdaspekteja oli hyvin niukasti tai ei
lainkaan, keskitason puhujista toinen taas kiytti paljonkin perusteluja. Molemmilla tasoilla
kategorisuuden asteen osoittimet olivat pelkistadn eksplisiittisid (poikkeuksena toinen keski-
tason suomenpuhuja, joka kiytti taajaan myds no-partikkelia implisiittisen osoittimen ta-
voin) ja lahinni leksikaalis-fraseologisia (alkeistasolla esim. ihan, ehkd, vihin, luulen, niin;
keskitasolla en tieddi varmasti, no mind luulen, vihdn, mielestini, md uskon; erittiin; oikein
kauan/ ujo, paljon paljon, oikein paljon, hyvin puhuttava/ ystivillinen, mikd tahansa, kaikki
ilmapiiri). Alkeistasolla leksikaalisia keinoja kaytettiin yksinién ja irrallisina, kun taas kes-
kitasolla ilmeni eri leksikaalisten keinojen kombinointia. Kontrastointia toinen alkeistason
suomenpuhuja pehmensi muuten niukasta tuottamisestaan huolimatta taidokkaasti kiytti-

mailld kysymysmuotoa viitelauseen asemesta, lieventdmilld varmuuttaan leksikaalisesti ja
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muotoilemalla erimielisyyden osittaiseksi samanmielisyydeksi. Kaikkiaan alkeistason suo-
menpuhujilla mielipiteenilmausten ambivalenttius ja niukkuus, samoin kuin asian epésuora
arvioiminen toisen kategorian luonnehdinnan avulla toimivat keinoina osoittaa vuorovaiku-
tuksellista varovaisuutta. Nihdékseni tillainen havainto osoittaa, ettd oppijankielen tutki-
muksissa ei ole mielekastd rajautua tarkastelemaan kapeaa lingvististen keinojen joukkoa,
silld vaikka ei-syntyperiiselld kielenpuhujalla ei olisikaan kéytdssidin idiomaattisia kielen-
kdyton keinoja, hén saattaa tdyttdd samoja funktioita joidenkin muiden keinojen avulla ja
padtyd samaan interaktionaaliseen vaikutukseen. (Reiluudesta ei-syntyperiisté kielenpuhujaa
kohtaan ks. myos Shea 1993, 1994.)

Sekd alkeis- ettd keskitasolla puhujat my6s kompensoivat sanastonhallintansa ny-
anssitason puutteita ilmaisemalla negatiivisen asian vastakohtaan vertaamalla tai naurulla
(VM4: tissd kaikki ilmapiiri on ystavillinen Saksassa ei; EN4: sehdn on ihan ystiviillinen
mm 60 tdalla suomessa se .hhh di # - - #ild puhua ja#). Keskitasolla ei-syntyperiiset suo-
menpuhujat myds selvisti eksplikoivat erityisesti sanastonhallintaan liittyvit pragmaattisen
kielitaidon puutteensa (VN4: no mind en tiedd kaikki sana; VM4: vaikea sa- vaikea sana
mutta; minkdlainen sana olisi oikein tdssd tilanteessa), kun alkeistasolla tuottamisongelmat
kdvivit ilmi 1dhinnd puheenvuorojen lyhyytend, taukoina, huokauksina, naurahduksina ja
pitkiné sananhakuina. Ilmeisesti siis toisen kielen prosessoinnin ja tuottamisen helpottuessa |
puhuja kykenee paremmin tarkkailemaan my®os ilmauksiensa vuorovaikutuksellisia seurauk-
sia. Laheskadn kaikki syntyperdiset suomenpuhujat eivit juurikaan reagoineet puhe-
kumppaniensa sananhakuihin tai epésopiviin (esimerkiksi hyvin negatiivisiin) sananvalintoi-
hin, miki vastaa esim. Piiraisen-Marshin (1995a) ja Firthin (1996) havaintoa, ettd puhujat
orientoituvat keskustelussa enemmén puheenvuorojen sisiltdon ja ilmausten vuorovaikutuk-
sellisiin tehtédviin kuin niiden puutteelliseen muotoiluun. Aineistossa ei kuitenkaan havaittu
sellaista syntyperdisen suomenpuhujan kielellistd toimintaa, joka olisi pikemminkin rajoitta-
nut kuin tukenut ei-syntyperdistd suomenpuhujaa (vrt. Shea 1993, 1994).

My®s edistyneet ei-syntyperdiset suomenpuhujat osoittautuivat kielitaitoprofiileil-
taan ja erityisesti kategorisuuden astetta osoittavien keinojen kdytoltdian keskensin erilaisik-
si. Keskimadrin heidén keskustelunsa erosivat alkeis- ja keskitason keskusteluista mm. seu-
raavien seikkojen suhteen: Ensinnékin toisen kielen vaivattomampi ja sujuvampi tuottami-
nen nidkyi pidemmissid puheenvuoroissa ja laajemmassa valmistelevien vuorojen, oman tie-
toonpiisyn eksplikointien ja perustelujen kadytossd. Toiseksi keskustelu- ja puhujakohtaisista

eroista huolimatta edistyneen tason puhujat kykenivit alkeis- ja keskitason puhujia parem-
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min varioimaan mielipiteenilmauksiensa abstraktiotasoa. Kolmanneksi puhujien viilinen vas-
tuunjako oli edistyneen tason keskusteluissa tasapainoisempi: seki syntyperiinen etti ei-syn-
typerdinen suomenpuhuja osallistuivat alkeis- ja keskitasoa symmetrisemmin keskustelun
topiikin kehittelyyn ja perspektiivin linjaukseen. Useimmissa keskusteluissa molemmat osa-
puolet myds modifioivat perspektiivejadn vuorovaikutuksellisesti. Neljanneksi kielelliset
keinot varioida mielipiteenilmauksen kategorisuuden astetta olivat luonnollisesti monipuoli-
semmat ja idiomaattisemmat niin leksikaalisella kuin syntaktisella tasolla. Alkeis- ja keski-
tasosta poiketen edistyneet suomenpuhujat sovelsivat my6s implisiittisid keinoja (liitepartik-
keleita ja erityisesti diskurssipartikkelia niinku) etddnnyttivit puhujaa tai puhekumppania
arvioinnin kohteesta joustavammin ja strategisemmin (esim. persoonapronomineja varioi-
malla tai arvioimalla jotakin maata episuorasti toisen maan luonnehdinnan kautta). Heididn
puheessaan oli my6s alkeis- ja keskitason puhetta enemmin itsen reformulointeja ja eri kei-
nojen kombinoimista. '

Edistyneiden ei-syntyperéisten suomenpuhujien toiminnassa voitiin ndhd4 eroja
myds syntyperdisiin suomenpuhujiin ndhden. Erot eivit niinkién nikyneet puheenvuorojen
tai mielipiteiden rakentamisessa kuin heidén kielellisissé keinoissaan ilmaista kategorisuu-
den astetta. Erot vaikuttivat varsin selvisti myds madrallisiltd, mutta havainnon vahvistami-
nen vaatisi kvantitatiivisia laskelmia. Syntyperdisten suomenpuhujien nyansoitunutta mieli-
piteenilmaisua ei voitu ndin holistisella analyysiotteella analysoida niin tarkkaan kuin olisi
ollut mielenkiintoista. Heidén kielellisissd keinoissaan ilmaista kategorisuuden astetta hah-
mottui erityisesti seuraavanlaisia piirteitd: 1) heiddn mielipiteenilmauksissaan oli runsaasti
eri keinojen kasaumia, joita synnytti puhujien taaja omien lausumien reformulointi, 2) he
varioivat omaa ja puhekumppaninsa etdisyyttd arvioinnin kohteeseen hyvin joustavasti ja
strategisesti (esim. yleisyystason muutokset, persoonanmuutokset ja geneeristen ilmausten
suosiminen), 3) he epadmédriistivit mielipiteenilmauksiaan eksplisiittisin ja implisiittisin
modifioijin ja niiden kombinoitumin ja 4) he vilttivit persoonaviittauksia. Vastaavansuun-
taisia havaintoja natiivien suomenpuhujien puheesta on tehnyt my6s Nikula (1996: 118) ver-
tailuaineistonsa pohjalta.

Kaikkiaan tdmén tutkimuksen havainnot tukevat sikili muista kielistéd tehtyjé ha-
vaintoja, ettd kaikkiaan syntyperdisten suomenpuhujien mielipiteenilmauksissa vaikutti il-
man kvantitatiivisia laskelmiakin olevan selvisti enemmin ja nyansoituneempia kielellisid
keinoja varioida kategorisuuden astetta, ja kuten Nikula (1996: 198) on todennut niiden kayt-

t6 oli strategisempaa kuin ei-syntyperdisilli suomenpuhujilla (ks. koontina esim. Kasper &
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Blum-Kulka 1993). Syntyperdisen suomenpuhujan kielellinen todellisuus on tissi suhteessa
hyvin rikas. Vuorovaikutusanalyysin perusteella ei kuitenkaan ollut osoitettavissa erityisii
seurauksia siitd, ettd edistyneilldkin ei-syntyperiisilld suomenpuhujilla kategorisuutta varioi-

via elementteji oli pienempi valikoima (vrt. myos Kasper 1992: 21, Nikula 1996: 197).

Kaikkiaan edelld esitellyt havainnot syntyperdisten ja ei-syntyperdisten suomenpu-
hujien Kielellisistd keinoista ilmaista kategorisuuden astetta tukevat aiempien tutkimusten
tuloksia, joiden mukaan Kielitaidon Kkarttuessa modifiointikeinovalikoima laajentuu
leksikaalis-fraseologisista rutiiniformuloista yhd nyansoituneempiin kielen keinoihin (ks.
esim. Schmidt 1983, Trosborg 1987, Ellis 1992). Aiemmat pragmaattisen kielitaidon kehitty-
mist4 kuvanneet tutkimukset ovat asetelmiltaan siind médrin erilaisia, ettéd tarkempi tulosten
rinnastaminen ei ole mielekéstd. Niin ikdin Muikku-Wernerin (esim. 1997) suomen kielesti
raportoimiin tuloksiin on vaikea tehdé syvillisempid rinnastuksia, koska analysoitava pu-
heakti, tutkimusasetelma ja koodaussysteemi ovat erilaisia. Tutkimuskohteen ja -asetelman
eroilla lienevit selitettdvissd esimerkiksi seuraavat, ldhinnd detaljitason eroavuudet tuloksis-
sa: tdssd aineistossa ei-syntyperdisten suomenpuhujien ei havaittu kéyttiavin kirjakielen ra-
kenteita, eivitkd he myoskéin ilmentineet kielellisilld valinnoillaan yht#éltd liiallista kohte-
liaisuutta ja toisaalta natiiveista poikkeavaa suoruutta. )

Kategorisuuden asteen tulkinnasta ja sen yhteydestd pragmaattiseen kielitaitoon
timd tutkimus implikoi tiivistien seuraavaa: Ensinnidkin arvioitaessa puheen kategorisuutta
on tarpeen tarkastella kielellisid keinoja vuorovaikutuksen kulun kannalta, silld ei-syntype-
rdisen kielenpuhujan vihdiset leksikaaliset ja syntaktiset keinot voivat ohjata tulkitsemaan
hénen puheensa kategorisemmaksi kuin se vuorovaikutuskontekstissa onkaan. Toisaalta syn-
typerdisen kielenpuhujan runsaat ilmaustason pehmentimis- ja epdméériistdmiskeinot voivat
taas ohjata nikemaién hidnen puheensa heikommin kategorisena kuin se on, jos arvioidaan
kielellisten keinojen yhteisvaikutusta. Esimerkiksi joidenkin syntyperéisten suomenpuhujien
mielipiteenilmaukset kuulostivat yleistdvyytensi ja negatiivisuutensa vuoksi vahvan lsatego—
risilta siitd huolimatta, ettd mielipiteenilmauksia oli epamaériistetty ja pehmennetty moni-
puolisin leksikaalisin ja syntaktisin keinoin (esim. esimerkki 7). Voi siis olla harhaanjohta-
vaa kiinnittdd liikaa huomiota irrallisiin ilmaustason kielellisiin modifiointikeinoihin suh-
teuttamatta niitd vuorovaikutuskontekstiin. Analyysissa osoittautui, ettd useimmiten esimer-
kiksi vahvan kategorisuuden vaikutelma syntyi vasta useiden keinojen yhteisvaikutuksesta,

pelkkd mielipiteenilmauksen varmuus tai suoruus ei siihen riittédnyt.
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Kategorisuuden asteen osoittimien merkitys on kontekstisidonnainen, kuten my&s
esimerkiksi Nikula (1996) on todennut. Tissi tutkimuksessa ilmeni, ettii merkityksen tulkin-
ta riippuu esimerkiksi ilmauksen paikasta ja ajoituksesta suhteessa edeltiviin puheenvuo-
roon seki sen tehtidvistd keskustelun kokonaisuudessa (vrt. Gumperz 1992: 304-398). Esi-
merkiksi vuoronalkuisen mun mielestd -ilmauksen havaittiin vahvistavan ja varmentavan
mielipiteenilmausta, kun se on sekventiaalisesti puheenvuorossa, jossa puhuja perustelee
eridvad mielipidettddn. Toisaalta havaittiin myds, ettd ei-syntyperdisten suomenpuhujien
kédyttimien ilmausten tarkkoja nyanssitason merkityksid on syntyperdisen kielenpuhujan in-
tuitiolla vaikea tulkita (esim. mind luulen -ilmauksen ilmentima varmuusaste).

Vaikka kategorisuuden asteen varioiminen oli keskusteluissa varsin laajaa, siti ei
kuitenkaan ollut nihtdvissd kaikissa esimerkkikeskusteluissa. Tdmi ohjasi pohtimaan kate-
gorisuuden asteen ja puhujan yksil6llisen puhetyylin yhteyksii. Koska informanttien keskus-
telua didinkielelld ei ole tissd tutkimuksessa analysoitu, kategorisuuden asteen yhteyksiﬁ yh-
taaled yksilolliseen puhetyyliin ja toisaalta pragmaattiseen kielitaitoon ei tissd tutkimuksessa
nihdid. Myds Muikku-Werner (1997) on raportoinut kielenkayttdjien yksilollisistd eroista.
Nikula (1996: 195, 228) on taas pohtinut liséksi keskustelun topiikin, puhujien roolien ja
persoonallisuuden seki puhetilanteessa vaikuttavien psykologisten ja moninaisten kontekstu-

aalisten tekijoiden vaikutusta puheeseen.

6.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusta on paikallaan arvioida suhteessa sen tavoitteisiin, niiden saavuttamiseen ja tutki-
muksen luomiin jatkondkymiin. Tdmén tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella mieli-
piteiden vuorovaikutuksellista rakentamista ja puhujien keskindistd adaptoitumista siini.
Keskeisin tutkimuksen anti oli valottaa sitd dynamiikkaa, joka on mielipidekeskustelussa
puhujien keskindisen mukautumisen taustalla. Nahdikseni tulokset osoittavat keskustelun
neuvotteluluonnetta korostavan tutkimusotteen tarpeellisuuden ja puoltavat sen kdyttod myds
jatkossa.

Suomi toisena ja vieraana kieleni -alan kannalta tutkimuksen tulokset ei-syntype-
rdisten suomenpuhujien keinoista varioida ilmaisunsa kategorisuuden astetta ovat sikéli tuo-

reita, ettei oppijoiden pragmaattista suomen kielen hallintaa ole aiemmin tarkasteltu puheai-
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neistosta eikd eritasoisia suomenpuhujia vertaillen. Tutkimus osoitti varsin konkreettisia ero-
ja kielitaidon eri tasoja edustavien puhujien vilille. S2-opetuksen kannalta pelkiistiin eri-
tasoisten oppijoiden kadyttimit kategorisuuden asteen osoittamiskeinot eivit ole mielenkiin-
toisia vaan myds syntyperdisten suomenpuhujien keinot, joista on toistaiseksi niukasti katta-
via arkipuheeseen perustuvia tutkimuksia. Erityisesti epdméirdistimien ja puhujaa sanotta-
vastaan etadnnyttdavien kielen keinojen frekventtiys antaa aiheen pohtia, miten niitd suomen
kielelle tyypillisid kielenkdyton piirteitd voisi tuoda opetuksessa aiempaa varhemmin ja pa-
remmin esiin. Kategorisuuden astetta varioivien keinojen runsaus syntyperdisilld suomenpu-
hujilla asettaa opetukselle haasteen ohjata oppijoita observoimaan niiti kielenkayton piirtei-
td autenttisissa tilanteissa, miki lienee myos tehokkain keino oppia niitd. Tutkimusmetodien
kannalta tutkimus taas antoi viitteit4 siitd, miten térked vuorovaikutuskonteksti on pragmaat-
tisten merkitysten tulkinnassa.

Tutkimuksessa voidaan kuitenkin ndhdd myds monenlaisia puutteita ja ongelmia.
Tutkimuksen aineisto oli sikili elisitoitua ja epdluonnollista, ettd toisilleen ennestéén tunte-
mattomat ihmiset keskustelivat aineistonkeruuta varten jérjestetyssa tilanteessa, jolloin heilld
ei valttamatti ollut samanlaista siséistd motivaatiota sitoutua puhetilanteeseen kuin jos puhe-
tilanne olisi ollut heiddn omien intressiensi kannalta téirked ja aito (vrt. Wagner 1996). Puhu-
jien suhteiden muotoutumiseen télld on epdilemiitté ollut vaikutusta. Toisaalta kaikki puhujat
olivat mielelldén lupautuneet nauhoitukseen mukaan. Liséksi luonnollisissa puhetilanteissa
nauhoitetuissa keskusteluissa kielitaidon tasoa ei kuitenkaan olisi voitu samalla tavalla kont-
rolloida ja keskustelut olisivat todennikdisesti olleet vield heterogeenisempia ja hankalam-
min verrattavissa keskenéin. Jatkossa on myds tarpeen litteroida aineisto erityisesti puheen
prosodisten piirteiden osalta tarkemmin. Samoin videonauhoituksia on syytd analyysissa
kdyttad laajemmin kuin vain tulkinnan taustatukena.

Tutkimuksessa kiytetyt kisitteet vaativat aivan ilmeisesti jatkokehittelyd. Katego-
risuuden kisitettd olisi mahdollista tarkastella enemmin etnometodologisen keskuste-
lunanalyysin jisenkategorisoinnin (membership categorization; vrt. Sacks 1972) suynnasta,
jolloin analyysin fokus painottuisi siihen, miten puhujat luokittelevat ilmiditd itselleen ja
toisilleen. Toisaalta tillainen suuntautuminen veisi tutkimusta helposti strukturaalisen se-
mantiikan suuntaan, mihin kielenoppimisen aspektien liittdminen olisi nykyistdkin hanka-
lampaa. Kasvotyon kisite haluttiin tdssd tutkimuksessa jattdd pieneen osaan ja tehdd vain
alustavia huomioita sen médrittelystd puhujien kompetenssi- ja kumppanuustarpeiden niké-

kulmasta. Kasvokisitteen ongelmana kaikissa sen sovelluksissa on monitulkintaisuus: tul-
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kinta riippuu pitkalti siitd, kenen nikokulmasta asiaa katsotaan. Silti kompetenssi- ja kump-
panuuskasvojen kisitteitd on jatkossa tarpeen konkreettistaa ja rajata nyt tehtyi selvemmin.
Sinédnsd puhujien kompetenssiin liittyvien kielenkayttotarpeiden korostaminen osoittautui
mielipidekeskustelun kontekstissa relevantiksi ja uusia nidkoaloja avaavaksi nikékulmaksi
vilikielen pragmatiikan tutkimusten kohteliaisuuskeskeisyyden rinnalla. Tutkimuksen kie-
lenoppimisndkdkulman terdvoittimiseksi kasvokésitettd ja koko analyysiotetta kannattanee
kehittdd nykyistd enemmén myds epdsymmetrisen vuorovaikutuksen piirteitd tavoittavaksi.

Toiseksi tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd ja kokeilla analyysiotetta viitoskirja-
tutkimuksen pohjaksi. Eri tieteenparadigmojen yhdistdmiseen liittyvit ongelmat vaativat tar-
kempaa selvittelyd, ja tisséd suhteessa tutkimuksen metodologisia ratkaisuja on jatkovaihees-
sa tarpeen harkita uudelleen. Edelleen keskustelun rakenteellisen ja kielellisen tarkastelun
yhdistdminen kielenoppimisen problematiikkaan oli niin ik&&n ongelmallista, silld analyysis-
sa oli vaikea pitéd ylld tasapainoa néiden eri analyysindkokulmien vililla. Topikaalinen kes-
kustelun rakennejakso osoittautui hyddylliseksi siind mielessi, ettd se auttoi uudella tavalla
paljastamaan mielipiteenilmaisuun liittyvdd vuorovaikutuksellisuutta, kun puhujien kes-
kindistd adaptoitumista voitiin tarkastella pitkittdisesti. Kuitenkin eri keskusteluista analysoi-
tavat jaksot muodostuivat topiikin kehittelyltddn niin heterogeenisiksi, ettd tdysin yhteismi-
tallista analyysia oli vaikea toteuttaa. Jatkossa tuleekin harkittavaksi, miten analyysia voisi
pilkkoa osiin kadottamatta nidkdyhteyttd siihen, miten mielipiteitd rakennetaan vuorovaiku-
tuksessa.

Pitkdn analyysijakson takia myos analyysiote muodostui hyvin holistiseksi, kun
analysoitava ilmi6 vield oli laaja ja aineisto heterogeenista. Holistinen ote tuotti paljon aiem-
pia tutkimuksia tukevia havaintoja mutta antoi my6s uudenlaista kuvaa juuri mielipidekes-
kustelun vuorovaikutuksellisista aspekteista ja loi kokonaiskuvaa puhujien orientoitumisesta
interpersonaalisiin suhteisiin. Toisaalta holistisella analyysiotteella analyysin syventdminen
oli vaikeaa ja kokonaisuutta oli vaikea hallita. Esimerkiksi syntyperdisten ja edistyneiden ei-
syntyperiisten suomenpuhujien tapa reformuloida omia ilmaisujaan ja nyansoituneet keinot
etddnnyttdd itseddn ja/ tai puhekumppaniaan arvioinnin kohteesta olisivat mielenkiintoisia
tarkemman tutkinnan kohteita. Kapeammalla rajautumisella olisi mahdollista tutkia tarkem-
min kategorisuuden astetta osoittavien keinojen kasautumistaipumusta ja paistd paremmin
irti yksittdisiin kielen ilmauksiin keskittymisestd. Holistinen analyysiote oli ndhdikseni kui-
tenkin hyodyllinen tutkimuksen tdssd vaiheessa juuri ilmion kokonaiskuvan hahmottamisen

kannalta. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkempi fokusointi on taas tarpeen. Tutki-
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muksen jatkovaiheen tavoitteena on myds tarkempi keskittyminen keskustelun epdsymmetri-

seen asetelmaan ja kielenoppimisen nikokulmiin.
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LITTEROINNISSA KAYTETYT MERKINTATAVAT

AHA

mi-
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#jooit
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(3)
(mini)
(xx)
(@)

painotus ja ddnen voimistaminen

kesken jdidnyt sana

venytetty aanne

sisdinhengitys

uloshengitys

sana lausuttu sisdanhengittden

naurua

nauruinen dani

padllekkdispuhunta

kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
tauko (0-1 sekuntia)

tauko (1-2 sekuntia)

tauko (2-3 sekuntia)

tauko (3—4 sekuntia)

epavarmasti kuultu jakso

jakso, josta ei ole saatu selvid

litteroijan kommentteja

seuraava sana lausuttu ympiristod korkeammalta
ja matalammalta

voimakkaasti nouseva intonaatio
nopeutettu jakso

hidastettu jakso

ympiristod vaimeampaa puhetta

adnen laadun muutos

litteraatista poistettu jotakin, esimerkiksi pitké oike-

an muodon haku



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

