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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimus tarkastelee aineistolzhtdisesti ensi askeleita julkisuudessa ottavan johtajan julkisuuskuvan rakentumista
Talouselamissa vuosina 1990 ja 2000. Tutkimustehtsvi on muotoiltu kolmeen pagkysymykseen:

1) Miten ensiaskeleita julkisuudessa ottavan johtajan julkisuuskuva rakentuu vuosina 1990 ja vuonna 2000?

2) Muutruuko julkisuuskuva kyseisina ajankohtina? 3) Missa muutokset nikyvit?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksen# on kiytetty Norman Faircloughin sovellusta kriittisests
diskurssianalyysista. Faircloughin kolmitasoisessa mallissa kielenkéytén nihdésn olevan dialektisessa suhteessa
sosiaaliseen maailmaan. Diskurssitapahtumaa lihestytasin tekstin, diskurssikiaytinteiden ja sosiaalisten ilmididen
nikokulmasta ja pyritisn selittimiin niiden vililla vallitsevia kausaalisuhteita. Johrajien nime#mistd, kategorisointia
ja magrittelemistd on tarkasteltu van Leeuwenin (1996) sosiaalisten toimijoiden -mallin pobjalta. Kuva-analyysissa
on hyddynnetty pigasiassa Kressin & van Leeuwenin (1996) kuvan kielioppia.

Analyysi-on paljastanut kolme erilaista tapaa rakentaa johtajan julkista kuvaa. Hovidiskurssin johtajat kuuluvat
varakkaisiin teollisuus- ja kauppasukuihin. Johtajuutta rakennetaan tunnettujen sukulaisten ja heidin saavutusten
avulla, Diskurssia leimaa virallisuus ja etéisyys. My®s rojaalisia kielikuvia estintyy. Sisudiskurssiin kuuluvat muut
suomnalaiset johtajat. Diskurssi rakentaa kuvaa ahkerista ja vastuunkantokykyisista johtajista. Johtajuuden arkisia
piirteitd korostetaan arkieldmiin kielikuvilla, Johtaja néyttaytyy osallistuvana ihmisens. Tyopaikalla ja kollegoilla on
tarked rooli johtajuuden rakentamisessa. Diskurssia leimaa tuttavallisuus ja lzheisyys. Kulkijadiskurssin johtaja on
ulkomaalainen, joka nayrtaytyy itsensisens ja misrétietoisena. Diskurssityyppi rakentaa kuvaa reilusta litkemiehest,
rennosta ihmisestd ja valloittavasta seurustelijasta. Johtajuutta rakennetaan yhteisymmarryksen ilmapiirissé.

Tulosten mukaan johtajan julkisuuskuva rakentuu molempina vuosina kolmen diskurssin tapaan. Suurimmat
muutokset littyvat visuaalisiin tekijoihin ja sisudiskurssin johtajiin. Kuvissa muurokset nakyvat valokuvien koossa ja
vuorovaikutuksessa johtajan ja lukijan valilla. Vuonna 1990 kuvat osallistavat lukijan johtajan tarinaan, vuonna 2000
ulkopuolistavat katsojan kohteesta. Sisudiskurssissa muutokset nzkyvit seki johtajan omassa etts kollegoiden roolissa.
Vuonna 1990 sisudiskurssin johtajat esitetin tavallisesti toimialansa tulkkeina ja omien joukkojensa puiolustajina.
Vuonna 2000 julkisessa kuvassa korostuu vksildllisyys seka kollegoiden rooli julkisuuskuvan rakentamisessa. Kielen-
piirteissi muutos nikyy parhaiten sanastossa. Vuonna 1990 ruttavallisuus ilmenee teksrissi arkikielising sanoina ja
murreilmauksina, vuonna 2000 slangisanat ja englanninkieliset sanat ovat yleistyneet. Tutkimustulokse t tukevat
Tkavalkon (1996a ja b) ja Uimosen (1994, 1996) kasityksii yrityksen tarkessts roolista johtajan julkisutiskuvassa.
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1 JOHDANTO

1.1. Johtaja on yhteisén keulakuva

Tarkastelen tutkimustydssani johtajan julkisuuskuvaa aikakauslehtikontekstissa.
Kiinnostuin johtajuuteen liittyvistd kysymyksistd, kun tydskentelin erdén
konsernin laatujarjestelman rakentamisen parissa vuonna 1997. Té&ssa
yhteydessa minulla oli tilaisuus haastatella muutamia suomalaisia yritysjohtajia.
Vaikutuin  kyseisten johtajien kyvykkyydestd puhaltaa henked omiin
joukkoihinsa ja taidosta saada aikaan yhdessa huipputuloksia. Opiskeluaikana
olen voinut paneutua johtajuuteen syvemmin. Olen tehnyt harjoitustditd mm.
johtamisen etiikasta, johtajien nonverbaalisesta viestinndstd sek& ryhma-
viestintataidoista. Johtajan merkittdva rooli suunnannayttdjand on kirkastunut
entisestdan. Kaikista toista on valittynyt sama viesti: johtaja on tarked esikuva
tyoyhteistssd ja kasvot ulospéin. Esimiehen kayttaytyminen vaikuttaa eniten
esimerkiksi alaisten epéeettisiin paatoksiin ja toimintoihin yrityksessa. Kuusi-
kymmentakolme prosenttia liikkeenjohdossa tytskentelevistd katsoo esimiehen
kaytokselid olevan perati paljon merkitysta heidan omiin epéeettisiin valintoihin.
(Miettinen 1994:24.)

Johtaja edustaa yhteis6dan ulospzin. Uimosen (1994, 1996)
mukaan johtajan julkiseen kuvaan vaikuttavat seka yritys ettd ihmisen koko
persoonallisuus eli henkiset ja ulkoiseen olemukseen liittyvat tekijat. Johtajan
henkilékohtainen imago on selkeasti sidoksissa organisaatioon ja sen
tulokseen. Suomalaisen yritysjohtajan julkista kuvaa on luonnehdittu
varittdmaksi. Julkisuudessa johtajat pitdisivat mieluimmin matalaa profiilia.
Kulttuurissamme on pidetty jopa hyveena yrityksen elinkelpoisuutta ilman
henkilokytkentda. Historia tuntee vain muutamia parrasvaloissa viihtyneitd
suomalaisjohtajia.

Uimosen (1994, 1996) mukaan media on kiinnostunut
enimmakseen suurista ja tunnetuista yrityksista, joilla on viestintdsuuntautunut
johto. Media on organisaatiolle sekd vastapeluri ettd yhteistydkumppani.
Ideaalisin tilanne julkisuuden hallinnassa vallitsee silloin, kun median kiinnostus

ja organisaation halukkuus olla julkisuudessa ovat tasapainossa. Johtajien
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julkisuuskayttaytymiseen vaikuttaneita suuria tapahtumia lahimenneisyydessé
ovat olleet 1980-luvun alussa levaperdiseen luotonantiin ja suureen pankki-
kriisiin johtanut rahamarkkinoiden vapautuminen, vuonna 1989 voimaan tullut
porssiyhtididen tiedottamista saatelevd arvopaperimarkkinalaki, 1990-luvun
lama sekd sen jalkeinen talouden aseman nousu yhteiskunnallisessa
paatdksenteossa. Pankkikriisistad viisastunut media on seurannut koko 1990-
luvun teravalla otteella talouseldman johtajien edesottamuksia ja seulonut jyvia
akanoista. Laman on sanottu madaltaneen entisestdan yritysjohtajien profiileja.

Uimosen (1994) mukaan tiedotusvélineet ovat organisaatioille
seké areena ettd toimija, ts. media toimii yhtaaltd pyykkitupana toisaalta
vauhdittaa asioiden kehitystd. Tiedotusvalineitd syytettiin kiivaasti juuri
provokaattorin ja tuomarin roolista myds ahdistelusyytteiden vuoksi erotetun
Veikkauksen entisen toimitusjohtajan Matti Ahteen jutun yhteydessd kevaalld
2001. Media vastasi kritiikkiin vetoamalla kahteen journalismin perus-
tehtédvéansa eli velvollisuuteen puhua totta sekd paljastaa yhteiskunnallisia
epakohtia. Tapausta kasittelevissa lehtikirjoituksissa peraankuulutettiin johtajan
vastuuta ja moraalia sek& korostettin hanen asemaa esimerkin antajana.
Ahteen erottamisessa raskauttavana tekijana pidettiinkin juuri sitd, ettad
sukupuoliseen héirintddn on syyllistynyt toimitusjohtajan asemassa oleva
henkild. Ahdisteluvaitteita selvitellyt oikeustieteen tohtori Pirkko K. Koskinen
totesi mm. seuraavasti: "Jos kyseessa olisi tavallinen rivimies, varoitus tai siirto
toisiin tehtaviin olisi sopiva seuraamus, mutta toimitusjohtajan tapauksessa
tilanne on toinen,” — — (HS 18.4.2001). Julkisuus ei siis ole yritysjohtajalle
samantekeva, vaikka han ei olekaan niin riippuvainen suuren yleisdn suosiosta
kuin poliitikko (Uimonen 1994:34).

Karvonen esittelee ja kommentoi Ilaajasti vaitdskirjassaan
Imagologia (1997) ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta paljon tutkineen
Goffmanin ajatuksia, jonka mukaan debyytilla julkisuuskuvan rakentumisessa
on kauaskantoiset seuraukset. Ensiesiintyminen luo perustan erdénlaiselle
persoonakohtaiselle tiedostolle, jonka varaan mydéhempi henkiléd koskeva tieto
karttuu silloin, kun vyleistlld ei ole ennakkotietoa kyseisestd ihmisesta.
(Karvonen 1997:135-136.) Goffmanin (1971:19) mukaan uusi tulokas tuo aina
tullessaan uuden tilanteenarvioinnin. lhmiset pyrkivat poimimaan oudosta

tulokkaasta viitteitda ulkomuodon ja esiintymisen perusteella ja soveltavat
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héneen stereotyyppistéd ajattelua sekd aikaisempia kokemuksiaan miltei

samantapaisista yksil6ista (em.:11).
1.1.1. Julkisuuskuvan rakentumisesta

Sanoma- tai aikakauslehdessa julkaistu haastattelu on 'kuva’ toimittajan ja
haastateltavan kdymasta keskustelusta, josta lukija saa tietda vain toimittajan
juttuun valitsemat asiat. Julkaistu haastattelu ei useinkaan noudata keskustelun
kulkua, vaan puheenvuorot ovat eri jarjestyksessa. Mukana ei ole my&dskaan
toistoja, taukoja, empimisid eikd nonverbaalista viestintdd. Hyvin tehty
haastattelu voi kuitenkin valittdd vaikutelman itse keskustelutilanteesta.
Alkuperaista keskustelua olennaisempaa haastattelussa on se, millaisen kuvan
kyseinen henkilo haluaa itsestddn lukijoille antaa sekd millaisen kuvan
haastattelun tehnyt lehti ja etenkin toimittaja haluaa hanestd valittaa. Lukijalla
on usein jo ennakko-odotuksia haasteltavan persoonan suhteen varsinkin jos
kysymyksessa on politikan ja talouden paattaja. Myds tekstilaji synnyttéda
odotuksia lukijassa. (Kalliokoski 1991:87-88.) Esimerkiksi haastattelua luetaan
eri tavalla kuin taloustieteellisté raporttia.

Lehtihaastattelu tuo aina henkilon julkisuuteen. Julkisuuden
merkitys talouseldméassd kasvaa koko ajan. Tahan ovat olleet vaikuttamassa
talouden keskeinen asema paatoksenteossa, integraatiokehitys, ympaéristo-
tietoisuuden kasvu sekad talouden asema journalismissa. (Uimonen 1994:20.)
Julkisuus voidaan maarittda kolmella tavalla: demokraattiseen yhteiskuntaan ja
paattksentekoon liittyvaksi yleiseksi oikeudeksi saada tietoa, uutisarvoisen
tiedon saamista mediaan sekd myos tilaksi ja alueeksi. Mediajulkisuudella
tarkoitetaan lahemmin joukkoviestinnan sisaisia julkisuuden rakentamis-
mekanismeja ja esittdmistapoja. Yksittdisen henkildn kohdalla julkisuudessa
kysymys voi olla joko myOnteisestd fai kielteisesta julkisuudesta. Media-
julkisuuden kohteet eivat voi juurikaan maaritella julkisuutensa rajoja tai
luonnetta. (Kuutti&Puro 1998:70.)

Julkisuus voidaan nahdé sekd yhtend suurena kenttdna etta
pienempien kenttien koosteena. Kuninkaalliset ja kansainvaliset poliitikot
edustavat laajinta julkisuutta. Gronow jakaa julkisuudessa esiintyvat henkiltt

kahte_en ryhmaan: viihdyttajiin sekd julkisuuden henkildihin, joiksi lasketaan
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my6s huomattavat poliitikot, likemiehet ja virkamiehet. Naiden liséksi erikois-
lehdet luovat kukin omaa pienen julkisuuden piirid, jota suuri yleisd ei
valttamatta tunne. (Jallinoja 1997:39-44). Monet talouseldman lehtien palstoilla
esiintyvat edustavat tallaista joukkoa. Media antaa hyvaa vetoapua julkisuuteen
pyrkiville, mutta saattaa olla armoton kumppanuuden myéhemmissa vaiheissa.
Kun ihmisestd on tullut julkisuuden henkild, mediaa alkaa kiinnostaa myds
haneen liittyva disinformaatio (Uimonen 1996:150).

Julkisuuskuvan yhteydessd puhutaan usein imagosta ja sen
rakentamisesta. Imagosta on olemassa lukemattomia maaritelmia. Téma tyo ei
ole kuitenkaan johtajien imagon tutkimista, koska henkilét ovat vasta tulossa
julkisuuteen enk& usko, ettd johtajien taustalla olisi |6ydettavissa viela
tavoitteellista imagon rakentamista. Johtajat eivat kuitenkaan tule tyhjidsta,
joten valotan hieman johtajan imagon rakentumisen perusasioita. Yhteis6-
viestintdd paljon tutkinut Elisa lk&valko (1996:180-191) maarittelee imagon
kuvaksi, joka vastaanottajalle syntyy kohteesta. Kohde voi olla esimerkiksi
henkild, organisaatio tai tuote. Imagon syntyminen on monien tekijéiden
summa, johon vaikuttavat l&hettéjan pyrkimykset ja vastaanottajan arvot, tiedot,
asenteet ja mielipiteet. Kaikkeen ei voi edes itse vaikuttaa. Median valityksella
syntynyt imago on tavallista monimutkaisempi, koska siind yhdistyvat
toimittajan ja hanen viestimensd imagokasitykset organisaatiosta saatuun
tietoon. Yritysjohtajan imagopyrkimykset pitéisivat olla aina sidoksissa heidan
johtamansa organisaation imagoon. Imago on yhteiséidentiteetin’ ja profiloinnin?
viimeisin lenkki. Ulkopuoliset mediat luovat myods yrityksen sisaistd imagoa
sellaisille suuryritysten johtajille, jotka eivat ehdi solmia henkilbkohtaista
kontaktia jokaiseen tyontekijgdn erikseen. Talouslehdet nahddan hyvana
vélineend tavoittaa yrityksen ylemmat toimihenkilst. (Servan-Schreiber
1990:128.)

! Identiteetti tarkoittaa tassd yrityksen omakuvaa eli vastauksia olemassaolon peruskysymyksiin: keitd me olemme
yhteiséné, miksi olemme olemassa ja minne olemme menossa? (lkdavalko 1996:180-191).

2 Profiloinnilla ymmarreta&n identiteetin aineksista luotua tavoitekuvaa, jollaisena organisaatio haluaisi nakys
ulkopuolisten silmissa. Mediajulkisuus on yksi profiloinnin kanava, jolla voidaan vaikuttaa syntyviin mielikuviin.
(tkévalko 1996:180-191.)



1.2.1. Tulos luo johtajalle imagon

Uimosen mukaan (1994, 1996) suomalaisen yritysjohtajan julkisuuskuva on
ollut aina harmaa. Han esiintyy mediassa saksalaista kollegaansa tapaillen
vakaasti, arvokkaasti, sdastelidasti ja tybasioissa pitaytyen. Yleensa johtaja
kommentoi vain omaan yritykseen ja toimialaan liittyvia asioita. Julkista
vaikuttamista yhteiskuntaan ja poliittiseen paatéksentekoon ei ole nahty edes
tavoittelemisen arvoiseksi. Joka paikan hoyldd on pidetty yleisesti epé-
uskottavana yritysjohtajana. Historian saatossa mediassa viihtyvia yritysjohtajia
on ollut vain muutamia. 1980-luvun medialemmikkeind on opittu tuntemaan
entisen Kansallis-Osake-Pankin johtaja Jaakko Lassila sekd Nokian edes-
mennyt johtaja Kari Kairamo. Heidan paikkansa 1990-luvulla on perinyt Masa-
Yardsin toimitusjohtaja Martin Saarikangas. Raudanlujan tuloksentekijan
maineessa oleva Saarikangas on tullut tunnetuksi suomalaisen telakka-
teollisuuden pelastajana. Telakkajohtajan kaksimetrinen olemus seka luonteva
esiintymistyyli ovat tehneet Saarikankaasta mediatahden ja kansallisen
mielipidevaikuttajan eikd han ole kaihtanut poliittisiakaan kannanottoja.
Uimonen (1996) mainitsee kolme julkisuuteen paésya helpottavaa
tekijaa: oma halu olla esilla, tiedotusvalineiden kiinnostus seka henkildn kova
ammatillinen pohja yhteiskunnallisesti merkittavalla alalla. Johtaja mielletédan
ennen kaikkea osaksi yrityskuvaa. Johtajan julkiseen henkildkuvaan vaikuttavat
yrityksen tuloksen lisdksi myds henkilékohtaiset ominaisuudet. Julkisuudesta
puhuttaessa kaytetaan korkean ja matalan profiilin kasitteitd, joilla tarkoitetaan
henkilén tapaa suhtautua julkisuuteen. Toiset johtajat valitsevat asiapitoisen
julkisuuslinjan eli korkean profiilin, toiset matalan eli kommentoivat luontevasti
kaikkea maan ja taivaan valiltd. Menestyvan yrityksen johtajalle sallitaan jopa
pienet ylilydnnit mediassa, silld hyva tase todistaa henkildén olevan kuitenkin
ammattimies alallaan. Myds vastakohtaisuudet yritysjohtajien persoonassa
edistavat julkisuutta. Esimerkiksi Martin Saarikankaassa yhdistyvat ruutu-
paitainen, suomalainen perusmies ja sulavasti maailmalla liikehtiva liikemies.
Puheiden ja tekojen ristirita n&hdaan vaarallisena yhdistelmana johtajan
imagolle. 1990-luvun alun pankkikriisi on opettanut yritysjohtajille, ettd visioille

ja strategioille on l0ydyttava katetta myds arkielamasta. Liian markkinointi-
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henkiset ja optimistiset puheet koituivat muiden muassa monen pankinjohtajan
imagon kohtaloksi pankkikriisin aikoina.

Uimosen (1996) mukaan saanntstelemalld ja annostelemalla
julkisuutta johtaja pystyy luomaan itselle hallitun profiilin. Huolellisesti harkitun
julkisen kuvan luonne on nahtavissd yksityiskohdista eli tilanteista, sana-
valinnoista ja ulkoiseen olemukseen liittyvista tekijoistd. Viime k&dessa
onnistumisen ratkaisee todellisuus, silla se on jokaisen henkil6- ja yrityskuvan
olennaisin elementti kaikenkokoisissa yrityksissa. Jos yrityksen tulos romahtaa,

romahtaa my6és johtajan imago ja sen luhistumista voi korkeintaan loiventaa.
1.2. Tutkimustehtava
1.2.1. Aiheen ja motiivin tarkastelua

Johtajan julkisuuskuvan rakentumista on mielenkiintoista alkaa tutkia edelld
kerrotuista lahtdkohdista. Tutkimusaineistonani on Talouselama-lehti, jolla on
vankka jalansija talousasioiden valittdjand suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tarkastelen muutoksia vertaamalla Viikon henkild -palstalla vuonna 1990 ja
Uratie-palstalla vuonna 2000 julkaistuja johtajajuttuja toisiinsa. Vertailevaan
otteeseen olen paatynyt kahdesta syystd. Ensiksi minua kiehtoo palstan
luonne, joka esittelee paasaantdisesti johtajia, jotka ottavat ensiaskeleitaan
julkisuudessa. Toiseksi paatdkseen vaikutti se, ettd minulla on hyva tilaisuus
verrata johtajan julkisuuskuvan rakentumista saman palstan kautta (palstan
idea sama, nimi muuttunut). Kiinnostavaa n&hda, miten johtajat kayttavét
hyvékseen tdman tarkean foorumin.

Miksi otin tutkimukseen vuodet 1990 ja 20007 Kyseiset vuodet ovat
kiehtovia taloustekstien tarkasteluun nimenomaan vertailevalle tutkimukselle,
koska yhteiskunnallinen ilmapiiri on erilainen kuin kymmenen vuotta sitten.
Vuonna 1990 Suomi oli sybksymassa kohti suurta lamaa. Kahdestoista
lokakuuta Talouselama ennakoi tulevaa tilannetta ja kattoi lamapoydan lehden
kansikuvaan: isolla lautasella nokotti yksi silakka. Syvin lama ajoittui vuosiin
1992-93 (Kantola 1999:122). Vuonna 2000 Suomella on mennyt hyvin. Lehtien
taloussivuja on hallinnut vahva usko teknologian voimaan. Rahasta puhuminen

— jopa rikastuminen — nayttdd olevan sallittua, silld uutiset yritysjohtajien
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muhkeista optiopalkkioista tai sijoittajien suurista osakevoitoista ovat yleisia.
Tutkimukseni ei ole varsinaisesti lama-ajan ja nousukauden vertailua, mutta
ajankohtien erilaisuus antaa hyvan jannitteen tutkimukselle.

Johtajat tutkimuskohteena on osoittautunut myds hyvin ajan-
kohtaiseksi aiheeksi. Uimosen (1994:20) mukaan median etusivun pitaa auki
yritysjohtajille talouden keskeinen asema paatoksenteossa, integraatiokehitys,
ymparistotietoisuuden kasvu sekd talousuutisten korkea journalistinen status.
Naistenlehtien julkisuutta tutkineen Jallinojan (1997:55) mukaan lehtien paa-
toimittajat nimeavat juuri talouselaman johtajat halutuiksi haastattelu-
kohteikseen.

Tutkimusmetodini on Faircloughin sovellus kriittisesta diskurssi-
analyysista, joka tuntuu etukateen kayttokelpoiselta viitekehykseltéd tarkastella
kieltd kontekstissaan. Metodi antaa mahdollisuuden peilata tekstin ja
diskursiivisten kaytantdjen suhdetta laajempiin sosiokulttuurisiin kaytantéihin.
Miten johtavassa asemassa olevista johtajista puhutaan suomalaisessa talous-
aikakauslehdessd ja mitd puhetapa voisi kertoa yhteiskunnasta? Diskurssi-
analyyttisen tutkimuksen erds keskeinen vaikuttaja Foucault (2000:49) on
todennut osuvasti, ettd diskursseissa merkit tekevat enemman kuin vain
nimeédvat asioita. Siksi merkkej& ei voi enda palauttaa kieleen tai puheeseen,
vaan ne tulee saattaa nakyviin.

Metodinvalintaan vaikutti my®s se, etta kriittistd diskurssianalyysia
on sovellettu jo mediateksteihin. Oma aineistoni kylldkin edustaa aivan
toisenlaista maailmaa, silla valtaosa diskurssitutkimuksesta nayttaa kasittelevan
etnisida vahemmistdja etupdédssad sanomalehtien uutisdiskurssissa (mm.
Pietikainen 2000a:205). Siksi onkin mielenkiintoista nahda, miten metodi sopii
aineistoon, jossa kaksi vallankéyttajaa, toimittaja ja johtaja, kohtaavat samassa
tekstissd. Olen onnistunut I8ytdmaan kaksi muilla metodeilla tehtya aikakaus-
lehtiin ja johtajan julkisuuskuvaan liittyvaa tuoretta pro gradu -ty6ta. Toisessa
on tutkittu naisjohtajuutta Suomen Kuvalehdessa (Jurvakainen 2000), toisessa
on lahestytty johtajuutta arvojen néakdkulmasta Talouselamassad (Malin 2000).

Palaan diskurssitutkimukseen tarkemmin kappaleessa 2.



1.2.2. Tutkimuskysymykset

Tutkin johtajan julkisuuskuvan rakentumista ensisijaisesti kieltd analysoimalla
ja olen valinnut tutkimusmetodini kielitieteellisistd 1ahtokohdista. Aihevalintani
vuoksi en voi kuitenkaan ummistaa silmiani visuaalisilta tekijoilta, koska niilla on
johtajan julkisuuskuvan rakentumisessa suuri merkitys. Tutkimuksella on myds
tarked tavoite lisdta omaa kokonaisymmarrystd johtajan julkisuuskuvan
rakentumiseen liittyvistd tekijoistd, koska opintojen jéalkeen jatkan viestinnan
tehtévissa. Julkisuuskuva tarkoittaa samaa kuin henkildkuva, mutta tassa
tyOssa sen kaytto olisi hankalaa, koska puhutaan myds henkildiden valokuvista.
Siksi kaytan julkisuuskuva sanaa aina kun tarkoitan tiedotusvalineen kautta
julkisuuteen valittyvaa kuvaa johtajasta. Keskeisimman tutkimustehtavan olen

muotoillut kolmeen paéakysymykseen:

1) Miten ensiaskeleita julkisuudessa ottavan johtajan julkisuuskuva
rakentuu tutkimusaineistossani vuosina 1990 ja vuonna 20007
2) Muuttuuko julkisuuskuva kyseisind ajankohtina?

3) Missd muutokset ndkyvéat?

Pyrin loytamaan vastauksia tekstistd sopivilla alakysymyksilla. Keitd johtajat
ovat? Millaisia he ovat? Mitka asiat, aihepiirit ja ketkd muut henkilét rakentavat
johtajan julkista kuvaa? Mistd asioista ei puhuta? Mista johtajat itse puhuvat?
Miten he puhuvat? Kuka muu johtajista puhuu? Kuka saa esittdd johtajista
mielipiteitd? Miten muut heitd kuvaavat? Loytyyké kenties johtajan proto-
tyyppia?

Visuaalisessa analyysissa tarkastelen, miten valokuva toimii tekstin
kanssa ja rakentaa johtajan julkisuuskuvaa. Etsiessani vastauksia kolmeen
paadkysymykseen lahestyn kuvia seuraavilla apukysymyksilla. Minkalaisia kuvia
johtajista julkaistaan? Missa henkildét on kuvattu? Minkalaista rekvisiittaa
kuvissa on? Mikd on kuvakulma ja perspektiivi? Kutsuuko kuva vuoro-
vaikutukseen?

Lahtokohtani on lehdessa julkaistu teksti. Lahden liikkeelle teksti-
analyysista ja toivon I8ytavani sieltad aineksia siirtya kriittisen diskurssianalyysi-

kehikon uloimmille kehille. Mitd uutiskynnyksen ylittdneet tekstit kertovat
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merkittavan suomalaisen talousiehden tavasta esitelld ensiaskeleita
julkisuudessa ottavia johtajia ja heitd ymparodivasta yhteiskunnasta? Esittelen

seka kieli- etté kuvatyokalut analyysin yhteydessa kappaleessa 4.
1.3. Aineisto

Tutkimusaineistoni kasittdd 23 johtajien henkilbhaastattelua, jotka on valittu
Talouseldama-lehden Viikon henkilé -palstalta sekd Uratie-osaston péaéa-
artikkeleista. Jutuissa kerrotaan ihmisisté, jotka on joko valittu uuteen tyétehta-
vaan tai heidan edustamansa toimiala on julkaisuhetkella hyvin ajankohtainen.
Tutkimusaineiston rajaus on tapahtunut kahdessa vaiheessa. Ensin on valittu
laajempaan tarkasteluun Kkyseisten vuosien parillisten kuukausien numerot.
Parillisten siksi, ettd parittomien valinta olisi tehnyt tutkimusaineistoon kolmen
kuukauden aukon, koska lehti ei ilmesty heindkuussa. Nain valituksi ensim-
maiselle kierrokselle tulivat vuodelta 1990 numerot 4-7, 13-16, 21-27, 32-35
seka 41-43 seka vuodelta 2000 numerot 4-7, 13-16, 21-27, 33-36 seké 41-43.
Lehtid on yhteensa 44 kappaletta.

Vuonna 1990 Viikon henkilo -palsta julkaistiin parillisina kuukausina
22 kertaa. Palstalla esitelldaan 10 toimitusjohtajaa, 4 paajohtajaa, 3 johtajaa,
véliaikainen ylijohtaja, nuori eldkeldinen, projektitoimitusjohtaja seka valta-
kunnansovittelija. Joukossa on yhteensa 18 miesta ja kolme naista seka yksi
anonyymi (42/90). Haastateltavista kaksi miestd on ulkomaalaista. Esiteltyjen
joukossa on myo6s kaksi ns. epdonnista johtajaa. Heistd toinen (Hitsi vie
Valvilla-Vainion 5/90) on uusien yritysjarjestelyjen vuoksi menettanyt valtaosan
johtamastaan organisaatiosta ja toinen on virastojen uudelieenorganisoinnin
yhteydessa siirretty sivuun eli ennenaikaiselle elakkeelle (Tehtdvd suoritettu
21/90).

Vuonna 2000 Uratie-osasto julkaistiin parillisina kuukausina myds
22 kertaa. Osaston paaartikkelit koostuvat yhdeksasta yksilohaastattelusta (5
miesta + 4 naista). Esitellyiksi tulivat henkildstdjohtaja, analyytikko, toimitus-
johtaja, peruspalveluministeri, oikeustieteen opiskelija, kehityspaallikkd,
toimitusjohtaja, markkinointijohtaja ja paajohtaja. Joukossa on kaksi
ulkomaalaista miestd. Muissa numeroissa pé&aartikkeli on koottu erilaisten

teemojen ja vahintadn kahden henkilon ympérille. Jutuissa kasitellaan mm.
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poliittisten avustajien urakehitystd, sukupolvikuilua, sapattivapaata, tulos-
palkkausta, tydskentelyd ulkomailla, johtamispulmia monikulttuurisessa
tybyhteistssd, uusteknologiaa, liike-eldam&a konsultoivia professoreita,
suomalaisten opiskelua Virossa, palkkaperusteita sekd golfia ja purjehdusta.
Naissd teemahaastatteluissa ammattikirjio on monipuolinen, silld jutuissa
esitellaan johtajien lisdksi mm. palveluesimies, liikkeenjohdon kouluttaja,
seitseman professoria, nelja suomalaista opiskelijaa, viestintapaallikko,
ostoassistentti ja sovellusneuvoja. Nimipaljouden aaripaata edustaa Vapun alla
julkaistu Poks-molskis, insindérit (16/00), jossa esitellddn joukko tunnettuja
suomalaisinsin6oreja. Henkilogalleria nayttdd monipuolistuneen kymmenessa
vuodessa, silld joukossa on enemman naisia (yhdeksassa jutussa keskeinen
rooli), huoria ja kaksi kertaa jopa kokonainen perhe.

Toisen kierroksen valintaperusteiksi on asetettu nelja kriteeria:
johtaja-nimike tittelissa, johtajalla ja hanen nimityksellddn paarooli jutussa,
suhteellisen tuore nimitys seka uusi kasvo julkisuudessa. Valituiksi ovat tulleet
vuodelta 1990 padjohtaja Rolf Hasselblatt (Shell); toimitusjohtaja Tom
Weymarn, 46 (Fazer-konserni); paajohtaja Géran Grénroos, ‘kohta 50 vuotta
tayttava' (Helsingin Saastopankki); johtaja Marja-Liisa Anttalainen (Helsingin
yliopisto, Pohjoismaisen samanpalkkaisuusprojekti); toimitusjohtaja Doris
Stockmann (Akateeminen Kirjakauppa); toimitusjohtaja Martti Saarikangas
(Masa-Yards); toimitusjohtaja Henry Fagerstrom (Scansped); paéjohtaja Juri
Kuznetsov (Ladenson); paajohtaja Jorma Seppanen, 54 (Elanto); toimitus-
johtaja Pekka Hamalainen (ETTL:n ja ETL:n yhdistyminen); toimitusjohtaja Yrjé
M. Lehtonen, 31 (JOT-yhti6t); toimitusjohtaja Arvo Koskivuori, 49 (ASG
kuljetusyritys) seka valiaikainen ylijohtaja Ulla Lehtiniemi, 45 (Verohallitus).
Karsiutuneiden joukossa on my0s kuusi johtajaa, (ks. 5, 6, 7, 14, 34, 41/90),
koska heidan kohdalla uutiskynnys on selvasti ylittynyt muista syista (uudet tai
valiaikaiset yritysjarjestelyt, tydtaistelu, rakentamisongelmat).

Vuoden 2000 aineistoon on sovellettu samoja kriteereitd
poikkeuksena padomarahoittaja ja yrittaja, joka on rinnastettu myds johtajaksi.
Valintakriteerit tayttivat seuraavat henkilét: henkilostojohtaja Hallstein M@rk
(Nokia); toimitusjohtaja Kari Jordan, 44 (Merita); toimitusjohtaja Rafaela
Seppala, 46 (Lehtikuva); markkinointijohtaja Dirk Becquart, 36 (Kotkan

Satama); paajohtaja Jouko Karvinen, 43 (ABB Automation); johtaja Anne-Mari
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Virolainen, 34 (Sonera Plaza), toimitusjohtaja Jari Puhakka, 37 (Digia),
padomarahoittaja ja yrittdja Artturi Tajanne, 35 (Nexit); yhteiskuntasuhteiden
johtaja Jorma Westerlund, 50 (Stora Enso), sekd viestintdjohtaja Velipekka
Nummikoski, 38 (Radiolinja). Karsiutuneet johtajat (ks. 5, 7, 22, 36/00)
esiintyivat lehtijutussa kasiteltdvan aiheen edustajina tai kommentoijina eivatka
oman persoonansa tai nimityksensa vuoksi.

Lopullinen tutkimusaineisto kasittdd vuodelta 1990 kolmetoista
johtajajuttua (numerot 13,14, 15, 16, 22, 23, 25, 26, 27, 32, 33, 35 43), jotka
kaikki ovat sivun mittaisia ja kahdeksan eri toimittajan kirjoittamia seka vuodelta
2000 kymmenen juttua kahdeksassa numerossa (4, 13, 14, 21, 33, 34, 35, 42)
jotka ovat kuuden eri toimittajan kirjoittamia ja noin kahden sivun pituisia.
Molempina vuosina jokaisessa jutussa on kaytetty kuvituksena varivalokuvaa

esiteltdvasta henkildsta.
2 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI
2.1. Keskeisimpia kasitteitd ja yhteiskunnallisia taustaoletuksia

Kriittisessa diskurssianalyysissa on tiettyja kieleen, sen kayttéén ja yhteis-
kuntaan liittyvia hypoteeseja. Tassd kappaleessa esittelen ensin muutamia
peruskasitteitd ja -olettamuksia, sitten tarkastelen taustoja, [8hitieteitd ja
tutkimusta seka lopuksi kerron péhkinakuoressa Faircloughin kolmiportaisesta
analyysimallista. Viitatessani kriittiseen diskurssianalyysiin kaytan téassa

tutkimustydssa myods lyhennetta CDA.
2.1.1. Teksti

Fairclough pitaa tekstind p&aaasiassa sek& puhuttua ettd kirjoitettua kielta.
Puheen ja kirjoituksen liséksi han hyvéksyy tekstiksi myés muita semioottisia
muotoja. Esimerkiksi televisio-ohjelmissa sekoittuvat kieleen erilaiset merkki-
jarjestelmat, kuten kuva, musiikki ja &anitehosteet. Kirjoitetussa tekstissa
monisemioottisia elementtejd ovat kuvien ja diagrammien lisaksi koko sivun
graafinen rakenne, jotka kaikki yhdessd tekstin kanssa vaikuttavat loppu-

tulokseen. (Fairclough 1995a:4.)
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Tutkimusaineistossa monisemioottista ainesta edustavat
esimerkiksi tietolaatikot, joissa tuodaan esiin henkiloon tai kasiteltavaan
aiheeseen liittyvada informaatiota. Erilaisilla graafisilla ratkaisuilla, kuten
varikehyksilld ja normaalitekstistd poikkeavilla erikoismerkeilla, ohjataan lukijan
huomiota. Tekstit ovat myds yhdistelmia eksplisiittisistd eli nakyvissé olevista ja
implisiittisistd eli ei-nakyvissa olevista merkityksistd. Nama nakyméattdémat
merkitykset eli alkuoletukset antavat vakuuttavuutta merkityksellistetyille
tosiseikoille. (Fairclough 1997:140-141).

Kriittisen  diskurssianalyysin  taustavaikuttaja on  Hallidayn
systeemis-funktionaalinen kieliteoria (Fairclough 1992:27; 1995a:131; ks. myds
Luukka 1995&2000a; Pietikdinen 2000a). Funktionaalinen kielik&sitys pitéda
kielen yhtend tarkeimp&na ominaisuutena merkitysten luomista ja painottaa
kielen toiminnallisuutta. Teksti nahdaan sekad tuotteena ettd prosessina.
Tuotemaisuus ilmenee siind, ettd teksti voidaan tuottaa nakyvaksi ja sita
voidaan tarkastella ja maaritella eri termeilld, sita voidaan koodata uudelleen ja
my6s opiskella. Prosessimaisuus tarkoittaa tekstin jatkuvaa liikkeessé olemista
semanttisten valintojen verkostossa ja kykya olla avoin uusille merkityksille.
(Halliday 1995:10.)

Hallidaylaisessa kielikasityksessa erotetaan kolme universaalia
perusfunktiota, jotka vaikuttavat ja rakentavat kielisysteemia. Funktiot
(ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen) toimivat Kkaikissa
teksteissa yhtd aikaa. ldeationaalinen funktio kielessa tuottaa ihmisen
kokemuksia sisaisesta ja ulkoisesta maailmasta eli omasta tietoisuudesta, inter-
personaalinen funktio luo suhteita ja identiteetteja seka tekstuaalinen funktio,
joka liittaa tekstit yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi. (Halliday 1994:45-46.)
Funktioiden maarittelyssa Fairclough on halunnut olla vield tadsmallisempi ja
jakaa interpersonaalisen funktion kahteen alafunktioon: Jidentity tuottaa
persoonallisia ja sosiaalisia identiteetteja ja relational on suhteita luova osapuoli
(Fairclough 1995a:133).

Funktionalistit nakevét kielen niin kontekstisidonnaisena, ettei sen
rakenteita ja muotoja ole edes jarkevaa kuvata irrallaan niiden kayttétehtévista
(Luukka 2000a:140). Kielen ja kontekstin tiivista yhteyttd Halliday selittéda
kahden Malinowskilta lainaamansa kasitteen avulla. Tekstin riittavalle

ymmartdmiselle on valttaméatonté ensiksi tilannekontekstin ja toiseksi kulttuuri-



13

kontekstin huomioiminen. Tilannekonteksti tarkoittaa konkreettista teksti-
ymparistba, missd teksti kulutetaan tai tuotetaan. Kieltd kdytettdessad kielen
perusfunktiot yhdistyvat kontekstin ominaisuuksiin ja vaikuttavat kielellisiin
ilmauksiin. Tilannekontekstia maarittdd kolme ominaisuutta: 1) field (kenttd)
kuvaa tilannetta tai asiaa, 2) tenor (suhteet) tarkoittaa vuorovaikutusta viestint-
tilanteeseen osallistuvien valilld ja 3) mode (asu) kuvaa valittua kanavaa.
Kulttuurikonteksti merkitsee viestinndn osapuolia ympardivaa kulttuurista
taustaa (Halliday 1995:5-14; 1984:33-34.) Esimerkiksi olennaisena osana
Suomen historiaan on kuulunut raskaiden sotakorvauksien maksaminen ja
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen. Taméan kuittuuriperinnén on sanottu

nakyvan suomalaisessa diskurssissa tyon ja ahkeruuden korostumisena.
2.1.2. Diskurssi, diskurssikayténne, diskurssijarjestys, diskurssityyppi

Kielitieteissa diskurssi ndhdaan sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena
seka ihmisten kanssakdymisena todellisissa tilanteissa. Yhteiskuntatieteilijbille
diskurssi nayttaytyy sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona. Faircloughin
diskurssikasityksessd yhdistyvat kielitieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen
nakdkulma. (Fairclough 1997:31.) Hanen mukaansa diskurssi on osa
sosiaalista ja yhteiskunnallista kdytédnnetta. Kielenkayttd on toiminnan muoto ja
dialektisessa vuorovaikutuksessa ympardivaan yhteiskuntaan — kieli muovaa
yhteiskuntaa ja muovautuu sen vaikutuksesta. Diskurssi toimii kolmitasoisesti:
se rakentaa sosiaalista identiteettia ja minuutta, luo sosiaalisia suhteita ihmisten
vélilla seka rakentaa tieto- ja uskomusjarjestelmia. (Fairclough 1992:62-64.)

Faircloughin diskurssikdsitys kumpuaa foucaultilaisesta diskurssi-
kasityksestd, jonka mukaan diskurssit ovat kaytantoja, jotka eivat pelkastaan
nimed asioita vaan jarjestelmallisesti muovaavat puheena olevia objekteja.
(Fairclough 1992:37-61.) Objektin muokkauksesta kady hyvin esimerkkina
Ahdetta kasittelevd mediakirjoittelu kevattalvella 2000. Toisissa kirjoituksissa
seksuaalisesta ahdistelusta epailty toimitusjohtaja esitetdaan poliittisen ajojahdin
uhrina, toisissa taas oman toimivaltansa vaarinkayttajana.

Diskurssikaytanteet tarkoittavat yhteiséjen tapoja tuottaa ja
vastaanottaa tekstejd. Yhteiskunnassa on vakiintuneita diskurssikaytanteita

joiden tuottamista ja kuluttamista saatelevat tietyt rutiinit. Koulutuksen diskurssi
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on eras esimerkki institutionaalisesta diskurssikayténteestd. (Fairclough
1997:76-77.) Tiedotusvélineiden maailmasta vastaava esimerkki on
paékirjoituksen diskurssi. P&&kirjoitus on yleensd lyhyehkd, kantaaottava
kirjoitus, joka julkaistaan mé&arapaikalla lehdessé (Suomen KkKielen perus-
sanakirja 1992:580). Tavallisesti paakirjoituksen kirjoittaa lehden paéatoimittaja
ja hantad ohjaa paitsi oman toimituksen rutiinit my®s lehden linja. Esimerkiksi
sitoutumattomien lehtien ei oleteta ottavan kantaa ajankohtaisiin asioihin
puoluepoliittisista nakékulmista. Puoluelehdille téllainen kannanotto sallitaan.

Diskurssijarjestys tarkoittaa yhteison diskursiivisten kaytantéjen
verkostoa, joka rakentuu yhteis6ssa kaytettavista diskurssityypeista. Diskurssi-
jarjestyksen rakennusosat ovat diskurssi ja genre. Faircloughin jaottelussa
diskurssi kuuluu tiedon koostamisen alueelle ja genre taas on kielenkayttda.
Diskurssilla tarkoitetaan t&ssa kieltd, jolla tietty sosiaalinen kaytéanne
representoidaan tietystd nakokulmasta. Esimerkiksi luonnonmukaisiin hoito-
muotoihin uskovat merkityksellistavat sairauden ja terveyden eri tavoin Kuin
koululdaketieteen edustajat. Genre yhdistaa kielenkayton tiettyyn k&ytantdon,
joka puolestaan rakentaa tiettyad sosiaalista kaytannetta. (Fairclough 1997:77-
78.) Useimmissa sanoma- ja aikakauslehdissd voidaan erottaa ainakin
paakirjoituksen, haastattelun, kolumnin ja uutisen genret. Esimerkiksi uutisen
rakenne noudattelee samantyyppistd kaavaa eli kertoo ensimmaisena
tarkeimman tapahtuman ja eteen sen jalkeen asiaan liittyviin muihin seikkoihin.
(Huovila1998:93-94.)

Fairclough (1997:77-83) maarittelee diskurssityypit genrejen ja
diskurssien muodostelmiksi, jotka esiintyvat diskurssijarjestyksissa ja voivat
muuttua pysyviksi ja konventionaalisiksi. Diskurssityyppi koostuu useiden
genrejen muodostelmista. Diskurssityyppejd voidaan kayttdd normatiivisesti
toistaen tai luovasti sekoittaen. Diskurssityypissa viestintatilanne ja diskurssi-
jarjestys leikkaavat toisensa ja paljastavat diskurssityypin luonteen eli luoko se
uutta kaytdnnettd vai uusintaako normatiivisesti vanhoja rajoja. Nykyaan
esimerkiksi dokumenteissa yhdistellaan yleisesti tiedottamisen, suostuttelun ja
viihteen genreja. Oma tutkimusaineistossani saan perehtya, milla tavalla
Talouseldaméa yhdistdd uutisen ja haastattelun genreja lehtijutuissa, joissa

esitetddn juuri uuteen tydtehtavaan valittuja henkiloita.
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Fairclough (1997:83-84) korostaa, ettei diskursiivinen luovuus
johdu yksildiden luovista ominaisuuksista vaan yhteiskunnallista olosuhteista.
Tiedotusvalineiden tekstit reagoivat herkasti muutokseen ja siksi myds yhteis-
kunnalliset ristiriidat on luettavissa diskurssiivisista kaytanteista. Talle aika-
kaudelle tyypillinen kiivastahtinen elamantyyli nakyy luovien, sekamuotoisten

seka& moniaineksisten diskursiiviset kdyténteiden yleistymisena.

2.1.3. Yhteiskunnallisia taustaoletuksia

Kriittisessa diskurssianalyysissa on myos tiettyja yhteiskuntaan kohdistuvia
olettamuksia. Yhteiskunnan ja tekstin suhde nahdaan valillisena ja esimerkiksi
diskurssijarjestys voi toimia sillanrakentajana niiden valissa. Analyysin ytimesséa
on kieli yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieli yhteiskunnallisena vaikuttajana
sekad niiden valinen jannite. Tasta tarkastelukulmasta on perinteisesti haluttu
kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa vallitseviin epakohtiin ja pyrkia saamaan
aikaan muutoksia esimerkiksi tuomalla esiin piilevia ja luonnollistuneita valta-
suhteita. Valta ilmenee yhteiskunnallisissa rakenteissa monitahoisena ja
muuntuvaisena. Valtasuhteet nahdaan diskursiivisina ja kamppailu vallasta
kaydaan tekstissa. (Fairclough 1992, 1997 ks. myds Pietikdinen 2000a, Luukka
2000a.)

Kriittista diskurssianalyysia kiinnostaa erityisesti valtasuhteiden
epasymmetrisyys ja monimuotoisuus. Suhteiden liikkeita selitetéén ja kuvataan
hegemonian ja ideologian kasitteilld. Fairclough on selittanyt valtaa ja hallintaa
Gramscilta lainatulla hegemonian kasitteelld. Siind korostetaan suostumuksen
kautta syntynyttd valtaa. Paamaara voidaan saavuttaa suostumuksen,
integroitumisen ja kulttuuristen kaytanteiden kautta ja kielenkaytolld on tassa
prosessissa keskeinen asema. Hegemoninen valta on kamppailun kohteena
juuri siksi, ettd kyseinen vallanmuoto on mahdollista saavuttaa vain vali-
aikaisesti. ldeologia n&dhdaan osana diskursiivista prosessia, jossa kielenkayton
avulla esitetdan tietty nakemys ilmiosta, litetddn tiettyyn ihmisryhm&an tai
sosiaaliseen identiteettiin ja osallistutaan samalla valtasuhteiden, myds epa-
symmetristen,  yllapitamiseen tai muuttamiseen. Ideologia kéatkeytyy

diskurssissa usein tervejarkisiin alkuoletuksiin ja itsestaanselvyyksiin, jotka



16

kiinnittdvat uuden tiedon vanhaan, tuntemattoman tuttuun ja kiistanalaisen
tervejérkiseen (Fairclough 1992:86-96, Pietikainen 200a0:201-203.)

2.1.4. Joukkoviestintd CDA:n nakokulmasta

Faircloughin (1992, 1995b, 1997) mukaan viestintatilanteet ovat sosiaalisen
kaytdnndnmuotoja, jotka esittavat toisia kaytdnndn muotoja ja usein myds toisia
viestintatilanteita. Joukkoviestintd eroaa muista viestinndn muodoista, esi-
merkiksi kasvokkaisviestinnasta, tiettyjen ominaispiirteidensd vuoksi. Joukko-
viestinnalle on leimallista mm. ajallinen ja paikallinen epayhtenaisyys (tuotetaan
ja kulutetaan usein eri aikaan eri paikassa); tekniikka, kanavat ja osallistuja-
kategoriat vaihtelevat valineen mukaan (tv, radio, lehdet); ammatillisesti ja
institutionaalisesti valvottua toimintaa; valittdjan rooli yleisen ja yksityisyyden
valilla, laaja yleist seka vahainen palaute levikkiin ndhden.

Faircloughin mukaan ajallisten ja paikallisten piirteiden vuoksi
joukkoviestintdd voidaan pitad erdanlaisena viestintatilanteen sarjana, joka
laajimmillaan kattaa kaikki viestintdvaiheet lahteistd palautteeseen. Joukko-
viestinten kautta julkisen alueen sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kaytantdja
kasiteltdvat aiheet (esim. politikka ja talouselama) yhdistyvat yksityiselle
alueelle (vastaanotto ja kulutus). Eras keskeinen vaikuttaja viestintakaytantoihin
ja teksteihin on kyseessa olevan viestimen taustalla toimiva instituutio
esimerkiksi valtio tai yksityinen omista. Yleinen lainsdadantd seka toimittajien
ammattikuntaa saateleva lainsaadanto, journalistiset ohjeet yms.

Monet tiedotusvélineet ovat kaupallisia, voittoa tavoittelevia
organisaatioita, mikad vaikuttaa niiden kaytantdihin ja teksteihin. Kilpailu-
tilanteessa draaman kaikki osapuolet haluavat vetda kotiin pain: omistajat ja
mainostajat hamuavat maksimiyleis6j&, lupa- ja lehtimaksuja maksava kansa
haluaa vastinetta rahoilleen. Kaupalliset paineet ja joukkoviestimien
omistussuhteet vaikuttavat tekstien sisaitdon ja viestintatyyliin. Tiedotusvalineet
kaiuttavat entistd voimallisemmin omistajiensa aania. Viime aikoina myos viihde
on tydntynyt media-antiin, mik& nakyy esimerkiksi ns. kansan aani -ohjelmien
sekd jutustelun lisdantyminen. Kaupallisuuden nakokulmasta tarkasteltuna

mediateksteja voitaisiin pitdad jopa tehokkaan kuittuuriteollisuuden tuottamina
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kulttuurihyédykkeina. Hyoddykkeet liikkkuvat markkinoilla yhteisén ehdoilla el
pyydystavat voittoa. (Fairclough 1997:62-63.)

2.2. Taustat ja lahitieteet

Diskurssitutkimus on erdanlainen teoreettis-metodologinen viitekehys, joka
mahdollistaa erilaisten kielenk&yttéén, seka puhuttuun ettd Kirjoitettuun,
liittyvien kysymysten tutkimisen. Menetelm& on eraanlainen sateenvarjomalli,
jonka kieleen ja sen kayttédn sekad yhteiskuntaan liittyvat lahtdoletukset
ohjaavat tutkijan kysymystenasettelua ja menetelmaratkaisuja. Diskurssi-
tutkimus on saanut vaikutieita useilta tieteenaloilta, kuten kirjallisuuden-
tutkimuksesta, lingvistilkasta, sosiologiasta, sosiaalipsykologiasta ja -politii-
kasta, semiotiikasta ja antropologiasta. (Fairclough 1992, 1995b, 1997.)
Pietikdinen (2000a:192-193) tiivistda yhteiskuntatieteellisen ja kielitieteellisen
diskurssianalyysin eron niin, ettd edellisessa tutkitaan kielen kautta muita
iimioita, jalkimmaisessa ovat tarkastelun kohteena juuri kielen kayttd ja sen
piirteet.

Olennainen osa kriittisen diskurssianalyysin viitekehystd on
sosiaalinen konstruktionismi, jonka juuret on sosiologiassa ja psykologiassa.
Konstruktionistisen kielikasityksen mukaan kieli ei vain heijasta todellisuutta
vaan myds rakentaa (konstruoi) sitd ihmisen ajattelun ja toiminnan avulla.
Kielelliset piirteet eivat ole sattumanvaraisia, silla merkityksellisia valintoja ovat
mybs ne, mitd jatetddn sanomatta. (Luukka 2000a, ks. myds
Jokinen&Juhila&Suoninen 1993:18-21.) Konstruktionistisen teorian yhtena
vaikutusvaltaisimpana perusteoksena  pidetdan Bergerin ja Luckmannin
fenomenologisesti suuntautuneen tiedonsosiologista tutkielmaa (alkuteos The
Social Construction of Reality 1966, suomennos Vesa Raiskila 1995). Bergerin
ja Luckmannin (1995:29-57) mukaan ihmisen tiedon lahde on arkielama ja
vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. Arkielaman todellisuus on ihmisen
perustodellisuus ns. par excellence ja kieli toimii siind ensisijaisena valineena
jarjestellen asioita ja esineitd mielekkaaksi kokonaisuudeksi. B&L:n mukaan
reseptitiedolla on keskeinen merkitys ihmisen sosiaalisessa tietovarannossa,

silld ihmisen jokapaivaista elamaa hallitsevat pragmaattiset motiivit. Resepti-
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tiedolla he tarkoittavat kaytannoéllisissa rutiinisuorituksissa tarvittavaa tietoa,
joka auttaa ihmistd suoriutumaan tehtavistaan.

Kriittinen  diskurssianalyysi on saanut vaikutteita —myos
bakhtinilaisesta dialogisesta Kkielikasityksestd. Tama vuorovaikutuksellisen
nakdkulman mukaan merkitys nahdaan toimintana. Merkitys on aina
neuvoteltavissa ja sanojen arvo syntyy kontekstissa. (Luukka 1995:25-26)
Bakhtinin ajatuksien pohjalta Kristeva on kehittanyt intertekstuaalisuuden
kasitteen, jolla on keskeinen rooli my6s Faircloughin mallissa (aiheesta
enemman mallin yhteydessa, ks. 2.4). Kristevan nakemys kielen merkitys-
potentiaalista poikkea ratkaisevasti suuren kielitieteilijan, Saussuren
nakemyksista. Kristevalle (Stewen 1991:129) poeettinen kieli on &éretdn koodi,
kun taas Saussurelle merkin merkityksen maarittdd paaasiassa merkin suhde
toisiin merkkeihin (esim. Fiske 1993:81).

Diskurssitutkimus voidaan jakaa kahteen ryhmaan: ei-kriittiseen ja
kriittiseen. Molempien mielenkiinnon kohteena on kielenkayttd, mutta
suuntaukset lahtevat liikkeelle erilaisesta kielikasityksesta. Ei-kriittinen suunta
on pitanyt kielta paaasiallisesti autonomisena merkkijarjestelméana ja tyytynyt
kuvaamaan sen erilaisia kayttotapoja. Kriittisessd ldhestymistavassa Kkiel
nahdaan ihmisen sosiaalisena toimintana tietyssd kontekstissa. Talldin
tutkimuksen keskiton asettuu sosiaalisten ilmididen toimintatapojen kuvaus,
jossa kieli ja sen kayttd edustaa yhta. Kiriittisessd diskurssianalyysissé
painopiste on valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneissa
suhteissa. Alan tutkijoiden keskeisend intressinda on ollut paljastaa
diskursseissa piilevd epatasa-arvo ja epaoikeudenmukaisuus. (Fairclough
1992:12, Luukka 1995:64-67, Pietikainen 2000a:191-193.)

Varhaisessa ei-kriittisen diskurssitutkimuksessa mielenkiinnon
kohteita ovat olleet luokkahuonekeskustelut ja niihin liittyvat episodit, syklit ja
siirrot (Sinclair, Coulthard), psykoterapeuttiset haastattelut (Labov, Fanshel)
seka selittelyn keinot puhutussa kielessa (Potter, Wetherell). Puhuttua
diskurssia on tutkittu myds keskusteluanalyysin avulla, esimerkiksi vuoro-
vaikutuksen etenemistd keskustelussa. (Fairclough 1992:12-25.)

Kriittinen diskurssianalyysi on uudempi, valja tutkimussuunta, jossa
yhdistyvat diskurssien kuvaus ja yhteiskunnallisten suhteiden pohdiskelu

(Luukka 1995:64). Kiriittinen lingvistiikka on saanut alkunsa 1970-luvulla East
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Anglian yliopistossa Englannissa. Suuntauksen uranuurtajat, Fowler, Hodge,
Kress ja Trew, pyrkivat kehittdméaan kielimallia, jossa yhdistyisivat lingvistinen
tekstinanalyysi ja Hallidayn systeemis-funktionaalinen kielioppi. Tutkijaryhmaa
kiinnosti nimenomaan tiedotusvalineiden diskurssi, joka ymmarretdan
kielellisten valintojen kentéksi ja he pyrkivat osoittamaan, kuinka esimerkiksi
sanavalinnat ja passiivin kayttd voivat pitda sisalladn ideologisia merkityksia.
Kriittisestd lingvistilkkasta on noussut sosiosemiotiikka (mm. Hodge ja Kress,
Leeuwen), jossa tarkastelun kohteena ovat kielen ohella visuaaliset tekijat.
(Fairclough 1992:25-30.)

Kriittisen tutkimuksen piirissé on esiintynyt monia muitakin
koulukuntia. Ranskalainen diskurssianalyysi (Pecheux ja kumppanit) on
keskittynyt sosiologialéhtdisesti kirjoitettuun poliittiseen diskurssiin. (Fairclough
1992:30-35.) Sosiokognitiivista suuntaa edustava ja etup&dassa rasismista
kiinnostunut van Dijk on siirtdnyt tutkimuksen painopistettd tekstianalyysista
diskurssianalyysiin. Fairclough (1997:44-47) pitad van Dijkin edustamaa
suuntaa tehokkaana uutisten diskurssin analysoimiselle, mutta mainitsee sen
heikkoudeksi intertekstuaalisen analyysia puuttumisen eli miten genre- ja
diskurssimuodot rakentavat teksteja. Wodak puolestaan on yhdistanyt sosiaali-
psykologiaa, kognitiotieteitd ja sosiolingvistikkaa ja nimittadnyt I&hestymis-
tapansa diskurssisosiolingvistiikaksi, jossa tutkimuksen keskiéssa ovat olleet
tekstin vastaanottaminen sek& tulkinnan eroja selittavat tekijat. Fairclough itse
edustaa sosiokulttuurista suuntausta ja on keskittynyt 1990-luvun
tutkimuksissaan diskurssin rooliin ja laajempiin vaikutuksiin kielen sosiaalisen
kaytdn muutoksessa. (Pietikdinen 2000a:195-204).

2.3. Tutkimusta myéhemmilta ajoilta

Kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksessa on ollut nahtavissad kaksi perus-
tyyppid. Yhtaalta laajat, monitieteiset tutkimukset, joissa pyritdan
muodostamaan mahdollisimman laaja yleistettavad kuva tiedotusvalineiden
toiminnasta sekd suhteista rasismiin ja etnisiin vdhemmistéihin. Toisaalta
tapaustutkimusten avulla on tarkasteltu jonkun sosiaalisen ilmion rakentumista
diskurssissa ja asiaa on konkretisoitu muutaman avaintekstin avulla.

(Pietikéinen 2000a:205-208.) Esimerkiksi van Leeuwen (1996) on analysoinut
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Australian siirtolaispolitikkaa hyvin tarkasti yhden ainoa uutisen nakdkulmasta
ja kehitellyt oman sosiaalisten toimijoiden esittdmisen mallinsa, jota sovelletaan
myds tassa tutkimuksessa.

Rasismi on ollut eras kiitollisimpia tutkimuskohteita. Etnisten ja
sukupuolisten vahemmistdjen eroavaisuuden rakentumista ja suhdetta valta-
vaestdon on tutkittu eniten sanomalehdistdn uutisdiskurssissa (mm. van Dijk).
Monenlaisia marginaali-ilmiéitd on tutkittu niin sanoma- kuin aikakaus-
lehdissékin, kuten maksullista seksia (Caldas-Coulthard) ja eldimiin sekaan-
tumista (Morrison). (Caldas-Coulthard&Coulthard 1996, Pietikdinen 2000a.)

Viime vuosina Faircloughin mallia on sovellettu my&s monissa
suomalaisissa tutkimuksissa eri tieteenaloilla. Tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi Prinsessa Dianan kuoleman uutisointiin liittyva valtakamppailua
(Valtonen 1998), vammaisen Kkielellisen identiteetin rakentumista seka
vahemmistéuutisointia saamelaisia kasittelevissa teksteissa (Raisdanen 1999,

Pietikdinen 2000b, ks. painamattomat lahteet).
2.4. Faircloughin malli

Fairclough (1992, 1995b, 1997) on kehittanyt diskurssitapahtuman analyysia
varten oman kolmitasoisen mallin, jossa han pyrkii yhdistamaan kielitieteelliset
ja sosiologiset nakemykset (ks. esim. 1992:73). Tasot eivat el irrallisina omaa
elAmaansa, vaan vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden, vaan sosiokuittuuriset
kdytanteet muovaavat diskursseja ja painvastoin. Analyysin tavoitteena on
paljastaa tekstin, diskurssikdytanteiden ja sosiaalisten ilmididen valilla
vallitsevat kausaalisuhteet. Mallia kuvataan kolmen sisékkaisen kehyksen
muodossa, silla Fairclough pitaa jokaista diskurssitapahtumaa samanaikaisesti
tekstind (sisin keha), diskurssikayténteiden osana (keskimmainen keh3) seka
osana sosiokulttuurisia kaytanteitd (uloin keha). Analyysissa nama kehéat
linkitetédan toisiinsa, silla kieli ei ole koskaan suljettu kokonaisuus, vaan kielen-
kdyttd on dialektisessd suhteessa sosiaaliseen maailmaan. Diskurssi-
kaytanteiden kentalla (siséltda tekstin tuottamisen, ymmartamisen seka
jarjestaytymisen prosessit) on tarked rooli toimia valittavana tasona

tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen kehan valilla.
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Faircloughin (1992, 1995b, 1997) mukaan tekstia ei voi selittda
suoraan, koska tekstissd ei ole mukana riittdvasti yhteiskunnallisia aineksia.
Siksi  analyysiprosessissa téytyy edetd kuvauksesta selittamiseen
kolmivaiheisesti. Ensiksi tekstin tasbi!a kuvataan puhutun tai Kirjoitetun tekstin
muodollisia piirteitd, toiseksi diskufsiivisten kaytanteiden tasolla tulkitaan
tekstin ja yhteison suhdetta (= ensimmainen tulkinnan taso) ja kolmanneksi
sosiokulttuurisella tasolla selitetdédn (= toinen -tulkinnan taso) diskurssin ja
yhteiskunnan suhdetta. Tulkinta- ja selitysvaihé on merkitysten paljastamista
niiden vihjeiden perusteella, joita tekstin kieleliset muodot antavat.
Kaytannossa analyysi on sahaamista kolmen eri tason valilla, silla jokainen
sana kantaa mukanaan koko kehikkoa (Luukka 2000b).

Faircloughin (1992:74-75) mukaan tekstianalyysissa voidaan
tarkastella sanastoa, kielioppia, koheesiota ja tekstin rakennetta. Sanastossa
analysoidaan yksittaisia sanoja, kieliopissa niiden jarjestaytymistéa lauseiksi ja
virkkeiksi, koheesiossa lauseiden ja virkkeiden yhteispelid ja rakenteessa
tekstin kokonaisuutta. Naiden liséksi tekstianalyysissa'voi huomion kiinnittaa
myds ilmauksien voimaan, tekstin kokonaiskoherenssiin seka intertekstuaali-
suuteen. Faircloughin mukaan kolme viimeksi mainittua kuuluvat enemman
diskurssikayténteisiin, mutta tulevat esiin tekstin muodoissa. Tekstianalyysissé
ei ole jarkevaa tarkastella erikseen tekstin merkitystd ja muotoa, koska
todellisuudessa naita kahta puolta on vaikea erottaa toisistaan, silld merkitykset
toteutuvat vain muodoissa ja merkityserot edellyttavat siis myés muodollisia
eroja. CDA:ssa merkkeja pidetdan sosiaalisesti motivoituina, minka taustalla on
ajatus, etta erityisistad sosiaalisista syistd tietyt merkit yhdistetaan tiettyihin
merkityksiin. Fisken (1993:78) mukaan mitd motivoidumpi merkki on, sita
enemman merkitty rajoittaa merkitsijaa. ,

~ Kiuiittisessa diskurssianalyysissa on tarkeda paitsi se, mita
sanotaan, myds se mita jatetdadn sanomatta (Fairclough 1997:80). Myds Fiske
(1993:82) kiteyttaa osuvasti paradigmaattisten valintojen merkitysta toteamalla
"ettd siellda missa on valintaa, on merkitystd ja ettd valitun merkitys riippuu
valitsematta jatetyn merkityksesta”.

Kolmitasoinen malli antaa tydkalun lahestyd mediateksteja r’hybs
intertekstuaalisen analyysin kautta (esim. Fairclough 1992:101-136). Fairclough

pitaa intertekstuaalista analyysia jopa valttamattomana, silla se sitouttaa tekstin
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ja kielen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Intertekstuaalinen analyysi on luonteeltaan
tulkitsevaa ja sopii hyvin kuvailevan lingvistisen analyysin tueksi.

Fairclough on lainannut intertekstuaalisuuden kasitteen Kristevalta
(Makkonen 1991:8), jonka mukaan jokai‘nen teksti on luettava toisten tekstien
lavitse, koska jokainen merkitysrakenne (;n monikerroksinen risteymé ja kantaa
alati jalkia toisista teksteistd. Kristeva (Stewen 1991:128-129) pitaa
tekstuaalista ykseyttd vain huippuna, josta avautuu merkityksid moneen
suuntaan eikd kaikkia niitd voida koskaén tavoittaa. Kristevan inter-
tekstuaalisuuden taustalla on Bakhtinin ajatus, jonka mukaan kirjallinen sana
on monien kirjoitusten dialogia. Tata vuoropuhelua kayvéat vertikaalisella tasolla
kirjoittava subjekti ja vastaanottaja sekd horisontaalisella tasolla oman ajan
kulttuurikonteksti ja aikaisempi perinne. (Makkonen 1991:18.) Palaan
intertekstuaaliseen analyysiin kappaleessa 5.

Faircloughin mallissa uloimmalla kehalla viecstintétilannetta voidaan
analysoida erilaisilla abstraktiotasoilla. Sosiokulttuurista ulottuvuutta on
mahdollista lahestya tarkastelemalla valitdntd tilannekontekstia, tilannetta
ympardivien institutionaalisten kaytantdjen kontekstia tai yhteiskunnan ja
kulttuurin  kokonaiskehystd. Kolmannen kehan analyysi on tyypillisesti
taloudesta, vallasta, ideologiasta, arvoista K seké identiteeteista lahtevien
kysymysten tarkastelua. (Fairclough 1997:85.) Esimerkiksi valta-analyysissa
voidaan selvittad, miten jotkut diskurssit saavuttavat totuuden aseman
(Fairclough 1992:36). Tahan saakka kriittisessd diskurssitutkimuksessa on
keskitetty liiaksi tilannekontekstiin, miké ei Faircloughin mukaan valttamatta riita
selittdmaan laajempia yhteiskunnallisia muutoksia. Siksi han toivookin
kontekstin laajentamista tulevaisuudessa, koska mediatekstit ennen kaikkea
toimivat hyvin sosiokulttuuristen muutosten herkkind mittareina. Tiedotus-
vélineiden moniaineksiset diskurssikayténteet paljastavat ristiriitaiset ja jopa
orastavat, yhteiskunnalliset sekd kulttuuriset muutokset. (Fairclough 1997:71-
73.)
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3 TALOUSJOURNALISMI
3.1. Mé&aritelma ja historia

Talousjournalismi valittdd median avulla \‘Iaajalle yleisélle faktapohjaista tietoa
elinkeinoelamastd, kansantaloudesta ja maailmantaloudesta. Talous-
journalismia valittdvia medioita ovat sanoma- ja aikakauslehtien lisaksi radio,
televisio seka sahkoiset valineet, esimerkiksi verkkolehdet. Talousjournalismin
tuotos voi olla uutinen, reportaasi, dokumentti, henkiléhaastattelu, kommentti,
paakirjoitus tai keskusteluohjelma. Lopullinen journalistinen tulos voi olla my&s
taulukon, graafin tai kuvajutun muodossa. (Mikkonen 1998:8-9.) Juttutyypit
voidaan jakaa myds journalistisiin juttuihin, joita ovat edelld mainitun kaltaiset
fakta- ja mielipidejutut sekd kaupallisiin juttuihin, joita edustavat lehtijuttujen
nakdiset mainokset. (Lehtinen 1994a:17-21).

Talousjournalismilla  on Suomessa Ilyhyt perinne. Monet
eurooppalaiset lehdet palkkasivat taloustoimittajia jo 1800-luvulla. (Lehtinen
1994a:2) Nykymuotoinen, analysoiva ja kriittinen talousjournalismi alkoi kehitty&
omaksi itsenaiseksi lajikseen 1960-luvun lopulla (Mikkonen 1998:8). Kehitysta
edesauttoi sanomalehdistoén kaupallistuminen, taloustoimittajien ammatillinen
jarjestaytyminen, kansainvalisen yhteistyon kehittyminen seka voimakas yhteis-
kunnallinen rakentaminen sodanjélkeisind vuosikymmening Suomessa.
(Majapuro 1998:12-14.) Kriittisyyden tavoite on keskeinen hyvén journalismin
vaatimus. (ks. Korkkalaisen kasitys Hujanen 1990:47-48; Lehtinen 1994a:3).
Vaade on helppo ymmartaa, silla yhteiskunnan kriittinen tarkastelu ja
yhteiskunnallisen vallankaytté valvonta on yksi journalismin perustehtavista.
(Hemanus 1990:30).

Talousjournalismin mydhainen synty kansainvaliseen kehitykseen
verrattuna selittyy historiallisilla syilla. 1800-luvun loppupuolella ja Suomen
itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenina talousjournalismilla ei ollut
mahdollisuutta eriytymiseen journalismin kansallisen kasvatustehtavan vuoksi.
Tarkeita kansallisia projekteja lehdiston varhaishistoriassa ovat olleet
kielitaistelu ja itsendistyminen, mydhemmin muun muassa idanpolitiikan
vakiinnuttaminen seka talouden integraatiokehitys. (Majapuro 1998:11.)

Taloudessa erityisesti metséteollisuuden aseman turvaaminen on ollut
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tarkeassa asemassa (Hujanen 1990:47).

Talousasioita kasiteltiin viel& 1940-luvulla enimmé&kseen vain péiva-
lehtien paakirjoituksissa. Kansantalous ja' talouspolitikka olivat keskeisimmat
aiheet ja paauutislahteind kaytettin asiamiesten ja hallintokoneistojen
tuottamaa materiaalia. Sotavuodet rajoittivat niin ikdan sananvapautta. 1950-
luvulla alkoivat suotuisat tuulet puhaltaa itseﬁ,néiselle talousjournalismille, kun
sotakorvausten ja saannostelyn paattyminen ;vasi portit vapaille markkinoille.
Myos lehdistdon kaupallistumisen myétéd mainokset ja toimituksellisen aineisto
eriytyivat ja ilmoitustulot tekivat lehdisté taloudellisesti riippumattomia. Talous-
asioiden kasittely eriytyi suuremmissa sanomalehdissé omiksi osastoiksi. Aihe-
piiristd kirjoitettiin entistd enemman myds talouden erikoislehdissé. Talous-
toimittajien jarjestaytyminen paransi journalistista tasoa. (Majapuro 1998:11-
13.)

Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen 1960- ja 1970-luvuilla siivitti
talousjournalismin kehitystd. Suomi alkoi kiinnostua myds kansainvalisisté
asioista. Talousaiheet monipuolistuivat, kun kansantalouden ja talouspolitikan
rinnalla alettiin kertoa myds yritystalouden asioista. Myds radio ja televisio
alkoivat valittaa talousuutisia. Taloustoimittajien maara kasvoi edelleen ja myos
ammatillinen jarjestaytyminen lisdantyi. Péiyélehtien taloussivut kehittyivat ja
uusia talouden erikoislehtia syntyi. Kauppalehti ja Talouselamé keskittyivat
entistd syvemmin talousaiheisiin. Kansainvaliset tapahtumat heijastuivat
Suomeen. Oljykriisi, valuuttajarjestelman jarkkyminen, siirtyminen kelluvien
kurssien jarjestelmdan ja paaomaliikkkeiden nousu lisasivat yleista
epavarmuutta. (Majapuro 1998:14-18.)

1980-luvulla talous ja politikka eriytyivat. Sama ilmié nakyi myds
viestimissa: erikoislehdet keskittyivat yritystalouteen, paivalehdet julkiseen.
Talousjournalismi alkoi segmentoitua enemman osajulkisuudeksi. Taloudesta
tuli yritysten seka talouselaman paattajien ja talouden asiantuntijoiden
julkisuutta. Kehitysta edesauttoi myds arvopaperimarkkinoiden nopea kasvu.
(Majapuro  1998:18-20.) Taloustoimittajat joutuivat opettelemaan uuden,
englantilaispainotteisen porssikielen. Osakekaupoilla keinottelu kuumeni 80-
luvun lopussa yli ayraiden. Tuolloin nurkanvaltaukset, pankkien miljardiannit,
emissiovoitot ja juppitarinat olivat suosittuja aiheita (ks. myds 3.2.). Talous-

toimittajien oikeudesta omistaa osakkeita kaytin myds kiivasta keskustelua
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ammattikunnan piirissa. Taloustoimittajien kerho katsoftarpeelliseksi laatia jopa
porssieettisen kannanoton. (Mikkonen 1998:218-222). Kritiikki lis&aantyi
vallanpitdjid kohtaan ja etenkin yritysjohtajista alettiin kirjoittaa kovempaan
savyyn. Nokian paajohtaja Kairamon itsemurhan uutisointi vuonna 1988 mursi
johtajien yksityisyyden suojan. Yhtié tiedotti kuolinsyyn sairaskohtaukseksi,
mutta Helsingin Sanomat kertoi totuuden. (Mikkonen 1998:316.)

1990-luvun talousjournalismille on ollut ominaista kriittisyyden ja
kaupallisuuden kaksinkamppailu. Yhtaaltd ammattikunnan professionaa-
listuminen on edellyttanyt kriittistd suhtautumista omiin tuotoksiin ja kasiteltaviin
aiheisiin. Toisaalta kiristyva kilpailu yleis6std seka tiedonvalityksen yleinen
viihteellistyminen ja henkildityminen ovat tuoneet paineita kriittisyydelle. Talous-
journalismin teravoityminen 90-luvulla on nakynyt mediakriittisten ohjelmien ja
kirjoitusten sek& tutkivan journalismin lisdantymisena. Myos erilaiset yritys-
analyysit seka teollisuuden ympéristovaikutusten ja talousrikollisuuden
kasitteleminen ovat laajentaneet ja syventaneet talousjournalismin aihepiiria.
(Majapuro 1998:20-23.) 1990-luvun talousjournalismin ilmioiksi on mainittu
viihde, henkildinti ja jopa pinnallisuus. (Mikkonen 1998:9, ks. myds Lehtinen
1994b). Nykyaikaisia uutisen myyntikeinoja kiihtyvassa kilpailussa ovat henkil6-
keskeisyyden ja viihteellistamisen Iis?ksi uutisen profilointi, entistd napakampi

ilmaisu seka mielipiteen liittdminen uutiseen (Lehtinen 1994b:206-215).
3.2. Henkil6ittaminen

Henkildittaminen on journalistinen toimintamalli, missa yksittaiset henkilét
nostetaan journalistisen tarjonnan keskiéon. Talloin henkilokeskeisyys nahdaan
kiinnostavampana kuin asioiden puhuminen asioina. Ilmién ydinjoukon
muodostavat useimmiten politikan ja talouden valiojoukko tai viihdemaailman
julkkikset. (Kuutti&Puro 1998:41.) Henkilokeskeisten uutisten on huomattu
toimivan antoisana myynninedistajana. Tallaiset uutiset rakennetaan lahes
yksinomaan kyseisen henkilon sanomien referointiin. Henkilokeskeisyys tulee
esiin uutisen otsikossa, nakdkulmassa, referointitavassa, kuvituksessa ja
taitossa. (Lehtinen 1994b:210.)

Henkilbittdminen on tuttu ilmié seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa

talouslehdissa. Ihmisten yleistyminen talouslehtiin ja sanomalehtien talous-
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osastoihin on alkanut jo 1960-luvun lopuila. Eraan kasityksen mukaan henkils-
journalismi on syntynyt oivalluksesta, ettd paatoksia tekevat ihmiset eivatka
yritykset. Aluksi henkilét ovat esiintyneet jutuissa paaasiassa vain johtamiensa
yrityksien yhteydessa. Suomessa henkil6linjan lapimurto on tapahtunut 1980-
luvulla. Edellékavijand on toimﬁinut Kauppalehden Business Weekend -liite,
jossa talouselaman vaikutté'jli:a}‘%n esitelty nayttavasti. Samoihin aikoihin
henkiléjutut alkoivat nousta talouslehtien luetuimmiksi artikkeleiksi ja yritys-
johtajat suhtautuivat suopeammin julkisuuteen. 1980-luvun nousukaudella
erityisesti pankinjohtajat ja nuoremman polven johtajat ovat viihtyneet
julkisuudessa. Seuraavan vuosikymmenen alussa kasinotalouden jalki-
mainingeissa taloustoimittajien ja yritysjohtajien suhteet kiristyivat. Kritiikista
huolimatta taloustoimittajat ovat |6yténeet edelleen runsaasti aiheita myos
karkeviin talousjuttuihin. Lama, pankkikriisi, yritysten miljarditappiot, konkurssit
ja johtajien moraaliton kaytds ovat olleet suosittuja aiheita 1990-luvulla.
Henkildjournalismissa nahdaan myés positiivisia puolia, silla parhaimmillaan
yrityksen katsotaan voivan henkilditya johtajaansa myoOnteisessd hengessa.
(Mikkonen 1998:275).

3.3. Talouskielesta

Talouskieli on tyypillista erikoiskieltd kayttotarkoituksensa, aihepiirinséd ja
terminologiansa vuoksi. Kielessa esiintyy runsaasti sekakielisia termeja ja
englannista lainattuja sanoja (ks. myds Mikkosen kasitys 3.1). Erityiskielen
sanat ovat sitaattilainoja, erityislainoja, yleislainoja seka& yhdistelmatermeja.
IImidn taustalla arvellaan olevan lehdiston mukavuudenhalu, resurssipula seké
markkinasyyt. (Kivela 1994:182-186; Majapuro 1998:79-81.)

Yleisen maaritelma&n mukaan journalistinen ilmaisutapa on tiivista ja
lyhyttd. (Majapuro 1998; Huovila 1998). Tallainen ytimekkyyden vaatimus
tuottaa "fekstid, joka sisdltdd yksinkertaisia virkkeitd (véhédn sivulauseita),
indikatiivissa olevia verbimuotoja (tapahtumat esitetdédn tosina), véhén
pronomineja ja pintakoheesiokeinoja (elementtikirjoittaminen), vdhén oletuksia
sekéd véhén todennékoisid ja epdvarmoja asioita.” (Majapuro 1998:76). Erityisen
lyhytta, konkreettista ja aktiivista ilmaisu on kovissa uutisissa, jotka kertovat

tarkeista ja yleisesti merkittavista asioista. Muissa uutisissa mainitut piirteet eivat ole
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niin leimallisia. (Koistinen 1998:51-52.)

Talousteksteista puuttuu usein ihminen toimijan roolissa. Tavallista on
iimaista toimintaa verbin sijésta \‘gl’jbstantiivilla eli nominaalistaa. Substantiivilla
iimaistussa toiminnassa on niukemmin toimijoita tai maéaritteitd kuin verbilla
iimaistaessa. Nominaalistukset viittaavat ajasta ja paikasta riippumattomaan
toimintaan tai tapahtumaan, jonka olemassaolo on varmaa. (Karvonen 1997:151-
155.) Substantiivipitoisessa tekstissd toimija on mukana usein implisiittisesti ja
toimintaa nayttaa tapahtuvan itsestédan. lhminen pysyttelee piilossa varsinkin silloin,
kun toimijan vastuullisuus halutaan haivyttda. Erilaiset abstraktiot, kuten lama ja
kilpailukyky, kayttaytyvat kuin inhimillinen agentti ja saavat aktiivisen toimijan roolin
toisin sanoen alkavat vaatia, aiheuttaa, velvoiftaa jne. Toimintojen aiheuttajia
personoidaan. (Karvonen 1997:151-155; 158-159.) Nominaalistaminen ja epé-
henkildn esiintyminen toimijana on tyypillisempaa koville talousuutisille.

Sanomalehtien taloussivuilla on enemman toimijoita kuin esimerkiksi
talousalan tieteellisissa raporteissa. Toimijat ovat erilaisia p&ajohtajia, johtokunnan
jasenia, toimitusjohtajia tai professoreja. (Karvonen 1997:161.) Tutkimusaineistoni
osoittaa, ettd toimijoita on runsaasti myds talousalan aikakauslehdessé (ks. myds
Monton kasitys hyvasta kolumnista 3.4.2.2.). Vaikka toimijoita on runsaasti, heilléd on
yleensa yksipuoliset roolit. Hahmot esiintyvat useimmiten asiantuntijoina selittimassa
mutkikasta todellisuutta. Asiantuntija saa puhua suoraan tai lahes suoraan lukijalle
elkd hanen sanomisiaan juurikaan kommentoida tai kyseenalaisteta. (Karvonen
1997:161.) Tama nakyy viittaustavassa: toimittaja referoi tietdjan kieltd muun
muassa suoralla lainauksella (ranskalaiset viivat, lainausmerkit); epasuoran
esityksen avulla sekd mielesta- ja mukaan-rakenteilla. Myés nominaalimuoto- ja
sijamuotorakenteilla viitataan asiantuntijan puheeseen. (Lehtinen 1994a:28-30.)
-Jos tekstissa on muita henkil6itd, he ovat useimmiten lajiensa edustajien, kuten
asiakkaiden, kuluttajien tai ostajien hahmoissa (Karvonen 1997:161).

Taloussivujen kieli on entistd varikkdampaad ja se pyrkii
vaikuttamaan lukijaan monin tavoin. Subjektivisuus nakyy muiden muassa

‘suorina  kannanottoina, nakékulman valintoina, tiedon varmuusasteen
ilmaisemisella seké presupposioiden avuila. Suorat kannanotot ja nakékulman
valinnat tulevat esiin tekstissd arvottavina ilmauksina, mika tarkoittaa
lisamerkityksen eli konnotatiivisen merkityksen antamista sanalle. Arvottavilla

ilmauksilla tavoitellaan usein varikasta kielta. (Lehtinen 1994a:30-34; Majapuro
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1998:76.) Huovila (1993:39-40) jakaa toimittajien vérikkéét ilmaukset sanonta-
syotteihin (slangi-ilmaukset, raamatulli§bt sanonnat ja kielikuvat) ja viihde-
lisakkeisiin  (viittaukset aprillipdaivadn seka haastateltavan tai yleisesti
tunnettuihin  sanontoihin). Mainituilla lausumilla tavoitellaan omaperaista,
sensaationhakuista tai yleisdéa viihdyttavaa tekstid. Talousteksteissa ovat yleisia
sodankayntiin, urheiluun sekd perhe-elamaan liittyvdt metaforat (Pantzar
1995:83-85; Karppinen-Takala 1994:86). Varmuuden astetta voidaan osoittaa
modaalisilla ilmauksilla esimerkiksi verbeilla ja adverbeilla (Majapuro 1998:76).
Otsikoista voidaan jattad pois tiedon varmuusasteen ilmaisemia, jolloin
tapahtumasta tulee varmaa ja oletetusta tapahtumasta tosiasia (Lehtinen
1994a:34). '

3.4. Talouslehdet aikakauslehtien kentéassa
3.4.1. Talousalan julkaisutoiminnasta

Suomessa ilmestyi vuonna 1999 noin 2 800 aikakauslehted (Joukkoviestimet
2000:217). Aikakauslehdeksi maaritellaan laajalle lukijakunnalle tarkoitettu,
julkinen, jatkuva ja vahintdan nelja kertaa vuodessa ilmestyva lehti, joka voi
sisalldllisesti keskittyd jopa yhden asian ymparille (Tommila 1998:88-89).
Suomalaiselle aikakauslehtijournalismille on tyypillistd ajankohtaisuus, uutis-
maisuus seka esikuvien etsiminen ulkomailta (Kivikuru 1996:70, 89-90).

Laajaa aikakauslehtikenttdd voidaan viipaloida monella tavalla.
Kivikurun mukaan (1996) kentédssé on aina ollut nahtavissd kaksi haaraa:
vapaa-ajan ja viihtymisen seké erikois- ja ammatti-informaation haara, joiden
valilla lehtikonseptit ovat kehittyneet. Suomen lehdistén historia erottaa viisi
aikakauslehdiston paaluokkaa: yleislehdet, eri toimialojen lehdet, ammatti-
lehdet, viihdelehdet seka erikois- ja harrastelehdet (Tommila 1998:91).
Suomen Postin yleisen aikakauslehtiluokituksessa lehdet jaetaan myds viiteen
paaluokkaan: yleisdlehdet, ammatti- ja jarjestdlehdet, mielipidelehdet seka
asiakas- ja yrityslehdet. Yleislehtien pé&aryhmia ovat yleisaikakaus- ja
perhelehdet, erikoislehdet ja harrastelehdet. (Joukkoviestimet 2000:218.)
Tutkimuskohteeni Talouselama tayttaa hyvin erikoisaikakauslehden kriteerit:

iimestyy laajalle yleistlle kerran viikossa ja keskittyy talousalan kysymysten
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ymparille (Mediakortti 2000, ks. myss 34.2). = |

Talousalan julkaisutoiminta on suhteellisen nuori iimid Suomessa.
Maataloutta lukuun ottamatta laajempi julkaisutoiminta kaynnistyi vasta 1890-
luvulla. (Kivikuru 1996:69.) Kun alkuun péaéastiin, talouden erikoislehtia ilmestyi
runsaasti vuosisadan vaihteen molemmin puolin. Aluksi lehdet olivat
ruotsinkielisia, sittemmin suomenkielisia. (Majapuro 1998:5.) Varhaisimpia
lehti& edusti ruotsinkielinen yleistalouslehti Mercator, joka ilmestyy edelleen.
(Mikkonen 1998:102-103.) Monilla ‘suomalaisille talouslehdille on  alkukoti
jossakin taustaryhmassd, esimerkiksi Kauppalehdellda Suomen Liikemies-
Yhdistyksessa ja Talouselamalld Suomen Ulkomaankauppaliitossa (Mikkonen
1998:66, 78). Modernin taustaryhmisté rippumattoman talousaikakauslehden
konsepti, paria poikkeusta lukuun ottamatta, syntyi Suomeen vasta 1970-luvun
lopulla. Siihen saakka talousuutisia levitettin ja kommentoitiin 1&hinna
paivalehtien talouspalstoilla ja Kauppalehdessa. (Kivikuru 1996:70-72.) 1980-
luvulla erikoisaikauslehtien asema vahvistui (Salokangas 1998:295). Myos
talouden lehtien tarjonta lisaéntyi kolmella uudella julkaisulla. Lisaantyvasté
tarjonnasta huolimatta talouslehtien kokonaislukijakunta on samanaikaisesti
kasvanut. (Kivikuru 1996:70.) \

Suomessa ilmestyy kolme laajalevikkeista talouden vyleisaika-
kauslehted: vanhimpana Talouseldma seka 80-luvun tuotteet Fakta ja
KauppalehtiOptio. Lehdet ovat profiloituneet eri tavalla. Talouselama on yleis-
talouslehti ja Fakta johtamislehti, mutta lifestyle-tyyppinen KauppalehtiOptio
edustaa kevyempaa linjaa muoti- ja ruokajuttukaan kaihtamatta. Optio on
Kauppalehden liitelehti ja sen saa vain emolehden tilaamalla. Ulkomaisia
esikuvia suomalaisille talouslehdille ovat vuosien varrella olleet esimerkiksi
ruotsalainen Veckans Affarer, amerikkalainen Fortune ja englantilaiset
Business, Economist ja Financial Times. (Mikkonen 1998:82, 86-98.) Yleisaika-
kauslehtien ohella Suomessa julkaistaan edelleenkin tietylle ammattiryhmalle
tai erilaisiin taustaryhmiin sitoutuneita talouslehtia esimerkiksi Markkinointi&-
Mainonta, Kauppakamaril;ahti, Taloustaito ja Yritystalous. (Mikkonen 1998:103.)
Aikakauslehtien lisaksi Suomessa ilmestyy kolme merkittavaa talousalan

sanomalehtea: Kauppalehti, Taloussanomat seka Tekniikka&Talous.
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3.4.2. Talouseldama-lehti
A

Talouselama on Pohjoismaiden suurin talousviikkolehti, jlaka antaa lukijoilleen
tietoa sekd yritys- ettd yleistaloudesta. Lehti seuraa, ennakoi, arvioi sekéa
taustoittaa talouselaman tapahtumia. Talouselaméa on suosittu lukulehti talous-
elaman paattajien keskuudessa. Yli sadan hengen yrityksissd 58 prosenttia
ylimp&an johtoon kuuluvista ilmoittaa Talouseldamén ykkostalouslehdekseen.
Lehti tavoittaa hyvin korkeakoulututkinnon suorittaneiden paattajien joukon: 80
prosenttia kaupallisen, 86 prosenttia oikeustieteellisen ja 62 prosenttia
teknillisen tutkinnon suorittaneista lukee lehted. Lehden levikki on 70 029
kappaletta, lukijamaara 276 000. Ero levikin ja lukijamaaran valilla selittyy silla,
ettd lehted luetaan paljon tydpaikoilla. Vuonna 1990 lehden levikki on ollut 53
336 (LT 27.12.89), joten kymmeneséé vuodessa kasvua on tullut 16 693
kappaletta. Talouselama ilmestyy perjantaisin 43 numeroa vuodessa. Lehted
kustantaa Talentum Oyj. Vuosi 2000 on lehden 63. vuosikerta. (http://www.
talentum.fi/mediamyynti_lehdet_talouselama_lukijaprofiilit.html; Mediakortti
2000.) Tutkimusaineistoni mukaan Talouselaman keskim&arainen koko vuonna
1990 oli 71 sivua ja kymmenen vuotta\myéhemmin 83 sivua. Vuonna 1990
sivumaarat vaihtelivat 56:sta 100:aan ja kymmenen vuotta mydhemmin 68:sta

116:een.
3.4.2.1. Lehden historiaa

62-vuotiaalla Talouselamallda on vankka jalansija talousasioiden valittajana
suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomen Ulkomaankauppaliiton jasen-
julkaisusta alkunsa saanut lehti iimestyi ensimmaisen kerran Talouselama
nimisend 28. lokakuuta 1938. Lehden toimittajakunta maaritteli itsensa alussa
arvovaltaiseksi yleistaloudelliseksi viikkojulkaisuksi seké jokaisen talousmiehen
uutispalvelijaksi ja ilmoitusvalineeksi. Ulkopuoliset kritisoivat lehtea liian hallitus-
mieliseksi, koska taustaryhmassa oli useita tunnettuja politiikkoja. Talouselama
on nauttinut erikoiskohtelusta sota-aikana, jolloin lehdelle myénnettiin
painopaperia aikakauslehtialalla vallinneesta ankarasta saanndstelysta
huolimatta. Myds monet 40-ja 50-lukujen paatoimittajista ovat kohonneet

mydhemmin yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Kansantaloutta ja talouspolitiikka
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kasittelevat aihepiirit ovat olleet yleisia kahden ensimmaisen vuosikymmenen
aikana. 60-luvulle tultaessa maailmanpolitikkaa ja kehitysmaita koskevat
uutiset ovat alkaneet saada myds palstatilaa. (Mikkonen 1998:78-82.)
1970-luku ja 1980-luku ovat olleet suotuisia vuosikymmenia
Talouseldaman kehittymiselle. Yhtend tarkeand uudistumisen ja kasvun
paikkana mainitaan lehden historiassa vuosi 1971, jolloin Uusi Ekonomi-lehti
fuusioitiin julkaisuun ja levikki kaksinkertaistui. Samoihin aikoihin lehden
toimittajakunta kasvoi ja aihepiirit laajenivat kasittelemaan ensisijaisesti yritys-
elamaa. Vuonna 1985 perustettu Merkkilehti lehden osana on avartanut
edelleen aiheita kaupan ja markkinoinnin asioihin. My6s Talouselamén suosio
iimoitusvalineena kasvoi. limoitusmyynnin huipulla vuonna 1980 lehti ei
pystynyt edes ottamaan vastaan kaikkia halukkaita mainostajia. 1990-luvulla
lehti on laajentanut arvovaltaisen talouseldaman raja-aitoja muun muassa
erilaisilla teemalehdilla seka uudenlaiéilla henkildjutuilla. Paattajia ja yritys-
johtajia on néhty uusissa yhteyksisséa kuten rullaluistelun tai moottoripyoérailyn

parissa kertomassa talousalan ndkemyksistaan. (Mikkonen 1998:84-90.)
3.4.2.2. Selvityksista ja palstoista tunnetuksi

Talouselama valittaa lukijakunnalleen tietoa seka kotimaan ettd ulkomaan
taloudesta ja kaupasta sekd julkisesta hallinnosta. Ajankohtaisia talouden
kysymyksia tarkastellaan rahoitusmarkkinoiden, sijoitustoiminnan, verottajan,
lainsaatajan, kaupan ja teollisuuden nakokulmista. Artikkelit kasittelevat muun
muassa pankki- ja vakuutustoimintaa seka tukku-, véhittais-, tuonti- ja vienti-
kauppaa, yritystoimintaa sekd yhteiskunnan ja elinkeinoelaman suhteita.
Suosittuja, nykyaikaisia aihepiireja ovat kansainvalinen yritystoiminta, johta-
minen ja henkilosto, ympéristékysymyksét seka uusi teknologia, jota kasitellaan
nykyddn omilla Verkkotalous-sivuilla. Talouselaman ja yhteiskunnan
vaikuttajien kolumnit ovat kuuluneet myds olennaisesti lehden sisaltoon.
Talouselama on tullut vuosien varrella tunnetuksi laajoista
selvityksista ja palstoista. Esimerkiksi lehden nykyinen ykk&smerkkituote, 500
suurinta suomalaista yritystd esittelevd selvitys on saanut alkunsa vuonna
1972. Samana vuonna aloitettua legendaarista Pelin henki -palstaa julkaistaan

edelleen. Alunperin kaksisivuinen uutismainen kolumni on vakiintunut sivun-
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mittaiseksi paatoimittajan palstaksi, jossa ajankohtaisia- talousasioita pyritaan
kasittelemaan ihmislaheisesti. Palstan hengen on luonut Talouselaman paa-
toimittajana 28 vuotta vaikuttanut Pertti Monto, joka jéi elakkeelle elokuussa
2000. Nykyinen paatoimittaja Pekka Seppanen totesi avauskolumnissaan, etté
Monton oppien mukaisesti hyvaan kolumniin pitaisi "prantatéd ainakin yhdeksan
ihmisen nimi lihavoituna.” (Mikkonen 1998:87-88; Talouselama 28/00.) 70-
luvulle ajoittuu myds Viikon yrityskaupat -palstan alku. Palsta on jalostunut
Vuoden yrityskaupat -selvityksesta jokaviikkgisé!gsi_palstaksi, jota on julkaistu
saanndllisesti vuodesta 1986. (Mikkonen 1998: 63-164.)

TE-analyyseilla ja sijoituslehdelld on myds pitkd historia. TE-
analyyseissa tarkastellaan yritysten tilinp&atdksid ja niiden tunnuslukuja
samanlaisten periaatteiden mukaisesti. Talouselaman omat asiantuntijat ovat
luoneet analyysiperiaatteet, joten TE-kirjainlyhenne viittaa lehteen. Tilinpaatds-
analyyseja julkaistiin vuosina 1980-1996 Jalkipelit-nimella. Lehden sisalla
julkaistavassa sijoituslehdesséd on kerrottu 15 vuoden ajan joka viikko
tuoreimmat porssiuutiset. (http://www.talouselama.fi/etsi/luku_ohjet2000.html
26.2.2001; Mikkonen 1998:153.)

4 TEKSTI- JA KUVA-ANALYYSI
4.1. Tekstin sisalitanalyysia

Eskolan&Suorannan (1998:19-20) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija
voi lahtea liikkeelle mahdollisimman tyhjaltd pdydaltad ja rakentaa teoriansa
aineistosta kasin eli alhaalta yl6s. Tallaista ennakkokasityksien tai -
maaritelmien puuttumista tutkimuksesta kutsutaan myés hypoteesittomuudeksi.
Laadullisessa tutkimuksessa silla tarkoitetaan tilaa, jossa tutkijalla ei ole
etukateen paatettyja kasityksid aineistosta eiké tuloksista. T&éssd mielessa
paasin liikkkeelle ideaalitilanteesta, sillda minulla ei ole ollut etukateen
tutkimuksellisia toimenpiteita rajaavia asetelmia tai ainakaan en ole tiedostanut
niitd. Yritan kuitenkin pitda mielessa Faircloughin realistisen ohjeen, jonka
mukaan jokainen ihminen on varustettu omilla kokemuksilla, jotka ohjaavat
tulkintaa aivan samalla tavalla kuin jokaisen teksti on kirjoitettu jostakin
nakékulmasta (Fairclough 1997:67).
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Eskolan&Suorannan  (1998:19) mukaan -laadullisen analyysin
perusongelmana on aineiston laajuus. Tata pulmaa olen pyrkinyt huomioimaan
pohtimalla mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksid, miké on helpottanut
ainakin aineiston rajaamista ja toivottavasti helpottaa myods tekstianalyysia.
Monet tutkijat korostavat tekstin tulkintaprosessin olevan kasity6ta; esimerkiksi
Alasuutari (1990) vertaa sita verkon kutomiseen ja Luukka merkityksien auki
kampaamiseen (2000).

Tutkimusaineisto on rajautunut 23 lehtijuttuun, joista kolmetoista on
vuodelta 1990 ja kymmenen vuodelta 2000. Rajausperusteet sekd johtajien
nimet ja yritykset olen esitellyt kappaleessa 1.3. Vuoden 1990 kaikki jutut ovat
sivun mittaisia ja kahdeksan eri toimittajan Kkirjoittamia. Kuvituksena on
varivalokuva esiteltavasta henkiléstd. Vuoden 2000 kymmenen juttua ovat
kuuden eri toimittajan k&siala ja noin kahden sivun pituisia. Niissé on kaytetty
kuvituksena yhta tai kahta varivalokuvaa esiteltavasta henkilosta. Juttuja on
kuvitettu myds yhtickumppaneiden kuvilla seké ns. tietolaatikoilla, joihin on
koottu tietoa joko paahenkildsts tai toimialasta.

Aloitan tekstianalyysin tarkastelemalla juttujen perussisaltoja.
Ensivaiheessa pyrin kartoittamaan, minkalaisten aihepiirien ja asioiden avulla
johtajan julkista kuvaa rakennetaan. Ensimmaiset lukukerrat paljastavat, etté
molempina vuosina juttujen sisdllét - jakautuvat kahteen suurempaan
kokonaisuuteen: tyo- ja yksityisasioihin. Kaikissa jutuissa nayttaa olevan tietty
perussisaltd. Jokaisessa jutussa on kuvattu johtajaa, tydtehtavaa ja yritysta.
Lahes kaikissa on kuvattu myos johtajan toimialaa. Naiden liséksi monissa
jutuissa on esitelty kollegoita, urakehitysté, koulutusta, harrastuksia, sukua ja
perhettd tai joskus jopa molempia. Harvinaisempia aihepiireja ovat
yhteiskunnalliset asiat ja ilmitt. Tassa vaiheessa erotan vuodet toisistaan ja
l&hden tarkastelemaan, minkélaisia johtajia sisdltyy nimien taakse ja miten
perussisaltdja on kasitelty jutuissa. Tarkastelen julkisuuskuvaa ensin vuodelta
1990, sitten vuodelta 2000.

4.1.1. Vuoden 1990 johtaja

Tutkimusaineisto  kasittaa kolmetoista johtajaa vuodelta 1990. Johtajat

edustavat seka julkisen ettd yksityisen sektorin aloja. Aineistossa on kymmenen
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yritysjohtajaa ja kolme julkisen hallinnon johtajaa. Johtajista toimii kolme tukku-
ja véhittdiskaupassa, kaksi pankissa, kaksi kuljétuéalalla sekd naiden liséksi
yksi johtaja elintarvike-, telakka-, kqne— ja puuteollisuudessa, yliopistossa,
elintarvikejarjestossa ja verohallituksessa. Aineiston johtajat voisi jakaa myo6s
kolmeen suurempaan ryhmaan: ulkomaalaiset (2), suurten suomalaisten
kauppa- tai teollisuussukujen jasenet tai johtajat (3), muut suomalaiset (8).
Aineistossa on kymmenen miesta ja kolme naistq;’f‘

Johtajan persoonalla on jutuissa{:”keskeinen rooli. Persoonaa
esitelladn seka asioiden ettd ominaisuuksien kautta. Kahdeksalla johtajalla on
korkeakoulututkinto, yhdella tutkinto kesken, yksi esitelladn pitk&n linjan
mieheksi ja kolmen koulutusta ei kerrota. Koulutuksen yhteydessa kuvataan
usein myos urakehitysta: johtajan aikaisemmat tydpaikat, erikoistumisalueet ja
aikaansaannokset. Joissakin jutuissa urakehitys on eriytetty koulutusasioista ja
tuodaan esiin omana kokonaisuutena. N&in tapahtuu varsinkin silloin, kun uralla
on edetty samassa tyopaikassa. )

Vajaassa puolessa jutuists; kay ilmi myds ikd. Kuuden johtajan ika
mainitaan suoraan tai lahes suoraan. Jakauma on 31-54 vuotta (31, 45, 46, 49,
kohta 50 tayttava, 54 vuotta) johtajaa. Elintasosta ei juurikaan puhuta lukuun
ottamatta muutamissa "muut suomalaiset johtajat” -ryhman jutuissa viittauksia
kesamokkiin ja omakotitaloon.

Jutuissa tuodaan esiin johtajien perhe- ja sukusiteitd. Seitseman
johtajaa on perheellisia ja heilld on 2-3 lasta. Perheestd puhutaan tavallisesti
niukasti eli mainitaan yleensa ainoastaan lasten lukumaara ja ika sek& vaimon
ammatti ja ikd. Perhe saattaa tulla toisinaan esiin my&s ns. sivutuotteena, kuten
paahenkilon persoonan arvioinnissa tai puhuttaessa hdnen uravalinnastaan tai
vapaa-ajanvietostaan. Kuudessa jutussa kolmestatoista perhettd ei kuvata
ollenkaan. Sen sijaan suvulla on keskeinen rooli kauppa- ja teollisuussukuihin
kuuluvien johtajien haastatteluissa. Toimittaja saattaa esitelld johtajia monessa
polvessa, nostaa sukunimen muotoseikat puheenaiheeksi ja esittelee jopa
johtajan aviopuolison sukua. Muiden suomalaisten jutuissa sukua ei tuoda esille
ollenkaan ja ulkomaalaisten kohdalla suku on sivuosassa.

Monilla johtajilla on liikunnallisia harrastuksia kuten kuntoilu,
purijehdus, laskettelu, pyoraily ja hiihto. Harrastuksista mainitaan my6s

kesamokkeily, nikkarointi, lukeminen, musiikki, kielten opiskelua, viinit ja
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pianonsoitto. Myds nuoruusvuosien harrastuksia tuodaan esiin balettitanssi ja
kuorolaulu. Kilpaurheilu on kuulunut kiintedsti kahden johtajan menneisyyteen.
Haastateltavien joukossa on entinen uimamaisteri ja entinen jalkapallon
Suomen mestari. Johtajien luottamustehtéavat kunnallispolitikassa seka
paikallisessa urheiluseurassa tai jossakin satunnaisprojektissa ovat myds
mainitsemisen arvoisia asioita. Pl

Jutuissa arvioidaan myos pééhenkildr{ persoonaa. Luonteen-
piirteistd korostetaan erityisesti lojaalisuutta tybnanta;jalle, sitoutumista tyéhon,
esimerkillisyyttd, aloitteellisuutta, asiantuntijuutta, napparyytta, monipuolisuutta
ja nopeaa paatéksentekokykyd. Samoin painotetaan seurustelutaitoja ja
huumorintajua.  Hienovaraisinta persoonan arviointi on kauppa- ja
teollisuussukujen johtajissa, kun taas muut suomalaiset saattavat joutua jopa
fyysisen arvioinnin kohteeksi. Tall6in arviointi voi kohdistua henkilén kokoon,
hiusten maaraan tai ruumiinosaan. Heiddn pukeutumistyyli&d voidaan myds
kommentoida. Henkiléstd saatetaan tuoda esiin myds negatiivisia piirteits,
jollaista ei muissa ryhmissd esiinny. Ulkomaalaisia arvioidaan kepedasti ja
maalailevaan savyyn ja tuodaan esiin enemman yksityiskohtia.

Johtajan tyota ja yritystd kuvataan jokaisessa jutussa. Tulevaa
tehtavaa voidaan peilata koko toimi-alaan, jolloin naktkulma laajenee
kilpailijoihin ja yhteiskunnan rooliin esimerkiksi verotuskaytdnndissa. Tulevai-
suutta voidaan valottaa myds pelkéstddn oman yrityksen nakdkulmasta, jolloin
kerrotaan organisaation laajennus-, markkinointi- ja tuotevalikoimiin liittyvista
asioista. Perheyritysten johtajajutuissa tydasioissa korostuvat koko yrityksen
historia ja tulevaisuuden suunnitelmat. Myos ulkomaalaisten jutuissa ovat
keskidssd johtajan edustama toimiala sek&@ yhteiskunnalliset kannanotot.
Muiden suomalaisten jutuissa oma tyo ja toimiala ovat yhteiskunnallisia asioita
vahvemmin esilla. Jutuissa kuvataan kyseisen tehtdvan valintaprosessia ja
seurauksia, vertaillaan uutta ja vanhaa ty6td ja voidaan puhua myds

kollegoista.
4.1.2. Vuoden 2000 johtaja

Vuonna 2000 valintakriteerit on tayttanyt kymmenen yritysjohtajaa. Tutkimus-

aineisto kasittaa viisi johtajaa uusteknologia-alalta, kaksi logistiikkayrityksista
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sekd yhden pankista, metsateollisuudesta ja viestintdalalta. Johtajat voi jakaa
vuoden 1990 tapaan kolmeen suurempaan ryhmééan: ulkomaalaiset (2), suurten
suomalaisten kauppa- tai teollisuussukujen jasenet (1) sek& muut suomalaiset
(6). Naiden lisaksi yksi johtaja (1) edustaa kahden ryhman valimaastoa, sill
kyseisessd jutussa on piirteitd sekd suursukuihin kuuluvien ettd muiden
suomalaisten johtajien esittelysta. Aineistos;;g on kahdeksan miesta ja kaksi

I
naista. ol

Johtajan persoona puhuu myﬁs() vuoden 2000 jutuissa. Kahdeksalla
johtajalla on korkeakoulututkinto, yhden opinnot ovat jadneet kesken, yhden
koulutusta ei kerrota. Keskeytyneideh opintojen syitd ruoditaan avoimesti.
Koulutus ja urakehitys limittyvat useimfnissa jutuissa. Uralla etenemiseen liittyy
monilla opintoja ulkomailla ja kansainvalistda  tyokokemusta. Tyopaikan
vaihtamisten syitd pohditaan julkisesti vertaamalla entistd ja nykyista
tydtehtavaa toisiinsa. Uuden tyt')paikan‘ kimmokkeiksi mainitaan alyllinen haaste
ja paremmat tydsuhde-edut kuten lisdkoulutus ja mahdollisuutta toimia
kokonaan uudella alalla.

Kaikkien johtajien ik& kerrotaan suoraan yhta lukuun ottamatta. Ik&-
haitari on 34-50 vuotta ja jakautuu seuraavasti: 31-35-vuotiaita on kaksi, 36-40-
vuotiaita kolme, 41-45-vuotiaita kaksi ja 46-50-vuotiaita kaksi.

Kuusi johtajaa kymmenestd on perheellisid. Perheasioista
kerrotaan yleensa lasten lukumaara ja iat sekad aviopuolison ammatti. Perus-
tietojen liséksi voidaan mainita joitakin yksityiskohtia perheen yhteisesta
vapaa-ajan vietosta. Erdassd jutussa kerrotaan myds lapsen sairaudesta
tydpaikan vaihdon syiden tarkastelun yhteydessa. Suursukujen perhe- ja suku-
esittelyt poikkeavat muista jutuista. Jutuissa on pikkutarkkaa tietoa suvun
historiasta ja sen jasenista, kuten nimet, tyopaikat ja poliittiset yhteydet. Myos
perheenjasenista tuodaan esiin nimet, ammatit ja 'opiskelupaikat.

Johtajat harrastavat bridged, moderni taidetta, purjehdusta,
juoksemista, surffausta, lukemista, kirjallisuuden kerailya ja metsastysta. Erain
johtajan harrastuslistaan kuulunevat tekstiyhteyden perusteella myés nopeat
autot ja veneet. Muutama johtaja yhdistdd taitavasti tydén ja harrastukset.
Esimerkiksi parhaimmat korttikaverit voivat olla yhtiskumppaneita ja sidos-
ryhmien edustajat metsastyskavereita. Ulkomaalaisten harrastuskuvauksissa

on mukana tunnelmointia ja hauskoja yksityiskohtia muita ryhmia enemman.
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Johtajien erityyppistd arviointia esiintyy jokaisessa jutussa.
Johtajien luonteenpiirteissd korostuvat nopeus, kekselidisyys, monipuolisuus,
ahkeruus, luottavuus ja sopeutumiskyky. Johtamistaidoissa tdhdennetdan
kokemusta, aloitteellisuutta, paattavaisyytta, paineensiéto- ja kehittdmiskykya
sekd viestintataitoja. Hénkilc‘jn patevyys asetetaan my6s arvioitavaksi
sukuyrityksen johtajasta kertovassa jutussa. Johtajien ulkoisessa olemuksessa
arvioidaan pukeutumista, edustavuutta, kavelytyylia ja elehtimista.

Johtajan tyd ja yritys on keskeisessa osassa jutuissa. Tydsta
puhutaan enimmakseen oman yrityksén tai pelkéstéén oman tehtavan
nakdkulmasta. Yrityksista kerrotaan perustietoja kuten koko, ika, sijainti ja tyon-
tekijéiden maara. Naiden lisdksi voidaan valottaa liike-ideaa, tydskentelytapoja
ja tulevaisuudensuunnitelmia. Oma kokemus on vallitseva etenkin ulko-
maalaisten ja muut suomalaiset -ryhméan jutuissa. KokemukOSeIIisuus nakyy
omien ratkaisumallien ja johtamisfilosofian esiintuomisena. Kollegat tulevat
esiin ja heilla voi olla erilaisia tehtdvia johtajan elamassi. Koko toimialasta
puhuttaessa omaa yritystd peilataan ja verrataan kilpailijoiden toimintaan ja
menestymiseen. Naissa yhteyksissd tuodaan esiin yrityksen vahvuustekij6ita

kuten ammattitaitoisia tyontekijéita ja erityisosaamista.
4.2. Diskurssit

Monien sosiologien ja kielentutkijoiden kasitys, ettei taysin nakoékulmatonta
ihmista olekaan, konkretisoituu minulle sisaltdanalyysissa. Vaikka olin paattéanyt
lahtea tutkimustyohdn mahdollisimman puhtaalta pdydaltd, huomaan yilattyvéani
kun jutuista erottuu kolmenlaista tapaa puhua johtajista. Miksi yllatyn? Kun
mietin asiaa tarkemmin, huomaan etta olen alitajuisesti pitanyt johtajia taus£asta
rippumattomana homegeenisend “johtajaluokkana”. Sisaltdanalyysi nayttaa,
ettd aineistossani olisi molempina vuosina yhden sijasta kolme erilaista
diskursiivista tapaa tuottaa johtajuutta: kauppa- ja teollisuussukujen johtajat,
muut suomalaiset johtajat sekd ulkomaalaiset johtajat. Paatan jatkaa aiheen
tarkastelua kolmijakoisesti ja kaytdn kauppa- ja teollisuussukujen johtajista
nimitystd “Hovidiskurssi”, muista suomalaisista “Sisudiskurssi” ja ulko-

maalaisista "Kulkijadiskurssi”. Sisu tulee suoraan eraan jutun otsikosta ja Hovi
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ja Kulkija ovat mukailuja otsikoista. Kasittelen kahta tutkimusvuotta 1990 ja
2000 mainittujen diskurssien sisalla. '

Faircloughin (1997:136-137) mukaan lingvistisessa analyysissa on
keskeista se, milla tavalla esimerkiksi tapahtumat, tilanteet ja suhteet
representoidaan el merkityksellistetaén tekstissa. Nain tekstit luovat
todellisuudesta erilaisia muunnelmia, jotka syntyvat tekstin tuottamisen eri
vaiheissa tehdyista valinnoista. Kunk'in kielenkayttdjéan tuntema sanasto antaa
kayttéon tiettyja ennalta annettuja kafegorioita. Representaatioo‘n kuuluu aina
se valinta, mihin kategoriaan esitettava asia Iuokitell‘aani (em.:143.) Ajan-
kohtainen aihe erilaisista representaatiosta on syyskuinen tuhoisa terrori-isku
New Yorkin World Trade Centeriin, jossa yli 6000 ihmistd sai surmansa.
Mediassa on keskustelu laajasti, milla tavalla olisi sopivaa merkityksellistaa
tallaisia terroritekoja. Kirjoituksissa on tuotu esiin mm., onko lilan vahvaa
retoriikkaa puhua sodasta vai olisiko hydkkays tai isku kenties riittivan vahva
ilmaisu kuvaamaan tapéhtumia.

Representationaalisten prosessien analysoinnissa selostetaan
tehtyja valintoja eli mita tekstiin sisdltyy ja mita siitd puuttuu mika on laitettu
ensisijaiseksi ja mika toissijaiseksi, mikd on sanottu suoraan ja mika epa-
suorasti (Fairclough 1997:136). Kiinnitadn huomiota erityisesti sanastoon ja kieli-
kuviin. Sanasto tarjoaa hyvan vaihtoehdon erilaisille representaatioille ja meta-
forat laajentavat valintojen mahdollisuuksia (em.:143). Sanastossa huomion
keskidssd ovat verbit ja adjektiivit. Aineiston kielikuvia tarkastelen Lakoffin ja
Johnsonin metaforateorian (1980) pohjalta. Heidan mukaansa kielikuvien
tehtéava on auttaa ihmistd ymmartamaan abstrakteja asioita yksinkertaisempien
kasitteiden avulla. Kumppanusten mukaan metaforat luovat todellisuutta ja
erilaiset kielikuvat ovat luonteVa tapa hahmottaa maailmaa. Kielikuvilla on>myés
valtaa, silléd niilld on taipumus korostaa tiettyd puolta kohteesta ja saman-
aikaisesti peittdd muita ominaisuuksia (1980:36-37).

Seuraavaksi siirryn esittelem&an, miten johtajuus rakentuu kolmen
diskurssin avulla. Ensiksi kuvaan diskurssien sisalt6ja, jossa keskityn sanaston
ja kielikuvien piirteisiin. Sitten konkretisoin kolmen esimerkkitekstin avulla, miten
johtajaan ja keskeisiin toimijoihin viitataan tekstissa (4.3) ja lopuksi tarkastelen

johtajista julkaistuja valokuvia (4.4).
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4.2.1. Hovidiskurssi
Suvun edustaja

Hovidiskurssissa johtajan julkisuuskuvaa on rakentamassa varakas ja tunnettu
suku, jolla on nakyva asema suomaléisessa talouselamassa. Johtaja on yhta
tapausta lukuun ottamatta (Weymarn 14/90) suvun jasen. Suvulla on
menestyva suuryritys tai useampia yrityksia, jotka ovat merkittavia tyollistajia
suomalaisessa yhteiskunnassa: ' '

1) Kotisaaren oston jalkeen Fazerin leipomoiden markkinaosuus on yli
kolmekymment# prosenttia. 14/90

Johtajuutta rakennetaan suvun vaikutusvaltaisten henkiléiden ja heidan tyon ja
saavutusten avulla. Tekstissa esitellaan |ahisukulaisten tys- ja luottamus-
tehtavia, kerrotaan menestymisestéd liilketoiminnassa, onnistuneista yritys-
kaupoista tai uudelleenjarjestelyista.. Sukulaiset istuvat hallitusten puheen-
* johtajina tai jasenina, toimivat kriitikkona yrityksen kansainvalistamisessa tai
likekumppaneita sivubisneksissd. Suvun jasenet ovat taitavalla toiminnalla
saavuttaneet tuloksia:

2) Yrj6 M. Lehtonen ja pojat kymmenkertaistivat 1980-luvulla sukuyhtié Suomi
valimon liikketoiminnan. 33/90

Joku suvun jasenistda on voinut vaikuttaa jopa koko Suomen historian kulkuun:

3) — — é&idinisd oli Suomen itsendisyyden ajan ainoa murhattu
poliitikko, sisdministeri Heikki Ritavuori. 21/00

Hovidiskurssissa johtajuutta rakennetaan esittdmalla johtaja yleisesti sukulai-
suussuhteiden termein. Johtajaa voidaan esittdd omistajasuvun )tyttérenéi tai
lapsena, rikkaana perijgnd tai lddkdrin poikana tai entisen pééjohtajan
veljenpoikana. Lukija tutustutetaan sukulaisiin ja perheenjaseniin. Heista
voidaan antaa yksityiskohtaista tietoa, kuten etunimi ja ammatti ja tyépaikka:

4) — — siind asiassa perhepiirin kritiikkia esittdd@ vanhin veljeksistd Rabbe, joka
on Huhtam&en Leiraksen kansainvalisen markkinoinnin johtaja. 14/90

Suvun jatkuminen saattaa turvata ‘perheyrityksen strategisen selustan’. Siksi

raskaana oleminen tai lapsettomuus ovat molemmat maininnan arvoisia asioita:
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5) — — vaimo Anna Lehtonen kuuluu Otavan omistajien Reenpaiden sukuun.
Lehtosilla on kaksivuotias tytér ja toinen lapsi tulossa. 33/90

6) Tarjanne on naimisissa, mutta lapsia perheessa ei viela ole. 21/00

Sukua lukuun ottamatta johtajan muusta yksityiselaméasta kerrotaan vahén
yksityiskohtia. Aaripaata edustaa Doris Stockmann, jonka perheesta tai harras-
tuksesta ei puhuta sanaakaan (partio on ymmarrykseni mukaan hanelle

tyopaikka).
Etéinen ja asiallinen

Hovidiskurssia leimaa virallisuus ja asiallisuus. Johtajia kuvataan muodollisesti

7) Doris Stockmann on neljdnnen sukupolven Stockmann suoraan alenevassa
polvessa. 22/90

o

Diskurssissa johtajuutta tuotetaan jonkin verran myés rojaalisilla kielikuvilla. Esi-
merkiksi naispuolista johtajaa voidaan kutsua ladyksi tai perintéprinsessaksi tai

yritysta voidaan verrata valtakuntaan

8) Lehtosen veljeksista nuorin, Heikki Lehtonen, otti koimanneksen
JOT-valtakunnasta. 33/90

Muodollisinta viittauksen muotoa edustaa téydellinen nimi tittelin kera

9) Kauppatieteiden maisteri Ester Dorothea Doris Stockmann seuraa — — 22/90.

Pelkka etunimen kayttd hovidiskurssissa on erittdin harvinaista. Etunimi tulee

kysymykseen vain kun henkiléstd puhutaan sisarussarjan jasenena

10) Osuutensa JOT-yhtidissa Heikki myi sisaruksilléen Anna-Marialle, Aville ja
Antille, joka on nousemassa — — 33/90.

Toisessa esimerkissa Lehtikuvan hallituksen puheenjohtaja puhuttelee tulevaa
toimitusjohtajaa tuttavallisesti Rafaelaksi yli 20-vuotisen ystévyyden nimissa
(33/00). Aineiston ainoa teitittely [6ytyy hovidiskurssista. Toimittaja esittaa Doris

Stockmannille suoran kysymyksen:

11) Koska olette ollut itse viimeksi marssimassa? 22/90
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Hovidiskurssissa johtajien erikoiset harrastukset (futurologia, moderni taide,
viinit, bridge, historia ja purjehdus) lisdavat etaisyytta. Harrastusten yhteydessa
korostetaan positiivisesti henkildiden erityisyytta: erds johtaja on purjehtinut
vauvaikdisestd lahtien, toinen on. harrastanut balettia tanssijaditinsa
innoittamana, toiselle isovanhemmat opettivat bridgea ja eras johtaja on ollut
ikdnsa taiteen maailmassa.

Hovidiskurssin tapa pitdd johtaja etaalla lukijasta nakyy myds
persoonan arvioinnissa. Enimmé&kseen johtajia arvioidaan epé&suorasti tai
annetaan se johtajien itsensd tai heidén tuttaviensa tehtavaksi. Vahainen
arviointi kohdistetaan mieluiten sisdisempiin ominaisuuksiin ja luonteenpiirteisiin
kuin ulkoiseen olemukseen. Naisten ulkoisen olemuksen arviointia en 18ytanyt
ollenkaan tastd diskurssityypistd. Sisaisten ominaisuuksien arvioinninkin

toimittaja antaa mielellaan henkildn itsensé tehtavaksi.

o

12) Olen kaynnist&ja, promoottori, uuden aloittaja, hén sanoo. 21/00.

Toimittaja ei yleensa arvioi henkildn johtamistaitoja. Hovidiskurssista loytyy yksi

suora viittaus henkilén johtamiskykyihin:

13) Tom Weymarn on mé&ératietoisin yritysostoin vienyt Fazerin Pohjoismaihin ja
Eurooppaan kilpailemaan sokerimakeisten kuluttajista. 14/90

Tavallisempaa on antaa johtajan itse maérittaa itseaan johtajana

14) Johtajana Seppéléd sanoo olevansa tiiimityéntekija. En ole yksindinen susi.
Haluan toimintaa ja haluan, ettd ihmiset ymparilldni péasevét toteuttamaan
itsedén ja loistamaan. Olen suora ja toivon samaa muiltakin. 33/00

Epaéilyttiva ja epiileva

Hovidiskurssissa johtajuutta rakennetaan myds kyseenalaistamalla johtajien
patevyyttd. Toimittaja vihjailee 31-vuotiaana sukuyrityksen johtoon nimitetyn
toimitusjohtajan taitoja heti ingressissé sopivalla modaaliverbilla ja esittamalla
hanet nuoruusaikaisen harrastuksen kautta:

15) Isénsd JOT-yhtidissd toimitusjohtajaksi varttunut uimamaisteri Heikki
Lehtonen yrittda nyt pitdd omaa yhtiéta pinnalla. 33/90

Johtaja on osannut varautua myos todistamaan toimittajalle patevyyttaan.
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16) Rafaela Seppélé osaa odottaa kysymystd, olisiko han saanut pérssiyhtitsta
toimitusjohtajuuden, jos ei olisi omistajaperheen lapsi? 33/00

Erityisen paljon vaivaa toimittaja nikee selvitellessaan Lehtikuvan tulevan
toimitusjohtajan patevyytta. Toimittajalle ei riit4 johtajan oma vakuutus taitojen
rittimisestd hoitamaan tulevaa tehtdvas, vaan han varmistaa asiaa, tosin

Seppélén ohjaamana, hallituksen puheenjohtajalta suoralla kysymyksell&

17) Olisiko hellinnyt, kustantaja Seppo Kievari? 33/00

Toimittaja presupponoi sukulaisuussuhteen vaikutusta johtamiseen.

18) Onko vaikea olla Stockmann stockmanilaisen yrityksen johdossa? 22/00

Toimittajalla saattaa olla myds tiettyjd ennakko-oletuksia johtajan elamanpiiriin

sopivista harrastuksista

[e)

19) Eikd Kotkasta kotoisin oleva suuren suomalaisyrityksen toimitusjohtaja edes
purjehdi? 14/90

Hovidiskurssin johtajat haluaisivat rakentaa suhdetta lukijaan myds
toisenlaisten aiheiden avulla kuin toimittaja. Toive nakyy pyrkimyksena ohjata
haastattelun aihetta, esittdmalla omia kysymyksia, jattamalla kokonaan
vastaamatta, muotoilemalla kysymyksid uudelleen tai vastaamalla peitellysti.
N&itd kysymyksid kasittelen esimerkkien valossa intertekstuaalisuuden

yhteydessa (ks. kappale tyonjakoa haastattelussa 5.1.1.).
4.2.2. Sisudiskurssi
Ahkera ja tuttavallinen

Sisudiskurssissa nakyy parhaiten suomalaisessa kulttuurissa vallitseva
luterilainen tydmoraali. Molempina tutkimusvuosina johtajat esitetdan ahkerina
ja tarmokkaina ihmisina. Tekstissa korostetaan tyén tekemista. Johtajat tekevat
pitkaa tyopaivad ja joku heistd ahkeroi jopa kesalomalla. Johtajaa voidaan
kutsua tehopaukkaukseksi, moottoriksi tai kdynnistédjgksi. Johtajat esitellazn

tavallisesti ty6roolien kautta: tavallisimmin esitellaan oppiarvo ja ammattinimike.
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Naiden liséksi tuodaan esiin entisid tybtehtavia ja luottamustoimia
urakehityksen yhteydessa. Vuonna 1990 myds luottamustehtavilla on tarkea
merkitys johtajuuden rakentamisessa (Képyrinteen vanhainkodin hallituksen
puheenjohtajuus, Helsingin uuden telakan johtaja, HIFK:n jalkapallojaoston
puheenjohtaja). Vuonna 2000 luottamustehtévistd luovutaan usein johtaja-
nimityksen yhteydessa

20) Nummikoski on ollut ‘Ylen hallintoneuvoston jésen ja jaad pois nykyisesta
kauden loppuessa. 35/00

Tyd on teksteissa lahes kasinkosketeltavissa: arkista aherrusta kellon ympéri ja

matkustamista tyon vuoksi:.

21) Saarikangas on palannut haastatteluaamua edeltdvand yénd Moskovasta.
Tana kesdna hanelle tulee tdyteen 400. Neuvostoliiton matka. 23/90

22) Virolainen herasi téhankin tyopéivdan 5.30 kotonaan Turusta. Junamatkalla
hén otti esiin kannettavan tietokoneen ja tydpaperit. Puhelimeen hén ei junassa
tartu. Junatydskentely auttaa Anne-Mari Virolaista pitdmaén Kiinni siitd, ettd 12
tuntia vuorokaudesta riittdisi Soneralle niin kuin se yleensa riitti edelliselle
tyénantajalle Telialle. 13/00

Sisudiskurssin johtajalla saattaa olla tavallisia arkisia huolia, kuten lapsen
vakava sairaus, asumista kahdella paikkakunnalla tai puutetta ajasta. Arki on
jatkuvaa kiirettd ja pakottaa miettimaan erilaisia selviytymiskeinoja. Moni on
ratkaissut ongelman kekseliaasti yhdistdmalla tydn ja vapaa-ajan valitsemalla
tyota tukevia harrastuksia (kielten opiskelu, kirjallisuus), hyddyntamalld tyo-
matkat (ks. esim. 22) tai harrastamalla kollegoiden kanssa yhdessa:

23) Metsastysseurustelu on viihdetta ja ty6ta, silla Jordan likkuu sidosryhmiensa
kanssa. 14/00

Paljon matkustelevalla toimitusjohtajalla saattaa olla omaperainen selviytymis-
strategia:

24) Lentokoneessa panen aina heti maaranp&an ajan kelloon ja nukun kolme,
nelja tuntia. Sitten jaksan muutaman paivan aikaerosta huolimatta. 42/00

Sisudiskurssissa johtajuutta rakennetaan tuttavallisesti. Vuonna 1990 lahei-
syytta lukijan ja johtajan valilla luodaan arkikielisilla ilmauksilla (setvid, porukka,
ruskeakielinen, kiikuttaa kuitteja, tienata leipdd, Kepun listoilla, Osuuskaupan

hommissa); joskus jopa pejoratiivisilla ilmauksilla (veroherra); ironialla (atk-
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nero) tai tuttavallisella puhuttelulla (atk-Ulla, Masa, Pekka, Ulla) seka murre-
iimauksilla: '

25) Uuden yrityksen johtoon ponnahti Henry Fagerstrdm Turuust 25/90, Tekisink
maa toit tall isénall, vai enkmaé tekis?— —25/90

Vuonna 2000 tuttavallinen puhetapa nakyy murteen sijasta slangisanojen
(avobemari, tyésuhdefillari, paperiduunarit, duuni, Skaalata) ja
englanninkielisten sanojen vilielyna (bisnesminded, must, headhunter, exit-
strategia). Arkikielisia sanoja kéytetéén edelleen (reissu, kuono).

0

Arkieldman, sodan, ihmiskehon ja uskonnon kielikuvia

Sisudiskurssissa johtajuutta rakennetaan myés arkielaméan kielikuvien avulla.
Ruoanvalmistukseen ja siivoamiseen liittyvat kielikuvat korostavat johtajan
elaman arkisia piirteitd. Johtajan tyéta ja ‘kilpailijan toimia saatetaan verrata
sopan keittoon tai vatkaamiseen (esim. 26-29). My6s astiat kuuluvat ruoan

maailmaan (esim. 30):

26) Jotta soppa olisi sakeampi, ASG perusti — — 25/90.
27) Koko soppa [atk-kiemurat] ovat Lehtiniemelle tuttuja — — 43/90.
28)Tietokoneet jauhavat kiivaasti veroaineistoa. 43/90
29) — — kun olemme 15 vuotta néité asioita vispanneet — —21/00.
30) Jordania voi verrata teflonpannuun. H&n on kova ja pinta kestdd hyvin
naarmutusta. 14/00 ‘

Epasuosittu johtaja voidaan siirtdad sivuun, jdtta paikat pysyisivat puhtaana ja

siivouspaivina saattaa tulla myds pyykkia:

31) Minut pantiin Pohjois-Amerikkaan, jotta olisin mahdollisimman kaukana
sotkemasta kuvioita. 23/90

32) KOP:n jalkipyykissa syntipukkilaumaan yritettin ajaa my6s Jordania — —
14/00.

Vuonna 1990 sisudiskurssissa sodan ja taistelun metaforat ovat tavallisia.
Johtajat voidaan representoida palkkasoturiksi, taistelijaksi, kansankiihottajaksi,
(fuusio)agentiksi tai uraohjukseksi. My6s omaa toimintaa tai samalla alalla

toimivia yrityksia kuvataan usein sodan kielikuvilla: kilpailu, kilpailijaleiri,
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strategia, kustannuskuri, rintamalinja, prosenttisota, rintqmakarkuruus, piina-
viikko, etulin)'a ja komento. Verbeistd nakyy myds sodén kieli eli laukoa,
panostaa, t&hdéts, alistaa, torjua wl(epéiilyt), oftaa (haltuunsa), seisté
(etulinjassa), isked, kaapata (vuosiliikevaihto), tyrmété (késitys), osallistua
puolustusasemissa, kiistelld, taréyttéé (pdin naamaa).

Vuonna 2000 sisudiskurssissa viljelladn sodan metaforia (pioneeri,
etulinja, laueta, siepata) huomattavasti véhemman kuin kymmenen vuotta
sitten. Sanomaa terastetdan nyt .uskonnon kielikuvilla: johtaminen on yli-
luonnollista. Johtaminen saattaa vaatia joskus nousemista taivaanpallolle tai
enkelin olomuotoa (esim. 33-34). Johtajalla saattaa olla my®s synteja tai joskus

hanta verrataan paholaiseen (esim. 35-36).

33) Jordan ja paikallispankit eivét useinkaan olleet samoissa sfaéreissa. 14/00
34) Tarjannetta kiehtoo bisnesenkelina toimiminen. 21/00

35) Olen raivannut vanhoja synteja pois, Tarjanne heitté& 21/00
36) Politiikan takapiruista yhtién miehiksi. 35/00

Vuonna 1990 sisudiskurssin johtajalla on hyvin l|dheinen suhde omaan
yritykseen. Hanelle organisaatio on inhimillinen olento, hyva kaveri. Yritysté
kuvataan ihmisen kehoon liittyvilla kielikuvilla. Esimerkiksi organisaatio on kuin
ihminen, jolla on ruumiinosat. Etéisté‘ omistajaa voidaan kuvata ilmauksilla
kasvottomampi kuin koskaan — — (25/90) tai taitava johtaja osaa hoitaa
konkurssin amerikkalaiseen tapaan —-— panematta yritysté polvilleen (23/90).
Organisaatiolla seka siihen liittyvilla abstrakteilla toiminnoilla on myés tarpeita,
oikeuksia ja velvollisuuksia — — Masa [yhti6] pdésee lomille (23/90) tai — —
palkkaus kaipaa remonttia.” (16/90). Vuoden 2000 lehtijutuista ei 16ytynyt

ihmisen kehoon viittaavia kielikuvia.
Aktiivinen ja osallistuva

Sisudiskurssin johtaja nayttaytyy myos osallistuvana ja kantaaottavana
ihmisena. Kommentoinnin kohteet ja tavat kuitenkin vaihtelevat tutkimus-
vuosina. Vuonna 1990 sisudiskurssin johtajat kuvataan tavallisesti oman toimi-

alansa tulkkeina. Yhteiskunnallinen kehitys ja ldhestyvd lama néakyvat
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useimmissa tekstissa. Johtajahaastattelut tuovat pintaan telakkateollisuuden
uudelleenjarjestelyt, pankkien ja kaupanalan yhdistamissuunnitelmat, elin-
tarvikejérjestéjen  keskittdmisen  sek&d  kuljetusmarkkinoiden  uusjaon.
Haastatteluissa kuvataan paljon mydsfehtévien valintaprosesseja. Useimmat
johtajat ottavat talouden muutokséssa pelottoman taistelijan roolin ja

puolustavat kiihkeasti omaa ideologiaan tai omia joukkojaan:

37) — —, etta johtajan pitda seista etulinjassa ja nayttda esimerkkia. 15/90

Muutoksessa johtajilta vaaditaan myds sopeutumiskykya, sillé yrityskaupat ja
fuusiot saattavat tuoda entiset kilpailijat tydkavereiksi. Erdan kuljetusliikkeen

toimitusjohtaja kiteyttdd suhtautumistaan uusiin omistajiin néin:

38) Kypéara on taas Kiillotettu ja nyt tehdaan tatda — — 13/90.

Saneerausmylldkdssd monet johtajat tuntevat olevansa samassa veneesséa
omien tydntekijoidensa ja asiakaspiirinsd kanssa. Elannon tulevan paajohtajan

paaperiaatteisiin kuuluu, ettei ketdén irtisanota. Johtajaa kuvataan
39) tiukaksi terrieriksi, joka veti itsendisyyspuolta kuin sidostesukkaa. 27/90

Erds johtaja vaihtoi leirid kuljetusalan suurfuusiossa ja vei mennessaan
asiakkaat, noin 50 miljoonan markan vuosiliikevaihdon. Vahva ryhmahenki
huokuu toimitusjohtajan selityksesta:

40) ltse olisin paassyt kuiville, mutta kaytanndssa koko muu porukka, jonka
mina olen palkannut, olisi joutunut heikoille, — — 35/90.

Vuonna 2000 sisudiskurssissa johtajan julkinen kuva rakentuu enemman
yksilén nakékulmasta. Johtajat esiintyvat oman tyénsa tulkkeina eivat niinkaan
toimialansa kommentaattorina. Johtajat kuvaavat asioita yrityksen ja oman
itsensd nakokulmasta. Pazpaino on johtajan omassa kokemuksessa ja
yksilollisisséd ratkaisuissa. Henkilokohtaisia kokemuksia tuodaan ilmi
esimerkiksi analysoimalla tydpaikan vaihtamisen syitd. Kun kymmenen vuotta
aikaisemmin talouden kehitys oli monen johtajan tyépaikan vaihdon taustalla,
vuonna 2000 tydpaikan vaihtamisen syiksi mainitaan alyllinen haaste tai

houkuttelevat kehitys- ja lisékoulutusmahdollisuudet:
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41) Puhakkaa veti uuteen ‘tyé')paikkaan paaasiassa halu paastd pioneerina
testaamaan erilaisia langattoman viestinnén palveluja — — Puhakka puhuu
ennen kaikkea alyllisestd haasteesta. 13/00

42) Nummikoski nappasi headhunterin koukkuun, koska halusi hyddyntaa
avustajavuosinaan hankkimiaan taitoja. 35/00

Jutuissa verrataan julkisesti vanhaa ja uutta tyépaikkaa

43) — — Jos vertaa koulutusmahdollisuuksia, kylld Sonera on paljon parempi
kuin Telia. 13/00

44) Digiassa hén on myds toimitusjohtaja, miké ei F-Securessa olisi onnistunut
ainakaan lahivuosina. 13/00

Diskurssissa tuodaan esiin myds johtajien johtamisfilosofiaa ja ty&skentely-
tapoja. Kansainvalisen yrityksen suomalaisen pé&éjohtajan johtamistyylia

kuvaillaan seuraavasti:

45) Johtamisajatuksissa erottuu muutama must: Pitdd puristaa asiat
yksinkertaisiksi, pitda paattaa, pitdd uskaltaa myontdd virheet ja pitda pyrkid aina vaan
parempaan. 42/00

Arvioinnin kohteena

Julkisuuskuvaa tuotetaan myds pééhénkilﬁn persoonaa arvioimalla. Sisu-
diskurssin johtajia arvioidaan hovidiskurssiin kuuluvia johtajia enemman.
Vuonna 1990 luonteenpiirteissa korostetaaﬁ esimerkillisyyttd, lojaalisuutta seka
sitoutumista tyéhén. Vuonna 2000 positiivisissa johtajaominaisuuksissa
painottuvat viestintataidot, aloitteellisuus, nopeus, monipuolisuus, tehokkuus ja
paatoksentekokyky |

46) Johtamisessa on kaksi vaaraa: ei paaté ollenkaan tai ei syysté tai toisesta
jaksa tai ehdi tehd3 selkeitéd paatoksia. 42/00

Molempina vuosina asiantuntijuus, kokemus ja huumorintaju ovat keskeisia
ominaisuuksia johtajan persoonassa. Johtajan imagoon huonosti sopivia
piirteita voidaan myds tuoda esiin (varovainen, ujo, kova, kérsimétén). Johtajien
fyysisia ominaisuuksia arvioidaan mygs, jolloin huomio voidaan kohdistaa
henkildn kokoon (iso ihminen), hiusten maaraan (vdhdn kaljuuntuva) tai
ruumiinosaan (vankat hartiat). Johtajan pukeutumis- tai kavelytyylista saatetaan

myds esittad arvioita.
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Toimittaja asettaa johtajia useimmiten kollegoiden ja alaisten

arvioitaviksi ja arvioi joskus myos itse .-

G

47) Atk-ammattilaiset kehuvat Lehtiniemea kilvan. Hanellda on nakemysta, hénvon
hoitanut suuria valtionhallinnon hankkeita ja hallitsee tyGkokemuksensa turvin
kokonaisuudet. 43/90

48) Huumorintajuisen oloinen Anttalainen — — 16/90.

49) Karvinen nayttaa karsivalta. 42/00

Kollegat mukana

Sisudiskurssissa julkisuuskuvaa ovat luomassa myds kollegat. Vuonna 1990
kollegat esiintyvat tekstissd esimiehina ja arvioijina, mutta myds edeltéjina,

tavoittelemassa samaa tydtehtavaa fuusiokumppaneina ja jopa loikkareina

50) Kaytavan seinalta katsoivat edeltdjat Voionmaa ja Tanner. 27/90

51) Loppusuoralla Pekka Hamaéldisen vastachdokkaana oli ETL:n toimitusjohtaja
Martti Pallari. 32/90

52) Yksi ei vaistynyt. T.I.E.:n toimitusjohtaja Arvo Koskivuori teki vaistoliikkeen —
— 25/90.

o

Vuonna 2000 kollegoiden asema on vahvistunut ja roolit monipuolistuneet.
Kollegat esiintyvat kavereina ja ystavina entisina ja tulevina esimiehina, entisina
tydkavereina, yhtiskumppaneina, uran edistajina, arvioijina seka kollektiivisina
verkostoina

53) Korttikaverit ovat nyt alan tdiss& — — Paras pelikavereista on Jukka
Kotovirta, F-Securen sijoittajajohtaja, joka oli bestmanina Tarjanteen mennessé
naimisiin. 21/00

54) Politikan kaytavilla pitkdan viihtyneilld on- paljon hyddyllisia verkostoja.
Westlundilla ne ovat puolue- ja jarjestdverkot, tydmarkkina- ja mediaverkot seka
tietysti pagministeriin liittyvat verkot. 35/00

Perheellinen

Sisudiskurssissa johtajan julkista kuvaa rakentaa sivuosassa myds perhe.
Kahdeksassa jutussa kolmestatoista tuodaan esiin johtajien perhesiteita.
Vuonna 1990 viiden johtajan jutussa on lyhyita viittauksia perheeseen vapaa-

ajan tai urakehityksen yhteydessa. Tavallisimmin viittaukset ovat rivimainintoja:

~
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55) kolme lasta vei muutamiksi vuosiksi kotiin — —; perheeseen kuuluvat vaimon
lisaksi 19- ja 21-vuotiaat pojat — —  esikoinen opiskelee néyttelijaksi
nuoremmasta tulee lastentarhanopettaja; kaksi aikuista tytartd ovat
maailmalla; Haukilahden, melkein Westendin veroisen Espoon

hienostokaupunginosan kodin kalustoon kuuluu myds aviomies.
Vuonna 2000 perheen rooli on edelleen pieni, mutta kuvauksiin on tullut jonkin
verran enemman toimintaa ja yksityiskohtia. Saamme tietda esimerkiksi lapsen
vakavan aivosairauden vaikutuksesta elaman arvoihin, miten johtajat viettavét
perheensé kanssa vapaa-aikaa ja miten lapset edistyvat harrastuksissa:

56) Viikonloput, juhlapyhat ja lomat ovat tiukasti perheen aikaa. Silloin tehd&én

yhdessé kaikkea tosi kivaa ja myds aivan tavallista. Polkupyérén korjaaminen
esimerkiksi on térkeaa. 42/00

Suku on lahes yhdentekeva sisudiskurssin johtajan julkisessa kuvassa.
Ainoastaan kahdessa jutussa mainittin muutamalla sanalla johtajan

sukutaustasta (vanhempien ammatti, kotipaikka, lasten lukuméaara).
4.2.3. Kulkijadiskurssi
Itsendinen ja vapaa

Kulkijadiskurssi vetoaa tunteisiin emotionaalisilla adjektiiveilld ja kuvailevilla
verbeillda muita diskursseja enemmaén. Diskurssi rakentaa kuvaa johtajasta,
jossa tydon tekeminen ja rentous yhdistyvét\ samassa persoonassa. Johtajat
tyoskentelevat suurten asioiden parissa, mutta heissd on jaljelld ripaus
vallatonta pikkupoikaa. Johtajat ovat itsendisia ja maéaratietoisia oman tiensa
raivaajia. He nauravat omille heikkouksilleen, rikkovat sovinnaisuuden rajoja ja

uhmaavat sdantoja:

57) — — Asian yksi puoli on leppoisan Kuznetsovin mielesté sekin, ettad vaimo,
kolmesta pojasta puhumattakaan, ovat alkaneet |6ytdd herra Kuznetsovista
vikoja. 26/90

58 Erityisesti laheisid kummeksuttaa kosmopoliitin asuinpaikan valinta — Kotka
ja sielld viela syrjainen 1ahi6, jossa on paljon kaupungin vuokra-asuntoja. Uuuh
Sunila, ystavéni varoittivat — — 34/00.

59) — — Vallilla ei saisi enéa liikkua. Se ei nayté héiritsevan Becquartia. 34/00
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Kulkijadiskurssin johtaja ei ole turhan térkea eika tittelin kiped. Diskurssissa
johtajaa puhutellaan leikkisasti ja tuttavallisesti tirehtdoriksi, kauppamieheksi,
ylioppilas tai herra Kuznetsoviksi, neuvostokansalaiseksi tai oman polun (
kulkijaksi. Johtajia my&s arvioidaan Ierﬁbeésti. Luonteenpiirteista korostetaan
vilkkautta ja leppoisuutta. Kulkijadiskurssin johtaja nayttaytyy myos

valloittavana seuramiehena:

0

60) — — Ja kun simpukka-aterian jalkeen pianon 8dreen istahtaa pagjohtaja,

han ei enaa varsinaisesti varasta showta. Han on keskipiste. 13/90

Kulkijadiskurssissa johtajalla on suvereeni asema tekstissa. Johtajan julkisuus-
kuvaa rakennetaan johtajan persoonaa, nykyista tydtehtédvéad ja yrityksen
toimintaa kuvaamalla. Esimerkiksi kollegoita ei tuoda esiin juuri ollenkaan.
Myo6skaan urakehitys ei ole térked johtajuuden elementti tassd diskurssi-
tyypissd. Vuonna 1990 entisestd tydstd puhutaan vain rivimainintana muiden
asioiden yhteydessa eika valttamatta mainita edes yrityksen nimea:

61) — — menetti sielunsax laskettelu-ulkoilulle, jossa h&n oli Shellin
markkinointijohtajana. 13/00

62) 1975 Juri Kuznetsovilla oli tutkinto vaimiina ja edesséa Pudozhin, Kalevalan ja

Pitkdrannan alueiden metsatyémaat — — 26/970.
Vuonna 2000 uraan liittyvid yksityiskohtia tuodaan esiin vahadn enemman.
Toisen johtajan urakehitys esitetdan jatkumona yIiopistp-opintojen ja armeijan
ajoista nykypaivaan. Kuvauksen yhteydessa mainitaan yritys, tehtéva ja maa.
Toisen johtajan urakehityksen kerronta koostuu entisen ja nykyista tydpaikan
vertailusta. Vertailun pohjana on kaytetty amerikkalaisen lehden tekemaa
Yhdysvaltain paras tydnantaja -listaa. Listalla johtajan hykyinen tydpaikka on
75. sijalle, kun entinen on saavuttanut 43. sijan. Johtaja kuittaa tiedon
huumorilla:

63) Ehka me vield péaihitamme HP:n jonakin paivana, Mork nauraa 4/00.

Reilu liikemies

Kulkijadiskurssin johtajat nayttaytyvat reiluina liikemiehind. He haluavat kilpailla

vieraassa maassa avoimin kortein ja tehda rehteja tarjouksia. Johtajat esitetaan
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myds harkitsevina mielipiteen esittéjina omaa toimialaa tai suomalaista yhteis-
kuntaa koskevissa kysymyksissa:

64) Katsotaan kuinka meidén talld kertaa kdy Tampereen moottoritielld, jossa
taas teemme miehekkaan tarjouksen. 13/90

/
|

65) Valtionyhtididen yksityist:'a'minén olisi yksi vaihtoehto korvaamaan autoveroa,
Hasselblatt tarjoilee. 13/90

Tiukkojen vaatimusten asemasta johtgja mieluimmin ehdottaa parannuksia ja
uudistuksia. Johtaja ihmettelee, arvelee, hdmméstelee, arvuuttelee tai nékee,
vastaa, katsoo, kuvaa, toteaa, kertoo, uskoo ja pohtii. Verbimoduksista
modaalinen konditionaali on tavallinen: haluaisi laajentaa, haluaisi ryhtyé

suojelemaan, haluaisi hoitaa, pitéisi hivuttaa ja voisimme tuoda.

Johtajat suhtautuvat rauhallisesti tydn tuomiin odottamattomiin kaénteisiin:

66) Onneksi lait tulevat ja menevét — — 34/00.

Kulkijadiskurssissa johtajat kuvataan eraanlaisina naapurinpoikina. Johtaja voi
olla kuin kuka tahansa meisté: asuu ja viihtyy Suomessa, tuntee historiamme,

arvostaa ymparistéa ja luottaa suomalaisiin tuotteisiin:

67) Kaunis luonto, hyvin organisoitu yhteiskunta ja hyvé logistinen sijainti saivat
minut jaamaan Kotkaan, Becquart kertoo suoristaen Kalevala-aiheista
solmioneulaansa. 34/00

68) Vanhat mannyt kurkottelevat ikkunoihini. Vain 20 minuutin ajo typaikalta
kotiin — metsé&n keskelle. Lahell&é ovat loistavat juoksumaastot. 34/00

69) Suomalaisella veneelld han lipui jo viime kesén Suomenlahden saaristossa.
lhana paikka purjehtia, vaikka koko ajan pitda lukea karttaa, kun karikoita on
paljon. 4/00

Johtajuutta tuotetaan jonkin verran myds suvun ja perheen avulla. Kun Hovi-
diskurssissa suvun historiaa yritetdan valottaa taloudellisen menestyksen
avulla, kulkijadiskurssi keskittyy yksityiskohtiin ja tunnelmointiin. Johtajan
menneisyyttd voidaan esittas tuttavallisesti esimerkiksi &iti-poika-asetelmasta
tai veljensa lapsista huolehtivan sedan nakoékulmasta:
70) — — jolloin &iti lahetti ylioppilas Kuznetsovin kotoa Magadanista Petroskoin
yliopistoon metséatieteité lukemaan. Petroskoihin siksi, etté Karjalan kaupungissa

sattui olemaan tuttavaperhe katsomassa, millaista opiskelijaelamaé Juri viettaa.
"Aiti pelkasi, ettd suurkaupungissa nuorukaisesta olisi voinut tulla hulttio.” 26/90
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71) Olin ostamassa veljenpojalle polkupy6érad, kun néin Jaguarin, enka voinut

vastustaa kiusausta. 34/00

Perheelld ole suurta roolia, mutta jo's perhe esitellaan, kuvaus tapahtuu
tuttavallisesti. Lukija saa kurkistella metséjohtajan persoonaan leppoisana
isana tai vastuuntuntoisena perheeniséna, jolle myés laheisten sopeutuminen
uuteen maahan on arvokas asia:

72) Asian yksi puoli on leppoisan Kuznetsovin mielestd sekin, ettd vaimo,

kolmesta pojasta puhumattakaan, ovat alkaneet I8ytda herra Kuznetsovista
vikoja. 26/90

73) — — norjalainen vaimo ei muuttaisi enda takaisin Sveitsiin. Luonto ja
padkaupungin kulttuuripalvelut viehéttévat. Kolme lasta nauttivat uimahalleista ja
Linnanmaesta. 4/00

Tunteet pinnassa

Kulkijadiskurssin johtaja on hyvantuulinen nautiskelija. Elama ei ole hanelle
pelkkda ryppyotsaista puurtamista, vaan ty6ta ja huvia sopivassa suhteessa.
Johtaja voi aloittaa tyon pehmealla laskulla ja kun aika taytyy vieraassa maassa,
l&htdihin ei tarvitse liittya dramatiikkaa: -

74) — — ensimmainen viikko tak&ldisen Shellin pd&johtajana kului Lapissa -
strategiaa sivakoimassa. 13/90

75) Lahden heti, kun tunnen, etté asiat sujuvat ja tydsté tulee paivittaista rutiinia;
Jatin Moskovan, kun lansiyhti6t vaihtoivat johtajansa paikallisiin — — 34/00

Kulkijadiskurssin johtaja ei pelkdad nayttda positiivisia tunteitaan. Johtaja
menettdd sielunsa harrastukselle tai hadn voi jopa rakastua. Saksalaiselle
paajohtajalle jazz on infohimo tai belgialaisen markkinointijohtajan rakkauden
kohteena on koko suomalainen kulttuuri:

76) Ei, ei, ja ei. Tahan ei liity nainen, Dirk Becquart oikaisee. Tém& on rakkaus

tarina minun ja Suomen valilla. Kaunis luonto, hyvin organisoitu yhteiskunta ja
hyva logistinen sijainti — — 34/00.

Johtaja uskaltaa myos ihastua, nauttia, nauraa, hymyillé ja virnistéaéa

77) Nautin toiminnan k&ynnistdmisestd — — I|hastuin sataman sykkivaén
eldméan — — 34/00.

tai johtaja saattaa herkistya puhuessaan laheisesta harrastuksestaan:
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78) M@rkin &ani pehmenee, kun hén puhuu rakkaimmasta harrastuksestaan:
purjehduksesta. 4/00

4.3. Sosiaaliset toimijat diskursseissa,. - '

Seuraavaksi konkretisoin kolmen esimerkkitekstin avulla diskurssien ominais-
piirteitd. Teksteiksi olen valinnut kolmesta diskurssista yhdt—i:n jutun, joka
mahdollisimman hyvin toisi esiin kunkin diskurssin tunnusmerkkeja. Valituiksi
ovat tulleet seuraavat jutut: hovidiskurssista Lady lehtikuva, toinen vedos
(83/00); sisudiskurssista Ujo, mutta kova (14/00) sekd kulkijadiskurssista
Pianossa Rolf Hasselblatt (13/90). Tarkoitukseni on osoittaa diskurssien erityis-
piirteet tarkastelemalla, miten johtajaan ja muihin keskeisiin toimijoihin viitataan.

Tyokaluksi olen valinnut 6sia van Leeuwenin mallista (1996), joka
kuvaa sosiaalisten toimijoiden esittamista tekstissd. van Leeuwenin mukaan
yksi teksti ei voi koskaan siséltdé esimerkkeja kaikista kategorioista ja esitys-
tavoista. Siksi keskityn johtajan julkisuuskuvan kannalta olennaisiin kohtiin.
Tarkastelun keskitssa ovat nimeéminen; kategorisointi, ylimaarittely, abstraktio
ja objektivointi. Mainittujen viitaamistapojen avulla pyrin osoittamaan, milla

tavalla eri diskurssit esittavat johtajia ja muita toimijoita.
4.3.1. van Leeuwenin mallista

Theo van Leeuwen (1996:34-70) on kehittanyt 22 kohdan mallin sosiaalisten
toimijoiden esittamisesta. Systeemikaaviossa on kaksi pééatapaa esittaa
sosiaaliset toimijat: poistaminen ja mukaan lukeminen. Molempiin sisaltyy
toisilleen etaisia kieliopillisia systeemeja, kuten aktivointi ja passivointi tai
yksildiminen ja persoonattomaksi tekeminen. Toisef esittdmistavat ovat
toisensa poissulkevia, toiset vaihtoehtoisia. van Leeuwen korostaa, ettd
todellisissa diskurssikaytannoissa valintojen ei aina tarvitse olla tiukasti joko/tai,
vaan rajoja voi harkitusti sekoittaa tietynlaisten esitystehosteiden
saavuttamiseksi.

van Leeuwenin mielestd poisjattamisella on merkittava rooli
kriittisessa diskurssianalyysissa. Erilaisten toimijoiden siséllyttaminen tekstiin tai

poissulkeminen siitd palvelee kirjoittajan omia intresseja ja tarkoituksia.
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Sosiaalinen toimija voidaan jattda pois tekstistd kahdella tavalla: pois-
jattdmisestd ei jaa mitdan jalkea tekstiin tai jélki‘ jaa. Jéalkien puuttuminen
kokonaan tekee mahdottomaksi tekstianalyyéin tekemisen yksittaisen tekstin
kohdalla, mutta on mahdollista muiden samanlaisten sosiaalisten kéytantdjen
vertailussa. Poisjattaminen jattdd jaljen tekstiin silloin, kun itse toiminta
sisallytetaan tekstiin, mutta siitd vastuussa oleva tekija jatetdan mainitsematta
samassa Yyhteydessi joko salaamalla tai jattamalla toimijat taka-alalle.
Salaamisessa sosiaalisiin toimijoihin- ei viitata missdan tekstikohdissa, mutta
taka-alalle jattamisessa sosiaaliset toimijat mainitaan muualla tekstissa tai ne
voidaan tunnistaa muista viittauksista.

van Leeuwenin mukaan sosiaalisten toimijoiden esittdmisessa
valinta yleisen ja tarkan viittauksen valilla on my&s tarkea tekija. Sosiaaliseen
toimijaan tunnistettavan yksiléna viittaaminen tarkoittaa yksiléllistdémistd ja
ryhmana tai luokkana viittaaminen assimilaatiota. Edellinen ilmaistaan yksikko-
muodolla, jalkimmainen monikolla tai ihrhisryhmééri' viittaavilla nominilla, kuten
sidosryhma, yhteis0 ja henkilokunta. Kaksi suurinta assimilaatiokategoriaa ovat
aggregaatio, joka ilmaisee osanottajaryhmat maarallisesti tilastotieteen keinoin
(markkinaosuus, markkinatutkimukset) seka kollektivointi, missa tilastotietoa ei

ole mukana (alaiset).
Nimeédminen

Sosiaaliset toimijat voidaan esittdd joko heidén ainutlaatuisen identiteettinsa
termein, (= nimeadminen) tai niiden identiteetti- tai toimintatermien avulla, jotka
he jakavat muiden kanssa (= kategorisointi). Nimedminen tapahtuu tyypillisesti
erisnimilla, jotka voivat olla muodollisia (pelkkd sukunimi, kunnioitusta
osoittavien fraasien kanssa tai ilman), puolimuodollisia (etunimi ja sukunimi, tai
epamuodollisia (pelkka etunimi).

Nimeaminen voidaan myds varustaa tittelilla tai arvonimella. Téma
voi tapahtua kunnioittamistarkoituksessa lisaamalla nimeen standardititteli,
asema tms. (kauppias, laakari) taikka osoittamaan kiintymysta, jolloin lisataan
henkildkohtaisuutta tai laheistd suhdetta osoittava termi (Ville-serkku). Myds
ndenndistittelit ovat tavallisia mediateksteissd (Luukka 2000). van Leeuwenin

mukaan muitakin kuin erisnimid voidaan kayttdd nimeamiseen, mutta aiheesta
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enemman ylimaarittelyn yhteydessa.
Kategorisointi: funktionalisointi ja identifikagtio

Kategorisoinnin  avaintyypit ovat funktionalisointi ja identifikaatio.
Funktionalisointia esiintyy silloin, kun sosiaaliseen toimijaan viitataan toiminnan
termein eli sellaisin termein, jotka ilmaisevat mitd he tekevét esimerkiksi
ammattinsa tai roolinsa kautta (esini. puheenjohtaja, talonmies, toimitus-
sihteeri). Identifikaatiossa sosiaaliset toimijat maaritellaén, ei tekemisiensa,
vaan olemuksensa mukaan. van Leeuwen erottaa kolme identifikaation tyyppia,

joista esittelen tassa tydssa luokittelun ja suhteisiin liittyvén identifikaation.
Identifikaatiotyypit: luokittelu ja suhteisiin liittyva identifikaatio

Luokittelussa sosiaalisiin toimijoihin viitataan niiden termien avulla, joita
kyseessa oleva yhteiskunta tai yhteisé kayttdd erottelemaan ihmisryhmia
toisistaan. Naita voivat olla mm. ikd, sukupuoli, alkupera, yhteiskuntaluokka,
elintaso, rotu, etnisyys, uskonto, seksuaalineﬁ suuntautuneisuus jne. Luokittelu-
kategoriat ovat historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia. Nykyisin johonkin
yhtidon tai organisaatioon kuulumisen kategoria. nayttelee yh& tarkeadmpéa
roolia identifikaatiossa (Sampo-pankin johtokunnan jasen, Asunto-osakeyhtid
Heinapuiston hallituksen puheenjohtaja).

Suhteisiin liittyvé identifikaatio esittda sosiaaliset toimijat heidén
valisten henkilokohtaisten, sukulaisuus- tai tydsuhteiden termein, ja se voidaan -
esittdd kayttamalla rajallista norhinijoukkoa, jotka viittaavat noihin suhteisiin:
ystava, tati, kollega, alainen jne. Tyypillisesti ne possessivoidaan joko
possessiivipronominin (hénen alaisensa) tai genetiivin (neljan lapsen isé)
avulla. van Leeuwenin mukaan tama identifikaation muoto ei ole lansimaisessa
yhteiskunnassa yht& tarkea kuin luokittelu ja funktionalisointi, koska henkil6-
kohtaisten ja tai sukulaisuussuhteiden tunkeutuminenqr julkisten toimintojen

alueelle voidaan leimata nepotismiksi tai lahjonnaksi.
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Yiimaarittely

Ylimé&érittely on kiinnostava henkildén viittaamisen muoto, koska sen avulla
nakemykseni mukaan voidaan tavoitella omaperéistd ja jopa sensaation-
hakuista tekstia, mika on taman ajan mediateksteilie tyypillinen piirre (Huovila
1993:39-40). van Leeuwenin mukaan ylimaarittely on kyseessa silloin, kun
sosiaaliset toimijat esitetdan osanottajiksi useammassa kuin yhdessa sosiaali-
sessa tapahtumassa samanaikaisesti. van Leeuwen erottaa ylimaarittelysts
kaikkiaan nelja kategoriaa, joista oman tyéni kannalta ovat kiinnostavimmat
symbolisointi ja konnotaatio. Symbolisointi on kysymyksesséa silloin, kun
fiktivinen sosiaalinen toimija korvaa ei-fiktiivisten sosiaalisten toimintojen
toimijat tai ryhmat. Fiktiiviset toimijat — esimerkiksi ldnnenelokuvien sankarit —
kuuluvat usein myyttiseen, kaukaiseen menneisyyteen ja tadmé ajallinen
etdisyys tekee mahdolliseksi viitata heihin ja heidén kaytantdihinsa.

van Leeuwen vetoaa Wrightin'tutkimuksiin, joiden mukaan lannen-
elokuville tyypillista ammattimaista sankaruutta ja urotekoja (raha tarkea
motivaattori, tekniset taidot kunniassa, itsendisyys, lojaalisuus omalle ryhmalle
jne.) l6ytyy nykyaan monien ammattiryhmieh tyoskentelystd. Naissa ryhmissa
usein lannen sankareita esittavat Iéékérit,‘tiedemiehet, pbliitikot ja talousjohtajat
ovat ylimaarittelyja ja heidan toimintaymparisté on kuvattu heikoksi. Toiminta-
ymparistolla tarkoitetaan tassd esimerkiksi potilaita, yritysten palvelujen
kayttajia, aanestijia jne. Hanen mielestdén erdénlaisesta ldnnentarinasta on
kysymys myos silloin, kun kaupan alan yksityisyrittdjan raivaa tiensa paattavien
virkamiesten ryhmaan tai tiedemaailman yksindinen nero lunastaa paikkansa
huippututkimusryhmasta.

Konnotaatio on kysymyksessé silloin, kun yksittédinen ylimaarittely
korvaa luokittelun tai funktionalisoinnin. van Leeuwenin taustalla on Barthesin
myytti- ja konnotaatiokéasitys (1970:50), jonka mukaan konnotaatiot ovat epa-
yhtenaisia, hajanaisia haivahdyksié ja kulttuuriseen traditioon perustuvaa tietoa.
van Leeuwenin mukaan massamedia, elokuvat ja sarjakuvat ovat useimmiten
nykyihmisen myyttisen tiedon l&hteita.

Nime&misen yhteydessé van Leeuwen toi esiin, ettd muitakin kuin
erisnimid voidaan kayttdd nimeamiseen erityisesti silloin, kun annetussa

kontekstissa vain yksi sosiaalinen toimija kuuluu maarattyyn yhteiskunta-
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Q

luokkaan tai toimii tietyssad tehtavassa. Téllainen nime&minen sekoittaa
nimeamisen ja luokittelun vélisen rajavivan ja on yleistd pienille lapsille
tarkoitetuissa tarinoissa ja mainitsi esimerkkeind Pieni Poika, Jattilainen ja
Turkkilainen Sulttaani — isolla alkukirjaimella kirjoitettuna. Talousteksteista
nayttda I8ytyvdn samankaltaista nimedmista, tosin pienellda kirjoitettuna.
Johtajien julkisuuskuvan tarkastelussa ei nayttaisi olevan tarpeen erotella
ylimaarittelyd kolmeen luokkaan. Siksi olen paatynyt yhdistamaan
symbolisoinnin, konnotaation seka Iuokittelun ja nimeamisen rajatapauksen
yhdeksi ylimaarittelyn luokaksi. Ylimaarittelylld tarkoitan sellaista sosiaaliseen

toimijaan viittaamista, jossa héneen liitetdan vertauskuvallisia ominaisuuksia.
Abstraktio ja objektivointi

Sosiaaliset toimijat voidaan tehda persoonattomiksi mm. abstrakteilla tai
konkreettisilla nomineilla, jolloin ne eivat sisélla semanttista piirretta inhimillinen.
Keinot ovat abstraktio ja objektivointi. Abstraktiossa sosiaalisiin toimijoihin
viitataan esityksessé heihin liittyvan ominaisuuden avulla. Esimerkiksi tekstissa
kaytetddn sanoja koyhat, mustat ja laittomat, kun halutaan viitata heista
aiheutuviin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Abstraktiot lisdavat konnotatiivisia
merkityksid, koska kantajastaan erotetut piirteet helpottavat hanen
arvioimistaan.

Objektivoinnissa  sosiaalisiin  toimijoihin  viitataan  heidén
persoonallisuuteensa tai toimiinsa laheisesti liitettyjen paikkojen tai asioiden
avulla ts. metonyymisen viittauksen avulla. Yleisia objektivointityypit ovat muun

muassa tilaan liittdminen, ilmauksen itsendistaminen seka ja somatisointi.
Objektivointityypit )

Tilaan liittdmisessé toimijoihin viitataan viittaamalla paikkaan tai asiaan, johon
he laheisesti liittyvat annetussa kontekstissa. Nain tapahtuu esimerkiksi silloin,
kun suomalaiset korvataan sanalla Suomi tai meritalaiset sanalla Merita.
limauksen itsendistdminen on objektivoinnin  muoto, jossa
sosiaaliset toimijat esitetaan viittaamalla heidan ilmaisuihinsa. Tasta ovat hyvia

esimerkkeja talousuutisissa usein esiintyvat sanat kuten raportti, tutkimukset ja
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markkinaosuus. limauksen itsenéistémihen on keino antaa persoonatonta
arvovaltaa ilmaisuille ja sitd kaytetdan Usein korkea-arvoisten ja virallisten
puhujien yhteydessa. Kiinnostavaa néhda, kéytetddnkd mainittua viittaamisen
muotoa myo6s henkildhaastatteluissa. Itsendistdminen on kysymys silloin, kun
asiantuntijat ja myos itse tekstin kirjoittaja esittda itsensa joka kerta ikaan kuin
faktat puhuisivat puolestaan hanen vélityksellaan. Tuolloin hanen persoona
korvataan esim. tama-sanalla, joka viitftaa anaforisesti tekstin aikaisempiin osiin.

Somatisoinnissa toimijoihin viitataan jollakin heidan ruumiin-
osistaan. van Leeuwen kutsuu tatd. myds puoliobjektivoinniksi, koska ruumiin-
osaan Vviittaavaa nominia edeltdd melkein aina possessiivipronomini tai
genetiivi, joka puolestaan viittaa ruumiinosan omistajaan. Siirryn seuraavaksi

esimerkkiteksteihin.
4.3.2. Hovidiskurssin Lady Lehtikuva, toinen vedos

Lady Lehtikuva, toinen vedos esittelee Lehtikuva Oy:n tulevan toimitusjohtajan
Rafaela Seppélan (liitteet 1a-1b). Aloitan tekstianalyysin tarkastelemalla
lyhyesti mukaan lukemisen ja poissulkemisen kaavaa jutussa. Seppala on
eniten sisallytetty toimija, silld& h&nen nimi mainitaan 19 kertaa jossakin
muodossa. Seppalan liséksi tekstissa viitataan hyvin usein sukulaisiin ja tulevan
toimitusjohtajan yritykseen (Lehtikuva). Jonkin verran nakyy viittauksia myds
perheenjaseniin. Naiden liséksi tekstissa esiintyy joukko pienempid hahmoja
vaatimattomissa sivurooleissa (entiset tydpaikat, kuvatoimistoja).

Hamarat ilmaukset eivat olleet tavallisia eivatka julkisuuskuvan
kannalta edes merkittavia. Onnistuin 6ytdméaan vaiq yhden selkeén
salaamisen. Lukijalle ei paljastu Seppalan aidin kayttaytymista epailleet
henkilét. Luulon toimittaja esittdd ilmauksella “tyttdrensd mukaan”. Seppala
itsekin on verhonnut passiiviin omaa aitidan kohtaan liittyvat epailyt (foisin kuin
ehké luullaan, pysynyt vanhasta tyb'péikastaan kaukana).

Seppalan omalla persoonalla on keskeinen asema lehtijutussa.
Toimittaja nimeaa Seppalaa useilla tavoilla: useimmiten puolimuodollisesti
ilman tittelia (Rafaela Seppéld), muodollisesti ilman tittelia (Sepp&ld) seka
kerran myos epamuodollisesti (Rafaela). Toimittaja antaa mahdollisuuden myés

hallituksen puheenjohtajan nimittda Seppalaa tuttavallisesti Rafaelaksi. Muut
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toimijat eivat nimea Seppalaa. Toimittaja viittaa Seppaldan muutamia kertoja
my®&s persoonapronominilla (hén). » |

Seppalan taustasta tuodaan esiin seuraavia seikkoja. Toifnittaja
luokittelee Seppalaa ian (46), sukupuolen (nainen), syntyperan (perijd) omistaja
sekd perhesuhteen (tytédr, jdlkeldinen) mukaan. Muut toimijat eivat luokittele
toimitusjohtajaa.

Toimittaja funktionalisoi Seppéldd uudeksi toimitusjohtajaksi ja
mediapersoonaksi. Muut toimijat eivat funktionalisoi Seppalaa eika han muita.
Identifiointia organisaation naktkulmasta tapahtuu vain kerran, kun toimittaja
identifioi paahenkiléa Helsinki Median projektipdallikbksi.

Suku on merkittdvédssd asemassa Seppalan julkisuuskuvan
rakentamisessa. Haastattelussa esiintyy runsaasti henkilokohtaisiin suhteisiin ja
sukulaisuussuhteisiin liittyvaan identifikaatiota. Toimittaja viittaa Seppalaan
sukulaisuutta osoittavilla termeilld kuusi kertaa:

79) Suomen historiaan oleellisesti vaikuttaneen Erkkojen suvun jélkelginen,

Sanoma-WSOY:n toisen padomistajan Patricia Seppalédn tytér, rikas perijg,

omistajaperheen lapsi, diplomaatin - tytar, sek& ikuinen sanomien
perintéprinsessa. ‘

Useimpia suvun jasenia mainitaan tekstissa jopa useita kertoja, nimell4 ja jopa
tittelien kera, kuten aiti (Patricia Seppald/valokuvaaja Patricia Seippélé), isd
(Rafaela Seppala), veli (Robin Lagenskidld) seka Aatos Erkko (aidinveli).
Samoin nimetdan perheenjasenia: oikeustieteita opiskeleva tytar (Lorna),
entinen aviomies (taiteilija Denis Noyer) seka poika (Aléx). _

Seppalan julkisuuskuvaa ei tuoteta kollegoiden avulla. Tekstissa on
vain kaksi viittausta kollegoihin, toimitusjohtajan edeltajaan Olavi Ahlforsiin
seké Lehtikuvan hallituksen puheenjohtaja Seppo Kievariin, joka saa perustella
lukijoille Seppalan patevyytta.

Suvun lisaksi Seppalan julkisuuskuvaa rakennetaan sukuyrityksen,
Lehtikuva Oy:n avulla. Yrityksista Lehtikuvalla on suvereeni asema tekstissa.
Sukuyhtiéodn viitataan seka tarkasti yksiloimalla ettd yleistamalla. Yksilollists-
misen viittaamiskeinoja ovat erisnimi (Lehtikuva), persoonapronominit yksin tai
yhdistettynd verbiin (me, meille, osaamme), kollektivoimalla (ihmiset),
yleistdmisen keinoja taas yleisnimen kayttd (yhtis, yritys, konserni), sekéa

persoonattomasti tilaan liittévalla metonyymisella viittauksella (meidédn
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kuvaajien tuotanto). Lehtikuvan lisaksi mainitaan konserniin kuuluvaksi (Werne,
HTV, Nelonen).

Muilla yrityksilla on vaatimaton rooli tekstissé. Ainoastaan kaksi
samalla alalla tyoskentelevaa isoa amerikkalaista kuvatoimistoa mainitaan
nimella. Yhteys osoittaa yrityksien esiintuomisen syyksi toimittajan spekuloinnin

Lehtikuvan myynnisté:

80) Bill Gatesin omistama Corbis ja Hulton Gettyn jalkel&isten
omistama Getty ovat napsineet tunnettuja eurooppalaisia kuvatoimistoja.

Seppalan aikaisemmista tyOpaikoista viitataan varsinaisessa tekstissé lyhyesti
nimella vain ranskalaiseen The Franklin Mint -yhtiéén seka Helsinki Mediaan.
Mainittakoon tassad yhteydessa, ettd lahes kaikki Seppaléan urakehitystd ja
opintoja kasittavat tiedot on sijoitettu Kuvassa-laatikkoon yhdessa nimi-, ikéa-,

harrastus- ja perhetietojen kanssa.
4.3.3. Sisudiskurssissa Ujo mutta kova

Sisudiskurssin esimerkkitekstiksi valitsin Kari Jordanin jutun, jossa kerrotaan
Jordanin valinnasta Merita Pankin toimitusjohtajaksi (liitteet 2a-2b). Tarkastelen
ensin yleisellad tasolla sisallyttdmisen ja poissulkemisen kaavaa tekstissa.
Eniten sisallytetty toimija jutussa on paahenkild Kari Jordan. Yksityiskohtana
mainittakoon, ettd pelkkd Jordanin nimi mainitaan jutussa 26 kertaa. Paa-
henkilon liséksi usein sisallytettyja toimijoifa ovat muutama kollega ja kolme
tarkeda yritystd Jordanin uran varrelta. Mainituilla toimijoilla on ollut suuri
merkitys Jordanin urakehitykseen. Jordanin julkisuuskuvaa on rakentamassa
my6s joukko pienempia hahmoja, jotka esiintyvat jutussa kerran tai pari. Naita
ovat esimerkiksi entiset tyopaikat, oikeuslaitos, kilpailija, asiakkaat ja
sidosryhmat.

Poissuljetut tahot tai hamarat ilmaisut liittyvat kahteen aihepiiriin:
1980-luvun pankkikriisiin ja paahenkilén arviointiin. Salaamisen keinoina
kaytetaan passiivia (yritettiin ajaa), sopivia verbeja (vapautuivat = refleksiivi-
verbi, kumoutuivat = translatiiviverbi) abstrakteja nomineja (rahamarkkinat, ks.

Majapuro 1994:185) seka sopivia joukkonomineja (syntipukkilauma). Lukija ei
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saa tietda esimerkiksi, kuka vapautti rahamarkkinat tai ketka jahtasivat Jordania
pankkikriisin jalkivuosina. Tekstissé esiintyvat nimettémina niin kielteisessé kuin
myonteisessakin mielessa Jordania arvioineet. Lukija ei saa tietda tarkasti esi-
merkiksi, keitd ovat ne monet, jotka kateellisena nimittelivat Jordania bisnes-
babyksi, keita tai edes missa pank\i\Ssa tyéskentelevat ne entiset alaiset, jotka
muistelevat ylitdiden syntyneen itku kurkussa tai keiden ldheltd seuranneiden
mielesta han on mestari luottoriskien hallinnassa.

Kari Jordanin oma persoona on keskeistad rakennusainesta hanen
julkisuuskuvassa. Nimi on ihmisen tarked yksildimisen peruste. Toimittaja
nimeda Jordania useilla tavoilla: useimmiten muodollisesti, ilman tittelia
(Jordan) tai puolimuodollisesti ilman tittelia (Kari Jordan, Kari Alpo Erik Jordan).
Taydellinen nimi (etu- ja sukunimet) mainitaan vain kerran. Muut toimijat eivat
nimed Jordania. Toimittaja viittaa Jordaniin useita kertoja myds persoona-
pronominilla (hdn, hénet, hdanelld, hénen), eriyttamalla (yksi harvoja) ja
somatisoinnilla (yhden miehen harteillgj.

Tulevan toimitusjohtajan taustasta tuodaan esiin seuraavia
seikkoja. Toimittaja luokittelee Jordania ian (44), sukupuolen (mies), syntyperan
(kaksilapsinen pienyrittdjaperhe, savolainen) sekd perhesuhteen (isd) mukaan.
Muut toimijat eivat luokittele toimitusjohtajaa.

Toimittaja funktionalisoi Jordania ekonomiksi ja haastateltavaksi;
muut toimijat (monet) bisnes-babyksi; Jordan itse itsedan pankkiiriksi. Muut
toimijat eivat funktionalisoi Jordania eikd Jordan muita.

Julkisuuskuvaa rakennetaan myds tuomalla esiin Jordanin tehtavia
eri ajoilta. Toimittaja identifioi padhenkildd organisaation nékdékulmasta perati
kahdeksan kertaa:

81) Merita pankin toimitusjohtaja (kaksi kertaa), OKOn yritysrahoituksesta

vastaava johtaja ja johtokunnan varajasen, pankin konsernijohdon

varatoimitusjohtaja,  pohjoismaisen  pankkikonsernin  MeritaNorbankenin-

Unibankin Suomen toimintojen keulakuva, osuuspankki ryhman ja kansainvélisen

Citycorpin yritystutkija.

Tekstistd 16ytyy myds kaksi suhteisiin liittyvéa identifikaatiota, jossa Jordan
esitetdan henkilokohtaisten sukulaisuussuhteiden sekd tydsuhteen termein.

Seuraavat esimerkit antavat danen isélle ja entisille alaisille:

82) Jordanilla on nelja lasta, joista vanhin on ——"7, is& hymyilee.
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83) Entiset alaiset muistelevat, ettd joskus ylitydt syntyivdt itku
kurkussa.

Toimittaja viittaa Jordaniin abstraktion “keinoin kysymaélla: "Entd maine
kovanaamana?” Kysymyksen jélkeen toimittaja kehystéda juttua tuomalla esiin
Jordanin tydskentelytyylin ja kertoo alaisten joutuvan tekemaan ylitGita joskus
jopa itku kurkussa. Taman jalkeen toimittaja vastaéﬂritse kysymykseen vertaa-
malla Jordania kovapintaiseen ja naarmutusta kestdvaan teflonpannuun. Kova-
naamalle toimittaja ei tarkoittane téssa pelkastaan totista, peruslukemilla olevaa
naamaa, vaan viittaa samalla lujaan ja vaativaan luonteeseen.
Pankinjohtajakollegoilla on keskeinen rooli Jordanin julkisuuskuvan
rakentamisessa. Heista vaikutusvaltaisimmat (nimeamistavat merkitty sulkuihin)
Jordanin uran kannalta ovat entinen tydnantaja (OKOn pééjohtaja Pauli
Komi/Komi) seké eldkkeelle siirtyva Jordanin edeltdja (Pertti Voutilainen/
Voutilainen). Heidan merkittdvd rooli Jordanin urakehityksessé paljastuu

seuraavista esimerkeista:

84) — — Pertti Voutilaista, joka kutsui Jordanin KOP:hen [Kansallis-Osake-
Pankki] vuonna 1993 — —

85) —— Pauli Komi naki pankin tarvitsevan kansainvalistd kokemusta ja petasi
nuorelle Jordanille ——

86) Pauli Komi pisti minun vastuulleni Aleksin [osuuspankin konttori] tilanteen
selvittémisen.

Toimittaja esittelee nimen kera myds muutamia muita tunnettuja pankinjohtajia/\.\’#
Nimella ja titteleiden kera mainitaan kaksi Jordania nuorempana vastaavan
tehtavaan nimitettya

87) Viela nuorempia pankkipomoja ovat olleet STS:n UIf Sundqvist seké
Interbankin Juha Sorvisto.

kaksi investointipankkiireina rikastuneita, entisia meritalaisia eli ex-kollegat
Peter Fagernéds (ex-KOP) ja Bjérn Wahiroos (ex-SYP) seké Vesa Vainio, joka
esitelldan "Meritan etulinjan tulessa olleena johtajana”.

Kollegoista tuodaan esiin vield nimettdmind joukko erilaisia

toimijoita eri yhteyksissd. Ryhméana kollektivoimalla toimittaja viittaa paikallis-
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pankkien johtajiin, joita néiversi Jordanin nihked suhtautuminen maalaisiséntiin.

Samantyyppinen ryhmaviittaus siséltyy seuraavan lauseeseen:
88) Lahelta seuranneiden mielesta han hallitsee loistavasti luottoriskien hallinnan.

Epamaaraisesti, mutta toki rajatun;hasta joukosta, on kysymys viittauksissa
viiteen edeltdjdén (Meritan toimitusjohtajaan) tai yhteen harvoista, jolla
tarkoitetaan tiettyna aikana KOP:h huippupaikoilla Qlleita. Pankkimaailmaa
tuntematon ei voi tietda henkiléité, mutta alalla olevat voivat kohtuullisella
vaivalla saada selville, keitd tarkoitetaan, silld huippupaikoilla yleensa
tarkoitetaan aivan ylintd johtoa. Toimittaja funktionalisoi yhden kollegan
(konttorinjohtaja), jolloin han viittaa OPéQn Aleksin konttorin hoitajaan.

Kollegoiden liséksi Jordanin nousujohteista urakehitystd tuodaan
esiin paahenkilolle tarkeiden yritysten kautta. Meritalla on muita keskeisempi
asema julkisuuskuvan rakentajana, koska se on toimitusjohtajan sek& nykyinen
tydpaikka etta tuleva tydymparistd. Naissa yhteyksissa Meritaan viitataan seka
tarkasti yksiloimalla etta yleistamalla. Yksildllistamisen viittaamisen keinoja ovat
erisnimi (Merita), persoonapronominit yksin tai yhdistettynd verbiin (meille,
meilld, teemme), yleistamisen keinoja taas yleisnimen kayttd (pankki),
kollektivoimalla (meritalaiset) ja aggrekaatiolla (suufin markkinaosuus) seké
persoonattomasti tilaan liittavilla metonyymisilla viittauksilla (Meritan johto,
Meritan viestintdosasto). '

Osuuspankilla on myds merkittdvéd asema tekstissd. Osuus-
pankkeihin viitataan kahdesti yksityiskohtaisesti viittaamalla: toimittaja yksiloi
Jordanin ensimmaisen tyépaikan (Citybank) osuuspankkiryhméassé seka yhden
konttorin (OKOn Aleksin konttori). Muuten toimittaja viittaa osuuspankkeihin
joukkonomineilla (osuuspankkiryhmd, pankkiryhmé) kollektivoimalla (paikallis-
pankit) ja yleisnimella (pankki). Mybds osuuspankin asiakkaat kollektivoidaan
(isénnét, maakunnan miehet). ‘

Meritan ja osuuspankkien lisaksi toimittaja vﬁttaa vield kahteen
muuhun Jordanin entiseen fyb'paikkaan pankkialalla: Citykorpiin, jossa Jordan
on hankkinut kansainvaliset kannukset sekd Kansallispankkiin, johon viitataan
lyhenteella (KOP) sekid metonyymisella viittauksella (KOP:n huippupaikat) seké

joukkonominilla (syntipukkilauma). Jutussa puhutaan vield viidennestakin
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pankista eli Sampo-Leoniasta, johdn viitataan erisnimen liséksi pronominilla
(se) seka substantiiveilla (suurpankki, kilpailija).

Toimittaja nimeaa viela uran Jordanin opiskelupaikan (Helsingin
kauppakorkeakoulu). Muista toimijoista mainittakoon viela Jordanin ura-
kehityksen ja toimialakatsauksen yﬁteydessé esiintuodut toimijat: Toimittaja
viittaa kollektivoimalia sellaisiin toimijajoukkoihin kuin optiomiljénéaérit, sidos-

ryhmét, rahamarkkinat seké kérédjdoikeus.
4.3.4. Kulkijadiskurssin Pianossa Rolf Hasselblatt

Pianossa Rolf Hasselblatt esittelee Shellin Suomen tytéryhtion uuden péa-
johtajan (liite 3a). Kahden edeltdjansa tapaan johtajan omalla persoonalla on
merkittavd asema jutussa. Toimittaja nimedd paé&johtajaa 18 kertaa
muodollisesti iiman tittelia (Hasselblatt), kerran tittelin kanssa (Shellin Suomen
tytdryhti6 pééjohtaja Rolf Hasselblatt), kolme kertaa puolimuodollisesti ilman
tittelia (Rolf Hasselblatt) sekd kaksi kertaa epdmuodollisesti (Rolf H., Rofi).
Muut toimijat eivat nimea Hasselblattia. Toimittaja viittaa Hasselblattiin nelja
kertaa myos persoonapronominilla (hén).

Taustatietoja paajohtajasta tuodaan esiin niukasti. Toimittaja
luokittelee Hasselblattia vain syntyperén (saksalainen) mukaan. Muut toimijat
eivat luokittele toimitusjohtajaa. Funktionalisointikaan ei ole kovin yleista.
Toimittaja funktionalisoi Hasselbalttia kaksi kertaa péé&johtajaksi sek& kerran
leikkis&sti seuramieheksi, kauppamieheksi ja keskipisteeksi. Muut toimijat eivéat
funktionalisoi Hasselblattia eikd han muita. My6s identifiointi on vahaista.
Hasselblattin aikaisempia tehtavia tuodaan jonkin verran. Toimittaja identifioi
paahenkiloa organisaation nakdkulmasta vain kahdesti eli Shellin markkinointi-
johtajaksi sekd Suomen yhtién kolmanneksi perékkéiseksi pé&éjohtajaksi.
Minkaanlaista suhteisiin liittyvaa identifikaatiota ei 16ytynyt tekstista.

Kollegoilla on vaatimaton rooli Hasselblattin tekstissd. Kollegoihin
viitataan ironisessa savyssa vain kaksi kertaa. Ensin viitataan funktioimalla
(paajohtaja) ja toisen kerran kollega nimetéan tarkasti tittelin kera ja osoitetaan
yhteys Hasselblattiin. Viittaukset ja niiden ivaileva yhteys kayvat ilmi

seuraavista esimerkeista:
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89) Hasselbalttilla on etéisen jéred titteli ja hieno nimi. Oman ilmoituksensa
mukaan han olisi mieluummin toimitusjohtaja. mutta ei se mitaén, paajohtaja
on Olarin Essollakin. '

90) Koska Hasselblatt on kauppamies, hén ei halua neuvoa maan hallitusta
toisin  kuin  esimerkiksi  tak&ldinen esimiehensd Shellin  hallituksen
puheenjohtaja, Jaakko Lassila.

Hovi- ja sisudiskurssin tapaan kquijqdiskursissakin johtajan julkisuuskuvaa
tuotetaan viittaamalla usein johtajan yrifykseen. Myds keinot ovat samanlaiset
eli viittaaminen tapahtuu seka tarkasti yksilbiméllé etta yleistamalla. Yksilollista-
misen viittaamisen keinoja ovat erisnimi (Shell, merkittdvén kéytettyjen autojen
myyjgn Shell Leasingin), persoonapronominit (me, meidén); yleistémisen
keinoja taas yleisnimen kayttd (organisaatio, maan suurimman autojen liisaaja,)
seké persoonattomat tilaan liittvat metonyymiset viittaukset (tyttérien johtoon,
Shellin huoltamoyrittdjien liiketoiminnassa).

Tekstista I16ytyy muita diskursseja enemman viittauksia kilpailijoihin,
joihin viitataan tavallisesti erisnimelld (Neste, Kesoil, Esso, Statoil, Q8) seka
kollektivoimalla (nestelédiset). Kollektivoimalla viitataan myds koko &ljy-
yhtialaan (kaikki yhtict, valtateiden suurasemia). Muita kollektiivisia viittauksia
edustavat suomalaisia tarkoittavat ilmaukset (kansalaisille) sekéd joukko-

nominilla (kansa). Hovi-, sisu- ja kulkijadiskurssien yhteenvedot 5.3.1.
4.4. Johtajat kuvissa
4.4 1. Teoriataustaa kuva-analyysiin

Tutkimusty6ni alussa olen tuonut esiin, ettd ulkoinen olemus on térked osa
johtajan julkista kuvaa. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan, minkalaisia
valokuvia johtajista julkaistaan lehtijuttujen yhteydess&d. van Leeuwenin
(1996:34) mukaan jokaisella kulttuurilla ja alakulttuurilla on omat historiallisesti
muuttuvat saantonsa ja jarjestyksensa, joiden mukaan asioita voidaan esittda
verbaalisesti ja/tai visuaalisesti. Kress & van Leeuwen (1996:159) korostavat,
ettd kuvan avulla voidaan muovata todellisuutta halutunlaiseksi, koska kuvan
tulkinta perustuu pitkalti stereotypioihin. Kuvien analysoinnissa tulen
soveltamaan valikoiden Kressin & van Leeuwenin kuvankielioppia (1996) seka

suomalaista aikakauslehtijournalismia tutkineen Brusilan (1997) ajatuksia.
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Heidan lisdkseen tukeudun Salon (1994) Huovilan (1998), Lehtisen (1994) ja

Majapuron (1998) kasityksiin kuvien tulkinnasta.

Lehtisen (1994:36) mukaan vkuvan tyypillisin funktio on perustelun
ja todistelun funktio. Salo (1994:24) mukaan ensimmaisten valokuvien aikaan
1840-luvulia riitti, kun henkildkuva oli naksinen. Nykyisissakin lehtikuvissa
pelkkd nakoisyys riittdd joskus esimerkiksi silloin kun jonkun kasvot nahdaan
julkisuudessa ensimmaista kertaa (vrt. nimitysuutisten passikuvat). Minkalainen
kuvakaytanto vallitsee johtajista kertovissa henkildhaastatteluissa?

Kuvien pintatarkastelu osoittaa, ettd Viikon henkilé -palstan ja
Uratie-osaston pashaastattelun visuaalinen ilme on samanlainen lapi vuoden.
Vuonna 1990 sivun mittaista juttua kuvittaa kahden palstan kokoinen vérikuva
paahenkilésta. Vuonna 2000 kahden sivun mittaisessa jutussa on yleensa kaksi
varikuvaa johtajasta: suuri aloituskuva ja pienempi kuva seuraavalla sivulla.
Juttujen visuaalisen yhtalaisyyden vuoksi en katso tarpeelliseksi analysoida
erikseen hovi-, sisu- ja kulkijadiskurssien kuvia, vaan tarkastelen ainoastaan
tutkimusvuosia erikseen.

Kress & van Leeuwenin (1996:1) kuvan Kieliopin ydinajatuksen
mukaan sommittelu vaikuttaa merkitysten tuottamiseen sanastoon vertautuvalla
tavalla. Viittaan tastedes Kressiin & van Leeuweniin myds kirjainyhdistelmalla
K&L. Kumppanusten malli (em.:40-42) perustuu hallidaylaiseen kolmi-
funktioiseen nakemykseen ja he nékevéat kuvan toteuttavan ideationaalista
(esittaa jotakin), interpersonaalista (asemoi katsojan tiettyyn suhteeseen kuvan
kanssa) ja tekstuaalista funktiota (muotoutuu tekstuaalisesti yhtendiseksi seka
siséisesti ettd suhteessa ymparistoonsd). Keskityn K&L:n mallissa inter-
personaalisen funktion alueeseen ja esittelen mallia niilté osin.

Kressin & van Leeuwenin (1996:119-158) mallissa inter-
personaalinen funktio sisaltdad katsojan asemointiin ja kuvan modaalisuuteen
littyvia aineksia. Katsojan asemointi viittaa kuvan ja katsojan vuoro-
vaikutukseen ja tarkoittaa, millaista asemaa kuva tarjoaa katsojalle
esittdmadnsad nahden. Modaalisuus puolestaan viittaa siihen luotettavuus- ja
varmuusasteeseen, millda kuva puhuttelee //katsojaa. Keskittyminen kuvan
asemointiin liittyviin tekijoihin tuntuu paremmalta vaihtoehdolta lahinna yhteen

ihmiseen  keskittyvissd  henkildhaastatteluissa. K&L erottavat kuvan
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asemoinnissa viisi alaluokkaa, joista huomioin tydssani nelja: kuvauskoon,
katseen suunnan, seka horisontaalisen ja vertikaalisen kulman.

Kiinnitdn huomiota kuvissa my®s kuvausmiljodseen, kaytettyyn
rekvisiittaan, ilmeisiin ja asentoihin. Tutkimusaineistoni kaikki kuvat edustavat
simuloituja luonnollisia henkilékuvia Brusilan luokituksen mukaan (ks.
viisiluokkaisesta jaottelusta 1997:96-129). Mainittu kuvatyyppi on otettu mallin
omassa ymparistdssa ja hdnen omilla ehdoillaan. Kuvan ensisijainen funktio on
henkilon identifiointi ja sen ottamisesta on aina sovittu etukateen. Simuloidun
henkilékuvan piiteend nadhddan kuvauksen kohteen aktiivisuus. Kuvaan
sisdltyy usein myds aitoa rekvisiittaa iiman keinotekoista‘ tai symbolista
kytkentaa. Kuvan yhteydessé julkaistu teksti kasittelee myds kuvassa nékyvaa

rekvisiittaa.
4.5.2. Kuvan koko

Kressin & van Leeuwenin (1996:130-135) mukaan kuvauskoolia s&adellaén
etdisyyttd tai laheisyyttd kuvattavan ja katsojan vélilla. Vélimatka
kuvauskohteen ja katsojan valilla voi olla joko intiimi (close personal distance),
henkilokohtainen (far personal distance), sosiaalinen (close social distance) tai
julkinen (public distance). Laheisyys lisda ja etdisyys vahentaa kuvauskohteen
havaittavuutta. K&L:n jaottelussa erikoisldhikuva, léhikuva ja puolikuva
edustavat intiimin ja henkilokohtaisen vélimatkan aluetta, kun taas puolikuvasta
yleiskuvaan ilmentavét sosiaalisen ja julkisen vélimatkan aluetta. Liiketoiminta
ja sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuvat yleensa sosiaalisen véalimatkan
alueella. Havainnollinen kaaviokuva 8-kuvajérjestelméh kuvakoi'ista [0ytyy
my&s Huovilalta (1998:120).

Vuonna 1990 jokaisesta kolmestatoista johtajasta on julkaistu yksi
kuva jutun yhteydessa. Kaikki kuvat ovat melkein samankokoisia: yhdeksé&n
kuvaa kolmestatoista on kaksipalstaisia, loput vahan yli tai vahan alle kahden
palstan levyisia. Kaikki valokuvat ovat nelivarikuvia. Kuvat on taitettu lehden
ylaosaan otsikon alle useimmiten kahden palstan levyisind ja keskimaarin
kahdeksan senttimetrin korkuisina. Lehtisen (1994:211) mukaan talousuutisten
henkilokuvat ovat yleensa kasvo- ja rintakuvia. Omassa tutkimuksessani yli

puolet kohteesta nayttdva suuri puolikuva on yleisin kuvakoko (5). Liséksi
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joukossa on puolilahikuvia (3), puolikUvia (2), kokokuvia (1) seké yleiskuvia (2).
Yhtaan erikoislahikuvaa tai Iahikuvaa ei aineistosta 16ydy.

Vuoden 2000 kymmeneété johtajasta kahdeksasta on julkaistu
kaksi kuvaa ja kahdesta yksi. Jokainen juttu alkaa sivunkokoiseksi levitetylld
johtajan valokuvalla, toinen kuva on_taitettu seuraavalle sivulle useimmiten
kaksipalstaisena. Aloituskuvien koot -ovat puolikuvia (2), suuripuolikuvia (2),
puolilahikuvia (1), 1ahikuvia (1) ja erikoislahikuvia (1). Pienemmissa kuvissa on
erikoislahikuvia (1), lahikuvia (3), puolildhikuvia (1), suuria puolikuvia (2),
kokokuvia (1) seké yleiskuvia (2). Johtajakuvien lisaksi juttujen yhteydessé on
viisi pienta erikoislahikuvaa johtajan yhtiokumppaneista ja yksi suuri puolikuva

kollegasta. Kaikki kuvat ovat nelivarikuvia.
4.5.3. Milj6o ja rekuvisiitta

Majapuro (1998:87) tuo esiin Oksasen nakemyksen (1996:a ja b), jonka
mukaan yritysjohtajat esitetddn mielellddn arvokkaissa tyShuoneissa tai
tarkeissa tiedostustilaisuuksissa. Kuvaaminen tapahtuu yleensa henkildén tyo-
huoneessa (Brusila 1997:89). '

Vuonna 1990 seitseman johtajaa on kuvattu tyéhuoneessa tai
tyopaikalla muissa tiloissa kuten myymalassa, atk-salissa tai eteistiloissa.
Taustat ovat suhteellisen pelkistettyja, haivytettyja tai tiukasti rajattuja.
Kuudessa jutussa johtaja on tuotu ulos tydpaikalta. Kohde on kuvattu joko
parvekkeelta taustana kaupunkimiljod, pihalla tyb’paikén edessa, rautatie-
asemalle kauniin ja vanhan asemarakennuksen edessa tai sataman edustalla
veneita ja merta vasten.

Vuonna 2000 kolme johtajaa on kuvattu tyéhuoneessa, kolme
studio-olosuhteissa, yksi tydmatkalla, yksi tiedotustilaisuudessa sek& kaksi
seka tybhuoneessa ettd ulkona. Kaikissa paadkuvissa (jokainen juttu alkaa
sivunkokoisella henkildkuvalla) johtajan persoona on keskeinen, kun taas
tausta on hyvin pelkistetty. Sekad suuri- ettd pienikokoisissa sisékuvissa
taustasta nakyy yleensd ainoastaan vahan seinda, ovea tai verhoa. Ulko-
kuvissa tausta on yhta kuvaa lukuun ottamatta haivytetty utumaiseksi.

Simuloidussa henkildkuvassa kuvattavan ja kuvaajan valilla on

olemassa sopimus kuvan ottamisesta. Sopimus nakyy siistitystd ympéristdsta
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seka rekvisiitasta, joka liittyy uskottavasti ja kiinteasti henkilén persoonaan ja
toimintaan. Myés' katsekontakti paljastaa usein sopimuksen, mutta siita
lahemmin kappaleessa 4.4.4. (Brusila 1997:105.)

Tutkimusaineistossani kaikista kuvista molempina vuosina nakyy,
ettd kuvattava on tietoinen kuvan otosta. Sek# vuonna 1990 ettd vuonna 2000
miesjohtaja esiintyy kuvissa siististi pukeutuneena kauluspaitaan, solmioon ja
pukutakkiin; naiset siistiin takkiin tai yhtendiseen pukuun. Molempina vuosina
myds rekvisiittaa on kéytetty kuvissa niukasti ja ne:-kaikki liittyvat kiinteasti
johtajan tyéhon. Vuonna 1990 viidessd kuvassa kolmestatoista on kéaytetty
rekvisiittaa. Apuvalineiksi on valittu oman firman luottokortti tai tuotteita, kypéara
ja kartta. Vuonna 2000 vain viidessa kuvassa kahdeksastatoista kuvassa on
rekvisiittaa: parissa kuvassa nakyy tyOpapereita siistissd pinossa, yhdesséa
johtaja poseeraa kuvaluettelon kanssa ja toisessa johtaja oikaissut jalkansa

pitk&ksi modernissa nahkatuolissa.
4.4 4. Katseen suunta, ilmeet ja asennot

Brusilan (1997:105) mukaan valokuvaajan lasn&dolo nakyy hyvin henkilén
katseesta, joka on useimmiten suunnattu kameraan tai toimittajaan. Kress &
van Leeuwen (1996:121-123) korostavat, etta henkilon katseen suunta kuvassa
on hyvin merkityksellinen. Katsojaan kohdistuva katse vaatii, pyytaé tai kutsuu
lukijaa johonkin. Ohitsesuuntaava katse taas asemoi katsojan ulkopuoliseksi.
Hymyn on todettu anovan katsojalta sympatiaa, kun taas totinen suu vaatii
alistumista. Brusilan (1997:112) mukaan kuvattavan asento liittyy kuvattavan
henkilon ammattikuntaan. Taiteilijoille ja nuorille sallitaan tavallisesti enemman
likkumatilaa kuvissa. Myds asennot voivat olla epatavallisia, kunhan ne liittyvat
henkildn statuksen rajaamaan maailmaan kuuluvaan lajiin. Tama tarkoittaa esi-
merkiksi, ettd kuva golfkentalld mailaa heiluttavasta johtajasta ei horjuta hénen
arvokkuutta, koska golf on ammattikunnassa suosittu harrastus.

Vuonna 1990 johtajien katsekontakti on kaikissa kuvissa suoraan
kameraan. Johtajat on kuvattu tavallisimmin vahintaan hillitysti hymyilevina.
Johtajien asennot ovat luonnollisia ja levollisia. Muutamissa kuvissa kadet ovat

etualalla, mutta silloinkin niiden lilkkkeet ovat hallittuja. Kadet pitelevat tai
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esittelevat johtajan elamanpiiriin kuuluvia tuotteita tai esineita. Joskus kadet on
piilotettu taskuun tai selén taakse tai rajattu kuvasta puoleksi pois.

Vuonna 2000 johtajan katsekontakti vaihtelee. Viidessad kuvassa
johtaja katsoo suoraan kameraan, muissa enemman tai vdhemman vinoon.
Tavallisimmin katseen suunta on kokonaan pois kuvasta ja yhden johtajan
katse on suunnattu tydpapereihin. Johtajan tavallisin ilme on hillitty tai totinen
hymy. Parissa kuvassa johtaja hymyilee leveammin, kolmessa kuvassa
avonainen suu kertoo johtajan olevan sanomassa jotakin, yhdessa kuvassa
johtajalla on tiukka ilme. Johtajien asennot vaihtelevat. Kaksi johtajaa elehtii
voimakkaasti kasillaan, toinen korjaa silmalasejaan, yksi kavelee tydpaikalleen.

Valtaosa on kuitenkin asettunut vain valokuvattavaksi.
4.4.5. Horisontaalinen ja vertikaalinen kulma

Kressin & van Leeuwenin (1996:140-145) mukaan etaisyyttd katsojan ja
kuvattavan vililld saadaan horisontaalisella kulmalla. Mainittu kulma voi olla
joko frontaalinen tai viisto. Frontaalikulmaisessa kuvassa kohdetta voi
tarkastella suoraan edestd pain, jolloin kuva osallistaa katsojan ja luo me-
henked. Enemman tai vahemman viistokulmainen kuva erottaa ja ultkopuolistaa
esitetyn katsojasta. Vuonna 1990 yhdeksassa kuvassa kolmestatoista johtaja
on kuvattu hieman viistosti joko vasemmalta tai oikealta. Kuusi johtajaa on
frontaalikulmassa lukijaan. Vuonna 2000 viistokuvat ovat vallitsevia:
kahdeksastatoista johtajakuvasta kahdessatoista tapauksessa kohde on
kuvattu viistokulmasta. Viisi kuvaa on kuvattu frontaalikulmasta, joista kolmessa
myds kohde on suorassa katsekontaktissa lukijaan, muissa katse on kameraa
véltteleva (ks. katseen suunta).

Kress & van Leeuwen (1996:146-153) kytkevat vertikaalisen
kulman valtasuhteisiin kuvan ja katsojan valilld. Heiddn mukaansa kuva voi
osallistaa katsojaa kolmella tavalla: Ylakulmasta suunniteltu kuva (kuvattu
ylhaaltd alas) antaa valtaa katsojalle suhteessa kuvaan. Alakulmasta
suunniteltu (kuvattu alhaalta yl6spain) antaa vallan kuvan esittdémalle.
Vaakakulmasta otetussa kuvassa katsojan ja kuvattavan suhde on tasa-
vertainen. Yritysjohtajat kuvataan mieluusti alhaalta yldspain, jolloin katsojalle

syntyy alamainen vaikutelma (ks. Oksasen kasitys Majapuro 1998:87).
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Vuonna 1990 kymmenen kuvaa Kkolmestatoista on kuvattu
alakulmasta, jolloin saadaan vaikutelma kuvattavan korkeasta arvosta. Kaksi
miesjohtajaa on kuvattu vaakatasosta ja yksi naisjohtaja selkeasti ylakulmasta.
Huovilan (1998:121) mukaan yiékUImasta kuvattaessa kohde saadaan
nayttdmaan avuttomalta, voimattomalta ja yksinaiseltd. Vaakakulma osoittaa
tasavertaisinta suhdetta kohteen ja katsojan valilla. Vuonna 2000 vallitsevia
ovat alakulmasta suunnitellut kuvat, silld kolmessatoista kuvassa valta on
kuvauskohteella eli johtajalla. Viisi kuvaa on otettu vaakakulmasta. Kaikki
vaakakulmasta otetut kuvat on /sijoitéttu seuraavalle aukeamalle. Aikaisemmin
olen tuonut esiin, etta kaksisivuiﬁen juttu alkaa aina aukeaman oikealta puolelta

johtajan suurella henkilékuvalla. Kuva-analyysin yhteenveto 5.3.2.
5 DISKURSSIKAYTANTEIDEN TASO
5.1. Intertekstuaalista analyysia

Diskurssikaytanteiden tasolla tulkitaan tekstin ja yhteisén suhdetta. Faircloughin
mallissa tulkinta tarkoittaa usein intertekstuaalista analyysia, jossa tarkastellaan
tekstissd kaikuvia &ania ja niiden sulautumista yhteen. Intertekstuaalinen
analyysi paikantuu tekstin ja diskurssikdytdnnén rajalle ja toimii siltana niiden
valissa. Analyysi on vuorovaikutusta tekstin ja ihmisen Valilla. Inter-
tekstuaalisuutta voi |ahestya Faircldughin mukaan kolmesta nékokulmasta:
diskurssin representaatiossa tarkastellaan, miten muiden puhe ja kirjoitus on
upotettu mediatekstiin; geneerisessé analyysissa kiinnitetddn huomio, miten
genreja ja diskursseja valitaan diskurssijarjestyksessa tarjolla olevista vaihto-
ehdoista seka tekstin diskursiivisessa analyysissa katsotaan kokonaisuutta,
jolloin voidaan pohdiskella esimerkiksi tekstistd paljastuvien diskurssien
taustoja. (Fairclough 1992:101-136; 1 995b:75-102; 1997:100-135.)

Diskurssiin liittyvat keskeisimméat peruskasitteet olen esittelyt
kappaleessa 2.1.2. Intertekstuaalisuuteen liittyy kiintedsti myds Bakhtinilta
lainattu puhedanen kasite, jonka mukaan puheddnet ovat yhteisdjen ja
yksildiden identiteetteja. Puhe&énet sulautuvat yhteen tekstissad (Fairclough
1995b:77). Jokainen teksti puhuu aina jonkin tahon aanella ja ndkdkulmasta ja

puhedania voisi tarkastella esimerkiksi niiden kantamien identiteettien ja
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arvojen nakokulmasta (Luukka 2000b). Johtajan julkisuuskuvan tarkastelussa
l[ahestyn puhedania konkreettisemmin ja ymmarran tekstissd esiintyvat puhe-
aanet vain lehden sivulla olevaksi puheeksi.

Pietikdisen (2000a:211) mukaan diskursiivisten kaytanteiden
analyysissa pulmana on vaihtoehtojen runsaus eiké yhdessa tydssa voi tutkia
kaikkea. Itse olen paatynyt tarkastelemaan intertekstuaalisuutta diskurssi-
tyypistéd ja diskurssin representaatiosta kéasin. Diskurssityyppina johtajajutut
edustavat uutishaastattelua, jonka sisélld johtajuutta rakennetaan kolmen
erillisdiskurssin avulla eli hovi-, sisu- ja kulkijadiskurssin. Esittelen tassa
intertekstuaalisuutta seka joitakin sen piirteiden toteutumista aineistossa.
Laajimman alueen eli diskurssien taustojen tarkastelun olen siirtényt kokonaan
kappaleeseen kuusi. Kappaleessa 5.3. esitédn yhteenvedot johtajan julkisuus-
kuvan rakentumisesta eri diskursseissa, kertaan kuva-analyysin tulokset seka
vedan yhteen tutkimusvuosina Talouselaméan sisalléssd ja rakenteessa

tapahtuneet muutokset.
5.1.1. Geneerinen analyysi ja kerronta

Fairclough (1997:112-113) nékee genren hyvin laajasti. Genre merkitsee paitsi
skemaattista struktuuria myds moniaineksisuutta ja polyfonisuutta. Geneerinen
rakenne koostuu joukosta pakollisia tai osin‘pakollisia ja osin valinnaisia
vaiheita, jotka esiintyvat saanndllisesti tai osin sadanndllisessa jarjestyksessa.
Rakenne voi koostua otsikosta, ingressistd, kappaleesta ja yhteenvedosta
esitettynd lehden sivulla vakinaisessa jarjestyksessa. Esimerkiksi nykyisen
uutisen rakenne perustuu yleensd neljgdn elementtiin: otsikkoon, karkeen,
varsinaiseen uutisasiaan ja loppuhuipentumaan. (Huovila 1998:93-94, 104.) Genre
asemoi myds kyseiseen kielenkayttddn osallistuvat ihmiset tiettyihin rooleihin,
esimerkiksi haastattelussa toimittajalla ja haastateltavalla on omat tehtavansa
(ks. sivu 75).

Moniaineksisuudesta ovat nykyiset perhelehtien asiantuntijajutut
hyvia esimerkkeja. Jutut siséltavat kerronnallisena elementtind ajankohtaisen
ilmidn kuvailua esimerkiksi nuorten paihteiden kaytén lisdéntyminen seka
kehotusosiossa kasvatusohjeita vanhemmille. Polyfonisuus tarkoittaa melko

vakiintuneiden diskurssien sekoittumista ja se on seurausta jutustelun-
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omaistumisen ja kaupallistumisen kasvusta joukkoviestinnésta. Jutustelun ja
viilhteen sekoittumista on l0ydettavissd nykyaan lahes kaikista tv-ohjelmista
jopa tiedeohjelmista. Esimerkiksi Priéman tiedeohjelmassa “lime kertoo
totuuden” (TV1 31.10.01) pureuduttiin iimeiden tieteelliseen tutkimukseen oma-
peraisella tavalla. Juontajana toimiva vanhempi mies kertoili tieteen uusimmista
saavutuksista avustajanaan nuori véhapukeinen, vahvasti meikattu nainen.

Tutkimusaineistossani polyfonisuus tulee esiin informaation ja viihteen
yhdistAmisessa. Jutuissa tarjoillaan uutistietoa myds viihteellisessé muodossa.
Vuonna 1990 viihdyttamiseen pyrkiva teksti tulee esiin murre- ja arkikielisissa
iimauksissa seké tuttavallisessa puhuttelussa. Vuonna 2000 murteen tilalle
ovat tulleet slangisanat ja englanninkieliset sanat: Jutustelunomaisuus
katkeytyy myos kielikuviin. Tuttavallisuuteen pyrkivistéd kielenpiirteistd olen

antanut esimerkkeja diskurssikuvauksissa (ks. 4.2.).
Johtajajutut ovat uutishaastatteluja

Fairclough (1995b:77) rohkaisee maarittelemaén genren vapaasti, silla ei ole
olemassa mitdan automatiikkaa valinnan pohjaksi. . Viikon henkild -jutussa ja
Uratien paaartikkelissa yhdistyvat uutisen ja haastattelun genret. Molempina
tutkimusvuosina lehtijutut ovat erdanlaisia laajennettuja nimitysuutisia.®
Uutisainesta lehtijutuissa edustaa ajankohtaisuus ja faktuaalisuus. Kyseiset
henkilét on nimitetty hiljattain uuteen tehtavaan tai he edustavat ajankohtaista
alaa tai ilmi6ta. Johtajajuttuja on kohdeltu uutisen tavoin myds paikan
madrittelyssa. Lehden taitossa jutuille on annettu vakiopaikat eli vuonna 1990
heti uutisosiossa lehden alkuosassa, vuonna 2000 lehden lopusta oma
kokonaisuus.

Huovilan (1998:87-88) mukaan jokaisen lehtien palstoille paasevéan
jutun on ylitettava uutiskynnys, jonka korkeus vaihtelee paivittain uutistarjonnan
mukaan. Julkaistavan tiedon valinta tapahtuu toimittajan ja tiedotusvélineen

méadrittelemien valintakriteerien pohjalta. Kaytannéssa nama kriteerit ovat hyvin

3 Uutinen edustaa vanhinta journalismin juttutyyppi. Sit4 pidetan neuiraalina, ajankohtaisena ja faktapohjaisena
todellisuudenkuvauksena. (Hemanus 1990:45.) Pelkistetyimmilla&n nimitysuutinen on rivimaininta yrityksen tai
yhteisén organisaatiossa tapahtuneesta muutoksesta (esim. Kuutti&Puro 2000:116).
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ylimalkaisia ja vaihtelevat media- ja paivéakohtaisesti’. Ikavalkon (1996b:208-
209) mukaan kilpailu on tuonut lisavaria uutiskriteereihin ja siité on tullut portin-
vartioinnin keskeinen vaikuttaja. Pelkké uutisen objektiivinen kiinnostavuus ei
enaa riitd, vaan sen tueksi tarvitaan lahdeorganisaation substanssia tai muuta
uutiskilpailussa vaadittavaa vahvistusta, joka nostaa viestimen tai toimittajan
asemaa julkisuuspelissa. Tuntematon organisaatio tai henkild ei taytad naita
kriteereita eika siis ole julkisuuden kannalta kiinnostava, vaikka itse asia
tayttaisikin perinteiset uutiskriteerit.

Lehtihaastattelu on yhteiskunnallinen instituutio, jonka hyvaksymat
konventiot saatelevat seka toimittajan ettd haastételtavan kielenkayttoa.
Esimerkiksi politiikan ja talouden paattéajén haastattelulla on omat konventionsa,
jotka muuttuvat ajan ja journalistisen tyylin mukana. (Kalliokoski 1991:88.) Eras
haastattelun konvention muoto on roolijako haastattelijan ja haastateltavan
vélilla eli edellinen kysyy, jalkimmainen vastaa. Perusmaéritelmédn mukaan
haastattelulla tarkoitetaan kysymyksiin ja vastauksiin pohjautuva journalistista
tiedonhankintamenetelmas, jossa hyddynnetdan henkildlahteita.® Monet
haastattelun tunnusmerkit ovat nakyvissa jutussa: Toimittaja on haastatellut
johtajaa ja joskus myds muita henkildita. Silloin talldin esitetyt kysymykset on
kirjoitettu nakyviin. Kaikkia juttuja nayttda edeltdneen haastattelu joko
tapaamisen yhteydessa tai puhelimitse. Henkilokohtaisen tapaamisen jalkia

lehtijutussa edustavat valokuvissa nauhuri pdydalla tai maininta tekstissa:

91) Sita kuvitteli tapaavansa miehen, jolla on harmaa puku, harmahtava paita ja
mustat kengédt — — Mielikuva ei pettanyt pahasti. Paitsi ettd —— (27/00).

92) Karvinen pyyhé&ltdd huoneeseensa suoraan analyytikoiden tentistd — —
42/00.

93) Linjoilla kopisee rivakasti. Mobiilihaastattelun aikana -— — kévelee ——
tydpaikalleen. 13/00

4 Yleisradion ohjelmatoiminnan sa#nnoksissa on madritelty uutiskriteereiksi tapahtumien vaikutusten voimakkuus,
laajuus seké uutisyleistn suhde uutiseen (Bruun et al. 1986:58-59). Talousuutisten julkaisemisessa keskeisin kriteeri
on suuruus, silla medioita kiinnostavat isot yritykset, sopimukset ja kaupat seké suuret massat. Kaytdnnossa mitd
suurempi vaikutusalue viestimellé on, sitd korkeampi on uutiskynnys. (lkévalko 1994:88, 142-143.)

5 Haastattelu on haastattelijan johtama kyselytilaisuus ja sille on ominaista dialogisuus ja pd@maarahakuisuus. Se
voidaan tehdi joko Kirjeitse, puhelimitse tai henkilokohtaisen tapaamisen yhteydessa. Haastattelutyyppeja erotetaan
kolme: kiertohaastattelussa samat kysymykset esitetadn useille ihmisille, asiahaastattelussa asia on keskidssa ja
tietoja hankitaan erilaisilta asiantuntijoilta, henkildhaastattelussa on mukana vaikutelmia ja human interest —ainesta,
mika voi tarkoittaa varikkaita, tunteisiin vetoavia yksityiskohtia, joiden avulta vedotaan ihmisten uteliaisuuteen, samaistumiseen tai
hamméstykseen. (Kuutti&Puro 1998:40, 44.)
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Tyonjakoa haastattelussa

TyOnjako haastattelijan ja haastateltavan valilld noudattelee haastattelulle
tyypillista kaavaa (toimittaja kysyy, haastateltava vastaa) kulkijadiskurssissa
aina ja yleensa myos sisudiskursissa. Sen sijaan hovidiskurssin johtaja rikkoo

perinteisté roolijakoa mm. ohjailemalla haastettuaihetta:

94) Puhutaanhan sitten kuvasta? varmistaa Rafaela Seppaéla. 33/00

Johtaja saattaa jattdd vastaamatta kokonaan varsinaiseen kysymykseen.
Vastaamisen sijasta han ehdottaa parempaa nakdkulmaa kysymykselle ja
vastaa vasta sen jalkeen. Nain tapahtuu, kun toimittaja kysyy aktiiviselta

partiolaiselta Doris Stockmannilta, koska tdma on ollut viimeksi marssimassa:

95) Jaa oleellisempaa on minusta se, koska olen ollut viimeksi teltassa. Se
tapahtui viime kesana. 22/90

Toisinaan johtaja on selvasti kiusaantunut' keskustelun aiheesta ja vastaa

niukasti esitettyihin kysymyksiin, kuten seuraava keskustelunpétka osoittaa:

96) Toimittaja: Tom Weymarnin nimi ei ole Tom Weymarn, vaan Tom von
Weymarn.

TW: "Se von tuntuu vieraalta tdssa maassa”.

Toimittaja: Olisiko siitd mitéén haittaakaan?

TW: "Riippuu omasta arvomaailmasta. Ehka tama riittd&”. 14/90

Haastattelija hyvaksyy yleensd johtajan menettelyn eikd jatka aiheesta
enempas, muttei aina. Rafaela Seppéalan esittama pyyntd (ks. esim. 94)
keskittyd persoonan sijasta kuvaan kaikuu kuuroille korville. Toimittaja kayttaa
yli kaksi palstaa jutun alusta tuomalla esiin sukua ja epéilemalld hénen

patevyytta hoitaa tulevaa johtajan tehtavaa (ks. liitteet 1a-1b).
Kerronta
Faircloughin (1997:119-124) mukaan kerronta on tiedotusvalineiden tarjonnasta

erikseen huomioitava ominaisuus. Kerrontaa ei voi pitda erillisend genrena,

koska se sisaltaa niin paljon erilaisia kertomistapoja. Kertomistyyli voi olla jopa
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luokkasidonnaista, silla tybvéenldbkalle suunnattujen uutisjuttujen on huomattu
olevan jutunomaisempia. Kerronnassa voidaan erottaa kaksi puolta: tarinallinen
elementti, joka liittyy kielen tiedon alueelle, representaatioon ja ideationaaliseen
funktioon seka esitystapaan, joka kuuluu kielen suhteita ja identiteetteja
luovaan funktioon. Tiedotusvalineiden tarjonnassa kerronta on yleinen
esittdmismuoto ja eras sen keskeinen ominaisuus on menneiden tapahtumien
selostaminen. Liséksi teksteissd on aina mukana myo6s ei-tapahtumallisia
jaksoja, joissa toimittajan osuus korostuu. Téallaisissa omissa tekstiosioissa
toimittaja voi kehystaa, tarkentaa tai esittdd omia arvioitaan asioista ja
tapahtumien kulusta (ks. otsikko kehystaa).

Useimmat tutkimusaineistoni johtajajutut ovat pienimuotoisia
elamantarinoita. Jutuissa vaihtelee menneiden asioiden, nykyhetken ja
tulevaisuuden tapahtumien selostaminen. Johtajajuttujen tarinallista elementti&
edustaa johtajan elaménkaarta selostava puoli, ts. kerrotaan henkilén
kasvamisesta johtajaksi, esitelladn henkilén toimintaympéristod seka
ennakoidaan tulevaisuutta. Kerronnan toisen puolen eli esitystavan
tarkastelussa on nahtévissé Faircloughin mainitsemia luokkasidonnaisuuden
tapai.sia piirteitda. Jutustelunomaiset arkikieliset sanonnat ja kielikuvat ovat
tavallisempia sisudiskurssissa kuin hovidiskurssissa.

Tutkimukseni yhteydessa olen tutustunut myds suomalaisten
omaelamankertoja tutkineen Roosin ajatukseen, jonka mukaan ihmisten tarinat
voidaan jakaa kolmeen paaryhméaan: karsimystarinoihin, tasaisen elaman
tarinoihin seka onnen tarinoihin (Roos 1998:198). Myds johtajajutut edustavat
eraanlaisia onnen tarinoita. Pienistd jannitteistd huolimatta  jutut ovat
hengeltdan positiivisia ja johtajan elaméastd pyritddn tuomaan esiin parhaita
puolia. Otsikointia lukuun ottamatta kerronnallisten ratkaisujen tarkempaan
analyysiin ei ole taman tyén yhteydessd mahdollisuutta, mutta diskurssien
ominaispiirteitd olen pyrkinyt kuvaamaan tdméan kappaleen lisaksi kappaleessa

nelja.
Otsikko kehystaa

Eras tarkeimpia kehystamisen paikkoja toimittajalle on otsikointi. Huovilan (1998:100)

mukaan lehden kaltaisessa graafisessa valineessa otsikko ratkaisee, luetaanko juttua
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ylipdétaan. Otsikko on ikéén kuin jutun mainos ja siiné kerrotaan uutisen karki. Mika
voisi olla kéarkiasia, kun uutta johtajaa esitellddn lehden lukijoille? Jos nimitystd
tarkastelee tunnettujen uutiskysymysten® nakékulmasta, ensimmaisena tulee mieleen
johtajan nimi, yritys, tehtéva ja kenties valinnan ajankohta. Ovatko mainitut teemat
nousseet otsikoihin?

Tarkastelu osoittaa, ettéd 21 lehtijutussa tallainen uutisen nakékulma ei
ole ollut kiinnostava lahestymistapa johtajéjuttujen otsikoinnissa. Ainoastaan
kolmessa johtajan nimi 16ytyy otsikosta, mutta niistékin henkildn tehtévéa on vaikea
arvata. Otsikot Pianossa Rolf Hasselblatt, Masa-kulttuuri kirkastuu ja ATK-Ulla
setvi verosotkut sekd Artturin verkot eivat juurikaan valaise johtajan toimen-
kuvaa. Yrityksen nimi on paassyt otsikkoon tunnettujen iskulauseiden (Fazerin
parhaita, Leivén on parasta olla Elannosta), kielikuvaan liitettynd (Vartio-
vuorossa Stockmann), vaatimuksena (NO6yrésti Nokia) sekd sanaleikin
yhteydessa (Lady Lehtikuva, toinen vedos). Virallista tehtavanimiketta eika
myoOskaan viittauksia tehtavén alkamisajankohtaan [6ytynyt yhdestak&aén
otsikosta.

Valtaosa otsikoista kuuluu Lehtisen (1994a:24-25) esiintuoman
luokituksen mukaan kieliasultaan poikkeaviin otsikoihin, mika tarkoittaa esi-
merkiksi yleiskielen vastaisia sanojen yhdistelmia tai erilaisia sanaleikkeja. Yli-
maarittely nayttda olevan yleistd otsikoinnissa. )Toimittaja saattaa ylimaaritella
sisudiskurssin johtajan sotilaskielen mukaan palkkasoturiksi (Palkkasoturi) tai
fuusioagentiksi (Fuusioagentti Turun junasta). Belgialaisen markkinointijohtajan
ylimaarittely kulkuriksi (Kulkuri Kotkasta) kehystda huolettomuutta korostavaa
tarinaa.

Hovidiskurssien johtajien yhteiskunnallisen erityisyys nakyy heti
otsikoissa. Johtajien haastattelut on otsikoitu Nuori kapitalisti sekd Lady
Lehtikuva, toinen vedos. Toimittaja saattaa tuoda otsikossa esiin myos hyvia
johtajaominaisuuksia (Ujo mutta kova, Sisu Suomesta) tai teravoittda poliittisten
avustajien siirtymista liike-elaman palvelukseen uskonnon kielikuvilla (Politiikan
takapiruista yhtionmiehiksi). Provosoivasta otsikosta huolimatta juttu on
myonteinen kuvaus politiikantekijdiden uudesta aluevaltauksesta. Johtajan

yhteistyohaluttomuus (Min’ en sano mittddn), tybpaikanvaihtoon epé&-

8 Uutinen vastaa seuraaviin peruskysymyksiin: mitd, missa milloin, miksi, miten, kuka (Huovila 1998:94).
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olennaisesti vaikuttanut seikka (Rahan kimallus ei ratkaise) tai merkittava

eteneminen johtajauralla (Rekalla kabinettiin) nousevat myds otsikoihin.

5.2.1. Diskurssin representaatio -

Faircloughin (1997:104-108) mukaan mediatekstin  aanien verkko on
hienovarainen jarjestelma ja hierarkia. Valtaosa uutisista on erilaisten asian-
tuntijoiden puheen valitysta joko suoraan tai toimitettuna. Representoidessaan
muiden lausumia toimittaja _valittdd samalla myds omia ajatuksiaan.
Vakiintuneen journalistisen tavan mukaan toimittaja erottaa haastateltavan
suorat lainaukset omasta tekstist4 lainausmerkeilla. Toimittajat kayttavat usein
myds epdsuoraa esitysts, jolloin haastateltavan sanoja voidaan kayttaa alku-
perdisessd muodossa tai niitd voidaan muuttaa toimittajan puheeseen
sopivammaksi. Epasuoran esityksen sijasta Fairclough puhuu mieluimmin
diskurssirepresentaatiosta. Talla han haluaa korostaa sité, etté epédsuora esitys
ei ole vain lainaamista vaan uusi tulkinta eli representaatio esitettdvasta
asiasta. Erilaisia puhe&ania ei kohdella uutisvalineissé tasapuolisesti, vaan
toisten lausumille annetaan enemman painoarvoa, toisia marginalisoidaan,
toiset jatetaan pois kokonaan.

Tutkimusaineistoni uutishaastattelut on tuotettu toimittajan ja
johtajan vélisen keskustelun pohjalta. Jutun tuottajiin lasken myds kuvaajan,
koska yha enemman nykyaan toimittaja ja kuvaaja tydskentelevat yhdessa
(kuvan roolista ks. 5.3.2). Muutaman kerran toimittaja on taydentényt
keskustelua haastattelemalla kollegoita. Naissa tapauksissa useimmiten
toimittaja on halunnut arvioita johtajan persoonasta tai johtamistaidoista. Lis&ksi
juttujen toimialakétsauksista, yritysuutisista seka@ johtajan yksityiselamaén
liittyvista viittauksista voisi paéatella, ettd toimittaja on juttua Kkirjoittaessaan
hyédyntanyt myés muita lahteitd. Talldin tietolahteind on voitu kéyttaa talous-
elaman yleisia tietoléhteita, kenties raportteja tai yritysten vuosikertomuksia tai
sisapiiritietoa. Hovidiskurssin jutuissa nayttdd myds siltd, ettd toimittaja
maustaa juttuaan myos ns. "julkkistiedolla” ja ennakkokasityksill, joita litetédan
usein hyvin tunnettujen mahtisukujen ihmisiin, kuten seuraavasta esimerkista

kay ilmi:
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97) Helsingin nakyvimmé&n yrityksen, ulkomaalaisten mukaan maan
padkaupungin, omistajasuvun tytdr ei ole liihotellut seurapiireissd tai
juorupalstoilla. 22/90

Vaikea myoskdaan uskoa, eftd hovidiskurssin Rafaela Seppald kertoisi

lapsuudestaan seuraavilla toimittajan sanavalinnoilla:

98) Diplomaatin tyttaren Rafaela tottui leipomaan karjalanpiirakoita kansallispuku
paalla. Elama oli yhta hyvinvoinnin edistémista. 33/00

Jos lauseen muuttaa min&amuotoon, se on ristiridassa jutussa esitetyn
Seppalan toiveen kanssa, jonka mukaan han on selvasti kiusaantunut oman
persoonansa ymparilla pyorivastd keskustelusta. Toimittajan kéyttdmia lahteité

ulkopuolisen on kuitenkin mahdotonta tarkasti tietéa.
Asiaa erityisyleisolle

Lehtijutut on molempina vuosina kirjoitettu talousuutisten journalismin perus-
oletuksesta, etté yleisolla on tietty esiymmarrys asioihin (Koistinen 1998:54).
Jutuissa viitataan henkildihin ja monimutkaisiin tapahtumaketjuihin muutamalla
sanalla tai lauseella, yrityksistd kaytetddn lyhennyksia eikd niiden toimialaa
seliteta auki:

99) Oma ongelmansa liittyy kihlautuvien liittojen Elintarviketeollisuuden ja

tydnantajaliiton ETTL:n ja Elintarviketeollisuusliiton ETL:n p&&tokseen erota seka
STK:sta ettd LTK.sta. 32/90

100) Tarjanteen tyelaman korkeakoulu oli ohjelmistoliiketoiminnan pioneeri Via-
yhtidt, joka on Risto Kivivuoren luomus. Via -yhtiét perusti Yhdysvaltoihin
tytaryhtio, jonka asiakkaita olivat muun muassa Texaco ja US Navy. 21/00

Toimittaja on johtajan julkisuuskuvan pé&arakentaja molempina vuosina.
Haastateltavan puheen Vviittaamistavat noudattelevat asiantuntijapuheelle
tyypillista kaytantda, jossa suora lainaus, epasuora esitys sekd mielestd- ja
mukaan-rakenne ovat yleisid keinoja. Suoria lainauksia pidetéd&n luotetta-
vimpana viittauksina haastateltavan puheeseen (ks. 3.3.).

Tutkimusaineistossa &aripaitd edustavat sisudiskurssin edustaja
Verohallituksen valiaikainen johtaja, joka ei saa puhua kertaakaan suoraan
lukijalle seka toisaalta kulkijadiskurssin belgialainen markkinointijohtaja, jonka

jutusta lahes puolet on suoraa lainausta. Johtajalle annetaan mahdollisuus
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kertoa suoraan lukijalle rakkaudesta Suomen luontoon, loistoauton ostamisen
motiiveista, urakehityksestd, suvusta, tydsta ja jopa venalaisten kauppatavoista.
Aaripaiden valiin jaa suuri keskiluokka, joissa johtajalla on mahdollisuus puhua
omalla aanelldan 5-10 kertaa per juttu. Toimittaja antaa harvoin suoraa &danta
muille kuin haastateltavalle johtajalle. Jos nain-tapahtuu, d48neen péasee johtajan
kollega vakuuttamaan johtajan ammaﬁi}aitoa. Tavallisemmin kollegan &anta ja
useimmiten viela kollektiivisesti valittda toimittaja tai se siséltyy johtajan suoraan

lainaukseen:

101) ATK-ammattilaiset kehuvat Lehtiniemea kilvan. 43/90

102) Eilen juuri puhuin tassé erédn 58-vuotiaan nokialaisen kanssa -- , M&rk katsoo.
4/00

My0s suku ja perheenjasenet ovat tekstissa toimittajan valittamana:

103) Virolaisten vanhin tytér sairastui kaksi vuotta sitten perinndiliseen,
vaiajaamattomasti etenevaadn aivosairauteen. 13/00

Toimittajan valtaa

Sirkkunen (1996:66-77) nakee medianﬂ vallan toimivan ainakin kahdeila tavalla:
ensiksi valta on niilla, jotka padsevat mediassa &aneen ja toiseksi valta on
toimittajilla, jotka maaraavat mita kirjoitetaan ja miten. Yksittaisen lehtijutun
nakokulmasta toimittajavalta kulminoituu erilaisiin valintoihin, jotka tehd&éan joko
yksin tai kollegoiden kanssa yhteistydssa. Myds ammattieettiset s&annot
ohjaavat toimittajien tyétd (Journalistin ohjeet 1998). Johtajajutuissakin on
valittu haastateltava, keskusteluaiheet, julkaistavat asiat, esitystapa ja -
jé’\rjestys, kuvat, jutun koko ja paikka lehdessa.

Faircloughin (1997:108) mukaan toimittajan esittdmind lausumat
saavat lisdnostetta. Johtajajutuissa suorien lainauksien yhteyteen liitetyt
johtolauseet tarjoavat toimittajalle hyvan tilaisuuden liittad oma nakemys
tekstiin. Henkildn vakuuttavuutta voi lisdtd tai vahentda napparasti oikeilla
verbivalinnoilla. Seuraavissa esimerkeissa toimittaja on antanut hovidiskurssin
johtajalle lohduttajan roolin, sisudiskurssin johtajalle linjaajan roolin seka kulkija-
diskurssin johtajalle markkinoijan roolin oman tydpaikkansa toimintaa

pohtivassa lausumassa:
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104) Koko maailmamme on visualisoitunut. Hyvien valokuvaajien tarve ei tule
vihenemaén, lohduttaa Seppala. 33/00

105) Monikaan asia ei péyhimalld parane. Pankin‘ imagolle on parasta, etta
péivittdin teemme kaikki mahdollisimman hyvéé pitkdjanteista tyota, Jordan
linjaa.14/00

106) Me voisimme tuoda 6ljy4, (jonka rikkipitoisuus on huomattavasti alle
nykyisin kaupan olevasta, Hasselblatt markkinoi. 13/90

Haastateltavan ja haastattelijan tydnjaon yhteydessé toin esiin, etta toimittaja
useimmiten hyvéksyy haastateltavan ohjailun varsinkin hovidiskurssissa. Sisu-
diskurssissa haastateltavan roolin rikkominen nayttdd kuitenkin hairitsevan

toimittajaa:

107) Nuorallatanssijan tilanne heijastuu H&maéldisen haastatteluvastauksissa.
Tuleva toimitusjohtaja ei tuntunut olevan oikea henkilé vastaamaan yhtadn
mihinkdan. Lastensa Ilukuméaédrankin Hamaéaldinen paljastaa vasta hetken
epéardinnin jalkeen. Johtuneeko kolmen lapsen isdn varovainen suhtautuminen
toimittajiin siita, ettd toinen tytdr on naimisissa taloustoimittaja Niklas Herlinin
kanssa? 32/90

Toimittaja viittaa johtajan epavarmuuteen suoraan nelja kertaa: kolmesti jutun
avainpaikoilla eli otsikossa (Min’ en sano mittdén), ingressissd (— — Pekka
Hémalédinen ei ota kantaa) kuvatekstisséd (Kansanmiehestd Pekka Hdamaélédinen
eroaa siind, ettd Pekalta ei heru kommenttia elintarviketuonnissa) seka kerran
viela tekstissd esimerkin 107 lisaksi. Jutun tyylista voisi paatella myos, ettd
johtaja on joutunut Fairloughin mainitseman diskursiivisen selityksen
kohteeksi, silla toimittaja tuo esimerkiksi Hamalaisen harrastuksia ja luottamus-
tehtdvia esiin pilkallisessa savyssa:

108) Onneksi antiikkihuutokaupasta viinikarahveja osteleva Haméldinen on
tottunut kasittelemaan kristallinkirkkaita asioita. 32/90

109) Tarpeen vaatiessa Hdmaldinen osaa toki musisoida vastapuolenkin kanssa.
Téastd on osoituksena Suomen Elintarviketydldisten Jari Sundin ja Haméldisen
laivaseminaarissa kaksinlauluna esittdma kappale kotimaisen elintarvikkeen
puolesta. 32/90

110) HIFK:n jalkapallojaoston puheenjohtajalla onkin paljon laulamista, ettei
elintarvikealalle kdy kuten toisen divisioonan itélohkossa pelaavalle HIFK:lle.
32/90
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5.3. Yhteenveto analyyseista

5.3.1. Diskurssit pahkindnkuoressa

Hovidiskurssi rakentaa suuriin kauppa- ja teollisuussukuihin kuuluvien
johtajien julkisuuskuvaa. Julkisuuskuva rakentuu molempina vuosina
samantyyppisesti. Julkisuuskuvaa on rakentamassa varakas ja tunnettu suku,
jolla on n&kyva asema suomalaisessa talouseldamassa. Johtajuutta rakennetaan
suvun vaikutusvaltaisten henkildiden ja heidén ‘tydn ja saavutusten avulla.
Monet sukulaiset esiintyvat tekstissé nimellé. Johtaja esitetdan yleisesti sukulai-
suussuhteiden termein. Myds sukuyritykselld on keskeinen asema
julkisuuskuvan rakentamisessa. Johtajien erityisyyttd korostetaan myds
rojaalisilla kielikuvilla. Sukua lukuun ottamatta johtajan muusta yksityiseldmasta
annetaan niukasti tietoja. Johtajuutta ei rakenneta kollegoiden avulla.

Hovidiskurssi rakentaa Iukijan,‘ johtajan ja toimittajan valista
suhdetta muita diskursseja virallisemmin. Toimittaja pitdd johtajan et&alla
puhuttelemalla ja viittaamaalla haneen muodollisesti. Virallisinta muotoa
edustaa teitittely ja viittaus henkil6dn taydellisen nimen ja tittelin kera. Pelkk&
etunimen kayttdé on hyvin harvinaista. Johtajan suora arviointi on epatavallista.
Enimmakseen johtajia arvioidaan epésuorasti tai annetaan se johtajan itsensa
tai hanen tuttaviensa tehtavéksi. Vahainen arviointi kohdistetaan ulkoisen
olemuksen sijasta sisaisiin ominaisuuksiin ja luonteenpiirteisiin.

Hovidiskurssi rakentaa ‘johtajuutta my&s epailyksen ilmapiirissa.
Toimittaja kyseenalaistaa johtajien patevyyttd ja varmistelee johtamiskykyja
myds ulkopuoliselta. Jannite nakyy myods toimittajan ja johtajan rooleissa.
Diskurssin johtajat pyrkivat rikkomaan normaalia haastattelun tyénjakoa mm.
ohjaamalla haastattelunaihetta tai vastaamalla nihkeéasti esitettyihin
kysymyksiin.

Sisudiskurssi rakentaa johtajasta ahkeran ja tarmokkaan ihmisen
kuvaa. Johtajat esitellaan tavallisesti tydroolien ja tydtehtavien kautta. Johtaja
nayttaytyy myds osallistuvana ja kantaaottavana ihmisena. Julkisuuskuvaa ovat
keskeisesti luomassa myo6s kollegat ja oma yritys. Johtajuus esitetdan muita
diskursseja arkipaivdaisemmin ja sitd rakennetaan arkielaman kielikuvien, kuten

ruuanlaiton, astioiden ja siivoamisen metaforilla. Myds sodankéynnin kielikuvat
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ovat yleisia. Jonkin verran esiintyy myds uskonnon kielen metaforia. Johtaja
nayttaytyy myds osallistuvana ja kantaaottavana inmisena.

Sisudiskurssin johtajia arvioidagn hovidiskurssin johtajia enemman.
Asiantuntijuus, kokemus ja huumorintaju ovat keskeisid ominaisuuksia johtajan
persoonassa. Johtajan imagoon huonosti sopivia piirteitd voidaan tuoda esiin.
Liséksi johtajien fyysisia ominaisuuksia - tai tyyliseikkoja voidaan arvioida.
Sisudiskurssissa johtajuutta raken;etaan tuttavallisesti. Arviointitilanteissa
toimittaja siirtyy tavallisesti taustalle ja antaa tyén kollegoiden tai alaisten
tehtavaksi, mutta rohkenee arvioida joskus myds itse. Harrastukset ja perhe
kuuluvat johtajuuden taustaelementteihin. Suvulla ei ole juuri minkaanlaista
roolia.

Sisudiskurssista 16ytyy eniten muutoksia tutkimusvuosien valilla.
Vuonna 1990 sisudiskurssin johtajat esitetdan tavallisesti toimialansa tulkkeina,
pelottomina taistelijoina ja omia joukkojensa puolustajina. Luonteenpiirteista
korostetaan esimerkillisyytta, lojaalisuutta seké sitoutumista ty6hén. Sodan ja
taistelun metaforat ovat tavallisia. Johtajalla on hyvin laheinen suhde omaan
yritykseen sitéd kuvataan ihmisen kehoon liittyvilla kielikuvilla. Myds luottamus-
tehtavilld on tarkead merkitys johtajuuden rakentumisessa, kymmenen vuotta
my&hemmin niistd usein luovutaan nimityksen yhteydessa. Vuonna 2000 sisu-
diskurssissa johtajan julkisessa kuvassa korostuu vyksilollisyys ja omien
kokemusten nékokulma. Uskonnon kielen ovat syrjayttaneet sodan metaforat.

Kollegoiden &anet ovat monipuolistuneet. Vuonna 1990 kollegat
esiintyvat tekstissd edeltdjind, tavoittelemassa samaa tydtehtavaa, fuusio-
kumppaneina, esimiehing, loikkareina ja arvioijina. Vuonna 2000 kollegoiden
asema on vahvistunut. Kollegat esiintyvét kavereina ja ystaving, entisind ja
tulevina esimiehina, entisina tydkavereina, yhtiokumppaneina, uran edistajina,
arvioijina seka kollektiivisina verkostoina. Johtajaominaisuuksissa painottuvat
viestintataidot, aloitteellisuus, nopeus, monipuolisuus, tehokkuus ja paatdksen-
tekokyky.

Vuonna 1990 laheisyytta lukijan ja johtajan valilld luodaan murre-
puhetapa nakyy murteen sijasta slangisanojen ja englanninkielisten sanojen
vilielynd. Vuonna 2000 perheen rooli on yha pieni, mutta kuvauksiin on tullut

jonkin verran enemman toimintaa ja yksityiskohtia.
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Kulkijadiskurssi rakentaa ulkomaalaisten johtajien julkisuuskuvaa.
Johtajalla on suvereeni asema tekstissd. Julkisuuskuvaa rakennetaan
kuvaamalla rennosti ja l&heisesti johtajan persoonaa, nykyista tyétehtavaa ja
yrityksen toimintaa. Kollegat tai urakeh/itys eivat ole tarkeitd johtajuuden
elementteja. Johtajuutta rakennetaan vetoamalla tunteisiin emotionaalisilla
adjektiiveilla ja kuvailevilla verbeilla muita diskursseja enemman. Johtajat
esitetdan itsenaisia ja maaratietoisia oman tiensa raivaajina. He nayttaytyvat

" reiluina liikemiehina ja harkitsevina ihmisina. Johtajat osaavat suhtautua myo6s
kilpailijoihin kiihkottomasti.

Johtajan, toimittajan ja lukijan suhde on ldheinen. Johtajaa puhu-
tellaan tuttavallisesti ja arvioidaan lempeasti. Johtajat kuvataan eraanlaisin
mukavina naapurinpoikina, jotka osaavat nauttia elamésta ja uskaltavat nayttaa
myds positiivisia tunteitaan. Johtaja nayttdytyy myds valloittavana seura-
miehena. Luonteenpiirteista tuodaan esiin vilkkautta ja huumorintajua.

Kulkijadiskurssissa tuotetaan johtajuutta jonkin verran myés suvun
ja perheen avulla. Kuvaus tapahtuu eri tavalla kuin hovidiskurssissa.
Sukuhistorian ja taloudellisen menestyksen sijasta keskitytdan yksityiskohtiin
ja tunnelmointiin. Johtajan perhettad voidaan esittda tuttavallisesti leppoisan tai
vastuuntuntoisen perheenisén nakdkulmasta. Perheelld ei ole kuitenkaan
suurta roolia johtajuuden rakentamisessa.

Tutkimusvuosien vertailussa kulkijadiskurssin vahaiset muutokset
nakyvét sanastossa. Vuonna 1990 tuttavallisuutta rakennetaan diskurssissa
tavallisesti arkikielisilla, leikkisilla ja jopa ylatyylisilla sanoilla, vuonna 1990
englannin lainat ja slangisanat ovat tulleet tilalle. Vuonna 2000 urasta puhutaan
enemman ja tuodaan siihen liittyvia yksityiskohtia esille esimerkiksi vertaamalla
entista ja nykyista tydpaikkaa. Kymmenen vuotta aikaisemmin entisestd tydsta

puhutaan vain rivimainintana muiden asioiden yhteydessa.
5.3.2. Kuvakooste ja vuorovaikutuksen rakentumista

Faircloughin (1997:123) mukaan visuaaliset elementit kuuluvat kerronnan
esitystapaan. Eras esitystavan tarkoitus on luoda vaikutelma auktoriteetista.
Johtajakuvien esittamistavan ideationaalinen funktio on selva: kuva esittaa

johtajaa. Henkilén kuvan julkaiseminen haastattelun yhteydessa on niin
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itsestdanselvyys, ettei tule edes ajatelleeksi sivulle muuta vaihtoehtoa. Tassa
tydssd on tarkasteltu johtajista julkaistuja kuvia interpersonaalisen funktion
nakokulmasta. Tarkastelukulman keskidssé on vuorovaikutuksen rakentuminen
katsojan ja lukijan valilla. Kaikki 31 kuvaa on analysoitu samalla tavalla.
Tarkastelun kohteena on ollut kahdeksan osa-aluetta: koko, miljéé ja rekvisiitta,
kuvattavan katseen suunta, ilmeet, asennot sek& kuvan horisontaalinen ja
vertikaalinen kulma. Kaikki johtajakuvat tayttavat simuloidun henkildkuvan
tunnusmerkit eli kuvattavan ja kuvaajan valilla on olemassa sopimus
kuvanotosta. Sopimus nakyy miljoosta, kaytetystd rekvisiitasta sekd katse-
kontaktista.

Viikon henkild -palstan ja Uratie-osaston paahaastattelut ovat
lehden vakiopalstoja ja visuaalinen ilme on samanlainen saman vuoden
lehdissa. Vuonna 1990 sivun mittaista juttua kuvittaa kahden palstan ja noin
kahdeksan ja puolen senttimetrin korkuinen vérikuva paahenkilostad (ks. liite
3a). Yleisimmat kuvakoot ovat suuri puolikuva, joka néayttéa yli puolet kohteesta
seka puolildhikuva, jossa johtaja on kuvattu rinnankorkeudelta. Useimmat kuvat
edustavat néin julkisen tai sosiaalisen valimatkan aluetta. Vuonna 2000 kahden
sivun mittaisessa jutussa on erehSé kaksi varikuvaa johtajasta: koko sivun
mittaiseksi levitetty aloituskuva ja pienempi henkilékuva seuraavalla sivulla.
Aloituskuvien koot vaihtelevat puolikuvasta erikoislahikuvaan ja kuuluvat nain
intiimin ja henkilokohtaisen valimatkan alueelle (ks. liitteet 1a-1b; 2a-2b).

Molempina vuosina johtaja on kuvattu useimmiten tybhuoneessa
tai tyépaikan laheisyydessa. Kuvissa johtajan persoona on keskeinen. Taustat
ovat pelkistettyja, haivytettyja tai tiukasti rajattuja. Johtajat ovat valmistautuneet
kuvien ottamiseen. Kaikissa kuvissa johtajat esiintyvat siististi pukeutuneena
johtajalle tyypilliseen asuun miehet solmioon ja pukutakkiin; naiset siistiin
takkiin tai yhtenaiseen pukuun. Kuvissa on kédytetty vain véhan rekvisiittaa ja ne
kaikki liittyvat kiinteasti johtajan tyhon.

Katsekontaktissa on suuri ero tutkimusvuosien vélilla. Vuonna 1990
kaikissa kuvissa johtajat katsovat suoraan kameraan ja kutsuvat lukijaa
osallistumaan omaan tarinaan. Vuoden 2000 kuvissa viesti on ristiriitainen.
Vaikka kuvat kuuluvat intiimin tai henkilékohtaisen etéisyyden alueelle, johtajien
ohisuuntaava tai kokonaan kuvasta pois suunnattu katse erottaa tehokkaasti

lukijan kohteesta. Erityisesti aloituskuvissa tavallisin katseen suunta on
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kokonaan pois kuvasta; vain viisi johtajaé 18:sta katsoo suoraan kameraan.
Johtaja on kaantanyt katseensa jopa frontaalikulmasta otetuissa kuvissa.

Myos kuvakulmat korostavat etdisyyttd lukijan ja johtajan valilla.
Kressin & van Leeuwenin mukaan vertikaalinen kulma on sidoksissa valta-
suhteisiin kuvanl ja katsojan valilla. Vuonna 1990 valtaosa kuvista (10/13) on
kuvattu alakulmasta, samoin kymmenen vuotta myéﬁemmin (13/18), mika
antaa vallan johtajalle. Kuvakulman vallan voima korostuu, koska sivunkokoiset
aloituskuvat on taitettu sivulle niin, ettd johtajan pd& on sivun yldosassa.
Ratkaisu nayttda antavan johtajalle paljon enemmaéan valtaa kuin pienissa
kaksipalstaisissa kuvissa kymmenen vuotta sitten, vaikka kuvakulma niissékin
korostaa johtajan asemaa.

Horisontaalinen kulma saéatelee etaisyyttd katsojan ja kuvattavan
valilla. Perussdanndn mukaan viistokulmainen kuva erottaa ja ulkopuolistaa,
frontaalikulma osallistaa ja luo me-henked. Vuonna 1990 yli puolet johtajista
(8/13) on kuvattu hieman viistosti joko vasemmalta tai oikealta, loput viisi on
frontaalikulmassa lukijaan. Kymmenen vuotta mydhemmin viistokuvat ovat
hieman yleisempia (12/18) ja kulmat ovat silmdméaaraisesti jyrkempié. Frontaali-
kulmaisia kuvia 16ytyy viisi kappaletta, joista kahdessa johtajan katse vélttelee
kameraa. ‘

limeissa ja asennoissa ei ole suuria eroja eri tutkimusvuosina.
Vuonna 1990 johtajan perusilme on hillitty hymy, vuonna 2000 totinen hymy.
Johtaja saattaa myds puhua kuvanottohetkelld. Vuonna 1990 johtajien
seisoma-asento ja kasien liikkeet ovat luonnollisempia ja levollisempia.
Kymmenen vuotta myShemmin erityisesti késien asentoihin on tullut liiketta.

Lehtijutussa kuvan ja tekstin suhde on kaksisuuntainen eli kuvat
kuvittavat tekstid ja teksti kuvittaa kuvaa (Lehtinen 1994a:37). Nykyajan
sanomalehdessa ja valokuvat toimivat aina yhteydessd tekstiin ja ennen
kaikkea otsikoihin (Pulkkinen 2000:40-41). Sama patee myds aikakauslehtien
kuviin, sillad toimittajat ja kuvaajat tydskentelevat yhd enemman pareina. Paa-
toimittaja Pekka Seppasen mukaan Talouseldmassa pyritddn tekemaan
enemman "juttuja” kuin "teksteja” (Journalisti 10/01 s. 14). Vuoden 2000 kuvista
tallaisesta esisopimuksesta onkin nahtavissd merkkejd, muutamissa jutuissa
kuvat korostavat hyvin tekstin nakokulmaa. Esimerkiksi jutun “Kulkuri Kotkassa”

johtaja on kuvattu veden &arella katse tdhyamassa kaukaisuuteen. Jutussa
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kerrotaan johtajasta, joka vaihtaa usein, tyopaikkaa (tulen, siivoan paikat ja
jatkan matkaa). Kuvaa katsellessa lukijalle voi tulla mieleen, etta liikkuvainen
johtaja katselee kenties jalleen uutta tydpaikkaa. "Ujo mutta kova” -jutun
johtajan tiukkailmeinen kuva korostanee henkilon poikkeuksellisen nopeaa ura-
kehitysta ja hyvia johtajaominaisuuksia. (ks. liitteet 2a-2b).

Kuva ja teksti saattavat olla myés ristiriidassa. “Rahan kimallus ei
ratkaise” jutun kuvassa johtaja siristelee silmidan ilmeisesti auringonpaisteen
takia. Juttu kertoo nuoresta naisjohtajasta, jonka tydpaikan vaihtamisen syyt
kiinnostavat toimittajaa. Tekstissd henkild kieltdd rahan vaikuttaneen
paatdksentekoon, mutta rahankiiltoinen katse kuvassa viestii péainvastaista.
"Sisua Suomesta” juttu esittelee kansainvélisen yrityksen huippujohtoon valittua
suomalaista. Jutussa toimittaja ihmettelee tuntematonta johtajaa (Jouko
Karvinen?), mutta viereiselld sivulla olevasta kuvasta paéatellen Karvinen
halutaan edelleen esittdd arvoituksellisena, silld johtajan katse on suunnattu

tiukasti tydpapereihin.
5. 3.3. Sisallon rakenteen ja ulkoasun muutoksista

Talouselaman siséllon rakenteessa on tapahtunut vain vahaisid muutoksia
tutkimusvuosina 1990 ja 2000. Molempina vuosina lehti jakaantuu seitsemaan
suurempaan kokonaisuuteen: paakirjoitus, uutisosasto, artikkeleja ajan-
kohtaisista aiheista ja henkildistd, ulkopuolisten kirjoittajien kolumnit ja
puheenvuorot, tilinpaatésanalyysit, sijoituslehti sekd Pelin henki. Vain
muutamien palstojen nimi ja sijainti lehdess& on muuttunut. Esimerkiksi vuonna
1990 uutiset on sijoitettu lehden alkuosaan Talla viikolla -osastoon, vuonna
2000 Uutiset-osastoon. Paikka on edelleen lehden alkuosassa, paakirjoitus-
sivun jaljessa.

Suurin rakenteellinen muutos koskee tutkimuskohteitani, Viikon
henkil6 -palstaa seka Uratie-osastoa. Vuonna 1990 viikon henkild seka
nimitysuutiset on useimmiten sijoitettu vierekkdin noin aukeaman kokonai-
suudeksi Talla viikolla -osastoon. Toisessa vaihtoehdossa sivut on sijoitettu
perékkaisille aukeamille, jolloin vilkon henkilén viereinen sivu on varattu
kaupallisille ilmoituksille. Vuonna 2000 viikon hé}"nkilb ja nimitysuutiset ovat osa

Uratie-osastoa, joka on tyypillisimmillddn 9-sivuinen kokonaisuus. Punaisella
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leveallad palkilla erotetut sivut on sijoitettu lehden loppupuolelle. Vakiopaikka on
sijoitus-osion jalkeen ennen Pelin henki -palstaa. Uratie-sivut koostuvat
seuraavista * elementeistd: 2-sivuinen haastattelu viikon henkilosta tai
henkil6ista, 2-4 sivua pienempiad nimitysuutisia Nimestd nimeen -palstalla,
lyhyehkoja artikkeleita seka usein kolumni johtamiseen ja henkiléstdon liittyvisté
aihepiireista, tyopaikkailmoituksia yritysten avainhenkildiden rekrytoimista
varten sekd Pomo& Vaisanen -sarjakuva.

Vaikka Talouselaman rakenne onkin sailynyt jokseenkin ennallaan
viimeiset kymmenen vuotta, lehdessd on tapahtunut merkittévia ulkoisia
muutoksia. Vuoden 2000 Talouselama on kymmenkunta sivua tuhdimpi luku-
paketti ja myds entistd varikkdampi julkaisu. Vériad on tullut lisdéd kaikkialle:
valokuviin, piirroksiin, graafeihin, taustakuvitukseksi ja ilmoituksiin. Silmiin-
pistdvin muutos nakyy henkildkuvissa, joiden koko ja mé&érd on monin-
kertaistunut. Erityisesti henkilohaastatteluissa ja kansikuvissa suositaan l&hi-
etaisyydeltd otettuja kasvokuvia. l[Imid on néhtavissd myds Uratien pé&a-
uutisessa. Kaupalliset ilmoitukset ovat myds lisdantyneet ja monipuolistuneet.
Molempina vuosina mainoksien perusvalikoima on samanlainen: suuryritysten
imagomainontaa, seminaareja ja messuja, pankkien ja vakuutusyhtididen
sijoitustarjontaa, matkatoimistoja, lentoyhtiditd sekd merkkiautoja. Naiden
lisaksi nopea informaatioteknologian kehitys on tuonut vuoden 2000 ilmoittajien
joukkoon runsaasti erilaisia matkaviestinta- ja internetratkaisuja tarjoavia

yrityksia. Tydpaikkailmoitukset ovat aivan uusi ilmi6 lehden sivuilla.
6 PAATANTO
6.1. Sosiokulttuurinen konteksti

Tassa tyossd olen tarkastellut ensiaskeleita julkisuudessa ottavan johtajan
julkisuuskuvan rakentumista Talouselamassa kahden erilaisen ajanjakson
nakdékulmasta. Vuonna 1990 Suomessa kumahtelivat lamarummut, vuonna
2000 elettiin viela informaatioteknologian nostattaman porssi-innostuksen
vallassa. Tutkimukseni on paikantunut myds suomalaisen talousjournalismin
ytimeen, silld Talouselamalld on Suomen vanhimpana talousalan aikakaus-

lehtena vankka jalansija talousasioiden valittdjana. Lehden lukijakunta
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muodostuu talouseldméan pééttéjisté‘lja yritysten johtohenkildista. Talouseldama
on arvostetun tiedonvalittdjan maineessa mm. tunnettujen palstojen ja
selvitysten ansiosta. Myds henkilbhaaétattelut kuuluvat lehden luetuimpiin
artikkeleihin.

Nykymuotoisen suomalaisen talousjournalismin juuret ovat 1960-
luvun lopussa. Tutkimus on ollut r’gielenkiintoinen matka myds talous-
journalismin  kehittymiseen; sen hor{tohetkiin ja myrskynsilmiin. Raha-
markkinoiden vapautuminen ja sitd seurannut pankkikriisi johti Suomen
talouden syvaan lamaan 1990-luvun alussa, ja sen seurauksista ovat tunteneet
omantunnontuskia seka paattdjat ettd toimittajat. Medialta olisi toivottu
avoimempaa ja nopeampaa reagointia talouden alamaen ennusmerkkeihin.
Talouden asema yhteiskunnallisessa paatdksenteossa on noussut 90-luvulla.
Siksi olen halunnut kasitella tutkimukseni laajempaa viitekehitysta eli yhteis-
kunnallista ilmapiiria talousjournalismin nakokulmasta kappaleessa kolme.
Vuosikymmenen talousjournalismin ilmiéiksi on mainittu viihde, henkildinti ja
pinnallisuus.

Aloitan varsinaisen pohdintaosuuden esittdmalla tutkimustulokset
ja keskeisimméat muutokset johtajan julkisuuskuvan rakentumisessa. Jatkan
peilaamalla diskurssien taustoja ajankuvaan ja tarkastelemalla tutkimustuloksia
seka toimittajan etta johtajan nakékulmasta. Lopuksi arvioin tutkimusprosessia

ja tuloksia seka esitan jatkosuunnitelmia.
6.2. Tutkimuksen tulokset

Olen tarkastellut ensi askeleita julkisuudessa ottavan johtajan julkisuuskuvaa
Talouselaméassa vuosina 1990 ja 2000. Lopulliseen aineistoon on valikoitunut
23 johtajaa. Molempina vuosina johtajaryhma hajoaa lehden sivuilla kolmeksi
alaryhmaksi: suurten kauppa- ja teollisuussukujen johtajat, muut suomalaiset
sekd ulkomaalaiset johtajat. Nama kolme erilaista tapaa tuottaa johtajuutta olen
nimennyt hovidiskurssiksi, sisudiskurssiksi ja kulkijadiskurssiksi.
Hovidiskurssin johtajat kuuluvat tunnettuihin  varakkaisiin
teollisuus- ja kauppasukuihin. Johtajuutta rakennetaan tunnettujen sukulaisten
ja heidén saavutusten avulla. Henkil6t esitetdan enemman suvun jasenina kuin

yksiléina. Diskurssia leimaa virallisuus ja etaisyys. Toimittaja pysyttelee etaalla
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johtajasta ja pitda johtajan etddlld myos lukijasta. Diskurssia sévyttdd myods
epéluulon ilmapiiri. Johtajuutta rakennetaan jonkin verran myds rojaalisilla
kielikuvilla. Sisudiskurssi rakentaa kuvaa ahkerista, tarmokkaista ja vastuun-
kantokykyisista johtajista. Johtajuuden arkisia piirteitéd korostetaan arkieldaman
kielikuvilla. Johtaja nayttéytyy osallistuvana ja kantaaottavana ihmisena. Tyo-
paikalla ja kollegoilla on tarkea rboli johtajuude{h’rakentamisessa. Diskurssia
leimaa tuttavallisuus ja laheisyys. Johtajuutta rakennetaan myds ihmiskehon,
sodan ja uskonnon kielikuvilla. Kulkijadiskurssin johtaja on ulkomaalaineh
oman polun kulkija. Johtaja nayttaytyy itsendisend ja maératietoisena.
Diskurssityyppi rakentaa kuvaa reilusta liikemiehestd, rennosta ihmisesta ja
valloittavasta seurustelijasta. Johtajat esitetdédn helposti I&hestyttavina
naapurinpoikina. Johtajuutta rakennetaan yhteisymmarryksen ilmapiirissé.
Diskurssityyppi leimaa konstailemattomuus, tunnelmointi ja leikkisyys.
Tulosten mukaan johtajan julkisuuskuva rakentuu molempina
vuosina kolmen diskurssin tapaan. Tutkimusvuosien valiset erot tekstin tasolla
ovat vahaiset. Suurimmat muutokset julkisuuskuvan rakentumisessa liittyvat
visuaalisiin tekijoihin ja sisudiskurssin johtajiin. Kuvituksen merkityksen kasvu
nakyy juttujen yleisilmeessa. Johtgjajutuille on annettu puolet enemman tilaa
lehdessa. Nakyvimmét muutoksét,kuvissa liittyvat kokoon ja vuorovaikutukseen
johtajan ja lukijan valilla. Vuonna 1990 kuvat osallistavat lukijan johtajan
tarinaan, vuonna 2000 ulkopuolistavat katsojan kohteesta. Sisudiskurssissa
suurin muutos nakyy johtajan omassa ja kollegoiden roolissa. Vuonna 1990
sisudiskurssin johtajat esitetdan tavallisesti toimialansa tulkkeina, pelottomina
taistelijoina ja omia joukkojensa puolustajina. Vuonna 2000 sisudiskurssissa
johtajan julkisessa kuvassa korostuu yksildllisyys ja omien kokemusten n&ko-
kulma seké kollegoiden monipuolistunut rooli julkisuuskuvan rakentamisessa.
Kielenpiirteissda muutos nakyy parhaiten sanastossa. Vuonna 1990
tuttavallisuus ilmenee tekstissd arkikielisind sanoina ja murreilmauksina,
vuonna 2000 slangisanat ja englanninkieliset sanat ovat yleistyneet.
Tuttavallinen puhetapa on hovidiskurssia tavallisempaa sisu- ja kulkija-

diskurssissa molempina vuosina.
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6.2.1. Uusi ihminen kiinnostaa

Tutkimustulosten perusteella Talouselamé nayttda ainakin henkildinnin osalta
vastaavan hyvin talousjournalismin nykyvaatimuksiin. Viikon henkilé -juttu on
kymmenessa vuodessa laajentunut kaksisivuiseksi artikkeliksi, uuden moni-
sivuisen Uratie -osaston karkijutuksi. Paajuttu ei mybskéén aina keskity enaa
yhden henkilén ympaérille, vaan pari- ja-teemahaastattelut ovat yleistyneet (ks.
1.3.). Aihe- ja henkilovalinnat viestivdt myds ajan muutoksesta: julkisesta
yksityiselle sektorille, teollisuudeSta\palveluyrityksiin, toimialan tulkista oman
yrityksen ja persoonan puolesta puhujaksi sek& noin 50-vuotiaasta johtajasta
alle 40-vuotiaaseen (ks. 1.1., 3.1.). Uratie-kokonaisuus ty&paikkailmoituksineen
kertoo hyvin uusien ihmisten ja uusien tehtdvien uutisarvosta nykyisessa
talousjournalismissa. Karkijutun liséksi sivuilla esitelladn kymmenid muita
ihmisia joka viikko. Merkittavasta asemasta kertoo myds Uratien paikka
lehdessa. Se on sijoitettu heti sijoitusosion jalkeen e?men Pelin henki -palstaa,
jolla on maineikkaat perinteet lehden historiassa. (ks. 3.4.2.2.).
Tutkimustuloksien mukaan toimittaja on johtajan julkisuuskuvan'
paarakentaja joko omalla &anellaan tai valittdamalla muiden 8ania tekstissa. Kun
tutkimustuloksia peilaa toimittajan viitekehykseen eli oman lehden tekstien
tuottamisen ja kuluttamisen tapoihin ja laajemmin suomalaisen yhteiskunnan
kaytanteisiin, tehtava alkaa nayttdd suorastaan vaativalta. Historiakatsauksen
mukaan suomalainen talousjournalismi on nuori ilmié ja muodostuu suhteellisen
pienesta toimijoiden joukosta (ks. 3.1.) Toimittajan on [|8ydettavd oman
erikoisalansa lippulaivana pidetyn aikakauslehden vakiopalstalle uusi p&a-
henkild joka viikko. Ketjun toisessa paassa lehted odottaa vaikuttava lukija-
kunta (ks. 3.4.2.). Tasta perspektiivistd uutiskriteerit ja representaatiot alkavat
asettua uuteen valoon. Toimittaja tarvitsee lkavalkon (ks. 5.1.1.) mainitsemaa
substanssia eli lisdvahvistusta uutiselleen ainakin potenssiin neljd korotettuna:

osajulkisuus, alansa johtava lehti, vakiopalsta seké palstan paajuttu.
6.2.2. Ylimaarittelylla ytya uutiseen

Talousjournalismin ja Talouselama-lehden historian valossa ylimaarittelyn

yleisyyteen sisudiskurssissa voisivat olla vaikuttamassa lehden kovat uutis-
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kriteerit. Diskurssin johtajajuttujen joukossa on useita tapauksia, joiden
johtajuutta rakennetaan ylimaarittelemalla henkildd joko heti otsikossa tai
my6hemmin tekstissa. Suosittuja ylimaarittelyn kohteita ovat juuri sellaiset van
Leeuwenin mainitsevat henkilét, jotka ovat taitavalla toiminnalla raivanneet
tiensa uuteen toimintaymparistoon. . _ 7

Tutkimusaineistossa tallaisia tapauksia edustavat esimerkiksi
Jordan, joka on poikkeuksellisen nuorena noussut pankin huippujohtoon seké&
Fagerstrom, joka on omalla tydllaédn kohonnut tydntekijadn asemasta toimitus-
johtajaksi (ks. 4/00, 25/90). Tutkimuksen valossa ilmauksen laajentamisen
tarpeesta sisudiskurssien johtajien jutuissa kertovat myds kielikuvat, joita
vijelladn muita diskursseja enemmaén. Uutispaineessa tydskentelevalld
toimittajalla ei ole tarvetta hovidiskurssin ja kulkijadiskurssin johtajien yli-
maarittelyyn tai kielikuviin yhta paljon kuin tuntemattoman johtajan kohdalla.
Heille nayttaisi olevan taustan perusteella substanssia ylittda uutiskynnys ja
tarjota representaation mahdollisuuksia.

Ylimaarittelyn yleisyys samoin kuin abstraktion avulla toimijaan
viittaaminen saattaa olla myds toimittajan tapa lieventia arviointilannetta ja
etdannyttadd kohde itsesta. Esimerkiksi Jordanin tapauksessa toimittajan on
helpompi tuoda esiin "kovanaaman” kovia ty&skentelytapoja kuin "toimitus-
johtaja Kari Jordanin” tapaa itkettaa alaisia liiallisilla ylit6illa.

Tutkimustuloksista paatellen johtavan talouslehden toimittajat ovat
valinneet suhteellisen tavanomaisia representaatioita johtajien julkisuuskuvan
rakentamiseen kaikissa kolmessa diskurssissa. Valinnat sopivat hyvin
Goffmanin ajatuksiin stereotypioiden vaikutuksesta ihmisen arviointiin uudesta
tulokkaasta (ks. 1.1.). Esimerkiksi hovidiskurssissa “fiihottellut seurapiireissé” -
tyyppiset representaatiot edustavat sellaista rikkaista julkisuuden ihmisista
liikkuvaa arkitietoa, jolla on helppo teravéittaa juttua. Tallaisella reseptitietoon
(ks. Berger&Luckmannin kasitys 2.2.) tukeutumisella nayttda olevan omat
vaaransa. Esimerkiksi Lehtikuvan toimitusjohtajan jutussa suvun n&kokulma
estdd toimittajaa representoimasta henkil6a todelliseksi taiteen tuntijaksi, mita
han rivimainintojen perusteella nayttaisi selvasti olevan. Sisudiskurssin johtajien
representointi vahvasti arkielaman metaforilla, vahentda heidan kohdallaan
tuomasta esiin esimerkiksi vapauteen ja itsenaisyyteen liittyvia johtajuuden

puolia, jotka ovat taas korostuneesti esilla kulkijadiskurssissa.
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6.2.3. Kuva viestii

Tutkimustuloksien mukaan johtajan julkisuuskuvan rakentamisessa valokuvalla
on entista suurempi merkitys. Muutos lehden kuvakaytanteessa paljastaa
mielenkiintoisen jannitteen. Onko pelkk&a sattumaa, ettd vuoden 2000 kuvissa
lahes jokainen johtaja ulkopuolistaa lukijan? Paatoimittajan Journalisti-lendessa
(ks. 5.3.2.) esittama kommentti puhuu esisopimuksen — siis voisiko tulkita
my6s — tarkoituksellisuuden puolesta. Jallinojan ja Uimosen mukaan yritys-
johtajat ovat nykyaan halutuimpia haastattelukohteita (ks. 1.2.1.). Témén
perusteella erds olettamus katsojaa ulkopuolistaviin kuviin voisi olla lehden
tietoinen valinta kilpailun paineessa sadstda uusia kasvoja mydhempia juttuja
varten. Ensimmaisella kerralla ei siis haluta palja§taa likaa.

Kuva-analyysin  perusteella kuItthuriset jasennykset nayttaa
vaikuttavan henkildiden esittdmiseen. Kuva-analyysin perusteella esimerkiksi
nayttaa silta, ettd johtajan taustalla olisi merkitystd kuvanottotilanteessa.
Vuonna 2000 lahes kaikki johtajat on kuvattu sivulta, mutta Rafaela Seppélan
kohdalla on paadytty poseerauskuvaan vastoin vallitsevaa kayténtda. Tallainen
kuvakuima tukee hyvin mielikuvaa Seppéalastd (vain) karjalanpiirakoita
leipovana diplomaatin tyttarena edustamassa kotimaataan maailmalla, mihin
toimittaja tekstin lopussa viittaa.

Jordanin kuva taas tukee hyvin mielikuvaa vakuuttavasta johtajasta
(ks. liite 2b). Jutun "Ujo mutta kova” pienemmassa kuvassa johtaja esiintyy
tiukkailmeisena ja viereinen teksti kertoo:

Jos kovuutta on se, etta tekee asiat, jotka on pakko tehda, pitéisi ajatella, mité
paattamattomyydesta seuraisi.

Kun kysymyksessad on johtaja, olisi vaikea kuvitella toimittajan korostavan
Jordanin toista otsikossa mainittu luonteenpiirretta eli ujoutta. Ajatus johtajasta
kuvassa kurkkimassa aran ndkdisend oven takaa) tuntuisi kulttuurissamme
vieraalta. Vieraalta olisi huippujohtajasta kertovassa jutussa tuntunut myds

otsikon sanat toisin pain: Kova mutta ujo.
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6.2.4. Johtaja debytoi

Tutkimustulokset tukevat hyvin lkavalkon. késitysté, jonka mukaan media on
kiinnostunut isoista yrityksista. Talouselamén johtajajutut nayttavéat rakentavan
julkisuuskuvaa lahinn& suuryritysten johtajille. Jos tuloksiq‘ peilaa Goffmanin ja
Servan-Schreiberiin (ks. 1.1., 1.1.1.) késityksiin, ensiesii‘ntyminen oman alan
talouslehdessa nayttaisi olevan johtajalle hyvin merkityksellinen areena l&hettaa
uskottavuussignaaleja ymparistéon. Ensiesiintyminen luo perustan vastapuolen
tiedostolle, jonka varaan kyseinen ihminen alkaa kartuttaa uutta henkild
koskevaa tietoa. Servan-Schreiberin ajatusten valossa johtajan uskottavuutta
tukevat representaatiot ovat erittain tarkeitd suuryritysten johtajille. Mainituille
johtajille media on keino luoda myds yrityksen sisaistd imagoa, koska he eivat
pysty luomaan henkilékohtaisia kontakteja kaikkiin tydntekijdihinsd. Jos
ajatellaan hovidiskurssin johtajaa, joka representoidaan neljdnnen polven
stockmannilaisena tai uimamaisterina sisudiskurssin johtajaan, jonka johtajuutta
rakennetaan merkittavien tehtévien, vaikutusvaltaisten kollegoiden, ahkeruuden
ja onnistumisten keinoin, esitys syéttéé erilaisia "bitteja” Goffmanin
mainitsemaan tiedostoon.

Johtaja on yleensa ylin paatdksentekija ja vallankayttdjand omassa
yrityksessaan, mutta tutkimus nayttaisi osoittavan, etté julkisuudessa asetelma
muuttuu. Valta siirtyy toimittajalle, silld haastattelussa ja varsinkin sen jalkeen
toimittaja paattaa, mitd kirjoittaa, miten ja missa jarjestyksessa. Joissakin
jutuissa toimittaja nayttda ottavan l&dhes téydet valtuudet rakentaa johtajan
julkisuuskuva, ts. ottaa vallan pois johtajalta oman itsensa esittelyyn suoraan
lukijoille. Tarkoitan tasséa sellaisia juttuja, joissa johtajalle annettiin tilaisuus vain
hyvin harvoin puhua lukijalle omalla &énellaan.

Tutkimus paljastaa myds, ettd johtajan yritys vaikuttaa haastattelu-
teemoihin ei aina tuota tulosta (esim. 94-96). Tat& haastattelun tydénjaon
herkkyyttda ja konventionaalisuutta olen yrittanyt havainnollistaa inter-
tekstuaalisen analyysin yhteydessa. Roolin rik‘lfbminen osoittautuu haastattelu-
tilanteessa taitolajiksi, ja tutkimustulokset osoittavat hyvin diskurssien valiset
erot. Hovidiskurssin jasenilla roolin vaihto ndyttaad useimmiten onnistuvan,
mutta sisudiskurssin johtajalla varovaisuus johtaa melkein diskursiiviseen

selatykseen (esim. 107-110). Tutkimuksen mukaan myés johtolauseen verbi-
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valinta nayttdaa olevan hyva tilaisuus toimittajalle kayttda valtaansa. Verbi
osoittautuu varsinaiseksi voimanpesaksi, jonka avulla toimittaja voi napparasti
lisata tai vahentaa johtajan uskottavuuskuvaa (esim. 104-106).

Tulosten mukaan tutkimuksen lehtijutut ovat kuitenkin suurimmaksi
osaksi myonteista julkisuutta johtajalle. Henkilon glémésté ei kaivettu esiin
mitdan syvallisia salaisuuksia tai yritetty tivata paljastuksia esimerkiksi

omaisuusasioista, kuten politiikkojen lehtijutuissa joskus on tapana.
6.3. Tutkimuksen arviointia
6.3.1. Intertekstuaalisuus sytytti

Faircloughin sovellus kriittisestéd diskurssianalyysistd on osoittautunut kaytto-
kelpoiseksi metodiksi johtajan julkisuuskuvan tafkasteluun. Kolmitasoinen malli
toimii hyvin taloustekstien tarkastelussa, kdska erityisyleisolle tarkoitetussa
tekstissd on mukana paljon aineksia, joita ei kirjoiteta auki. Tarkasteluun
jokainen taso antaa oman panoksensa: tekstin taso auttaa ymmartamaan
erilaisten representaatioiden voiman, keskimmainen tekstin tuottamisen ja
intertekstuaalisuuden mahdollisuudet seka uloin taso avaa silmat tarkastella
johtajan julkista kuvaa suomalaisen kulttuurin kaytanteiden nakdkulmasta.
Kristevan intertekstuaalisuudesta esittamat ajatukset ovat
rohkaisseet minua tulkitsemaan johtajista kertovia juttuja omilla taidoillani.
Kristevalle teksti on kolmessa ulottuvuudessa vareileva sitaattien mosaiikki ja
valaistuksesta riippuu, piirtyykd esiin kirjoitus, luenta vai yhteyksien verkosto
(Stewen 1991:128-130). Verkostojen rooli korostuu talousteksteissa, joissa
lukijalta odotetaan tiettya asiantuntijuutta tekstissa kasiteltaviin asioihin. Monen
vuoden takaiset tapahtumat, esimerkiksi pankkikriisi, voidaan esittda lehdessa
nimi& mydten niin kuin tapahtumat olisivat muistissa eilispaivan veroisina.
Johtajan julkisuuskuvan tarkastelu on.ollut tutkimusaiheena hyvin
mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Kun anitteliﬁ kirjoitustyota, Matti Ahteen
tapaus oli pinnalla mediassa (ks. 1.1.), talla hetkelld poliittiset palkkiovirat
Suomen Pankin johtajanimitysten ympérilla kuohuttavat tunteita (HS 1.12.01).
Kaytédnndssa johtajan julkisuuskuvan tarkastelu on osoittautunut hyvin laajaksi

aiheeksi, alussa melkein ylivoimaiseksi. Raskain vaihe tutkimusprosessissa on
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littynyt kolmen diskurssin I8ytymiseen ja van Leeuwenin mallin opiskeluun
pioneeritydna. Tuolloin koko CDA:n hylkd&minen kévi mielessa, silla pelkasin
kadottavani punaisen langan kehien, tasojen, luokkien ja vuosien viidakossa.
Onneksi jatkoin alkuperisten suunnitelmien mukaan, silléd tutkimustehtavan
kuljettaminen koko prosessin l&pi on tuottanat tydén loppupuolella valtavasti iloa.
Lisaksi vertaileva nakékulma on antanut hyvan ryhdin tydlle. Sita paitsi
ihmismieli on armollinen; tassa vaiheessa tyété muistot alkavat kultaantua.

Faircloughin malli on ollut ensikertalaiselle vaativa metodi. Viime
lokakuussa CDA-kurssilla vieraillut Ulla Raiséanen (31.10.00) kehotti
tutkimuksen ryhtyvia pitamaan alusta lahtien oman tutkimuskysymyksen
kirkkaana mielessa. Itse en kylla tallaiseen selvanakoisyyteen heti pystynyt.
Tutkimuksen aikana minulle on vahvistunut myds kasitys, ettei mallia voi edes
oppia kirjoista, vaan ymmérrys ja tulkintataito karttuvat kokeilemalla. Inter-
tekstuaalinen analyysi on ollut tutkimusprosessin antavin jakso. Tuolloin
kasityskyky saavutti huippunsa, ja uusia tutkimuskulmia tuntui pulpahtavan
pintaan koko ajan. |

Faircloughin mallin lukuisat kasitteet ovat hidastaneet alussa tyota.
Diskurssin ja genren ymparilla kasitteita tuntuu olevan jopa ruuhkaksi asti. Olen
hammastellyt, kuinka monen malliin littyvan kasitteen alkukoti on jossakin
muualla — eri tieteentekijoilla ja tieteenaloilla. Faircloughin kokonaisvaltainen
tapa lshestya tekstin maailmaa alkoi viehattdéd siind vaiheessa, kun oma
ymmarrys kasvoi. Kaytantd on myds opettanut, ettd menetelman terava ote
tarkastella tekstia ei anna mahdollisuutta suoristaa mistaan kohdasta. Oikaisu-
yrityksisté jaa kiinni vimeistaan seuraavalla tasolla ja taytyy palata edelliseen
ruutuun. Se on ollut tietysti vaan opiksi.

Kolmen diskurssin nouseminen aineistosta yllatti, ja sen
yhteydessad pohdin pitk&an sisudiskurssih nimeé. Jotkut kriittistd diskurssi-
menetelmaa soveltaneet ovat nimenneet tydéta ja ahkeruutta korostavaa
diskurssia sankaridiskurssiksi. Esimerkiksi Jurvakainen on kéayttanyt saman-
tapaisista  piirteista vastaavaa nimed naisjohtajuuden rakentumisen
tarkastelussa. ltse olen paiatynyt sankarin asemasta sisuun, koska monen
johtajan jutusta huokuu aito tyd, mikd merkitsee enemmén kuin pelkka
sankaruus. Sankaruuteen nayttaa joskus riittdvan pelkkd onnenkantamoinen.

Sisun valinta nayttad sopivan hyvin yhteen mybs van Leeuwenin
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ylimaarittelysta esittamien ajatusten kanssa.

6.3.2. Tulosten tarkastelua

Tutkimustuloksia en voi verrata vastaaviin tutkimuksiin, koska en ole onnistunut
|6ytamaén johtajien ensiesiintymista tarkastelevaa tutkimusta. Tulokset tukevat
kuitenkin Uimosen ja lkavalkon késityksi&d oman yrityksen keskeistd asemasta
johtajan julkisessa kuvassa (ks. 1.1., 1.1.1.) Tamankin tutkimuksen mukaan
suomalaisen johtajan imago on vahvasti sidoksissa yritykseen. Ensimmaisessa
julkisessa esiintymisessé jokaisen johtajan yhteydessd on puhuttu omasta
yrityksesta. Oman yrityksen merkittédva rooli tulee nakyviin erityisesti vuonna
1990, jolloin yrityksen ja johtajan suhdetta kuvataan ihmiskehon kielikuvilla.

Laadullinen aineisto antaa mahdollisuuden monenlaisille
tulkinnoille. Tassa olen esittanyt yhden tavan tulkita johtajista kertovia lehti-
juttuja. Matkan varrella olen miettinyt useita kertoja, olenko tehnyt oikeita
paatelmia ja kuinka yleistettavia ne voisivat olla. Kaksikymmenté kolme juttua
jakaantuneena kolmeen erilaiseen tapaan tuottaa johtajuutta on aivan liian pieni
otos, jotta voisin sanoa taméan olevan lehden vakiintunut tapa rakentaa johtajan
julkisuuskuvaa kyseisilla palstoilla vuosina 1990 ja 2000. Parempi kenties on
sanoa, ettd johtajan julkisuuskuva rakentuu mainitussa aineistossa esitetylla
tavalla.

Pienen otoksen takia muutamat kiinnostavat asiat jaivat liian
heikoiksi yleistettavaksi. Esimerkkind tastéd on luokkasidonnaisuuden tapaiset
piirteet, joiden toteutumista olisi mielenkiintoista tarkastella suuremmassa
aineistossa. Nyt tutkimusaineisto antoi heikkoja signaaleja sisudiskurssin
johtajien luokittelemisesta johtajien ;yévéeksi. Lisatutkimuksissa voisi olla
kiinnostavaa paneutuu syvéllisemmin?oolijakoon ja vallan kayttoon, joka myds
nayttaisi kohtelevan eri tavalla hovi- ja sisudiskurssin johtajia.

Olen yrittanyt esittdad koko tutkimusprosessin mahdollisimman 1&pi-
nakyvasti, jotta lukija voi seurata paatelmien perusteita. Niin ik&&n olen yrittanyt
tehda parhaani, ettd esittamilleni havainnoille 16ytyisi perusteet aineistosta.
Runsaat esimerkit auttavat toivottavasti myds asian ymmartédmista. Tutkimus
vastaa hyvin my6s alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Eraaksi tyon

tavoitteeksi asetin kokonaisymmarryksen lisddmisen johtajan julkisuuskuvan
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rakentumisesta. Tama tavoite on tayttanyt kirkkaasti!

Tutkimukseni on yhdistdnyt kolme johtajan julkisuuskuvan
keskeista rakentajaa: johtajan, median ja kielen. Faircloughin malli on tehnyt
mahdolliseksi yhdistymisen. Johtajista kertovat lehtijutut ovat toimineet tdméan
tutkimuksen sitaattien mosaiikkina. Olen yrittdnyt tarkastella johtajien
julkisuuskuvaa mahdollisimman monelta suunnalta, mutta nyt tunnen, etta on
aika sammuttaa lamppu. Tata kirjoittaessa on itsenaisyyspaivan aatto ja juuri
sopivan arvokas hetki hyvéastelyyn. Levollisin mielin sanon ndkemiin ja jatkan
matkaa ilman Masaa, Lady Lehtikuvaa, Palkkasoturia, Fuusioagenttia, Karvista,

Kulkuria, Dorista ...
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