NAURUN PAIKKA.

KESKUSTELUNANALYYTTINEN TUTKIMUS NAURUN MERKITYKSESTA
PARTURIN JA ASIAKKAAN VALISESSA VUOROVAIKUTUKSESSA.

Suomen kielen
pro gradu -tutkielma
Jyviskyldn yliopistossa

marraskuussa 2001

Reetta Peltomaa



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN . Suomen kielen laitos

Tekija Reetta Peltomaa

Tyon nimi  Naurun paikka. Keskustelunanalyyttinen tutkimus naurun merkityksestd parturin ja
asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa.

Oppiaine Suomen kieli Tyon laji  Pro gradu —tutkielma

Aika  Syksylld 2001 Sivaméard 74 sivua

Tiivistelmé — Abstract

Tamaé tutkimus késitteli naurua yhtend merkitykselliseni piirteend vuorovaikutustilanteis-
sa. Tutkimuksella halusin selvittdd, mité tehtfivid naurulla on parturin ja asiakkaan vilisessi kes-
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vuorovaikutusta, tutkimus késitteli naurun merkitystd myos yhdessé tietyssd institutionaalisessa
kontekstissa eli parturikontekstissa.

Tutkimuksen metodina oli keskustelunanalyysi. Tdmi menetelmi sopi hyvin tutkimuk-
seen, jossa tehtiin tarkkaa analyysia téllaisesta pienestd vuorovaikutuksen piirteesti eli naurusta.
Metodin tarkka litterointijérjestelmd mahdollisti systemaattisen ja tarkan aineiston analyysin. Tut-
kimuksen aineisto koostui yhteensi kuudesta asiakaskdynnists, jotka videoitiin ja nauhoitettiin.
Aineisto rajattiin kasittdméain kaikkien asiakaskdyntien aloitus- ja lopetusvaiheet. Néin lopullisen
aineiston pituus oli 24 minuuttia ja 35 sekuntia.

Tutkimus osoitti, ettd parturi nauraa asiakaskdyntien aikana enemmin kuin asiakas. Eri-
tyisesti keskustelujen aloitusvaiheissa parturi nauroi paljon. Lopetusvaiheessa parturin ja asiak-
kaan nauruejen maérit tasoittuivat, kuitenkin niin, ettd parturi oli edelleenkin keskustelun naura-
vampi osapuoli. Tutkimus osoitti my®ds, ettd naurulla oli suuri sosiaalinen merkitys parturikon-
tekstissa: se oli apuna ongelmatilanteissa, uuden keskustelunaiheen alussa, silld voidaan osoittaa,
ettd keskustelija on mukana aktiivisena kuuntelijana ja liséksi se toimii koko keskustelutilanteen
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1. JOHDANTO

1.1. Mikst tillainen tutkimus?

Nauru kuuluu meidén jokapdivdiseen eldmddmme. Se on sosiaalista, tarttuvaa ja se
tuottaa hyvénolon tunnetta monille. Hymy ja nauru vilittdvdt hyvdd mieltd ja
positiivisuutta my6s muille thmisille. Erilaiset puheviestinnidn oppaat méérittelevétkin
naurun yhdeksi onnistuneen ja menestyksekkdin vuorovaikutustilanteen piirteeksi.
Toisaalta nauru auttaa eldmin synkkyyteen, ahdistukseen ja pelkoihin. Nauru on siis
thmisen luonnollinen keino torjua pahaa oloa, kuolemaa ja muita ihmisté tai 1dhiomaista
uhkaavia vaaroja. Mutta toisaalta, vaikka naurua onkin ylistetty, sitd on myds pyritty
kontrolloimaan. Voimakasta naurua on pidetty brutaalina, eroottisena ja sopimattomana.
Erityisesti naisia varoiteltiin ennen nauramasta liikaa, jottei hdn antaisi itsestddn liian
kutsuvaa ja helppoa kuvaa. (Haakana 1999: 14-15.)

Elokuussa 2000 olin itse parturissa leikkauttamassa hiuksiani. Kun
keskustelin parturin kanssa, kiinnitin huomiota hinen nauruunsa ja naurahduksiinsa.
Loppujen lopuksi huomasin itsekin naurahtelevani hdnen mukanaan, vaikkei asiassa
olisi ollutkaan minun mielestéini mitd4n hauskaa. Kun tulin pois parturista, timé asia
todella mietitytti minua. Né&in sain idean pro gradu -tutkielmaani. Opintojeni aikana
keskusteluntutkimus ja sithen lhittyvét asiat ovat kiinnostaneet minua kaikkein eniten,
siksi tuntui luonnolliselta valita pro gradu -tyon aihe keskusteluntutkimuksen alalta.

Kun ystdvini, sukulaiseni ja tuttavani kyselevit minulta, mistd aion tehdi
pro gradu -ty6ni, niin vastaan: "Tutkin, mit8 asioita nauru ilmenté# parturin ja asiakkaan
vélisessd keskustelussa". Reaktiot riippuvat siitd, kuka kysyjé on. Jos kysyjénd on joku
opiskelijatoverini, usein he toteavat aiheeni olevan varsin mielenkiintoinen ja varmasti
tirked keskusteluntutkimuksen kannalta. Jos kysyjdnd taasen on esimerkiksi joku
sukulaisistani, usein he kommentoivat aihetta nauraen ja kysyvét: "Voiko tuollaistakin
tutkia?" Yleensd ihmiset siis ndyttdvit ajattelevan, ettd kannattaako nauruun ja
huumoriin liittyvit asiat ottaa vakavasti. Mutta useimmiten ihmiset kuitenkin kysyvit
"Onko tuosta jollekin jotain hy&tyd?"

Varsinaisesti itse naurua ei juurikaan ole kielitieteen alalla tutkittu, sitd on
vain sivuttu ohimennen monissa tutkimuksissa eri tieteenaloilla. Eniten naurua on
tutkittu filosofiassa, estetiikassa, sosiologiassa ja psykologiassa. Sosiologian edustaja

Gail Jefferson on analysoinut naurua keskustelussa moneen eri otteeseen (Jefferson mm.



1979, 1984, 1985, 1988). Hadn on kiyttdnyt tutkimuksissaan metodina keskus-
telunanalyysia. Naurua ei ennen ole pidetty laisinkaan kieleen kuuluvana, sité ei siis ole
pidetty kielen osana. Yhten# timén tutkimuksen tavoitteena onkin vahvistaa naurun
asemaa juuri kielitieteellisessd tutkimuksessa. Naurua on kylli erilaisissa
kielitieteellisissd analyyseissd sivuttu, mutta vain ohimennen. (Haakana 1996: 143.)
Suomessa Markku Haakana tosin on tutkinut naurun merkitystd lddkédrin ja potilaan
vilisessd vuorovaikutuksessa (Haakana 1999). Haakana on kéyttidnyt tutkimuksessaan
metodina keskustelunanalyysia, joten pdétin itsekin kokeilla, miten se sopii parturin ja
asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen analysoimiseen. Haakanan tutkimus onkin ollut
minulle todellinen 16yt6, tuki ja turva, josta olen saanut monia hyvii ideoita ja ajatuksia
omaan tutkimukseeni.

Téssd pro gradu -tutkimuksessani analysoin naurua yhtend vuoro-
vaikutuksen merkityksellisend piirteend. Yhtend tutkimuksen tavoitteena onkin edistds
tietdimystdmme naurusta vuorovaikutuskeinona. Analysoin siis sitd, miten keskustelun
osapuolet kdyttdvit naurua luodessaan ja tulkitessaan merkityksid. Toisaalta timd on
tutkimus my6s parturin ja asiakkaan vélisestd vuorovaikutuksesta.

Tarkoituksenani ei ole tehdd mitédén opaskirjasta partureille ja asiakkaille,
jotta he voisivat kehittdd vuorovaikutustaitojaan. Tarkoituksenani on tutkia yhtid tiettys
keskustelun piirrettd, eli naurua tietyssd kontekstissa. Analysoin, mitd merkityksid
naurulla on parturin ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa. Markku Haakana

perusteli oman véitdskirjansa tarkoitusta mielesténi varsin hyvin:

— — Uskon, ettd analysoimalla ihmisten toimintaa ja yrittimé&lld ymméartds
sitd — — tulemme tietoisemmiksi niistd asioista, joita teemme: onpa kyse
sitten siitd, miten toimimme ystdvien tai perheen kesken, tai siitd miten
toimimme l4#kérin vastaanotolla ladkéreind ja potilaina. Téllainen oman ja
toisen toiminnan havaitseminen ja ymmaértiminen on avain asioiden
muuttamiseen, mikali niitd halutaan muuttaa. (Haakana 2000: 93.)

Tdmi tutkimus ei myoskdin ole huumorintutkimusta. Vaikka huumori liittyykin
nauruun varsin Kiinteésti, on se niin laaja ja monitahoinen alue, ettd sithen suohon
uppoutuminen saattaisi olla turmiollista. Kaikki suuret ajattelijat aina Aristoteleesta
lahtien ovat halunneet antaa oman mééritelminsd huumorista. Yhteisymmaérrykseen
asiasta ei kuitenkaan ole pddsty, joten huumorin mééritteleminen tuntuu ikuiselta

ongelmalta. (Haakana 1996: 142.) Haakana maédrittelee naurun yhdeksi huumorin



ilmentymaiksi, eli naurulla keskustelijat siis osoittavat, etti he ovat tunnistaneet
sekvenssin huumoriksi (Haakana 1996: 148).

Aina Platonista ja Aristotelesta asti eri tiedemiehet ja ajattelijat ovat
yrittineet madritelld naurua. Naurun salaisuutta on yritetty selvittdi ja siitd on koitettu
tehdd erilaisia nauruteorioita. Kaikki ndmi teoriat yrittdvdt kuitenkin vastata
kysymykseen "mikd saa meiddt nauramaan?" Kuitenkaan mikéin teoria ei vield ole
pystynyt tarkkaan méérittelemdén naurua ja sen luonnetta. (ks. esim. Haakana 1999: 5-
6.)

Suomen kielen perussanakirja méérittelee nauraa-verbin synonyymeiksi
muun muassa hihittdd, hohottaa, horottid, hekottaa, kikattaa, kdkdttid, rékdttdad,
kihertdd, tirskua ja pyrskid -verbit. Nami kuvaavat erilaisia naurutyyppejd. Lisdksi
Suomen kielen perussanakirjassa annetaan esimerkkejd nauraa-verbin kiytostd: Nauraa
makeasti, pilkallisesti. Nauraa kuollakseen, katketakseen. Hiinelle nauroivat kaikki.
Hanet naurettiin ulos. Esimerkeistd kdy hyvin ilmi, kuinka nauru néissi liitetdsin vain
huvittavuuteen tai pilkkaan. (Suomen kielen perussanakirja 1996.)

Toisaalta, vaikka naurua ja sen merkitystd ei olekaan pidetty kielen
keskeiseen sisdltodon kuuluvana, voidaan suomalaisesta Kkirjallisuudestakin 1oytia
esimerkkejd naurun térkeydestd. Naurua pyritddn kuvaamaan myds Kirjoitetussa
tekstissd osana thmisten vilistd dialogia. Usein kirjallisuudessa pyritéén jiljitteleméin
naurua mahdollisimman tarkkaan, partikkeli partikkelil’[a.l

Tutkimuksessani en késittele vain puhdasta naurua, vaan otan
analysoinnin kohteeksi my&s naurun ldpi puhutut asiat (nauravalla dnelld tai nauraen
puhutut jaksot) ja naurahdukset. MyGs hymylld on tdrked osuus ihmisten vilisessi
vuorovaikutuksessa, joten aion ottaa myos sen huomioon, sikili kun se on tutkimukseni
kannalta relevanttia. Hymyn analysoiminen on kuitenkin melko haasteellinen tehtévi,
joten siithen uppoutuminen olisi néin pienen ty6n sisilld liian suuri tehtdvi. Késittelen
hymy# siis vain niiltd kohdin, kun se olennaisesti liittyy analysoimiini naurujaksoihin ja

on selkedsti analysoitavissa.

! Esimerkiksi Vdin6 Linnan Tuntemattomassa sotilaassa Vanhalan naurunkiherrystd kuvataan useassa eri
kohdassa: —Maha vaan kurisis, khihi. Mitds herrat sanois korpisoturille!



1.2. Naurun sosiaalisuus

Nauru on ennen kaikkea sosiaalista toimintaa. Kun ihmiset kohtaavat ja keskustelevat
toistensa kanssa, keskustelun lomassa voi kuulua selkesi# naurua tai nauruhorihdyksi,
mutta my6s huomaamattomampaa lievdid naurahtelua, nauraen tai hymyn ldpi sanottuja
sanoja. Naurun sosiaalisuus siis ndkyy siind, ettdi me harvoin nauramme yksin.
Naurututkijoiden mukaan naurun laukaisee enemminkin sosiaalinen tilanne kuin jokin
kognitiivinen drsyke, kuten esimerkiksi vitsi. Naurun sosiaalisesta luonteesta kertoo
sekin, ettd nauramme kolmekymmentd kertaa todennikoisemmin seurassa kuin
ollessamme yksin, ellemme sitten lue kirjaa tai katso televisiota. (Heikkinen 2000: 22.)
Mikili nauramme yksin, se liittyy usein johonkin aiemmin kokemaamme sosiaaliseen
tilanteeseen (Mulkay 1988: 108). Ja jos nauramme yksin julkisella paikalla tai toisten
thmisten ollessa ldsnd, selitimme usein, miksi nauramme ("Muistin juuri yhden hauskan
jutun viime viikolta."). Mikili emme selitd muille yksinnauramisemme syytd, saatetaan
naurajalta kysya esimerkiksi, ettd "Miki nyt noin naurattaa?" (Haakana 1999: 18).

Ihmiset nauravat eri asioille riippuen siitd, millaisia he ovat. Usein
saatammekin sanoa, ettd jollain ihmiselld on niin erikoinen huumorintaju, kun
ihmettelemme, miksi joku nauraa jollekin asialle. Myos ihmisen olotila vaikuttaa
nauramiseen: jonain pdivind jokin asia saattaa naurattaa enemmén kuin taasen jonain
toisena pdivdnd. MyGs ikd ja sukupuoli vaikuttaa nauramiseen ja sen yleisyyteen
(Heikkinen 2000: 21).

Koska nauru on enimmékseen vahvasti sosiaalista toimintaa tai
tapahtumaa, sitd sddtelee ja muuntelee yhteison normisto (Kinnunen 1994: 58). Meiddn
sisddmme on siis ikdin kuin rakennettu jérjestelmé, joka siséltdd sen tiedon, missi,
milloin ja miten me voimme nauraa (Haakana 1999: 17). Siind on suuri ero, nauraako
jonkun kanssa vai jollekin. Useimmat meistd nauravat johtajan kanssa, mutta harva
uskaltaa nauraa johtajalle. Vaikka ihminen ei tietoisesti kontrolloikaan nauruaan,
opimme kasvaessamme nauramisen sosiaaliset sé@@nnét eli sen, milloin voimme nauraa

ja milloin taasen emme. (Heikkinen, 2000: 22.)



1.3. Parturikonteksti tutkimuskohteena

Parturin ja asiakkaan vilinen keskustelu on institutionaalista keskustelua. Toisaalta
voisi puhua myds asiointikeskustelusta. Keskustelunanalyysin avulla tutkin insti-
tutionaalisuutta ja naurun esiintymisti tillaisessa institutionaalisessa kontekstissa. Yksi
tdimdn tutkimuksen tavoitteista onkin edistdd tietimystimme yhdestd tietystd
institutionaalisesta kontekstista, parturikontekstista. Tamg konteksti on tutkijalle varsin
haastava, koska parturin ja asiakkaan vuorovaikutuksessa mukana on sekd
institutionaalista keskustelua ettd arkikeskustelua. Jos esimerkiksi verrataan
parturikontekstia johonkin selkeimmin institutionaaliseen keskusteluun, esimerkiksi
joissain virastossa kéytdvain keskusteluun, voi huomata kuinka erilaisesta
institutionaalisesta tilanteesta on kysymys. Parturitilanne on paljon intiimimpi tilanne,
kuin esimerkiksi virastoissa tapahtuvat institutionaaliset vuorovaikutustilanteet. My6s
fyysinen kosketus tekee tilanteesta paljon intiimimmén.

Parturikontekstissa keskustelu ja erilaiset toiminnot kulkevat tietyn kaavan
mukaan. Drew'n ja Heritagen (1992: 44—45) mukaan institutionaalisten tilanteiden
muotoutuminen rakenteeltaan kiteytyneiksi toimintojen ketjuksi johtuu usein
ammattilaisen aloitteesta ja kontrollista. Ammattilaiset kehittévét vakiintuneita tapoja
hoitaa asiakastilanne, mutta maallikko ei useinkaan koe tillaista institutionaalista
tilannetta rutiinimaiseksi. Kuitenkin parturikontekstissa my®s asiakas yleensi tietdi,
mitd vaiheita parturissa kdydéddn ldpi. Niin ollen asiakaskin voi siirtdd keskustelun
uusiin aiheisiin. (vrt. Raevaara 2000: 120.) Tissi tutkimuksessa keskityn erityisesti
analysoimaan asiakaskdyntien aloitus- ja lopetusvaiheita, joissa parturin ja asiakkaan
toiminnat ovat varsin kiteytyneiti.

Institutionaaliset tilanteet voivat noudattaa jopa tarkkaa kirjallista
esityslistaa tai muuten etukéteen laadittua tydjarjestystd. Téllaiset tarkat sdinnét ovat
kuitenkin tyypillisid vain joillekin institutionaalisille tilanteille, esimerkiksi oikeussali-
istunnoille (Raevaara—Ruusuvuori-Haakana 2001: 17). Mutta epdmuodollisimmissakin
keskustelutilanteissa, kuten parturissa, keskustelulla on jokin tavoite ja keskustelijoilla
tietyt roolit ja niiden mukaiset tehtéivit (Drew ja Heritage 1992: 43-35).

Yksi timén tutkimuksen haasteista on se, ettd parturin ja asiakkaan vilistid
vuorovaikutuksen tutkimusta ei ole ennen tehty. Itse en ainakaan, yrityksistini
huolimatta, ole l6ytinyt yhtdéin tutkimusta tai 16ytinyt edes mitdén viittauksia tai

vihjeitd siitd, ettd tallaista tutkimusta olisi tehty. Kyseessé on siis tdysin tutkimaton alue,



mikd tekee tutkimuksestani entistdi mielenkiintoisemman ja haastavamman.
Kangasharju (1998: 409) onkin sanonut, ettd tutkimattomiin alueisiin liittyy usein myds
arvostuksia: sitd, mitd ei ole tutkittu, ei ole my6skdin arvostettu. Tdmé antaa itselleni

lisdmotivaatiota timén tutkimuksen tekemiseen.

1.4. Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida naurun merkitystd parturin ja asiakkaan
vélisessd vuorovaikutuksessa. Tarkoituksenani ei siis ole, kuten jo aikaisemminkin
totesin, tehdd mitéén ohjekirjasta partureille ja heiddn asiakkailleen, jotta he voisivat
kehittédd vuorovaikutustaitojaan paremmaksi, vaan tarkoitus on tutkia naurun asemaa ja
merkitystd yhdessd tietysséd vuorovaikutustilanteessa.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend on tarkastella, milloin parturi ja
asiakas nauravat yhdessd ja milloin erikseen. Mihin nauru tilloin liittyy? Lihden
liikkkeelle siitd, ettd nauru on sosiaalista toimintaa eli sitd harrastetaan yhdessé toisten
ihmisten kanssa. Luennoissaan Sacks (1992b: 571) on puhunut siitd, ettd nauraminen on
yksi niisté harvoista asioista, joita ihmiset voivat keskustelussa tehdd yhdessé ja samaan
aikaan. Tutkin, 16ytyyké yhteisnauruille jokin tietty nauruympéristd, onko
keskusteluissa siis jokin tietty kohta tai asia, jolloin naurua esiintyy? On kuitenkin
huomattava, ettd kaikki nauru ei kuitenkaan aina ole kutsuvaa, vaikka jotkut tutkijat
ovat ndin viittdneetkin (ks. esim. Jefferson 1979, 1984, ks. myo6s Jeffersonin ajatusten
kritiikistd, esim. Adelswérd 1989: 107-136). Nauraja ei télloin odotakaan, ettd toinen
osapuoli 1dhtisi mukaan nauruun.

Olen jakanut tutkimuksen aineiston aloitus- ja lopetusvaiheiden nauruihin.
Aloitusvaiheella tarkoitan jaksoa, jolloin asiakas on juuri istuutunut parturin tuoliin.
Aloitusvaihe pé#dttyy, kun parturi ja asiakas ovat pddsseet sopimukseen siitd, miti
hiuksille tehddsn, ja siirtyvét institutionaalisesta Kkeskustelusta arkikeskustelu-
maisempaan suuntaan. Lopetusvaihe taas kisittdd jakson, jossa parturi ja asiakas
siirtyvit arkikeskustelusta jélleen institutionaaliseen keskusteluun, siirtyvit siis
késittelemésn sitd, tyydyttddko lopputulos asiakasta. Lopetusvaihe pééttyy, kun asiakas
nousee tuolista ja siirtyy maksamaan. Toisena tutkimustehtdvind on tarkastella, miten
aloitus- ja lopetusvaiheen naurut eroavat toisistaan? Onko jommassakummassa

enemmin naurua kuin toisessa? Liittyykd nauru aloitusvaiheissa johonkin tiettyyn



tilanteeseen kuten esimerkiksi parturin ja asiakkaan epdvarmuuteen tai vierauteen? Entd
onko lopetusvaiheella joitain tiettyjd nauruympéristojd, joita ei 16ydy aloitusvaiheesta ja
toisinpdin?

Koska parturin ja asiakkaan vilinen keskustelu on institutionaalista
keskustelua, analysoin my0s sitd, miten institutionaalisuus n#dkyy puheessa.
Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus on suuntautunut yleensd ammattilaisen
toiminnan tarkasteluun. Jos tutkittavana on ollut maallikon osuus, huomiota on
kiinnitetty pidasiassa siihen, miten instituution edustaja tai institutionaalisen tilanteen
normit rajoittavat maallikon osallistumista vuorovaikutukseen. (esim. Raevaara 2000:
13-14.) Tarkastelen téssé tutkimuksessa, miten keskustelijat, siis sekd asiakas ja parturi,
suorittavat institutionaalisia tehtéividén ja miten nauru liittyy tdhén. Nauravatko parturi
ja asiakas eri tavalla? Nauraako esimerkiksi toinen keskustelun osapuoli aina tietyssi
ympéristossd, siis tietyssd keskustelun kohdassa, ja liittyké nauru t#lléin heidén

institutionaalisiin tehtidviinsi?



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen lyhyesti, kuinka olen toteuttanut tutkimukseni. Ensiksi ldpikdyn
aineiston keruuseen ja rajaukseen vaikuttaneita seikkoja. Sen jélkeen esittelen, kuinka

olen litteroinut rajatun aineiston ja mitd ongelmia olen kohdannut litterointitydsséni.

2.1. Aineiston keruu ja rajaus

Hienojakoiset, puheenvuoro puheenvuorolta rakentuvat keskustelun piirteet jddvit
helposti vuorovaikutustilanteessa keskustelijoiden tietoisen huomion ulkopuolelle.
Keskustelunanalyysissa pyritddn saamaan selville keskustelijoiden omia jésennyksid
vuorovaikutustilanteesta. Jotta téllaiset pienet keskustelun ja jdsennyksen piirteet olisi
mahdollista havaita, on keskustelu nauhoitettava aidosta institutionaalisesta tilanteesta.
Nauhoitettu aineisto varmistaa my0s sen, ettei mikéin tdrked keskustelun piirre jai
analysoijalta huomaamatta. Liséiksi nauhoitettu aineisto mahdollistaa tilanteeseen
palaamisen yhi uudestaan. (Raevaara—-Ruusuvuori-Haakana 2001: 26-27.)

Tédmén tutkimuksen aineisto on kerdtty yhden viikon aikana marras—
joulukuun vaihteessa vuonna 2000. Aineisto koostuu #ini- ja videonauhoista, jotka on
keritty kahdesta eri ldnsisuomalaisesta parturiliikkeestd. Kyseessd oli kaksi pientd
parturiliiketts, joissa oli yksi asiakas ja parturi kerrallaan, joten keskusteluihin osallistui
vain kaksi henkil6d, parturi ja asiakas. Tietysti taustalla oli muita parturiymparistéon
kuuluvia normaaleja hiiriotekijoitd, esimerkiksi taustalla kuuluva radion &éni ja aina
vililld puhelimen soiminen. Tutkittavien henkildiden liséksi paikalla olin vain miné,
mutta en osallistunut keskustelutilanteisiin milldén tavalla, vaan pysyttelin taustalla.
Vain yhtd asiakasta hdiritsi minun ldsndoloni, ja hin tahtoi kovasti tietdd
tutkimuksestani ja opiskeluistani yleensékin.

Asiakaskédyntejéd aineistossa on yhteensd kuusi kappaletta, joista neljd on
naisasiakasta ja kaksi on miesasiakasta. Téssd tutkimuksessani en kuitenkaan erottele,
onko kyseessd nais- vai miesasiakas, koska se ei tdmén tutkimuksen kannalta ole
relevanttia. Tutkimuksen aineistossa on hyvin eripituisia asiakaskdyntejd, lyhimmit
ovat kymmenen minuutin ja pisimmét reilun tunnin mittaisia nauhoituksia. Aineiston

kokonaisméird on noin kolme tuntia.



Kukaan asiakkaista ei tiennyt joutuvansa videokuvatuksi eikd dénitetyksi,
kun he tulivat parturiin, vaan lupa nauhoittamiseen kysyttiin vasta juuri ennen
asiakaskdynnin alkamista. Asiakkaalla oli tdysi mahdollisuus kieltiytyd ##ninau-
hoituksesta tai kuvauksesta, mutta yksikifin asiakas ei titi tehnyt. Keskustelun
osapuolille eli parturille ja asiakkaalle ilmoitin vain, ettd tutkin parturin ja asiakkaan
vilistd vuorovaikutusta. Naurusta tai sen tutkimisesta en maininnut informanteille
sanallakaan. Kaikki nimet, sekd henkiliden ettd paikkojen nimet, olen muuttanut
litterointivaiheessa. Koska vapaa keskustelu on intiimi ja paljastava vuoro-
vaikutustilanne, se edellyttdd toisenlaista intimiteettisuojaa kuin esimerkiksi
muodollisempi haastattelu (Hakulinen 1990: 5). Olen pyrkinyt kuitenkin séilyttdméain
henkil6iden ja paikkojen nimien alkuperdisen sdvyn.

Videokamera oli jalustalla ja kuvasi tilanteet takaviistosta. Yritin sijoittaa
videokameran niin, ettd se herittdisi mahdollisimman vihin huomiota. On tietysti
vaikeaa arvioida, miten keskustelijoiden tietoisuus nauhoituksesta muuttaa tilannetta.
Mutta se, ettd mind en osallistunut tilanteeseen milléd4n tavalla, vaan pysyttelin taustalia,
vihentdd todenn#kdisesti videoinnin ja &#ninauhoituksen vaikutusta osapuolten
toimintaan. Parturin ja asiakkaan eleet ja ilmeet ndkyvit kamerassa melko hyvin, mutta
aina vilillda parturi on ké#intyneend niin, ettei edes peilin kautta voi n#hdi
keskustelijoiden ilmeitd. Néin ollen yhdelld kameralla tehty nauhoitus jitt4d suurimman
osan ilmeistd, katseen suunnista ja eleistd nikyméttomiin. Adninauhoituksen mikrofoni
sijaitsi aivan parturin ja asiakkaan edessé peilip6ydalla.

Olen litteroinut nauhat vain osittain, tarkoituksenani ei alun perink&én
ollut litteroida kaikkea alusta loppuun asti. Olen ottanut siis varsinaisen analyysin
kohteeksi vain asiakaskdyntien aloitus- ja lopetusvaiheet ja ndin rajannut aineistoani
huomattavasti. Aloitusvaihe kisittd4 toiminnot, joissa asiakas on juuri istunut parturin
tuoliin ja keskustelijat ovat pddsseet yhteisymmarrykseen, kuinka hiukset leikataan.
Tamén jialkeen keskustelijat yleensd siirtyvét institutionaalisesta keskustelusta
arkikeskustelun puolelle. Lopetusvaiheeseen kuuluvat keskustelun siirtyminen arkikes-
kustelusta institutionaaliseen sekd lopputuloksen toteaminen. Lopetusvaihe pééttyy, kun
asiakas nousee ylds tuolista ja siirtyy maksamaan. Syy, miksi pdédyin juuri téllaiseen
rajaukseen on se, ettd kuunneltuani nauhoja totesin aloitus- ja lopetusvaiheiden olevan
keskustelun institutionaalisuuden kannalta kaikkein mielenkiintoisimpia kohtia
(institutionaalisuudesta ks. luku 3.2.). My6s naurua esiintyy paljon juuri keskustelujen

alku- ja loppupuolilla. Toisaalta tarkemmin rajattu aineisto mahdollistaa my6s
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yksityiskohtaisen analyysin ja systemaattisen vertailun. Rajauksen jilkeen lopullisen
aineiston pituus on 24 minuuttia ja 35 sekuntia.

Naurun kokonaisméérii aineistosta on mahdoton sanoa, eikd keskustelun-
analyysi ole kiinnostunutkaan aineiston kvantitatiivisesta ldhestymisesti. Vaikka timén
metodin yhteydessd ei ole tarkoituskaan laskea esimerkiksi sitd, kuinka monta naurua
yhden parturikéynnin aikana keskustelun osapuolet tuottavat, olen kuitenkin
analyysiosiossa laskenut aloitus- ja lopetusvaiheen naurujen médrat. T&lloin aineistosta
pystyy sanomaan, kumpi keskustelun osapuoli, parturi vai asiakas nauraa enemmin. On
kuitenkin muistettava, ettd kvantitatiivinen 1&hestyminen toimii tyssini vain taustana ja
tukena itse varsinaiselle analyysille. Naurua ei kuitenkaan voi irrottaa ympéristostéin,
vaan on pohdittava, kuka nauraa ja missid kohtaa ja miten nauru on juuri tissd kohtaa
merkityksellinen. Tietysti on muistettava, ettd joka ikiselld naurulla on jokin merkitys,
mutta toisella naurulla se on ilmeisempi ja helpommin jdljitettdvissd ja avautuu

analyytikolle paremmin kuin toiset naurut.

2.2. Aineiston litteroinnista

Litteroinnissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Ne asiat, jotka jazvit
pois litteroinnista, eivédt nouse analysoijan huomion kohteeksi. Siksi litteroinnilla on
pyritty antamaan mahdollisimman tarkka kuva siitd, mitd nauhalla on. Kuitenkin,
vaikka litteraatiosta tehddinkin mahdollisimman tarkka ja kaikki pienetkin
vuorovaikutuksen piirteet pyritédéin ottamaan huomioon, on keskustelun kuva paperilla
vain jiljitelmd aidosta keskustelusta. (Seppidnen 1997: 18-19.) Litteraatiot ovatkin
tutkijan tyovélineitd, ja ensisijainen merkitys on aina nauhoituksella (Heritage ja
Atkinson 1984: 12). Tutkimuksen alkuvaiheessa kiytinkin paljon aikaa pelkistdin
aineiston kuunteluun ja katseluun, jotta 16ytdisin ne ilmitt ja asiat, jotka vaikuttavat
kiinnostavimmilta, toisin sanoen nousevat esiin aineistosta.

Jokainen litteraatio on kuitenkin aina valikoiva. Ne puheen piirteet, jotka
tutkija litteraatioissaan kuvaa, ovat yhteydessd tutkimuksen tavoitteisiin. (Seppénen
1997: 19.) Jokainen tutkija siis tekee omat ratkaisunsa litteroidessaan aineistoa.
Paghuomio litteroinnissa keskitetéfin sellaisiin piirteisiin, jotka ovat tirkeitid keskustelun
etenemisen ja puhujien vilisen vuorovaikutuksen kuvaamisen kannalta. Metodisena

laht6kohtana litteroinnissa on ajatus, ettd keskustelussa mikiin ei ole sattumanvaraista,
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joten kaikki interaktion piirteet ovat mahdollisesti merkityksellisid. (Heritage ja
Atkinson 1984: 4.) Ennen aineiston analysointivaihetta ei voi siis tietd, mitké piirteet
milloinkin ovat ratkaisevia vuorovaikutuksen muodostumiselle ja keskustelun kululle.
Siksi litterointiin otetaan mukaan pienimmétkin puheen piirteet, kuten takeltelut,
huokaukset, #nkytykset, jne. Kuitenkin litteroinnissa pyritddn vain inhimillisen
havaitsemisen tarkkuuteen. Litteroinnissa otetaan siis huomioon kaikki ne piirteet, jotka
korvakuulolla pystyy keskustelusta huomiomaan. (Seppénen 1997: 20.)

Litteroinnissa on mahdollista laittaa ndkyviin my0s non-verbaaliset
toiminnat. T&lloin tutkijalla on oltava my6s videokuvattua materiaalia. Itse olen
merkinnyt tdllaiset kohdat esimerkkikatkelmiin vain niiltd osin, kun se on analyysin
kannalta olennaista. Olen esimerkiksi merkinnyt kohdat, milloin asiakas istuutuu
parturin tuoliin ja milloin parturi néyttds asiakkaalle peililld hiusten takaosaa.

Keskusteluntutkijat ovat usein pitineet jirkevédnd ja riittdvénd kuvata
naurua litteroinnissa vain toteamalla, ettd se esiintyy jossain vuoron kohdassa. Nauru
siis vain nimetdén, mutta sitd ei litteroida tarkasti. (Jefferson 1985: 27-28). Vanhastaan
keskusteluntutkijat ovat vain tyytyneet kirjoittamaan naurukohdat.! Tillaiset litteroinnit
antavat kuitenkin vain vdhén tietoa naurun varsinaisesta sdvysti ja merkityksestd.

Naurun litteroimisessa olen kokenut paljon ongelmia. Olen kayttdnyt téssé
tutkimuksessani  Helsingin  yliopiston suomen kielen laitoksen laatimia
litterointimerkkejéd, mutta olen joutunut lisddméin joitain merkkejd naurun litteroinnin
tarkentamiseksi. Esimerkiksi erilaisilta kuulostavat naurut olen erotellut (esimerkiksi he
he ja ha ha). Niin olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan kuvaamaan dénne dinteeltd
erilaisia nauruja.

Toiseksi ongelmia litteroinnissa ovat tuottaneet erilaisilla intonaatioilla
nauretut jaksot. Aineistossa on esimerkiksi kohtia, joissa naurun intonaatio ldhtee
erittdin korkealta ylhddltd ja laskee koko ajan alaspédin. Néihin olen kehitellyt omat

litterointimerkit. Luettelo litterointimerkeistid on esitetty aivan tutkimuksen alussa.

! Esimerkiksi Adelswirdin litterointi vuodelta 1989 s. 125:
I: Well why do you think one has trials in cases like this?
D: It’s probably a matter of principle /laugter/

that’s just the way it is.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tédssd luvussa esittelen kdyttimiini metodia, keskustelunanalyysia. Aluksi lépikdyn
lyhyesti keskustelunanalyysin ldhtokohtia ja perusperiaatteita luvussa 3.1.1. Sen jélkeen
esittelen keskustelunanalyysin vuorovaikutuksen perusjdsennykset: millaisia analyysin
avaimia keskustelunanalyysi antaa tutkijalle. Luvussa 3.1.3. esittelen lyhyesti, millaisia
aikaisempia keskustelunanalyyttisid tutkimuksia naurusta on tehty. Aivan luvun lopuksi
késittelen institutionaalisuuden késitettd. Téstd eteenpdin alleviivatut esimerkkilauseet

ovat lainauksia omasta aineistostani.

3.1. Keskustelunanalyysi

3.1.1. Keskustelunanalyysin Eihtokohdat ja perusperiaatteet

Tyoni teoreettisena kehyksend ja tutkimusmenetelménid on keskustelunanalyysi (engl.
conversation analysis, CA). Keskustelunanalyysi on kehitetty erityisesti vuorovaikutus-
prosessien tutkimiseen (Raevaara—Ruusuvuori~-Haakana 2001: 12). Mielestdni timéi
metodi on paras, kun halutaan tehdd tarkkaa analyysia jostain yksittdisestd
vuorovaikutuksen piirteestd kuten naurusta. Keskustelunanalyysi onkin tuonut aivan
uusia alueita kielentutkimukseen. Aikaisemmin monet keskustelun ilmi6t ovat jéineet
huomaamatta. Vasta keskustelunanalyysin my6td puheen pienimmétkin piirteet on voitu
ottaa systemaattiseen tarkasteluun. Keskustelunanalyysi on Suomessa vield melko uusi
tutkimusalue. Se kylld hyvaksytidn pragmatiikan piirtin, mutta edes kielitieteen kentélld
itse metodia ja sen tuloksia ei vield tunneta kovin hyvin. (Kangasharju 1998: 408.)
Nykydin ajatellaan, ettd keskustelu ei ole kaoottista toimintaa, vaan kaikki
pienimmitkin puheen piirteet ovat kontekstissaan jérjestyneitd ja motivoituja, joskaan ei
aina tiedostetusti. Ndin ollen myos ei-kielelliset seikat, kuten tauot, katseet, eleet ja
nauru ovat aivan yhtd tdrkeitd kuin esimerkiksi aikamuodot tai pronominit. (esim.
Haakana 2000: 90-91.) Niiden non-verbaalisten viestien tarkastelu tasavertaisina
keskustelun piirteind on avannut aivan uusia mahdollisuuksia keskusteluntutkimukseen

(Haakana 1999: 28).
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Keskustelunanalyysin juuret ovat yhteiskuntatieteissi. Se on yksi
etnometodologisen sosiologian suuntauksista, jonka alkuunpanijana oli Harold
Garfinkel (esim. Heritage 1996). Garfinkelin oppilas Harvey Sacks kollegoineen
kehittelivit my6hemmin varsinaisen keskustelunanalyysin (esim: Hakulinen 1996: 12,
1997: 13). Sacksin vuosina 1964-1972 Kaliforniassa pitdmit keskustelunanalyysin
luennot liikkuivat maailmalla pitkddn vain kopioidussa muodossa, ja ne julkaistiin
kaksiosaisena kirjana, joissa on yhteensd ldhes 1400 sivua, vasta vuonna 1992 (ks.
Sacks 1992a ja b).

John Heritage nimed# kolme asiaa, jotka ovat keskustelunanalyysissa
metodisesti tirkedd. Ensinndkin keskustelunanalyysissa korostetaan arkikeskustelun
ensisijaisuutta ja sen primaarisuutta vuorovaikutuksen muotona. Néin ollen esimerkiksi
institutionaaliset tai muut keskustelutilanteet muuntavat arkikeskustelun perusséant6ja.
(Heritage 1995.) Institutionaalisten keskusteluiden analyysissa tarkastellaan siti,
millaisen toiminnan osaksi tutkittava ilmi6é sijoittuu, rakentuuko timi toiminta
erilaiseksi kuin arkikeskusteluissa yleensd ja miten erilaisten arkikdytédnteiden
muunnelmat osoittavat keskustelijoiden suuntautumista keskustelun institutio-
naalisuuteen (Raevaara 2000: 30).

Toiseksi metodissa korostetaan naturalistisen eli luonnollisen aineiston
kayttod. Keskustelunanalyysi on alusta asti analysoinut vain aitoja vuorovaiku-
tustilanteita. Aineistoa ei siis ole keritty esimerkiksi haastattelumenetelmilld, jossa
haastateltavat vain kuvaavat todellista kéyttdytymistdin. Myoskddn havainnointi-
menetelmid tai koehenkildiden intuitioiden kéytt6d keinona keksid esimerkkejd
kayttdytymisestd vuorovaikutustilanteesta, tai mitidén manipuloituja koetilanteita ei tdssi
metodissa kéytetd. Kolmanneksi keskustelunanalyysi korostaa, ettd vuorovaikutus on
yksityiskohtiaan myéten jarjestynyttd toimintaa. (Heritage 1995.)

Metodissa on niin ikd#n olennaista, ettd kaikki vuorovaikutustilanteessa
olevat henkil6t vaikuttavat keskustelun kulkuun. Keskustelun tulos on siis aina
keskustelijoiden yhteinen saavutus. Néin ollen dominoivakaan keskustelija ei yksindin
vaikuta siihen, kuinka keskustelu etenee ja millaisia ké#nteitd siind mahdollisesti on.
(Nuolijdrvi-Tiittula 2000: 37.) My0s vetdytyvampi osapuoli vaikuttaa keskusteluun ja
muiden keskustelijoiden kdyttdytymiseen.

Heritagen mukaan (1996: 236-238) keskustelunanalyysissa on kolme
tarkedd perusperiaatetta. Ensinnékin keskustelunanalyysin yhtend laht6kohtana on, ettd

vuorovaikutus on rakenteellisesti jérjestdytynyttd. Tavallisessa vuorovaikutuksessa
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voidaan siis nidhd4 vakiintuneita toiminnan jdrjestyneisyyden malleja, joihin keskustelun
osapuolet orientoituvat. Toinen keskustelunanalyysin olettamus on, ettd osallistuessaan
vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon kontekstin eli tilanteen. Keskustelun-
analyysi lahtee siis siitd, ettd keskustelijan kommunikatiivisen toiminnan merkitys on
kontekstuaalista olemalla sekd kontekstin muovaamaa ettd kontekstia uudistavaa.
Konteksti siis muovaa puhujan toimintaa. Aikaisempi toiminta eli edelld sanotut asiat
vaikuttavat keskustelijaan. Keskustelijan toiminta my6s uudistaa kontekstia, koska
jokainen toiminto muodostaa vélittdémén kontekstin seuraavalle toiminnolle. Se siis luo
tietynlaiset kehykset seuraavalle toiminnolle. Kolmantena keskustelunanalyysin
perusperiaatteena on, ettd mitédén keskustelun yksityiskohdan piirrettd ei voida sivuuttaa
jérjestymittomand, sattumanvaraisena tai irrelevanttina.

Keskustelunanalyysi ldhtee tarkastelemaan puhetta keskustelusta itsestéén.
Se pyrkii selittiméin, kuinka ihmiset yleens#kin saavat toisistaan selvén, eli miten
puhujat yhdessd rakentavat merkityksid. (Hakulinen 1989: 41.) Merkitys syntyy viime
kéadessd vastaanottajan péittelyprosessista, ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta.
Keskustelunanalyysi ei useinkaan ota kantaa siihen, miti puhuja lausumallaan
varsinaisesti tarkoittaa, tétdhén tutkija ei pysty nidyttiméin toteen, vaan se kuvaa juuri
merkityksen kontekstuaalista rakentumista. Tdmd on yksi Harold Garfinkelin
etnometodologisesta  ajattelusta  keskustelunanalyysiin  periytyvistd keskeisistd
ajatuksista. Keskustelunanalyysi korostaa siis kielen formaalista puolta: se mitd
sanotaan ei ole irrotettavissa siitd, miten se sanotaan, miten kielelld siis toimitaan.
(Hakulinen 1997: 14-17.)

Myés toiminnan merkitys on keskustelunanalyysissé niin ikdin keskeist.
Télloin analysoidaan sitd, miten ihmiset luovat puheellaan identiteettejéi, miten siis
puhujat tuovat ilmi esimerkiksi opettajan, lddkdrin tai parturin identiteetteja.
Keskustelunanalyysin kantavana ajatuksena on puheen ja toiminnan ensisijaisuus:
ihmisten toiminta luo niin tilanteen kuin keskustelijoiden identiteetitkin. (Hakulinen
1997: 17.) Vanhastaan kielitieteessd on tutkittu leksikaalisia eli sanamerkityksis tai
lauseiden merkityksid, mutta keskustelunanalyysi késittelee myds merkityksellisid
toimintoja, kategoriointeja ja kategorioita, joita ihmiset puheessaan luovat. Osittain
keskustelunanalyysi késittelee téssd samoja asioita kuin puheaktiteoria, siis miten
keskustelijat luovat lausumillaan erilaisia tekoja (puheaktiteoriasta ks. esim. Searle,

Austin), mutta keskustelunanalyysissa teon kisite on kuitenkin paljon moninaisempi.
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Metodi siis haluaa selvittdd, mitd kaikkea keskustelun puheenvuoroilla saadaan
aikaiseksi. (Hakulinen 1997: 14-15.)

Keskustelunanalyysi korostaa keskustelun yhteistoiminnallisuutta ja tutkii
tdmén toiminnan mekanismia. Yhteistoiminnallisuuden ideana on, ettd keskustelussa ei
ndhdd puhuja—kuulija -kahtiajakona, vaan keskustelun merkitykset syntyvét keskus-
telijoiden yhteisty6né, neuvotteluna. (Hakulinen 1997: 15.)

3.1.2. Vuorovaikutuksen perusjisennykset

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa osoitetaan, kuinka vuorovaikutus rakentuu
joidenkin perusjdsennysten varaan. Ndmi ovat sellaisia sddnnonmukaisia rakenteita,
joithin keskustelijat itse ovat suuntautuneet ja joiden avulla he tekevit sosiaalisia
tilanteita yhteisesti ymmaérrettdviksi. Jotta keskustelijat voisivat toimia tilld
jarjestyneelld tavalla, heilld on oltava ainakin osittain sama kisitys siitd, mité tilanteessa
ollaan tekemdssd. (Raevaara-Ruusuvuori-Haakana 2001: 15.) Esimerkiksi parturi-
kontekstista ei voi havaita tilanteelle tyypillisid rakenteita ilman, ettd parturi ja asiakas
itse ymmadrtivit tilanteen luonteen ja sille tyypilliset kdyttdytymis- ja toimintamallit.
Seuraavassa esittelen vuorovaikutuksen perusjidsennykset, joiden avulla analysoija tekee

tulkintoja keskustelutilanteesta.

Vuorottelujsisennys (vuorotellen toimiminen ja universaalit saannot)

Sacks kuvasi luennoillaan syksylld 1968 systeemid (sdéntojd), jonka perusteella ihmiset
tietdvat, kuka voi puhua milloinkin ja kuinka pitkédsin, miten vuoron saa haltuunsa ja
miten vuorot vaihtuvat, eli miten vuorotellaan puhujina jokapdivdisessi
arkikeskustelussa. Vuorottelu eli vuorotellen toimiminen on yksi keskeinen sosiaalisen
jérjestdytyneisyyden muoto. (Sacks 1992b: 32-66.) Sadnnot eivit tdssd yhteydessd
tarkoita mitdin kirjoitettuja tai ennalta sovittuja sdéintojd. Kyseessd on yhteispelilld
harjoitettu vuorotellen puhumisen s#étely, eli erdfinlainen sisdistetty normisto.
(Hakulinen 1997: 33.) Vuorottelujdsennys tai -systeemi on yhtd aikaa kontekstista
riippumaton (engl. context free) ja kontekstiin reagoiva (engl. context sensitive): siihen

toki vaikuttavat osallistujien lukuméérd, ym. kontekstiseikat, joihin se sopeutuu, mutta



16

itse vuorottelun periaatteita ndmi seikat eivit muuta. Sacksin oletus on siis, ettd
vuorottelu on samassa mielessd universaalia, eli kulttuurista toiseen pétevdd kuin
luonnollisen kieliopin perustakin. (Hakulinen 1997: 33.)

Vuorottelujdsennyksen avulla keskustelua siddelldéin niin, ettd vain yksi
henkild puhuu kerrallaan. Tdm# mahdollistaa jérjestyneen keskustelun. (Raevaara—
Ruusuvuori-Haakana 2001: 15.) Sacksin kuvaamiin s#didntéihin kuuluu ensinnékin
huomio siitd, ettd keskustelussa vuorottelu on sujuvaa. Tdmi odotettu normaalius nékyy
kielen kdytt6d kuvaavassa metapuheessa. Kun puhutaan "keskeyttdmisestd", ajatellaan,
ettd puheenvuoro pitéé saattaa loppuun. Usein my6s yhti aikaa puhuminen on asia, josta
mainitaan, mutta vuorotellen puhuminen harvoin kiinnittd4 keskustelijoiden huomion.
Kun keskustelu ei etene sujuvasti, eli vuorot eivit vaihdu sujuvasti, keskustelijat tekevit
pddtelmid sen nojalla. He siis saattavat ajatella, etti joku on keskustelun dominoiva
osapuoli, joku toinen taas vetdytyvdmpi osapuoli. Toisinaan keskustelun
sujumattomuuden ajatellaan johtuvan alkukankeudesta tai tunnelman kireydesta.
(Hakulinen 1997: 34.) Varsinkin parturissa alkuvaiheessa voi joskus havaita olevan
keskustelijoiden vélilld tdllaista kireyttd tai alkukankeutta. T4ll6in naurukin saattaa olla
yhtend tirkeind osana alkukankeuden lieventdmisessi. Parturikontekstissa tosin
alkukankeuteen vaikuttaa myds, kuinka hyvin parturi ja asiakas tuntevat toisensa.

Keskustelunanalyysissa huomion kohteena on my6s vuorojen koostumus,
joka on toinen vuorottelujdsennykseen kuuluva asia. Perinteisessd kielitieteellisessi
tutkimuksessa on otettu huomioon tarkkarajaisia kielen rakenteen yksikéité, esimerkiksi
lauseita. Keskustelunanalyysi kuitenkin tarkastelee lausetta eri nidkékulmasta, toisin
kuin teoreettiset kielioppimallit. Keskustelunanalyysissa lausetta tarkastellaan
reaaliajassa vuorotteluprosessin osana. Puhutussa kielessd olevia jaksoja nimitetddn
lausumiksi (engl. utterance), jotka esiintyvét vuoroissa rakenneyksikkdind (engl. turn
constructional unit, TCU). Puheenvuoro koostuu yhdesti tai useammasta lausumasta.
(Hakulinen 1997: 34.) Puheenvuoroissa ja rakenneyksikoissd saattaa olla mydskin
puheen lisdksi naurua, tai koko vuoro voi rakentua pelkistddn naurusta.

Keskustelunanalyysin keskeisid kysymyksid ovat "miksi tuo vuoro on
tuossa kohdassa?" tai "miké on tuon rakenteen tehtdvi tdssd kohdassa?" Aivan samat
kysymykset voi esittdd naurusta puheenvuorossa tai vuorojen vililld, siis "miksi tuo
nauru on tuossa?" tai "mikd on tdmén naurun merkitys tdssi kohdassa?" Perinteinen
kieliopin tutkimus selvittési taas, ettd "puhuuko henkils A oikein?" eli keskittyisi

tarkastelemaan kielen normatiivisuutta. (Hakulinen 1997: 35.)
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Keskustelusta voidaan tehdd monenlaisia havaintoja, ja vuorottelua
kuvaavan mallin tulisi jotenkin vastata niiti. Seuraavassa luettelossa Sacksin havaintoja

(Sacks 1974: 700-701):

1. Puhujan vaihdoksia tapahtuu, yksinpuheluun ei siis. kohdisteta
huomiota.

2. Useimmiten vain yksi puhuu kerrallaan.

3. Paillekkdisyyksid on, mutta ne ovat melko lyhytkestoisia.

4. Yleensd siirtymd vuorosta toiseen tapahtuu sujuvasti, ilman kes-

kustelussa ilmenevdd katkosta ja ilman pitkékestoista pédllekkdis-

puhuntaa.

Vuorojen jérjestys ja pituus vaihtelee.

Keskustelun pituuskaan ei ole ennalta mééritty.

Myds puheenvuorojen siséllét ovat ennalta médradmattomis.

o N W

Vuorojen suhteellista jakautumista ei ole ennalta méérétty. Keskus-

telussa ei siis ole madritty, ettd kumpikin osapuoli saisi puheaikaa

tdsmélleen saman verran.

9. Puhe voi olla sujuvaa tai se voi katkeilla.

10. Vuoroja jaetaan jonkinlaisten annostelutekniikoiden avulla.

11. Keskustelun eri kohdissa on k#ytGssd erilaisia vuoron rakenne-
yksikoitd.

12. Hairiét ja rikkeet, joita vuoronvaihdossa sattuu, voidaan keskustelun

kuluessa korjata.

Edelld olevan luettelon kohtia ei misséin nimessd ole ennalta péétetty. Vain joissain
institutionaalisissa puhetilanteissa voidaan joku tai joitain edelld mainituista kohdista
sopia ennalta. Tdma4 tietysti vaikuttaa koko keskustelun rakenteeseen. (Hakulinen 1997:
36.) Esimerkiksi asiakas tietéd parturiin mennesséén, ettd asiakaskdyntinsé aluksi parturi
tiedustelee, kuinka hiukset leikataan tai muotoillaan. Hén voi siis varautua tdhin
miettimélld toiveitaan etukdteen. On olemassa myo6s joitain ulkoisia seikkoja, jotka
voivat vaikuttavat keskusteluun, esimerkiksi jos jollekin haastattelupétkélle on annettu
tarkka aika, jonka aikana keskustelu on kéytivd (Hakulinen 1997: 36).

Parturikontekstissa esimerkiksi puhelimen soiminen voi katkaista keskustelun, mutta
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keskustelijat voivat jatkaa puhelun jélkeen samasta aiheesta tai siirtyd kokonaan uusiin

aiheisiin.

Vuoron rakenne ja vuoron jakelun periaatteet

Kaksi keskeistd ja tiiviisti toisiinsa liittyvdd asiaa, jotka vuorottelujirjestelméin
kuvauksen tulee ratkaista ovat ensinnikin se, mistd vuorot rakentuvat ja toiseksi, miten
vuorot jaetaan. Lausumaa on yleisesti pidetty puhutun kielen perusyksikkond.
Lausumaa ei kuitenkaan puhekielen tutkimuksessa ymmiérretd samalla tavalla kuin
perinteisen kieliopin lausetta, eli ettd jokaisessa lausumassa pitéisi olla finiittiverbi tai
ettd sen voisi jdsentdd lauseenjiseniinsi. Puhujanvaihdos on yleensé hyvé vuoron rajan
merkki. Joskus harvoin myds tauko osoittaa mahdollista puhujanvaihdoskohtaa.
(Hakulinen 1997: 36-37.) Kuitenkaan aina vuoro ei etene ajatellulla tavalla, esimerkiksi
nauru saattaa rikkoa vuoron etenemisen, kuten luvusta 4.3.3. kdy ilmi.

Yksittdinen vuoro voi tietysti rakentua pelkistdén yhdestd lausumasta,
jopa yhdestd sanasta tai teosta. My6s nauru voi olla tillainen teko. Toisaalta osassa
vuoroista on useampia lausumia kuin vain yksi. Keskusteluissa on myds vuoroja, jotka
ovat yksimorfeemisia ilmauksia. Téllaisia partikkeleita on sanottu myds
minimipalautteiksi tai dialogipartikkeleiksi. Téllaisia minimipalautteita tai dialogi-
partikkeleita ovat esimerkiksi mm, joo tai pelkké ny6kkily. (Hakulinen ja Saari 1995.)
Usein dialogipartikkeli esiintyy yhdessé toisen partikkelin kanssa (esimerkiksi nii joo)
(Hakulinen 1997: 40—41). Tietysti dialogipartikkelit voivat olla my&skin naurun lépi
sanottuja (esimerkiksi n(h)ii j(h)oo).

Sacksin ym. (1974) oletuksena oli, ettd puhyjilla on oikeus yhteen vuoron
rakenneyksikkoon kerrallaan, ja rakenneyksikon rajalla on periaatteessa ensimméinen
mahdollinen puhujanvaihdoskohta. T#std mahdollisesta siirtymdtilasta he kayttivit
nimitysti transition relevance place (TRP). Ideana siis on, ettd jokaisella syntaktisella
rajalla kdydidn neuvottelua seuraavasta puhujasta, vaihtuuko siis puhuja vai jatkaako
ddnessdolija. Sacks ym. siis esittivéit, ettd vuorot koostuisivat rakenneyksikoistd ja
syntaksia tarvitaan palvelemaan vuoron annostelemista. (Hakulinen 1997: 42.)

Térkeitd paikkoja puheenvuorossa ovat vuoron alku ja loppu. Erityisesti
vuoron alussa on usein keskustelun kannalta tirkeds ainesta. Siind saattaa kdydd ilmi,

onko alkamassa uusi vuoro vai jatkuuko edellinen. Vuoron alusta saattaa kiiydd myos
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ilmi, kuinka pitkd tuleva vuoro on. Erilaisia partikkeleita, puhuttelusanoja ja
asenteenilmauksia on eniten juuri vuorojen aluissa. Vuoron alussa puhuja myds ilmaisee
sen, kuinka vuoro liittyy aikaisempiin vuoroihin. (Hakulinen 1997: 43—44.) Esimerkiksi
omassa aineistossani hyvin yleisesti kﬁytetty sana vuoron alussa on mut-partikkeli.
Erityisesti téatd partikkelia kdytetddn keskustelujen alussa, kun kidydéén neuvottelua siité,
kuinka hiukset leikataan. Seké parturi ettd asiakas kdyttdvit tdtd ilmausta erityisesti
silloin, kun heilldi on hieman eri nikemys siitd, kuinka hiukset pitiisi leikata.
Keskustelunanalyysissa vuoroista siis ndkyy puhujan oletus toisen osapuolen suhteesta
puheena olevaan asiaan. Keskustelussa puhe on aina suunnattu jollekulle, ja
vastaanottaja vaikuttaa aktiivisesti siihen, millaiseksi vuoro muotoillaan. (Seppénen
1997: 156.)

Toinen asia, mitd vuorottelujisennyksessi tarkastellaan on se, kuinka
vuorot vaihtuvat. Sacksin ym. havainto on, etti vuorottelu ei tapahdu mielivaltaisesti,
vaan tiettyjen sééntdjen nojalla, joilla seuraava puhuja valikoituu ja joista seuraa, ettd
vuorot vaihtuvat yleensd sujuvasti. (Hakulinen 1997: 45.) Mielenkiintoista on
tarkastella, kuinka nauru liittyy vuorottelun toimivuuteen (vrt. luku 4.3.3. Nauru

rikkomassa vuoron etenemisen).

Vierusparit

Vuorovaikutuksen rakenteellisuudella tarkoitetaan keskustelun sisdistd rakennetta,
johon muun muassa aiemmin esitelty vuorottelujirjestelmd kuuluu. Toiseksi
vuorovaikutuksen rakenteellisuudella tarkoitetaan keskustelun  sekventiaalista
rakennetta eli sitd, miten perdkkdiset puhetoiminnat liittyvét toisiinsa ja millaisia jaksoja
eli sekvenssejd niistd muodostuu. (Raevaara 1997: 75.)

Jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro ennakoi sitd, millainen
vuoro sen jilkeen on odotettavissa. Jokainen puheenvuoro on myds jollain lailla
kytkoksissd edelliseen puheenvuoroon. Esimerkiksi jos toinen keskustelija nauraa
vuorossaan selvdsti kutsuvaan sdvyyn, oletetaan, ettd seuraavakin keskustelija
muodostaa vuoronsa naurusta tai nauraen. Vuorot eroavat toisistaan sen suhteen,
vaatiiko vuoro jilkeensd jonkin tietynlaisen vuoron vai rajoittaako edeltdvd vuoro vain
véljésti seuraavan vuoron muotoa ja sisiltod. Keskustelu jdsentyy siis rakenteeltaan seki

selvérajaisiin ettd 16yhempiin vuoroihin. Vieruspareiksi nimitetd4n niitd kahden vuoron
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kokonaisuuksia, joissa ensimmiinen vuoro tiukasti méirittelee seuraavan vuoron.

(Heritage 1996.) Esimerkiksi parturikontekstissa parturi saattaa kysyé asiakkaalta, ettd

Minkd verran lyhenneté#in, johon hin odottaa asiakkaan vastaavan, lyhennetdinko
paljon vai vdhén. ’

Vieruspari on kahden puheenvuoron muodostama toimintajakso, jossa
puheenvuorot ovat vierekkiisid ja eri puhujien esittimid. Vierusparissa puheenvuorot
ovat jérjestdytyneet etujdseneksi ja jdlkijdseneksi niin, etti tietyntyyppinen etujdsen
vaatii tietynlaisen jélkijéisenen parikseen. (Schegloff ja Sacks 1973: 295-296.)
Keskustelijat ikdsn kuin nojaavat ndihin s#éntoihin esittdessdsin puheenvuoroja ja
tehdessdédn tulkintoja toistensa puheesta. Jos esimerkiksi ensimméinen vuoro esittii
jonkin kysymyksen, odotetaan siihen vastausta seuraavassa vuorossa. Huomioon on
kuitenkin otettava, ettd keskustelussa kaikki ei mene aivan sdéntdjen mukaan. Niinpi
seuraavassa vuorossa voi tulla jotain aivan muuta kuin vastaus kysymykseen. Vastaus
kysymykseen saattaa tulla ehk& vasta jossain myShemmaisséd vuorossa. (Raevaara 1997:
79.) Esimerkiksi omassa aineistossani (kohdassa 4.2.3. esimerkissd numero (7)) parturi
ensin ehdottaa asiakkaalle uutta hiusmallia, mutta asiakas kuitenkin epér6i. Parturi

kysyykin asiakkaalta, ettd Otetaanko, uskallaks sd#? Asiakas ei kuitenkaan vastaa

parturin kysymykseen, vaan kysyy itsekin kysymyksen: Mut minki nidkdnen se on, jos

se on ihan lyhyt takaa? Néin ollen asiakas ei vastaa parturin kysymykseen, hén ei siis

noudata keskustelun s#éint6jd. Toisaalta voi olla my0s niin, etti vastausta ei tule
koskaan. Télldin tutkijan onkin mietittdvi selitys sille, miksi vastaus jdi puuttumaan
(Raevaara 1997: 79).

Vierusparirakenteista selvimpid ovat tervehdys ja vastatervehdys ja
huomionkohdistimen ja vastauksen muodostamat jaksot. Muitakin selkeiti
vierusparirakenteita on, esimerkiksi kysymys ja vastaus, ehdotus tai pyynt ja sen
hyvéksyminen tai torjuminen sekd kannanotto ja samanmielisyyden tai erimielisyyden
ilmaiseminen. Liséksi usein esiin otettuja vierusparityyppeja ovat tarjous tai kutsu ja sen
hyvéksyminen tai torjuminen, itsesyytos ja erimielisyys tai samanmielisyys, sekd moite
tai syytds ja sen kiistdiminen tai myontdminen. (Heritage 1996: 265.) Niitd kaikkia
vierusparityyppejd 16ytyy mydskin parturikontekstista, kuten analyysiosiossa tulemme

nikeméiin.
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Preferenssijisennys

Preferenssijdsennys liittyy kiintedsti edelld esiteltyyn vierusparirakenteeseen.
Vierusparin etujdsen on muotoiltu niin, ettd sen jilkijisenend voi olla kahdenlaisia
vuoroja. Vierusparin jélkijdsen voi siis valikoitua kahdesta vastakkaisesta vaihtoehdosta
(esimerkiksi kutsun voi joko hyvdksyd tai torjua). Tétd valikoitumista ohjaa
preferenssijdsennys. Vierusparin jélkijésenvaihtoehtoja nimitetééin preferoiduksi tai
preferoimattomaksi. Esimerkiksi kutsun hyvidksyminen on preferoitu jilkijdsen ja
kieltdytyminen tai torjuminen taasen preferoimattomia jdsenid. (Tainio 1997: 93-94,
Heritage 1996: 263.) Esimerkiksi parturikontekstissa parturi tekee usein
leikkausehdotuksen, jonka asiakas joko hyvéksyy tai hylkds. Asiakkaan hylkddmiseen,
joka on siis preferoimaton vuoro, liittyy usein naurua (ks. luku 4.2.3, esimerkki (7)).

Ensin tutkijan on tunnistettava aineistosta vierusparin etujdsen ja
nimettéva se tietynlaiseksi toiminnaksi, esimerkiksi pyynnoksi. Vierusparin etujdsen luo
odotuksen tietynalisesta jélkijésenestd, esimerkiksi pyynt66n odotetaan suostumusta tai
kieltédytymistd. Preferoitu eli odotuksenmukainen vuoro olisi suostumus, mutta mikéli
vuoro siséltdd kieltdytymisen, se on preferoimaton jélkijisen. My6s vuoron puuttuminen
eli tdysi hiljaisuus analysoidaan preferoimattomaksi jilkijaseneksi. (Tainio 1997: 94.)
Esimerkiksi vitseissd naurua odotetaan heti, kun vitsi on saatettu loppunsa. Naurun
puuttuminen on siis odotuksenvastaista eli preferoimatonta. (ks. luku 4.2.2. esimerkki
(5).)

Edellinen tunnistamiskriteeri on siis siséllollinen. Mutta preferens-
sijdsennystd voi analysoida my6s muulla tavoin. Tainion (1997: 94) mukaan nimittdin
jélkijasenen muotoilemisen yleisperiaatteena on, ettd preferoitu vuoro tulee vélittomésti
etujasenen jdlkeen, ja preferoimaton vuoro taas tulee myShemmin ja se muotoillaan

monipolviseksi ja varustetaan erilaisin selittelyin.

Osallistumiskehikko

Kisite osallistumiskehikko (engl. participation framework) kuvaa sitd tapaa, jolla
keskustelunanalyysissa hahmotetaan vuorovaikutustilanne: sithen kuuluu vé#hintdin
kaksi osallistujaa, jotka saavat vaihtelevia diskurssi-identiteettejd. Némé diskurssi-

identiteetit vaihtelevat keskustelun kuluessa. Néitd identiteettejd sditelee muun muassa



22

se, millainen péfsy kullakin osallistujalla on tiettyyn keskustelutilanteeseen, eli miltd
pohjalta kukin osallistuja voi osallistua késiteltdvind olevaan aiheeseen. (Seppénen
1997: 159, 161.)

Osallistumiskehikko on Erving Goffmanin kehittima késite. Hén analysoi
puhetilanteiden moninaisuutta, vaihtelevuutta ja eri ldsnéolijoiden osuutta puhetilanteen
muodostumiseen. Goffman nikee puhetilanteen monimutkaisempana ilmiéné kuin vain
puhujan ja kuulijan vuoropuheluna. Hinen mukaansa puhetilanne voi koostua useista
osallistujista, jotka tekevit samalla muitakin asioita kuin keskustelevat ja jotkut
keskustelijoista saattavat olla keskittyneempid kuuntelemiseen ja puhumiseen kuin
toiset. Hin totesi samalla my®és, ettd puhuja voi puhuessaan olla monessa eri roolissa
yhdenkin vuoron aikana. Goffmanin mukaan puhuja voi olla esittimiensd sanojen
tekija, mutta my0ds pelkkéd puheen esittdjé, joka toistaa jonkun toisen sanoja. (Goffman
1981: 128-133; ks. myds Drew ja Heritage 1992: 8-10.)

Goffman tarkoitti osallistumiskehikollaan erityisesti kuulijan moni-
naisuutta. Hén siis piti puhujan ja kuulijan erilld4n toisistaan. Myohemmin keskustelun-
analyytikot ovat liittdneet osallistumiskehikkoon kaikki keskustelutilanteessa mukana
olevat jasenet. Kehikko on jatkuvassa liikkeessd, esimerkiksi puhuttelun kohteena oleva
henkilé voi muuttua monta kertaa samankin vuoron aikana. Osallistumiskehikko
vaihtelee sen mukaan, miké rooli kullekin osallistujalle lankeaa. (Goffman 1981: 137.)

Namé kaikki edelld esitellyt keskustelun jidsennykset kietoutuvat
vuorovaikutustilanteissa yhteen. Ne ikdin kuin toimivat resursseina, joiden avulla
ihmiset pystyvidt toimimaan toistensa kanssa ja ymmaértdmé#én toisiaan erilaisissa

tilanteissa.

3.1.3. Aikaisemmat keskustelunanalyyttiset tutkimukset naurusta

Keskustelunanalyysin kehittémisen alusta asti naurun merkityksestd keskusteluissa on
oltu kiinnostuneita. Harvey Sacks késitteli luennoillaan naurua useaan eri otteeseen
monesta eri nikokulmasta (Haakana 1999: 29). Sosiologian edustaja Gail Jefferson on
analysoinut naurua keskusteluissa kdyttden metodina keskustelunanalyysia. (Jefferson
mm. 1979, 1984, 1985, 1988.) Jefferson myos kehitteli litteraatiomerkit naurun
litteroimiseeen. Hidn on tutkinut muun muassa naurun kutsuvaa eli mukaansa

houkuttelevaa luonnetta (1979). Hinen kiinnostuksensa kohteena oli, miten keskustelija
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kutsuu toisen ihmisen mukaansa nauramaan ja miten keskustelun toinen osapuoli joko
hyviksyy tdméin kutsun tai kieltdytyy siitd. H#n on tutkinut my6s naurua
ongelmankerrontatilanteissa (1980, 1984, 1988). Niissd tutkimuksissaan keskustelija,
joka kokee tilanteen vaikeaksi tai arkaluontoiseksi saattaa nauraa kertoessaan huoliaan
toiselle. Tutkimuksissa Jefferson on todennut, ettd vaikka ongelmien kertoja nauraisikin
kertoessaan ongelmistaan, niin vastaanottaja ei naura, eikd hénen olisi soveliastakaan
nauraa. My6hemmin (1996) Jefferson on tutkinut naurua naisten ja miesten vilisessé
vuorovaikutuksessa.

Naurua on tutkittu monissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa, mutta
harvoin nauru on ollut analyysin keskipisteend. Esimerkiksi Suomessa nauru on ollut
yhtend pienend osana monissa eri tutkimuksissa (esim. Hakulinen 1990; Haakana-
Mintynen 1993; Tainio et al. 1991; Tainio 1996), mutta ei tiettdvésti koskaan
tutkimuksen pddkohteena, ennen kuin Markku Haakanalla (Haakana 1999: 30). Koska
Haakanan viitoskirja on metodisesti ja sisdllollisesti niin 1&helld omaa tutkimustani,
esittelen sitd tésséd lyhyesti.

Markku Haakana on tutkinut viitoskirjassaan (1999) naurua
vuorovaikutuskeinona potilaan ja lddkdrin terveyskeskuskohtaamisissa. H&n on
analysoinut tilanteita, joissa naurulla tehdifin erilaisia vuorovaikutustekoja. Haakana
lahtee vaitoskirjassaan siitd olettamuksesta, etti nauru on merkityksellinen
vuorovaikutuksen piirre. Hénen tutkimuksensa tulokset osoittavat, ettd nauru esiintyy
jarjestdytyneelld tavalla vuorovaikutuksessa. Se siis kuuluu kieleen ja vuorovaikutuksen
kielioppiin. Haakana tutkii véitdskirjassaan naurua tietyssid ympéristossd ja tunnistaa
erilaisia naurun merkityksié tai kdyttétapoja sen pohjalta.

Haakanan viit6skirjan tulokset kertovat my®és, ettd ladkdrit ja potilaat
nauravat eri tavalla. Potilaat nauravat enemmén kuin lddkérit ja yleensd he nauravat
yksin. Nauru liittyy useimmiten késiteltdvdn asian arkaluonteisuuteen. Tiéllaisella
naurulla on hyvin védhin kutsuvaa luonnetta. Ladkérit ovat taas ammatillisen varovaisia
ja neutraaleita. Vuorovaikutustilanteen aikana lddkérit eivdt juurikaan naura ja he
harvoin edes luovat naurunaiheita vuorovaikutustilanteen aikana. Ladkédrit eivét
myoskdin vastaa potilaiden nauruun kovinkaan usein. Haakanan viitdskirjassa
ladkireilldkin on kuitenkin oma tietty naurutapansa. Téllainen nauru on niin sanottua
"kuittaavaa naurua" (engl. laugh off). Tatd esiintyy Haakanan aineistossa niissd

kohdissa, jolloin ldikéri kuittaa lyhyesti jonkin potilaan ongelman tai valituksen, joka
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kohdistuu joko ladkédriin itseensd tai muuhun l4#ké#rien toimintaan tai koko

terveydenhuoltoinstituutioon.

3.2. Institutionaalisuuden Kisitteesti

Keskustelunanalyysi ldhtee liikkeelle mahdollisimman naturalistisesta aineistosta,
keskustelutilanteiden on siis oltava aitoja, eikd missdin nimessd ainakaan lavastettuja
keskustelutilanteita. Sen vuoksi keskustelunanalyytikot usein tutkivatkin mahdol-
lisimman tavanomaisia keskustelutilanteita, esimerkiksi tuttavien, ystdvien tai
perheenjdsenten vilisid arkikeskusteluja. Tédmén lisdksi keskustelunanalyytikot ovat
kiinnostuneita my6s niin sanotuista institutionaalisista keskusteluista. (Perdkylda 1997:
177.)

Vaikka keskustelunanalyysin kehittdjd Harvey Sacks jo aikoinaan tutki
institutionaalista keskustelua (itsemurhien ehkdisykeskuksen auttavaan puhelimeen
tulleita puheluita), varsinaisesti institutionaaliset keskustelut nousivat huomion
kohteeksi 1970—80-luvuilla. Tutkimuksissa alettiin tarkastella sitd, mikéd tekee jossain
tietyssi institutionaalisessa ympéristosséd tapahtuvasta keskustelusta jotain erityisempad
kuin arkikeskustelut. (Perdkyld 1997: 177-178.) Niin ollen institutionaalisia
vuorovaikutuksen muotoja tarkastellaan eréinlaisina arkikeskustelun muunnoksina.
Institutionaalinen vuorovaikutuksen tutkimus on siis vertailevaa. (Raevaara—
Ruusuvuori—-Haakana 2001: 14-15.)

Institutionaaliset keskustelut ovat keskusteluita, joiden avulla keskus-
telijat suorittavat erilaisia institutionaalisia tehtdvidin. Institutionaalisissa keskusteluissa
keskustelijoina ovat joko instituution ammattilainen ja asiakas eli maallikko tai kaksi
ammattilaista (esim. Drew ja Heritage 1992; Heritage 1997). Niin ollen my®ds parturin
ja asiakkaan vilinen keskustelu on institutionaalista keskustelua. Keskustelunanalyy-
sissa termilld institutionaalisuus viitataan ensisijaisesti virallisten instituutioiden
tutkimukseen. Keskustelunanalyysissa eritelldsn sitd, miten ihmiset toteuttavat
virallisiin instituutioihin liittyvid roolejaan esimerkiksi lddkéreind ja potilaina,
toimittajina ja haastateltavina tai parturina ja asiakkaana. (Perdkyld 1997: 179.)
Ammattilaisen ja maallikon roolit muotoutuvat niin, ettd instituution edustaja kysyy ja
maallikko vastaa (Raevaara—Ruusuvuori-Haakana 2001: 19). Néin on yleensd myés

parturikontekstissa. Tosin asiakas Kkysyy joskus parturilta neuvoja erilaisiin



25

hiusongelmiinsa. Mutta télldinkin roolit pysyvét ennallaan: asiakas nostaa parturin
tietdvdn osapuolen asemaan, joka antaa ohjeita ja neuvoja asiakkaalle.

Institutionaalisten keskustelun tutkija analysoi institutionaalisesta
keskustelusta aivan samoja piirteitd, kuin arkikeskustelujenkin tutkija. Hén analysoi
esimerkiksi vieruspareja, korjausjdsennystd, vuorottelua ja osallistumiskehikkoa.
Tutkijan haasteena on selvittdé, miten puhujat suorittavat institutionaalisia tehtdvidin
ndiden perusilmididen avulla. (Perdkyld 1997: 180.) Erilaisissa institutionaalisissa
tilanteissa keskustelun jidsennykset muokkautuvat, tai keskustelijat aktiivisesti
muokkaavat niitd palvelemaan instituution tehtdvii (Raevaara—Ruusuvuori-Haakana
2001: 16). Institutionaalisen puheen tutkimuksessa toistuvat tietyt piirteet, joista 16ytyy
instituution leima tai ldsnéolo.

Institutionaalisissa keskusteluissa keskustelijat orientoituvat kahdenlaisiin
toimintoihin. Toisaalta némé# toiminnot ovat keskusteluissa yleisestikin esiintyvii,
esimerkiksi kysyminen, kertominen tai selittiminen. Toisaalta taas mukana on my6s
toimintoja, jotka ovat juuri kyseiselle institutionaaliselle tilanteelle ominaisia,
esimerkiksi lddkérissd kdynnin syyn selittiminen tai parturissa leikkausehdotusten
tekeminen. (Raevaara 2000: 29-30.) Parturitilanteessa leikkausehdotusten lisdksi
tyypillisid toimintoja ovat esimerkiksi asiakaskdynnin alussa parturin tiedustelu, miti
hiuksille tehdéin ja tistd alkava neuvottelu. Loppuvaiheen tyypillisimpiin toimintoihin
kuuluu taas se, ettd parturi kysyy asiakkaalta, onko hin tyytyviinen lopputulokseen.

Institutionaalisissa tilanteissa menndsin mydskin  heti asiaan eli
institutionaalisen tehtdvén hoitamiseen (Raevaara—Ruusuvuori-Haakana 2001: 19).
Niin ollen parturissakin aivan aluksi kdydédédn keskustelua ja neuvottelua siitd, kuinka
hiukset leikataan. Kun téstd asiasta on pdfsty yhteisymmérrykseen, siirfyy keskustelu
yleensd muihin aiheisiin kuten kuulumisiin tai sdihén.

Institutionaalisuus nékyy puheessa muun muassa siitd, millaisia sanoja ja
kuvauksia keskustelijat valitsevat. Tamé on kaikkein selkein piirre, josta voi huomata
keskustelijoiden suuntautumisen institutionaalisiin tehtédviinsd. Keskustelijat valitsevat
sellaisia sanoja ja ilmauksia, jotka ovat sopivia heidén kulloiseenkin institutionaaliseen
rooliin. Esimerkiksi jonkin tietyn viraston edustaja saattaa kdyttid me-sanaa mind-sanan
sijasta osoittamaan, ettd hén puhuu nyt t&mén instituution edustajana. (Drew ja Heritage
1992: 29-31.) Esimerkiksi omassa aineistossani asiakas, joka on laitattamassa raitoja
hiuksiinsa tiedustelee parturilta, koska hén voisi tulla tukipermanentin tekoon. Parturi

vastaa tdhdn, ettd Kaksi viikkoa on suositus niin kuin meidén puolelta. Hén puhuu siis
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partureiden edustajana, ammattilaisryhmén puolesta ja siksi kéyttdfi mind-sanan
puolesta me-muotoa.

Institutionaalisissa keskusteluissa on usein tietynlainen vakiintunut kaava,
jota keskustelu noudattaa. Erilaiset institutionaaliset kohtaamiset noudattavat tietyn-
laista muotoa ja ne etenevit tietylld tavalla. Usein keskustelijat tietdvéatkin etukiteen,
miten keskustelu tulee etenemé@in. (Drew ja Heritage 1992: 43—44.) Parturiin tuleva
asiakas esimerkiksi tietdd, ettd kdynnin aluksi tullaan kdymaén keskusteluja siitd, miten
hiukset késitellddn. Ndin ollen asiakas voi jo kotonaan miettid, mitd hén haluaa
hiuksilleen tehtidvén ja miten hén asiansa esittda.

Institutionaalisissa keskusteluissa keskustelun toinen osapuoli, eli
ammattilainen, joutuu institutionaalisiin keskustelutilanteisiin monta kertaa paivissi,
kun taas asiakas saattaa jossain tapauksissa joutua johonkin tiettyyn institutionaaliseen
keskusteluun kenties vain kerran eldmidssdin. Ammattilainen pystyy kehittymaén
(tottumaan, rutinoitumaan) tehtévésséin, joko hyvéaén tai huonoon suuntaan. Néin ollen
ammattilainen saattaa suorittaa tehtéivénsa tietylld rutiinilla, joka saattaa taas asiakkaasta
tuntua vililla liian suoralta tai hydkk&gviltd. (Drew ja Heritage 1992: 44-45.)

Institutionaalisissa keskusteluissa saatetaan noudattaa myos tietynlaista
varovaisuutta eli neutraalisuutta késiteltidviin asioihin. Asioita ei vélttiméttd sanota ihan
suoraan, ja puhe saatetaan suunnitella niin, ettd se pyrkii varovaiseen ja neutraaliin
ilmaisuun eri keinoin. Kyse ei siis niink#4n ole aivan aidosta neutraalista asenteesta
puheessa. (Drew ja Heritage 1992: 45-47.) Erityisesti ndin on, kun kisiteltdvini asiana
ovat jotkin arkaluonteiset asiat. Tilléin puhetapa on varsin hienotunteinen ja
tungettelematon. Erityisesti timéd nékyy esimerkiksi l4dkédrin ja potilaan vélisessd
keskustelussa, kun keskustelun aiheena on potilaan kannalta jokin arkaluontoinen asia.
(Drew ja Sorjonen 1996: 99.) Parturikontekstissa tillaisia arkaluontoisia asioita harvoin
kisitelldsin, mutta tietynlaista varovaisuutta ja neutraalisuutta on keskustelusta silti
havaittavissa. Tdhin tietysti vaikuttaa myos, kuinka hyvin parturi ja asiakas tuntevat
toisensa.

Keskustelu on institutionaalista vain sikéli ja silld hetkelld, kun osanottajat
osoittavat puheenvuorojensa yksityiskohdilla suuntautuvansa keskustelun institutio-
naalisuuteen ja merkitsevit sen relevantiksi meneilldén olevassa toiminnassa. Siksi
my6s osanottajien institutionaalisten identiteettien ja tehtdvien néhddéin muotoutuvan

paikallisesti hetki hetkeltéd. (Perdkyld 1997.)
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Keskustelunanalyytikot ovat siis aikaisemmin olleet enemmén kiin-
nostuneita arkikeskusteluista kuin institutionaalisista, mutta viime aikoina keskus-
telunanalyytikot ovat alkaneet kiinnostua my®s institutionaalisten tekstien tarkastelusta.
Useita tutkimuksia on ollut kdynnissd viime aikoina esimerkiksi oikeidenkdynneists,
televisiohaastatteluista (esim. Greatbatch 1988, 1992; Clayman 1988, 1992) ja ldgkérin
vastaanotoilla k#ytdvistd keskusteluista (esim. Heath 1992; Maynard 1991, 1992).
Kaikki ndm4 tutkimukset késittelevit sitd, kuinka institutionaalisuuden piirteet niakyvit
keskustelijoiden toiminnoissa. Suomenkielisii institutionaalisia keskusteluja on
analysoitu ldhinnd vasta 1990-luvulla. Suomessa institutionaalisia keskusteluja on
tutkittu muun muassa lafkérin vastaanotoilta (esim. Perdkyld, ym. 1994), poliittisia
televisiohaastatteluista (esim. Nuoljjarvi ja Tiittula 1995) ja sosiaalitydsté (esim. Rostila

1995).
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4. NAURU PARTURIKONTEKSTISSA

Tédssd luvussa kisittelen naurua parturin ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa.
Aivan aluksi teen lyhyen kvantitatiivisen katselmuksen aineistoon. Varsinaisessa
analyysiosiossa kisittelen asiakaskéyntien alut ja loput erikseen ja analysoin, millaisia
merkityksid naurulla on asiakaskdyntien aluissa ja lopuissa, ja millaisia nauru-
ympdristGjd niissd rakentuu. Télld analyysilla tarkoituksenani on osoittaa, kuinka tdrke&
osa kieltdi ja vuorovaikutusta nauru on myds virallisemmissa, institutionaalisissa

yhteyksissd kuten asiakaskeskusteluissa.

4.1. Yksin- ja yhteisnaurun erot — lyhyt kvantitatiivinen katsaus aineistoon

Yhtend tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksistd on, milloin parturi ja asiakas nauravat
yhdessé ja milloin taas erikseen. Keskustelunanalyyttisessa metodissa ei yleensd kédytetd
kvantitatiivista ldhestymistapaa aineistoon. Olen kuitenkin laskenut naurujen méérét
keskustelujen aloitus- ja lopetusvaiheista. Tdmé kvantitatiivinen ldhestymistapa on
kuitenkin vain taustana ja johdantona itse varsinaiselle analyysille. On kuitenkin
mielenkiintoista tarkastella, kumpi keskustelun osapuoli, parturi vai asiakas nauraa
enemmin ja kummassa naurua esiintyy enemmén, parturikdynnin aloitus- vai
lopetusvaiheessa. Tdman liséksi taulukoista nikee, kuinka usein nauruun on vastattu ja
miten siihen on vastattu, siis nauraen vai hymyillen. Kun nauruun on vastattu nauraen,
se tarkoittaa sit4, ettd nauru on johtanut jacttuun nauruun eli yhteisnauruun.

Nauruiksi on tdssd laskettu selkedt vierusparit, joissa toiﬁen nauraa ja
seuraava vuoro on vastaus sithen. Vastaus voi siis olla naurua, hymy tai hymyn lépi
sanottu vuoro. Liséksi taulukoista kdy ilmi, kuinka monta kertaa nauru on jidéinyt ilman
vastausta, eli seuraava vuoro ei reagoi milldén tavalla edellisen vuoron nauruun.
Taulukosta 1 kdy ilmi naurujen médrdt ja niihin reagoinnin asiakaskdyntien

aloitusvaiheissa:
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Taulukko 1. Naurun mééré ja sen aiheuttamat vastausreaktiot keskustelujen aloitus-

vaiheessa
NAURAJA

Asiakas Parturi
VASTAUSREAKTIO - N (%) N (%)
Nauru 3 (50%) 10 (50%)
Hymy/hymyileva &éni 1 (17%) 1 (5%)
Ei vastausta 2 (33%) 9 (45%)
YHTEENSA 6 20

Taulukosta 1 kidy selkedsti ilmi, ettd asiakaskdynnin aloitusvaiheessa parturi nauraa
huomattavasti enemmén kuin asiakas. Parturi nauraa 20 kertaa, ja asiakas vain kuusi (6)
kertaa. Puoleen parturin nauruista asiakas vastaa nauraen, mutta lihes yhtd monessa
tapauksessa asiakas jéttdd vastaamatta parturin nauruun. Niin ollen voidaan sanoa, etti
asiakaskdynnin aloitusvaiheessa parturin vuorovaikutuksen yhtend piirteend on
nauraminen. On my®ds tyypillistd, ettd parturi nauraa yksin, asiakas ei siis milld#in lailla
vastaa parturin nauruun. Kun taas vertaa aloitus- ja lopetusvaiheen naurujen miiris,
voidaan huomata, ettd lopetusvaiheessa naurun méirid on vihentynyt kuten taulukko 2

osoittaa.

Taulukko 2. Naurun mééréd ja sen aiheuttamat vastausreaktiot keskustelujen lopetus-

vaiheessa
NAURAJA

Asiakas Parturi
VASTAUSREAKTIO N (%) N (%)
Nauru 3 (33%) 4 (50%)
Hymy/hymyileva déni 4 (45%) 1 (5%)
Ei vastausta 2 (22%) 5 (45%)
YHTEENSA 9 10
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Taulukosta 2 kédy ilmi, ettd parturin naurujen méird on tippunut aloitusvaiheen 20:sta
lopetusvaiheen 10:een. Asiakkaan naurujen maérd taas on hieman lisééntynyt, mutta ei
mitenkédn merkittavisti. Kuitenkin naurujen méirin erot parturin ja asiakkaan vélilld
ovat tasoittuneet. Lopetusvaiheissa kumpikin nauroi ldhes yhtd monta kertaa: asiakas
yhdeksén (9) kertaa ja parturi kymmenen (10) kertaa. Tdm4 tasoittuminen saattaa johtua
siitd, ettd keskustelun edetessd on 10ydetty yhteinen sivel, eikd lopetusvaiheessa
tapahdu endd mitdén yllattivad, joka saattaisi kirvoittaa keskustelijat nauruun.
Taulukossa 3 on vield laskettu yhteen aloitus- ja lopetusvaiheen naurut ja niihin saadut
vastaukset. Tastd taulukosta kdy siis ilmi, kumpi nauraa enemmin koko aineistoa
ajatellen, kumpi on siis nauravampi osapuoli, parturi vai asiakas. On kuitenkin
huomioitava, ettd kyseessd ei ole koko asiakaskeskustelun naurujen méiéré, vaan vain

aloitus- ja lopetusvaiheiden naurut.

Taulukko 3. Naurun mé#rd ja sen aiheuttamat vastausreaktiot aloitus- ja lopetus-

vaiheissa yhteensd
NAURAJA

Asiakas Parturi
VASTAUSREAKTIO N (%) N (%)
Nauru 6 (40%) 14 (47%)
Hymy/hymyilevi déni 5 (33%) 2 (6%)
Ei vastausta 4 (27%) 14 (47%)
YHTEENSA 15 30

Taulukosta 3 kdy selkedsti ilmi, ettd parturi nauraa koko timén tutkimuksen aineistossa
huomattavasti enemméin kuin asiakas. Parturi nauraa aloitus- ja lopetusvaiheissa
yhteenséd 30 kertaa ja asiakas vain 15 kertaa. Markku Haakanan vastaavasta taulukosta
(Haakana 1999: 46), jossa on laskettu l44kérin ja potilaan naurujen madrat, kdy ilmi, ettd
valtaosan nauruista tuottaa potilas. Tamé ero lddkari- ja parturikontekstin vililld on
selitettdvissd ndiden institutionaalisten tilanteiden erilaisuudella. Parturin on pidettdvi
ylli hyvid asiakassuhteita, jotta asiakas ké&yttdisi samaa parturia uudelleenkin.

Ladkédritilanne on tdssd suhteessa hieman erilainen. Potilas joutuu tulemaan
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terveyskeskuslddkdriin, kun on kiped ja hénelld on harvoin péivystyksessi
mahdollisuutta valita ladkériaan. Néin ollen ladkarilla riittdd potilaita, vaikkei hén aina
niin nauravainen ja hyvéntuulinen olisikaan. Parturin on siti vastoin pidettdvd huolta
asiakkaidensa viihtyvyydestd ja varmistettava, etti asiakas tulee samaan parturiin
toisenkin kerran.

Taulukosta 3 kdy ilmi myoskin se, ettd vain noin puolesta parturin ja
asiakkaan nauruista vastauksena on nauru. Parturin 30:een nauruun asiakas vastaa
naurulla vain 14:ssé tapauksessa. Vastaavasti asiakkaan 15:een nauruun parturi vastaa
naurulla kuusi (6) kertaa. Nauru ei néin ollen johda ldheskiin aina jaettuun nauruun eli
yhteisnauruun. Yhteisnauru siis saavutetaan, kun keskustelun toinen osapuoli vastaa
toisen nauruun nauraen. Tarkemmassa analyysissa voidaan kuitenkin huomata, ettd aina
ei ole niin selvdd, onko kysymyksessd yhteisnaurutilanne, kuten luvun 4.2.2.
esimerkeistd (3) ja (4) kédy ilmi. Kaiken kaikkiaan parturin ja asiakkaan vélisessd
keskustelussa on myds hyvin yleistd, ettd nauruun ei reagoida millédéin tavalla, kuten

taulukoista 1, 2 ja 3 selkeésti kdy ilmi.

4.2. Aloitusvaiheen naurut

4.2.1. Aloitusvaiheen rakenteesta

Aloitusvaiheella tarkoitan parturin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa kohtaa, jolloin
asiakas on juuri istuutunut parturin tuoliin. Néin ollen esimerkiksi tervehdykset, jotka
sanotaan jo silloin, kun asiakas astuu parturiliikkeen ovesta siséddn, jddvét aineiston
ulkopuolelle. Keskustelun aloitusvaiheessa késitellddn kahdenlaisia asioita: sekd sitd,
mitd hiuksille tehdddn ettd yleisid kuulumisia. Parturi ja asiakas siis siirtyvit
aloitusvaiheen aikana institutionaalisesta keskustelusta arkikeskustelumaisempaan
suuntaan.

Asiakaskdynnin aloitusvaiheessa parturi kysyy aina, mitd hiuksille
tehddén. Niin ollen yksi parturin institutionaalisiin tehtéviin liittyvistd odotuksista on
se, ettd hidn aina kysyy asiakkaalta, kuinka hiukset muotoillaan. Olisi aika
odotuksenvastaista, mikili parturi ei laisinkaan kysyisi asiakkaan toiveita, vaan ryhtyisi

leikkaamaan asiakkaan hiuksia omin péin.
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Parturi tietdd asiakkaasta ja hénen toiveistaan etukdteen ainakin sen, mitd
he ovat puhelimessa sopineet, eli onko kysymyksessi leikkaus, permanentti, tms. Niin
ollen parturi ja asiakas voivat nojata tihdn yhteiseen tietoon, ja keskustelu ldhtee
liikkeelle siitd. Joskus timé neuvottelu voi olla varsin pitkd ja vaikea, varsinkin jos
parturin ja asiakkaan nikemykset hiusten leikkaamisesta eroavat (ks. esimerkki (7), s.
41, rivit 10-38). Joskus taas tdmd vaihe saattaa koostua vain parturin lyhyestd
toteamuksesta, mitd hiuksille tehdédén. Kertoessaan parturille toiveistaan, asiakas laatii
vuoronsa sopivaksi vastaanottajalle ja tih#n institutionaaliseen tilanteeseen. Puheensa
yksityiskohdilla asiakas osoittaa tietdvinsd, miksi parturiin tullaan ja kuinka sielld
toimitaan. N&in hén rakentaa institutionaalista identiteettiddn patevind asiakkaana. (vrt.
Raevaara 2000: 107.)

Yleenséd parturi ja asiakas siirtyvdt muihin aiheisiin heti, kun toimin-
taohjeet on annettu, eli kun parturi ja asiakas ovat piisseet yhteisymmérrykseen siité,
mitd hiuksille tehddén. Jokaisella parturikdynnilli parturi ja asiakas keskustelevat
muistakin asioista kuin vain hiuksiin liittyvistd asioista. Tdmén aloitusvaiheen aikana
ammattilainen ja maallikko suuntautuvat yhteistyossd siihen, ettd heididn sosiaalisen
suhteensa ja tuttavuutensa osoittaminen ja vahvistaminen on tirke#dd. Téllaisessa "mitd
kuuluu" -jaksossa sekéd tuttavuuteen ettd institutionaalisuuteen perustuvat identiteetit
tulevat esille. (Coupland-Robinson—Coupland 1994: 95-102.) Aineistossani ei ole eroa
kumpi aloittaa uuden keskustelunaiheen, parturi vai asiakas. Ei siis ole vilid, kumpi
siirtdd keskustelun institutionaalisesta arkikeskustelumaisempaan suuntaan (ks. luku
4.2.4). Tyypillistd aineistossani sen sijaan on, ettdi kaikki neuvottelujen ja
toimintaohjeiden jdlkeen tehdyt avaukset liittyvét sdghén tai ldhestyvédin jouluun ja
pikkujouluihin.  Seuraavassa analysoin naurun merkitystd parturikontekstin
avausvaiheessa. Olen jakanut aloitusvaiheen naurut niiden ilmenemisympéristonsé

mukaan.

4.2.2. Nauru osoittamassa tilanteen hauskuutta

Naurun normaalein ilmenemisympéristé on tietysti tilanne, jossa on jotain hauskaa tai
huvittavaa. Itse keskustelutilanteessa, sithen osallistuvissa ihmisissd tai tilanteen
ulkopuolisissa ihmisissd ja asioissa voi olla hauskuutta, mikd kirvoittaa keskustelijat

nauruun. Esimerkissd numero (1) on kysymyksessd selked yhteisnaurutilanne, jossa
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hauskuus syntyy itse tilanteesta, mutta myos sen ulkopuolisista asioista ja henkiloisti.
Asiakas on juuri tullut pesupaikalta ja istunut parturin tuoliin. Parturi alkaa kertoa,
kuinka hén toimii, kun hin pesee asiakkaiden hiuksia. Asiakas siirtdd keskustelun

omaan eldméiinsi.

(1) Korvapesu

1 P °Kuivata oikke hyvi® (.) k(h)or(h)va ja k(h)ai(h)k heh heh
2 [£Si- juu se 0 muutem paref heh heh]
3 P [heh heh heh ]
4 £ mé ain sano et tdhi saa korvampesu £ sama h(h)in(h)ta(h)a
5 AMhah hah hah (.) £ ain uitta kaikki korvakki samal. £
6 A £ (—-) Meil o Jomppe mua nyssit p(h)es(h)sy
7 j(h)a he he [he he he:: ]
8§ P [MN(h)i(h)i j(h)u(h)u hah hah]
9 .hhh heh <£# mua raivostuttaa s(h)e #£> heh heh
10 P .heh heh
11 )

Esimerkissé numero (1) on havaittavissa erittdin voimakasta yhteisnaurua. Asiakkaan
kési on juuri leikattu ja siind on tikkejd ja kipsi, ja siksi hdnen peseytymisensd
kotioloissa on vaikeaa. Hdn onkin tullut parturiin pesetyttim&in hiuksensa. Parturi
kuivailee hiuksia pyyhkeelld pesun jédlkeen ja toteaa rivilld 1 olevassa vuorossaan, ettd
hén kuivaa tarkasti myds asiakkaan korvat. Parturi sanoo vuoronsa nauraen, ja asiakas
on heti mukana parturin vitsailussa (rivilld 2). Parturi jatkaa edelleen vitsailua samasta
aiheesta ja sanoo, ettéd hénelld on tapana ilmoittaa kaikille asiakkailleen, ettd korvapesu
kuuluu samaan hintaan. Hin nauraa itse varsin voimakkaasti, naurun intonaatio lihtee
korkealta ja kovaa ja laskee pikku hiljaa alemmas. Asiakas jatkaa edelleen samasta
peseytymisaiheesta kertoen riveilld 6—7 olevassa vuorossaan, ettd hidnen miehensd on
joutunut nyt pesemé#n héntd, kun hin ei itse pysty leikatun kédtensd vuoksi. Ajatus
tillaisesta pesutilanteesta saa kummankin nauramaan varsin voimakkaasti. Hauskuus
tilanteessa syntyy selvésté parturin vitsisté ja jatkuu siitd ajatuksesta, ettd asiakas joutuu

peseytyessdin olemaan tdysin aviopuolisonsa armoilla. Asian hauskuus siis liittyy
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peseytymisympéristoon. Se ldhtee parturin korvapesusta ja jatkuu asiakkaan omiin
peseytymisvaikeuksiin.

Erikoista tilanteessa on se, kun asiakas ikddn kuin selittelee kéyntinsd
aluksi, miksi hin on tullut parturiin. Yleensahin parturiin ei tulla pelkéstisin
pesetyttimédn hiuksiaan, vaan hiuksia muotoillaan muutenkin, siis leikataan, tms.
Asiakas joutuu perustelemaan parturiin tuloaan. Hén siis haluaa osoittaa, ettd kdynnille
on asianmukainen ja tarpeellinen syy (Jompen peseminen raivostuttaa, hin ei siis halua,
ettd Jomppe pesee héntd ja h#nen hiuksiaan). Téllainen kédynnin tarpeellisuuden
perusteleminen ei kuulu varsinaisesti parturikontekstiin, mutta muissa institutio-
naalisissa tilanteissa se saattaa olla varsin yleinen kuten esimerkiksi lddkérikontekstissa
(vrt. Raevaara 2000: 56). Seuraavassa esimerkissd ei endd ole kyse niin selkedsté
naurutilanteesta kuin esimerkissd (1). Esimerkissd (2) keskustelijat ovat siirtyneet
uuteen keskustelunaiheeseen. Varsinainen institutionaalinen vaihe on ohitettu ja siirrytty

arkikeskustelun puolelle. Uutta aihetta osoittaa parturin rivilld 1 oleva tua kato -vuoro,

jolla hén osoittaa asiakkaalle, ettd tuleva asia ei suoranaisesti liity edelld puhuttuihin

aiheisiin.
(2) Jadkiekko
1 P Tua kato Marko (.) tuan (.) Siltasem Marko tosa pelis (.) sai
2 MNkiako (.) silmdhis.
3 .hhh hhh
4 P: Ja Mmi ole sanos sil et mua ihmetyttd ko ei jadikiekos he ei pir
5 kato sessii,
6 A: MNii:-i ? [joo::. ]
7 P [Suajii, ]
8 A Niin o,
9 P Se kauhee niinko mu mielest vaarallist ja, (.) tua (.) Marko
10 sanos et (.) vaa # sillo jottai et no ei niit ny tarvita # ja sit (.)
11 yhtel lauantain ko ma#ki oli Tarja tykén ni Marko soit et (.) ja
12 Tarja ol et # Mmitd Pmisd # (.) hén ol Loimaa sairaalas ko
13 heil ol
14 A Must () peli [sidl. ]
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15 P [L(h)oim(h)aal] p(h)el(h)i £ ja sil ol viis tikki
16 tosa £ tédsd ja (.) hidn ei kans saanu men,

17 A: Joo::.

18 P Ja sit hin pes K(h)at(h)o h(h)iuk(h)s(h)ek(h)i s(h)il(h)ai (.)
19 £ lavuaaris [ja, £ ]

20 A [Joo::.]

21 P Mitis siin sit muutaka tekee.

Parturi alkaa kertoa tuttavansa Markon loukkaantumisesta jdskiekkopelissd. Hin kertoo
riveilld 4-5 ja 7, ettd hdn on ihmetellyt tuttavalleen, miksei jddkiekossa kaytetd
kunnollisia suojia. Marko on todennut, ettei mitéisn suojia tarvita. Kuitenkin oli kdynyt
niin, ettd Marko oli joutunut sairaalaan ja saanut viisi tikkid silmékulmaansa. Hauskuus
tilanteessa syntyy siitd, ettd vaikka Marko oli sanonut, ettei mitdén suojia tarvita, niin
kuitenkin oli kdynyt nédin onnettomasti. Siksi parturi nauraa vuorossaan rivilld 15.

Kuten esimerkin riveilld 9-13 olevasta parturin vuorosta voi ndhdd, hin
muuttaa d4ntddn aina vélilld (# # -merkkien vilissé olevat jaksot). Vaihtamalla d#nt4in
puhuja ikdfin kuin herittdd referoimansa henkilén kertomuksen sisélld (Haakana—
Maintynen 1993: 22). Rivilld 10 hdn puhuu Markon suulla ja riveilld 12 Tarjan suulla.
Hén siis osoittaa d3nen muutoksella, ettd nyt puhuu joku muu kuin hén itse. Kyseessi
on siis niin sanottu asennon vaihto. (Haakana 1996: 149-150.)

Huomattavaa tésséd keskustelunpitkdssd on, kuinka parturi ja asiakas
rakentavat parturin aloittamaa kertomusta yhdessd. Naurun kontekstina on siis
kertomus. Kertomuksen johdantosekvenssi (riviltd 1 alkava parturin vuoro) kohdistetaan
kuuntelijaksi aiotulle eli asiakkaalle. Kuuntelija taasen kehottaa kertomaan ja osoittaa
asettuvansa kuuntelijan rooliin (asiakkaan vuoro rivilld 3). (Routarinne 1997: 139-141.)
Asiakas osallistuu kertomuksen rakentamiseen aktiivisesti. Esimerkiksi rivilld 14

asiakas pystyy tdydentimédn parturin kertomusta aivan sujuvasti (Just, peli siil).

Vastaanottaja on siis aktiivinen ja puhuva osanottaja. Vastaavasti asiakkaan vuoron
jilkeen parturi pystyy jatkamaan kertomusta aivan kuin mitdsn asiakkaan vuoroa ei
vilissd olisikaan. Siksi tdstd esimerkistd voikin sanoa, ettd kyseessi on
yhteisnaurutilanne, silld kumpikin ovat tilanteessa tdysin mukana rakentamassa
kertomusta. My6s asiakkaalla olisi tdysi mahdollisuus kdyttds naurua vuoroissaan, jos

haluaisi. Ti#std esimerkistd voi huomata, kuinka vaikeaa joskus on mdéritelld, onko
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kysymyksessd yksin- vai yhteisnauru. Esimerkissd (3) ei ole endi kyse niin selkedstd

yhteisnaurutilanteesta, kuin edelld olevissa, mutta yhteisnauru kuitenkin saavutetaan.

(3) Luonnonkiharat

1 P M Jaaha vihi foonaillaa [sitte. ]

2 [Hiuka ] fo6naillaa juu. (.) té4 (.) naa
3 £ luonnokiharat ojennuk(h)se(h)e £

4 P: N(h)i(h)i he he he .hhh

5 ()

Esimerkissd (3) parturi siirtyy jidlleen institutionaalisen keskustelun puolelle.
Mielenkiintoista tdssé aloitusvaiheen esimerkissd on, ettd parturi ja asiakas ovat kdyneet
vélilld arkikeskustelun puolella. Parturi kuitenkin siirtdd keskustelun takaisin
institutionaaliseen keskusteluun. Siirtymistd arkikeskustelusta pois hén osoittaa Jaaha-
alkuisella vuorollaan (rivilld 1). Parturi haluaa selkeisti osoittaa, ettd nyt alkaa aivan
uusi jakso, joka ei liity edelliseen tai edellisiin puheenaiheisiin. Jaaha-alkuinen vuoro
toimii tdssd siis asiakkaalle merkkiné keskustelun siirtymisestd uusiin aiheisiin. Parturi
toteaa rivilld 1, ettd nyt hieman kuivataan hiuksia hiustenkuivaajalla. Kysymyksessd on
kysymyksenomainen teko tai vahvistuspyynt6. Parturi siis odottaa vahvistusta sille, mité
tehdéén.

Asiakas antaa vahvistuksensa parturin kuivausehdotukselle riveilld 2-3,
kysymyksessd on siis preferoitu vastaus. Asiakas toteaa vield, ettd luonnonkiharat
tidytyy saada ojennukseen. Oikeasti asiakkaalla ei ole mitdsn luonnonkiharaa tukkaa,
vaan hén puhuu asiasta ka#nteiselld tavalla. Hauskuus liittyy juuri tdhén kéénteisyyteen
ja parturi ldhteekin mukaan asiakkaan nauruun. Vilittémésti kun yhteisnauru on
saavutettu, molemmat ovat siis osoittaneet ymmartivénsd asian hauskuuden, keskustelu
siirtyy uusiin aiheisiin. Nauraminen toimii téllin keinona lopettaa keskustelun alla
oleva aihe ja mahdollisuutena siirtyd uusiin aiheisiin (Haakana 1999: 118). (vrt. myd6s
nauru tilanteen lopettajana s. 61-66.)

Kuten esimerkistd voi huomata, yhteisnaurun ei aina tarvitse olla
samanaikaista. Asiakas nauraa rivilld 3 ja parturi rivilld 4, eivitkd samanaikaisesti, vaan

perdkkdin. Haakana (1999: 132) onkin todennut, ettd keskustelijat eiviit aina naura
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samaan aikaan, mutta silti he nédyttdvit nauravan yhdessd. Yhteisnauru siis saavutetaan.
Niin ollen tdstdkin esimerkistd voi huomata, kuinka vaikea analysoijan on joskus
paitelld, onko kyse yksinnaurusta vai jaetusta naurusta. Seuraavassa esimerkissé on taas
hieman lievempi naurutilanne kuin esimerkissi (3). Kysymyksessi on jo melko lievi

yhteisnaurutilanne.

(4) Rokkikampaus

1 A Sit4 ei leikattus sillov viimeks.
2 P (.) MNii:: ei lei[kattukkaa ]
3 A [Iha semmone ] siisti[mine vaa. }
4 P [Joo:: joo::]
5 A Ni sen takia se o ny (.)
6 P: Juu ithmekds se sit [ov] vai onki <°kasvanup paljo®™.
7 A: [Ni]
8 A: Ja ko se kasvaa just sidlt nii [kauhia]st takaa,
9 P [Joo:: ]

10 P (.) Joo::. (.) Tulee rokkikampaus °kat®,

11 [J4(h) Ja(h) t(h)ollai mukavaste

12 A [Mm::] he he

13 )

Esimerkissd numero (4) parturi ja asiakas ovat juuri pédisseet yhteisymméirrykseen,
kuinka hiukset leikataan. Asiakas toteaa, ettd viime parturikdynnilld hiusten takaosaa ei
leikattu, niitd vain hieman siistittiin. Parturi on aloittanut leikkuuty6nsd ja hin on
nostanut asiakkaan pé#dllishiukset hiusnipsulla pailaelle, jolloin hiukset ovat jiineet
pystyyn tupsuksi. Parturi huomaa hauskan kampauksen ja toteaa rivilld 10 alkavassa
vuorossaan, ettd nyt asiakkaalle tulee rokkikampaus. Hén vield kommentoi tilannetta
sanomalla, ettd hiukset jddvét hassusti pystyyn (rivilld 11). Asiakas on myds heti
tilanteessa mukana, mutta hénen reagointinsa parturin nauruun on varsin minimaalinen.
Tilanteen hauskuus siis syntyy siitd, ettd asiakas ndyttdd hauskalta, kun hiukset ovat

tupsuna pailaella.
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Téssékin esimerkissd on havaittavissa vastaavanlainen tilanne kuin
esimerkissd numero (3). Kun parturi ja asiakas ovat saavuttaneet yhteisnaurun, tosin ei
tissékédn esimerkissd aivan tdysin samanaikaisesti, keskustelu siirtyy eteenpdin, aivan
uusiin aiheisiin rivilld 13 olevan tauon jilkeen.

Naurutilanteissa ja erityisesti hauskuuteen liittyvissd naurutilanteissa, on
huomioitava, ettd samat asiat eivdt aina naurata kaikkia ihmisid. Tilloin saattaa
keskustelijoiden vililld syntyd kiusallisia tilanteita, kun he eiviit ole niin sanotusti
samalla aaltopituudella kuten esimerkistd numero (5) kdy ilmi. Parturi ja asiakas ovat
juuri pégsseet yhteisymmaérrykseen siitd, kuinka hiukset leikataan, ja he siirtyvit uusiin

aiheisiin.

(5) Raaka ilma

P: Nii niin (.) /siel on niir raaka ilma et <voi [ettd> ]

[om méki | py6ril
tulin kato sidlt emma tid miti se o onks se jottai:: pieni:: rakei::
vai jottai ihmet tihkuu suoraa pdi silmii ja,

Juu::

On ollur ripsivaritki pitk(h)in pos(h)k(h)ii .hhh

)

£ Kuule ku sé pesupaikal £ t(h)ul(h)et nii ne [on ]
[J(h)oo]

O 0 N N U AW N =
g~ 3

10 P £ kuule sit jo jossai m(h)uual ko poskil £
11 )
12 # Ei vaineska (.) tsoukki. #

Esimerkissd numero (5) keskustelu on siis siirtynyt institutionaalisesta keskustelusta
arkikeskustelun puolelle. Siirtym#i uuteen aiheeseen osoittaa parturin avaus Nii niin.
Parturi ja asiakas keskustelevat huonosta ja sateisesta ilmasta ja asiakas kertoo, etti héin
on pyordillyt tihkusateessa parturiin ja siksi hénen ripsivérinsd ovat levinneet ympiéri
poskia. Riveilld 8-10 parturi toteaa, ettd kun asiakas p#dsee pesupaikalle, ripsivérit
levidvit entisestddn. Parturi sanoo timén vuoronsa nauraen. Hén ldhtee kehittelemiin

asiakkaan aloittamaa vitsimoodia eteenpdin, hén siis tarkoittaa timin vuoronsa
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hauskaksi. Parturi kertoo mielestéén jonkinlaista hauskaa juttua tai vitsié ja odottaa, ettd
asiakas lidhtisi mukaan hi#nen nauruunsa. Asiakas naurahtaakin rivilld 9, mutta timi
vuoro on tulkittavissa minimipalautteeksi, koska parturi ei ole vield edes pdissyt
vitsissdin loppuun asti. Asiakas naurahtaa rivilli 9 olevassa vuorossaan, koska
parturikin on edellisessd vuorossaan kdyttinyt naurumoodia. Joskus keskustelun toinen
osapuoli nauraa vain siksi, koska toinenkin osapuoli nauraa (Haakana 1999: 69).
Asiakas ei kuitenkaan reagoi parturin vitsiin milld4in tavalla. Tdmd kdy
ilmi rivilld 11 olevasta tauosta. Asiakas siis kieltdytyy nauruun kutsusta. Kyseessd on
siis vierusparin preferoimaton eli odotuksenvastainen jilkijdsen, jollaiseksi taukokin
luokitellaan (ks. esim. Tainio 1997: 96-97). Videonauhaltakaan ei ole mahdollista
ndhdd, hymyileekd asiakas, koska parturi on juuri kédsintyneend niin, ettei asiakkaan
kasvoja voi ndhdd. Asiakas saattaa pitéd vitsid joko typerdni tai sitten hin ei ymmérré,
ettd kyseessd on vitsiksi tarkoitettu vuoro. Koska asiakas ei lihde mukaan parturin
juttuun, parturi joutuu mydhemmin eksplikoimaan vuoronsa vitsiksi rivilld 12. Téllainen
toiminta ei kuitenkaan ole keskustelussa odotuksenmukaista, ettd vitsi eksplikoidaan
vitsiksi, vaan se on normaalijérjestyksen vastaista toimintaa (Haakana 1995: 366-368).
Keskustelussa on tdmén jélkeen pitkd tauko, jonka jdlkeen keskustelijat
jatkavat aivan kokonaan toisesta aiheesta. Virallisemmissa ja vieraammissa yhteyksissd
sellainen tilanne, jota ei ymmdrretd vitsiksi, on varmasti hyvin kiusallinen. Téllainen
epdonnistunut vitsi ei yleensa herétd halua jatkaa vitsailua. (Haakana 1995: 368.) Néin

on kdynyt téssdkin esimerkissé.

4.2.3. Nauru aloitusvaiheen ongelmatilanteissa

Varsin tyypillinen nauruympéristd on jokin keskustelijoiden vilinen ongelmatilanne.
Tilanteissa saattaa ilmetd keskustelijoiden vilistd erimielisyyttd tai ymmértdmis-
ongelmia. Nauru toimii tdlloin ulospddsynd ongelmatilanteesta tai vaikean tilanteen
ilmapiirin parantajana. Markku Haakana (1999: 174-176) on viitdskirjassaan todennut,
ettd potilas nauraa, kun hén problematisoi ld#kérin antamaa ohjetta tai ehdotusta.
Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka ei-ongelmallisessa tilanteessa ei esiinny naurua.

Asiakas siis hyvéksyy tédysin parturin ehdotukset ja kommentit:
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(6) Paksumman nékdinen

P
v

[Juu:: ]
Juu:: mut se on et jos niinku antas (.) antas nyt niinkuk kasvaa
tén pédliosan ja [ottas] ldhinnd t44ltd et saatais
[Mm:]

siihe viihd semmost polkkamaist mallii jo
Joo:: [ja se olis hiuka paksumma nikd] nenki [olis sitte]

(- ] [Joo:: ]
[Joo::]

© ® 9 o W AW N
T R P

[Joo::] ja sit ndmit taas ndyttdis niinku tavallaa (.)

10 £ pidemmalt. £

11 A: Niih.

12 P Ku [td8 ] o téalt niinku [véhd ] semmone napakampi.

13 A: [Joo: ] [Joo:: ]

14 P Katotaa se leikkuuhomma sittek ku ne raidat [o ] tehty.
15 A [Joo:]

Esimerkissi (6) parturi ja asiakas kdyvat keskustelua, kuinka hiukset leikataan. Asiakas
ei missdin vaiheessa kyseenalaista parturin ehdotuksia, vaan ottaa kaikki tyytyvéisend
vastaan. Parturi kdyttdd téssd esimerkissd parturitilantilanteille tyypillistd ilmausten

muotoilua: hén k#yttdd ehdotuksissaan konditionaalia (antas kasvaa, ottais 1dhinné

t#ltd, jne.). Konditionaali tekee ilmauksesta ehdollisen, ja on kohtelias muoto siksi, etté
se ei pakota puhuteltavaa milldén tavalla (Lampinen 1990: 80). Nidin hén ottaa
huomioon asiakkaan, kéyttdd tiettyd kohteliaisuutta ja ndin ollen toimii oman
institutionaalisen roolinsa mukaan.

Koska asiakas ei milldén lailla kyseenalaista parturin ehdotuksia, vaan
hyviksyy kaiken, esimerkissd (6) ei ole laisinkaan naurua. Aivan toisenlainen tilanne on
seuraavassa esimerkissd. Parturin ja asiakkaan vilille syntyy erimielisyyttd siitd, miten

hiukset pitdisi loppujen lopuksi leikata. He joutuvat siis ongelmatilanteeseen.
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Minké verra 1yhennetéiéi (.) onk mittii (.) ajatust
Kyl sitd lyhent#4 saa tota nii (.) siin o sul virkkeji tee vaikka
miti.
AMNo nii:: tdd on kyl niin (.) pitkd nyt et tota noi nii:: ()
haluuks jottai muutost.
Onko hyvid ehdotuksi.
No () nyk kyl ai- oikeastas kdytetis (.) semmost et (.) miehet
(.) pitdA tosi lyhkést niinku sivust ja [takaa]
[Joo:: ]

Ja pailiosa vaihtelee sit sillai et se o ihan niinku mit4 asiakas
sit niinku siihe haluu et se voi olla tosi lyhyt (.) taik sit se voi
olla (.) pidempaékin mitd t44 on nyt
Mm][:: ]

[Et ] tid voi jopa kasvaa. (.) et se on ihan mut ni# tosiaan

tulis ihan niinku lyhyeks (.) MNEI kaljuks mut et to[si lyhyeks.]

[Joo:: ]
[Ko et eu sul varmaan semmost ] ajatust et si niinku pitk[4]
[Ss:: ] [ET]
[Ni ] et kuitenki niin[ku lyhyem]pdi péi,
[Ni:: ] [lyhyem: ]
Kylla.
Mm::
Mut minké nékoénej josse o ihal lyhyt takaa.
)

No ei sité tietyst mittd ihan (.) ihan dlyttdmén paljaaks otetam
mut et sillai et se niinku .hhh pikkuhiljaa té#lt niinku pitenee
yléspii (.) ((Krohii))

koneen kanssa kyllakin.

Kyllg kyl,

Se on kyl iha hyvin nikone.
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31 )

32 £ Otetank (.) uskallaks [sd4:: 1£

33 A [Koetas koittaa.]

34 Veivaaks sitte sen (.) Kyl se sitte kasvaa.

35 P £ No [kasvéa 1£

36 A: [Heh heh] heh heh heh hhh::

37 P £ Se ois kumma jos ei kasvais £ (.) sit (.) tulek kuule ténne ja
38 sanot mik& on se ihmelk&ike et hiukset (.) [ei muka | kasvais
39 A [Mm: ]

Esimerkissd numero (7) parturi ja asiakas joutuvat ongelmatilanteen eteen, kun heilld on
hieman eri ndkemys siitd, kuinka hiukset kannattaisi leikata. Asiakas pyytdi rivilld 6
parturia tekemain ehdotuksen, kuinka hiukset voisi leikata. Parturi ehdottaa riveilld 7—
12, ettd sivuista ja takaa hiukset leikattaisiin todella lyhkiiseksi ja paaltd jatettdisiin

hieman pidemmaksi. Rivilld 17 parturi muotoilee asiakkaan ajatuksen (Ko ei sul varmaa

semmost ajatust, et sé niinku pitkdd). Asiakkaan minimipalaute rivilld 16 ei ole vield

hyviksyvi, asiakas ei siis hyvaksy tdysin parturin ehdotusta. Parturin vuoro rivilld 17
onkin sekd asiakkaan minimipalautteesta johtuva etti oman aiemman vuoron
perusteluna esitetty tulkinta asiakkaan ajatuksista. Parturin tulkinta asiakkaan ajatuksista
menee Kuitenkin oikein, miki selvidd riveiltd 18, 20-21, kun asiakas sanoo, ettei hin
halua pitkd4 tukkaa.

Rivilld 23 asiakas kuitenkin epdrdi, ettd millainen tukasta tulee, jos se
leikataan ihan lyhyeksi. Hén ei siis vield myOnny parturin ehdotukseen. Parturi
joutuukin seuraavassa vuorossaan riveilld 25-27 perdintymdén hieman sanomalla, ettd
ei sitd nyt niin lyhyeksi oteta. Mutta rivilld 28 parturi antaa kuitenkin vield pienen
varoituksen, kun hidn sanoo, ettd koneella se kuitenkin leikataan. Asiakas ei anna
vieldkéin rivilld 29 olevassa vuorossaan taydellistd suostumusta (Kylld kyl). Rivilld 30
parturi vield yrittdd taivutella asiakasta sanomalla, etté tdllainen malli on kylld ihan
hyvin nikoinen. Asiakas ei kuitenkaan anna vieldkdén tdydellistd suostumusta, miké on
huomattavissa rivilld 31 olevasta tauosta. Niinp4 rivilld 32 parturi ikd4n kuin haastaa
asiakkaan kysymalld, ettd uskaltaako hdn kokeilla uutta mallia. Parturi kuitenkin kysyy
timdn hymyn lapi, miké lieventd ja pehmentdd vuoroa huomattavasti. Vihdoin rivilld

33 asiakas suostuu kokeilemaan uutta mallia. Kuitenkin vield rivilld 34 hin sanoo
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11 A Ei se paljo siit nouse. (.) [Ei ] se jaksa nousta.

12 P [Joo::]

13 P Joo:: sit vois tisksdd ajatel iha sillai et (.) tykkésisiksdd
14 kuitenki pittdd ndit niinko ny hiuka pi[tempén.]

15 A [Joo::? ]ettei
16 pitkitd [lyhkéseks.]

17 P: [Joo::? ]

18 P: Ni tua sit vois iha ajatel sit4 et tekis niinko tavallas vihi
19 semmost # tukihiust #.

20 A Nii:: et vihi,

21 P Ni. () mut et iha vaa tidks niinko semmost iha semmost
22 tukihiust ko (.) et se # a- auttaa sit hiukan #.

23 A: Joo::

24 P: Mut ei (.) et tavallas ei pdy et sidl on lyhkést hiust,

25 A: [Joo:: (.) mut mul on nii] ohut <tuk[ka>.]

26 P: [mut kuitenki siil o- ] [ni:: ]

27 A [Ettei se] sit me [(.) patkéks.]

28 P [Et tua ] [Juu:ei ]

29 Ku [ei tosia] pitkité siti.

30 A [Mm:: ]joo::

31 P: Ko tehri just muutama semne tukihius.

32 Just.

Téssd esimerkissd kyse on myds aivan asiakaskdynnin alkuvaiheesta. Asiakas kertoo
hiustensa ongelmista (hiukset ovat littanaf, eivétkd jaksa nousta koholle). Parturi ja
asiakas siirtyvit neuvottelemaan, kuinka hiukset leikataan. Alkuneuvottelu sujuukin
ihan hyvin, kunnes parturi ehdottaa riveilld 18-19 tukihiusten leikkaamista muiden
hiusten joukkoon. Asiakas alkaa vastustelemaan parturin ehdotusta riveilld 25 ja 27
olevissa vuorossaan. Hin toteaa, etti hinelld on niin ohut tukka, ettd pelkdi sen
menevin aivan pétkdksi. Asiakkaan mut-sana rivilld 25 osoittaa, ettd hédnen alkava
vuoro on ongelmallinen parturin edelliseen vuoroon néhden. Kuitenkin, vaikka parturi

ja asiakas ovat eri mieltd siitd, pitiisik6 tukihiuksia leikata, kumpikaan ei kdytd naurua
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tilanteen lieventdmiseksi. Mielenkiintoista on myds, kuinka parturi muuttaa
sanomaansa: riveilld 18-19 hin sanoo, ettd leikattaisiin vdhan tukihiusta, mutta
asiakkaan kielteisen reaktion jédlkeen parturi puhuukin endd vain muutamasta
tukihiuksesta (rivi 31). Myos riveilli 18 ja 21 olevat iha-muodot vihittelevit
tukihiusten madrdd. Institutionaaliselle tilanteelle tyypillisesti parturi kéyttds
ehdotuksissaan konditionaalimuotoja riveilld 13 ja 18 (vois). Télld hén haluaa osoittaa,
ettd asiakkaalla on mahdollisuus kieltdytyd parturin ehdotuksesta. Kieltdytyminen ei
kuitenkaan olisi preferoitu, siis odotuksenmukainen vaihtoehto.

Seuraavassa esimerkissd parturi ja asiakas ovat siirtyneet institutionaa-
lisesta keskustelusta arkikeskustelumaisempaan suuntaan. Asiakas on nostanut
keskustelun aiheeksi ldhestyvit pikkujoulut ja kyselee parturilta, kuinka paljon hénelld
on pikkujouluja. Esimerkki (9) on hieman erilaisempi kuin edellé olevat, koska siind on

kysymyksessi 1dhinné parturin ja asiakaan vilinen ymmaértdmisongelmatilanne:

(9) Pikkujoulut

1 A Et teil o omii sit (.) paljo omii juhlii,
2 P Miti,
3 A Teil o omii pikkujoului paljo néit (.)
4 P Tua (.) [yrittgjil on] joo::,
5 A [(=-) Nii::]
6 P: Et nyt lauantain (.) ldhdets ton Naantali (.) Naantalin kylpyla.
7 A °Joo::°?
8 P: Sit ko téllai £ yksin yrittds tdsd ndin ni mittd £
9 t(h)yédp(h)aik(h)an p(h)ik(h)kuj(h)oul(h)ui

10 ei [oik(h)e ol(th) ] et ()

11 [£ Nii joo et £]

12 P £ Vihi ykspuolist juhlimist(h) £

13 ()

Haakanan, Raevaaran ja Ruusuvuoren (2001: 198-199) mukaan keskustelussa kumpikin
osapuoli osoittaa ymmarrystd tai ymmértdméttomyyttd jokaisessa vuorossaan.

Keskustelijat siis ilmaisevat koko ajan tulkintaansa edeltdvistd puheesta. Tassd
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esimerkissd asiakas jatkaa aikaisemmin aloittamastaan aiheesta eli vuodenaikaan

liittyvéstd pikkujoulusta. Rivilld 1 hin toteaa parturin puolesta, ettd Teil o — — paljo omii

juhlii. Parturi ei oikein aluksi ymmdrrd, mitd asiakas oikein tarkoittaa. Parturi osoittaa
ymmértiméttdmyytensd rivilld 2 olevalla Miti-sanalla. Hén siis osittaa, ettd asiakkaan
edellinen vuoro on korjauksen tarpeessa. Tillainen korjausaloite viittaa siihen, ettei
puhuja ole ymmartanyt edeltdvii vuoroa (Haakana, Raevaara ja Ruusuvuori 2001: 199).
Kun keskustelua katsoo myos kokonaisuutena, voi huomata parturin himmennyksen.
Asiakas joutuu rivilld 3 tarkentamaan, mité juhlia hén tarkoittaa (pikkujouluja). Parturi
ei ole aivan varma vield seuraavassakaan vuorossaan, minkd voi huomata rivilld 4
olevan vuoron alussa ilmenevini empimisend (Tua-sana ja tauko). Parturi toteaa, etti
paikkakunnan yrittéjilld on pikkujoulut tulevana viikonloppuna.

Asiakas ei ole ehkd ymmartinyt, ettd jos toimii yksityisyrittdj4ni, ei oman
tyopaikan pikkujouluja juurikaan ole. Tdmé aiheuttaa ongelmatilanteen. Kumpikaan ei
oikein ymmérrd, mitd tilanteessa tapahtuu, mistd asiasta tilanteessa puhutaan.
Keskustelijoiden nauru riveilld 811 liittyy juuri tdhén. Tdssd ymmérrysongelmaa siis
kasitelladn kevyelld otteella, ja tilanteen ongelmallisuutta voidaan hélventdd naurulla.
(Haakana, Raevaara ja Ruusuvuori 2001: 200). Parturi ei ymmarré asiakkaan kysymysti
(vrt. monikot riveilld 1 ja 3), eikd asiakas ymmérrd sité, ettd yksityisyrittdjalld ei ole
oman tydpaikan pikkujouluja. Niinpd ymmértimisongelmat luovat himmennysti, ja
parturi joutuukin selitteleméén riveilld 8-10, ettd yksityisyrittéjalla ei juuri pikkujouluja
ole. Parturi nauraa vuorossaan ja asiakaskin yrittdd rivilld 11 olevassa vuorossaan
osoittaa hymyll4in, ettd hdn on ymmaértényt tilanteen vaikeuden. Naurun tehtdvini on
tissd siis lieventdd ongelmatilannetta ja toimia aiemmin kadoksissa olleen

yhteisymmarryksen uudelleensaavuttamisen merkkini.

4.2.4. Nauru uuden keskustelunaiheen alussa

Keskustelu etenee aina aiheesta toiseen. Uusi aihe saattaa syntyd edellisen aiheen
pohjalta tai sitten pitkén tauon jdlkeen toinen keskustelijoista ottaa esiin aivan uuden
puheenaiheen. Kahden toisilleen hieman vieraamman ihmisen keskustelussa uuden
aiheen esille ottaminen saattaa joskus olla aika riskialtista ja epdvarmaa. Kumpikaan

keskustelijoista ei ole varma, 16ytyyko téstd uudesta aiheesta heille nyt uusi puheenaihe.
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Seuraavista esimerkeistd voi nidhdi, kuinka naurulla voidaan lieventii titd riskialttiutta

Ja epdvarmuutta.

(10) Oikea pikkujoulu
1 Joko pikkujoului alka paljo olla,
2 P No ky::1 () aika(h) r(h)eil(h)ust(h)e £ mi luule ne alka olema
3 koht jo M ohitte tai no ei ny taid iha (.) £ viédl mut (.) varma ny
4 o muutama viikolloppu enéi. (.) ny o se (.) eik nyt taid ol se
5 iha oikee- oikee pikkujoulu ja, (.) aika moni o jo (.) marraskuu
6 lopus ol jo ja (.) ei ko (.) ny olla mar- Mmarraskuu alus.
7 A °Joo::,°
8 )

Nauru voi siis liittyd my6s uuden keskustelunaiheen aloitukseen. Parturi ja asiakas ovat
jélleen siirtyneet institutionaalisesta keskustelusta arkikeskusteluun. Asiakas aloittaa
uuden aiheen rivilld 1 kysymaélld, onko parturilla ollut jo paljon pikkujouluja. Tdmén
vuoron muotoilu on varsin tyypillinen, kun uutta aihetta aloitetaan. Asiakas kiyttdi
vuorossaan geneeristd muotoa. Hén el siis halua kysyéd parturilta asiaa aivan suoraan,
vaan etdfinnyttdd sanomaansa. Témé onkin tyypillistd institutionaaliseen tilanteeseen
kuuluvaa neutraalisuutta ja varovaisuutta, jota keskustelijat pyrkivit noudattamaan.
Parturin rivilld 2 alkava vuoro on sanottu nauraen. Naurun merkitys tissi
liittyy uuden aiheen aloittamiseen. Keskustelun toinen osapuoli aloittaa uudesta
aiheesta. Nauruympdéristd on siis aivan uuden aiheen alussa. Silld ei kuitenkaan ole
vilid, onko naurajana uuden aiheen esille ottanut henkilé vai toinen keskustelija.
Téllaisen naurun merkitys on myds varsin sosiaalinen: uuden aiheen alussa
keskustelijoilla saattaa olla pieni epdvarmuus siitd, syntyyko téstd nyt heille uusi
keskustelunaihe. Nauru liittyy siis tdhdn epdvarmuuteen ja sen osoittamiseen, ettéd
keskustelija on mukana tdssékin aiheessa. Aivan vastaavanlainen tilanne on

seuraavassakin esimerkissi.
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(11) Musikaali
1 P: Teijd perhees on nyssit kans jannitykse ohi ko £ om musikaali
2 [ohi ja £ ]
3 [N(h)i(h)i no juu:: ]
4 P Kivittekos tai totkai te:: kivitte kans kattomas,
5 )
6 Joo:: kyl me olttii ensi-illas ja (.) vililldki oltii [siin ] sit jo
7 P [Joo::]
8 °kerttaallees®

Parturi ja asiakas ovat jélleen siirtyneet keskustelussaan aivan uuteen aiheeseen. Parturi
aloittaa uuden aiheen toteamalla, ettd jédnnitykset ovat asiakkaan perheessi jo
takanapdin, kun paikkakunnan koululaisten musikaalin esitykset ovat jo ohi. Parturi
tietdd, ettd asiakkaan lapsi oli ollut mukana musikaalissa. Niin ollen voidaan todeta, ettéd
parturi ja asiakas tuntevat toisensa ainakin jotenkuten. Asiakas naurahtaa rivilld 3

olevassa vuorossaan (N(h)i(h)i no juu::). Myos timéi nauru on sosiaalista naurua ja

liittyy sithen epdvarmuuteen, ettd kykenevitké keskustelijat saamaan téstd
keskustelunaiheesta jotain yhteistd puhuttavaa. Uuden keskustelunaiheen aloittaminen
on aina hieman riskialtista ja epdvarmaa, ja naurulla pyritdin luomaan siitd

turvallisemman tuntuinen.

v

On m(h)u(h)te n(h)ii p(h)im(h)isg,
Juu: ja téytyy sillo tehdd ku viittii ja jaksaa

(12) Jouluvalot
1 P Jokos on jouluvalot laitettu.
2 MKyl mi olel laittanu jo. EI ulkon o viel [mut]
3 P [O ] vidhi valoo ko,
4 @)
5 A Joo::
6 ®)
7
8
9

[et emmé&d-] méd en
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10 P [MNii:: ]

11 . Joo::.

12 A: Ei siit tuu mitt4s et jattad, () jattdd mihinkéd viimetippaa et
13 sit ite vaa hermostuu, ‘

14 P Nii:: nyt onki sit se pikkujoulu jo.

Esimerkissé numero (12) parturi aloittaa uuden keskustelunaiheen. Hin kysyy
asiakkaalta, joko hén on laittanut jouluvalot paikoilleen. Asiakas toteaa, ettd kylld hén
on osan valoista jo laittanut. Parturi jatkaa aiheesta toteamalla rivilli 3 olevassa
vuorossaan, ettd jouluvaloilla saa véhén valoa. Asiakas toteaa seuraavassa vuorossaan
vain, ettd Joo, ja sen jidlkeen keskustelussa on pieni tauko. Asiakkaan lyhyen vuoron
jélkeen keskustelunaihe saattaisi tyrehtydkin kokonaan. Ehkd parturi hieman pelédstyy
rivilld 6 olevaa taukoa ja sitd, ettd tdstd ei nyt taida syntyd uutta keskustelunaihetta.
lilman jatkoa keskustelu jdisikin hieman vajaaksi ja todella lyhyeksi, ja juuri siksi
parturi haluaa jatkaa aiheesta vield. Rivilld 7 olevassa vuorossaan hin naurahtaa
samalla, kun toteaa, ettd ilman jouluvaloja olisi pime#4. Nauru liittyy edelleenkin uuden
keskustelunaiheen aloittamiseen ja sithen epdvarmuuteen, ettd saadaanko keskustelua
aikaiseksi. Loppujen lopuksi aihe ei oikein tahdokaan edeti eteenpdin ja parturi
siirtyykin rivilld 14 olevassa vuorossaan uuteen keskustelunaiheeseen.

Koska keskustelu etenee koko asiakaskdynnin ajan aiheesta toiseen, on
huomattava, ettd ldpi koko keskustelujaksojen naurut liittyvdt uusien aiheiden
aloitukseen. Ne eivit siis ole vain aloitusjaksoon kuuluvia. Kuitenkin aloitusjakson
aikana naurut toimivat uuden keskustelunaiheen aluissa voimakkaampina kuin
esimerkiksi asiakaské&ynnin keskivaiheilla tai lopetusvaiheessa. Kuitenkin niit4 niissikin
vaiheissa esiintyy.

Toinen piirre, joka edellisistd esimerkeistd kdy hyvin ilmi on se, etti silld
ei ole vilid, kumpi uuden keskustelunaiheen aloittaa, parturi vai asiakas. Toisaalta
sillakédn ei ole vilid, kumpi nauraja on, keskustelunaiheen aloittaja vai toinen osapuoli.
Kummallakin on siis mahdollisuus osoittaa sosiaalisuutta naurahtamalla tai nauramalla

uuden aiheen alussa.
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4.2.5. Nauru osoittamassa puheen sivyn tunnistamista

Keskusteluissa saattaa usein olla kohtia, jolloin puheen sdvy muuttuu. Tdmé saattaa
johtua esimerkiksi siitd, ettéi d4nesséolija puhuu jonkin toisen ihmisen suulla (se sanoi
mulle, ettd "Ei se nyt niin vakavaa ole"), (vrt. my0s esimerkki (2), sivulla 34).
Osoituksena téstd on usein &#nen sdvyn muuttaminen. Haakana luokittelee téllaisen
puheen sivyn huumorisineksi (Haakana 1996: 150). Puhuja siis véittdd hetken aikaa
olevansa joku muu ja osoittaa, ettd tuleva puhe ei ole "oikeaa puhetta” (Mulkay 1988:
47). On kuitenkin huomattavaa, ettd d4nen muuttaminen ei tietenk4én aina ole huumorin
merkki (Haakana 1996: 150). Muuttamisella siis saattaa olla muitakin tarkoituksia.

Aina ei kuitenkaan #fnen laatua tarvitse muuttaa, jotta se kirvoittaisi
keskustelun toisessa osapuolessa naurua. MyOs kerronnan tapa, siis tyyli, saattaa
osoittaa, ettd tdssd on meneilldin nyt hauska juttu, jota ei kannata ottaa ihan
vakavissaan. T#lloin toisen osapuolen on osoitettava, ettd hdn on huomannut toisen
kéyttidvin erilaista kerronnan tyylid. Talloin hin saattaa osoittaa sen naurahtelun avulla.
Nimein tillaisen naurun sosiaaliseksi naurumyhihtelyksi. Se ei ole kovin voimakasta

naurua, vaan tyyliltd4n 1&hinné pienimuotoista myhéhtely4.

(13) Tonttujauhatus

1 P No mités onkos lapsose kirjottanu pukille.

2 A Ky::1l::0 () totta kai.

3 P: Mm:: (.) lista ko nilkévuosi (.) [ainakim meill4.]

4 A: [Mm:: ]

5 P He £ tosi pitkd £ (.) tuntuu et jokav vuos vaan niinku

6 lis[tap pite]nee.

7 A [pitenee.]

8§ P Joo::

9 ()
10 P Mut kyl se sillai kans o et kyl nel lapset niinku se joulut
11 tavallaa niinku tekee (.) méiiki kauhul ajattele aikaa et sit ku ei
12 oo endil lapset pidnid ni () et ku ne o isoi jo et nii::n ne ei
13 endén niinkut tavallaa uskop pukkiin ni kui tylséa se sit o.
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14 A: M(h) m(h) m(h) m(h) m(h)

15 P o niit kiva huijata.

16 A: Nii::

17 )

18 P Menees seki ilo ittelt ku ei saa enéi huijata.

19 A Mm::

20 P Kyl teil ny viél uskota sit kuitenki.

21 A Uu::skota kyl () pukkeihi ja tonttuihi.

22 P Mm::,

23 )

24 A Tontut oikeh hyvii (-)

25 P Nii:: ?

26 A: Ne vois- seuraa ja kurkistelee et onko kilttejél lapsii,

27 P Joo::, () kyl mé alotan kans hyvis ajoi tdmét tonttujauhatukse
28 et, (.) varsinki ko sy6dd4 aamupalaa ko se ain meneev vihi
29 nihkeest ni,

30 A: M(h) m(h) m(h) m(h)

31 P Ja sit ko kiukutellaa nii joo:: joo:: ?

32 )

Esimerkissd numero (13) parturi ja asiakas ovat siirtyneet institutionaalisesta puheesta
vapaamuotoisempaan puheeseen. Lahestyvd joulu on keskustelijoille aina turvallinen
puheenaihe. Parturi on kysynyt, ettd joko asiakkaan lapset ovat kirjoittaneet
joulupukille. Riviltd 10 alkaneessa vuorossa parturi kertoo, ettd hén kauhulla ajattelee
aikaa, jolloin lapset eivit enéé ole pienid, niin kuinka tylsié joulut sitten ovat. Rivill4 14
asiakas myhéihtelee vastaukseksi. Asiakas on huomannut parturin vuoron sévyn hieman
viihdyttiviksi, jolloin hdnen vuoroonsa liittyy naurua. Naurun funktio on tdssd pitdi
ylli sosiaalista puhetta. Mikali asiakas ei sisdllyttdisi vuoroonsa naurua, puheenaihe
saattaisi loppua kokonaan. Mutta rivilld 14 olevalla myhéhtelylldén asiakas osoittaa, ettéd
hén on huomannut parturin puhetavan viithdyttdvin sdvyn. Tdmai taas kirvoittaa parturin
jatkamaan samasta aiheesta ja samalla sévylla riveilld 15 ja 18. Parturin kertoma juttu

siis kasvaa koko ajan. Néin ei tapahtuisi, mikili naurua ei olisi.
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Vastaava tilanne on riveilld 20-32. Asiakas on riveilld 24 ja 26 olevissa
vuoroissaan kertonut, ettd tontut on hinen mielestdsn hyvid, kun ne seurailevat ja
kurkistelevat lasten touhuja. Parturi jatkaa aikaisemmin aloittamaansa viihdyttivad
puheen sdvyd riveilld 27-29 olevassa vuorossaan, mikd saa asiakkaan jilleen
myhahteleméén.

Riveilld 27-29 oleva parturin vuoro on osittain hieman rehvakkaan
oloinen. Rehvakkuuden vaikutelma syntyy sananvalinnasta (rivilla 28-29 vihd
nihkeest) ja my0s erilaisista painotuksista. Erityisesti vdhd(n)-sanan kiytté tuntuu
nykykielessd olevan yksi tapa ilmaista humoristista tai ironista affektia. (Haakana 1995:
363.)

(14) Kasvatus

v

Onkos Anniina viel viihtynyl lyhyes, (.) vai onk hén alkan jo
kasvattamaa.

MEi ko hdm meinas jo et hin vidl lyhkdsemmaéks.

MNJaa::ha, joo::,

Ma4 sanoi et harkitte ny P viil sitt et

M(h) m(h) m(h) m(h)

Ei hdn ny o sanonu sitte et (.)

© ®© U O Un AW N
e A

Joo::.

)
10  A: Et hén haluais,
11 )

Esimerkissd numero (14) parturi kysyy asiakkaalta, jonka tytdr on ollut aikaisemmin
leikkauttamassa pitkdt hiuksensa lyhyeksi samassa parturissa, ettd vieldkd hidn on
pitdnyt uudesta lyhyemmistd tukastaan. Asiakas kertoo, ettd hénen tyttérensd on
ajatellut leikkauttaa hiuksia vield lyhk#isemmaksi kuin ne viimeksi leikattiin. Asiakas
toteaa rivilld 5 olevassa vuorossaan, ettd hidn on kdskenyt tytédrtdsn harkitsemaan asiaa
tarkoin. Asiakas muodostaa vuoronsa normaalista puheesta poiketen, painottaen sanoja

erikoisella tavalla (harkitte ny vidl sit). Jopa pelkki prosodia ja sen muuttuminen saattaa
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naurattaa vastapuolta (Hakulinen 1990: 15). Parturi huomaa tdmén poikkeavan tyylin ja
siksi hdnen vuoronsa rivilld 6 on muodostunut naurumyhéhtelyisté.

Téllainen sosiaalinen naurumyhéhtely, joka on havaittavissa esimerkeisté
(13) ja (14), ei ole kovinkaan voimakasta naurua. Tillaista naurua ei ole tarkoitettu
myOskddn yhdessd jaettavaksi. Sen merkitys on ldhinnd osoittaa, ettd keskustelija
ymmértdi toisen sanoman sidvyn ja ettd hidn on kylld mukana jutussa. Kyse on siis
selkedstd yksinnaurutilanteesta. Téllaisen naurun tarkoituksena on siis ylldpitdd

puheenaihetta naurun avulla, vaikkei itse asia olekaan kovin hauska.

4.3. Lopetusvaiheen naurut
4.3.1. Lopetusvaiheen rakenteesta

Lopetusvaiheella tarkoitan asiakaskdynnin loppuosaa, siis keskustelun loppuvaihetta
aina siihen asti, kun asiakas on noussut parturin tuolista ylos ja siirtyy maksamaan. Néin
ollen esimerkiksi asiakkaan poistumiseen liittyvit tervehdykset jddvit aineiston
ulkopuolelle. Tdhén vaiheeseen kuuluu aina se, etti parturi ndyttdd peililld hiusten
takaosaa ja kysyy asiakkaalta, onko hédn tyytyvdinen lopputulokseen. Omassa
aineistossani jokaisen asiakaskdynnin lopussa tapahtui niin.

Mikéli asiakas on tyytyvdinen kampauksen lopputulokseen, parturi
viimeistelee tyonsd, mik&li viimeisteltévéd vield on. Téamén jédlkeen parturi poistaa
kapan. Joskus saattaa kdydd myOs niin, ettd asiakas ei ole aivan tdysin tyytyviinen
lopputulokseen, mutta tdimi on melko harvinaista. Ainakaan sité ei sanota kovin usein
ddneen (vrt. esimerkki (16), s. 55, jossa asiakas kuitenkin on hieman tyytymétén
lopputulokseen).

My6s monenlaisten kohteliaisuusfraasien kdytté kuuluu erityisesti
lopetusvaiheeseen (kiitos, ole hyvd, jne.). Nitéd kohteliaisuusfraaseja ei niinkéén esiinny
aloitusvaiheessa, koska silloin usein keskustellaan muista asioista. Yleensd
aloitusvaiheessa parturi kévelee tuolin luokse, hin saattaa joskus sanoa ole hyvd, mikéli
kdynnissid ei ole muuta keskustelua. Mikéli parturi ei kdytd kohteliaisuusfraaseja, hin
osoittaa asiakkaalle eleilldin ja muulla kédyttdytymisellddn, ettd nyt asiakkaan sopii istua

tuoliin. Seuraavassa esittelen lopetusvaiheelle tyypillisid naurutilanteita.
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4.3.2. Nauru lopetusvaiheen ongelmatilanteissa

Myds lopetusvaiheessa saattaa parturin ja asiakkaan vilille kehkeytyd ongelmatilanteita.

Aivan kuten aloitusvaiheenkin ongelmatilanteissa, myos lopetusvaiheessa nauru toimii

ongelmatilanteen keventdjénd ja vastakkain asettumisen pehmentdmisend. Seuraavassa

esimerkissé parturi on péissyt aivan leikkaustyonsd loppuvaiheeseen. Asiakkaan pitiisi

vield péittas, miten hiusten pédliosa leikataan.

(15) Pé4iliosa
1 P
2
3 P
4
5
6 A:
7 P
8
9
10 A:
11
12

S e -
AN W AW

NN N N e e
W N = O O e

3
I S S S O i 2

Hei nyt td4 pailiosa sitte,
[Joo::7]
[Tés o] ny mah- mahdollista ettéd sen jéttiis niinku toisaalt
tdmseks pidemmadks totta kai sitd nyt lyhennetédd hiuka
[leikata]
[Juu:: 7]
Mut et (.) mut sit my6s se ettd aika lyhyeks.
)
Et mikd o [mieli- ]
[Siin o vaa] se et jos se lateta kovi lyhyeks ni sit se
torrottép °pystys.°
£ Mut pysty om [muotii £ ]
[((yskiisee))] E::i::ké oo.
£ Ei::kéd o(h) o(h) o(h) £
He he he he he he
£ Eio s(h)ulla, £
£Ei, £
Elikki tota. ()
Kyl see saa sittej jéttéds sillai et kumminki
Vihi [joo::. ]
[tiddaksd] lakoo ja, [ (—-) ]
[Joo:: ]just. (.) mut tarkotust sul ei o

kuitenka sitéd niinko kasvatta tdstéd pidemméks ainakaa mité se
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24 nyt [on. ]

25 A . [Ei::.] mitad hirveem [°pitkds°. ]

26 P [Joo::. ] (.) elikka4 siit otetaa sit

27 hiuka pois. (.) ®onhan tés pituutta nyt kys aika- [aikas ] paljo.°
28 A: [*Joo::°]

29 )

Parturi antaa asiakkaalle riveilld 3-5 ja 7 kaksi vaihtoehtoa hiusten péiliosan
leikkausmallista: joko ne jétetddn pidemmaksi tai sitten ne leikataan lyhyeksi. Asiakas
kuitenkin toteaa, ettd mikéli hiukset leikataan kovin lyhyeksi, ne torrottéavit pystyssa.
Parturi kuitenkin aivan selvisti haluaisi leikata asiakkaan hiukset lyhyeksi, koska hin
yrittdd rivilld 12 olevalla vuorolla vakuuttaa asiakasta sanomalla, ettd pystyhiukset ovat
nyt muodissa. Asiakas kuitenkin toteaa seuraavassa vuorossaan, etti ei ole. Hin
venyttdd vuorossaan olevia sanoja voimakkaasti, miki tuo hinen vuoroonsa aivan
erilaisen sdvyn. Asiakas ei aivan vakavissaan sano titd vuoroa ja osoittaa sen dinteiden
venytyksilld. Vastakkain asettuminen on siis suoraa, mutta se on merkitty sidvyltiin ei-
vakavaksi.

Parturi nauraakin rivilld 14. Hén siis kohtelee asiakkaan edellistd vuoroa
naurun avulla. Asiakas on vastustanut hinen ehdotustaan, mikid luo ongelmatilanteen.
Parturi koettaa keventdd ongelmatilannetta nauramalla ja asiakaskin tulee heti parturin
vuoron jidlkeen mukaan naurumoodiin. Parturin nauru on myds reaktio asiakkaan ei-
vakavaan vastustukseen. Nauru tekee téssé siis ongelmatilanteesta kevedmman. Rivilld
18 oleva parturin vuoro on epérdivd. Hin aloittaa vuoronsa Elikké tota sanoilla ja sen
jélkeen hén pitd4 pienen tauon. Parturi siis miettii, ettd miten hiukset sitten leikataan, jos
ei lyhyeksi. Asiakas huomaakin parturin epérdinnin ja alkaa selittds, kuinka hén haluaa
hiukset leikattavan. Parturi myontyy lopulta riveilld 26-27 asiakkaan toiveeseen ja
hiukset jitetdin padltd hieman pidemmaéksi.

Seuraavassa esimerkissd on kysymys hieman erilaisemmasta ongel-
matilanteesta kuin esimerkissid (15). Esimerkissi (16) asiakas ikd4n kuin arvostelee

parturin ty6td. Hin ei siis aivan tdysin ole tyytyvéinen leikkauksen lopputulokseen:
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(16) Latvat harottaa

1 P Tuaho (.) tykkéikséi et (.) et ndé sit jédtetdd iha niinko (.)
2 tohom pituuteésamoinko tdma ? (.) vai tykkaaksaa et sitd
3 hiuka jotenki niinko (.) tehdii (.) niinko (.) [véh viistoks tai.]
4 A [Em ma3 tid. ]
5 )
6 A No onks siin ny mittd4 muotoo. (.) se menee siin,
7 P Nii menee (.) ja on tdsi tavallaa tdd menee iha kivast (.)
8 [niinko tollai. ]-
9 A [Se leikattii viimeks]
10 P Ni,
11 A: Viha pyoreeks.
12 P Mut et periaatteeks et ko si sen tom pistit ni ei sil(h) s(h)it
13 o(h)o s(h)il(h)lai (.)
14 A vilii.
15 P Ni:: (.) eikd timdkd ny mikki4 () ja just se et jos sitd ny
16 kasvateta ni ei sitd ny periaattes £ sit k(h)yl k(h)ann(h)at
17 leikat. £
18 A: Ni::
19 P Et sit se taas kestdd kauemmin # ennenko se [pysyy. #]
20 A [Noiny ] tietyst
21 jos siin jo jotai, (.)
22 P Nii:: jos [iha niit ottaa. ]
23 [Noi vihi harottaa) noi [tosa. ]
24 P [Jos iha] kdydé ne (.) latvat
25 siit ldpitten nii::.
26 A Mm::,
27 @)

Tassd esimerkissd parturi on pddssyt tydssdédn loppusuoralle ja hédn kyselee asiakkaalta,

haluaako hin, ettd sivuhiukset jétetdsin nykyiseen pituuteensa vai leikataan esimerkiksi
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viistosti. Asiakas ensin epir6i, ja kysyy sitten parturilta rivilld 6, ettd onko hiuksissa nyt
mitdin muotoa. Hin siis ikdin kuin syyttdd parturia, joka on leikannut hiuksia jo yli
puolen tunnin ajan, mutta mitdfn muotoa hiuksista ei vieldkaén ole havaittavissa.

Parturi alkaa selitelld rivilld 7 alkavassa vuorossaan, ettd kylld siind on
muotoa ja jatkaa rivilld 12—13 olevassa vuorossaan puolustustaan sanomalla, ettd mikéli
asiakas pitidd hiuksiaan korvan takana, ei silld sitten ole niin vélid. Lisdksi hén nauraa
vuoronsa lopuksi. Parturi jatkaa puolustelemistaan riveilld 15-16 olevassa vuorossaan,
ettd mikdli hiuksia nyt yritetdin kasvattaa, ei niitdi kannata menni leikkelemé&an.
Tédménkin vuoron lopuksi hdn nauraa. Nauru toimii tdssd selvisti puolustuksen tukena.
Parturi on saanut asiakkaalta aika kovan syytoksen, jota vastaan hénen on
puolustauduttava. Nauru auttaa parturia puolustautumisessa.

On melko epétavallista, ettd asiakas ilmaisee tyytyméttdmyytensd
parturille, vaikka asiakkaalla on siithen tdysi oikeus. MyGskéddn omassa aineistossani ei
tillaista tyytyméttomyyttd esiintynyt kuin tdmén yhden ainoan kerran. Juuri asiakkaan
epitavallisen kommentin jidlkeen parturi hdmmentyy ja ké#yttdd naurua puolus-
tautuessaan ja osoittaessaan, ettd hiuksissa todellakin on muotoa, vaikka asiakas toista

viittdagakin.

4.3.3. Nauru rikkomassa vuoron etenemisen

Vuoron vaihtumista puhujalta toiselle sééntelevit tietyt kirjoittamattomat séénnét, joita
puhujat noudattavat. Vuoro saattaa joskus myos katkeilla, esimerkiksi taukojen vuoksi.
My6s nauru voi myds rikkoa vuoron etenemistd. Télld tarkoitetaan sitd, ettd nauru
vuoron keskelld rikkoo vuoroa niin, ettd toisen osapuolen on mahdollista ottaa vuoro

haltuunsa naurun aikana. N&in on kdynyt seuraavassa esimerkissé.

(17) Kakkuarpajaiset
1 A Ja sit ko se ei jdd siihe kuskaamisee ko sit on on
2 kaikemmailma rahankerdystouhuis kato oltava
3 [itte ] mukan ja,
4 P [N1i::]
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14
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17
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28
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Joo:: (.) Ei mittdd semmost oet niinko jotai myyjdis hommaa
ja,
Joo:: no meil oli justiinsa olikse nyp pari (.) pari viikkoo sitte
(.) Prismas oli kakkuarpajaiset ni jokane iiti leipo viis kakkuu
ja madki ole nii kauhee hyvi leipoma ni mul oli £ hirvee
s(ht(h)r(h)es(h)si jo et m(h)it(h)4 n(h)iist t(h)ulee ja ha £
Onk yhtéd kunnollist.
Joo:: (\) viime vuon oli sit et oli neljd ja nyt ol nostettu viitee ja
nynne meinas et ens vuan leivota vidl enemd ku ne men siis
todella
[(—-) kaupaks ne ]
[Nii siis viis kuivaa] kakkuu [per per diti ]
[*Joo::° per diti] ja meit o]

kakskymmentkuus [ditii ]

[Herra] jestas [no nii::]

[Ja olis ] ollu tarvet
enemménki ko me olip pistetty se arpajaiset oli niinku
kymmenest kuutee nii on melkke kahde jélkke jo loppune (.) et
SO sit vaa siit itte viittelidisyydest et,

Nii:: oliks siin mittév vilii mink4 kaku sit leipo et,
Eiku sai leipoo Mkuivii kakkui vai iha mommossii,
Joo::
Sit osas mullaki o ylens se kaks m(h)i- m(h)it(h)4 £ mé suurim
piirtei £ [osa(h)a] n(h)i n(h)i
[Pravurii]
£ (- -) mul ei paljo vaihtoehtoi ollu valinnavvaraa mitdha
leipois £
£Nii:: £

Asiakas on kertonut hinen poikansa jadkiekkoharrastuksesta. Hén on kertonut, kuinka

paljon jo pelkkd harjoituksiin kuljettaminen vie vanhemmilta aikaa. Niiden liséksi

tulevat myds monenlaiset rahankerdystempaukset. Parturi kysyy rivilld 5 olevassa
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vuorossaan, ettd pitdvatkd vanhemmat myyjdisid. Asiakas alkaa kertomaan pari viikkoa
sitten pidetyistd kakkuarpajaisista. Parturi kayttdad tyypillistd kohteliasta kysymyksen
asettelua: hin kayttdd siis kielteistd kysymysmuotoa, aloittaen vuoronsa ei-sanalla.
Tallainen kohteliaisuus onkin tyypillistd juuri institutionaalisessa kontekstissa.
Kielteisiin kysymyksiin siséltyy oletus siitd, millaisen vastauksen pitéisi olla. Yleensd
ndihin kysymyksiin odotetaan myonteistd vastausta, mutta puhuteltavalle ikd4n kuin
annetaan kuitenkin mahdollisuus kieltéytyd pyynnosté tai késkysté. Juuri tdmén piirteen
vuoksi kielteiskysyvid ilmauksia pidetéénkin kohteliaina. (Lampinen 1990: 81.)

Asiakas siis véhéttelee omia leipomistaitojaan ja osoittaa sen kayttdmalla

k#inteistd ilmausta rivilld 9 (ole nii kauhee hyvi leipomaa). Naurulla hén osoittaa myos,

ettd hénen aikaisemmin kéyttiminsd ilmaus ‘olen hyvd leipomaan’ tarkoittaa juuri
pédinvastaista. Téssd nauru littyy myOs juuri kéinteisyyteen. Huumori perustuu
tyypillisesti odottamattomuuteen, vastakohtiin ja ristiriitaisuuksiin (Hakulinen 1990:
14.)

Kun ihmiset keskustelevat, vuorot vaihtuvat yleensi ilman mitdin
ongelmia. Tassdkin esimerkissd parturi pystyy tiydentdméédn asiakkaan sanomaa ilman
mitdin ongelmia (rivilld 11). Lernerin (1996: 239-241) mukaan edeltévd vuoro antaa
seuraavalle vuorolle vihjeitd siitd, minkd muotoinen ja siséltdinen sen on oltava. Lerner
my0skin osoittaa, ettd kun toinen keskustelija nauraa vuoronsa aikana, se antaa toiselle
keskustelijalle mahdollisuuden ottaa vuoro haltuunsa. Parturi siis kykenee ottamaan
asiakkaan naurun aikana vuoron itselleen ja tdydentdmain asiakkaan vuoroa. Asiakkaan
vuorossa rivilld 10 oleva ja-sana osoittaa, ettd asiakas on vield lisddméssd vuoroonsa
jotain. Lisdksi intonaatio on tasainen, mikd mydskin osoittaa, ettd vuoro tulee
jatkumaan. Lerner vield lisd4 (emt. 241), ettd kun téllainen yhteisty6ssé rakennettu jakso
on valmis, ensimmdisen vuoron aloittanut keskustelija vahvistaa tdydennyksen
oikeuden. Téssdkin asiakas vahvistaa rivilld 12 olevalla Joo-sanalla, ettd parturi on
taydentényt hinen vuoronsa oikein.

Toinen ldhes vastaavanlainen vieruspari on riveilld 27-29. Asiakas nauraa
tissdkin vuoronsa keskelld ja lopussa, jolloin parturi pystyy hyvin tdydentiméiin
asiakkaan vuoroa. Mutta timéi vieruspari eroaa riveilld 7-1lolevasta silld, ettd téssi
parturi ei kuitenkaan ota vuoroa kokonaan haltuunsa, hédn vain tdydentdd asiakkaan

vuoroa. Asiakas itse jatkaa kuitenkin d4nessdolijana.
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4.3.4. Nauru toiston voimistajana

Toistollakin on tirked tehtdvd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Jotta toistosta
saataisiin todella tehokas, sitd voidaan voimistaa erilaisin keinoin. Nauru voi toimia
yhtend toiston voimistajana. Kun jotain ilmaisua halutaan voimistaa, voidaan naurua

kéyttdd voimistamisen keinona.

(18) Pystymuoti
1 P Hei nyt td4 padliosa sitte,
2 [Joo::?]
3 P [Tds o] ny mah- mahdollista ettd sen jéttdis niinku toisaalt
4 tdmseks pidemmaéks totta kai sitd nyt lyhennetdi hiuka
5 [leikata]
6 [Juu:: 7]
7 P Mut et () mut sit my0s se ettd aika lyhyeks.
8 @)
9 Et mikd o [mieli- ]
10 A [Siin o vaa] se et jos se lateta kovi lyhyeks ni sit se
11 torrottép °pystys.°
12 P: £ Mut pysty om [muotii £ ]
13 A [((yskiisee))] E::1::ké oo.
14 P £ Ei::ké o(h) o(h) o(h) £
15 A He he he he he he
16 P: £ Ei o s(h)ulla, £
17 A £Ei, £
18 P: Elikka tota. (.)

Téssd esimerkissd naurulla selvésti voimistetaan toistoa. Parturi on juuri informoinut
asiakasta, ettd pystytukka on tdlld hetkelld muotia. Rivilld 13 asiakas kuitenkin epdilee
pystytukan muodissa oloa, hén siis kyseenalaistaa parturin tiedot, mutta tekee sen
nauraen. Samalla hén venyttdd vuoroaan varsin voimakkaasti. Parturi hdmmentyy

asiakkaan kielteisyydesti ja hdn toistaa vuorossaan asiakkaan sanat. Hin myo6s venyttad
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vuoroaan asiakkaan mallin mukaan. Hén ikd4n kuin merkitsee toistollaan asiakkaan
edellisen vuoron ongelmalliseksi. Parturi my6skin nauraa vuoronsa lopuksi, hén siis
voimistaa toistoa. Rivilld 16 parturi vield toistaa Ei-sanaa ja naurahtaa. Asiakaskin tekee
niin rivilld 17 olevassa vuorossaan, mutta kiyttési naurun sijasta hymy4. Kangasharjun
(1998: 410) mukaan edellisen puhujan ilmausta toistamalla voidaan ilmaista esimerkiksi
vahvaa erimielisyyttd, kuten téstékin esimerkistd voi todeta. Tdssd on siis tyypillinen
esimerkki naurun tehtévistd toiston voimistajana. Seuraavassakin esimerkissd on paljon

toistoa, mutta muuten esimerkki (19) on ympéristoltdin aivan erilainen kuin esimerkki

(18).

(19) Foonailu
1 P No /Mni (.) nyp pysyy vihi aikka puhtan.
2 A Just, kiitoksia.
3 P Ettei Jompen t(h)arv(h)i [f(h)6on(h)ail. ]
4 A [N(h)i hi hi hi hi]
5 P [£ Noi ole hyvd £ ] ((ottaa kapan pois))
6 A: [Si- s(h)iihe ] m(h)a en ol(h)is I(h)uat(h)anu kyl
7 [he he he he ]
8§ P [£ Eks s(h)d] olis luottan. £
9 En(h) he he

10 P M(h) m(h)

Esimerkki (19) on aivan asiakaskdynnin lopusta. Asiakas on tullut parturiin
pesetyttdmain hiuksiaan. Asiakkaan kési on juuri leikattu ja siksi hidnen peseytyminen
kotona on vaikeaa (vrt. esimerkki (1) sivulla 33, jossa keskustelun alkuosa). Parturi on
juuri saanut hiukset kuivattua ja muotoiltua ja hin toteaa, ettd nyt hiukset pysyvit
hetken aikaa puhtaana, eikd asiakkaan aviopuolison tarvitse niitd ruveta laittamaan.
Parturi on juuri saanut tyonsd valmiiksi ja alkaa irrottaa kappaa pois. Asiakas nauraa
riveilli 6-7 olevassa vuorossaan, ettei hidn kylld olisi luottanut miehensd
hiustenlaittotaitoihin. Parturi kysyy vield, toistaen asiakkaan luottamus-sanaa, ettd eiko

asiakas olisi luottanut miehensi taitoihin. Parturi my6s naurahtaa vuoronsa keskelld.
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Asiakas vield lopuksi toistaa ei-sanaa ja nauraa samalla. Ndissd molemmissa

esimerkeissd (18) ja (19) naurua siis kdytetdin selvisti toiston voimistajana.

4.3.5. Nauru tilanteen lopettajana

Keskusteluissa lopetus on aina térked. Se jattdd keskustelijoille tietynlaisen mielikuvan
péittyneestd vuorovaikutustilanteesta. Siksi on tirkedi, ettd siitd jad kaikille osapuolille
mahdollisimman hyvd mieli. Aineistostani kdy ilmi, ettd parturi ja asiakas pyrkivét
selvdsti aivan asiakaskdynnin lopuksi luomaan tietynlaisen ilmapiirin, jotta
kummallekin osapuolelle jdisi hyvd mieli tilanteesta. Apuna téllaisen ilmapiirin

luomiseen kéytettiin naurua.

(20) Kampa

1 A Téaytyykd munkin ny hommata tommoner kampa sit,
2 P Ai niin [tommone harva vai.]
3 A [Heh heh heh heh ] heh heh [heh heh he he ]
4 P [£ No varmaa £ |
5 ()
6 P Tommosta. ((ndyttdd peililld hiusten takaosaa))
7 Joo:: [kylldhén se ]
8§ P [Ei se kuitenkaa ] kato sit semmone
9 [lyhtyt oo ettd se nyt ]

10 [E::1 se nys semmone.]

—
p—t

mikéi kalju paistaa lépi ettd,

Juu.

—_—
LS B NS

Et niinku mun mielest iha- iha kiva.

Juu:: uskomme t&hé (.) heh heh heh

—
W

£ Kato aina us- (.) ta- pitd4 uskoo mitd Mnikee £
Kylfla ]

[£ Eiks] suomalaine o vdhd semmone £ (.) £ se ei usko

o =
e S S e

— a
o0

mitdd ennenku se nikee £, ((ottaa kapan pois))
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19 ((Puhelin soi))
20 P: - Jonmku kénnéri piip[paa ]
21 A [Mun]

Esimerkissd numero (20) parturi muotoilee aivan tydskentelynsd lopuksi asiakkaan
hiuksia harvapiikkisen kamman avulla. Asiakas kysyy rivilld 1, ettd pitddko hidnenkin
hommata samanlainen kampa, jotta hinkin voisi muotoilla hiuksiaan kotona. Asiakas
kuitenkin kuittaa tilanteen naurullaan rivilld 3. T#ll4 naurulla hdn haluaa osoittaa, ettid
hén ei aivan tosissaan ollut kammanostosuunnitelmineen.

Aivan asiakaskdyntinsd aluksi parturi ja asiakas kédvivdat kiivasta
keskustelua siitd, kuinka hiukset pitdisi oikein leikata ja saivat aikaan pienen
ongelmatilanteen (ks. esimerkkié (7) s. 41). Asiakas pelkisi, ettd hiuksista tulee liian
lyhyet, mutta suostui lopulta kokeilemaan parturin ehdotuksesta uutta lyhyempad
mallia. Rivilld 6 parturi nédyttds asiakkaalle peililld hiusten takaosaa. Riveilld 8-9 hin
toteaa, ettd ei hiuksista nyt niin lyhyet tulleet, kuin asiakas aluksi pelkési. Asiakas on
samaa mieltd rivilld 10. Parturi vield todistelee seuraavassa vuorossaan, ettei kalju
todellakaan paista hiusten ldpi. Asiakas on samaa mieltd, mutta parturi vield kerran
todistelee hiusten komeutta rivilld 13 sanomalla, etti hinen mielestdsin hiukset ovat
oikein hyvit. Parturi joutuu uskottelemaan asiakasta useaan otteeseen, koska asiakas ei
suoraan sano, ettd hidn on tyytyvéinen uuteen hiustyylinsi. Asiakkaan palauteilmaukset

riveilld 7 (Joo:: kylldhén se ) ja 12 (Juu.) eivit ole kovin innostuneen oloiset.

Asiakkaan seuraava vuoro on varsin mielenkiintoinen. Héin kéyttdd

monikon 3. persoonaa (uskomme tdhdn). Vuoronsa lopuksi hén vield nauraa. Itsestid

puhuminen on asiakkaalle selvésti vaikeaa, ja erityisesti parturin kehuvan vuoron
jéalkeen. Asiakkaan on selvisti vaikea sanoa, ettd "kylld minulla nyt on upeat hiukset", ja
siksi hén haluaa etddnnyttdd omaa persoonaansa kiyttdméllda monikkoa. Parturi ottaa
heti asiakkaan edellisen vuoron nauruun kutsuna ja haluaa jatkaa naurumoodia riveilld
15 ja 17-18 kdyttdmailla tyypillisid fraaseja. H4n sanoo ndmé vuoronsa vield hymyillen.
Nauru liittyy tdssd siis tilanteen lopetukseen. Asiakaskdynti on aivan
lopussa, parturi on saanut tyonsi valmiiksi ja ndyttad tulosta asiakkaalle. Keskustelijat
haluavat, ettd kummallekin jédisi hyvd mielikuva tidstd vuorovaikutustilanteesta, siksi he
koittavat saada aivan keskustelun loppuun naurutilanteen. Nauru toimii ik#din kuin

arviona tilanteesta. Jos kummatkin keskustelun osapuolet nauravat, he jakavat



64

yhteisymmarryksen ja se on yksi keino tuoda koko tilanne péatokseen. (Haakana 1999:
123.) Aivan vastaava tilanne rakennetaan seuraavassa esimerkissé, jossa ollaan myds

aivan asiakaskdynnin lopussa.

(21) Luottamus

1 P No Mni (\) nyp pysyy vihi aikka puhtan.
2 A Just, kiitoksia.
3 P Ettei Jompen t(h)arv(h)i [f(h)66n(h)ail. ]
4 A: [N(h)i hi hi hi hi]
5 P [£ Noi ole hyvéd £ ] ((ottaa kapan pois))
6 A: [Si- s(h)iihe ] m(h)4 en ol(h)is I(h)uat(h)anu kyl
7 [he he he he ]
8 P [£ Eks s(h)d] olis luottan. £
9 En(h) he he
10 P M(h) m(h)

Asiakas on juuri ollut késileikkauksessa ja peseytyminen kotona on niin hankalaa, ettd
hén on tullut parturiin pesetyttdiméin hiuksensa. Parturi toteaa rivilld 1, ettd nyt hiukset
pysyvit vdhin aikaa puhtaana ja jatkaa rivilld 3, ettei asiakkaan miehen tarvitse ruveta
laittamaan hinen hiuksiaan. Asiakas on heti jatkamassa parturin aloittamaa
vitsisekvenssid sanomalla, ettei hén olisi luottanut miehensd kampaustaitoihin. Tilanne
jatkuu vield molempien nauruvuoroilla.

Parturi ja asiakas luovat aivan asiakaskdynnin loppuun selkeén
naurutilanteen. He leikittelevét ja vitsailevat yhdessd, joten he luovat aivan tilanteen
loppuun mukavan yhteenkuuluvuuden tunteen. Keskustelijat pyrkivét tdssd selvisti
sithen, ettd kummallekin jéisi tilanteesta mahdollisimman hyvd mielikuva. Seuraavassa
esimerkissd yhteisnauru ei ole kovin voimakasta, kuten on esimerkissd (21), mutta

yhteisnauru Kuitenkin saavutetaan asiakaskdynnin lopussa.
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(22) Kone kiteen
P: Katotaas noi niska [viél ] sidlt ni ei tarvi (.) heti Anniinan
A: [Juu::]
P: ottaa kon[et kittee he he ]
A: [M(h) m(h) m(h)]
)
P: [Ja noi ole hyvi,] ((ottaa kapan pois))
[No ni kiitti. ]
)
Non Mni? Nyt on (.) pirteempi olo.
P: Joo kyl se ain vihi tekee ko sidlt (.) vdhi koho|[ttaa, ]

Asiakaskédynti on siis juuri loppumaisillaan ja parturi vield toteaa, ettd niskavillat pitdd
leikata, jottei asiakkaan tyttdren tarvitse heti kotona ruveta niitd ajelemaan. Héan vield
naurahtaa vuoronsa lopuksi. Asiakaskin ldhtee mukaan hinen nauruunsa, tosin varsin
laimeasti. Tdmainkin keskustelun loppuun parturi selvisti yrittdd rakentaa jonkinlaista
nauruympérist6d, jotta keskusteluille tyypillinen naurulopetus téyttyisi tdssakin. Vaikka
sekd parturin ettd asiakkaan naurut eivit ole kovin voimakkaita (vrt. esimerkki (21) s.
63), niilld on selvisti merkitysté tilanteen lopetuksessa. Naurun tehtidvand on siis toimia
arviona koko edeltdvistd tilanteesta ja jattdd kummallekin osapuolelle positiivinen
mielikuva ja ajatus, ettd "samaa mieltd oltiin" (Haakana 1999: 123). Se takaa sen, ettd
seuraavassa tapaamisessa keskustelun aloitus on helpompaa, kun edellinen tapaaminen
on péittynyt yhteisymmaérryksen merkeissa.

Seuraavassa esimerkissé on poikkeustilanne. Parturi ja asiakas ovat aivan

asiakaskdynnin lopussa, mutta kuitenkaan he eivit rakenna nauruympérist6d tilanteen

loppuun:
(23) Kuohkeampi
1 P Tommo(st. ] ((néyttdd peililld hiusten takaosaa))

2 A [Just.]
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Sen voi sit tietysti iha vetdd (.) korva taaksekki mut mé hiuka
niinku leviti sitd kivasti sité [et se ] niinku
[Joo::.]

kuohkeamman nikéne sitte.
°.Juu® (.) se o paljo paksumma [nikone Kyl ] se nikee heti.

[Niino niino]
Eiké vidlakas o kato (.) tédl o vidlaki patka.
Joo::.
Than (.) ettd kun (.) se on tosa asti suurimpiirtein et
[ko se] tulee toho viild ni,
[Joo::]
Juu:: ni sit se tulee [vidl ]

[Ni sit se on] vidl enemmén ja tdilt sit kans

et tihd j44 vaan pidni timmone [niinku] otsajuttu.

[Joo::. ]
Joo::.
Mut et nyt ko sité o vidl noi paljo ni (.) se tédytyis vidl laittaa sit
tol tyylil et
Joo::,
°Ettd ettd® (.) pikkuhiljaa ne kaikki siit sit kasvaa.
°Joo::7°
Mut viri o iha hyvi et ei jddny [keltaseks.]

[Joo::. ]
Ja sillai et,
Joo:: oikee hyvai.
Ihan semmone kuha muistat nyt hoidon ja (.) ja tota joskus voi
laittaa jopa iha sillai et menee 16ylyy hetkeks
ja ole hyvi, ((ottaa kapan pois))
Joo:: kiitos
Ni se o oike tulee niinku semne ljyhoito sitte sille hiukselle.

Joo::.
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Téami esimerkki on aineistossani ainoa, jossa parturi ja asiakas eivit rakentaneet
asiakaskdynnin loppuun naurutilannetta. Mikéli esimerkkid tarkastelee tarkemmin,
huomaa, ettd se on hieman erityyppinen, kuin edelld esitetyt esimerkit. Parturi ndyttds
jilleen asiakkaalle peililld hiusten takaosaa ja selittis, miten asiakas voi muotoilla
hiuksiaan kotona. Parturi neuvoo vield aivan kdynnin lopuksi asiakkaalle, kuinka

hoitoainetta kannattaa k#yttdd (joskus voi laittaa jopa iha sillai et menee 16ylvy hetkeks

ja_ole hyvd). Ympéristoltddn ja sdvyltddn tdssi on siis enemménkin kysymys
neuvomistilanteesta, jollaista ei muiden keskustelujen lopuissa ole. Néin ollen voidaan
sanoa, ettd neuvomistilanteeseen nauru ei kuulu. Parturi toimii neuvojana, joka antaa
ohjeita asiakkaalle. H&n toimii siis ammattilaisen roolissa. Tédssd esimerkissi nousee
selkedsti esiin ammattilainen—maallikko -jako. Ammattilainen toimii tietdvini
osapuolena, joka voi antaa neuvoja, ja maallikko taas vastaanottaa neuvot eiki
mitenkdsin kyseenalaista niitd. Mikéli kuitenkin asiakas alkaisi problematisoimaan

parturin antamia ohjeita ja neuvoja, naurua todennikdisesti esiintyisi.
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5. PAATANTO
5.1. Naurun merkitys parturin ja asiakkaan viilisessi vuorovaikutuksessa

Tamin tutkimuksen péétavoitteena on ollut analysoida naurua yhtend vuorovaikutuksen
piirteend. Ensimmdisend pyrkimyksend oli edistds tietimystimme naurusta yhtend
vuorovaikutuskeinona. Tutkimuksellani olen pyrkinyt osoittamaan, millaisia erilaisia
tulkintoja keskustelijat tekevit naurusta, millaisia merkityksid he siis antavat naurulle.
Parturin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa, kuten myds muissakin keskusteluissa,
naurua voidaan kayttdd perinteisen hauskan osoittamisen lisdksi esimerkiksi apuna
ongelmatilanteissa tai vuorovaikutustilanteen lopettamisessa.

Toisena tutkimuksen tavoitteena oli edistdd tietimystdmme yhdestd
institutionaalisesta kontekstista, parturikontekstista. Olen pyrkinyt valottamaan parturin
ja asiakkaan vuorovaikutuksen keinoja sekd niitd rakenteita, joiden avulla tdytetézn
parturikdynnin tehtéivd: sopimus, mitd hiuksille tehddin, parturin tyé ja lopussa
toteamus lopputuloksesta. Kuten johdannossa totesin, parturin ja asiakkaan vélisestd
vuorovaikutuksen piirteistd ei ennen ole tehty tutkimusta. Olen tdlld tutkimuksella
pyrkinyt jasentdimé&éin hieman tétd institutionaalista vuorovaikutustilannetta. Monet asiat
saattavat tuntua itsestdédnselvyydeltd, mutta tarkemmin katsottuna tédstdkin institutio-
naalisesta kontekstista 16ytyy monenlaisia uusia piirteit4.

Tutkimuksellani olen selkeidsti osoittanut, ettd asiakaskdynnin aloitus-
vaiheeseen kuuluu nauru uuden keskustelunaiheen alussa. Témé tapahtuu silloin, kun
parturi ja asiakas siirtyvét institutionaalisesta keskustelusta arkikeskustelun puolelle.
Uuden keskustelunaiheen alussa naurulla on tirked sosiaalinen merkitys epavarmuuden
vihentdmiselld. Koska parturin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa osanottajina on
yleensi kaksi toisilleen vieraampaa henkil6d kuin esimerkiksi ystdvien tai
perheenjdsenten vélisessd vuorovaikutustilanteessa, on uuden keskustelunaiheen esiin
ottaminen aina riskialtista. Nauru uuden keskustelunaiheen alussa on aina yksinnaurua,
mutta silli ei tunnu olevan merkitysté, onko naurajana aiheen esille ottanut osapuoli vai
toinen osanottaja.

Keskustelun lopetusvaiheelle tyypillinen nauru liittyy koko keskus-
telutilanteen lopetukseen. Aivan asiakaskdynnin loppuun rakennetaan yhteis-
naurutilanne, jonka tarkoituksena on jattdd keskustelijoille positiivinen mielikuva koko

vuorovaikutustilanteesta. Parturi ja asiakas rakensivat ldhes jokaisen wvuorovai-
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kutustilanteen loppuun tillaisen naurujakson. Se myds auttaa seuraavan vuoro-
vaikutustilanteen aloittamista saman henkilén kanssa, kun edellisestd tapaamiskerrasta
on jadnyt kummallekin positiivinen kuva.

Asiakaskdynnin aloitus- ja lopetusvaiheisiin kuuluvat selkeésti siis nauru
uuden keskustelunaiheen alussa ja nauru tilanteen lopettajana. Muut piirteet, jotka olen
analyysiosiossa esitellyt, eivdt kuulu selkedsti vain jompaankumpaan, siis aloitus- tai
lopetusvaiheeseen, vaan ne voivat esiinty4 aivan yhtd hyvin missi keskustelun kohdassa
tahansa. Tamin aineiston perusteella ei voida esimerkiksi viitt44, ettd nauru rikkomassa
vuoron etenemisen tai nauru toiston voimistajana kuuluisivat vain ja ainoastaan
keskustelujen lopetusvaiheeseen. Omassa aineistossani ne vain sattuvat esiintymiin
asiakaskdynnin lopetusvaiheissa.

Parturin ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa voidaan havaita olevan
vitsien kerrontaan ja yleensdkin hauskuuteen ja huvittavuuteen liittyvdd naurua.
Téllaiset naurut ovat yleensd yhdesséd jaettuja naurujaksoja. Naurun tehtdvinid onkin
tdlloin ennen kaikkea olla sosiaalinen signaali, jolla vahvistetaan yhteishenked
(Heikkinen 2000: 20-21) ja jolla osoitetaan olevan mukana hauskassa jutussa tai
tilanteessa. Sen sijaan aivan selkedd tekonaurua ei aineistosta 16ydy. Tdmi saattaa
johtua osaltaan siité, ettd varsinaista vitsien kerrontaa (perinteisid standardivitsejid) ei
aineistossa ole. Téllaisia standardivitsejd 10ytyy enemminkin ystdvien ja
perheenjédsenten vilisestd arkikeskusteluista kuin parturin ja asiakkaan vilisestd
keskusteluista.

Nauruun ei kuitenkaan aina liity positiivisuutta ja mukavuuden jakamista,
vaikka ndin on perinteisesti ajateltukin (Haakana 1999: 135). Perinteisen huvittavuuteen
tai hauskuuteen liittyvdn naurun lisdksi aineistosta l6ytyy epdvarmuuteen ja
ongelmallisiin tilanteisiin liittyvdd naurua. Téllaiset naurujaksot ovat varsin yleisid
aineistossani. Tallaisissa tilanteissa nauru osoittaa, ettd kysymyksessd on ongel-
matilanne ja samalla se toimii apuna tilanteen korjaamiseen. Naurun tehtdvéni on
t4ll6in toimia keinona pééstd tilanteesta pois tai toimia tilanteen keventdjind. Usein
tillaisia ongelmatilanteita syntyy silloin, kun parturi ja asiakas kéyvat keskustelua siité,
kuinka hiukset leikataan tai muotoillaan. Partureilla on usein selked ehdotus asiakkaalle,
joka kuitenkin empii, mikéli kyseessi on uudenlainen hiustyyli. Tallin naurun
tehtdvini on lieventéd asiakkaan kieltdytymisyrityksii tai parturin taivutteluyrityksi.

Yksi nauruille tyypillinen esiintymisympérist6 on jokin kiusoittelutilanne.

Kiusoitteluun liittyvdd naurua ei kuitenkaan 16ydy tésté aineistosta laisinkaan. Tdméi on
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selitettidvissd silld, ettd kiusoittelu liittyy ennemminkin ystdvien tai perheenjdsenten
viliseen keskusteluun kuin institutionaaliseen kontekstiin (vrt. Haakana 1999: 75-76).

Hymylld on keskustelussa samoja merkityksid kuin naurulla: nauruun
kutsuna ja nauruun vastauksena (Haakana 1999: 81). Hymy nauruun vastauksena on
kuitenkin aika minimaalinen, mutta kuitenkin huomattava. Aineistostani onkin
huomattavissa useasta kohdasta, kuinka jaettu nauru koostuu toisen keskustelijan
naurusta ja toisen hymystid. Yksi hymyn merkityksistd onkin se, ettd sen tuottaja on
kylld huomannut toisen osapuolen naurun, mutta ei kuitenkaan ldhde itse sithen nauraen
mukaan (Haakana 1999: 64). Téll6inkin kysymys on yhdessé jaetusta naurusta.

Tutkimus ei ole osoittanut, ettd parturilla ja asiakkaalla olisi joitain
tiettyjd, jommallekummalle tyypillisid nauruympéristojd. Tamén tutkimuksen
perusteella ei siis voida sanoa, ettd esimerkiksi parturi tai asiakas nauraa
tietyntyyppisissé tilanteissa. Erilaisia nauruympérist6ji olen kylld pystynyt
tutkimuksellani osoittamaan, mutta nauraja voi olla kumpi tahansa, joko asiakas tai
parturi.

Naurujen mééréstd voidaan kvantitatiivisen ldhestymisen perusteella
sanoa, ettd parturi nauraa enemmaén kuin asiakas ja naurua esiintyy enemmaén aloitus-
kuin lopetusvaiheessa. Toisaalta taulukoista kdy selkedsti ilmi sekin, ettd parturi ja
asiakas saavuttavat yhteisnaurun melko harvoin. Tamén tutkimuksen perusteella
voidaan siis sanoa, ettd parturin institutionaaliseen rooliin tai tehtdvdin kuuluu
nauraminen, ainakin useammin kuin asiakkaan. Térkedd on kuitenkin huomata, ettd
naurua todellakin esiintyy parturikontekstissa ja ettd silli on merkitystéd
vuorovaikutuksen kannalta. Monet ihmiset, joille olen kertonut tutkimuksestani,
kertovat, etteivit he naura koskaan parturissa. Tilld tutkimuksella olen siis osoittanut,
ettd usein kysymyksessd on alitajuntaan liittyvd tapa, johon ei itse juurikaan tule

kiinnittineeksi huomiota.

5.2. Tutkimustulosten pohdintaa ja tutkimuksen arviointia

Koska rajasin aineistoni késittiméin vain asiakaskeskustelujen aloitus- ja
lopetusvaiheita, oli jarkevdd ottaa se myds analyysiosionkin késittelyjérjestykseksi.
Aivan analyysityoni alkuvaiheessa oletin, ettd aineistostani 16ytyisi enemmén aloitus- ja

lopetusvaiheelle tyypillisempid nauruympéristdjd. Kuten edelld totesin téllaisiksi
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selkeiksi aloitus- ja lopetusvaiheiden piirteiksi voidaan katsoa vain nauru uuden
keskustelunaiheen alussa ja nauru tilanteen lopettajana. Mikéli aineistoni olisi ollut
laajempi, kuka tietdd, vaikka uusia selkeitd aloitus- tai lopetusvaiheelle tyypillisid
nauruja olisi 18ytynytkin. '

Markku Haakana toteaa omassa viitdskirjassaan, ettd ladkérit eivit
yleensd naura potilaiden kanssa, eivdtkd ladkdrit ndytd tunteitaan ja niihin liittyvii
naurua niin usein kuin potilaat. Lisdksi Haakana toteaa, etti l44kérit tuovat keskusteluun
harvoin mité4n naurunaiheisia asioita. Haakanan tutkimuksesta kiy siis ilmi, ettd ndin
ladkdarit osoittavat varovaisuutta ja neutraalisuutta. (Haakana 1999: 280.) Toisaalta my6s
parturin toiminnasta on ndhtdvissd varovaisuutta, erityisesti esimerkiksi silloin kun
nauru etenee varovaisesti hymyn kautta varsinaiseen yhteisnauruun. Tillainen
varovaisuus liittyy tilanteen luonteeseen: keskustelijat eivit tunne toisiaan ja tilanteessa
on pidettdvd huolta myds institutionaalisista tavoitteista. Toisaalta voisi miettid, onko
vastaavanlaista varovaisuutta ja neutraalisuutta jokapdiviisessd arkikeskusteluissakin.
Keskustelunanalyyttistd tutkimusta naurun merkityksestd arkikeskusteluissa ei ole tehty,
joten tdhdn kysymykseen vastaaminen ei vield ole mahdollista.

Haakana toteaa viitoskirjassaan myds, ettd potilaat nauravat enemmin
kuin l4#8kéarit. Haakana ehdottaa syyksi tdhén siti, ettd instituution edustajalta odotetaan
tietynlaista itsehillintédd. Laskérit eivdt voi tuoda keskusteluun omia henkilkohtaisia
asioitaan eivitkd he rohkaise potilaita olemaan tunteellisia. Namikin asiat liittyyvit
neutraalisuuteen. (Haakana 1999: 282.) Myds Adelswirdin (1989) ja Westin (1984)
tutkimuksista kdy ilmi, ettd maallikko on yleensd se, joka nauraa enemmin kuin
ammattilainen. Miksi sitten omassa aineistossani juuri ammattilainen eli parturi nauraa
enemmén kuin asiakas? Oma péételméni on se, ettd parturikonteksti on niin paljon
erilaisempi institutionaalinen tilanne kuin ldfkérikonteksti: parturin ei tarvitse olla niin
neutraali kuin lddkdrin. Parturi voi tuoda keskusteluun uusia, hauskoja ja
omakohtaisiakin aiheita. Parturilla on my6s taloudelliset intressit erilaisempia kuin
terveyskeskuslddkéreilld. Parturin on oltava niin pitevd ja mukava, ettd asiakas tulisi
samaan parturiin uudelleenkin, mutta terveyskeskusldikireilld potilaita varmasti riitté,
vaikkei hin aina niin mukava olisikaan.

Kukaan ei koskaan ennen tiettdvisti ole tutkinut parturin ja asiakkaan
vilistd vuorovaikutusta. Tdméd aihe on siis aivan uusi, siksi olen varmasti kyennyt
loytdméén aivan uusia asioita parturin ja asiakkaan vilisestd keskustelusta. Useat edelld

esittdimini 16ydokset ovat sellaisia, joita "ei ole tullut ajatelleeksi”, toimimme siis
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parturissa niin, ettemme kykene jédlkeenpdin analysoimaan omaa toimintaamme. Siksi
tamédntyyppiset tutkimukset ovatkin hyodyllisid: opimme itsestimme ja toimin-
nastamme uusia asioita.

Olen kiyttényt téssd tutkimuksessa metodina keskustelunanalyysia. Sen
tarkka ja yksityiskohtainen litterointijdrjestelmd on mahdollistanut sen, ettid
pienimmiétkdén puheen piirteet eivét jdd pois. Metodi ottaa my6s huomioon keskustelun
nonverbaaliset piirteet, mikd auttaa monien tulkintojen tekemisessd. Tarkka litterointi
my0s auttaa 10ytdméin useita sdénndnmukaisuuksia ja rinnakkaistapauksia. Kuitenkin,
vaikka keskustelunanalyysin litterointijdrjestelma onkin niin tarkka, olen kokenut, ettid
paperilla oleva litterointi ei koskaan vastaa keskustelua sen aidossa ympéristossan.
Siksi olenkin pyrkinyt tyskenteleméin paljon myds varsinaisten ddninauhojen kanssa,
enkd vain paperilla olevien litterointien.

Keskustelunanalyysi on kaikessa tarkkuudessaan haasteellinen, mutta
palkitseva metodi. Haasteellisuutta lisdsi myds se, etten koskaan aikaisemmin ole
tyoskennellyt timén metodin parissa. Néin ollen kaikki piti opetella aivan alusta asti.
Samalla se on myos aikaa vievd metodi: litteroimiseen ja sen koneelle siirtimiseen
menee ylldttdvin paljon aikaa. Mutta kun se on tehty, itse analyysi on todella
mielenkiintoista ja palkitsevaa.

Tutkimuksen lopullisen aineiston méiri on siis 24 minuuttia 35 sekuntia.
Néin pienestd aineistosta ei aina 16ydy kovinkaan montaa rinnakkaistapausta, mikd
puolestaan  herdttddi kysymyksen esittdmieni havaintojen ja  pditelmien
yleistettdavyydestd. Pystynkd siis tekemédn systemaattista analyysia keskustelun
rakenteesta, naurusta ja sen merkityksesti ndin pienen aineiston sisdll4?
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa aineiston pienuudesta on kuitenkin myos
hyotyd, koska se mahdollistaa tutkijalle tapausten ulkoa oppimisen ja erilaisten
tapausten yhteyksien ja kytkosten havaitsemisen aineistosta. Toisaalta, kiytettivissi
oleva aineiston mé#drd on muokannut tutkimuskysymyksid ja analyysin painopisteiti.
Kun esimerkiksi pédddyin rajaamaan aineistoni vain aloitus- ja lopetusvaiheisiin,
tutkimuskysymykseni muokkautuivat sen mukaan.

Aineiston pienuudesta johtuen olen voinut esittd4 vain alustavia havaintoja
naurun merkityksestd parturin ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa. Mutta
toisaalta, koska aineistoni on pieni, olen pystynyt kdymé&in sen ldpi mahdollisimman
tarkasti, miké ei vilttdmittd olisi ollut mahdollista, jos aineisto olisi ollut laajempi. On

my6s huomioitava, ettd tdimén kokoisen tyon sisélld suuremman aineiston lépikdyminen
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olisi ollut liian suuri urakka. Lisdksi on muistettava, ettd keskustelunanalyysissa
aineistoa analysoidaan tapaus tapaukselta ja vuoro vuorolta. Niin ollen yksikin tapaus

on merkityksellinen. Metodissa myds poikkeustapaukset otetaan huomioon.

5.3. Jatkotutkimuskysymyksié

Kuten jo johdannossa totesin, parturin ja asiakkaan vilinen vuorovaikutustilanne on
varsin haasteellinen analysoitava, koska siind mukana on sekd institutionaalista ettd
arkikeskustelua. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, miten siirtymiset arki-
keskusteluista institutionaalisiin ja toisinpdin tapahtuvat ja mik4 tekee ndistd siirroista
sujuvia. Koska parturikontekstissa on vaihtelua institutionaalisen ja arkikeskustelun
vililld, olisi mielenkiintoista tarkastella keskustelujen kokonaisrakennetta: noudattaako
parturin ja asiakkaan vilinen keskustelu jotain kaavaa niin tarkasti kuin muut
institutionaaliset keskustelut.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuskysymys olisi se, onko nais- ja
miesasiakkaiden nauruissa eroja ja vaikuttaako asiakkaan sukupuoli parturin nauruun.
Naisten ja miesten naurujen eroja on kylld jonkin verran tutkittu, muttei kuitenkaan
kielitieteellisissd tutkimuksissa. Kiinnostavaa on myés se tutkijoiden havainto, ettd
naiset kertovat humoristisia juttuja mieluiten naisseurassa ja suosivat intiimid, omaan
eldménpiiriin liittyvad komiikkaa (Knuuttila 1990: 22). Tutkijat ovat myds todenneet,
ettd naiset nauravat enemmain kuin miehet. Miehet tuntuvat olevan naurun tuottajia, siis
naurattajia, ja naiset taas naurajia (Heikkinen 2000: 21). Olisikin mielenkiintoista tutkia,
onko nidin my6s parturikontekstissa.

Tédsséd tutkimuksessa en ole juurikaan kiinnittdnyt huomiota parturin ja
asiakkaan identiteetteihin ja niiden muuttumiseen keskustelun kuluessa. Identiteetin
kisite on kuitenkin niin suuri ja monitahoinen, ettid sen analysoiminen olisi jo kokonaan
toisen tutkimuksen aihe. Tdssd tutkimuksessa olen vain todella pintapuolisesti
osoittanut, kuinka parturi ja asiakas luovat identiteettejédén ja toimivat institutionaalisten
identiteettiensdi mukaan. Toisaalta olisi mielenkiintoista syventdd analyysia siihen,
miten parturi ja asiakas rakentavat identiteettejdén erilaisin keskustelun keinoin.

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuskysymys liittyy omassa aineistossa-
nikin esiintyviin ongelmatilanteisiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten parturi

suostuttelee asiakasta kokeilemaan jotain uutta hiusmallia, ja jos télldin joudutaan
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ongelmatilanteeseen, miten siitd selvitddn. Varmasti naurulla olisi téllaisessa
tutkimuksessa suuri merkitys, ja erilaisia vivahteita parturin ja asiakkaan naurusta olisi
mahdollista todeta.

Mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin my6s naurupartikkelien
esiintymisti tai rakentumista sekd naurun prosodiaa. Tilloin tarvitsisi analyysin avuksi
ottaa tietokoneohjelmat, joilla #inteitd voidaan tutkia tarkasti. Myoskin tarkempi
nonverbaalisten piirteiden tarkastelu olisi mielenkiintoista. Tadsséd tutkimuksessahan en
ole mennyt systemaattiseen videoanalyysiin, eikd tutkimuskysymykset sitd

edellytékdsn.

Témé tutkimus on siis osoittanut, ettd naurulla on merkitystd parturin ja asiakkaan
vilisessd vuorovaikutuksessa kuten ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa yleensékin.
Sen tehtdvd on varsin sosiaalinen, nauru voi olla esimerkiksi hyokkadvis,
puolustautuvaa, rankaisevaa, reaktionaurua, koomiseksi tekevis, kitkevid, nolostuvaa,
perddntyvai, palkitsevaa ja kontaktinaurua. Naurun voimaa ja merkitystd ei kannata

aliarvioida, parturissakaan.
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