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1. JOHDANTO

“Historiallisessa kielitieteessi el eriis loistava traditio: kun menniiin dlylliselle seikkailumatkalle, Lihtokohtana
ei ole jokin elegantisti muotoiltu, mutta luonnostaan dogmaattinen teoria.” (Malkiel 1990:1.)

Kisilld olevan tutkimuksen lihtokohtana on kaksi suomen murteiden sanaryhmis, joista kumpikin
muodostuu toisiaan dnteellisesti ja semanttisesti muistuttavista sanoista. Kummassakin ryhméssi on
vammin ekspressiiviseen sanastoon; tit4 taas yleensd pidetisn omaperdisen, joskin sitd on usein
vaikea etymologioida lihisukukielid pidemmille. Tehtévina on analysoida tita synkronista varijaa-
tiota ja esittd4 sille diakroninen tulkinta. Tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti: miten
venildisperdiset ja ekspressiiviset ainekset limittyvit toisiinsa ksitellyissa sanaryhmissi? Ja edelleen
voidaan esittis jatkokysymyksi’ci: Onko t-éillainen kahiiajako yleensékdin mahdollinen? Onko
olemassa toisaalta selviisti neutraaleita venaldisperkisid, toisaalta selvisti ekspressiivisii omaperdiisii
sanoja? Hypoteesini on, etti rajat eri alkuperdi olevien sanojen vililld ovat liukuvia ja “selvit”
tapaukset kattavat vain osan sanastosta.

Historiallinen kielitiede, ennen kaikkea suomen sanaston etymologinen tutkimus, on olennai-
nen osa tutkimustani. Teoreettisia lahestymistapoja sovelletaan sikili, kun ne auttavat vastaamaan
esitettyihin kysymyksiin. Siksi rohkenen toivoa, ettd tyoni liittyy siihen historiallisen kielitieteen
traditioon, jota Yakov Malkiel kuvaa ylli olevassa sitaatissa.

Esitén toisessa luvussa katsauksen suomen kielen etymologiseen tutkimukseen ja pohdin
mahdollisuuksia sen inetodiseen kehittdmiseen. Lihinnd kyseeseen tulee kaksi vaihtoehtoa: d4nteelli-
sen tarkastelun laajentaminen yksittiisistd ainteistd kokonaisiin sanahahmoihin ja semanttisten
kriteerien, varsinkin merkitystenmuutosten, tarkempi analysointi.

Kolmannessa luvussa esittelen suomen kielen venéldisperdisten sanojen tutkimuksen historiaa

Ja pyrin luomaan kokonaiskuvan seki kirjakielen ettd murteiden vendldisperdisestd sanastosta, joskin

epéillyistd sanoista. Kirjakielen osalta keskityn sellaisiin etymologioihin, joita ei ole viimeisimmiissa
suomen kirjakielen venilsislainoja kisittelevissi monografiassa (Ploger 1973}. Murteiden sanaston
aineistona on SMS:n kaksi ensimmiisti osaa (aakkosvdli a—havuvasta), jotka sisaltévit laskelmieni
mukaan 44 venildisperiists sanaa.

.....

periferiaan. Pyrin systematisoimaan ekspressiivistd sanastoa ja miritteleméén sille ominaiset piirteet.



5.

Ekspressiivisille sanoille on tyypillistd laaja semanttinen ja fonologinen variaatio, miki on ollut
tutkimuksen kannalta ongelmallista. Sekd historiallis-vertaileva ettd strukturalistinen paradigma
lahestyvit kieltd formaalina jirjestelméng, pyrkivit yleistyksiin ja ennustettavuuteen ja sivuuttavat
antavat ekspressiivisen sanaston tarkasteluun. Kumpikin teoria esittds késitteen, jonka avulla
sanahahmoa voidaan tarkastella (semiotiikassa legimerkki, kognitiivisessa kielitieteessd skeema).
korostaa prototyyppeihin perustuvaa Iuokittelua ja asteittaista lnokkajdsenyyttd. Vaikka vaihtelua ei
voisikaan ennustaa, se voi silti olla motivoitua.

Viidennessé luvussa kisittelen kahta sanaryhmi, jotka motivoituvat useampaan suuntaan. Ne
tunnettuun) sanastoon, varsinkin ekspressiiviseen sanastoon. Kumpaankin ryhmééin kuuluu useita
merkitykseltdéin ja d4nneasultaan toisiinsa liittyvid sanoja, joiden keskiniset suhteet ovat epéselvid
siind médrin, ettd on tulkinnanvaraista, missd yksi “sana” loppuu ja toinen alkaa. Tarkastelen
aineistoa synkronisesti sekd muodon ettd merkityksen kannalta ja pyrin antamaan aineistolle myds
diakronisen tulkinnan, etymologisen selityksen. Lahtokohtana on, ettd kaikkia sanoja ei voi etymolo-
gioida kuin suhteellisesti, erittelemzlli miten eri motivaatiot kohtaavat niissi toisensa. Tarkoituksena
on myds osoittaa, ettd sanat — ekspressiivisetkdin — eivit synny tyhjisti. Vaikka ne vaikuttaisivat
satunnaisiltakin, ne voidaan kytked muuhun sanastoon.

Kisiteltdvien sanaryhmien 4znne- ja merkitysvariantit on asetettu jatkumoon. Yhdessi padssa
on danteellisesti ja semanttisesti odotuksenmukainen, venéldisperdinen sana; toisessa pisssi sanoilla
on yhteyksid useallekin eri taholle. Jatkumoa on vield karkeistettu niin, etti sanat on jaettu eri
yhdisté riidattomasti venéjd4n ja etymologia onkin jo esitetty aiemmassa kirjallisuudessa. Kolman-
nen ja neljinnen asteen sanoja on pidetty etymologisessa tutkimuksessa usein epivarmoina, mahdol-
lisina, “osaksi” sellaisina tai tillaisina jne. Eri sanojen paikka jatkumossa suhteessa toisiinsa ei
luonnollisestikaan ole aina yksiselitteinen. — Aiemmin olen nimittényt tllaista selitysmallia “prosent-
tietymologiaksi” (Jarva 1998) ja “asteittaiseksi etymologiaksi” (Jarva 1999a: 121). Nimitys “etymo-
logia” on kuitenkin harhaanjohtava, koska asteittaisuus kuvaa vain kulloisenkin sanan synkronista
suhdetta toisaalta muihin suomen murteiden sanoihin, toisaalta vendjénkieliseen originaaliin. Vasta
kun “aste” tulkitaan yksittdisen sanan kannalta myds diakronisesti, voidaan puhua etymologisesta
selityksestd.

Lainasanojen ja omaperdisen, erityisesti ekspressiivisen sanaston suhteeseen on kiinnitetty

huomiota aiemminkin ja sitd on myos yritetty havainnollistaa erilaisilla visuaalisilla malleilla (esim.
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kaavio 2 s. 77). Aiempiin esityksiin verrattuna pyrin kuitenkin suurempaan yleistettivyyteen. Oletan,
vaikutuspiirid sana tunnetaan, siti paremmin sen d#nneasu ja merkitys vastaa vendjin originaalia.
Levikkialueensa rajoilla sana taas. niyttd4 sulautuvan muihin sanoihin, niin etti lopulta yhteys
“een keskuksesta, vaan laajalle levinneiden, kompleksisten sanaperheiden periferiasta. Sana sdilyy
parhaiten ydinalueellaan. (Esim. Lénsimaki 1975: 271, Malkiel 1993: 163.)

Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin siité, ettd vierasperdinen sana mukautuu muihin sanoihin,
vaan siitd, ettd sanasto on koko ajan liikkeess ja lainasanojen yksi funktio onkin pités titi litketts
ylld: ne sekd mukautuvat ettd mukauttavat. Juuri timi kaksisuuntainen liike saa aikaan diakronisesti
vaikeasti tulkittavia ilmi6it4, joita on nimitetty mm. “sporadisiksi”, “ekspressiivisiksi” tai “kansanety-
mologioiksi”, joskus suorastaan “erehdyksiksi” tai “viznnoksiksi®. Kisittelemani sanaryhmit
kuvastavat titd ilmitd kumpikin omalla tavallaan, joskin eri asteet ovat molemmissa tapauksissa
erotettavissa.

Ensimmizisen sanaryhméin lihtokohta on vensjin stiidert *aladobi’. Sanaryhmé on semanttises-

ti vakaa, mutta d4nneasu vaihtelee niin, etti yhteinen aines supistuu muotoon #(y)yt-. Vaihtelua

.....

ksittelevd luku 5.2. (s. 77—89) on olennaisilta osiltaan sama kuin Jarva 1999a, johon ei erikseen ole

viitattu,

.....

kakkare-sikermi (kakkare, kikara, kokkare jne.) ja kVI(k)-sikermi (kalista, kilistci, kolkottaa jne.).
Lopputuloksena on laaja ekspressiivisten sanojen ryhmi, jossa vendjan vaikutus kdy yhi episelvem-
méksi kolmannessa ja neljinnessi asteessa levikin laita-alueilla. — Kalkkala, kalkkare -sikermii
kiésitelldsn luvussa 5.3. Alaluvut 5.3.2. ja 5.3.3. (s. 95—116) ovat olennaisilta osiltaan samat kuin
Jarva 1999b, johon ei erikseen ole viitattu; samaa sikermii olen tarkastellut my6s aiemmin (Jarva
1996).

Aineistoni on pidasiassa Suomen murteiden sana-arkistosta (SMSA), jonka pohjalta
toimitetaan Suomen murteiden sanakirjaa (SMS; johdanto Tuomi 1989). Pashuomio on luonnollises-
tikin Késitellyissé sanaryhmiss ja nithin tavalla tai toisella liittyvdssi sanastossa. Systemaattisesti olen
kéynyt ldpi yhtaalts #(u)ut-, #(y)yt -alkuisen, toisaalta kVik- Ja kV(k)kVr- tyyppisen sanaston. Lause-
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esimerkin per#issi on mainittu tiedonantaja ja vuosiluku, mutta vaikka sama lause-esimerkki olisikin
SMS:ssa, tdhin ei ole erikseen viitattu. Kun tiedonanto on periisin kirjallisuudesta, se on osoitettu
normaalein kirjallisuusviittein; tdllaiset tiedonannot voivat silti olla SMSA:ssakin, koska sinne on
poimittu tietoja my&s kirjallisuudesta. Gananderin sanakirjan hakusanoihin viittaan vuoden 1997
lajtoksen numeroinnin perusteella. Huomattavimpia SMSA:n ulkopuolisia lihteits ovat Suomen
‘kansan vanhat runot (SKVR) ja Suomen kielen néytteitd -sarja (SKN). Lauseopin arkiston (LA)
konemuotoisista aluemurreteksteistd on ollut mahdollista hakea kaikki lauseet, joissa on kaksi
verbid: sekd 1. infinitiivi ett4 taipuva finiittiverbi (ks. liitettd 2); tarkastelen titi aineistoa koloratiivi-
konstruktion yhteydessé luvussa 4.4.2. — Aineistoa on paiasiassa vain suomen kielesti. Kalkkala,
kalkkare -sikermén yhteydessi esitén lause-esimerkkejd myds karjalasta. Ne ovat periisin Karjalan
kielen sanakirjasta (KKSK), mikd on erikseen myos lihdeviitteissd osoitettu.

SMSA:n ja SKN:n esimerkkien tarkekirjoituksessa on noudatettu samoja periaatteita kuin
kokoelma) kéytetésin puolikarkeaa, kirjeenvaihtajien tiedonannoissa (yleiskokoelma) karkeaa
transkriptiota. SMS:ssa ndmi kaksi transkriptiota on erotettu toisistaan alkukirjaimen koon avulla,
mutta tassd tydssd ei, koska tiedonantaja on aina mainittu. Ajiemmasta kirjallisuudesta poimittujen

~ esimerkkien Kirjoitusasu on séilytetty sellaisenaan. SKVR:n esimerkeissi sikeiden alkukirjaimet on
yhtendistetty pieniksi ja sikeiden rajat merkitty pilkulla. Pitijien esitysjirjestys, pitdjannimien
lyhenteet, murrealueiden nimitykset ja koodit seké jako paimurteisiin ovat samat kuin SMS:ssa (I:
xxii—xxiv). Karjalan kielen lause-esimerkeissi pitdjien nimet on jitetty lyhentamitta.

Kyrillisten Kirjainten translitterointi on p#spiirteissizin kielitieteellisen standardin mukainen,
mutta eroaa siitéd iudennuksen merkinnin osalta, ks. liitettd 1. (Vrt. Kalima 1952: vi—vii.) Translitte-
sestd. Siksi joskus on ollut tarpeen osoittaa sanan ddntamys hakasulkeissa, esim. a fogd [atavd] >

sm. atavoida (s. 40).



2. SUOMEN KIELEN ETYMOLOGISESTA TUTKIMUKSESTA

2.1. Etymologia itseniiseni tieteenalana

Sanojen alkuperén tutkimus, etymologia, oli aluksi episystemaattista vertailua, joka saattoi vililld
osua oikeaan, mutta usein myds viirdin. Suomalais-ugrilaisiakin kielid alettiin vertailla seki
keskenddn ettd toisten kielikuntien kieliin 1700-luvulta lahtien. Esimerkiksi Philipp Johan von
Strahlenberg (1676—1747) kerisi esimerkkejd suomalais-ugrilaisista kielistd ja paityi lopputulok-
seen, ettd ne olivat alkujaan olleet yksi kansa, johon myds hunnit olivat kuuluneet. Johannes Thre
(1707—1780) teki laajoja germaanis-suomalaisia sanavertailuja, mutta hin oletti niiden olevan
lainoja suomesta ja lapista ruotsiin. (Korhonen 1986: 30—31, 34; Kulonen 1996: 35.)

J'a'.rjestehnﬁllinen kielitiede alkoi kehittyd 1800-luvulla. Vuosisadan puolenvilin tienoilla
aannehistoria ja kantakielen kisite nousi kielitieteessi keskeiseksi; erds merkkipaalu oli August
Schleicherin julkaisema indoeurooppalaisten kielten vertaileva kielioppi (1861—1862). Syntyi
koulukunta, jonka keskeinen ajatus oli oppi dinteenmuutosten poikkeuksettomuudesta (“4innela-
eista”) ja jota alettin myShemmin nimittss nuorgrammaattiseksi. Adnnehistorian kehittyminen
antoi teoreettista systemaattisuutta myds sanojen historian tutkimukselle: “4innelait” tarjosivat
yksiselitteisen normin, jonka suhteen voitiin testata aiempia oletuksia. Nuorgrammaattisen koulun
teesien yhteenvetona voi pitisd Hermann Paulin teosta Prinzipien der Sprachgeschichte (1886).
Samana vuonna ilmestyi E. N. Setilin véitoskirja, joka oli ensimmiiinen suomalainen nuorgram-
maattinen tutkimus ja josta alkoi 4inne- ja sanahistorian kukoistus fennistiikassa. (Erkki Itkonen
1966: 32—38; Korhonen 1986: 107—110; Malkiel 1993: 146.)

Vaikka nuorgrammaatikkojen Systemaattisuus edistikin suuresti sanojen alkuperin
tutkimusta, silld oli myds kddntdpuolensa: nuorgrammaatikot torjuivat helposti kaikenlaiset
“epésdinnolliset” ja “psykologiset” ilmiot, kuten hellittelykielen ja onomatopoeettiset sanat.
Etymologialla ei ollut arvoa itsessiin, vaan se nihtiin osana ddnnehistoriaa. Kuvaavaa kylls, Paul
itse ei ollut tissd ehdoton, vaan korosti esim. onomatopoeettisten sanojen asemaa uusien sanojen
luomisessa. (Paul 1960: 174—188; Ravila 1952: 262; Malkiel 1990: 9—10.) — “Epésdannéllisyyt-
ta” vihittelevd asenne vallitsi fennistiikassakin pitkdén, mihin palaan tuonnempana (s. 10). —

Etymologien joukossa olikin jo historiallis-vertailevan kielitieteen alusta alkaen oppositio, joka ei
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halunnut alistaa sanojen alkuperin tutkimusta dénnehistorian dsaksi. Yakov Malkielin sanoin
| (1993: 146) “hiiritsevii poikkeuksia oli mahdoton hivittds”. Yksi naistd “separatisteista” oli
August Friedrich Pott, indoeurooppalaisten kielten etymologisen tutkimuksen pioneeri.

Etymologian metodologiselle kehittymiselle térkeds oli mySs 1870-luvulla kehittynyt
murremaantiede, vaikkakin sen vilittémiin kiinnostuksen kohde oli deskriptiivinen leksikologia.
Iskulause “jokaisella sanalla on oma historiansa” korosti etymologian itsendisyyttd. Georg Wenker
tutki saksan l;onsonanttivaihtelua (esim. alasaksan dorp, dat, maken ~ ylisaksan dorf, das,
machen) mutta huomasi, ettei eri muotojen vélilld ollut yhtd selvii rajaa. Sen sijaan hin 16ysi
useita isoglosseja, kullekin sanalle omansa, jotka kulkivat eri kohdissa Rein-joen yli. (“Reinin
viuhka”, kartta esim. Bloomfield 1965: 344.) Jules Gilliéron, joka teki ranskan murrekartaston,
kiisti, ettd d4nteenmuutosten séanndllisyys olisi ollut kielen kehityksen tirkein tekija. Han kiinnitti
huomiota homofonien yhteentSrmiyksiin, kansanetymologioihin (s. 85—86) ja muihin prosessei-
hin, jotka olivat aiemmin olleet laiminlystyja, joskaan eivit kokonaan tuntemattornia. Murremaan-
tieteilijit toivat kielitieteeseen my0s massiivisen dokumentoinnin kerdimilli satoja ja satoja
murretallenteita laajoilta alueilta. (Erkki Itkonen 1966: 37—38; Anttila 1989: 290—291; Malkiel
1993: 58—59, 79.)

Worter und Sachen -koulukunta kisitteli etymologiaa ennemmin arkeologian ja kansatie-
teen kuin historiallisen kielitieteen yhteydessi. Samanniminen aikakauslehti (vuodesta 1909) sai
toimituksellisen méritteen “kulttuurihistoriallinen” ja ilmoitti keskittyvinsd leksikologiaan ja
leksikaaliseen semantiikkaan. Se julkaisi alusta alkaen myds etymologisia artikkeleita. Lehden
artikkeleissa oli paljon kuvallista materiaalia (piirroksia, karttoja ja valokuvia), ja ne keskittyivit
erilaisiin konkreettisiin esineisiin kuten tarve-esineisiin, huonekaluihin ja sdilytysastioihin ja niiden
nimityksiin. — Worter und Sachen -lehden toimituskuntaan kuului my0s itdmerensuomalais-
slaavilaisten kosketusten tutkimuksen uranuurtaja J. J. Mikkola, joka kirjoitti 2. numerossa (1910)
mm. slaavilaisten kielten ésrt3 ’piru’ -sanasta. — Kuten murremaantiede, myds Wérter und
Sachen korostaa sanojen levikin ja erilaisten alueellisten mallien merkitystd. Se on kuitenkin
tyypillisimmillédsn substantiivien tutkimusta ja tarjoaa huomattavasti vihemman mahdollisuuksia
tutkia leksikon abstraktimpia osia, kuten prepositioita, konjunktioita, adjektiiveja tai edes verbeji.
(Erkki Itkonen 1966: 343—344, Malkiel 1993: 26, 60—61, 84.) Suomen etymologisessa tutkimuk-
sessa Worter und Sachen on ollut menestyksellinen nikokulma esim. silloin, kun kansatieteellisis
ja muita kulttuurihistoriallisia seikkoja on voitu kidyttdd oletettujen semanttisten kehityskulkujen
tukena (kuten esim. Nirvin tutkimuksissa, ks. s. 31). Varsinkaan alkuvaiheessa ei uralilaisessa
kielentutkimuksessa yleensikiin erotettu kieli- ja kansatiedettd jyrkisti toisistaan, miki perinne

nékyy edelleen mm. fennougristikongresseissa.
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Indoeurooppalaisten kielten tutkimuksessa etymologia siis pyrki jo varhain eroamaan
dédnnehistoriasta. Fennistiikassa ja uralistiikassa dinnehistorian ja etymologian suhde on sen sijaan
ollut kiinted. Etymologit ovat keskittyneet kielikunnan siséiseen vertailuun ja vanhoihin lainasanoi-
hin, jotka voidaan palauttaa johonkin kielihistorialliseen rekonstruktiotasoon. Nuorempaz (ja
kqmp]eksisempaa) sanastoa on tutkittu vihemmin. (Hé‘kkincn 1990: 11, 86; Kulonen 1996: 38.)
Témé johtuu osaltaan siitd, etti kirjallisia lihteitd ei ole Juuri muista kuin nykyisistd uralilaisista
kielimuodoista. T#ssd mielessd uralistit ovat aivan eri asemassa kuin vaikkapa romanistit, jotka
voivat harrastaa yksittdisten sanojen “elimikerrallista” tutkimusta, seurata sanan eri vaiheita
kirjallisten dokumenttien avulla. (Erkki Itkonen 1966: 346; Hikkinen 1983: 34—35 ; 1990: 15—16;
Kulonen 1996: 11.)

2.2. “Episaénnéllisten” suhteiden kisittely suomen kielen sanaston tutkimuksessa

Kuten edellid on todettu, suomen ja sen sukukielten sanaston tutkimuksessa dinnehistoria on ollut
keskeisessd asemassa. Se on vaikuttanut mySs etymologisen tutkimuksen painotuksiin (metodeista
yleisesitys Hékkinen 1983, erit. luku 1.4. ja Hékkinen 1990: 24—74). Vaikka etymologioinnissa
noudatetaankin kolmen kriteerin — #iinneasun, semantiikan ja levikin — periaatetta, kiytinnossi

ddnneasu on néistd keskeisin, vaikka titi ei aina olekaan eksplisiittisesti ilmaistu.

“Jos rinnastus noudattaa ennalta tunnettuja fonologisia siintoji eiki merkitysero tee yhdistdmisti mahdotto-
maksi, rinnastus hyviksytisn.” (Hikkinen 1983: 59.) — — “Koska fonologiset sésnnét ovat helpoimmin
puettavissa tismilliseen muotoon, saattaa niiden merkitys kiytinnon tutkimustyossa painottua muiden
kriteerien kustannuksella.” (Mis. 379)

“MySs SKES:ssi on etymologioinnin ehdottomana kriteerini ollut ddnnekehityksen sdinndnmukaisuns. — —
“Etymologioinnissa on otettu huomioon my0s sanojen merkitys, joka voi tehdd #sinteellisesti mahdollisen
yhdistelmén epdvarmaksi ——.” (Suhonen 1979: 247-248.)

Toisin sanoen #inteelliset kriteerit ovat ratkaisevia ja rinnastukset tehddén niiden perusteella.
Muiden kriteerien rooli on lahinni varmistava: riittdd, kun ne eivit ole selvissd ristiriidassa
dénteellisin kriteerein tehtyjen rinnastusten kanssa. (Vrt. Erkki Itkonen 1966: 90—93; Kulonen
1996: 50—56; Nikkild 1998a: 78.) Titi periaatetta on toki sovellettu muuallakin kuin fennistii-

kassa:

“The older school of etymologists relied mainly on phonological criteria — —, though they tried to make the
result more plausible by citing semantic parallels from other languages.” (Ullman 1964: 31.)

Vastaava painotus nikyvit my0s lainasanoja kisittelevissi monografioissa, joissa on lihes
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poikkeuksetta erillinen #innesuhteita kisittelevi luku, mutta merkityssuhteita ei vilttimitti ole
késitelty omassa luvussaan ollenkaan. Esim. Jalo Kaliman “Vendldisperdinen sanastomme” (1952)
'tarkastelee dannesuhteita 49 sivua, semantiikkaa (“kulttuurihistoriallista merkityst4”) kaksi sivua.
Angela Plogerin tutkimuksessa Die russischen Lehnworter der finnischen Schriftsprache (1973)
vastaava suhde on 54 : 5; lisiksi morfologiaa kisitellisn 9 sivua. Samana vuonna ilmestyi Seppo
Suhosen tutkimus Die jungen lettischen Lehnwérter im Livischen (1973), jossa semanttiset seikat
eivdt ole saaneet omaa lukuaan lainkaan. Maija Gronholmin “Ruotsalaiset lainasanat Turun
murteessa” (1988) antaa semantiikalle suhteellisen paljon painoa: fonologian osuus on 63,
morfologian 33 ja semantiikan 43 sivua. — 1990-luvulla on ilmestynyt kaksi tutkimusta viron
aluemurteiden sanastosta: koillisviron rantamurteista (Séderman 1996) ja eteldvirosta (Koponen
1998). Naissd ei tosin keskitytd pelkstézin lainasanoihin, vaan pyritdéin kuvaamaan koko leksikko,
joka on rajattu levikkikriteerein. Tarkasteltavana on siis etymologisesti eri 13ht64 olevia aineksia,
joten on luonnollista, ettei erillisté, lihtokielen énteiden vastineisiin keskittyvdd lukua ole; toki
sekd Soderman ettd Koponen kisittelevit 4innesuhteita sana-artikkeleissa. Kummassakin tyossi
analyysin painopiste on siirtynyt morfologiaan ja sananmuodostukseen, ja myss ekspressiivinen
sanasto saa niissd huomiota.

Episisnnollisten suhteiden edess tiukka historiallis-vertaileva metodi on voimaton, koska
metodi perustuu oletukseen kielen, varsinkin adnteiden, muutosten s#innollisyydestd ja
johdonmukaisuudesta. Jos sanamuoto ei noudata dannelakeja eiki sitd voi selittdd analogialla eiki
historiallis-vertailevan tutkimuksen ulottumattomiin, ja helposti myds huomiotta. Metodin
rajoitukset voivat siis johtaa sithen, etti kiusalliset tapaukset lakaistaan maton alle ja oletetaan
(ainakin implisiittisesti), ettd on olemassa vain yhdenlaisia muutoksia: sdannollisid. muutoksia
tietyissd foneettisissa ympiristdissd. (Vrt. Anttila 1989: 330.) Timi on kuitenkin selvisti
ristiriidassa kielen todellisuuden ja historiallisesti todistettavien kehityskulkujen kanssa, miki on
johtanut ajoittain kiivaaseenkin debattiin uralilaisten kielten etymologisesta tutkimuksesta ja sen
periaatteista. (Adnnelakien poikkeuksettomuudesta ja siihen kohdistuneesta Kritiikistd yleisen
kielitieteen kannalta ks. Erkki Itkonen 1966: 34—39.) — Sédannollisyyden vaatimuksen suhteen
monet strukturalistiset suuntaukset ovat aivan yhti dogmaattisia kuin historiallis-vertaileva
kielitiedekin. Saussure suhtautui etymologiaan hyvin varauksellisesti, koska se oli liian oikullista
analyyttisesti tarkasteltavaksi. Mutta hin ei vieroksunut pelkistédin epasidnnollisid kielenmuutok-
sia, vaan koko diakronista kielentutkimusta, Ja vaati synkronian ja diakronian jyrkkii erottamista
toisistaan. (Erkki Itkonen 1966: 17; Malkiel 1993; 55; Anttila 1997: 113—-114.)

Varhaisia “epé-dnnelaillisten” suhteiden puolustajia fennistiikassa olivat Aarni Penttild ja



12

Lauri Kettunen (Penttilisti ks. Savijérvi 1999). Penttild toteaa (1922: erit. 85), ettd “tunneainek-
sen” (nykytermein lihinni konnotaation tai affektin) aiheuttama #4nne- ja merkitysvaihtelu tulisi
ottaa huomioon paitsi semantiikassa, my§s dinnehistoriallisessa tutkimuksessa. Kettunen (1927)
varoittaa siitd, ettei kielen kehltys aina ole niin sdannollistd “kuin sen pitisi kielitieteen periaate-
opin mukaan ehki mxelestamme olla” (mts. 28): mm. deskrlptnws-onomatopoxeetuset sanat,
lastenkieli ja my6hdiset lainasanat poikkeavat #4nnelakien sisnn6llisyydestd. Kettusen mielipiteet
tulevat my6s selkeisti esiin Lauri Hakulisen viitdskirjan esitarkastuslausunnosta vuodelta 1933,
kun hin puhuu tutkijoista, joille “nuorgrammaattinen yksipuolisuus on mennyt veriin” (Onikki
1996: 261).

Lauri Hakulisen viitdskirja (1933a) kisittelee suomen kielen “meteorologis-affektiivisia”
sanoja, ts. sanaryhmis, joihin kuuluu toisaalta siitilan taj vastaavan luonnonilmién nimityksis,
toisaalta affektisia (tai alunperin sellaisiksi tulkittavia) ilmauksia. Hakulinen pyrki yhdistdmaiin
ndmid ryhmit etymologisesti: esim. sanan ahkera kantasana on a(a)hku, jonka alkuperdinen
merkitys on kisitteen affektisunden vuoksi muuttunut: ’kylma tuuli’ > *ahne, kuvas, kiivaus, kova
halu’; jilkimmiinen olisi my6s ahkeran alkuperéinen merkitys. Johtosuhde on vastaava kuin esim.
sanoilla katku — katkera ja kupu — kupera (lisdesimerkkejd ks. s. 98). (Hakulinen 1933a:
127—143, 1933b: 297—298; Koponen 1999: 510—511). “Ainnehistoriallisen paradigman”
kannattajat kritisoivat kiivaastikin Hakulisen véitdskirjaa, joka hyvaksyttiin vasta pitksn viittelyn
jalkeen. Prosessia on kasitellyt ja arvioinut oppihistoriallisesta nikskulmasta Tiina Onikki (1996).
Mythemmin Hakulinen julkaisi tuloksiaan my0s suomeksi ja kehitteli niitd edelleen Virittsijin
sivuilla vuosina 1941—1945. (Ks. my6s Hakulinen 1934; Aimd 1934; Koponen 1999, Koski
1999.)

Aulis J. Joki huomauttaa SKES:n ensimmiisen osan arviossaan (1955: 278), ettd kirjasta
on jétetty kokonaan pois useita sanoja, joiden merkityksenkehitystd Hakulinen on kisitellyt, mistd
“tekijén [= Y. H. Toivosen] kanta ilmenee selvisti” (nditd ovat mm. hassu, huuma ja honkd, joista
huuma kuitenkin on mainittu myShemmin 6. osassa s.v. uuma’; honkd—henki-rinnastuksesta ks.
my0s Sivula 1989: 51; SSA s.v. honkd). Jotkut Hakulisen esittimiit yhdistelmit on kuitenkin
myds esitetty etymologisissa sanakirjoissa kuten edelld mainittu ahkera (SKES, SSA s.v. ahkera;

tukea, esim. haamu ja aamu (Hakulinen 1933a: 182—215; Koponen 1999: 513—514). Hakulisen
johtoajatus (joka nojautuu saksalaisen Hans Sperberin merkityskenttéiteoriaan), ettd juuri
“meteorologinen” sanasto olisi ollut altista affektistumiselle ja samansuuntaista merkityksenkehi-
tystd olisi tapahtunut useissa eri sanaryhmissd, ei kuitenkaan saanut laajaa hyvéksyntdd juuri

yksittédisten etymologioiden arvostelun wvuoksi. Vaikka Hakulisen teoksen ja kognitiivisen
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semantiikan teorian vililli voidaankin tehdi mielenkiintoisia - rinnastuksia (Onikki 1996:
265—266), teos ei onnistunut uudistamaan etymologian metodiikkaa. Tosin esim. Nirvin tutki-
muksissa voidaan nihdd samantapaisia ajatuksia, kun hin tekee rohkeitakin semanttisia rinnastuk-
sia kulttuuribistoriaan ja paralleeleihin vedoten (vrt,.tdsmd-sanan etymologiointia s. 000). Viime
aikoina Hakulisen ajatuksiin ovat kiinnittédneet huomiota etenkin Jaakko Sivula (1989: erit. 20) ja
Eino Koponen (1999: erit. 507).

Kun Suomen murteiden sanakirjan aineiston keruu eteni 1930-luvulla, sanaston vaihtele-
vuus nousi yhd enemmin esille kdytinnon kielenkuvauksen kannalta. Veikko Ruoppila kisitteli
ongelmaa alustuksessaan Sanakirjasition stipendiaattien kokouksessa (1934). Keritessiin sanoja
Lemilld hin oli tsrmannyt sellaisiin sanueisiin kuin Juoda pernata ~ péhnétd; kiroilla pdrritd ~
parrytd ~ pdrnytd ja pamppu ~ pomppu ~ pumppu ~ pulppu ’marja, pyored siemenkota’.
Ruoppilalle timd “pisasiallisesti deskriptiivisiin sanoihin rajoittuva horjuvaisuus” ei edusta
harmittavaa s&inndttomyytts, vaan hin antaa sille my0os teoreettista arvoa: sitd tarkkailemalla voi
vetdd johtop#itoksid siitd, miten nykyisin vakiintuneet sanat ovat aikanaan syntyneet (mts, erit.
32—33). Artikkelissaan Vokaalivaihtelu #inne- ja merkitysopillisena tekijinid (1935) Ruoppila
tarkastelee periti 17:44 sanuetta ja niiss esiintyvéa dtinteellists ja merkitysopillista vaihtelua. Hin
kiinnittd4 huomiota varsinkin ensimmiisen tavun vokaalivaihteluun ja etu- ja takavokaalisten
varianttien vaihteluun.

Samantapaisia havaintoja kansankielestd — aluksi lihinnd savolaismurteista — oli samoihin
aikoihin tehnyt mySs Ahti Rytkonen, joka paneutui ongelmaan huolellisemmin kuin kukaan
aikaisemmin. Rytkdsen toiminnasta ja tiedeyhteison suhtautumisesta sihen on kirjoittanut
seikkaperdisesti Liisa Tainio (1995), jonka mukaan Rytkonen pyrki “ennen muuta oikeuttamaan
onomatopoieettisten ja deskriptiivisten sanojen historiallis-vertailevan tutkimisen” (mts. 439;
Rytkdsen toiminnasta ks. myds Leiwo 1999, Savolainen 1999). Rytkénen kerisi ja systematisoi
runsaasti aineistoa ja kehitti mééritelmid ja termist6d (esim. Deskriptiivisistd sanoista 1935 ja
Koloratiivinen konstruktio 1937).‘ Hén pyrki myds etymologioimaan deskriptiivistd sanastoa,
varsinkin laajimmassa teoksessaan Erdiden itimerensuomen fm-sanojen historiaa (Rytkénen
1940a; teoksesta ja sen saamasta vastaanotosta ks. Penttili 1940; Anttila 1976: 127; Tainio 1995:
439—442). Todistaakseen kisitteleminsi sanaston oletettua vanhemmaksi Rytkdnen esittids
suuren joukon rinnastuksia varsinkin lihi-, mutta my0s etdsukukielistd: esim. sm. kolista,
kolahduttaa — vir. kolisema — veps. koaahtdtta; sm. kolkkaa, kolkata — vir. kolkima — Syrj.
golkednis — IpN goalkket (Rytkénen 1940a: 45—47). Rinnastuksen esittivit myds SKES ja SSA
(s.v. kolata), mutta SSA:n (s.v. kolkata) mukaan lapin goalket on lainaa ims:sta. (Virolais-

suomalaisista rinnastuksista ks. myds Méger 1959: 525—526.)
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Rytkdsen mukaan deskriptiivinen sanasto palautuu deskriptiivisiin juuriin: esim. sanoilla
Juhma, juhnata, juhmia ja juhina on yhteinen juuri j+u+#, sanoilla kuhina, kuhmata, kuhnata taas
yhteinen juuri k+u+h. (Juuri-termisti ks. s. 49.) Usein tunnetaan my&s samanasuinen interjektio,
esim. huh on paitsi interjektio, myds juuri mm. sanoille huhkia ja huhmia. Rytk6nen olettaa, etti
kaikki juuret ovat alkuaan olleet interjektioita ja hinelld on runsaasti esimerkkejd “interjektiokan-
taisuudesta™: piu (- piukaisee, piukoo), pau (- paukaisee, paukkuu), pim (~ pimahtaa) jne.; lits
(= litsahtaa), réits (- ritsd), lal-lal (- lallartaa) jne. (RytkSnen 1935: 91, 1940a: 13, 17, 33—38,
81—82; Penttild 1940: erit. 248—249.)

Rytkonen siis kasitteli deskriptiivisii sanoja samoin #zinnehistoriallisin periaattein, joita
monien mielesi?i tuli soveltaa vain “asialliseen” sanastoon (vrt. Toivonen 1934: 385; Rytkénen
1940a: 81). Ilmeisesti t4mi olikin hiineen kohdistetun arvostelun tirkein syy. Rytkostd on helppo
pitdd vadrinymmirrettynd edellakévijénd, mutta han itsekin on aikakautensa lapsi esim. silloin, kun
hén havainnollistaa ajatuksiaan postuloimalla ensin “imitatiivisen interjektion” *kom ja sitten
muodon *komo, josta voidaan edelleen johtaa verbi *komottaa (1940a: 60—61). Toisin sanoen,
hén pyrkii siihen, ettd suhde *komo -~ *komottaa olisi dinnelaillisesti ja johto-opillisesti moitteeton
(vrt. esim. jano -~ janottaa). Kasittelytapa on timén pdivéan ndkSkulmasta kovin mekaaninen.

Rytkdsen lahisukukielid koskevista rinnastuksista osa on hyvéksytty my6s etymologisiin
sanakirjoihin (esim. SKES s.v. humata, kapista; SSA s.v. humista, kapina’, kilkkaa), mutta niihin
ei oteta kantaa sen enempéi kuin ettd todetaan niiden olevan onomatopoeettisia tai deskriptiivisii.
Sindlldsn deskriptiivisiksi selitettyjen sanojen osuus SKES:ssa on huomattavakin (vrt. Joki 1955:
275; Pulkkinen 1963: 95; Suhonen 1979: 247), mutta varsinainen etymologinen osuus kisittad
yleensd vain ldhisukukielten vastineiden Iettelon. My6s SSA:ssa onomatopoeettisuutta tai
deskriptiivisyyttd on kiytetty myds alkuperéselityksend, tai ainakin syyni pitdyty4d enemmistd
kommenteista (Koukkunen 1993: 278—279; Nikkili 1997 304; ks. myos Kulonen 1996: 25—26 ).

“Niinpd sanan leimaaminen onomatopoieettiseksi ja deskriptiiviseksi on jo sindnsi &#innehistoriallisissa
tutkimuksissa kisitetty erddnlaiseksi selitykseksi” (Ravila 1952: 264).

“Kuvailusanat jitetiinkin etymologioinnissa usein syrjéin. Sanojen ##nteellinen samankaltaisuus todetaan,
mutta kysymys historiallisista yhteyksistd jitetdsn avoimeksi — —.” (Hékkinen 1983: 17.) — MyShemmin
(1985: 67—68) Hakkinen nimittdd deskriptiivisi ja ekspressiivisid sanoja “spontaaneiksi uudennoksiksi”, joita
ei tarvitse kytked jo olemassaolevaan sanastoon.

Aivan vastaavalla tavalla kuvaa Malkiel (1990: 50) tilannetta romanistiikassa 1910—1960-luvuilla: “Upon
chancing on a word with a certain recognizable geometric design, they would as a rule be satisfied with
declaring that the piece under their lens was an ’expressive’ item, apparently not subject to further genetic
analysis.”

Kasitykset kuitenkin ovat vahitellen muuttuneet, miki ilmenee esim. Ulla-Maija Kulosen
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suhtautumisessa deskriptiivisten ja onomatoboeettisten sanojen etymologiointiin (1996: 24—27).
Hénen mukaansa tillaisissa sanoissa on tosin paljon variaatiota, mutta my0s “suhteellisen
idkkdita”, siis myShaiskantasuomen rekonstruktiotasoon palautettavia aineksia. Kulosen mielests
ei kuitenkaan ole syyt4 pysshty tdhén, vaan olisi luonnollisempaa olettaa, etti “normaalisanastoa
laajempaa variaatiota — — on esiintynyt myos varhaisemmissa kiclen vaiheissa, ja sanojen
danteellinen vastaamattomuus [etasukukielten vilills) johtuu muinaisesta variaation runsaudesta”
(mts. 26; samoin Koponen 1999: 522—523). Toisin sanoen, kun tiukat énteelliset kriteerit eivit
sovi d4nteellisesti motivoituihin sanoihin, tim4 ei enid olekaan merkki sanaston nuoruudesta vaan
metodin rajallisundesta.

Epésiinnollisen kehityksen ongelmat eivit liity pelkéstiisin dinnesuhteisiin. My®ds sanan-
muodostuskeinot voivat olla epésddnnollisia, kuten erilaiset epéodotuksenmukaiset johdokset,
kontaminaatiot ja assosiaatiot (vrt. Hikkinen 1990: 124—136; Kulonen 1996: 27-31; Nikkild
1998a: 78—81). Johtamisen suuntaa voi olla vaikea miiritells; selvid takaperoisjohdoksia ovat
kuitenkin sellaiset tapaukset, joissa on lainattuja aineksia, esim. murteelliset tiena, hoksa ja meina,

jotka on mit4 ilmeisemmin johdettu “takaperin” vastaavista, ruotsalaisperdisistd verbeisti (fienata,

ei mydskatn ole mekaanista kantasanojen ja johdinten yhteen- tai vihennyslaskua. Uusia sanoja
voi syntyd myds joko vanhojen johtosuhteiden pohjalta niin, etti johtosuhteet ovat “aukollisia”
(esim. kantasanan juoppo rinnalle on voitu muodostaa verbi Juopotella suoraan, ilman teoreettista
l&hintd kantasanaa *juopottaa) tai jopa niin, ettei uudelle “johdokselle” voida osoittaa minkiin-
laista “kantasanaa”. Rédisanen kdyttdd nimityksid korrelaatio- ja mallisanajohto. (Réisénen 1978:
331, 338—339; 1979: 177.) Tillaiset analogiat mahdollistavat my0s sen, ettd “johtimeen” voi
tarttua aineksia “kantasanasta”, mikd johtaa erilaisiin segmentaatio-ongelmiin (Riisinen 1979,
Nahkola 1999: 196—198). My6s sanoja, jotka eivét alunperin ole johdoksia lainkaan, on voitu
mukauttaa jo olemassa olleisiin johdoksiin. Eino Koponen (1998a: 39—40) nimittds pseudojoh-
doksiksi sellaisia sanoja kuin viron lusikas ’lusikka’, majakas ’majakka’ ja pirukas ’piirakka’,
jotka ddnnestruktuuriltaan muistuttavat sellaisia “aitoja” johdoksia kuin hoolikas huolellinen’ ja
t60kas ’tybtelids’, mutta ovat venildisii lainasanoja. Sirkka-Liisa Hahmolla on esimerkkeji
kimmen- ja pdhking -tyyppeihin mukautuneista lainasanoista (1994: 118—120, 170—195,
224—347; ks. mySs Koponen 1995: 218, 221). Sanaan on voitu liittds (pseudo-)johdin jo
lainaamisvaiheessa (Kulonen 1996: 28). “Suffiksinvaihdossa” sanan loppuosa on ymmirretty
johtimen kaltaiseksi suffiksiksi (Koposen termein “pseudojohtimeksi”, 1998a: 40) ja se on voitu

korvata toisella — t4lld tavalla on voitu kohdella seki omaperéisid ettd lainasanoja (Nikkild 1997:
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302—303, 1998a, erit. 79—80). Ilmeisesti myds Plogerin (1973: 300—301) esittimissi kauhtana ~
kauhta -tapauksissa (tarkemmin s. 30) vaihtelu voitaisiin selitt44 siten, ettd veniliisperdisen sanan
péddte on tulkittu johtimen kaltaiseksi suffiksiksi, vaikka Pii:'vger puhuukin sijapéitteistd eiki
johtimista. Johtaminen ei my®skiin aina ole puhtaan suffiksaalista, varsinkin ekspressiiVisisséi
sanoissa esiintyy paljon vaﬁalbnsisﬁisté johtoa éR‘aiiééinen 1978: 339-—340).

Sekd danteellisesti ettd morfologisesti (erit. johto-opillisesti) epésédinnolliset ilmidt johtavat
siihen, ettd useinkin etymologilla on kisissdin Jjoukko toisiaan #énteellisesti ja semanttisesti
muistuttavia sanoja, “foneettis-deskriptiivinen kentti”, jonka jésenid on vaikea erottaa toisistaan ja
etymologioida, esim. kellua; kelles, kelsi, kellestdd; kelme, kelmu; kelota; kellahtaa, kelletelld,
kellettdd, kellid, kellittdd, kellitelld, kelliskelld, kellottaa, kéllottic jne. (Hakkinen 1985:
108—110, Koponen 1999: 521.) Uudemmissa leksikologisissa tutkimuksissa téllaiset epasasanns]li-
set suhteet ovat saaneet yhd enemmiin jalansijaa, vaikka niiti ei aina olekaan voitu tyydyttavisti
tulkita. Esimerkiksi otan téssi kaksi 1980-luvun lopulla tehtyi laajaa viitoskirjaa: Maija Linsima-
en “Suomen verbikantaiset in : ime-johdokset” (1987; arvostelu Rintala 1988) ja Jaakko Sivulan
suomen murteiden kiimatermistod kisittelevd “Lintu soidessa sokea” (1989; arvostelu Riisinen
1989). Lansiméen ja Sivulan t6itd yhdistéd se, ettd kumpikin perustuu massiiviseen murteista
kerdttyyn sana-aineistoon ja huolelliseen analyysiin, joka pyrkii kattamaan koko aineiston, myds
ongelmalliset tapaukset. Lansiméen tyd painottuu enemmiin johto-oppiin ja Sivulan etymologiaan,
mutta kummassakin on vahva murremaantieteellinen tausta. Molemmat kirjoittajat ovat tysken-
nelleet Suomen murteiden sanakirjan toimituksessa; kun Hakulinen, Nirvi, Ruoppila ja Rytkénen
kerasivit aikoinaan aineistoa samaa kirjaa varten, he tSrmsivit samankaltaisiin ilmitihin ja saivat
myds virikkeitd tutkimuksilleen (vrt. Riisinen 1989: 572; Hakulisen tyostd Sanakirjasiitiossd ks.
Tuomi 1999; Nirvistd esim. Rintala 1986). Episisnnollisten kielenilmiiden ongelma on siis
noussut yhd uudelleen esiin kdytinnén ja teorian ristiriidasta.

Kun Lansiméki (1987) ottaa késittelyyn kaikki suomen verbikantaiset in - ime -johdokset,
hén t8rmés jatkuvasti vaikeuksiin yrittiessdin soveltaa “klassista” johto-oppia laajaan aineistoon-
sa. Tdmid koituu kuitenkin Lénsiméen tysn ansioksi, koska “— — hin on erityisesti- pyrkinyt
syventymain aineistonsa ongelmallisiin osiin. — — Kiinnostaviin havaintoihin onkin johtanut juuri
hankalien johdosten kisittely” (Rintala 1988: 278). Jo johdannossa Linsimiki joutuu toteamaan
kaksi “periaatteellista ongelmaa”: Ensiksikitin aina ei ole selvii, miki on kantasana tai miki on
johdon suunta. Toiseksi kantasanan ja johdoksen suhde voi olla morfologisesti epdsdinnollinen
useallakin eri tavalla. Kannan ja johtimen viliin voi jaidi “dsnneaines”, joka ei selity kanta-

(korrelaatti-)verbistd (esim. niel/i/tin ~ niel/o/tin 'nielu’). Samasta perusvartalosta voi esiinty
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useita muotovariantteja, jolloin muodostuu sellaisia “johdossikermid‘‘ kuin hoksimet ~ hoksatti-
met ~ hoksettimet ~ hoksittimet ~ hoksottimet ~ hoksuttimet. Lansunakl ei esitdkddn, etti
tallaisten johdosten korrelaattiverbit (nielld, hoksata) olisivat kantasanoja; niiden kantana on
abstrakti “tyvi” (nielV-, hoksV-). (Mts. xxiii—xxiv, 266.) Erityisen ongelmallisia ovat “ekspressiivi-
johdokset”, joille ei liheskdin aina ole mahdollista osoitt.aa kantaverbid, tai teoreettisesti
mahdollisesta kantaverbistd ei ole havaintoja. Myds semanttinen piirreanalyysi soveltuu niihin
huonosti. (Mts. xxvi.) Lansiméki joutuu kisittelemssn niitd kokonaan omassa luvussaan (mts.
231—274) ja soveltamaan nithin osaksi eri metodeja kuin muihin johdoksiin. Vaikka Rintala
(1988: 277—278) kritisoikin sit4, ettd ekspressiivisid sanoja késittelevd luku jii kokonaisuudesta
irralliseksi, hén toteaa my®s, ettd “— — se sisiltdsi esim. ndiden johdosten #inteellisestd ja
stilistisestd motivaatiosta havaintoja, jotka varmaan ovat yleistettévissd koskemaan ekspressii-
visanastoa laajemminkin”. T#hiin on helppo yhtyd. Kisittelen nits havaintoja tarkemmin luvussa
4.4. (s. 53—70).

Jaakko Sivula (1989) antaa esimerkkeja niin takaperoisjohdoksista (esim. suo(t)#i *tamma’
< suotissansa tms.; mts. 181) kuin erilaisista kontaminaatioistakin (esim. kilta ja kilu; mts. 112).
Kiimasanasto on jo perusluonteeltaan affektista ja alttiina erilaisille konnotaatioille ja pejoratiivis-
tumiselle, koska se liittyy tabuna pidettyyn sukupuolisuuden alueeseen, ja Sivula selittdi epéié‘aiéin—
nollisid muutoksia usein juuri affektin avulla. Esim. kéirpéi on alunperin neutraali koiratermi, joka
“pejoroiduttuaan on altistunut ronsyilylle Ja siirtynyt osaksi sekundaariin kiytt6én” (mts. 21).
Kisiteltyddn erilaisia epésasnnollisid suhteita hin toteaa yhteenvetona: “N#hdékseni nimenomaan
- affektisessa sanastossa toisaalta tillainen sulautuminen [= kontaminaatio], toisaalta sanojen
haarominen, ronsyily eri suuntiin, ovat tavallistakin yleisempid” (mts. 22). Sivula ei kuitenkaan
pohdi affektisuutta sen enempéi eiki pyri sitd my&skésin mésrittelemssn.

Teoreettisesti kiintoisinta Sivulan ty&ssi on termi “ronsy” (Réisénen 1989: 577). Ronsyji
ovat “paradigmaan kuulumattomat #iinteellisesti liheiset sanat, jotka usein ovat motivoituneet
uudelleen, assosioituneet muihin sanoihin™: niitd ei voi selittid esim. dinteellisin kriteerein. —
Alemmin ainakin Hakulinen (1942: 59) on puhunut “kielipsykologisen‘kehityksen ronsyista”,
mutta vasta Sivula kédyttis sanaa termind. — Erilaisten siiinnénmukaiset variantit ja ronsyt
muodostavat yhdessd sikermiin (vrt. “johdossikermd”; L#nsimiki 1987: xxiv). Esim. suota-
sikermd siséltdd sekd “heikon paradigman” (suodassa, suodallaan jne.) ettd “vahvan paradigman”
(suotassa, suotallaan jne.) muodot, siinnélliset johdokset (suotasillaan, suotisillaan) ja ronsyt
(esim. suortissaan, suonillaan, suovullaan, suhallaan, suvallaan jne.). Sivulan mukaan selvit

kontaminaatiot ja rinnakkaisjohdokset, samoin kuin “lshisanat”, on pidettévd ronsyisti erillisn,
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mutta kiytdnndssd se ei aina ole héneltikisin onnistunut. (Sivula 1989: 22—23, suota-sikermﬁstﬁ

-----

koska se tunnustaa ja pyrkii méarittelemszinkin my0s epdsdéinnollisen sanaston.

| Eino Koponen on véiitﬁsklrjassaan “EtelaVIron murteen sanaston alkuperd” (1998a;
arvostelu Pajusalu 1999) osaksi keh1ttanyt Sivulan termmologlaa, osaksi hidn nojaa Rytkdsen
ajatuksiin. — MyShemmin (Koponen 1999) hin vetid yhteyksid myds Hakuliseen. — Koponen
erottaa toisistaan termeiné sanueen, joka muodostuu siinnénmukaisista johdoksista, ja sikermiin,
joka muodostuu “etymologisesti sanuesuhdetta himérimmin yhteen kuuluvien sanavarianttien”
joukosta. Sikerméissé ronsyji ovat “sekundaarit variantit”, joilla kuitenkin on etymologinen suhde
“primaarien” varianttien muodostamaan kantasanueeseen. (Mts. 39, 44—46; Pajusalu 1999: 129.)

deonen lihtee my6s rohkeasti viljentimésin Hinteellisid kriteereits “deskriptiivis-

onomatopoeettisen juuren” késitteelld. Hin kisittelee esimerkking SKES:ssa mainittuja tVr(C)-
alkuisia sanoja, joista erottelee mm. “onomatopoeettisen juuren” tVr- (tarista, tiristd, torista,
tdristd; tarita, taratella, taru, taroa; tirahtaa, tired; torottaa jne.) ja “laajennetun juuren” tVrC-
(terhentid, terhistelld, terhakka, terho, terjua; tirskua, tirska, tirskahtaa, tirsua, tirsahtaa jne.).
Tarkastelu etenee niist4 sangen selvisti ekspressiivisistd sanoista neutraalimman sanaston alucelle
(mm. tarjeta, tarttua, terttu, terd, torjua, turkki), ja kokonaisuudeksi hahmottuu “sananmuodos-
tusopillisesti ja/tai semanttisesti toisiinsa liittyvien sanojen verkko” (vrt. s. 51—53, 73). Verkko
voidaan tulkita siten, ettd sen jisenet olisivat “etymologisia etdsukulaisia”, mutta ne ovat voineet
vaikuttaa toisiinsa myds sekundaarisesti, esim. kontaminoitumalla. (Koponen 1998a: 51—58.)
Varsinaisesta aineistostaan, eteliviron sanastosta, Koponen soveltaa vastaavaa etymologiointia
reiluun neljisosaan (Pajusalu 1999: 132).

Mybds Robert Austerlitzilla (1994: 250—251) on kisite “ddnnesymbolinen juuri” (“sound-
symbolic root”). Hin mm. yhdistds sanat maku, makea, maistaa ja makkara samaan juureen,
jonka asuksi rekonstruoi *make. Myts SKES ja SSA yhdistévit kolme ensimmiistd sanaa. SSA:n
mukaan ne ovat germaanista perua, vrt. *smakja-, mikd tuntuu hyvaksyttavalta eikd “dédnnesym-
bolista juurta” tarvitse olettaa. Semanttisetkaan seikat eivit puolla ajatusta ekspressiivisesti
alkuperistd. Sen sijaan Austerlitzin ajatusta, ettd makkara olisi samaa alkuperdd kuin maku jne., ei
voi ainakaan suoralta kidelts hyliti (SKES ja SSA antavat vain vastineita lshisukukielists, s.v.
makkara; vit. myds u ~ ra -vaihteluun s. 98). Austerlitz myds yhdistdd (mts. 253—254) *pér-
juuren alle sanat pdre, pérskyd ja paristd (ja edelleen affektiivistuneina variantteina pyristd ~
poristd). Tami yhdistelmi on edellists vakuuttavampi, koska sanoille ei ole voitu esittidd muuta-

kaan etymologiaa kuin lakoninen “deskr.” tai “onomat.” (esim. SSA s.v. pdre, paristi).
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Juurin perustuvaa selitystapaa on osittain sovellettu my8s SSA:ssa, joskin Koponen itse
huomauttaa (1999: alav. 32 s. 525) myds eroista omien kisitystensd ja SSA:n toimituksen kannan
vililli. Sekd SSA: ta ettd Koposta on myds kritisoitu tietynlaisesta suurpiirteisyydesti: Jjuurilla ei
vilttamittd ole “selvai morfologista pohjaa’™ ja “normaalit sananjohtosuhteet” jéavit huomiotta.
Juuri on etymologioinnin perustana ongelmallinen, jos se ei ole lopultakaan muuta kuin “suurin
yhteinen nimittéjs”, abstrahoitu, monen eri sanan yhteinen aines. (Koivulehto 1998a: 243; ks.
my6s Koivulehto 1998b: 425—426:; Pajusalu 1999: 131—132.) — Tapani Lehtinen, joka my6s
kédyttad termid “juuri” véitdskirjassaan (1979), tosin mainitsee, etti rekonstruoitujen juurien ei
tarvitse olettaa esiintyneen itsengisini kantasanoina, ja tihdentdd ‘“juuren” ja ‘kantasanan”
terminologista eroa. Samaan juureen liitettévills sanoilla on kuitenkin oltava yhteinen leksikaalinen
merkitys, eikd Lehtinen oleta “Juurietymologioissa” (esim. sm. lykditd, peldtd, sysdtd) suuria
semanttisia muutoksia. (Lehtinen 1979: 246, 25 1-253.) — Lehtisen nikemys on kisittéskseni
Koposen nikemystd paremmin sopusoinnussa indoeuropeistiikan “juuri” (saks. Waurzel) -kisitteen
kanssa. Indoeurooppalaisten kielten etymologioinnissa juuret ovat — tai niiden oletetaan olleen —
myds todellisia sanoja, vaikkakin usein kédytanndssd ne ovat “Iyhyimpis perusvartaloita, joihin
vertaileva etymologiointi pasisee” (Koivulehto 1998a: 242). Niille rekonstruoidaan myss merkitys
eikd ekspressiivisyydells, ddnnesymbolisilla tendensseilli tai vastaavilla kisitteills operoida
vilttamattd ollenkaan, Niin menettelee mm. Elmar Seebold etymologian kisikirjassaan (1981),
kun hin kisittelee saksan sanoja Hom ‘sarvi’ << *¥re-6s ‘an der Spitze, Kopf® ja Hirn ‘aivot’ <<
**Ker-en ‘Spitze’. Seebold yhdisté4 nsihin vield kreikan dkr- alkuisia sanoja, rekonstruoi kaikkien
em. sanojen lahtomuodoksi **ak-er ‘Spitze’ ja vasta timén taustalle juuren **gk- ‘spitz’. Hén siis
operoi koko ajan konkreettisilla merkityksilli Ja taivutusmuodoilla. (Mts. 158—166, erit. 165; vrt.
Koivulehto 1998a: 241—242.)

2.3. Etymologisen tutkimuksen kehitysmahdollisuuksia

Olen kuvannut edelld sitd suomen kielen etymologisen tutkimuksen linjaa, joka on irrottautunut
ehdottoman &anteellisen sisnnonmukaisuuden vaatimuksesta. Témi linja on kuitenkin johtanut
erddnlaiseen pattitilanteeseen; Yhtazlta tunnustetaan, ettd tiukoilla &:inteellisilld kriteereilli ei
pdistd késiksi kaikkeen sanastoon. Toisaalta, jos dénteellisid kriteereitd viljennetzin, spekulatiivi-
suus lisaéntyy. Mitéin yleisesti hyviksyttys ratkaisua siihen, mill4 lailla etymologian metodia sitten

pitdisi kehittds, ei ole tihéin mennessi saavutettu. Ongelma koskee yhtd lailla muidenkin kuin
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uralilaisten kielten etymologista tutkimusta. (Vrt. Malkiel 1993: 136—137, 169—170; Kulonen
1995: 313.). Pattitilantéesta tuskin pédstdin eteenpdin, ellei nyt “epdsisnnollisia” ilmisitd voida
systematisoida ja saavuttaa jonkinasteinen objektiivisuus. Aﬁnteellisten kriteerien véljentdmisen
liséksi pitéisi pystyd tdsmentdméiin jotain muuta arviointipefustéa, ja léihihnéi tuntuisi olevan kaksi
mahdollisuutta: 1‘) siirtyminen yksittdisisti 4inteisti kokonaisten sanahahmojen fonologiseen
tarkasteluun ja 2) semanttisten kriteerien, varsinkin merkitystenmuutosten, tarkempi analysointi.

Sanahahmolla tarkoitan siti, ettd merkitykseltdsin samantapaiset sanat voivat muistuttaa
toisiaan myds fonologisesti. Merkityksen ja muodon vastaavuus ei rajoitu yksittdiseen sanaan,
vaan useamman sanan perusteella on abstrahoitavissa sanahahmo, jolla on tietty merkitys tai joka
liittyy tiettyyn merkityskenttian. Tillaisia ovat esimerkiksi luvussa 5 kisiteltyt kVik(k)Vr- ja
kVk(k)Vr-. Sanahahmo on kisitteeni ongelmallinen, koska se sijoittun fonologian ja morfologian
vilimaastoon. Jos sille voidaan osoittaa tietty merkitys, se rinnastun morfeemiin, jota pidetéin
pienimp#né semanttisena yksikkona. (poikkeuksena éiﬁnnesyrﬁboliikka, ks. s. 46—47). Se ei ole
kuitenkaan agglutinatiivinen, kuten (uralilaisissa) kantakielirekonstruktioissa on yleensi oletettu
(vrt. Koponen 1999: 523—524). Joskus se muistuttaa katkomorfia, jollaisia tunnetaan esim.
arabiassa ja hepreassa (ks. s. 96—97), joskus taas fuusiokielille tyypillists “salkkumorfia” (esim.
Karlsson 1994: 83—85). Ilmi6 on rinnastettu my0s johtamiseen (“mallisanajohto”, s. 15).

Jo Ruoppila puhuu “sanahahmosta” tai “sanan ideasta” (1934: erit. 28—29). MyShemmin
(1935: 128) hén tdsmentds: “— — en halunnut — enki haluaisi nytkédéin — puhua mit4sn tietysti,
rekonstruoitavissa olevasta vartalosta, vaan rajoituin’ lausumaan arvelun sanahahmosta — —”,
Kulosen (1996: 29; vrt. Hakulinen 1979: 398—399) esimerkkejid ovat sanat kursia, harsia ja
parsia: “Pohjimmiltaan kyse on siiti, ettd tietty sanahahmo, jonka aiheuttaa yhteinen dnnesek-
venssi, saa tietyn merkityspiirteen, kun siihen yhdistetéiin aineksia muista sanueista.” Sanahahmo
on alun perin voinut olla sattumaa, mutta se my0s ohjaa kielen kehitystd. Edellisessi tapauksessa
sanahahmo voitaisiin abstrahoida asuun CVrsia, mutta samankaltaisuuteen ei tarvita valttamitts
uusia sanoja syntyy herkisti, osin kontaminoitumalla, osin viljemmin tdmin d4nteen tai déinnesek-
venssin ympdrille” (mts. 30). Esimerkiksi Ahti Rytkdsen (1940a) tutkimassa f7z-sanastossa yksi
harvinainen konsonanttiyhtymi sitoo yhteen merkitykseltdznkin samantapaisia sanoja.

Tallainen ajattelu, jonka mukaan merkitys ja #inneasu ovat sidoksissa toisiinsa, Littda

ilmidn ekspressiiviseen sanastoon. Toisaalta Kulonen jatkaa:
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“Ttse asiassa pelkki semanttinen ldheisyys riittéid dtnteiston samankaltaisuuteen, vaikka mitiin deskriptiivisyyt-

td, ekspressiivisyyttd tai ddnteellistd motivaatiota ei olisikaan. AZnnerakenne vain on kuvaavinaan sanan
merkitystd siksi, etti samamerkityksiset sanat ovat syntyneet (ja liittyneet, vrt. kontaminaatio) timén 44nteen tai
sekvenssin ympirille.” (Kulonen 1996: 30.)

Toisin sanoen tietty d4nnerakenne, sanahahmo, nousee esiin variaatiosta, kiinnitts kielenpuhujan
huomion ja Hittyy hinen nﬁelesséiéin tiettyyn merkitykseen. Sanahahmo on kognitiivisen kieliticteen
termein salientti, huomiota herittivi piirre, jonka avulla ilmi6 lLiiteta4n tiettyyn kategoriaan (esim.
Lakoff 1987: 89—90). Se sopii myos hyvin yhteen “konventionaalisen ddnnesymboliikan”
kisitteen kanssa (s. 44—45).

Romaanisten kielten tutkimuksessa on mahdollista nojata kirjallisiin dokumentteihin aivan

eri tavalla kuin uralistikassa — esim. espanjan sanan originaali ei useinkaan ole rekonstruoitu

subteet vield selvemmin n#kyviin, koska lihtémuotoa ei voi manipuloida. Yakov Malkiel on
kiinnittdnyt huomiota sithen, etts monien espanjan kielen ‘typerédi, yksinkertaista’ merkitsevien
sanojen #4nnerakenne on tyyppid C; + e/o + C, + o. Han olettaa, etti sanat voivat muuttua seki
muodoltaan ettd merkitykseltédsn niin, etti ne lihenevit tiettyd sanahahmoa, joka saa tallsin
erityisen “ekspressiivisen tehon” (ts. on mahdollisimman salientti). Hén esittdsd useita tillaisia
muutoksia, jotka #inteellisesti ovat episiinnollisii, ja nimittdd niitd dannesymbolisiksi
(“phonosymbolically-colored shifts”). (Malkiel 1990: erit. 36, 45—46.) Malkiel puhuu myds
morfologisesta mallista (“morphological pattern”), joka on rinnastettavissa Kulosen “sanahah-
moon”. Samantapaisten sanojen joukossa on ainakin yksi sana, jolle voidaan esittdd “aito”
etymologia; Malkiel kdyttdd nimitystd “johtosana” (“leader word™). Tillainen on esim. espanjan
memo ’silly, foolish’, joka on kehittynyt muodosta *semo tai *xemo [Sfemo] ’one-half, half-witted’
(< latinan sémis ’half’). Sen rinnalla tunnetaan lelo “stupid, ignorant, crazy’ ja fofo ’soft, bland,
spongy’, joille ei ole etymologiaa. Ne on muodostettu saman mallin mukaan, “dinteilld leikite]-
len”. (Mts. 59—63.) Vaikka Malkiel myontiikin, etti tdméntapaisten sanaryhmien etymologiointi
ei useinkaan johda kuin probabilistisiin tuloksiin, hiin pit4i silti esittimizizn periaatteita parannuk-

sena aiempaan arvailuun nihden:

“The two principal improvements over earlier guesswork that one visualizes are: (a) the search, among leader
words in the individual series, for genuine etyma, often beclouded by playful distortions; (b) the granting of full
morphemic status to certain lexical patterns, characterized by word class, number and configuration of
syllables, nuclear vowel, range of meaning, and the like (’secondary phonosymbolism’), on a par with
traditionally recognized compositional and derivational patterns.” (Malkiel 1990: 67.)
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Malkielilla (1990: 167—169) on myos valtavasti esimerkkejd englannin reduplikaatiomuodoista,
joissa on selvisti onomatopoeettisia (tick-rack, ding-dong, honky-tonk), mutta mys sellaisia joille
voidaan esittdd etymologia, esim. criss-cross (< Christ’s cross), namby-pamby (< Ambrose
Philips, engl. runoilija 1700-1.) Tallaiset havainnot eivit ole ‘etymologiassa uusia (vrt. s. 67),
mutta Malkielin ohjelmajulistukseen on silti helppo yhtyd: vastaavat ddnne- ja merkityssuhteet
ansaitsisivat laajamittaisen, systemaattisen kasittelyn. IImi6 ei valttdmiitts rajoitu vain ekspressiivi-
siin sanoihin, ainakaan ilmeisimpiin tapauksiin, kuten em. Kulosen ompelutermit jo osoittavat.
(Lisdesimerkkejid Malkiel 1990: 4—5.) Sanahahmon kisitetti tarkastellaan vield ekspressiivisten
sanojen yhteydessd luvussa 4.5. (s. 70—73).

Semantiikassa on etymologian kannalta kiinnostavinta se, millaisia semanttisia muutoksia
voidaan perustellusti olettaa tapahtuneen. Perinteisesti semanttisia kehityskulkuja on perusteltu
rinnakkaistapausten avulla (esim. Hikkinen 1990: 25; Nikkilid 1997: 306), ja merkityksenmuutok-
sia on luokiteltu niiden seurausten mukaan: supistuminen, laajentuminen, siirtyminen, jne. (Ullman
1964: 227-235; Erkki Itkonen 1966: 373; Grénholm 1988: 289).

Strukturalistisessa kielitieteessd sovelletaan merkitykseen samaa komponentti- tai
piirreanalyysia, joka otettiin ensin kiyttoon fonologiassa. Merkitys voidaan kuvata siten, etts
esitetdéin ehdot, jotka ilmaus tayttdd. (Esim. Gronholm 1988: 291—292: Leino 1993: 30—33, 125;
niissé mainittu kirjallisuus.) Maija Grénholm (1988: passim., erit. 334) on soveltanut komponent-
tianalyysia Turun murteen ruotsalaislainoja kisittelevissd tutkimuksessaan, tosin “historiallisen
semantiikan” metodien rinnalla. T#hén kisitykseen nshden Jjyrkdssd oppositiossa on kognitiivinen
suuntaus, joka ldhestyy semantiikkaa — ja kieltd yleensdkin — liukuvarajaisten kategorioiden, ei
Jyrkkien joko—tai-luokittelujen avulla. (Eroista esim. Taylor 1989: 16—20; Leino 1993: 33—36;
Koponen 1998a: 34—35.)

Kognitiivinen kielitiede korostaa metaforan, idiomien ja yleensdkin kielikuvien asemaa,
mitéd on pidetty strukturalistisen semantiikan kompastuskiveni. Ne eivit ole ennustettavissa, mutta
eividt myoskdidn mielivaltaisia: niitd voidaan analysoida ja niille voidaan 16ytdd motivaatio.
Metaforat perustuvat kokemuksiin, joista osa on yhteisid kaikille normaaleille ithmisille, mutta
toiset riippuvat suuresti kulttuurista ja ympéristdstd. Siksi ei ole ihme, ettd eri kielten vililtd
voidaan 10ytds sekd huomattavia yhtaldisyyksid (esim. aika kisitetisn spatiaalisesti) ettd suuria
eroja. Etymologian kannalta on huomattava, etti merkitykset ovat usein muuttuneet juuri
metaforan ja idiomien kautta. Seki yksittiisille sanoille etti metaforille ja idiomeille yhteisid,
yleisid tendensseji on merkityksen erikoistuminen ja muuttuminen konkreettisesta abstraktimpaan.
(esim. Taylor 1989: 130—141; Onikki 1992; Leino 1993: 48—51; Mikone 2000).
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Gronholm (1988: 292—299) esittii runsaasti metaforatapauksia Turun murteen ruotsalais-
lainoista. Esimerkiksi esineiden nimet siirtyvét herkésti ihmisruumiin osien nimitykseksi. Sanassa
ahteri (veneen) perd; ihmisen takamus’ kahtalaisuus on perdisin jo lainanantajakielest, sen sijaan
floéeti ’iso nend’ lienee omaperiinen metafora (rts. flote *ongenkoho’). Usein erilaiset konkreettis-
ten esineiden nimitykset snrtyyat metaforan kautta abstrakteiksi, ihmisen luonteenpiirteiden tai
fyysisten ominaisuuksien nimityksiksi, Venildisperdisistd lainoista téllaisia ovat esim. pulvana
’hatun muotti; houkutuslintu; polvésti, tollo’ < bolvdn, jolla on samanlaisia merkityksid jo
vendjdssd, ja tupina ’kanki, seivis; lihava, vankka ihminen (vars. nainen); itsepdinen; tyhmi,
huolimaton; nahjus < dubina ’karttu, seivis (Iydoméaseena), jossa merkltyksenkehltys lienee
tapahtunut vasta suomessa (SSA s.v. pulvana, SKES s.v. tupina®). Téllainen kehitys voi johtaa
alkuaan konkreettisen sanan ekspressiivistymiseen (s. 56—57 ).

Etymologian kannalta keskeistd on my0s semantiikan ensyklopedisuus, “maailmantieto”,
joka on yksi kognitiivisen Kielitieteen padperiaatteita. Sanat saavat merkityksenss suhteessa kielen
ulkoiseen kontekstiin. (Esim. Taylor 1989: 81—83; Leino 1993: 44—48). Ne eivit “sisilld”
kiinted4 merkitysti, vaan ne ovat “toimintaohjeita, jotka kaynnistavit kuulijassa péittelyprosessin”
(Leino 1993: 46). Varsinkin lainasanojen tutkimus on kiintesisti sidoksissa kielen ulkopuoliseen
kontekstiin, koska sanat lainautuvat tyypillisesti asiayhteydess, konkreettisessa kielenkiyttstilan-
teessa, esim. kulttuuri-innovaatioiden mukana (vrt. Worter und Sachen, s. 9). Tallsin on suoras-
taan odotuksenmukaista, etti sanan merkitys muuttuu. Kohdekielessi traditio ei ohjaa uuden
sanan tulkintaa, ja kun merkitys on padteltivi kontekstista, on mahdollista pistd erilaiseen
johtopéitokseen kuin lainanantajakielessi. Luonnollisesti my0s saman kielen puhujien tulkinnat
voivat erota toisistaan, vaikkakin traditio pyrkii séilyttéméadn tietyn yhteniisyyden, joten merkityk-
set muuttuvat vihitellen myds kielen sisilld. Jos vanhatkin merkitykset sdilyvit, tuloksena on
polysemia.

Kognitiivisen lingvistiikan keinoin on tutkittu synkronista polysemiaa: esim. englannin
climb (Taylor 1989: 105—109) ja over (Lakoff 1987: 416—461; Taylor 1989: 109—116). Pentti
Leino (1993) on tarkastellut suomen juosta-verbin polysemiaa. Hin erottaa ensiksi prototyyppisen
predikaatin [JUOSTA,] ’eldimen ja ihmisen nopea liike, jossa kaikki raajat ovat jossakin liikeradan
vaiheessa irti maasta’, ja tille edelleen alakategorioita, kuten [JUOSTA,,], jossa keskeinen kehys
on urheilu (esim. Héin juoksee aitoja; Alkuerdt Juostiin aamupdivilld). Leino nimitti alakatego-
rioita predikaatin [JU OSTA,] elaboraatioiksi; vastaavasti [JUOSTA,] on nithin n&hden skemaatti-
nen. (Mts. 132, 137—138.) Edelleen hin erottaa predikaatin [JUOSTA,,] ’yhteniisen massan,
tyypillisessd tapauksessa nesteen tasainen liike’, ja télle elaboraatiot [JUOSTA,,,] (esim. Vesi
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Juoksee joessa) ja [JUOSTA,,;] (esim. Puro jqoksee Jdrveen). [JUOSTA,;] eroaa edellisisti siten,
ettd “muuttujana on olio, jonka pituﬁsulottuvuus on korosteinen” (esim. Lanka juoksee helposti
kerdltd). Niille voidaan postuloida yhteinen pi*edikaatti [JUOSTA,]. (Mts. 143—145. ) Hierarkki-
nen rakenne puukuva.lrmneen sinédnsd on sama kuin komponentﬂanalyymssakm predikaatit eivit
kuitenkaan ole “semanttisten purtelden klmppuJa vaan rikkaita tietorakenteita”, esim. predikaattiin
[JUOSTA,,] liittyy kehykseni urheiluun liittyvd maailmantieto. (Mts. 146—147.) Juosta-verbin eri
predikaateilla on lisiksi joukko semanttisia laajentumia, jotka pohjautuvat metaforiin (esim.
Numerot juoksevat jirjestyksessi alkaen 101 :sti Jja Ajatukset juoksivat omia teitéiéin; mts. 149).
Etymologian kannalta mielenkiintoista on, miten menetelmis voidaan soveltaa diakronises-
ti. Esiin nousee kysymyksi4, miten oletettuja semanttisia muutoksia voidaan perustella ja miki
merkitys on katsottava alkuperiiseksi. Leino pohtiikin diakronista tulkintaa (mts. 154~155).
Koska [JUOSTA,] on “nykykielessd selvisti hallitseva, ja muut esilld olleet merkitykset voidaan
johtaa siitd”, se voitaisiin olettaa myos é]kuperﬁiseksi merkitykseksi. Toisaalta alkuperiiseksi
voidaan olettaa myos pred1kaatt1 [JUOSTA,,,] (Vesi juoksee Joessa). Tdmé ratkaisu, joka
esitetdsin mahdollisena SSA:ssa (s V. juosta), perustuu sithen, ettd kyseessa olisi alkuaan refleksii-
vimuoto verbistd juoda (juo + kse). Alkuperdinen merkitys olisi siis “juoda itsedin (eteenpiin)”.
Leinon synkronisen tarkastelun hierarkiassa [JUOSTA,,,] on kuitenkin sangen alhaalla eiki
vaikuta mitenk##n keskeiseltsd. Selvis siis on, ettei edelld selostettu kognitiivinen kisittelytapa
tarjoa mitdén patenttiratkaisua merkityksenmuutosten tarkasteluun. Kognitiivinen metaforateoria-
kaan ei ole toistaiseksi pystynyt selvisti mésrittelemizin, millaiset metaforat ovat mahdollisia,
millaiset eivit (Onikki 1992: 51; Nikanne 1992: 68, loppuv. 4 s. 77). Jos tillaiseen mésritelmssn

padstdisiin, se tarjoaisi uuden kriteerin — tai ainakin testattavan hypoteesin — my&s etymologeille.



3. SUOMEN KIELEN VENALAISPERAISISTA SANOISTA

3.1. Vanhimmat kosketukset: veniliisiz vai slaavilaisia?

Suomen (ja muidenkin ims. kielten) vendléislainat on tapana jakaa 4inteellisin perustein vanhempiin
ja nuorempiin, miki jako on pertisin jo Mikkolalta 1894 (ks. s. 28—29). Nuoremmat lainat ovat
selkedsti perdisin nykyvenjistd, ja yleensi niiden katsotaan lainautuneen péddasiassa 1700-luvulta
lahtien. Vanhempien lainojen #éinneasu taas on sellainen, ettd niit4 ei voida palauttaa nykyvenijisin
vaan johonkin varhaisempaan kielimuotoon. Lihinni kysymykseenv tulee muinaisvendjd tai siti
edeltédnyt esivensjd, mutta joidenkin sanojen osalta jopa vield varhaisempi kantaslaavi. Tdmi on
kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, etti yleensa lainauksia on pidetty historiallisesti mahdollisina vasta
kun esiveniliiset ovat edenneet etelisti Ilmajérven—Laatokan tienoille (n‘. 500-1. jKr), siis kantaslaa-
vilaisen ajan jilkeen. Lisdksi vanhemmissakaan lainoissa ei ole kuin vihin sellaisia, jotka ovat
yhteisid kaikille itdmerensuomalaisille kielille, ja maantieteellisesti kaukaisimmassa liiviss venaliis-
lainoja on hyvin vihin. (Historiallisesta taustasta ks. Ploger 1973: 33—34, Hikkinen 1996:

162—166.) Ristiriita on johtanut sihen, etti toiset tutkijat ovat #inteellisisti syistd olettaneet

vanhimmat lainaukset kantaslaavilaisiksi, Jolloin ne olisivat perisin ajanlaskumme alusta, kun taas

mdinen kanta on ollut vallitsevampi, joskin E.N. Setili oli hyvinkin vanhojen lainausten kannalla.
Keskustelu on usein liittynyt erillisten sanojen etymologiaan; tallaisia kronologialtaan kiistanalaisia
sanoja ovat mm. hirsi ja kaatio (ks. Kiparsky 1956: 71).

Vanhempien lainojen éinteellisid tuntomerkkeji ovat (Mikkola 1894: 40—59; Kalima 1952:
189—192; Ploger 1973: 244—247, 263—265; Hikkinen 1990: 253—254):

Muinaisvendjén Iyhyiden vokaaleiden alkuperdinen kvaliteetti edustuu lainoissa: 5 (1) > u ja 5 (i) > i esim. mven.
*In2pka (ven. loZka) > sm. lusikka; *taska (ven. toskd) > tuska; *krpsts (ven. krest') > risti.

Slaavilaisten vokaalien alkuperdinen kvantiteettiero on lainoissa séilynyt, esim. alkuperdinen pitki a on sailynyt
sanassa saapas (vit. ven sapdg) ja pitki i sanassa piirakka (ven. pirdg); mutta lyhyttd o:ta vastaa lyhyt a esim.

sanassa fappara (ven. topdr). Nuoremmissa lainoissa nykyvenijin painollinen vokaali on yleensd saanut
vastineekseen pitkén vokaalin, painoton vokaali lyhyen.

Alkuperiisti nasaalivokaalia *¢ vastaa lainoissa vokaali (u ~ uo ~ 0) jan, esim. *kodéls (ven. kudél') >
kuontalo, **sedsja (ven. sud’jd 'tuomari’) > suntio ~ sontio.
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Jo muinaisvensjéssi on tapahtunut konsonanttien vilissi kehitys *ol > olo, *or > oro, *el > ere, misti syntyneet
pleofoniset (ven. polnoglasije) vokaalit puuttuvat vanhimmista lainoista, esim. *poltsno (ven. polotnd) > paltting,
*dolto (ven. dolot6) > taltta, *verteno (ven. veretend) > virtting.

Mikkola toteaa, ettd koska veniliislainat eivit ole osallistuneet *i > si eivitkd *§ > h -muutoksiin,
ne ovat sekd balttilaisia ettd vanhimpia germaanisia lainoja nuorempia mutta lainautuneet ennen
vuotta 800 (Mikkola 1894: 27—30; samoin Kiparsky 1956: 73). Pleofonian puuttumisen, joka
tuntuisi edellyttévin lainautumista kantaslaavista, Mikkola (1894: 30, 45) selittdd “krivitsilaiseksi”,
ts. yhden esiveniliisen heimon kielimuodon erityispiirteeksi. Hénen kirjansa otsikossa kiytetty
nimitys “slavischen Sprachen” kertoo joka tapauksessa lahtokielen dannehistoriallisen vaiheen
epdvarmuudesta. Mikkola pitéiikin varovasti fnyﬁs hyvin varhaisia lainauksia mahdollisina, kuten
hirsi, joka olisi lainautunut d3nneasussa *sirte (vrt. ven. Zerd < *Zprds, mts. 28—29).

My6hemmin Mikkola kirjoitti unden teoksen Die lteren Beriihrungen zwischen Ostseefin-
nisch und Russisch (1938), jossa hin selittis lainasuhteet aiempaa nuoremmiksi (huom. otsikon
sanavalinta “Russisch™), ja suhtautuu kriittisesti moniin aiemmin esittdmiinsd etymologioihin.
puuttumisen hén selittéd siten, ettd pleofoniset muodot olisivat johtaneet kohdekielen kannalta
outoihin muotoihin. Muinaisvenjin *polotsno ei voinut lainautua asussa *palattina, koska ims.
taholla *palatti oli tuntematon, palsti sen sijaan ei. (Mts. 18—19.) Kiparsky (1956: 74) huomauttaa
kuitenkin sellaisista sanapareista kuin polakka ja polkka, vilittivi ja vélttéva jne., joten pleofonian
puuttumista ei voi selittdd suomen fonotaksin avulla.

Jalo Kalima (1952) on suurin piirtein samaa mieltd kuin varhempi Mikkola (1894), joskin hin
vokaali on ollut aluksi lyhyt: esim. paitting olisi lainautunut muodosta *pol’tsno. Nasaalivokaalin
siséltévt lainat ovat hédnen mukaansa 10:tt4 vuosisataa vanhempia, mutta silti muinaisvenaliisia.
Kaikkiaan “vanhojen lainojen enemmisto [ei] ole lainautunut ennen 600 j. Kr’>. (Kalima 1952:
40—43, 59, 195.) Kuten Mikkola, Kalimakin jattds auki mahdollisuuden, ett jotkin sanat saattaisivat
periytyd jo kantaslaavista, niiti ovat kaatio (vrt. ven. gddi < *gatja) ja hirsi (mts. 91, 192—193;
toisin kuitenkin Posti 1953: 8—9).

Valentin Kiparsky sen sijaan piityy perinpohjaisessa artikkelissa “Suomalais-slaavilaisten
kosketusten ajoituksesta” (1956) lopputulokseen, etti kantaslaavilaisia lainoja ei ims. kielissi ole.
Varhaisimmat kosketukset ovat tapahtuneet “— — ei ennen 500-lukua, mutta varmasti ennen 800-
lukua”. Hirsi on balttilainen laina; kaatio, vaikka perustuukin *gatja-asuun, on voitu lainata esim.
“700-luvun alussa. (Mts. 72, 74, 82.) Myoskéian SKES ei esitd kantaslaavilaisia etymologioita. Esim.
hirsi-sanalle ei esitet etymologiaa ollenkaan, vaan luetellaan Ishisukukielten vastineet ja todetaan

lapin vastaavat sanat suomalaislainoiksi (s.v. hirsi, ks. my6s Joki 1955: 281). Kaation ldhtomuodok-
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si annetaan ‘;ven. gadi ’lantio, lonkka, reisi; housut’, murt. gati ‘housut’ jne.” (s.v. kaatio), vaikka
Kalima (1952: 91) huomauttaa, etti gati-muodosta olisi seurannut ims. taholla *kaarti. SKES:n
toisessa osassa (1958) todetaan, etti “palrring < slaav.” Sanaa kehotetaan vertaamaan seki muinais-
vendjisin (polotsno) -etti Kantaslaaviin (*poltsrio), mutta erikseen on huomautettu: “ims. sanat
ilmeisesti muinaisvensjdsts Saatuja”. Aénteellisii ongelmia ei kommentoida. (SKES s.v. palttina.)

- Neljdnnessd osassa (1969) todetaan, etti taltta < mven. *dolto, *dol’to; ts. edellistakisn muotoa ei
esitetd kantaslaavilaiseksi (s.v. taltta). Samoilla linjoilla on Angela Plsger (1973: 32—33): Vanhim-
matkaan lainat eivét ole kantaslaavilaisia, vaan lainautuneet aikaisintaan 400—S00-Iuvulla. Vanhoilta
vaikuttavat muodot voidaan selittd4 venijin kielen kehitysvaiheiden (muiﬁajs- ja esivendjin) avulla.
Tama kisitys on ollut pitkéén vallitseva (esim. Hakulinen 1979: 364, Hikkinen 1990: 254).

Uudempi etymologinen sanakirja SSA on omaksunut vanhempien lainojen suhteen vilittdvin
kannan. Sanan kaatior Iﬁhtﬁmuodoksi on annettu “varh. mven. *gatja”, edelld mainitun Kiparskyn
kannan mukaisesti, mutta mainitaan mybs, ettd “lainan iistd ja lainalihteen dnneasusta on esitetty
erilaisia kasityksid” (SSA s.v. kaatiot; nuorehkona lainaa pitdd esim. Vahros 1960: 8—9). Sanalle
palttina SSA esittdi lihtomuodoksi muinaisvendjin polotsno, d4nteellisii ongelmia kommentoimat-
ta, mutta toteaa samalla, ettd lainaa on epilty vielikin vanhemmaksi, jopa kantaslaavin asusta
*poltsno periytyviksi (s.v. palttina).

Ndiihin varovaisiin kannanottoihin nihden yllattavad on, ettd SSA (s.v. Airsi) esittii jopa
ensisijaisena mahdollisuuden, ettd hirsi olisi kantaslaavilainen laina. My6s hauki-sanaa on SSA:n
mukaan (s.v. hauki) “arveltu” kantaslaavilaiseksi lainaksi (ksl. *§¢pauka, ven. Scika ‘hauki’). Nama
ratkaisut perustuvat Tiit-Rein Viitson ja Jorma Koivulehdon ndkemyksiin; muita heidin esittimizin
kantaslaavilaisia lainoja ovat vilja seki joen nimi Véind (Koivulehto 1990, Viitso 1990). Aiemmin
haukea on epiilty jopa lainaksi sgr. taholta kantaslaaviin ja viljan selityksend on ollut epamiariinen
“molemminpuolinen muutos” (“Wechselseitige Veranderung”, ks. Ploger 1973: 28—29). Slaavilais-
lainoista Koivulehto (1990: 151) toteaa rohkeasti, ettd ne ovat ilmeisesti lainautuneet ennen
ajanlaskumme alkua. Vanhan kiistakysymyksen ei siis voi katsoa vieldk:zin lopullisesti ratkenneen.
(Vrt. Hakkinen 1996: 164—165.)

Lainasanojen tutkimuksessa tendessiné on ollut muutenkin ikdysten korjaarninen taaksepéin,
kun esim. vanhimpien indoeurooppalaisten lainojen oletetaan tulleen jo uralilaiseen kantakieleen
(Kulonen 1996: 21). Huomattava on myds, ettd esim. Kalima (1952: 193; ks. my®6s Peltola 1953:

1223—224; Kiparsky 1956: 72) epiilee hirsi-sanan yhdistamistd vendjddn vain siksi, “ettei tunneta
muita samanikdisid slaavilaisia lainoja” — ts. kaksitavuisia e-vartaloita. Hauki on nyt toinen ehdokas,
ja liséksi siingkin nékyy kehitys § > #. Jos tutkimus voi jatkossa osoittaa téllaisia lis 44, aikaisemmat-

kin yhdistelmét saavat lisdd vakuuttavuutta. Luonnollisesti timi edellyttiisi myos historiallisten ja
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maantieteellisten olosuhtelden uudelleentulkintaa, koska lainautumisen olisi taytynyt tapahtua ennen
slaavien ekspansiota Laatokan—Ilmajirven tienoille. _ .
Vanhimpien kosketusten ajankohdasta vallinnut erimielisyys nékyy siing, etts viliin puhutaan
vendldis-, viliin sléavilaisperﬁisistéi lainasanoista. T4ssd tybsséi kaytian nimityst:‘:i “vcnéiléiisperé‘iset
oletettujen kantaslaavilaisten lainojen mi#rd on kuitenkin pieni eikd yksikdin kisittelemistini
sanoista kuulu t#héin joukkoon. Kalkkala, kalkkare -sikermi tosin edellyttdd originaalia, josta
puuttuu pleofoninen vokaali (*kolkols > ven. kolokol), miki liittid sen vanhempiin lainoihin, mutta
ei vilttimitts kantaslaaviin asti (Kalima 1929: 162; 1952: 191). Tytind ja piittiné ovat kiistatta

nuoria venaldisii lainasanoja.

3.2. Suomen kielen veniliisperiisten sanojen tutkimus

Itdmerensuomalaisten kielten vendldislainojen tutkimuksen varhaisvaiheista on katsaus Kalimalla
(1952: 2—8). Varhaisista, systemaattista kielitiedetts edeltavisti tutkijoista mainittavin on H. G.
Porthan, joka luettelee joukon venildisperdisid lainasanoja teoksessaan De praecipuis dialectis
linguae Fennicae (1801; suomennettu nimelli “Suomen kielen padmurteista” kokoelmassa Valitut
teokset 1982: 317—327). Siind on toistakymmenti oikeaa rinnastusta (mm. saapas, lusikka, palttina
ja akkuna ~ ikkuna), jdskin Joukossa on viiriskin tulkintoja. Teos kisittelee varsinaisesti suomen
murteita, ja se loi perustan suomalaiselle dialektologialle. (Setild 1892: 314—315; Mikkola 1894
2—4, Kalima 1952: 3; Korhonen 1986: 20.)

Suomen kielen lainasanojen tutkimuksen uranuurtajista huomattavin oli tanskalainen Vilhelm
Thomsen, joka kirjoitti monografian ensin germaanisista (1869) ja sitten balttilaisista lainasanoista
(1890); niissd hén sivumennen kisitteli myds venaliisid lainoja. Naiden teosten vaikutus nikyy mm.
Setdlin Yhteissuomalaisessa sannehistoriassa. Thomsenilta on my0s perdisin jdsentely, jota suomen
kielen lainasanatutkimukset ovat niihin péiviin noudattaneet (ks. s. 19) ja jossa keskeisessi asemassa
ovat léhtokielen d4nteiden vastineet kohdekieless. (Kalima 1952: 6—7; Peltola 1953: 219; Korho-
nen 1986: 134, 138.)

Ensimmiinen dsnnehistoriallisia kriteereiti noudattava, perustavanlaatuinen vendldisperiisten
lainojen tutkimus on Jooseppi Julius Mikkolan teos Beriihrungen zwischen den westfinnischen und
slavischen Sprachen (1894; sivut 1—78 ovat samat kuin samannimisessd viitOskirjassa 1893).
Mikkola suhteuttaa itimerensuomalaisten (“westfinnischen”) kielten veniliislainojen 4innevastineet

slaavilaisten kielten eri rekonstruktiotasoihin ja jakaa sanaston tilli perusteella nuorempaan ja
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vanhempaan kerrostumaan (ks. edeltd s. 25—26). Aineistoa hin kisittelee slaavilgisten kielten
vokaalien alkuperéisen kvantiteetin mukaan: ensin lyhyet (o, e, 3, 5) ja sitten pitkit (g, & y, u, i);
erikseen kisitelldsn nasaalivokaalit ja pleofonia, jotka ovat lainasuhteiden kronologian kannalta
erityisasemassa. T4ami kﬁﬁﬁntﬁ séilyi myéheﬁnnissﬁkﬁl Amoﬁo graﬁoissa (Kalima 1952, Plsger 1973).
Kaikkiaan Mikkolan teos siis painottuu #innesuhteisiin ja Hinnehistorian perusteella tehtyihin
rekonstruktiojhin. Adnnevertailujen lisiksi siind on noin sata sivua sana-artikkeleita, joissa esitelldin
sanan danneasut eri ims. kielissd, viitataan aiempiin rinnastuksiin ja pohditaan poikkeuksellisia
dénnesuhteita.

Mikkolan my&hempi teos (1938) kisittelee lainoja myds aihepiireittdin ja kiinnitts4 huomiota
kudontatermien lukuisuuteen (esim. kuontalo, pasma, palttina, pirta, vértting) seki varhaisiin
kristillisiin lainoihin (pakana, pappi, risti). Kaikkiaan vanhempi kerrostuma ei ole suuri, ja nuorem-
pia sanoja on alkanut tulla erityisesti vuoden 1721 jilkeen, kun Viipurin seudut liitettiin Venijdsn.
(Mts. 44—47.) — Mikkolan 1894 luoma kokonaiskuva veniliisisti lainoista on sdilynyt jokseenkin
sellaisenaan suomen kielen sanaston historian yleisesityksissd (vrt. Hakulinen 1979: 364—368;
Hékkinen 1985: 137—139; 1990: 253—257; viron nikékulmasta ks. Laanest 1975: 223—228).

Seuraava merkittdvd monografia aiheesta on Jalo Kaliman “Slaavilaisperdinen sanastomme”
(1952; arvostelu Peltola 1953, Posti 1953). Kalima, kuten Mikkolakin, on keskittynyt vanhempaan
sanastoon. Nuoremmasta on valikoitu lihinné esimerkkeji, jotka toimivat kontrastina vanhempien
sanojen edustukselle tai poikkeavat jollain tavoin siannéllisistd 4inne- tai merkityssuhteista. Kalima
ei muuta Mikkolan kuusikymment4 aikaisemmin lnomaa kokonaiskuvaa, mutta tuo esiin runsaasti

uusia yksityiskohtia ja tarkennuksia. Mikkolan myShempéi teosta hidn arvioi varsin kriittisesti.

.....

lainojen kulttuurihistoriallisesta merkityksestd, joka on Kaliman mukaan “melkoinen” (mts.
196—197). Sellaisia etymologioita, joita Mikkola ei ole maininnut, on Kalimalla Peltolan (1953:
219) mukaan seitsemisenkymments. ‘

Vuonna 1955 alkoi ilmesty4 Suomen kielen etymologinen sanakirja (SKES), jonka artikkelei-
ta kirjoitti ensin Y. H. Toivonen (sanaan napata), sitten Erkki Itkonen, Aulis J. Joki ja lopuksi myds
Reino Peltola (SKES VI: 1897—1899). Sen sana-artikkeleiden joukossa on valtava joukko myds
venéldisperdisid lainaetymologioita, varsinkin suomessa murteellisia sanoja. Rinnastukset on yleensi
tehty aiemminkin, mutta kokoomateoksena SKES on korvaamaton. Yksi SKES:n ongelma on sen
epdtasaisuus: Toivosen toimittama alkupdsi on huomattavasti suppeampi kuin loppupdi (esim.

Pulkkinen 1963: 93). Vastaavasti Toivosta on Kritisoitu itimurteiden vendldisperdisten sanojen

laiminlySnnisté ja myShempi toimittajia niiden yliedustuksesta (Kiparsky 1975: 181). Kuitenkin jo
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ensimmaisessd osassa mainitaan ainakin seuraavat vendldisperdiset etymologiat, joita ei ole Mikkolan
tai Kaliman teoksissa: alttina *vanha 3 kopeekan vaskiraha; 1/4 ruplaa’, jantukka ’erdsnl. iso kauha’,
kaasna *morsiamen vaatevarasto, myotéjdiset’, kallita "takoa kylmiltdén viikatteen t. sirpin tersi
ohuemmaksi ja levedimmiksi; karkaista’, kapli’ *vuolin’, kastari® *luste (etenkin rukiissa kasvava
rikkaruoho)’ ja kipikka *kuomu; kuomureki, -vaunut’.

Laajin suomen veniliislainoja kisittelevd monografia on Angela Plogerin Die russischen
Lehnworter der finnischen Schriftsprache (1973, arvostelut Vahros 1974, Kiparsky 1975): sana-
artikkeleita on 352, mink listksi luvussa “Zweifelhafte und abzulehnende Etymologien” kisitellisin
kymmenti sanaa. Ploger on rajannut aineistonsa sanoihin, jotka esiintyvit Nykysuomen sanakirjassa.
Tamin periaatteen vuoksi héinen teoksessaan on runsaasti sanoja, joita ei ole kisitelty aiemmissa,
Mikkolan ja Kaliman monografioissa (esimerkkejd ks. Vahros 1974: 160).

Plogerin teos on huomattavasti Mikkolan ja Kaliman mono grafioita seikkaperiisempi: Sana-
artikkeleissa on esim. maininnat sanan ensimmisisti esiintymistd suomen kirjakielessi ja viittaukset

~ aiempaan kirjallisuuteen. Myss Lihtokielen etymolo giaan on paneuduttu aiempaa systemaattisemmin,
Toisaalta Ploger keskittyy suomeen eiki esiti vertailumateriaalia muista ims. kielistd. Koska hinen
semanttinen vaihteln j44 usein huomiotta, vaikka se voisi olla merkityksellistd etymologioinnin
kannalta. (Ks. Vahros 1974: 159—160, 170; Kiparsky 1975: 181.) Yksi esimerkKi tésti on hatka,
jonka etymologian avain on juuri murre-edustuksessa (ks. s. 41).

Metodisesti uutta on lihinni se, etti morfologia ja semantiikka ovat saaneet omat, joskin
sangen suppeat alalukunsa. Morfologisessa osassa Ploger késittelee mm. sanojen jakautumista
sanaluokkiin ja l4ht6- ja kohdekielen affikseja. Han kiinnittis huomiota sellaiseen kahtalaisuuteen,
tovdri$§¢ > toveri ~ tovarissa; kaftén > kauhta ~ kauhtana; *moSsna > massi ~ massina. Ploger
olettaa, ettd pidemmiit variantit on tulkittu suomessa obliikvisijoiksi (em. esimerkeiss4 inessiiviksi tai
essiiviksi), ja niille on abstrahoitu uudet perusmuodot. (Ploger 1973: 300—301.) Selitys on periaat-
teessa hyvaksyttav, joskin pidemmsin muodon loppuosa lienee rinnastettavissa ennemmin johtimeen
kuin sijapéitteeseen (vrt. s. 16). Kansanetymologioiksi Ploger selittéd neljs sanaa: kohmelo, ritili,
rosmo ~ rosmu ja rospuutto (mts. 300—302).

Semanttisessa osassa Ploger jaottelee merkityksenmuutokset supistumisen, laajenemisen ja
siirtymisen mukaan (vrt. S. 22). Osan sanoista hin sijoittaa — niit4 sen enemp#i analysoimatta —
luokkaan, jossa “merkitys on muuttunut alkuperiisen merkityksen katoamisen vuo ksi”. Aineisto on

.....

dannesuhteiden kisittelyn rinnalla suppeaksi ja luonnosmaiseksi.
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Suomen kielen venilisisti lainasanoista ei ole Plogerin jilkeen kirjoitettu yhtésin monografi-

aa, vaikka varsinkin nuoremmat lainasanat ovat olleet suosittu tutkimuskohde (vrt. Kulonen 1996:

'37). Tutkimus ei tietenki4n rajoitu pelkkiin monografioihin, vaan periaatteellisesti merkittividkin
huomioita on julkaistu my&s erillisissi artikkeléissa ja muissa iyhyehkdissﬁ kirjoituksissa. Mikkolan

ja Kaliman lisaksi niit4 ovat kirjoittaneet mm. Valentin Kiparsky, Lauri Posti, Igor Vahros, Ruben
Nirvi ja Seppo Suhonen. Kuten edelld on mainittu, Valentin Kiparsky on ottanut kantaa vanhimpien

lainojen ikéAn. Hén on tarkastellut myds mm. slaav. é&n kehitysti venajissd ims. lainojen perusteella

(1946) ja yksittiisten sanojen etymologiaa, esim. sanaa tuhkuri *vesikko’ (1949). Hén yhdistdd

tuhkurin mven. sanaan *dzhors *hilleri’ ja kumoaa kisityksen, jonka mukaan kyseessi olisi tuhka-

sanan johdos, joka alun perin olisi viitannut karvan viriin; Kiparskyn kannalle on asettunut myds

SKES (s.v. tuhkuri). Lauri Postin veniliislainoja kisittelevista tutkimuksista on hyvéd yhteenveto
Terho Itkosen kirjoittamassa 75-vuotisjuhla-artikkelissa (1983, erit. 15—17). Erikseen voidaan

mainita kddmid ja taroa kisittelevit artikkelit, joissa Posti ensimmiiseni yhdistdd nimi sanat

kirjoittanut lukuisista suomen yleiskielen, murteiden ja ldhisukukielten veniliislainoista, mm.
artikkelit jalkineiden (i960; véitdstilaisuuden alkajaisesitelms) ja piiraiden (1967) nimityksisti.
Yhden inkerildisen kyldn sanastoon keskittyy artikkeli “Kupanitsan Greplan murteen venéldisperéi-
sistd lainasanoista” (1963a). Ruben Nirvi on sanahistoriallisissa tutkimuksissaan, joissa hin kytkee
kielen laajasti kulttuurihistoriaan, késitellyt myos venildisperiisid sanoja. Artikkelisarjassa “Sanoja
ja kdyttdytymistd” hin esittelee nelji sanuetta (tdsmd, toimi, kuva ja sdd ’sdie’), joissa kaikissa
konkreettiset tekstiilitermit ovat kehittyneet abstrakteiksi jirjen, huolellisuuden jne. ilmauksiksi.
(Nirvi 1964, erit. 78—80). Tdsmd (~ tesma ~ tisma) -sanueen originaaliksi hin esittds vendjin sanan
teSmd *nauha, kapea kudottu t. punottu kaista’, joka siis on ollut suomessakin alkuperdinen merkitys
(mts. 38—40). Seppo Suhonen on lisannyt vield 1980-luvulla vanhojen lainaetymologioiden mazras.
Hén on selittényt slaavilaisten nasaalivokaalien avulla sanat pdntd ’parvi, joukko, pesue’ (< *peta
vrt. patd *(kanta)pdd, tyvi’) ja ldnkd 'kiyrd, kouristunut’ ja lenko "kaarelle taipunut (puu); mutka,
koukistuma’ (< *lek-, vrt. [4kij "kiyrd’). (Suhonen 1986, 1989: 211—213; Viitso 1998: 259; SSA
s.v. lenko, ldnkd ja pdntd esittdd rinnastukset epivarmoina.) — Julius Migisten suppeahko (n. 70
sivua) monografia Aldre ryska ldnord i estniskan (1962) esittelee useita viron vanhan Kirjakielen
sanoja, joilla on vastineet mySs suomessa ja joiden veniliisperiisyys on jo aiemmin tunnettu.
Suomenkin kannalta uusi etymologia on vir. astel (suomessa astala ~ astalo) < ven. ostén (Migiste
1962: 30; Vahros 1963b: 405—406; SSA s.v. astalo).

1992 alkoi ilmesty4 uusi etymologinen sanakirja, Suomen sanaston alkuperi (SSA), joka on

varsinkin aakkosten alkupéin ja nuorien lainasanojen osalta myss SKES:aa yksityiskohtaisempi (ks.
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lan, Kaliman tai Pl6gerin monograﬁmssa eikd SKBS.ssa, ovat esim. holoppa "kelvoton, kunnoton,
kurja’, hui’ ’siitin; pitk piiska’; jolkka ’joulukuusi’, juota ’lautanen, vati’, kaavana ’satama(allas);
suojainen merenlahti, valkama Ja kaleskat nehpyoralset ajunm'attaat’ Ka.lkkxa nuoria venéldislainoja
SSA:kdn ei esitd; sen t01sesta osasta puuttuvat esim. letka ’tnhpmo < klétka, liuhki "kerma’ <
slivki ja maatuska < mdtuska *(dim.) #iti’ (Nikkild 1997: 292—293; lisdesimerkkejd s. 39—41
murresanaston yhteydessd). — SKES:aan verrattuna SSA esittelee runsaasti vaihtoehtoisia etymolo-
gioita ja tutkimushistoriaa; sana-artikkeleissa on myés kirjallisuusviitteet miki tekee SSA:n
arvosteltu, ks. s. 19.)

Suomen murteiden venalisperisists sanoista ei ole olemassa yht#én laajempaa tutkimusta.

Angela Plﬁger on ju]kaissuf luettelon (yli 500 sanaa) SMSA:sta poimimiaan kaakkoismurteiden

taan ndmi lainat ovat suhteellisen nuoria: Etels-Karjalaan kohdistunut veniliisvaikutus alkoi Pietarin
perustamisesta 1700-luvun alussa ja Ioppui Suomen itsendistymiseen. Kontaktit veniliisiin ovat
olleet vilkkaita, mutta nuoretkin lainat ovat yleensd mukautuneet kaakkoismurteiden #innejirjestel-
méin. Vahvasta vendjin vaikutuksesta kertoo se, ettd muutamat sanat eivit noudata vokaalisointua
(esim. paamdirti ‘jarki, tapa’; rédtum ‘vierekkiin® < ven. pdriat, rddom). — Vaikka artikkelia on
kaytetty SSA:n lihteens, sanakirjan ulkopuolelle ovat Jééneet esim. seuraavat sanat, jotka mainitaan
myds SMS:ssa: hiitra ~ hiitri, hiitro(i) ‘ovela, viekas; taitava, tdsmillinen; saita’ < hitryj ‘id.’,
samaa l&ht6d my6s hiitrailla *etuilla’ ja hiitrosti *halw’; holostoi ~ holosta, holostooppi, holstoi
‘kiertolainen, kulkuri; poikamies; vapaa’ < holostdj ‘poikamies’; holotna ~ holatna, holohna,
holokna, holotnoi, holentka, holo ‘kylm#’ < holédno “id.’; hosain ~ hosaani isintd’ < hoZdin ‘id.’;
hutoi ~ hotoi, huto(o), huutoi, hutoinen ‘huono, heikko, mitétén’ < huddj ‘huono’. Enimmikseen
nidmi sapat ovat etymologialtaan téysin l’ai'pinéiky‘viéi. SSA:n alkulauseen mukaan “Vierasperﬁiset
kin osoittaa ne vieraiksi, on yleens jitetty pois, ellei niilli ole levikkis kansankielessd”. Suurm osa
SSA:sta pois jitetyistd sanoista onkin levikiltizin suhteellisen ahdasalaisia; toisaalta em. sanoista
ainakin holoma ja hutoi on tunnettu laajalla alueella (SMS s.v. holotna, hutoi).

Veikko Ruoppila on kirjoittanut paljon suomen murteiden sanastosta; usein hén esittdd myos
tarkat tiedot sanan levikist4 ja eri varianteista. Venildislainoja hén kisittelee mum. artikkelissaan
Kreikanuskoisten kirkollista sanastoa Iuterilaisessa ympéristossd (1954). Monet venildispersiset
kirkolliset Jainat tunnetaan Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla, miki kertoo ortodoksisesta kdannytys-

tydstd 1400—1500-luvuilla. Kun nims sanat ovat menetténeet alkuperdisen yhteytensi ortodoksiseen
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uskoon, niiden merkityskin on usein muuttunut, esim. poku ’noita’ (< ven. bog ’jumala’), sdssynd
’rihkaman séﬂytysﬁaikka’ (vrt. tfasouna). (Mts. 150—151, 153—155; kirkollisista sanoista ks. myos
Ruoppila 1974; Turunen 1988: 110—111.) Myﬁhemmin Ruoppila on kirjoittanut ven&ldisperiisests
yhtexskunnalhsesta sanastosta (1983) ja purjehdussanastosta ( 1985) Héneltd on ilmestynyt myos
suppea.hko monografia Venalalsperalsta sanastoa suomien murtelssa (1986), joka sis#ltdd noin 300
sana-artikkelia; aineiston luonne on samantapainen kuin em. Plogerin artikkelissa (1977). Vaikka

Ruoppila olikin suomen murteiden suvereeni tuntija, han ei ollut laajasti perehtynyt slavistiikkaan, ja

.....

.......

SMS:ssakin olevat sanat: iifua ’hitaasta kulkemisesta: madella, laahustaa’ < idfi *menni, tulla,
kulkea’, imenia ~ imenja *omaisuus, maatila’ < iménije ’id.’, istind ~ istimd, isti(n)na, istinndinen
“vakituinen, pysyva’ < {stinnyj *oikea, todellinen, tosi’, Jielo ~ tiela *hankala tehtivi, asia’ < délo
"asia’, kaating "harmi, kiusa’ < gddina *ilkio, roisto’, kaikka *ruuvi, mutteri’ < gdjka *id.’, kalakoida
"puhella, rupatella’ < galdkar *id.’ ja kansukka ~ kantsukka, kantsakka ’iso vitsa, karahka’ < kandik
"pamppu’.

Kirjallisuudessa jo mainituista suomen murteiden veniliislainoista ei siis ole olemassa yhtddn
kattavaa esitystd, koska etymologiset sanakirjatkaan eiviit tavoittele tdydellisyytta tdssd suhteessa.
Kaikille, varsinkaan nuorimmille ja ahdasalaisimmille, lainoille ei vilttamitti ole esitetty etymologiaa
ollenkaan. Pelkkd lihts- ja kohdekielien muotojen rinnastaminen tuskin kuitenkaan toisi esille
kovinkaan paljon uutta. Nuorimpien lainojen lainautumisajankohdan historialliset ja kulttuuriset
edellytykset tunnetaan sangen hyvin (esim. kansatieteellinen tutkimus on Karste-Liikkanen 1968), ja
koska sanat ovat yleensd tdysin lipinakyvid, ne eivit tuo lisivalaisua sdinnénmukaisiin d4nnesuhtei-
siin. Sama koskee myds uusia venildislainoja, joita itdisissd itimerensuomalaisissa kielissi on
kéytannollisesti katsoen loputtomiin (esim. aunuksen veniliislainoista aihepiireitt&inen esitys Pyslk
1996: 223—237). Suomen kielen uusimmat veniliislainat ovat joko kirjakieleen tulleita vierassanoja
(esim. bolsevikki ja mensevikki 1917, kolhoosi 1930-luvun alussa; ks. Koukkunen 1990) tai
slangisanoja, jotka ovat osittain levinneet yleisemminkin puhekieleen (esim. lafka, mesta, narikka,
pirssi; ks. Leinonen 1992).

Venéldis-itdimerensuomalaisia kontakteja kisittelevin tutkimuksen painopiste onkin siirtynyt
sanastontutkimuksesta aiemmin vihemmille huomiolle jidneisiin ilmiihin, kuten morfolo gis-
syntaktisiin vaikutussuhteisiin, kaksikielisyyteen, interferenssiin ja koodinvaihtoon (Ojanen 1985,
Ojanen—Savijirvi 1988, Py&li 1996, Turunen 1997).
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3.3. Suomen kielen veniéliisperiinen sanasto

Yleiskuva suomen kielen vendldisperiisestd sanastosta on sdilynyt suhteellisen muuttumattomana
Mikkolan ajoista Iihtien, vaikka tutkimus onkin tuonut lis#d vendldisperdisid etymologioita. Merkit-
tdvimmit kiistakysymykset ovat koskeneet vanhimpien lainojen kronologiaa. Venaildisperiista
sanastoa pidetdin germaanista ja balttilaista sanastoa nuorempana ja yleensd myos vihdmerkityksi-
sempénd, joskin varsinkin kristinuskoon liittyvien Jainojen kulttuurihistoriallinen merkitys tunnuste-
taan. Seuraavat sitaatit ovat Kaisa Hakkiselts, mutta samantapaisia esityksid on muissakin suomen

sanastoa kisittelevissi teoksissa, esim. Lauri Hakulisella (1979: 364—368).

“Selvisti slaavilaisiksi tunnistettavissa [= vanhemmissa] lainoissa on jonkin verran vaatetukseen ja kankaiden
valmistukseen viittaavia sanoja, esim. kaatiot ’alushousut’, kasukka, kuontalo, kéicimi, pa(a)sma, paltting, pirta,
pdistdr, saapas, viitta ja vértting. My®ds ruokaan ja ruokailuun liittyvés sanastoa 16ytyy, esim. kiisseli, lusikka,
papu, plirakka, ravita ja talkkuna. Kulttuurihistoriallisesti tirkeitd ovat uskontoon liittyvit sanat pappi, raamartu,
risti ja pakana, jotka ovat voineet tulla itimerensuomalaisiin kieliin vasta kristinuskon levidmisen yhteydessi. —
— Muuta slaavilaispersisti kulttuurisanastoa ovat esim. aseiden ja tyovilineiden nimet, mm. atrain, katiska,
ruoska, sirppi, taltta ja tappara, seki rakentamiseen liittyvit pirtti, ptsi ja verdjd. Kauppaan ja muuhun
kanssakiiymiseen ovat saattaneet liittyd mm. mdédrd, raja, tavara ja turku "kauppapaikka’.” (Hzkkinen 1996: 165.)

Nuoreen venilsiseen lainakerrostumaan kuuluu monia yhteiskuntaeliméizin ja sosiaaliseen jirjestykseen liittyvii
sanoja: kasakka ‘palvelija’, pajari, pomo, joka alkuaan on merkinnyt ammattimiehen apulaista, pohatta, rosvo,
toveri ja voro. Samaan kerrostumaan lukeutuvat niyds monet yhteiskunnalle tirkeiden rakennusten ja rakennelmi-
en nimitykset, esim. kanava, kapakka, majakka, putka ja tyrmd. Kotitalouteen ja vaatetukseen liittyvid sanoja ovat
mm. kapusta, kasari, kauhtana, kiissels, kolpakko, letti, nassakka, puuhka, reuhka ja sarkka. Muita tirkeiti
sanoja ovat mm. karonkka ‘juhla (erit. Jonkin henkilon kunniaksi)’, kasku, laatia, leima, meteli, -niekka
(yhdyssanojen jilkiosana, esim. runoniekka), patukka, porkkana, porukka, riesa, riisi(tauti), rusakko, russakka,
siisti, simpukka, sutkaus, tarina, vasta *vihta’ ja viesti. (Hékkinen 1990: 256.)

Angela Plogerin (1973: 289—290) mukaan Nykysuomen sanakirjassa on 81 vanhemman kerrostu-
man sanaa. Liséksi Kalima (1952) lukee vanhempaan kerrostumaan joitakin sanoja, jotka eivit
esiinny NS:ssa: esim. paartua, paattoo "keppi, raippa’ (Kalima 1952: 43; nuorempi laina samasta
originaalista on patukka, ks. Ploger 1973: 125), luota ’lautanen’, luoso *iso Litakk&’ (Kalima 1952:
53), kupias *pasllysmies’ (Kalima 1952 107—108; nuorempi laina samasta originaalista on kupetsi,
ks. Ploger 1973: 82). Myb6hempi tutkimus on tuonut joitakin vanhoja lainoja liséd4, mutta nims ovat
yleensi jisineet epivarmoiksi (esim. edelld mainitut Koivulehdon ja Viitson esittim#t kantaslaavilai-
set lainat hauki, hirsi ja vilja sekd Suhosen nasaalivokaalia heijastavat pdntd, ldnkd ja lenko). Vaikka
hyvinkin marginaaliset sanat (esim. Inkerin kansanrunojen paasta ’kyli’, Kalima 1952: 139)
laskettaisiin mukaan, ei vanhemman kerrostuman sanoja suomen kielessi liene yli sadan; tarkkaa
lukua on tietysti mahdotonta antaa monien epdvarmojen etymologioiden vuoksi. Vertailukohtana

voidaan todeta, ettd balttilaisia lainoja on itdmerensuomessa “alun toistasataa” (Joki 1989: 18),

Suhonen (1980: 205) esitti4 suomen balttilaislainojen lukuméiriksi 132. Vanhojen germaanisten
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lainojen mé4ri on huomattavasti suurempi, Kaisa Hikkisen (1996 158) arvion mukaan “yli puolen
tuhannen”. |

' Nuorempia veniliislainoja on huomattavasti enemmiin kuin vanhempia. Pléger esittdi
Nykysuomen sanakirjassa mainjttujen vanhempien ja nuorempién lainojen yhteisluvuksi 352. Sen
uusi yksikielinen suomen kirjakielen sanaklrja,' Suomen kielen perussanakirja. Alaluvussa 3.3.1. (.
37—39) kasittelen niitd Perussanakirjassa esiintyvii venéi.lé’.ispéréiisiéi sanoja, joita Ploger ei ole
maininnut, joko siksi, etté niit4 ei ole mainittu Nykysuomen sanakirjassa, tai sitten niille on esitetty
venildisperdinen etymologia vasta myShemmin. Luettelo tuskin on tdydellinen; se ei sisélld esim.
sellaisia NS:ssa mahdol]jsesti olevia venéilﬁisperéiisiﬁ sanoja jotka ovat jéiéineet Pl(')'gerin aineiston
melkoinen. Karkeana arvioida voidaan kuitenkin sanoa, ettd NS:ssa ja PS:ssa on yhteensi nelisen
sataa suhteellisen varmaa venildisperiistd. sanaa, joista valtaosa on nuorempaa kerrostumaa.
Perussanakirjassa venildisperiisii lainoja on jonkin verran yli kaksi sataa. T4mi on tietysti vain yksi
tapa rajata “suomen kirjakieli”. On my&s muistettava, etti laskuissa ovat mukana vain perussanat,
joista jokainen voidaan palauttaa omaan veniliiseen originaaliinsa; joistakin ven#liisperaisistd
sanoista on muodostettu runsaastikin johdoksia (esim. laatu - laatuinen, laatuisa, -laatuisuus,
laadukas, laadukkuus, laadullinen, laadullistaa, laaduton; mddrd - mddrdilld, mddrdinen,
mddrdllinen, mddrdtty, madritd, mddrdton, mddrdys, mddre, mddrite, mddritelmd, mddrittdd;
viesti -~ viestin, viestintd, viestittdjd, viestittdd, viestid) ja jotkin sanat voivat palautua muuten
samaan originaaliin (esim. kaftaani ja kauhtana on laskettu yhdeksi sanaksi, koska ne ovat eri-iksisiz
lainoja sanasta kaftdn). Luonnollisesti vendldisperdiset sanat esiintyvit myds lukuisten yhdyssanojen
miérite- tai perusosina. Joka tapauksessa suomen kirjakielen veniliislainojen kokonaislukumizri on
vain murto-osa germaanisten ja ruotsalaisten lainojen yhteislukumasrasta.

Murteiden veniliisperiisten sanojen médrdd on vield vaikeampi arvioida, mutta se on
huomattavasu kirjakieltd suurempi, perussanojen osalta kaksin—kolminkertainen. Jo Plogerin em.
artikkeli (1977) kasittdd yli 500 veniliisperdistd murresanaa, joista kaikki eivit esiinny edes
SMS:ssa. Luonnollisesti murteissa on vielﬁkpaljon enemmén erilaista dénteellistd ja semanttista
variaatiota kuin standardoidussa kirjakielessd, samoin kuin johdoksia ja yhdyssanojakin. (Kisityksen
siitd, millaista variaatiota yhteen originaaliin palautuvan “perussanan” kisite voi murteissa sisilti,
saa luvusta 5.3.) Alaluvussa 3.3.2. (s. 39—43) olen tarkastellut SMS:n kahdessa ensimmaisessi
osassa esiintyvid venéldisperiisid sanoja, joita on yhteensi 44. Likimaariisen kuvan kirjakielen ja
murteiden sanaston méiréllisestd suhteesta saa siitd, ettd NS:ssa ja PS:ssa on samalla aakkosvililli

(a—havuvasta) 22 venildislainaa (@, ahrain ~ atrain, akkuna, ansari, apea, aprakka, arbuusi,
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arsina, artteli, astalo, atamaani, balalaikka, blini, bolsevikki, briha, desantti, desjatiina, droska,
fortuska, halasti, hamutta, hatka; ndiden etymologiasta ks. s. 37—38 ja Ploger 1973). — Kirjakielen
lainoista valtaosa on tie_tysti my0s murteellisia siind mielessd, ettd niilli on ollut kaytt6d myds
kansankielessd; em. sa141<)'isia 3/4 on mamlttu r;ly('js SMS:ssa (uilcopuoleﬂe jdavit vain ansari,
arbuusi, dtamaani, briha, desantti ja desjatiina). — Jos oletetaan, etti kirjakielessd on kaikkiaan n.
400 vendldislainaa ja suhde kirjakielen ja SMS:n vililld on sama kuin em. laskelmassa, voidaan
arvioida, ettd kokonaisessa SMS:ssa olisi n. 800 veniliislainaa. Todennikdisesti SMS:n veniliis-
lainojen kokonaisméiri on kuitenkin suhteessa kirjakieleen suurempi kuin késitellylld aakkosvilills,
jolla on paljon suomen murteille vieraita konsonantteja. Esim. kirjakielen blini, droska ja fortuska
ovat SMS:ssa vain hakusanoina, jotka viittaavat varsinaisiin sana-artikkeleihin (- linni, roska’ ja
vortuska), joten ne eivit sisilly esittiméini murresanojen luetteloon. Vastaavia tapauksia ovat
ferssala ~ valskiri (< férsal *vilskiri’, SKES s.v. versseli), fanari - vanari’lyhty’ (< fondf ’id.’,
SKES s.v. vanari) ja furaska ~ vuraska *lippalakki’ (< furdzka *id.’, SKES s.v. vuraska). Briha ei
ole SMS:ssa edes hakusanana, mutta silli on murteissa vastineita (priha ~ riha), jotka epdilemétti
aikanaan mainitaan myos SMS:ssa (SKES, SSA s.v. priha). Jos nami kaikki lasketaan mukaan,
saadaan murresanojen kokonaismairiksi 51. Kun SMS aikanaan valmistuu, sen veniléislainojen

Vaikka monet veniliislainat ovatkin tavallisia, aivan yleisimp##n sanastoon ne eivét kuulu,
Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen et al. 1979) yleisimmiit vendlidisperdiset sanat ovat
mddrd (122.) ja sen johdos mddrdtd (200.), sitten tulevat luokka (449.), vapaa (501.) ja tavara
(517.). Suomen murteiden taajuussanastossa (Jussila—Nikunen—Rautoja 1992) yleisin on a (120.),
sitten etymologialtaan kyseenalainen hauki (272.), seuraavaksi pappi (330.), pirtti (368.) ja vield
.. aineiston yleisimpéinz’:i erisnimend Turku (453.). Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Suomen kiclen
taajuussangstossa yleisimpi'al germaanisia lainoja ovat ja (2.) ja suuri (22.); 19. sijalla on ilmeisesti
balttilaisperéinen kaikki; vanhoja indoeurooppalaisia lainoja ovat aika (20.) ja tehdd (30.). (Etymolo-
gioista ks. esim. Hikkinen 1987.)

Kun suomen kirjakielen tai murteiden sanastoa kisitellian kokonaisuutena, venéldisperdiset
sanat muodostavat siitd melko pienen osan sekd kokonaismsirinsi ettd esiintymistiheytensd
perusteella. On toki muistettava, ettd jotkut venaliisperéiset sanat, varsinkin vanhempi kerrostuma,
ovat kirjakielessdmme keskeisi ja olleet kaytdssé aivan sen alusta alkaen: 1500-Iuvulta periytyvit
mm. akkuna, katiska, mddrd, pappi, papu, raamattu, raja, ravita, risti, sirppi, sddli, tavara, tuska
ja vapaa (kronologinen esitys Ploger 1973: 289—292). Nuoret venlgislainat voivat olla hyvin yleisid
ja leimaa-antavia jonkin Inkerin tai Karjalan Kannaksen eteliosan pitdjin murteessa. Tastid hyvi

- esimerkki on interjektio a, joka tunnetaan Eteld- ja Keski-Karjalassa, Inkerissé sekd osassa Pohjois-
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-----

Suomen murteiden taaguussanastossa sen sijaluku on 120., mikd on puhtaasti laskennallinen
keskiarvo. Sanasto on koottu kuudestatoista murrendytteests, joista kolmessatoista @ on kokonaan
tuntematon, mutta Keski-Karjalan Kurkijoen aineistossa se on 75. ja Inkerin Moloskovitsassa perti

sija]la 19. (Kuvaavaa kyll‘a‘., kajkkien murrenéiytteiden kokonaiétilastossa 19. sija]la on interjektio

.....

......

sanat, joilla on usein arkmen, slangimainen sivy; monet niistd ovatkin levinneet laajempaan kiyttéén

Helsingin puhekielesti (esim. s. 38).

3.3.1. Kirjakieli

Kuten edelld on mainittu, Nykysuomen sanakirjassa ja Perussanakirjassa voidaan arvioida olevan
yhteensd nelisen sataa veniliislainaa, joista suurin osa sisiltyy Angela Plogerin (1973) yleisesityk-
seen. Siksi késittelenkin tdssd luvussa niitd kirjakielen (NS:n ja PS:n) vensliisperiisii sanoja, jotka
puuttuvat Plogerin }mono grafiasta.

Ensimméisen ryhmén muodostavat sanat, jotka puuttuvat Plogerilti, vaikka ne onkin mainittu
NS:ssa; ne olisivat siis periaatteessa kuuluneet héinen aineistoonsa. Valtaosaltaan nama sanat ovat
sellaisia, ettd niiden etymologiaa ei ole SKES:ssa mainittu, mutta SSA esittdd ne varmoina tai
todenndkdisind. Aakkosten loppupéissd on myds sellaisia etymologioita, jotka SKES mainitsee;
teoshan ei ollut vield kokonaan ilmestynyt Plogerin tutkimuksen aikoihin. Joukossa on Venijin,
Neuvostoliittoon ja venéldisiin liittyvid sanoja (desantti, posmittaa, santarmi, tundra) ja eri kansojen
nimityksﬁi (yydi, ostjakki, permiliinen, syrjddni, tsuhna), jotka ovat enimmikseen kirjallisia lainoja,
samoin myJs eri alojen erikoistermeind kéyttoon otettuja kansanomaisia sanoja (morsky, paunikko,
vatiini). Toisaalta jotkin sanat ovat selvisti arkisia (lutka, pokkuroida, posmittaa) tai vanhahtavia
(ansari, astalo). Osittain luettelo kuvastaa etymologisen tutkimuksen etenemistd, osittain SKES:n
ja SSAn toimituksellisia eroja. (Suomalaisten sanojen merkitykset PS:n mukaan; etymologioista ks.

SSA s.v., ellei toisin ole mainittu.)

ansari ’kasvihuone’ < oranzeréja, ranZereja ’id.’ (< ransk.). (SSA s.v. ansari, SKES s.v. uranssari.)

astalo "tilapdinen lydmiase’ < mven. ostén (< *ostnz) ’sauvan tai tapin terivi kirki t. piikki; terdvékérkinen
keppi, jolla hoputetaan vetoeldimis’,

desantti <desant malhmnousu malhmnousu- laskuvaqo;oukot < ransk)

..........

kinuski (~ tSinuski, tsenuskz) <<t anuda *id.’, verbistd tanut&a ‘venyd’.
Iutka < bliidnyj 'haureellinen, irstaileva’, blud *haureus’, bludnik, bludnica *haureilija, huorintekij’.
byydi, lyydiléinen < I'idi *ihmiset, kansa’.
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mdorsky erés sienilaji’ (~ morsk/a, -i, -u; ks. Ploger 1977, Ruoppila 1986) < smordsk, mon. smoréki *huhtasieni’.
(SSA s.v. morski.) :

ndidrd (alkup. merkitys 'ruskea’) < gnéd-, vrt. gneddj 'ruskea, rautias (hevonen)’.

ostjakki *hanti’ < ost'ak ’id.’.

osviitta *ohje, vihje, viite’ < osvé *valaistus; valo’.

parsa <spdria’id.’ (<<ital). ’

paunikko ’rantavesissi kasvava pieni- maksaruohd; eris huonekasvi’, vit. pauna ~ pauni ’lammikko; joen
poukama’ < bagnd 'alava, soinen paikka’. (SSA s.v. pauni.)

permildinen *komit ja udmurtit’ < pérmskij *id.’.

pokkuroida *kumarrella’ < pokdrnoj 'ndyrd’. (SSA s.v. pokata.)

posmittaa *puhua vilkkaasti kisittimitonti kieltd, vars. vendjin puhumisesta’ < B6Z moj ’Jumalani’ (yleinen
ven. rukouksessa).

santarmi’sotilaallisesti jérjestetyn poliisikunnan jisen’ (varsinkin tsaarin Venijilld) < Zanddrm *id.’ (<< ransk.).
(SKES s.v.)

sokka < &ekd 'id.’. (SKES s.v.)

syrjddni "komi’ < zyfdnin, pl. zyfdne *id.’. (SKES s.v.)

tsuhna *venilgisten suomalaisista kiyttima halventava nimitys’ < duhdnec, &uhnd ’(halv.) suomalainen, suomen-
sukuinen; maalainen’. (Kiparsky 1947: 357; Karste-Liikkanen 1968: 70, 84, 165.)

tundra < tindra'id.’ (<1p.). (SKES s.v. tunturi.)

vatiini ’péillystakkien ym. vilivuorina kiytettivi kangas’ < varn *id.’. (SKES s.v.)

Toiseen ryhmiéin voidaan lukea sellaiset Perussanakirjassa esiintyvit venaléisperiiset sanat, joita ei

.....

pubekieltd (kanttuvei, kréidsd, paapoa, sontikka), elleivét suoranaista slangia (mesta, safka, slobo,
voda); tdssdkin joukossa on pari erikoistermeini elvytettyd kansankielen sanaa (pasha, poppana).
Luettelo kuvastaa lshinni NS:n ja PS:n eroja ja erilaisia ndkemyksii “suomen kirjakielestd”; toisaalta
se antaa myds viitteitd siitd, millaisissa rekistereissi vendldisperdisid sanoja usein kiytetésn ja misti

uusiakin etymologioita olisi varmasti vieli 10ydettévissa (vrt. Leinonen 1992: 76—78).

kanttuvei ’lopen visynyt; tajuton, kuollut; lopussa, mennyttd’ (murteissa myds kantui, kanttui, kanttuit, kanttuli-
vei, kanttumatrei, SMS) < kantii (imperatiivi verbistd kantovdt’ *kaataa, vieritti#’). (Leinonen 1992:
81—-82.)

krédsd 'rihkama, roju, sild’ < gfdz 'lika’. (Leinonen 1992 79.)

mesta *paikka, alue; tilaisuus, mahdollisuus’ (myds murteissa mesta ~ miesta) < mésto *paikka’. (Ploger 1977,
Karttunen 1979, Ruoppila 1986.)

paapoa (skes, ssa) "hellid, hemmotella; palvoa’, vrt. paapo ~ paappo *(kansan)kitils’ < bciba *mummo, eukko;
(murt.) kitilo’. (SKES, SSA s.v. paapo.)

pasha 'rahkasta valmistettu makea ven. piisidisruoka’ < pdsha ’piisidinen; piisidisend syoty rahkakakku’.
(SSAs.v)

poppana ’jiykkd kansanomainen kudos; tillaisesta tehty liina, seindvaate tms.’; murteissa myds *(risy)matto,
peite; hevosloimi’ < popona *hevosloimi’. (SKES, SSA 8.v.)

safka 'ruoka’, safkata *syodd’ < zdverak *aamiainen’, zavirakdt' ’syddd aamiaista’, (Karttunen 1979.)

slobo *venildinen, ryssd’ < slobodd "esikaupunki (jossa asui venildisti varusvikes)’. (Karttunen 1979.)

sontikka, sontsa ’sateenvarjo’ < zdntik ’id.’. (SKES, Ploger 1977, Karttunen 1979.)

voda ’vesi’ < vodd *id.’. (Karttunen 1979.)

......

esitetty enemmén tai vihemmin varma venéldisperdinen etymologia. Esitén tdssi vain muutamia

esimerkkejd, jotka vaatisivat tarkempaa murretaustan selvittelyi.
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letkaus *ilkedmielinen, pilkallinén huomautus (alk. ruoskanisku)’ ja letku on yhdistetty murresanaan letka *piispa,
pamppu, ruoska; lihava, pulska’ < plétka 'ruoska, piiska' (Kalima 1952: 115; Ruoppila 1986 s.v. letka®, SSA s.v.
letku); tihin yhteyteen voi kuulua myos letked *rennon, leppoisan sujuva t. mukava’.

Lidppid *kompelostd lahentelemisesti hipel6idd, nuoleskella’; vrt. ldpat’ *tunnustella, hamuilla; (slangissa)
koskea kiisillg, tarttua naiseen’ (Leinonen 1992: 84). Ven. verbi on johdos substantiivista ldpa 'tassu, (karhun)
kéipald; ankkurin haara’, johon SSA ja SKES (s.v. laappa) yhdistivit paitsi substantiivin laappa *karhun képéls,
iso, leved jalka; ankkurin haara’, mySs verbit laapata, laapustaa *Kivells, laahustaa’. Plsger (1973: 86) mainitsee
tissd yhteydessd mySs Lonnrotin sanakirjasta verbin laappia = klaappia ’virdslost handtera 1. vidrora ngt mjukt
L Klibbigt (klidippidi, kicidmiz). Klaapit vaatteitani mustilla 1. likaisilla kéisillds! (Lonnrot s.v. laappia, klaappia).
SSA:n (s.v. klddmid) mukaan lidp(p)id 'taputella, silitells, kipiloidd’ on “deskr-perdinen”, SKES ei sanaa
mainitse. Vendjiéin yhdistimistd pitiisi ainakin vakavasti harkita, kun muutakaan etymologiaa ei ole esittis ja
semanttinen yhteys on ilmeinen (vrt. kouria, kdpdloidd). Bruvokaalisuus voidaan tulkita sanan ekspressiivistymi-
sen aiheuttamaksi (vrt. s. 84, 87). Kun ajatellaan lédppimistd nimenomaan ’lihentelemisen’ merkityksessé,
samaan yhteyteen voisi kuulua my5s olla lddpaliddn *ihastunut, rakastunut’,

pdllistelld *katsella ihmeissiin, h6lmon nikdisend’ ja palyilla (NS:ssa myds palytd) *vilkuilla levottomana,
peloissaan, arasti, epaluuloisesti, uteliaana, vaanien’ < pdlit’ glazd *avata silménsi ammolleen; katsella kiintedsti,
tollottaa, tuijottaa’ (alk. ‘pingottaa silméns4’); pdlit'$a *mm. tuijottaa’ (Vahros 1963a: 148; Hakulinen 1979: 367;
Leinonen 1992: 83). Yhdistelmi on semanttisesti moitteeton ja dinteellisestikin mahdollinen (liudentuneen

konsonantin jiljess# yleisesti ven. a > sm. d; ks. s. 80). SKES (s.v. pdlyd) esittii vastineita karjalasta, mutta ei
varsinaista etymologiaa; SSA:n (s.v. péilyd) mukaan “alkuperi episelvi”,

3.3.2. Murteet
SMS:n kahdessa ensimmiisessi osassa esiintyvit seuraavat venildisperiset sanat (merkitykset ja

levikit tarkemmin sekd lause-esimerkkeji ks. SMS s.v.; etymologiat SSA s.v., ellei toisin mainita):

a ’(interj.) kas, no; (konj.) mutta’ < a *id’. KarE—K Ink.

aaspukki *kirjain, aakkonen’ < dzbuka ’id.’ (Ploger 1977: 315; Ruoppila 1986). Yksittiistietoja KarE. Muol kyl
héd selitti miul kaik iha aaspukist alkaan ’alusta loppuun’.

aatu ~ aalu ~ aato “jidut ja aadut” *siti ja titd, kaikenlaista jne.’; “aatuun” *hiiteen, hittoon’ < ad *helvetti’, v adii
"helvetissd’, adov- *helvetin-’. (Ruoppila 1974). Yksittdistietoja eri alueilta, eniten Kym KarE—K, jilkimmiinen
merkitys KarK.

ahtii ~ ahtimenii "interj. ilmaistaessa esim. pahoittelua tai ihastusta’ < ahtf "ah, voi’; ahtf mne *voi minua’
(Ruoppila 1986). KarE—K.

akkuna ~ aakkuna ~ akkona ~ akku ’seinissi oleva lasiton valo- ja tuuletusaukko; lasiruutuinen ikkuna’ <
*oksno, ven. oknd ’id’. Runsaasti tietoja Var Sat Poh Kesl., vihemman Him Kai. Tkkuna ~ iikkuna SatP Him
Kym Kar Sav Kes Kai PerP LanP Ver Ink. (Levikeisti ks. Ruoppila 1967: kartta 2.)

akurtsi ~ akurkki ~ akutsi *Cucumis sativus, kurkku’< oguréc (mon. ogurcy) 'id’. [Sillman (Vir. 1917), Ploger
1977, (Ruoppila 1986). KarE—K Ink.

akuserkka *kitils® < akusérka *id’. Yksittiistietoja KarE Ink.
almasi ’lasinleikkuuveitsi’ < almdz ’timantti’ (Ruoppila 1986). Yksittiistietoja KarE Ink.
almtina *3:n, 20:n tai 25:n kopeekan rahasta’ < altyn *kolmen kopeekan vaskiraha’. Yksittdistietoja KarE—K Ink.

ampari ~ ampaari’ sitta, varastohuone, makasiini’ < ambdr, anbdr *aitta, varastohuone’ . KarE—~K KarP eteliosa.
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apea *alakuloinen, masentunut, surullinen’ < obida "mielipaha, katkeruus; loukkaus, solvaus’. Ei tietoja PerP
LinP Ver Ink, osaksi ehki kirjallinen. .

aporkka ’jalkineista tai niiden osista’ < opdrok, mon. opérki "kenkiiraja’. HimK pohjoisosa, KarE—K, SavE
ldnsiosa, KesP osaksi, Ink osaksi.

aprakka *tav. muuna kuin rahana ansaittu palkka t. (pyynndsti) saatu lahja’ < obrdk *vero, balkka, maksu’. Kym
Kar Sav KesP—E, PohK—P paikain. e o :

arkkana ’nahasta t. nuorasta valmistettu (hevosen) kaulain’ < arkdn ’suopunki, lasso’. KarK osaksi, Ink.

armakka ~ jarmakka ~ armjakka ~ harmakka ~ hérméikké ~ jan(t)rakka ~ Jarnakka ~ jermakka ~ jéintrikki ~
jéntrd ~ drmékkd ~ drmékks *miehen pitks, viljs sarkatakki tai -viitta; sarka’ < Jarthak, armak ’pitkd, leved
talonpoikaistakki’. (SSA s.v. jarmakka). KarE—K Ink, yksittdismainintoja SatE Ky KarP Sav Kai.

arsina ~ arssina ~ ar(s)siina 'erés ven. pituusmitta; tamin pituinen mittakeppi t. viivoitin’ < arsin *id’. Kar Sav
Ink. Téhén yhteyteen kuuluu myds ars(s)inoida ~ ars(s)eloida ~ ars(s)ikoida ~ ars(s)siloida *suunnitella, miettis,
arvioida’, joista on eniten tietoja KarP, Sav pohjoispuoli, KesP PohK—P Kai.

artteli ~ aartteli ~ arttali *kalastus-, hylkeenpyynti- tms. tySkunta; joukko, parvi lauma’ < artél *id’. Kym
KarE—K, KarP eteldosa, SavE, Kai eteliosa, Ink.

astalo ~ astala ~ astale tilap#inen lymiase, kepakko, kalikka; tydviline’ < mven. ostén 'sauvan tai kepin teriivi
karki tai piikki; terdvikirkinen keppi, jolla hoputetaan vetoeliimis’. KarK pohjoisosa, KarP, SavE itHosa.

astassi ’Vendjilt tuotetuista, yhdelld lestilli tehdyisti tasakirkisists jalkineista’ < ostasi ’ pitkivartiset, ruskeat
saappaat’; alun perin sanalla on viitattu siihen, etti tillaisia on valmistettu Ostaskovon alueella Tverin kuverne-
mentissa (Ruoppila 1986; Ojanen 1987: 402). Yksittiistietoja KarE.

atavoida ’epértidi, arvella, aprikoida’ < a togd [atavd] *tuota, tuota noin’ (Vahros 1963a: 143—144), Yksittiis-
tietoja KarE—K.

atrain ~ aatrain ~ ahrain ~ asrain ~ atra ~ atras 'varrellinen, vikipiikkinen kalastusviline’ < ostrogd *id’. SatE
SatP Him Kym Kar Sav Kes PohK—P Kai Ink; Joitakin tietoja PohK-P Kai Ink,

atsainoi 'sisukas’, Kive Paavo emdntikkii se on hyvin atsainoi, tahto tulla [uunia rakennettaessa] arkkiteehtiks
"neuvojaksi’. Ainneasunsa perusteella ilmiselvd veniliinen laina, jolle en kuitenkaan 16ytinyt etymologiaa
aiemmasta kirjallisuudesta; tod. nik. < or&djannyj "epitoivoinen; toivoton; hurja, hurjapiinen (esim. kortinpelaa-
jasta)’. Sana heijastaa vensjin pohjoismurteiden kantaa, jossa adjektiivien yks. nom. mask. paite on aina -oj;
kirjakielessi se on painottomassa asemassa -yj ja vain painollisessa -oj (Kalima 1952: 25).

atsinoillaan ’ paikoillaan, sijoillaan, samalla kohtaa’. Yksittiistietoja KarK SavE. Vrt. otsina ~ ohtina *osuus,
annos; tila talo’ < étdina *perintétila, sukutalo’ (Ruoppila 1983: 52; SSA s.v. otsina).

atva ’seivis, paalu’. ~ atvo *ohjepuomi tukinuitossa’; atvata, atvittaa *varustaa uvittoviyld ohjepuomeilla’ < orvdd
"poisvienti; johde, johdatin; orvodit' *johtaa tai kuljettaa sivulle tai pois, kd#intdd tai suunnata toisaalle (SSA s.v.
otva). Yksittéistietoja; laajalevikkisempi on otva ~ otvo ~ otvo(t)ta; otvia ~ otvittaa ~ otvottaa ~ otvotoida.

atvata ~ otvatq ahnehtia, koota, anastaa’ < othvatdt' *siepata, repiists’ (Ruoppila 1986). KarK pohjoisosa, KarP,
PohP pohjoispuoli, Kai keski- ja pohjoisosa.

balalaikka, murteissa pala/laikka, -laikko, -laikku < balaldjka *id’. Yksittiistietoja,
bolsevikki, murt. pols(s)eviikki ’(raskastekoinen) nahkasaapas, -kenki’ < bol'Sevik *bolsevikki’. Yksittiistietoja.

ekkai ’intetj:n tapaan osoittamassa himmistyst, ihmettelyd, kummastusta’ < ékij, ékoje 'miki mokoma’
(Ruoppila 1986). Yksittiistietoja KarE—K Ink.

elehvikuppi ’laakea, maalaamalla koristeltu puukuppi’; elehvd ’kiiltomaali’ < olifa *vernissa’ (Ruoppila
1986). Yksittiistietoja KarK—P.
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ettatiela ’vaikea asia’ < éro délo ’Omalaatﬁista, erikoista’ (Ruoppila 1986). Yksittiistietoja KarE.

fartukka ~ fartuukii ~ vart(tjukka ’sikkikankainen pitkdl esiliina; iso villahuivi’ < fdrtuk ’esiliina; suojus,
peite’. Yksittiistietoja KarE Ink. :

funtia- ~ juntta- ~ juntti- ~ jynttipulla ~ junsta. ~ junttakakko "paksu vehnileipd’ < funt 'naula (painomitta)’ (SSA
s.v. juntta®). Paikoin Var SatL PohE SatP Him Kym KarE KesL PohK—P.

fokld ~ vokla *punajuuri’ < svékia *id’ (SKES s.v. vékld). KarE Ink.
haatta ~ haattana ’hatara rakennus’ < hdta *méki, kota’ (Ruoppila 1986). KarE—K.

halatti ~ halaatta ~ halaatti ~ haleetti "kaapu, viitta, kauhtana tms.’ < hald *halatti, yonuttu, aamunuttu, takki’.
Kym Kar Ink.

hamu(u)tta ~ hamotta ~ hamputin ~ hamu ~ hamu(u)hta ~ hamuke ~ hamukka ~ hamultta ~ hamusa ~ hamuska
~ hamusta ~ hamutos ~ hamutsa ~ hamutting ~ homutin ~ homutta ~ homuttina ~ hamukset ~ hamulat ~
hamultaat ~ hamuset ~ hamutit ~ hamuukat * inkien alla kiytetyt hevosen olkapiiti suojaavat (irto)pehmikkeet’
< homiit *Yinget’, homutina *linkipatja’. Kar Sav KesP PohK~P Kai PerP LinP Ink.

hapari *haaksirikkoutuneesta laivasta rannalle ajautunut t. otettu tavara; helpolla, ilmaiseksi saatu t. pyydetty
tavara’ < habdr *hybty, voitto, etu, onni jne.’ Yksittiistietoja KarE. .

haparssina ~ hapassina *ylimitta, -mésrs, kaupanpééllinen’ < habdrec *voitto, etu, lahjus’ (Ruoppila 1986),
Yksittéistietoja KarK, KarP etelipuoli.

harasoo ~ harassoo interj.’; “haastaa (laskea) hyvéi harasoota” *laskea leikkis’ < hoross *hyvd, selvi; kunnossa’
(vrt. Karttunen 1979 s.v, harasoo).Yksittiistietoja.

hartsoona ~ hartseuna ~ hartsuna ’(venildinen) majatalo, ruokala, kahvila’ < harcéviia *kuppila, (halpa)
ruokala’ (SKES s.v. hartsina). KarE—K Ink.

hartsu ’ruokatavara, (savotan) muona, eviit’ < hard’id’. KarP Kai PerP LianP, joitakin tietoja KarK SavP PohP.,

hartsuv/a ~ -i ~ -0 ~ -0i ~ hartsua ~ hartsovoi "(uitto)savotan ruokailu- ja majapaikka seki ruokavarasto’.
Aiemmassa kirjallisuudessa ei ole esitetty erillisti etymologiaa; vrt. hartsoona, hartsu. Tod. nik. < haréevdj; esim.
Dal'in sanakirjassa (s.v. hard) on hardevdja *ruoan sdilytyspaikka veneessd tai lautassa’, KarP, Kai etelsosa.

hatka ~ hatki *kiire, hoppu, touhu’; “antaa, saada, ottaa hatkat” ’léhtS, matkapassit, kyyti, selkdsauna’; “lshtes
hatkaan” *pakoon, karkuun’; hatkaasti “halukkaasti, hanakasti’; hotka ’innokas, halukas, taitava, etevi; joutuisa,
nopea, riped, hitdinen’ (SMS s.v. hotka’ merk. ryhmit 2., 3.) < hddko, hédkij *nopealiikkeinen’ (Ruoppila 1986;
SSA s.v. hotkia). — Plogerin (1973; 53) esittimi rinnastus sanaan ofstévka ’virkaero’ tuskin on oikea, koska
murretietojen perusteella *kiireisyys, nopeus’ on keskeisempi merkitys kuin 'I4hts, ero’. Ploger joutuu myds
olettamaan #énteellisesti monimutkaisen, painottoman alkutavun katoamiseen Jja metateesiin perustuvan kehitysku-
lun otstavka > *tahka > hatka. Ruoppila (1986: 36) kritisoi titd etymologiaa “4inteellisisti syistd” ja esittds
Luumielt dinteellisesti ja semanttisesti odotuksenmukaisen venijén otstdvka-sanan vastineen ostaukku *virka-
ero’. — Eniten tietoja Kar SavP, vihemmiin PohE SatP Him Kym Kes.

Joitain yleisizkin huomioita voitaneen tehdi kasitellyn, suppean aakkosvélin perusteella.

Noin puolet sanoista on kaakkoismurteisia: ne on tunmettu etupdissi vain Eteld- ja Keski-
Karjalassa sekd Inkerissd. (T#hén levikkiryhméén kuuluu my6s kalkkala, kalkkalo "kulkunen’, ks.
karttaa 4.) Monilla ei ole yhtenigist levikki ollenkaan, vaan niistd on vain yksittéisii mainintoja
kaakkoismurteiden alueelta. Kaakkoismurteisia ovat kaikki aineiston partikkelit ja interjektiot seki

vendjankielisiin, partikkelinomaisiin kiinteisiin sanaliittoihin pohjautuvat sanat (@, ahtii, ahtimenii,
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ekkai; atavoida < a togd, ettatiela < eto délo), jotka kertovat kiinteists ja valittomisté suhteista (vrt.
Ojanen 1987: 404). Muuten sanasto on semanttisesti kirjavaa. Joukossa on nuoria kulttuurilainoja,
jotka ovat lainautuneet tarkoitteensa mukana, kuten jalkineiden tai vaatekappaleiden nimityksi
(astassi, fartukka) ja erilaisia teknisid innovaatioita (almasi, anspukka). Huomiota kiinnittévit myds
vilielykasvit akurtsi ja fokld. Kaakkoismurteiset sanat ovat yleensi jadneet NS:n ja PS:n ulkopuolel-
le, poikkeuksena a, jonka NS mainitsee.

Kun mukaan lasketaan ensimméisen ryhmén lisiksi myds kaakkoismurteiden vilittmaan
naapuruuteen Pohjois-Karjalaan, Etelid-Savoon ja Kymenlaaksoon levinneet sanat, ne kattavat
yhteensd 2/3 aineistosta. (T#hén levikkiryhmésin lukeutuvat myss #yting ja piittind, ks. karttoja 2 ja
3., samoin s. 82 mainitut sanat.) Mitéiin selkeitd semanttisia ryhmis ei nouse esiin: joukossa on yksi
jalkineiden (aporkka) ja yksi vaatekappaleen nimitys (halatti). Kaupankdyntiin liittyy haparssina ja
my0s elehvikuppi lienee ollut tyypillisesti kauppatavaraa. PS:aan ovat pédsseet astalo ja halatti,
NS:aan niiden lisiksi artteli.

Kolmannen ryhméin muodostavat sanat, joiden levikki ulottuu laajemmalle savolaismurteisiin
ja liséksi Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle: aprakka, arsina (arsinoida Jne.), atva ~ otva verbijohdok-
sineen, atvata ~ otvata ja hartsuva. Vield pohjoisemmas, Perdpohjolaan ja Linsipohjaan asti, ovat
levinneet hamutta lukuisine variantteineen ja hartsu. Niisti pohjoispohjalais-itimurteisista sanoista
monet liittyvét metsi- ja hevostoihin ja tukinuittoon, ja kuvaavaa kylld, niistd yht#n ei ole mainittu
PS:ssa. NS:ssa sen sijaan on aprakka, arsina, hamutsa ~ hamutta Jja otva. (Vrt. kalkkala, kalkkare
-sikermin toiseen asteen levikkiin, kartta 10; vastaava levikki on my0s sellaisilla venéldisperdisilld
sanoilla kuin kapusta *kauha’, sukkula(inen) ja kuontalo; ks. Ruoppila 1967: kartat 7, 52, 79.)

Edelld luetellut kolme ensimmiistd levikkiryhmis kattavat 3/4 aineistosta. Kisitellylld
aakkosvililld on vain kolme sanaa, joiden yhtendinen levikki ulottuu muuallekin Linsimurteiden
alueelle kuin pohjalaismurteisiin ja Kymenlaaksoon. Ne ovat yleissuomalainen (a)akkuna ~ akkona
~ (i)ikkuna, jonka #inteellisesti odotuksenmukaisermmat a-alkuiset variantit ovat yllattden lantisig,
apea, joka ehkd osaksi on kirjallinen laina, ja atrain ~ ahrain, joka ei kuitenkaan ole levinnyt
Varsinais-Suomeen saakka.

Lisaksi joukossa on sanoja, jotka tunnetaan laajalla, mutta hajanaisella alueella, tai niille ei
voida hahmottaa levikkis ollenkaan: armakka (~ jarmakka jne.), balalaikka, bolsevikki, funttapulla,
harasoo ja hatka. Niisti monet ovat “murresanoina” rajatapauksia, vaikka ne SMS:aan ovat
pédsseetkin: balalaikka ja bolsevikki ovat ainakin osittain kirjallisia lainoja ja toisaalta harasoo ja

hatka ovat lihinni arkista puhekielts, joka ei ole sidoksissa vanhoihin aluemurteisiin.

asee

......
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sanoja ei ole kovinkaan paljon, silli itimurteissa laajalti levinneet sanat ovat yleensd levinneet myds
savolaiskiilan pohjoispuolisiin pohjalaismurteisiin. Tyypillisesti veniliislainojen levikki onkin its-
pohjalaismurteinen. Laajalevikkisis, “yieissuomalaisia” lainoja on suhteellisen viihéin. Kokonaisuutena
sanat “kinostuvat” selvisti Kaakkois-Suomea kohti. Vastaavalla tavalla Koillis-Viron murteissa
vendldislainojen mé#rd nousee it4iin piin mentsessi lihes pitdja pitédjdltd (S6derman 1996: 176).
Murteissa etymologialtaan epévarmoja, ekspressiivisiin sanoihin kietoutuvia venéldisperaisid
sanoja on luonnollisesti vield enemmin kuin kirjakielessd. Kuvan tistd problematiikasta tarjoavat
luvussa 5 késitellyt sanaryhmiit. Vastaavan ryhmén muodostavat mm. hatkeltaa *lishittien juoksemi-
sesta’, hatkia 'ripedstd kulkemisesta; sySmisesti Ja juomisesta’, hatkittaa ’kiireisest tekemisests’:
hotkeltaa *ahneesta sySmisests tai juomisesta; (nopeasta) kulkemisesta’, hotkia ’sy6dé ahnaasti’
(SMS's.v.), jotka toisaalta liittyvit omaperiiseen ekspressiiviseen sanastoon ja joita kiytetisin usein
hatka ~ hotka -sanoihin. Tillaisten sanaryhmien etymologiointi ei ole mahdollista ilman tarkkaa

murremaantieteellistid analyysis.



4. SUOMEN KIELEN E.K-SPRESSIIVISISTA.SANOISTA

4.1. Termien méérittelyi

Aénteellisesti motivoituneet sanat jaetaan fennistiikassa yleensé kahteen osaan: onomatopoeettisiin
ja deskriptiivisiin. Edellisten katsotaan jaljittelevin dant4, jalkimmsiset taas kuvailevat ssinteellisesti
tarkoitettaan, kuten sen heréittamés nikévaikutelmaa tai tunnetta. (Esim. Koponen 1998a: 46 ja siing
mainittu kirjallisuus.) '

Kansainvilisessd kirjallisuudessa terminologia on kirjavaa. Bloomfield (1965: 156—157)
kéyttdd nimityksid “imitative/onomatopoetic” ja “symbolic”, joista jilkimméiinen vastaa lihinni
“deskriptiivistd”; toisaalta hinelld on my6s kisite “intense forms” joihin hén laskee lisiksi lastenkie-
len, hellittelynimet ja “nonsense”-muodot. Ullmanin (1962: 84) mukaan dédnteellinen motivaatio voi
olla ensi- tai toissijaista (“primary, secondary onomatopoeia”). Jako voidaan tulkita niin, ettd
“primaarinen” viittaa onomatopoeettisiin sanoihin, “sekundaarinen” taas deskriptiivisiin. (Vrt.
kuitenkin Erkki Itkonen 1966: 347—348.) Malkiel (esim. 1990: 43—45, ks. myds 1994: 207) kiyttdd
vastaavasti termejd “primary, secondary phonosymbolism”. Muita nimityksid ovat mm. fonesteemi
ja ideofoni (ks. Ullman 1962: 82 alav. 1, 84 alav. 1; Childs 1994: 178—179).

Hinton, Nichols ja Ohala (Hinton et al. 1994b: 2—6) jakavat kielelliset ilmaukset “dinnesym-
boliikan” (“sound symbolism™) suhteen jatkumoon, jonka toisessa péddssd ovat sellaiset tahdottomat
ilmaukset kuin tuskanhuudot ja nikotus, toisessa paissi tdysin arbitraarinen kieli, jossa #inneasun ja
rherkityksen vélill4 ei ole suoraa suhdetta. Mité lthemmiksi arbitraarista p4iita tullaan, sitd konven-
tionaalisempia ja kielisidonnaisempia kielelliset ilmaukset ovat. Hinton et al. erottavat toisistaan
“ruumiillisen” (johon em. tahdottomat ilmaukset kuuluvat), “imitatiivisen”, “synesteettisen” ja
“konventionaalisen #&nnesymboliikan” (ks. myss Pajunen 1997: 478—479). Tissi jaossa “imitatiivi-
nen” vastaa ldhinnd “onomatopoeettista” (esim. engl. bang, bow-wow, knock). “Synesteettisti” on
sellainen vastaavuus esim. vokaalin kvaliteetin ja objektin koon valills, jota fennistiikassa on yleensi
nimitetty “&4nnesymboliikaksi” (ks. tarkemmin s. 46—). — Hinton et al. kéyttavat siis termid “synes-
teettinen” eri merkityksessé kuin esim. fennistikan “synestesia” *kahteen eri aistipiiriin kuuluminen’.
— “Konventionaalisella &4nnesymboliikalla” tarkoitetaan sits, etts tietyt foneemit tai niiden yhtymiit

assosioituvat tiettyihin merkityksiin. (Tunnettu esimerkki on gl- englannin sanoissa glitter, glisten,
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glow, glimmer jne.) Fennistiikassa “deskriptiivisiksi” nimitetyt sanat siséltdvit piirteitd sekd “synes-
teettisestd” ettd “konventionaalisesta” #innesymboliikasta; esim. sanaparissa kikkare — kokkare
ensitavun vokaalin kvaliteetti edustaa “synesteettistd”, mutta koko sanahahmo (kVkkare, tai
kVk(k)Vr-, ks. s. 2022, 98) “konventionaalista dinnesymboliikkaa”.

Kéytin jatkossa sekd onomatopoeettisista etti deskriptiivisistd sanoista yhteisnimitysti
ekspressiivisef sanat. Termid “ekspressiivinen sana” tai “ekspressiivisana” ovat kiyttineet tissd
merkityksessi mm. Eero Kiviniemi (1971: 23), Terho Itkonen ( 1977:46—47), Lauri Hakulinen
(1979: 325); Tapani Lehtinen (1979, erit. 258—265), Kaisa Hakkinen (1985: 24) ja Maija Lansimaki
(1987, passim.). Englanninkielisessd kirjallisuudessa on kdytetty vastaavasti termid “expressivity”
ekspressiivisyys’, joskin se ainakin Yakov Malkielin mukaan (1994 207) viittaa enemmiin psykolo-
giaan kuin lingvistiikkaan. Sana ekspressiivinen (vrt. engl. expressive *ilmaiseva, ilmeikés, puhuva’)
korostaa, ettd sana ilmaisee jotakin jo ##nneasullaan, onpa tdmi ilmaisevuus suoranaista #inen
selld” siis jokseenkin samaa kuin fennistiikassa yleisesti tarkoitetaan termeilld “onomatopo(i)eettis-
deskriptiivinen” tai “deskriptiivis-onomatopo(i)eettinen”. “Ekspressiivinen” on melko karkea
kattotermi, joka ei ota kantaa siihen, onko tietty sana “onomatopoeettinen™ tai “deskriptiivinen”.
Hintonin, Nicholsin ja Ohalan nelijaosta se kattaa kolme uokkaa: “imitatiivisen”, “synesteettisen” ja
“konventionaalisen dnnesymbolijkan”. — Affektiivisuus on lagjempi kisite kuin ekspressiivisyys.
Tabusanat, kuten uskontoon tai sukupuolisuuteen lLiittyvat, ovat usein affektiivisia, mutta eivit
valttamittd ekspressiivisid, joskin alttiita ekspressiivistymiin. (Esim. Koponen 1998a: 47.)

Fennistiikassa “ekspressiivisill sanoilla” on voitu tarkoittaa muutakin kuin onomatopoeettisia
ja deskriptiivisid sanoja yhdessd. Esim. Erkki Itkonen (1966: 204) pitdd ekspressiivisyyttd laajempa-
na kiésitteend: “Deskriptiivis-onomatopoieettisten sanojen ekspressiivinen luonne asettaa ne siten
vérittmén’ normaalisanaston rinnalla erikoisasemaan, mutta samaan kategoriaan — — affektipitois-
ten sanojen kanssa.” (Ks. my6s mts. 347—348; Kulonen 1996: 26.) Vastaavalla tavalla menettelee
my0s Eino Koponen, joka mirittelee deskriptiivisyyden foneettis-morfolo gisesti mutta ekspressiivi-
syyden “pragmaattis-semanttisesti” (jolloin se on affektisuuden alakésite). Hznen kisityksensd
mukaan kaikki deskriptiiviset sanat eivit siis valttdmatts ole ekspressiivisi ja pdinvastoin. (Koponen
1998a: 47, 49—50.)

Terminologian kirjavuus johtuu ekspressiivisen sanaston médrittelyn ja rajaarnisen ongelmista.
Palaan tihin kysymykseen sivulla 53. — Koska ekspressiivisid sanoja on monellakin lailla pidetty
poikkeuksellisina, niiden vastakohtana on voitu puhua “normaaleista” sanoista (esim. Erkki Itkonen
1966: 204, Terho Itkonen 1977: 47). Kun en kuitenkaan halua leimata ekspressiivisid sanoja

“epénormaaleiksi”, jaan sanaston neutraaleihin ja ekspressiivisiin sanoihin.
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4.2, Ekspressiivisten sanojen tutkimuksen ongelmia: dénnesymboliikka, kielen synty, “mieli-

valtainen” variaatio

Eris ekspressiivisiin sahbihin ]m:tyva 6ngeimé on 'a:éinnerriaalailu’ fai -symboliikka, kysymys siit4, onko
yksittéisilld dznteilld tai danneyhdistelmilli semanttista sisiltod. Tunnettuja esimerkkejd ovat
“taajuuskoodi” — esim. i esiintyy monien eri kielten pienuutta, korkeaa #inti tai nopeaa, kevytti
liikettd merkitsevissd sanoissa ja vastaavasti erityisesti «:1la ilmaistaan suurta kokoa, matalaa #4nti
taj hidasta, raskasta liikettd — seki erilaisten eliinten (kuten kéen tai kukon) tai ndiden #zntelyn
nimitysten samankaltaisuus useissa erisukuisissa kielissi (esim. Jespersen 1954: 402; Rytkonen
1940a: 50—52; Ullman 1962: 85—87; Anttila 1989: 14—15). My6s yksiksn 1. ja 2. persoonan
pronomineja on tulkittu dinnesymbolisesti (Erkki Itkonen 1966: 80). (Uudempia #4nnesymbolisia
tutkimuksia Malkiel 1990, erit. 69—80; Hinton et al. 1994a; jalkimmiisestd ks. myds Pajunen 1997.)

Anton Sieberer on es1ttanyt ka51tyksen “latentlsta d4nnesymboliikasta: d4nnesymboliikka ei
sinénsi luo sanOJa mutta on olemassa d4nnesymbolisia tendensseji, jotka tulevat ilmi, kun sanan
sdannollinen kehitys kiy sattumalta yksiin niiden kanssa. (Ullman 1962: 86—87; Erkki Itkonen 1966:
349). Vastaavia ajatuksia on my6s Malkielilla (1990: 70—71): kieliyhteis6 voisi valita kahdesta
keskenin kilpailevasta variantista sen, jonka sanahahmo sopii parhaiten yhteen tarkoitteen kanssa
(* — — that competitor whose shape best harmonizes with its referential context™).

Fennistiikassa on kiinnitetty paljon huomiota ensimmiisen tavun vokaalivaihteluun, ja
varsinkin onomatopoeettisten verbien yhteydessi (esim. kilistid — kalista —kolista) sen on nihty
kuvastavan erilaisia merkitysvivéhduksia. Télloin i kuvaa tyypillisesti pienuutta, hiljaista 4intd tai
nopeaa likettd; o tai u suuruutta, voimakasta 4nt3 tai hidasta lilketts; & on erityisen pejoratiivinen.
(Penttild 1922: 84, 1963:108; Rytkonen 1940a; 22—23; Mager 1959: 523—524 Hiakkinen 1983: 17,
Leskinen 1991.) Néma havainnot ovat sopusoinnussa edelld mainitun “tanuuskoodm” kanssa.

Kaikkia ##nteen ja merkityksen vastaavuuden tendenssejé ei kuitenkaan tarvitse selittii
“médrd-dinteiden masramerkityksills”. Varsinkin, jos tarkastellaan vain yhtd kielts, ne voidaan
tulkita yksinkertaisesti siten, etti tietyt sanat (tai sanahahmot) ovat konventionaalistuneet, jopa
fraasiutuneetkin tiettyihin yhteyksiin (Lénsimiki 1987: 263). Tamd kiy hyvin ilmi Heikki Leskisen
artikkelista “Vieldkd nuoret nurisevat?” (1991), joka perustuu opiskelijoille tehtyyn kyselyyn. Kun
informanteilta on kysytty subjektia erilaisille ekspressiivisille verbeille (“Miké mielestdsi hurisee?”
jne.), joissakin tapauksissa kaikki ovat antaneet saman tai samantapaisen subjektin. Esim. hurista on
yhdistetty aina eri koneiden moottoreihin, kopista kenkiin ja askeleisiin, kohista onnonilmitihin
(koski, meri, rankkasade tai tuuli). (Mts. 357—360.) Informantit eivit ole ajatelleet niink#in verbin
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danneasua, vaan he ovat yksinkertaisesti tottuneet liittdmésn tietyn verbin tiettyyn kontekstiin. Vield
selvemmin tdmi kﬁy 1]m1, kun heité on pyydetty kuvaamaan herétyskellon #znté: vaikka herityskello-
ja on monenlaisia ja niiden ddnet vaiht_elevat‘suuresti, valtaosa ehdotuksista on muotoa pirisee ~
pdrisee (mts. 362). — Korpﬁspohjaisissa, ekspressiiviseen sanastoon liittyvissd tutkimuksissa on
useimmiten tyydytty vain esittelemiiin ekspressiivisille sanoille tyypillisia dénteitd kvantitatiivisin
menetelmin eiki yksitf'a'.isten aénteiden merkityksestd ole sanottu mité#n ainakaan eksplisiittisesti
(esim. Kiviniemi 1971: 23—31; Lehtinen 1979: 264—265: Linsimiki 1987: 259—264).
Aznnesymboliikkaan liittyvdd tutkimusta on usein vihitelty tai se on leimattu suorastaan
diletanttimaiseksi ja epitieteelliseksi. Muotoa ja merkitysti ei ole voitu jyrkk#én erottaa toisistaan,
kuten Saussurelta periytyvi ajatus kielellisen merkin arbitraarisuudesta edellyttaisi, ja 44nnesymbo-
liikkaa kohtaan tunnettu vastenmielisyys on lyényt leimansa my0s ekspressiivisten sanojen tutkimuk-
seen yleensdkin. (Esim. Malkiel 1990: 1—2; Hinton et al. 1994b: 1; Silverstein 1994: 40—42.)
Toisaalta my6s historiallis-vertaileva metodi edellyttds muodon ja merkityksen riippumaftomuutta
toisistaan, joten “historiankin puolelta on I6ytynyt syyti deskriptiivisten sanojen késittelyn karttami-
seen” (Anttila 1976: 126—127). /
Toinen ekspressiivisiin sanoihin liittyvi ongelmallinen tutkimuskohde on kielen synty. On
esitetty, ettd ddnnesymboliikka on pohjimmiltaan “esikielellisti”, kielests tai kulttuurista riippuma-
tonta (esim. Hinton et al. 1994b: 11; Silverstein 1994: 40). On myds oletettu, etti koko kieli on alun
perin syntynyt luonnon &Zinien ja muiden akustisten ilmiiden jaljittelystd, erilaisten tunteiden
ilmauksista ja eleisiin Littyvista #inteistd. Ekspressiivinen sanasto heijastaisi yhi sanaston vanhinta
kerrostumaa, aikaa jolloin symbolifunktio ei ollut vield kehittynyt. (Ks. Paul 1960: 174—188; Penttild
1922: 83; Jespersen 1954: 413—443; Ravila 1952: 262—263; Erkki Itkonen 1966: 79—81; Korhonen
1993: 287—288; Rytkosen késityksistd ks. Tainio 1995: 441). Yleensd katsotaan kuitenkin, etti
kielitieteen keinoin ei ole mahdollista tutkia niin kaukaisia aikoja kuin kielen syntyi. Oletetaan, etté
varhaisimmatkin kielirekonstruktiot ovat téysin kehittyneits, nykyisiin kieliin verrattavia, eiki kielen
synty — eikd ndin ollen sithen lLitetty ekspressiivinen sanastokaan — sovi vakavasti otettavan
kielitieteellisen tutkimuksen aiheeksi. — Suomessa kielen synnyn tutkimuksen puolesta on viime
aikoina puhunut Mikko Korhonen (1993: erit. 316, 323—326 ja siind mainittu kirjallisuus).
Kolmas syy, miksi ekspressiivisid sanoja ei ole pidetty soveliaana kielentutk imuksen aiheena,
on niiden laaja variaatio ja “poikkeukselliset” 44innesuhteet, mit4 on pidetty suoranaisena mielivaltai-
suutena. Ekspressiivisid sanoja on pidetty hyvin nuorina, jopa abnormaaleina “epésanoina”, joita
kuka tahansa voi luoda helposti lis#4 ikésn kuin tyhjistd (“alkusynty”, esim. Korhonen 1993: 303).
Asenne tulee esiin varsinkin Ahti Rytkosen tm-sanatutkimusta koskevassa debatissa (ks. Tainio

1995: 440). Rytkostd moitittiin siits, ettd hin tutki sanastoa, jota ei ollut olemassakaan tai joka oli
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“mielivaltaisen kielenmuodostelun tulosta, individuaalista, tilapdisluonteista tai ainakin hyvin suppea-
alaista” (Penttild 1940: 247).

Vaikka ekspressiivisid sanoja ei olisikaan pidetty suoranaisesti mielivaltaisina, on niitd
kuitenkin pidetty nuorina, koska niité ei ole pystytty tyydyttavasti etymoiogioimaan (s. 69). Tami
taas on vihentdnyt nﬁden arvoa tutkimuskohteena. SMSA:nkiﬁ keruussa ekspressiivisid sanoja on
ajoittain jopa tietoisesti viltelty (Rytkonen 1940a: 40—41; Tuomi 1989: 13). SMSA:n tietojen
voidaan kylld hyvalld syylld olettaa olevan puutteellisia jo siksikin, ett ekspressiiviset sanat esiinty-
vét harvoin niissi puhetilanteissa, joissa murretta on yleensi pantu muistiin (vrt. Lansimaki 1987:
257). Rytkénen puhuu voimakkaasti sen puolesta, etti myds ekspressiivisen sanaston on noudatet-
tava konventionaalisia muotoja, joskin konventionaalisuus on eritasoista kuin muussa sanastossa, ja
tahin kisitykseen Aarni Penttildkin yhtyy arvostelussaan (Rytkéncn 1935: 101—102; 1940a: 10;
Penttild 1940: 247—248; Tainio 1995: 441). Ajatus onkin my6hemmin tullut vallitsevaksi: vaikka
ekspressiivisen sanaston variaatio onkin laajaa, se ei ole rfﬁeﬁvaltaista, Niinpé esim. Maija Linsimiki
(1987: 258—259) toteaa, etti ekspressiivisia in : ime -johdoksia “luodaan kerralliseen tarpeeseen”,
mutta huomauttaa joukossa olevan vakiintuneitakin ja kiinnittii huomiota “morfologiseen samakaa-
vaisuuteen” (s. 64—66).

Epiilev tai vahittelevd suhtautuminen ekspressiivisiin sanohin on ollut vallalla kielitieteessd
yleisimminkin, ei vain fennistiikassa (vrt. s. 11). Esim. Leonard Bloomfield on siti mieltd (1965:
157), ettd kuka tahansa voi luoda kieleen sellaisia “nonsense”-sanoja kuin esim. falderol (fol-de-
rol), gadget tai tra-la-la, joskin hén erottaa nimi “symbolisista” ja “imitatiivis-onomatopoeettisista”
sanoista, jotka lahimmin vastaisivat ekspressiivisten sanojen kategoriaa (vrt. s. 44). Bloomfieldin
asenne dannesymboliikkaan ja ekspressiivisyyteen on yleensikin torjuva, miki on jattanyt jilkensd
my6s amerikkalaisen strukturalismiin (Malkiel 1990: 6, 9—14).

Suomessa jonkinlaisena sovittelevana puheenvuorona voi pitdd Paavo Ravilan artikkelia
Onomatopoieettisten ja deskriptiivisten sanojen asema kielen dénnesysteemissé (1952). Ravila
tarkastelee ekspressiivisié sanoja varsinkin danneopin kannalta ja kytkee ongelman melko laajasti
kansainviliseen tutkimukseen. — Jalkimmiinen seikka jéi Rytkoseltd tekemdtts, mik# saattoi osaltaan
vaikuttaa hénen tutkimuksensa saamaan kohtaloon (Anttila 1976: 127; Tainio 1995: 442).

“Affektipitoiset sanat paljastavat eriiti omalaatuisia sddnnénmukaisuuksia, minki takia niiden tieteellinen
kasitteleminen on tdysin mahdollista,” (Ravila 1952: 274.)
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4.3. Ekspressiivisten sanojen juuret

Rytkdsen ajatus ekspressiivisten sanojen “(konsonanttivartaloisista) juurista”, joiden rakenne on
yleensd muotoa CVC (s. 14), on osoittautunut kestiviksi, vaikka nimitykset vaihtelevatkin,
Puhutaan mm. “kannasta”, “vartalosta”, “ytimestd” ja “tyvestd” (Penttili 1963: 256—257; Erkki
Itkonen 1966: 204; Anttila 1976: 127—128; Hikkinen 1985: 28; Lansimiki 1987: 265; Kulonen
1996: 25—26). Jo aiemmin Ruoppila (1934: 28—29) on antanut esimerkkejé sanoista, joilla hinen
mukaansa on yhteinen “vartalo” tur (tura, turautua, turia, turikka, turilas ja turjus). Eri termien
voidaan katsoa tarkoittavan samaa: yleismerkitystd kannattava osa, jonka ympérille ekspressiiviset
sanat voidaan ryhmitelld #éinteellisten ja semanttisten yhtéldisyyksien perusteella ja jota voidaan
muunnella konsonantteja ja vokaaleja vaihtelemalla (néin esim. Erkki Itkonen 1966: 204).

Terminologian kirjavuus johtuu osittain siits, etti on haluttu valttii “juuri”-termis, jota
Donner kéytti sittemmin kritisoidussa vertailevassa sanakirjassaan (1874) ja johon ainakin Setils
suhtautui torjuvasti (vrt. Hikkinen 1983: 153; Koivulehto 1998a: 242—243). Aarni Penttils (1940:
253) epiileekin, ettd yksistéiﬁﬁ tamén termin k&yttd on riittdnyt aiheuftamaan “vastenmielisyyttd”
Rytk&sen teoriaa kohtaan — vaikka Rytkdnen yleensd onkin varustanut “juuren’ lainausmerkein.
(Ks. my6s Koponen 1999: 524, erit. alav. 29.) — Lieneeko sattumaa, etti kisite “Juuri” esiintyy
samoihin aikoihin kuin Rytkéselld myss Bloomfieldilli “symbolisten” sanojen (ks. s. 44) yhteydesss,
esim. hén kirjoittaa sanoista flip, flap, ﬂop, ettd ne voidaan johtaa yhdestd juuresta: “If we take flap
as the basic form of this root, we shall describe flip, flop as derivates — —” (Bloomfield 1965
[1933]: 242—243).

Téssd tyossd kiytin termid “juuri” tarkoittamaan fonologista ja semanttista ainesta, jonka
ympérille ekspressiivisi4 sanoja voidaan ryhmitelld synkronisesti. Juuri on aina konsonanttiloppuinen,
mutta se voi olla kompleksisempikin kuin CVC-tyyppi (esim. kalk-, tutj-, reuh-). Varsinkin komplek-
sisempia jﬁuria voidaan myds yhdistds — esim. kVik- (kilk-, kalk-, kolk-) tai Cutj- (tutj-, hutj-, mutj-
rufj-). Nimitdn tillaisia yhdistetyiksi juuriksi. Yhdistettyjenkin juurien pitdsd olla semanttisesti
mielekkditd. Samaan juureen voi yhdistya Ja usein yhdistyykin eri alkuperii olevia aineksia [vrt.
5.1.]. Juuri ei kuitenkaan ole vain kuvaustekninen apuneuvo, vaan myos kognitiivisena kisitteens

| relevantti (ks. s. 72—73). Se ei ole sindnsi etymologinen selitys, joten se on erotettava indoeuropeis-

tiikan juuri-késitteests (s. 19).

“Tallainen [juuri] saattaa etymologisesti palautua miten moneen lihteeseen hyvinsd — —, Mutta onomatopoieettis-
ten sanojen kohdalla ~ — [silli] ei ole suurtakaan merkitystd, esim. kaikki e.m. kohm-sanat selittyvit esteetti
yhdesté koh-’juuresta’.” (Rytkonen 1940a: 81—82).
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Erityisen selvéiéti juuret ja niiden variaatio nikyvit onomatopoeettisissa CVCise-verbisarjoissa, jotka
myds otetaan yleisimmin esiin ekspressiivisistd sanoista puhuttaessa. Eero Kiviniemelld on aineistos-
saan (1971, erit. 24—25) kaikkiaan 410 CVCise-juurta (joista hin kéyttds nimitystd “kanta”), joista
19 tosin esiintyy vain -na, -nd-loppuisissa nominikorrelaateissa. Suppeampia taulukoita ovat
esitténeet Anttila (1977: 28) ja Austerlitz (1994: 253). Verbejd voidaan jaotella joko niin, ettd
ensimméisen tavun vokaali vaihtelee, esim. kahisee — kihisee — kohisee — kuhisee — kihisee —
kéhisee, tai niin ettd konsonantisto vaihtelee: esim. hurisee —jurisee —kurisee —lurisee —murisee
— nurisee jne.; kohisee —kolisee —komisee —kopisee — korisee (Leskinen 1991: 358—361, vrt.
Koponen 1999: 520—521). Yleismerkityksen kannalta merkitsevin lienee sisikonsonantti, ts. edelld
esitetyisti sarjoista viimeisimmissi merkityserot ovat suurimmat. Vokaalia on pidetty dannesymbolii-
kan kannalta merkittdving (vrt. s. 46). Vaikka vokaalilla onkin tissi mielessi vahva erottelukyky,
vokaalin suhteen vaihtelevat juuret qvat silti usein semanttisesti lihells toisiaan. (Kiviniemi 1971: 29,
31; vrt. Leskinen 1991: 355.) Esimerkiksi voidaan ajateﬂa, ettd verbeille kihistd, kuhista, kbhistd jne.
yhteistd on “k-h-runko” (siis yhdistetty juuri kVh-), joka kantaa y]eismerkityétéi ja jonka tdsmallisem-
pi onomatopoeettinen merkitys osoitetaan vokaalilla (Anttila 1977: 28—29, 1989: xii). — Yhdistetty-
Jjen juurien kannalta tdmi merkitsee siti, ettd kVh-tyyppi on yleensd mielekds, Cur- tyyppi sekin
joskus mahdollinen (varsinkin jos 1. ja 2. tavun rajalla on harvinaisehko konsonanttiyhtyms), mutta
koC-tyyppi yleensi semanttisesti arvoton. — Alpo Réisdnen (1978: 339—340) tarkastelee vastaavia
korrelaatiosuhteita “vartalonsisiisen johdon” kisitteen avulla. Hinen mukaansa onomatopoieettis-
deskriptiivisid sanoja voidaan muodostaa “vartalofoneemeja varioimalla”, ja niin hzin liitts4 toisiinsa
esim. sellaiset muodot kuin hilkkua ~ hulkkua ~ holkkua ~ helkkyd ~ hylkkyd ~ holkkyd ja lLitkdté
~ miithiiti ~ rétkitd. Riisinen ei kuitenkaan postuloi taustalle minkiznlaista juurta vastaavaa
kisitettd, hidn vain toteaa,’ etté “vilitontd kantasanaa” ei useinkaan ole osoitettavissa.

Juuret eivit rajoitu vain CVCise-tyyppisiin verbeihin ja CVCina-nomineihin, vaan niiden
avulla voidaan yhdistd4 mitd kirjavin joukko erilaisia verbejd, nomineja ja partikkelejakin (esim.
kilistd — kalista, kilke — kalke, kilkutin — kalkutin, kilin — kalin, kilk — kalk). Nimitén tillaisia
sanaryhmié pesyeiksi (Koponen 1998a: 49; hinelld sellaisia esimerkkejd kuin vilistd, vilkkua, vilkku,
vilahtaa, vilkas). Pesyeitd on vaikea rajata, koska sama Hinnesekvenssi voi siséltyd sellaisiinkin
sanoihin, jotka eivit endi tunnu kovin ekspressiivisilti, ja semanttiset suhteet kiyvit muutenkin
ongelmalliseksi (esim. Koposen rVr-sanat, s. 18). Hyvini rajauskriteerind voi pitd4 sité, ettd saman
juuren pesyeeksi voidaan yhdistii vain sellaisia sanoja, joilla on dénnevastineita my&s muiden juurten
pesyeissd, erityisesti sellaisten jotka eroavat toisistaan vain vokaalin tai alkukonsonantin suhteen.
Esimerkiksi esitéin asetelmassa 4. joukon zuz-alkuisia sanoja ja niiden korrelaateiksi tyz-, hut- ja hyt-

alkuisia sanoja, jotka ovat persisin SMSA:sta ja etymologisista sanakirjoista (SKIES, SSA):
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@.n tut- tyt- hut- hyt-
tuta(h)uttaa hwta(h)uttaa hytdyttdd
tutajaa tytdjad hutajaa hytdjad
tutera i . hutera
tutilas hutilas
tutina tytind hutina hytind
tutisko hutisko
tutista tytistd hutista hytistd
tutistaa tytistid hutistaa hytistdd
tutistuttaa tytistyrtdd hutistuttaa )
tutisuttaa hutisuttaa hytisytrdd
tutjata hutjata
tutjottaa hutjottaa
tutkailla hutkailla
tutke hutke hytke
tutkia tytkid hutkia hytkid
tutkua tytkyd hutkua hytkyd
tutu tyty hutu hyty
tutura tytyrd hutura
tututtaa tyryttdd hututtaa hytyttdd

tutuuttaa hutuuttaa hytyyttéd

Kaikki edelld samassa sarakkeessa esitetyt sanat voidaan perustellusti yhdisti “pystysuoraan” saman
juuren alle pesyeeksi, kunhan pidetésn mielessa ettd ne eivit vilttimitti ole alun perin samaa ldht64.
Eri sarakkeiden sanoja ei voi yhdistdd pesyeiksi. Mikili on tarvetta operoida esim. yhdistetyilld
juurilla (esim. téssd tUt-, joka kidsittid sekd fuz- ettd ryz- juuret) tai kisitelld muuten yhdessd muotoja,
joita ei voi liitt44 samaan pesyeeseen, kiytin nimitystd “sikerma” (vrt. Koponen 1998a: 49).
Esimerkiksi tutura ‘niitt4jilti pystyyn jadnyt heinitukko’, rytyr@ ‘lyhyestd, lihavasta ihmisests’ ja
hutura ‘nuori tyttd, hupakko’ kuuluvat eri pesyeisiin, mutta ne voidaan tarvittaessa liitt4s sikermiin
CUt(1)UrA, johon edelleen kuuluvat esim. futtura ‘jyrkkéd miki, miennyppylé; tuuhea puun latva;
hiusnuttura’, nuttura ‘tinkkaan solmituista hiuksista’ ja tyttyrd ‘jyrkkd maki, mdennyppyld’).

Miti laajempia téllaiset eri pesyeiden viliset korrelaatioryppiit ovat, sité paremmin niitd
voidaan kdyttdd etymologistenkin paitelmien tukena. Esimerkiksi sellaiset sanat, joille on edelld
esitetty vastineita kajkissav neljdssé pesyeessd — osa niist4 on johto-opillisestikin tAysin sisnnnmu-
kaisia — voidaan perustellusti yhdistd4 omiin juuriinsa myos etymologisesti (todennikdisesti liséiz
vastaavia muotoja 18ytyisi vield ruz-, rys-juurista). On ilmeisti, ettd tugj-, hutj- (5- ~ rj- ~ lj-) alkuiset
rutjottaa, mutista ~ mutjottaa. — SSA kisittelee em. hut-, hyt-alkuisia sanoja kirjavasti: Sanalle
hutista (hutajaa, hutistaa, hutisuttaa) se antaa vastineet karjalasta ja virosta. Hutja on “tod. nik.
hutjug-verbiin liittyvé deskriptiivislzhtdinen sana”. Hutjua-verbistd todetaan, ett se on “deskriptiivi-
nen sana, vit. hutista, tutjua seki hutkia”. Edelleen s.v. hutkia: “deskriptiivinen sana, vrt. hutista,

hutjua”. Toisin sanoen todetaan, ettd sanat ovat deskriptiivisis, ja verrataan niiti ristiin toisiinsa.
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Yllattden (SSA s.v. hutra) Kiytetisin kisitetti “vartalo”, jota ei muiden hut-alkuisten sanojen
yhteydessé esiinny: “Mahdollisesti alkuaan johdos samasta hut-, hute -vartalosta, joka esiintyy
sanoissa hutera, hutiloida, hutista, ks. niiti.”

Harkitsemisen arvoinen mahdollisuus on, etti futkia (tutka, tutkain jne.) kuuluisi etymologi-
sesti fut-pesyeeseen. Seki tyt-, hut- etti hyt-juurista tunnetaan k-laajenne, kuten tytkid, fyrkdtd,
tytkyd, tytkyttii; hutkia; hytkid, hytki, hytkyi jne. SSA:ssa sanaa hutjua verrataan sanaan tutjua,
mutta sanaa hutkia ei verrata sanaan rutkia; myo6skdin SKES ei oleta tutkia, tutkain -sanoille
ekspressiivist4 alkuperis. SKES mainitsee erikseen s.v. tutkia, ettd verbid on verrattu mySs vepsin
tut$k-alkuisiin sanoihin. Ndmi kuitenkin “lienevit deskriptiivis-onomatopoeettisia sanoja”, joihin
verbi pidetédzn niisti erillisin ja yhdistetsisin “johdoksena” sanaan tutka, jolle edelleen esitetésin (s.v.
tutkain) epivarma sgr. rekonstruktio *#u S%a. Erikseen SKES vield mainitsee, ettd futkia-verbille “ei
ole todettu mitéin konkr. merkitysts”. Jos tutkia kuitenkin litetéisin tut-juureen, voidaan olettaa, etti
alun perin tutkiminen on ollut jonkun (esim. jdén kantavuuden) kokeilemista — sen tutisuttamista tai
hytkyttdmisté. Talli tavalla voidaan my&s motivoida tutkain *kepin pi, kirki’.

Vastaavia eri juurien vilisiin rinnakkaistapauksiin perustuvia ajatuksia oli jo Ahti Rytkoselli:
Hén esim. yhdist44 sanan tuhma *tyhmi’ tuh-juureen (ja tuhista- jne. sanoihin) silld perusteella, ett
on olemassa paralleeli vohma *huokuva ilmavirta, leyhkd; tyhmi, tyhmyri® ja #intd merkitsevid sanoja
vohina, vohista. Edelleen hiin rinnastaa esim suhteet fiking —tohina —tuhina ja vihind —vohina —
vihina (Rytk6nen 1940a: 13—14, 23) ja dhkd —ahmd ja uhka —uhma (mts. 64). Todistellessaan,
ettd pdtkd on “peruudeltaan onomatopoieettinen sana”, hin esittis sellaisia paralleeleja kuin pdtké
— péitkid — péitkéhtdd, liitkd — létkid — ldtkdhtdd, méitkd — mdtkia — miitkéhtiii jne. (mts. 67).
Rytkdnen ei kuitenkaan vienyt titi parallecliajatusta systemaattisuuteen asti, jolloin hants pédstiin
arvostelemaan siitd, ettd han litti juuriin mitd moninaisimpia aineksia. Vastaavalla tavalla myos
Koivulehto kritisoi sit#, ettd Koponen on yhdistényt pohtaa-verbin onomatopoeettiseen sanajuureen
poh- (~ puh-; vrt. pohista ~ puhista): “Verbi **puhtaa on tuntematon. — — Kuten on pubhista,
pihistd, on kylld myds suhista, sohista, sihistd, sihistd, mutta ei **suhtaa, *ksohtaa, **sihtdd,
**sdhtdd.” (Koivulehto 1998b: 246; vastine Koponen 1998b.)

Toisaalta tdllaisessa vertailussa aivan eri lihtéékin olevat sanat voivat rinnastua toisiinsa,
joten eri pesyeiden vilisissd, “vaakasuorissa” etymologisissa johtopaitoksissd t&ytyy olla paljon
varovaisempi. Tét4 lienee Rytkénenkin ajatellut, kun hin varoittaa “rinnakkaislinjojen” etymologises-
ta yhdistdmisestd, esim. hohmuta ja hormuta (1940a: 25; Penttild 1940: 251). Sanoja, joilla ei ole
lainkaan d4nteellisid ja semanttisia korrelaatteja muissa pesyeissd, on hyvin kyseenalaista yhdist&s

johonkin pesyeeseen. Usein ilman korrelaatteja jadvit sanat voidaankin osoittaa my®s diakronisesti
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erillisiksi (esim. edeltd pohtaa, jolle Koivulehto on esittényt germaanisen etymologian). Vastaavasti
sellaisilla sanoilla kuin tyteeni ja tytend ’aladobi’ ei ole korrelaatteja fut-, hut- tai hyt-pesyeissi
(*huteeni, *hyteeni, *tutena, *hytend jne.) ja ne ovatkin selvisti veniliisperisid (ks. tarkemmin s.
80). Usein téllaisissa tapauksissa semantiikkakin vahvistaa sen, ettd sanoja ei tule liitt44 ekspressiivi-

siin pesyeisiin.

4.4. Ekspressiivisten sanojen erityispiirteiti

Edelld on jo luonnehdittu ekspressiivisi sanoja sellaisissa miritelmilli kuin etts ne tuntuvat olevan
“dinteellisesti motivoituja” tai “kuvailevan #sinteellisesti tarkoitettaan”. Kiytidnndssi rajanveto
téllaisten subjektiivisten tuntemusten avulla on hankalaza.

“Kenelle lankeaa tuomarin sija jaoiteltaessa kielen sanoja oikeihin ei-deskriptiivisiin ja ei-oikeihin deskriptiivisiin
sanoihin?” (Rytkdnen 1935: 97.)

“While there would be a fair measure of agreement on the more obvious types of onomatopoeia, such as imitative
interjections, the more subtle and more interesting cases will often be a matter of personal opinion; their evaluation
will depend on the speaker’s sensitivity, his imagination, his cultural background, and other imponderables.”
(Ullman 1962: 89.)

“Se, miten paljon #znneasu todellisundessa kuvaa tarkoitetta (vaikka ##ntikin, missi yhteydessi dinteellinen
motivaatio on selvin), on tulkinnanvarainen kysymys.” (Kulonen 1996: 27.)

On siis tarpeen etsid objektiivisia keinoja erottaa ekspressiivinen sanasto neutraalista sanastosta.
Koponen (1998a: 46) kiinnitt4 tihin huomiota ja pohtii, erotetaanko ekspressiiviset sanat muusta
sanastosta ensisijaisesti merkityksen vai #innestruktuurin perusteella. — Kuten edelld (s. 45) on
mainittu, Koponen (1998a: 49) erottaa terminologisesti toisistaan semanttisin kriteerein (“affektiivi-
set, onomatopoeettiset, ekspressiiviset”) ja sananmuodostusopillisin kriteerein (“deskriptiiviset”)
médritellyt sanat. Esim. sana laapotin on ekspressiivinen silloin, kun se merkitsee ’vanhaa, huonoa
jalkinetta’, mutta merkityksessi "tietyntyyppinen (tuohi)virsu’ se ei ole (mts. 47). Ratkaisu on
elegantti, mutta avoimeksi jis, miten rajanveto kaytinndssi onnistuisi esim. metaforatapauksissa.
(Vrt. Rytkonen 1937: 103.) Joka tapauksessa Koponenkin piityy kéyttamsisn monimutkaista termii
(onomatopoeettis-)deskriptiivinen sikerma” (mts. 49), joka siis sisaltdd sekd semanttisen (“onomato-
poeettisen”) ettd formaalisen (“deskriptiivisen”) kriteerin.

Sekd semanttiset ettd formaaliset kriteerit tukevat toisiaan ja kaikkia my§s tarvitaan vedetti-
essd rajaa ekspressiivisen ja neutraalin sanaston vilille. Toisin kuin neutraaleiden, ekspressiivisten
sanojen merkitystd ja muotoa ei voi jyrkésti erottaa toisistaan. Ekspressiiviset sanat eroavat semantti-

sesti neutraalista sanastosta, ja ne on voitu koodata kielen Jarjestelmisss omaksi ryhmékseen myds
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formaalisin keinoin . Niill voi esimerkiksi olla neutraalista sanastosta poikkeava, fonologis-morfolo-
ginen asu [s. 000], jota Raimo Anttila on nimittényt “kanoniseksi hahmoksi” (“canonical shape™).
Sen puitteissa esim. vokaalit'ja konsonantit voivaf vaihdella laajasti, jolloin formaalinen joustavuus
vastaa merkityksen epémadraisyyttd. (Anttila 1976: 131; 1977: 31—34.) — Kisitteend “kanoninen
hahmo” voidaan rinnastaa"‘sanahahmoon” (s. 72). — Joissain kielissd formaalinen koodi voi olla
foneettinen tai jopa fonologinen (s. 68). Ekspressiiviset sanat voivat olla myds syntaktisesti eri-
tyisasemassa, niin ettd varsinkin Afrikan kielten tutkimuksessa on pohdittﬁ, pitdisikd ne laskea
omaksi sanaluokakseen (Childs 1994: 180—181).

Téssé luvussa esitén piirteiti, joita on aiemmassa kirjallisuudessa (varsinkin Rytkénen 1935,
1937, 1940a; Lénsimaki 1987) pidetty suomen kielen ekspressiiviselle sanastolle tyypillising, ja annan
liséesimerkkejd omasta aineistostani, varsinkin tut-, tyz-, kVI(. k)-juuriin liittyvistd sanoista ja kalkkala,
kalkkare-sikermdsn ldheisesti Littyvistd kakkare-sikermin sanoista. Joillekin piirteille 16ytyy

vastineita monista muistakin kielistd, mutta toiset ovat selvisti kielisidonnaisia.

4.4.1 Semanttisia piirteité

a) Merkityksen ja muodon “monimonisuus” (polysemia, homonymia, synonymia)

Kun ekspressiivisten sanojen semantiikkaa on yritetty mééritells, on yleensd tormitty siihen tosi-
asiaan, ettd toisaalta yhdelld sanalla voi olla monta tarkoitetta, toisaalta yhteen tarkoitteeseen
voidaan viitata usealla eri sanalla — ilmi6 on toki yleinen neutraalissakin sanastossa, mutta ekspressii-
visten sanojen yhteydessi se on erityisen silméznpistivi. Neutraalien sanojen tilanne on lisdksi usein
historiallisesti motivoitavissa (esim. polysemia voidaan selitts siten, etti kyseessd on alun perin ollut
yksi sana, joka on ériytynyt semanttisesti; homonymia siten, ettd erilihtSisten sanojen &4nneasut ovat
langenneet yhteen; synonyymeista toinen voi olla omaperiinen, toinen lainattu). Ekspressiivisille
sanoille puolestaan merkityksen ja muodon “monimonisuus” on luonteenomaista, miki on ristiriidas-
sa sen kisityksen kanssa, ett kielessa vallitsisi pyrkimys yksiyksiseen suhteeseen. (““Yksi muoto, yksi
merkitys”; ks. Anttila 1989: 107—108 ja siind mainittu kirjallisuus.)

Monitarkoitteisuudesta Rytkonen (1940a) huomauttaa moneen otteeseen. Esim. “kumma
kotjake voidaan savossa sanoa misti hyvinsi kummastusta herittivisti esineest tai olennosta”;
lotistaa taas voi tarkoittaa “suhteellisen runsasta satamista, veden virtaamista, ldiskivis juoksemis-
ta”, lisdksi Rytkonen esittdd sellaisia lause-esimerkkeji kuin “ahmatti lofisiZ voita leivilleen”
“vetelee runsaasti’, sd laskuva (tullal ) lotisia ’se tulee kalliiksi’. (Mts. 65, 78.) Lansimden (1987:
268) mukaan ekspressiiviselld sanalla lipotin on seuraavia merkityksia: "lyhyet sukset, kevyet
jalkineet, liperit, jalat, naisen sukupuolielin (klitoris), vetinen keitto, nopeasti kulke va, epérehellinen

ja viekas ihminen, pieni lapsi’. Myds Hahmon (1994) aineistossa on vastaavia monimerkityksisig,
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ekspressiivisid sanoja, esim. pirpana, renkkana ja ruippana (xhts. 21 8—222). Luvussa 5.3. esitellyist
sanoista suurin osa on polyseemisii, esim. sanalla kalkkara on merkityksét ’kello’ (5.3.3.1¢),
’puhelias ihminen’ (1g), *jas- tai sontakakkara eldimen karvoissa’ (2d), ’lapsi’ (3a), 'kivekset’ (42),
"vaatteen tupsu’ (7a), ’kellon punnus’ (7a) ja *pdivinkakkara’ (7d).

Vastaavasti samaa tarkoitetta voidaan kuvata usealla eri sanalla. Ruoppila toteaa (1934: 26):
“Tuleen leimahtamista tarkoittavia sanoja olen Lemilts voinut todeta ainakin viisi. Ne ovat: ldjiahtdd,
lejahtaa, lekahtaa, lemahtaa ja levahtaa.” MyShemmin hén esittis, ettd juuri tissi on yksi neutraa-
lin ja ekspressiivisen sanan ero: Vokaalin vaihtuessa “normaalin” sanan merkityskin muuttuu (esim.
kela —kala —kola). Ekspressiivisten sanojen déinneasun ja merkityksen “suhteet eivit ole liheskiin
yhtd selvét”. (Ruoppila 1935: 128.) Rytkosen (1940a: 79) mukaan luputtaa, lutkuttaa, lupsuttaa,
lutsuttaa, lutjuttaa kuvaavat kaikki imemists eikg “— — ole vilid, sanotaanko sateen rikmovan,
sihnivin, tihmovan tai vihmovan®. Hahmo (1994: 361) esittdi seuraavat nA-piiitteiset sanat, joiden
merkitys on ‘tyhmd, yksinkertainen (ihminen)’: heippana, huppana, huuppana, hdmppdnd, honttd-
nd, hoppdnd, télppénd, toppind, dlvind; pulvana, tolvana. Mybs Linsimaki (1987: 231) toteaa,
101—104) on mainittu seuraavat ’kelloa’ merkitsevit sanat: kalkkala, kalkkalo, kalkkara, kalkkaro,
kilkkaro, kilkeri, kalkkari, kalkatti, kilketti, kilistin, kalkatin, rémpdtin, rompotin, kilketin, kalkkana
ja kilkkana.

b) Onomatopoeettisuus

Ekspressiivisten sanojen todetaan yleenss kuvaavan dantd, mutta myds nopeita tai hitaita likkkeit ja
ulkondkod (esim. Ullman 1962: 84; Lansimiki 1987 passim., esim. 237, 257; Hinton et al. 1994b:
10). Varsinkin #inen kuvaamista (onomatopoeettisuutta) on pidetty ekspressiivisten sanojen
tyypillisend piirteeni. Rytkosen mielesti se on myds primddri merkitys, josta voidaan johtaa muita
merkityksid: ’jokin, jolle ko. #ini on ominaista; tulos jostakin #inen luonnehtimasta ilmidsti;
auditiivisen nikdvastine; varsinainen kuvannollinen merkitys’ (Rytkonen 1940a: 25—28; 52—53,
60—61; Penttild 1940: 250). Myos Koponen olettaa, ettd samaan juureen Littyvilld pesyeilld on
“onomatopoeettinen alkuperi tai motivaatio” (1999: 511 alav. 8, 517—518). — Robert L. Oswalt
(1994: 302—303) antaa vastaavia esimerkkejd englannin sanasta whack, joka alun perin on onomato-
poeettinen (esim. the whack set the child to crying "ldiméys sai lapsen itkeméisin’), mutta jota voidaan
kdyttdd mitd erilaisimmissa merkityksiss: whacking ’valtava, mahtava’; whacker *emivale’; to have
"poikki, lopussa’, whacky *omituinen; hullu’.

Synestesian kautta onomatopoeettisuus liittyy my&s muiden aistihavaintojen, kuten nikéha-
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vaintojen kuvaamiseen. Esim. edelld mainittu (s. 46) taajuuskoodi koskee paitsi Hinis, myos
nékohavaintoja (esimerkkejd Afrikan kielistd ks. Childs 1994: 191—193). Rytkénen liittss esim.
adjektiivin komea samaan sarjaan kuin #inti kuvaavat kimed ja kumea (Lonnrotilla komea doft
ljudande, dénand¢ L ska]lan‘de;‘ — — komea kello; komea ddini ’grof rost’); vastaavasti kired ja korea
voivat pohjautua onomét0poesiaaﬂ .(Rytkﬁnen 1935: 95—96). Rytkdselld on mybs esimerkkeji
“selvisti” deskriptiivisist4 sanoista, jotka liittyvat samaan pesyeeseen kuin onomatopoeettiset sanat:
varmytd *itked, Kitistd’, vrt. véristd; myos virmuta ’kiljua’, joka nykyisin yleisimmin liitetéizn ilmee-
seen (vit. virnuilla), ei d4neen (1940a: 56; lisdesimerkkeji ks. Hakulinen 1979: 329—330). Vastaa-
vanlaista perustelua kiyttdd usein myds Koponen, jonka mukaan mm. litistédd on alunperin ollut
onomatopoeettinen, joten esim. litted liittyy litistd-verbiin (1998a: 49), tai auringon porottamisen ja
lumen pyryttimisen taustalla on “onomatopoeettinen juurisarja v pVr-”, jolla on kuvattu “erityisesti
palamisen #4ntd mutta samalla my06s muita avotulen saattoilmiditd: valon ja 1dmmoén siteilyd,
sdkendintid ja savun tupruamista” (1999: 51 8). Omasta aineistostani 16ytyy myds esimerkkeji, joissa

kilk-alkuisilla verbeilld, jotka ovat tyypillisesti onomatopoeettisia, on kuvattu nikéhavaintoa:

Nas jdrvi kilkahtaa puitev viilist (Paavo Tuomenoja 1933) [vrt. pilkahtaal; Kiih kylléi se kilikkaa vuan tul siell
[kivistd peltoa niitettiessi] (R.E. Nirvi 1935).

Vaikka tillaista synestesiaa on kiistatta olemassa, on silti liian rohkeaa vetid johtop#atostd, ettd juuri
onomatopoeettisuus olisi kaikissa tapauksissa alkuperiisin merkitys. Pikemminkin Kyse on siiti, ettd
eri aistihavainnot, varsinkin #ini ja liike, ovat kognitiivisesti sidoksissa toisiinsa niin, ettid niitd
voidaan kuvata samoilla tai samanlaisilla sanoilla. Jo Paul (1960: 177—178) luettelee joukon saksan
ne Arten von Gerduschen und Bewegungen”). Hinton et al. (1994b: 3—4) kiinnittivit huomiota
sithen, ettd monissa kielissi rytmistd, toistuvaa liikketts (kuten kivelemisti, huojumista ja térisemistéi)
kuvataan samanlaisilla muodoilla kuin #intikin. He kutsuvat tdllaisia sanoja liikeimitatiiveiksi
(“movement imitatives”). Vaikka rytmikis liike usein tuottaa aantdkin, heidan kisityksensd mukaan
dénen ja litkkeen rytmit ovat niin kiintesisti sidoksissa toisiinsa ihmisen hermojérjestelmass, etts niitd
ei voi erottaa toisistaan. Tami ilmenee mySs suomen CVCise ~ CVCAjA -verbeissi, joilla kuvataan
tyypillisesti joko “jatkuvaa #intd tai virisevid likettd” (Lehtinen 1979: 4—5; vrt. Ihyﬁs Ruoppila
1935: 135).

¢) Tarkoitteen normipoikkeama, silmiinpistévyys
Ekspressiiviset sanat kuvaavat usein tarkoitteensa lisiksi — joskus sitd enemmankin — puhujan

tunnetta, asennetta tarkoitetta kohtaan. Tami ilmi6 lienee yleismaailmallinen; sen mainitsevat myss
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Hinton et al. (1994b: 10) luetellessaan ekspressiiviselle sanastolle tyypillisii semanttis-pragmaattisia
piirteitd: “also the expression of opprobrium and stigma; — — expression of the evaluative and
affective relationship of the speaker.”

Tyypillisesti tarkoite kiinnitts puhujan huomion tavalla tai toisella, se on poikkeuksellinen,
asennoitumisen” merkitystd korostaa jo Rytkénen (1935: 93; 1937: 103). Koponen (1998a: 47)
kayttdd sellaisia nimityksid kuin “jokin affektinen ominaisuus, fyysinen, psyykkinen tai funktionaali-
nen normipoikkeama” ja “merkityksen neutraalista normista poikkeavaksi osoittava semanttinen
lisépiirre”. T4mi tulee toistuvasti esille myds Liansimien (1987) tutkimuksessa: Esim. tarkoitteen
laatuun perustuvan nimitysten perusteena on “jokin tarkoitteen silmésinpistivi, tavanomaisesta
poikkeava ominaisuus” — ndm4 ominaisuudet voivat olla vastakkaisiakin (suksien Iyhyys tai pituus,
jalkineiden pienuus tai suuruus). Ainetta tarkoittavien sanojen motivaationa on “liiallinen laihuus,
vetisyys, laimeus”. Puhumiseen perustuvilla nimityksilli kuvataan etenkin “liian paljon, liian kovaa
ja epéselvisti” puhuvia thmisid. My&s ulkon#on suhteen “selvi poikkeama keskim##rdisestd puoleen
tai toiseen [pituus, lyhyys, lihavuus, laihuus jne.] herittis huomiota ja vaatii siis nimedmistd.” (Mts.
237, 246, 248, 251.) Vastaavia merkitysryhmii on myds Sirkka-Liisa Hahmolla (1994: 361—362):
normaalia pienempi (thminen t. esine); tyhmé tai yksinkertainen (thminen); hidas tai saamaton;
Jjuoppo; kevytmielinen; ulkonddltdsin normaalista poikkeava olento; huonokuntoinen, kulunut tai
rikkindinen esine; leved ja litted; hellyttdvi tai salittivi. Omasta aineistostani 18ytyy vastaavia
esimerkkejd, esim. ’pieni, huono kello’ (5.3.3.1c—e), ‘puhelias, kovaddninen ihminen’ (1jk),
'vilkas, puhelias lapsi’ (3c—d, 7k), ruma, laiha, vanha, huono, pienikokoinen hevonen’ (7h—j, k),
’k6mpe16 ihminen’ (7h—i). — Ekspressiivisilld sanoilla on siis usein mys “stilistinen motivaatio”

(Lénsimiki 1987: 270—274): ne ovat leikillisid, humoristisia, pejoratiivisia.

d) Merkityksen tilannesidonnaisuus

“Stilistiseen motivaatioon” liittyy se, etti ekspressiiviset sanat “eivit — — yleensé ole tarkoitteensa
normaaleja, eivét ainoita eivitki ensisijaisia ilmaisimia, vaan tarkoitteella on my6s muu, asiallinen,
vakiintunut, neutraali nimitys” (L#nsiméiki 1987: xxvi). Ekspressiivisti sanaa ei kiytetd siksi, ettd se
on jonkin tarkoitteen nimitys, vaan siksi, etti tuota tarkoitetta halutaan kuvata tavalla tai toisella.
Vastaavasti Rytkdnen (1937: 102—103) huomauttaa, ettd esim. sellaisessa ilmaisussa kuin sydd
lesid kummankin verbin “mééritelmé” voisi olla identtinen, mutta merkitys ei, koska “emotionaaliset
ainekset” ovat erilaiset. Iimaisun merkitys on siis jotain enemmén kuin kaksi synonyymia perikkiin.
— Sanojen etymologia heijastuu usein my®s niiden tyyliarvossa: syddd on ikivanha, “asiallinen”

omaperdinen sana, iesid taas nuori laina (< ven. jest'’sy6d4’; Rytkénen 1937: 100; Ruoppila 1986:
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15—16), jollaiset ovat alttiita samaan ekspressiivistd sdvyd, ja lisdksi tdssd tapauksessa tdysin

“tarpeeton” laina, koska sySmistd on voitu kuvata kielessi entuudestaankin tunnetuilla sanoilla.
Ekspressiivisten sanojen kéytté on tilannesidonnaista, joten niille on vaikea abstrahoida

merkityksid. Lansimiki toteaakin (1987: 269) ettd ne eiviit ole yleisen kisitteen nimityksisi, vaan

niiden tarkoite on aina reaalisesti olemassa; samoin Rytkénen (1937: 103): “— — ldhestulkoonkaan

merkkejd.” (Vrt. kvalimerkki s. 71.) — Childsin (1994: 196) mukaan Afrikan kielten ekspressiiviset
sanat eivit viittaa kontekstiin kuten “deiktiset sanat”, vaan pikemminkin ne saavat merkityksensi
kontekstistaan. — Ekspressiivisten sanojen merkitysti ei tyypillisesti voikaan miritells muuten kuin
luonnehtimalla niiden kdytt6yhteyksis useammalla neutraalilla sanalla, tavallisimmin attribuuttien tai
adverbien ja substantiivien tai verbien avulla: hhé *kuohkeasta, pehmeistd, vetelidstd tms. aineesta’;
rutmikka ’likainen t. mérkd olento’; haastaa litmetelld "puhua liukkaasti’ (Rytkénen 1935: 91, 95,
98; SMS s.v. hohd). Erityisen selvésti tami kiy ilmi kasnnoksista: pussata moiskauttaa ’ give a moist

loud kiss’, laulaa hoilottaa *sing loudly and ungracefully’, veistdd nutustaa ’carve ahead slowly and

ten sanojen kd4nnoksistéd: esim. guaranin piriri ’(to make the sound of ) fire burning dry grass;
crackle of new money’, ririri ’splintering glass, Just one crack’ (Langdon 1994: 98; ks. my®&s s. 66);
japanin koro-koro ’something hard and round rolls on’, kyoro-kyoro ’to look around curiously
without focusing on one thing’ (Hamano 1994: 149; ekspressﬁ{/isten sanojen kddnndsongelmista
yleensd Childs 1994: 188, Silverstein 1994: 49).

4.4.2. Syntaktis-pragmaattisia piirteit
a) Koloratiivikonstruktio
Ekspressiivisten sanojen tarkoitteilla on siis yleensd my6s neutraali ilmaus. Se ilmenee myos
kéytdnndn kielen tasolla siten, etti kieleen on koodautunut syntaktisia rakenteita, joissa ekspressiivi-
nen sana liittyy neutraaliin sanaan. N#iti rakenteita nimitetiin koloratiivikonstruktioiksi, minki
termin on kehittéinyt Ahti Rytkonen (1937, erit. 103—104; ks. myds Tainio 1995: 439).
Verbaalisesta koloratiivikonstruktiosta voidaan erottaa kolme tyyppid. Ensimmdiisessi,
yleisimmiissé tyypissd on ekspressiivinen finiittiverbi, jonka edelld on neutraali verbi ensimmiisen
infinitiivin lyhyemméssd muodossa, esim. Jeesus synnit anteeksi antaa Jaurauttaa; Varis lentdid
vdtkistdd (Rytkonen 1937: 95—96). Tyypin valta-aluetta ovat Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja
Kainuu sekd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa, mutta se on melko yleinen koko itdmurteiden alueella
sekd Eteld-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Kaakkois-Himeessi. Muista hamilidismurteista,

lounaismurteista ja Perdpohjolasta sek# Lansipohjasta on mainintoja vain satunnaisesti.
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VarY: Poy seppd sidl takkoo kalkuttaa (Toivo Lehtisalo 1926).

SatE: Vam kyl se [emints) haukkuu kalkuttaa abvaria mutta kyl se nditistikkin ymmdirsi ollak ko silles sano
[tiukasti vastaan] (Eino Lepists 1941) )

PohE: Isoj — — vain tartti lyéri kolkahuttaa ovem pddlle, kuj jo herdttihin (O.V. Haaramo 1910); PerS — — Jja
se kainalohnansas sitd [maitokannua] vierdr retuutti sitte Jja keppi kiires ja, ja vei se isooditee —— (LA
4071/65). SatP: Kih kus se [ruumisarkku) maalatakkit tuhurattiin ni siing meni aikaa (LA 2031/107).

HimK: Heino tullat tutjaa maantielld [kiévelee laiskasti] (Gunnar Tuominen 1912); Hol aina se vélil nauraa
kikertia, ei se ihlah hiljain o (Katri Virta 1938).

Kym: Kymi se mennd tuurittaa Jos se on suimaantunu *suutuksissaan’ (Viing Tala 1949); Vehk — —ne siel
kyteen napsaa ja palaa (LA 3851/200). ‘

KarE: Lemi ted [lapsi] sen ku hoastoa kalkattoa (Veikko Ruoppila 1935); Nui — — kdveliit Ja juoksiit ja
haastaa nalkuttelliit ni (LA 8211/1 78).

KarK: Hii mut siin ——ku méinnd tuuvittaa nii peril ollaa —— (E. Jakonen 1953); Pari no ko kaikki kéivét sillon
naoramaa.ni, se emdntd nuoin kahtuut tillisti — — (LA 8771/148).

KarP: Kiih [varsa em#in periissi] juostak kilikettidi Jélestd (RE. Nirvi 1937); Lip kaki kukkuuh helekyttel
kewvdild ja sielld ja linnut laolo nii (LA 7881/96); Juuk voe veekkone Vihtasuollaek kéicivih hinttovvaa
ihan tuos (LA 7921/201).

SavE: Juv rek ménnéit tuutii lumessa (V. Tarkiainen 1935); Mik — —ku mie sinnel lummee koatuat tupsahi (LA
6861/137).

SavP: Lep kesilld tehtiim parsattoo vastoo aena Ja niillihd sitd kylypee ropsutettii ja tuota (LA 7221/72); LapL
tultuvvaa anto [Yatkaril, tapletit ja, sillo se kuoltaj jyrdht (LA 7421/222); Vie ei kun tuikit, lapsen
suuhuv voa ja ——hyssytelli istuiles siind sdngyssd sitd ja (LA 7461/410); Raul vestim mind Yhtendet
talavena niité tuhat kuussattoo metrid, Y puolentoista kilometrij jos latoam mdttis — — @A
7031/303). ' :

KesP: Lau ni ettd se, ol' sillonki, vihd suuttuva tuhahtana sithej ja (LA 6461/149).

KesL: Soi — — kun se tuli niim pitkal niim mini ampuap porautiv vield —— (LA 6111/326).

PohK: Vet sitte, hevoser kayrd lonti omaa aikaansa — —(LA 4411/316); Perh mies sielé sarampddssd tikutak
kilikutti [= hioi] vikahetta (Viin Laajala 1932); Toho — — Oskari siind, hyttysijd tappo stind ovella,
aina lydl lopsahuti (LA 4531/36); Haal s¢ oli nukkuak kahottanus sitte se mummu, siind, tuvassa
sdngyssd ja (LA 4911/206).

PohP: Y1 siittii siti ryypéitii kurrautettiin siitti korvosta (LA 5221/528); Uta se [seppi] kait kylymiltidin kallitak
kilikuttaa vikatteita (J. Kemild 1935).

Kai: Sot — — kaks porrasta rinnakkae, missie kéivelldi Jylykytelttii (LA 7511/725); Hyr kun sano [koiralle] ezt
tanssippas niin se kahellej jalallen nousi Ja tanssatak kilikutteli (Lauri Lounela 1942).

PerP: Kitt pitds lihted kavelld kalakuttelemhan kotia pdin (Jalmari Tammela 1966).

Ver: nauroa kikersi ja Ii kéisidn yhtee (Maija Juvas 1932); sieltii ne tulla kalkutti (Astrid Reponen 1932).

Toisessa tyypissi infinitiivi on finiittiverbin Jéljessd: leivéin kyrsd drsottiii kontista ndkyd; pimedissi
dtrastiid tehdd. Verbien vilinen yhteys ei ole yhti kiintes kuin ensimmaisesss tyypissé, koska niiden
vélissd voi olla muita sanoja, esim. se kun loyjaa leivan pdille panna voita. (Rytkonen 1935: 90.)
Toinen tyyppi on ensimmaisti harvinaisempi. Lauseopin arkiston 76 esimerkists 17 — vajaa neljdsosa
— oli toista tyyppid. Toisesta tyypistd on tietoja harvakseltaan, mutta se vaikuttaa olevan lounaismur-

teissa ensimmiisti tyyppid yleisempi.

VarU: Sam ja niit sik krahnattii ai Sannan kans pestd joka lauvantai ni més niit ain pesi ja (LA 1731/59).

VarY: Somero médkiv véidnsin sik kun_oli viljaa ittel ni, véidnsin tehrd (LA 1611/234).

SatE: Loi se oli tillai oikeen — — kiret et se hapotteli sillai mua ottaas siitt gikee (LA 131 1/57).

HamP: VesL silld sité nylkytettiin sittek kéidintids sitd, peltoo (LA 2611/176).

HamE: Ren mitds susi lotkotti mennd erelld ku se kuuli niittem puhheet ja dénet ja (LA 3221/271).

KarP: Kont minunniis silli ukollani oli suoniraota Jolla, suonneen, kawvaotti, lyyvéj jotta (LA 7851/456).

SavP: Nil se kum pir kolojap puhtaaks vielii Ja sitte semmosella viululla sitii kitkutelttiin sahatap poekki (LA
7371/58).
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SavE: Juv kellokas lehmd kolokottel' tulla kottii iha yksinddse (K. Kontio 1945).

PohK: Yvie sinnehén sitd puohattiiv viijdj Jokimyllyihinki (LA 4632/74); HaaV — — voe hyvd ihimek kun ne
[hevoset] oli komijana kun ne posotti jossais seisuaj johon ne tuli kylliéin nii (LA 4851/313).

Ink: Kall vanha vatune, tutaja ménné kirkko (Santeri Ankeria 1934),

Kolmannessa tyypissd kumpikin verbi on finiittimuotoinen, jolloin ekspressiiviselld ja neutraalilla
verbilld ei ole formaalia eroa.(mink# vuoksi titi tyyppié voitu hakea LA:n konemuotoisista teksteis-
td): Hevonen on Juossut holkottinyt peninkulman matkan; Héin puhui laverteli koko yon; Te istutte'

nolotatte tissi (Rytkdnen 1935: 90). Aineistossani on muutamia esimerkkeji eri murrealueilta.

VarY: Koy ajettiin kalkutettiin aika lail (Pirkko Holmberg 1961).

SatB: Vam —— ja sit tull pdévim pédilles sinnes seorapaikallek kolkotteli (Eino Lepists 1939).

SatP: Tka — —soitettiin kilikutettiin koulun kelloo Jja huulettiin ettéi tulipalo (Elisa Laite 1957).

PohE: Isoj huonua oikotietii me vain tulimme kolokuttelimme [hevosilla ja rattailla] (O.V. Haaramo 1910).
HamK: Nas ne [lehmiit] s6i kalkutti taas ahol vaa, mihkds ne minua jétsi (Jaakko Sivula 1961).

Kym: Kymi se kohi kilkutti niin ettéi se kuulu tuan Hirvemmdel astikka (Viind Tala 1947).

KarE: UusV1 lapsii heristeltii tutahutettii nouskaa pojat sydmdd (Mirja Heininen 1968—1972).

KarK: Sak ménnyé hiljjoa tut'jakehteluo (Lauri Hakulinen 1924).

KarP: Tuup méneppds keitd jyréiytd tolokun kahvi —— (Aino Pesonen 1964),

Nominaalisessa koloratiivikonstruktiossa on ekspressiivinen substantiivi, jonka genetiiviattrribuuttina
on neutraali sana, esim. Variksenpojan ruuhake; Aijan turilas; hatun lddppdnd (Rytkonen 1937:
95, 101); muarin paarustin, tollaset suksen lapsyttimet, sellane euko raklatin, suuri eukon rompo-
tin, aika pojan paarastin (Lansimiki 1987: 270). Nominaalisesta koloratiivikonstruktiosta on tietoja

kaikilta murrealueilta, mutta yleisin se ndyttaisi olevan savolaismurteissa.

VarP: PyhR kivén kolkkar [= pydred, iso kivi] (Saini Laurikkala 1927).

SatE: Keik no se mdjen tyttyrd siiné vidresd om Pukkiméiki (Timo Pelttari 1939).

HamK: Hol onhan siel vihdi pilven kakkareit (Veikko Ruoppila 1940); Myr meiriih hevosell on sellaset kellon
kilkuttimet (Tyyne Salminen 1910).

KarE: Lemi véihd on ninku semmo'sia pilvekokkareita (Veikko Ruoppila 1934).

KarK: PyhV1 vanha dmmé tutilas, hediki ol nii sievd — — (Greta Karste 1932); Jaak mie toin ditilleis avuks
Lopotist sellasen tyton tutjakkien vua lieké tuost pdtyy (Jaakko Kilpis 1976).

KarP: Kiih [tummaverisesti naisesta:] musta akan tuutakko (R.E. Nirvi 1935).

SavE: Puu ne [lehdekset] o sitkeitii katkojak kéisild, muuta ku kahmoo sirpi kokkerola vua (Salme Risinen 1958),

SavP: Maan pikkurien kellon kilket vaikan kaolassa (Ahti Rytkdnen 1928). -

PohP: Lim siindpd on huono konin kalkku (Paavo Kytdkorpi 1933).

Kai: Hyr sitd kun ei ouk kun sitd pokaletta ja kiven kikaretta [sorakuormassa] (Tahvo Liljeblad 1932);

PerP: Rov [kansakoulussa on] isoja pojankolkuroita (Olii Artimo 1939); Kitt ei ne ole ldnkid, ne on lingen
kalkut [huonot linget] (Tahvo Liljeblad 1931), -

Rytk&nen mainitsee, ett4 timén rinnalla esiintyy my6s kahden nominatiivin liitto, esim. kirvestappara
(1937: 102), mutta muita esimerkkejd hén ei esité; kuitenkin toisaalla (hevos)kotja ja hevosjkohmu
(Rytkénen 1940a: 111, 112). Tillaiset tapaukset ovat ilmeisen harvinaisia. Koska hevonen-sanasta
kdytetddn yhdyssanamuotoa hevos-, timi rakenne voitaisiin tulkita yhdyssanaksi; toisaalta aineistos-

sa on yksi esimerkki, joka on selvisti sanaliitto (“pienet pojat kelkkerot”, ei **poikakelkkerot”).
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Joka tapauksessa “misriteosa” on usein s-péitteinen: hevos-, kirves.

Kiih em min oup [koiranpennun) picikakkesroista puristelluk (R.E. Nirvi 1935); Kiih pienet poijjat kelekkerot
(R.E. Nirvi 1936); Stsm hevoskokkura *huono hevonen’ (Santeri Rissanen 1919); Lim kirveskalkku “huono,
kilytetty kirves” (Paavo KytSkorpi 1933).

Monissa Rytkdsen esimerkeissi on koloratiivikonstruktion ekspressiivisen jisenen paikalla kiytetty
my0s sellaisia sanoja, jotka eivit ole mitenkizin ekspressiivisid: esim. Syédd, purra jauhaa; Hirren
Ppéd maata pitkin tulla kynti; Ajaa, mennd, puhua paahtaa; Kirveen kuokka; Pilven naula; Ahvenen
dyskdri (Rytkonen 1937: 9596, 100—101). Toisissa yhteyksissd samoja sanoja voitaisiin kiytti
hyvinkin neutraalisti (esim. jauhaa Jyvid, kyntid peltoa, paahtaa kahvia). Tillin koloratiivikon-
struktio lahenee metaforaa, misti Rytkénenkin huomauttaa (samoin Anttila 1977: 31). Koloratiivi-
konstruktiton “ekspressiivisten” sanojen ekspressiivisyys on suhteellista, miks ilmenee jo siité, etti
yhdessé ilmauksessa sanaa voidaan kiyttis koloratiivikonstruktion ekspressiivisend osana, kun se
taas toisessa ilmauksessa saa itse ekspressiivisen lisén, esim. Tuulla kiskoa, vrt. Kiskoa ruonistaa,
Pojan kuha, vrt. Kuhan vénkki (Rytkonen 1937: 103).

Toisaalta edelld esitetyt LA:n ja SMSA:n esimerkit ovat valtaosaltaan sellaisia, ettd tyyliero
ekspressiivisen ja neutraalin ilmauksen vililli on selvi. Asetelmassa 4.IIT on aakkosvililtd A—K
kaikki verbit, joita on kaytetty Lauseopin arkiston verbaalisissa koloratiivikonstruktioissa. Kahden
vasemmanpuoleisen palstan verbit ovat lause-esimerkeissi 1. infinitiivissd, oikeanpuoleiset eri

finiittimuodoissa (asetelmassa nekin on esitetty 1. infinitiivissi).

(4.IIT) ahtaa kuolla hapotella Jutkahtaa
ampua kutoa helkytelli Jylkytelli
haastaa kylped hilata Jyrdhtdd
hengittiid kyntid hintota Joyndtelld
hypditi kytedi horrota kaanistaa
hyssytelld kavelld hurauttaa kahottaa
istua kdydi hutkia kalhuta
Juoda kddintid hylkytelléi kavauttaa
kaataa hympytelld kiikuttaa
kaatua horihdyttid kolhata
katsoa istuilla krahnata
kerjatd Jonkuttaa kurahtaa
kiitdid Jjonottaa kurauttaa
kirota Julkata kokorid
kukkua Jumpata kontitd
kulkea

Jo tistd otoksesta kdy selvisti ilmi ero verbien valill. Oikeanpuoleiset, ekspressiiviset verbit ovat
keskimairin pidempi ja niissé suositaan tiettyjd johtimia (vrt. s. 64—65). Ekspressiivisid verbeji on

my0s enemmén kuin neutraaleja, miki téssd otoksessa nikyy siten, etti & ja j ovat silmiinpistdvin
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suosittuja alkukonsonantteina. IImi6 ei kuitenkaan ole sidoksissa valittuun aakkosviliin, vaan
neutraaliverbit toistuvat aineistossa useammin, ts. yhté neutraalia verbis voidaan kéayttdd useiden eri
ekspressiivisten verbien kanssa. Kaikkiaan LA:n esimerkeissi on 48 neutraalia ja 71 ekspressiivists
verbid (koko aineisto on esitetty liitteessd 2). Yleisin verbi on mennd ~ ménnd, joka esiintyy 11
kertaa, aina erilaisen ekspressiivisen verbin-kanssa. Ekspressiivisisti verbeistd suurin osa esiintyy
vain kerran. Kaksi kertaa esiintyvit lotkottaa, nalkutella, ‘porauttaa ja vddntdd, lisdksi sama
informantti kayttad verbid pollyyreiiii kahdessa eri konstruktiossa (kerjditi pollyytin, kiitdd pollyytet-
tiin). Sanaston tyyliarvosta ja yleiskielisyydests kertoo jotain se, ettd asetelman 4.IIT neutraaleista
verbeistd kaikki esiintyvit PS:ssa, ekspressiivisistd verbeists vain noin kolmasosa.

Edelld esitettyjen verbaalisten koloratiivikonstruktioiden finiittiverbeilld on monia sellaisia
piirteitd, jotka ovat tyypillisii ekspressiivisille sanoille (mm. merkityksen tilannesidonnaisuus,
dénteellinen variaatio ja morfologinen samakaavaisuus). T4mi koskee my6s nominaalisten koloratii-
vikonstruktioiden nominatiivimuotoisia sanoja. Voidaankin pitdd yhtend ekspressiivisen sanan
tunnusmerkkind, ettd sit4 voidaan kéyttad koloratiivikonstruktiossa. Jos tillaisesta ei ole dokﬁment—
teja, sanan ekspressiivisyys ei saa tlt4 osin tukea. Verbaalinen koloratiivikonstruktio on mééritelmén
kannalta tehokkaampi siind mielesss, etti se on syntaktisena rakenteena ainutlaatuinen (miki
mahdollistaa sen erottelun koneellisella haulla Lauseopin arkistosta), kun taas nominaalista koloratii-
vikonstruktiota vastaavaa genetiivi- ja nominatiivimuotoisen nominin liittoa kéytetdin monenlaisissa

tehtivissa.

b) Kaytt6 predikatiiveina; tietyt miiritteet ja niiden ketjuuntuminen

Lénsiméen mukaan (1987: 269—270) ekspressiiviset in : ime -johdokset esiintyvit usein predikatii-
veina: On se lita semmonen vekotin; se on tua muari Jo tuallaanen hissutin; olen aika klahjustin téin
kulkemiseni kanssa; on siin sellane euko raklatin. Tdmi huomio voidaan yleistii koskemaan
muitakin ekspressiivisiz nomincité, misté Rytkoselld on runsaasti esimerkkeji: Oot koko vohmo, kun
kaikki vohmuvat multa (Rytkonen 1940a: 89); kylld soon tuo poika semmonen vetmake (mts. 95);
kyl siin o ritmakka poika (mts. 157).

Kalan kyl se o semne kakerlak ei siti tier miké ain o mieles — — (S. Saarnio 1952); KanP Markankallio on
semmonen nyrkkd paikka semmonen tuttura (Anneli Raikkald 1955); Kuort tua pydrd on sellaane tutajutin — —
(Helmi Mékeld 1983); Palkd on néd huaneekkin semmoosia kolkkaaria — — (Sinikka Hoppula 1960); Ren — —
kun olen timmonen kakkari (Terttu Helminen 1938); SavT se ol sellane vanha ukon turjakes — — (Lempi
Lamminpdd 1960); Pari fuo ukko o sellane tutjana — — (Aili Suna 1965); Kiih se ol’ semmoinen kilikuna
[omapdinen lehmi] (R.E. Nirvi 1934); Juv [tottelemattomasta lapsesta] on tuo deka tuuttet (Arvo Inkili 1936);
Maan on se koko kilikaenev [= virkei, vilkas] toa lap$, ee se vierastav vierastae (Ahti Rytkionen 1928); Tir oli
se semmonen kilkkakello (Inkeri Tuovinen 1936). i
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Kuten lause-esimerkeisti kiy ilmi, ekspressiiviset nominit saavat yleisesti attribuuteikseen prono-
minaaleja (sellainen, tillainen, tuollainen ~ semmoinen, tdmmdinen, tuommoinen) tai taipumatto-
mia adjektiiveja (aika, eri, koko); varsinkin jalkimmiiset ovat usein sidvyltdsin negatiivisia (Lansimaki

1987: 269—270). Esimerkkeji, joissa ekspressiivinen nomini ei ole predikatiivina:

Vam ette 0os semmosta tuljuakan [= tutisevaa keinutuolia] ostanuk ko ne nykyaikasep pruwkaa (Eino Lepistd
1939); lit — — siin kéy sellai kolkkina [puukengilld kivellessd) ettei riihel] olo eikd mikih sellaist Jyryy piléh
(Aino Oksanen 1926—1930); Lemi leikkelyot sella'sia kakkaroita [punajuurista] ja sokerjauhoja riputtoat vilii
(Veikko Ruoppila 1938); Kaav jos se [villa] semmoseen kalakkeroom minnés — —(Anja Laine 1963); Kitt —
—on jddtyny tuo voi semmoseksi kolokarheksi, ettei ku murenee (Jalmari Tammela 1964). ~ SavT talldist tutjuu
[vanhaa vaatetta) med en kyllikéd endd pedllein ilkid panna (Lempi Lamminpéi 1964); Kiih empd ou suanna
tammaistikddn tuutermullikkoo [= kaatunut] kotvilleen (E. Keronen 1935). ~ Nmo tuallaasta kalaketta min_e
huali (Aulis Ojajérvi 1938); Oriv panisinko mind kutun kaulaan tommosen kilkuttajan (Sefa Erkkils 1924);
Nur] mitds tommone kokkare [pieni sonni] vidl lehmille mahtaa (Viind Vilkemies 1936); Jaal uus se [lehmén-
kello] on ostettava, mu ei tollaist kolkotint (Aino Oksanen 1925). ~ Sau pdréki ku se niistete, siit jee atka
simmonen kakéri [= karsta] (Maila Vehmaskoski 1970—1 974); Iit pajas kiyp aika kalkeh (Aino Oksanen
1926—1930). ~ MuuV tulpa siihen [verkkoon] koko kikama ettei sua selevéiks ting pdivind (K. Rissanen 1937).

Ekspressiivisten sanojen merkitysti voidaan tarkentaa vield adjektiiveilla tai adverbeilld. Koloratiivi-
konstruktiota, adjektiiveja tai adverbeji seki pronominaaleja tai pronomineja k#yttamalli ekspressii-
visanoille voidaan muodostaa kokonaisia miritteiden ketjuja: esim. turjakes, ukon turjakes, vanha
ukon turjakes, tuollainen vanha ukon turjakes, niin vanha ukon turjakes etti — —; lahmittaa,
kavelld lahmittaa, kivelld lahmittaa hitaasti, kivelld lahmittaa hitaasti tuolla tavalla, kéiivelld

lahmittaa niin hitaasti ettd — —.

¢) Kéytt6 madrayhteyksissi

Ekspressiivisid sanoja kiytetisin usein médrdyhteyksissd, joita ovat mm. sananparret, sanonnat,
arvoitukset ja haistattelut (Lansimaki 1987: 269, esimerkkeji 238—241). Rytkdselli on esimerkkeji
etenkin (niin) kuin- konjunktiolla muodostetuista vertauksista, joista osa voi olla sananparsiksi
kiteytyneits, osa kulloisessakin tilanteessa luotuja. Esim. on lutevat olot kun Luamasella linnassa
(Rytkdnen 1940a:145); rutmii kun kalamiehen koira (mts. 171); se vosmi ruokoo kun néléikéinen
hukka (mts. 91); niin mdnné vitmoi kun hevonen Juoksussa (mts. 97); se hutmii viikatteella kun
mies (mts. 103). SMSA:ssa on seki sellaisia vertauksia, joista on vain yksittiisid tiedonantoja, ettd

sellaisia, joista on useita toisintoja.

Sak koha tutajaa ko paistetty selti (Aapro Pitkéinen 1932). — Uta oli kais silld [hevosella] ajettu [liikaakin] kun
tytéitti kun kaihla virrassa (J. Kemild 1932). — PyhR vérisee Ja tutisee ni ikd haava leht tuu les (Saini Laurikkala
1927). — Vehma tytise ja vapise ko lankviht tuules (Arvi Salo 1931); Vam tutisee ko lankavihti tuulen kisisd
(Toini Jaakkola 1933). — Juuk tutajaa kun sittuvan koiran perse (Eero Kokkonen 1933); KanN tut'isoo niinku
vaevasem pid paskantaessa (Vilho Rikkonen 1931); Kart tutisoo kun koeran pid paskalla (Matti Pohjolainen
1960). — Myn tutisee ko vaevase onni tiku nokas (Vieno Lehtinen 193 1); Myn tytise ja vapise niinku vaivase on
képi nokas (Laina Hakula 1931); Pad tutisia ja vapisia, kun vaivasen onni (V. Hokka 1936—1937).
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Monista eri kielistd on havaintoja, kuinka ekspfessiivisiﬁ sanoja kédytetddn erityisesti narratiivisissa tai
performatiivisissa yhteyksiss, esim. saduissa ja tarinoissa (esim. Alpher 1994: 161; Childs 1994:
194—195; Silverstein 1994: 52—54). Varsinkin imitétiiviset interjektiot ovat yleisid sarjakuvissa
(esim. Oswalt 1994: 293; Rhodes 1994: 289-290). ‘Adirimmiinen esimerkki kontekstuaalisesta
erityisasemasta on Australian aboriginaalien Viittomakieli, jossa kaytetddn ekspressiivisid sanoja,
vaikka ddneen ei muuten puhuta (Alpher 1994: 170, 172). | ‘

4.4.3. Adnne- ja muotorakenteen piirteitd
a) Asnteellinen variaatio ja morfologinen samakaavaisuus
vokaalin vaihtelu. Vaihtelua rajoittaa kuitenkin “morfologinen samakaavaisuus” (Lansimaki 1987:
259), ts. ekspressiiviset sanat muistuttavat toisiaan esim. tietyn dénne- tai tavurakenteen suhteen,
mihin Imi66n perustun myds edelld (s. 50—51) esitetty pesyeen kisite ja missd on avain diak-
roniseenkin tulkintaan.

Ekspressiiviset in . ime -johdokset ovat tyypillisesti muotoa “tavu-tavu-tin” (Linsimiki 1987:
265). Esim. suksien nimitysten (mts. 232—233) samakaavaisuus ja keskinsiset yhteydet tulevat

selvésti esiin, kun ne lajitellaan tavurakenteen perusteella:

“4.1v) (O)YCV.CV.tin: Kaputin, klipotin; hikitin, laputin, lipatin, lipotin, liputin, ldpytin, lipétin, topétin,
hujotin, sojotin, tokotin '
(OCV.CVs.tin: kiavastin, klivastin, lipastin
CV.CV sin: lipasin
(OCVC.CV. tin: klapsutin; lipsotin, lipsutin, lipsytin, rotkotin, t6lpstin
(OCVC.CVs.tin: klahnustin
CV.CVV.tin: latuutin
CVV. V. tin: luiotin
(OCVV.CV tin: klaasutin; luisutin, liipotin
CVV.CV.sin: luikasin
CVVC.CV tin: liuskutin, liyskytin

Jos tdmd aineisto ryhmitettéisiin juurittain, noin puolet kuuluisi yhdistetyn IVp-juuren alle. Monet
muutkin ovat sellaisia, ettd tarkempi tutkimus voisi Littds ne ekspressiivisiin pesyeisiin. Lisdd
jasenehdokkaita 16ytyy jo NS:sta. Esim. hujotin voisi NS:ssa esiintyvien huj-alkuisten sanojen kanssa
(hujakka, hujan hajan, hujauttaaa, hujeltaa, hujoppi, huju) hyvinkin Liittys huj-juureen; topotin top-
juureen (vrt. t0pehtia, tipind, topittdd, tdppiind, topponen, topitd, 16pd) ja luikasin, luiotin luik-
juureen (vit. luikahtaa, luikaista, luikata, luikero, luikerrella, luikka). Téllaisten yhdistelmien
perusteltu tekeminen vaatisi tietenkin tarkempaa tutkimusta, jossa etsittiisiin paralleeleja muista

pesyeistd. Lopuille asetelman 4.IV sanoille voidaan esittss vertailukohtia joko neutraalista tai
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ekspressiivisesti sanastosta: esim. latuutin (vrt. latu); hikitin (vrt. hiki; slangissa hikilaudat ’sukset’,
Karttunen 1979: 72); tokétin (vt. toisaalta ekspressiiviset tokers, tikkid, toksdhtdd, tokdtd, tdkéttc‘ic’i
jne.; toisaalta venildisperdinen tékérti *koivu-, tuohiterva’); sojotin ’pitkd suksi’ (vrt. sojottaa,
sojossa jne.).

Vastaavanlainen “morfologinen kaava” on myds edelld (s. 49—50) esitetty (C)VCise-.
Verbinjohdin ise (~ AjA) ja teon tulosta merkitseva na ~ nd ovat ilmeisestikin sellaisia johtimia, jotka
esiintyvit ainoastaan ekspressiivisissd sanoissa (Erkki Itkonen 1966: 248, 347; Anttila 1977: 27;
Austerlitz 1994: 251). Historiallisestikin AJA (<*AiJA) on Tapani Lehtisen (1979: 258) mukaan
ollut ekspressiivisille sanoille tyypillinen, joskin monet *4iJA-verbit ovat sittemmin sulautuneet
supistumaverbéihin ja menetténeet ekspressiivisyytensa.

Myb&s AhtA ja ertA ovat — ise-johtimen rinnalla — ekspressiivisille verbeille tyypillisis, vrt.
esim. fuhista, tuhahtaa, tuhertaa (Anttila 1977: 27—28,; ertA-verbeisti ks. esim. 5.3.7n—o s. 116).
LA:n koloratiivikonstruktioiden ekspressiivisille verbeille tyypillisid johtimia ovat #A ~ ttele ja AhiA
~ A(hd)UttA (asetelmassa 4.V). Erityisen selvisti nékyy viehtymys verbeihin, joiden lopussa on u(z)-
~ yi(t)-aines, kuuluipa vokaali niiss4 sitten “johtimeen” (horahdyttid, kavauttaa jne.) tai “vartaloon”

(jonkuttaa, nalkutella).

“4.v) CV.CVLAA: rykittiid; kahottaa, mekottaa, jonottaa, posottaa, kiksttid
CV.CV.tella: hapotella
CVV.CVLLAA: viilettid; tuuhittaa; kiikuttaa
CVV.CV.telli: joyndtellii
CVC.CVttAA: lotkottaa, mollottaa; jonkuttaa, ropsuttaa; nylkyttdd, ryskytii
CVC.CV.tellA: kitkutella, nalkutella; helkytells, hylkytelld, hympytells, jylkytelld

CV.CAh.tAA: jyrihtid, kurahtaa, polihtid
CV .Cih.dyttis: hordhdyttid
CV.Caut.taa: kavauttaa, nasauttaa, pamauttaa; porauttaa, rohauttaa, romauttaa; hurauttaa,
kurauttaa, tuhauttaa
CVC.Cah.taa: jutkahtaa, lupsahtaa, tupsahtaa
CVC.Cah.duttaa: lopsahduttaa
CVC.Ciyt.tag: rytkaytdd
CVCC.Cah.taa: molskahtaa
Kaksitavuisten #tA-johdoksien, ts. “tavu-tavu-ttaq” -tyyppisten verbien, sdfinnolliset in-johdokset
ovat neutraalisanastossa “tavu-tavu-tin” -tyyppisid (esim. fuulettaq - tuuletin), joten LA:n aineisto
on sopusoinnussa Linsimien aineiston kanssa, vaikka ekspressiivisten sanojen johtosuhteet eivit
olekaan séannollisid. Joillekin asetelman 3.V verbeille 16ytyy korrelaatti Linsimien aineistosta, kuten
Jonotin, kokotin, viilettimet, lotkotin, nylkyttimet (Lansiméki 1987, sanahakemisto 318—).
Taipumus samakaavaisuuteen ilmenee myds SMSA:n lause-esimerkeissi, joissa toistuu usein
kaksi tavu- ja johdinrakenteeltaan samanlaista ekspressiivistéd verbid tai nominia. Vrt. my6s jytikdisic

—jotikdisid, ryhissd — rohissd, urissa —drissd (Ruoppila 1934: 24).
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Teu on niin vilu, jotta leuat tutajaa ja hampaat lotajaa (Sylvia Aysts 1961). — Laih hytdjyttdd ja tutajuttaa vaik
on uusi kirkkokaati [esiliina] (Elna Rintala 1966).

Hin ne [rippikoululaiset] véirisi ja tutisi ko pap kysél [kinkereilld] (Pirkko Vuorenpii 1978); Nas no or se nyn nii
lujastik kiinnes siin ettei se sunkaa tutise eikd tatise (P. Tuomenoja 1930); Saari — —kylld siind vilu puistaa Ja
koko mies hytisi6 ja tutisoo [kuin) sdikéhtynyt jénis (Semmi Heimonen 1966); Sot ei se ukki vapissu’ eiki tutissu
[kahvikuppia pidelless#snkiin] (Lauri Lounela 1964); Ver se tut'isoo ja virisoé (Astrid Reponen 1930).

KanN siell on nyt lampaeta, vae mitis siell on kilekattamassa ja kalakattamassa (Oskari Kuitunen 1922). — Hali
nii s olek ku mustalaise hevone, kaikemoisek kilkuttime Ja kalkuttimek kaulas [“kilisevid esineits”] (Jalmari
Lahti 1908); Iit kaikellaisii kilkuttimii ja nalkuttimii aisas (Aino Oksanen 1926—1930).

Monissa maailman kielissé ekspressiivisilld sanoilla on oma morfologinen kaavansa. Esim. eteliame-
rikkalaisessa guaranin kielessi onomatopoeettiset verbit ovat tyyppid CV,rV,rV,, ja ne muodostavat
samantapaisia sarjoja kuin suomen CVCise-verbitkin: esim. piriri — tiriri — xiriri — wiriri (vrt.
piristd —tiristd); piriri — perere —pororo — pérara (vrt. piristd —porista) jne. (Langdon 1994:
erit. 96—97). Nigerialaisessa jorubassa on sellaisia ekspressiivisid sarjoja kuin rogodo — régédé—
rugudu —rigidi, jossa r-g-d kannattaa yleismerkitysté “largeness” (Childs 1994: 183, 194 ja siing

mainittu kirjallisuus); tdmé on vastaava jirjestelms kuin esim. suomen kakkare-sikermi (s. 98).

b) Alku- ja sisdsointu, reduplikaatio

Ekspressiivisten sanojen #inteellisen variaation yksi piirre on se, ettd ne mukautuvat helposti alku-
ja sisdsointuun. Esim. sananparressa “jolla ei ole kirkkokimputtimia, silld ei ole riihirimputtimia”
yhdyssanojen ekspressiivisissi perusosissa esiintyy paljon variaatiota, mutta ne ovat aina mérite-
osiensa mukaisesti k- ja r-alkuisia (kimputtimet — rimputtimet, kemputtimet — remputtimet,
kenkuttimet — renkuttimet jne). Vastaava ilmio esiintyy myos attribuutin ja ekspressiivisen sanan
yhdistelmiss#, kuten reditdlilli reksottimet; miestd myoten melkuttimet; Jyvdsyojd jylkyttimet;
petdjastd peklottimet, katajaiset kalkuttimet jne. (Lansimiki 1987 238—240, 259—260.) Tamikin
Lénsiméen havainto on yleistettivissd muihinkin ekspressiivisiin sanoihin kuin héinen aineistoonsa,

vrit. kesd tullak kellittiidi, lehmiit mehiddam mellittéic (Rytkénen 1935: 101) ja seuraavia esimerkkeji:

Isok Mit on uuhuusen ukertamisesta Jos ei karoonen [= pissi] kakerra (Vaasan Jaakkoo: 165); Ayr [arv.]
koivuiset kokkerot katajaiset kakkerot siin keskel keikuttimet siin niinest niti natimet hienost o hiti vetimet
petdjéist o perselauta [kangaspuut] (Amalia Lemetti 1967); Sak kuulin kellon kilkahukse, porokellom poukahukse
(Lauri Hakulinen 1923); PyhVI [lorua:] tuota tuota tukkeroista, kanamuna kakkeroista (Anni Toiviainen 1932);
Pari veikkonev venettd vesti, kilkkavalla kirvehelld, kalkkavalla kassaralla (Viing Pajari 1927); Kiih Olli molli
molokasilimd, kiven alla kilikasilmd (RE. Nirvi 1935); Maan Jussi pussi puita nussi, kekéleetd kelekuttel!
kannompdetd kalakuttel (Ahti Rytktnen 1924); Kall koira haukkuu kolkuttelloo, méen alla mdnkyttelloé ——
(Alli Laiho 1938).

My6s neutraalissa sanastossa alkusointu on yleists, mutta tillsin ei ole kyse d#innerakenteen
labiiliudesta vaan siitd, ettd samanalkuiset sanat hakeutuvat samoihin syntagmiin, ks. Hakulisen

(1979: 486—495) esimerkkeji alkusointufraseologiasta: Aatamin aikainen, auta armias, heittii
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henkensd, hiiren hiljaisuus, hullua hurskaammaksi jne.

Alku- ja sisésointuun rinnastuu mys osittainen tai taydellinen reduplikaatio. Rytkdnen esittds
my0s reduplikaatiomuotoja, jotka hinen mukaansa ovat perdisin yhdysinterjektioista, kuten pupy,
puputtaa, papattaa, hohéttdd; patpattaa, kotkottaa (Rytkénen 1940a: 34—35; ks. myos Penttili
1963: 258). Ketttusella (1927: 22) on esirn. suutuksissa saatuksissa, “hydrin pydrin, huiskin haiskin;

Hakulisella (1979: 494) hujan hajan, kipin kapin, mullin mallin, nipin napin jne.

Sam kalut on kikkarin kakkarin, niinkun kiilivin karjam paska (P. Lietzén 1945); Heino sil] on sittem mukan
kaikellaist nuljua ja tuljua [kaikenlaisia tavaroita, mulkkua Ja tulkkua] (Gunnar Tuominen 1912); KanN vaekka
ne semmoeser rémyn kanssa tekkdd sitd tyétd, ni ei ne tulokset kuitenkaat tahor riitteek kilekkii eiké kalakkii
(Oskari Kuitunen 1917); Perh oli pdissddj ja kiveli semmosta tuuterin taateria — — (Viind Laajala 1931),

Osittainen taj tdydellinen reduplikaatio on yleistd monien eri kielten ekspressiivisessi sanastossa
(Hinton et al 1994b: 9; esim. englannista Malkiel 1990: 167—170; japanista Hamano 1994: erit. 156;
Afrikan kielistd Childs 1994: 186).

c) Interjektiot

Vaikka ekspressiivisten verbien ja nominien rinnalla kiistatta onkin usein myds samaa juurta oleva
interjektio (vrt. s. 14), ndiden suhdetta tuskin voi selittis tavanomaisin johto-opillisin keinoin.
Vaikka interjektiot joskus voivat kdydi formaalisesti yksiin teoretisoidun juuren kanssa, on liian
mekaanista ajatella, ettd ne edustaisivat konkreettista kantasanaa, josta verbit ja nominit olisi sitten
johdettu, tai ettd interjektiot olisivat takaperoisjohdoksia. Pikemminkin kyse on siité, ettd samaan
ckspressiiviseen pesyeeseen voidaan muodostaa eri sanaliokkiin kuuluvia sanoja kulloistenkin
syntaktisten tarpeiden mukaan. Tissd mielessd ekspressiiviset interjektiot (imitatiivit) rinnastuvat
taipumattomiin tai vajaaparadigmaisiin sanoihin, kuten konjunktioihin tai adverbeihin. — Suomen
kielen interjektioista ja imitatiiveista on laajahko luettelo Penttilin kieliopissa (1963: 500—504);
esimerkkejd ekspressiivisten sanojen kanssa “samavartaloisista” interjektioista on esittdnyt myés
Hakulinen (1979: 327).

Pern se sano kilk kalk iké sep (Vilho Myrsky 1927); Isoj ei menny’ rikki [kahvikuppi] va ikka meni kilin kalin
pitkin laattiaa (O.V, Haaramo 1908); Oriv [lapselle:] kuules kuinka kellot sannoo kilin kalin kilin kalin (Sefa
Erkkild 1924); Kiih [opettajatar putosi portaita alas:] pid pa# kol'in kolli, ihan silimissd mualima mustert (R.E.
Nirvi 1937); Juv lampaan kello pannoo etti kili kili (L. Kettunen 1906); Perh vasara tuli kilin kolia katoita alas
(Viin® Laajala 1931).

d) Asnteet
Usein samaa tai samantapaista tarkoitetta kuvailevissa ekspressiivisissi sanoissa Kéytetddn tiettyji

dinteitd keski distd useammin (esim. Lansiméki 1987: 261—263); tama kiy myés ilmi asetelman
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4.IV (s. 64) suksia kuvailevista ekspressiivisistid sanoista, joissa [, p ja s ovat yleisii. Lauseopin
arkiston ekspressiivisisté verbeistd (asetelma 4.V, s. 65) vastaavaa systemaattisuutta ei l5ydy, Imka
onkin odotuksenmukaista, koska aineisto on semanttisesti kirjavaa. — Mé#ri-asnteitd suositaan tai
torjutaan usein eri kielien ekspressiivisessd sanastossa, mutta tillaiset tendenssit ovat vahvasti
kielikohtaisia ja konventionaalistuneita. Usein ekspressiivisissé sanoissa tavataan sellaisia fnteitd tai
ddnneyhtymid, jotka ovat muuten kielessi harvinaisia, eivitkd ne vilttimitti noudata samoja
segmentaalisia, fonotaktisia tai prosodisia rajoituksia kuin neutraalit sanat (Hinton et. al, 1994: 6—17,
9; Childs 1994: 181—185.) Joissain kielissd ekspressiivisess4 sanastossa kéytetddn sellaisia déinteit,
jotka ovat kokonaan tuntemattomia neutraalissa sanastossa (esim. Silverstein 1994: erit. 43; Alpher
1994: 162—163), tai jotka tunnetaan lisiksi vain lainasanoissa (vrt. s. 74).

Vaikka &inteet ovat sidoksissa tarkoitteeseen ja lisiksi eri kirjoittajilla on eri késityksii siit4,
mitkd dénteet ovat ekspressiivisissé sanoissa suosittuja, joitain yleistyksid voidaan silti yrittia tehds
suomen kielen osalta. Konsonanteista k niyttiisi olevan yleinen seki yksin ettd eri konsonanttiyhty-
mien osana, varsinkin sanan sisalli. Lehtisen (1979: 260—261) mukaan ‘“kantasanattomille” *Aj SA-
verbeille on tyypillistd raskas vartalokonsonantisto (esim. helkkdid, helskdd, ropsaa), jossa on
“huomiota herittévin usein” jiseneni k tai kk, mikd tukee kisitysté niiden ekspressiivisestd alkupe-
rastd. Rytkoselld (1940a: 15) on esimerkkejd ts(k) ~ ts(k), rs(k)-yhtymists, kuten lats(k)ahtaa,
rits(k)ahtaa, nitskahtaa, jets(k)alleen, kar(sk)y. My6s Nikkilin (1998a: 88—90, 96) esittimissi
suffiksinvaihtotapauksissa on suffiksit -kkV ja -skV, kuten esim. herkkd, kolkko, kalkku (vrt. hered,
kolea, kalu); penska, pulska, korska (vrt. peni, pullea, korea). Nikkilid (mts.) esittdd kaikkiaan
kaksikymmentéi suffiksia, joista kuudessa on k. Vastaavia esimerkkejéi joissa kon yleinen elementti,
pletku, litku (Lansimiki 1975: 274); renkku ’rengas’, punkku ’punaviini’; talkkari talonmies’,
telkkari *televisio’; kuorkki *kuorma-auto’; urkka urheilu’ jne. (Anttila 1977: 31, Nahkola 1999:
205; vanhojen sananmuodostuskeinojen ja nykypuheklelen “slangijohtimien” yhtaldisyyksist4 erit.
Nahkola 1999: 212).

Sekd alku- ettd sisikonsonanttina suosittuja ovat myds h ja r (Lansimzki 1987: 261;
Kiviniemi 1971: 26). Kalevi Koukkusen (1993: 283) mukaan SSA:n h-alkuisesta omapohjaisesta
sanastosta perdti 39% on “deskriptiivis-onomatopoeettista”. — My6s Austerlitzin (1994: 255)
mukaan k, k ja r ovat yleisi4; hinen tuloksensa ovat samantapaisia kuin Kiviniemells, koska kum-
mankin aineisto koostuu CVCise-verbeisti (ks. s. 50). — h-alkuiset verbit nédyttdvit olevan yleisid
myds LA:n aineistossa, jossa niit4 on kaikkiaan 10 kappaletta 71:sta eli n. 14% (ks. asetelmaa 4.1II);
muita suosittuja alkukonsonantteja ovat j ja r (kumpiakin 8 eli 11%). Luvut ovat samansuuntaisia

kuin Kiviniemelld, jolla 4:n osuus alkukonsonanttina on 13 %, Jn9%% jarn11%.
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Vokaaleista erityisen suosittu on &, jonka on jopa oletettu ilmaantuneen vokaalisysteemiih
ldhinnd ekspressiivisen sanaston vilitykselld; muutkin labiéalit (0, u, y) ovat yleisii. Sen sijaan e
néyttdisi olevan harvinainen. Myohasyntyisen ¢:n suosio sopii hyvin sithen, ettd ekspressiivisissi
sanoissa tavataan usein vierasperiisii tai muuten ep'a'.tavallisia danteitd tai éiﬁnneyhtymiﬁ]’ myds h on
“suomessa suhteellisén nuori. (Kiviniemi -1971: 29 Ja siind mainittu lqua]hsuus, Lénsimzki 1987:
263—264; Austerlitz 1994: 249-255 ) — LA:n aineistossa on 7 ¢:n siséltdvas ekspressiivistd verbi:

hérdhdytdd, joyndtelld, kokottid, kontditd, pohrid, pollyytdd ja polihtid.

4.4.4. Ik4 ja levikki

Ekspressiivisid sanoja on tyypillisesti pidetty suhteellisen nuorina (esim. Erkki Itkonen 1966: 80,
394, Hakkinen 1985: 103, Lansimiki 1987; 258, Kulonen 1996: 25). Niinpi ainakin ep4suorana
todisteena ekspressiivisestd alkuperisti on pidetty sité, ettd sanaa ei ole voitu etymologioida
lghisukukielid kauemmas (Lehtinen 1979: 258—259) tai sille ei ole voitu esittdd selvid kantasanaa
(Raisénen 1978: 339; vrt. Lansimiki 1987: xxvii). Tami on tietenkin sopusoinnussa sen kanssa, etti
ekspressiiviset sanat ovat tyypillisesti “epasésnns]lisis” ja varioivat paljon: tilloinhén niitd on vaikea
etymologioida. Kehépiitelmin vaara on silti aina olemassa silloin, kun selittdméittSmyys voi johtua
yhté lailla selitettéivasts ilmitstd kuin selityskeinojen riittdméttomyydestikin. _

Maija Lénsiméen (1987: 231) mukaan murteiden i : ime -johtimisilla ekspressiivisilld sanoilla
ei yleensd ole selvis alueellista levikkid. Valtaosa hinen aineistostaan onkin sellaista, ettd saman
muotoisesta ja merkityksisestd sanasta on tiedonantoja vain muutamasta pitdjistd. Vahintisin
kahdestakymmenesti pitéjisti tunnetaan ainakin kilkutin, killutin ja parzstm (mts. passim., sanahake-
misto 318—), mutta tiedonannot ovat hyvin hajanaiselta alueelta. Tatd ei kuitenkaan voi yleistis
kaikkiin ekspressiivisiin sanoihin. Linsiméen esittima hajanainen levikki on tyypillinen ldpinikyville
yhdyssanoille tai johdoksille (esim. Tuomi 1989: 29—34). Muilla kuin in : ime -johtimisilla ekspres-
siivisilld sanoilla voi olla hyvinkin selvi alueellinen levikki. Esimerkiksi verbilld latmistaa ’juosta,
mennd kiireesti ym.” on Rytkdsen mukaan tunnettu hyvin selvirajaisella alueella etup#sssi Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. SMSA:n myShemmiitkin tiedonannot, jotka eivit ole olleet Rytkosen
kdytossd, ovat samalta levikkialueelta. (Ks. karttaa 1). Rytkdsen fm-sanoissa on useita sellaisia,
jotka on tunnettu pisasiassa vain savolaismurteiden alueella, kuten votmakka (mts. 84), vitmake
(mts. 96) ja litmakka (mts. 126).

Ekspressiivisid sanoja on pidetty leimallisesti savolaisena tai itimurteisena piirteend (esim.
Tuomi 1989: 58). Ekspressiivinen sanasto onkin ilmeisesti laajempi ja sen kéytté on monipuolisem-
paa ité- kuin linsimurteissa. Kuitenkin monet ekspressiiviset sanat tunnetaan koko suomen kielen

alueella — monet ldhisukukielissikin — ja koloratiivikonstruktiostakin on esimerkkejd kaikista
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suomen murteista (s. 58—60). Mitn tietyntyyppistd levikkis ei siis voi pltaa juuri ekspressiivisille
sanoille ominaisena. — Ekspressiiviset sanat on my&s liitetty “alkuperdiseen”, “lnonnonvaraiseen”
kulttuuriin ja kielimuotoon. Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen aiemmissa
- painoksissa pidettiin itd- ja lansimurteiden eroa yleisemminkin kulttuurien eroista johtuvana (vieli 3.
painoksessa 1968: 262; Savolainen'19'99: 68); \fastaavas‘ti Chiids (1994: 195) maihitsee, ettd Afrikan
kielten ekspressiivisten sanojen kéytto korreloi negatiivisesti “iéinsimaalaistunﬁsen ja kaupungistumi-
sen” kanssa. Kun puhekielts standardoidaan kirjakieleksi ja kulttuuri muutenkin yhdenmukaistuu,
samalla vihenee variaatio, joka on juuri ekspressiivisille sanoille tyypillistd. Niitd ei joko oteta
kirjakieleen ollenkaan tai ainakin niiden variaatio tasoittuu, jolloin niiden ekspressiivisyyskin
véhenee. (Vrt. Ruoppila 1934: 32.)

“Miten paljon kaikesta siitd, mikd nykyin on kieless# sosiaalista ja normatiivista, on alkuaan ollut yksilsllist4 ja
tilapdistd, muodoltaan ja merkitykseltizin vakiintumatonta?” (Ruoppila 1934: 34.)

4.5. Ekspressiiviset sanat semiotiikan ja kognitiivisen kielitieteen niikokulmasta

Edelld on jo mainittu, ettd ekspressiiviset sanat ovat ongelmallisia erilaisten kielitieteellisten teorioi-
den kannalta (s. 11, 47—48). Niitd onkin késitelty enemmin deskriptiivisessd kiytannon kielen
kuvauksessa kuin teoreettisesti. Raimo Anttila (1976, erit. 1977) on tulkinnut suomen ekspressiivisti
sanastoa semioottisesti.

Erds perustavanlaatuisista semioottisista prosesseista on valinta. Ensimmiinen valinta
(kielellisten merkkien jako) on jako diakriittisten merkkien (fonolo gia) ja sisdllén vililld, toinen on
jako kieliopillisten ja leksikaalisten muotojen vilill4, ja kolmas on jako ekspressiivisten ja neutraalien
muotojen valilld. Kieli voi kdyttas samoja keinoja erotellakseen seki kieliopilliset ett4 ekspressiiviset
muodot “symbolisesta pélinjasta”: esim. englannin vahvat verbit (drink—drank—drunk) ja ekspres-
sitvisten sanojen vokaalivaihtelu (clink—clank—clunk). (Anttila 1976: 130; 1977: 33—35 ; 1989:
eroavat neutraalista sanastosta, paitsi merkityksensé, myds morfologis-fonolo gisten piirteidensi
perusteella (ks. s. 53—54). — Koska ekspressiiviset sanat voivat muuttua normaaliksi sanastoksi,
siirtyvét niiden erityispiirteetkin normaalin sanaston ominaisuuksiksi. Tallsin kieli pyrkii koko ajan
loytamaan uusia keinoja, joilla se voi merkit4 ekspressiiviset muodot muusta sanastosta poikkeavak-
si. Vierassanat palvelevat titi tarkoitusta tarjoamalla uutta materiaalia, josta valinta voidaan tehdi:

4énteitd ja d4nneyhtymii, tavurakenteita, sanahahmoja jne.
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Semiotiikan kisitteet ikoni, indeksi ja symboli ovat tulleet lingvistiikassa yleiseen kiyttoon,
ja lingvististen merkkien mainitaan olevan yleensd nimenomaan symbolisia, kun taas ekspressiiviset
sanat, varsinkin onomatopoeettiset, ovat ikonisia. Ikonisuus tai symbolisuus on kuitenkin vain yksi

merkin kolmesta “kulmasta”. Tarkempi jaottelu on merkkitrikotomia (kaavio 1).

Kaavio 1. Merkkitrikotomia. (Anttila 1976: 129; 1989: x.)

1. Merkki 2. Merkki 3. Merkki
mahdollisuutena | todellisuutena sdantond/lakina
I merkki suhteessa kvalimerkki | sinmerkki legimerkki
itseensd: signans (tone) (token) (type)
IT merkki suhteessa - ikoni indeksi | symboli
objektiin (referenttiin):
signatum
IIT merkki suhteessa reema disentti argumentti
interpretanttiin:
signification

Kaaviosta johdetaan erilaisia tiysii merkkejd siten, ettd valitaan III riviltd yksi sarake, IT riviltd
toinen ja I riviltd kolmas. Ekspressiiviset sanat ovat tyypillisesti muotoa III1-I11-12 tai I3, ts. ne
sijoittuvat I riville ja 1. sarakkeelle (“ensiyskenttd”). Kvalimerkki edustaa merkkis pelkkéni laatuna,
sisdisen objektin (referentin) kannalta se edustaa puhdasta ideaa tai kvaliteettia, ja ulkoisen objektin
kannalta se on abstraktiivinen, mahdollisen merkki. Kvalimerkki ei siis viittaa niinkzin konkreettisiin
esineisijn; vaan niiden mahdollisiin ominaisuuksiin. Tams sopii yhteen sen kanssa, etti ekspressiivi-
sille sanoille on vaikea miiritelld tismallisiz merkityksid (s. 58) ja koloratiivikonstruktiossa niiden
rinnalla on neutraali sana, esim. pojan kelkkura, kivelld kelkkerehtiid. Kaikki pojat eivit ole
kelkkuroita eiki kaikki kidveleminen ole kelkkerehtimistd, ekspressiivinen sana kuvaa poikaa ja
kavelemisti niit4 tietyissi olosuhteissa, tietystd ndkokulmasta. Ikoni edustaa referenttinss puhtaasti
abstrakteja ja formaaleja piirteitd kuvina (diagrammeina). Sisiisen interpretanttinsa kannalta se on
hypoteettinen, ulkoisen interpretantin kannalta emotionaalinen. Se on siis aina vertaus, metafora, ja
siihen suhtaudutaan tunteenomaisesti (vrt. . 56—57). (Anttila 1976: 128—129; kaavion tulkinnasta
yleensd Anttila 1989: x—xi.)

Koska ekspressiiviset sanat ovat tyypillisesti ikoneita, niiden d#inneasun ei tarvitse olla sen
spesifisempi kuin merkityksenkisn. Adnneasu ei kuitenkaan voi olla miti tahansa, koska myos
ekspressiivisilld sanoilla on oma sanahahmonsa (s. 20—22), ne ovat “samakaavaisia” (s. 64—66).

Sanahahmo on taas alemmalla tasolla oma lakinsa, jota yksittiisten sanojen tulee noudattaa. Esim.
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suomen kihistc‘i-—Icéihistéi—kdhistﬁ-vefbien kanoninen hahmo on kVhistA. Sen voidaan ajatella olevan
téssd taulukossa tyyppid III1-111-I3, remaattis-ikoninen legimerkki eli yleinen diagrammi. Koska se
on legimerkki, sen suhde itseensi on lainomainen: ts. sanahahmo merkitsee tiettyd asiaa. Mutta
koska se on ikoni, sen muoto kuvaa merkitystd ja muodon héilyvyys merkityksen hiilyvyytta.
Legimerkin konkreettinen edustuma on sinmerkki, esim. kohisee. Viimein kvalimerkki III1-II1-I1 on
puhdas laatu, siis tissé tapauksessa vokaali 4, joka kuvaa tietynlaista #inen vivahdetta. Ikonisuus ei
suinkaan vilttdmittd tarkoita mekaanista vastaavuutta danteen ja ilmion vililli, vaan se on aina
abstraktia. Diagrammissakin on siis symbolisia aineksia. (Anttila 1976: 130; 1977: 35—36; 1989: Xii.)

Semioottisen ja kognitiivisen lahestymistavan vililld on havaittavissa selvii yhtéldisyyksii
(vrt. Leino 1993: 22; Anttila 1981: 16; 1991 erit. 28—31; perheyhtildisyyden kisitteestd ks. Anttila
1974: 336). Esimerkiksi edelld esitetty suhde legimerkin ja sinmerkin valills on samantapainen kuin
kognitiivisen kielitieteen skeeman ja elaboraation suhde. Kognitiivisessa kieliopissa skeemat ovat
yleistyksid, jotka koskevat konventionaalisia ilmauksia. Skeemojen pohjalta voidaan edelleen
elaboroida uusia ilmauksia. (Esim. Taylor 1989: 65—68; Leino 1993: 40—44, 52, 68; niissi mainittu
kirjallisuus; ks. my&s s. 23—24.) Diakroniselta kannalta mielenkiintoinen on tietysti suhde sanahah-
mon (kanonisen hahmon, legimerkin, skeeman) Ja yksittdisten sanojen vilills. Voidaanko tietyssi
tapauksessa olettaa, ettd yksittdinen sana on “claboroitu” eli muodostettu jonkin sanahahmon
perusteella, vai onko sanahahmo pelkki abstraktio, joka voidaan tehdi vain yksittdisten sanojen
perusteella? Ekspressiivisten sanojen muodostamat pesyeet ovat ainakin joissain tapauksissa niin
sadnnollisid, ettd voidaan hyvilli syyll viittas, ettd sanahahmo todella muokkaa yksittiisid sanoja.
On my&s esimerkkejd siité, etts erilshtoiset ainekset ovat mukautuneet tiettyyn sanahahmoon, kuten
tytind (s. 85). Toisaalta on ilmeisti, etts sanahahmo on voinut alun perin syntyi sattumalta, samanta-
paisten sanojen uudelleen motivoinnin kautta, Yksittéistapauksissa kronologiaa voidaan siis
perustella suuntaan tai toiseen.

Kognitiivinen kielioppi on ekspressiivisten sanojen kannalta erityisen mielenkiintoinen siksi,
ettd se kiinnittdd paljon huomiota variaatioon. Leksikaalisten yksikdiden variaatiota — esim.
polysemiaa — kuvataan siten, ettd yksik6lld on sekd semanttinen ettd fonologinen napa, jotka
kumpikin “voidaan analysoida kompleksiseksi kategoriaksi”. Kategorioita voidaan tarkastella
skemaattisina verkkoina, joissa on solmuja, ts. ne kuvataan erilaisten skeemojen elaboraatioina ja
néiden vilisind suhteina. (Leino 1993: 44, 104, esimerkkeji mm. 141, 142; ks. my6s s. 23—24)
Skeemaa viljemmin tulkinnan kategorioiden Iuonteesta tarjoaa prototyyppi, jota on pidetty
kielenkéytossd keskeisempini kuin skeemaa. Prototyyppi on kategoriansa, luokkansa, tyypillinen
eduStaja, ja muut jasenet liitetssin lnokkaan sen perusteella, miten paljon ne muistuttavat prototyyp-

pid (“perheyhtildisyys”). Luokkaan kuuluminen on asteittaista; jotkut jésenet ovat parempia
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esimerkkejd luokasta kuin toiset. Merkitykset ketjuuntuvat, ja hyvinkin erilaiset merkitykset voivat
liittyd epdsuorasti toisiinsa. (Taylor 1989: 40—46, 65—68, 119; Leino 1993: 107—109, 161; Karlsson
1994: 193—194; niiss4 mainittu kirjallisuus.)

Korostaessaan liukuvarajaisia kategorioita ja erilaisia_verkkdmalleja kognitiivinen kielitiede
tulee lahelle niitd kﬁsit&ksiéi, joissa léksﬂ&o; vaésinkin eks.b.re‘ssiivinen, on esitetty toisiinsa Littyvien
sanojen verkkona tai ryhmini. Esim. Rytkonen puhuu tm-sanojen “jérjestelmistd” (1940a: 22),
Anttila (1974: 335) “yhtilsisyyksien ja erojen kudoksesta”, Réisinen (1978: 330) “sanarypiistd” ja
“sanaperheist4”, Lehtinen (1979: 246) “sanapesyeists” ja Koponen (1988: 97, 1998a: 57) “verkois-
ta”; Anttilan (1981: 17) mukaan “sanat ovat kentiin napoja”, ja myos Liansimiki (1975: 276) puhuu
“kentiisti”. Asnneasun Ja merkityksen vaihtelu on asteittaista, mutta jonkin yhteisen nimitt#jin (esim.
sanahahmon tai juuren) avulla voidaan abstrahoida kategoria, jonka piirissi olevat sanat vaikuttavat
toisiinsa monin tavoin, vaikka dfripsiden valills olisi suuriakin eroja. Seuraavassa luvussa kiisittelen

téllaisia kategorioita.



5. LAINATUN JA EKSPRESSIIVISEN SANASTON SUHTEESTA

5.1. Vierasperiisten éinteiden ja sanojen ekspressiivistyminen

Ekspressiivisessi sanastossa esiintyy usein 4inteiti tai 4sinneyhtymid, jotka tunnetaan muuten vain
lainasanoissa. Yleensi timé ilmi6 on selitetty sitén, ettd se on alun perin vierasta vaikutusta. Suomen
lantisissd murteissa téllaisia ovat f ja sananalkuiset klusiiliyhtymiit, jotka on omaksuttu ruotsista, ja
itéisissa itﬁlrlerenéuomalajsissa kielissd soinnilliset klusiilit ja sananalkuinen 75 affrikaatta, jotka ovat
vendjdn vaikutusta. (Penttili 1922: 84—835: Kettunen 1927: 19—20; Ravila 1952: 270—271; Erkki
Itkonen 1966: 133—134.) Esim. sm. sukeltaa, karj. t3ukeltoa; sm. tipauttaa, karj. fipahuttoa ~
t$bauttoa; sm. miitkihtis, Karj. maitskeird ~ métSkahted (Erkki Itkonen 1966: 204—205; SKES s.v.
 mdtkétd, sukeltaa, tippa'; SSA s.v. métkitd). — Vastaavia esimerkkejd voidaan 16ytdi muistakin
kielistd, kuten saksan tsch [#5] (slaavilaisista kielistd) ja Z (ranskasta) tai amerikanenglannin $m
(jiddiSista) (Ravila 1952: 267; Anttila 1989:168). Mayakieliin lukeutuvassa huastecissa s, r jarr
tunnetaan vain ekspressiivisisséi sanoissa ja espanjalaisissa lainasanoissa (Kaufman 1994: 68, 73;
kirjoittaja suhtautuu kuitenkin epilevisti sithen ettd nimi Hinteet olisi lainattu espanjasta, mts. 74).
Iimi6td on selitetty siten, etti harvinaiset, vierasperdiset dinteet ovat jo itsessésn ekspressiivisid. Ne
tarjoavat yhden keinon erottaa ekspressiiviset sanat formaalisesti neutraalista sanastosta. (Ks. 5. 70.)
— Rytkdnen suhtautuu yleensi epiillen ajatukseen, etti vierasperdisid d4nteitd tai d4nneyhtymis
kdytettdisiin “dannemaalailun vilineens”. Hinen mukaansa s ~ fs ~ £% -vaihtelu ei ole vierasta
vaikutusta, vaan osoitus kantasuomalaisten “rinnakkaislinjojen” olemassaolosta. S amoin héin torjuu
ajatukset siité, ettd sm-yhtymi olisi kokonaan venéldisperidinen. (Rytkénen 1940a: 9—10, 16, 79—80,
183.) Seka ludennus etts affrikaatio ovat yleisid keinoja ilmaista ekspressiivisyyttd (Austerlitz 1994:
255; affrikaatoista espanjassa Malkiel 1994: 212—213; kreikassa J oseph 1994: 223—226; liudennuk-

sesta japanissa Hamano 1994), joten dénnesymboliikka lienee - itdisissd itdimerensuomalaisissa

Vierasperiisten #énteiden lisiksi myds kokonaisiin lainasanoihin liittyy helposti ekspressiivisii
mielteit4, jotka voivat olla hyvinkin etilld lihtokielen alkuperiisestd merkityksestd (Ravila 1952:
273; Ullman 1962: 89; Erkki Itkonen 1966: 349—350; Anttila 1976: 128; Childs 1994: 197; Joseph
1994: 231—233), On myJs havaintoja, ettd monikieliset yksilot voivat kdyttad didinkielensd ekspres-
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siivisid sanoja muissakin kielissd (Childs 1994: 198). Etymologian kannalta tima merkitsee sitd, etti
ekspressiivisyys ja vierasperiisyys liittyvét usein toisiinsa. Kuitenkin on huomautettu, etti seki
SKES ettd SSA eiviit tuo tiits nikemysts aina esille, vaan ne ovat taipuvaisia pitdmésn ekspressiivisii

sanoja omaperéising tai kiyttimésn ekspressiivisyyttd arguinenttina lainaetymologiaa vastaan.

— — traditional .bias in Fennistics in Finland: maximize inheritance and shun descriptive vocabulary, although
assignment to the latter category is not necessarily any explanation at all. — — affective colour secures immediate
naturalization, and thus fe feel that it has always been there.” (Anttila 1977: 111—112; kyse on pirskottaa,

.......

priiskata jne. -sanojen yhteydesti venjin, ks. my0s SKES s.v. priiskata ja SSA s.v. pirista?®.)

“Lainasanojen lihtskieliseen deskriptiiviseen sdvyyn tai niiden kuvailevaksi tajuamiseen suomessa ei SSA:ssi
huomatakseni ole puututtu (Nikkili 1997: 304). — — “Aiheettomalta tuntun liiste 'pitkd puusiie’ -sanan
katsominen deskriptiiviseksi silld perusteella, etti sills olisi yhteyttd listidi °leikata juureksista naatit’ -sanaan. [Joka
SSA:n mukaan (s.v. listiii) on “ehki deskr.-ldhtoinen”.] Viimeksi mainitun yhteydessi viitataan myds venijan list
"lehti’ -sanan mahdolliseen vaikutukseen; listid voisi kaiketi kokonaan perustua venijin sanaan — —.” (Nikkil4
1997: 306.)

Samassakin sanassa voi olla vaikutteita kummaltakin taholta, ja ekspressiivinen motivaatio on voinut
vaikuttaa vierasperdisen sanan merkitykseen tai dinneasuun. (Pulkkinen 1963: 94—95 antaa
esimerkkejd SKES:n III osasta; ks. myds Suhonen 1979: 247; Lénsimiki 1975: 271—272, 2176,
1987: 233—234; Koponen 1988: 96—97; 1998a: 56; Koivulehto 1998a: 243). Tarkastelen kysymysti
ensisijaisesti suomen kielen venéldislainojen kannalta.

Ahti Rytkonen (erit. 1937, 1940b) on kiinnittinyt runsaasti huomiota sithen, etti venéldispe-
rédisid sanoja kdytetdin itimurteissa ekspressiivisesti. Hin esittis ensiksikin sellaisia tapauksia kuin
parran kuontalo; veneen, singyn lotja ja pojan maltsikka, joissa kiistatta vendldisperdistd sanaa
kaytetdin koloratiivikonstruktion ekspressiivisend jisenend (ks. myds syodd iesid s. 57—58).
Toiseksi hinelld on myos rohkeampia rinnastuksia kuten (tulla, mennd, Juosta) rutnittaa ~ rutmittaa
(vrt. rutnikka ~ rutmikka "likainen, mirks olento’ < ven. tridnik) ja laiha sian sirnihtd (vrt. ven.
Cernéc 'munkki’, cernica ‘nunna’) (Rytkénen 1935: 95; 1937: 100—102; SKES s.v. sirnitsa; ks.
my6s Turunen 1988: 111—112). Rytkésen myShemmin esitt4misti rinnastuksista on SKES:aan
hyviksytty lisiksi ainakin urvia ‘udella, urkkia, tiedustella’ < otvia + utsia (Rytkonen 1940b: 71;

v vosmia ’ottaa salaa’ (ven. vom- ottaa’), vetma ~ vetmake ~ vitmake 'veltto, laiska’ (ven. védma
"velho’), joista kummatkin mainitaan myds SKES:ssa (Rytkénen 1940a: 92, 95, 99; SKES s.v.

vetma, vosmia). Rytkénen oivalsi hyvin, etti eri lihts4 olevat ainekset voivat sekaantua toisiinsa:

“Varmaa on, ettd deskriptiivisten — samoin kuin muidenkin — vaihtelusarjain syntymisessi on eri alkupersd
olevien yhteen ja likelle sattuneiden sanojen osuutta.” (Rytkénen 1935: 101 J)

“Itdmerensuomen #m-sanasto — — [on] rahtusen vendjin Kieleen pohjautuvaa, suurimmalta osalta omaperiisti,
Veniildis- ja omaperiisen aineksen tarkka toisistaan erottaminen ei kuitenkaan ole aina mahdollista, — —
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Omeisimmaltd ndyttis, ettd vensijistd — sikili kuin sieltd on jotain vaikutusta tullut — on saatu vain kielessi
entuudestaan olevan kaltaista ainesta, miki sitten on erottamattomasti sulautunut viimeksimainittuun.” (Rytktnen
1940a: 183.)

Kun erilshtoiset lekseemit. rinnastuvat synkronisesti kielenpuhujan tajunnassa, on tie erilaisille
ekspressiivistymille, kontaminaatioi]le ja “kansanetymologioille” avoin (vrt. “sanahahmo” s. 20—22,
“konventionaalinen ##nnesymboliikka” s. 44—45). Vendldisperiisid lainoja ovat kisitelleet tiltd
kannalta Veikko Ruoppila ja Aimo Turunen (ks. 5. 32—33). Maija Léansimaelld (1987: 233—234; ks.
my6s Koponen 1998a: 47) on esimerkkeji siitd, miten alkuaan vendldisperiiset jalkineen nimet ovat
mukautuneet omaperiiseen in : ime -johdosten systeemiin: laapottimet, laapattimet (< ven. ldpot);
uulattimet, uulettimet, uulittimet, uulottimet (< ven. ulegi jne.). Sirkka-Liisa Hahmo (1994) luettelee
67 nA-piitteistd sanaa, jotka ovat slaavilais- tai venéldisperdisid (taulukko mts. 353—354). Osa
ndistd on ainakin teoreettisesti léngennut yhteen omaperiisten CVCinA-tyyppisten sanojen kanssa
(ks. s. 85). |

Pisimmilleen vietyni eri alkuperii olevien suhteiden analysointi on voinut johtaa erilaisiin
graafisiin esityksiin (esim. Linsimiki 1975: 274; Anttila 1992: 3—4). Hyvin yksityiskohtainen
analyysi on Terho Itkosen artikkelissa Karjalais-suomalainen suksiretki (1977; ks. myss SKES, SSA
$.v. potasma). Itkonen ldhtee liikkeelle karjalan potasva ~ potasma *potkusuksi’ -sanasta, joka lLiittyy
vendldisperdisyyden puolesta puhuu se, etti sekd sma- ~ sma- ettd fva- ~ sva-loppuiset sanat ovat
karjalassa ja suomessakin hyvin harvinaisia (vrt. pohtaa ja tyteeni, tytend s. 52—53). Ep’aloddtuksen-
mukaiset ddnnesuhteet Itkonen selittis “affektin” ja kansanetymologian (potata-verbiin assosioitumi-
sen) avulla. “Niin siis potasva ja potasma (potazma) selittyvit vendjin podosva-sanan jilkelsisiksi
ensimmiisessi ja toisessa polvessa” (Mts. 30).

Suomen puolella tunnetaan sana tunnetaan mm. asuissa potaska ja potakka, jotka ovat
edelleen sanan muita semanttisia ja foneettisia variantteja ja sen ekspressiivistymists ja kontaminoitu-
mista omapergisen sanaston kanssa. Mm. pétiikkd, patdskd, lapdskd, pattéiva, lotoska ja lotakka ovat
“neljittd polvea”, potaska “kaiketi jo viidettd polvea” (mts. 46). Itkonen p#ityy aina tdsmilliseen

kaavioon, “sukupuuhun” (ks. kaaviota 2 s. 78), minki jélkeen hén toteaa rohkaise vasti:

“— — ekspressiivistyneiden normaalisanojen ja puhtaiden ekspressiivisanojen historian seuxuu [ei] aina ole niin
toivotonta kuin harvapiirteisen aineiston valossa voi néyttdd. Uudet sanat eivit synny ilman kytkoksid entisiin
elementteihin, ja nuo kytkokset voidaan joskus tismillisestikin paljastaa, kun vain saadaan hankituksi riittiva
tutkimusmateriaali.” (Mts. 47—48.)

Kéyttaméni asteittainen malli on paljon velkaa Terho Itkosen “polvi”-kisitteelle, joskin “polvi” on

kdsitteend “astetta” selvemmin diakroninen ja siis my0s etymologinen selitys.
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Kaavio 2. (Itkonen 1977: 47.)
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. Sukupuu vendjin podofva-sanan kamalamsta ja suomalaisista rmtapenlhsxsfa Jja su-
kuun kiertyvistd muista suksen nimityksisti.

Seuraavissa alaluvuissa (5.2. ja 5.3.) kisittelen kahta sandryhmi, joissa veniliisperiinen ja ekspres-

siivinen motivaatio kietoutuvat toisiinsa.

5.2. Tytind ’aladobi’

Suomen murteiden #(y)yt-alkuisista aladobin nimityksistd yleisin on #yting. Muita nimityksid ovat

Wy)yteni, t(y)ytend, tyyting, Hy)tinki, tyteeni, tytels ja tyyteli. Koska kaikki edelld mainityt nimitykset

lijttyvét levikiltdsin kiinte4sti toisiinsa, niilli on sama merkitys ja ne voidaan palauttaa samaan
originaaliin, nimitén niité jatkossa tytind-sanan eri varianteiksi. Varianttien motivaatio on kahtalai-
nen: toisaalta ne ovat perdiisin venijistd (stidert "aladobi’), toisaalta ne littyvit omaperiiseen

ekspressiiviseen sanastoon (esim, tytistd).

5.2.1. Aladobi ja sen nimitykset _

Vanhassa omavaraistaloudessa teuraseliimet pyrittiin kdyttdméian hyviksi méhdo]lisimman tarkoin.
Térkeds oli my8s varmistaa elintarvikkeiden sdilyvyys. Eldinten sisdelimet ja muut osat kuten kieli,
sorkat ja pdi sdilottiin tekemélld niistd sylttyi: puhdistamisen jilkeen ne keitettiin Kypsiksi, paloitel-
tiin ja suolattiin puuastiaan painon alle. (Esim. M. Résénen 1980: 199.) Syltty on siis yhté lailla
sédilontédmenetelmén kuin ruokalajinkin nimitys. Sylttyd tiedetésn valmistetun ainakin 1500-luvulta
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ldhtien. MyShemmin syltyksi on kutsuttu my&s aladobia, jiykkis, viipaleiksi leikattavaa lihahyytelss,
jota valmistettiin suoraan méaksi eikd s#ilottéviksi. (Talve 1973: 46.) Esim. vuodelta 1977 Eteld-
Karjalan Saarelta on tieto, etté syltty on tarkoittanut seki aladobia ettd “keitettyji sisdlmyksia, jotka
pilkottiin pieniksi ja suolattiin™ (Suomalainen 1978: 15).

tunnetuksi ensin Linsi-Suomessa 1700-luvulla pitoruokana samoihin aikoihin kuin mm. lanttu-,
peruna- ja maksalaatikot, kahvi, tee ja sokeri sekd hyytel6t yleensékin. Pitokokit olivat usein saaneet
koulutuksensa kartanoissa tai pappiloissa, ja he levittivat satyldisten tapoja varakkaiden talonpoi-
kien keskuuteen. Niin aladobi levisi vahitellen juhlaruoaksi myss Linsi-Suomen maaseudulle. Iti-

.....

Suomen ruokakulttuuri taas sai samoihin aikoihin uusia piirteits lshinna Pietarin ja venaldisen huvila-
asutuksen vaikutuksesta; niin yleistyivit Kannaksella ja laajemminkin mm. sienet, hapankaali ja tee.
(Uusivirta 1998: 11—13, 95.) Ilmeisesti aladobikin on tullut Iti-Suomeen titi kautta.

Aladobia on tehty erityisesti nuoren vasikan lihasta, mutta my06s lampaan péistd ja sorkista
(esim. Suomalainen 1978: 37). Aineistossani on tietoja paitsi pikkuvasikan, my®s lehmiin, sian ja

lampaan lihan kdytost.

Taip roavoa lihast tul' hyvd tytind mut sikkoakip pantii sekkoa (Marja Tiainen 1961); KanJ tytendd tehtii, jos
lehmdi tapettii (Liisa Peltonen 1966). — Suojdrvi lehmdn koppuloiz da lambahan pedliz laitah studerie (KKSK
8.v. stuteni).

Aladobi on tunnettu monin paikoin ldhinni pitoruokana, jota on sydty alkuruokana niin haisss kuin
hautajaisissakin. Sitd mainitaan syddyn myos p4dsidisens, kun lehmit poikivat ja pikkuvasikoita
teurastettiin runsaasti, samoin syysteurastusten jilkeen (B. Risinen 1980: 26; M. Ristinen 1980:
135, 144—145; Valonen et al. 1982: 12, 17—18). My6s SMSA:n lause-esimerkeissi on muistumia
siitd, ettd aladobi on ollut pitoruokaa, joka on tullut tunnetuksi vasta suhteellisen my6hédn, infor-

manttien muistitiedon aikana.

Ja4 tytindd laitettii pitoloihi ja kestildihi ruuvvaks (Toini Ikdvalko 1957); Vahv sitd aikaa ei keittineet tytindd
ollenkaa (Veikko Ruoppila 1938); UusV1 mitkds pijot ne o mis ei tytinéid oo (Arvo Peusa 1960); Mik “vuosisa-
dan vaihteessa ruvettiin pikkuvasikan lihasta keittimisn sylttys, tytindd, alatoopia, mitd nimid siitd kiytetdin”
(Jaakko Valkonen 1961).

Aladobilla on useita kansanomaisia nimityksi, joita on esitellyt yksityiskohtaisesti Matti Punttila
artikkelissaan “Punsasta hyyteloon” (1995). Yleisin on alatoopi (~ alatooki, alatouppi, alatouvi jne).
Idéssd yleinen nimitys on tytind eri variantteineen. Ahdasalaisempia ovat mm. etupiéssid Lounais-
Suomessa tunnettu sile ja Kymenlaakson punsa. Kirjakielen hyyteld lienee suhteellisen myShéinen,

omaperéisistd aineksista luotu sana, jolla tosin on kansanomaistakin kiytt64 (rinnalla hyrels, hyteld,
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hytdls, hyyteld, hytlike, hytldskd; ks. SSA s.v. hyyde; SMS s.v. hyyteld, hyyteld).
ranskalaislihtdisid kulkusanoja, jotka lieneviit tulleet meille ruotsin kautta. Sylzzy (joka siis tunnetaan
myds aladobin nimityksen#) on ruotsalaisperiinen, keskiaikainen lainasana; ruotsalaislainoja ovat
my®s pohjalaismurteiden pylsy ja lummuusi. Venijisn on yhdistetty sekﬁ tytind ettd Kymenlaaksosta
mainittu petsonkka (< pecénka *maksa’). (SSA s.v. aladobi; Ruoppila 1986: 38; Gronholm 1988:
152; Punttila 1995: 95—96.) Aladobin nimitysten kahtalainen alkuperi tukee edells mainittuja
kulttuurihistoriallisia p4itelmii, joiden mukaan alad;)bi on levinnyt Suorﬁeen sekd linnestd ettd
iddstd. — Listksi aineistossa on sellaisia ilmeisen satunnaisia, joskus leikkimielisiakin ’vapisemiseen’
liittyvid ilmauksia kuin tutiseva, vapiseva, hytisevii ijne. (ks. myds B. Résidnen 1980: 120—121;
Punttila 1995: 96),‘ joista tarkemmin ks. s. 86.

5.2.2. Tytind ja sen eri variantit

Tyrind ja sen eri variantit tunnetaan yhteniiselli alueella luovutetussa Karjalassa, Kymenlaaksossa,
Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalan étel‘aiosissa, linjan Lapinjarvi — litti — Méntyharju — Mikkeli —
Heinavesi — Liperi kaakkoispuolella (ks. karttaa 2). — Eteli-Karjalan museo jarjesti 1977 kansan-
omaisia ruokalajeja koskevan kyselyn, johon saatiin tietoja kaikkiaan 22 pitdjastd nykyisen Eteld-
Karjalan maakunnan ja luovutetun Karjalan alueelta. Tyting mainittiin 11 pitdjastd. (Suomalainen
1978: 51—52.) Nimitys esiintyy muissakin perinteisii ruokalajeja esittelevissi teoksissa (esim. B.
Résinen 1980: 120; M. Risinen 1980: 198). — Yleisimmin tytind tarkoittaa juuri aladobia, mutta
joskus fytindksi on nimitetty pelkkii hyytynyttd Lhalients, niin ettd esim. Kymenlaaksossa on
puhuttu punsan tytindstd, jolloin punsaksi on nimitetty syltyn lihapaloja. My®6s stiidert -sanalla voi
olla sama merkitys, esim. Dal' (s.v. stifida): “zastuzennyj govazyj ili rybyj navar” (’jadhdytetty
naudanliha- tai kalaliemi’).

Vla kyl mie sit punsaa niiv vihén otin — — paljast tytinédhén mie endmmdkseh séin (SKM: 254); Lav kylhd se
syltty on hyyvdd ku siin on tyytenijid seas (Brynolf Klaus1960).

Tytind on yhdistetty vendjin sanaan stider *aladobi’ (verbistd studit ‘jadhdyttdd’). Ensimmiisen
kerran etymologian mainitsee Viind Karvinen (1910: 11), joka antaa tytindlle merkitykseksi
yksinkertaisesti *liharuoka’. Veikko Ruoppila mainitsee fyrindn aladobi, lihahyyteld’ kirjoitukses-
saan kannakselaiskirjailija Unto Seppésen tyylistd (1958: 22) ja selittés sen niin ikésn veniliislainak-
si. Ruoppilan mukaan (ib.) tytind on “kansanomaisena ruokalajina verraten myShéinen mutta oli
1930-luvulla Kannaksella yleisesti tunnettu”.

SKES mainitsee niin ikd4n vensjin originaalin, mutta lisd4: “mahd. kansanetymologisesti



80

liittynyt sanoihin #yfistéi *véristd, hytisté, vapista’, johd. fytind — —” (SKES s.v. tytind; V osa ilm.
1975). My6s Sirkka-Liisa Hahmo (1994: 286—287; ks. myds Koponen 1995: 221) ja Matti Punttila
(1995: 96—97) esittiivit sanan vendldisperdiseksi. Hahmo luettelee vastineita vatjasta ja inkeroisesta,
Punttila my6s virosta ja karjalasta. Kumpikin huomauttaa myds tyfistd-verbistd. Karvinen ja
Ruoppila eivit sen sijaan mainitse tétd “kansanetymologista” tulkintaa lainkaan.

Tytind-sanan eri varianttien suhde originaaliin vaihtelee. Ne voidaan asettaa jatkumoon, jonka
toisessa péfissd on &iinteellisesti odotuksenmukainen variantti, toisessa pédissd jo vahvasti muihin
sanoihin assosioituvat variantit: ven. stiidert > sm. (stuteni, tuteni); tyyteni, (styyteni, tyytenid),
Lyytend, tytend; tyytind, tytind; tyytinki, tytinki, tyteeni, tyyteli, tytels. (Sulkeissa esitetyt variantit on
dokumentoitu suomen kielen alueelta, mutta ne ovat todennikéisimmin lainaa muista ims. kielistd.)
Seuraavassa esityksessd variantit on jaettu kolmeen asteeseen; kartassa 2 eri symbolit esittavit eri

asteita.

5.2.2.1. tyyteni, tytend, tyytend

Venidjin stiideri-sanan odotuksenmukainen vastine suomen itimurteissa olisi *tuuteni, josta ei
aineistossani kuitenkaan ole mainintoja. Impilahdelta, 'Suojéirveltéi ja Salmista on tiedonantoja
varianteista tuteni ja stuteni, mutta ne ovat ilmeisid karjalaisuuksia. Karjalan kielessd tunnetaan
yleisesti studerti; tietoja on mm. Suojirvelts ja Salmista (KKSK s.v. stuteni). Karjalaisperdisid ovat
myds joissain perinneruokakirjoissa esiintyvit studeni ~ stuteni -nimitykset (esim. M. Risinen 1980:
198).

Suomalaiset fyfind-sanan variantit ovat kuitenkin lihes poikkeuksetta etuvokaalisia (fuz-
alkuisista ks. lukua 5.2.3). Substituutio ven. u > sm. y on odotuksenmukainen silloin, kun originaalin
w:n edelld on liudentunut konsonantti. Vaikka venijin vokaalijirjestelmissd ei ole etuvokaaleita,
vastineissa (esim. patdkkd < patdk, rddty < tfad; Ploger 1973: 151, 170, 267 ks. myds s. 32
vokaalisointuun mukautumattomia tapauksia). Sanassa stider on kuitenkin ludentumaton kon-
sonantti u:n edelld.

Paitsi suomessa, myds virossa (tiidin, tiiidind, tiiiiden, tiiding, tiidinges), vatjassa (stiiiiteni)
ja inkeroisessa (stiititeni, stiitideni) sana on sddnndllisesti etuvokaalinen; virossa takavokaalinen
poikkeus on VMS:n mainitsema tudin (Hahmo 1994: 286; Punttila 1995: 96—97; VMS s.v. tiidin).
Sana on niin nuori, ett4 se ei ole voinut saavuttaa niin laajaa ims. levikki muuten kuin lainautumalla
erikseen useammalle taholle. Etuvokaalisuutta ei siis voi selittis suomessa (tai missdén muussakaan
yksittéisessd ims. kielessd) tapahtuneen satunnaisen, episézinndllisen kehityksen avulla, vaan sen

tdytyy johtua originaalista.
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Varteenotettava mahdollisuus on, etti originaalissa olisikin ollut — toisin kuin vendjén
yleiskielessd — liudentunut #, Viitteits tillaiseen Ioytyykin venléisists lihteistd. Dal'in sanakirjassa
(s.v. 'snida) on sekd muoto stiden ettd stiidert . Samaan etymologiseen yhteyteen kuuluvat myss
stidénnyj ja sttideno *kylmis’, jotka Preobrazenskij (s.v. studit') ‘mainitsee etymologisessa sanakir-
jassaan nir__nenoméan pohjoisina variantteina. |

Toinen mahdollisuus on, etts u olisi jostain muusta Syystd &dntynyt niin etiseni, etti se olisi
voitu substituoida ims. kielissd y:1l4. Vokaalin jilkeinen konsonantti on liudentunut Jja sanan kaikki
konsonantit ovat dentaaleja, joiden aantopaikka on suhteellisen etinen. Kiistattomia rinnakkaista-
pauksia ei ole helppo esittis, koska epdodotuksenmukaiset etuvokaalit voidaan usein selittii myos
vokaalisoinnun avulla (vrt. Kalima 1952: 59—60). Kettunen (1927: 25) tosin mainitsee, etti “setu-
kaismummo™ kéytti ylioppilaasta sanaa fiidenk “kai venil. aantamists lshennellen” (vrt. ven. studénr).
Oli selitys miki tahansa, se ei koske kaikkia ims. kielid. Karjalan vastineet ovat takavokaalisia jaton
niissé lindentumaton, joten ne perustuvat yksiselitteisesti vendjin yleiskieleen.

Odotuksenmukaista *fuuteni-varianttia lihinni on fyyteni, josta on mainintoja lshinni
Luoteis-Laatokan murteiden ja Sortavalan sﬁnyrﬁﬁmuﬁeiden alueelta, lisiksi Kiteeltd. Yhteys
vendjddn on ilmeinen; ainoa oudoksuttava seikka on etuvdkaa]isuus. — Aineistossani yksittiiset
tyytenid (Lavansaari) ja styyteni (Kallivere) heijastavat ims. kielten vilisid kontakteja. Tyytenid
muistuttaa inkeroisen Stiiiidenid-sanaa, ja kuten edelld on mainittu, styyteni tunnetaan my3s vatjassa

ja inkeroisessa.

Kurk vaskan lihast suap hywvié tyytenii (Toivo Immonen 1962); Harlu sijan padstd ku keittdd, ni siintd suapi
makiita [= maukasta] tyytenii (Maija Jaatinen 1961); Kite vasikasta keitettii tyytenii (Leena Makkonen 1968).

Lav kylhd se syltty on hyyviiéi ku siin on tyytenijid seas (Klaus Brynolf 1960).

Kall Martim pdiviiks keitettii jalat, jalkoist tehtii styytenii (Aili Laiho 1938).

Jatkumossa seuraava variantti on fyfend, josta on mainintoja viidests Eteld-Kannaksen pitdjastd
Koivistolta Terijoelle. Tosin siini on lyhyt vokaali ja loppuvokaalikin on epdodotuksenmukainen,
silld vendjin originaali pasttyy Ludentuneeseen konsonanttiin, jolloin suomessa loppuvokaali on
yleensi i (Kalima 1952: 75—76; Ploger 1973: 284). Odotuksenmukainen toisen tavun e tuo kuiten-
kin #ytendin lshemmiiksi originaalia kuin esim. tytind. — Seiskarista on liséksi maininta pitkiivokaali-

sesta variantista fyytend; vrt. Lavansaaren tyytenid ja Kalliveren styyteni.

Koiv —— siit ko jadhyttiir, kiehuit yheks tytenéiks [eldimen suolet saippuaa tehtiiessi] (Arvo Inkild 1941); UusVi
(lehmi tapettiin, kun eméinti kuoli:] nii hyvéist muista ku —— [4itini kuoltua] Omenaa kettiit [= nylkivit] ja laittoit
sithe kuntoo jot sai ruveta keittimdid tytendii (Mirja Heininen 1968—1972) .

Seis teurastukse jéilest tehtii ai tyytendd, sorkist Ja sisélmyksist (Oili Karihalme 1967).
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Kuten luonnollista onkin, maantieteellinen ja #snteellinen léiheisyyé ovat sidoksissa toisiinsa. Kaikki
tiedonannot ensimmiisen asteen varianteista (s)tyyteni(d) ~ ik y)ytend ovat suomen murteiden
murteisiin vendjd tosin on: vajkuttanut eniten karjalan kielen vilitykselld, mutta Eteld-Kannaksella
venéldinen huvila-asutus oli ennen ensimmdistd maailmansotaa laajimmillaan. My6s Suomenlahden

saarilta yhteydet Pietariin ja Inkerinmaalle ovat olleet vilkkaat.

5.2.2.2. tyytind, tytind

Suppea-alaisesta variantista zyytind on tietoja Raudusta, Kurkijoelta ja Lumivaarasta. Koska se
esiintyy enimmékseen toisten varianttien rinnalla, se voitaisiin tulkita tyytenin ja tytinc'in kontaminaa-
tioksi. Toisaalta se on myds originaalin yksikon genetiivin sdénnéllinen dinnevastine (ks. s. 88—89),
jolloin se voitaisiin lukea my®s ensimméiiseen asteeseen. Johdonmukaisinta lienee kuitenkin tarkastel-
la jatkumon kaikkia variantteja saman originaalin, yksikén nominatiivin kannalta. Tallsin tyytind ja
tytind voidaan lukea samaan asteeseen, joskin tyytind on originaalia lihempéni ensimméisen tavun
kvantiteetin vuoksi. Tyting on seki levikin laajuuden ettd SMSA:n tiedonaﬁtojen mé&rédn perusteella

yleisin variantti:

Lapinj myd porlammilaiset ollah aina oltut ton tytindn ystdvii (Marja-Liisa Salmi 1966); Kymi [kun keitetyt lihat
oli sy6ty loppuun] —— lopultah ei ollu ku pelkkiid tytinéid pytos pohjal, mut hullon hyvid s ool vaan sydrd sekiin
(Lyyli Lukkari 1960); Lemi tuo tytind on nii slléttived (Aino Soukkio 1967); VirL punsa se on sen nimi ja sitten
tuota tytindi oikein ennevvanhanen nimi on, se on tytinid (Marja-Riitta Laitinen 1972); Joutse sillo jitettii
[teuraasta] tytindks kaik nyt ei ennéd (Mirja Paajakoski 1968); Heil siin myd roposteltii lihat irti luista tytinéiks
mdnevdt —— (Lempi Vanhanen 1980); Joh tytind pantii pottiloihe jddhtymdd (Rauno Velling 1957); Rai tdnd

pdivin o luahtpéiivi ko sika tapetua, tekijiisist keitetid tytinid (Matti Réséinen 1965); Siim — — siihe [rieskan -
pélle] kum pannoa voita ja ottaa tytinee suolaks se o herkkuu kerrassaa (Martta Otkkonen 1960).

Kuten edelld (s. 79—80) on mainittu, tytind on yhdistetty venéjdsin, vaikka dénnesuhteet eivit
olekaan ongelmattomia. Levikki ja edelld mainitut kulttuurihistorialliset seikat todistavat kuitenkin
vahvasti vendjén vaikutuksesta. Sana tunnetaan juuri niills alueilla, jotka kuuluivat vuoteen 1917
saakka Pietarin markkina-alueeseen: samantapainen levikki on mm. sellaisilla kiistatta vendldisperii-
silld sanoilla kuin sitnikka ~ sitniekka ~ siimiekka "vehnéleipd’ tai /itkat *kaupan harjakaiset’ (Karste-
Liikkanen 1968: 253) tai kus(s)akk/a, -0 ~ pus(s)akk/a, -0 'vyd’ (Ruoppila 1967: kartta 59) —
Muutamat hajamaininnat (Veteli, Haapavesi, Alavus ja Eurajoki), joita on vaikea selittdd veniliis-
kontaktien avulla, voivat olla lainaa evakkojen kielenkiytosti tai itsengisestikin vapinamotivaatiosta
syntyneitd. Vapinamotivaatio on muokannut mit4 ilmeisimmin myos fytindn ddnneasua niin, ettd se

on etddntynyt originaalista. Palaan tihin kysymykseen jiliempina (s. 84—85).
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5.2.2.3. ty(y)tinki ~ tyteeni ~ tyyteli ~ tytelg

Suhteellisen suppealla alueella Savonlinnan siirtymémurteiden seudulla tunnetaan variantti rytinki
(Juvalla tyytinki). Tami sisaltad péitteen tai “pseudojohtimen” (termistd ks. s. 15) -nki, joka
tunnetaan monessakin lzhinni ruotsalaisperiisesss sanassa. Semanttisesti ja dénteellisestikin lihelld
on tuuvinki ~ tuuninki (< ruots. stuvning *muhennos’), jota on voitu kiyttdd monenlaisista ruuista,
mutta jonka yleisin merkitys Savossa on *nauris-, herne-, peruna- tms. muhennos; téllaisesta paistettu
laatikko’ (M. Riséinen 1980: 182).

Muista tdmiin asteen varianteista on vain yksittiisid mainintoja. Savitaipaleelta on mainittu
tyteeni, jossa epiodotuksenmukainen vokaalien kvantiteetti (pro ryyteni) on sellaisten yleisten
lainasanojen vaikutusta kuin esim. karteeni "kaihdin’, kapteeni tai korsteeni ’savupiippu’. —
Vastaavasti Lansimiki (1975: 272) esittéd, ettd kuoritun maidon nimitys kurnaali on muodostettu
kurna-kannasta; mallina ovat olleet sellaiset vierasperdiset sanat kuin hospitaali, linjaali, manttaali
jne. — Parikkalasta ja Kiteeltd on ilmoitettu tyyteli; vastaava | ~ n -vaihtelu on myds esim. sanoilla
kalkkala ~ kalkkana ’kello, kulkunen’, missi tapauksessa tosin / on alkuperiisempi (ks. s. 103).
Kanneljérven #ytelé rinnastuu hyrel-sanaan, joka tunnetaan seki kaakkois- etti savolaismurteissa ja
Jjoka on semanttisesti ldheinen; vrt. Kite rasva on sellasta hytelo6 [mutta liski on jaykkas]. (Ks.
SMS s.v. hytels.) Lisiksi mm. Eteld-Karjalassa tunnetaan hutelo ’hatara, horjuva, heikko, hutera;
hutilus, hitikks, hoperd’, esim. HeiJ se o nii hutelo, Jjot tutajaa (SMS s.v. hutelo). Rinnakkaisuus
tytelo— hutelo— hytelé perustuu ekspressiivisten tyt-, hut- ja hyt-juurten liheisyyteen (vrt asetelma
4.1s. 51). *Tutelo on kuitenkin tuntematon. |

Kaikki kolmannen asteen variantit muistuttavat tyyteni ~ tytind -variantteja, mutta ovat
assosioituneet myds muihin sanoihin. Niiden levikki sjjoittuu enimm#kseen fytindn ydinalueen
laitamille, yhd kauemmas vensjin valittdmasti vaikutuspiiristd. Ne ovat juuri sellaisia “siznn6ttomis
variantteja”, joita on nimitetty ronsyiksi (ks. s. 17—18). Venéldisperiisti niissd on ensi alku (ryz- ~
tyyt-), loppuosan variaatio voidaan selittii kontaminaation taj “suffiksinvaihdon” avulla (ks. s.
15—16). — Kun joistain varianteista on aineistossa vain yksi maininta, voidaan sen todenmukaisuus
tietysti kyseenalaistaa ja selitti4 se informantin satunnaiseksi muistivirheeksi. Vaikka lahdekritiikkii
ei tulekaan aliarvioida, kysymys eri muotojen todenmukaisuudesta ei kuitenkaan ole kokonaisuuden
kannalta ratkaiseva. Muistivirheet ja védrinkédsityksetkddn eivit ole mielivaltaisia, vaan kertovat
jotain siitd, miten eri sanat littyvit toisiinsa informantin tajunnassa ja mihin suuntiin sana voi varioida

— vaikka tietty variaatio olisikin tapahtunut vain yhden kerran.
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5.2.3. Vapinamotivaatio
Edellé (s. 79—80) on jo viitattu mahdollisuuteen, etti fytind olisi ainakin ositta;in samaa ldhtod kuin
ekspressiivinen #yfisti-verbi. Semanttinen yhteys *aladobin’ Jja’vapisemisen’ vililld on ilmeinen ja se

mainitaan useissa tiedonannoissa:

YHir [sp.] tutajaa kun sylttykuppi (Selma Kivimiki 1934); Suu sit sanotaa tytindks vissiin sitd vasten kun se
tytisee (Laina Porkka 1916); VirL kun se vapis nii se ol tytind (Marja Nurminen 1972); Saari sitd sanotaa
tytindks ko se sillee tytdjéid ko sitdi liikuttaa (Aune Laukkanen 1972); Sul onks siula vilu vae nalika, ku hytiset
ku tytind (Jossi Hopeakoski 1967);

Erityisesti kannattaa huomata edellisen esimerkkiryhmin ensimmiinen tiedonanto, jossa kéytetdin
sylity -sanaa; rinnastus siis ei ole tytind-sanan kansanetymologinen tulkinta kuten muissa tapauksis-
sa. Myds perinneruokien keittokirjoista kiy joskus ilmi, etts toimittaja on kisittényt #ytindn tarkoit-
tavan nimenomaan ’vapisemista’: “Jos vett oli runsaammin, alatoopista tuli enemmin tytisevii tai
hytisevas, mutta jos lihaa oli paljoh, tﬁinﬁ oli kiinte44.” (B. Résdnen 1980: 121.)

Tytind 'vapina’ on tyypillinen ekspressiivinen substantiivi, jonka rinnalla on verbikorrelaatti
tytistd (~ tytdjad) (ks. s. 50). Juuri tyt- (tytistd ~ tytéijéidi ~ tyting) tunnetaan lihinni vain suomessa.
Tiedonantoja on harvakseltaan eri murrealueilta (ks. myos Kiviniemi 1971: 25; lis#éksi edelld on jo

esitetty esimerkkejd, jotka ovat tytindg ’aladobi’ -sanan provosoimia):

Sau [kun hevonen piehtaroituaan pudisti itsedidin, sanottiin] ef terve o kosk se péristd semmot, oikke ni et tytisee
kaik (Maila Vehmaskoski 1970—1974); Viht [tdytyy panna naula kattilan alle] ettei se rytise [kuumetessaan]
(Matti Vilppula 1968—~1972); Hol vilus tytisie, kun ol litka védhiv vaatteit pielld (Katri Virta 1937); Tyt [kun
vanhemmat olivat kalastamassa] myd lapset tytistii siel rannal kylmissad vilistéi (Oili Karihalme 1969); RisJ kun

(¥

oekkeel lyyVvidm [sksyi hevosta] miehen kiesti pari keritoa se alakkaa Jjo oekkeen tytisti (Tahvo Liljeblad
1934). — Sau [minua vietiin autolla sairaalaan:] sit ku se hytind ja tytind loppu, ni sit avo silmédn (Maila
Vehmaskoski 1970—1974); Uta empd min_ook kummemmassa tytindssd ennen olluk kun [sahkohieronnassa) (J.
Kemild 1932). — Miet md paleltusi nii et rupes oikken tytistyttdmd (1. Heinola 1935).

Kuten esimerkeists kiy ilmi, zy-juurella kuvataan *vapisemista’, eritoten "kylméistd vapisemista’.
Semanttisesti laheisiin zut-, hut- ja hyt-juuriin verraten fyt-juureen liittyvid sanoja on vihemmén (ks.
asetelmaa 4.1's. 51), ja toisin kuin n&illd, fyr-juurella ei myskéan ole vastineita muissa itimerensuo-
malaisissa kielissd. VMS:ssa kuitenkin on tiedonanto Liiganusesta, siis rantamurteiden alueelta,
sanasta tidisem(m)a *tudisema’. (Lahisukukielten vastineita hut-, hyt- ja tut-sanoille ks. SSA s.v.
hutista, SKES, SSA s.v. hytisti; SKES s.v. tutista.) Vaikuttaa siltd, ettd fyz- on suhteellisen
etuvokaalin vaihtelua, ja etuvokaalisia variantteja on yleensi pidetty affektisempina (esim. Ruoppila
1934: 29—30; Saukkonen 1962; Austerlitz 1994). Uusi variantti tyt- voidaan k&sittdd fus-juuren

affektiseksi variantiksi, mutta yhti lailla se assosioituu myds hyt-juureen; huom. my&s Sauvon
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tiedonanto edellisessé esimerkkiryhméssi: sit ku se hyfind Ja tytind loppu — —).

Vaikka tytind onkin muussa kuin aladobin’ merkityksessi suhteellisen harvinainen, se Liittyy
kuitenkin saumattomasti suomen CVCinA-sanojen jirjestelmééin. Se on tavallaan ollut potentiaalisesti
olemassa muiden vastaavien sanojen muodostamassa verkostossa, kidytettiinpd sitd taikka ei. On
ﬂmclsta, ettd timd jérjestelmé on muokannut my9s sanan tytinc';f "aladobi’ dénneasua tarjoamalla sille
“morfologisen motivaation” (Koponen 1995: 221) ja etéiﬁnnyttﬁny;c sitd vendjénkielisestd originaalis-
ta. Sirkka-Liisa Hahmo on esittéinyt viitoskirjassaan kaikkiaan 67 -nA-péitteistd venildisperdisti
lainasanaa, joista kahdeksan on muotoa CVCinA: pasina, perind (~ perina), pdtind, rotina, surina,
tarina, tupina ja tyting (1994: 364). Toiset niistd ovat tdysin sddnnollisid, mutta toiset enemmén tai
véhemmiin ongelmallisia, kuten rotina (mts. 268), tarina (mts. 280—281) ja #ytind. Kun vertaillaan
nditd kahdeksaa sanaa Kiviniemen aineistoon (1971: 25), huomataan, ettd siind esiintyvit kaikki
muut CVC-yhdistelmiit paitsi per- ja pdt-. Toisin sanoen sellaiset vérbimuodot kuin pasista, rotista,
surista, tarista, tupista ja tytistd ovat faktisia, joteﬁ my0s vastaavat -nA-korrelaatit ovat ainakin
potentiaalisesti olemassa. Koska ne lankeavat yhteen venéldisperdisten sanojen kanssa, niilli sanoilla
on ainakin teoriassa mahdo]lisuus motivoitua kahteen suuntaan.

Koska tytiniin yhteys venjin originaaliin on ilmeinen, sen yhteyttd ’vapisemiseen’ voidaan
pitéi sekundaarina. Kyseess4 on mit4 ilmeisimmin sanan uudelleenmotivointi (tai -tulkinta), “kansan-
etymologia”, jollaiselle lainasanat ovat erityisen alttiita, koska ne ovat kohdekielessi motivoimatto-
mia eikd niilld ole yhteyksid muuhun sanastoon. — Termin “kansanetymologia” (Volksetymologie)
loi Ernst Forstermann 1800-luvun puolivilissi. Hén esitti termii “kansanetymologia” kiytettdviksi
ensinndkin niissd tapauksissa, joissa sana siirtyi kielen sisilld hividmissi olevasta sanaperheesti

johonkin toiseen, elinvoimaiseen perheeseen; toiseksi, juuri sellaisissa tapauksissa kuin tytind:

"Lainattujen sanojen tai nimien (tai niiden fragmenttien) yhdistiminen sopivasti samantapaisiin, omaperiisiin
sanaperheisiin, jotka ovat elinvoimaisia — sill4 hinnalla, etti ne melko usein laajenevat semanttisesti ja efekti voi
olla jopa koominen, tarkoituksella tai tarkoituksetta.“ (Forstermann 1852; Malkielin 1993: 19 mukaan.)

Termi on myShemmin saanut osittain vahittelevin sdvyn, kun siitd on englanninkielisess4 kirjallisuu-
dessa kiytetty sellaisia termeji kuin “popular etymology” tai jopa “false etymology”. Férstermann
kaytti kuitenkin sanaa Volk romanttisessa, ei vihttelevissi mielessd: hin tarkoitti silli tavallaan
kieliyhteison kollektiivista tajuntaa (Malkiel 1993: 19—20). Alkuperiinen ajatus siis oli jokseenkin
sama kuin Lakoffilla (1987: 452): kansanetymologiat ovat psykologisesti todellisia, vaikka ne
historiallisesti olisivatkin “védrid”. Lakoff kuitenkin viittd4 kérjistetysti, ettd “historialliselle kielitie-
teelle” kansanetymologia olisi vain “todellisen” etymologian vastakohta, vaikka koko termi on alun
perin luotu tietynlaisten historiallisten kehityskulkujen selittémiseksi. (Ks. my&s Ullman 1962:
103—104, 220—222.)



86

Kansanetymologioissa semanttisen yhteyden ei tarvitse olla kovinkaan selvd, kunhan
jonkinlainen &éinteellinen ja semanttinen vastaavuus on olemassa. Raimo Anttila (1989: 92) on
esittényt kuvaavia esimerkkeja siitd, kuinka kansanetymologia toimii hyvinkin haetun tuntuisen
semanttisen yhteyden véréssa: Englahnin sana aspa?dgu.f ;paréa’ on voitu tulkita uudeﬁeen niin, etti
siitd on tullut sparrow grass ’varpusen ruoho’. Suomen Jjaloviina on turistien kielenkiyt6ssi
muuttunut asuun yellow wine ’keltainen viini’. Semantiikka ei ole aivan mielivaltaista — onhan
vihanneskin erédénlainen ruoho ja jaloviina ainakin kellertévis — mutta tirkesmp#4 kuin tulkinnan
loogisuus on ollut sanén motivointi tuttujen, dénteellisesti lzheisten elementtien avulla. (Lisdesimerk-
kejd ranskasta, saksasta ja englannista ks. Ullman 1962: 102—103.) Suomessa vastaava esimerkki on

- litkavarvas < 1ts. liktorn, liktd (SKES, SSA s.v. litkavarvas). — Lainasana voi myds muuttua jonkin
omaperéisen sanan homonyymiksi kokonaan ilman semanttista yhteyttd. Ojanen (1987: 402) esitti
Ruoppilan (1986) kirjasta sellaisia esimerkkejd kuin ldjar ‘mikivydt’ (< ven. sleja ‘id.’), lonkka
‘sdrkemis- tai pi]kkomispaikka’ (< ven. lo’mka ‘kivilouhos’); erildhtdisten sanojen #inteellisests
yhteen lankeamisesta ks. myds Hahmo 1995. |

Toisaalta edelld on jo mainittu, ettd fyrindstd on tietoja mySs kaukaa varsinaisen levikkialueen
ulkopuolelta. Liséksi aineistossani on levikiltdzn hajanaisia mainintoja sellaisista varianteista kuin
tutajavainen, tutina, tutiseva ja tutisevainen, jotka viittaavat *vapisemiseen’ vield suoremmin kuin

tytind — yleisemmén fus-juuren kautta.

Teu tutajavaane *aladobi’ [“leik.”] (Saara Annala 1947). ~ Kuri tutina “hyytelosyltty, vasikanlihasta keitetty,
tullut nimitys kai siit4 kun se niin helposti tutajaa” (Samuli Paulaharju 1906). ~ Vesa [vasikanhyytelo4 kutsuttiin
ennen:] tutisevata (Aino Aaltonen 1960). ~ AJir se Punikin vasikka oli niim pikkune Jotta mind keitin sen
kokonaa tutisevaiseks (Aino Hanhisalo 1964). ‘

Silloin kun t&llaisia variantteja kiytetdsin tyfindn levikkialueella (esim. Vehk #ytisevd, Keri tutina),
ne ovat tulkittavissa siten, ettd vaikka sanan vapinamotivaatiota onkin pyritty selventimdsn,
sanahahmo olisi silti alun perin venijén vaikutusta (jolloin voitaisiin puhua #yfind-varianttien
neljannestd asteesta). Maantieteellisesti etdisemmit pohjalaismurteiden esimerkit (sekd etu- etti
takavokaaliset) viittaavat taas sithen, ettd *aladobi’ ja *vapiseminen’ on voitu yhdist2i4 itsendisestikin,
nen yhden erityispiirteen perusteella. Siksi fus-alkuisia sanoja ei kokonaisuudessaan en ole syytd
yhdistdd vendjdin eikd laskea tytind-sanan varianteiksi. — Vapinamotivaatiolle 16ytyy paralleeli |
ainakin vendjéstd. Dal' esittdd sanakirjassaan (s.v. stiida), etti jadhdytettyd liha- tai kalalientd on
kutsuttu myds nimelld droZilka, joka on johdos verbistd droZat' *vapista, taristd’.

Kokonaisuutena on ilmeistd, ettd suomen murteiden tyting ’aladobi’ on tulosta kahden

ooooo
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lahelld suomen CVCinA-jirjestelmis, toisaalta sen tarkoitteen *aladobin’ yksi olennainen piirre on
"vapiseminen, tutiseminen’. Miksi sitten fytind on valtavariantti, ei futina, vaikka jalkimmaéisestakin
on mainintoja ja originaalin perusteella takavokaalinen variantti olisi odotuksenmukaisempi?
Originaalin dzintamistd koskevien selityksien liséksi on toinenkin mahdollisuus: Se, mit4 edelld (s. 84)
sanottiin etuvokaalisten ekspressiivisten sanojen affektiivisuudesta, tuo mieleen selityksen, ettd fyfind
olisi yleistynyt suomessa ’aladobin’ nimityksen niin iksisn affektisyistd. Kyseessi olisi siis erdinlai-

nen sanaleikki, jonka tehoa etuvokaalisuus on liséinnyt.

5.2.4. tyyteni ~ tytind; piitteni ~ piittini

Mielenkiintoisen paralleelin aladobin venilsisperiisten ninﬁtysteh kahtalaisuudelle (tyyteni ~ tytind)
muodostaa ’siirapilla maustetun kuuman veden, varimakean’ nimitys (ven. sbited ), jossa on
vastaavaa variaatiota: piitteni ~ piittind (SKES, SSA s.v. piittind; Hahmo 1994: 251—252). Kartassa
3 on esitetty piittindn variantit vastaavalla tavalla kuin fyfindn variantit kartassa 2, jolloin eri
symbolit tarkoittavat eri asteita. Ensimmiisti astetta edustaa piiteni, jonka levikki on samantapainen
kuin zyytenin, eli se rajoittuu karjalan kielen vilittomasin vaikutuspiiriin. Karjalassa sana tunnetaankin
muodossa zhiiternti ~ sbiiteni ~ sviiteni (KKSK s.v. spiiteni). — Viron Inkeristi on maininta variantis-

ta piiteni (vrt. styyteni).

KorS piitteniks sanottiin siirappivettd rinkelin keralla joivat (Leena Penttinen 1955); Pie] [kitkeréists juomasta:]
sehdin on koko piittennii, ihan kulukkuu hakaroepi [= kirvelee] (Martta Miinalainen 197 2).

Yleisempi variantti on piittind, josta on mainintoja lithinn kaakkoismurteiden alueelta ja Kymenlaak-
sosta. Kymenlaaksossa tunnetaan myds piiting (Titissi piitindinen). Piit(t)tind edustaa toista astetta,
ja sen levikki on hyvin samantapaiﬁen kuin #ytindlld: ydinalue on Kannas, mist4 se on levinnyt my6s
Etelé-Savoon ja Kymenlaaksoon. Tosin pii(t)tindn levikki on jonkin verran suppeampi kuin tytindn,

ja SMSA:ssa sekd tiedonantoja etti lause-esimerkkeji on huomattavasti vihemméin.

UusV1 talvél sai ko olliit talvel kyldlukust siit sai ostaa piittindd, ol mydjii (Mirja Heininen 1968—1972);
Vuoksela [sp.] liek hiid saant ostaneeks koko piittindd Pietarist (Helge Rontu 1964).

Eteld-Savossa, Kaakkois-Hémeessi ja Keski-Suomen kaakkoisosissa tunnetaan piikkind. Se on jo
etdéntynyt huomattavasti originaalista (kk pro #f) ja sen merkityskin on osittain himirtynyt, joten se
edustaa kolmatta astetta. Piikking tunnetaan myds levikkialueen laitamilla samaan tapaan kuin

tytindin kolmannen asteen variantit, osittain jopa samoissa pitéjissi.
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Pari piikkind “kauralimapuuro, jossa on kauran kuoret mukana” (Helmi Kaskinen 1960); Joutsa keitdppis
piikkinéitd kun niiv viluttoa (Ludvig Loukola 1922); Joutsa piikkiné *nauriin keitinvesi’ (Leena Sarvas 1974); Hart
yteldtd ol kum mitd piikkinétd. (Kirsti Nieminen. 1936); KorL sitten tehtiin Semmosta, pantiin tota siirappia ja
vettdi ja siitd tehtiin semmosta piikkindvettd nimelld, sen kanssa syotiin se kauraryynpuuro (Seija Isomiki 1967).

Episaannollisestd ¢ ~ & -véihtelusta on jonkin verran esimerkkejd sekd lainasanoista ettd omaperdi-
sestd sanastosta (ks. Ruoppila 1934: 27; Hahmo 1994: 252). Toisaalta piikkingn motivaatiota olisi
voitu yrittd4 selvittéi piikki-sanan avulla. Kahdesta em. lause-esimerkisti (Pielisjirvelti ja Hartolas-
ta) kdy ilmi, ettd sana on alkanut merkits yleensé "pahanmakuista juomaa’, joka on liian makeaa taj
kirvelee kurkussa, siis tavallaan ’piikikésts juomaa’. Tillainen tulkinta olisikin voinut tukea sité
merkityksenkehitysts, joka heijastuu Korpilahden ja Parikkalan esimerkkilanseissa: *kaurapuuron
kanssa sy6tidvi juoma’ > "kaurapuuro, jossa on kauran kuoret mukana’, ts. “piikikés kaurapuuro”.
— Semanttinen yhteys on kieltidmiitts haetun tuntuinen, mutta edelli on jo vﬁtattu sithen, miten
vierasperdisid sanoja on voitu motivoida uudelleen sangen horjuvankin yhtildisyyden varassa.

Toisin kuin tyting, piittini ei assosioidu ekspressiivisiin sanoihin (korrelaattina esim. *piittid).
Kuitenkin rinnakkaisuus zyyteni ~ tytind ja piitteni ~ piitting on ilmeinen, ja tdhiin on olemassa selvi
Sy, joka tarjoaa tyting-variantinkin tulkintaan uuden nikékulman.

Tytindn ja piittinin venéliiset originaalit ovat hyvin samantapaisia, suffiksilla -e# muodostet-
sbif *sekoittaa’.) Niiden toisen tavun e on ns. viistyvd vokaali, joka oblikvisijoissa jid pois: esim.
yksikon genetiivimuodot ovat siis stiidra ja sbitna. Koska sanat opitaan yleenss lausekontekstissa,
niistd ndin ollen puuttuu viistyvi vokaali: tillaisia lainoja ovat esim. kantka *huono hevonen, kaakki’
< konék : yks. gen. konkd; kupsa "kauppias’ < kupéc : kupcd ja vortsa ’palatsi’ < dvoréc : dvorcd
(Jarva 1995: 86). Usein taméntyyppisissi sanoissa tavataan myds kahtalaisuutta, kun sana on voitu
lainata joko yksik6n nominatiivista tai jostain taivutetusta muodosta: esim. kupetsa ~ kupsa (< kupéc
* kupcd; SSA s.v. kupitsa) ja sovokka ~ souhka *jauhokauha’ (< sovék : sovkd; SKES s.v. savokka).

Myés puheena olevien varianttien kahtalaisuus voi perustua siihen, ettid toiset (tyyteni,
piitteni) on lainattu nominatiivista, toiset (tytind, piittind) jostain muusta sijasta. Vaikka tyting ja

piittindi ovat d-pdtteisis, ei niiden vilttamitta tarvitse perustua juuri yksikén genetiiviin, silld

.....

..... se

genetiivi on venajdssi sangen karakteristinen juuri ainesanoille, koska sitd kiytetiin erilaisten mittaa
ja midrdd osoittavien sanojen yhteydessd, esim. kusék stidna ‘pala tytindd’, stakdn shitra ’lasi
piittinda’.

Vaikka lihtmuodoksi oletettaisiinkin vain obliikvisijojen vartalo (stitdn-), tytind on helpompi

.........
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mik# olisikin epiodotuksenmukaista, vaan siirtymévokaali, jolla viltetdin vieras konsonanttiyhtymi
(-dn- > *-tn-). Yksik6n genetiivin avulla voidaan viels selittiz loppuvokaalin kvaliteetti (liudentuneen
konsonantin jiljessihin -i olisi odotuksenmukainen, ks. s. 81). — Vastaavasti my6s kehitys sbitria
> piittind on tiysin odotuksenmukainen. Venéliisiss4 lainasanoissa yleisesti vokaalien vilissd d > t,
mutta ¢ > #£. Sama suhde koskee muitakin klusiileita. (Kalima 1952: 62—64; Ploger 1973: 270—272.)
— Adnnesuhteiden pohjalta selittimitti J44 endd tytindn ensimmiisen tavun vokaalin kvantiteetti,
odotuksenniukainenhan olisi kehityskulku stidria> tyyting, mikd onkin faktinen (ks. s. 82). Tallsin
tyytindn ja tytindn suhde voitaisiin selittid myds niin, etti edellinen on vendjdnkielisen sanan
séannollinen vastine, jilkimméinen ekspressiivisten sanojen CVCinA-jérjestelméin mukautunut

variantti.

5.3. Kalkkala, kalkkare -sikermi

5.3.1. Sikermi murteissa ja aiemmassa kirjallisuudessa
Suomen murteissa tunnetaan joukko kVik- (kalk-, kelk-, kilk-, kolk-, kulk-, kilk-, kolk-) alkuisia
sanoja, joiden kolmannessa tavussa on r; #dnneasu voidaan esittii skemaattisesti muodossa
kVI(k)kVr-. Sanojen merkitys vaihtelee, mutta ne ovat selvésti kytkoksissd sekd toisiinsa ettd sellaisiin
kVik-alkuisiin sanoihin, joiden kolmannessa tavussa on [: téillaisia ovat kalkkala, kalkkale, kalkkalo,
kalkkaloitella, kilkili ja kilkula. Kaytinnossi kaikki kisiteltdvit sanat voidaan siis esittdi kaavalla
kalkkal- ~ kVI(k)kVr- (~ kilkilo ~ kilkula). Nimitén niitd yhdessi kalkkala, kalkkare -sikermiksi,
jonka rajaan dsnneasun perusteella. Sikermén sanoja on késitelty yhdessd myds aiemmassa kirjallisuu-
dessa (esim. SKES, SSA s.v. kalkkala; Ploger 1973: 61—62; vit. SMS s.v. kalkkala, kalkkare jne.).
Kaakkoismurteissa ja Inkerin suomalaismurteissa tunnetaan sana kalkkala(inen) ~ kalkkalo
"aisakello, kulkunen; lehmén- tai lampaankello’ (Inkerissd myds ’pellavan siemenkota, perunan
hedelmd’). Tdssd merkityksessd, jota nimit4n ensimmiiseksi, tunnetaan myds hajanaiselta alueelta
kVI(k)kVr-sanoja (kalkkara, kalkkaro, kilkkaro, kilkeri ja kalkkari); dznteellisen rajauksen perusteella
sikerméin ulkopuolelle ja4vit kalkkana, kilkkana ja kalkka. (Kartta 4.) Laajemmalla alueella lihinni
kaakkois- ja savolaismurteissa seké keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa tunnetaan sanat kVikkare
(kalkkare ~ kelkkare ~ kilkkara ~ kolkkare ~ kolkkire), kalkkara, kalkkaro, kalkkero ja kalkura
karvoissa); takku’, jota nimitén toiseksi merkitykseksi. Samamerkityksisid, mutta Hinteellisin
perustein sikermén ulkopuolisia ovat kakkale, kakkala, kakkalo, kikkelo, kakkula jakalkku. (Kartta

5.) Sikermén sanojen kolmas merkitys on ’lapsi’ (kartta 6) ja neljés 'kivekset, miehen t. urospuolisen
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eldimen sukupuolielimet’ (kartta 7). Nimi sanat ovat sekd #inteellisen variaation etti levikin
. hajanaisuuden perusteella vakiintumattomampia kuin 1. ja 2. merkityksen sanat. Myos nihin liittyy
sikermén ulkopuolisia sanoja: 3. merkityksessa *lapsi’ varsinkin yleissuomalainen kakara ja 4:nnessi

"kivekset jne.” mm. kalkku, kilkku ja kilkki. Viidennessi merkityksessd ’olla jaloissa, tielld; pitid

kVi(k)kereh-) tai OidA- ~ OitA- ~ OiTTAA-piiitteisid (kVikkaroi-, kVI(k)keroi-, kVI(, k)kuroi-).
Edellisilld verbeilld on suhteellisen selvérajainen, itdinen levikki (kartta 8a). Jalkimmdisistd on tietoja
l&hinnd kolmelta erilliselts élueelta: Varsinais-Suomesta, Keski-Pohjanmaalta ja Periipohjolasta
(kartta 8b). Kuudennessa merkityksessi 'poron kaulamerkki’ tunnetaan sanat kilkula ~ kilkura,
kilkuri, kilkilo ja kilkero, karjalan puolelta myds kilkaro, kilkeld ja sikermin ulkopuolelle jazvi
keikkalo. Levikki on pohjoinen (kartta 95. Lisiksi sikerméin kuuluu sanoja, joita ei voi lukea edelld
mainittuihin merkitysryhmiin; niits on esitelty luvussa 5.3.3.7. (s. 114—117).

Koko kalkkala, kalkkare -sikermiin levikki on laaja, mutta ei kuitenkaan yleissuomalainen (ks.
karttaa 10). Enimmiit maininnat ovat linjan Virolahti—J outsa—Keuruu—Lapua pohjois- ja itdpuolelta;
lisiksi sikermilld on erillinen levikkialue Varsinais-Suomessa. Lihes tai kokonaan tuntematon
sikermi alueilla SatE Satl. SatP HimP HamE HimK Kym KesE. Sikermiin levikki jatkuu kielirajan
yli karjalan kielen alueelle. Palaan levikkeihin sikermin diakronisen tulkinnan yhteydessd luvussa
5.3.4. (s. 117—120).

Kalkkala, kalkkare -sikermin sanoja ei voi selvisti erottaa toisistaan, koska niiden 4#nneasun
Jja merkityksen suhde on ekspressiivisille sanoille tyypillisesti monimoninen (s. 54—55). Jos “sana”
sessd voidaan kdytti4 useita eri sanoja. Tilloin sikermissi olisi n. 70 sanaa (ks. asetelmaa 5.1 s. 96),
joista valtaosa olisi polyseemisid. Jos taas samankin #inneasun eri merkitykset (esim. kalkkara
esimerkeissd 1c, 2d, 3a, 4a, 7a, 7d) midriteltiisiin erillisiksi sanoiksi — siis homonyymeiksi —,
sikerméidn kuuluisi useita satoja sanoja. Sen listksi, ettd sanat ovat monin tavoin kytkoksissd toisiinsa
sikermén sisélld, niilli on yhteyksii myds sikermin ulkopuolelle. Edelld jo mainittujen sanojen
(kalkkana, kilkkana; kakkale, kakkala, kakkalo, kakkula; kalke, kalkku jne.) lisiksi sikermisin
Liittyvit laheisesti ekspressiiviset kV(k)kVr- ja kVI(k)-sikermiit (kakkara, kikkare, kokkare; kalista,
kilistd, kalkattaa jne.); nimitin edellistd kakkare-sikermiksi.

Kalkkala, kalkkare -sikermalls on pitkit kirjalliset perinteet, silld kalkkal/a ~ -0 on ensimmai-
sen kerran mainittu jo Agricolan Rucouskiriassa (1543): Rvpecat Herralle leickitzemen Culkuisilla/
Ja weisacat Herralle Calcaloilla. Merkitys *helisevi soitin, symbaali’ kuuluu selvisti 1. ryhmésn.
Porthan mainitsee liséyksissi, joita héin on tehnyt Jusleniuksen Sana-Lugun Coetukseen 1770-luvun
alussa, sanat kalckana, kalckara *det som gor buldret, i krak slamror’. (VKS s.v. kalkkal/a, -0,
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Jussila 1998: 83). Némi lisdykset piityivit Gananderin sanakirjan lihteiksi (Hormia 1961: 54).

Gananderilla sikermén sanoja on huomatiavan paljon. Hinelld on ensinnikin (6858) kalkka,
kalkkala, kalkkales, kalkkalo; kalkaro, kalkkara, kalkkares nigot som hinger och klappar ihop,
ijsbitar, eller annat, som wid hinger, slingrar’. Esimerkkejd ovat kaikki hangat kalkkaleisa *alla
roorpinnafne 11js’, kaikki hangot kalkaloisa *bada arpinnorne i ijs flijkor’, kaikki kynnys kalkaloisa
"troskeln alt i ijspiggar’ (sama lause-esimerkki myss 11 333, kynnys), pajjan kaulus kalkkalassa °i
rim’. Vastaavia esimerkkejé on toistenkin hakusanojen alla: jonk’on huntu huutehessa, iho liwi
iljannessa, pajjan kaulus kalkkalassa ’i rim, frost och ijs’ (4665, hundu; samat sikeeet ovat myds
SKVR XII2: 7446, johon ne on otettu Gananderin Mythologica Fennicasta); kaikki hankaat
kalkaloisa, kuurasa perdn pitijd *arorne isige och styrman i rimm’ (11 090, kuura; my6s hakusanan
puras (19 704) kohdalla on kehotus “vid. kalkkaleet”, esimerkkini purahassa on purren keula
"bétframstammen ijsig’. Kaikki nimi esimerkit ovat katkelmia folkloresta. Laajin Gananderin
kéytdssi ollut kansanrunolihde on Karl Fredrik Berghin kokoelma, joka lienee alun perin keritty
Savossa (ks. Hormia 1961: 70—73, 147, 433).

Vastaavia sikeitd ovat esim. hyyss’ on kokka, jedissé rinta, pufr]ahassa purren keula, kaikki honka kalkar[a]ssa
(SKVR XII1: 4650, Rovaniemi; Beckerin lisyksid Gananderin Mythologia Fennicaan); onpas huntu huutehessa,
iholiivi iljante’essa, paijan kaulus kalkkarassa (SKVR XII1: 45 88, Paltamo).

Sée “paidan kaulus kalkkarassa (~ kalkkaroissa, kalkkarossa, kalkkareessa, kalkkareissa, kalkkalois-
sa)” on SKVR:ssa yleinen, varsinkin “tulen sanoissa”, ja sitéi edeltsvissi tai seuraavissa sikeissi
toistuvat jad, hyy, halla, huurre, huude ja iljanne. Sie tunnetaan Vienan Karjalasta, Pohjois-Savosta
ja Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta. Eteld-Karjalasta on SKVR:ssa vain yksi

muistiinpano.

hallassa hamehen helmat, paijan kaulus kalkkaloissa (SKVR I4: 271, Kontokki — mybs KKSK s.v. kalkkalo —
vastaaavat sikeet mybs 297, 513); hallassa on hameen helemat, paijankaulus kalakkarassa, tho kaikki iljanteessa
(SKVR VII3: 755, Rautavaara; my6s VI1: 3211, 3221, 3225; VII3: 106.); hyyssd on sukka, Jddssd on kenkd,
hallassa on hamehen helma, paijan kaulus kalkkareissa (SKVR XII1: 4524, Piippola; my®s XII1: 4524, 4534,
4546, 4553, 4557, 4569, 4584, 4586, 4608, 4614—4616, 4618, 4619, 4621, 4625; XII2: 5416, 8513); jonka
hunnut huutehessa, iholiivi iljennessa, paian kaulus kalkalossa (XTI3: 8715).

Gananderin hakusanan kalkkana, kalkkara (6859) selitys viittaa pelkistddn ddneen: 'det som gor
buldret, i krdk slamror’ ja on siis tismélleen sama kuin em. Porthanin lisdys. Kalkkares (6860) on
selitetty ’ijs bijtar under héstbuken’, esimerkki hewosen mahan eli jalan alle tulee kalkkareet kuin
on uhku wettdi *af watn, som upsprittar formeras runda ijsbéllar, under hist hofwen eller buken, som
hénga wid héren’. Vield Gananderilla on kalkarehtaa (6861) *det slingrar hiéngande’, esimerkkini

tuppi wyotd kalkarehtaa *knifslidan slingrar’. Nilld esimerkeilld ei ole vastineita kansanrunoudessa.
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Edell mainitut Gananderin esimerkit ja selitykset ovat sopusoinnussa murretietojen kanssa,
joskin niissd on 3. tavussa / huomattavasti useammin kuin ‘SMSA:n Jja SKVR:n perusteella olisi
oletettavaa — varsinkin kuin inessiivin paite (esim. kalkaloisa) viittaa selvésti keski- ja pohjoispohja-
laisiin murteisiin. Gananderin selityksissd korostuu ennen kaikkea 2. merkitys, joskin ne viittaavat
aina jadhin tai huurteeseen (“ijs",. ijSpigg, ijsbz‘;iilar, r'im',"fro'st”); eiviit esim. lantaan tai muunlaisiin
takkuihin. Toisaalta niissi tulee esille myds kaliseva #ini (“klappar, gor buldret, slamror”) ja

-heiluminen, roikkuminen (“hénger, slingrar, slingrar hingande”), jotka liittyviit 5. merkitykseen.
Ainoa Gananderin tieto, jolle ei loydy vahvistusta murteista tai SKVR:sta, on hakusanan istara
‘trollskap’ (5498) alla: itzellensd is'tarqnsa, ‘kotihinsa kalkaransa hem forewijses dess egna
trollskap’; SMS:n mukaan (s.v.) istara ‘tarttuma, tartuntatauti t. sen (kuviteltu) aiheuttaja, vihat’.

Lonnrotin sanakirjassa (1874) sikermin sanoja on enemmin ja selityksetkin ovat monipuoli-
sempia. Ensinnd on kalkalo *hértofs, -tapp, -valk’, ts. 2. merkitys. Sanan kalkkala merkityksenku-
vaus on ’slamra, slammer- 1. sklammertyg, skramla, skramlande ting, bjellra, klingel; isklimp; hiinge,
hérvalk (kalkalo), rugg (takku)’; edelleen kalkkalat "nedhéingande och pinglande saker, skallrande
smi ispiggar (sddana som af andedrigten bildas pa"i kragen i kolden), torr smuts och dynga som

hanger vid illa ansade kreatur m.m.’ Kalkkala, kalkkalat -sanojen selityksissi tulee siis esille, kuten

.....

.....

joka on SMSA:ssa tyypillisin merkitys. Erilaisten #éintd kuvaavien ilmausten lisiksi (“pinglande,
skallrande”), joita oli jo Gananderilla, Lénnrotilla tulee suoranaisesti esille my8s 1. merkitys kello,
soiva esine’. Samoja tai samantapaisia merkityksenkuvauksia on my&s s.v. kalkkale(inen), kalkka-
lo(inen), kalkkaloita ‘rugga’, kalkkana, kalkkara, kalkkare; vastaava on myOs s.v. kolkkare,
kolkkareet ’klabbar; skramlande ting som hinga vid ngt’. Esimerkkilauseita: parta, nuotta on
Jddkalkkaleissa *vid skdgget, noten hinger skramlande ispiggar’ (s.v. kalkkale, huom. tissi kuten
my0s s.v. kolkkare erit. viittaus dineen “skramlande”); hallassa hamehen helmat, paidan kaulus
kalkkarassa (s.v. kalkkara); kaulus on kalkkareissa Ppakkasessa *kragen har i kolden piggar (af is 1.
rimfrost)’ (s.v. kalkkare). Kaksi jilkimmaists lause-esimerkkis ovat vastaavia kuin Gananderilla ja
pohjautuvat kansanrunouteen. Liséksi Lonnrotilla on erikseen (s.v. kalkkare) kullan kalkkareet,
kultakalkkareet ’guldhingen’. Merkityksen “hénge” (’norkko, urpu’) Lénnrot on ilnieisesti

abstrahoinut kansanrunouden kielikuvasta, jossa joko kuuset tai koivut ovat “kult akalkkaroissa”.

kuuset on kultakalkarois, petdjit hopia véissi (SKVR VIIS: 3244, Suistamo); kuuna p[aisto] kuufsen latvat],
paw[dnd] pet{djan] kerkiit, haavat olit hopia vois[sd], koiv{ut] kfulta] k[alkkaroissa ] (SKVR VII5: 3301,
Mlomantsi); hongat olit hopia véissd, kuuna paisto kuusen oksat, kuuset kultakalkkaroissa, pdivind petdjin
kerkét (SKVR VIIS: 3325, Pielisjirvi).
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Lonnrotin sanakirjassa on verbejd, jotka viittaavat 5. merkitykseen: kalkkarehtaa 'hinga ned
skramlande (sdsom ispiggar o. dyl.)’ — siis sama kuin Gananderilla —, Ja kolkkaroita *bullra, stofla,
stoka, stofva, snoka; skolka’; esimerkkilauseita ovat joutolainen kolkkaréitsee pitkin kylid ja lehmé
on kolkkaroinnut kuivassa ha’asa koko kesin. Vield Lonnrotilla on kilkula *mirkt trébit som hénger
om halsen pd fdr L getter, samt vid nycklar’, joka Littyy 6. merkitykseen, vaikka poron sijasta
puhutaankin lampaasta ja vuohesta. Kaikkiaan Lonnrotin sanakirjassa tulevat siis esille 1., 2., 5. ja 6.
merkitys. Siind on myos yhdistelmii, joita voi pitdd semanttisina kannanottoina: Lénnrot esim. viittaa
8.V. kalkalo sanaan kalki ’str3, harstrd’, s.v. kalkkala verbiin kalkkaa ja s.v. kalkkarehtaa verbiin
~ kalkastaa *hénga ned skramlande’.

Uudemmista éanakirjoista vieldi Nykysuomen sanakirja mainitsee “harvinaisena” sanan
kalkkar/a -e, -o kalistin, kello; kolisevista, jstak riippuvista jaghileistd yms.” (1. ja 2. merkitys siis
yhdistetty) ja antaa lause-esimerkiksi sananlaskun “Kieli kellosta putosi, katoi d4ni kalkkarasta” (NS
s.v. kalkkara, ks. 1f s. 102). Perussanakirja ei kalkkaraa endd tunne, mutta sikermid edustaa yhi
kalkkarokdirme, joka on kisinnoslaina, vrt. ruots. skallerorm, saks. Klapperschlange, engl. rattle
snake (SSA s.v. kalkkarokdicirme; sana on kirjattu ainakin jo 1899, ks. Koukkunen 1993: 279—280).

Kuten jo edeltd on kaynyt ilmi, sikermin sanat on tunnettu kansanrunoudessa. SKVR:ssa
esiintyy kal(k)kala(inen) ~ kal(k)kalo(inen), kal(k)kara, kal(k)kkare, kal(k)karo ja kalkkero. k ~ kk
-vaihtelu on osittain nienndistd, koska vanhimmissa muistiinpanoissa ortografia on horjuva, niin etti
esim. SKVR VI1: 3221 esiintyy seki kalkareissa etti kalckareissa lihes peridttiisissd sikeissi.
Sanoja esiintyy kaikkiaan n. 120 runomuistiinpanossa, joskin joukossa on runsaasti toisintoja. Tdysin
erilaisia sékeitd on vain parisenkymmenti. SKVR:n tiedot ovat sopusoinnussa murretietojen kanssa:
enimmézkseen kalkkala ~ kalkkalo esiintyy 1. merkityksessi Eteld-Karjalassa ja Inkerissi ja kalkkara
~ kalkkare ~ kalkkaro taas 2. merkityksessi Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Kainuussa.

Kansanrunojen myotd kalkkar/a ~ -o esiintyy myds Kalevalassa. Vanhassa Kalevalassa on
sakeet 26: 490—495: “Impi kylmists kylisti, jonk’ on huntu huutehessa, iholiivi iljaneessa, hyyssi
sukka, jadssd kenkd, paian kaklus kalkkaroissa” ja 7: 382—385: “Kuuset kultihin rakenna, vanhat

hongat vaskivyolle, petijit hopiavyslle, koivut kultakalkkaroihin”; jélkimmadistd vastaavat Uudessa

hopeavébille, koivut kultakukkasihin, kannot kultakalkkaroihin”. Edelld on jo esitetty SKVR:sti
esimerkkejd, joiden kaltaisiin sek& Vanhan etti Uuden Kalevalan sikeet pohjautuvat (tarkemmin ks.
Kaukonen 1939: 272; 1945: 66, 366; 1956: 102). Vanhan Kalevalan sie 26: 495 viittaa selvisti 2.
merkitykseen, mutta 7: 385 ja Uuden Kalevalan 14: 164 ovat monitulkintaisempia; kuten edelld on

mainittu, Lonnrot antaa sanakirjassaan kiinnsksen ’guldhinge’. Vanhan ja Uuden Kalevalan vilisistd
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eroista kéy ilmi, hén on muuttanut sikeen “koivut kultakalkkaroihin” muotoon “koivut kultakukkasi-
hin”; sékeistd on myos toisintojé, joissa kannot ovat “kultakukkahissa”. (Kaukonen 1956: 102).
Témé tuo mieleen mahdollisuuden, etti niissi sékeisééi kalkkaro (~ kalkkara) merkitsisikin kellokuk-
kaa, kuten vendjissikin kolokol ~ kolokol'cik (SRNG s.v.); toisaalta SMSAssa sen enempis kuin
sanakirjoissakaan tallaista merkitysts ei ole mainittu. -

Ruoppila (1967: 71) esittelee kalkkaran niiden Kalevalan sanojen joukossa, jotka ovat yhteisii
karjalalle ja suomelle, mutta joiden levikki ei ole kyllin selvdrajainen kartassa esitettdviksi. Hinen
mukaansa kalkkara (~ kalkka/re, -ro, -la, -lo) *suorruke, imeke; kalistin’ on tunnettu “kahden puolen
linjaa Kuopio—Kajaani—Oulu”. Karjalasta on kuitenkin hinen mukaansa “vain jokunen merkint4”,
Aimo Turusen Kalevalan sanoissa (1979) annetaan kalkkaron merkitykseksi “helistin, hely’ ja
mainitaan my0s alkupers “ven.”, Sek Ruoppilan ettd Turusen antama kalkkaran merkitys pohjautuu
ilmeisesti sanakirja- tai murretietoihin. .

Etymologisessa kirjallisuudessa kalkkala, kalkkare -sikermin sanat on yhdistetty venijin,
jossa kélokol *kello’, koloksl'cik *kulkunen® < kslaav. *kolkols. Yhdistelmén esittdi Kalima (1929:
156), joskin hén mainitsee ensin vain "pellavan sylkkyé [= siemenkotaa]’ merkitsevit sanat (Inkerin
kansanrunojen kalkkala,vatjan kaukkalg, vepsin kaykar jne.) ja yhdistdd ne venijdin, jossa
kolokdlka, kolokdlec, kolokél'cik -sanoilla on sama merkltys Suomen kalkkala “Klapper Khngel
tapauksessa alkuperdinen slaavilainen merkitys ’kello’ on sdilynyt suomessa. Toisaalta kalkkala
vaikuttaa omaperiiseltd deskriptiiviseltd sanalta (“den Eindruck einen genuinen deskriptiven Wortes
macht”). Ilmeisesti téstd syystd Kalima ei mainitse Slaavilaisperdinen sanastomme -teoksessa (1952:
92) suomen sikermi ollenkaan, ainoastaan em. pellavan siemenkotaa merkitsevéit sanat. Mts. 39
kalkkala on myds yhteni esimerkkini sanoista, joissa pleofonia (ks. s. 26) ei esiinny. Aikaisemmin
(1919: 125) Kalima esitti, etti lainasuhde olisi péinvastainen: veps. kauka.r> ven. *kalkal ~ *kolkal
> kolokélka. Myshemmin hin luopui tésts etymologiasta siksi, etti katsoi vendjan sanojen olevan
samaa 1dht6d kuin kdlokol *kello’, jolla on slaavilainen etymologia.

Kdlokol on siis vensjéssd omaperiinen: se tunnetaan kirkkoslaavissa (klakols) ja sille on
lagjalti vastineita indoeurooppalaisissa kieliss. Preobrazenskin mukaan sana on alkuaan onomatopo-
ecttinen, ja hiin rekonstruoi sen ieur. juuren reduplikaatioksi *qal-gal4 *qal-qal-(u). (Preobrazenski
1958 s.v. kbloksl, Vasmer 1953—1958 s.v. kélokol. ) Nykyvenijéssd sana ei liene endd d4nteellisesti
motivoitu. Vensjin luoteismurteissa tavataan kVi-alkuisia onomatopoeettisia verbeji, jotka ovat
kuitenkin ims. perua: kaldjddr’, kilandat, kélkar (Kalima 1919: 99, 117, 125).

SKES (s.v. kalkkala) mainitsee sanat kalkka/la, -le, -lo, -ra ja -re ’kaliseva esine; tiuku;

(Ink.) sylkky [= siemenkota]; jiikokkare jne.’, esittdd vastaavia sanoja aunuksenkarjalasta, vepsésti
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ja vatjasta ja yhdistd4 ne kaikki vensjisin, Kantaslaavin rekonstruktiota (*kolkols) ei mainita eikd ]
~ r -vaihteluun oteta kantaa. My6s Ploger (1973: 61-62) selittsd sanan venildisperdiseksi. Hin
huomauttaa, ettd kalkkala on lshinni kantaslaavin d4nneasua, ja selittdd ra-, re-, ro-péitteiset sanat
nuorermﬁiksi- dissimilaatiomuodoiksi. Semantiikasta hin toteaa merkityksen laajenneen (mts. 304;
lahtSkohtana on ollut Nykysuomen sanakirjan antama merkitys). Sana on jisinyt aihepiirittiisen
luokituksen ulkopuolelle. |

SSA (s.v. kalkkala) esittid suomesta sanat kalkka/la, -na, -ra, -ro ja -lo sekd vastaavat
inkerin, karjalan, vepsin ja vatjan sanat. Mukaan on siis otettu uutena sanana kalkkana, mutta
suomen kalkka/re ~ -le on jiinyt maininnatta; karjalasta kylld mainitaan kalkkareh ja kalkkero, joita
ei SKES:ssa ole. Merkityksen kuvaus on: ’kalistin, kello, kulkunen, (Agr.) symbaali; (pellavan tms.)
siemenkota; takku, kokkare’. Uusi merkityspiirre SKES:aan verrattuna on siis ‘takku’, joten SSA:n
kuvaus kattaa 1. ja 2. merkityksen. Etymologisessa osassa esitetiin kaksi motivaatiota; sanat ovat
vain osittain venjists, “ositt. ilm. kalkkaa verbin omap. johdoksia”.

Sekd SKES ettd SSA mainitsevat (s.v. kilkula) myos 6. merkityksen sanat ja yhdistévit ne
lappiin. Kummatkin antavat lihtdmuodoksi IpN gilkur; SKES esittd4 runsaamminkin lapin sanoja,

joista inarinlapin ki/GAl on I-loppuisena on mainitsemisen arvoinen.

5.3.2. Asnteellinen variaatio

Kuten edelld on mainittu (s. 89), &éinteellinen variaatio on vihaistd, kun sanan kolmannessa tavussa
on I: aineistossa on kalkkala, kalkkale, kalkkalo ja kalkkaloitella seki kilkils ja kilkula. Kun
kolmannessa tavussa on r, déinteellinen variaatio on hyvin laajaa. Asetelmassa 5.1 (s. 96) on kaikki
SMSA:ssa esiintyvit kVI(k)kVr-alkuiset sanat. Linsimurteiden oifa- (; oitte-) verbit on esitetty
yleiskielen mukaisesti oida-loppuisina.

Huomio kiinnittyy laaja-alaiseen ensimmiisen tavun vokaalivaihteluun, jota on yleisesti pidetty
suomen ekspressiiviselle sanastolle tyypilliseni piirteend ja jota on tulkittu myds dsnnesymbolisesti
(s. 46). Vaihteluun osallistuvat g, e, i ja o, vihemmissi misrin myds &, joka on ilmeinen o:n
affektiivinen variantti: jokaisella kilk-sanalla on my6s takavokaalinen vastine. Joukossa on myos
joitakin kulk- ja kilk-alkuisia sanoja. Yleissuomalainen kulkuri on kulkea-verbin johdos, ja kdlkkdri
'pubelias ihminen’ (kts. 1i, s. 103) on johdos verbisti kilkértiici. Kulkkaroida, kulkkeroida,
kulkkuroida, kulkuroida ja kélkkéiroida *kuljeskella’ ovat ahdasalaisia varsinaissuornalaisuuksia (kts.
esimerkkejid 50 s. 112 ja karttaa 8b).

—
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(5.D)  kalkare ~ kelkare ~ kilkare ~ kolkare ~ kolkére
- kalkari ~ kolkari
kalkaro
kalkartaa
kalkkara ~ kelkkara ~ kilkkara
kalkkare ~ kelkkare ~ kilkkare ~ kolkkare ~ kalkkire
kalkkarehdella
kalkkarehtaa
kalkkari ~ kilkkari ~ kolkkari ~ kéilkkéri
kalkkaro ~ kilkkaro
kalkkaroida ~ kelkkaroida ~ kolkkaroida ~ kulkkaroida ~ kéilkkéirsidé
kalkkaroittaa ~ kelkkaroittaa
kalkkaroitua ~ kolkkaroitua
kalkkerehtaa ~ kilkkerehtid ~ kolkkerehtaa ~ klkkerehtid
kalkkero ~ kelkkero ~ kilkkero ~ kolkkero ~ kilkkers
kulkkeroida
kalkkeroitua
kalkkore
kalkkuri ~ kellkuri
kalkura ~ kilkura ~ kolkura ~ kilkyri
kelkerehtiiéi ~ kolkerehtaa ~ kolkerehtid
kelkkeri ~ kilkkeri
kelkkura ~ kilkkura
kellkuroida ~ kolkkuroida ~ kulkkuroida
kilkeri
kilkero ~ kolkero ~ kiilkers ~ kélkers
kitkuri ~ kulkuri
kilkuroida ~ kulkuroida
kolkarehdella ~ kolkiirehdelli
kolkarehtaa ~ kilkiirehtid '
kolkerehdella

Raimo Anttila on rinnastanut kal-, (kel-), kil-, kol-vaihtelun balttilaisten kielten ablautiin (1992: erit.
8— 9; 1995: 44—45). Rinnastus on rohkea ja harkitsemisen arvoinen siltid osalta, etti balttilaiset
lainasanat olisivat mukautuneet (itdmeren-)suomen sanojen vokaalivaihtelusysteemiin ja tukeneet
tiettyjen juurisarjojen (kVI-) syntymisti. (Vrt. s. 118.) Kokonaisuudessaan ekspressiivisten juurten
vokaalivaihtelu on kuitenkin niin yleisti, ettd sitd ei voi selittis yksittdisten lainasanojen avulla.

Seuraavissa asetelmissa (5.II—IV) tarkastelen ensimméisen tavun vaihtelua g ~ i ~ 0, joka on
ekspressiivisissé sanoissa yleinen ja erityisen karakteristinen seki kVI(k)- ettd kakkare-sikermille (vrt.
kalista, kilistd, kolista; kalkkaa, kilkkaa, kolkkaa; kakkare, kikkare, kokkare). Asetelmissa on
esitetty likvidan jélkeinen yksiniiskonsonantti ja geminaatta samalla rivilli seks yhdistetty joitain
verbimuotoja.

Asetelmasta 5.II (s. 97) kiy ilmi, ettd vokaalivaihtelu on sd@nnollistd, mutta ei aukotonta;
jotkut aukot voivat tietysti johtua aineiston puutteellisuudesta. Suomen ekspressiivisten sanojen
vokaalivaihtelua on verrattu arabiaan, jossa leksikaalinen merkitys ilmaistaan kolmikonsonanttisella
juurella (esim. k-r-b “kirja, kirjoittaa’) ja kieliopilliset suhteet vokaalivaihtelun avulla (esim. kizdb
kirja’; kataba ’hin Kirjoitti’, k&b *kirjuri’). “Morfologisen diagrammin” kannalta timi vertaus
onkin osuva. (Anttila 1974: 332, 1976: 130; arabian jirjestelmssti tarkemmin Esa Itkonen 1997:
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41—45.) Sdannollisyyden puolesta suomen vokaalivaihtelu ei kuitenkaan rinnastu taivutukseen,
pikemminkin johtamiseen, kuten asetelman 5.IT aukot osoittavat. T#td kuvaa onnistuneesti termi
“vartalonsisdinen johto” (ks. s. 50); myds Hakkinen (1985: 27—29) mainitsee ekspressiivisten

sanojen “dénteellisen modifioinnin” johtamisen yhteydessi.

BID  lk~Ikk
kalkar-
kalkkara kilkkara
kal(k)kare kil(k)kare kol(k)kare
kalkkareh- kolkareh-
kal(k)kari kilkkari kol(k)kari
kal(k)karo kilkkaro
kalkkaroi- kolkkaroi-
kalkkereh- kilkkereh- kolkereh-
kil(k)keri
kalkkero kil(k)kero kol(k)kero
kalkkeroi-
kalkkore
kalkura kil(k)kura kolkura
kalkkuri kilkuri
kilkuroi- kolkkuroi-

Mielenkiintoista on se, missi paikoissa aukot ovat. Ensimmiisessd tavussa o-sarja niyttiisi olevan
epditsendisin: jos sanan 1. tavussa on o, silli on (yhti poikkeusta lukuun ottamatta) aina vastine myds
a-sarjassa, mutta ei toisin péin. Ent4 miksi juuri ylld kuvatun kaltaisia ssnnekombinaatioita kiytetiin,
mutta toisia ei? Toisessa tavussa i ndyttiisi olevan mahdoton (esim. *kalkira, *kilkird tai *kolkiro),
vaikka suomen fonotaksi sen sallisi (esim. yleiskielen vankila, rinkild, holtitorn). Toisen tavun
o:stakin on vain yksi esiintym# (kalkkore). Ehki timin voisi selittiis kielihistorian avulla, ovathan
sekd j ettd o jalkitavuissa mychasyntyisid, ja edelld esitetyt yleiskielen esimerkitkin ovat lainasanoja
ja johdoksia.. Ekspressiivisanastoa on kuitenkin pidetty tyypillisesti nuorena eiké sitd ole juuri
etymologioitu myShédiskantasuomea etdammiille (ks. s. 69). Sité paitsi myds u ~ y on jilkitavuissa
myShasyntyinen, mikd ei kuitenkaan ole estinyt kdyttaméstd kVI(k)kUr-muotoja.
KVI(k)kVr-sanojen muotorajoituksia ei voi selittdd fonotaksin tai kielihistorian avulla. Sen
sijaan niille on olemassa selvi vertailukohta kakkare-sikerméssi: on siis sellaisia pareja kuin kalkkara
— kakkara, kolkkare — kokkare jne. Seuraavassa asetelmassa (5.I11, s. 59) vertaillaan kVI(k)kVr-

sanoja ja vastaavia kV(k)kVr-sanoja.



98

Iy Ik~ Ikk k~ kk
kalkar- ka(k)kar- ki(k)kar- ko(k)kar-
kalkkara kilkkara ka(k)kara ki(kjkara ko(k)kara
kal(k)kare kil(k)kare kol(k)kare ka(k)kare ki(k)kare ko(kjkare
kalkkareh- kolkareh-
kal(k)kari kilkkari kol(k)kari ka(k)kari ki(k)kari kokkari
kal(k)karo kilkkaro ka(k)karo kokkaro
kalkkaroi- kolkkaroi- kakaroi- kikkaroi- kokkaroi-
kalkkereh- kilkkereh- kolkereh-
kil(k)keri ka(k)keri kikkeri
kalkkero kil(k)kero kol(k)kero ka(k)kero ki(k}kero ko(k)kero
kalkkeroi- kakeroi- ki(k)kerdi-
kalkkore
kalkura kil(k)eura kolkura - kakkura kikkura ko(k)kura
kalkkuri kilkuri kakkuri kikkuri kokkuri
kilkuroi- kolkkuroi- kakkuroi- kikkuroi- kokkuroi-

Ryhmit lankeavat melko hyvin yhteen: Iihes kaikilla kVI(k)kVr-sanoilla on vastine kakkare-sikermis-
sd. Poikkeuksia ovat kVI(k)kVreh-alkuiset verbit, ks. esimerkkejd (5a—1) jiljempas, ja kalkkore (7t).
Yhtéldisyys ei voi olla sattumaa. Joko toinen ryhmé on katsottava toisen variantiksi, tai sitten samat
tekijét ovat vaikuttaneet kummankin muodostumiseen.

Yksi téllainen tekijé on mallisanajohtaminen (s. 15); tosin sikermén sanat ovat korkeintaan
“pseudojohdoksia”. Kun kakkare-sikermissi esiintyy tietynlaisia sanoja (esim. kakkara ~ kakkare
~ kakkaro), vastaavat kVI(k)kVr-sanat (kalkkara ~ kalkkare ~ kalkkaro) on voitu muodostaa niiden
mallin mukaan. Lauri Hakulinen on maininnut runsaasti esimerkkejd rA-, re-, ri- ja rO-péitteisistd
sanoista, jotka ovat osittain johdoksia, mutta joiden joukossa on myds lainasanoja ja ekspressiivist,
etymologioimatonta ainesta. Esimerkkejd: kankara ~ kankare ~ kankaro (maastotermeji, vrt.
kangas), sankari (< germ.?), lonkero (vit. lonka), kanttura, kompura, vinkuri (Cmyrsky’, vrt.
vinkua), kontturi ('kontintekija’, vrt. kontti). (Hakulinen 1979: 134—135, 175—178, 219—220.)
Sangen usein VrV-loppuisilla sanoilla on U-loppuinen paralleeli: esim. suhde kakkara — kakku on
samanlainen kuin kalkkara —kalkku (joskin kakku on skandinaavinen laina, SKES, SSA s.v. kakku;
kalkku-sanasta ks. s. 106, 109). Lisdesimerkkejd ovat jakkara— jakku, ahkera—ahku, himdrd —
himy, katkera— katku (myos kitkerd— kitku), kiikkerdi— kiikku, kupera— kupue; kinner—tkinttu,
kumpare—tkumpu, mantere—mantu; komero —komu, koukero—koukku, tyllero— tylly (Hakulinen
1979: 134—135, 176). Sanaparit on SKES:ssa ja SSA:ssa yleensi esitetty yhteenkuuluviksi ja monet
mainitaan “deskr.luontoisiksi”. Pois ei voi siis sulkea sitikéin mahdollisuutta, ettd kielen jossain
kehitysvaiheessa olisi vaikuttanut produktiivisesti sellainen skeema, jkmka tulosta sekd kVI(k)kVr- etté
kV(k)kVr-sanat olisivat; toisaalta muissa Hakulisen esimerkkisanoissa ei liene kuitenkaan yhté laaja-
alaista ja systemaattista vaihtelua kuin asetelma 5.IT1 esitti.

Vokaalivaihtelu niyttds olevan kakkare-sikermissi sdannéllisempad. KV(k)kVr-sanat ovat

murteissa myds kVI(k)kVr-sanoja yleisempii ja laajalevikkisempis, minkd vuoksi ne tunnetaan
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paremmin yleiskielessikin. Jo sanojen kakkara, kaqua, kokkare ja kokkara *lanta-, savi- ym. paakku’
levikki kattaa tasaisesti jokseénkin koko kielialueen (kts. karttaa 11).

Asetelmassa 5.1V on yhdistetty edellisen asetelman kVi(k)kVr- ja kV(k)kVr-sanat, jolloin
vokaalivaihtelun aukot tdyttyvit niin, ettd 45 mahdollisesta muodosta on kiytossi 40.

(GIV) lk~ikk~k~kk

ka(D(kar-  ki(k)kar- ko(k)kar-
ka(l)(k)kara ki(l)(k)kara ko(k)kara
ka(l)(k)kare ki(l)(k)kare ko(l)(k)kare

kalkkareh- kolkkareh-
ka(l)(k)kari ki(l)(k)kari ko(l)(k)kari
ka(l)(k)karo kilkkaro kokkaro
ka(l)(k)karoi-  kikkaroi- ko(Dkkaroi-
kalkkereh- kilkkereh- kolkereh-
ka(k)keri - ki(l)(k)keri

ka(l)(k)kero ki(l)(k)kero ko(l)(k)kero
ka(l)(Kkeroi-  kikkersi-

kalkkore

ka(l)(k)kura ki(l)(k)kura ko(l)(k)kura
ka(Dkkuri ki()(k)kuri kokkuri
kakkuroi- ki(l)(k)kuroi- ko(l)kkuroi-

Tiéllainen tarkastelutapa on tietenkin mekaaninen ja korostaa yhtendisyytts vaihtelun kustannuksella.
Hyvinkin satunnaiset muodosteet, joista voi olla vain yksi tiedonanto, saavat asetelmissa saman
painoarvon kuin yleiset ja vakiintuneet lekseemit. Joukossa on my0s sanoja, jotka rinnastuvat
toisiinsa ddnneasun perusteella, mutta eivit vastaa semanttisesti toisiaan ja ovat eri alkuperiskin:
esim. kalkkari "karvari’ (1j), ja kakkari ’jakkara’ (SMS s.v. kakkari). Aznteellinen vaihtelu ei
kuitenkaan ole mielivaltaista, vaan se toteutun tietyn jérjestelmén puitteissa. Kun jirjestelms yhdistia
eri alkuperi4 olevat ainekset muodon tasolla, ne assosioituvat myds sisillollisesti (vrt. 5. 72—73).
Tidssd mielessid asetelman 5.IV sanahahmot ovat myds kognitiivisesti todellisia ja voidaan puhua
skeemasta, joka ohjaa kV(Ik)kVr-sanojen kiyttd4 ainakin fonolo gian tasolla. Niilld on my6s semantti-

sia yhteyksid, joita kisittelen seuraavaksi.

5.3.3. Semanttinen variaatio

Merkitysten perusteella kalkkala, kalkkare- sikermin sanat voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

. 'aisakello, kulkunen; lehmén- tai lampaankello; soiva esine’

. ’jdd-, sonta- ym. kakkara (vars. eldimen karvoissa); takku’

. ’lapsi’

- "kivekset, miehen t. urospuolisen eldimen sukupuolielimet’

. ’olla jaloissa, tiell; pitis kalisevaa #ints’

. 'poron kaulamerkki; omistajan merkki avaimessa, jauhosikissd, verkossa jne.’
. muita merkityksis

NN R W N e
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Ainakin 1., 2., 4. ja 6. merkityksélle voitaisiin abstrahoida yhteinen skeema ’roikkuva, pallomainen
esine’ . Diakronisista syist# oletan kuitenkin (ks. s. 1 18), ettd 1. merkitys on prototyyppinen: "kello,

kulkunen’ eli "roikkuva, pallomainen, soiva esine’. Seki 2. etti 4. merkitys ovat metaforia, joissa 44ni

myds 6. merkityksessd. Vastaavasti 2. merkitys assosioituu my0s kakkare-sikerméin, jolloin erilaiset
“tielld olevan, roikkuvan, epamiiriisen kappaleen’ mielikuvat johtavat my6s 3. merkitykseen (vft.
kakara, mukula ’lapsi’; PS s.v. kakara). Samaa tietd péistian edelleen 5. merkitykseen ’roikkua,
heilua tielld’ (vrt. jéiddd roikkumaan jhk tyépaikkaan; roikkua illat kapakoissa; PS s.v. roikkua).
Sithen on my6s vaikuttanut 1. merkityksen vivahde *soiva esine’, Joka yhdist#4 sikermén onomatopo-
eettisiin kVI(k)-sanoihin. Ainneasun tasolla timi ilmenee siten, ettd 5. merkityksen sanoilla ei
useinkaan ole vastinetta kakkare-sikermissi (s. 110—111).

Témén tapainen polyseemisten yksikdiden merkitysten yhdistdminen on suosittu metodi
kognitiivisessa kielentutkimuksessa (ks. s. 23—24). Erona nykykielen polysemian synkroniseen
analysointiin on se, etti kalkkala, kalkkare -sikermén polyseemisyys ei koskaan ole ollut synkronista
siind mieless4, ettd tietty kielenpuhuja olisi tuntenut kaikki merkitykset; niiden levikit poikkeavat
toisistaan eikd kaikkia merkityksis tunneta millééin alueella; varsinkin 1. ja 6. merkityksen levikkialu-
eet poikkeavat muiden merkitysryhmien levikistd. Eri merkitysten yhdistiéminen on mahdollista vain
teoreettisesti, arkistolihteiden perusteella. Laajasta aineistosta on yllttédvin helppo 16ytis abstrakteja
merkityksid, jotka yhdistivit eri sanoja, ja tehda “analyyttisia kansanetymologioita” (Anttila 1989:
369). Tama on tietysti todiste siiti, etts perheyhtéldisyydelld on vahva asema ajattelussa, mutta sen
tulisi samalla my6s ohjata varovaisuuteen silloin, kun merkitysketjuja tulkitaan diakronisesti.

Joka tapauksessa kalkkala, kalkkare -sikermsn sanat sulautuvat toisiin sanoihin ja sanaryh-
miin, olivatpa vaikutteet kulkeneet mihin suuntaan tahansa. Erilaisia epdmiirdisid kappaleita
merkitsevét kakkare-sikerméin sanat nayttiisivit olevan yhteydessd ennen kaikkea 2. ja 3. merkityk-
seen, d4ntd merkitsevét yhdistetyn kVI(k)-sikermén sanat taas 1. ja 5. merkitykseen. Lisiksi sanoﬂle
on osoitettu vastineita myds muista kielisté, kuten edells (s. 94—95) on mainittu.

Antaakseni kuvan eri tekijoists, jotka vaikuttavat sanan ddnneasuun ja merkitykseen ja sitovat
eri muotoja toisiinsa, tarkastelen seuraavaksi kalkkala, kalkkare -sikermii merkitysryhmittiin. Esitéin
paralleeleja ldhinnd kakkare-sikermistd sekid kakkala, kalkkana -tyyppisistd sanoista. Annan
esimerkkejd my0s karjalan kielest4. Karjalan sanat ovat kaikki kalk-alkuisia, paitsi 6. merkityksessi
kilk-alkuisia, ts. 1. tavun vokaalivaihtelua ei tunneta. Kakkare-sikermsssi vaihtelua on jonkin verran
karjalassakin: esim. kakertoa—kikertod, kakkareh—kokkareh, kikkura—kokkura (KKSK). Esimerkke-
jaon myds SKVR:sta, mutta koska runojen keruupaikka on usein epdvarma, SKVR:n tietoja ei ole

otettu levikkikarttoihin.
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5.3.3.1. *Aisakello, kulkunen; lehmin- tai lampaankello; soiva esine’

Tassd merkityksessd yleisimpid ovat kalkkala, kalkkalo -sanat, joita tunnetaan Karjalan kannakselta,
Laatokan luoteisrannikolta ja Inkeristd sekd karjalan kielen alueelta Laatokan itirannalta (1a—b).
Kalkkala on yleisempi Inkeriss ja Lénsi-Kannaksella, kalkkalo taas Ité-Kannaksella ja karjalan kielen
alueella. Levikit on esitetty kartassa 4, joskin a- ja o-loppuiset muodot on yhdistetty (samoin kartassa
5). Kaikissa monikon taivutusmuodoissahan a- ja o-péitteiset muodot eivit eroa toisistaan, joten osa
lause-esimerkeistd on kaksitulkintaisia: esim. kalkkaroilla voi olla yhtd hyvin kalkkara- kuin
kalkkaro-sanankin monikon adessiivi. Silloin kuin kaksitulkintaisia lause-esimerkkeji esitetiin
tekstissé, ne on ryhmitelty sanalipussa annetun' nominatiivimuodon mukaan, vaikka aina ei olekaan

varmaa, onko se faktinen vai ainoastaan kaksitulkintaisen muodon varassa abstrahoitu.

(1a)  Heil —— koira kaulaakii pani kalkkala[n] (T. Parikka 1932); UusV1 kalkkala ol ympyridine ku palli pohja ristii
halk ku janiksesuu (A. Mikkola 1951); Kive a sil ol oikein kalkkalat setolkas Jja ajo niiko herra ikiiéi (A. Paasonen
1960); Ven laskiaissunnuntak ol sit nuoret méanniit liukuilemmaa, sit pantii kellot ja kalkkalat hevoisen kaulaa
(Ruben Nirvi 1944); Tuut [hevosen kaulassa oli koristeltu hihna:] ja siin ol sit, joka sentim pedis, kalkkald ja kello
(Anneli Siren 1971); HieM jouluun ko kéiviit kirkoos i, sit ol kalkkala vempelees (Anneli Siren 1965).

SKVR: tie sie kellot kissallesi, kasiloillesi kalkkalat (IV3: 3967, Kupanitsa); meil’ on kellot seindn pédlld,
porokellot portin péiiills, kalkkalat kujan katolla (XIII4: 10997, Koivisto); kirves kellona helisi, varsi vaskikalk-
kalana (III3: 3425, Soikkola); kun mie kuolen kuulu tyttd, ilo-kalkkala katoon (II12: 1893, Narvusi). ~ antoi
kellon kieleksein, kalkkalaisen dédneksein (I1: 218, Soikkola); ostan kellot kenkihini, kalkkalaiset kanta-pdihin

(IV1: 1069, Moloskovitsa—Tyrs).

(1b)  Ruok kalkkalo din ei kuulu yhti helidist niiku tiukui ééin (Harri Ristola 1960); VuoR lehméil on kalkkalo kaulas
(Lilja Virtanen 1960); PyhV1 pie kellois ja kalkkalois [sanoi tytté kun antoi kihlat takaisin] (Leino Pennanen
1960); Jaak pitticihé ne ostua kellot ja muut kalkkalot (Jaakko Kilpio 1980); Vuole Vuoljérvel ol' suurimmal
eméilampaal kalkkalo kaulas (Pekka Vuoljirvi 1960). — Samijirvi kalkkalod romistah (KKSK s.v. kalkkalo).

SKVR: susi lausui lampahalle, “miks olet kellotta kesdlld, katala kalkkalotta?” (V1: 1295, Lempaala); ilman
kellon kuulumasa, kalkkalon kalajamatta (XTI3: 8596, Metsipirtti); kayvit kellona kyldll’, kyli kauan
kalkkalona (XTII1: 2017, Sakkola).

My®&s kVI(k)kVr-sanoja tunnetaan: kalkkara, kalkkaro, kilkeri Jja kilkkaro, SKVR:ssa my6s kalkkare
(lc—e). Niistd on joitakin tietoja kalkkala-, kalkkalo-alueelta ja sen laitamilta (Ruok KanJ Pari
Suistamo) seké vihin kauempaa Pohjois-Karjalasta ja -Savosta ja (Nmes Maan Nil). SKVR:ssa on
lisdksi muutamia runomuistiinpanoja vielikin pohjoisempaa (1e): Suomussalmen Hietajérvelti ja
Pohjois-Pohjanmaalta Pudasjéirvelts ja Sirdisniemelts. Samalla kun 4énneasu on etddntynyt originaa-
lista, kalkkara on saanut myds ekspressiivisti sivyd, mikd ilmenee selvisti Maaningan lause-
esimerkissd mittee tuommosilla kalakkaroella tekksé (1c): merkitys on véhitteleva ja sanaan liittyy
pronominaali tuommonen (vit. s. 62—63). Kilkeri, kilkkaro -varianteissa 1. tavun i:hin Littyy

'pienuuden, mitdttdmyyden’ merkitysvivahde (vrt. “taajuuskoodi” s. 46).
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(1c)  KanJ [joulukirkkoon ajettaessa] kel ol vempelees kalkkara (Pirkko Loimalahti 1968); Maan mittee tuommosilla
kalakkaroella [= pienilld kulkusilla] tekks& (Ahti Rytkonen 1923); Nil [lapselie, joka pyytid thomaan markkinoilta
kellon:] vieldpad tdssé kalakkara kannattaa ostoo (Yrjd Vidninen 1918). — Pari kellot ja kalkkarot (Tauno J.
Soikkeli 1965). : .

(1d)  Maan pikkunen kellon kilket vasikan kiolassa (Ahti Rytkénen 1928). — Nmes [ennen olivat kellot suurempia
kuin nykyisin:] ee niitd kilikkaroeta, eihéin ne kuulum mihinkkiic (Toini Pddkkonen 1953).

(le) SKVR: jos sd kuulet karjan kellot, tahikka helyn hevoisten, kalkkaran kalisevaksi (SKVR I4: 1375, Hietajirvi);
ettet kitlek kello ) kilausta, etk kalkkaran kalausta (SKVR XII2: 6286, Pudasjirvi). — jort’et kuulis karjan
kelloa, etki helkkiivéin hevosen, kalkkaron kalisevaksi (SKVR I4: 1376, Hietajérvi). — panes kello kuulumaan,
kalkkare kalisemaan (SKVR X112: 7398a, Sirdisniem).

Esimerkit ryhmissé 1f rinnastuvat sananlaskuun “kieli kellosta putosi, katoi d4ni kalkkarasta” (NS
8.v. kalkkara; Kuusi 1953: 38). Sananlasku on tissi muodossa késikirjoituksessa, joka on ilmeisesti-
kin alkujaan Sotkamon kappalaiselta Samuel Bohmilta 1700-luvulta; seki sen kieliasu etts erisnimet
viittaavat Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuuseen (Kuusi 1953: 479—480.) Muoto katoi viittaa karjalan
kieleen, jossa sananlasku my®s tunnetaan. Sananlaskusta on mainintoja my6s Peri-Pohjolasta (Rov
Pelk Sod), kaukaa 1. merkityksen varsinaiselta levikkialueelta. Lause-esimerkeistd ryhméssd 1g
kdykin 11ml, ettd kalkkaran alkuperiinen merkitys on himirtynyt; kun sana on saanut merkityksen

"puhelias’, se lienee yhdistynyt verbiin kalkattaa 'puhua’ (3e, s. 108).

(1) Sak [sp., kun joku on kuollut:] kiel kellost putos, ecin koatu kalkkalost (A. Kurikka 1932); Pelk [puhumattomasta
lapsesta:] kieli on puonnu kalkkarasta (T. Tasala 1959). — Suistamo kirboi kiel’ kellozes, kado idni kalkkaros
(KKSK s.v. kalkkaro).

SKVR: kieli kellosta putosi, kato dini kalkkerosta (VII3: 4622, lomantsi).

(1) Rov [puheliaalla ihmiselld on] kieli irti kalakkarasta [= “kurkusta”] (K. Kérkkd 1936); Sod kalkkara “puhelias”
(Suoma Kiveld 1962). )

Seuraavat esimerkit (1h) ovat arvoituksia, jotka tarkoittavat sukupuoliyhdynt#i. Ne viittaavat
kirjaimellisesti 1. merkitykseen (huom. adverbiaali kaulassa), mutta metaforisesti 4. merkitykseen —
merkityksenkehitys "kulkunen’ > ’kives’ on voinut saada alkunsa taméntapaisista kiertoilmauksista.
Vastaava arvoitus tunntetaan myds muodossa “Harakka hautaa kaivaa kaksi kelloo kaulassa” (tieto
on Kokeméeltd 1903), ja siitd on mainittu olevan kansanrunousarkistossa 50 toisintoa (Virtanen et
al. 1977: 74).

(th)  Eno harakka hautoo kaivaa kaks kalakkaroo kaulassa (Kivilahden opintokerho 1935); T4r ori mennee talhiin,
kaks kilkaretta kaulassa [= “koinaus”] (Inkeri Tuovinen 193 1).

Nurmijérven kalkkari (1i) on luontevinta tulkita kalkata, kalkkaa -tyyppisen verbin johdokseksi,
koska se on koko sikermin levikkialueen ulkopuolella ja vastaavia ri-johdoksia on muodostettu myos

kilk- ~ kolk- ~ kéilk-alkuisista verbeisti.
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(1i) Nur] kalkkari “rome#d-#sninen kulkunen” (V. Peltolainen 1908). — Urj joka viimeks I6i varstalla, se oli kolkkari
sittek koko vuale (Maija Juvas 1930); vrt. kolkata, kolkkia *puida’); Juv yks Paononen ol' kalkkat *karvari’ (Arvo
Inkild 1938); vrt. kalkita (kalkkia kiytetidn karvojen irrottamiseen nahasta); Sys pankoa nyt pois ne kirveet ja
kalkkarit ette tyo soak kuitenkoa aikoam muuta kur roinoa lattijalle (E. J. Ekman 1951); vrt. kalkata, kalkkaa;
YTor soon semmonen kiilkkéiri, porisee niim paljo ko kerkidiéi (Teuvo Tuira 1961); vrt. kdlkitys 'pube’ (3e).

Kalista ~ kalkattaa ja kilistid ~ kilkettid -verbeistd on muodostettu myds z#i- ja in-johtimilla seki
kelloa ettd puheliasta ihmistd merkitsevid johdoksia (1j—k). (Nist4 johtimista ks. Hakulinen 1979:
192195, 219-220; Lansimaki 1987, erit. 234—235; 246—248.) Kun verrataan kalkkala, kalkkalo
-sanojé ri-, tti- ja in-johdossikermiin, on ilmeisti — toisin kuin SSA (s.v. kalkkala) viittii —, ettd
kalkkala ~ kalkkalo €i ole kalkkaa-verbin johdos. Kuten edelli (s. 89) jo mainittiin, sille ei ole kilk-
~ kolk- tai kiilk-alkuisia paralleeleja (*kilkkala, *kolkkalo jne.), eikd se merkitse esim. puheliasta
ihmistd, jota voidaan kutsua kylld kalkatiksi tai kalkattimeksi.

¢5)) Sak kalkitkello [= kalkatti-] —— koliaedinine pomppokello (Veikko Ruoppila 1936); Ruske kilikettikello “kimed-
44ninen pieni karjankello” (Antti Sorsa 1960). — Suojérvi kalkar'tikello’ pieni hyvi-dsninen kello’ (E.V. Ahtia
1909—1922). — Vrt. kalkattaa ~ kilkattaa *puhua’ (3€) ja seuraavia esimerkkejé: KanJ se o sellanen kalkatti jot
ei siin muthe ddn paljo padse kuulumaa (Helmi Harju 1961); Ilo kiliketti *puhelias’ (Pekka Romppanen 1960).

(1k) Kauk kyl tuol yhteisil metsil on lehmil mone moista kello kilistintd, kalkatinta, rompétintd ja rompotinta (Edith
Mikkonen 1984). ~ Kurk [hevosen valjaissa oli] kaikellaisii kilkettimmii (Toivo Immonen 1962). — Vrt. Ylim
[kovadinisestd ihmisestd:] on hdd sellanen kalkatin Jotta ddini kuuluu kirkolta kotsii (Hilda Kilvidinen 1983);
KanN sit 0 semmoenen kalakati [= puhelias] (Oskari Kuitunen 1926).

Kalkkana "kello’ (11) tunnetaan Kaakkois-Hémeessd (Lam Nas Myr; lisiksi Asko kalkkaana), mika
ei maantieteellisesti ole kaukana kalkkal/a ~ -0 -alueesta, mutta Kymenlaaksosta ei tietoja ole; muut
maininnat kalkkanasta ovat vasta Sakkijarveltd ja Uudeltakirkolta. Lisiksi kilkkana (1m) on ilmeisen
satunnainen, siitd on maininnat vain list4 ja Ristijarveltd. Kalkkana ja kilkkana (jilleen dinnesymboli-
nen ’pienuuden’ vivahde) rinnastuvat kalkkala, kalkkare -sikermii luontevammin omaperiisiin
johdoksiin, joiden taustalla on ekspressiivinen verbi (1n, 3d s. 107), vaikkakin nimai ovat inA- ~
UnA-loppuisia (Hakulinen 1979: 199; Hahmo 1994: 23—24). Aivan sporadinen on kalkkakello (10).

an Lam [kun lapset kiirehtivit laskiaisena mitkeen, kisissi ja kelkoissa oli] kellot Jja kalkkanar (Maija Juvas 1929);
Nas siel of jo kylildisien eldvid [= eldimid] ulkon, kun kuuluu kellot ja kalkkanat (P. Tuomenoja 1930); Sikk
kuka tuolla kujalla aijaa kalkkana vempeleessd (Viing Seppi).

(Im) I [télollisten lehmillé oli suuret kellot:] “— — joilla oli vain yksi lehmd, niin niiden kaulassa oli pieni kello,
kilikkanakello” (Pentti Kukkonen 1964); RisJ [aisakellosta:] pikkunen kilikkana (Lauri Lounela 1942).

(1n) Hol kuulu kalkkinat kun ol niin iso kello Ruskasen kaulas (Katri Virta 1938). ~ Kymi arvaa nym minkéliist

Joutavia (Inkeri Tuovinen 1932),
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(1o) KanN sieltd kuulu dskon semmoene kalakkakello tuolia pihasta; mutta kennel lienéé ollu (Oskari Kuitunen

1921). — Vrt. seuraavia esimerkkeji: Juv alkoe kiel’ kalakattaa ku kalakkavikkéird (V. Tarkiainen 1937); Kall
kalkka oli hieno kirves minenkdéid veistertii (Lauri Laiho 1938).

5.3.3.2. 'J&&-, sonta- ym. kakkara; takku (vars. eliimen karvoissa); takku’

esimerkistossd 2. merkitys viittaa yleisimmin kotieldimen karvoissa riippuviin lantapaakkuihin, usein
myds takkuisiin hiuksiin tai karvoihin. Eri sanojen levikit on esitetty kartassa 5. Yleisin sana on
kalkkare (22), josta on tietoja laajalta alueelta iti- ja pohjalaismurteista. Enimmst maininnat ovat
linjan Luumﬁki——Suomennierni—Kangasniemi—-Konginkangas—Perho—Kaustinen itdpuolelta; pohjoi-

simmat maininnat ovat Limingan—Utajirven—Ristijirven tasalta.

(2a)  Asko yhtd kaikki tahto vaa lehmien kintut ja kyljet olla paksujen kalkkareiren peitos kevidl, kun_ei lehmii koskaa
krapattu niinko hevosii (Valter Koskinen 1958); Luu miten tuolla hevosella viittii nyt mihin ldhted kun on paskan
kalkkareita kupeet tiyteen (Viktor Muuronen 1963); Lip mummo ei piditién ou pitkiin aikoihin kammannut niin
tukka on ihan kalakkareissa (Toivo Parviainen 1985); Juv lampaav villa on kalakkareista (V. Hytonen
1900—1903); Jap [huonosta, paistireisesti tappurasta:] ne latvatappurat ol' semmosta kalakkaréista (Marja-Liisa
Vilkko 1969); Kong lapsem ped’ on kalakkaréissa (Helmi Helminen 193 1); Paav [ennen vanhoilla miehilld oli
isot parrat:] kovalla pakasella ne oli valkijasa kuurasa, vieldpd jddkalakkareisaki (Martta Latomaa 1966); Uta
[kinoksissa kahlanneella hevosella) of jalat ja mahanalus Jddkalakkaréissa (J. Kemild 1932); Sot s¢_om paha
karjapiika kun lehmiit on kalakkareissa (Lauri Lounela 1940) . — Homantsi ylen on hebozen héiindd kalkkarehissa
(KKSK s.v. kalkkareh).

Loppuvokaali e on 2. merkityksen sanoille tyypillinen: paitsi kalkkare, e-loppuisia ovat levikiltiin
suppeammat kakkale (Pad Mik KanN Ain Sys) ja kalkkale (Lemi Viip KanJ Mik) (2b). Kalkkare,
kakkale ja kalkkale rinnastuvat kakkare- (~ kikkare-) sanan kdytt6on (2c); huomaa erityisesti
esimerkkiryhmén 2c ensimmiiinen lause: paskankikkareita killu reisistéi ko ne [= lehmiit] meni, jossa

kikkare-sanaa on kaytetty samassa merkityksessi kuin kalkkare-sanaakin ryhméssi 2a.

(2b)  Pad lehmdin karvat on ihan paskankakkaleis kun niit ei o rapan kans sujittu (Viing Korkeila 1985); KanN se
[hevonen] on nii hienokarvaden ni se talavella niir rumast mirinés kakkaleesee (Oskari Kuitunen 1927); Aiin
pedis o ihan kakkaleissa kun et ole sitéi antanna kammata (Arvi Hirvinen 1985); Sys kampuasit eis joskus tuota
piditdis, ku itha oj jo karvat kakkaleissa (Onni A. Svensson 1985). ~ Lemi [kampaamattomasta tukasta:] se o ku
koiraperse kalkkalies (Veikko Ruoppila 1934); Viip partais on Jjdds, jot kalkkaleet heiluut — —(Kaarina Saarelma
1985).

(2c)  Vam [lehmiit olivat kesilld niin likaisia, ettd] paskankikkareita killu reisistd ko ne meni (Eino Lepistd 1941). —
Hol [oli niin kylmd, ettd] hevosen kakkarietkim maasta pomppi ylés (Veikko Ruoppila 1940); Kars [sp.] monna
mies eldissidn, koirankakkare kuoltuaa (Saara Viljanen 1929); Him [vih#in vesimitiriin sekoitetuista vehni-
jauhoista pyoriteltiin “Klimppejd”:] niistd tuli kovia kakkareheja (Raimo Jussila 1972); KemJ hevosen kakkare (E.

Hea-Kallas 1937).

Asnneasun ja levikin suhde on samantapainen myos sanoilla kalkkara—ka(l)kkala—kakkara (2d—f)

ja kalkkaro—ka(l)kkalo—kakkaro (2g—i). Kalkkara ja kalkkaro on tunnettu samalla alueella kuin
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kalkkarekin, joskin niistd on vihemmén mainintoja. Kuten kalkkalekin, kalkkala ja kalkkalo ovat
kaakkoismurteisia: mainintoja on Kir Ayr Kauk LumV, Inkeristd Tuut. Karjalan puolelta tietoja on

jossa ne ovat ainakin osaksi perisin folkloresta.
Kakkalo ja kakkala tunnetaan Kaakkois-Hadmeestd, Kymenlaaksosta ja Eteld-Savon
lansiosista (Nas Iit Sip Mik KanN Joutsa), samoilta alueilta kuin kakkale. Levikin perusteella siis

konsonantismi néytté4 sitovan eri sanat toisiinsa ennemmin kuin loppuvokaali.

(2d)  VehsS [lehmilld oli] ——koko talaven kalakkarat lonkissa (Anja Salomaa 1969); Kong kylli se kettu on karvassaa
koko lumen aejam mutta kum pélévissid om mua, nii takkukalkkaroa tulloo perseppielii — — (Aino Oksanen
1926); Uta [huonosti hoidetun] lehmdir réiret on sontakalakkaréeta tionnd (J. Kemild 1932); Sot se kun kdopi
lummeen niin se [hevosen hinti] ménndd kalakkaroiksi (Lauri Lounela 1965).

(2e) Tit hevosenkarva on nii kakkalas (Aino Oksanen 1926—1930); KanN [koiralle:] mahassii on kakkalassa (Oskari
Kuitunen 1921); Joutsa [jos mies ei viitsinyt uvittaa eiki pestd hevostaan:] se ol deka ruma ]a kakkalaenen sit
semmosel laeskam miehe hevone (Leena Sarvas 1974).

29) TuuN kalkkarat [sitolkan pehmusteet] fulloo hevolsen selekee vasten (Pentti Vartiainen 1963); Juan [luonnonkiha-
rasta tukasta:] seun kikkarassa ja kakkarassa, kun Pekkarisen lampaan perse (Aino Miettinen 1932); Piht
lepéikkdeti [= veripalttuja] kun tehtiin niistd tul' hyvd kéitto, ne pikku kakkardeks tehtii (Suvikki Larkas 1970).
— Suistamo [lehm] olgie jéirzii, [sonta-] kakkaroa luadii (KKSK s.v, kakkara %), 4

2g) Heil Katariinan tukka on kalkkarois, ko ei ole saanu sitd viikkoo kammata (Lempi Vanhanen 1985); LumV
lehmd on lian kalkkarossa (Vieno Koponen 1935).

(2h)  Sip menekki kampaamaan pdds, kun on kun karittan selké kakkalois (E. Permanto 1937). ~ Ayr et vai anna
pdatdis kammata hiukseis on iha kalkkalois — — (Liisa Pekonen 1986); Kauk lampua mahaalusvillat ovat joskus
kalkkalois, ne ku yhtenid kastuut ja kuivuut (Edith Mikkonen 1985). — Saiimijirvi kartatez vie menéé
kalkkaloloil [= sykkyrbille] erdhdt kohtad (KKSK s.v. kalkkalo).

(21) Kuop kakkarolla [edellisests leipomuksesta jitetylld taikinapallolla hapattamalla] tehtiin se léipd (Liisa Oinonen
1963).

Lihinnd Pohjois-Karjalassa (liséksi Heil; karjalan puolelta Suistamo ja Uhtua) tunnetaan kalkkero
(2j), jolle sillekin on satunnaisia vastineita kakkare-sikermissd (2k); *kakkelosta ei ole merkintoj,
mutta verbi kakkeloitua tunnetaan Harlusta (2t). Rovaniemeltd tunnetaan kalkura ja sille vastine

kakura (21); yksittdiskonsonantti ja 2. tavun u ovat tyypillisesti perdpohjalaisia, vrt. kilkura (6a).

2 Heil ompas siu hiukseis kalkkeros, ko ei taho saada kammattuukkaa (Lempi Vanhanen 1961); Ruske eijjou
ala'sen nykdrettikiid vaikka lehmiit ovat ihan paskankalakkerossa (EBino Saukkonen 1960); Kite pitid sukii tuota
varsoo, jotta § eij ou niin kalakkerossa ku koeran hdntd (K.I Karttunen 1905); o lehmdt ovat paskan
kalakkerossa (A. Turunen 1912); Kaav jos se [villa) semmoseen kalakkeroom méinndé niin sillom pestidv vuan
(Anja Laine 1963).

SKVR: vitkon nyt villat virkiiks, katkok karvat kal(a)kkerosta (VIIS: 4077, Tohmajirvi).
(2k)  Ayr [arv.] koivuset kokkerot katajaiset kakkerot siin keskel keikuttimet siin niinest niti natimet — —[kangaspuut]

(Amalia Lemmetti 1967). ~ Kiih em min dup [koiranpennun] pidkakkeFroista puristelluk (R.E. Nirvi 1935). —
Suojirvi itSe on muzikka kakkerohi (KKSK s.v. kakkeroinen).
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2N Rov kalkura “eldimen karvaan tarttunut sontakokkare” (Olli Artimo 1939). ~ Rov viimein kakuroiksi mennee
[uloste suolistossa] (Jorma Toivainen 1968).

2. merkityksessd tunnetaan mys kaksitavuinen kalkku (2m) eritoten Pohjois-Karjalassa, mutta siit
on mainintoja my&s kaakkoismurteiden alueelta (Lemi Lappe Harlu) ja Eteld- ja Pohjois-Savosta (Juv
MénH VirS Lep). Kalkku on semanttisesti hyvin kirjava: se voi tarkoittaa mm. kangaspuiden kaiteen
pidintd (VarP, LanP), kirves- tai lusikkatelinetts (SatP, HimP), nuotan kohoa (HdamK), salvauksessa
kﬁytéttyéi lautaa tai pihteji (PerP, LanP) sekd vaaleaa virid (erit. vaaleansinists) ja kalpeaa ihmisté
(PohE). (SMS s.v. kalkku®?). Kalkku tannetaan myds 3. ja 4. merkityksessd (4is. 109).

(2m)  Lemi nii kalkus takapuol’ [tukka kammattaessa] (Veikko Ruoppila 1934); Kite lehmdt on tuas niin ihmeest
kalakussa pitds sukii ja pestd (K1 Karttunen 1905); Kiih lamppaay villa méfings kalakkuun, kum méréssa
karsinassa makoVvaa (Ruben Nirvi 1934); Lep [lehmi on] kalakussa (J. Nyysstnen 1902—1904).

Vaikka 2. merkityksen sanamuodot varioivat paljon jilkitavujen suhteen, ensimmisen tavun vokaali-
vaihtelusta on vain vihin esimerkkeji. Kelkkare, kilkkare ja kilkare (2n) ovat aivan satunnaisia.
Mybs kolkkare (20) ja kolkkiire (2p) tunnetaan 2. merkityksessé vain kolmesta pitdjésts (Ilo Iis Kaj).
Yleisemmisséd ‘kokkareen, epédmairsisen kappaleen’ merkityksessd ndistd sanoista on kuitenkin
enemmin mainintoja (7b s. 114), joiden perusteella hahmottuu epimiirsinen levikki Pohjois-
Karjalassa, Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kakkare-sikermissi paralleeli on
kokkare (2q), joka on murteissa yleinen (kartta 11). Vrt. myds kolkkaroitua (2s) ja kolkkarehtaa ~
kol(k)kdrehtdd (5c s. 110).

(2n) Rei on sield sikanen komento, lehemditki niil likasia etti kelekkareet mahan alta riippuu (Anni Kananen 1960);
KemJ [lehméi ei oltu harjattu koko talvena:] oli ylti pédltd paskasta kelekkareissa niinko kulukustivkuja (Toivo
Pellikka 1962). ~ Niv [lampaan takapuoli on] kilikkareissa (Ahti Cajanus 1985). ~ YTor — — ni ei tule karva
kilkareisiin (Teuvo Tuira 1964).

(20)  Iis siin_on lehmdt ihan kylykiéicin myéten paskan kolokkareessa (H. Enqvist 1939).
(2p)  Tlo paskan kolokkireitd kolokkirehtdd joka paikka taynnd (A. Turunen 1912).
(2Q)  Tohm jo lehmdn kupeissa on paskakalakkuja ihan suurii kokkareita (A. Sormunen 1933); Juan—Nil tdssdpd

piimdssd on paksuja kokkareita (Valdemar Holmstrom 1913); Puo moa niin kovettuu ettéi sitd ei taho’ ennei
soahap pehmedksi, multakokkareetki’ ovat kun kivipalasia kovvie (Lauri Lounela 1946).

2. merkitykseen liittyvit kiintessti myds refleksiiviverbit kalkkaroitua (2r), kolkkaroitua (2s) ja
kakkeloitua (2t) *menni takkuihin, kokkareiseksi’. Néistd yleisin on kalkkaroitua, josta on tietoja

neljéstd pitdjéstd Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta (PieJ Sot RisJ] Kuhmo).

(21) Sot karvat kalakkaroetuu lijan kansa’ (Lauri Lounela 1945); Ris] hevonen kalakkaroefzuu ja niin se tekkss
miehennik kinttu, kun se jedftyy seiryksiin (Tahvo Liljeblad 1932).



107
(2s) Tlo hevonen kolokkaroitu semmoseks tuolla nietoksissa ajellessa (J. Merildinen 1901).

2t) Harlu kipii ku olin, ni en suanu kammata pidtd, ni tukat kakkeloitu, ni nyt ne on ku kissaimekkeessi (Maija
Jaatinen 1961).

Kalkkaroitua-verbille sopiva korrelaatti on kalkkar/a ~ -e ~ -0 (2a s. 104, 2d, g s. 105), joista onkin
tietoja samalta alueelta. Myds kolkkare (20, 7b s. 114) tunnetaan mm. Pohjois-Karjalassa samoilla
kantasanoja tdméntyyppisilld verbeilld ei tarvitsekaan olla, vaan kolkkaroitua ja kakkeloitua voidaan
tulkita analogisiksi, “mallisanajohdoksiksi”, jotka on muodostettu esim. kakaroitua, kikkaroitua,
kokkaroitua-tyyppisten verbien (2u) mallin mukaan.

(2u)  Lemi [hevosta harjattiin] jos mist ol kakaroitunnoa (Veikko Ruoppila 1933), vrt. kakara "hevosen lanta’. ~ Nil
toa vyyht on kikkaroetunna semmoseks, jott_em mind soat titd seleviks —— (Y1j6 Visninen 1918), vrt. kikkara
’kihara, sykkyriinen’. ~ Kuop kokkaroetuu kun piimd juoksettuissaa (Tyyne Nissinen 1964), vrt. kokkara,
kokkare.

5.3.3.3. "Lapsi’

Tédssd merkityksesséd tunnetaan sikermin sanat kalkkara, kalkkare ~ kolkkire, kalkkero ~ kelkkero
~ kilkkero ~ kol(k)kero, kelkkeri ~ kil(k)keri, kolkura ja kalkkalo (kts. karttaa 6). Kustakin sanasta
on mainintoja vain parista kolmesta pitéjdstd, mutta kokonaisuudessaan levikki kiy yksiin 2.
merkityksen levikin kanssa niin, ettd samoja sanoja tunnetaan seki 2. etti 3. merkityksessid samoilla
alueilla. Kalkkara, kalkkare -sanoilla (3a) on vastineet kakkara ja kakkare(h) kakkare-sikermiss,
mikd kertoo ‘lapsen’ ja "kokkareen’ vilisestd semanttisesta yhteydestd. Kakkara on lapsen merkityk-

sessd sangen harvinainen; sen sijaan kakara ’lapsi’ on yleissuomalainen (SMS s.v. kakara).

(3a)  Maan poejan kglakkara ménndd (Ahti Rytk6nen 1923). ~ HeiV lapsen kalakkareet (P. Kuokkanen 1900—1902).
— Suojérvi kalkkareh on ainos [= aina) kézivarrel, kivelsé sen ker (KKSK s.v. kalkkareh).

(3b)  Sot se on semmonem poijan kakkara [joka varasti puukon] (Lauri Lounela 1964). — Saiméjirvi lapskakkareh
*pieni, kituliaan nékéinen lapsi’ (KKSK s.v., kakkareh).

Esimerkkiryhmissd 3c ja 3d on merkitysvivahde ‘puhelias, sanavalmis’. Tam& voi olla ‘kello,
kulkunen’ -merkityksen laajentuma; esim. ven&jin murteissa kéloksl-sanalla on vastaavaa kiyttoi:

govorit kak koloksl (kirj. “puhua kuin kello”) ‘puhua kauniisti, selvisti’, zvonil kak kélokol (Kirj.

“soi kuin kello”) ‘ensimméistd pdivad kouluun menevin lapsen puheesta’ (SRNG s.v. kdlokdl).

(3c) PilJ kalkkero “kalkattain puheleva lapsi” (Aulis V. Kéndnen 1914). ~ Sot [pikkutytdsti:] viisas kelekkero,
paokaottelloo semmosia sanoja ettd niitd soapi tutkija (Lauri Lounela 1939). ~ Pol kilikkero-Olli [puheliaan
pikkupojan lempinimi] (J. Kettunen 1938).

(3d)  Muh [vilkkaasta lapsesta:} seun semmonen kalakkana erté —— (Lyyli Simild 1933).
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Toisaalta (3c,d) rinnastuvat my8s kalkattaa, kilkattaa, kéilkittisd -verbeihin (3e), joita kéytetddn
laajalti °(lapsen) puhumisen’ merkityksessi. Kolkura *isokokoinen poika’ (3f) on samaa perépohja-
laista tyyppié kuin kilkura (6a s. 000), vrt. myds kalkura ~ kakura (21s. 106).

Be) Kirs kieli silld kalakattaa ku lampaan kaulassa kello (Vesa Ruha 1983); Sot se [lapsi] ei tahom mitenkiicim
malttoon nukkua, puhuak kalakattaa (Lauri Lounela 1943). ~ Niv lapsep puhuak kilikattaa (Kustaa Vilkuna
1928—1930); Uta se kauluu niin huralta, kum mies puhuak kilikattaa lasin dérelld (7. Kemild 1938); Puo [kime&-
4inisestd lapsesta:] puhhuok kilikattaa (Lauri Lounela 1945). ~ ATor tuosta kiilkiityksestd ei kylld saa mithéidn
tolkkua (Pauli Oravainen 1983). — S#amijiirvi se akku kai pravvat kalkattoa, ei hénen tagan ki mi pyzy (KKSK
s.v. kalkattoa),

(3H Rov [kansakoulussa on) isoja pojankolkuroita (Olli Artimo 1939).

Esimerkki 3g viittaa oikeastaan kirjaimellisesti 1. merkitykseen, joten se on esimerkki metaforisesta
merkityksen siirtymisests "kulkunen’ > ’lapsi’ (vrt. 1h's. 102). Kél(k)keré ~ kiolkkire (3h) Littyy
dénteellisesti lahinnd 5. merkityksen kolk-alkuisiin verbeihin (5] s. 000), huom. my0s kiven kolkerd,
kélokkeroahven (Tb s. 114) ja kolkkire (2p s. 106). Adnnesymboliikan kannalta on huomattavaa, ett
ensitavun &:114, kuten o:llakin, voidaan ilmaistaan suurikokoisuutta (vrt. 7t s. 114); 3. merkityksessi

ensitavun o:sta ei knitenkaan ole muita mainintoja kuin kolkura (3D).

(3®)  Saksai kalkkalo kaulahoas [= sai lapsen] (Veikko Ruoppila 1936).

(3h)  Maan deka poejan kolokers (Ahti Rytkonen 1928). ~ Heil ko mie sai ensimdiset pitkat housut jalkain, nii mie oli
iso poja kilkkerd (L. Vanhanen 1958). ~ Jip [ennen pojat menivit vanhoina rippikouluun:] mutta ne ol’
aekamiehen kolokkiréitd sithe * aekaan (Maila Hietala 1969).

5.3.3.4. "Kivekset, michen t. urospuolisen eldimen sukupuolielimet’

Sukupuolielinten nimitykset ovat hyvin affektisia ja alttiita eufemismeille, joten ei ole ihme, etti myos
kalkkala, kalkkare -sikermén merkitykset ovat laajenneet tille alueelle. Kuten 3. merkityksesss,
ddnteellinen vaihtelu on laajaa ja yksittdisten sanojen levikki jii hajanaiseksi. Kokonaisuudessaan
sikermddn kuuluvien 4. merkityksen sanojen levikki on kuitenkin samantapainen kuin 2. ja 3.
merkityksessi (kts. karttaa 7). Ensitavussa i on a:ta yleisempi: esim. kalkkara tunnetaan kahdesta
pitdjastd (Uta Keml), mutta kilkkara viidestd (Maan Vaala Oull Kuusa KemJ). Timé heijastaa sitd,
ettd esimerkkilauseissa puhutaan erityisesti pikkupojan peniksests, jolloin ensitavun i on deminutiivi-
nen (vrt. yleiskielen kikkeli ~ pippeli, jotka ovat murteissakin yleisit; kikkelistd 1ause-esimerkkeji
ryhmiissd 4e). Sen sijaan sanalla kélkkdireet viitataan aikuisen miehen kiveksiin (4c). Jilleen nihdizin
vastaavuus kVI(k)kVr- ja kV(k)kVr-sanojen vililld (4b, d—f): kilkkara ja kikkara, kilkkeri ja kikkeri

jne.
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Uta [pyykkipdivind pikkupojat saivat olla alasti, kun vaatteet riisuttiin pestéviksi:] &i niitd tyttdjé viittisin nihd
alastiv vain nuo kalakkaraperseet minust_eij_ooj jidrii kummempia (J. Kemild 1930); KemJ [kaskusta:] — —
[akka] l6i kepilliihéi sonnia kalakkaroihi (Toivo Pellikka 1962).

Maan kilikkarapussit kilikkarapussit ne hodraev vélissd killuu — — (Ahti RytkSnen 1928); Vaala paa heti housusi
Jjalakaan elikki kuohari tulloo ja ottaa kilikkarat pois (Tivari Koskelo 1934). ~ Uta Jos lapsen kikkarat ovat
kipijdt — — [ne voidellaan keitetylld terva- tai rasvaseoksella] (J. Kemils 1928).

Sakk pdssinkalkkareet, héiréinkalkkareet (Vilho Rikkonen 1932). ~ HaaV harakat viepi kilikkareet ku siné nui oot
palijaem pyllyin (Hilja Pyhild 1964). ~ Jip [mies sai tippurin:] ne klokkireet turpo$ ja ne_on kippeet (Olavi

. Nuutinen 1969).

Lim kato kilkkarijas, se karkaapi housuistas (Paavo Kytskorpi 1971); ~ Him [pikkupoikaa autetaan virtsaamaan:]
eikds sieltd kikkaria ldyvykkédd (Raimo Jussila 1968).

Maan eld naotd kilkkerids [sanotiin pikkupojalle] (Ahti Rytkonen 1929); Ii heti ne tytolld tunteet herrid, ku
kilikkerit ndkkee (Veikko Klasila 1964). ~ Muol pienil pojil olliit kikkerit mut aikamiehiil munat (Hilma Jussila
1962); lis eld mdd poeka pihalle nuin vihissé vaatteissa, kikkeris Jedtyy (Eino Kinnunen 1968). ~ Nil vilu
kikkelijds savdyttik kun_ei ollunnah housuja pojilla ennev vanahaa (Kirsti Ojala 1953); Sys pistetdd poksyt
Jalakaa ettei kissa viek kikkelic (Onni A. Svensson 1971).

Sot kilikkerosi néikkyy, ku tytét néikkoé ni et ennee kasva (Matti Hyvonen 1974). ~ Kérs pane kikkero piiloon ettei
niitd harakka vie (H. Syrjild 1934).

Kelkkuri, kilkkura, kakura ja kikkura (4g) liittyvit perdpohjalaiseen kV( Ik)kurV-tyyppiin. Sanasta
kalkkana on yksi tiedonanto Anjalasta (4h), samoilta seuduilta kuin kalkkana ’kulkunen’ (11s. 103).

4

(4h)

Karunki [poikalapsi potkii séingyssd] kelkkurisilhaan [= ilman housuja] (Armas Viita 1966). ~ KemJ painu
saunahan alasti et kilikkurat vilikkas (Toivo Pellikka 1960). ~ Rov niin se {mies] otti pois siltd [hiralts] kakurat
(Jorma Toivainen 1965). ~ Rov jaarala olik kikurat heilunhe — — (Jorma Toivainen 1966). ~ Karunki kikkura
[= pikkupojan penis] (Armas Viita 1965).

Anj kum mid putosin puusta niin kalkkanat sattu kantoh (Eino Metsinikula 1971).

Kaksitavuinen kalkku ~ kilkku (4i) on 4. merkityksessi yleinen Pohjois-Kairjalassa, Kainuussa ja

Perdpohjolassa samoin kuin karjalan kielessd (vrt. mulkku). Kilkku viittaa kalkkua yleisemmin

pikkupojan penikseen.

(4i)

o sill on hyvéit kalkut (J. Merildinen 1901); TaiK [sp.] hdpie sonni kalakkujasi (H. Koskela 1932); KemJ
piruvako siind vahtaat ko koira jaaran kalakkuja (Toivo Pellikka 1962); Tar [vastasyntyneesti:] poika on, kalkur
persheessd (Inkeri Tuovinen 1937). ~ Juuk [hiirkien salvamisesta:] — — ne litistettéicin voan kilikut poes
semmosella laovVvalla (Mirja-Liisa Heininen 1973); Juv [pienilld pojilla i ollut housuja:] niihd ne Juoks etti
kilekut vilek[ku] (Arvo Inkild 1939); Lim [pikkupojan sepalus on auki:] tallisa o ovi auki, kilikku karkaapi (Paavo
Kytokorpi 1971); Sot vedhhiin housut jalakaasi ettei kilikut ndy (Matti Hyvonen 1971). — S#sméjirvi kalkud vai
mulkut tuldih [= syntyik$ poika] (KKSK s.v. kalkku).

5.3.3.5 ’Olla jaloissa, tielld; pitéi kalisevaa #znt4’

Témén merkitysryhmén sanat ovat verbeji, joiden semanttinen ja morfologinen suhde nominikorre-

laatteihin on epésaznnollisempi kuin 2. merkitysryhmén refleksiiviverbeilli (2r—u s. 106—107).
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Yleisin péiteaines on rehtA (rehtele), jonka levikkialue on selvisti itdinen: mainintoja on linjan
Rautu—PyhVI-Pari— Juv—PieV—Kaj—Lim iti- ja pohjoispuolelta (kts. karttaa 8a). Murteissa
tunnetaan muitakin rehtA-p4itteisid verbeji, ja niiden 1. ja 2. tavun rajalla on tyypillisesti likvidan ja
(k)k:n yhtymi (nk ~ Ikk): esim. konkarehtaa, mulkkerehtaa, pulkkarehtaa, pdlkkerehtdd, vonke-
rehtaa ja volkkerehtiii (SMSA). Nykysuomen sanakirjassa on vain yksi tillainen (loikarehtaa), mutta
enemmén lehta-pditteisid; useimmat ovat selvisti ekspressiivisid (kekkalehtaa, retkalehtaa,
huppelehtaa, loikarehtaa jne.) Joillakin on nominikorrelaatti: esim. roikale—roikalehtaa ja repa-
le—repalehtaa. (Lisiesimerkkeji ks. Suomen kielen kéiéinteissanakirja 1980: 5.)

Seuraavissa tapauksissa (Sa—d) rehtaa-verbin (kalkkarehtaa, kelkkarehtaa, kolkarehtaa,
kélkdrehtdd jne.) subjektina voitaisiin useimmiten kdyttis re-paitteistd nominikorrelaattia (kalkkare,
kelkkare, kolkare, kolkiire): esim. “(lapsen, kiven) kalkkare (juosta, pyorii) kalkkarehtaa”. Yleinen

merkitysvivahde on *olla tielld, jaloissa, vastuksina’.

(53)  Kite nuo jidipuikot ku kalakkarehtaa tuossa hevosen héinndssd (K.L Karttunen 1905); Ilo nuo kivemmujut tielld
kalakkarehtaat ajaissa (J. Merildinen 1901); RanS mdd siitd, kakara, kalakkarehtamasta jaloista (Anton Helve
1902); HauP lampaakki niin kylld ne kalakkarehti lehemdiij jalosa ku lehemdit tuli kotia (Marja-Leena Vanhala
1969). ~ MetP—Sak tuo kalkkare joka Juoksoo kalkkarehtelloo joka paikkaa (Ad. Neovius 1889); Juv [verkon]
kives kalakkareihteloo lattijalla (V. Hytonen 1900—1 903). — Suojérvi laps lar't'iel kivelss kalkkarehtoa (KKSK
s.v. kalkkarehtoa).

(5b)  Iis kelekkarehtaa jaloissa (Viljo Karvonen 1912); Puo pikidljypullo siiné [vy6lld) kelekkarehtaa (Lauri Lounela
1948); Pos [edessd tai tielld pybrivistd ihmisestid:] siind se kelkkarehtaa ettei téissd mihinkdd pedse (Selma
Hiltunen 1962).

(5¢)  Maan kolokarehitaa siind tielld (Ahti Rytkdnen 1928). ~ PieV [kotoansa pois ajettu tytts:] millor missée
kolokarehteléo 1], kulukoo péevi ja talo immeisten vastuksina (Ville Nousiainen 1967). ~ Ilo paskan kolokkiirei-
14 kolokkirehtid joka paikka tidynnd (A. Turunen 1912). ~ PieV Taavetin kolokire tissd kolokéirehtel' muka
tyShommissa mut eihéin siiti kunnon tolokkua tullu —— (Ville Nousiainen 1967); Uta ranssatak kblokéirehtihhin
se muka nuorempana (J. Kemild 1932).

(5d)  Rautunuo lapset ko kakkalehteluot [= pyOriviit] ain siin jalois (H. Onttonen 1953).

sses

91—92). Yhteys onomatopoeettisiin kVikehtAA ~ kVikehtiA -verbeihin (5f) on ilmeinen; huom. myés
kolkehtia ’kuljeksia tielld’ (5g), joka rinnastuu #inteellisesti 5fn onomatop. verbeihin, mutta
semanttisesti esimerkkeihin 5a—d. Toisaalta kaikki esimerkkiryhmin 5e tiedonannot kalkkarehtaa-
verbistd ovat vuosisadan alusta; samoin lihes kaikki ryhmissd Sa. Kalkkarehtaa on mainittu
keréilysanastossa (Ekman 1899), jonka avulla tietoja aluksi kerittiin kyselytekniikalla. Kun vield
ovat merkitykseltdin sen mukaisia, niitd voidaan ainakin osittain pité provosoituina. (Sikermén
muut sanat kerdilysanastossa ovat kalkkala, kalkkale, kalkkaloinen, kalkkaloita, kalkkare ja

kalkkero, joista vain viimeinen ei esiinny Lonnrotilla.)
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(5e) Ilo hevonen kalakkarehtaa laitumella “kivelee kelloansa kalkatellen ilman syomiittd” (J. Merildinen 1901); Kuop
“riipuksissa ollen seinilld kalakkarehtaavat kovat esineet kun ne sattuvat vastakkain” (A. Kemildinen 1905);
Kannus kettinki kalkkarehtaa [helisee] (livar Bjorklund 1901). ~ Maan luut haottuumoalla kolokarehtelloo (Ahti
Rytkbnen 1928). .

(59 Joe pieni tykinkuula kalakehtaa sielld piirongin laatikossa kotona (O.A.F. Lonnbohm). ~ llo hevonen kalakehtii

[laituniella l&hell4 taloa niin, etti kellon 4éni kuuluu] (J. Merildinen 1901). _4 Pari mitdhd siekii siind kolkehit [=
kolistelet] etkd anna toisen nukkuu (VdinG Pajari 1954).

g Rii koha kolkehtii joutiluan ku tupakovasi, muihe ihmisii vastukkein (Matti Risénen 1963).

Jonkin verran tunnetaan myds verbejd, joiden toisessa tavussa on eé kalkkerehtaa (Sh),
kel(k)kerehtiici (51), kOl(k)kerehtAA (5j), kilkkerehtdd (5k); enimmin éamalta alueelta kuin kVikkerO
(2j s. 105, 3c s. 107, 3h s. 108, 4f 5. 109) Pohjois-Karjalasta, Kainuusta ja kaakkoismurteiden
itdosasta. Esimerkeissd (5k) déinen vaikutelma on jilleen vahva (vrt. 3e s. 108, 5e). kakkare-

sikerméstd ei 16ydy suoranaisia vastineita (*kakkerehtaa jne.), huomaa kuitenkin kakkelehtia (51).

(5h) Kurk siin hid kalkkerehtua ko sitta rien jalaksen al (Toivo Immonen 1960); Jaak [sp.] se kalkkerehtua ku pieru
nahkahousussa (M. Nenonen 1932). — Suistamo mdne idr kalkkerehtamas (KKSK s.v. kalkkerehtoa).

¥(51) Rautu Glkici kelkkerehtiko miun tielléin [sanoi eménti lapsille) (Lempi Kuisma 1981); Lep suuressa reissd minnd
kelekkerehtiid viissiij henkee (3. Nyyssonen 1902—1904). ~ Puo se [= tuppipuukko] siind heiluu Ja kelekerehtidd
vyolld (Lauri Lounela 1948).

&) PieV se Lippos-lita oes omasa olemaan kunnalliskoessa, ettei kolokerehta$ immeisten vastuksina talo talolta kun
se ei tbihin pysty kuitenkaa (Ville Nousiainen 1961). ~ Kart — — siind vuan [lapset] #ielld kolokerehtelloovat (J.H.
Turunen 1907). ~ Sot Heikkihdin se kolokerehti kauvan aekoo [= eli vanhaksi] (Lauri Lounela 1964). ~ Kaj

[poikaa kehotetaan lukemaan liksyjasin:] mitd vasten siind pittid kolokkerehtidj jonnij joutavassa (Lauri Lounela
1965).

(5k) Kuhmo pikkupoika tuossa kilkkerehtid ja palpattaa (K.A. Pfaler 1914). ~ Sot [kivesti:] aoton allej Jjde
kolokkerehtamaan (Lauri Lounela 1964).

(S Juv kdvellik kakkelehtii; alappas kakkelehtijak kottii pée (V. Tarkiainen 1937).

Lisdksi 5. merkityksesss voidaan kayttdd rQidA ~ rOitA ~ rOittAA -verbejé, joiden levikki on
hajanaisempi kuin rehtAA-verbien (kts. karttaa 8b). Mainintoja on kolmelta erilliselts levikkialueelta,
Varsinais-Suomesta, Keski-Pohjanmaalta ja Periipohjolasta, sekd sielti tazltd rehtAA-tyypin
levikkialueelta. Osittain ndmi kaksi verbityyppid ovat sidoksissa toisiinsa sekd #inneasultaan,
merkitykseltddn ettd levikiltdsn: verbid kalkkaroida (Sm) on kiytetty samassa‘merkityksesséi kuin
verbid kalkkarehtaa (5a), ja kahdesta pitéjistd (Lep ja Kannus) on mainittu kummatkin muodot.
Raudusta tunnetaan kelkkerehtdici (5i) ja Sakkolasta kelkkersidd (Sm), Kemijirvelt sekd kelkkareh-
taa etti kelkkaroida. Anteellinen suhde on sama kuin esim. NS:n mainitsemilla verbeilli kekkalehtaa

—kekkaloida ’kuljeksia joutilaana, velttona, maleksia; tepastella, toikkaroida’.
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(5m)  Perh nuok kivet [maantiells] kalakkaroi aina kdiymdmiehej jaloissa (Véin® Laajala 1935); Ull pyordn rapasuojam
pdd oli ldhteny irti, ja se ajaisa kolisi ja kalakkaroihti (Antti Saari 1971). ~ Sak [sutta metsiistettiessd] pitred
lihtii yol ajamoa, panna sika rekkie, heindvihko perred kelkkerdittdmed — — (Lauri Hakulinen 1936).

Kaikkia kVI(k)VrOi-verbeji ei voi rinnastaa le(k)kaeh-verbeihin, mutta niille 16ytyy muita
vertailukohtia: t#llaisia ovat esim. kilkuroittaa, kolkkuroida, kolkkaroida ja kalkkaloitella (5n).
Kolarin kilkuroittaa-verbi liittyy substantiiviin kilkura (6¢ s. 113); Rovaniemeltd tunnetaan seki
kolkkuroida ettd kolkura (3f s. 108); Sumiaisten kolkkaroida on yhdistetty lause-esimerkissé verbiin
kolkkia; Inkeristd on mainittu kalkkaloitella, vit. kalkkala ~ kalkkalo (1a—b 5.101,2h s. 105).

(5n) Kola se [= “kilkura”] kilkuroittee sieléi [joen pohjassa] ei sinnek kala mené lihélekhsid (Heikki Paunonen 1966).
~ Sum kolokkaroihan tuo véihéisen, eihéin tuo ihan o tekemdtin — — tottahan tuota nyt jottain kolokkii (Lilli
Lilius 1901). ~ Rov [ylioppilaat] jotka kolokkuroit tisd (Jorma Toivainen 1964).HieM a se vabkka [= vetotanko

dkeen edessd] mikd olsiin — — se héinel {hevosella] kalkkaloitteltakajalois — — (SKN 42: 15).

Varsinais-Suomen kelkkaroita, kolkkaroita ~ kolkkuroita ~ kilkkdrsitd (50) ja kulkkaroita ~
kulkkeroita ~ kul(k)kuroita ’kuljeskella, kivelld’ (5p) tunnetaan aivan eri alueella kuin muut
kalkkala, kalkkare -sikermén sanat. Kun myds ensitavun u ja g ovat poikkeuksellisia (ks. asetelmaa
V.1 s. 96), vertailukohtia tiytyy etsid sikermin ulkopuolelta. Kulk-alkuiset verbit ovat ilmeisesti
sidoksissa kulkea, kuljeskella -verbeihin (vrt. my0s kulkuri), kolk-alkuiset onomatopoeettisiin kolk-
verbeihin. Pyhdmaalta tunnetaan kolkroi 0 (kolkkaroita) ’kuljeskella’ ja Pyhdrannalta kiven
kolkkar(i) iso, pyored kivi’ (alun perin kenties “veneen pohjaan kolahtava kivi’’; onomatopoeettista

1dht54 voisi olla myds Paltamon ja Alatornion kolkkakivi *vedenalainen kivi, kari’).

(50) Nou [rippikoululaisista:] pappila sikaruuhen paikkaja siil kelkkaroitteva (Frans Leivo 1931). ~ PyhM pojan-
kloippar kolkroitfe pisin kyli (Arvo Meri 1911); vrt. PyhR [pyoreist, isosta kivestd] kivén kolkkar (Saini
Laurikkala 1927). ~ KarTl misd olleva [lehmit] koko yéin kolkkuroinu, ko ovat kolan verejd auki (J. Antola 1922).
~ KarLL [kirvesvarkaan jiljet nikyivit lumessa:] hdn oli kiilkkirdisny ja kilkkiréisny sidl pitkin isoniittuu [ja
koettanut eksytta jiljiltdsin] (Mauno Malmgrén 1966).

(5p) Vehma misds ole tandpenki kulkkaroin (Arvi Salo 1932); Aska eik snuul mittin tydit ol, ettds siin kulkkaroitte
(Jalmari Jaatinen 1915). ~ Pert mitdis sdd siin maantiel kulkkeroitte, men tyohésds (E. Joutsen 1954); ~ Hin
semssi katei o et kulkroittevap pitkin kylii (Pirkko Holmberg 1974); P8y sonnip pruukaa menk kulkuroittema
(T.V. Lehtisalo 1918).

Hamildismurteiden alueelta on muutamia mainintoja (Erd Urj Pad) verbistd kakkaloita 'viivytelld;
pyorid jaloissa, tielld’ (5q), joka rinnastuu kakkale (2b s. 104) ja kakkala (2e s. 105) -sanoihin.

Padasjoelta onkin maininta seké verbistd kakkaloitella ettd substantiivista kakkale.

(59)  Erd se kakkaloittee minun ticillini, etten mind pddse menneen (K.K. Heikkild 1905); Urj ei tissd kauvan
kakkaloita mind liihlen kans, jos jidt niin jéidit (Jaakko Veili 1964); Pad [lapsille:] mitds ihmettd tyo siij jalos yhti
peditd kakkaloittette (Topias Kilpi 1963).
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5.3.3.6. ’Poron kaulamerkki; omistajan merkki avaimessa, sikiss#, verkossa jne.’

Kuten 1. merkityksessd, myds 6:nnessa on konsonanttivaihtelu I ~  kolmannessa tavussa. Kilkura
~ kilkula (62) on lintisempi variantti: se tunnetaan Pohjois-Pohjanmaalla (Ii Uta) ja Periipohjolan
lialnsiosaséa (KemJ; Silno Kemi Rov Sod Kitt Ina) sekéi Linsipohjassa (Karunki YTor Pello Kol
EnoT). Kilkilé taas tunnetaan jdéssé: Kainuussa (Kuusa Pos) ja Perdpohjolan itdosassa (Sall KemJ;

tunnetaan liséksi kilkaro ja kilkeld seki sikermin kuulumaton keikkalo (KKSK).

(6a) T jokkaisesa verkosa pittéiii ollak kilikura —— (Oili Kurttila 1964); Rov pikku kilikuraa kyllé kdytethin [porojen
* kaulassa] (Olli Artimo 1939). ~ Pello laitas sie séikin suihin kilkulat ettei sekkainu — —(Heikki Lahti 1967‘).

(6b)  Kuusa [porosta:] kilikilskaula (Uljas Vuorio 1961); Pos kilkilé pannaam porolle kaulaan ku ei ostettaessa mahu
merkki (Erkki Tiesmaa 1937).

Kuudennen merkityksen kokonaislevikki on selvé: sanat tunnetaan Peripohjolassa ja Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun pohjoisimmissa pitéjissd. Myds karjalan tiedot ovat pohjoisia (Kiestinki,
Pistojérvi). Sanat onkin selitetty lappalaislainoiksi. Silti ne sulautuvat kalkkala, kalkkare -sikermin
muihin sanoihin ja kakkare-sikermsn, Vield merkityksessé *ankkuri, lohenpelitin, nuottamerkki’,

jossa kilkula, kilkura -sanoja mySs kiytetdén (6¢), voisi ajatella sanojen olevan lappalaislahtisid.

(6c)  Uta kilkura ’ankkurin asemesta kiytettivi kiviriippa’ (J. Kemild 1935); Kol nep pigt niitd kilkuroita [=
lohenpeldttimit] silld laila etti panthiim pikku kivirippa [narun péshin] ja puotethiiv virthaan — — (Heikki
Paunonen 1966). ~ Kitt {nuottaa vedettiessi] se piti oottaa ettd toinennij veti kilikulhan [= nuottamerkkiin] asti
sitte taas jatkethin vetoa (Jalmari Tammela 1963).

Semanttisesti etddmmalld ovat aiemmin mainitut kalkura (21 s. 106), kolkura (3f s. 108), kelkkuri,
kilkkura (4g s. 109) ja kilkuroita, kolkkuroida (5n s. 112), 5. merkityksessa my6s kel(k)kuroida (ks.
karttaa 8b). Ne liittyvét semanttisesti sikermén muihin merkityksiin, mutta 6. merkitykseen dénteelli-
sesti: 2. tavun u ja useimpien sanojen yksittdiskonsonantti liitt4s ne kilkura, kilkuri -sanoihin. Niistd
on tietoja vain muutamasta pohjoisesta pitéjastid (KemJ Rov Karunki Kol), minki lisiksi Himangalta
on yksi tiedonanto verbistd kelkkuroida; KarTl:n kolkkuroida (5o s. 112) liittyy varsinaissuomalai-
seen verbityyppiin. Sanahahmo kVI(k)kUr- on siis selvisti peréipohjalainen. Se lienee alun perin

syntynyt 6. merkityksessd ja levinnyt sitten muihinkin merkitysryhmiin.

5.3.3.7. Muita merkityksii
Tarkastelen vield muutamia kalkkala, kalkkare -sikermén sanoja, jotka jizvit edellisten kuuden
merkitysryhmén ulkopuolelle, mutta tuovat lisévalaistusta eri merkitys- ja muotoryhmien suhteisiin.

Aineiston hajanaisuuden vuoksi néisté sanoista ei ole erillisti levikkikarttaa, mutta ne ovat mukana
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koko sikermiin asteittaisessa mallissa (kartta 10). Osa niist4 liittyy tavalla tai toisella edelld esitettyi-
hin merkitysryhmiin; joissain tapauksissa (7e ja g, s. 115) 4éinneasu viittaa yhtéélle, merkitys toisaalle.

Esimerkkiryhmiissi 7a sanoissa kalkkara *vaatteen tupsu; kellon punnus’; kalkkare *kangaspui-
den osa’ jne. on merkitysvivahde ‘roikkuva, kiinni tarttuva esine’, joten ne rinnastuvat' 2. merkityk-

seen; huom. my6s Gananderin ja Lonnrotin merkitysselitykset (s. 92).

(7a) Sot [vaatteen tupsuista:] kalakkarat tarttuu kiini (Lauri Lounela 1940); Kuusa ne kalakkarat, joista veitidn [kello]
— — jotka on niinkun punnuksie (Juhani Kortesalmi 1959). ~ Ii [kangaspuissa on] vield sitten toisekkii kalakkareet
[= vilittdjat) mitd piruja ne on nekki, kylld siind piti ollav vé@visa niim palijo niitd kalakkareita (Leena Sarvas
1971); Kemi kalkkare “riippuvaisia esim. koristeita” (Anni Paloheimo 191 0). — Suojérvi kaglah kalkkerot $ivoir
(KKSK s.v. kalkkero). '

Esimerkkiryhmén 7¢ sanojen kal(k)are ~ kol(k)kare ~ kil(k)kéire, kalkkar/a ~ -o, kalkkero ~ kolkkero
~ kol(k)kerd yhteisend merkityksend on *kokkare, epiméiiriinen kappale’, joka liittd4 ne kakkare-
sikermiiin; vit. mybs (20—p s. 106). Sanoilla on usein ekspressiivisille sanoille tyypillisid médritteits,

kuten aika(inen), semmoinen ~ sellainen, tuommoinen.

(7b)  Kitt aikanen voikalakare soli jonka se kissa vei lautaselta (Jalmari Tammela 1962). ~ Juva [keitetty saippua
siivildiddén juoksevana:] siilataa ettd jidp kaek kalakkaret poes (Arvo Inkild 1938). ~ Kitt olthin niin isoja
rakheja ettd oikein kipedd teki ku net kalijahelthin ihmishen, isot Jjddkolokarhet (Jalmari Tammela 1964). Kiih
ihan semmoSsii potakankolokka¥réita ol (R.E. Nirvi 1935); Maan pilivenkolokkareeta kulekSsii (Ahti Rytkénen
1928); Perh jauhoissa on tuommosia nyrkin kokosia kolokkareita ku ne kuumeni (Viind Laajala 1932).~ Maan
isoja halonkolokireetd, ee ne sovip piefinee’ uufinii’ ilemah halakomata (Ahti Rytkonen 1928); Lim tdssd ois
sulle iso kolokiire sitéi vanhaa juustuva (Paavo Kyttkorpi 1976). ~ Juv aika kivenkélokkéire (K. Kontio 1939). —
Juv pussissa pat rinkelid, kovia kalakkaroja (Arvo Inkild 1935). — Kiih [tikin pumpulitiyte pestessd] kovasort-
tiseks kalakkeroks vuam muuttuu (R.E. Nirvi 1934). ~ PieJ [silméssd] oli semmossii kovvii kolokkerroita etti
suapi pyyhkkii (Leena Lassander 1964). ~ Sot siind tielldi on aeka iso kiven kolokers (Matti Hyvonen 1973). ~
VirS [suuresta ahvenesta:] no se ol’ ockkee sellane kilskkeréahven (Paul Holmberg 1935).

SKVR: kivi Kimmon Kammon poika, maan muna, pellon kalkkara (XII1: 3866, Paltamo; toisinnossa 3867
kalkkare). — liheppds nyt, kupu kulkemaan, hempu hiijen heilumaan, kalkkero karisemaan, pallukka pa-
kenemaan (SKVR VI1I4: 2184, Tohmajirvi).

Mybs kalkkalo-sanalla voi olla sellaisia epamasraisia merkityksid kuin ’repale’ tai "savikokkare’; vrt.

myds (2h s. 105). Inkerissd kalkkal/a, -o tunnetaan myds *pellavan siemenkodan’ ja ’perunan marjan’

.....

merkityksessd; edellinen on myds SKVR:ssa yleinen ja silli on paralleeli vendjissi.

(7¢)  Kurk hammeen helma on kalkkaloissa [= repaleinen] (A.V. Koskimies 1920); Tuut [lapset] kalkkaloi [=
savikokkareita] panvat kepin otsaa i vipusiit kepil (Lyyli Rapola 1944). — Tyr6 pellovahist ei tyd muuta ku
siemenii kalkkalooi ja rummeni (Pekka Putkonen 1893). ~ Tuut farftumuas [= perunamaassa) om paljon kalkkaloi
(Annikki Hyrske 1943).

SKVR: sinoinen kukalle kasvoi, pellovainen kalkkalalle (IV2: 179, Tyrs).
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Esimerkit (7d) kertovat yhteydesti kalkkala, kalkkare- ja kakkare- sikermien vililla: kukan nimeksi

on yleiskielessi otettu péivinkakkara (Leucanthemum vulgare), mutta murteissa se tunnetaan myds
nimilld pdivin/kalkkara, -kalkkare ja -kakkare.

(7d)  Puo pﬁe{)dnkalakka;a ‘(Ka'tri Tal&a'lg) 1960).‘.- Paav no,‘ féiiv&nkélakk&i}e,' plivinkukka siiné semmonev valakia
on (SKN 39: 28); RisJ pdivinkalkkare (Tahvo Liljeblad 1932). ~ Puu pdivinkakkare (A.V. Koskimies 1918).

Kalkkeroitua (7e) muistuttaa danneasultaan esimerkkien 2r—u (s. 106—107) refleksiivijohdoksia.
Merkityksensd puolesta se rinnastuu kuitenkin kalkkoa-verbiin (71, tdimén alkuperisti ks. SKES s.v.
kaljeta). Esimerkissi 7g merkitys ’kunnon paraneminen’ on erikoistunut "karvojen kunnon paranemi-

seksi’; tdmd voisi olla 2. merkityksen vaikutusta, mutta yhtd hyvin siihen on voinut vaikuttaa myss
jo Lonnrotin mainitsema kalki *stra, harstrd’ (ks. s. 93; SMS s.v. kalki).

(7e)  Sadm nuo elukat ku piit ruohoo niij ne on kalakkeroituna [= tervehtyneet, lihoneet] aika paljo (Aleks Seppénen
1939).

(7)) Jak on se tuo lehmd siit kalkkonna, vaik ol nii hupa [= huono] (A. Mykri 1v937); KanN jo se tuo meijjé sika on
véhd kalakkona ku se rupe$ paremmin syomddn (Y. Tiihonen 1946); HeiV [sairas on piristynyt ja lihonut:] onhan
se siitd jo vihd kalakkonna, pystyy jo viihé lijklumaan (Viin® J. Taskinen 1984).

(7g)  Sor ei sen lehmiin karvat ole paljon kalkona ["kaunistuneet"] kun on huonolla pietty (H. Hypptnen 1938).

Kalkkala, kalkkare -sikermén sanoilla on myos sellaista kiyttod, josta on vaikea I5ytad yhtéldisyyksid
edelli mainittuihin merkitysryhmiin. Seuraavissa esimerkeissi (7Th—7q) sikermin sanat ovat
ekspressiivisistyneet kaikkein pisimmille. Niille on vaikea abstrahoida merkityksid, ja ne ovat usein
pejoratiivisia (‘ruma ja laiha hevonen’, ‘kompeld ihminen’ jne). Kuten ekspressiivisii sanoja
yleensdkin, niitd kdytetdsin koloratiivikonstruktioissa (ruunan kalkari Th, ménnd kakartaa 7m,
Juostak kelekertdid Tn, ménnd kélokertéd 7o) Ja ne saavat miiritteikseen pronominaaleja (¢dllddnen
kalakkero Ti, sellaanen kilikeri Tk, semmonen kilikuilija Tk, semmonen kilkeri 7k, semmonen
kalakartaja 71, semmonen kalakaro 7q) ja taipumattomia adjektiiveja (kumma kalkare 7h, kumma
kalakartaja 71). Esimerkeilli (7h) on vastineita kakkare-sikermissi (7j). Esimerkeissi (7k) 1. tavan
i:hin liittyy ‘pienuuden, levottomuuden, vilkkauden’ vivahde (vrt. 1d s. 102, 3¢ s. 107, 3e s. 108).

(7h)  Kars Ranta-Veikko sai mustilaisilta ruma Jja laiha ruuna kalakari[n] (Albet Rautiainen 1964). ~ Lim o se kumma
kalakare tua meija jéidrd, ku sei heiti mddkymdstd vaikkois kuinka kyvd laijun (Paavo Kyttharju 1968).

(7) IsoJ menkdd ny vain te ereltd mind tuun sitd mukaa kun kerkiin kun min oon tilliénen kalakkero (Artturi
Railonsalo 1961).

) lit sellaist vanhaa ja huonoo hevosta sanotah kakariks (Sirkka Tuominen 1959). ~ Kiih siitd tul samalldinem
parissikka [= hevoskauppias], tuas rupes kokkarildita parissikoinimaan (R.E. Nirvi 1934). ~ Ren oli semmoset
hevoset, ettem mind arvannul lihteek kun olen témmdnen kakkari [kémpels] (Terttu Helminen 1938).
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(7k)  Kuri sillon se hevoonen sellaanen kilikeri Jotta on ku lampahan kakiu, (Toivd Rinta-Paavola 1960). ~ Maan
[miehestd, jota kutsuttiin kilkeriksi:] se mies ol semmonien kilikuilija [vi#nteli jdsenissn levottomasti] (Ahti
Rytkénen 1928); Lim kyllipi siin_on sitte semmonen kilikeri poika [= vilkas] (Paavo Kytskorpi 1967).

Adinnerakenteensa puolesta kalkartaa (71) on sikermisséin ainoa, mutta sillikin on kakkare-

sikermissé vastine kakartaa (7m). Semanttisesti se rinnastyu- 5. merkitykseen, vrt. myds (7n—o).

)] Nil [lapsesta:j se on semmonen kalakartaja, etti aena se on r;zinum matkassa, mdnimpd minne tahhaasa (Aatto
V. Korhonen 1969); Nil on se kumma kalakartaja tuo Vaenikaesen eokko, kun se kerkijid ja jaksaa tehd niin
paljo kun hoitaa huushollin Ja suuren penskaparven — — (Aatto V. Korhonen 1961).

(Tm)  Tlo sepd ménnik kakartaa “pieni, keped kappale pyorii tai kulkee kovalla tiella” (J. Meriliinen 1901); PieV
[edestakaisin kulkevista lapsista:] mittee ne nuo pennut mydtidsd tuosta ovesta kakartaa (Ville Nousiainen
1932). — Suojiirvi pydrie kakardoa (KKSK s.v. kakartoa h.

(7n)  Maan kello kaolassa juostak kelekertid (Ahti Rytkonen 1923); Nil no alaj jo kelekertees sinnep postiij jott dut
rivassa kiinik ku aaka'sovat sen (Aarni Toivanen 1959); Pol tuolla nuo jo poijat méinné kelekertdat (Inkeri
Kuikka 1967).

(70)  Kuusji siind se [tuppi] kolokerti niittiiissi vyolld (Outi-Liisa Vuorjoki 1959); Sot sinnem méinnd kélskertid
[perunat lapioitaessa pientareelle) (Lauri Lounela 1948).

Asnneasun puolesta poikkeuksellinen sana on kalkkore (7p), josta on vain yksi tiedonanto; sill3 ei ole
paralleeleja 1. tavun vaihtelutapauksissa eikd kakkare-sikermassi (*kilkkore, *kakkore jne.; ks.
asetelmaa 5.1V s. 99). |

(7p) MinH n_om pikkusija kalkkoreita [= jokin silmiiruoho, Euphrasia; “ei muistanut oikeaa nime#”] (Matti Kuusi
1935).

Koska muita tiedonantoja samasta sanasta ei ole, on mahdollista, ettd kalkkore on todellakin luotu
siind tilanteessa, kun aineiston keriiija on tiedustellut kasvin nimes. Informantti ei ole saanut
mieleensd “oikeaa nime4” vaan on turvautunut ilmaisuun, joka on #inneasun perusteella ainutlaatui-
nen. Vaikka esimerkki jasikin yksittziseksi ja sen luotettavuus voidaan kyseenalaistaa (sanaa kalkkore
ei esim. ole mainittu SMS:ssa ollenkaan), se kertoo jotain siiti, miten satunnaisetkin sanat syntyvit
entisten pohjalta (vrt s. 83).Tyhjéstd ei kalkkore-sanankaan voi sanoa syntyneen, koska se on
poikkeuksellinen vain toisen tavun vokaalinsa perusteella (vt. kalkkare, kilkkare, kolkkare).

Semanttisesti se rinnastuu esim. seuraavaan esimerkkiin (79).

(79)  Puo siihen [rautakortteeseen] kasvo pedihéin semmonen kalakaro niinkun joku kukan tap anen (Lauri Lounela
1965).
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5.4. Asteittainen malli ja diakroninen tulkinta

Kalkkala, kalkkare -sikermi vaikuttaa ensi silméykselld kaoottiselta, mutta kun sikermi tarkastel-
laan kokonaisuutena, variaatiosta alkaa loytyd séiﬁnnonmukalsuutta. Adnteellinen variaatio noudattaa
samoja tendcnsseja kum kakkare—sxkerrﬁa ja ensimmiisen [tavun vokaahva;htelu Liittad useimmat
muodot toisiinsa. Semanttisesti suurin osa varianteista liittyy toisiinsa eri merkitysvivahteiden
- muodostaman ketjun avulla. Merkityksen vaihtelu ei ole satunnaista, vaan yhteydet ovat motivoituja,
mikd kdy usein ilmi lause-esimerkeistikin. Edelld esimerkkiryhmissd 2n (s. 106) esitetty lause oli
yltd pdilti paskasta kelekkareissa niinko kulukustiukuja yhdistad 1. ja 2. merkityksen: lehmin
karvoista roikkuvia sontakakkareita on voitu verrata “kulkustiukuihin”, Esimerkki 3g (s. 108) sai
lapsen”. Vastaavalla tavalla esimerkit ryhméss4 1h (s. 102) harakka hautoo kaivaa kaks kalakkaroo
kaulassa ja ori mennee talhiin, kaks kilkaretta kaulassa yhdistévit metaforisesti 1. ja 4. merkltyksen
Siitintd on nimitetty haikaraksi tai oriiksi, jolla on “kaksi kulkusta [= k1vekset] kaulassa”.

Eri muodot voivat assosioitua synkronisesti toisiinsa, vaikka olisivatkin diakronisesti eri
laht6d. Tillainen yhteenkuuluvuus on taloudellista kielenkdytt4jin kannalta: eri d4nne- ja merkitysva-
riantit eivit ole irrallisia, vaan ne liittyvat toisiinsa erilaisten assosiaatioiden avulla. Edes “anomaali-
nen” kalkkore ei ole pelkki kielenpuhujan lipsahdus tai muistivirhe, joka pitiisi lakaista metodin
maton alle. Pdinvastoin, se kertoo jotain olennaista: toisiaan #inteellisesti ja semanttisesti muistutta-
vien sanojen verkoston avulla on mahdollista muodostaa uusia ilmaisuja, kun sanat uhkaavat loppua.
Se takaa kielen joustavuuden ja kéyttdkelpoisuuden alati uusissa ja muuttuvissa kielenkayttotilanteis-
sa. (Vrt. Hikkinen 1985: 110.) Veikko Ruoppila (1934: 25) — jonka ote kansankieleen oli vahva ja
pragmaattinen — puhuu sanan “ideasta”, jolle puhuja “tarpeen vaatiessa voi antaa aistimin havaittavan
asun”. Tisséd tapauksessa ideana on ollut sanahahmo kVI(k)kVr-, jolla sopii kuvata kaikenlaisia
epamérdisid roikkuvia tai pallomaisia kappaleita ja niihin Liittyvid 4énen ja likkeen mielikuvia.

Koska 1. merkitysryhméin sanat kalkkala ~ kalkkalo ovat ongelmitta yhdistettdvissi vensjisin

(s. 94—95), nimitén niitd ensimmdiseksi asteeksi ( la—b, s. 101). Toisen asteen sanat loitontuvat

.....

.....

esimerkit 1c—d (s. 102). Esimerkit ryhmxssa 1f~h (s. 102) ovat merkitykseltdsn jo hémiértyneit,
mutta luen ne kuitenkin toiseen asteeseen, koska niiden taustalla on selvisti “kulkusta, kelloa’
merkinnyt sananlasku. Lisiksi luen toiseen asteeseen ne kalkkal-alkuiset sanat, jotka eiviit kuulu 1.
merkitysryhméén. Enimmikseen ne ovat 2. merkitysryhméin sanoja; esimerkkeji on ryhmissi 2b (s.
104), 2h (s. 105), 5n (s. 112) ja 7c (s. 114). Toiseen asteen sanoja yhdistii siis se, ettd originaalista
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on etddntynyt vain joko merkitys tai d4nneasu (-I- > -r-) mutta eivit molemmat.

Kolmanteen asteeseen luen ne 2. merkitysryhméin sanat, joiden ddnnerakenne on le(k)er—

ssse.

.....

(2n s. 106, 117) ilmenee. Tietysti semanttinen yhteys kulkusen’ ja ’lapsen’ tai *kivesten’ vililli on
yhté lailla esimerkkilauseidenkin avulla perusteltavissa. Kuitenkin kVI(k)kVr-sanat ovat 2. merkityk-
sessd verraten yleisid ja terminomaisia — liséksi edelld jo mainittiin, ettd kalkkal-alkuisia sanoja
tunnetaan enimmékseen vain 1. ja 2. merkitysryhmissd —, joten 2. merkitystd voi pitds 3.—5.
merkityksiin verrattuna prototyyppisend. Neljiinteen asteeseen kuuluvat kaikki muut sikermin sanat.
Useimmat niisté rinnastuvat lnontevimmin kakkare-sikerméin kuin ensimméisen asteen veniéléisperii-
siin sanothin. T#hén asteeseen kuuluu my&s lappalaisperiisid sanoja (6a—c, s. 113).

1. merkitysryhmiin kalkka/la ~ -lo on selvésti yhdistettivissid vensjisin. — Kuten edells on
todlsteltu (s. 103), kVik-verbien kelloa tai kulkusta merkitsevit johdokset ovat aivan eri tyyppid.
Lisiksi “johdinta” lg ~ lo olisi kiytetty kaikista kVIk-sikermén verbeistd vain yhden (kalkkaa) kanssa,
mikd ei muiden johdossikermien variaatioon verrattuna ole uskottavaa. Olettaisi, etts yhtd hyvin olisi
voitu muodostaa vaikkapa kilkkaa-verbistd *kilkkala tai kolkkua-verbistd *kolkkulo. — Talléin
kalkka/la ~ lo on 1. merkityksessd alkuperiinen, ja jossain vaiheessa on taytynyt tapahtua sekd
semanttista laajenemista ettd dinteellinen kehitys kalkkal- > kalkkar. Muutos [ > r voitaisiin vield
selittsd dissimilaatioksi (vt. s. 95), mutta kun otetaan huomioon &iinteellinen variaatio ja semanttiset
muutokset, luontevin selitys on, etti venildisperiinen kalkkala on kohdannut omaperdiisen kakkaran.
Tuloksena on ollut kalkkara, joka on alkanut #inteellisesti ja semanttisesti varioida kakkare-sikermsn
mallin mukaan. Alkuaan venildisperdinen sana on siis johtanut uuden ekspressiivisen sikermén
syntyyn; vastaavalla tavalla on oletettu balttilaisten kielten ablautin mystivaikuttaneen kVl-sanojen
vokaalivaihteluun (ks. s. 96).

Adinteelliseen variaatioon kuuluu paitsi vokalismi, my6s konsonantin kvantiteetti (k ~ kk).
SMSA:ssa kvantiteetti vaihtelee vain silloin, jos 3. tavussa on r: ts. kalkal-sanoja ei tunneta
SMSA:ssa, joskin kirjallisuudessa on mainintoja myds niisti. Osittain vaihtelu voidaan vanhemmissa
lahteissd selittdd ortografian horjuvuudesta johtuvaksi, mutta siti esiintyy myds uudemmissa
teksteissd, esim. Lonnrotilla. Mit#4n selkedd merkitystd ei k ~ kk-vaihtelulla ole havaittavissa.

Semanttinen kehitys ei ole valttamiitts aina kakkare-sikermin vaikutusta, vaan voi perustua
esim. metaforiseen kehitykseen. Onhan my®ds kalkkal-sanojen merkiiys muuttunut niin, ettd niitd
tunnetaan varsinkin 2. merkityksessd; timikin kertoo osaltaan sikermin sanojen keskiniisistd
vaikutussuhteista.

Eri asteiden levikit tukevat venaldisperdisyyttd (ks. karttaa 10). Ensimmiinen asteen sanojen
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mid ensimmiisen asteen levikkialueella ja lisdksi Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa, Vienan
Karjalassa ja Perdpohjolassa. Perdpohjolan tiedonannot ovat periisin sananlaskuista; vastaavasti
Vienan tiedonannot pohjautuvat osittain kansanrunouteen ja myss SKVR:ssa on tietoja 2. asteesta
sekd Vienasta ettd Pohjois-Pohjanmaalta. T4mé voidaan tulkita joko siten, etts sanat ovat levinneet
folkloren avulla alkuperiisen levikkialueensa ulkopuolelle, tai sitten ne ovat aiemman, laajemman
levikkialueen relikteji. Jilkimmiinen vaihtoehto tukee edelld esitettyd diakronista tulkintaa.
Kolmannen asteen sanat tunnetaan toista astetta laajemmalla ja yhtendisemmalld alueella: levikki
ulottuu kaakosta luoteeseen kulkevana vydhykkeeni Laatokalta Pohjanlahdelle. Tietoja on myds
Vienasta ja Perd-Pohjolasta (lappalaisperéinen 6. merkitys on kartassa 10 esitetty omalla symbolil-
laan). Neljannen asteen sanojen levikki on siis kolmatta astetta laajempi, mutta silti leimallisesti ité-
ja pohjalaismurteinen. Téllainen levikki on veniliisperiisille lainoille tyypillinen (s. 42—43).
Levikiltdan kalkkala, kalkkare -sikermi eroaa selvisti kakkare-sikermisti, joka on tunnettu koko
suomen kielen alueella ja my&s yleiskielessé (vrt. karttoja 10 ja 11).

Vaikka ensimmiisen asteen ydinalue onkin Karjalan kannas, koko sikermi ei ole voinut laajeta
sieltd kisin nykyiselle laajalle levikkialueelleen. Kannaksen kautta suomeen levinneet veniliislainat
ovat suhteellisen nuoria ja niiden levikkikuva on aivan toisenlainen (s. 82, ks. myds karttoja 2 ja 3).
Nykyiset kalkkala, kalkkare -sikerméin levikkisuhteet voisivatkin olla tulosta siits, ettd kalkkala on
lainautunut kahteen kertaan. Ensimméinen ekspansio olisi voinut tulla jo muinaiskarjalaan, josta sana
olisi sitten periytynyt karjalaan seki suomen kaakkois- ja savolaismurteisiin ja levinnyt edelleen
Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalle. Yhteys venijisin on myShemmin heikentynyt, miki olisi altistanut
sanan kakkare-sikermén vaikutukselle. Toinen ekspansio olisi tullut myShemmin suoraan vendjasti
ja luonut ensimmdisen asteen nykyisen levikin, miki sindnsi on nuorille veniliislainoille tyypillinen.
— Kannakselta kéytiin laajalti Pietarissa “maaslitsan” eli laskiaisen aikaan kyyditsemzissi kaupunkilai-
sia huviajelulla, misti sai hyvit ansiot. Asiakkaiden huomion kiinnittdmiseksi nékyvyys ja kuuluvuus
jotka koristeltiin kukkasin ja punoksin, hevosen kaulaan kiinnitettiin tiu’ut, kalkkalat ja vempeleeseen
kulkunen” (Karste-Liikkanen 1968: 81—84).

Kahteen eri ekspansioon perustuvaa selitysti vastaan sotii se, ettd kalkkala ~ kalkkalo esiintyy
jo Agricolalla, siis kauan ennen Pietarin-kontakteja. Myos dinnesuhteet viittaavat vanhaan lainaan:
pleofonisella vokaalilla ei ole vastinetta (s. 25—26, 28) ja suhde 0 > a on vanhoille lainoille tyypilli-
nen (Kalima 1952: 30—34, 39). Pitéinee siis olettaa, ettd Kannaksen kalkkala ~ kalkkalo on aiemmin

laajemman levikkialueen relikti, joka on siilynyt veniliis- ja karjalaiskontaktien vaikutuksesta.

.....
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varhaisimmat tiedot ovat Porthanilta ja Gananderilta 1700-luvulta (s. 90—92). Gananderilla on sekd

kalkkal- ettd kalkkar-alkuisia sanoja, mutta ensimmiisen tavun vokaalivaihtelusta ei ole tietoja.

kdyneen harvinaiseksi, mutta 3. tavun konsonantin kvaliteetti on vield siilynyt. Ensimiisen tavun
vokaalivaihtelu on ilmeisen my&héistd: Lonnrotilla on kolkkare, kolkkaroita (s. 92—93), mutta ei
kilk(k)Vr-alkuisia sanoja. Perépohjolassa sikermiin on osittain sulautunut my6s lappalaisperéinen

kilkil ~ kilkul ~ kilkur -sanahahmo.



6. PAATANTO

Tarkasteltu aineisto osoittaa, etts venblléisperéiiéyys Ja ekspressiivisyys sulautuvat toisiinsa monin
tavoin. Niit4 ei voi féiysin erottaa toisistaan, koska ne eivit sulje toisiaan pois edes miritelmllisesti:
vendldisperdisyys on etymologinen kategoria, ekspressiivisyys taas sanan alkuperisti riippumaton
késite, jota voidaan médritelli semanttisin, syntaktis-pragmaattisin ja fonologis-morfologisin
kriteerein (s. 53—70). Kiytinn6ssi monet ekspressiiviset sanat on oletettu omaperiisiksi, koska niille
selitys eikd varsinkaan argumentti lainaetymologiaa vastaan. Pédinvastoin, juuri vierasperdiset
ainekset ovat usein alttiita ekspressiivistymiin (s. 74—77). Esim. kalkkala, kalkkare -sikerméssi on
sekd ven‘a‘.léiis- Ja lappalaisperdisté ettd omaperiistd ainesta, mutta eri alkuperdd olevat ainekset
limittyvit toisiinsa niin, ett4 ei voida sanoa, ettd vain omaperiinen aines olisi ekspressiivisti.

Yhtadltd ekspressiivisyys on voima, joka sulauttaa eri alkuperéi olevia aineksia ja lihentiis
vendldisperdistd sanastoa omaperiiseen (tai kielessi muuten entuudestaan tunnettuun) sanastoon,
koska se mukauttaa sanoja valmiiseen sanahahmoon, esimerkiksi Jjohonkin tiettyyn, ekspressiiviselle
sanastolle ominaiseen “morfologiseen kaavaan” (s. 64—66). Niin on kéynyt vendjin stider ’aladobi’
-sanalle, kun se on suomessa mukautunut CVCinA-tyyppisiin ekspressiivisten verbien nominaalikor-
relaatteihin (> #ytind; s. 84—87). Toisaalta ekspressiivisyys my0s levittdd vierasperdisid aineksia,
onpa kyse yksittiisists dénteists, sanahahmoista tai kokonaisista sanoista. Venildisperdinen affrikaat-
ta £$ on otettu itiisissd ims. kielissd kéyttoon ekspressiivisend mausteena, jota on voitu lisitd
omaperdiseenkin sanastoon, esim. sm. sukeltaq ~ karj. fSukeltoa. (s. 74). Vastaavasti kalkkala,
kalkkare -sikermé on syntynyt vensjin kdlokol -sanan (< *kolkol ) vaikutuksesta, ja ekspressiivisyys
on ldhentényt sitd omaperiiseen sanastoon (kakkare-sikerméin) mutia samalla levittanyt venildispe-
réistd ainesta laajalle suomen murteisiin (s. 1 18—120).

Kisitellyt sanaryhméit my6s todistavat osaltaan sen puolesta, ettd varsinkaan ekspressiivisessi
sanastossa yksittdisten sanojen dénteellinen kehitys ei ole lihesk:isn aina siinnénmukaista. Sanaryh-
mid tdytyy kasitelld kokonaisuutena, jotta yksittdisten sanojen tai varianttien vaihtelusta voidaan
16ytdd johdonmukaisuutta. Eri sanoja yhdistimén tarvitaan laajempi kisite, kutsuttiinpa sit4 sitten
“sanahahmoksi”, “skeemaksi” tai “legimerkiksi”. Se on yksittéisten sanojen pohjalta tehty yleistys,
joka on my6s kognitiivisesti todellinen siini mielessi, ettd se muokkaa sanoja ja sitoo niitd yhteen
sekd fonologisesti ettd semanttisesti (luku 4.5. s. 70—73) . Esimerkiksi tytind-sanassa tapahtuneita

dénteenmuutoksia ei voi ymmirt44 muuten kuin sanahahmon CVCinA avulla. Samalla tavalla
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sanahahmo, tai oikeastaan vield laajempi ekspressiivisten sanojen pesyeiden vilinen rinnakkaisuus,
on saanut kalkkala, kalkkare -sikermin varioimaan samalla tavalla kuin kakkare-sikerminkin (s.
97—99).

Kokonaisten sanaryhmien vilinen tarkastelu on ehdoton kriteeri myss silloin, kun tarkastel-
laan yksittdisten sanojen yhteyksis ekspressiivisiin juuriin. Saman juuren pesyeeksi tulee yhdistd4 vain
sanoja, joille on paralleeleja my6s muiden juurten pesyeissd. Tut-, tyz-, hut- ja hyt-juurten pesyeiti
vertailemalla néyttdd vahvasti silts, ettd mySs futkia-verbi on ekspressiivistd 15hto. (S.50-52.)

Ekspressiivisessd sanastossa muotoa ja merkitystd ei voi piti téysin erilldzin ja #anteelliset
ja semanttiset muutokset vaikuttavat toisiinsa. Tytindin tapauksessa ei semanttista muutosta periaat-
teessa ole tapahtunut, koska my6s venijinkielinen originaali merkitsee ’aladobia’. Kuitenkaan
irrallisia homonyymej4, vaan aladobin nimitys on kansanetymologisesti tulkittu eképressiivisen sanan
avulla (s. 84). Tésti niakékulmasta on tapahtunut merkityksensiirto, metonymia: ruokalajin ominai-
suudesta, “tytisevyydest4” on tullut koko ruokalajin nimitys. Voidaan ajatella, ettd vendldisperdinen
sana on mukautunut ekspressiiviseen sanaan #inteellisesti, tai etts ekspressiivisen sanan merkitys on
muuttunut venéldisperdisen sanan vaikutuksesta. Muoto ja merkitys sulautuvat toisiinsa.

Kalkkala, kalkkare -sikerméssd semanttinen kehitys on ollut monimutkaisempaa. Kun
ddnteellistd ettd semanttista. Samalla kun on Hinneasu on lahentynyt ekspressiivistd kakkare-
sikermé niin, ettd voitaisiin puhua jopa kontaminaatiosta (kalkkala + kakkara, kakkare > kalkkara,
kalkkare jne.), myds merkitykseen on tullut erilaisia ekspressiivisid vivahteita. Toisaalta esim.
sellaisia merkityksenmuutoksia kuin *kello’ > *elsimen karvoissa roikkuva sontapaakku’ tai "kello’
> "kives’ voidaan pité4 myds metaforien kautta motivoituina. Tisti ovat todisteena lause-esimerkit,
joissa eri kisitteet on yhdistetty toisiinsa vertauksin ja metaforin (s. 117). Variaatio ja ekspressiivi-
syys kulkevat kési kddessi: mitd ekspressiivisemmiksi sanat muuttuvat, siti enemmiin esiintyy myo6s
ddnteellistd ja semanttista vaihtelua. Esim. ensimmiisen tavun vokaali varioi (a~e~i~o0)ja
sanoilla on sellaisia vaikeasti médriteltavid, ekspressiiviselle sanastolle tyypillisid merkityksid kuin
‘roikkuva, kiinni tarttuva esine; kokkare, epimiiriinen kappale’ jne. (s. 114). Kognitiivinen
lahestymistapa soveltuu tdméntapaisten merkitystenmuutosten tutkimukseen sikéli hyvin, ettd se on
nostanut esiin jélleen paitsi metaforat ja kielikuvat, myds maailmantiedon. Fennistisesss etymologi-
sessa traditiossahan kielenulkoinen todellisuus (“Wérter und Sachen”, s. 9, 31) on ollut keskeisessi
asemassa. ‘ |

Myds kognitiivisen kielitieteen kisitys liukuvista ja sumearajaisista kateg orioista soveltuu

hyvin ekspressiivisen sanaston luonteeseen. Toisaalta, koska se vilttas jyrkkid siantojd, se sopii
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Pparemmin jo vallitsevien tosiseikkojen kuvailuun kuin esim. oletettujen kehityskulkujen todenmukai-
suuden testaamiseen (s. 23—24). Skeemoja voi kylld abstrahoida helposti, mutta se ei silti tarkoita,
ettd ne olisivat koskaan olleet kognitiivisesti todellisia. Esim. kalkkala, kalkkare -sikermissi
skeeman késitteen voidaan olettaa toimivan dénteelliselld tasolla (kVI(k)kVr-), jéssa se sitoo eri
sanoja yhteen. Mutta sikermin eri merkitysten yhdistdminen yhdeksi skeemaksi, esim. ‘roikkuva,
pallomainen esine’, ei ole muuta kuin teoreettinen abstraktio. (S. 99—100. )

Asteittainen malli osoittaa, etti olemassa selvi Vvastaavuus sanan d4nneasun ja levikin vililli,
Aanteelhsestl vendjén originaalia lihimmit sanat (1. aste) tunnetaan Venéijéin Ja venilaisen kulttuurin
vélittomissi laheisyydessi. Tytindn ensimmiisen asteen muodot (tyyteni, tyytend, tytend) tunnetaan
Laatokan luoteisrannikolla ja Eteld-Kannaksella, kahdella erilliselld levikkialueella. Toisen asteen
(tyytind, tytind) levikkialue on yhtendinen; ilmeisesti fytind-variantti on ekspressiivisyytensd ja
leikillisen affektinsa vuoksi saavuttanut valta-aseman ja osittain syrjdyttanyt ensimmiiseen asteen
sanoja. Kolmannen asteen sanat sijoittuvat enimmikseen levikin laita-alueille, kuten oletettavaa
onkin. (Ks. karttaa 2.)

Piittindn tapauksessa on huomattavaa, etti ensimmdisen asteen sanat (piitteni, piiteni,
piittend) tunnetaan Laatokan pohjoispuolella, mutta ei etelimpénd Kannaksella; ne ovat siis
todenn‘aikéisefnmin karjalais- kuin suoraan vendldisperdisid. 1. ja 2. asteen levikkikuvat ovat niin
erilliset, ettd sana on hyvinkin voinut lainautua yhtaikaa kahdelta eri taholta. (Ks. karttaa 3.) Sekid
piittindn etti tyytindn tapauksessa 1. ja 2. asteen ero (piitteni, tyyteni ~ piittind, tytini) heijastanee
my0s vendjidn morfofonologista vaihtelua (ns. véistyvd vokaali obliikvisijoissa, s. 87—89).

Kalkkala, -kalkkare -sikerméssi tilanne on paljon kbmpleksisempi kuin zytindn ja piittinin
tapauksessa (ks. karttaa 10). Ensimmdinen aste (kalkkala, kalkkalo ’kello, kulkunen’) on kylld
selvisti vendldisperiinen, mutta muiden asteiden levikkikuvat ovat epamisiriisemmiit ja liséksi eri
asteet limittyvét toisiinsa. T4mi johtuu osaltaan siitd, ettd eri d4nnevariantit ovat paikallisesti myos
eriytyneet semanttisesti. Todennnikoisesti lainautumista on tapahtunut useaan kertaan ja mybs
folklore-reliktit (s. 102, 119) vaikuttavat levikkikuvaan. Kolmea ensimmidists astetta voi kuitenkin
perustellusti pitd4 venéldispersising, j ja niiden levikki on venéliislainoille tyypillisesti itd- ja pohjalais-
murteinen. Sikerméssi on kuitenkin myds sanoja, jotka tuskin Littyvit etymologisesti venéjin, vaan
ovat sattumalta dzinteellisesti samannikéisid: niitd ovat seki Varsinais-Suomen erillinen levikkialue
(s. 112) ettd Peréipohjolan lappalaisperiiset kilkula jne. -sanat (s. 113).

Joka tapauksessa asteittainen malli, vaikka se ej aina olekaan suoraan diakronisesti tulkittavis-
sa, auttaa hahmottamaan eri sanojen variaatiota suhteessa toisiinsa ja 1oytdmiin siitd sisnnénmukai-
suutta. Sen avulla pystyisi varmasti valottamaan monia muitakin etymologisesti epéselvid sanaryh-

mid, joissa venildisperdinen aines on ekspressiivistynyt ja kietoutunut muuhun ekspressiiviseen
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Lopulliseen etymologiseen tulkintaan ei ole oikotieti, vaan kaikki kolme kriteerii pitéd ottaa
huomioon: d4nneasu (ja sanahahmo); merkitys (ja merkityksenmuutosten kognitiivinen tulkinta,
maailmantieto, metaforat); levikki (ja asteittainen malli). Kun nimi eri tékijéit kietoutuvat toisiina,
lopputulos ja sen tulkinta on jokaisen sanan kohdalla ainutkertainen. Heikko ennustus- ja todistus-
voima ei siis valttamiitts johdu teoriataustasta tai kuvausmallista, vaan se heijastaa kielen todellisuut-
ta. Sanastossa, varsinkin ekspressiivisessd, muutokset ovat usein kerrallisia ja tapauskohtauksia, niin
ettd niiden pohjalta on vaikea tehdi yleistyksii. Suomen murteiden sanaston tutkijan kannalta on
kuitenkin lohduttavaa, ettd Suomen murteiden sana-arkisto tarjoaa tarkan, monipuolisen aineiston ja

loistavat mahdollisuudet eri d4nne- ja merkitysvarianttien murremaantieteelliseen analyysiin.
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Liite 1.

Kyrillisten aakkosten translitterointi

Nykyvendjd:

a=a a=1 g=¢

6=> M=m m=3§

B=V H=n g = §¢

r=g 0=0 b=’

a=d I=p b=y

e =e¢ (je) p=r b = liud

€ =€ (j&) c=s a=¢e

XK=7 T=t 10 = liud. +u (ju)
3=z y=u 4 =liud. + a (ja)
H=1i b=f

H=]j X=h

K=k o=c

Vanhassa vendjén oikeinkirjoituksessa esiintyy myds grafeemi % (= &), jolla on myds ollut oma
adnnearvonsa; nykyisessd oikeinkirjoituksessa sen tilalla on e. Translitteraatiossa & on merkitty
silloin, kun sit4 on pidetty dannesuhteiden kannalta téirkezin. Vanhojen aakkosten sananloppuinen 5
on jitetty merkitsemttd, koska silld ei ole dannearvoa. Vanhaa oikeinkirjoitusta on kiytetty n.
vuoteen 1920 asti; sitd noudattaa esim. Dal'in sanakirja (1880—1882). MySs Ruoppila (1986) esittii
vendldiset originaalit vanhan oikeinkirjoituksen mukaan.

Muinaisvengjén lyhyits vokaaleita esittavit kyrilliset aakkosmerkit 2 (d) ja b(7) on jétetty translitte-
roinnissa ennalleen: esim. [32ska [liiz7ka) ’lusikka’, nykyvendjissi l62ka.

Kirjainmerkkien e, &, 10 ja s edelld merkitiiin j seuraavissa tapauksissa:
1) absoluuttisessa sanan alussa: jest' (ecTs) *olla’, jélka (énxa) ’kuusi’, jug (tfor) ’eteld’, jébloko
(26710K0) omena’
2) vokaalin, b:n ja bin jiljessd: pajék (ma€x) *annos, osa’, bajdn (6asH) *hanuri’, s’jest' (CbheCTB)

L2 7V

"sy0dd’, vjuska (Bbroruka) *uuninpelti’.

Muulloin 5 = a ja 10 = u, mutta edeltivin konsonantin liudennus osoitetaan: fad {(psm) 'rivi’, turmd
(TroppMma) ’vankila’. Pehmeidid merkkid » ei translitteroida, mutta edeltdvin konsonantin liudennus
osoitetaan: stiidert (cTymens) *aladobi’.

kélokol (xomoxkou). & on aina painollinen.



Liite 2.

Lauseopin arkiston koloratiivikonstruktiot

Esitetty muuten lihteen mukaan, mutta 1. infinitiivin (ja kerran imperatiivin) loppukahdennuksen
aiheuttama konsonantti on jétetty pois ja n:n ja #:n assimilaatiotapaukset palautettu.

1. tyyppi (59 kpl)
ampuo nassautinni’
ampua porautin
haastaa nalkuttelliit
huastoo peohasivat
hengittdd tuuhitti
hypdti rohautti
hyssytelld istuile
istua kokottinneet
Jjuuva lotkas

kaataa hurrautimma
koatua tupsahi
kattoo horros

kahtuu tillisti

kerjdtd péllyytin
kiitad pollyytettii
kirota pammaottanna
kukkuu helekyttel’
kulukia julukkasiit
kuolta jyrihti

kutoo hutkii

kylypee ropsutettii
kyntdd pohoritty
kytee napsaa

kavelld jylykytelttii
kddvd hinstovvaa
kdyrd jumpathin
kayvvd jéyndittel’
kdyra lonti

latoa mdttis [= mdittdisi]
lyd [= lyodd] lopsahutti
lyyvwvé porautti
maalatakkin tuhurattiin
mdnnd hilasin

mennd kiikutti

mennd lupsahti
mennd lankédnnyt
mennd pongithin
mennd polahti
mennd rykittéd

nauraa hordhytti
niittee kalahuttii
nukkua kahottanut
olla mollotti
plerasta rytkdotti
puija ryskytettiin
purota molskahti
DYytee nuijattiin
ryypdtd kurrautettiin
sannoo vedntinnd
suuttuva tuhahtana
syyvvd mekotettiin
tanssia rahkastii
tehd nuhjasin

tulla jonottaa

tulla kaanistaa
tulla kurahti

tulla lotkottivat
viijjd hympytellyt
vierd retuutti

2. tyyppi (17 kpl)

kolhattii ahtaa
Jutkahti kuatua
nylkytettiin — —kddintéd
kavvaotti lyyvd
Jonkutti —— mennd
konttis — —mdnnd
laahas menndi

lotkotti mennd
hapotteli —— ottaa
krahnattiin — —pestd
kitkutelttiin sahata
posotti — —seisua
nalakuttel takkoo
hylykyttelloo — —tehd
vddnsin tehrd
viilettdd — —tulla
puohattiiv viijé



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

