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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan varkautelaisten paperitehtaan tyontekijdiden
murteen muuttumista. Informanteiksi on valittu 6 miesta ja 6 naista, jotka ovat
syntyneet vuosina 1946-56. Heitd on haastateltu elokuussa 1995, ja kunkin
puhetta on nauhoitettu puoli tuntia. Aineistoa on siten ollut yhteensa 6 tuntia.
Erikseen on kysytty haastateltavien mielipiteita kielesta.

Tutkimuksen ldht6kohdaksi on madritelty 70-luvulla muotoutunut idea
puhekielen jatkuvasta murroksesta. Pyrkimyksend on siis ollut kuvailla alue-
murteen ja nykypuhekielen keskindistd kamppailua informanttien puheessa
sekd pohtia kamppailuun vaikuttavia kielenulkoisia tekijoitd. Tutkimuksessa
keskitytadn toisaalta kielenpiirteiden ja sosiaalisten muuttujien analysointiin,
toisaalta yksilollisten erojen kuvaamiseen ja informanttien vertailuun 70-fuvulla
haastateltuihin varkautelaisiin koululaisiin nahden. Tutkimus on luonteeltaan
ensisijaisesti sosiolingvistinen mutta sivuaa joiltakin osin sosiologista eldmanta-
van tutkimusta.

Tutkimuksessa kasitellddn useita eri kielenpiirteitd. Kasittelyn apuvélineina
on kéytetty implikaatioasteikkoja, joissa on vertailtu piirteiden keskindisid
suhteita puhujayksil6ittadin. Piirteiden kombinoitumista on myds havainnollis-
tettu runsain esimerkein informanttien puheesta.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd paperityoldiset ovat keskiméaérin selvasti mur-
teellisempia mutta jokseenkin yhtd nykypuhekielisid kuin aiemmin haastatellut
koululaiset. Toisaalta yksiloiden véliset erot piirteiden edustuksissa ovat
ty6ldisilla hyvin suuria. Erot johtuvat informanttien psykososiaalisten taustojen
eroavuuksista. Erityisen tirkedd kielenpiirteiden edustusten eroissa on se,
etteivdt murteen sdilyttdiminen ja nykypuhekielistyminen ole tdysin toisensa
poissulkevia tendenssejd. Nykypuhekielistyminen ei siten aina merkitse laaja-
mittaista murteen katoa vaan myds valikoivaa murteellisuuksien "uuskaytt6a".
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1 JOHDANTO
1.1 Nykypuhesuomen tutkimisesta

Nykypuhekieltd on tutkittu Suomessa 1970-luvun alusta ldhtien, jolloin sosioling-
vistinen tutkimusmenetelma otettiin meilld kiytt66n (ks. esim. Paunonen 1982:
40). Metodin omaksuminen merkitsi sité, ettd puhekielen tutkimuksen painopiste
siirtyi perinteisen dialektologian suosimien historiallisten kielenmuutosten
tarkastelusta kielen nykytilaisen kehityksen kuvaamiseen (Nahkola 1987b: 121).
Naité kielessd parhaillaan tapahtuvia muutoksia ryhdyttiin kartoittamaan sosiaa-
listen taustamuuttujien avulla eli informantit alettiin jakaa ryhmiin paitsi asuin-
paikan, myés idn, sukupuolen ja sosiaaliryhmén perusteella. Jaottelu pohjautui
havaintoihin ja oletuksiin siitd, ettd sosiaaliselta taustaltaan erilaiset ihmiset
puhuvat eri tavalla, ja siten myds kielenmuutosten katsottiin etenevén eri puhuja-
ryhmissd eri tavoin ja heijastuvan yksiléiden puheessa kielen muuttujien eli
varianttien erilaisina vaihteluedustuksina. (Paunonen 1982: 58—67.)

Tata vaihtelua on tavattu nimittda kielen sosiaaliseksi vaihteluksi, koska variaa-
tion syyna pidetddn erityyppisten puhujien erilaisia kielenkadytt6d koskevia
arvostuksia. Puhujien arvostusten on siten katsottu maaraavan sen, mitka kielelli-
set variantit levidvat puheessa alkuperéisten esiintymisalueidensa ulkopuolelle ja
mitka taas taantuvat entistd pienilevikkisimmiksi kunnes lopulta kuolevat. (Ks.
esim. Mielikdinen 1982: 280—292 .)

Kielen sosiaalista vaihtelua tutkittaessa on toisin sanoen havaittu, ettei variaatio
ldheskaan aina selity yksinomaan puhujien aluemurteisesta taustasta aiheutuvak-
si, vaan yksildiden puhekieleen siséltyy vaihtelevassa madrin myods muista
murteista ja norminmukaisesta yleiskielestd omaksuttuja variantteja. Niinpa
sosiaalinen vaihtelu sijoittuu murteiden ja yleiskielen vélimaastoon ja on aina
luonteeltaan laaja-alaista, osaksi murteissa, osaksi yleiskielessd tapahtuvaa
vaihtelua. Murteiden ja yleiskielen ristipaineesta syntyva alueellis-sosiaalinen
vaihtelukaava (eli jonkin kielenpiirteen eri varianttien kokonaisedustus) saattaa
joskus olla erilainen jopa taustoiltaan samantyyppisten ihmisten puheessa, joten
pohjimmiltaan vaihtelun on katsottava tapahtuvan idiolekteissa. Lisdksi yksil6t-

kin saattavat vaihdella kieltddn puhetilanteittain, minkd vuoksi voidaan puhua
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tdisaalta kielen kayttsjakohtaisesta eli dialektaalisesta, toisaalta tilannekohtaisesta
eli diatyyppisesta vaihtelusta. (Paunonen 1982: 35 ja 43—52.)

Sosiolingvististd metodia on kaytetty sekd Suomessa ettdi muualla etenkin
kaupunkipuhekielen tutkimiseen; ovathan menetelmén juuret nimenomaan
tarpeessa kuvata kielen sosiaalista kerrostuneisuutta, jota ei yhtd nakyvasti
muodostu harvaanasutulla, kielioloiltaan eristeisemmalld maaseudulla. Tarkeim-
pané kielen sosiaalista vaihtelua synnyttavana tekijand onkin ollut muuttoliike
maalta kaupunkeihin. (Paunonen 1982: 36—40.)

Suomessa kaupungistumisen huippukausi ajoittuu 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teeseen, mitd voi pitdd eurooppalaisittain myohdisend mutta nopeana kehityksena
(Nuolijarvi 1986a: 11—12). Vaikka murteiden tasoittumista on sittemmin pidetty
varsinkin suurten kaupunkien osalta selviénd, on aluemurteiden asema kieles-
sdmme ja kielentutkimuksessamme edelleen hyvin keskeinen. On my6s huomat-
tava, ettei kielen sosiaalinen vaihtelu ole pelkadstddn viime vuosikymmenien
kaupunkipuhesuomen ilmid. Kansanmurteissa ilmenevédéd variaatiota ei vain
osattu aiemmin tulkita sosiaalisten tekijoiden aiheuttamaksi vaan sitd pidettiin
kielen vapaana vaihteluna. (Nahkola 1987b: 121—123, vrt. my6s Nuolijarvi 1996:
1—2.)

Sosiolingvistiikkaa onkin Suomessa hyddynnetty tavallaan kaksitahoisesti:
ensinnd paikkaamaan perinteisen dialektologian aukkoja ja toiseksi kuvaamaan
nykypuhekielistymistd eriytyneemmaéssd sosiaalisessa merkityksessd. Kieltd
tutkittaessa on siis saatettu keskittyd kuvaamaan yhté hyvin vain yhden murre-
piirteen koko sosiaalista kehityskaarta (esim. Nahkola 1987a) kuin joidenkin
tiettyjen alueellis-sosiaalisten ryhmien kielenkdyton erityispiirteitakin (esim.
Paunonen 1995). Niinpd sosiolingvististd metodiakin on tdytynyt muunnella
tutkimuskohteiden mukaisesti.

Kotimaisen tutkimustradition perustana voidaan pitdd Nykysuomalaisen
puhekielen murroksen (NPM) tutkimushanketta, joka toteutettiin 70- ja 80-
lukujen vaihteessa Helsingin, Turun, Tampereen ja Jyvédskyldn yliopistojen
yhteistyona. Hankkeen aikana tutkittiin sekd kyseisissd kaupungeissa ikansa

asuneiden ettd niihin muualta muuttaneiden kieltd. Padasiassa pyrittiin selvitta-
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méén kaupunkien puhekielen yleisid kehityslinjoja: mitkd alueelliset variantit
taantuvat ja mitkd taas valtaavat alaa kaupunkipuheessa. Tuolloin julkaistut
tutkimusraportit on muotoiltu siten, ettd vaihteluedustuksia tarkastellaan niissd
erillisind kokonaisuuksina kielenpiirteittdin ja sosiaali-, ikd- ja sukupuoliryhmia
kisitellaan piirteille alisteisina tekijéind. Nain on pystytty kuvaamaan kielenmuu-
tosten etenemistd puhujaryhmittdin. Toisaalta ndkdkulma on yhtendisia puhuja-
massoja suosiva siten, ettd yksil6lliset kielenkdyton erot on jouduttu aina selitti-
maan poikkeamina ryhmaén kokonaistuloksista. (Ks. esim. NPMJy 1—4.)

Useat myohemmat tutkimukset ovat rakentuneet melko samantyyppisesti,
joskin my®&s yksiliden aseman epékohtiin on sittemmin paneuduttu. Erityisesti
biologinen sukupuoli ja sosiaaliryhmé (= koulutus, ammatti, asema yhteisossa
ym.) on tilléin useaan kertaan havaittu muuttujina yksil6ittdin epavakaiksi. Ehka
perusteellisimmin néitd ongelmia on koettanut ratkoa Pirkko Nuolijarvi, joka on
véitoskirjassaan Kolmannen sukupolven kieli (1986a) yhdistellyt useiden eri
kielenpiirteiden vaihteluedustuksia ja hahmotellut niiden pohjalta kokonaisia
puhujaprofiileja. Nuolijarven pyrkimyksena on ollut kuvata Helsinkiin muutta-
neiden pohjoissavolaisten ja eteldpohjalaisten kieltd mahdollisimman kokonais-
valtaisesti, mikd on kdytinnOssd merkinnyt sitd, ettd tutkittavia piirteitd on
pitdnyt valita hyvin runsaasti ja niiden yleiskielisyyttd, murteellisuutta ja nykypu-
hekielisyyttd on tdytynyt pohtia monelta kannalta, my®&s suhteessa yhteiskunnas-
sa vallitsevaan tydnjakoon ja siitd aiheutuviin sosiaalisiin arvoaseman ja sukupuo-
len méadrityksiin. (Vrt. my6s Mielikédinen 1987: 252.)

Yksildiden tutkiminen sosiaaliryhmien ohessa on todettu tédrkedksi, koska
nykypuhekielistyminen ei merkitse puhekielen erilaistumista ainoastaan sosiaali-
ryhmittdin vaan myds puhujayksiléittain. Paitsi ettd kaupunkiyhteisé yhdenmu-
kaistaa ihmisten kielté ja elamanpiirid, se myds antaa yksiloille entistd paremmat
valinnanmahdollisuudet toteuttaa itseddn ammatillisen erikoistumisen, puheta-
van tai harrastusten kautta. (Vrt. Nuolijarvi 1986a: 223—238 ja Ilmo-
nen—Kevitsalo 1995: 30—33.)

Toisaalta yksi puhekielen tutkimisen vaikeuksista piilee siind, ettd yhteiskunnal-

linen kehitys ulottaa vaikutuksensa yksiléiden eldméén eri tavoin eivatka sosiaali-
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lisen jarjestelmdn muutokset siten heijastu samanaikaisina ja samanlaisina infor-
manttien puhekielessd. Tama seikka tavallaan pakottaa sosiolingvistit tutkimaan
kielen alueellis-sosiaalista vaihtelua samalla kertaa laajasti ja yksityiskohtaisen
eritellysti, mikali kielellisen variaation rakennetta ja kehitysta halutaan selvittaa

myds puhujayksiléittdin. (Vrt. Nuolijarvi 1986a: 21.)

1.2 Varkaus puheyhteisoni ja tutkimuskohteena

Varkaus on vanha, pohjoissavolainen teollisuustaajama, josta tuli puoli-itsendinen
tehdasseurakunta vuonna 1866, mutta itsendinen kunta vasta vuonna 1929, jolloin
Varkauden kauppala perustettiin. Kauppalana Varkaus oli vuoteen 1962 eli
kaupungiksi tuloonsa asti.

Paikkakunnan nopeahko teollinen kehitys perustuu toisaalta edulliseen sijaintiin
Suur-Saimaan ja Pohjois-Savon vesistdalueen solmukohdassa, toisaalta alueen
luonnonvaroihin: koskiin ja tiheisiin kuusimetsiin. Teollistumisen katsotaan
alkaneen 1800-luvun alkupuolella, jolloin alueelle perustettiin ensimmadiset sahat,
konepaja ja rautaruukki. (Ks. esim. Moilanen 1991: 13—14.)

1860-luvulla Varkaus oli vield pieni, hitaahkosti kasvava teollisuusyhdyskunta,
johon kuului vain noin 1000 henked. Pientd vdestopohjaa verottivat entisestdan
vuosikymmenen lopun nilkdvuodet, joskin niiden aikaiset Taipaleen kanavan
rakennustyo6t vetiviat seudulle nilkatyoldisia Pohjanmaalta asti. Vaestd alkoi
kasvaa 1870-luvulta ldhtien, jolloin muutto ldhikunnista vilkastui. Varkauden
sijainti (ks. liite 1) entisen Kuopion ldanin eteldkarjessd, lahellda Mikkelin ldanin
rajaa aiheutti sen, ettd tehdasalueen viestopohja muodostui 1800-luvun aikana
pitkélti sekd pohjois- etté eteldsavolaiseksi. (Soikkanen 1963: 125, 205—207 ja 292.)

Vuosisadan vaihde oli teollisuuden murroskautta. Rautaruukki piti lopettaa
kannattamattomana, ja sahatavaran hinnat laskivat, misté syysta tehtaat omista-
nut Wahlin suku ajautui vararikkoon. Vuonna 1909 Wahlit méivit tehtaat Ahl-
stromeille, jotka aloittivat puunjalostusteollisuuden jérjestelméllisen kehittimisen

paikkakunnalla. Silloiset suurinvestoinnit, erityisesti paperi- ja selluloosatehtaan
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valmistuminen 20-luvun alussa, lisdsivit tydvoiman tarvetta alueella huimasti.
Niinpd Varkauden vékilukukin kasvoi vuosien 1920 ja 1934 vililld noin 4000:sta
yli 10000:een; parhaimmillaan muuttovoittoa kertyi tuhatkin henked vuodessa.
Samalla tehtailla tyoskentelevien lukumaara lisaantyi 1000:sta 2800:aan.Tehtaat
vetivdt puoleensa varsinkin ldhimaaseudun irtolaisia ja loisia, jotka usein jaivit
paikkakunnalle viliaikaisesti, koska ty6laisten elinolot olivat ahtaat ja kehnot.
Liséksi Varkauteen liitettiin kunnallisen itsendistymisen (v. 1929) yhteydessi
alueita Leppdvirrasta ja Joroisista, mikéd osaltaan toi tehtaiden piiriin entistd
enemman maaseutuviestoa. (Moilanen 1991: 13—24 seki Soikkanen 1963: 168,
292—293 ja 309; vrt. my6s Alapuro 1985: 60—64.)

Sotavuodet jarruttivat alkanutta suotuisaa kehitysta. Teollisuuden ja véeston-
kasvun toinen nousukausi alkoi 40-luvun puolivilissd ja kesti vuoteen 1950.
Vikiluku kohosi tuolloin 13700:sta 17600:aan ja tehtailla tyoskentelevien luku-
maard 3000:sta 4600:aan. Lisdys oli melkoinen, koska véestd kasvoi vuosien
1935—45 aikana vajaalla 3000 hengelld, ja nyt vaked kertyi yhdelld 5-vuotiskau-
della perdti 4000 henked lisda. Ensimmaistd kertaa paikkakunnan historiassa
suurin osa Varkauteen muuttaneista ihmisista tuli Mikkelin ja Kuopion lddnien
ulkopuolelta, joskin joukossa oli paljon paluumuuttajiakin. Ajankohdalle oli
ominaista paitsi kova tyévoimapula ja laaja siirtolaisuus, my6s odottamattoman
suuri syntyvyys. (Soikkanen 1963: 296—297.)

50-luku oli jélleen taantumakautta, kunnes vuonna 1959 kaynnistyi suomalaisen
yhteiskunnan ns. rakennemuutos varkautelaisittain toden teolla. Tuolloin teolli-
suus alkoi laajeta ja monipuolistua voimakkaasti, ja samaan aikaan palvelualat
kehittyivit nopeasti. 60- ja 70-luvuilla tehtaiden koneistusta nykyaikaistettiin,
tehdastiloja laajennettiin ja uusia teollisuuden aloja perustettiin, mm. kartonkiteh-
das 1970 ja tietotekniikka-alan yritys Altim Control 1978. Siirtolaisuus lihikunnis-
ta kukoisti, ja niinpd Varkauden vakiluku kasvoi, vaikka syntyvyys aleni nopeas-
ti. Tehtaiden tyontekijamaarat lisdantyivat vield 60- ja 70-lukujen vaihteessa 40-
luvun lopun suurten ikiluokkien astuessa tySelamaén, misté kielii mm. paperilii-
ton jasenmddrdn kasvu 500:sta 1400:aan vuosina 64—73. Toisaalta ammatillisen

jarjestdytymisen tarve oli ajankohtana suurta (Moilanen 1991: 33—40 ja Antikai-



nen 1986: 14.)

Nykyadn Varkaudessa eletdan taas taantumakautta. 1980-luvun nousukaudelle
ominainen erikoistumiskehitys piti huolen siita, ettd 60- ja 70-luvuilla perustettuja
pienyrityksid kuoli tasaiseen tahtiin. 90-luvun lama tdydensi pienyrityskatoa ja
vaikeutti tilapéisesti suuryritystenkin toimintaa. Niinp4 teollisuuden palvelukses-
sa toimii tyoikéisestd vieststd endd kolmannes eli vain noin 3000 henked. Véests-
kéén ei ole juuri kasvanut 70-luvun alun jilkeen; pikemminkin kaupunkia leimaa-
vat jatkuvat muuttotappiot siind maérin, ettd nykyisen vajaan 24000 asukkaan
véaeston ennustetaan pienenevan 2000:1la ldhimmaén 30 vuoden kuluessa. Kohtalo
on itdisuomalaiselle teollisuuskaupungille tyypillinen: ikddntyvit tyoldiset jadvat
tehtaisiin, koulutetut nuoret ldhtevit pois. My6s paluumuutto maaseutukuntiin
on viime vuosina hiukan lisdantynyt. (Vaestdennuste kunnittain 1995: 13 ja 36;
vrt. my6s Tauriainen 1983: 19.)

Varkautta voinee edelleen pit4a leimallisesti savolaisena puheyhteisénd. Vaikka
paikkakunnalle on tultu teollisuuden kasvukausina myds Eteld- ja Lansi-Suomes-
ta, on muuttoliike ldhikunnista ollut kaiken aikaa jatkuvaa, ajoittain runsastakin.
Niinpd useimpien nykyisten kaupunkilaisten sukujuuret palautuvat ainakin

Varkaus kuuluu my8s murremaantieteellisesti Pohjois-Savoon, vaikka kaupun-
gin sijainti on melko eteldinen. Tést4 syystd Varkauden murteessa on eteldsavo-
laista varia. Savonlinnan seudun siirtymadmurteet ulottuvat Varkauden itapuoli-
siin ldhikuntiin — Kangaslammille ja Heindvedelle — asti. Néin ollen Varkaus
sijoittuu varsin ldhelle kolmen eri savolaismurrealueen (Pohjois-Savo, Etela-Savo,
siirtymédmurteet) yhtyméakohtaa. (Ks. esim. Leskinen 1981: 76—77 seka liite 1.)

Olen ohessa luetellut muutamia Varkauden seudun murteen keskeisimpii
piirteitd ja maininnut suluissa piirteisiin liittyvat Kettusen (1940) kartat. Useim-
mat piirteistd ovat hyvin laaja-alaisia itimurteisuuksia. Piirteiden tarkempia

esiintymisehtoja olen selvittanyt lyhyesti luvussa 2.1.1.



yleisgeminaatio

$vaavokaali

e-vartaloisten verbien labialisaatio
mannd-verbi

ts-yhtyman vastineena ht: h~ ¢t

pitkien vokaalien diftongiutuminen
ensi ja jalkitavuissa

d:n vastineena O tai siirtyma-aénteet
j, v h

i:n itimurteinen loppuheitto (+ liu-
dennus)

essiivipartisiippi (ei yksinomainen)
diftonginreduktio
persoonapronominien labialisaatio

erikoisgeminaatio (ddnteenmuutos

sannoo, kivelemmdi (2)

ilima, ulokona ~ ulukona (199—200)
tulloo, ldhtoo (159)

minen, minndo (142, 114)

mehtd, metissi ~ mehdssi (8—10)

mua, jid; rahhoo, tykkee (154, 179—180)

tehas, vuuvven ~ vuon, maihen
(65—82)

hyppis, kivis, suureks; ol’, ves, isin
(175—178, 3)

on tullunna; on tullu (32)
laeva, seora; naarettava (158)
myé, tyod, hyo (29)

sanottaa, uimmaa (2)

yhé kesken)

Varkautelaisten puhekieltd on tutkittu jonkin verran. Vuonna 1969 valmistui
Ritva Heiskasen pro gradu -tutkielma varkautelaisten koululaisten murteesta.
7—20-vuotiaat informantit on siind jaettu ikdryhmiin ja my&s koulutusryhmiin
(oppikoululaisiin, ammattikoululaisiin ja lukiolaisiin) vanhempien ikaryhmien
osalta. Lisdksi 70-luvun lopulla haastateltiin nykypuhesuomen murroksen
Jyvaskylan tutkimusten yhteydessa varkautelaisia lukion toisluokkalaisia, joiden
puheesta on laskettu pédasiassa nykypuhekielen piirteitd. Kaytdn molempia
tutkimuksia vertailuaineistoinani. Olen pyrkinyt suhteuttamaan tutkimustuloksia
my&s muualta savolaisalueelta saatuihin tuloksiin; esim. geminaatioedustusta
olen vertaillut kuopiolaisten koululaisten edustukseen (Lyytikdinen 1991) ja ts-
yhtymén vastineita leppéavirtalaisten kidyttimiin vastineisiin (Kinnunen 1991).
Térkeina vertailuryhmina ovat olleet my&s Nuolijarven (1986a) helsinkildistyneet
savolaismuuttajat ja NPM:n tutkimusten syntyperdiset jyvaskylaldiset.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni on tavallaan jatkoa 70-luvulla kdynnistyneelle nykypuhesuomen
murroksen tutkimukselle. Yhtend tyoni tarkoituksena on siksi ollut arvioida,
miten murros on edennyt parina viime vuosikymmenend suhteellisen vakiintu-
neessa puheyhteisossa. Puheyhteis6lla tarkoitan yleensé Varkauden kaupunkia.
Luvussa 3.2.2 yhteisd on paperitehdas ja tutkimukseni paatintoluvussa suomalai-
nen yhteiskunta. Yhteisén tulkinta riippuu myés siitd, mihin informantteja
verrataan, ja siitd, késitelladnko informantteja lainkaan yhtendisend puhujaryhma-
nd. (Ks. myo6s Milroy 1987: 12—17.)

Pyrkimyksena on ollut tutkia seké yksilon ettd yhteison kieltd. Koska yksilo ja
yhteiso ovat kielentutkimiiksen kasitteind ideaaleja (kumpaakaan ei voi sindnsa
olla olemassa), kyse ei ole niinkédadn vastakkainasettelusta vaan kielenpuhujan ja
puheyhteisén keskindisen suhteen kuvailemisesta. Suhde on ymmiarrettava
luonteeltaan vuorovaikutukselliseksi ja késitteet toisiaan tdydentdviksi ihmisena
olemisen ja toimimisen eri puoliksi (Nuolijarvi 1986a: 16). Toisin sanoen yksilén
identiteetti muodostuu aina vuorovaikutuksessa yhteisén kanssa, ja yhteiso
puolestaan sdilyy ja uudentaa itsensa yksil6llisten suhteiden avulla. Yksil6llisen
identiteetin muodostumista nimitetdan sosialisaatioksi, ja sen tarkein viline on
kieli. Sosialisaation voimakkuus saattaa vaihdella yksiloittdin, koska kaikilla ei ole
samassa madrin halua tai tarvetta omaksua yhteisénsé (esim. kielellisid) normeja,
mista syystd (kielellisesti) homogeeninen yhteiso on kdytanngssa mahdoton. (Ks.
esim. Halliday 1992: 12 ja Berger & Luckmann 1995: 195 — 197.)

Tutkimuksessani kieli on viline, jonka avulla yritdn havainnollistaa sitd, miten
yksilo omalta osaltaan vaikuttaa puheyhteison muotoutumiseen, ja toisaalta sit4,
kuinka sosiaaliset kdytinnot rajoittavat ja sddtelevat yksilollistd puheilmaisua ja
kuinka yksil6 "sopeutuu” yhteisossa vallitseviin kielellisiin lainalaisuuksiin.

Vaikka tutkimuksen kohteena ovat ldhes koko ikdnsi samalla paikkakunnalla
asuneet ihmiset, ei kielellisen sopeutumisen merkitystd ole syytd vahatelld
heidankdan kohdallaan eiké yleensd koskaan tutkittaessa puheyhteisén muotou-

tumista. Maassamuutto ei ehkéa suoranaisesti koske informantteja itseddn mutta
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kyllékin usein heidan vanhempiaan, sisaruksiaan, aviopuolisoitaan ja tuttaviaan
— toisin sanoen ihmisi4, joiden kanssa he ovat tekemisissa ja joilta heilld on siten
mahdollisuus omaksua kielellisid vaikutteita. Toisaalta ei voi ajatella niin, ettd
ymparisto asettaisi informanteilleni mitdén suoranaisia paineita oman puhekielen
muuttamiseksi.

Tutkimus ei siis kohdistu ainoastaan kieleen vaan my®os niihin sosiaalisiin
prosesseihin, jotka vaikuttavat kielenmuutosten taustalla. Kdytdnnossd timi
merkitsee tehdastydldisten elaméntavan valottamista kokonaisuutena. Eldménta-
pa on tutkimuksessani yhteis6llinen maéarite, jolla tarkoitan ihmisille yhteisten
pdivittdisten toimintojen muodostamaa kokonaisuutta. Eliméntavan tarkeimmat
osa-alueet ovat tyd, kulutus ja vapaa-aika. (Kasvio 1982: iv.)

Informanttien sosiaalisten taustojen selvittelylli toivon pystyvini perustelemaan
niitd ristiriitaisuuksia, joiden voi olettaa syntyvén taantuvien, alueellisten murre-
varianttien ja padosin Eteld-Suomesta levidvien nykypuhekielisten varianttien
kohdatessa. Tarkoituksenani on selvittdd, missd maarin nima kaksi periaatteessa
erilaista kielimuotoa — aluemurre ja nykypuhekieli — voivat esiintya yksiléiden
puheessa rinnan.

Nykypuhekielen ja aluemurteen ero ei kuitenkaan aina ole kdytdnndssa suuri,
koska nykypuhekieli perustuu puhuttuun kieleen eli aluemurteisiin. Nykypuhe-
kielessd ovat siis jollakin tapaa edusteilla kaikki suomen murteet, kuitenkin siten,
ettd eteldisilla ja jo vanhastaan laajalevikkisilld murrevarianteilla on ylivoima-
asema. Nykypuhekielisid ovat nédin ollen myos ne Varkauden aluemurteeseen
kuuluvat variantit, joilla on prestiisid nykyisessa puhekielessi maanlaajuisesti.
Talloin kuitenkin puhun selvyyden vuoksi aluepuhekielisistd varianteista (tai
yleispuhekielisistd varianteista, jos on tarkoitus viitata muihinkin kuin savolais-
murteisiin). On my0&s otettava huomioon, etteivit eri piirteiden eri variantit
yleensd ole tdysin vertailukelpoisia: kaikki murteelliset variantit eivét ole yhta
murteellisia, kaikki aluepuhekieliset yhtd aluepuhekielisid ja kaikki nykypuhe-
kieliset yhtd nykypuhekielisid. Vaikka variantit siis voidaankin periaatteessa
jaotella taantuviin (= aluemurteisiin), jo vanhastaan produktiivisiin (= aluepuhe-

kielisiin tai yleispuhekielisiin) ja yleistyviin (= nykypuhekielisiin), jaotteluun
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siséiltyy pikemmin jatkumo kuin selvd kolmiajako.

Tutkimukseni on siis moniulotteinen tutkittavien kielenpiirteidenkin kannalta.
Samoin kuin yksil6 ja yhteisé my6s murteellisuus ja nykypuhekielisyys limittyvat
kasitteind toisiinsa. Niinpd yksilo saattaa olla samalla kertaa sekd murteellinen
ettd nykypuhekielinen tai olla olematta erityisesti kumpaakaan (vrt. esim. Nuoli-
jarvi 1986a: 42). Viimeksi mainitussa tapauksessa aluemurteiset ja nykypuhekieli-
set variantit ovat samoja (= aluepuhekielisid), jolloin ne eivét tee eroa toisiinsa
vaan norminmukaiseen yleiskieleen. Yleiskielen vaikutuksen olen jattanyt tutki-
muksessa mahdollisimman vihalle huomiolle.

Aluemurteen ja nykypuhekielen vastakohta on tutkimuksessani vaistimatta
keinotekoinen, koska kumpaankin kielimuotoon sisdltyy vaihtelua, jota ei ole
mahdollista mééritelld tyhjentdvésti vain yhteen ainoaan kielimuotoon kuuluvak-
si ja jota ei kahlitse legitiimille yleiskielelle ominainen sddntéviidakko. Aluemurre
ja nykypuhekieli ovatkin mielestdni olemassa enimmékseen psykososiaalisina
nikemyksind alkuperdisestd tai aidosta murteesta ja puhekielen nykytilasta.
Késitteiden merkitys voinee vaihdella huomattavastikin puhujan (ja puhujan
asuinpaikan ja sosiaalisen aseman) mukaan, misté syystd késitteitd on maaritelta-
vd my06s puhujakohtaisesti.

Sen sijaan aluepuhekielella tarkoitan tutkimuksessani konkreettista puhetta, jota
tietylld alueella eldvat ihmiset tuottavat ja jossa ovat lasna kasitykset sekd alue-
murteesta ettd nykypuhekielesti ja johon vaikuttavat my0s legitiimin yleiskielen
tarjoamat kielenkdyton mallit. Edelld mainittujen tekijdiden johdosta pidan

aluepuhekieltd hyvin heterogeenisena kielimuotona.

Olen yrittanyt tutkimuksessani etsid vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:
— Miten informanttien puhe eroaa aiemmin tutkittujen varkautelaisten puheesta?
Mista erot johtuvat? Mité yhtildisyyksid puheessa on?

— Miten merkittdvid aineiston sisdiset erot (esim. sukupuolesta johtuvat kielen-
kayton erot) ovat verrattuna muihin tutkimuksiin?

— Miten "tavallinen" varkautelainen tehdastyoldinen eldd? Mika eldméassa on

tarkedd? Miten eliménasenne heijastuu kielen tasolla?
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— Mitké ovat ne rajat, joiden sisdlld kielellinen vaihtelu tapahtuu? Miten Var-

kaudessa on aineiston perusteella mahdollista puhua?

1.4 Tutkimusaineisto

1.4.1 Haastateltavien valinta

Olen haastatellut tutkimustani varten 12:ta varkautelaista tehdastyo6liista (6:ta
miestd ja 6:ta naista). Olen kiyttinyt heistd tutkimuksessani lyhenteitd M (= mies)
ja N (= nainen) seka erottanut kumpaankin sukupuoleen kuuluvat yksilét nume-
roilla 1—6.

Péatin valita haastateltavat paperi- ja selluloosatehtaalta, koska ajattelin tehtaan
edustavan parhaiten "tavallista” varkautelaisuutta jo siksi, ettd se on perinteisesti
ollut kunnan suurin ja varmin ty6llistidja. Tehtaaseen on useimmiten menty
tyohén hyvin nuorena, ja sielld on myds pysytty hamaan eldkeikdén asti. Erds
informanteistani kuvaili tyopaikkansa merkitystd seuraavasti: nithin ne sanoo etti
on kul lottovoetto kun om paperillep pdissyt toehij ja joskus oom miettiny etti onks se
nelji oekeev vae enemmd.

Paperitehdas on nykyédédn yli 70 vuotta vanha. Vuonna 1978 valmistui laajen-
nusosa, johon sijoitettiin tehtaan neljés ja tatd nykyakin uusin paperikone. 80-
luvun lopulla tehtaan omistajuus siirtyi Ahlstrémilta Enso-Gutzeitille, ja samoihin
aikoihin neloskoneen viereen valmistui suuri sanomalehtipaino. Tyontekij6itd on
tehtaassa ollut 80-luvulla ldhes pari tuhatta henked. Nykyaan viked vahennetddn
tasaisesti ns. luonnollisen poistuman kautta eli elakkeelle jaéneiden tilalle ei juuri
palkata uusia tyontekij6itd. Syyna nykytilanteeseen on paitsi automaation lisdan-
tyminen myds lama, joka heijastui tehtaaseen 90-luvun alussa viennin vaikeuksi-
na.

Arvelin, ettd tehtaalta olisi suhteellisen helppoa 16ytad sopivat haastateltavat,
koska valintaperusteeni olivat seuraavat : 1) n. 40—50 vuoden iki, 2) syntymé-
paikka Varkaus tai ldhikunta, 3) pysyvé (elinikdinen) asuminen kaupungissa tai

lahiseudulla ja 4) melko vdhidinen koulutustaso (oppikoulu/ammattikoulu).
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Informanttien l6ytdminen oli kuitenkin odotettua hankalampaa. Aluksi yritin
pyytdd tehtaan tydsuhdepéaillikolta listaa tyontekijoistd, jotta voisin ottaa tyolai-
siin puhelimitse yhteyttd ja esittdd haastattelupyynnén. Kavi ilmi, ettei ty6nteki-
joistd saa luovuttaa tietoja ilman heiddn lupaansa, joten paéllikko lupasi esittad
asiani henkilost6kokouksessa. Kun asian eteneminen venyi, laadin informanttien
hakuilmoituksen tehtaan ilmoitustauluilla levitettavaksi (ks. liite 2). En saanut
yhtdédn vastausta. Informantit etsi lopulta tehtaassa tydskennellyt isdni periaat-
teella "kuka ensiksi suostuu”.

Naéistd vaikeuksista huolimatta valintakriteerini tdyttyivit kohtalaisen hyvin.
Vanhimmat haastateltavani ovat syntyneet vuonna 1946, nuorin 1956. Haastatte-
luajankohtana elokuussa 1995 he olivat siis 39—49-vuotiaita. Informanteista 3 on
syntynyt muualla kuin Varkaudessa. Yksi mies on kotoisin Juvalta mutta on
muuttanut Varkauteen jo 4-vuotiaana. Kaksi naista (toinen Leppévirralta, toinen
Heindvedeltd) on tullut kaupunkiin nuorena tyttona "leveimman leivén perassa”,
ja siten heidan voi katsoa edustavan aineistossani itsendisen Suomen kolmatta
muuttajasukupolvea. Muut informantit ovat syntyneet Varkaudessa, mutta
heiddn vanhempansa eivit vilttamétta ole: muutamalla on esim. siirtokarjalainen
isd tai diti (informanttien taustoista tarkemmin liitteessd 3). Ottaen huomioon
Varkauden varhaisen teollistumisen ja siitd aiheutuneen muuttoliikkeen voi
informanttien taustoja pitda kaupunkilaisittain tavanomaisina.

Tehdas on ennen muuta miehinen tydympaéristd. Haastattelemistani miehista
neljd tyoskentelee paperikoneella ja kaksi sellutehtaan puolella kuumahierrelai-
toksen hoitajina. Informanttieni ikdisid naisia ei tehdassaleissa juuri ndy, ja heita
onkin tehtaassa paljon vdhemman kuin miehid. Haastatelluista naisista kaksi
tydskentelee sellutehtaan laboratoriossa, kolme varastossa ja yksi tehdaspalve-
luosastolla. Viimeksi mainittu tekee muista poiketen paivity6ta. Myos naisten ja
miesten koulutustaustassa on eroja. Naisista kolme on kdynyt keskikoulun,
miehistd ainoastaan yksi. Toisaalta puolet miehistd on suorittanut paperialan
ammattikoulututkinnon, joka 60- ja 70-lukujen vaihteessa takasi varman ty&pai-
kan tehtaalta. Muunlaisen ammattikoululinjan on kdynyt miehista yksi ja naisista
yksi.
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1;4.2 Haastattelutilanne

Sovin haastatteluajankohdista puhelimessa (tdssé vaiheessa yksi nainen kieltaytyi
ja jouduin etsimddn uuden haastateltavan hénen tilalleen). Kerroin tekevéni
tutkimusta kielestd, mistd syysta tarvitsisin paljon tavallista puhetta nauhalle.
Mitdédn tarkempia yksityiskohtia en kertonut enkd niitd tuolloin vield itsekdan
tiennyt. Useimmat informantit suhtautuivat haastattelupyynt66n hieman varau-
tuneesti, koska he pelkisivit tietojensa paatyvan johonkin julkiseen rekisteriin,
mistd aiheutuisi mahdollisesti vaivaa mydhemmin. Téstd syystd péitin, ettd
kertoisin haastateltavilleni jalkeen pdin, mistd tutkimuksessani on ollut kyse ja
miten heitd on tutkimuksen kohteina kisitelty.

Kévin haastattelemassa informantteja heiddn kotonaan. Keskustelin useimpien
kanssa noin tunnin ajan, josta nauhoitetun haastattelun kesto oli puoli tuntia.
Keskustelut liikkuivat enimmaékseen haastateltavien lapsuudessa, tyossa, harras-
tuksissa ja Varkauden tapahtumissa (ks. tarkemmin liite 4). Yritin tehd4 kaikille
ennalta selvidksi, ettei keskustelun sisélté ole kovin tdrked ja ettd vastaaminen
kysymyksiin on tdysin vapaaehtoista. Nauhoituksen jilkeen kyselin lyhyesti
haastateltavien mielipiteitd kielesté (ks. liite 5).

Haastateltavat suhtautuivat keskustelutilanteeseen hyvin eri tavoin: osaa
jannitti, muutamat puhelivat hyvinkin vapautuneesti. Tastd syystd puhemaérissa
on suuria eroja. Hiljaisin haastateltavani M5 on koko nauhoitusajasta danessa
luullakseni vain kymmenisen minuuttia, koska hdnen puheenvuoronsa ovat
lyhyité (pisin yhtendinen vastaus sisdltda vain noin 30 sanetta) ja miettimistauot
pitkahkdja. Puheliaimpiin kuuluva M1 puhuu ainakin 25 minuuttia ja hdnen pisin
puheenvuoronsa sisédltadd noin 380 sanetta. Puhemaédérien erot ndkyvit yksildiden

vilisind suurina frekvenssieroina useiden kielenpiirteiden kohdalla.
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1.4.3 Aineiston kaisittely

Nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensa kuusi tuntia. Litteroin kaikki nauhat kasin
puolikarkeaa, hiukan yksinkertaistettua transkriptiota kédyttden. Tutkimukseni
esimerkkilauseita olen pelkistinyt vield enemman; esimerkiksi diftonginredukti-
on voimakkuutta en ole merkinnyt jarin tarkasti, koska piirteelld ei ole ty6ni
kannalta erityisen suurta merkitysta.

Joitakin merkitsemisperiaatteita olen pyrkinyt noudattamaan systemaattisesti.
Sekd yleis- ettd erikoisgeminaatiossa olen erottanut kaksi kestoastetta ja
Svaatapauksiin olen laskenut myds ylilyhyet $vaat. Joillakin informanteilla
diftongin alkukomponentti on joskus lyhentynyt tuo-alkuisissa pronomineissa,
pronominaaleissa ja partikkeleissa, minka olen myos merkinnyt. Laryngaaliklusii-
lin ja liudennuksen olen merkinnyt aina, kun ne esiintyvét, samoin sananloppui-
sen n:n ja k:n assimilaation.

Kaikki piirteet, jotka olen laskenut tarkasti, olen aina laskenut koko aineistosta.
Epétarkempaa informaatiota olen paikoin tdismentédnyt summittaisilla laskelmilla
yhden tai useamman informantin puheesta. Néin olen menetellyt lahinna siksi,
ettd voisin kartoittaa paremmin aineiston "poikkeukset" ja toisaalta maarittda
tdsmaéllisemmin, kuinka suuria yksildiden viliset kielelliset erot voivat kaytan-

nossa olla.

1.5 Tutkittavien kielenpiirteiden valinta ja tutkimusmenetelma

Koska tutkin aluemurteen ja nykypuhekielen keskindisti kamppailua, olen
pyrkinyt valitsemaan piirteitd, jotka parhaiten ilmentdisivdt ndiden kahden
tendenssin — sdilyttdvan ja uudistavan — vilisid eroja. Olen siis valinnut paa-
asiassa sellaisia piirteitd, joiden suhteen aluemurteen ja nykypuhekielen kanta on
taysin erilainen joko siten, ettd murteen kanta eroaa sekd nykypuhekielen ettd
yleiskielen kannasta (esim. yleisgeminaatio), tai siten, ettd murteen ja yleiskielen

kanta on sama mutta nykypuhekielen eri (esim. verbien 3.inf. illatiivit). Joskus
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hérvoin kaikki kolme kielimuotoa ovat eri kannalla (esim. ts-yhtymén vastineet).

Tutkimusasetelma on korosteisen kaksinapainen. Kuviossa 1 olen havainnollis-
tanut titéd polarisaatiota. Aluemurre, yleiskieli ja nykypuhekieli on ymmaérrettava
kuviossa ideaaleiksi, jotka vaikuttavat puhujayksildiden tajunnassa ja pilkahtele-
vat esiin heid4n tavassaan puhua. Aluepuhekieli on tutkimuksen keskid, olemas-

sa oleva kielimuoto, jossa ristiriitaiset vaikutteet konkretisoituvat.

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

ALUE-

MU E r
F =
L UUE-
FPLIHE K.}
O

o Bl e gt
FPUHEKIELI

Tutkimusasetelmani edellyttdd laajaa piirrevalikoimaa. Koska aineistoni on
sangen pieni, ovat useat vaihteluedustukset kuitenkin olleet niin pienitaajuisia,
ettd laskelmat ovat joidenkin piirteiden kohdalla ldhinnd viitteellisid. Tama
ongelma on hiukan hankaloittanut tutkimustulosten esittimistd ja piirteiden
vertailua.

Olen kayttanyt teoreettisena apuvalineenani implikaatioasteikkoja, joiden kayttd
ei valttimittd vaadi tarkkoja laskelmia ja joiden avulla piirreyhdistelmid on
mahdollista vertailla melko vaivattomasti keskendan (ks. my6s Paunonen 1982:

83—87). Asteikot perustuvat ideaan piirteiden keskindisestd hierarkiasta; esim.
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hérvinaisen piirteen (D) esiintyminen puheessa edellyttaa sité, ettd kaikki (D:té)
yleisemmat piirteet (A, B ja C) esiintyvét puheessa joskus. + tarkoittaa piirteen
esiintymaa, - piirteen puuttumista. Asteikon kérjessi olevan informantin puhees-
sa edustuu eniten piirteitd, viimeisend olevan vahiten. Implikaatioasteikon

ideaalimalli on siten suunnilleen seuraavanlainen:

Asteikko. Ideaalimalli.

Piirteet yleisimmasti (A) harvinaisimpaan (D)

I
! Informantti A B C D

+

+ +

Todellisuus ei kuitenkaan ole aina esitettdvissa ndin kauniisti ja selkedsti, koska

piirteiden keskindiset suhteet ovat usein monimutkaisia eikd niitd voi katsoa
pelkastddn yhdestd (esim. murteen) nakokulmasta. Lisaksi piirre ja vaihtelu ovat
kaksipuoleisia kisitteitd, jotka sisdltavat implisiittisesti vastakohtansa: "poissaolo-
piirteen" ja "poissaolo-vaihtelun". Piirteeseen siis kuuluvat nekin tapaukset, joissa
esim. murrevariantti jaa (kenties sdédannénmukaisesti) toteutumatta (esim. potenti-
aaliset yleisgeminaatiotapaukset mahottomuus ja kirjallisuus, joiden on havaittu
geminoituvan harvoin).Vaihtelua on puolestaan (ndenndinen) vaihtelemattomat-
tomuuskin eli oletettu vaihtelu voi jaada kokonaan tapahtumatta (esim. t:n
heikkoasteisena vastineena toteutuu aina d) tai tapahtua yhden kielimuodon
sisdlld (esim. £:n heikkoasteiset vastineet toteutuvat aina itimurteisina; vrt. soassa,
sovassa, sotassa).

Lisdksi frekvenssierot ovat ongelma myos implikaatioasteikkoja kaytettdessa.
Ensinnéd piirteet voivat olla vieldpa niin pienitaajuisia, ettei niitd ehkd esiinny
rajatussa aineistossa lainkaan; esim. monikon persoonapronominivariantit (me, te,
he; myod, tyd, hyé ym.) saattavat puuttua puheesta tdysin, jos haastattelija kayttaa
"mitds sind tistd ajattelet"-tyyppista kysymysrunkoa, joka ohjailee puhujaa vastaa-
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niaan kysymyksiin ensisijaisesti yksikén ensimmaisessd persoonassa. Toiseksi
vertailua voi vaikeuttaa sekin, ettd piirteiden kokonaisfrekvenssit saattavat olla
yksiloittain hyvin erisuuruisia, koska eri yksilot eivat puhu yhté paljon eivitka
suosi samoja ilmauksia (kaikki eivét siis esim. "tuotattele” yhta paljon). Kolman-
neksi suuret erot saman piirteen eri varianttien kdytdssd ovat ongelmallisia
esitettdvid (esim. suurtaajuiset, usein vapaasti vaihtelevat persoonapronominiva-
riantit mind ja md); tosin tdtd ongelmaa voi lievittdd kadyttdmalla jyrkkien "esiin-
tyy" ja "ei esiinny” -vaihtoehtojen (+ ja -) sijaan moniportaisempaa symboliikkaa,
kuten itsekin olen tehnyt. Tarkempi symboliikka edellyttda toisaalta sitd, ettd
piirteet on laskettava tarkemmin.

Asteikkoja on kritisoitu my®0s siité, etteivédt ne sovi yhteen kielellisten vaihte-
lusdédntéjen kanssa; ne eivit siis sovellu kovinkaan hyvin kuvaamaan sellaista
vaihteluedustusta, joka rénsyilee (esim. i:n itimurteinen loppubheitto). Aénteellistd
vaihtelua (esim. diftonginreduktio, diftongien avartuminen) niilld on niin ikdan
hankalaa kuvata. (Chambers & Trudgill 1980: 159.)

Toisaalta siis kdyttdmaéni teoreettinen mallikin on jonkin verran ohjaillut tutkit-
tavien kielenpiirteiden valintaa, koska asteikon avulla on helpointa kuvata
suurtaajuisia, esiintymisympadristoiltddn selvdrajaisia kielenpiirteitd, joihin
sisdltyy mahdollisimman vahdn asteittaista vaihtelua. Murrepiirteistd tulevat
tdlléin kysymykseen ldhinnd yleisgeminaatio ja Svaavokaali, nykypuhekielen
piirteista vaihtelusuhteet mind : minu- ~ mi : mu- ja tuo- ~ to-. Naistd neljastd,
kohtalaisen suurtaajuisesta piirteestd olen suurien yksildiden valisten frekvens-
sierojen vuoksi laskenut kaksi eri keskiarvoa: absoluuttisen ja suhteellisen (eli
painotetun) keskiarvon. Absoluuttinen keskiarvo tarkoittaa sit4, kuinka monessa
prosentissa kokonaistapausmadarasta piirre toteutuu (esim. jos yleisgeminaation
kokonaistapausmaéra on aineistossa 1000 ja geminaatio toteutuu 100 tapauksessa,
on geminaation absoluuttinen keskiarvo talloin 10 %). Suhteellinen keskiarvo taas
tarkoittaa yksil6llisten prosenttiosuuksien keskiarvoa eli sillé tasoitetaan yksil6i-
den viliset frekvenssierot piirteen kaytossd (jos siis esim. M1:1ld toteutuu ge-
minaatio 50 %:ssa tapauksista ja M2:1la vain 5 %:ssa, niin suhteellinen keskiarvo
on 27,5 %).
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Muut kisitteleméni piirteet ovat joko verraten pienitaajuisia tai esiintymisympa-
rist6iltddn ronsyilevid, ja niiden tehtdva onkin luoda tutkimuksen yleiskuvaa:
kertoa mikd aineistossa on mahdollista ja millaisin edellytyksin. Olen lisdksi
jossain madrin pyrkinyt vertailemaan eri taulukoiden ja asteikkojen antamaa
informaatiota toisiinsa. Timén vertailun olen toteuttanut sanallisesti kielenpiirtei-
den kisittelyn lomassa. Olen myds antanut runsaasti esimerkkejd informanttien
puheesta havainnollistaakseni piirteiden keskindisid suhteita konkreettisessa

puhunnoksessa.
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2 HAASTATELTAVIEN KIELEN ANALYYSI

2.1 Murrepiirteet

2.1.1 Yleinen murretausta

Murretaustaa kuvaavien piirteiden valinnassa ovat korostuneet metodisista syista
seuraavat tekijit: 1) valittavien piirteiden on pitdnyt olla melko suurtaajuisia
(kokonaisfrekvenssi védhintdan noin 30 tapausta/yksil), 2) piirteet eivit ole
saaneet olla foneettisia (ei suurta, asteittaista 4dnnevaihtelua) ja 3) aluepuhekieli-
sid variantteja on pitinyt karsia péillekkaisyyksien valttimiseksi. Jouduin ndin
ollen hylkdamé&&dn mm. pienitaajuiset monikon persoonapronominivariantit ja loi-
monikon seka foneettisista piirteista diftonginreduktion ja liudennuksen. Paadyin
valitsemaan seuraavat piirteet: t:n heikkoasteiset itdimurteiset vastineet, in
itimurteisen loppuheiton, pitkien vokaalien diftongiutumisen, erikoisgeminaati-
on, ts-yhtymén vastineet ja essiivipartisiipin. Kaikki piirteet ovat (ts-yhtyman
vastineita lukuun ottamatta) puheessa varsin suurtaajuisia, mika puoltaa niiden
valintaa yleisen murteellisuuden mittareiksi. Sen sijaan fs-yhtymé on mukana
monipuolisuutensa vuoksi: eri kielimuotoihin kuuluvat variantit ovat erotettavis-
sa toisistaan hyvin selvasti.

Olen laatinut informanttien murretaustasta hyvin yleisluonteisen implikaatioas-
teikon (ks. asteikko 1), jonka tarkoituksena on ilmaista, kuinka murteellisia
informantit ovat toisiinsa verrattuina. Koska piirteiden kokonaisfrekvenssit ovat
erisuuruisia eikd niitd ole tarkasti laskettu, ovat asteikon ilmaisemat maarat
lahinna viitteellisid. Jonkinlaista mdaran logiikkaa olen silti yrittdnyt symbolien
kaytossa noudattaa. ++ tarkoittaa aina poikkeuksellisen suurta murteenmukaista
edustusta ja tapausmadadrind yli 30:td murteellista tapausta (i:n itimurteisen
loppuheiton kohdalla my6s useissa eri muotoryhmissd runsaana esiintyvaa
katoa). + symboloi kohtalaista murre-edustusta (d:n ja ts-yhtymén vastineiden
kohdalla voitollista murre-edustusta) ja tapausmaéarina vahintadn 5:ta tapausta.
(+) tarkoittaa sitd, ettd murrevariantti on puheessa satunnainen (vain muutama

tapaus) tai tappiollinen (ts-yhtymd) tai kontekstiltaan rajoittunut (i:n itimurteinen
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to ja pitkdn vokaaliaineksen diftongiutuminen). - tarkoittaa ettei murrevarianttia
esiinny lainkaan.

Asteikko ei siis anna taysin totuudenmukaista kuvaa piirteiden yleisyydesta
puheessa. Tarkoituksena on pikemminkin ollut yksilollisten poikkeusten esille
nostaminen kuin murrevarianttien suhteellisen yleisyyden havainnollistaminen.
Siten esim. d:n itdmurteisia vastineita on kaikilla informanteilla suhteellisesti
ajatellen erittdin paljon, eikd tdma edustus ole suoraan verrattavissa esim. erikois-

geminaatioon, jota useimmilla esiintyy suhteellisesti todella vahan.

Asteikko 1. Murretausta. d:n vastineiden, i:n itimurteisen loppuheiton, pitkien
vokaalien diftongiutuneisuuden, erikoisgeminaation, ts-yhtyméan murteellisten
vastineiden ja essiivipartisiipin osuudet informanttien puheessa.

Puhuyja  dmnvast. in@  vok. dift. erik.gem tsnvast. ess.part.
Mé + + + ++ + ++
N6 + ++ ++ + + -
M1 + ++ + + + +
M2 ++ + (+) (+) (+) +
N1 + + + (+) (+) (+)
M4 + (+) + + (+) (+)
N5 + (+) + + (+) (+)
N2 + (+) + (+) + -
M5 + (+) (+) + - (+)
M3 + (+) (+) - (+) +)
N4 + +) (+) (+) (+) -
N3 + (+) - (+) - -
++ yli 30 tapausta

+ vahintdédn noin 5 tapausta
(+) vain muutama tapaus

- puuttuu kokonaan
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Piirteisté kaksi ensimmaistd, t:n heikkoasteiset itimurteiset vastineet (kato tai
siirtyma-dénteet j, v, h) ja i:n loppuheitto, ovat hyvin laaja-alaisia itimurteisuuk-
sia, jotka on osittain katsottava myos nykypuhekielisyyksiksi (Kettunen 1940:
kartat 65—81 ja Mielikdinen 1991: kartat 15a ja 15b; vrt. Paunonen 1995: 36—37
sekd Nuolijarvi 1986a: 165—167). Siten niiden avulla ei voi mitata pelkkda mur-
teellisuutta vaan aluepuhekielisten varianttien kédyttd kertoo yleensd myos
kielellisen korrektiuden puutteesta; esim. M2:n puheessa d esiintyy vain kerran.
Kaikilla informanteilla d:n itimurteisia vastineita esiintyy runsaasti paitsi ht-
yhtymissd — joissa d:n katoedustus on nykypuhekielellekin ominaista (mahoton)
— my0s kahden lyhyen vokaalin vilissa (paan, kavulla, hijasta) ja pitkan vokaali-
aineksen jdljessa (vuon, vuojen, vuuven). Edustus on savolaismurteiseksi odotuk-
senmukainen (vrt. Mielikdinen 1981a: 57—58 ja 70—71 seké Heiskanen 1969: 41 ).
Sen sijaan i:n loppuheitto, joka koskee useita eri muotoryhmid', puuttuu osalta
informanteista lahes kokonaan (suluissa olevat plussat) verbien yksikén 3. persoo-
nan imperfekteista (ol, min) ja yksikén 1. persoonan omistusliitteista (detin, ihten),
minkai jo voi katsoa murteesta etddntymiseksi. Siten N6 ja M1, joilla on runsas
katoedustus my0s ndissd muotoryhmissd, leimautuvat muita murteellisemmiksi.

Murteen ja nykypuhekielen edustukset menevit ristiin myds ts-yhtymén
vastineissa. Murteenmukainen edustus on ht : h ~t (ks. esim. Mielikdinen 1981a:
132). Tosin heikon asteen t:114 on prestiisid nykypuhekielessdkin. Valttadkseni
paillekkdisyyden olen katsonut murteellisiksi vain h:lliset variantit (mehtd :
mehin). Huolimatta ¢n valta-asemasta heikon asteen varianttina ei h nayttaisi
Varkaudessakaan taysin kuolleen, koska se esiintyy satunnaisesti informanteista
puolella (vrt. Kinnunen 1991: 78—79). Edustusta on pidettdva suuntaa antavana,
koska ts-yhtyman kokonaisfrekvenssit ovat kaikilla yksil6illd hyvin pienid ja
variantin valinta riippuu my®6s sanasta (ks. ts-yhtymasta myds tyoni luku 2.2.1).

Pitkdn vokaaliaineksen diftongiutuminen, erikoisgeminaatio ja essiivipartisiippi
ovat selvdsti murteellisia piirteitd, mutta niidenkddn edustukset eiviat kuvaa

informanttien puheen murteellisuutta yksiselitteisesti. Pitkdt vokaalit ovat

! Mm. konditionaalia (kivis, tekis), supistumaverbien imperfektia (putos) ja yksikon 2. persoonan
omistusliitettd (kirjas).
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d»iftongiutuneet syddnsavolaisella murrealueella 2. vaiheeseen asti (Kettunen
1940: kartat 154 ja 179—180); ensi tavun variantit ovat siis ua,id (mua, pid), jalkita-
vujen oo, ee, joskus 60 (poekoo, enempee ~ enempid). Piirre on aineistossa yleisempi
kuitenkin prosentuaalisessa mielessd useimmilla informanteilla niukaksi; vain
Né:1lla edustus ylittad 50 %, 7 informantilla diftongiutuminen on pelkissa jalkita-
vuissakin alle 20-prosenttista, yhdeltd edustus puuttuu kokonaan. Myés var-
kautelaisilla koululaisilla, jotka nykyaan ovat informanttieni ikaisid, diftongiutu-
minen ei ole mitenkédén rehottanut puheessa: 7—10-vuotiailla esiintymisprosentti
on ollut 31 ja yli 14-vuotiailla vain 11, joten mistddn &killisestdi muutoksesta
yleiskielen suuntaan ei ole kyse (Heiskanen 1969: 66 ).

Erikoisgeminaatio eli konsonantin kahdentuminen missi tahansa painottomassa
tavussa pitkdn vokaaliaineksen edellé (kaivvag, kirjasttoo, ylimmdirisiks) ei kuulu
keskeisesti Varkauden seudulla vanhastaan puhuttuun murteeseen. Alkuperai-
nen, melko hajanainen levikkialue lienee kattanut useimmat savolaismurteet,
mutta voimakkainta ddnteenmuutos on ollut itdisissa ja pohjoisissa savolaismur-
teissa (Palander 1987a: 34—47 ja 51). Varkautelaisten puheessa geminoituvat
useimmin nasaalit ja klusiilit, ja useimmilla geminoituminen rajoittuu muutamaan
madrasanaan (kerttaa, ackkaa) sekd kolmannen infinitiivin illatiivin tunnukseen.
Lisdksi geminoituva konsonantti on joskus vain lievdsti pidentynyt ja siksi
vaikeasti kuultavissa. Luultavasti piirteen olemassaolokin tiedostetaan varsin
huonosti.

Aivan toisella tavalla kdyttaytyy essiivipartisiippi, joka on varkautelaisten
puheessa aina haplologisesti lyhentynyt (Kettunen 1940: kartta 32). Edustus
jakautuu melko jyrkasti ja on selvdsti sukupuolittunut: piirre puuttuu kokonaan
neljaltd naiselta, jopa muuten hyvin murteelliselta N6:1ta. Samantapaisen suku-
puolieron on variantin kidytssa havainnut mm. Pirkko Nuolijarvi (1986a: 68—69).
Yhtend selityksend jakaumaan saattaa olla essiivipartisiipin morfologinen luonne,
jonka vuoksi ddnteellinen vaihtelu ei ole piirteen toteutumisen kannalta kovin
keskeistd eika siis antanu- ja antana- muotojen suhde samalla tapaa polarisoitunut

kuin esim. d:n ja sen vastineiden. (Ks. my6s Mielikdinen 1978: 115—119.)
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Murteen madrittely sindnsd on jo aika hankalaa, minkd implikaatioasteikon
selityksistani voinee padtelld. Jos pysytelldan tiukasti yksiselitteisen murteellisuu-
den vaatimuksessa, niin periaatteessa mikaan asteikossa esittelemisténi piirteista
— kenties pitkien vokaalien diftongiutumista lukuun ottamatta — ei sovi hyvin
kuvaamaan murteen ja nykypuhekielen vélistd kdydenvetoa: d:n vastineet, in
loppuheittotapaukset ja ts-yhtymén vastineet ovat liiaksi padllekkéisia nykypuhe-
kielen kanssa, erikoisgeminaatio ei suoranaisesti kuulu alkuperiiseen murteeseen
ja essiivipartisiippi on jonkinlainen murrepiirre murteen sisélla. Siksi en késittele-
kadn nditd piirteitd timén tarkemmin.

Liahemmin olen tutkinut neljdd muuta murrepiirretta: yleisgeminaatiota, e-
vartaloisten verbien labialisaatiota, menni ~ minni -vaihtelua ja Svaavokaalia. Ne
kaikki ovat vanhoja, melko selvirajaisia savolaispiirteitéd, joihin sisiltyy vain
vahin asteittaista vaihtelua ja jotka ovat varsin kaukana nykypuhekielesti. Olen
laskenut varianttien suhteelliset osuudet ja laatinut piirteista tarkemman, nume-
rosymboleihin perustuvan implikaatioasteikon (ks. asteikko 2), jossa 0 tarkoittaa
puuttuvaa murre-edustusta, numero 1 melko vihaisté (alle 26 %), 2 kohtalaista
(26—50 %), 3 melko runsasta (51—75 %) ja 4 runsasta (yli 75 %) edustusta.

Piirteistd suhteellisesti yleisin on $vaavokaali, joka esiintyy savolaismurteissa
I'n ja sen kanssa eripaikkaisen konsonantin yhtymissa eli yhtymissa Ih, Ik, lkk, Im,
Ip, Ipp ja lv (kelekka, talavi). Svaata on aiemmin tavattu my®s nh-yhtymasta (vanha-
sanasta), mutta siitd se on ollut vdistymassa jo kauan eikd sitd siind informanteil-
lanikaan enaa esiinny (Kettunen 1940: kartat 199—200). Vokaalin kvaliteetti voi
informanteilla satunnaisesti olla eteldsavolainen, jos Svaata edeltdva vokaali on u
tai a ja seuraava o, esim. uluko~ uloko, valavon ~ valovon (ks. esim. Mielikdinen 1994:
226—230 ja Palander 1996: 137—146). Kiinnostavaa kokonaisedustuksessa on
ensinnd piirteen jyrkkéd jakauma ja toisaalta Svaan riippumattomuus muusta
murretaustasta. Svaan runsas esiintyminen ei siten aina ndyttiisi edellyttavian
silmaanpistavad muuta murteellisuutta; esim. N2:1la ja M3:1la on runsaasti $vaata
ja labialisaatiota mutta vdhdinen yleis- ja erikoisgeminaatio, kun taas 3vaata

viljelevalta M4:1t4 jopa labiaalistuneet verbimuodot puuttuvat puheesta taysin.
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Asteikko 2. Neljan murrepiirteen keskindinen hierarkia.

puhuja $vaavokaali yleisgem. ménnd labiaal.
N6 4 4 4 4
N2 4 2 2 4
Mé 4 3 2 2
M1 2 3 3 2
M3 4 1 2 3
M2 3 1 3 1
M5 2 1 1 2
M4 3 1 1 0
N5 1 4 0 0
N4 1 2 1 1
N1 1 2 0 1
N3 0 1 1 0

4 osuus yli 75 %

3 osuus 51—75 %
2 osuus 26—50 %
1 osuus alle 26 %

0 puuttuu kokonaan

Yleisgeminaation edustus jakautuu hieman tasaisemmin, vaikka my§s geminaati-
on kiyton erot ovat aineistossa jyrkkid. Piirteelld on toisaalta $vaata runsaammin
esiintymisympérist6jd, koska geminaatio voi toteutua missé tahansa painollisessa
tavuasemassa, jossa geminoituvaa konsonanttia seuraa alkuperiinen supistuma-
teitse syntynyt pitka vokaali tai diftongi, esim. jottain, rahhaa, vettid, kivelemmiiin
(ks. esim. Nahkola 1987a: 48—>57 ja 73 —74). Yleisgeminaatio on yleensi runsainta
niilld informanteilla, jotka ovat sekd murretausta-asteikon ettd neljin muun
murrepiirteen suhteen erittdin murteellisia (N6, M6, M1). Niin ollen N5:n runsas

geminaatioedustus tuntuu hieman erikoiselta; vaikka hidnen murretaustansa
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vaikuttaa melko vahvalta, niin kuitenkin §vaan esiintyminen puheessa on vihéis-
td ja labiaalistuneet verbimuodot puuttuvat tiysin.

Vaihtelusuhde menni ~ minnd ja e-vartaloisten verbien labialisaatio ovat aineis-
tossa pienitaajuisia piirteitd, joiden esiintyminen on tavalla tai toisella yhteydessé
sekd $vaavokaaliin etti yleisgeminaatioon. Vaihtelusuhde mennd ~ minnd ja
labialisaatio ovat myos osaksi paillekkaisid piirteitd siten, ettd e-vartaloisten
verbien labialisaatio koskee aina aktiivin preesensin yksikon ja monikon 3.
persoonan muotoja ja siten my0s menni ~ minnd -verbin 3. persoonan muotoja.
Labiaalistuma on verbeihin syntynyt alkuperdisen labiaalivokaalin vaikutuksesta
(tulofii > tulovi > tulou > tuloo). Savolaismurteissa piirre esiintyy usein yhtyneena
yleisgeminaatioon, esim. tulloo, minnoo, nakkoo. (Kettunen 1940: kartat 142 ja 159
sekd Palander 1987b: 26—27 ja 37—46.)

Asteikkojen perusteella informantit voi jakaa karkeasti kolmia: selvésti murteel-
lisiin, ristiriitaisesti murteellisiin ja melko vahdmurteisiin. Selvésti murteellisella
puhujalla Svaavokaalin, yleisgeminaation, minni-verbin ja labialisaation osuus on
puheessa erittdin ndkyvd ja myds murretausta-asteikko tukee vaikutelmaa
murteellisuudesta. Selvin esimerkki tdménkaltaisesta puhujasta on N6, jolla
kaikkien neljan piirteen edustukset ovat yli 75-prosenttisia ja joka sijoittuisi myds
murretaustan vertailussa ykkoseksi, ellei hdneltd puuttuisi essiivipartisiippi.

Ristiriitaisesti murteellisen profiilissa on yhden tai kahden piirteen osuus
korostunut ja/tai asteikkojen antamat tiedot henkilén murteellisuudesta ovat
ristiriidassa keskendan. Hyvistd esimerkeistd kdyvit jo mainitut M3 ja N5, joista
ensimmdiselld $vaavokaali ja labialisaatio ovat korostuneita, jalkimmaéisella
yleisgeminaatio. Murretausta-asteikosta kumpikaan ei erotu erityisen murteellise-
na.

Vahamurteisella henkil61ld mikadn edustus ei yleensa ole kovin ndkyvi, ja useat
murrepiirteet saattavat puuttua taysin. Aineiston vahdmurteisimmaksi leimautuu
ndilld perusteilla N3. Murteettomuus on kuitenkin suhteellista siind missd mur-
teellisuuskin, ja puheen leimaaminen murteelliseksi riippuu my®s siité, painote-
taanko murteellisuuden tulkinnassa eri murrepiirteiden esiintymisté yleensd vai

joidenkin yksittdisten piirteiden suuria frekvenssejd. Aina ei siis ole aivan yksin-
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Kertaista paattad, kuka on murteellinen tai kuka ei ole; esim. N4:1ld on puheessaan
useampi murrepiirre kuin N5:114, mutta piirteiden frekvenssit ovat N4:114 tasaisen
pienid, kun taas N5:114 on muutama korostunut edustus. Ryhmittelyni on siten
ymmarrettava jatkumoksi, jonka rajat ovat osittain paéllekkaisia ja epéaselvid —
kuten murrepiirteidenkin rajat joskus. Seuraavissa alaluvuissa olen kasitellyt
neljad murrepiirretta ja niiden kédyttoon liittyvia ristiriitaisuuksia hieman tarkem-

min.

2.1.2 Yleisgeminaatio

Taulukkoon 1 olen koonnut geminaatioedustuksen yksiléittdin. Mukaan en ole
laskenut uudehkoja lainasanoja, joissa ensi tavun geminaatio olisi periaatteessa
mahdollinen, esim. minuutti, musiikki, romaani, totaalisesti (ks. my6s Silvennoinen
1980: 89). Liioin en ole huomioinut yleensi-sanaa® enkd mitddn muita yl-alkuisia
sanoja, joita ovat aineistossani yleismies (M3), yleisokeskeinen (M4), yleistid (M6) ja
yleisesti ottaen (N4). Sekd lainoja (yht. 36) ettd yleensi-sanaa (yht. 43) esiintyy
aineistossa kaikilla paitsi N5:114, ja kellddn ne eivat geminoidu. My6skéén eris-
nimia (yht. 6) en ole pitdnyt tarpeellisina laskea, koska niissikaan geminaatiota ei
esiinny; esim. Kolmesataakakstoista (kirja) ja Ali pukeudu piivilliselle (ndytelma)
N2:lla. MySnnén, etteivit poisjatot ole ongelmattomia, mutta piddn niita tirkeina
siksi, ettd niiden avulla mitatéityvit jossain maérin ne sananvalinnan erot, jotka
vaikuttavat marginaalisten geminaatiotapausten maaradn; esim. parilla informan-

tilla yleensi esiintyy noin 10 kertaa, N5:114 ei kertaakaan.

? Kari Nahkola (1987a: 204) on yleisgeminaation tutkimuksessaan todennut, ettd yleensi-sanan
geminoituminen on harvinaista ja heikkoa my6s hamaéldismurteissa, ja jopa Kuopion koululaisilla
dianteenmuutos on toteutunut sanassa harvoin (Lyytikdinen 1991: 59).
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Taulukko 1. Yleisgeminaatio ensi tavussa ja kauempana sanassa.

Geminoituneet Geminoitumattomat |

f % f % |
N6 87 86,1 14 13,9 II
N5 66 82,5 14 17.5 “
M1 81 69,2 36 30,8 ||
Mé6 62 674 30 32,6 ||
N1 59 46,8 67 53,2 .l
N2 24 329 49 67,1
N4 25 26,9 68 73,1 ||
N3 11 15,3 61 84,7 ||
M5 6 12,5 42 87,5 ||
M4 8 9,5 76 90,5 ||
M3 10 7,5 123 92,5 ||
M2 9 7,0 119 93,0 ||
Yht. 448 39,1 (38,6) 699 60,9 (61,4) “

Piirteen kokonaisfrekvenssit vaihtelevat yksil6ittdin melko paljon puheliaisuus-
erojen ja sanastollisten erojen vuoksi, mikd vaaristdd tulosta hieman. Toisin
sanoen mitd suurempi geminaation kokonaisfrekvenssi yksil6lla on, sitd suurem-
malla todenndkéisyydelld joukossa on yksittéisid sanoja, joissa geminaatio toteu-
tuu hyvin epatodenndkéisesti. Yleisgeminaation painotettu keskiarvo (merkitty
taulukossa sulkuihin) ei silti poikkea paljoakaan absoluuttisesta keskiarvosta.

Yksiloiden valiset suuret erot piirteen edustuksessa tarkoittavat kdytannossa
sitd, ettd murteellisimmilla informanteilla (geminaatio yli 40 %) yleisgeminaatiota
esiintyy vain hiukan useammissa eri muotoryhmissd mutta selvésti runsaammin
kuin niill3, joilla geminaatiotapauksia on vain muutama. Olen merkinnyt asteik-
koon 3 ne muotoryhmait, joissa useimmilla haastateltavillani on geminaatiota.

"Muotoryhmd" on apukasite, joka silldén ei viittaa johdonmukaisiin ryhmittelype-
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rusteisiin. Ryhmittelyni perustuu osittain muotoryhmiin ja osittain sanaluokkiin.
Tihan poikkeavaan kisittelytapaan paadyin yleisgeminaation hajanaisuuden ja

piirteen pienehkén kokonaisfrekvenssin vuoksi.

Asteikko 3. Geminaatiotapausten jakauma muotoryhmittain.

Partikke- Kaksita- Kielt. Liitepar- 3.inf.illa- Nominit,

lit, vuiset Prono- tikkelit  tiivit kaikki

fraasi- verbit = minira-  kotonakkii kivelem-  sijat

ilmauk-  sannoo kenteet mdd ommaa

set mittddn

enndd
N6 ° K ° ° ° °
N5 o ® o o ®? ®
M6 o [ L ® ®? b
M1 | J [ J o L [ >
N1 o b > ®? o >
N4 b [ b b J >
N3 b > J - ] |
M3 b ) ) b b O
M4 b > > O [ [
N2 b > O [ - |
M2 [ > O [ - >
M5 > > ) L - O

@ geminaatio toteutuu yli 50-prosenttisesti ryhméédn kuuluvissa sanoissa
D geminaatio toteutuu satunnaisesti; usein vain 1—3 sanassa

O geminaatio ei toteudu lainkaan, vaikka se olisi mahdollinen

- potentiaaliset esiintymisymparistdt puuttuvat puheesta taysin

? kokonaisfrekvenssi on hyvin pieni
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Kuten asteikosta 3 kdy ilmi, geminaatiotapaukset hajaantuvat vahintdan neljaan
eri ryhméan niillakin informanteilla, joilla piirrettd on puheessa vahin (M2 ja M5).
Geminaation suhteellisesta yleisyydestd eri ryhmissd on vaikea sanoa mitdan
tidysin varmaa, koska eri sanojen frekvenssierot ovat aineistossa hyvin suuria.
Olen seuraavassa luettelossa kisitellyt asteikossa mainittuja ryhmid hieman

tarkemmin.
(I) PAAPAINOLLISEN (ENSI) TAVUN GEMINAATIO
(A) Kaksitavuiset verbit

Tahéan tyyppiin olen katsonut kuuluviksi kaikki kaksitavuiset verbien ja supistu-
maverbien muodot, joista valtaosa on akt. ind. prees. y. 3. persoonan muotoja ja
1. infinitiivejd. Olen laskenut niiden lisdksi mukaan my®ds tehdd ja nihdi -verbien
passiivit sekd muutamat yksikon 1. persoonan muodot, jotka esiintyvit aineistos-
sa. Muita kaksitavuisia muotoja ei esiinny. Useampitavuisia muotoja, kuten
pelaamaan, osaavia, en ole tédssa yhteydessa huomioinut, koska niissd geminaatio
toteutuu vain 3 tapauksessa 24:std, ja ndma tapaukset ovat ossaisin (N5), elldissid
(N6) ja lukkiissan (N6).

Verbejd esiintyy informanttien puheessa paljon, mistd syystd geminaatiotakin
on madréllisesti paljon enemman kuin muissa sanatyypeissd. Geminaatiotapauk-
sia on periti 156, mikd on yli kolmannes aineiston koko geminaatiosta (448).
Neljalld geminaation suhteen murteellisimmalla haastateltavalla verbit geminoi-
tuvat puheessa yli 80-prosenttisesti, muilla huomattavasti epasédannéllisemmin.

muut assuu varkauvessa paitsit tuota, vanhi sisko asuu kuopiossa (N3).

se ihmettel aena kum poika aena vettdd ja kohta tulloo kelekan kanssa (M1).
aateltu ettd kait sittek kerkii jos elldd niiv vield kiyi (M4).

tykkeen ihmiskohtaloeta lukkee (N2).

Aineistossa useimmin geminoituneet verbivartalot ovat pitd- (30), tule- (30), sano-
(22), osa- (15), asu- (12), tehd- (8) ja rupe- (7), jotka ovat geminoitumattominakin
tavallisia. Laskelmassa ovat mukana vain kaksitavuiset muodot, jotka olen

eritellyt taivutusmuodoittain yleisyysjarjestyksessa seuraavassa luettelossa.
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prees. y. 3. p. tullee ~ tulloo (30)
prees. y. 3. p. pittii (27)

1. inf. sannoo (13)

prees. y. 3. p. assuu (12)

prees. y. 1. p. (en) ossaa ~ 0ss00 (9)
prees. y. 3. p. sannoo (9)

pass. prees. tehhdin (8)

prees. y. 3. p. (ei) ossaa ~ 05500 (6)

prees. y. 3. p. ruppee (5)
1. inf. pittdd (3)
prees. y. 1. p. ruppeen (2)

Eri taivutusmuotojen geminoituneisuudessa ei vaikuttaisi olevan suuria eroja.
Sen sijaan yksiléiden viliset erot ovat melko selvid.Varsinkin kolmen useimmin
geminoituneen verbivartalon jakauma on yksilGittdin hyvin epatasainen. Tapauk-
set kasaantuvat niille informanteille, joilla muutenkin on geminaatiota puheessa
paljon (ks. liite 6).

Muissakin tutkimuksissa pitid, sanoo ja tulee -muotojen geminoituminen on
todettu varsin yleiseksi; esim. NPM:n jyvaskyldldisaineistossa sano- ja tule- ovat
olleet useimmin geminoituneet verbivartalot (Silvennoinen 1980: 93) ja kuopiolai-
silla koululaisilla my®ds pitd- (prees. y. 3. p.) on ollut geminoituneena erittdin
tavallinen (Lyytikdinen1991:32).

My0s omassa aineistossani pittdd on useimmiten (27 tapauksessa) prees. y. 3.
persoonan muoto, jota kdytetdan yksipersoonaisesti ja johon yhdistyy 1. infinitii-
Vi

no, luvat pittdd olla mutta, mind oon suanun ne omalle nimelleni (M6).

vaekka ois kuinka erilaisia nikemyksid, asioista nin niitd pittdd pystyds sovittelemaa

yhtee (N6).

sannoo on 13 tapauksessa 1. infinitiivi ja sellaisena paljolti fraasiutunut ilmauk-
siin (ei) ossaa ~ 0ssoo sannoo, voi sannoo ja vaikee sannoo. Niilld, joilla geminaatiota-
pauksia on vahan, pitii ja sanoo esiintyvit fraaseissa yleensid geminoitumattomina,
esim. M2:1la voi sanoo 17 kertaa. Tastd syystd kumpikin verbivartalo geminoituu
alle puolessa tapauksista. Sen sijaan verbivartalo osa- geminoituu perati 15
tapauksessa 18:sta, mihin lienee syyna paitsi tapausten kasautuminen murteellisil-

le informanteille my®s sanonta en ossaa ~ 0ssoo sannoo (6 tapausta).
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tullee ~ tulloo -muodot ovat selvimmin keskittyneet vain murteellisimmille
informanteille, ja ainoastaan yhdelld heistd (N6:lla) geminoitunut variantti on
yksinomainen. Hajanaiseen edustukseen on syyné se, ettd varkautelaisilla on
valittavanaan peréti nelja 3. persoonan varianttia: yleiskielinen tulee sekd murteel-

liset tullee, tulloo ja tuloo.
(B) Kaksitavuiset nominivartalot

Valtaosa nominien geminaatiotapauksista (yht. 74) on partitiivi- ja illatiivimuoto-
ja, mutta muissakin sijoissa geminaattaa esiintyy jonkin verran silloin, kun sanan
vartalotyyppi ei rajoita d&dnteenmuutoksen toteutumista. Kuitenkin esim. vapaa- ja
keviit-sanojen paradigmoissa geminaatta vaikuttaisi olevan informanteillani melko
harvinainen. Esimerkiksi kevdilli-muoto ei geminoidu edes murteellisella N6:1la
eikd liioin vahdpuheisella M5:114 (jalkimmaisen ainoat potentiaaliset nominien
lahinnd kasitteessa pitkit vappaat [= yovuoron jilkeinen kuuden péivan vapaal.
Joissakin taivutusmuodoissa geminaatta olisi toteutuessaan suorastaan murteen-
vastainen, varsinkin jos geminoituva konsonantti olisi k; esim.*lyhhyitd, *hihhoihin.

Geminaatio lienee jossain méarin tilannekohtaistakin, koska useat haastateltavat
murteellistuivat jonkin verran puhuessaan lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvistd
tapahtumista. Tdmad ndkyy mm. siten, ettd lapsuuteen ja vapaa-aikaan liittyva
vene geminoituu joillakin informanteilla, mutta tydasioiden yhteydessi mainittu
kone ei kellddn. Karkisanoista ei muodostu kovin selvid enemmist6jd, koska
nominit eivat puheessa fraasiudu yhta nakyvasti kuin verbit. Useimmin geminoi-
tuvat koti (kottiin tai kottoo; 10 tapausta) ja oma (ommaa ~ ommoo, ommaan, ommiin;
7 tapausta).

piti suaha ommoo rahhoo (M1).

md vein ommaa poikaani sammaan kouluu (N4).

monimmdestd on kuitenkin leppivirran kirkonkyllddn, matkaa semmonen kakskyt-
viis kilometrid (N1).

kum meiltd kottoo lihettiij jonnekkiin niil lihettiiv venneelld (N6).
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(C) Kielteiset pronominirakenteet

Niin ikddn tavallisia ensi tavun geminaatiotapauksia (yht. 53) ovat yleensd
kielteisissd yhteyksissd kdytettivdat pronominit, joista yleisimpind esiintyvét
jottain (13), mikkdidn (12) ja mittdin (25, joista 8 N1:114 ja 6 M1:114). Naista suhteelli-
sesti tavallisin on mikkéin ja harvinaisin jottain. Jilkimmainen dantyy usein jottae
ja toteutuu siksi geminoituneena yleensd niilld informanteilla, joilla on vahva
diftonginreduktio. Suurtaajuinen mittiin on muissa tutkimuksissa todettu niin
yleiseksi, ettd sitd on pidetty geminaation leksikaalistumana (ks. esim. Salo-
nen—Purtanen 1981: 72). Kuitenkin 5 haastateltavallani sana esiintyy aina ge-
minoitumattomana, kun taas kaikki geminoituneet pronominirakenteet puuttuvat
vain 2 informantilta.

mind uskon et se ei ois mikkddm mahottomuus jos haluas tosiaan siirtyd pdivitoihin.
(N1).
sarjoja mind en kato oikeestam, mittidn (M5).

(D) Partikkelit ja fraasi-ilmaukset

Tyyppiin kuuluu epdmaéiridinen ja vaikeasti rajattava joukko partikkeleja tai
fraasiutuneita ilmaisurakenteita (geminaatiotapauksia yht. 70), joita on geminoi-
tuneina kaikkien haastateltavien puheessa ainakin yksi (Né6:lla eniten eli 18).
Ndistd tavallisin on enndi ~ ennee (19 tapausta, joista 8 N6:1la). Muutaman kerran
geminoituvat usea ja paras -sanojen johdokset, mm. ussein, parraimmillaan. Muista
mainittakoon nimeommaa (5), etteenpiin (2) seka fraasiutuneet (jid) vihhiin/villiin
(yht. 7) ja (sen/sitid) mukkaa (11).

no en nyt oo ennee kiynyh herra aikoihi - - kyllihis se tanssiminev viime vuosina
vdhhii of jidny (N6).
katoiv vihin niinkup parraaks - - (M3).
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(II) SIVUPAINOLLISEN TAVUN GEMINAATIO
(A) -kin ja -kAAn - liitepartikkelit

Olen karsinut ryhmasta kaikki loppukahdenteiset tapaukset (mm. omistusliitteen,
allatiivin paitteen ja assimilaation sisdltdviat sananmuodot, kuten yleesikkii,
minullekkii, kattonukkaan), joten geminaatioympdristdja on tyypissa loppujen
lopuksi aika rajallisesti eli vain 82. Geminaatio toteutuu 44 tapauksessa.

karskiakkiiv voihas se ollas se, ihmiselimd (M6).
kiompi vield vililld aena punttisalillakkii (N2).

(B) Kolmannen infinitiivin illatiivi

Geminoituneita asuja on niin ikdan periti 9 haastateltavalla, vaikka illatiivimuoto-
ja on puheessa vieldkin vdhemman kuin liitepartikkeleja (koko aineistossa 43,
joista geminoitunut 23). Kuitenkin geminaatio ndyttiisi toteutuvan illatiivimuo-

doissa ainakin yhtd hyvin kuin liitepartikkeleissa.

ehki se ol liia uutta, timmdseen niiv vanhaan taloor ruveta soveltammaa tuommosta
(M3).
kova olin tuota reijittdmmdd puuhu (N5).

Luettelemieni muotoryhmien kokonaisfrekvenssit vaihtelevat yksilGittain siten,
ettd verbejd on yleenséd jokaisen puheessa eniten (14—45/yksil6), kun taas liite-
partikkelien ja 3. infinitiivin illatiivien potentiaalisetkin geminaatioympéristot
puuttuvat joidenkin puheesta kokonaan. Vaikuttaa kuitenkin silt, etta jos yksilol-
14 on kohtalaisen runsas ensi tavun jilkeinen geminaatio (vahintdan noin puolet
tapauksista geminoitunut), niin myés sivupainollisessa asemassa geminaatio
ndyttaisi toteutuvan ainakin yhté sadnnollisesti; esim. N1:114 3. infinitiivin illatii-
vin tunnus geminoituu 6 tapauksessa 7:std ja M1:114 liitepartikkelit aina (9 tapaus-

ta).’ Kokonaisuutena ero paé- ja sivupainollisen tavun geminaation suhteellisissa

? Ritva Heiskasen mukaan yleisgeminaatio on ollut varkautelaisilla koululaisilla jopa yleisempaa
sivupainollisessa kuin padpainollisessa asemassa (Heiskanen 1969: 86).
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oéuuksissa jaa koko aineistossa vahiiseksi: sivupainollisten tavujen jélkeinen
geminoituminen on 44 %:n luokkaa, padpainollisten jilkeinen noin 38-prosenttis-
ta.

Geminaation kiytossa on kaiken kaikkiaan melko paljon yksilollisia eroja, mika
heijastuu useimmin geminoituvien sanojen méairissd. Neljan geminaatioltaan
suurifrekvenssisimmén sananmuodon — pittid, tullee ~ tulloo, mittidn, sannoo
—osuus (yht. 107) on noin neljannes kaikista geminaatiotapauksista (yht. 448) ja
pelkisté ensi tavun tapauksistakin (yht. 367) alle kolmannes (vrt. mm. Silvennoi-
nen 1980: 94 ja Nuolijarvi 1986a: 57). Jos mukaan laskee lisdksi ne viitisentoista
sanaa‘, jotka geminoituvat aineistossa vahintdin 5 kertaa, yleisimpien sanojen
osuus geminaatiotapauksista nousee laskutavan mukaan 50—60-prosenttiseksi.

Yleisimpien sanojen (leksikaalistumien) laskemiseen liittyy mielestédni erinaisia
ongelmia. Ensinndkd4n saman sanan eri taivutusmuotoja tai erilaisia murreasuja
ei kiistatta voitane pitda vain yhdenlaisena geminaatiotapauksena (vrt. kottiin ~
kottoo, ommaa ~ ommoo~ ommiin). Toiseksi samakantaiset johdokset saattavat olla
geminaatiotapauksina yhtd samankaltaisia kuin edelld mainitut saman sanan
taivutusmuodot (vrt. ussein ~ usseemmin ~ usseempi ~ usseesti). Kolmanneksi: jos
hyvin tavalliseen sanaan liittyy pééteaineksia (sannoovatkin), ei liene niinkdan
selvidd, ettd kyseessi olisi tismilleen samanlainen geminaatiotapaus kuin perus-
asuisessa sanassa. Suurin ongelma piillee kuitenkin siind, etteivit "useimmin
geminoituneet" muodot aina geminoidu suhteellisesti paljoa useammin kuin
mitkddn muutkaan muodot; esim. pitdd, tulee~ tuloo, mitiin ja sanoo esiintyvit
aineistossa (geminoitumattomina) yhteensa 133 kertaa (geminoituneena siis 107
kertaa). Niiden osuus kaikista vaihtelutapauksista (yht. 1147) on siten 20,9 %.
Kuitenkin sanojen tapausmaéérastd laskettu keskiméaridinen geminoitumisprosent-
ti on vain 44,6 eli pienempi kuin 3. infinitiivin illatiivin tunnuksen (geminaatiota-
pauksia 23, geminoitumattomia 20). Hieman kérjistden voisi todeta, ettd "potenti-
aalisia leksikaalistumia" lienee savolaispuheessa siti enemman mitd enemman

puhutaan ja mité rikkaampaa kielta kaytetaan.

* Yleisimpina niista enndd ~ ennee (19), ossaa ~ ossoo (15), jottain (13), assuu (12), mikkiin (12) ja
mukkaa tai mukkaan (11).
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Nain ajatellen leksikaalistuman kisite vaikuttaa yleisgeminaation yhteydessa
arveluttavalta, vaikka piirteen leksikaalistumistendenssi onkin jossain méérin
todennettavissa oleva ilmio. Yleisgeminaatio on kuitenkin kielenpiirteend kaikkea
muuta kuin kaavamainen ja tarkkarajainen. Toteutuakseen geminaatio vaatii
my0s melko murteellisen kontekstin, mikd osittain lisid ddnteenmuutoksen
sattumanvaraisuutta. Sattumanvaraisuus nikyy my®os siten, ettd 8 informantilla
12:sta yleisgeminaatiota esiintyy myds erilaisissa johdoksissa (joko sanan vartalos-
sa, johdinaineksessa tai passiivin tunnuksessa).

Geminaation kannalta potentiaalisia johdoksia on kokonaisuudessaan viahan (f
noin 5—20/yksild), ja sekd paddpainollisen etféi sivupainollisen tavun geminaa-
tiotapauksia on aineistossa molempia vain kymmenkunta. Ensi tavussa esiintyvét
mm. jokkainen (N1, N6), tillauksessa (M2) ja noppeesti (N5, N6). Geminoitumatta
jaddvat mm. tapaamiset (M6, N6) ja eldin (my0s taipuneena; M1, M2, M4, N3) seka
kaikki tapaukset, joissa johdos on yhdyssanan osa, esim. purkiavaaja (M1). Sivu-
painollisessa asemassa esiintyvat mm. seuraavat: mahottommuus(N1), jannittivvid
(N4), limmittellee (M1) ja opiskelluun (M6, N6).

On my®&s havaittu, ettd geminaatio toteutuu taivutussyisté joissakin sanavarta-
loissa helpommin kuin toisissa. Kdytanndssd suotuisimpia ovat monet perus-
sanavartalot, joissa geminaatio myos sidilyy hyvin, koska perussanavartalot
toistuvat puheessa usein. Johdosten geminoitumista saattaa siten rajoittaa jo
pelkdstdan niiden perussanoja vahdisempi kiyttd puheessa (ks. myds Nahkola
1987: 190—210 ja 272).

Toisinaan geminoituminen muuttaisi toteutuessaan sanan painosuhteita, mika
ehkaiisee tehokkaasti 4dnteenmuutoksen ilmenemisti esim. tapauksissa opiskele-
maa, kirjallisuutta. Nama tapaukset eivat yleensid informanteillani geminoidu.
Ajattelin jopa aluksi jattaa -us, -ys, -uus, -yys -johtimiset teon- ja ominaisuudenni-
met kokonaan huomiotta, koska niiden paradigman muodoissa geminaatio on
lahes kauttaaltaan marginaalista tavuasemasta riippumatta. Tuntuvimmin tyypin
poisjattdiminen vaikuttaisi N1:n geminaatioedustukseen (geminaation suhteelli-

nen osuus puheessa nousisi vajaasta 47 prosentista 53:en).
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Aineistossa on pieni mdird muitakin geminaation kannalta marginaalisia
sanatyyppeja: uudehkoja perussanoja, kuten kamaa (M3), sekd 3. infinitiivin
illatiivin tunnuksettomia muotoja, kuten hakeen (N4), puhuun (M2). Kumpiakaan
ei tunnuttaisi endd sopeutettavan geminaatiosysteemiin. Toisaalta geminaation
suhteen murteellisimmat haastateltavat eivat kdytd timénkaltaisia muodosteita
puheessaan lainkaan.

Vaikuttaa siltd, ettd informantit tiedostavat yleisgeminaation piirteend hyvin.
Padtelmén puolesta puhuvat paitsi piirteen epitasainen jakauma ja kaikille
yhteisten geminaatiotapausten vidhyys, myds geminaation toteutuminen ldhes
aina tdyspitkdna ja yleis- ja erikoisgeminaation osittainen sidoksisuus toisiinsa.
Yleis- ja erikoisgeminaatiotapausten enemmistd tosin kasaantuu samoille infor-
manteille ja useimmilla heisté erikoisgeminaatio on my®s pitkikestoisempaa kuin
niilla, joilla tapauksia on vahan. Yksil6llisid eroja kuitenkin on; esim. M4:1l4 ja
M5:1l4 on selvdsti enemmaén erikoisgeminaatiotapauksia kuin yleisgeminaation
suhteen murteellisemmilla M1:1ld ja N1:1ld. Mé6:lla taas erikoisgeminaatiota on
erityisen paljon. Selityskin oletettua suuremmille erikoisgeminaation maérille
yleensi 16ytyy: Pohjois-Karjalassa syntynyt lahisukulainen. (Vrt. Nuolijarvi 1986a:
56 ja 61.)

Yleisgeminaation on todettu hédvidvdn puheesta siten, ettd piirteen kaytto
rajoittuu véhitellen muutamiin keskeisiin sanatyyppeihin tai yksittdisiin sanoihin,
mutta dédnteellinen vaihtelu tapahtuu — toisin kuin ilmién syntyvaiheessa —
péddasiassa vain yleiskielisen ja téiydellisesti geminoituneen variantin kesken (ks.
tark. esim. Nahkola 1987: 275—276). Tama kehitys on havaittavissa myds var-
kautelaisten puheessa, joskaan geminaation sanakohtaistuminen ei ole informan-
teillani ldheskddn yhtd selvaa kuin esim. Nuolijirven savolaismuuttajilla, joilla
yleisimpien sanojen osuus geminaatiotapauksista on ollut yli 70 % ja keskiméaarai-
nen geminoitumisprosenttikin vain 6,4 (vrt. Nuolijarvi 1986a: 56—58). Tietysti-
kddn varkautelaisten ei ole tarvinnut karttaa geminaatiota yhtd paljon kuin

muualle muuttaneiden savolaisten; pikemminkin savolainen kaupunkiympaérist6
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nayttiisi sallivan yksilélle runsaasti valinnanvaraa piirteen kaytossa®. Toisaalta
taas geminaatio on Pohjois-Savossa hyvin vanha ja edelleen yleinen d4nteenmuu-
tos, joten keski-ikdiset varkautelaiset luultavasti tietdvét intuitiivisesti, milloin
geminaattaa voi kayttaa, vaikka eivét sitd juuri itse puheessaan viljelisikdan.
Nama4 seikat ehka lisidvat geminaation kiyttdad puheessa sekd puolittain tietoise-
na valintana (mahdollisesti esim. Né6:1la) ettd satunnaisena lipsumisena yleiskielen
normista (M2:1la ja M3:1la).

2.1.3 Labialisaatio

Taulukosta 3 kdy ilmi e-vartaloisten verbien preesensin yksikén 3. persoonan
madréllinen labialisaatioedustus. Laskelmissa ovat mukana seka 2- ettd 3-tavuiset
vartalot ja my&s mennd-verbin 3. persoonan muodot. Informantit on merkitty
taulukkoon labialisaation suhteellisten osuuksien mukaan (eli prosentit on peri-
aatteessa laskettu). Olen huomioinut taulukossa my®s yleisgeminaation merkitse-
malld, kuinka monessa labiaalistuneessa verbimuodossa yleisgeminaatio toteu-
tuu. Yleisgeminaation suhteen murteellisimmat haastateltavat on lisaksi lihavoitu
vertailun helpottamiseksi.

Kolmannes aineiston verbeistd on labiaalistunut. Olen eritellyt informanteilla
esiintyvad labialisaatiota siksi, ettd joillakin haastateltavilla piirre on yhteydessa
puheen geminaatioedustukseen, kun taas toisilla se tuntuu esiintyvén itsendisend,
geminaatiosta riippumattomana edustuksena. Muutamalla haastateltavalla

labialisaatiota taas ei ole puheessa lainkaan.

> Tatd padtelmaa tuntuisivat tukevan sekd varkautelaisilta (Heiskanen 1969: 89—90) etta
kuopiolaisilta (Lyytikdinen 1991: 19) koululaisilta saadut tulokset: myds heilld geminaatioedustus
on vaihdellut yksiloittdin laidasta laitaan. Toisaalta geminaation on havaittu olevan sidoksissa
koululaisten ikdan siten, ettd vanhimmat ja eniten koulusivistystd saaneet ovat puhuneet
haastatteluissa yleiskielisimmin (Heiskanen 1969: 99). Tama ehka selittad osittain sen, miksi
varkautelaisilta lukion toisluokkalaisilta (VarK) on todettu yleisgeminaatiota ldhinnd vain
hajatapauksina (f yht. 64); joskaan tarkkoja vaihteluedustuksia ei ole heiddn puheestaan laskettu.
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Taulukko 3. e-vartaloisten verbien labialisaatio.

labialisaatio ei labialisaatiota (yleisgem.)
N6 9 0 (7)
N2 5 1 (0)
M3 8 3 (0)
M1 7 10 (4)
M5 4 6 0)
M6 7 11 (6)
I N1 4 10 3)
" M2 2 9 (0)
N4 -2 10 (1)
N3 0 10 (0)
N5 0 11 0)
M4 0 17 (0) “
yht. 48 98 (21) ||

Labialisaatio ja yleisgeminaatio liittyvéat piirteind yhteen verbimuodoissa tulloo
ja tekkdo, joita esiintyy yleisgeminaation suhteen murteellisilla N6:1la, Mé6:lla,
M1:1l4 ja N1:1ld sekd satunnaisesti N4:1ld. N6 on informanteista ainoa, jonka
puheessa ndma variantit ovat yksinomaisia. Kyseessé onkin védistyva kanta. (Ks.
esim. Palander 1987a: 39 ja 45—46 seka Nuolijarvi 1986: 58—59.)

Niilla haastateltavilla, jotka eivét ole yleisgeminaation suhteen erityisen mur-
teellisia (M3 ja N2), esiintyy geminoitumattomia tuloo-tyyppisid verbimuotoja,
joita ei juuri savolaismurteissa tavata (Mielikdinen 1981a: 176—177). Verbin tuloo
(11 tapausta) lisaksi nditd ovat aineistossani ajatteloo, kuletteloo, lukoo, pyorittelod ja
tekod. My6s varkautelaisilta lukion toisluokkalaisilta (VarK), joista kukaan ei ollut
yleisgeminaation suhteen jirin murteellinen, on todettu téta labiaalistumisedus-
tusta jonkin verran (yht. 20 tapausta).

omat marjat on kohtalaisem puhtaita kun tuota, ne omissa népissidm pydéritteloo
(M3).
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Edustuksen on varkautelaispuheessa havainnut my6s Ritva Heiskanen (1969:
92), joka on Kettusta siteeraten arvellut, ettd kyseessa olisi tiettyjen puhujayksiléi-
den pyrkimys mahtipontiseen, vaikuttavaan ilmaisuun pitkén vokaalin tietoisen
pidentimisen ja tehostamisen avulla, jolloin geminaatio jéisi tapahtumatta.
Mielesténi kyse ei voi olla yksinomaan satunnaisesta rehvakkuudesta haastattelu-
tilanteessa, koska geminaatio ei ole endd produktiivinen piirre niiden haastatelta-
vien puheessa, jotka tuloo-tyyppisia verbimuotoja viljelevét. (Vrt. Palander 1996:
276).

Tamédn verbityypin voisi ajatella helpottavan valintaa murteellisten tulloo ~
tullee ja yleiskielisen tulee -varianttien valilld. Naisté tulloo on leimallisesti murteel-
linen, tulee leimallisesti yleiskielinen, ja tullee-variantti ei sinénsa kerro kayttéjan-
sd murteen vilttelystd paljon mitdan; suosivathan sitd Palanderin mukaan (1987b:
42—43) murteelliset vanhuksetkin halutessaan esiintya yleiskielisind. Aineistossa-
ni tullee-varianttia esiintyykin vain sindnsd murteellisilla M1:114d ja Mé:1la seka
erityisesti geminaation suhteen murteellisilla N1:114 ja N5:114.

Aineistossa on vain viisi labiaalistunutta verbimuotoa, joissa yleisgeminaatio ei
ole mahdollinen: aatteloo (1), erikoisgeminaatiotapaus kirkassoo (1), kulukoo (2),
puheessa muitakin labiaalistuneita muotoja.

kun titi pdivee aatteloo ni, etteij_ois ollukkaas sittet tyota ettd (N2).

mind laivassa istuj ja katon kus se kulukoo jonkur reitil lipite, ei se eij_oo matkailua

minusta (M6).

Labialisaatio on yhteydessd myos pitkien vokaalien diftongiutumiseen jélkita-
vuissa, esim. kivvoo, laittoo (1. inf.), ennee, tykkeen. Olen merkinnyt asetelmaan 3,
kuinka usein jilkitavujen pitkdt vokaalit diftongiutuvat informanteilla. Olen
laskenut mukaan sellaisetkin tapaukset, joissa my6s yleisgeminaatio on jddnyt
toteutumatta, kuten osaan, kesdi. Sulkeisiin olen merkinnyt, millainen suhteellinen
osuus on, jos ndma geminoitumattomat tapaukset jatetdan huomiotta. Informan-

tit ovat labialisaation mukaisessa jarjestyksessa.
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Asetelma 3. Labialisaation ja jalkitavujen pitkdn vokaaliaineksen diftongiutumi-
sen suhde.

labialisaatio % diftongiutum. f  diftongiutum. %

N6 100,0 39 90,7 (97,5)
N2 83,3 14 35,9 (42,4)
M3 72,7 6 9,2 (11,8)
M1 41,2 19 33,9 (38,0)
M5 40,0 1 4,0 (4,6)
M6 38,9 9 19,1 (21,9)
N1 28,6 6 11,5 (14,3)
M2 182 3 4,4 (54)
N4 16,7 6 14,3 (16,7)
N3 0,0 0 0,0 (0,0)
N5 0,0 1 2,1(22)
M4 0,0 5 10,4 (12,8)

Labialisaation ja geminaation suhteen murteellisimmalla Né6:lla jalkitavujen
diftongiutumisedustuskin on perati 90 %:n luokkaa, kun taas kaikilla muilla
giutumistapauksia on selvdsti enemman kuin muilla 9 informantilla. Toisaalta
labialisaatiota suosivalla mutta geminaatiota karttavalla M3:1la tapauksia ei paljoa
esiinny. Yleisgeminaation ja diftongiutumisen sidoksisuus toisiinsa vaikuttaisikin
olevan hieman selvempi kuin yleisgeminaation ja labialisaation, koska diftongiu-
tuminen ei ole aivan yhta sanakohtainen ja pienitaajuinen piirre kuin labialisaatio.
My®0s syntyperdisilld liperildisilld, rantasalmelaisilla, heinévetisilld ja juvalaisilla
puhujilla labialisaatio- ja diftongiutumisedustusten on todettu vastaavan toisiaan
jossain méaarin (Palander 1987b: 31 ja 39).

Piirteiden keskinaisestd yhteydesti kertovat myos sellaiset geminoitumattomat
diftongiutumistapaukset kuin en o0so0, keree ja vdsyttivee, jotka siten rinnastuvat
tuloo-tyypin verbeihin ja joita kumpiakin esiintyy samoilla geminaatioltaan lievilla
haastateltavilla (M2:1la, M3:lla, N4:114 ja N2:11a). '
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oom mind, ollu, kereemdssi [puolukoita] semmose ihmisen kansa, ja usseemmannit,
mill on néd poemurit mukana ja, ja se riippuu siitd, maastosta minkilaisessa maastossa
on nin tuota kylld niillel lyopi hanttii ihan kisikopelolla kuk kak- kahella kiilli keree
(M3).

mitihin tuoho sanos oikkee, emmii osoo, kaikki on tehastyoti ja kolomivuorotydti ollu
ettd (M2).

2.1.4 Vaihteluedustus mennd ~ mdnnd

Informantit on ryhmitelty taulukkoon 4 jalleen suhteellisten frekvenssien mukaan
(yleisgeminaation suhteen murteellisimmat lihavoitu ja labialisaation suhteen
murteellisimmat kursivoitu). Kaikki taivutusmuodot on laskettu, mutta ei menndi-
verbin johdoksia, esim. sanoja meno tai menestys. Samaan taulukkoon olen merkin-
nyt erikseen kullakin esiintyvan preesensin yksikén 3. persoonan variantin. 3.
persoonan variantit on laskettu mukaan mennd ~ minnd -vaihtelutapauksiin.
Edustus on odotuksenmukainen: myos labialisaation suhteen murteelliset
informantit erottuvat jalleen, erityisesti N6. Toisaalta monilla frekvenssit ovat niin
pienid, ettei niiden pohjalta juurikaan voi paételld mitdan. Muissa tutkimuksissa
minnd-varianttia on pidetty véistyvédnd, ja yleisimméksi se on todettu esim.
Jyvaskyldssa eldkeldisilld ja syddnsavolaisilla muuttajilla (Rautkorpi 1980: 85—88).
10 varkautelaisesta lukiolaisesta 4:llinen variantti on esiintynyt ainoastaan kahdel-
la (VarK). Aineistoni valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd minnd-variantti
véistyy puheesta oletettua hitaammin; esiintyyhén se satunnaisesti vuosina 1955

ja 1956 syntyneilld N3:1la ja N4:1lakin.
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Taulukko 4. mennd ~ mannd -vaihtelu.

miénnd f mennd f prees. y. 3. p.

variantti

N6 11 3 ménndo (2) ||

M1 12 7 menee, mennee |

M2 6 4 menee (2)

M3 4 4 minoo (2)

M6 5 5 - JI

N2 1 1 -

M4 2 8 -

N3 1 5 menee

M5 1 6 menee

N4 1 21 menee (2)

N1 - 5 menee

N5 - 15 mennee

Yht. 44 _ 84 _

Taivutusmuodolla ei ndytd olevan vaihtelun kannalta merkitysta: minndi-
varianttia esiintyy niin aktiivi- kuin passiivimuodoissa, lahes kaikissa moduksissa
ja tempuksissa (ei pluskv.) sekd my®s infinitiiveissd ja partisiipeissd. Pikapuhe-
muotojakin kdytetdan.

ja kukkaa ei oos sitd minus sanonu ettd mdd, lihep poes tehtaalta, nid [= maa] oon,
kakskytakuus vuotta sielld olluj jo - - (M1).

en tiidm mikd liem mdannyv vinkidj ji - - (M3).

viiskytluvus suuntaam ménevdd kumminkii, perinteisempdd rokkia ni - - (M2).

Sen sijaan yksikén 3. persoonan vaihteluedustus saattaa olla informanteilla
kéyhempi, koska d:llinen variantti esiintyy vain M3:lla ja Né6:la, ja ainoastaan
heilld verbivariantti on my®6s labiaalistunut. Kdytinnossa méinnd-variantin syrjay-
tymista voi edistdd 3. persoonan edustuksen monenkirjavuus, joka lienee omiaan

synnyttimaan epavarmuutta puhujassa. Mahdollisia variantteja on periaatteessa
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8 menee, mennee, mindo, manndo, mdnee, minnee, mendo ja mennod. Nelja viimeista
sekamuodostetta tosin ovat Palanderin mukaan (1987b: 44) harvinaisia.

Myos puheessa edelld kiytetty persoonapronomini nayttdd vaikuttavan verbiva-
riantin valintaan siten, ettei md ja me (ja luultavasti my0s sd ,hin, te ja he) -prono-
minivariantteihin yleensa yhdisteta d:llisid muotoja. Timé osaltaan karsii murteel-
lisia asuja; esim. Né:1la on kaksi mi menin -tapausta. Poikkeuskin aineistosta

16ytyy: M2, jolla on mi minin -yhdistelmia.

ensistddm mdd juoks- ménin, toihij jo paperitehtaalle, 60, viistoistavuotiaana (M2).

minnd-verbin johdoksista esiintyy muutamalla haastateltavallani (N6, N2, M6)
mind ja N6:1la mineminen. M2:n puheessa on sana naimisiinmendd. Naita tapauksia

en ole laskenut mukaan edustukseen.

eliv vuan ndile, méndilles ja, harrastuksilleri ja tekemisilleri ja médnemisilleri (N6).

2.1.5 Svaavokaali

Svaavokaaleihin (taulukko 5) en ole laskenut erisnimis (yht. 7), koska ne ovat
piirteen esiintymisymparistéina eriarvoisia eli N6:n albinoni ja M2:n kolmorden
ovat epatodennédkdisempid Svaatapauksia kuin M3:n mustal lumen talvi [ndytelma]
tai M5:n halvari. Aineistossa on kaksi propria, joissa on 3vaa: paikannimet iisalami
(M6) ja rantasalami (N2), joita en siis ole mydskaan laskenut. Sen sijaan kesken jaa-
neet $vaat (4 tapausta) olen laskenut, silld varsinkin Svaallisia asuja korjaamaan

pyrkivalla N5:114 ne saattavat kertoa piirteen vélttelysta.

viimekskiik kut turkissa oltiin nim me iha osallistuttiin timmds kilipu-, kilpikonna,
semmosees saarella kiytiij ja - - (N5).
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Svaavokaali Ei §vaavokaalia Il

f % f “ |
M6 26 92,9 2 71 “
M3 51 91,1 5 8,9
N2 21 88,0 3 12,0
N6 32 84,2 6 15,8
M2 39 684 18 31,6 ll
M4 34 654 18 34,6 "
M5 8 32,0 17 68,0 “
M1 13 - 31,0 29 69,0
N1 8 22,9 27 77,1
N5 3 12,0 22 88,0
N4 2 51 37 94,9
N3 0 0,0 30 100,0
yht. 237 52,5 (49,4) 214 47,5 (50,6)

Absoluuttisen ja painotetun keskiarvon (taulukossa suluissa) ero on melko suuri,
koska huomattava osa tapauksista on kasautunut muutamalle Svaamyonteiselle
mieshaastateltavalle. Useimmat ndistd miehistd my6s puhuvat paljon, etenkin M3
ja M2.

Svaavokaali toteutuu kuitenkin melko si@nnéllisesti yllattavan monilla haasta-
teltavistani. Ritva Heiskanen (1969: 93) on arvioinut §vaan esiintyvin informan-
teistaan vain noin puolella, ja lukiolaisista piirre nayttiisi olleen produktiivinen
ainoastaan parilla pojalla (VarK). Tarkkoja vaihteluedustuksia ei tosin ole var-
kautelaisnuorison puheesta laskettu.

Svaa tuntuisi olevan piirteend yhteydessi ennen kaikkea labialisaatioon, koska
sitd on paljon myos labialisaation (ja jdlkitavujen diftongiutumisen)suhteen

murteellisilla N6:1la, N2:lla, M3:1la ja Mé6:1la. My6s diftonginreduktion voimak-
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kuus on osittain verrannollinen $vaavokaalin madraan puheessa, vieldpé niin, ettd
diftongit oikenevat joillakuilla $§vaan viljelijoilld joskus tdysin, esim. tapauksissa
kaapunki, 106timid, naarettava .

istun valovomossa, ja, sielld on sit et jos hilytys alakaa ni tietokoneella, lukoo missi

hilytys on ja, seoroon ettd, mikd timd on tamd hilyytys (N2).

se jde palakkauksellisestis siihe aekaaj jilikeen ni - - (M3).

Yleisimpid $vaasanoja ovat aineistossani kolome johdoksineen (30), jilikeen (27)
ja melekeen ~ melekein (29), joita esiintyy puheessa Svaattominakin tiuhaan
(Svaattomien tapausten frekvenssit 33, 20 ja 25). Melko tavallisia ovat alakaa, kilipa,
palakka, pelekki ja talavi johdoksineen,seké ilimeisesti, telekkari ja erilaiset uloko ~
uluko -alkuiset sanat. Talavi esiintyy 17 kertaa, muita sanoja on aineistossa kym-
menkunta kutakin. Useimmat viimeksi mainituista tapauksista kasautuvat
muutamille murteellisille haastateltaville, joiden puhe saattaa paikoin olla hyvin-
kin $vaavaltaista. Svaa ei kuitenkaan kelldén toteudu johdonmukaisesti kaikissa
sanoissa vaan yksilollisid painotuksia on; esim. M4:114 ilimeisesti esiintyy 7 kertaa
ja M2:1la palakka kuudesti. (Vrt. mm. Silvennoinen 1979: 104—107.)

ruuhka alakaa joskus kolomej jilikeen ni - - (M3).

- - et sulukapalloo ollaam pelattu tosi paljo, ja hiihtelej jonkuv verran talavella lisiks
ja--(M2).

ky-, tukkapollyd sae hyvi helepostik koulussa nythis sitd ei saa opettaja nykdstikkid
oppilastaa (M5).

Heikoiten $vaa tuntuu toteutuvan sanoissa filmi ~ vilmi (vain M2:lla) ja yhdys-
sanassa nelkyt (ei kelladn). Lisdksi aineistossa esiintyy muutama yksittdinen sana,
joissa $vaa todennikoisesti on kaikilla marginaalinen, 1dhinna selkonen, elpyi ja
valkkari [=valkoviini]. Svaan kaytté voi vaihdella paljon puhetilanteittain ja
puhujasta riippuen; esim. paljon $vaata kdyttavalle M3:lle §vaattomuus voi olla
puheen tehokeino.

- - kuv vield semmosia kylmdvviileitd puolukoita ni, thanaa ku - - (M3).

Svaa vaikuttaisi olevan piirteeni ndenniisesti leksikaalistuneempi kuin yleisge-
minaatio. Edelld lueteltujen yleisimpien sanojen osuus kaikista Svaatapauksista on

noin 70 %. Kuitenkaan $vaa ei toteudu yleisissikddn sanoissa ldheskdan aina.
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Toisaalta on my0s kyseenalaista, missd kulkee yleisen ja satunnaisesti esiintyvéan
sanan raja; esim. jalka- ja sulkapallosta oli puhetta vain kolmen miehen ja yhden
naisen kanssa, kun taas televisio-ohjelmista ja ulkomaanmatkoista keskustelin
kaikkien kanssa. Siten puheenaiheilla voi olla korostunut vaikutus tapausmaariin.
Svaa on lisiksi esiintymisympéristsiltidn rajoittuneempi ja siten geminaatiota
pienitaajuisempi piirre, ja ilmeisesti siksi Svaatapausten enemmistékin osuu
muutamaan hyvin tavalliseen sanaan ja puheessa yleisimpéan lk-yhtymaéan. (Vrt.
Nuolijarvi 1986a: 64—65.)

Geminaation tavoin my6s Svaavokaali tunnutaan tiedostettavan hyvin; ylilyhyi-
td Svaatapauksia on enimmékseen vain M2:1la ja M4:114, jotka ovat nopeita artiku-
loimaan ja nieleskelevidt muutenkin jatkuvasti puhettaan. Hidaspuheisella M3:1la
$vaatapaukset ovat joskus ylipitkid eli Svaavokaalina on pitkd vokaali. Imeisesti
puherytmilld on siten vaikutusta danteenmuutoksen toteutumiseen (ks. myos
Mielikdinen 1974: 27). Toinen syy Svaan suosioon voi olla joidenkin yksiléiden
pyrkimys jannittiméttdmaan ilmaisuun haastattelutilanteessa, mika todettiin jo
NPM:n tutkimusten yhteydessa mahdolliseksi $vaan kidyton motiiviksi (Silvennoi-
nen 1980: 121).

2.2 Nykypuhekielen piirteet
2.2.1 Nykypuhekielen omaksumisesta

Nykypuhekielisten piirteiden valinta on ongelmallista siind missd murteellisten-
kin. Syytkin ovat pitkdlti samoja: sopivien vaihteluedustusten suhteellinen
vahyys ja pienitaajuisuus puheessa seki joidenkin piirteiden monitulkintaisuus
(esim. eA ja OA -yhtymien assimilaatio). Erityisesti jalkimmé&inen ongelma koros-
tuu, koska kaikki aluepuhekieliset variantit on hyldttdva niiden murreperustai-
suuden vuoksi. Jos taas murretaustan tarjoama tuki puuttuu, monia varsin
suurtaajuisiakaan edustuksia ei kannata kokonaisuudessaan laskea, koska useim-

miten yksilot kallistuvat ldhes 100-prosenttisesti murteen kannalle; esimerkistd
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kdykoon A:mn loppuheitto, joka on aineistossa véahdistd. (Ks. esim. Mielikdinen
1991: kartat 11—13 seka vrt. Nuolijarvi 1986a: 139—140, 143—144 ja 156—157.)

Olenkin laskenut piirteistd tarkemmin vain yksikén 1. persoonan prono-
minivaihtelun (mind : minu- ~ md : mu-) ja vaihteluedustuksen tuo- ~ to-. Molem-
mat edustukset ovat suurtaajuisia, ja etenkin persoonapronominien kdyt6ssa on
selvid yksil6llisid eroja. Toisaalta on hiukan epdvarmaa, voiko edustuksia yksi-
naan kayttad nykypuhekielisyyden mittareina, koska yksilé voi hyvin paljon itse
vaikuttaa kummankin piirteen kokonaisméariin ja persoonapronominivariantin
valintaa ohjaa lisdksi puhenopeus (ks. esim.Mielikdinen 1980: 137—138). Prono-
minivariantit md ja si ovat lisdksi kuuluneet ulkopaikallissijoissa jo vanhaan
murteeseen (Mielikdinen 1991: kartta 3b ). Lisdksi piirteiden edustukset eivit
korreloi aineistossani kovin hyvin keskendan, mika kertoo epésuorasti siit4, ettd
piirteiden avulla mitattava nykypuhekielisyys (murteellisuus) on luonteeltaan
hieman erilaista. Niista syistd olen pitdnyt tarpeellisena kisitelld lyhyesti muita-
kin nykypuhekielen piirteita.

Olen ottanut vertailtavaksi neljd piirrettd: tt:n ts-yhtymén vahva-asteisena
varianttina, A:n loppuheiton, sellasii, kouluu, tehtyy -tyyppiset assimiloituneet
vokaaliyhtymat seka 3. infinitiivin inessiivin ja illatiivin tunnuksettomat muodot.
Kaikkien niiden varianttien levikki on vahvasti ldnsi- ja eteldisuomalainen, ja ne
kuuluvat maanlaajuisesti ldhinné nuorten puhekieleen (Mielikdinen 1991: kartat
2a, 2b, 13 ja 18; ks. my&s esim. Lahtinen 1981: 37, Nissi 1981: 53—54 sekd Pauno-
nen 1995: 63—64 ja 110—112 ). Tapausten jakautuminen yksiléittdin ilmenee
taulukosta 6.

Varianteista vain fs-yhtymaén vahvan asteen tt:td voi luonnehtia informanteilla
tavalliseksi, koska murteellinen ht esiintyy vahvan asteen varianttina 44 kertaa ja
yleiskielinen ¢s ainoastaan kahdesti. Tahdelld merkityilld ¢t:n osuus vaihteluta-
pauksista on yli 90 %; ht on tt:ta tavallisempi vain M1:114, Mé:1la, N2:1la ja Né6:1la.
Muut kolme varianttia, erityisesti 3. infinitiivin tunnuksettomat inessiivi- ja
illatiivimuodot, puuttuvat useimpien puheesta (ldhes) taysin. Mainittakoon, etta

varkautelaisilla lukiolaisilla suurtaajuisten iA, ua, yi -yhtymien sdilymaprosentti
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Taulukko 6. ts-yhtyman vahva-asteisen tt:n, A:n loppuheiton, assimiloituneiden
vokaaliyhtymien -iA, -ua ja -yi seka 3. infinitiivin inessiivin ja illatiivin tunnukset-

tomien muotol’en frekvenssit.

tt 3. inf. illat. yht.
N4 20* 9 1 9 39
N1 13 14 7 0 34 u
M2 9 13 5 6 3B |
M4 12¢ 7 4 0 3 |
M3 16* 1 3 0 20 |
M1 7 8 1 0 16
N3 9% 3 0 2 14 “
M5 5* 1 2 3 n |
N5 10¢ 1 0 0 11 ll
N2 3 1 1 0 5
M6 2 1 1 0 4
N6 1 1 0 0 2
ht. 107 60 25 20 212

on ollut keskimaarin 98 % ja 3. infinitiivin illatiivin tunnuksellisen muodon noin
90 %; edustukset vaikuttaisivat olevan jokseenkin samansuuruisia informanteil-
lanikin (VarK). Sen sijaan ts-yhtymén vastineiden suhteen varsinkin lukiolaiset
tytot ovat olleet haastattelussa yllattavan yleiskielisia: yleiskielinen ¢s on vaihdel-
lut heilld vapaasti vahvan asteen varianttina t:n kanssa ja ht on esiintynyt ainoas-
taan kerran (VarK).

ts-yhtyméan variaatio on kuitenkin monella tapaa vaikea arvioitava. Heikon
asteen variaation esittdmisen havaitsin hy6dyttoméksi, koska padosa (vahintdan
90 %) vaihteluun osallistuvista tapauksista on itse- ja katsoa-sanojen eri muotoja.
Sanassa itse heikon asteen murteenmukaisen variantin on oltava aina ¢, ja jalkim-
mdisessakin sanassa varianttia suositaan. My0s vahvassa asteessa variaatio on

mitd suurimmassa maéarin sanakohtaista. Kaikki informantit nayttavat suosivan
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t:t4 sanassa seitsemiin ja suurin osa myJs sanojen itse, katsoa ja katsella eri muo-
doissa, mutta vain pari (N1 ja M4) sanassa metsd. Muiden sanojen ja sanatyyppien
frekvenssit ovat niin pienid, ettei niilld ole edustuksen kannalta juuri merkitysta.
Olettaa kuitenkin sopii, ettd murrevariantit ht ja h ovat sdilyneet hyvin ainakin
itse-verbeissd (hallihtivat, ei hiirihe), koska niissd ei kellddn esiinny tt:td (eiki
yleiskielista ts:d), lukuun ottamatta tarvita-verbia, jonka esiintymat ovat aineistos-
sa aina asuissa tarvi- tai tartte-. (Vrt. esim. Silvennoinen 1980: 107—114.)

A:n varsinaisia loppuheittotapauksia on kaikilla informanteilla 1—14 kappaletta.
Mitd vihemmaén varsinaisia loppuheittotapauksia puheessa on, sitd vihemmain
yleensd esiintyy laskelmista poisjattdmiani et- ja mut- sanojakin. Vahiten loppu-
heittoa viljeleviltd puhujilta (M3, M6, N2, N5, N6) sanat ky! ja kans puuttuvat
puheesta ldhes kokonaan.Tyypillisimpid loppuheittotapauksia ovat pronominit,
pronominaalit ja partikkelit, jotka joskus heittyvit irrallisina, joskus attribuut-
tiasemassa, esim. tds niinkun nytten, semmoses rupuhotellissa. (Vrt. Mielikdinen
1994: 206.)

Assimiloituneita vokaaliyhtymid ja 3. infinitiivin lyhentyneitd inessiivejd ja
illatiiveja ei esiinny ldheskaan kaikilla. Molempien kaytto edellyttdd A:n loppu-
heittotapauksia selvemmin sité, ettd puheessa on runsaasti muitakin nyky- ja/tai
aluepuhekielisyyksid ja melko vahan yleis- ja erikoisgeminaatiota. Aluepuhekie-
lisyyksiin voi katsoa kuuluviksi mm. assimiloituneet eA, OA -vokaaliyhtymiit,
jotka kuuluvat aluemurteeseenkin; esim. geminoituneet partitiivimuodot kivvee ja
issoo esiintyvit aineistossa. Sen sijaan assimiloituneet iA, ua, yi -vokaaliyhtymait ja
3. infinitiivin inessiivit ja illatiivit eivit yhdisty kellddn geminaatallisiin sanan-
muotoihin, vrt. *(sen) takkii,* kolluumassa,* (alan) tekkeen.

Olennaisempia kuin piirteiden frekvenssit ovat mielestani ne yhteydet, joissa
vierasta varianttia voidaan kéyttad. Nykypuhekielisen variantin esiintymisympa-
ristén on oltava melko yleiskielinen, koska murteelliseen sanaan tai lauseyh-
teyteen ei vieraita aineksia yleensé yhdistetd; esim seuraaviin yhteyksiin nykypu-
hekieliset variantit eivédt ndyttaisi kdayvan.

se ol tham maaliskuu alakua kum mind tinnet tulin (N6; *vokaaliyhtyméan assimi-

laatio).
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mind en ossaa puottaan niitd nikemidn ajatuksia poekkeen (M6; *vokaaliyhtymén
assimilaatio).

Vrt. minulla itelldni ei ole nimittiin ajokorttii (N1).

ja olin jonkun kesin, sielli kouluil lomassakiis sillee, lapsia sielli kahtomassa (N2;
*A:n loppuheitto tai *3. inf. tunnukseton iness.).
sukupoeka rupes himohtemmaa siti [=mopoa] (M1;* 3. inf. tunnukseton illat.).

Vrt. em md niinkum mehtiam meek kdvelee (N4).

Kéytiannossa puheen murteellisuus siis ehkdisee nykypuhekielisen variantin
valinnan. Mistddn varsinaisesta nykypuhekielistymisestd ei informanttieni
kohdalla voi ndin ollen puhua. Erityisesti vahva yleis- ja erikoisgeminaatio sekd
ht:n kdytt6 ts:n vahva-asteisena vastineena néyttéisivat aineiston valossa olevan
suurimpia esteitd nykypuhekielistymiselle.

Geminaation nykypuhekielistymistd ehkiisevit vaikutukset ilmenevit myds
pitemmissa puhunnoksissa. Esitdn tdssd kohtaa vertailun vuoksi kaksi pitempaa
katkelmaa M1:n ja M2:n puheesta ja analysoin lihavoituja kohtia lyhyesti.

M1 (geminaation suhteellinen osuus puhessa 69,2 %)

-- kylli siti oes voinu, voenut tehin ni, sen ratkasun kans ettd, lihteet, tuonnet tuota’,
ja toenem miki tietysti on etd, oes pitiny dlytij jatkaas sitten koulua® sithe aekaa, mut
se o tietystik kur rupes kiinnostammaan® ne muut asiat ni tuota se koulunkiynti sitten,
nis sitteh huomas ite ettd siti rahhaa saap muualtakkii ja siihe aekaaha ei tuota, sanotaan,
tillai ettd, joka teki suht koht ravakkaan toitd, ni, ei semmosella ollum mittidh huolta
tyottomyyvvestd, ja tietystim mul- mullakis se luonne os semmonen etti tuota jos
mind jottair ruppeen tekemddin® nis se, siind ei kahta viikkoa aena sittem mdid siind
hommassa® ni.

1. Kaksi perdkkidistd murteenmukaista varianttia (tuo-). Edelld oleva variantti
vaikuttaa seuraavan valintaan, vrt. tonnet tota.

2. Haastateltava vakavoituu, mistd syystd puhe yleiskielistyy. Assimiloitunut
vokaaliyhfymé (*kouluu) olisi kielellisesti mahdollinen mutta jaa toteutumatta.
3. Vahva yleisgeminaatio estaa 3. infinitiivin illatiivin tunnuksettoman muodon
toteutumisen.

4. Konteksti on niin murteellinen, ettei edes A:n loppuheitolle ole edellytyksia.
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5;Persoonapronominivariantin (mind) valinta varmistaa yleisgeminaation (jottain
ruppeen) toteutumisen. Geminaatio puolestaan vaatii tidydellisen infinitiivimuo-
don (tekemiin) seurakseen. Jos M1 jostain syysta lyhentéisi infinitiivin, hdnen olisi
todennékdéisesti myds geminoitava se (*tekkeen), koska edelld sanotut geminoidut
sanat vaatisivat geminaattaa. Muutos olisi siten kaksinkertainen, koska M1:n olisi
sisdistettdva paitsi tunnukseton infinitiivi myds uusi geminaation kdyttéyhteys.
6. A:n loppuheitto jaa jélleen toteutumatta, vaikka se ei olisi tdysin mahdoton

tdssd yhteydessa.

M2 (geminaation suhteellinen osuus puheessa 7%)

-- tuota ni, md' instrumentti, linja oli se tuli ekaa kertaa sillon, tilldi niinku [ahkii],
varkauessa lihti pyoriis® se oli eka vuos seuraava vuos, tuota, s t m' oli semmosena,
toisena haaveena, mut- ta, kumminkii, mi® sitte, jostais syystd kais se palakka ratkas,
pidvyis sit tuoho et pyrin niillek kahelle ja sinne paperille sittel liksij ja vield oli ajatukset
jos sittenkii vield, seuraavana etti lihenkii kokeilee* instrumenttilinjaa mutta ehki
vihim mietitytti se vuorotyd mutta ainakii eka, sittev vuonnakii k°s siel vuorossa joutu
olemaa®, ent- siihe on tottunu, ei siti niinkur muutamav vuojej jilikee endd® osannu
ajatella ettd, se o yhtids seh hassumpi.

1. Yksi osoitus siita, etteivédt edustukset mind ~ md ja tuo-~ to- vélttaimatta korreloi
puheessa.

2. M2:lla on vihiinen yleisgeminaatio ja lisdksi potentiaaliset geminaatioympéris-
t6t puuttuvat kontekstista tdysin. Ainoa kontekstiin sisiltyva murteellisuus, t:n
heikon asteen itimurteinen variantti (varkauessa), on my0s erddnlainen yleispuhe-
kielisyys. Niinp& tunnuksettoman variantin toteutumiselle ei ole esteita.

3. Haastateltava puhuu nopeahkosti ja katkonaisesti. Puhekielinen liitepartikkeli-
variantti (kumminkii) itimurteisen (kumminnii) sijasta vahvistaa md-variantin
valinnan.

4. Katso kohdat 2 ja 3. M2 on vieldpé niin vieraantunut geminaatiosta, ettd lyhen-
tdd verbimuodon, jonka vartalossa (ja myos pdateaineksessa) yleisgeminaatio
voisi toteutua.

5. Konteksti on neutraali (ei leimallisia murrepiirteits). A:n loppuheittotapauskin

on tyypillinen (attribuutin tapaisesti kaytetty partikkeli). Sen sijaan olla-verbin
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infinitiivi toteutuu pitemmassd muodossa eli oleen saattaisi olla M2:lle jo liian
vieras muodoste.
6. Svaa toteutuu, yleisgeminaatio ei, vaikka edellytykset geminoitumiselle olisivat

periaatteessa hyvét, koska konteksti on murteellinen.

Nykypuhekielisten varianttien omaksumisessa informantit voidaan mielestini
luontevimmin jakaa kahtia seuraavasti: niihin, joilla joko puheen yleisgeminaatio
tai ht:n osuus fs:n vahva-asteisena vastineena (tai molemmat) ylittda 50 %, ja
niihin, joilla molemmat edustukset jadvéat 50 %:n alle. Ensimmaéiseen ryhméaan
(ht/gem +) kuuluvat talléin M1, M6, N2, N5 ja N6 ja jalkimmaiseen (ht/gem -)
muut 7 informanttia. Jako ei ole ongelmaton, koska geminaation suhteen murteel-
lisen mutta melko nykypuhekielisen N1:n sijoittaminen murteellisten ryhméan
muuttaisi frekvenssejd tuntuvasti etenkin A:n loppuheiton osalta. Ryhmien
vilisid eroja olen havainnollistanut asetelmassa 4, johon on merkitty nykypuhe-

kielisten piirteiden frekvenssit ndilld kahdella idealisoidulla puhujaryhmalla.

Asetelma 4. Nykypuhekielisten piirteiden frekvenssit yleisgeminaation ja ts-
yhtyman suhteen murteellisilla (kt/gem.+) ja vdhdmurteisilla (ht/gem.-) infor-
manteilla.

piirre ht/gem + ht/gem -
tt 23 84
-A:n kato 12 48
-1i, ~Ull, Yy 3 23
3.inf. illat. & iness. 0 20
yht. 38 175

Asetelmaan liittyen voisi sanoa, ettd ryhmiin kuuluvilla yksil6illa on eroja my®&s
persoonapronominien sijavariaation ja vaihtelun tuo- ~ to- toteutumisessa. Mur-
teellisella ryhmaélla variantin mu- tapausmaéra (ulkopaikallissijoja huomioimatta)
on vain 10, vidhdmurteisemmalla ryhmalld 33. Variantin to- suhteellinen osuus

kokonaisvaihtelusta on ensin mainituilla keskiméarin 7,2 %, jalkimmaisilla 18,5 %.



53

kokonaisvaihtelusta on ensin mainituilla keskimérin 7,2 %, jalkimmiisillé 18,5 %.
Erot ovat osittain ndenndisid, koska yksiloiden véliset erot ovat ryhmittelyni
sisédlldkin suurehkoja.

Yksil6itd on tuskin mahdollista ryhmitelld nykypuhekielen kdytén kannalta
taysin tyydyttavasti. Mielestani tdhdn vaikeuteen on syyné paitsi informanttien
sindnsa vahainen nykypuhekielisyys, myos se, ettd nykypuhekielen piirteet ovat
niin eriarvoisia siind, miten ne sopeutuvat murrepiirteisiin. Oletan, ettd per-
soonapronominien 4 ja si kdyttd on helpompaa kuin esim. 3. infinitiivin illatiivi-
en tunnuksettomien muotojen jo siité syysté, ettd muutos koskee vain paria sanaa
eika valttimatta rajoita tavallisimpien murrevarianttien toteutumista paljoakaan.
Liséksi persoonapronominit voivat myos olla (puhujasta riippuen) puheessa
paljon suurtaajuisempia kuin 3. infinitiivin illatiivit, mikd osaltaan edisténee
muutosta. Uutuusvariantit siis ilmeisestikin omaksutaan ensiksi melko vahdamur-

teisiin konteksteihin ja nayttaa siltd, ettd omaksuminen tapahtuu hitaasti.

2.2.2 Vaihtelu mind : minu- ~ md : mu-

Olen laskenut erikseen mind ~ md -vaihtelun (ks. taulukko 7) ja sijavaihtelun
(taulukko 8), koska persoonapronominien nominatiivimuotoja kiytetaan paljon
enemmaén kuin muita sijamuotoja. Informantit on jarjestetty taulukoihin murteel-
lisuuden mukaan. Laskelmissa ovat mukana my®s yksikén 2. persoonan muodot,
joita on yhteensd 11 kappaletta. Sen sijaan kaksi kertaa esiintynytti eteldsavolais-

ta mid-varianttia en ole tapauksiin laskenut.
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mind md(d)

f % f %
M6 120 98,4 2 16
M3 34 89,5 4 10,5
M5 45 88,2 6 11,8
M1 63 84,0 12 160 |
N2 38 82,6 8 17,4 “
N6 85 55,6 68 444 II
N1 44 484 47 51,6
N5 22 33,3 44 66,7
M4 19 26,8 52 73,2
M2 12 18,8 52 81,2
N3 16 12,8 109 87,2
N4 4 2,9 132 97,1
yht. 502 48,4 (53,4) 536 51,6 (46,6)

Taulukossa kiinnittdd huomiota paitsi piirteen jyrkka jakauma myd&s absoluuttisen

keskiarvon ja painotetun keskiarvon (suluissa) suuri ero, johon on syyna ming-

pronominin suosijoiden suhteellinen védhdpuheisuus ja/tai mindkerronnan

vilttely. Olen sdilyttanyt informanttien jarjestyksen seuraavassa sijamuototaulu-

kossa samana, jotta vertailu helpottuisi. Sanottakoon, ettei jarjestys muuttuisi

mitenkddn taulukoitten edustuksia yhteen laskettaessa. Sijamuotojen osuus on

kokonaisvaihtelusta 27,7 %.
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Taulukko 8. Persoonapronominien sijaedustus.

Ulkopaikallissijat f | Sisdpaikallissijat f Muut obliikvisijat
minu- mu- minu- mu- minu- mu-
M6 3 16 10 0 11 0
M3 0 6 4 0 10 0
M5 0 7 0 0 6 1
M1 1 16 4 0 12 1
N2 2 14 2 0 8 0
N6 8 25 5 2 23 2
N1 3 15 9 0 19 1
| N5 2 5 9 1 10 3
Il M4 0 15 8 0 7 1
M2 0 7 1 1 4 9 1'
N3 4 18 3 1 4 0
N4 0 15 4 2 0 18
yht. 23 159 59 7 114 36 |

Ulkopaikallissijavarianttien enemmistd on osana omistusrakennetta. Usein
varianttiin liittyy sandhiloppuheitto (mull_on), mika luultavasti karsii korrektim-
pia minulla on -tapauksia. Sen sijaan sisdpaikallissijoihin systeemi ei ulotu, ja
nayttiisi siltd, etteivat nykypuhekieliset variantit olisi edes mielipiteen ilmauksis-
sa (musta = mun mielesti) yleistymaéssi, joskin kokonaistapausmaéréat ovat yksildit-
tdin hyvin pienid. My®&s pronomineihin liittyvid varsinaisia loppuheittotapauksia
ei sisd- ja ulkopaikallissijojen variaatiossa esiinny kuin muutama (mult sujjuu,
must tuntuu, must ne on kirjonakkii hyvii).

Muu sijaedustus, joka koostuu padasiassa genetiivistd (86 tapausta, joista
nykypuhekielisid 32), on kiinnostavampi, koska nykypuhekieliset variantit on
omaksuttu epitasaisesti. Tama lohko siis jossain médrin erottelee yksil6ita. Jos

ulkopaikallissijojen variaatio jatetddn tyystin huomiotta, niin nykypuhekielisia
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variantteja kdytetddn sijavaihtelussa keskimdarin 20 prosentissa tapauksista ja
genetiivissd useimmin eli 27 prosentissa tapauksista. (Vrt. esim. Mielikdinen 1980:
135.)

Jos lasketaan yksilSittdin yhteen mind- ja méd-pronominivarianttien ja niiden
sijavaihtelun kokonaisfrekvenssit, niin tapausten méaira vaihtelee M3:n 58:sta
N6:n 217:44n. Vertailun vuoksi sanottakoon, ettd esim. yleisgeminaation koko-
naisfrekvenssit sijoittuvat yksiloittdin vilille 48—132 ja Svaavokaalin vilille
24—57. Murrepiirteiden edustukselle on lisdksi ominaista se, ettd vdhiiset tapaus-
maardt kuuluvat enimmékseen niille henkildille, jotka muutenkin puhuivat
haastattelussa vahan (M5, N2). Sen sijaan M3:a ei voi luonnehtia vahapuheiseksi;
hidn vain korvaa persoonapronominin muilla ilmauksilla. Aineiston toinen
daripda on N6, joka viljelee pronomineja taytesanojen tavoin. (Vrt. esim. Nuolijar-
vi 1986a: 173.)

muistuu vield ku, ménin toehin nim markka viiskytyks pennid oli tuntipalakka, et se

tuntus sitten ettd on vihin kuk kroisos pennone (M3).

no een silli tavalla rantaihminem mind, mind en montakaat tuntia pdevissi jaksas
sielld l10hoti et tuota nii, minua ruppee kyllistyttimid - - em mind, sielld rannalla
mind en jaksam muatat tuntisotalla (N6).

Yksiloiden véliset erot ovat tietysti my6s prosentuaalisessa mielessd hyvin suuria,
ja niinpé informantit ovat mind~ md -vaihteluedustuksenkin suhteen perinteisem-
mailla kannalla kuin varkautelaiset lukion toisluokkalaiset, joilla mind-pronominin
osuus on ollut vaihtelutapauksista vain 27,4 % (VarK). Mielestini vield vakuutta-
vamman kuvan murteellisuudesta antaa sijamuototaulukko, josta kdy ilmi, ettd
vain kahdella haastateltavistani (M2:1la ja N4:114) nykypuhekieliset variantit ovat
puheessa produktiivisia (kaikilla muilla tapauksia on alle viisi). Muutamat
muutkin tutkimukset ovat antaneet viitteité siitd, ettd keski-ikaiset ihmiset olisivat
mind ~ mid -vaihtelun suhteen erityisen jakautunut ikdryhma eli he (kollektiivises-
ti ajateltuna) eivat suosisi puheessaan mit4én tiettya varianttia (toisin kuin nuoret
ja vanhat), vaan vaihtelu ilmenisi yksil6tasolla ja nékyisi hyvin suurina yksiléiden

vilisind eroina (ks. esim. Lappalainen 1996: 21).
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Pronominivariantin valinta ei kuitenkaan aina liity yksinomaan puhujien
murteellisuuteen tai puhekielisyyteen; kiyttddhdn esim. useissa yhteyksissd
erittdin murteelliseksi osoittautunut N6 melko paljon mdi-asuja (osuus mini ~ mi
-vaihtelutapauksista 44,4 %). Onkin todettu, ettd valintaa ohjaa myos yksilén
puhenopeus. Nopeapuheinen henkil6 valitsee siis lyhyemmaén variantin useam-
min kuin verkkaisesti etenevd puhuja. Havainto tuntuu patevén erityisen hyvin
haastattelemiini miehiin, joista M6 ja M3 todella ovat hitaita, rauhallisesti etenevii
puhujia, kun taas M2:n puheen litterointi tuotti eniten tuskaa juuri puheen
nopeuden ja katkonaisuuden vuoksi. (Ks. esim. Mielikdinen 1980: 145).

2.2.3 Vaihtelu tuo- ~ to

Taulukkoon 9 on merkitty vaihteluedustus tuo- ~ to- yksilsittdin. Tapauksiin on
laskettu taytesanat (tuota~ tota), pronominit (tuo~ toi taivutusmuotoineen),
pronominaalit ja partikkelit (tuollanen, tuommonen, tuollai, tuolleen) mutta ei
adverbeja tuolla ja tuolta, jotka ovat aina vaihtelemattomia.

Edustus on mielesténi kiinnostava siksi, etteivat yksilolliset erot ole niin suuria
kuin niiden ajattelisi olevan muiden vaihteluedustusten antaman yleiskuvan
perusteella. Useimmat informantit ndyttéisivit omaksuneen nykypuhekielisen
variantin suhteellisen heikosti.

Frekvenssierot ovat jilleen suuria. Tapausmaérit vaihtelevat N2:n 17:sta M3:n
143:een, mikd hankaloittaa yksildiden vertailua jonkin verran. Toisaalta absoluut-
tisen ja painotetun keskiarvon ero (suluissa) ja4 kokonaisuudessaan hyvin pienek-
si. Kaikista tapauksista (yht. 708) noin 70 % on tdytesanoja, siis vaihteluedustusta
tuota ~ tota (yht. 489 tapausta). Pronomineja ja johdoksia on aineistossa 219.
Tdytesanan kédytdssd ndytettdisiin olevan keskimdarin vanhoillisempia kuin
pronominin. Sanan tuota osuus tuota ~ tota -vaihtelusta on 89,8 %; pronominiva-

riantiksi tuo- on valittu 77,1 %:ssa tapauksista (edustus tarkemmin liitteessi 7).
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Téulukko 9. Vaihteluedustus tuo- ~ to-.

tuo- to-

f % f % |
N6 107 98,2 2 18 “
M6 31 96,9 1 3,1
M1 103 9,3 4 37
M5 23 95,8 1 42
N2 16 94,1 1 59 |
N1 35 87,5 5 125 |
M2 m 86,3 7 137 |
N4 30 83,3 6 167 |
N3 44 78,6 12 214 |
M3 112 78,3 31 217 |
N5 40 72,7 15 27,3
M4 23 60,5 15 39,5
yht. 608 85,9 (85,7) 100 141 (143 |

Vaihtelutapauksiin sisiltyy jonkin verran tulkinnallisia ongelmia. Joskus

diftongin alkukomponentti on puheessa ylilyhyt, juuri ja juuri kuultavissa; naita

muodosteita on etenkin N3:lla ja M4:114. Olen laskenut tapaukset murteellisiksi,

vaikka ne eivit valttimatta sellaisia ole. Ongelmallinen on my6s N4:n edustus,

silla hénelld diftongi on lansimurteisittain avartunut paitsi tuota-sanassa, myos

muutamissa muissa sanoissa, esim. lumelludnti, hiakka (Kettunen 1940: kartta 155).

Murteellisuuden ja nykypuhekielisyyden raja on siten paikoin kyseenalainen.

no lueen, aika paljon, et t“ota - - (N3).
diti on, hetkinen, savontielli asunu, todennikdsesti, ja tudta, isi on tudla repokan-

kaalla (N4).
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On huomattava sekin, ettd tiytesanaa kaytettdessd asiaa usein mietiskellaén ja
sanan ensi tavua saatetaan venyttdd esim. tuoota-tyyppisesti (miltd kuulostaisi
toota?) ja siis harvakseltaan soljuvaan puheeseen sopivaksi. Usein sanaan myds
liittyy muita diskurssipartikkeleita, jolloin on kyseessd puhemaneeri. Jos siis on
esim. tottunut N6:n tapaan sanomaan tuota ni, nin ni tai M1:n tapaan tuoota tuoota,
niin sanonnan rakennetta tuskin muutellaan. M1:n puheessa myds tuo-alkuiset
pronominit ja johdokset ovat joskus tdytesananomaisessa kaytossd. (Ks. myos
Huttunen 1986: 83—84.)

mulla tietysti on tuota, kesiaekaa, kesdaikaa sanotaan tuommonen ku, keviilli ja jopa
syksyllikkii aeka pitkiin ni, se on tuo, sanotaan tuo kesimdokki ja sen, sen ympdrili - -
(M1).

Pidén kuitenkin pronominia tdytesanaa luotettavampana nykypuhekielisyyden
paljastimena, minkd puolesta katson puhuvan senkin, ettd nykypuhekielisid
pronominivariantteja on 11 haastateltavalla, tota-tdytesanaa vain 8:lla. Lisaksi N3,
N4, N5 ja M4 vaikuttaisivat olevan sijavariaation suhteen selvésti nykypuhekieli-
semmalld kannalla kuin tdytesanan. Muilla informanteilla ero jad vahéiseksi.
Useimmiten nykypuhekielinen pronominimuoto on joko ton, tossa, tohon tai
paikanméére tonne; toi-nominatiivi on harvinainen ja ulkopaikallissijavariantteja
tolla, tolta ja tolle ei esiinny lainkaan. Pronominaaleista informantit kayttavat
tuommosta paljon enemman kuin tuollasta — myds varkautelaisilla lukiolaisilla
edellinen on ollut huomattavasti jalkimmadistd tavallisempi (VarK) — ja siksi
nykypuhekielisena varianttinakin esiintyy tommonen, jota niin ikddn taivutetaan
sisdpaikallissijoissa tai partitiivissa, esim. tommosesta, tommosii.

Nykypuhekielinen variantti siis ilmeisesti omaksutaan sijoittain kuten vaihte-
lussa mind : minu ~ md : mu- , mutta siind missa suurtaajuinen mind ~ md -edustus
sopii muutoksen edistéjaksi, tuota ~ tota -edustus ei ndyttéisi sopivan ainakaan
yhtd hyvin. Tahédn ovat varmaankin syyna paitsi ne kiintedt puhemaneerit, jotka
liittyvit tdytesanan kdyttoon, myos paradigmaattiset seikat. Onhan tidytesana

padllekkdinen tuo-pronominin partitiivin kanssa (josta se alun perin on lohjennut)
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jé siten nykypuhekielinen variantti tarjoaa periaatteessa mahdollisuuden
tdytesana- ja sijavariaation erilldan pitimiseen. Tdimankaltainen erontekohan on
toteutunut — ainakin teoriassa — paikanmaéareiden tuolla ja tuolta seka tuo-
pronominin ulkopaikallissifamuotojen kesken. Paikanmaédreet ovat siis aina
vaihtelemattomia (esim. tuolla hevosharjussa, tuolla tehtaassa), mutta pronominin
ulkopaikallissijoissa vaihtelu on mahdollista (esim. *tuolla ~ tolla tytolli) Lisdksi
A:nloppuheitto vield erilaistaa variaatiosysteemid, koska piirre liittyy informan-
(vrt. Lahtinen 1981: 49).

Nykypuhekielinen variantti to- ei liioin ole pikapuhemuoto samassa mielessa
kuin md-pronomini, joten nopeapuheisuus ei edisti variantin kdyttda joskaan ei
sitd vahennikdan. Tdytesanan ensi tavun lyhentdminen voi my6s olla funktionaa-
lisessa mielessd tarpeetonta, koska "tuotattelulla" haetaan useimmiten lisdd
miettimisaikaa puheeseen toisin kuin mi-pronominin kayt6lla. (Ks. myoés Huttu-
nen 1986: 92.)

On silti hankalaa sanoa, millaiseksi variaatiosysteemi muodostuu, koska muutos
on kesken ja pienitaajuisempien nykypuhekielen piirteiden tapaan uutuusvarian-
tin omaksumista rajoittaa murre. Lisdksi Jyvédskyldn kaupunkipuhekielen tutki-
muksissa on havaittu, ettd tuota~ tota -vaihtelu on vahitellen viistymassa varsin-
kin nuorten puheessa niinku-tdytesanan tieltd, mikéa saattaa epdsuorasti vaikuttaa
my®&s tuo-pronominin sijavariaatioon siten, ettei nykypuhekielinen to- ehki levia
kovin nopeasti (Huttunen 1986: 86). Pronominin kéyttdalaa kaventaa haastattelu-

tilanteessa my®s sen osoitteleva funktio, esim. *kato tota tyttdo, *ton pojan koira.
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3 HAASTATELTAVIEN KIELELLINEN IDENTITEETTI
3.1 Piirteiden ryhmittyminen ja tyypittelyn ongelmat

Olen koonnut laskemistani edustuksista implikaatioasteikon (ks. asteikko 4), joka
on laadittu murteen nikokulmasta. Tédlld kertaa olen erottanut voitollisen,
vapaassa vaihtelussa olevan ja tappiollisen edustuksen kédyttamalla symboleja +,
(+) ja -. Vapaasti vaihtelevaksi olen katsonut edustuksen, joka on 35—55-prosent-
tinen. Tappiollinen edustus tarkoittaa siten alle 35 %:n ja voitollinen yli 55 %:n
edustusta. Jos edustus ylittdd 90 %, olen merkinnyt sen kahdella plussalla. Olen
paatynyt tallaisten prosentuaalisten rajojen méarittelyyn siksi, ettd aineistossani
35—55 prosentin edustukset ovat harvalukuisimpia ja daripdihin painottuvat
edustukset yleisid. Pronominin sijavaihteluun (minu-) en ole tdssd yhteydessa
laskenut ulkopaikallissijavariantteja. Viimeisen sarakkeen ht tarkoittaa ts-yhty-
man vahvan asteen murteenmukaista varianttia.

Asteikon tarkoituksena on esittdd informantit myos nykypuhekielen kannalta
néhtyna. Siten asteikossa ylinni sijaitseva puhuja on periaatteessa paitsi murteel-
lisin my6s "nykypuhekielettémin” ja alinna oleva kaikkein nykypuhekielisin.
Yhdistelmat eivét kuitenkaan ole tdysin ongelmattomia, koska murrevarianttien
vahdisyys puheessa ei aina suoranaisesti merkitse kaikkien nykypuhekielisten
varianttien runsautta (esim. M5:114 esiintyy tunnuksettomia 3. infinitiivin illatiivi-
muotoja mutta M4:1t4 ne puuttuvat).

Niinpa pelkkd vaihtelusuhde tuo- ~ to- ja yksikon 1. persoonan pronominin
vaihtelu antavat hiukan kapea-alaisen kuvan nykypuhekielisyydesta kuten olen
jo luvussa 2.2.1 todennut. Piirteet siis eivdt ole murrepiirteiden suoranainen
vastakohta, koska niiden vaikutus murrepiirteiden toteutumiseen (tai toteutumat-
tomuuteen) ei ole kovin suuri — paitsi tapauksissa, joissa ne vélittdmasti edelta-
vat esim. geminoitumisaltista sanaa tai mennd (~méinnd) -verbid. Lisdksi ne
mittaavat paitsi murteellisuutta my®ds kielellista korrektiutta. Tastd kaksoisluon-
teesta johtuen informantit jarjestyvit kokooma-asteikkoon hieman toisin kuin

luvussa 2.1.1 kasiteltyyn murretausta-asteikkoon. Esimerkiksi M2 néayttaytyy
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Asteikko 4. Laskettujen vaihteluedustusten keskindinen hierarkia.

Puhu-  tuo-  minu- 3vaa  mind lab. y.gem minnd ht
ja
Mé ++ ++ ++ ++ (+) + (+) +
N6 ++ + + + ++ + + +
N2 ++ ++ + + + - (+?) +
M1 ++ ++ - + (+) + + (+)
M3 + ++ ++ + + - (+) -
M5 ++ + - + (+) - - -
N1 + ++ - (+) - (+) - -
M2 + - + - - - + -
N5 + + - - - + - -
M4 (+) + + - - - - -
N3 + + - - - - - -
N4 + - - - - - - -

++ yli 90 %

+56—90 %

(+) 35—55 %

-alle 35 %

? kokonaisfrekvenssi on hyvin pieni

kokooma-asteikossa huomattavasti vahdmurteisempana kuin murretausta-
asteikossa, koska hédn on informanteista kielellisesti epakorrektein. Siten hénella
on muihin informantteihin ndhden varsin paljon paitsi d:n murteellisia vastineita
ja i:n itimurteista loppuheittoa mys mi-pronominia ja A:n loppuheittoa. Vastaa-
vasti esim. N2 on hidaspuheisempi ja muodollisempi kuin M2, mistad syysta
hénelld on vihemmén ns. vajaita muotoja (fonologisfoneettista murteellisuutta ja

nykypuhekielisyyttd) ja enemméan morfofonologisia piirteita.
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Asteikossa on huomattava myos se, ettd niilld, jotka eivat suosi ht:ta ts-yhtyman
vahva-asteisena varianttina, esiintyy tdssi asemassa tt eiki ts. Koska tt:n nykypu-
hekielisyyttd on tulkittava sanakohtaisesti, ovat jotkut informantit vaihteluedus-
tuksen suhteen nykypuhekielisempia kuin toiset, vaikka tt:té esiintyisikin puhees-
sa sekd maarallisesti ettd suhteellisesti saman verran. Siten esim. N3 ja M4, joilla
molemmilla tt:n osuus on yli 90 %, eivit ole yhtd nykypuhekielisid. N3:lla #
esiintyy sanan seitsemin ohella vain katsoa- ja katsella-verbien muodoissa mutta
M4:114 liséksi sanoissa metsi ja ylitse.

Ennen kaikkea frekvenssierot ovat ongelma kuten olen useaan kertaan piirtei-
den kisittelyn yhteydessd huomauttanut. Jos siis vaihtelutapausten kokonaisfre-
kvenssi on yksilon puheessa pieni, ei murteellista ja nykypuhekielistd variaatiota-
kaan voi esiintya kovin runsaasti. Esimerkkini voisi mainita melko murteelliset
N2:n ja M3:n, joista ensimmaiselld yleisgeminaation, Svaavokaalin, labialisaation
ja mennd~ minnd -vaihtelun yhteenlaskettu kokonaisfrekvenssi (kaikki mahdolli-
set tapaukset) on vain 105 ja jalkimmadiselld 206. Murteellisina toteutuneiden
tapausten méaira on edelliselld 51 ja jalkimmaiselld 71. N2:n puheessa on siten
useita piirteitd maarallisesti todella vdhan, ja hén olisi saattanut jopa profiloitua
toisenlaiseksi, jos olisi puhunut haastattelussa "enemman”.

Frekvenssierot kertovat epasuorasti myds vaihtelutapausten monipuolisuudes-
ta, koska monipuolisuus edellyttdd useimmiten kohtalaista mé&irda toistoa.
Tapausten rikkautta on kuitenkin yksinkertaisinta arvioida vertailemalla, kuinka
monia erilaisia piirteitd ja piirrekombinaatioita informanteilla esiintyy yhdessa
sananmuodossa, kuten olen jo murrepiirteiden kisittelyn yhteydessa tehnyt. Olen
koonnut keskeiset tulokset lyhyesti asetelmaan 5. Sulkuihin merkityilld informan-

teilla tapauksia on ollut ainoastaan yksi.
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Asetelma 5. Murrepiirteiden toteutuminen yhdessa sananmuodossa yksil6ittdin.

piirre tai kombinaatio informantit, joilla piirre esiintyy
yleisgem. mittéin, sannoo kaikki

§vaav. palakka kaikki, paitsi N3

pelkkd minnd-verbi minin kaikki, paitsi N1 ja N5

lab. tulloo, tuloo tai lihtdo kaikki, paitsi N3, N5 ja M4

lab. (ei gem.) tuloo N2, M3, M5 (N1, M2, N4)
yleisgem. + lab. tulloo N6, M1, M6, N1 (N4)

médnnd + lab .+ yleisgem. minnoo vain N6

minnd + lab. minoo vain M3

$vaav. + lab. kulukoo vain M6

Murteellisillakin informanteilla (M6, N6) esiintyy enimmilld4n vain kuusi luette-
lossa mainituista piirteistd ja piirreyhdistelmistd, koska muutamat piirteet ovat
toisensa periaatteessa poissulkevia, erityisesti geminaatiollinen ja geminaatioton
labialisaatio. Labialisaatio ja geminaatio ovat tietysti my0s piirteitd, jotka edellyt-
tavat varsin runsasta muuta murteellisuutta ja joiden vilittdméan yhteyteen
persoonapronominin pikapuhemuodot ja variantti to- eivit kiy. Siten informantit

on mahdollista ryhmitelld labialisaatioedustuksen perusteella kolmia seuraavasti:

1. Jos minnoo ~ tulloo —> yleisgeminaatio +, labialisaatio +, Svaavokaali +/-
yleinen murretausta +
mind +/(+), tuo- +
M1, M6, N6

2. Jos mindo ~ tuloo —> yleisgeminaatio -, labialisaatio +, $vaavokaali +
yleinen murretausta +/ -
mind +/ -, tuo- +

M3, N2

3. Jos tulee ~ menee —> yleisgeminaatio +/ -, labialisaatio-, $vaavokaali +/-
yleinen murretausta +/-
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mind +/ -, tuo- +/(+)
M2, M4, M5, N1, N3, N4, N5

Ryhmittely osoittaa vain karkeasti kielenkéyton yleiset linjat informanteillani:
suurin osa informanteista kuuluu useampaan kuin yhteen tyyppiin. Ryhméaén 1
kuuluvat ovat kuitenkin yleensa seki méaérallisesti ettd laadullisesti niin murteel-
lisia, ettei nykypuhekielisyyksia voi esiintyd puheessa kovin usein saati monipuo-
lisesti. Kakkosryhmaldisille on ominaista erityisesti yleisgeminaation vihyys
puheessa, joka ilmenee geminaatiottomina labialisaatio- ja diftongiutumistapauk-
sina (tuloo, tekdd; en osoo, keree), sekd voimakas diftonginreduktio. Ryhméén 3
kuuluvien murteellisuus voi olla varsin heikkoakin (N3). Pienitaajuiset nykypu-
hekielen piirteet jakautuvat padasiassa ryhmiin 2 ja 3 kuuluvien kesken, ja erot
nykypuhekielisten varianttien kidyt6ssd voivat olla yksiléittdin suurehkoja.
Ylivoimaisesti hiiritsevintd taulukoinnissa on kuitenkin mielestédni se, etti ns.
yksil6llisesti epavakaat kontekstit (joita on etenkin N1:n ja N4:n puheessa) jadvat
huomiotta. Toisin sanoen piirteet eivit toteudu puheessa automaattisesti, vaikka
niiden objektiiviset esiintymisehdot tayttyisivatkin. Erityisen hyvin horjuvuus
nidkyy A:n loppuheiton ja 3. infinitiivin tunnuksettomien muotojen kdytossa
mutta myos ts:n heikkoasteiset vastineet, yleisgeminaatio ja labialisaatio voivat

toteutua joskus melko epéatasaisesti.

- - sem md oon kiynnyt tddl varkauessa - - sitten tddltd rokim puolelt joku timmoneh
hevi- - se on niit ainoit sarjoi mitd md - - (N1).

om me tuossa niinkul leppivirralla kiidtyn ndissd kesitapahtumissa, mut siel kesiteat-
terissa, tuolla nikkildammiiilli - - mitd nikkyy tuol tunturim pdalld - - (M1).

televisiosta uutiset katon, sitte, mielelliin kahon, jos tulloo jotaim musiikki, ohjelmia
konsertteja tait timmosii - - (N1).

- - ldhen esmes mehtiin kdvelemmdd, et se_o nyt sitte ihaa, et sittem mid menem
marjaan tai, korkeintaaj jos ollaan tuolla ukim mokilli nim petrin kansam menndij
jonnekkii, souvetaaj johonkiis saareen tai, kiiyvddj jotaik kattoom mutta, aeka vihim
md niinkul ldhen iha, et lihetiddmpds, jos md lihe ulos niim md lihen kdvelemddy jotai
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tieti, niinko, iha et jos md liihen kivelylenkille, et emmd niinkum mehtidm meek kdve-
lee - - (N4).
Yksilollinen tuotos, "raakapuhunnos”, lienee useimmiten hiukan yleistysten
vastainen, mistd syystd on vahidn harhaanjohtavaa puhua kielellisistd poikkeuk-
sista. Monipuolinen variaatiosysteemi lyhyessd puhunnoksessa kertonee paitsi
kielellisestd joustavuudesta myds murteesta irrottautuvan kielenpuhujan kyvysta

hallita useita eri kielimuotoja seka vertailla niitd aktiivisesti tajunnassaan toisiinsa.

3.2 Psykososiaalisten muuttujien vaikutus kielenkayttoon

3.2.1 Sukutausta, perhesuhteet ja kielelliset asenteet

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on perinteisesti pidetty tdrkednd yhtendisen
tutkimusaineiston hankintaa, ja siksi my®os informanttien suku- ja perhetaustat on
pyritty selvittdmaan tutkimusta varten mahdollisimman tarkkaan. Tall6in tutki-
muksen piiristd on useimmiten karsittu taustaltaan liiaksi "poikkeavat” henkil6t,
jotka saattaisivat erottua aineistosta selvésti ndkyvind poikkeamina ja joiden
olemassaolo vaatisi aina hankalia lisaselittelyit4 ja siten heikentaisi tutkimuksen
vertailukelpoisuutta. On toisin sanoen katsottu, ettei "alueelle tyypillista kielta"
voi tutkia ilman "tyypillisid" puhujia. (Ks. esim. Paunonen 1982: 90—91.)

Yhtendisen tutkimusaineiston vaatimus on perusteltu, mutta kdytinnossa
informanttien valikointi taustan perusteella on yhé vaikeampaa. Laajan valtakun-
nan sisdisen muuttoliikkeen vuoksi useat suomalaiset eivit valttimatta tunne
olevansa "mistddn kotoisin", ja informanttien valinnassakin on sen tdhden viltta-
matontd joustaa tulevaisuudessa yhd enemmain. (Ks. my6s Nuolijarvi 1986b:
63—66.)

Myés haastateltavieni suku- ja perhetaustoissa on joitakin "poikkeuksia", joten
jossain mielessad "erilaisuutta” voi pitdd tutkimuksessani sekd sddntond etta
poikkeuksena. Tavallaan tima heterogeenisuus vaikeuttaa sen tulkitsemista, mika

on "tyypillista" ja mika "poikkeavaa" ja herdttdd mm. seuraavanlaisia kysymyksia:
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- Onko "tyypillisimpand” puhujana pidettdva sellaista henkil6d, joka on taustal-
taan kaikkein varkautelaisin? Vaiko sellaista, joka edustaa kielensd perusteella
aineiston keskivertoa? Mité "kielellinen keskivertous" talléin tarkoittaa?

-Miten yksilon samastumispyrkimystd yhteisoonséd pitdisi arvioida? Onko
varkautelaiseen puheyhteis66n samastunein henkild tyypillisin puhuja? Voiko

tdllainen henkil6 olla joku muukin kuin syntyperédinen varkautelainen?

Voisi ajatella niinkin, ettd tietylld tapaa kaikki informantit ovat "tyypillisid"
varkautelaisia puhujia, koska muuttoliike, naimisiinmenot ja avioerot sek niista
aiheutuva taustan hajanaisuus ja sekavuus on tavanomaista yhteiskunnallista
kehitystd. Miksi siis suuriakaan kielellisid eroja pitaisi ajatella yksinomaan poik-
keavuuksina?

Kéytannossd suku- ja perhetaustan vaikutusta puheeseen on my®os sitd vaikeam-
pi arvioida, mité yleisimmisti ja alueelle tyypillisimmista kielenpiirteistd on kyse.
Jos ajatellaan esim. aineiston murteellisimpia henkilGita eli N6:ta, Mé6:ta ja M1:t4,
on tietysti aika luontevaa selittda esim. heidan suuren yleisgeminaatioedustuksen-
sa syyksi se, ettd kaikilla on perisavolainen sukutausta. Sen sijaan selitys ei pade
aukottomasti N5:een, jolla geminaatioedustusta on runsaasti mutta jonka &iti on
kotoisin Etela-Hameestd, tosin geminaatiota tavataan himaldismurteissakin mutta
harvoin siind laajuudessa kuin savolaismurteissa.Yhtd huonosti perustelu sopii
M3:een ja M4:44n, joilla yleisgeminaatiota ei esiinny jdrin paljon, vaikka molem-
mat ovat taustaltaan savolaisia. Sen sijaan esim. M6:n poikkeuksellisen runsaisiin
erikoisgeminaation (n. 40—50 tapausta) ja essiivipartisiipin (n. 30—40 tapausta)
edustuksiin 16ytyvét hdnen taustastaan hyvit syyt: itdsavolainen iti ja yldsavolai-
nen isd. (Vrt. esim. Silvennoinen 1980: 90—92 ja Nuolijarvi 1986a: 247—250.)

Nykypuhekielen piirteiden selittiminen informanttien taustoista kisin on vield
hankalampaa kuin murrepiirteiden. Niinpd esim. M2:n verraten runsaalle nyky-
puhekielen edustukselle (etenkin 3. inf. tunnuksettomat illatiivit) ei nayttaisi

olevan mitdadn selvésti hdanen perhetaustastaan johtuvaa syyta. Kdytannossi on
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rhyés mahdotonta sanoa varmasti, minki verran nykypuhekielisia vaikutteita
yksilo tarvitsee omaksuakseen vieraita variantteja; riittddko siis esim. N4:n
diftongien avartuneisuuden (tudlla, lumelludnti) syyksi hanen Helsingissd asuvan
veljensd mahdollinen vaikutus (veli oli haastatteluajankohtana kyldilemassa
hinen luonaan, ja N4:n mukaan veli puhuu samoin kuin helsinkildiset).

Toisaalta informanttien taustojen tuntemiseksi ei riitd se, ettd tietdd, missd
heidén sukulaisensa, aviopuolisonsa ym. tuttavansa ovat asuneet. Pitdisi tietdad
yksityiskohtaisesti sekin, miten taustaan asennoidutaan. Taustojen tarkempi
selvittely on taas usein hankalaa, koska se saatetaan mieltdd uteluksi; esim.
ongelmallisista perhesuhteista (ex-aviopuolisot) ei yleensd mielelldan puhuta.

Jotain omaan taustaan asennoitumisesta kertoo kuitenkin se, miten yksild
suhtautuu kieleen: minkélaisia kielellisid ihanteita hdnelld on sekd misté ja miten
ihanteet on omaksuttu. Merkityksenséd on silldkin, jos yksilé ei ole lainkaan
kielesta kiinnostunut.

Asennoitumisen merkitys on erityisen kiinnostava tapauksissa, joissa ndennai-
sen vastakkaiset pyrkimykset vievit samansuuntaiseen lopputulokseen. Hyvin
murteellinen, isovanhempiensa kasvattama N6 kannattaa innokkaasti kansan-
murteiden sdilyttdmistd ja lukee lisdksi ahkerasti sekd "kirjoittaa poytilaatik-
koon". Sen sijaan vdhintddnkin yhtd murteellista M6:ta murteet ja kirjallisuus
eivdt juuri kiinnosta. Kumpikin heistd lienee silti kielellisesti jokseenkin yhta
vahvasti sidoksissa omaan taustaansa: N6 tietoisemmin, M6 tiedostamattomam-
min.

Mielenkiintoisen ryhmédn muodostavat jotakin tiettyd aluemurretta ("rauma”,
"tampere", "karjala") ihailevat haastateltavat (M2, M4, M6, N1, N2, N3, N4, N5),
joiden puheessa murteellisuus ilmenee hyvin eriasteisena ja erilaisiin piirteisiin
painottuvana. Kaikki mainitut naiset esim. ihailevat — hieman ylldttden —
Tampereen seudun himaéldismurretta. Useimmilla heisté on ystavia tai sukulaisia
Hiameessd, millda varmaankin on vaikutusta asiaan. Vastaavasti itdisia savolais- tai

kaakkoismurteita ihailevilla on itdsavolaisia tai siirtokarjalaisia sukulaisia. Ei voi
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kuitenkaan sanoa, etti informanteista kukaan olisi tietoisesti pyrkinyt kdyttamaan
ihailemansa murteen piirteitd haastattelutilanteessa. Sen sijaan kielellinen salli-
vuus — joksi voi tulkita savolaismurteesta radikaalisti poikkeavan (léntisen)
aluemurteen jhailun — saattaa edistdd omasta murteesta luopumista. (Ks. esim.
Mielikdinen 1981b: 123.)

Kauniin hamaldis- tai karjalaismurteen vastakohtana useat haastateltavat (5)
nikevit slangin, tuon vilttdméttomén pahan, joka sotkee suomen kielta. Tésta
voisi paételld, ettei nykypuhekielisia muotopiirteitd pidetd mindan varsinaisena
kielellisend uhkana; kuuluvathan ne olennaisesti ihailtuihin eteldsuomalaisiin
murteisiin. Yhteinen huoli on sanastollinen ja ilmaisullinen ja kohdistuu esim.
"ruotsinsekaisiin” sanoihin kuten funtsia, "leuhkaan puhetapaan” ja "niinkutte-
luun". Joukkoviestimilld tuntuu olevan vaikutusta kielteisten mielikuvien syn-
tyyn; esim. urheilutoimittajien puheista eivit kaikki pid4. Joitakuita miehia (M2,
M3, Mé) arsyttaa lisdksi raumalaismurre, koska "siitd ei saa mitdan selvaa", ja
tamperelaismurre, "kun ne ajattelee sielld olevansa parempia kuin muut". (Ks.
my0s esim. Huttunen 1986: 95 ja Ahponen—Jarveld: 60—61.)

Informanttien ndkdkulma on luonteva ja tavanomainen: omakohtaisesti tarkeis-
ta tai yleisesti hyvaksytyista kielimuodoista pidetdan ja vieraita kartetaan. Naii-
veina kielenpuhujina informanttien ei voi liioin olettaa huomaavan puheessaan
mitéén piirteitd. He panevat merkille sanoja, jotka ovat joko murretta tai slangia.
Esimerkkeind vieraista sanoista mainittiin useimmin persoonapronominivariantit
mie ja sie; esim. Juvalla syntynyt M1 sanoi kdyttdneensa niitd nuorena. M3 mainitsi
itdisessd Savossa asuvan sisarensa kdyttiman putovaa-variantin (vrt. pohjoissavo-
lainen puttoo) ja M2:n vaimon pohjalaiset sukulaiset ovat puhuneet pyykin virutta-
misesta. Mitd vieraampi jokin piirre informanteille on, sitd useammin se on pelkka
puheen "outous”, kuten "nuotti" (pohjalaismurre, himaéldismurre) tai "pétkivyys"
(raumalaismurre), jota ei osattu kuvailla millddn tietylld sanalla.Tasta syystd
informantit tuskin ovat kovin tietoisia vieraiden varianttien kdytostdan. (Vrt.

esim. Mielikdinen 1980: 133—134 ja Nuolijarvi 1986b: 132—133.)
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Nékemykset varkautelaisesta puhekielesta olivat niin ikddn odotuksenmukaisia:
useimpien (11) mielestd Varkaudessa ei puhuta "puhdasta” murretta. Haastatelta-
vista viisi tdsmensi, ettd murretta puhuvat enimmékseen vanhemmat ihmiset ja
nuoret puhuvat enemman yleiskieltd. Vain N5 oli sitd mieltd, ettd murretta
puhuvat kaikki. M4 taas arveli, ettd murretta on ehka yritetty havittds, koska
ihmiset saattavat hédpeilld puhetapaansa. Haastateltavista vain kaksi puhuu
mielestddn murretta (M5 ja N5), M2 otaksui olevansa ldhinnd yleiskielinen ja
muut 9 informanttia luonnehtivat puhettaan murteen ja yleiskielen sekasotkuksi,
muunnelluksi murteeksi tai sanoivat puhuvansa murretta”jonkin verran". Useim-
milla informanteilla siis lienee jonkinlainen késitys "oikeasta" tai "alkuperaisestad"
murteesta, johon omaa puhetapaa verrataan. Sen sijaan oman yleiskielistymisen
syitd ei ole kovin paljoa mietiskelty: televisio (N1), koulusivistys (M6), muo-
tisanonnat (IN4) ja tydpaikka suurteollisuudessa (N1, N3) mainittiin mahdollisina
tekijoina.

Savolaismurteinen sukutausta ei siis tdysin takaa yksilon murteellisuutta, koska
yksil voi "sanoutua irti” tai "vieraantua luonnollisesti” osasta murteellisuuttaan,
esim. yleisgeminaatiosta tai $vaavokaalista. Irtautumisen on todettu olevan sité
helpompaa mitd enemman piirre poikkeaa maanlaajuisesta yleispuhekielesti ja
mitd voimakkaammin yksilo tuntee halua ja/tai sosiaalista painetta hylata piir-
teen (Paunonen 1982: 49—51). Paineet esim. yleisgeminaatiosta luopumiseen
lienevit kohtalaisen suuret jo pelkistdan piirteen kirjavan edustuksen® ja taivu-
tusongelmien takia, etenkin jos yksilon sanavarasto on monipuolinen (késittaa
paljon esim. lainoja tai uusia perussanoja). Ehkd murteesta luopumista kéytetaan
myos erottaumiseen aikaisemmista sukupolvista:"me osaamme sééddelld puhet-

tamme, te ette osaa". Yksiselitteisid syitd informanttien valintoihin tuskin on

¢ Piirre saattaa karata yksilon hallinnasta, koska sen siirrettivyydesti uusiin muotoryhmiin ja sanatyyppeihin
ei olla varmoja. Tillaisia ongelmakonteksteja ovat ainakin 3. inf. illat. tunnuksettomat muodot (tekeen),
kirjakielelle tyypilliset rakenteet ja sanat (pitddkseen lupauksensa, kokeilunhaluisuus), vokaalinpituudeltaan
vaihtelevat johdokset (hdlytys ~ hdlyytys) sekd laina- ja slangisanat (fomaatti, himaan). Edella luetellut eivit
yleensi geminoidu, etenkidin jos geminaatio on jo murteessa vahvistunut tdyteen pituuteensa.
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olemassa, etenkaan kun kukaan ei tunnusta hépeilevansd murrettaan. Useimmat
haastateltavista (8) eivit liioin mielestddn muuta puhetapaansa puhetilanteittain.
Toisaalta on varmasti olemassa lukuisia erilaisia kielellisid tapoja osoittaa
yhteenkuuluvuutta perheeseen ja sukuun. Nama tavat eivét kaikilta osin voi tulla
ilmi pinnallisessa ja lyhyehkossa haastattelutilanteessa eivitka ne rajoitu tiettyi-
hin, tilannekohtaisiin 44nne- ja muotopiirteisiin. Kielen funktioon kuuluu olennai-
sesti irrotettavuus ajasta ja paikasta, ja siten yksilon kieli ei kuvasta pelkistdan
hanen nykyhetkeéén ja nykyisia siteitd sukuunsa, vaan se viittaa vaihtelevassa
maéédrin mySs menneisyyteen ja tuleviin tapahtumiin. Kielen pintastruktuurikin
on ndin ollen ndhtdva vain sosiaalisen systeemin pintakuohuna eikd muutaman
yksittdisen piirteen perusteella voi luokitella ketddn taustaansa sopeutuneeksi tai
sopeutumattomaksi ihmiseksi. (Ks. myds Berger& Luckmann 1995: 47—50.)

3.2.2. Sukupuoli ja sukupolvi
Asetelman 6 tarkoituksena on havainnollistaa sukupuolten vilisid eroja murteel-
listen ja nykypuhekielisten varianttien kéytdssd. Asetelma on laadittu murteen

nakokulmasta, ja prosentit kuvaavat siten murteellisten varianttien painotettua

keskiarvoa kummankin sukupuolen puheessa.

Asetelma 6. Murrepiirteiden keskimaariiset osuudet sukupuolittain.

Piirre Miehet % Naiset %
yleisgeminaatio 28,9 48,4
$vaavokaali 63,5 35,3
labialisaatio 36,5 39,0
mannd 429 25,0
mini 67,6 39,3

tuo- 85,7 85,7
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Sﬁkupuolten viliset erot ovat osassa piirteits varsin suuria. Svaavokaalin kiytos-
sd ja mind~ md -vaihtelussa miehet ovat huomattavasti naisia murteellisemmalla
kannalla (miesten ja naisten valinen ero on kummassakin vaihtelusuhteessa periti
28 prosenttiyksikkod), kun taas naiset suosivat miehid enemmaén yleisgeminaa-
tiota (ero 19,5 prosenttiyksikkod). Labialisaatio sekd vaihtelut tuo- ~ to- ja menni ~
miénnd eivit ole yhtd sukupuolittuneita (minnd-varianttia kdyttavat miehet jonkin
verran naisia enemman, joskin parilla yksil6lla on korostunut vaikutus tapaus-
maariin).

Tulos on aika lailla odotuksenmukainen; esim. jyvaskylaldisillda miesmyyijilld (s.
1936—1942) Svaa on toteutunut puheessa noin 50-prosenttisesti, kun taas naisilla
tapauksia on ollut vain prosentin verran (Silvennoinen 1980: 119).Varkautelaisilla
lukiolaispojilla (s. 1961) mind-pronominin osuus on ollut 45,3 %, tytoilla ainoas-
taan 17,6 % (VarK). Tosin jyvaskylaldis- ja lukiolaislaskelmat perustuvat absoluut-
tisiin keskiarvoihin eividtka painotettuihin keskiarvoihin kuten omat laskelmani,
joten aineistot eivit ole tdysin vertailukelpoisia.

Muutkin tutkimukset ovat vahvistaneet Svaavokaalin olevan nimenomaan
maskuliininen piirre (esim. Nuolijarvi 1986a: 63). mi-pronominilla on puolestaan
feminiininen leima, joka johtuu osaksi naisten taipumuksesta puhua itsestdan
mind(~md)-muodossa miehid enemman (esim. Mielikdinen 1980: 137). Tama nakyy
aineistossani mm. siten, ettd vaihtelun kokonaisfekvenssi on naisinformanteillani
617, miehilld 421. Sen sijaan havainnot yleisgeminaation sidoksisuudesta suku-
puoleen ovat ristiriitaisempia. (Vrt. mm. Nuolijarvi 1986a: 56, Silvennoinen 1980:
90—92 ja Lyytikdinen 1991: 19—20.)

Yleistyksiin sopiva kokonaiskuva murskautuu, kun tarkastellaan informanttien
sukupuolta yksildtasolla. Oheiseen diagrammiin olen jarjestdnyt informantit
"maskuliinisista feminiinisiin”. Ensimmaéinen pylvis kuvaa Svaavokaalin osuutta
puheessa, toinen md-pronominia. Siten "miehisin” puhuja sijaitsee diagrammissa

vasemmalla ja "naisellisin” oikealla.
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Kaavio 1. Svaan ja mi-pronominin edustus yksiléittain.

100
90 -
80 -
70 -
60
50
40 A
30
20 A
10 A

0 -

MSvaa
Bmi

M6 M3 N2 N4 N3

Biologinen ja kielellinen sukupuoli eivét kaikilla informanteilla kohtaa: N2 on
puheprofiilinsa perusteella enemmaén mies kuin nainen, osa ei leimaudu selvésti
kummaksikaan (M2, M4), muutamat vaikuttavat liiankin tyypillisiltd sukupuolen-
sa edustajilta (M3, M6, N3, N4). Yleisgeminaation lisdédminen heterogeenistaisi
jakaumaa entisestddn; esim. murteellinen M1 profiloituisi feminiiniseksi ja niin
ikddn murteelliset N6 ja M6 sukupuolettomiksi.

Yhtend syyna jakaumaan saattaa olla informanttien ikéero. Ei ole vilttamatta
yksin sattumaa, ettd kaksi vanhinta informanttia ovat hyvin murteellisia ja kaksi
nuorinta vdhiten murteellisia. Asetelma havainnollistanee asiaa. Informantit on
merkitty asetelmaan ikédjarjestyksessa kumpikin sukupuoli erikseen. Murteelli-
suusprosentti tarkoittaa $vaavokaalin, yleisgeminaation, labialisaation ja minnd-
verbin keskiarvoa yksildiden puheessa. Olen my6s merkinnyt sulkuihin, kuinka
monen edelld mainitun piirteen kohdalla yksilon suhteellinen murteellisuus

ylittia 55 %.
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Asetelma 6. Ian merkitys informanttien murteellisuuden tulkinnassa.

M syntynyt murt. % N syntynyt murt. %
Mé6 1946 62,3 (2) N6 1946 87,2 (4)
M5 1947 25,8 (0) N1 1951 25,1 (0)
M2 1950 39,4 (2) N2 1953 63,4 (2)
M1 1950 52,5 (2) N5 1954 23,6 (1)
M3 1951 53,8 (2) N3 1955 8,0 (0)

M4 1953 23,7 (1) N4 1956 14,2 (0)

Biologinen sukupuoli ja sukupolvi liittynevét jossain médarin muuttujina yhteen:
haastattelemani miehet saattavat olla naisia hiukan murteellisempia siksikin, ettd
he ovat naisia keskimééarin kolme vuotta vanhempia. Kuitenkaan sukupuoli ja
ika eivét ole kielentutkimuksessa itseisarvoja vaan niiden koko merkitys méaaray-
tyy muiden kielenulkoisten muuttujien kautta.

Toisaalta myds kielelliset arvot ovat historiallisesti muuttuvia siind missa
muutkin yhteisolliset arvot, esim. kasitykset sukupuolten keskindisestd suhteesta
ja tyonjaosta. Varsinkin 60-luku on ollut sukupuolten tasa-arvoistumisen kannalta
merkittdvad aikaa, koska naisten ansiotydssa kédynti ja yliopisto-opiskelu lisdéan-
tyivét tuolloin tuntuvasti ja yleinen hyvinvointi koheni 50-luvun lamakauden ja
tyotaistelujen jalkeen (Jallinoja 1985: 252 ja 269). Vuonna 1956 syntynyt henkil6
lienee niin ollen kasvanut hiukan erilaisissa aineellis-sosiaalisissa olosuhteissa
kuin 40-luvun pula-ajan lapsi, etenkin jos edellinen on varttunut kaupungissa
(N4) ja jalkimmadinen maalla (N6). Rooli yhteisdsséd on saattanut olla néilld henki-
16ill4 jo lapsuudessa erilainen eivitki he valttaméttd edusta kaikin puolin edes
samaa sukupolvea. My6s kasvuymparistdstd imetyt kielelliset vaikutteet voivat
poiketa toisistaan paljonkin.

Raja eri kielellisiin sukupolviin ja sukupuoliin kuuluvien ihmisten vililla on
vaistamattd hdilyva ja tulkinnanvarainen; esim. hyvin murteellisesti puhuva

ihminen saattaa olla nuorikin — etenkin jos hdn on asunut maalla — tai nainen
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voi kédyttdd maskuliinisia kielenpiirteitd vaikuttamatta ilmaisultaan muuten
erityisen miehiselté (vrt. my6s Mielikdinen 1981b: 123—124). Ei voi liioin olettaa,
ettd naiivi kielenpuhuja olisi passiivisestikaan tietoinen useiden eri kielenpiirtei-
den sosiaalisista leimoista, varsinkaan jos hinelld ei ole erityista tarvetta kiinnit-
tdd huomiota puhetapaansa (Nuolijjarvi 1986a: 311). Biologinen sukupuoli ja
sukupolvi ovat néistd syistd auttamatta melko epéaluotettavia "kielellisen norma-

liuden" mittareita.

3.2.3 Koulutus, ammatti, tyon kuva ja tyopaikan ihmissuhteet

Kaikki informantit ovat suhteellisen vdhan koulutettuja, joten yleissivistyksen
maarddn perustuvat kielenkayton erot ovat aineistossa melko lievid; esim. sivis-
tyssanoja ei juuri viljelld. Koulutuksen vaikutus puheeseen on kyseenalainen
siksikin, ettd haastateltavien koulunkdynnisti on aikaa jo 20—30 vuotta.

Sen sijaan ammatissa toimimisen merkitystd ei voi sivuuttaa, etenkdian kun
informantit eivit toimi samoissa tehtavissa. Lisdksi sukupuolten vilinen tydnjako
on aika selvd: haastattelemani miehet tyoskentelevit perinteisen miehisissa
tyOymparistdisséd (enimmékseen paperikoneilla), joissa ennen 60-lukua syntyneiti
naisia ei ole tyssi lainkaan. Naiset tydskentelevit padasiassa varastossa (jossa on
ty0ssd my0s miehid) tai sellutehtaan laboratoriossa (tyontekijéind vain naisia).

My®s uraputki tehtaalla etenee perinteisissd miesten ja naisten t6issd hiukan eri
tavalla. Miehilld tyoénkierto on ollut hyvin selvépiirteinen: alussa on tehty hel-
pompia hommia, joista on useiden eri vaiheiden jilkeen ylennytty vaativampiin
ja vastuullisempiin tyotehtaviin. Naisten tdissd vastaavaa moniportaista tyossa
ylenemisti ei ole tapahtunut, joskin koneellistuminen on muuttanut hyvin paljon
heiddn ty6tadn vuosien mittaan. Koneet ovat helpottaneet kaikkien ty6ta fyysises-
ti mutta toisaalta lisinneet tyontekijoiden aineellisen vastuun méirad, mista

syystd monet haastateltavistani pitavat tyotadn henkisesti melko raskaana.
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Paperity6 on prosessityotd, joka ei vaadi tekijaltddn kéddentaitoja samassa
mielessd kuin perinteinen teollisuustyd, esim. konepajassa tyoskentely. Prosessi
toistuu keskeytymattoména kolmivuorotydnd vuorokaudesta toiseen ja tyonteki-
jat lahinnd valvovat ja ohjailevat sen kulkua. Tyén onnistuminen edellyttaa
kaikkien tyontekijoiden aktiivista tyGpanosta ja my6s ryhmaétyétaitoja tarvitaan,
joskin vastuullisimmissa asemissa olevat joutuvat tekemédéan ty6ta paljon yksinkin,
erityisesti paperikoneenhoitajat, joiden vastuulla on koko paperikoneen toiminta.
(Ks. tarkemmin Kasvio 1980: 213—222.)

Kaikki informantit kertoivat pitdvénsa tyostdan jollain tapaa. Mukava tydporuk-
ka, tyon itsendisyys ja reilu vapaapdivijdrjestelmd miellyttivét informantteja
eniten. Vuoroty6hon liittyvan vuorokausirytmin hairiintymisen mieltaa haitaksi
neljasosa. Sisdll6llisesti tyd ei ole informanteille kovin tdrked; pari haastateltavista
pitdd tyonsd kulkua jopa hiukan yksitoikkoisena. N4 luonnehti asennettaan
ty6honsa seuraavalla tavalla, joka kiteyttdd kohtalaisen hyvin useimpien infor-
manttien pohdinnat tyonsa henkisestd merkityksesta itselleen:

- - md 00 iha tyytyviinen kum md lihen kiiveleem portista,niim muj jii se tyo sinne, ja
sittek kum md taas tulen sinne nim md alotan taas tekees sitd tyotd em mi mietis sitd
niinku, eikd mun tarttem miettids siti oikeestaan kotona, [Njoo.] mulles sopii semmonen
tyo ettd, miki on tavallaan valmiiks ohjelmoitu, ettd mitd si teet. (N4)

Aineistoni on siitéd erikoinen, ettd kaikki haastattelemani miehet tuntevat paitsi
toisensa myds isdni, joka on heiddn entinen tyStoverinsa. Siten he tietavit valilli-
sesti my6s minut. Naisista N1 ja N4 tyoskentelevdt samassa vuorossa tehtaan
laboratoriossa. Varastossa tydskentelevat N2 ja N5 ovat ystavyksid ja tuntevat
luultavasti my6s Né6:n. Lisdksi N3:n saattavat useat muut tuntea jollain tapaa,
koska hidnen asemansa tydyhteisdssd on varsin keskeinen.

Suuri osa informanteistani on siis sddnnollisesti tekemisissé toistensa kanssa, ja
niinpa he muodostavat melko konkreettisen puheyhteisén. Nain ollen on kiinnos-
tavaa, etteivit tyotoveruus ja kielellinen samankaltaisuus nédyta liittyvan yhteen
kuin osaksi; esim. N5 ja N2 ndyttéisivdt tutkimuksessani eroavan toisistaan

kielellisesti aika tavalla (yleisgeminaation osuus edelliselld 82,5% ja jalkimmaiselld
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32,9%, $§vaavokaalin vastaavasti 12,0% ja 87,5%). Sen sijaan yhdessi liikuntaa
harrastavilla M3:lla ja M4:1la on molemmilla melko vahén yleisgeminaatiota ja
suhteellisen runsaasti $vaavokaalia toisin kuin heidédn ty6toverillaan M1:114.

Ty6yhteison vaikutus informanttien puhekieleen on siten hieman vaikeasti
tulkittavissa. Voisi ajatella, ettd demokraattinen, ryhmaétyé&taitoja korostava
tyOyhteisd vahvistaisi yhteenkuuluvuudentunnetta ja siksi my6s murteellisuutta
(vrt. esim. Suojanen 1985: 49—59) .Toisaalta jos yksil6 on hyvin murteellinen, hdn
saattaisi satunnaisesti joutua yleiskielistimaan puhetapaansa tyopaikallaan (N1
arveli tekevinsa ndin joskus), koska tehtaassa tyoskentelee jonkin verran muualta
muuttaneita. Suhteellisen vdhdmurteinen henkild tuskin taas murteellistuu
automaattisesti tyOpaikallaankaan. Luultavasti murteellisuuksien madraan
puheessa vaikuttavat myos yksilon omat kasitykset tyopaikalle sopivasta mur-
teellisuudesta, jotka mahdollisesti ovat vain 16yhésti sidoksissa lahimpien tyGto-
vereiden puhetapaan; esim. naisryhmassa tyoskentelevat N1 ja N4 tuskin "tarvit-
sevat” Svaavokaalia samassa maarin kuin seka- ja miesryhmissa tydskentelevit
naiset. (Vrt. my6s Nuolijarvi 1986: 64.)

Osasyynd Svaavokaalin suosioon haastateltavilla voisi ndhda juuri tehtaan
miesvaltaisuuden. Svaan kiytt saattaisi olla osa informanttien tysliisidentiteet-
tid ja ammattitaitoa, josta siten saisi olla oikeutetusti ylpedkin. (Ks. myos Koivisto
1977: 65.)

Tyo6paikalle sopivat murteellisuudet ovat todenndkdisesti vain osittain samoja
kuin ne murteellisuudet, joita informantit pitdvat haastattelutilanteeseen sopiva-
na. Kielellinen kontrolli saattaa hallita kommunikaatiota vdhemman ty6paikalla
kuin haastattelutilanteessa, ja siksi informantit lienevét tydpaikallaan murteelli-

sempia kuin haastattelutilanteessa.

3.2.4 Elamantapa
Sosiologisessa tutkimuksessa eldméntavalla tarkoitetaan tietyn ihmisryhméan

pdivittdisten toimintojen muodostamaa kokonaisuutta tiettynd historiallisena
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ajankohtana. Eliméintapa on siten kéisitteend yhteis6llinen, toiminnallinen ja
historiallisesti muuttuva.

Yhteisollisyys korostuu kasitteessd siksi, etteivit satunnaiset yksilolliset poik-
keukset voi muodostaa kaikille yhteistd, jokapdivaistd tapaa eldd. Yksilollisia
poikkeuksia analysoitaessa on selvempéda puhua erilaisista elimantyyleista kuin
elaméntavoista. Kuitenkin eldiméntapa tarkoittaa konkreettisesti yksilollisten
subjektien tapaa toimia, joka ei koskaan jadnnoéksettd palaudu toiminnan objektii-
visiin ehtoihin. Eldméntavan voinee parhaiten ymmartdad muutosprosessina, jota
yksilot omilla subjektiivisilla kisityksilldan ja arkisilla elimédnkuvioillaan ohjaile-
vat jatkuvasti johonkin suuntaan. (Kasvio 1982: 2—5 ja Ahponen— Jarvela 1983:
9.)

Lansimaisen eldméntapatutkimuksen piirissd on jo 50-luvulta ldhtien korostettu
yhteiskunnallisen tydnjaon syvenemistd, jonka on katsottu johtavan mm. kollek-
tiivisuuden vahittdiseen purkautumiseen ja perinteisen tyévaenluokan eldiménta-
van keskiluokkaistumiseen. Keskiluokkaistumiskehitys on kuitenkin yleensd
supistunut tarkoittamaan eldméntavan privatisoitumista eli yksityistymistd, joka
on kdytanndssa nakynyt tyoldisten vapaa-ajanviettotapojen monipuolistumisena
ja lisddantyvana huolenpitona puolisosta ja lapsista. Privatisoitumisen syiksi on
mainittu mm. aiempaa varmempi ty6llisyystilanne, parantuneet tydolosuhteet ja
paremmat palkat. Privatisoitumisen seurauksena tyfldisten yhteiskunnallisen
aktivismin ja luokkasolidaarisuuden on todettu heikentyneen, vaikka tydlaiset
ovat edelleen samastuneet nimenomaan tydvikeen ja lukeutuneet edelleen
tyovaenpuolueen kannattajiin. (Kasvio 1982: 22—24 ja 28—34 ja Alestalo 1985:
146—150.)

Paperiprosessity6 on varsin vahva yhteisen eldméntavan nimittdja. Tyo maaraa
elaménsisalt6d paljon, koska vapaa-aika on epasaannoéllistd, minka vuoksi esim.
sadnnéllinen harrastustoiminta on jossain maadrin mahdotonta. Lisdksi tyota
joutuu valilla tekemdadn paitsi viikonloppuisin myds juhlapyhind. Toisaalta

y6vuoron jdlkeen vapaata on yhtdmittaisesti melkein viikko, miki tarjoaa tilai-
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suuden toimintoihin (esim. lomamatkoihin, remontointiin ym.), joihin sdannéllis-
td pdivatyota tekevilld ei ole yhtd hyvid mahdollisuuksia. Myos palkka on
perinteisiin duunaripalkkoihin verrattuna kova. Vakituinen ja hyvipalkkainen
tyopaikka on ollut suurimmalle osalle (10:lle) informanteistani hyvin tarkea
Varkauteen jddmisen syy.

Antti Kasvio on késitellyt vaitoskirjassaan Teollisuustydvéestén eldaméntapa
(1982) valkeakoskelaisia paperity6ldisid esimerkkeind tyovdenluokan aineellis-
sosiaalisesta noususta Suomessa. Tutkittaviin on kuulunut my0s tamperelaisen
konepajan tyontekijoitéd "perinteisen, késityotaitoihin perustuvan teollisuusamma-
tin harjoittajina”. Kasvion teoksessa on kisitelty laajasti etenkin tydvaeston
asumista, ydinperheen ja suvun merkitystd yksilon elaméssa seké harrastustoi-
mintaa.

Paperityoldisten on todettu mm. asuvan konepajan tyontekijoitd valjemmin seka
osallistuvan vidhemmin ammattiyhdistystoimintaan ja yhdistystoimintaan
yleensi. Tulos lienee ollut odotuksenmukainen, kun otetaan huomioon paperitys-
ldisten parempi palkka, demokraattisempi tyOyhteisé ja epasaannollisemmat
tydajat. (Kasvio 1982: 350—351, 478, 560 ja 575).

Informanteistani 8 asui haastatteluajankohtana omakotitalossa, 2 rivitalossa ja 2
kerrostalossa. Osa kertoi omistavansa liséksi kesimékin. Omakotitalossa asujien
suuri maard ei ollut yllitys, koska pientaloasuminen ndkyy Varkauden katuku-
vassakin. Lahes kaikki ydinkeskustan ulkopuoliset taajamat ovat pientaloalueita,
joista useat on rakennettu padosin 70- ja 80-luvuilla, mm. Kaura-aho, Kédpykangas
ja Kononpellon Pitkédlanniemi. Paperityoldisten asunnoiksi 60- ja 70-lukujen
vaihteessa rakennutetut kerrostalot ovat seisoneet 90-luvun ajan keskustassa
tyhjillaan.

Omakoti- tai rivitalossa asuminen tai kesimékin omistaminen merkitsevat
kotiin liittyvia harrastuksia ja vapaa-ajan viettoa, kuten pihatfitd, puuntekoa,
remontointia tai kalastelua. Osalle informanteista ndma puuhat ovat merkitta-

vampid kuin toisille. Pihamaan hoidon, kasvimaan laiton ym. mainitsi tirkeaksi
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~vapaa-ajan askareekseen haastatelluista kolmasosa, vaikka kaikki omakoti- ja
rivitaloasujat myonsivét jonkin verran pihastaan huolehtivansa. Useimmat sen
sijaan sanoivat viihtyvinsa hyvin kotonaan, esim. lukien tai televisiota katsellen,
ja viettdvansa paljon aikaansa perheensi parissa. (Vrt. esim. Ahponen—]Jarveld
1983: 200.)

Perheen merkitys korostuu etenkin naimisissa olevien (yht. 8) ja/tai alaikdisten
lastensa kanssa asuvien informanttien vastauksissa. Haastateltavista kuusi oli
eronnut jossain eldminsi vaiheessa, ja heistd pari on solminut uuden avioliiton.
Naimattomia ei ole siten lainkaan. Kaikilla informanteilla on lapsia; tosin vanhim-
pien informanttien lapset eivdt asuneet haastatteluajankohtana endi kotona, kun
taas nuorempien jalkikasvu oli padasiassa ala-asteikdista. Informanttien elaman-
vaiheet eroavat ndin ollen toisistaan jonkin verran.

My®0s harrastuksissa on eroja. Kaikki sanoivat lukevansa, mutta lukutottumuk-
set paljastuivat hyvin erilaisiksi; esim. M6 lukee vain luontoon ja rakennustekniik-
kaan liittyvid kirjoja, N5 romanttisia kioskikirjoja ja N6 kaikkea kaunokirjallisuut-
ta dekkareista runoihin mutta "ei mitdan homppéaa". Itselle mieluisina kirjailijoina
mainittiin mm. Kalle Péatalo, Alistair McClean, Sydney Sheldon ja Maaria Leino-
nen. Miehet suosivat naisia enemman humoristisia kansankuvauksia ja jannitys-
kirjoja, useimmat naiset taas lukevat romanttisia romaaneja. Persoonalliset
kiinnostuksen kohteet niakyvit myos tv-ohjelmien valinnassa; esim. M6 seuraa
luontodokumentteja ja N6 ajankohtaisohjelmia ja "laatuelokuvia”. Moderniin
tyovaenluokkaan kuuluva ihminenkdédn ei siten valttiméttd lue yksinomaan
kevyttd populaarikirjallisuutta (toisin kuin sosiologisissa tutkimuksissa on joskus
oletettu) vaan kiinnostuksen kohteet ovat yksilollisid. (Vrt. Alestalo 1985: 149 ja
Nuolijarvi 1986b:48—50.)

Osa harrastuksista on selvasti sukupuolittuneita. Miehet vaikuttivat olevan
keskimdérin innostuneempia liikunnasta, penkkiurheilusta ja kalastuksesta, naiset
teatterista ja kasitdistd. Liikuntaharrastus on sukupuolesta riippumatta usein

sosiaalinen: ldheisen ty6kaverin kanssa menndidn pelaamaan pallopeleja tai
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punttisalille. Osa myos tukee lapsensa urheiluharrastusta. Teatteriin tai elokuviin
lahdetdaan keskimadrin kerran tai kaksi vuodessa joko puolison, lasten tai ty&po-
rukan kanssa. Jopa ndenndisesti kotoisiakin harrastuksia (késity6t) harjoittavat
jotkut ryhmaéssa. (Vrt. Nuolijarvi 1986b: 44.)

Harrastusten luonne on tietysti joillakuilla sosiaalisempi kuin toisilla siksi, ettd
jokin harrastus saattaa itsessddn vaatia melko paljon kielellis-sosiaalisia taitoja;
esim. puhelias M2 on harrastelijatoimittaja. Muunlaisiin sosiaalisia taitoja vaati-
viin harrastuksiin ja toimintoihin, erilaisten yhdistysten toimintaan tms., on
osallistunut jossain eldminsi vaiheessa informanteista kolmasosa. Sosiaalisen
harrastamisen maéri ja laatu ovat silti saattaneet vaihdella kaikilla yksiloilld
huomattavastikin eri ikdkausina.

se oli sithe aekaa semmosta tota ettd, ei ollun noita tiloja [=urheiluharrastuksille] silli
tavalla etti ne, ps- tehtiiv vihin niinku, talakootyond nii kentit ja kaekki muut, eiki
ollun ndd varusteetkaas semmosia kun nykyid etti se oli,semmosta,ehki yhteenkuulu-
vaisuuden tunnetta porukoitten keske - - (M3).

Useimmat informanteista my&s matkailevat sddnnollisesti vapaa-aikanaan. Osa
naisista on suosinut etelinmatkoja, pari miestd taas ei lahtisi etelddn mistdan
hinnasta. Matkoja suunniteltaessa otetaan nuoremmissa perheissd huomioon
etenkin lasten tarpeet ja toiveet.

- - nyt ldhetdds sitte, etelddn ku, siell_on, petrilli os semmonev toivomus et him pédsis
sinne ettd missd, palmut huojuu ja os semmonev valkonen hiakka ja, luivat aallot lyo
siiher rantaa (N4).

Yksilollisistd eroista huolimatta eldmankulku néyttdisi olleen informanteilla
padpiirteissian samantapainen. Koulunkdynti on lopetettu viimeistdan noin 18-
vuotiaana ja sen jdlkeen on saatettu mietiskelld vahan aikaa Varkaudesta lahte-
mistd (6 mainintaa). Erityisid ammatillisia suunnitelmia on ollut koulun jalkeen
puolella informanteista, mutta niistd on luovuttu usein sosiaalis-taloudellisista
syista: vanhemmilla ei ole ollut varaa lasten kouluttamiseen tai ajatus kouluunlah-
dosta yksin vieraalle paikkakunnalle on pelottanut. Pari naista on kidynyt kokeile-

massa eldmaa vieraalla paikkakunnalla mutta palannut lyhyen oleskelun jalkeen
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takaisin. Ennen pitkda on 16ytynyt vakituinen tyd paperitehtaalta (ammattikoulun
paperilinjan kédyneilld miehilld heti, muilla useiden sekalaisten ty&suhteiden
jalkeen), ja on paddytty jaddméaan. Useimmiten on samalla laskeskeltu, ettei hyva-
palkkaisesta teollisuustyOstd kannata kieltdytya taloudellisesti epivarmemman,
vaikka ehkd kiinnostavamman tydvaihtoehdon vuoksi. Samoihin aikoihin on
perustettu perhe ja saatu lapsi tai pari. Vuosien mittaan omaisuus on vahitellen
karttunut: on ostettu auto ja rakennettu asunto seki alettu matkustella. Myohem-
min on ehki erottu. (Vrt. Ahponen—TJarveld 1983: 265—270.)

Pysyvi tyopaikka, omien vanhempien ja muiden sukulaisten ldheisyys seka
oman ydinperheen perustaminen ovat kiinnittdneet informantit Varkauteen.
Nuoruusién jilkeen useimmat haastateltavista eivit ole juuri miettineet pois-
muuttoa. Eliminen lienee muodostunut useimmilla taloudellisesti hyvin turva-
tuksi, mikd on mahdollistanut oman kodin hankinnan ja monipuolistanut
ajanviete- ja harrastusmahdollisuuksia. Asumiseen kéytetty raha ja vaiva viittaa-
vat sithen, etté koti ja perhe ndhdédan selkedna tydn vastapainona.

Tyon merkitys eldméssi lienee siten informanteillani — kuten teollisuustyova-
estolld yleensd — instrumentatiivinen: ty6ta tekemalld on mahdollistettu yksilolli-
sempi elama tydajan ulkopuolella. Téll6in tyon arvo ei ole niinkdén tyossi itses-
sddn vaan siind mitd tyén avulla hankitaan itselle vapaa-ajalla — seka henkisessa
ettd aineellisessa mielessd. Tallaisen ty6n tuottaman ns. institutionaalisen eldman-
kaaren tdrkeys yksil6lle on todettu useissa sosiologisissa tutkimuksissa. Pysyva
ty6 toisin sanoen tarjoaa ihmiselle tietyn yhteiskunnallisen subjektiaseman, jonka
varsinkin mekaanista teollisuustyota tekeva ihminen saattaa kokea olevan ristirii-
dassa itsensd kanssa mutta joka yleensé on vélttdméton sosiaalisen yhteiskunta-
kelpoisuuden saavuttamiseksi. Téstd ristiriidasta kumpuaa yksil6llinen tarve ns.
"persoonalliseen” minéén, jota ilmennetddn tyon ulkopuolisten harrastusten ja
toimintojen avulla. (Ks. esim. Ahponen—Jarveld 1983: 283—286 ja Ilmo-
nen—Kevitsalo 1995: 35—40.)
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Tamédn persoonallisen, vapaa-ajan mindn voisi ajatella olevan se tekija, joka
yksilollistdd informanttien eldiménkaarta ja siten mys puhekielt. Kielen kannalta
ei ole samantekevid, mihin asioihin yksilén "vapaa-ajan minuusprojekti" kohdis-
tuu, millaiset seikat erilaistavat hantd ikdisistaan tyokavereista ja yhdistavit

toisenlaisiin toimintoihin ja toisentyyppisten ihmisten pariin.

3.2.5 Keskustelutilanne ja puheenaiheet

Tilanteista kontrollia on pidetty sosiolingvistisessd tutkimusperinteessa tiarkedna
taustamuuttujana, mutta useinkaan sen merkityst ei ole kiaytdnnon tutkimuksis-
sa liiemmin pohdiskeltu. Ilmeisesti tima "metodinen hiljaisuus” johtuu kontrollin
nakymattomasta luonteesta ja tutkimusmenetelmén puutteista; esim. murrepiir-
teiden karttelua on hankalaa osoittaa, jos kontrolli toimii hyvin. Niinpa esiin
voidaan nostaa korkeintaan poikkeukset eli ne yksil&t, joiden kontrolli on tavalla
tai toisella haastattelutilanteessa pettanyt. "Kontrollin menettineet” ovat saatta-
neet korjailla puhettaan nikyvasti tai "johdonmukaisesti” haastattelun aikana tai
kenties muuttaneet puhetapaansa kesken puheenvuoron.

Epdilematta yksilolliset erot tilanteisen kontrollin mééirdssd ovat todellisia,
mutta yhti lailla toistuvien kielellisten lipsahdusten — esim. "virheiden", katkos-
ten, korjailun tai useiden rinnakkaisvarianttien kdytén — voi katsoa kertovan
yksilélle ominaisesta puhekdyttdytymisestd, jolla ei aina tarvitse olla mitddn
suoranaista tekemistd "oikeiden" ja "vaédrien"” muotojen hakemisen kanssa. Kaikki-
en ndiden "tarpeettomien” tai "ristiriitaisten” ainesten on myds todettu vaihtele-
vassa madrin kuuluvan moniin erilaisiin puhetilanteisiin. (Ks. esim. Suojanen
1985: 221—230; vrt. myos Sorjonen 1997: 111—112 ja 115.)

Siten kaikki ihmiset "kontrolloivat" puhettaan — eika vain joskus vaan todenna-
koisesti alinomaa. Haastateltavistani useimmat myds tekivét nauhoitetun keskus-

telun aikana jonkin selvasti havaittavan murteellisen muodon korjauksen puhee-
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seensa, jopa epamuodollisen oloinen M2. Niinp4 ei ole yksinkertaista sanoa,
ketki kontrolloivat puhettaan haastattelutilanteessa eniten ja ketka véihiten. Edes
jaykka tai pelokas asennoituminen tilanteeseen ei suoranaisesti merkitse kontrol-
lin lisddntymistd, koska yksilon on arveltu voivan peitelld hermostuneisuuttaan
yhtd hyvin murteellisuudella ja puhekielisyydelld kuin yleiskielisyydelldkin.
Esimerkiksi M5 ja N2, jotka molemmat jannittivit haastattelua, puhuivat jokseen-
kin eri tavalla; kuitenkin mind-pronominin suhteellinen osuus oli molempien
puheessa suuri. (Vrt. esim. Silvennoinen 1980: 119 ja Mielikdinen 1980: 145—146.)
Erds tapa arvioida kielellisen kontrollin merkitystd on tarkastella puheen
"kokonaishahmoa" eli katsoa, milld tavalla yksilon kieli ei vastaa aineistosta
tehtyja yleistyksia. Esimerkiksi M4:n puheessa hammastyttda labiaalistuneiden
verbimuotojen taydellinen puute. Muun kielenkayton perusteella labialisaatiota
pitéisi olla, koska $vaavokaalia kuitenkin esiintyy puheessa paljon ja pitka vokaa-
liaines diftongiutuu useita kertoja seka ensi etti jélkitavuissa. Myos diftonginre-
duktio on selvésti kuultavissa. Lisdksi useat sanat jadvat puheessa kesken ja
joitakin murteellisia muotoja M4 my6s korjaa, mm. d:n murteellisia vastineita ja
diftonginreduktiota. Toisaalta keskenjddneisiin sanoihin ei kuulu e-vartaloisia
verbejd, joten labialisaation karttelua on vaikea todistaa.
no sanottaa, sillon ku oon kotona nii, varmasti om melekeij jatkuvasti aoki [= radio],
mut se tulee sitte, siind niinkus sivussa, joskus mikd kiinnostaa niis sit niinkuj jid
kuuntelemaan tarkemmi ettd, kyl se niinku on koko aja, ja tid meid varkaas, radio (M4).
Sen sijaan N5 keskeyttdd ja korjaa kolme Svaallista asua, joten piirteen karttami-
nen on todennikéistd. Luultavasti korjaaminen on puoliksi tiedostamatonta,
koska N5 puhuu mielestadn aina samalla tavalla. N5 ei siten liene kovin tietoi-
nen omasta murteellisuudestaan eika eri murrepiirteiden sosiaalisista leimoista.
Yli 80-prosenttinen yleisgeminaatio, vajaat parikymmenta erikoisgeminaatiota-
pausta ja essiivipartisiipin esiintymaét antavat myds yhdessé aihetta olettaa, ettei
N5:n muu murteellisuuskaan (mm. labialisaatio ja médnnd-verbi puuttuvat) olisi
niin vahdista kuin milta nayttaa.

- - ja tdstikii ov varmaa aikkaa iha oisko kaks kolom-, ainakiik kolme vuotta (NS).
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M4 ei siis tehnyt haastattelun aikana kielellisid kommahdyksid samassa mielessa
kuin N5, vaikka my®s hén lienee pyrkinyt sddteleméaén puhekieltdén. Sen sijaan
esim. N1 ja N4, joiden puheessa on varsin monipuolinen variaatiosysteemi, eivt
juuri pyrkineet korjaamaan murteellisimpiakaan variantteja (esim. tulloo, tekkoo,
mehti), joten leimalliset murrevariantit tuskin ovat heille kartettavia muodosteita
kuten M4:1le ja N5:1le, vaikka ne saattavat ilmentdd heiddnkin puheessaan jon-
kinasteista kontrollin menetysta.

Tietysti my0s kisilld oleva puheenaihe médraa paljolti sen, miten tarpeellisena
yksil6 pitdd ilmaisunsa korjailua. Mité vaivattomammin puhe luistaa haastattelu-
tilanteessa, sitd vihemmaén tarvinnee sanojaan hakea ja ilmaisujaan muutella.

Puheenaiheiden valinta epdonnistui hieman siind mielessd, ettd keskityin
kysymyksid laatiessani liikaa haastateltavien lapsuuteen ja nuoruuteen. Neli-
kymppisistd useimmat eivit tuntuneet olevan otollisessa muisteluidssé, ja tasta
syystd jouduin monien kanssa keskustellessani improvisoimaan lisdkysymyksia.
Ehké osa myds mielsi "keskustelun” liian henkilokohtaiseksi asiaksi eika haastat-
telijan kysymyksiin vastaamista siksikddn pidetty itsed puhuttavana aiheena.
Onneksi kuitenkaan kaikkia ei tarvinnut houkutella puhumaan: osa innostui
hyvinkin yksityiskohtaiseen ja eloisaan tapahtumien kertomiseen ja kuvailuun.

Puheenaiheen vaikutus kieleen oli joidenkin haastateltavien kohdalla hyvin
selvd. M1 oli huomattavasti murteellisempi kertoessaan lapsuudenkesistaan
ukkinsa luona maalla kuin nykypéivéan asioista. Toisaalta menneisyyden muistelu
innosti hantd enemman kuin nykyiset tapahtumat, mistd syystd hian vastaili
lapsuutta koskeviin kysymyksiin pitemmin.

sittek ku aena, vuos vuuelta, pikkusen kasvo pituutta ni, sitten tul’ kylid posteljooni
ammatti minulle, siitd ol viis kilometrid kaopalle matkoo missi ol posti tullunna joka
pievd, polokupyorilld, aena reppu selekdidv vuaj ja, ei kum polokupyérin kansa,
kidmdam postilla ja - -

- - talviaikaa aika paljon urheilu-, urheiluaiheita ja sitten nditd pidtalo, kirjoja mind

ssae

taan taas alusta ettd - - (M1) .
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My®és muutamien muiden informanttien murteellisuus lisdédntyi hetkellisesti, kun
he péasivit kertomaan itseddn lahelld olevasta tai huvittavasta tapahtumasta.
Oheisiin esimerkkikatkelmiin liittyi haastattelutilanteessa naurua.

- - kalattii ruapii [kissa] kuj jitteet sivuu - - (M4)
- - ai, ei oes kannattana tuonkaat takia ollat tuossa telekkarin ddressd sit tullee sanoneeks

aina (N1).

- - sano lahtevisik kaikki kattommaa (N4).

Vakavuus ja kielellinen kontrolli liittyivit vastaavasti yhteen. Useat haastatelta-
vat yleiskielistyivét, kun tuli puhe asiasta, joka ei kiinnostanut heita tai johon he
suhtautuivat raskaasti, kunnioittavasti tai erityisen ihailevasti. Tallaisia yleiskie-
listavid aiheita olivat mm. kuolema (N6), koulunkdynnin keskeyttiminen (M1,
N3) ja itselle tarkedt ihmiset (N6, N2). Muutamat yleiskielistyivit halutessaan
aivan erityisesti painottaa jotakin asiaa. (Vrt. esim. Nuolijarvi 1986a: 322.)

- - ne ei kerenneet kidviv vihilld, kus se suluhane, kolarissa kuol’, ja, siind synty poika,
ja tuota ni, mut, hdn, kolmivuotiaana hukku, et hin on nyt tuolla konompellossa
(N6). [= hautausmaalla]

[et 0o ikind kdynny ulkomailla?]
en, enkd oop tehnym mielilldd, sittem mind oo sitten kum mind, alan tympéintydit tihi
ettd minulla ei tidlti en 10ydd endd mitddn nis sitten kahotaan etti - - (M6).

Varmaankin myos omalla puhetavallani oli vaikutusta haastateltavien kielelli-
seen asennoitumiseen. En juuri itse viljele leimallisia murrepiirteitd mutta sitakin
enemmain leimattomia itdmurteisuuksia ja nykypuhekielisyyksid, mika saattoi
vaikuttaa haastateltaviin sekd yleiskielistdvasti ettd puhekielistavasti, etenkin
lyhyissd puheenvuoroissa. Suoria vaikutussuhteita ei tosin pysty kovin selvésti
informanttien puheenvuoroista osoittamaan, ja tietysti sopeuduin jossain méérin
- omalta osaltani haastateltavieni puhetapoihin.

[- - no si et oov varmaan sittek kattonus sita elokuvaakaa?]
en 00 elokuvaa kattonum mut - - (M5)

[mm, no mités sd oot tykdnnyn niistd?]

no, kyylli md - - (M1)
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- - jos sattuu semmosee koskemattomaam paekkaa, ittesd, 106tamad miki on aeka
harvinaista mut joskus sattuu sillee, siind toivos ettd ois kamera mukana. (M3)
[eik6s se 0o aeka hijasta kumminkiis silleem poimia?]

Vuorovaikutustilanne on niin mutkikas syiden ja seurausten verkosto, etteivit
kaikki kielelliset vaikutussuhteet voi tulla ilmi perdkkdisissda puhunnoksissa.
Epiilen, ettd keskustelukumppanilla on suuri vaikutus ainakin kielellisesti
joustavien N1:n ja N4:n puhekieleen. Variaatiosysteemin rikkaus voi heiddn
puheessaan merkitd — paitsi joustavuutta sindnsd — my®6s yhteisen, hyvéksytta-
vén puhetavan etsintdd ja testausta. Kaikilla timéa yhteisyyden etsinti ei nayttéisi
ilmenevdn kielen rakenteellisella tasolla juuri mitenkédadn; esim. N6 vaikuttaa
itsendiseltd ja periaatteelliselta ihmiseltd sekd ajatuksellisessa ettd kielellisessd
mielessd ja sen vuoksi hén ei ehka edes pidé tilanteista sopeutumista omakohtai-
sesti mielekkddna, varsinkaan jos sanoman perillemeno ei ole vaarassa héiriintya. |
Muut informantit sijoittunevat sopeutumismotivaatioltaan ndiden darimmaisyyk-

sien valiin.

3.2.6 Muuttujat toisiinsa vaikuttavina tekijoina

Kielen taustamuuttujien keskindiset vaikutussuhteet ovat monesti ristiriitaisia,
koska muuttujat eivit tunnetusti ole eri puhujayksiléiden kannalta samanarvoisia
eivitka tietyt taustatekijat siksi tuota vain odotetunlaisia variantteja. Kielellisten
syy-seuraussuhteiden tulkinnat onkin usein tehtdva yksilokohtaisesti.

Muutamat taustatekijat ovat kuitenkin kaikkien yksildiden kannalta merkityk-
sellisempid kuin toiset, erityisesti ne muuttujat, jotka eivét ole informanteille
yhteisid ja jotka siten eivit suoranaisesti liity informanttien ty6ldisidentiteettiin
vaan "vapaa-ajan minuusprojektiin”. Aineistossani néitd muuttujia voisi kuvailla
"alttiutena kielellisille vaikutteille” — seka psyykkisessa ettd sosiaalisessa mielessad
— ja niitd ovat lahinna seuraavat:

syntymépaikka, "henkinen kaupunkilaistuneisuus”,
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lahisukulaisten ja ystdvien asuinpaikat,

suhtautuminen kieleen, esim. vieraisiin murteisiin,
kielellisen variaatiosysteemin rikkaus, kielellinen joustavuus,
puhenopeus,

lukutottumukset,

"kulturellien" harrastusten méaéré ja laatu,

sosiaalisten harrastusten laatu.

Muuttujien avulla on mahdollista hahmotella joitakin tekijoitd, jotka saattavat
lisdtd yksilén murteellisuutta tai vihentda sitd, niin ettd nykypuhekielisen variaa-
tion madra puheessa samalla vihenee tai kasvaa. Tekijit ovat varsin yleisluontei-

sia ja niiden vililld voi olla joskus vain vivahde-ero, joskus ne ehka repivit
yksil6d rajustikin kahtaalle.

Asetelma 7. Murteellisuutta ja nykypuhekielistymistd luonnehtivia tekij6ita.

murteellinen

nykypuhekielistyva

syntynyt maalla, elinyt maalla

kaipaa maalle, viljelee kotipihaansa

sukulaiset ja ystavat itisuomalaisia

ennakkoluuloinen, kieli ei kiinnosta

puheen variaatiosysteemi "perintei-
nen", melko vdhan vaihtelua

puhuu hitaasti
lukee vihin, "kdytannéllinen”

ei vilita "kissanristidisista", viihtyy
yksin tai perheen parissa

viettad lomaa mokilla tai Lapissa

lenkkeilee ehki kaverin kanssa

asunut aina kaupungissa

ei muuttaisi maalle, ei viljele pihaan-
sa

sukua my®0s Eteld- ja Lansi-Suomessa

avoin, ihailee vieraita murteita ja
puhetapoja

puheessa paljon rinnakkaisvariantte-
ja, useat edustukset vapaassa vaihte-
lussa

puhuu nopeasti
lukee monipuolisesti, "sivistynyt"

kdy usein konserteissa, tansseissa ja
teatterissa, seurallinen

lihtee seuramatkalle etelaan

toimii esim. urheiluseuran sihteerini
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Kukaan haastateltavista ei edusta puhtaasti vain murteellista tai nykypuhekielis-
tyvaa puhujaa eikd mikaén piirre yksittdisend kerro henkiléon murteellisuudesta
tai nykypuhekielisyydestd paljoa mitaédn. Eri tavoin puhuvilla ihmisilld voi my6s
olla eroa esim. persoonallisissa aikakasityksissa. Murteenpuhujan ajatusmaailmaa
saattaa luonnehtia tietty nostalgia, kaipuu onnellisena pidettyyn lapsuuteen
maalla luonnon helmassa (erityisesti M1, N6). Henkisesti kaupungistuneempi
ty6ldinen vaikuttaisi olevan orientoituneempi nykyaikaan (esim.N3, M5). Paperi-
tyoldisille on yhteisté tyon arvostus, joka ilmenee murteenpuhujalla usein kaytan-
nollisemmin ja ndkyy my6s vapaa-ajan yleishyddyllisend puuhailuna, kuten
hyotykasvien viljelyna ja kalasteluna (M1, M6). Erilaistaviin muuttujiin voi tietyin
varauksin lisdtd my0s informanttien idn; ovathan nuorimmat informantit melko
vdhdmurteisia ja vanhimmat murteellisia. Ikd sindnsi ei kuitenkaan ratkaise
yksiloén suhtautumista kieleen saati maarittele hdnen sosiaalisten kontaktiensa
méarda tai laatua. Suurimmat tulkinnalliset ongelmat liittyvét tassakin tutkimuk-
sessa biologiseen sukupuoleen, ammattiin ja sosiaaliseen asemaan. Ammatti ja
asema lienevit informanteilla kielen kannalta ajatellen jokseenkin samanlaiset,
koska kaikkien tyd on melko vapaata ja itsendisti, ja kielellisen kontrollin merki-
tys lienee siksi tyopaikalla vahdinen (poikkeuksena N3, joka tapaa tydssdan jopa
kymmenid ihmisid péivittdin). Informantit vertautuvat Nuolijarven (1986a:
217—218) B-ryhman miespuhujiin, henkil6ihin, jotka "eivit tarvitse" kielta tyos-
sddn ja joiden sosiaalinen asema typaikalla on "riippumaton” ja "maskuliininen”.
Niinpad varsinkin naispuolisten informanttien ns. sosiaalinen sukupuoli on
ongelmallinen médriteltava.

Sukupuolen ja sosiaalisen aseman merkitystad nayttéisi olevan jarkevinta tarkas-
tella yksilon kielellistd muutosalttiutta vasten. Jos siis nykypuhekielistdvia (ja
yleiskielistdvid) tekij6itd on yksilon psykososiaalisessa todellisuudessa vahan,
yksilon oma murteellisuuskaan tuskin vihenee tai arvottuu hénelle sukupuolis-
sosiaalisessa mielessa. Ei vaikuttane todenndkéiseltd, ettd esim. "miehisesti”

puhuva N2 mieltiisi itsensd maskuliinisemmaksi kuin "naisellisesti” puhuvat N1
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ja N5; varsinkaan kun N2:n harrastukset — posliininmaalaus ja ompeleminen —
seki feminiininen olemus, puhetapa ja koti eivit oikein tue oletusta "sosiaalisesti
miehekkadstd" naisesta. Naisia erottaa pikemminkin perhetausta, joka N2:lla on
itdisuomalaisempi kuin kahdella muulla. Lisdksi N2:n "menneisyyssuuntautunei-
suus” on melko suurta: hin ei katso televisiota juuri lainkaan ja lukuharrastuskin
painottuu lahihistorian aiheisiin kuten sotalapsien elaiménkertoihin. Tarve muut-
taa omaa puhekielti lienee siten ollut melko vahainen.

Sukupuolis-sosiaalinen asema ei siis voi mielestdni maardytya kielellisesti ilman
yksilon tietoisuutta siitd, mitd hdnen kielenkaytoltadan odotetaan hanen sukupuo-
lensa ja ammattinsa perusteella. Jos yksilé ei tiedé tai ei piittaa ndista sosiaalisista
odotuksista, ei hanelld voine olla kielenkdyton kannalta mitdan erityistd asemaa-
kaan. Itsendisessd ja ehka yksindisessdkin tehdastydssa tillaisen aseman merki-

tys lienee erityisen vdhdinen.

3.3. Puhujatyyppeja
3.3.1 Murteensiilyttija

Murteensailyttdjalla tarkoitan henkil6a, jolle vahvastikin savolaismurteinen
puhetapa on luonnollinen, kyseenalaistamaton valinta. T4llaisen ihmisen kohdalla
puheen murteellisuus ei niinkdan johdu nykypuhekielisten vaikutteiden suoranai-
sesta karttamisesta kuin omana itseni esiintymisesta. Niinpd murteensiilyttaja ei
valttamatta edes pidd itseddn erityisen murteellisena, vaikka asennoituminen
murteeseen (tai murteisiin yleensd) saattaa olla myonteista tai neutraalia.
Tamankaltaisesta "klassisesta” savolaisesta kelpaa selvimmin esimerkiksi M6,
jonka hidas ja rauhallinen puhetapa osaltaan suosii murrevarianttien esiintymista.
Laheiset suhteet sukuun ja toisaalta luontainen kiinnostuksenpuute omaa ja
muiden puhetapaa kohtaan ovat todenndkdéisesti vaikuttaneet sithen, ettd murre
on sdilynyt melko hyvin hidnen puheessaan. Mé6:ta ei toisin sanoen innosta esim.

tarkkailla, miten joku puhuu tai kdyttaytyy puhuessaan, vaikka hdn muista
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ihmisisti kiinnostunut onkin. Hanen kielellinen tietdimyksensdkin vaikutti melko
pintapuoliselta; esim. slangia hin luonnehti "semmoseksi nuorisomuoti-ilimioksi" ja
jopa didinkielen opetuksen hidn muistaa kouluajoiltaan turhauttavana. Mé:n
lukuharrastus on rajoittunut luonnontieteellis-teknisiin aiheisiin.
Vaikutelmani Mé6:n puheen murteellisuudesta perustuu seuraaviin nakdkohtiin:

1. Kaikkein tavallisimpien savolaispiirteiden (§vaavokaalin ja yleisgeminaation)
osuus puheessa on selvisti yli 50%.

2. My®és joitakin harvinaisempia murrepiirteita (essiivipartisiippeja ja erikoisge-
minaatiota) esiintyy runsaasti.

3. Yksikon 1. persoonan pronominin pikapuhemuotoja on véhéanlaisesti.

4. Muita nykypuhekielisyyksid ilmenee ldhinnd vain sellaisissa yhteyksissd,
joissa aluemurre ei estd niiden esiintymista.

Puhetta voisi siten luonnehtia murrevaritteiseksi aluepuhekieleksi, jossa yleis-
kielen kontrolloiva vaikutus ndkyy voimakkaampana kuin nykypuhekielelle
tyypillinen epadmuodollisuus ja typistyneisyys.

- - sanotaanko semmosta tasapaksustim mind, kivin koulun etti em mind, em mind
pingottana missdd aiheessa kylldi mind keskityin kokkeisiij ja, jos en lukemalla niim
mietin aena jottait tuom- , ettd mitihds siitd om puhuttu ja, silleen sel luovil lipite,
sanottaal luovimiseks ilimeisestik ku on, eij_oop panostana siti [naurahtaa), sithe
opiskelluun niim paljom mutta, suhteellise, hyvi en nyt ihah huonostikkaa, minusta ne
aineet minny etti - -

M6 on myShdinen maallemuuttaja, joka asuu itse 80-luvun lopulla rakentamas-
saan talossa 30 kilometrin péddssd Varkaudesta. Perheeseen kuului haastatteluhet-
kelld syntyjaan varkautelainen vaimo ja kaksi aikuista poikaa, joista toinen ei enda
asunut kotona. Haastattelutilanne kodissa muodostui leppoisaksi, mihin saattoi
olla syynd paitsi haastateltavan ihmisldheinen ja jannittiméton luonne myds
ystdvyys isdni kanssa. Isa oli mukana vierailulla M6:n kotona, mutta itse haastat-
telutilanteeseen han ei osallistunut.

M6 on pohdiskeleva kdytannon ihminen, jota kiinnostaa rakentaminen, metsan
raivaus ja niissd tarvittava kdytinnén matematiikka. Aktiivisen puuhastelun,

luonnossa liikkumisen ja hyvien ihmissuhteiden tdrkeys korostuivat haastattelun
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aikana useaan kertaan. Luonnonliheisen elamintyylin perustana ovat sisd-
vesilaivassa vietetyt lapsuudenkesit, joista M6 katsoo kiinnostuksensa ulkoilma-
eldméan virinneen. Kiireetén tyénteko omassa pihassa, soutelu ja kalastelu ovat
hénelle selkedsti arvokkaampia asioita kuin tupaten tdysilld aurinkorannoilla
16héily tai aktiivinen seuraelama.

Mé:n murteellisuuden syyna voi siis ndhda pitkélti paitsi hanen kielesti kiinnos-
tumattoman luonteensa, myds viihtymisensi pienissi elimdnympyrdissa. Halu ja
tarve muuttaa omaa puhekieltd on mité ilmeisimmin ollut erittdin véhainen. Tésta
syystd voinee my®0s olettaa, ettd lapsuudenkodin vaikutus puheeseen on edelleen

ndkyva ja tarkeampi kuin esim. Eteld-Suomessa asuvien sukulaisten.

3.3.2 Kielellinen tasapainoilija

Kielellinen tasapainoilija heilahtelee usean eri kielimuodon vililla. Hanti ei voi
kuvailla samassa mielessd murteelliseksi kuin murteensiilyttdjas eikéd hinté voi
pitdd varsinaisesti nykypuhekielisendkddn. Usein hdn itsekin tunnustautuu
"sekasotkun" puhujaksi. Tyypistd kdyvat parhaiten esimerkeiksi aineistossani M2
ja N1. Heistd M2 on epamuodollinen, vapautuneen puhekielinen yksil. N1 on
puhetavaltaan M2:ta ristiriitaisempi ja jakautuneempi, koska myos yleiskielen
vaikutus ilmenee puheessa kiinnostavalla tavalla.

N1 heijastanee puhuessaan kaikista informanteista selvimmin oman suku- ja
perhetaustansa sekavuutta ja hajanaisuutta. Syyna tdhan on paitsi tausta itsessdan
myds aktiivinen suhtautuminen omaan puhekieleen. N1 on huomannut muutta-
vansa puhetapaansa tilanteittain: leppévirtalaisen didin kanssa tulee puhuttua
murteellisemmin kuin ty6tovereitten, mutta toisaalta kahden Tampereen seudulla
asuvan sisaren puhuma kaunis himaéldismurrekin tarttuu.

Puheen tasapainoiluominaisuudet nikyvat N1:n kohdalla seuraavasti:
1.Useat edustukset ovat vapaassa vaihtelussa; mm. yleisgeminaatio, mind ~ md

-edustus ja vaihteluedustus i~ ¢ ts:n heikkona vastineena.



93

2. Kaikki neljd tulla-verbin kolmannen persoonan varianttia, siis tulee, tullee, tuloo
ja tulloo, esiintyvat puheessa.

3. A:n loppuheittoa on muihin informantteihin verrattuna runsaasti.

4. Muutakin nykypuhekielisyytta on, joskin 3. infinitiivin illatiivin lyhentyneet
muodot puuttuvat tdysin.
Puhe vaikuttaa melko tyypilliseltd aluepuhekieleltd, jonka aluemurteinen perusta
pilkahtelee ndkyviin silloin tédlldin. Kokonaiskuvaa rikastavat satunnaisesti
esiintyvét vieraat variantit ja joskus savolaismurteelle epatyypillinen yleiskielinen
korrektius (esim. OA, eA -vokaaliyhtymit ovat puheessa joskus yleiskielisessa
asussa). Kokonaisuudesta tulee mieleen ihminen, joka on enemmén tai vihem-
man tietoisesti vihentinyt joidenkin leimallisimpien savolaispiirteiden kaytt6 ja
omaksunut tilalle muutaman uutuusvariantin, joita han kuitenkin kayttda yleensé

melko satunnaisesti.

televisiosta uutiset katon, sitte, mielellddn kahon, jos tulloo jotaim musiikki, ohjelmia
konsertteja tait timmdsii ne mind katom mielelldd sillon tillom mé katon jonkuv
vithdeohjelma, mind ootan etti sielti tulis joku hyvi viithdeohjelma mutta, ei sieltd mi
useim petyn sitte [nauraal, ei se ookkaan tuntuu et ei se aine menekkiin eiki pures se
huumori mikd sieltd tuloo [nauraa), ai ei oes kannattana tuonkaan takia ollat tuossa
telekkarin ddressd sit tullee sanoneeks aina.

N1 on naimisissa Pohjois-Karjalan maaseudulta muuttaneen miehen kanssa.
Heilld on kaksi lasta: tdysikasvuinen tytdr ja kouluikdinen poika. Perhe asuu
omakotitalossa tavallisella 80-luvulla rakennetulla pientaloalueella muutaman
kilometrin paassa keskustasta.

N1 itse on kotoisin Leppévirran syrjakylaltd. Lapsuuskoti oli kéyhé ja monilap-
sinen, mikd merkitsi kdytdnnossd varhaista 14ht6d maailmalle omaa elantoa
tienaamaan. Téstd syystd edustin varmaan N1:lle tyypillistd nykynuorta (hénen
tyttarensa sukupolvea), joka ei voi tietdd mitddn tyontdyteisestd eldméasta 50-
luvun pienviljelijigperheessa. Hyva niin, koska keskustelun lahtékohdaksi asetel-
ma oli hedelmallinen.
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N1 on tavallinen, puhelias perheeniiti, jonka mielenkiinto on lasten kasvettua ja
oman ajan lisddntyessd suuntautunut enemmédn kodin ulkopuolelle. Kansa-
laisopiston kielikurssit, teatteri ja eteldnmatkailu kiinnostavat hanti siind missa
marjastuskin tai television katselu rauhassa kotona. Ympdri eteldistd Suomea
levittaytynyt sisarusparvi myés osaltaan tukee suuntautumista ulos péin kotoises-
ta elaménpiiristd. Sosiaaliset riennot merkitsevat N1:lle innostavaa ajanvietetta,
mistd syystd han on tyytyvidinen varkautelaisena oloon ja kaupungin kulttuuri-
tarjontaan. Toisaalta N1 tdhdentdd kaupunkiin joutumisensa olleen pikemmin
sattumaa kuin tietoista halua sijoittua paikkakunnalle. Muuttoa pois hén ei ole
kuitenkaan koskaan edes harkinnut.

N1:n mielenkiinnon kohteet suuntautuvat siis jossain méérin kieleen, ulkomaan-
matkailuun ja niiden kautta oman eliméanpiirin avartamiseen. Ilmeisesti siksi hian
omaksuu kielellisid vaikutteitakin melko helposti, vaikka ei sisaruksiaan ja
muualla Suomessa asuvia tuttaviaan tdman tistd nédkisikdan. Taltd osin hénen

eldmédnasenteensa on osittain vastakkainen kuin murteensiilyttdja Mé:n.

3.3.3 Yleispuhekielistyja

Yleispuhekielistyjd ei aina eroa kovinkaan paljon kielellisestd tasapainoilijasta.
Puheen kokonaiskuva vain on vahemman virikés. Yleispuhekielistyjalla leimalli-
sia murrepiirteita ei kuitenkaan paljoa ole, vaikka edellytyksia niiden esiintymi-
selle elinymparistossa olisikin. Kdytidnndssa tillainen ihminen voisi olla puheensa
perusteella kotoisin melkein misté tahansa kolkalta itdistd murrealuetta.
Yleispuhekielistyjésté kelpaa esimerkiksi N3, jolla my®&s on taustansa perusteella
parhaimmat edellytykset olla leimattomasti murteellinen; onhan héan nainen,
haastateltavistani toiseksi nuorin ja tydskennellyt vuosikausia palveluammatissa
tydpaikkaruokalan ruoanjakelijana. Saamani yleisvaikutelman perusteella hin on

myds informanteista kielellisesti korrekteimpia.
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N3:n puheessa huomiota kiinnittdvit erityisesti seuraavat seikat:

1. Murrepiirteiden edustukset ovat enimmaékseen pienié, esim. yleisgeminaatiota
on vain vahéan.

2. Useat melko keskeiset murrepiirteet puuttuvat puheesta tiaysin, mm. $vaa-
vokaali, labialisaatio ja pitkien vokaalien diftongiutuminen.

3. Persoonapronominien pikapuhemuotoja sen sijaan esiintyy runsaasti.

4. Muutakin nykypuhekielistd edustusta on, mutta mééarat eivat ole suuria (3.

infinitiivin lyhentynyttd illatiivia esiintyy satunnaisesti, A:n loppuheitto on
rajoittunut muutamiin sanoihin).
N3 edustanee siten aineistossani murteesta "luonnollisesti” vieraantunutta "nyky-
aikaista" kaupunkilaista, jonka ajattelutavalle on my6s ominaista varkautelaisit-
tain pitkalle meneva kielellinen sallivuus: siind missd useat muut haastateltavat
vieroksuvat esim. slangia, N3 arvelee kayttavansa sitd joskus itse.

- - mut ei semmosta sddnnollisti etti kivisin niinkun, sddnnollisestij joka viikko, jo-
jossaim mddrityssd harrasteessa etti sitte aeka pitkilti, titi nykyd om mennys sitten
tuota, laste harrastuksissa ettd, kun ne pelaa jalkapalloo tai, vanhempi pelaa nytten,
nuorempi ei endi pelaan ni, sit sielld, talkootdissd ja kioskissa timmdsissd, et siind se
niinku, enimmikseem menee sitte.

N3 asuu miehineen ja kaksine kouluikéisine poikineen samalla pientaloalueella
kuin kielellinen tasapainoilija N1. Paitsi asuinpaikka, my®s naisten harrastukset
ja kiinnostuksen kohteet ovat jossain maarin samansuuntaisia, joskin N3 on heista
ehké selvemmin koti-ihminen, joka viihtyy hyvin romanttisten kirjojen, leipomus-
ten ja neulomisen parissa.

N3 on syntyjaan varkautelainen ja asuu nykyisin vain kilometrin pédassa lapsuu-
denkodistaan. Kaupungista 1aht6 kdvi nuorempana mielessd, mutta Varkauteen
jaanti ei ole kuitenkaan harmittanut. Siteet kotipaikkakuntaan ovat sdilyneet
erityisen vahvoina siksikin, etta &iti ja viidestd sisaruksesta nelja asuu edelleen
Varkaudessa ja aviomieskin on tdkaldisid. Suurin osa muistakaan sosiaalisista

kontakteista ei ulotu Kuopiota kauemmas.
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'N3:la ei siten ole ollut lahiymparistossdan samassa maarin yllykkeitd omaksua
vieraita vaikutteita kuin esim. N1:114. Toisaalta hdnen puhetapansa on varmasti jo
lapsena ollut vahemman murteellinen kuin maalla kasvaneen N1:n. Naisvaltaisel-
la palvelualalla toimiessaan han on my®és joutunut kiinnittdméan puheeseensa
huomiota paljon muita informantteja enemman ja my6s nykyisessa tehtdvassaan
tehtaalla hdan on tavallaan muiden tyontekijoiden opastaja, milld voi otaksua

olevan vaikutusta hdnen puhekieleensa.

3.3.4 Tyypillinen varkautelainen puhuja

Jos tuijotetaan tiukasti vaihteluedustusten keskiarvoja, leimautuu tyypillisimmak-
si puhujaksi jo edelld kuvailtu kielellinen tasapainoilija N1, jonka puheessa
yleisgeminaation, mind ~ md -vaihtelun ja vaihtelun tuo- ~ to- suhteelliset osuudet
ovat ldhelld ryhméan keskiarvoa. Muukin edustus on melko tasaista, lukuun
ottamatta minni-verbid, joka puuttuu puheesta kokonaan.

Toisaalta voisi kysyd, millaista tyypillisyyttd N1 edustaa aineistossa, jossa
darimmaiset poikkeukset ovat keskivertotapauksia tavallisempia. Mitd arvoa
tyypillisen puhujan késitteelld siis tdssa tutkimuksessa voi olla?

Esitan N1:n vastatyypiksi M3:n, jolla on runsaasti ddriedustuksia: muuhun
ryhméan ndhden véahdinen yleisgeminaatio (7,5 %) mutta runsas labialisaatio ja
$vaavokaali (91,1 %); vahdn persoonapronominien pikapuhemuotoja (10,5 %)
mutta suhteellisen runsas nykypuhekielen edustus vaihtelussa tuo- ~ to- (21,7 %).

M3:n valinnat eivit siten ole kielellisia kompromisseja ainakaan samassa mieles-
sd kuin N1:n. Kaupungissa kasvaneena hédnen ei todennékdisesti ole tarvinnut
tehda erityisid "sovitteluratkaisuja”, toisin kuin maaseudun syrjakylaltd muutta-
neen N1l:n, jonka voisi olettaa nuorempana olleen murteellisuudeltaan samaa
luokkaa kuin niin ikd4n maalta muuttaneen N6:n (N1:n puheessa on edelleen

melko paljon joitakin leimallisia, vaikeasti kontrolloitavia dénnepiirteitd, mm.
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liudennusta, i:n loppuheittoa ja diftonginreduktiota). Siten esim. yleisgeminaatio
on saattanut olla jo lapsuudessa M3:n puheessa vahdista eli piirteen mahdollinen
"pappa’- tai "akka"-leima voi olla perua 30-—40 vuoden takaa. Lisédksi leima lienee
syntynyt jossakin pienryhmaéssé, koska suinkaan kaikki keski-ikdiset varkautelai-
set eivit geminaatiota karta. Svaavokaali sen sijaan lienee M3:1la puhemaneeri,
jonka hdn on ehkéd osittain tietoisesti omaksunut erityisend vitsikkyyden tai
kapinallisuuden ilmaisimena (M3 laskee haastattelussa mm. leikkid ex-vaimos-
taan, mitd kukaan muu eronnut ei tee). Maalta muuttanut N1 on tuskin ollut
tietoinen geminaation leimallisuudesta ja $vaavokaalin toissijaisesta kadytosta
kaupunkiyhteisdssa.

Sekd N1 ettd M3 ovat silti molemmat hyvid esimerkkejd yksilon kielellisesta
samastumisesta varkautelaisyhteis66n ja yksil6llisen valinnanvapauden suuruu-
desta. Kummankin sopeutumista lienevit tosin ohjanneet hiukan erilaiset tekijit,
ja N1:11a my®&s kielellisid samastumiskohteita lienee ollut M3:a enemman. Yksil
ei siis vdlttdmattd sopeudu vain yhteen tiettyyn puhujaryhmaan, ja tdstd syystd
"varkautelainen puhetapa” on vidistimaéttd abstraktio, johon sisdltyy lukuisia
erilaisia, varkautelaisittain mahdollisia tapoja puhua.

Varkautelaisena olemisen kielelliset ehdot ovat tutkimukseni perusteella hyvin
valjat. Lahinnd seuraavilla seikoilla on yhteis66n kuulumisen kannalta merkitys-
ta:

1. Puheessa on oltava melko paljon leimattomia itimurteisuuksia

— mm. t:n heikon asteen murrevariantteja, ainakin lieva diftonginreduktio, i:n
itimurteista loppuheittoa ja assimiloituneita eA , OA -vokaaliyhtymia.

2. Leimallisia murrepiirteitd taytyy esiintya satunnaisesti

— puheessa on oltava vihintian joko §vaavokaali (miehilld) tai yleisgeminaatio
(naisilla)

— jos yksilo karttaa geminaatiota, niin hin saattaa suosia sekd $vaavokaalia ettd

labialisaatiota.
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3. Nykypuhekielisyyksid ei voi esiintyd puheessa kovin paljoa, koska useat
murrepiirteet rajoittavat nykypuhekielen piirteiden esiintymista

— murteellinen sana tai lauseyhteys ei voi olla samanaikaisesti kovin nykypuhe-
kielinen

3.4 Nykypuhesuomen murros ja varkautelaiset tyoldiset

Kielen on todettu muuttuvan hitaasti, pikemmin sukupolvien mittaan kuin vain
yhden yksilon eldmédnkaaren aikana. Yksildiden eldminvaiheet taas voivat
poiketa paljon saman sukupolven sisalldkin ja siten mitddn varsinaista "kielen-
murrossukupolveakaan" ei voi olla olemassa.

Suuret ikdluokat jadvat ehkad historiaan sukupolvena, joka vei aineellisen tasa-
arvoistumisen Suomessa huippuunsa, mutta tuskin erityisina kielellisen murrok-
sen toteuttajina. Puhekieli ei muutu itsekseen, eivitkd puhetapaansa muuta
henkil6t, joiden muutoshalu tai -tarve on vahdinen. Tutkimustulokseni ovat
mielestdni ennen muuta todistuskappaleita persoonallisen motivaation merkityk-
sellisyydesti siind, millaiseksi yksilén puhekieli kokonaisuudessaan muodostuu.

Sindnsa tulokseni ovat myds aivan odotuksenmukaisia. Kaupunkilaisen ihmisen
on todettu puhuvan keskimairin vidhemmién murteellisesti kuin maalaisen,
vaikka maaseutu ei olisikaan kilometreissd mitaten kaukana (vrt. Kinnunen 1991:
18, 46— 48 ja 78—79). Vilimatka on henkinen ja symbolinen ja sen vuoksi eripitui-
nen eri ihmisille. Toisen tai kolmannen polven kaupunkilainen voi tuntea olevan-
sa sekd henkisesti etté fyysisesti jo kaukana pienviljelytilalta. Jos taas omat juuret
ovat maalla, niitd ehkd halutaan tietoisestikin korostaa puheessa. (Ks. myds
Mielikdinen 1981b: 111.)

Kiinnostavaa sen sijaan on, ettd murteesta irtautuminen voi tapahtua niinkin
epdtasaisesti kuin informanteillani. Paitsi ettd murteen kdytté6 voi vaihdella

madrallisesti yksilSittdin todella paljon, murre voi arvottua laadullisesti monilla
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eri tavoilla. Kamppailu murteen, legitiimin yleiskielen ja nykypuhekielen vélilla
ei siten tarkoita varkautelaisten kohdalla pelkédstddn murteen hdvidmisti ja
nykypuhekielisten piirteiden hivuttautumista puheeseen vaan my6s murteellisten
varianttien "uuskdyttod". Murretta siis kdytetddn ehkd tietoisen valikoivasti
haluttaessa luoda itsestd kuvaa esim. "kunnon duunarijatkdna” tai "ihan tavallise-
na kaupunkilaisena”.

Ikénsa itdsuomalaisessa pikkukaupungissa asunut tehdastyéldinen puhuu tisti
syystd selvdsti murteellisemmin kuin lantiselle murrealueelle muuttanut maalai-
nen savolainen, jolle muutos ei merkitse vain valinnanvapautta vaan myds
kielellis-sosiaalista pakkoa. Sosiaalinen pakko voi tarkoittaa paitsi laajamittaisem-
paa murteen katoamista myds tietoisempaa kielellistd kontrollia ja yleiskielisty-
mistd kuin "vapaaehtoinen” murteesta luopuminen; esim. Nuolijarven savolais-
muuttajilla ts-yhtymén ja d:n vastineina on esiintynyt yli puolessa tapauksista
yleiskielinen variantti, kun taas omassa aineistossani puhekieliset variantit ovat
lahes yksinomaisia. Informanttini vaikuttaisivat sisdistineen Helsingin puhekie-
lessd melko leimattoman fs-yhtymén ¢t:n savolaismuuttajia paremmin ilmeisesti
jo sen tdhden, ettei heiddn ole tarvinnut suuremmin miettid eri vaihtoehtojen
leimallisuutta varkautelaisyhteisossd. Sekd muuttajilla ettd esim. leppévirtalaisilla

tt:n suhteellinen osuus on ollut vaihteluedustuksesta vain noin 20 %, kun taas
informanteillani se on perati 71,9 %. (Nuolijarvi 1986: 102 ja 117 sekd Kinnunen
1991: 88.)

Helsinkildispuheen leimattomat puhekielisyydet ja varkautelaispuheen leimat-
tomat murteellisuudet voivat siten olla osaksi paillekkaisia. Kielellisen kontrollin
16ystyminen voi lisétd sekd puheen murteellisuutta ettd puhekielisyyttd, mutta
viime kddessd piirteiden leimallisuus tai leimattomuus on kuitenkin kiinni itse
puhujasta: hinen taustastaan, murteellisuudestaan ja kielellis-sosiaalisesta tietoi-
suudestaan.

Vaikka varkautelainen tehdastyoldinen on viahdmurteisempi ja nykypuhekieli-

sempi kuin maalainen savolainen, hidn on edelleen suomalaisen yhteiskunnan
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kielellisessd kentissi varsin murteellinen ja yha leimallisesti savolaismurteinen.
Murteen vahittdinen katoaminen ja nykypuhekielistymiskehitys jaavit vahvistus-
ta vaille, koska esim. vuonna 1961 syntyneet varkautelaiset lukiolaiset ovat
aikoinaan olleet vahdmurteisempia mutta jokseenkin yhta nykypuhekielisid kuin
informanttini (VarK). Ritva Heiskasen 60-luvun lopussa tutkimilla koululaisilla
murteellisuuksia on esiintynyt aika lailla saman verran kuin informanteillani:
yleisgeminaation suhteellinen osuus on ollut 49 %, pitkdn vokaaliaineksen
diftongiutumisen 18 % (1969: 65—66 ja 86). My0s suuret yksilolliset erot murre-
piirteiden kiyt6ssa on havaittu jo tuolloin. Mikdédn varkautelaisten puheessa ei
osoita, ettd murteet katoaisivat Suomesta yhden tai edes parin kolmen sukupol-
ven elinaikana.

Ne kielellis-sosiaaliset suhteet, jotka kiinnittdvat paperityoldisid traditionaali-
seen murteeseen, eivét liioin ole vihdisid. Staattinen tySyhteis6, itdisuomalaisella
maaseudulla syntynyt puoliso seka tiivis vuorovaikutus ikdéntyvien sukulaisten
kanssa ovat tekijoitd, jotka pitdnevit yksildd kiinni "perinteisessd” kieliyhteisgssa
ja tukkinevat tehokkaasti nykypuhekielistymista. Yksilon murteellisuus voinee
siten vanhemmiten jopa lisddntya.

Todenndkdisesti yksilon kieli myos erilaistuu vanhemmiten hitaammin, koska
maailmankuva — kielellisessdkin mielessd — on valmiimpi kuin nuorella ihmisel-
14, joka vasta opettelee ja testaa kielensa ja kulttuurinsa sosiaalisia merkityksia
(Berger & Luckmann 1995: 152—153 ja 159—160). Nuori ihminen on t4sté syysta
riippuvaisempi siitd, mitd muut hinen puhekielestién ajattelevat. Néin ollen en
pida todennékoisend, ettd tehdastyoldiset endd vanhemmiten paljoa nykypuhekie-
listyisivat; huomattava kielellinen muutos edellyttdisi huomattavaa muutosta
sekd fyysisissd ettd psykososiaalisissa olosuhteissa.

70-luvun tutkimusten ydinajatus kaupunkipuhekielen jatkuvasta murroksesta
ei silti ole mielestidni tyystin vailla todellisuuspohjaa: ovathan jotkut yksilot
huomattavasti parempia kielellisten muutosten edistijid kuin toiset, luultavasti

vanhetessaankin. Yksil6llisten erojen tuottama heterogeenisyys ei mielestédni ole
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omiaan ainakaan vihentaméan yksiloiden tutkimisen kiinnostavuutta ryhmatut-
kimuksen ohessa. (Vrt. Lappalainen 1996: 32.)

Yksiléiden tutkimisen metodiset ongelmat ovat toki suuria, koska nykyinen
menetelma on kehitetty ensisijaisesti ryhmien tutkimiseen luokkayhteiskunnassa,
ja luokkayhteiskuntahan Suomi ei sanan varsinaisessa merkityksessi ole. Metodia
pitdisikin uudistaa, jos yksildiden tutkimusta aiotaan kehittdd. Ensinné sosioling-
vistiset muuttujat olisi méadriteltivd uudestaan yksilollisestd ndkokulmasta;
biologinen sukupuoli ei muuttujana riitd, vaan pitdisi kysya asianomaiselta
itseltadn, millaista on esim. tydskennelld naisena miesvaltaisessa tehtaassa. Lisdksi
muuttujien tdrkeysjdrjestysta tulisi voida arvioida nykyistd paremmin yksilgit-
tdin; mallia olisi mahdollista hakea sosiologisten tutkimusten kysymyslomakkeis-
ta. Méarillisten ja ennalta médriteltyjen muuttujien ohessa pitdisi keskittya
laadullisten ja yksilokohtaisten muuttujien selvittelyyn: arvioida siis kriittisem-
min yleistysten ja arkielaméan todellisuuden suhdetta. Yksilsidymmaét taustatiedot
olisivat todenndkdisesti moniarvoistaneet enemméan myds oman tutkimukseni
kokonaiskuvaa, vaikka nekddn tuskin olisivat selittineet tyhjentdvésti kaikkia
idiolekteittaisia eroja.

Toinen konkreettinen mahdollisuus on kontekstildhtdisemman tutkimustavan
kehittaminen. Kielenpiirteiden keskindisid vaikutussuhteita olisi syyta tutkia
ldhemmin, koska analyysi ehka auttaisi ymmartaméaén paitsi piirteiden kombinoi-
tumista my§s tilannevaihtelua, jonka syihin on nykymenetelmin melko vaikeaa
paasta kasiksi. Esimeriksi verkostotutkimuksen avulla ei tilannevaihtelua voida
taysin tyydyttavasti selittda, koska yksilo ei ole kielellisessdkddn mielessd yksin-
omaan sosiaalisen verkkonsa summa.

YksilGllisten erojen selvittiminen kdy my®0s sitd tirkeammaéksi mitd pitemmaille
suomalaisen yhteiskunnan fragmentoituminen etenee. Tydmarkkinoiden lohkou-
tumisen vuoksi valtakunnan sisdinen muuttovirta suuntautuu padkaupunkiseu-
dulle runsaampana kuin koskaan aiemmin. Suomi on myds periaatteessa jakautu-

massa yhtaéltd pysyvisti ty6ttémiin ja ty6llisiin, toisaalta puoliammattitaitoisiin
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jé ylikoulutettuihin péatkatyolaisiin, eikd nididen jakautumisten vaikutuksia
puhekieleen voida vasta kuin arvailla. Yhteiskunnallinen eriarvoistuminen
johtanee my6s vuorovaikutuksen eriarvoistumiseen; esim. kdyhimmait, koulutta-
mattomimmat ja idkkdimmat ihmiset jadnevit internetin ulkopuolelle. (Vrt.
Nuolijarvi 1998: 386—396.)

Sosiolingvistista metodia on siis syyt4 eriyttdd ja muunnella tulevaisuudessa yha
enemman. Tutkimuksista irti saatu hyoty ei olennaisesti lisddnny toistamalla
samoja tutkimusmalleja vuosikymmenesta toiseen tai suosimalla vain jotakin
tiettyd ajankohtaisena pidettyd tapaa tehda tutkimusta. Puhuttu kieli on moni-
ddninen ja moniarvoinen ilmi6, ja niin tulee olla laita puhutun kielen tutkimuk-

senkin.
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LIITE 1. Varkauden sijainti ja sisidnmuuton pddsuunnat.
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Asetelma 1.Varkauden sisédanmuuton ldhtdpaikkakunnat (%) vdeston kiivaimpien
kasvujaksojen aikana (Soikkanen 1963: 299).

Leppad-  Joroinen P-Savon E-Savon savolai- muu

virta maaseu- maaseu- setkau- Suomi
tu tu pungit
192130 26,4 12,0 12,0 17,6 5,8 n. 27

1946—50 9,3 4,6 11,5 10,3 32 n. 60




LIITE 2.

Informanttienhakuilmoitus.

Varkautelainen mies/nainen, syntynyt 1945-55,

HALUAISITKO AVUSTAA TUTKIMUSTYOTANI ?

Olen alkuaan varkautelainen suomen kielen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja tarvitsen
vapaa-ehtoisia haastateltavia pro gradu -tyoténi varten.

Sinun tulisi olla:

1. syntyperdinen varkautelainen (s. 1945—55) tai ainakin naapurikunnasta kotoisin

2. asunut koko ikdsi Varkaudessa (enintdin 2 vuotta muualla)

3. pohjakoulutukseltasi kansa- tai ammattikoulun kiynyt (ei korkeammin koulutettu)

4. Varkauden paperitehtaan tyontekijd (kuulut teollisuustyévieston ja olet siis ammatilta-

si esim. paperimies tai siivooja)

Tarkoituksenani olisi keskustella kanssasi kotonasi puoli tuntia ja samalla nauhoittaa puhe.
Puheenaihe on vapaa (voit halutessasi paattidi sen itse). Tutkimukseni kannalta on tirkesdd
se, ettd saisin mahdollisimman paljon sinun ihan tavallista puhettasi nauhalle.Haastatte-
luun ei tarvitse valmistautua ennalta eiké siihen osallistuminen edellytd mitién erityistie-
toutta.

Nimi- ja osoitetietojesi liséksi tarvitsen syntymaaikasi (mutta en sosiaaliturvatunnusta)
ja mielelldin tiedot vanhempiesi kotipaikoista. Tiedot eivét tule ilmi tutkimuksessani enké
luovuta niitd eteenpdin.

Jos olet kiinnostunut, ottaisitko yhteyttd joko kirjeitse osoitteeseen - - tai puhelimitse -

KIITOS AVUSTASI!



LIITE 3.

Asetelma 2, Informanttien taustatiedot. Syntyméavuosi, syntymédpaikka (jos muu kuin
Varkaus) ja muuttovuosi, vanhempien kotiseutu ja puolison (myds entisten) kotiseutu.

informantti $.vuosi s. paikka (mv)  vanhemmat puoliso(t)

M1 1950 Juva (1954) E-S, P-S P-S

M2 1950 P-S,R-K P-S

M3 1951 P-S P-S

M4 1953 P-S, P-K P-S

M5 1947 E-K, P-S P-S

M6 1946 P-K, P-S P-S

N1 1951 L-virta (1967) P-S P-K

N2 1953 R-K, P-S P-K

N3 1955 R-K, P-S P-S

N4 1956 (H?), P-S P-S

N5 1954 H, P-S P-S

N6 1946 H-vesi (1964) P-S P-S
Lyhenteiden selitykset:

L-virta Leppivirta

H-vesi Heindvesi

P-S Pohjois-Savo

E-S Eteld-Savo

P-K Pohjois-Karjala

E-K Eteld-Karjala

R-K Raja-Karjala

H Héme (Tampereen

seutu)



LIITE 4.
Haastattelukysymykset. Kysymysrunko.

1. LAPSUUS

Missd pdin Varkautta (Leppévirtaa, Heindvettd) asuit lapsena?

Millainen se lapsuudenympérist6 oli? Millainen kotitalo ja piha?

Keitd kaikkia perheeseenne kuului? Asuivatko isovanhemmat ja muut sukulaiset lihelld?
Asuvatko perheenjisenesi yha Varkaudessa?

Oliko teilld kotieldimia? Millaisia muistoja sinulla on niistd?

Keiden kanssa leikit? Millaisia leikkejd? Oliko naapurissa paljon lapsia?

Tapasitteko usein sukulaisia? Millaisia muistoja sinulla on heistd?

Matkailitteko perheen kanssa? Vietitteké lomaa esim. sukulaisten luona?

Millaista aikaa lapsuutesi yleensd ottaen oli?Kerro jokin muisto lapsuudestasi.

2. KOULUNKAYNTI

Milloin menit kansakouluun ja mihin kouluun? Miltd koulun aloittaminen tuntui?
Millaisia muistoja sinulla on koulunkiynnistisi? Millaisia opettajasi olivat, misti aineista
pidit, piditkd yleensi ottaen koulusta?

luun tai tydhdnmenosta syntyi? Harkitsitko silloin nuorena, etté ldhtisit pois Varkaudesta?
Miksi kuitenkin jiit?

3. MYOHEMMAT ELAMANVAIHEET

Saitko helposti ty6td? Millaisia tyopaikkoja sinulla on ollut? Miten paidyit nykyiseen
tyopatkkaasi?

Millaisissa tydtehtévissa olet paperitehtaalla ollut? Misti tyotehtivista olet pitinyt eniten?
Millaista nykyinen tyosi on? Mité pidit vuorotySsti?

Oletko koskaan harkinnut tyopaikan vaihtoa?

.....

asuinpaikkanasi?

4. HARRASTUKSET JA VAPAA-AIKA

Millaisia harrastuksia sinulla on?

Luetko lehti tai kirjoja? Millaisia? Miti olet lukenut viimeksi?

Miti katsot televisiosta? Kuunteletko radiota?

Kaytko teatterissa, elokuvissa tai konserteissa? Kuinka usein? Mitd piddt Varkauden
kulttuuritarjonnasta?

Teetko kisitoita? Millaisia?

Harrastatko liikuntaa? Mité lajeja? Seuraatko urheilua?

Viihdytko luonnossa? Marjastatko tai kalasteletko?

Oletko ollut mukana yhdistystoiminnassa, esim. ammattiyhdistyksess4?

Oletko huomannut, ettd vuorotyd rajoittaisi harrastuksiasi?

Kuinka usein tapaat sukulaisia ja ystdvidsi vapaa-aikana? Pidatko itsedsi sosiaalisena?
Matkailetko mielelldsi? Millaisissa kohteissa olet kiaynyt?



LIITESS.

Haastateltavien kielelliset asenteet. Kysymysrunko.

1. Puhutaanko Varkaudessa mielestisi murretta? Ketki puhuvat, jos puhuvat?

2. Oletko huomannut, etti kaupunkilaisten puhetapa olisi muuttunut vuosien mittaan?

3. Kiytitko itse mielestési murretta? Miten luonnehtisit puhetapaasi?

4. Kiinnitdtké huomiota puheeseesi? Oletko huomannut, ettd puhuisit eri tilanteissa eri
tavalla tai ettd joku toinen tekisi niin?

5. Onko sinulla muualla Suomessa tuttavia tai sukulaisia, joiden puhetapaan olisit kiinnit-
tanyt huomiota? Millaisiin seikkoihin?

6. Oletko huomannut, ettd jonkin tietyn seudun puhetapa drsyttéisi tai kiinnostaisi sinua?
7. Hyviksytko puhekielisten ilmausten tai slangin kiyton? Kiytdtko itse mielestisi

slangia?



LIITE 6.

Taulukko 2. pittid, sannoo ja tullee ~ tulloo -muotojen frekvenssit yksildittdin. 1. infinitii-
vin muodot merkitty sulkuihin.

geminaatio pittda £ sannoo f | tullee~ tul- f yht.
% loo f
N6 86,1 7 3) 4 14
N5 82,5 2(1) 2(3) 7 15
Ml 69,2 6 303 5 17
Mé6 674 3(1) 3 10 17
N1 46,8 3(1) (1) 4 9
N2 32,9 0 (1) - 1
N4 26,9 2 1 - 3
N3 15,3 3 - - 3
M5 12,5 - - - -
M4 9,5 1 - - 1
M3 7,5 - 2) - 2
M2 7,0 - - - -
Yht. 30 22 30 82




LIITE 7.

Taulukko 10. tuo ~ to-vaihtelusuhde muotoryhmittiin.

Taytesana Tédytesana | Pronomini | Pronomini | Pronomini | Pronomini | Johdokset Johdokset
tuota f tota f tuo f toi f taiv. tuo- f taiv. fo- f tuo- f to- f
N6 96 2 1 - 6 - 4 -
M6 16 - 2 - 9 1 4 -
M1 60 1 17 2 16 1 10 -
M5 16 - 2 - 5 1 - -
N2 13 - - - 3 1 - -
N1 21 2 1 -~ 9 2 4 1
M2 19 1 7 - 11 4 7 2
N4 25 - 2 2 3 4 - -
N3 39 9 1 - 3 3 1 -
M3 90 28 10 - 6 3 6 -
N5 31 3 2 - 6 12 1 -
M4 13 4 4 - 5 5 1 6
Yht. 439 50 49 4 82 37 38 9




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

