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Tutkielmassani tarkastelen keskustelua kognitiivis-sosiaaliantropologisesti. Viime
aikoina toisen kielen opetuksessa on alettu keskustella yhd useammin kulttuurien
vilisen viestinndn opetuksesta kielen opetuksen ohella. Tamd osoittaa sen, ettd
nykyaan toisen kielen opetuksen tavoitteena on ensisijaisesti toisen ja ensi kielen
puhujien interaktion parantaminen.

Soveltavassa kielitieteessd on tutkittu runsaasti toisen kielen oppimista. Toisen
kielen oppimisen tutkimuksen ndkokulma kieleen on yksiléllinen, ja sen
tutkimuskohde on yksilon oppiminen. Kuitenkaan sosiaalista interaktiota toisessa
kielessd sindnsd on tuskin tutkittu soveltavassa kielitieteessd. Télla hetkelld emme
juurikaan tiedd, mitd oppijan pitiisi oppia ollakseen toimivassa vuorovaikutuksessa
eri kieltd puhuvien ihmisten kanssa. Jos toisen kielen opetuksen tavoitteena on ohjata
oppijaa toimimaan eri kieltd puhuvien ihmisten kanssa hyvin, on syyti tutkia sitd,
miten interaktio toisessa kielessd todella tapahtuu. Koska keskustelu on ihmisen
interaktiossa keskeistd, valitsin keskustelun tutkimuskohteeksi.

Keskustelu on sosiaalista toimintaa, ja siksi tarkastellessa toisen ja ensi kielen
puhujien keskustelua tutkimuksen nakokulman pitdisi olla sosiaalinen. Asetan
tutkimukseni naturalistiseen sosiaaliantropologiaan ja pyrin selittimaéan keskustelua
kulttuurisena prosessina. Antropologiassa toisen ja ensi kielen puhujien keskustelua
on harvoin tutkittu, mutta antropologiassa on potentiaalia tutkia sitd ja osallistua
toisen kielen opetuksen kysymyksiin. Tutkimukseni kuuluu teoreettisesti
kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan ja tarkoituksenani on tehdd keskustelun
kognitiivis-sosiaaliantropologista tutkimusta, jota ei liene viela tehty.

Keskustelussa merkitys ei ole vain yhden puhujan luoma, vaan keskustelijat luovat
merkitystd yhdessa interaktiivisesti. Osoitan aineiston avulla miten tdmé prosessi
tapahtuu. Aineisto koostuu suomalaisten ja japanilaisten suomenkielisestd
keskustelusta, suomalaisten suomenkielisestdi keskustelusta ja japanilaisten
japaninkielisestd keskustelusta. Keskustelun mekanismi on periaatteessa sama toisen
ja ensi kielen puhujien keskustelussa ja ensi kielen puhujien keskustelussa, silld
loppujen lopuksi kulttuurien ja kielten selvaa rajaa ei ole olemassa. Toisen kielen
puhujalla on vaikeaa keskustella ensi kielen puhujan kanssa, mutta toisaalta ensi
kielen puhujankin on vaikeaa keskustella toisen kielen puhujan kanssa. Kyse ei ole
siis yksil6llisestd toisen kielen puhumisesta, vaan toisen ja ensi kielen puhujien
yhteisestd toiminnasta.

Tutkimukseni voi antaa uuden nakokulman toisen kielen opetukseen. Jotta oppija
voi olla vuorovaikutuksessa eri kieltda puhuvien ihmisten kanssa hyvin, kyse ei ole
siitd, kuinka hyvin oppija yksilona osaa toista kieltdi. Kyse on enemminkin siitd,
kuinka hyvin oppija osaa toimia muiden ihmisten kanssa toisella kielella eli osallistua
omasta eroavan kieliyhteison toimintoihin. Tutkimukseni nakokulmasta tima tavoite
nayttaa kaytannollisemmalta toisen kielen opetuksessa.

Asiasanat: keskustelu, kognitiivinen sosiaaliantropologia, toinen kieli, japanilaisten ja
suomalaisten interaktio
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1
JOHDANTO

Puhun joka pdivd useimmiten suomea, joka on minulle toinen kieli.
Samanlaisia ihmisia kuin mind eli niit4, jotka puhuvat toista kieltd
arkielamassd, on maailmassa paljon. Nykypéaivand ehkd yha useammat
ihmiset ympari maailmaa puhuvat toista kielta paivittdin. Suurin osa
ndistd ihmisista ehkd toivoo, ettd osaisivat toista kieltd paremmin.
Varsinkin niille, jotka asuvat alueella, jossa puhutaan toista kielts,
kielitaito on tirkea asia.

Auttaakseen tillaisia ihmisid on parasta opettaa toista kieltd. Viime
aikoina toisen kielen opetuksessa on kielen lisdksi “kulttuuri” tullut
tarkedksi. Tamd ilmid ndkyy erilaisin nimin: kulttuurin opetus,
kulttuurien vilisen viestinndn opetus, kansainvilisyyskasvatus,
monikulttuurisuuskasvatus, jne. Tdmé osoittaa sen, ettd monet toisen
kielen opettajat kokevat tarvetta opettaa jotakin kielen lisdksi. Toisen
kielen opetuksessa ei endd pyritd vain siihen, ettd oppija yksilon4 osaa
lukea, kirjoittaa, kuunnella ja puhua toista kieltd hyvin. Siin4 pyritdan
enemmankin sithen, ettd oppija osaa kommunikoida, olla
vuorovaikutuksessa ja eldd yhdessid eri kieltd puhuvien ihmisten
kanssa.

Siksi yha enemmin toisen kielen opettajia kiinnostaa kulttuurien
valinen viestintd ja osa opettajista onkin aloittanut integroida
kulttuurien vélisen viestinndn opetusta toisen kielen opetukseen. Tama
tendenssi jatkuu todenndkoisesti edelleen, silld yhd enemmaén ihmiset

ympédri maailmaa liikkuvat ja ovat vuorovaikutuksessa eri kielta



1 Johdanto

puhuvien ihmisten kanssa. Opettajille, jotka ovat kiinnostuneet
kulttuurien vilisesta viestinndstd, toisen kielen opetuksen tehtdvéana on
edistda eri kielta puhuvien ihmisten interaktiota.

Jotta voidaan tuottaa tieteellistd tietoa, josta voi olla hyotya toisen
kielen opetuksessa, soveltavat kielitieteilijait ovat tutkineet viime
aikoina runsaasti toisen kielen oppimista. Toisen kielen oppimisen-
tutkimus on ollut luonteeltaan yksilokeskeistd; se pyrkii selvittdmaan
sitd, miten oppija yksilond oppii kieltd. Toisen kielen opetusta
koskevassa tutkimuksessa toisen kielen oppimisen tutkimus on
keskeinen ja siksi sitd on tehty eniten. Sen takia tdlla hetkelld
nidkokulma oppijaan ja kieleen on yleensa yksilollinen eiké sosiaalinen
sekd soveltavassa kielitieteessd ettd toisen kielen opetuksessa.

Mutta toisen kielen oppimisen tutkimus ei kerro toisen ja ensi kielen
puhujien interaktiosta. Emme vield tiedd paljon siitd, miten interaktio
toisella kielelld tapahtuu arkielamésséd. Vaikka yksilokeskeistd toisen
kielen oppimisen tutkimusta on tehty paljon, tuskin on tutkittu
sosiaalisesta ndkokulmasta sitd, miten oppijat puhuvat toista kielta
muiden ihmisten kanssa. Toisen kielen kayttoon liittyvia tutkimuksia
on jonkin verran tehty toisen kielen oppimisen tutkimuksen ohella,
yleensd nimelld vilikielen pragmatiikka. Kuitenkin pragmatiikan
ndkokulma on yleensd yksilokeskeinen ja se eroaa paljon sosiaalisesta,
esimerkiksi antropologisesta nakokulmasta, joka on tutkimukseni
lahestymistapa.

Jos toisen kielen opetuksen ensisijaisena tavoitteena on interaktion
parantaminen toisella kielelld, on tarvetta tietdd miten interaktio toisella
kielella ja siihen liittyvit ongelmat tapahtuvat arkieldmssd. Kun toisen
kielen opetuksessa tarvitaan téllaista tietoa, soveltavan kielitieteen on
syyta aloittaa tutkia toisen ja ensi kielen puhujien interaktiota sindnsé
tutkimuskohteena. Jotta voitaisiin tutkia miten toisen ja ensi kielen
puhujat ovat vuorovaikutuksessa, tutkimuksen ndkdkulman pitaisi olla

sosiaalinen eika yksilollinen, silld ihmisen interaktio on sosiaalista
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toimintaa. Siksi ei ole tarpeeksi tutkia sitd, miten oppija toimii yksin,
vaan pitdisi tutkia, miten oppija ja muut ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa; tutkimuksen yksikkond ei ole
toisen kielen puhuja, vaan yhteisd, jossa toisen kielen puhuja on
mukana.

Jos yksilokeskeinen n#kokulma oppijaan ja kieleen jatkuu-
soveltavassa kielitieteessd, emme ymmarrd, miten ongelma syntyy kun
toisen ja ensi kielen puhujat ovat vuorovaikutuksessa. Emme voi tietdd
mihin toisen kielen opetuksen pitdisi pyrkid saavuttaakseen sen
tavoitteen. Toisen kielen oppimisen tutkimuksesta voidaan saada tietoa
miten toista kieltd oppitaan, mutta emme voi tietdd, mitd oppija
tarvitsee ollaakseen vuorovaikutuksessa eri kieltd puhuvien ihmisten
kanssa.

Toisen kielen opettajille timé on hyvin ongelmallinen tilanne. Vaikka
opettaja opettaa hyvin ja oppija oppii hyvin, opettaja ja oppija eivét voi
tietas, miksei oppija voi kuitenkaan tulla hyvin toimeen muiden
ihmisten kanssa, miksi hidn tuntee itsensé sosiaalisesti ulkopuoliseksi
eikd voi eldd mukavasti muiden ihmisten kanssa toisella kielella.
Ensiapuna tidhén tilanteeseen on tutkimus siitd, miten toisen ja ensi
kielen puhujien interaktio todella tapahtuu arkielamissa. Koska
keskustelu on keskeisti ihmisen interaktiossa, valitsin keskustelun
tutkimuskohteekseni.

Saadakseni tietoa toisen ja ensi kielen puhujien keskustelusta, tutkin
japanilaisten ja suomalaisten keskustelua sosiaaliantropologisesti.
Nakokulmani sosiaaliantropologiaan on naturalistinen ja pyrin
selittimadn keskustelun mekanismia. Keskustelu ndhddan kulttuurina,
jota ei pidetd pysyvand esineend, vaan dynaamisena prosessina. Kun
kulttuuria ajatellaan prosessina, kyse on pikemminkin siitd, miten
toisen ja ensi kielen puhujien eli kahdesta ihmisesti koostuvan yhteisén
’kulttuuri tapahtuu, eikd se, miten “eri kulttuurit” kohtaavat ja siitd
syntyvat ongelmat, mikd nayttdd olevan yleinen nékokulmalta
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kulttuurien vélisen viestinnadn tutkimuksessa. Silloin kun ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa, siitd syntyy koko ajan uutta kulttuuria, ja niin
tapahtuu my0s toisen ja ensi kielen puhujien keskustelussa.

Koska keskustelu on sosiaalista toimintaa eli yhteisgssa tapahtuvaa
toiminta, keskustelussa syntyva merkitys ei ole kiinni yksilosta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd merkitys ei synny silloin kun puhuja puhuu, vaan -
silloin kun puhuja puhuu kuuljjalle ja kuulija kuuntelee puhujaa.
Antropologisesta ndkokulmasta merkitys, joka syntyy keskustelussa,
on kulttuurinen merkitys. Tutkimuksen yksikkénd on yhteis6
(keskustelijat) eikd yksilé (puhuja). Keskustelijat luovat merkitystd
yhdessé interaktiivisesti, eikd vain yksi puhuja voi luoda merkitysti
keskustelussa.

Antropologiassa keskustelua ei ole kauan tutkittu ja se on vielad uusi
tutkimusaihe. Keskustelua ja ihmisen interaktiota ylipadatiaan on
aikaisemmin unohdettu tutkia antropologiassa, mutta timé on suuri
virhe. Ihmisen interaktio on juuri se prosessi, jolla kulttuuri syntyy, ja
tutkimatta ihmisen interaktiota ei voida tdysin tietdd kulttuurista.
Keskustelun tutkimus voi edistdd kulttuurin teoriaa samalla tavoin
kuin muut kulttuuristen ilmididen tutkimukset. Kulttuuri on
dynaaminen prosessi, ja kognition ja kulttuurin valilla on kiinte4
suhde. Keskustelun tutkimuksessa tutkimuskohteena oleva yhteist on
todella pieni, tutkimuksessani jopa kaksi ihmistd: keskustelu on
mikrotason kulttuuria. Keskustelun tutkimus antaa mahdollisuuden
tarkastella kulttuuria ja kognitiota samaan aikaan, silld keskustelu on
lahelld kulttuurin ja kognition rajaa. Siksi keskustelua pitdisi tutkia
kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa.

Kaytannon kannalta tutkimukseni antaa uuden ndkokulman toisen
kielen opetukseen, jota ei tule toisen kielen oppimisen tutkimuksesta.
Tutkimukseni nakokulmasta oppija tarvitsee taidon osallistua
kieliyhteison toimintoihin. Se, ettd oppija yksilond osaa puhua ja

kuunnella kielts, ei ole en4é riittdvé tavoite toisen kielen opetuksessa,
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silla arkielaméssa oppija ei tuota eikd ymmarri kielta yksin; silloin kun
oppija puhuu ja kuuntelee toista kielti, hin on aina
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Jos toisen kielen
opetuksessa halutaan edistad eri kieltd puhuvien ihmisten interaktiota,
on kaytannollisempad pyrkid sithen tavoitteeseen, etti oppija osaa
luoda merkitystd interaktiivisesti muiden ihmisten kanssa toisella -
kielella. T&lla tavalla toisen ja ensi kielen puhujien interaktion
tutkimuksesta voi toisen kielen opettaja tietid paremmin, mitd tehda
valttaakseen toisen ja ensi kielen puhujien interaktion ongelmat.
Tutkimukseni n#kdkulmasta, jos toisen kielen opetus pyrkii
edistaméén eri kieltd puhuvien ihmisten interaktiota, kyse ei ole ensd
toisen kielen opetuksesta, jossa kieli on keskeinen, vaan toisella kielella

tapahtuvan interaktion opetuksesta, jossa interaktio on keskeinen.
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2
FILOSOFINEN POHDINTA

2.1 Soveltava kielitiede ja antropologia

2.1.1 Teoria ja kiiytinto

Soveltavassa kielitieteessd sanan soveltava merkitys on ymmirretty
monella tavoin ja tutkijoiden erimielisyys jatkuu viela tandkin péivana.
Soveltavan kielitieteen aikakauslehdisti ei ole vaikeaa 10yta4 tata asiaa
koskevia artikkeleita. Sanan soveltava pohdinta johtaa itse asiassa
samaan kysymykseen kuin teorian ja kaytinnon problematiikkaan
yleensd tieteessa. Silloin kun soveltava kielitiede syntyi, se todella
tarkoitti kielitieteen soveltamista kdytannon ongelmiin, varsinkin toisen
kielen opetuksessa. Kuitenkin sanan soveltava merkitys soveltavassa
kielitieteessa on muuttunut eiké se endd tarkoita nykyaan kielitieteen
soveltamista kdytannon ongelmiin.

Van Els ja muut (1984, 6-7) analysoivat, ettd sana soveltava voi
tarkoittaa kolmea asiaa: yhden tieteenalan metodeja ja tuloksia
kaytetdadn kehittdmé&an toista tieteenalaa; yhden tieteenalan metodeja ja
tuloksia kaytetddn ratkaisemaan kdytinnon sosiaalisia ongelmia;
soveltaminen itse. Heiddn mielestddn ndistd toinen méaritelmé sopii
sanan soveltava médritelméksi soveltavassa kielitieteessd. Tallainen
madrittely, ettd soveltava kielitiede pyrkii ratkaisemaan kaytdnnon

ongelmia, nayttaa yleisimmalta tdna paivana.



2 Filosofinen pohdinta

Soveltavan kielitieteen padmadrdssa on pohjimmainen ongelma.
Siina sekoitetaan teoria ja kaytanté keskenadn. Soveltava kielitieteilija
itse ei ratkaise k&ytinnon ongelmia. Esimerkiksi toisen kielen
opetuksessa toisen kielen opettaja ratkaisee kiytinnon ongelmia eiki
soveltava kielitieteilijd. Ehdotan siis neljatta tapaa ajatella teorian ja
kaytannon suhteesta, joka ei ole van Elsin ja muiden (1984) kolmessa
esimerkissé. Soveltava kielitiede ei ratkaise kidytannon ongelmia, vaan
se tutkii kiaytantoa tieteellisesti. Soveltava kielitiede on tiedetts, se tekee
sekd empiirista ettd teoreettista tutkimusta samalla tavoin kuin
muutkin tieteenalat (Brumfit 1997).

Jos soveltava kielitiede on tiedettd, nousee kysymys, miten
soveltavan kielitieteen ja kdytannon suhteen pitdisi olla. Teorian ja
kaytannon problematiikkaa on kasitelty myds psykologiassa, varsinkin
kasvatuspsykologiassa tirkeidnd teemana. Pohtiessaan psykologian ja
opetuksen suhdetta Manabu Satd (1998) toteaa, etti teoriaa ja kaytiantoa
kannattaa ajatella ensinndkin eri asioina, ja hdn pitdd teorian
soveltamista kdytantéon eli suoraviivaista tiede-teknologia suhdetta
mahdottomana.

Toisen kielen opetuksesta Rod Ellis (1997) toteaa, ettid soveltava
kielitiede transformoi toisen kielen oppimisen tutkimusta, jotta se
sopisi toisen kielen opetukseen. Soveltavan kielitieteilijan tyé on myds
toisen kielen oppimisen arviointia toisen kielen opetusta varten (Ellis
1995). Hanen mukaansa toisen kielen oppimisen tutkimuksesta
puuttuu pedagoginen ndkokulma. Soveltavan kielitieteilijan pitaisi
toimia toisen kielen oppimisen tutkijan ja toisen kielen opettajan valissa
transformoimalla toisen kielen oppimisen tutkimusta
kaytannollisemmaksi. Ellisin mukaan soveltavan kielitieteilijan pitaisi
siis tranformoida teoria sovellettavaksi kaytantoon.

Saton (1998) mukaan Ellisin (1997) idea on pohjimmiltaan mahdoton,
sill4 teoria ja kédytantd pyrkivat aivan eri paamaédriin. Silloin kun teoria

on kehitetty spesifeista tapauksista, se on liian yleinen ja abstrakti, eika
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se endd kerro mitadn spesifeista tapauksista. Jos teoria on liian kaukana
kaytannostd, teoriaa ei voi soveltaa kiytintéon. Jos “teoria” on hyvin
lahelld spesifid tapausta, se on liian spesifi eiki sitd voida kutsua edes
teoriaksi. Téllaisen paradoksin takia yleistetty teoria ei toimi suoraan
spesifiin kaytantoon.

Ellis (1995, 1997) ajattelee, etti t4ll4 hetkelld toisen kielen oppimisen -
tutkimus ei ole valmis avustamaan toisen kielen opetusta, ja hin pohtii,
miten se voi tapahtua. Kuten Ishiguro (1998a) toteaa pohtiessaan
psykologian ja opetuksen suhdetta, tallaisen ajatuksen takana on se,
ettd psykologiasta (ja soveltavasta kielitieteestd) on pyydetty sellaista
teoriaa, jota voidaan soveltaa opetukseen. Siin4 on kuvitelma sellaisesta
psykologian ja opetuksen suhteesta, ettd psykologia antaa opetukseen
teorian ja sitd myos kaytetddn opetuksessa. Mutta timad ei pidd
paikkaansa. Opettaja kehittdd omia kdytannon teorioitaan omista
kokemuksista, eikd psykologinen teoria ole siis ainoa teoria, joka
vaikuttaa opettajan toimintaan. Se, mitd psykologi voi antaa
opetukselle, ei ole levittaa uutta psykologista teoriaa, vaan on rohkaista
opettajaa kritisoimaan omia teorioita.

Kimiharu Satd (1998) toteaa, ettd perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen jako itse on ongelmallinen. Kasvatuspsykologia on
perustutkimusta ja samaan aikaan kaytannon tutkimusta. Kyse ei siis
ole jo aikaisemmin tehdyn psykologisen teorian ”soveltamisesta”
opetukseen. Se, mita kasvatuspsykologian kannattaa tehd4, on toimia
opettajan kanssa ja kehittaa opetuksesta nostettua ongelmaa, seka pitaa
koulun kéytdannon ongelmaa kasvatuspsykologian tutkimuskohteena.
Kun opettaja ja psykologi toimivat yhdessd, kaksi eri nakékulma
opetukseen on vuorovaikutuksessa. Tamd vuorovaikutus vaatii
psykologian muutosta samalla tavoin kuin se vaatii opetuksen
muutosta. Psykologian ja opetuksen suhde on symmetrinen, molemmat
ovat yhtd tarkeitd. Siksi on tdrkeda IOytad tie, jolla soveltava

kielitieteilija ja opettaja voivat keskustella toistensa kanssa (Kramsch
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1995).

Tutkiakseen kaytantod, soveltavan kielitieteilijan pitdisi ensin tietdd
hyvin mitkd ovat todellisia ongelmia tieteen ulkopuolisessa
maailmassa. Soveltava kielitiede tekee perustutkimusta ja se on
kaytannon tutkimusta samaan aikaan. Se siis ei transformoi jo
aikaisemmin tehtya teoriaa eikd anna ”valmista” teoriaa kaytantéon -
kayttokelpoisessa muodossa. Koska teorian soveltaminen kiytantoon
on mahdotonta, teorian ja kaytinnon asymmetrinen suhde ei pida
paikkaansa (Ishiguro 1998a). Soveltavan kielitieteen pitdisi olla
vuorovaikutuksessa kaytinnon kanssa, 16ytad tutkimusongelma
kaytannostd, ja tutkia sitd ongelmaa, joka on sekd tutkimusongelma etti
kaytannon ongelma.

Millaista kédytantod soveltavassa kielitieteessa tutkitaan ja mikéd on
sen suhde kielitieteeseen ja muihin tieteenaloihin? Brumfitin (1997)
mukaan soveltava kielitiede tutkii kielellistda kaytantoa (language
practice) ja se eroaa kielitieteestd, joka tutkii kieltd. Hin ei midrittele
tarkkaan mitd kielellinen kdytant6 tarkoittaa, mutta on myo6s muita
tieteenaloja, jotka viittavat tutkivansa kielellista kaytantéa kuten
kieliantropologia (Duranti 1997, Hanks 1996). Hanks (1996) viittaa
sanalla kdytantd (practice) Pierre Bourdieun (1977) kaytiantoteoriaan
(practice theory). Tama kdytintoteoria on nostettu keskeiseksi myos
psykologian ja opetuksen suhteen tarkastelussa (Ishiguro 1998b). On
varmaa, ettd kdytannon kasite tulee tarkedksi, jos tutkitaan kaytantoa
Bourdieun teoria kédytannostd antaa hyvan mahdollisuuden miettia
Kaytantos.

Jos soveltavaa kielitiedettd pidetadn kielellisen kéytinnon
tutkimuksena ja kielitiedettd kielen tutkimuksena, kuten Brumfit tekee,
soveltavaa kielitiedettd ei voida erottaa kieliantropologiasta, joka tutkii
myos kielellistda kaytantod. Sellainen idea, jonka mukaan kielitiede
tutkii kieltd hyvin abstraktisella tasolla ja soveltava kielitiede tutkii
kieltd sosiaalisessa eldmdssd (jos Brumfit tarkoittaisi tallaista sanalla
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kielellinen kdytinto), torm#a ongelmaan kun erotetaan soveltava
kielitiede sosiolingvistisist4 tieteista (ks. luku 5).

Brumfitin idea, joka pitdaad soveltavan kielitieteen tutkimuskohdetta
erilaisena kuin kielitiede, on hyvéa niin kauan kuin soveltava kielitiede
erotetaan kielitieteestd, mutta se ei endd onnistu erottamaan soveltavaa
kielitiedettda muista kieltd koskevista tieteenaloista. On vaikeaa erottaa -
soveltavaa kielitiedettd muista tieteenaloista, mutta soveltavaa
kielitiedettd voidaan sitten pitdd monitieteisena alana, jossa eri
tieteenalat kohtaavat tutkimaan kielellista kaytantoa. Sellaisessa
soveltavassa kielitieteessd ei tarvitse olla yhtendistd perspektiivia
kielelliseen kaytantoon, vaan jokaisen tieteenalan tutkijat saavat
harrastaa oman nakokulmansa. Koska kdytantda ei voida luokitella
tieteenalojen mukaan, on luonnollista, ettd kielellistd kaytantoéa tutkiva

soveltava kielitiede on monitieteinen.
2.1.2 Sosiaaliantropologia

Tutkimukseni kuuluu soveltavan kielitieteen lisdksi antropologiaan,
varsinkin sosiaaliantropologiaan. Tutkielmassani jaan antropologian
ensin kahteen pédhaaraan, bioantropologiaan ja
kulttuuriantropologiaan, ja kulttuuriantropologian taas arkeologiaan ja
sosiaaliantropologiaan.  Piddan  kieliantropologiaa  enemménkin
sosiaaliantropologian haarana kuin itsendisend haarana. Antropologian
haarojen jaosta on jatkuva erimielisyys. Antropologian jako vaihtelee
maasta maahan, yliopistosta yliopistoon, ja antropologista
antropologiin.

Haluan luokitella antropologian edelld kuvatun tavoin, koska pidéan
hierarkista kahden p&dhaaran ja pienempien haarojen jakoa
loogisempana kuin yleisti kolmen tai neljgin haaraan jakoa.
Antropologia tutkii ihmistd sekd biologisena ettd kulttuurisena
olentona ja loogisesti ajatellen antropologia jakautuu edelleen kahteen,

bioantropologiaan ja kulttuuriantropologiaan. Kolmen tai neljan haaran
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jaon yleisyys johtuu ehkd sellaisesta kdytannon syysts, ettd vaikka
molemmat tutkivat ihmista kulttuurisena olentona,
sosiaaliantropologia ja arkeologia (ja kieliantropologia) eroavat paljon
toisistaan ja sosiaaliantropologit ja arkeologit (ja kieliantropologit) ovat
eri ihmisia.

Kuitenkin  valitsen loogisemman enkd kaytannollisempaa -
vaihtoehtoa, silld kulttuuriantropologian haarat, sosiaaliantropologia ja
arkeologia pyrkivét loppujen lopuksi samaan padméaraan ja holismi on
antropologian sydan. Esimerkiksi sekd kognitiivinen
sosiaaliantropologia, jota kasittelen myShemmin, ettd kognitiivinen
arkeologia tutkivat kulttuuria kognitiivisesti. Ndiden kahden alan
yhdistiminen rakentaisi vahvaa kulttuurin teoriaa, vahvempaa kuin
pelkké kognitiivisen sosiaaliantropologian tai kognitiivisen arkeologian
kulttuurin teoria. Kieliantropologian ja sosiaaliantropologian suhteesta
kirjoitan luvussa 5.

Sanalla sosiaaliantropologia en siis tarkoita brittildista koulukuntaa,
vaikka sana sosiaaliantropologia yleensa viittaakin siihen. Kuten Peter
Wyatt Wood (1997) toteaa, kulttuuriantropologia on hajaantuneempi
termi kuin sosiaaliantropologia. Kulttuuriantropologia on maaritelty eri
tavoin eri aikoina ja eri paikoissa ja siksi on vaikeaa antaa sille ainoaa
oikeaa médritelmaa (Borofsky 1994). Yhdysvalloissakin Franz Boasin
jotkut oppilaat kayttivat alan nimend termié sosiaaliantropologia. En pida
sosiaaliantropologiaa ja "kulttuuriantropologiaa” kapeassa
merkityksessd eri koulukuntina vaan kulttuuriantropologiaa

sosiaaliantropologian ja arkeologian kattotermina.
2.2 Naturalistinen sosiaaliantropologia

Ennen kuin aloitan tdmdn tutkimukseni varsinaisen tieteellisen
esittelyn, haluan esittdd filosofista taustaa tutkimukseeni. On kolme
syytd, miksi haluan tehdd niin. Ensimmadinen on se, etta tieteentekijan

on hyva aina pohtia omaa tutkimustaan filosofisesti, silla filosofinen
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pohdinta tieteestd antaa mahdollisuuden miettid tutkimusta eri tasolla
kuin tieteellinen ajattelu. Tiede itse ei voi paljastaa sita, onko jokin
tutkimus tieteellistd, ja jos on, niin miksi.

Toinen syy on se, ettd tutkimukseni on monitieteinen, vaikka se
perustuukin ennen kaikkea antropologiaan. Silloin kun tehd&in
monitieteistd tutkimusta, on usein vaarana, ettei sitd voi arvioida -
minkddn tieteenalan kriteerien mukaan. Kun tutkimus on
monitieteinen, sitd on vaikeaa asettaa tietyn tieteenalan historiaan ja
arvioida tutkimusta asianomaisessa historiallisessa kontekstissa. Mutta
jos aloitetaan filosofisesta peruskysymyksestsd, mitdi tiede on, on
mahdollista arvioida tutkimusta ao. tieteen kriteerien mukaan.

Kolmas syy on se, ettd kun ajatellaan tdimén tutkimuksen kuuluvan
muun muassa antropologiaan, erityisesti sosiaaliantropologiaan,
nousee esiin muuan ongelma. Nykyisen sosiaaliantropologian
keskeinen linja on antinaturalistinen (my®s hermeneuttinen tai
tulkitseva), mutta tutkimukseni perustuu naturalismiin. Vaikka
nykyinen tilanne on tdm4, sosiaaliantropologiassakin on olemassa pitki
naturalistinen perinne. Kuitenkin antinaturalistinen
sosiaaliantropologia naytt4a olevan erittidin dominoiva tina p4aivana.

Naturalismin ja antinaturalismin suhde on yleinen ongelma kaikissa
yhteiskuntatieteissi ja niiden kilpailu jatkuu edelleen. T4t4 ongelmaa ei
ole viela tillda hetkelld ratkaistu, jos sitd ylipaatian voidaan ikini
ratkaista, ja siksi kukaan yhteiskuntatieteilija ei voi viittas, ettd joko
naturalistinen tai antinaturalistinen yhteiskuntatiede on ainoa oikea.
Koska tutkimukseni kuuluu siind mielessd marginaaliseen suuntaan
enkd halua joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd tutkimustani kritisoidaan
joko tietoisesti tai tiedostamatta antinaturalistisella perusteella, haluan

tehda selvaksi, mita ovat naturalismi ja antinaturalismi.
2.2.1 Naturalismi ja antinaturalismi

Yhteiskuntatieteiden filosofiassa on kauan keskusteltu eraista
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keskeisesta tutkimuskysymyksesta: yhteiskuntatieteiden  ja
luonnontieteiden suhteesta. Ovatko yhteiskuntatieteet samanlaisia vai
aivan erilaisia kuin luonnontieteet? Kaksi vastakkaista kantaa on
esitetty tdstd aiheesta viimeisen sadan vuoden aikana. Ensimmaéinen on
naturalismi: ndkokulma, jonka mukaan yhteiskuntatieteet ovat
metodologisesti samanlaisia kuin luonnontieteet. Toinen on-
antinaturalismi: ndkokulma, jonka mukaan yhteiskuntatieteet siséltavat
yhden tai useampia piirteits, jotka ovat pohjimmiltaan erilaisia kuin
luonnontieteet. (Little 1991, 222.)

Naturalismi on Littlen (1991, 223) mukaan epéselv4, ja siind on kaksi
erilaista kantaa: toinen on heikko naturalismi ja toinen vahva
naturalismi. Heikko naturalismi viittds, ettd on mahdollista kayttaa
luonnontieteeseen perustuvaa metodologiaa tutkittaessa inhimillista
toimintaa. Vahva naturalismi vaittas, ettd siind on vilttdmdtontd kayttaa
luonnontieteeseen perustuvaa metodologiaa. Heikko naturalismi pitda
vain naturalistista yhteiskuntatiedettd mahdollisena. Vahva naturalismi
vaittaa, ettd jos sosiaalinen tutkimus on tieteellisti, sen taytyy olla
naturalistista yhteiskuntatiedettd. Heikko naturalismi on siis
yhteensopiva sellaisen ndkukulman kanssa, ettd jokin sosiaalinen
tutkimus ei ole naturalistista.

On helppoa arvata, kumman naturalismin kanssa olen samaa mielta.
Sosiaaliantropologia on ollut viime aikoina antinaturalistista, ja
ajattelen niin, ettd antinaturalistiset tutkimuksetkin ovat tieteellisid, jos
ne tayttaviat tieteen kriteerit. Eli kannatan metodologista pluralismia,
jota kasittelen myohemmin. Little kutsuu heikkoa naturalismia myos
termilléd reforminaturalismi ja esittdd sen periaatteet seuraavasti:

e All social sciences should attempt to provide causal explanations of

social phenomena;

¢ These explanations should be grounded on analysis of the

circumstances of agency of participants;

 Social theories should be supported with rigorous use of empirical
evidence in order to rule out alternative explanations. (Little 1991, 232.)
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Little véittaa siis niin, ettd ndiden periaatteiden mukaan pitdisi tehda
naturalistista yhteiskuntatieteellista tutkimusta.

Seuraavaksi tarkastelen antinaturalismia, joka niyttid dominoivan
sosiaaliantropologiassa tdnd pdivand. Littlen mukaan antinaturalismi
vaittdd ensinndkin, ettd yhteiskuntatieteissd on yhteisid ja keskeisia
ominaisuuksia, ja toiseksi, ettdi ndm&d ominaisuudet pohjimmiltaan -
erottavat yhteiskuntatieteet luonnontieteistd. Antinaturalismi on
esitetty seuraavasti:

® Social phenomena—behavior, social practices, and social

institutions—are inherently meaningful; they are constituted by the

meanings that participants attach to them;

* Social phenomena can only be explained through a hermeneutic

unpacking of the meanings that constitute them;

* Interpretations of social phenomena can only be evaluated in terms of

their internal coherence and their fit with the behavior and avowals of

the participants;

* Causal explanation has no legitimate role in social science;

* Inductive regularities and predictions have no legitimate role in social
science. (Little 1991, 232-233.)

Mikd sitten ovat tieteen kriteerit ylipaataan, jos kerran seka
naturalistista ja antinaturalistista yhteiskuntatiedetta pidetddn
tieteellisind samaan aikaan? Little (1991, 223) kirjoittaa, ettd tieteen
pitaa tayttaa ainakin kolme kriteerid: empiirinen mahdollisuus testata,
looginen yhtendisyys ja institutionaalinen sitoutuminen ihmisten
vilisiin arviointeihin ja kritiikin prosessiin. Kaikki tieteet arvostavat
empiirisen tutkimuksen ja havainnoinnin kiyttoa tieteellisen viitteen ja
hypoteesin arvioinnin keskeisend keinona. Kaikki tieteet tarvitsevat
sitd, ettd arvioinnin systeemit ovat loogisesti yhtendisid ja kehitettyja. Ja
kaikki tieteelliset tutkimukset esitetddn myos muille tutkijoille ja silla
tavoin yksiloiden tieteelliset tulokset tayttavat tieteellisen yhteison
kriteerit.

Naiden kriteerien mukaan antinaturalistista tutkimustakin voidaan
pitééd tieteellisena. Kuitenkin Little (1991, 234) varoittaa siits, etti jotkin
antinaturalistiset koulukunnat ottavat sen riskin, ettd ne rikkovat

tieteen keskeiset piirteet. Clifford Geertz ja hdnta seuraava koulukunta
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hylkaa ajatuksen, ettd yhteiskuntatieteiden pitdisi yrittaa tulla
luonnontieteiden  kaltaisiksi; sen sijaan h#n vaatii, ettd
yhteiskuntatieteilijat lopettavat objektiivisuuden ja totuuden etsinnén.
Mutta tdméd on radikaali poikkeama ei vain naturalismista, vaan my®os
tieteen keskeisistd ajatuksista, jotka on esitetty edelld. Radikaalissa
antinaturalismissa ehdotetaan, ettd yhteiskuntatieteet ldhestyvit -
kaunokirjallisuuden tulkintaa. T4lloin yhteiskuntatieteet eivit enaa ole
tieteits, silld empiiristd arviointia ei oteta vakavasti. Siksi voidaan pitaa
heikkona antinaturalismina sellaista, ett4 jotkin yhteiskuntatieteet ovat
riippuvaisia luonnontieteistda radiaalisti eroavasta metodista.
Yhteiskuntatieteissa on todella olemassa paljon tutkimuksia, jotka ovat
antinaturalistisia ja tdyttdvat tieteen kriteerit.

2.2.2 Metodologinen pluralismi

Naturalismi ja antinaturalismi néyttavat olevan samaan aikaan ldsna
yhteiskuntatieteissd, mutta se ei ole ongelmallista, jos naturalismia ja
antinaturalismia pidetaén heikkona naturalismina ja antinaturalismina.
Molemmissa on hyvia ja huonoja puolia, ja niin kauan kuin ne tayttavat
tieteen kriteerit, molemmat ovat oikeita. Tatd asennetta Little (1991,
237-238) kutsuu metodologiseksi pluralismiksi.

Kun metodologinen pluralismi otetaan vakavasti, on periaatteessa
mahdollista, ettad yhdella yhteiskuntatieteen alalla on seké naturalistista
etti  antinaturalistista  tutkimusta. @ Vaikka  tdlld  hetkelld
sosiaaliantropologiassa ei yleensd tehdd naturalistista tutkimusta,
naturalistisessa  sosiaaliantropologiassa sindnsa ei voi olla
vastustettavaa, silld naturalistisella tutkimuksella voidaan havaita
jotakin, mitd antinaturalistisella tutkimuksella ei wvoida. Kuten
naturalismin kannattaja Sperber (1996) toteaa, kaikkiin kysymyksiin ei
voi vastata naturalistisella tavalla. Metodologisen pluralismin mukaan
ei siis ole hedelmillistd pitdd vain joko mnaturalistista tai

antinaturalistista tutkimusta ainoana oikeana yhdell4
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yhteiskuntatieteen alalla.

Esimerkiksi Dan  Sperberin  (1996) viite naturalistisen

sosiaaliantropologian' tarpeesta kulkee samanlaisella linjalla kuin
Littlen (1991) metodologinen pluralismi. Sperber ei sano, ett4 kaikkien
sosiaaliantropologisten tutkimusten pitiisi olla naturalistisia. Sen sijaan
han vaittasa, ettd sosiaaliantropologiassakin voi olla kausaalisia
selityksid, ja kutsuu omaa tapaansa nimelld representaatioiden
epidemiologia.
'~ Haluan  sijoittaa  tutkimukseni  téllaiseen  naturalistiseen
sosiaaliantropologiaan. Naturalistisessa tutkimuksessa on
mahdollisuus paljastaa jonkin ilmién syitd. Luonnontieteesti on
kehittynyt teknologiaa, kun ihminen kontrolloi kausaalisuutta
luonnossa. Jos tehddédn naturalistista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta,
siitd seuraa, ettd voidaan antaa jonkinlaisia vihjeitd, miten ihmisen
toimintaa voidaan ohjata. Kuten filosofit esittdviat, ihmisen tapauksessa
asia ei kuitenkaan luonnu samalla tavoin kuin luonnontieteen ja
teknologian suhteessa. Yhteiskuntatieteistd 16ydetty kausaalisuus on
niin epdvarmaa ja kaukana siitd, mitd on ennakoitu; deduktiivinen
teorian kehitys on harvinaista; moraalisista syistd on paljon asioita, joita
ei voida kokeilla jne. (Little 1991, Rosenberg 1995.)

Vaikka yhteiskuntatieteellisen kausaalisen teorian luotettavuus on
pienempi kuin luonnontieteessd, on kuitenkin mahdollista, ettd
yhteiskuntatieteissd rakennetaan tieteen ja teknologian suhdetta.
Tutkimukseni kuuluu soveltavaan kielitieteeseen ja haluan antaa
jonkinlaisen vihjeen tieteellisen maailman wulkopuolella oleviin
kdaytannon  ongelmiin.  Siind valossa  naturalismi  nayttda
mielenkiintoisemmalta kuin antinaturalismi.

Sen lisdksi naturalistinen tutkimus antaa mahdollisuuden sellaiseen
tutkimukseen, jossa yhdistetadn luonnontiedettd ja yhteiskuntatiedett.

1. Sperber (1996) kayttad vain sanaa antropologia, mutta koska han kisittelee vain
sosiaaliantropologiaa eika arkeologiaa kirjassaan, kdytin sanaa sosiaaliantropologia
tutkielmani yleisen tyylin mukaan.
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Esimerkiksi tietojenkéasittelytieteeseen liittyvissd tutkimuksissa, kuten
tekodlytutkimuksessa ja tekoyhteiskunnan tutkimuksessa, on kytkenta
yhteiskuntatieteeseen. Tekoyhteiskunnan tutkimus néyttda kehittyvian
nopeasti, ja jos halutaan yhdistdd sosiaaliantropologian ja
tekoyhteiskunnan tutkimusta, on helpompaa olla naturalisti. Talla
tavoin  naturalistinen  sosiaaliantropologia  antaa  erilaisia -
mahdollisuuksia kuin antinaturalistinen sosiaaliantropologia, ja siksi
sitdkin kannattaa tehda.
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3
KULTTUURI JA MIELI

Sen jalkeen kun Edward B. Tylor (1871) maéritteli kulttuurin
seuraavasti, “the complex whole which includes knowledge, belief, art,
morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by
man as a member of society”, erilaisia kulttuurin maéritelmid on
esitetty. Néakokulma kulttuuriin suuntaa sosiaaliantropologista
tutkimusta teoreettisesti. Silloin kun tehd&didn sosiaaliantropologista
tutkimusta, on mahdotonta olla ajattelematta mitd kulttuurin késite
tarkoittaa.

Niin ollen on syyta selvittad aluksi, mitd kulttuuri tarkoittaa, ja
erityisesti mitd tarkoitan tdssa tutkielmassani sanalla kulttuuri, sekd
mihin teoreeseen suuntaan tamd tutkimukseni kuuluu. Tassa
tutkimuksessani niakokulma kulttuuriin on kognitiivinen ja se on siis
teoreettisesti kognitiivista sosiaaliantropologiaa'. Vaikka sanon, ettd
tima tutkimukseni on kognitiivista sosiaaliantropologiaa, se ei viela
kerro paljon mitdsn. Kognitiivisen sosiaaliantropologian sisélla on taas
erilaisia asenteita kulttuurin kisitteeseen, ja siksi on syyta selvittaa,
mihin kognitiivisen sosiaaliantropologian suuntaan tama tutkimukseni

oikeastaan kuuluu.

1. Vaikka on yleista kayttaa sanaa kognitifvinen antropologia, kédytin sanaa
kognititvinen sosiaaliantropologia siksi, etta sana kognitifvinen antropologia voi sisiltaa
loogisesti ajatellen lisdksi kognitiivisen arkeologian ja mahdollisesti kognitiivisen
‘bioantropologian. Jean Lave (1988) esittida samanlaisen idean kun hén toteaa
tutkimuksensa kuuluvan social anthropology of cognition. Kuten Clifford Geertz (1990)
mainitsee, on sekavaa kdyttid sanaa antropologia tarkoittaakseen vain
sosiaaliantropologiaa, joka naytta4 olevan anglosaksisen maailman yleinen kaytanto.
En pidi tastd epavarmasta sosiaaliantropologia-keskeisesté termin kéytosti ja erotan
loogisesti sanan sosiaaliantropologia sanasta antropologia.



3 Kulttuuri ja mieli

3.1 Sosiaaliantropologia ja kognitiotiede

“Kognitiivinen sosiaaliantropologia” sen alkuvaiheessa eli 1960-luvulla
ja “kognitiivinen sosiaaliantropologia” tdnd paivand eli 1990-luvun
lopussa ovat hyvin erilaisia. Sen lisdksi yleensa yhteiskuntatieteissa ja
kognitiotieteissd ei ole tiedetty kognitiivisen sosiaaliantropologian
nykyisestd tutkimuksesta ja yleinen ndkemys kognitiivista
sosiaaliantropologista viittaa nimenomaan 1960-luvun tutkimukseen
(D’ Andrade 1995, xiii). Vaikka 1990-luvulla vield nakyy jonkin verran
“perinteistd” kongitiivista sosiaaliantropologista tutkimusta (esim.
Yamada 1994), valtaosa tutkimuksista on muuttumassa radikaalisti
kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa. On siksi selvitettava, millaiseen
kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan tdmaé tutkimukseni kuuluu.

Kognitiivinen sosiaaliantropologia kuuluu monitieteiseen alaan,
kognititieteeseen, ja sen viime vuosikymmenien nopea kehitys on
aiheuttanut nykyisen kognitiivisen sosiaaliantropologian sisélla olevien
teoreettisten asenteiden moninaisuuden. Periaatteessa kognitiotieteen
muutos vaikuttaa kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan ja kognitiivinen
sosiaaliantropologia  taas  kognitiotieteeseen;  vaikutus  on
molemminpuolinen ja siksi teoreettiset muutokset vaikuttavat helposti
kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan.

Verrattuna esimerkiksi psykologiaan ja tekodlytutkimukseen,
sosiaaliantropologian suhde kogniotieteeseen on ollut 16yha.
Kognitiotieteen tutkimuskohteena on tietysti kognitio, ja psykologia on
ollut perinteisesti vahvimpia aloja kognitiotieteessd. Siitd syysta
perinteisesti kognitiotieteessd nidkokulma kognitioon on ollut ennen
kaikkea yksilollinen. Silloin kun kognitio késitetddn puhtaasti
yksilollisena prosessina, psykologialla ja tekodlytutkimuksella on
paljon tekemistd, mutta sosiaaliantropologialla ei juuri ole. Mutta
- yksilon ymmaértaminen ilman kulttuurin ymmaértamistd on mahdotonta
ja on vadrin tutkia kognitiota ottamatta huomioon kulttuuria (Hutchins
1995, 353-354).
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Viime aikoina kognitiotieteeseen tullut uusi ndkdkulma eli se, mitd
Andy Clark (1997) kutsuu “embodied” mielen kognitiotieteeksi, antoi
mahdollisuuden katsoa kognitiota eri tavoin kuin aikaisemmin ja
tarkastella kognitiivisen ja sosiaalisen entiteetin vilissé olevaa jaykkaa
eroa uudestaan. Téllainen kognitiotieteen wuusi suunta antaa
sopivamman ympadristdon kognitiiviselle sosiaaliantropologialle. Siita-
seuraa  luonnollisesti  kognitiivisen  sosiaaliantropologian  ja
kognitiotieteen suhteen vahvistuminen kuten esimerkiksi Edwin
lHutchins (1995) ja Bradd Shore (1996) esittiavat keinon yhdistad
sosiaaliantropologian kognitiotieteeseen.

Sosiaaliantropologian ja kognitiotieteen suhteen vahvistuminen
tarkoittaa myos sitéd, ettd nykyisen kognitiivisen sosiaaliantropologian
peruskasitteet, kuten sisdinen kulttuuri ja ulkoinen kulttuuri,
kulttuuriset mallit, skeemat ja representaatiot, ovat sidoksissa
kognitiotieteen =~ peruskisitteisiin.  Yleensd  sosiaaliantropologit,
varsinkin ~ eurooppalaiset  sosiaaliantropologit,  eivat  pida
kogniotietiedettd heiddn asianaan ja tdma on heikkous, silld jotkut
kognitiotieteen teoriat ovat keskeisia myos sosiaaliantropologialle
(Bloch 1998, 3). Jos tehdddn kognitiivista sosiaaliantropologista
tutkimusta, on syytd ottaa huomioon sekd sosiaaliantropologia etta
kognitiotiede. N&in ollen on hyva tarkastella kognitiotieteen yleisid
teoreettisia  suuntia, silloin kun tarkastellaan kognitiivisen
sosiaaliantropologian erilaisia ndkemyksia kulttuurista. Siksi esitdn
seuraavaksi yleisia kognitiotieteen peruskaésitteits, jotka ovat keskeisiad

kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa.
3.1.1 Organismi ja ympiristo

Uusi ndkemys mieleen on viime aikoina ollut vahvasti nousussa. Mielta
ei ajatella enda sellaiseksi loogisen ajattelun laitteeksi, jossa on tiedon
muisti mukana, eikd mielessd ole sellaista keskustaa, joka ohjaa

organismin toimintaa. Viime aikoina on tehty uudenaikaisia robotteja,
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jotka toimivat nopeammin kuin aiemmat robotit, ja jotka osaavat toimia
aidossa ympéristossd. Tallaisten robottien esimerkkeinid ovat Rodney
Brooksin tekemit liikkuvat robotit eli mobotit? (Clark 1997, 12-15).
Brooksin tutkimuksen kaksi pddpiirrettd ovat vaakasuoran
mikromaailman kayttd ja toimintaan perustuva hajaantuminen.
Mikromaailma on rajoitettu  tutkimuksen ala. Pystysuora:
mikromaailma on sellainen, joka siséltad ihmisen toiminnan pieni4 osia,
esimerkiksi verbin taivutuksen tai matkan suunnittelun, jotka niin
1kaan ovat klassisen tekodlytutkimuksen tutkimuskohteita.
Mikromaailma on pienen yksinkertaisen olennon tiydellinen
kayttaytymisen kompetenssi. Tutkimalla téllaista olentoa voidaan
pelkistda ihmistason &dly pitien mukana kuitenkin sellaisia biologisia
periaatteita kuten esimerkiksi reaaliaikainen reaktio. Téllainen olento
koostuu erilaisista toimintaa tuottavista alasysteemeista. Jokainen
alasysteemi on tdydellinen reitti inputista toimintaan. Alasysteemien
valinen viestintdi on rajoitettu tietyn yksinkertaisen signaalin
siirtimiseen. On tirkedi huomata, ettei tillaisessa olennossa ole mitidan
keskussuunnittelijaa tai keskusajattelijaa.

Tallaisten robottien yhteinen piirre on se, ettei niissd ole
keskussuunnittelijaa, joka tietdd systeemin kaikesta tiedosta ja loytad
mahdolliset kdyttdytymisen jarjestykset, jotka tayttavat tietyt
paamadrat (Clark 1997, 21). Koska tallaiset robotit néyttavit olevan
lahempéna ihmistad kuin klassisen tekodlytutkimuksen mukaan tehdyt
robotit, on syyta ajatella ihmisen mielen toimivan samalla tavoin.

Tamé robotiikan esimerkki kuvaa hyvin kognitiotieteen nykyista
késitystd kognitiosta, jota ennen on historiallisesti kaksi erilaista
kasitysta. Clarkin (1997, 83-84) mukaan kognitiotiede voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa mielen kuvattiin
~ koostuvan keskeisesta loogisesta veturista, symbolisesta tietokannasta

ja sivuisista aistimoduuleista. Muisti on hakua sailytetystd symbolisesta

2. Sana mobotti tulee kahden sanan yhdistelmésta: mobile + robot = mobot
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tietokannasta, ongelman ratkaisu looginen pédtelmd, kognitio
keskitetty, ympiristd on vain ongelman alue, ja keho syoton laite.
Konnektionistinen revoluutio eli kognitiotieteen toinen vaihe vaihtoi
ensimmdisen vaiheen kolme piirrettd: muisti on mallin uudelleen
luominen, ongelman ratkaisu mallin tdydentdminen ja transformaatio,
ja kognitio on kasvavassa madrin desentralisoitu. Kolmannessa
vaiheessa, jossa organismi ja ympdristd tulevat esiin, edelleen
noudatetaan konnektionismin yleistd periaatetta, mutta siihen lisataan
tallainen ajatus: ympéristé on aktiivinen resurssi, jonka dynamiikka voi
tehda tarkeitd toimintoja ongelman ratkaisussa, ja keho on
komputaationaalisen silmukan osa.

Organismin ja ympéristdn interaktiivisuutta hyvin kuvaavina
esimerkkeind ovat toiminnan silmukat (action loops). Clark (1997) esittaa
palapelin prosessin. Palapelissa tuskin mietimme yhden palan muotoa
ja paikkaa paljon ja yritimme péaattad pelkan jarjen avulla mihin palan
asettaisimme. Sen sijaan kaytannossa kdytamme sekoitettua strategiaa,
jossa padtamme suurin piirteen mihin pala kuuluu ja kokeilemme
fyysisesti miltd se ndyttad. Palapelissa siis organismin sisélld tapahtuva
prosessi johtaa toimintaan ja toiminta taas muuttaa tai pelkistda
organismin sisalld tapahtuvaa prosessia.

Ajatellaan myos sellaista tilannetta, jossa lasketaan jotain. Eiko ole
helpompaa laskea, jos on paperi, jolle voi kirjoittaa véliaikaisen
prosessin, kuin laskea vain paassa? Miksi on ndin? Koska kognitiivinen
toiminta tulee helpommaksi, jos ympéristda voidaan kayttaa
resurssina. Huomaa, ettid silloin kun lasketaan kayttamailla paperia,
ongelman ratkaisu tapahtuu itsen ja ympariston vuorovaikutuksen
kautta.

Helpottaakseen kognitiivista toimintaa, tillainen ympériston
kayttaminen ndyttdd hyvin miten organismi ja ympéristd ovat
vuorovaikutuksessa. David Kirsh ja Paul Maglio (1994) erottavat

episteemisen toiminnan (epistemic action) pragmaattisesta toiminnasta
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(pragmatic action). Pragmaattinen toiminta on sellaista toimintaa, jolla
pyritddn muuttamaan ymparistdd, jotta saavutettaisiin fyysinen
paamaard. Episteeminen toiminta on ulkoista, fyysistad toimintaa, joka
ei pyri suoraan muuttamaan ympéristéd vaan pyrkii parantamaan
kognitiota. Asken esitetyssd laskuesimerkissd se, ettd kirjoitetaan
paperille laskun prosessi, on episteemistd toimintaa. Silloin kun
mietitddn organismin ja ympériston suhdetta vakavasti, on selvaa, etta
on valttAmatonts kasitelld seka siséistd (organismin sisilld) etta ulkoista
(ympéristo) alaa kun kasitellaan kognitiota.

Organismin ja ympéristén suhde, sisdisen ja ulkoisen alan suhde ovat
juuri sitd, mitd nykyisessd kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa
pidetddn perusongelmina ja joista melkein jokainen kognitiivinen
sosiaaliantropologi on enemmin tai vdhemmaén eri mieltd. Namé
perusongelmat syntyivat Clarkin maarittimédssa kolmannessa
vaiheessa, jota elamme nyt. Nam#d ovat kognitiotieteen uusia
tutkimuskysymyksis, joita talla hetkelld paljon pohditaan. Siksi
kognitiivisen sosiaaliantropologin kannattaa tietdd, miten tamé
perusongelma yritetaan ratkaista muilla kognitiotieteen aloilla.

Yhtend nidistd perusongelmista Clark (1997, 84) kirjoittaa, ettd on
vaikeaa l0ytid oikeaa sanastoa, jolla voisi kuvata ja analysoida
prosessia, joka kulkee ristikkdin organismin ja ympériston rajalla. Sama
koskee kognitiotieteen kolmanteen vaiheeseen perustuvaa kognitiivista
sosiaaliantropologiaa; esimerkiksi Strauss ja Quinn (1997) kayttavat
suoraan sanoja sisdinen kulttuuri ja ulkoinen kulttuuri.

Kulttuurin ei enéé ajatella olevan vain ihmisen padssa kuten ajateltiin
kognitiivisen sosiaaliantropologian alkuvaiheessa, eikd kulttuuria ole
vain julkisessa paikassa kuten tulkitsevassa sosiaaliantropologiassa
usein ajatellaan (Strauss ja Quinn 1997). Nykyisen kognitiivisen
sosiaaliantropologian kannalta suurin ongelma on se, etti tdytyy
ajatella kulttuurista aivan uudella tavalla. Kulttuuri on seka ihmisen

sisdpuolella ettd ihmisen ulkopuolella eli ympéristdssd, ja tirkedd on
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niiden vilinen vuorovaikutus.

Kognitiotieteen kehitys nayttdd olevan tarkeda kun késitelladn

kognitiivista sosiaaliantropologiaa, koska monet kognitiivisen
sosiaaliantropologian keskeiset ongelmat nayttavat tana paivana
liikkkuvan rinnakkain kognitiotieteen kanssa. Sisdisen ja ulkoisen
kasitteiden lisdksi esimerkiksi Straussin ja Quinnin esittdmé -
konnektionistinen kulttuurin teoria on kognitiotieteessa kehittyvan
konnektionismin sovellus kulttuurin teoriasta.
"~ Kuten D’Andrade (1996, xiv) kirjoittaa,  kognitiivinen
sosiaaliantropologia on kehittynyt sen historiassa yhdessé muiden
kognitiotieteen alojen kanssa, vaikka kognitiiviset sosiaaliantropologit
eiviat useinkaan ole tietoisia siitd. Kognitiivisen sosiaaliantropologian
ndkdkulmasta kulttuurin ja kognition suhde on vilttaimaton teema
kulttuurin tutkimuksessa. Kun kerran tdytyy késitellda kognitiota,
kognitiivisen sosiaaliantropologin on syytd tietdd mitd muilla
kognitiotieteen aloilla tapahtuu, jotta pysyy mukana tamin hetken
koko kognition tutkimuksen kanssa. Toisaalta kognitiiviset
sosiaaliantropologit eivat ole tdhdn asti osallistuneet aktiivisesti
keskusteluun kognitiosta; toisaalta muut kognitiotieteilijat eivat ole
kiinnostuneita kulttuurista, kuten Edwin Hutchins (1995) osoittaa. Tata
asiaa pitda miettia vakavasti. Koska kognitiivisen sosiaaliantropologian
kannalta tamén hetken kognitiotieteen tilanne néyttaa paremmalta kuin
aikaisemmin, kogniitivisten sosiaaliantropologien on syytd osallistua
yha enemman kognitiotieteen keskusteluun ja kéyttda sita hyvakseen.

Sosiaaliantropologia tutkii sosiaalista ja kulttuurista ilmiota.
Kognitiivinen sosiaaliantropologia on erityisesti kiinnostunut
kulttuurin ja kognition ja siis yhteison ja yksilon suhteesta. Miksi
kuitenkin =~ kognitiivinen = sosiaaliantropologia  vaittaa, — ettd
‘sosiaaliantropologian pitdisi ottaa yksildo huomioon, vaikka sen
tutkimuskohteena on yhteis6? Tamé kysymys on pohjimmainen ja sita

taytyy  tarkastella  filosofisesti,  jotta  tamd  kognitiivisen
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sosiaaliantropologian oletus selkiytyy.
3.1.2 Yksilo ja yhteiso

Miten yksilollisen ja yhteistllisen ilmion suhdetta kasitellaan? On kaksi
tapaa ajatella tasta suhteesta. Ensimmaisen tavan mukaan yhteisollista
toimintaa selitetddn tarkastelematta yksilollistd toimintaa ja-
yhteisollista ja yksilollistd toimintaa pidetdan aivan eri asiana. Toisen
tavan mukaan yhteisollistd toimintaa selitetddn yksilollisen toiminnan
avulla, ellei se johda reduktionismiin, jossa yksilollisen toiminnan
selitykselld voi taysin selittdd myos yhteisollista toimintaa.

Tata yksilon ja yhteison eroa ja yhtendisyyttd on pidetty
yhteiskuntatieteissd kauan ongelmallisena. Antipsykologismi, jossa ei
hyvaksyta psykologisen ndkokulman osallistumista
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, on ollut yleinen
yhteiskuntatieteissd. Silloin kun Emile Durkheim alkoi kehittaa
sosiologiaa eri tieteenalana kuin psykologia ja yhteiskuntafilosofia, hin
pelkasi psykologian ja yhteiskuntafilosofian “imuroivan” sosiologian.
Han yritti vahvasti erottaa sosiologian psykologiasta ja julisti
antipsykologismia sosiologiassa (Rosenberg 1995). Tama vaikutus
ndkyy monessa yhteiskuntatieteessd sisdltden sosiaaliantropologian
(Strauss ja Quinn 1997).

Huolimatta tallaisesta antipsykologismista yhteiskuntatieteisss,
sosiaaliantropologiassa on ollut yksi psykologinen koulukunta
nimeltaén psykologinen antropologia. Psykologinen
sosiaaliantropologia ja  varsinkin sen osa, kognitiivinen
sosiaaliantropologia, on pohtinut alusta ldhtien kulttuurin ja yksilon
suhdetta  vakavasti.  Kognitiivinen = sosiaaliantropologia  on
historiallisesti ollut kauan psykologian kanssa tekemisissa ja se on
nykyaan yha kiintedimmaéssa suhteessa kognitiotieteen kanssa. Vaikka
sosiaaliantropologian tutkimuskohteen taso on yhteisd, ei yksilo,

kognitiivinen sosiaaliantropologia ei rajoitu vain yhteis66n vaan ottaa
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huomioon niiden kahden suhteen. Vaikka kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassa yhteisollistd toimintaa selitetddn suhteessa
yksiloon, se on eri asia kuin reduktionismi eika se pyri reduktionismiin
(Sperber 1996).

Téllainen yhteison reduktio yksiloon on yleinen kysymys kaikissa
yhteiskuntatieteissa ja titd periaatetta on kutsuttu filosofiassa -
metodologiseksi individualismiksi. Kuten Little (1991, 190-191) toteaa,
metodologinen individualismi on tekemisissd sitd yleisemmaén
kasitteen, reduktionismin kanssa, joka puuttuu vierekkiisten
tieteenalojen suhteeseen. Jos asia on niin, pitdisi pohtia mitd on
reduktionismi, ennen kuin pohditaan sitd, mitd metodologinen
individualismi on.

Reduktionismin mukaan kaikki lainomaiset saannollisyydet ja kaikki
entiteettien ja rakenteiden tyypit asettuvat hierarkkiseen sarjaan.
Reduktionismi vaatii, ettd tiedettd késitellddn entiteettien, lakien ja
selitysten tiukkana hierarkiana. Ajatellaan esimerkiksi seuraavia
tieteenaloja:

sosiologia

sosiaalipsykologia

kognitiotiede

neurofysiologia

solubiologia

molekyylibiologia

molekyylifysiikka

subatominen fysiikka ja kvantimekaniikka
Reduktionismin mukaan on mahdollista luoda téllainen hierarkia ja
korkeampien tasojen entiteetit ja lait ovat redusoitavissa matalampien
tasojen entiteetteihin ja lakeihin. (Little 1991, 191.)

Metodologisen individualismin ja reduktionismin suhde on
yksinkertainen; metodologista individualismia voidaan tulkita

reduktionismin sovelluksena yhteiskuntatieteesests (Little 1991, 191).
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Tarkemmin sanottuna metodologinen individualismi vaittas, ettd
kaikki sosiaaliset ilmi6t ovat redusoitavissa yksildiden loogisiin
yhdistyksiin, ja titen metodologisen individualismin mukaan
sosiaaliset ilmi6t ovat vain yksildiden kokonaisuus (Little 1991, 183). Jos
yhteiso on pelkistdan yksiloiden kokonaisuus, siitd seuraa loogisesti
vdite, ettd yhteison selittdiminen on sitten redusoitavissa yksilon -
selittimiseen. Kuitenkin tind p&ivana filosofiassa ajatellaan yleisesti
niin, ettd reduktionismi ei ole mahdollinen vaatimus tieteellisen
konseptin muodostamisessa ja selityksessa (Little 1991, 192).

Samalla periaatteella on véitetty kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassakin kulttuurin redusointia yksilon
kognitiiviseen prosessiin. Kuten Dan Sperber (1996) toteaa,
kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa kulttuuria pidetadn
kognitiivisen ilmion ekologisena muotona ja siksi on tarvetta rakentaa
molemminpuolista suhdetta yhteiskuntatieteissa ja kognitiotieteissa.
Mutta tima ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd kulttuurin kisitteen voi
redusoida yksilon kognitiiviseen toimintaan; sellainen reduktio on
mahdotonta. Téllaista ideaa kutsuu Little (1991, 192) yhteensattumaksi
(supervenience). Yhteensattuman késite tarkoittaa sitd, ettd on loogista
ajatella sosiaalisen ilmion yhteensattuvan yksilollisen ilmion kanssa,
mutta se ei tarkoita sitd, ettd sosiaalisen ilmi6én voi redusoida
yksilotason kidsitteeseen ja selitykseen.

Sperberin (1996) mukaan yhteiso syntyy yksildiden mikrotason
toiminnan kautta. Kulttuurinen prosessi tapahtuu yksilon ja
ympariston valilld ja ndiden vélisesta vuorovaikutuksesta, miljoonia
kertoja, syntyy kulttuuri. Tama tarkoittaa sitd, ettd makrotason ilmista
selitetddan mikrotason ilmion kautta eikd toisen makrotason ilmitn
kautta, kuten esimerkiksi wuskonnon selittaiminen taloudellisen
rakenteen kautta (Sperber 1996, 2). Little (1991, 197) kirjoittaa samalla
tavalla esitettdessdan sosiaalisen toiminnan kausaalisuutta; sosiaalinen

kausaalisuus toimii aina ja valttdmattomasti struktoidun yksilon
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toiminnan kautta, ja kausaaliset suhteet sosiaalisissa ilmi6issad voidaan
rakentaa vain yksilon toiminnan analyysin kautta sosiaalisen tason
kausaalisen sadnnollisyyden yleisen heikkouden vuoksi.

Perinteistd kahden eri niakokulman vditettyd yksilon ja yhteison
suhteesta voidaan tarkastella uudesta ndkokulmasta, joka on lahtoisin
monimutkaisuuden teoriasta (complexity theory). Gilbert ja Troitzsch -
(1999, 10-11) toteavat, ettd sekd Durkheimin viite (sosiaaliset ilmiot
ovat yksildiden ulkopuolella) etti metodologisen individualismin véite
(ei ole mitdan sellaista kuin yhteiskunta) ovat sekavia siksi, ettd
kummatkaan eivit ole ymmartaneet emergenssin kasitettd. Emergenssi
on yksi tirkeimmistd ideoista monimutkaisuuden teoriassa. Se
tapahtuu silloin kun yhden tason objektien vuorovaikutus aiheuttaa
erilaisia objekteja toisella tasolla. Eli ilmid on emergessi, jos se tarvitsee
uutta kuvauksen kategoriaa, jota ei tarvitse kuvata alla olevien
komponenttien kayttaytymisella.

Jos sosiaalista ilmiota pidetaan emergenssing, joka syntyy miljoonien
yksiloiden vilisestd miljoonista vuorovaikutuksista, voidaan ymmartad
miksi Durkheimin ja metodologisen individualismin vaitteet ovat
epaselvid. Ei ole totta, ettd sosiaalinen ilmié on aivan eri asia kuin
yksilsllinen ilmi6 eikd ole totta, ettei ole olemassa mitdén sosiaalista
ilmi6ta. Littlen esittima ratkaisu, yhteensattuma, ja Sperberin esittdma
idea, ettd mikrotason tapahtumasta syntyy makrotason tapahtuma,
ovat molemmat hyvin lahelld monimutkaisuuden teorian emergenssin
késitetta.

Emergenssin késite antaa mahdollisuuden selittdd kulttuurista
prosessia yksiloiden mikrotason toiminnan kautta. Periaatteessa kun
1oy detdan riippuen tutkimuksen yksikon tasosta yksildiden tai ihmisten
joukkojen interaktion saantdjd, joiden kautta kulttuuri syntyy, niitd
voidaan kutsua kulttuurin teoriaksi. Kulttuurinen prosessi on hyvin
monimutkainen ilmi6, mutta sitd voidaan ldhestyd yksildiden

mikrotason tutkimuksen kautta.
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3.2 Kognitiivisen sosiaaliantropologian teoriat

Verrattuna muihin kulttuurin teorioihin kognitiivinen
sosiaaliantropologinen teoria oli aika erikoinen aikoinaan, sill4 se tutki
vain sisdistd kulttuuria eikd hyvaksynyt ulkoisen kulttuurin olemusta.
Téallainen pelkkd sisdistd kulttuuria korostava ndkokulma on
rinnakkainen sen kognition kisityksen kanssa, mit4 Clark (1997) kutsui
kognitiotieteen = ensimmadiseksi ja  toiseksi kaudeksi. Kun
kognitiotieteessa ollaan siirtymédssa kognition kasityksen kolmanteen
vaiheeseen, kognitiivisessa sosiaaliantropologiassakin vain sisdista
kulttuuria korostava késitys kulttuurista on loppumassa. Vain sisdista
kulttuuria korostavan tutkimuksen sijaan pitdisi tutkia seké sisdista etta
ulkoista alaa ja niiden vuorovaikutusta. Seuraavaksi tarkastelen miten
kulttuuria késitellaan nykyisessa kognitiivisessa

sosiaaliantropologiassa.
3.2.1 Sisiinen ja ulkoinen kulttuuri

Samalla tavoin kuin Clark (1997) piti siséista ja ulkoista alaa kuvaavan
oikean sanaston 16ytamista vaikeana, kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassakin on vaikeaa l0ytdd oikeaa sanastoa, jolla
voidaan ilmaista kulttuurin sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutusta. Talla
hetkell4 ei ole olemassa vakiintuneita termeja ilmaisemaan k.o. asioita
ja seuraavassa tarkastelen sitd, miten eri tieteilijat kayttavat eri termeja.
Sen lisdksi eri tieteilijoiden kdyttamat termit tarkoittavat hieman eri
asioita. Siksi on hyva katsoa mitd sanoja kdytetidn kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassa kun ilmaistaan siséistd ja ulkoista alaa.

Strauss ja Quinn (1997) kiayttavat termeja intrapersoonallinen ja
henkilokohtainen, seka ekstrapersoonallinen ja julkinen. Vaikka Strauss
ja Quinn (1997, 8-9) kirjoittavat, etteivit he pidd sanoista
henkilokohtainen ja julkinen, he kuitenkin kayttavat k.o. termejad lapi
kirjan; itseasiassa nayttdd siltd, ettd he kayttavat niitd useammin kuin

termejd intrapersoonallinen ja ekstrapersoonallinen, mikd on
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ristiriitaista. Siis intrapersoonallista kulttuuria on se, joka on ihmisen
sisdlld ja ekstrapersoonallista kulttuuria se, joka on ihmisen
ulkopuolella eli ymparistdssd kuten esineissd, fyysisessd toiminnassa
jne.

Dan Sperber (1996, 61) kiyttaa sanaa "representaatio” selittiessdan
kulttuuria. Representaatioon sisdltyy kolmen asian vilinen suhde; -
objekti on jonkin representaatio jollekin tietojenkisittelyn laitteelle.
Tassa kasitelldadn vain representaatiota ihmiselle eikd muille
tietojenkdsittelyn laitteille kuten tietokoneelle. Kuitenkin tiytyy erottaa
kaksi representaatiota. Toinen on mentaalinen representaatio eli se
representaatio, joka on ihmisen sisdlla, ja toinen on julkinen
representaatio eli ihmisen ulkopuolella oleva representaatio, jota
ihminen voi prosessoida syottona.

Kulttuurisella representaatiolla Sperber (1996) osoittaa mentaalisen ja
julkisen representaation osaa, joka on olemassa tietyssd sosiaalisessa
ryhmasséd. Eli kulttuurinen representaatio jakautuu mentaaliseen ja
julkiseen representaatioon, mutta kaikki mentaalliset ja ulkoiset
representaatiot eivat ole kulttuurisia representaatioita (Kuvio 1). Siis
Sperberin (1996) mukaan kulttuurisissa representaatioissa on kaksi eri
alaa: mentaalis-kulttuuriset representaatiot ja julkis-kulttuuriset
representaatiot. £Nam#d ovat Straussin ja Quinnin (1997)

intrapersoonallista ja ekstrapersoonallista kulttuuria vastaavia.

Mentaaliset representaatiot Julkiset representaatiot

Kulttuuriset tepresentaatiot

presentaatiot
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Ilmaistakseen kulttuuria Edwin Hutchins ja Brian Hazlehurst (1991,
1995) kayttavat sanaa rakenne ja he jakavat rakenteen ihmisen
sisdpuolella olevaan ja ulkopuolella olevaan rakenteeseen samalla
periaatteella kuin Strauss ja Quinn ja Sperber, mutta he jakavat ihmisen
ulkopuolella olevan rakenteen taas kahteen: luonnolliseen rakenteeseen
ja keinotekoiseen rakenteeseen.

Keinotekoinen rakenne on sisédisten rakenteiden vélinen silta ja se
toimii sekd eri yksildiden sisdisten rakenteiden valinen siltana ettd
saman yksilon eri sisdisten rakenteiden valinen siltana. Esimerkiksi
silloin kun puhutaan, on keinotekoinen rakenne eli ilman olotilan
muutos linkkind yksildiden sisdisten rakenteiden valissd (Kuvio 2).
Silloin kun kirjoitetaan paperille muistiinpanoa, keinotekoinen rakenne
eli paperi toimii saman yksilon sisdisten rakenteiden vélisend linkkina

(Kuvio 3).

ihminen Hma ihminen ihminen paperi
T [ muistiin
puhe puhe _pano
sisdinen keinotekoinen sisdinen sisdinen keinotekoinen
Kuvio 2. 5,-K-5, tapaus Kuvio 3. 5,-K-S, tapaus

Sisdiset rakenteet toimivat siltana keinotekoisten rakenteiden vélissa.
Esimerkiksi silloin kun paperista tehdaan kirjekuori, ihmisen siséiset
rakenteet eli se tieto, ettd paperista tehdadn kirjekuori, muuttavat
paperin eli keinotekoisen rakenteen kirjekuoreksi eli toisenlaiseksi
keinotekoiseksi rakenteeksi (Kuvio 4). Sisdiset rakenteet toimivat
siltana myos keinotekoisen ja luonnollisen rakenteen valissa.
Esimerkiksi silloin kun puusta tehdddn paperia, ihmisen sisdiset
rakenteet muuttavat puun eli luonnollista rakenne paperiksi eli

keinotekoiseksi rakenteeksi (Kuvio 5).
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paperi ihminen kirjekuori
keinotekoinen sisdinen keinotekoinen

Kuvio 4. K;-5-K, tapaus

puu ihminen paperi
luonnollinen sisdinen keinotekoinen

Kuvio 5. L-5-K tapaus

Edelld oleva kulttuurin sisdisen ja ulkoisen jako on noussut viime
aikoina kognitiivisen sosiaaliantropologian keskeiseksi teemaksi ja
monet kognitiiviset sosiaaliantropologit ottavatkin nykyadn huomioon
tamdn perusongelman. Vanhan kognitiivisen sosiaaliantropologian
virhe oli se, ettei se hyvaksynyt ulkoisen kulttuurin tutkimusta ja tutki
vain sisdistd kulttuuria. Seka vanhan ettd nykyisen kognitiivisen
sosiaaliantropologian  kannalta ~ muiden  sosiaaliantropologian
koulukuntien virhe on se, etti niissa tutkitaan vain ulkoista kulttuuria
ja hylatdaan sisdisen kulttuurin olemassa olo. Nykyisen kognitiivisen
sosiaaliantropologian tarkoituksena on ottaa huomioon sekd sisdinen
ettd ulkoinen kulttuuri ja yrittdd ratkaista ndiden kahden alojen rajan
ongelma. Mutta Strauss ja Quinn (1997, 8) toteavat, ettd kognitiivisen
sosiaaliantropologian sisilld on erilaisia mielipiteita siitd, miten tama

sisdisen ja ulkoisen ongelma ratkaistaan. Vaikka nykyisessd
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kognitiivisessa sosiaaliantropologisessa tutkimuksessa yritetadn nostaa
sisdistd ja ulkoista kulttuuria samaan aikaan esiin, tilld hetkella ei ole
viela hyvin kehitettyd konsensusta siitd, miten nadiden suhteesta pitaisi
ajatella.

Strauss ja Quinn (1997, 43) pitavat sisdista ja ulkoista kulttuuria eri
asioina ja he kritisoivat esimerkiksi Jean Laven tutkimusta siksi, ettei -
han ota huomioon sisdistd kulttuurin mekanismia. Jean Lave (1988)
esittdd vahvasti ulkoista kulttuuria korostavaa kulttuurin kognitiivista
teoriaa ja sisdistd kulttuuria tutkivat Strauss ja Quinn eivat hyvéksy
tata. Eli vaikka monet kognitiiviset sosiaaliantropologit korostavat seka
sisdisen ettd ulkoisen kulttuurin tutkimuksen tarkeyttd, on olemassa
erilaisia ndkokulmia sithen, miten molemmat kulttuurin alat
integroidaan tutkimukseen samaan aikaan. Mielipiteiden ero tdssa
asiassa on yksi tidrkeimmistd ongelmista nykyisessd kognitiivisessa

sosiaaliantropologiassa.
3.2.2 Konnektionistinen kulttuurin teoria

Straussin ja Quinnin (1997) kehittimad kulttuurin teoria perustuu
konnektionismiin (tai neuroverkkoihin tai rinnakkaiseen hajautettuun
prosessointiin). Heiddn péddpainonsa on siséisessd kulttuurissa. Siksi on
luonnollista, ettd he kritisoivat muita sosiaaliantropologian
koulukuntia siiti, ettdi niissa on vain ulkoinen kulttuuri
tutkimuskohteena eikd niissd kisitelld ihmisen sisdistd kulttuuria
johtuen antipsykologismista sosiaaliantropologiassa (Strauss ja Quinn
1997, 9-10).

Konnektionismi on hyvin erilaisilla tieteenaloilla muodissa.
Varsinkin kognitiotieteessd se antaa toisenlaisen kisityksen mielestd
kuin symbolismi. Kuitenkin on mahdollista ymmartaa Straussin ja
Quinnin teoriansa ilman konnektionismin ymmaértamista eikd
konnektionismi sindnsa ole tarkea heidédn teoriassaan. Mitd he haluavat

ilmaista konnektionismin avulla on hyvin yksinkertainen asia; kulttuuri
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leviééd joskus ja joskus ei, ja molemmat tapaukset pitavit paikkansa. Sen
lisdksi Strauss ja Quinn (1997) eivat pidd teoriaan taysin
konnektionistisena; he myos esittavat, miksi konnektionismi ei voi
taysin selittdd kulttuuria. Toinen péadpiirre heiddn lahestymistavassaan
on se, etteivdat he luo malleja, joita voitaisiin simuloida esimerkiksi
tietokoneessa. Heiddn mielestddn tietokone ei toimi samalla tavoin kuin -
“embodied”, kulttuurisesti “embedded” ihminen.

Computers do not operate the same way as embodied and culturally
- embedded people, and even connectionist modelers grossly oversimplify

culture learning and the complexities of human motivation. (Strauss ja
Quinn 1997, 59.)

Tama ndkokulma tietokoneeseen ndyttad alkeelliselta eivatka Strauss
ja  Quinn viittaa tekoadlytutkimuksiin tai tekoyhteiskunnan
tutkimuksiin. Sen liséksi he eivit perustele miksi he voivat sanoa niin.
Muistetaan edelld esitettya Clarkin kirjoitusta robotiikan nykyisesta

7

tilanteesta. On olemassa “embodied” robotiikka ja siihen on paljon
vaikuttanut juuri konnektionismi, sekd organismin ja ympériston
suhdetta kasitteleva tutkimus. Mitd Strauss ja Quinn sanoisi Rodney
Brooksin robotista, COG:std, jota on kehitetty “embodied” mielen
filosofian mukaan? Samalla tieteenalalla, kulttuuriantropologiassa,
tehdadnkin  kulttuurin  konnektionistista  tietokonesimulaatiota
(Hutchins 1995; Hutchins ja Hazlehurst 1991, 1995).

IImién pelkistiminen konnektionistisessa simulaatiossa kuuluu
konnektionistiseen metodiin aloittamatta pienestd simulaatiosta on
melko mahdotonta tehdd mink&dnlaista simulaatiota. Ylipaataan
sosiaaliantropologiassa kdytetdadn simulaatiota nykyadn yhd enemmaén
(esim. Read 1998) ja simulaatio nédyttda olevan kasvavan metodi myos
monessa yhteiskuntatieteessa (Gilbert ja Troitzsch 1999). Strauss ja
Quinn (1997) eivat referoi niitd tutkimuksia eivéatkd perustele
tarkemmin, miksi he voivat viittiad tietokoneen simulaation olevaa

epakaytannollistd. Siksi Straussin ja Quinnin viite inhimillisen
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toiminnan simulaation mahdottomuudesta ei ole puolustettavissa.

Straussin ja Quinnin (1997) kulttuurin teoria on kuten sanoin
sisdiseen kulttuuriin keskittyvd eli he késittelevat muun muassa
ihmisen mielessd olevaa kulttuuria. He sanovat, etti heiddn
tarkoituksenaan on tehdd tutkimusta sisdisestd kulttuurista samalla
tavoin kuin muut kognitiiviset sosiaaliantropologit ovat viime aikoina -
tutkineet ulkoista kulttuuria. Heidédn tutkimuksessaan tarkastellaan
esimerkiksi avioliittoa sisdisend kulttuurina siten, ettd informanttien
vapaasta haastattelusta poimitaan sellaisia sanoja ja metaforeja, jotka
liittyvét avioliittoon, ja luokitellaan niita. Talla tavoin voidaan heiddn
mielestddn “paljastaa” ihmisen sisédlla oleva kulttuuri. Kuten edelld
kirjoitin, he korostavat sitd, ettd on tiarkeda tutkia sekd sisdistd ettd
ulkoista kulttuuria. Heidadn strategiansa on se, ettd vaikka sisdisen ja
ulkoisen kulttuurin vilissd on kiinted suhde, ne ovat kuitenkin eri
asioita. Siksi sisdista ja ulkoista voidaan tarkastella erikseen ja heiddn
tybnsda on sisdgisen kulttuurin tutkimus. Muut kognitiiviset
sosiaaliantropologit, jotka ovat kiinnostuneet hajautetusta kognitiosta,
tutkivat ulkoista kulttuuria.

Tallainen tutkimuksen tapa ja empiirinen tutkimus nédyttavat
ongelmallisilta. Strauss ja Quinn (1997, 8) toteavat, ettd kulttuurinen
merkitys syntyy sisdisen ja ulkoisen kulttuurin vuorovaikutuksesta.
Sisdinen ja ulkoinen kulttuuri ovat eri asioita eik sisdinen kulttuuri ole
vain ulkoisen kulttuurin kopio. Siksi tdytyy tietdd miten mieli toimii,
jotta voidaan ymmartdd sisaistd kulttuuria. Jos kulttuurinen merkitys
eli jonkinlaisen esineen tai tapahtuman tyypillinen tulkinta, joka
tapahtuu ihmisten sisélld heiddn samanlaisten eldmé&kokemustensa
takia, syntyy sisdisen ja ulkoisen alojen vuorovaikutuksesta, kulttuuria
selittdessd pitdd tutkia tatd vuorovaikutusta. Miksi Strauss ja Quinn
tutkivat vain sisdista kulttuuria ja uskovat, etta jos sisdisen ja ulkoisen
kulttuurin tutkimus yhdistetddn, syntyy tdydellinen kulttuurin teoria,
vaikka he itse kirjoittavat, ettd kulttuurinen merkitys syntyy sisdisen ja
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ulkoisen alan vuorovaikutuksesta?

Tutkimuskohde ei saisi olla vain sisdistd tai vain ulkoista, vaan
niiden vilissd tapahtuvat ilmi6t ovat tdrkeitd. Kun tutkitaan vain
sisdistd kulttuuria, Straussin ja Quinnin (1997) tutkimus ei eroa
paljoakaan 1950-luvun kognitiivisesta sosiaaliantropologiasta, lisiksi
heiddan empiirinen tutkimuksensa ndyttda pohjimmiltaan kuuluuvan -
perinteiseen kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan. Silti heidédn
tutkimuksensa merkitys on suuri, silld he ovat ensimmaisié, jotka ovat
esittaneet laajasti konnektionistista kulttuurin teoriaa. Kuitenkin heidan
tutkimuksensa ja kasityksensd kulttuurista ja kognitiosta on jaanyt
siihen, mita Clark (1997) kutsuu kognitiotieteen toiseksi kaudeksi.

3.2.3 Representaatioiden epidemiologia

Toisenlainen kognitiivisen kulttuurin teoria kuin Sraussin ja Quinnin
konnektionistinen kulttuurin teoria on Dan Sperberin (1985; 1996)
representaatioiden epidemiologia (epidemiology of representations).
Representaatioiden epidemiologia eroaa selviasti Straussin ja Quinnin
(1997) konnektionistisesta kulttuurin teoriasta siini, ettei se perustu
konnektionismiin vaan sille vastakohtaiseen symbolismiin kognition
kasitteessd. Symbolistisesta nikokulmasta katsoen kulttuuri ei koostu
neuroverkoista vaan symboleista eli kulttuuri koostuu hyvin
samanlaisista elementeista kuin lauseet. Tam&n mielen kasityksen
vastakohtaisuudesta huolimatta representaatioiden epidemiologia ja
konnektionistinen kulttuurin teoria ovat yhteneviisia kulttuurin
teorian  paamiaarastd. Strauss ja  Quinn  (1997)  pitavat
ekstrapersoonallisen ja intrapersoonallisen kulttuurin vuorovaikutusta
heidan konnektionistisen kulttuurin teoriansa paamaarand. Sperberin
(1985, 1996) idea on periaatteessa samanlainen ja hian kdyttia sanaa
epidemiologia siksi, ettd se kuvaa hyvin sisédisen ja ulkoisen kulttuurin
vuorovaikutusta.

Epidemiologia on ladketieteen ala, joka tutkii sairauksien yleisyytta.
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Kun patologia tutkii sairautta itse, epidemiologia tutkii miten sairaus
yleistyy véestossd. Sperberin paddideana on se, ettd representaatioita
tutkittaessa epidemiologia vastaa sosiaaliantropologiaa ja patologia
psykologiaa, ja ndiden kahden tieteenalan taytyy olla kiintedssa
suhteessa keskenaan.

Konnektionistinen kulttuurin teoria korostaa sisdisen ja ulkoisen -
kulttuurin vuorovaikutusta. Samaa asiaa pitdd Sperber (1985, 1996)
epidemiologiana, silld kysymys ei ole siitd vuorovaikutuksesta itse
vaan vuorovaikutuksen kautta tapahtuvasta kulttuurisesta prosessista.
Epidemiologian idea on siis yksinkertainen. Kuvitellaan véest ja joku
mielenkiintoinen ominaisuus, esimerkiksi uskomus noitaan, jota on tai
ei ole olemassa tamdn védestdon jédsenilldi. Epidemiologinen
lahestymistapa koostuu tdim&n ominaisuuden levidmisen kuvauksesta
ja selityksesta tdssd vaestdssa. (Sperber 1996, 2.)

Representaatioiden epidemiologia on l&htéisin luonnontieteesti ja se
on taten naturalistista tutkimusta. Sperber (1996) kirjoittaa, etta
sosiaaliantropologiassa ei ole yhtadn selittdvda teoriaa eikd siind ole
edes yritetty tehdd selittdvia teorioita viime aikoina mitd han pitaa
sosiaaliantroplogian puutteena. Representaatioiden epidemiologia
eroaa  antinaturalistisesta,  tulkitsevasta  sosiaaliantropologian
perinteesta, ja Sperber esittdd representaatioiden epidemiologiaa
naturalistisen sosiaaliantropologian yhtend mallina. Hanen mielestdan
kulttuurin naturalistisessa tutkimuksessa pitdd miettid erilaisia mielen
ja ympariston ilmididen leviamisia ja sitd varten tarvitaan erilaiset

kausaaliset mallit saman aikaan (Sperber 1996, 2).
3.2.4 Kulttuuri prosessina ja representaationa

Ratkaistakseen ihmisen ja ympariston suhteen ongelman kulttuuria
kasiteltdessa, sosiaaliantropologian pitdisi integroida ihmisen ja
ympariston vuorovaikutus tutkimukseen. Kuten edelld esitin, ihmisen

kognitio tapahtuu aina suhteessa ympiéristoon, ei vain mielen sisélla. Se
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tarkoittaa sosiaaliantropologian kannalta sitd, ettd kulttuuria
tutkittaessa tdytyy ottaa huomioon ihmisen ymparistd, seka
materiaalinen ettéd sosiaalinen ympéristd. Mutta jos kulttuuria ei pideti
endd  mielessd olevana  kuten  ajateltin = kognitiivisen
sosiaaliantropologian alkuvaiheessa, miten kulttuuri pitdisi maaritella?

Nykyisessda kognitiivisessa sosiaaliantropologiassa on  kaksi -
perusteellisesti eri ndkemystd kulttuurista: kulttuuri on joko
representaatio tai prosessi. On yleista pitdd kulttuuria representaationa,
seka sisdisend ettd ulkoisena representaationa. Silloin kun kulttuuria
pidetddn symbolisena representaationa, kuten usein ajatellaan, on
vaikeaa selittdd kulttuurin muutosta ja sen sopeutuvaisuutta. TAmén
ongelman ratkaisuna Strauss ja Quinn (1997) esittivit konnektionistista
ndkemysta kulttuuriin, jolla voidaan selittdd kulttuurin muuttuvaa ja
pysyvéda luonnetta samaan aikaan. Kuitenkin Strauss ja Quinn
kirjoittavat kulttuurisesta merkityksestd ja kulttuurisesta skeemoista
eivatkd he kirjoita paljon itse kulttuurista, lisdksi heiddan kulttuurin
madritelménsa on aika epéselva.

Culture, in our formulation as his [Dan Sperber’s], is thus not some
free-floating abstract entity: rather, it consists of regular occurrences in
the humanly created world, in the schemas people share as a result of
these, and in the interactions between these scﬁemas and this world.

When we speak of culture, then, we do so only to summarize such
regularities. (Strauss ja Quinn 1997, 7.)

Mitd saannollisyydet ovat? Ovatko ne prosesseja eivitkd skeemoja,
joista Strauss ja Quinn (1997) kirjoittavat kirjassaan? Saannollisyydet
eivat ainakaan ole representaatioita, mutta he mainitsevat kulttuurin
olevan syntyvan kokemuksista ja siitd seuraavista skeemoista. He
esittavat skeemoja mentaalisina rakenteina, informaatiota prosessoivien
elementtien kokoelmana. N&in ollen skeema ei ainakaan ole prosessi.
Tastd madritelmastd on vaikeaa ymmartas, pitaviatko he kulttuuria
representaationa vai prosessina. Sen lisdksi heiddn kulttuurin

madritelméssddn on se tdrked piirre, ettd sisdisen ja ulkoisen alaa
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pidetddn eri asiana.

Shore (1996, 44) toteaa, ettd on helppoa sanoa miti ei ole kulttuuri,
mutta on vaikeaa sanoa mitd on kulttuuri. Kuitenkin han méaarittelee
kulttuurin representaationa tai hianen kielen kayttonsa mukaan mallina
ja skeemana.® Samalla tavoin D’Andrade (1995, 146) madirittelee
kulttuurin sellaisena kuin “the entire content of a group’s heritage”, -
joka vastaa Edward B. Taylorin mééaritelméa. D’ Andraden madritelma
on my0s representaatio-keskeinen. Sperber (1996) puhuu yleensd
kulttuurisesta representaatiosta eikd kulttuurista, josta esitin
tarkemmin edelld. Han ei kaytd suoraan sanaa kulttuuri ja voidaan
arvata, ettd hanellekin representaatio on tarkeampi asia kuin prosessi.

Edwin Hutchinsin (1995, 353-354) hylkdd nami kulttuurin
madritelmat. Han vaittad, ettei kulttuuri ole representaatio vaan
prosessi. Kulttuuri on kognitiivinen prosessi ja kognitio on kulttuurinen
prosessi, ja ndmd kaksi asiaa eivdt ole erotettavissa. Sisdiset ja
keinotekoiset rakenteet ovat kulttuurin jadnteits, eivitkd ne itse ole
kulttuuri. Vaikka kognitiivisen sosiaaliantropologian sisilld vallitsee
suuri erimielisyys kulttuurin maéadritelmasts, sen tutkimuksen tavoite
on monelle kognitiiviselle sosiaaliantropologille samanlainen.
Kognitiivinen sosiaaliantropologia pyrkii selittdim&&n sitd mekanismia,
jolla kulttuuri tapahtuu tai syntyy.

Jos kulttuuri ndhdddn kognitiivisena prosessina, joka tapahtuu
kahdessa tai useammassa ihmisessd ja niiden ympéristdsss, on vaikeaa
sanoa olevan olemassa ”A:n kulttuuri ja B:n kulttuuri” samalla tavoin
kuin arkikielessd, esimerkiksi “suomalainen kulttuuri” ja "japanilainen
kulttuuri”. Ehkd on mahdollista sanoa niin, mutta se tarkoittaa taysin
eri asiaa kuin mitd yleensa ajatellaan. Monet kognitiiviset
sosiaaliantropologit ovat samaa mieltd kulttuuristen rajojen

ongelmasta. Kuten Strauss ja Quinn (1997, 7) toteavat, kulttuurien

3. Tassa en ala pohtimaan representaation, mallin ja skeeman ja muiden termien
vilisid eroja, vaikka niitd onkin, silld tarkoituksena on luokitella kulttuurin
madritelmia joko representaatioksi tai prosessiksi.
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vilissd ei ole mitddn rajaa eivatkd “kulttuurit” ole erotettavissa
toisistaan. MyoOskaan ei ole olemassa mitddn rajaa yksilollisten
representaatioiden ja kulttuuristen representaatioiden vilissa (Sperber
1996). Jokainen yksilollinen representaatio on jonkin verran jaettu
muiden ihmisten kanssa ja siksi se on kulttuurinen representaatio. Kun
ihmisilla on samanlainen kokemus, he jakavat samaa kulttuuria.

Esimerkiksi silloin kun katsotaan jotakin televisio-ohjelmaa, jaetaan
kulttuuri niiden kanssa, jotka ovat myos katsoneet saman ohjelman.
Koska tatd ohjelmaa katsotaan myods muualla, mahdollisesti maapallon
toisella puolellakin, ohjelman katsominen on kulttuurista prosessia.
Tallsin  keinotekoinen  rakenne (television  ohjelma) on
vuorovaikutuksessa sisdisten rakenteiden (katsojat) kanssa ja tama
prosessi juuri on kulttuuri.

Yleensd puhutaan ”“suomalaisesta”, ”“japanilaisesta” ja “X-laisesta”,
aivan kuin he olisivat samanlaisia olentoja. Mutta jos ajatellaan hetki,
on selvdd, ettd on erilaisia “suomalaisia”, jokainen suomalainen on
erilainen. Kognitiivisen sosiaaliantropologian ndkdkulmasta voidaan
todeta, ettd tallainen X-lainen ihmisten luokittelu, jos X-laisia pidetddn
samanlaisina olentoina, ei ole muuta kuin kuvitelmaa. Sellaisia
samanlaisia olentoja ei ole. Olen “japanilainen”, koska olen luokiteltu
niin ja ehkd jaankin eniten kulttuuria myos “japanilaisiksi”
luokiteltuyjen ihmisten kanssa. Mutta opiskelen suomalaisessa
yliopistossa ja siind mielessd jaan kulttuuria suomalaisten
opiskelijoiden kanssa. Toisaalta olen japanilainen enkd lakimies. Siksi
siind mielessa en jaa kulttuuria japanilaisten lakimiesten kanssa, vaikka
he ovatkin my®&s japanilaisia.

Jos kulttuuri on dynaaminen eiki siind ole mitdén selvé rajaa, se voi
tapahtua hyvin eri tasoilla; esimerkiksi voidaan sanoa niin, ettd niin
pieni yhteis6 kuin perhe jakaa kulttuuria ja niin suuri yhteisé6 kuin
YK:n tyontekijat eri puolella maailmaa jakavat kulttuuria. Yleensa on

tapana luokitella ihmistd kielen mukaan kuten “suomalainen”,
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“suomenruotsalainen”, uskonnon mukaan kuten “juutalainen” ja
“buddhalainen”, tai asuinalueen mukaan kuten ”afrikkalainen” ja
“eurooppalainen”. Kuitenkaan tallaisen luokittelun systeemin mukaan
ei voida luokitella kulttuuria, silld samassa ihmisessd tapahtuu
“miljoonia kulttuureja”.

Kulttuuri on se prosessi, joka tapahtuu samalla tavoin kahdessa tai
useammassa ihmisessa ja niiden ympaéristossa, ja sellaisena kulttuurin
pienin tutkimuksen yksikkd alkaa kahdesta ihmisestd ja niiden
ympéristostd. Kulttuuria tapahtuu koko ajan ihmisten ja ympériston
vuorovaikutuksessa jonkin verran, eikd siksi ole olemassa
"kulttuuritonta” ihmistd. Noudatan t4td nakokulmaa kulttuuriin téssi
tutkimuksessani.
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4
KIELIANTROPOLOGIA JA
VIESTINTAETNOGRAFIA

Sosiaaliantropologista kielen tutkimusta kutsutaan
kieliantropologiaksi' ja tdméd tutkimukseni kuuluu sen perinteeseen.
Mielenkiinto nykyaikaiseen kieliantropologiaan on ehki kasvamassa ja
viime vuosikymmenind on yhtékkid julkaistu monia kieliantropologian
oppikirjoja (esim. Bonvillain 1997, Duranti 1997, Foley 1997, Miyaoka
1996, Salzmann 1998). Bonvillain (1997) kiayttda kieliantropologian
sijaan sanaa etnolingvistitkka ja hanen kirjansa on seké etnolingvistiikan
ettd sosiolingvistiikan oppikirja. Foley (1997) puolestaan kayttia sanaa
antropologinen  kielitiede, —painottamalla enemman kielitieteellista
perinnettd kuin antropologista. Mit4 kieliantropologia oikein on? Sen
maédritelma vaihtelee aika paljon ja vield epavarmoja siitd, olisiko alaa
paras kutsua kieliantropologiaksi, antropologiseksi kielitieteeksi tai
etnolingvistiikaksi.

Kieliantropologia kehittyi pohjoisamerikkalaisen antropologian
neljan haaran jaon, eli bioantropologian, sosiaaliantropologian,
arkeologian ja kieliantropologian, perinteessa. Usein kieliantropologian
perustajina pidetidn Franz Boasia, Edward Sapiria ja Benjamin

Whorfia. Vaikka Britanniassa tyoskennelleen Bronislaw Malinowskin

1. Vaikka sana linguvistinen antropologia néyttaa olevan yleinen Suomessa, kaytan
kuitenkin sanaa kieliantropologia. Ensinna siksi, ettd sana lingvistinen on epavarma,
sillé se tarkoittaa joko "kielellista” tai "kielitieteellista”. Toiseksi siksi, ettd pidédn tassé
tutkimuksessa kieliantropologiaa sosiaaliantropologian haarana ja sitdi on hyva
nimijttdad samalla tavoin kuin muita sosiaaliantropologian haaroja kuten
talousantropologiaa, uskontoantropologiaa, kasvatusantropologiaa jne.
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(1923) tutkimus kielestd yhteisdssd on merkittavdd, on totta, ettd
kieliantropologista tutkimusta on tehty kauan lahes pelkastaan Pohjois-
Amerikassa. Jane H. Hillin (1992) mukaan sana antropologinen kielitiede
tarkoittaa usein ei-lansimaalaisten kielten kielitieteellistd tutkimusta.
Koska ennen vanhaan kielitieteilijoiden tydpaikkoina olivat yleensa
kielten laitokset ja ei-lansimaalaisten kielten laitoksia ei ollut olemassa, -
ei-lansimaalaisia kielida tutkivat kielitieteilijit tyOskentelivat usein
antropologian laitoksissa.

" Naiden kielitieteilijdiden ja antropologien suhde heikkeni 1950-1980-
luvuilla, sill4 silloin perustettiin Pohjois-Amerikassa uusia kielitieteen
laitoksia. 1970-luvun aikana kehittyi uusi kieliantropologia, johon
viestintdetnografiakin kuuluu, antropologisen kielitieteen rinnalla.
Vaikka kieliantropologien ja antropologisten kielitieteilijoiden maara
on pieni, pohjoisamerikkalaisen neljan haaran perinteen takia ne eivat
kuitenkaan kadonneet. Kuitenkin Hymes (1996, 90) osoittaa, ettd
Yhdysvalloissakin kieliantropologian asema antropologiassa on ollut
viime aikoina heikko; noin 80 prosenttia yhdysvaltalaisten yliopistojen
antropologian laitoksista luulee voivansa tulla toimeen ilman
kieliantropologiaa.

Tami uusi kieliantropologia tutkii kieltd kulttuurisena resurssina ja
puhumista  kulttuurisena  kaytanténad  (Duranti 1997,  2).
Kieliantropologia kisittelee kieltd sosiaalisena toimintana ja puhujaa
sosiaalisena toimintajana. Tyypillisesti siind kaytetddn etnografista
metodia ja aineistona on aito ja luonnollisesti tapahtuva kieli. Téllaisen
etnografisen kielen tutkimuksen juurena on viestintdetnografia ja siksi
on tiarkedi tietdd mit4 viestintdetnografia on.

Viestintdetnografia, jota ensin kutsuttiin nimelld puheen etnografia,
on vaikuttanut valtavasti kieliantropologiaan. Tana pdivana
viestintdetnografia niyttdd jo aika vanhanaikaiselta, silla puhdasta
viestintietnografista tutkimusta ei en&dd juurikaan tehda. Kuitenkin
1960-luvun lopun viestintdetnografian perustamisen jalkeen vield 1970-
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luvun alusta 1980-luvulle asti kirjoitettiin maailman eri puolilla
viestintaetnografioita®.  Viestintietnografia on kieliantropologian
kannalta historiallisesti hyvin merkittivd, ainakin kahdesta syysta.
Ensinnékin sen alan ihmiset nayttivat ensimmaistd kertaa empiirisesti,
eli tekemalld kenttatyota ja kirjoittamalla etnografioita, miten
viestinnan tapa vaihtelee kulttuurista kulttuuriin. Toiseksi se antoi-
mahdollisuuden tutkia kieltéd etnografisesti ja esitti sellaisen kasityksen
kielestd, jonka mukaan kieli on toimintaa.

‘ Viestintdetnografia ei tietenkddn ole syntynyt yhtakkida vaan se
perustuu antropologiseen perinteeseen, erityisesti Edward Sapirin
ajatukseen yhdistad kielitiede ja antropologia. Viestintidetnografia on
yrittanyt kehittdd teoreettista viitekehystd tutkia kieltd kulttuurissa ja
yhteiskunnassa kuten seuraavassa lauseessa nakyy.

[1]t is not linguistics, but ethnography, not language, but communication,

which must provide the frame of reference within which the place of
language in culture and society is to be assessed. (Hymes 1974, 4.)

Vaikka tind pdivdnd ei endd ndy puhdasta viestintdetnografista
tutkimusta, nykyisessd kieliantropologiassa viestintdetnografian
perinne kuitenkin vield elaa. Nykyisen kieliantropologian piirissd on
muitakin suuntia kuin viestintdetnografinen suunta, mutta tdma
tutkimukseni perustuu viestintietnografiaan ja siitd kehittyneeseen
kieliantropologiaan. Siksi on syytd esittdd viestintdetnografiaa

tarkemmin.

4.1 Viestintietnografian kehitys

Dell Hymes esitti kisitteen puhe-etnografia ensimmaista kertaa vuonna
1962 artikkelissaan “The Ethnography of Speaking”. Saman artikkelin
eri versio, johon lisittiin yksi kappale viimeiseksi kappaleeksi, ilmestyi

2. Hyviana esimerkkina on Baumanin ja Sherzerin (1989) toimittama Explorations in
the Ethnography of Speaking, jonka ensimmadinen painos ilmestyi vuonna 1974. Se on eri
puolilla maailmalla tehtyjen viestintietnografioiden kokoelma.
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vuonna 1968 samalla nimell&’. Alan nimi muuttui puheen etnografiasta
viestintdetnografiaksi kaksi vuotta myéhemmin eli vuonna 1964, jolloin
John J. Gumperz ja Dell Hymes toimittivat viestintdetnografia-nimisen
kokoelman aikakauslehti American Anthropologist erikoisnumerona.
Tami kokoelma on viestintdetnografian historiassa erittdin merkittavs,
silld tama teos, varsinkin Hymesin artikkeli "Introduction: Toward-
Ethnographies of Communication”, ndytti viestintdetnografian
suunnan selvasti ja teki viestintdetnografian tunnetuksi. Kyseisessa
’kokoelmassa kirjoittivat Hymesin lisdksi muutkin merkittavat tieteilijat,
esimerkiksi Erving Goffman, joka kehitti kasitettd ”osallistumisen
viitekehys”, John J. Gumperz, Edward T. Hall ja William Labov.

Kymmenen vuotta myohemmin eli vuonna 1974 julkaistiin teos
Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of Communication, jonka
toimittivat John J. Gumperz ja Dell Hymes. Mielenkiintoista on se, ett4
etnometodologi Harold Garfinkel ja keskustelunanalyytikot Harvey
Sacks ja Exmanuel A. Schegloff ovat osallistuneet tdhidn teokseen. Tamé
osoittaa, miten viestitidetnografian synty oli revolutionaarista ja sai
kannatusta monelta kielestd kiinnostuneelta eri tieteenalojen tutkijalta.
Viestintdetnografian synnyn merkityksen voi ndhdd niinkin, ettd se
yhdisti eri tieteenalojen kielelliseen toimintaan keskittyvid tutkimuksia
ja suuntia. Se, ettdi nama tieteilijit ovat osallistuneet
viestintdetnografiaan sen alkuvaiheessa on myos tiarkedd ja palaan
sithen mychemmin.

Kun Hymes (1968) perusti puheen etnografian, hanen paiajatuksensa
oli kehittdd uutta antropologian suuntaa, jossa tutkitaan kielellista
toimintaa varsinaisena tutkimuskohteena samalla tavoin kuin muita
ihmisen toiminnan muotoja, joita antropologiassa tutkittiin. Tama
hénen ajatuksensa avata uusi antropologian ala ndkyy varsinkin

alkuvaiheessa selvisti.

3. Kaytan tassa tutkielmassani kirjallisuutena tata vuonna 1968 ilmestynyttd
tdydennettya artikkelia enkd vuonna 1962 ilmestynytta, koska artikkeli on viimeista
lisa kappaletta lukuun ottamatta aivan sama.
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For the anthropological study of behavior there is another area of
importance, one that seems general, central, and neglected. It can be
called the ethnography of speaking. (Hymes 1968, 101.)

For anthropologists and anthropologically-minded investigators from
other disciplines, ethnography of communication seems best to indicate the
necessary scope, and to convey and encourage the fundamental
contribution they best can make: studies ethnographic in basis, and of
communication in the scope and kind of patterened complexity with
which they deal. (Hymes 1964, 2.)

 Viestintdetnografia on syntynyt ja kehittynyt ensisijaisesti
antropologian, ja varsinkin kieliantropologian perinteessa. Esimerkiksi
Hymes (1964, 1) viittaa Edward Sapirin tekemain tutkimukseen ja
rohkaisee kielitieteen yhdistamistd antropologiaan. Siksi monet
viestintdetnografian tutkijat ovat antropologeja. Esimerkkiné tdsta on
eri pulilta maailmaa tehty viestintdaetnografioiden kokoelma
Explorations in the ethnography of speaking. Siind monet kirjoittajat ovat
antropologeja.

Véahan myohemmin viestintdetnografia yhdistyy
“sosiolingvistiikkaan”. Tassd pitdd huomata, ettei sana sosiolingvistitkka
tarkoita aina samaa viestintdetnografian kehityksen aikana tai nykyaan.
Viestintdetnografian, ylipddnsé kieliantropologian, ja sosiolingvistiikan
raja ndyttdd usein epédselviltd. Se johtuu ensiksi siitd, ettd nididen
tieteenalojen valilld on paljon samanlaisuutta kuten esimerkiksi se, ettd
molemmat tutkivat kieltd suhteessa yhteisoon. Toiseksi, ndita sanoja on
kaytetty eri tavoin eri aikoina ja edelleenkin eri tieteilijat usein
kayttavat niita eri merkityksessa. Esimerkiksi vaikka ovatkin saman
alan tutkijoita eli kieliantropologeja, Duranti (1997) pitaa
kieliantropologiaa eri tieteend kuin sosiolingvistiikka, mutta Gumperz
(1997) pitad kieliantropologiaa sosiolingvistiikan haarana.

Itse kaytan sanoja kieliantropologia ja sosiolinguistiikka eri tieteenaloina
tassd tutkielmassani. Koska sana sosiolingvistitkka on sekava ja laaja,
haluan rajata sen merkityksen mahdollisimman kapeaksi. Haluttaessa

kayttda sellaista kattotermid, joka sisdltdd kieliantropologian,
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sosiolingvistiikan ja muut kieltd suhteessa yhteisd6n ja yhteiskuntaan
tutkivat tieteenalat kuten kielisosiologia ja dialektologia, yhtena
vaihtoehtona on kayttdd sanaa sosiolinguistiset tieteet. Sitd sanaa
kaytetaankin nykyddn jossain mddrin ja esimerkiksi erddn uuden
japanilaisen yhdistyksen nimi on Sosiolingvististen tieteiden yhdistys,
jossa on jasenind mm. kieliantropologeja ja sosiolingvisteja.

Vaikka itse kidytan sanaa sosiolinguvistiikka silla tavoin téssa
tutkielmassani, muut ehka kayttavit sitd eri tavoin kuin mind. Kuten
kirjoitin edelld, saman tieteenalan ihmisetkin kayttavat joskus sanaa
sosiolinguistitkkaa ~ eri  merkityksessd. Ennen kuin katsotaan
sosiolingvistiikkaa koskevia kirjoituksia, on otettava huomioon se,
missd merkityksessd kirjoittaja kéyttda titd sanaa, jonka madritelma
vaihtelee henkilostd henkiléon. Varsinkin tdssd tutkielmassani on
tarkedd selvittdad, miten Dell Hymes kayttad sanaa sosiolinguistitkka, silld
han on viestintdetnografian perustaja, ja ndin ollen kisittelemalla
viestintdetnografiaa on vilttamatonta tarkastella muun muassa Dell
Hymesin kirjoituksia. Siksi esitdn seuraavaksi, miten Dell Hymes
kayttaa sanoja viestintietnografia ja sosiolingvistitkka, ja jos ne kuuluvat
eri tieteenalaan, miti mielti hin on niiden suhteesta. Muiden
tieteilijdiden sanan sosiolingvistiikka kaytosta kirjoitan vain jos se on
tarpeellista.

Itseasiassa Dell Hymes kaytti sanoja viestintdetnografia ja
sosiolinguvistitkka eri tavalla eri aikoina. Yhtena syyna on se, etta silloin
kun viestintietnografia syntyi, eli 1960-luvulla, monen kieltd tutkivan
tieteen vilinen ero ei ollut niin selvd, kuten se ei tandkaan paivana ole;
katsotaan juuri vaikkapa kieliantropologiaa ja sosiolingvistiikkaa.
Esimerkiksi vuonna 1962 ilmestyneessd artikkelissaan “The
Ethnography of Speaking”, Dell Hymes ei ehka ajatellut, ettd
viestintdetnografia  kuuluu  sosiolingvistilkaan. = Kuten esitin
aikaisemmin, hin korosti ensisijaisesti viestintdetnografian kuuluvan

antropologiaan ja piti tirkedna myoskin viestintédetnografian merkitysta
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antropologian historiassa. Seuraavassa tekstissa sanoja

sostolinguistiikkaa ja puheen etnografian on kéytetty selviasti vastakkaisina.
There are indeed several underdeveloped intellectual areas involving
speech to which anthropology can contribute . . . . Among these areas are
the revitalization of dialectology (perhaps under the heading of
“sociolinguistics”) . . . . For the anthropological study of behavior there is

another area of importance, one that seems general, central, and
neglected. It can be called the ethnography of speaking. (Hymes 1968, 101.)

Yhdeksan vuoden jédlkeen eli vuonna 1971 ilmestyviassé artikkelissaan
Dell Hymes on kiyttianyt sanaa sosiolingvistitkka aivan eri tavalla.
“Sociolinguistics” is the most recent and most common term for an

area of research that links linguistics and anthropology. “Ethnography of
speaking” designates a particular approach. (Hymes 1974, 83.)

Hymes (1974, 116) niki sosiolingvistilkan monitieteisena alana, jossa
kohtaavat muun muassa antropologia, kielitiede ja sosiologia.
Antropologina han korosti antropologian aseman tarkeyttad
sosiolingvistiikassa. Varsinkin 1970-luvun jdlkeen Hymes pitda
sosiolingvistiikkaa monen yhteison ndkokulmasta kieltd tutkivan
tieteenalan kattotermind ja se ldhestulkoon vastaa edelld esitettyja
sosiolingvistisid tieteitd. Kuitenkaan hin ei ajatellut niin, ettd olisi
valttaimatonts  perustaa  aivan uusi  tieteenalaa  nimeltddn
sosiolingvistitkka.

Héanen ajatuksissaan sosiolingvistiikasta keskeistd on se, ettd
monitieteisyys on valttim&tontd ja jokaisen tieteenalan edustajan
sosiolingvistiikassa taytyy tehda sosiolingvististd tutkimusta.

Still, I do not think that the answer is to create new disciplines, even
though sociolinguistics may have in it the makings of one. What is
needed is opportunity to combine the kinds of training and knowledge
required to pursue sociolinguistic problems, in short, flexibility in
institutional structures. Whether the center be a faculty of linguistics or
anthropology or sociology, a school of English, or some of these jointly, is
secondary, and depends on local conditions and initiatives. What is

primary, given recognition of the field, is the means to pursue it. (Hymes
1974, 116.)

53



4 Kieliantropologia ja viestintdetnografia

Hymes mainitsee tassa tieteellisen tutkimuksen sosiaalisen puolen;

on tirkead, ettd yliopiston laitokset kokoontuvat saman
tutkimuskysymyksen alle ja tekevit sitd tutkimusta riippumatta siits,
minkd alan edustaja kukin on. Hymes mainitsee joskus kirjoituksissaan
viestintidetnografiasta ja sosiolingvistiikasta sosiaalisia ongelmia kieleen
nihden (esim. 1968, 101; 1974, 117, 120). Hanen kirjoituksensa siséltavat -
kaytannon ongelmia késittelevia aiheita kuten kaksikielisyyden
koulutus (1974, 119-134; 1996) ja toinen kieli (1968, 101).
" Viela 1970-luvulla antropologian asema sosiolingvistiikkassa oli
tarked aihe: “Anthropology has here a special opportunity and, one
might say, even responsibility. Of these sciences concerned with men, it
has the closest and fullest ties with linguistics” (Hymes 1974, 117).
Tassa artikkelissaan Hymes pitaa viestintdetnografiaa sosiolingvistiikan
haarana kuten edelld kirjoitin, mutta on epéselvad, mikd hénen
mielestddn sitten on antropologian ja viestintdetnografian suhde.
Kuitenkaan tdm4 asia ei ole hanelle tarked, tarkeintd on se, ettd joku
tekee sosiolingvististd ja viestintdetnografista tutkimusta. Ehka on
riittavaa tarkoituksessani sanoa, ettdi monitieteisen sosiolingvistiikan
haarana on viestintdetnografia, joka taas on monitieteinen. Lisaksi
Hymes korostaa antropologian asemaa ja sen kielitieteeseen
yhdistamista sosiolingvistisessa tutkimuksessa.

Tarkastelin vanhoja kirjoituksia selvittadkseni, miten Dell Hymes on
kayttanyt sanaa sosiolinguistitkka ja viestintietnografin ja mika niiden
suhde on kieliantropologiaan. Toivon, ettd nyt ei ole endd mitdédn
epaselvyyttd ainakaan hinen sanan sosiolinguvistitkka kaytosta. Tama on
selvitettivaa ensin, koska Dell Hymesin tutkimuksen ndkokulmaa on
joskus kasitelty vadrin tai sitd ei ole kisitelty oikeassa kontekstissa.
Esimerkiksi silloin, kun soveltavassa kielitieteessa puhutaan, varsinkin
toisen kielen opetukseen ndhden, puhutaan kasitteestd viestinnillinen
kompetenssi, jonka kehityksen eteen Hymes (esim. 1974) on paljon

tyoskennellyt, on tapana ettei kosketeta viestintdetnografiaa eiké edes
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antropologiaa, joiden perinteissd tdmé kasite on kehittynyt. On myos
aivan vaarin pitdd hiantad sellaisena “sosiolingvistind”, joka tutkii
madrdllisesti  kieltd riippuvana muuttujana ja  yhteiskunta
riippumattomana muuttujana.

Hymesin tutkimus on ollut koko ajan kieliantropologista, vaikka
hénen alansa nimi vaihtui joskus viestintdetnografiaksi ja joskus-
sosiolingvistiikaksi. Kuitenkin hanen yrityksensa tutkia kielellistd
toimintaa etnografisesti oli aivan uutta ja tallainen ndkokulma oli vasta
syntyméassid sen ajan kieliantropologiassa, jossa keskeistd oli
historiallinen kielitiede, poetiikka ja eldinten viestinndn tutkimus
(Hymes 1964, 1).

Kuten edell4 kirjoitin, Hymesin aikomuksena viestintdetnografisessa
tutkimuksessa oli yhdistda etnografia ja kielitiede: "Ethnography of
speaking, as sketched above, would be a linguistics that had discovered
ethnographic foundations, and an ethnographically that had discovered
linguistic content, in relation to the knowledge and abilities for use of
knowledge (competence) of the persons whose communities were
studied” (Hymes 1974, 116).

Miksi viestintdetnografian ja etnografian ja kielitieteen yhdistamisen
idea on mielestdni niin térkea? Syy selvidd helposti kun totean, ettd
hinen ideansa yhdistdd etnografia ja kielitiede johti nykyiseen
etnografian ja keskustelun tutkimuksen yhdistdmiseen (Moerman 1988,
Goodwin 1990). Tamé tutkimussuunta eli etnografian ja keskustelun
tutkimuksen yhdistiminen on se, mihin tima tutkimukseni pyrkii.
Ajatus tutkia kielta etnografisesti eli viestintdetnografinen ajattelu ei ole
siis lainkaan vanhanaikainen. Tana pdivandkin se esiintyy, tosin eri
nimells; esimerkiksi Duranti (1994, 17) kirjoittaa etnografisesta
kielitieteestd. ~ Nykyisen kieliantropologian suunnat, varsinkin
keskustelun tutkimus, ovat saaneet paljon vaikutteita
viestintdetnografiasta. @~ On  myds  vilttamatontd  ymmartaa

viestintdetnografiaa, jos haluaa tietdd mitd sellaiset késitteet kuten
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viestinnillinen kompetenssi tarkoittavat, silla Hymesin kédden jalki
taman kisitteen kehityksessd on suuri. Tama kisite yhdessd muiden
kasitteiden kuten puheyhteisd, puhetilanne, puhetapahtumat ja

puheakti tdydentdvit toisiaan muodostaen kokonaisuuden.

4.2 Kieliantropologia, viestintietnografia ja
sosiolingvistiikka

Seuraavaksi vertailen nykyistd kieliantropologiaa ja sosiolingvistiikkaa
itsendisend tieteenalana, ja esitin mitd eroa ndiden kahden vélilla on.
Sosiolingvistiilkka on kieliantropologian lahin tiede kaikista tieteista.
Kuten esitin edells, historiallisesti katsottuna on joskus vaikeaa erottaa
niita kahta tieteenalaa toisistaan. Kuitenkin niissd on jonkinlainen ero.
Duranti (1997, 13) osoittaa, ettd yleensd kieliantropologiassa kéytetdan
laadullisia metodeja ja tutkimuskenttdna ovat pienet yhteisot ja kylat;
sosiolingvistiikassa taas kdytetidn madrallisia metodeja ja
tutkimuskenttdnd ovat isot yhteisét ja kaupungit. Naistd eroista
riippumatta kieliantropologisen ja sosiolingvistisen tutkimuksen
paamasrat nayttdvat hyvin samanlaisilta varsinkin ulkopuolisille
tieteilijdille, erityisesti kun kieliantropologitkin tekevét tutkimusta
kaupungeissa. Sosiolingvistiikassa on jatkettu kielen valinnan ja
vaihdon tutkimusta, ja sen tutkimuskohteet ovat hyvin lihelld
formaalisen kieliopin tutkimuskohteita.

On helppoa ymmartid kieliantropologian ja sosiolingvistiikan ero
kun katsotaan niiden historiaa, talla kertaa kieliantropologian
nikokulmasta. Kuten Duranti (1997, 13-14) toteaa, kieliantropologia oli
yksi antropologian neljistd haarasta silloin kun yhdysvaltalaisen
antropologian perustaja Franz Boas madritteli antropologian 1900-
luvun  alussa.  Sosiolingvistiikka  syntyi ~ kaupunkilaisesta
‘dialektologiasta 1950-luvun ja 1960-luvun vaihteessa.
Kieliantropologian ja sosiolingvistiikan 1dheisyytta korostettiin 1960- ja
1970-luvuilla  kieltd yhteisossd tutkivan monitieteisen alan
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1970-luvuilla  kieltd yhteisossda tutkivan monitieteisen alan
"sosiolingvistiikan” (eli mitd edelld madrittelin sosiolingvistisiksi
tieteiksi) rakentamista varten. Dell Hymesin viestintdetnografian
perustamisty® kuuluu siis siihen liikkeeseen.

Vaikka John J. Gumperz ja Dell Hymes pyrkivat siithen, heidin
ajatuksensa eivit oikein ndytd onnistuneiltd ja se on varsinkin selvaa
kun katsoo nykyisen kieliantropologian ja sosiolingvistiikan keskeisia
teoreettisia suuntia. Kuitenkin tietyissd asioissa kuten puherekisteri,
kieli ja sukupuoli, puheakti ja diskurssi, kieliantropologian ja
sosiolingvistiikan etdisyys on pieni.

Tama Durantin ndkemys sosiolingvistisista tieteista on osuva siind
mielessd, ettei ole vieldkdan kieltd suhteessa yhteisod tutkivaa eri
tieteenalojen yhdistynyttd “sosiolingvistiikkaa”. Toisaalta kuten Hymes
(1974, 116) selkedsti viittad, “sosiolingvistiikan” padméiirénd ei ole
perustaa aivan uutta tieteenalaa, vaan tehdd sosiolingvistista eli
sellaista kielen tutkimusta, joka suhteessa yhteisdon ja sosiaaliseen
elamaan. Siina mielessd sosiolingvistinen suunta ei ollut turha, koska se
on vahvistanut sosiaalista ndkemysta kielests, joka on nykyaidn aika
yleista.

Kieliantropologian ja sosiolingvistilkan ero johtuu osittain myos
sosiolingvistien ja kieliantropologien tutkimuskentin erosta.
Kieliantropologista tutkimusta tehdddn maalaisympéristossd, pienissa
yhteisdissa ja sosiolingvistista tutkimusta taas
kaupunkilaisympéristossdé. Tamd ero on samanlainen kuin
sosiaaliantropologian ja sosiologian perinteinen ero. Periaatteessa
sosiaaliantropologian tutkimuskenttdnd eivit ole pelkdstdadn pienet
yhteisot eikd sosiolingvistiikan ja sosiologian tutkimuskenttindkaéan ole
vain suuret yhteis6t. Historiallisesti sosiaaliantropologit ovat
keskittyneet vain pieniin yhteistihin ja aloittaneet tutkimusta
sellaisessa ympéristossé. Sosiaaliantropologian klassiset tutkimukset on

tehty melkein kaikki pienissd, ei-ldnsimaalaisissa yhteisdissd; myos
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yhteisosta.

Kuitenkin tind pédivand sosiaaliantropologian tutkimuskenttd on
laajentumassa ja esimerkiksi lansimaalaiset suuret kaupungit ja hyvin
teollistuneet, monimutkaiset yhteisot ja yhteiskunnat ovat myos
sosiaaliantropologian tutkimuskenttind. Samalla tavalla viime aikoina
yha wuseammat kieliantropologitkin ovat tehneet tutkimusta -
monimutkaisissa yhteiskunnissa ja suurkaupungeissa. Duranti (1997,
280-281) rohkaisee, ettd uuden sukupolven kieliantropologien on syyta
tehda tutkimusta kaupunkilaisymparistossd. Tein oman tutkimukseni
Suomen ja Japnin kaupungeissa, koska haluan kehittid titi uutta
suuntaa ja @ tietdd  tdstd  tutkimattomasta  alueesta.  Siis
kaupunkilaisymparistd, monimutkaiset yhteiskunnat ja linsimaat eivat
ole end4 vain sosiolingvistiikan, sosiologian ja muiden tutkimuskentti

vaan sosiaaliantropologiakin osallistuu tdna pdivéana sithen kenttaan.

4.3 Viestintdetnografian keskeiset kisitteet

4.3.1 Kieliyhteiso

Kieliantropologisen tutkimuksen perusyksikké ei ole kieli vaan yhteiso;
se, mitd kutsutaan kieliyhteisoksi tai puheyhteisdksi. Antropologiassa
puhuja ndhdadn ennen kaikkea sosiaalisena toimijana, joka on tietyn
yhteison jasen (Duranti 1997, 3). Samalla tavoin kuin muissa
kulttuuriantropologian haaroissa, kieliantropologiassakin yhteisé on
tutkimuksen perusyksikko. Kieliyhteison késite on keskeinen myos
sosiolingvistiikassa, jossa sitd on kasitelty ja médritelty. Vaikka sana
puheyhteisd nayttaa yleisemmaltd kuin sana kieliyhteiso, jota erityisesti
Gumperz (1968) kaytti, kaytan tissa tutkielmassani sanaa kieliyhteiso. Se
ei johdu siitd, ettd kannatan erityisesti Gumperzin madrittelyd, vaan
kaytdn sita valttadkseni ongelmallista kieli-puhe dualismia.

Koska kieliantropologia olettaa tutkimuksen yksikén sosiaalisena
eikd kielellisend olemuksena, Hymesin (1974, 47) mukaan kieliyhteis6
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on valttdmaton ja keskeinen kdsite. Tutkimus aloitetaan yhteisosti ja
tarkastellaan kielellisen toiminnan organisaatiota, eikd niin, ettid
tutkimus aloitettaisiin jostakin “kielestd”. Tama4 on erittdin tirkeds,
koska kielen kasite saa mukaansa erilaisten kasitteiden sekasorron.
Pahin sekaannus on puheyhteison kisitteen ja kielen kisitteen vilissa.
Kieliyhteison madrittely kielen kautta on tarpeeton yhteistjen -
rajaamisessa sekd ulkoisesti ettd sisdisesti. Ulkoisesti kielellisia ja
viestinnéllisid rajoja yhteistjen vilissa ei voida madritellda pelkastaan
kielellisilld ominaisuuksilla. Samanlaisia kielellisten ominaisuuksien
eroja pidetddn saman kielen murteina toisella alueella ja eri kielena
toisella alueella, alueiden poliittisen, ei kielellisen, historian mukaan.

Sisaisesti, vaikka yleensd oletetaan yhteison jasenten vilissd olevan
“luonnollista” yhtendisyyttd johtuen identiteetistd tai kielestsd, mitaan
yhteisbd ei ole tuottanut mekaaninen yhtendisyyden uudelleen
toistaminen. Vaikka my®&s yritettdisiin madritelld yhteisda maarallisesti
viestinndn taajuuden kautta, maadrittely tilanteesta, jossa viestinté
tapahtuu, ja identiteetti jonka kautta viestintd tapahtuu, on
ratkaisevaa. Tdma on pahin sekavuus kieliyhteison ja kielen kasitteiden
vilissd ja nama tdytyy erotella toisistaan. Hymes kirjoittaa siitd niin:
“[A] confusion between a linguistic entity and a functional role,
between an object defined for purposes of linguistic inquiry and
various attributes of the counterpart of that object in social life. The
basic confusion as between a speech community and a language
manifests itself with regard to three attributes frequently associated
with a ‘language,” having to do with provenance of content, intelligibility,
and use ” (Hymes 1974, 48).

Hymesin (1974, 48) mukaan sisallon alkupera (provenance of content)
on kielen historiallisen muutoksen tuloksen kautta syntynyt asia.
Yleensda puhutaan esimerkiksi suomen kielestd ja suomen kielen
murteista, vaikka ne voivat olla mitd tahansa puheen muotoina.

Suomen kielen sisiltd on tullut periaatteessa kielellisen perinteen
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murteista, vaikka ne voivat olla mitd tahansa puheen muotoina.
Suomen kielen sisdltd on tullut periaatteessa kielellisen perinteen
linjasta eli kantauralilaisen kielen linjasta ja siksi sitd kutsutaan
“suomen kieleksi”. Ymmarrettivyyden (intelligibility) ominaisuuden
suhteen jossakin yhteistssa sanotaan olevan yksi kieli tai eri kielid, sill4
perusteella ymmartavatké kaikki yhteison jasenet toisiaan tietylld -
puheen muodolla vai eivat. Kdyton (use) suhteen yhtd puheen muotoa
kutsutaan joskus yhteison kieleksi, silloin kun se on yhteison viestinnan
paamuoto. Nama kolme kielen ominaisuutta eivat ole aina yhteniisia.

Kuitenkin Hymesin luokittelussa ymmarrettavyyden ja kiytoén raja
on epdselvd. Hymes toteaa, ettd ymmarrettivyys ei synny vain sisallon
alkuperéstd vaan myos kédytostd. En nde mitddn syyté erotella kédyttod ja
ymmarrettdvyyttd, jos kdyton tuloksena on ymmdirrettivyys. Hymes
kirjoittaakin muualla vain puheen kahdesta eri ominaisuudesta,
puheen muodoista ja puheen saannodistd. Ymmarrettavyyttd voi ajatella
vain tuloksena, joka syntyy kaytostd, ja loppujen lopuksi Hymes paatyy
sithen lopputulokseen, ettd on olemassa kaksi eri “puheen”
ominaispiirrettd: muodot ja saannot.

Héanen muotojen ja sddntdjen kisitteensd perustuu itseasiassa
samanlaiseen olettamukseen kuin Saussuren langue ja parole. Myos
Duranti (1997, 15n) osoittaa Hymesin uskovan samanlaiseen
olettamukseen kuin Chomsky, vaikka Hymes kritisoikin Chomskyn
kompetenssin késitettd ja kirjoittaa kdytannon teoriasta ja hajautetusta
kognitiosta. Tama pitkddn vallassa ollut ajatus, ettd on olemassa
sisdinen "kieli” ja ulkoinen “puhe”, on erittidin ongelmallinen nykyisen
kognition teorian valossa. Puheen muodot tarkoittavat lahinna mielessi
olevaa kielen tietoa ja puheen sadnnot kielellistd toimintaa. Tassa tulee
esiin juuri sellainen kasitys mielestd ja toiminnasta, jonka mukaan
mielessd on valmis kielellinen tieto tai kielioppi ja se ohjaa ihmistd
toimimaan.

Kieliyhteison maéaritelma vaihtelee, jopa tieteilijasta toiseen. Esittelen
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tdssd antropologien maaritelmis, silla tutkimukseni on antropologinen

ja perustuu titen antropologiseen kieliyhteison maaritelmasn.

Viestintidetnografiassa kieliyhteisd tai puheyhteisé on: “a community

sharing knowledge of rules for the conduct and interpretation of

speech” (Hymes 1974, 51). Han jatkaa, ettd tAman jaetun tiedon pitsa

sisdltda ainakin yksi puheen muoto ja tieto sen kdytén malleista. Eli -
hinen mielestiddn kieliyhteis6 on sellainen yhteiso, jolla on ainakin tieto

yhdestéd kielellisestd muodosta, kieliopista tai kompetenssista ja sen

kayton muodosta tai kielellisen toiminnan saanndista.

Taman maaritelmén ongelmana on tietysti se, ettd tand paivana
tallainen siséisen (mielessé oleva kielioppi) ja ulkoisen (nikyva ihmisen
toiminta) kielen aspektin selked ja tarkka erottaminen nayttaa
ongelmalliselta. En tiedd, kuinka tarkkana han ajatteli tista sisdisen ja
ulkoisen rajasta, mutta on ainakin selvdi, ettd hinen
tutkimuskohteensa oli nimenomaan vain nakyvéa kielellinen toiminta
eli ulkoinen kieli. Han ajatteli, ettd sisdisen ja ulkoisen alue on
erotettavissa ja keskittyi unohdettuun ulkoiseen alueeseen. Tamian
médritelmén toinen ongelma on se, ettd vaikka han keskittyi ulkoiseen
alueeseen, yhteiso koostuu vain sisdisestd tiedosta. Se ei kerro, mista
taméa sisdinen tieto tulee ja menee jollekulle, miten se muuttuu;
kieliyhteison tekija eli tieto nayttaa pysyvaltd. Kulttuuri on koko ajan
muutoksessa; ideaalista pysyvaa kulttuuria ja yhteisod ei ole.

Vastakkainen maédritelma pysyville kieliyhteisdn ajatukselle on:
”[Tlhe product of the communicative activities engaged in by a given
group of people” (Duranti 1997, 82). Duranti selittdd, ettd tdama
madritelmd pitad kieliyhteis6ad analyysin ndkokulmana eikd etukiteen
muodostettuna tutkimuskohteena. Samanlaisen maéédritelmén, jossa
viestintd ndhdaan kieliyhteison kriteering, teki Gumperz (1968, 463),
mutta hénen maédritelméssdan ei kuitenkaan ole mainittu yhteison
luovaa luonnetta. Durantin kasityksen mukaan yhteis64 ei ole olemassa

ennen kuin ihmiset toimivat, vaan ihmiset rakentavat siti silloin kun he
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toimivat. Siksi kieli, joka on ihmisen toiminnassa keskeinen tekija, on

tarkea yhteison rakentamisessa. Tahdn ndkokulmaan kielestd perustuu

oma tutkimuksenikin. Kieliyhteis6 sindnsi ei ole tutkimuskohde, silla

se muuttuu koko ajan ja kieliyhteistjen rajat luodaan vain tutkimuksen

vuoksi. Tarkeampaa on se, miten kieliyhteis6 muodostuu ja miten

ihmiset rakentavat kieliyhteisoa toimimalla kielellisesti. Tassa asiassa -
kieliantropologiassa on  samanlainen  mielenkiinto kuin

keskustelunanalyysissa ja tdssd kohdin on oivallinen mahdollisuus

yhdistaa kieliantropologia ja keskustelunanalyysi.

Nykyisessa kieliantropologiassa kieliyhteison kisite on edelleenkin
tarkea kasite ja tutkimuksen ldhtokohta. Kuitenkin tdman kasitteen
madritelméd ja yleisesti ndkokulma yhteisoén on muuttunut
viestintdetnografian ajoista aika paljon. Vaikka kieliyhteis6 voidaan
rajata, se ei ole endd etukdteen olemassa oleva pysyva esine, joka on
tutkittavissa, vaan se on enemminkin niin kuin tutkijan luova
abstraktinen kasite. Siis kuten Gumperz (1968, 463) totesi, kieliyhteis6
voi olla pieni ryhmd, joka on yhdistetty kasvokkaisella kielellisella
toiminnalla, tai laaja alue, koska tutkijan on paatettivaa kuinka laajaa
aluetta késitellddn. Samalla alueella voi olla yksi kieliyhteis6 tai monta
kieliyhteis6a, silld  kieliyhteisbn  rajaus  riippuu tieteilijan
tutkimuskysymyksesta. Esimerkiksi Suomessa voi olla vain yksi
kieliyhteist, jossa on suomalaiset, suomenruotsalaiset ja muut (esim.
mind kuulun tihan), koska niami toimivat kielellisesti keskendan
jollakin tavalla; suomalainen ja suomenruotsalainen puhuvat joko
suomeksi tai ruotsiksi, suomalaiset ja japanilaiset joko suomeksi,
japaniksi tai englanniksi, jne. Toisaalta esimerkiksi Jyvaskyldssa voi olla
monta kieliyhteistd: he, jotka usein puhuvat keskustan kahvilassa tai

yliopiston kahvilassa tai Jyvaskyldn japanilainen tai kiinalainen yhteiso.
4.3.2 Puhetilanne, puhetapahtuma ja puheakti

Hymes (1974, 51-53) esitti viestintdetnografisen tutkimuksen yksikoiksi
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Puhetilanteilta ovat sellaiset tilanteet, joihin puhe tai puheen puute
liittyvat. Esimerkiksi juhlat, luennot tai metsastys ovat puhetilanteita.
Puhetapahtumat ovat toimintoja, joita puheen kiyton sdannot
hallitsevat suoraan. Puhetapahtumassa voi olla vain yksi puheakti,
mutta yleensd yhdessd puhetapahtumassa niiti on muutama.
Esimerkiksi sellaisessa puhetilanteessa kuin juhlissa, jokaisen henkilon -
puhetta voidaan pitdd yhtenda puhetapahtumana. Samoin luonnolla
opettajan puhe on yksi puhetapahtuma, mutta jos joku opiskelija esittda
kysymyksen, tdamé puhe on myos yksi puhetapahtuma. Puheakti on
pienin yksikko. Se ei ole kuitenkaan sama kuin lause ja se voi olla
vaikka yksi sana kuten “Kato!”. Naiden kolmen yksikén suhdetta
kuvaa seuraava esimerkki: juhlat (puhetilanne), juhlissa tapahtuva
keskustelu (puhetapahtuma) ja vitsi keskustelussa (puheakti).

Tassa on tdrkedd huomata se, ettd tutkimuksen pienin yksikkd on
puheakti. Tassd ndkyy hyvin viestintdetngorafian kielen toiminnallisen
luonteen korostus. Se on aivan erilainen nikemys kielestd kuin
kielitieessd, jossa lause (tai myohemmin “diskurssi” lauseiden
yhdistelmédnd) on laajin yksikkd, ja supistuu sanaan, morfeemiin ja
lopulta foneemiin. On kuitenkin ikdvad, ettei eri niakemysten hyvia
puolia voida yhdistdd, mutta jotkut wuudet kieliantropologiset
tutkimukset (esim. Duranti 1994) yhdistivit myos kielitieteelliset
luokittelut eli kieliopin etnografiseen tutkimukseen.

Hymes jakoi puhetapahtuman kahdeksaan p&dosaan, jotka
jakautuvat taas pienempiin osiin, joita on yhteensi 16 ja joita
tarkastellaan tutkittaessa puhetapahtumaa. Kahdeksan péadosan
muistamista varten hién kéytti sanaa SPEAKING. Se siséltaa situation,
participants, ends, act sequence, key, instrumentalities, norms ja genres
(Hymes 1986, 59-65). Niistd osista osallistujat (participants) jakautuvat
perinteisen puhujan ja kuulijan sijaan neljadn osaan eli puhujaan
v(speaker tai sender), lahettajadn (addresser), kuulijaan (hearer, receiver tai
audience) ja vastaanottajaan (addressee) (Hymes 1986, 60; Duranti 1985,
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(speaker tai sender), lahettdjadn (addresser), kuulijaan (hearer, receiver tai
audience) ja vastaanottajaan (addressee) (Hymes 1986, 60; Duranti 1985,
209). Olen kasitellyt naitda osia tarkemmin aikaisemmin (Kuniyoshi
1998) ja nyt keskityn vain yhteen osaan, osallistujaan.

4.3.3 Osallistuminen

Viestintdetnografiassa osallistumisen kasite on térkea kisite, joskaan se
ei ole viestintdetnografian keskeinen kisite (Duranti 1997, 294).
Viestintdetnografia kuitenkin ndytti meille selvasti sen, ettd
osallistuminen on yksi tdrkeimmistd asioista tutkittaessa kielta
etnografisesti ja avasi ikkunan osallistumisen tutkimukseen. Kielellisen
toiminnan osallistujina vain “puhuja” ja “kuulija” eivdt riittdneet
(Hymes 1986, 60). Kolmiosainen jako puhujaan, kuulijaan, ja asiaan,
josta puhutaan, oli ollut kauan amerikkalaisessa kulttuurissa.
Kielitieteessa ja monella muulla tieteenalalla juuri tim&d puhujan ja
kuulijan kisite on kéytossa ja silloin siis tutkimuksen ldhtékohtana on
yksilollinen puhuja tai puhuja ja kuulija (Hymesi 1974, 53).
Viestintdetnografiassa rakennettiin osallistujan kisite uudestaan ja
osallistujat luokiteltiin neljaan eli puhujaan, lahettdjaan, kuulijaan ja
vastaanottajaan. Hymes korostaa osallistujan kdsitteen asemaa
tutkimuksessa: “serious ethnographic work shows that there is one
general, or universal, dimension to be postulated, that of participant”
(Hymes 1974, 54).

Onko puhuja aina se, joka todella puhuuy, ja kuulija se, joka todella
kuuntelee? Kuvitellaan seuraavanlaisia esimerkkeja. Silloin kun lainaa
jonkun puhetta, puhuja kyllda puhuu, mutta puheen sisilto ei ole
puhujan. T&lléin taman puheen todellista “puhujaa” kutsutaan
“ahettajaksi”. Myos silloin kun on yksi puhuja ja monta kuulijjaa, joista
jotkut tietavit ja jotkut eivit tiedd puheen sisallostd, todellisia kuulijoita
ovat he, jotka eivit viela tied4 siitd. Naitd kutsutaan “vastaanottajaksi”.

Tallainen osallistujien luokittelu antoi mahdollisuuden tarkastella
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osallistumista teoreettisena viitekehyksend ja siitd tuli nykyisen
kieliantropologian yksi keskeisistd tutkimuskysymyksistd. Durantin
(1997, 281) mukaan, kun ajatellaan puhujia osallistujina, tutkimuksen
kohteena on kieliyhteison jasenyys, joka on laajempi yksikko kuin puhe
tai puhe toimintana. Saman aikaan osallistuminen on puhumisen
ulottuvuus, jolla on my6s kieliopillinen juuri. Osallistuminen
teoreettisena viitekehyksend antaa my6s mahdollisuuden kayttaa
uuden teknologian avulla hyvidksi visuaalista tietoa kuten kehon
asentoa ja katsetta, joilla voidaan tunnistaa, kuka on vahvistettu
vastaanottaja (Duranti 1997, 306). Kun keskitytd4n osallistumiseen, joka
on viestintdetnografian yksi osa dekonstruoimalla “puhujan” ja
“kuulijan” kategoriat, jotka ovat nykyisen kielitieteen kulmakivi,
kielellista toimintaa yhteisend toimintana voidaan ajatella eli ei yksilon
tuottamana toimintana vaan sosiaalisesti organisoituna yksikkona

(Duranti 1997, 329).
4.4 Viestintdetnografia ja toisen kielen puhuja

Samassa kieliyhteisodssad voi olla eri "kielten” kayttgjia. Kielitieteilijasta
tama ndyttdd kummalliselta, silla tutkimuksen yksikkéd ei ole rajattu
"kielelld”. Hymes (1974, 47) korostaa siti, ettdi samassa
tutkimusyksikdssd voi olla “monta kieltd”, silla “kielelld” ei rajata
yksikkoa eli kieliyhteisoéd antropologiassa ja sosiolingvistisissd tieteissa.
Kun soveltava kielitieteessd puhutaan toisen kielen oppimisesta ja
opetuksesta, oppimisen ja opetuksen yksikkd on yleensa rajattu kielells,
esimerkiksi suomi toisena kielend, englannin kieliopin oppiminen, jne.
Tami osoittaa sen, ettd soveltavassa kielitieteessd nikokulma kieleen
on kielitieteellinen eikd antropologinen, yksilollinen eika sosiaalinen,
mikd on antropologisesti katsottuna ongelmallista edelld esitetysta
syysti. Kun puhutaan esimerkiksi englannin oppimisesta ja
opetuksesta, kieli, ideaalinen “englannin kieli” on ensisijaista. Se, missa

ja kenen kanssa oppija tulee toimimaan englannin kielelld, on
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toissiaista,  koska  kielitieteellisesti ~ orientoituneet  soveltavat
kielitieteilijat ajattelevat ensin "kielta”.

Antropologisesti orientoitunut soveltava kielitieteilija ajattelisi ensin
kieliyhteis6d, missa kieliyhteistssd oppija kayttaisi opittavaa kielts;
englannin kielen tapauksessa oppija olisi Yhdysvalloissa, Jamaikassa tai
Japanissa. Ajatellaan esimerkkind tapausta, ettd oppija on menossa -
Jamaikaan ja tulee toimimaan jamaikalaisten kanssa. Silloin hénen
tdytyy oppia ei vain jamaikan englannin kielioppia, sanastoa ja
dantamistd vaan koko jamaikalaista kieltd. Koko kieli sisdltyy edella
mainitun kielen piirteen lisdksi edelld esittimadni, mitd Hymes kutsuu
puheen kiyton saannoiksi. Kaytonnosss, varsinkin koulussa, tdmé on
vaikeaa kun ei voi tietdd etukdteen mihin oppija menee tai kenen
kanssa oppija kdyttaa toista kieltdi. Mutta on totta, ettd hén tulee
kdytamaan kieltd jonmkun kanssa, ja se joku kuuluu johonkin
kieliyhteis66n.

Laajennan nyt titd kieliyhteison kisitettd vield eteenpdin; mihin

yhteen kieliyhteist66n, varsinkin siithen, jossa hin on kasvanut ja
oppinut ensimmaisti kieltd. Enté jos hin oppii toista kielté tai toisia
kielis? Tatd ei ole paljon pohdittu soveltavassa kielitieteessd ja se
koskee my®s oppijan identiteettid, mutta en nyt puutu siihen asiaan.
Pohdin sit4, mit4 kieliyhteison kasite merkitsee oppijalle kun hin toimii
toisella kielella. Kieliyhteison jasenyyden kannalta hénté ei pidetéd aina
taydellisena jasenend, silld jasenyyden kriteeri voi olla jossain
kieliyhteisossd synnynniinen (Hymes 1974, 51). Vaikka jasenyyden
hankkiminen on mahdotonta, hin kuitenkin osallistuu uuteen
kieliyhteis66n, jossa toimitaan toisella kielelld. Tam4 on erittdin tarkeéa:
oppija ei puhu kielta tyhijoissa vaan uudessa kieliyhteisossd, jossa on eri
kulttuuri ja historia kuin hinen omasaan. Silloin hin ei vain puhu kielti
vaan osallistuu kieliyhteisoon ja siind tapahtuviin toimintoihin.

Tamd on suuri muutos toisen kielen oppimisen ja opetuksen
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kannalta, silld oppimisen ja opetuksen kohde ei ole vain kielioppi ja
sanasto eika kielen kayttd vaan osallistuminen kieliyhteisdon ja siind
tarvittava tieto. Toisen kielen opetuksen on luovuttava perinteisen
kielitieteen ideaalisoidusta kielen késityksestd ja mietittava mita

tarvitaan kieliyhteis6on osallistumisessa.
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5
KOGNITIIVINEN
KESKUSTELUANTROPOLOGIA

5.1 Keskustelu ja kognitiivinen sosiaaliantropologia

5.1.1 Keskustelu sosiaaliantropologiassa

Keskustelua on kauan unohdettu tutkia sosiaaliantropologiassa. Jopa
ne tutkijat, jotka toimivat viestintdetnografian perinteessa eivat
tutkineet keskustelua vaan heiddn padpainonsa on ollut monologiassa,
esimerkiksi kertomuksessa ja runoudessa (Duranti 1997, 246). Tallainen
sosiaaliantropologian keskustelun ja yleensd ihmisen interaktion
laiminlyénti on vakava virhe, silld interaktion tutkimus antaa
mahdollisuuden tarkastella kieltd, kulttuuria ja sosiaalista
organisaatiota  integroidusta nikokulmasta (Goodwin 1990, 1-2).
Kielitieteilijatkaan eivat olleet kiinnostuneita keskustelusta pitkdan
aikaan, koska heididn mielestddn keskustelu on liian kaoottista, siini on
paljon epiaselkeitd lauseita, eikd keskustelu sovi tutkimuskohteeksi
kielioppia tutkittaessa.

Keskustelua paatutkimuskohteena pitdva tutkimus ei alkanut
sosiaaliantropologiassa eikd kielitieteessd, vaan sosiologiassa, varsinkin
sosiologian etnometodologisessa suunnassa. Harvey Sacks ja Emanuel
Schegloff aloittivat tutkia keskustelua 1970-luvun alussa, ja titd alaa

nimitettiin keskustelunanalyysiksi. Sosiaaliantropologiassa



5 Kognitiivinen keskusteluantropologia

mielenkiinto keskusteluun herisi vasta sen jalkeen kun sosiologiassa oli
alettu tutkia keskustelua.

Kuitenkin sosiaaliantropologien reagointi tihdn uuteen suuntaan oli
melko nopea ja jo 1980-luvulla tehtiin sosiaaliantropologista
keskustelun tutkimusta; Gumperz (1982) tutki keskustelua
sosiaaliantropologisesti  ottamalla keskustelunanalyysin tuloksia -
huomioon. Gumperzin tutkimuksen vaikutus on suuri ja sen luoma
kasite kontekstuaalisaation vihjeet (contextualization cues) on vield
tanakin paivand suosittu.

Vasta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa sosiaaliantropologiassa herdsi
yleisesti mielenkiinto keskusteluun. Moermanin (1988) ja Goodwinin
(1990) teoksissa on yhdistetty kieliantropologian  ja
keskustelunanalyysin perinteet ja niissd pohditaan
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen soveltamista kieliantropologiaan.
Keskustelua tutkivien sosiaaliantropologien mé&dra on melko pieni,
mutta keskustelu ei kuitenkaan ole endd niin erikoinen aihe
sosiaaliantropologiassa kuin ennen ja sen tutkimuksen maara nayttaa
lisaantyvan.

Kuten Sacks ja muut (1974) toteavat, keskustelunanalyysin
ndkokulma on sosiologinen ja sen tutkimuskohteena on vuorottelun
organisaatio, silla vuorottelu on sosiaalisen organisaation keskeinen
laji,  jonka instanssit esiintyvit ~ muissa toiminnoissa.
Keskustelunanalyysi pyrkii kuvaamaan sosiaalista organisaatiota, joka
mahdollistaa jdrjestelmallistd ja ymmarrettivaa sosiaalista interaktiota
(Goodwin ja Heritage 1990).

Keskustelunanalyysi ndyttdd tinéd paivind monitieteiselta alalta kun
sosiologien lisdksi yhd useammat antropologit, kielitieteilijat ja
kognitiotieteilijat ovat kiinnostuneet keskustelun tutkimuksesta.
Kuitenkin keskustelunanalyysi on syntynyt sosiologiassa ja se on
edelleen sosiologiaa, silld sen tutkimuskohteena ei ole kieli itse vaan

sosiaalinen organisaatio (Nishizaka 1997a, 3).
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Tainion (1997, 10) tapa luokitella keskustelunanalyysia ja muita
keskustelua tutkivia tieteenaloja on tdsmallinen: “Keskustelunanalyysi
viittaa yksinomaan etnometodologiseen keskustelun tutkimuksen
perinteeseen.” Hén viittaa termilld “keskusteluntutkimus” kaikkiin
keskustelun tutkimuksen tapoihin. Tam&dn luokittelun mukaan
tutkimukseni kuuluu keskusteluntutkimukseen, mutta ei-
keskustelunanalyysiin.

Sosiologian ja sosiaaliantropologian painopisteen eron eli sosiaalisen
organisaation ja kulttuurin eron liséksi, my0s keskustelunanalyysin ja
keskusteluantropologian vélissi on pohjimmainen erimielisyys
keskustelun tutkimuksen paamaarasta. Suurin ero
keskusteluantropologian ja keskustelunanalyysin vilissd ovat
kontekstin ja merkityksen kasitteet. Keskustelunanalyysissa konteksti
on keskustelussa tapahtuva vuorottelu itse ja merkitys syntyy tasta
vuorottelusta. Heitd kiinnostaa vain aineistossa oleva keskustelu;
keskustelija ei ole tirkea aihe. Keskusteluantropologiassa keskustelija
ndhdédédn ensisijaisesti sosiaalisena toimintajana, ja on tidrkeda tietaa,
keita keskustelijat ovat ja millainen suhde heilld on, missé ja milloin
keskustelu tapahtuu; keskustelun ulkopuolella olevia tapahtumia
pidetadn myos kontekstina. Keskusteluanalyysin vastaviite tdhdn on
se, ettd nimenomaan keskustelu rakentaa keskustelijoiden suhdetta ja
se, mitd pitdd tutkia, on keskustelijoiden itse rakentama sosiaalinen
organisaatio. Sosiaalinen organisaatio on interaktiivinen ja siksi on
turhaa olettaa etukiteen, keitd keskustelijat ovat, koska keskustelu
jasentad keskustelijoita sosiaalisesti.

Téllainen keskustelunanalyysin rajattu kontekstin késite on
vastakkainen keskusteluantropologian kanssa. Keskustelun
irrottaminen kulttuurisesta kontekstista muistuttaa kielitieteen tekemaa
kielen irrottamista kontekstista, ja keskusteluantropologeille
keskustelunanalyysi nayttad pyrkivén luoda keskustelun ”syntaksia”

(Duranti 1997, 276). Keskusteluantropologiassa keskustelu ei ole
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mitenkéén irrotettavissa muista kulttuureista, ja etnografisen metodin
kannalta ndyttdad puutteelliselta kerdtd vain keskustelua aineistoksi
(Moerman 1988). Verrattuna keskustelunanalyysiin,
keskusteluantropologiassa kontekstin kisite on paljon laajempi ja se
sisédltad keskustelun ulkopuolella tapahtuvia ilmioita.
Keskustelunanalyysin ~ kulttuurisesta ~ kontekstista  irrotetun -
keskustelun aineiston tutkimus ei siis ole suoraan sovellettavissa
sosiaaliantropologiaan, mutta keskustelunanalyysi antaa
sosiaaliantropologialle uuden metodin eli keskustelun tarkan
trasnkription, mitd sosiaaliantropologit itse eivat ole ryhtyneet
tekeméédn. Teoreettisella tasolla on hyvin vaikeaa yhdistaa
keskustelunanalyysia sosiaaliantropologiaan, mutta
keskustelunanalyysi tarjoaa sosiaaliantropologialle kuitenkin uuden

tutkimusaiheen, uuden metodin ja uuden nakékulman kulttuuriin.
5.1.2 Kieliantropologia ja kulttuurin teoria

Kieliantropologian ja kulttuurin teorian suhde on hdmari. Perinteisessa
yhdysvaltalaisessa antropologian luokittelussa, jossa kieliantropologiaa
pidetddn eri alana kuin sosiaaliantropologiaa, on epdvarmaa, miten
kulttuurin teoria puuttuu kieliantropologiseen tutkimukseen,
verrattuna sosiaaliantropologian ja arkeologian ja kulttuurin teorian
suhteeseen.  Sosiaaliantropologiassa kieli nidhddan ensinnikin
luokittelun ja  representaation systeemini, mikd ei ole
kieliantropologien ndkokulmasta hyvaksyttivaa (Duranti 1997, 4).
Taméa  sosiaaliantropologian ndkemys  kieleen vetdd rajan
sosiaaliantropologian ja kieliantropologian véliin ja se on ongelmallista;
kieliantropologiassa ei kannateta sosiaaliantropologian kulttuurin
teorioita, silla ne eivéat sovi kieleen. Myo6s sosiaaliantropologiassa ei
oteta huomioon kielt3, silla kielen tutkimus ei kuulu heiddn tehtaviinsa.
Kieliantropologian edustajana  Alessandro Duranti  kirjoittaa

sosiaaliantropologiasta nain:
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[N]ot all views of culture within sociocultural anthropology are
equally conductive to the dynamic and complex notion of language
presently assumed by most linguistic anthropoloists. Many cultural
anthropologists continue to see language primarily as a system of
classification and representation and when linguistic forms are used in
ethnographies, they tend to be used as lables for some independently
established meanings. (Duranti 1997, 4.)

Vaikka Duranti ei sanokaan, ettd sosiaaliantropologiassa ei ole
kehitetty kieliantropologialle sopivaa kulttuurin teoriaa, héanen
asenteensa sosiaaliantropologian kulttuurin teorioihin on epéailematta
negatiivinen. On totta, ettd sosiaaliantropologiassa tehdyt kulttuurin
teoriat eivat ole kayttokelpoisia kieliantropologiassa, silla
sosiaaliantropologiassa ei yleensd oteta vakavasti kieltd huomioon.
Vastustan kuitenkin sitd tendenssii, ettd vain sen takia
kieliantropologian ei  tarvitse  kehittdd  kulttuurin  teoriaa
sosiaaliantropologian  ja  arkeologian  kanssa. Se, etta
sosiaaliantropologiassa tehdyt kulttuurin teoriat ovat huonoja
kieliantropologian suhteen, ei tarkoita sitd, ettei kieliantropologian
tarvitse osallistua kulttuurin teorian kehittdmiseen. Ei voi syyttdd vain
sosiaaliantropologiaa siitd, ettei siind ole kieliantropologialle sopivaa
kulttuurin teoriaa. Miksei kieliantropologiassa kehitetd kulttuurin
teoriaa, joka voi kilpailla sosiaaliantropologian kulttuurin teorian
kanssa, koska kieliantropologia on kulttuuriantropologian haara? Seka
sosiaaliantropologit ettd kieliantropologit ovat syyllisia sopivan
kulttuurin teorian puutteeseen ja ongelma johtuu molempien
passiivisesta ongelman ratkaisusta.

Luulen, ettd tama ikdva tilanne johtuu siitd, ettd yhdysvaltalaisessa
perinteessd antropologia jaetaan tarkkaan neljain haaraan eli
sosiaaliantropologiaan, kieliantropologiaan, arkeologiaan  ja
bioantropologiaan. Tama antropologian haarojen jako ei ole ainoa, silla
muiden maiden antropologit sekd jotkut yhdysvaltalaisetkin
antropologit  jakavat antropologian eri tavalla. Toisaalta
kieliantropologiaa on harrastettu pddosin Yhdysvalloissa, muissa

maissa ei ole oikeastaan tehty kieliantropologista tutkimusta.
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Yhdysvalloissa kieliantropologeilla on usein oma “identiteettinsd”,
joka erottuu muista kolmesta haarasta, ja he haluavat erottaa
kieliantropologian muista antropologian haaroista selvasti.

[T]he very existence of an independent field of linguistic anthropology
is justified only to the extent to which it can set its own agenda, which is

informed by anthropological issues but needs not be led exclusibely by
succh issues. (1997, 4.)

Toisaalta tallaisessa kieliantropologian asettelussa on se etu, ettd
tutkijat voivat erikoistua oman alansa tutkimukseen, mutta toisaalta
tama johtaa edelld esitettyyn ikévaan tilanteeseen; kieliantropologit
tuskin osallistuvat sosiaaliantropologien ja arkeologien keskusteluun
kulttuurin teoreettisista kysymyksistd; sosiaaliantropologit ja arkeologit
puolestaan  pitdavat  kieliantropologeja  erikoisina, = lghinnd
kielitieteilijoina eikd antropologeina. Jotkut sosiaaliantropologit eivit
ymmarrd, miksi antropologiassa pitdd tutkia kieltd, esimerkiksi
brittilaisessa  antropologiassa kieli ei ole tullut tarkedksi
tutkimuskohteeksi.

Antropologian sisallakdan ei ole juuri konsensusta siiti, mika on
kielen asema kulttuuriin nahden. Jos kieli ja kulttuuri ovat aivan eri
asioita ja vastakkaisia kasitteita, kuten joskus ajatellaan (Miyaoka 1997,
4), kielen tutkimuksella ei ole paljon merkityst4 antropologiassa. Mutta
vaikka kielen ja kulttuurin suhde on monimutkainen ja niiden suhdetta
voidaan ajatella monella eri tavalla, yksi mahdollisuus on se, ett4 kieltd
pidetddn kulttuurin osana (Lévi-Strauss 1972). Silverstein (1977)
vastustaa sellaista kielen ja kulttuurin suhteen nikokulmaa, jossa
niiden suhdetta pidetddn peilind vain niiden rakenteellisen
samanlaisuuden vuoksi. Han vaittas, ettd kielen ja kulttuurin suhde on
kokonaisuuden ja osan suhde; kieli on kulttuurin osa, ja puhuminen on
kulttuurista toimintaa.

- Jos kieli olisi kulttuuria, kielen tutkimus pitiisi integroida kulttuurin

tutkimukseen eli kaytinnossa pitdisi integroida kieliantropologia
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kulttuuriantropologian muihin haaroihin, sosiaaliantropologiaan ja
arkeologiaan. Tassd kohdin olen eri mieltd kuin Duranti (1997, 331); han
jakaa antropologian tutkimuksen paamadran kolmeen: biologiseen
puoleen eli mitd bioantropologiassa tutkitaan, kulttuuriseen puoleen eli
mitd sosiaaliantropologiassa ja arkeologiassa tutkitaan, ja kielelliseen
puoleen eli mitd kieliantropologiassa tutkitaan. Téallainen ajatus -
hajottaa kulttuuriantropologian sisdistd solidaarisuutta ja se on
antropologian sydanta, holismia vastaan. Verrattuna bioantropologiaan
kulttuuriantropologian haarat ovat hajautuneet ja tuloksena on se, ett4
sosiaaliantropologit,  arkeologit ja  kieliantropologit  tuskin
tyoskentelevit yhdessa kehittddkseen kulttuurin teoriaa.

1980-luvun jalkeen kieliantropologia on lahentynyt
sosiaaliantropologiaa (Hill 1992), ja kieliantropologian paametodi on
etnografinen samalla tavoin kuin sosiaaliantropologiassa. Vilttadkseeni
kulttuurin  teorian ja kieliantropologian ongelman, sijoitan
kieliantropologian sosiaaliantropologian haaraksi. Jotkut
kieliantropologit pitdvatkin itseddan nyky&dn sosiaaliantropologeina ja
valitsen tdman vaihtoehdon sen sijaan, ettd pitdisin kieliantropologiaa
itsendisend antropologian haarana.

Antropologian historian alkuvaiheessa kielitiede oli antropologian
haara Yhdysvalloissa ja kuten edelld esitin antropologian laitoksella
olevat kielitieteilijit olivat yleensd ei-indoeurooppalaisiin varsinkin
intiaanien kieliin erikoistuneita. Kielellinen toiminta tapahtuu aina
yhdessd muun kehon toiminnan kanssa kuten késien liikkeiden,
ilmeiden jne. Dell Hymes (1967) esitti kerran ajatuksen
viestintdantropologiasta, joka on laajempi kuin kieliantropologia.
Viestinndn kokonainen etnografinen tutkimus on viestintdetnografia ja
se voi olla laajempi kuin kieliantropologia, silld viestintdetnografiassa ja
viestintdantropologiassa kielen lisaksi myds muut ihmisen interaktion
aspektit ovat mukana.

Siksi  kun kieliantropologia laitetaan sosiaaliantropologisen
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tutkimuksen sisddn, saadaan mahdollisuus tehdd kieliantropologiaa
laajempaa ihmisen interaktion tutkimusta. Kutsun
sosiaaliantropologian haaraa, jossa keskustelua tutkitaan,
keskusteluantropologiaksi. Keskusteluantropologian tutkimuskohteena
ovat kaikki keskustelussa tapahtuvat ilmitt kuten katse, yska, nauruy,
kasien  liikkeet jne. N&amd asiat on otettu huomioon -
keskustelunanalyysissa jo varhaisessa vaiheessa, mutta
kieliantropologit, jotka pysyttaytyivat vain kielen tutkimuksessa, eivat
ryhtyneet tutkimaan ihmisen interaktiota kokonaisuutena.

Kutsun tutkimusalaani keskusteluantropologiaksi enkd
kieliantropologiaksi, ja piddn molempia sosiaaliantropologian
haaroina. Koska keskusteluantropologia on sosiaaliantropologian
haara, se kuuluu johonkin sosiaaliantropologian teoreettiseen suuntaan
kuten strukturaaliseen, funktionaaliseen jne. Kuten esitin kappaleessa
3, tutkimukseni kuuluu kognitiiviseen sosiaaliantropologiaan. Tama
tarkoittaa sitd, etta tutkin keskustelua kognitiivis-
sosiaaliantropologisesti. Vaikka keskustelun sosiaaliantropologista
tutkimusta on tehty aikaisemminkin, tietddkseni kognitiivista
sosiaaliantropologista keskustelun tutkimusta ei ole vield tehty. Tama
johtuu siis edelld esitetystd syystd, kieliantropologian ja
sosiaaliantropologian mielenkiinnon puutteesta yhdistdd molemmat.

Kun keskustelu nahdaan kulttuurisena prosessina, on mahdollista
tarkastella keskustelua kognitiivis-sosiaaliantropologisesti. Néaytan
luvussa 6 miten kieltd ja keskustelua voidaan tutkia talla tavalla.
Haluan my®s osoittaa, ettd kognitiivinen sosiaaliantropologia voi antaa

uuden nikdkulman keskusteluun.

5.2 Toisen ja ensi kielen puhujien keskustelu

5.2.1 Interaktio ja thmiskunta
Se ongelma, ettd pitdd tulla toimeen eri kieltd puhuvien ihmisten
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kanssa, on ollut ehki olemassa ihmiskunnan historian alusta. Varsinkin
viime vuosikymmenen aikana ihmiset ovat voineet matkustaa ja liikkua
nopeasti laajoilla alueilla teknologian kehityksen myota. Liikenteen
kehitys tekee ihmisten liikkumisen laajoilla alueilla helpoksi ja ehka
ihmisten liikkkumisen alueellinen laajuus kasvaa vield tulevaisuudessa.
Siitd seuraa, ettd yhd useammin ihmiset tapaavat toisia ihmisi4, jotka -
puhuvat hyvin erilaista kieltd kuin heidan omansa. Koska ihmiset
kayttavat kieltad ollakseen vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa,
tdma tilanne aiheuttaa ihmisten vuorovaikutusta koskevia ongelmia.
Ongelmana ei ole vain se, etteivat ihmiset voi puhua eivitkd olla
vuorovaikutuksessa.

Kulttuurin avulla ihmiset sopeutuvat ympéristéon, ja kulttuuri on
vain ihmiselld oleva keino sopeutua ympéristoon, joka ehka
mahdollistaa ihmistd sopeutumaan ymparistoon paremmin kuin muita
eldimid. Se, ettd on kulttuuri, tarkoittaa, ettd on viestinti, ja se, ettd on
viestintad, tarkoittaa, ettd voi kayttaa kieltda (Duranti 1997, 332). Jos
ajatellaan t4lla tavoin sellaista tilannetta, ettd ihmiset puhuvat eri kieltd
eikd heilld ole mitddn yhteista kieltd, voidaan ymmartaa ongelman
vakavuus; se uhkaa ihmiskunnan elonjaantia.

Se, ettd ihmisilla ei ole yhteistd kielta tarkoittaa sitd, ettei heilld ole
viestintad, ja se, ettei heilld ole viestintdd tarkoittaa sits, ettei he voi
luoda kulttuuria. Jos he eivit voi luoda kulttuuria, heills ei ole ihmisen
tarkeintd keinoa sopeutua ympéristoon ja se uhkaa heidan
elonjaantidan tdssd maailamssa. Koska nykyadan on yleists, ettd eri
kieltd puhuvat ihmiset ympéri maailmaa tapaavat, timian ongelman
kanssa kamppailee suurin osaa ihmisistd. Ehka on vaikeaa huomata ja
hyvaksyd tallainen ndkokulma, silld se, ettd tietyilld ihmisilla ei ole
yhteistd kieltd, ei ndytd niin vakavalta arkielamassa. Mutta loogisesti
ajatellen, pitkdlld aikavalilld yhteisen kielen puute yhteisossd voi
aiheuttaa ndin vakavia ongelmia.

On ainakin kaksi vaihtoehtoa ratkaista se ongelma, ettid kahdella tai
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useammalla ihmiselld ei ole yhteista kieltid: ensimmaédinen on se, ettd
joku kolmas henkilé toimii tulkkina heiddn vilissddn ja toinen on se,
ettd jompikumpi heistd puhuu toisen henkilén puhumaa kielts toisena
kielend. Tamad ongelma voidaan ratkaista molemmilla tavoilla ja
vaihtoehdon valitseminen riippuu myds tilanteesta. Esimerkiksi
poliittisissa asioissa kdytetddn usein kaddntamistd, kuten EUn-
komissiossa, ja Japanin padministerin ja Suomen presidentin keskustelu
etenee tulkin kautta. Arkieldmaissd on yleisempad ratkaista ongelma
silla tavoin, ettd jompikumpi tai molemmat keskustelijat kayttavit
toista kieltd. Taméa ongelman ratkaisun vaihtoehto on tutkimukseni
kohde. Se on arkielamidn ongelma, eikd ongelmaan aina 16ydy
taydellista ratkaisua. Tutkimuskohteenani on tdm# ongelma, eli

keskustelussa joku keskustelijoista puhuu toista kielta.
5.2.2 Keskustelu toisella kielelli

Silloin kun on kaksi keskustelijaa, mika on keskustelun pienin yksikko,
on kaksi vaihtoehtoa toisen kielen valinnassa. Ensimmdinen
mahdollisuus on se, ettd keskustelussa puhuttu kieli on molemmille
keskustelijoille toinen kieli. Tdm& on hyvin yleistd, koska kun ihmisilla
ei ole samaa ensi kieltd, yleisin keino on kaytta4 englannin kielts, joka
on maailman kéytetyin toinen kieli. Esimerkiksi silloin kun japanilainen
ja suomalainen puhuvat englania keskenddn, se kuuluu tdhin
kategoriaan, koska englannin kieli on sekd japanilaiselle ettd
suomalaiselle toinen kieli.

Toinen mahdollisuus on se, ettd toinen keskustelijoista puhuu ensi
kieltd ja toinen toista kieltd. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskustelussa
puhuttu kieli on toiselle ensi kieli ja toiselle toinen kieli. Esimerkiksi
silloin kun japanilainen ja suomalainen puhuvat joko japania tai
suomea keskendan, se kuuluu tihdn kategoriaan. Kun puhutaan
japanin kieltd, japanilainen puhuu ensi kieltd ja suomalainen toista

kieltd, ja kun puhutaan suomen kielts, japanilainen puhuu toista kielta
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ja suomalainen ensi kielt4.

Kuitenkin kdytannossa tama luokittelu on vaikeaa ainakin kahdesta
syystd. Ensimmdinen syy on se, ettd jos on useampia ihmisid
keskustelemassa yhdessé, tilanne on monimutkaisempi eiké sitd voida
suoraan luokitella kahteen kategoriaan. Kuvitellaan esimerkiksi
sellainen tilanne, ettd amerikkalainen, japanilainen ja suomalainen -
puhuvat englantia keskenddn. Kun amerikkalainen puhuu japanilaisen
tai suomalaisen kanssa, tdma keskustelu luokitellaan ensi kielen
puhujan ja toisen kielen puhujien keskusteluksi. Mutta kun
japanilainen ja suomalainen puhuvat keskendin, se luokitellaan toisen
kielen puhujien keskusteluksi.

Toinen syy on se, ettd ensi ja toisen kielen raja ei ole aina niin selvj,
kuten my6s kulttuurien raja on hdmara (ks. luku 3). Ihmiset liikkuvat
eri kielia puhuvassa ympéristéssd, ja kun joku muuttaa lapsena
kasvuympdristonsd kielellisestda ympéristostd toiseen kielelliseen
ympdristdon, on vaikeaa pddttad, mitka ovat hianen ensi kielensd ja
toinen kielensa. Todellisessa maailmassa siis tédllainen toista kieltd
puhuvien keskustelun luokittelu ei ole mitenkddn varmaa, mutta
analyyttisella tasolla voidaan vetda raja. Tutkijan on mahdollista valita
melko selkedsti jompikumpi tapaus ja tutkia sitd. Kuitenkin tdytyy
muistaa, ettd tutkimuksessa tehty raja on vain analyyttinen eika se
kuvaa taysin todellisuutta.

Tassd tutkimuksessani keskityn sellaiseen tapaukseen, jossa
keskustelussa puhuttu kieli on toiselle ensi kieli ja toiselle toinen kieli.
Valitsen tdimé&n tapauksen siksi, ettd luulen sen olevan yksinkertaisempi
kuin toinen tapaus. Antropologiassa ensi kielelld puhuttu keskustelu
on viime aikoina noussut tutkimuskohteeksi ja tastad aiheesta on
julkaistu suuriakin teoksia (esim. Goodwin 1981; Goodwin 1990;
Moerman 1988; Sugawara 1998a, 1998b), mutta toisella kielelld puhuttu
keskustelu ei ole juurikaan kiinnostanut antropologeja. Sosiologiassa on

kuitenkin tehty hieman toisella kielelld puhutun keskustelun
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tutkimusta, ja japaninlaisen ja ulkomaalaisen keskusteluakin on jonkin
verran tutkittu (Nishizaka 1997b).

Keskustelua sindnsd tarkasteleva tutkimus on tullut vasta viime
aikoina antropologiaan ja sen takia keskustelu on vield wuusi
tutkimuskysymys antropologiassa. Kuten esitin kappaleessa 4,
kieliantropologit ovat tahan asti tehneet tutkimusta yleensd pieniss4, -
tyypillisesti maalaisyhteisdissa (Duranti 1997, 280), jotka ovat
kielellisesti melko homogeenisia. Sen takia ensi kielen puhujan ja toisen
kielen  puhujan  keskustelu, joka  tyypillisesti  tapahtuu
monimutkaisemmissa, kaupunkilaisyhteistissd, on kieliantropologeille
viela hamara alue. Eli keskustelusta, ensi ja toisella kielellda puhutusta
keskustelusta puhumattakaan, ei ole viela kehitetty kunnollisia
antropologisia malleja eiké teorioita.

Koska tilanne on tam&, on syytd aloittaa ensin pikemminkin
yksinkertaisesta tapauksesta kuin monimutkaisesta. Maardltaan
yksinkertaisin tapaus on sellainen, jossa keskusteluun osallistujia on
vain kaksi. Kielen kannalta on yksinkertaisinta, jos vain toinen
keskustelijoista puhuu toista kielts, silla tutkimukseni painopiste on
siind, ettd toinen keskustelijoista puhuu toista kieltd. Jos molemmat
keskustelijat puhuvat toista kieltd, on vaikeampaa loytad, mikd on
erikoista toisella kielelld tapahtumassa keskustelussa. Kun tarkastellaan
toisen kielen puhujan sisdltivin keskustelun ongelmaa, ongelman
kasvaa jos molemmat puhuvat toista kielta.

Tutkimuskohteeni valinnan strategiassa on selvasti kyse ongelman
pelkistdmisestd, ja olen tietoinen siitd. Mutta olen kuitenkin sitd mielts,
ettd on tarkeda aloittaa ensin yksinkertaisesta tapauksesta ja edetd siita

monimutkaisempiin tapauksiin.
5.2.3 "Kulttuurien vilinen viestinti” ja sen ongelma

Ensi kieltd puhuvan ja toista kieltd puhuvien ihmisten keskustelua ja

yleensd interaktiota on usein tutkittu nimelld “kulttuurien vélinen
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viestintd”. Kun katsotaan kulttuurien valisen viestinndn tutkimuksen
yleisté tendenssia edella tehdyn luokittelun mukaan, tutkimuskohteena
on sellainen tapaus, jossa keskustelijat puhuvat toista kielts,
esimerkiksi japanilais-suomalainen viestintdi englannin kielellda. On
myos sellaisia tapauksia, joissa toinen on ensi kielen puhuja, mutta
usein hdn on englannin kielen puhuja. Eli monissa tutkimuksissa-
vuorovaikutuksessa kiaytetty kieli on englanti. Tatd tapahtuu ehki
eniten nykymaailmassa ja se heijastaa todellisuutta, eikd siind sinénsa
ole mitaan ongelmaa.

Ongelmana on se, ettd jos ajatellaan maailmassa olevia tuhansia
kielid, englannin kielelld on erittdin erikoinen asema tdna paivand. On
muistettava, ettd on vaikeaa vetdd rajaa ensi ja toisen kielen vilille ja
erityisen vaikeaa se on englannin kielen tapauksessa. On monta maata,
joissa kdytetdan englannin kielti enemmén tai vdhemmén toisena
virallisena kielena paikallisen kielen lisdksi. Esimerkiksi joissakin
maissa kdytetddan englannin kieltd kouluissa. Myods kun maa on
kielellisesti hyvin heterogeeninen, eri kieltd kayttavien ihmisten valilla
kaytetaan englannin kieltd lingua francana. Téllaisia lingua franca -
tyyppisid kielid on maailmassa aika vdhdn. Ongelma nousee tdssa
kohdin antropologisesta n#kokulmasta; miten voidaan oppia
tuntemaan toista kieltd ja ensi kieltd puhuvien ihmisten keskustelua
tutkimalla aina englanninkielisid keskusteluja, kun englannin kielella
on niin erikoinen asema? Vaikka tutkittaisiin vain englanninkielisia
keskusteluja, englanti on vain yksi maailman kielistd ja se on myds
sosiaalisesti hyvin erikoinen kieli verrattuna muihin kieliin.

Kun ajatellaan kulttuurien véalisen viestinndn keskittymistd vain
yhteen ja erikoiseen kieleen, teorian ekologinen luotettavuus on
epdilyttdavaa. Kulttuurien vilinen viestintd pyrkii ratkaisemaan
arkielamaa koskevaa ongelmaa eli eri kulttuurien jasenten viestintaa
englannin kielelld, mutta se ei ole kehittinyt omaa teoriaa toisen ja ensi

kielen puhujien keskustelusta. Englanninkielinen tapaus on liian
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monimutkainen ensimmaéiseksi tapaukseksi rakentaakseen toisen ja
ensi kielen puhujien keskustelun ja yleensd kulttuurien vélisen
viestinnén teoriaa.

En mielellddn kutsuisi tatd tutkimustani kulttuurien vélisen
viestinndn tutkimukseksi, silld termi kulttuurien vilinen viestintd on
ongelmallinen. Luvussa 3 esitin kognitiivisen kulttuurin teoriaa ja
kulttuurin késitetta. Siind kirjoitin, ettd kulttuurien vélinen raja on
hamara, eiké yksilo kuulu yhteen kulttuuriin. Jokainen ihminen on eri
kulttuurien kokoelma. Tillaisen kulttuurin kisitteen mukaan on turha
puhua kulttuurienvalisyydestd, silla jokainen kuuluu moniin
kulttuureihin.

Kulttuurien vilisen viestinndn pohjimmainen olettamuksena on se,
ettd kuulumme eri “kulttuureihin” ja ongelma syntyy silloin kun eri
“kulttuurin” jasenet kohtaavat. Tassd kulttuuri ndhdddn jonakin
konkreettisena olentona tai esineend; esimerkiksi silloin kun
japanilainen ja yhdysvaltalainen liikemiehet tapaavat, syntyy ongelmia,
koska he ovat eri "kulttuurin” jisenida. Viitin luvussa 3, kuinka
ongelmallinen tillainen késitys kulttuurista on, silld se ei voi selittaa
sitd, miksi ihmiset ovat samaan aikaan erilaisia ja samanlaisia.

Sen liséksi kulttuuri ei ole muuttumaton, valmiiksi tehty paketti, joka
sijaitsee ithmisissd. Japanilaisen ja yhdysvaltalaisen viestintdd on myos
se prosessi, jossa kulttuuri tapahtuu. Kulttuuri on prosessi ja se on
jatkuvasti muutoksessa. Siksi silloin kun japanilainen ja
yhdysvaltalainen puhuvat toistensa kanssa, heiddn vélissa tapahtuu
kulttuuria, joka on heidin kulttuuriaan. Keskustelu on yksi tarkeimpia
kulttuurisia prosesseja.

Siksi tutkimukseni ei ole “kulttuurien vélinen” siind mielessd, kuten
yleensd tarkoitetaan. Tutkin juuri sitd prosessia, kulttuuria, joka
tapahtuu koko ajan ihmisen interaktiossa. Vaikka informanttini ovat
japanilaisia ja suomalaisia, jotka ovat kulttuurien valisen viestinnin

tutkijoiden mukaan “eri kulttuurin jasenid”, tutkimuksen periaatteena
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on tutkia heitd kuin vain suomalaisina tai japanilaisina.
5.2.4 Japanilaisten ja suomalaisten keskustelu

Nykyaan sosiaaliantropologia on alkanut tutkia globalismia, maailman
taloutta ja kansainvilistd politiikkaa. Ennen kuin téllaisia
monimutkaisia ilmiliditd alettiin tutkia, sosiaaliantropologit tutkivat:
pienid yhteistjd, niin sanottuja "koskemattomia” yhteisdja, joissa on
hyvin vahan kontaktia ulkopuolisen maailman kanssa ja jotka
muodostavat kokonaisuutensa itse. Eli sosiaaliantropologiassa tutkittiin
alussa yksinkertaisia ja pienid yhteistjd, mutta noin sadan vuoden
jalkeen, tind péaivand, siind tutkitaan myo6s monimutkaisia, suuria
yhteiskuntia.

Ehdotan, ettd tutkittaessa keskusteluakin on syytd aloittaa tutkimus
ensin pienissd yhteisoissa ja sitten suurissa yhteiskunnissa. On monta
eri tapaa tutkia keskustelua sosiaaliantropologisen tavan liséksi ja jos
tutkimuksen yksikko ei ole yhteist, ehkd ei ole syytd aloittaa
tutkimusta pienestd  yhteisostd. Mutta jos tutkimus on
sosiaaliantropologinen, pita4 ottaa yhteiso tutkimuksen yksikoksi. Pieni
yhteiso ei valttamaitta ole vain jossakin kaukana teollistuneista maista,
silld pienen yhteison kisite on itseasiassa analyyttinen.

Nykyisessa sosiaaliantropologiassa kritisoidaan aikaisempaa vadraa
kasitysta siita, ettd kaukana teollistuneista maista olevalla pienelld
yhteisoll4 ei ole kontaktia ulkopuolisen maailman kanssa. Kuitenkin on
etua rajoittaa tutkimusta ja aloittaa tutkiminen yksinkertaisemmasta
monimutkaisempaan kuten sosiaaliantropologian historia on
osoittanut.

Tutkimuskohteenani on japanilaisen ja suomalaisen keskustelu
suomen kielelld. T4ssd on ensinnidkin sellainen etu, ettd suomen kielta
tuskin kaytetdan lingua francana ja yleensd vain Suomessa puhutaan
suomea. Eli suomen kielen puhujat ovat sekd paikallisesti etta

kulttuurisesti suhteellisen homogeeninen vaesto verrattuna esimerkiksi
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englannin kielen puhujiin. Toinen etu on se, ettd seké japanilaiset etta
suomalaiset kasvavat yleensi hyvin homogeenisessa kielellisessa
ymparistdssd. Suomessa on noin kuusi prosenttia ruotsin kieltd ensi
kielenddn puhuvia, mutta alueellisesti suomenruotsalainen asutus
keskittyy tiettyihin paikkoihin ja kaytdnnossa suurin osa suomalaisista
on yksikielisia.

Valitsemalla suomalaisia ja japanilaisia informanteiksi voidaan
vilttaa se ongelma, ettd on vaikeaa rajata ensi ja toista kielta, silla seka
japanilaiset etti suomalaiset kasvavat yleensd yksikielisessa
ymparistossd. Kolmas etu on se, ettd suomea puhuvat japanilaiset
muodostavat erittdin pienen yhteisén. Suomessa asuu télld hetkella
noin 600 japanilaista. Vaikka minulla ei ole tilastollista tietoa asiasta,
luulen, etti niistd 600 japanilaisesta suomea arkieldméssa puhuvia ei
ole paljon. Eli maailmassa on hyvin vihén japanilaisia, jotka puhuvat
suomea, mikd helpottaa tutkimustani siten, ettd tutkimuskohde on
tarpeeksi rajattu.

Toisaalta tim& aiheutti tutkimuksessa ongelmia; oli todella vaikeaa
saada suomea puhuvia japanilaisia kiinni tutkimustani varten. Vain
kaksi japanilaista suostuivat tulemaan informanteiksi. Monet eivét
suostuneet, ja timé ongelma on ratkaistava jatkotutkimuksessa.

5.2.5 Todellisen maailman ilmio

Sosiaaliantropologit pyrkivat tekemddn tutkimusta todellisesta
arkielamastd. Etnografinen metodi mahdollistaa tdman tavoitteen. Se
eroaa pohjimmiltaan kokeellisesta metodista ja perustuu lahes
painvastaiseen ajatukseen. Keskustelua toisella kielelld ei ole tutkittu
kayttamailla etnografista metodia johtuen kahdesta syysta.

Ensin sosiaaliantropologit ovat harvoin tutkineet toisen ja ensi kielen
puhujien keskustelua padtutkimuskohteena. Toiseksi toisen kielen
’oppimisen tutkimus on ollut lihestulkoon ainoa toiseen kieleen liittyvia

ilmibita tutkiva tieteenala, ja sen padpaino on oppiminen eiki interaktio
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sindnsi. Sen lisdksi toisen kielen oppimisen tutkimuksen nékokulma on
yleensa kielitieteellinen tai psykologinen, eikéd siinad siksi yleensd
kaytetd etnografista metodia. Toisin sanoen toisen ja ensi kielen
puhujien keskustelun ja ylipdataan interaktion tutkimus on jaanyt eri
tieteenalojen viliin eika sitd sen takia ole otettu huomioon.

Tutkimukseni paadméadra on selvittda titda unohdettua ilmibts, toisen -
ja ensi kielen puhujien keskustelua. Toisen ja ensi kielen keskustelun
tutkimus antaa tietoa, jota tarvitaan, jotta voidaan olla
vuorovaikutuksessa eri kieltd puhuvien ihmisten kanssa. Toisen kielen
opetuksen kannalta toisen ja ensi kielen puhujien keskustelun tutkimus
antaa tietoa siitd, mitd pitaisi oppia ja opettaa. Viime aikoina
“kulttuurin” tai “kulttuurien vilisen viestinndn” opetus on tullut toisen
kielen opetuksessa tirkedksi. Se tarkoittaa sitd, ettd monet ihmiset
karsivit interaktion vaikeudesta eri kieltd puhuvien ihmisten kanssa.

Tallainen litke osoittaa kielitieteellistd kontekstista irrotetun,
monologisen ja abstraktisen kielen kasitteen rajaa toisen kielen
opetuksessa.'! Ennen kuin puhutaan vain “kulttuurin” opetuksesta, on
syyta tietdd mika on ongelma ja miten se syntyy. Ongelma syntyy juuri
silloin kun toisen ja ensi kielen puhujat keskustelevat. He eivat
ymmarri toisiaan, vaikka ”osaisivat toista kieltd hyvin”. Taméa on ehké
toisen kielen opetuksessa tapahtuvan “kulttuurien vélisen viestinndn”
opetuksen ydin. Kuten kirjoitin luvussa 4, timén ongelman ratkaisuun
tarvitaan ajattelun muutosta. Ehdotin, ettd on hyvé lahted yksilollisesta
nikokulmasta eli “osata kieltd” ja asettaa kysymys sosiaalisesta
nikokulmasta eli ”osata osallistua kieliyhteiso6n”.

Jotta saadaan tietdd, miten toisen kielen puhuja osallistuu ensi
kieliyhteisén toimintoihin, on parasta tutkia miten se todella tapahtuu
eli miten toisen ja ensi kielen puhujien keskustelu tapahtuu. Jos

halutaan tietdd, miten toisen ja ensi kielen puhujat keskustelevat

1. Valttadkseeni vadrinkasityksen toistan viela tarkoitavani sité, etta kielitieteelld on
raja vain tietyssd asoissa toisen kielen opetukseen nahden, kuten “kulttuurin”
opetuksessa. Kielitiedekin on tarkea ala suhteessa toisen kielen opetukseen.
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todellisessa maailmassa, on syytd tutkia sitd kdyttamalla etnografista
metodia. Haluan tutkia juuri sitd, miten toisen ja ensi kielen puhujat, eli
tassd tapauksessa miten Suomessa asuvat japanilaiset puhuvat
suomalaisten kanssa arkielamissi. Tutkimukseni kautta voidaan tietis,
miten toisen ja ensi kielen puhujien keskustelussa ongelmat, kuten
keskustelun katkokset ja puhujien vaarinkasitykset, tapahtuvat. Ennen
kuin toisen kielen opetuksen uusi ongelma leimataan vain “kulttuurin”
eroksi, on syytd aloittaa tutkia miten ongelma todella tapahtuu

arkielamaissa.

5.3 Metodi

5.3.1 Keskustelun kuvaus

Kun tehdaadn sosiaaliantropologista tutkimusta, siind kéytetaan
etnografista metodia kuten osallistuvaa havainnoitia, vapaata
haastattelua jne. Kieliantropologiassa kédytetddn yleensd perinteisesti
kielitieteellistd ja etnografista metodia samaan aikaan, ja se on ehka
yksi syy siihen, miksi kieliantropologia luokitellaan eri alaksi kuin
sosiaaliantropologia. Mutta muissakin sosiaaliantropologian osissa
voidaan kayttad etnografisen metodin lisdksi jotakin toista metodia
apuna. Esimerkiksi  talousantropologiassa  voidaan  kayttaa
taloustieteellistd metodia etnografisen metodin lisdksi; varsinkin
suurkaupungeissa, joissa talousantropologit perinteisesti eivit ole
tehneet tutkimusta, perinteisesti suuren yhteiskunnan taloutta
tutkineen taloustieteen metodi olisi hyva apuviéline
talousantropologeille.

Samalla tavoin  kieliatnropologiassakin ~ voidaan  kéayttda
kielitieteellistd metodia etnografisen metodin lisiksi enka pida
kieliantropologian kielitieteellisen metodin kayttoa kieliantropologian
erikoisuutena verrattuna muihin sosiaaliantropologian haaroihin.

Kielitieteellisen metodin liséksi keskusteluanalyysin metodi on tietysti
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tarked keskusteluantropologiassa.

Sosiaaliantropologit kritisoivat keskustelunanalyysia siit4, ettei se ole
ottanut huomioon muuta kuin omaa kulttuuria (Moerman 1988, 4).
Kuitenkin tdllaisen antropologisen kritiitin takana on implisiittisesti se
perinteinen ajatus, ettd keskustelunanalyytikot tutkivat omassa
yhteiskunnassaan ja keskusteluantropologit vieraassa, eksoottisessa -
yhteiskunnassa.

Tama nikemys ei endd pida paikkaansa. Kuten Duranti (1997)
kirjoittaa, kieliantropologian ja sosiolingvistikan ero ei johdu
tutkimuskentdn yhteiskunnan koosta vaan jokaisen alan erilaisesta
nakokulmasta. Sama koskee = keskusteluantropologiaa  ja
keskustelunanalyysia. Vaikka keskusteluantropologiassa kéytettdisiin
keskustelunanalyysin metodia etnografisen metodin lisdksi ja
tutkittaisiin ~ tutkijan omassa  kulttuurissa, se ei muuta
keskusteluantropologiaa keskustelunanalyysiksi.

Keskustelun transkription metodi ei ole syntynyt antropologiassa ja
esimerkiksi viestintdetnografian perinteessd tyoskentelevat tutkijat
eivit ole  kdyttineet  tarkkaa  transkriptiota =~ metodina.
Keskustelunanalyysi aloitti kayttaa tarkkaa transkriptiota paametodina.
Viime aikoina keskustelunanalyysissa kédytetddn yha useammin my6s
visuaalista aineistoa (Yamazaki ja Nishizaka 1997). Visuaalisen
aineiston eli valokuvien ja videosta otettujen kuvien kaytté edistdisi
myds keskusteluantropologista tutkimusta ja siind aletaankin kayttia
aktiivisesti visuaalista aineistoa transkription ja etnografisen metodin
liséksi.

Marjorie Harness Goodwin (1990) aikoi kéyttda videokameraa
tutkiessaan lasten keskustelua, mutta koska videokameran ldsniolo
hairitsi lapsia, hin ei kayttinytkaan sitd. Kuitenkin Goodwin (1990)
myontda visuaalisen aineiston tirkeyttd tutkimuksessaan ja
artikkelissaan ”Byplay: Negotiating evaluation in storytelling” (1997)

han kayttad transkription liséksi videosta otettuja kuvia aineistona.
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Jos merkitys ja konteksti ymmaérretddn antropologisella tavalla,
sellaiset tiedot kuten millainen keskustelijoita ymparsiva tila on,
esimerkiksi ovatko keskusteliat hampurilaisravintolassa tai
hagjuhlissa, ovat yhtd tarkeitd kuin kieli. Myos sitd, miten he kiyttavat
ympérissd olevaa materiaalia keskustelun aikana, esimerkiksi milloin
keskustelijat juovat kahvia jos sitd on, pitdisi ajatella tarkasteltaessa -
keskustelua. Kielen ja vuorottelujasennyksen tarkastelu ei riita
keskusteluantropologiassa; keho ja sen ymparisté ovat yhta tarkeitd
kuin kieli ja vuorottelujasennys. Kuten entinen primatologi ja nykyinen
antropologi Sugawara (1993) osoittaa, vaikka ihmisill4 on kieli, ihmiset
ovat vuorovaikutuksessa omalla kehollaan samalla tavoin kuin muut
eldimet eikd kehon liikkeitd saa unohtaa tutkia tarkasteltaessa ihmisen
interaktiota.

Kieliantropologiassa on ollut kaksi tapaa kéyttdd visuaalista
aineistoa. Ensinndkin kuvia kdytetdan samalla tavoin kuin kaikissa
sosiaaliantropologisissa tutkimuksissa. Kuvioita ja valokuvia lisatdan
tekstiin, jotta voidaan néyttaa millainen paikka kenttd on ja millaisessa
paikassa tutkittava ilmi¢ tapahtuu. Téllaista kuvien kayttdd on
tapahtunut jo etnografisen metodin kehityksen alkuvaiheessa;
esimerkiksi Malinowski ([1922] 1984) kaytti valokuvia tdlla tavoin.
Kieliantropologiassa kuvia on kaytetty jo viestintdetnografian ajoista
lahtien ja edelleenkin tdmé& néyttdd olevan keskeinen tapa kayttaa kuvia
(esim. Darnell 1989; Duranti 1994; Goodwin 1995; Sidnell 1997; Sherzer
1983, 1989). Tallaisen kuvien kdyton piirteitd on se, ettei niissd ole
kuvattu keskustelijoiden toimintaa itse vaan sitd paikkaa, jossa
keskustelu tapahtuu.

Toinen tapa kdyttad kuvia on se, ettd lisatdan visuaalista aineistoa
transkription tueksi. Tdma eroaa paljon perinteisestd etnografisesta
metodista ja se on lahtoisin keskustelunanalyysista. Goodwin (1997)
vkéiytta'ei videosta otettua kuvia transkription yhteydessa ja nayttaa
kuvien avulla, miten keskustelijoiden katse ja kehon liikkeet muuttuvat
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ajasta aikaan.

Itseasiassa on olemassa muitakin tapoja dokumentoida kehon
liikkeita. Yksi keino on kirjoittaa kielen transkription lisdksi kehon
liikkeiden transkriptiota. Goodwin (1984) sekda Goodwin ja Goodwin
(1992) ovat hyvia esimerkkeja tdllaisesta tapauksesta ja néissa erityisesti
katse on hyvin transkriptoitu kielen lisdksi. Toinen keino on piirtdd -
kuviota, joka esittdd miten esimerkiksi keskustelijan kadet liikkuvat
keskustelun yhteydessd. Haviland (1993, 1996) piirt44 keskustelijoiden
kehon liikkeiti ja laittaa n4ita kuvioita transkription viereen.

Kuvioiden kiytts on tietysti tehokasta, silld se nayttaa lukijalle miten
keskustelija liikuttaa kisiddn, millainen ilme hénelld on, jne. Kuitenkin
kaytan videosta otettuja kuvia enkd piirrettyja kuvioita, silla kuva on
tarkempi ja selkeampi kuin kuvio. Kuvilla voidaan nayttaa lukijalle
suoraan millainen ilme keskustelijoilla on. Videosta otettujen kuvien
lisdksi on hyvi laittaa kehon liiketta transkriptioon ja kdytdn myos tata
metodia tarvittaessa.

Vaikka on olemassa eri metodeja kayttad kuvia, sitda metodia, jossa
kuvia kdytetdan transkription apuna, on kiytetty todella véhan.
Halusin kayttaa lisaksi myos kehon liikkeiden transkriptiota.
Itseasiassa ei ole olemassa niita kaikkia keinoja kéyttavaa vakituista
metodia ja siksi kehittelin omaa metodiani esittdd seka kielellista etta

visuaalista aineistoa (ks. 5.3.4).
5.3.2 Videokamera

Kdytin analyysissani kuvia ndyttamadn varsinkin keskustelijoiden
ilmeits ja katsetta. Yhdistamalld keskustelunanalyysin transkriptio ja
visuaalinen metodi etnografiseen metodiin, keskustelua voidaan
analysoida niin tarkkaan kuin keskustelunalayysissa tapahtuu ja
samalla voidaan tarkastella keskustelua kulttuurina. Kun tutkitaan
keskustelua etnografisesti, on tarkedd tutkia luonnollista keskustelua

luonnollisessa kontekstissa eikd tutkijan kontroloimaa keskustelua
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kuten kokeellisessa tutkimuksessa tehdaan.

Osallistuva havainnointi on keskeinen metodi
keskusteluantropologiassakin. Sen vuoksi en itse luo keskustelun
tilaisuutta keskustelijoille enk&d anna keskustelijoille keskustelun
aihetta. Kuten kaikki sosiaaliantropologitkin menevit itse kentille,
osallistuvat yhteison toimintoihin ja havainnoivat ihmisid, menen-
paikkaan, jossa ihmiset keskustelevat ja nauhoitan heidan
keskusteluaan. Kuitenkin, vaikka haluan nauhoittaa mahdollisimman
luonnollista keskustelua, en voi eettisista syistd nauhoittaa keskustelua
salaa. Pyysin aina etukiteen luvan nauhoittaa ja selitin mitd olin
tekeméssd. Tarvittaessa pyysin kirjallisesti lupaa ennen keskustelun
nauhoitusta.

Jotta sain visuaalista aineistoa &&nen lisdksi, kaytin yleensa
videokameraa enkd kasettinauhuria. Muutamassa tilanteessa oli
fyysisesti mahdotonta kayttia videokameraa (esim. oli liian véhén tilaa
videokameralle) ja silloin kdytin vain kasettinauhuria. Videokameraan
oli kytketty erillinen mikrofoni ja silla oli aika pitké jatkojohto, mutta
silloin kun videokamera piti asettaa hyvin kauas keskustelijoista, kdytin
videokameran lisdksi kasettinauhuria, jotta pystyin nauhoittamaan
gantd hyvin. Nauhoituksen jalkeen yhdistin videokameralla kuvatun
elokuvan’ ja kasettinauhurilla d4nitetyn dénen tietokoneessa.

Vaikka kuinka kovasti yritettdisiin saada luonnollista keskustelua
nauhoitetuksi, keskustelu ei ole ikind luonnollista siind mieless3, etta
videokameran ja tutkijan lasnéolo vaikuttaa keskusteluun. Tata Duranti
(1997, 118) kutsuu osallistuvan havainnoitsijan pradoksiksi; taytyy
havainnoida keskustelua keratakseen aineistoa, mutta taytyy olla itse
paikalla  havainnoidakseen keskustelua. Taysin luonnollista
keskustelua siis ei voida nauhoittaa, mutta voidaan pyrkia
mahdollisimman luonnolliseen keskusteluun. Siksi yritin asettaa

videokameran ja  nauhoittaa  keskustelua = mahdollisimman

2. Tarkoitan sanalla elokuva tietokoneessa digitaalisoitua videota.
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huomaamattomasta paikasta. Tallda tavoin voidaan vahentidd
havainnoitsijan paradoksin ongelmaa.

Keskusteluantropologiassa on yksi erikoinen piire, joka eroaa
tavallisesta etnografisesta metodista. Edella kirjoitin osallistuvasta
havainnoinnista ja sen tdrkeydestad. On tarkedd, etta tutkija itse menee
kentdlle ja osallistuu siihen yhteis66n jota havainnoi, ja tama pitaa:
paikkansa  keskusteluantropologiassakin. Mutta silloin  kun
nauhoitetaan keskustelua, tutkija ei yleensa osallistu keskusteluun ja
havainnoi informantteja hiljaa. Goodwin (1990) kirjoittaa, etti silloin
kun tutkija havainnoi ja nauhoittaa keskustelua, hin ei ole osallistuva
havainnoitsija vaan vain havainnoitsija. Silloin kun nauhoitin ja
havainnoin suomalaisten kuskustelua, en osallistunut keskusteluun,

sillj se selvisti vaikuttaa suomalaiset keskusteluun.
5.3.3 Tietokoneavusteinen analyysi

Koska kehon liikkeet ja ilmeet tapahtuvat samaan aikaan kielen kanssa,
on hyvi esittaa kuvat ja transkriptiot yhdessa. Halusin laittaa kuvat ja
transkriptiot vield kiinteimmin toistensa yhteyteen kuin Goodwin
(1997) on tehnyt. Goodwin laittaa transkriptioon merkin, joka osoittaa
kuvan paikan keskustelussa, mutta kuvat eivdt ole Idhelld
transkriptiota. Padtin laittaa kuvat ja transkriptiot samalle riville, silloin
kun ndytin visuaalista aineistoa. Téllda tavoin voidaan helposti
tunnistaa mistd keskustelun kohdasta kuva on otettu ja voidaan
tarkastella miten keskustelijoiden kehon liikkeet ovat muuttuneet
riveittdin.

Kuvia eo ole otettu suoraan videokamerasta. Kaikki videonauhat on
ensin muutettu tietokoneessa digitaaliseksi elokuvaksi ja kuvat on sen
jalkeen otettu siitd elokuvasta. Tallda tavoin voidaan ottaa elokuvasta
kuvaa hyvilld laadulla ja oikeasta paikasta. Analyysi on siis tehty

| padosin tietokoneella ja analyysin aikana tietokoneen ty6pdyta nayttaa

seuraavalta.
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Kuvio 6. Ty6poyta

Vasemmalla ylhailla on varsinainen paikka, jossa elokuva ndkyy.
Téssa elokuvaa voidaan katsoa samalla tavoin kuin television ruudussa
katsotaan videota. Sen lisdksi tissa voidaan katsoa elokuvaa hitaammin
(myds nopeammin) kuin normaalilla nopeudella, mika antaa
mahdollisuuden tarkastella tiettyja kohtia hyvin tarkkaan. Alla
olevassa paikassa voidaan muokata elokuvaa ja siind ndkyy ajan
pituus. Silloin kun haluan mitata tauon pituutta, mittaan sen tissd;
haluttaessa voidaan mitata 1/100 sekunnin tarkkuudella.

Téllaisen elokuvaohjelman kayton etu verrattuna videolaitteeseen on
se, ettd vaikka katsottaisiin kuinka monta kertaa tahansa samaa patkaa,
kuva tai d4nen laatu ei huonone. Sen liséksi elokuvassa on helpompaa
kuin videolaitteessa katsoa samaa kohtaa uudestaan ja uudestaan, mika
on tarkeda keskustelun tutkimuksessa. Tauon mittaaminen voidaan
tehda tarkemmin ja luotettavammin kuin kayttamalla sekuntikelloa,
silld tietokone laskee tauon pituuden.

1990-luvun alussa Goodwin (1993) mainitsi elokuvaohjelman kayton

mahdollisuuden ihmisen interaktion tutkimuksessa, vaikka silloin hin
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ei ollut kdyttanyt sitd. Nyt 1990-luvun lopussa elokuvaohjelman kaytt6
on paljon helpompaa kuin 1990-luvun alussa ja tietokoneavusteinen

keskustelun tutkimus nayttaa tehokkaalta.
5.3.4 Transkriptio

Transkriptiossa kdytin melkein samoja keinoja kuin mitéd -
keskustelunanalyysissa yleensa kdytetaan. Transkription sddannot ovat

seuraavat.

Esimerkki

2 (.2)

3 EA:  Cjaspinatti?=

4 AH: =mhmh spinaatfti

5 EA: [pinaatti?

* Suluissa on tauon pituus (1/10 sekuntia). “(.)” tarkoittaa
lyhyempéa taukoa kuin 0,2 sekuntia.

e Hiljaisella d4nelld sanottuun sanaan on laitettu ”°”.

¢ Kysymysmerkki “?” tarkoittaa intonaation nousua.

 ”=" osoittaa, ettd seuraava puhe jatkuu ilman taukoa.

* ”[” on paikka, jossa puheet menevit paallekkéin.

e Lihavoidussa kohdassa d4ni on voimakas.

Silloin kun kuvat ja transkriptiot on laitettu yhteen, se nayttaa

esimerkiksi seuraavalta.

SEA: pina@att?
((kulmakarvat ylos))

Tama tapa ei ole keskustelunanalyysin varsinainen tapa vaan oma
keksintoni. Sain perusidean Goodwinilta (1997), mutta laitan itse kuvat

ja transkriptiot samaan riviin, jotta lukija voi katsoa miten kehon
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liikkeetkin etenevit riveittain samalla tavoin kuin kieli. Paransin myds
kuvien laatua digitaalisoimalla videota ja piirsin kuvien péaalle liikkeita
osoittavia nuolia.

Vasemmalla palstalla on kuva ja oikealla transkriptio, ja kuva on
otettu siind transkription kohdassa, jossa on merkki “@#” (kamera).
Kuviin on lisétty piirroksia, jotka osoittavat, mihin kuvassa pitda -
kiinnittdd huomiota. Piirrokset myods osoittavat, miten keskustelija
liikkkuu. Siksi oikealla olevaan traskriptioonkin on laitettu
kaksoissuluissa ”(( ))” selitys, miten keskustelijan keho liikkuu.
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6
AINEISTO JA ANALYYSI

6.1 Keskustelu toisella ja ensi kielellid

Tutkimukseni pédaineisto koostuu suomenkielisestd japanilais-
suomalaisesta keskustelusta. Vaikka osallistuva havainnointi on tarkea
metodi tutkimuksessani, on itse asiassa melko mahdotonta keriti
japanilais-suomalaista keskustelua vain osallistumalla yhteis6on.
Ensinndkin suomea puhuvia japanilaisia on vain vahan. Toiseksi he
ovat maantieteellisesti levinneet laajalle alueelle. Tarkoituksenani oli
nauhoittaa  Suomessa  japanilais-suomalaista  keskustelua, ja
kaytannossd oli mahdotonta 16ytaa sellaista tilannetta, jossa japanilaiset
ja suomalaiset keskustelevat suomeksi.

Vaikka pitdisi kerdtd mahdollisimman luonnollista keskustelua, oli
mahdotonta 16yt4aa sattumalta sopivaa tilannetta ja siksi paatin pyytaa
japanilaisia puhumaan suomalaisten kanssa. Kuitenkaan en
kontrolloinut mitadn keskustelun sisdltda koskevia asioita. Pyysin vain
japanilaisia ja suomalaisia keskustelemaan toistensa kanssa.
Keskustelijat ovat periaatteessa tuttuja toisilleen. Olen yrittanyt saada
suomea puhuvia japanilaisia tulemaan videoitaviksi, mutta tuloksena
on, ettd vain kaksi japanilaista suostui pyyntooni.
~ Olen siis nauhoittanut kaksi japanilais-suomalaista keskustelua,
joista yksi on seuraava keskustelu. AH on suomalainen ja EA on

japanilainen. AH ja EA keskustelevat AH:n kaverin luona Helsingissa.



6 Atneisto ja analyysi

AH ja EA ovat ndhneet toisiensa kerran aikaisemmin, mutta eivit ole

vield jutelleet toistensa kanssa.
6.1.1 "Spinaatti”

Seruaavan kesksteulun ainaka AH ja EA keskustelevat vihanneksista.
EA kysyy AH:lta, mitd vihanneksia suomalaiset syovit talvella. EA -
valittaa, ettei Suomessa ndy talvella erilaisia tuoreita vihanneksia,
varsinkaan vihreita vihanneksia kaupoissa. Vaikka Suomessa on
porkkanoita, sipuleita ja perunoita talvellakin, hdnen ongelmansa on se,
ettei hian pida porkkanoista ja sipuleista, ja hén kyllastyi perunoihin.
Sitten AH kysyy, millaisia vihanneksia Japanissa sydddan. EA sanoo,
ettd Japanissa syddddn munakoisoja, mutta Suomessa munakoiso on
kallista ja se on suurempi kuin japanilainen munakoiso. Eli
munakoisokaan ei oikein kelpaa hinelle arkieldmédn vihannekseksi
Suomessa. EA nayttia AH:lle minkdkokoinen japanilainen munakoiso

on ja sen jalkeen tulee seuraava keskustelu.

Keskustelu 1

1 EA: %ja %ja:

2 (.2)

3 %a (.) spinaatti?=
4 AH:  =mhmbh spinaatti

EA haluaa selittaa sitd, ettd Japanissa on talvellakin tuoretta pinaattia
saatavissa. Han yrittdd jatkaa puhettaan kayttamaillda konjuktiota ja
kaksi kertaa ja hdn myos venyttda toista sanaa ja. Hanelld on aikomus
jatkaa lausettaan ja hdn haluaa pitda vield puheenvuoronsa. Sen jalkeen
tulee lyhyt tauko, noin 0,2 sekunnin mittainen, ja timén tauon jélkeen
EA vield sanoo ja. Taman 0,2 sekunnin tauon aikana EA miettii, mita
hén sanoo seuraavaksi.

Tama4 osoittaa sen, ettd vaikka hén haluaa jatkaa puheenvuoroaan ja
hénen pitidisi jatkaa ilman taukoa kun kerran lausuu konjuktiota ja, han
ei voi jostakin syystd jatkaa puhettaan heti. Tédlloin hdn miettii ja

lopuksi sanoo sanan spinaatti, jota ei ole suomen kielessa.
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Miksi tata taukoa ei keskeytetty, vaikka periaatteessa AH:n on
mahdollista sanoa jotain tai ottaa puheenvuoro? Se, etti tdssd on
puhdas tauko ja EA:n puheenvuoro jatkuu, osoittaa sen, ettd sana ja ja
sen toistaminen signalisoi AH:lle, etta EA miettii. Itse asiassa AH tietaa,
ettd EA:lle suomi on toinen kieli. Sanan ja toisto, sitd seuraava tauko ja
sen jalkeen tuleva ja spinaatti osoittaa AH:lle, ettd EA miettii mita -
sanoisi. AH tietdd, ettd sanan ja jilkeen pitéisi tulla joku sana. Siksi AH
reagoi sanomalla mhm hyvin nopeasti kun EA sanoo sen sanan, mita
héan on odottanut.

Se, ettei AH sano mitédén riveilla 1-3 ja sanoo mhmh spinaatti rivilla 4
osoittaa meille sen, ettd AH tietdd EA:n miettivén ja etsivdn jotakin
sanaa. Tama on se syy, miksi EA voi pitad puheenvuoronsa siihen
saakka, ettd 16ytaa sanan.

Katsotaan aineistosta uudestaan, miten tama prosessi tapahtui.
Kuvien avulla voidaan tietdd varmemmin, oliko EA etsiméssa sanaa ja
ymmarsiké AH sen. Riveilld 1 ja 2 EA ei katso AH:ta. Kun hdn muisti

tai keksi sanan spinaatti, han kaantyy ja katsoo AH:ta suoraan silmiin.

1 EA: ©ja“ja:

2 @ (2
((kaantyy))

3 %ja (.) spina®atti?=
((miettiva ilme))
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4 AH: =mh#mbh spinaatti
((nyokkaa))

On huomattava, ettei AH sano oikeaa suomen kielen sanaa pinaatti,
vaan héan sanoo spinaatti, vaikka onkin suomalainen. Sellaista sanaa ei
ble suomen kielessi, mutta toistamalla saman sanan AH osoittaa, etta
hian ymmartaa mita EA tarkoittaa. Tdssa tapauksessa on ainakin kaksi
mahdollisuutta selittdd, miksi hdn sanoi spinaatti eikd pinaatti.
Ensimmaiinen mahdollisuus on se, ettdi AH sanoi spinaatti puhtaasti
vahingossa. AH odottaa EA:n jatkuvaa puhettaan seuraavaksi jollain
sanalla ja han reagoi nopeasti sithen, koska han ymmartas, mita EA
haluaa sanoa. Siksi hdn myontelee sanomalla mhmh ja toistaa sitten
saman sanan spinaatti.

Toinen mahdollisuus on se, ettd AH sanoo spinaatti tahallaan. AH
haluaa osoittaa ymmarryksensd kohteliaasti sanomalla aivan saman
sanan kuin minkd EA sanoo, vaikka se onkin vaarin. AH olisi voinut
sanoa esimerkiksi “mhmbh pinaatti” korjaamalla tuon sanan epésuoraan.
Tasta aineistosta ei voida péaatells, kumpi mahdollisuus nayttaa
todenndkoisemmalts, mutta jos ajatellaan sitd, ettd sana spinaatti on
hyvin l4hella sanaa pinaatti, ja AH reagoi heti kun EA sanoo spinaatti,
on suurempi todennidkoisyys, ettd se oli vahinko. Tama asia ei ole
kuitenkaan niin tarked tdssa tapauksessa, silld en aio ottaa selville sitd,
onko AH kohtelias EA:lle vai ei.

Tarkedd on, ettd AH ymmaértdd EA:n vddrin sanoman sanan
kontekstista. Tassa kontekstina on se, ettd puhutaan japanilaisista
vihanneksista. Tami ehkd riittdd siihen, ettd sana spinaatti
ymmarretdan, sen lisdksi, ettd se on hyvin ldhelld sanaa pinaatti. Myos

se, ettdi AH tietid EA:n olevan toisen kielen puhuja, auttaa AH:ta
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ymmartdmaan epéataydellista tietoa.

Keskustelu 1

1 EA: %a %a:

2 (.2)

3 %ja (.) spinaatti?=

4 AH: =mhmbh spinaat[ti

5 EA: [pinaatti? [pinaatti
6 AH: [joo

7 EA: mmm

~ EA ehkd muistaa, ettd oikea suomen kielen sana, jonka hén haluaa
sanoa, on pinaatti, koska han sanoo sen itse rivilla 5. Taten edelld
kirjoittamani arvaus, ettd hdan muistaa kyseisen sanan, nédyttiisi olevan
oikein. Vaikka AH ymmartad, mitd EA tarkoittaa vadralld sanalla
spinaatti, EA ei huomaa sita heti rivin 4 aikana. AH:n mhmh ei riita
EA:lle huomaamaan, ettd AH ymmartdd sanan. EA haluaa vield
varmistaa, ettd AH ymmartdd, mitd EA haluaa ilmaista, ja sanoo
kovalla &édnella pinaatti?.

Tama ensin sanottu pinaatti kuulostaa, ja nayttaa viela epavarmalta,
onko se oikea suomen kielen sana vai ei. Sanan pinaatti intonaatio on
ylospain eli EA kysyy jotakin ja hanelld on kysyva ilmekin. Mutta
aineiston taytyy todistaa, ettd han todella kysyy. Ensimmaéisen sanan
pinaatti jilkeen EA toistaa saman sanan, tdlld kertaa intonaatio on
alaspdin. AH puolestaan varmistaa, ettd han ymmaértaa mita EA sanoo,
ja osoittaa sen EA:lle sanomalla joo, joka on vahvempi kuin mhmh.
Tamd joo tapahtuu melko samaan aikaan kuin EA:n kovalla danelld
toistama sana pinaatti.

Tasta voidaan tietad, ettd EA:n ensimmdinen sana pinaatti onkin
kysymys, ja se, ettd hinen ilmeensd nayttaa kysyvaltd, on uskottavaa.
Eli vasta rivilld 5 toisen sanan ilmaisemisen aikana EA on varma siitd,
etti AH ymmartdaa mita han tarkoittaa. EA:n intonaatio laskee siksi
juuri rivilld 5 toisen sanan pingatti aikana. Rivilla 5 olevan ensimmadisen
sanan aikana on EA:lle siis kysyva ilme ja toisen sanan aikana sellainen

ilme, ettd han ymmartaa jotakin.
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5EA: pina@atti?
((kulmakarvat ylés))

pi®naatti
(nyskiaa)

Taman asian varmistaa myos EA:n mmm rivilla 7. Rivilla 6 AH sanoo
joo ja rivilla 7 EA sanoo mmm, eli nyt ongelma on ratkaistu ja AH:lle ja
EA:lle on syntynyt kulttuurinen merkitys. Analysoidaan tata
keskustelua tarkemmin antropologisesta ndkokulmasta ja yritetaan

katsoa miten tdma kulttuurinen prosessi tapahtuu.

Keskustelu 1

1 EA:  “ja‘a

2 (.2)

3 °ja (.) spinaatti?=

4 AH: =mhmbh spinaat[ti

5 EA: [pinaatti? [pinaatti
6 AH: [joo

7 EA: mmm

Riveilld 1 ja 2 EA:lla on oma sisdinen representaatio, mutta hén ei
osaa ilmaista sitd ulos ymparistoon. AH ei tiedd, mitd EA tarkoittaa,
silla sen merkitys on vain EA:n sisdlld, joten AH ei voi tietda sita. Eli
tassa kohdin kulttuurinen merkitys ei ole vield syntynyt. Rivilla 3 EA
ilmaisee sisdisen representaationsa sanoilla ulos ympaéristoon, ja AH
voi havainnoida, miti EA saattaa tarkoittaa. EA ei ole vieli varma,
onko hinen merkityksensa jaettu AH:n kanssa vai ei. Ilmeisesti AH

ymmarsi EA:n merkityksen ja osoittaa titd ymmarrystaan EA:lle rivilla
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4. EA ei viela ymmartanyt sitd, ettd AH ymmarsi mita han tarkoitti, ja
jatkaa oman merkityksensd ilmaisemista rivilla 5. Siksi AH vahvistaa
rivilld 6, ettd han ymmartda mita EA tarkoittaa rivilla 5. Sitten EA:kin
ymmaértdd sen, etti AH ymmarsi hdnen merkityksensd ja ilmaisee

taman rivilla 7. Tata voidaan kuvata seuraavalla tavoin.

EA ymparistd AH
S —  spinaatti - ¢
A
" Ei <  mhmhspinaatti «  SY
A
—  pinaatti -1
2
sY «~  joo « SY
\2
SY'Y -  mmm -  SYY

S on EA:n sisdinen representaatio, joka on ymparistossa toiminnan
kautta eli sanomalla sana spinaatti. Kuten esitin edelld, AH ymmarsi
tamén. Siksi AH:lla on samanlainen sisdinen representaatio kuin EA:lla
ja se on S’ eli S:in transformoitu versio. On huomattava, ettei AH:n
sisdinen representaatio ole sama kuin EA:n, vaikka AH ymmarsi EA:n
tarkoituksen. Kuten Sperber (1996) toteaa, silloin kun yhden ihmisen
sisdinen  representaatio  siirtyy  toisen ihmisen  sisdiseksi
representaatioksi, tapahtuu transformaatio. Mutta kuten Strauss ja
Quinn (1997) toteavat, tranformaatio ei haittaa kulttuurin
rakentumisessa, koska representaation samanlaisuus riittas; lisdksi
aivan saman representaation rakentuminen kahdessa ihmisessd on
mahdotonta. Transformaatio on normi, eikd wvahinko kulttuurin
levidmisessd (Sperber 1996).

Vaikka EA:n sisdinen representaatio siirtyi AH:lle, AH:n
yrmnéirryksen osoittaminen eli S'Y epdonnistui levidmaan EA:lle. EA:lla

on nyt toinen representaatio, jonka merkitys on sama, mutta sana on eri
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eli pinaatti. TAma meni taas perille AH:lle ja AH:n ymmairtamisen
osoittaminenkin onnistui talla kertaa eli EA:lla on nyt S'Y’, AH:n
ymmaértaminen. EA haluaa osoittaa ymmartavéansa (S'Y'Y) ja sana mmm
meni perille muodossa S'Y'Y’.

Tietysti EA:lla oleva representaatio S ja AH:lla oleva representaatio S’
ovat hieman erilaiset. Mutta emme voi tietdd, millainen pinaatti heidan -
mielessddn on. Esimerkiksi Suomessa ja Japanissa oleva pinaatti saattaa
olla erikokoista tai -véristd. Assosiaatiot pinaattiin saattavat olla hyvin
erilaisia. Japanilaiset syovat pinaattia eri tavalla kuin suomalaiset.
Esimerkiksi Japanissa pinaattia keitetddn kuumassa vedessd vihan
aikaa ja kun se on keitetty, se jadhdytetadn. Sen jdlkeen sitd laitetaan
jokaisen ruokailijan pienelle lautaselle, ja sen paille kaadetaan
soijakastiketta. Tam& ruoka on nimeltddn ohitashi, mutta Suomessa ei
yleensd syddd pinaattia tilla tavoin.

Kysymykseni tdssid on se, ettd vaikka pinaatit ovat erilaisia ja
assosiaatiot pinaattiinkin ovat erilaisia suomalaisille ja japanilaisille,
miksi tdssd aineistossa EA ja AH kuitenkin ymmartavit toisiaan?
Vastaus itse on aika helppo. Siksi, etta tassd keskustelussa aiheena on
talvella kaupoissa olevat vihannekset Japanissa, ja jos viitataan
kielellisesti sithen vihannekseen, se riittid heidan keskustelussaan.

Mutta tdstd voidaan tietdd, kuinka voimakas tekija konteksti on
merkityksen tulkitsemisessa. Téssd tapauksessa konteksti on se, mita
namé kaksi keskustelijaa tietivat tai sopivat epdsuoraan tastd
keskustelusta. Ajatellaan esimerkiksi sellaista kontekstia, jossa
molemmat ovat kauppiaita ja toinen haluaa tietdd tarkemmin millaisia
vihanneksia Japanissa on. Silloin ei ehka riitd sanoa vain pinaatti, vaan
tarvitaan lisdd tietoa pinaatista, jotta ndiden kahden viliin syntyy
tarvittava kulttuurinen merkitys.

Konteksti on kuitenkin dynaaminen. Se ei ole mikddn pysyva esine,
vaan se on enemmadn jatkuva prosessi. Tamén hetken konteksti tuottaa

seuraavan hetken kontekstia. Kuten Goodwin ja Duranti (1992)

101



6 Aineisto ja analyysi

osoittavat, keskustelu tapahtuu tietyssa kontekstissa ja konteksti ohjaa
keskustelua, mutta myos keskustelu muuttaa kontekstia. Koska
konteksti on prosessi, tdman hetken keskustelu muuttaa seuraavan

hetken prosessia.
6.1.2 Tuore pinaatti
Katsotaan mité edellisen keskustelun jalkeen tapahtuu.

Keskustelu 1
-7 EA: [mmm
8 AH: [niinjusti meill4 sitd on vain pakastet[tuna
9 EA: [mmm mmm
10 AH: 9oo
11 EA: mmm

12 ()

13 AH: niin te saatte sit tuoreena sit4 (.) talvellakin Japanissa
14 ()

15 EA: tuoreena

16 AH: joo

17 EA:  joojakurpitsa ja kaikki
18 AH: just

Vaikka &sken se tieto, ettd pinaattia on kaupassa Japanissa, oli
tarpeellinen EA:n ja AH:n keskustelussa, nyt tilanne on erilainen.
Askeinen keskustelu on luonut uuden kontekstin, jossa tama
keskustelu tapahtuu. AH:lle tulee mieleen, ettd Suomessa pinaattia saa
kaupasta vain pakastettuna. EA ymmartaa taman heti, koska hian sanoo
rivilla 9 mmm eli “ymmarran” hyvin nopeasti, melko paallekkdin AH:n
sanan pakastettuna kanssa. Riveilld 10 ja 11 tama aihe loppuu. Rivin 12
lyhyen tauon jédlkeen rivilla 13 AH puhuu japanilaisen pinaatin
muodosta, vaikka tidstd asiasta ei ole puhuttu tdtd ennen heiddn
keskustelussaan. Tdstd seuraa lyhyt tauko rivilla 14.

Mikd on rivin 13 lauseen merkitys? Voidaan ajatella, etti sen
merkitys on oikeastaan sekd AH:lle ettd EA:lle epdvarma; syntaktisesti
taméd lause ei ole kysymysmuodossa, mutta tdssd kontekstissa se ei
ndytd ihan viitelauseeltakaan. Miten voidaan tietdd, onko tima viite-

vai kysymyslause? Perinteisen kielitieteellisen selityksen mukaan tdméa
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ei ole kysymyslause, koska sill4 ei ole kysymyslauseen muotoa. Mutta
ketki paattavat, onko tdma vaite- vai kysymyslause? Eivit tieteilijit
vaan puhujat tulkitsevat, ja siksi on syyta tarkastella sitd, miten puhujat
tulkitsevat tama lauseen.

Eli antropologisesti katsottuna tédssé ei ole kysymys siit4, onko lause
sindnsd kysymyslause vai ei. Kysymys on pikemminkin siitd, miten -
puhujat eli osallistujat ymmartavat tai eivat ymmarra kieltd. Yhdessi
sanassa, lauseessa tai diskurssissa on loputtomasti merkityksia. Haluan
nimenomaan tietdd osallistujien ymmartaméasta merkityksesta ja siitd,
miten osallistujat tulkitsevat toimintaansa. Osallistujien tulkitsemasta
merkityksestd voidaan tietdd tutkimalla vaihe vaiheelta kielellista
toimintaa.

Antropologian kielella puhuttaessa ei ole tarpeellista analysoida
keskustelua tai mitd tahansa inhimillistd toimintaa vain etisistisesti
alusta loppuun asti. Kun tutkitaan keskustelua antropologisesti taytyy
liikkua seka etisistisen ettd emisistisen nakokulman vilissa. Pelkkd
etisistinen tutkimus voi helposti laiminlyoda tarkeda kulttuurista
merkitystd. Kun yritetddn tarkastella aineistoa emisistisesti, se on juuri
samaa kuin mita edella kirjoitin; etsia heidin merkitystaan, keskustelun
osallistujien merkitystd, aineiston syvastd analyysista. Mutta silti ei
kannata lopettaa siihen; kun se on tehty, voidaan siirtya toiseen asiaan,
etisistiseen tarkasteluun. Naturalistisessa tutkimuksessa tdytyy vield
pyrkia selvittdméadn, miten ilmié on tapahtunut. Ensin taytyy etsid
merkitysta ja sitten selvittda sitd mekanismia, miten merkitys syntyy.

Kun etsitddan merkitystd, konteksti on tirked késite, mutta kuten
Hanks (1996, 140) toteaa, kontekstin kisite on vaikea ja se on niin kuin
varjo; konteksti pakenee, joka seuraa sitd, ja se seuraa sitd, joka sitd
pakenee. Loppujen lopuksi konteksti on teoreettinen konstruktio, eikd
se ole muuta kuin se maailma, jossa kielellinen toiminta tapahtuu.
Kuitenkin tutkimusta tehdessa kontekstin kasite auttaa paljon.

Antropologiassa keskustelu ndhdddn sosiaalisena toimintana. Se

103



6 Aineisto ja analyysi

tarkoittaa, ettd ihmiset toimivat interaktiivisesti, ja siksi taytyy

tarkastella keskustelun interaktiivisesti tapahtuvaa tasoa, eikd pelkkaa

yksilon puheen tasoa. Siksi keskustelussa tapahtuvien toimintojen

merkitys on interaktiivisesti rakennettu. Mielestdani lause, joka on

aineistostani rivilla 13, on kysymyslause. Tamé#n lauseen intonaatio on

laskeva eikd se syntaktisestikaan naytd kysymyslauseelta. Se ei ole-
sindnsd kysymyslause irrotettuna kontekstista. Kuitenkin té4std

aineistosta voidaan todistaa, ettd osallistujat tulkitsevat tdman lauseen

kysymyslauseeksi heiddn interaktiossaan. Seuraavaksi esitin aineiston

avulla, miten tima lause on ymmarretty kysymyslauseena.

Kun katsotaan vain rivia 13, on aika vaikeaa arvata, onko AH
sanonut lauseen kysymyksend vai ei. Mutta kun lausetta ja sen
ympéristod katsotaan tarkemmin, sielld on tirkea vihje, joka tukee
ajatusta, ettd AH itseasiassa kysyy tdlld lauseella jotakin EA:lta. Sanan
tuoreena pdille on laitettu painopiste ja sen jalkeen tapahtuu lyhyt
kauko. Taman lauseen térkein sana on tuoreena, silld se on painotetuin.
Ennen tata ei ole puhuttu siitd, onko Japanissa oleva pinaatti tuoretta, ja
taman jdlkeen keskustelijat puhuvat siitd, ettd Japanissa on myos
kuivattua pinaattia. Eli tassd keskustelussa japanilaisen pinaatin muoto,
se, etti sitd saa tuoreena, on uusi aihe.

Rivilla 8 AH sanoi "meilla sitd on vain pakastettuna”. Téama
aikaisempi puhe on johtanut rivin 13 lausetta, silld jos pinaattia ei ole
pakastettuna, toinen mahdollisuus on se, ettd sitd on tuoreena. Rivi 8
toimii siis rivin 13 kontekstina ja tasta kontekstista voidaan myos tietas,
etta rivin 13 lauseen padsana on tuoreena, joka on kontrastoitu sanan
pakastettuna kanssa.

Se, etta AH kysyy juuri siitd, onko pinaattia saatavana tuoreena

Japanissa, on paremmin osoitettavissa kuvien avulla.
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13 AH:niin te saatte # sit
((ei hymya))

tuoreena siti® (.)
((hymyilee))

talvellakin # Japanissa
((hymy jatkuu))

Siihen asti kun AH sanoo sitd, hanen ilmeensd on samanlainen. Mutta
juuri silloin kun hin sanoo sanan siti loppuun asti, hian hymyilee
EA:le. Sen jalkeen kun AH sanoo siti ja hymyilee, tulee lyhyt tauko.
Miksi tassa on tauko?

AH haluaa tissd kohdin jonkinlaista reaktiota EA:lta, mutta EA ei
reagoi millddn tavalla. Eli sanan siti jalkeen ilmaisemallaan hymylla
AH yrittaa saada EA:ta reagoimaan jotenkin. Tauko syntyy siksi, ettd
vaikka AH pyrkii saamaan EA:n reagoimaan hymyilemailld, EA ei
ymmarra sitd, ettd AH haluaa silld tavoin hénen reagoivan. Millaista
reaktiota AH sitten odottaa? Edella mainitusta rivin 13 sanan tuoreena
painottamisesta on loogista ajatella niin, etta AH kysyy EA:lta, “saako
pinaatti tuoreena?”.

Jos EA ymmirtdisi heti, ettd AH oikeastaan kysyy, hénella olisi

mahdollisuus sanoa jotakin myonteista nopeasti AH:n puheenvuoron
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jalkeen kuten esimerkiksi joo. AH:n aikomus kysya pinaatin muodosta
ei mene perille heti sen jalkeen kuin hén sanoo sitd. Koska AH ei saa
reaktiota, hdn jatkaa puhettaan “talvellakin Japanissa” vield
hymyilemalld, mutta silti EA ei huomaa, ettd AH kysyy hénelti jotakin.
Siksi seuraa taas lyhyt tauko sen jalkeen kun AH sanoo Japanissa.

Rivien 13-14 aikana AH:n ja EA:n ilmeet ovat erilaiset. AH aloittaa -
hymyilla rivilla 13 ja jatkaa hymyé&én tauon aikanakin rivilla 14, mutta
EA:n ilme pysyy samana rivien 13-14 aikana, keskittyen katsomaan
AH:ta, kuten ylld olevat kuvat nayttavat. Tastikin voidaan paatells,
ettd EA ei ymmarra mita AH tarkoittaa rivien 13-14 aikana.

Vasta rivilla 15 EA huomaa sen, etti haneltd on kysytty jotakin.
Héanen ilmeensd muuttuu yhtikkia; han laajentaa silmidén ja nostaa

kulmakarvojaan. Tama osoittaa, ettd hdn huomaa jotakin.

14 (e

15 EA: tuo#®reena
((Kulmakarvat ylos))

EA huomaa siis rivilla 15, ettd hénelle on esitetty kysymys, mutta han
ei kuitenkaan ole viela varma siitd, mistd AH on kysynyt. Jos EA olisi
ymmartinyt tdysin, mistd on kysymys, hdn olisi vastannut vain
myonteisesti kuten han tekee rivilld 17. Téssd han vain arvaa AH:n
kysyvén sitd, saako Japanissa pinaattia tuoreena. Mutta koska han ei

ole kuitenkaan varma siitd, hin varmistaa sen toistamalla samaa sanaa
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ja odottaa vastausta AH:lta. Tarkedd tdssd on se, ettd EA sanoo vain
tuoreena, eikd hén sano sita kysymysmuodossa ”tuoreenako?”. Tama on
epatéydellinen tieto, mutta rivin 13 aikana tapahtuneen tauon ja rivin
14 tauon takia AH ymmartas, ettd EA vasta nyt huomaa hinen
kysymyksensa. AH tulkitsi rivin 15 heti kysymyksend, silld AH vastaa
rivilla 16 joo.

EA:n ilme on my6s helpottanut AH:n ymmartamistd. Kuten edelld
kirjoitin, rivilld 15 EA:1l4 on kysyva ilme; tdma ilme jatkuu viela silloin

kun AH sanoo joo rivilla 16. Rivilla 17:114 EA:114 ei ole enéda kysyva ilme;

riveilld 17-18 keskustelu sujuu hyvin ja taméa keskustelun osa loppuu
tahan.

16 AH:joo ®
((EA:lla kysyvi ilme))

Rivid 13 voidaan tarkastella vield yhden kysymyksen valossa. Esitin,
ettd lause ymmarretaan tassa keskustelussa kysymyslauseena, ja siksi
on taukoja ja ilmeen muutoksia. Mutta itseasiassa rivin 13 aikana ei
voida sanoa keskustelijoiden kannalta viela niin, ettd lause on kysymys.
Vain tutkija tietdd nyt sen, ettd se oli kysymyslause. Silloin kun tata
lausetta puhuttiin, ei kukaan, ei edes AH, ole ollut varma siit4, onko se
kysymyslause. Voidaan tietad, ettd se on kysymyslause siksi, etté siitd
tehtiin kysymyslause interaktiivisesti. Tarkoitan siis sitd, ettd koska
rivilld 15 EA tulkitsi rivin 13 kysymyksend, siitéd tuli kysymyslause. Eli
se, miki tuottaa rivin 13 merkityksen, on ajallisesti myohemmin tuleva
rivi 15. AH yksin ei voinut paittaa rivin 13 merkitystd ja tistd
hlerldtyksesté neuvoteltiin nididen kahden kaskustelijoiden vaililla,

interaktiivisesti ja sosiaalisesti.
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Tama aineisto ja analyysi tukee antropologian kritiikkia
puheaktiteoriaa vastaan. Antropologisen keskustelun tutkimuksen
tutkimuksen yksikkd, osallistuminen, on pdinvastainen kuin
puheaktiteorian perinteinen mielenkiinto eli puhujat yksiloinad ja
heidén intentionaalisuutensa (Duranti 1997, 317). Jos rivid 13 tulkitaan
puheaktiteorian mukaan, edelld kirjoittamani vidite on vadrin, koska -
yksilollinen puhuja eli AH on se, joka antaa merkityksen puheeseen ja
siksi lause oli viitelause. Antropologisesti katsottuna, kuten esitin
edelld, taimén lauseen merkitystd tutkitaan ottamalla huomioon se,
miten AH ja EA tekivat merkityksen yhdessd. Koska rivin 13 jilkeen
seuraa kysymyksen varmistaminen ja sen jilkeen vastaus, rivista 13
tulee kysymyslause. Jos esimerkiksi rivin 13 jalkeen EA ei reagoi yhtdan
ja aloittaa uuden puheen aiheen, silloin rivi 13 ei olisi kysymyslause

vaan viitelause, vaikka rivilld 13 pysyy samana.
6.1.3 Kasvihuone

Joskus ei tarvitse sanoa yhtddn sanaa, mutta kuitenkin ihmiset voivat
ymmaértaa toisiaan. Edellisen keskustelun osan jilkeen, vdhidn ajan
padsta AH ja EA puhuvat siitd, miten pinaattia kasvatetaan Japanissa.
Kun EA yrittdd selittda, ettd Japanissa pinaattia kasvatetaan
kasvihuoneessa, hin ei ilmeisesti tieda sanaa kasvihuone. Mutta hian
ilmaisee tdmén asian liikuttamalla kdsidan ja kayttamdlla AH:n apua.

Tamaén keskustelun transkriptio naytt4dd seuraavalta.

Keskustelu 2

1 EA:  pinaattikin tuoreena
2 AH: jooljust

3 EA [°joo mmm

4 AH: J[joojust

5 EA: [mutta kasvattaa

6 (1.0)

7 EA: [mm

8 AH: [kasvihuoneessa=

9 EA: =kasvihuonees|sa
10 AH: [mhmh=
11 EA: =mmm

12 AH:  °joojust
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Kun nikee vain transkription, on vaikeaa ymmartaa, mita riveilla 5-8
tapahtuu. EA ei sano muuta kuin kasvattaa ja mmm, mutta AH
ymmartas, mitd han todella tarkoittaa, ja sanoo sanan EA:n sijaan.
EA:kin heti vahvistaa AH:n arvauksen toistamalla saman sanan rivilld

9. Katsotaan tarkemmin mita tissi tapahtuu kuvien ja kehon liikkeiden

kuvauksen avulla.

6 ® (1.0)
((EA:n kidet liikkuvat))
7EA: [me®m

8 AH: [kasvihuoneessa=

9 EA: =ka#svihuoneessa

Tdmaé on hyvi esimerkki siitd, miten kehon liike toimii keskustelussa.
Oikeastaan kielikin on kehon liiketts, silld se on suun liiketta ja siitd
syntyvda ympériston muutosta eli ilman tilan muutosta. Nyt kuitenkin
katsotaan miten muut kehon liikkeet kuin kieli toimivat keskustelussa.
EA ei tiennyt tai muistanut sanaa kasvihuone, ja han liikuttaa kasidan
rivilla 5. Vaikka EA ei sano sanaakaan ja vain liikuttaa kisiaan, hanen

kolmiota kuvaavan kisien liikkeen ja aikaisemmin sanotun sanan
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kasvattaa avulla AH arvaa, ettd EA haluaa sanoa kasvihuone. Talloin AH
ei siis ole vield varma, tarkoittaako EA kasvihuonetta vai ei, ja EA tietda
sen. Han varmistaa rivilla 7 hyvin nopeasti sen, ettda AH:n sanoma sana
on juuri se, mitd hidn etsii. Koska EA reagoi hyvin nopeasti ja ilman
epavarmuutta, luulen, ettd hén tiesi sanan kasvihuone, mutta ei
muistanut sité.

Kuinka AH ymmaértas, ettd EA haluaa sanoa sanan kasvihuone?
Ymmartamisen tekijoind ovat ensin sen hetken toiminta eli sana
kasvattaa ja kasien liike. Tama ei kuitenkaan ole kaikki. Tassa kohdin
AH:n mielessd toimii my0s se tieto, mista aikaisemmin keskustelussa
puhuttiin. Aihe on pinaatti, pinaattia on tuoreena Japanissa talvellakin,
jne. Samassa keskustelussa aikaisemmin tapahtuneet asiatkin
rakentavat siis rivin 5 kontekstia. AH:n mielessa pit4d olla vield lisda
tietoa, jonka avulla hdn voi ymmartad, mitd EA tarkoittaa rivilla 5.
AH:n pitdisi tietdd, ettd Japanissakin talvella on kylma; jos ulkona on
kylm&, on vaikeaa kasvattaa vihanneksia ulkona; jos pinaatti
kasvatetaan kasvihuoneessa, jonka sisalldi on aina lammints, sita
voidaan kasvattaa talvellakin, jne.

Ennen kun rivi 5 alkaa, AH:lla on olemassa tist4 keskustelusta tullut
tieto, joka on ollut riviin 4 asti, ja myos se tieto, jonka hén on oppinut
syntymansa jalkeen. Ennen kun rivi 5 alkaa, hantd ymparoiva konteksti
ovat juuri ndmid tiedot. Kun rivi 5 alkaa, konteksti muuttuu, silld
mukaan tulee uusi tapahtuma eli EA:n toiminta. On muistettava se, ettd
merkitys syntyy silloin kun sisdinen ja wulkoinen ala ovat
vuorovaikutuksessa (Strauss ja Quinn 1997). AH:n kaikki tieto eli AH:n
mielessi olevat tiedot ja EA:n tdman hetken toiminta eli AH:n ulkoinen
ympiéristd ovat vuorovaikutuksessa, ja AH:lle syntyy uusi merkitys.
Kun EA puhuu, EA:n kaikki tieto, hanen oma puheensa ja AHn
toiminta eli ulkoinen ympéristd ovat vuorovaikutuksessa ja EA:llekin
syntyy uusi merkitys. Koska tdmd EA:n merkitys on jollakin tavalla
jaettu AH:n kanssa, se on AH:lle ja EA:lle kulttuurinen merkitys, joka
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tarkoittaa myos sitd, ettd he ymmartavit toisiaan.

AH ymmartaa EA:n toiminnan myos kontekstin kautta, ja tamé
konteksti muuttuu silloin kun EA alkaa puhua. Tamén selitykseni
mukaan konteksti ja se tieto, mitd AH ja EA tietdvat maailmasta, ovat
suhteessa toisiinsa. Se, ettda AH ymmartas tdlla tiedolla EA:n toiminnan
ja se, ettd sen hetken kontekstin kautta AH ymmaértda EA:n toiminnan,
ovat rinnakkaisia. Kuten Hanks (1996) toteaa, konteksti on se maailma,
jossa kielellinen toiminta tapahtuu. Mutta maailma ei ole olemassa, jos
’subjekti ei ole olemassa. AH:n maailma eli mieli tuottaa siis AH:lle
kontekstin ja se muuttuu koko ajan, koska AH:n mieli on koko ajan
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. N&in ollen hdnen tietonsa
maailmasta muuttuu koko ajan.

Perinteisesti katsottuna EA:n késien liikuttaminen ei ole mitdédn
muuta kuin kielitaidon puutetta. Han ei osaa suomen kieltd hyvin ja
kayttaa siksi kasidgdn. Se on osittain totta. Mutta vaikka hinen
kielitaitonsa ei ole riittavd (hidn ei tiennyt tai todenndkoisemmin
muistanut sanaa kasvihuone), heidin keskustelunsa eli AH:n ja EA:n
vilinen vuorovaikutus ei kuitenkaan katkea silla hetkelld. Keskustelu
menee eteenpdin, ja kuten riveilla 10-12 nadkyy, keskustelijat
ymmartivat toisiaan. Keskustelu ei ole vain yksilon tehtdvéan
suorittamista. Keskustelu on sosiaalista toimintaa ja se on siis yhteisén
eika yksilon toiminta.

Tassa tapauksessa EA:n yksilollinen toiminta ei onnistu suomen
kielen kannalta. Han ei osaa sanoa yhtikkid mitdan, mutta keskustelu
kokonaisuudestaan sujuu. Miksi? Koska ei ole vain EA, joka
keskustelee, vaan EA ja AH, jotka keskustelevat. Keskustelun
sujuminen ja onnistuminen riippuu sekd EA:n etti AH:n yhtendisesta
toiminnasta, molemmat ovat vastuussa keskustelusta. Siksi vaikka
EA:lla on ongelma, AH auttaa ja keskustelu kulkee eteenpéin.

Toisaalta meilld kaikilla on ehkd ensimmaistda kieltd

kayttdessimmekin samanlainen kokemus, ettd joskus keskustelussa
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emme muista, mitd haluamme sanoa seuraavaksi, ja toinen keskustelija
auttaa. T4t4 ei tapahdu vain toisessa kielessd vaan se on yleinen ilmi6
keskustelussa. Tamad kuvaa hyvin sitd, ettd keskustelua tehdddn
yhdessd mindn ja muiden keskustelijoiden kanssa. Mutta toisaalta kun
ajatellaan miten toisen kielen puhujaa ja kielitaitoa kisitelldan toisen
kielen opetuksen maailmassa, edelld oleva asia ei ole itsestaan selva.-
Silloin kun toisen kielen puhuja ei osaa ilmaista itsedan kielelld, kuten
edelld olevassa esimerkissd tapahtuu, hanta syytetddn kielitaidon
puutteesta. Se on osittain totta, enkd vaitdkaan, ettei lisa sanaston
oppiminen auttaisi hanen kielen sujuvuuttaan. Mutta jos toisen kielen
puhujan tarkoituksena on suorittaa tehtiva tai ratkaista ongelma
vuorovaikutuksessa, ja jos otetaan huomioon vain kielen formaalinen
puoli, tima on lilan kapea kisitys toisen kielen kidytostd ja kielen
ymmartamisesta.

Ensinndkin ensimmaista kielta kayttiessammekin kdytamme muuta
kuin kieltd keskustelussa eikd ole sindnsa “huonoa” kayttdd muuta
kuin kieltd keskustelussa, koska kenellikddn ei ole “taydellista”
kielitaitoa, ei edes ensimmaisessi kielessa. Puhujan, sekd ensimmaisen
kielen ettd toisen kielen puhujan, tavoitetta voi tayttaa kayttamalla
muuta kuin kielts tietyssd tilanteessa. Toiseksi, ja vield tirkeampad, on
se, ettd ongelman asettelu on jo vaarin. Tarkoitan sitd, ettd toisen kielen
puhujan yksilolliselld kielitaidolla ja hénen osallistumisellaan ei ole
suoraviivaista suhdetta keskustelun onnistumiseen. Jos joku uskoo néin
olevan, hén luulee toisen kielen puhujan puhuvan aina yksin. Toisen
kielen puhuja puhuu jonkun kanssa ja ndin ollen keskustelu ei ole vain
hinen keskusteluaan vaan se on heiddn, kaikkien keskustelijoiden. Kun
keskustelu sujuu tai ei suju, se ei ole vain toisen kielen puhujasta kiinni.
Siksi vaikka toisen kielen puhujalla on tietyllda hetkelld
viestintdongelma, on mahdollista, ettid keskustelu sujuu.

Kieliantropologiassa ei endd kannateta sellaista paradigmaa, joka

asettaa  merkityksen aseman  yksilolliselle puhujalle, vaan
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interaktiivisempaa lahestymistapaa, jonka mukaan merkitys rakentuu
interaktiivisessa prosessissa (Hill ja Irvine 1992). My6s tutkittaessa
toisen kielen toimintaa, kannattaa nihd4 toisen kielen puhuja
sosiaalisena olentona ja tarkastella kuinka puhujat toimivat
interaktiivisesti, jotta voidaan ymmartaa miten merkitys syntyy.

Edelli oleva EA:n “kasvihuone”-ongelma kuvaa juuri sellaista-
tapausta, ettd toisen kielen puhujalla on ongelma, mutta keskustelu
kokonaisuutena etenee kuitenkin hyvin. Voidaanko sanoa sitten niin,
etti EA ei tissa osaa suomea? Ehki voidaan, jos on kysymys hanen
yksilollisestd suomen kielen taidostaan. Mutta jos kysytdan, osaako hén
keskustella ja keskustelevatko he hyvin tissd, vastaus on “kylla”. Miksi
syntyy téllainen ristiriitaiseltd ndyttava tilanne? Kappaleessa 3 esitin
kieliantropologian keskeistd kasitettd, osallistumista. Kun kysytdadn
ensimmadistd kysymystd, painopiste on EA:n taidossa tuottaa ja
ymmartad kielta yksilona. Toisessa kysymyksessa painopiste on hianen
taidossaan osallistua keskusteluun eli yhteisolliseen, sosiaaliseen
toimintaan. Itse asiassa hinen yksilollistd kielen tuottamistaan ja
ymmartamistikaan ei voida erottaa hinen sosiaalisesta toiminnastaan,
silla todellisessa maailmassa molemmat tapahtuvat samaan aikaan.
Mutta analyyttisesti voidaan kuitenkin erottaa namé kaksi asiaa, koska
sosiaalisen toiminnan redusointi yksilolliseen toimintaan on
mahdotonta ja siksi taytyy tutkia, mita sosiaalisella tasolla tapahtuu.

Voidaan todeta, ettd puhuttaessa toisen kielen kiytostd puhutaan
yleensd vain ensimmaisestd tapauksesta, yksilollisestd kielitaidosta, eli
kysymys kuuluu: “osaako hidn suomea hyvin?”. Viitin, ettd tdama
ndkokulma on puutteellinen. Téllainen kasitys toisesta kielestd suosii
sellaista toisen kielen puhujaa, joka osaa rakentaa foneettisesti ja
kieliopillisesti kaunista kieltd. Mutta se ei suosi sellaista, toisen kielen
‘puhujaa, joka ei edes puhu vaan liikuttaa késidan, puhuu ja déntelee 66,
nauraa ja yskii, ja suorittaa tehtdvidnsd keskustelussa. Ehki yleensa ei

olla tietoisia siiti, ettd toisen kielen maailman valtasuunta on
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yksilokeskeisen toisen kielen kasityksen mukainen. Jos foneettisesti ja
kieliopillisesti kauniiseen puheeseen pyrkiva toisen kielen oppija ja
opettaja ei nayta tarkoituksen mukaiselta, kannattaa tarkastella toisen
kielen kayttoa sosiaalisena ilmidnd, ja on syytd ottaa yhteisd, jossa
toisen kielen puhuyja on, tutkimuksen yksikoksi.

En kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksilollisen tason tutkimus toisesta-
kielestdi on hyodytontd. Tarkoitan vain sitd, ettei sosiaalista
ndkokulmaa toiseen kieleen ole otettu tarpeeksi huomioon tdhén asti.
Ehki se johtuu osittain myos siits, etts toisen kielen kiyton tutkimusta
tehddan toisen kielen oppimisen tutkimuksen ohella. Toisen kielen
oppimisen tutkimus on yksilokeskeistd tutkimusta ja tutkimuksen
yksikkd on toisen kielen oppija, tietysti yksilond. Itseasiassa on tehty
sellaisiakin tutkimuksia, joissa tarkastellaan sitd, kuinka toisen kielen
oppija oppii vuorovaikutuksessa; toisen kielen kayttodkin on tutkittu
sosiolingvistilkkan ja pragmatiikan ndkokulmasta. Toisen kielen
oppimisen tutkimuksessa toisen kielen kdyton tutkimusta usein
kutsutaan nimelld valikielen pragmatiikka. Kasper (1996) toteaa, etta
toisen kielen pragmatiikkaa on tutkittu melko paljon, varsinkin
pragmatiikan, puheaktiteorian ja sosiolingvistitkan perinteen mukaan,
ja valittaa, ettei toisen kielen oppimisen tutkimusta ole tehty kunnolila.
Kasper on toisaalta lilan optimistinen, silld toisen kielen kayton
tutkimustakaan ei ole vield tehty niin hyvin verrattuna ensimmadista
kielts kasitteleviin tutkimuksiin.

Kuten esitin kappaleessa 3, sosiolingvistiikka pyrkii loppujen lopuksi
vastaamaan formaalisen kielitieteen kysymyksiin. Pragmatiikka ja
puheaktiteoria noudattavat vield selkeimmin yksilokeskeistd
tutkimustapaa eivitka ota yhteisoa tutkimuksen yksikoksi. Ongelmana
on myds se, ettd vaikka kieliantropologialla olisi paljon

- mahdollisuuksia tutkia toista kieltd, kieliantropologit ovat valitettavan
harvoin kiinnostuneita toisen kielen tutkimuksesta. Burtonin ja muiden

(1994) tutkimus on harvinainen antropologinen toisen kielen tutkimus,
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mutta kuten Gaudio (1997) kritisoi, he eivat kayta nykyisid
kieliantropologian metodeja  eivatka  teoreettisia = kysymyksia
tutkimuksessaan.

6.2 Keskustelu ensi kielelld

Kun tutkin japanilais-suomalaista keskustelua, on hyva tarkastella
rinnalla myds pelkastddn japanilaisten ja suomalaisten keskustelua.
Silld tavoin voidaan vertailla toisen ja ensi kielen puhujien keskustelua

ja ensi kielen puhujien keskustelua.
6.2.1 Vitsi vitsind

Seuraava aineisto on kerdtty Japanissa. Siind kaksi japanilaista tyttoa
SK ja IR keskustelevat SKin kotona. He pelaavat pelid. Erityisen
mielenkiintoista tdssa keskustelussa on se prosessi, miten he alkavat

nauraa.

Keskustelu 3
1 IR FEREL L TIRBEBTLENBALRRN?2 20 ?

etko tdd lopu parittomalla numerolla, tia?

2 (2.2)

3 SK: THEN > THEBRVWERAAND & X
mutta se ei haittaa kun laitetaan sisdin

4 ()

5 IR: bEPILara—2 L Ao>TRNDH
ahaa sisilld ei ole tietokonetta

6 ()

7 SK: hhfh A2 THHbIF2nT A

ei varmasti 0o
8 IR: [hehe hhh

Rivillda 1 IR esittdd kysymyksen pelistd; voittaako aina se, joka
lopettaa pelin parittomalla numerolla. SK miettii rivin 2 aikana ja
vastaa kysymykseen kielteisesti rivilla 3, ettei parittomalla numerolla
ole mitdadn merkitysts tdssé pelissa. Rivin 4 Iyhyen tauon jalkeen rivilla
5 IR sanoo vitsin, ettei pelin laitteessa ole tietokonetta. Tama pelin laite

ndyttda aika vanhalta eikd selviastikddn siltd, ettd siind olisi tietokone.
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Rivin 6 lyhyen tauon jalkeen SK kieltaa IR:n mahdottoman ajatuksen ja
ymmartda sen vitsina.

Kuinka SK tuli ymmaértamé&an IR:n vitsin? Rivilla 5 IR:n tapa puhua
on normaali ja asiallinen. SK ei siis ole ajatellut, etta IR sanoi vitsin
siksi, etti se on mainittu rivilld 5. Rivill4 5 ei ole mitddn merkkia siit3,
ettd puhe olisi vitsi. Tama tarkoittaa sit4, ettd vasta rivilld 7 SK teki rivin-
5 puheen vitsiksi. Vaikka IR sanoi vitsin rivilla 5, SK ei voinut tietaa
sitd. Vasta silloin kun SK rupesi nauramaan ja kieltdmaén rivin 5 IR:n

ajatuksen kovaan ddneen, IR:kin rupesi nauramaan. Tama prosessi

nayttaa seuraavalta.

@()
((vakavat ilmeet))

7SK: hwehlh ei varmasti oo
((alkaa hymyilla))

81IR: [hehe® hhh
((alkaa hymyilla))

Mielenkiintoista on se, ettd ensin SK (vasen) alkaa hymyilla ja kun IR
(oikea) huomaa sen, hiankin alkaa hymyilla. Tdssa prosessissa tapahtuu

merkityksen neuvottelu. Rivilld 5 IR sanoo vitsin, mutta se on vitsi tassd
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keskustelussa vain jos SK ymmartaa sen vitsind. Vaikka IR:l4 olisi
aikomus sanoa vitsi, hdnelld itselld ei ole mahdollisuutta tehdd oma
puhettaan eli rivid 5 vitsiksi. Jos IR sanoisi vitsin ja SK ei pitéisi sitd
vitsing, olisiko se endd vitsi tdssd keskustelussa? Vitsi ei ole vitsi jos
molemmat keskustelijat eivat tulkitse sité vitsina.

IR lausui lauseen, joka on hdnen mielestadn vitsi, mutta han ei ole -
varma, tulkitseeko SK sen vitsiksi vai ei. Siksi SK eikd IR hymyilee
ensin kuten kuvassa ndkyy. Vasta sen jalkeen kun IR nikee, ettd SK
tulkitsi hénen puheensa vitsiksi, IR alkaa hymyilla. Tamakin on hyva
esimerkki siitd, kuinka puhujan intentionaalisuus ei ole tirkeinta
keskustelussa, vaan osallistuminen. Taman keskustelun osallistujat SK
ja IR ovat vastuussa tdssd tilanteessa rivin 5 IR:n puheesta. Kuten
analyysista selvidd, ei ole vain IR, joka sanoi vitsin. IR:n ja SKin
merkityksen neuvottelu teki IR:n puheen vitsiksi.

Kuten Duranti (1997, 320-321) toteaa, yksilokeskeinen puheen
tulkinnan tutkimus johtuu lansimaalaisesta uskomuksesta ihmisests,
jossa yksild on tdrkein ja keskeinen. Puheaktiteorian ja yleensa
kielifilosofian tavalla tutkia puhetta on teoreettinen ja metodinen raja.
Tulkinta on sosiaalista eikd osallistujan intentionaalisuus ole aina
tiarkeintd. Vaikka IR:1l4 on intentionaalisuus sanoa vitsi, hin ensin
katsoo kuinka SK reagoi hinen puheeseensa. Tama osoittaa, kuinka
keskustelussa tapahtuva tulkinta on sosiaalista eikd yksilon

intentionaalisuus ole tirkeinta.
6.2.2 Huono disko

Seuraava keskustelu on nauhoitettu kahviossa. Sain luvan nauhoittaa
silloin kun kaksi opiskelijapoikaa olivat jo alkaneet keskustella. He
keskustelevat diskosta.

Keskustelu 4
1 AP: ... en mee toista kertaa jos ei oo pakko
2 TT: mika siin oli oikeen vikana
3 AP: siis
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4 )

5 AP:  emmaa tiid sielld oli ihan jumalattomasti porukkaa

6 TIT: nii justii

7 AP:  siellei mahtunu ees [kéveleen emmaii tykkaa

8 TT: () [se on varmaan sulle niinku
savolainen luonne ehka vihan hankalaa tottuu muihin
ihmisii=

9 AP:  =noniin

10 TT: sellaisessa paikassa pienessd tilassa

11 AP:  joojoo emmad sitd tarkota kun mua vituttaa sellane
paikka [(jossa) ()

12 TT: [mut se on ainoo mun mielest Jyvaskyldssa . . .

Tassé keskustelussa AP puhuu omasta kokemuksestaan diskossa ja TT
esittdd kysymyksid siitd, miksi AP ajattelee kyseisestd diskosta
kielteisesti. Téssa AP ja TT ovat periaatteessa eri mieltd. AP ei pidd
kyseisesta diskosta; TT:n mielestd se on hyvéa paikka. Rivilla 2 TT ensin
vain kysyy, miksi AP:n mielestd kyseinen disko on huono. Hin ei
sanokaan tdssd olevansa vastakkaista mielta. Rivilld 8 TT:n puhe menee
padllekkdin rivin 7 AP:n puheen kanssa ja se on epakohteliasta, mutta
hén vain jatkaa. Tdssd hédn ei vieldkadn sano vastakkaista mielipidetts,
mutta yrittdd vahitella AP:n rivin 7 puhetta vitsailemalla. Miten AP
ymmarsi, ettd TT:n puhe rivilld 8 on vitsi?

Ensinndkin tietysti TT ndyttelee tulkitsevansa AP:n puheen aivan eri
tavoin kuin mita AP tarkoitti. TT oikeastaan tietdada, mita AP halusi
ilmaista, mutta ei oikein halua hyvéksya sitd. TT nayttaa siksi AP:lle,
ettda TT on ymmairtinyt AP:n puheen eri tavoin kuin AP todella
tarkoitti. AP:kin huomaa sen, ettei TT todella ajattele silla tavalla kuin
han sanoo rivilla 8. Siksi AP sanoo joo joo rivilla 11 ja alkaa ilmaista
selkeammin vastakkaista mielipidetta.

Rivin 8 TT:n puheen tulkitsemiseksi myos katse on tarked.
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7 AP: siellei mahtunu ees [kidveleen
8TT: (®)[seon
((kaantyy))

7 AP: emmaa tykkaa
8 TT: varmaan sulle # niinku

Rivit 7 ja 8 menevit kielellisesti paallekkain, mutta TT kayttaa katsetta
strategiana, jotta han voi jatkaa omaa puhettaan. Ennen kun TT aloittaa
vitsiddn rivilla 8, TT ja AP katsovat toisiaan silmiin. Mutta kun TT
aloittaa sanaa vitsid, han kaantyy nopeasti vasemmalle ja puhuu véhan
aikaa katsomatta AP:ta. Tama TT:n puhe on sivutoiminta, se ei kuulu

7

keskustelun ”varsinaiseen” osaan, silla TT ndyttdd ettei hdn muka
osallistu nyt tihan keskusteluun vaihtamalla katseen suuntaa rivilla 8.
Tama tapahtuma osoittaa, kuinka konteksti voidaan muuttaa kielen
lisdksi katseella. Se, joka muuttaa rivin 8 sivupuheeksi eli sellaiseksi,
jota ei tulkita kirjaimellisesti on TT:n katse. AP ymmartdd tdmén
vuoksi sen, ettd TT ei todella tarkoita mita hdn sanoo rivilla 8. Siksi
rivilla 9 AP kerran hyviksyy TT:n puheen sanomalla heti no niin ja
hymyilemalla. Tama osoittaa TT:lle, ettda AP ymmarsi mitad TT todella

tarkoitti, eli ettd se oli vitsi eikd TT ole tosissaan. TT:kin hymyilee

hymyilee. Tassa TT:n tarkoitus sanoa vitsi on mennyt perille AP:Ile.
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ihmisii=
9 AP: =noni#in

Mutta koska TT vitsaili, AP:n ajatusta ei ole vield hyvaksytty tissi
keskustelussa. On mahdollista, ettd TT tietid AP:n ajattelevan
kielteisesti kyseisestd diskosta, mutta vield ei ole ollut molempien
keskustelijoiden yhtendistd sopimusta siitdi. AP sanoo suoraan
mielipiteensd rivillda 10. Rivin 10 aikana AP:kin kayttaa katsetta
tehdakseen kontekstia.

11 AP: joo joo emmai # sitd tarkota

AP:n sanoo suoraan, ettei hin tarkoittanut mitd TT muka ajatteli.
Tarkeda on se, ettd talla kertaa AP muuttaa katseensd suuntaa. Han ei
halua katsoa TT:td, vaikka TT katsoo AP:tid suoraan silmiin. Taman
keskustelun alusta asti AP on halunnut sanoa, ettei han pida kyseisesta
diskosta. Silloin kun hén ei sanonut mielipidettddn suoraan, hian katsoi
TT:ta silmiin. Mutta silloin kun hén sanoo suoraan mielipiteensi, hén ei
katso TT:ta silmiin.

AP katsoo alaspdin lehteen ja nayttelee, ettei hidnen puheensa ole
tarkedd. Kuitenkin rivin 11 puhe on tarkes, silld se ilmaisee suoraan
mitd hin on halunnut sanoa keskustelun alusta saakka. Vaikka rivilla
11 AP néyttelee, ettei hanen puheensa ole tirked, TT huomaa, ettd nyt

AP sanoo suoraan vastakkaisen mielipiteensd hinen mielipiteeseensa.
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Siksi rivilla 12 TT aloittaa sanoa omaa mielipidettddan ja héanen
puheensa menee AP:n puheen kanssa paallekkiin.

Katse tekee kontekstia. Kielen lisdksi katse on aina ldsnd oleva
toiminta keskustelussa, ja kielellinen toiminta ja katse tapahtuvat
samaan aikaan. Myos materiaalinen ympéristo, edellisessa esimerkissa
AP:n lehti, tekee kontekstia. Se, ettd AP katselee lehted puhuessaan, on -
eri asia kuin ettd AP vain puhuu. Lehti, jossa ei ole vakavia asioita,
tarkoittaa paljon tdssd esimerkissd. Katselemalla sellaista lehtid, AP
halusi pehmentda puhettaan. Lehti on siis osallistunut kontekstin
tekemiseen. Téalla tavoin ihminen keskustelee materiaalisessa

ymparistossd ja sekin pitaa ottaa huomioon.
6.2.3 Synkroninen toiminta

Aineistossani oli sellaisia tapauksia, jossa keskustelijat toimivat aivan
samalla tavoin samaan aikaan. Kutsun tédta synkroniseksi toiminnaksi.
Tata tapahtui seka ensi kielen puhujien keskustelussa etta toisen ja ensi
kielen puhujien keskustelussa. Seuraava keskustelu on nauhoitettu
eraan tokiolaisen yliopiston ruokalassa. Siind nauru alkaa aivan samaan

aikaan.

121



6 Aineisto ja analyysi

Vaikka tytot eivat sopineet etukédteen miten nauretaan, heidian kehon
liikkeensa ovat allistyttivan samanlaiset. Kuvassa 1 he keskustelevat ja
kuvassa 2 alkavat hymyilld. Kuvan 3 aikana he nauravat kovasti ja
kumartuvat toisiaan kohden. Kuten kuvassa 4 ndkyy, samaan aikaan
heidan kehon asentonsa ovat taas samat.

Loysin tdméan ilmion myos japanilaisen ja suomalaisen keskustelussa.
Tassa molemmat aloittavat juoda kahvia juuri samaan aikaan, vaikka

he eivit ole sopineet sitd etukateen.

Tallaiset toiminnat tapahtuvat spontaanisti. Koska seka toisen kielen
puhujien etti ensi kielen puhujien keskustelussa synkronisia toimintoja
tapahtuu, siind saattaa ndkya jotakin ihmisen universaalisesta
luonteesta. Synkroninen toiminta ei ole mielesténi vain sattumaa, silld
aineistossani on esiintynyt muitakin synkronisia toimintoja. Tamé on
mielenkiintoista ja ihmeellistd, mutta en tiedd miten nidin kaunis
synkroninen toiminta on mahdollista eri ihmisten vélissa.

Tasta tutkimuksesta voidaan todeta, ettd toisen kielen ja ensi kielen
puhujien keskustelussa ja ensi kielen puhujien keskustelussa
keskustelun mekanismi itse on aivan sama. Vaikka keskustelisi toisella

kielelld, merkitystd rakennetaan yhdessd muiden keskustelijoiden
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kanssa samalla tavalla kuin ensi kielen puhujien keskustelussa.
Keskustelijat, sekd toisen ettd ensi kielen, kayttivat kehoa ja
ympéristossdé ~ olevaa  materiaalista  resurssia =~ merkityksen
rakentamisessa. Keskustelun merkityksen mekanismia ei voida tietia
tarkastelemalla vain kieltd; puhuja, jolla on keho, rakentaa muiden
puhujien kanssa merkitystd sosiaalisessa ja materiaalisessa -

ympéristossa.
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PAATANTO

Miten toisen ja ensi kielen puhujat keskustelevat? Tamd oli
tutkimukseni keskeinen kysymys. Tarkastelin toisen ja ensi kielen
puhujien keskustelua yhtena keskustelun lajina, enkd “huonojen” ja
“hyvien” puhujien keskusteluna. Osoitin kuinka toisen kielen puhuja
tulee toimeen ensi kielen puhujan kanssa rakentamalla merkitysta
interaktiivisesti. Vaikka toisen kielen puhujalla on huonompi kielitaito
kuin ensi kielen puhujalla, he voivat keskustella toimimalla yhdesss,
ratkaisemalla jokaisen keskustelun vaikeuden yhdessa.

Madrittelin kulttuurin prosessiksi enkd yhdy sellaiseen kisitteeseen
toisen ja ensi kielen puhujien keskustelusta, ettd vain koska heilld on
“eri kulttuuri”, keskustelu on vaikeaa. Se, mita pitiisi tutkia, ei ole
“kulttuurin ero”, vaan se miten keskustelijat rakentavat omaa
kulttuurista merkitystadn interaktiivisesti. Se tapahtuma, jossa
keskustelijat keskustelevat keskendan, on kulttuuria, ja siksi tama
prosessi oli tutkimuskohteeni.

Keskustelu voi olla kognitiivisen sosiaaliantropologian ja ylipaataan
sosiaaliantropologian tutkimusaihe. Jos naturalistinen kognitiivinen
sosiaaliantropologia pyrkii selittdmddn kulttuuria mikro-tason
miljoonien yksilollisten toimintojen kautta (Sperber 1996), keskustelun
tutkimuksen pitéisi olla keskeinen kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassa. Keskustelu tapahtuu kahden tai useamman
ihmisen valilld ja keskustelijat koostuvat siis hyvin pienestd yhteisosta.

Keskustelu on sosiaalista toimintaa, mutta se on hyvin ldhelld
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yksilollista toimintaa, varsikin silloin kun keskustelijoita on vain kaksi.
Keskustelun tutkimus on ldhella sosiaalisen ja yksilollisen tutkimuksen
rajaa ja se sopii kognitiivisen sosiaaliantropologian tutkimuskohteeksi.

Keskustelu on myds hyvin dynaaminen tapahtuma. Silloin kun kaksi
ihmistd keskustelevat, yhteis6 koostuu niistd kahdesta keskustelijasta.
Mutta jos keskusteluun liittyy joku kolmas henkils, yhteisé koostuu -
ndistd kolmesta keskustelijasta. Kieliyhteison dynaaminen maéarittely,
eli ettd kieliyhteiso ei ole olemassa pysyvand esineend, vaan siti koko
ajan rakennetaan, on varsin sopiva keskustelun tutkimukseen. Vaikka
kieliantropologit usein valittavat, ettei kieliantropologille sopivaa
kulttuurin teoriaa ole olemassa, dynaamisen kulttuurin kisite on
kehitteilld ja kieliantropologinkin on syytd kehitt4dd sitd suuntaa
muiden sosiaaliantropologien kanssa. Kognitiivisen
sosiaaliantropologian dynaaminen n&kemys kulttuurista sopii
keskustelun tutkimukseen hyvin.

Keskustelua voidaan tutkia hyvin tarkkaan metodisesti, sill4 se on
mikrotason ilmid ja sitd voidaan katsoa uudestaan ja uudestaan
videossa tai tietokoneessa. Tamé antaa uuden nakokulman kulttuurin
tutkimukseen. Mikrotason sosiaalisen toiminnan tutkimuksessa
voidaan tarkastella kulttuurin dynaamista luonnetta hyvin, ja
keskustelun tutkimuksesta kehittynyt kulttuurin teoria voidaan
my6hemmin kytked makro-tason ilmididen teorioihin kuten
politiikkaan, talouteen jne. Durantin (1994) kieliantropologinen
tutkimus morfologian ja politiikan suhteesta osoittaa tillaisen ajatuksen
mahdollisuuden.

Vaikka viestintdetnografia itse ei ryhtynyt tutkimaan keskustelua,
sen ndkokulma on pateva keskustelun tutkimuksessakin. Yhdistamalla
keskustelunanalyysin metodi viestintdetnografian ja nykyisen
kieliantropologian teoreettiseen viitekehykseen, voidaan rakentaa
keskusteluantropologiaa. Keskusteluantropologian ja

keskustelunanalyysin erimielisyys merkityksesta ja kontekstista ehka
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jatkuu edelleenkin ja ndiden kahden alan yhdistiminen on
ongelmallista, mutta on mahdollista kayttda toisen alan hyvia puolia
osittain, ja niin teinkin tutkimuksessani.

Tutkimuksessani on yhdistetty monta erilaista nékokulmaa:
kognitiivinen sosiaaliantropologia, kognitiotiede, kieliantropologia,
viestintdetnografia ja keskustelunanalyysi. Kuitenkin padajatuksenani -
on ollut aina se, etti tutkin keskustelua kulttuurina. Uskon, ettd on
hyvi tiet4d erilaisista aloista ja yhdistda erilaisia nakokulmia silloin kun
se on mahdollista. Kuitenkaan ei voida tarkastella samaa ilmiota
monesta nikékulmasta samaan aikaan. Pitiisi olla jokin padnakokulma,
josta ilmidtd tarkastellaan. Antropologinen ndkékulma on ollut koko
ajan lasna tutkimuksessani. Mutta en pitaytynyt pelkastdan
antropologiassa vaan yhdistin muiden tieteenalojen teorioita ja
metodeja antropologiaan kun se oli mahdollista. Vaikka kaytin
antropologisen teorian ja metodin lisdksi keskustelunanalyysin ja
kognitiotieteen, varsinkin filosofian tutkimustapoja, tutkimukseni ei ole
keskustelunanalyysia eiki filosofiaa, vaan se on antropologiaa.

Tutkimuksessani empiirinen osa on suppeampi verrattuna
teoreettiseen osaan, mutta se johtuu juuri siits, ettei aikaisemmin ole
tehty toisen ja ensi kielen puhujien keskustelun sosiaaliantropologista
tutkimusta. Tutkimukseni ensimmadinen tarkoitus oli yhdistaa eri
tieteen perinteitd ja rakentaa teoreettista viitekehystéd eli kognitiivista
keskusteluantropologiaa, jonka pohjalta voidaan tehda empiirista
tutkimusta. Tyosséni oli kaksi teoreettisesti tdrkedd tehtavaa:
kognitiivisen  sosiaaliantropologian ja  kieliantropologian, ja
kieliantropologian ja keskustelunanalyysin yhdistaminen.
Kieliantropologian ja keskustelunanalyysin yhdistdaminen on alkanut
vasta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Kieliantropologian ja 1990-luvun
uuden kognitiivisen sosiaaliantropologian yhdistamisté ei liene viela
yritetty.

Naiden eri alojen yhdistaminen oli keskeists, silld ei ole olemassa
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valmista tapaa tutkia toisen ja ensi kielen puhujien keskustelua
sosiaaliantropologiasesti ja minun oli mahdotonta aloittaa empiirista
tutkimusta ennen kuin kehitin omaa teoreettistd viitekehysta.
Empiirinen tutkimukseni on siind mielessd kokeilu siitd, toimiiko
ndiden eri alojen yhdistdminen vai ei. Periaatteessa se nayttda
mahdolliselta, mutta vield on tyota tehtdvana.

Ensinndkin on vield kehittettiva konnektionistista viitekehysta
‘keskustelun tutkimukseen. Vaikka kognitiivisessa
sosiaaliantropologiassa konnektionistinen nakdkulma on kasvamassa,
en voinut soveltaa sitd konkreettisella tasolla keskustelun
tutkimuksessa. Toiseksi on yhdistettava kognitiotieteessd tehty kielen
tutkimus (varsinkin kognitiivinen kielitiede) kieliantropologiaan. Jos
halutaan kehittdd kognitiivista keskusteluantropologiaa, on syyti
pohtia kognitiivisen kielitieteen ja kieliantropologian suhdetta.

Koska keskustelu on mikrotason ilmi6 ja lyhyessa ajassa on paljon
merkittivid tapahtumia, perinteinen etnografinen metodi, kuten
osallistuva havainnointi ja kenttavihkon kirjoittaminen, ei riita
keskustelun tutkimuksessa. Tietysti kédytin osallistuvaa havainnointia,
mutta kidytin myds keskustelunanalyyttistd metodia, videokameraa ja
tietokonetta. Kehittelin omaa metodiani tutkia kielen ja kehon
toimintaa mahdollisimman yhtenaisesti.

Jos naturalistisen sosiaaliantropologian tavoitteena on selittdd
kulttuuria, ja siind on mahdollista kayttda jonkin verran
luonnontieteessd  kéytettyd metodia, on vield olemassa yksi
mahdollinen metodi: simulaatio tietokoneessa.

Kielen  tietokonemallia  kehitetddan  tietokonelingvistiikassa.
Tietokonelingvistiikan yleinen painopiste on kieliopin kuten
morfologian ja syntaksin mallin kehittdmisessd. Perinteisesti keskustelu
ei ole ollut tietokonelingvistiikan tutkimusaihe. Mutta viime aikoina
tilanne on muuttunut ja keskusteluakin on alettu tutkia

komputaationaalisesti. Tilanteen muutoksen syynd on ensinnékin se,
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ettd tietokonelingvistiikassa mielenkiinto diskurssin ja dialogin
tutkimukseen on kasvamassa. Thmisten kanssa keskustelevan koneen ja
robottien kehittiminen on tullut viime aikoina tdrkedksi teemaksi
tietokonelingvistiilkassa, NLP:ssa (Natural Language Processing) ja
robotiikassa. Tietokonelingvistit laajentavat vahitellen lauseen tason
tutkimuksia diskurssin ja dialogin tasoon, ja se siis lahenee keskustelun-
tutkimusta.

Toinen syy on se, ettd yhteiskuntatieteessd simulaation kayttd
metodina kasvaa koko ajan (Gilbert ja Troitzsch 1999). Sosiologiassa
kaytetddn  vihitellen  simulaatiota =~ uutena  metodina ja
keskustelunanalyysissakin sitd on jo kdytetty jonkin verran (esim.
Fordham ja Hutchby 1993, 1994; Hutchby ja muut 1994). Myos
tekoyhteiskunnan tutkimuksen ja yhteiskuntatieteen suhde on
mielenkiintoisimpia asioita l4hitulevaisuuden yhteiskuntatieteessa.
Kulttuuriantropologiassakin on alettu kdyttdd simulaatiota, mutta ei
vield kieliantropologiassa.

Kieliantropologian kannalta tilanne on hyvin monimutkainen; se
kuuluu yhteiskuntatieteisiin, mutta tutkii kielts, jota yleensa kasitellaan
yksilon ndkokulmasta. Komputaationaalisen kieliantropologian ja
keskusteluantropologian  pitdisi  tehda  yhteiskuntatieteellista
simulaatiota, mutta samaan aikaan pitdisi ottaa huomioon se, miten
kielta on kisitelty tietokonelingvistiikassa. Koska kieliantropologille
keho on tdrked, robotiikan ja kieliantropologian vélillakin on itse
asiassa yhteyksid. Viime aikoina on yritetty laittaa robotin sisdan
kulttuurista tietoa; antropologia ja robotiikkakin saattavat ldhentya
toisiaan. Komputaationaalisen kieliantropologian rakentaminen on
monimutkaista ja ty6lastd, mutta vain kieliantropologialla on
mahdollisuutta tehdad kielen simulaatiota, jossa kieli ndhdain
sosiaalisena ilmiona kulttuurisessa kontekstissa.

En suinkaan tarkoita sitd, ettei enad tarvitse nauhoittaa aitoa toisen ja

ensi kielen puhujien keskustelua. Tarkoitan vain sitd, ettd samalla
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tavoin kuin kaytin keskustelunanalyyttista metodia etnografisen
metodin lisdksi, simulaation kaytto voisi edistdd keskustelun
tutkimusta. Jos simulaatio tulisi tidrkedksi metodiksi keskustelun
tutkimuksessa, keskusteluantropologiankin on syyta osallistua siihen
liikkeeseen.

Koska tutkin kdytinnoén ongelmaa, on syytd lopuksi pohtia miten-
tutkimukseni on suhteessa kdytdntoon. Kulttuurien vilisen viestinnan
opetuksen liike toisen kielen opetuksessa kuvaa hyvin todellisuutta.
Toisen kielen opetuksessa alettiin vakavasti miettid sitd, ettei tieto
toisesta kielesta riitd silloin kun oppija toimii eri kieltd puhuvien
ihmisten kanssa. Esimerkiksi kun opetetaan japania suomalaisille, siind
kasitellaan japanin kielioppia, sanastoa ja aantamista. Tdmd on japanin
kielen opetusta. Mutta kun opetetaan “kédytannollisempéa viestintad”,
eli kuinka japanilaisten kanssa tulisi toimia, kisitelldan "kaytannon
asioita”, esimerkiksi “kengét otetaan pois kun menn&én kodin sisaan”,
“japanilaiset kumartavat tervehtiessaan” tai “hymyile usein”.

Opetuksessa on samalla tunnilla kielen ja “kaytanndn asioiden”
opetusta, jotka nayttivat aivan eri asioilta. Oppijilla on sellainen
kasitys, etta kielen opiskelu ja tallaisten “kéytannon asioiden” opiskelu
on aivan eri asia. Taméa johtuu siitd, ettei opettajilla ole valttamatta
paljon tietoa siitd, miten ndin erilaiset asiat ovat suhteessa toisiinsa,
esimerkiksi hymy ja kieliopillinen ilmi6. Tutkimuksessani yritin
tarkastella tillaisia yleensi eri asioina pidettyja ilmioitd samaan aikaan,
silld todellisessa maailmassa kaikki kehon liikkeet, esimerkiksi hymy ja
kieliopillinen ilmio, tapahtuvat samaan aikaan. Tieteenala, jolla on
perinteisesti  ollut kiinted suhde tdhdn kysymykseen, on
kieliantropologia, vaikka sekadn ei ole tdydellinen kuten jouduin
yhdistim&dn muita tieteenaloja sithen tutkimuksessani. Ongelmana on

‘se, ettd kieliantropologia ja toisen kielen opetus ovat hyvin kaukana
toisistaan. Esimerkiksi kielten opettajaksi opiskelevat tuskin

opiskelevat kieliantropologiaa. He opiskelevat padosin kielitiedettd ja
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kirjallisuutta kielten laitoksissa ja kasvatustiedetta
opettajankoulutuksessa.  Mutta  koska  kieliantropologia  on
antropologiaa eikd se kuulu kielten opettajakoulutukseen, kielten
opettajaksi opiskeleville se on tuntematon tieteenala.

Kaytannossa toisen kielen opettajat kuitenkin joutuvat tilanteisiin,
joissa kielitieteellinen ndkokulma kieleen ei ole riittdva opetuksessa.-
Pitaisi siis opettaa myds “kdytdannon asioita”, jotka ovat opettajille
tuntemattomampia verrattuna esimerkiksi kieliopin opetukseen. Jos
‘soveltava kielitiede on oikeasti monitieteinen, ja se haluaa antaa tietoa
toisen kielen opettajillekin eikd vain tieteilijoille, soveltavan
kielitieteilijan on syytd tarttua tdhidn todellisuuteen.

Kirjoitin tutkielmassani toisen kielen oppimisen tutkimuksen
puutteesta toisen kielen opetuksessa ja esitin toisella kielelld
tapahtuvan interaktion tutkimusta. Mutta en halunnut kritisoida toisen
kielen oppimisen tutkimusta sindnsd. Totesin vain, ettd toisen kielen
oppimisen tutkimuksen lisaksi tarvitaan toisen ja ensi kielen puhujien
interaktion tutkimusta. Toisen kielen oppimisen tutkimusta tarvitaan
edelleenkin, jotta voidaan antaa hyodyllistda tietoa toisen kielen
opetukseen.

Toisen kielen oppimisen tutkimus ja interaktion tutkimus eivét ole
itse asiassa aivan eri asioita, silld interaktiossakin opitaan toista kielts ja
oppimisessa ollaan vuorovaikutuksessa opettajien ja muiden
oppijoiden kanssa. Tutkimuksessani erotin selkedsti oppimisen ja
interaktion tutkimuksen, mutta se johtuu siitd, ettei interaktio sindnsa
ole saanut tarpeeksi huomiota. Jos halutaan tietdd todellisesta
maailmasta, oppimisen ja interaktion suhdettakin pitéaisi tarkastella. Se,
ettd keskityin interaktioon enkd oppimiseen, johtuu siis vain
analyyttisesta syyst4.

Olen itse elanyt nelja vuotta Suomessa puhuen suomea ja ajattelin,
ettei soveltavan kielitieteen valtasuunnan kasitys kielestd sovi oman

ongelmani kuvaukseen. Kieliantropologia tuntui sopivammalta
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tieteenalalta kuin kielitiede oman ongelmani ratkaisemiseksi. Silloin
kun puhun suomea, kyse ei ole siitd, osaanko suomea hyvin. Kyse on
enemmainkin siitd, miksen ymmaérrd suomalaista, miten voin olla
kohtelias suomalaiselle, miksi suomalainen suuttuu vaikka en halua
suututtaa, mitd minun pitda sanoa nyt tassa tilanteessa, jne.

En varmasti ole ainoa, jolla on tdllainen ongelma. Ehké kaikilla, jotka -
puhuvat toista kieltd paivittdin, on samanlainen ongelma. Kirjoitin
tutkielmani alussa, ettd soveltavan kielitieteen on aloitettava katsoa
ensin todellisuutta ja tutkia kiytannon ongelmia. Ehki minulla on
onnea tassd asiassa; tutkin ongelmaa, josta itse karsin. Tai oikeastaan
lahdin itse ulkomaille kokeakseni ongelman, jota aioin tutkia. Halusin
itse kokea ja tuntea tutkimusongelmani.

Toivon, ettd tutkimukseni voisi olla apuna opettajille, jotka haluavat
tietdd miten interaktion ongelma toisessa kielessd tapahtuu, ja jotka
haluavat ratkaista timan ongelman. Olisin iloinen, jos opettajat voisivat
kayttaa tutkimustani hyvikseen tyodssadn. Toivon, ettd tamén
seurauksena hyvin erilaisten ihmisten interaktio ympéri maailmaa voisi
parantua, ja se auttaisi edistim&dn arkielamén tasolla ihmiskunnan

rauhaa.
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