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ESIPUHE

Kiinnostukseni kielipolitiikkaan ja koulujen kieliohjelman suunnittelukysymyksiin juontaa
juurensa 1970-luvulta, jolloin siirryin kieltenopettajan tehtdvistd Suomen kieltenopettaji-
en liton (Sukolin) toiminnanjohtajaksi. Elettiin peruskoulun kieliohjelman ratkaisun
jilkeistd aikaa ja Sukol seurasi aktiivisesti peruskoulujirjestelmén toimeenpanon aikaan
saamia haasteita. Uutena pohdiskelunaiheena oli mm, mihin suuntaan peruskoulun
kielivalinnat tulevat ohjaamaan lukion ja muiden koulutusmuotojen kielenopetusta.
Sukolir; luottamushenkil5itd ja elinkeino- seka kulttuurieldimin vaikuttajia kiinnosti myos
se, millainen kielitaito tulisi suomalaisilla olemaan heidédn siirryttyddn tyéelamaian 2000-
luvulla. Samalla ilmaantui muitakin kiinnostavia koulutukseen littyvid kysymyksii.
Hoitaessani esimerkiksi yhteyksid kouluhallituksen virkamiehiin tuntui minusta silt3, ettd

heidédn tapansa ajatella asiaa koko maan ja koko ikdluokan kannalta oli kiehtovaa.

Toiminnanjohtajakautena tapasin usein nuoren tutkijan Sauli Takalan KTL:std, jota
tuntui vaivaavan Sukolin toiminnan keskittyminen liiaksi kieltenopettajien arkisiin ongel-
miin. Hén esitteli minulle useaan otteeseen erilaisia innovoivia haasteita, joihin Sukolin
tulisi tarttua. Tehtdvieni runsaus ja jaseniston ajankohtaiset ongelmat estivdt minua erditi
poikkeuksia lukuun ottamatta nikemistd metsdd puiden sijasta ja siksi siirtyminen

laajempialaisiin tehtdviin alkoi ndyttdd minusta yhd houkuttelevammalta.

Lyhyen kouluhallituksessa vietetyn tyojakson jilkeen siirryin Uudenmaan ldéninhallituk-
seen koulutoimentarkastajaksi. Sielld minulle tulivat koulutusasiat laheisiksi yleisemmal-
takin kuin vain kieltenopetuksen kannalta. Mieluusti otin tehtdvén vastaan, kun pyydettiin
suostumustani juuri kdynnistyneen lukion opetussuunnitelmatoimikunnan kieltenjaoston
jaseneksi. Toimikunnassa nousi kielenopetus yhdeksi keskgiseksi kysymykseksi ja asiasta
oli virinnyt sielli erilaisia mielipiteita. Niin sain ensimmdiset kosketukset varsinaisiin
koulutuspoliittisiin kysymyksiin. Myos Uudenmaan ldédninhallituksessa pohdittiin kes-
kushallinnon koulutuspoliittisia linjauksia; olivathan Uudenmaan ld4nin koulut valmis-
tautumassa peruskoulujirjestelméin siirtymiseen. Jos minulla oli ndthin keskusteluihin
annettavaa niin, paljon oli myds oppimista. Toimin tavallaan kollegojeni tiedonvalittdjana

keskiasteen toimikunnan pohdintoihin. Olinhan koulutoimentarkastajien enemmistosta



poiketen saanut koulutukseni oppikoulunopettajaksi. Muut kollegani olivat enimmékseen
entisid kansakoulun tarkastajia. Heiddn tapansa arvioida asioita oli katsantokannaltaan

minulle uusi.

Ladninhallituksesta kutsuttiin minut vuoden lopussa 1976 asetetun kieliohjelmakomitean
aluksi sivutoimiseksi ja sittemmin paatoimiseksi sihteeriksi. Niissd yhteyksissd tapasin
my0s Jyviskyldn yliopiston englantilaisen filologian professorin Kari Sajavaaran, jonka
nakemykset kielitieteen jatkotutkintojen sisidllollisistd painotuksista saivat minut aprikoi-
maan, kuinka mielenkiintoista voisi olla syventdd filologian tietimystdni yliopistossa.
Kouluhallinnon sckii kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen opinnot veividt kuitenkin
kaiken likkenevdn vapaa-aikani. Silloin ei vield ollut tapana suorittaa jatkotutkintoja,
koska ty6tehtdvien hoidon ei katsottu edellyttivin ylempid korkeakoulututkintoa vaati-
vampaa ticteen tuntemusta. Sen sijaan kasvatustieteellistd tietimystd arvostettiin; olihan

kasvatustiede sen ajan hallintomiesten ja -naisten yleinen pédaine.

Kieliohjelmakomitean sihteerind jouduin varsinaiseen tulikokeeseen. Komitean puheen-
johtajana toiminut kansliapdillikké Jaakko Numminen oli maankuulu komiteahai ja
kieliohjelmapoliittisen suunnittelun merkityksen Suomen kaltaiselle pienten kielten
maalle, jota tdydensi se, ettd hidnelld oli ilmiomiinen kyky ennakoida tulevaisuuden
tarpeita. Hinen tydskentelytapansa edellytti, ettd sihteeri tavalla tai toisella luonnostelee
asiapohjan ja vasta sen jilkeen komitea aloittaa asiasta keskustelun. Eri ministerididen
kansliapaillik6iden ja muiden hallinnonalojen asiantuntijoiden antamat lausunnot lisdsivét
tietouttani vallalla olevasta suhtautumisesta kielipoliittisiin kysymyksiin. Saatoin havaita,

ettd monipuolisen kielitaidon arvostus oli suuri.

Myds komitean jirjestdmi kielenopetuksen ja kasvatustieteen tutkijoiden laaja seminaari
oli hedelmillinen. Tutkijat pyrkivédt tdssd seminaarissa antamaan vastaukset komitean
heille asettamiin kielen opetusta ja oppimista koskeviin kysymyksiin ja vastausten toivot-
tiin perustuvan alan tutkimuksesta saatuihin tietoihin. Tlloin kysyttiin mm, miti tietoa on
olemassa kielenopetuksen aloitusidstéd, yksilon kapasiteetista oppia yhtd tai useampaa
vierasta kieltd, opetusryhmian koon vaikutuksesta oppimistuloksiin, mité kieltd suomalai-

sen on helppoa, mitd kieltd vaikea oppia, onko parasta aloittaa kielenopetus helpolla vai
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vaikealla kielelld, miten aikuinen oppii vierasta kieltd jne. Tilld hetkelld voi vain todeta,
ettd komitea oli aikaansa edelld odottaessaan vastauksia nidihin kysymyksiin. Omalta
osaltani opin kuitenkin havaitsemaan, millaisista asioista voi ylipddnsd odottaa tutkimus-
perdisid vastauksia ja mitkd kuuluvat ennen kaikkea poliittisten padtoksentekijoiden
ratkaistaviksi. KTL:n vastauksiin perustuen komitea padtti pian seminaarin jilkeen
taydentdd sihteeristoddn tutkija Sauli Takalalla. Hidnen asiantuntemuksensa myotavaikut-

tikin ratkaisevasti komitean tyon onnistumiseen.

Komiteatydskentely ja sithen lLittyva tutkimuksellinen ja koulutuspoliittinen ote kohensi-
vat valmiuksiani, joiden turvin olen onnistunut rakentamaan tyotehtdvieni vaatimaa
ammatillista osaamista ensin kouluhallituksen eri tehtdvissi ja jo 13 vuoden ajan opetus-
ministeridssd. Opetusministeriossd minulla on ollut elimini haasteellisin tyoskentely-
ympdéristo. Siihen ei leipddanny, kuten helposti kidy kapea-alaisemmissa tehtdvissda. Par-
haimman mausteen ovat tuoneet aika ajoin vaihtuvat ministerit, jotka kukin omalla
tavallaan ovat voimakashenkisid vaikuttajia. Olen ollut huomaavinani, ettei poliitikkojen
vahvuuksia valttamittd tiedosteta eikd heiddn tydskentelylleen asetettujen vaatimusten
moninaisuutta osata riittdvisti arvostaa valtioneuvoston ulkopuolella. Poliitikoilta ollaan

taipuvaisia odottamaan samoja asiantuntijavalmiuksia kuin virkamiehilti.

Jatko-opintojeni aloittamiseen mydtavaikutti ratkaisevasti opetusministerion kanshapail-
likké Vilho Hirvi, joka sai aikaan opetusministeriossd kiinnostuksen -jatkotutkintojen
suorittamiseen. Hirven ansioksi on luettava myds se, ettd opetusministerié sai tutkija-
koulutustaan ohjaamaan emeritus professorin Raimo Konttisen. Hinen kanssaan vuosien
mittaan kdymini keskustelut ovat auttaneet myods minua etenemiin tutkijanurallani
alkuvaikeuksista huolimatta. Hin on my8s saanut minut ymmartdmaan mm, mikd merki-
tys on tiedeyhteison antamalla tuella jatko-opintojen tulokselliseen suorittamiseen.
Kansainvilisessd yhteistyossd saamani kokemus siitd, miten ‘l‘corkeallc erdiden Euroopan
unionin jisenmaiden ministeriot ja Euroopan soveltavan kielitieteen asiantuntijat arvosta-
vat tdtd suomalaisen osaamisen aluetta rohkaisivat minua aloittamaan jatkotutkinnon

suorittamisen muulla tieteenalalla, kuin mihin olin alun pitden henkisesti suuntautunut.

Tiysipainoinen tydskentely edellyttid opetusministeridssid hyvin usein oman vapaa-ajan

minimointia. Vuosikymmenen vaihteessa tarjoutui mahdollisuuksia koulutuspoliittisiin



pohdintoihin kollegojen kanssa toisinaan yhteisten lounaiden ja iltapalojen lomassa.
Naistd jdivat erityisesti mieleeni entisen esimieheni nykyisen pddjohtajan Jukka Sarjalan
kanssa kdymini pohdiskelut. Joskus ne koskivat koulutuksen sisdlt6ja toisinaan koulu-

tuspolititkkaa.

Nykyisessd tyoympiristossd ei juuri likkene voimia eikd aikaa yhdessd istumiseen ja
pohdiskeluun. Se ei minua hairitsekédan, silla ministerion tietotekniset valmiudet ovat
korkeatasoiset ja niiden ylldpitdminen niin joustavaa, ettei informaation kululle kollegalta
toiselle ole esteitd. Koulutusta koskevat keskustelut sujuvat hauskasti ja joustavasti
vaikkapa séihkbposiitsc nykyisen esimieheni entisen kieliohjelmakomitean sihteerikollega-

ni Simo Juvan kanssa.

Kansliapéillikon lisdksi opetusministeriossd on useita henkilditd, jotka ovat suhtautuneet
myonteisesti jatko-opintoihini. Erityisesti haluan korostaa ylijohtaja Markku Linnan
kanssa kdymidni keskusteluja. Suuri kiitos kuuluu myos kollegoilleni Erkki Saloselle,
joka on opastanut minua kirjaston kidytt6on, ja Leena Jaatiselle, joka on vapaa-aikanaan

auttanut minua timén tydni teknisessd valmistumisessa.

Tietenkin ratkaisevimmin tyoni valmistumiseen on vaikuttanut ohjaajani dosentti Sauh
Takala, joka on pdittdvdisesti ohjannut minua syventymidin kieliohjelmapoliittista suun-
nittelua koskeviin tutkimuksiin. Tutkijan nédlkdd nidyttdd jddneen myos tulevaisuuden

varalle.

Kiitokset anopilleni Maria Pirille, joka on ystavillisesti sulkenut silménsa kaikilta muilta
puutteiltani, kunhan vain saavutan tuloksia koulutuksessa, jota hinelld itselldan ei ollut
aikanaan mahdollisuuksia hankkia. Haluan omistaa tdméin tutkimuksen aviomichelleni
Pentti Pirille, joka on pdivittdin uhrannut minulle aikaansa arkeen liittyvissd kysymyksis-
sd. Toivottavasti tutkimukseni kannustaa poikaani Pekkaa jatkamaan elinikdisen koulu-
tuksen uraansa, mihin hdn muiden vaativien tehtdviensi lisdksi ndyttdd tuntevan orastavaa

kiinnostusta.

Helsingissa, huhtikuussa 1999
Riitta Piri



THVISTELMA

Riitta Piri. KIELIOHJELMAPOLIITTINEN SUUNNITTELU JA
PAATOKSENTEKO OSANA YHTEISKUNTA- JA
KOULUTUSPOLITIIKKAA

titkka on pyrkinyt edistiméin ja millaisia muutoksia ja millaista jatkuvuutta tdssid toimin-
nassa on todettavissa. Padhuomio kohdistuu koulun uudistukseen liittyvan kielenopetus-
ratkaisun jilkeisiin vuosikymmeniin. Kieliohjelmakomitealla oli 1970-luvulla keskeinen
normatiivinen asema maan kieliohjeimaa suunniteltaecssa. Komitea perehtyi kielen opet-
tamiseen ja oppimiseen seki kielitaidon tarpeesta tehtyihin tutkimuksiin ja eri yhteiskun-
ta-alojen kuten kulttuurin ja kansainvilisten suhteiden, kielipolitiikan, elinkeinoeldmin ja
myds yksilokohtaisten kielitaidon tarpeiden asettamiin vaatimuksiin koko opetustoimelle
Ja myds muodollisen koulutusjirjestelmén ulkopuoliselle kielikoulutukselle. Naihin
lahtokohtiin nojautuen komitea laati kansallisen kieliohjelmapoliittisen periaateohjelman,
joka samalla muodostaa erdinlaisen elinikdisen koulutuksen ennakointimallin. Ohjelma
sisdlsi lahinnd molempia kotimaisia kielid sekd englantia, saksaa, ranskaa ja vendjda
koskevat madrilliset ja laadulliset tavoitteet. Tutkimusaineiston perusteella on todettavis-
sa, ettei muualla maailmassa ole menty niin syvilliseen tavoitteiden asetteluun. Komitean
tyotd jatkoivat ja syvensivdt monet muut keskushallinnon eritasoiset kielikoulutuksen

suunnitteluhankkeet.

Tutkimuksessa on analysoitu lisdksi 1980- ja 1990-luvuilla valmistellut kaksi koulutusta

paitoksentekijdille hyvit edellytykset kytked kieliohjelmapolitiikka osaksi yhteiskunta- ja
koulutuspolitilkkaa ja samalla ottaa huomioon lainsdddénnon valmistelussa ja padtok-
senteossa asiantuntijaclinten tekemit ehdotukset. Tahdn myStivaikutti sen ajan keskitetty
hallintojirjestelma ja aktiivisuus kayttdd asiantuntijavalmistelua erilaisissa opetussisallois-

sa.

1990-luvun lainsdddintd ilmentdd sdidtelytavan muuttumista ja eri opetussisiltdjen
asiantuntijavalmistelusta luopumisesta. Tdmd on johtanut hallinnollisen ohjausjirjestel-
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siirtymassi ja osittain siirtynyt alemmille hallintotasoille kuin aikaisemmin.

Tutkimus sisédltdd vertailuaineistoa kummankin lainsdddantohankkeen pohjalta sekd
samalla siitd, millaisia vaikutuksia muutoksilla on ollut tapaan hoitaa kieliohjelman
ilmi, ettd kieliohjelmapolititkassa on havaittavissa jatkuvuutta, joskin hallinnollisia muu-
toksia yksittdisten kysymysten ratkaisuihin on tapahtunut koko tutkimusajanjakson ajan.
Keskeisend tavoitteena on edelleen pyrkimys sdilyttdda molemmat kotimaiset kielet
kieliohjelmassa. Sitd osoittaa se, ettd koululakiin sisédltyy edelleen maininta toisen koti-
maisen kielen opettamisesta kaikille pakollisena aineena. Sen sijaan lainsdddanndssi ei ole
ndyttod siitd, ettd kicliohjelman monipuolisuuteen edelleen on tarkoitus tulevaisuudessa
edelleen kiinnittdd keskushallintotason huomiota. Tami nikyy siitdkin, ettei vieraita kielid
yksiloidad lainsdadéantotasolla. Esille nousee kysymys siitd, onko kansallisen kieliohjelma-

polititkkan suunnittelulle ja sen kdytdannon toteuttamiselle edelleen riittidvid edellytyksid?

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkasteltiin kieliohjelmapolititkkaa ja koulutuspo-
liittista paatdksentekojirjestelmdd kolmesta teoreettisesta ndkdkulmasta. Ne olivat
koulutusta koskevan arvioinnin, kielipolitikan ja kieliohjelmapolitiikkan teoreettiset
ldhestymistavat sekd poliittisen paidtoksenteon ohjausprosessissa kdytetyt perusinstru-

mentit.

Tutkimus tarkastelee paitsi Suomen my6s erdiden muiden maiden kielipolitikan ja
kieliohjelmapolititkkan kehitystd eri aikoina. Lisdksi tutkimuksessa on katsaus Euroopan

jasenmaiden kielenopetukseen.

Tutkimus osoittaa myds sen, ettd Suomi ndyttdd olleen 1970- luvulla maailman eturivin
maa sekd 1980-luvulla ja vield 1990-luvun alussa maailman eturivin m'aita. Kieliohjelman
suunnittelulle luotiin otollinen maaperi hallinnon korkeimman johdon antaman henkisen
ja aineellisen tuen sekd asiaa kohtaan tunteman arvostuksen ja kiinnostuksen mydtéavai-
kutuksella. My6s koulun uudistuksen yhteydessd Jyviskyldssd aloitettu panostaminen
kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja jatkuva systeemitasoinen yhteistyé keskushallinnon
kanssa kehittivdt koulutuspolitikan kokonaisuuden hallintaa, mikd loi mahdollisuudet

kehittda kaikkia kielipedagogiikan osa-alueita. Kaikki timd toiminta laajeni maamme



kieliohjelmapolitiikan ja kielikoulutussuunnittelun méiaritietoiseen kehittimiseen.

Tutkimus osoitti, ettd kieliohjelman monipuolisuuden tavoitetta on aluksi pyritty meilla
toteuttamaan rajojakin asettaen. Lahtooletuksena oli ndkemys siita, ettd liiallinen vapaus
tuskin johtaa maan kielitaitovarannon monipuolistumiseen. Téma ndkokulma on viime
vuosina esiintynyt myos erdiden kieliohjelman kehittdmiseen perehtyneiden tutkijoiden
kannanotoissa ja toimenpiteissd. Poliittisessa viitekehyksessd tapahtunut yleinen muutos
on kuitenkin heijastunut myos kieliohjelmapolitiikkkaan. Pyrkimyksend on siindkin ollut
rajoitusten kaataminen ja laajemman kielivalintakirjon mahdollistaminen kuin itse asiassa

asiantuntijat ovat ndhneet tarpeelliseksi.

Suomalainen kielisuunnittelu on aktiivisesti seurannut kehitystd muualla. Suunta ei
kuitenkaan ole ollut yksipuolinen. Maamme kielisuunnittelu on antanut vaikutteita eri
Euroopan maiden sekd myds Yhdysvaltojen, Kanadan sekd Australian kieliohjelman
suunnittelijothin. Taémén mahdollisti Suomen tutkijoiden varhainen mukaantulo Euroopan

neuvoston toimintaan ja kokemusten vilittyminen tdtd kautta ympari maailmaa.

Avainsanat: kieliohjelmapolitiikka, kielipolitiikka, kielikoulutuksen suunnittelu, koulutus-

poliittinen paatoksenteko.



1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tamin tutkimuskokonaisuuden tarkoituksena on kuvata ja arvioida kieliohjelmapoliitti-
nen asetelmamme ja peruskoulun ja lukion kieliohjelmaa koskeva suunnittelu ja padtok-
senteko peruskoulun kieliohjelmapaitoksen jilkeisestd ajasta 1990-luvun loppuun.
Kysymyksessd on valtakunnallisen kieliohjelmapoliittisen suunnittelun ja toteutuksen
analyysi ja siind erityisesti julkisen vallan toiminta. Julkista valtaa kéyttdvdat Suomessa

valtio ja kunnat. Tassd tutkimuksessa rajoitun ainoastaan valtioon julkisen vallan kaytti-

my0s sitd, milld hallinnon tasolla pditokset tehdddn. Pyrin valottamaan ja tekemédin
ymmdrrettdviksi ne linjaukset, jotka on tehty paitsi eduskunnassa ja valtioneuvostossa
my6s ministeriotasolla eli tdssd tapauksessa opetusministeriossd. Yhteiskunta- ja koulu-

tuspolititkan ylin padtdksentekijd on eduskunta.

Tutkimuksen ensimmdisessd osassa selvitdn, mitd tavoitteita kieliohjelmapolititkka
nayttdd pyrkineen edistimidn ja mitd muutosta ja jatkuvuutta tdssi on todettavissa.
Etenemisjdrjestyksend ovat paidtoksenteon eri vaiheet, ratkaisua vaativan ongelman esiin
noususta, kontekstitekijoistd panostustekijoihin. Mahdollisesti esiin tulevat muutokset on

tarkoituksena kytked yhteiskunnalliseen ja koulutuspoliittiseen viitekehykseen.

Tutkimuksen toisessa osassa analysoin kielisuunnittelussa toteutunutta toimintaa, mikd
liittyy prosessiin ja prosessista saatuihin tuloksiin ja vaikutuksiin. Tdssdkin yhteydessid
pyrin kytkemdidn esiin tulevat vaikutukset yhteiskunnalliseen ja koulutuspoliittiseen

viitekehykseen ja pitdytymaan tutkimuksessani valtion toimialaan kuuluvilla tasoilla.
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2. TAUSTA TUTKIMUKSELLE
2.1 Politiikan ja poliittisen paitoksenteon niikokulmia

Kielipolitikkkaan ja kieltenopetukseen liittyy tavalla tai toisella kansainvilinen nakokulma.
Kansainvilisen politikkan tutkimuksessa on kiaytetty nidkokulmana valtioiden vilisen
valtataistelun teemaa. Toisaalta politikkan tutkimuksessa on olemassa vastakkaisiakin
suuntauksia. Valtataistelua voidaan kuitenkin kadyttdd myos kielipoliittisten kysymysten
tarkastelussa. Poliittinen historia on osoittanut, ettd kielipoliittisissa yhteyksissa ristiriidat
ovat yleisid. Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta (Komiteanmietint
1991:2, 93) on nostanut esiin tdmin nikokulman ja todennut kansainvilisistd konfliktiti-
lanteista seuraavan: "Poliittiset konfliktit ovat usein kielikonflikteja ja jotkut konfliktit

ovat poliittisia, koska ne ovat kiehi koskevia konflikteja."

Valtataistelun teemaa voidaan soveltaa myos kisitykseni mukaan maan sisdisiin kielipo-
liittisiin kysymyksiin. Kysymys ei siis ole vilttdmattd pelkdstddn valtioiden vilisistd

konflikteista.

Vaikka valtioiden vilisen valtataistelun teema on ollut vallitsevana, tuo Erkki Berndtson
(1994, 265) esiin myds valtataistelulle vastakkaisen ajattelutavan. Sitd ovat edustaneet
tutkijat, jotka ovat korostaneet valtioiden vilisen yhteistyon ja kansainvilisten jérjestdjen
myOnteistd globaalia roolia. T4lloin ddripadt muodostavat kaksi vastakkaista poolia, joita
alkoi selvisti nikyi toisen maailmansodan jilkeen. Esimerkkini realistisen kansainvilisen
politiikkan kannattajista Berndtson mainitsee saksalaissyntyisen, sittemmin amerikkalais-
tuneen Hans Morgenthaun. Realistisen kansainvilisen politikkan kannattajat katsoivat,
ettd jokainen valtio pyrkii padtoksenteossaan harjoittamaan nimenomaan oman kansalli-
sen etunsa vaatimaa politiikkkaa ja valtiot pyrkivit suojclcm,aan paitsi fyysisti ja poliittista
my®Ss kulttuurista identiteettiiin muiden valtioiden uhalta. Ndmi realismin edustajat
pitivdt idealisteina niitd, jotka uskoivat ihmisluonnon periaatteelliseen hyvyyteen ja
samalla kansainvilisen kasvatuksen ja yhteistyon seki kansainvilisten jirjestéjen toimin-
taan. Idealistit eivit kuitenkaan itse pitineet ajatuksiaan idealistisina, vaan katsoivat

edustavansa ilmeisen realistista ajattelutapaa.



Seki kansainvilistd ettd kansallista poliittista pddatoksentekoa voi lahestyd myds valtion
tehtdvien ndkokulmasta ja valtion vaikutusvallan ulottamisen laajuudesta eri alueille.
Julkisen ja yksityisen ero on kuten tunnettua perinteisesti ollut keskeinen osa poliittisia
ideologioita. Berndtson (1994, 223-224) viittaa Woodrow Wilsoniin todetessaan suh-
teellisen yksimielisyyden olevan vallalla siind, etta valtion asioiden hoito vieraiden valto-
jen kanssa ja valtion kansainvilisten intressien edistiminen kuuluu julkisen vallan tehtid-
viin. Wilson arvioi opetustoimenkin olevan yksi mahdollinen valtion hoitama. Talld

ajattelutavalla on pitkd perinne, koska Wilson on esittidnyt ajatuksensa jo 1890-luvulla.

Tiassd yhteydessd soveltuu vertailukohteeksi Suomi, jossa jo yli kolme vuosikymmenté
aikaisemmin eli vuonna 1866 ennen Wilsonin The State. Elements of Historical and
Practical Politics -kirjan ilmestymistd vuonna 1899 oli hyviksytty kansakoulua koskeva
asetus ja keskeinen opetustoimen osa oli ndin sddnnoksellisesti tuotu julkisen vallan
piiriin. Julkista valtaa edustivat jo tuolloin kunta ja valtio yhdessd. Kansakoululaitos oli
kunnan koulu, mutta se oli merkittéivéisti. valtion kustantama ldhinnd maalaiskuntien

myShemmin myds kaupunkien osalta (Halila 1949, [, 363, II, 31, 414).

Eri yhteiskunnan alueilla kdyddin edelleen keskustelua valtion alasta ja sen tehtdvista.
Ideologisessa keskustelussa ja noudatetussa politiikassa on havaittavissa syklejd. Pekka
Kosonen (1986; 35) on kuvannut kollektiivisuuden ja individualismin vilisid vaihteluja ja

niitd koskevaa ideologista keskustelua seuraavan kuvion avulla.

Kuvio I: Kollektiivisuus - individualismi- sykli 1900-luvulla (Kosonen 1986, 35)

Hyvinvointi-  New Deal, Uuskorporatismi,
valtion totalitarismi, hyvinvointivaltion
i Kollektii{ synty sosiaalivakuutus ekspansig
' visuus
|
- Indivi-
! dualismi
Yksiion Totalitarismin Egoismi,
korostus kritiikki privatisoi-
tuminen
1900  1920-I. 1930-1. 1950-1. 1960-I. 1980-1.
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Kosonen arvioi, ettd kollektiivisuuden sykli oli vallalla 1970-luvulla, jolloin hyvinvointi-
valtio luotiin ja valtion tehtdvidt laajenivat. Seuraavalla vuosikymmenelld jouduttiin
individualismin sykliin ja minimaalisen valtion ajatus sai kannatusta. Kosonen liittii tihin
yhteyteen egoismin levidgmisen, privatisoitumisen ja minimaalisen valtion ajatusten mukai-
sesti yksityisten ihmisten oikeuksien korostamisen ja arvioi individualismin lisddntymisen
johtuvan useista eri syistd. Berndtson (1994, 234) tulkitsee kuitenkin ajattelun taustaksi
Kososen amerikkalaisen perustuslain perushengen, jonka mukaan littovaltion rooli piti
rajata vain vilttamittomidn koordinointiin osavaltioiden kesken. Muun muassa talous-
ticteen nobelisti Milton Friedman ajoi 1970 - 1980 luvulla paitsi talouspolitikkkaa myos
valtion "toiminnan tiukkaa rajoittamista ja valinnan-vapautta. On otaksuttavissa, ettd
Friedmanin vaikutus on suurempi kuin tiedostetaan. Hinelld oli mm. sd4nnéllinen kolum-
ni Newsweekissd, jossa hén terdvisti ja retorisen taitavasti argumentoi valtion holhousta .

vastaan.

Tissd yhteydessd on syytd korostaa, ettd 1990-luvulla koulutuspoliittisessa keskustelussa
on individualismin rinnalla ollut keskeistd yksityistaminen ja valtion hallinnon hajauttami-
nen. Jukka Sarjala (1993, 224) arvioi yhteiskunnan moniarvoistumisen, erilaisten eli-
méntaparatkaisujen ja kansainvilistymisen tuoneen uutta ajattelua. Kansalaiset haluavat
entistd vihemmin olla muualta ohjattuja ja toisten tahdon toteuttajia. Sarjala ei néde
oikeanmukaiseksi paluufa 1970-luvun mukaiseen julkisen vallan kontrolliin. Han katsoo

kuitenkin, ettd koulutus tarvitsee taakseen kansallisen sivistystahdon.

Kollektiivisuuden ja hyvinvointivaltion ekspansion yhdistid myds Lehtisalo 1960- ja
1970-luvun vaihteeseen. Hén katsoo nykyaikaisen koulutuspolitiikan synnyn ja nousun
osuvan tuohon ajankohtaan. Kun maa vaurastui taloudellisesti voitiin vaurastumisen

vanavedessi laajentaa yhteiskunnan julkista sektoria ja kasvattaa sen valtaa (1992, 95).

-
14

Koulutuksen ja yhteiskuntapolitiikan suhteita ei ennen 1960-lukua juurikaan tiedostettu.
Sarjala (1981, 12) arvioi my®s, ettd yhteiskunnan tilanne ja arviot yhteiskunnallisesta
kehityksestd vaikuttavat myds koulutuspoliittisten tavoitteiden asettamiseen. Koulutus-
politikkan tehtdvdnd on hidnen mukaansa ensimmﬁiseksi miiritelld ne tavoitteet, joihin
valtakunnan kasvatus-instituutiolla pyritdan. Toiseksi tulee midritelld ne yleiset periaat-

teet ja keinot, joiden avulla ne tulee saavuttaa ja joiden avulla ne voidaan saavuttaa.



Sarjala (1981, 14) nostaa esille yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa kolme eri tasoa:
normatiivisen, strategisen ja operationaalisen tason. Normatiivisella tasolla kisitellddn
koulutuksen yleisid tavoitteita. Strategisella tasolla késitelldan toimintalinjoja ja operatio-
naalisella kdytannon toimenpiteitd tavoitteiden saavuttamiseksi. Sarjala kutsuu koulutus-
politiikan normatiivista tasoa koulutuksen poliittiseksi tasoksi, koska siind koulutus
tietoisimmin kytketdin muuhun yhteiskuntapolitiikkkaan. Koulutuksen strategisella tasolla
valitaan ne menettelytavat ja periaatteet, joiden avulla normatiiviset tavoitteet pyritddn
saavuttamaan. Strategisia tasoja ovat valtionhallinnossa ldhinnd valtioneuvosto ja kes-

kushallinto.

Pyrkimyksid saada kasvatuksen alueella kytkent$jd yhteiskunnalliseen kehitykseen on
esiintynyt ensimmaiseksi komitcalaitékscssa. Ymmirryksen kytkentdjen tarpeellisuudesta
tdytyi kuitenkin olla levinnyt poliitikkojen keskuudessa, koska Jaakko [tdld opetusminis-
terind ollessaan vuonna 1971 asetti komitean, jonka tehtdviksi annettiin madritelld
yhteiskuntapolitiikkaa toteuttavan koulutuspolitiikan tehtdvit. [tdld asetti itsensd johta-
maan kyseistd vuoden 1971 koulutuskomiteaa, jota yleisesti kutsuttiin Itdldn komiteaksi.
Tama oli ensimmiinen komitea, jonka tehtdviksianto sisilsi ndin laajan koulutuspoliittista
kokonaisuutta koskevan valmisteluvaatimuksen. Komitean tehtdviksi oli annettu miari-
telld yhteiskuntapolitiikkaa toteuttavan koulutuspolitiikan tehtdvit ja johtaa niistd kes-
kiasteen koulutuksen tavoitteet ja tehdd ehdotus ndiden tavoitteiden pohjaita. Koska
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita ei aikaisemmin ollut madritelty, komitea joutui itse
ensiksi madrittelemddn ne. Kieliohjelmakomitea saattoi aikanaan kieliohjelmapoliittisia
tavoitteita asettaessaan nojautua vuoden 1971 koulutuskomitean médrittelemiin yhteis-

kuntapoliittisiin tavoitteisiin. g

Poliittisen paitoksenteon tasojen vililli on voinut olla havaittavissa siirtymia siltd kan-
nalta katsoen, mitd paatoksid milldkin tasolla on tehty. Suomessa on [980-luvulta lukien
pyritty johdonmukaisesti purkamaan keskitettyd paitoksentekoa ja hallintoa sekd siirta-
midn pditdntivaltaa hallinnossa alemmalle tasolle. Uuden hallintorationaliteetin keskei-
siksi elementeiksi ovat tulleet autonomia, kontrolli ja tilivelvollisuus (Summa 1995).

Tdma suuntaus on saanut vastakaikua koulutuspolitiikan alueella. Normeihin perustuvan

14



senteon vaikutusten seuranta, tilivelvollisuus. Esiin on nostettu arviointi. Arvioinnin
kehittimisessd ovat tirkeitd deregulaatio- ja desentralisaatiopolitiikkka sekéd hallinnossa
omaksutut tulosjohtamisen menettelyt. Tavoite- ja tulosohjaus puhtaimmillaan merkitseé,
ettd poliitikot muotoilevat tavoitteet ja osoittavat kustannusrajat, mutta hallinto saa
vapauden valita tavat ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnin ja seurannan
avulla poliitikot voivat jilkikidteen arvioida, kuinka hallinto on hoitanut tyonsa ja ovatko

saavutetut tulokset tavoitteiden mukaisia.

Koulutuksen arviointi ja sen tutkimus on lisdéntynyt Suomessa viime vuosina. Koulutuk-
sen alueella on merkittdvdd tyotd tehnyt Reijo Laukkanen. Laukkasen tutkimuksen
ensimmaisessd vaiheessa vuonna 1994 analysoitiin koulutuksen tuloksellisuuden arvioin-
nin keskeisid kysymyksid ja trendejd keskushallinnon nikokulmasta. Toisessa vaiheessa
vuonna 1998 Laukkanen tutki opetustoimen keskushallinnon evaluaatioajattelun kehi-
tystd Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle. Laukkanen totesi, ettd evaluaation kehittdmi-
seksi tarvitaan nykyistd vahvempaa strategista ohjausta. Lisdksi tarvitaan nykyistd pa-
rempaa teknistd osaamista evaluaation tekemisessd ja nikemysti siitd, miten evaluaatiota

voidaan kayttdd poliittisessa padtoksentekoprosessissa (Laukkanen 1998, Hallinnon tut-

kimus 4:1998).

Ruotsalainen tutkija Evert Vedung (1995, 36) puolestaan arvostaa Ruotsissa tehdyn
arviointityon varsin korkealle. Hinen mukaansa Ruotsissa tehty arviointityé on ilmeisesti
ollut jopa merkityksellisempdé kuin muualla. Han katsoo sen johtuvan ldhinnd ruotsalai-
sen sektoritutkimuksen perinteesté ja kansallisista yhteistyoprojekteista valtiotieteellisten

tiedekuntien kesken.

2.2 Koulutuspoliittiseen paitoksentekoon liittyvid muita tutkimuksia

Koulutuspoliittiseen piitoksentekoon littyvii tutkimusta maassamme ei ole juuri tehty
huolimatta siitd, ettd kasvatus- ja valtiotieteellinen tutkimus on ollut maassamme laajaa.
Kieliohjelmapoliittista suunnittelua poliittisen paidtoksenteon nidkdkulmasta ei ole myo0s-
kddn tutkittu, vaikka kielisuunnittelun alueella maamme on kansainvilisesti arvioiden

eturivin maita (Numminen & Piri 1998, 21). Myés koululainsdddannén tutkimus on ollut
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Suomessa vihdistd. Martti Kuikan mukaan (1991, 25) tutkimuksissa ei ole paneuduttu
varsinaisiin koululainsddddnnon perusteisiin. Han nikeekin alueella merkittavaa tutki-
mustarvetta. Tarpeen olisi hdnen mukaansa selvittdid koulutusta ohjanneiden lakien
perusteet ja niiden soveltaminen. T&ll6in voitaisiin hyodyntd3 vertailevan tutkimusotteen

my6td kansainvilistd kehitysti, jossa nakyisi yhteiskunnan ja koulutuksen viliset suhteet.

Marja-Liisa Nikin tutkimukset vuosilta 1989 ja 1992 ovat ainoat valmistuneet tutkimuk-
set kielisuunnittelun alueella. Hin kisittelee kielikoulutuksen relevanssia pddasiassa
kuntien kouluviranomaisten sekéd oppilaiden tai vanhempien nidkokulmasta. Nikin ndko-

kulma on enemmain hallinnollinen kuin koulutuspoliittinen.

Antti Lappalaisen viitoskirja peruskoulun opetussuunnitelman syntyprosessista ja perus-
koulun johtamisjirjestelmidn muotoutumisesta vuodelta 1985 antaa muun ohella selvi-
tystd suomalaisesta kielipoliittisesta problematiikasta ldhinnd peruskoulun syntyhistoriaan
liittyneen 1960-luvun kielikiistan n@kokulmasta. Kouluhallituksen piddjohtajan Erkki

Ahon muistelmat (1996) tuovat lisdvalaistusta asiaan.

2.3 Korporatismi ja etujirjestot

Ammattiyhdistyslitkkeesti ja etujérjestoistd tuli 1970-luvulla keskeisid valtiollisen debatin
osapuolia. Samalla jirjestojen vaikutusmahdollisuudet poliittiseen péitoksentekoon
lisddntyivdt. Etujdrjestot tulivat mukaan valtiolliseen padtoksentekoon. Politiikan tutki-
joiden kdyttdma kasite korporatismi (Berndtson 1994, 161) on periisin keskiajalta ja
uuden ajan alussa syntyneestd eurooppalaisesta ammattikuntalaitoksesta. Korporatismilla

tarkoitetaan ammattien mukaan jirjestdytyneitd ryhmia.

!’
Edunvalvontaryhmid ovat erityisesti tyomarkkinajirjestot ja muut talouseldimin etujir-
jestot ja ne puolustavat omaa aluettaan yhteiskunnassa. Asia voidaan myds mielestdni
jarjestot usein antavat omaa alaansa koskevaa lisdvalaistusta paatoksen valmistelijoille ja
suunnittelijoille sekd paatoksentekijoille ja muille tarvittaville kansalaispiireille. Joillakin

aloilla on jirjestoille annettu suoraan tehtdavid, jotka valtiovalta voisi periaatieessa itse
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toteuttaa. Kysymys on ollut tilloin tehtivistd, jotka valtio on katsonut jirjestojen hoita-
van tehokkaammin. Siksi valtio on usein rahoittanut nditd jirjestojd. Suomessa etujir-
Jjestdjen ja kansalaisjirjestojen vaikutusvalta on lisidntynyt siind muodossa, ettd ne ovat

saaneet aseman jo poliittisia paatoksid valmistelevissa komiteoissa, toimikunnissa ja

Jarjestojen vaikutusvalta poliittiseen padtoksentekoon muodostuu pitkilti niiden joukko-
voiman perusteella sekd my6s vahvojen, vaikutusvaltaisten ja asiantuntemusta omaavien
yksiloiden perusteclia. Pohjoismaissa palkansaajien jarjestoilld on merkittavisti enemmén
kuin muissa maissa vaikutusmahdollisuuksia. Palkansaajien jirjestdytymisaste oli vuonna
1985 Pohjoismaissa korkein verrattuna erdisiin muihin Euroopan maihin. Suomessa
jarjestdytymisaste oli 81 %, Ruotsissa 92 % ja Tanskassa 82 %. Monissa muissa Euroo-
| pan maissa ammatillinen jirjestdytyminen oli suhteellisen vihiista: Italiassa 50 %, Isossa-
Britanniassa 45 % ja Saksan liittotasavallassa 39 %. Berndtson katsoo korporatismin
syntyyn vaikuttaneen Suomessa tyontekijoiden korkean jirjestdytymisasteen. Esimerkikst
Akavan jasenmidird on noussut vuoden 1965 29 000:sta vuoden 1998 347 000 jaseneen.
Lisddntymiseen on vaikuttanut muun ohella akateemisen tutkinnon suorittaneiden luku-

madrian kasvu eli koulutustason nousu.

Koulutuspoliittisten paidtosten ymmartdmistd tukee sen tietaminen, mitki tahot ja henki-
16t ovat vaikuttaneet koulutuspolitiikan suuntaan ja ulottuvuuksiin. Liekki Lehtisalo
visiin) ja virkamiespainotteisiin (teknokraattisiin). Lehtisalo kiinnittdd huomionsa myos
etujdrjestoihin. Koulutuspoliittisissa padtoksissd on hidnen mukaansa selvisti havaittavissa
vaikuttajatahoina poliittiset puolueet ja niiden alaiset jarjestot, kuntien keskusjirjestot,
virkamiehet, tydmarkkina- ja opiskelijajarjestot.

Jaakko Numminen arvioi (1985, 88) korporatismin nousua, valtioneuvoston paitoksente-
on nikokulmasta. Hin katsoo, ettd tosiasialliset ratkaisut siirtyvit ndin hallitusmuodon
midrittimien menettelytapojen ulkopuolelle. Hinen mukaansa korporatismi yleensd ja
tulopolititkka erityisesti on vihentdnyt parlamentaarisen vallankdyton merkitysta. Viime

vuosikymmenen koululainsdididnndn uudistus on tapahtunut ryhmissi, johon on kuulunut
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ministerion lisdksi kuntien keskusjirjestot ja Opettajien Ammattijarjesto (nyk. Opetusalan

Ammattijarjesto).

Sittemmin Nummisen 1990-luvulla johtamassa uudessa koululainsdidantohankkeessa
asia eteni siten, ettd asiantuntija- ja virkamiesvalmistelun jilkeen seuraava valmisteluvaihe
oli parlamentaarinen. Vasta timén jilkeen lopullinen valmistelu ja tekninen hionta siirtyi
opetusministerion virkamiehille ja hallitusryhmille. Tama on osoituksena viimeaikaisesta
kehityksestd, joka voi olla alkuna korporaatioiden vaikutusvallan vihentymiselle ja
poliittisen vaikutusvallan lisddntymiselle. Kisitykseni mukaan on arvioitavissa, ettd
etujirjestojen vaikutusvallan vdhenemiseen vaikuttaa myds keskitetyn hallinnon hajaut-
taminen kuntatasolle, jolloin etujirjestjenkin padhuomio on siirtymissd paikalliseen

paitoksentekoon ja hajautumassa vastaavasti alueellisille ja paikallisille organisaatioille.

Sarjala (1981, 159) on arvioinut koulutuspoliittista paatoksentekojirjestelmda yhteiskun-
nan tehtdvirakenteen ja padtoksentekojirjestelmidn osana. Hanen mukaansa tyomarkki-
najarjestoistd oli tullut merkittdvid koulutuspoliittisia vaikuttajia, joiden intressit ulottui-
vat virkaehtosopimusten antaman toimivallan ulkopuolelle. Edunvalvontajirjestelmén
korostaminen siten, ettd uudistuksia on kannatettu tai vastustettu aina sen mukaan, miten
ne vaikuttavat opettajien ty6llisyyteen tai palvelussuhteen ehtoihin, on vihentinyt jirjes-
tojen koulutuspoliittista uskottavuutta. Esimerkkinéd hdan mainitsi aikanaan opettajakentin
kahtiajaon suhtautumisessa yhtendiskoulutyyppiseen peruskouluun. Suhtautuminen ja-
kautui jokseenkin tarkalleen kahden jirjeston rajalinjan mukaisesti. Sarjala ei uskonut
pelkistadn pedagogisiin nikokohtiin kansakoulunopettajien ja oppikoulun lehtoreiden

vilisessi rintamassa.

Sarjala jétti esittdméssddn kannanotossa mainitsematta, mitkd nakokohdat olisivat ehkd
vaikuttaneet pedagogisten nakemysten rinnalla opettajajarjestdjen erilaisiin nikemyksiin.
Yhtend syynd arvioisin oppikoulun opettajien puolella olleen sen,' ettéi peruskoulu-
uudistuksessa siirtyi oppikoulun kaksi alinta ikdluokkaa eli 11- ja 12-vuotiaiden opetus
ala-asteen yhteyteen. Oppikoulun opettajat menettivdat siis yleensd mahdollisuuden

opettaa nditad oppilaita.

Lappalainen on kisitellyt viitoskirjassaan etujirjestdjen ja muiden painostusryhmien
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toimintaa. Hénen mukaansa (1985, 236) koulunuudistus toi esiin nidyttivin mididrdn
erilaisia painostusryhmii. Hian kutsuu niiden ryhmien toimintaa painostustoiminnaksi ja
Jakaa toiminnan yhtendiskoulun toteuttamiskampanjaksi ja taisteluksi opetusajasta.
Viimeksi mainittuun hén lukee peruskoulun kielikiistan. Han tarkoittaa kielikiistalla
peruskoulussa pakollinen kieli vai valinnainen englannin kielen rinnalla. Lappalaisen
mukaan kielikiistan takana oli Ruotsalainen kansanpuolue (RKP). Lappalainen arvioi,
ettd kiistaa kaytiin kiivaimmin tiedotusvilineissi ja eduskunnassa. Painavimmat ryhmit
olivat seitsemin elinkeinoeldmin keskusjérjestod Keskuskauppakamarin johdolla. Lap-
palainen kuvaa painostusta tuloksekkaaksi, koska peruskouluun tuli kaksi vierasta kieltd
ja alkuperiisten ideoiden mukainen peruskoulu jdi toteuturnatta. Alkupc:r;'iisten ideoiden
mukaisella peruskoululla hidn ilmeisesti tarkoitti koulunuudistustoimikunnan enemmiston
ndkemystd siitd, ettd vain englannin kieli olisi pakollinen kieli. T#lldin peruskoulun
opetussuunnitelmaan olisi voinut jiadd enemmin valinnaisuutta tai kdytinnon aineiden
laajempi opettaminen olisi ollut mahdollista ja peruskoulun opetussuunnitelma olisi ollut

enemman entisen kansakoulun opetussuunnitelman kaltainen.

Lappalaisen olisi ehké ollut aiheellista tdssd yhteydessd tarkemmin arvioida eduskunnan

roolia padtoksenteossa ja suhteuttaa tdmd ndakokulma asiantuntijavalmisteluun.

Kari Sajavaaran nikemys (1993, 157) on toisenlainen. Hdn on todennut, ettd Suomen
kielipolitiikka rakentuu yhteiskunnan tarpeiden ja tavoitteiden perusteella. Siind on tullut
esille esimerkiksi, ettéd ruotsin kielen opiskelulle on olemassa yhteiskunnalliset perustelut.
Ruotsin kielen taitoa tarvitaan, jotta suomalaiset voivat kommunikoida keskendin.
Ruotsin kieli on lisidksi skandinavinen kieli ja se voi toimia siitd syystd siltana muihin
Pohjoismaihin.

Lappalainen (1985, 134 - 135) arvioi toisaalla, ettd yhden kielen kannalla olleet ja hdvin-
neet kansanedustajat olivat sellaisia "joiden mielessi viikkyi monia mahdollisuuksia ja
vapaita valintoja tarjonnut yhtendiskoulun idea. Kun taas eduskunnan enemmistolld ei
tillaisia mielikuvia ollut, vaan se ratkaisi asian kaksikielisen keskikoulun kuva mieles-
sadn." Nayttiisi siltd, ettd yhden kielen kannattajat olivat toisaalta my6s kansalaiskoulun

perinteiden vaalijoita. Lappalainen totesi nimittéin lisiksi, ettd "hdvinneelld puolella olivat
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yhtendiskoulun alkuperiisid ideoita kannattaneet asiantuntijat. Voittajiksi selviytyivit
RKP seki entisten perinteiden ja laajan kieliohjelman kannattajat. Eduskunnan paitos
romutti suunnitellun eriyttimisohjelman.” Samalla hin katsoi kuitenkin, ettd keskikoulun
opetussisillot sirtyivit modernisoituina peruskouluun. Opetusaika jaettiin samalla tavoin
kuin oli menetelty varsinaisessa kansakoulussa ja keskikoulussa." Kansalaiskoulun

perinnettd koulunuudistajat eivit arvostaneet”.

Edella kuvattu voimakas argumentointi ja kirjoittaminen kielikiistasta sekd hadvinneestd ja
voittaneesta puolesta ovat osoituksena siitd, ettd kielenopetukseen liittyvdt kysymykset
olivat peruskoulua suunniteltaessa 1960-luvun lopussa merkittavilld sijalla ja tunne-
kuohujakin herdttivid. Veli-Matti Autio (1993, 77) pitdd kuitenkin Lappalaisen ndko-
kulmaa suhteellisen maltillisena, koska Lappalainen itse "ldheltd seuranneena pedagogi-
sena asiantuntijana lukeutuu pedagogisesti pettyneisiin”. Kuitenkin Autio kiinnittdad
huomion Lappalaisen pditelmiin kiistan motiiveista ja tuloksista, joita hdn pitdd "hieman
yksioikoisina ja mustavalkoisina“. Sauli Takalan (1979, 57) mukaan yhden kielen kan-

nattajat olivat erityisesti kansakoulun perinnettd edustavia hallintomiehia.

Tamin tutkimuksen kannalta keskeinen jarjestd on Suomen kieltenopettajien Litto ry eli
Sukol. Sdintojensd mukaan lLitto "edistdd kieltenopettajien yhteistd toimintaa kielten-
opetuksen hyviksi, valvoo heiddn oikeudellisia ja palkallisia etujaan ja toimii heidédn
yhteiskunnallisen asemansa ja tydolosuhteidensa parantamiseksi’. 1970- ja 1980-luvulla
Sukolin jisenyhdistyksid oli kuusi: suomen (finskan), ruotsin, englannin, saksan, ranskan
ja mukana ovat myds espanjan ja italian kielen opettajien yhdistykset. Lisdksi Sukolilla on
alueellisesti organisoitua toimintaa. Kaikki eri kielten yhdistykset ja alueelliset kieliyh-
distykset (30 kpl) ovat rekisterdityja. Sukolissa osallistuivat padtoksentekoon seka

kieliyhdistykset ettd alueelliset piirit.

Sukol perustettiin vuonna 1957 eli jirjestd on toiminut yli neljin vuosikymmenen ajan.
Sukolin perustaminen ajoittuu siis kieliohjelman kannalta katsoen ajankohtaan, jolloin
systemaattista kielenopetusta annettiin ainoastaan oppikouluissa eikd kielenopetus ollut

vield tullut kansakoulun opetussuunnitelmaan.

20



3. KATSAUS KIELIPOLITTISIIN JA KIELIOHJELMAPOLIITTISIIN
NAKOKULMIIN ERI AIKOINA JA ERI MAISSA

Kielelld on keskeinen merkitys yksiloille ja ihmisryhmille ja myds koko valtion olemassa
ololle. Erik Allardtin (1981, 207) mukaan ihmisen maailma rakentuu kielelle, ennen
kaikkea ensimmadiseni opitulle kielelle. Mahdollisuus ja oikeus kdyttdd didinkieltd kuuluu
siksi thmisen elintdrkeisiin etuihin. Kielellinen identiteetti on thmiselle elintdrked. Identi-
teettiin kuuluvat paitsi lapsuuden kokemukset myds oman ryhmén historia. Yhteiskunta
toimii kielen varassa. Joseph Greenbergin (1963, 126) mukaan kieli on perusedellytys
muiden kulttuuripiirteiden kasvulle ja niiden siirtdmiselle uusille sukupolville. Sellaiset
perustavaa laatua olevat ihmisyhteison piirteet kuin jirjestdaytynyt poliittinen eldmd,
lainsdddants, uskonto ja tiede ovat mahdottomia ilman tuota mitéd keskeisintd ja inhimil-
lisintd tyokalua, viestinndn kielellistd jdrjestelmdd. Kieli ei ole ainoastaan vilttdmiton
edellytys kulttuurille vaan se on itse osa kulttuuria. Kuten muutkin yhteiset kayttaytymis-
normit, yksilé omaksuu kielen tietyn sosiaalisen yhteison jasenend monimutkaisen oppi-

misen tuloksena.

John Trim (1994 , 2) kiinnittdd huomion siihen, ettd Euroopan valtioista vain harvassa on
sellainen tilanne, ettd kaikki kansalaiset puhuisivat samaa kieltd tai ettd yhden tietyn
kielen puhuminen rajoittuisi vain tiettyyn maahan. Kansainvaellusten ja kielellisten
hajaannusten seuraamukset, imperiumien ja dynastioiden hajoaminen, kansallisuusaatteet
ja siirtomaapolitiikkka sekd muut vastaavat voimat ovat luoneet, modifioineet, pystyttd-
neet ja vililld hajottaneet Euroopan kommunikaatiomalleja. Kielellinen tilanne on paiasi-
assa sellainen, ettd jonkin maan kieltd puhutaan yhteisdissi, joiden jisenet ovat eri maan
kansalaisia. Tdstéd seuraa, ettei juuri mikdéin maa voi vilttyd kielipoliittisilta kysymyksilta.
Kieli on ollut kautta aikojen voimakas vallan kdyton vidline. Tdtd taustaa vasten on
ymmirrettivissi, ettd keskiajalla katolisen kirkon vallan aikana latinan kieli oli tarked ja
sen avulla sidottiin linsimaiseen kulttuuripiiriin laajoja alueita Sisiliasta Skandinaviaan
saakka. Sirkka Laihiala-Kankainen (1993, 100, 105, 115) toteaa, ettd valtiosopimukset,
kauppakirjat ja muut viralliset asiakirjat laadittiin tuolloin latinaksi. Samalla kun latina

kirkon ja hallinnon kieleni yhdisti koko Euroopan, se erotti tehokkaasti oppineet ja
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oppimattomat. Kielitaidolla oli keskiajalla merkitystd sekd yhteiskunnan suuntautumiseen
ettd yksilon tasolla. Kielitaidon puute huolestutti jo silloin. Kun ihmiset eivit osanneet
toistensa kieltd, yhteydet heidin kesken olivat vaikeita. Titikin taustaa vasten on kirkon
pyrkimys yhdistdd latinan avulla kristikunta ymmdrrettavd. Vihitellen latinan kielen

rinnalle tuli kreikan kieli.

Euroopan kielellinen tilanne on vaihdellut poliittisten ja taloudellisten suhdanteiden
mukaisesti. Jo Luther korostaa kirjoituksissaan useamman kielen merkitystd ja viittaa
sithen, ettd Jumalalla on ollut tarkoituksensa kirjoittaessaan Raamatun kahdella kiclelld

hebreaksi ja kreikaksi.

Montaigne piti naapurin kielen osaamista tidrkeind. Hin katsoi, ettd oleskelu vieraassa
maassa edist1 paitsi kielitaitoa myos maan tapojen ja kulttuurien tuntemusta. Laihiala-
Kankainen viittaa myds Comeniukseen, joka katsoi, ettd vieraista kielistd oli asetettava
etusijalle naapurimaiden kielet. Naapurikielet ja naapurikielten opetuksen didaktiset
kysymykset ovat nykypaivdndkin kehittimisprojektina esimerkiksi Euroopan neuvostos-

sa.

Locke suosittell Englannissa ensimmdiseksi vieraaksi kieleksi ranskaa. Ranska tuli
suurvalta-kautenaan 1500- ja 1600-luvulla Euroopan esikuvamaaksi. Ranskan kielestd
tuli vdhitellen kansainvilisen politiikkan, seu;aelﬁm’cin ja keittotaidon pédkieli (Komitean-
mietintd 1978:60, 86). Samaan aikaan tapahtui kielellinen herddminen myos Saksassa ja

maassa alettiin kiinnittda huomiota saksan kielen statukseen.

Valistuksen aikana latina menettikin lopullisesti johtavan aseman tieteen lingua francana
el yleiskielend. Uuden tieteen johtaviksi kieliksi vakiintuivat latinan rinnalla ranska ja
englanti. Laihiala-Kankainen (1993, 219) toteaa, ettid latinan tilalle olisi voinut kehittyd
pelkistddn ranskan kieli, koska se jo renessanssin aikakaudella oli sz;avuttanut SIvistys-
kielen aseman monissa Euroopan maissa. Valistuksen aikakaudella ei kuitenkaan pidetty
mahdollisena yhden kansan kielen kohottamista muiden yldpuolelle. Mieluiten ratkaisua

etsittiin keinotekoisista kielisté.

Euroopan kulttuurielamassid vahvistui 1800-luvun kuluessa saksalaisuuden asema.
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Leibnizin kielitieteelliset ajatukset saivat lukijoita hdnen kuolemansa jilkeen. Kun kou-
lutusta alettiin pitdd tdrkedni paitsi tuleville papeille ja oppineille myds elinkeinonhar-
joittajille, tuli Suomessa kuten muissakin maissa mahdolliseksi jittdd klassiset kielet
opetuksesta ja ottaa uudet kielet niiden tilalle. Varsinkin ranskan ja saksan kielen tirke-
yttd korostettiin ja todettiin niiden olevan hyddyllisid muillekin kuin opilliselle uralle
aikoville (Hanho 1955, 251). 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa saksan kielestd tuli
erityisesti tieteen yleiskieli. Saksan kielen asemaa heikensi sittemmin Saksan sotilaallinen
tappio ensimmaiisessd maailmansodassa ja saksaa puhuvan Euroopan hajaannus. Samaan
suuntaan vaikutti Saksan kohtalo toisessa maailmansodassa. Suomen kulttuurieldimi oli
kuitenkin vuosisadan alusta lihtien voimakkaasti saksankieliseen maailmaan suuntautu-

vaa.

Yhdysvallat on pitkddn ollut talouden, tutkimuksen ja kulttuuritoiminnan alalla maailman
johtavia maita ja maan sulatuspolitiikan takia englannin kielen asemaa maan ainoana
kielend ei pitkddn asetettu kyseenalaiseksi. Yhdysvalloissa sdddettiin kaksikielistd ope-
tusta koskeva laki vuonna 1968. Maassa on kehitetty erilaisin avustuksin kaksikielista
opetusta. Kaksikielisyytta tai kaksikielistd opetusta ei ole kuitenkaan hyviksytty yksimie-
lisesti vaan yrityksid on tehty englannin kielen nostamiseksi maan ainoaksi viralliseksi
kieleksi. Yhdysvaltojen kielipolitikkka on saanut itse asiassa sanattomaan kdytantoon

nojaavan sosiaalisesti laillistuneen muodon ja perustuu perinteeseen (Takala 1993, 54).

ainoaksi viralliseksi kieleksi. Eri tasavalloissa kiytettiin kansallista kieltd ja vendjda
(komiteanmietinté 1991:6, 94). Yhdysvaltojen tavoin Neuvostoliitto pyrki erilaisin
keinoin saamaan oman kielensd kidyton ja sen mukana vaikutusvaltansa laajenemaan eri
puolelle maailmaa. Ranskan harjoittama kielipolitiikka ranskan kielen vaikutusvallan
lisadmiseksi on ollut aktiivista. Ranskan hallituksessa on oma ministerikin ranskan kieltd

14

koskevien tehtivien hoitoon.

Kun toisen maailmansodan jilkeen lintisen maailman taloudellinen ja sotilaallinen johto-
asema siirtyi Yhdysvalloille, englannin kieli vei Euroopassakin suuren osan sekd ranskan
ettd saksan kielen asemasta kansainvilisen kaupan ja diplomatian kieleni. Englannin

kielestd tuli vihittdisen kehityksen seurauksena myos tieteen kansainvilinen yleiskieli.
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Reunanen (1996, 105) on arvioinut Yhdysvaltojen kulttuurista etuoikeutta englannin
kielen valta-aseman nikokulmasta. Se aiheuttaa hinen mukaansa Amerikalle verrattomia
etuja ja on tehokkaampi etuoikeus kuin osataan kuvitella. Englannin kieli tuo amerikka-

laisille ldhes kotikielen edun Euroopan markkinoilla.

Jyrki Reunanen (1996, 105) tulkitsee nykyistd eurooppalaisuutta siltd kannalta, ettd "on
ensisijaista opetella amerikkalaiset ajatusvilineet”. Hén tarkoittaa tilld ldhinnd Euroopan
unionia kdytannon toimissa. Englannin valta-asema unionissa on kestdnyt suhteellisen
lyhyen ajanjakson. Vanhastaan EEC:n tyokieli oli ranskan kieli. Englannin lutyttyd 1973
EEC:hen, se lupasi kunnioittaa ranskan kielen asemaa EEC:n tyokielend. Reunasen
mukaan unionin virkamiehistd ainoastaan 8 % puhuu englantia didinkielendédn. Kuitenkin

jo lahes puolet komission virkamichistd kayttdd tyokielendén englantia.

Kielipoliittisesti arvioiden Euroopan unioni on kuitenkin tuonut Euroopan kielellisiin
olosuhteisiin uutta ulottuvuutta ja unioni on pyrkinyt kielipolititkallaan vaikuttamaan
Euroopan kielellisiin olosuhteisiin, vaikka kielipolititkka on kunkin jisenmaan oma asia.
Unioni on kuitenkin antanut useita suosituksia jasenmaille mm. kieliohjelmapoliittisista
kysymyksistd ja toivoo maiden toimivan niiden mukaisesti. Unionin merkittavin kielid
koskeva ohjelma on Lingua, joka ldhti likkkeelle vuonna 1989. Linguan avulla unioni
tukee opiskelijoiden ja opettajien liikkkuvuutta. Linguan keskeisin tavoite on tukea vihin
opetettuja kielid (van Els 1994, 46). Keskeinen kysymys on unionin kielipolitiikan kan-
nalta se, miten unionin kielellinen monipuolisuus, diversiteetti, voitaisiin turvata. Tama
merkitsee unionin yksittdisen jisenmaan kohdalla kunkin maan kielelle virallisesti tasave-
roista asemaa muiden jasenmaiden kielten rinnalla. Suomella on samalla poliittinen vastuu
huolehtia siitd, ettd suomen kieli my6s kédytdnndssd saa Euroopan unionissa sen aseman,
joka sille virallisena kielend kuuluu (Numminen & Piri 1998, 20). Nuolijarvi (1999, 27)
korostaakin, ettd suomalaisista itsestddn johtuu, millaisia kielellisid vaatimuksia asetamme

14

opetukselle ja opettajille. Euroopan unioni ja sen jisenmaat ovat sitoutuneet kehittiméin

My6s Suomen kieliyhteisolld on tehtdvai olla tallaamatta Suomessa puhuttavien kielten

oikeuksia.
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Ranskan ja englannin kielen muodostuminen unionin sisdisiksi tyokieliksi on lisdnnyt
ndiden kielten statusta Euroopassa ja ranskan kielen statusta erityisesti Pohjoismaissa.
[td- ja Keski-Euroopan maiden rajojen avautuminen ja unionin laajenemistavoitteet ovat
lisddmassad saksan kielen merkitystd kommunikaatiokielend, koska ndissd maissa saksan
kielelld on ollut muuta ei-saksaa puhuvaa Eurooppaa keskimaiaraisesti vahvempi asema
(Raasch 1997). Itavallan opetusministerio on perustanut Keski- ja Itd-Euroopan suhtei-
den hoitoon alaisuuteensa Kulturkontakt -nimisen instituutin ja Itdvalta on aktiivinen

muutenkin saksan opetuksen tehostamisessa naapurimaissa (De Cillia 1998, 222).

3.1 Suomen kielipoliittinen ja kieliohjelmapoliittinen kehitys

3.1.1 Ennen itsendisyyden aikaa

Eurooppalainen kulttuuriperinne on suomalaisen kulttuurin pohja. Kansainviliset kulttuu-
ri- ja kielikysymykset ovat kautta aikojen heijastuneet myds Suomeen. Suomessa on
perinteisesti asunut ihmisid, joiden #idinkieli on ollut jokin muu kuin suomenkielisen
enemmiston. Lisdksi Suomella on ollut omat kielelliset ja kulttuuriset erityispiirteensa.
Kielikysymykset ovat olleet pohjoismaisessakin kontekstissa tarkeitd. Ruotsin vaikutus-
vallan kasvu alkoi Suomessa tietoisena pyrkimyksend 1600 -luvulla. Hallitus pyrki
keskittdmain hallintojirjestelmidn ja yhdenmukaistamaan valtakunnan (kieliohjelmako-
mitea 1978, 86). Kun Suomi vuonna 1809 liitettiin Vendjddn sisdisesti autonomisena
Suomen suuriruhtinaskuntana, yhteydet Ruotsiin vihenivit. Aslak Lindstrom (1998, 42)
katsoo, ettd irtautuminen Ruotsista loi kansallisuusaatteen syntymiselle samanlaisen
pohjan kuin Napoleonin vallan nostattamat vapaustaistelut monissa muissa maissa.
Silloinen ruotsinkielinen sdityldistd ja sivistyneistd oli keskeisesti rakentamassa suoma-

laista kansallistuntoa (Allardt 1997, 45).

Autonomian kaudella eli keisarivallan aikana Venijdn ja Suomen vilinen kulttuurivuoro-
vaikutus kehittyi nopeasti ja kauppasuhteet vilkastuivat. Télli ajanjaksolla oli monia
muitakin myonteisid vaikutuksia Suomeen. Suomalaiset tutkijat saattoivat ylldpitdad
tiedeyhteyksid laajaan imperiumiin. Tuloksena he pystyividt esimerkiksi osoittamaan

suomen kielen sukulaisuuden useisiin Vendjin kansojen puhumiin kieliin. T#ahén ajanjak-
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soon liittyy myds kansallisromantiikan kausi ja sille ominainen kielellinen herddminen.
Maaperi oli otollinen kansalliselle herdamiselle, koska Suomen suojattu asema Venijin
suuriruhtinaskuntana mahdollisti koko .1800-luvun ajan maan sisdisen kansallisen kehi-
tyksen. Vikiluku nousi. Kun Suomessa vuonna 1940 oli Viipurin l44dnid lukuun ottamatta
1,07 miljoonaa ithmistd, vuonna 1870 vikiluku oli jo 1, 77 miljoonaa ja 1910 2,9 miljoo-
naa. Sivistyseldmié vahvistui samalla ja vuosisadan lopulla saattoi suomen kielen jo katsoa
saavuttaneen sivistyskielen mitat, vaikkakin ruotsin kieli sdilytti asemansa sivistyneiston

kielena.

Kansallistunteen heridttyéd ja vahvistuttua 1800-luvun jélkipuoliskolla kielellisille olosuh-
teille antoi leimaa kielitaistelu, joka koski suomen kielen asemaa suhteessa ruotsin
kieleen. Kielipoliittista keskustelua kdytiin 1860-luvulta ldhtien. Ylemmén sosiaaliluokan
perheet jakautuivat fennomaaneihin ja svekomaaneihin sen perusteella, miten he suhtau-
tuivat suomen kieleen. Suomalaisen ja suomenruotsalaisen kansallissuusaatteen korostu-
minen johti sithen, ettd suomen- ja ruotsinkieliset tietoisesti eristaytyivit toisistaan 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa (Kieli ja sen kieliopit 1994, 246). Osa ruotsin kieltd
puhuneista ylemmistd kansankerroksista siirtyi puhumaan suomea ja muutti nimensd

suomenkieliseksi.

Allardt (1981, 185) pitdd kiinnostavana ja merkityksellisend sitd nopeutta, milldi suomen
kiclestd tuli vastarinnasta huolimatta paitsi virallinen kieli myds maan valtakieli. Suomen
kieli sai virallisen aseman 1863 kieliasetuksessa, kun se julistettiin tasavertaiseksi ruotsin
kanssa kaikessa, mikd koski suomenkielistd vdestod. Kahdenkymmenen vuoden kuluessa
eli vuoden 1883 loppuun mennessa tuli tasavertaisuusperiaatteen olla tdysin toteutunut
niin, ettd tuomioistuimet ja virastot olivat velvollisia laatimaan asiakirjat ja poytikirjat
suomeksi. 1880-luvun kieliasetuksilla jdrjestettiin periaatteessa suomen kielen tasa-
arvoisuus ruotsin kielen kanssa. Tuolloin vahvistettiin myds monia muita periaatteita,
jotka antoivat suuntaa itsendisyyden ajan kielilainsdddidnnolle. Allarcit arvioi kestdneen

vuoteen 1902 saakka ennen kuin ruotsin kielen johtoaseman voi katsoa murtuneen.

Matti Klinge (1996, 296 ) valaisee Suomen monikielisyyttd kdytinnon esimerkein vuoden
1882 maapdivien avajaisista. Kenraalikuvernéori luki keisarin avajaispuheen vendjaksi.

Senaattori Molander luki saman puheen ruotsinkielisen ja suomenkielisen kdiannoksen.
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Maamarsalkka vastasi puheeseen ranskaksi. Pappissdddyn ja talonpoikaissddadyn edustajat

vastasivat omalta osaltaan suomeksi ja porvarissdddyn edustaja ruotsiksi.

hyotyd. Hyodyn tavoittelu oli muutenkin kielenopetuksen tavoitteena. Venijankielisen
alueen ldheisyys vaikutti erityisesti Viipurin lddnissd ja naapurikieltd haluttiin oppia.
1955, 347). "Vieraita kielid opiskelivat ne, joilla oli luonnonlahjoja ja varallisuutta”.

Vuosisadan loppuun tultaessa suuri osa virkamiehist64 osasi sekd suomea etté ruotsia.

Halukkuus venijin kielen opiskeluun viheni tuntuvasti 1800 - 1900-luvun vaihteessa.
Sithen vaikuttivat Vendjin sortotoimenpiteet. Ensimmadisen sortokauden aikana vuonna
1900 madrittiin kieliasetuksen avulla, ettd vendjan kieli on e-lsctcttava senaatin, virastojen
ja opetuslaitoksen kieleksi. Toisen sortokauden aikana vuonna 1912 venidjin kielen
kdyton velvoitteita lisittiin edelleen. Pakonomaisuus lisdsi vastustusta ja kieleen alettiin

suhtautua torjuen.

Suomen kulttuurieldimi oli vuosisadan alusta lidhtien voimakkaasti saksankieliseen maail-
maan suuntautuva. Saksan kielen asema 1930-luvun Suomessa oli vahva esimerkiksi
tieteen kieleni ja tiede oli voimakkaasti suuntautunut saksankieliselle alueelle. Osoituk-
sena tdstd on, ettd Helsingin yliopiston professoreista osasi 1930-luvun lopulla vain viisi
tai kuusi englannin kieltd, muut puhuivat ja kirjoittivat saksaa (Numminen 1987, 380).
Ringbom (Hbl 3.1.1997) nikee saksan kielen ja saksalaisuuden vaikutuksen suomenkieli-
seen viestonosaan merkittivimmaiksi kuin ruotsinkieliseen, jonka frankofiilinen orien-
toituminen sen sijaan oli vuosisadan vaihteessa huomattavampaa kuin suomenkielisilla.
Suomenkieliset nikivit Ringbomin mukaan Saksan nationalismissa esikuvia suomenkieli-

’

sen Suomen luomiseen.
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3.1.2 Oppikoulun kielenopetus

Vieraiden kielten taidon katsottiin aikaisemmin kuuluvan akateemisille kansalaisille ja
vieraita kielid opetettiin siitd syystd lihes ainoastaan oppikouluissa. Latina ja kreikka
olivat oppikoulujen perinteiset vieraat kielet ja lisdksi opiskeltiin uusia kielid. Kielenope-
tusta koskevia periaatteellisia uusia suunnitelmia ei kuitenkaan tehty itsendisyytemme

ensimmaisind vuosikymmenina.

Muutoksia tilanteeseen alkoi tulla 1940-luvulla. Opetusministerié kiinnitti huomiota eri
kielten asemaan jd antoi vieraiden kielten opetuksen jirjestamistd koskevia ohjeita (n:o
89/162 k.d.op.min. 1946 ja n:o 112/192 k.d.op.min. 1948). Kouluhallitus valmisteli ohjeet
opetusministeridlle ja konkretisoi opetusministerion kieliohjelmapoliittiset linjaukset
kouluja varten. Eri kielten asema rﬁi)pui osittain siitd, mikd koulutyyppi oli kysymykses-
sd: poika- ja yhteislyseo, klassinen lyseo, tyttolyseo, tyttdkoulu vai normaalilyseo.
Kaikissa koulutyypeissd ensimméinen oppilaalle vieras kieli oli toinen kotimainen kieli ja
sen opetus alkoi oppikoulun ensimmadiselld luokalla. Ensimméinen vieras kieli oli poika-
klassisissa lyseoissa latina. Toinen vieras kieli oli englanti, latina, saksa tai venijd, joskus
ranska. Kolmas vieras kieli oli yleensd ranska tai latina. Klassillisissa lyseoissa olivat

valittavina my0s englanti ja kreikka.

Toisen vieraan kielen opiskelu alkoi yleensd lukion alimmalla luokalla lukuun ottamatta
tyttolyseoita ja klassisia lyseoita, joissa se alkoi jo III (klassiset lyseot) tai IV (tytto-

lyseot) luokalla.

1960-luvulla tuli englannin kielen opiskelun aloittaminen mahdolliseksi jo oppikoulun
ensimmaiselld luokalla. Tama johtui siitd, ettd kansakoulussa kieltenopiskelun aloittaneita
alkoi siirtyd oppikouluun. Katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, etti heille jirjestetddn
englannin opiskelun jatkomahdollisuuksia. Samalla toisen kotimaisen kielen opiskelu
siirtyl toisella luokalla aloitettavaksi. Muussa tapauksessa varsinainen vieras kieli alkoi

oppikoulun toisella luokalla.
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Yksityisoppikoulujen puolella lukusuunnitelmat olivat pailinjauksiltaan samanlaiset kuin

valtion kouluissa. Ensimméisend vieraana kielind niissi oli yleensi englanti tai saksa.

Eri kielten valintojen jakautumisesta oppikoulussa saa kuvan alla olevista taulukoista

lja2.

Taulukko I:  Oppikoulun oppilaat ensimmaisen vieraan kielen mukaan 1962 - 74
sekd vastaavat % -osuudet (kicliohjelmakomitea, 47).

Syysluky}. Englanti Saksa Ranska Latina Veniji Yhteensi
kausi -

Miara %o Maarad % | Maard | % | Maara| % | Maard | % Maiara Ye
1962 110521 | 569 {82769 |[4261 187 0,1 487103 | 134 0.1 | 194098 | 100
1964 1221153 } 585 [ 84212 }426]400 0.2 1826109 |209 0.1 |208800 ] 100
1965 129114 1603 | 82682 386/ 379 0.2 140607 |458 0.2 214039 100
1966 142426 | 636 | 79518 | 355) 415 0.2 136006 |319 0.1 1224038 | 100
1969 195000 | 748 | 63300 |243]422 0.2 135005 {517 0.2 260589 | 100
1970 211400 | 78,9 | 54200 | 202438 0.2 1390105 | 528 0.2 1267956 | 100
1971 229800 | 82.5 | 46300 | (6.6] 493 0.2 140005 [564 0.2 | 278557 | 100
1972 238290 | 859 [36560 | 13,2]517 0,2 1157104 | 852 0.3 1277376 | 100
1973 232095 | 88.7 | 26937 | 103 508 0.2 1255405 {739 0.3 | 261534 | 100
1974 198 015 | 90.7 | 18 369 841539 0.2 793104 | 690 0.3 1218406 | 100

Taulukko 1 osoittaa, ettd 78,9 prosenttia oppilaista opiskeli vuonna 1970 englantia
ensimmadisend vieraana kielend. Saksaa opiskeli jopa 20,2 prosenttia. Ranskaa ja venidjdi
opiskeltiin molempia vidhédn keskikoulussakin, kumpaakin erikseen ainoastaan 0,2 pro-
senttia. Latinan opiskelijoita oli 0,5 prosenttia. Kotimaisia kielid, ruotsia ja suomea,
opiskelivat periaatteessa kaikki oppilaat. Eri kielten opiskelumidirien vertailu osoittaa
oppikoulun puolella lisdksi, ettd vuonna 1974 saksan kielen opiskelijoiden osuus verrat-
tuna vuoteen 1962 oli laskenut noin 43 %:sta 8 %:iin. Sen sijaan ranskan, latinan ja
send vieraana kieleni oli vahvistunut ja eniten oli heikentynyt saksan kielen asema Vuo-
desta 1972 ldhtien tapahtunut oppilasmdidrdn viheneminen johtuu keskikouluasteen

hdvidmisestd peruskoulujirjestelméin sirtymisen takia.
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Taulukko 2:  Oppikoulussa 2., 3. ja 4. vierasta kieltid opiskelevat oppilaat seki
nididen % -osuudet lukion oppilasmaiirista vuosina 1962 - 74
(kieliohjelmakomitea, 47).

Syys- Englanti Saksa Ranska Latina Venidja Kreikka | Espanja | Italia Heprea | YHT.
tuku-

kausi

Miird % | Miiri % | Maird % | Midrd % | Madra | % | Mdird | Maird | Midrd | Mairi

1962 26125 59| 38387 87 6702 15] 10325 24 267 1 57 8 43914
1964 29255 53| 35994 66 8312 16 12738 23 825 2 43 7 54 875
1965 30706 52 38202 65 9 800 17 13305 23 F7| o2 50 2 58 494
1966 31008| 49! 40141 641 10199 16] 13847 22 13427 2 49 - - - 62421
1969 29500 ( 40| 51000 70 12500 171 12200 17 3000 4 22 25 72287
1970 286001 37 57000 73| 13750 18} 10700 14 3600 5 24 70 1 78 041
1971 27200 33| 63000 75| 15100 18 8940 1 4550) S 14 58 83578
1972 24060 27| 66670 751 16090 18 7600 9! 6060 7 35 105 83416
1973 19411 21| 69784 771 16414 18 5931 7 7741 8 17 209 91 150
1974 14195 151 71340 77| 16128 17 4930 5 8816] 10 1 151 - 31] 92761

Kreikan, espanjan, italian ja heprean opiskelijaosuudet olivat alle 0,3 % kaikkina em. tarkasteluvuosina.

Taulukossa 2 on esitetty eri kielid toisena, kolmantena ja neljantend vieraana kielend
lukeneiden oppilain méirat. Kieliohjelmakomitea arvioi taulukossa esitetyt prosentuaali-
set osuudet lukion oppilasmairien pohjalta, koska virallisia taulukoita ei prosentuaalisesti
laskettuina ollut laadittu (kieliohjelmakomitea, 48). Taulukko osoittaa, ettd saksan kieh
oli jo oppikoulussakin selvisti yleisin vieras kieli englannin yleistyttyd ensimmaiisend
vieraana kielend. Seuraavaksi yleisin oli aluksi latina ja sittemmin ranska. Vendjin kielen

opiskelu kasvoi oppikoulussa 1970-luvun alkupuolella.

3.1.3 Kansakoulun kielenopetus

Samanaikaisesti yleisen kielilainsdddannon kanssa sdadettiin Suomessa oppivelvollisuus-
laki vuonna 1921. Laki kansakoulun jirjestysmuodosta annettiin vuénna 1923. Kansa-
koulussa varsinaisesta kieliohjelmasta voidaan kuitenkin puhua vasta vuosikymmenid

myShemmin.

1920-luvulla saiddetty kansakouluja koskeva lainsdddints oli olennaisilta osin voimassa

1950-luvulle uuden kansakoululain (KkL 1.7.1957/247) sddtamiseen saakka. Kansakou-
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lussa ei ollut sddnnoksiin perustuvaa kieltenopetusta, systemaattinen kielenopetus tuli
mahdolliseksi 1960-luvulla. Kansakoulussa voitiin ennenkin opettaa paitsi pakollista
kieltd myos vapaachtoisia aineita, joista yksi saattoi olla toinen kieli. Kielenopetuksen
puuttuminen oli koettu vakavaksi esteeksi kansakoulun kehittimisessd. Aution (1990,
136) mukaan kielenopetuksen puuttumisen kansakoulusta katsottiin hidastavan kansa-
koulun ja keskikoulun opetussuunnitelmien rinnastamista toisiinsa. Kansakoulunopettaji-
en lutto painotti koulutuspoliittisessa ohjelmassaan kielenopetuksen vapaaehtoista
opettamista yksilollisen lahjakkuuden perusteella kansakoulussa ja piti kokeiluja tarkeina
vuonna 1957 hyviksymissadin uudessa ohjelmassa (Rinne 1973, 508 - 509). Vapaaehtoi-
nen kieltenopetus kdynnistyi kansakoulussa 1960-luvun alussa nopeasti. Suomen kansa-
koulun opettajain liitto asettuikin pian pakollisen kielenopetuksen kannalle. Kouluhallitus
oli tehnyt opetusministeriolle esityksen vuonna 1963 kansakoulun pakollisesta kiglen-
opetuksesta (Lappalaineh 1985, 62). Opetusministerind toiminut Armi Hosia saikin
empineen Ahti Karjalaisen hallituksen asettamaan komitean, jonka puheenjohtajaksi
madrattiin kouluneuvos Urho Somerkivi. Komitean tehtdvdnd oli mm. ajanmukaistaa

opetussuunnitelmat ja jirjestda toisen kotimaisen ja vieraan kielen opetus.

Komitea tuskin ehti péasta tyon alkuun, kun se vuonna 1963 ehdotti toisen kotimaisen
kielen tai vieraan kielen opetuksen sirtamistd pakolliseksi oppiaineeksi kansa- ja kansa-
laiskoulussa. Kansakouluasetuksen mukaan kansakoulun kieli oli joko toinen kotimainen
kieli tai sellainen kansainvilisesti tiarked kieli, jonka oppimiseen oppilailla oli heiddn
kehitysvaiheensa huomioon ottaen riittavit edellytykset (A 30.4.1964/513). Oppilaan
opinto-ohjelmaan saattoi kuulua jo varsinaisen kansakoulun puolella molemmat kielet,
joskin se oli kdytdnnossid harvinaista suomenkielisissd kouluissa (komiteanmietintd

1978:60, 20).

3.2 Muiden maiden kielenopetus ’
3.2.1 Viron kielipolitiikka ja kielenopetus

Viron ensimmiisen itsendisyyden aikana (1918 - 1940) opiskelivat kaikki oppikoulujen

oppilaat saksaa. Toisen maailmansodan jilkeen oppikoulujen oppilaista opiskeli saksaa
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vield kaksi kolmasosaa (Umborg 1997, 35). Uve Lidnemetsin mukz{an (1993, 78, myds
Umborg)) kielipolitiikka on Virossa osa valtion politiikkaa ja se heijastuu yhteiskunnan
eri aloille. Nykyisin Viron kielipolitiikkan tirkein dokumentti on vuodelta 1989 periisin
oleva kielilaki. Kielilain mukaan Viron tasavallan virallinen kieli on viro ja viroa tulee

kdyttdd maan kaikissa osissa. Koulutuspoliittisen padtoksenteon alueeseen kuuluu mai-

ritelld tarkemmin

a) kielet, joilla on mahdollista saada koulutusta ert koulutusmuodoissa ala-asteelta
korkea kouluihin ja b) kielitaidon status yhteiskunnassa ja kuinka kielenopetus jirjeste-

tddn eri oppilaitoksissa.

Viron geopoliittinen asema ja demograafinen tilanne edellyttdvit, ettd kieliohjelma
suunnitellaan huolellisesti ja ettd kaikkien tarvittavien kielten oppiminen varmistetaan
oikeassa suhteessa toisiinsa ja suhteessa olemassa oleviin hallinnollisiin rakenteisiin
erilaisissa véltion Ja yksityisissd oppilaitoksissa. Virossa ymmdirretddn, ettd vieraiden
kielten taito on kansalaisille tirkedtd ja ettd kielitaidon avulla voidaan kehittdd seka
yksittdisten kansalaisten ettd yhteiskunnan valmiuksia kansainvilisten yhteyksien ylldpi-
tamiseen ja kehittdmiseen. Itsendisen Viron kielenopetuksen ensimméinen kehittdmisoh-
jelma saatiin valmiiksi vuonna 1992. Se pohjautui sekd poliittiseen padtdksentekoon ettd

tutkimuksissa saatuihin tuloksiin.

Taustana oli vuonna 1984 suoritettu pilottitutkimus eri kielten kdytosta ja kuvaus erilais-
ten oppilaiden motivaatiosta opiskella vierasta kieltd. Tdmén jilkeen vuonna 1985
tutkittiin kieliaineiden ja muiden aineiden osuutta peruskoulussa ja pyrittiin varmistamaan
kieltenopetuksen kulttuurikonteksti. Vuonna 1986 arvioitiin asiantuntijavoimin kaikkien
saksan kielen seki joidenkin englannin kielen oppikirjojen sisdllot. Vuosina 1987 - 1988
suoritettiin tutkimus kielitaidon tarpeesta erilaisissa sosiaaliryhmissd. Samassa yhteydessa
tutkittiin vironkielisen vieston kielitaidon tarve erikseen. Téssd yfltcydcss'ai tuli 1ilmi
kielitaidon puute erityisesti tietyilld kielitaidon alueilla ja my6s eri puolilla Viroa. Samalla
kdvi ilmi se, ettd kansalaisten motivaatio kielten oppimiseen oli korkea. Vuonna 1988
Analyysi toi esiin epdjohdonmukaisuuksia ja muita puutteita kielitaitoon littyvistd sosiaa-

lisista tarpeista, oppimistavoitteista ja muista tekstikirjojen sisdlloistd. Tamidn jilkeen
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laadittiin edelld saadun tiedon sekd pitkdaikaisen observoinnin tuloksien perusteella uusi

vieraiden kielten opettamis- ja oppimisstrategia.
Strategian periaatteet olivat seuraavat:

- Peruskoulun oppilailla tulee olla riittdva viron kielen taito ennen vieraan kielen
(= vendjd) opintojen aloittamista. Siksi vendjan kielen aloitus siirrettiin 1. luokalta
3. luokalle.

- Toinen vieras kieli olisi englanti tai saksa ja se aloitettaisiin 6. luokalla. Viikkotun-

tim#dra olisi 4 - 5.
Ohjelma sisdlsi myds kielenopetuksen menetelmid koskevia kehittdmisperiaatteita.

Viron itsendistymisen jilkeen ja poliittisen tilanteen muutoksen vakiinnuttua Viron
opetusministerid paatti vuonna 1992 muuttaa kieliohjelmaa. Vendjin kielen rinnalle
ensimmadisen vieraan kielen asemaan tulivat vaihtoehtoisiksi kieliksi englanti, saksa ja
ranska. Vieraan kielen opiskelu aloitettiin edelleen 3. luokalla. Vastaavasti edelleen 6.
luokalla tulee opinto-ohjelmaan toinen pakollinen vieras kieli, jossa asemassa voivat olla
englanti, saksa, ranska ja vendjd. Viktoria Umborgin (1997, 36) mukaan kielivalinnat
jakautuivat vuonna 1995 - 1996 siten, ettd englanti oli useimmiten valittu ensimmiinen
vieras kieli (52,7 %). Toisena pakollisena kielené valitaan eniten vendjdd (25,7 %) ja

saksaa (19,7 %). Ranskaa opiskellaan ndistd kielistd vihintd (1,9 %).

Viron kieliohjelma muistuttaa pitkalti Suomen peruskoulun ohjelmaa, ellei ota huomioon
Suomen peruskoulun toista kotimaista kieltd. Esimerkiksi vuoden 1991 kielenopetuksen

uudistuksessa toteutettiin A, B ja C-oppiméiriin perustuva kielikoulutusjarjestelma.

Lddnemets katsoo, ettd Virossa on suurempia ongelmia’ didinkielen opetuksessa kuin
vieraassa kielessd. Vieraiden kielten opettamista helpottaa korkea motivaatiotaso ja
kansalaisten myonteinen suhtautuminen kansallisen kieliohjelman kehittdmiseen. Myos
ulkomailta saatu asiantuntija-apu on ollut eduksi kielenopetuksen kehittdmisessd. Ongel-
maksi koetaan asiantuntijoiden keskuudessa vendjin kielen opiskeluun liittyvd motivaati-

on puute. Ladnemetsin mukaan olisi eduksi, jos Viron kieliohjelma siilyisi mahdollisim-
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man laajana ja ettei mitddn hyodyllistd kieltd syrjittdisi. Han pitdd tirkednd kieliohjelman
monipuolisuutta, koska maa on pieni ja kansainvilisid suhteita tarvitaan erikielisiin

maihin.

Laanemets keskittyy kuvauksessaan padosin vieraan kielen opetuksen kysymyksiin, joskin
hdn viittaa didinkielessd olevan suuria ongelmia. Euroopan unionin laajenemisen yhtey-
vihemmiston asema. Virossa asui vuonna 1996 yli 420 000 venildistd. Heistdi noin

neljannes hallitsi hyvin viroa ja neljannes ei puhu sitd lainkaan (Heidmets 1998, 1).

Venijankielisen vihemmiston ongelmana on viron kielen taidon rinnalla myds maan
kulttuurin tuntemuksen puute sekd pelot ja ennakkoluulot yhteiskunnallisia muutoksia
kohtaan. Téma on se viestonosa, jonka kielitaito on keskeinen kysymys sekd virolaisen
ettd sitd kautta myOs eurooppalaisen yhteison kannalta. Mati Heidmets ndkee Viron
kontekstin muuttuneen Euroopan unioniin liittymisen valmistelujen seurauksena. Kielen-
opetus on tehostunut ja venijid puhuva viestonosa saattaa jopa toisinaan ohjata lapsensa

lastentarhassa vironkieliseen kielikylpyopetukseen.

Euroopan neuvosto on toiminut aktiivisesti Viron kielenopetuksen kehittdmiseksi.
Tavoitteena on tukea Viron kieli- ja kulttuuriratkaisujen saattamista unionikelpoisuuden
mukaisiksi. Esimerkiksi 20. - 24.5.1998 pidettiin Grazissa kielipoliittinen seminaari, jossa
valmisteltiin tuleville unionin maille kielipoliittisia ohjelmia. Viron ohjelmassa oli kysymys

(Penttild & Piri 1998).

3.2.2 Yhdysvaltojen kieliohjelmapolitiikka ja kieltenopetus

Yhdysvaltojen pinta-ala on noin 3,6 miljoonaa nelidmailia ja alueella asuu 250 miljoonaa
asukasta. Koko alueella on ainoastaan yksi virallinen kieli, jota puhuu noin 90 % vies-
tostd. Euroopan pinta-ala, noin 4 miljoonaa mailia, on vain vihidn suurempi kuin Yhdys-
valtojen. Pinta-alaan verrattuna Euroopan kiclellinen ja valtiollinen kuva useine kymme-

nine itsendisine valtioineen ja virallisine kielineen vaikuttaa Yhdysvaltothin verrattuna
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pirstaleiselta. Yhdysvalloissa puhuttu englannin kieli on kuitenkin maailmankieli ja siitd
seuraa, ettd amerikkalainen joutuu harvoin vieraan kielen kanssa tekemisiin. Euroopassa
asuvien osalta lihtokohtana on kieliohjelman suunnittelussa, ettd vieraita kielid tarvitaan.
Kun ottaa huomioon Yhdysvaltojen kielipoliittisen tilanteen on luonnollista, ettd kielioh-

jelmapolitiikalla on toisenlaiset ldhtokohdat kuin Euroopassa (Trim 1994, 1).

Jos Yhdysvaltojen kielellistd tilannetta vertaa prosentuaalisesti arvioiden Suomeen,
kiinnittyy huomio siihen, ettd Yhdysvalloissa puhuu suurempi miira (10 %) muuta kieltd
kuin enemmiston kieltd, kun taas Suomi on kielellisesti homogeenisempi. Meilld ruotsin-
kielisen viestonosan osuus on ainoastaan alle 6 % ja muita kielid puhuvia on 1,7 %
(Tilastollinen vuosikirja 1996). Kyseisestd Yhdysvaltojen kymmenyksestd puhuu noin
8 % espanjan kielta.

Yhdysvaltojen osavaltiot ja paikallishallinto voivat itsendisesti pdattdd koulujen ja muun
opetustoimen kieliohjelmasta. Kieliohjelman infrastruktuuriin kuuluu suuri m%iéir'ei erilaisia
hankkeita yksityisissd kollegioissa (lahinnd ammattikorkeakoulua vastaava koﬁlutustyyp-
pi) ja yliopistoissa. Monet oppilaitoksista kuuluvat osavaltion ja paikallistason hallintoon.
Lambertin (1993, 17 - 18) mukaan nimenomaan alueelliset toimintapolitiikan muutokset
ovat edellytyksend valtakunnan tason muutoksiin. USA:n kieliohjelmapolititkkan kolme
ajankohtaisinta kysymystd ovat a) kielivalintojen monipuolistaminen b) kielenopetusjar-

jestelmén kattavuus c) kielenopetuksen tulosten arviointi.

Vuosisadan vaihteessa latina oli myés Yhdysvalloissa eniten opiskeltu vieras kieli. Latina
oli tuolloin sivistyneen henkilon piddoma vaativiin tehtidviin., joissa latina oli tarpeen.
Latinan kielen tuntemus edesauttoi asianomaista selviytymién vaativasta englanninkieli-

sestd keskustelusta, koska siind esiintyi latinasta periisin olevaa terminologiaa (Haugen

1972, 8).

Seuraavina vuosikymmenini opiskeltiin eniten saksaa. Sitten siirtyivat valinnat ranskan
kieleen ja nykydidn on espanja eniten opiskeltu kieli. Espanjan kielen vahva asema on
ymmarrettavissd siitakin syystd, ettd Yhdysvalloissa asuu noin 20 miljoonaa henkilod,
joilla on espanjankielinen tausta. Kymmenessid vuodessa espanjankielisen vieston kasvu

on ollut noin 34 % (komiteanmietintd 1991:6, 94). Lambertin mukaan (1991, 97) viime
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aikojen kehitys saattaa aiheuttaa muutoksia Yhdysvaltojen kielipolitiikassa. Espanjankie-
linen véestd on keskittymaissa erdisiin osavaltioihin. Tdmi on vaikuttanut kielipoliittisen
keskustelun syntyyn siitd, pitdisikoé nididen osavaltioiden (Kalifornia, Florida) olla mie-

luummin virallisestikin kaksikielisid kuin yksikielisid.

Yhdysvalloissa vallitsevat taysin vapaat markkinat, jos on kysymys siitd, mitd kielid
opetetaan ja mitd kielid opiskelijoille pitdisi tarjota opetussuunnitelmassa. Kouluilla ja
opettajille on periaatteessa vapaus paattdd, mitd kieltd he voivat tarjota opiskeltavaksi.
Tyo<ldamissd nykyisin toimivien kansalaisten kouluissa opittujen kielten taito on vapaiden
markkinoiden tuote viime vuosikymmeniltd. Nyttemmin opiskelijoiden valinnat rajoittuvat
espanjaan, ranskaan ja saksaan 95 %:sti kaikissa oppilaitoksissa ja kaikilla koulutus-

tasoilla. Lisiksi opiskellaan my®6s italiaa. Japanin kielen valinnat ovat ohittaneet vendjin.

Yhdysvalloissa kielivalinnat eivit ole muodostuneet kansallisella tasolla koulutuspoliitti-
siksi kysymyksiksi. Maassa ei ole herdnnyt laajaa kiinnostusta sithen, vastaavatko opis-
kellut kielet ja vastaako aikuisten kielitaito Yhdysvaltojen kielitaidon tarvetta. Mydskdan
el ole systemaattisesti hankittua tietoa siitd, milld perusteella opiskelijat valitsevat vieraita
kielid. Lambertin mukaan Yhdysvalloissa pitéisi olla enemmain rationaalista argumentoin-
tia siitd, millaisen amerikkalaisten vieraiden kielten taidon pitiisi olla tulevaisuudessa ja
milld perusteella kielitarjonnan pitdisi tapahtua. Lambert katsoo, ettd kielivalintojen
perusteleminen on Euroopassa helpompaa ja argumentointi erilaista kuin Yhdysvalloissa.
Yhdysvalloissa opiskelijat valitsevat kielensd sen perusteella, mitd kayttod eri kielilld olisi

Euroopan kontekstissa.

Takala (1998, 4) ndkee Yhdysvaltojen kieltenopetuksen kehittdmisessd yhteiskunnal-
lisiakin syitd. Hdn mainitsee esimerkin jo toisen maailmansodan ajan vaikutuksesta.
Talloin syntyi tarve kouluttaa suuri médird upseereja, jotka selviytyvit suullisesti vieraalla
kielelli. Kylmi sota toimi samaan suuntaan ja antoi osaltaan lisivirikettd aktiivisen

kielitaidon opettamiseen ja testaamiseen.

Sekd lhittovaltio- ettd osavaltiotasoisia kieltenopetushankkeita on Yhdysvalloissa ollut
viime vuosina vihdn. Tillainen on kuitenkin vdhian opetettujen kielten eli Lénsi- Euroo-

pan ulkopuolisten kielten oppimisen edistiminen. Kongressi oli aikanaan vakuuttunut
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stitd, ettei amerikkalaisia olisi pystytty niin tdydellisesti yllattamidn Sputnikin ldhettdmi-
sessd avaruuteen, elleivdt kansalaiset olisi olleet ummikkoja vendjian kielessd. Tissa
tarkoituksessa sdadettiin National Defense Education Act (NDEA), sittemmin Higher
Education Act (HEA). Lainsddddnnon hyviksymistd tuki havaittavissa ollut kielitaidon
joukko korkeatasoisia kieliasiantuntijoita kansalliseksi varannoksi ja ldntisen Euroopan
ulkopuolisten kielten opettajiksi. Ohjelma koski péddasiassa korkeakouluissa suoritettavia
opintoja. Suomalaiseen kieliohjelmapoliittiseen suunnitteluun verrattuna yhdysvaltalainen

tavoite on kapea.

Alkeiden opiskelun ja nuorisoasteen opiskelun kieliopintoja on tukenut Secretary’s
Discretionary Fund. Sen tuen piiriin kuuluvat myds kriittisiksi kieliksi nimetty kielten
ryhmi. Kisitteellisesti oli USA:ssa erilaisia tulkintoja siitd, mitkd kielet ovat kriittisia
kielid. Kansallinen tiedeneuvosto yhdisti erilaiset tulkinnat siitd, ja sai kokoon kaikkiaan
150 kieltd. Tahan ryhméddn kuuluviksi kieliksi luettiin aluksi ensisijaisesti arabia, kiina,
japani, vendjd ja korea. Jérjestdjen ja viranomaisten vastustuksen seurauksena ensisjais-
ten kielten luetteloa tdydennettiin késittdamdidn lisdksi ranskan, saksan, italian, portugalin
ja espanjan kielet. Kysymykseen tulivat siis periaatteessa kaikki muut kielet paitsi englan-

ti.

Kielenopetuksen tarjontaa on pyritty laajentamaan myds ns. tdhtikouluhankkein (star
schools). Niihin kouluihin voidaan ottaa opiskelijoita, joiden oma koulu ei pysty tarjoa-

kiinan opintoihin. Opetusmenetelménd kiytetddn esimerkiksi etdopetusta.

Huomio kiinnittyy siihen, ettd tihtikouluhankkeen piiriin kuuluvien koulujen opetuksen
erikoistumisala on matemaattis-luonnontieteellinen opetus ja kielet ovat ainoastaan yksi
oppiainekokonaisuus. Maassa on lisdksi muitakin rahastoja, joiden kautta kieliohjelman

laajentamishankkeet voivat saada tukea.

Kielenopiskelun tukeminen matemaattis-luonnontieteisiin oppiaineisiin erikoistuvissa
kouluissa osoittaa kisittddkseni ymmirrystd sitd nikemystd kohtaan, ettd matemaattis-

luonnontieteellisiin aineisiin syventyneet tai niitd harrastavat opiskelijat tarvitsevat myos
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hyviid kielitaitoa. Suomessa oli vield vuoteen 1994 saakka sellainen lukion opetussuun-
nitelma voimassa, jossa toisen vieraan kielen opinnot olivat pitkédn matematiikan valin-

neille vapaacehtoisia. Tdma on osoitusta toisenlaisesta koulutuspoliittisesta ajattelutavasta.

Lambertin mukaan Yhdysvalloissa eivit ole saaneet tukea sellaiset pyrkimykset, joiden
tavoitteena olisi kehittda rationaalista kielivalintapolitiikkaa eivitkd myoskdan pyrkimyk-
set kehittdd systemaattista tutkimusta siitd, miten voitaisiin saada yksittdisid kieltenope-
tuksen laajentamishankkeita jdrjestelmin piiriin siind tarkoituksessa, ettid kielenopetuksen

kumulatiiviset vaikutukset saataisiin hyodynnettya.

Noin 38 % high schoolia kdyvistd opiskelijoista saa vieraan kielen opetusta. Kaksi
kolmannesta korkeampiin opintoihin tulevista on saanut koulussa vdhintdin kahden
vuoden ajan kielen opetusta. Noin puolet kollegioiden opiskelijoista saa jonkinlaista
ohjausta vieraassa kielessd. Kansallisen kyselyn perusteella vuonna 1987 noin 22 %
tiedeyliopistoista ja 13 % yhtendisyliopistoista (comprehensive universities) ja 11 %
ylioppilaspohjaisista kollegioista (baccalaureate colleges) sekd ainoastaan | % kaksivuo-
tisista kollegioista vaati sisddnpadidsyn ehtona aikaisempia kieliopintoja. Loppututkintoa
varten nelivuotisista ylioppilaspohjaisista kollegioista tai yliopistoista noin 69 % vaati

opiskelijoiltaan joitakin kieliopintoja.

Naille oppilaitoksille riitti kuitenkin yleensd, jos vieraita kiehd oli opiskeltu vapaaeh?oisi-
na opintoina. Ainoastaan 9 % tiedeyliopistoista vaati kaikilta opiskelijoilta pakollisia
kieliopintoja loppututkintoa varten ja vain 22 % nelivuotisista kollegioista. Kielivaati-
mukset riippuivat yleensd tieteenalasta. Esimerkiksi 90 % humanististen alojen pai-
aineopiskelijoista ja 73 % sosiaalitieteen opiskelijoista joutui opiskelemaan vieraita kielia
tutkinnossaan. Ainoastaan 50 % luonnontieteellisten aineiden padaineopiskelijoista, 22 %
kaupallisten aineiden opiskelijoista ja 8 % insindoritieteiden opiskelijoista joutuivat

antamaan ennen péiaineen tutkinnon suorittamista niyton vieraan kielén osaamisestaan.

Kieliopinnot olivat yleensd varsin lyhytkestoisia. Humanistisen alan opinnoista noin
kolmannes kestad ainoastaan yhden tai kaksi lukukautta. Talld alalla on kuitenkin masral-
lisesti enemmain kieliopintoja kuin muilla tieteen aloilla. Insindoritieteissd 60 % opin-

noista kestdd enintddn vuoden. Eridissd oppilaitoksissa kahden vuoden mittaiset kieliopin-
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not voidaan suorittaa opiskelemalla perikkiisind vuosina eri kielid. Arviolta noin 50 %
opiskelijoista keskeyttdd opinnot seuraavalle asteelle tultaessa. Opetuskurssien miara on
kollegioissa varsin vaatimaton. Lyhyet opinnot pienin opetusmairin johtavat vain johdan-

nonomaiseen opetukseen ja vaatimattomaan kielen alkeiden hallintaan.

Yhdysvalloissa on tehty aloitteita systemaattisemman kieliohjelmapolititkan aikaansaami-
seksi. Kielten asiantuntijayhteison tavoitteena on kielenopetuksen laajentaminen. Satun-
naisesti kieliohjelmasuunnittelua on jo esiintynyt koko liittovaltiota koskien. Osavaltiois-
sa kieliohjelmasuunnittelu on ollut laajempaa. Néin on ollut esimerkiksi Georgiassa sekd
high schoolia etti kollegio-opetusta koskevana. Kaliforniassa kohteena on ollut korke-
ampi opetus. New Yorkissa ja Kolumbiassa on koko ikdluokka saanut kieltenopetusta.
Kielenopiskelua koskevia vaatimuksia sovelletaan 18 muussa osavaltiossa vain joihinkin

oppilasryhmiin. Neljdssd osavaltiossa on pakollista kieltenopetusta jopa varhaisopetuk-

sessa. Lihes kaikki edelld olevat esimerkit ovat 1980-luvulta.

Varhaisen kielenopetuksen tulokset ovat olleet my0nteisid, joskin médrillisesti marginaa-
lisia. Kieliohjelmapoliittisten pyrkimysten tulevaisuuden tavoitteena on lihes kauttaaltaan
kielenopetuksen laajentaminen koskemaan entistd suurempia oppilasjoukkoja. Sen sijaan
huomiota ei ole juuri kiinnitetty siihen, kuinka syvillisid kieliopintoja vaadittaisiin erilai-

silta opiskelijaryhmilta.

Lambert pitdd puutteena, ettei Yhdysvalloissa ole syntynyt kattavaa kieliohjelmapoliittista
keskustelua toisaalta kielenopetuksen laajentamisesta suurempaan osaan ikédluokasta eiké

toisaalta kielenopetuksen opetusajan lisddmisesti niille, jotka jo saavat opetusta ( 1993,

15-27).

3.2.3 Neuvostoliiton ja Saksan demokraattisen tasavallan kielenopetus

Entisen Neuvostoliiton ja entisen Saksan demokraattisen tasavallan kielenopetus antavat

kuvan kielen opetuksen jirjestelyistd silloisissa sosialistisissa maissa. Neuvostoliitossa

kieleksi. Eri tasavalloissa kiytettiin kansallista kielti ja vendjid (komiteanmietinto
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1991:6, 94), vaikkakin Neuvostoliitto piti itsesidn virallisesti yksikelisind (Lambert 1991,
99). Muissakin sosialistisissa maissa vendjin kielen opetuksella oli vahva asema. Vuonna
1953 annettiin Saksassa Neuvostoliiton miehittimilld vyShykkeelld uusi yleissivistavii
koulutusta koskeva lainsdddidnto, joka lopetti entisen oppikouluperinteen ja vendjin
kielestd tehtiin ainoa pakollinen vieras kieli 5. luokalta lukien. Samalla sdidettiin, ettd
toisena vieraana kielend voidaan opettaa joko ranskaa, englantia, puolaa, tSekkii, muuta
uutta kieltd tai latinaa. Kansansivistysministerio madrasi tarkemmin, mitd kielid sai

kussakin koulussa saa opettaa ( Schréder 1992, 145).

3.2.4 Euroopan unionin jdsenmaiden kieltenopetus
Ala-asteen opetus (6-12-vuotiaat)

Euroopan unionin maiden kieliohjelmista on koottu erityyppisid tilastoja 1990-luvun
aikana. (Keydata 1997; Systemes d'enseignement etc, 1995). Ala-asteen kielenopetus on

yleistynyt useimmissa maissa.

Monikieliset maat kuten Belgia ja Luxemburg sekd myos Pohjoismaat ovat aloittaneet

koko ikdluokan kielenopetuksen muita maita aikaisemmin.

Luxemburgissa ensimmiinen vieras kieli (saksa) on pakollinen ensimmaisestd koulﬁvuo-
desta (6-vuotiaat) ja toisen pakollisen vieraan kielen (ranska) opetus alkaa toisen koulu-
vuoden puolivilissd. Namid kaksi kansallista kieltd ovat kdytdnnossd oppilaille yleensd
vieraita kiehd. Niitd kielid kadytetddn siitd huolimatta myods opetuskielend joidenkin
oppiaineiden tunneilla. Sen sijaan oppilaiden didinkieli on letzeburgess, joka on koulun

varsinainen opetuskiel koulun kidynnin alkuvaiheessa.

Belgiassa ensimmaisen vieraan kielen opetus alkaa kolmantena kouluvuonna (8-vuotiaat)
pakollisena Brysselissd, kaksikielisilla alueilla ja saksankielisilld alueilla, sekd vapaaehtoi-
sena joskin vahvasti suositeltuna viiddentend kouluvuonna muualla maassa. Ensimmainen
vieras kieli on Belgian flaaminkielisessd yhteisossa ranska; saksankielisessd ja ranskankie-

lisessd joko ranska, flaami, saksa tai englanti.

40



Ruotsissa, Alankomaissa, Tanskassa ja Portugalissa ensimméinen vieras kieli on pakolli-
nen kaikille oppilaille. Pakollinen kieli on Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa ainoas-
taan englanti; Portugalissa ldhinnd englanti ja ranska. Espanjassa, Itdvallassa ja Italiassa
pakollinen kielen opetus on vastikddn tullut koulujen kieliohjelmaan ja opetus alkaa 8-
vuoden idssd. Espanjassa vieraskieli on yleensd englanti, saksa tai ranska. Kreikassa
pakollinen kielenopetus ldhinnd englanti tai ranska alkaa 9-vuotiaana. Kreikassa, Saksassa
Jja Portugalissa on lisiksi vapaaehtoisena opetettavien kielten kokeiluja ja Englannissa
sekd Walesissa pilottiprojekteja kielen alkeisopintoihin. Skotlannissa hallitus suosii
vahvasti vieraan kielen opetusta. Opetus alkaa kidytdnndsséd lihes kattavasti 10-vuoden
idssd. Kielind ovat ranska tai saksa. Italiassa opetetaan pakollisena kielend englantia,

ranskaa, italiaa, kroatiaa, sloveniaa, unkaria, tSekkid ja slovakiaa.

Irlannissa opetetaan pakollisena kielend seki englantia ettd iirid, mutta varsinaista vierasta
kieltd ei opeteta pakollisena. Espanjassa, alueilla, joissa oppilaiden kotikieli on muu kuin

espanja, opetetaan seka kotikieltd ettd espanjankieltd jo ala-asteella.

Ranskassa kielen opetus ei ole pakollista. Eniten opetetaan italiaa, portugalia, englantia ja
saksaa. Vieraita kielid opetetaan yleensd 2 - 3 viikkkotuntia. Joillakin alueilla Belgiassa ja
Luxemburgissa jopa 5-8 tuntia. Belgiassa on esikoulussa seki ala-asteella kielikylpyko-

keiluja ranskaa puhuville oppilaille englannin ja flaamin kielessa.

Toisen asteen opetus (10/11/12 - 18-vuotiaat)

Jasenmaiden kaikilla oppilailla on tilaisuus saada opetusta toisen asteen koulutuksessa
ainakin yhdessd vieraassa kielessi. Irlantia lukuun ottamatta (pakollisena iiri ja englanti)

. e . . . s we . . . ’, .
ensimmaéinen vieras kieli on tai on etenemassa pakollisina aineina.

Yhdistyneessi kuningaskunnassa pakollinen kielenopetus alkoi lukuvuonna 1992 - 93
toisen asteen koulutuksessa. Julkinen koulutusjirjestelmi on maassa eriytynyt kisittden
Englannin, Walesin, Skotlannin sekd Pohjois-Irlannin. Englantia ja Walesia varten vah-

vistetussa kansallisessa opetussuunnitelmassa kielenopetus alkaa jo 1l-vuotiaana ja se
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jatkuu toisen asteen koulutuksen loppuun; joskin opetus on Walesissa vapaachtoista 14-
ikdvuoden jilkeen. Opetussuunnitelma ei sisilli madrdyksid siitd, mitd kielid opetetaan.
Kiaytdannossd opetetaan yleensd Euroopan unionin jisenmaiden kielid. ‘Opetussuunnitel-

massa on muista kielistd poikkeava sovellus kiinan ja japanin kielen opinnoille

Muissa maissa kielenopetus on pakollista ainakin yleissivistavéan toisen asteen koulutuk-
sen loppuvaiheessa. Unionin jisenmaiden tarkempi esittely osoittaa, ettd Belgiassa,
[tdvallassa, Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa, Ruotsissa, Luxemburgissa, Tanskassa,
Portugalissa ja Saksassa ensimmadisen vieraan kiclen opetus jatkuu yleissivistivin koulu-
tuksen loppuun tai pdidttyy viimeistd edellisend vuonna. Alankomaissa vaaditaan yksi
vieras kieli loppututkinnossa pakollisena aineena; kielen ei kuitenkaan tarvitse olla
ensimmiinen vieras kieli. Italiassa kieli on pakollinen ainoastaan joidenkin toisen asteen
koulujen ylimmilld luokilla ja opetus jatkuu muissa koulutyypeissid pilottiprojekteina.
Pakollinen kielenopetus ei ole edennyt Italiassa kaikkia oppilaita koskevaksi.

Alankomaissa on suunnitelmia kahden vieraan kielen tekemiseksi pakolliseksi lopputut-
kinnossa. Kreikassa on jo pditetty kahden pakollisen kielen sisdllyttdmisestd pakolliseksi
kaikille oppilaille. Portugalissa toinen vieras kieli on pakollinen kaikille oppilaille toisen
asteen koulutuksen alkupuolella. Oppilaat voivat my®s siirtdd toisen vieraan Kielen
aloittamisen oppivelvollisuuskoulutuksen jilkeiseen koulutukseen. Ranskassa oppilaat
voivat toisen asteen alkuvaiheessa valita joko ensimmdisen vieraan kielen laajennetun

oppiméiran tai toisen vieraan kielen alkeisopinnot.

Monissa maissa esimerkiksi Saksassa, Espanjassa, Irlannissa, Italiassa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa toinen vieras kieli voi olla erdisséd toisen asteen kouluissa tai linjoilla

pakollisena tai vapaachtoisena aineena.

Yleisimmin opiskeltu kieli myds toisen asteen koulutuksessa on englanti. Englannin kieli
on ainoa vaihtoehto Alankomaissa, Ruotsissa ja Tanskassa. Eniten luétaan englantia em.
maissa. Suomi kuuluu my6s ndiden maiden joukkoon. Vihiten englantia luetaan Belgias-

sa, [taliassa, Luxemburgissa ja Portugalissa.

Englannin jalkeen yleisin kieli on ranska, joka kuuluu lihes kaikkien unionin jisenmaiden

42



kieliohjelmaan. Ranskaa opetetaan keskimiirin jisenmaissa noin 35 %:lla ikidluokasta.
Ranska on yleisimmin pakollisena opetettu kieli englantia puhuvissa maissa, mutta niissi
maissa opetetaan myds saksaa ja espanjaa. Muita kielid kuten italiaa vihdisemmissa
mddrin. Saksaa opiskellaan Alankomaissa, Belgiassa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa,
Portugalissa, Luxemburgissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Espanjaa opiskellaan Saksassa, Belgiassa, Tanskassa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa,

Portugalissa, Luxemburgissa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa,

Toiseksi vieraaksi kieleksi valitaan tavallisesti saksa, espanja ja italia (myos englanti ja
Luxemburgissa ja Alankomaissa; saksa on pakollinen joissakin kouluissa Kreikassa ja
saksa tai ranska Tanskassa ja Ruotsissa. Muuten toiseksi vieraaksi kieleksi valitaan

yleensd samoja kielia kuin ensimmdiseksi laajennettuna kuitenkin espanjalla.

Englanti on pakollinen kolmas kieli Luxemburgissa ja saksa Alankomaissa. Muualla
kolmas vieras kieli on valinnainen ja kysymykseen tulevat samat kielet kuin toisena

kielend laajennettuna espanjalla, italialla ja vendjalla.

Luxemburgissa oppilaat voivat opiskella vapaachtoisena aineena neljattd vierasta kieltd
(espanja tai italia) lukioasteella. Saksan kieli jatkuu opetuskielend toisen asteen alimmilla

luokilla ja ranskan kieli ylimmilla.

Useissa maissa on tavoitteena, monipuolistaa kieliohjelmaa. Kuitenkin mahdollisuuksia
on kdytdnnossé yleensd vain kahden tai kolmen vaihtoehdon tarjoamiseen. Usein opettaji-
en puute vaikeuttaa kieliohjelman laajentamista, mutta yleisemmin syynd on kuitenkin
erdiden kielten vdhdisempi suosio oppilaiden, heiddn vanhempiensa, opetusviranomaisten

tai teollisuuspiirien silmissa.

Euroopan unionin maiden kieliohjelmien kuvaukset osoittavat kokonaisuutena, ettd

valinnanvaraa on useimmissa tapauksissa enemmin, jos on kysymyksessd vapaaehtoinen
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kieli kuin pakollinen kieli. Pakollisena kielend opiskellaan yleensi valtakieltd. Kieliohjel-
maltaan kapeimmat maat ovat Tanska, Alankomaat ja Ruotsi. Niissdé on pakollisena

kielend ainoastaan englanti.

Kielenopetuksen kehittyminen Euroopan unionin jisenmaissa on niin nopeaa, etta tilastot
ovat jo ilmestyessddn osittain vanhentuneita. Jisenmaiden kieliohjelman yleinen tarkas-
telu osoittaa kuitenkin, ettd padtoksid on jo tehty tai ainakin pdidtoksenteko on vahvasti
edennyt sithen suuntaan, ettd kaikilla oppilailla olisi oppivelvollisuuskoulussa kaksi
pakollista vierasta kieltd. Luxemburg on ainoa kolmen pakollisen vieraan kielen maa
koko ikdluokalle. Lisdksi on havaittavissa, ettd useimmissa Euroopan unionin jasenmaissa
on kolmen pakollisen vieraan kielen opetusta ainakin erdissd koulumuodoissa ldhinn4
lukiota vastaavassa koulussa. Nidin ollen Suomen kahden pakollisen oppilaalle vieraan
kielen opetus ei endd nykyisessd Euroopassa ole ainutlaatuista, kuten tilanne oli 1970-
luvulla. Erityisesti Suomen kicliohjelma saattaa olla lukion osalta liian ohut, jos liht6-
kohtana on lukion tehtivi yleisen korkeakoulukelpoisuuden antavana koulutusmuotona.
Myds on todettava, ettd kieliohjelman monipuolisuus on muualla yleensd laajempaa kuin
Suomessa. Suomt on Alankomaiden, Ruotsin ja Tanskan jilkeen Euroopan kirkimaa

kieliohjelman yksipuolisessa suuntautumisessa englannin kieleen.

Huomattava on, ettd Euroopan unionin jisenmaat, joiden kieliohjelmia tdssd on kuvattu,
ovat kaikki maita, joiden oma kieli on indoeurooppalainen kieli. Ndiden maiden opiskeli-
joiden on toisaalta helpompi omaksua vieraita kielid kuin suomalaisten, joiden didinkieli ei

ole kouluissa opiskeltujen kielten sukulaiskieli.

Vaikkakaan tieteellistd tutkimusta ei ole siitd, millainen kieli on oppilaalle helppoa tai
vaikeaa omaksua, on Suomessa kuitenkin empiiristd tietoa asiasta. Ylioppilastutkinnon
tulokset osoittavat nimittdin, ettd maamme ruotsinkielisten koulujen oppilaat menestyvit
ylioppilastutkinnon kielikokeissa paremmin kuin suomenkielisten ’koulujen oppilaat.
Parempi menestyminen johtuu sutd, ettdi he saavuttavat paitsi suomen kielessi myos
muissa vieraissa kielissa parempia tuloksia kuin suomenkieliset. Tédstd voi paitelld, ettd
ruotsinkielisten, joiden didinkieli on yleensd kouluissa opetettujen kielten sukulaiskieli, on
helpompt oppia vieraita kielid kuin suomenkielisten, joiden oma kieli ei ole sukua koulus-

sa opetetulle kielelle.
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4. KIELIPOLITIIKKA JA KOULUJEN KIELIOHJELMA

4.1 Yleisti

Kansallinen kielipolitiikka on yleensd keskeinen tekija, kun paitetddn siitd, mita kielid
kouluissa opetetaan eli mikd kielipoliittinen malli tai kieliohjelma on kiytdssid koulujen
vieraiden kielten opetuksessa. Toinen keskeinen tekija on kansakunnan kulttuuri ja
poliittinen orientoituminen toisiin kansoihin. Tami tekija vaikutti ilmeisesti sithen, etti
useiden maiden kielenopetus koki selvid muutoksia toisen maailmansodan jilkeen ja
'e,ng&imnin kieli syrjaytti saksan kielen vibhitellen lahes kokonaan oppikoulun ja oppivel-
vollisuuskoulun pakollisen kielen asemasta. Kisitykseni vahvistuu tdman argumentoinnin
suuntaan, kun muistaa, ettd myos Suomen virallinen ulkopoliittinen asenne oli passiivinen
molempiin Saksoihin toisen maailmansodan jilkeen siten, ettei kumpaakaan valtiota
aluksi virallisesti tunnustettu. Toisensuuntainen muutosvaihe niytti alkaneen 1980 -
1990-lukujen taitteessa, jolloin kylmidn sodan lievenemisen seurauksena Euroopan
maiden keskindinen yhteistyo syveni ja Euroopan unioni alkoi laajentua pohjoiseen.
Samanaikaisesti saksan ja ranskan kielen suosio alkoi lisdantyd Suomessa kaikissa eri

koulumuodoissa.

Trim (1994, 3 - 4) kuvaa joitakin tekijoité, jotka vaikuttavat kieliohjelman suunnitteluky-
symyksiin Euroopan eri maissa. Poliittiset paittdjat ovat hanen mukaansa eri aikoina
joutuneet Euroopan eri maissa asettamaan itselleen kysymyksia kuten esimerkiksi: Onko
vieraita kielid opetettava tai opiskeltava? Kuinka monta vierasta kielt4 on opittava? Mitd
kielid on opiskeltava? Milloin opetus olisi aloitettava ja millaisin tuntimaarin? Naiden
kysymysten ratkaisut ja ratkaisujen valmistelu vaihtelee kunkin maan omasta tilanteesta
kisin. Mité keskitetympi maan hallinto on, sitd suuremmat edellytykset on valtiolla ohjata
kieliohjelman suunnittelua. Talloin suuri mddrd paatoksida tehdadn keskitetysti ja my0os
padtosten toimeenpano tapahtuu keskushallinnon tasolla. Ranska on esimerkkimaa
keskitetysta hallinnosta, joskin Ranskan kielipoliittine'n painopiste on enemmankin
ranskan kielen vaikutusvallan siilyttamisessi ja lisidmisessd kotimaassa ja ulkomailla kuin
varsinaisessa kansallisessa vieraita kielid koskevassa kielipolitilkassa. Ranskan puheen-
johtajakautena EU:ssa vuoden 1995 alkupuoliskolla ilmeni poliittista sitoutumista kuiten-

kin myos vieraan kielen opetuksen kehittamiseen.
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Saksassa tiedeministerion toimivalta ulottuu liittovaltiotasolle, mutta tiedeministeriolla ei

kuitenkaan ole toimivaltaa koululaitoksen osalta.

Koululaitos on Saksassa osavaltioiden vastuulla ja padtoksenteko tapahtuu osavaltioiden
opetusministeridissd (Systémes d'enseignement et de formation initiale 1995, 87).

Hampurin sopimuksen (Hamburger Abkommen 1964) perusteella pyritddn tukemaan
Saksan kieliohjelman monipuolisuutta. Kielen valintaperusteeksi on Bliesenerin (1998, 1)
mukaan osoittautunut kolme periaatetta: kielen merkitys maailmassa (englanti, espanja,
portugali), kansallisessa kontekstissa (englanti, ranska) sekd raja- ja naapurialueella

(hollanti, tanska, tSekki, puola).

Yhdistyneen kuningaskunnan julkinen koulutusjirjestelmi on eriytynyt kisittden Englan-
nin, Walesin, Skotlannin seki Pohjois-Irlannin. Lisiksi maassa on laajaa kielikoulutusta
yksityiselld sektorilla. Keskushallinnon opetussuunnitelmallinen kontrolli on vahdista,
joskin vuonna 1988 kontrollia on lisdtty. Mm. vahvistettiin koulunuudistuslaki ja sitd
muutettiin vuonna 1993 (The Education Reform Act and the Education Act). Laissa
mddriteltiin 5 - 16 -vuotiaita koskeva opetussuunnitelma kattavasti. Opetussuunnitelma ei
sisdlld mddrdyksid, mitd kielid opetetaan. Opetussuunnitelma on laadittu yhteiseksi
kaikille kielille sekd erikseen japania ja eri kiinan kielen variantteja varten (Department
for Education 1995: The National Curriculum). Vieraina kielind voivat olla lahinni kaikki
Euroopan unionin maiden kielet seké joitakin muita kulttuurin ja kaupan kannalta tdrkeitad

kielid (Hagen, 1994, 118).

Systemaattiset pyrkimykset mairitelld keskitetysti kieliohjelmaa ovat suhteellisen nuoria.
Kieliohjelmapolitiikan médrittelyn tarve perustuu Takalan (1993, 54) mukaan moniin
kehityspiirteisiin. Kielenopetus on laajentunut yhd suurempaan médirddn viestostd ja
kasittad sekd nuoret ettd vanhemmat ikédluokat eikd ainoastaan oppinutta viestonosaa.
Tamd merkitsee sitd, ettd kielitaidon katsotaan kuuluvan kaikkied yleissivistykseen.
Samalla kielikoulutus on institutionalisoitunut, organisoitunut ja systematisoitunut.
Kielenopetus on moniportainen jirjestelmd ja sen ymmirtdminen edellyttdd tietoisuutta
erilaisista taustoista ja alasysteemeistd ja niiden keskindisesta suhteesta. On myos vilttd-
mitontd suhteuttaa kielenopetus laajempaan yhteiskunta- ja koulutuspoliittiseen konteks-

titn. Tdman tutkimuksen tavoitteena on pyrkii tihdn menettelyyn.
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Euroopan johtavissa maissa ei ole yleispatevdd mekanismia hoitaa strategista pidtoksen-

tekoa kieliohjelmapoliittisissa kysymyksissd. Koulutusta kuten kieliohjelmaakin koskevat

kommunikoinnin yleistyessd yli kielirajojen, kielikysymys tulee entistd tdrkedmmaiksi
eivitkd poliittiset paatoksentekijdt voi endd vilttyd ottamasta kantaa kieliohjelmapoliitti-
siin kysymyksiin. Tédstd on esimerkkinad Sveitsin kielipoliittinen periaateohjelma, jota tdssa
tutkimuksessa kuvaan myShemmin tarkemmin. Euroop.an unionin aktiivisuus kielenope-
tusta koskevissa kysymyksissd heijastuu myds jisenmaiden suhtautumiseen kieliohjelma-
kysymyksiin.
<

Kansainviliset jirjestot ovat tukeneet eri maiden kieliohjelmapoliittista suunnittelua.
Unesco jarjesti kaksi seminaaria jo 1960-luvulla, jossa pohdittiin kielenopetuksen var-
haista aloittamista ja sithen liittyvid ongelmia (Stern 1987) ja monet muutkin tuolloin
uudet virikkeet kielten opetukseen tulivat laajemmin thnnctuiksi Unescon aloitteesta

(kieliohjelmakomitea 1978, 99).

Euroopan neuvosto on tukenut 1960-luvulta saakka kielenopetuksen kehittdmisti.
Euroopan neuvoston Ostian ja Ankaran asiantuntijakonferenssien jo vuonna 1966 kielen-
opetuksen tavoitteista antamia suosituksia voitiin kdyttdd laajalti hyviksi. Lukemattomat
seminaarit, symposiumit ja projektit ovat antaneet virikkeitd Euroopan neuvoston jasen-
maiden kieltenopetukselle. Euroopan unionin kielenopetuksen strategisessa ajattelussa on

ndhtdvissd Euroopan neuvostossa tehtyjen linjausten vaikutuksia.

Euroopan neuvoston aloitteesta perustettiin Itdvallan Graziin 1990-luvun alussa (Europe-
an foreign languages centre) kieltenopetuksen keskus, jonka kanssa Suomella on ollut
erilaista yhteistyotd. Grazin keskuksen keskeisend tavoitteena oli etenkin alkuvaiheessa
itdisen ja keskisen Euroopan maiden kehityksen tukeminen. Euroopan unionin laa-
jenemissuunnitelmien my6td tulevat unionin maat saavat erityisen suurta huomiota
Euroopan neuvoston eri toiminnoissa. Yhteistyd Suomen kanssa on edelleen lisddntynyt

Suomen liityttyd Grazin kielikeskuksen jdseneksi (muistio 16.2.1996 Piri). Euroopan
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neuvoston ja Grazin keskuksen yhteistyotd Euroopan unioniin on tarkoituksena syventii

(esimerkiksi Sokrates komitean kokous 28.-29.2.1996).

Lambertin (1993, VI) mukaan Euroopan kieliohjelmapoliittisesta suunnittelusta on
Yhdysvalloissa paljon oppimista, vaikkakin Euroopan kielisuunnittelun konteksti on
erilainen kuin USA:n. Yhdysvalloissa ei maan sulatuspolitiikan takia englannin kielen
asemaa maan ainoana kielend ole juuri ollenkaan kyseenalaistettu eikd kieliohjelmapoliit-
tinen ajattelu ole herdnnyt siind aikataulussa kuin Euroopassa erdissd maissa. Maassa
tosin sdddettiin kaksikielistd opetusta koskeva laki vuonna 1968 ja kehitettiin erilaisia
tukimuotoja kaksikielisen opetuksen toteuttamiseen. Kaksikielinen opetus ja kaksikieli-
syys eivit kuitenkaan saavuttaneet yksimielistd- hyvdksyntdd vaan yrityksid on tehty

englannin nostamiseksi maan ainoaksi viralliseksi kieleksi.

Lambert huomauttaa toisaalta, ettd Euroopan mailla on my0s vastaavasti opittavaa
Yhdysvaltojen paikallisista kielenopetusta koskevista kokeiluista, vieraiden kielten
varhaisopetuksesta, kielikylpyohjelmista, kaksikielisestd opetuksesta ja laajasti sponso-
roitujen kielikoulujen verkostosta. Suomessa vuonna 1996 aloitettu ns. karkihanke
kielenopetuksen monipuolistamiseksi ja kehittdmiseksi 1996 - 2000 eli KIMMOKE -
hanke muistuttaa yhdysvaltalaista Star-schools -hanketta. Arvioisin kuitenkin sisdltjen ja
toimintatapojen poikkeavan oleellisesti toisistaan. Kimmoke-projektilla on ollut kisityk-
seni mukaan monia myonteisid vaikutuksia. Esimerkkind voin todeta sekd Saksan ettd
Ranskan bilateraalisen koulutusyhteistyon lisddantyneen Suomessa KIMMOKE-hankkeen
ansiosta. Muun muassa asianomaisten maiden ldhetystot, kulttuuri-instituutit ja Helsingin
saksalainen koulu (Deutsche Schule) ovat olleet aktiivisesti mukana kielenopetuksen
kehitystydssd. Saksan osalta tihdn on myotdvaikuttanut Fachberatung-toiminnan el
saksan kielen opetuksen ohjannan tehostuminen keskushallinnon opetuksen ohjantaa

edistivalld tavalla (Domisch 1998).

2.

4./1’ Esimerkki monikielisen Euroopan maan kieliohjelmapoliittisesta

periaateohjelmasta (Sveitsi)

Sveitsissd koulutuspoliittinen pdatoksenteko tapahtuu periaatteessa kantonitasolla eikd
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koko maata koskevana. Kieliohjelman suunnittelu on kuitenkin koordinoitu vastikdin
keskitetysti. Taltd pohjalta laadittiin vuonna 1998 koko maata varten "Gesamtsprachen-

konzept" kieliohjelmapoliittinen periaateohjelma (Sprachenkonzept Schweiz 1998).

Ohjelman ldhtokohdaksi mdiriteltiin monikielisyys ja monikulttuurisuus Sveitsin ja
Euroopan historiallisen tradition ja tulevaisuuden strategian perusteella. Ohjelma sisiltii
osavaltion kielen médrittelyn sekd opetettavien vieraiden kiclen mairin ja nimedmisen.
Lisdksi ohjelma sisdltdd kielenopetuksen tavoitteet, alkamisvaiheen, jirjestyksen, arvioin-

nin sekd opettajan koulutukseen ja oppimateriaaleihin Liittyvit kysymykset.

Periaateohjelman mukaan: Jokaisen oppilaan tulee pakollisina kouluvuosinaan opiskella
vihintdidn kolmea kieltd. Vieraan kielen opetus alkaa viimeistddn toisena kouluvuonna.
Lisdksi oppilaalle tulee tarjota vihintdan kahta vapaaehtoista kieltd. Pakolliset kielet ovat
kantonin kieli (voi olla my®&s vieras kieli) seké yksi maan virallinen kieli ja lisdksi englanti.
Lisdksi vapaaehtoisena kieleni tulee tarjota aina kolmatta maan virallista kieltd ja muita
kielid. Jokaisen kantonin minimiohjelman tulee sisdltdd kantonin omaa kieltd, toista ja
kolmatta maan virallista kieltd sekd maahanmuuttajien kieltd. Lisdksi vapaaehtoisena

kielend voidaan tarjota muita vieraita kielid.

Vaativimmat tavoitteet ovat kantonin kiclessd ja maan toisessa virallisessa kielessa.
Englannissa ja kolmannessa maan virallisessa kielessd tulee olla samantasoiset tavoitteet;
poikkeuksena on kuitenkin maan kolmas virallinen kieli, jossa tavoitteet voivat olla
vaatimattomammat puheen tuottamisen ja kirjallisen tuottamisen osalta. Tukena tavoit-
teiden saavuttamisessa voidaan kdyttdd kielikylpyopetusta tai muuta vieraskielistd ope-
tusta ja mm. kehittdd lapsessa jo alle kouluikdisend herkkyyttd vieraan kielen omaksumi-
seen.

Kidytannossd tamd merkitsee sitd, ettd saksankieliselld alueella oppilaan pakolliset kielet
ovat saksa, ranska/italia ja englanti. Hinelle tulee tarjota valittavaksi ranskaa/italiaa tai
retoromaniaa sekd muita kielii mm. maahanmuuttajien kieltdi. Vastaava ohjelma on
ranskankieliselld, italiankieliselli sekid romanisella alueella. Kantonit voivat omalla paa-
toksellddn madridtd oppilaalle neljinneksi pakolliseksi kieleksi jonkun maan virallisista

kielistd. Tdstd seuraa, ettd sveitsildinen oppilas opiskelee yleensd pakollisena joko saksaa,
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pakollisena aineena seki lisdksi muita kielid.

Sveitsin kieliohjelma on varsin vaativa. Sen aikaansaaminen on osoituksena toisaalta

vahvasta koulutuspoliittisesta tahdosta kansainvilistdd Sveitsid sekd samalla lisdtd kan-
sallista yhtendisyyttd. Tamé kdy ilmi my6s ohjelman perusteluista. Taustalla on tiettdvisti
huoli siitd, ettd sveitsildiset eivit kdytannossd ole olleet yleensa erityisen motivoituneita

opiskelemaan maan muita virallisia kielia.
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S. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

5.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenéd kdytdn D.A. Stufflebeamin (1975, 32) kehitti-
arviointialueeseen: kontekstin (Context), panoksen (Input), prosessin (Process) ja tuotok-
sen (Product) arviointiin. Kyseisessd mallissa arviointi ja pddtos ovat tiiviisti yhteydessi

toisiinsa.

lupditokset, strukturointipddtokset, toimeenpanopditokset ja toiminnan jatkamispaatok-
set. Stufflebeamin mukaan CIPP-arviointimalli soveltuvuus ndihin pdéatostyyppeihin kiy

Umi seuraavasta:

Kuvio 2. Paitostyypit ja /E/valuaatio (Stufflebeam 1975, 32) /
INTENDED ACTUAL
PLANNING DECISIONS RECYCLING DECISIONS
ENDS supported by supported by
CONTEXT EVALUATION PRODUCT EVALUATION

STRUCTURING DECISIONS | IMPLEMENTING DECISIONS
MEANS supported by supported by
INPUT EVALUATION PROCESS EVALUATION

’

ten arviointi hyddyttda strukturointipddtoksid, joilla miiritelldin ohjelman ja projektin
malli. Prosessin arviointi koskee toimeenpanopéitoksid, jolloin kontrolloidaan ohjelman
ja projektin vaiheita. Tuotoksen arviointi palvelee ohjelman ja projektin seurannaisvai-

kutuksia ja samalla myds toiminnan jatkamispaitoksid.
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Kontekstin arvioinnin tulisi Stufflebeamin mukaan olla jatkuvaa ja systemaattista, kun taas
muut arvioinnin alueet ovat yleensd ad hoc toimintaa; ne tulevat kysymykseen lihinni

suunnittelupditosten jilkeen ja saattavat aiheuttaa muutoksia varsinaiseen ohjelmaan.
Stufflebeam (1975, 58) nidkee teoriassaan kaksi keskeistd ndkokulmaa. Ne ovat kiytettava
arviointimalli ja arviointitoiminnan vaiheet. Arviointimalli (konteksti, panos, prosessi,
tuotos) on suhteessa padtoksentekoon vaiheeseen.

Stufflebeamin mallin mukaan evaluaatiossa peruskysymykset ovat seuraavat:

Kuvio 3. CIPP-arviointimalli paédtoksen teossa (Stufflebeam 1975, 8)

TYPE OF EVALUATION TYPE OF DECISION TYPE OF QUESTION
ANSWERED
Context Evaluation Planning decisions What should we do?
Input Evaluation Structuring decisions How should we do it?
Process Evaluation Implementing decisions Are we doing it as planned?
Product Evaluation Recycling decisions Did it work?

Stufflebeamin teorian mukaan etenevissi arviointitoiminnassa peruskysymyksid ovat
kielikoulutuksen kannalta: Miten kielikoulutus tulisi suunnitella, miten se tulisi toteuttaa,

miten suunnitelma etenee ja miten se toimii.

Stufflebeamin lisdksi esimerkiksi Johnstone ja Vedung (1995, 18) ovat kiyttineet

vaiheittaista arviointimallia. Johnstone on kehittédnyt julkaisussaan "Indicators of educati-
on systems (1981, 26 - 27) koulutusjirjestelmidn kuvauksissa ldhinnéd kontekstialuetta.
Hianen mukaansa siihen sijoittuu tahto- ja tavoitetilan eroja. Hin lukee kontekstiin muun

muassa poliittisen ympariston.

Vedung perustelee periaatetta silld, ettd paatoksenteon jakaminen eri vaiheisiin helpottaa
analyysid aikaisemmista tapahtumista ja siitd, miten aikaisempi vaikuttaa tulevaan ohjanta-

prosessiin. Hanen arviointimallinsa on viisivaiheinen. Sitd kuvaa seuraava kuvio:
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Kuvio 4. Fasmodell av utvirderingens idealiserade roll i styrprocesser (Vedung 1995)

BESLUTSFORBEREDELSE BESLUT
> —>

ATERKOPPLING GENOMFORANDE

<
UTVARDERING

Vedung arvioi, ettid kyseinen malli soveltuu hyvin hallinnolliseen ja poliittiseen paatok-
seen. Perusteluna on se, ettd timid padtoksenteko koskee tiettyjd valikoituja valtion tai
viranomaisten johdossa olevia pidtoksentekijoitd. Esille voidaan samassa yhteydessd

nostaa nimenomaan niitd ongelmia ja kysymyksid, jotka palvelevat niitd pdidtoksenteon

tahoja. Tdma tukee samalla mahdollisuuksia arvioinnin hyviksi kayttoon.

Vedung nikee CIPP-mallissa vaaroja siind, ettd paidtoksentekijd saattaa saada lilan
konkreettista ja tilannekohtaista informaatiota padtoksentekoa varten, jolloin hin helposti
estyy nousemaan riittdvin yleiselle ajattelutasolle. Niin hin estyisi padsemastd reflektoin-
nin ja syvillisen harkinnan tasolle. Tdmi vaara on luonnollisesti olemassa. Mielestdni tdma
vaara on kuitenkin olemassa kaikessa toiminnassa ja siitd on oltava tietoinen. CIPP-malli
on ajatuskehikko, joka tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa kokonaisuutta (Laukkanen

1994, 30).

Oman tutkimukseni kannalta on myds pidettivd mielessd, ettd Stufflebeamin nikdkulmana
on pédosin paikallisen padtoksenteon taso. Poliittisessa kangallisessa pdidtoksenteossa, jota
oma tutkimukseni koskettaa, otan kuitenkin yleisend kontekstisena tekijind huomioon

hierarkkisesta nikdkulmasta katsoen myds ensinnikin yhteiskuntapoliittiset tekijit ja pyrin
kytkemain ne koulutuspoliittiseen kontekstiin. Panoksen analysointivaiheessa kdytdn tdssa
tutkimuksessa hyvikseni Vedungin ja myos Nagelin (vrt. seuraava kappale) esiintuomia

poliittisen padtoksentekijdn kaytettdvissd olevia instrumentteja.
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5.2 Poliittinen paitoksenteko

Nagel (1990, xx1) ldhtee siitd, ettd poliittisen padtoksenteon tutkimuksessa joudutaan
yleensd kdyttamiddn késitteitd data, rationaalisuus, relatiivisuus. Datat viittaavat siihen
informaatioon, mikéd saadaan kun selvitetdan haluttu poliittinen tavoitetila ja kiytettavissd
olevat keinot asetetun tavoitetilan saavuttamiseen. Rationaalisuus viittaa tulossa olevaan
prosessiin, minkd tarkoituksena on ilmeisesti johtaa tavoitteen saavuttamiseen keskimaa-
rdisessd tilanteessa. Kysymys ei kuitenkaan ole vélttdmattd onnistumisesta tai arvokkaana
pidettyjen tulosten Saavuttamisesta. Relatiivisuuden kasite merkitsee sitd, ettd poliittiset
suositukset ovat suhteessa tavoitteisiin, vaihtoehtoihin ja havaittuihin yhteyksiin. Tir-

keimpéna Nagel pitdd yhteyttd erityisesti tavoitteisiin.

Summan (1995, 147) ldhtokohtana on valtionhallinnon nikokulma valtiovarainministeri-
ostd kidsin. Hidn nostaa kisitykseni mukaan rationaalisuuden ylakasitteeksi késitteen
rationaliteetti, milld hén tarkoittaa "kokonaisuutta, johon sisdltyy sekd tietoa etta kasityk-
sid tosiasioista, syy- ja seuraussuhteista, kisitteist6jd ja tapoja puhua asioista, tavoitteis-
toja ja ndkemyksid toivottavasta kehityksen suunnasta”. Summa katsoo, ettéd valtionhallin-
non tulosohjausuudistus on tuonut mukanaan uusia talouden hallinnan tekniikkoja, joita
han nimittdd "kokonaan uudenlaiseksi hallinnan rationaliteetiksi’. Summa lukee uuden

hallintarationaliteetin keskeisiksi elementeiksi autonomian, kontrollin ja tilivelvollisuuden.

Poliittisen tutkimuksen kirjallisuudessa jaotellaan perusinstrumentit, jotka valtiolla on
kaytettdvissd sen pyrkiessd toteuttamaan poliittisia tavoitteita, eri kategorioihin. Vedung
(1995, 87) kiyttdd kolmijaottelua. Ne ovat sddnnokset (regleringar), taloudelliset ohjaus-
vilineet (ekonomiska styrmedel) ja informaatio-ohjaus (information). Vedung konkretisoi
niitd kansanomaisella selitykselld: keppi, porkkana ja saarmaus. Vedungin mukainen
ohjantamalli, jonka instrumentteina ovat sidnnokset, resurssit ja informaatio on esitetty

seuraavassa kuviossa :
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Kuvio 5. Sainnokset, taloudelliset resurssit ja informaatio-ohjaus (Vedung 1995)

STYRMEDEL

REGLERINGAR EKONOMISKA INFORMATION
STYRMEDEL

Jotkut tutkijat kdyttdvdt poliittisen tutkimuksen teoreettisena perustana  poliittista
asetelmaa (policy design). Esimerkiksi Linder et al. ( 1990, 105) ldhtee siitd, ettd poliitti-
nen asetelma sisdltdd my0s poliittisten keinojen systemaattista tai vihemmén systemaat-
tista pohdintaa. Tutkimuksella pyritddn ymmaértdmaidn, miksi tiettyjd instrumentteja on

kehitetty ja millaiset vaihtoehdot ovat olleet poliittisesti mahdollisia.

Linder jaottelee poliittiset keinot ja vilineet nelijjaotteluun perustuen. Hdn nimittdd niita
lyhenteelldi NATO eli Nodality, Authority, Treasure ja Organization. Julkishallinnon
nakokulmasta katsoen tdmin Linderin jaottelun tarkoituksena on osoittaa, ettd esimerkiksi
valtiovalta voi ongelmia korjatakseen pyrkid kidyttiméin asemansa perusteella hallinnon
man asteiset mizridykset, rahoitus ja muodollisen organisaation vaihtoehdot. Lisiniko-

kulmana verrattuna Vedungiin Linderilld on organisointi.

aina yhteiskunnallisiin vaikutuksiin; lait ja asetukset ovat yhteiskunnallisen paitoksenteon
vdlineitd. Saannosten tarkoituksena on ilmaista, mitd valtiovalta haluaa.

'
Organisoinnista voi olla kysymys késitykseni mukaan silloin, kun toimivalta ja tehtdvat
madritellddn hallituksen sisélld tai siirretdédn jollakin hallinnon alueella eri tasoille hallinto-
hierarkiassa jopa poliittisen pidtéksenteon ulottumattomiin tai julkisen hallinnon toimi-
vallan ulkopuolelle. Organisaatio merkitsee erdinlaista tyonjakoa my6s hallinnon puolella.

poliittisella ylitasolla. Suomessa tehtdvien ja toimivallan jako kulkee toisaalta valtion ja
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kunnan vililld ja toisaalta seka valtion ettd kunnan sisilld poliittisten elinten ja virkamies-
kunnan vililli. Kunnallinen itsehallinto ja kansanvallan periaate ovat olleet painavia
tekijoitd Suomessa, kun on piitetty toimivallan ja tehtivien delegoinnista hallinnon

hierarkiassa.

Julkishallinnon mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan on rahoitus ja resursointi. Rahoitta-
malla koulutusta valtionosuuksin ja -avustuksin julkishallinto kayttdd valtaansa. Rahoi-
tuslainsdddantd middrdd hyvin usein puitteet, kuinka yksityiskohtaiseen mdarittelyyn eli
korvamerkintdin on tarkoitus mennid tietyssd toiminnassa. Tdssd tapauksessa sddnnokset
ja rahoitus ovat ain'akin osittain pdallekkiisid instrumentteja. Rahoitusvilinettd kaytetdan
vaatimattomammassa mittasuhteessa silloin, kun poliittinen paitoksentekijd varaa resurs-

seja esimerkiksi valmisteluelimen kuten komitean tai toimikunnan asettamiseen.

Informaation tai informaatio-ohjauksen alueeseen kuuluu monenlaisia vaikuttamisvali-
neitd. Usein informaatio liitetddn edelld mainittuihin muihin vélineisiin. Annetaan infor-
ja, jirjestetddn neuvotteluja tai pidetdin seminaareja. Reunanen (1997, 256),/toteaa
lainsddtdjan padmadrdksi kansan hyvinvoinnin, korostaa "Hyvettd tidytyy ja;kuvasti
saarnata, paimentaa ja opettaa, koska se vain toistetun toiminnan kautta painuu ihmisten
mieliin". Tédlldi Reunanen korostaa informaatio-ohjauksen tirkeyttd kuten Vedung ja

Linderkin tekevit.

Linder on ottanut esiin muitakin NATOn tapaisia nelijaotteluja. Han mainitsee mandaatti-
ajattelun, yllykkeet (Inducements), toimintaedellytysten luomisen (Capacity-Building) ja
jarjestelmédn muutokset (System-Changing) tai kannustimet(Incentives), symbolisuuden ja
tietoisen vaikuttamisen (Sympolic and Horatory) sekd oppimisen( Learning).

Linder pitdd nditd taksonomioita problemaattisina. Esimerkkind hin mainitsee, ettd
kussakin kategoriassa itsessddn voi olla enemmain varianssia kuin niiden kesken eivdtka
kategoriat ole toisiaan poissulkevia. Yhtend ongelmana Linder pitad sitd, ettd arviointi-
mekanismien kehittdminen kuhunkin kategoriaan soveltuvaksi on vaikeata. Poliittisen
paatoksenteon realiteetit heijastavat hinen mukaansa pikemmin yksidimensionaalisuutta

kuin monidimensionaalisuutta. Taksonomioiden monidimensionaalisuus tulee esille jo
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edelld mainituissa esimerkeissi NATO- kisitteiden kohdalla. Esimerkiksi rahoitukseen
littyvit kysymykset ovat yhtd hyvin lainsdadant6d (Authority) kuin rahoitusta (Treasure).
Pikemmin pitidisi Linderin mielestd arvioida poliittisia instrumentteja kontekstuaalisesti ja
kehittdd mahdollisia yhteyksid poliittisten ongelmien ja poliittisten instrumenttien vilille.
Téarkeidtd olisi myos Linderin mukaan olla tietoinen, millaiset perinteet poliittisten instru-
menttien valinnassa on organisaatiossa, jossa valinnat tapahtuvat. Erotettava olisi lisdksi

tuottajan ja kdyttdjin tieto poliittisesta instrumentista.

Linder tarkoittaa tilld, ettd teoreetikot tuottavat instrumentteja, mutta on tuskin niyttod
siitd, tuleeko niitd koskeva tieto varsinaisesti poliittisille paatoksentekijoille vaan ainoas-
taan paitoksentekijoiden valmistelukoneistolle eli lahinnéd virkamieskunnalle ja poliittiselle
viiteryhmille. Hanninen (1990, 25) korostaa osaltaan, ettéd politiikka ja poliittinen paatok-

senteko tuovat aina oman lisdnsi tilanteeseen tai tilanteessa.

Dery (In Nagel 1990, 3) arvioikin, ettd perinne, tavat, henkildiden viliset suhteet ja
jatkuva taistelu vallasta asettavat rajansa sille, mitd rationaalisesti ajatellen voi toteuttaa.
paatokset on tehtdvd ja pditokseen on edettdvd sen tiedon varassa, joka on siind ajassa
saatavilla. Vedung (1998, 216) nostaa rinnalle toisen vaatimuksen. Hdn korostaa, etta
poliittiseen paitoksentekoon kuuluu paitsi nopeuden vaatimus myos huolellinen suunnit-
telu. Tulevaisuuteen suuntautuvassa uudistustoiminnassa olisikin otettava huomioon, ettei

aina nopea toiminta ole se pdiasia vaan ettd suunnitteluun tulisi voida varata aikaa.

Kiytinnossi informaatio-ohjaus ohjauskeinona on kevyempi ja ohuempi instrumentti kuin
ettd informaatio-ohjauksen k#yttiminen hallinnossa on omiaan vihentdmidn toiminnan
tuloksellisuutta. Kisitykseni mukaan informaatio-ohjaus instrumenttina on parhaimmillaan

muita instrumentteja tiydentdviana keinona.
Edelld mainitut instrumentit ja niiden teoreettiset taksonomiat ovat mielestdni hyodyllisid

tdssd tutkimuksessa, koska tutkimus kohdistuu poliittiseen pédtoksentekoon. Kasitykseni

mukaan Linderin julkisen hallinnon ohjantavilineitd kuvaava kisitteisto selventdd myos
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kokonaisuutena poliittista asetelmaa ja on omiaan tuomaan lisdd ymmérrystd mm. poliitti-

sen padtoksenteon konteksti- ja panossidonnaisuuteen teoreettisena ilmiona.

5.3 Kielipoliittinen suunnittelu

Hallinnossa harjoitetaan eri tasoilla suunnittelutoimintaa. Robert Kaplan (1989, 193) on
kehitellyt kielisuunnittelun teoreettisia malleja. Hdanen mukaansa kielipoliittinen suunnit-
telu koskee yleensd laajoja ryhmid ja kokonaisuuksia. Kaplanin lisadksi myds Robinson
(1998:1) nidkee kielisuunnittelun viralliseksi hallitustasoiseksi toiminnaksi. Kaplanin
taksomiassa kielisuunnittelu (language planning) on inhimillisten voimavarojen kehittdmi-
sen osa-alue. Tdmin ldhtokohdan mukaista kielipoliittisen suunnittelun taksonomiaa

kuvaa seuraava kuvio:
Kuvio 6. Suunnittelun taksonomia (Kaplan 1989, 193)

National Planning
|

| |

Human Resources Natural Resources
Development Development
Planning Planning
Language Planning Other Human §

Resources Planning ---

Governmental Educational Informal Other

Hallituksen harjoittamalla (governmental) suunnittelulla tarkoitetaan tdssd lakisaiteisten
lihinnd ministeridtasoisten organisaatioiden toimenpiteitd. Tama koskee Kaplanin mukaan
kauppaa, matkailua, puolustushallintoa ja ulkosuhteita hoitavia ministeriditd. Perusteluna
on, ettd ndilld tahoilla on mahdollisuudet saada laaja nikemys siitd, mitd kielid tarvitaan
hallinnon eri. Kaikilla ndilld aloilla joudutaan esimerkiksi perehtyméan eri alojen vieraskie-

lisiin teknisiin manuaaleihin ja eri yhteiskunnista saatavaan tietoon sekd tekemain virallisia
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sopimuksia valtioiden kanssa, joissa puhutaan erilaisia vieraita kielid.

Koulutusta koskeva (Educational) suunnittelu tapahtuu opetustoimen alueella ja siini

lahtokohtana on ldhinnd se, miti vieraita kielid koulujirjestelmén piirissd opetetaan, kuka
opettaa ja kenelle opetetaan ja mité tdstd aiheutuu muiden oppiaineiden asemalle opetus-
suunnitelmassa. Keskeisid ovat myds kustannukset ja oppimistulokset. Koulutussuunnit-
telu sisdltdd paitsi opetussuunnitelman ja didaktiikan alaan kuuluvat piatokset (corpus
decisions) mySs madrittelyn, mitd kielid opetetaan ensisijaisesti (status decisions), ja miten
tdamid kisitys saadaan oppilaan, vanhempien ja opettajien tietoon ja miten asianomaiset
tahot suhtautuvat piitoksiin. Kaplanin kielisuunnittelua koskeva taulukko konkretisoi
kielikoulutusta koskevan suunnittelun sisdltymistd, yleisen kielipolitiikan alueeseen.

Talloin koulutusjirjestelmén piirissd tapahtuva toiminta pyritddn suhteuttamaan yleiseen
kielipolititkkkaan.

Epévirallisella (Informal) suunnittelulla tarkoitetaan ilman lakisdateistd asemaa olevien
organisaatioiden ja erilaisten kansalaisjirjestojen toimenpiteiden suunnittelua. Téssd
tulevat kysymykseen yhtd hyvin kansainviliset kieli-instituutit kuin erilaiset uskonnolliset
yhteisot ja kansainviliset yritykset (Goethe Instituutti, British Council, IBM, kirkkojen
lahetystyo ja ihmisoikeusjirjestot).

liittdd alueita, joissa kielipoliittinen suunnittelua tarvitaan tavanomaisen yhteiskunnallisen
kontekstin ulkopuolella ainakin tilapdisesti olevien ihmisryhmien osalta. Esimerkkind
voivat tulla kysymykseen kaikki yhteiskunnallisia palveluja tuottavat laitokset kuten
yksityistd terveydenhuoltoa, turvallisuuspalveluja, asianajotehtdvid hoitavat laitokset
sekd vakuutusyhtiot, liikkennepalvelut jne.

Kaplan lihtee siitd, etti eri yhteiskunnan sektoreiden opetustoimi mukaan lukien suunnit-
telu tapahtuu keskushallinnon tasolla. Han pitd4 kuitenkin arveluttavana sitd, etti yleisesti
oletetaan kielipolitilkan ja kielipoliittisen suunnittelun kuuluvan ilman muuta ainoastaan

opetustoimen alueeseen silloinkin, kun on kysymys kaikesta kielipoliittisesta suunnitte-

lusta eiki ainoastaan koulujen kieliohjelmasta. Toisaalta on kisitykseni mukaan arvioita
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opetustoimen eikd muidenkaan yhteiskunnan alueiden toimintoihin.

Toinen kielipoliittisen suunnittelun kysymys on Kaplanin mukaan, pitdisiké kielipoliittisen
suunnittelun suuntautua ylhialtd alaspdin (top-down planning) vain alhaalta ylbspéiix{
(bottom up planning) eli keskushallinnon ratkaisujen viemisend ruohonjuuritasolle vai
analysoimalla kentén tarpeet ja ottamalla ne huomioon keskushallinnon paitoksenteossa.
Titd suunnittelumallia Kaplan kuvaa késitteelld Planning language ja edellistd Language
Planning. Kielteisend piirteend ylhaaltd alas suuntautuvan paitoksenteon toteuttajissa hin
pitid siti, ettd esimerkiksi kansallinen identiteetti, kansallinen yhtengisyys, monikielisyy-
den kielteinen vaikutus oppilaiden koulusuorituksiin ovat heiddn mukaansa seuraamuksia,
jos asianosaisia kuunnellaan. Lisdksi Kaplan on havainnut vedottavan taloudellisiin
etuihin, jos tyokielend kdytetddn vain yhtd kieltd. Kaplan perustanee argumentointinsa
sithen, ettd kansalaiset yleensd toivovat monikielisyyttd toisin kuin keskushallinnon

*

suunnittelijat.

Kaplan asettaa etusijalle alhaalta ylospéain suuntautuvan kielisuunnittelun, koska sen avulla
pddstadn hidnen mielestddn vaeston kannalta oikeudenmukaisempiin ratkaisuihin. Tédhédn ei
kuitenkaan kdytdnnossd useinkaan ole piisty, vaan esimerkiksi vihemmistdjen oikeudet
oman kieleen on usein jitetty huomiotta. Keskeiseni perusteluna on ollut yleensi talou-

dellisten voimavarojen puute.

Tunnusmerkkini ylhaltd alaspdin suuntautuvassa suunnittelussa Kaplan pitdd siti,
valikoiko keskushallinto kerddmiinsid informaatiota tarkoitushakuisesti ja tulkitseeko se
tdtd informaatiota omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Toiseksi tunnusmerkiksi hin arvioi
sen tiiviyden, missd mdidrin kielten opetuksen, tutkimuksen ja kielisuunnittelun asian-
tuntijat ovat mukana kielipoliittisen suunnittelun prosessissa; ovat,ko he esimerkiksi
mukana ainoastaan marginaalisesti eli samassa asemassa kuin muut kansalaisryhmit vai
otetaanko heiddt mukaan varsinaiseen neuvoa antavaan ryhmaén.

Kaplan on kokenut kielipoliittisen suunnittelun toisin kuin muiden alojen suunnittelun
assosioituvan merkittdviassd midrin vallassa olevaan poliittiseen puolueeseen. Muiden

alojen suunnittelussa hin nidkee pyrittdvin hallituspuolueen ja oppositiopuolueen keskinii-
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seen konsensukseen. Kielisuunnittelussa sen stjaan pddstdan hdnen mukaansa etenemiin
sen puolueen ollessa hallituksessa, jonka ideologiaan kuuluu inhimillisten voimavarojen
kehittimisen suunnittelu julkisella sektorilla ja asian eteneminen pysidhtyy, kun valtaan

tulee yksityissektoria suosiva puolue.

Sosiolingvistinen kartoitus on tarpeen ennen kielipoliittisen suunnitteluprosessin aloitta-
mista. Tdmad kartoitus on ensimmdéinen vaihe vaiheiden sarjassa, joka paittyy kielipoliitti-
seen toimenpidesuunnitelmaan. Kielisuunnittelun eteneminen Kaplanin mallin mukaan kay

ilmi seuraavasta kuviosta:

Kuvio 7. Kielisuunnittelu etenevind toimintana (Kaplan 1989, 201).

Pre-Survey Summative
Activity Evaluation
> Survey > Survey—’Policy—> Implemcnt-—’ Execution T

Report Decisions ation Plan

Lo \

Feed- ¢ Feed- 4% Feed- Feed-
back back back back
Language in
education policy Execution
decisions '
Implementation
Plan

Kartoitusta valmistelevaan vaiheeseen sisillytetddn muun muassa paitsi kartoituksen
tavoitteita myds kidytettivii menetelmid (haastattelu, observointi, kyselyt jne.) koskevat
osuudet. Kartoituksen tuiok;ena tulee esittdd faktoihin perustuva kuvaus siitd, miten
situksia. Kaplan arvioi kielipoliittisen suunnitteluprosessin vaativan joitakin vuosia. Han
mainitsee esimerkkini kolme vuotta. Ajanjakson pituuteen vaikuttaa myds kdytettdvissd
oleva tutkimustieto ja annettujen suositusten miiri ja niiden kompleksisuus. Aikaa kuluu
enemmin, jos toimenpiteet edellyttdvit poliittista paatoksentekoa ja lainsddddnnon muu-

toksia. Kaplan viittaa esimerkinomaisesti teollisuudelle annettavista verohelpotuksista
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padttimisen. Tdmi tulisi kysymykseen, jos teollisuus esimerkiksi palkitsee henkilostod

tavoitteiden mukaisen kielitaidon hankkimisesta.

Vaikkakin tillainen etenemistapa vaikuttaa raskaalta ja moniportaiselta, se ei liene
kdytdannossd sitd. Kaplan ottaa huomioon kuviossaan myds arviointi- ja seurantavaiheet.
Kaplanin ajattelutapa tuo esiin sen, miten kielipoliittisen ja kieliohjelmapoliittinen suun-
nittelun tulisi thanteellisissa oloissa edetd, joskaan siind ei ole otettu huomioon poliittisen
paiatoksenteon ominaispiirteitd eikd siind pyritd tarkastelemaan kielikoulusta osana muuta

koulutusta.

5.4 Poliittinen ja kielipoliittinen Kiisitteisto ja terminologia

Politiikka -kasitteelld on suomen kielessd kolme merkitysvivahdetta. Ensinndkin kysymys
voi olla johonkin kokonaisnikemykseen tai aatteeseen pohjautuvasta toiminnasta, jolla
hoidetaan niitd. Tdlloin tarkoitetaan usein poliittisten puolueiden toimintaa ja sitd koske-
vaa tiedonalaa ja tutkimusta. Toiseksi varsinkin yhdyssanojen loppuosana politikkka
-késite tarkoittaa ~myds midrdtarkoitukseen tihtddvdi toimintalinjaa tai periaatteita
jollakin julkisen elimidn alueella tai tillaista aluetta toimintalinjoineen. Kolmanneksi
kisitettd voidaan kéyttdd em. toiminnasta tai toimintalinjasta siind noudatettuja menette-

lytapoja ajatellen (Suomen kielen perussanakirja IT osa 1992, 502).

Kisitteessd on taustana kreikkalainen lainasana Politeia (Valtio), josta Platonin pdidteos
Valtio sai nimensd. Rohe & Dérner (1990, 55) ldhtevit politiikka -kisitteen sisallollisestéd
analyysistd ja polittis-kulttuurisesta asetelmasta. Politiikka -kasite nykyisessd eurooppa-
laisessa kontekstissa tulee vuosisadan vaihteen Saksasta kisitteiden ,valtio ja valtioko-
neisto (organisational apparatus) kautta. Sittemmin merkitys on laajentunut ja sithen on
littynyt hallitusten, puolueiden ja muiden poliittisten kokonaisuuksien merkitysvivahdet-
ta. Brittildiselld kielialueella sekd political, policy ettd politics kasitteet koskevat voitto-
puolisesti hallitusta ja sen toimia muiden yhteiskunnan ja yhteison vaikuttajien kontekstis-
sa, joskin uusina ulottuvuuksina on tullut mukaan hallinnollisia ja organisaatioon liittyvia

aspekteja. Politik -kisite madritellddn sanatarkasti "alle Massnahmen zur Fiithrung eines
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Staates hinsichtlich seiner inneren Verwaltung (Innenpolitik) und seines Verhiltnisses zu

anderen Staaten (Aussenpolitik) (Wahrig Deutsches Worterbuch 1970).

Kielipolitiikkkaa ja vieraita kielid koskevia politikan ja pedagogiikan alueen kisitteitd
kédytetddn alan kirjallisuudessa usein erilaisissa merkityksissi. Yleisesti puhutaan kielten
opetuksesta, vaikka itse asiassa tarkoitetaan vieraiden kielten opetusta. Peruskoulun
opetussuunnitelmassa didinkieli ja vieraat kielet katsottiin kuuluvan saman termin "kielten
opetus” sisdin. Tiedollisen kasvatuksen siséltoalueesta puhuttaessa todettiin, ettd "kielten
opetus differentoituu III luokalla didinkieleksi ja vieraaksi kieleksi” (POPS I, 82). Nuoli-

jarvi (1999, 22) kdyttdd kisitettd ensikieli ja tarkoittaa silld ensimmaéisena opittua kielta.

Kisitteet kielipolitiikkka [(Policy for languages, ( National) language(s) policy)], vieraita
kielid koskeva politilkka (Policy for foreign languages) ja kielenopetuspolitiikka (Policy
for foreign language teaching) kisitetddn kdytinndssd usein toistensa synonyymeiksi.

Niilld on kuitenkin ilmeinen kisitteellinen ero. Kisite "language policy " viittaa tietyssd
maassa puhuttujen kielten viralliseen asemaan ja kysymys on yhteiskunnallisesta viestintdd
koskevasta politiikasta; kisite "foreign language policy” viittaa vieraiden kielten asemaan
Jja kdyttoon tietyssd maassa ja "foreign language teaching policy” viittaa tietyssd maassa
harjoitettuun  kielenopetuksen kokonaislinjaukseen (van Els 1993, 3). Esimerkkini
saksankieliseltd kielialueelta on de Cillian kdyttimat termit (1998,141). Hin kayttad
toisaalta kisitettd Sprachenpolitik merkityksessd "jede Offentliche Beeinflussung des
Kommunikationsradius von Sprachen" seki toisaalta Sprachpolitik, "die vornehmlich die
Beeinflussung des inneren Systems einer Sprache (Normierung, Standardisierung)
betrachtet oder den Sachverhalt einer politisch reglementierten SPrachverwendung
meint”. Kieliohjelmapolitiikasta kiyttdd de Cillia yleiskielenomaista termia "Schulsp-
rachenpolitik"

Nikki (1989, 65) lidhtee tutkimuksessaan kieli sanan erilaisista merkityssisdlloistd ja
tarkastelee kieltd psykologisena, lingvistiseni ja/tai sosiaalisena ilmiond. Hanen mukaan-
sa kielipolitiikka merkitsee kielisuunnittelua, johon liittyy poliittista padtoksentekoa.

Kielipolitiikka voi hinen mukaansa olla myds koulutuksellista kielipolitiikkaa. Tallgin
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kielipolitilkan sisdltdalueeseen kuuluu se, mitkd kielet ovat oppiaineina koulutuksen eri

tasoilla ja milld kielilld opetusta annetaan kouluissa.

Takala katsoo kisitteen "policy for foreign language teaching" merkitsevin suunnitelmia
ja kdytinnén toimenpiteitd, joiden avulla pyritddn parantamaan kansalaisten vieraiden
kielten taitoa (1993, 54). Kysymys on itseasiassa suunnittelusta, joka sijoittuu kielipolitii-
kan ja koulutusta toteuttavan yksikén noudattaman opetussuunnitelman vilimaastoon. Se
osoittaa, miten kielipolitikan ihanteet, tavoitteet ja sisidlté voidaan toteuttaa koulutukses-
sa ja pyrkii suhteuttamaan yleisen kielipolitikkan koulutusjirjestelmadn systemaattisesti,
kattavasti ja johdc;nmukaiscsti (Takala 1998 myos Baldauf 1990). Tassd merkityksessa
alettiin Suomessa 1970-luvun lopulla kidyttdd kieliohjelmapolitiikka -nimistd kasitettd
(kieliohjelmakomitea 1978:60), kun vield valtioneuvosto vuonna 1976 asettaessaan

kieliohjelmakomitean kaytti kisitettd vieraiden kielten opetusohjelma (VN 9.12.1976).

Takalan mukaan (1993, 54 myds 1998) kielipolitiikkka on kansallisen tason kisite; se on
valtion kielellinen yhteiskuntamalli, joka voi olla yksikielinen, kaksikielinen tai monikieli-
son suhdetta sen repertuaariin ja viestintdpotentiaaliin. Kysymys on siis yhteiskunnan
kielellistd viestintid koskevasta polititkkasta. Kielisuunnittelulla tarkoitetaan yleisesti
tarkoituksellista toimintaa, jonka avulla etsitdin ratkaisuja yhteison kieliongelmiin organi-
soimalla ja kehittamilld yhteison kieliresursseja tietyn aikataulun puitteissa (Euroopan

kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta 1991, 4).

Arvioni mukaan kielipolitiikka -kisitteeseen on Euroopan unioniin liittymisen myotad
tullut vahvasti kansainvilistd lisdulottuvuutta. Kédytetdanhan kasitettd kielipolitiikkka myos
puhuttaessa esimerkiksi Euroopan unionin kielipolitiikasta. Nidin ollen kielipolitiikka voi
merkitd paitsi jossakin maassa myds yhteisossi tai instituutiossa kiytossd olevaa kielel-
listd yhteiskunta- tai yhteisémallia. Samalla kielisuunnittelun voi arvioida koskettavan

sekd maan rajojen sisdistd ettd rajojen yli kaytdavad viestintaa.

Téssd tutkimuksessa kidytetddn Takalan médrittelemin "policy for foreign language

teaching” suomenkielisend vastineena termid kieliohjelmapolitiikka kieliohjelmakomitean
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mukaisesti. Tutkimuksessani puhun kieliohjelmapolitiikasta tarkoittaessani koulujen

kieltenopetukseen liittyvid (koulutus) poliittisia ja strategisia toimenpiteita.

5.5 Tutkimuksen muu Kisitteisto ja terminologia
3.5.1 Arviointi

Arviointia kisittelevissd tutkimuksissa tulee esille arvioinnin monidimensionaalisuus.

Arvioinnilla tarkoitetaan yleensé toimintaa, jossa madritelldéin erilaisten asioiden hyotyd,
ansiokkuutta tai arvoa eli laatua (Takala 1997,. 89, myos Vedung 1998, 20). Arviointi voi
itse asiassa olla perustavaa analyyttistd pohdintaa ja harkintaa, mikd sopii kaikkeen
kurinalaiseen ajatteluun ja kidytinnén toimintaan. Laukkasen (1998, 32) mukaan arvioin-
nissa tai evaluoinnissa asian tai ilmion hyddyn ja/tai arvon mairittimisen tulee perustua
asiasta tai ilmidstd hankitun tiedon analysointiin. Vedung on syventédnyt arviointikésitteen

pohdintaa julkishallinnon nakdkulmasta.

Vedungin mukaan arviointi on: noggrann efterhandsbedomning av utfall, slutprestation
eller forvaltning i offentlig verksamhet, vilken avses spela en roll i praktiska beslutssitu-
ationer. Vedung painottaa arvioinnin kisitteen méirittelyssd hallinnollista ja poliittista

nikokulmaa.

Opetustoimessa ja pedagogisessa kirjallisuudessa arviointi ilmenee karkeasti jaotellen
kahtalaisessa merkityksessi. Ensinndkin kisitettd kidytetddn mddriteltdessa toiminnan

arvoa ja toiseksi suorituksen tasoa.

Tutkimuksen ja poliittishallinnollisen ohjauksen piirissd arvioinnilla tarkoitetaan arvotta-
vaa tulkinnallista analyysii. Perinnidisend tarkoituksena on arvioinnilla eli evaluaatiolla
analysoida toiminnan arvoa, hy6tyji ja haittoja, heikkouksia ja vahvuuksia monipuolisesti
(Jakku-Sihvonen 1997, 1). Arviointi voi myds kohdistua koulutuspoliittisiin toimenpiitei-
siin. Suoritusarvioinnissa (Takala 1997, 87) korostuu kieltenopetuksessa se, mita kielelld

osataan tehdi. Siind arviointi kohdistuu oppilaisiin.
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Omassa tutkimuksessani kdytdn arviointikisitettd Takalan ja Vedungin kisiteanalyysien
pohjalta vastaamaan kansainvilisid kisitteitd (utvdrdera, evaluate). Tassd tutkimuksessa

on kysymys taaksepdin katsomisesta poliittisen padtoksenteon alueella.

5.5.2 Kansainvilisyys

Kansainvilistyminen -kisitteend tulee kielellisen suunnittelun piiriin esimerkiksi silloin,
kun jokin kieli alkaa toimia kansainvilisen viestinndn vilineend. Takala mainitsee esi-

merkkeind mm., arabian ja englannin.

niitd koskevaa tarkoittavaksi tai sitovaksi, velvoittavaksi, niille yhteiseksi tai toisaalta kan-
sainvilisesti kilpailukelpoiseksi, maailman parhaiden veroiseksi. Kansainvilistiminen on

vastaavasti kansainviliseksi tekemistd ja kansainvilistyminen kansainviliseksi tulemista.

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen ja ihmisoikeuksia koskevien yleissopimus-
ten seurauksena vakiintui koulutukseen kansainvilisyys -késite yhdyssanana kansainvi-
lisyyskasvatus. Talld tarkoitettiin Unescon suosituksen mukaisesti kasvatusta kansainvili-
seen yhteisymmirrykseen, yhteistyéhén ja rauhaan sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien kunnioittamiseen (Publications of the Finnish National Commission for Unesco no 37
Preface). Kansainvilisyyskasvatuksen sisdllolliset painotukset ovat vaihdelleet eri aikoina.
Kasvatustieteen sanaston mukaan (Hirsjarvi 1978, 60) kansainvilisyyskasvatus miéritel-

tiin sisdlléltddn laajana seuraavasti:

"Kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteena on kehittdd oppilaissa tietoisuutta maapallon
kaikkien kansojen yhteenkuuluvuudesta, eri kulttuurien tuoman monigrvoisuuden arvos-
tamisesta, toisten kansojen ja kulttuurien erityispiirteiden hyvaksymisestd ja kunnioittami-
sesta seki tietoisuutta siitd, ettd myos oma kansa on vastuussa koko maailman tulevai-

suudesta”.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 30) mdiritellddn kansainvilisyys-

kasvatuksen tarkoittavan

66



"kasvatus- ja opetustoimintaa, joka tdhtdd kulttuurien tuntemuksen ja kansainvilisen
yhteisymmairryksen lisddmiseen, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien turvaamiseen kaikille,
rauhan vakiinnuttamiseen seki maailman voimavarojen oikeudenmukaiseen jakoon ja

kestdvin kehityksen edistimiseen”

Esimerkkind kansainvilisyyskasvatuksesta mainitaan:

- harjaantuminen kansainvilisen kanssakdymisen taitoihin

- rauhanomaiset konfliktien ratkaisumenetelmat

- kulttuurien tuntemus ja suvaitseva suhtautuminen erilaisuuteen

- kulttuurilukutaidon alkeet

- ihmisoikeuksien etiikan pohdinta ja harjaantuminen maailmankansalaisuuteen

- kansainvilisen kehityksen seuranta ja arviointi.

Opetushallitus nikee kansainvilistymisen yhtend yhteiskunnallisista muutoksista ja se
vaikutti opetussuunnitelman perusteiden (OPS:n perusteet 1994, 8) muutostarpeeseen.
Koulun arvoperustaa mdiritellessddn opetushallitus arvioi, ettd toimintaympériston
yleinen kansainvilistyminen, Suomen monikulttuuristuminen ja Euroopan yhdentyminen
edellyttdvit koululta uusia sisillollisia painotuksia, vuorovaikutuksen lisddmistd kulttuurin
eri alueilla, kieltenopiskelun monipuolistamista sekd kansainvilisyyskasvatuksen tehosta-

mista.

Opetushallitus toteaa kansainvilistymisen olevan haaste suomalaiselle osaamiselle, miké
koulutuksen kannalta merkitsee ennen muuta koulutuksen kehittdmisti eli koulutuksen
tason nostamista. Jarnila (1998, 54) tulkitsee kansainvilistymistd lihinnd ammatillisen
koulutuksen nikokulmasta. Hin nikee kansainvilistymisen “"koulutuksen muutosten
kulttuurien tuntemuksen lisismisesti ja ammatillisen osaamisen parantamisesta. Toisaalta
kyse on myos ymmirtimyksen ja suvaitsevaisuuden lisddmisestd. Tdhén liittyen koulutuk-
sella tulee vahvistaa myos rasismin ja muukalaisvihan torjuntaa” (Koulutus ja tutkimus
2000 1996, 6 - 7). Kansainvilisen yhteistyon maantieteellisiksi dimensioiksi maaritelldan

Euroopan unioni, Pohjoismaat, Baltian maat ja muut ldhialueet sekd Veniji ja Aasia.
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5.6 Tutkimusongelmat ja tutkimusaineisto
Pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Mité tavoitteita kieliohjelmapolitiikka on pyrkinyt edistimédn ja mitd muutosta ja jatku-

vuutta on toiminnassa todettavissa?
Miten harjoitettu kieliohjelmapolitiikka liittyy yhteiskunta- ja koulutuspolitiikkaan?

Tutkimusongelmat médrittelevat pitkilti tutkimusaineiston. Aineisto jakautuu toisaalta
kielisuunnitteluaineistoon ja kielipoliittiseen aineistoon sekd toisaalta yleiseen yhteiskun-

ta- ja koulutuspoliittiseen aineistoon.

Kieliohjelmapoliittista ja kielisuunnitteluaineistoa ovat kieltenopetukseen liittyvien

komiteoiden, toimikuntien ja tyoryhmien mietinndt ja muut asiakirjat sekd eduskunnan,

asiakirja-aineisto.

Tutkimusajankohtaan liittyvid yhteiskunta- ja koulutuspoliittisia valmisteluasiakirjoja ovat
koulunuudistuksia valmistelleiden komiteoiden sekd toimikuntien ja tyoryhmien tySt ja
niiden perusteella tehdyt padtokset sekd peruskoulun ja lukion lainsddddnndn valmiste-
lusta ja itse lainsddddnndstd syntyneet asiakirjat. Aineistona ovat syntyneet asiakirjat sekd
valtioneuvoston kehittamissuunnitelmat. Historian kirjoitus tdydentid toisinaan poliitti-
sen paitoksenteon eri vaiheissa syntynyttd aineistoa. Ndihin liittyen on lisdksi kaytetty
rinnalla valtiopdivéasiakirjoja ja valtioneuvoston arkiston muuta aineistoa sekd pereh-

dytty lehdistokirjoitteluun ja Suomen kieltenopettajien liiton arkistoaineistoon.

’
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6. KIELIPOLIITTINEN SUUNNITTELU JA KIELIOHJELMAPOLITIIKAN
TAVOITTEET

6.1 Tavoitteiden syntyyn johtavia tekijoiti

Ingramin mukaan (1990, 53-70) kielikoulutuksen suunnittelussa pyritddn yleinen kielipo-
litikka suhteuttamaan koulutusjdrjestelméin. Kielipoliittinen suunnittelu on kurinalaista
toimintaa, joka pyritdin tekemain systemaattisesti, kattavasti ja johdonmukaisesti. Van
Els (1994, 35 - 46) nikee kieliohjelmapoliittisten tavoitteiden asettelussa kaksi keskeistd
elementtid. Ne ovat suunnittelun tavoitteiden asettaminen ja suunitteluprosessissa kes-
keisten tekijoiden maiiritteleminen. Kontekstitekijoitd voivat olla seki lingvistiset, psy-
kologiset, sosiologiset ja koulutukselliset tekijit sellaisenaan sekd prosessin ominaispiir-
teet. Tama merkitsee sitd, ettd jokaisessa kieliohjelmapoliittisessa suunnittelunprosessissa
on sekd yhteisid tekij6itd ettd omat erityispiirteensd, joiden molempien huomioon ottami-

nen on varteenotettavaa.

Kontekstitekijoihin kuuluvilla lingvistisilla tekijoilld van Els tarkoittaa oppijan didinkielen
ja vieraan kielen suhdetta seki kielisukulaisuuden vaikutusta oppimisprosessissa. Tama
johtanee kysymykseen toisaalta siitd, onko sukulaiskielen oppiminen oppijalle helpompaa
kuin sellaisen vieraan kielen, joka ei ole oppijan oman kielen kanssa saman kieliryhmén
kielid. Toisaalta voidaan lihtes my®os siitd, helpottaako johonkin kieliryhmééin kuuluvan
vieraan kielen oppiminen toisen samaan kieliryhméin kuuluvan vieraan kielen oppimista.
Van Els ndyttid edustavan niakemystd, jonka mukaan tutun kieliryhmin kielid olisi

helpompi oppia kuin aivan eri ryhmiin kuuluvia.

Koulutuksellisina tekijoind van Els pitdd opetussuunnitelmaan lLittyvid tekijoitd: kielen-
opetuksen tuntimiiri, kielenopetuksen aloitusvaihe sekid-kaytettdvissd olevat opettaja-
resurssit ja oppimateriaalit. Mielestini tdhdn yhteyteen kuuluvat my6s koulutuksen
pituuteen vaikuttavat tekijit. Ne ovat myos tirkeitd ainakin silloin, kun on kysymys

yhteiskunnan kustantamasta koulutuksesta.

Suomessa kiytdssi oleva luokattoman lukion tuntijako antaa oppilaalle yleensd mahdolli-

suudet varioida opiskeluun kiytettyd aikaa, laajentaa kielivalikoimaa sekd kielten ope-
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tustuntien méirdd. Tdmén mahdollisuuden kdyttiminen heijastuu sekd annetun opetuksen
midridn ettd koulutuspituuksiin. Opintojen merkittdvdid pidentymisti ei pideta taloudelli-

sesti arvioiden suotavana.

Psykologisina ja sosiologisina tekijoind pidetddn kieltenoppimisen mahdollisia heijastus-
vaikutuksia oppijan asenteisiin vierasta kieltd puhuviin ihmisiin. Usein saattaa olla kysy-

mys erilaista etnistd alkuperdi ja sosiaalista taustaltaan olevista thmisistd kuin oppija itse.

Van Els suhtautuu varauksella sithen, ettd erityisesti kielenopetuksella voitaisiin kehittad
oppilaiden asenteita myonteisiksi vierasta kieltd puhuvaa kohtaan. Hin arvioi vieraiden
kielten opetuksen vaikuttavan tdssd suhteessa vastaavalla pianoarvolla kuin muidenkin

oppiaineiden. Van Els viittaa tdssd yhteydessd Wilkinsin 1980-luvun tutkimuksiin.

Van Els arvioi asiaa ilmeisesti ldhinnd siltd kannalta, millaisia asenteita on oppijassa
asianomaisessa oppimistilanteessa tai ldhinnd kouluaikana. Oman kisitykseni mukaan
tarvittaisiin tutkimusta siitd, miten kielitaito on vaikuttanut sellaisten thmisten asenteisiin,
kun he ovat kehittyneet aikuisikdin ja siirtyneet tyoeldmiédn. Yleisen kdsityksen mukaan
sekd Suomessa ettd myds Euroopan unionissa kieltenopetuksella on merkittdvd asema

myonteisten suhteiden luomisessa eri kieltd puhuvien ihmisryhmien kesken.

Kussakin kieliohjelmapoliittisessa suunnittelutilanteessa esiin tulevina erityisind kielipo-
liittisina tekijoind van Els pitda lisdksi kielellisid yhteyksid, jotka ovat jollakin erityiselld
tavalla ldheisid asianomaisessa kielisuunnittelukontekstissa. Tdhdn yhteyteen kuuluvat
esimerkiksi asianomaisen maan naapurimaat ja niissd puhutut kielet. Tavoitteisiin voivat
vaikuttaa my6s ne kansainviliset jirjestot ja yhteisot, joiden jdsenind asianomainen maa
on sekd lisdksi maan sisdpoliittinen kielellinen tilanne. Niitd ovat maan viralliset tai
kansalliset kielet sekd vihemmistdjen puhumat kielet. Lambert arviois ettd tdmin nidko-
kulman huomioon ottaminen on kaikissa tilanteissa vaikeata ja kiusallista. On komplisoi-
tua 10ytdd hyvaksyttdvissd oleva ratkaisu samassa yhteisossd kilpailevien eri kielten
kesken. Yhta vaikeaksi kysymykseksi Lambert arvioi ainoastaan ert uskontojen viliset
kiistat samassa' yhteisossd asuvien kesken. Kielten osalta hdnen mukaansa tilanteen
hallintaan vaikuttaa, vihemmistokielten lukumidira, kyseisida kiehid puhuvien ryhmien

sosiaalinen status sekd mahdollisia etnisid kielid puhuvien alueellinen sijoittuminen.
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Kontekstuaalisten tekijoiden lisiksi van Els pitdé kielisuunnittelussa oleellisena kysymyk-
tahot ovat paitoksentekijoind. Padtoksentekijoitd voivat olla oppijat itse, vanhemmat,

rehtorit, koulun johtokunnat, paikalliset, alueelliset, kansalliset ja kansainviliset elimet.
Poliittinen padtoksentekijd madrittelee yleensd, montako kieltd oppilaan tulee opiskella ja
montako vaihtoehtoista kielivalintatilannetta oppilaalla on koulutuksen aikana. Sen sijaan
pddtoksenteko siitd, mitd kielid keskushallinnon pdattdmien vaihtoehtojen puitteissa

oppilaalle tarjotaan koulussa tapahtuu usein paikallisella tasolla. Oppilaan valinnat ovat

usein hinen itsensd ja hdnen vanhempiensa padtoksen vallassa.

Myb6s Stern on korostanut kontekstuaalisten tekijoiden tdrkeyttd asetettacssa kieliohjel-
mapoluttisia tavoitteita. Stern ldhti kontekstuaalisten tekijoiden analyysissd seuraavista
tekijoistd (1984, 271): koulut ja oppilaitokset, oppilaiden kodit ja lahiympirist (kunta),
alueellinen viitekehys (ld4ni) sekd kansallinen ja kansainvilinen viitekehys. Sterninkin

mallin perusteella niitd tekijoitd, joilla on saattanut olla vaikutusta kielikoulutuksen
suunnitteluun ovat historiallis-poliittiset, sosiokulttuuriset, maantieteelliset, lingvistiset

sekd taloudellis-teknologiset tekijat.

Van Els suhtautuu varauksella kieliohjelmapoliittisessa suunnittelussa usein pyrittdvadn
kieliohjelmapolititkan ulottuvuuden rajaamiseen. Rajaus voi koskea tieftyjﬁ koulutusas-
teita; toisinaan kielten lukumiéirdd. Kielisuunnittelulle olisi eduksi, jos se voisi ulottua
kaikkeen kielen opetukseen. Kielitaidon tarve tulisi arvioida koko kansan kannalta eikd
rajoittua ainoastaan akateemiseen viest6on. Suunnittelun ei myoskdédn tulisi kohdistua
ainoastaan esimerkiksi tietyn ikiisiin eikd tietyn tyyppisessi koulutuksessa oleviin.
Tavoitteena tulisi pikemmin olla koko opetustoimen ja korkea-asteen koulutustarjonta
sekd lisiksi koko yksityissektori. Yksityissektorin ottammen huomioon on kasitykseni
mukaan tirkeidtd kielikoulutuksen kannalta. Tilloin kielikoulutuksen tavoitteita voidaan

luontevasti arvioida elinikidisen koulutuksen ja oppimisen ndkdkulmasta.

Kieliohjelman monipuolisuuden eli diversiteetin lisiiminen on usein varteenotettava
kieliohjelmapoliittisen suunnittelun tavoite. Van Els on havainnut timén tavoittelun

olevan yleinen erityisesti yleissivistavdssd koulutuksessa. Yleissivistavaa koulutusta
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annetaan yleensd niissd koulutusmuodoissa, joiden varaan kaikki muu koulutus rakentuu.

Tilloin pohditaan kysymystd, montako kielté tulisi oppilaalle voida tarjota tai opettaa ala-
asteella tai ala-asteen koulutuksen jilkeen seuraavassa yleissivistivdssd koulutuksessa.
Kysymykseen tulevat sekd pakollinen kieliohjelma ettéd valinnainen kieliohjelma. Van Els
ottaa esimerkeiksi erddt Euroopan unionin jisenmaiden mallit. Yhden mallin mukaan
oppilaalla on yksi pakollinen kieli ja siind asemassa voivat olla kaikki unionin jisenmaiden
kiclet ja lisdksi erddt kaupallisissa ja kulttuurisuhteissa tirkedt muutkin kielet (Iso-
Britannia). Toisen mallin mukaan tavoitteena on laajentaa ensimmaisen pakollisen kielen
valintoja. Siihen pyritdadn kuitenkin rajaamalla valintavaihtoehdot (esim. ainoastaan kolme
eri kieltd; Alankomaat). Van Els ei juurikaan ole nihnyt olevan osoitusta siitd, ettd laaja

vaihtoehtojen kirjo voisi laajentaa maan kielitaitovarantoa.

Tdméd on mielestdni varteenotettava ndkokulma, koska kielivalinnat hajautuvat helposti
niin monen kielen osalle, ettei valintoja voida kiytinndssi toteuttaa. Taustalla ovat myds
kustannustekijdt. Kielikoulutuksen tuloksellisuutta on tutkittu varsin vdhéin. Tulokselli-
suustarkastelun uranuurtaja on Peter Strevens (1971), joka on todennut, ettei kustannus-
tehokkuusanalyysejd ole juuri ollut. Saman suuntaisesti on arvioinut Sajavaara (Takala &
Sajavaara 1998, 187) esittdessddn tarpeen tarkastella kansakunnan kielikoulutusinstituu-
tiota kokonaisuutena siten, ettd sithen sijoitettavat resurssit saataisiin optimaaliseen
suhteeseen asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten kanssa. Tdménsuuntainen
tavoitteenasettelu ei kuitenkaan ole vield saanut kaikupohjaa kieliohjelmapoliittisessa

tavoitteenasettelussa

Van Els kiteyttdad kieliohjelmapoliittisessa suunnittelussa esitettdvat kysymykset seuraa-
vaan kolmeen: Mitd opetetaan/opitaan? Kuinka opetetaan/opitaan? Minki edellytysten
vallitessa opetetaan/opitaan. Poliittisella tasolla ei yleensd hinen mukaan pyrité ratkaise-
maan, miten opettamisen/oppimisen tulisi tapahtua. Han pitdd kuitenkin tdrkednd myos
tdhdn kysymykseen vastaamista, koska vastauksilla on heijastusvaikutuksensa myos
muihin ongelmiin. Tédssd van Els viittaa nikemykseen siitd, ettd joitakin kieli pidetdan
vaikeina oppia. Kielen vaikeuden on arvioitu usein muodostuvan esteeksi sen ottamiselle
opetussuunnitelmaan. Vaikeuden taustalla voivat olla kyseisen kielen oppimiseen sovel-

tuvat opetusmenetelmait tai oppimateriaalin puutteet.

72



Kieliohjelmapoliittinen kysymys voi myos olla kisittdskseni se, millaista kielitaitoa
koulujirjestelmin kielenopetuksen edellytetddn tuottavan. Toisinaan ollaan taipuvaisia
asettamaan koulutusjirjestelmén kieltenopetukselle liian vaativia tavoitteita. Tihin
ilmi66n viittaa my6s Lambert,joka pitdd kompleksiksena ajatusta odottaa koululta
sellaista kielitaitoa, joilla voidaan selviti erilaisista aikuisidn kielitaitovaatimuksista. My&s
kieliohjelmakomitea kiinnitti samaan seikkaan huomiota ja médritteli em. koulumuotojen

tehtidvin kielenopetuksessa.

Van Elsiéd ja Sternié tulkiten totean, ettd koulutuspoliittinen suunnittelu ja koulutuspoliit-
tinen tavoitteiden asettelu ja pddtoksenteko tapahtuvat laajassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa, jossa on monia erilaisia tekijoitd. Taman tutkimuksen kannalta keskeistd on
pyrkia selvittﬁﬁl;iﬁn, mitd kansallisen tason kielisuunnittelussa varteenotettavia yleisid
tekijoitd sekd mahdollisia Suomelle ominaisia erityisid tekij6itd on tutkimusaineistosta
saatavissa esiin. Erityispiirteini saattaisivat tulla kysymykseen Suomen kieliolosuhteet ja

geopoliittinen asema.

Yhteiskunnallista kontekstia ja kieliohjelmapoliittisten tavoitteiden ymmaérryksen sel-
keyttdmiseksi analysoin lisdksi niitd tekijoitd ja tahoja, joilla on voinut olla vaikutuksia
tavoitteiden asetteluun tai joiden keskuudessa tavoitteiden asettamisen tarpeellisuus on

ehkd alettu aikanaan tiedostaa.

6.1.1 Suomen kieliolosuhteet

Maan kielitilannetta, eri kielten asemaa ja niiden suhdetta toisiinsa, voi arvioida monesta
ndkokulmasta. Téssd luvussa kisitelldéin suomen kieliolosuhteita paiosin kaksikielisyyden

ja vihemmistokielten kannalta.

Suomen kieliolosuhteiden laatuun vaikuttavat ensinnikin maan kielipolitiikka ja kansain-
viliset suhteet. Suomen kielipolitiikkan taustana on toisaalta maassamme asuvan ruotsin-
kielisen vdestonosan oikeuksien turvaaminen oman kielen kdyttdon ja suomenkielisen

viestonosan oikeuksien turvaaminen oman kielen kdytto6n ruotsinkielisessd ymparistos-

73



si. Tamid tavoite voi legitimoitua kielilainsdddanndssimme ja koulutuspolitiikan ja
kieliohjelmapolititkan kannalta koululainsiidinnossémme. Suomi on osa Pohjolaa ja
Pohjoismaita ja perinteisesti tiiviitd yhteyksid Pohjoismaihin on haluttu vaalia. Se on
tarkoittanut, ettd edelleen on haluttu pitdd kielisiteitd Pohjoismaihin, koska katsotaan
kielisiteiden edesauttavan yhteistyotd ndiden maiden kanssa. Kaikkien suomalaisten on
edellytetty saavan opetusta seki ruotsin ettd suomen kielessd joko didinkielend tai toisena
kotimaisena kielend. Ruotsin kielen taidolla katsotaan olevan kahtalainen kiyttotarkoitus
sekd selvidminen kielellisissd kontakteissa paitsi kotimaassa ettd myds pohjoismaisessa
kontekstissa. Tamd nékemys tuli esille peruskoulun kieliohjelman suunnittelussa 1960-
luvun lopussa. Suomi on ollut kiinnostunut myds suomen kielen asemasta Ruotsissa,
vaikkakin suomenkielisen asujaimiston historiallinen konteksti on Ruotsissa toisenlainen
kuin ruotsinkielisen asujaimiston Suomessa. Pddosa Ruotsissa suomea puhuvista henki-

16istd on Suomesta varsin dskettédin siirtyneitd maahanmuuttajia.

Suomen. ruotsinkieliset eivdt ole maassamme tavanomainen maahanmuuttajaryhma.
Ruotsinkielisen viestdn olemassaolo perustuu nimittdin sithen, ettd koko tunnetun
historiamme ajan on kulkenut véestovirtoja kumpaankin suuntaan yli Pohjanlahden,
Ahvenanmeren ja Itdameren. Allardtin mukaan Suomessa on ollut ruotsinkielistd vdestod
ainakin 1000 vuoden ajan. Vertailevasta nikokulmasta katsoen suomenruotsalaiset ovat
harvinaisen voimakkaasti ankkuroituneet maahansa ja kansakuntaansa. Heiddn nimityk-
sensdkin suomenruotsalaiset/finlandssvenskar ilmaisee yhti hyvin molemmilla kielilld
ensin, mistd maasta he ovat ja mihin maahan he kuuluvat. Allardt pitdd tdtd integroitu-

mista harvinaisena piirteend Euroopan vihemmistdjen keskuudessa.

Nykyiset suomenruotsalaiset eivit yleensd polveudu Ruotsista siind mielessd, ettd heilld
olisi yksittdisid ruotsalaisia esi-isid. Osalla on esi-isid Ruotsissa, mutta heiddn siirtymisen-
sd on tapahtunut niin kauan sitten, ettd on merkityksetontd puhua, juurista Ruotsiin.
Monet Eteld-Suomen ruotsia puhuvat polveutuvat Virosta, muista Baltian maista,
Pictarista ja Saksasta. Osa on kisitykseni mukaan ilmeisesti vitme vuosisatojen Suomen

kielistd vaestod, joka pdidstikseen opintielle omaksui ruotsin kielen.

Suomen kielellinen kehitys on 1900-luvun ajan ollut melko stabiili. Virallisia tilastoja

Suomen vieston kielellisestd jakaumasta on pidetty 1880 -luvulta lihtien (Tilastokeskus:
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Suomen tilastollinen vuosikirja 1976 ja 1996). Ruotsinkielisid oli vdestdstd vuonna 1910

lisid oli ainoastaan 0,2 % sekd saamen- ja muunkielisid oli 0,2 %. Vuoden 1995 paittyes-
sd ruotsinkielisen vdeston osan osuus oli 5,8 % ja muunkielisten osuus oli 1,7 %. Niistid

saamenkielisid on noin 0,03 %.

Suomea pidetddn yleensd kielellisesti varsin homogeenisena maana. Heille suomi on
toinen kotimainen kieli. Nuolijirven (1999, 22) mukaan tdméd kasitys perustuu paljolti
sithen, ettd suomen kielivihemmistot ovat olleet absoluuttiselta ja suhteelliselta madral-
tddn paljon pienempid kuin muualla Euroopassa. Suomen kieliolot ovat kuitenkin koko
ajan muuttuneet. Muutoksia on aiheutunut maasta muutosta ja maahan muutosta sekd

myOs maan sisdisesti muuttoliikkeesta.

Vuonna 1993 Suomessa puhuttiin kaikkiaan 150 eri kieltd (Kieli- ja sen kieliopit 1994,

238). Useat puhujamiiridt ovat hyvin pienid. Kaksikymmentd puhutuinta kieltd olivat

seuraavat:

Suomi 4712920 kiina 1 500
ruotsi 296 435 turkki 1 350
vendjd 9335 espanja 1 096
viro 5879 puola 1070
englanti 4519 ranska 813
saksa 2505 unkari 687
vietnam 2 146 persia 666
arabia 1992 kurdi 570
somali 1913 thai 502
saame 1729 italia 468

Vuoden 1999 alussa Suomessa oli kaikkiaan 86 000 ulkomaan kansalaista (Nuolijérvi
1999, 23) Useilla niilld henkil6illd suomen kieli on ns. toisen kielen asemassa, suomen-

ruotsalaisia lukuun ottamatta. Heille suomi on toinen kotimainen kieli.

Kielilainsd4d4ntdmme perusta on perustuslaissa eli hallitusmuodossa (HM 17.7.1919/94).
Siind madritelldiin Suomen kansallisiksi kieliksi suomi ja ruotsi. Perustuslaki turvaa

suomen- ja ruotsinkielisten oikeudet omaan iidinkicleen. Valtiolta edellytetddn, ettd se
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tayttdd kummankin kielisen vdestonosan sivistykselliset ja taloudelliset tarpeet yhtéldisten
perusteiden mukaan. Muut sddnnokset (L 1.6.1922/148) maiirittelevit kuntien kielellisen
statuksen joko yksikielisiin (suomen- tai ruotsinkielisiin ) sekéd kaksikielisiin (sekd suo-
men- ettd ruotsinkielisiin) kuntiin. Lisdksi on sdddetty virkamiehiltd vaadittavista kielitut-
kinnoista (L 1.6.1922/149). Kielilainsdadannossi yhdistyvit siis alueperiaate ja yksilope-
riaate. Alueperiaate koskee kunnan kieliolosuhteita ja yksiloperiaate tuomioistuimia ja

valtion viranomaisia.

Svenska Finlands ‘folkting on 5.3.1999 julkistanut kielimanifestinsa, jonka nimenid on
"Finlands vdg till 2000-talet”. Kansankirdjien tarkoituksena on osoittaa polittisille
padtoksentekijoille, mitd edellytyksid on olemassa maamme sdilymiselle kaksikielisend ja
kuulumiselle edelleen pohjoismaiseen kulttuuriyhteis6on. Edellytykset on kiteytetty
kuudeksi pilariksi, jotka koskevat ruotsinkielistd koulutusjirjestelmds, maantieteellisesti
muotoutuneiden ruotsinkielisen videston asuttamien alueiden sdilymistd, hallinnon ja
oikeuslaitoksen kieliolosuhteita, suomenkielisten oppilaitosten ruotsinopetusta, kulttuu-
ritoimintoja kuten ruotsinkielisid TV ja radio-ohjelmia, sanomalehdist64, teattereita seké
ruotsinkielisten instituutioiden kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden, hiippakunnan ja

armeijan sdilymista.

Kiytinnossa ruotsin kielen asema Suomessa onkin yhd enemmén muuttunut vihemmis-
tokielen suuntaan. Tdmi ilmenee jo siitd, ettd ruotsinkieliset ovat yhd enemmin kaksikie-
lisid, mutta sen sijaan kykenee vain osa suomenkielisistd ilmaisemaan itsensd ruotsiksi.
(Allardt et al. 1981, 96). Téllainen on tilanne nykypdivind ilmeisesti muissakin maissa.
Vihemmistokielen puhujat kehittyviat pikemmin kaksikielisiksi kuin yleensd enemmiston
kadyttimad kieltd puhuvat (Trim 1992, 150).

Suomen kielilainsdddannon tapaista vahvaa vihemmiston asemaa turvaavaa lainsdadantoa
ei tiettdvisti ole muualla maailmassa. Suomen kielilainsidadinto turvaa paitsi enemmisto-
kielisen myds vihemmistokielisen vdestonosan kielelliset oikeudet koko maassa kaikilla
yhteiskunnan aloilla. Allardtin mukaan kuva vihemmiston suojasta on kuitenkin jossain
madirin idealisoitu ja hin pitdd vihemmiston asemaa todellisuudessa hyvin haavoittuvana.
Ruotsinkielisiksi lasketaan nimittdin ne, jotka videstolaskennan aikana asuvat maassa ja

ilmoittavat ruotsin pédkielekseen. Allardtin kisityksen mukaan vihemmistoilld ei ole
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enemmin kuin heiddn lukumiirinsd edellyttdisi. Téllaisia toimenpiteitd voidaan myos
nimittdd positiiviseksi diskriminoinniksi. T4td periaatetta noudatetaan myds maassamme

asuvan saamenkielisen vihemmiston kohdalla.

Erdissd maissa on yritetty perustaa vihemmistonkielisten viestolaskenta syntyperille.
Saamelaiset edustavat Suomessa vanhaa alkuperdisviestod. Saamelaisia laskettaessa
kidytettiin esimerkiksi vuonna 1962 erdinlaista muunnelmaa. Saamelaisiksi laskettiin ne,
joiden vanhemmista tai isovanhemmista ainakin toinen oli oppinut saamea ensimmdiseni
kielenddn sekd lisaksi ne, jotka olivat oppineet saamea ensimmdiisend kielendédn, siis

didinkielenddn. (Allardt ym:t. 1981, 53 - 54).

tosuojaa eikd myoskadn suomen kielelld yksikielisesti ruotsinkielisissd kunnissa. Tdméa on
aika ajoin herdttidnyt julkisuudessa keskustelua. Allardt katsoo kuitenkin, ettd kielilain-
sadddntomme on heikkouksistaan huolimatta edistyksellisimpid maailmassa. Ahvenan-
maahan kohdistuva kansainvilinen kiinnostus on tistd yksi hyva esimerkki (komitean-

mietinté 1991:6).

Vuodesta 1992 saamen kieltd voidaan kayttdd virallisena kielend. Oikeus saamenkielen
kdyttimiseen rajoittuu pddosin saamelaisten kotiseutualueelle. Virkamiehiltd ei kuiten-
kaan vaadita saamen kielen taitoa. Asioiden kisittelyssd voidaan kayttdd saamelaisen
pyynnosté tulkkausta ja kddnnostd. Saamelaisia erityisesti koskevat sddnnokset voidaan
nekin kaantdd saamen kielelle (L516/91). Opetusministeridssd ei ole tiedossa, ettd kukaan
saamelainen olisi edellyttinyt tulkkauksen jirjestimistdi neuvotellessaan viranomaisen
kanssa. Sen sijaan on tavanomaista, etti lait ja asetukset kddnnetdin suomen ja ruotsin
kielen lisdksi saameksi ja ettd tulkkaus saamesta suomen kieleen toimii saamelaisten

hallinnollisissa yhteisGissa.

Suomen yleisen kielipolitiikan kisittelyd varten toimi 1960 - 1970 luvun vaihteessa
komitea neljin vuoden ajan (komiteanmietinté 1971:B 13). Kieliturvakomitean nimen
ottaneen komitean tehtdvini oli selvittiid maamme kielellisten vihemmistojen ja erityisesti

ruotsinkielisen viestdn erityiset tarpeet. Tehtdvind oli myds tutkia ja laatia parannuseh-
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dotuksia, joita tarvittaisiin vihemmistdjen ja erityisesti ruotsinkiclisen vieston aseman
turvaamiseksi. Lisdksi tuli madritells periaatteet, joiden mukaan ruotsinkielisille turvataan
oikeus saada opetusta omalla didinkielelldin seki oikeus harjoittaa kulttuuritoimintaa ja
osallistua sithen. Lisdksi komitean tuli tutkia mahdollisuuksia kehittdd ruotsinkielisen
vdestonosan oikeuksia kdyttdd omaa kieltd4n viranomaisten luona asioidessaan. Komitean
ehdotukset koskivat erityisesti radiota, kirkkoa ja puolustusvoimia. Komitea esitti
kritiikkid esimerkiksi virkamiesten kielikokeista ja katsoi, ettd tulisi luoda alakohtaiset
hallintovirkamiehid koskevat toisen kotimaisen kielen tutkinnot. Komitean ehdotukset
virkamiesten kielitutkinnoista eivit tuossa vaiheessa toteutunect. Komitea oli tydssdidn

hyvin erimielinen.

Edelld kasitelty kielijulistus sisdltdd hallinnon osalta vaatimuksen siitd, ettd nykyisin

voimassaolevia virkamiesten kielitutkintoja kehitetdén.

6.1.2 Peruskoulun kielenopetus

Peruskoulussa paadyttiin kahteen pakolliseen kieleen, joista toinen oli aina toinen koﬁ-
mainen kieli. Perusteluina olivat sivistysvaliokunnan mukaan pohjoismaisten yhteyksien
tarkeys ja halu vaalia kulttuuriperinteitd. Kotimaisten kielten katsottiin turvaavan myds
maan virallisen kaksikielisyyden (kieliohjelmakomitea 1978, 15). Kunnallisen pditoksen-
teon varaan jatettiin kysymys siitd, olisiko ensimmadisend oppilaalle vieraana kielend
opetettava kieli toinen kotimainen kieli (ruotsi tai suomi) vai englanti. Valtioneuvoston
padtokselld voitiin saada lupa myds saksan, ranskan tai vendjin kielen opetukseen.
Ehtona oli, ettd koulujen sijainti, toimintaolosuhteet ja riittivd oppilasmaard sekd jatko-
opintomahdollisuudet tekivit sen mahdolliseksi. Ruotsinkielisten koulujen kieliohjelma oli
laajempi. Ruotsinkielisissd kouluissa voitiin ala-asteella opettaa sekd ,vierasta kieltd etta
suomen kieltd (PkA 26.6.1970/443). Muiden kuin englannin kielen valitseminen tehtiin
varsin vaikeaksi, koska sithen tarvittiin poliittisen paidtoksentekijan eli valtioneuvoston

lupa.
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Kuvan peruskoulun kieliohjelman kehityksestd peruskoulun ensimmiisind vuosina saa

alla olevasta tilastosta.

Taulukko 3.  Peruskoulun opetussuunnitelman mukaan 1. ja 2. oppilaalle vierasta kielti
opiskelevien mairat vuosina 1970 - 77.
Koulu | Oppi- | Syys- Englanti Ruotsi Suomi Saksa Ranska Venaja Yhieensa
madra | luku-
kausi N % N % N % N % N % N % N %
Perus- | l.oppi- | 1972 28896 889 KRV 9.6 471 1.5 — — —_— _ — — 32491 100.0
Koulut | faalle {1973 | 71475 | 865 s764 |70 5364 |65 — — — — - — 82603 | 1000
KL | vies |1974 |146721 | 916|563 |35 7409 | a6 Erfl 03 — — - - 160137 | 1000
Kieli 1975 227344 [ 919 6728 2.7 12672 5.0 499 0.2 —_— —_ 41 0.1 247284 | 1000
1976 312376 | 929 7373 2.2 15673 46 650 0.2 —_ —_— 1M 0.1 336243 ) 100.0
1977 370684 | 91.7 12418 3.1 18 668 4.6 1472 0.4 3 0.1 783 0.1 404 338 { 1000
2.0ppi- | 1972 2330 480 2318 477 208 43 —_ — — -—_ — 4856 100.0
lalle 11973 15333 Ja8 |74 |s69 304 23 — — - - — — 13065 | 100.0
vieras 1974 6003 18,0 26837 80.3 555 17 —_ — — — _ _ 333395 | 100.0
Kieli 1975 7316 113 56 537 875 743 i.2 — — —_ —_ —_ —_ 64 596 100.0
1976 7694 8.1 86934 909 959 1.0 — — —_ —_ — —_ 95 587 100.0
1977 8 090 6.5 114844 | 927 i 000 08 — — — — — — 123934 | 100.0
Vapaa- | 1972 43 364 —_ — 75 63.6 — — —_ —_ — —_ 118 100.0
chtoi- 1973 i 608 977 _ —_ 8 23 — — — — — — 1646 100.0
nen kieli | 1974 2200 89.3 — —_ 263 107 — _ — — — 2463 100.0
{ruots. 1975 3716 90.0 — —_ 415 10.0 —_ —_ — — — 4131 100.0
ket 1976 4537 9i.1 — —_ 442 89 —_ —_ — — — 4979 100.0
koulut) | 1977 6 202 920 —_ —_ 540 80 — — — 6742 100.0
Kokei- |.oppi- t970 21 645 647 7612 228 4199 125 —_ — — — — —_ 33456 100.0
luperus- | laalle 1971 30449 68.6 6 687 15.1 724 16.3 — — — — — —_ 44 350 100.0
koulut vieras- 1972 36125 759 3188 6.7 81717 174 — —_ — — —_ —_ 47590 100.0
ja Iaeli 1973 37835 853 1622 3.6 4923 (IR} — — — — —_ —_ 44 380 100.0
perus- 1974 26 766 825 1296 46 4059 125 — —_ —_ — 32432 100.0
koulut 1975 9827 954 — — 328 3.2 — —_ -— — 10 299
1976 — — — —_ —_ — — — — — — — — —

Peruskoulun kieltenopetusta koskeva tilasto osoittaa, ettei kokeiluperuskouluissa eikd

varsinaisessa peruskoulussa luettu aluksi muita oppilaalle vieraita kielid kuin englantia ja

toista kotimaista kieltd eli ruotsia ja suomea. Vasta peruskoulun opetussuunniteiman

edettyi etelddn alkoi ilmaantua pienid miidrid muitakin kielid opiskelevia. Esimerkiksi

vuoden 1974 syyslukukauden tilastojen mukaan saksaa opiskeli 0,4 prosenttia peruskou-

kieli ilmaantui tilastoihin syyslukukauden 1977 alussa, kun peruskoulu oli toteutunut

koko maassa. Kokeiluperuskouluissa ja kunnallisissa keskikouluissa ei opiskeltu ollen-
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Kun peruskoulun eri kielten valintoja vertaa aikaisempaan oppikoulun kielten valintoihin
huomaa, ettd vuosina 1970 - 1974 on saksan osuus 8 - 20 prosenttiyksikk6d ja myos

ranskan ja vendjin kielen opiskelu oli oppikoulussa hiukan yleisempaa.

6.1.3 Kielitaidon tarve

Koulutuksen tavoitteena on yksilon ja yhteiskunnan tarpeiden huomioon ottaminen.
Allardt (1976, 13 - 31) kytkee ajatuksen hyvistd yhteiskunnasta hyvinvoinnin kisittee-
seen. Hyvinvointi on tila, jossa thmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeet tyydy-
tetyiksi. Von Wright (1985, 152 - 168) on maédritellyt tarpeen siksi, mitd ilman on paha
olla. Toisaalta hdn toteaa kisitteelld tarve olevan toinenkin kayttd. Silld tarkoitetaan
jotakin, mitd vaaditaan eli tarvitaan, jotta tietty tarkoitus voidaan saavuttaa. Atjonen
(1993, 39 - 40) on viitaten Vilijarveen ja Olkinuoraan analysoinut tarpeen kdyttamista
kriteerind koulutusta suunniteltaessa. Sivistysinstituutiota kuten koulu ei voi asettaa vain
vilineeksi. Oppimista on kuitenkin toisinaan vaikea motivoida iman hyddyn osoittamista

tavalla tai toisella.

Poliittisessa paidtoksenteossa on kisitykseni mukaan oleellista, ettd toisaalta ymmarre-
tddn, mitkd ovat kohderyhmien tarpeet, mutta ettd toisaalta pystytddn irrottautumaan
kohderyhmien ilmaisemista vilittomistd tarvetottumuksista ja arvioimaan tilannetta my6s

yhteiskunnan ja tulevaisuuden perspektiivista.

Kielitaidon merkitystd voidaan arvioida siltd kannalta, kuinka vilttimiton jonkin kielen
osaaminen on thmiselle ja yhteiskunnalle. Yksimielisyys vallitsee nykyddn siitd, ettd
didinkieli on vilttimiton yksilolle ja omakielinen kulttuuri on tirked yhteiskunnalle (Piri
1998, 11). Greenbergin (1963, 126 - 138) mukaan kieli on perusedeilytys muiden kult-

tuuripiirteiden kasvulle ja niiden siirtdmiselle sukupolvelta toiselle.

Allardt (1976, 331) katsoo, ettd ystivyyssuhteet liittyvat onneen ja vihtyvyyteen. Ystd-
vyyssuhteet ovat olemassa hidnen mukaansa kielessd. Juuri kielen avulla ihmiset voivat
kohdata suorassa yhteydessi. Ystidvyyssuhteet edellyttivit yhteistd kieltd ja kykyd asettua

toisen ihmisen asemaan. Elintasoon ja yhteisyyteen littyvit arvot eivdt edusta vain
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erilaisia tarpeita, vaan myos erilaisia nikokohtia ithmisen todellisuudessa: materiaalista ja

kielellisti.

Kansainvilistymisen lisddnnyttyd 1980-luvun lopussa ja Suomen lityttyd vuonna 1995
Euroopan unioniin on esiintynyt myos kisityksid, ettd omakielisen kulttuurin merkitys on
vihenemissd. Joillakin tahoilla peldtddn suomen kielen aseman heikentyvin. Toisaalta
tiedetdidn, ettd kansainvilinen toiminta ja yhteistyd on Suomen kaltaiselle pienelle maal.le
valttdmétontd. Euroopan unionin perusperiaatteisiin kuuluu kunkin unionin kielen aseman

sdilyttiminen. Tama4 tukee suomen kielen asemaa Euroopassa.

Nuolijarvi (1999, 26) on havainnut Suomessa vallitsevan ainakin kolme erilaista mielipi-

desuuntausta suomen kielen nikoaloista 2000-luvulla. Ne ovat tiivistettyind seuraavat:

1. Suomen kieli on edelleen elinvoimainen kieli, jota monet suomalaiset osaavat kdyttaa
suullisesti ja kirjallisesti erittdin monipuolisesti. Sen asema on vakaa ja sithen kiinnitetdan

tarpeeksi huomiota.

2. Suomen kielen kirjallinen taito on heikentynyt eivitki lapset ja nuoret endd osaa

kirjoittaa suomea niin kuin ennen.

3. Suomen kielti ei tarvitsekaan osata monipuolisesti, koska Suomi kansainvilistyy sitd
vauhtia, ettei ole aikaa eikd varoja tehdd uhrauksia niin pienen kielen tihden. Siksi
erityisesti korkeakouluissa tulisi siirtyd englanninkieliseen opetukseen, jotta Suomi séilyisi

kilpailukykyisena.

Nuolijirvi arvioikin, etti meistd suomalaisista itsestimme riippuu, minkid suuntauksen

kielen.

Kiytinnossd ei ole kuitenkaan esiintynyt vakavasti otettavia mielipiteitd, joiden mukaan
didinkielen ja omakielisen kulttuurin merkitystd olisi katsottu olevan syytd tietoisesti

vihentédd. Tiedetddn, ettd didinkieli ja oma kulttuuri ovat elementtejd, joiden kautta my6s
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vieraan kielen oppiminen voi tapahtua varhaislapsuuden jilkeen. Tdtd nakokulmaa ovat

korostaneet erityisesti kielenopetuksen asiantuntijatahot.

Sekd Suomessa ettd muissa maissa tunnustetaan myos tdrkedksi sdilyttdd ja vahvistaa
omaa kulttuuri-identiteettid myds vihemmistojen ja maahanmuuttajien keskuudessa.
Taman periaatteen soveltaminen kadytdntoon on saanut entistd enemmén hyviksyntda.
Kisitys adidinkielen taidon merkityksestd on aikojen kuluessa muuttunut yhteiskunnallisen

tilanteen myotd kuten vieraidenkin kielten.

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin Suomessa pitdd yleissivistykseen kuuluvana val-
miutta likkkua muunkin kuin omakielisen kulttuurin piirissd. Monissa muissa maissa tarve
osata vieraita kielid syntyi vasta myShemmin. Kielitaidon tarve on ilmeisessi suhteessa
mm. sithen, kuinka laajasti asianomaisen maan oman kielen avulla voidaan selviti vieraas-
sa kulttuurissa ja kuinka laajasti maassa on tarjolla omakielistd kddnndskirjallisuutta.
Euroopan unionin laajenemisen my6td on vieraan kielen opetus vasta viime vuosina
alkanut kattavasti maissa, joissa maan oma kieli on kansainvilisissd yhteyksissd kaytetty
kieli. Hirsjdrvi (1997, 16 ) katsoo, ettd "ihmisen yleissivistykseen kuuluu vilttdméttd
kommunikaatiotaito, keskeisimpéani kielitaito. Suomalaisen, joka haluaa esiintyd sivisty-
neend eurooppalaisena, olisi osattava useita kielid". Hirsjirven mukaan englantia ja
ruotsia jo osataankin, mutta kansainvilistymisen lisdéntyessd erityisesti Keski-Euroopan

alueella timai ei endi riité.

Zapp (1979, 8 - 9) on korostanut, ettd vieraan kielen taito on verrattavissa adidinkielen
taitoon, koska vieraan kielen avulla voidaan ylldpitdd ja laajentaa yhteydenpitoa. Vieraan
kielen taidolla on ndin vilinearvoa. Pohjoismaiset yhteydet ovat esimerkiksi lisdnneet
suomenkielisten kiinnostusta ruotsin kieleen. Vastaavasti suomen kielen taito on osoit-
tautunut valttamattomaksi ruotsinkielisille henkildille. Zappin mukaap kielitaidon arvon
selittdminen yksin vilinearvona ei kuitenkaan riitd, vaan Zapp katsoo kielitaidon edisti-

vdn myos sosiaalistamistavoitteiden saavuttamista.

Van Els pitdd eri kielten tarpeesta kidytyd keskustelua yleensd varsin vaatimattomana.
Hin jakaa kielitaidon tarpeen kolmeen kategoriaan 1) tarve kdyttdd vierasta kieltd vies-

tinnan valineend, 2) kielitaitoon liitetyt muut tarpeet (esimerkiksi kulttuurin tuntemus, 3)
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tarpeet, jotka etdisemmin tai eivit lainkaan ole suhteessa kielitaitoon (esim. kehittdi
loogista ajattelua). Niistd tdrkeimpidnd hdn pitdd poliittisessa padtoksenteossa ensim-

maistd kategoriaa.

Suomessa on kuitenkin pidetty tirkednd myoOs kielenopetukseen MLittyvda kulttuurin

tuntemusta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 68).

Vieraan kielen taidon voi arvioida luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja keskindistd
ymmirtamystd erilaisiin kieliryhmiin ja muihin kansothin. Ilmeisesti olisi eduksi, jos
esimerkiksi Euroopan unionin tehtéviin , tyoryhmiin ja seminaareihin ohjautuisi henkil6i-
td, joilla olisi monipuolinen kielitaito siten, ettd ryhmiéssd oli ainakin kolmen suuren
kielen englannin, ranskan ja saksan kielen taitoa. Tdlloin kukin suomalainen voisi esimer-
kiksi pienryhmiin jakauduttaessa siirty4 eri kieliryhmiin kuuluvien maiden ryhmiin. Niin

saataisiin maan kdytt66n monipuolista tietoa ja monipuolisia vaikutuskanavia.

Kieliohjelmakomitea (1978, 116, 148) totesi, ettd kielénopetuksessa yksilo saavuttaa
kielitaitoa, joka edistdd yhteiskunnan jisenten henkistd ja aineellista hyvinvointia, viihty-
vyyttd ja monipuolista kehitysti. Komitea yhdisti yhteiskunnan kielitaidon tarpeet ja
yksilon kielitaidon tarpeet ja totesi, ettd suomalainen toimii oman yhteiskuntansa puitteis-
sa, tekee tydtd yhteiskunnan tarjoamissa ammateissa ja kdyttdd hyvikseen koulutusta ja
osallistuu kansainviliseen yhteistyohon. Nykyéddn lienee tarpeen tédssd yhteydessi koros-
taa yksilod oman itsensi tySllistdjand, misséd siindkin taito osata vieraita kielid kuuluu

yleensi tarpeellisiin valmiuksiin.

6.1.4 Tutkimukset kielitaidon tarpeesta

Ensimmiisid vaiheita madriteltiessd eri kielten tarvetta on tavallisesti ollut eri ammatti-
ryhmien kielitaidon tarpeen mairittely eli kysymys siitd, mitd kielid ja kuinka hyvin
ammatissa toimivien tulisi osata. Ruotsissa tehtiin 1960-luvun alussa tiettivisti ensimméi-
sid systemaattisia yrityksii kielitaidon tarpeen arvioimiseksi. Sen jilkeen on vastaavia

tutkimuksia tai arviointeja tehty muissakin maissa (Takala 1993, 55).
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Kielitaidon tarpeen perusldhtokohtana on Takalan (1979, 63) mukaan, ettd henkild syystd
tai toisesta joutuu tilanteeseen, jossa hin kohtaa vieraskiclisen viestin tai viestijan. Talloin

hidnelld on kontakti vieraaseen kieleen, jota hin ei voi kokonaan sivuuttaa.

Suomessa kielitaidon tarvetta koskevia tutkimuksia tai selvityksid on tehty useita 1970- ja
1980-luvulla. Niissd on yleensd kartoitettu ammateissa tarvittavaa kielitaitoa. Laajimpia
hankkeita on 1970-luvulla Turun yliopiston sosiologian laitoksella tehty tutkimusprojekti,
johon kuuluvat Viin6 Roinisen tutkimukset "Elinkeinoeldmin vieraiden kielten madralli-
nen ja laadullinen tarve” sekéd Teollisuuden, kaupan ja erididen palveluelinkeinojen amma-
teissa tarvittava viéraidcn kielten taito" vuosilta 1971 ja 1972. Tdhidn projektiin kuuluvat
myos samasta materiaalista koottu Arja Laitisen "Ruotsin kielen tarve Suomessa" vuo-
delta 1972. Projektin padtutkimus on Roinisen "Vieraiden kielten tarve Suomessa" sekd
Pirkko Kososen ja Roinisen "Vieraiden kielten tarve eriilld palvelualoilla” vuodelta 1973

ja 1975.

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun kielikeskuksen julkaisuna on valmistunut Ola
Bergrenin "Teollisuuden palveluksessa toimivien insin6orien kielitaidon tarve " vuodelta
1975 sekid Bergrenin "Vieraiden kielten kaytto ja tarve teollisuuden insindoritehtavissd”

vuodelta 1982.

don tarveanalysointia. Se perustui sellaisten tyonantajien arvioon, joilla arvioitiin olevan
kaupallistaloudellisia, tieteellisteknisid tai kulttuurin vaihtoon liittyvid suhteita sen ajan

Neuvostoliittoon.

Kouluhallituksen asettama oppilaalle vieraiden kielten kehittamisryhma teki vuonna 1974
kiclitaidon tarvetta koskevan kartoituksen. Sen tulokset ilmestyivdt kouluhallituksen

kielten perustavoite-ehdotuksessa vuonna 1976 (Piri 1988, 15 - 16).

Suomen, Belgian ja Saksan liittotasavallan erididen yliopistojen kielitaidon tarpeesta,
kielten-opetuksen monipuolistamisesta sekd kielten oppimisen motivaatiosta on tehty
vertaileva tutkimus (Luukkainen & Schréder 1981, 59 - 81). Tdssd eri maiden yliopis-

toissa tehdyssa tutkimuksessa tuli esille se, ettd suomalaiset kokivat vieraan kielen taidon
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tirkedmmaksi kuin Belgian ja Saksan liittotasavallan korkeakouluopiskelijat. Suomalaiset
olivat lisdksi halukkaita kdyttamidn henkilokohtaisia varojaan kielitaidon hankkimiseen

huomattavasti enemmain kuin esimerkiksi saksalaiset.

Toisenlaisen esimerkin Euroopan eri maita koskevasta kielitaidon tarvetutkimuksesta
tarjoaa Lingua -ohjelman puitteissa koordinoitu FLAIR -projekti. Siini tutkittiin Euroo-
pan likke-eldmassé kiytettyjd kielid ja niiden taidon tarvetta. Tutkimus on vuodelta 1993
(Hagen). Tissd hankkeessa arvioitiin Baden-Wirtembergin (Saksa), Baskimaan (Es-
panja), Englannin pohjoisosan, Alankomaiden pohjoisosan sekd Tanskan eteldisen osan
pienten ja keskisuurten yritysten kielitaidon tarvetta. Tutkimus osoitti, ettd eurooppalai-
nen litke-eldmé toimii monikielisesti. Erddnlaisina yleiskielind lingua francoina toimivat
sekd englanti, ranska ettd saksa. Keskivahvoja kielid olivat italia ja espanja. Kolmannen
kategorian muodostivat: portugali, kreikka, ruotsi, norja, hollanti, arabia, japani, kiina ja

yleensd riittdnyt likke-eldmén tehtavissi.

Eri kielten taidon tarve riippui pitkilti yrityksen sijaintimaasta. Esimerkiksi saksaa
kéytettiin enemmén kuin englantia tai ranskaa sekd Hollannissa ettd Tanskassa. Sen sijaan
Englannissa oli ranskan kieli kdytetympi kuin saksan kieli. Saksan kielen taidon tarve
heijastui suurimpana pohjoisen Englannin kaupallisessa yhteistydssd. Yritykset katsoivat
keskuudessaan olevan eniten puutetta englannin kielen taitoisista (33 %), seuraavina
kielind olivat saksa (27 %) ja ranska (25 %), seuraavina kielind tulivat italia ja espanja,
joiden molempien taidon puute oli lihes yhtéd suuri (6 - 7 %). Tutkijat nikevat tuloksissa
yhtildisyyksid seuraavana kisiteltyyn Takalan ja Mehtildisen (Hagen 1993, 10) tutki-
mukseen siind, ettd englannin kielen jilkeen suurin tarve nidyttdd muissakin maissa kuin
Suomessa vallitsevan saksan kielen taitoisista henkildista. Lisdksi merkitystdi on maan
maantieteelliselld sijainnilla. Tami heijastuu suurempana italian ja espanjan kielen tarpee-

na kuin suomalaisissa tutkimuksissa.

Jyviskyldn yliopistossa kidynnistyi vuonna 1985 kielitaidon tarpeesta laaja tutkimuspro-
jekti. Projektista valmistuivat Mehtildisen tutkimukset "Teollisuuden toimihenkildiden
kielitaidon tarve" ja "Helsingin kaupungin henkiloston kielitaidon tarve molemmat

vuonna 1987 seki Mehtildisen "Suomen kunnallishittoon kuuluvien kuntien viran- ja
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toimenhaltijoiden kielitaidon tarve" vuonna 1988. Lisdksi valmistui Mehtildisen “Kau-
pan henkiloston kielitaidon tarve” vuosina 1988 ja 1989. Mehtildinen ja Takala laativat
yhteistyond vuonna 1990 englanninkielisen yhteenvedon projektista "The Need of
Foreign Language Profiency in trade and industry in Finland". Niissid tutkimuksissa
syvennettiin my0s kielitaidon tarvetutkimusten metodologiaa, vieraiden kielten taidon ja
viestintdtaidon koostumusta arvioivia menetelmid ja analysoitiin kaksikielisyyden merki-
tystd ja sisdltod maassamme. .
Kielitaidon tarvetta koskeviin tutkimuksiin liittyy monia piirteitd, joiden takia tutkimusten
tuloksiin on syyta suhtautua varovaisesti. Niisté tutkimuksista lihinni vain osa perustuu
kielellisten kontaktien tutkimiseen. Kielitaidon tarpeen arvioinnissa on néhtévissd myos se
virhelidhde, ettd saatavilla oleva henkilsiden méiri ja heiddn kielitaitonsa taso vaikuttaa
arviointiin. Kdytdnndssid katsotaan ilmeisesti tarvittavan niiden kielten taitoa, joita jo
osataan ja selvittdvin niiden kielten heikollakin taidolla, joita ei yleensd osata. Sellaiseen
tyOyhteisoon, jossa henkilokunnan tiedetddan osaavaan ainoastaan englantia, ei tuoda

pelkdstddn ranskan kieltd puhuvaa delegaatiota ja tuskin yritys, jossa osataan vain eng-
lantia menestyy kovin hyvin tuotteiden markkinoinnissa Saksaan, ellei se hanki kdyttoon-

sa saksan kieltd osaavaa ja saksankielistd kulttuuria tuntevaa henkilostoa.

Yhtend kielitaidon tarvetta kasittelevien tutkimusten heikkoutena on lisiksi, ettd nithin
liittyy usein tulevaisuutta koskevia arvioita. Tulevaisuuden ennustamisessa on yleensd
vaikeuksia. Tamid johtuu esimerkiksi siitd, ettei voida tietdd, mitkd ovat ne vaihtoehdot,
joiden kesken tulevaisuuden valinnat tapahtuvat. Esimerkiksi ylldttden tapahtunut 1980-
ja 1990-luvun vaihteen Euroopan poliittinen kehitys muutti nopeasti Euroopan eri kielten
motivaatio saksan opiskelua kohtaan lisddntyl. Motivaatiota saattoi lisdté se, ettd julkisis-
sa tiedotusvilineissd alkoivat kayttdd saksan kieltd muutkin kuin sgksaa adidinkielend

puhuvat. Saksan poliittisen painoarvon ja motivaation lisddnnyttyd aiheutui ylattavad

kasvua saksan kielen opettajien tarpeessa. Tdhin ei Suomessa ollut varauduttu.

Vastaavasti esimerkiksi Romanian poliittinen mullistus aiheutti romanian kielen taidon
tarvetta. Tdmin kerrotaan aikanaan hidastaneen maassamme monipuolisen kuvan saa-

mista Romanian tilanteesta siind tempossa, mitd nykyajan tiedotus edellyttdd, koska
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maasta ei loytynyt romaniaa riittdvin hyvin osaavaa henkilod. Tallaisten tarpeiden esiinty-
essd on esitetty nikemyksid saada maahan erdinlainen keskitetty tietopankki, jossa olisi

ajan tasalla olevaa tietoa eri kielid osaavista henkil§ista.

Kielitaidon tarpeesta tehtyjen tutkimusten kiyttokelpoisuus ja luotettavuus korostuvat
kuitenkin siind, ettd niiden antama tieto eri kielten keskindisestd tirkeysjirjestyksestd on
suhteellisen yksisuuntaista. Suomessa tarvitaan eniten englantia ja ruotsia. Esiin tulee

r;iaidcn maantieteellinen sijainti vaikuttaa siis myos kielitaidon tarpeeseen.

Suomessa kielten keskindinen jdrjestys on riippunut ammattialoista, joihin tutkimus on
kohdistunut. Ruotsin kielen tarve on ollut suurempaa palveluelinkeinoissa kuin englannin.
Englannin kieltd tarvittin enemmin korkeampaa koulutusta vaativissa ammateissa.
Englannin ja ruotsin jdlkeen ovat seuranneet saksa, ranska, vendjd ja espanja tarkeimpind
kielind. Selvityksistd on johdonmukaisesti kdaynyt ilmi myds se, ettd Suomessa tydpaikat
ettd sama henkil6 tarvitsee tyopaikallaan useiden kielten taitoa, joskin kieliyhdistelmit

ovat erilaisia (Pir1 1988, 17).

6.1.5 Kieltenopetuksen vaikuttajat

Perinteellisesti oppikoulujen on katsottu valmistavan oppilaita akateemisiin ammatteihin
ja kielitaitoa pidettiin perinteisesti keskeisend akateemisuuden tunnusmerkkinid. Oppi-
koulunopettajat erditd opettajaryhmid lukuun ottamatta olivat akateemisen tutkinnon
suorittaneita. Suuri osa oppikoulunopettajista oli nimenomaan eri kielten opettajia, koska
kielid opetettiin varsin runsaasti oppikoulussa. Téstd seuraa, etti Suomen kielten-
opettajien liton (Sukol) jdsenistd koostui vastaavasti suurimmalta osalta oppikoulun
opettajista. Liiton perustivat aikanaan normaalilyseoissa toimivat eri kielten yliopettajat.

Sukol oli perustettu kieltenopetuksen asiaa ajavaksi jarjestokst..

Sen sijaan kielitaidon ja yleissivistyksen yhteys oli aikanaan kansakoulun opettajille ja

heiddan edustamalleen litolle uusi asia, kun kansakoulussa aikaisemmin ol suoma-
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laiskansallinen ihmisihanne ja koulussa tuli opettaa elimille tarpeellisia tietoja ja taitoja.
Vaikka kansakoulun opettajia edustava liitto alkoi peruskoulun suunnitteluvaiheessa pitid
kielitaitoa kansalaisen eldmissd tarpeellisena, on luonnollista, etteividt kdytdnnon tydssa
toimivat kansakoulun-opettajat, jotka tuona aikana olivat ilman akateemista koulutusta,
aina osoittaneet ymmdrrystd kieltenopetukselle. Kysymyshin oli heille vieraasta oppiai-

neesta. Yleensd heiltd itseltddn puuttui aktiivinen vieraiden kielten taito.

Sukolin linjauksia edustavat luonnollisesti jirjeston luottamuselinten kannanotot, mutta
myds sen puheenjohtajan kirjoitukset jdsenlehdessd (Tempus 1974:6, 3). Kielten-
opetuksen laajentémis- tai monipuolistamisasiassa peruskoulun kieliohjelma todettiin
"vaarallisen yksipuoliseksi” ja siitd oli muodostumassa "vakava uhka opettajien tyol-
lisyydelle". Kirjoituksessa edellytettiin myds, ettd "ruotsia, englantia, saksaa, ranskaa ja
vendjdd olisi opettava tasapuolisemmin nimenomaan edelld olevassa jirjestyksessi.
Kaksikielisyyden séilyttdminen on ensimmdinen edellytys".
.

Samassa yhteydessi tulee esille, ettd Markkula ehdotti my0s ettd "olisi harkittava sellaisia
opetusohjelmia, jotka asteittain laajenisivat kaksikielisiksi". Téllaisia suomalais-ruot-
salaisia peruskouluja Markkula piti askeleena luontevaan kaksikielisyyteen. Markkula
ehdotti my6s "kaksikielisten erityisperuskoulujen perustamista eri puolille Suomea”.
Tidssd yhteydessd hidn vetosi kaikkien kieliryhmien tiiviiseen yhteistyohon, joskin toteaa,
ettd lainsdddantoon perustuvat opetusohjelmien muutokset ovat ensisijaisesti riippuvaisia

poliittisista padtoksentekijoistd.

Kieltenopetuksen monipuolistamisen linja jatkui Sukolin uuden puheenjohtajan Marja
Wuorenheimon aikana (Tempus 1974: 6,3). Lehden piikirjoituksessa "Linjanvetoa" hén
arvioi Sukolin tehtdvid ja jakaa ne kolmeen ryhmiédn. Ensimmdisend tehtdvind hin
mainitsee "laajan kieliohjelman ajamisen eriasteisessa koulutuksessa sijen, ettd sen tulok-
sena tulevina vuosikymmeninéd suomalainen nainen ja mies osaavat puhua muitakin kielid
kuin englantia”. Samassa lehdessd eroava puheenjohtaja Markkula artikkelissaan "Ohjel-
mat ja organisaatio” otti kantaa kicliohjelman yksipuolisuuteen. Hin vetosi ensinnédkin
siihen, ettd 20- miljoonaisen Skandinavian kommunikaatiokieli on ruotsi ja katsol, ettd
maamme luontevaa lukeutumista pohjoismaiseen yhteistyohon oli vaikeuttanut ruotsin

kielen taidon puute. Samassa yhteydessd han korosti myds tarvetta saksan, ranskan ja
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englannin sijasta. Syynd hédn piti massatiedotusvilineitd, jotka eivit vilitd tietoa todelli-
sesta kielitaidon tarpeesta. Hidn vetosi kieltenopettajien vaikutusvaltaan ja pohti myés
jJarjeston sisdistd toimintaa toteamalla, ettd Sukolin tulisi vastata tasapuolisesta eri kielid
koskevasta informaatiomateriaalista. Tuohon aikaan eri kielten yhdistykset laativat

itsendisesti tiedotusmateriaalin pelkéstiddn edustamaansa kieltd ajatellen.

Sukol ldhestyi my6s ylintd poliittista padtoksentekijdd, eduskuntaa (Tempus 1975:8,19).
Liiton ‘edustajat kdvivat 30.10.1975 eduskunnassa ja jattivdt ruotsin kielen asemaa
koskevan julkilausuman "Ruotsin kieli uhattuna”. Julkilausuman mukaan liitto piti "ké-
sittimdttoména”, ettd ammatillisessa koulutuksessa aiottiin jittdd ruotsin kieli pois

ensimmadisen vuoden yleissivistdvien aineiden opetusohjelmasta.

Perusteluna ruotsin kielelle liitto piti seuraavia:

- Ruotsi on maamme toinen virallinen kieli.

- Ruotsi on pitevyysvaatimuksena moniin kunnan ja valtion virkoihin.
Turun yliopiston sosiologian laitoksen tarvetutkimukset osoittavat, ettd suomen
jalkeen tarvitaan eniten ruotsia.

- Ennusteet elinkeinoelimin rakenteesta ja kehityksestd osoittavat, ettd palvelualojen
kehitys kasvaa 1980- ja 1990-luvulla.

- Ammatit joissa ruotsia tarvitaan ovat palveluammatteja

- Ulkomaankirjeistd enemmin kuin puolet menee pohjoismathin.

- Viime vuosina Ruotsi on ollut huomattavimpia kauppakumppaneita.

- Henkiloliikkenne on Suomen ja Ruotsin vililld erittdin vilkasta.

- Pohjoismainen yhteistyd on kulttuurin, politiikan ja tieteen aloilla voimistunut.

- Kaiken edelld esitetyn toiminnan ehdottomana edellytyksend on, etti ruotsin kieh
kuuluu opetukseen peruskoulussa ja keskiasteen koulutuksessa sekd lukiossa ettd

ammatillisissa oppilaitoksissa.

Timin jilkeen seurasi vield vetoomus piitoksentekijoihin ja kaikkiin kansalaispiireihin
seuraavin sanoin: "ruotsin kielen asema tulee siilyttdd ennallaan kielten opetusohjelmas-

sa.
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Kirjoituksen mukaan keskustelun aikana kansanedustaja Elsi Hetemiki, Sukolin entinen
puheenjohtaja ja ruotsin kielen opettaja, lupasi tidssid yhteydessd esittdad kirjallisen kysy-
myksen hallitukselle. Paikalla olevat eri puolueiden edustajat lupasivat allekirjoittaa

kysymyksen.

Valtiopdivdasiakirjoista (1975 II vp.1179/75) kidy ilmi, ettd Hetemidki 35 muun eri
puolueita edustavien kansanedustajien kanssa tekikin 4.11.1975 kirjallisen kysymyksen
ruotsin kielen taidon merkityksestd palveluammateissa ja ruotsin kielen opetuksen
sdilyttdmisestd ammatillisten oppilaitosten opetussuunnitelmissa. Opetusministeri Paavo
Viyrysen 1.12.1975 antamassa vastauksessa todettiin mm., ettd ammatillisten oppilai-
tosten opetussuunnitelmatyon valmistumisen jilkeen "voidaan ottaa harkittavaksi,
voidaanko tulevaisuudessa tyytyd ammatillisissa oppilaitoksissa annettavan ruotsin kielen
opetuksen nykyisen aseman siilyttdmiseen vai onko sen asemaa nykyisestdidn vahvistetta-
va". Samalla mainittiin tehtyjen suunnitelmien selvisti viittaavan sithen, ettd kdynnissi
oleva ammatillisten oppilaitosten opetussuunnitelmien uudistus tulisi vahvistamaan

ruotsin kielen asemaa ammattikasvatuksessa.

Myés saksan kielen asemaan kiinnitettiin huomiota. Saksanopettajien puheenjohtaj:a
Kalevi Kaski kirjoitti artikkelissa "Kieltenopetuksen hatitila" (Tempus 1977:1,3 - 4), ettd
Suomi alkaa olla yhden kielen maa. Tilld hidn tarkoittaa ilmeisesti englannin kieltd,
vaikkei mainitsekaan kieltd nimeltd. Tistd syystd "vieraiden kielten opettajilla alkaa olla
edessddn vaikeat ajat. Alan vaihto on uhkaamassa, ellei valtakunnallisin toimenpitein
ruveta monipuolistamaan ja tehostamaan kieltenopetusta. Syyné ovat suunnitelmat tehdé
lukion toinen vieras kieli valinnaiseksi ainecksi. Tuossa asemassa opiskellaan nimen-
omaan saksaa, ranskaa ja venidjdd". Kaski vetosi kieltenopettajiin siind, ettd yleinen
mielipide ja viranomaiset olisi herdtettdvd huomaamaan maatamme uhkaava kielellinen
eriytyminen ympérdivdstd Euroopasta ja siiti aiheutuvat vakavat seuraamukset. Hén
ehdotti, ettd kieltenopettajat tekisivit aloitteita elinkeinoeldmalle ja pyrkisivit vaikutta-
maan padtoksentekijoihin sekd kiinnittimddn elinkeinoeldimin jdrjest6jen huomiota
uhkaavaan kielitaidon kaventumiseen. Maassa oli hdnen mukaansa saatava aikaan mah-
dollisimman monipuolinen kieliohjelma. Valtakunnan kokonaisetua ajatellen tulisi samalla

huolehdituksi kieltenopettajien tyollisyys.
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Totean tissd yhteydessd, ettd Kaski oli ensimmdinen, joka jisenlehden palstoilla nosti

esille eurooppalaisuuden yhteni kieltenopetuksen ulottuvuutena.

Sukolin edustajat kavivdt 31.8.1976 silloisen opetusministerin Paavo Viyrysen luona ja
toivoivat, ettei lukion kieltenopetusta supisteta. Huolena oli erityisesti se, ettd jos lukion
toinen vieras kieli tulisi valinnaiseksi, se johtaisi saksan, ranskan ja vendjdn opiskelun
jyrkkéddn vihenemiseen ja nididen kielten opettajien tyottomyyteen. Opetusministeri lupasi
liiton edustajille, ettei muutoksia lukusuunnitelmaan tehdd, "ennen kuin ldhiaikoina

asetettava kieltenopetusta pohtiva komitea on lopettanut tydskentelynsa”.

Sittemmin Sukol kiirehti opetusministerin lupaaman komitean asettamista ja edellytti, ettd
liiton edustajat nimettéisiin tihin komiteaan. Liitto toivoi my®0s, ettei lukion lukusuunni-
telmaan tehtidisi kielten osalta muutoksia ennen, kuin kyseinen komitea oli kartoittanut
kieliohjelman kokonaistavoitteet ja tehnyt esityksensd niiden valossa (Tempus 1977:1,
7-8).

Sukolin jisenlehden Tempuksen kirjoitukset antavat kuvan poliittisten paatoksentekijoi-
den ja liiton edustajien eri kielten asemaa koskevasta keskustelusta ja Sukolin esittdmistd
tavoitteista eri kielten aseman puolesta. Myds muulla tavoin edistettiin kieliohjelman

monipuolistamista.

Vuonna 1974 julkaistiin Tempuksessa hakemusmalli, millaisin sanamuodoin kunta voisi
hakea valtioneuvostolta lupaa kieliohjelmansa laajentamiseen. Syynd hakemusmallin
laatimiseen oli oman muistikuvani mukaan se, etti eri puolilla maata asuvat kieltenopet-
tajat moittivat kuntansa koulutoimen virkamiehid siitd, etteivit nidmid olleet riittdvan

ripeiti valmistelemaan p#itoksentekijoille valtioneuvostolle lihetettivdd hakemusta.
Hakemuksen tekeminen saattoi olla vaikeaa ja tydldstd kielenopetukseen perehtymétto-
mille kunnan virkamiehelle. Muistan laatiessani kyseistd hakemusmallia tarkistaneeni sitd

ennen hakemuksen sanamuodon opetusministeriosta.

Tempus lehden kirjoituksissa on ndhtévissd, paitsi huomion kiinnittiminen muiden kuin
englannin kielen asemaan, lisiksi maérillinen aspekti eli huomion kiinnittdminen kielten-

opetuksen osuuteen opetussuunnitelmassa ja kielenopetuksen asemaan sekd niiden
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pakollisuuteen ja valinnaisuuteen. Lukion kielikysymys alkoi tulla ajankohtaiseksi vuonna
1974 opetusministerion asettua lukion opetussuunnitelmatoimikunnan, jonka tehtivini

oli laatia lukiolle uusi opetussuunnitelma.

Asiakirja-aineistosta saa sen kuvan, ettd kieliohjelman laajentamista ja monipuolistamista
kisiteltdessd kieltenopetuksen johtohenkilot useimmiten perustelivat asiaa tyollisyysky-
symyksin. Viitattiin my0s pohjoismaiseen yhteistyohon ja lisdksi myos eristdytymiseen
Euroopasta (Kaski). Perusteluna olivat lisdksi elinkeinoeldmén tarpeet eli eri ammateissa
tarvittavat kielitaitovaatimukset. Elinkeinoeldman vaatimuksista Litto oli perilld, koska
kielitaidon tarvetutkimuksia oli alettu tehdd 1970-luvun alussa. Niisti kavivit ilmi
taidon tarpeesta. Sukol tarkasteli siis kielikysymystd sekd yhteiskunnan ettd yksilon
kielitaidon tarpeen kannalta. Kaiken taustalla oli luonnollisesti myds tyollisyyskysymyk-

set.

Huomio kiinnittyy sithen, ettd kieltenopettajien omasta joukosta nousi myds esille ajatus
(Markkula) perustaa opetusohjelmaltaan kaksikielisid koulua. Tdami tavoite ei ole tullut

esille tutkimusaineistossani aikaisemmin.

Kieliohjelman monipuolistaminen ja monipuolisen kielitaidon tarve nousi siis johdonmu-
kaisesti kieltenopettajien toiminnassa esille 1970-luvulla. Aineistosta saa sen kuvan, ettd
Sukolin johto aktiivisesti puuttui keskeisiin kysymyksiin ja ettd liiton vaikutusmahdolli-
suudet olivat varsin suuret valmisteluun ja suunnitteluun littyvéssd kontekstissa. Keskei-
set asiat, joita lehden palstoilla toivottiin, saivat vastakaikua viranomaisissa. Liiton
jaseniston koostumus oli tasapuolisesti eri kielid edustavia opettajia ja he pystyivdt ndin
luontevasti toimimaan yksituumaisesti. Varsinaista kieltenopetuksen syvillisempad

asiantuntemusta tuskin olikaan muualla.

Liiton merkittdvyyttd osoittaa myds se, ettd 1970-luvulla Sukolin valtakunnallisissa
kokouksissa oli paikalla valtakunnan vaikuttajia. Tastd esimerkkind on 1970-luvulta
opetusministeri Sundqvist, entinen opetusministeri vuoden 1971 koulutuskomitean pu-
heenjohtaja Jaakko Itdld ja kansliapdillikko Jaakko Numminen nimenomaan kieliohjelma-

komitean asettamisen jilkeen.
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Englannin statuksen puolesta ei Sukolin jisenlehden palstoilla esiintynyt kirjoituksia.
Sukolin hallituksessa vuonna 1974 oli 11 jisenestd 2-3 englannin opettajaa. Hallituksén
enemmiston etujen mukaista oli tySllisyyskysymyksidkin ajatellen monipuolisen kielioh-
Jjelman tavoite. Vastikddn valmistuneet kielitaidontarvetutkimukset antoivat heille konk-
reettista tutkimukseen perustuvaa tictoa. Kielenopetuksen ja kielitaidon tarvetutkimusten
arvostusta viranomaisissa osoittaa se, ettd opetusministerid tuki Turun yliopiston sosio-
logian laitoksella tehtyjd kielitaidon tarvetutkimuksia. Tamé kiy ilmi kielitaidon laajenta-

miskomitean kirjeestd opetusministeridlle 30.11.1972.

6.2 Kieliohjelmapoliittisten ja koulutuspoliittisten tavoitteiden valmistelu

Edelld on valaistu Sukolin aktiivisuutta poliittisia padttdjid kohtaan. Sukol kiirehti myds
opetusministeriotd ministerin mainitseman kieltenopetusta pohtivan tyoryhmén asetta-
misasiassa (Tempus 1977:1, 8). MyShemmin liiton edustajat esittivdt opetusministeriolle
toivomuksen, ettd he saisivat edustajansa mukaan ko. tydryhmaédn. Asia eteni ripedsti,

koska samaan lehteen oli jo ehtinyt tieto komitean asettamisesta.

On arvioitavissa, ettd oli noussut poliittinen tahto kieliohjelman tavoitteiden asettamiseen.
Siihen vaikuttivat kaikesta piittien Sukolin lisidksi kielitaidon tarpeesta tehdyt tutkimuk-

set sekd ajankohtaan liittynyt aktiivinen koulutuspoliittisten pditosten valmistelu.

Samalla olen sitd mielti, etti tavoitteiden tahtotilan syntymisen takana oli myds vaikutus-
valtaisia asiaan vihkiytyneité{ poliitikkoja, virkamiehii ja kansalaisia, joissa yhdistyi
yhteiskuntapolitiikan, opetuksen, kulttuurin ja elinkeinoelimin asiantuntemusta. Siithen
aikaan monet keskeisessi vaikuttajan asemassa olevat henkil6t olivat kdyneet oppikoulun
ja lukeneet koulussa yleensi pitkdi saksaa. Toisaalta myos kiytettdvissd ollut tilastollinen
aines sekd kielitaidon tarvetutkimukset antoivat heillekin asiaan littyvéd tietoainesta.
Yleisen mielipiteen volente générale olemassa olo kieltenopetuksen monipuolistamiseksi

saa tukea myos omista muistikuvistani.
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6.2.1 Periaateohjelman valmistelu alkaa

Lukion uuden opetussuunnitelman valmistelu oli aloitettu jo vuonna 1974. Tehtivdi
suorittamaan oli 28.8.1974 asetettu lukion opetussuunnitelmatoimikunta. Toimikunnan
tehtdviksi oli madritelty lukion opetussuunnitelman uudistaminen. Tama toimikunta asetti
muiden aikaisemmin asettamiensa jaostojen rinnalle 9.8.1975 oppilaalle vieraiden kielten
jaoston, jonka tuli selvittdd oppilaalle vieraiden kielten sisdltoaluetta koskevia kysymyksid
ja toimia kielten oppimdirdsuunnitelmia laativien tyoryhmien koordinaatiojaostona.
Toimikunnassakin oli siis havaittu tiedon tarve ja tarve arvioida kieliohjelmaa laajemmin
kuin kutakin kieltd erikseen edustavat sen hetkiset jaostot pystyivit arvioimaan. Puheen-
johtajana téssd jaostossa toimi kouluhallituksen edustaja ja jisenind kunkin kielen jaoston
puheenjohtajat. He olivat samalla 1dhinnd Sukolin kieliyhdistysten puheenjohtajia, lukion
opetussuunnitelmatoimikunnan, jdsenid tai kielenopettajataustan omaavia hallintovirka-
michid. Tutkimusta edusti Sauli Takala Jyvidskyldn yliopiston KTL:sta. Myos itse olin

mukana tdssd jaostossa Uudenmaan lddninhallituksen koulutoimentarkastajana.

Toimikunnan ja jaoston yhteisten jisenten vilitykselld sai jaosto yhtendistd informaatiota
opetussuunnitelmatoimikunnan keskusteluista. Jaosto padtyi 11.5.1976 ldhettimddn
opetusministeridlle kirjeen, jossa kiinnitettiin huomiota kielisuunnittelun t'airkeytccn.ja
katsottiin, ettd olisi saatava aikaan "valtakunnallinen kielipoliittinen periaateohjelma”. .
Perusteluna oli, ettd kieltenopetusta koskevat ratkaisut, joita oli edellisind vuosina tehty,
olivat koskeneet vain yhtd koulutusjirjestelmin osaa kerrallaan. Samalla todettiin myds,
ettd periaateohjelmassa piti ottaa elinikdisen koulutuksen periaatteet huomioon. Kyseinen
kielipoliittinen periaateohjelma piti ottaa laajapohjaisesti keskusteltavaksi ja kasitelld

my06s Eduskunnassa.

Jaosto meni jopa niin syville, ettd se luetteli Sauli Takalan pohjatyon perusteella kysy-

mykset, joihin pitdisi Ioytyd vastauksia. Ne olivat seuraavat:
1. Opetetaanko Suomessa vieraita kielid? Miksi opetetaan, miksi ei?

2. Jos todetaan, ettd Suomessa tarvitaan vieraiden kielten opetusta, mikd kielVmitka

kielet valitaan opettaviksi?
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3. Kun on valittu opetettavat kiclet, on piitettivd, kenelle ja milloin kutakin kielta
opetetaan, kuinka kauan jne. Olisiko syytd asettaa eri kielille tavoitteelliset opiskelijamaa-

rit? Kuka viime kiddessé (saa) padttad, mitd kielid kukin oppilas tulee lukemaan?

4. Miten opetus olisi jirkevdd organisoida? Millaisia erilaisia vaihtoehtoja tulisi jarjestaa

opetukselle elinikdisen koulutuksen periaate huomioon ottaen?

Samalla jaosto edellytti, ettd ensimmadistd kysymystd selvitettdessd tulisi kiinnittdd huo-
miota "kasvatusfilosofisiin, kultturellisiin, taloudellisiin, psykologisiin yms. seikkoihin".
Myés tulisi opetettavien Kielten valinta perustella. Korostettiin, ettd kolmatta kysymysti
ratkaistaessa tarvitaan vankkaa kieltenopetusta koskevaa teoreettista, kidytdnnén ja
koulun osuutta kielenopetuksen jdrjestimisessd ja samassa yhteydessdé my0s muiden

instanssien opetusta (Takala 1979, 69 - 71).

Haluan kiinnittdd huomion siihen, ettd tdssd yhteydessd tulee ensimmiisen kerran esille
Suomen kieltenopetusta koskevan tutkimuksen, nimenomaan Jyvidskyldn yliopiston,
valmiudet Kiinnittdd huomiota kieliohjelmapoliittisiin nikokohtiin sekd keskeisiin kieli-
suunnittelun kysymyksiin, joihin muualla maailmassa ja Euroopassa on vasta viime
vuosina havaittu asiantuntijapiireissi olevan syytd etsid vastauksia. Myds Kkiinnittyy

huomio siihen, ettd jo tdssid vaiheessa tuli esille elinikdisen koulutuksen periaate.

6.2.2 Poliittinen pddtoksentekijd ryhtyy toimiin

Jaoston kirjeen lihettimisen jilkeen seuraavan hallituksen ohjelmaan sisillytettiinkin
kielenopetusta koskeva osuus. Kysymys on Miettusen II hallituksen (29.9.76 -
15.5.1977) ohjelmasta. Siihen sisiltyi kielenopetuksesta seuraavan sisiltdineen kohta

(Ohjelmakopio, 8 - 9):

"Hallitus selvittdd peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen kielenopetuksen

aseman ja tarpeet sekd mahdollisuudet nykyisen kielenopetuksen monipuolistamiseen.
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Turvataan peruskouluopintojen aloittaminen saamen kielelld. Hallitus valmistaa koko-
naisvaltaisen ohjelman maamme kaksikielisyyden turvaamiseksi ja edistimiseksi. Vahvis-
tetaan ruotsin kielen asemaa yleensd opetuksessa ja turvataan toisen kotimaisen kielen
opetus keskiasteen uudistuksessa, sekd lukiossa ettd sitd vastaavassa ammatillisessa

opetuksessa.”

Kielenopetusta pohtiva komitea asetettiin 9.12.1976. Tilloin opetusministerind oli
Marjatta Vidndnen. Komitean asettamiseen liittyneessd muistiossa (esittelymuistio
9.12.1976/Lehtonen) todettiin: "Hallitusohjelman mukaan selvitetdédn peruskoulun, lukion
ja ammatillisen koulutuksen kielenopetuksen asema ja tarpeet sekd mahdollisuudet
nykyisen kielenopetuksen monipuolistamiseen.” Sen sijaan komitean tehtdviksi annossa
ei ole mainintaa ruotsin kielen opetuksen vahvistamisesta, joskin tehtdviksi anto antaa
toisaalta selvin kuvan ainakin siitd, ettei ruotsin kielen opetusta ole syytd heikentid.
Komitean asettaminen oli kahdeksan kuukautta valmistelussa (OPM:n lausuntopyynto
VVM:n jirjestelyosastolle 23.4.1976). Luultavasti lukion opetussuunnitelmaa valmistele-

van toimikunnan kirje opetusministeriolle saattoi my6tdvaikuttaa asian etenemiseen.

Komitean puheenjohtajaksi valtioneuvosto kutsui kansliapaillikké Jaakko Nummisen.

Jiseniksi tulivat Sukolin johtohenkilSistd apulaisrehtori Kalevi Kaski (saksa), lehtori
Ilkka Nuotio (ranska), filosofian maisteri Marja Wuorenheimo (Sukolin pj), lehtori Ritva
Markkula OAJ (ent. Sukolin pj). Lisdksi kouluhallituksesta ylitarkastaja Mauri E. Virta-
nen edusti aikuiskoulutusta. Hénet komitea nimesi varapuheenjohtajaksi. Toiseksi vara-
puheenjohtajaksi komitea nimesi ammattikasvatushallituksesta ylitarkastaja Annette
Liljestromin. Komitean jisenend oli myds ylitarkastaja Rauha Petro, joka oli lukion
opetussuunnitelmatoimikunnan jésen ja sen kielten jaoston puheenjohtaja. Kouluhallituk-
osastopiillikké Marianne Huttunen, Lapin ldzninhallituksesta koulutoimentarkastaja Aila
Rintamiki sekd Abo Akademista professori Kurt Nyholm. Asiantuntijana oli valtiotieteen
maisteri Margareta Nygéard. Pdidtoimisena sihteerinid toimi koulutoimentarkastaja Riitta
Piri seki sivutoimisina ylitarkastajat Christina Andersson ja Simo Juva seki tutkija Sauli
Takala. Komitean piti alunperin saada tyonsd valmiiksi 30.6.1978, mutta miirdaikaa

pidennettiin 31.12.1978 saakka.
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Tehtdvdnd oli kaksi kokonaisuutta. Ensiksi tuli selvittid, missd laajuudessa Suomen
opetus- ja koulujirjestelmissd opiskellaan toista kotimaista kieltd ja vieraita kielid.
Toiseksi tuli tehdd ehdotus maan kulttuuripolitikkkaan ja kielitaidon tarpeeseen pohjauiu-
van toisen kotimaisen kielen seki vieraiden kielten monipuolisen opetusohjelman turvaa-

misesta maan koulujirjestelmissid sekd muussa opetustoiminnassa.

Komitean piti tyossddn ottaa huomioon rajoituksia. Sen tuli peruskoulua koskevassa
ehdotuksessa ldhted siitd, ettd kieltenopetusta koskevilla muutoksilla ei vaarannettaisi
peruskoulun muiden tavoitteiden toteutumista. Ehdotuksessa tuli ottaa liséksi mahdolli-
simmaﬁ suuressa méiirin huomioon maan eri osien erityispiirteet seki alueellisen tasapuo-

lisuuden asettamat vaatimukset.

Komitean asettamisen prosessia analysoidessa kdy ilmi, ettd komitean asettamiseksi ensin
tarvittiin koulutoimen hallinnon ja kouluhallituksen tuki. Sen jilkeen asialle varmistui
kielten asiantuntijoiden edistdessd asiaa poliittinen tuki ja kielenopetus siséllytettiin

hallitusohjelmaan.

Kieliohjelmakomitean asettamiseen johtaneessa kontekstissa nahdidin my6s kieltenopet-
tajien oman liiton vaikutus. Itse asiassa Sukol ndyttdd olleen kieliohjelman monipuoli-
suutta koskevan tavoitteen alkuvoima. Liiton johtohenkilSitd ja eri kielten asiantunte-
musta olikin edustettuina komiteassa useita. He olivat samoja henkiloitd, jotka Tempus
lehden palstoilla olivat vaatineet kieliohjelman monipuolisuuden toteutumista. Poliittiset
paitoksentekijit halusivat siis kuulla toisaalta alan asiantuntemusta ja johtavia henkilditd
sekd toisaalta varmistaa, ettid asettajan ja kieltenopetuksen asiantuntijoiden tirkedna

pitimd monipuolistamisen tavoite johtaisi komiteassa ehdotusmuotoon.

Komitean toimeksianto sisiltis istuvan hallituksen taholta koulutus- ja kuittuuripolitiikan
tavoitteellisia yleiskannanottoja. Toisen kotimaisen kielen asema varmistetaan jo toimek-
siannossa. Toiseksi ilmoitetaan tavoitteeksi monipuolinen kieliohjelma, jonka tulee
pohjautua kielitaidon tarpeeseen ja kulttuuripolitiikkaan. Ehdotuksen tulee koskea koko
koulujirjestelmid ja muuta opetustoimintaa. Peruskoulussa muiden tavoitteiden toteutu-
mista ei tule vaarantaa. Maan eri osien erityispiirteet ja alueellinen tasapuolisuus tulee

ottaa mahdollisimman suuressa mairin huomioon.
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Ajatus peruskoulun muiden tavoitteiden vaarantumisen estdmisestd sai todennikdisesti
alkunsa muusta kontekstista kuin kielten asiantuntemuksen puolelta. On oletettavissa,
ettd kieliohjelmakomiteaa asetettaessa esiintyi pelkoa siitd, ettd timd ainoastaan kielen-
opetuksen pohdintoihin tarkoitettu komitea pyrkisi esittimidin kielten tuntiméirien
lisddmistd, kun toisaalla esimerkiksi jo pitkddn toimineessa lukion opetussuunnitelmatoi-
mikunnassa oli pyrkimyksid tuntimdirien vdhentdmiseen. Olihan esimerkiksi, kuten
peruskoulun kieliohjelman valmistelussa on kdynyt ilmi, késityksid toisaalta siitd, ettd
kahden oppilaalle pakollisen vieraan kielen ratkaisu oli peruskoulussa lian vaativa ja
toisaalta lukion opetussuunnitelmatoimikunta keskusteli parhaillaan lukion kieliohjelman

ratkaisusta.

6.2.3 Lukion opetussuunnitelma ja kieliohjelmapoliittiset linjaukset

Lukion opetussuunnitelmaa koskevat ehdotukset valmistuivat 31.1.1977. Valmistuminen

ajoittui vajaat kaksi kuukautta kieliohjelmaa koskevan valmistelun alkamisen jilkeen.

Lukion opetussuunnitelman valmisteluun liittyi pyrkimys vertailla eri maiden vastaavien
oppilaitosten opetussuunnitelmia. Ehdotusaineistossa on kansainvilisten vertailujen ai-
neistoa. Se Kkisittdd lihinnd huomioita pohjoismaiden lukiokoulutuksen keskeisistd
perusteista, kehityslinjauksista seké tavoitteista (1977:2, 57, 125). Lisiksi kéytettdvissd
oli vuodelta 1969 periisin oleva OECD:n "yleiskoulujen oppisiséltdjen suhteellinen
jakauma". OECD:n tietojen perusteella voitiin aineistosta erottaa vieraiden kieiten, mate-
matiikkan ja luonnontieteiden sekd taideaineiden ja didinkielen suhteelliset osuudet.
Mukana oli my8s Neuvostoliiton ja DDR:n opetuksen analysointi sekd IEA -tutkimuksen
opetuksellisten tekijdiden yhteyttd oppimistuloksiin. Kiytettdvissi olleen aineiston

perusteella ehdotuksissa paadyttiin seuraaviin kannanottoihin:

"Pakollisten kieliaineiden (iidinkieli mukaan luettuna) osuus on noin 40 % kaikkien

oppilaiden opinto-ohjelmasta. Aidinkielen osuus on vajaat 10 %."
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"Lukusuunnitelma on voimakkaasti kielivoittoinen ja painottuu vieraiden kielten suun-

taan."

Korkean asteen opintojen aloittaminen tdysitehoisesti edellytti toimikunnan mielestd, etta

opiskelijalla on mm. valmiutta ymmértdd vieraskielistd kurssikirjallisuutta.

Toimikunnan k#sityksen mukaan yleiseen korkeakoulukelpoisuuteen kuuluivat korkean
asteen opintojen lahtSedellytyksind olevat tiedot ja valmiudet mm. yhdessd vieraassa
kielessd. Tdstd syystd lukusuunnitelmaan tulisi kuulua jokin vieras kieli. Yhden maail-
mankielen hallinta riitti korkean asteen opintojen ldhtétasovaatimukseksi vieraiden kielten
osalta. Kéytdnnossi tdmd kieli olisi yleensi se, jonka oppilas oli peruskoulussa valinnut

ensimmaiiseksi vieraaksi kieleksi.

Peruskoulun ja sen jilkeisten koulutusmuotojen kieliohjelmaa kehitettdessd oli erityisesti
pidettdvé huolta siitd, ettd ei yksipuolisesti sitouduta yhteen maailmankieleen ja sithen
Littyvddn kulttuuriin. Englannin kieltd taitavien lsiksi maassa tuli olla kyllin runsaasti
myos muita maailmankielid puhuvia. Kansainvilisten kontaktien kannalta meille erityisen

tarkeitd kielid olivat englannin liséksi saksa, venéjd ja ranska.

Ruotsinkielisissi lukioissa suomen kielelld olisi maan péikielend erityinen asema. Ruotsin
kielell4 toisena kotimaisena kieleni olisi erityisasema suomenkielisissd lukioissa (viittaus
valtion virkamiehiltd vaadittavaan kielitaitoon) Ruotsin kieli oli tarpeen tyeldméssd sekd

pohjoismaisessa yhteydenpidossa.

Toimikunta paityi timéin perusteella ehdottamaan seké vierasta kieltd ettd toista koti-
maista kieltd kaikille pakollisiksi aineiksi lukiossa. Toinen vieras kieli ehdotettiin kuiten-
kin surrettdviksi valinnaiseksi aineeksi. ,
Ehdotusta argumentoitiin kuvaamalla eri sisdltdalueiden merkitystd lukion yleistavoittei-
den kannalta. Oppilaalle vieraiden kielten osuutta perusteltiin suomalaisen yhteiskunnan
tarpeilla, maamme asemalla maailmassa, kaksikielisyydelld, talouden ja kulttuurieldman
suuntautumisella kansainvilisissd kontakteissa eri suuntiin, mikd vaati englannin liséksi

saksan, venijin ja ranskan kielen taitoa (1977, 101 - 103). Kielenopetuksen katsottiin
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lisddvin myOs suvaitsevuutta ja edistdvidn kasvatusta rauhaan ja kansainviliseen yhteis-
tyohon. Tydelimin kielitaitovaatimukset ulottuivat entistd laajempiin viestoryhmiin.

Kielenopetuksen arviointiin antavan myos persoonalliseen kehitykseen voimavaroja.
Yksityiskohtaiset perustelut kieltenopetusta koskeville ehdotuksille olivat tarkemmin:

"Vieraiden kielten opetusohjelmaa on kevennettivd. Kansainvilisen vertailun valossa
vieraiden kielten opetuksen osuus Suomen lukioissa on huomattavan suuri; toisaalta
kansainvilisten kontaktien vuoksi oppilaille tulee edelleen tarjota riittdvisti eri maailman-

kielten opiskelumahdollisuuksia."

Toimikunta ei ollut yksimielinen ehdotuksia tehdessiddn. Eridvin mielipiteen esittivat
Rauha Petro, Rajja Lankinen sekd OAJ:n puheenjohtaja Samuli Apajalahti yhdessa.
toisen vieraan kielen opiskeluajan vihentdmistd sekid toisen vieraan kielen valinnaisuutta.
Toisen vieraan kielen valinnaisuuden vaikutuksia tulisi selvittdd tarkkaan. Selvitystd
vaatisi my0s valinnaisuuden toteutumisen varalta alkeisopintojen siirtyminen toisessa
vieraassa kielessd korkea-asteelle. Lisiksi Mansson katsoi, ettd toisen kotimaisen kielen
asemaa olisi tullut vahvistaa lukiossa ja yleensikin keskiasteen koulutuksessa kaksikieli-

syyden ja koulutusta edellyttivien kielitaitovaatimusten takia.

Toimikunta ei analysoinut tarkemmin vieraan kielen opetuksen vahentidmistd, vaikka se
tapahtui kisitykseni mukaan varsin radikaalilla tavalla. Padargumentointina oli kansainvi-
linen vertailu. Taustalla saattoi kuitenkin olla muutakin. Toimikunna{n tilastolliset selvi-
tykset osoittavat nimittdin, ettd oppilaat keskeyttivdt opinnot lukiossa toimikunnan
mielestd usein. Keskeyttédneitd oli esimerkiksi lukuvuonna 1972 - 73 noin 7 %. Oppilaat
eivit olleet erityisesti harkinneet keskeyttimisen syitd. Oppilaista osa oli siis sellaisia,
joiden motivaatio, edellytykset tai valmiudet eivit nidyttdneet riittdvdn yleisen korkea-
koulukelpoisuuden tuottavasta opiskelusta selviytymiseen. Tilastoista saa sellaisen kuvan,
luvun ensimmaisen puoliskon aikana. Korkeammat kertaamisosuudet tapahtuivat lukion
toisella luokalla. Mitd4n mainintoja ei kuitenkaan 16ydy, joiden mukaan toinen vieras kieli

olisi ollut keskeinen luokalle jadmisen syy.
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Koska yleisen kisityksen mukaan vieraat kielet ovat vaativia oppiaineita, voi arvioida
tuohon aikaan padiddytyn helposti johtopaitokseen, ettd kielten vaatimaa opiskcluaikéla
tulisi vihentda. Lukion toisen vieraan kielen siirtdminen valinnaisaineeksi ei kuitenkaan
mielestini ole helposti sovitettavissa tdhin ajattelumalliin, koska ndmi kielet eivit tietti-

visti tuottaneet opiskelijoille vaikeuksia.

Eridvddn mielipiteeseenkdén ei sisdlly sen syvillisempdid analysointia kieliohjelman
kannalta. Vaatimus seuraamusten selvityksistd on kuitenkin usein esitetty keino paitsi
asian selvittimiseksi my0s jotta saataisiin ratkaisun tekoa lykdtyksi. Oliko takana syy
odottaa kieliohjeimakomitean ehdotusten valmistumista vai kieltenopetuksen kannalta
mydnteisempéd koulutuspoliittista ilmapiiria? Toisaalta on otettava huomioon myos, etti
kieliohjelmapoliittinen tilanne oli silloin toinen kuin 1990-luvulla. Toisen vieraan kielen
siirtdminen valinnaiseksi aineeksi tuki kuitenkin kieliohjelman keventimisen vaatimusta,
joskin se oli yhteen sopimaton toimikunnan korostaman monipuolisuusideologian kanssa.
kielten taitoa oli eri tahoilla todettu nimenomaan tarvittavan. Kouluhallitus oli kuitenkin
timén ajattelutavan takana, koska se vuonna 1980 omassa lukusuunnitelmaehdotukses-

saan asettui myds sille kannalle, etti toinen vieras kieli olisi valinnainen aine.

[Imeisesti tuohon aikaan toisen vieraan kielen asemaan puuttumisen arveltiin olevan
helpommin poliittisesti hyviksyttidvissd oleva ratkaisu kuin lukion tehtdvistd ja koulutus-
tarpeesta eli kielikoulutustarpeesta lihtevi ratkaisu. Titd kautta olisi voitu péityd loogi-
sesti sithen, ettd lukion tehtiviin kuuluisi nimenomaan laajan kieliohjelinan tarjoaminen.
Lukio oli tuohon aikaan lihes ainoa koulutusviyld akateemisiin ammatteihin. Samaa
problematiikkaa pohti Sarjala (1981, 141). Hén totesi, ettd johdonmukaista koulutuspo-
litikkaa olisi ollut valita lukion opetussuunnitelman kehittdmisen ldhtokohdaksi lukion

tehtdvi kuin oppilasmadri tai -aines.

Lukioon valmistellusta uudesta opetussuunnitelmasta keskusteltiin vilkkaasti ja sen
kieliohjelmaa koskeva ehdotus viritti erilaisia kannanottoja. Yhtend ehdotuksen peruste-
luna viitattiin eri yhteyksissi myés OECD:n kisityksiin, jonka kuvattiin ottaneen asian-

tuntija-arviossaan "maaraportissaan” kantaa Suomen yleissivistivdan koulun kieliohjel-
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maan. Sama kisitys kicliohjelmasta kdy esiin myds valtiopéiviasiakirjoista (vp 1990,
1825). Tdsmentden voin todeta, etti OECD kuvaa Suomea koskevassa maaraportissa
asiaa luvussa Bilinguisme, minorités et diversité culturelle (OECD 1982, 35). Siind
todetaan ldhes suoraan Suomen pohja-asiakirjaan viitaten eduskunnan peruskoulua
koskevasta paitoksestd, ettd kahden oppilaalle vieraan kielen pakollisuus aiheuttaa
erilaisia vaikeuksista oppilaille. OECD viittaa samassa yhteydessd, miten teoreettisten
aineiden suuri méird vaikutti opetusaikaan. Tdlloin ei ollut mahdollisuuksia saada kay-
tdnnon aineita eikd muita toimintoja opetussuunnitelmaan. OECD néki myds tasokurssien
ongelmien atheutuneen kieliohjelman raskaudesta. Vastaavasti lukion osalta todetaan
vastaavat eri oppiaineryhmien prosentuaaliset jakaumat, mitkd opetussuunnitelmatoimi-
kunta myds esitti mietinndssiddn. Myos kuvataan toimikunnan asettamia tavoitteita (1992,
124), joiden mukaan kieliohjelma on raskas ja sitd aiotaan keventdd siirtimélld toinen
vieras kieli valinnaiseksi aineeksi. OECD asettuu tdssd kannanotossa siis myonteiseksi

Suomen asiakirja-aineiston tukijaksi.

Lukion opetussuunnitelmaa valmistelleilla ei ollut kédytdnnossd mahdollisuuksia saada
kuulla kielten asiantuntijoiden késityksid tilanteesta. Kielisuunnittelun asiantuntijoilla ei
myo6skddn ollut mahdollisuuksia osallistua OECD:lle valmistellun aineiston kehitt'zimiscc;h,
vaikka sithen olisi voinut sisillyttdd sithen aikaan jo tiedossa olleet erilaiset kieliohjclmé-
komitean nidkemykset. Lukion koulutuspoliittisten tavoitteiden ja kielipolittisten tavoit-

teiden kytkenti toistinsa tapahtui tdssd suunnitteluvaiheessa siis lukiotoimikunnan sisalla.
Kieliohjelmakomitean tuleva ehdotus ja lukiotoimikunnan ehdotukset siirtyivit kuitenkin
jatkovalmisteluun poliittisen pddtoksen teon valmistelua varten. Tissd toteutui opetusmi-
nisterin aiempi lupaus, ettei muutoksia lukion opetussuunnitelmaan tehdd ennen, kuin
komitea on tehnyt ehdotuksensa.

6.2.4 Keskiasteen ammatillisen koulutuksen kielipoliittiset linjaukset

Samanaikaisesti lukion opetussuunnitelmauudistuksen kanssa uudistettiin ammatillisen

keskiasteen opetussuunnitelmia. Kysymyksessd oli muun muassa saada aikaan yhteinen
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opetussuunnitelmallinen kehys yleissivistivin opetuksen kehittidmiseen. Tdhdn yhteyteen

sijoittui kieliohjelma.

Asiaa valmisteleva toimikunta korosti tavoitteen asettelussaan, ettd "jonkin vieraan kielen
hallinta" on tdrkeidtd. Se olisi tiarkedtd sekd yksilon toimintakykyisyyden ettd yksilon
itsensd kehittdmisen kannalta. Toimikunta piti myds yhteiskunnan jasenten monipuolista
kielitaitoa koulutuspoliittisena paamairdand. Kaikille yhteiseen yleissivistavain opetuk-
seen ehdotettiin seki vierasta kieltd ettid toista kotimaista kieltd (Keskiasteen uudistuksen

johtoryhmi 1978, 48).

6.2.5 Kielipoliittiset yleistavoitteet

Viitteitd kielten opetuksen tavoitteiden asettelusta oli havaittavissa jo peruskoulun
kieliohjelmapdidtoksen yhteydessd 1960-luvun lopussa. Taustana olivat yhteiskunta- ja
koulutuspoliittiset nikemykset kansanopetuksen kehittamiseksi ja nikemys koko ikéluo-
kalle tarpeellisesta pohjasivistyksestd. Kysymys oli aluksi kuitenkin yksittdisten koulutus-
poliittisten vaikuttajien nakemyksistd. Opetustoiminnan kansainvilisen aspektin merki-
tystd korosti aikanaan esimerkiksi Unescon suomalaisessa toiminnassa uraauurtavaa tyota
tehnyt pidjohtaja Reino Oittinen (Autio 1995,87). Oittinen painotti erityisesti kuitenkin
teknis-luonnontieteellisten sivistystarpeiden kasvua. Kansainvilisyyttd puoltava arvomaa-
ilma toi oman sévynsi ja heijastumansa my§s Oittiseen ja 1960- ja 1970-lukujen kou-
lunuudistukseen. Konkreettisena ndytténd on hidnen opetusministeriajaltaan koottu
arkisto, joka sisilsi suomen-, ruotsin-, saksan-, englannin- ja ranskankielisia puheluon-
noksia (valtioneuvoston arkisto). Kysymyksessid oli 1960-luvun lopulla kuitenkin yhtd
koulumuotoa - peruskoulua - koskevasta tavoiteasettelusta.

Kieliohjelmakomitea kytkee kielipoliittiset tavoitteet yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin
tavoitteisiin. Se toteaa (1978, 147) tavoitteiden asettelusta: "kieltenopetuksella on oma
osuutensa yhteiskuntapoliittisten ja koulutuspoliittisten tavoitteiden toteuttamisessa,
mikili sellaisina pidetidn esimerkiksi vuoden 1971 koulutuskomitean ja opetussuunnitel-

makomitean esittimii kannanottoja."
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Samalla se selventdd kieliohjelman suhdetta yleisiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin

seuraavasti:

"Kieltenopetus tuottaa kielitaitoa, joka puolestaan edistdd yhteiskunnan jasenten henkistid
ja aineellista hyvinvointia, viithtyvyyttd ja monipuolista kehitystd. Tehokas ja tarkoituk-
senmukainen kieltenopetus luo osaltaan my6s mahdollisuuksia taloudellisen kehityksen ja
tuottavuuden kasvulle. Samoin se tukee kansallisen sivistyseldmén kehittdamistd sopusoin-
nussa kulttuurin kansainvilisen kehityksen kanssa. Erityisen selvisti kieltenopetus tukee
kansojen vilisen kanssakdymisen ja yhteisymmairryksen edistamistd. Kieltenopetus voi-
daan myos jirjestdd niin, ettd se edistdd henkisten ja ainecllisten etujen nykyisti tasaisem-
paa ja oikeudenmukaisempaa jakautumista ja lisdd samalla yhteiskunnan jdsenten demo-

kraattisia toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia."
Tarkeimpind kieliohjelman tavoitteina yhteiskuntapolititkan osalta olisivat

- tuottaa kielitaitoa, joka edistdd yhteiskunnan jasenten henkistd ja aineellista hyvin-
vointia, vithtyvyyttd ja monipuolista kehitystd

- luo mahdollisuuksia talouden Ja tuottavuuden kasvuun o

- tukee kansallisen sivistyseldmin kehitystd sopusoinnussa kulttuurin kansainvilisen
kehityksen kanssa

- tukee kansojen vilistd kanssakdymistd ja yhteisymmérrystd

- edistdd henkisten ja aineellisten etujen tasaisempaa ja oikeudenmukaisempaa
jakautumista

- lisdd yhteiskunnan jasenten demokraattisia toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia”

Komitea totesi kuitenkin samalla, ettei kieltenopetuksen osuutta yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden toteuttamisessa tule ylikorostaa eikd ylarvioida. Siitd huolimatta kielten-

opetuksen tehtdva soveltuu tavoitteisiin luontevasti.

Tarkeimpinéd koulutuspoliittisina tavoitteina pidettiin vdeston koulutustason kohottamis-

ta, koulutuksen tasa-arvoisuuden lisddmistd ja koulutuksen sisallon uudistamista.

Kieliohjelmakomitea ldhti siis siitd, etta kieltenopetus on osa valtakunnallista opetus- ja
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koulutusjirjestelmidi. Komitean mukaan "valtakunnallisen kieltenopetuksen ensisijaisena
tehtdvind on tuottaa tehokkaasti ja samalla tarkoituksenmukaisesti maan tarvetta vastaa-
va kielitaito". Tdmid merkitsi sitd, ettd opetus oli jarjestettivi niin, ettd "parhaalla mah-

dollisella tavalla saadaan tarvittava kielitaito".

Komitea havainnollisti kieltenopetuksen kytkentdd yhteiskunnallisiin ja koulutuspoliitti-

siin tavoitteisiin seuraavan kaavion avulla:

Kuvio 8. Kieliohjelman kehittamismalii (Kieliohjelmakomitea, 147)

Kielitaidon tarve : Yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan
tavoitteet ja niistd johtuvat koulu-
tus- ja opetusjdrjestelmén yleiset ke-
hittdmisperiaatteet

Kieltenopetuksen ja -
oppimisen erityispiirteet

VALTAKUNNALLINEN KIELTENOPETUS-
JARJESTELMA

Kuvio osoittaa konkreettisesti, ettd komitean nidkemyksen mukaan kieltenopetuksen
kansallisissa jarjestelyissi lihdetin kielitaidon tarpeesta seki yleisistd yhteiskunnallisista
ja koulutuspoliittisista tavoitteista. Samalla otetaan huomioon kieltenopetuksen ja -
oppimisen erityispiirteet. Tissi yhteydessi komitean kéyttimi valtakunnallinen kielten-

opetusjérjestelma tarkoitti itse asiassa maan kieliohjelmaa.

Kuviossa huomio kiinnittyy kielitaidon tarvekdsitteen nostamiseen samantasoiseksi
yhteiskunta- ja koulutuspoliittisten tavoitteiden kanssa. Komitea tekee timin ilmeisella
tarkoituksella. Se perustelee asiaa, ettd kieltenopetuksessa tulee ldhted kiclitaidon tar-

peesta seki yhteiskunnallisista ja koulutuspoliittisista tavoitteista ja tdssd otetaan huomi-
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oon kieltenopetuksen ja kielenoppimisen erityispiirteet. Ndkokulmana oli ilmeisesti se,
ettd kielitaidon tarve on selvitettdvissd tutkimuspohjaisesti. Nidin saataisiin asiantun-
tijatietoa. Yhteiskunta- ja koulutuspolitikkka on sen sijaan poliittisen tahdonvallan asia.

Molempia nakdkulmia tarvitaan.

Yhteiskuntapoliittisena tavoitteena mainitaan "kansojen vilisen kanssakdymisen ja
yhteisymmairryksen edistdminen”. Tidstd tavoitteesta voi arvioida luontevasti olevan

johdettavissa myos kieliohjelman monipuolisuuden/monipuolistamisen tavoite.

Huomio kiinnittyy siihenkin, ettei komitea sisdllyttanyt kielitaitoa suoraan osaksi yhteis-
kunta- ja koulutuspolitiikkaa. Sitd voi jilkikdteen perustella ainakin kahdella tapaa.
Ensinnédkin on imeistd ettd 1970-luvulla kieltenopetuksen perustelu ainoastaan osaksi
yhteiskunta- ja koulutuspolitiikkaa olisi liiaksi sotinut yleistd kasitystd vastaan. Kielitai-
tdisten virkamiesten ndkemyksend, ettd yhden kielen opettaminen peruskoulussa kaikille
on itse asiassa vilttdmitontd, mutta kahden kielen opettaminen koko ikéluokalle olisi
aivan turhaa ja ajan sekd varojen haaskausta. Toisaalta kielitaidon tarpeen kytkeminen
alisteiseksi yhteiskunta- ja koulutuspolitiikalle olisi vienyt pohjaa pois asian késittelystd

jatkossa omana alueena, jolla on muuhun opetukseen verrattuna omat erityispiirteensa.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea (1970, 88) totesi vield vuonna 1970 seuraavan:

"Uutena ongelmana kohoaa esiin se, pitdisikd opiskelun differentoitua (lue yldasteella)
kahdeksi oppilaalle vieraaksi kieleksi. Yhden vieraan kielen opiskelua voidaan nykymaa-
ilmassa pitdd kaikille yleisen yleissivistyksen osana. Vaikka yhteiskunnan kannalta on
vilttimatontd, ettd on useita vieraita kielid taitavia kansalaisia, el tdima merkitse sitd, ettd
vieraiden kielten taidon tulisi - tai olisi edes edullista - jakaantua silld tavoin, ettd jokai-

nen osaisi kahta vierasta kieltd.”
Edelld mainittu lainaus, vaikkei se tuekaan kahden vieraan kielen opettamista kaikille,

implikoi kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan kannalta useiden vieraiden kielten taidon

tarkeyttd eli kielitaidon monipuolisuuden ideologiaa.
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Peruskoulua koskevan lainsdidanndn puolella ei kuitenkaan vield tuohon aikaan niakynyt
koulutuspoliittisena tavoitteenasetteluna kansainvilistd aspektia. Kansainvilistdminen oli
saanut ilmaisunsa kielten opetusta koskevissa sddnnoksissd ja alemmantasoisissa méiéil:’(i—
yksissd. Samanlainen on tilanne oppikoulua ja lukiotakin koskevissa sadnnoksissé, vaikka

niiden opetussuunnitelmissa kieltenopetuksella oli huomattava osuus.

Kieliohjelmakomitean tekemii kieliohjelman kytkentdd yhteiskuntapoliittisiin ja koulu-

tuspoliittisiin tavoitteisiin voidaan pitdd aineiston mukaan ensimmiisend laatuaan.

6.3 Kieliohjelman tavoitteet
6.3.1 Maadrdlliset ja laadulliset tavoitteet

Mihin kieliohjelmakomitea perusti ehdottamansa mairilliset ja laadulliset kielitaidon
tavoitteet? Jo kicliohjelmakomitean asettamispddtos edellytti miarillisten tavoitteiden
asettamista. Tehtdvdnd oli nimittdin, ettd komitea selvittdisi, missd laajuudessa Suomen
opetus- ja koulujirjestelmin piirissd opiskellaan toista kotimaista kieltd ja vieraita kielid.
Asettamispditds indikoi siis, ettd tarvitaan méadrillinen selvitys. Myos lukion opetussuun-
nitelman valmistelussa tuli esille opetusministeriolle lihetetyssd kirjeessd asiantuntijoiden
taholta, ettd madrillinen selvitys tulisi laatia. Lahtokohtana oli myds, ettd tulevan ehdo-
tuksen tulisi perustua tietoon olemassa olevasta tilanteesta ja kielitaidon tarpeesta.
Ehdotuksen tuli lisiksi turvata myos kieliohjelman monipuolisuus. Monipuolisten suhtei-
den merkitys oli jo ymmirretty ulkopolitiikassa ja kansainvilisessd yhteistyossd. Myos
kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteissa monipuolisten suhteiden merkitys tuli esille.
Monipuolisuuden tavoite ei siis syntynyt pelkistddn komitean asettajan mielessa.
Numminen (et al.1998, 8) toteaa monipuolisuustavoitteesta peruskoulun uudistukseen
liittyen seuraavasti: Kun opetussuunnitelma oli asiantuntijoiden valmisteltavana ja poliit-
tisten paatoksentekijoiden ratkaistava, kieliohjelman ratkaisu sisdlsi lisdksi senkin, ettd
siind asetuttiin vieraan kielen tarjonnassa monipuolisuuden kannalle. Niin ei oliut muissa
Pohjoismaissa. Suomessa peruskouluissa oli mahdollista valita pakolliseksi vieraaksi

kieleksi muukin kieli kuin englanti, nimittiin saksa, ranska ja vendji. Autio kertoo
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ranskan opetusta nimenomaan suurilla paikkakunnilla. Niiden kielten valitseminen
tehtiinkin mahdolliseksi joskin kuitenkin vaikeaksi, silld saksan, ranskan ja vendjin kielen
tarjoaminen vaihtoehtoiseksi kieleksi englannin ja toisen kotimaisen kielen rinnalla vaati
valtioneuvoston luvan. Luvan saamisen edellytyksend oli peruskouluasetuksen (A
443/1970 19 §) mukaan se, ettd koulujen sijainti, toimintaolosuhteet ja riittdvd oppilas-
mairi sekd jatko-opintomahdollisuudet sallivat sen. Monipuolisuuden tavoite oli siis tuttu

jo peruskoulun suunnittelijoille ja padtoksentekijille.

Aikaisemmin on kidynyt ilmi, ettd kieltenopettajat ja elinkeinoelimén edustajat pitivit
peruskoulujirjestelmid syyna sithen, ettd englannin kieli nousi valta-asemaan. Perusteluna
oli lzhinnd se, ettd muiden kielten valitseminen oli tehty vaikeaksi Kuitenkin tuon ajan
oppikoulujen kieltenopetusta koskevat tilastot osoittivat englannin opetuksen lisd4nty-
mistd ja erityisesti saksan opetuksen vihenemistd. Itse asiassa ei voikaan olettaa, kou-
lunuudistuksen ja peruskoulujirjestelmin johtaneen englannin opetuksen lisddntymiseen.
Muu vaikutus on ilmeisempi. Englannin kielen asema vahvistui nimenomaan saksan kielen
kustannuksella. Niin tapahtuikin toisen maailmansodan jilkeen muissakin maissa ja

tallaisesta suuntauksesta niakyi merkkejd jo oppikoulunkin puolella.

Uusia tuulia oli kuitenkin kansainvilisessd turvallisuutta ja yhteistyotd korostavassa
kontekstissa. Helsingissd jirjestetyssd Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksessa
puututtiin jo vuonna 1975 kieltenopetukseen kansainvilisen politiikan foorumilla (ETYK
1975). Télloin osapuolet ilmoittivat aikovansa edelleen rohkaista vieraiden kielten ja
kulttuurien opetusta, koska se on tirked keino lisdtd kansojen vilisid yhteyksid, opettaa
ne tuntemaan toisiaan ja ndin vahvistaa kansainvilistd yhteistyotd. Kieltenopetusta
péitettiin tdssd asiakirjassa parantaa ja lisdtd opetettavien kielten valinnan mahdollisuuk-
sia erityisesti mitd tulee vdhidn levinneisiin ja opiskeltuihin kieliin (S’ijkala 1976, 274).
Tdmd on ensimmiinen kansainvilinen asiakirja, jossa kieliohjelman monipuolisuuden

tarve tulee selkedsti esille.

Ehdotuksensa pohjaksi kieliohjelmakomitea (1978, 43-66) kokosi kdytettdvissid olevista

koskevat tilastot. Keritty tilastollinen aineisto on koottuna mietinndssd oppikoulun osalta
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vuodesta 1962 lukien ja peruskoulusta, kunnallisesta keskikoulusta tai peruskoulukokei-
luista vuodesta 1969 lihtien. Tilastot perustuvat tilastokeskuksen, kouluhallituksen ja
ammattikasvatushallituksen kokoamiin tictoihin tai niiden puuttuessa ammattikasvatus-
hallituksen virkamiesten arvioihin. Titi tilastoaineistoa on analysoitu tidssd tutkimukses-
sa jo atkaisemmin. Tilastoaineisto oli kieliohjelmakomitean kaytossad ja yksi aineisto sen

ehdotusten perustaksi.

Kieliohjelmakomitea kertookin pyrkineensd hahmottamaan yleiset puitteet kielitaidon

madrille ja laadulle sekd monipuolisuudelle. Tavoitteeksi asetettiin mairilliset kiintiot

tasoja oli seuraavat neljd: valttava, tyydyttiavd, hyvi, erittdin hyvi (1978, 150).

Ruotsin, suomen, englannin, saksan, ranskan ja vendjin kielen mairilliset kiintiét ja

taitotasot kdyvit ilmi seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 9. Eri kielten mdirilliset ja laadulliset tavoitteet

Ruotsin kieli noin 100 %"
10-15 % erittdin hyvi taito

50 % hyvi taito
25 % tyydyttivi taito
10-15 % vilttdvi taito

Saksan kieli noin 30 %
5-10 % erittdin hyvi taito
5% hyvi taito

10 % tyydyttivi taito
5-10 %  vilttdvi taito

= erittdin hyvi taito

= hyvi taito

H

Suomen Kkieli noin 100 %”
15-25 % erittdin hyvi taito

50 % hyvi taito
25 % tyydyttivi taito
5-10 %  vilttdvi taito

iid
=

Venijin kieli noin 30 %
5% erittdin hyvi taito
5% hyvi taito

10 % tyydyttavi taito
10 % vilttdvi taito

= tyydyttivi taito

e

= valttavi taito

Englannin kieli noin 100 %>
15-20 % erittdin hyvi taito

50 % hyvi taito
25 % tyydyttivi taito
5-10 %  valttidvi taito

Ranskan kieli noin 15-20 %
2-3%  erittdin hyvi taito
5% hyvi taito

3-5%  tyydyttivi taito
5% viluitdvi taito

= ei kielitaitoa

’ Ruotsin kieltd koskevat tavoitteet tarkoittavat suomenkielistPviestonosaa
2 Suomen kieltd koskevat tavoitteet tarkoittavat ruotsinkielistd viesténosaa

Em. madralliset kiintiot hahmoteltiin pitkille aikavilille. Ne tarkoitettiin koskemaan
aikaa, kun kyseisend ajankohtana suunnitteilla olleet "perusastetta ja keskiastetta koske-
vat suunnitelmat, korkeakoulutuksen tutkinnon uudistus ja aikuiskoulutuksen uudistami-
nen” olivat toteutuneet. Ne tarkoittivat tyossd kdyvdd aikuisvdestod (20 - 63 vuotiaat).

Tavoitteen komitea arvioi toteutuvan 30 - 40 vuoden kuluessa vuosina 2010 - 2020.
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Madralliset pitkén tdhtdimen eri kielii koskevat tavoitteet olivat suomen, ruotsin ja
englannin kielessd noin 100 %:1la eli kaikilla suomalaisilla tuli olla ndiden kielten taitoa.
Saksan ja venijin kielen taitoa tuli olla noin 30 %:lla ja ranskan kielen taitoa noin 15-
20 %:lla.

Midrillisia ja kielitaitoa kuvaavia tavoitteita yhdistettdessd saatiin seuraavat tavoitteelliset
osuudet. Suomen kielen erittdin hyvdd tai hyvdd taitoa tuli olla yhteensi noin 65 -
75 %:1la ja ruotsin kielen erittdin hyvid tai hyvad taitoa noin 60 - 65 %:1la. Ruotsin kieltd
koskevat tavoitteet koskevat suomenkielistd ja suomen kieltd koskevat tavoitteet ruot-
sinkielistd vdeston osaa. Saksan kielen erittdin hyvai tai hyvad taitoa tuli olla noin 10 - 20
%:lla véestOostd. Vastaavasti vendjin kielen erittdin hyvédd tai hyvdd taitoa koskevana

tavoitteena oli noin 10 % ja ranskan kielen noin 15 - 23 %:1la.

Pitkdn aikavélin tavoitteet on ymmarrettdvissd, kun ottaa huomioon, ettd ehdotukset
koskevat tyOeldmissd toimivaa koko ikdluokan kisittdvdd videstvd. Tulihan kahden
oppilaalle vieraan kielen opiskelu mahdolliseksi koko ikéluokalle vasta peruskoulu-
uudistuksen toteuduttua koko maassa eli vuodesta 1977 ldhtien. Esimerkiksi vuonna
1989 tehdyn tilaston mukaan Suomessa oli vajaat 600 000 sellaista 30 - 49 -vuotiasta,
joiden pohjakouluna oli ainoastaan kansakoulu tai kansalaiskoulu (Aikuislukiotydryhma
1992, 2). Tamid merkitsee siti, e}tei heilld ollut mahdollisuuksia saada systemaattista
opetusta kahdessa oppilaalle vieraassa kielessd, kuten peruskoulua kédyneet saivat.
Vuonna 1998 sellaiset tydikdiset henkilot, joilta puuttuu peruskoulu, ovat karkeasti
arvioiden nuorimmillaan noin 40-vuotiaita ja he ovat tydeldmdssi vield seuraavat 20
vuotta. Arviossa on otettava kuitenkin huomioon se virheldhde, ettd osa tédstd vaeston-
osasta on voinut hankkia itselleen kielitaitoa muita koulutusmahdollisuuksia kuin perus-
koulua hyviksi kdyttden. Koska koulutus harvemmin kasautuu kouluttamattomille vaan
jo koulutetulle vdeston osalle, voi siis kuitenkin lihted siitd, ettd komitean pitkdn tdhtdi-

men tavoitteen asettaminen vuoteen 2010 - 2020 saakka oli perusteltu.

Miten médriiliset tavoitteet saavutettaisiin ja miten ne voitiin Littdd laatuun? Médrilliset
ja laadulliset tavoitteet komitean ehdotti toteutettaviksi parhaiten pyrkimalld lisidmdédn
peruskoulussa niin sanottuna pitkdni vieraana kielend muuta kuin englannin kieltd

lukevien madrii. Pitkdn englannin osuuden tuli aikanaan vihentyd 70 %:iin eli noin
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42 000 lukijaan ja muiden kielten osuuden tuli vastaavasti nousta. Taméd merkitsi aika-
naan koko ikéluokasta arvioiden ruotsin kielen osuuksien nousemista noin 15 prosenttiin
5 - 7 prosenttiin eli 3000 - 4200 oppilaaseen sekd ranskan nousemista 2 - 3 prosenttiin eli
1200 - 1800 lukijaan.

Laadun perusteluna on siis se, ettd kielenopetus aloitetaan siind vaiheessa, ettd sitd voi
opiskella koulussa mahdollisimman pitkén ajan. IEA:n tekemissd tutkimuksessa (2), joka
koski ajanjaksoa 1966 - 72 oli todettu, ettd oppilaiden oppimistuloksiin vaikuttaa suuresti
se, kuinka pitkédin he ovat opiskelleet kyseistd vierasta kieltd ja ettd aikainen opiskeluaika
yleensd merkitsee pitempdd opiskeluaikaa. T4ssd suhteessa komitean tavoitteen asettelu

on myds perusteltu.

Kielitaidon kannalta tdrked kysymys on, mitd kieltd tai kielid tulisi opettaa. Komitea
perusti tavoitteen asettelua kielitaidon tarpeeseen. Ja laati tavoitteet molempia kotimaisia
kielid varten sekd englannin, saksan, ranskan ja vendjin kielille. Tarvetutkimuksethan

olivat osoittaneet niitd kielid tarvittavan Suomessa tyoeldméassé eniten.

Komitean tehtdviksi annossa oli mainittu, ettd kysymyksesséd piti olla sekd toisen koti-
maisen kielen ettd vieraiden kielten monipuolisen opetusohjelman turvaaminen koulujdr-
jestelméssd ja muussa opetustoiminnassa. Toinen kotimainen kieli oli siis tarkoitettu

poliittisen asettajan taholta osaksi monipuolista kieliohjelmaa.

Tehtdvidn liittyi my0s se rajoittava ehto, ettd kieltenopetuksella koskevilla muutoksilla ei
vaaranneta peruskoulun muiden tavoitteiden saavuttamista. Tdmd rajoitus oli parhaiten
ymmairrettdvissd siten, ettei kielten opetuksen aikaa eli tuntiméarid toivottu lisdttdvan.
Néin ollen ensimmdisen vieraan kielen opetuksen monipuolistaminen oli kdytdnndssd
ainoa loogisestikin mahdollinen ehdotus. Muut kielet olivat valinnaisia ja valinnaisten
kielten lisédminen merkitsee eittdmattd opiskeluajan lisddmistd muiden aineiden kustan-
nuksella ja epdvarmuutta kieliohjelman toteutumisen kohdalla. Monipuolistaminenhan
olisi tuolloin perustunut oppilaiden valintoihin ja kilpailutilanteeseen muiden oppiaineiden

kanssa.
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Lisdksi herdd kysymys, miten komitean ehdotus siitd, ettd kaikkien tulisi vastaisuudessa
osata ainakin vilttdvisti englannin kieltd, on sopusoinnussa sen esityksen kanssa, ettd
englannin kielen opiskelun madrillistd osuutta laskettaisiin ensimméisend vieraana kielend

jatkossa vihitellen 70 %:iin.

Tdhdn komitea vastasi silld, ettd se korostaa my0ds valinnaisen kielen merkitystd perus-
koulussa. Liséksi se ehdotti toisen vieraan kielen sdilyttdmistd lukiossa pakollisena

kielend, vaikka lukion uuden opetussuunnitelman valmistelussa oli tultu toisenlaiseen
esitykseen. Lisdksi korostettiin kolmannen vieraan kielen merkitystéd lukiossa (kieliohjel-
makorﬁitea 156, 164, 176). Niiden, jotka eivét olleet lukeneet englannin kieltd ensimmaéi-
send tai toisena pakollisena kielend, tuli opiskella englantia peruskoulun valinnaisena
kielend tai lukiossa alkavana kielend. Koska englanti sdilyisi kuitenkin enemmiston
pakollisena kielend olivat valinnaiset kielet tdrkedssd asemassa kieliohjelman monipuoli-

suuden kannalta, koska niissd asemissa opiskeltiin eniten saksaa, ranskaa ja vendjdd.

Komitea analysoi tyonsid aikana yhteensd kahdeksan (A - H) vaihtoehtoista mallia, joita

se pohti kieliohjelman monipuolisuuden ja kielipoliittisen kontekstin kannalta.
Vaihtoehdot olivat seuraavat (kieliohjelmakomitea, 157 - 165):

A-vaihtoehdossa peruskoulun kieliohjelmaan ei tehtdisi muutoksia. Kieliohjelman moni-
puolistamiseen pyrittdisiin ensimméisen vieraan kielen osalta siten, ettd suurempia kuntia

opetusta ensimmdéiseni vieraana kieleni aikaisempaa monipuolisemmin.

B -vaihtoehdon mukaan englannin kieli poistettaisiin kokonaan ensimmdisen vieraan :
kielen asemasta ja siirrettiisiin kaikille pakolliseksi toiseksi,vieraaksi kieleksi. Padsdantoi-

nen ensimméinen vieras kieli olisi toinen kotimainen kieli ja suuremmat kunnat ohjattai-

tusta.

C-vaihtoehdon mukaan toinen kotimainen kieli poistettaisiin ensimmdisen vieraan kielen
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aikaisempaa monipuolisemmin.

D-vaihtoehdon mukaan ensimmdéisend vieraana kielend opiskeltaisiin ainoastaan englan-
tia. Toisena pakollisena kielend voisivat olla padosin toinen kotimainen kieli, mutta lisdksi
my0s ranska, saksa ja vendjd. Suurempia kuntia ohjattaisiin jirjestiméadn ranskan, saksan

ja vendjin kielen opetusta.

E- ja F- vaihtoehtojen mukaan peruskoulun ensimmaisend vieraana kielend olisi ainoas-
taan englanti ja toisena pakollisena kielend olisi ainoastaan toinen kotimainen kieli. E-
vaihtoehdossa valinnaisina Kielind olisivat ranska, saksa ja vendjd sekd F-vaihtoehdossa

mydJs latina.

G-vaihtoehdon mukaan ensimmiisind vieraina kielind olisivat ainoastaan englanti ja
toinen kotimainen kieli. Samat kielet olisivat myos toisena pakollisena kielend. Valinnai-

sina kielind olisivat ranska, saksa, venijd ja latina.
H-vaihtoehdon mukaan ensimmiisend vieraana kielend olisivat englanti, saksa ja toinen

Tietyn kokoiset kunnat ohjattaisiin jirjestimain englannin kielen liséksi toisen kotimaisen

kielen ja/tai saksan kielen opetusta.

Tarkemmin komitea pohti A- ja C- vaihtoehtojen mukaisia rakenteellisia malleja. C-
vaihtoehto oli muuten peruskoulun nykyisen kieliohjelman kaltainen, mutta toinen
kotimainen kieli olisi siirretty yldasteella alkavaksi pakolliseksi kieleksi. Tdéma malli sai
komiteassa pienemmin kannatuksen kuin A-vaihtoehto. Haittapuoleksi arvioitiin C-
mallissa se, eitd kieliohjelman monipuolistaminen tapahtuisi toisen 'kotimaisen kielen
kustannuksella. Toisen kotimaisen kielen opiskelu ensimmiiisén vieraan kielen asemassa
oli tilastojen valossa suosittua kaksikielisissd kunnissa eikd sellaisesta mahdollisuudesta

-

luopumista pidetty perusteltuna.

Parhaimpana rakenteellisena vaihtoehtona komitea piti siis olemassa olevaa peruskoulun

kieliohjelmaa eli vaihtoehtoa A, koska se tarjosi sddnnokselliset puitteet "mahdollisimman
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laajan kieliohjelman toteuttamiseen”. Sen mukaisesti voitiin opettaa ensimmaiiseni
vieraana kielend edelleen paitsi englantia ja toista kotimaista kieltd myds ranskaa, saksaa
ja vendjdd sekd toisena vieraana kielend seka toista kothnaiéta kieltd ettd englantia. T;'iiii
vaihtoehtoa katsottiin mahdolliseksi kehittd4 sddnnoksin ja ohjein siihen suuntaan, ettd
toista kotimaista kieltd, ranskaa, saksaa ja vendjdd enstmméisend vieraana kielend lukevi-
en madrd nousee. Talloin arveltiin saavutettavan peruskoulussa niissd kielissd korkeata-
soisempaa kielitaitoa kuin aikaisemmin. MyOs keskiasteen, ldhinnd lukion, puolella tulisi

talloin olla eri oppiméériin niveltyvit opetussuunnitelmat.

Samaan yhteyteen kuului myds ehdotus siitd, ettd valinnaiset kielet séilyisivdt edelleen
ennallaan. Englannin tuli kuitenkin aina kuulua kunnan kieliohjelmaan, kun kunnassa
opiskeltiin ensimméisend vieraana kielend muita kielid kuin englantia. Liséksi tuli ranskan

hajautuisivat tdlloin vahemmin ja ryhmét muodostuisivat riittdvén suuriksi.

Toisen vaihtoehdon etuja komitea arvioi, ettd se olisi yksinkertaistanut kieliohjelmaa ja
tehnyt helpommaksi lisdtd saksaa, ranskaa ja vendjdd ensimmdisend kielend. Koska
komitea ei katsonut voivansa esittdd toisen kotimaisen kielen tuntimadrien lisdystd, se
luopui kyseisestd mallista. Toisen kotimaisen kielen, taito olisi védestdssd heikentynyt, ellei
tdtd kieltd olisi voinut endd lukea ensimmdiisend oppilaalle vieraana kielend eikd kielen
tuntimddréi olisi voitu yldasteella lisitd. Komitean toimeksianto edellytti toisen kotimai-

sen kielen aseman turvaamista ja tdstd periaatteesta haluttiin pitdd kiinni.

Komitean tyon tuloksia arvioitaessa osoittautui, etti itse asiassa kieltenopetusta koskevi-
en mddrillisten ja laadullisten tavoitteellisten ehdotusten tekeminen oli sithen aikaan
rohkea ja pitkille viety ehdotus. Ehdotus heritti esimerkiksi kansainvilisestikin huomio-
ta. Huomiota tuli Urbinossa pidetyssi kansainvilisessd seminaarissa vuonna 1980, jossa
esiteltiin ehdotusta (Numminen: Stellung und Planung des Sprachunterrichts). Huomiota
tuli myos vuonna 1990 Saksassa erddssd kansainvilisessd seminaarissa, jossa esittelin

asiaa.

Jo peruskoulun kieliohjelmaa kisiteltdessd oli kdynyt ilmi, ettd Suomessa halutaan tarjota

kieliohjelmassa vaihtoehtoja ja ettd Kkaikille tulee opettaa vihintddn kaksi oppilaalle
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vierasta kieltd. Kieliohjelmakomitea (1978,149) lihti siitd, ettd kielivalinnat eivit saa
muodostaa estettd jatko-opinnoille. Eri pituisille oppimadrille tuli jdrjestdd niihin pohjau-
tuvat oppimédrit. Peruskoulun kieltenopetuksen varaan katsottiin rakentuvan kaikki muu
kieltenopiskelu. Kielen tdrkeyttéd osoitti komitean mielestd se, ettd aloitetun kielen opetus
luo pohjaa muiden koulumuotojen opetukselle eli peruskoulussa valittu kieli suuntaa
tulevaisuuden valintoja. Tamé ehdotus sopi luontevasti elinikdisen koulutuksen ideologi-

aan.

Monipuolisuuden vaatimuksen korostamiseen aikaisemmin kuin muissa maissa ja vah-
vemmin kuin esirﬁerkiksi naapurimaassa Ruotsissa ovat todenndkoisesti vaikuttaneet
alunpitden maailmansodan kokemukset. Monipuolisten suhteiden merkitys oli painottunut
ulkopoliittisissa suhteissa. Kansallisessa keskustelussa tuli esiin mm. yhteiskuntapoliitti-
nenkin ndkemys, jonka mukaan toisen ymmartdminen eli kielitaito tukee kulttuurisuhtei-
den luomista ja ylldpitdmistd ja myOnteisten asenteiden omaksumista asianomaista kieltd

puhuviin ihmistin.

Toisaalta pidettiin my0s luonnollisena sitd, ettd Suomen kaltaisessa maassa on odotetta-
vissa enemmin tukea kielenopetukselle ja kieliohjelman monipuolisuudelle kuin sellaises-
sa maassa, jonka oma kieli on maailmankieli ja jolla voi edellyttdd selvittdvéin kansainva-
ldhinnd ainoastaan omassa maassa. Maan toisella virallisella kielelld voi odottaa sel-
vidvinsd ainoastaan Pohjoismaissa. Suomessa on perinteisesti vastustettu sitd, ettd
sitouduttaisiin liiaksi yhdeltd kulttuurialueelta tuleviin vaikutteisiin. Monipuolisuus on

mielestani yksi kieliohjelmaamme tietoisesti valittu erityispiirre.

6.3.2 Molempien kotimaisten kielten sdilyttdmisen tavoite

Toinen kotimainen kieli tuli peruskoulun uudistuksessa kaikille pakolliseksi oppiaineeksi.
Sitd ennen se oli pakollinen aine ainoastaan oppikoulua kiyville. Tavallisimpia perusteluja
olivat ruotsin vilttdmittomyys pohjoismaisessa yhteistydssd, tarve samaistua skandinaa-
viseen yhteiséon, Ruotsin ja Suomen yhteinen menneisyys ja maan virallinen kaksikieli-

syys. Toisen kotimaisen kielen pakollisuus toi samalla kaksi pakollista oppilaalle vierasta
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kieltd peruskouluun. Kahden pakbnjsen kielen sisdllyttdminen opetussuunnitelmaan oli
vaativa tavoite ja se edellytti vahvaa pedagogista kehittdmisotetta (Numminen & Piri
1978, 9).

Vuonna 1976 toimintansa aloittaneen hallituksen ohjelmaan kuului "kokonaisvaltaisen
ohjelman valmistaminen maamme kaksikielisyyden turvaamiseksi ja edistdmiseksi.”
Samalla oli tavoitteena "vahvistaa ruotsin kielen asemaa yleensd opetuksessa ja turvata
toisen kotimaisen kielen opetus keskiasteen uudistuksessa sekd lukiossa ettd sitd vastaa-
vassa ammatillisessa opetuksessa.” Kun valtioneuvosto samana vuonna 1976 asetti
kieliohjelmakomitean se ilmoittikin jo tehtdvikuvauksessa lahdettédvdn olemassa olevasta
tilanteesta toisen kotimaisen kielen kohdalla. Toinen kotimainen kieli tuli ottaa huomioon
sekd selvitys- ettd ehdotusosassa. Suomen opetus- ja koulujirjestelmdn sekd muun
opetustoiminnan kieltenopetuksen laajuutta selvittdessidn sekd maan kulttuuripolitiikkaan
ja kielitaidon tarpeeseen pohjautuvassa ehdotuksessa tuli nimittdin molemmissa ottaa
huomioon toinen kotimainen kieli muiden vieraiden kielten ohella (VN 1996). Komitealle
annetussa tehtdvissi toisen kotimaisen kielen maininta kahteen otteeseen oli selvd osoitus
opetusministerion halusta ylldpitdd toisen kotimaisen kielen status ainakin olemassa
olevana ja kehittdd toisen kotimaisen kielen asemaa muiden oppilaalle vieraiden kielten

rinnalla.

Kieliohjelmakomitea (1978, 117 - 118) arvioi suomalaisten tarvitsemien kielten aseman ja
tehtdvin kotimaassa ja ulkomaihin suuntautuvassa viestinnissd. Toisen kotimaisen kielen
taitoa pidettiin suomalaisille olennaisen tirkeini. Toisen kotimaisen kielen taidon paran-
tamiselle oli kaksi perustetta, jotka molemmat katsottiin vakaviksi. Perusteluina olivat
maan kaksikielisyys ja vilkkaat pohjoismaiset yhteydet. Toista kotimaista kieltd arvioitiin
tarvittavan Suomessa koko julkishallinnossa ja tyoelimissd. Lihtokohtana oli hallitus-
muodon 14 §, joka sisdltdd maamne kielioloja koskevat yleisperiaatteet. Perustuslaki
toteaa mm., ettd "suomi ja ruotsi ovat tasavallan kansalliskielet... Suomen- ja ruotsinkieli-
sen vieston sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita tulee valtion tyydyttdd samanlaisten

perusteiden mukaan”.

Pohjoismaisessa yhteistyossd oli tavoitteena, ettd suomenkielisen vdeston tulisi myds

voida osallistua tdhdn yhteistyohon. Perusteluina olivat kielitaidon tarvetutkimusten
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tulosten lisiksi komitean omat selvitykset. Esimerkiksi vuoden 1977 tilastojen mukaan
Suomen ulkomaankaupasta suuntautui noin 25 % ruotsinkieliselle kauppa-alueelle eli
Pohjoismaihin ja matkustustase osoitti, ettd tirkeimpien valuuttojen joukossa 1970-

luvulla oli Ruotsi ensimméiselld sijalla.

Komitea toi esille myds sen, ettd suomen kielen taito on tirkedtd suomenruotsalaisille.
Toisena kotimaisena kielend opettavan suomen kielen (finska) merkitys tuli esille myos
Svenska Finlands lirarforbundin opetusministeriolle 11.12.1976 ldhettdmisséd kirjeessd,
jossa korostettiin, ettd asetetussa komiteassa tulee olla myos "finskan" opetuksen asian-
tuntemus. Perusteluna mainittiin "att finska spraket i svenska skolor innehar en sarskilt
viktig stillning, da finskan med beaktande av de sprékliga forhdllandena i vért land dr av

storsta betydelse for finlandsvenskarna”.

Komitea paittikin (kokouksen poytdkirja 31.1.1977) valitessaan sivutoimisia sihteereitd
ottaa Riitta Pirin ja Simo Juvan ohella kolmanneksi sihteeriksi Christina Anderssonin,
joka hoiti kouluhallituksessa toisena kotimaisena kielend opetettavan suomen Kielen
ylitarkastajan tehtdvdd ja oli koulutukseltaan tdméin kielen opettaja. Jarjeston kirje tuotti

siis tulosta.

Kieliohjelmakomitea kuittaa "finskan" maininnalla "Aidinkieleltdsin ruotsinkielisille on
suomen kielen taito erittiin tirkeidtd". Ilmeistd on, ettei finskan aseman korostamiseen ole
ollut yleensd sellaista tarvetta kuin ruotsin kielen aseman korostamiseen, koska itse
asiassa asiakirjoista ei kdynyt ilmi, ettd suomen kielen taidon tarvetta maan ruotsinkieli-

sille olisi kyseenalaistettu.

Kieliohjelmakomitea niki toisen kotimaisen kielen taidon erdénlaisena Kielellis-
oikeudellisena kysymyksend ja molemman kielisen Suomen véeston osan tasa-arvo-
kysymyksend. Toisen kotimaisen kielen, tdssd tapauksessa ruotsin kielen taidon, voidaan
arvioida mielletyn tasa-arvokysymykseksi, kun komitea katsoi, etiei ainoastaan maan
ruotsinkielisilld tulisi olla kielitaitonsa ansiosta mahdollisuuksia osallistua pohjoismaiseen
yhteistyohon, vaan mahdollisuudet tulisi olla myds maan suomenkielisilld. Tdmén tavoit-
teen toteutumista edesauttaisi ilmiselvisti ruotsin kielen opiskelu. Pohjoismaisessa

yhteistyossd kdytetyimmdt kielet ovat pohjoismaiset kielet. Kielellisiin oikeuksiin hitty-
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viksi kysymykseksi voi arvioida toisen kotimaisen kielen taidon katsoa luetun, kun
komitea totesi, ettd suomenkielisen enemmiston toisen kotimaisen kielen - tdssd tapauk-
sessa ruotsin kielen - taidon avulla voidaan varmistaa erilaisten palvelujen toimiminen
vihemmiston didinkielelld. Komitea otti vastaavasti esille myds vastavuoroisen tarpeen
suomenkielisten oikeuksien turvaamisesta kdyttdd suomen kieltd ruotsinkielisilld paikka-

kunnilla.

Komitean ehdottamissa mairdllisissd ja laadullisissa kielitaitoa koskevissa tavoitteissa
konkretisoituivat komitean ndkemykset molempien kotimaisten kielten osalta. Suomen
kieltd tuli ruotsinkielisestd viestonosasta osata kaikkien. Erittdin hyvédd ja hyvda kielitai-
toa tuli olla yhteensi noin 65 - 75 prosentilla ruotsia didinkielendén puhuvista. Noin 25 -

35 prosentille heisti siis riitti ainoastaan tyydyttdvi tai valitavi kielitaito.

Myds ruotsin kieltd tuli osata suomenkielisestd vdestonosasta kaikkien. Erittdin hyvai tai
hyvii kielitaitoa tuli olla yhteensi noin 60 - 65 prosentilla suomea didinkielenddn puhu-

vista. Noin 35-40 prosentille heistd riitti siis tyydyttdvd tai vdletdva kielitaito.

Pohjoismaisen yhteistyon merkityksen korostamiseksi komitea kiinnitti huomiota myos
muiden Skandinaviassa puhuttujen kielten merkitykseen. Komitea ehdotti esimerkiksi,
ettd puhuttua ja kirjoitettua tanskan ja norjan kieltd tuli ymmartaa kumpaakin noin 15 -
20 prosenttia viestosti. Heistd noin viiden prosentin tulisi osata nditd kielid hyvin tai
erittdin hyvin. Komitea arvioikin pohjoismaisen yhteistyon olevan vilkasta ja laajalle
levinnyttd sekd virallisella ettd myos epévirallisella tasolla. Suomi oli liittynyt vuonna
1955 Pohjoismaisen neuvoston jiseneksi, joka toimii edelleen neuvoa antavana elimend
hallitusten ja eduskuntien yhteisid padasiassa hallinnollisia, sivistyksellisid ja taloudellisia

kysymyksid kisiteltdessi.

6.4 Suhtautuminen tavoitteisiin ja ehdotuksiin

Suhtautuminen esitettyihin tavoitteisiin ja ehdotuksiin kdy ilmi annetuista lausunnoista.
Niitd saatiin kaikkiaan 64:1td taholta (Konnolin muistio 14.2.1980 ja annetut lausunnot

64 kpl). Lausunnoista kivi ilmi, etti lihtokohtana ollut kielenopetuksen monipuolistami-
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sen tavoite hyviksyttiin yleisesti. Hyvénd pidettiin myos, ettd tavoite perustui kulttuuri-
politiikkaan ja kielitaidon tarpeeseen ja ettd kysymyksessd olivat sekd toisen kotimaisen
kielen ettd vieraiden kielten opiskelu. Monipuolistamista voittopuolisesti ensimmaisessi
vieraassa kielessd pitivdt useimmat lausunnonantajat kannatettavana. Erdissd lausunnoissa
tuotiin esille mahdollisuus kiyttdd valinnaista kieltd monipuolistajana. My6s peruskoulun
olemassa olevaa kieliohjelman rakennetta pitivdt useimmat lausunnonantajat kannatetta-
vana. Erddt pitivét kuitenkin parempana ruotsin kielen siirtdmistd kauttaaltaan yldasteella
alkavaksi kieleksi, jota vaihtoehtoa komitea oli my6s pohtinut muita vaihtoehtoja perus-
teellisemmin. Huomio kiinnittyy siihen, etteivdt lausunnon antaneet juurikaan tulkinneet
ehdotuksia siltd pohjalta, ettd ne muodostivat kokonaisuuden, jolla pyrittiin kieliohjelman

monipuolisuuteen paitsi ensimmdisen vieraan kielen my6s valinnaisen kielen osalta.

Lukion toisen vieraan kielen pakollisuutta pitivdt useammat lausunnonantajat parempana

vaihtoehtona kuin valinnaisuutta.

Keskiasteen uudistuksen myOtd pidettiin oikeana kieliohjelman laajentamista myos
ammatillisessa koulutuksessa. My0s kielitutkintojdrjestelmén kehittdmistd aikuisopetuk-

seen pidettiin tdrkednd.

Sen sijaan ei yhdytty komitean ndkemykseen siitd, ettd korkeakouluissa ei pitiisi jarjestdd
kouluissa opettavien kielten alkeisopetusta. Korkeakoulujen ainutlaatuisen osaamisen
hyodyntdmiseksi olisi mielestdni kuitenkin eduksi, jos korkeakoulut pohtisivat oppilas-
valintakriteereistd paittdessddin, miten ne voisivat nykyistd tuloksellisemmin hyodyntda -
suoritettuja lualéaftoja. Tistd ¢HS] myonteisid heijastusvaikutuksia opiskelijan valintakapa-(‘,&/@/“‘/ .
siteetin kaikinpuoliseen kehittdmiseen. Korkeakoulut voisivat esimerkiksi toimia oman = W/7
kapasiteettinsa ja erityisosaamisensa kannalta tuloksellisemmin ja lisdtd mahdollisuuksi- B
aan antaa monipuolista eri kielten syventidvid koulutusta ja erityiskielitz}idon opetusta, jos
ne tehokkaammin ottaisivat opiskelijan aikaisemmat valinnat huomioon sisddnpaasyssi.
Lisdpisteiden antaminen eri kielissd kouluaikana hankituista tiedoista ja taidoista tukisi
elinikdisen oppimisen ja kypsymisen toteutumista. Samalla voitaisiin ilman sd4nnoksid ja
médrdyksid tukea oppilaiden valintoja, lisdtd valintojen kannustavuutta sekd hyodyttda

myds tydeldmdd kansalaisten valikoituessa erilaisiin tyoeldmén tehtéviin.
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6.5 Muu kieliohjelman valmistelu

1970-luvun loppupuolella nousi erdissd yhteyksissd keskustelua myds muiden kieltén
taidon tarpeesta kuin niiden, joita jo kouluissa opetettiin. Katsottiin, ettd Suomessa pitdisi
osata esimerkiksi arabiaa, norjaa ja tanskaa tai kiinaa tai japania. Niiden kielten taidon
tarpeeseen viitattiin lyhyesti kieliohjelmakomitean ehdotuksissa. Kieliohjelmapoliittista
suunnittelua jatkamaan valtioneuvosto asettikin Euroopan ulkopuolisten kielten ja
kulttuurien toimikunnan (Komiteanmietintd 1986:1) ja opetusministerid Euroopan

kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan (1991:6).

6.5.1. Euroopan ulkopuoliset kielet ja kulttuurit

Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien selvitys- ja suunnittelutydn valmistelu alkoi
Gustav Bjorkstrandin ollessa ministerind. Talloin asetettiin Euroopan ulkopuolisten kiel-
ten ja kulttuurien toimikunta 20.6.1984. Toi;nikunta sai ehdotuksensa valmiiksi
31.1.1986.

Tidssd selvitystyd kohdistettiin Euroopan ulkopuolella puhuttuja kielid koskevaan ope-
tukseen ja ndiden kielten tutkimuksen tilaan ja tarpeeseen Suomessa. Tdmén selvitys-
tyon pohjalta oli maird tehdi ehdotus ndiden kielten opetuksen ja tutkimuksen jirjestd-
misestd korkeakoululaitoksen piirissd. Lisiksi tuli tehdd ehdotus Euroopan ulkopuolella
puhuttavien kielten ja niiden vilittdmien kulttuurien tutkimuksen kehittdmisestd sekd
kdytdnnon kielitaitoon ja kulttuurintuntemukseen tihtddvin opetuksen jérjestdmisestd
maassamme. Tédménkin toimikunnan puheenjohtajana toimi kansliapddllikkd Jaakko
Numminen opetusministeriosta.
’

Selvitystydssd kivi ilmi, ettei Euroopan ulkopuolisia kielid yleensd voitu opettaa perus-
koulussa eikd lukiossa. Poikkeuksena oli ainoastaan espanja, joka on sekd Euroopassa
ettdi myos Euroopan ulkopuolella puhuttu kieli. Selvitykset osoittivat, ettd espanjaa
voitiin opettaa peruskoulussa ja lukiossa valinnaisena kielend. Kielitaidon tarvetutkimuk-

tarvittu kieli.



Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmista kdvi ilmi, ettd usean peruskoulun ja lukion
oppiaineen opetussuunnitelmaan siséltyi Euroopan ulkopuolisia kulttuilreja kasittelevdd
ainesta. Selvityksen perusteella ainakin uskonnon/eliminkatsomustiedon, maantiedon ja
historian, mutta my0s didinkielen ja kirjallisuuden sek taito- ja taideaineiden opetukseen
sisdltyi téllaista ainesta. Koulussa toteutettavista aihekokonaisuuksista kansainvilisyys-
kasvatuksen todettiin olevan tirked Euroopan ulkopuolisten kulttuurien kannalta (Komi-
tean mietintd 1986, 183 - 184).

Kansainvilisyyskasvatukseen liittyi Unescon tukema ASPRO -ohjelma, jonka kautta jo
silloin erdilld kouluilla (vuonna 1996 yhteensd 54 koulua) oli kontakteja Euroopan
ulkopuolisiin maihin (The Finnish ASP Companion 1996,7).

Koska timan toimikunnan ty§ ei koskettanut peruskoulun eikd lukion kielisuunnittelun
kysymyksid, sen ehdotusten analysointi timén tarkemmin ei kuulu tdmin tutkimuksen

alaan.

6.5.2 Euroopan kansalliskielet ja kulttuurit

Opetusministeri Christoffer Taxellin aikana lahti Likkeelle Euroopan kansalliskielten ja
kulttuurien opetuksen suunnittelu ja valmistelutyd. Opetusministerio asetti 5.4.1989 tdtd
tehtdvid varten toimikunnan. Toimikunnan puheenjohtajana oli kansliapdillikk6 Jaakko

Numminen ja paisihteerind dosentti Sauli Takala.

Tdssd suunnittelutydssd tuli ensinndkin kartoittaa Euroopassa puhuttuja kielid koskevan
opetuksen ja tutkimuksen sen hetkinen tila ja tarve. Kotimaisten kielten sekd tavallisim-
oli sulkenut tydn ulkopuolelle. Opetusministeri6 toivoi myds ehdotusta Euroopan kielten
opetuksen vilittimien kulttuurien opetuksen jirjestdmisesté korkeakoululaitoksessa ja
aikuiskoulutuksessa. Lisdksi tehtdvinid oli tehdd ehdotus kdytdnnon kielitaitoon tdhtadé-
vistd opetuksesta koululaitoksessa sekd muussa opetustoiminnassa ja kiinnittdd ehdo-

tuksessa huomiota ndiden kielten tulkkien ja kdadntdjien koulutustarpeesta huolehtimiseen

122



ja muun asiantuntijavarannon kehittdmiseen yhteiskunnan eri alueilla.

Toimikunta (1991:6) kdsitteli muistiossaan pédasiassa, kuten toimeksiannossa edellylé-

sekd niiden tuntemisen tarvetta tulevaisuudessa. Toimikunta padtti kuitenkin samalla

ottaa selvitettdviksi kieltenopetuksen kokonaistilanteen laajemmin kuin sen tehtdviissi oli

médritelty. Tdhén oli perusteluna, ettd Euroopassa oli ja 1990-luvun vaihteessa tapahtu-

nut kansainvilispoliittinen muutos. Lisédksi oli kulunut yli vuosikymmen kieliohjelmako-

mitean ehdotusten valmistumisesta, joten uuden tilanteen katsottiin vaativa | Toimikunta

esitti tissd yhteydessd laajan katsauksen kielipoliittiseen suunnitteluun. Katsauksessa

kuvattiin kieltenopetusta koskevaa suunnittelua sen alkuvaiheista toisen maailmansodan

jilkeen aina 1980-luvun loppuun saakka. k/ e Sl % j,
[ .

Samalla arvioitiin kielitaidon tarvetta. Tarpeen todettiin muuttuneen. Syyné oli eri kielid

puhuvien kontaktien méirdn ja laadun muuttuminen. Siksi toimikunta piti tédrkedna

kielitaidon tarpeen jatkuvaa seurantaa. Kansainvélistymisestd aiheutuvat kielitaidon

tarpeet olivat lisdéintyneet liikkkuvuuden lisddntyessa.

Kielitaidon tarpeen arvioinnissa tdmi toimikunta otti ldhtdkohdaksi elinkeinoeldmin,
opetus- ja tutkimustoiminnan, kulttuuritoiminnan ja eurooppalaisen identiteetin. Euroop-
palaisen identiteetin ja eurooppalaisuuden tunnusmerkeiksi arvioitiin monikielisyys ja
monikulttuurisuus. Nikokulma oli tdssi sama kuin kieliohjelmakomiteallakin, joskin
selvemmin eurooppakeskeinen. Kuitenkin toimikunta korosti, ettd kielet ja kulttuurit
kilpailevat jatkuvasti vaikutusvallasta, joka on sekd aineellista ettd henkistd. Téssd
toimikunta asettui valtataistelun nikokulman kannalle kansainvilisissd suhteissa. Kysy-
mys oli toimikunnassa kuitenkin Euroopan sisdisistd suhteista eikd Suomen sisdistd

kielitilannetta analysoitu suhteessa tdhdn valtataistelun teemaan.

Suomessa néhtiin maan sisdisen tilanteen aiheuttavan koulujen kieliohjelmalle erityisen
suuria haasteita, koska Suomen kieliolosuhteet ovat monessa suhteessa erikoiset. Toimi-
kunta arvioikin aikaisemmista suunnitteluelimisti, etteivit ne aina tiedostaneet Suomen
kieliolosuhteiden erikoislaatuisuutta riittdvasti. Kritiikki kohdistui siihen, ettd erddt muut

suunnitteluelimet vertailivat Suomen tilannetta maihin, joiden olosuhteet poikkeavat

. -
-
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tuntuvasti omistamme. Tdssd viittaus soveltuu erityisesti 1970-luvulla toimineeseen
lukion opetussuunnitelmatoimikuntaan, joka esitti lukion toisen kielen siirrettdviksi
valinnaisiin aineisiin ja lisiksi vdhennettdviksi kielen opetuksen opetusaikaa. Argument-
teina oli kiytdnnossd ainoastaan kansainviliset vertailut ja kieliohjelman raskaus muihin

maihin verrattuna.

Euroopan kansalliskielten ja -kulttuurien toimikunta arvioi my0s kielisuunnittelumme
lahtokohtia aina sen alkuvaiheista toisen maailmansodan jilkeen 1980-luvun loppuun
saakka. Se totesi "jo pitkdén ldhdetyn siitd, ettd maassamme tulisi olla runsaasti eri kielid
hyvin osaavia henkiloitd. Toisin kuin erdissd muissa maissa ei Suomessa ole asetettu
hallinnollisin toimenpitein yhtd kieltd valtakielen asemaan.” Toimikunta korosti, ettd
Suomen kaltaisessa maassa Kieliohjelma on nihtiivd osana "laajempaa yhteiskunta-,
talous-, sivistys- ja kulttuuripolitikkkaa. Olisi varottava ottélmastzf kapeaa perspektiivid.
Hallinnon yksinkertaisuus, taloudellinen edullisuus tai kapeat tarve - ja hydtyndkokohdat

eivit saa kohtuuttomasti sanella kieliohjelmaa ja sen toteuttamismuotoja.”

Peruskoulun kieliohjelmaan ehdotettiin seuraavia muutoksia

- espanjalle tulisi antaa peruskoulussa, lukiossa ja muussa keskiasteen koulutuksessa
A- ja C-kielen asema

- italialle tulisi antaa C-kielen asema peruskoulussa ja lukiossa

- espanjaa ja italiaa tulisi edelleen voida lukea myos lukion D-kielend.

- lukiossa tulisi tehdd C- ja D-kielen opiskelu lukusuunnitelmallisesti kdytdnnodssa
kaikille mahdolliseksi

- yhdeksi mahdollisuudeksi tulisi velvoittaa lukiossa lyhyen matematiikan opintoihin

siirtyvat ottamaan C- tai D-kieli opinto-ohjelmaan.

A-kieli merkitsee peruskoulun ensimmdistd vierasta kieltd ja C-kieli peruskoulun yldas-

teella silloin alkanutta C-kieltd. D-kieli oli lukiossa alkava vieras kieli.
Toimikunta analysoi tilastollisten ja muiden selvitysten nojalla kielenopetuksen ongelmia

kieliohjelman monipuolisuuden toteutumisen kannalta. Toteutumisessa ndhtiin toivomisen

varaa ja lukiota koskeva ehdotus tdhtési matematiikalla taktikoinnin véltitdmiseen.
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Toimikunnan esittdmien tilastollisten selvitysten mukaisesti osoittautui lukioiden kielten-
opetuksessa tapahtuneen C- ja D-kielten lukijoissa kymmenessd vuodessa vihentymisti.
Tilanteesta 1970-luvun loppupuoliskolla, jossa toinen vieras kieli oli kaikille pakol]jnén
(C-kieli) ja noin neljasosa opiskeli myos D-kieltd, lukiossa niitd kielid lukevien yhteis-
madrd oli siis 125 %. Toimikunnan toiminnan ajankohtana C- ja D-kielen opiskelijoita oli

ainoastaan 81 %. Lukion viimeiselld luokalla lukijamééri putosi 55 %:iin.

6.5.3 Kieliohjelman monipuolistaminen jatkuu

Kielten opettajien liitto seurasi aktiivisesti kielivalintojen kehittymistd. Jasenlehti otsikoi
Yhda harvemmat oppivat yhdi vihemmdn kuvatessaan eduskunnassa pidettyd keskustelu-
tilaisuutta 6.2.1986 (Tempus 3:1986). Tilaisuus oli jdrjestetty kansanedustajille, elinkei-
noeldmin ja kouluhallinnon edustajille. Sukol kantoi huolta tdssd tilaisuudessa ranskan,
saksan ja ven#jdn kielen valinnoista. Lehden paikirjoitus kiinnitti huomiota néiden kielten

asemaan ja toi samassa yhteydessi esille my0s espanjan, portugalin ja kiinan kielen.

Padkirjoitus otti esille samassa yhteydessd myds kielenopetuksen lisddmisen tavoitteen.
Kirjoituksessa todettiin, ettd suomenkielisissd kouluissa tulisi olla ala-asteelta alkava
vapaaehtoinen kieli, koska oikeudet pitéisi saada suomenkielisille oppilaille yhdenvertai-
siksi verrattuna ruotsinkielisiin oppilaisiin. Paittajiltd vaadittiin uskallusta ja realistisuutta

tdssd kysymyksessd.

Huomiota on kiinnitettdvi siihen, ettd Sukol toi tdssd yhteydessd esille ensimmdistd

kertaa kielenopetuksen médrdn lisddmisen tavoitteen.

Sukolin huolestuneisuus niyttdd aiheuttaneen pohdintoja opetusministeriossd, silld jo
kaksi kuukautta myohemmin (16.4.1986) Sarjala totesi laatimassaan PM:ssd "mikdli
edelleen pidetddn tavoitteena kieliohjelman monipuolistamista” on harkittava sddnnosten
muuttamista. Vaihtoehto, jonka kannalle Sarjala varovaisesti asettui, oli "englantia A-
kielend opiskeleville annetaan mahdollisuus lukea ala-asteen vapaaehtoisena aineena
saksaa, ranskaa tai venijad". Oppilaan viikkotuntiméiri ei kuitenkaan saisi ylittdd asetuk-

sen sallimaa midrad eli kielitunnit olisi vahennettdvd muiden aineiden opetuksesta.
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Tami ehdotus ei ndytd asiakirja-aineiston mukaan edenneen opetusministeridossid. Sen
sijaan asiakirja-aineisto osoittaa, ettd lukuvuodesta 1987 - 1988 lukien alkoi erdissd
kaupungeissa kieliohjelman monipuolistamiskokeilu (muistio 12.1.1988/kouluosasto).
Kokeiluohjelman mukaan tarkoituksena oli selvittdd, missd médrin 5. luokalta alkavan
englannin opiskelun mahdollisuus lisdd peruskoulun ensimméisen vieraan kielen moni-
puolistumista. Lukuvuoteen 1988 - 1989 ulottunut viidestd kunnasta kerdtty kokeilujen
seurantatilasto osoitti, ettd ruotsin, ranskan, saksan ja vendjin valinnat Lsddntyivit

selvisti.

Oli aika opetusministeribn reagoida. Opetusministeri Christoffer Taxellin aikana
12.1.1989 opetusministeric asetti tyoryhman, jonka yhtend tehtdvind oli selvittdd kie-
liohjelman monipuolistamista. Tydryhmén nimi oli kielitydryhma. Sen tyd valmistui
29.9.1989 (muistio 1989:47).

Ty6ryhmailld oli lihinnd kaksi erilaista tehtdvad. Sen tuli ensinndkin tehdéd ehdotus perus-
koulun 5. luokalta alkavan valinnaisen englannin kielen opetuksen jirjestdmiseen tarvitta-
vista toimenpiteistd sekd siihen perustuen ehdotus muiden kuin englannin kielen valinto-

jen lisddmisestd ala-asteella.

Toisena tehtdvini oli selvittdd mahdollisuudet perustaa ja laajentaa vieraskielisid kouluja
ja esittdd vaihtoehtoja ndiden koulujen hallinnollisiksi ratkaisuiksi ja selvittdd mahdolli-

suudet jirjestdd peruskoulun ja lukion eri oppiaineiden opetusta vieraalla kielelld.

Tami tyoryhmi valmistikin ehdotuksen 5. luokalta alkavan englannin Kielen opetuksen
mahdollistamiseksi peruskoulussa. Lisiksi ehdotettiin, ettd oppilaan kokonaistuntimaarad
tuli voida korottaa kahdella tunnilla viikossa, jotta englannin opetus 'voisi jatkua koko
peruskoulun ajan. Ehdotettiin siis selvisti mahdollisuutta lisétd kielenopetuksen opetusai-
kaa peruskoulussa. T#hén ei ollut poliittisen p#atoksen tekijin ndkokulmasta mahdolli-
suuksia vuonna 1976, kun kieliohjelmakomitea asetettiin. Myoskdén tédtd ei vield ndhty

mahdolliseksi vuonna 1986 Sarjalan muistion perusteella.
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Lisiksi ehdotettiin kieliohjelmaa koskevaa valtakunnallista tiedotusta lisdttédvaksi, koska
keskushallinnon tiedotustoiminnan on havaittu lisddvdn ruotsin, saksan, ranskan ja
vendjin valintoja. Myos kielenopetukseen tulevia taloudellisia resursseja tuli tyoryhmin

mukaan lisiti.

Tdnd ajankohtana tuli esille merkittdviksi katsomani ehdotus. Ensinndkin ehdotettiin
kieltenopetuksen tuntimidrien lisddmistd monipuolistamisen edistdmiseksi. Tama tapah-
tuisi siten, ettd ala-asteen 5. luokalla suomenkielisilld oppilailla olisi mahdollisuus ottaa
valinnainen kieli opetussuunnitelmaan ja ettd heiddn tuntimédirdnsd voisi silloin olla
suurembi. Tamd merkitsi lisimahdollisuuden tarjoamista niille, jotka olivat aloittaneet
kielenopiskelun muulla kuin englannin kielelli. Valinnaisen englannin opiskelumahdolli-
suus tuli sitd ennen Kkieliohjelmaan vasta yldasteen kahdella viimeiselld luokalla sen
hetkisten sddnnOsten mukaan. Tdmi tavoite perustui lisdksi kielisuunnittelussa ensim-
miistd kertaa julkituotuun periaatteeseen, ettd kielistd kiinnostuneet oppilaat voisivat
saada tilaisuuden saada peruskoulussa enemmén opetusta kuin muut. He saisivat suo-
menkielisissd kouluissa yhtd paljon opetusta kuin ruotsinkieliset oppilaat ruotsinkielisissd

kouluissa.

Toinen merkittdvd avaus oli samassa yhteydessd vieraalla kielelld opettamisen tuominen
selkedsti kielitaidon parantamista koskevaksi tavoitteeksi. Tdtd tavoitetta palveli my0s
toimeksiannossa annettu valtuutus valmistella mahdollisuutta laajentaa vieraskielisten

koulujen verkostoa.

6.5.4 Kaksikielisyyttd ja kielitaitoa lisdd vieraskielisen opetuksen avulla

Vieraalla kielelld (kreikaksi) tapahtuva opetus oli yleistd jo, antiikin Roomassa. Latina oli
pitkddn opetuskieli ja joissakin entisissd siirtomaissa erityisesti alkeisopetusta seuraava
opetus edelleenkin usein tapahtuu entisen "emimaan” kielelld (Takala ym:i 1998, 139).
Norjalais-amerikkalainen lingvisti Einar Haugen (1972, 1-12) on tuonut esiin kaksikieli-
syyden seki sosiaalisena ettd henkilokohtaisena haasteena. Haugen on lisdksi tutkinut
erityisesti sitd, miten kaksikielinen henkilo pystyy siilyttamdan erilliset koodit molempia

kielid varten ilman ettd kielet sekoittuvat toisiinsa. Kaksikielisyyttd on tutkittu laajasti
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paitsi Yhdysvalloissa my6s Kanadassa, Isossa-Britanniassa ja Irlannissa.

Lingvististen kysymysten lisdksi Haugen arvioi kaksikielisyyttd sosiaalisten ja kulttuu-
risten tehtdvien kannalta. Hédn katsoo, ettd eri kielid puhuvat, toisiaan lihekkiin asuvat
samankin maan kansalaiset kehittyvit usein toisilleen etdisiksi ddritapauksessa vihamieli-
siksi, jos he nidkevit vastakkaisen ryhmén toimivan etujensa vastaisesti. Tdlloin kaksikieli-
set henkilot toimivat usein sillanrakentajina ndiden ryhmien vililli. Heilld on kielitaidon
lisiksi myos molempien Kieliryhmien kulttuurien erityispiirteiden tuntemusta. Kaksikieli-
Syys on sosiaalisena haasteena nihtivissi eri kieliyhteisojen kilpailuna samoista eduista.
Yksilon kannalta katsoen Haugen omasta kokemuksestaan kertoo kaksikielisyyden
olevan sekd haasteellista ja mielenkiintoista ettd myos erittdin palkitsevaa. Hén arvioi

kaksikielisyyden koskevan ja koskettavan miljoonia ihmisid ympéri maailmaa.
Haugenin nakemyksid kaksikielisyydestd kuvaa seuraava kuvio.

Kuvio 10. Kaksikielisyyden ulottuvuudet (Haugen 1972)

Vertical
bilingualism /

Dominant
variety
< Horizontal bilingualism >
Dominay{ted
variety

/ |

Horisontaalisessa kaksikielisyydessd kysymyksessd on kaksi ldhinnd saman statuksen
omaavaa kieliryhmai, jotka ovat joko ystavid tai kilpailijoita keskenddn samassa yhteisos-
sd. Jos toinen ryhmad alkaa dominoida toista vaaka kallistuu toisen hyvéksi. Jos yhteisé on

hierarkisesti tasapainossa, on eri kielille mahdollista olla vertikaalisessa suhteessa. Toinen
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kieli tai kielivariantti voi olla kiytossd yksityiseldméssd tai kodissa ja toinen muodollisissa
ja julkisissa yhteyksissd. Haugen katsoo vertikaaliseen suhteeseen voitavan pédastd kou-
lussa ja koulujen kielten opetuksessa. Hin pitdd kielenopetusta sivistyneen ihmise;n
varustuksena kohtaamaan vaativampia tehtdvid vieraalla kielelld. Haugen pitéédkin kaksi-

kielisyyden kehittdmistd yhtena kielenopetuksen menetelména.

Kaksikielisyyden kehittdmiseksi on useimmiten kaytettynd menetelménd erilaista kielikyl-
pyopetusta (early total immersion, early partial immersion, late immersion). Suomalaisista
tutkijoista asiaan ovat paneutuneet ainakin Tove Skutnabb-Kangas (1988, 146) ja Chris-
ter Laﬁrén (1988). Laurén on todennut, ettd positiivisena piirteend on ollut tutkimustu-
losten mukaan kielikylpyoppilaiden kognitiivinen kehitys. Se on ollut suotuisampaa kuin
muilla oppilailla. Positiivisen ylldtyksen muodostavat myds kielikylpyoppilaiden sosiaali-
nen kehitys seki edistyminen yli odotusten sekd &didinkielessd ettd vieraassa kielessd.
Laurénin tutkimustyon ansiosta on syntynyt Vaasan yliopistoon aktiivisten kielikylpy-
tutkijoiden joukko, joista mainittakoon mm. Siv Bjorklund, Martina Buss, Karita Mérd,
Marjo Ladvelin sekd Tarja Sirén. Silvér{ & Holma z)vat esittdneet katsauksen kaksikieli-
syyden kehittymisestd (1998). Silvén & Holma toteavat Allwoodin (1982) tutkimuksiin
viitaten, ettd lapsella ovat kielen perusteet vakiintuneet neljdnteen ikdvuoteen mennessd.
Terveet lapset voivat suotuisissa oloissa oppia kahta tai joskus useampaa kieltd ilman

muodoliista koulutusta .

Suomessa on pitkdin toiminut vieraskielisid erikoiskouluja, joissa kdytetddn opetuskiele-
ni asianomaista vierasta kieltd. Deutsche Schule, Helsinki on vanhin vieraskielinen koulu.
Se on perustettu jo vuonna 1881 (Der deutsche Lehrer im Ausland 2/79, 14). Pitkdédn
toimineita kouluja ovat myds Englantilainen koulu, Helsingin ranskalais-suomalainen
koulu, Suomalais-venildinen koulu seki Kansainvilinen koulu. Vieraskielinen opetus on
alkanut jo yleensd niiden koulujen yhteyteen kuuluvassa esikoulussa. Peruskoulunuudis-
tuksen yhteydessi kielikoulut jatkoivat toimintaansa oman lainsdddannon turvin. Koulu-
tuspoliittista tahtoa siis osoittaa, ettd koulujen asema siilytettiin vahdisin muutoksin
huolimatta koulunuudistuksesta ja muuten yhtenéisestd koululaitoksesta. Aikaisemmin on
kdynyt ilmi, ettd puheenjohtaja Ritva Markkula ehdotti 1970- luvun puolivalissd kaksi-
kielisten koulujen lisadmistd. Hinen mielestéin piti lisdtd erityisesti suomalais-ruotsalaisia

kouluja.
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Kieliohjelmakomitea analysoi neljin vieraskielisen koulun toimintaa. Arviona oli (1978,
183), ettd ndmd koulut sopivat erityisesti kielid harrastaville oppilaille. Aidinkieleltéén
suomen- ja ruotsinkielisille oppilaille ndiden koulujen katsottiin olevan vaativampia kuin
tavallisten peruskoulujen, koska niissi on painotettu kieliohjelma ja tavoitteet ovat
kuitenkin yhté laajoja kuin peruskoulujen. Samassa yhteydessd katsottiin kuitenkin, ettd
suomalais-ruotsalaisten koulujen perustamismahdollisuutta tulisi tutkia. My0s arvioitiin
syntyvén tarvetta toisen suomalais-venéldisen koulun perustamiseen ja englanninkielisen
lukion perustamiseen. Vieraskielinen opetus ei kuitenkaan noussut erityisen painavasti
esille koulutuspoliittisena eiki kielipoliittisena kysymyksend Opetusministerini toimies-
saan Jaakko Itdla otti asian eri yhteyksissi esille. Vasta Taxellin ollessa opetusministerind

mielipiteet olivat kypsyneet vaiheeseen, ettd hinen ehdotuksensa saivat kannatusta.

Ministeri Taxellille laaditusta asiakirja-aineistosta (12.1.1989/kouluosasto) kdy ilmi
tavoite selvittdd vieraskielistd opetusta. T4td tarvetta perusteltiin kansainvélisen toimin-
nan lisddntymiselld ja Euroopan yhtendistymiskehitykselld. Nididen toimintojen katsottiin
aiheuttavan elinkeinoeldmalle ja koko yhteiskunnalle uusia kielitaitoa koskevia vaatimuk-

sia.

Muistiossa todettiin tarvittavan selvitystd seuraaviin kysymyksiin:

- Onko syytd lisdtd vieraskielisten koulujen miidrdd ja laajentaa olemassa olevaa
koulutusta ldhinnd Kansainvélistd koulua lukioasteen késittédviksi?

- Olisivatko vieraskieliset koulut erityisid valtion, kunnan vai yksityisen ylldpitdmid?

- Voidaanko kielitaidon tason parantamiseksi opettaa ruotsin kielelld ja vieraalla
kielelld eri oppiaineita peruskoulussa ja lukiossa. Kysymykseen tulevia kielid olisi-
vat lahinnd ruotsi, englanti, saksa, ranska, vendjé ja espanja?

,

Edelld kisitellyn kielitydryhmén toiseksi tehtdviksi tulikin selvittdd vieraalla kielelld

opettamista. Ty0ryhmin ehdotukset olivat seuraavat:

- Luodaan kattava vieraskielisten luokkien verkosto maahan; ne etenisivét esiasteel-
ta, peruskouluun ja lukioon

- Vieraskielisid ja kielipainotteisia kouluja perustettaisiin valtioneuvoston luvalla

- ryhdytdidn valmistamaan opetussuunnitelmaa vieraskielisen opetuksen kdynnistdmi-
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seksi
- opetuksessa tulee kiinnittds erityistd huomiota oppiaineen keskeisten kisitteiden
ymmaértimiseen )
- suomen kansalaisia tulisi voida ottaa vieraskieliseen kouluun
- englannin kielinen lukio tulisi perustaa
- kaikki vieraskieliset koulut tulisi siséllyttdd saman lainsddddnnon piiriin
- peruskoulussa ja lukiossa voidaan antaa vieraskielistd opetusta, missd tahansa

oppiaineessa opettajaresurssien mukaan.

Vieraskielisen opetuksen kehittimisen suunnittelua jatkoi opetusministeri Ole Norrback.
Hin asetti 21.3.1991 kieltenopetuksen kehittdmistoimikunnan. Sen puheenjohtajana toimi
professori Christer Laurén. Tissikin yhteydessd ehdotettiin sellaisten koulujen perusta-
mista, joissa molemmat kotimaiset kielet olisivat opetuskielind. Eri aineiden opetuksen
antamiseen luontevasti kotimaisilla kielilld olisi hyvdt mahdollisuudet, jos opettajien
vaihtoa saataisiin aikaan suomen- ja ruotsinkielisten koulujen kesken. Samassa yhteydes-
sd viitattiin kielikylpyohjelmista saatuihin hyviin kokemuksiin ja arvioitiin vieraan kielen

omaksumista suhteessa oppijan ikdin.

Talloin tuli esille, ettd muuta kuin didinkieltd kieltd voitaisiin tutkimusten mukaan kayt-
t44 esimerkiksi jo pidivdkoulussa vilineend eikd muodollista kieltenopetusta ole tarkoituk-
senmukaista aloittaa hyvin varhain. Varhainen aloittaminen johtaa &4ntdmisen ja muun
kielen automatiikan omaksumisen kannalta parempiin tuloksiin kuin mydhemmin aloitet-
taessa. Kokonaisuudessaan olisi koulun kielenopetusta harkittava uudestaan kaksivaihei-
sesti. Ensinnd kieltd kiytettdisiin paivikodissa ja jokapdiviisessd toiminnassa ainakin

osittain ja muodollinen kielenopetus alkaisi lyhyind tuokioina alaluokilla.
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7. HARJOITETUN KOULUTUSPOLITIIKAN TILANNEKATSAUS

7.1 Hallituksen selonteko

Hallituksen selonteko palvelee valtioneuvoston tarpeita saattaa jokin merkittdvad kysymys
eduskunnan késiteltdviksi ilman, ettd eduskunta siind yhteydessd voisi pddttdd hallituksen
luottamuksesta (Ulla Ling 25.1.1999). Poliittisten instrumenttien joukossa selonteko
eduskunnalle kuuluu informaatio-ohjantaan. Kysymyksessd on poliittisten pédtdsten

tekijoiden keskindinen koulutuspoliittinen ajatusten vaihto.

Mahdollisuus kuvan luomiseen siitd, miten poliittiset pddtOksentekijédt ovat arvioineet
1980-luvun koulutuspolitiikkaa voi pyrkid saamaan hallituksen koulutuspoliittisesta
selonteosta ja normatiivisen pddtoksentekijin eli eduskunnan kannanotosta hallituksen
koulutuspoliittiseen selontekoon. Hallitus antoi nyt tutkimuksen kohteena olevan koulu-
tuspoliittinen selonteon eduskunnalle 22.5.1990. Tavoitteena on saada asiakirja-
aineistosta tietoa my0s kielisuunnitelmien kytkenndistd koulutuspoliittisiin ja yhteiskun-

tapoliittisiin tavoitteisiin.

Koulutuspoliittisina yleistavoitteina (1990, 25), jotka kéyvidt selonteosta ilmi, olivat
koulutuksen tason nostaminen, koulutusmahdollisuuksien tasavertaisuus kaikille viesto-
ryhmille ja eri alueille.

Lisdksi selonteossa esiteltiin keskeiset kehittdmisohjelmat (8 kpl). Niistd tdmén tutkimuk-
sen alueeseen kuuluvat kielenopetuksen kehittdmisohjelma ja koulutuksen kansainvilis-
tymisen erityisohjelma.

Kielenopetuksen osalta korostettiin kieliohjelmakomitean laatimaa periaateohjelmaa,
Euroopan ulkopuolisten kulttuurien ja kielten opetuksen ja tutkimuksen kehittdmisohjel-
maa sekd tuohon aikaan valmisteilla ollutta selvitystd Euroopan kansalliskielten ja kult-

tuurien opetuksesta, tuntemuksesta ja tutkimuksesta sekd kehittdmistarpeista.
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Liséksi todettiin vuonna 1989 valmistuneen suunnitelman koulujen kieliohjelman moni-
puolistamisesta sekd vieraalla kielelld opettamisesta. Pyrkimyksend oli eri oppiaineiden

vieraskielisen opetuksen lisdiminen sekd peruskoulun kielivalintojen monipuolistaminen.

Kansainvilistymiskehityksen katsottiin tuolloin edellyttdvdin koulutukselta korkean
laatutason ylldpitoa. Kansalaisten tulisi saada koulutuksessa kansainvilistymisen edellyt-

tamat valmiudet. Kansainvélistd vaihtoa tulisi lisdtd ja opetusteknologiaa tehostaa.

Ulkosuhteita koskevassa osuudessa korostettiin koulutuksessa yhteyksid sekd Pohjois-
maiden; EFTA -maiden ja Euroopan yhteis60n kuuluvien maiden ettd myos Itd-Euroopan
maiden kesken. Euroopan jilkeen nostettiin esiin Euroopan ulkopuoliset maat: Yhdys-
vallat, Japani ja kehitysmaat. Koululaitoksella katsottiin olevan erityinen vastuu kielitai-
don parantamisessa ja monipuolistamisessa, yhteistyd- ja kommunikaatiovalmiuksien

kehittamisessd sekd kansainvilisyyskasvatuksessa (1990, 65).

Selonteossa analysoitiin my&s koulutuksen hallintoa ja sen kehittdmistd. Toimenpiteind

mainittiin seuraavat:

- opetushallinnon tehtdvid ja toimivaltaa hajautetaan

- keskushallintoa integroidaan

- yksikdiden mahdollisuuksia vastata toiminnan sisillon ja laadun kehittdmisestd
vahvistetaan

- hallintoa rationalisoidaan

Kehittimistarpeina hallitus niki, ettd mm. vieraiden kielten opetus vaatii edelleen huo-
miota.

Hallituksen selonteossa kieliohjehnapoiitiikka kytkeytyy osaksi koulutuspoliittista viite-
kehystd. Kieliohjelmapolitikka ndytti olleen tiiviisti kytkoksissd koulutuspoliittisiin

tavoitteisiin ja olevan osa koulutuspolititkkaa.
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7.2 Eduskunnan linjaukset

Eduskunta kisitteli 23.5. ja 24.5.1990 koulutuspoliittisesta selontekoa vilkkaasti (vp
1990 2, 1823-1962). Selonteko ldhetettiin sen jilkeen sivistysvaliokunnan kisittelyyn.

Sivistysvaliokunta (SiVM n:o 11, 1-23) teki sittemmin kieltenopetuksen osalta seuraavat

linjaukset:

- tulisi selvittdd, voitaisiinko kieltenopetus kédynnistdd aikaisemmin ja tehdd opetus
houkuttelevammaksi

- monipuolinen kieliohjelma tulisi turvata péruskoulussa.

- tarvitaan erikoiskouluja, jotka keskittyvit kielenopetukseen eri puolelle maata ja on
jarjestettdvd vieraskielistd opetusta.

- tarvitaan parempi tasapaino suomen, ruotsiﬁ ja englannin sekd muiden kielten valilla

- kieliohjelmaan tarvitaan joustonvaraa

- ylioppilastutkintoon tarvitaan valinnaisuutta kieltenkin osalta

- valiokunta edellyttdd kielivalintojen monipuolistamista

- toisen kotimaisen kielen osaamisen tasosta tulee huolehtia

- niiden oppilaiden valinnanmahdollisuuksista on huolehdittava, joille kahden vieraan
kielen oppiminen peruskoulussa on liian vaativaa

- valiokunta edellyttdd kielenopetusta muutettavaksi siten, ettd yldasteella olisi yksi
pakollinen kieli, joka on valinnainen (vastalause)

- toisen kotimaisen kielen osaaminen on turvattava joko ensimméisend, toisena tai
esim. kolmantena vieraana kieleni (vastalause)

- kielenopetuksen monipuolistaminen edellyttdd sd#nnOksin turvattuja riittdvia
voimavaroja

- yldasteella on kiire aloittaa kokeiluja eri puolilla maata em. valinnan mahdollisuuk-
sien toteuttamiseksi.

- kansainvilisyyskasvatus tulee ottaa opetussisiltihin ldpdisyperiaatteella.

Mietinnostd annettiin vastalauseita, jotka koskivat yldasteen kielenopetusta. Sivistysva-
liokunnassa kansanedustajat Donner, von Bell, Backman, Tykkyldinen, Hacklin eika

Gustafsson yhtyneet yldasteen kieliohjelmaa koskevaan kannanottoon. He esittivit sen
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joko poistettavaksi tai muutettavaksi seuraavaksi: "Valiokunta edellyttdd ottaen huomi-
oon maan kaksikielisyyden, ettd molempien kotimaisten péékielten osaaminen on turvat-
tava". Enemmiston tavoitteena oli ollut toisen kotimaisen kielen valinnaisuuden mahdol-

listaminen.

Oman vastalauseen muotoilivat myos kansanedustajat Astala ja Jokinen. He vastustivat

mm. toisen kotimaisen kielen valinnaisuutta.

Haavisto muotoili oman "pakkoruotsia” koskevan kannanottonsa. Sen perussisdltd oli
kieliohjelman muuttaminen siten, ettd toinen kotimainen kieli olisi pakollinen ainoastaan

kaksikielisissd kunnissa.

.
Kisitykseni mukaan jo sivistysvaliokunnan késittely osoitti toisen kotimaisen Kielen
kohdalla, ettd vaikeuksia on jatkossa tuleva enemmiston kannan ldpi saamisessa yleisis-
tunnossa. Eri mieltd olleiden kansanedustajien mairi oli suuri (10 edustajaa). Eduskun-
nan yleisistunnon laaja Lihetekeskustelu ei ollut aikanaan indikoinut toisen kotimaisen
kielen tulevan jatkossa esiin. Sivistysvaliokunnassa aktiivisimmin "pakkoruotsia” vastus-

tivat kansanedustajat Aittoniemi ja Uosukainen.

Sivistysvaliokunta linjasi kielenopetuksen tavoitteita selkedsti kieliohjelmaa korostavaan
suuntaan ja asettui hallituksen kehittdmistoimenpiteitd tukevalle kannalle. Poikkeuksen
muodosti kuitenkin sivistysvaliokunnan asettuminen toisen kotimaisen kielen valinnaisuu-
den kannalle. Hallituksen linjauksia tukevana nousivat esiin: erityisesti monipuolistami-
sen vaatimus, vieraskielisten erikoiskoulujen perustaminen ja vieraskielinen opetus seka
kielenopetuksen varhentaminen. Varhentamisella tarkoitettiin tissd yhteydessd sitd, ettd
kielenopetus tuli voida aloittaa aikaisemmin kuin peruskoulun 3. luokalla.

Uusina avauksina tulivat toisen kotimaisen kielen asemaan puuttuminen sekd ylioppilas-

tutkinnon kielikokeiden valinnaisuuden tukeminen.

Eduskunnan yleisistunto kisitteli sivistysvaliokunnan mietintod 28.11.1990 (vp 1990 5,
4575 - 4892). Esitellessdin sivistysvaliokunnan kannanottoa eduskunnan yleisistunnolle

valiokunnan puheenjohtaja kansanedustaja Pystynen pahoitteli, ettd toisesta kotimaisesta
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kielestd oli noussut julkisuudessa sellainen keskustelunaihe, joka oli jittinyt varjoon
lahes koko muun mietinnén. Pystysen kannan voi ymmdirtdd, koska hin oli arvostellut
opetusministeriotd nuorisokouluvisioiden takia (Finlandia talon seminaari helmikuussa
1989). Hén oli edellyttéinyt opetusministerii antamaan selonteon eduskunnalle nimen-

omaan niiden visioiden takia.

Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin ryhmipuheenvuorossa pidettiin sivistysvalio-
kunnan kannanottoa toiseen kotimaiseen kieleen lihinnd tydtapaturmana ja katsottiin,
ettd toinen kotimainen kieli oli tdrked sidilyttdsd kaksikielisyyden, Pohjolaan kuulumisen ja

pohjoismaisen yhteistyon takia yhdentyvissi Euroopassakin.

Sen sijaan kansanedustaja Riitta Uosukainen puolusti kesléusfelussa sivistysvaliokunnan
esitystd toisen kotimaisen kielen valinnaisuudesta. Hinen kannallaan oli myds kansan-
edustaja Tellervo Renko, joka tuki esitystd toisen kotimaisen kielen valinnaisuudesta.
Kansanedustaja Heli Astala katsoi, ettd esitys kielenopetuksesta kaventaisi kielitaitoa ja
jattdisi lapset yhden kielen taidon varaan, vaikka Euroopan unionin Lingua-ohjelmassakin
pyritddn kahden kielen opettamiseen sellaisissakin maissa, joiden oma kieli on suuri kieli.
Samoin kansanedustaja Jorn Donner puheenvuorossaan oli toisen kotimaisen kielen
kannalla. Eduskunta keskusteli hallituksen selonteosta yleisistunnossa neljan istuntoker-
ran ajan. Keskustelu oli siis laaja. Neljiannessa kasittelyssd suoritettiin ddnestys, jolloin
toinen kotimainen kieli sdilyi pakollisena d4nin 144/43. Peruskoulun kieliohjelma jii ndin

edelleen voimaan.

136



8. PALUU RUOTSIN KIELEN ASEMAAN JA MUUHUN KIELIOHJELMAAN

Toisen kotimaisen kielen asema nosti eduskunnassa keskustelua, kun kasiteltiin koulutué-
poliittista selontekoa. Aution mukaan (1997, 88) eduskuntakeskustelut ns. pakkoruot-
sista muistuttivat pienoisen kielitaistelun piirteitd peruskoulu-uudistuksen tapaan. Ruotsin
kielen valinnaisuutta koskevaa kamppailua johti kansanedustaja Riitta Uosukainen, joka

ei kuitenkaan saanut eduskunnan enemmistod asian taakse.

Edustaja Uosukaisen siirryttyd vuonna 1991 Holkerin hallituksen opetusministeriksi, asia
nousi uudelleen esille peruskoulun ja lukion tuntijaon valmistelussa. Opetusministerio
asetti 2.8.1991 tydryhmin valmistelemaan valtioneuvostolle uudet peruskoulun ja lukion
tuntijaot. Tydryhmén puheenjohtajaksi médrdttiin apulaisosastopédllikkd Jukka Sarjala.
Tyoryhmédn ehdotukset tuntijaon osalta valmistuivat 9.3.1992 (1992:9). Ehdotukseen
sisiltyy neljd (4) kokonaisuutta:

- valinnaisuuden lisddminen
- kieliohjelman uudistus
- matemaattis-luonnontieteellisen opetuksen vahvistaminen

- katsomusaineiden opetuksen uudistaminen.

Tyoryhméd ehdotti, ettd peruskoulussa olisi kaksi pakollista kieltd, joista toinen olisi
englanti ja toinen kieli olisi oppilaan valittavissa koulun tarjoamien vaihtoehtojen mukai-
sesti. Kdytdnnossi ehdotus merkitsi sitd, ettd toisena kotimaisena kielend opetettava
ruotsin Kieli siirtyisi peruskoulussa vaihtoehtoiseksi kieleksi koulun tarjoaman kieliohjel-
man puitteissa. Ylldpitdjille olisi kuitenkin sitdettdvd velvollisuus tarjota oppilaille toisen
kotimaisen kielen opiskelumahdollisuus yldasteella. Sen sijaan lukiossa tulisi jokaisen
oppilaan opinto-ohjelmaan kuulua toinen kotimainen kigli pakollisena kielend. Tamd
merkitsisi kdytinnossi ruotsin opetuksen aloittamista lukiossa, ellei oppilas olisi valinnut
ruotsia jo peruskoulussa. Ruotsinkielisten koulujen kieliohjelman katsottiin voivan
poiketa suomenkielisten koulujen ohjelmasta. Tybryhmé katsoi, ettd nykyistd kdytdntod
voitaisiin jatkaa ja aloittaa ruotsinkielisten koulujen opetus suomen kielelld ja englannin
opetus alkaisi myohemmin. Toisaalla todettiin, ettd kielivalikoimasta padtidminen olisi

koulun ylldpitdjan vallassa.
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Tam3 olisi merkinnyt kieliohjelmaa koskevan paitosvallan siirtymistd kunnille lukuun
ottamatta englannin kieltd, joka olisi kaikille pakollinen pitkd (A-kieli) kieli. Ehdotuksen
toteutuminen olisi myds merkinnyt muutosta koulutuspoliittiseen ajatteluun. Suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten oppilaitosten kieliohjelmat olisivat poikenneet toisistaan. Tdhédn

oli aikaisemmin suhtauduttu torjuen.

Tyoryhmid perusteli ehdotusta, ettd silld pyritddn selkeyttdméin, yksinkertaistamaan ja
monipuolistamaan kieliohjelmaa. Lisdksi mainittiin, ettd kansainvilistyminen edellyttdd
suomalaisilta muidenkin maailmankielten kuin englannin opetuksen tehostamista (1992,
38). Ilmeisesti tétd tavoitetta tydryhmé pyrki edistdméén siten, ettd peruskoulun kielioh-
jelmaan tulisi lisdd vaihtoehtoisuutta. Vaihtoehtoisuus olisi merkinnyt ruotsin kielen
siirtamistd muiden kielten rinnalle vaihtoehtoiseksi valinnaksi. Tdmén kielen pakollisuus
oli siis tydryhmén ehdotuksen mukaan tarkoituksena poistaa. Muutoksen katsottiin my0os
saavan aikaan resurssien sddstod tai estdvin koulutuksen kustannusten kasvua. Lukiossa
toisen kotimaisen kielen opetus olisi kuitenkin tydryhmén mukaan "vilttimatontd" (1992,

33).

Tyoryhmén jisenelld ylijohtaja Samuel Lindgrénilld (1992, 41) oli tydryhmén enemmiston
kannasta poikkeava kisitys. Se koski toisen kotimaisen kielen eli ruotsin poistamista

peruskoulun pakollisen kielen asemasta; Hain katsoi, ettd ehdotuksessa poikettiin yhtenéi-
sen pohjakoulutuksen periaatteesta ruotsinkielisten ja suomenkielisten vililli. Hédnen
kisityksensd mukaan ehdotuksen toteuttaminen lisdisi eritasoisten opetusryhmien tarvetta
peruskoulussa ja lukiossa. Ammatillisen koulutuksen saaneiden ruotsinkielen taitojen

tarve oli liséksi jatetty ottamatta huomioon ruotsin kielen ratkaisuehdotuksessa.

Tyoryhmén ehdotusta ei toteutettu, vaan ruotsin kieli siilyi peruskoulussa pakollisena
kielend. Tuntijakoa koskevan ehdotuksen tultua hallituksen kasittelyyn, asiasta nousi
vilkas keskustelu. Keskustelu keskittyi ruotsin kielen opetukseen. Lopuksi opetusministe-
ri Uosukainen joutui luopumaan kannastaan siirtdi toisena kotimaisena kielend opetettava
ruotsin kieli vaihtoehtoiseksi kieleksi. Tamin aiheutti se, ettd pddministeri Aho julkisesti
ilmoitti puoltavansa ruotsin kielen opetuksen siilyttdmistd pakollisena (Autio 1997,89).

Padrministeri antoi ilmoituksensa Ruotsin vierailun yhteydessa.
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Tyoryhmén esitys oli kieliohjelman osalta keskittynyt 1dhinn4 ainoastaan ruotsin kieleen.
Muut kieliohjelman linjaukset oli jitetty tekemdttd. Vaikka fuotsin kieltd koskeva muuﬁbs
olisi hyviksytty, esitys olisi tarvinnut kieliohjelmapoliittisia linjauksia ja lisihiomista. Itse
asiassa olisi jatkovalmistelu ollut tarpeen sekd lainsddddnndn ettd muiden linjausten
osalta. Suunnittelussa oli jatetty huomiotta lukion kieliohjelman kokonaisuus. Olisiko
lukioon palautettu kolme pakollista oppilaalle vierasta kieltd. Toinen kotimainen kieli olisi
ollut yksi niistd, jos sen opetus olisi alkanut lukiossa. Kannanottoa vaille oli jaényt myos
peruskoulun toisen vieraan kielen jatkuminen lukiossa. Olisiko se ollut pakollinen kieli vai

valinnainen?

Kun ministeri Uosukainen siirtyi 1994 opetusministerin tehtédvéstd eduskunnan puhemie-
heksi, opetusministeriksi nousi Olli-Pekka Heinonen. Hén joutui vilittomésti ilmoitta-
maan kantansa ruotsin kielen asemaan. Heinonen viittasi eduskunnan ja hallituksen
keskustelleen asiasta ja saaneen keskustelun pidtokseen. Heinonen katsoi, ettd asia ol
katsottava hinen ministerikautensa osalta loppuun kisitellyksi. Hén ilmoitti ndilld sanoil-
laan ruotsin kielen opetuksen sdilyvdn pakollisena hénen hallituskautensa ajan. Kun
Heinosen toinen hallituskausi oli meneilldin ensimmaiistd vuotta, valtioneuvosto piatti
hyviksyessddn koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelman, ettd voimassa olevia peruskoulun ja lukion tuntijakoja noudatetaan koko
suunnittelukauden ajan (VN 1995, 8 - 9). Suunnittelukausi pédttyy vuonna 2000. Sekd
peruskoulun ettd lukion tuntijaoissa ruotsin kieli on pakollisena aineena. Kevadlld 1999
hallituskauden aloittava uusi hallitus saanee seuraavan kerran asian pdydilleen. Se tullee
esille ainakin kansankirdjien kielimanifestin sekéd uusien péruskoulun ja lukion tuntijako-

jen valmistelun yhteydessé.

Opetusministerid on késitellyt viime vuosina useita toisen kotimaisen kielen asemaa
koskevia eduskuntakyselyjd. Ne ovat liittyneet tavalla tai toisella ruotsin kielen asemaan
peruskoulussa, lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa tai korkeakouluissa. Kysymyksid
ovat esittdneet kansanedustaja Elo (vuonna 1997 kaksi kertaa), Aittoniemi (vuonna
1998), Holopainen (1998) seki Rinne (1998). Opetusministerion vastaus on ollut perus-
linjaukseltaan seuraava: "Hallituksella/ministeriolld ei ole suunnitelmia ruotsin kielen

aseman muuttamiseksi peruskoulussa” tai "Hallitus/ministeri0 etenee tehtyjen linjausten
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mukaisesti eikd pidd tarkoituksenmukaisena poiketa niistd toisena kotimaisena kielend

opetettavan ruotsin kielenkéin osalta”.
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9. KIELIOHJELMAPOLITIIKKA OSANA YHTEISKUNTA- JA
KOULUTUSPOLITHKKAA

Kieliohjelmakomitea oli ensimmdinen, joka pyrki valmistelutydssddn kytkemdin kielioh-
jelmapoliittisen periaateohjelman tavoitteet yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin tavoittei-
siin. Kieliohjelmakomitea toimi vuosina 1976 - 1978. Yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset
tavoitteet oli valmisteltu Vuoden 1971 koulutuskomiteassa. Samanaikaisesti kieliohjel-
makomitean kanssa toimi useita koulutuspoliittista valmistelutydtd tekevid toimikuntia.

Myds koululainsdddannon kokonaisuudistuksen valmistelu ldhti ndind vuosina liikkkeelle.

Koska poliittisella padtoksentekijilld oli samanaikaisesti useita opetushallintoon liittyvid
koulutuspolitiikan ratkaisuja valmisteltavana, ajankohta oli otollinen kieliohjelmaa
koskevien esitysten kytkemiseksi koulutuspoliittiseen péaitoksentekojirjestelméén. Virka-
mies- ja asiantuntijavalmistelun jilkeen seuraa yleensd vaihe, jona aikana koulutuspolitii-
kassa pyritddn saattamaan poliittista padtoksentekoa vailla olevat esitykset pditokseen.
Reunanen (1996, 323) kutsuu tdtd vaihetta praktisen jirjen sovellukseksi hallinnolliseen
tahdonmuodostukseen. Tapahtuma on siirtyminen tiedon tasolta tahtotasolle. Tédssd
prosessissa tarvitaan sekid taloudellisten ettd poliittisten mahdollisuuksien ottamista
huomioon ja erilaisten nikemysten yhteensovittamista. Vasta tdmén jilkeen voidaan edetd
lainsdddénnollisiin  toimenpiteisiin tai esimerkiksi alempitasoisiin mé#rdyksiin. Omat
kokemukseni ovat osoittaneet, ettd padtoksen teon valmisteluvaiheen jilkeen ehdotukset
saavat poliittisessa paitoksenteossa usein ainakin osittain toisenlaisen toteuttamismuo-
don, kuin mihin valmistelussa pyrittiin; toisinaan ehdotukset jédvit ainakin toistaiseksi

toteuttamatta.

Tami nikokulma tarjoaa mielenkiintoisen lihtokohdan kieliohjelmakomitean ehdotusten

tarkastelulle.

i

9.1 Koulutusta koskeva lainsdidinto ja sen valmistelu

Kun toisaalta kieliohjelmapoliittisesta suunnittelu- ja valmisteluvaiheesta sekd koulutus-

poliittisten paztosten valmistelusta ja sovittelusta siirrytddn lakien ja asetusten sdatdmi-
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seen siirrytddn kontekstivaiheesta panostusvaiheeseen. Panostusvaiheessa on valtion

keskushallinnossa yleenséd kysymys poliittisesta padtoksenteosta.

Eduskunta, joka on yhteiskunta- ja sen osana koulutuspolitiikan ylin paditoksentekijd,
sddtdd myOs koulutusta koskevat lait. Asetuksen sddtdmisessd pddtoksen legitimoijana on
maan istuva hallitus eli valtioneuvosto. Valtioneuvoston pédédtoksenteko kohdistuu
menettelyihin ja periaatteisiin, joiden avulla eduskunnan tahto saadaan toteutumaan.

Panostusinstrumentteina ovat lait ja asetukset eli authority- alueen ohjantavilineet.

Kieltenopetuksen kannalta merkittdvimpid uudistusten valmisteluelimind hallitus piti
peruskoulun opetuksen eriyttamistoimikuntaa, keskiasteen koulutuksen johtoryhméd,
kieliohjelmakomiteaa sekd lisdksi lainsddddnnon kokonaisuuden kannaita merkittdvid
valmisteluryhmid nimittdin koululakitydéryhmad ja koululainsdddédnnodn valmisteluryhmaa
(HE 89/1982).

Tdssd tutkimuksessa on kisitelty edelld opetushallinnon valmisteluelimistd erityisesti
lukion opetussuunnitelmatoimikuntaa ja kieliohjelmakomiteaa, koska ne suunnittelivat
suoranaisesti peruskoulun ja lukion eri kielten asemaan littyvid kieliohjelmapoliittisia
suunnittelukysymyksid. Peruskoulun eriyttdmistoimikunnan tehtdvd Littyi sekd kielen-
opetukseen ettd matematiikan opetukseen ja ndiden oppiaineiden pedagogiseen kehitté-
miseen tuntikehysjdrjestelméén siirtymisen jilkeen. Téssd toimikunnassa kisiteltiin ennen
kaikkea yldasteen opetuksen eriyttdmisen tavoitteita, saatuja kokemuksia sekd kokeilu- ja
tutkimustuloksia ja tehtiin opetussuunnitelmia koskevia muutosehdotuksia. Koska
eriyttdmisessd ei ole kysymys eri kielten statuksesta, tdtd kysymystd ei késitelld tarkem-

min tissi tutkimuksessani.

Uuden lainsdaddnnon valmisteluprosessi kdynnistyi koululakityoryhmdssd, jonka pu-
heenjohtajana toimi osastopéillikkd Voitto Kallio. Valmistelu aloitettiin suunnittelemalla
peruskoulua ja kunnallisia sekd yksityisid lukioita koskeva lainsdddénto ja laadittiin lakien
perusteluosa. Asiaa varten asetettiin 21.5.1976 ty6ryhmé ajankohtana, jolloin koulu-
uudistuksen toimeenpano oli eteneméssi maan eteldisimpiin osiin. Tyoryhmi teki tyonsd
aikana piitoksen siitd, ettd se pidittdytyy laajoilta koulutuspoliittisilta kannanotoilta.

Niind se piti koulujirjestelmén rakenteeseen, koulutuspituuteen, koulunkdynnin aloitta-
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misikd&n ja opetussuunnitelmiin hittyvid kannanottoja. Ty6ryhmd Kiinnitti huomion my6s
sithen, ettei se selvittdnyt koulutuspoliittisten kannanottojen liséksi peruskoulun ja lukion
kieliohjelman monipuolistamisen edellyttdmdd sddnn0ston muutostarvetta eiki luki;)n
pakollista kieliohjelmaa eikd niiden toteuttamismahdollisuuksia. Opetussuunnitelmaan
kuuluvista kysymyksistd jdi selvittimittd myos uskonnon ja etiikan opetus. Lakityoryh-
mén mietinnostd kdytiin lausuntokierros, jonka tuloksena saatiin kaikkiaan 73 lausuntoa

ja lisdksi muita kannanottoja.

Koululakity6ryhmén valmistumisen jilkeen lainsddddnndn uudistustyd jatkui 18.9.1979
asetetussa koululainsdddiannon valmisteluryhméssid. Sen puheenjohtajana oli kansliapdl-
likk6 Jaakko Numminen. Tydryhmidn tehtdvdsin kuului yhtend asiana tehdd ehdotus

peruskoulun ja lukion kieliohjelmaksi. Tyoryhmén avuksi opetusministerié asetti asian-

Téssd tyoryhmissd sai ehdotusmuodon kieliohjelmakomitean hahmotelma kunnan kie-
liohjelmasta. Tyoryhma ehdotti kirjoitettavaksi sﬁﬁnnéksén kunnan kieliohjelman laatimi-
sesta. Kunnan kieliohjelman tulisi perustua valtakunnalliseen kielenopetuksen yleissuun-
nitelmaan. Vilihallintoportaana toimisi lddninhallitus. Ld4ninhallituksilla olisi oma l44nin
kieliohjelmansa, joka olisi kielenopetuksen yleissuunnitelmasta lddnikohtaistettu. Kysei-

sen jarjestelmén toimivuutta ehdotettiin seurattavaksi jatkuvasti.

Tédssd valmisteluvaiheessa peruskoulun oppiaineita koskevaan siddnnokseen oli suunni-
teltu sisdllytettdviksi yhteisind oppiaineina opetettavat vieraat kielet. Ne olisivat samat
kuin peruskoulussa sithenkin asti eli englanti, saksa, ranska ja vendji. Vieraiden kielten
lisiksi olisi toinen kotimainen kieli edelleen pakollinen oppiaine. Lisdksi pykéldluonnos
sisiltdisi valtuutuksen sd#tdd asetus, joka velvoittaisi kunnan ottamaan toisen kotimaisen
kielen ja vieraita kielii opetussuunnitelmaansa ja tarjoamaan niiti oppilaille. Saman
sddnnoksen perusteluissa viitattiin kunnan suuruuteen perustuviin eri kielten tarjonnan

Kieliohjelmaan liittyi myos peruskoulun vapaaehtoisen aineen opetus. Ala-asteen vapaa-

ehtoisesta aineesta ehdotettiin siddettiviksi erikseen ruotsinkielistid ja suomenkielistd
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koulutusta varten. Sen mukaan ruotsinkielisen peruskoulun ala-asteen ja saamelaisten
kotiseutualueella sijaitsevan ala-asteen opetussuunnitelmaan voisi kuulua yksi vapaach-

toinen aine.

Muiden suomenkielisten ala-asteiden opetussuunnitelmaan voisi sisdltyd ainoastaan
erityisestd syystd yksi vapaachtoinen aine. Vapaaehtoisen aineen opettamiseen tarvittai-
siin lddninhallituksen lupa. Perusteluna oli se, ettd suomenkielisessd peruskoulussa on
tarpeen opettaa vapaaehtoista ainetta nimenomaan silloin, kun yksikieliselld ruotsinkieli-
selld alueella on kunnassa vihintddn 13 suomenkielistd oppilasta. Kunta olisi velvollinen
jarjestimdan ndille oppilaille suomenkielistd opetusta. Vapaaehtoinen aine voisi olla
tarjottavana my0s silloin, jos kunta ilman velvoitetta oli jirjestdnyt Kielelliselle vahem-
mistolle suomenkielistd ala-asteen opetusta. Ty6ryhmd arvioi, ettd muussa tapauksessa
nimi oppilaat saattaisivat joutua yldasteen kouluun, jossa kolmannella luokalla aloitettu
kieli oli toinen kuin heididn kotikunnassaan aloitettu kieli. Vapaaehtoisena kielend aloi-
tettu toinen kotimainen kieli tai vieras kieli takaisi heille maan muissa osissa asuvien
suomenkielisten kanssa tasavertaiset asemat. Tidssd ldhtokohtana oli suomenkielisten
keskinidinen tasavertaisuus. Sen sijaan ei tavoitteena ollut suomenkielisten ja ruotsinkie-

listen keskindinen tasavertaisuus.

Tdhdn kohtaan jdttikin tyoryhmédn jisen Thomas Rehula eridvéin kannanoton. Hénen
mukaansa kielenopetus olisi toteutettava siten, ettd ala-asteella oppilaalle pakollinen kieli
olisi kaksikielisissd kunnissa toinen kotimainen kieli, suomenkielisissd kunnissa vieras
kieli ja ruotsinkielisissd kunnissa toinen kotimainen kieli. Lisdksi Rehulan mukaan tulisi

suomenkieliselld ala-asteella aina voitava opettaa vapaaehtoista ainetta.

Lukion opetussuunnitelman oppiaineluettelossa mainitaan sddnnosehdotuksessa toinen
kotimainen kieli ja vieraat kielet luettelemalla vieraat kielet nimelta. Ilgneisesti oli tarkoi-
tuksenmukaista sivuuttaa asia hiljaisesti. Sainnoksessd ei ennakoitu lukion kohdalla,
olisiko toinen vieras kieli tarkoituksena sdilyttdd pakollisena. Ilmeisesti asian kisittele-
mittd jittdminen oli merkkind pakollisuuden sdilymisestd ja tarkoituksenmukainen
ratkaisu. Asia sivuutettiin kuitenkin toisaalta yllattdvin kevyesti, kun ottaa huomioon sen,

ettd toimeksianto sisélsi lukion kieliohjelman selvittdmisvelvoitteen.
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Vieraskielinen opetus tuli esille sekd peruskoulun ettid lukion sddnnosluonnoksissa.

Luonnokset kuuluivat seuraavasti;

“Toisen kotimaisen kielen ja vieraan kielen opetuksessa saadaan kdyttdd tdtd kieltd
opetuskielend. Muiden aineiden opetuksessa saadaan tilapdisesti kdyttdd opetuskielend
muuta kieltd kuin peruskoulun opetuskieltd kouluhallituksen ohjeiden mukaan”. Siin-
nostd perusteltiin peruskoulun puolella silld, ettd sddnnds oli uusi ja vieraskielinen opetus
muiden aineiden kuin kielten opetuksessa oli tarkoituksenmukaista jattdd kouluhallituksen

ohjeiden varaan.

Lukion puolella todettiin, ettd aikaisemmin oli asetuksella médrdtty oppiaineittain ja
tuntiméérittdin, milloin muuta kuin koulun opetuskieltd saatiin kdyttdd opetuskielend.
Tdmén menettelyn perusteluna oli siis lainsdddénndn keventdminen siten, ettd asia annet-
tiin kouluhallituksen ohjeiden varaiseksi. Tdssd yhteydessd kiinnitdn huomiota siihen,
ettei kouluhallitus eikd sen seuraajana opetushallitus vuoden 1998 loppuun mennessd

antanut kyseisen lainsdddannon voimassa oloaikana mitéén ohjetta.

Aikaisempi vieraskielistd opetusta koskeva sddnnos vuodelta 1970 (A 26.6.1970/444) oli
rajoittava. Siind todettiin, ettd toisen kotimaisen kielen ja asianomaisen vieraan kielen
opetuksen lisdksi saatiin oppikoulun muilla kuin peruskoulua korvaavilla luokilla harjoi-
tusaineiden opetuksessa kiyttdd muuta kieltd kuin koulun opetuskieltd kullakin luokalla
enintdfin puolet luokan tihin opetukseen kaytetystd viikkotuntimédrastd. Peruskouluaste
oli siis aikanaan jitetty kokonaan vieraskielisen opetuksen ulkopuolelle. Oppikoulussa se

oli tuolloin mahdollista vain osittain harjoitusaineissa lukioasteella.
Pidin outona sidnndsehdotusta, jonka mukaan vieraan kielen opetuksessa saadaan

kiyttdad opetuskielend vierasta kieltd. Piddn luonnollisena, ettd vieraan kielen opetuksessa

saadaan opettaa vieraalla kielelld.
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9.1.1 Eduskunta pddtoksentekijind

Hallitus oli esitystd (HE 30/1982 vp) valmistellessaan pyrkinyt tekeméén kieliohjelmapo-
liittisten ja koulutuspoliittisten uudistusten kytkentdprosessin sekd peruskoulun ettd
lukion lainsddddnnOssd. Hallitus médritteli nimittdin yleiselld tasolla tavoitteet eli kasva-
tuspddamairit, joihin opetuksella tulee pyrkid. Myos lueteltiin valmiuksia, joita peruskou-

lun ja lukion suorittaneella tuli olla.

Niiden mukaan oppilaan tulisi kasvaa yhteistydkykyiseksi ja rauhantahtoiseksi. Niihin
tavoitteisiin pyrkirhinen tapahtuisi kehittdmailld suvaitsevuuteen ja sellaisiin ajattelutapoi-
hin ja valmiuksiin, jotka ovat tarpeellisia yksiloiden, ryhmien ja kansojen viliselle yhteis-
toiminnalle. Koulun tulisi my0s edistdd oppilaissa kansainviliseen yhteistyohon, yhteis-
ymmiérrykseen ja rauhaan tdhtddvien arvojen kehittymistd. Hallitus arvioi yhteiskunnalli-
sesti merkittdvid uudistuksia olevan kaikkiaan kuusi. Ndistd kuudesta katson seuraavan
kahden liittyvén kieltenopetukseen:

- peruskoulun erilaajuisista oppimééristé eli tasokursseista luopuminen

- yleissivistidvien oppilaitosten kieltenopetuksen jarjestelyt

Koska jialkimmdisessd uudistuksessa on kysymys eri kielten asemasta yleissivistavissd
koulussa eli tdmadn tutkimuksen kannalta keskeisestd asiasta, kisittelen sitd jatkossa

tarkemmin.

Hallituksen esityksen késittely eduskunnassa kesti kaikkiaan yli vuoden. Kisittelyn aikana
sivistysvaliokunta kévi laajan asiantuntijakierroksen, joka koostui yhteensd 116 henki-
lostd opetusministeristd opetusministerion, kouluhallituksen ja ladninhallituksen sekd
kuntien virkamiehiin sekd eri opettajajirjestojen, -yhdistysten ja kansalaisjdrjestdjen
edustajiin. Sivistysvaliokunta pyysi 29.10.1982 lausunnon my0s eduskunnan perustusla-
kivaliokunnalta. '

Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausunto valmistui sivistysvaliokunnalle 20.1.1983.
Lausunto koski useita kokonaisuuksia, joista oppiaineiden kannalta keskeisimmit olivat
uskonnon opetuksen jarjestiminen, uskontotiedon ja etiikan opetus sekd kieltenopetuk-

sen jarjestdminen.
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Kieltenopetuksessa sivistysvaliokuntaa askarrutti, oliko hallitusmuodon yhdenvertaisuus-
periaatteen kanssa ristiriidassa, ettd kouluviranomaiset médrdisivit pakolliseksi Kieleksi
peruskoulupiirin oppilaille jonkun sellaisen kielen, jota hdnen holhoojansa eivit haluaisi

valita.

Perustuslakivaliokunta ymmérsi peruskoululain asianomaisen kohdan tulkittavaksi ja
uskoi sitd sovellettavaksi siten, ettd aiottu kieliohjelma voisi toisinaan johtaa siihen, ettei
kaikille lapsille voida tarjota yhtd laajaa tai samanlaista vieraiden kielten opiskelumahdol-
lisuutta. Periaatteessa olisi silloin sellainen oppilas, joka jossakin osassa maata voi valita
haluamansa vieraan kielen erdilld tavalla paremmassa asemassa kuin oppilas, jolla ei ole
tdhdn mahdollisuutta. Perustuslakivaliokunnan kannaksi muodostui, etti "timi on
eriarvoisuutta, jota voidaan perustella pakottavalla yleiselld edulla, koska opetustointa ei
kéytettdvissd olevat voimavarat huomioon ottaen voida toisin jirjestdd.” Perustuslakiva-
liokunta arvioi samalla, ettei tarkoituksena olisi kansalaisten asettaminen tietoisesti
eriarvoiseen asemaan. Kieltenopetuksen jérjestelyihin ei myoskdédn katsottu perustuslaki-
valiokunnassa olevan mielivaltaisia, vaan ne olivat koulutoimenjérjestelyjen kannalta
asialliset ja turvaavat oppilaalle jatko-opintojen kannalta yhdenvertaisen aseman. Téssd
perustuslakivaliokunta korosti arvostavansa samalla yhtéldisen jatko-opintomahdolli-
suuden jirjestdmistd sekd tosiasiallisesti ettd muodollisesti. Jatko-opintoihin ei Saanut
vaikuttaa, mité kieltd oppilas oli opiskellut. Jos oppilas voisi jatko-opinnoissa vapautua
sen vieraan kielen opiskelusta, jota hinelld ei ollut mahdollisuutta opiskella peruskoulus-
sa, asiasta ei olisi huomauttamista. Jilkimmiinen kannanotto on kieltenopetuksen jatku-

vuuden nidkoOkulmasta katsoen jossain médrin arveluttava.

Sivistysvaliokunnan kisittelyn seurauksena keskeiset kieltenopetusta koskevat sadnnok-
set kirjoitettiin eduskunnassa hallituksen esitykseen verrattuna uuteen asuun ja sivistysva-
liokunta perusteli asiaa laajasti. Jo koululainsiiddnnon yleiskeskustelussa opetusministeri
Kalevi Kivistd oli viitannut eduskunnassa mahdollisesti esiintyvddn muutostarpeeseen,
koska "eduskunnassa on toisenlaiset poliittiset voimasuhteet kuin hallituksessa ja ndin
ollen voi esiintyi erilaisia tavoitteita koulutuksen ja kasvatuksen suhteen”. Hén vakuutti

kuitenkin myos samalla, ettd hallituksen valmistelujen perinpohjaisuus oli merkinnyt myos
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erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittistenkin nikemysten huomioon ottamista eri vaiheis-

sa. Nayttad, ettd ministeri Kivistd ennakoi muutospaineita.

Sivistysvaliokunta (SiVM 1982 n:o0 18) korosti mietinngssdén kieltenopetuksessa seuraa-

via tavoitteenomaisia nikokohtia;

- kansalaisten hyvén kielitaidon merkitystd kansainvilisen yhteistyon lisddnnyttyd

- oppilaan opinto-ohjelmaan on edelleen sisillytettdvi vieras kieli ja toinen kotimai-
nen kieli

- vieraiden kielten opetusta on peruskoulussa monipuolistettava ja siitd syystd
sddnnoksid on muutettava

- suuremmissa kunnissa tulee opetussuunnitelmaan siséllyttdd useampia kielid

- koulupiirejd koskevaa sddnnostd perustellaan myos kieltenopetuksen jirjestelyilld

- asetuksessa tulee tarkentaa monipuolistamisen perusteita

- tasa-arvon turvaamiseksi haja-asutusalueella, pienimmissi kunnissa ja vihemmiston
kouluissa sallitaan pienempid opetusryhmii aloitettaessa vihemmin opiskeltujen
kielten opetusta

- oppilaiden huoltajia tulisi innostaa ja rohkaista lapsiaan valitsemaan ensimmaiseksi
kieleksi muitakin kielif kuin englantia

- kouluviranomaisten tulisi pyrkid toimenpiteilldiin, laatiessaan ja hyvéksyessddn
valtakunnallista kieltenopetuksen yleissuunnitelmaa, lisinin kieliohjelmia ja nithin
perustuvia kunnan kieliohjelmia, ohjaamaan kieltenopetusta monipuolisermmaksi

- valiokunta arvioi, ettd vieraan kielen opetus voitaisiin siirtd4 4 tai jopa 5 luokalle;
asiaa pitdisi selvittdd didinkielenkin taitojen kannalta ja kieltenopetusta myShemmin
mahdollisesti siirrettdessd oli kuitenkin tuntimiérd pidettdvéd ennallaan

- tulisi pyrkid turvaamaan monipuolisen kieliohjelman jatkuminen lukiossa ja kes-

kiasteen koulutuksessa.

Huomattava on, ettei kieltenopetus ollut ainoa oppiainesisiltd, jossa sivistysvaliokunta
muutti hallituksen esitystd. Samassa yhteydessd sivistysvaliokunta sivusi ja tdsmensi
kannanotoissaan hallituksen esitystd historian ja yhteiskuntaopin, oppilaan ohjauksen,
kotitalouden, kisityonopetuksen, liikkunnan, taito- ja taideaineiden sekd uskonnon ja eld-

ménkatsomustiedon opetuksesta.
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Eduskunnassa valmistui samassa yhteydessd myds kunnan kouluhallintoa koskeva laki.
Sen mukaan hallitukselle tulisi paddtettdviksi uutena normiasiakirjana kieltenopetuksen
yleissuunnitelma. Kyseinen sddnnods hyvéksyttiin eduskunnéssa sellaisenaan, joskin sivis-
tysvaliokunta (SiVM, 78) korosti tdménkin lain kohdalla tahtoaan toteuttaa monipuolista
kieliohjelmaa. Eduskunta linjasi pitkélti sddnndksen yhteydessd kielenopetuksen yleis-

suunnitelman valtakunnallista toimeenpanon strategiaa.

Todettiin nimitt4in, ettd

- Kieliohjelma laaditaan sekd kunnallisia ettd my0s yksityisié peruskouluja ja lukioita
varten

- Kunnanvaltuuston on hyviksyttivi kieliohjelma

- Kieliohjelman on perustuttava valtioneuvoston hyviksyméidn kieliohjelmaan ja

144nin kieliohjelmaan.

Kielenopetuksen yleissuunnitelman sidinnokset siirrettiin vuonna 1991 lakia muuttamalla
(L 25.1.1990/171) peruskoululakiin ja samalla kumottiin kunnan kieliohjelmaa koskeva
laki. Hallitus katsoi (He 103 vp. 1990), ettd kieliohjelmakysymys on osa kunnan opetus-
suunnitelmaa eiki siis endi erillinen piit6s. Samassa yhteydessd kumoutuivat kouluhal-
lituksen ja lddninhallituksen osuudet kielten yleissuunnitelman prosessoinnissa. Itse

asiassa asiasisdlto jdi kuitenkin tuolloin edelleen voimaan.

Sivistysvaliokunnan muuttamassa peruskoululaissa yksiloitiin, mitd kielid peruskoulun
ala-asteella voidaan opettaa kaikille yhteisind eli pakollisina kielind. Sddnnods merkitsi sité,
ettd kunkin oppilaan opetusohjelmaan tuli sisiltyi kaksi vierasta kieltd, jotka olivat toinen
kotimainen kieli ja englanti, saksa, ranska tai vendjd. Hallitus oli halunnut pakolliset kielet
“"vieraat kielet" nimikkeen alle mainitsematta vieraita kielii tarkemmin lukuun ottamatta

toista kotimaista kielti.

Eduskunta delegoi samassa yhteydessd valtioneuvostolle pditettiviksi eli asetustasolle
perusteet, joiden mukaan kunnassa tulee opettaa yhteisend eli pakollisena aineena yhtd tai
useampaa niisti Kielistd siten, ettd ne ovat oppilaalle vaihtoehtoisia. Peruslinjaksi edus-
kunta antoi, ettd asetuksella siddetyn suuruisissa kunnissa olisi aina tarjottava tietty

mairi vieraita kielii.
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Samalla sdddettiin myds, ettd ruotsinkielisen koulun ja saamelaisten kotiseutualueella
sijaitsevan ala-asteen opetukseen voi kuulua yksi vapaaehtoinen aine ja ettd suomenkieli-
sen peruskoulun ala-asteen opetukseen voi kuulua erityisestd syystd ldédninhallituksen
luvalla yksi vapaachtoinen aine. Tdmd sddnnos kuului jo hallituksen esitykseen eikd
sivistysvaliokunta puuttunut sithen endd. Silli turvattiin ruotsinkieliselle peruskoululle
edelleen mahdollisuus opettaa ala-asteella lukien seki vierasta kieltd etté toista kotimaista
kieltd eli finskaa. Ruotsinkielisissd kouluissa oli ollut tdimi mahdollisuus jo peruskoulun
ensimmdisessikin lainsddddnnossi. Sen sijaan saamelaisalueelle tuli tdssd yhteydessd uusi
mahdollisuus saamen kielen opetukseen. Suomenkielisille kouluille ei tullut vastaavaa

mahdollisuutta kuin ruotsinkielisille.

Hallituksen my6hempéén esitykseen kesken eduskuntakésittelyn vuonna 1983 (He 89)
koululainsddddnnon muuttamiseksi siséltyy my0s peruskoululakia koskeva muutosesitys.
Hallituksen esitys ei ollut alun pitéen tarkoitettu kieliohjelmakysymyksen esiintuomiseksi.
Muutoksen piti olla pelkéstddn lakitekninen siten, ettd tuntikehysjirjestelméén siirtymi-
sen edellyttdmad resursointi siirrettdisiin asian tarkeyden vuoksi asetuksesta lain puolelle ja
samalla lykéttdisiin uuden lainsdddidnndn voimaan tuloa vuodella. Tarkoituksena oli saada
ndin aikaan kustannusten sddst0d. Hallitus katsoi esityksen sisdltdvédn tukiopetuksen
resursointia. Hallitus perusteli resursoinnin sisdltyvdn valtion vuotta 1984 koskevaan

tulo- ja menoarvioesitykseen.

Sivistysvaliokunta (SiVM n:o 13) laajensi kuitenkin sisdltod ja tdydensi esitystd. Valio-
kunta totesi "erditd erityistarpeita, joita hallituksen esityksessd ei ollut riittévésti otettu
huomioon". Huomattava on, ettd sivistysvaliokunta kuuli tdssd yhteydessd asiantuntijoina
muun muassa opetusalan asiantuntijoista Opettajien Ammattijérjeston silloista osasto-
paillikkod Aslak Lindstromid, Suomen kieltenopettajain litto ry:n toiminnanjohtajaa
Terttu-Liisa Ertolaa ja Tempus -lehden péddtoimittajaa rehtori Armas Paavolaa, joka oli

14

samalla erikoistehtdvén saaneen lukion rehtori.
Valiokunnan yleisperustelujen mukaan niité erityistarpeita olivat

- Peruskoulun ja lukion laajennetun kieliohjelman turvaaminen

- Peruskoulun vapaaehtoisen aineen opetus
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- Saamelaisalueiden erityisongelmat

- Erikoislukioiden tarpeet

Valiokunnan mukaan tarvittiin lisdrahoitusta

- Kielenopetuksen tukiopetusta varten, kun oppilas on esimerkiksi muuttanut kun-
taan, jossa el voi jatkaa aloittamansa kielen opiskelua

- Peruskoulun ja lukion kielenopetuksen jérjestamiseen, kun kunnalla on velvollisuus
Jarjestdd ensimmdiisend vieraana kielend kahden tai useamman kielen opetusta.
Télloin lisdtunnit sidotaan kunnan kieliohjelmaan.

- Ala-asteen vapaaehtoisena aineena opetetun vieraan kielen ja saamen kielen ope-

tukseen.

Sivistysvaliokunta ei hyviksynyt hallituksen esitystd, vaan laati oman ehdotuksensa
peruskoulua koskeviksi uusiksi sdddoksiksi. Nithin sisiltyi velvoite, jonka mukaan
hallituksen tuli antaa esitys siind muodossa, ettd peruskoulun opetuksen resursseja voitiin
kayttdd kieliohjelman monipuolistamistavoitteen saavuttamiseen. Hallituksen esitys sisdlsi
samassa yhteydessi siirtymisen tuntikehysjirjestelméén, jolloin siis ryhmén kokoa koske-
vista sddnnoksistd luovuttiin. Sivistysvaliokunta mitoitti muutoksensa samalla tuntike-
hysjdrjestelmin systematiikan mukaisena korotuksena. Sivistysvaliokunta halusi tuntike-
hystd korotettavaksi silloin, kun kunnalla oli velvoite opettaa kokonsa perusteella useam-
pia kielid kuin ainoastaan englantia ja toista kotimaista kieltd. Tarkemmin sé@innoksen
sanamuoto jatettiin asetuksella paitettdviksi. Lisdrahoituksesta pditettiin vastaavasti
my6s vapaachtoisen aineen varalta. Vastaava resurssin turvaava sidinnos kirjoitettiin

myds lukiota koskevaan lakiin.

Sivistysvaliokunnassa oli erilaisia mielipiteitd ja kannanottoon littyi vastalauseita. Niitd
oli kokoomuksen eduskuntaryhmilld, Suomen kristillisen liiton edustajalla seki SKDL:n

kahdella kansanedustajalta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi ja SKDL:n kansanedustajat ottivat molemmat kantaa
kieliohjelmaan. Ne edellyttivit, ettd kieliohjelma turvattaisiin lisiresursseilla silloinkin,
kun peruskoulun kieliohjelma on "kunnan kieliohjelmaa laajempi”. Téami koski peruste-

lujen mukaan erityisesti ensimmdisen vieraan kielen eli A-kielen tarjontaa asutuskeskusten
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suurilla ala-asteilla. My®0s erityisesti lukion laajaan kieliohjelmaan olisi saatava lisdresurs-

seja. Lisdresursseja tarvittaisiin sekd A-kieleen ettid C- ja D- kieleen.

C-kielelléd tarkoitettiin tuolloin valinnaista kieltenopetusta peruskoulussa. Ratkaisua vailla
oli vield lukion osalta, olisivatko C- ja D-kieli pakollisia. C-kielen opetus oli aloitettu
peruskoulun yldasteella ja jatkui lukiossa. D-kieli oli lukiossa aloitetun kielen opetusta.

Niissd asemissa opetettiin useimmiten saksaa, ranskaa, vendjad, espanjaa ja latinaa.

Kristillisen liiton ja SKDL:n vastalauseet kohdistuivat ainoastaan ldhinnd saamen kieleen
ja saamenkielisen opetuksen parantamiseen. Kristillinen liitto ei ottanut kantaa kieliohjel-
maan. Sen sijaan SKDL oli kiinnostunut siité, ettd lukiossa olisi laaja kieliohjelma ja ettd
sithen olisi riittdvdt resurssit. SKDL katsoi, ettd A-kielen tarjonnan liséksi oli ehdotto-
masti turvattava C- ja D-kielen opetusmahdollisuudet. Kielenopetusta koskevan sdédn-
ndsten tulisi myos olla viljid, jotta paikkakunnittain olisi tilanteiden mukaan mahdollisuus
monipuolistaa joko A- tai C-kielen opetusta. Jos saksaa, ranskaa ja vendjid ei valita
riittdvisti ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi, tulisi vastaavasti tukea ndiden kielten opetusta

peruskoulun valinnaisena vieraana kieleni eli C-kielend.

Eduskuntakisittelyn aikana sivistysvaliokunnan kanta jdi vastalauseista huolimatta
voimaan ja hallituksen esitys muuttui siis eduskunnan kisittelyssa huomattavasti kielioh-

jelmaa koskevien pykilien osalta.

Empivi suhtautuminen kieliohjelman monipuolisuuden toteutumiseen oli kaynyt ilmi jo

opetusministerind toimineen Kalevi Kivistsn Suomen kieltenopettajien liiton 25-vuotis-
juhlassa 24.9.1982 pitimissiin puheessa. Siind hin totesi seuraavaa: "Suomen Kulttuuri-
ja kielipolitiikka edellyttdd jo virallisen kaksikielisyytemme ja molempien virallisten

kieliemme pienten kiyttijaimiirien takia opiskelumahdollisuuksien tarjoamista useissa eri
r

kielhssd."

Koululakeja koskeva esitys oli alunperin annettu eduskunnalle 19.3.1982. Lait valmistui-
vat eduskunnassa 27.5.1983 siind muodossa, ettd ne tulisivat voimaan lukuvuoden
1984 - 85 alusta lukien. Hallitus teki kuitenkin 30.9.1983 eduskunnalle muutetun esityk-

sen lainsdidannon voimaantulon siirtamiseksi vuodella. Eduskunta hyviksyl timéin
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esityksen ja uusi lainsdddanto tuli siis voimaan 1.8.1985. Kieliohjelmapoliittisten kysy-
mysten valmistelussa ja lainsddddnnon kokonaisuudistuksen valmistelussa oli kulunut

noin yhdeksin vuotta.

Tuloksena voi todeta, ettd eduskunta tuki vahvemmin kuin hallitus kieliohjelman moni-
puolisuuden tavoitetta. Eduskunta halusi saada tahtonsa tueksi lakiin vastaavat sadnnok-

set. Sen sijaan lainsddddnnon voimaantulon siirrossa vuotta mydhemmiksi toteutui

hallituksen tahto.

9.1.2 Valtioneuvosto pddtoksentekijiand

Edelld olevasta kivi ilmi, ettd eduskunta antoi asetusten ja alemman asteisten madrdysten
varalta valtioneuvostolle strategisia linjauksia, joita tuli noudattaa. Jotkut linjaukset kos-
kivat myos kuntia ja oppilaiden huoltajia. Vaikka eduskunta on itse asiassa normatiivinen
paitoksentekijd, se katsoi kuitenkin tirkedksi siirtyd toimenpide-chdotuksissa strate-

gisiinkin kysymykstin.

Koululakeja vastaavat asetukset valmistuivat 12.10.1984. Valtioneuvoston kisittelyai-
neistosta kiy ilmi, millaisia vaiheita asetusten valmistelu oli kdynyt lipi ennen padtoksen-
tekoa. Hallitukselle ilmoitettiin sidosryhmit, joiden kanssa asetusluonnoksista oli neuvo-
teltu. Sidosryhmii olivat kuntia ja opettajia edustavat jirjestot. Tilld menettelylld ministe-
ridjohtoinen valmistelu halusi saada poliittiset pddtoksentekijit vakuuttumaan, ettd
opetustoimen keskeiset sidosryhmit olivat saaneet sanoa sanoftavansa asiasta. Kuiten-
kaan ei tuotu esiin, oliko sidosryhmilld ollut asiasta samat nakemykset kuin ministeriolld.
Tissd tulee nikyviin muodollinen piitoksenteon prosessi, miten etujirjestot kytketadn

valmisteluun mukaan.

leensi epivirallista-tieti.

Liséksi hallitukselle yksilSitiin kustannusten siirtoja. Esimerkiksi laajennettuun kieliohjel-
maan suunnattiin lisd4 varoja tuntikehyksen korotuksen kautta jokaista vaihtoehtoista A-
kieltd kohden jokaisella luokalla. Samalla esitettiin arvio siit4, kuinka monessa kunnassa

laajennettua kieliohjelmaa toteutettaisiin. Lukumiird arvioitin 70 kunnaksi. Vuonna
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1987 - 1988 kerittyjen tietojen yhteydessi osoittautui sittemmin, ettd noita kuntia oli
jopa 90. Tosiasiassa kunnat halusivat monipuolistaa kieliohjelmansa laajemmin kuin

ministeri6é oli arvioinut tapahtuvaksi.

Peruskoulua koskevassa asetuksessa (PA 718/1984) saidettiin, ettd vihintdan 30 000
samankielisen asukkaan kunnassa, tuli yhteisend aineena opettavana kielend tarjota toista
kotimaista kieltd ja englantia, saksaa, ranskaa sekd venijdi. Sellaisessa kunnassa, jossa oli
vihemman kuin 30 000 samankielistd asukasta, voitiin tarjota toisen kotimaisen kielen ja
englannin lisdksi saksaa, ranskaa ja vendjdd yhtd tai useampaa niistd. Samalla annettiin
koulun johtokunnalle mahdollisuus muuttaa kielivalinta englannin kieleksi tai toiseksi
kotimaiseksi kieleksi, jollei "koulun ty6n taloudellisen tai tarkoituksenmukaisen jarjestd-
misen vuoksi huoltajan valitseman kummankaan kielen opetusta voida jarjestdd". Kieliva-
linnan muutoksen yhteydessd tuli kuitenkin ennen pddtoksentekoa kuulla huoltajaa.
Kielen vaihtamista ei saanut kuitenkaan tehdd, jos asianomaisen kielen ensisijaisesti
valinneita on vahintddn 12. Yllattavilta tuntuu, ettd tdlloin haluttiin sadtdd ryhmijaosta,

kun oppilasmairid koskevat sdanndkset oli muuten poistettu.

Tdssd yhteydessd ei sdddetty, miltd luokalta kielenopetus aloitettaisiin. Perusteluina
ilmoitettiin, ettd vieraan kielen aloitusiki ratkaistaan siind yhteydessi, kun valtioneuvosto
antaa tuntijaon. Samalla todettiin, ettd kielenopetuksen siirtdminen neljinnelle luokalle tai
myohempdin ei ilmeisesti ehtisi tuntijaon yhteydessé vield ratkaistavaksi, vaan aloitusik-

kysymysti olisi selvitettdavi erikseen.

Samassa yhteydessd tdsmennettiin ala-asteen vapaachtoisen aineen asemaa. Vapaaehtoi-
sen aineen opetus voisi alkaa viidennelld luokalla. Vapaachtoinen aine on ruotsinkielises-
sd ala-asteen koulussa yhteisend aineena opettavan suomen kielen liséksi englannin kieli
tai suomen kieli ala-asteella aloitetun englannin kielen lisaksi. Suomenkielisessd ala-
asteen koulussa olisivat vastaavat sddnnokset voimassa ruotsin kielen ja vieraan kielen
osalta. Suomenkielisissd kouluissa tarvittaisiin kuitenkin vapaachtoisen aineen opettami-

seen ladninhallituksen lupa.

Saddetty oli siis sekd siitd, missd kielessd opetusta voidaan antaa vapaachtoisen aineen

nimikkeelld ettd siitd, milld luokalla opetus voisi alkaa. Asetuksen perusteluissa todettiin
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kuitenkin edelleen, ettd vapaaehtoinen aine koski englannin kieltd kaksikielisissd kunnis-
sa, joissa suomenkieliset oppilaat ala-asteella olivat yleensd lukeneet ruotsin kieltd. Kun

he siirtyvit toiseen kuntaan yldasteelle, he yleensd joutuvat vaihtamaan kielen englanhin

kieleksi.

Suomenkieliset peruskoululaiset jdivit siis tdssd suhteessa erilaiseen asemaan kuin
ruotsinkieliset. Pddtostd voi arvioida sekd asiasisidllon ettd rahoituksen kannalta. Poliitti-
nen paitoksentekiji oli tdssd ilmeisesti sitd mieltd, ettd ruotsinkieliselle viestonosalle
kahden oppilaalle vieraan kielen opettaminen ala-asteelta lukion on tdrkedmpédd kuin
enemmistolle. Ruotsinkielisilld toinen naisti kielisti on suomen kieli (finska), joka ehki
arvioitiin tdrkedmmaiksi kuin ruotsi suomenkicelisille. Toisaalta ruotsinkielisid kouluja on
huomattavasti vihemmin kuin suomenkielid, jolloin taloudelliset panostukset jadvit
vahdisemmiksi kuin saman mahdollisuuden tarjoaminen molempien kieliryhmien perus-
koululaisille. Eniten huomiota herittd4 kuitenkin se, ettei titd eroa perusteltu. Oliko ehki
kysymys siitd, ettei kielten opetusaikaa eli ns. peruskoulun kielipainotteisuutta haluttu

lisata?

Ala-asteella alkanut kielenopetus jatkuu siddnndsten mukaan yldasteella. Kieliohjelma
laajenee yldasteella, kun toinen oppilaalle pakollinen kieli alkaa yldasteella. Sdidnndsten
mukaan yldasteella yhteiseni aineena kaikille opetetaan toista kotimaista kieltd ja vierasta
kieltd. Vieras kieli tdsmennetdéin englanniksi. Se voisi kuitenkin my6s olla englannin

sijasta ala-asteella aloitettu kieli eli saksa, ranska ja venijd tai toinen kotimainen kieli.

Valinnaisten aineiden opetus alkaa yliasteella. Sd4nnosten mukaan yldasteen kahdeksan-
nella ja yhdeksédnnelli vuosiluokalla tarjotaan oppilaille valinnaisia aineita. Opetussuun-
niteimaan tulee kuulua valinnaisena aineena my0s vierasta kieltd. Saamelaisten kotiseutu-

alueella tulee valinnaisaineena olla saamen kieltd

Yliasteella valinnaisena aineena tarjottavat vieraat kielet nimetéin nekin asetuksessa. Ne

.....

peruskoulun opetusryhmien lukumiird oli enintdsn nelji. Milloin opetusryhmid ol
vihintddn viisi, saivat valinnaisaineena olla kaikki kolme kieltd. Milloin englannin kielen

sijasta yhteiseni aineena opetettiin muuta vierasta kielts, tuli valinnaisaineena olla lisdksi
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aina englannin kieli. Perusteluina rajoituksiin oli pyrkimys valinnaisten kielten "jakaan-

Pyrkimys tarkoitti tarkemmin sanoa sitd, ettd kieliryhmit saataisiin ndin suuremmiksi,
mikd vdhentdisi kustannuksia. Tdlloin toki kieliohjelman monipuolistamiseen padstaisiin

edullisemmin kuin useissa pienissd ryhmissa.

Valinnaisten kielten lukumaiiria koskevat rajoitukset poistettiin kuitenkin jo vuonna 1988

(1.7.1988/631).

Latinan kiclen opettaminen tehtiin myos mahdolliseksi valinnaisaineena. Edellytyksend
lisuudet sen sallivat. Latinan opettamiseen tarvittiin kuitenkin kouluhallituksen lupa.
Latinan kieltd tuli sund tapauksessa opettaa kaikilla yldasteen vuosiluokilla. Luvan
antaminen siirrettiin tdssd yhteydessd valtioneuvostolta kouluhallitukselle. Latinan kieltd

koskeva rajoituspykild poistettiin vuonna 1991 (A 25.1.1991).

Peruskouluasetukseen sisillytettiin tarkka sddnnos kieliohjelmaa koskevasta kunnan
tiedottamisvelvollisuudesta. Koululautakunnan oli ilmoitettava jokaiselle seuraavana
lukuvuonna kielen opiskelun aloittavan oppilaan huoltajalle, mité kielid kunnan oppilaille
tarjotaan. Koululautakunnan velvollisuus oli ilmoittaa huoltajille tammikuun loppuun
mennessid seuraavaa lukuvuotta koskevasta kielitarjonnasta. Huoltajaa taas velvoitetaan
ilmoittamaan kuukauden kuluessa, mitd kieltd hdn haluaa ensisijaisesti ja mitd kieltd

toissijaisesti lapselle opetettavan.

My6s valinnaisaineista oli kunnalla velvoite tiedottaa. Yldasteen johtajan oli sdéinndsten
mukaan tiedotettava helmikuun loppuun mennessd oppilaan huoltajille selvitys koulun
yldasteella valittavina olevista oppiaineista. Huoltajaa taas velvoit;:ttiin ilmoittamaan
johtajalle valinnastaan joka vuosi maaliskuun loppuun mennessd. Johtokunnalla oli
sddnnosten mukaan velvollisuus ratkaista asia, ellei huoltaja méariajassa suorita valintaa
tai ellei huoltajan valitsemaa opetusta voida toteuttaa. Valinnaisaineina oli sekd vieraita

kielid ettd myds muita oppiaineita.
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Oppilaille vieraiden kielten opetuksesta lukiossa oli omat sdinnksensi. Lukion opetus-
suunnitelmaan tuli kuulua kaikille oppilaille yhteiseni aineena (LA 719/1984 32 §) toista
kotimaista kieltd ja ensimmadistd seki toista vierasta kieltd. Ensimmdisend kielena sidet-
tiin mahdolliseksi opettaa osalle oppilaista englannin, osalle ranskan, osalle saksan ja
kieltd. Kysymys oli siis peruskoulussa aloitetun pakollisen vieraan kielen jatko-opiskelun

turvaaminen lukiossa.

Toisena vieraana kielend voitiin opettaa osalle oppilaista englannin, osalle latinan, osalle
englannin kieltd ja enintddn kahta muuta vierasta kielti. Toisessa vieraassa kielessi
opetus voitiin aloittaa lukiossa joko peruskoulussa alkaneen tai lukiossa alkavan oppi-
opiskeleville toinen vieras kieli voi olla valinnaisaineena. Tdssd oli velvoittava viesti

lukion tuntijaon valmistelua varten.

Mielenkiintoista on todeta toisen vieraan kielen kohdalla, ettei eduskunnassa kayty
asiasta ollenkaan keskustelua. Kouluhallitus oli tehnyt opetusministeridlle esityksen
toisen vieraan kielen valinnaisuudesta. Samalla kannalla oli ennen kouluhallitusta ollut
lukion opetussuunnitelmatoimikunta. Kieliohjelmakomitea oli ollut pakollisuuden kan-
nalla. Toinen vieras kieli oli sijoitettu yhteisten aineiden ryhméin, mutta oli valinnainen,

jos oppilas luki laajaa matematiikkaa.

Opetussuunnitelmaan tuli kuulua valinnaisaineena kolmaskin vieras kieli. Kolmantena
vieraana kielend voitiin opettaa osalle oppilaista espanjan, osalle italian, osalle ranskan,
osalle saksan, osalle venijin sekd osalle latinan ja osalle kreikan kieltd. Samassa lukiossa
voitiin kuitenkin opettaa valinnaisena kolmantena vieraana kielend enintéén kolmea kielta.
Saamen kieltd voitiin opettaa valinnaisena kieleni edelld mainittujen kielten lisdksi. Téassd

on muutosta aikaisempaa siing, ettid englanti ei voinut endi olla lukiossa alkava kieli.

Lukiossa siddettiin my6s rajoituksesta, ettd toisena ja kolmantena vieraana kielend ei
opeteta lukiossa alkavan oppimiirin mukaan asianomaista kieltd niille oppilaille, jotka

ovat aloittaneet saman kielen opiskelun peruskoulussa. Koulun johtokunnalla oli kuiten-
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kin mahdollisuus mydntéda tistd perussddnndsti poikkeus. Poikkeukseen piti johtokun-

nalla olla erityinen syy. Tamad oli myds uutta aikaisempaan kiytdntoon.

Opetusministeriolld oli lisdksi mahdollisuus myontdd poikkeuksia vieraiden kielten

lukumiidrad koskeviin sadnnoksiin. Sithenkin tarvittiin erityinen syy.

Kunnan kieliohjelman laatiminen (A 722/1984 13 §) tapahtuisi seuraavan strategian
mukaan. Siind tuli noudattaa kielenopetuksen yleissuunnitelman linjauksia. Ohjelman
laadinnassa tuli noudattaa ldédninhallituksen laatimaa lddnin kieliohjelmaa, joka ol tehty
tarvittavilta osin yhteisty0ssd ladnin alueen kuntien kanssa. Kunnan kieliohjelman sisél-
16std madarittiin, ettd kicliohjelmassa tuli olla peruskoulun, lukion seki iltalukion yhteise-
nd, vapaachtoisena ja valinnaisena aineena opetettavat kielet ja niitd opiskelevien mairid
koskevat tavoitteet sekd kielenopetuksen jirjestimisen yleiset perusteet ja edellytykset.
Lisiksi todettiin, ettd kunnallisessa ammatillisessa oppilaitoksessa opetettavat kiclet

otettaisiin nekin osaksi kunnan kieliohjeimaa.

9. 1.3 Pddtoksenteon tarkastelua

Eduskunta teki keskeisid muutoksia kielten asemaa koskeviin hallituksen saanndsehdo-
tuksiin. Huomio kiinnittyy myos kieliohjelmakisitteen selkiintymiseen. Sekd sivistysvalio-
kunnan kannanotossa, ettd yksittdisissd vastalauseissa kiytetddn kisitettd kicliohjelma sen
sijaan, ettd puhuttaisiin kieltenopetuksesta. Sen sijaan kdytetdin lisamazireend "laaja",
"laajennettu” tai "laajempi" kieliohjelma, kun tarkoitetaan muiden kielten kuin englannin

ja toisen kotimaisen kielen opetusta ja tarjontaa.

Yleisend huomiona on, etti eduskunnan linjaukset kieliohjelmakysymyksissd olivat
laajemmat ja syvillisemmat kuin muiden oppiaineiden. Eduskunta halusi siis selkeiisti
linjata maan kicliohjelmapolititkkaa maan hallitusta syvillisemmin. Hallituksen esityksessid
ei esimerkiksi mainittu vieraita kielid nimeltd. Eduskunta halusi lisidtd maininnat englan-
nin, saksan, ranskan ja venijin kielestd. Myos edellytettiin tulevassa asetuksessa sii-
dettiviksi kunnan suuruuteen perustuvista velvoitteista, kun tarjottiin pakollisissa kielissi

vaihtoehtoja.
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Tamékin oli jitetty hallituksen esityksestd pois vastoin lainsdddannon valmisteluryhmin
kantaa. Tdmi osoittaa ministerion virkamiesten portaassa ja poliittisessa portaassa oliéen

erilaisia linjauksia. Tama seikka indikoi vaikeuksia jatkon osalta.

Sen sijaan lukion toisen vieraan kielen asemasta sivistysvaliokunta eikd eduskunta koko-
naisuudessaan keskustellut. Toinen vieras kieli tuli asetuksessa lukioon valinnaiseksi
kieleksi pitkdn matematitkkan valinneille. Kysymys oli ilmeisesti kompromissista. Se
saattoi perustuu nakemykseen, ettd matemaattisesti suuntautuneiden henkildiden on
vaikcé oppia vierasta kieltd tai ettd heiltd puuttuu motivaatio vieraiden kielten oppimi-
seen. Saatettiin myOs arvella, etteivdt matemaatikot ehkéd tarvitse yhtd monipuolista
kielitaitoa kuin humanistit. Taustalla voi olla my6s nidkemys siitd, etti matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden osuus kouluopetuksessa muihin maihin verrattuna on
heikompi ja ndiden aineiden valintoja tu}isi, jos kieliohjelma olisi kevyempi. Kuitenkaan
asiakirja-aineisto ei sisdlld tisti asiasta mitddn perusteluja. Valtioneuvosto asettikin
vuonna 1987 matemaattis-luonnontieteellisen perussivistyksen komitean. Témin komite-

an tyd valmistui vuonna 1989.

Sivistysvaliokunta kiytti lisdksi norminantomahdollisuuttaan sen strategian toteuttami-
seen, ettid peruskoulussa voisi olla ns. paillekkiisid koulupiirejd koskeva sddnnds, jolloin
sama alue voisi harvinaisen kielen opetuksen takia kuulua samanaikaisesti kahteen tai
useampaan koulupiiriin. Niin oppilas voisi paédstd muuhunkin kuin ldhimpédidn kouluun
kielivalinnan takia. Mahdollisuus oli kuitenkin vain p#isti sellaiseen kouluun, joka kuului

paillekkiisen koulupiirin alueeseen.

miksi. Miirillinen nikokulma oli sithen aikaan koulutuspolitiikassa erityisesti keskiasteen
eli seki lukion etti ammatillisen koulutuksen alueella keskeinen. Sen sijaan oli ainutlaa-

tuista médrillisten tavoitteiden asettaminen eri kielten opetukseen.

Eduskunnan kanta mainita vieraat kielet, joita ovat englanti, saksa, ranska ja vendjd
nimeltd osoittavat, ettid normatiivisen piitoksenteon taso halusi kiyttdd keinona moni-

puolisuustavoitteen saavuttamiseksi kielten yksildimistd eli mainitsemista nimelta. Lisdksi
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se tehtivien organisointiperiaatetta noudattaen paitti kunnan suuruuteen perustuvista
normeista monipuolistumistavoitteen toteuttamiseksi. Huomattava on samalla, ettd poliit-
tinen pddttdji vapautti valtion vastuusta niiden kysymysten kohdalla, jotka lopullisesti
ratkaisevat ohjelman toteutumisen eli, sen miti kielid opetetaan ja opiskellaan. Kysymys
oli tilld kertaa ainoastaan mahdollisuuden tarjoamisesta oppilaille. Velvollisuus opettaa
kieltd tuli mukaan vasta, jos 12 oppilasta halusi tiettyd kieltd. Kuntia ei ndin ollen haluttu
velvoittaa suoraan opetuksen jirjestimiseen. Velvoite kohdistui ainoastaan kielten
tarjontaan. Kuitenkin tuli kunnan paitoksentekijoille ja virkamiehille velvoite tiedottaa

kielten tarjonnasta ja kielivalinnan prosessista.

Huomio kiinnittyy my0s siihen, ettéd kieliohjelmakomitea oli halunnut rajoittaa tarkemmin
kaan kaupungeille velvollisuuden tarjota viiden kielen opetusta. Kieliohjelmakomitea oli
ehdottanut viiden kielen tarjontavelvollisuutta ainoastaan suurimmille kaupungeille eli yli
50 000 asukkaan kaupungeille. 30 000 ja 20 000 asukkaan kaupungeilla olisi ‘tullut olla
komitean nikemyksen mukaan ainoastaan toisaalta neljan kielen ja toisaalta kolmen
kielen tarjontavelvollisuus. Velvollisuuteen olisi kuitenkin aina sisdltynyt toinen kotimai-
nen kieli ja englanti. Tdssd kysymyksessd sekd poliittinen piitoksenteko ettd kieliohjel-

makomitea edustivat samaa niakemysta..

Kyseisessd lainsidddinnossd oli yhtend organisaatioperiaatteena toimivallan siirtiminen
kouluhallinnon hierarkiassa sekd valtion etti kunnallishallinnon kesken. Taustalla oli
yhteiskuntapoliittinen ja koulutuspoliittinen yleisperiaate. Témé periaate on sopusoinnus-

sa aikaisemmin kisitellyn Kososen sykliajattelun kanssa.
Hallituksen esitys sisdlsi koululainsdidinnén kokonaiskustannuksiin liittyvien resurssien

erittelyd. Seuraavasta taulukosta kiy ilmi, ettei kieltenopetuksen monipuolistamiseen oltu
?

varattu lisdrahoitusta. Perusteluja siihen ei 10ydy asiakirja-aineistosta.
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Taulukko 4: Rakenteellisten ja toiminnallisten muutosten aiheuttamat
kayttokustannukset (HE 30/82)

Kokonais- Valtion Kustannusten lisdys miljoonaa markkaa
Toimenpide kustannukset kustannukset Kokonaiskustan- Valtionosuuden
miljoonaa miljoonaa nusten lisdys lisdys
markkaa markkaa
- peruskoulun lisiopetus 13,0 9,0 -h _n
- peruskoulun esiopetus 1,7 1,2 -2 A
- sairaalaopetus 23 2,0 03" 0.5%
- tuntikehys peruskoulun eriyttimis-
ratkaisun johdosta 172 122 172 122

- lukion perusopetusryhmén koon
tarkistaminen seki rinnakkais-
luokan siilyttiminen 14% 10 14 10

- erityisopetuksen luokkamuotoisen
perusopetusryhmén koon tarkis-

taminen 3 2 3 2
- koulupiirin perustaminen kieli-

vihemmistod varten 0,4 0,3 0,4 0.3
- ortodoksinen uskonnon opetus 0,2 0,1 0,2 0,1
YHTEENSA 206,6 146,6 189,9 1349

" Kustannusten lisdysti ei ole arvioitu, koska toiminta on luvanvaraista.
B Nykyinen koulutoimen piirissé toteutettu kokeilu on vakinaistettu, joten lisikustannuksia ei synnyt.
» Nykyiset kustannukset yksityisissd kansakouluissa ovat noin 2 miljoonaa markkaa.
Nykyinen valtionapu on noin 1,5 miljoonaa markkaa.
" Taulukkoon on merkitty vain vuoteen 1987 mennessi kertyvit kustannukset.

Kieliohjelman monipuolistamisen ei arveltu merkitsevin kustannusten lisdyksid. Sen
sijaan eriyttdmisratkaisuun eli tasokursseista luopumisesta oli arvioitu aiheutuvan 172

miljoonan markan lisdkustannukset. Niistd olisi valtionosuus 122 miljoonaa markkaa.

Valtion vuoden 1984 tulo- ja menoarvion tarkastelu osoittaa, ettei budjetissakaan ollut
erillistd lisdrahoitusta kieltenopetuksen monipuolistamiseen. Tulo- ja menoarviossa
todetaan, ettd valtionosuuden asteikkoa eli kunnille tarkoitettua valtionosuutta péainvas-
toin alennetaan yhdelld prosenttiyksikolld. Periaate koski sekd peruskoulua ettd lukiota.
Sen sijaan peruskoulun ja lukion kokonaismenot kuitenkin nousisivat muista syistd
297 - 300). Lisdrahoituksesta ei myoskddn konkreettisesti paitetty eduskunnassa eikd
mahdollista tarvetta laskettu eiki arvioitu, vaikka sivistysvaliokunta edellytti resurssien
lisdystd tarpeeseen vedoten kieliohjelman monipuolistamiseen. Sivistysvaliokunta arviol

rahoituksen siséltyvin tulo- ja menoarvion kokonaisuuteen. Ne olivat jo aiemmin koulu-
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lainsddddnnon vudistamiseen suunnattua lisdrahoitusta. Jatkossa tehtiin tarkempia laskel-
mia ja rahoitustarve yksiloitiin asiakohdittain. Tistd esitettiin laskelmat asetukseen

liittyvédssd muistiossa.

9.2 Vuoden 1999 lainsdéidinto ja sen valmistelu

1980-luvun yhteiskunta- ja koulutuspolitiikassa alkoi nakyd pyrkimys siirtdd koulutuspo-
liittista paatoksentekoa hallinnossa alaspdin kunnallisen pditoksen teon tasolle saakka.
Ideologisena perusteluna oli halu antaa aikaisempaa enemmén mahdollisuuksia kunta- ja
koulukohtaisille sovelluksille. Tdlld katsottiin turvattavan koululaitokselle mahdollisuus
reagoida joustavasti ja vastata yhteiskunnan muutoksiin. Jotta joustavaan toimintaan

padstdisiin, oli tarve yksinkertaistaa lainsdddantoa.

pyrittdvidn "koulutoimen ohjauksessa keskitetystd hajautettuun ohjaukseen (He 102 vp
1990, 5)". Samalla haluttiin rajoittua "yhteiskunnan ja yksilon kannalta keskeisten tavoit-
teiden asettamiseen, koulutuksen rakenteiden méirittdmiseen, tarvittavien voimavarojen
varmistamiseen sekd yksilon opiskeluedellytysten yleisten puitteiden turvaamiseen”.
Tdhédn pyrittiin, koska koulutoimen tiukan sidntelyn arveltiin rajoittaneen paikallisiin
olosuhteisiin tarkoituksenmukaisten hallinto-, opetus- ja muiden jérjestelyiden kayttoon-
ottoa. Kuntien kouluhallintovirkamiesten ja opettajien korkeaa koulutustasoa sekd

mattd.

Vuonna 1985 voimaan tullutta koululainsdddintdéd oli jouduttu muuttamaan toistuvasti.
Esimerkiksi peruskoululakia oli enndtetty muuttaa ennen sen kumoamista noin 25 eri

kertaa (Matti Lahtinen 11.1.1999). '

Opetusministerié aloitti uuden lainsddddnnon valmisteluprosessin vuonna 1993. Prosessi
eteni totuttujen strategioiden mukaisesti siten, ettd opetusministeri Uosukainen asetti
aluksi virkamiestyoryhmén. Taméd 9.9.1993 asetettu tyoryhméd sai ajan hengen mukaisen

nimen "Hanke." Itse asiassa oli kysymys tyoryhmaistd, jonka tehtdvidna oli laatia ehdotus
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koulutusta koskevaksi lainsdzdannoksi. Nimelld haluttiin ilmeisesti ilmaista, etti tulossa
on uutta. Toiminta aloitettiin voimassa olevan koulutusta koskevan lainsdddinnon
rakennetta ja sisdltod arvioimalla. Tehtdviné oli myos valmistella siddos- ja muut tarvit-
tavat ehdotukset lainsdddannon yhtendistdmiseksi ja pelkistimiseksi. Tatd virkamiesryh-

maéi johti kansliapdillikko Jaakko Numminen. Tyd valmistui 20.1.1995.

Tamai virkamiesryhmd (1995, 1) p4ityi ehdottamaan, ettd koulutusta koskeva saitelyjar-

jcstclm'ai uudistetaan kokonaisuudessaan. Oppilaitosmuotoihin sidotun institutionaalisen

tavoitteet ja sisillot cntlscllaan Koulutuksen laatu ja valtakunnallinen yhtendisyys tur-
vattaisiin arvioinnilla. Tdmén toteuttamisen katsottiin edellyttdvin sdddoksid koulutuksen

arviointia koskevasta velvoitteesta.

Itse opetuksesta todettiin, ettd oppiaineet pysyisivéit sekd peruskoulussa ettd lukiossa
yleisistunnossa eikid opetusministeriossd. Niin padtos nostettaisiin strategiselle tasolle eli
periaatteessa asetustasolle. Pditostd tuntijaosta ei siis voisi ratkaista pelkistdin opetus-

ministeri vaan valtioneuvoston yleisistunto eli koko istuva hallitus.

Uusissa perusopetusta (eli peruskoulua) ja lukio-opetusta koskevissa sddnnosluonnoksis-
kielen ja vieraita kielid. Nama ovat ainoita kohtia, missi oppilaalle vieraat kielet tulivat

hankkeen valmistelevissa esityksissé jollakin tavalla esiin.

Tdmin jilkeen uudistuksen valmistelu siirtyi virkamiestyoryhmisté poliittiseen valmiste-
luun. Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen asetti hankkeen valmistumisen jilkeen
26.1.1995 toimikunnan jatkamaan hankkeen aloittamaa lainsddddnnon uudistustyota.
Tdmid toimikunta oli parlamentaarinen eli sen jﬁscnet olivat eduskunnassa edustettuna
lainsdadénndn kokonaisuudistuksen toteuttamisen edellytykset, arvioida aiemman hank-

keen tekemien sisillsllisten uudistusehdotusten toteuttaminen seki jatkaa selvitystyotd ja
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uudistuksen valmistelua. Tamén toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin kansliapddllikko

Vilho Hirvi. Toimikunnan ty6 valmistui 19.3.1996.

Tama toimikunta perusteli lainsdddanndn kokonaisuudistuksen taustaa ja tarvetta peri-
aatteessa lihes samoin sanavalinnoin kuin virkamiesryhmi. Samalla voi arvioida poliittis-
ten kysymysten olleen joko taka-alalla timin vaiheen lainsdddantouudistuksessa tai
edellinen virkamiesryhmi oli ollut hyvin perilld poliittisista ndkemyksisti. Itse asettuisin

kuitenkin kolmannelle kannalle, ettd vasta poliittisessa paiatoksentekovaiheessa valtio-

koon.

Merkittavimpind sisdll6llisind uudistuksina mainitaan 11 kokonaisuutta (komiteanmietint
1996, 59). Niistd voi arvioida kahden sivuavan tatid tutkimusta lihelli olevaa peruskoulun
ja lukion kieliohjelmaa. Ne olivat vihemmistokielten asema opetuskielend ja édidinkielend
sekd koulutuksen arviointia koskevan perussddannoston ottaminen lainsddadantoon. Naistd
edellisessd keskitytddn ldhinnd vieraskielisten lasten didinkielen opetukseen eikd se lity
suoranaisesti oppilaalle vieraiden kielten opetukseen. Jilkimmiinen arviointia koskeva
saanndsto voi littyd kieltenopetukseen, koska sen nojalla voidaan niin haluttaessa ottaa
myos kieliohjelmakysymykset sekd kunnassa ettd koko maassa arvioinnin kohteeksi.

Tahén seikkaan ei kuitenkaan sddnnoksissd eikd niiden perusteluissa ole viitattu.

Perusopetusta koskevissa sddnnosten perusteluissa (komiteanmietintd, 103) todettiin
tassdkin ryhméssd sama periaate kuin edellisessiakin oppiainekysymyksestid. Sekd perus-
opetuksen eli peruskouluopetuksen, ettéd lukio-opetuksen osalta todetaan, ettd tarkoituk-
sena on siilyttdd oppiaineet entisind. Opetukseen kdytettdvin ajan jakaminen eri oppiai-
neisiin eli tuntijako sekd perusopetuksessa ettd lukio-opetuksessa siilyisi valtioneuvoston
paitosvallassa. Muutoksena olisi kuitenkin, ettd valtioneuvosto p#ittdisi myds perus-
opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista. Samalla katsottiin, E':ttﬁ entiseen kielen
opetuksen yleissuunnitelmaan siséltyvid tavoitemadrittelyjd voitaisiin sisillyttdd samaan

yhteyteen.

Lisaksi mainittiin, ettd kielenopetuksen tavoitteet on madritelty koulutuksen ja korkea-

kouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa. Opetussuunnitelman
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perusteita koskevan sddnndksen perusteluissa viitattiin muun muassa sithen, ettd timin
sddnnoksen perusteella voitaisiin médarita yksittdisiin oppiaineisiin erilaajuisia oppimaarii.
Esimerkkind oli, ettd kielen opetukseen voidaan entiscen tapaan vahvistaa oppimiri
erikseen perusopetuksen kuuden ensimmiisen vuoden aikana alkavaa laajaa oppimiiria
ja kolmen viimeisen vuoden aikana alkavaa suppeaa oppiméirdi varten. Toisena esi-
merkkind mainittiin didinkieli ja toinen kotimainen kieli. Niitd varten voidaan sddnndksen
perusteella edelleen vahvistaa esimerkiksi erillinen oppimdidrid &idinkieleen ja toiseen
kotimaiseen kieleen kaksikielisid oppilaita varten sekd vieraskielisille oppilaille tarkoi-

tettua toista kotimaista kieltid varten.

Sddnnosluonnoksissa mainittiin  sekd perusopetuksen kohdalla ettd lukio-opetuksen

kohdalla, ettd oppimédriin sisiltyy seki toista kotimaista kieltéd ettd vieraita kielid.

Saamen kieli mainittiin sddnn6ksissi mahdollisuutena opettaa titd kieltd paitsi didinkiele-

nid my6s vieraana kieleni muille kuin saamea didinkielend puhuville.

9.2.1 Eduskunta pddtoksentekijdind

Hallitus teki 23.5.1997eduskunnalle esityksen (He 86 vp. 1997) koulutusta koskevaksi

lainsdddannoksi.

Sivistysvaliokunta kisitteli esitystd 10.6.1997 lukien (SiVM 3/1998). Se pyysi kisittelyn-
sd aikana lausunnot valtiovarainvaliokunnalta ja hallintovaliokunnalta. Valiokuntakasit-
telyn yhteydessi eduskunnassa tehtiin kaikkiaan lihes 40 laki- tai toivomusaloitetta.
Mikdzn ndistd ei Littynyt kielenopetukseen. Perusopetusta ja lukio-opetusta koskien
toivomusaloitteita oli mm. ajo-opetuksesta, liikcnnekasvat’uksesta, hithtotaidosta, yritti-
jyyskasvatuksesta, rasististen asenteiden vastustamisesta, laskutaidosta, tapakasvatuk-

sesta ja tictotekniikasta.

Sivistysvaliokunnan kisittelyssi tuli kirjatuksi muistioon mydnteinen kasitys viittomakie-
len lisddmisestd siinnoksiin. Lisdksi sivistysvaliokunta ehdotti suomi (ruotsi) toisena

kielend nimitetysti oppisisallostd lausumaa. Sivistysvaliokunta ei pitdnyt riittivind entistd
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jarjestelmidi, koska se ei turvannut maahanmuuttajille mahdollisuuksia oppia tiydellisesti

suomea tai ruotsia (1998, 37).

"Tédydellinen" -laatusanan esiintyminen arvioitaessa koulun mahdollisuuksia tuottaa
kielitaitoa, antaa viitettd taipumuksesta asettaa ylipaatddn liiallisia vaatimuksia koululai-
toksen antamalle opetukselle ja erityisesti kieltenopetukselle. Tahén viittaavat my6s tdssd
tutkimuksessa aikaisemmin mainitut kansainvilisetkin kielisuunnittelun asiantuntijat.
Riittdvien mahdollisuuksien korostaminen olist ehkd soveltunut paremmin téhidnkin

yhteyteen.

Erityistd huomiota sivistysvaliokunta kiinnitti mietinnossdin myos kisityon/tekstiilityon ja

teknisen tyon, kirjallisuuden, likkunnan ja terveyskasvatuksen opetukseen.

Opetuksen tavoitteena oli perusopetuksessa

"tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdse-
nyyteen ja antaa heille elimissa tarpeellisia tietoja ja taitoja. ...Opetuksen tulee edistdd
sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua

koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldminsa aikana.

"Opetuksen tavoitteena on lisdksi turvata riittavd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko

maan alueella.”

Perusteluosassa sivistysvaliokunta viittasi entisen lainsddddnnon tavoitesddnnoksiin, jossa
mainitaan muun ohella, etti tavoitteena on " oppilaalle persoonallisuuden monipuolisek-
si kehittamiseksi ....kansainvdlisen yhteistyon ja rauhan edistamisen ja monikulttuuri-
sen yhteison kannalta tarpeellisten valmiuksien antamisen”.

Tissd yhteydessd on otettava huomioon, ettd lainsdddannon perustelut eivit ole tuleville
padtoksentekijoille sitovia normeja. Tistd voi paidtyd arvioon kansainvilisyysaspektin
painoarvon vihentyneen uudessa lainsddadannossd. Aikaisemmin kansainvalisyyden merki-

tystd oli korostettu saddostasolla.
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Lukiokoulutuksen tavoitteeksi esitettiin

"tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jiseniksi sekéd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydelimin, harrastusten
sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.
Lisdksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen oppimiseen ja

itsensd kehittamiseen eldiminsi aikana.
(Kursiivilla merkityt osuudet ovat sivistysvaliokunnan muutoksia).

Perusopetuksen kieliohjelmaan ja lukion kieliohjelmaan ei tullut eduskunnassa muutoksia.
Siinnoksissd todettiin edelleen sekd perusopetuksen ettd lukion puolella, ettd oppimai-

rdin kuului seki toista kotimaista kieltd etti vieraita kielid.

Lukion osalta sivistysvaliokunta vahvensi didinkielen ja kirjallisuuden sekd toisen koti-
maisen kielen asemaa siten, etti niiden pakollisuudesta ei saanut poiketa kokeilutarkoi-

tuksessakaan.

Valiokunta lisisi muistioonsa kaikkiaan 20 lausumaa. Niistd lausuma 6 ja 20 Littyivat

jollain tavalla kieliaineeseen.

Lausumassa 6 eduskunta edellytti, ettd hallitus tekisi suomen tai ruotsin kielen opetuksen
jarjestdmisestd maahanmuuttajien lapsille selvityksen, ottaako opetus huomioon lasten
kielellisen Lihtotason. Tavoitteena oli, ettd maahanmuuttajien lapset voivat oppia suomea

tai ruotsia mahdollisimman hyvin.

Lausumassa 20 eduskunta edellytti, ettd hallitus kiirehtisi sellaisen rahoitusjirjestelman

aikaansaamista, joka turvaisi saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen mydnteisen

kehityksen jatkumisen.
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9.2.2 Uuden lainsddddannon valmistelussa esiin tullutta

Uuden lainsddddnnon valmistelussa tuli esiin, peruslihtokohtana, ettdi koulutuksen
tavoitteita ja keskeisid asioita koskevat sddnnokset siilyisivdt ennallaan (HE 86/97).
Tavoitteiden toteutumista seurattaisiin koulutuksen arviointitoiminnalla. Tarkoituksena
oli ollut ldhinni lainsddddnnon tekninen uudistus. Arvo- ja tavoitekeskustelujen mahdolli-
nen pohdinta siirtyisi valtioneuvostolle, kun se aikanaan piittdisi "opetuksen yleisistd
valtakunnallisista tavoitteista sekd perusopetukseen tai lukio-opetukseen kéytettdvin ajan
jakamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen ja oppilaanohjaukseen (tuntija-
ko)". Toiseksi kansalliseksi padtosvallan foorumiksi muodostuisi opetushallitus, jonka
tehtdvidnd oli "padttdd perusopetuksen ja lukio-opetuksen eri oppiaineiden ja aihekoko-
naisuuksien sekéd oppilaanohjauksen ja muun opetuksen tavoitteista ja keskeisistd sisil-

16istd (opetussuunnitelman perusteet).”

Uuden lainsidédidnnon valmistelussa esiin tulleita nakemyksid kieliohjelmasta voi arvioida
sivistysvaliokunnan saamien muutosehdotusten ja kommenttien pohjalta (SiV sihteeri
18.3.1998) sekd sivistysvaliokunnan mietinndstd. Sivistysvaliokunnan sihteerin mukaan
ainoa kicliohjelmaan hLittynyt kysymys oli vieraskielinen opetus. Tamd oli didinkielen
opettajien liiton kannanotto vieraskieliseen opetukseen. Aidinkielen opettajien liitto

katsoi kannanotossaan, ettei vieraskielinen opetus sovellu kaikille oppilaille.

Sivistysvaliokunta kuuli kaikkiaan noin 380 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden suureen
mddradn vaikutti ilmeisesti se, ettd kysymyksessé oli samalla kertaa paitsi perusopetusta
ja lukio-opetusta lisiksi myOs aikuiskoulutusta ja ammatillista koulutusta koskeva
sddnnosto. Asiantuntijoista oli Suomen kieltenopettajien liittoa tai sen eri kieliyhdistyksid
edustamassa ainoastaan yksi henkil6. Ilmeistéd on, ettei kieliohjelmapolitiikan tai kielten-
opetuksen osalta siis koettu olevan lainsddddnndssd ongelmakohtia, koska kansanedusta-
jilla oli ndin pieni tarve kuulla kieltenopettajia. Liiton huolenaiheista saa kuvan eduskun-
nalle jdtetyistd kannanotoista (Tempus 1/98, 5). Ne koskivat ensinndkin opettajien
kelpoisuuksia ja virkakelpoisuutta. Myos kaivattiin eduskunnalta tukea sille, ettd paikal-
lisessa padatoksenteossa huolehdittaisiin  kieltenopetuksen tuntimiaristd ja ryhmien
suuruuksista. Eduskunnalle esitettiin tdssd siis toivomuksia, jotka olisivat kuuluneet

toiselle foorumille.
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Opetusalan ammattijirjestdn alainen Aineopettajaliitto esitti sivistysvaliokunnalle oman
nikemyksensi koululakien uudistuksesta. Lausunnossa esitettiin kannanotto aineenopet-
tajien kdyton tirkeydestd ja opettajien asiantuntijuuden korostamisesta esitystd vahvem-
min. Samalla korostettiin pienten ja sopivin pedagogisin perustein méiriteltyjen kouluyk-

sikk6jen ja opetusryhmien merkityksestd seké pienten koulujen ylldpidon turvaamista.

Vieraalla kielelld opettaminen oli yksi huolenaihe. Siind yhteydessi aineenopettajat pitivit
tarkeind korostaa oppilaan oikeutta omaan #idinkieleen ja kulttuuriin sekd oppilaan
kehitystason, opetusjakson pituuden sekd opetettavan oppiaineen huomioon ottamista.
Oli my§s turvattava oppilaan persoonallisuuden kehittyminen, ajattelutaito ja kisitteiden
muodostamiskyky. Oppilaan osallistumisen vieraskieliseen opetukseen oli oltava vapaa-
ehtoista. Opettajalla tuli olla erinomainen kielitaito, aineenhallinta ja opetustaito. Katsot-
tiin, ettd tulosten saavuttamiseksi vieraskielinen opetus vaati perusteellista suunnittelua,

riittéivid resursseja ja asianmukaisia oppimateriaaleja. Vieraskielisen opetuksen perusteista

tulisi sddtdd asetuksessa (Tempus 3/97).

Lisiiksi puheenjohtaja Terttu Valojirvi otti jasenlehdessd (Tempus 3/98 ja Tempus 7/98)
kantaa uusien koululakien mukanaan tuomaan arviointivelvoitteeseen. Nakokulmana oli
kdytdnnon asiantuntemuksen antaminen kielten opetuksen arviointiin lahinnd kielikokei-

den avulla.

Tima asiakirja-aineisto antaa kuvan opetuksen ja kielten asiantuntijoiden suhtautumisesta
valmisteilla olevaan lainsiidantoon. Kysymykset, jotka huolestuttivat opettajia ja erityi-
sesti kieltenopettajia, olivat lihinni sellaisia, jotka eivdt kuuluneet eduskuntaan vaan
joista huolen pitiminen kuuluu kuntatason poliitikoille. Itse asiassa saa sen kuvan, ettd
varsinaiset opetuksen asiantuntijat olivat vahvasti kiinni nykypdivissi. Sen sijaan koulu-

’
tusta koskevassa lainsdidanndssi pyritdin vahvemmin tulevaisuudenkin ennakointiin.
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10. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen kuluessa olen suorittanut jatkuvaa arviointia. Olen analysoinut ja arvioinut
esiin tulleita tuloksia yksityiskohtaisesti ja pyrkinyt selventdmién tilannetta hallinnon
kannalta. Kysymys on ollut usein paitsi erdinlaisesta jatkuvasta konteksti- ja panosarvi-
oinnista myos implementoinnin ja prosessin arvioinnista. Tédssd varsinaisessa tutkimustu-
loksia kisittelevissd osuudessa tarkoitukseni on pyrkid vastaamaan tutkimusongelmiin
paneutumatta endé yksityiskohtaiseen arviointiin. Ndin pyrin saamaan varsinaiset tutki-
mustulokset tarkasteluun kieliohjelmapoliittisten tavoitteiden asettelun yleisten linjausten
osalta.

Kieliohjelmapolitiikassa asetetut tavoitteet nousevat tutkimuksessa esille kahdesta
erilaisesta nidkokulmasta. Ensiksi kysymys on siitd nakokulmasta, mité tavoitteita harjoi-
tettu kieliohjelmapolitiikkka sindnsd on pyrkinyt edistimdin ja mitd muutosta ja jatku-
vuutta on todettavissa kielipoliittisessa suunnittelussa ja valmistelussa. Toiseksi kysymys
on siitd nikékulmasta, mitd on tullut esiin koulutuspoliittisessa valmistelussa ja paatok-
senteossa, jossa kieliohjelmapolitiikkka on ollut mukana koulutuspolitiikan kokonaisuuden
osa-alueena. Jilkimmiinen nakokulma liittyy samalla tutkimuksen toiseen ongelmaan,

miten harjoitettu kicliohjelmapolitiikka liittyy yhteiskunta- ja koulutuspolitiikkaan.

10.1 Kieliohjelmapolitiikan tavoitteet, niilden muutokset ja jatkuvuus

Kkielipoliittisessa suunnittelussa ja valmistelussa

Kielipoliittisessa suunnittelussa ja valmistelussa kieliohjelmapolitiikkka on pyrkinyt edisté-
miin sekd midrillisid ettd laadullisia tavoitteita. Maarallisid ja laadullisia tavoitteita on
pyritty asettamaan myds siind vaiheessa, kun kielipoliittinen suunnittelu- ja valmistelu on
pyritty kytkemddn yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin tavoitteisun. T4mi on merkinnyt
seka kieliohjelmapolitiikan kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tavoitteen asettelua kieli-

suunnittelun ja koulutuspolitiikan tasolia.

Kielisuunnittelun miirillisessi tavoitteen asettelussa on ollut 1dhtékohtana, etti suoma-

laisten tulisi hallita vdhintdin kahta vierasta kieltd. Sen sijaan kielitaidon enimmaiismad-
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rille ei ole asetettu rajoituksia, vaan on katsottu, ettd thmiselldi on mahdollista periaat-
teessa hankkia hyvin monien vieraiden kielten taitoa. Lisdksi on asetettu tavoitteeksi,
laadulliset tavoitteet ovat suuntautuneet sithen, minkd tasoista suomalaisten kielitaidon
tulisi olla kaikissa eri kielissd. Lisdksi on valmisteltu muita tavoitteita, joiden on arvioitu
vaikuttavan kielitaidon laatuun. Tavoitteen asettelu on kohdistunut ldhinnd tyGeldmassa
toimivaan viestoon, mutta myos peruskoulun ja lukion kieliohjelmaan. Tutkimuksessa on
tullut kielisuunnittelussa jo 1970-luvun puolivilissi esiin elinikdisen koulutuksen periaate,
joskin on korostettu, ettd erdiden yksildille ja yhteiskunnalle térkeiden kielten opetusta ja

opiskelua ei saisi liiaksi siirtdd muiden koulutus- ja opetusmuotojen tehtdvaksi.

10.1.1 Peruskoulun ja lukion kieliohjelman mddrdd koskevat tavoitteet

Nami kielitaidon miédrdin ja laatuun kohdistuvat tavoitteet ovat johtaneet opetuksen
osalta pohdintaan sekd minimitavoitteen ettd maksimitavoitteen asettamisesta. Perus-
koulussa on toteutunut selkei minimitavoite eli kahden vieraan kielen opettaminen
periaatteessa kaikille. Tavoite on ollut pysyvd koko peruskoulujirjestelmén ajan. Pysyvd
on ollut my&s tavoite, ettid toisen niisté kielisté tulisi olla toinen kotimainen kieli. Perus-
koulun kielisuunnittelussa on tullut esille viitteitd my6s kieliohjelman maksimitavoittees-
ta. On todettu, ettd kaikille tulisi turvata mahdollisuus opiskella kolmea vierasta kielt,
joista yhden tulisi olla valinnainen kieli. Sellaisella oppilaalla, joka opiskelee valinnaisena
kielend latinaa, tulisi olla mahdollisuus opiskella neljidkin vierasta kieltda. Mahdollisuus
neljin kielen opiskeluun, joista kaksi olisi oppilaalle valinnaisia kielid, oli kytketty aluksi

latinaan. Myohemmin mahdollisuus laajeni yleensé neljénteen kieleen.

Pysyvini tavoitteena on ollut peruskoulussa myds, ettd pakollisessa vieraassa kielessd
tulisi olla mahdollisuuksia valita eri kielii. Kielisuunnittelussa pyrittiin kielisuunnittelu-
My6hemmissi vaiheessa tuli edellisten kielten joukkoon espanja. Myos valinnaiset kielet
on pyritty rajaamaan peruskoulussa. Ensiksi pyrittiin sithen, ettd ne olisivat englanti,

ranska, saksa, vendji ja latina ja myohemmin tulivat joukkoon espanja ja italia.

171



Lukion kielipoliittisessa suunnittelussa on pyritty sithen, ettd oppilaalle tulisi opettaa
vihintdin kolmea vierasta kielti. Yhden niistd kielistd on tullut olla toinen kotimainen
kieli ja kahden muun vieraita kielid. Vieraan kielen ei ole lukiossa kuten ei peruskoulus-
sakaan tullut olla kaikille suomalaisille saman kielen, vaan vieraassa kielessd on pyritty
vaihtoehtoisiin valintoihin. Pakollisina vieraina kielind on tullut olla mahdollisuus opis-
kella samoja kielid kuin peruskoulussa. Peruskoulun kielisuunnittelussa on asetettu
tavoitteeksi, kuinka suuriin opiskelijamiiriin tulisi pyrkid eri kielten opiskelijoissa.
Lukiossa ei nditd tavoitteita ole endd konkretisoitu pakollisten kielten osalta. On pyritty

sen sijaan kieliohjelman jatkuvuuden turvaamiseen.

Kielisuunnittelussa ei sen sijaan ole pyritty tdysin vapaaseen kielivalintaan eli siihen, ettei
lainsdddinnGsséd asetettaisi mitddn rajoituksia, mitd kielid opetetaan pakollisina tai valin-
naisina vieraina kielid. Perusteluna on ollut, ettei tdysin vapaata kieliohjelmaa voitaisi
toteuttaa, vaan sellainen tilanne johtaisi kdytdnnollisiin vaikeuksiin muun muassa opetta-
jajirjestelyjen ja opintojen jatkuvuuden osalta. Ndiden oikeuksien turvaamisen estdisivit
taloudelliset syyt sekd maan eri osien erityispiirteet. On my0s pyritty rajaamaan erikielten
valintoja siitd syystd, ettd voitaisiin ehkdistd valintojen hajautuminen liian monen eri

kielen osalle. Hajaantumisen arvioitiin johtavan asetetun tavoitteen vastaiseen tulokseen.

Peruskoulun ja lukion kieliohjelman mairidn liittyvit tavoitteet lihenevidt kieliohjelman
laadullista tavoitteen asettelua siind, ettd on pyritty useiden kielten tarjoamiseen kielioh-

jelmassa eli kieliohjelman monipuolisuuteen.

Tavoitteen asettelussa lihdettiin kielisuunnittelussa aluksi peruskoulun kieliohjelman
pohjalta siin4, ettd pakollisen kielen opetus alkaisi aina peruskoulun 3. luokalla eli silloin,
kun oppilas on yhdekséin vuoden ikidinen. Pakollisen kieliohjeiman aloitusluokkana pysyi
pitkdin hallinnollisin rajoituksin peruskoulun kolmas luokka. Toinen pakollinen kieli tulisi
ohjelmaan peruskoulun yldasteen 7. luokalla ja valinnainen kieli yleens;i 8. luokalla. Ruot-
sinkielisessd koululaitoksessa toinen kieli tulisi opinto-ohjelmaan jo peruskoulun 5. luo-
kalla. Katsottiin, ettei oppilaskohtaista kieliohjelmaa tulisi tehdd laajemmaksi, koska
vieraan kielen oppiminen on vaikeata ja peruskoulun muiden tavoitteiden toteutuminen

voisi vaarantua. Tésséd yhteydessd nousi esille kuitenkin my0s kielenopetuksen aloittami-
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sen ikdkysymys ja sitd pohdittiin. Kielisuunnittelussa ei kuitenkaan esitetty kieliohjelman

alkamisen siirtdmistd myShdisemmaiksi, vaikka kysymys oli usein esilla.

1980-luvun lopulla pyrittiin kielisuunnittelussa lihinnd kieliohjelman monipuolisuuden
kehittdmiseen lisdamalld oppilaskohtaista kieliohjelman painotusta tekemilld mahdollisek-
si kielitaidon monipuolisuuden toteutuminen oppilaiden valintojen perusteella siten, etti
olisi mahdollisuus aloittaa toisen vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen opiskelu
suomenkielisessd koululaitoksessa jo peruskoulun 5. luokalla. Pyrkimyksend oli kieli-
suunnittelussa sitoa tdimd mahdollisuus niihin oppilaisiin, jotka olivat aloittaneet kielen-
opiskelun jollakin muulla kielelld kuin englannilla. Tarkoitus oli edistdd vidhemmin
luettelun kielten opiskelua eli monipuolisuuden tavoitteen toteutumista tarjoamalla

mahdollisuus opiskella englantia pidempéin ja samalla parantaa englannin laatutavoitetta.

10.1.2 Peruskoulun ja lukion tuottaman kielitaidon kehittdminen muussa

opetuksessa

Tutkimuksesta nousee esiin jo alussa peruskoulun ja lukion kielitaidon laadun kehittdmi-
sen tavoite muutenkin kuin kielenopetuksen avulla nimittdin opettamalla muita oppiai-
neita vieraalla kielelli. Vieraskielisen opetuksen katsottiin soveltuvan lihinnd kielellisesti
lahjakkaisiin ja kieliin suuntautuviin oppilaisiin jo olemassa olevissa vieraskielisissd kou-
luissa. Samassa yhteydessi esitettiin kuitenkin selvityskohteeksi suomalais-ruotsalaisen

koulun perustaminen.

1980-luvun lopulla pyrittiin kuitenkin kielisuunnittelussa jo selvisti vieraskielisen opetuk-
sen lisidimiseen. Perusteluna oli kansainvilisen toiminnan lisédntyminen ja Euroopan
yhdentymiskehitys. Kielisuunnittelussa asetettiin tavoitteeksi vieraskielisten koulujen
verkoston luominen kattavasti ympéri maata. Vieraskielisen opetuksen lisddmiseen pyrit-
tiin lisiksi myds asettamalla tavoitteeksi opettaa peruskoulussa ja lukiossa mitd tahansa
oppiainetta vieraalla kielelli opettajien resurssien mukaan. Vieraskielisen opetuksen
tavoitteen asettelu jatkui edelleen kielipoliittisessa valmistelussa 1990-luvun alussa,
jolloin molempien kotimaisten kielten kiyttiminen eri oppiaineiden opetuksessa tuli

vahvemmin esille kuin aikaisemmin ja tavoite ulotettiin jo alle kouluikdisiin lapsiin.
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10.2 Kielipoliittisen suunnittelun tavoitteet suhteessa peruskoulun ja

lukion koulutuspoliittiseen suunnitteluun

Tissd yhteydessd pyrin vastaamaan tutkimuksen toiseen kysymykseen, miten harjoitettu
kicliohjelmapolitiikkka liittyy yhteiskunta- ja koulutuspolitiikkaan. Selvitidn niitd tuloksia,
joita erillisen kielipoliittisen suunnittelu- ja valmistelutyon kanssa on samanaikaisesti tehty
keskushallinnossa. Kysymys on muusta koulutuspoliittisesta valmistelutydstd, johon on
pyritty samalla siséllyttdamain kielipoliittisia tavoitteita. Tdssdkin yhteydessd korostettiin
kieliohjelman monipuolisuuden tavoitetta. Tirkednd pidettiin, ettd englannin kieltd
taitavien rinnalla tulee olla myds muita maailmankielid puhuvia. Térkeind kielind pidettiin
ranskaa, saksaa ja vendjdd. Molempien kotimaisten kielten merkitystd korostettiin sekd

Suomen ettd pohjoismaisten yhteyksien kannalta.

Tavoitteeksi asetettiin lisdksi lukion kieliohjelman keventdminen, koska Suomen koulujen
kieliohjelmaa pidettiin kansainvilisten vertailujen perusteella raskaana. Tavoitteeseen
liittyi lukion pakollisen kieliohjelman minimitavoitteen muuttaminen siten, ettd kolmen
pakollisen kielen sijasta lukiossa olisi ainoastaan kaksi vierasta kieltd, joista toinen olisi
aina toinen kotimainen kieli. Tavoitteeksi tuli toisen vieraan kielen siirtiminen valinnai-
seksi. Tassd kohdin kieliohjelmatavoitteet muotoutuivat toisiksi kuin erillisessé kielisuun-
nittelussa. Samanaikaisesti ammatillista koulutuksen tavoitteen asettelussa pyrittiin
kahden vieraan kielen opettamisen tavoitteeseen. Myds ndistd toisen kielen tuli olla
toinen kotimainen kieli. Tami tavoitteen asettelu vahvisti kieltenopetuksen tilannetta

luomalla yhtendiset suunnitteluperiaatteet kaikkeen ammatilliseen koulutukseen.

Peruskoulun ja lukion seuraavan vaiheen opetussuunnitelman valmistelutydssi palattiin
uudelleen kieliohjelmakysymyksiin. Téssd koulutuspoliittisessa suunnittelutyossd asetet-
tiin kaikkiaan neljd tavoitetta, joista kaksi kohdistui kieliohjelmaan. Ne olivat kieliohjel-
man uudistus ja valinnaisuuden lisédminen. Valinnaisuuden lisdimisen tavoite oli perus-
telu kieliohjelman uudistamisen tavoitteelle. Peruskoulussa sdilyisi edelleen kahden
pakollisen kielen opettamisen vidhimmaiistavoite. Uudistamiseen pyrittdisiin rajaamalla
peruskoulun ala-asteclla alkavaksi pakolliseksi kieleksi ainoastaan englanti eli ruotsin,
ranskan, saksan ja vendjin opettamisen mahdollisuus poistettaisiin ala-asteelta. Tavoite

koski ldhinnd suomenkielisid peruskouluja. Sen sijaan yldasteen pakollisessa kieliohjel-
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massa olisi edelleen tavoitteena monipuolisuus. Tahén pyrittiisiin siten, ettd pakollisena

kielend opetettaisiin vaihtoehtoisesti ruotsia, ranskaa, saksaa tai vendjii.

Tavoitteena olisi peruskoulun kieliohjelman jatkuminen lukiossa silld poikkeuksella, etti
ruotsin kieli muuttuisi kaikille pakolliseksi kieleksi ja ruotsin opinnot voitaisiin aloittaa

vasta lukiossa.

10.3 Kieliohjelmapoliittinen piitoksenteko osana koulutuspoliittista

piaitoksentekoa

Harjoitetun kieliohjelmapolitiikan liittymisestd koulutuspolitiikkaan saa vertaamalla
kahtena eri ajankohtana suunnitellun koululainsddddnnén uudistuksen kielipoliittisia
linjauksia toisiinsa. Kysymyksessd ovat 1970- ja 1980-luvulla suunniteltu ja vuonna 1985
voimaan tullut peruskoulua ja lukiota koskeva lainsdddant6 sekd 1990-luvulla suunniteltu
ja 1999 voimaan tullut perusopetusta ja lukio-opetusta koskeva lainsddadantd. Keskeistd
on tillsin tarkastella tuloksia siten, ettd samalla otetaan huomioon koulutuspoliittisen
piitSksenteon taso. Tutkimustuloksia havainnollistaa seuraavalla sivulla esitetty kuvio

kieliohjelman suunnittelusta ja paatoksenteosta.

Kuvio osoittaa, ettd peruskoulun uudistuksen toteuduttua 1970- ja 1980-luvulla tapahtui
opetusministerién toimialalla laajaa kielipoliittista ja koulutuspoliittista valmistelutyota.
Sen sijaan 1990-luvulla suunnitellulla koululainsdidannolli ei ollut taustalla sithen selke-

dsti Litettyd koulutuspoliittista tai kieliohjelmapoliittista valmistelutyota.

Tutkimuksesta on kidynyt ilmi, etti kieliohjelmapoliittinen ja koulutuspoliittinen valmis-
telutyd tapahtui varsinaisesta lainsidddnnon valmistelusta erilldsin olevana toimintana.
Tami koskee vuonna 1985 valmistunutta peruskoulu- ja lukiolainssidantoa ja sen jilkeen
tapahtunutta kehittimistoimintaa. Kieliohjelmapoliittinen valmistelutyo kytkettiin kuiten-
kin koulutuspoliittiseen paitoksentekoon ylimmilld pddtoksenteon tasolla eli eduskun-

nassa.
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Kuvio 11. Kieliohjelman suunnitteluelimet ja paidtoksenteon tasot vuosien 1985 ja 1999

lainsdddannon mukaisesti

1985 - 1998

pl Eduskunta |

kielitaidon merkitys
tavoitteet

maan kieliohjelma
toinen kotimainen kieli
englanti, ranska, saksa, veniji
oppilaan kieliohjelma
aloitusika

alueelliset erityispiirteet
informaatiovelvoitteet
jatkuvuus, niveltyvyys
yleissuunnitelmaprosessi
poikkeukset
vieraskielinen opetus
piirit

]

Valtioneuvosto

kelitaidon laajenta-
misen komitea 1972

vuoden 1971 koulutus-
‘l@mitea 1973

lukion opetussuunnitel-

matoimikunta 1977

1999

maan kieliohjelma

oppilaan kieliohjelmatarjonta
toinen kotimainen kieli ja
vieraat kielet

vieraskielinen opetus

Valtioneuvosto

oppilaan kieliohjelma

koulun kieliohjelma

- oppilaan pakollinen/

valinnainen kieliohjelm

—p erikokoisten kuntien

velvoitteet
informaatioprosessi
lddnin/kunnan kieli-
ohjelma

Opetusministerid

erdit poikkeukset

Kouluhallitus

kielenopetuksen
yleissuunnitelman 144ni-
kohtaistaminen

Liininhallitus

ld4nin kieliohjelma
erddt poikkeukset

Kunta
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kieliohjelma
tarjontavelvoitteet
informaatiovelvoitteet

E(ieliohielmakomitea 1978

Euroopan kansalliskielten ja
kulttuurien toimikunta 1991

Euroopan ulkopuolisten kielten
ja kulttuurien toimikunta 1985

tyoryhma 1989

kielitaidon monipuolistaminen
ja vieraalla kielell4 opettaminen

toimikunta 1992

kieltenopetuksen kehittdmisen

Jjakotyéryhmi 1992

peruskoulun ja lukion tunti-




Kieliohjelmapoliittinen valmistelutyd oli siirretty vahvaksi osaksi koulutuspolitiikkaa.

Kaavio osoittaa, ettd vuonna 1999 voimaan tulleen lainsddddnnén valmistelu eroaa
edellisestd sisdltokysymysten esiin nousemisessa. Koulutusta koskevan lainsdddédnnon
valmistelu eteni sekd vuonna 1985 ettdi vuonna 1999 voimaantulleiden kokonaisuudis-
tusten osalta samansuuntaisten linjausten mukaisesti. Kuitenkaan jalkimmaiiseen uudistuk-
seen ei liittynyt komitea-, toimikunta- eikéd tydryhmityyppistd koulutuspoliittisten sisalto-
alueiden kuten esimerkiksi kieliohjelmien asiantuntijavalmistelua. Tdamén lainsdddannon
valmisteluun lLittyvissd yhteyksissd ei muutenkaan kieliohjelmapolitiikkaa tullut esille.
Varsinaisten kieliohjelmapoliittisten valmistelun linjaukset teki virkamiessihteeristo
eivitkd linjaukset juuri muuttuneet poliittisessa valmistelussa eivitkd péidtoksenteossa.
Lainsddddnnon valmistelussa todetaan aikaisempien tavoitteiden olevan voimassa. Téami
ei ole kuitenkaan velvoittava toteamus, vaan vasta tuleva poliittinen ja virkamiestason
paitoksentekovaihe ratkaisee, muuttuvatko aikaisemmat koulutuspoliittiset ja kieliohjel-

mapoliittiset tavoitteet siltd osin, kun ne eivit tulleet ilmi sddnnostasolla.

Eduskunta otti lainsddddnnossd kantaa siihen, ettd maan kieliohjelmaan kuuluu toinen
kotimainen kieli ja vieraita kielid. Kicliohjelman toisen kotimaisen kielen osalta tavoitteen
asettelu sidilyy linjauksena ennallaan. Kisitettd vieraat kielet ei yksiloity sddnnoksin etkd
valmisteluaineistosta kdynyt ilmi, mitd kielid tarkoitetaan. Monikkomuoto osoittaa, ettd
maan kieliohjelma tulee sisdltimdin vihintddn kaksi vierasta kieltd. Vieraskielisestd

opetuksesta eduskunta teki kuitenkin edelleen oman sdénnoksen.

Eduskunta sditi valtioneuvostolle oikeuden p#ittdd opetuksen tuntijaosta, minkd osa
kieliohjelma on. Koska valtioneuvosto ei ole saanut eduskunnalta linjausta tuntijaon
varalta, valtioneuvoston velvoitteet koskevat ainoastaan toista kotimaista kieltd sekd
perusopetuksessa ettd lukio-opetuksessa. Sen sijaan vieraiden kielten osalta valtioneu-
vostolla on vapaa harkintavalta. Paitoksentekovaltaa on siirretty myds virkamiestasolle
opetushallitukseen. Virkamiestason pditoksien varalta ei eduskunta eikd valtioneuvosto

ole juuri antanut linjausohjausta.

Lainsdddantod valmistelleen lakimichen kanssa kédydyssd keskustelussa (Lahtinen

18.1.1999) kivi ilmi, ettd uuden lainsdadannén tavoitteena on itse asiassa lainsddddnnon

178



Lihtokohtana kieliohjelmapoliittisessa valmistelutydssa oli Vuoden 1971 koulutuskomi-
tean tavoitteen asettelu. Koulutuskomitea oli laatinut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja
johtanut niistd koulutuspoliittiset tavoitteet. Kieliohjelmakomitea kytki ensimmiisti
kertaa kieliohjelmapoliittiset yleistavoitteet yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin tavoittei-
siin. Samalla valmisteltiin peruskoulua, lukiota, ammatillista ja aikuiskoulutusta seki
korkeakoulutusta ja muuta opetustoimintaa varten kieliohjelmapoliittinen periaateohjel-
ma. Taustana oli elinikdisen koulutuksen periaate. Kieliohjelmapoliittinen valmistelutys

Jatkui 1990-luvun alkupuolelle saakka.

Ensinnd tarkastellaan sitd, miten kieliohjelmapolititkka liitettiin polittisen péitoksenteki-
joiden kautta yhteiskunta- ja koulutuspolitilkkkaan. Kysymys on tissé tapauksessa ldhinni

koulutuspolitiikasta, joka kuuluu yhteiskuntapolitiikan alaan.

Koulutuspolitikan normatiivinen eli ylin paditoksentekija eduskunta korosti kielitaidon
merkitystd yhteiskunnan ja yksilon ndkokulmasta. Se asetti kielitaidon tavoitteita.
Tavoitteena tuli olla seka yksilon kohdalla ettd yhteiskunnassa monipuolinen kieliohjelma.
Sddnnokset laadittiin sekd oppilaan kieliohjelmalle ettdi maan kieliohjelmalle tidstd nidko-
kulmasta. Oppilaan pitidisi saada oppia monipuolisesti kielid ja maan kieliohjelman tulisi
tdyttdd monipuolisuuden tavoite. Eduskunta totesi my6s yksilidysti, mitkd kielet olivat
niin tarkeitd, ettd ne piti mainita lainsiddanndssid nimeltd. Eduskunta yhdisti kieliohjelma-
polititkan tavoitteisiin myds koulutuspolitiikan alueelliset nékokohdat. Se linjasi, millaisia
velvoitteita tulisi kieliohjelman toteuttajille eli kunnille sd#tii ja millaisin‘ prosessein nidmi
velvoitteet etenisivit keskushallinnosta kouluihin. Samalla kiinnitettiin huomio informaa-
tio-ohjantaan. Koulutuksen jirjestdjille tuli sdéidoksiin tiedotusvelvoite. Siind todettiin
mm, ettd vanhempia tulisi valistaa siitd, kuinka tdrkedtd on, ettd lapsi oppii aikaisempaa
paremmin ja aikaisempaa useampia kielid. Taustalla oli liséksi elinikdisen koulutuksen
nakemys.

Eduskunnan linjausten ensisijainen poliittisen p#dtoksenteon kohde on valtioneuvosto.
Valtioneuvoston tuli jatkaa kieliohjelmaan liittyvdid panostusta sekd sddnnoksin ettd
alemman asteisin méiriyksin. Kieliohjelmaa koskeva velvoite ulottuisi valtionhallinnossa

otettavaksi.
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kodifikaatio eli hajallaan olevasta lukuisista eri laeista ja asetuksista kootun yhtendisen
kokonaisuuden aikaansaaminen. Koko lainsddddannon valmistelua ohjasi hdnen mukaansa
yksimielinen hiljaisesti hyviksytty sopimus, ettei eri oppiaineita koskevista asioista
puhuta eikd niihin puututa. Asiakirja-aineistosta on kidynyt ilmi, ettei mitd4n oppiaineita

koskevia keskusteluja ole merkitty muistiin.

Poikkeuksen tdhdn kuitenkin tekivdt tutkimuksen mukaan terveystieto ja kirjallisuus,
jotka eduskunta liitti lukiossa pakollisten aineiden joukkoon. Kirjallisuus lLitettiin osaksi
didinkieltd ja terveystieto liikuntaa. Valmistelutydssd hyviksytty konsensus ei siis toteu-

tunut endi eduskunnassa.

Kun edellisté lainsddddnt64 valmisteltiin eduskunnassa, kieltenopetus oli valmistelun ajan
keskeisessd asemassa. Valtiopdiviasiakirjat osoittavat, ettd sivistysvaliokunnassa kiytin-

ndssd ldhes kaikkien puolueiden kansanedustajat esittivit nidkemyksid kieliohjelmaan

aikaisempaan lainsddddntoon verrattuna.

Suuria ovat lainsdidannélliset muutokset kieliohjelmapoliittisen sidtelyn osalta kokonai-
suutena. Tdmid littyy yleiseen koulutuspolitiikan siddtelyjirjestelmén keventdmiseen.
Kicliohjelmaa ei ole myoskdin muuten kuin didinkielen ja toisen kotimaisen kielen

kohdalla néhty oppilaskohtaiseksi oikeuskysymykseksi.
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11. DISKUSSIO

Tutkimustani tehdessd minua jiivit askarruttamaan erilaiset kysymykset. Niistd tirkeim-
pind pidian toisaalta kieliohjelman suunnittelun ja toisaalta poliittisen padtoksenteon

tulevaisuuden nakymii.

Tutkimustyoni yhteydessd olen saanut paitsi oman maamme my6s kansainvilisestd
kielisuunnittelusta tietoa ja nayttod saamani tyokokemuksen lisiksi enemmin kuin
etukiteen uskoin saavani. Lijoittelematta voin todeta, ettd Suomi on ollut 1970- luvulla
kicliohjelman suunnittelukysymyksissi kansainvilisesti arvioiden maailman eturivin maa
ja 1980- luvulla ja pitkille 1990-luvulle maailman eturivin maiden joukossa. Kieliohjel-
man suunnittelun kansainvilinen lihdeaineisto on osoittautunut olevan periisin péddosin
1980-luvun lopulta ja 1990-luvulta. Tamén tietouden hyddyntimisessd suomalaisilla on
kuitenkin edelleen oppimista; erityisesti timd koskee yleistd kielipolitiikkaa, kielikylpy-
opetusta ja vieraalla kielelld tapahtuvaa opetusta. Tutkimussarkaa on myds runsaasti

kielikoulutuksen tuloksellisuuskysymyksissa.

Suomen kieliohjelman suunnittelun ainutlaatuisuus ja tradition varhainen synty on herit-
tdnyt minut pohtimaan: Mistd tdmi kaikki johtuu? Suomen kieliolosuhteet molempine
kotimaisine kielineen, joista kumpikin on vihidn puhuttuja, ovat osaltaan voimistaneet
kiinnostusta kielenopetusta kohtaan. T#tid on edesauttanut se, ettd virkamiehistolle seké
koulutusta saaneelle vdestonosalle on perinteisesti asetettu tiukat kieﬁtaitovaatimuicset,
jotta selvidisimme kotimaisissa sekd kansainvilisissd tehtdvissd. Puutteellinen itsetun-
tomme arvioidessamme omaa kielitaitoamme on ehki osittain pakottanut meitd hankki-
maan kielikoulutusta siini tapauksessa, ettid olemme halunneet pysyd mukana kansainvi-
lisessd yhteistydssé ja lisdnneet panosvalmiutta tulevan sukupolven kielitaidon kartutta-

miseen.

Myoskin kansainvilisesti arvioiden ainutlaatuiset kokemukset ja poliitikoille asetetut
haasteet hoitaa menestykselld ja monipuolisesti suhteita ulkomaihin 1900-luvulla, ovat

nekin korostaneet tarvetta panostaa henkisii ja aineellisia resursseja kielitaidon kehitta-

vaikuttajat ovat laajemmin kuin muissa maissa ymmartaneet kielitaidon merkityksen
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kansainvilisten suhteiden hoidossa kuin myds koko ikidluokan yleissivistyksen keskeiseni

elementtini.

Tatd ndkokulmaa tukee aikoinaan tehty peruskoulun kieliohjelmapditos, joka haasteelli-
suudessaan ja rohkeudessaan edellytti vahvaa pedagogista kehittdmisotetta kieltenope-
tuksen opetussuunnitelmakysymyksiin. Jyvidskylin yliopiston yhteydessi aikoinaan
toiminut Kasvatustieteiden tutkimuslaitos (KTL) ja nykyinen Kasvatustieteiden tutki-
muslaitos seki soveltavan kielitieteen laitos ovat saaneet jo pitkddn joukkoonsa kehitys-
kelpoisia ja kdytannon kokemusta arvostavia kieltenopetuksen ja koulutuksen kehittidmi-
sestd kiinnostuneita tutkijoita, jotka opetushallinnon myétidvaikutuksella on ldhetetty

kansainvilisiin seminaareihin ja kokouksiin saamaan kansainvilistd lisioppia. Sen suu-
rempaa kohua pitdmittd tulimme samalla antanecksi muiden maiden tutkijoiden kéytt6on
oman asiantuntemuksemme. Tistd nikyy vaikutusta paitsi Euroopassa myds Yhdysval-
loissa, Kanadassa ja Australiassa. Tdmai kaikki toi kisitykseni mukaan koululaitokselle
yliopiston tutkijoiden panoksesta paljon virikkeitd maamme kielikoulutuksen kehittdmi-

seen ja kapasiteetin kukoistukseen.

Kieliohjelman suunnittelun kehittyminen maassamme perustuu niihin lihtokohtiin. Jos
tarkastellaan naapurimaatamme Ruotsia, on todettava, ettd se on ollut meitéd edelld koko
ikdluokalle tarkoitetun kielten opetuksen osalta. Sielld on osattu kehittidd kieltenopetuk-
sen didaktiikkaa. Ruotsissa ei kuitenkaan ole kisitykseni mukaan osoittaa niin laajaa ja
syvillisti kieliohjelmasuunnittelun kapasiteetin kehittdmisotetta kuin Suomessa. Ruot-
sissa ei ole ilmeisesti mydskiin ollut tarvetta panostaa kieliohjelman monipuolistamiseen
siind ma4rin kuin Suomessa. Ruotsin maantieteelliset rajat ja mahdollisuudet osallistua
kansainvilisten ristiriitojen liennytykseen ainoastaan rauhanomaisissa oloissa  eivét
nekiin ole panneet poliitikkoja pohtimaan, miten asiat voitaisiin vield laadukkaammin

’

hoitaa.

Suomen oloissa luotiin kieliohjelman suunnittelulle otollinen maaperi opetusministerion
korkeimman johdon antaman henkisen tuen ja asiaa kohtaan tunteman arvostuksen ja
kiinnostuksen myotd. Tisti on osoituksena maan kieliasiantuntemuksen suuntaaminen

1970-luvun puolivilissd kehittimiin kansallista koko opetustoimen koskevaa kieliohjel-
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mapoliittista strategiaa. Keskushallinnon my6nteisen suhtautumisen takana olivat kuiten-
kin kokemukset Jyviskyldn yliopiston tutkijoiden ammatillisesta osaamisesta tilld kou-

lutuspolitiikan alalla.

Tutkimus ja kdytdnnon kokemukset viime vuosilta ovat osoittaneet, ettd muualla Euroo-
passa on kieliohjelmasuunnittelu kehittynyt vahvasti. Tutkimusaineistoon perehtyesséni ja
lukuisien soveltavan kielitieteen eurooppalaisten asiantuntijoiden kanssa keskustellessani
on minulle kerrottu, ettd sielld on tiiviisti seurattu ja hydodynnetty suomalaisten tutkijoi-
den ja erityisesti Jyviskyldn yliopiston viime vuosikymmenten aikana hankkimia koke-

muksia ja luomaa asiantuntemusta.

Kieliohjelman suunnittelun onnistuminen edellyttdd paitsi kielipolitikan ja kieliohjelma-
politiikan tuntemusta myds laajaa koulutuspolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan ymmérrystd
ja kiinnostusta. Téstd syystd nousevat pohdittaviksi seuraavat kysymykset? Onko meilld
Suomessa riittdvisti kielipolitiikan ja kieliohjelmapolititkan seka sithen liittyvin koulutus-
politikan osaajien ja tuntijoiden kapasiteettia vastaamaan 2000-luvun kansallisiin ja
kansainvilisiin haasteisiin? Pystyvitko he ottamaan oppia paitsi angloamerikkalaisen
maailman myds ranskankielisen ja saksankielisen maailman tutkimuksen tuloksista?
vaikuttajakapasiteetista. Tuleeko meilld vastaisuudessakin olemaan riittdvasti kulttuuri-
ja talouseliman vaikuttajia, politikkkoja, virkamiehist6d ja tutkijoita voidaksemme vastata
kansallisen koulutuspolitiikkan ja sithen liheisesti kuuluvan kieliohjelmapolitiikan ﬁusiin
haasteisiin? Onko asiantuntemuksemme siind méirin siirtymédssd muiden maiden kiytet-
tiviksi (mm. EU-projekteihin liittyen),ettei meilld ole edellytyksid saada kansalliseen

kiytto6n koulutuksen eri alojen opetussuunnitelmakysymysten asiantuntijoita.

Uuden koulutusta koskevan lainsdddidnnon tarkastelu osoittaa, ettd eduskunta ja parla-
mentaarikkomme ovat vastikddn siirtdneet koulutuspoliittista ja samalla yhteiskuntapo-
liittista paztoksenteko-oikeuttaan ministeridlle ja jopa itseltddn ulottumattomiin. Osaa-
vatko 2000-luvulla toimivat hallitukset kiyttdi riittdvasti niille kuuluvaa koulutuspoliit-
tista ja kieliohjelmapoliittista valtaansa ja vastuutaan vai jattddko se sitd virkamiehistolle
tai muille vallanottajille. Osaako keskushallinto hahmottaa kielikoulutukseen vaikuttavia

tekijoita niin, ettd se omilla padtoksillidn, resurssien jakamistoimenpiteilldén ja suosituk-
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sillaan luo toimivia edellytyksii kielikoulutuksen kehittdmiselle ja tukee sitd, ettd toimin-
taan osallistutaan aktiivisesti ja kiytetdin kielikoulutusmahdollisuuksia tdysimittaisesti
hyviksi? Osaako keskushallinto luoda toimivan jirjestelmin joka tehokkaasti tukee
kielikoulutukseen osallistumista? Miten pditoksenteon purkaminen vaikuttaa keskitetyn
koulutus- ja kulttuuripoliittisen vaikuttajakapasiteetin ja virkamichistén asiantuntemuk-

seen? Miten kunnallispoliitikot onnistuvat vaativassa tehtévéssain?

set puitteet suunnata keskustelua ja padtoksentekoa kansallisen koulutuspolitiikan suuriin
kysymyksiin; tdtd odottaa meiltd my6s kielipoliittisista kysymyksistd ja alueiden kehittd-
misestd kiinnostunut Euroopan unioni. Nykyiselld hyvin koulutetulla ja kielitaitoisella

viestolld on kaikki mahdollisuudet kisissiin.
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