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Tutkimuksessa kuvataan venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteettii ja stereotypioita ldhialueiden
kansoista: ruotsalaisista, suomalaisista ja virolaisista. Tutkimus on osa kansainvilistd Koululaisen
mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushanketta, jonka kohderyhminé ovat eri maissa asuvat
peruskoulun yhdeksésluokkalaiset oppilaat. Tutkimuksen ldhtdkohtana on Mihail Bahtinin ja
Valentin Volo§inovin dialoginen kulttuuriteoria, jonka mukaan yksilon kisitykset kulttuurista
muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tdmin vuoksi ne sisdltdvit runsaasti
yhteison hyviksymid ja ylldpitdimid asenteita ja uskomuksia. Toisaalta késitykset ovat myos
yksilollisid, silld ne perustuvat ainoalaatuisiin kokemuksiin, mielipiteisiin ja ndkemyksiin.

Teoreettisen viitekehyksen sekd aiempien tutkimusten (Lehtonen & Pajupuu 1992; Koululaisen
mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushanke) perusteella tutkimuksessa selvitettiin, millaisen
kulttuuri-identiteetin eri méiritelmié seké millainen sen sisdltd on verrattuna aiemmissa tutkimuksissa
kohderyhméni olleiden virolaisten ja suomalaisten kansallisuuskésityksiin. Samalla tutkimuksessa
selvitettiin, kuinka paljon venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteetti ja stereotypiat ldhialueiden
kansoista sisdlsivit yhteisollisid, kuinka paljon puolestaan yksil6llisid stereotypioita. Tutkimus-
metodologisesta niakokulmasta lisdksi verrattiin erilaisten analyysitapojen mahdollistamia tulkintoja
tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen kohderyhmind oli 177 Pietarissa asuvaa venildistd koululaista. Tutkimusaineisto
kerittiin lokakuussa vuonna 1993. Aineistonkeruumenetelméni kéytettiin Koululaisen minékuva ja
kansallisuuskésitykset -tutkimushankkeen kyselyd. Se sisélsi kaksiosaisen tehtdvin, jossa avo-
viittimien avulla selvitettiin veniliisten koululaisten yksinkertaisia ja projisoituja autostereotypioita
seki yksinkertaisia heterostereotypioita. Tutkimusaineistoa analysoitiin kahdella tavalla. Koululaisten
vastauksista muodostettiin ensin kansallisuuksien ominaisuuslistat, jotka kukin sisélsivdt kymmenen
eniten mainittua ominaisuutta. Tdmin jidlkeen aineistosta muodostettiin viisiluokkainen semanttinen
luokitus, jossa yhdistettiin kansallisuuteen toistuvasti liitetyt seki yksittdiset stereotypiat.

Tutkimustulokset eniten mainittujen ominaisuuksien osalta osoittivat, ettd venildisten koululaisten
kulttuuri-identiteetti oli myonteisempi kuin virolaisten ja suomalaisten. My6s venéldisten koululaisten
stereotypiat ldhialueiden kansoista olivat myonteisemmit. Tutkimusaineiston semanttisen analyysin
perusteella venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettiéi kuvattiin muuntuvaksi kokonaisuudeksi,
jonka merkittivimpénd piirteend nihtiin sen monidénisyys: koululaiset eivét sitoutuneet yhteen
tulkintaan venildisyydestd, vaan vertailukohdan mukaan toivat esille uusia késityksid kansansa
olemuksesta. Aiemmissa tutkimuksissa virolaiset rakensivat kulttuuri-identiteettiddn vertaamalla
kansaansa venildisiin, kun taas suomalaiset peilasivat itsedén ruotsalaisiin. Tutkimusaineiston
semanttisen analyysin perusteella todettiin, ettd venéldisten koululaisten yhteiskunnallis-
taloudellisena mittarina olivat ruotsalaiset, kun taas heiddn henkisend vertailukohtanaan olivat
virolaiset. Yksilollisten stereotypioiden osuus kaikista vastauksista oli n. 50 prosenttia. Niiden
tehtivini oli tavallisesti vahvistaa yhteisollisid stereotypioita, eivitki ne virolaiskuvauksia lukuun
ottamatta muuttaneet ominaisuuslistojen antamaa kokonaiskuvaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Venildiset elavit kansallisen itsetutkiskelun aikaa. Nykyiset julkiset keskustelut
venildisten kansallisesta omanarvontunnosta ja toisaalta tavallisen kadunmiehen
pohdinnat kansansa tulevaisuudesta ovat osoitus venéléisten kulttuuri-identiteetin
muutostilasta. Kansallinen itsetutkiskelu on kuitenkin venildisille valttimatonta,
jotta he voisivat arvioida itseddn uudelleen. Venildisten kulttuuri-identiteetin ja
selvittdiminen on myds suomalaisille hyvin tarkedd, silld muutokset Venijilla ja
toisaalta Suomen liittyminen Euroopan unioniin vaativat suomalaisilta rajanaapu-

reilta erityisvalmiuksia venildisen kulttuurin ymmartdjiné ja vélittajina.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan yhtd rajattua aluetta venildisten kulttuuri-identi-
teetistd eli kulttuuriseta samankaltaisudesta ja yhteenkuuluvaisuuden tunteesta.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata venélaisten koululaisten kulttuuri-identiteet-
tia. Samalla selvitetddn veniliisten koululaisten stereotypioita lihialueiden kan-
soista, ruotsalaisista, suomalaisista ja virolaisista, silli ne osaltaan heijastavat
venildisten kuvaa itsestddn. Tutkimus on osa kansainvilistd tutkimushanketta, jossa
tarkastellaan eri maissa asuvien oppilaiden mindkisitystd sekd heididn kansalli-
suuskisityksidin.! Tutkimuksen aineisto on keritty kyselyll4, johon osallistui 177

yhdeksésluokkalaista venéldistd koululaista Pietarin alueelta.

Kulttuurintutkimus on etenkin nykypdivind monitieteistd. Tdssd tutkimuksessa
venildisen kulttuurin problematiikkaa ldhestytédén erityisesti kulttuuriantropologian
ja sosiaalipsykologian nidkokulmasta. Tutkimuksen perusldhtdkohtana on Mihail

Bahtinin ja Valentin Volo§inovin kulttuuriteoria. Tdman mukaan kasityksia kulttuu-

! Tutkimushanketta johtavat Jaakko Lehtonen ja Eira Korpinen Jyviskyldn yliopistosta sekid Hans
Hansen Tallinnan pedagogisesta yliopistosta.
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rista el ndhdi jihmeini, helposti mitattavina muuttujina, vaan vuorovaikutuksessa
kehittyviné prosessimaisina tietokokonaisuuksina, jotka muodostuvat ensisijaisesti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja sisiltdvat runsaasti ymparis-
ton hyviksymii ja ylldpitimid asenteita ja ndkemyksid. Toisaalta kisitykset ovat
kuitenkin my®s yksilollisid ja ainoalaatuisia, silld ne perustuvat yksilon omiin tie-

toihin, kokemuksiin, mielipiteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 1 tarkastellaan Ven#jda ja venildisyytti,
luvussa 2 esitelladan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, luvussa 3 tarkastellaan
aiempia tutkimuksia ja madritellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen tavoitteet ja
ongelmat, luvussa 4 esitellddn tutkimusaineisto ja luvussa 5 kuvataan keskeisimmiit
tutkimustulokset. Viimeisessd luvussa arvioidaan, miké on tutkimuksen anti: mitéd
se kertoo venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetisté ja heidén stereotypioistaan
lzhialueiden kansoista. Samalla pohditaan, miten kulttuuri-identiteetin ja erityisesti

stereotypioiden tutkimusta voitaisiin kehittaa.

1.2 Venajisti ja veniliaisyydesti

Venildinen filosofi Dmitri LihatSev (1994, 115) toteaa: “venildisyydestd voi
kirjoittaa hyvin paljon aiheen silti tulematta loppuunkalutuksi.” T#lld hén tarkoittaa
sitd, ettd yksilolliset kasitykset Vendjésti ja vendldisyydestd eivit ole ristiriidassa
toisten yksilollisten késitysten kanssa, vaan tdydentdvét niitd. Tdssd alaluvussa
kuvataan venildisten ja suomalaisten tutkijoiden ndkemyksid Vendjasti ja venalai-
syydesti eli Vendjan suhdetta Eurooppaan, ortodoksisuutta venildisen kulttouri-
identiteetin muodostajana sekd venaldisia erityispiirteitd: vendldistd salaperdisyytti

ja venéliista sielua.
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Venijéin juuret ovat syvélld hellenismissi ja bysanttilaisuudessa. Samalla Veniji on
jatkuvasti rakentanut identiteettiééin peilaamalla Eurooppaan. LihatSevin (Silvasti
1992, 223) mukaan Vendjd ja Eurooppa ovat kuitenkin erottamattomat, eiki
Venijistd voida puhua Euroopan vastakohtana. T#td LihatSev todistaa suurten
vendldiskirjailijoiden, Dostojevskin, Herzenin, Puskinin ja Tolstoin teoksilla, joista
hénen mukaansa hyvin selvésti kumpuaa eurooppalainen henki. Myos Peurasen
(1992, 76) mukaan Ven#ji ei ole ollut maantieteellisesti, poliittisesti eika kulttuuri-
sesti erossa Euroopasta. Se on kulkenut samansuuntaista tietd kuin (lintinen)
Eurooppa mutta silti sdilyttinyt hellenismiin ja bysanttilaisuuteen pohjautuvat

uskonnolliset ja patriarkaaliset tapansa.

Keskustelua venildisyyden suhteesta eurooppalaisuuteen jatkaa venéldinen filosofi
Vasili Rozanov (ks. Peuranen 1995a, 8) kysyessaédn: miksi ranskalaiset ovat euroop-
palaisia ollessaan ranskalaisia, kun taas venéliiset eivit ole eurooppalaisia koska
ovat venildisid? Samaa voisi nykypdivind kysyd monesta muustakin kansakunnasta,

esimerkiksi suomalaisista.

Vendjid ja Eurooppaa pidetiédn kuitenkin my0s toistensa vastakohtina. Vendldinen
tutkija Vladimir Toporov (ks. Peuranen 1995a, 11) havainnollistaa tita vastakohtai-
suutta kuvatessaan ’eurooppalaista’ Pietaria ja ’venildisti’ Moskovaa kahden

skeeman avulla:

Pietari — sieluton, virkamiesmiinen, kasarminomainen, virallinen, epiluonnollisen
sddnnollinen, abstrakti, epimukava, vikisin tehty ja epivenéldinen; Moskova — ldimmin-
henkinen, perhemadisen intiimi, kodikas, konkreettinen, luonnollinen, venildinen.

Pietari — sivistynyt, sivilisoitunut, suunnitelmallisesti organisoitu, oikeanmuotoinen,

harmoninen, eurooppalainen; Moskova — kaoottinen, sekava, logiikanvastainen, puoli-
aasialainen kyla.

Toporovin skeemoissa ’eurooppalainen’ Pietari ndhdéin joko kielteisesti sielutto-

mana ja epavendldisend tai myonteisesti sivistyneeni ja rationaalisena. *Venildinen’
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Moskova puolestaan osoittautuu skeemoissa joko perivenildiseksi tai epaloogiseksi
ja puoliaasialaiseksi. Tétd vastakkaisuutta edustaa myos PuSkinin luotsaama ajatus
Pietarista jarkevini ja miehisend ja Moskovasta sydamellisend ja naisellisena
kaupunkina (Peuranen 1995a, 12). Oman nidkemyksensid Pietarin ja Moskovan
vastakkaisuudelle tuo LihatSev (ks. Peuranen 1995a, 13). LihatSevin mukaan
’eurooppalainen’ Pietari ja *venildinen’ Moskova tarvitsevat toisiaan vahvistaak-

seen omaa identiteettiain:

Moskova ja Leningrad eivit ole vain erilaisia, ne ovat toisilleen vastakkaisia ja siksi ne
ovat yhteydessi toisiinsa.

Venilidisen kulttuurin suhde Eurooppaan, iddn suhde linteen, oli ennen vallanku-
mousta aktiivisen polemiikin kohde (Peuranen 1992, 76-77). Vanhavenilaisia
arvoja puolustaneet slavofiilit, kuten esimerkiksi Nikolai Danilevski ja Konstantin
Leontjev, pitivit ldnsimaisen kulttuurin esimerkkid vahingollisena venéliiselle
kulttuurille, silld lansimainen kulttuuri oli jo ldhelld sivilisaatiota eli spenglerildisit-
tdain kulttuurin rappiovaihetta (Levickij 1983, 116-120). Slavofiilien ajatuksia
vastustivat zapadnikit, kuten esimerkiksi Aleksandr Herzen ja Vissarion Belinski.
He korostivat kulttuurin universaaliutta, linsimaista humanismia, sananvapautta,
ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta (Levickij 1983, 67, 81). Vallankumouksen
jalkeen venildisen ja ldnsimaisen kulttuurin suhdetta pohdittiin uusien kisitteiden

avulla: kapitalismi vs. sosialismi ja proletariaatti vs. porvaristo.

Miten Venijin suhde Eurooppaan heijastuu itse venilédisyyteen? Arto Mustajoen
(1996, 151-152) mukaan venélaisten ajattelua leimaa bysanttilaisuuteen pohjautuva
ortodoksisuus — ei tosin uskontona vaan kansakunnan luonteen ilmentéjéni.
Mustajoki havainnollistaa venilidisen ajattelun piirteitd vertaamalla niitd suomalais-
ten protestanttiseen maailmankuvaan. Protestanttisessa maailmankuvassa painottu-
vat tyonteon kunnioitus, jirjestys, tismaillisyys, rationaalisuus ja eldmin askeetti-

suus (ks. myos Klinge 1993, 253-254). Ortodoksisessa maailmankuvassa sen sijaan



11

néilld arvoilla on erilainen asema: tyon raskaan raatamista ei pidetd hyveeni, ja
tdsmalliseen lupausten pitdmiseen suhtaudutaan varauksellisesti. Eparationaalisuut-
ta kuvastaa puolestaan venildisten halu uskoa ihmeisiin, jotka ovat viimeinen

pelastus perikadosta.

Ortodoksisen maailmankuvan olemassaolosta on my6s toinen nikdkanta. Andrei
Loutchko ja Caisa Ericson (1988, 116—121) ovat tutkineet Ruotsissa asuvien
venildisten identiteettid ja havainneet, ettd ortodoksisuus uskontona on etenkin
vanhemmalle venildisviestolle hyvin tirked osa kulttuuri-identiteetin muodostami-
sessa. He pitivit kirkkoa venildisyyden symbolina ja haluavat ortodoksisuuden

siirtyvan myos jilkipolville.

Yksi venildisyyteen usein liitetty ominaisuus on salaperiisyys. LihatSev (1994,
115) on sitd mieltd, ettd venéldisten salaperdistd luonnetta — &drimmaisyyksiin
taipuvaa ja kompromisseihin kykenemitontd — ei ole olemassa. Sitd kuitenkin
varjellaan: Olga Beljankon ja Ljudmila TruSinan (1994) venéldisyytté tarkastelevas-
sa teoksessa venildisten salaperiisyys ja arvaamattomuus on yksi venélédisyyden
erityisominaisuuksista, jota ei ole muissa kansallisuuksissa. Téhén salaperdisyyteen
liittyy myos venildisten kdyttdytymisen ennakoimattomuus. Viitetdén, ettd vena-
l4istd ei voi jarjelld ymmartaa tai ettd vendldinen kansanluonne on arvaamaton: siiné

yhdistyvit julmuus ja lempeys, tylsimielisyys ja luovuus (Cernov 1996, 59).

Venilidisten salaperdiseen kansanluonteeseen liittyy myOs myytti venéldisestd
sielusta. Georgi Shurupov (1996) toteaa, ettd venildiset pyrkivit timian myytin
avulla korostamaan omaleimaisuuttaan idén ja lannen vilissd, samoin kuin suoma-
laiset korostavat omaleimaisuuttaan sisu-myytilld Ruotsin ja Vendjan vilissa.
Venildinen sielu on Shurupovin mukaan kulttuurieeminen eli kulttuurinsisidinen

kisite, jonka vain venélédinen voi ymmartaa.
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Vendildisen sielun olemassaoloon voidaan esittii myds vastakkainen mielipide.
Venildinen psykologian tutkija Leonid Gozman (1996) ei ymmirrd jatkuvaa
keskustelua siitd, ettd venildiset poikkeavat muista kansoista. Hinen mielestidin
venildisten poikkeavuus on vaarallinen stereotypia, samoin kuin myytti venildisesti

sielusta on “vailla totuuden siementi”.

Veniildiseen sieluun liittyy myos keskustelu venildisen intelligentsian eli dlymyston
roolista kulttuuri-identiteetin rakentajana. Beljankon ja TruSinan (1994, 14) mukaan
intelligentsialla tarkoitetaan venildisessd kontekstissa henkisyytté, yhteiskunnallista
vastuuntuntoa sekd moraalista ja kasvatuksellista pohdintaa oikeasta ja vi#risti.
Téamé tulee ilmi muun muassa kaunokirjallisuudessa (Formanovskaja 1989,
143-144; Levickij 1983, 147, ks. myos Lihacev 1990, 4). Veniliiset klassikot,
kuten esimerkiksi Fedor Dostojevski romaanissaan Rikos ja rangaistus ja Leo
Tolstoi uskonnollis-filosofisessa teoksessaan Ylosnousemus, pyrkivit filosofisen
pohdinnan keinoin opettamaan venildistd ihmisti tarkastelemaan itseédin, eldmén-
tarkoitusta ja moraalisia arvojaan. Nikolai Gogol puolestaan kuvasi nidytelmissaan
Reviisori ja romaanissaan Kuolleet sielut ihmisen raadollisuutta ja hyvin ja pahan
dialogia ironian ja satiirin avulla. Neuvostoliittolaisessa kirjallisuudessa kasvatuk-
sellinen nakokulma ilmeni sosialistisena realismina, jossa myonteisten sankarien
toiminta ja kiytos olivat lukijalle esimerkkind kommunistisen yhteiskunnan raken-
tamisessa. Sosialistisen realismin esikuvia olivat Nikolai Ostrovskin teos Kuinka

teriis karaistui ja Maksim Gorkin romaani Aiti.

Vendlaisen kirjallisuuden merkitys nousi esille myos Loutchkon ja Ericsonin (1989)
tutkimuksessa Ruotsissa asuvien veniliisten identiteetistd. Loutchkon ja Ericsonin
informantit pitivat venildisti kirjallisuutta kirkon rinnalla venildisyyden kulmaki-

vena.



13

Venijii ja venildisyyttad voi tarkastella useasta nakokulmasta saamatta kuitenkaan
tdydellistd kuvaa sen ominaispiirteistd. Tédssd ehkd onkin venildisyyden ydin:
samanaikaiset, keskendan ristiriitaiset ominaisuudet yhdistyvit sellaiseksi koko-
naisuudeksi, jota “jarjelld ei voi ymmértdd”. Mustajoki (1996, 152) tiivistdd ajatuk-

sen seuraavasti:

Vaikka venildisiin kytkeytyy mielissimme paljon negatiivissdvytteisid mielikuvia, niin
samaan aikaan saatamme — itse siti tiedostamatta — myos kadehtia heiti. He ovat perus-
luonteeltaan optimistisia, heilld on lapsenomainen usko ja luottamus huomiseen, he ovat
vieraanvaraisia ja he osaavat tehdi pienistikin eldmén iloista juhlahetkid. Vaikka julkinen
Venijd ndyttdd karulta ja ankealta, viliin myos pelottavalta, niin yksityinen Veniji on
pehmed, ihmisldheinen ja limmin yhteis6, missd ystidvéiverkosto luo sosiaalista ja henkisti
turvallisuutta.

Mit4 venildisyys on tdssi tutkimuksessa? Madrittelyn 1dhtokohtana on tutkimuksen
kohderyhmi; vendjdd didinkielenddn puhuvat Pietarissa asuvat koululaiset. Nama
nuoret ovat syntyneet Neuvostoliitossa, kokeneet perestroikan ja glasnostin, ndhneet
uuden Vendjan syntymisen. On ilmiselvii, ettd ndmé yhteiskunnalliset muutokset
osaltaan vaikuttavat veniléisten koululaisten kulttuuri-identiteettiin. On kuitenkin
yhtd perusteltua olettaa, ettd heidin vanhempiensa vaalima kulttuuriperint6 ja edella
kisitellyt venidldisyyden peruselementit ovat mukana heididn stereotypioissaan
kansastaan ja ldhialueiden kansoista. Tdmén vuoksi venildisyyttd tarkastellaan tidssa
tutkimuksessa ennen kaikkea kansallisten, kielellisten ja kulttuuristen ominaisuuksi-

en yhdistelmind, eikd niinkd4n geopoliittisena késitteend.
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2 NAKOKULMIA KULTTUURI-IDENTITEETTIIN

Kulttuuri-identiteetin kisitteestd on laadittu lukemattomia médritelmid, joiden
siséltdon ja ndkokulmaan vaikuttaa ennen kaikkea mééritelmin laatijan edustama
tieteenala. Niinpd esimerkiksi antropologiassa, sosiologiassa ja psykologiassa
kulttuuri-identiteetin késitteessd korostuvat eri ominaisuudet. Tédssd luvussa tarkas-
tellaan kulttuuri-identiteettia ja sen ldhikisitteitd 14hinné kulttuuriantropologian ja
sosiaalipsykologian nédkokulmasta. Samalla selvitetidin ndiden tieteenalojen kasityk-
sid kulttuurista ja verrataan niitd bahtinilaiseen, dialogiseen kulttuurikésitykseen ja
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tutkia venéldistd kulttuuri-identiteettia. Lopuksi
tarkastellaan stereotyyppistd kulttuuri-identiteettid osana kulttuuri-identiteetin

kokonaisuutta.

2.1 Identiteetit

Kisite identiteetti on periisin latinan sanasta idem, joka tarkoittaa samankaltaisuut-
ta. Késite otettiin psykologiassa kiyttoon aluksi ilmaisemaan yksilon subjektiivista
kokemusta omasta minuudestaan. Myshemmin kisite on levinnyt tarkoittamaan
paitsi yksil6llistda myds yhteisollistd samankaltaisuuden kokemusta, joka yhdistda
ryhmén jasenet toisiinsa. Yksilollisen identiteetin lisdksi puhutaankin sosiaalisesta
identiteetistd, kulttuuri-identiteetistd, ryhmi-identiteetistd kuin myos kansallisesta,
etnisestd ja spatiaalisesta identiteetistd. (Sallinen-Gimpl 1994, 40; Kopsa-Schon

1996, 13.)

Identiteetin Kkisitteeseen liitetdin hyvin usein myonteisid mielikuvia: yksilon
tavoitteena pidetddn ehyttd identiteettid, ja jos sellaista ei ole, sitd etsitdén. Identi-

teetti ei myoskidn siedd ristiriitaisuuksia, sillda muutoin yksilo voi ajautua identiteet-
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tikriisiin. (Kopsa-Schon 1996, 15.) Amerikkalaisen psykologin Erik Eriksonin
(1968; 1994) midrittelyssd identiteettikriisit ovat kuitenkin valttimittomii ehedn
identiteetin saavuttamiseksi. Eriksonin mukaan identiteettikriisit kuuluvat yksilon

elamidnkaareen; ne ovat universaaleja ja ne voidaan luokitella hierarkkiseksi

jarjestelmaksi.

Eriksonin identiteetti-m#éritelmi on ollut viime vuosina kasvavan kritiikin kohde.
Sitd on arvosteltu mm. sosiaalisen vuorovaikutuksen laiminlyonnisti ja kognitiivis-
ten tekijoiden painottamisesta identiteetin muodostumisessa (ks. esim. Galperyn
1995; Shotter 1993). Toisenlaista nikemystd edustaa esimerkiksi Kasia Galperyn
(1995, 163), jonka mukaan yksilon identiteetti ei etene hierarkkisesti vaihe vaiheel-
ta kohti eheita ja tavoiteltua identiteettid, vaan siitd neuvotellaan jokapdiviisissa

puhetilanteissa.

Identiteetin kokemus on siis yhtaalta yksilollistd, toisaalta muiden ihmisten koke-
maa ja madrittelem#sd. Sosiaalipsykologiassa vallitsevan sosiaalisen identiteetin
teorian mukaan yksilon identiteetti muotoutuu ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Tajfel 1978, 63). Tahin muotoutumiseen
vaikuttaa muun muassa se, millaisten ryhmien jdsen yksilé on ja miten hidn on
sitoutunut ja samaistunut eri ryhmien toimintaan, arvoihin ja tavoitteisiin. Yksilolli-
syys sosiaalisen identiteetin teoriassa perustuu puolestaan yksildiden erilaisiin
elaméankokemuksiin tai sosiaalisten ryhmien eroihin. (Tiuraniemi 1993, 26, 29;

Augoustinos & Walker 1995, 98.)

Virolainen kirjailija Sirje Kiin (1993, 386) on pohtinut, missi kulkee yksil6llisen ja
sosiaalisen identiteetin raja. Mikd identiteetissd on yksilollisen ainutkertaista,
yksilon itsensd médrittelemid, mikd on ulkopuolista, ympéariston miiritteleméas,

mistéd alkaa “me”, mistd puolestaan “he”:
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Mistd kulkee raja, josta alkaen ihminen kykenee ja haluaa samastua yhteen ryhmién,
kansaan tai kansalliseen ryhmiiin, jonka etujen puolesta hin on valmis uhraamaan omat
henkilokohtaiset etunsa? Mistd alkaa kisite “vieras”, “he”? Misti alkaa kiisite “me”?
Voiko se olla erilainen eri kansoilla? Eiko se olekin erilainen jokaisella ihmiselld,
kansallisuudesta riippumatta?

Sosiologi Zygmunt Baumanin (1990, 4041, 58) mukaan identiteetit muodostavat
jatkumon, jonka déripdissd ovat “me” ja “he”. Baumanin mukaan “me” vastaa
sisdryhméd, jossa yksilo tuntee olonsa turvalliseksi. “He” puolestaan edustaa
“meidan” vastakohtaa, ulkoryhméa, johon yksild joko ei pysty tai ei halua samais-
tua. Ilman “heitd” ei kuitenkaan ole “meitd”, silld identiteetin muodostumisen
kannalta molemmat tarvitsevat toisiaan. Jatkumon vilissd olevia ryhmid Bauman
kutsuu “vieraiksi”, harmaaksi alueeksi, jota on vaikea médritelld, silld ndm3 ryhmat

eivit ole osallisena “me-he” -oppositiossa.

2.2 Kansallinen ja etninen identiteetti

Kisitteelld kulttuuri-identiteetti tarkoitetaan tavallisesti jonkin kansan tai pienem-
mén ryhmin kulttuurista yhteyttd ja samankaltaisuutta. Pirkko Sallinen-Gimpl
(1989, 209) maddrittelee kulttuuri-identiteetin tarkemmin. Hén nidkee kulttuuri-
identiteetin aineellisena ja henkisend yhteenkuuluvuuden tunteena, joka erottaa
ryhmit toisistaan:

Kulttuuri-identiteetti on jonkin véestoryhmén kulttuuriperintoon nojautuva, ryhmii
sisdisesti yhdistdvé ja sen muista erottava aineellinen ja henkinen yhteenkuuluvuus.

Kulttuuri-identiteetin 1dhikisitteitd ovat kansallinen ja etninen identiteetti. Ne
tarkastelevat kollektiivisia me-tuntemuksia ryhmissa, joiden jidsenid yhdistdvit
kisitykset yhteisestd historiasta ja kulttuurista. Kansalliselle ja etniselle identi-
teetille on yhteistd myos se, ettd niiden avulla erotetaan kansoja tai etnisid ryhmid
toisistaan ja toisaalta korostetaan ryhmien sisdistd yhteenkuuluvaisuutta. T4td me-

tunnetta vahvistetaan kansallisissa ja etnisissa ryhmissa samalla tavalla: kulttuuris-
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ten symbolien kuten kielen, uskonnon, vaatetuksen, musiikin ja ruoan avulla.
Kansallinen identiteetti eroaa kuitenkin etnisestd identiteetistd siten, etti se
useimmiten yhdistetddn valtioon tai pyrkimykseen valtion perustamiseen. Vaikka
kansallisvaltion perustamisessa kéytetidin hyviksi etnisen identiteetin merkitysta
(yhteiset juuret), kansallinen identiteetti pyrkii vaimentamaan etnisten tai alueellis-
ten ryhmien eroja ja yhdistiméin esimerkiksi suomalaiset ja suomenruotsalaiset

yhdeksi kansaksi, tasavertaisiksi valtion jiseniksi. (Ehn et al. 1993, 12-13.)

2.3 Symbolinen ja arkipiivan identiteetti

Kulttuuri-identiteettia voidaan tarkastella my6s retoriikan ja kdytinnén nikokul-
masta. Yhtéiltd on symbolinen kulttuuri-identiteetti, yhteison jakama mielikuva
kansakunnastaan. Benedict Anderson (1991, 15) nimittaa titd symbolista identiteet-
tid kuvitelluksi yhteisoksi. Se on kuviteltu, silld edes pieninkéddn kansakunta ei
tunne suurta osaa yhteisonsi jasenisti, tapaa heiti tai edes kuule heistd, ja kuitenkin
tamin kansakunnan jisenten mielissd asuu mielikuva yhteisollisyydestd. Toisaalta
on arkipaivin kulttuuri-identiteetti, josta kirjoittavat mm. ruotsalaiset etnologit
Billy Ehn, Jonas Frykman ja Orvar Lofgren (1993). Arkipdivin identiteetti koostuu
yhteison jdsenten rutiineista ja rituaaleista, esimerkiksi suomalaisessa yhteisdssi
kahvipoytikulttuurista ja lauantaisaunasta tai vendldisessi kulttuurissa teehetkestd
samovaarin direllda. Symbolinen identiteetti on siis retorista diskurssia identiteetisti,

kun taas arkipdivén identiteetti on kdytdnnon toimintaa.

Symbolinen ja arkipidivdan identiteetti kdyvit keskenddn merkitysneuvottelua.
Symbolinen identiteetti poimii arkipdivdn identiteetisti elementtejd, joista se
muokkaa tyypillisid piirteitd ja titen tdydentdd mielikuvaa kulttuurisesta omalei-
maisuudesta. (Alapuro 1995, 19.) Taméd ideologia — kimppu arvoja, normeja ja

asenteita — ohjaa toimintaa, joka puolestaan oikeuttaa ideologian olemassaolon.



18

Symbolinen ja arkipdivén identiteetti ovat kuitenkin myos ristiriidassa keskendén.
Arkieldimaissd yhteison jdsenet havaitsevat heitd yhdistdviat ominaisuudet mutta
my0s eroavaisuudet. Sen sijaan symbolisella tasolla — retoriikassa — erot hdivytetiin

ja yhteison jdsenten samankaltaisuutta korostetaan. (Ehn et al. 1993, 16.)

Symbolisen ja arkipdivédn kulttuuri-identiteetin tarkastelussa nousevat myos esille
kisitteet tietoinen ja tiedostamaton kulttuuri-identiteetti. Kulttuurisessa samaistu-
misprosessissa voidaankin siten erottaa tietoinen, ryhmétunnetta korostava diskur-
siivinen elementti sekd tiedostamaton, ritualistisen kiyttdytymisen elementti
(Kopsa-Schon 1996, 15). Lauri Hongon (1988, 139) mukaan tietoisen ja tiedosta-
mattoman kulttuuri-identiteetin eroja ei pidd korostaa ja kuvata niitd toisistaan
irrallaan, vaan identiteetin kuvaus tulisi nihd4 systeemin, jossa sekd tietoiset etti

tiedostamattomat identiteetin elementit yhdistyvit.

2.4  Staattinen ja dynaaminen identiteetti

Kulttuuri-identiteetin tutkimus heijastaa kasityksid my®os itse kulttuurista. Kulttuu-
riantropologinen tutkimus koki murroksen 1920-luvulla. T#ll6in sai alkunsa funk-
tionalismi, joka hallitsi kulttuuriantropologista tutkimusta 1960-luvulle saakka.
Funktionalistien mukaan kulttuurilta puuttuu selvipiirteinen oma historia. Tdmén
vuoksi tiettyd kulttuuria on funktionalistien mielestd tarkasteltava ajattomana
toiminnallisena kokonaisuutena, jolla on autonominen asema muihin kulttuurei-
hin nihden. (Sarmela 1984, 35-37; Soderholm 1994, 131-132.) Tamaén kasityksen
mukaisesti esimerkiksi venéldista kulttuuri-identiteettid ei voida kiinnittdd mennei-
syyteen tai tulevaisuuteen, vaan sité tulisi tarkastella historiattomana ja autonomise-

na nykypéivin ilmiona.
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Funktionalistista kulttuurikisitystd voidaan pitdd staattisena, silld siind kulttuuri
nihdddn muuttumattomana ja yhtendiseni kokonaisuutena (Soderholm 1994, 133).
Staattisen kulttuurikasityksen mukaan yksilot eiviat myoskadn aktiivisesti muokkaa
tai uudista kulttuuria, vaan kulttuuri ohjaa heidén toimintaansa. Kulttuuri on siten
yhteison jidsenten yhteistd tietoa, késikirjoitusten kokoelma, joka siséltdd valmiit
viestintdmallit ja tulkintatavat. Késikirjoituksiin kuuluu esimerkiksi, miten yhteison
jasenid puhutellaan tai miten kritiikki# esitetadn. Késikirjoitukset ovat tiedostamat-
tomia ja muuttuvat tietoisiksi vasta kohdatessaan toisen kulttuurin kisikirjoitusten

kokoelman. (Hall 1989; Tiittula 1993, 10.)

Vastakohdaksi staattiselle kulttuurikisitykselle kulttuuriantropologiassa kehittyi
dynaaminen kulttuurikisitys, jota edustaa 1970-luvulla alkanut tulkitseva antropolo-
gia (Soderholm 1994, 136—137). Sen mukaan kulttuuri uusiutuu, siirtyy ja pysyy
voimassa oppimisen avulla. Tdhdn oppimiseen tarvitaan yhteinen tietoisuus,
symbolijarjestelmi, jonka siséltimid yhteisid kokemuksia, tietoja, arvoja ja
normeja yksilot jatkuvasti kiyttdvit ja muokkaavat vuorovaikutuksen aikana (Ehn
& Lofgren 1982, 13; Laine-Sveiby 1991a, 12). Kulttuurin dynaamisuus ilmenee
myos siten, etté se ei ole sulkeutunut jérjestelmd. Tamén késityksen mukaan ei voi
puhua homogeenisesta ’lansimaisesta kulttuurista’, ’venilidisestd kulttuurista’ tai
edes *suomalaisesta kulttuurista’, silld eri kulttuureita edustavat yksilét neuvottele-

vat myOs keskendidn ja siten antavat, lainaavat ja tuottavat merkityksid. (Kulick

1992, 145.)

Dynaamisen kulttuuri-identiteetin kisitteessd korostuvat my0s identiteetin prosessi-
maisuus ja ristiriitaisuus (Kopsa-Schon 1996, 16). Stuart Hallin (1992, 275) mu-
kaan kulttuuri-identiteetti on jatkuvan muokkauksen kohteena. Hall lihtee oletuk-
sesta, jonka mukaan kulttuuri-identiteetti on “yhtd aikaa jonakin olemista kuin

joksikin tulemista”. Télld hin tarkoittaa sité, ettii kulttuuri-identiteetti ei voi unohtaa



20

historiaansa, nykypéiviénsi tai tulevaisuuttaan, vaan ne kaikki ovat yhti aikaa ldasnd

ja vaikuttavat omalta osaltaan kulttuuri-identiteetin muotoutumiseen.

Dynaamisen kulttuurikisityksen mukaan venélédinen kulttuuri-identiteetti nahddin
siten yhtd aikaa joksikin tulemisena kuin jonakin olemisena. Sen historia tunnuste-
taan, samoin tulevaisuus. Venildistd kulttuuri-identiteettid ei tdmin kisityksen
mukaan voida kuitenkaan Kiinnittda aitoon menneisyydestd loydettyyn muottiin,
silld se muuttuu ajallisesti ja paikallisesti ja sen merkityksestd neuvotellaan niin

kulttuurin sisdlld kuin eri kulttuurien edustajienkin kesken.

Kulttuuriantropologian kisitykset kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin staattisuudesta
tai dynaamisuudesta heijastavat ndkemyksid yksilostd kulttuurin ohjattavana tai
ohjaajana. Yksilon ja kulttuurin suhdetta voisi kuitenkin pohtia enemmén sisiltdjen
kautta: Mitd merkityksia yksilo pystyy kulttuurissaan muuttamaan? Kuinka nopeasti
muutos voi tapahtua? Onko kulttuurissa pysyvid tabuja, joita yksilo ei kykene
muuttamaan? Kuinka tietoinen yksilo on kulttuurinsa merkityksistd? Voiko vieraan
kulttuurin merkityksid oppia? Néaihin kysymyksiin vastaa osaltaan dialoginen

kulttuurikisitys.

2.5 Monologinen ja dialoginen identiteetti

Dialoginen kulttuurikisitys pohjautuu venélédiseen / neuvostoliittolaiseen kielifilo-
sofiaan, jota edustavat Mihail Bahtin (1979, 1986) ja Valentin Volo$inov (1990).
Dialogisen Kkielifilosofian punaisena lankana on oletus, jonka mukaan yksilon
kisitykset itsestddn ja ympéristostiin muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. Tdmén vuoksi ne sisdltdvét runsaasti
ymparistén hyviksymia ja yllapitdmid asenteita ja nidkemyksia. Toisaalta kasitykset

ovat kuitenkin myds yksilollisia ja ainutlaatuisia, silld ne perustuvat yksilén omiin
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tietoihin, kokemuksiin, mielipiteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin. Kisitteet ’sosi-
aalinen’ ja ’yksilollinen’ eivit siten ole dialogisen kisityksen mukaan toistensa
vastakohtia, vaan ne tidydentdvit toisiaan ja ovat riippuvaisia toisistaan. Tita

ajatusta vahvistaa venildisen filosofin Vladimir Solovjovin (ks. Ras¢etina 1997)

toteamus:

Yhteisd on kuin laajennettu yksilollisyys, kun taas yksilollisyys on kuin pienennetty
yhteis6. (oma suomennos)>

Dialogisessa kulttuurikisityksessd kulttuurin merkityssisallot syntyvit vuorovaiku-
tuksessa ulkopuolisten, vieraan kulttuurin edustajien kanssa. Bahtinin (1979,
334-335; 1986, 6-7) mukaan omaa kulttuuria ei voi ymmirtid kokonaisuutena
ilman vieraan kulttuurin edustajia, jotka pystyvit nidkemaédn kulttuurin ulkoisen
olemuksen ja tiydentdmdin sen sisdistd, yksipuolista kuvaa. Bahtinin mielesti on
kuitenkin tdrke#d, ettd vieraan kulttuurin edustajat pysyvét ulkopuolisina, eivitka
ryhdy tarkkailemaan kulttuuria sen omilla vilineilld. Tdmi johtaisi vain kulttuurin
sisdiseen monologiin ja merkityssiséltojen toistumiseen. Bahtinin (1979, 334-335)
nikemys ulkopuolisuuden vélttdmattomyydestd ja kulttuurienvélisestid dialogista

tiivistyy seuraavasti:

Me esitimme vieraalle kulttuurille uusia kysymyksié; sellaisia joita se ei ole itse itselleen
esittanyt. Me etsimme siitid vastauksia kysymyksiimme, ja vieras kulttuuri vastaa meille
paljastaen itsestizin uusia puolia, uusia semanttisia syvyyksié. (oma suomennos)’

Bahtin (1979, 334) toteaa, ettd kulttuurienvilinen dialogi ei rajoitu pelkéstidan
kahden kulttuurin edustajien vuorovaikutukseen, vaan kulttuurin ymmértadminen on

sitd syvillisempdd mitd enemmin eri kulttuurien edustajia dialogiin osallistuu.

2 “QBIIECTBO eCTh paCIIIPEeHHAs INYHOCTD, 4 IHYHOCTD — CKAaToe OBGIIEeCTBO.

*MpI CTaBUM 4YKOH KyJIbTyPE HOBbIE BOIIPOCH], KAKUX OHA CaMa ceGe He CTaBHIIA, Mbl MILEM
B Hell OTBETA Ha 9TH BOIPOCH, M UyzKad KYJIbTypa OTBeYaeT HaM, OTKPbIBaS Iepe]l HAMYA HOBBIE
CTOPOHEI, HOBBIE CMEICIIOBIE TIIYOHHBL”
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Bahtinin mukaan kulttuurit eivit vuorovaikutuksessa kuitenkaan sulaudu tai sekoitu
toisiinsa, vaan ulkopuolisuuden ansiosta ne siilyttdvit omaleimaisuutensa ja

rikastuttavat avointa kokonaisuuttaan.

Miten kulttuurienvilinen dialogi ilmenee arkieldmassd? Lause héin tekee tyotd kuin
vendldinen tuottaa erilaisia mielikuvia eri kulttuurien edustajille. Venildisen
mielestd lause sisiltdd tyypillisen venéldisen tavan “ajatella ty6sséd kotiasioita ja
kotona tydasioita”. Suomalaisen mieleen lause tuo joko kuvan “venildisestid
byrokratiasta” tai sitten “viimeiseen asti hiotusta patalaiskuudesta”.’ My6s venildi-
sen tyon laatu on suomalaisen mielesti heikko: “meidén piti tilata sitd lasia Venijél-
td, koska vaan sielld osataan tehdd niin huonoa lasia”, puuskahti museoviraston
tyontekijd, joka tarvitsi vanhalta niyttivii lasia restaurointia varten.® Kosovon

albaanin mielikuva eroaa venildisestd ja suomalaisesta: hiinen mielestidin lauseessa

kuvataan “vahvaa ja ahkeraa tyntekijaa”.”

Miki on sitten oikea kuva venildisesti tyontekijasta? Dialogisen kulttuurikisityk-
sen mukaan ei ole yhtid oikeaa kuvaa kulttuurista tai sen edustajista, vaan se on
Bahtinin sanoin moniééininen ja vuorovaikutuksellinen (Bahtin 1979, 333). Myos
yksilon omat, uniikit kisitykset ja kokemukset kulttuuri-identiteetistd ovat moni-
d4nisid. Dialoginen kulttuurikésitys eroaa siten kulttuuriantropologian staattisesta
kulttuurikasityksestd, jonka mukaan kulttuuri on muuttumaton, sulkeutunut koko-
naisuus ja siten myos kulttuuri-identiteetti on pysyvi. Sen sijaan dialoginen kulttuu-

rikdsitys on yhteydessa kulttuuriantropologian dynaamiseen kulttuurikasitykseen,

4 Svetlana Danilova, henkilokohtainen tiedonanto 30.9.1994.

3 Tapio Kirni, henkilkohtainen tiedonanto 15.3.1995.

¢ Matti Isoherranen, henkilskohtainen tiedonanto 20.4.1994.

" Kosovon maakunta kuuluu hallinnollisesti nykyiseen Jugoslaviaan. Kosovon maakunnan n. 2

miljoonasta asukkaasta n. 90 % on etniselti kansallisuudeltaan albaaneja. Arsim Dallku,
henkilokohtainen tiedonanto 23.4.1996.
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jonka mukaan kisitykset kulttuurista muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tdma el kuitenkaan edellytd yhteistd symbolijarjestelméi, vaan
merkitysneuvotteluun kulttuuri-identiteetistd voivat osallistua useat, keskeniin

ristiriitaisetkin ’kulttuuridinet’.

2.6 Stereotypiat ja identiteetti

IThmisryhmiin kohdistuvia yleistyksid nimitetdin stereotypioiksi. Stereotyyppisissa
mielikuvissa tietyn ryhmén jasenet nihdéddn samanlaisina: professorit hajamielisina,
punatukkaiset naiset intohimoisina, himaéléiset hitaina ja suomalaiset ahkerina.
Stereotypiat eivit siis kuvaa yksilon kéyttdytymistd, vaan hidnen edustamansa
ryhmin oletettuja kiayttiytymisnormeja. (Adler 1986, 71; Lehtonen 1994, 51;
Virtanen 1994.) Stereotypiat ovat siten osa sosiaalista havainnointia. Amerikkalai-
nen sosiaalipsykologi Stuart Oskamp (1991, 21) tarkastelee sosiaalista havainnoin-
tia viiden ominaisuuden avulla. Oskampin mukaan sosiaalinen havainnointi on 1)

vilitonts, 2) valikoivaa, 3) jarjestdytynyttd, 4) pysyvid ja 5) tarkoituksenmukaista.

Stereotypiat liittyvit kiintedsti asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Asenteilla tarkoite-
taan pysyviksi jarjestelmiksi muodostuneita ajatuksia, havaintoja ja tunteita, jotka
ilmenevit myonteisend tai kielteisend pyrkimyksend kiyttdytyd tietylla tavalla.
Asenteet ovat opittuja, suhteellisen pysyvii ja herkésti yleistyvid. Ennakkoluuloilla
puolestaan tarkoitetaan mielipiteitd, joiden paikkansapitidvyytti ei ole tarkistettu.
Ennakkoluulot voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisia, ja ne kohdistuvat tavalli-
sesti ulkoryhmiin eik# niinkdén yksilon omiin sosiaalisiin ryhmiin. (Kopsa-Schon

1996, 91; Tiuraniemi 1993, 21, 61-62.)

Eri kulttuurien edustajien keskindinen suhde on ainakin jossakin méirin yhteydessi

stereotypioihin, asenteisiin ja ennakkoluuloihin (Gudykunst & Ting-Toomey 1988,
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205). Stereotypiat ovat tirkeédssi asemassa silloin, kun yksilo pyrkii sopeutumaan
vieraaseen kulttuuriin ja toimimaan sen sdéintdjen mukaisesti. Stereotypioista voi
tdssé prosessissa olla seké hyotyd ettid haittaa. Ne ovat hyodyllisid silloin, kun niisti
ollaan tietoisia, niiden avulla kuvataan ryhmii eikd yksilod, ne eivit ole arvottavia,
ne ovat tarkkoja, ne ovat “lahimmiksi osuvia arvauksia” ennen suoraa tietoa
kohderyhmaisti tai niitd muutetaan tiedon ja kokemusten kartuttua. Haitallisia
stereotypiat ovat silloin, kun niistd ei olla tietoisia, ne kohdistetaan yksittéisiin
ryhmin jéseniin, niille annetaan liioiteltu myonteinen tai kielteinen arvo tai niita ei

muuteta tiedon ja kokemusten kartuttua. (Adler 1986, 72; Salo-Lee 1996, 17.)

Stereotypiat ovat kulttuurienvélisen viestinnidn ndkdkulmasta ongelmallisia, silld ne
ovat usein joko yliyleistyksid (overgeneralizations) tai yliyksinkertaistuksia (over-
simplifications). Yliyleistyksilla tarkoitetaan tietyn kulttuurin kaikkiin edustajiin
liitettyja ominaisuuksia, esimerkiksi kaikki venélaiset ovat melankolisia. Yliyksin-
kertaistukset liittyvit puolestaan vastakohta-asetteluihin, esimerkiksi ruotsalaiset
ovat individualistisia kun taas venildiset ovat kollektiivisia. Vastakohta-asettelut
johtavat kulttuurien kohtaamisessa usein kielteisiin stereotypioihin. Vertailun
lahtokohta voisi kuitenkin olla usean eri ulottuvuuden tarkastelu, jossa huomioidaan
myos eri kulttuurien yhteiset ominaisuudet ja eri kulttuurien edustajien sisdiset

eroavaisuudet. (Salo-Lee 1996, 18.)

Stereotypioiden tehtdvini on kuitenkin erotella kulttuuriryhmat toisistaan. Ron ja
Suzanne Wong Scollonin (1995, 155-156) mukaan stereotypiat ovat yhden kulttuu-
riryhmin ideologian mukaisia arvioita, joilla on joko myonteinen tai kielteinen
arvotus. Nami stereotyyppiset kisitykset toimivat argumentteina ryhmien vélisten
suhteiden selittimiselle. Stereotypiapohjainen ajattelu ei tunnusta ryhminsiséisii
eroavaisuuksia eika poikkeavuuksia. Tamén vuoksi stereotypiat ovat usein vakiintu-

neita; kulttuuriryhmaistd poikkeavaa edustajaa pidetdédn erityistapauksena, minka
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vuoksi stereotypioita koko ryhmistd harvoin kyseenalaistetaan tai muutetaan.

(Adler 1986, 73.)

Stereotypiat perustuvat usein tarkkaan kulttuurin havainnointiin, stereotypioissa on
siten totuuden siemen. Ongelmallista stereotyyppisessi ajattelussa on kuitenkin se,
ettd siiné ei huomioida kohdekulttuurin edustajan muita ominaisuuksia, jotka ovat
yhti térkeitd hiinen persoonansa ja kiyttdytymisen havainnoinnissa. Stereotypiat sen
sijaan rajaavat havainnointia ndkyvimpiin piirteisiin, joiden katsotaan olevan koko
kuva havainnoinnin kohteesta. Ratkaisuna yleistyksiin ja yksinkertaisuuksiin voisi
olla ryhmienvilinen vertailu seki yhdistivien etti erottavien ominaisuuksien osalta.
Stereotypioiden tulisi siten perustua enempéin kuin yhteen tekijdén, mikd mahdol-
listaisi yksildiden erottumisen ryhméstd kuin my0s yksilon kuulumisen useaan

ryhmiin. (Scollon & Scollon 1995, 156-157.)

Scollon ja Scollon (1995, 158) pitdvét stereotypioita kulttuurienvélistd kom-
munikaatiota estdvina tekijoind, silld ne vaikeuttavat nikemaiin yksiloiden viliset
erot. He jakavat stereotypiat kielteisiin ja myonteisiin stereotypiothin, jotka molem-
mat osaltaan vaikeuttavat kulttuurienvélistd kommunikaatiota ja johtavat usein
virhepaitelmiin. Kielteisten stereotypioiden avulla kulttuurit asetetaan vastakkain
tietyn yhden ominaisuuden perusteella. Vastakkain asettelua kéytetifin myohemmin
vilineend kulttuurien ideologisten arvojen selittdmiseen ja oman kulttuurin arvojen
legitimointiin. Kielteisten stereotypioiden tavoitteena ovatkin usein polaariset

oppositiot; sisdryhmén ja ulkoryhmén selked erottaminen.

Myonteisten stereotypioiden tavoitteena on puolestaan ryhmien samankaltaisuuden
korostaminen. Stereotypioilla voidaan osoittaa esimerkiksi solidaarista yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja perustella, ettd sisaryhma ja ulkoryhmai ovat ainakin joiltakin

osin identtiset. Myonteisten stereotypioiden avulla voidaan myos yhdistdaa kaksi
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ulkoryhmééa ja titen ignoroida ryhmienviliset erot. (Scollon & Scollon 1995,

159-161.)

Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti muodostuu ryhmén sisdisten ja ryhmén
ulkoisten stereotypioiden vilisestd suhteesta. Kopsa-Schonin (1996, 95) mukaan
stereotypiat eivit ole tarkkoja kuvia todellisuudesta, mutta ne eivit myoskidin
perustu pelkistidn fiktioon. Ryhmad, johon stereotypiat kohdistuvat, voi kumota ne
tai jattdd ne tietoisesti kumoamatta. Kulttuuri-identiteetin kannalta ryhmiin liitetyt
stereotypiat saattavat joskus olla niinkin edullisia, ettd ryhmi jopa pyrkii sailytta-
ma#n ne. Esimerkiksi veniléiset saattavat vahvistaa omaa kulttuuri-identiteettidin
usein esitetyilld stereotypioilla venéldisten viisaudesta, lahjakkuudesta ja taiteelli-
suudesta. Ryhmin autostereotypiat voivat kuitenkin olla my®6s kielteisia: esimerkik-
si suomalaisten katsotaan vaalivan kulttuuri-identiteettidén juuri kielteisilld stere-

otypioilla — metsildisyydelld, juroudella ja juoppoudella (Lehtonen 1993, 16).

Kansallisen identiteetin edellytyksena pidetddn kansallisvaltion tunnusmerkkeja:
lippua, kansallislaulua ja vaakunaa. Kansakunnan kulmakivinid pidetiin myos
kieltd ja kulttuuriperint6d. Ndiden tunnusmerkkien avulla kansakunta pyrkii vahvis-
tamaan asemaansa muiden kansakuntien joukossa. Kansakunnan tunnusmerkit on
siis tdytettivi, tietty samankaltaisuus on pystyttdvé osoittamaan, jotta kansakuntaa

arvostettaisiin ja se tunnustettaisiin tasavertaiseksi muiden kansakuntien rinnalla.

(Lofgren 1993, 25.)

Vaikka kansakunnat pyrkivit tayttimasdn niille asetetut ulkoiset normit, ne yrittavit
samanaikaisesti erottautua muista kansakunnista. Omaleimaisen, tietoisen kulttuuri-
identiteetin rakentamiseen kiytetddn apuna stereotypioita ja vakiintuneita késityksia
kansanluonteesta. (Ehn et al. 1993, 16; Lofgren 1993, 32-33.) Esimerkiksi virolai-
set mainostavat suomalaismatkailijoille kansallista omaleimaisuuttaan stereotypioi-

den avulla seuraavasti:
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Perhemajoituksessa opit tuntemaan aidot virolaiset. Viro on erilainen kuin maat, joissa
olet aiemmin vieraillut. Eron tekevit ihmiset. Virolaiset ovat luonnollisia, ystivllisid ja
vieraanvaraisia.

Kuten esimerkistéd voidaan havaita, stereotypioiden avulla on hyvin vaikea erottau-
tua. Varsin moni kansakunta voi kiyttii itsestddn ominaisuuksia luonnollinen,
ystavillinen ja vieraanvarainen. Stereotypiat ovat kuitenkin erityisen tirkeidssi
asemassa silloin, kun kansakunta haluaa erottautua tietysti, toisesta kansakunnasta.
Esimerkiksi venildiset pitdvit itsedén saksalaisten vastakohtina, silld “venildiset

ajattelevat syddmelld, saksalaiset aivoilla.”

Stereotyyppisen kulttuuri-identiteetin sisdltd kuitenkin vaihtelee vertailukohdan
mukaisesti. Esimerkiksi ruotsalaiset pitdvét itsedén italialaisia jarjestelmallisempi-
nd, kun taas saksalaiset ovat heitikin jarjestelméllisempia. (Lofgren 1993, 33-34.)
Stereotypiat heijastavat myds kansakuntien keskindistd henkistd suhdetta. Esimer-
kiksi suomalaiset pitdvét virolaisia avuttomina pikkuveljindén, kun taas ruotsalai-
siin verrattuna he ovat mielestdén itse pikkuveljen asemassa (Lehtonen 1993, 21;

Haakana 1994, 9-10).

Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti on osa kulttuuri-identiteetin kokonaisuutta.
Sen avulla rakennetaan symbolista identiteettid, yhteistd mielikuvaa kulttuurista.
Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti ilmenee myds arkipdivissi; tiedostamattomis-
sa rutiineissa ja kiytdnnon toiminnassa. Stereotypioiden avulla kulttuuri pyrkii
16ytiméaédn tiettyd pysyvyyttd, staattista identiteettia. Toisaalta stereotypiat saattavat
edesauttaa neuvottelua kulttuuri-identiteetistd, sen historiasta, nykyhetkestd ja
tulevaisuudesta. Hyvin usein stereotypiat ovat ldhtokohta kulttuurienviliseen
identiteettineuvotteluun, jossa ovat mukana niin yhteisolliset kuin yksilollisetkin

kisitykset kulttuuri-identiteetisti.

8 Nadezda Mihailova, henkilokohtainen tiedonanto 10.10.1996.
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3 KANSAT OMINAISUUKSINA

Stereotypiat ovat yksi kdytetyimmistd kisitteistd, kun selvitetdin kansallisten ja
etnisten ryhmien keskindisid asenteita, kisityksid ja ennakkoluuloja. T#ssd luvussa
stereotypioita tarkastellaan tutkimusmetodologisesta nikokulmasta. Aluksi kuva-
taan stereotypia-kisitteen kehitysti erityisesti sosiaalipsykologiassa seké esitelldin
stereotypioiden luokituksia ja tutkimusmenetelmia. Témin jilkeen tarkastellaan
Suomessa tehtyjd tutkimuksia stereotypioista ja kulttuuri-identiteetistd. Lopuksi

madritelladn timén tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

3.1 Stereotypiat tutkimuskohteena

Stereotypia-kisite on perdisin perinteisestd kirjapainotekniikasta: siiné kirjasinladel-
ma kopioitiin stereotypiamenetelmilld pahvimuottiin, josta pystyttiin valamaan
useita samanlaisia ladelmia. Stereotypia-kasitettd kéytti ensi kerran amerikkalainen
lehtimies Walter Lippmann. (Augoustinos & Walker 1995, 209.) Lippmann (1984,

41, 43) pohtii stereotypioiden merkitystid havainnoinnissa seuraavasti:

Useimmissa tapauksissa me emme nie ensin ja méirittele sitten vaan méfrittelemm