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Tiivistelma

Tutkielman kohde on kymmenen nuorta, jotka ovat jattdneet hakematta toisen asteen koulu-
tukseen, keskeyttaneet toisen asteen koulutuksen tai eivét ole padsseet koulutukseen hakemi-
sesta huolimatta. Tutkimusjoukkoon kuuluu yksi, joka suoritti viel& peruskoulua, koska oli
aiemmin jattanyt sen kesken.

Nuoret olivat asiakkaina Tampereen Aku-projektissa, jonka tiloissa haastattelut suoritettiin
syys- ja lokakuussa 2002. Haastattelujen viitekehyksend toimivat sosialisaation, elaménhal-
linnan ja syrjaytymisen kasitteet. L&hestymistapana kdytetddn fenomenologiaa ja sosiaalista
konstruktionismia.

Tutkielmassa pohditaan sitd, mit4 kaikkia syitd nuorten toisen asteen koulutukseen hakemat-
tomuuteen tai sen keskeyttdmiseen on ja ovatko ndma nuoret syrjaytyjid vai eivat sekd mitka
ovat heidén eldménhallinnalliset kykynsa.

Keskeisimmat johtopaatokset nuorten haastatteluista ovat, etta koulutusputken keskeytyminen
johtuu monista erilaisista syista nuorten historiassa — ei kyvyttdmyydesta tai haluttomuudesta
hankkia ammattitaito. Nuorten epéselva tilanne kahden eri koulutusasteen valivaiheessa on
kumuloitunut seuraus kunkin nuoren henkil6kohtaisesta eldménhistoriasta. Vélivaiheessa elé-
vien nuorten joukossa on potentiaalisia syrjaytyjid, mutta automaattisesti epaselvéa tilanne ei
syrjayta ketéan, vaan eldménhallinnan kyvyt maarittavat merkitsevasti nuoren orientoitumista
tulevaisuuteen. Aku-projektilla on mahdollisuus vaikuttaa nuoriin aktivoivasti ja elaménhal-
lintaa lisddvasti.

Jotta transitio peruskoulusta toisen asteen koulutukseen tapahtuisi jouhevammin, tarvittaisiin
suurempaa panostusta peruskoulun ammatinvalinnan ohjaukseen, miké tulisi aloittaa nykyistéa
pontevammin jo seitsemanneltd koululuokalta l&htien. Peruskoulun oppilaanohjaajien riitté-
vyyteen ja ammattitaitoon tulisi myo6s kiinnittdd huomiota, silla se on keskeinen tekija, jolla
voidaan lisatd peruskoulutuksesta toiselle koulutusasteelle siirtymisen jouhevuutta ja ehkaista
valiinputoamista.
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vaihe.
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1. Koulutuksen ja ammatin valinta 2000-luvun alussa

Eradssa 1800-luvun lopun teoksessa ammatinvalintaan annettiin seuraavanlainen ohje: ”Etu-
paassa ei pida valita ainoastansa sitd ammattia, mista enimmasti pitaa, silla tavallisesti ihail-
laan enimmin niitd ominaisuuksia toisissa, joita meilla ei itsella ole. Jos ainoastaan mielen
mukaan valitsemme ammattimme, niin erehdymme tavallisesti suuresti.” (Paras kaikista 1889,
282).

Uravalinnan tekeminen nykypéivana ei ole aivan yksinkertainen juttu. Koulutuksia ja ammat-
teja on valtavasti ja erilaisia reitteja niihin on kymmenia. Peruskoulua paattava nuori on mel-
koisen valinnan edessa. Yldasteella on opinto-ohjaajia neuvomassa eteenpdin mutta heista
vain noin puolet on patevia ja yhdell4 on hoidossaan satoja oppilaita. Varsinkin ammattikou-
luista opinto-ohjaajat ja myds vanhemmat tunnustavat tietdvénsa liian vahan. (Numminen
2002, 13; Opinto-ohjauksen... 2003; A-studio 2003). Vuosikymmenia sitten mentiin koulun
penkiltd suoraan ty6hon, eikd mitadn sen kummempia koulutuksia tarvittu. Tyopaikalla ker-
rottiin, miten ty6t pitdd hoitaa ja siitd alkoi tyfura. Puhumattakaan siitd ajasta, jolloin edes
peruskoulutus ei ollut itsestddn selvad, vaan vanhempien oikeus oli laittaa lapsensa tyohon,
eikd aikaa koulun penkilld tuhlaamaan. Suomessa vuosisadan alkupuolella yhteiskunnan etu
oli kasvatuksen lahtokohta ja se legitimoi koulun k&ytannoét (Vuorikoski ym. 2003, 96). Oppi-
velvollisuus toteutui vasta vuonna 1920 ja nykypaivana se on muuttunut jopa melkein itses-
tdanselvyydeksi (Takala Tuomas 1995d, 201). Téné paivana Suomen valtio maksaa kansalai-
silleen koulutuksen, jopa useita koulutuksia, miké& on epdtavanomaista muualla maailmassa.
Yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on tullut se, ettd ihmiset eivat halua saamaansa ilmaista kou-
lutusta, vaan miettivat, mitd itse elamaltdan haluavat, eivétka yksiviivaisesti suostu tekemaan
mitd tahansa tyota elantonsa eteen. Nuoret eivédt hae koulutukseen peruskoulun jalkeen tai

keskeyttavat sen, eivatkd oikein ymmarra heille tarjolla olevan ilmaisen koulutuksen arvoa.

Paul Willis ennusti erittain osuvasti nyt kohtaamamme ongelman jo vuonna 1979. H&n néki
yhteiskunnallisen uusintamisen olevan vaarassa, mikali koulujarjestelma siirtéisi keskiluokan
standardit, ideologiat ja toiveet kaikkialle. ”Esimerkiksi niiden tyovéenluokan lasten, jotka
olisivat todella mukisematta nielleet ajatuksen itsensé kehittdmisestd ja tyOosta saatavasta tyy-
dytyksesté ja kiinnostuksesta, siirtymé koulusta tydhon olisi kammottavaa kamppailua. Omil-
la 'minékasityksilla" varustettujen lasten joukot taistelisivat kesken&én paastakseen muuta-

maan tarjolla olevaan mielekkaéaseen tydpaikkaan ja tydnantajien joukot taistelisivat kyetak-
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seen painamaan heité mielta vailla oleviin toihin. Noissa oloissa ammatinvalinnan ohjauksella
olisi todella paljon suurempi ongelma ratkaistavanaan kuin talla hetkelld.” (Willis 1984, 204-
205.)

Vield 1970-luvulla oli luonnollista puhua ammatinvalinnan ohjauksen palvelevan talousel&-
man tydvoimatarpeita. Paul Willisin mukaan silloin uusi nékemys ammatinvalinnan vastuusta
toimia yksinomaan asiakkaidensa hyvéksi oli ennenkuulumaton. Ainutlaatuisimpia olivat eh-
dotukset, ettd ammatinvalinnanohjaus saattoi teollisuuden vaatimuksia palvelematta esittaa
haasteen teollisuudelle ja pakottaa sen muuttumaan. Tdéma oli Willisin mukaan selvastikin
vastakkainen monilla muilla tahoilla vahvasti edustetulle nakemykselle, ettd opetuksen ja
ammatinvalinnan opetuksen tulisi yksinkertaisesti palvella teollisuuden tarpeita. (Willis 1984,
110.) Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ollaan joskus jo hieman unohdettu, ettd kou-
lutuksen pitdisi tuoda kouluttautuneelle myds ty6ta. Milloin miltakin alalta tiedotetaan joko
tydvoimapulasta tai tydvoiman ylitarjonnasta. Toisille aloille pyritddn saamaan lisda koulu-
tuspaikkoja ja toisilta ottamaan niitd pois. Nuoria taas riittdd ammattikorkea- ja yliopistokou-
lutukseen vaikka milla mitalla, koska yhteiskuntamme arvostaa korkeakoulututkintoja ja titte-
leitd huomattavan paljon. Vaikuttaa silt4, ettd suomalainen yhteiskunta on yksi maailman eni-

ten muodollista koulutusta arvostavista maista.

1990-luvun laman myo6téa koulutuksesta tuli vielda olennaisempi suomalaisen yhteiskunnan osa,
koska tyota ei riittdnyt kaikille ja koulutusinflaatio vei kouluttamattomien mahdollisuudet
I0ytad itselleen sopivaa ty0td enemman koulutusta hankkineiden viedessa heidénkin tyonsa
(koulutusinflaatiosta mm. Antikainen ym. 2000, 88). Nykyaan myyjaksi vaaditaan merkono-
min tai tradenomin titteli ja aikaisemmin myyjéharjoittelijaksi ja sen myota varsinaiseksi
ammattimyyjéksi paési suoraan kansakoulun penkiltad. Vuosikymmenid sitten ylioppilas oli jo
hyvin arvostettu henkild. Nykyisessa yhteiskunnassamme ammattikorkeakoulututkinto alkaa
olla perusvaatimus ja sen jalkeen useat hankkivat vield maisterin tutkinnon. Tohtorin tutkinto
ei ole enda milladn muotoa poikkeus. Riittddko kaikille kouluttautuneille todella koulutusta
vastaavaa ty6td? Taannoin apulaistutkijan tyopaikkaa hakiessani valtavan hakijamé&éran jou-
kossa oli vaaditun kandidaattitason osaajia, mutta my0ds valmiita maistereita ja jopa tohtoreita.

Miksi tohtori hakee monta koulutusvuotta véhemman vaativaa tydpaikkaa?

Yhteiskuntamme vastaus 1990-luvun lama-ajan ty6ttdmyyteen oli koulutus ja lisdakoulutus
(mm. Paju ja Vehvilainen 2001). Ja olihan toki jarkevampaa pitaé ihmiset kiireising lisataitoja

ja tietoja hankkimassa kuin kodeissaan huilailemassa taloudellisesti tuottamattomassa toimin-
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nassa. Kuitenkin on selvésti nahtavissa, ettd lama toi my6s 1980-luvun uraorientoituneisuu-
teen muutosta ja ihmiset alkoivat arvostaa enemman tydn ulkopuolista elaméansisaltod, kuten
perhettd ja vapaa-aikaa. Parhaiten tdma on nakynyt 90-luvulla alkaneesta tyduupumuskeskus-
telusta, joka nyttemmin on k&é&ntynyt jopa hyvinvointiyhteiskuntavaatimuksiin (mm. Vihreén
Liiton internet-sivut 2004), joissa halutaan lyhyempé&a tyoaikaa, aikaa perheelle ja muille ih-
missuhteille. Eli 80-luvulla nousseiden tydn ja materian arvostuksen muuttamista ihmiskes-
keisempaan suuntaan. 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa oli laaja debatti ihmisten lop-
puunpalamisesta ja syiden etsimisesta siihen. Pikku hiljaa nayttaisi silt, ettd ihmiset alkavat
kyllastya suoritusyhteiskuntaamme, jossa mikaan ei ole tuntunut riittdvén — on taytynyt hank-
kia koulutusta koulutuksen peréan ja yksinkertaista tyotd, perhettd, kotiditiyttd, puhumatta-

kaan koti-isyydestd, ei ole juurikaan arvostettu.

Tassa tutkielmassa keskitytédan toisen asteen koulutukseen hakemattomien, koulutukseen péa-
semdattomien tai koulutuksen keskeyttaneiden nuorten kokemuksiin koulusta, ammatinvalin-
nasta ja tilanteestaan kahden koulutusasteen valissa. Kyse on nuorten sosialisaatiosta, heidan
elamanhallinnallisista kyvyistaan ja syrjaytymisriskista. Tyottomyys ja tyéttomyyden pakko
rasittaa suurta osaa tyoikaisia ihmisid. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset kohdistuvat
erityisen voimakkaina nuoriin heidan yrittdessaan loytaa paikkansa kansalaisena poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien yhteiskunnissa. Nuoret kohtaavat sosiaalisen muutok-
sen erityisesti koulutuksen, tyon ja kulutuksen areenoilla. Nama ovatkin monimutkaisella ta-
valla sidoksissa nuoruusiédn kehitykseen ja nuoren tulevaisuuteen suuntautumiseen yleenss,
koulutusta, ammatissa toimimista ja perhe-elaméé koskeviin suunnitelmiin sekd nuoren omaa

elaméansa koskeviin hallintakokemuksiin. (Nummenmaa 1996, 105.)

1990-luvulla alettiin ajatella ilman ammatillista koulutusta hankkimattoman nuoren olevan
nuoriso-ongelman synonyymi (Paju ja Vehvildinen 2001, 72). Koulutuksen ulkopuolella ole-
vat nuoret koostuvat kuitenkin sangen heterogeenisesta joukosta. Yhtaalta on niitd, jotka ovat
jattaytyneet vapaaehtoisesti koulutuksen ulkopuolelle. Talléin syynéd voi olla joko yleinen
motivaation puute, koulutusvasymys, haluttomuus tai kyllastyminen, suunnitelmien kypsytte-
ly tai suunnitelmien vaihtaminen koulutuspaikan perumisen tai koulutuksen keskeyttamisen
vuoksi. Toisaalta on niitd, jotka jadvat vastentahtoisesti koulutuksen ulkopuolelle karsiutues-
saan koulutukseen hakeutumisvaiheessa. Tallgin nuori ei ole halunnut muuttaa koulutussuun-
nitelmiaan karsiutumisen jalkeen, vaan on jaanyt koulutuksen ulkopuolelle. (Nummenmaa ja
Tarkiainen 1993, 13.) Vaikka koulutuksen ulkopuolelle jadmisessd on monen nuoren kohdalla

kysymys valikoitumisesta, osalla nuorista kyse on kuitenkin omaehtoisesta valinnasta. Talla
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valinnalla on omat yksil6lliset taustansa ja talla elamanvaiheella on oma merkityksensa yksi-
I6n tulevaisuuteen — esimerkiksi tulevan tyduran kannalta. (Nummenmaa ja Tarkiainen 1993,
14.)

Mité kaikkea nuori joutuu kohtaamaan, kun h&n keskeyttéa toisen asteen koulutuksen, jattaa
hakematta siihen tai ei padse hakemalleen alalle? Kuinka nuori orientoituu eldméénsa yhteis-
kunnan valtavirran ulkopuolella? Mita vaihtoehtoja hanelld on? Kuinka nuori suhteuttaa am-
matinvalinnan ja muut eldmén osa-alueet? Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen tapahtuu
kolmella keskeiselld elaman ndyttdmoll&: koulutuksessa, tydelaméssa ja perheesséd. Koulutuk-
sen merkitys nuoren eldmaéssa ilmenee moniulotteisina vaikutuksina. Samalla kun koulutus
luo erilaisia elaméannayttdmaitd, se jasentad aikuisuuteen siirtymisen ikavaiheita sekd muovaa
nuorten kokemuksia ja eldamanorientaatioita. (Nummenmaa 1996, 103.) Yhteiskuntamme tar-
joaa hyvin monenlaisia uravaihtoehtoja peruskoulun paattaville nuorille. Omien kiinnostuksen
kohteiden selkiintymattémyys voi aiheuttaa paattaméattomyytta ja ylimalkaisia koulutuspaik-
kahakuja. Koulutukseen menemattomyys tai koulutuksen keskeyttaminen nahdaan yhteiskun-
nallisena ongelmana, johon halutaan ratkaisuja. Yksilollisesti asia ei aina ole niin problemaat-
tinen, miten se halutaan nahda. Tilanteessa n&hdaan helposti syrjaytymisvaara, koska ihminen
ei kulje valtavirran mukana. Tehokasta putkitutkintoihmista pidetdan arvossa, koska silloin
kaikki kansalaiseen panostetut resurssit ovat tdydessa kaytossa. Haikailua eri koulutuksien ja
koulutusasteiden valilla pidetadn paheksuttavana elamanhallinnan puutteena. Tall6in jatetaan
huomioimatta ihmisten kyky rakentaa itselleen mielekasta eldamdd monien vaihtoehtojen,
opiskelu-, terveys- ja sosiaalisten ongelmien viidakossa. Seuraavilla sivuilla kurkistetaan het-
keksi kymmenen nuoren eldmantilanteeseen peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen véli-

Mmaastossa.

1.1. Koulutusvirrat

Pelkk&an peruskoulutukseen koulunkaynnin jattaville nuorille pari-kolme vuotta ennen taysi-
ikaisyytta on hankala aika tydllistyd, koska on paljon aikuisia tyottémid, joilla on takanaan
enemman tai vahemman tydnantajien toivomaa tyokokemusta. Heille ei yksinkertaisesti ole
tyoté tarjolla nykyisessa yhteiskunnassamme tyoharjoittelua lukuun ottamatta. Ei ole olemas-
sa endd avustavia palkallisia t0it4, joista nuoret voisivat aloittaa tyGuran vanhemman tyonteki-
jan opastuksessa ilman erityistd ammatillista koulutusta. Nain ollen nuoria on yritetty saada

osallistumaan yhteiskunnan jarjestamaan toimintaan tyopajoilla, oppisopimuskoulutuksella ja



mahdollisimman véljilld ammatilliseen koulutukseen paasykriteereilla. Esimerkiksi tutkintoon
johtavaan ammatillisen peruskoulutuksen antavaan oppisopimuskoulutukseen osallistui 17900
opiskelijaa vuonna 2003 (Ammatillinen koulutus 2004) ja joustavan valinnan avulla tavalli-
seen ammatilliseen koulutukseen voidaan ottaa jopa 30 prosenttia uusista opiskelijoista (Kou-
lutusopas... 2002), mika tarkoittaa muillakin perusteilla koulutukseen valitsemista kuin pelkil-

I& peruskoulun arvosanoilla.

Vuonna 2002 peruskoulun yhdeksénnen luokan paattaneité oli kaiken kaikkiaan 61500 henki-
164 (Oppilaitostilastot 2003, 62) ja vuonna 2003 tutkinnon peruskoulusta sai 60800 oppilasta
(Oppilaitosten opiskelijat ja tutkinnot 2005). Vuonna 2002 peruskoulun paattaneista 58 pro-
senttia haki lukioihin ja sielld koulutuksen aloitti 55 prosenttia. 39 prosenttia haki toisen as-
teen ammatilliseen koulutukseen, missd lopulta aloitti 37 prosenttia. Hakematta jatti 1600
nuorta eli kolme prosenttia peruskoulun paattaneista. Osuudet olivat edellisen vuoden kaltai-
set. Noin kaksi prosenttia siirtyi peruskoulun 10-luokalle. Kuusi prosenttia ei jatkanut valit-
tomasti opintojaan peruskoulun jalkeen. (Oppilaitostilastot 2003, 62.) Tilanne on hieman pa-
rantunut vuodesta 1999, jolloin yhdeks&sluokkalaisia oli enemmaén (67300) ja prosenttimaari-
né heistd vahemman siirtyi peruskoulun jalkeiseen koulutukseen (SVT 2000, 49 Nummisen
ym. 2002, 256 mukaan).

Lukuvuonna 2002-2003 tutkintoon johtavan ammatillisen toisen asteen koulutuksen keskeytti
11,3 prosenttia opiskelijoista ja heistd 1,2 prosenttia vaihtoi koulutussektoria. Heistd koko-
naan tutkintoon johtavan koulutuksen keskeytti 10,1 prosenttia. Lukiokoulutuksen keskeytti
puolestaan 3,7 prosenttia ja heista 1,7 prosenttia vaihtoi koulutussektoria. Heistd kokonaan
tutkintoon johtavan koulutuksen keskeytti kaksi prosenttia. (Koulutuksen keskeyttdminen
2005.) Nummenmaan tutkimuksen mukaan peruskoulunuorista yli kaksi kolmasosaa sijoittui
koulutukseen heti koulun paattymisen jalkeen ja viidesosa yhden tai kahden vélivuoden jél-
keen. Runsaalla kymmenesosalla sijoittumisprosessi kesti kolme vuotta tai sitd kauemmin.
Poikien sijoittuminen oli kokonaisuutena nopeampaa kuin tyttdjen. (1996, 32.) Kymmenesosa
ikéluokan nuorista jaa siis toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle (Pirttiniemi 1999, 2). Kou-
luttautumisen takkuavalla polulla kulkevien nuorten maarat ovat varsin suuria ja siksi huo-
miota onkin alettu kiinnittaa tdhan yhteiskunnallisesti ongelmallisena ndyttaytyvaan tilantee-

seen.



1.2. Aku-projekti

Syksylla 2002 olin opintoihini kuuluvassa ty6harjoittelussa Tyoterveyslaitoksella. Tyotehta-
viini kuului haastatella peruskoulun jéalkeisen koulutuksen keskeytténeitd tai toisen asteen
koulutukseen hakemattomia nuoria, jotta saataisiin liséa tietoa peruskoulun yhdeksésluokka-
laisille nuorille rakennettavaa Kohti tyoelaméa -ryhméamenetelmdd varten. Tdman menetel-
man tarkoitus on valmistaa nuoria yhdeksénnen luokan kevéaén yhteishakuun siten, ettd nuoret
miettivét tarkoin omaa osaamistaan, taitojaan ja kiinnostuksen kohteitaan. Tavoitteet mene-
telméssa ovat seuraavat: suoran opintojen keskeyttdmisen estaminen peruskoulun jélkeen,
ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen estdminen, ammatilliseen koulutukseen pyrkivien
motivaation tukeminen, ammatinvalintaan liittyvien ratkaisujen tukeminen, uranhallinnan
yleinen parantaminen, lukiokoulutukseen peruskoulusta jatkavien ammatillisen motivoitunei-
suuden parantaminen opintojaan kohtaan, opettajien opetusmenetelmien laajentaminen seka
oppilaanohjauksessa tyduran hallinnan ja elinikéisen oppimisen nakokulman vahvistaminen.
Nuoret tekevat menetelmassa ryhmatoité ja parantavat siten mm. sosiaalisia taitojaan. Ryhmé-
toiden aiheina ovat mm. henkilokohtaisten vahvuuksien tunnistaminen, ammatinvalintahaas-

tattelu, yhteydenottaminen viranomaisiin, urasuunnitelman tekeminen jne. (Vuori ym. 2004.)

Tekemieni haastattelujen tarkoitus oli siis kartoittaa syita siihen, miksi nuoret eivét hae toisen
asteen koulutukseen tai miksi he keskeyttévat koulutuksen, johon ovat péasseet. Ennen haas-
tatteluja néistd nuorista oli mielikuva, jossa heiddt nahtiin syrjaytymisuhan alla elavina tai
jopa osin syrjaytyneind koulutuksesta ja ty0elamasta. Mielikuva viittasi myds mm. rikollisuu-
teen, koulukielteisyyteen, heikkoihin sosiaalisiin taitoihin ja urandkemysten puuttumiseen.
Rakentaakseni haastattelurungon aloin perehtya aihepiiriin syrjaytymisen ndkékulmasta. Kir-
jallisuuden perusteella huomasin olennaisiksi asioiksi nuoren peruskoulun sujumisen, koti-
taustan, sosiaaliset suhteet, vapaa-ajan vieton, motivaation, tavoitteet, itsetuntemuksen, ela-
manhallinnan kokonaisuudessaan, terveyden, tiedonpuutteen, valinnanvaran eri koulutus- ja

tyémahdollisuuksien vélilla seké erilaiset auttamisen keinot.

Haastattelurungon rakentamista ohjasi mm. Tyoterveyslaitoksella tehdyn tutkimuksen (Koi-

visto 2002) tulokset, joiden mukaan nuorten uraesteet ovat: negatiivinen asenne koulutyéhon,

heikko itseluottamus, huolet parjadmisestd, epatasa-arvoisuus ja muut kulttuuriset esteet seké

sosiaalisen tuen puute. Téssd tutkimuksessa nuorilta 1dydettiin myos kolmenlaisia kyvyk-

kyyksia: opiskelu-, ura- ja sosiaalinen kyvykkyys, jotka olivat yhteydessa edell& mainittuihin

uraesteisiin. Uran kehitysprosessi kulkee nuorilla siten, ettd ensin tunnistetaan omat kyvyt ja
6



kiinnostukset ja kehitetédan niit4, mik& saa aikaan tiedon kerdamista toimintamahdollisuuksista
ja vakiintuneista ammateista. Sen jalkeen nuori muodostaa uran padmaarén ja suojautuu ura-

esteitd vastaan ja lopulta toteuttaa urastrategiansa. (Koivisto 2002.)

N&ill4 pohjatiedoilla 1&hdin tutustumaan Tampereen Aku-projektiin, josta oli tarkoitus 10ytaa
haastateltavat nuoret. Sovin ensimmaéiseksi haastattelun projektin tydntekijoiden kanssa saa-
dakseni lisétietoa haastattelurungon rakentamista varten. Aku-projektin tarkoituksena on aut-
taa nuoria paadseméaan ammatilliseen koulutukseen ja kiinni uraan. Kohderyhmané ovat perus-
koulun péattaneet, vaille opiskelupaikkaa jaéneet tai ammatillisen koulutuksen keskeytténeet,
alle 18-vuotiaat nuoret. Aku-projekti on perustettu tukemaan nuoria, koska kyseiselle kohde-
ryhmalle ei ole ollut tarjolla palveluja eiké tukea, mikali opiskelupaikkaa ei ole lainkaan (ei
ole saatu tai haettu sitd) tai opinnot keskeytyvat. Akun tarkoitus on ensisijaisesti tukea nuorta
ammatinvalinnan selkiinnyttdmiseksi ja opiskelupaikan saamiseksi. Toiminnalla pyritdan he-
rattdmaan nuorten motivaatio kouluttautumiseen. Akussa tehdadn myds yksilokohtaisia toi-
menpiteita koulutukseen paasyn helpottamiseksi, kuten otetaan yhdessa nuoren kanssa yhteyt-
t4 varteenotettaviin koulutuspaikkoihin. Akussa pyritddn myos parantamaan nuorten eldmén-
hallintaa ja vahvistamaan nuorten omia voimavaroja. Toimintaa rahoittavat Tampereen kau-
punki, seurakunta, Pirkanmaan Taitokeskuksen kuntayhtymé ja ESR (vuonna 2004). Rahoitta-
jat ovat lammenneet toiminnan vakinaistamiselle projektiluonteisuuden sijaan. (Kangasniemi
9/2002 ja 24.8.2004.)

Vuonna 2003 A-Studio kiinnostui peruskoulun jélkeen ilman koulutuspaikkaa jaaneista nuo-
rista ja haastatteli mm. Aku-projektin vetdja Anne Kangasniemed, joka vastasi kysymykseen,
kuka ottaa vastuun naiden nuorten eteenpdin ohjaamisesta: ’Ei kukaan. Ei ole olemassa sel-
laista tahoo. Kunnat ei tieda kelle t&& kuuluu. Ta4 ei oikeestaan kuulu koulutoimelle mutta ei
oikeestaan sosiaalitoimellekaan. Na& nuoret on taysin valiinputoajia.” Akun tyd on myos ns.
etsivad nuorisotyota (Paju ja Vehvildinen 2001, 122), silla Akun tyontekijét yrittdvat tavoittaa
koulutuksensa keskeyttavid nuoria, eivatka pelkastaan odota nuorten ottavan yhteytta heihin.
Yhteyttd otetaan suoraan kouluihin, joissa on koulutuksensa keskeyttdmaan paatyneita nuoria.
Anne Kangasniemi on sanonut Akun toimintatavoista ndin: ’Kun nuori eroaa ammattioppi-
laitoksesta, niin siin& erotilanteessa nuoren ollessa kuraattorin luona kuraattori voi soittaa
meille Aku-projektiin ja sovitaan yhteydenotoista. Samaten peruskoulun oppilaanohjaajat
kertovat omille nuorilleen Aku-projektista. Kun me saadaan nuoren yhteystiedot, niin h&neen
otetaan yhteytta.” (A-Studio 2003.)



Pajun ja Vehvildisen mukaan nuorisoprojektien nuoret ovat hyvin heterogeeninen joukko
(2001, 251). Myo6s Aho ja Vehvildinen ovat todenneet, ettd koulutuksen ulkopuolelle jaavét
ovat kovin epédyhtendinen joukko ja télle ryhmélle suunnattava aktivointi, ohjaus ja koulutus-
tarjonta olisi osattava kohdistaa oikein (1997). Erilaisissa nuorisoprojekteissa on koulutuksen-
sa keskeytténeitd nuoria - keskeyttdminen on usein Pajun ja Vehvildisen mielestd nuoren kan-
nalta oikea ratkaisu (2001, 251). Nuorisoprojektit, kuten Aku, tarjoavat nuorelle uusia mah-
dollisuuksia ja paikkailevat samalla esimerkiksi aikaisempien koulutuskokemuksien kolhimaa
itsetuntoa. Vanhempien tuki ja kodin toimiminen “tehokkaan tydpajan kaltaisena eldmanhal-
lintaa ja tydeldmavalmiuksia tuottavana yksikkdnd” véhentavét nuoren todennakdisyytta jou-
tua yhteiskunnallisten interventioiden kohteeksi (Paju ja Vehvildinen 2001, 256), mutta aina
vanhempien tuki ei ole riittdvad. ’Akussa tehdaan tyota koko sen verkoston kanssa, jossa
nuori liikkuu. Me teemme ty6ta opinto-ohjaajien, kuraattorien, sosiaalityontekijoiden, tyo-
voimatoimiston, vanhempien, ystavien ja sukulaisten kanssa — keté kaikkia ihmisia nuorella

elamassaan on.” sanoi Anne Kangasniemi Akun yhteistyoverkostoista. (A-Studio 2003.)

Nuorisoprojektit auttavat nuoria asunnonhankinnassa, tyopaikan I6ytdmisessé ja antavat sa-
malla mukavan yhteison (Paju ja Vehvildinen 2001, 241). Aku-projekti toimii hieman kuin
toisena Kkotina, jossa nuoret otetaan kokonaisvaltaisina yksiléind huomioon. Vehvildinen on
huomannut, ettd ongelmaisen eldménhistorian omaavat nuoret asettavat suuria vaatimuksia
heitd ohjaavan tai auttavan ihmisen persoonalle. Koulutuskielteisten nuorten ymparilla olevat
henkil6t eivat ole niin helposti vaihdettavissa toisiin. (Vehvildinen 1999a, 208.) Akussa on
my0s huomattu tyontekijoiden persoonan merkitys nuorille, eiké vahiten juuri sosiaalisen tuen
antamisen merkityksessd. Nuorisoprojektien toiminnasta nayttavat hyotyvan kaikkein eniten
sellaiset nuoret, joilla on jo jonkin verran omaa aktiivisuutta ja suunnitelmia oman elaméansa
muuttamiseksi. Kaikkein suurimmissa vaikeuksissa olevat nuoret eivat tule tyopajoille tai
projekteihin ja he ovat myds kaikkein todenndkoisimpid keskeyttdjid. (Paju ja Vehvildinen
2001, 148.) N&in on myos Aku-projektin kohdalla — tydntekijoiden haastattelun perusteella
projekti ei oikein tuntunut tavoittavan sellaisia nuoria, jotka eivét osoita minkaanlaista omaa
aktiivisuutta jo valmiiksi. Haastattelin kahta nuorta (haastateltavia oli kaiken kaikkiaan kym-
menen), jotka olivat oleilleet kotosalla pari vuotta, minka jalkeen halu aktivoitua herasi ja he
olivat tulleet Akun pariin. Olennaista on siis nuoren oma huomio siitd, ettd jotain on tehtava.
Paju ja Vehvildinen ovat huomanneet, ettd elamanhallintaan liittyvien projektien keskeinen
ulottuvuus on ohjata koulutukseen viileésti suhtautuva joukko tunnustamaan ja tunnistamaan
tyomarkkinoiden realiteetit ja yhteiskunnan antama signaali koulutuksen keskeisyydesta.

(2001, 73). Myos Akussa kerrotaan nuorille ndista seikoista.
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Koulutuskielteiset nuoret on huomattu varsin laajalti yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja tasta
syysta koulutuspoliittisessa paatdksenteossa heihin on kiinnitetty yhd enemman huomiota.
Erds esimerkki tastd on lisdantyva pyrkimys jarjestéé erilaisia vaihtoehtoisia koulutusmalleja.
Erilaiset tyopajat seka oppisopimuskoulutuksen lisaédminen ovat selkeitd merkkeja siitd, etta
koulumaiseen opiskeluun kyllastyneiden nuorten koulutusmotivaatiota pyritdan herattelemaén
enemman kaytantoon liittyvalla koulutuksella. (Aho ja Vehvildinen 1997, 27.) Haastatteluissa
tuli hyvin esiin se seikka, ett4 oppisopimuskoulutus olisi oiva ratkaisu etenkin koulussa nega-
tiivisia kokemuksia saaneille nuorille. Kéytannon tyon ja oman tydpaikan kautta nuori saisi
motivaation oppimiseen, eikd elama olisi pelkk&a koulun penkilla istumista, mika viittaa mo-
nien kohdalla turhan paljon negatiivisiin peruskoulukokemuksiin. Joskin on myds paljon vaa-
dittu tydnantajalta, joka ottaisi oppisopimustyontekijéksi sellaisen nuoren, joka ei ole kaikkein
kyvykkain tehtavaan. Esimerkiksi yksi haastateltava sanoi pitdvéansa taukoa tyonteosta viiden
minuutin vélein, eli keskittymiskyky oli ilmeisen heikko. Virtanen on ehdottanut, ettd nuorten
harjoittelumahdollisuuksia on parannettava, koska harjoittelun avulla nuorten itsetunto ja it-
searvostus saadaan nousemaan, mikd on hanen mielestdan tassa asiassa olennaista (Virtanen
1996).

Akussa jokainen nuori saa yksilokohtaista ohjausta ja tukea. Téhan ei ndytd peruskoulun oppi-
laanohjauksen resurssit riittavan. Akussa pyritddn nimenomaan nuorten itsetunnon ja itsear-
vostuksen kohottamiseen yrittdmalla 10yt jokaiselle nuorelle hanelle sopiva polku tyoela-
maan. Kaikille pyritdan 16ytdmaan keino hankkia ammattitaito ja tdméa alkaa nuoren motivoi-
misesta. Nuoren motivoiminen alkaa puolestaan siitd, ettd jokaisen omat vahvuudet ja kiin-
nostuksen kohteet 16ydetaan. Tassa Aku auttaa olennaisella tavalla. Anne Kangasniemen mu-
kaan ’Hyvin moni nuori on aika unelmaton. Ja monta kertaa me lahdetaénkin nuoren kanssa
yhdessa niinku miettii niitd unelmia ja tekee niitd haaveita ja sitd kautta hakeen sitd mita
musta isona vois tulla.” (A-Studio 2003.) Nuoret eivét itse pysty valttdmatta nain tarkkaan
oman itsensa analysointiin, vaan eldavat vahan kuin kehéssa, jossa ei ndy tieta eteenpdin. Mi-
kali myoskaan vanhemmat eivat osaa ohjata nuorta eteenpdin, mikd on ilmeisen yleist4, on
peruskoulun oppilaanohjaus ja Akun kaltaiset projektit ainoa taho, josta nuori saa tarvitse-
mansa sykayksen eteenpdin. Yksi haastateltu nuori oli erittdin hyvin koulussa menestynyt,

mutta oli myos tuen tarpeessa, koska hénen lahipiirinsa ei kyennyt sita riittavasti antamaan.

Kaikista tarkeintd on selvittdd, milla keinoilla nuoret kunkin omasta tilanteesta huolimatta

selvidvat ja kuinka nditd keinoja voidaan tuottaa ja edistdd. Ei voi olettaa, ettd peruskoulun
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paattaneelld nuorella on itsell4dén tietoa ja taitoa 10ytadé yksin ratkaisukeinot koulutukseen ja
tydelamaaén liittyviin probleemiinsa. Eik& voi olettaa, ettd esimerkiksi tydvoimatoimisto yksin
pystyy vastaamaan ihmisten monelle elaméan eri osa-alueelle ulottuviin ongelmiin, koska siel-
14 keskitytadn vain valittdmaan tietoa tyosta ja koulutuksesta. Monien nuorten kohdalla tarvi-
taan kokonaisvaltaista tukea, koska ihminen on vield kasvamassa yhteiskuntamme palvelujen
hyodyntéjéksi. Avuksi ei riita se, ettd annetaan nuorelle pelkkié viranomaisten osoitteita, jois-
sa pitéisi kdyda saadakseen kokonaiseldmantilanteensa kuntoon — eivathan kaikki aikuiset-
kaan pysty etsimddn tietoa ja hoitamaan asioitaan kovin oma-aloitteisesti. Akussa yhdistyy

toimivalla tavalla informaation antaminen ja ohjaus, seka sosiaalinen tuki.

1.3. Haastatellut nuoret

Kyselin Aku-projektin kolmelta tydntekijélté tietoja siitd, millaisia nuoria projektiin osallistu-
vat oikein ovat. Ennen haastatteluja oletus oli, ettd nuoret jakautuvat aggressiivisempiin ja
hiljaisempiin tai vetdytyvampiin henkil6ihin. Tarkoitukseni oli saada tietoa koko projektista
sekd tyontekijoiden nédkokulmia nuorten keskeyttdmissyihin ja koulutukseen hakeutumatto-
muuteen. Tieto tuli nuorille tarkoitetun haastattelurungon pohjaksi, jotta pystyisin esittdmaén
relevantteja kysymyksid nuorille. Nailtd pohjilta muokkasin suhteellisen laajan haastattelu-
rungon (ks. liite). Pyysin projektin vetdjad Anne Kangasniemed varaamaan haastatteluaikoja
nuorille. Tarkoitukseni oli haastatella noin kaksikymmentd nuorta, joista puolet poikia ja puo-
let tyttojd, kuten Akun asiakaskuntakin koostuu (Kangasniemi 2004). Kuitenkin syyskuussa
haastatteluun sopivia nuoria ei viela ollut paljoa, koska moni tuleva koulutuksensa keskeyttéja
oli vield silloin opiskelemassa. Anne Kangasniemen mukaan nuoret saattavat tulla Akuun
vasta pienelld viiveelld, silld monet nuorista tulevat yhdessa kaverinsa kanssa, mika kertoo
kynnyksesta astua Akun palveluiden pariin (Akun tyontekijoiden haastattelu 2002). Pian ka-
sassa oli kaksitoista nuorta, joille varattiin haastatteluajat. Nuorista viisi oli poikia ja seitse-
man tyttoj4. Haastatteluajan koittaessa kuitenkin kaksi poikaa perui tulonsa, toinen sairastu-
misesta johtuen ja toinen ilmeisesti huonosta ajankohdasta johtuen.

Haastatteluun osallistui siis lopulta kymmenen nuorta, joista kolme oli poikia ja seitsemén
tyttoja. Vastaajista puolet oli 16-vuotiaita ja puolet 17-vuotiaita. Koska haastatteluihin osallis-
tujien lukuma&éra oli pieni, niin henkiléiden tunnistamisen estdmiseksi kerron mm. sukupuol-
ten valisisté eroista hyvin yleisella tasolla. Seuraavaksi kerron nuorten tilanteista péapiirteit-

tain pyrkien kuitenkin sailyttaméan kunkin vastaajan identiteetin piilossa.
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Ensimmaiselld haastateltavalla ei ollut vield peruskoulun pé&stétodistusta. Han oli jattanyt
peruskoulun kesken ja viettanyt jonkin aikaa kotosalla. Han ei ollut harkinnut itselleen mitaan
ammattikoulutusta, koska asia ei ollut ajankohtainen. Hanen oli tarkoitus saada peruskoulun
paéastotodistus iltakoulua kdymalld. Han oli myods kiinnostunut tyoharjoitteluun menosta.
Akussa han oli keskustellut tulevaisuuden suunnitelmistaan, saanut konkreettista apua opiske-

lupaikan ldytamisessa ja asioiden hoitamisessa siihen liittyen.

Toisella henkil6lla oli peruskoulun péastétodistus keskiarvolla seitsemén. Hanen suunnitel-
mansa olivat epaselvét, kunnes tuli kesén lopulla Akuun, jossa hanté autettiin kiinnostuksen
kohteittensa I0ytdmisessé ja annettiin tietoa eri mahdollisuuksista. Han oli hakenut yhdeksan-
nen luokan yhteishaussa kahdelle eri ammattikoululinjalle. Hanelld oli suunnitelmia myds
toisella paikkakunnalla sijaitsevasta koulutuksesta. Akun avulla vastaaja padsi ammatilliseen

koulutukseen ja hanelld oli jo tarkka suunnitelma tulevasta tyonkuvasta.

Kolmannella henkil6lld oli paastétodistus peruskoulun tarkkailuluokalta keskiarvolla 7,5. Han
ei ollut ollut koulutuksessa peruskoulusta paastyédan vaikkakin oli hakenut eri kouluihin ja
yrittdnyt yhté linjaa, josta ei ollut selviytynyt liian heikkojen peruskoulun tarkkailuluokalta
saamiensa tietojen vuoksi. Hanté ei endd koulutus kiinnostanut, mutta oli yrittdnyt ahkerasti
saada tyoharjoittelupaikan. Akusta han oli saanut apua tyoharjoittelupaikkoihin hakemisen
suunnittelemisessa ja hakemisessa, seka tietoa eri koulutus- ja tydpaikoista. Han oli k&ynyt
mm. yhdessa Akun tydntekijan kanssa tydvoimatoimistossa.

Neljannelld henkil6lla oli paastétodistus peruskoulusta keskiarvolla 9,1. H&n meni opiskele-
maan uudella paikkakunnalla, mutta lopetti koulun sairauden vuoksi ja muutti takaisin koti-
kaupunkiinsa asuttuaan vuoden toisella paikkakunnalla. Opiskelut keskeytyivat myés koti-
kaupungissa sairastumiseen. Tdéman jalkeen han alkoi miettid muita vaihtoehtoja uralleen.
Hyvékaan keskiarvo ei siis auta, mikali opiskelukykya ei sairastumisen vuoksi ole. Haastatte-
lun aikaan hén oli menossa tyoharjoitteluun kiinnostusta vastaavalle alalle. Han kavi vahin-
taan kerran viikossa Akussa ja sosiaaliset kontaktit sek& Akun tyontekijéan etta vertaisryh-
maan olivat hanelle tarkeitd. Aku tarjosi hdnelle myds paljon tietoa eri koulutus- ja tyémah-

dollisuuksista.

Viidennell& henkil6ll& oli todistus peruskoulusta keskiarvolla 6,5. Hanen suunnitelmansa oli-

vat varsin epaselvét. Han oli hakenut ammattikouluun, mutta koska ei paassyt sinne, niin meni
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kymppiluokalle, jonka sittemmin keskeytti. Han olisi paassyt haluamaansa koulutukseen va-
rasijalta, mutta ei enda halunnut menné sinne. Nyt han mietti uusia uravaihtoehtoja ja samalla
meni iltakouluun korottamaan peruskoulun arvosanojaan. Akusta hén oli saanut tietoa ja apua
yhteishaussa. H&n osallistui myds ryhmé&toimintaan, jossa nuoret tutustuvat eri oppilaitoksiin.

Akulla tuntui olevan varsin suuri merkitys vastaajalle.

Kuudennella henkil6lla oli todistus peruskoulusta 6,7 keskiarvolla. Hanen suunnitelmansa
jatkokoulutuksesta olivat selvat. Han oli kuitenkin hakenut yhteishaussa varsin toisistaan
eriaville ammattialoille, joihin ei p&assyt. Nyt han oli ajankuluksi iltakoulussa nostamassa
peruskoulun arvosanojaan, vaikkakin uskoi paasevénsa haluamalleen alalle nykyisell&kin
paastotodistuksella. Akusta hdn sanoi saaneensa jonkin verran apua. Han oli myés mukana

ryhmassa, joka tutustui eri kouluihin.

Seitseménnelld henkil6lld oli todistus peruskoulusta keskiarvolla 7,3. Hén ei ollut hakenut
yhteishaussa, koska héanté ei ollut kiinnostanut mikéan koulu. Hénella oli ollut masennusta,
mika vaikutti kouluun hakemattomuuteen. Han on nyt iltakoulussa korottamassa varmuuden
vuoksi arvosanojaan muutamassa oppiaineessa. Hanen koulutussuunnitelmansa oli selvill,
samoin valivuoden viettotapa koulutukseen liittyvan tyoharjoittelun muodossa. Liséksi hén
ajatteli hakea kaupungille tyéhon, jotta saisi rahaa s&astoon tulevaa koulutustaan varten.
Akussa hadn oli kdynyt vasta pari kertaa, mutta sai sieltd paljon tietoa ja apua tyoharjoittelu-
paikan hankinnassa. Akusta hdn saa myos apua koulutukseen liittyvissa asioissa. Taméa henki-
16 vaikutti hyvin tilanteeseensa orientoituneelta ja tulevaisuussuuntautuneelta. Han sai amma-

tinvalinnassa ja urasuunnittelussa apua myos lahipiirinsa ihmisilta.

Kahdeksannella henkil6lla oli paastétodistus peruskoulusta keskiarvolla 6,5. Han halusi kerra-
ta yhdeksénnen luokan uudelleen omasta aloitteesta, silld ensimmaisen kerran yhdeksatta
luokkaa kaydessaan hénelle oli tullut paljon poissaoloja ja keskiarvo oli ollut vain 5,2. Pois-
saolot johtuivat aika pitkélti fyysisen terveyden heikosta tilasta. Han péési yhteishaussa ha-
luamalleen alalle. H&n oli Akun ns. pitk&aikaisasiakas, koska oli ollut jo vuoden toiminnassa
mukana. Héanelle erityisen tarke&& oli hyva suhde Akun tyontekijadn, koska suhteet omaan
perheeseen eivét olleet parhaat mahdolliset. Han oli keskustellut Akussa ammatinvalinnasta,

saanut miettimisapua, tietoa olennaisista internet-osoitteista ja muuta tarkeéa tietoa ja tukea.

Yhdekséannelld henkil6lla oli paéstotodistus peruskoulusta keskiarvolla 6. Hanelle tuli yhdek-

sénnelld luokalla paljon poissaoloja koulusta mm. vasymyksen vuoksi. Han sanoi poissa-
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oloihinsa syyksi teoreettiset oppiaineet ja erityisopettajan. Hanell& oli lukihairio. Kayttayty-
misen takana oli huomioideni mukaan jannitysta kouluun menosta ja kanssakaymisestéd opet-
tajien sekd jonkin verran muiden oppilaidenkin kanssa. Vastaajasta syntyi vaikutelma, etta
h&n oli aktiivisesti kieltdnyt ongelmiensa olemassaolon. Yhdeksannen luokan jalkeen hén
meni yleissivistavaan koulutukseen, mutta jatti sen kesken liian teoreettisuuden vuoksi (vas-
taajalla oli todettu lukih&irid). Han korotti nyt numeroitaan Akussa annettavan paivaopetuksen
avulla. Vastaaja oli kaynyt Akussa pari kertaa, minka aikana alkoi suunnitella ty6harjoitteluun

menoa.

Kymmenes vastaaja paasi peruskoulusta 7,1 keskiarvolla. Han oli kdynyt Akussa jo pidem-
man aikaa. Han haki kolmelle erilaiselle ammatilliselle alalle, joista kahteen koulutukseen
péési ja jotka han myds keskeytti. Han kavi puolen vuoden yleissivistavan koulutuksen, jonka
jalkeen han sairastui ja joutui miettimaan ammatinvalintaansa uudesta nakokulmasta. Haastat-
telujen aikaan han oli tyokokeilussa, missé kokeillaan eri tyopaikkoja, joista yhtd aina kuu-
kauden kerrallaan. H&n suunnitteli my6s menevénsa iltakouluun korottamaan peruskoulun
arvosanoja. Akusta han on saanut tietoa eri koulutusmahdollisuuksista ja tietoa eri alojen si-

salloista. Han osallistui Akun ryhméaén, joka tutustui eri kouluihin.

Nuorten peruskoulun paastétodistuksien keskiarvo on 7,1. Sitd nosti yksi hyva keskiarvo 9,1
seka yksi tarkkailuluokan keskiarvo 7,5. Haastattelujen aikana syksylla 2002 kolme vastaajaa
kymmenesta oli jo suorittamassa tutkintoa - heisté kaksi ammattitutkintoa seka yksi peruskou-
lua. Heillakin oli ollut vastaavanlaisia ongelmia kuin niilla seitsemélld haastatellulla, jotka

eivat kyseiselld hetkell& olleet koulutuksessa.

1.3.1. Nuorten kotitausta

Nuorten vanhempien ammatit olivat perinteisia tyévaenluokkaisia ammatteja, kuten siivooja,
teollisuustyontekija, vahtimestari, traktorinkuljettaja, mekaanikko, rakennusmies, keittaja,
lahihoitaja, kirvesmies ja ompelija. Pari ditid oli ollut toimistossa ty0ssa, yksi isa tyonjohtaja-
na ja yhdelld laheiselld isovanhemmalla oli akateeminen ammatti. Nuorten sisaruksilla oli
my06s padsaantoisesti tyovaenluokkaiset ammatit. Haastateltujen nuorten kohdalla oli huomat-
tavissa se, ettd varsinkin vanhempien sisarusten elamanvalinnoista otettiin mallia. Erdan nuo-
ren sisarukset olivat parjanneet elaméssaan ilman ammatillista koulutusta, joten han ei nahnyt
sitd pakollisena itsellek&an, vaan ajatteli elaman sujuvan hyvin ilman sitdkin. Akateemisen
ldheisen arvomaailma nakyi painostuksena nuoren ammatinvalinnassa, kun nuoren haluttiin

menevan lukioon ja ammattikoululle ei oltu suotu ajatuksen sijaa. Tydvaenluokkaisissa ko-
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deissa nuoret saivat hyvin vapaasti valita ammattialansa ja koulutukseen menoa ei rajoitettu
tai estetty. Mutta vanhempien ammatit kuitenkin rajasivat nuorten ammattitoiveita voimak-
kaasti, silla esimerkiksi jokaisella nuorella, joka halusi sosiaali- ja terveysalalle opiskelemaan,

oli timan alan ammattilainen lahipiirissa.

Viisi vanhempaa oli nuorten haastatteluhetkell& poissa tyosta: kolme tydttémana, yksi elak-
keelld ja yksi lomautettuna. Sisaruksista osa oli tyottdmand, mutta he olivat kuitenkin péa-
séantoisesti hankkineet itselleen ammatin. Nuoret tulivat siis varsin tavanomaisista tydssa-
kayvista tyovaenluokkaisista kodeista. Yhdessé perheessé oli enemman ongelmia, koska mo-
lemmat vanhemmat olivat ty6ttomia ja karsivét alkoholismista ja olivat myds eronneet, joten
nuori oli joutunut tukeutumaan kasvunsa aikana enemman isovanhempiinsa. Toisessa per-
heessa taas kenelldkdan perheenjasenisté ei ollut koulutuksen kautta hankittua ammattitaitoa,
mutta molemmat vanhemmat olivat kuitenkin vakituisessa tydssa. Taman perheen nuorelta ei
kuitenkaan milladn muotoa odotettu peruskoulun jélkeiseen koulutukseen menoa, koska am-
matillista koulutusta ei ilmiselvasti nahty erityisen tarpeellisena. Kaikkien muiden perheiden
nuoret saivat enemmaén tai vdhemmaéan kannustusta pyrkimyksissdan hankkia ammattitaito,
mutta mitd&n suurempaa huomiota vanhemmat eivat kiinnittdneet asiaan. Vaikuttaa silté, etta

vanhemmat jattivat nuorten ammattiin ohjaamisen varsin pitkalti peruskoulun huoleksi.

Muita ongelmia nuorten perheissa oli mm. se, etta viiden nuoren vanhemmat olivat eronneet.
Vanhempien erolla voi olla kauaskantoisia seurauksia, mutta ei aina negatiivisessa merkityk-
sessé. Esimerkiksi yhdelld nuorella oli erittdin hyvat valit niin aidin perheen kanssa, jossa han
eli, kuin isankin uuden perheen kanssa. Myods vanhempien vélisten riitojen loppuminen eron
myota oli yhdelle nuorelle varsinainen helpotus. Erds nuori oli jo itse ehtinyt asua vuoden
avoliitossa toisella paikkakunnalla, mutta suhde oli mennyt poikki ennen haastattelujen teke-
mistd, mik& aiheutti negatiivissavytteisen eldméntilanteen sen liséksi, ettd hanelld ei ollut
opiskelupaikkaa. Yksi nuori oli muuttanut isoditinsa luokse asumaan, koska suhteet vanhem-
pien kanssa olivat huonot. Isoditi oli kuitenkin paljon sairaalassa, joten nuori eli pitkia ajan-
jaksoja yksin kissansa kanssa. Han vaikutti yksindiselti ja kavikin Akussa yh& sosiaalisen
tuen vuoksi, vaikka oli jo haastatteluhetkelld toisen asteen koulutuksessa. Muutoin nuorten
perhetilanteet olivat tasaisia, mik& auttaa paljon tilanteessa, jossa nuoren oma elama ei mene
taysin yhteiskunnallisten perusstandardien mukaan, eli kun he eivét ole siirtyneet jouhevasti

koulutusasteelta toiselle, vaan tie takkuaa.
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2. Viitekehys

2.1. Kasvatussosiologia

Tama opinnayte on aihepiiriltddn kasvatussosiologinen. Kasvatussosiologia tarkoittaa laaja-
alaisempaa sosialisaation tutkimusta kuin koulutussosiologia, joka keskittyy tutkimaan koulu-
tuksen sosiaalistavaa vaikutusta. (Takala 1995b, 10.) Tutkielman aihe liittyy nuoriin, heidéan
elaménhallintaansa ja tilanteeseensa peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen vélimaastossa.
On merkittdvaa tutkia naita nuoria, koska yhteiskunnallisesti peruskoulusta toisen asteen kou-
lutukseen ja ylipaansa koulutukseen siirtymisen jouhevuutta pidetédan tarkedna seikkana mm.
syrjaytymisnakdkulmasta, minké taustalla vaikuttavat seka taloudelliset, sosiaaliset ettd yksi-
I6syyt. Numminen on sanonut: ”Opiskeluajan pidentdminen voi yksilén kannalta olla perus-
teltu ratkaisu, mutta yleistyessaan opiskeluaikojen pitkittyminen muodostaa koulujérjestelmén
nédkokulmasta ongelman, erityisesti viivastyneen ty6eldmé&an siirtymisen ja koulutuskustan-

nusten lisdéantymisen vuoksi.” (Numminen ym. 2002, 252.)

2.2. Mikrososiologia

Tutkimusote on mikrososiologinen, mill tarkoitetaan sité, ettd yksilotason tarkastelun lisaksi
otetaan huomioon yhteiskunnalliset ehdot (Takala 1995b, 16). Sosiologisessa lahiyhteison
vuorovaikutuksen tutkimisessa, esimerkiksi koulun, perheen tai vaikkapa ty0yhteison sisdisia
suhteita késiteltdessa, on kyse mikrotason tutkimuksesta. Yhteiskunnan rakenteen tutkimuk-
sessa, esimerkiksi koululaitoksen asema yhteiskunnassa, on puolestaan kyse makrotason tut-
kimuksesta. Myos yksilo on sosiaalinen yksikko ja sosiologian tutkimuskohde. (Antikainen
1993, 13.) Haastatelluilla nuorilla oli ongelmia koulutuksesta toiseen siirtymisen suhteen.
Tutkielma on siis myds koulutusprosessin tutkimista — mika estaa nuoria siirtymasta jouhe-

vasti koulutusasteelta toiselle vaikka valtavirran nuorisolla ei ole tilanteessa vaikeuksia.

2.3. Fenomenologia ja sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielman viitekehyksen muodostaa fenomenologia, jonka perustaja oli Edmund Husserl
(Welch 1939). Tamén lahestymistavan sisaltd hyodynnetddn sosiaalisen konstruktionismin

nakokulmaa. Fenomenologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on lahtokohtana tutkittavien
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toimijoiden, yleensa yksildiden, tilannetta koskevat tiedot ja kasitykset (Antikainen 1998, 72).
Taman tutkimustradition painopiste on yksilon kokemusmaailman tarkastelussa ja siind ku-
vaillaan yksildiden arkikokemuksien tietorakenteita (Aittola ja Raiskila 1995, 220-221). Fe-
nomenologin tehtdvd on ymmartaa sosiaalisia ilmi6ita toimijan omasta perspektiivista kasin.
Talloin tarkastellaan sitd, kuinka eldamé ja maailma koetaan. Tarke&é todellisuutta on se, kuin-
ka ihmiset olettavat maailman olevan. Fenomenologiassa halutaan ymmartaa sitd, mitka ovat
ihmisten toiminnan takana vaikuttavat motiivit ja uskomukset. (Taylor ja Bogdan 1984, 2.)
Taman menetelmén avulla edetddn yksittaisen ilmion oivaltavasta havainnoinnista toisiaan
seuraavien tutkimusvaiheiden kautta tilanteeseen, jossa on mahdollista ndhda ilmidon liittyvia
syvempia merkityksid. Menetelmassa ajatellaan, ettd yksityistapaus on esimerkki yleisesta.
(Eskola ja Suoranta 1996, 111.)

Fenomenologisen sosiologian perustaja oli Alfred Schiitz (Aittola ja Raiskila 1995 ja 2003,
217) ja fenomenologisen tiedonsosiologian tarkeimpid edustajia ovat Berger ja Luckmann
(emt. 1995 ja 2003, 213), joiden mukaan tiedonsosiologian tulee tutkia kaikkea, mika kay
“tiedosta” yhteiskunnassa (Berger ja Luckmann 2003, 13). Bergerin ja Luckmannin johdosta
on kehittynyt erityinen konstruktionistinen tutkimusote, jossa tarkastellaan yhteiskunnan osa-
alueiden, kuten kulttuurin ja sukupuolijarjestelman sosiaalista rakentumista (Aittola ja Raiski-
la 1995 ja 2003, 213; Antikainen 1998, 72.)

Yksilon arkikokemuksen luonnetta kartoittava fenomenologinen tarkastelutapa jattaa tarkoi-
tuksellisesti yhteiskunnan rakenteelliset tekijat vdhemmalle huomiolle, mink& vuoksi sen so-
veltuvuudesta sosiologiseen tutkimukseen on kiistelty. Berger ja Luckmann menevat kuiten-
kin pidemmalle tiedonsosiologisissa tarkasteluissa kuin "puhdas"” fenomenologinen analyysi.
He eivat pitadydy yksildiden arkikokemuksen tietorakenteiden kuvailussa, vaan pyrkivat myos
selittdmadn, miten jokapaivéisen toiminnan perustana olevat tyypitykset, merkitykset ja insti-
tuutiot muodostuvat ja séilyvét sosiaalisissa prosesseissa. Fenomenologinen kasitteisto ja tar-
kastelutapa toimivat heille vain ldhtdékohtana ja apuvélineina (Aittola ja Raiskila 2003, 219-
220). Todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja tiedonsosiologian tehtdvé on taman raken-
tumisprosessin tutkiminen (Berger ja Luckmann 2003, 11). Konstruktionismin mukaan jopa
kaikkein konkreettisimmat tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita. (Emt. 2003; Aittola ja
Raiskila 1995 ja 2003, 226.) Tiedonsosiologian pitadé pyrkia ymmartdmaan niitd mekanismeja,
joiden kautta itsestadn selva "todellisuus” jahmettyy maallikon tajuntaan. (Berger ja Luck-
mann 2003, 13.) On tarke&a tutkia sitd, mika on todellista maallikoille, yhteison jasenille. Sik-

si tiedonsosiologian tulee tutkia ensisijassa ihmisten arkitietoa — sitd, mika on ihmisille todel-
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lista jokapaivaisessd elaméssd. (Emt., 25.) Jokapdivaisen eldamén eli arkielamén todellisuus

ansaitsee perustodellisuuden nimikkeen (emt. 2003, 31).

Subjektiivisesti merkityksellisessé toiminnassaan tavalliset ihmiset eivat ainoastaan pida jo-
kapéivaista elamismaailmaa itsestédan selvana todellisuutena, vaan he myds tuottavat sen ajat-
telullaan ja toiminnallaan ja sen todellisuus séilyy vain heidan ajattelunsa ja toimintansa kaut-
ta (Berger ja Luckmann 2003, 30). IThminen siis tuottaa itsensd seka yhteiskunnan ja yhteis-
kunnasta tulee objektiivinen todellisuus (emt., 61, 74). Tamé& tapahtuu legitimaation kautta,
jossa selitetdén ja oikeutetaan uusille sukupolville jo olemassa olevien instituutioiden jarke-
vyytta (emt., 67, 71-72, 75, 108). Tassé yhteydessa on myos reifikaation mahdollisuus, jolloin
ihmiset unohtavat sosiaalisen maailman olevan heidan itsensé tuottama ja siten muutettavissa
oleva, vaan luulevat sitd luonnonlain kaltaiseksi muuttamattomaksi ilmioksi. Talléin ihmisen

ja yhteiskunnallisen maailman valinen dialektiikka hdmartyy tietoisuudessa. (Emt., 103-104.)

Tutkielman aiheen kannalta tdma kasitteistyy siten, ettd koulutuksensa kesken jattdneet nuoret
ovat yhteiskunnallinen kitkatekij&, koska nykyiseksi arvoksi yhteiskunnassamme on muodos-
tunut kaikkien nuorten jouheva koulutusasteelta toiselle siirtyminen. Taméa n&kokulma on
myo6s néilla haastatelluilla nuorilla itselld&n: ammatti on hankittava. He ovat siten myds yh-
teiskuntamme tuote. On kuitenkin huomioitava my6s ndiden nuorten yhteiskuntakriittinen
tehtdva, koska he eivat ole kulkeneet massan mukana: miksi lopultakin kaikkien nuorten on
siirryttdva jouhevasti koulutusasteelta toiselle? Néille nuorille ei tahdota antaa heille kuuluvaa
paikkaa, vaan se yritetdan vieda pois pyrkimalla toimenpiteisiin, joissa koko ongelma poistui-
si, koska heidédn toimintansa on valtavirran vastaista. Nama nuoret kertovat, ettd toisinkin voi
valita ja heilla on taysi oikeus siihen. Ihmiset ovat aktiivisia toimijoita, joiden yhteiskunnalli-
nen asema ei muovaudu pelkéstddn "mekaanisesti”. He méarittelevat myos itse oman eldman-
uransa kulkua ja heidén toimintamuotojaan luonnehtii uusintamisen liséksi kulttuurinen tuot-
taminen; koulutus siséltdd myds vastarinnan ja muutosten siemenid. (Gordon ja Lahelma
1995, 157.) Vaikka yhteiskuntamme katsoo kaikkien jasentensa tarvitsevan ammatillista kou-
lutusta, jotta he voivat elattad itsensd, eikd heidén tarvitse tukeutua yhteiskunnan taloudelli-
seen apuun, niin oppivelvollisuus kuitenkin paattyy peruskoulun suorittamiseen tai vastaan
tulevaan ikérajaan. Yhteiskunnassamme on vield mahdollista pérjata ilman ammatillista kou-
lutusta, vaikka se olisikin hankalaa tai epdvarmempaa taloudellisesti. Nayttad kuitenkin silté
kuin ammatillisesta koulutuksesta olisi tulossa uusi oppivelvollisuuden maaritelmd, minka
jarkevyytta pohdittiin esimerkiksi Helsingin Sanomien paékirjoituksessa 6.2.2005 (Jatkettu

oppivelvollisuus tuskin paras vaihtoehto™).
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2.4. Sosialisaatio

Sosiologia tutkii konkreettisia ja aktiivisia ihmisyksiloitd, mikd huomataan parhaiten sosiali-
saation merkitysta painottavan nakokulman kautta (Aittola ja Raiskila 2003, 231). Perinteises-
ti kasvatussosiologian tutkimuskohde on maaritelty yleisesti sanomalla, ettd se on sosialisaa-
tio tai sosialisaatioprosessi. Tamé kasite tarkoittaa sananmukaisesti yhteiskunnallistamista eli
prosessia, jossa uudet lasten ja nuorten ik&luokat muokkautuvat yhteiskunnan jaseniksi. Sosia-
lisaation tavoitteena ja siséltona on kulttuurin siirtdminen seuraavalle sukupolvelle niin, etta
yhteiskunnassa séilyy yksildiden ja sukupolvien vaihtumisesta huolimatta tietty jatkuvuus.
Yhteiskunnat poikkeavat toisistaan kuitenkin siind, kuinka yksimielisia ihmiset ovat vallitse-
vista arvoista ja normeista ja kuinka pitkalle tiedot ja taidot ovat ihmisille yhteisid. Naista
seikoista riippuu, miten yhdenmukainen tai monisisaltdinen prosessi sosialisaatio on. (Takala
1995b, 10-11.)

Yhteiskuntatieteet tarkastelevat eri kasittein ihmisen kehittymistd yhteiskunnan ja kulttuurin
jaseneksi sekd jasenend omassa eldmankulussaan. Sosiologian valtavirran kayttdma kasite
télle prosessille on sosialisaatio. Kulttuuriantropologiassa puhutaan kulttuurin omaksumisesta
ja psykologiassa kehityksesté tai yksilokehityksesta. Sosialisaation ja kulttuurin omaksumisen
kasitteet ovat lahes synonyymejd, mik& on ymmarrettavissa kulttuurin ja yhteiskunnan kasit-
teiden likeisen suhteen kautta. Ei ole yhteiskuntaa (sosiaalista rakennetta) ilman kulttuuria
(arvot, normit, aineelliset tuotteet) eikd kulttuuria ilman yhteiskuntaa. Sosialisaation sijaan
voisikin puhua kultturisaatiosta. Sosialisaatio on sosiaaliseksi ja yhteiskunnan jaseneksi tule-
mista. Durkheim ja Freud ovat tieteellisen sosialisaatiotutkimuksen uranuurtajia, joskaan
Freud ei kayttanyt tata kasitettd. Sosialisaation kasite juurtui 1930- ja 1940-luvuilla yhteiskun-
tatieteelliseen tutkimukseen. IThmisen sosiaalistuminen tapahtuu toiminnassa. On vaikeaa erot-
taa sosialisaatiota erilliseksi tapahtumaksi, vaan se tulisi nahda paljolti kaikkeen sosiaaliseen
toimintaan liittyvaksi. Sosialisaatio on luonteeltaan vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa.
(Antikainen 1998, 102-103.)

Yksilo ei synny yhteiskunnan jaseneksi, vaan hénell4 on syntyesséén taipumus sosiaalisuu-

teen ja hénesta tulee yhteiskunnan jasen. Jokainen yksilo kdy siten elaméssaan lapi tapahtu-

masarjan, jonka kuluessa han saa valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen dialektiikkaan. Té&-

man prosessin alkupiste on sisdistaminen. Sisaistdminen tapahtuu sosialisaatioksi nimetyssa

yksilonkehityksellisessa prosessissa, joka voidaan madritelld yksilon kokonaisvaltaiseksi ja

johdonmukaiseksi perehdyttdmiseksi yhteiskunnan tai sen osa-alueen objektiiviseen maail-
18



maan. Primaarisosialisaatio on yksilon ensimmaéinen, lapsuuteen ajoittuva sosialisaatio, jonka
kuluessa hénesta tulee yhteiskunnan jasen. Sekundaarisosialisaatiota ovat kaikki sit4 seuraavat
tapahtumasarjat, joissa jo sosiaalistettu yksilo johdatetaan oman yhteiskuntansa objektiivisen

maailman toisille sektoreille. (Berger ja Luckmann 2003, 147-149.)

Sosialisaatioteoriansa avulla Berger ja Luckmann pyrkivét nivomaan yhteen mikro- ja makro-
tason analyysin tavalla, jossa identiteetti ja yhteiskuntarakenne kytkeytyvét dialektisesti toi-
siinsa. (Aittola ja Raiskila 1995, 223-224; Aittola ja Raiskila 2003, 223.) Institutionaalisista
rakenteista ja niihin liitetyistd merkityksistd pyritddn tekemaan hyvaksyttavig, uskottavia ja
yleispétevid. Ihmiset pyritddn integroimaan vakiintuneisiin sosiaalisiin instituutioihin osoitta-
malla niiden toimintakéytannot objektiivisesti perustelluiksi ja subjektiivisesti mielekkaiksi.
Niinp& esimerkiksi kasvatus- ja koulutusinstituutioiden tavoitteena ei ole pelk&stdan johdattaa
kasvava yksilo vallitsevan sosiaalisen rakenteen ja yhteiskunnallisten perusinstituutioiden
muodostamaan maailmaan, vaan myos legitimoida samaista sosiaalista todellisuutta. (Aittola
ja Raiskila 1995, 224.)

2.4.1. Sosialisaation funktionalistinen nakdkulma

Sosialisaatiotutkimuksessa tarkastellaan mm. erilaisten instituutioiden (esim. koulun) vaiku-
tusta yhteiskunnan jaseneksi tulemisen kasvuprosessiin. (Aittola, Jokinen ja Laine 1995, 121.)
Koulu keskeisimpéna joukkojen késittelylaitoksena uusintaa kulttuuria ja tyovoimaa seké so-
siaalistaa ihmiset. (Kivinen ja Rinne 1995, 81.) Kulttuuriseen sosialisaatioon liittyen koulun
perinteinen funktio on ymmarretty arvojen ja kulttuurin vélittdmiseksi. Nummenmaan mu-
kaan koulun pitéisi myos valmistaa nuoria selviytymaan yhteiskunnassa. (Nummenmaa 1996,
14.)

Bergerin ja Luckmannin nédkokulma on vastareaktio Talcott Parsonsin rakennefunktionalisti-
selle tarkastelutavalle (Aittola ja Raiskila 1995, 215), miké edustaa sellaista sosialisaatioteo-
reettista nakemystd, jonka mukaan koulutuksella on kolme yhteiskunnallista funktiota: kvali-
fointifunktio, valikointifunktio ja poliittisen sosialisaation funktio. Kvalifointifunktiolla tar-
koitetaan koulutuksen tuovan tyontekijoitd yhteiskuntaan, koska koulutuksen myota saadaan
tietoja ja taitoja suoriutua erilaisista tehtévista. (Takala 1995b, 22.) Koulujen kvalifiointifunk-
tion tarkoitus on tuottaa tyévoimaa, jolla on soveliaat taidot, tiedot ja asenteet (Gordon ja La-
helma 1995, 172). Valikointifunktiolla taas tarkoitetaan yksiléiden valikoimista yhteiskunnan
erilaisiin ja eriarvoisiin asemiin (Takala 1995b, 22). Myos erilaisista sosiaalisista taustoista

sijoitutaan eri tasoille tyoelamasséa (Gordon ja Lahelma 1995, 172). Koulun valikointitehtava
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ei liity vain tydmarkkinoihin ja tyelamaéan. Koulutus sijoittaa ja kiinnittdd ihmiset muullakin
tavalla yhteiskuntarakenteisiin (Kivinen ja Rinne 1995, 71). Poliittisen sosialisaation funktiol-
la puolestaan tarkoitetaan sosiaalistumista vallitsevaan poliittiseen jarjestelmaan. Kaikki nama
funktiot ovat sosialisaatiota. (Takala 1995b, 22.) Myd6s bourdieulaisen ndkdkulman mukaan
koululaitos on luokituskoneisto, joka sijoittaa ihmiset talouden, kulttuurin ja sosiaalisen ela-
man kentille (Kivinen ja Rinne 1995, 71).

Sosiologisesti painottuneessa koulutustutkimuksessa on koulutukseen sijoittuminen ja koulu-
tuksen ulkopuolelle ja&@minen ensisijaisesti nahty valikoitumistapahtumana, jonka ehdot maa-
rittyvét ensisijaisesti ns. rakenteellisten tekijoiden kautta. Koulutuksen turnajaismallin mu-
kaan koulutukseen sijoittumisen ratkaisevat lopulta meritokraattiset kykykriteerit. Signaali-
mallin mukaan perheen luokka-asemalla ja tdhan liittyvalla kulttuurisella ja sosiaalisella péa-
omalla on keskeinen asema koulutukseen valikoitumistapahtumassa. Koulutuksen siivilamal-
lin mukaan koulutus toimii siiviléana tai suppilona prosessissa, jossa koulutus lyd leimansa tai
merkkinsé yksiloon seka toimii keinona mitata hanen soveltuvuuttaan ja kehityskelpoisuut-
taan erilaisiin tyotehtaviin. (Nummenmaa ja Tarkiainen 1993, 16.) Funktionalistinen nako-
kulma on yhteiskunnan nakdkulma ja siksi huomionarvoinen tutkielmassa. Yhteiskunnallinen
valta on valtaa maarata ratkaisevat sosialisaatioprosessit ja siten valtaa tuottaa todellisuutta
(Berger ja Luckmann 2003, 136).

2.4.2. Primaarisosialisaatio

Jokainen yksild syntyy objektiiviseen yhteiskuntarakenteeseen, jossa hdn kohtaa sosiaalista-
misestaan huolehtivat merkitykselliset toiset (significant others). Hén ei voi valita naita mer-
kityksellisia toisia. Heidan tilannemadritelmansé esiintyvat hanelle objektiivisena todellisuu-
tena. Lapsi ei taten synny pelkéstdan objektiiviseen yhteiskuntarakenteeseen vaan myds ob-
jektiiviseen sosiaaliseen maailmaan. Tatd maailmaa hanelle vélittavat merkitykselliset toiset
muuntavat sitd vélitysprosessissa. He valikoivat siitd elementteja yhteiskunnallisen asemansa
ja eldmanhistoriansa kuluessa muotoutuneiden yksilollisten ominaispiirteidensd mukaisesti.
Sosiaalinen maailma “suodattuu” yksilolle tdmén kaksoisvalikoivuuden 1&pi. (Berger ja
Luckmann 2003, 149.)

Primaarisosialisaatio sisaltdd enemman kuin pelkkaa kognitiivista oppimista. Se tapahtuu olo-
suhteissa, joissa vallitsee voimakas emotionaalinen lataus. Kaikissa tapauksissa sisaistamisen
edellytyksend on samastuminen. Lapsi sisédistdd merkityksellisten toisten roolit ja asenteet eli

omaksuu ne omiksi rooleikseen ja asenteikseen. Merkityksellisiin toisiin samastumisen kautta
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han oppii tunnistamaan itsensa ja hankkimaan subjektiivisesti vakaan ja uskottavan identitee-
tin. Olennaista on huomata, ettei yksilo pelkdstadn omaksu toisten rooleja ja asenteita, vaan

myo6s heiddn maailmansa. (Berger ja Luckmann 2003, 150.)

Lapsen huomatessa useampien merkityksellisten toisten esittdvan samaa normia kayttaytymi-
selldan, kasittdd han koko yhteiskunnan siind méarin, kuin se on hanelle merkityksellinen.
Tata abstrahoitumaa konkreettisten merkityksellisten toisten rooleista ja asenteista kutsutaan
yleistyneeksi toiseksi” (generalized other). Sen myo6ta yksilo ei samaistu pelkastdédn konk-
reettisiin toisiin, vaan myd@s toisiin yleensd, eli yhteiskuntaan. Hanen minakasityksensa va-
Kiintuu ja muodostuu jatkuvaksi ainoastaan tdmén yleistyneen identifikaation myota. (Berger
ja Luckmann 2003, 151.) Primaarisosialisaatiossa ei ole identifioitumisen eli samastumisen
ongelmaa. Merkitykselliset toiset eivét ole valittavissa. Lapsi ei siséistd merkityksellisten tois-
tensa maailmaa yhtend monista mahdollisista maailmoista, vaan ainoana olevana ja ainoana
kuviteltavissa olevana maailmana. (Emt., 153.) Primaarisosialisaatio paattyy, kun yleistyneen
toisen (ja kaiken siihen liittyvén) kasite on vakiintunut yksilon tietoisuudessa. Tassé vaiheessa
han on yhteiskunnan todellinen j&sen ja pitd4 subjektiivisesti hallussaan minuutta ja maail-
maa. Sosialisaatio ei ole kuitenkaan koskaan kaiken kattavaa eika saavuta milloinkaan péaate-
pistettdén. (Emt. 156.)

Primaarisosialisaatio on tarked tutkielmassa, koska jokainen koulutuksensa keskeyttéanyt nuori
luotaa elaméénsa sen luomalta pohjalta ja siksi kunkin tilanne on hyvin yksilokohtainen,
vaikkakin nuoret nayttéisivat pinnalta katsottuna olevan samassa jamassa. Kodit eroavat esi-
merkiksi sukupuoleen sosiaalistamisen suhteen. Useimmat yhteiskunnalliset ohjelmat maarit-
tavat opittavat asiat eri tavalla tytdille ja pojille (Berger ja Luckmann 2003, 155), miké alkaa
kotona primaarisosialisaatiossa ja jatkuu voimakkaana eri yhteiskunnan alueilla sekundaariso-
sialisaatiossa. Poikalapsi omaksuu todellisuudesta maskuliinisen ja tyttd feminiinisen version.
Lapsi tuntee toiselle sukupuolelle tarkoitetun version, mikali vastakkaista sukupuolta edusta-
vat merkitykselliset toiset ovat vélittdneet sen hanelle, mutta hdn ei samastu tahan versioon.
(Emt., 189.)

2.4.3. Sekundaarisosialisaatio

Sekundaarisosialisaatio seuraa primaarisosialisaatiota, se kohdistuu jo muotoutuneeseen mi-
nuuteen ja jo sisdistettyyn maailmaan. Se ei voi rakentaa subjektiivista todellisuutta tyhjasta.
Tama aiheuttaa ongelman, koska aiemmin sisdistetylld maailmalla on taipumus sailya. Kaikki

my6hemmin siséistettdvat uudet sisaltokokonaisuudet taytyy rakentaa jo vakiintuneen todelli-
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suuden varaan. (Berger ja Luckmann 2003, 159.) Sekundaarisosialisaatio on institutionaalis-
ten tai instituutioperustaisten ”osamaailmojen” siséistamista. Se on roolispesifin tiedon hank-
kimista. Sekundaarisosialisaatiossa sisdistetyt maailmat ovat yleensa osittaisia todellisuuksia
verrattuna primaarisosialisaatiossa omaksuttuun “perusmaailmaan”. Kuitenkin my6s ne ovat
enemman tai vdhemman integroituneita todellisuuksia, joita luonnehtivat normatiiviset, affek-

tiiviset ja kognitiiviset tekijat. (Emt., 156.)

Sekundaarisosialisaatiota luonnehtivan sosiaalisten suhteiden muodollisuuden ja yksiloitymat-
tdmyyden tarkein seuraus on se, etteivat opitut sisallét ilmene subjektiivisesti lainkaan yhta
vaistamattomind kuin primaarisosialisaatiossa omaksutut sisallét. Siksi sekundaarisosialisaa-
tiossa sisaistetyn tiedon todellisuusluonne on helpompi sulkeistaa; yksilon subjektiivinen ko-
kemus siitd, ettd ndma sisaistymat ovat todellisia, on hauraampi. Varhaislapsuudessa siséiste-
tyn todellisuuden hajottaminen vaatii vakavia elaménhistoriallisia jarkytyksid; mychemmin
sisdistettyjen todellisuuksien tuhoaminen paljon vahemman. Sekundaaristen sisdistymien to-
dellisuuden syrjayttaminen on siis melko helppoa. Lapsi elda vanhempiensa maarittdmassa
maailmassa, halusipa hén sitd tai ei, mutta han voi helposti jattdd esimerkiksi kouluaineet
taaksensa lahtiessdén luokkahuoneesta. (Berger ja Luckmann 2003, 161.) Primaarisosialisaa-
tiossa sisdistetty tieto saa todellisuusluonteensa puoliautomaattisesti. Sekundaarisosialisaa-
tiossa sité taytyy vahvistaa erityisia pedagogisia tekniikoita kdyttaen. Asioista on tehtava rele-
vantteja liittdmalla ne jo tutussa maailmassa oleviin relevanssirakenteisiin. Tama taytyy tehda,

koska jo siséistetty todellisuus pysyy sinnikk&ésti uusien sisaistymien "tielld”. (Emt. 162.)

Pelkastaan merkitykselliset toiset eivat yllapida subjektiivista todellisuutta. Heill& on kuiten-
Kin erityinen merkitys eraén ratkaisevan tarkean todellisuuden elementin jatkuvalle vahvista-
miselle ja tat4 elementtid Berger ja Luckmann kutsuvat identiteetiksi. VVoidakseen uskoa sii-
hen, ettd ihminen todellakin on se, jona hén pita4 itseddn, yksilo tarvitsee seka identiteettinsé
epésuoraa vahvistamista ettd ennen kaikkea merkityksellisten toisten antamaa suoraa ja tunne-
latautunutta vahvistusta. (Berger ja Luckmann 2003, 169.) Nuori on yhteiskuntansa objektii-
visen todellisuuden vanki, vaikka tdma todellisuus ilmenee h&nen subjektiviteetilleen vieraana
ja typistyneend. Vaihtoehtoisia todellisuuden madritelmia ja identiteettejd alkaa muodostua
heti kun yhtenevid ominaisuuksia hallussaan pitavia yksiloitd lyottaytyy yhteen pysyviksi
sosiaalisiksi ryhmiksi. Ryhma ottaa kayttéon omat sosiaalistamismenetelmansa. (Emt., 187.)
Epdonnistunut sosiaalistuminen yhteen sosiaaliseen maailmaan voi korvautua onnistuneella

sosiaalistumisella toiseen. Kysymys “kuka mind olen” tulee mahdolliseksi, kun on tarjolla
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kaksi keskendan ristiriitaista vastausta. (Emt. 188.) Né&in voivat saada alkunsa mm. nuorison

rikolliset alakulttuurit, joihin yksi haastateltu nuori olikin jo tutustunut.

Mikali kotona on opittu, ettd koulutus ei ole tarkedd, niin on vaikea saada nuorta nékemaan
yhteiskunnallisen koulutusinstituution tuottama nékokulma, ettda ammatillinen koulutus olisi
jotenkin olennaista. Sekundaarisosialisaation oppimisprosesseissa rakennetaan tutulle todelli-
suudelle, mihin kytkeydytaan oppimisen edistyessa ja vasta véhitellen irtaudutaan tasta kyt-
kennasta. (Berger ja Luckmann 2003, 163.) Aku-projekti pyrkii toimimaan sekundaaristi sosi-
aalistavalla tavalla, koska nuorten eldménsuuntaa pyritddn muuttamaan yhteiskunnan arvoja
vastaavaksi: ndkemaan koulutuksen tarpeellisuus ja toimimaan aktiivisesti ja tavoitehakuises-
ti.

2.5. Kulttuurisia esteita urasuunnitelmille

Koulutuskielteisyytta ei nahda yleensa &lyn tai kunnianhimon puutteena. Kulttuuriteoreettisis-
sa tulkinnoissa l&hdet&&n usein siité, ettd koulussa epdonnistumista ja koulutuksen ulkopuolel-
la olemista selittdd vanhempien sosiaalinen asema ja kulttuuriset tavat. Tdma usein Bourdieun
ajatteluun pohjautuva selitysmalli korostaa sitd, ettd yksilon habitus eli vakiintunut ajattelu- ja
toimintamalli sekd sen myo6té syntynyt sijainti sosiaalisella kentalla on riippuvainen taloudel-
lisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman maérasta. Vanhempien taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen asema antaa erilaisia resursseja koulussa parjaamiseen. Varsinkin tyévaenluok-
kaisista kodeista l&dhtoisin olevien oppilaiden mahdollisuuksia heikentéé se, ettd vanhempien
kulttuuri ei ole yhteismitallinen koulukulttuurin kanssa. Vanhempien kulttuuri on koulussa
parjadmisen kannalta epasopiva eldménarvoista pieniin yksityiskohtiin, kuten eleisiin ja puhe-
tapoihin saakka. Vaikuttavana mekanismina on se, mitd vanhemmat tekevat ja lisaksi kuinka
he sen tekevat. (Aho ja Vehvildinen 1997, 232.) Bourdieu ja Passeron ovat vaittaneet, etta
institutionalisoitu tieto ja kvalifikaatiot ovat tarkeitd pikemmin yhteiskunnallisesti ja vali-
koivina kuin teknista tai humanistista edistysta palvelevina seikkoina. Ne legitimoivat ja uu-
sintavat luokkayhteiskunnan. (Willis 1984, 155.)

Willis sanoi 1970-luvulla, ettd on oikeastaan aika helppoa ennustaa kouluja k&dyméattomien
tyolaisten tyon valinta, koska se nakyy luokkataustan, maantieteellisen sijainnin, tyévaihtoeh-
tojen paikallisen rakenteen ja koulusaavutusten perusteella. Ndma tekijat antavat paremman

osviitan kuin esimerkiksi yksiloiden ammatinvalinnan ohjauksen aikana ilmaisemat pyrki-
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mykset. (1984, 197.) Onneksi tilanne ei ole kuitenkaan ihan vastaavanlainen nykypéivéan
Suomessa. Opintotukijérjestelmé ja kaikille yhtaldinen peruskoulu pyrkivéat poistamaan raken-
teellisia etenemisen esteitd. Periaatteessa siis eri sosiaaliluokista tulevilla nuorilla on samat
mahdollisuudet edeté alalle kuin alalle (esim. Antikainen ym. 2000, 112), mutta kdytannossa
ei, koska primaarisosiaalistuminen on tapahtunut kunkin yksilon kohdalla omanlaiseensa pie-
noiskulttuuriin, missa patevat kyseisen kulttuurin arvot ja normit ja tallaisia kulttuureja on
yhteiskunta pullollaan. Yksi suuri kulttuurijako on perinteisesti tehty luokitellen ihmiset te-
keménsa tyon mukaan. Jako yla-, keski- ja tyovéenluokkaan pitanee vieldkin paikkansa myds
suomalaisessa yhteiskunnassa, joskin viime aikoina on ollut paljon puhetta siitd, kuinka esi-
merkiksi harrastukset alkaisivat maaritella yh& enenevassa maarin ihmisten sijaintia sosiaali-

sella kentélla, kun tyolle aletaan hiljalleen laittaa véhemmaén painoarvoa eldmansiséaltona.

Keskiluokan lapset, jotka ottavat etaisyyttd omien vanhempiensa kulttuurista, arvoista ja el&-
mantavasta, ajautuvat usein koulussa parjaamattomyyteen ja koulutuksen ulkopuolelle. Sen
sijaan perinteisesta tyovéaenluokasta lahtdisin olevan lapsen on usein otettava etdisyytta omas-
ta kulttuurisesta taustastaan koulussa parjatédkseen. Etaisyyttd otetaan nimenomaan taustasta,
silla hyvin usein myo6s tyovéaenluokkaiset vanhemmat kannustavat lapsiaan menestyméaén
koulussa. Tyovéenluokkainen elaméantapa ei vality suoraan luokkahuoneeseen, eiké se muo-
dostu koulutukseen sijoittumista estavéksi rakenteeksi. (Aho ja Vehvildinen 1997, 233.) Wil-
lisin tutkimuksen mukaan koululla on huomattavasti keskeisempi rooli henkisen kuin ruumiil-
lisen tydvoiman valmennuksessa. (1984, 204.) Vanhemmat tahtovat yleensé lapsilleen ainakin
saman koulutustason kuin itselleen (Antikainen ym. 2000, 88).

Ahon ja Vehvildisen tutkimuksessa koulun erilaiset symboliset merkitykset eivat avautuneet
tyokeskeisille nuorille. Tuli esiin mm. se, ettd opiskeltavien aineiden hyodyllisyyttd arvioitiin
sen mukaan, kuinka hyddyllisid ne ovat myéhemmin ké&ytdnnon tyossé. Koulussa parjaaville
nuorille oli tyypillista vélineellisempi suhtautuminen: he nakivat esimerkiksi, ettd matematii-
kasta ei ole valttamatta hyotya tydssa, mutta hyvan numeron saamisesta on hyotya jatkokou-
luihin sijoittumisen kannalta. (Aho ja Vehvildinen 1997, 232-233.) Aku-projektin nuoria
haastatellessani huomasin saman seikan: nuoret eivat ndhneet opiskeltavien aineiden merki-
tystd laajemmasta perspektiivista. Mieleeni tulikin, ettd oppilaanohjauksen ja peruskoulun eri
oppiaineiden opettajien tulisi tehda enemmaén yhteisty6td esimerkiksi siten, ettd eri oppiai-
neissa Kerrottaisiin selvasti, millaisiin ammatteihin ja tyGtehtdviin kyseisia oppiaineita pi-

demmalle opiskelemalla voi padtyd ja missa kaikkialla opetettavan oppiaineen taitoja voi
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hyddyntdd. Tamé voisi motivoida ainakin osaa nuorista opiskelemaan pontevammin, koska he

nakisivat hyddyn konkreettisemmin, eivatka oppiaineet vain leijuisi ilmassa.

Koulutuksen ulkopuolella olemisen yhteiskunnalliset ongelmat tiivistyvat heikosti koulussa
menestyneiden ja pelkastdin peruskoulututkinnon suorittaneiden kohdalla. Nd&mé& nuoret ovat
keskimaaraistd useammin kotoisin perinteisen tydvaenluokan perheistd. Tydvaenluokkaiseen
elaméntapaan kuuluva ruumiillisen ja kaytanndéllisyyden arvostus ei saata sopia yhteen perus-
koulun teoreettisuuden ja lukemiskeskeisyyden kanssa. Tekeminen erééanlaisena kulttuurisena
koodina nayttéisi liittyvdn myods ammatinvalintaan, joka tehddin tuttujen ympyréiden mu-
kaan. Téassa mallissa ammattiin suuntaudutaan aiempien tekemisten ja kokemusten kautta,
ammatinvalinta ei synny kiinnostuksen eika ajattelun kautta. Tassé on samalla linkki koulu-
tuskielteisyyden ja perinteisyyden valilld. Kokemuksen kautta rakentuvan ammatinvalinnan
painopiste on menneisyydessé eika tulevaisuudessa, ammatti valitaan sen mukaan, mit4 jo
osataan eiké& sen mukaan, mita joskus haluttaisiin osata. (Aho ja Vehvildinen 1997, 233-234.)
Haastattelujen perusteella huomasin suurimmaksi ongelmaksi nakodalattomuuden — nuoret
olisivat voineet toimia toisinkin, jos olisivat vain nahneet erilaiset mahdollisuudet. Ja oman-
neet ehk& hieman lisdd uskallusta lahted véhemman tavanomaiselle taikka toisen sukupuolen

kansoittamalle ammattialalle.

Ahon ja Vehvildisen tutkimuksessaan nimedamat tyokeskeiset nuoret ovat usein lahtdisin pe-
rinteisen tyévaenluokan kodeista. Tassa ryhméassa myos tyypillistd on ammatinvalinnan suun-
taaminen perinteisten mies- ja naisroolien mukaisesti. Perinteisessa yhteiskunnassa esimer-
kiksi miehen ja naisen tehtdvat olivat eriytyneet ja tasta syysté roolit olivat tarkkaan rajattuja.
Kulttuuriset saannat, joilla normitettiin miehelle ja naiselle sopivaa ja sopimatonta kayttayty-
mistd, antoivat véhemman liikkumavaraa. Modernissa yhteiskunnassa naisen ja miehen tehta-
vat ovat yhd enemmén samoja ja sukupuolen mukaisia normirakenteita pyritddn purkamaan
niin tyon kuin perhe-eldménkin piirissa. (Aho ja Vehvildinen 1997, 230.) Perinteinen suku-
puolijérjestys luo turvaa ihmisille, jotka suhtautuvat negatiivisesti muutokseen. On huomatta-
vasti helpompaa el&a vanhan systeemin mukaan, eikd alkaa koettelemaan rajoja tai luomaan
uutta, missa tarvitaan uskallusta ja rohkeutta. Sosiaalisen yhdenmukaisuuden paineessa Voi
olla hyvin vaikeaa el&4 toisin, mita valtakulttuuri odottaa. Laine on todennut, ettd luopuminen
totutuista kaavoista uhkaa yksiléiden emotionaalista turvallisuutta. IThmiset eivéat useinkaan
huomaa toimivansa erilaisten rutiinien ohjaamina ja siksi heidan on vaikea muuttaa tai edes

kyseenalaistaa toiminta- ja ajattelumallejaan. (Laine 2000, 70.)
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Kasvatustieteiden tohtori Aki Rasinen on huomannut, ettd tyttGjen rohkaiseminen teknisille
aloille suunnataan yléaste- ja lukioikaisille tytdille, mika on lilan myohdinen vaihe pyrkia
vaikuttamaan asenteisiin, jotka muodostuvat jo paljon varhaisemmassa kehitysvaiheessa. (Ra-
sinen 2003.) Poikia puolestaan ei olla talla hetkell& innostuttu rekrytoimaan esimerkiksi nais-
valtaiselle sosiaali- ja terveysalalle, vaikka tiedetdén, ettd vanhuksien maaré tulee radikaalisti
kasvamaan lahitulevaisuudessa. Myytti miesten ja naisten toistéd elda yha ja kouluilla on mah-
dollisuus yllapitaa sitd, koska esimerkiksi kolmannelta luokalta lahtien tyt6t ja pojat joutuvat
edelleen valitsemaan tekstiili- ja teknisen tyon véliltd. Nuoren on itse hyvin vaikea l&hted vas-
tustamaan kulttuuria, johon hdnet on kotona sosiaalistettu, joten Rasisen mielesta koulun vel-
vollisuus olisi tarjota molempia yleissivistavia oppiaineita tasapuolisesti kummallekin suku-
puolelle valinnanvapaus poistaen. (Rasinen 2003.) Kouluinstituution pitdisi seurata yhteis-
kunnallista muutosta, eikd pysytelld ”vanhassa ja hyvéksi havaitussa”, mika ei endd uusissa

oloissa péde.

Koulussa menestyminen tai menestymattomyys ennustaa pitkalti nuoren sijoittumista jatko-
koulutukseen ja sitd myoten tydmarkkinoille. Ahon ja Vehvildisen haastattelemista nuorista
monella oli taustallaan huonoja koulukokemuksia sekd koulun keskeyttamisid. Koulussa epa-
onnistumisen tunnusmerkit tulivat heidan tutkimuksessa monessa tapauksessa yksityiskohtai-
sesti esiin: huonoja koenumeroita, osaamattomuutta ja sopeutumattomuutta. Tatd voidaan
tarkastella pelkéastadn nuoren ja koulutusjarjestelman valisend ongelmana. Kuitenkin valiin
tulevaksi ja usein piiloon ja&véaksi muuttujaksi pitaisi nostaa oppilaan sosiaalinen tausta. Ny-
kyaankin koulussa menestyvéat huonosti ja koulutuksen ulkopuolelle jaavét todennakdisemmin
ne nuoret, joiden vanhemmat ovat huonosti koulutettuja ja tekevét perinteisen tydvéenluokan
toitd. Mikali tekevat tyota ollenkaan: monelle haastatelluista nuorista tyéttdmyys oli tuttua
joko omien tai vanhempien kokemusten kautta. (Aho ja Vehvildinen 1997, 235.) Nuori sosi-
aalistuu vahalla rahalla elamiseen ja nakee tyottomyyden yhté tavallisena elamanmuotona
kuin tyossd kdymisenkin. Saatetaan myds kieltaytya sellaisista toistd, joita ei henkilokohtai-
sesti arvosteta, vaikka toimeentulon voisi ansaita tallaisessakin tydssa yhta hyvin. Haastatte-
lemieni nuorten kohdalla kolme vanhempaa oli ty6ttdmana ja nuoret eivat mielesténi olleet
erityisemmin sosiaalistuneet yhteiskunnan tarjoamaan tukeen, koska olivat vield p&asaantoi-
sesti vanhempiensa elatettdvand. Selvésti huomattavissa oli kuitenkin se, ettd vanhempien
sisaruksien edesottamuksista otettiin mallia erityisesti uravalinnan suhteen. Jos ammatillista
koulutusta ei sisaruksilla ollut, niin ei sitd ndhty pakollisena itsellek&an, koska sisaruksetkin

tulivat toimeen ilman sita.
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Akussa luodaan nuorille tavoitteita, koska tydntekijoiden mukaan niité ei kaikilla ole. Num-
menmaan tutkimuksessa kolmasosalla peruskoulun kéyneistd nuorista ei ollut minkaanlaisia
koulutukseen liittyvia projekteja. Erityisesti timan ryhmén miehilld koulutus tulevaisuuden
projektina oli selvasti harvinaisempaa ilman ammatillista koulutusta olevilla tai koulutason
tutkinnon suorittaneilla. (Nummenmaa 1996, 101.) Lukio- ja ammatillisen koulutuksen eri-
laistava vaikutus nuorten ty6lle antamiin merkityksiin nakyy siing, ettd enemmaén koulutusta
saaneet nuoret korostavat tyon asemaa itsensa toteuttamisen ja sosiaalisten suhteiden viiteke-
hyksessd, kun taas vdhemmaéan koulutetuilla korostuivat tyon vélineelliset arvot. (Emt., 51,
106.) Miesten ryhmadssé koulutustason yhteydet koulutusta koskeviin tulevaisuuden suunni-
telmiin olivat selvésti erilaisia kuin naisilla. Ilman ammatillista koulutusta olevilla miehilla ei
koulutuksella tulevaisuuden projektina ollut juurikaan sijaa. (Emt., 104, 97.) Mutta ilman
ammatillista koulutusta oleville naisille oli my0s tyypillistd tyouran tavoitteettomuus (emt.,
49). Sen sijaan opistotason koulutuksen suorittaneista ainoastaan vajaa kymmenesosa totesi,
ettei heilld ollut mitdan suunnitelmia. (Emt., 97.) Koulutuksen hankkiminen lisaa selvasti li-
sédkoulutushalukkuutta, minka voi yleistdd koskemaan myds vanhempien toiveita lastensa

koulutuksen tasosta.

Peruskoulun pééattéluokalla ollessaan nuoret suunnittelivat ensisijaisesti perinteisia oman su-
kupuolen ammatteja eli ammatteja, joissa omaa sukupuolta olevat henkil6t ovat enemmistona.
(Nummenmaa 1996, 36.) Tyt6t ja pojat eivat muodosta sisdisesti yhtendisia ryhmia ja siten
tyovaenluokan taustan omaava poika on vailla sellaista kulttuuripddomaa, jonka keskiluokkai-
set pojat ovat saattaneet omaksua kotonaan. Keskiluokkaisten tyttjen kulttuuripddoma antaa
heille enemman aikaa ja mahdollisuuksia irtautua sukupuolistereotypioiden painolastista, kuin
mihin tyovéenluokan tyt6illd on mahdollisuuksia. (Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho 1985.)
Sukupuolten ammatillinen eriytyminen uusintaa itsensd uuden sukupolven valitessa ammatti-

aan ja tullessa tydmarkkinoille (emt, 11-12; myds Antikainen ym. 2000, 96-97).

Koulu rakentaa tyttdjen ja poikien subjektiviteettia. Oppilaat muokkaavat elamanuraansa niis-
t4 raaka-aineista, joita heill4d on k&ytettdvissadédn, rakenteiden ja kulttuurien viitekehyksessa.
(Gordon ja Lahelma 1995, 175.) Keskiluokasta tulevat nuoret ovat paljon kulttuurisesti aktii-
visempia kuin tydvéenluokasta tulevat nuoret. Radikaalisti toisistaan eroavat kategoriat ovat
tydvaenluokan pojat ja keskiluokan tytdt. Kulttuurisella padomalla on suuri vaikutus esimer-
kiksi nuorten vapaa-ajan aktiviteetteihin. Tydvaenluokkaiset nuoret katsovat enemman televi-
siota ja keskiluokasta tulevilla tyt6illa on paljon enemmaén kulttuurisia harrastuksia. (Virtanen

1996, 37.) Haastatteluun osallistuneilla ei ollut juurikaan kulttuuriharrastuksia. Ylipdénsa vas-
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taajien harrastukset olivat vahissé, mutta kolme nuorta harrasti urheilua, yksi erittdin aktiivi-
sesti. Harrastuksien vahdéisyys viittaa jossain maarin rajoittuneeseen kykyyn hyoédyntaa yh-
teiskunnan monipuolisia palveluja. Nuoret eivat tiedosta kaikkia mahdollisuuksia ja sitd, etta
elaméstéén voi tehdd oman nédkaisen ja itsedén voi toteuttaa my0ds harrastuksissa. Keskeisinta
tdssd on mielestani vanhempien tapa eldd (my0s sekundaarisosialisaatiolla on vaikutusta),
jonka avulla nuori ohjautuu eldménvalinnoissaan. Vanhemmat eivét osaa kannustaa nuoria
monenlaisiin harrastuksiin, jos heilla itsellaan ei ole kokemuksia harrastamisesta. Tydvaen-
luokkaisessa kulttuurissa ei ole tavatonta olla kokonaan ilman harrastuksia ja talléin ihmiset
eivat ehkd huomaa, miten paljon sisélt6a he voisivat saada elaméénsa tata kautta. Harrastuksi-
en kautta ndkee konkreettisesti kuinka omaa eldmaa voi rakentaa ja muuttaa tarvittaessa. Jos
tydpaikkaa ei halutessaan voikaan aina vaihtaa, niin harrastamisella voi saada paljon mielek-

kyytta elamaan.

Perinteisen tyovéenluokkaisen mallin mukana toimivat tydvéenluokkaiset pojat voivat suhtau-
tua koulutukseen naismaisena puuhana; rankka ja ruumiillinen tyd on ainoa miehen mitta
(mm. Willis 1984, 175). Joskaan haastatteluaineistossa talla tavalla ajattelevia poikia ei nayt-
tanyt olevan. Perinteisen tydvaenluokan tyt6t sen sijaan harvoin korostavat uravaatimuksia ja
irtaantumisen halua perinteisista naisten ammateista tai esimerkiksi kotiditityyppisesta ela-
mantavasta. Paria poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat tytot olivat melkein kaikki té-
man kaltaisia henkilditd. Tyokeskeisilla nuorilla identiteettityon tekeminen ja ammattivaih-
toehtojen joustava puntarointi korvataan perinteen noudattamisella. Tdmé tekee ammatinva-
linnasta prosessin, jonka alkua on erittdin vaikea paikallistaa. Kysymys on syvélle juurtuneis-
ta kulttuurisista malleista, jotka vaikuttavat jo ennen koulutuksen aloittamista. (Aho ja Vehvi-
ldinen 1997, 230.) Nailla kulttuurisilla malleilla viitataan seka primaari- ettd sekundaarisosi-

aalistumiseen.

Opetukseen ja oppimiseen sisaltyy piilotettuja viesteja sukupuolesta. Tytt6jé ja poikia kohdel-
laan kouluissa eri tavoin. Lisaksi monien koulun opetussuunnitelman piirteiden merkitys on
tytoille ja pojille erilainen. (Gordon ja Lahelma 1995, 178-179 .) Koulu vahvistaa kulttuu-
rimme jakautumista miesten ja naisten alueisiin (Tarmo 1992, 285) ja koko koulujérjestelmé
on kytkeytynyt yhteiskunnassa vallitsevaan sukupuolijarjestelméén (Gordon ja Lahelma 1995,
173). Ei ole kyse siitd, ettd opettajat olisivat puolueellisia, vaan siitd, ettd sukupuolijako ja
sithen liittyvat arvostukset vallitsevat kaikkialla yhteiskunnassamme, myos koulussa. Me
kaikki katselemme maailmaa sukupuolilinssien lapi emmeké edes havaitse tatd, koska suku-

puoli on niin itsestddn selva jakoperuste. (Tarmo 1992, 297.) Asiassa on ainakin se ongelma,
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ettd sukupuoli voi toimia rajoittavana tekijand ihmisten valinnanmahdollisuuksien suhteen.
Sukupuoli voi vangita ihmisen, jos han ei kykene ndkemaan, ettd hdnen oma toimintansa oh-
jautuu varsin pitkalti sukupuolen viitekehyksesta. Antikaisen tutkimuksessa kaytannollisesti
suuntautuneet nuoret sulkivat itseltddn korkeampia koulutusreitteja pois. Jaykat identiteetit
voivat kahlita yksilon ajattelua ja toimintaa seké aiheuttaa yhteiskunnallisia kamppailuja (An-

tikainen 1998, 225), mika on sovellettavissa myds sukupuoleen identiteettind.

Perhe ja ihmissuhteet ovat keskeisimpid tyytyvaisyytté tuottavia elamanalueita nuorten aikuis-
ten elamdssa. Naisten miehid voimakkaampi suuntautuneisuus perheeseen ja ihmissuhteisiin
heijastaa yleisemmin yhteiskunnan sukupuolijérjestelm&é ja sukupuolten vélista tyénjakoa,
joka tulee ndin esiin feminiinisen ja maskuliinisen subjektiviteetin muodostumisessa. (Num-
menmaa 1996, 106.) Osa kvalifikaatioista muodostuu sek& koulussa ettd sen ulkopuolella
kiintedssa yhteydesséd mieheksi tai naiseksi sosiaalistamiseen. Esimerkiksi palvelusektorin
"ihmissuhdeammateissa” tarpeellisina pidetyt kvalifikaatiot (empaattisuus, joustavuus) ovat
perinteiselle naisen roolille tyypillisid. (Takala 1995c, 40.) Naiselle perhe voi vieldkin olla
ura, joskaan ei kovin arvostettu sellainen, mutta miehelle perhe ei voi olla ura vieldkaan. Yksi
haastateltu tyttd vaikutti olevan hyvin kiinnostunut perheenditind toimimisesta. Kuitenkin
kulttuurimme (vs. ruotsalainen kulttuuri) on hiljalleen muuttumassa siihen suuntaan, etta nai-
setkin kykenevat antamaan tilaa miehille lasten hoidon suhteen ja miehet taas pikkuhiljaa ovat
alkaneet kiinnostumaan enemmaén lapsistaan ja heidan hoidosta myds vauva-aikana, eiké pel-

k&staan isompien lasten harrastuskaverina toimimisesta.

Koulutusrakenne on pyritty (opetussuunnitelman tasolla) tekemé&én Suomessa varsin sukupuo-
lineutraaliksi ja kaikki ihmiset sukupuoleen katsomatta voivat hakea koulutukseen kuin kou-
lutukseen. Naisten koulutusaloja keskiasteen koulutuksessa kuitenkin ovat hoitoalat, kauppa,
koti- ja laitostalous, ruokahuolto, vaatetustekniikka ja kauneudenhoito. Miesten suosimia alo-
ja puolestaan ovat tekniikan, liikenteen ja alkutuotannon linjat. Korkeakouluissa enemmist6
naisia opiskelijoista on kasvatustieteelliselld ja humanistisella alalla. Miehid enemmistd on
teknistieteellisilla ja luonnontieteellisilld aloilla. (Gordon ja Lahelma 1995, 162.) Suomessa ja
my6s muualla on laajempien tasa-arvokampanjoiden ja kehittdmishankkeiden pohjana ollut
usein valtion tasa-arvopolitiikka ja taustalla ovat joskus piilleet myds yleiset taloudelliset in-
tressit. Poikia yritettiin 1970-luvulla saada tasa-arvon nimissa hoiva-ammatteihin, kun nailla
aloilla oli puutetta tyévoimasta. (Emt., 186-187.) Viime vuosina on innostuttu rekrytoimaan
tyttoja teknisille aloille. Ei siis erityisemmin pyrité siihen, ettd nuoret todella valitsisivat mie-

lestdan mielekkaan ammatin siltd pohjalta, ettd sukupuolen ohjaava vaikutus pyrittéisiin pois-
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tamaan, vaan ihmiset edelleen sosiaalistuvat naisten ja miesten aloihin ja t4ta pakkaa yritetdan
sekoittaa vain silloin, kun huomataan jollakin tarkeéll& ja tydvoimarikkaalla alalla, kuten teol-
lisuudessa, tarvittavan lisad tydvoimaa. Kasvatustieteiden tohtori Aki Rasinen on osuvasti
todennut, ettd miké&li peruskoulujen oppisisallot olisivat sukupuolivapaita (esimerkiksi saman
verran pakollista tekstiili- ja teknista tyota kaikille oppilaille), edistéisi se sukupuolten valista

ja ammatillista tasa-arvoa (Rasinen 2003).

2.6. Elamanhallinta

Eldmanhallinta nahdaén osana persoonallisten valmiuksien kokonaisuutta. Se on myds yksi-
I6n kykya kohdata vaikeuksia, epdonnistumisia ja kriiseja seka kasitella ndita joustavasti uusia
strategioita ja mahdollisuuksia l6ytden. Luottamus omaan selviytymiseen, kyky arvioida vas-
taan tulevien vaikeuksien todellista suuruutta, kestéa jannitteitd ja suunnata tai viivastdd omaa
reagointia tilanteen edellyttdmalla tavalla ovat elamanhallinnan kannalta tarkeitd. (Leppilampi
ja Piekkari 1998, 9.) Elamanhallinnan tunne on sit4, kuinka paljon ihminen kokee voivansa
vaikuttaa omaan eldméantapaansa ja eldménsa kulkuun. Kasite liittyy myds ihmisen itsetun-
toon. Eld&ménhallintaa on seka ulkoista ettd siséistd. Ulkoinen eldménhallinta on sitd, kuinka
ihminen kokee voivansa vaikuttaa elamansa olosuhteisiin, siihen mita itselle tapahtuu, pys-
tyyko ohjaamaan omaa eldmaénsa vai ajelehtiiko eteen tulevien tapahtumien virrassa. Siséi-
nen elamanhallinta on kykyé sopeutua kulloinkin vastaan tuleviin tilanteisiin ja olosuhteisiin,
olivatpa ne tavoiteltuja muutoksia tai "kohtalon™ eteen tuomia. (Tuohinen & Vuorinen 1987,
46.)

Alun alkaen elaménhallinnan ké&sitteen suomalaiseen keskusteluun toi J.P. Roos tutkimukses-
saan 'Suomalainen eldam&' vuonna 1987. Téalla késitteelld viitataan yleisesti, mutta eri tavoin
rahan, ajan, tarpeen tyydytyksen, nautinnon ja vaivannaon henkilékohtaisiin budjetoinnin ja
séatelyn tekniikoihin ja néiden vaatimaan itsekuriin. Elamanhallinnan ongelmat tulevat esille,
kun pitkajanteisyys ei riité, jotta pysyisi kouluopetuksessa tai tydssa (esimerkiksi yksi haasta-
teltava sanoi, ettd hanella olisi pitanyt olla pinnaa katsoa kauemmin lukiota, eika lopettaa tois-
ta kertaa sita heti kesken, kun ongelmia ilmeni). Tai kun budjetointikyky ei anna myd&ten pitaa
matkapuhelinlaskua maksukyvyn rajoissa tai mikéali tarpeen tyydytys alkaa etsid ratkaisua
pelkastaan kemiallisista "pikaratkaisuista”. (Paju ja Vehvildinen 2001, 68-69.) Nuorella pitéisi
olla kykyé taistella itsedén vastaan, kun esimerkiksi tekee mieli lintsata koulusta. Tama vaatii

pitkajanteistd asennetta, mita haastatteluun osallistuneilta naytti jonkun verran puuttuvan.
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Se, mitd elamanhallinnalla ymmarretadén silloin kun se problematisoituu, liittyy seuraaviin
seikkoihin. Ensinnakin arkisiin perusvalmiuksiin, kuten: ruuanlaittotaito, lukutaito, kyky ja
uskallus kysya apua ja neuvoja silloin, kun niita tarvitaan, sekd yleisemminkin kyky ja uskal-
lus kayttad tarjolla olevia palveluja (Paju ja Vehvilainen 2001, 70). Aku-projektiin osallistu-
neet nuoret olivat uskaltautuneet kohtaamaan “ongelmansa” projektiin osallistumalla. Joukos-
sa oli myo6s kaksi vastaajaa, jotka eivat olleet kohdanneet problemaattista elaméntilannettaan
aiemmin ja olivat vain viettaneet kotosalla pari vuotta, mutta lopulta olivat kuitenkin I0yténeet
tiensd Akuun. Toiseksi eldménhallintakasite liittyy oman persoonan asiantuntijuuteen, joka
mahdollistaa omien tarpeiden ilmaisemisen (Paju ja Vehvildinen 2001, 70). Tahén liittyy esi-
merkiksi kyky puolustaa omia oikeuksiaan. Erds haastateltava antoi opettajan pompottaa itse-
aan tilanteessa, jossa opettaja méarasi nuoren ladkariin lintsaus- ja vasymysongelman vuoksi
ja meni vield itse nuoren kanssa samaan aikaan vastaanotolle. Opettajan hyva tarkoitus rikkoi
nuoren itsemaardamisoikeutta ja tilanteesta syntyi kovin ikavé, kun nuori ei osannut sanoa

opettajalle vastaan.

Kolmanneksi elamanhallinnan problematisoituessa katse suunnataan budjetoinnin ja lykatyn
tarpeentyydytyksen kykyihin; ndma ovat ihmisen kykya hallita arkielamaa yksilotasolla kes-
tavan kehityksen periaatteiden mukaan tuhoamatta talouttaan, fysiikkaansa ja mahdollisuuksi-
aan sekd mieluiten myos saattamalla kelvottomiksi esimerkiksi rikos- ja luottotietorekisterei-
hin keréttyja tietoja. (Paju ja Vehvildinen 2001, 70.) Ja neljanneksi huomiota on kiinnitetty
motivaatio-, suunnittelu- ja sitoutumiskykyihin, joiden toteutuminen vaatii yhtaalta idealismia
nahda itsensa ainutkertaisena yksilona tarpeineen ja kykyineen ja toisaalta realismia nédhdé
"oikein" ja "objektiivisesti" tuleva paikkansa yhteiskunnassa. (Paju ja Vehvildinen 2001, 70.)
Tama koskee olennaisella tavalla nuoren ihmisen urasuunnittelua. Akun tyontekijat sanoivat,
ettd nuorilla on monesti lilan vaativia uratavoitteita, mik& johtuu siitd, etteivat nuoret tieda
mitéd koulutuksissa ja ammateissa vaaditaan. Funktionalismin ndkdkulmasta siis nuoren pitaisi
sosiaalistua myo6s koulutusjarjestelmén valikoivaan puoleen kvalifioivan ohella (vrt. Takala
1995a).

Ensimmaiseen kohtaan voi lisatd huomautuksen, ettd julkinen mielipide Suomessa ei ole ko-
vin sosiaalipalvelumyénteinen, vaan tydvoimatoimistoon, Kelaan, sosiaalitoimistoon menoa
kartetaan aika pitkalle (eri sosiaaliryhmét suhtautuvat tosin eri tavoin mm. kodin eli primaari-
sosialisaation tai koulutuksen eli yhdenlaisen sekundaarisosialisaation tuomien nakokulmien

johdosta). Kuinka tallaisen ”julkisen perinndn” saavat nuoret voisivat yhtakkiéd peruskoulusta

31



paéstyadn osata hakea apua eri ongelmiinsa eri virastoista? Paju ja Vehvildinen ovat toden-
neet, ettd 16-vuotiaat eivat yleensd hakeudu tydvoimatoimiston ammatinvalinnan ohjauksen
pariin, vaikka heilla oikeus siihen olisi (2001, 163). Yleensékédan peruskoulun péattaneiden
16-vuotiaiden nuorten ohjaus ei varsinaisesti ole kenenk&éan vastuulla (Paju ja Vehvildinen
2001, 163), mik& puolestaan on tehnyt esimerkiksi Akun toiminnan tarpeelliseksi, koska se on

tullut paikkaamaan selkedé puutetta.

Nuoren tulisi osata eldd tuhoamatta mydskaan psyykedan. Tat4 puolta ei varmastikaan perus-
koulussa opeteta liikaa - eli ottamaan kaikin puolin vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Thmi-
sen tyokyvyn perusta on taito pitaa itsestdan huolta niin psyykkisesti kuin fyysisestikin. Tdma
ei ndyta olevan kovin selvaa yhteiskunnassamme, jossa tyduupumus on viime vuosina saavut-
tanut melkeinpéd kansantaudin aseman. Kansalaisten heikosta kyvystd hoitaa omaa kuntoa
kertovat myos esimerkiksi lilkunnan vahaisyydesta aiheutuvat sairaudet. Ihmisten tulisi myds
huomioida toisten ihmisten hyvinvointi koulu- ja tydyhteisoissa, minkd nykyinen heikohko
osaaminen nakyy koulukiusaamisena, lintsaamisena, tydpaikkakiusaamisena, tyéuupumukse-
na jne. Tallaiset perustaidot opitaan parhaiten kotona ja peruskoulussa — aikuisuuden tyoela-

massa muutoksen tekeminen voi olla jo kovin hankalaa.

Eldmanhallinta vaatimuksena on kokonaisvaltainen, koko persoonan kattava ja monimuotoi-
nen. Yksilolle asetettuna toiveena ja vaatimuksena on elamanhallinta varsin kohtuullinen eiké
vaadi yli-inhimillisia valmiuksia juuri sen enempaé kuin "olla ihmisiksi". (Paju ja Vehvildinen
2001, 70). On kuitenkin selvaa, etté kaikilla ihmisill4 ei ole samasta peruskoulutuksesta huo-
limatta samanlaisia taitoja hallita omaa eldméénsd, vaan kaikki ihmiset ovat yksil6ité ja toiset
tarvitsevat enemman apua asioidensa jarjestamisessa kuin toiset. Myos korkeasti koulutettu ja
konkreettiset asiansa mallilleen hoitava ihminen voi tarvita hieman apua — esimerkiksi sosiaa-

lisissa taidoissa.

Yleisesti ottaen elaménhallinnassa on kysymys siitd, ettd ihminen hallitsee ja kontrolloi omaa
elaméansa. Eldmanhallinnan kadottamiseen liittyy sekd nuorten ettd aikuisten kohdalla tunne
oman vaikutusvallan véhaisyydestd. Hyvin yleisesti puhutaan esimerkiksi nuorten "ajautumi-
sesta” yhteiskunnan ulkopuolelle; ajopuuteoria viittaa johonkin suurempaan voimaan, jonka
edessa yksittdinen ihminen on voimaton. (Paju ja Vehvildinen 2001, 112.) Vehvildinen on
huomannut tutkiessaan tyottomid nuoria, ettd he ovat ajautuneet sellaiseen eldmantapaan, jos-
sa uskotaan ennalta sdddettyyn sosiaaliseen maailmaan. Yksilon ndhddan vain ajautuvan eri-

laisiin kohtaloihin. Merkittdva muutos eldmantavassa tapahtuu silloin, kun tapahtumia ei enda
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selitetd sattumalla eikd olosuhteilla, vaan oman tekemisen vaikutus ndhd&an ja omaan itseen
my0s uskotaan toimivana tekijand. Kyseessé on siirtyminen ajautuvasta subjektista toimivaksi
subjektiksi. Vastuun ottaminen omasta eldmasta saattaa olla merkittava askel yhteiskunnallis-
tumisessa. (Vehvildinen 1999a, 224.) Esimerkkind tastd toimii haastattelemani poika, joka
sanoi kokeilleensa huumeita ja liikkuneensa rikollisissa piireissd, mutta todenneensa kuiten-
kin, ettei halua narkkariksi. Han oli jo tall4 tavoin ottanut vastuuta itsestéan ja tulevaisuudes-
taan, koska ei halunnut rikollista tulevaisuutta. Muutoksen taytyy tapahtua ihmisen omasta
halusta. Toiset ihmiset voivat vain antaa tékyjd, joihin tarttua, mikali huomaavat muutoksen

tarpeellisuuden.

Akun tyontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd nuoren taytyy osata olla joka suhteessa
hyvin tiukkana ja pddméaaératietoisena, jotta kykenisi ohjaamaan itsendisesti omaa elamaansa.
Kaikkia yhteiskuntamme tarjoamia palveluja pitdisi osata vaatia, mutta eivathan nuoret sellai-
seen kykene ennen harjoittelemista, koska ovat vasta aloittelijoita byrokraattisessa yhteiskun-
nassamme. Akun tyontekijoiden mukaan nuorten pitéisi olla rohkeita, oma-aloitteisia ja vaati-
via suhteessa esimerkiksi tydvoimatoimistoon. Muistan itsekin ensimmadisia kertoja tydvoima-
toimistossa asioidessani olleeni ihmeissani, ettd kuinka taalla pitdisi toimia, kun tuntui silta,
ettd kaikki pitéisi tietdd valmiiksi. Kun en tiennyt sitd, tarvitaanko tyoharjoittelusta maksetta-
vaan tyomarkkinatukeen verokorttia tyonantajalle vai ei, sai tydvoimaneuvojan palaute minut
tuntemaan itseni aivan tyhmaksi, kun asia ei ollut jo valmiiksi selvd. Kun monien aikuisten
ihmistenkin kohdalla on niin, ettd he eivat osaa hakea kaikkia heille kuuluvia palveluja ja tu-
kia, niin kuinka voidaan siis vaatia nuoria osaamaan téllaista, jos kukaan ei ole heité siihen
aiemmin ohjannut. Aku on oikeassa paikassa oikeaan aikaan auttaessaan naita nuoria palvelu-
ja tukiviidakossa. Kukapa muukaan koulutuksen keskeyttanyttd yhteiskunnan byrokratian
kanssa auttaisi, jos heidan vanhempansakaan eivat sitd osaa? Haastateltujen nuorten kohdalla
jo Akuun meno on eldméanhallintaa, eli pyrkimysté laittaa asiat jarjestykseen.

Nuorisoprojektien kohdalla eldaménhallinnan parantamispyrkimykset tarkoittavat pitkajantei-
syyden, tasapainon, yksilollisyyden ja sopeutumisen opettamista nuorille. Pitk&janteisyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd nuori oppii lykkaamaan tarpeidensa tyydyttdmistd. Yleisemméssa kie-
lenkéytossd puhutaan kuitenkin nuorten impulsiivisuudesta, aggressiivisuudesta tai lyhytjan-
nitteisyydesta elamanhallinnan ongelmien taustatekijoind. Nuoren tulisi kyetd tulemaan toi-
meen pienilla tuloilla, kuten opintotuella, eiké rahatilanteen parantamiseksi tarvittaisi rikok-
sia, katteettomia luottokorttiostoksia, eika sosiaalitoimiston Kriisiapua. Nuoren tulisi kyeté

my06s valmistamaan ruokaa tai kyeta opettelemaan sité, jos kotona ja koulussa riittavia taitoja
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ei ole opittu. Pitk&janteisyyden kehittdminen on siis erddnlaista tulevaisuuden rakentamista ja
elamén rationaalista suunnittelua, jonka toiset nuoret osaavat ilman nuorisoprojektien apua-
kin. (Paju ja Vehvilainen 2001, 113-115.)

Tasapainon saavuttamisen tarkeys tarkoittaa sité, ettd nuori ei saisi tulla kovin riippuvaiseksi
mistaén. Periaatteessa kaikki asiat ovat sallittuja, mutta elamanhallinta menetetaén, kun asioi-
ta ei "hallita". Taméa tarkoittaa kohtuullisuutta ja lieventaa pitkéjanteisyyden ja itsekurin eh-
dottomuutta. (Paju ja Vehvildinen 2001, 113-115.) Yksil6llisyyden vaatimus tarkoittaa puo-
lestaan sitd, ettd nuoren olisi pystyttavd olemaan yksiléllinen oman itsensd asiantuntija. Omat
tarpeet, halut, toiveet ja urasuunnitelmat on tunnistettava ja ne on kyettdva myos esittdméaan
tarvittaessa. Nuoren tulisi pystya vastaamaan kysymyksiin "kuka mina olen?" ja "mika minus-
ta tulee?" Yleisen tulkinnan mukaan nyky-yhteiskunnassa eldminen vaatii nuorelta jatkuvaa
identiteettityotd. Tahan liittyy myds psyykkinen selviytyminen. Eldaméanhallinta on hukassa
silloin, kun nuorella ei ole riittavasti itsetuntoa, itseluottamusta tai ontologista perusturvalli-
suutta. (Paju ja Vehvilainen 2001, 113-115.) Yksilollisyyteen kuuluu myos riippumattomuus
toisten mielipiteistd (emt., 113-115), joskin se ndytt4da olevan aika vaikeaa saavuttaa ottaen
huomioon seikan, ettd tutkimusten mukaan noin puolet ihmisistd on ulkoa ohjautuvia (Kiian-
maa 2002). Tama tarkoittaa sitd, ettd he eivat ole autonomisia itsendisia toimijoita, vaan elavat
enemmankin kulttuurin ja heitd ympardivien ihmisten toiveiden ja halujen mukaan, eivétka

omiensa.

Sopeutuminen tarkoittaa eréiltd osin yksilollisyyden kieltamistd. Yksilollinen saa olla vain
tiettyyn rajaan asti - nuorelta vaaditaan myos realismia omien toiveiden toteuttamiskyvyn
suhteen. Niin tydmarkkinat kuin koulutushistoria ja rikollinen tausta rajaavat yksilollisyyden
toteutumista. Sopeutumiseen kuuluu myds yhteiskunnan pelisdéntéjen tunnistaminen. (Paju ja
Vehvildinen 2001, 113-115.) Pitkajanteisyys ja sopeutuminen tarkoittavat myos toisaalta tu-
kahduttamista. Nuori ei saa eiké voi tehdd kaikkea haluamaansa haluamillaan tavoilla. Nuor-
ten elamanhallintaprojektit pyrkivét toisaalta myds véahentdmaan nuoren energiaa ja aktiivi-
suutta tai suuntaamaan niitd uudelleen. Nain aktiivisuutta kanavoidaan ja hallitaan (esim. ri-
kollisuus ja muiden huomioonottaminen). (Paju ja Vehvildinen 2001, 113-115.) Nuorisopro-
jektien eldménhallinta-teema on kasvattamista ja sosiaalistamista yhteiskuntamme jéseneksi.
Mutta se on my0s valtaistamista omaan itseen nahden, vaikka ensiajattelemalta niin ei vaikut-

taisi, koska sosiaalisen toiminnan pelisd&dnnot pitdd tuntea riittdvan hyvin, etta voi olla vapaa.
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Paju ja Vehvildinen ovat miettineet, pitaisiko toisen asteen koulutuksen keskeyttdminen tulki-
ta keskeyttdmisen kautta huonoksi signaaliksi vai kenties hyvaksi merkiksi nuorten kyvysta
tarkastella valintansa sopivuutta oman persoonan kanssa tavalla, jota elamanhallinta itse asi-
assa edellyttad (2001, 100). Vaikka ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen on useassa ta-
pauksessa ongelma, niin keskeyttdminen tai koulutukseen hakeutumattomuus saattavat tie-
tyissé tapauksissa olla myos jarkevia ratkaisuja. 1990-luvun syrjaytymiskeskustelun tausta-
olettamuksia on ollut se, ettd mikali nuori on ammatillisessa koulutuksessa, niin hanen ela-
manhallintansa tdytyy olla kunnossa ja nuori on yhteiskunnallisen luottamuksen arvoinen.
Nuoret kuitenkin voivat kdyda koulussa vain tavan vuoksi: ala ei todellisuudessa kiinnosta ja
ammatissa ei haluta jatkossa toimia. Todellinen koulutusmotivaatio voi olla vielé astetta va-
lineellisempi: koulussa saa hyvaa ruokaa, kaverit ovat koulussa tai vanhempien mielta ei viit-

sitd pahoittaa keskeyttamisella. (Paju ja VVehvildinen 2001, 165.)

Nuorten eldméan tarkemmin tutustuminen saattaa tuoda esiin toiminnallisuutta, sitoutumista
ja vastuuntuntoa. Nuorten ja yhteiskunnan vélisen suhteen yksi Kitkatekija muodostuu kuiten-
Kin siitd, ettd yleensa nuorten toiminnallisuus ei ole yksi yhteen sovitettavissa esimerkiksi
tydeldmén vaatimusten kanssa. Toinen Kitkatekija syntyy siitd, ettd yhteiskunnalliset asiantun-
tijat eivat useinkaan péése tutustumaan nuorten omiin eldménareenoihin. (Paju ja Vehvildinen
2001, 249.) 1990-luvun lamavuosista lahtien varsinkin nuorten tyéttémien kohdalla on kiinni-
tetty huomiota tyottdmyyden ja sosiaalisen huono-osaisuuden periytymiseen; vanhempien
tyottdmyyden on pelétty sosiaalistavan lapsia tyottémien alakulttuureihin ja sosiaalitukiriip-
puvuuteen (Paju ja Vehvildinen 2001, 255). Tama liittyy suoraan siihen, mill& tavalla nuoret
ovat tottuneet elaméén. Talldin uusia tapoja eldd on vaikea nahda. Tyottdmien vanhempien
lapset eivat valttamatta tunne tarvitsevansa niin varakasta elaméé, mihin monet keskiluokkai-
sen taustan omaavat nuoret ovat sosiaalistuneet. Keskiluokasta tulleille enemménkin havetta-
vaksi ongelmaksi muodostuu olla pienipalkkainen ty6léinen. Musta lammas —leima néyttaa
helpommin tulevan otsaan akateemisten vanhempien kouluttamattomalle jalkikasvulle, mika
kuvaa myos erddn haastatellun nuoren tilannetta, kun l&hipiiri painosti hanta menemaan luki-
oon ja sen myota yliopistoon. Antikaisen mukaan saavutetut edut koulutuksesta ovat suurem-
mat korkeampien yhteiskuntaryhmien lapsille, koska se negatiivinen arvolataus, jonka korke-
ammat ryhmat antavat mahdolliselle sosiaaliselle laskulle on painavampi kuin se positiivinen
arvo, minka alempien ryhmien lapset antavat sosiaaliselle kohoamiselle (Antikainen ym.
2000, 127).
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2.7. Syrjaytyminen

2.7.1. Syrjaytymisen maaritelmasta

Nuoren jaddessé tai jattaytyessa koulutuksen ulkopuolelle todennakdisyys tyottomaksi joutu-
miseen ja marginalisoitumiseen lisdantyy. Tasté syysta koulutuksen ulkopuolella oleminen on
yleensd méaritelty yhteiskunnalliseksi ja yksilolliseksi ongelmaksi. (Aho ja Vehvildinen 1997,
2.) Julkisessa keskustelussa syrjaytyminen on saatettu maaritell& kohdistuvaksi jopa kaikkiin
ty6ttdmana oleviin nuoriin (Vehvildinen 1999a, 21). Opiskelun keskeyttaneiden mahdollisuu-
det tyomarkkinoilla eivét ole hyvat. Nuorisoasiain neuvottelukunnan mukaan neljan vuoden
aikana tehdyssé seurannassa noin puolet 16-vuotiaista opintonsa keskeyttaneistd (noin tuhat
henked vuodessa) on ajautunut riskiurille: he olivat joko pitkaaikaistyottomia tai kokonaan
tydvoiman ulkopuolella. N&iden nuorten nakoalat tulevaisuuden tyomarkkinoilla ovat hyvin
heikot. On havaittu, ettd mikali nuori ei ole 25 vuoden ikddn mennessa suorittanut ammatillis-
ta koulutusta tai ole jo opiskelemassa, on opiskeluiden aloittamisen todennékdéisyys sen jal-
keen endaa hyvin pieni. Osa peruskoulun paattavista ei 16yda paikkaa koulutuksesta eika tyol-

listyminen onnistu ilman koulutusta. (Nuoran verkkojulkaisu 2002.)

Syrjaytyminen rakenteena tarkoittaa sosiaalista tilaa, jossa syrjaytynyt on. Tassé tilassa valin-
nanmahdollisuudet ovat pienentyneet ja yksilon suhdetta yhteiskuntaan leimaa tietynlainen
riippuvuus ja kontrollin alla oleminen. (Aho ja Vehvildinen 1997, 35.) Esimerkiksi toimeentu-
lotukea haettaessa henkilon taytyy tehdd selvitys yksityisisté tilitiedoistaan. Hallinnollisin
perustein syrjaytyminen madritelladn yli vuoden kestaneesté tyottémyydesta tai tydvoima- ja
sosiaalitoimiston yhteisasiakkuudesta (Paju ja Vehvildinen 2001, 51). 1990-luvun loppupuo-
lella puhuttiin syrjéytyneistd huono-osaisina ihmising, joita yleinen talouskasvu ja tyollisyy-
den paraneminen eivat ole auttaneet. (Paju ja Vehvildinen 2001.) Koulussa oppilas on Lappa-
laisen mukaan syrjaytymisvaarassa, jos hdn ei pysty tiedostamaan ongelmiensa laatua ja/tai

hanella ei ole kykyjéa selviytya ongelmistaan ilman tukea (1999).

Yksilon tasolla syrjaytymiseen liittyy kyvyttémyys tai osaamattomuus hallita omaa eldmaa
suunnitelmallisesti. Elamanhallintakyvyn késite kuvaa hyvin tatd asiaa. Yhteisollisyyden ta-
solla taas syrjaytymiseen on usein liitetty toisaalta liiallista riippuvaisuutta seka toisaalta yh-
teisOllisen tuen puutetta. Nuorten syrjaytymisen kannalta tdmé merkitsee useimmiten talou-
dellista ja henkista riippuvuutta omista vanhemmista. Taman kaantdpuoli on sosiaalisten tuki-

verkkojen puuttuminen ja yksindisyys, jotka on myos usein liitetty syrjaytymiseen. (Vehvildi-
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nen 1999a, 19.) Yhteiskunnan tasolla syrjaytyminen merkitsee tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jaa@mista. Laajemmin ymmarrettynd syrjaytyminen ulottuu myds kansalaisuuteen. Syrjay-
tyvét nuoret jaavat erilaisten sosiaalisten etuuksien tai palvelujen ulkopuolelle. Tamé ulko-
puolelle j&&minen voi johtua osaamattomuudesta, kulttuurisista ristiriidoista tai sellaisesta
eldméntavan mallista, jossa otetaan etdisyyttd yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin.
(Vehvildinen 1999a, 19-20.)

Syrjaytymisen mééaritelméasté haetaan yhteiskunnallista konsensusta. Yhteisymmarrys tuntuu
vallitsevan siité, ettd yleensd puhutaan "syrjaytyneistd” eikd "syrjaytetyista". Syrjdytyneet
ihmiset ovat syrjasséd joko omasta vapaasta tahdostaan tai heikkojen yksilollisten ominaisuuk-
sien vuoksi. Syrjaytetyistd puhuttaessa vastuuta ja syyta vieritettdisiin enemman yhteiskunta-
rakenteiden taholle. VVapaaehtoisesti syrjaytynyt nuori on Pajun ja Vehvildisen mukaan maari-
teltdvissa arvokapinalliseksi ja vastentahtoisesti syrjaytynyt esimerkiksi kansalaisuuteen au-
tettavaksi nuoreksi. (Paju ja Vehvildinen 2001, 33.) Haastattelemieni Akun nuorten kohdalla
en usko kenenkaan olleen erityisesti arvokapinallinen, koska jokainen nuori kuitenkin halusi
saavuttaa ammatin. Tarkkailuluokkaa kdynyt vastaaja tosin aktiivisesti kieltdytyi koulutuk-
seen menosta. Han olisi kuitenkin halunnut saavuttaa ammattitaidon ty6ta tekemalld, mutta

harjoittelupaikan saaminen vaikutti olevan kiven alla.

Erilaisia rakenteellisia ilmidita, kuten tietoyhteiskuntaa on syytetty syrjaytymisesta (esim.
kaikki kansalaiset eivat pysy teknisen kehityksen vauhdissa mukana), mutta muutosvaatimuk-
sia kohdistetaan kuitenkin useimmiten yhteiskunnan "pieniin™ rakenteisiin, kuten perheiden
kasvatuskaytantoihin, tyon ja teorian suhteeseen ammatillisessa opiskelussa, ei niink&an yh-
teiskuntaan kokonaisuudessaan. Nain ollen voi sanoa, ettd syrjaytymiskeskustelu on jossain
madrin yksilollistynyt. N&iden yhteiskunnan "pienten” rakenteiden tulkitaan usein tuottavan
yksilon pérjadamattomyytta, jolloin selitysmekanismit palautuvat viime k&dessa yksiloon. (Pa-
ju ja Vehvildinen 2001, 34.)

Laajemmalla tasolla ihmisen vetdytyminen merkitsee siirtymista sellaisille el&manalueille,
joissa menestyminen perustuu erilaisiin kvalifikaatioihin kuin koulutusyhteiskunnassa. Tallai-
nen elamanalue on tyypillisimmilladn perhe, mutta myds erilaiset alakulttuurit saattavat hou-
kuttaa vetdytyvia nuoria. Nuoret voivat luopua yhteiskunnan luomasta ajatuksesta, ettd me-
nestyminen ja parjaddminen rakennetaan ammatillisen koulutuksen avulla. T&ssa tilanteessa
menestystd ja parjadmistd haetaan koulutusyhteiskunnan ulkopuolelta. (Vehvildinen 1999a,

225.) Tastd kay ilmi se, kuinka yhteiskunnassamme rakennetaan menestymisen kenttda ja
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luodaan se arvostettavaksi ja siten haluttavaksi. Olisi syytd kuitenkin pitad erilladn arvo-
asetelmat mika on hyvéé ja miké ei, koska ihmisten arvostukset eivét ole vélttdmatta kovin-
kaan lahell& toisiaan. Opettajan on kyseenalaista tarjota oppilaille omia arvojaan ainoina oi-
keina vaihtoehtoina. Parempi olisi kertoa nuorille peruskoulussa, mitd seurauksia (ammatilli-
sesta) koulutuksesta ja koulutukseen menemattomyydesta on. Ei ole kysymys niink&&n me-
nestymisesta (parjaamisesta taloudellisesti kyllakin) vaan kullekin ihmiselle oikean véylan
Ioytamisestda. Koulutukseen menemattomyys kertoo syrjaytymisesta yhteiskuntamme koulu-
tusideologian omaksumisesta, ei niinkdan siitd, ettd ihminen kokonaisuudessaan jollain lailla

syrjaytyisi elamésta.

On huomattukin, ettd vailla ammatillista koulutusta oleminen ja ty6ttdmyys ei valttaméatta
merkitse syrjaytymistd. Kuitenkin, jos suomalaisen nuorisoty6ttomyyden 'kovaa ydint&' lahde-
taan paikallistamaan, niin se todennékaisesti 10ytyy siitd nuorisojoukosta, joka on koulutuksen
ulkopuolella pysyvasti ja pelkén peruskoulututkinnon varassa. Ongelmana ei ole tyon tai kou-
lutuksen puute sindnsa vaan pikemminkin kyseessa on erdanlainen lumipalloefekti, jossa tyot-
tomyys, koulutuksellinen epdonnistuminen, péihteet, kdyhyys ja eldmanhallinnan ongelmat
kasaantuvat yhteen vailla yhté selittdvaa tekijaé. (Vehvilainen 1999b, 39.) Ongelmaksi saattaa
muodostua tosin koko syrjaytymiskésite — toiset ihmiset luokittelevat toiset ihmiset syrjayty-
neiksi, vaikka kukin lopultakin eld& vain omaa yksil6llista elamaénsa ja arvottaa sitd omista

lahtdkohdistaan kasin — jokainen enemman tai vahemman ympaéristostaan riippuvaisena.

Syrjaytymiskeskustelussa on yleensd kaksi ulottuvuutta: aineellisen hyvinvoinnin puute ja
sosiaalisten suhteiden vaheneminen, niiden valineellistyminen tai "véaéranlaiseen™ sosiaalisuu-
teen kiinnittyminen. Nama nékyvat alhaisena elintasona ja heikkoina toimeentulon resurssei-
na. (Paju ja Vehvildinen 2001, 241.) Syrjdytymisen kasitettd on hyvin yleisesti jasennetty sel-
laisella ulottuvuudella, jossa erotellaan yhteiskunnallinen ja yhteis6llinen osallistuminen. Syr-
jaytymiseen kuuluu toisaalta objektiivista huono-osaisuutta, esimerkiksi koyhyytté ja tyotto-
myytta. Toisaalta syrjdytymiseen liitetdén usein yhteisollisten siteiden katoaminen. Syrjayty-
minen ilment&a solidaarisuuden murtumista ja siihen kuuluu yhteisyytta luovien turvaverkko-
jen hajoamista. "Koyha ja yksindinen™ sopii hyvin modernin syrjaytyjan ideaalityypiksi. (Paju
& Vehvildinen 2001, 24.) Kbéyha ja yksindinen voi sopia myods esimerkiksi modernin suoma-
laisen yliopisto-opiskelijan ideaalityypiksi, joten on huomattava, ettd yksinaan tallaiset nako-

kulmat eivat kerro vielda mitaan.
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Syrjaytymisongelman tarpeellisuutta perustellaan usein sill&, ettd huono-osaisuuden katsotaan
johtavan aikaa mydten uusien eldmanarvojen syntymiseen. Syrjaytymisprosessia on usein
kuvailtu siirtyméksi vastentahtoisesta syrjaytymisesta sopeutumiseen, esimerkiksi tydttéman
tyonhakuaktiivisuus laskee tyottdmyyden keston pitkittyessé ja loppujen lopuksi passiivisuu-
teen liittyy myos tyon arvon kieltdiminen. Modernin tyémoraalin rapautumiseen tai hitaaseen
kuolemaan liittyy yhteiskunnallisesti epéilyttdvan moraalijarjestyksen tai kerrassaan moraalit-
tomuuden syntyminen. Varsinkin nuorten kohdalla on pelétty tyéttémyyden johtavan kier-
teenomaisesti kohti totaalista ulkopuolisuutta. Yha uudestaan nuorisotutkijat joutuvat osoit-
tamaan, ettd ty6ttdmien nuorten tyémoraali séilyy suhteellisen korkeana aikakaudesta riippu-
matta. Julkisessa keskustelussa nuorten ty6ttomien tydhalukkuutta ja tydmoraalin tasoa edel-

leen epdilldan. (Paju ja Vehvildinen 2001, 31.)

Nuorisoprojektit, kuten Aku, paikkailevat sosiaalisen tuen eli jossain méérin ns. yhteisolli-
syyden puutetta. Esimerkiksi erds vastaaja asui yksin, ei ollut missaan opiskelemassa eika
toissé ja lisdksi hanen ainoa varteenotettava vanhempansa ei kyennyt sairaudestaan johtuen
olemaan riittavéasti yhteyksissa teini-ikdiseen lapseensa. Vanhempi ei koskaan jaksanut l&hteé
kadymaan lapsensa luona kyldssé, mm. koska hanell& oli keskittymiskyvyn ongelmia ja huono
kuulo, joten kanssakdyminen oli ylipdansa vaikeaa. Nain ollen Akun tarjoamat sosiaaliset
suhteet toivat hyvin paljon merkitystd tdmén nuoren eldmaédn ja han sanoi sen myos itse.
Akun tyontekija seka vertaisryhma nuoria olivat hdnelle tarkeitd. Kaikeksi onnekseen talla
vastaajalla oli kuitenkin muita ihmisid takaamassa jonkinlaista pysyvaa ja l&heista yhteisolli-
syytta. Oletus on se, ettd ihminen on sosiaalinen olento ja tdma sosiaalisuus syntyy primaari-
sosialisaation aikana, joten riittdvat sosiaaliset kontaktit muodostuvat jopa perustarpeeksi,
minka tayttamattd jattdminen hairitsee jonkin verran toteuttamasta korkeamman tasoisia tar-

peita, kuten itsensé toteuttamista koulutuksen avulla (vrt. Maslown tarvehierarkia).

2.7.2. Nuoret ja syrjaytyminen

Nuorten pitkaaikaistyottomyyden yhteys 1990-luvun alun lamaan on kiistaton. Syrjaytymista
madriteltdessd ulkoapdin voidaan pitkdaikaistyottomyytta pitdd hyvand kriteerind. Talloin
nuoren tyollistymismahdollisuudet voidaan maaritell& heikoiksi riippumatta siitd, kuinka pal-
jon syrjaytyneeksi henkilo tuntee itsensd. Jos henkil6lla on tahtoa ja motivaatiota sijoittua
tyoelaméén, mutta hén ei siihen pysty, hén on jokseenkin ulkona valtavirrasta. Jos hén ei edes
osoita pyrkimystd muuttaa pitkittyvaa tyottomyyttddn muuksi, hdn on ongelma siindkin tapa-
uksessa. Toimeentuloasiakkuuden suoraviivainen yhdistdminen syrjaytymisongelmaan on

kuitenkin liioittelua. (Paju ja Vehvildinen 2001, 95-96.)
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Pelkan peruskoulun k&yneen nuoren mahdollisuudet sijoittua tydmarkkinoille ovat heikot ell-
eivat perati olemattomat, kun kouluttamattomuus yhdistetdén pitkittyneeseen tyéttomyyteen.
Taméan ryhman pieneneminen heikentdé sen tilannetta paremmin koulutettuihin ikatovereihin
verrattuna ja ndin koko ik&luokan parantuva tilanne voi entisestdan heikentdd huonoimmin
koulutetun hieman yli viiden prosentin joukon asemaa. (Paju ja Vehvilainen 2001, 99.) Funk-
tionalistisen yhteiskuntateorian kannattajat yllapitavat toivetta taydellisesté ja tasapainoisesta
yhteiskunnasta. Koulutuksen kannalta téllainen ihanneyhteiskunta olisi sellainen, jossa kaikki
nuoret osallistuisivat ammatilliseen koulutukseen ja jokainen I0ytéisi itseddn kiinnostavan
koulutuspaikan. Loppujen lopuksi kaikki saisivat koulun jalkeen tyOpaikan ja sijoittuisivat
yhteiskunnallisen tyonjaon kannalta oikeille, toisiaan tdydentaville tyopaikoille. Kuitenkaan
tdma ideaali ei ole koskaan toiminut. Joka vuosi osa ikaluokasta j&é& tai jattaytyy koulutuksen
ulkopuolelle heti oppivelvollisuuden suoritettuaan. Koulutusyhteiskunnassa vailla perusasteen
jalkeistd ammatillista koulutusta oleva nuori on poikkeus. Aiemmin suurin osa ikaluokasta
siirtyi suoraan oppivelvollisuuden jalkeen téihin, mutta nykyaan se on yha harvinaisempaa.
(Aho ja Vehvilainen 1997, 26.)

Peruskoulun jalkeen koulutusputken keskeyttavill& nuorilla ei ole taysi-ikéisiin verrattuna niin
suurta painetta "pakkohakuun”, koska yleensé heilld on vanhemmat turvaverkkona elattdmas-
sé, jos kouluun ei satukaan paasemaan. Heilld ei ole vield itsendistymisen pakkoa, mikd on
ammattikoulun ja lukion paattaneilld. Nain ollen yksi vélivuosi tekematta mitdan ei ehka ole
niin vaarallista kuin my6hemmaéssa ik&vaiheessa samaan tilaan joutuneilla. Nuorten lisaanty-
nyt toimeentulotukiasiakkuus saattaa olla yhteiskunnallinen ongelma, mutta suurempi ja pit-
kakestoisempi ongelma se on Pajun ja Vehvildisen mukaan kuitenkin silloin, mikali nuoret
nostavat toimeentulotukea hyvélla omalla tunnolla ja vailla protestanttisen tyoetiikan aiheut-
tamaa hé&peén tunnetta. (Paju ja Vehvildinen 2001, 32.) Hapedn tunnetta tuotetaan edelleen -
yksi vastaaja sanoi kysyessani hdnen mielipidettdén sosiaalituella elamiseen "En haluu miks-

kaan sossupummiksi.”

Erilaisten sosiaalipalvelujen ja —tukien kritisoiminen perustuu usein siihen, ettd palvelut anta-
vat ihmisille voimavaroja ja resursseja arkipaivassa selvidmiseen, mutta palvelut myds tuhoa-
vat ihmisen omaa vastuullisuutta ja kehittavat erilaisia tukiriippuvuuden muotoja. Nuorten
kohdalla pelatd&n vaaréé sosiaalistumista yhteiskunnan tukeen. Epéill&én sitd, ett4 jos nuori
tottuu pienestd pitden saamaan asiat liian valmiina, niin hdnelle ei kehity koskaan oma-

aloitteisuutta tai omaa vastuullisuutta. (Paju ja Vehvildinen 2001, 32.) Tama on yksi nako-
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kulma nuoria koskevassa syrjaytymiskeskustelussa, jossa ihmiset voidaan maaritella hyodyn-
nettaviksi resursseiksi, koulutusta tarvitseviksi lapsiksi, lainopillisiksi subjekteiksi tai kansa-

laisiksi oikeuksineen ja velvollisuuksineen. (Paju ja Vehvildinen 2001, 34.)

Pahimpana lama-aikana nuorten syrjaytymisongelma oli erityisesti tyévoima - ja koulutuspo-
liittinen ongelma. Laman helpottaessa nuoriso-ongelmasta on tullut enemman sosiaalipoliitti-
nen kysymys. (Paju ja Vehvildinen 2001, 46.) Kun suurin osa 1990-luvun lama-ajan nuorista
teki valintoja sek& koulutus- ettd tyomarkkinatilannetta tarkkaillen, niin kouluttamattomat ja
koulutuskielteiset nuoret rajasivat valinnat vain tyomarkkinoihin. Talléin nimenomaan kou-
luttamattomat nuoret tulivat nuorille suunnatun tyévoimapolitiikan kohteiksi ja heisté alettiin
puhua syrjaytymisuhan alaisina. Valtion taholta pyrittiin ohjaamaan kaikki nuoret koulutuk-

seen, jotta laaja nuorisoty6ttomyys saataisiin kuriin. (Paju ja Vehvildinen 2001, 42.)

Varsinkin nuorten kohdalla lyhytaikainen tyottémyys on niin yleista, ettd keskeinen selviyty-
mistd ja syrjaytymistd koskeva tekija on ollut se, paaseekd nuori tyéttomyydesta eroon ja
osaako nuori olla "kunnollisella” tavalla ty6ton. Keskeistd tassé ovat tyottdméanad olemisen
tavat. Koulujen alkamisen jalkeen kortistoon jadvat ne, jotka eivét paésseet opiskelemaan ja
parin kuukauden viiveell& tulevat sitten opiskelunsa keskeyttaneet, joista Akunkin tyontekijat
puhuivat. (Paju ja Vehvildainen 2001, 47.) Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ongelmien
syita selitetddn itsestaan selvasti tyottomyydelld, paihteiden kéaytélla, suunnitelmien puutteella
tai koulutuksellisella epdonnistumisella. Samanlaisia selitysmalleja ovat motivaation puute,
lyhytjanteisyys ja tulevaisuuden suunnitelmien puuttuminen. Nuorilta itseltddn tulee hyvin
usein vastaukseksi sellaisia ilmauksia kuin “ei kiinnosta’. Tdmé ei ole kuitenkaan mik&an vas-

taus vaan vasta ongelma. (Vehvildinen 1999a, 111.)

Ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen vahentdminen on tarke&d, koska keskeyttamisten
jalkeen uusien yritysten tekeminen on entistd vaikeampaa (Vehvildinen 1999a, 226). Mikko
Takala tarkastelee koulua syrjayttamismekanismina ja pelkistaa syrjaytymisen vaiheet seuraa-
vasti. 1) Oppilas kokee vaikeuksia koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistossa. 2)
Koulu keskeytetadn tai alisuoritetaan, mitd Takala kutsuu kouluallergiaksi. 3) Ajaudutaan
huonoon tyémarkkina-asemaan. 4) Ihminen syrjaytyy taydellisesti, eli vieroksuu tyo6ta, kri-
minalisoituu, tulee toimeen sosiaaliavustuksilla tai vastaavasti muuten marginalisoituu. 5)
Lopulta voi olla seurauksena laitostuminen tai eristdminen muusta yhteiskunnasta. (Takala
1992, 38.)
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Nuorisoprojekteissa on puolestaan huomattu raja, jonka huonommalla puolella olevien nuor-
ten suhteen tavallisella tyomarkkinavalmiuksien parantamiseen tahtadavélla toiminnalla on
heikot mahdollisuudet. Raja voi olla seuraava: 1) vaikeat paihdeongelmat, 2) mielenterveys-
ongelmat, 3) taparikollisuus, 4) epatdsmaéllisyys- ja -luotettavuus, 5) huono kaytds. Listaan
voidaan varauksin liittdd tdysin puuttuva motivaatio ja toiminnan vastainen luonne, joille kui-
tenkin yleensé voidaan tehdé jotain. (Paju ja Vehvildinen 2001, 71.) Anne Kangasniemi sanoi,
ettd suurella osalla Aku-projektin nuorista on mielenterveysongelmia. Tall6in uran eteenpéin
vieminen saa suuremman haasteen, koska nuori ei yksinkertaisesti saata olla tyo-
/opiskelukykyinen, mutta ei ehkad valttaméattd huomaa sité itse. Talldin ensisijaiseksi tarkoi-
tukseksi tulee olotilan saattaminen sellaiseen kuntoon, ettd oman eldman eteenpéin vieminen

koulutus- tai tyéharjoitteluasioiden suhteen on mahdollista.

2.7.3. Koti syrjaytymiseen liittyvana tekijana

Jokaisella elaménalueella (koulutus, tyd, ihmissuhteet, perhe-elamd, vapaa-aika) on objektii-
visesti, riippumatta yksilon aikomuksista, aina jokin merkitys yksilon elamassd (Nummenmaa
1996, 93). Suomalainen kulttuuri on voimakkaasti koulutusta ja tyota arvostava ja niiden pe-
rassa kulkeminen saattaa ajaa perhearvojen ja sosiaalisuuden yli. Toinen &arip&é on jaada ko-
tipaikkakunnalle asumaan vanhemmistaan riippuvaisena. Jokaisen nuoren taytyy itse 16ytaa
oma paras vaihtoehtonsa, mutta tuskinpa peruskoulussa eri vaihtoehtojen esiin tuomisesta
mit&an haittaa on — eli tarvitaan kannustusta, mutta myds arvostusta eri valinnoille. Olennaista
olisi saada nuoret itse miettimaan tilannettaan, jotta se olisi heid&n aktiivinen oma valintansa,

eiké pelkké&nd ajopuuna virrassa olemista.

Kotipaikkakunta vs. opiskelupaikkakunta —ajattelu tuo esille vetdytymiseen, luopumiseen ja
itsendisyyteen liittyvét teemat. Johonkin valintaan ja ratkaisuun kiinnittyminen merkitsee sa-
malla luopumista jonkin muun vaihtoehdon toteuttamisesta. Esimerkiksi kotipaikkakunnan,
oman perheen, aikaisempien kavereiden ja vanhojen harrastuksien tuttuuden ja turvallisuuden
verkostosta saattaa olla vaikea irrottautua. (Vehvildinen 1999a, 24.) Koulutushalukkuuteen
liittyy aina annos tutuista ympyroista ja vanhoista rakenteista irtaantumista, esimerkiksi uusi-
en asioiden oppimisen ja ajattelutapojen muuttamisen vuoksi, mutta toisille irtaantumisesta ja
elaménmuutoksesta tulee kattavampi asia kuin toisille (Aho ja Vehvildinen 1997, 234). On
siis kiinnitettdva huomiota siihen, mistad koulutuksen ulkopuolelle jadneet nuoret eivat halua
luopua. Tdmankaltainen ndkemys tuo esiin sen, ettd epdonnistuminen koulutusyhteiskunnassa
ei automaattisesti merkitse epaonnistumista elaméssa, vaan 'syrjaytymiseen’' ja osaamattomuu-

teen voi liittyd myos integroituminen ja osaaminen. (Vehvildinen 1999b, 40.)
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Jos ihminen on viettdnyt nuoruutensa voimallisesti yhteisollisyydessd, voi toimintaa hallita
itsendisten tekojen ja valintojen puute. Téllaiset nuoret korostavat poikkeuksellisen paljon
kavereiden merkitystd. Kavereiden vaikutus koulutusvalinnoissa on suuri ja heidan kanssaan
vietetddn myos paljon aikaa. Nama nuoret eivét tule vélinpitdmattomien vanhempien hallit-
semista kodeista vaan pikemminkin pdinvastoin. EI&mé ennen omaan kotiin muuttoa on ollut
helppoa, kotona on ollut aina ruokaa, kotoa on saanut rahaa, vanhemmat ovat jarjestelleet
lapsille tyopaikkoja jne. Vehvildisen mukaan ndiden nuorten tajuntaan iskee jossain vaiheessa
se, ettd elaméssd parjadminen edellyttdd tekemistd, asioihin panostamista ja omaa vastuuta.
(19993, 157.)

Lastensuojelutoimenpiteiden kasvu viittaa nuorten lisaksi lapsiin ja yleisesti (Syrjayttaviin)
kasvuolosuhteisiin, lahinnd vanhempien puutteelliseen kykyyn hoitaa ongelmia. (Paju ja Veh-
vildinen 2001, 86.) Haastateltujen joukossa oli yksi vastaaja, jolla oli huonot valit vanhempi-
ensa kanssa. Vastaaja olikin sitten muuttanut yhdeksannelld luokalla ollessaan mummonsa
luokse asumaan. Oli havaittavissa, ettd sekd vanhemmilla ett4 nuorella oli jokseenkin heikot
sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinot (enemmén tuloksissa) ja vaikeasta tilanteesta padstiin
kuin koira verdjastd nuoren muuttaessa oma-aloitteisesti mummonsa luokse. Pajun ja Vehvi-
ldisen mukaan ”nuoriso-ongelma” ei ole laman seurauksena erityisesti kasvanut. Sen sijaan
nuorisolla on entistd enemmén ongelmia ja niihin reagointi on saanut entista enemman yksi-
I01lisi& ja itseensa k&pertyvia piirteitd (mielenterveys, syomishairiét ja jossain maarin myos
huumeiden kayttd). He huomioivat oivallisesti, etteivat pelkdt k&nnykat luo hyvinvointia,

vaan se on edelleen ihmisten tehtava. (Paju ja Vehvildinen 2001, 86.)

Aiemmin mainitun nuoren isoditi sairasti kroonisesti ja oli siten paljon sairaalassa, joten nuori
asui pitkia patkia yksin, mutta kavi kuitenkin kerran viikossa lapsuudenkodissaan. Han sanoi
saavansa paljon seuraa kissastaan. Téllaiset perhetilanteet pistdvat miettimaan, milla evailla
naméa nuoret oikein selvidvat sosiaalisten suhteiden véhaisyydestdan. Vaikka toisaalta 15-
vuotiaana kotoa pois muuttaminen ei ole mitenkdan ennen kuulumatonta, silld aiemmin sen
ikdisend piti jo mennd toihin ja alkaa hankkia omaa elantoaan, eli itsendisyyttd ja omaa vas-
tuuta on vaadittu aiemmin aika varhaisessa ikdvaiheessa. Tastda nakokulmasta nyky-
yhteiskunnassa jopa holhotaan, mutta toisaalta voi ajatella, ettd yhteiskunnallinen tilanne on
kehittynyt eteenpéin sosiaalisen vastuuntunnon suuntaan. Endd tehtaan patruunan ei tarvitse

toimia perddn katsojana ihmisten suht koht sééllisen elannon suhteen, vaan yhteiskunta pitaa
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taloudellisesta hyvinvoinnista huolen — jopa niin hyvin, ettd se aletaan ottaa kansalaisten pa-

rissa annettuna.

Kotiin liittyvat ongelmat ja huoltajien tuen puuttuminen ovat varsinkin peruskouluikaisilla
koulun keskeyttdmisté aiheuttavia tekijoitd (Merildinen 1996, 107). Yksi haastatteluihin osal-
listunut keskeytti peruskoulunsa seitseménnen luokan jalkeen - samaan aikaan kun hénen
vanhempansa erosivat. Vanhemmat eivat oman eronsa vuoksi jaksaneet keskittyd tukemaan
jalkikasvunsa koulunkayntid tai heilld ei ollut keinoja auttaa nuorta kouluongelmissa. Vastaa-
jaa oli tosin my0s kiusattu koulussa ja kysyessani, ettd oliko koulun kesken jattamiselld mi-
taan tekemistd tdman koulukiusaamisen kanssa, hén sanoi ettei ollut ajatellut asiaa, mutta etta

saattoipa ollakin.

2.7.4. Koulun vaikutus syrjaytymiseen

Koulussa syrjaytymisprosessi voi kehittyd vahitellen siten, ettd opettaja ei huomaa oppilaan
osallistumattomuutta tydskentelyyn. Tukiopetuksen tarve ei tule esille ja oppilas mukautuu
siihen, ettei menesty ja hénessé alkaa ilmetd voimakasta koulukielteisyyttd. Syrjaytyessaan
tytét ahdistuvat ja syyttavéat itseddn (yksi aineiston poika). Pojat taas purkavat ahdistustaan
ymparistoonsa epasosiaalisena kayttaytymisena (yksi aineiston tyttd). (Merildinen 1996, 107.)
Paljon kavereiden kanssa aikaa viettdneet nuoret nojaavat pitkalti auktoriteettiin, jolloin opet-
tajan merkitys madrittyy huomattavan suureksi. Huonot opettajat vievat kiinnostuksen opet-
tamistaan oppiaineista ja hyvat opettajat saavat kiinnostumaan. Huonoa koulumenestysté pe-
rustellaan huonoilla opettajilla ja ammatinvalinnanongelmia perustellaan huonolla oppi-
laanohjauksella. (Vehvildinen 1999a, 157.)

Koulunkdynnin keskeytyminen voi aiheuttaa yksilon syrjaytymistd paitsi koulutuksesta myos
yhteiskunnasta. Varsinkin peruskoulun pééattotodistusta vaille ja&neet nuoret kuuluvat riski-
ryhmaan, silla peruskoulutuksessa saavutetuilla oppimisvalmiuksilla on merkitysta yleensakin
elaméssa selviytymiselle. Merildinen Kirjoitti vuonna 1996, ettd ammattikoulutusta vaille jaa-
neet nuoret olivat laman jélkeisen tyottémyyden aikana vaarassa syrjaytya. Peruskoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten oli hdnen mielestadn sen vuoksi tarkeaa tarttua esille tuleviin on-
gelmiin valittdmasti, suunnitella tarvittavat tukitoimet ja poistaa omaan toimintaansa mahdol-

lisesti siséltyvat syrjayttdmismekanismit. (Merildinen 1996, 107.)

Vehvildisen tutkimuksen mukaan nuori joutuu jatkuvasti murtamaan muureja ja ottamaan

epaonnistumisen riskin, mikali hédn on saanut kelpaamattomuuden ja ihmisarvon kyseenalais-
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tamisen kokemuksia aikaisemmissa kouluissa. Tallaiset kokemukset ovat hyvin erilaisia ja
osittain vaikeasti madriteltavid. Voi myds kayda niin, ettd omaa itsed ei enad aseteta kokee-
seen, vaan siirrytaan sellaisille parjadmisen kentille, joilla onnistumisen mahdollisuus on suu-
rempi. Haastateltujen joukossa oli nuori, jonka alkuperéinen tavoite oli lukio, mutta joka oli
vaihtanut suunnitelmansa ammatilliseen toisen asteen koulutukseen, kun ei mielestaan péarjan-
nyt lukiossa. Olennaista on, ettd osaamisen kokemukset, myonteinen palaute ja itsensé tarke-
aksi tunteminen ovat nuoria eteenpdin kannustavia ja motivoivia tekijoita. (Vehvildinen
1999b, 44.)

Mikali koulutusyhteiskunnan kenttid ei pystytd muodostamaan kelpaamisen ja pérjaamisen
kokemuksia tuottaviksi, nuoret siirtyvéat epavirallisemmille kentille. Olennaista on siis se, mil-
14 edellytyksilla koulutusjarjestelma saadaan tuottamaan kelpaamisen kokemuksia niille nuo-
rille, jotka suhtautuvat tarjolla oleviin koulutuspalveluihin - kuten koko koulutus-sanaan - jo
valmiiksi kielteiselld ja epdilevalla asenteella. (Vehvildinen 1999b, 45.) Aku-projektissa pyri-
taan loytdmaan jokaiselle nuorelle sopiva yksildllinen polku, eli kelpaamisen tie. Akussa nah-
daan, ettd jokaisella nuorella on resursseja eteenpédin menemiseen ja siten nuori voi kokea

tulevansa hyvéksytyksi sellaisenaan, omana itsenaan.

2.7.5. Syrjaytyminen ja elamanhallinta

Mité kohti Akun nuoret sitten oikein kulkevat tai yritetddn ohjata kulkemaan? Itsestddn vas-
tuuta ottaviksi kansalaisiksiko? Paju ja Vehvildinen ovat maininneet, ettd aiemmin koulutus ja
ammatti oli l&hinnd ainoa aikuisuuden kriteeri, mutta nyt ollaan alettu huomioimaan el&dman-
kulun yksilollisyys (Paju ja Vehvilainen 2001, 63). Aikuisuudelle on varmasti paljon maari-
telmid, jotka koskettavat eldman eri osa-alueita. Yhden madritelman mukaan aikuisuuteen
kasvatuksen tavoitteena tulisi olla taysivaltaisuus: kehittyminen Kriittiseen ja itsendiseen ajat-
teluun, kohti mahdollisimman suurta vapautta péattdd omasta elaméstdéan, hallita sitd seka
sisdisesti etta ulkoisesti (Tuohinen ja Vuorinen 1987, 83). Se nuori, joka oli joutunut ottamaan
aikaisin vastuun itsestddn vanhempiensa kérsiessé alkoholismista, tuotti minulle yllatyksen
kypsilla haastatteluvastauksillaan. Tdma nuori vaikutti aikuisemmalta kuin muut haastatelta-
vani — johtuen téysin hanen antamastaan itsendisyyden kuvasta. Kuitenkin tdmakin vastaaja
kaipasi yhta lailla opastusta ja neuvoja uransa eteenpéin viemiseen ja siind samalla sai sosiaa-
lista kanssakaymistd, koska sité ei voinut lapsuudenperhe, koulutus tai tydpaikka silla hetkell&
tarjota.
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1990-luvulla julkisessa keskustelussa syrjaytyminen on méaaritelty hyvin usein yksilén omaksi
syyksi. Jokainen on oman epédonnensa seppd. (Paju ja Vehvildinen 2001.) Tall6in ja& huo-
maamatta syvemmat syyt, kuten yhteiskunnan sisdiset kulttuurierot tai ihmisten valiset lah-
jakkuus- tai alykkyyserot. Pajun ja Vehvildisen mukaan 2000-luvun yhteiskunnassa nuorelta
vaaditaan erilaisia asioita. Keskeisin vaatimus on heidan otaksumansa mukaan mukana pysy-
misen pakko: omaa itsed pitdisi kehittdd ja omaa osaamista péivittad vastaamaan tietoyhteis-
kunnan haasteita. Samaan aikaan nuorilta vaaditaan my0s perinteisten arvojen "oikeaa" kayt-
t0d. Perinne ei endd sééatele eikd ohjaa nuorten eldmankulkua, pikemminkin nuoret saatelevat
perinnettd ja ottavat sieltd kayttdonsa niitd asioita, jotka tuovat turvaa ja vakautta nopeasti
muuttuvassa maailmassa. Perinteen "vaarin™ kéyttdminen ei valttamatta johda yhteiskuntasuh-
teen rikkoutumiseen. Kuitenkin esimerkiksi perinteiseen muodollisen koulutuksen arvoa va-
heksyvéan tyokulttuuriin jumiutuminen saattaa aiheuttaa kitkaa nuoren ja yhteiskunnan suh-
teissa. Vastaavasti tyttéjen kiinnittyminen perinteiseen naisen malliin - eli lasten ja miehen
huoltotehtaviin - rikkoo ainakin niité sosiaalisia odotuksia, joita modernille naiselle usein ase-
tetaan. (Emt.) Jotkin perinteiset mallit saattavat siis tulla ongelmiksi. Téihin suuntautuminen
heti oppivelvollisuuden jalkeen ei varsinaisesti ole sitd, mité nuorelta odotetaan, vaikka hanen
isdnsa olisi niin tehnyt. Suomalaisen kahden elattdjan perhemalli ei liioin suosi kovin varhais-

ta vanhemmuutta, vaikka oma diti olisi saattanut niin tehdakin. (Emt., 68.)

Nuorilta vaaditaan elamanhallinnan ja elamanpolitiikan osaamista. Paju ja Vehvildinen ovat
huomanneet, ettd 2000-luvun nuorilla on vanhempiinsa verrattuna huomattavasti enemman
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia saada oma eldmanhallintansa ja yhteiskuntasuhteensa sekaisin.
Nuorten arkieldamésta ja eldmansfaareistd 10ytyy kuitenkin yllattavié selviytymisen elementte-
ja. Monesti ongelmat menevat ohi perinteisen sektoriajattelun - esimerkiksi moniongelmai-
suudelle tai ylivelkaantumiselle ei ole I0ytynyt vastuuviranomaista. Nuorten selviytyminen on
usein jotakin muuta kuin tyévoimapoliittisten toimenpiteiden tai projektien hyvéé vaikutta-
vuutta. Kysymys on usein arjen vaikuttavuudesta, johon ei ole toistaiseksi paljoa kiinnitetty
huomiota. (Paju ja Vehvildinen 2001, 244-245.) Koulutuksessa mukana oleminen tulkitaan
merkiksi nuoren kunnollisuudesta ja elaménhallinnan sujumisesta. Koulutuksen ulkopuolella
oleminen on epdilyksid heréttava asia, joka asettaa ik&an kuin symbolisen kysymysmerkin
nuoren ylapuolelle. Kouluttamattomuuden yhteys syrjaytymiseen liittyy funktionalistisesta
nakokulmasta siihen, ettd nuoret eivét kehité itselleen oikeanlaisia yhteiskunnallisia kvalifi-
kaatioita. (Emt., 44.)
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Jos nuori ei osallistu mihink&an koulutukseen tai tyoprojektiin, tulee yhteiskunnallisen huo-
lenpidon ja kontrollin kohteeksi se, kuinka hyvin nuori pystyy ohjaamaan eldménkulkuaan
itsendisesti oman itsensa asiantuntijana. Tassa tilanteessa kiinnitetddn huomiota nuoren arki-
eldmén sujumiseen ja eldmantapaan. (Paju ja Vehvildinen 2001, 46.) Syrjaytyneelle nuorelle
n&hdaan ominaiseksi aloitekyvyttomyys, irrallisuus, jopa elamanhalun kadottaminen, yhteis-
kunnan normeista piittaamattomuus, paihteet sekd mahdolliset ihmissuhdeongelmat (Hamé-
ldinen 1996, 11). Tyottomyys, kdyhyys tai ilman koulutuspaikkaa ja@minen eivat automaatti-
sesti syrjayta vield ketddn, mutta ne ovat syrjaytymisriskia lisadvia tekijoitad. Syrjaytymiseen
altistavilla tekijoilla on taipumus kasaantua ja syrjaytyminen voi edetd ketjunomaisesti oppi-
misvaikeuksista koulun keskeyttdmiseen ja sitd kautta putoamiseen pois tydmarkkinoilta.
Vaikeuksista selviamiseen vaikuttavat yhteiskunnan toimenpiteet ja tukipalvelut seké jokaisen

ihmisen omat elaméanhallintakeinot. (Liimatainen-Lamberg 1996, 9.)

90-luvun syrjaytymiskeskustelussa on huomattu, ettd yha useammin syrjaytymiseen liittyvié
ilmioita ei endéd nahdd mustavalkoisina, vaan nuorten eldméssa tunnistetaan harmaan eri sévy-
ja (Paju ja Vehvildinen 2001, 99). Syrjaytyminen ei ole vain tyottomyytta tai koulutuksen
ulkopuolella olemista. Nuorten elinolosuhteiden tarkastelu on viitannut siihen, ettd ongelmia
ei ole mahdollista tarkastella liian yksiselitteisesti. Vaikka nuorten ulkoinen eldménhallinta -
tai elaman kulissit - olisivat kunnossa, niin sisdinen eldménhallinta saattaa olla sekaisin. Asia
voi olla myds niin, ettd vaikka kulissit horjuisivatkin (esimerkiksi koulutuksessa olematto-
muuden tai ty0ttomyyden johdosta), niin siséinen eldménhallinta saattaa olla taysin kunnossa.
(Emt.) Nuorten eldménhallinta heikkenee tai paranee useiden tekijoiden yhteisvaikutuksen
tuloksena. Nuorten syrjaytymisen ehkaisy edellyttéa sitd, ettd nuoren koko eldméntilanne ote-
taan huomioon ja eri tekijéiden yhteisvaikutus analysoidaan. Syrjaytyminen ei yksilon taholla
kohene esimerkiksi koulutukseen sijoittumisella, jos ongelmat ovat elamanhallinnassa. (Emt.,
46.) Ulkoapain katsottuna henkild voi ndyttaa syrjaytyjéltd, mutta silla ei valttamatta ole vai-

kutusta siihen, etteik® elama olisi hanen hallussaan (Saarikoski 1998, 206).

3. Tutkimuksen tekeminen

Haastattelin yhdeksan peruskoulun jélkeisen koulutuksen keskeyttanyttd, koulutukseen hake-
matonta tai sinne padsematonta nuorta ja yhden peruskoulun keskeyttdneen nuoren. Kyselin
heiltd monenlaisia asioita kouluun, kotiin ja vapaa-aikaan liittyen saadakseni selville syita

nuorten koulutusputken katkeamiseen perusasteen ja toisen asteen vélilla (ks. haastattelurunko
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liitteend). Yhteiskunnassamme pidetaan tarkeané nuorten jouhevaa koulusta toiseen siirtymis-
t& niin syrjaytymisen estdmisprosessina kuin tehokkaana laadukkaan tydvoiman hankkimise-
nakin. Ammattikouluttamattomalle nuorelle ei nayta yhteiskunnassamme kovin helposti 16y-
tyvén tdnd paivana paikkaa, joten jatkokoulutukseen ohjaamisprosessi ndhdaan merkitykselli-
send tehtdvand. Nain ollen tarvitaan myos tietoa, joka auttaa nuorten transitiossa peruskoulu-
tuksesta ammatin hankkimiseen. Tutkielmalla pyrin valottamaan koulutuksensa keskeyttanei-

den nuorten syité toiminnalleen. Tarkeana kasitteend toimii elaméanhallinta.

Toinen esitelty kasite on sosialisaatio. Yhteiskunta pyrkii sosiaalistamalla vaikuttamaan nuor-
ten koulutushalukkuuteen, koska nuorten pelatdan putoavan koulutus-, tutkinto- ja tyokelkas-
ta. Yhteiskuntaamme voidaan kuvata isona perheend, joka yrittaa pitaa huolta nuorista jasenis-
taan, vaikkakin koulutuksesta poisjadvat nuoret ngdhdaan myds negatiivisessa savyssa mustina
lampaina, joiden vérid yritetddn valkaista Akun kaltaisten projektien avulla (ks. kuva).
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Kolmas kasite tutkielmassa on syrjaytyminen. Syy, miksi haastattelut alun perin tehtiin oli se,
ettd Akussa kayvat nuoret ndhtiin syrjaytymisvaarassa olevina, koska he eivat ole koulutuk-
sessa eivatkd tydssa. Kuitenkin haastattelut ovat osoittaneet, ettd syrjaytymisen leima tulee
nuorille ulkoa péin. Omissa kokemuksissaan ndma nuoret eivat tunne olevansa syrjaytyneita.
Koko termi on hieman vieras, silla vain tdmé& yksi nuorten elaman osa-alue, koulutus, ei suju
siten, kuinka yhteiskunnan mielesta pitéisi. Huomasinkin elaméanhallinnan kasitteen kaytto-

kelpoisemmaksi nuorten omaa nakokulmaa analysoitaessa.

Haastattelut lahtivat alunperin liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd mité voidaan tehdé, jotta nuor-
ten siirtymat koulusta toiseen saadaan jouhevimmiksi (hankittiin tietoja aiemmin mainittua
Kohti tyoelamaa —menetelmaa varten). Yhteiskunta luo odotukset normaalista kayttaytymises-

t4 ja my0Os vaatii noudattamaan niit4d. Tallainen roikkuminen koulutusasteiden valissg, mita
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Akun nuoret tekevét, ei ole nihty suotavana. Normien tuominen tilanteeseen on sekundaa-
risosiaalistamista. Luin vuosia sitten Helsingin Sanomista erdén nuoren kirjoituksen koulut-
tautumisen pakosta. Han ihmetteli, miksei ihminen tunnu olevan arvokas, jos ei ole kdynyt
jotakin koulutusta. H&nta &rsytti se, ettd ihmisia arvostetaan vain heidan tekemistensé perus-
teella eikd ihmisen sindnsé - eikd jokainen ihminen ole arvokas olemassaolossaan eiké pel-
kastdan sen vuoksi, mita hén tekee, mitd on jo saavuttanut tai mihin han pyrkii? Vaikuttaa
siltd, ettd koulutuksen arvostus on mennyt Suomessa jo liian pitkalle. Erés tuttavani sanoi, etta
vuosikausia sairaanhoitajan ammatissa ollut viisissakymmenissé oleva nainen kuuli kollegan-
sa ihmettelevéan kovasti, kun hén ei aikonut elaménsé aikana hankkia maisterin papereita. Mi-
t4 varten tdman naisen — sairaanhoidon ammattilaisen — olisi vield pitanyt maisterin paperit
hankkia viisikymmentavuotiaana? Olisiko han jotenkin arvokkaampi, kun koko ajan suorittai-

si jotain tyonsé ohessa ja tahtaisi uuteen titteliin?

3.1. Tutkimusongelma

Padkysymys tutkielmassa on: "Mitk4 asiat ovat esteend peruskoulun jalkeen toiselle koulu-
tusasteelle siirtymisessd” ja alakysymykset ovat: ensinnakin ”Kuinka nuoret kokevat koulu-
tusputken katkeamisen, pitdvat elaménsa jarjestyksessa ja suuntautuvat tulevaisuuteen. Mil-
laista elaméanhallinta on?” ja toiseksi "Mika on yhteiskunnan ndkdékulma ndista nuorista ja
heidan tilanteestaan. Ovatko nuoret syrjaytyjid?” Tutkielmassa kdytettavét késitteet kuvaavat
eri nakokulmia, elaménhallinta nuorten nakdkulmaa (mikrotaso), syrjaytyminen yhteiskunnan
nakokulmaa (makrotaso) ja sosialisaatio yhdistaa nama kaksi, koska sosialisaation avulla nuo-
ret totutetaan tai (Bergerin ja Luckmannin sanoin) saadaan siséistdimaan yhteiskunnan arvot ja

normit. T&mé& puolestaan vaikuttaa nuorten omaan elamanhallintaan.

Nuoret ja syrjaytyminen —aihepiiriin perehdyttyani halusin tietad, mitka asiat nuorten elamas-
s& ovat johtaneet peruskoulun jalkeisen koulutusputken katkeamiseen. Miksi nuoret keskeyt-
tavat toisen asteen koulutuksen ja toiset eivét hae lainkaan suoraan peruskoulusta toisen as-
teen koulutukseen? Miksi osa nuorista ei halua lainkaan koulutukseen? Haastatteluja tehtyéni
aloin olettaa, etta nuorille keskeyttdminen on eldménhallintaa: ei tehda sitd, mika ei vastaa
omia toivomuksia, kun taas yhteiskunnalle se ndyttaytyy elaménhallinnan puutteena: lopete-
taan koulu, vaikka sen kdymalla saisi ammatin ja tyOpaikan/tydpaikkojen saaminen helpottui-
si. Osalle nuorista takkuinen tie koulutusvaiheiden valissé voi olla tie syrjaytymiseen — poten-

tiaalisia syrjaytyjia 16ytyy tasta joukosta varmasti enemman kuin ammatin hankkivien joukos-
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ta. Haastatteluja tehdesséni ndin nuorten tilanteen varsin mielenkiintoisena: nuorten on aletta-
va koulutuksien valivaiheessa ottaa vastuuta itsestd, miettid mistd on kiinnostunut - kaikki
ovat kiinnostuneita jostain - miettia mille alalle sopii ja mitka olisivat realistisia vaihtoehtoja

esimerkiksi peruskoulun pééstétodistus huomioiden.

3.2. Haastattelut

Nuorten haastatteluja varten valitsin puolistrukturoidun haastattelun, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei
kaytetd, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. (Leskinen 1995, 65.) Puolistrukturoidun
haastattelun néin hyvaksi teemahaastatteluun verrattuna, koska teemahaastattelu olisi ollut
rakenteeltaan liian avoin. Oletin, ettd saan nuorilta parempaa ja monipuolisempaa tietoa, kun
on valmiit kysymykset esitettdvana. (Leskinen 1995, 67.) Haastattelujen kuluessa kévikin
ilmi, ettd kaikki nuoret eivat itse osanneet eritelld selkedsti omaa tilannettaan, joten valmiit
kysymykset olivat tadysin paikallaan. Muutaman haastattelun tehtyani muutin haastattelurun-
koa jouhevampaan suuntaan mm. vaihtamalla kysymyksien paikkaa ja jattaméalla mielestani
irrelevantteja kysymyksié pois (ks. liite). Mielestani talla ei ollut olennaisesti negatiivista vai-
kutusta haastatteluvastauksien yhdenmukaisuuteen, mm. siitd syystd, ettd runko oli kaikkine

kysymyksineen varsin laaja.

Haastattelupaikka oli tarkoituksella Aku-projektin tutut tilat, koska tuttu ymparisto luo turval-
lisuuden tunnetta. Ajattelin nuorten tulevan mieluiten tdhan paikkaan puhumaan omasta elé-
mastéan ja vastailemaan varsin henkilokohtaisiin kysymyksiin. Yksi tdrkeimmist4d huomioon
otettavista tekijoista nuorten ihmisten haastatteluiden suhteen on se, ettd luodaan haastatteluti-
lanteeseen luonnollinen konteksti (Eder ja Fingerson 2002, 183). Aku-projektin tilojen kaytto
kertoi myods nuorille tuttujen Akun toimihenkildiden hyvaksyneen haastattelemisen, joten
haastatteluun osallistumiseen ei ollut tamé&nk&an seikan puolesta mitdan estettd. Aku-projektin
tilat olivat viihtyisat ja kodikkaan tuntuiset. Projektin vetgja Anne Kangasniemi esitteli tilat
minulle ylpeydelld, kun ensimmaistéd kertaa vierailin paikassa. Tyontekijat olivat ndhneet vai-
vaa luodakseen mukavan tunnelman tilaan, mika on tarkead ottaen huomioon nuorten epasel-
va tilanne kahden eri koulutusasteen valivaiheessa. Anne Kangasniemi sanoi myos tyonteki-
joiden haluavan korostaa nuorille, ettd Aku ei ole viranomaistaho, vaan paikka, jossa nuori
otetaan huomioon kokonaisvaltaisesti omana itsendan. Tama nékemys valittyi hyvin Aku-

projektin fyysisista tiloista.
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Haastattelun alussa pyrin luomaan l&mminta tunnelmaa puhelemalla vahan niita naita nuorille
tilanteen keventamiseksi. Esittelin nuorille itseni ja tutkimuksen ja mihin tarkoitukseen haas-
tatteluilla saatuja tietoja kdytetadn. Haastattelun tiedothan alun perin menivét Tyo6terveyslai-
toksen Kohti tyoeldmad —ryhmamenetelman rakentamisen avuksi, mutta sittemmin pééatin
tehdd haastatteluvastauksista myds pro gradun. Kerroin nuorille tastd Kohti tydelamaa —
menetelmastd, joka tulee kaikille Suomen yhdeksasluokkalaisille uravalinnan tueksi kevaan
yhteishaun yhteyteen. Kerroin nuorille menetelmén sisallosta ja sen rakentamisen syistd. N&in
itse haastattelujen padmaarén tarkeénd ja siten saatoin helposti vakuuttaa myos nuoret haastat-
teluun osallistumisen tarkeydestd. Sain ndin nuoret osallistumaan ja toteuttamaan tata tarkedaa
projektia korostamalla sitd, ettd haastatteluista ei ehka olisi konkreettista hydtya naille nuorille
(heiddn oman tilanteensa pohtimista lukuun ottamatta — tdmahan saattaa selkiyttaa tilannetta
lisad), mutta tuleville yhdeksésluokkalaisille kyllakin heidan tehdessaan omia urasuunnitelmi-
aan. Eder ja Fingerson ovat sanoneet, etté tutkijat voivat kohdella vastaajia siten, ettd he saa-
vat jotain tutkimukseen osallistumisesta (2002, 185). Olipa se sitten valtaistumista taikka

muuten eldméan laajempaa ymmarrysté.

Kerroin nuorille vapaaehtoisesta vastaamisesta ja vastaamattomuuden tai keskeyttdmisen
mahdollisuudesta. Mainitsin vield tarkkaan sen, ettd jos jotkut kysymykset tuntuvat ikavilta,
kuten esimerkiksi perhevékivaltateema, niin niihin ei ole pakko vastata ja kysymyksen voi
ohittaa vaikka olankohautuksella taikka vastaamalla jotain ymparipyoredd. Ndma asiat sanoin
siksi, ettd halusin antaa nuorille valtaa haastattelutilanteen maarittelyyn ja ehkéisté haastatte-
lusta aiheutuvia negatiivisia tuntemuksia, kuten ahdistusta. Erds Aku-projektin tyontekija va-
roitti minua erityisesti yhden vastaajan kohdalla siitd, ettd han voisi haastattelun kuluessa ah-
distua ja lahted pois kesken kaiken. Han ehdotti, ett4 oven voisi jatt&da auki haastattelun ajaksi,
jotta nuorella olisi helpompi olo. Tdmén kyseisen henkilon kohdalla suljin myds normaaliin
tapaan oven, mutta sanoin hanelle, ettd voidaan sitten vaikka avata ovi jossain vaiheessa haas-
tattelua, jos huoneeseen tulee lilan kuuma. Téll& annoin vastaajalle helpon syyn lieventaa
mahdollisia ahdistavia tuntemuksia. Yhden vastaajan kanssa puhuimme koirista, koska jostain
tuli ilmi, ettd me molemmat omistimme koiria. Talla pyrin avoimuuteen ja sen my6ta luotta-
muksellisuuteen, koska luottamus on tutkimushaastattelun avainkysymys (Leskinen 1995,
71).

Toivoin nuorten vastaavan kaikkiin kysymyksiin, jotta saisin kattavaa tietoa. Lopputulos oli

se, ettd nuoret vastasivat melkein poikkeuksetta kaikkiin kysymyksiin. YKksi vastaaja, joka
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vield suoritti peruskouluaan loppuun (oli keskeyttanyt sen), ei kuitenkaan osannut vastata la-
heskaédn kaikkiin esittamiini kysymyksiin. Osasyy oli varmasti se, ettd hén ei yksinkertaisesti
ollut miettinyt asioita niin tarkkaan. Tamé taas johtui siitd, ettd han ei ollut valmistautunut
ammatinvalintaan viel& lainkaan, koska se ei ollut ajankohtaista hénelle peruskoulun kesken
jadmisen vuoksi. Sanoin nuorille, ettd haastattelun tiedot kasitelladn luottamuksellisesti eivat-
k& muut ihmiset pystyisi yhdistdimaan kenenk&an henkiloyttd haastateltuun henkiléon. Myo-
hemmin l&hetin nuorille Kirjeen (sain Akusta taydelliset nimi- ja osoitetiedot), jossa kerroin
heille kayttavani heidan luvallaan haastatteluja omien opintojeni lopputydn aineistoksi, mika
ei siis alun alkaen ollut suunnitelmissa (ks. Kkirje liitteend). Pyysin nuoria ottamaan minuun
yhteyttd puhelimitse, sahkopostitse tai postitse, mikali he eivat olisi halunneet haastatteluvas-
tauksiaan kaytettdavan pro gradu —tydssa. Vakuutin nuorille, ettd tietoja kasitelladn edelleen
luottamuksellisesti ja vaikka lopputy0 julkaistaan aikanaan internetissa, ei sisallosta kenen-
kaan henkiloyttd pysty yhdistamaan.

Haastatteluaika oli noin kaksi tuntia kunkin henkilén kohdalla ja se oli aivan riittdva aika.
Yhden henkilon kohdalla vastausaika piti puristaa tuntiin ja huomasin kylla, ettd vastaukset
jaivat siten aika pintapuolisiksi jossain kohdissa. Haastattelurunko oli varsin monipuolinen ja
silld sai siten kattavaa tietoa nuoren kokonaiseldméntilanteesta, mutta huomasin vastauksien
jaavan jossain kohdin hieman ohuiksi, koska kysymyksia oli paljon ja ei ollut aikaa paneutua
kuhunkin kysymykseen hyvin tarkkaan. Hieman ongelmallisena néen jalkeenpdin sen, ettd en
esittanyt taysin suoraan nuorille kysymysta, ettd miksi he ovat koulutuksen ulkopuolella. Toi-
saalta olen varma siit4, ettd osa nuorista ei olisi osannut vastata t4hdn mitadn muuta kuin “en
osaa sanoa”, mutta talla kysymyksella olisin voinut verrata haastattelun perusteella luomaani
kuvaa nuoren tilanteesta hanen omaan suoraan maarittelyynsa tilanteestaan ja olisin siten saa-
nut varmempaa tietoa. Joskin haastatteluista kavi kylla ilmi se seikka, etté tilanne oli kokonai-
suudessaan nuorillekin varsin epaselvé — eivathdn he muuten olisivat asioineet Akussa. Ky-
syin nuorilta kuitenkin ihan suoraan sitg, ettd "Miksi olet Akussa?” ja tahan ei vélttdmatta
osattu vastata tarkkaan. Tdma kuvastaa nuoren tilanteen epaselvyyttd hanen omassa mieles-

saan.

Haastattelut sujuivat mielesténi hyvin ottaen huomioon sen, ettd aiempia haastattelukokemuk-
sia minulla ei juurikaan ollut. Pyrin luomaan haastatteluihin avoimen ja lampiman tunnelman
valitontd vuorovaikutusta suosimalla, koska ajattelin saavani siten enemman ja monipuoli-
sempaa tietoa. Akun tyontekijét olivat kyselleet haastattelutunnelmista jalkeenpain nuorilta,

jotka eivét olleet antaneet kokemuksesta huonoa palautetta. Tdman tiedon saatuani pohdin
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sitd, mika merkitys minulla haastattelijana oli ollut kysymiini vastauksiin. Olinko kenties ollut
lilan myotaeldva tai kannustava, kun joidenkin vastausten kohdalla huomasin hieman tsemp-
paavani nuoria eteenpéin? Esimerkiksi yhden nuoren kertoessa haaveestaan paasta englannin-
kieliseen maahan vaihto-oppilaaksi, mutta todetessaan sen olevan mahdotonta, sanoin hanelle
kannustavaan savyyn, ettd "voithan menna ulkomaille vaikka aikuisena toihin". Huomasin
olevani empaattinen kuuntelija ja toisissa haastatteluissa se toimi paremmin ja toisissa vahén
huonommin, mutta huomasin kuitenkin heti, etta toiset nuoret olivat puheliaampia kuin toiset
heiddn omasta persoonallisuudestaan johtuen. Tulin siihen johtop&atokseen, ettd on parempi
olla empaattinen haastattelija kuin esittad kysymykset "kylmasti" ilman mitddn mydétatunnon
ilmausta. Myd6tatunnottomuus ei olisi mielesténi sopinut edes Akun tiloissa toimimiseen. Eder
ja Fingerson ovat todenneet, ettd nuorten voi olla hyvin vaikea puhua téarkeista ja henkilékoh-
taisista asioista omille vanhemmilleen. T&llGin aikuinen, joka osoittaa mielenkiintoa nuorta
kohtaan, voi yllattyé siita, kuinka mielell&an nuori voi jakaa tunteensa ja kokemuksensa haas-
tattelijan kanssa. On tarkeéa tulla kuulluksi tuomitsemattomalla ja hyvéksyvalla tavalla. (Eder
ja Fingerson 2002, 186.) Osa haastatteluista tuottivatkin varsin hyvan kontaktin haastateltavan

kanssa, talloin sekd haastateltava ettd haastattelija lahtivat haastattelusta iloisina pois.

Esittamani lisdakysymykset olivat valilla tarpeen, silla kaikki nuoret eivét saattaneet ymmartaa
kysymyksen tarkoitusta ilman lisdselvennystd. Néissa kohdissa pyrin aina esittaméan lisaky-
symykset haastattelurungon punaisen langan mukaisesti, eli yrittdméalla tuoda asiat esiin kai-
kille nuorille samalla tavalla - siten kuin olin kysymyksen itse ajatellut sitd muodostaessani.
Joka tapauksessa téssa oli vaara johdatella haastateltavat vastaamaan oman ajattelutapani mu-
kaisesti. Huomasin, etté esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksista kysyttdessa kaikki nuoret eivét
itse osanneet sanoa harrastavansa jotain, joten minun piti ehdottaa valmiiksi esimerkiksi lii-
kuntaa ja lukemista, jos mitdan harrastuksia ei muutoin I0ytynyt. Yritin tarkkailla haastatelta-
vien toiminnan ohella koko ajan itseéni, jotta olisin saanut mahdollisimman objektiivista tie-
toa, vaikkakin kvalitatiivinen tutkimusote tuottaa aina enemman tai véhemman subjektiivista
tietoa. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan kirjasin nuorten vastaukset valmiiseen haastattelu-
kaavakkeeseen, mihin oli jatetty kunkin kysymyksen jalkeen tilaa vastauksille. Haastatteluissa
pyrin huomioimaan myds omaa kielenkayttoani, etten olisi puhunut asioista liian vaikeilla

(ammatti)termeilla ja siten vaikeuttanut tiedon saamista nuorilta.
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3.3. Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin aloitin tutustumalla haastatteluvastauksiin ja kirjoittamalla kunkin
kysymyskohdan vastaukset perakkdin, jotta pystyin vertailemaan niitd. Tein my®s nopean
yhteenvedon haastatteluista tilastolliseen tyyliin ("ndin ja nain monet vastaajat olivat sita ja
sitd mieltd”), jotta sain aineiston paremmin haltuun. Aineiston analysointi jatkui perehtymall&
haastattelurungon teemoihin. Lopulta paadyin esittdmé&éan nuorten tilanteen eri koulutusastei-
den vélissa kahtena tyyppitapauksena: 1) kun asiat sujuvat koulun keskeyttdmisestd huolimat-
ta ja 2) mitka asiat estdvat nuoren tilannetta selkiintymasta koulutusvaiheiden valissa ollessa.
Tyypittelyssa on kysymys aineiston ryhmittelysta tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia
tarinoita. Tyypit tiivistavét ja tyypillistavat, niihin laitetaan kaikkea sellaista, jota yksittaisessa
vastauksessa ei valttamatta ole. (Eskola ja Suoranta 2003, 181.) Tassa tutkielmassa kaytetédan
mahdollisimman laajaa tyyppid, missa jotkut tyyppiin mukaan otettavat asiat ovat esiintyneet
mahdollisesti vain yhdessd haastatteluvastauksessa. Olennaisinta tallaisessa tyypissa on sen
sisdinen loogisuus; tyyppi on mahdollinen, vaikkakaan ei sellaisenaan todennakdinen. (Eskola
ja Suoranta 2003, 182.)

4. Mitd haastattelut kertoivat?

Ensimmaisessa tulostyypissd kerrotaan, miten heikosti nuorella voi kahden koulutusasteen
valitilanteessa mennd — mik& jumittaa nuoren elaméaa paikallaan ja toisessa tyypissa se, milla
keinoilla nuori pérjaa ja kulkee eteenpéin. Heikosti parjaavaé kutsun nakoalattomaksi ja sel-
viytyjaa nakoalalliseksi. Kumpaankin tyyppiin on otettu kaikkien haastateltavien esittdmia
asioita ja kenelldkaan haastatellulla ei ole aivan kaikkia toisen tyypin piirteitd. Kuitenkin jou-
kossa oli henkil@itd, jotka voidaan laittaa selvésti jompaan kumpaan kategoriaan. Tallaiseen
tuloksien esittdmistapaan paddyin, koska mielestani ndin pystyn parhaiten kuvaamaan kaikkia
niitd haastattelussa esiin tulleita seikkoja, jotka heikentévét tai parantavat nuorten tilannetta
perusasteen ja toisen asteen koulutuksen valimaastossa. Ndin tulokset ovat helposti luettavissa

ja tuovat valaistusta aihepiiriin nuorten parissa tydskenteleville.
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4.1. Nakoalaton nuori

Haastatelluilla nuorilla oli koko joukko ongelmia, jotka verottivat eldméan mielekkyyttd. Suu-
rimmaksi ongelmaksi nostaisin sosiaalisen tuen puutteen, koska silloin puuttuu myds ladkettéa
muiden ongelmien kohtaamiseen. Onneksi nuoret olivat kuitenkin tavalla tai toisella 16ytaneet
tiensa Aku-projektin pariin, missa ihminen kohdataan omana kokonaisena itsend, eiké pelkas-

td&n jonkun ihmiseldman osaongelman edustajana, kuten tyota vaille jadneené.

4.1.1. " Senkun muutat kotoa pois” - Kotiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat asi-
at

4.1.1.1. Vanhempien vahdainen tuki

“Tavallisesti erhetyksend on, ettd valitaan joku ammatti senvuoksi ettd joku sukulainen on

siind tapauksessa luvannut auttaa kasvatuksessa.” (Paras kaikista 1889, 282.)

Kaikista suurimman vaikutuksen nuoren koulutusvalintoihin ja uraan kokonaisuudessaan luo-
vat lapsuudenperheen arvot ja kulttuuri eli sosiaalistuminen vanhempien lapselleen esittdméén
”normaaliin” maailmaan. Kaikki muut maailmankuvat ovat toissijaisia vanhempien esitta-
mé&én maailmankuvaan néhden, vaikkakin koulu tuo jatkuvasti nuorelle uusia vaihtoehtoisia
nékokulmia elamaan. Esimerkiksi jos koulutusta ei arvosteta kotona, ei vélttdmattd ole kovin
helppoa irrottautua vanhempien ndkdkulmasta ja lahted pitkdan koulutukseen. Viel& vaikeam-
paa tosin on jattad kouluttautumatta, mikali vanhemmilla on pitka koulutus takanaan, koska
talloin vanhemmat arvostavat erityisen paljon kouluttautumista. Tdmé& nékyi esimerkiksi erdén
vastaajan kohdalla painostuksena lukioon menon suhteen. Hanen l&heiset ihmisensé olivat
melko pitkalle kouluttautuneita ja he toivoivat vastaajasta tulkkia Euroopan Unioniin. Painos-
tus, kuten myds kannustus, vaikuttavat nuoreen voimakkaasti, koska viela ei olla aikuisuuden
edellyttamalld tavalla riippumattomia omien vanhempien mielipiteistd. Vastaaja, joka kokeili
lukioon menoa kahteen otteeseen, sanoi pyrkineensad lukioon menemiselld miellyttdmaan iso-
vanhempiaan, mutta haastattelusta paatellen olisi toki itsekin halunnut kyeta siella opiskele-

maan — eli oli omaksunut itsekin isovanhempiensa arvostukset.

Tarkkailuluokkaa kéyneen vastaajan perheessa kukaan ei ollut hankkinut perusasteen jalkeista
koulutusta ja sisar oli jattdnyt peruskoulun kesken. Melkein kaikilla tdmén perheen jasenilla
oli kuitenkin ty6ta ja vanhemmilla vakituiset tyopaikat. Sisarusten kouluttamattomuus vaikut-

taa paljon: mikali he pérjadvat elaméssa ilman koulutusta, ei kouluttautumiselle oikein nahda
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suurta merkitysta varsinkaan, mikali koulunpenkilld istuminen ei muutenkaan oikein huvita.
Vanhempien kannustus on nuorelle ihmiselle tarkeéa ja sen puute vaikuttaa radikaalisti. Ko-
din tuki itsetunnon osatekijana oli etenkin pojilla voimakkaasti yhteydessa koulumenestyk-
seen peruskoulussa (Keltikangas-Jarvinen 2003, 42). Erd&n haastatellun nuoren kohdalla oli
huomattavissa vanhempien nédkemys koulusta pelkké&na sailytyspaikkana lapsuus- ja nuoruus-
vuosien ajalle. Vanhemmilla vaikutti olevan varsin valinpitdmaton asenne lapsensa vapaa-
ajan menemisiin ja hanen koulunkéyntiinsa. Pirttiniemen tutkimuksesta kdy ilmi, ettd on ole-
massa perheitd, joissa ei olla lainkaan kiinnostuneita nuorten koulun kaynnista. Tallaisia per-
heitd tutkimuksessa ilmeni olevan noin nelja prosenttia. Tutkimuksessa huomattiin myés, etta
noin 15 prosenttia oppilaista piti vanhempien kiinnostusta heidan koulunkayntiinsé vahaisena.
(1996, 70.) "Deprivoiva” kotiympéristd ei nde koulutuksen arvoa eiké ennen kaikkea kykene
tukemaan lapsia opintiell4 taloudellisesti, sosiaalisesti eikd kulttuurisesti (Antikainen ym.
2000, 125). Vanhemmat todenné&kdisimmin hyvéksyvat parhaiten sen tasoisen koulutuksen,
mika heilld itselladnkin on. Suomessa tosin koulutuksessa oleminen on ylipaansa varsin ar-
vostettua puuhaa, joten myds vahan kouluttautuneet vanhemmat voivat arvostaa sitd, etta hei-

dan lapsensa opiskelee ammattiin tai menee korkeakouluun. (Esim. Antikainen ym. 2000, 88.)

4.1.1.2. Perhetilanteen vaikutus

Perhetilanne vaikuttaa olennaisesti nuoren eldménhallinnan kykyihin ja tastd parhaimman
esimerkin antaa peruskoulun kesken jattdnyt poika, joka vetaytyi kotiin oleilemaan koulun
loppuun suorittamisen ja ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen sijasta. Hanen vanhem-
pansa erosivat siihen samaan aikaan, kun vastaaja jatti koulunsa. Han itse ei osannut nimeté
vanhempiensa eroa koulun lopettamisen syyksi, mutta mitad todennakéisimmin silla on ollut
valtava stressivaikutus. Kaarina Maatta on analysoinut lapsien tilannetta avioeron yhteydessa
siten, ettd avioeron sattuessa lapselle aiheutuu stressid, koska paivittdiset rutiinit muuttuvat,
kontaktit toiseen vanhemmista vahenevat, lasten tapaamisjarjestelyt menevat uusiksi ja talou-
dellinen tilanne heikkenee. Kaikki tdméa aiheuttaa lapsessa ahdistusta, yksindisyytta ja turvat-
tomuutta. Lapsi saattaa yrittda olla lojaali molemmille vanhemmille. Téallaiset ongelmat naky-
vat heikkona suoritustasona koulussa ja alhaisena ammatillisena koulutuksena. Monien kou-
lunkdyntid leimaa alisuoriutuminen: tavoitteita ei aseteta korkealle eika kyeta pitk&jénteiseen
suunnitteluun. (2002, 57-58.) Lapsen alhainen itsetunto ndkyy elamanhallinnan puutteena;
toimintaa lamauttaa kasitys ettei lentdminen onnistu leikatuin siivin (emt. 58). Mikaéli lapselta
tuhlaantuu runsaasti henkistd energiaa ikdvien avioeromuistojen kurissa pitamiseen ja jos hén
kayttdd paljon tarmoa suojellakseen itseddn menneisyydeltd, hénelld ei kenties ole riittavasti
energiaa nykyhetken tarpeisiin (emt. 58-59). Réngan mukaan avioeron jalkeisilla stressiteki-
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Joill4 saattaa olla huomattavasti suurempi vaikutus lapsen mielenterveyteen kuin sindnsa itse
avioerolla (1999, 21). Akun nuorissa on yksinhuoltajaperheistd tulevia normaalia enemman.
Kun koko véestosta yksinhuoltajaperheitd on viidesosa, yhdeksasluokkalaisten keskuudessa
21 prosenttia, niin Akun nuorten keskuudessa méaara kohoaa jopa 52 prosenttiin. (Paivéansalo
2003, 24.)

Pirttiniemen tutkimuksen mukaan perhesuhteisiin liittyvat ongelmat olivat yhteydessé yhteis-
haussa epdonnistumiseen (2000). Kaksi haastatelluista nuorista ei endd asunut lapsuuskodis-
saan. Toinen asui yksin ja toinen enimmakseen sairaalassa olleen isovanhempansa luona. Ti-
lanne vanhempien kanssa selvasti heikensi nuorten mielialaa — ndin nuorena taytyy alkaa yk-
sin parjaamaan, vaikka vielé kaipaisi vanhempien luomaa vélittdmisen ja laheisyyden turvaa.
Toisen vastaajan vanhempi ei ollut aiemminkaan taysin kyennyt lapsestaan huolehtimaan al-
koholisminsa vuoksi — vastaaja sanoi itsekin, ettd hanen taytyi toimia itse vanhempana van-
hemmalleen. Hanen toista vanhempaansa ei kuvioissa nédkynyt — hénellakin oli alkoholion-
gelma. Eli tdman nuoren taytyi jo varsin varhain alkaa ottamaan vastuuta itsestdan, mika si-
nénsa veikin h&nen elaméénsa eteenpéin, mutta heikko sosiaalinen tuki vanhemman kyvytto-

myydesta johtuen heikensi nuoren kokonaiseldméntilannetta.

Toisen haastatellun tilanne vanhempiensa kanssa puolestaan kilpistyi heikkoihin ongelman-
ratkaisutaitoihin. Nuoren alkaessa kapinoida vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta vastaan, kuten
pikkurikoksia kaveriporukassa tehdessaén, ottivat vanhemmat nuoren toimet liiaksi itseensa ja
yrittivat vihansa suoraan ilmaisemalla saada nuorta ruotuun. He unohtivat tosin huomioida
rangaistuksia jakaessaan, ettd heidan olisi pitanyt ilmaista myods valittdvénsa nuoresta anta-
mistaan rangaistuksista huolimatta (ks. esim. Keltikangas-Jarvinen 2003, 150). Nain ollen
nuori pakeni isovanhempansa luokse asumaan — eivatka vanhemmat estineet, koska selvésti
kokivat nuoren rasitetekijaksi. VVastaaja sanoi, ettd kerran vanhemmiltaan rahaa varastaessaan
isd kimmastui ja I6i hanté. Isén itsekontrollin menetys kertoo rakentavien ongelmanratkaisu-
keinojen omaksumattomuudesta. Vanhemmat usein valittavat toimintatapansa myos lapsilleen
ja néin ollen heikot ongelmanratkaisukeinotkin valitettavasti voivat olla periytyvia — ellei jal-
keldisella ole hyvéaa itsereflektiokykyé analysoida omaa toimintaansa, mikd muuttaa tilanteen.
Sosiaalisen kanssakdymisen osaamattomuus vaikuttaa itsetuntoon ja sité kautta elaménhallin-
taan, joten kyse ei ole aivan pienesté seikasta. Oravanpyorén asiasta tekee se, ettd heikko itse-
tunto johtaa helposti sosiaalisen kanssakédymisen ongelmiin ja ratkaisemattomat ongelmat taas
yllapitévét heikkoa itsetuntoa (Keltikangas-Jarvinen 2003, 37).
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4.1.1.3. Sosiaalinen kanssakayminen

Pari haastateltua pelkasi jollain tasolla kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa. Toisella kyse
oli enemmankin jannittdmisestd, mutta toisella taas oli jopa pelkoja siitd, ett4 sanoisi jotain
tyhmé&a. Hénen mielestdén vieraiden ihmisten kanssa oli hankala olla. Hanta hirvitti soittaa
esimerkiksi tyonantajille ty®harjoittelupaikkaa hakiessaan, koska pelkési tekevénsa itsensa
naurunalaiseksi. Kuitenkin han vastasi varsin avoimesti haastattelukysymyksiin. Han kertoi
vield enemman, kuin mitd kysymykset kattoivat. T&ma johtunee siit4, ettd kerrankin joku oli
kiinnostunut juuri h&nesté ja hanen ik&vista elaménkokemuksistaan, eikd osoittanut tuomitse-
mista. Kyseisen vastaajan kokemukset peruskoulusta olivat sitd, ettd ’aina valitettiin kaikes-

ta”. Keltikangas-Jarvisen mukaan huonoimmassa asemassa on sellainen itsetunto-
ongelmainen oppilas, joka on arka ja hiljainen sopeutuja. Han j&a todennékoisesti vaille kaik-
kea huomiota. Enemman huomiota saa tallainen oppilas, jolla heikon itsetunnon liséksi on
kayttaytymishairioitd. T&ma johtaa usein toimenpiteisiin, jotka ovat myos lapsen hyddyksi.
(Keltikangas-Jarvinen 2003, 181.) Ihmisten kanssa kanssakdymistd jannittaneistd toinen oli
tatd em. vetaytyvaa tyyppia (jatti peruskoulun kesken ja jai kotiin aikaa viettdmaéan) ja toisella
henkil6lla oli kayttaytymisen suhteen parantamisen varaa. Jalkimmainen péésikin peruskou-
lun loppuajaksi tarkkailuluokalle, missa viihtyi huomattavasti paremmin kuin tavallisella luo-
kalla ja sai peruskoulun paastotodistuksen varsin kohtalaisella keskiarvolla. Tiedot ja taidot
olivat kuitenkin heikommat tarkkailuluokalta saadun opetuksen perusteella, minka han oli jo

itsekin huomannut rajoittavan jatkokoulutuksessa parjaamista.

Murrosikaiseltd pojalta vaatii erityista taitoa menestyéd koulussa hyvin ja olla samalla sosiaali-
sesti suosittu, koska hyvé koulumenestys ei ole sosiaalista suosiota lisddva seikka tdmanikais-
ten poikien keskuudessa. Toveripiirissa hyvaksytyksi tuleminen on hyvin tarkeé seikka nuo-
ren kehitykselle. Mydhemmassa idssd sosiaaliset taidot ovat koulumenestysta tarkedmpié.
(Keltikangas-Jarvinen 2003, 43.) Ongelmakéyttaytymisen on havaittu olevan poikien ja mies-
ten keskuudessa hyvaksyttyd, jopa suosiota lisdadvaa (Ronka 1999, 5). Haastattelussa ei erityi-
sesti korostunut ystavépiirin voimakas positiivinen merkitys muutoin kuin siten, ettd kaikki
nuoret pitivat ystdvia tarkeind. Ystavat ovat niin luonnollinen seikka, ettd asian todellinen
merkitys huomataan, mikali ystévia ei olekaan. Pirttiniemen tutkimuksessa vastanneista nuo-
rista nelja prosenttia sanoi, ettei heilld ole koulussa hyvia kavereita. Tamé on harmillista, kos-
ka oppilaiden mukaan yldasteiden paras asia on hyvat kaverit. (1996, 67.) Yksi haastateltu
nuori jattikin kymppiluokan kesken ainakin osittain sen vuoksi, ettei sielld ollut kavereita,

vaan “tympeitd ihmisia”.
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4.1.1.4. Arkipaivan taidot

Jotkut vanhemmat eivét osaa opettaa lapsiaan esimerkiksi laittamaan ruokaa, pesemaan pyyk-
kig, huoltamaan kulkuvélineitd, saamaan rahat riittdmaan, kohtelemaan kunnioittavasti kans-
saihmisid eli opettamaan kaikenlaisia perusvalmiuksia, mitd elamé&ssé tarvitaan. He saattavat
odottaa peruskoululta valmista tai ajattelevat kenties lapsen oppivan siind sivussa sen enem-
paa kiinnittdmatta hanen kehitykseensa huomiota. Tai sitten edelleenkin opetetaan tytoille
l&hinnd naisten hommia (mm. Tuohinen ja Vuorinen 1987, 157), kuten kodinhoitoa ja sosiaa-
listen suhteiden vaalimista ja pojille puolestaan perinteisida miesten juttuja, kuten kodin kun-
nostusta ja auton huoltoa. Nama sukupuolittuneesti opitut taidot eivét nykypaivana enaa riit,
kaikkien pitaisi oman itsendisen elamansa hallinnan vuoksi osata edes perusteet eldman eri
osa-alueista. Kotona voimakas omaan sukupuoleen sosiaalistaminen saa aikaan sité, ettd myos
koulutus- ja ammattivalinnat ohjautuvat sukupuolen nakdkulmasta (mm. Tuohinen ja Vuori-
nen 1987, 153) ja eivat ndin ollen ole vapaita ja reflektoiden tehtyja valintoja. Tédssa perus-
koululla on hyva mahdollisuus yrittdd muuttaa suuntaa, koska opetuksella voidaan vapauttaa
nuoria kotien vaikutuspiiristd ja saada kohtaamaan omat urasuunnitelmansa useammat valin-

nanmahdollisuudet huomioiden.

4.1.2. 7 Jain peruskoulussa luokalle kolme kertaa” - Kouluun liittyvat asiat

4.1.2.1. Koulun merkitys

Kukaan vastaajista ei nahnyt itseisarvollista merkitystd koulun kdymiselld. Sen merkitys nah-
tiin ainoastaan tulevaisuuden ammatin kannalta. Erikoista on, ettd moni vastaaja sanoi haastat-
telussa, ettei oikein tiedd mitd peruskoulussa on oppinut tulevaa ty6uraa ajatellen. Vain pari
mainitsi, etté siell& on oppinut lukemaan ja laskemaan. Mainittiin my0s tietokoneen kéyttotai-
to, kurinalaisuus ja pari vastaajaa oli huomannut oppineensa sosiaalisia taitoja. Peruskoulun
merkitys nahtiin siis jokseenkin hdmarénd, nuoret eivét tienneet, ettd sielld oppii tietoja ja
taitoja seké elamaa ettd jatkokoulutusta ja tyotd varten. Yksi vastaaja sanoi, etté sieltd on op-
pinut perusteet jatkokouluun, mutta han olikin haastatteluhetkelld jo toisen asteen koulutuk-

sessa, mika on tuonut hénelle uutta nakdkulmaa peruskoulun merkitykseen.

Suomalainen lapsi tuntee itsensa hyvaksi ja onnistuneeksi, jos on koulussa hyva ja huonoksi,
jos koulu ei suju hyvin, koska koulutuksen arvostus on niin suurta. (Keltikangas-Jarvinen
2003, 41.) Itsetunto on koulumenestyksen tarkeimpia selittdjia ja sen merkitys kasvaa, mitéa
ylemmille luokka-asteille tullaan. Itsetunto vaikuttaa siihenkin, kuinka paljon ja vaikeita kou-

luaineita oppilas valitsee. (Keltikangas-Jarvinen 2003, 40-41.) Kulttuuriteoreettisesta nako-
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kulmasta koulussa menestymisté voidaan selittdd vaikkapa luokkakulttuuriin sosiaalistumisel-
la: keskiluokkaisista kodeista tulevien nuorten on paljon helpompi sisdistada peruskoulun idea
ja osata toimia sielld sdéntdjen mukaan verrattuna tyévaenluokkaisiin nuoriin, joille peruskou-
lun teoreettisuus edustaa uutta ja vierasta maailmaa, johon pitdisi sopeutua (vrt. Willis 1984).
Koulussa koetut pettymykset ovat sitd suurempia, mitd enemman koulutusta arvostetaan. Ta-
ma saattaa johtaa siihen, ettd tydelaméan siirtyminen ja tydeldmén kautta eteenpdin yrittami-
nen houkuttavat yha enemman. (Aho ja Vehvildinen 1997, 234.) Tyovaenluokkaisessa kult-

tuurissa koulutusta ei arvosteta lainkaan niin paljon kuin keskiluokkaisessa kulttuurissa.

4.1.2.2. Koulukiusaaminen

Vakavin vaara, mika voi oppilaan itsetuntoa koulussa kohdata on kiusaamisen uhriksi joutu-
minen. Kiusaamisen tuhoisaa vaikutusta oppilaan mielenterveyteen eivat aikuiset valttaméatta
vieldakaan ymmarrd. Kiusaamisen seurauksena lapsi menettdd péivittdisen mielenrauhan ja
elaménhalun. (Keltikangas-Jarvinen 2003, 209.) Jatkuvan kiusaamisen kohteena oleminen on
yksittéiselle oppilaalle usein hyvin vakavaa ja tuo koko elamankulkuun vaikuttavia kielteisia
seuraamuksia (Peltonen 1996, 103). Kiusaamisen uhriksi voi joutua koulussa kuka tahansa,
mutta yksi olennainen yhtélaisyys uhreilla on - he eivét kykene pitdméaan puoliaan. T&ta piir-
rettd voi kutsua yhta lailla herkkyydeksi, empatiaksi tai huomattavaksi toisen lapsen huomi-
oonottamiseksi. Uhattuinakaan he eivét kay toisen lapsen kimppuun. (Keltikangas-Jarvinen
2003, 210-211.)

Kiusaamiseen selvan ja voimakkaan tuomitsevasti suhtautuvissa kouluissa nousee kaikkien
lasten itsetunto (Keltikangas-Jarvinen 2003, 212-213). Koulukiusaamista ja syrjintaa tapahtuu
eniten sellaisissa yhteisoissa, joissa ei ole selkeitd yhdessaolon pelisdantdja. Selkeét rajat ja
tiukka valvonta eivat luo kielteista ilmapiirid, jos sddnnot ovat perusteltuja. Terveen itsetun-
non omaavan oppilaan ei tarvitse turvautua vékivaltaiseen patemiseen (henkinen tai fyysinen
vakivalta) tai huomion herattamiseen. Jérjestaytyneessd luokkatydskentelyssé asetetaan sosi-
aaliset taidot koetukselle ja sita eivat heikolla itsetunnolla tai puutteellisilla sosiaalisilla tai-

doilla varustetut oppilaat kesta. (Peltonen 1996, 104.)

Puolta haastatelluista oli kiusattu koulussa jollain lailla ja osa oli my0s itse kiusannut muita.

Joillakin kiusaamisen kohteeksi joutuminen oli vakavaa ja vaikutti koulun kayntiin: se aiheut-

ti esimerkiksi koulun k&ynnin haluttomuutta ja pinnausta. Poikien kohdalla oli kyse enemmén

fyysisestd vakivallasta tai sen uhasta, kuten uhkailua hakkaamisesta, paan hakkaamista au-

toon, puukolla uhkailua, mopotusta ja suun soittoa. Tytt6jen kohdalla taas kiusaaminen oli
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henkistd, kuten joukosta poissulkemista, pettamista, ilkeilyd, mustamaalaamista, selén takana
puhumista ja juorujen levittelyd, haukkumista ja silméatikkuna pitdmista. Erdén vastaajan koh-
dalla oli kyse tosiaankin vakavasta kiusaamisesta, mutta han oli tottunut karskimpaan kulttuu-
riin, kuten vakivallalla uhkailuihin, joten han ei itse pitdnyt sit4 niin vakavana. Han sanoi ol-
leensa kahdella eri ylaasteella ja toisella ollessaan kaverit olivat hantd puolustamassa, joten
Kiusaaminen ei paassyt ditymaan kovin pahaksi. Kun kysyin, kerroitko kiusaamisesta opetta-
jille, niin sain vastaukseksi: ”Ei mitaan kerrottu, ei ois auttanut. Huumeita liikkui koulussa ja
terdaseista tuli seuraamuksia. Toisella ylaasteella (nimi poistettu) oli vapaa tupakanpoltto ja

siella ei pystytty pitamaan kuria. Toisella (nimi poistettu) olevilla oli rikoksia takana myds.”

Nuoret eivat pysty yksin ratkaisemaan ndita vakavia kiusaamistapauksia, vaan siihen vaadi-
taan opettajien valiintuloa. Kiusaaminen voi johtaa koulutuksesta syrjaytymiseen, mikéa johtuu
koulupelon kehittymisestd, estyneisyydestd, omaan hiljaiseen maailmaan siirtymisestd, ma-
sentuneisuudesta tai muusta psyykkisestéd reagoinnista ja ndiden my&ta oppimismahdollisuuk-
sien kaventumisesta. (Peltonen 1996, 102.) Eras vastaaja koki kiusaamista ylaasteella olles-
saan, mutta sen seurauksena paasi vaihtamaan toiseen kouluun, missa myos arvosanat parani-
vat. H&n sanoi: ’Ylaasteella kiusaaminen oli vakavaa. Olis erilaiset numerot kuin nyt, jos olis
jaany siihen kouluun.” Hanen mielestdan uudessa koulussa oli parempi ilmapiiri, se oli ’vaa-

tivampi, reilumpi koulu™.

Peruskoulun kesken jattanyt vastaaja koki kiusaamista yl&asteella ollessaan, mutta ei kuiten-
kaan ollut kyseisen Kiusaajan ainoa uhri. Han sanoi, ettd kiusaamisella on voinut olla vaiku-
tusta koulun keskeyttamiseen. Tdmén vastaajan selviytymiskeino oli vetdytyminen, miké vai-
kutti olennaisella tavalla hanen koulunkdyntiinsd. Kiusaamisella voi olla siis radikaalit seura-
ukset opintomenestykselle ja sitd kautta jatkokoulutukseen padasemiselle tai jopa syrjaytymis-
kehityksen alkamiselle. Elamanhallintaan se vaikuttaa hyvin heikentévasti, koska nuori kokee
henkil6onsd kohdistuvaa uhkaa ulkoapdin ja tarpeeksi voimallisena ja pitkékestoisena Kiu-
saaminen alentaa itsetuntoa, mill& puolestaan on vaikutusta opinnoissa ja sosiaalisessa ela-

mMassa suoriutumiseen.

Erdan vastaajan pinna Kiristyi niin paljon koulukiusaamisen vuoksi, etta se vaikutti negatiivi-
sesti myds suhteisiin opettajien kanssa. Tasta esimerkistd nahdaéan, kuinka olosuhteet vaikut-
tavat sosiaaliseen kanssakdymiseen ja toisinpéin — syntyy negatiivinen keha, josta ulospéése-
miseksi tdmé vastaaja kaikeksi onnekseen padsi vaihtamaan koulua. Opettajien pitéisi huoma-

ta, ettd nuori saattaa kayttadytya tahtomattaan huonosti koulussa sen sijaan, ettd heti pistetdan
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huono kayttaytyminen nuoren oman persoonan piikkiin. Kayttaytyminen voi olla tilan-
nesidonnaista toimintaa ja toisenlaisissa — positiivisemmissa ja kannustavammissa - olosuh-
teissa nuori saattaisi toimia aivan toisin ja pystyisi ottamaan enemman kanssaihmisiaan huo-
mioon. Tamé& em. koulukiusattu nuori oli vaarassa entisessa koulussa tulla leimatuksi ”hanka-
laksi ihmiseksi” vain sen vuoksi, ettd hdnen tilanteensa oli kestdmaton. Uusissa ympyroissa
mitdan ongelmaa koulukavereiden kanssa ei ollut ja hanestd tuli enemmaénkin ns. lempilapsi
my0s opettajille. Koulukulttuurit nayttavat myos vaihtelevan paljon suvaitsevaisuuden asteel-
taan. Mielipiteitdan aktiivisesti esiin tuovat tai erilaisesti pukeutuvat voivat olla yhteisén mie-
lesté lilan poikkeavia. Kysymykseeni "Millainen olisi toiveidesi mukainen koulu?” tdma nuo-
ri vastasi: ’Antais kaikkien olla oma ittensd, myds opettajat.””, mik& kuvaa tavanomaisista
normeista poikkeamisen sietaméattomyytta ja téllaisen ilmapiirin omaava koulu tuskin kasvat-
taa nuoria vahvaan itsendiseen eldménhallintaan, vaan vaatii tasapdisend kulkemista ja yrittaa

palauttaa rikkureita kaavaansa.

4.1.2.3. Tavoitteettomuus

’0On tyhma& menné uudestaan peruskouluun — mutta itsedé@n saa syyttda.” - sanoi peruskou-
lun kesken jattanyt vastaaja, joka pyrki palaamaan Akun kannustamana pitkdn poissaolon
jalkeen suorittamaan koulua loppuun iltaopintoina. H&n oli jattanyt koulun kesken kahdek-
sannelta luokalta. EI&mé& vaikutti olleen kovasti umpikujassa, koska ainoaksi vaihtoehdoksi
hanelle oli nayttanyt jadneen koulusta vetdytyminen. Nuorten tavoitteettomuutta kuvaa par-
haiten erddn haastatellun vastaus: ’Sité vaan eletdan ja kattoo mité tulee vastaan.” Koulussa
syrjaytymisprosessi voi kehittyd vahitellen siten, ettd opettaja ei huomaa oppilaan osallistu-
mattomuutta tydskentelyyn. Tukiopetuksen tarve ei tule esille ja oppilas mukautuu siihen,

ettei menesty ja alkaa ilmentdd voimakasta koulukielteisyytta. (Merildinen 1996, 107.)

Yhté lukuun ottamatta kaikki haastatellut pinnasivat koulusta ja tytot erityisesti yhdeksannella
luokalla, mika on erikoista ajankohta huomioiden. Yhdeksés luokka on kaikista olennaisin
paastotodistuksen arvosanojen kannalta, mutta silti nuoret lintsasivat. Télla on vakavat seura-
ukset jatkokoulutukseen paasemisen kannalta, koska arvosanat vaistamattd heikkenevat pin-
naamisen seurauksena. Pinnaaminen oli vield varsin pitkékestoista. Nuorilla néytti olevan
puutetta pitkajanteisyydesta, eivatka he ymmartaneet miksi peruskoulua k&ydaan - eivat siis
nahneet metsaa puilta. Nuoret tuntuivat ottavan koulunkdynnin aivan liian kevyesti, eivatka
ymmarténeet, ettd se on nuoren ty6tad. TyOntekoasenne néhtiin 1&hinné vain suoraan ty6hon

liitettynd, ei oppimiseen ja opiskeluun, joskin yhden vastaajan diti oli yrittdnyt saada nuorta
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lopettamaan pinnaamisen vetoamalla juuri tahan asenteeseen — ettei tOistdkadn jatkossa voi

olla télla tavalla pois.

Nuoret elivat paiva kerrallaan (vrt. Jokinen 2002, 182), eivatkd tahdanneet tulevaan, mink&
pitéisi olla yhdeksannelld luokalla olennaista. Myds Akun tydntekijat sanoivat, ettd Akuun
tulevilta nuorilla hyvin monesti puuttuu tavoitteita ja haaveita tulevasta. Paiva kerrallaan ela-
minen kertoo mielestdni enemman ongelmista koulun ulkopuolisilla eldaménalueilla, kuten
sairastumisesta. Moni pinnasi vasymyksen vuoksi ja joku sanoi jopa kayttaneensa aikansa
nukkumiseen pinnaamisen aikana. Jos on téllaisia ongelmia, jotka liittyvét olennaisesti paivit-
taiseen eldamén sujumiseen, tuntuu ehka kovin toissijaiselta luoda itselleen tulevaisuuden
suunnitelmia, koska ihmisen téytyy huolehtia ensisijassa pdivittaisestd hyvinvoinnistaan.
Kulttuurisesta nakokulmasta puolestaan tyévaenluokkaisille nuorille on jarkevampaa suuntau-
tua arkipaivan konkretiaan kuin haikailla tulevaisuuden perdén. Heidan ei tarvitse saavuttaa
hyvid numeroita ja tutkintotodistuksia, koska he eivat muutenkaan valita pyrkia eteenpdin
keskiluokan luomaa eldmantapaa noudattaen, eli koulutuksen kautta teoreettiseen tyéhon pyr-
kien. (vrt. Willis 1984, mm. 116-117, 158, 172.)

Melkein kaikki haastatellut sanoivat kavereiden edistdneen koulussa viihtymista. Liimatainen-
Lamberg on huomannut, ettd koulussa viihtymattémyys on johtunut mm. siité, ettei ole ollut
oikein hyvéa kaveria omalla luokalla (1999, 56; Pirttiniemi 1996, 67). Yksi vastaaja jattikin
kymppiluokan kesken ainakin osaksi siitd syystd, ettd han ei mieltynyt siell& oleviin muihin
oppilaisiin ja hénella ei ollut koulussa kavereita. Todistuksen numeroiden korotus ei ollut riit-
tava syy jaadda kymppiluokalle, koska han arvosti selvésti enemman sosiaalisia suhteita ja per-
he-eldmaa kuin koulu- ja tydmenestysta. Han jaikin kotiin pitamaan valivuotta aitinsa luvalla.
Urasuunnitelmien kannalta tdmé& oli toki hetkellisesti varsin huono paatds, mutta valivuoden
aikana vastaajan suunnitelmat selkiytyvat ja vahvistuvat, joten tuleva uravalinta todennékoi-

sesti osuu enemman oikeaan ja opiskelumotivaatio kasvaa.

4.1.2.4. Epdonnistumisen kokemukset

Toistuvasti todetaan suomalaisen peruskoulun olevan toisille opiskelijoille erédénlainen ter-

veen itsetunnon ja tulevaisuususkon hautausmaa (Paju ja Vehvildinen 2001, 64). Koulussa osa

nuorista kohtaa jatkuvia epdaonnistumisia, jotka vievat uskoa tulevaisuuden menestymisesté.

Pahimmillaan ihminen ei en&é usko mahdollisuuksiinsa ja ei edes etsi itselleen sopivaa vaylaa

parjata yhteiskunnassa. Paul Willisin tutkimuksen mukaan kaikki nuoret ovat samanlaisia

innokkaita oppijoita (tutkimushenkiléiden mukaan ”niuhoja”) pari ensimmaista kouluvuotta,
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mutta sen jalkeen erot alkavat ilmentyd, mika johtuu nimenomaan siité, ettd tyovéenluokkai-
sen kulttuurin sosiaalistavan vaikutuksen mukaan koulussa menestyminen ei ole tarkeéa, kos-
ka eldmassa péarjaa aivan hyvin ilman koulutuksen tuomaa teoriaakin (Willis 1984, 74, 116-
117).

Epdonnistumisen kokemuksia eivét aiheuta vain aina toisia huonommat koenumerot. Esimer-
Kiksi sosiaalisissa tilanteissa valta ja vastuu ovat suurimmillaan. Kaksi haastateltavaa jannitti
esiintymista koulussa — kummallakin oli ollut &nkytyskohtauksia ja ne tuntuivat ilmeisen ha-
vettaviltd. Joskus toiset oppilaat olivat alkaneet nalvié esitetyista vastauksista tai mielipiteist,
minka jalkeen ei ollut tehnyt mieli endd osallistua keskusteluun. Keltikangas-Jarvinen sanoo,
ettd jokainen nolatuksi tuleminen koulussa on koetinkivi itsetunnolle ja toistuvat nolaamiset
ovat itsetunnon kehitykselle vakava vaara. (2003, 189.) Oppilas voi tulla nolatuksi niin kou-
lukavereidensa kuin opettajienkin taholta. Erityisesti suomalainen koulukulttuuri on nolaamis-
ta kasvatuskeinona suosiva — ei ole mikééan globaali kdytostapa nauraa luokkatoverin vééaralle
vastaukselle, minka taas varmasti jokainen suomalainen omista koulukokemuksistaan muistaa
(emt.). Toisaalta voidaan ajatella, ettd ihmisestd tehdaan koulussa naurunalainen, koska hanel-
le osoitetaan tulevaa paikkaa yhteiskunnassa ja pyritddn saamaan hantd luopumaan “kuun
tavoittelusta taivaalta” (vrt. Willis 1984, 97, 99). Hyvin koulussa menestyville nuorille taas
annetaan jatkuvalla syo6tolla palautetta siité, ettd he ovat sopivia menestyméaén yhteiskunnassa.
Muistan omista kokemuksistani, kuinka erés opettaja tsemppasi meita lukionuoria hieman
kyseenalaisella tavalla kohti tulevaisuutta sanomalla, ettd ’te olette tdméan yhteiskunnan ker-
maa”. Ihmisilld ndyttdd olevan suuri tarve tehda eroja ihmisten valille ja yleensa aina omaa
asemaa muihin nahden ponkittadkseen. Luokkakulttuuritasolla tdmé koskee seké keskiluokkaa

ettd tydvaenluokkaa.

Seka yleissivistavaan ettd ammatilliseen koulutukseen astuessaan ihmisen on omaksuttava
oppilaan rooli. Tdmén roolin perusluonteeseen kuuluu kuuliaisuus. Ensimméinen ehto on
opettajan rooliin liittyvéan auktoriteetin ehdoton tunnustaminen. Oppilaan on luovutettava val-
ta itseensé kouluajaksi opettajille, joilla on oikeus puolueettomaan asiantuntijan tai tuomarin
tavoin péattad koulujarjestelman puitteissa oppilaan kyvykkyydestd, motivaatiosta ja kohta-
losta. Opettajilla on periaatteessa oikeus sysétd oppilaat erityisopetukseen, jattaa heidat luo-
kalleen, ohjata ammatinvalintaa, arvostella heidan taitonsa numeroin, huomauttaa oppilaiden
tai jopa heidén perheidensa véérista tavoista, kaytosvirheista ym. Oppilaat siirtyvat koulusta
eldmaan eri tavoin arvosteltuina ja arvotettuina (esim. Antikainen ym. 2000, 235). Esineelli-

seksi vastikkeeksi he saavat todistuksen tai tutkinnon. (Kivinen ja Rinne 1995, 81.) Sosiaali-
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sen tilan méaarittelyssa opettaja saa madrittelijan, ehdonasettelijan ja toiminnan kdynnistgjan
roolin. Hanelld on sosiaalisen tilan luomisen avain ja valta kdyttaa sitd. Oppilaan méaarittely-
valta sosiaalisen tilan suhteen on alisteinen opettajaan nahden. (Laine 2000, 34.) Kulttuuriteo-
reettisesta ndkokulmasta keskiluokan tyovéenluokkaa alistava voima nakyy parhaiten juuri
koulutuksessa (vrt. Willis 1984, 80, 97). Nuoret tunnistavat opettajan institutionaalisen vallan
mahdin. Opettajan antamat arvosanat voivat suunnata ratkaisevalla tavalla myohempié elé-

mankulkuun liittyvia valintoja. (Laine 2000, 157.)

Haastatellut oppilaat olivat epdonnistuneet padsaantoisesti hyvin teoreettisissa ja heille vai-
keissa aineissa. Huonoja numeroita saadessaan nuori helposti ajattelee, ettd on tassé aineessa
huono. Se on kuin tuomio, ettd "tdmmadinen ma sit oon”, ”en ma tan parempaan kykene”. Pa-
ras esimerkki oli se, ettd koulussa hyvin suoriutunut tyttd sai matematiikasta kahdeksikon ja
piti sen jalkeen itseddn huonona matematiikassa ja hénelle tuli jopa ongelmia, ettd kuinka par-
jata lukion matematiikassa tdmén vuoksi. Saati sitten ne nuoret, jotka vuodesta toiseen saavat
luokassa muita huonompia arvosanoja. Tassa on funktionalismin kertoma peruskoulun vali-
kointitehtdva: nuoret mukautuvat yhteiskunnan kautta heihin kohdistuvaan heikommuuden
maaritelmadn ja alkavat eldd sen mukaan (samaa asiaa mm. Antikainen ym. 2000, 235). Asian
ei tosin tarvitsisi mennd ndin, vaan ”oma henkilékohtainen eldmé ja ura” —nékokulma olisi
kunkin henkilon suhteen valtaistavampi. Nuoret kokivat padsaantoisesti olevansa hyvia kay-
tannollisissé aineissa ja tdmahan luonnollisesti ohjaa heitd kaytannollisiin ammatteihin. Epéa-
onnistuminen teoreettisissa aineissa on kuitenkin itsetunnolle hankalaa. Mydhemmasséa ela-
massé tdma saattaa nakya esimerkiksi siten (edellda mainittuun viitaten), ettd halveksitaan teo-
reettisen tyon tekijoitd ja sanotaan, ettd he eivét tee oikeaa tyotd. Teoreettisen tyon tekijat
puolestaan eivéat valttaméattd osaa aina antaa arvoa kaytannollisissa tyotehtavissa tydskentele-
ville, vaan voivat ajatella, ettd he tekevat k&ytannon toitd, kun eivét "parempaankaan” kykene.
Omaa kuviteltua paremmuuden asemaa tuodaan esiin aliarvioimalla toisia — pelk&stéan erilai-

sia ihmisia.

Osa haastatelluista ei ollut sanomansa mukaan saanut onnistumisen kokemuksia koulussa,
mutta osa sanoi sentdan onnistuneensa joissain asioissa. On jarkyttavaa ajatella, ettd ihminen
joutuu viettdmaan peruskoulussa yhdeksan vuotta tai kauemmin saamatta siella onnistumisen
kokemuksia. Vaatii todella itseddn niskasta kiinni ottamista jatkaa kouluttautumista, jos se ei
ole ennenk&an tuottanut onnistumisen iloa ja osaamisen tunnetta. On helpompi jattaytya kou-
lutuksesta kokonaan pois. Nuoret saattavat kuitenkin luottaa tulevaisuuteensa, siihen etté pe-

ruskoulusta padstydan koulutus muuttuu erilaiseksi — kiinnostavammaksi - ja tuottaa onnistu-
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mista ammatin oppimisen muodossa. Todenndkoisté kuitenkin on, ettd nuoret hieman liioitte-
livat sanoessaan, etteivat olleet saaneet onnistumisen kokemuksia koulussa, koska jokainen
kuitenkin sanoi pitdneenséd jostain peruskoulussa opetettavasta oppiaineesta. Suosituimpia
aineita olivat kaytannolliset aineet, kuten kuvaamataito. On kuitenkin huomattava, etta raskaat

epéonnistumiset eivat ole ihan helposti pieneksi katsotuilla onnistumisilla kompensoitavissa.

Muutama vastaaja sanoi suoraan, ettei ollut epdonnistunut koulussa. Yksi vastaaja selvéasti
Kielsi epdonnistumisensa, vaikka sanoi toisessa kysymyksessa ettei tunne myoskaan onnistu-
neensa. Hanen mukaansa ’joka luokassa valitettiin, en koe olevani ep&onnistunut — opettajat
on epaonnistuneita.” Han oli aloittanut kauppakoulun peruskoulun jélkeen, mutta joutui luo-
pumaan koulutuksesta, koska ei pysynyt karryilla tarkkailuluokalta saamansa heikompitasoi-
sen peruskoulutuksen vuoksi. H&n ei en&é uskonut mahdollisuuksiinsa koulun penkki& kulut-
tamalla, vaikkakin olisi paassyt opiskelemaan monelle sellaiselle ammattialalle, minne ei hén
halunnut. Vaikka siis epdonnistumisen kokemukset vaikuttavat ndinkin radikaalisti jatkokou-
lutukseen, niin positiivista on huomata, ettd tdimékin nuori rakensi omaa elaméaansa poissulku-
metodin avulla — mihin tahansa koulutukseen ei suostuta menemé&an, vaan sen on vastattava
omaa parasta niiden omien mahdollisuuksien rajoissa, joita jokaisella ihmiselld on. Ei tarvitse

tyytyd, vaan heikollakin todistuksella ihmiselld on edelleen valinnan varaa.

Peruskoulun kesken jattanyt syytti koulun keskeytymisestd kokonaan itsedan, eikd huoman-
nut, ettd vanhempien avioerolla oli ollut selvéasti vaikutusta asiaan, samaten hénen kohtaamal-
laan koulukiusaamisella seka heikolla koulumenestykselld. Han oli jaanyt jopa kolme kertaa
peruskoulussa luokalleen. Olennaiseksi kysymykseksi téllaisessa tilanteessa jaa, kuinka nuori
selviaa ollessaan ndin paljon muiden nuorten edustaman keskitason alapuolella? Hanen vetdy-
tymisstrategiansa oli vield huonompi kuin tarkkailuluokalla olleen nuoren aggressiivisuus.
Aggressiivisuus sentddn pistad toimimaan jollain lailla, kun taas vetdytyminen lopettaa toi-

minnan.

Epdonnistuminen koulussa ilmeni mm. tyhmaksi itsensd tuntemisena. Erés vastaaja oli odot-
tanut matematiikan loppukokeesta kiitettdvad, mutta saikin vain kahdeksikon, miké oli hanelle
huono numero. Keltikangas-Jarvinen toteaa, ettd mikali oppilaan tavoitteena on ollut kiitetta-
va numero, kaipaa han lohdutusta kahdeksikon saamisen jélkeen yhta paljon kuin joku toinen
oppilas kuutosen jélkeen (2003, 196). Tyhmaéksi itsensé tunteminen kertoo itsensa syyttami-
sestd ja sisdisesta kontrollista, olipa se aiheellista tai ei. Huonoimmassa tilanteessa nuori ajau-

tuu itsesyytoksien kehd&n huomaamatta ulospadsya. Nuori voisi sen sijaan miettia asioita,
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joissa on hyva ja jattdd huomattavasti véhemmélle huomiolle sen, missa on huono, mutta kui-
tenkin realistisesti itseddn arvioiden. Tyhmaksi itsensa tunteminen on myds osittain luokka-
kulttuurisesti tuotettua, koska vahan koulutusta saaneiden ihmisten parissa helposti ajatellaan,
etta kun ei ole sitd lukupaatd”, vaikka saattaisi hyvin ollakin, mutta he ehké& lannistuvat hel-
pommin ja uskovat itsekin siihen, ettei kannata yrittdd, kun tulos on kuitenkin “susi”. Viralli-
sella tasolla (opetussuunnitelmat) oppilaita halutaan kasvattaa solidaarisuuteen, yhteiseen vas-
tuuseen ja avunantoon, mutta piilo-opetussuunnitelman tasolla oppilaat kasvavat aika pitkalti
keskinaiseen kilpailuun (Antikainen ym. 2000, 235). Piilo-opetussuunnitelman tuomat opit
voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi Aku-projektin avulla. Se voi katkaista umpikujan tuomalla

uusia ndkoaloja kunkin nuoren oman eldman rakentamiseen.

Vaikeita oppiaineita haastatelluille olivat ruotsi, matematiikka, fysiikka seka kemia. Vaikeu-
den syyksi vastaajat sanoivat kiinnostuksen puutteen, monimutkaisuuden, ymmartdmisen
puutteen, lahjakkuuden puutteen, opettajien vaikean esitystavan, opettajan kiinnostuksen
puutteen ja lukihairion. Kaikki eivéat osanneet sanoa, miksi jotkut oppiaineet olivat vaikeita.
Vaikeat ja tylsat oppiaineet, eli voisi sanoa: epaonnistumisen kokemukset, aiheuttivat koulus-
ta pinnaamista puolelle haastateltavista. Osa oppilaista sai lisdopetusta koulussa, mik& kertoo
siitd, ettd he olivat keskitasoa heikommin koulussa menestyvid. Suurimman osan mielesta
osaamattomuus koulussa oli jonkin verran tai paljon omaa laiskuutta. Mutta miten oikeassa he
olivat tassd? Laiskuus on helppo selitys - silla oppilas syyllistaa itsedan tai muut ihmiset syyl-
listdvat huonosti menestyvaa oppilasta, vaikka syy ei todenndkdisesti ole pelkastaan héanen
omassa ahkeruuden puutteessaan, vaan myos ainakin henkilokohtaisissa kyvyissé, tilanneteki-
joissd, perhetaustassa ja koulun sosiaalisissa suhteissa, enk&d myds opettajissa. Esimerkiksi
luku- ja kirjoitustaidon ongelmien on havaittu olevan yleisempia alemmissa sosiaaliryhmissa
(Tuohinen ja Vuorinen 1987, 259) ja niill4 voi olla vaikutusta syrjaytymiskehityksen suhteen,
mutta yksindan oppimisvaikeus ei vield syrjayté ketdan (Liimatainen-Lamberg 1996, 14).

4.1.2.5. Opettajat

Opettajien ja oppilaiden suhteissa oli Pirttiniemen tutkimuksen mukaan runsaasti kehittdmisen
tarvetta (1996, 66). Jotkut opettajat eivat halua tai osaa aktiivisesti ja rakentavasti ratkaista
sosiaalisia ongelmia. Téhan voi vaikuttaa se, ettd oppilaan ja opettajan suhde ei aina ole tasa-
vertainen, vaan hierarkkinen — opettaja nakee itsensa ylempéand asemansa ja ikansa vuoksi.
Asiaan voi vaikuttaa my0ds opettajan edustaman akateemisen keskiluokkaisen kulttuurin eri-
laisuus verrattuna useimpien koulussa heikosti pérjadvien nuorten edustamaan tyévaenluok-
kaiseen kulttuuriin. Opettajat eivat ymmarra sitd, miksi nuoret eivét osaa osoittaa kunnioitusta
67



heidan antamalleen opetukselle, vaan hairitsevéat tunnin kulkua ja jattavat tehtavat tekemétté
ja ylipaansa eivét vaivaudu yrittdmaan. Nuorille taas peruskoulun teoreettisuus ei edusta jar-
kevadd maailmaa heille kodin kautta tutuksi tulleisiin kdytdnnon tyotehtaviin paasemiseksi.
Paras esimerkki tasté lienee ruotsin opiskelu, mika nahddan suuressa osassa Suomea késitta-
mattomaksi, koska ko. kieli ei ole millddn muotoa osa arkipéivan konkretiaa ja siten sen opis-
kelua ei voida nahda hyddylliseksi. (Vrt. Willis 1984, 91, 97.)

Kun sosiaalisessa kanssakéymisessé opettajien kanssa ilmeni ongelmia, vaadittiin haastateltu-
jen nuorten mukaan oppilaiden enemmaénkin ratkaisukeinoksi unohtavan ndmé ongelmat. Kui-
tenkin koulun ulkopuolella nuorten pitdd osata aktiivista ongelmanratkaisua, koska muuten
suhteet l&hipiiriin eivat pysty toimimaan. Toinen sosiaalisesti ongelmallisista nuorista oli sel-
vasti lahjakas ongelmien ratkaisemisessa — han oli ollut mm. ystava ensin skin headien kans-
sa, sittemmin ulkomaalaisten ja nyt sovussa kaikkien kanssa. Koulussa han oli kuitenkin pa-
hoissa ongelmissa opettajien kanssa. Tarkkailuluokalla ollessaan han viihtyi koulussa parem-
min, mutta myos tarkkailuluokan opettajien kanssa suhteet eivat olleet parhaat mahdolliset.
Asiaan vaikutti ilmiselvasti sosiaalinen konteksti. VVapaa-ajan ihmissuhteet perustuvat eri asi-
oihin kuin koulun ihmissuhteet. Olennaisin ero on se, ettd vapaa-ajalla ihminen voi valita so-
siaaliset yhteytensd, mutta koulussa ei. Em. nuoren ongelmana olikin todennakdisesti halut-
tomuus sopeutua koulun séantéihin ja kuriin kuin sosiaalisten suhteiden osaamattomuus. Ta-
ma haluttomuus on mielesténi ollut kapinaa koulun tuomaa omaa huonommuuden tunnetta
vastaan ja Willisin mukaan (1984, mm. 91, 97) sitd voidaan analysoida tyovéaenluokkaisen

kulttuurin arvostamiseksi keskiluokkaisen sijaan.

Pirttiniemen tutkimuksen mukaan nimenomaan pojat (40 prosenttia heistd) suhtautuivat epéil-
len opettajien haluun tydskennelld heidédn parhaakseen. Oppilaiden koulumenestykselld oli
yhteys opettajakokemuksiin. Ne, jotka olivat saaneet yldasteella huonoja arvosanoja, olivat
kokeneet opettajilta saamansa tuen yleensé puutteelliseksi. Heidan kasityksensa yleensa yldas-
teen opettajista oli myos keskimaaraista kielteisempi. (Pirttiniemi 1996, 66.) Pirttiniemen mu-
kaan syy oppilaiden viihtyméattomyyteen ylaasteella on koulutuksen toteuttamismuodoissa ja

oppilaiden ja opettajien valisissé suhteissa (emt., 72).

Koulukokemuksilla voi olla suuri vaikutus lapsen kehitykseen, sekda hyvaan ettd huonoon
suuntaan. Koulu voi tukea ja kannustaa, mutta se voi myds haavoittaa, jopa vaurioittaa lasta.
Ihmisen mindkuva muotoutuu sosiaalisten kokemusten ja etenkin muilta ihmisilta saadun pa-

lautteen pohjalta ja siten myods koululla on merkittavd asema lapsen mindkuvan muokkaami-
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sessa. Epdonnistumiset ja kielteinen palaute heikentédvat mindkuvaa, mik& voi nékya koko
elamén jatkuvana epaluottamuksena omiin kykyihin. Koulun keskeistd yhteyttd syrjaytymis-
kehitykseen osoittaa mm. se, ettd valtaosa syrjaytyvista nuorista on selvinnyt huonosti koulus-
sa ja/tai jattanyt opintonsa kesken joko jo peruskouluvaiheessa tai keskiasteella. Koululla on
monia mahdollisuuksia ehkéistd ja pysayttda kielteinen kehitys, varsinkin kun se tavoittaa

kaytannollisesti katsoen koko ikaluokan. (Lasten ja nuorten syrjaytymisen...2003, 57.)

Vastaajilla oli pienempid tai suurempia ongelmia opettajien kanssa. On inhimillista, ett4 opet-
tajat pitdvat joistain oppilaista toisia enemmaén, vaikka pyrkisivétkin tietoisesti toimimaan
mahdollisimman tasa-arvoisesti. Ei opettajienkaan karsivéllisyys kesta huonosti kayttaytyvia
nuoria, jotka eivat osoita kunnioitusta toista ihmista kohtaan. Yksi vastaaja sanoi esimerkiksi
vastanneensa opettajille havyttomyyksilla&. My0s opettajia kiusataan kouluissa, eika pelkas-
tdan oppilaita. Opettajien toimenkuvaan kuuluu nuorten sosiaalistaminen yhteiskunnan ylei-
sille kéayttaytymissédannoille, mika lisddkin nuoren omaa elaméanhallintaa pitkalla tahtaimella:
sosiaaliset pelisaanndt on tunnettava, jotta voi vieda elamaansd eteenpdin normien varassa
syrjaytymatta. Talla tarkoitan esimerkiksi sité, ettei syyllisty rikoksiin ja joudu vankilaan.
Varsinkin nuorena oikean ja vadran erottaminen voi olla joillekin vaikeaa. Kotoakaan tallaista
oppia ei ehka olla riittdvasti saatu. Eli elamisen sosiaalinen taito — muidenkin kuin vain itsen

huomioonottaminen - lisaa elamanhallintaa.

Nuoret olivat huomanneet kiusaamista opettajien taholta oppilaita kohtaan ja muutama oli
omakonhtaisesti kokenut kiusaamista opettajien taholta. Kiusaaminen ilmeni mm. haukkumise-
na puolin ja toisin, vinoiluna, vahattelyna, ilkeilynd, tarkoituksellisena loukkaamisena, huo-
mauttelemisena pienistakin asioista, nolaamisena sekd huonompien numeroiden antamisena
kuin olisi ansainnut. ’On opettajia, jotka on oikeesti ilkeita oppilaille.”” sanoi yksi vastaaja.
Opettajien silmissa samanarvoisessa asemassa muihin oppilaisiin verrattuna sanoi olleensa
vain puolet haastatelluista. Yksi sanoi kuuluvansa *’niihin surkimuksiin, joita voi syyttaa kai-
kesta tekemattomyydestékin™. Toinen taas sanoi, ettd ’huonoimpien naama ei miellyttéanyt™,
mutta ettd ’se ei haitannut, koska ei halunnut olla opettajille mieliksi”’, mik& kuvaa itsenéi-
syyttd, jota kaikilla nuorilla tulisi olla. T&mé& vastaaja ei mielistellyt opettajia, mutta ei myos-
kaan rahissyt heille. Eréds oppilas sanoi, etté jopa ulkondkd vaikutti opettajien suhtautumiseen.
lloisesta ja puheliaasta henkilOsté pidettiin opettajien keskuudessa ja hdn sai positiivista pa-
lautetta kaytoksestddn. Jatkuvasti vastaan sanova henkil® tuntui puolestaan saaneen pelkéas-
tdan negatiivista palautetta peruskoulussa ollessaan. Molemmat palautteet olivat selvasti vai-

kuttaneet nuorten sosiaalisuuteen liittyvaédn itsetuntoon ja siten pérjadmiseen vahintaankin
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koulumaailmassa ellei sitten jopa sosiaalisessa maailmassa. Jokainen nuori reagoi kuitenkin
omalla yksil6llisellda voimakkuudellaan eteen tuleviin negatiivisiin kokemuksiin, toista ihmis-
ta tapahtumat lannistavat enemman, toista taas voivat jopa vieda eteenpain antamalla voimaa

sietokyvyn lisadntymisen muodossa.

Opettajat vaikuttivat koulussa viihtymattomyyteen ja heilla oli jopa vaikutusta koulusta pin-
naamiseen. Opettajien persoonalla ja kayttaytymisella oli yleisesti ottaen varsin suuri vaikutus
oppilaisiin. Tasta nékee, miten oppilaat laittavat liikaa painoarvoa opettajalle - oppiainettahan
pitéisi lukea than muiden syiden takia, kuin opettajan takia. Reiterd-Paajasen tutkimuksessa
nuorten oppiaineesta pitdminen maarittyi opettajan persoonan kautta. Vuorovaikutus opettajan
kanssa maéaritti oppilaalle hanen koulumenestysmahdollisuuksiaan. Useimmat nuoret eivat
uskoneet voivansa vaikuttaa paljon omiin numeroihinsa. (Reiterd-Paajanen 1999, 55.) Opetta-
jalla on siis suuri "kannustusvalta” taikka “opiskelun estovalta”. Jos opettaja esimerkiksi no-
laa oppilaita oppitunneilla, tai muuten kiusaa tai simputtaa heitd, on selvéd, ettd opettajasta ei
pidetd ja se vaikuttaa jollain lailla oppiaineestakin pitdmiseen. ’Opettajalla on hyvin paljon
merkitystd, puolet kiinnostuksen maarasta: kuinka asiat selitetédn, tehdaan, kuinka ystavalli-
nen ope on.” Haastateltavat sanoivat, ettd opettajan negatiivisen ja positiivisen palautteen
antamiskyvylla oli suuri merkitys oppiaineista pitamiseen. Opettajan valtaa kuvaa mm. seu-
raava kommentti: ’Luokanvalvoja ei uskonut muhun.” Opettajat eivat ehkd aina ymmarré

heidén suurta valtaansa nuoriin nahden.

Opettajalla on hyvéat mahdollisuudet tukea oppilaan kehitysta omilla persoonallisilla ominai-
suuksillaan, ei vain opetustaidoillaan. Oppilaalle on erityistd merkitystd myds silld, miten
opettaja katsoo olevansa vastuussa tekemistadan erehdyksistd. Onko han mielestdén selitys- tai
sovitteluvelvollinen, jos hén on suuttuneena kohdellut oppilasta epdoikeudenmukaisesti tai
kasittanyt jonkin asian vaarin ja moittinut vaarad oppilasta, vai onko auktoriteettiasema sellai-
nen, etta se vapauttaa omistajansa tallaisista pohdiskeluista. Opettaja on aina oppilaaseen nah-
den sellaisessa asemassa, etta hanen antamansa moite ei ole lapselle mika tahansa moite. Op-
pilaaseen vaikuttaa nimenomaan epéoikeudenmukaisuus - oppilashan saa sen vaikutelman,
etta han ei ole arvokas, koska silla, miten hénta kohdellaan, ei ole merkitysta. (Keltinkangas-
Jarvinen 2003, 203.)

4.1.2.6. Vastuuttomuus

Peruskoulun kesken jattdnyt vastaaja sanoi, ettd “’koululla on paljon merkitystd” ja ettd ei
tiedd, miksi koulu meni niin kuin meni”’. Kysyessani mité olet oppinut ajatellen tulevaa tyo-
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uraasi, han ei oikein osannut sanoa mitd&dn muuta kuin “kai siellé jotain on oppinut”. Kun taas
jatkoin samaa asiaa kysymalla miksi sinun mielestési ei tarvitsisi kdyda koulua, niin hén sa-
noi, "ettei voi elaa ilman koulua ellei lotossa voita™ ja ’kavis vaikka koulu ei olis pakollinen”
mutta kuitenkin keskeytti sen kahdeksannelta luokalta. Hanen vastauksensa ovat jokseenkin
hamarié — koulua on kéytava, mutta han ei née sille mitadn konkreettia merkitysté, esimerkik-
si ammatin suhteen, minkd muut haastateltavat nékivét. ”Tyhma kun et mee kouluun!”” sanoi-
vat kaverit hanelle. Kaverit siis yrittivat kannustaa vastaajaa suorittamaan koulun loppuun.
Ehké& parhaiten hanen koulun kesken jattamistd kuvaakin samaan aikaan tapahtunut vanhem-
pien erotilanne, mika selvasti vei nuoren voimat arjen koulunkaynnista. Haastattelijana minul-
le tuli kuva uupuneesta ja neuvottomasta pojasta, joka ei néde tulevaisuuteen, koska ei usko
mahdollisuuksiinsa. Toisin sanoen ndin siis masentuneen ihmisen, joka ei voinut ndhda pitkal-

le tulevaisuuteen, koska jo tavallisessa arkipdivassé oli riittavéasti selviytymista.

Opettajien ja vanhempien toimet nuoren ruotuun palauttamiseksi voivat olla hyvin pelottavia
tilanteita nuorelle. ’Siel ois ollu kaikki opettajat — ois ollu isompi keskustelu. Ei mitdan hataa,
kyl taa tasta sujuu. Kaikki kyttdd mua. Jos ei osaakaan vastata kysymyksiin.”” Edella mainitut
esimerkit kertonut haastateltu toimi siten, ettd ei ilmestynyt lainkaan yhteisiin asioiden selvi-
tystilanteisiin, koska koki tilanteen niin ahdistavana, ettei siita selvid. Kunkin nuoren kohdalla
pitéisi erikseen miettid, millainen lahestymistapa koulunkéynnin ja oppimisen ongelmiin tulee
ottaa. Joillakin saattaa auttaa kovistelu ”jos et nyt ilmesty kouluun, niin tulee tupen rapinat”,
mutta toiset oppilaat saattavat olla hyvin herkkid ja vaatia hienovaraisempaa ongelmien kasit-
telyd. Eréstd haastattelemaani oppilasta oli opettaja alkanut jopa holhoamaan pakottamalla
oppilaan laékérin vastaanotolle puhumaan lintsaus- ja vdsymysongelmista ja samalla mennyt
itse hanen kanssaan sinne. Opettaja toimi oppilaan itsemaardamisoikeutta rikkoen. Tdma nuo-
ri sanoi olleensa aina hyvin hiljainen ja mielestani siksi joutuikin opettajan kanssa tallaiseen
ongelmatilanteeseen, koska ei osannut sanoa hénelle reippaasti vastaan. Tdmé vastaaja oli
tietenkin opettajien mielesta ihanteellinen oppilas, koska ei retteldinyt ja noudatti opettajien
kaskyja. Vastaaja oli aivan liian sopeutuva, hyvaksyva ja Kiltti, koska han ei osannut kunnolla
valvoa omia oikeuksiaan ja pitdd puoliaan opettajan tuomaa painostusta vastaan. Yldasteen
oppilailla pitéisi jo itsellaan olla sellainen vastuuntunne omasta itsestéan ja asioistaan, etta han
itse on avain ongelmiensa ratkaisuun. Muut ihmiset eivét voi yksin nuoren puolesta ongelmia

ratkaista, vaikka miten paljon hyvaa tahtoa ja halua heilla siihen olisikin.
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4.1.3. "En muistanut hakea yhteishaussa haluamaani kouluun” - Urasuunnitte-

luun liittyvat asiat

’Moni nuorukainen haluaa esim. tulla lainoppineeksi senvuoksi, ettéd hanella on hyvét luon-
nonlahjat, muistamatta kuinka vahan alituinen istuminen soveltuu hanen hilpeélle luonnollen-

sa ja kaikkea vakavuutta puuttuvalle mielellensd.”” (Paras kaikista 1889, 282.)

4.1.3.1. Rajat koulutusvalinnassa

Haastatelluilla nuorilla oli aika heikkotasoiset todistukset (keskiarvo kuuden paikkeilla) pe-
ruskoulusta lukuun ottamatta yhtd vastaajaa, jonka keskiarvo oli 9,1. Tama luonnollisesti ra-
joittaa uravalintaa, koska suosituille aloille on vaikea p&éstad. Akun tydntekijoiden taholta kévi
ilmi se, ettd useasti nuoret eivat ymmarra huomioida, mitka arvosanarajat eri koulutuksiin on,
vaan he hakevat niihin silti. Esimerkiksi Tampereella parturi-kampaajalinjalle tarvitaan noin
yhdeksén keskiarvo ja silti monet haastatelluistakin nuorista olivat harkinneet tita koulutusta.
Yhteishakuvalinnat voivat olla siis kovin ajattelemattomasti tehtyja. Jokisen tutkimuksen mu-
kaan osa yhdeksasluokkalaisista nuorista ei ollut varmoja siit4, mihin heidan paastétodistuk-
sensa keskiarvo riittdd (2002, 182). Ammatinvalinnan ohjausta peruskoulussa vaikuttaa haas-
tattelujen perusteella olevan maaréllisesti aika vahan, joten opettajan on ilmeisen vaikea ehtia
paneutumaan kunkin oppilaan tilanteeseen erikseen. Myds Opetushallituksen tutkimuksessa
kavi ilmi se, ettd joka viidennessa kaikista peruskouluista oppilaanohjaajalla oli yli 300 ohjat-
tavaa, jolloin kaikki nuoret eivét voi saada riittavasti henkilokohtaista ohjausta (Numminen
ym. 2002, 21, 98). Oppilaanohjaaja ei saata huomata sitd, ettd oppilas on hakoteilld omien
rajallisten mahdollisuuksiensa suhteen. Aku-projektissa puolestaan on nuoria ohjattu néke-
main omat rajansa, mutta myods mahdollisuutensa. Peruskoulun oppilaanohjaus ei ndyta yk-
sinkertaisesti riittdvan kohtaamaan kaikkien oppilaiden tarpeita. Osaa nuorista pitéisi ohjata
kadesta pitden, mitd kuvaa eraan haastatellun vastaus kysymykseeni "Osaatko etsia itsenaises-
ti ja oma-aloitteisesti opiskelupaikkoja/ty6ta?” ’Ei tuu yksin tehtya oikein mitaan.”” Eli jon-

kun toisen ihmisen pitéisi koko ajan olla antamassa vauhtia eteenpdin menemiseen.

Opetushallituksen arvioinnin mukaan viidesosa peruskoulun oppilaista ei ollut saanut tai kéayt-
tanyt henkilokohtaista opinto-ohjausta kertaakaan vuosiluokkien 7.-9. aikana. Tassa ryhméassa
pojat ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuneet olivat yliedustettuina ja ryhman koulume-
nestys oli jonkin verran muita heikompi. Vaikka perusopetuksessa huolehdittiin arvioinnin
mukaan hyvin oppilaiden hakeutumisesta yhteishaussa toisen asteen koulutukseen, on oppi-

laissa kuitenkin monta ryhmaéa, jotka ilmeisesti riittdvéan tuen puutteessa eivét pysty tekemaén
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koulutusvalintoja: perusopetuksen jélkeen ilman jatkosuunnitelmia jaaneet, lukioon selkeyty-
mattomin suunnitelmin siirtyvét (hakevat lisdaikaa ammatin valintaan) ja ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttavét tai alalle véaaran” valinnan vuoksi siirtyvat (Numminen ym. 2002, 13).

Tallaisiin valintoihin p&&tyvia on vuosittain noin 8500 nuorta. (Opinto-ohjauksen... 2003.)

Ammatilliseen koulutukseen ohjaamista vaikeuttaa se, ettd opinto-ohjaajat tuntevat heikom-
min sitd kuin lukiokoulutusta. My6s vanhemmat olivat saaneet arvioinnin mukaan paremmin
tietoa lukiosta kuin ammatillisesta koulutuksesta. Rehtorit ja oppilaanohjaajat ovat siind us-
kossa, ettd he antavat riittdvésti tietoa jatko-opiskeluvaihtoehdoista, mutta tieto ei jostain
syystd mene perille, koska oppilaista vain alle puolet sanoi saaneensa hyvin tietoa eri jatko-
opiskelupaikoista. Oppilaat olivat saaneet tietoa tutkinnoista, mutta ammattien ja niiden tyo-
tehtdvien sisélto oli jaanyt hamaraksi. Opinto-ohjaajien arvion mukaan perusopetuksen oppi-
laista keskimé&é&rin 3,5 prosenttia ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 8,5 prosenttia on
vaarassa pudota tai syrjaytya koulutuksesta. Noin seitsemalla prosentilla peruskoulun oppi-
laista ei ollut riittdvia valmiuksia siirtyd toisen asteen opintoihin. Opinto-ohjaajista osa oli
myo6s joutunut hoitamaan tehtdvid, jotka normaalisti kuuluisivat koulukuraattorille tai —
psykologille, mutta joiden puuttuessa ty6t olivat jadneet opinto-ohjaajille. (Opinto-
ohjauksen... 2003.) Syrjaytymisen kannalta riskiryhmén peruskoulussa muodostavat ne oppi-
laat, jotka muodollisesti kdyvat koulua osallistumatta tosiasiallisesti koulutydskentelyyn, eli
ns. “armoviitosilla” koulunsa suorittavat oppilaat. He eivét saavuta edes niitd perusvalmiuk-
sia, joita tarvitaan elaméssa selviytymiseen. Heiddn mahdollisuutensa pééasté jatkokoulutuk-

seen tai siella selviytymiseen ovat heikot. (Merilainen 1996, 118.)

Yksi nuori oli jattanyt muut vaihtoehdot kuin lukion peruskoulussa pois laskuista. Kun han
vaihtoi lukiosuunnitelmansa ammattikouluun, niin han ei endd tiennytkaan, minne kouluun
olisi pyrkinyt, koska oli jattdnyt peruskoulussa hankkimatta tietoa ammatillisesta toisen asteen
koulutuksesta. Todellinen kakkosvaihtoehto koulutushauissa olisi hyvé olla olemassa Kkaikilla,
ettei tulisi tilannetta, jossa jaa tyhjan péaalle. Tdma olisi nimenomaan sitéd kaivattua elaménhal-
lintaa ja oman vastuun ottamista itsestddn. Sen sijaan haastatellut eivét juurikaan olleet varau-
tuneet vastoink&ymisiin koulutussuunnitelmien suhteen: ’se ei ole ajankohtaista”. Yhdella
vastaajalla tosin olivat vastoinkdymiset jo kdyneet mielessa: ’haen sit peruutuspaikkoja”, ’ei
pida lannistua”, mika kuulosti kovin positiiviselta verrattuna muiden vastaajien vastoin-
kaymisiin varautumiseen. YKksi nuori totesi: ’kunhan jotain tyota saa”. Han oli paattanyt jat-
t44 kouluttautumisen ja haki pelkéstdan tyoharjoittelupaikkoja. Tama ratkaisu kuulostaa yh-

teiskunnan nakokulmasta syrjayttavalta, koska nuori ei talléin hanki minkaanlaista tutkinto-
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paperia, jota niin kovasti suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa arvostetaan. Toisaalta taas nuo-
ren omasta nakokulmasta on jarjetonta hankkiutua sellaiseen koulutukseen, mité vastaavaa
tyotéd ei halua tulevaisuudessa paivaakaan tehda. Yksi nuori olisi esimerkiksi paassyt auto-
maalarikoulutukseen, jossa myods hanen kaverinsa opiskeli, mutta koska han ei ollut tippaa-

kaan alasta kiinnostunut, niin h&n ei mennyt sinne.

Kysyessani, "mista saat tietoa koulutus- ja tydpaikoista”, niin vain pari mainitsi internetin,
mik& on varmasti paras paikka 16ytdd monipuolista tietoa. Suurin osa tiesi, ettd tyévoimatoi-
mistosta saa tietoa, mutta on eri asia, kuinka moni vastaajista sinne oikeasti menee oma-
aloitteisesti hakemaan tietoa. Kaiken kaikkiaan tiedon aktiivinen haku ammateista ja koulu-
tuksista on ollut aika suppeaa ja ei mitenkaan oma-aloitteista. Erds nuori sanoi ettd "’koulussa
el annettu tiedonetsintd—ohjeita.”” Valmiina tullut tieto on otettu kuitenkin hyvin vastaan lu-
kuun ottamatta aiemmin mainittua vastaajaa, jolla oli pelkka lukiosuunnitelma mielessa. Nuo-
ret saivat peruskoulussa yhteisvalinnan yhteydessé esimerkiksi oppaan, jossa oli tietoa eri
koulutuksista. Kun kysyin haastateltavilta "Mista aiheista olet etsinyt tietoa? Mista olet [0yta-
nyt haluamasi tiedon?” sanoi erds nuori: ”Ei paljon mistdan. Tieto on enemmankin tullut val-
miina eteen.” Ja toiseen kysymykseen han taas sanoi osaavansa etsid itsendisesti opiskelu-
paikkoja ja tyotd, mutta ei ole kuitenkaan ndin toiminut. Vaikuttaa silta, etta tietoa ei oikeasti
osattu hakea, koska varsinkin tdiman vastaajan tilanne oli hyvin epaselvd. Han oli haastattelu-
jen aikaan ty6voimatoimiston jarjestamassa tyokokeilussa, jossa kokeillaan eri tydpaikkoja
kuukauden kerrallaan koko lukuvuoden ajan. Tamé& varmasti selventaa sitd, mitd tyota nuori
haluaa tehda ja mitd ei ja antaa siten motivaatiota myos halutun alan koulutuksen lapiviemi-
seen. Erds vastaaja sanoi myds, etté tieto eri koulutuksista ja ammateista on jaanyt peruskou-

lun oppilaanohjauksessa vajaaksi ja Aku on my6hemmin korvannut tiedonpuutetta.

Erds tyttd sanoi, ettd hantd kiinnostaisivat lentokoneet (koska isa oli lentokoneasentaja), mutta
ei uskalla lahted alalle. Talla hén tarkoitti alan miehisyyttd. Haastatellut nuoret eivét oikein
osanneet kuvitella itsedan toisen sukupuolen ammatiksi miellettyyn tydtehtavaan. Ei sellai-
selle alalle, miss& olis vaan miehid.” ’En osais kuvitella itseani rakennuksille toihin.” Ja tyt-
t0jen yhteishakuvalinnoissa korostuivatkin sosiaali- ja terveysala seka kaupan ala, mitka néh-
daéan perinteisesti naisille sopivina aloina. Tyt6t eivat halunneet perinteisiin miesten toihin:
rakennuksille, talonmieheksi, asentajaksi, isannditsijaksi, vahtimestariksi tai varastoon. ’On
niin paljon kojeita ja vempaimia — en 0o hyva koneiden kanssa. Osaan k&yttaa tietokonetta,
mut asiat ja ihmiset kiinnostaa.”” Pojat olivat my0ds kiinnostuneet kaupan alan toistd, jotka on

nahty miehillekin hyvéksyttavana alana, mutta muut harkitut alat liittyivat perinteisiin miehi-
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siin asioihin, kuten autoihin ja metsataloustoihin. Jokaisella tytoll&, joka mietti sosiaali- tai
terveysalan ammattia, oli kyseisen alan ammattilainen lahipiirissd. Myds metsurin ammattia
miettineen pojan isa oli metsuri. Han péatyi kuitenkin opiskelemaan kauppakouluun, minkéa
alan edustaja oli myds perheessa: diti toimi kaupassa toissa. Laajemmat raamit uravalinnalle
tuo siis sukupuoli ja suppeammat oma perhe. N&in voidaan sanoa, ettd nuori sosiaalistuu tun-
temaansa kulttuuriin ja tekee valinnat sen mukaan syvemmaltd asiaa reflektoimatta. Tdma
estdd monipuolisen uravalinnan tekoa ja pitda koko yhteiskunnan vanhassa kaavassa. Jos yk-
sittaiset nuoret eivat osaa kuvitella itsedén toisen sukupuolen ammattiin, niin yhteiskuntajér-

jestys uusintaa itsensé aivan huomaamatta.

Useat ihmiset myds haluavat sailyttad konservatiivisen jarjestyksen, mikéli he ovat havainneet
sen toimivaksi ja heille sopivaksi. N&in ei edes pyrita laajempaan ymmarrykseen ja muutok-
seen, mika saattaa ilmetd ihmisille myds uhkana — pelataan, ettd menetetddn enemman kuin
saadaan tilalle. Tat4 voisi kutsua myds alhaiseksi riskinottokyvyksi. Turvalliset valinnat koe-
taan sosiaalisessa paineessa (esim. yhteiskunnan kulttuuri tai perhekulttuuri) paremmiksi
vaihtoehdoiksi kuin vanhaa jarjestysté jarisyttavat valinnat, joista voi aiheutua my0ds kestama-
ton sosiaalinen tuomio. Vakiintuneen sosiaalisen jarjestyksen vastustaminen vaatii itsenéi-
syyttd, uskallusta luopua tutusta ja heittdytymisté epdvarmuuteen (mm. Laine 2000, 70). Veh-
vildinen on todennut, ettd muutoshaluton asenne jo sindnsé on este koulutushalukkuudelle,

koska oppiminen edellyttad aina avoimuutta omaksua uusia ajattelu- ja toimintatapoja (1997).

Ammatinvalintaa tekeva nuori voi olla liian riippuvainen vanhempiensa tai kavereidensa mie-
lipiteistd - ammatinvalinnanohjaajan tehtdvaksi maarittyy nuoren vapauttaminen itsendiseen
ajatteluun. (Paju ja Vehvildinen 2001, 132.) Esimerkiksi vapaa-ajalla opittuja taitoja ei osattu
yleisesti siirtdd koskemaan myos tyfelamad. Kuitenkin nuoret johtavat kiinnostuksensa pe-
ruskoulussa opetettavista aineista ja nimenomaan niista aineista, joissa he kokevat olevansa
hyvia ja menestyksekkaitd. Tama rajoittaa ammatinvalintaa, koska kaikista mahdollisista am-
mateista ja koulutuksista nuorilla ei ole tietoa, vaan tieto rajoittuu aika pitkélti tavanomaisiin
ammatteihin. Tamakin kertoo siité, ettd nuorilla ei ole kovin hyvid taitoja etsia tietoa. Tassé
laajemman eldménkokemuksen omaavat henkil6t ovat avainasemassa, koska he voivat omien
taitojensa ja kykyjensa perusteella ohjata nuoria nékemaan sellaisiakin ammatteja, joita nuoret

eivat tieda olevan olemassa.

Tarkeinté olisi, ettd jokainen ihminen I0ytaisi sen oman potentiaalinsa — eikd pyrkisi toimi-

maan muiden ihmisten madritteleman potentiaalisuuden rajoissa. Vanhemmat voivat esimer-
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kiksi esittad nuorelle liian vaativia uratavoitteita. Peruskoulussa opitaan aika helposti sellainen
kayttaytymismalli, jossa koko ajan vertaillaan ihmisid toisiinsa. Tama ei palvele itsenéiseksi
kasvamista vaan noudattaa riippuvaisuuden kaavaa — kuinka mina parjaan muihin verrattuna.
Kouluarvosanat nayttavat olevan toisille olennaisempia koulunkdynnissé kuin toisille. Niiden
merkitysta ei tarvitse korostaa liikaa ja varsinkaan vertailumielessa toisiin ihmisiin, vaan kor-
keintaan vertailumielessd omaan aiempaan koulumenestykseen ja siihen, minkélaista koulu-

menestysté itselleen jatkossa haluaa.

Kulttuuriteoreettisesta nakokulmasta tydvéenluokkaisessa kulttuurissa ihmisié sosiaalistetaan
”minulla on huono lukupad” —kulttuuriin (vrt. Willis 1984, mm. 74, 116-117), mika vahvistuu
voimakkaasti keskiluokkaisuutta edustavassa peruskoulussamme, mika voi sitten aiheuttaa
sité, ettd ajatellaan eteenpdin pyrkimisen koulutuksen tiell& olevan turhaa. Psykologisesta na-
kdkulmasta heikko itsetunto saa aikaan sen, ettd ihminen jaa ikuiseksi alisuoriutujaksi; han on
valmiiksi varma epéonnistumisestaan, eiké uskalla koskaan kunnolla edes yrittd4. Huono itse-
tunto voi aiheuttaa opittua avuttomuutta, eli itsetunto on yhteydessé ongelmien tai tehtavien
vaikeustasoon ja liian vaikean ongelman tullessa eteen ei end4 osata ratkaista helpompaakaan
ongelmaa, mikd on aiemmin osattu (Keltikangas-Jarvinen 2003, 38-39). Tasta esimerkkina
vaikkapa haastateltujen nuorten itsendisen tiedon haun puute eri koulutuksista ja ammateista.
Nuoret eivét osanneet lahted etsimaan ratkaisua ammatinvalintaongelmaansa, vaikka periaat-
teessa olisivatkin saattaneet tietdd, kuinka tulee toimia, jotta paasisivat ongelmanratkaisussaan
eteenpdin. Tuohisen ja Vuorisen mukaan nuorten ammatinvalintavalmiudet eivat kehity sa-
maan tahtiin yhteiskunnallisten aikataulujen kanssa. Syyt siihen ovat puutteelliset kasitykset
sekd itsestd ja omista kiinnostuksista ettd tydeldmastd. (Tuohinen ja Vuorinen 1987, 277.)
Tasta nakokulmasta ilmeiseksi kdy myos Aku-projektin tuoma tarked sosiaalinen tuki ja uudet

nakoalat kunkin nuoren elamaan.

4.1.3.2. Tybelamaan tutustumiskokemukset

Peruskoulun kesken jattanyt nuori jai kokonaan koulun urasuunnittelusta paitsi. Jatkokoulu-
tuksen kannalta talla paatoksell& oli varsin radikaalit seuraukset ja tdman nuoren tilanne vai-
kutti 1&hinn& umpikujalta tiedon ja peruskoulun péaastétodistuksen puutteen vuoksi. Muutama
vastaaja oli kdyttdnyt molemmat TET-jaksot tutustumalla yhteen ja samaan alaan ja yksi heis-
ta oli ollut myos taksvarkkina samalla alalla. Oppilaanohjaajien tulisi pitda huolta siité, etta
ainakaan kahta kertaa ei menn& samoihin toihin TET:n aikana, koska miké&li nuori ei saa ko-
kemusta eri aloista, rajoittaa se hanen uravalintaansa aivan turhaan. N&koaloja ty6elamaan
toisi paremmin vaikka se, ettd kokeilisi aivan vaaréékin alaa kuin ettd menisi kaksi kertaa sa-
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man alan tyOpaikkaan. Tytot ndyttadvat helposti menevan perinteiselle naisten alalle hankki-
maan TET-kokemusta, eli hoitamaan lapsia paivakotiin, ala-asteelle tai leikkikerhoon. Néin
melkein jokaisen tyton toinen TET-kokemus oli kulunut. Yksi tyttd oli liséksi lasitehtaassa,
toinen kassalla, kolmas oli valinnut toimistotyon ja kampaaja-hieroja —koulun. Pojat tutustui-

vat kaupan alan téihin,

Osa vastaajista ei ollut miettinyt ja tarkastellut TET:ssé& ollessaan omia edellytyksidan eri tyo-
aloille, joten kaikki nuoret eivét siis oikein olleet kasittdneet peruskoulun TET-jakson ideaa.
Parhaiten asiaa kuvaa vastaus: ”En miettinyt, mik& tuntuis kivalta”. Erds nuori l&hti TET:iin
varsin heppoisella tyontekoasenteella: ’Helppoa hommaa, pidin taukoja viiden minuutin va-
lein”. Yllattavada on myds se, ettei joka perheessd puhuta nuorten TET:ssd olemisesta. Miksi
vanhemmat eivét kysele nuorten ensimmadisista tyokokemuksista, eikd asia kiinnosta heita
lainkaan? Oletetaanko vanhempien taholla, ettd peruskoulu huolehtii myds TET-kokemuksen
puimisen nuoren uravalinnan suhteen? Yksi nuori sanoi TET:n vaikuttaneen aika lailla amma-
tinvalintaan, joten vanhempien kiinnostumattomuus osoittaa myés heidan vastuuttomuuttaan
lapsensa urakehityksen eteenpdin ohjaamisesta. MyGsk&an oppilaanohjauksessa ei haastateltu-
jen mukaan oltu paljoa keskusteltu TET-kokemuksista. Olisi hyvd, mikéli peruskoulun eri
oppiaineet voisivat tehda yhteistyota oppilaanohjauksen kanssa. Esimerkiksi didinkielen tun-
nilla voitaisiin pyytaa kirjoittamaan TET-kokemuksista aine, jolloin nuori saataisiin mietti-
maan lisad uravalintaansa. Yksi seikka kayttoonotettavaksi voisi olla myds ennen kahdeksan-
nen luokan TET-kohteen valintaa eri oppiaineiden esittelyt omasta ammattialastaan: millaisiin
tyotehtaviin kutakin oppiainetta pidemmaélle opiskelemalla voi paatyd. Nain nuorille tulisi
selvemmaksi se, mité varten peruskoulussa opiskellaan ja miksi siell& on niin monia erilaisia

oppiaineita. Tama voisi lisata nuorten motivaatiota opiskella peruskoulussa tehokkaammin.

Vanhemmat eivét olleet yleisesti ottaen kertoneet omista toistddn tarkemmin nuorille. Nuoria
eivat heiddn ammattinsa tuntuneet kovin paljon kiinnostavankaan, mutta vanhemmilla olisi
kuitenkin paljon arvokasta tietoa ammateista ja tydeldamasta lapsilleen jaettavaksi ja on sééli,
jos omia kokemuksia ei ammatinvalintaa pohtiville nuorille véliteta silloin, kun aihe on heille
ajankohtainen. Tuohinen ja Vuorinen ovat my0s todenneet, ettd harva vanhempi juttelee
omaan tyohonsa liittyvistd asioista nuorille. Vanhempien koulutuksesta ei ollut tietoa jopa
puolella heidéan tutkimistaan nuorista. (1987, 137.) Osaa haastatelluista nuorista vanhempien
ammattialat kuitenkin kiinnostivat ja he olivat saaneet sit4 kautta paljon tietoa, mika vie ura-
suunnittelua huomattavasti enemman eteenpain. Tdma saattaa myos rajoittaa sit4, jos esimer-

kiksi omaksutaan vanhemman uravalinta miettiméatta laajemmin myds muita mahdollisuuksia.
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Yksi vastaaja oli kulkenut aitinsd mukana terveydenhuoltoalan t6issa ja oli haaveillut jo seit-
semanneltd luokalta lahtien terveydenhuoltoalan tai sosiaalialan ammatista. Han kuvasi itse-
aan hoivaihmiseksi, mika kertoo vakiintuneesta ammatinvalinnasta, mutta toisaalta kyse voi
olla my0s sosiaalistumisesta vanhemman edustamaan tuttuun ammattialaan ja my6és omalle
sukupuolelle sopivaksi katsottuun alaan. On vaikea sanoa, oliko tdim& ammatinvalinta ajautu-

mista vai todellisen reflektion tuottama oikea vaihtoehto.

4.1.3.3. Sekaiset ammattisuunnitelmat

Akun erds nuori on sanonut peruskoulun oppilaanohjauksesta ndin: ’En ma tieda, mun mie-
lesta se oli niinku tosi huono, etté just taa niinku kun piti hakee johonkin sit peruskoulun jal-
keen lydtiin se opus kateen ja niinku kattokaa siitd ja tayttakaa naa laput ja tallain etté se oli
vahan siin& se opon toiminta.” Toinen taas puhui peruskoulussa saadun kannustuksen vahai-
sestd madrasta: ’Kyllahdn mé& sanon ny ihan suoraan, ettéa opettajien pitdis antaa vahan
enemman niinkun kannustusta. Etta jos niinkun joku asia menee pieleen, ni voihan sita ny silti
kuitenkin kannustaa vahan enemman. Ei se tarkoita sitd, etta jos joku asia menee pieleen, etta
kaikki pitdis menna niinku pieleen.” (A-Studio 2003.) Tallaisia ajatuksia nuoret ovat mietti-
neet kahden eri koulutustason vélilla ja ne kertovat hyvin siitd, missé asioissa jo peruskoulus-
sa tarvittaisiin hieman enemman ohjausta koulutusvalinnan ja koulutukseen paasemisen hel-

pottamiseksi.

Melkein kaikki nuoret olivat hakeneet haastattelua edeltdvana kevéana toisen asteen koulu-
tukseen. Syyt hakemattomuuteen olivat peruskoulun kesken oleminen ja masennus. Usealla
vastaajalla oli hyvin sekaiset yhteishakuvalinnat ja arpapeli luonnehtii tilannetta varsin hyvin.
Yksi nuori oli harkinnut ravintola-alan koulutusta, kauppakoulua, parturi-kampaajakoulutusta,
kési- ja taideteollisuusalaa seka paperi- ja kemianteollisuusalaa. Han kévi paperialaa syksylla
pari viikkoa ja keskeytti sen, meni sen jélkeen kevéélla talouskouluun ja kiinnostui sen my6ta
hotelli- ja ravintola-alasta, mutta joutui luopumaan tésta suunnitelmasta fyysisen sairastumi-
sensa vuoksi. Tdma haastateltava haki hyvin erityyppisille koulutusaloille, mikd luo kuvaa
siit4, ettd ammatinvalintaa ei oltu mietitty yhdeksénnell& luokalla oikeastaan ollenkaan ennen
yhteishakua. Toinen vastaaja taas oli miettinyt kauppakoulua, ravintola-alaa ja parturi-
kampaajan alaa. Kolmas nuori puolestaan oli hakenut parturi-kampaajaksi, tekstiilialalle ja
sosiaalialalle. Neljas nuori mietti sosiaalialaa, matkailualaa, lavastajaksi ryhtymistd seka
kauppakoulua. N&in epéselva voi siis ammatinvalintatilanne nuorelle olla. Eras vastaaja myds
unohti hakea tietylle koulutusalalle yhteishaussa — han muisti vasta syksylla, etta h&n olisikin
halunnut sosiaalialalle. Tdm& kuvaa sitd, kuinka vastuuttomalla asenteella saatetaan omaan
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uratulevaisuuteen suhtautua. Jokisen mukaan tavoitteettomat tai tavoitteisiinsa sitoutumatto-
mat nuoret saattavat yhdeksannen luokan kevéalla todeta, ettd kaikki urasuunnitelmat ovat
edelleen avoimina (2002, 182). Peruskoulussa nuori on tottunut siihen, etta valmiiksi sano-
taan, mitd seuraavaksi pitdé tehda ja nyt kun pitéisi itse alkaa vastaamaan omista valinnois-
taan ja tekemisistdén, unohdetaan ndinkin keskeinen asia, ettd missa seuraavana syksyné opis-

kelee ja mitéd varten kyseisessa opinahjossa tulisi olemaan.

Ura-asiat olivat haastattelujen aikaan hyvin epdaselvéll tolalla puolella nuorista. Aholan ja
Nurmen mukaan koulutuspaikkaa haetaan harjoitusmielessa, kokeilumielessa tai vain huvik-
seen. He loysivat sellaisiakin tapauksia, jotka eivat edes muistaneet hakeneensa siihen oppilai-
tokseen, josta yhteystiedot saatiin. Tosimielelld liikkeelld olleista nuoristakin vain osalla oli
kiteytyneet koulutusprosessit ja ndista vain osalla ne perustuvat kiteytyneeseen ura- tai amma-
tinvalintaan. (Ahola ja Nurmi 1995, 44.) Tam& koulutukseen hakeutumisprosessin osittainen
sattumanvaraisuus nakyy myohemmin mm. koulutuksen keskeyttdmisend (Nummenmaa
1996, 31). Itse valintatilannetta luonnehtii useiden nuorten kohdalla suuri epaméaraisyys ja
epévarmuus suhteessa suunnitelmien tavoitteisiin ja keinoihin. Valinta on usein ensimmainen
nuoren oma ja aidosti nuoren omaa eldméa ja tulevaisuutta suuntaava paatés. Monen nuoren
kohdalla suunnitelmia ei kuitenkaan ole (mm. Jokinen 2002, 182), ne tehdaan hatdisesti ja
vakindisesti pakon alla sen kummemmin asiaa miettiméttd. (Nummenmaa ja Tarkiainen 1993,
18.)

Nuorten toisen asteen koulutukseen hakemista luonnehtivat arpapelin ohella my6s ”pakkoha-
ku” ja ammattialoista tietimattémyys, mitka aiheuttavat koulutuksen keskeyttdmista. Men-
naan haettuun koulutukseen, mutta yhtakkia siita ei enaa ollakaan kiinnostuneita, kun huoma-
taan koulutuksen olevan esimerkiksi liian vaikeaa teoreettisuutensa vuoksi tai koulutuksen
siséllon olevan muuten tdysin omia kiinnostuksen kohteita vastaamatonta. Nuoret siis tietavéat
eri koulutuksien siséllosta aivan liian véhén. Yksi vastaaja haki kouluun, mutta koska ei paas-
syt sinne, meni kymppiluokalle, jonka keskeytti, koska sielld ei ollut kavereita, vaan “’tylsia
ihmisi&™. Han olisi padssyt varasijalta tdhdn hakemaansa ammatilliseen koulutukseen, mutta
ei endé syksylla halunnutkaan sinne. Tdma esimerkki kertoo siité, ettd nuori voi olla hyvin
kaukana omista kiinnostuksen kohteistaan. Esimerkki kertoo myds siitd, kuinka on kiinnitetty
lilkaa huomiota puitteisiin eika itse asiaan. Nuori ei viihtynyt kymppiluokalla ihmisten vuok-
si, vaikka han oli sielld suorittamassa opintoja, eika pelkéstdan seurustelemassa. Jos tavoitteet
eivét ole selvilla, voivat suoritukset helposti jadda heikoiksi ja koulu saatetaan lopettaa.
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Se nuori, jolla oli varsin vaihtelevat yhteishakuvalinnat, sanoi ettd ’Ylaasteella kouluun me-
non joutui paattdmaan liian nopeasti”’. Han ei mydskaan ollut jutellut vanhempiensa kanssa
asiasta aiemmin. Opetusministerion selvityksen mukaan tydvaenluokkaisissa perheissa arvos-
tettiin koulutusta ja sen hankkimista, mutta vanhempien ohjaus ei ollut tehokasta. Vanhem-
milla tuntui olevan liian pieni tietomé&ara kéaytossaan, jotta he olisivat voineet antaa koulu-
uraan liittyvid neuvoja. Toisaalta he nékivat korkeakoulutuksen lupauksena ja mahdollisuute-
na sosiaaliseen nousuun. Toisaalta taas yliopisto edusti heille kulttuurisesti vierasta elaman-

aluetta, jonne siirtymistd my0s eparoitiin. (Lasten ja nuorten syrjaytymisen... 2003, 48.)

Haastatellut eivat olleet juurikaan kdyneet henkilokohtaisia urakeskusteluja ylaasteella oppi-
laanohjaajan kanssa. Urasuunnittelu oli muutenkin jaanyt joiltain aika pintapuoliseksi mm,
lintsauksen vuoksi. Peruskoulun kesken jattaneelld nuorella ei ollut mink&&nlaisia urasuunni-
telmia tehtyna: Ei miettinyt tulevaisuutta silloin, eli paiva kerrallaan™. Urasuunnittelu saate-
taan peruskoulussa aloittaa vasta yhdeksannell& luokalla joulun jalkeen, mik& on varsin myo-
hainen ajankohta. Jos vanhemmat eivat juurikaan puhu nuorten kanssa uraan liittyvista asiois-
ta, niin peruskoulun varaan jadvd ammatinvalinnanohjaus vaikuttaa kovin niukalta. Koska
suurin osa kaikista peruskoulun nuorista parjaa talla opastuksella ilmeisesti erittéin hyvin, voi
miettid, onko muilla nuorilla aktiivisemmin lastensa uravalinnan ohjaamiseen suhtautuvat
vanhemmat, vai osaavatko he itse hakea kaiken riittdvan tiedon oma-aloitteisesti. Erds amma-
tinvalintaa peruskoulussa vaikeuttava seikka voi olla se, ettd oppilaanohjaajan vastaanotolle
taytyy varata aika, jos nuori haluaa keskustella omista ura-asioistaan enemman. Tdma saattaa
olla yllattavan iso kynnys. On helppo jattda varaamatta aika ja laittaa yhteishakuvalinnat lo-
makkeeseen arviosta. Kenties oppilaanohjaajien pitdisi tulla enemmén nuoria vastaan tassa
asiassa, kysya aktiivisemmin, onko suunnitelmissa yhtdén epaselvyytta, jolloin niita voitaisiin
yrittdd ratkaista yhdessa vastaanotolla. Kaikista onnettomin tilanne oli 17-vuotiaalla perus-
koulun kesken jéattaneell& vastaajalla, mik& ilmeni kysyesséni “Onko sinusta vaikeaa tunnistaa
omia kykyja ja kiinnostuksen kohteita ammatinvalintaan liittyen? Miksi ammatinvalinta on

vaikeaa?”, johon han vastasi: ’En oo ajatellut™.

Haastatteluista jai vaikutelma, ettd Akussa kdyvat nuoret ovat hieman itseohjautumattomam-
pia kuin toiselle asteelle sujuvammin siirtyvat nuoret. He eivat ehkd osaa hakea lisdohjausta
siind missd muut nuoret ongelmien esiintyessa pystyvat. Elamanhallintaan kuuluu, ettd ihmi-
nen tunnistaa olemassa olevan avun tarpeensa ja pystyy lahestymé&an muita ihmisid neuvoa
kysymalla (esim. Paju ja Vehvildinen 2001, 70). Suomalaisessa kulttuurissa ei lilemmin ar-

vosteta sitd, ettd ihminen ei osaa tehdd omin pdin ratkaisuja, vaan kyselee neuvoa muilta. Taas
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joissain muissa hieman sosiaalisemmissa kulttuureissa nimenomaan neuvon kysyminen sellai-
sissakin asioissa, jotka itse aivan hyvin pystyy paattdmaan, on arvokasta ja oikein toimimista
(ks. mm. Keltikangas-Jarvinen 2003). Kulttuurimme ei siis ole avun pyytamiseen kaikkein
kannustavin, vaan helposti ihmisen otsaan napsahtaa leima avuttomuudesta, itsendisyyden
puutteesta ja heikkoudesta. N&in Akun nuoriakin helposti maéritelldan syrjaytyjiksi, vaikka he
ovat vain vieméassa elamaansa eteenpéin kysymalla neuvoa Akusta. Eli siis jo Akussa olemi-

nen on elaméanhallintaa.

4.1.4. " Psykiatri sanoi, ettda mun ongelmat johtuu aika pitkéalti kotioloista” - Ter-

veydelliset ongelmat

Terveysongelmilla oli olennaista vaikutusta nuorten jatkokoulutukseen hakeutumiseen. Haas-
tatellut nuoret olivat kohdanneet seka fyysisia ettd psyykkisia ongelmia, mitka vaikeuttivat
peruskoulussa oloa, ammatinvalintaa, seké& osalla myds olemista toisen asteen koulutuksessa.
Yksi vastaaja oli jopa joutunut keskeyttdmaén kaksi kertaa aloittamansa toisen asteen koulu-
tuksen paniikkih&irion vuoksi. Crohnin tauti muutti yhden vastaajan urasuunnitelmat koko-
naan uusiksi, koska sairastumisen jalkeen ei endé voinut harkita fyysisesti raskaita ammatteja.
Hénelld oli ollut varsin sekaiset suunnitelmat aiemmin ja vield epaselvemmaksi ne menivat

sairastumisen myota.

Kouluasiat ja urapohdinta aiheuttivat ahdistusta ja masennusta yhdelle vastaajalle. H&n oli
kaynyt yhdeksannen luokan jalkeen vihian aikaa kymppiluokkaa, mutta jatti sen kesken. Ai-
tinsa luvalla hén sai jaada kotiin viettdméaan valivuotta, mika ei varmasti ollut huono idea ter-
veydentila huomioiden. Tédssa yhteydessa voi huomata sen, kuinka voimakkaasti normit vai-
kuttavat ihmisten elamé&én. Oma huonommuus ja ulkoapdin tuleva syrjaytymisen leiman lyo-
minen alkavat ahdistaa, mika puolestaan heikentda entisestd&n voimavaroja elaman suunnitte-
lusta ja eteenpdin viemisestd. Toisaalta ilman leiman lyomista ei mydskaan olisi Akun kaltais-

ta palvelua nuorille. Asioilla taytyy olla nimet, jotta ndhdaan tarve ja voidaan luoda palvelua.

Véasymysta ja uniongelmia oli puolella vastaajista. Erikoista on, ettd vasymys oli alkanut yh-
deksannella luokalla. Yksi vastaaja sanoi vasymyksensa kestaneen noin vuoden ja kuvasi ti-
laansa ndin: ’Ei saanut hinattua ittedan kouluun.” Kahdella oli vasymysté vield haastattelu-
jen aikaankin, ja toisella heistd uniongelmat olivat laakitykselld hoidossa. Téallaiset ongelmat
kertovat eldmaén rasittavuudesta, mik& ainakin osittain aiheutui siita, ettd tarkkaa suuntaa el&-
malle ei taysin ollut. Vehvildisen huomioiden mukaan pitk&an jatkunut toimettomuus (kuten

tydttomyys) kuorii pikkuhiljaa pois tavallisen elamén koordinaatit ja talléin tekemisen puute
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sekd tyhjien péivien toistuminen saa usein aikaan ketjureaktion: mitdan ei tarvitse tehdd, mi-
kaan ei kiinnosta ja mihink&én ei ole en&é voimia (1997). Téllainen tilanne naytti olevan silla
vastaajalla, joka oli jattanyt peruskoulun kesken. Vasymys ja sen vuoksi pinnaaminen yhdek-
sénnelld luokalla on varsin suuri probleema toiselle asteelle siirtymisen kannalta. Unen riitta-
vyys ja hyva laatuhan ovat olennaisia tekijoita ihmisen hyvinvoinnille. Vastaajat eivét itse
oikein osanneet selittda toimintaansa. Todennékoisesti yhdeksannella luokalla paineet koulu-
tuksen ja muun eldamén eteenpdin viemisen suhteen kasvoivat suuriksi. Aiemmin mainittu
vastaaja sanoikin stressaantuvansa koulutussuunnitelmien epéselvyydestd, mutta hén sanoi
myaos, ettd muut ymparilla tapahtuvat negatiiviset asiat koskettavat, mik& synnyttéa ahdistusta.

Hén ei kuitenkaan spesifioinut nditd muita asioita.

Erds vastaaja oli ollut viikon yhdeksannell& luokalla sairaalassa huonojen veriarvojen vuoksi.
Hén ei oikein osannut ottaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, silla hén ei edes noudattanut
terveydenhuoltohenkildston antamia ruokaohjeita pitdékseen itsensé terveend. Han sanoi jos-
kus sydvansa pelkéstdan herkkuja ruuakseen. Eldmanhallinnan ndkdkulmasta ihminen ei pyri
suorittamaan jotain asiaa, jos hdn katsoo, ettd se ei ole hanen kontrollissaan. Han ei esimer-
kiksi hoida itseddn eika ryhdy sairauden jalkeen noudattamaan hanelle laadittua kunto-
ohjelmaa, jos hanelld on tunne, ettd terveys ei ole hanen hallinnassaan oleva asia. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2003, 228.) Tama nuori ei asunut endé lapsuudenkodissaan sen vuoksi, etté van-
hempien kanssa oli huonot valit, joten vaikuttaa siltd, ettd han ei vielé ollut taysin valmis huo-
lehtimaan yksin itsestaan. Kyseinen nuori oli saanut paljon tukea eldaméntilanteeseensa Akusta
ja vuoden sielld asioituaan olikin padssyt toisen asteen koulutukseen. Akussa hén kavi vield
tuen vuoksi. Tastd huomataan, ettd vaikka eldmantilanne on raskas, niin ihminen kuitenkin
pyrkii saamaan asiat rullaamaan. Selviytyminen ja parjadminen nostavat paataan, ellei sitten

masennus vie kokonaan iloa eldmasta.

Osa haastatelluista oli tuntenut masennusta ja peruskoulun kesken jattaneen vastaajan kohdal-
la se tuntui vieneen voimat kokonaan, koska hénelle vaihtoehdoksi jéi vetaytyminen. Haastat-
telun perusteella han ei oikein osannut eritellda omaa eldmaansd, miksi asiat olivat menneet
niin kuin menivat. Han oli vain viettanyt aikansa kotona tekeméttad mitdan ja nyt aikoi menné
iltakouluun tekemaén peruskoulun loppuun. Aku-projekti oli ollut isona apuna myds talle
henkildlle, koska ilman sitd han olisi ollut aika neuvoton. Akun avulla vastaaja oli ajatellut
my0s tyoOharjoitteluun hakeutumista. Kysyesséni nuorilta itseluottamuksesta tdma vastaaja
sanoi, ettd tunne, ettei voisi selviytya vaikeuksista, on kestanyt vuosia. Han olisi ilmiselvasti

tarvinnut voimallisempaa apua jo peruskoulun keskeyttamisvaiheessa. Vetédytyminen on hel-
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pompi vaihtoehto kuin ongelmien kimppuun k&yminen, mik&li ensisijainen tapa toimia on
parjata yksin eika kyselld neuvoja muilta. Masennus vield lisdd vetadytymistd, eikd millaan
muotoa tuota lisaa aktiivisuutta, joten tdmé peruskoulun kesken jattanyt haastateltu toimi sai-
rauden mukaisella tavalla. Masennuksen tunteminen oli myds toisella vastaajalla melko pitké-

aikaista — han sanoi sen kesténeen yli puoli vuotta.

Erds vastaaja oli jo ehtinyt asua vuoden avoliitossa toisella paikkakunnalla. Suhde oli dsket-
tain mennyt poikki, mikd varmasti heikensi tdman nuoren tasapainoa eldméssa. Han tunsi ole-
vansa yksindinen ja vahan masentunut. Han kaytti myos unildakitystd. Koulutusta aloittaes-
saan héan oli myods saanut paniikkihairiokohtauksen, mik& keskeytti opiskelun. Han oli koke-
nut vastaavanlaisen paniikkihdirion myds vuosi aiemmin. Tallaisessa elaméntilanteessa ei ole
olennaisinta keskittyd ammatinvalintaan, vaan parantua. Han sanoi Akun tuen olleen olennais-
ta. Kaiken kaikkiaan haastatellut 16-17-vuotiaat nuoret olivat aika erilaisia vastuunottokyvyl-
taan - tai kypsyyden asteeltaan. Tilanteessa vaikuttaa jonkin verran se, millaiset kotiolot nuo-
rella on. Téarkeda nuoren vanhempana olossa on se, ettd vanhempi itse on aikuinen, jotta han
pystyy tukemaan ja neuvomaan nuoreksi kasvanutta lastaan oikealla tavalla — ei liikaa holho-
ten, mutta kuitenkin riittavésti tukea antaen. Yhdella vastaajalla oli alkoholismista kérsinyt
yksinhuoltajavanhempi ja hén sanoikin itse joutuneensa toimimaan perdankatsojana omalle
vanhemmalleen. Tdmdn ei voi ainakaan sanoa edesauttavan nuoren tilannetta koulutuksien
hieman sekavassa vélivaiheessa. Ainoa hyva puoli asiassa on se, ettd nuori oppii aikaisin ot-
tamaan vastuuta omasta eldmastaan. Kyselin nuorilta, tuntevatko he pystyvansd hoitamaan
eldmé&n tuomat haasteet siind misséd muutkin heidan ikéisensé ja pari vastaajaa arvioi kykynsa
hieman keskitasoa heikommaksi. Toinen heistd sanoi, ettd pyrkii tekemaan kaikki hyvin ja
hoitaa normaalisti asiansa erittdin hyvin, mutta nyt tilanne oli poikkeuksellisen heikko. Kai-
Kista vastaajista seitsemélla psyykkinen tila vaikutti koulutukseen menemattomyyteen tai sen
keskeyttamiseen.

Sairastuminen vie voimia eldman eteenpdin viemisestd ja Akun merkitys téllaisessa tilantees-
sa korostuu. La&heisiltd ihmisiltd saatavalla tuella on olennainen merkitys. Keltikangas-
Jarvinen (2003) toteaakin, ettd jopa yhdell& positiivista palautetta antavalla henkil6ll& voi olla
hyvin suuri merkitys - etenkin tilanteessa, jossa positiivista palautetta muualta ei ole saatavil-
la. Ei ole itsestaan selvéa, ettd kaikki vanhemmat osaavat tukea lapsiaan. Tama on huomattu
my6s Akussa, jossa nuoria kannustetaan eteenpdin siitd huolimatta tuliko kotoa tukea tai ei.
Lappalaisen mukaan erityisté tukea tarvinneiden oppilaiden kuva omasta huonoudesta verrat-
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tuna muihin voi vaikuttaa siihen, ettei omiin mahdollisuuksiin perinteisilld jatkokoulutusurilla
enéa uskota. (2001, 5.)

Itseluottamuksen tasosta kysyttédessé nuoret vastasivat yleisesti: ’Ei 0o mik&an paras”. Tyy-
pillinen itsetunnon heikkous ilmenee ujoutena, epdvarmuutena, jatkuvana huonommuuden- ja
syyllisyyden tunteena, joskus lahes neuroottisena taipumuksena syyttda kaikesta itsed. Itse-
tunnon heikkous voi olla myds aggressiivista kayttaytymista. (Keltikangas-Jarvinen 2003, 37-
38.) Poikien kohdalla syrjaytymisriski nakyy usein koulun aloitusvaiheessa ké&ytdshéiriding,
keskittymiskyvyn puutteena, levottomuutena ja oppimisvaikeuksina. Yl&asteella kuvaan tule-
vat koulusta pinnaaminen, paihteiden kaytto ja joissakin tapauksissa rotostely. Tytoill& oireilu
voi olla edellda mainittujen oireiden liséksi tai sijasta my0ds usein syrjaan vetaytymista, ahdis-
tuneisuutta ja pahaa oloa. (Lasten ja nuorten syrjaytymisen...2003, 50.) N&ma kayttaytymis-
tavat kuvaavat osaa aineiston nuorista, seké tytt0ja etta poikia ja kummillakin mainituilla piir-
teilld. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivat kaikki Aku-projektiin osallistuvat nuoret ole
samasta puusta veistettyjad, vaan jokaisella on omat yksil6lliset taustansa, miksi ovat palvelun

pariin hakeutuneet.

Pari nuorta tunsi joskus yksindisyytta — lahinng, koska eivat endé asuneet samassa taloudessa
vanhempiensa kanssa. Terveyden edistdmisen keskuksen toiminnanjohtaja Harri Vertio on
puhunut sosiaalisen terveyden riskeistd, joita meidan yhteiskunnassamme kuvaavat yksindi-
syys, kanssaihmisten empaattisuuden véhaisyys ja osaamattomuus kuunnella toista ihmisté
(Mallat 2003). Mannerheimin Lastensuojeluliiton viestintapaallikkd Juha Aromaa on puoles-
taan sanonut suomalaisen kulttuurin omaavan sellaisia piirteitd, jotka piiskaavat nuoria nope-
aan itsendistymiseen ja yksin parjaamiseen (Luoma 2004). Oppilaanohjaaja Laura Raatikai-
nen-Suominen on huomannut, ettd: ’Meijan yhteiskunta kasvattaa nuoret liian varhain liian
aikuisiksi, siis tad tammaonen yhteiskunta, miten nyt sanois, 14-15 -vuotias, niin silla ei viela
pitais olla kauhee kiire aikuiseks, mut jollain tavalla tda on niin hirveen nopee yhteiskunta et
pitds kasvaa hirveen nopeesti.” (A-Studio 2003.) Heikkous ja parjaamattdmyys nahdaan
Suomessa paljon helpommin yksilon puutteina kuin kulttuuristamme johtuvana. Aku-
projektin tuoma sosiaalinen tuki oli tullut haastatelluille nuorille tarpeeseen ja edisti heidan

hyvinvointiaan, terveyttaan ja toimintakykyéaan.
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4.2. Nakoalallinen nuori

Vaikka kaikilla haastatelluilla Aku-projektin nuorilla oli enemman tai véhemman ongelmalli-
nen eldmantilanne, oli heilld kuitenkin paljon edellytyksié eteenpdin menemiseen. Jotkut nuo-
ret tarvitsivat selkedsti enemman tukea ratkaisujensa luomiseen ja toteuttamiseen, mutta ke-
nenk&én haastatellun nuoren tilanne ei ollut millddn muotoa toivoton. Nuorilta itseltddn myos

I0ytyy koko joukko pérjadmista edistavia keinoja, misté tarkemmin seuraavassa.

4.2.1. "Me ollaan tosi hyvia kavereita isdn uuden vaimon kanssa” - Kotiin ja so-

siaalisiin suhteisiin liittyvat asiat

4.2.1.1. Kodin hyva tuki

Toimivat ihmissuhteet luovat toimintakykya. Er&élla vastaajalla oli kaksi perhettd: isén ja
aidin perheet ja kummankin kanssa hanella oli erittain hyvét vélit. Tallaisessa tilanteessa nuori
saa extratukea, koska hanesté vélittavid ihmisid on tavanomaista ydinperhettd enemman. Nuo-
ri saa siis varsin hyvat evaat omalle eldmalleen verrattuna esimerkiksi siihen nuoreen, jonka
alkoholismista kérsiva yksinhuoltajavanhempi ei ollut kyennyt tahdostaan huolimatta kovin
antoisaa kotia lapselleen luomaan. Taméa nuori oli elanyt jo vuoden avoliitossa peruskoulun
jalkeen. Ensi ajattelemalla varhainen avoliitto vaikuttaa kummalliselta, mutta haastattelun
perusteella huomasin tdman nuoren paljon muita kypsemmaksi. Koska hénell& oli vanhempi,
joka ei ollut kyennyt kunnolla huolehtimaan jélkikasvustaan, on luonnollista, ettd vastaaja
haki laheisyytta ja tukea avoliiton kautta. Nuoren omasta nakdkulmasta tdma oli nimenomaan
elamanhallintaa. Yksi tytt6é sanoi vanhemmistaan seuraavasti: ’lhana aiti — yksi parhaista
kavereista. Isdpuolen kanssa tulee toimeen, on mukava tyyppi.”” Muutamalla tytoll& oli todella
ldmpimia suhteita laheisiin ihmisiinsa ja he pystyivat puhumaan hyvin omista asioistaan heil-
le. Taman paremmin tilanne nuoren perheessa tuskin voi olla. Ronka onkin todennut, etta nai-
sille tarke& suojatekijd on se, etté heilld on (miehid useammin) l&hipiirisséan sellaisia ihmisia,
joille voi uskoutua. Siséisten selviytymisresurssien kehittdmisen kannalta lapset ja nuoret tar-
vitsevat ennen kaikkea luottamuksellisia ihmissuhteita ja onnistumisen eldmyksia. (1999, 5.)
Ihmissuhteet eivat kuitenkaan takaa ongelmallisen tilanteen ratkeamista automaattisesti, silla
vanhemmat eivat voi nuorelleen opiskelupaikkaa tyhjasta taikoa, mutta ongelmat nayttavat

huomattavasti pienemmiltd, kun sosiaalinen tuki on kunnossa.

16-17 vuoden idssé itsendisyytta osoittaa se, ettd nuori pystyy ldhtemaan toisellekin paikka-

kunnalle opiskelemaan. T&t4 kaksi vastaajaa kokeilivat ja toisen viihtyikin uudella paikka-
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kunnalla, mutta toinen palasi takaisin kotiin asumisongelmien ja koulussa viihtyméattdmyyden
vuoksi. Asiaan on voinut toki vaikuttaa myos koti-ikavé (ks. esim. Hellstrém 2004), mika jaa
helposti haastattelussa mainitsematta, koska se ei ole oikein sosiaalisesti kelpo syy — nuoresta
voi tuntua hévettavalta tunnustaa tuntevansa jotain nain “lapsellista” tunnetta. Kuitenkin hy-
van sosiaalisen tuen antanut koti otti ilomielin tdman nuoren takaisin asumaan ja suuremmat
ongelmat siten estyivat. Hyvé suhde vanhempien kanssa tuottaa myds apua elamén valintati-
lanteissa, mita kuvaa esimerkiksi vastaus ’vanhemmat ovat neuvoneet miellyttavalla tavalla™
kun kysyin nuorilta "millainen suhtautumistapa vanhemmillasi on kouluttautumiseen ja tyon

tekoon”.

Nuoret olivat padsaantoisesti saaneet hyvin apua muilta ihmisilta urasuunnitteluun ja koulu-
tukseen liittyvissa asioissa, kuten taloudellista tukea vanhemmilta. Yksi nuori ei kuitenkaan
juurikaan tukea kotoa saanut ja han sanoikin saaneensa apua “’kun on ite hakenut; on pitanyt
isosti pyytad”. Muut laheiset olivat mm. maksaneet hénen opiskelukirjojaan toisen asteen
koulutuksessa, koska omilla vanhemmilla ei ollut maksukykyéa. On kunnioitettavaa, etta nuori
vaikeassa tilanteessaan osaa pyytad ihmisilta apua, vaikka siihen ei kulttuurissamme juurikaan
kannusteta. Huomion arvoista tassa on se, etté siind missa keskivertonuoren ei tarvitse isosti
pyytédd”, vaan asiat sujuvat itsestddn, pitdd enemman vastoinkdymisid kohdanneen nuoren
osata sanoa tarpeensa aaneen — kun sita ei automaattisesti ole vanhemmat kuulemassa ja tar-
peeseen vastaamassa. Kuten koulukiusaamisen suhteen, niin elamassa kokonaisuudessaankin
pitéé osata pitdd oma puolensa. Itsestddn vastuuta tuntevilla nuorilla on kyky pitad kiinni oi-
keuksistaan. Tastd esimerkkind on vastaaja, joka oli jattanyt rikollisen ystavépiirin ja péatti

muuttaa eldmansé suuntaa. Han osoitti talla vastuunottokykya itsestdén ja tulevaisuudestaan.

4.2.1.2. Sosiaaliset taidot ja ammatinvalinta

Hyvét sosiaaliset taidot suuntasivat nuorten ammatinvalintaa, koska he olivat tunnistaneet
kykynsé ja keksivat siihen sopivan ammattialan. Kun Kysyin nuorelta, missa asioissa hén on
hyvd, niin sain vastaukseksi mm. seuraavanlaisia kommentteja. ”Tulen toimeen erilaisten
ihmisten kanssa.” Tdma vastaaja halusi opiskelemaan lahihoitajaksi. Nuoriso-ohjaajaksi ha-
lunnut vastasi ndin: ~’Olen hyva kuuntelija — m& kuuntelen niitd nuoria.” Kolmas vastaaja,
joka halusi lastenhoitajaksi tai nuoriso-ohjaajaksi, sanoi olevansa ’hyva puhumaan”. Koulu-
tuksessa ja tydeldmassa menestymisessd auttaa kasityo- ja taidealalle halunneen vastaajan
taidot, mitka ilmenevét vastauksesta: ’Olen hyva keskustelemisessa ja ihmissuhteissa — osaan

pitaa riidat kurissa.”.
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Sosiaalisten suhteiden puute on yksi tekijé, joka pistéa niin nuoret kuin aikuisetkin toimimaan
— hakemaan opiskelu- tai tyopaikkaa. Ennen pitk&a kotona kauan aikaansa viettaneet nuoret
olivat kyllastyneet ja alkoivat puuhata asioiden eteenpdin viemiseksi ja olivat hakeutuneet
Akun neuvonnan pariin. Erés nuori sanoi: ’Akun ryhmassa on hauskaa, siella piristyy, siella
on mahdollisia uusia kavereita.”. Kuitenkin sosiaalisuudesta puhuttaessa on huomattava, etta
yksin viihtyva nuori ei valttamatta ole arka syrjaanvetaytyjé, vaan hanelld saattaa olla aimo
annos riippumattomuutta. Ainakin hanelld on yksin toimeen tulemisen ja itsensa viihdyttami-
sen taito. (Keltikangas-Jarvinen 2003, 78.) Erés vastaaja sanoikin pitdvansa yksinolosta. Han
vaikutti kasvaneen itsendiseksi, mika auttoi tekemadn myos itsenéisia uraratkaisuja — han oli
mm. vastustanut ystdvansd houkuttelua l&hted tietylle ammattialalle opiskelemaan, koska
huomasi kyseisen alan itselleen sopimattomaksi. Aiemmin han oli kuitenkin lahtenyt toiselle
alalle kaverinsa houkuttelemana, mutta ei pysynyt karryilla teoriaopetuksessa ja oli joutunut

harmikseen lopettamaan koulun.

4.2.2. "Ma halusin kerrata ysin uudelleen, kun todistus oli niin huono” — kou-

luun liittyvat asiat

4.2.2.1. Koulussa viihtyminen

Osa haastatelluista nuorista oli viihtynyt koulussa aika hyvin: ”’Oli kivoja maikkoja ja oppilai-
ta.””. Koulussa oli ’mukava ilmapiiri, hyvin toimiva kouluyhteisd.” Nama ovat tarkeita seik-
koja. Aikuisetkin pitavat tarkednd mukavia tytkavereita ja hyvin toimivaa ty0yhteisod — sama
asia on olennainen peruskoulussa vahintdan yhdeksan vuotta viettaville lapsille ja nuorille.
Kaikki tietavat, ettd hyvé tydyhteisd korreloi suoraan tydn tuloksen kanssa, mutta kouluun
tata ei valttdmattad ensimmaisend yhdistetd. Kysyin myds, miten koulua voisi parantaa, mihin
tarkkailuluokkaa k&ynyt vastaaja sanoi: ’Lisaé tarkkailuluokkia, monet normaaliluokilla ole-
vat eivat pysty olemaan sielld.”” Han oli viihtynyt tarkkailuluokalla hyvin verrattuna normaali-
luokalla olemiseen. Tarkkailuluokan avulla han sai peruskoulun pééstotodistuksen, vaikkakin
tiedot ja taidot jatkokoulutuksessa parjaamiseen jaivat vahan liian heikoiksi. Mielestani on
kuitenkin parempi viihtya tarkkailuluokalla ja saada paastdtodistus kuin kitua normaaliluokal-
la ja joutua koko ajan vertailutilanteeseen itseddn paremmin pérjadvien kanssa. Toinen nuori
taas oli yhdellad ylaasteella karsinyt liian tiukasta samanlaisuuden paineesta ja toivoi, ettd ’An-
tais kaikkien olla oma itsensd, myds opettajat.”. Koulu on nuoren tydyhteisd ja monet haasta-
tellut onneksi sanoivat ainakin jollain lailla viihtyneensa koulussa. Jopa peruskoulun kesken
jattéanyt nuori sanoi, ettd ”’paikkana koulu oli ihan ok”. Koulussa viihtymiseen vaikuttavat

my06s kannustus opinnoissa eteenpdin menemiseen, mitd puolet vastaajista koki saaneensa.
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Myds hyvaad palautetta kayttdytymisestd oli tullut usealle. Koska kaikilla ei ole samanlaisia
valmiuksia eldmanhallintaan, eikd samanlaista perheen tukea taustalla, voidaan kouluopetuk-
sella tasoittaa sosioekonomisissa taustoissa olevia eroja ja ottaa huomioon ihmisten erilaiset

valmiudet oppia asioita (Leppilampi ja Piekkari 1998, 9-10).

Oppilaalla tulisi olla tunne, ettd han tyonteollaan ja osaamisellaan saa aikaan arvosanansa, ei
persoonallisuudellaan (Keltikangas-Jarvinen 2003, 207). Téllaista tunnetta ei peruskoulun
aikaan kaikille haastatelluille syntynyt — erés vastaaja sanoi, etta ylaasteella tuli "’larvin mu-
kaan numerot” - mutta Akussa on yritetty saada nuoret nakeméén ahkeruus koulunkdyntiin
liitettynd, jotta koulutushalukkuus paranisi ja numeroiden korotus tulisi mielekkaaksi. Moni
vastaajista innostuikin korottamaan peruskoulun paastotodistuksen arvosanojaan parantaak-
seen jatkokoulutukseen paasymahdollisuuksia. Akussa siis lisétddn myds nuoren uskoa itseen,
koska monilla peruskoulu on sitd vahentanyt. Pirttiniemen tutkimuksen nuorista valtaosa piti
peruskoulun opettajien suhtautumista oppilaisiin reiluna ja suurin osa oli myds sitd mielta,
ettd opettajat olivat tehneet parhaansa auttaakseen heitd opinnoissaan (Pirttiniemi 1996, 66).
Opettajat siis my0s saivat kunnioitusta nuorille antamansa tiedon vastapainoksi (vrt. Willis
1984, 80, 91). Talloin opettajien ja oppilaiden yhteistydsuhde toimii.

Tarkkailuluokka ja muu erityisopetuksessa oleminen teki haastateltujen nuorten koulumenes-
tykselle paljon hyvéa. ’Siel pysty keskittyy paremmin, siel kiinnosti enemman”’, ’Erityisopet-
taja piti lisdopetusta, se auttoi, pystyi keskittymaan paremmin.”” Naill& nuorilla naytti olevan
huolenpidon tarve aikuisten ihmisten suunnalta: Erityisluokan opeilla oli enemméan aikaa —
soittivat kotiin pyynndostd, jos (nuorta) ei kuulunut aamulla kouluun.” Erityisopetuksessa on
mahdollista saada helpommin onnistumisen kokemuksia, mitka ovat olennaisen tarkeita kou-
lussa viihtymiselle ja siten myos jatkokoulutushalukkuudelle. Huonollakaan todistuksella ih-
minen ei ole kyvyton tai taidoton. Jokaisella on jotain, josta ponnistaa eteenpdin.

Kaikki haastatellut nuoret olivat saaneet siis edes jonkinlaisia onnistumisen kokemuksia kou-
lussa, eik& vahiten konkreettisissa ja luovissa oppiaineissa. Kaytannollisista oppiaineista pi-
dettiin, mutta myds aidinkielestd, matematiikasta ja kemiasta. Tarkkailuluokkaa k&ynyt vas-
taaja piti tietotekniikasta ja englannista - nykypéivan tydeldmassa on toki aina kayttoa tieto-
tekniselle osaamiselle ja englannin kielen taidolle, joten hénelldkin oli sentdén jotain, mista
ponnistaa eteenpdin. Mukavat opettajat vaikuttivat oppiaineista pitdmiseen, he innostivat op-
pimaan sellaistakin, mik& muuten ei niin kovin paljoa kiinnostanut. Loogisesti pidettiin myos

sellaisista oppiaineista, missa oltiin hyvia, kuten musiikista, kuvaamataidosta, késitoista. Ta-
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ma nuorten luovuuden potentiaali mietittdessé jatkokoulutusta sek& ylipaansa elaméssa viih-
tymista olisi saatava hyddynnettédvéksi. Luovuuden avulla saadaan uusia ideoita tyéelamén ja
koko yhteiskunnan hyvéksi, eikda ihmisten oman henkildokohtaisen elamén antoisammaksi ja
viihtyisammaksi tekemisessa luovuus ole mitenk&&n pahitteeksi. Teoreettisesti heikommin
menestyneillédkin on siis paljon annettavaa, koska teorian osaamattomuus peruskoulussa ei
millaédn muotoa poissulje taitavuutta muilla elaman osa-alueilla. Kun kiinnostusta riittad, voi
peruskoulussa heikosti pérjanneesta tulla hyvinkin menestyksekéds esimerkiksi harrastustaan
eteenpdin viedessaan, koska se perustuu taysin vapaaehtoisuudelle ja oman motivaation ja
luovuuden vapaudelle. Jokainen voi tehdd omasta elaméstdédn mielekkddn huomaamalla el&-

man eri osa-alueiden merkityksen ja kompensointimahdollisuuden.

4.2.2.2. Sinnikkyys

Yksi nuori kertasi yhdekséannen luokan omasta aloitteestaan, kun huomasi, ettd hanen todis-
tuksensa on niin huono, ettei silld paase jatkamaan mielekk&élle opintoalalle — et pérjais
paremmin, keskittyis”. Han saikin keskiarvonsa nostettua 5,2:sta 6,5:een. Han huomasi siis
jarkevissa ajoin itse vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Han sanoi myds, etté ruotsin opiskelu
toisen asteen koulutuksessa hirvitti, mutta ettd ’yrittaa talla kertaa enemman’ ja paatti olla
kaikki tunnit toisen asteen koulutuksessa paikalla eiké enéé lintsata, kuten peruskoulussa. Kun
kysyin "missé asioissa olet mielestdsi huono” sain yhdeltd nuorelta seuraavan vastauksen:
’Jos ei heti onnistu, voi alkaa perumaan, vois katsoa kauemminkin.” Onnekseen nuori huo-
masi itsesséan olevan kehittdmisen varaa ja aikoi parantaa toimintatapansa jatkoa ajatellen.
My®0s positiivinen ajattelutapa auttaa: erds nuori jai luokalleen peruskoulussa, mutta oli huo-
mannut, ettd ’sieltd sai uusia kavereita”. Toinen taas sanoi: ’Sain aina olla luokan vanhin.”
Mitépa sita negatiivisia puolia liikaa pohtimaan, kun voi keskittya tilanteen tuomiin uusiin

mahdollisuuksiin.

4.2.2.3. Koulun merkitys

Kysyin nuorilta "mitd kaikkia asioita varten kdyt koulua” ja kaikki nayttivat hahmottavan
koulun kdynnin tulevaisuuden ammatin kannalta: ’Pita& hankkia ammatti, et saa liksaa ja voi
elad.” Itseisarvollista merkitystd kukaan ei nahnyt koululla - halua olla koulussa oppimisen
itsensé vuoksi. On kuitenkin olennaista, ettda nuoret ymmarsivat koulun kdaynnin merkityksen
tulevaisuuden toimeentulon kannalta, vaikkakin arvo on talléin vain valineellinen. Kysyin:
”mité olet oppinut peruskoulussa ajatellen tulevaa tyOuraasi” ja sain useilta nuorilta jarkevia
vastauksia: ’Joka aineessa jotain pientd, koulussa oppii toisista ihmisistd, koulussa nakee

elamaa.”, ”’Lukemaan, kirjoittamaan, laskemaan, kayttamaan tietokonetta.” ja ’Lukemaan,
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laskemaan, tutustunut erilaisiin ihmisiin, sdant6ja, kurinalaisuutta.” Kaikki ndma huomiot
kertovat siitd, ettd nuori on ymmartanyt kouluttautumisen merkityksen ja sitd myoten myods
jatkokoulutushalukkuus on aivan eri luokkaa kuin sellaisilla nuorilla, joille koulun kaynti
néyttaytyy vain pakollisena pahana, yhdeksan vuoden vankilatuomiona, miké kuvaa tarkkailu-
luokkaa k&yneen nuoren kokemuksia normaaliluokalta.

4.2.3. "Mun kummitati ettii mulle tietoa ja sehan se mut Akuunkin ohjasi” —

Urasuunnitteluun liittyvat asiat

”Ensiksi on tarkoin tutkittava omaa kykya ja valita senkaltainen ammatti, jota harjoittaessa
voidaan kehittédd taipumuksiamme. Lapset ovat yhta taipuvaisia kuin vanhemmatkin ihmiset
uskomaan sitd, mita he mielellansa haluaisivat uskoa, ja sen tdhden on kunkin tarkoin punnit-

tava, ennenkuin maaraa elamansa uran.” (Paras kaikista 1889, 282.)

Useat nuoret ainakin kokeilivat toisella paikkakunnalla sijaitsevaa koulua, mikali omalla
paikkakunnalla ei ollut sopivaa oppilaitosta, he eivat padsseet oman paikkakunnan kouluun tai
muuten halusivat vaihtaa maisemaa. Omaan paikkakuntaan rajoittumattomuus osoittaa rohke-
utta ja aloitekykya, silla heti peruskoulun jélkeen ei ole helppoa tuosta noin vain ldhte& uuteen
kaupunkiin. Suuri osa kaikista nuorista ei olisi valmis lahteméaan toiselle paikkakunnalle kou-
luun ja varsinkaan asumaan heti peruskoulun jalkeen vaan vasta lahempana taysi-ikaisyytta -
osa ei halua tai kykene silloinkaan. Vaikka haastatellut nuoret olivatkin my0ds keskeytténeet
toisella paikkakunnalla sijaitsevia koulutuksia, niin on tarkedd huomata, etté heilla oli yritystéa
ja halua tehda hyvin paljon oman tilanteensa eteen. Epdonnistumisen kohdatessa avain eteen-
pédin menoon on oppia siitd, mikd “meni pieleen”, mutta myds huomata, ettd omassa toimin-
nassa oli paljon onnistumisen edellytyksid ja kiittd4 itsedédn siitd osa-alueesta ja néin ollen
estad toimintakykyddn lannistumasta. Miettisen ja Kuitusen mukaan myos persoonallisilla
tekijoilla, kuten kyvylla tehdd paatoksia, toimia tavoitteidensa suuntaisesti ja toteuttaa teke-

mansa paatokset, on hyvin paljon suojaavaa merkitysta ihmisen hyvinvoinnin suhteen (1999).

4.2.3.1. Peruskoulun urasuunnittelu

Useimmat nuoret ovat yhdeksannen luokan yhteisvalinnoissa korkeintaan puolikypsid amma-
tillisen suuntansa valintaan. Enintdan joka toinen tietda peruskoulun lopulla, mikd ammatti
todella kiinnostaa ja lukion lopussakin epétietoisia on kolmasosa oppilaista. Peruskoulu val-
mentaa enemmaén koulutuksen ja ammatin tason kuin sisallon valintaan. N&in sanoivat Tuohi-
nen ja Vuorinen jo vuonna 1987. Kypsa uranvalinta vaatii sosiaalista kypsyytta ja riippumat-

tomuutta, omakohtaisia arvoja ja kiinnostusta eli tuntumaa omasta elaménsuunnasta, kehitty-
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neitd ongelmanratkaisutaitoja, selkiytynyttd minékuvaa ja tietoja omista edellytyksistad seké
koulutus- ja ammattivaihtoehdoista. Eli tarvitaan monipuolisesti kehittynytta itsendista per-
soonallisuutta, minka yksi viidesosa yhdeksésluokkalaisista omaa. (Tuohinen ja Vuorinen
1987, 136.)

Monilla tyt6illd oli haaveammatteina erittdin toteuttamiskelpoisia ammatteja, kuten katilo,
lastenhoitaja, toimistovirkailija, myyja ja nuoriso-ohjaaja, eli ei siis mitdan liian vaativia am-
mattitoiveita, jollaisia voisi olla esimerkiksi ministeri tai diplomaatti. Muutamalla oli myds
hyvin johdonmukaiselta kuulostavat urasuunnitelmat, koska ammattiala oli pysynyt seitse-
manneltd luokalta l&htien samana, vaikkakin itse ammatit olivat saattaneet vaihtua. Erés vas-
taaja oli laittanut ammattitoiveekseen seitsemannelld luokalla lahihoitajan ja sairaanhoitajan.
N&ma toiveet olivat pitaneet kahdeksannella ja yhdeksénnellakin luokalla, mutta Akun myota
han oli pohtinut ura-asioita enemman ja varmentanut toiveensa ryhtyéd nuoriso-ohjaajaksi - ala
pysyi kuitenkin samana. Kolmen vastaajan kohdalla urasuunnittelu aloitettiin kunnolla yhdek-
séannen luokan alussa, mutta lopuilla haastatteluun osallistuneilla ei ollut joko urasuunnittelua
lainkaan tai se aloitettiin vasta yhdeksannelld luokalla joulun jalkeen, mik& vaikuttaa aivan
lilan myo6hdiseltd ajankohdalta. On hyvé, ettd Akuun tulleet - suunnitelmissaan jossain maarin
sekaisin olevat nuoret - ovat hankkineet itselleen lisad aikaa uran pddmaaran muodostamisek-
si, etteivéat tee (endd) hataisesti vaaraa valintaa, mika myos turhaan kuluttaa yhteiskunnan voi-
mavaroja, jos esimerkiksi valittu koulutus keskeytetdan. Toisaalta yhteiskunnallista tuhlausta
on myos se, ettd peruskoulussa ei ole kunnollista ammatinvalinnan ohjausta ja varsin suuri osa

kaikista nuorista on ilman sopivaa koulutuspaikkaa peruskoulun jélkeen.

Nuoret vastasivat kysymyksiini valilla hieman ristiriitaisesti. Erds vastaaja sanoi mm., etta
ammatinvalinnasta ja kouluunmenosta oli keskusteltu kotona, mutta toiseen kysymykseen
puolestaan, ettei kotona oltu puhuttu paljon mitéén. Yleisesti ottaen nuoret olivat keskustelleet
ammatinvalinnasta aika paljon, mutta oletan keskusteluiden kuitenkin alkaneen vasta nuorten
tilanteen muodostuessa epaselvéksi koulutuksen keskeytyessa tai koulutukseen hakeutumat-
tomuuden vuoksi. Eli mit4 todenn&koisimmin yl&asteen aikana kotona ei juurikaan oltu kayty
laajempia urakeskusteluja, koska muuten nuoret eivét olisi olleet niin sekaisin urasuunnitel-
missaan. My0s sairauden vuoksi jatettiin koulutussuunnitelmat tekematta. Yksi ratkaisu on se,
ettd ammatinvalintaa aletaan toden teolla miettia paljon aikaisemmin peruskoulussa, jo seit-
semanneltd luokalta l&htien. Tallakin hetkell& uranvalinnanohjaus alkaa jo seitsemannelld
koululuokalla, mutta painottuu enemman yhdeksénteen luokkaan (Numminen ym. 2002, 23),

mika on riittdimaton maara. Koulun pitaisi haastaa myds vanhemmat miettiméan ajoissa ura-
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asioita nuorten kanssa, koska kaikki vanhemmat eivét osaa sitd tehda oma-aloitteisesti ja nuo-
ret kuitenkin kaipaavat keskusteluapua, kuten erds vastaaja totesi: ’Jos hoitais yksin (ura-
suunnitelma-asioita), niin ei tietais kaikkia mahdollisuuksia. Kummitéti ettii tietoa ja auttaa

paljon.”

Oppilaanohjaajat olivat kannustaneet muutamaa vastaajaa todella hyvin, yksi opettaja oli pe-
ruskoulun paatyttya kysellyt perdénkin. Pari nuorta sanoi, etta ’olis voinu ottaa opoon oma-
aloitteisesti yhteytta, jos olis tarvinnut.”” Suurin osa sanoi saaneensa riittavasti oppilaanohja-
usta peruskoulussa, mutta yksi nuori totesi kuitenkin: ’Olis kannattanut aloittaa opo jo seis-
kalla — ois kerrottu ammateista.”, ”’Liian vahan oli oppilaanohjausta.” Toinen taas sanoi:
’Joka jaksossa ois pitanyt olla (opoa), nyt oli vaan syksylla.”” Kolmas totesi: ”Ois voinut
aloittaa miettimaan aiemminkin ammatin suunnittelu.” Peruskoulun kesken jattanyt vastaaja
puolestaan ei ollut tehnyt vield mink&anlaisia suunnitelmia ammatin suhteen. Hanelle Akun
tarjoama suunnitteluapu vaikutti olevan olennaisen tarkead, joten oli onni, ettd han oli paassyt

palvelun pariin.

4.2.3.2. Akun tasméaapu

Erds nuori oli saanut uraprojektinsa oikein hyvalle mallille Akussa asioituaan. Han halusi
nuoriso-ohjaajakouluun opiskelemaan ja aikoi vakaasti myds valmistua sieltd. Han oli Akun
avulla madritellyt alan, alkoi korottamaan peruskoulun paastotodistuksen arvosanojaan, tiesi
jo miten kouluun haetaan ja mitd sinne ylipd&nsa vaaditaan ja seuraavana kevaané aikoi hakea
kouluun. Toinen nuori taas haki aktiivisesti harjoittelupaikkaa itselleen, ké&vi tydvoimatoimis-
tossa paikkoja etsimassé ja soitti itse tyonantajille. Tama oli todella hyvaa ja suunnitelmallista
toimintaa ottaen huomioon esimerkiksi seikan, ettd edell& mainitulle nuorelle oli vaikeaa tart-
tua puhelimeen ja soittaa mahdollisille tyonantajille johtuen h&nen pelostaan, ettd esittéisi
itsensé puhelimessa jotenkin tyhména. Hanella oli selvésti luottamus itseen heikentynyt, eika
vahiten sen vuoksi, ettd han oli majaillut kotosalla pari vuotta olematta juurikaan ihmisten
ilmoilla harjoittamassa sosiaalisia taitojaan. Tallaisessa tilanteessa jopa puhelimeen tarttumi-
nen on Kkiitettdva teko ja vie nuoren tilannetta eteenpdin, koska hén uskaltaa haastaa itsensé
toiminaan. llman Akun apua téllaista edistymista tuskin olisi kovin helposti tapahtunut.

Vaélivuosi kotona ei valttamatta ole huono asia (mm. Aho ja Vehvildinen 1997, 31; Hyvérinen

2002), vaikka eridviakin mielipiteitd on esitetty (mm. Tapaninen 2003) . Erd&n vastaajan éiti

oli sanonut "Voit pitaad valivuoden, tee mitd itte haluat.”” T&lla nuorella oli ollut masennusta ja

valivuosi vaikutti olevan hyva ratkaisu kuntoutumista ja uravalinnan selkiytymisté ajatellen.
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Hén oli miettinyt lastenhoitajan ammattia ja perheessa oli kaiken kaikkiaan nelja lasta, joista
nuorin oli kuusivuotias, joten diti kaipasi varmasti myds apua kodinhoitoon. Lastenhoitajaksi
tai lahihoitajaksi haluavalle nuorelle tdma on hyvaa harjaantumista tydelamaa varten. Yleensa
vanhemmat yrittivat kannustaa nuoriaan eteenpdin mm. seuraavanlaisilla kommenteilla: "’Voi
jaada kotiokin, mut ei se kannata.”, "’Ei voi jdada nukkuun.”” Nuoren on itse vietava elaméan-
sé eteenpdin, kukaan muu ei sitd voi hanen puolestaan tehda. Vanhemmilla on kuitenkin edel-

leen sosiaalisen tuen antamisen vastuu, koska nuoret eivat ole vield taysikasvuisia.

Akussa urasuunnitelmista keskustelemisen jalkeen nuoret eivat enad haikailleet turhia. Aku on
suunnannut konkreettisemmalle tasolle nuorten ammatinvalintaa ja antanut realistiset raamit
kunkin omat mahdollisuudet koulutukseen paasemiseksi huomioiden. Peruskoulusta nuoret
saavat nékoaloja eri koulutuksiin ja ammatteihin Iahinnd suuntaa antavasti, mutta Akun kautta
nédkokulma syvenee. Esimerkiksi Akussa nuoret ovat kdyneet tutustumassa porukalla eri kou-
lutuksiin. Akusta nuoret olivat myds saaneet suoria internetosoitteita, joiden avulla pystyivat
suuntaamaan ammatinvalintaansa. Téllainen tdsmaapu on tarkeé&d, koska osa nuorista nayttaa
tarvitsevan enemmaén ohjausta ja tukea ammatinvalintaprosessissaan. Vaikka puolet haastatel-
luista nuorista sanoivat osaavansa etsid itsendisesti ja oma-aloitteisesti opiskelupaikkoja ja
ty6td, niin todellisuudessa asia ei ole niin yksiselitteinen, koska on vaikea etsia opiskelupaik-
koja, jos ylip&énsa ei ole riittdvasti tietoa eri koulutuksista ja ammateista. Kaikista suurin on-
gelma nuorilla naytti olevan omien kiinnostuksen kohteidensa muotoileminen, mika taytyy
luonnollisesti olla ensin selvilld, ennen kuin voi tehdd onnistuneen koulutusvalinnan. Akun
neuvonnan avulla eri ammatit ja koulutukset eivat enda leiju ilmassa ja valinnan teko on hel-
pompaa. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa siihen, etteivat nuoret sulje liian helposti pois
toisen sukupuolen ammatteja valinnanmahdollisuuksinaan. Nyt tytdt nayttavét vahén turhan
helposti ohjautuvan perinteisille naisten ammattialoille, vaikka heille olisi tarjolla monen
monta muutakin tyota. Naiseksi sosiaalistetun ihmisen nédkdkulma on tarpeen muillakin am-

mattialoilla, kuten puolestaan miehinen nakdkulma esimerkiksi sosiaali- ja terveysaloilla.

4.2.3.3. Tyokokemus

TET ja muu tyokokemus, kuten kesatyot, tuovat nuorille paljon nakdaloja ty6elaméan. Myos

jatkokoulutukseen padseminen tulee haluttavammaksi, mikali on jo kokemusta ty6n teosta ja

se on huomattu kiinnostavaksi. Kukaan nuori ei sanonut, ettei valittisi l&hted tdihin lainkaan.

Yksi nuori oli ”’kesalla ollut &idin mukana tdissa ja (my6s) muutamana kuukautena itsekseen

kesaisin.”” Tamé nuori oli saanut jo paljon kokemusta ty6eldmastd, mika varmasti tekee kou-

luun péadsemisen haluttavammaksi. Erds nuori sanoi vapaa-ajallaan oppineensa tyfelamaa
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ajatellen ’ihmisten kanssa keskustelua™, toinen oli oppinut lastenhoitoa ja kolmas ruuanlait-
toa. Erddn vastaajan &idilla oli oma siivousyritys ja tdméa nuori olikin ollut kuukauden yhtena
kesénd siivoamassa. Hén saattoi kuvitella tdtd omaksi ammatikseenkin, koska oli pitanyt tyos-
ta ja tyokavereista, jotka edustivat samaa tyovaenluokkaista kulttuuria, mihin nuori oli itse
tottunut. Yksi nuori oli puolestaan tydskennellyt kesan tavaratalossa ja oli pitanyt tyostad. On
myo6s hyva, mikali tydkokemusta hankkiessaan huomaa, ettei ainakaan kyseiselle ammattialal-
le halua - se poissulkee ammatteja muiden joukosta ja suuntaa uravalintaa. Nain oli kdynyt
nuorelle, joka ei halunnut enda toistamiseen toimistoon tyohon, vaan ihmislaheisempéén am-

mattiin.

Tarkkailuluokkaa kdyvé nuori joutui itse etsimaan TET-paikan, mika lisdd oma-aloitteisuutta,
koska talléin nuori joutuu peruskouluaikanaan uuden haasteen eteen, minka onnistunut suorit-
taminen tuottaa véhintadnkin mielihyvdd. Yksi vastaaja oli kaynyt keskusteluja TET-
kokemuksesta ja ammatin sopivuudesta vanhempiensa ja oppilaanohjaajan kanssa, joskin on
harmi, ettei ndin ollut tapahtunut kaikkien nuorten kohdalla. Oppilaanohjaaja oli kannustanut
taté nuorta alalla eteenpéin. On hyva, mikali vanhemmat osoittavat mielenkiintoa nuoren en-
simmaisiad tyokokemuksia kohtaan, koska oppilaanohjaaja ei siihen jokaisen nuoren kohdalla
ehdi ja keskusteleminen kuitenkin auttaa nuorta oman uravalintansa teossa. Omaa uraa eteen-
péin voi suunnata myos osallistumalla TET:iin ammattioppilaitoksessa (Pirttiniemi ja Paivan-

salo 2001, 29), mihin yksi haastateltu nuori olikin osallistunut.

4.2.3.4. Tulevaisuuden ndkymat

Kun nuori saa opiskelupaikan kotona olon ja pitkédn miettimisen jalkeen, on han todennédkoi-
sesti hyvin motivoitunut viemaén toisen asteen koulutuksen loppuun saakka, koska han on
mahdollisesti miettinyt luokkatovereitaan enemmén myds tyollistymista tulevaisuudessa ja
ylipéansa sitd, mitd han koulutukselta haluaa. Tass& mielessa puolen vuoden tai vuoden miet-
timisaika ei mene hukkaan. Ja nuorten elatuksen paasaantdisesti kustantavat vanhemmat, jo-
ten vuoden ajalta yleensd suurempia kustannuksia ei tule edes yhteiskunnalle. Joskin yhteis-
kunnallisesta ndkokulmasta halutaan aina miettida myds ajan kulumisen kustannuksia — mita
myO6hemmin tutkinnon saa valmiiksi, sitd myohemmin alkaa itse kustantaa oman eldmisensa
palkkatuloillaan. Aho ja Vehvildinen ovat todenneet, ettd toisen asteen koulutuksen keskeyt-
tdminen voidaan ndhdd ammatinvalintaa selkiinnyttavana ratkaisuna, jossa nuori toteaa kysei-
sen alan olevan epésopiva itselleen. Ndin koulun keskeyttdminen saattaa avata uusia suunni-
telmia ja mahdollisuuksia. Vaikka koulutuksen ulkopuolella oleminen on yleensd mielletty
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, niin nuorelle itselleen siita ei valttdméattd muodostu subjektii-
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visesti koettua ongelmaa. (Aho ja Vehvildinen 1997, 31.) Kaikki haastatellut nuoret sanoivat
olevansa ainakin melko tyytyvaisid omaan elamaansd. Tama kertoo sopeutumisesta tilantee-
seen, mika on positiivista, koska on huomattavasti energiaa sadastavampaé olla olotilaansa
tyytyvéinen kuin murehtia turhia. Mutta mikéli elamaansa haluaa vieda jollain muotoa eteen-
péin, pitdisi olla myds halua muuttaa sitd. Taman halun pari vuotta kotosalla viettdneet nuoret

saivat siitd, kun kotona olo alkoi tympimaan”; ’Hommaa pitaa olla, tympii muuten.”

Uraa aktiivisesti eteenpdin vievalla nuorella on omaa tahtoa ja halua seka visioita ja unelmia.
Tama erottaa eteenpdin menevan nuoren paikallaan jumittavasta kaikkein parhaiten. Onnekas-
ta tilanteessa on se, ettd ndihin asioihin todella voidaan esimerkiksi Aku-projektin kaltaisella
toiminnalla vaikuttaa. Taidealalle halunnut vastaaja oli paras esimerkki tasta. Han oli péatta-
nyt jo koulun, minne aikoi pyrki& ja huomannut, ettd olisi aiheellista korottaa todistuksen ar-
vosanoja pééstdkseen haluamaansa opinahjoon. Han suunnitteli myos alaan liittyvan tyohar-
joittelupaikan hankintaa seka aikoi myds hakea kaupungille tydhon saédstdékseen rahaa hie-
man tavanomaista kalliimpaa koulua varten. Han ei valttamatta pysty toteuttamaan kaikkia
naita toiveitaan — esimerkiksi kaupungin tyopaikan saaminen voi olla tdman ikaisend vaikeaa,
koska tyottdmia on muutenkin paljon. Tarkeda kuitenkin on, ettd on suunnitelmia ja vaihtoeh-
toja ja alkaa toimimaan paastakseen tavoitteeseensa. Jos nuorella ei ole mitaan tavoitteita, ei
niitd ole silloin tarve toteuttaakaan ja tilanne pysyy paivésta toiseen samana. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on se ihanteellinen tilanne, ettd taalla todellakin kaikilla nuorilla on paljon
valinnan varaa, vaikka se ei ehka silta heti alkuun ndyt4d. Myosk&an ammattikouluun menemi-
nen lukion sijasta ei endd kéaytdnnossé estéd jatko-opintoja ammattikorkeakoulussa tai yliopis-
tossa, koska kumpikin toisen asteen koulutus on samanveroinen jatko-opintoihin haettaessa,
joskin sisallollisesti eri koulutuksissa hankitut padomat eroavat aika paljon toisistaan, milla
voi olla vaikutusta. Lukion keskeyttdm&an joutunut nuori ei luopunut haaveestaan opiskella
viel& korkeakoulussa, vaan paétti jatkaa uraansa ammatillisen koulutuksen kautta. Han mietti
my0s joustavasti useampaa terveydenhuoltoalan ammattia, eiké endd pelkastaan la&karin am-
mattia. On hyva olla realistinen — juuri haluamaansa koulutukseen ei vélttdmatta paase, mikali

alalle on paljon hakijoita.

Kysymykseeni “pelk&atké tyottémyyttd ja syrjaytymistd” erds nuori vastasi: ’Pelottaa, jos
toihin ei paase. Ankeydyn johkin toihin.”” Tosiasiassa tama kertoo siita, ettd on valmis teke-
mé&éan tyon saamisen eteen toitd. Toinen nuori oli jopa miettinyt suppean ammattialan (lavas-
tus) tyollisyystilannetta: Tyottomyys vahan hirvittad, varsinkin erikoinen ala.” Kouluttautu-

mattoman nuoren onkin ehk& parempi tuntea hieman epavarmuutta siitd, 10ytaako nykyisessé

95



tyomarkkinatilanteessa tyota vai ei. Talloin han on halukkaampi itse ottamaan vastuuta omas-
ta elannostaan tulevaisuudessa ja keksii konstit 16ytdd kiinnostuksen kohteensa ja ehképa
hankkia yhteiskuntamme kovasti arvostama ammattitaito. Myds syrjaytyjan leiman uhka on
kannustintekija — sita ei haluta omaan otsaan. Tatd keinoa yhteiskunnassamme kéytetadn mie-
lesténi aika “menestyksekk&asti” — esimerkiksi ottaen huomioon haastattelussa esiin tulleet
paineet koulutusvalinnan selkiyttamiseksi. On kuitenkin totta, ettd lannistumattomuus on yksi
selviytyjan merkki. Ensimmaisistd epdonnistumisista ei pida lannistua ja luovuttaa, minka
yksi haastateltukin mainitsi, vaan paremminkin ottaa oppia ja yrittdd uudelleen — sek& olla

tuntematta itseadn epdonnistujaksi.

Monelle muodollista koulutusta valttelevalle nuorelle muodostuu tavaksi strategia, jossa am-
matillista patevyyttd pyritdan saavuttamaan ohi muodollisten koulutuskanavien (Aho ja Veh-
vildinen 1997, 32). Tdma voidaan n&hdd myo6s positiivisena seikkana ja talloin avaimeksi
oveen voi soveltua esimerkiksi tyOpajatoiminta kiinnostuksen herattdamiseksi tai ammatin
hankkiminen oppisopimuksen kautta. Jukka Vehvildinen onkin todennut, ettei tavanomainen
koulutusputki sovi kaikille ja on ehdottanut esimerkiksi osa-aikaista opiskelua yhdeksi vaih-
toehdoksi (Hyvarinen 2002). Koulutushaluttomat nuoret ymmartéavét tutkintojen ja todistusten
hankkimisen olevan vain yksi mahdollisuus menestya tyémarkkinoilla. Uskominen vaihtoeh-
toiseen strategiaan nayttaisi olevan korkeinta huonosti koulussa menestyneiden ja koulutuk-
sen ulkopuolelle jattdytyneiden keskuudessa. (Aho ja Vehvildinen 1997, 32.) Haastateltujen
joukossa oli yksi tahén kuvaukseen sopiva henkild. Vehvildinen korostaa pyséhtymisen mer-
Kitystd nuoren ammatinvalinnan teossa, silla ’pitkdjanteisyytta 16ytyy heti, kun paésee kiinni
sellaiseen, mika kiinnostaa” (Hyvérinen 2002). Tasta syystd omien kiinnostuksen kohteiden
selvittaminen on tarkeéa, eika pelkéstdan nopeasti mennd suoraan mihin tahansa koulutukseen
ja suorittaa se loppuun, vaikka varsinaisen tyon teko alalla ei kiinnostaisi lainkaan. Usko it-
seen ja omiin mahdollisuuksiin on tarkead, jotta pystyy hakeutumaan koulutukseen tai tyéhon.
Ei kannata haikailla kuuta taivaalta, vaan jokaisen pitéisi l0ytaa vayla omien rajoitteidensa

kanssa.

4.2.4.”Kylla taa tastd” — Terveydelliset ongelmat

Harrastuksilla yllapidetdan niin fyysistd, psyykkista kuin sosiaalistakin kuntoisuutta. Harras-
tukset tuovat rytmid, tekemisté ja mielekkyyttd elaméan varsinkin silloin, kun opiskelu, tyo tai
niiden puute vaikuttavat negatiivisesti. Haastatelluilla nuorilla oli urheiluharrastuksia, joku
piti lukemisesta, joku sisustamisesta, toinen taas ruuanlaitosta ja yksi teki tietokoneella mu-

siikkia. Aittolan tutkimuksessa nuoret sanoivat saaneensa harrastuksista kannustusta, tulleet
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kypsemmiksi, pystyneet kokeilemaan rajojaan, oppineet sopeutumaan ja keskittymaan stres-
saaviin tilanteisiin ja nauttimaan tuloksista. Harrastuksien kautta oli tullut itsetietoisuutta,
itsekontrollia ja karsivéllisyytta. (Aittola 1998, 156.) Juuri nuorten kohdalla koulun ulkopuo-
lella hankituilla kokemuksilla, tiedoilla ja taidoilla ei ole ollut tilaa tai tunnustettua patevyytta
(Laine 2000, 21), mutta jokaisen henkilokohtaista elamaa ne kuitenkin rakentavat merkittaval-

13 tavalla.

Kaikki nuoret viettivat aikaa my0s kavereiden kanssa, joten joukossa ei ollut ketd&n tdysin
yksindista. Joskin parilla nuorella nayttivat lemmikkieldimet nousseen jossain maarin kor-
vaamaan liian véhdisia ihmissuhteita tai ihmissuhteiden syvyyden puutetta. Toinen sai péivit-
taista seuraa kissastaan ja toinen perheen kahdesta koirasta. Tallaisissa tapauksissa elaimista
voi tulla tavanomaista tarkeampid ihmiselle. Lemmikkiel&inten yksi yhteiskunnallisesti mer-
kittdva tehtavéhan on pitad ihmisia toimintakykyisina silloin kun ihmiset eivét ole sitd itse
toisilleen riittavasti tekeméssa (esim. lemmikkikissat ja eldinjérjestjen koirakaveritoiminta
vanhainkodeissa tuovat laheisyyden tunnetta ja poistavat yksindisyyttd). Lemmikkieldin voi
tukea lasta tai nuorta selviytymaan vaikeista elamantilanteista tai kodin ja koulun ihmissuh-
deongelmista (Council for Science and Soviety 1988; Bennett 2001 Laitisen ja Shemeikan
2003, 71 mukaan). Erityisesti lemmikkikoiran ja lapsen vélinen voimakas sidos voi vahvistaa
lapsen turvallisuuden tunnetta ja korvata ystdvaa ja vanhempaa (Archer 1997, emt. 63, 71
mukaan.) Lemmikkieldinten voimakas emotionaalinen merkitys nakyy mm. lapsen empatia-
taidon kehittymisessd (emt. 61-73), mika luonnollisesti taas ndkyy sosiaalisten taitojen osaa-

misessa ja siten ihmisen omassa seka ympérilleen luomassa hyvinvoinnissa.

Syvempiin terveydellisiin ongelmiin ratkaisu on ammatillinen apu ja osa haastatelluista oli
sitd osannut myo6s hakea, mika kertoo vastuusta oman eldman suhteen. Namé& nuoret saivat
tukea psyykkisiin ongelmiinsa ja pystyivét sen kautta itse analysoimaan tilannettaan ja muut-
tamaan sitd. Parjaavélla nuorella on taistelutahtoa, han ei vetdydy. Tallaiset nuoret haluavat
myos pitéa fyysisen terveytensa kunnossa hoitamalla sairauksiaan asianmukaisesti ja esimer-
kiksi harrastamalla urheilua. Yksi nuori oli joutunut vaihtamaan ammattisuunnitelmiaan sai-
rastumisen vuoksi, mutta oli saanut uusien suunnitelmien luomiseen valtavan méaran apua
niin sairaalan kuntoutusohjaajalta, entisesta peruskoulustaan, tyévoimatoimistosta ja Akusta.
Tallaisella apumaarélld nuori tuskin jattdytyy suunnittelemasta eldmaansé ja pyrkimasta to-

teuttamaan suunnitelmiaan.
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Kypsyys analysoida omaa eldmad auttaa vaikeissa elaméntilanteissa paljon. Talléin nuori
huomaa, etteivét kaikki hanen kohtaamansa ongelmat johdu vain hédnen omasta persoonas-
taan, vaan hénella on laajempaa ymmarrysta ja hén ei siten syyllista liikaa itsedan. YKksi nuori
sanoikin omaavansa ikéaisiddn nahden laajemman ajattelukyvyn ja sanoi sen vievan hénta
eteenpain. Toinen nuori vakuutti minut haastattelussa siité, ettd ajatteli hyvin monipuolisella
ja vastuullisella tavalla omasta eldméstdan, miké ei sattumien summassa kovin helpolta vai-
kuttanut. Han oli kuitenkin tottunut kasittelemaan vaikeuksia, mika ilmiselvasti antoi hanelle
voimaa myo6s uusista tilanteista selvidmiseen ja sen liséksi vield lisdsi soveltuvuutta h&nen

haluamaansa terveysalan ammattiin.

Kun terveysongelmat ovat hoidossa, saadaan samalla myds sosiaalista tukea hoitavalta ihmi-
seltd. My6s nuoren l&hipiirilla on olennainen, melkeinpd korvaamaton, merkitys sosiaalisen
tuen antajana terveysongelmien yhteydessa. Kun terveyteen liittyvat asiat ovat hoidossa, on
nuoren mahdollista miettid elamda myos muiden osa-alueiden suhteen. Nuoret sanoivat néi-
den eldman eri osa-alueiden (opiskelu, tyd, perhe, muut sosiaaliset suhteet, harrastukset) ba-
lanssin olevan tarkedd, mik& on tervehenkinen nakodkulma ottaen huomioon yhteiskuntamme

tyokeskeisyyden.

Opinto-ohjaaja Laura Suominen-Raatikainen on todennut: ”’No sita ma oon kylla niille (nuo-
rille) sanonut, ettd se padasia on, ettd semmonen luottamus siihen kykyyn selviytya asioista
sailyy. Et joskus menee asiat pieleen, mut niinku méa oon sanonut et okei sit vaan veret nenas-
ta ja kehaan takasin kyl se siit lahtee menemaan, etta ... siis suurin osahan selviaa ihan mai-
niosti, mut ne vaan joutuu valilla paata vahan seindan kyl ne sit suurin osa loytaa tiensa
eteenpain. Mutta must se on aina, sanotaan jos ykskin prosentti putoaa kyydista pois, niin se
on must huono asia. ”” (A-Studio 2003.) Opinto-ohjaaja Raila Pirinen on puolestaan sanonut,
ettei vélivuosi ole hdnen mielestd&n hyva ratkaisu kovin nuorelle ihmiselle. Peruskoulun jal-
keen oppilaan kannattaa jatkaa opintojaan tai menna vaikkapa oppisopimuskoulutukseen.
”Mutta kuitenkin yritys pelata kaikessa varman paalle aiheuttaa turhaa stressid. Ihminen
tarvitsee kaikissa elamanvaiheissaan myos epavarmuuden sietokyky&. Loppujen lopuksi hen-
kinen hyvinvointi on kaiken perusta; sitd paitsi onnellinen ihminen on resurssi myos yhteis-

kunnalle.” (Tapaninen 2003.)
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4.3. Elamanhistoriaan mahtuu monia syita ja seurauksia

Koulussa menestymisen syihin Merildinen on todennut vaikuttavan lahjakkuuden lisdksi mm.
opetuksessa kaytettavat opetusmenetelmat, koulun ilmapiiri ja yhteison toimivuus seké tuki-
toimet, joita on tarjolla vaikeuksissa oleville oppilaille. Lahjakkuustekijat selittavat oppisaa-
vutuksissa esiintyvista eroista vain noin kolmanneksen. (Merildinen 1996, 107.) Koulumenes-
tykseen vaikuttavat olennaisella tavalla myos koulun ulkopuoliset tekijat, kuten luokkakult-
tuuri, sukupuoli, sosiaalisen tuen mééara ja syvyys, nuoren perhetilanne ja terveys. Kunkin
nuoren tilanne kahden koulutusasteen vélivaiheessa on méaédradvimmalta osaltaan kumuloitu-
ma heidan omista eldmaénhistoriallisista seikoistaan, joskin yhtenevia piirteita tilanteeseen

joutumisen suhteen voidaan nuorten parista muodostaa, kuten edelld on késitelty.

Jatkokoulutuksen suunnittelu vaatii aikaa ja pysdhtymistda (mm. Hyvarinen 2002), useilla
haastatelluilla nuorilla ensin paranemista ja kokonaiseldmantilanteen huomioimista (mm.
”lintsaamisesta kohti unelma-ammattia” 2004). Vélivuoden aikana nuoret oppivat paljon it-
sestdédn ja tavoitteistaan (mm. Hyvéarinen 2002) seka kehittavat ongelmanratkaisukeinojaan.
Vaélivuosi voi olla myo6s kriisin paikka, jos nuori ei ole ollut lainkaan perilld toiveistaan ja
yhteiskunnan suunnalta tulee painetta asioiden pikaiseen selvittdmiseen. Jotkut nuoret saattai-
sivat hyOtyéa eniten siité, ettd heille jarjestettéisiin tilaisuuksia etsid kiinnostavia vaihtoehtoja
rauhassa ja ajan kanssa (Vehvildinen 1999a, 203; Lasten ja nuorten syrjaytymisen... 2003,
17).

Koulutuksen ulkopuolelle ja&vien nuorten ryhma on kaiken kaikkiaan heterogeeninen. Osa
heistd hakeutuisi joka tapauksessa koulutukseen ennen pitkaa (Viitanen 1999). Koulutushalut-
tomuuteen ja koulutuksen keskeyttdmiseen on nuorilla monia syitd. Haastattelujen perusteella
keskeyttdminen ei ollut jarjetontd vaan hyvinkin ymmarrettdvdd nuorten oman identiteetin
perspektiivista kasin. Varsinkin opiskelun teoreettisen vaikeuden vuoksi keskeyttaneiden mo-
tiivi on helppo ymmértaa: kuka haluaisi olla joka paiva sellaisessa tilanteessa, jossa oma osaa-
mattomuus tulee eteen uudelleen ja uudelleen? Nuoria ei pitéisi syyllistaa yrittdmisesté ja kes-

keyttamisestd, koska jo se, ettd kohtaa uudet haasteet, on Kiitettdvan aloitteellista toimintaa.

Haastatellut nuoret itse ajattelivat negatiivisen asennoitumisen peruskoulun jéalkeista koulutus-

ta vastaan vaistyvan silla, kun keksii juuri sen itselle sopivimman ja mielekkdimman alan.

Tdssa esteend saattaisi olla se, ettei nuori pystyisi tyytyméén kuin tiettyyn alaan, johon esi-

merkiksi arvosanat eivat riitd. Haastatteluissa k&vi ilmi, ettd jos halutulle alalle ei paése, niin
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sitten valitaan seuraavaksi mielenkiintoisin ala. Kaksi nuorta vietti kotosalla hyvin pitkén ai-
kaa tekemattd oikeastaan mitdan hyodyllista edes itsensa kannalta. Tamé aikakausi loppui,
kun he totesivat elaméansa olevan tylsaa ja paattivat tehdé asialle jotain. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki nuoret halusivat opiskelemaan, kunhan tilanne selkiintyisi ja jokainen haastateltu halu-
si hankkia ammattitaidon itselleen. Yhteiskunnallisesti oikein oivia kansalaisia siis, koska
omasivat valtavaeston arvot kouluttautumisen ja tyon teon suhteen, mutta suora siirtyminen
koulutuksesta toiseen vain katkesi mitéd erilaisimmista edella kasitellyista syista. Nékoalatto-
man nuoren tilannetta kuvaavatkin hyvin tavoitteettomuus, neuvottomuus, vetdytyminen seka
koulutuksien ja ammattien ilmassa leijuminen. Puolestaan nuoren, joka on luonut nékdaloja
tulevaisuuteensa, tilannetta kuvaavat realistisuus, joustavuus, lannistumattomuus, sopeutumi-

nen, luovuuden potentiaalin hyddyntdminen seka usko itseen.

5. Ovatko nuoret syrjaytyjia?

Oppilaat ovat jakautuneet erilaisiin primaarisosialisaation luomiin ja sekundaarisosialisaatioi-
den muokkaamiin kulttuurisiin ryhmiin (mm. luokkakulttuuri) ja ndissa ryhmissé koulunkayn-
tiin asennoidutaan eri tavalla. Kaikki nuoret evét halua kilpailla, eivatka halua pelata samoilla
pelisd&dnndilla ja ndin ollen eivat vélitd vahaakaan huonosta koulumenestyksesta (vrt. Willis
1984, 172). Mutta kaikki koulussa epdonnistujat eivat epdonnistu omasta halustaan. Useim-
mat nuoret haluaisivat parjata ja menestyd, mutta eivat kuitenkaan siind onnistu. Naille nuoril-
le koulussa epdonnistumisen vaikutukset ovat kattavampia kuin tietoisille epdonnistujille.
Epaonnistuminen koulutuskvalifikaatioiden hankinnassa masentaa eniten niitd, jotka arvosta-
vat noita kvalifikaatioita. (Aho ja Vehvildinen 1997, 29.) Haastattelujen perusteella kaikki
nuoret olivat enemman tai vdhemman sosiaalistuneet yhteiskunnan koulutusarvoihin ja siksi

pyrkivét hankkimaan ammattitaidon tavalla tai toisella.

Syrjaytymisestd puhuttaessa osan nuorista tilannetta kuvaa parhaiten tilapdinen syrjaytymi-
nen. Haastateltavien joukossa oli yksi rikollisiin piireihin tutustunut nuori seké yksi viel& pe-
ruskoulua kéyva nuori. He olivat saaneet koulusta heikoimmat evéat muihin haastateltuihin
nuoriin verrattuna jatkaa elamaansa. Aiemmin mainitun Mikko Takalan syrjaytymisasteikon
ensimmadisella asteella oli (ollut) jokainen haastateltu nuori, eli heilld oli vaikeuksia koulussa,
kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistossa (Takala 1992, 38). On kuitenkin muistettava,
ettd tallaiset vaikeudet voivat kenties johtaa syrjaytymiseen, mutta eivat vield itsessdén ole

syrjaytymista. Aku-projektin nuoret eivét ole yksiselitteisesti syrjaytyjid, vaan heilla on vain
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mit& erilaisimpia elamantilanteita ja vain kaksi tdysin selkeésti yhdistavaa tekijaa: alaikaisyys

ja koulutus- tai tyoharjoittelupaikan puute.

Takalan asteikolla syrjaytymistd mitattaessa aineiston vetéytynein nuori oli syrjaytymisen
toisessa vaiheessa, eli oli keskeyttanyt koulun ja koulua kaydessdankin oli alisuoriutunut,
koska olisi voimallisemman tuen avulla pystynyt selvasti parempaankin suorituskykyyn. Han
oli hyvéaa vauhtia menossa kohti kolmatta vaihetta, jossa rikollisiin piireihin tutustunut nuori
jo oli, eli ajautumassa huonoon tyémarkkina-asemaan. Tama kyseinen rikollisuuteen tutustu-
nut nuori oli ollut jo neljannen vaiheen partaalla, mitd Takala kutsuu taydelliseksi syrjaytymi-
seksi. Silloin ihminen vieroksuu ty6td, kriminalisoituu, tulee toimeen sosiaaliavustuksilla
yms. Em. nuori kertoi mm. osallistuneensa alle 15-vuotiaana rikoksien tekemiseen seuraajana,
mutta ei aktiivisena toimijana. Alhaisen idn vuoksi han ei joutunut myoskaan rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Han mainitsi mm. olleensa porukoissa, jotka harrastivat ihmisten pahoinpite-
lemistd. Han oli kuitenkin omalla paatdksellaan paattdnyt muuttaa elamaansa. Myos perus-
koulun kesken jattanyt nuori oli paattanyt jatkaa koulun kayntia loppuun saakka. Nama kaksi
nuorta edustivat parhaiten tilapaista syrjaytymista ja Aku-projekti oli tullut varsin hyvéksi
avuksi heidén elaman suunnitteluunsa antamalla nékoaloja, misté valita. Muiden nuorten koh-
dalla ei edes ole kyse syrjaytymisestd, vaan korkeintaan problemaattisesta elaméntilanteesta,
missa toisilla on enemman taustalla negatiivisesti vaikuttavia tekijoita kuin toisilla. Laitostu-
minen olisi syrjaytymisen viides ja viimeinen vaihe Takalan asteikolla, mutta en nde sité to-

dennékoisend tulevaisuuden tapahtumana kenenk&én haastatellun kohdalla. (Takala 1992, 38.)

Paivansalon mukaan koulutuksellinen syrjdytyminen etenee usein kehamaéisen epéonnistu-
misprosessin kautta: nuorella on koulutuksesta vieraannuttavia kayttaytymismalleja ja asentei-
ta, joista aiheutuu heikkoa koulumenestysta ja —viihtyvyyttd, mistd puolestaan aiheutuvat ra-
joitetut koulutusvaihtoehdot. 60 prosenttia Péivansalon tutkimista Akun nuorista ei pééssyt
haluamaansa opiskelupaikkaan peruskoulun jalkeen. (2003, 42.) Yhteiskunnallisesti on jarke-
vaa puhua syrjaytyjista, koska esimerkiksi Akun kaltainen palvelu on helppo perustella néin.
Yksilon kannalta syrjaytyjan leima ja ympadriston paine koulutussuunnitelmien nopeaan te-
koon ja toteuttamiseen eivat kuitenkaan ole edullisia, koska joillekin ne voivat aiheuttaa ah-
distusta ja huonommuuden tunnetta aivan turhaan. Aku-projektin toiminta nayttaa olevan pai-
kallaan, mutta se on vain jo olemassa olevan “ongelman” hoitoa, ei ehkdisemistd, mita tarvi-
taan, mikali yhteiskunnassamme halutaan vahent&a nuorten putoamista koulutustasojen véliin.
Kaikki nuoret eivat joka tapauksessa tule jatkamaan suoraan peruskoulusta toiselle asteelle jo

esimerkiksi terveyssyistd, joten on hyvé, etta ndille nuorille on olemassa joku paikka, josta voi
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saada ohjausta ja sosiaalista tukea. Akun toiminnan sosiaalisesta merkityksesta erés nuori
sanoi: ”En tiedd, jos ma paasen koulutuspaikkaan niin en ma niita ehka valttamatta tartte,

mutta kylla ma siel tuun kdymaan.”” (A-Studio 2003.)

Kaikessa yksinkertaisuudessaan jokaisella ihmisellda on oma yksilokohtainen elamansé ja his-
toriansa, missé alun alkaen primaarisosialisaation luomassa ja sekundaarisosialisaatioiden
muokkaamassa viitekehyksessd jokainen toimii siten, kuinka itse halutuimmaksi ja parhaim-
maksi vaihtoehdoksi omien kykyjensé puitteissa nékee. My0s elaménhallinta-teema voi men-
n& samanlaiseksi ihmisen ulkoapdin madrittelemiseksi, mité syrjaytymisen kasitteell& tehd&an.
Jokainen ihminen on vastuussa omasta elaméstéén, joskaan kaikki peruskoulun viimeisilla
luokilla olevat eivat sita vielda osaa ndahda. Onhan olemassa myds aikuisia, jotka eivét koe ole-
vansa itse vastuussa itsestadn ja elamastaan (Keltikangas-Jarvinen 2003, 228). Elamanhallin-
ta-késitteen kaytossa merkityksellistd on, kuinka ihminen itse omista lahtokohdistaan ohjaa
omaa eldméénsa. Kukaan toinen ei voi ulkoapdin sanoa, ettd tietyssa tilanteessa olisi pitanyt
toimia juuri nain tai ndin — toisen ihmisen subjektiivista tilaa kun ei voi koskaan taysin tavoit-
taa. Jokainen ihminen on oman eldménsé paras asiantuntija ja ndin voidaan sanoa my6s nuo-
resta, joka on viel& kasvamassa vastuulliseen aikuisuuteen. Muut ihmiset eivét voi hdnen puo-
lestaan eldmaé el&é eivatka tilannetta muuttaa. 16-17-vuotiaana olisi viimeistdan aika heraté

tahan vastuun ideaan.

Kysyin nuorilta ”mita sinulle merkitsee koulutus ja ammatti, ansiotyo, kaverit, perhe ja vapaa-
aika”, mihin yksi nuori vastasi ’ei oo ajatellut, ei osaa sanoa”, ’Kai tarkeitd.” Tama 17-
vuotias vastaaja kuvaa haastatteluaineiston aaripaata — ongelmallisesta taustasta nakdalatto-
maan tilanteeseen, jossa peruskoulu on vield kesken. Haastatteluaineiston toinen aaripaa taas
on nuori, joka joutui toimimaan vanhempana omalle yksinhuoltajavanhemmalleen — ja ehka
sen kannustamana sitkeasti pyrki vaikeista eldmantilanteista eteenpdin uusia ratkaisuja jousta-
vasti hakien. H&n ei luopunut unelmistaan vastoinkdymisistd huolimatta. Né&koalattomalla
nuorella taas unelmia koulutuksen ja tydn suhteen ei juurikaan ollut. Taméa edellda mainittu
’selviytyjé-nuori”, jolla oli véhaiset laheiset sosiaaliset suhteet, pyrki pitdimain eldmaansa
monilla keinoilla kunnossa. H&n mm. sanoi: ’seuraa ei nyt ole, koska ei ole missaan koulussa
eika tyossa™. Han vaikutti ottavan vaikean elamantilanteensa vastaan rauhallisesti ja keskittyi
elaménsa mielekkaaksi tekemiseen, mihin kuului mm. ruuanlaittoa, kodin sisustamista, kyldi-
lya aina silloin talloin ja urheiluharrastamista. Hyva arkinen lyhyen tahtdimen elaméanhallinta-
keino on pita4 itsensé edes jonkinlaisessa litkkeessd. Téata liikkeessa pitoa I0ytyi myos kaik-

kein vetdytyneimmalta nuorelta, joka harrasti viikoittain séhlya.
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Nuoret eivat ndhneet itse itseddn syrjaytyneind, vaan maaritelma tulee heille selvasti ulkoa-
péin. Aineiston vetaytynein nuori kylla syytti jumiutuneesta tilanteestaan varsin paljon itse-
aan, mika ei valttamatta auta pdadsemaan eroon hanen tuntemastaan toimintakykya hallitsevas-
ta masennuksesta, mutta antaa voimaa toimia peruskoulun paattétodistuksen hankkimisen
eteen. Han suunnitteli myos elattdvansé itsensé esimerkiksi siivoojan ty6lla. Nuorten erilaiset
tilanteet peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen valivaiheessa nayttaytyvat ongelmina kou-
lujarjestelman kannalta, mutta eivat ole sitd valttdmatta elamansuunnitelmiaan tekevan oppi-

laan kannalta (Numminen ym. 2000, 272).

5.1. Vaikutusmahdollisuudet nuorten valintoihin

Mikali toisen asteen koulutukseen meneméattdmyyteen ja sen keskeyttdmiseen halutaan par-
haiten vaikuttaa, on syyta parantaa peruskoulun oppilaanohjausta lisaédmalla sen maaraa jo
seitsemanneltd luokalta lahtien ja panostamalla oppilaanohjaajien médradn ja ammattitaitoon
(vrt. myds Numminen ym. 2002). On ehdotettu, ettd jo kuudennella ja seitseménnelld luokalla
aloitettaisiin kertomaan enemmén jatko-opintovaihtoehdoista peruskoulun jalkeen, jotta va-
linnaisopintoja ehtisi suuntaamaan jatko-opintotoiveiden mukaisesti (Pirttiniemi ja Péivansalo
2001, 29). Suurena ongelmana on seikka, ettd perusopetuksen vakituisista oppilaanohjaajista
21 prosentilla ei ole ty6hon vaadittua patevyyttd. Kaikista oppilaanohjaajista vain 43 prosen-
tilla on koulutus ty6hon. Ja jopa 80 prosenttia oppilaanohjaajana aloittavista ei ole hankkinut
oppilaanohjaajan koulutusta. (Numminen ym. 2002, 14, 26.) Oppilaanohjaajan yhteiskunnal-
liseen vastuuseen tulisi suhtautua vakavammin ja kouluttaa riittdvasti patevia oppilaanohjaa-

jia.

Oman jutun I6ytdminen on olennaista néille nuorille, minka jélkeen 16ytyy myds motivaatio
saada tavoitteet toteutettua. Halu ongelmanratkaisuun on lopulta ainoa tie, mika vie eteenpain.
Mikali on tyytyvainen siihen, millaisessa tilanteessa eldd, ei tunne tarvetta kehitta itsedan.
Tietd eteenpédin kulkiessa puolestaan tarvitaan rutkasti tietoa, jotta voi valita itselleen sopi-
vimman vaylan. Opinto-ohjaaja Raila Pirinen on sanonut, ettd nimenomaan opinto-ohjaajalla
tulisi olla herkkyyttd ndhdéd oppilaiden yksil6lliset tarpeet ohjauksen suhteen (Tapaninen
2003). Opetushallituksen arvioinnin mukaan perusopetuksessa huolehdittiin hyvin oppilaiden
toisen asteen koulutuksen yhteishausta, joskin samaisessa selvityksessé oli huomattu, ettd

perusopetuksen opinto-ohjaajat tunsivat puutteellisesti ammatillista koulutusta. (Numminen
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ym. 2002, 259; Opinto-ohjauksen... 2003.) Ammatillisia opintoja koskevaa tiedotusta ja tutus-
tumismahdollisuuksia ammatillisiin oppilaitoksiin tulisi liséta peruskoulun oppilaanohjaajille
ja opettajille (sekd oppilaiden vanhemmille), koska heidén tietonsa koulutusaloista ja —
mahdollisuuksista eivat ole valttaméatt4 ajan tasalla (Pirttiniemi ja Padivansalo 2001, 59). Pe-
ruskoulussa annettava ohjaus toisen asteen koulutukseen ei siis ole ollut taysitehoista. Tuohi-
nen ja Vuorinen puhuivat peruskoulun ammatinvalinnanohjauksen ongelmista jo 18 vuotta

sitten (1987), joten olisi aika koettaa todella saada ohjausta vastaamaan tarpeen maéaraa.

Opetushallituksen tutkimuksen mukaan ammatillisen koulutuksen valinneista kymmenesosa
kertoi tehneensd valinnan vasta yhteishakuvaiheessa ja tdman koulutuksen juuri aloittaneista
vain 15 prosenttia arveli olevansa omalla alallaan. Epavarmoja oli kolmannes ja yli puolet
sanoi, ettei ollut omalla alallaan. Perusopetuksen uravalinnanohjauksesta huolimatta amma-
tinvalinta ei siis suinkaan selkiydy kaikille yl&asteen aikana, vaikka oppilaat kuitenkin tietavat
ammatinvalinnan térkeyden ja arvostavat erilaisia tydelaméan ja ammatteihin tutustuttamisen
muotoja. (Numminen ym. 2002, 23-24, 93; Opinto-ohjauksen... 2003.) Oppilaanohjaajilta on
tullut viestig, etteivat he ehdi keskittyd ohjattaviensa asioihin niin hyvin kuin haluaisivat
(Numminen ym. 2002, 25; A-Studio 2003). Oppilaanohjaaja Laura Suominen-Raatikainen on
huomannut, ettd Tammadinen aktiivinen oppilas osaa hakeutua koska tahansa missa tahansa,
mutta tammaoinen hiljaisempi oppilas, niin se ei valttamatta osaa hakeutua eika valttamatta
huomaa. Eli suurin puute on se, etté oppilaanohjaajia pitais olla paljon enemman.” (A-studio
2003.)

Vield ongelmallisemman nuorten tilanteesta tekee se, ettd peruskoulun paéttavien oppilaiden
seuranta- ja ohjausjarjestelmaa ei ole olemassa. On huomattu, ettd yksiléllistd ohjausta tassa
uranvalintavaiheessa on vaikea saada. (Liimatainen-Lamberg 1999, 2; Numminen ym. 2000,
284.) Pirttiniemi on vaitoskirjassaan sanonut, etta syrjaytymisen estdmiseksi ja koulutuksen
vaikuttavuuden lisdédmiseksi peruskoulun ohjaus- ja seurantavelvoitetta olisi ulotettava perus-
koulun jalkeiseenkin aikaan (2000). Akun kaltainen palvelu nayttaa tulleen todelliseen tarpee-
seen — ottamaan vastaan niita nuoria, joita peruskoulun oppilaanohjaus ei ole kunnolla pysty-
nyt syysta tai toisesta riittdvalla voimalla tavoittamaan. Nyt vastaavanlaisia projekteja on pe-

rustettu Ouluun ja Turkuunkin (Kangasniemi 2004).

Aku-projektin luonne on sekundaarisosiaalistava, koska projektiin osallistumisen tarkoitus on
muuttaa nuorten eldma&d yhteiskunnallisesti hyvaksyttadvdmpaan suuntaan. Olennaista on

huomata, miksi nuoret pitdd saada nakem&an maailma toisin, muuttamaan omaa kuvaansa
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siitd. Syy siihen on uusien nédkdkulmien valtaistava luonne. Kun nuori ndkee oman tilanteensa
toisestakin nakdkulmasta — parhaimmillaan jopa useammasta nakokulmasta - on se valtaista-
vaa hanen oman minékasityksensa ja toimintakykynsé suhteen. Talléin han voi aktiivisemmin
valita sen, milla tavalla han oikeasti haluaa eld4. Tamé& estd4 nuorta vain ajautumasta eteen-

pain — hén voi oppia eldménhallintaa.

Kun nuori on oman itsensé aito reflektiivinen toimija, voi han myds Kieltaytya tarjotusta kou-
lutuksesta. Aitona toimijana toimimista ei kuitenkaan ole se, ettd jattaytyy pois koulutuksesta
esimerkiksi epdonnistumisen pelon vuoksi. Nuori ei saata ndhda sitd, mik& hanta estai ja jat-
taytyy pois koulutuksesta, koska luulee ettei kykene siihen. Nain kavi esimerkiksi lukion kak-
si kertaa paniikkihairion vuoksi keskeyttaneelle nuorelle ja sille nuorelle, joka jattaytyi ope-
tuksesta pois, koska hanelld oli lukihdirid, mika vaikeutti teorian ymmartamista. Téallaisissa
tilanteissa Akulla on erittdin hyvat mahdollisuudet lisatd nuoren uskoa itseensd ja oman po-
tentiaalinsa l16ytamiseen seka kehittédd pitkajanteisyyttd. Aku-projektin avulla voidaan pyrkia
saamaan nuoret nakemaan tilanteensa myo6s kulttuurisesti toisin, eli ettd tyttokin voi menna
poikien kansoittamalle koulutusalalle tai toisinpéin — vaikka kotona ei téllaista valintaa arvos-
tettaisikaan. Tyodvaenluokasta tulevalle nuorelle yhta oikea valinta on esimerkiksi jatkaminen
korkean asteen koulutuksessa lukion tai ammattikoulun jalkeen kuin on keskiluokasta tuleval-

le nuorelle valita ammattikoulu lukion ja yliopiston sijaan.

On itseisarvo sinéns4, ettd ihminen aktiivisesti ohjaa elamaansé ja joko valitsee tai jattaa valit-
sematta toisen asteen koulutuksen, mikéli se on hdnen itsereflektoidun tilanteensa mielekkain
ratkaisu. IThmiselld on téysi oikeus jattda kehittdmatta omaa potentiaaliaan yhteiskunnan hy-
vaksi, jos han niin haluaa ja valitsee. Talldin nuoren kuitenkin tulisi tiedostaa tydmarkkinati-
lanne ja hdnen omat heikommat mahdollisuutensa saada ty6ta kouluttautumattomana. Yhteis-
kunnan on oikeus odottaa kansalaistensa elattavén itsensa tyollaan ja nykyisessé koulutusin-
flaation luomassa tilanteessa ihmiset Kilpailevat toisiaan vastaan aina vain yhd enemman kou-
lutusta hankkimalla (esim. Antikainen ym. 2000, 88). Mikali yhteiskunnassamme halutaan
todella kaikkien hankkivan ammatillisen koulutuksen, esimerkiksi siitd syysta, ettd se selvéasti
tuo perusasteisen tyomarkkinakelpoisuuden, niin tulisi s&atada oppivelvollisuus koskemaan
mya0s toisen asteen koulutusta ja joitakin sen mukaisia variaatioita, kuten oppisopimuskoulu-
tusta, jotta kaikki pystyvat saavuttamaan ammattitaidon. Nykyisessé tilanteessa kuitenkin jo-
kaisella kansalaisella on oikeus p&attad itse osallistumisestaan toisen asteen koulutukseen,
joskaan tdmaé oikeus ei valttamétté ole vapautta lisadvaa.
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Olisi mielenkiintoista tietdd, millaiset pitk&aikaisvaikutukset Aku-projektilla on nuoriin ja
heidan elamanhallintaansa. Kuinka voimakkaaseen muutokseen projektin avulla todella pysty-
tadan ja kuinka nuoret sen itse kokevat? Tahan auttaisi seurantatutkimus esimerkiksi tassa tut-
kielmassa haastatelluista nuorista, vaikka otos onkin suppea. Mm. Helsingin Sanomien paa-
Kirjoituksessa kaivattiin dskettdin tutkimusta siit4, mitd kymmenen vuotta sitten tydpajatoi-
mintaan tai tehostettuun opintojen ohjaukseen osallistuneet tekevét nyt ja kuinka osallistumi-
nen on vaikuttanut heidan eldméénsa (”Jatkettu oppivelvollisuus tuskin paras vaihtoehto”
2005). Paivansalon mukaan Akun ohjauksen avulla on tuettu nuorten eldmanhallintataitojen
lisdksi kasvua, itsestd vastuunottamista sekd ammatin hankkimista (2003, 17). Vain nuoria
haastattelemalla voidaan saada tietoa myds siitd, mik& heidan tilanteensa kenties olisi myo-
hemmin eldmassa ollut ilman Akun interventiota. Akussa pyritdaan tukemaan nuoria kasvami-
sessa oman eldmansa rakentajiksi ja saamaan nuoret nakemaan kuinka omalla toiminnalla on
vaikutusta tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Nuoria kannustetaan mygs poh-
timaan elamé&éansa ja arvojaan sekd hahmottamaan uudenlaisia vaihtoehtoja, ratkaisukeinoja ja
toimintatapoja heidan elaméansa vaikuttaviin asioihin. (Péivansalo 2003, 46.) Aku-projektin
tuottamaa hyotya voisikin verrata silmélaseiksi, jotka tuovat ndkdaloja nuorille. Silmalasit
yleensd parantavat nakokykyéd, mutta ne voi myds halutessaan ottaa pois paéstd. Kukapa on
lopulta oikeutettu arvostelemaan sitd, kayttdako kanssaihminen omistamiaan silmélaseja vai ei

ja mista syysta.
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Liite 1: Haastattelurunko nuorille.
HAASTATTELURUNKO NUORILLE

Runko on jaettu kolmeen osioon:
A. Peruskoulu ja opinnoissa menestyminen (mm. opettajat, koulukiusaaminen, pinnaaminen jne.)
B. Sosiaaliset taidot (perhe, kaverit jne.)
C. Uranhallinnan ndkymaét (urasuunnittelu, ammattitoiveet jne.).

Peruskysymykset:
- Vastaajan ika ja sukupuoli.
- Nykyinen tilanne. Miksi olet AKU:ssa? (Kysyttiin kuudelta ensimmaéiseltd)

A. KOULU JA OPINNOISSA MENESTYMINEN

1. Koulutukseen haku

1.1. Mihin koulutuspaikkoihin olet hakenut peruskoulun jalkeen? Paasitko johonkin?
1.1.1. Menitkd kouluun mielelldsi?
1.1.2. Miksi et mennyt hakemaasi koulutukseen, vaikka paasit sinne?

1.2. Miksi et hakenut koulutukseen?
1.2.1.Tuntuuko sinusta silt4, ett et pdase enda jatkokoulutukseen?

1.3. Miksi keskeytit koulutuksesi? (Kuudella ensimmaisella lisdys: Eiko ala ollut odotuksiesi
mukainen?)
1.3.1. Tuliko jotain ongelmia vastaan (mita ja yritettiinko niité ratkaista jollain lailla)?
1.3.2. Kuinka pérjasit teoria- ja kdytdnnon oppitunneilla?

1.4. Millaisia suunnitelmia sinulla on ammatin hankkimisesta tai tdihin menemisesta?
1.4.1. Onko sinulla haaveita jostain tietystd ammatista/ammateista?
1.4.2. Mité aiot tehda nyt valivuotenasi (vanha: tydhén/kouluun paéasemiseksi) (uusi:
koulutukseen/tydhon paasemiseksi)?
1.4.3. Ovatko suunnitelmasi vield epaselvat? (Uusi) Miksi ne ovat epaselvat?

2. Peruskoulun sujuminen

2.1.0nko peruskoulun paastotodistusta? Jos ei ole, niin aiotko hankkia sen, miten?
Tai miten muuten aiot edetd tyomarkkinoilla?

2.2. Millainen koulumenestyksesi on, keskiarvo?
2.2.1. Estadko keskiarvosi sinua padasemasta kiinnostavaan koulutukseen? Oletko ajatellut
korottaa arvosanojasi?

2.3. Viihdyitko koulussa vai koitko sen epamielekkaédksi?
2.3.1. Millainen koulusi ilmapiiri oli, oliko kouluyhteiso toimiva? (Vanha: Millainen koulusi
ilmapiiri oli? Oliko kouluyhteiso, eli oppilaat ja koko koulun henkil6kunta, mielestasi toimiva
vai esiintyiko ristiriitoja tai muita jannitteita?)

2.3.2. Mitka asiat edistivét viihtymistasi ja mitkd huononsivat?
(Vanha kysymys: Millainen olisi toiveidesi mukainen koulu? Mit4 asioita muuttaisit
(lisdisit/vahentéisit)?

2.3.3. Kuinka hyvin olet mielestasi sopeutunut koulujarjestelméaén? (Opettajien totteleminen,
opetukseen keskittyminen, (tata ei kuudelta ensimmadiseltd: opetuksen tavoitteisiin
sitoutuminen jne.)



(Vanha kysymys:) Onko sinulla jotain asioita elaméassé, jotka vaikuttavat koulun k&ynnin
kiinnostavuuteen? Esim. tyttd-/poikakaveri, harrastukset jne.

2.3.4. Rangaistiinko sinua? Misté asioista ja milla tavalla (+ rangaistuksen kovuus)?
(Kuudessa ensimmaéisessé haastattelurungossa kysymys eri kohdassa, sivulla 6.)

2.4. Misté kouluaineista pidit eniten ja mistd vahiten, miksi?
2.4.1. Olitko mielestasi hyva niissa aineissa, joista pidit? Entd huono niissd, joista et pitanyt?
2.4.2. Oliko opettajalla merkitysté asiaan? (Esim. kannustuksen méaré, konfliktit opettajan
kanssa yms.)
2.4.3. Tunnetko onnistuneesi joissain kouluaineissa? Enta epdaonnistuneesi (millaisia
kokemuksia ne olivat)?

2.5. Mitk& kouluaineet olivat sinulle vaikeita?
2.5.1. Miksi ne olivat vaikeita?
2.5.2. Saitko liséopetusta ja auttoiko se, jos sait? (Vanha: Tarvitsitko lisdopetusta? Saitko
Sitd?)
2.5.3. Oliko osaamattomuus omaa laiskuutta?

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: a) Tuliko sinulle epdonnistumisen kokemuksia? Millaisia
kokemuksia ne olivat?

b) Vaikuttavatko epdonnistumisen tunteet jatkokoulutushalukkuuteesi? Ajatteletko, ett4 saatat
epéonnistua jatkokoulutuksessakin?

2.6. Kuinka pystyit opiskelemaan? (Ei kysytty kuudelta ensimmaiseltd henkil6lta.)

- Lukemaan ja valmistautumaan kokeisiin (aikaa, rauhallinen ymparistd, kyky keskittyd)?

- Saitko tehtya koulutehtévasi maardaikaan mennessa? Tuottiko se vaikeuksia, miksi?

- Osaatko suunnitella opintosi? Laitoitko esimerkiksi laksyjen tekoa jonkinlaiseen

tarkeysjarjestykseen

- Pystyitkd valmistelemaan kiinnostavan esitelman?

- Puhumaan luontevasti luokan edessa? Vai jannitatko esiintymisté luokassa, miksi?
- Pystytkd hallitsemaan esiintymisjannityksesi?
- Osallistumaan luokassa kaytéviin keskusteluihin? Jos johonkin ei ole kyennyt, niin
mika on syy? (Miké& on asioiden taustalla?)
- Oletko tehnyt jotain jannityksellesi, esim. puhunut ystévien tai jonkun aikuisen
kanssa? Mit4 olet aiheesta puhunut? Onko j&nnitys helpottunut jollain lailla?
- Mité valmisteluja teet, ettd pystyt esiintymaan luokassa?
- Oletko joskus jattanyt osallistumatta keskusteluun tai vastaamiseen, koska olet jostain
syysté jannittanyt esiintymistd luokassa? Mista syysta?

2.7. Saitko tarpeeksi a) mielekkéité ja b) haastavia tehtdvié koulussa?
Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Olisitko osannut koulussa paremmin, jos olisit panostanut
opiskeluun enemman?

2.8. Oletko jaanyt joskus luokallesi?
2.8.1. Mité se merkitsi sinulle? Millaisia tunteita se heratti? (Rangaistuksen, huonommuuden
tunteita?)
2.8.2. Kuinka opettajasi, luokkakaverisi, muut kaverisi, perheesi ja sukusi suhtautuivat
asiaan? Oliko muiden suhtautumisella merkitysta? Saitko tukea ja kannustusta muilta?

2.9. Pinnasitko koulusta ja kuinka usein?
2.9.1. Miksi pinnasit? Pinnasivatko kaverisikin? (Oliko syyna opettaja, koulukaverit, tylsa
aine, mik&?)
2.9.2. Pinnasitko vain joiltain tietyilta tunneilta?
2.9.3. Mité teit pinnauksen aikana?
2.9.4. Mité seurauksia pinnauksesta aiheutui koulun kdynnin kannalta (ei kysytty kuudelta
ensimmaiseltd)?



2.9.5. Painostivatko kaverit pinnaamiseen? Pystyitkd vastustamaan kavereitasi tadssé asiassa?
(Ei kuudelta ensimmaiselta.)

2.10. Onko sinua kiusattu koulussa?
2.10.1. Kuka/ketka kiusasivat?
2.10.2. Millaista kiusaaminen oli, koitko vakivaltaa?
2.10.3. Kuinka kauan se kesti?
2.10.4. Oliko kiusaaminen mielestasi vakavaa?
2.10.5. Mitd haittaa kiusaamisesta aiheutui sinulle? (Esim. haluttomuutta kdyda koulua.)
2.10.6. Kerroitko kiusaamisesta muille, kenelle? Millaista apua sait?

2.11. Millaista apua koulussasi oli tarjolla niille oppilaille, joilla oli jonkinlaisia vaikeuksia koulun
kaynnissa? (Esim. oppimis- tai sosiaalisia vaikeuksia.)
- Vaihtoehtoja: erityisopetus, tukiopetus, oppilaanohjaus, pienryhméopetus, kuraattorin ja
koulupsykologin palvelut?

2.11.1. Osallistuitko joihinkin auttamistoimenpiteisiin? Auttoivatko ne sinua? Milla tavalla?
(Esim. oppimaan paremmin jotain kouluainetta, keskittymaan yms.)
Mité koulu merkitsee sinulle? (Kysyttiin vain kuudelta ensimmadiselta.)

2.12. Mita kaikkia asioita varten kdyt koulua?

2.13. Mité olet oppinut peruskoulussa ajatellen tulevaa ty6uraasi?
Miksi sinun mielestési ei tarvitsisi kdyda koulua? Etk6 kévisi koulua lainkaan? Mité sitten tekisit?
(Kysyttiin vain kuudelta ensimmaiseltd.)

2.14. Miten jarjestit koulupdivéasi peruskoulun aikana (monelta herasit, monelta kouluun, mihin aikaan
teit laksyt, monelta kavit nukkumaan — oliko kaikille toimille riittavasti aikaa)?

Kuinka jarjestét paivasi nyt? Onko sinulla rytmia péivassa? (Ei kysytty ollenkaan kuudelta
ensimmaiselta.)

3. Opettajat

3.1. Millainen suhde sinulla oli opettajiisi?
3.1.1. Jos on ollut ongelmia, niin mistd ne mielestasi johtuivat? Pystyttiinkd ongelmat
ratkaisemaan?

3.2. Millaista palautetta olet saanut opettajilta? Hyvaa ja huonoa?
(- Opiskeluissa menestymisesta ja kéyttaytymisesta koulussa?)

3.2.1. Saitko mielestési riittdvasti kannustusta opinnoissa eteenpdin (millaista kannustusta)?
(Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin myds: Mill& tavalla kannustus (tai sen puute) ilmeni?

3.3. Oliko opettajilla mielestasi kielteinen asenne joihinkin asioihin (esim. lukio vs. ammattikoulu)?
Olivatko oppiaineet yhta arvokkaita opettajien mielesta? (Vain kuudelle ensimmadiselle esitetty

kysymys.)

3.3.1. Tunsitko olevasi samanarvoisessa asemassa opettajien silmissa kuin muutkin
oppilaat? (Kysymys kuudelle ensimméiselle: Olivatko kaikki oppilaat samanarvoisessa
asemassa opettajien silmissd? Tunsitko itse olevasi samanarvoisessa asemassa?)

3.4. Esiintyikd koulussasi kiusaamista opettajien taholta (sinua/muita kohtaan)?
3.4.1. Millaista kiusaaminen oli? Esimerkiksi epdoikeudenmukaista kohtelua, véhattely4,

ilkeilyd, huonompien numeroiden antamista kuin olisit ansainnut. Liiallista rankaisemista
rikkeeseen nahden, vékivaltaista kohtelua. Muuta?



B. SOSIAALISET TAIDOT, ITSETUNTO JA PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Kotitausta

1.1. Millainen perheesi on?
- vanhempien (onko biologiset vanhemmat) ja sisarusten ik4, siviilisadty?
(Kuudelle ensimmaiselle: Millainen perheesi on (vanhemmat ja sisarukset)?
- ovatko vanhemmat eronneet, mitd merkitysta talla on vastaajan kannalta?
- vanhempien ja sisarusten koulutus ja ammatit?
- mitd vanhemmat ja sisarukset tekevat nyt (toissg, ty6ttémand, opiskelemassa)?

1.2. Minkalainen ilmapiiri kotonasi on; millaista eldmé& on perheessési? Tehdaanko jotain asioita
yhdessé perheen kanssa, harrastuksia? (Kuudelle ensimmadiselle: Minkalainen ilmapiiri kotonasi on?
Millaista eldma on perheessasi, kuvaile.)

Kuudelle ensimmadiselle kysymys: a) Pidetdankd yhteyksia sukulaisiin (keihin)?
b) Onko perheelldsi jotain harrastuksia?

Kuudelta ensimmadiselta kysyttiin: Millainen on kotisi taloudellinen tilanne? Onko
vanhemmillasi varaa ostaa sinulle koulukirjoja ja muita opiskelussa tarvittavia
valineita?

1.3. Millainen suhtautumistapa vanhemmillasi on kouluttautumiseen ja tydn tekoon (esimerkiksi muu
elama tarkeampaa kuin koulun kaynti)? Ovatko vanhempasi jakaneet omaa tietouttaan koulutuksesta
ja ty6elamasta sinulle? Millaista tietoutta tdmé on ollut ("ei saa toistdkaén sitten tulevaisuudessa
myo6hastelld™). (Ei kuudelle ensimmaiselle.)

1.4 Kaytetd&nko kotonasi péihteitd (alkoholia, huumeita)? Miten niiden kdyttd on vaikuttanut sinuun
(ei kysytty kuudelta ensimmaiseltd)?

1.5.0letko kohdannut kotonasi vakivaltaa (neljalta viimeiseltd eriteltiin henkinen ja fyysinen
vakivalta)? Jos olet, niin miten se on vaikuttanut sinuun ja tulevaisuuden suunnitelmiisi?

2. Sosiaaliset suhteet

2.1. Keitd kaikkia henkil6ita pidat I&heisind ja tarkeind ihmisind sinulle (my®os tytté-/poikakaveri)?
(Kuudelta ensimmaiselta tarkennettiin: Vanhemmat, sisarukset, tyttd-/poikaystéva, kaverit, sukulaiset
jne. Vai onko ket&én?)

2.2. Keille ihmisille voit puhua omista asioistasi? (Kuudelta ensimmaiselta: Voitko puhua muille
ihmisille omista asioistasi (kenelle)?

Kuudelta ensimmaiseltd: Ovatko ihmiset pystyneet auttamaan sinua tarvittaessa?

2.3. Onko sinusta helppo olla toisten ihmisten seurassa, vieraidenkin?

2.4. a) Onko sinulla riittavasti ystavid/kavereita? b) Tunnetko yksindisyytta?
Kuudelta ensimmaiseltd: Onko sinulla tytté-/tai poikakaveria? Mita han tekee paivisin?

2.5. Ovatko kaverisi vaikuttaneet jollain lailla ammatinvalintaasi? (Kuudelta ensimmadiseltd: Oletko
esimerkiksi halunnut menné samaan kouluun kaverisi kanssa?)

2.6. Voitko tehdd itsendisia paatoksid, mahdollisesta painostuksesta huolimatta?

2.7. Onko sinulla ollut jotain ongelmia sosiaalisissa suhteissa?
2.7.1. Millaisia ongelmia, miten ne ovat syntyneet ja miten ratkaistu?



2.7.2. Onko ongelmilla sosiaalisissa suhteissa ollut vaikutusta jatkokoulutusta tai
tydeld&méan menoa ajatellen?

Kuudelta ensimmaiselta kysyttiin:

Onko sinulla ollut ongelmia sosiaalisissa suhteissa (vanhempien, kavereiden,
isovanhempien, opettajien, viranomaisten kanssa)? Millaisia ongelmia?

Onko ongelmista keskusteltu, kenen kanssa? Ovatko ongelmat ratkenneet?

Onko ongelmilla sosiaalisissa suhteissa ollut vaikutusta jatkokoulutusta tai tydeldmaan
menoa ajatellen?

(Neljalta viimeiselta kysyttiin:)
2.8. Kuinka hyvin pystyt puolustamaan itsedsi ryhméssa, kun koet, ettéd sinua vastustetaan?

2.9. Kuinka hyvin pystyt olemaan lujana, jos kaveri pyytaa sinua tekemaén luvattomia tekoja?

2.10. Kuinka hyvin pystyt pitdma&n oman mielipiteesi, vaikka kaverit olisivat eri mielta?

2.11. Kuinka hyvin pystyt ottamaan muiden mielipiteet huomioon ryhmétyéskentelyssa?
2.12.Kuinka hyvin uskot pystyvasi kuuntelemaan, kun muilla ryhman jésenilla on jotain sanottavaa?
2.13. Kuinka hyvin pystyt saamaan uusia ystavia omilla ihmissuhdetaidoillasi?

3. Vapaa-aika

3.1. Mitd teet vapaa-aikanasi? (Kuudelta ensimmaiselta liséksi: Onko sinulla jotain harrastuksia?)
Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Ovatko vanhemmat (tai muu aikuinen) perill4 vapaa-ajan
vietostasi? Onko sinulla kotiintuloaikoja?
Kuudelta ensimmaiselta kysyttiin: Vaikuttaako vapaa-aikasi koulun kayntiin?

3.1.1. Oletko oppinut vapaa-ajallasi joitain tyfeldmassa tarvittavia taitoja?

3.2. Kaytatko pdihteitd, eli alkoholia ja huumeita (kuinka usein)?

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Vaikuttaako péihteiden kaytto siihen, ettd keskeytit koulusi tai et
hakenut/mennyt peruskoulun jalkeen ammattikoulutukseen?

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: a) Onko sinulla kavereita, jotka kéyttavét jotain péihteitd (mitd)? b)
Pystytkd vastustamaan kavereiden péihteiden kaytt6a?

3.3. Oletko ollut poliisin kanssa tekemisissa? Onko sinua rangaistu jostain rikkomuksista?
Kuudelta ensimmaiseltd: Tunnetko sellaisia ihmisid, joita on rangaistu? Miten he vaikuttavat sinuun?

4. Itsetuntemus ja -luottamus

4.1. Missé asioissa olet hyva?
4.1.1. Miten voisit liittdd osaamisesi ammatinvalintaasi?

4.2. Missé asioissa olet mielestasi huono? Voitko kehittya néissa asioissa?
4.2.1. Miten tdma vaikuttaa ammatinvalintaasi?

4.3. Millaista ty6ta tekisit, jos saisit tdysin vapaasti valita? Mikéa ty6 sopisi sinulle parhaiten?
4.4. Millaista ty0t4 et ainakaan haluaisi tehd&? Miksi et?

4.5. a) Onko sinusta vaikeaa tunnistaa omia kykyja ja kiinnostuksen kohteita ammatinvalintaan
liittyen?
b) Miksi ammatinvalinta on vaikeaa?

4.6. Tunnetko pystyvasi hoitamaan elamén tuomat haasteet siind missa muutkin ikéisesi (milla tasolla:
parempi, sama taso, heikompi)?
4.7. Uskotko saavasi ammatin (kunhan vain jaksat opiskella)?



4.8. Uskotko l6ytavasi mielenkiintoisia tyotehtévia?
4.9. Haluatko saavuttaa jotain eldmassasi (mitd)? (Kuudella ensimmaiselld sivulla 15.)

5. Psyykkinen hyvinvointi

5.1. a) Kuinka sinulla menee nyt? b) Oletko tyytyvdinen eldmaasi (t&té ei kysytty kuudelta
ensimmaiselta)?

5.2. Onko sinulla ollut uniongelmia, vasymysta?

5.3. Onko sinulla ollut pahan olon tunnetta, masennusta, ahdistuneisuutta?

5.4. Onko sinulla ollut sydmishairioita?

5.5. a) Onko itseluottamuksesi heikentynyt? b) Tuntuuko siltd, ettet voisi selviytyé vaikeuksista?
5.6. Osaatko sanoa syita olotilaasi, kesto?

5.7. Vaikuttavatko edelld mainitut seikat siihen, ettd et mennyt koulutukseen/keskeytit koulutuksesi?
5.8. Onko sinulla huolia parjadmisesta jatkokoulutuksessa ja ammatissa (kuinka vakavia)?

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Tarvitsisitko joissain asioissa lisdoppia, jotta parjaisit paremmin?
Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Onko sinulla pelkoja tulevaisuudesta, asioiden muuttumisesta?
5.9. Pelkaatkd tyottomyytta ja syrjaytymista (kuinka voimakkaasti)?

5.10. Pelk&&tko kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa?

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Miten pelot rajoittavat koulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvien
tavoitteiden toteutumista? (Oma huom. onkohan tama ollut liian vaikea kysymys - sellainen, joka
tutkijan pitéa I0ytad vastauksista?)

Kuudelta ensimmaiselta kysyttiin:

Olisiko kivempaa olla opiskelematta tai tekemétta ty6ta? Voisitko ajatella elavési sosiaaliavulla?
Onko sinulla 1&hipiirissd ihmisid, jotka el&vét sosiaaliavulla?

Olisitko valmis muuttamaan toiselle paikkakunnalle koulutuksen ja/tai tyon perdssa? Nyt tai
my6hemmin?

Miksi (kuudelta ensimmaiseltd: muuttaisit tai) jattaisit muuttamatta, syyt?

Mité sinulle merkitsevat koulutus ja ammatti, ansiotyd, kaverit, perhe ja vapaa-aika?

Onko sinulla suunnitelmia perheesté ja omasta kodista?

C. URANHALLINNAN NAKYMAT

(Opintojen ohjaus ja ammatinvalinta)

1. Keiden henkildiden kanssa olet keskustellut ammatinvalinnasta, kouluunmenosta, ylipdansa
urasuunnitelmista? (Kuudelle ensimmaiselle lueteltiin henkilgita: kaverit, opettajat, vanhemmat,
sisarukset, viranomaiset, joku muu taho?)

1.1. Ovatko he olleet tarpeeksi kiinnostuneita ajatuksistasi?

1.2. Saatko heilta tukea pyrkimyksissasi ja suunnitelmissasi?

1.3. Millaista tietoa, tukea ja palautetta olet saanut néilt4 henkil6iltd? (Mietintdapua, rahallista

apua, apua kaytannon jarjestelyissa, muuta?)

Kuudelta ensimmaiseltd kysyttiin: Estavatkd he jollain tavalla suunnitelmiesi toteutumista? Miten?
1.4. Painostetaanko sinua menemaan kouluun tai téihin (epéasopivalle alallekin)? Kuka
painostaa ja mille alalle?

1.5. Ovatko vanhempasi kertoneet sinulle omista ammateistaan ja tyduristaan? Oletko
Kiinnostunut niista?

1.6. Mité toiveita vanhempasi ovat esittédneet sinun uravalinnastasi? Pystytkd tekemaén
toisenlaisen ratkaisun kuin mitd vanhempasi ovat esittaneet (ei kysytty kuudelta
ensimmaiselta)?

2. Ylaasteen urasuunnittelu: Missa vaiheessa urasuunnittelu aloitettiin ylaastetta k&ydessasi?
2.1. Millaisia keskusteluja olet kaynyt oppilaanohjaajan kanssa jatkokoulutuksesta ja/tai
tyéhon menosta? Kannustiko opo? Osasitko ottaa opoon yhteyttd oma-aloitteisesti? (Enté
muihin tukimuotoja tarjoaviin tahoihin?)



Kuudelle ensimmadiselle kysymys oli seuraavanlainen: Millaisia keskusteluja olet kdynyt
oppilaanohjaajan kanssa jatkokoulutuksesta ja/tai tydhon menosta? Ottiko opo sinut vakavasti
toiveinesi? Saitko kannustusta?

Kuudelle ensimmaiselle: Oliko opo jollakin tavalla kielteinen suunnitelmistasi? Miten se
vaikutti sinuun? Ajattelitko endé kyseista alaa ollenkaan vaihtoehtona?

2.2. Saitko oppilaanohjauksessa mielestési riittdvasti tietoa ammateista, joista olet
kiinnostunut?

2.3. Mité kaikkia ammatteja ja koulutuksia olet harkinnut? Miksi juuri niita?

Kuudelle ekalle: Olivatko/Ovatko uratoiveesi omasta mielestasi toteutettavissa olevia? Vai
eikd ollut/ole uratoiveita?

2.4. Onko sinulla ollut riittavasti aikaa pohtia omia kokemuksiasi ja kiinnostuksen kohteitasi
tyoeldméa ajatellen? Olisiko tulevan ammatin suunnittelu pitdnyt aloittaa aiemmin?

3. (Tiedonpuute:) Osaatko etsia itsenaisesti ja oma-aloitteisesti opiskelupaikkoja/tyota?
3.1. Tiedatko tarpeeksi koulutusmahdollisuuksista + ammattimahdollisuuksista?
3.2. Mistd olet kaynyt etsiméssa tietoa koulutus- ja tydpaikoista? Jos et ole kdynyt misséan,
niin mista etsisit tietoa? (Kuudelle ensimmadiselle kysymys oli: Mista |0ydat tietoa koulutus- ja
ty6paikoista?)
3.3. Mistd aiheista olet etsinyt tietoa? Oletko 16ytanyt haluamasi tiedon, keneltd/mista? (Ei
kysytty kuudelta ensimmaiselta.)
3.4. Osaatko etsid internetista tietoa tydpaikoista ja koulutusmahdollisuuksista? Missa voit
kayttaa internetia?
3.5. Mitd tietoa olet saanut koulutus- ja tydmahdollisuuksista (kirjallisuutta, ovatko
ammattilaiset kertoneet omista aloistaan, mit4 apua AKU:sta? (Taté ei kysytty kuudelta
ensimmaiselta.)

4. Ylaasteen TET-jakso (lisattiin uuteen runkoon: ) ja kesatyokokemus: Missé paikoissa olit
tyossa ja mita pidit kokemuksistasi?
4.1. Pystyitko tarkastelemaan ylaasteen tydeldmaén tutustumisjaksolla omia edellytyksiési
tyoeldmaan?
4.2. Millaisia keskusteluja kavit TET-kokemuksista aikuisten kanssa? (Kuudelta
ensimmadiseltd: Keskustelitko TET-kokemuksista aikuisten kanssa?)
4.3. Tuliko sinulle hankalia tilanteita tydssa? Milla tavalla tilanteet ratkaistiin? Onko nailla
kokemuksilla jotain vaikutusta ajatellen tulevia tydpaikkojasi ja tyon tekoa niissa? (Kuudelle
ensimmaiselle kysymys oli: Tuliko sinulle hankalia tilanteita ty6tta? Millaisia tilanteita?
Selvisivatko ne, milla tavalla? Ja jatkokysymys: Vaikuttavatko ndmé kokemukset
ammatinvalintaasi ja jatkokoulutukseen hakeutumiseesi?)
4.4. Kiinnostuitko aloista, joihin paasit tutustumaan; voisitko tydskennelld kyseisilla aloilla?

5. Kuinka olet varautunut vastoink&ymisiin jatkokoulutuspaikan ja ammatinvalinnan suhteen?
Onko sinulla useampia uravaihtoehtoja? (Kuudelle ensimmaiselle lisdys: Jos et nyt paése
haluamaasi kouluun, niin mité teet?)

6. Onko sukupuolellasi ollut jonkinlaista merkitysta kdydessasi peruskoulua ja
jatkokoulutukseen hakeutumisessa? Oletko ajatellut hakeutua mies-/naisvaltaiselle ammattialalle?



Liite 2: Kirje nuorille.

Hei! 23.6.2003 Jyvaskyla

Osallistuitko viime vuoden syys- tai lokakuussa Tyoterveyslaitoksen jarjestdimaédn haastat-
teluun AKU-projektin tiloissa? Toimin silloin haastattelijana ja etsin parhaillaan kasiini
kaikkia haastattelemiani henkilGit4. Jos et osallistunut haastatteluuni, niin ilmoitathan siité
minulle pian esimerkiksi tekstiviestilla (muista laittaa viestiin nimesi), jotta voin kysya
haastateltavan uudet yhteystiedot AKU:n kautta. Syksyn haastatteluihin osallistuneita etsin

alla lukevan viestin valittamiseksi.

Teen nyt samoista syksyn haastatteluista lopputy6té eli pro gradua yhteiskuntatieteiden
opintoihini Jyvaskylan yliopistossa ja haluan ilmoittaa kaikille haastatteluun osallistuneille
asiasta. Kasittelen haastatteluilla kerattyd aineistoa edelleen luottamuksellisesti, enké pal-
jasta kenenkaan vastaajan henkil6llisyyttd pro gradu -tydssa, joka tulee muutoin olemaan
julkinen. N&in ollen oletan, ettd Sinulla ei olisi mit4én sitd vastaan, ettd k&ytan haastattelu-
vastauksiasi myo6s lopputydssani. Jos kuitenkin jostain syysté haluat vaikuttaa siihen, milla
tavoin omia haastatteluvastauksia kaytetaan, niin ilmoitathan minulle asiasta piakkoin joko
puhelimitse, postitse tai sahkdpostitse. Muussa tapauksessa ei tarvitse vélttdmatta ilmoittaa
mitaan. Toivon yhteistyotd haastatteluvastauksien k&ytossa edelleen, koska Sinun vastauk-
sesi on lopputydni onnistumisen kannalta hyvin térkea.

Jos haluat, niin voit laittaa minulle myds viestia siita, millainen tilanteesi nyt on:
Paasitko koulutukseen yhteishaussa vai et? Jos paasit, niin onko ala haluamasi, vaiko joku
toinen ala? Jos taas et padssyt koulutukseen, niin mit4 aiot tehdd nyt? Mitd elaméési kuu-

luu, kuinka Sinulla nyt menee?

Ensi vuoden puolella, kunhan gradu valmistuu, voit tutustua siihen Jyvéskylén yliopiston
Kirjaston internet-sivuilla, misté tyon voi I0ytéé etsimalla teosta tekijan eli allekirjoittaneen

nimella.

Oikein hyvaa kesaa ja suuret kiitokset avustasi!
Nimi ja yhteystiedot

(osoite, puhelinnumero, e-mail)



