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Tutkimuksessani selvitin suurten ikaluokkien sukupolvikokemuksia. Tarkastelin suuria
ikdluokkia yhteiskunnallisena sukupolvena. Sukupolviteorioiden mukaan sukupolvet
muodostuvat siten, ettd samaan aikaan, samassa yhteiskunnassa syntyneet kokevat tiettyja
tapahtumia samalla tavalla. Niistd tapahtumista syntyvit sukupolvea yhdistavat kokemuk-
set. Lahestymistapani oli sukupolvitutkimuksesta poikkeava siind mielessa, etti tarkastelin
sukupolvea sen sisilta kisin. Kysyin sukupolven jaseniltd itseltaan, mitd tapahtumia he
pitdvit sukupolveaan yhdistavina kokemuksina.

Tutkimusaineistona kaytin Suuret ikcdluokat - elamdnkulku ja ikddntyminen -projektin
aineistoa. Aineisto kerittiin laajalla kyselylomakkeella syksylld 1993. Kyselyyn vastanneista
valitsin omaan tutkimukseeni ne 518 henkilo4, jotka olivat vastanneet lomakkeen sukupol-
viteemaa kisitteleviin avoimiin kysymyksiin:

- Kun muistelet nuoruuttasi, millaisia asioita sinulle tulee ensimmdisend mieleen?

- Mitkd kolme asiaa sinulle tulevat ensimmdising mieleen, jos sinua pyydetddn

kertomaan jotain suurista ikdluokista?

Avoimet kysymykset luokittelin ensin muuttujiksi. Tilastollisella analyysilla hain sukupolvi-
kokemuksiksi nimettivia tapahtumia ja niiden suhteen taustamuuttujiin. Analyysissa kaytin
suoria jakaumia, ristiintaulukointia, korrelaatioita ja khi-toiseen riippumattomuustestia.
Lisaksi kéytin runsaasti vastauksien suoria lainauksia havaintoesimerkkeind.

Jaoin kokemukset heikkoihin ja vahvoihin sukupolvikokemuksiin. Suurten ikdluokkien
heikoiksi sukupolvikokemuksiksi nousivat sukupolven syntymai, sota, 60-luku ja koulutus-
mahdollisuudet. Vahvoiksi sukupolvikokemuksiksi suuriin ikaluokkiin kuuluvat nimesivét
sukupolven suuren koon, tyon, koyhyyden, ikdantymisen seka yhteiskunnan kehittymiseen
liittyvat asiat.
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1. SUURET IKALUOKAT

Suuret ikaluokat ovat olleet “tapetilla” koko elamankulkunsa ajan. Heit4 on tarkkailtu ja
analysoitu niin kirjoittajien, suunnittelijoiden, poliitikkojen, markkinoijien, tiedotusvalinei-
den kuin myos kansalaisten tahoilta. Heitd on kauhisteltu, koska heit4 on ollut niin paljon.
Heitd on pelitty, koska he ovat tuottaneet ongelmia kuntien pattajille tayttaessaan koulut,
opiskelupaikat, armeijat ja tyopaikat. Heitd on syytetty yhteiskunnan vanhojen arvojen ja
perinteiden tuhoamisesta. Ja heité on parjattu pelkkaan hyvinvoinnin nousuun tottuneina
rahan ahneiksi materialisteiksi. Positiivista sanottavaa heistd on ollut jopa vaikea 16ytaa,
silla yleinen suuntaus tuntuu olevan se, etta suuret ikdluokat ovat tuoneet mukanaan

enemmén ongelmia kuin mitd4n muuta.

Se, ettd kyseessd on nimenomaan SUURET ikiluokat on ollut usein ldhtokohtana ongel-
manikokulmalle. Yhteiskunnalle suuret ikiluokat ovat olleet ongelma koululaitoksesta
tyomarkkinoille. Tulevaisuudessa heidan elikkeelle jaamistaan odotetaan pelolla. He ovat
olleet ongelma omille vanhemmilleen, jotka joutuivat etsimazn lapsilleen paikkaa paivéhoi-
dossa, koulussa, harrastustoiminnassa ja monessa muussa. He ovat olleet ongelma itselleen
kamppaillessaan koulutus-, opiskelu- ja tyopaikoista. Lisaksi he ovat olleet ongelma heité
edeltaneille ikiluokille, jotka olivat vastaanottamassa heitd tyoelamdssd sekd itseddn
nuoremmille ikéluokille, jotka joutuivat suurten ikéluokkien varjoon koulunkaynnissa,

tyoelamassa ja politiikassa. (Heiskanen & Mitchell 1985, 94.)

Onko heiti kiitetty mistaan? Jonkin verran sita on heille annettu yleisesta eteenpdin pyrkimi-

sen hengesti ja yhteiskunnan uudistushalukkuudesta.

Huolimatta tamén joukon ymparilla kaydysta vilkkaasta keskustelusta kukaan ei ole
Suomessa laajemmin selvittanyt sitd, millainen joukko suuret ikdluokat itse asiassa on.
Laura Tillin (nykyisin Hakumiki) kanssa suunnittelimme ja toteutimme syksylla 1993
kyselyn Suuret ikaluokat - eldmcnkulku ja ikcddntyminen. Sen tavoitteeksi asetimme

suurten ikiluokkien elaminkulun laaja-alaisen kuvailun.



Keraimistdmme aineistosta on mahdollista tehdd monenlaista tutkimusta. Omassa pro
gradu -tyossdni halusin selvittdd suuria ikiluokkia “ruchonjuuritasolta”. Mielenkiintoni
kohdistui sithen, mité suuriin ikaluokkiin kuuluvat ajattelevat itse itsestaan. Yksi kyselylo-
makkeen kysymyksistd oli, mitd tutkimuksessa mukana oleville tulee mieleen suurista
ikdluokista. Tama kysymys on tyoni lahtokohta. Ensin selvitan kuitenkin sitd, mité suurilla

ikaluokilla tarkoitetaan ja mita heisti jo tiedetdan.

Nimityksens ’suuret ikaluokat’ on jo muodostunut kasitteeksi. Yleensd silld viitataan 1940-
luvulla syntyneisiin tai laajemmin ryhmén, joka syntyi 40-luvun alusta 50-tuvun puolivéliin
(Jaasaari 1987, Roos 1987, Tuominen 1991). Wiman (1982, 495-496) ja Heiskanen &
Mitchell (1985, 94) rajaavat kuitenkin suomalaiset suuret ikiluokat joko vuosina 1945-49
tai 1946-50 syntyneisiin, silla ne olivat sananmukaisesti Suomen historian suurimmat

ikdluokat (kuvio 1).

Kuvio 1. Vuosina 1940-1960 syntyneiden ikaluokkien koot.

Tukumiird

s s e R

-

50
5
52 [
53 [
54 [
55 I
56
57
59
-60

99598

syntymévuosi

40 [E
-41
-42
-43

(Lahde: Tilastokeskuksen tilastokatsaukset 1-2/49, 1/57, 1/60 ja 1/64)



Syntyvyyden yllattaviai kohoamista 1940-1950 -luvuilla (joissakin maissa jopa vield
my&hemmin) tapahtui myos muualla lintisen Euroopan maissa sekd Yhdysvalloissa ja
Kanadassa. Syité syntyvyyden yhtakkiseen lisaantymiseen on haettu toisen maailmansodan

paittymisestd, taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurillisista tekijoisté.

Sota oli lykannyt avioliittoja ja lasten hankkimista, mutta sodan paattymista seurasi avioitu-
misaalto ja sita vauvavyory. Taloudellisten selitysten mukaan baby-boom oli tulosta sodan
jilkeisesta taloudellisesta vaurastumisesta: talouden nousukausi lisisi tyévoiman kysyntaa,
palkat nousivat, elinolot alkoivat parantua, tyosuhdeturva kehittyi ja naistyovoiman kysynta
heikkeni tilapaisesti. On myos esitetty, ettd 1930-luvun laman kokeneina ihmiset olivat
tottuneet vaatimattomaan maalliseen omaisuuteen ja odottivat ajan parantuessa edelleen
vihemmain eliméan materiaaliselta puolelta. Laman viistyttyd kasvava varallisuus suunnat-
tiin enemmiin lapsien kuin tavaroiden hankkimiseen. Sosiokulttuuristen teorioiden mukaan
vauvavyory oli seurausta arvojen, normien ja asenteiden muuttumisesta. Aitiyden, kodin ja
perheen arvostus nousi, minka seurauksena naiset olivat motivoituneempia avioitumaan ja
hankkimaan lapset nuorempana. Kehittyi kodin ja perheen tirkeytta korostava "kotikultti”-
ja sen my6ta syntyi uusi perheideaali, johon kuuluivat tyossakiyva isi seka kotigiti. (Wiman

1982, Bean 1983, Jadsaari 1987, Boyd 1989, Bouvier & De Vita 1991).

Ikiluokasta kuin ikdluokasta on vaikea tehda yleistyksia. Suuret ikédluokatkin ovat moninai-
nen ryhmi yksiloita, joiden kokemukset ja odotukset vaihtelevat. Kuitenkin heihin on
liitetty paljon yleistyksia ja heitd on pidetty monessa suhteessa erilaisena vanhempiin

ikaluokkiin verrattuna.

Suurista ikiluokista puhuttaessa mainitaan usein se, ettd he ovat Suomen historian ensim-
mainen ikiluokka, joka ei ole joutunut kokemaan sotaa. Tuominen (1991) huomauttaa
kuitenkin, etta vaikka suuret ikaluokat eivit varsinaisesti itse kokeneet sotaa, he syntyivit
sotilaitten lapsina suursodan jaloissa ja varjossa, mikd vaikutti lapsuuden aikaiseen
kasvuilmapiiriin. Malkavaara ja Raeste (1993, 17) toteavatkin, ettd

“Kun ne [suuret ikdluokat] olivat lapsia, heille ei kerrottu satuja vaan sotajuttuja.”



Suuriin ikdluokkiin kuuluvista tehtiin sodan sijaiskérsijoitd. Sotaa kokemattomina heilta
vaadittiin kiitollisuudenosoitusta sodassa olleille ja sielld menetetyille uhreille. Heidén oli

yritettdvd ymmértda sodan kauhut ja vanhempiensa menneisyys.

Roos (1987) on kuvaillut suuria ikaluokkia tietynlaisena onnekkaana sukupolvena, joka ei
ole joutunut eliménkulkunsa aikana kokemaan suoranaista puutetta, ei suuria katastrofeja,
ei akillisia muutoksia eik4 sairausepidemioita. Han kutsuu heidén elaménkokemuksiaan ei-
kokemuksiksi ja sanoo, etta suurten ikdluokkien elima on ikdén kuin tyhjentynyt tapahtu-
mista ja kokemuksista (Roos 1987, 56). Onnekkaina suuria ikaluokkia on pidetty myos
siksi, etta he ovat saaneet kasvaa yhdessd hyvinvoinnin lisaantymisen my6ta maan ensim-
maiseksi hyvinvointisukupolveksi. Kasvamisella hyvinvointilapsina on ollut kuitenkin
kaantopuolensa. Suuria ikiluokkia moititaan rahan palvojiksi, materialistisiksi, kulutusintoi-

lijoiksi ja elaméantavaltaan pinnallisiksi.

Suuriin ikdluokkiin on liitetty ajatus ensimmdisestid koulutetusta sukupolvesta (Jadsaari
1987, Bouvier & de Vita, 1991). Yhteiskunnan kehittyminen yha teknisemmaksi ja moni-
mutkaisemmaksi edellytti koulutuksen lisiamistd, minka myos talouden pitka nousukausi
teki mahdolliseksi. Heiskanen ja Mitchell (1985, 95) toteavat kuitenkin, etti suuria ikaluok-
kia olisi koulutuksen suhteen kutsuttava vilisukupolveksi. Tama nakyy selkeésti taulukosta
1.1. Vuonna 1946-50 syntyneisti kévi edeltanyttd kohorttia suurempi osa keskikoulun,
mutta vasta heidin jalkeensa syntyneen ikdluokan kohdalla peruskoulutuksen saaneiden

osuus lisdantyi rajahtaen.

Taulukko 1.1. Nuorten 20-24 -vuotiaiden koulutustaso kymmenvuosittain.

VUOSI 1950 1960 1970 1980
(jotka syntyneet  (jotka syntyneet  (jotka syntyneet  (jotka syntyneet

Kyseisend vuonna 1926-30) 1936-40) 1946-50) 1956-60)

20-24 - vuotiaista

keski- / peruskoulun kayneita 7.4% 12,0% 17,9% 34,0%

(Lahde: Heiskanen & Mitchell 1985, 96)

Samanlainen tendenssi on havaittavissa peruskoulutuksen jalkeisen koulutuksen suhteen

(taulukko 1.2.). Koulutus on lisaantynyt suhteellisen tasaisesti kohorttien nuorentuessa.



Suuret ikdluokat ovat ensimmiinen ikdluokka, joista perusasteen jalkeisia tutkintoja
suorittaneita on jo yli 60%, mutta vasta heitd seuraava viisivuotiskohortti ja sitd nuoremmat

ovat ikdluokkia, joiden voidaan sanoa olevan varsinaisia koulutettuja ikaluokkia.

Taulukko 1.2, Vieston perusasteen jalkeinen koulutus v.1990.

Ika Perusasteen Ylioppilastutkinto % Ammatillinen Korkeakoulututkinto %
jalkeisid tutkintoja %o oppilaitos tutkinto %

15-19 v. 15.5 7.3 83 -

20-24 v. 79,0 41,5 48,7 0.3
25-29v. 823 373 66,3 5,6
30-34 v. 77.4 31,0 63,8 87
35-39v. 70,5 245 582 8.8
40-44 v. 60,7 17,8 49,9 83
45-49 v. 53,5 15,3 43,5 83
50-54 v. 41,9 10,1 35,0 5,7
55-59 v. 32,0 75 26,8 43
60-64 v. 244 6.0 20,3 32

(Lahde: Tilastokeskuksen Koulutus ja tutkimus 1992:5, s. 5,11-12)

Suurten ikéluokkien nuoruus osui 1960-luvulle, jolloin tapahtui paljon ja yhté aikaa. Monet
erilaiset voimat ajoivat yhteiskuntaa muuttumaan. 1960-luvun puolesta valistd 1970-luvun
puoleen viliin monet sosiaaliset liikkeet toimivat yht4 aikaa: kansalaisoikeudet, puheva-
paus, feminismi, sodan vastaisuus ja seksuaalinen vapautuminen. Téssa vaiheessa suuret
ikdluokat tulivat aikuisuuteen ja olivat monien aikakauden ideoiden ja vaikutusten luojia
seki samalla niiden alaisia. He laajensivat hyviksytyn kayttaytymisen rajoja ja tekivit niistd
uusia eldmén muotoja. Heidin keskuudessaan avoliitot yleistyivat, naimisiin mentiin
myohemmin, lapsia tehtiin vanhempina. Suuret ikaluokat ovat siis kulttuurimurroksen
sukupolvi, joka kyseenalaisti ja jossain méérin myos romutti yhteiskunnan vanhoja perusar-

voja. (Heiskanen & Mitchell 1985, Ahtiainen 1989, Bouvier & de Vita 1991, Hong 1992.)

Suuret ikiluokat on nihty jonkinlaisena vedenjakajasukupolvena suhtautumisessa tyohon
(Roos 1987, Jassaari 1987). Heitd vanhemmille sukupolville tyo oli elaman pagsisalto.

Tyohon mentiin nuorena ja sité tehtiin herkedmatta. Tyon saaminen ja tekeminen, ammat



tiin hakeutuminen, sithen vakiintuminen ja sen hallitseminen olivat olleet riittavasti tyydy-
tysta tuottavia tekijoita. Suurten ikdluokkien kohdalla tyon ei ole nahty olevan endd elaman
keskeiselld paikalla, vaan tyén merkitykseksi on jaanyt se, ettd se on keino saada rahaa
elamisen eri tarpeiden tyydyttimiseksi. Tyon sijasta tima ikédluokka on panostanut koulu-
tukseen ja ammatin hankkimiseen. Ammatti on muuttunut uraksi, jossa eteneminen

edellyttad jatkuvaa itsensi edelleenkouluttamista. (Roos 1987, Jadsaari 1987.)

Nami olivat suuriin ikaluokkiin useimmiten liitetyt yleistykset. Tutkimuksen tekemisen
aikoihin suuret ikaluokat olivat keski-ikaistyvia joukkoa, joka juhli 50-vuotissyntymépaivi-
a4n ja oli siksi padssyt monien naistenlehtien paasisalloksi. Lehdet antoivat auliisti vinkkeja
syntymapéivien jarjestamiseen ruokalistoista lahja- ja meikkausideoihin. Suurista ikdluokis-
ta oltiin lehdissd kiinnostuttu muutenkin (mutta nama kaikki ilmestyivat oman suuria
ikaluokkia kasittelevin aineistomme kerddmisen jalkeen). Esimerkiksi et-lehti oli teettanyt
laajan tutkimuksen suurten ikdluokkien arvoista ja asenteista, unelmista ja ikdantymisen

ajatuksista.

Elamantilanteelta suuria ikidluokkia voi pitdd vakiintuneena joukkona. Perheet oli perustet-
tu, lapset hankittu. Takana oli pitké ty6ura ja edessa viela kymmenisen tydvuotta. Luku-
madraisesti suuriin ikdluokkiin kuului aineiston kerdamisen aikoihin hieman alle 450000

henkiloa.

Edella olen jo puhunut suurista ikdluokista sukupolvena. Sukupolven kisitettd kadytetddn
puheessa hyvin yleisesti ja viljasti sen enempid miettimatta, mita silla oikeastaan tarkoite-
taan. Suuria ikiluokkia ryhméni tutkiessani otin myds itse valineeksi sukupolven kisitteen.
Sukupolviteoretisointia lukiessa paljastui, etta kisite ei ole ollenkaan niin selkea kuin mitd
olin kuvitellut ja eksyin sukupolvikasiteviidakkoon. Tuntui, etta kasitteiden méarittelyssi
ei vallinnut yksiselitteista logiikkaa, vaan ne oli méritelty eri tutkimusten erilaisia tarkoi-
tusperid vastaaviksi. Puhuttiin ikdryhmistd, kohorteista, sukupolvista, sukupolvimaisista
kohorteista, tietoisista sukupolvista ja ikéstratifikaatiosta. Se, mika jollekin oli sukupolvi,

oli toiselle kohortti ja kuitenkin kyse oli aivan samoista asioista. Aloin epailld, voinko edes



puhua suurten ikaluokkien sukupolvesta. Sitd, mika sukupolvi oikein on, pohdin seuraavas-

sa luvussa.

2. SUKUPOLVI TUTKIMUSVALINEENA

Arkikielessi sukupolvi-sanaa viljelldén siind mérin, etta siitéd on tullut melkeinpd kéyttota-
varaa. Hannu Harju (1995) toteaa osuvasti, ettd sukupolvella voi tarkoittaa melkein mita
tahansa; on 60-luvun sukupolvi, seksuaalisen vapautumisen sukupolvi, rock-sukupolvi,
interrail-sukupolvi, lahidsukupolvi, videosukupolvi, juppisukupolvi, sukupolvi X, tieto-
konesukupolvi, sihlysukupolvi, vanhempi/nuorempi sukupolvi jne. Sukupolvia on kéytetty
ahkerasti myos tieteellisemmiissa kontekstissa. Sen kaytt6 on ollut niin laajaa ja moninaista,
etti on mahdoton edes yrittaa listata kaikkia niitd merkityksia, joita sukupolville on

annettu.

Sosiaalitieteissd sukupolvitematiikka on liittynyt toisiaan seuraavien ikaryhmien merkityk-
seen sosiaalisille organisaatioille ja kayttaytymiselle (Bengtson, Cutler, Mangen & Marshall
1985, 304). Termin pésasiallisimmat kayttotavat voi karkeasti jakaa kolmeen alueeseen: 1)
perheeseen tai sukulaisuuteen liittyvat sukupolvet, joita kutsutaan myos biologisiksi
sukupolviksi, 2) eldmdkulun vaiheisiin liittyvat sukupolvet ja 3) yhteiskunnallinen eli
sosiaalinen sukupolvi (Mannheim 1952, Feuer 1969, Troll 1970, Kertzer 1983, Bengtson
ym. 1985, Riley 1985, Braungart & Braungart 1986, Riley, Foner & Waring 1988.)

Perhesukupolviksi madritellaan perheen eri ikdiset jasenet. Puhutaan isovanhempien,
vanhempien ja lasten sukupolvista. Perhesukupolvitutkimus on pyrkinyt selvittamaan
perheen vanhempien ja nuorempien jasenten valisia eroja sekd erojen vaikutusta sukupolvi-
en vilisiin suhteisiin. Vanhempien ja lasten vilinen konsensus ja konfliktit, sukupolvien
vilinen etdisyys ja laheisyys, sukupolvien toisilleen tarjoama sosiaalinen tuki ja solidaari-

suus, sukupolvien arvojen samanlaisuus tai erilaisuus seka arvojen siirtyminen sukupolvelta



toiselle ovat alueita, joista perhesukupolvitutkimus on ollut kiinnostunut. (Troll 1970,

Kertzer 1983, Bengtson ym. 1985, Braungart & Braungart 1986.)

Elamdnvaihesukupolvet perustuvat elaménkulkuteorioihin. Niiden mukaan yksilot kasvaes-
saan, kehittyessazn ja ikaantyessaan kayvat lapi tiettyja laadullisia muutoksia fysiologiassa,
kognitiivisissa toiminnoissa, tunteissa ja tarpeissa. Muutosten pohjalta ihmisen elama
jaotellaan vaiheisiin lapsuus - nuoruus - aikuisuus - vanhuus. Sukupolvi muodostuu niistd,
jotka ovat samaan aikaan samassa eliménkulun vaiheessa. (Troll 1970, Braungart ja

Braungart 1986.)

Yhteiskunnallinen sukupolvi on osoittautunut edellisia madrittelyja monitahoisemmaksi.
Sukupolven kayttaminen yhteiskunnallisena yksikkona alkoi oikeastaan vasta 1800-luvulla.
Siihen asti sukupolvilla oli kuvattu lihinnd perherakenteita ja elamankulun vaiheita. Nyt
kiisitetta haluttiin kiyttda myos yhteiskunnan ja historian rakenteiden kuvaamiseen. (Marias
1968, Braungart & Braungart 1986). Yhta mieltd oltiin siita, ettd yhteiskunnan sukupolvet
olivat hyva viline selittd4 sosiaalista muutosta. Erimielisyyttd sen sijaan tuotti se, miten

sukupolvi yhteiskunnallisena yksikkona tulisi méaritelld.

Positivistit olivat kiinnostuneita sukupolvista siksi, ettd niiden avulla oli mahdollista paastd
tutkimaan ihmisen olemassaolon perustavia tekijoitd - syntymista ja kuolemista - sekd my0s
historian kehityst4 ja sosiaalista muutosta. Positivistisessa ajattelussa haluttiin kaikki kuvata
kvantitatiivisesti ja sukupolvet olivat keino ihmiseliman mittaamiseen. Sukupolvien
katsottiin muodostuvan biologisen iin perusteella, syntymaén ja kuoleman rytmiin perustuen
ja niiden ajateltiin seuraavan toisiaan sdénnollisin aikavilein. Positivistit halusivat sukupol-
vien avulla loytaa historiallisen kehityksen yleisen lain, joka perustuisi ihmisen elaménkulun
biologisiin lakeihin. Sukupolvet olivat heille sosiaalisen muutoksen liikkeellepanevia voimia
ja heidan ideanaan oli ennustaa sosiaalisen muutoksen suuntaa juuri sukupolvien avulla.

(Mannheim 1952, Troll 1970, Braungart & Braungart 1986.)

Saksalainen romanttis-historiallinen koulukunta painotti kulttuurisia ja historiallisia tekijoita

biologista ik#i enemmén sukupolvien muodostumisessa. Kulttuuriset ja historialliset tekijat



sitovat sukupolven jisenet toisiinsa, muodostavat sukupolvien mentaliteetin ja erottavat
sukupolvet toisistaan. Marias (1968, 89) lainaa Wilhelm Diltheyn sukupolvimaaritelmaa
vuodelta 1875:

“The relationship between individuals denoted by the term generation is therefore one of
simultaneity. We say that certain people belong to 'the same generation’ when they have, in
a certain sense, grown together, passed through childhood and youth at about the same
time, and enjoyed their period of maturity during more or less the same years. It follows,
then, that such people are bound together in another, deeper relationship: they also
constitute 'the same generation’ because, in their impressionable years, they have been
subject to the same leading influences.”

Positivistisen ja romanttis-historiallisen koulukunnan pohjalta yhteiskunnallisen sukupolven
madrittelyd jatkettiin edelleen 1900-luvun alkupuolella. Sukupolvikasitteen “grand old

man” -nimityksen ansaitsevat José Ortega y Gasset ja Karl Mannheim.

José Ortega y Gasset’n’ Kisitys sukupolvista yhteiskunnallisina yksikko6ina lahtee ajatuk-
sesta, ettd ihminen ei ole pelkastddn psykofyysinen vaan myos sosiaalinen olento. Samalla
tavalla sukupolvi on sosiaalinen eiki pelkastadn biologiaan tai sukulaisuuteen liittyva ilmio.
Sukupolvet syntyvit, eldvit ja kuolevat historiallisessa ajassa ja ovat kiintedssi vuorovaiku-
tuksessa paitsi toistensa, myos yhteiskunnan ja historian kanssa. Sukupolven muodostavat
samaan aikaan syntyneet ihmiset, jotka jakavat yhteisen historiallisen ajan. (Marias 1968)
Sukupolvet ovat toisistaan riippuvaisia ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa siten, etta
jokainen uusi sukupolvi kohtaa edeltéjiensda ominaisuudet ja piirteet, mutta on samalla
edeltajistddn erilainen. Uusi sukupolvi vastaanottaa edeltavien sukupolvien kokemuksen jo
olemassa olevasta elaméstd omaksumalla yhteiskunnan arvot, ajatukset ja rakenteen. Suku-
polvien tehtiviksi Ortega y Gasset nimedé "luovan nerokkuuden’ vapauttamisen eli sen,
ettd ne tuovat oman erikoisuutensa vallitsevaan yhteiskuntaan ja muokkaavat omalta osal-
taan yhteiskunnan rakenteita omaan aikakauteensa soveltuviksi. Tama historiallinen tehtavi
voi tosin jadda jostain syystd saavuttamatta, mutta Ortega Y Gasset ei tarkemmin selitd

miksi. (Ortega y Gasset 1961, 16-19.)

1Ol“tega Y Gassetn alkuperiisid teksteji (The Modern Theme -kirjaa lukuun ottamatta) minulla ei ollut
mahdollisuutta 16ytiaa. Sukupolviteoria on selvitetty mainituista toisenkéden lahteista.
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Historiallinen aika puolestaan erottaa sukupolvet toisistaan ja muovailee niita ajan mukai-
seksi. Yhteiskunnan normit, tavat ja kaytinteet eldvdt omaa elimainsi, mutta nekin
muuntuvat historian mukana ja vaikuttavat sukupolviin. Sukupolvet puolestaan vaikuttavat
olemassaolollaan, erilaisuudellaan ja omalla toiminnallaan seki yhteiskuntaan etta historial-
liseen aikaan. Siksi sukupolvia on tutkittava yhteiskuntakohtaisesti. Yhteiskunnissa on aina
olemassa nelja sukupolvea: edeltivasti historiallisesta ajasta elossa olevat, vallassa olevat,
aktiivinen sukupolvi ja nuoret. Vallassa oleva sukupolvi maaria yhteiskunnan tilanteen.
Aktiivinen sukupolvi taistelee valta-aseman saavuttamiseksi. Nuoret puolestaan muodosta-
vat sen sukupolven, jolla on erilainen nikemys vallitsevista oloista ja joka siksi haluaa

tulevaisuudessa muuttaa status quon. (Ortega y Gasset 1961, Marias 1968, Kertzer 1983).

Karl Mannheim kehitteli sukupolviajatteluaan romanttis-historiallisen koulukunnan jalan-
jilkia seuraten, mutta vei sen pidemmalle kuin kukaan muu ennen hanti. Mannheim erotti
toisistaan konkreettiset sosiaaliset ryhmit ja sukupolvet kollektiivisina faktoina. Konk-
reettiset ryhmiit, kuten perhe, heimo tai uskonnollinen ryhmé, eivit ole sukupolvia, koska
nithin ihmiset ovat liittyneet joko sukulaisuuden tai tietoisen tahtomisen kautta. Sukupolven
jasenet ovat sitoutuneet toisiinsa eri tavoin kuin konkreettisissa ryhmissa. Ihmisten yhteis-
kunnallinen sijoittuminen eli se, ettd yksilot ovat syntyneet samaan aikaan, saaneet saman-
laista tietoa, kokeneet samassa paikassa samoja tapahtumia ja ettd nima kokemukset ovat
vaikuttaneet tietoisuuteen samalla tavalla on edellytyksend sukupolven syntymiselle.

(Mannheim 1952, 288-290.)

Yhteisti sijoittumista sosiaaliseen struktuuriin Mannheim (1952, 303) kutsuu asemaksi.
Yhteinen asema puolestaan edellyttda, ettd sukupolven jasenten on oltava syntyisin samalta
historialliselta ja kulttuuriselta alueelta. Konkreettisen siteen syntyminen sukupolven jasen-
ten kesken synnyttaa Mannheimin termein aktualisoituneen sukupolven (Mannheim 1952,
303). Aktualisoitunut sukupolvi tarkoittaa, etté jasenet osallistuvat yhteiskuntansa ajankoh-
taisiin 4lyllisiin ja yhteiskunnallisiin suuntauksiin ja etta heilld on aktiivinen tai passiivinen
kokemus uutta tilannetta muovaavien voimien vuorovaikutuksesta. Aktualisoituneen suku-
polven sisalla voi syntya useita erilaisia sukupolviyksikkéja (Mannheim 1952, 304). Niiden

muodostuminen edellyttia aktualisoitunutta sukupolvea kiinteimman siteen syntymisté eli
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jésenten tietoisuutta, yhteistd kokemista, tulkintaa ja toimintaa. Sukupolviyksikot tyostavat
sukupolven yhteista kokemusmateriaalia erilaisin tavoin ja voivat kehitty4 jopa toisiaan

vastaan taisteleviksi ryhmiksi.

Mannheimin mukaan sukupolvet erottaa toisistaan se, ettd jokaisen sukupolven eliméanko-
kemukset ovat erilaisia. Nin ollen jokaisella sukupolvella on omat intressit, tavoitteet ja
ongelmat yhteiskunnassa. Usein ne ovat erilaisia kuin mitd vanhempien sukupolvien
suuntautumiset ovat olleet, koska sukupolvien suhtautuminen nykyhetkeen on aivan toisen-

laista. (Mannheim 1952, 292,299)

Yhteiskunnalliseen sukupolvi-ilmiéén kuuluu olennaisesti sukupolvien vaihtuminen ja sen
my6ta yhteiskunnan kulttuuriperinnén  kasautuminen, uusiutuminen ja katoaminen.
Yhteiskuntaan syntyy jatkuvasti uusia sukupolvia, jotka arvioivat ja muokkaavat vanhaa
kulttuuriperimaa luomalla sithen oman tuoreen kontaktinsa. Yhteiskunnasta poistuvien su-
kupolvien mukana osa vallitsevasta kulttuuriperinnosté puolestaan katoaa. Vanhan hévia-
minen avaa tietd uusien sukupolvien uudenlaisten tulkintojen muodostumiseen. Se osa
kulttuuriperinnosta, miki ei ole endd hyodyllista uuden sukupolven nikokulmasta, voidaan
unohtaa. Menneet kokemukset ovat merkitsevié vain silloin, kun ne tulevat konkreettisesti

osaksi nykyisyyttd. (Mannheim 1952, 292-295.)

Sukupolvien vaihtuminen ja kulttuuriperinnén siirtyminen sukupolvelta toiselle olivat
Mannheimille historiaa ohjaava tekija. Kulttuuriperinnon kulkeutuminen merkitsee paitsi
sen kerrostumista ja uudistumista, myos sen uudella tavalla hahmottumista ja uusien tulkin-
ta-, kokemis- ja ymmartamismahdollisuuksien syntymisti. Aikaisemmista sukupolvista
poikkeavien ajattelutapojen muodostuminen on kiintedsti yhteydessd yhteiskunnalliseen
muutokseen ja sen nopeuteen. Mannheim huomauttaa, etti jokaisen sukupolven kohdalla
ajattelutapojen muuttumista ei tapahdu, mutta kun se tapahtuu, se on sukupolven siséisten

mahdollisuuksien tajuamista ja toteuttamista (Mannheim 1952, 309).

Sukupolven ajattelutapojen muuttumisen myotd my6s uudenlaiset kokemistavat vahvistuvat

ja lopulta syntyy uusi sukupolvityyli (Mannheim 1952, 309). Mannheimin mukaan talon
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poikaisyhteiskunnissa sosiaalinen muutos oli niin hidasta, ettd uusia sukupolvityylejd ei
passsyt muodostumaan, vaan sukupolvet seurasivat toisiaan ilman suurempia konflikteja.
Mit4 nopeammin sosiaalinen ja kulttuurinen muutos tapahtuvat, sita suuremmat ovat mah-
dollisuudet, etti sukupolvet reagoivat muuttuneisiin olosuhteisiin tuottamalla oman suku-

polvityylin. (Mannheim 1952, 309-310.)

Mannheimin perusteellinen sukupolvikisitteen operationalisointi on edelleen yhteiskunnal-
lisen sukupolvikasitteen kiyton perustana. Mannheimilainen ajattelu johti myos keskuste-
luun siitd, voidaanko sukupolvitermia ylipaatdan kéayttad viittaamaan yhteiskunnan ikaryh-
miin vai onko se rajoitettava vain perhesukupolviin. Mannheim itse sanoi, ettei sukulaisuu-
teen perustuvista yksikoistd voida edes puhua sukupolvina, koska veriside ei ole riittava
sukupolvien muodostumisen tae, vaan siihen tarvitaan yhteisesti jaetut kokemukset ja
yhteinen historia. Sukupolvikésitteen kdyttéd vain perheen sisdisiin ikaryhmiin vaativat
puolestaan perustelevat kantaansa sillé, ettd sukupolvi on sukulaisuuskisite ja se on sidottu
sukulaisuuden ja polveutumisen alueisiin. Sukupolvi ei ole sovelias viline jakamaan
yhteiskuntaa segmentteihin tai viestod erilaisiin yhdistelmiin. Kohortti on selked kasite
kuvaamaan toisiaan seuraavien yksiloiden kulkemista sosiaalisessa systeemissd. (Kertzer

1983, Riley ym. 1988.)

Bengtson ym. (1985, 306) huomauttavat, ettd sukupolvi kasitteen alkuperd on kreikankieli-
sessd sanassa genos, jonka yleinen merkitys on tulla olemassa olevaksi (“come into existen-
ce"). Siten genos voi viitata useisiin sosiaalisiin ilmioihin ja niiden syntymiseen. Bengtsonin
mielestd merkitysten ydin on se, ettd ne merkitsevit samanlaisuutta jonkin ryhmén suhteen,
erilaisuutta verrattuna muihin ja etté niihin on kitkeytyneena suhteellisuuden ajatus: suku-
polvi on sukupolvi vain suhteessa muihin ryhmiin. Tahén perustuen sukupolvikasitteen

kéyton rajaaminen perheen sisille olisi sen turhaa kapea-alaistamista.

Sukupolvikasitteen ongelmana on ollut my®s se, ettd sen eri merkityksia on kaytetty varsin
viljasti ja sekavasti. Pahimmillaan samassa tutkimuksessa puhutaan sukupolvista perheen

sisdisind ja yhteiskunnallisina yksikkoind ilman, ettd missaan vaiheessa selkeésti madritel
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laan, mita sukupolvella itse asiassa tarkoitetaan. Sukupolven kaisitteen kayttamisen ehdoton

edellytys on madritelld selkedsti se konteksti, mihin sukupolvi on sijoitettu.

Kun sukupolvilla on kuvattu yhteiskunnan ikaryhmid, sitd on kaytetty paaasiassa merkityk-
sissa kohortti ja tietoinen sukupolvi. Kohortissa on yksinkertaisimmillaan kyse tietylld
aikavalilla syntymisest, jolloin kohortti médritellddn pelkastaan tilastollisena kasitteend,
tyhjand muuttujana (Hagestadt & Neugarten 1985, Haapala 1990). Kun kohorttia kéyte-
taan kuvaamaan sukupolvi-ilmi6ts, ei sen médrittiminen pelkkéna tilastollisena kasitteend
riit, vaan kohortille on annettava sisilté. Kohortin sisélto 16ytyy sen yhteiskuntasidonnai-
suudesta. Tallainen kohortti méaritelldan kuten Mannheim méaritteli sukupolviaseman: se
muodostuu ihmisistd, jotka ovat syntyneet samassa yhteiskunnassa samalla aikavililld,
kokeneet samat historialliset tapahtumat ja niiden seuraukset saman ikaisina ja keskimaarin
samalla tavalla (Kertzer 1983, Braungart & Braungart 1986, Haapala 1990). Erotukseksi

tilastollisesta kohortista, kdytan yhteiskunnallisesta kohortista nimitysta kohorttisukupolvi.

Yhteiskunnallisella sukupolvella on viitattu myds fietoiseen sukupolveen. Talloin tehddén
usein selked ero kohortin ja sukupolven vililld. Sanotaan, etta kohortista tulee sukupolvi
silloin, kun se kehittd4 tietoisuuden omasta ainutlaatuisuudestaan ja ryhtyy toimimaan
muutoksen aikaansaamiseksi (Braungart & Braungart 1986, 213). Mannheim kiytti

tietoisesta sukupolvesta nimitystd aktualisoitunut sukupolvi.

Sukupolvitietoisuuden syntyminen ja sen madrittely ovat olleet ongelmallisia. Usein
sukupolvitietoisuutta on verrattu luokkatietoisuuden kisitteeseen. Molemmat kisitteet
edellyttivit seki yksilon tietoisuutta omasta paikastaan suhteessa suurempiin rakenteisiin
tai muihin kerrostumiin etti taméan tietoisuuden jakamista muiden samassa tilanteessa

olevien yksiloiden kanssa. (Mannheim 1952, Bengtson ym. 1985, Streib 1985).

Luokka-asema kuvaa valjisti ajateltuna yksiloiden sijoittumista talous- ja valtarakenteisiin.
Se ei edellyts, etta yksilo oivaltaisi tai tiedostaisi kuuluvansa johonkin luokka-asemaan. Se
ei myoskaan edellyti, ettd samaan luokka-asemaan kuuluvilla olisi automaattisesti luokka-

tietoisuutta. Joissakin sopivissa olosuhteissa luokka-asema voi kuitenkin johtaa luokkatie
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toisuuden syntymiseen. Sukupolvitietoisuuden néhdééin kehittyvan samalla tavalla. Jokainen
yksilo sijoittuu johonkin kohorttiin (Mannheimin termein sukupolviasemaan), tiedosti han
sitd tai ei. Yhteisen kohortin tai sukupolviaseman jakaminen voi otollisissa olosuhteissa
synnyttdi yhteenkuuluvaisuuden tunteen, sukupolvitietoisuuden, ja johtaa sosiaaliseen

toimintaan vallitsevien olojen muuttamiseksi. (Mannheim 1952, Streib 1985.)

Feuer (1969) painottaa kuitenkin, ettd huolimatta tietyistd yhteisista piirteistd luokka- ja
sukupolvitietoisuus ovat hyvin erilaisia prosesseja. Luokkatietoisuus on seurausta luokka-
eroista, jotka ovat perustaltaan sosiaalisia, yhteiskunnan ja ihmisten luomia luokitteluja ja
siksi ainakin periaatteessa ne voidaan havittas. Ikésn perustuvat eroavaisuudet ja suku-
polvet hin nikee biologisina ja siksi sosiaalisen olemassaolon pysyvini rakenteina, joita ei

voi yhteiskunnasta poistaa.

Bengtson ym. mukaan (1985) jokaiselle ikdryhmalle voi kehittya tietoisuus erottuvuudesta
muista myos joko historian tai ian suhteen. Hin lainaa Rileyn, Johnsonin ja Fonerin ajatusta
ns. prosessiulottuvuudesta (Bengtson ym. 1985, 331). Sen mukaan iki on objektiivinen
fakta ja joskus historialliset olosuhteet voivat edesauttaa ikdjasenyyden muuttumista
ikaryhmatietoisuudeksi. Vastaavasti joissakin olosuhteissa tietoisuus voi johtaa ikéén pe-

rustuvaan kollektiiviseen toimintaan.

Esler (1984) moittii sukupolvitietoisuuden tutkimista liian vahéiseksi ja pinnalliseksi.
Sukupolvitietoisuuden tutkiminen on hidnen mukaansa keskittynyt lahinnd selvittimédan
tietoisuuden alkuperaa eikd sukupolvitietoisuuden luonnetta. Han kritisoi kokemusten,
arvojen, tapojen ja kisitysten pohjalta méadriteltya sukupolvitietoisuutta sanomalla, ettd se
on rajoittunut tutkimaan vain tietoisuuden pintarakennetta. Sukupolvitietoisuus on hénen
mukaansa my6s rajattu koskemaan liian pienid ryhmia, joilla han tarkoittaa esimerkiksi
Mannheimin méarittelemia sukupolviyksikkoja. Tuloksena on, ettd sukupolvitietoisuudesta

on tullut hyvin epaselva kisite.

Esler nikee sukupolvitietoisuuden kollektiivisen mentaliteetin yhtena muotona. Kollektiivi-

sella mentaliteetilla hin tarkoittaa thmisen psyykkeen perustavia rakenteita tietylla aikakau
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della (Esler 1984, 104). Kollektiivisen mentaliteetin formuloiminen on keskittynyt suurien
joukkojen "mielen" tutkimiseen ja siksi se on kiyttokelpoinen valine myos sukupolvien
(joilla Esler tarkoittaa laajoja syntymékohortteja) tietoisuuden selvittimisessa. Mentaliteetin
analysoiminen etsii laajoja, syvallisia mentaalisia rakenteita, joista esimerkkeind Esler
(1984, 106) mainitsee maailmankatsomuksen, perustavat arvot, mielen rakenteen ja tavan
ajatella. Edelleen mentaliteetissa painottuvat yhteiset perustavanlaatuiset, fundamentaaliset
rakenteet, eivat detaljimaiset erot mielipiteissi. Kollektiivisen mentaliteetin nakokulma
tarjoaa siis huomattavan laajan perustan sukupolvien analysoimiseen. Eslerin (emt., 104)
mukaan kollektiivinen mentaliteetti ilmenee osittain suoran verbaalisen formulaation kautta,
mutta lisaksi olisi yritettdva ymmértaa joka paivéisten, yleisten ja yhteisten toimintojen,

tapahtumien seka kayttaytymisen sosiaalisia merkityksid myos niiden symbolisella tasolla.

2.1 Suuret ikiluokat sukupolvena

Tass4 tutkimuksessa keskityn yhteiskunnalliseen eli sosiaaliseen sukupolveen ja tarkentaen
nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan sukupolviin. Suomessa yhteiskunnallisiin sukupol-
viin liittynyt sosiologinen tutkimus on keskittynyt paljolti kohorttien tutkimiseen. Sukupol-
viksi on maritelty pelkistasn tietyn ikaiset tai tietylld aikavalilla syntyneet ikdluokat (mm.
Alapuro 1969, Jaasaari 1987, Haapala 1990). Sukupolvia on miéritelty myos perustuen
historiaan, ikd4n ja tutkittavaan asiaan. Esimerkiksi Kauppila, Kayhko ja Tuupanen (1995)
ovat tutkineet koulutusta ja 16ytineet yhteiskunnastamme kolme koulutussukupolvea
(emt.,26): sodan ja niukan koulutuksen sukupolvi (-1935), rakennemuutoksen ja kasvavien
koulutusmahdollisuuksien sukupolvi (1936-1955) sekd hyvinvoinnin ja koulutusmahdolli-

suuksien sukupolvi (1956-).

Roos (1987) lahestyi sukupolvitematiikkaa enemmén mannheimin ajatuksista ldhtien. Hin
toteaa, ettd sukupolvi "tarkoittaa sellaista ryhmdd ihmisid, joita yhdistdvdt mddrdttyjen
eldmdnvaiheiden kokemukset ja joista tdmdn vuoksi voidaan puhua (...) eldmdker-

rallisinayhteiséind” (Roos 1987, 51-52). Han 10ysi elamékerta-aineiston pohjalta 1980-
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luvun suomalaisesta yhteiskunnasta neljd toisistaan selkedsti erottuvaa sukupolvea’
(emt., 53-56):

1. Sotien ja pulan sukupolvi (syntyneet 1910-20)

2. Sodanjilkeisen jélleenrakennuksen ja nousun sukupolvi (syntyneet 1920-luvun
puolivilista 1930-luvun loppuun)

3. Suuren murroksen sukupolvi (syntyneet sodan aikana tai sen jilkeen 1940-
luvulla)

4. Lihioiden sukupolvi (syntyneet 1950-luvulla)

Omassa tutkimuksessani lahden ajatuksesta, ettd samaan aikaan syntyneet muodostavat
kohortin. Tutkimuksessani on mukana vuosina 1946-50 syntyneiden kohortti, jota yleisesti
nimitetddn suuriksi ikdluokiksi. En kuitenkaan kisittele heitd pelkastaan tilastollisena
tyhjana kasitteena, vaan ajattelen heidat kiinteasti yhteydessi suomalaiseen yhteiskuntaan,
sen kehitykseen ja tapahtumiin. Mannheimin termein ajateltuna suurilla ikiluokilla on siis
yhteinen sukupolviasema: he syntyivit sodan jilkeiseen suomalaiseen yhteiskuntaan ja ovat
olleet kokemassa samassa kulttuurissa samoja tapahtumia. Tassd tutkimuksessa kutsun
suuria ikdluokkia edelld selostettujen sukupolviméaritelmien perusteella kohorttisukupol-

veksi.

Sukupolvitutkimuksessa on térkeda sijoittaa sukupolvi siihen kontekstiin, jossa se on
elinyt. Suomalaisten suurten ikaluokkien kohdalla elamiskontekstina® on ollut toisen
maailmansodan jalkeinen Suomi. Seuraavassa kdyn lapi sen, millaisesta kontekstista suurten

ikaluokkien kohdalla on ollut kyse.

Roosin sukupolvijaottelu on jasnyt elamdin omaa eldmadnsd ja sitd kéytetaan yleisend suomalaisen
yhteiskunnan sukupolvijaotteluna, vaikka hinen tarkoituksenaan oli kayttaa sukupolvia elaméakerta-aineiston
tyypittelijana.

3Kaytan kasitetts elamiskonteksti kuvaamaan sité yhteiskuntaa, jossa suuret ikaluokat ovat elaneet. Kontekst
tulee englanninkielests sanasta context (=tapahtuman tausta, yhteys). Hyvé4 suomalaista vastinetta sille en
keksinyt. Elamisymparisto tai elimismaailma ovat mielestani liikaa painottuneet nykyhetkeen. Konteksti sanalla
haluan painottaa siti, etta kyseessi on koko elamankulun mittainen kehikko, jossa sukupolvea tarkastelen.
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3. SUURTEN IKALUOKKIEN ELAMISKONTEKSTI

Suuret ikiluokat syntyivit sotien jalkeiseen asemiaan ja identiteettiddn hakevaan Suomeen.
Maan talous oli raunioina ja perustarpeiden kehykset olivat sodan myo6td héavinneet.
Taloudellinen ja sosiaalinen jalleenrakentaminen aloitettiin heti. Havinneend osapuolena
Suomi sai maksettavakseen sotakorvaukset, jotka yhdessi jalleenrakennuksen kanssa
sitoivat Suomen tuotantokapasiteettia pitkdan. Suomi saavutti taloudellisesti sotaa edelta-
neen tason 1950-luvun alkuvuosina. Myos henkisesti paastiin kehityksessd eteenpin;
olympialaiset ja Armi Kuuselan valinta maailman kauneimmaksi naiseksi koettiin siirtymina

uuteen aikaan. (Karisto ym. 1988, Lénnqvist 1989, Suomen Historia 1989.)

Thmisten arkielama alkoi pikkuhiljaa helpottua jo 1940-luvun lopulta lihtien ja eldmisen pe-
rusasioissa pagstiin muutaman vuoden kuluessa sotaa edelténeelle tasolle. Elintarvikkeiden
jakelusaannostely purettiin, kauppoihin alkoi ilmestya enemmiin hyodykkeité ja asumisval-
jyydessa saavutettiin ennen sotaa vallinnut taso (Pihkala 1982a, 347- 351). Taloudellista
kasvua ja uudenaikaistumista korostavia ajattelutapoja arvostettiin ja ajan iskulauseena kai-
kui "Kehitys kulkee eteenpdin" (Lénnqvist 1989, 158). Kehitykseen kuului my6s Suomen
avautuminen ulkomaailmalle, etenkin lanteen. 1950-luvulta lahtien Suomi paasi entistd
enemmin mukaan kansainviliseen kehitykseen taloudellisesti, tieteellisesti, teknisesti ja
kulttuurisesti. Maailmanmarkkinat ja niiden muutokset heijastivat ulkomaankaupan, tieteen
ja teknologian kautta vaikutuksensa Suomeen, sen kansantalouteen ja talouspolitiikan
kehityksiin. Tekninen kehitys koneellisti véhitellen kotitaloudet, toi polttomoottorin, autot
ja sihkdenergian. Liikenteen kehittyminen teki yksilollisen liikkumisen helpommaksi niin
maan rajojen sisalla kuin niiden ulkopuolella. Television yleistyminen ja kehittynyt tiedon-
vilitys kutistivat maailmaa ja toimivat erinomaisina kanavina kansainvilisille vaikutteille.

(Pihkala 1982a, 1982b, Lonnqvist 1989.)

Suomi oli toisen maailmansodan paittymisen aikoihin vahvasti maatalousmaa, jonka
elinkeinorakenne muihin lantisen Euroopan maihin verrattuna oli melkoisen jalkeenjddnyt.

Vasta 1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina elinkeino- ja ammattirakenne kokivat pe
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rusteellisen ja nopean rakennemuutoksen, joka teki Suomesta teollisen yhteiskunnan.

(Alestalo 1985, Karisto ym. 1988.)

Hyvinvointivaltion rakentamista jatkettiin heti toisen maailmansodan paattymisen jalkeen.
1940-luvulla jatkui 1930-luvulta periytynyt viestopoliittisesti motivoitunut sosiaalipo-
lititkan toimintalinja: kehitettiin Aitiysavustus-, perhelisa- ja lapsilisijarjestelmat. 1960-
luvulla taloudellisten ongelmien ratkaisujen luonne kaantyi hyvinvointipolitiikan suuntaan.
Uuden sosiaalipoliittisen ajattelutavan mukaan ei-aktiivisen vaeston kulutusmahdollisuuksia
oli lisattava ja turvattava. Sosiaalisista tulonsiirroista haluttiin tehdé taloudellisen kasvun
liikkeellepaneva voima. (Suomen Historia 1989, 189.) Karisto ym. (1988, 167) toteavat,
ettd varsinaisesti sosiaalivaltio muotoutui 1950-70 -luvuilla, jolloin toteutui pitkd4n so-
siaalipolitiikan tavoitteena ollut pakollinen sosiaalivakuutusjarjestelma. Sosiaali- ja terveys-
palvelujen tarjonta laajeni, luotiin kaikille yhteiset palvelut kuten keskussairaalat, terveys-
keskukset, kunnalliset vanhainkodit, paivékodit ja peruskoulu, kehitettiin elakejarjestelmid,

tyottomyyskorvauksia, asumis-, toimeentulo- ja opintotukea.

Nopea yhteiskunnallinen rakennemuutos ja talouden kasvukausi muuttivat ihmisten elamén-
olosuhteita ja elimintapaa. Eliméintavan muuttumista on suunnannut ennen kaikkea

palkkaty6laistyminen, joka toi my6s muita suuria muutoksia ihmisten elaméantapaan.

Palkkatyolaistyminen merkitsi ennen kaikkea tyon luonteen muuttumista ihmisten elimata-
van kokonaisuudessa. Maaseudulla tyd perustui valttiméittomyyteen tuottaa tarvikkeet itse
ja tyon merkitys saatiin tuotannon valittomistd kdyttoarvoista. Henkilokohtainen vapaus ja
oma harkintavalta, luonnon kiertokulku ja vuodenajat saitelivat tyonteon rytmittdmista.

Arkielama rakentui pitkalti tyonteon ympirille eikd tyaikaa voinut erottaa vapaasta ajasta.

Palkkatyo toi suuria muutoksia tydnkuvaan. Ty piti tehda tietylla aikavalilla, se mitattiin
tiettyna rahasummana ja tyévoimasta tehtiin rahaksi vaihdettavaa tavaraa. Tyon tekemiseen
liittynyt oma padtantivalta menetettiin ja sen sijalle astuivat asteikolla ylempéna olevat
johtajat, joilta kiiskyt ja ohjeet otettiin vastaan. Tyon sisalto abstrahoitui ja sen merkitys

vilineellistyi. (Ahponen & Jarveld 1983, Kortteinen 1982.)
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Tietylla aikavililla toiselle tehtiva palkkatyo muutti fyon merkitystd ihmisten elimassa.
Tyostd tuli vain yksi monista eldmanosista ja nimenomaan se elamanosa, joka menetti
merkitystaan. Vapaa-aika muotoutui elamisen mielekkyyden mittariksi ja "varsinaisen
eliméan" toteuttamisen alueeksi. Tyon funktioksi jdi toimeentulon hankkiminen ja vapaa-
ajan toimintojen mahdollistaminen. Jarveld (1985) huomauttaa kuitenkin, etta tyon merki-
tyksen muuttumisesta puhuttaessa tamé on vain toinen puoli totuutta. Tyon merkityksen
voidaan katsoa myos lisazintyneen yhteiskunnallisen tyénjaon monimutkaistumisen myota.
Vakaan palkkatyontekijan paikan varmistaminen vaatii jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa ja

suurta mukautumiskykyd nopeasti muuttuvassa tydmaailmassa.

Palkkatyolistymisen my6ta naisten tyossdkdynti yleistyi. Suomessa naiset olivat osallistu-
neet kodin ulkopuoliseen ansiotyohon poikkeuksellisen paljon jo aiemminkin, mutta yleensa
kyse oli ollut naimattomista naisista. 1950-luvulle asti vallitsevana kasityksend oli se, etta
naisen ei ole sopivaa yhdistaa perhetti ja ansioty6td vaan hanen tuli yksinkertaisesti tehda
valinta. Jos tyo kiinnosti, oli syytd pysytelld naimattomana. 1960-luvulta lihtien &idit
alkoivat kuitenkin yha enenevissi mairin siirtyd kodin ulkopuoliseen ansiotyohon. Naisten
tyohon siirtyminen sai uudet ja vanhat rooli- ja moraali-ihanteet tormaaméén yhteen eiké se
aina tapahtunut yleisen yksimielisyyden vallitessa. Ansiotyohon siirtyminen eteni véhittéise-
nd muutoksena siten, ettd yha suurempi osa nuorista ikaluokista alkoi hakeutua palkkatyo-

hon kodin ulkopuolelle. (Jallinoja 1985, Karisto ym. 1985.)

Yhteiskunnan teollistuminen lisasi tyopaikkoja ennen muuta kaupungeissa ja ndin palkka-
tydlaistyminen monien kohdalla merkitsi maalaisen eldmdntavan vaihtumista urbaaniksi.
Kortteinen (1982) seki Ahponen & Jarveld (1983) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd maalta
kaupunkiin muuttaneiden elimia luonnehti usein kahden eldméntavan rinnakkaisuus.
Maalaiset elimanarvot haluttiin siilytt4a ja soveltaa kaupunkilaiseen elaméain. Kaupunki-
laistuminen merkitsi kuitenkin véistamatta sitd, ettd maalaisten arvojen perusta oli havinnyt.
Seurauksena saattoi olla neuvottomuuden ja juurettomuuden kokemuksia, joilta suojaudut-
tiin pakenemalla oman perheen pariin. Epétoivon ja viihtyméttomyyden tunteita yritettiin

paikata myos hakemalla aviopuoliso kotipuolesta tai rakentamalla maalle kesamokki
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maalaisen elimantavan toteuttamispaikaksi. (Kortteinen 1982, Ahponen & Jarveld 1983,

Jadsaari 1987.)

Ihmisten suhde luontoon ja lionnonympdristéon muuttui urbanisoitumisen seurauksena.
Ne ikiluokat, joille luonnonymparist6 jokapaivéisend ymparistona on enimmakseen vieras
tai korkeintaan rajattuihin vapaa-ajanviettomuotoihin liittyva, ovat vasta kasvamassa
lahivissd. Vanhemmat ikapolvet ovat eri tavoin pyrkineet sailyttimaén yhteyden luontoon
nimenomaan juuri vapaa-ajan alueella ja usein yksityistyneessi kesimokkielaman muodos-
sa. Kunnan tai kaupungin asukkaiden virkistyskdytt66n rakentama muutaman kilometrin
pituinen puruinen lenkkipolku metsin keskella ei riita tyydyttamaan luontokaipuuta tai
maalaisen elamintavan haikua. Vapaa-ajanvietto vapaassa luonnossa on suomalaisten
osatuimpia ellei osatuin tapa viettaa lomaa ja hankkia vastapainoa palkkatyolle ja arkiru-

tiinille. (Jarvela 1985.)

Samaan aikaan tyon ja vapaa-ajan erottautumisen kanssa 1960-luvulta lahtien myos tyd ja
kulutus erkaantuivat toisistaan. Kuluttamisesta tuli niin tirked osa-alue arkieldmissa, ettd
voidaan puhua kuluttajan elimintavan muodostumisesta vastakohtana tuottajalle. Tyo
saavutti vélineellisen roolin myos vapaa-ajan aineelliseksi rikastuttamiseksi yli perinteisten
perustarpeiden. Yha suurempi osa tarpeista tyydyttyi markkinoilta ostettavilla tavaroilla ja
yhi enemman aikaa uhrattiin tavaroiden hankintaan ja hyodyntamiseen. (Jarveld 1985,

Ilmonen 1988.)

Lisazintynyt palkkatyoliistyminen johti osaltaan myos koulutuksen voimakkaaseen korosta-
miseen ja liscicintymiseen. Yhteiskunnallisten rakennemuutosten néhtiin yhdessd koulutuk-
sen kanssa avaavan mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun ja henkilokohtaisen sosiaalisen
arvostuksen kohoamiseen. Keskeisiksi koulutuspoliittisiksi tavoitteiksi asetettiin koulutuk-
sen tehokkuus sekd alueellisen, sukupuolten vilisen ja sosiaaliseen taustaan liittyvin
eriarvoisuuden poistaminen. Tasa-arvoistumista on tapahtunut maan eri alueiden suhteen
samoin kuin sukupuolten valilla, mutta kotitaustan vaikutukset ovat osoittautuneet sit-
kedmmiksi kuin mitd arveltiin. Koulua kdyméttomat vanhemmat nékivat koulutuksen

hienosteluksi ja sen myota tarpeettomaksi, mutta véhitellen hekin alkoivat suhtautua
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myonteisesti ja toiveikkaasti ajatukseen, ettd heidan lapsensa saattaisivatkin hyotya
koulutuksen avautumisesta. Koulutuksesta ei kuitenkaan ole tullut avainta onneen ja
menestykseen tai kasvavaa hyvinvointia tuottava automaatti. Vaikka maanviljelijoiden ja
tyoldisten lapsia onkin saatu peruskoulutuksen jalkeiseen koulutukseen yha enenevissd
médrin, on koulutus toiminut itseasiassa ankarana valikointi- ja kilpailujarjestelmina.

(Jarveld 1985, Jassaari 1987, Karisto ym. 1988.)

Edelld kuvatut yhteiskunnan muutokset ja niiden vaikutukset ihmisten elimantapaan eivit
tapahtuneet huomaamatta eivitka yksistdan helposti. Tehokkain keino muuttua tai muuttaa
eldmantapaa on juuri yhteiskunnallinen pakko tai valttimattomyys (Jarvela 1985). Tallainen
yhteiskunnallinen valttiméttomyys tapahtui Suomessa 1960-70 -luvuilla, siis parissa
kymmenessa vuodessa, mikd on melkoisen lyhyt aika néin perusteelliseen elamantavan
muuttumiseen. Siksi on ymmiirrettivas, ettd muutokset jattivit thmisia ymmalleen tai siirty-
mitilaan, jossa oli otettava vastaan runsaasti uusia arkipaivaisia haasteita ja jossa usein tur-
vauduttiin vanhaan ja aikaisemmin opittuun niin pitkélle kuin mahdollista - siitédkin huoli-
matta, ettd se merkitsi toisinaan yhteen sopimattomia muotoja ja jopa sovittamattomia

ristiriitoja.

1980-luku oli vuosikymmen, jolloin rikastuttiin nopeasti ja jolloin aineellisesta hyvasta tuli
itsestasnselvyys. Rikkaalla 1980-luvulla tydldisten ja kapitalistien yhteinen hanke ndytti
vihdoin valmistuneen. Useimmilla suomalaisilla oli siedettéva toimeentulo, kaikki saivat
ilmaisen hoidon terveyskeskuksissa, koulunkéynti oli ilmaista, lapsista, vanhuksista ja
heikoista pidettiin huolta. Suomessa oli vihemmén koyhia kuin missaan muussa maailman
maassa. Eri yhteiskuntaluokkien eliméntavat lahenivat toisiaan ja tyoldistd oli vaikea
erottaa kapitalistista, kun “kummallakin oli olohuoneessa videot, kaapissa levikset ja
tallissa saab” (Juurus 1994, 32). Jokunen taloustieteilija "erehtyi" sentdan varoittelemaan
kulutusjuhlien keskelld talouden ylikuumentumisesta ja edessipiin vaistamattd olevasta
alamiestd, mutta heidit vaiennettiin - kukapa hyvin menemisen keskelld haluaa kuulla

hyvinvoinnin olevan liian kallista jopa valtion kukkarolle.
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Lantinen maailma joutui kuitenkin laskusuhdanteeseen. Samalla Suomen idankauppa
romahti, Suomen Pankin ja sinipunahallituksen vapauttamat padomamarkkinat hurmaantui-
vat liikaa vapaudestaan. Yritykset villiintyivét ottamaan lisaa lainaa, jota niilla ei ollut rahaa
maksaa. Lainoista selviytyékseen ne joutuivat irtisanomaan tyontekijit tai hakeutumaan
konkurssiin. Lainarahoja ilman jadneet pankit ajautuivat kriisiin. Ja vuosikymmenen
vaihtuessa 90-luvuksi kaikkien oli myonnettéavé, etta lama oli luikerrellut paratiisiin. Talous
tuli lahes syoksykierteessi alaspiin, korot ja verot nousivat, veroviahennykset poistuivat,
asuntolainojen maksaminen kavi mahdottomaksi tavallisille keskituloisille, yritykset ja jopa
valtio kamppailivat omalla tahollaan lainojensa kanssa. Konkurssit lisa4ntyivit, tydttomyys
nousi ennen nakemattomiin lukuihin. Valtio tarvitsi lisda velkaa maksaakseen edelliset ja

saastotoimet alkoivat leikata hyvinvointivaltion etuuksia. (Juurus 1994.)

90-luku on tuonut mukanaan muitakin suuria muutoksia Suomeen. ETA-sopimus astui
voimaan 1994 ja Suomi liittyi Euroopan Yhteisoén 1995. Pahin kauhistuminen lamastakin
on alkanut vibhitellen hellittd4 ja ihmisten luottamus tulevaisuuteen on jo jonkin verran
noussut. On kuitenkin syytd huomata se, ettd nima muutokset tapahtuivat vasta kasilla

olevan tutkimuksen aineiston keraamisen jalkeen.

Tama oli paspiirteissian se Suomi, jossa suuret ikdluokat ovat elaneet. Samalla olen
kuvannut taustan, jota vasten tarkastelen suurten ikdluokkien sukupolvea. Olen jo aikai-
semmin todennut, ettd yhteiskunnallisten sukupolvien muodostuminen on aina sidoksissa
paitsi ikdin, myos yhteiskuntaan ja sen tapahtumiin, ts. yhteiskunnan historiaan. Historia ja

ika erottavat sukupolvet toisistaan mutta yhdistavit samaan sukupolveen kuuluvia.

Kolmessa ensimmaisessi luvussa olen selvittanyt tutkimukseni taustan. Tutkimuskohteena-
ni ovat suuret ikdluokat ja tutkimusvilineenéni yhteiskunnallinen sukupolvi, jonka eldmis-
kontekstin, toisen maailmansodan jilkeisen suomalaisen yhteiskunnan, olen kuvaillut.
Asetelmaani selkeyttdimadn esitin vield yhteenvetona taulukossa 3.1, miten suurten

ikaluokkien elimanvaiheet osuvat yhteiskunnan kehitykseen.
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Taulukko 3.1. Suomalaisen yhteiskunnan kehitys ja suurten ikéluokkien eldménvaiheet

VUOSI- SUURTEN IKALUOKKIEN
KYMMEN YHTEISKUNNAN KEHITYS ELAMANKULUN VAIHEET
1940
Sota paitty1 1945
Jalleenrakennus alkoi Suuret ikdluokat syntyivat
Hyvinvointivaltion 1946-50
rakentamista jatkettiin
1950 Suomi mukaan Lapsuus
kansainviliseen peruskoulutus
kehitykseen Sosiaalivaltio
1960 Kulttuurimurros muotoutui
Nuoruus
Rakennemuutos 1960-70 - opiskelu tai tyo
luvuilla :
. 270 -
1970 ja sen seurauksena 1950-70 -luvuilla o
elamantavan muutos Atkuisuus
tyohoén siirtyminen
perheellistyminen
1980 Talouden Hyvinvointivaltio tydelima
hurja nousu “valmis™
1990 Lama Hyvinvointipalvelui- tydeldma
den leikkausta

4. SUURTEN IKALUOKKIEN SUKUPOLVIKOKEMUSTEN ETSIMINEN

Yhteiskunnallisen sukupolven méiritelméssd korostettiin sitd, ettd sukupolvien muodostu-
misessa tarkeitd tekijoita ovat elamiskonteksti ja ikd. Niiden kautta ja avulla sukupolville
muodostuvat sukupolvikokemukset, jotka yhdistavit samaan sukupolveen kuuluvat toisiinsa
ja samalla erottavat eri sukupolvet toisistaan (Mannheim 1952, Kertzer 1983, Braungart &

Braungart 1986, Haapala 1990).

Huolimatta sukupolvikokemusten ratkaisevasta merkityksesta sukupolvien muodostumisel-
le ne ovat kuitenkin jadneet suhteellisen tutkimattomaksi alueeksi. Itse kiinnostuin siit4,
mita sukupolvikokemukset oikein ovat, millaiset tapahtumat nousevat sukupolvia yhdista-
viksi ja miksi. Tutkimuksessani selvitin sukupolvikokemuksia nostamalla suomalaisen

yhteiskunnan sukupolvien virrasta yhden sukupolven, suuret ikiluokat, jota tarkastelen
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sukupolven sisalta kasin. Kysyn sukupolven jdseniltd, mitd kokemuksia he pitdvdt sukupol-

veaan yhdistavind.

Yhteiskunnassa on aina olemassa samaan aikaan useita sukupolvia, jotka kokevat osittain
samoja kokemuksia. Sukupolvikokemusten muodostumisen kannalta ikd on siksi tarkea
tekija: kun tietyt tapahtumat koetaan saman ikéisin, on tapahtumien kokemistavan nihty
olevan ainakin jossain maarin samanlainen. Tahan padtyivit mm. Schuman ja Scott (1989)
tutkiessaan kohorttien kollektiivista muistia. Tutkijoiden mukaan kohorttien kollektiivinen
muisti kuvaa juuri kohortin* jasenid yhdist4vid ja kohortteja toisistaan erottavia tapahtumia.
Kollektiivinen muisti muodostuu sen perusteella, mité yhteiskunnallisia tapahtumia kohortti
muistaa elamankulkunsa varrelta. Yhteiskunta on jokaisen kohortin kohdalla jossain maérin
erilainen ja sen vuoksi myos yhteiskunnalliset tapahtumat vaihtelevat eri kohorttisukupolvi-

en elaminkulun varrella.

Schuman ja Scott testasivat kohorttien muistia nimenomaan yhteiskunnallisten tapahtumien
suhteen. He 16ysivit eri ikdisten kohorttien vililld huomattavia ikdan pohjautuvia eroja ja
niiden pohjalta totesivat, etté eri kohorteilla on erilainen kollektiivinen muisti. Yhteiskun-
nallisten tapahtumien muistaminen oli selvasti yhteydessd siihen, mihin elaméankulun
vaiheeseen kokemukset ajoittuivat. Kohortin jasenet muistivat ne tapahtumat, jotka he
olivat kokeneet nuoruudessaan ja varhaisessa aikuisuudessaan’. Muistamisen syyksi oli
usein sanottu tapahtumien aiheuttamat henkilokohtaiset seuraukset, mutta myo6s koko

yhteiskuntaan vaikuttavat seuraukset.

Bengtson ym. (1985, 308) korostavat, ettd samaan kohorttisukupolveen kuuluvien yksiloi-
den vililla voi kuitenkin olla eroja siini, miten he kokevat yhteiskunnan tapahtumat. Toisia
tietyt tapahtumat hadin tuskin hipaisevat, toisia ne koskettavat syvéllisemmin. Bengtson
ym. (1985, 308) kuvaavat tétd termeilla "fouch and saturation”. Kokemistapa riippuu

henkilokohtaisista tekijoist4; persoonallisuus, perheolot, sosiaalinen asema ja psykologiset

*Schuman ja Scott médrittelevat kohortin kuten itse olen maaritellyt kohorttisukupolven.

sSchuman & Scott eivit médrittele tarkemmin, minka ikaiset ihmiset ovat nuoria tai varhaisaikuisuutta elévia.
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voimavarat vaikuttavat siihen, miten tietoinen ja vastaanottavainen yksilo on ja miten hin
reagoi ulkopuolisiin arsykkeisiin. Yksilolliseen kokemiseen vaikuttaa myos se, ettd historial-
liset ajat vaihtelevat. Toiset kaudet sisiltavit runsaasti rajuja muutoksia ja kokemuksia,
jotka toimivat kohorttia maarittivina tapahtumina. Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi
taloudelliset kriisit ja sodat. Toisaalta on kausia, jolloin ei tapahdu mitdan ihmeellista ja

kohorttisukupolvilla kokemukset jaavit laihoiksi. (Bengtson ym.1985, Roos 1987.)

Sukupolvikokemusten on sanottu muodostuvan lahinnd yhteiskunnallisista tapahtumista
(Mannheim 1952, Bengtson ym. 1985, Braungart ja Braungart 1986, Roos 1987, Schuman
ja Scott 1989). Yhteiskunnan tapahtumat ovat sukupolvikokemusten etsimisesséd myos oma
lahtokohtani. Suomen historiallisen kehityksen pohjalta oletan nopean ja perinpohjaisen
rakennemuutoksen seké sen vaikutusten ihmisten eliméntapaan ilmenevan suurten ikdluok-
kien kokemuksissa. Hyvinvointivaltion kehittymisen, tyon luonteen ja merkityksen muuttu-
misen, kaupunkilaistumisen, luontosuhteen muuttumisen, kulutuksen lisdantymisen,
koulutuksen lisaantymisen ja sen merkityksen korostumisen odotan yhdistavan suuria

ikdluokkia sukupolvena.

Sukupolven samoin kuin kohortin kollektiivisen muistin muodostumisen kriittisend eldmsén-
vaiheena on usein pidetty nuoruutta tai varhaisaikuisuutta (Mannheim 1952, Roos 1987,
Schuman & Scott 1989). Suuret ikdluokat elivdt nuoruuttaan 1960-luvulla, joka oli
varsinainen arvomuutosten ryopyn ja eliméntyylin vapautumisen vuosikymmen. Odotan

siksi “kuuskytlukulaisuuden” olieen sukupolvea yhdistava kokemus.

Tutkimuksessani ajattelen sukupolvea yhdistivat kokemukset pelkkia yhteiskunnallisia
tapahtumia laajemmin. Uhlenberg (1988) korostaa, etta kohorttien sisdiset ominaisuudet
vaikuttavat siithen, miten ne sitoutuvat ja sopeutuvat yhteiskunnan rakenteisiin. Suurten
ikaluokkien siséisista ominaisuuksista suuri koko on ollut poikkeuksellinen muihin kohort-
teihin verrattuna. Se on vaikuttanut sukupolven jasenten eliméain yhteiskunnan rakenteissa
monin eri tavoin (ks. luku 1) ja se on myos antanut tutkimukseni kohteena olevalle
sukupolvelle nimen suuret ikdluokat. Sen vuoksi on syyta olettaa, ettd suuri koko on

muodostunut tit sukupolvea vahvasti yhdistaviksi kokemukseksi.
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Sukupolvikokemusten kautta pohdin myds sité, ovatko suuret ikaluokat sellainen sukupol-
vi, millaiseksi heidit on yleisesti maalattu. Ovatko he omasta mielestain olleet radikaaleja,
tyota vieroksuvia, pelkkddn hyvinvointiin tottuneita materialistisia kuluttajia vai kenties

jotain muuta?

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona kéytin minun ja Laura Tillin syksylla 1993 keraamaa kyselyaineis-
toa Suuret ikaluokat - elamankulku ja ikddntyminen. Halusimme keréta aineiston, jonka
avulla voitaisiin selvittia suurten ikdluokkien menneisyytta, nykyisyytta ja tulevaisuutta
kohtalaisen laaja-alaisesti. Siksi paadyimme kyselylomakkeen kayttamiseen. Kyselylomak-

keen eduiksi katsottiin sen kaytannollisyys ja se, ettd otoksesta saatiin tarpeeksi suuri.

Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta eli sitd,
millaisista osista se koostuu, 16ytyyko niista jonkinlaista erilaisina riippuvuuksina ilmenevaa
systematiikkaa ja onko osien vililla yhteyksia seka silla voidaan my6s kuvailla tutkittavaa
ilmiota selittamisen lisiksi (Seppala 1977, Alkula - Pontinen - Ylostalo 1994). Tavoit-
teenamme oli suurten ikiluokkien elaiménkulun hahmottaminen ja kuvailu ja sithen katsoim-
me paisevamme paremmin kyselytutkimuksen kuin haastattelututkimuksen avulla. Tiesim-
me, ettd mahdollisuudet syvempéin analysointiin jaavit kyselytutkimuksella vihdisemmiksi

kuin mihin olisimme paésseet haastatteluilla.

Kyselylomakkeella halusimme saada tietoa mahdollisimman monesta elaiméanalueesta. Se
tarkoitti vaistamatta sitd, ettd kutakin osa-aluetta voitiin késitelld vain rajallisella maéralld
kysymyksia. Siltikin kyselylomakkeesta tuli kohtalaisen pitka. Kysymykset pyrimme laati-
maan siten, ettd ne ovat helposti vastattavia. Joihinkin kysymyksiin lainasimme ideoita
aikaisemmista kyselylomakkeista, mutta suurin osa kysymyksist laadittiin tata kyselya var-
ten. Kysymysten laatimisessa neuvoja ja ohjeita saimme professori Marjatta Marinilta ja
tutkija Paula Rantamaalta. Kyselylomakkeen ulkoasu ja kaytannon ty6 olivat kokonaan

meidin vastuulla. Lomakkeen ensimméinen versio annettiin taytettavaksi ja kommentoi
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tavaksi noin 20 suuriin ikdluokkiin kuuluvalle. Heilta saadun palautteen perusteella lomake

muokattiin lopulliseen muotoonsa (kyselylomake liitteena 1).

Kyselytutkimuksen otos poimittiin kesikuussa 1993 satunnaisotannalla Elaketurvakeskuk-
sen rekistereisti. Elidketurvakeskus huolehtii niiden elidkejirjestelmien rekisterdinnist, jotka

koskevat yksityisessi tyosuhteessa tyoskentelevid. Rekistereissd ovat kaikki ne, jotka

jossakin tyoeliminsi vaiheessa ovat olleet yksityisessd tyosuhteessa. Tyoeldkelain (TEL)
ja lyhytaikaisten tyosuhteiden elékelain (LEL) piirissa olevien katsottiin tarjolla olevista
vaihtoehdoista parhaiten soveltuvan otoksen poimintaan, silld ne olivat Elaketurvakeskuk-

sen laajimmat rekisterit.

Otos kisitti 1634 suomenkielists, vuosina 1946-50 syntynyttd, Suomessa asuvaa, jossain
tyoelamansi vaiheessa TEL- tai LEL- tydsuhteessa ollutta henkiloa. Otoksessa oli naisia
744 (46%) ja miehid 890 (54%). Muita taustatietoja alkuperdisestia otoksesta ei ole

saatavilla.

Otoksen poimiminen yksityisten tyosuhteiden TEL ja LEL -rekistereista todennikoisesti
véiristi otosta jonkin verran suhteessa koko maan vastaavaan viisivuotiskohorttiin. Alkupe-
riistd otosta koskevien taustatietojen puuttumisesta johtuen on kuitenkin mahdotonta
lukumagraisesti osoittaa otoksen viiristyneisyyttd. Selvdd on kuitenkin se, etta rekisterien
ulkopuolelia ovat sellaiset, jotka ovat koko tydelimansi ajan toimineet valtion ja kuntien
palveluksessa, yksityisyritt4jina tai maanviljelijoind. Nain ollen on tirkeaa painottaa sita,

etti otos ei ole suuria ikdluokkia kokonaisuudessaan edustava eivdtkd saadut

tutkimustulokset ole vieistettivissd.

Kyselylomakkeet ldhetimme elokuussa 1993. Ensimmiisen lahetyskierroksen vastaus-
prosentti jii suhteellisen alhaiseksi (41%). Sen vuoksi suoritimme syyskuussa uusintakier-
roksen. Sen tuloksena vastauksia kertyi lisd4 niin, ettd lopulliseksi tutkimusjoukon kooksi
tuli 865 henkilod (54%). Tamin aineiston kuvaus muutamien taustatietojen suhteen on

liitteena 2.
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Alkuperaisen otoksen (N=1634) vairistyneisyytta suhteessa koko maan vuosina 1946-50
syntyneisiin oli mahdoton osoittaa. Varistyneisyyden selvittimiseksi vertailin kyselyyn
vastanneita (N=865) ja vuosina 1946-50 syntyneiden kohorttia toisiinsa sukupuolen,

ammattiaseman ja toimialojen suhteen.

Taulukko 4.1.1. Koko maan 1946-50 syntyneiden kohortti (N=441173) ja kyselyyn vastanneet (N=865)
sukupuolen ja ammattiaseman mukaan.

SUKUPUOLI

AMMATTIASEMA

Nainen Mies | YHT. | Tyon- Al toimi- YL toimi-  Yrittsjat

!
|
|
|
i
|

; tekijit  henkilst  henkilot YHT.

Kaikki 1946-50 | 49%  51% ! 100% | 33% 34% 17% 16% ! 100%
syntyneet [
I

Kyselyyn 49%  S1% | 100% | 47% 30% 16% % | 100%
vastanneet !

Sukupuolen suhteen aineisto noudattaa koko maan vastaavan viisivuotiskohortin jakaumia.
Otoksemme niyttaisi olevan jonkin verran vinoutunut ammattiaseman suhteen. Tyontekijoi-
ta on aineistossamme suhteellisesti enemman ja yrittdjia puolestaan huomattavasti vihem-
min verrattuna koko maata koskeviin jakautumiin. Toimihenkiloiden osuudet sen sijaan
ovat likimain samat (Taulukko 4.1.1) . Myos toimialojen vertailussa (taulukko 4.1.2) nakyy
selkeisti se, ettd tutkimuksemme otoksessa teollisuuden parissa tyota tekevien suhteellinen

osuus on suurempi kuin koko Suomen vastaavassa ikdluokassa.

Taulukko 4.1.2. Tyollisten vuonna 1946-50 syntyneiden ja kyselyyn vastanneiden jakautuminen
toimialoittain.

TOIMIALAT Koko maan Kyselyyn
1946-50 syntyneet vastanneet
1. Maa- ja metsatalous 7% 5%
2. Teollisuus 24% 35%
3. Rakentaminen 8% 5%
4. Kauppa-, majoitus- ja ravitsemustoiminta 15% 12%
5. Liikkenne 7% 7%
6. Rahoitus, vakuutus ja liikke-eldmaén palvelut 9% 13%
7. Julkiset ja muut palvelut 29% 23%
8. Toimiala tuntematon 1% (223)"
YHTEENSA 100% 100%
(N=399500) (N=508)

" Tamén aineiston osalta toimiala jai selvittimatta perati 223 tySssi olevan vastaajan osalta. Sen vuoksi timién aineiston prosenttiosuudet on
laskettu huomioimatta luokkaa 'toimiala tuntematon'.
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Otoksessamme painottuvat jonkin verran myds rahoitus, vakuutus ja liike-elimén palvelut.
Julkisen sektorin tyontekijoita on kyselyyn vastanneiden joukossa selvasti vahemmén kuin
koko maan viisivuotiskohortissa. Otoksen vinoutumisen syyné on siis se, ettd Eldketurva-
keskus huolehtii yksityisten tyosuhteiden rekisterdinnist ja sen ulkopuolelle jadvat néin

ollen juuri valtion ja kuntien tyontekijat.

Pro gradu -tyossani tutkin timén aineiston pohjalta suurten ikaluokkien sukupolvikoke-
muksia. Omaan tutkimukseeni poimin mukaan ne 518 henkilod, jotka olivat vastanneet
tutkimuskysymykseni kannalta olennaisiin avoimiin kysymyksiin “kun muistelet nuoruutia-
si, millaisia asioita sinulle tulee ensimmdisenc mieleen?” (kysymys nro 52) seka “mitkd
kolme asiaa sinulle tulevat ensimmdisind mieleen, jos sinua pyydetddn keriomaan jotain
suurista ikdluokista?” (kysymys nro 55). Palaan kysymysten valintaan ja soveltuvuuteen
tutkimukseni kannalta myohemmin mutta ensin kuvailen hieman tarkemmin tutkimukseni

otosta.

Taulukko 4.1.3. Tutkimusjoukon jakautuminen sukupuolen ja syntymévuoden mukaan.

SUKUPUOLI Nainen Mies YHT.
51% 49% 100%

SYNTYMAVUOSI 1946 1947 1948 1949 1950 YHT.
20% 21% 19% 21% 19% 100%

Sukupuolen ja syntymiavuoden mukaan tutkimukseni otos jakautui tasaisesti (taulukko
4.1.3). Lasneittain tarkasteltuna tutkimusjoukko painottui eteldiseen Suomeen. Uudenmaan
la4nissd asui noin kolmannes vastaajista, Himeen laanissa 15% ja Turun ja Porin ladnissd
14%. Muiden lasnien osuudet jaivit alle 10%. Asumispaikan koon mukaan tutkittavat
jakautuivat siten, ett valtaosa asui yli 50000 asukkaan kaupungeissa. Vihiten vastaajista

asui alle 5000 asukkaan paikkakunnilla. (Taulukko 4.1.4)
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Taulukko 4.1.4. Tutkimusjoukon jakautuminen asuinlénin ja asuinpaikkakunnan vékiluvun mukaan.

LAANI Osuus ASUINPAIKAN KOKO Osuus
Uudenmaan 144ni 30% Alle 5000 asukasta 8%
Hameen laani 15% 5000-20000 asukasta 32%
Turun ja Porin lasni 14% 20000-50000 asukasta 18%
Kymen lasni 6% yli 50000 asukasta 42%
Mikkelin 14ani 4% YHTEENSA (N=506) 100%
Pohjois-Karjalan ldani 4%

Vaasan ld4ni 5%

Keski-Suomen laani 6%

Kuopion ladni 5%

Oulun laam 8%

Lapin ladni 3%

YHTEENSA (N=518) 100%

Peruskoulutus, jolla tassa tarkoitan oppivelvollisuusikdan siséltyvaa pakollista koulunkdyn-
tid ja lukiota, painottui vahvasti kansa- ja kansalaiskoulun suorittamiseen (48%). Kansakou-
lun ja vahintasn osan keskikoulusta kayneita oli reilu neljannes vastaajista, samoin niita,

jotka olivat kédyneet lukion. (Taulukko 4.1.6)

Ammatillisen koulutuksen (= peruskoulutuksen jélkeinen koulutus) suhteen tutkimusjou-
kossa oli eniten alemman keskiasteen (ns. koulutasoinen koulutus) koulutuksen hankkineita
(33%). Opistotasoisen ylemman keskiasteen koulutuksen hankkineita oli vajaa viidennes,
yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita 16%. Tyopaikalla koulutuksensa saaneita

oli 19% ja ilman minkéénlaista ammatillista koulutusta 8%.

Tutkimusotoksessani (N=518) nikyivit samat lievdt vinoutumat kuin koko projektin
otoksessa (N=865). Otoksessani olivat vahvasti edustettuina tyontekijat (41%) ja yrittéjien
osuus oli huomattavan alhainen ( 7%). Alempia toimihenkil6it4 oli 33% ja ylempia toimi-

henkiloita 19%.

Kun aineistoa tarkastellaan henkilokohtaisten nettotulojen suhteen, voidaan todeta, ettd

otokseni sijoittui vahvasti tuloluokkien keskitasolle ja sen alapuolelle. Reilut 40% ilmoitti
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kuukausitulonsa olevan 5000-7500 mk ja viidenneksella tulot jaivit tatakin alhaisemmiksi.
Toisaalta myos likimain 20%:1la henkilokohtaiset nettotulot olivat 7500-10000mk kuukau-
dessa. Yli 10000mk ansaitsevia oli noin kymmenesosa vastaajista. Naisten ja miesten
tulojakaumat poikkesivat huomattavasti toisistaan siten, ettd naisten tulot sijoittuivat
enimmikseen matalapalkkaisiin kun taas miehissi oli suhteessa enemmén korkeapalkkaisia

(taulukko 4.1.5.).

Taulukko 4.1.5. Naisten ja miesten henkilokohtaiset nettotulot kuukaudessa.

alle 2500-  5000-  7500-  10000- yli YHTEENSA
2500 5000 7500 10000 12500 12500 N)
Nainen 6% 30%  48% 11% 3% 2% 100% (252)
Mies 5% 12%  34%  29% 12% 8% 100% (253)
p=.0000

Laman vaikutus nikyi tissa aineistossa tydttomyysluvuissa. Tyottomid tai lomautettuja oli
kaiken kaikkiaan 11%. Tyossi olevia oli 86%, joista valtaosa teki kokopaivatyota. Tyoeld-

mén ulkopuolella eri syisté oli vain 3% vastaajista.

Jos otoksesta vetda jonkinlaisen yhteenvedon taustamuuttujien perusteella, voisi todeta,
ettd tutkimusotos vastaa kuvaa keskiverrosta keski-ikdisestd suomalaisesta. Hidn on
hankkinut keskitason koulutuksen, tyoskentelee tyontekijan tai alemman toimihenkilon

ammateissa, ei ole rikas mutta ei myoskaan koyha.

Kiyttamiini avoimiin kysymyksiin vastaamattomuus eli kato (347 vastaajaa) suhteessa koko
projektin aineistoon (N=865) oli selvasti sidoksissa koulutukseen ja ammattiasemaan. Alla
olevasta taulukosta 4.1.6 huomataan, ettd kysymyksiin vastaamatta jattaneiden joukossa on
huomattavasti enemmin kansa- ja kansalaiskoulun kéyneita, kun taas vastanneissa on

puolestaan enemmén keskikoulun ja lukion kéyneita.

Koulutuksen vaikutus kysymyksiin vastaamiseen nékyi selvésti myos ammatillista koulutus-

ta tarkasteltaessa. Vedenjakana oli koulutasoinen ammatillinen koulutus. Tutkimusjoukos
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sani oli mukana suhteessa enemmin opistotasoisen koulutuksen hankkineita ja yliopisto- tai

korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin koko projektin aineistossa.

Taulukko 4.1.6. Peruskoulutus ja ammatillinen koulutus avoimiin kysymyksiin vastaamatta jattaneiden ja

vastanneiden vililla.

Peruskoulutus vastaEI:neet Vastanneet | Ammatillinen koulutus vastlirlmeet Vastanneet
(N=347) (N=518) (N=347) (N=518)
kansakoulu tai osa siita 4% 2% e1 koulutusta 19% 8%
kansa- ja kansalaiskoulu 61% 46% tyopaikalla saatu 26% 19%
kansak. ja osa keskik. 7% 6% koulutasoinen 32% 33%
keskikoulu 13% 20% opistotasoinen 11% 19%
lukio 15% 26% yliopisto-/korkeakoulu 7% 16%
muu ammatill. koulutus 5% 5%
100% 100% 100% 100%

Luonnollisesti sama nikyy verrattaessa ammattiasemaa (taulukko 4.1.7.) vastanneiden ja

vastaamatta jittaneiden valilli. Tyontekijat olivat jattaneet vastaamatta useammin kuin

toimihenkilot.

Taulukko 4.1.7. Ammattiasema vastaamatta jattdneiden ja vastanneiden valilla.

Ammattiasema Ei
vastanneet Vastanneet
tyontekija 55% 41%
toimihenkilo 26% 33%
ylempi toimihenkilo 11% 19%
yrittdja 8% 7%
100% 100%

Avoimiin kysymyksiin vastaamattomuus johtui varmasti osittain laiskuudesta, valinpitamat-

tomyydesti tai kiireesta. Joissakin vastauksissa luki vain toteamus, ettei vastaaja viitsi, jaksa

tai ehdi kirjoittaa. Olipa joku lihdossi lomallekin eiké siksi halunnut keskittya muistelemaan

menneit4 tai miettimdan suurten ikdluokkien ominaisuuksia. My6s se, etta kyselylomake oli

pitkd on todennakoisesti vahentanyt innokkuutta vastata avoimiin kysymyksiin.
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Koulutuksen tai oikeammin sen puuttumisen vaikutus vastaamishalukkuuteen voi kertoa
myos siita, ettd vastaamattomuuden syynd on voinut olla tottumattomuus kirjalliseen
ilmaisuun. Taustalla voi olla pelkoa myds oman mielipiteen kertomisesta tutkimuksen

tekijoille, jotka ovat yliopisto-opiskelijoita ja paremmin koulutettuja kuin vastaaja itse.

Téma ilmentii mielestéini kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilld kerétyn kvalitatiivisen ai-
neiston heikkoutta haastatteluun verrattuna. Haastattelutilanteessa tutkijalla on mahdolli-
suus antaa haastateltaville aikaa vastaamiseen, rohkaista ja kannustaa heita kertomaan mie-
lipiteitdin. Tutkija voi heratta luottamusta tutkittaviin, miké auttaa haastateltavaa puhu-
maan. Kyselytutkimuksessa tutkija jad vaistimatta kaukaiseksi, tuntemattomaksi ja ehkapa
jopa jonkinlaiseksi "suuren tietajan" hahmoksi, jolle ei uskalleta kertoa kaikkea mitd

mielessi liikkkuu.

Se, ettd avoimiin kysymyksiin jattivit vastaamatta heikommin koulutetut herdtti myos
kysymyksen, oliko kysymysten asettelu sellainen, etti he kokivat kykenemattomyytta
vastaamiseen. Nuoruuden muisteleminen oli kuitenkin hyvin henkilokohtainen kysymys ja
kuvittelisin siihen olleen helppoa vastata. Suurista ikaluokista mieleen tulevien asioiden
listaaminen on sen sijaan saattanut vaikuttaa vaikeammalta tehtévilta. On voinut tuntua
siltd, ettei omasta ikaluokasta osaa sanoa yleistden mitdan. Vastaaja on kenties ajatellut,
etteivit omat ajatukset ole minkén arvoisia tai ettd omat kokemukset eivit ole yleistetté-

vissd koko ikaluokkaan.

4.2 Tutkimuksessa kiiytetyt kysymykset, niiden Kisittely ja tilastolliset menetelmiit

Sukupolvikokemukset mazrittelin sukupolven jasenia yhdistaviksi kokemuksiksi. Ne voivat
olla yhteiskunnan tapahtumia tai esimerkiksi sukupolven sisaisiin ominaisuuksiin liittyvia
piirteita. Suurten ikiluokkien sukupolvikokemuksia selvitin padasiassa kysymyksella:

“Mitkd kolme asiaa sinulle tulevat ensimmdising mieleen, jos sinua pyydetddn
kertomaan jotain suurista ikdluokista?” (kysymys nro 55)
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Kysymyksen asettelu oli mielestani hyva sukupolvikokemusten etsimiseen. Ensinndkin
vastaajaa pyydettiin listaamaan asioita, jotka koskevat koko sukupolvea. Niin toteutui
hyvin nakokulmani eli se, etta sukupolven jasenet itse médrittelevit sukupolvikokemuksen-
sa. Toisekseen kysymys antoi mahdollisuuden vapaaseen assosiointiin. Siiné ei pyydetty
vastaajaa mainitsemaan asioita mitddn erityistda nakokulmaa (esimerkiksi pelkédstddn
yhteiskunnallisia tapahtumia) painottaen eikd missain tietyssi jarjestyksessd. Vastaaja sai
kertoa juuri niist asioista ja tapahtumista, jotka hénen mieleensa ensimmaisind nousivat.
Kysymysmuoto jatti huomioimatta asioiden keskindisen tarkeysjarjestyksen, mutta sitd en

pitanyt tutkimukseni kannalta tarkeéna.

Aikaisemmin olen jo todennut, ettd sukupolven ja sukupolvikokemusten muodostumisen
kannalta tarkedna eliminvaiheena pidetdén nuoruutta ja varhaisaikuisuutta. Kyselylomak-
keella emme keskittyneet kovin laajasti suurten ikdluokkien nuoruuteen. Kysyimme kuiten-
kin, “kun muistelet nuoruuttasi, millaisia asioita sinulle tulee ensimmdisend mieleen?”
(kysymys nro 52). T4t4 kysymysté en pitanyt erinomaisena sukupolvikokemusten etsimises-
si. Kysymyksen asettelu oli hyvin henkilokohtainen ja vastaukset kuvailivat vastaajan
omaan elamankulkuun liittyvia henkilokohtaisia asioita. Epailin ajan kullanneen nuoruuden
muistoja ja siksi ne eivit valttimittd anna realistista kuvaa vastaajan nuoruudesta. Tarkas-
telin suuria ikdluokkia yhdistivia kokemuksia sukupolven sisélta kasin ja ndkokulmani oli
se, ettd sukupolven jisenet itse madrittelevit sukupolveaan yhdistavit tapahtumat. Tamén
kysymyksen puitteissa asetelmani ei toiminut, mutta vastausten avulla hahmotin kuitenkin
“yleiskuvaa” tutkimuksessa mukana olevien suurten ikaluokkien nuoruudesta pitden
kuitenkin mielessa sen, ettd kuva saattaa olla muistojen kultaamaa. Vastauksista nousi
muutamia asioita, jotka mielesténi kuvailivat niin selkeasti sukupolvea yhdistavid kokemuk-
sia, etta kaytin niitd sukupolvikokemusten madrittelemisessa. Naihin palaan tarkemmin

myohemmin.

Avoimet kysymykset luokittelin tilastollisen analysoinnin vaatimiksi muuttujiksi. Selvaa on,
ettd vastaukset olisivat olleet luokiteltavissa lukemattoman monella eri tavalla. Luokittele-
minen on sidoksissa sithen, mita tutkimuksessa halutaan saada selville. Tamén tutkimuksen

ongelmatiikan kannalta pidin oleellisena sité, ettd vastausten informaatiosta saataisiin
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mahdollisimman paljon yksityiskohtia mukaan analyysiin ja ettd vastausten informaatiosta

siis havidisi mahdollisimman vihan.

Muuttujat muodostin siten, ettd ensin luin molempien kysymysten kaikki 518 vastausta lapi
ja “kyni - paperi” -tekniikalla kirjasin, mist4 asioista vastauksissa kirjoitettiin ja mité niista
kerrottiin. Muuttujat saivat nimensa yleensa asiasta ja luokat eli arvot siita, mité asiasta oli

kerrottu (taulukko 4.2.1).

Taulukko 4.2.1. Esimerkki muuttujan luomisesta.

MUUTTUJA  NIMI MUUTTUJAN ARVOT  MITA ARVOIHIN LUOKITTELIN:
X311 kasvatus 1 = vapaa kasvatus -> vastaukset, joissa kerrottiin vapaasta kas-
vatuksesta
7 = ankara kasvatus -> ankarasta kasvatuksesta kertoneet vastauk-
set

. -> hyvasti kasvatuksesta kertoneet vastaukset
3 = hyva kasvatus ¢

Ensimmdisen luokittelun tein siten, etti muodostin vastausten perusteella mahdollisimman
paljon muuttujia tiedon katoamisen valttamiseksi. Joistakin asioista tein useita muuttujia.
Monien muuttujien frekvenssit jaivit kuitenkin tilastollisen analyysin kannalta turhan
pieniksi. Yhdistin samaa asiaa kuvaavia muuttujia sekd muuttujien luokkia laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Uudelleenluokittelut pyrin kuitenkin aina tekeméan niin, etta informaa-
tiokato olisi mahdollisimman vahiinen. Kokonaan tiedon katoamiselta en voinut valttya.

(Kaikki avokysymyksistd muodostetut muuttujat ja niiden jakaumat ovat liitteessé 3.)

Avointen kysymysten vastauksista luotujen tilastollisten muuttujien laatu jdi vaatimattomal-
le tasolle. Muuttujat ovat norminaali- eli laatueroasteikollisia ja ne kertovat vain havaintojen
samanlaisuudesta tai erilaisuudesta. Muuttujien saamien arvojen valilla ei voi osoittaa
jérjestysta, valimatkaa eikd suhteita (Heikkild 1988, Alkula ym. 1994). Muuttujien laadusta
johtuen myos kvantitatiivinen analyysi rajoittui hyvin perustavanlaatuisiin ja yksinkertaisiin
menetelmiin. Aineistoa voitiin analysoida ainoastaan ei-parametrisilla testeilld, joissa
muuttujien ei tarvitse noudattaa normaalijakaumaa ja jotka on suunniteltu erityisesti
laatueroasteikkomuuttujien analyysiin. Kiytetyt tilastolliset menetelmit ovat ldhinna suorat
jakaumat, ristiintaulukointi ja khi-toiseen riippumattomuustesti. Tilastollinen merkittavyys

on aina mitattu .05 merkitsevyystasolla.
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Tilastolliset ajot tein tilasto-ohjelman Statistical Package for Social Sciences (SPSS) win-
dows-versiolla 6.0. Aineisto koodattiin alunperin SPSS VAX-version vaatimaksi xps-
tyyppiseksi tiedostoksi Jyvaskylan yliopiston laskentakeskuksessa. Tami muunnettiin

windows-versioon soveltuvaksi tiedostoksi, jota tassd tyossi kaytin.

Tilastollinen analyysi kertoo lahinnd vastausten hajonnan suuret linjat ja suhteen tausta-
muuttujiin. Koin kuitenkin, etti pelkilld muuttujien pyorityksella vastausten informaatiosta
jai kayttimatta turhan paljon. Sen vuoksi poimin runsaasti avokysymysten vastauksia
tulkintojen havaintoesimerkeiksi. Niiden kautta myos sukupolven jasenet “puhuivat”
tutkimuksessani, jossa tarkoituksena oli 16ytad suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksia
sukupolven siséltd kasin. Pyrin valitsemaan havaintoesimerkit siten, ettd ne kuvaisivat
mahdollisimman monipuolisesti ja valaisevasti vastaajien ajatuksia ja ndkokulmia. Syvempai
laadullista analysointia vastausten osalta en tehnyt, silld otoksen koko (518 henkil6a) asetti

resurssirajoituksia.

Seuraavassa luvussa kdyn padpiirteittdin ldpi sen, mita tutkimuksessa mukana olevat
muistivat nuoruudestaan ja katson, nouseeko nuoruudenmuistojen pohjalta laajemmin

sukupolvea yhdistavia kokemuksia.
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5. MITA SUURET IKALUOKAT MUISTIVAT NUORUUDESTAAN?

Kysymyksen “Kun muistelet nuoruuttasi, millaisia asioita sinulle tulee ensimmdisend
mieleen?” (nro 52) vastaukset olivat useimmiten luettelomaisia. Ne olivat joko yksittdisia
sanoja, jotka kuvailivat yhta asiakokonaisuutta ("puute, pula, koyhyys, kurjuus") tai sanoja,
jotka eivit liittyneet toisiinsa ja olivat enemmankin tulosta ajatuksen vaeltamisesta asiasta
toiseen (“tyottomyys, satujen lukeminen, keksinnot”). Jonkin verran oli vastattu myos lau-

seilla, mutta ne olivat varsin lyhyiti eivitka ne siksi liemmin selittineet kuvattua asiaa.

Nuoruudesta vastaajille mieleen tulleet asiat luokittelin 59 muuttujaksi (muuttujat frekvens-
seineen liitteessa 3). Havainnollistaakseni sitd, mistd nuoruudenmuistoissa kerrottiin,
ryhmittelin osan muuttujista aihepiireihin (taulukko 5.1). Aihepiirit muodostin siten, ettd
yhdistin samaa asiaa kuvaavat muuttujat ja laskin, kuinka monta vastaajaa oli kaiken
kaikkiaan maininnut jotain ko. aihepiiriin kuuluvaa. Jos vastaaja oli maininnut useita samaan
aihepiiriin liittyvia asioita, hanet on laskettu mukaan vain kerran. Sama henkil6 on saattanut
sijoittua myods useampiin aihepiireihin. Kunkin aihepiirin jalkeen on mainittu mukaan
laskettujen muuttujien lukumasra. Taulukon prosentit on laskettu suhteessa tutkimusotok-
seen (N=518). Aihepiirien ulkopuolelle jai nithin sopimattomuuden vuoksi muutamia

muuttujia, jotka nakyvit muuttujaluettelosta liitteessd 3.

Taulukko 5.1. Nuoruudesta mieleen tulevat asiat aihepiireittéin.

ATHEPIRI (muuttujien lkm) KUINKA MONI | ATHEPIIRI (muutujien lkm) KUINKA MONI
MAINITSI (%) MAINITSI (%)
1. Perhe, koti (14) 224 (43%) 6. Koyhyys (1) 90 (17%)
2. Ty (1) 112 (22%) 7. Koulu (3) 83 (16%)
3. Nuoruuden kuvailu (7) 108 (21%) 8. Sosiaaliset suhteet (2) 82 (16%)
4. Luonto, vuodenajat (3) 106 (20%) 9. Persoonan kuvailu (8) S9 (11%)
5.Vapaa-aika ja harrastukset (6) 92 (18%) 10. Nuoruuden huvit, nuo- 44 (8%)
risokulttuurit (2)

Perheeseen ja kotiin liittyvii asioita muistettiin nuoruudesta ylivoimaisesti eniten. Vastauk-
sissa kerrottiin kodin ilmapiiristd ja perheenjisenten valisista suhteista, vanhemmista,

sisaruksista, kasvatuksesta, muista omaisista, ldheisten sairastumisista ja kuolemista,
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asumisesta ja kotiseudusta. Perhetti ja kotia koskevat muistot olivat hyvin henkilokohtaisia.
Yleisesti voisi myos todeta, ettd perhemuistot olivat myonteisid. Kovin paljoa surullisia tai

muuten ikdvid muistoja ei nuoruudesta oltu muisteltu.

Tyé ja tyon tekeminen muistui nuoruudesta mieleen periti viidennekselle tutkimuksessa
mukana olevista. Ilmaukset "ty6 ja tyonteko”, "tyotd koko nuoruus”, "elama oli pelkkdd
tyotd" toistuivat vastauksissa. Usein muistoissa korostui koko perheen kova tyonteko

mutta erityisesti vanhempien ahkeruutta painotettiin ja ihailtiin kunnioittavasti.

Nuoruutta kuvailtiin 13hinna positiivisesti. Se oli ollut iloinen, rikas, upea, loistava,
mahtava, jannittivid. Nuoruus muistettiin myos turvallisena, vapaana ja huolettomana
aikana. Vain muutama sanoi nuoruuden olleen kamalaa aikaa. Vaikka kysymyksessd
vastaajia pyydettiin muistelemaan nuoruuttaan, olivat jotkut kertoneet myos lapsuudestaan.
Kolmetoista vastaajaa kuvasi lapsuuden kaikin puolin hyvana aikana. Vain kolmelle se oli

ollut onnetonta ja surkeaa.

Luonto ja vuodenajat. Luonto tuli nuoruudesta mieleen 42 vastaajalle. He kertoivat
nuoruuden aikaisesta puhtaasta ja kauniista luonnosta, luonnonléheisesti elimasti, luonto-
harrastuksesta. Muutamat surkuttelivat sitd, ettd upea luonto on kadonnut tai tuhottu.

Vastauksissa muisteltiin my6s lapsuuden ja nuoruuden elinympéristdn maisemia.

Vuodenaikojen osalta saattoi varsin selkedsti todeta, miten aika kultaa muistot. Kesistd
muistettiin vain ne, jotka olivat limpimii ja aurinkoisia. Sama koski talvea: ne olivat lumen
ja paukkuvan pakkasen talvia. Loska, rdntdsade ja lumettomuus eivit olleet sailyneet
muistissa lainkaan. Kukaan ei myoskiddn muistellut syyspéivid, pitkia pimeitd syksyiltoja
eikd kevitta. Nuoruus oli ndiden vastausten pohjalta pelkkai keséa ja talvea - ja huomatta-

vasti enemman pelkkaa kesai.

Vapaa-ajanvietteisti ja harrastuksista kerrottiin vastauksissa runsaasti. Harrastuksiin
viitattiin usein pelkista4n sanalla *harrastukset’ tai vastauksissa todettiin, olivatko harras-

tusmahdollisuudet olleet hyvit vai huonot. Urheilu oli kuulunut erityisesti miesvastaajien
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nuoruuteen. Muista harrastus- ja tekemismuodoista mainittiin mm. pelit ja leikit, retkeily,

leirit, patikointimatkat, kalastus ja metséstys.

Koyhyys oli kuulunut monien tutkimuksessa mukana olevien nuoruuteen. Vain kahdeksan
vastaajaa kertoi, ettd “mistddn ei ollut puutetta”. Suurin osa koyhyydesta maininneista
totesi yks kantaan, ett4d nuoruudesta muistuu mieleen pula tai puute tai kurjuus tai koyhyys.
Joissakin vastauksissa koyhyydesti oli mainittu enemman. Olot olivat kaikkinensa vaatimat-

tomat, asunto ahdas, tulot niukkoja, nilka kaiversi ja elama oli ikuista sdastamista.

Koulu ja koulun aloittaminen, koulumatkat ja muut koulunkayntiin liittyvat muistot
nousivat vastaajien mieleen usein. Muutamat mainitsivat koulunkaynnin merkityksesta
nuoruudessa: se oli koettu sek tarkeana ja helppona etta vaikeana ja turhauttavana. Jonkin
verran vastauksissa esiintyi myos koulutusmahdollisuuksiin ja opiskelemiseen lLittyvia

muistoja.

Sosiaalisista suhteista kerrottiin 1ahinn4 ystéviin ja kavereihin liittyvid muistoja. Muisteltiin
yhdessi olemista ja tekemistd, ystdvien lukuméaréi ja laatua. Jonkin verran vastauksissa

kerrottiin naapurussuhteista, sukuyhteisyydestd ja muusta sosiaalisesta kanssakaymisesta.

Toisin kuin nuoruutta persoonallisuutta kuvattiin ldhinnd negatiivisten kokemusten
varjostaessa muistoja. Oman persoonallisuuden negatiiviset kokemukset olivat luokitelta-
vissa neljain kategoriaan: yksindisyys, alistuneisuus, ujous ja arkuus sekd huono itsetunto.
Ainoat positiiviset ilmaukset omasta persoonallisuudesta olivat viittaamiset vahvaan

identiteettiin ja vastuuntuntoisuuteen.

Nuoruuden hwvielimiiii ja nuorisokulttuureita muisteltiin yllattdvan vihian. Suurten
ikdluokkien huveina oli tamin aineiston mukaan ollut erityisesti tansseissa kaynti. Nuoruu-
den ihastumisia ja rakastumisia muisteltiin jonkin verran. 60-lukua ja nuorison kulttuuri-
muotoja ei kovin usein mainittu: vain 14 vastaajaa kertoi esimerkiksi opiskelusta Helsingin

Yliopistossa, vuoden -68 tapahtumista, Vanhan valtauksesta, vasemmistoradikalismista,
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poliittisesta sitoutumisesta, vapaasta moraalista, hippiajasta, kukkaislapsista, rauhanliik-

keestd tai perunatorista jne.

Niiden aihepiirien lisiksi tutkimuksessa mukana olevat muistivat nuoruudestaan muitakin
asioita, jotka kertoivat mm. passinpokkimistd villasukista, polvihousuista, elokuisista

Helsingin 6ista, To6lon rappukaytavistd jne.

Kuten olin epaillytkin nuoruudenmuistot olivat kysymyksenasettelusta johtuen varsin
henkilokohtaisia. Niissd kuvailtiin lihinnd elamapiiriin sisaltyvid asioita kuten perheoloja,
koulua ja vapaa-ajan viettotapoja. Vastauksille oli yhteisti se, ettd nuoruuteen liittyvat
muistot olivat valtaosaltaan myonteisid: nuoruus nihtiin ainakin jilkeenpdin ajateltuna

hyvéna aikana.

Vastauksista nousi kaksi asiaa, joista molemmista kertoi noin 20% tutkimuksessa mukana
olevista: tyo ja koyhyys. Tapa ja tyyli, jolla néistd kahdesta asiasta vastauksissa kerrottiin,
oli niin samanlainen, ettd kutsuisin niitd suomalaisia suuria ikaluokkia yhdistaviksi nuoruu-
den kokemuksiksi. Vastausten sisaltoon palaan myohemmissa luvuissa, jossa madrittelen ja

kuvailen tarkemmin suurten ikiluokkien sukupolvikokemuksia.

6. SUKUPOLVIKOKEMUSTEN MAARITTAMINEN

Kysymys “Mitkd kolme asiaa sinulle tulevat ensimmdisind mieleen, jos sinua pyydetdidin
kertomaan jotain suurista ikaluokista?” oli tutkimuksessani perusta suurten ikéaluokkien
sukupolvikokemusten etsimiseen. Kysymykseen oli vastattu enemmién kokonaisia lauseita
kiyttden kuin nuoruutta kasittelevisn kysymykseen. Kyselylomakkeeseen laitoimme
numerot ja tilaa kirjoittaa kolme suurista ikaluokista mieleen nousevaa asiaa. Ehkd tama
vaikutti sithen, ettd vastaukset olivat paremmin jasenneltyja kuin nuoruuden muistoja

kasittelevissa kysymyksessd. Jonkin verran oli kaytetty myos luettelomaista vastaustapaa,



41

mutta talloin luettelo usein kuvaili yht4 ja samaa asiaa ("aina paljon: koulussa, opiskele-

massa, tyoeldmdssa").

Kysymyksen vastauksista muodostin 49 muuttujaa. Ne puolestaan luokittelin kahdeksaan
aihepiiriin, jotka muodostin samaan tapaan kuin olen jo nuoruuden muistoja kuvailevassa
luvussa selittanyt (aihepiireihin sisaltyvit muuttujat ja niiden jakaumat ovat muuttujaluette-

lossa liitteessa 3):

ATHEPIIRI (muuttujien lkm) KUINKA MONI MAINITSI (%)
1. Lapsuuden ja nuoruuden aika (6) 205 (40%)

2. Suuri koko (2) 184 (36%)

3. kaantyminen (1) 155 (30%)

4. Koulu (2) 148 (29%)

5. Yhteiskunta (4) 144 (28%)

6. Sukupolven kuvailu (17) 93 (18%)

7. Ty6 (2) 91 (18%)

8. Suuret ikdluokat suhteessa muihin

ikaluokkiin (4) 64 (12%)

Sukupolvikokemusten médrittelemisessd kaytin yksinkertaista menetelmia. Yleisperiaat-
teenani oli se, ettd mitd useampi viittasi vastauksessaan samaan asiaan, sitd vahvemmin
katsoin sen kuuluvan sukupolvikokemuksiin. Edellytin kuitenkin, etta véhintdén 5% eli 26
vastaajan (N=518) oli viitattava samaan asiaan tai tapahtumaan ennen kuin sitd voidaan
ajatella sukupolvikokemukseksi. Luokittelemistani muuttujista® 16 frekvenssit ylittivat

vaaditun rajan.

Muuttujia muodostaessani pyrin luokittelemaan vastaukset tarkasti ja moniksi muuttujiksi,
koska ne saattoivat kuvailla saman asian eri puolia ja halusin saada vastausten informaatios-
ta talletettua niin paljon yksityiskohtia kuin mahdollista. Sukupolvikokemuksia méaritelles-

sani halusin varmistua siitd, etta mukaan valittujen muuttujien ulkopuolelle ei jaanyt sellaisia

$Qlen jo luvussa 4 selostanut, miten muodostin avoimista kysymyksistd muuttujia. Korostan vield, ettd
muuttujat tein luokittelemalla samasta asiasta kertovat vastaukset yhdeksi muuttujaksi. Muuttujan nimi kertoo
sen, misté asiasta muuttujassa kerrotaan.
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muuttujia, jotka kertoivat saman asian eri puolista kuin jo mukana olevat muuttujat.
“Tarkistuskierroksen” tuloksena otin mukaan vield muuttujan x226 *yhteiskunnan palvelut’
(frekvenssi 20), koska se kuvaili suurten ikaluokkien ja yhteiskunnan valisia suhteita ja
mukana olivat jo muut samasta asiasta kertovat muuttujat. Seuraavat 17 muuttujaa ovat

mukana sukupolvikokemusten muodostamisessa:

MUUTTUIJA MUUTTUJAN NIMI Frekvenssi
x250 Suuret ikdluokat (SIL) ahkera sukupolvi 26
x208 Kéyha lapsuus 28
x202 (1) Suuret perheet 31
x209 Nuoruus ja 60-luku 32
x228 Yhteiskuntaan liittyvia asioita 32
x206 Puute 43
x225 SIL yhteiskunnan kehityksessa 44
x200 Syntyma 51
x213 Koulutusmahdollisuudet 54
x207 Sota 57
x222 Yhteiskunnan kehitys 66
x215 Tyo 69
x212 (2) Suuret oppilasmadrit 86
x205 Suuren koon vaikutukset sukupolvelle 88
x203 Suuri koko 96
x217 Ikdantyminen 155
x26 Yhteiskunnan palvelst 0

Yhdistin joitakin samoihin aihepiireihin liittyvid muuttujia laajemmiksi kokonaisuuksiksi.
Yhdistamisen tein siten, etta jos vastaaja oli maininnut useita samaan aihepiiriin kuuluvia

asioita, hanet laskettiin uuteen muuttujaan vain kerran.

Muuttujat suuret perheet (x202), suuret oppilasmairat (x212), suuri koko (x203) ja suuren
koon vaikutukset (x205) yhdistin yhdeksi muuttujaksi 'suuri koko’, jonka frekvenssiksi tuli
229,
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Yhteiskunnasta kertovat muuttujat yhteiskunnan kehitys (x222), suuret ikaluokat yhteis-
kunnan kehityksessa (x225) ja muuta yhteiskuntaan liittyvaa (x228) yhdistin muuttujaksi
yhteiskunta’. Lisiksi, kuten jo mainitsin, otin mukaan muuttujan ’yhteiskunnan palvelut’
(x226), vaikka sen frekvenssi (20) ei yltanyt vaadittuun 5%:n luokkaan. Muuttujaan
luokitellut vastaukset olivat kuitenkin niin oleellisesti samaan aihepiiriin kuuluvia, ettd sen
pois jattaminen olisi jattanyt olennaista tietoa analyysin ulkopuolelle. Muuttujalle annoin

nimen ’yhteiskunta’ ja sen frekvenssiksi tuli 144.

Muuttujan x250 *ahkeruus’ yhdistin muuttujan x215 ’tyd’ kanssa ja muuttujan uudeksi

frekvenssiksi tuli 94.

Ko6yhista lapsuudesta (x208) ja yleisemmin puutteesta (x206) kertovat muuttujat yhdistin

uudeksi muuttujaksi "koyhyys’ ja sen frekvenssiksi tuli 71.

Seuraavaksi ryhmittelin muuttujat niiden frekvenssien mukaan neljaén kategoriaan (tauluk-
ko 6.1). Ensimmiinen ryhma koostuu muuttujista, jotka saivat 26-51 havaintoa eli se
késittd4 muuttujat, joihin liittyvista asioista mainitsi yli 5% mutta alle 10% tutkimuksessa
mukana olevista. Toiseen kategoriaan kuuluvat 52-77 havaintoa saaneet muuttujat eli ne,
joista kertoi 10% - 14% vastaajista. Kolmannen kategorian muodostavat puolestaan
muuttujat, joiden frekvenssi oli 78-103 eli ne, joihin siséltyvista asioista mainitsi 15% - 19%
vastaajista. Viimeisen kategorian muuttujat kerasivit vahintian 104 havaintoa eli nithin

kuuluvista asioista oli maininnut vahintiaan 20% tutkimuksessa mukana olevista.

Taulukko 6.1. Suurista ikdluokista mieleen tulevat asiat (muuttujien saamat frekvenssit).

26-51 havaintoa 52-77 havaintoa 78-103 havaintoa vih. 104 havaintoa
60-luku (32) Koulutusmahdollisuudet (54) | Tyo ja ahkeruus (94) | Yhteiskunta (144)
Syntyma (51) Sota (57) Ikaantyminen (155)

Kéyhyys (71) Suuri koko (229)
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Nuoruudenmuistoissa oli joitakin asioita, jotka kisittelivat tasmélleen samoja aiheita kuin
mit vastaajat kertoivat tulevan mieleen suurista ikaluokista. Naita olivat maininnat nuo-
risokulttuureista ja 60-luvun hengests, koyhyydestd, tyosti ja sodasta. Molemmissa
vastauksissa aiheita kisiteltiin hyvin samalla tavalla. Yhdistin nima samoista asioista
kertovat muuttujat vield toisiinsa. Yhdistamisen tein siten, etté jos vastaaja oli maininnut
samat asiat molemmissa vastauksissa, hanet laskettiin uudessa muuttujassa mukaan vain
kerran. Yhdistaminen tapahtui seuraavasti:

- muuttujat x304 ’nuorisokulttuurit ja 60-luku’ ja x209 ’nuoruus ja 60-luku’
muodostavat muuttujan '60-luku’

- muuttujan x306 *puute’ yhdistin muuttujaan koyhyys’

- muuttujat x328 *tyd’ja x215 ’ty6 ja ahkeruus’ yhdistin muuttujaksi ‘zyo’

- sodasta kertovat muuttujat x342 ja x207 yhdistin muuttujaksi ‘sofa’

Bengtson (1985) on sanonut, ettd saman sukupolven eri yksilot kokevat yhteiskunnan
tapahtumat eri tavoin. Tapahtuma X voi olla hyvin mit&ton kokemus jollekin, samalla kun
joku toinen voi kokea sen huomattavasti syvillisemmin. Sukupolvikokemusten suhteen
ajattelin samaan tapaan. Jotkut asiat, tapahtumat ja kokemukset voivat koskettaa vain
joitakin sukupolven jasenii ja jaada koko sukupolvea ajatellen heikoiksi kokemuksiksi.
Toiset kokemukset puolestaan voivat olla sellaisia, etté niihin reagoi suurempi osa sukupol-
ven jasenista. Jaoin sukupolvikokemukset vield kahteen luokkaan (taulukko 6.2). Suurten
ikaluokkien heikot sukupolvikokemukset ovat ne, joista mainitsi alle 20% tutkimuksessani
mukana olevista. Ne kokemukset, joista mainitsi vahintaan 20%, ovat puolestaan suurten

ikaluokkien vahvoja sukupolvikokemuksia.

Taulukko 6.2. Suurten ikiluokkien sukupolvikokemukset.

HEIKOT VAHVAT
SUKUPOLVIKOKEMUKSET SUKUPOLVIKOKEMUKSET
60-luku 43 | Yhteiskunta 144
Syntyma 51 | Koyhyys 147
Koulutusmahdollisuudet 54 | Ikdsntyminen 155
Sota 59 | Tyo 180
Suuri koko 229
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Mita suuret ikdluokat kertoivat sukupolvikokemuksistaan selvidd kahdessa seuraavassa

luvussa.

7. HEIKOT SUKUPOLVIKOKEMUKSET

Syntymé, toinen maailmansota, 60-luku ja koulutusmahdollisuudet olivat taman tutkimuk-
sen mukaan suurten ikdluokkien heikkoja sukupolvikokemuksia. Suurten ikdluokkien
syntymiisti kertoi 10% tutkimuksessa mukana olevista. Heistd naisia oli jonkin verran

enemman (taulukko 7.1).

Taulukko 7.1. Syntymisti mainitseminen sukupuolen mukaan ja suhteessa koko aineistoon.

SUKUPUOLI Miira koko aineistossa Heistd mainitsi syntymén
Naiset 262 12%
Miehet 256 8%
YHTEENSA 518 10%

Yhteisena kokemuksena kerrottiin siiti, ettd suuret ikdluokat ovat heti toisen maailmanso-
dan jalkeen syntynyt sukupolvi. Yhteisend kokemuksena nahtiin myos se, etta synnyttiin
pula-aikaan. Sotien jilkeisen suuren syntyvyyden syiksi sanottiin sodan paittyminen ja
jalleenrakennus. Muutamat olivat sitd mieltd, ettd suuret ikaluokat ovat "jotenkin vahingos-

sa syntyneet”.

Tuominen (1991) nimitti suuria ikdluokkia sodan sijaiskarsijoiksi, jotka itse sotaa kokemat-
tomina joutuivat kokemaan sen vanhempiensa kautta. Sijaiskarsijyys tuli erittdin selvasti
esille tiassakin tutkimuksessa. Sodasta suuria ikdluokkia yhdistavana kokemuksena kertoi

kaikkiaan noin 11% tutkimuksessa mukana olevista.

Suurille ikaluokille tuli sodasta mieleen sen padttyminen, sodan jalkeinen aika, jélleenraken-
nus sekd sodan vaikutukset ihmisten elaméién:

"Sodan jilkeinen jilleenrakennus. Sotakorvaukset.”
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"Sota ja sen jdlkiseuraukset."

"Sota on loppunut, ihmiset (vanhemmat) Idhtivit ldhes O-tilanteesta, tyon,
asumisen, taloudellisen tilanteen ja mielen asteikoissa."”

"Huonolla elintarviketasolla olleen lapsuuden aikana, jattéen jalkensd. Toisin
sanoen sodan heijastus ndkyy meissd.”
Sodasta kerrottiin myos, miten vanhempien puheissa toistuivat usein sota ja pelko tapahtu-
neesta. Vanhempien sotakokemusten sanottiin heijastuneen perheiden eliméssa. Puolison,
lasten, sisarusten ja sukulaisten menetys aiheutti surua. Iltasatuina kuultiin isan kertomuksia
sodasta ja yolli herattiin isan painajaisunihuutoihin. Muutamat kayttivét suurista ikaluokista
nimitysta sotainvalidit:

"Olemme osittain sotainvalideja, vanhempien sotakauhut on siirtyneet meihin.”
"Sota oli ldsnd kaikkialla; ja meistd tuli toisen polven sotainvalideja ainakin
Jjossain vaiheessa elamddamme.”

Sota oli tehnyt ihmisia katkeriksi ja vakavamielisiksi, mutta toisaalta opettanut heidét vaa-
timattomiksi ja sazstelidiksi. Vastauksissa kerrottiin myos siitd, ettd syyllisyydestd huolimat-
ta vallitsi "optimismi, tarve nousta nopeasti jaloilleen ja unohtaa". Sodanjilkeisen jélleen-
rakennuksen ja taloudellisen nousun yhteydessi "ihmisilld oli halu perustaa koti ja perhe”

ja paastd uuden eldman alkuun.

Miehet kertoivat sotaan liittyvisté asioista jonkin verran enemméan kuin naiset (taulukko
7.2).

Taulukko 7.2. Sodasta mainitseminen sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

SUKUPUOLI Madrd koko aineistossa Heistd mainitsi sodan
Naiset 262 8%
Miehet 256 14%
YHTEENSA 518 11%

Odotin, etti sodasta olisivat puhuneet eniten tutkimuksen vanhimmat ja vahiten vastaavasti
nuorimmat, mutta havainnot jakautuivat suhteellisen tasaisesti syntymévuosien mukaan

(taulukko 7.3).
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Taulukko 7.3. Sota suurten ikiluokkien sukupolvikokemuksena syntymévuoden mukaan
tarkasteltuna.

SYNTYMAVUOSI  Miira koko aineistossa  Heistd maimitsi sodan

1946 104 13%
1947 108 10%
1948 100 10%
1949 110 15%
1950 95 9%
YHTEENSA 518 11%

Jo pelkastaan se, ettd niinkin moni vastaaja kertoi jotain sotaan liittyvaa, on osoitus sodan
hallinneen voimakkaasti suurten ikiluokkien lapsuutta. Totuushan kuitenkin on se, mitd
kahdeksan vastaajaa korosti eli ettd suuret ikdluokat ovat ensimméinen sukupolvi, joka ei
ole kokenut sotaa lainkaan. Yksi vastaaja muisti jopa "sodasta palaavat miehet" ja toinen
"lomat rintamalta”. Nami muistikuvat on mielenkiintoisia ajatellen sita, ettd sota oli
paattynyt ennen tihan kyselyyn kuuluvien syntymai. Vastausten perusteella ei kdy selvéksi
se, miten nama kaksi tutkimuksessa mukana olevaa voivat muistaa sota-ajan tapahtumia.
Yhteni selityksena voi olla se, etta heille on kerrottu niin loputtomasti tarinoita sodasta ja
elamisti sota-aikana, etti ne ovat alkaneet eldd omaa elamainsa vastaajien mielessi ja tul-
leet osaksi "koettua elamia". Toisaalta herisi epdilys siitd, ettd vastaajat eivat kuulukaan
otokseemme, vaan ovat vastanneet jonkun toisen puolesta. Tata oli mahdoton tarkistaa

milldan tavalla, silld muut vastaukset eivit paljastaneet otokseen kuulumattomuutta.

60-lukulaisuuden, jolla tissi ajattelen sekd nuorison radikalisoitumista ettd nuorisokult-
tuurien nousua, odotin tulevan esille suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksena paljon
voimakkaammin kuin mita se tuli. Vain 8% tutkimuksessa mukana olevista kertoi 60-
luvusta. Koulutetut henkilot kertoivat radikalismista, vapautumisesta ja ylipaataan 60-luvun
tapahtumista jonkin verran enemmén kuin ne, joiden koulutustausta oli alhainen (taulukko

7.4). 60-luvusta kertoneiden osuudet nousivat tasaisesti koulutustaustan mukana.
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Taulukko 7.4. 60-luku ja ammatillinen koulutus

AMMATILLINEN KOULUTUS Maéri koko Heistd mainitsi
aineistossa 60-luvun

Ei koulutusta 41 5%
Tyopaikalla saatu koulutus 94 6%
Koulutasoinen koulutus 166 8%
Opistotasoinen koulutus 94 9%
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 82 13%
Muu koulutus 28 11%

YHTEENSA 505 9%

Se, etta korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat 60-lukulaisuuden kuvaavan suuria
ikaluokkia enemmin kuin muut, ei ole ylldttiva tulos. Kuten jo aikaisemmin olen todennut,

Suomessa radikalisoituminen ja vapaat aatteet elivit lahinna juuri yliopistomaailmassa.

"Kuuskytluvun" henkei kuvailtiin iloiseksi, ihanaksi ja hyviksi, dynaamiseksi, radikaaliseksi
ajaksi, joka joidenkin mielestd on "yhdistdvdind koettavissa vieldkin”. Suuria ikéluokkia,
"60-lukulaisia”, kuvattiin ajan hengen mukaisesti radikaaleiksi ja idealisteiksi, joilla oli
"kuvitelma ja usko, ettd maailmaa voi muuttaa paremmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi
omalla toiminnalla". Yhteiskunnallinen herdaminen ja toiminta, politisoituminen, kansain-
vilistyminen, 60-luvulle tyypilliset nuorisoideologiat ja moraalin vapautuminen mainittiin
vastauksissa.
"Otimme aktiivisesti osaa kaikkiin yhteiskunnallisiin asioihin, myos yleismaail-

mallisiin asioihin.”

"Monet meistd ovat olleet radikaaleja suhteessa yhteiskuntaan ja ovat sitd
edelleenkin.”

"Hippiaika. Eldmd oli vdlilla yhtc kukkaisaikaa ja rakkautta. Olin juuri muutta-
nut 17-18 -vuotiaana Hesaan."

"Seksuaalinen vapautuminen - elettiin koko prosessi neitsyt myytistd "vapaaseen”
seksiin -> e-pillerit.”

"Ensimmdisen kerran nuorisolla oli oma muoti vaatteissa, musiikissa yms.”

Koulutus- ja opiskelumahdollisuuksista mainitsi 54 vastaajaa. Sukupolvikokemuksena

se oli suuria ikdluokkia jakava. Puolet niaki koulutusmahdollisuuksien olleen hyvit ja tasa-
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arvoiset. He sanoivat, etti koulutusmahdollisuudet laajenivat jo suurten ikéaluokkien
kohdalla muillekin kuin ylimmille sosiaaliluokille: “koulutusta myos tyoldisperheiden
lapsille ”. Jotkut vastaajista katsoivat jopa, ettd “koulutus oli kaikkien ulottuvilla, jos sitd

vaan itse tahtoi”. Koulutuksen néhtiin lennittaneen suuret ikaluokkalaiset uransa huipulle.

Toinen puoli koulutusmahdollisuuksista kertoneista néki asian aivan painvastaisella tavalla.
He viittivit, ettd koulutusmahdollisuudet olivat olleet kaikkea muuta kuin tasa-arvoiset:
“varattomilla oli huonot koulutusmahdollisuudet” ja “harvoilla oli mahdollisuus koulut-
taa itsedidin eteenpdin”. Heiddn mielestddn suurille ikaluokille “opiskelemiseen ja itsensd

kouluttamiseen tarjoutui mahdollisuus vasta aikuisena ja tyon ohella, kun itse maksoi.”

Muutamat tutkimuksessa mukana olevat sanoivatkin, ettd suurten ikdluokkien keskuudessa
vallitsee koulutuksen suhteen selkea kahtiajako. On olemassa “lukeneet ja kansakoululai-

set” ja “toiset on uhrattu toisten hyvdiksi, kun kaikkia ei ole voitu koulutiaa”.
Sukupolven mielipiteiden jakautumista selitti jonkin verran vastaajan koulutustausta.
Korkeammin koulutetut viittasivat koulutusmahdollisuuksiin enemman kuin heikommin

koulutetut (taulukko 7.5).

Taulukko 7.5. Koulutukset maininneet peruskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen mukaan.

KOULUTUS Masrd koko  Heistd mainitsi koulu-
aineistossa tusmahdollisuudet

Peruskoulutuksena kansakoulu 278 9%

Peruskoulutuksena vahintaan keskikoulu 238 12%
YHTEENSA 516 10%
Ei peruskoulun jélkeistd koulutusta 41 7%

Tyopaikalla saatu ammatillinen koulutus 94 10%
Koulutasoinen koulutus 166 10%
Opistotasoinen koulutus 94 15%
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 82 15%

YHTEENSA 505 11%
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Peruskoulutuksen ja koulutusmahdollisuuksista mainitsemisen valilla oli lievaa korrelaatiota
siten, ettd mitd parempi oli henkilon peruskoulutus, sitd parempana pidettiin suurten

ikdluokkien koulutusmahdollisuuksia (taulukko 7.6).

Taulukko 7.6. Koulutusmahdollisuudet peruskoulutuksen mukaan tarkasteltuna (p=.01350).

PERUSKOULUTUS Huonot koulutusmahdollis. Hyvit koulutusmahdoll.  YHT.
Kansakoulu ja osa keskikoulua 68% 32% 100%
Vihintaén keskikoulu 34% 66% 100%

Ammatillinen koulutus’ vaikutti samaan tapaan (taulukko 7.7). Alhaisen koulutuksen
saaneista valtaosa piti sukupolvensa koulutusmahdollisuuksia huonoina. Keskitasoisen
koulutuksen hankkineiden mielipiteet puolestaan jakaantuivat tasaisesti: lahes puolet niki
koulutusmahdollisuuksien olleen vihiiset ja hieman yli puolet taas koki niiden olleen hyviit.
Korkeasti koulutetut olivat puolestaan vahvasti sitd mieltd, ettd sukupolvelle on ollut

tarjolla hyvit mahdollisuudet itsensa kouluttamiseen.

Taulukko 7.7. Koulutusmahdollisuudet ja ammatillinen koulutus (p=.04198).

AMMATILLINEN Huonot Hyvat YHT.
KOULUTUS koulutusmahdollisuudet  koulutusmahdollisuudet

Alhainen koulutus 67% 33% 100%
Keskitason koulutus 47% 53% 100%
Korkea koulutus 25% 75% 100%

Tulos ei ole yllattava. Epailemiattd ne, joille on ollut taloudellisesti mahdollista hankkia
itselleen koulutusta tai jotka ovat onnistuneet voittamaan itselleen paikan opiskelumaail-
massa, ovat sitd mielti, etta kaikkinensa heiddn sukupolvelleen on ollut tarjolla monipuoli-
set ja hyvit mahdollisuudet koulutukseen. Koulutuksesta paitsi jadneet taas nakevit

sukupolvelle tarjoutuneet koulutusmahdollisuudet vahaisina ja epétasa-arvoisina.

Peruskoulutuksen jilkeisen eli ammatillisen koulutuksen luokittelin alkupersisests viisiluokkaisesta
muuttujasta kolmiluokkaiseksi siten, ettd luokat “ei peruskoulun jalkeista koulutusta® ja ’tyopaikalla saatu
ammatillinen koulutus” yhdistin luokaksi *alhainen ammatillinen koulutus’. Keskiasteen koulu- ja opistotasoisen
koulutuksen yhdistin luokaksi ’keskitason ammatillinen koulutus’. Yliopisto- tai korkeakoulututkinnon

suorittaneet jaivat omaksi luokakseen “korkea ammatillinen koulutus’.
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8. VAHVAT SUKUPOLVIKOKEMUKSET

Suuret ikiluokat kokivat vahvoiksi sukupolvikokemuksikseen yhteiskuntaan liittyvat asiat,

koyhyyden, kovan tydnteon, ikdantymisen ja sukupolven suuren koon.

Suurista ikiluokista ja yhteiskunnasta kirjoitti vastauksissaan 144 kyselyyn vastanneista,
28% koko otoksen madristd. Vastauksissa kuvattiin suurten ikaluokkien kokemuksia
yhteiskunnan kehityksesta agraariyhteiskunnasta teollisuus-, palvelu- ja informaatioyhteis-
kunnaksi. Sodan jilkeen alkanut ja etenkin 60-luvulla kiihtynyt taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kasvaminen, tekniikan kehittyminen nahtiin sukupolvea yhdistaviksi koke-
mukseksi. Sukupolven eldménkulku oli ollut hurjaa nousua aina 1990-luvun lamaan saakka.

"Suuret ikdluokat ovat kokeneet valtavan kehityksen hyvinvointiin koko eldimdn
ajan.”

"Suuret ikiluokat on ikdiluokka joka on kokenut huiman teknisen ja taloudellisen
kasvun - hevosen risukarhilta viimeiseen ATK-sovellukseen kaupassa ja teollisuu-
dessa."”

"Olemme kokeneet koyhyytti ja sokaisevan elintason nousun."”
"Kokemuksiamme on Suomen taloudellinen nousu ja taloudellinen tuho."

"Jatkuvaa nousua parempaan nykyiseen lamaan saakka."”

Yhteiskunnan modernisoituminen merkitsi usein sitd, ettd maaseutu ei endd kyennyt
tarjoamaan ty6td. Tassi tutkimuksessa mukana olevista 61% asui lapsuuden ja nuoruuden
maaseudulla. Saman verran asui kyselyn suorittamisen aikaan paikkakunnilla, joilla oli
vihintdsn 20000 asukasta. Taméin perusteella ndyttiisi olevan totta se, etta suuret ikdluokat
ovat

"agraariyhteiskunnasta ponnistavaa porukkaa, mutta yhteiskunnallisen murroksen
Jja siihen liittyvcin urbanisoitumisen myotd juuriltaan revdistyja.”

Kyselyssd ei suoraan kysytty sitd, kuinka moni vastanneista on joutunut tai halunnut
muuttaa maalta kaupunkiin. Vertasin kuitenkin vastaajien lapsuuden ja nuoruuden asuin-

paikkaa heiddn nykyisen asuinpaikkansa vikilukuihin. Osoittautui, ettd niiden valilla oli
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tilastollisesti erittain merkittavd korrelaatio (p=.0000). Ne, jotka asuivat lapsuutensa
maaseudulla, ovat myos jadneet pienemmille paikkakunnille. Mutta haja-asutusalueella
kasvaneista periti kolmannes on muuttanut suuriin kaupunkeihin. Kuntakeskuksista on
lahdetty jo jonkin verran enemmén suuriin kaupunkeihin, mutta mielellaén on kuitenkin
pysytelty pienemmilla paikkakunnilla. Kaupungeissa kasvaneista sen sijaan valtaosa asuu

suurissa kaupungeissa. (taulukko 8.1)

Taulukko 8.1. Lapsuuden asuinpaikka verrattuna nykyisen asuinpaikan vékilukuun (p=.0000).

LAPSUUDEN JA NUORUUDEN ASUINPAIKKA
NYKYISEN ASUINPAIKAN VAKILUKU | Haja-asutusalue  Kuntakeskus  Kaupunki
alle 5000 11% 7% 4%
5000-20000 43% 46% 13%
20000-50000 19% 10% 21%
yli 50000 27% 37% 62%
YHTEENSA (N=506) 100% 100% 100%

Tassd tutkimuksessa mukana olevat nikiviat oman sukupolvensa olleen yhteiskunnan
kehittymisen tarkeiti tekijoitd. He kutsuivat itsedian hyvinvoinnin luojiksi, maan viimeiseksi
rakentajasukupolveksi, yhteiskunnallisten uudistusten edellakavijoiksi, hyvinvointivaltioiden
perusteiden rakentajiksi, Suomen toivoiksi ja yhteiskunnallisten uudistusten edellakavijoiksi.
Vastauksissa kaikui katkeruutta myos siitd, ettd oma sukupolvi oli ollut rakentamassa
korkean elintason ja hyvinvoinnin Suomea ja "nyt sitd kovalla tyolla saatua hyvinvointia
puretaan!” Muutamat vastaajat nakivit itsensa paitsi hyvinvoinnin luojina, myos laman
aiheuttajina:
"Suuret ikdiluokat ovat rakentaneet elintason ja johtaneet myos elintason las-

kuun."”

“Suuret ikcluokat ovat kulutusjuhlijoita, joiden on nyt maksettava teollisuuden ja
pankkien konkurssit".
Positiivisimmat totesivat, ettd suuret ikdluokat ovat "nykyisten ongelmien aiheuttajia ja
myos ratkaisijoita”. Mutta monet korostivat vastauksissaan sita, ettd suuria ikdluokkia
syyllistettidessd unohdetaan heidén saaneen paljon hyvazkin aikaan yhteiskunnassa, koska

he ovat joukko, joka on tukevasti johtopaikoilla, vallan kahvassa, paittajina ja ratkaisijoina.
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Yhteiskunnan kehittymiseen hyvinvointivaltioksi on kuulunut oleellisesti hyvinvointipalve-
lujen ja erilaisten sosiaalietuuksien luominen. Niiden suhteen kyselyyn vastanneet tuntuivat
olevan sita mieltd, ettd suuret ikdluokat ovat olleet valiinputoajia: “Yhteiskunnan tuki tuli
aina kun tarve oli ohitettu.” Katkeruutta kaikui myos siitd, ettd tukia ei ole ollut juuri
lainkaan:

"Olemme kasvattaneet lapsemme ilman sosiaalitukea; pdivihoito, lasten harras-

tukset, kaikki maksettu itse. Lyhyet ditiyslomat."

"Jadnyt vaille yhteiskunnan tarjoamista avustuksista, joita nykyiset perheet
saavat. Ei ditiyslomaa kuin 2kk, ei hoitopaikkaa - itse sai hankkia yksityisesti, ei
lapsilisic kuin 3Imk/3kk:ssa - ainakin 10 vuotta oli ndin, ei kotihoitolisid. Siis ei
mitddn, mutta ei silti saannut vaatiakaan, itse tehdyille lapsille. Toista on
nykyiset nuoret perheet, kaikki on saatava!!!”
Maan poliittinen elima ja suurten ikaluokkien siihen osallistuminen sai muutamalta miesvas-
taajalta kitkeraa kritiikkia. Kaiken politisoituminen, poliittiset kuviot ja ylipaatasn poliitti-
nen toiminta tuohduttivat. Suurten ikaluokkien néhtiin syyllistyneen niin demokratian kuin
vallanksyton vadringmmirtamiseen. Heité pidettiin myos poliittisen toiminnan klikkiyttdjma.
Suuria ikdluokkia syytettiin hurahtamisesta "60-luvulla syntyneiden taloudellisista

realiteeteistd mitddn ymmdrtimdttomien juppien rahapeleihin”, mutta varsinaisesti

syyttdva sormi osoitettiin nuorempien ikdluokkien poliitikkoihin ja johtajiin.

Suomen kansainvilistyminen on tapahtunut vauhdikkaasti juuri suurten ikiluokkien elamén
aikana. Siitd vastaajat antoivat kiitosta omalle sukupolvelleen: "Olemme avanneet Suomen
maailmalle.” Kansainvilistymisen lisiksi jokunen vastaaja viittasi koko maailmassa tapah-
tuneisiin muutoksiin suurten ikdluokkien elamankulun aikana. Vastauksissa oli todettu
my0s se, ettd suurilla ikaluokilla on "hyvd tietimys Idhimenneisyyden yhteiskunnallisista

tapahtumista”.

Yhteiskunnan tapahtumista suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksena kertoivat miehet
jonkin verran enemman kuin naiset. Kaikista tutkimuksessa mukana olevista miehistd
kolmannes sanoi yhteiskunnallisten asioiden tulevan heille ensimmaiseni mieleen suurista

ikaluokista. Naisista puolestaan vajaa viidennes kertoi yhteiskuntaan liittyvistd asioista.
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Erityisesti yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat ylla puhutut yhteiskun-
nalliset asiat suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksina (taulukko 8.2). Téati selittinee
yksinkertaisesti se, ettd koulutetut ihmiset ovat yleisestikin yhteiskunnallisesti valveu-
tuneempia kuin muut. Myds alemman keskitason koulutuksen hankkineet nayttaisivit
maininneen yhteiskuntaan liittyvi asioita keskiméiariista enemman. Selityksena télle lienee

se, etta heilld oli hallitseva asema aineistossamme.

Taulukko 8.2. Yhteiskunnalliset asiat suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksena koulutuksen
mukaan tarkasteltuna.

Heistd mainitsi
AMMATILLINEN KOULUTUS Maéra koko aineistossa yhteiskunnalliset asiat
Ei peruskoulun jélkeistd koulutusta 41 22%
Tyopaikalla saatu koulutus 94 19%
Koulutasoinen koulutus 166 31%
Opistotasoinen koulutus 94 22%
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 82 45%
Muu koulutus 28 21%
YHTEENSA 505 28%

Hyvinvoinnin ja taloudellisen nousun sukupolvena suurten ikdluokkien on néhty valttyneen
pulan ja puutteen kokemuksilta (Roos 1987, Jadsaari 1987). Tamai tutkimus paljastaa
kuitenkin sen, ettd hyvinvointisukupolvellekin kéyhyys on tuttua. Lapsuutta suuret ikdluo-
kat eivit elidneet yltikyllidisyydessd, vaan oloissa, joissa jokapiivaisen leivan hankkiminen
oli monille perheille kiven alla. Puute oli jadnyt suuriin ikaluokkiin kuuluvien mieleen niin

voimakkaasti, ettd he kokivat sen vahvana sukupolvensa jasenia yhdistavana tekijana.

28% kaikista tutkimuksessa mukana olevista piti lapsuuden aikaista koyhyyttd suuria
ikaluokkia yhdistiviani kokemuksena. Vastauksissa kerrottiin, etta sodan jilkeen koyhyys
nikyi joka puolella: olot olivat kaikkinensa vaatimattomat, asunto ahdas, tulot niukkoja,
ruoka kortilla, nilka kaiversi ja elima oli ikuista sdastamista. Koyhyys johti monen kohdalla
sithen, ettd "toihin oli mentavdi nuorena. Palkka piti riittid omiin menoihin ja kotiinkin oli

maksettava.”
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Kokonaisvaltaisesta niukkuudesta huolimatta koyhyydessd ja puutteessa osattiin nédhdé
myos positiivinen puoli. Ainainen rahan vahyys pakotti sadstamisen opettelemiseen ja
kekselidgisyyden kayttamiseen toimeentulon suhteen.

"Ihmiset osasivat ostaa vain sen, mikd todella oli tarpeen.”

Vastauksissa oli kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd vaikka taloudellinen tilanne oli
kehno ja elintaso nykyistd huomattavasti vaatimattomampi, elama oli silti mukavaa ja
ihmiset tyytyvaisia:

"Eldminen oli taloudellisesti niukkaa mutta tasapainoista.”
"Taloudellisesti niukkaa. Olimme kuitenkin onnellinen ja tasapainoinen perhe."
"Niukkuuden aikaa, en tosin kokenut ettd olisin jadnyt jotakin vaille.”

"Taloudellisesti niukkaa, muuten rikasta elimdd. Kyldlla oli yhteishenked,
auttavaisia ihmisia."

Taman aineiston mukaan kéyhyys oli ollut tuttua kaikille sosiaaliluokille (taulukko 8.3).
Vain virkamiesperheissa kasvaneet kertoivat jonkin verran vahemman lapsuuden aikaisesta

puutteesta kuin muut.

Taulukko 8.3. Kéyhyys ja lapsuuden perhe.

LAPSUUDEN PERHE Méars koko aineistossa Heisti mainitsi koyhyyden
Maanviljelijaperhe 170 27%
Tyolaisperhe 195 33%
Kasityolais- tai yrittdjaperhe 49 29%
Virkamiesperhe 85 19%
Muu 19 32%
YHTEENSA 518 28%

"Ovatko suuret ikciluokat tehty pula-ajan raaka-aineista?"” Taman tyylisilla kysymyksilld ja
kommenteilla pulan ja puutteen vaikutuksia peilattiin myos suurten ikiluokkien nykyiseen
elamain. Lapsuudessa kirsittyd puutetta ja siitd aiheutunutta vitamiini- ja hivenainepulaa

epiiltiin keski-ian sairauksien, raihnaisuuksien ja kolotusten aiheuttajiksi.
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Ikiizintyminen esiintyi suurista ikiluokista mieleen tulevana asiana perati kolmanneksessa
vastauksista (taulukko 8.4). Tulos yllitti minut ensin, silla kyselyn suorittamisen aikoihin
tutkittavat olivat vasta 43-47 -vuotiaita. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin jo pitkdan
rummutettu elakepommista, joka pamahtaa suurten ikéluokkien jaidessi eldkkeelle.
Elikkeiden lisaksi pommin on sanottu putoavan vanhusten hoitoon: tarvitaan lisaa vanhain-
kotipaikkoja, sairaalapaikkoja ja henkilokuntaa huolehtimaan suurista ikaluokista. Nama

kaikki huolestuttivat myos tutkimuksessa mukana olevia (taulukko 8.4).

Sukupolvikokemuksena ikdantyminen osoittautui taimén kysymyksen pohjalta nimenomaan
huolestumiseksi ennen kaikkea vanhuuden taloudellisesta tilanteesta mutta myos terveyden
heikentyessi hoivan jarjestymisesta. Ehdoton enemmisto kyseli: "Kuka maksaa meiddn
eldikkeemme?". Elike-etuuksien leikkaamiset nahtiin oikeudenmukaisuuskysymyksend siksi,
ettd "ite olemme maksaneet eldkemaksumme. Niitd ei saa ottaa meiltd pois”. Joitakin
huolestutti se, mita tapahtuu, kun suuret ikéluokat raihnaistuvat ja tarvitsevat nykyistd
enemmén yhteiskunnan apua terveydenhoidossa. Kyseltiin, miten vanhusten hoito jérjeste-

tadn tulevaisuudessa ja mika on hoidon taso.

Taulukko 8.4. Ikaantyminen seurauksineen suurista ikdluokista mieleen tulevana asiana.

IKAANTYMISEEN LIITTYVAT ASIAT Frekvenssi
Keski-ika 6
Ik#4ntyminen, vanheneminen ja vanhusten hoito tulevaisuudessa. 21
Huoli elakkeiden maksamisesta. 120
Huolestuminen seki elakkeistd ettd vanhusten hoidosta. 8
YHTEENSA 155

Ikaantyminen sinansi pelotti tai huolestutti tissd tutkimuksessa mukana olevista vain
muutamia. Laura Hakumiki (1996) tutki juuri suurten ikaluokkien ajatuksia vanhenemises-
ta ja vanhuudesta® ja totesi, etteivit sukupolven kisitykset ikdantymisestd ole kovin

negatiivisia. Jos elaiman ulkoiset puitteet ovat kunnossa, vanheneminen ja vanhuus eivét

8L aura Hakumaen tutkimus on myos tehty Suuret ikdluokat - eldmdnkulku ja ikdcdntyminen -projektin
aineistosta.
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huoleta eivitka pelota. Ulkoisten puitteiden puutteet taas saavat myds oman vanhenemisen

nayttamaan synkemmalta.

Tyb ja tyon tekeminen osoittautuivat varsin vahvaksi suurten ikiluokkien sukupolvikoke-
mukseksi. Tyon merkityksestd suurille ikialuokille on usein todettu, ettd se ei ole heille
ollenkaan niin tarkeassd asemassa kuin mitd se on ollut heitd vanhemmille sukupolville

(mm. Roos 1987, Jadsaari 1987). Téssé tutkimuksessa sain painvastaisen tuloksen.

35% tutkimuksessa mukana olevista viittasi vastauksissaan tyohon. Eritoten maanviljelija-

perheiden jalkelaiset korostivat ty6té ja tyon tekemisté suurten ikdluokkien elamassé (8.6).

Taulukko 8.6. Tyoti koskevien nuoruusmuistojen jakautuminen vastaajan lapsuudenperheen

mukaan.
LAPSUUDENPERHE Madré koko aineistossa Heistd mainitsi tyon
Maanviljelijaperhe 170 51%
Tyolaisperhe 195 27%
Kasityolays/yrittaja 49 28%
Virkamies/toimihenkilo 85 25%
Muu 19 37%
YHTEENSA 518 35%

Maataloissa kasvaneiden vastauksissa korostuivat ilmaisut "paljon tyéta”, "kovaa tyonte-
koa" ja "tyotd pienestd pitden”. Tilan hoitamiseen liittyvit tyot - heindty6t, peltotyot,
metsityot, navettatyot - lueteltiin toistamiseen ja naiset mainitsivat usein myos kotityot.
Jotkut valittivat kaikkien kesdlomien olleen pelkkad vanhempien auttamista tilan toissa.
Muutamat kokivat edelleen katkeruutta ainaisen tyon vuoksi elamatté jadneestd nuoruudes-
ta:
"Ei ollut nuoruutta. Pddasiassa juurikaspelto, tyonteko.”
Toiset olivat joutuneet raatamaan ankarasti ilman minkaénlaista kiitosta

"Tyotd, tyotd ja tyotd, jatkuvaa solvausta, olin orja!"
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Loputtomasta tydmasrdstd huolimatta tyon positiivisena puolena pidettiin sitd, ettd
vanhempien esimerkin ja tyén runsauden kautta opittiin hyvaa tyomoraalia, tyon ja ahkeruu-
den kunnioittamista seki yksin selviytymisen taitoa. Nama olivat itsetuntoa rakentavia ja
kohottavia tekijoitd. Korostettiin myos sitd, ettd

"vaikka yleisesti ihmisilld oli paljon tyétd, silti heilld oli aikaa".

Muutkin kuin maalaistaloissa kasvaneet kertoivat tyostd, mutta tyon tekemiseen asennoitu-
minen oli jossain méirin erilaista kuin maanviljelijaperheissa. Ty6ta oli monen kohdalla
tehty lapsesta tai nuoresta ldhtien, mutta vastauksissa painottuivat voimakkaasti oma halu
tyon tekemiseen, ammatinhankkimiseen ja elimissdén eteenpain péaisemiseen. Hyvin
yksimielisesti oltiin sitd mieltd, ettd suurille ikaluokille on tyypillistd korkea tydmoraali ja
tyonteon arvostaminen. Tyostd ei ole nirsoiltu:

"Olemme oppineet tekemdidn pienelld palkalla tyotd jo nuoruudesta ilman
yhteiskunnan tukea, teimme tyotd kuin tyotd."

Kovalla tyonteolla on ollut kuitenkin hintansa ja se on jéttanyt merkkinsi keski-ikaistyviin
suuriin ikaluokkiin:

"Olemme joutuneet lapsesta asti tekemdicin raskasta ruumiillista tyotd, nyt keski-
idssd se jo ndkyy sairauksina ja kulumavikoina."”

Suurille ikdluokille on heidén itsensi mielesté ollut selvaa pyrkimys selviytya omalla tyolld.
Heilld on vahvana ajatus siité, ettd ainoastaan tyon tekemiselld on ollut mahdollisuus saada
jotain aikaan. "Asiat eivdt tule ilmaiseksi” ja siksi tyo on kyselyyn vastanneiden mielestd
ollut avain parempaan tulevaisuuteen. Ahkeruuden ja tyota pelkaamattomyyden tuloksena
suuret ikdluokat voivat todeta:

"Tunnemme onnistuneemme eldmdsscimme ja tyossimme."

"Jos tyotd on kyennyt tekemdidin, niin nyt voi nauttia tuloksista.”

Suuri koko seurauksineen ja vaikutuksineen oli kaikkein vahvimmin koettu suurten
ikaluokkien sukupolvikokemusi. Lihes puolet tutkimuksessa mukana olevista viittasi
vastauksissaan sukupolvensa suureen kokoon. Sukupolven suuri koko nékyi suuriin

ikaluokkiin kuuluvien mukaan kaikkialla. Perheet olivat suuria. Leikkikavereista ei ollut
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puutetta, silla “jopa syrjakylilli oli nuoria”. Suuri koko ei kuitenkaan ollut aina ndin
miellyttavaa. Se nikyi tungoksena ja ahtautena niin kouluissa, opiskelupaikoissa kuin
armeijassakin. Eris vastaaja kuvailee tilannetta hieman humoristisesti sanomalla:

"Meitd oli niin paljon, ettd meni minne tahansa aina joutui jonottamaan!”

Koulujen suuret oppilasmazrat olivat erityisesti jadneet tutkimuksessa mukana olevien
mieleen. He kertoivat, miten kouluja rakennettiin lisas, mutta siltikin "aina oli koulut tdyt.
Meitd siirrettiin paikasta paikkaan”. Toisinaan tilanpuute johti siihen, ettd koulussa ei ollut
omaa luokkaa, vaan kierrettiin luokasta toiseen laukku kainalossa. Luokkakokoja suuren-
nettiin ja jouduttiin aloittamaan kouluvuorot:

"Kansakoulua kdvimme kahdessa vuorossa. Vuoroviikoin aamu- ja iltavuoro.”

Oppilaiden suuri madrd merkitsi oppilaille sita, ettd "luettiin vanhoista kirjoista ja
koulukaverin kanssa samaa kirjaa”. Suuret lapsikatraat nikyivat myos maalais- ja kyldkou-
lujen tilanteessa, jonka tutkimuksessa mukana olevat totesivat nykyhetked huomattavasti
lohdullisemmaksi:

"Meiddn lapsuudessa maalaiskouluja oli paljon ja kylakoulut kukoistivat”.

Sukupolven koko alkoi vaikeuttaa suuriin ikaluokkiin kuuluvien eliméda heiddn oman
nikemyksensid mukaisesti kansakoulun jilkeen. He kilpailivat ensin oppikoulupaikoista,
joita ei riittdnyt kaikille haluaville. Seuraavaksi he taistelivat opiskelupaikoista ja lopulta
tyopaikoista.

“Koko eldmcdn ajan jatkuva ihmispaljous ja sen seurauksena kilpailu paikoista.”

“Suurille ikaluokille mikddn ei ole ollut selvid kuin Manulle illallinen. Joka
asiasta taisteleminen (ja tyonteko) olivat ja ovat edelleen selvio.”

“Suurille ikaluokille on yhteistd taistelu, oltava keskinkertaista parempi pddistcik-
seen pinnalle.”

Suuresta koosta on aiheutunut my6s muunlaisia haittavaikutuksia. Suuret ikédluokat ovat
“Suomen vdeston ikdjakaumassa kulkeva ‘pallo’, joka maksaa Suomelle ylimddrdistd

monella tavalla”. T#ll4 hetkelld vastaajat nikivat itsensd tukkimassa virat. Joku oli sitd
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mielts, ettd he “vaikuttavat koko maan elamdntapoihin mddrllddn”. Lainansaantimahdol-

lisuudet olivat eraan vastaajan mielestd olleet huonot kovan kysynnin vuoksi.

Tutkimuksessa mukana olevista nuorimmat viittasivat sukupolvensa suureen kokoon
huomattavasti muita vaihemmén (taulukko 8.7). Yksiselitteista syyta tahan on vaikea l6ytda.
Hyvin yleisesti varsinaisiksi suuriksi ikaluokiksi mielletéén 1940-luvulla syntyneet ja ehkapa
vuonna 1950 syntyneet eivit ajatelleet olevansa niin selkedsti suuria ikdluokkia kuin
vanhemmat. Kenties heidiin kohdallaan suuruus ei end ole ollut samanlainen ongelma kuin
mita se oli heitd vanhemmille. Toisaalta voisi kuitenkin kuvitella, ettd juuri nuorimmat
olisivat hannanhuippuina olleet eniten ikdluokan suuruuden jalkoihin jaaneita. Mutta ehké
yhteiskunta instituutioineen oli jo “tottunut” mammutti-ikdluokkiin ja valmistautunut

paremmin ottamaan heita vastaan.

Taulukko 8.7. Suurten ikaluokkien koko syntymavuoden mukaan.
SYNTYMAVUOSI Maars koko aineistossa Heista mainitsi suuren koon

1946 104 41%
1947 108 51%
1948 100 48%
1949 110 46%
1950 95 33%
YHTEENSA 517 44%

Sukupolven koko suuria ikiluokkia yhdistdvina kokemuksena oli sidoksissa koulutukseen
(taulukko 8.8). Erityisesti korkeammin koulutetut viittasivat sukupolven kokoon. Iimeisesti
juuri he ovat kokeneet kilpailun muita kovempana. He pyrkivit yhteiskouluihin ja taistelivat
opiskelupaikoista. Peruskoulutuksen jalkeen suoraan tyoelamaan siirtyneet osuivat yhteis-
kunnan kehityksen kannalta otolliseen aikaan. Suomessa oli 1960-70 -luvuilla kdynnissa

voimakas rakennemuutos ja kasvava teollisuus imi nuorta tydvoimaa.
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Taulukko 8.8. Suurten ikiluokkien koko suhteessa henkilon ammatilliseen koulutukseen.

AMMATILLINEN KOULUTUS Miiara koko aineistossa Heistd mainitsi
suuren koon
Ei peruskoulun jilkeista koulutusta 41 22%
Tyopaikalla saatu koulutus 94 33%
Kouluntasoinen koulutus 166 38%
Opistotasoinen koulutus 94 67%
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 82 55%
Muu koulutus 28 46%
YHTEENSA 505 44%

Sukupolven kokoa ei ole koettu juurikaan myonteisend kokemuksena. Sen nahtiin lahinna
haitanneen suurten ikiluokkien elamai. Kaikista tutkimuksessa mukana olevista vain
kymmenen ol sita mielta, etta koko ei ole ollut minkaanlainen ongelma heidén sukupolvel-
leen. Heidén mielestiéin ovet ovat avautuneet tille sukupolvelle helposti ja heidan on ollut

helppo péasta mihin vain halusivat.

9. ODOTETUT JA ODOTTAMATTOMAT SUKUPOLVIKOKEMUKSET

Halusin tutkia suuria ikaluokkia sukupolvena siihen kuuluvien kautta ja selvittaa, mitd ovat
ne tapahtumat ja kokemukset, joita he pitivit sukupolveaan yhdistavini sukupolvikoke-
muksina. Yhteiskunnallisen sukupolven mééritelmiin perustuen oletin, ettd suomalaisen
yhteiskunnan kehitys agraariyhteiskunnasta moderniksi ja edelleen postmoderniksi yhteis-
kunnaksi seké sen vaikutukset ihmisten eliméntapaan nousisivat sukupolvea yhdistavaksi
kokemukseksi. Tyon merkityksen muuttumisen, kaupungistumisen, luontosuhteen muuttu-
misen, kulutuksen lisaantymisen ja koulutuksen merkityksen korostumisen odotin tulevan
vastauksissa esille koko sukupolvea koskettavina kokemuksina. Niden lisiksi oletin 60-
lukulaisuuden - arvojen ja elimintyylin vapautumisen, nuorison radikalisoitumisen ja

nuorisokulttuurien levidmisen - nikyvin sukupolvea yhdistavana tekijénd.
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Tulokset osoittivat, ettd suuret ikdluokkalaiset tunsivat hyvin vahvasti olevansa rakenne-
muutoksen tai Roosin (1987) termein suuren murroksen sukupolvi, joka on elinyt ja
kasvanut yhdessa huiman joka alalle ulottuvan kehityksen kanssa. Sen sijaan eliméntavan
murrokset jaivit tassd tutkimuksessa hyvin laihoiksi, lahes olemattomiksi kokemuksiksi.
Hyvin harva mainitsi sukupolvensa kokemukseksi kaupunkiin muuttamisen. Luonnosta
puhuttiin nuoruudesta mieleen tulevana asiana (N=42), mutta silloin muisteltiin 1ahinna
kauniita lapsuudenmaisemia, luontoharrastusta, luonnonléheisti elamaa tai vain ylimalkai-
sesti luontoa. Tamén voisi tulkita sukupolven mielipiteeksi siitd, ettd vield nuoruudessa
luonto eli osana eliméantapaa ja ettd kaupungistumisen my6ta luonnosta on vieraannuttu.
Mutta yleistyksessi on oltava varovainen, koska vastaustyyli oli hyvin lyhytsanainen eikd

sen perusteella ollut mahdollista paitella vastaajien syvempid mietteita.

Kulutuskaan ei juuri tullut esille sukupolvelle tyypillisené piirteena. Vain 19 vastauksessa
suuret ikaluokat oli todettu materialistisiksi. Koko Suuret ikédluokat - elamankulku ja
ikazntyminen -projektin aineiston pohjalta tehdyssi tutkimuksessa saimme saman suuntai-
sen tuloksen (Tilli & Vuorela 1994). Suurten ikaluokkien mielipide kulutuksen tarkeydesté
heille itselleen, heita vanhemmalle ja nuoremmalle sukupolvelle oli se, ettd vain nuorem-
malle sukupolvelle kulutus on todella tirkedi. Oman sukupolvensa he nakivat vélisukupol-
vena, jolle kulutus on tullut hiukan tiarkeammaksi kuin mita se heidan mielestdan on ollut

heita vanhemmalle sukupolvelle. Ero ei kuitenkaan ollut kovin suuri (taulukko 9.1.)

Taulukko 9.1. Suurten ikaluokkien arvio kulutuksen térkeydesti kolmelle sukupolvelle.
TARKEA MELKO TARKEA  EI TARKEA Yht.

Vanhempi sukupolvi 21% 42% 37% 100%
Suuret ikédluokat 31% 50% 19% 100%
Nuorempi sukupolvi 64% 29% 7% 100%

(Lahde: Tilli & Vuorela 1994)

Koulutus nousi esille heikosti ja ristiriitaisesti. Tulos kuvaa hyvin sit4, ettd myos koulutuk-
sen suhteen suuret ikdluokat ovat siirtyma- tai valisukupolvi. Suurilla ikaluokilla ndytti

yleisesti olevan halua kouluttaa itsedén, mutta mahdollisuudet siihen olivat vield tamén
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sukupolven kohdalla vahiisemmat kuin mitd toivottiin. Koulutuspaikkoja ei ollut mas-
sasukupolvelle riittavasti. Monen kohdalla myos taloudelliset tekijat estivit koulutukseen
hakeutumisen. Opintolaina- ja opintotukijirjestelmat syntyivit hyddyntaméaédn vasta nuo-

rempia sukupolvia.

Tyon ja erityisesti tyon tekemisen suuret ikdluokat kokivat hyvin vahvaksi sukupolvea
yhdistiviksi tekijaksi. Tamén tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa tyon merkityksen
vihentyneen suurten ikdluokkien kohdalla. Pdinvastoin. Tyon tekemisen velvollisuus on
sisdistetty pienesti pitden ja korkea tyomoraali on siilynyt lapi elamén. Selityksena lienee
yksinkertaisesti se, etti sotien jilkeiset kovat ajat edellyttivat ahkeruutta kaikilta perheen-
jasenilta ikdin katsomatta. Opittiin, ettd elamédssd eteenpéin padseminen ei tule ilmaiseksi.
Samalla opittiin se, ett4 sinnikkyys ja ahkeruus ei ole ollut turhaa: elaminen helpottui, olot
paranivat ja sen nihtiin toteutuneen kovan tyonteon tuloksena. Sukupolven léhes elinikéi-

nen nousukausi on viime vuosiin saakka taannut myos sen, ettd toita on ollut.

Yksi keskeinen lansimaisten yhteiskuntien kehityspiirre toisen maailmansodan jalkeen oli
nuorison ja nuorisokulttuurien nousu. Suomalaisen nuorison nousu oli osa kansainvalista
kehitystd, mutta se myos nivoutui olennaisesti suomalaisen yhteiskunnan kehityskaareen.
Suomessa sodan jalkeen alkanut rakenteellinen ja kulttuurinen murros nékyi politiikasta
kaupungistumisen asteeseen, tieteellisesta kéytannosta populaarikulttuurin ja -julkisuuden
sisdltoihin, mutta se ei merkittavisti ulottanut vaikutustaan vallalla olevaan arvomaailmaan,
symbolikieleen tai julkisuuden rakenteisiin (Tuominen 1991, 386). Suurten ikéluokkien
nuorille tarjolla ollut “raivaamiseen ja rakentamiseen, sopeutiamiseen ja sosiaalistami-
seen, torjumiseen ja toivomiseen” (emt., 386) perustunut kulttuuri-identiteetti ei endd
toiminut samastumisen kohteena nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Tilalle tulivat
nuorison omat kansalliset ja kansainviliset liikkeet ja ideologiat. Tuominen nikee 1960-
luvun kokonaisuudessaan tilanteena, jossa kovista sosialisaatiopaineista huolimatta suurten
ikaluokkien sukupolven samastuminen tarjottuun kulttuuri-identiteettiin oli mahdotonta.
Vanhasta murtuminen ja irtautuminen oli ainoa keino psyykkiseen ja kulttuuriseen kasvuun.
(emt., 387-393.) Mannheimin termein suuret ikéluokat loivat omaa, tuoretta kontaktiaan

vanhemmilta sukupolvilta perittyyn kulttuuritraditioon.
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Suuria ikéaluokkia on usein Suomessa pidetty radikaalina sukupolvena ja siksi odotin 1960-
lukulaisuuden esiintyvan huomattavasti vahvempana sukupolvikokemuksena kuin mitéd se
tissd tutkimuksessa esiintyi. Tihdn vaikutti varmasti osaltaan se, ettd kayttaméssani
aineistossa oli painottunut keskitason koulutuksen saaneiden osuus, kun taas radikalismi ja
nuorison liikkehdint4 ilmenivit Suomessa ldhinni yliopistomaailmassa. Valtaosalle Suomen
kulttuurimurroksen aikana nuoruuttaan elineille nuorison liikkehdinta merkitsi ldhinnd
kansainvalisen nuorisokulttuurin osasten omaksumista kansallisen yhtenaiskulttuurin sijasta.
Toinen syy saattaa olla se, etti radikalismin ja vapautumisen vuosikymmenesta on jo lihes
30 vuotta aikaa eivitka aikakauden radikaalit ideat endi tunnu yhté vallankumouksellisilta

kuin silloin.

Oletuksenani oli myos, ettd muutkin kuin yhteiskunnalliset tapahtumat voivat muodostua
sukupolvikokemukseksi. Sukupolvien tai kohorttien sisdisten ominaisuuksien ja niistd
mahdollisesti atheutuvien seurauksien ajattelin voivan esiintya koko sukupolvea yhdistavind
kokemuksina. Suurten ikiluokkien kohdalla oletin ikdluokan suuren koon ja sen vaikutus-

ten sukupolven jisenten elaimankulkuun olevan yhden heidan sukupolvikokemuksistaan.

Suuri koko osoittautuikin kaikkein vahvimmaksi sukupolvikokemukseksi. Lahes puolet
tutkimusjoukostani mainitsi suurista ikdluokista mieleen tulevana asiana koon tai jotain
sithen liittyvas. Tulos saattaa johtua osittain siitd, ettd kysymyksessd pyysimme heitd
listaamaan nimenomaan SUURISTA ikiluokista mieleen tulevia asioita. Epailemattd
jokainen sukupolven jisen on elaménkulkunsa aikana joutunut kuulemaan jatkuvaa huo-
mautusta siitd, miten suuret ikaluokat tuottavat yhteiskunnalle lisiamenoja. Paitsi yhteiskun-
ta myos muut sukupolvet ovat omalta osaltaan olleet jankuttamassa suurten ikaluokkien
aiheuttamista ongelmista. Kuitenkin vaikutti silt4, ettd vain harvat sukupolven jasenet olivat
tympazntyneet tai vaivautuneet vihjailuista. Valtaosa ainakin tissa tutkimuksessa olevista
vain toteaa, ettd suuria ikaluokkia olemme, mutta eihdn se meidén vikamme ole. Sukupolvi-
kokemuksena suuruus tuntui olevan siti, ettd se on tullut vastaan elamankulun varrella

tilanteessa jos toisessa.
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Sukupolvikokemuksissa tuli esille myos yllatyksid. Ensinnakin yllatyin siita, ettd sota nousi
sitd kokematonta sukupolvea yhdistiviksi kokemukseksi. Kotirintamilla sotaa ilmeisesti
kaytiin vield pitkdan sen padttymisen jalkeenkin. Sodan kokemukset ja pelko elivat, vaikka
elamassid muuten pyrittiin ja mentiin koko ajan eteenpdin. Ymmarrettivaa on tietenkin se,
etteivit sotaa kokeneet voineet unohtaa sitd pitkéén aikaan. Suuret ikéluokat joutuivat
tahtomattaan sodan sijaiskarsijoiksi tai kuten muutamat heista sukupolveaan nimittivét:

heisti tuli toisen polven sotainvalideja.

Toinen yllatys oli se, ettd suuret ikdluokat kokivat lapsuuden aikaisen koyhyyden olevan
sukupolveaan hyvin vahvasti yhdistava tekija. Yleensé heitd on ajateltu vain hyvinvointiin
kasvaneena ja tottuneena sukupolvena. Suuriin ikaluokkiin kuuluvat korostivat kuitenkin
sitd, ettd he ovat sukupolvi, joka on lihtenyt koyhistd oloista mutta kovalla tyolla ja

ahkeruudella nostanut itsensa ylospain parempiin elinoloihin.

Lapsuuden aikaiseen koyhyyteen suhtauduttiin eri tavalla kuin mita nykypéivana. Koyhyys
oli kokonaisvaltaista, mutta ainakin jilkeenpdin ajateltuna sen ei annettu lannistaa, vaan
koetettiin olla tyytyviisia siihen mitd oli, hakea eldmin valoisat puolet ja ponnistella
eteenpiin. Koyhyyden kokeminen on ajateltava myos suhteessa sen aikaisiin oloihin.
Kenties ihmiset olivat niin onnellisia sodan paattymisesta, etta edes koyhyys ei tuntunut
yhti ankealta kuin mitd se muutoin olisi saattanut tuntua. Ehka myos se, ettd pula-aika

kosketti lahes kaikkia, on vaikuttanut suurten ikdluokkien mielikuviin.

Yllattiavalta tuntui myos se, ettd suuret ikdluokat osoittautuivat olevansa varsin huolissaan
ikasntymisestizn ja etenkin elakkeidensa kohtalosta. Huolestuminen yllatti minut ehka siksi,
ettd suuret ikaluokat nahddian kuitenkin sukupolvena, joka nayttdaa aivan uudenlaista
suuntaa ikaantymiselle. Esimerkiksi et-lehden (numero 3/1996) teettdmén tutkimuksen
tuloksena suurten ikaluokkien sanotaan jopa jatkavan 60-luvun arvovallankumousta
ikaantyessaankin: heilla on aiempia sukupolvia itsekkaampi ja aktiivisempi ote elamaén, he
eivat hyviksy ikadntymiseen liitettyjd kliseitd vanhenemisen surkeudesta. Kuitenkin he
tuntuivat huolehtivan suuresti siitd, millainen on taloudellinen turvallisuus ja vanhusten

hoidon taso heidan niitd tarvitessa. Tulevaisuudesta huolehtiminen on varmasti seurausta
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viime vuosien elikekeskusteluista ja elikkeiden maksuperusteiden muuttamisista. Ehkéd
huolestumisen takana onkin nimenomaan huoli siitd, miten tulevilla elakkeilla voi toteuttaa

uudenlaista vanhuutta.

Suurten ikédluokkien sukupolvikokemukset jaoin heikkoihin ja vahvoihin sukupolvikoke-
muksiin. Heikkoja sukupolvikokemuksia olivat syntymé, sota, 60-luku ja koulutusmahdolli-
suudet. Yhteistd naille kokemuksille oli se, ettd ne kaikki liittyivat sukupolven lapsuuteen
ja nuoruuteen. Heikot sukupolvikokemukset voi myos jakaa kahteen ryhmééan. Syntyma ja
sota ovat kokemuksia, joita sukupolven jasenet eivét suoranaisesti ole kokeneet mutta jotka
kuitenkin ovat muodostuneet sukupolvea yhdistdviksi tekijoiksi. Syntyma méarittelee
sukupolven alkamisen: “olemme sukupolvi, joka on syntynyt heti sodan jdalkeen”. Sota
puolestaan yhdista sukupolvea toissijaisena kokemuksena, joka elettiin ja koettiin sodan
pasttymisen jilkeen sen kokemaan joutuneiden kertomusten, yleisen ilmapiirin, sodan

jattaman pelon, tuskan ja ahdistuksen kautta.

60-lukulaisuus ja koulutusmahdollisuudet olivat kokemuksia, jotka olivat koskettaneet vain
osaa sukupolveen kuuluvista. Sukupolvikokemuksina ne yhdistivit ldhinnd sukupolven
hyvin koulutettua osaa. Koulutusmahdollisuudet oli kokemuksista ainoa, joka selkedsti
jakoi sukupolven kahtia. Korkeasti koulutetut pitivét sukupolveaan koulutettuna sukupol-
vena. Koulutuksesta paitsi jasneet puolestaan kokivat sukupolvensa jakautuneen koulutet-

tuihin ja kouluttamattomiin.

Suurten ikdluokkien vahvoiksi sukupolvikokemuksiksi nousivat koyhyys, tyo, yhteiskun-
taan liittyvit asiat, ikaantyminen ja sukupolven suuri koko seurauksineen. Myos vahvoista
kokemuksista koyhyys ja tyo olivat erityisesti lapsuuden ja nuoruuden aikaisia kokemuksia.
Tama tutkimus vahvistaa oletusta, ettd sukupolven muodostumisen kannalta nuoruus on
ratkaiseva elaiménvaihe (ks. Mannheim 1952, Eisenstadt 1966, Roos 1987, Schuman ja
Scott 1989). Mutta tutkimukseni tuo esille my6s sen, ettd sukupolven muodostumisen

kannalta lapsuuden aikaiset kokemukset ovat yhta tarkeita.

Vahvat sukupolvikokemukset vahvistivat myos oletusta siité, ettd yhteiskunnan historia

méirittelee sukupolvia. Suurten ikaluokkien eliminkulun aikana suomalainen yhteiskunta
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koki perinpohjaisen rakennemuutoksen, nopean kehityksen ja 1990-luvulla talouden
romahtamisen ja ne kaikki nakyivat selkedsti sukupolvea yhdistavind kokemuksina. Yhteis-
kunnan tapahtumia ei kuitenkaan pidetty ulkokohtaisina tai itsestdan tapahtuvina asioina,

vaan sukupolven jasenet kokivat olleensa paljolti muutoksen subjekteja.

Vahvat sukupolvikokemukset keskittyivat kuitenkin eniten sukupolven sisdiseen ominaisuu-
teen eli suurten ikdluokkien massiiviseen kokoon. Sen vaikutuksia peilattiin sukupolven
koko eliminkulun varrelta. Lapsuudessa koko haittasi koulunkayntia, nuoruudessa
koulutukseen ja opiskelemaan passemistd, aikuisena tydpaikan hankkimista ja tulevaisuu-

dessa suuren koon pelitadn vaikuttavan elikkeisiin ja vanhusten hoitoon.

Sukupolvikokemuksten perusteella voi sanoa, ettd suuret ikdluokat tiedostavat olevansa
sukupolvi. He olivat hyvin yksimielisia siitd, mitka tapahtumat, asiat tai kokemukset tekevat
heista sukupolven. Tiamién osoittaa se, ettd heiddn mielipiteensa keskittyivit muutamien
asiakokonaisuuksien ympirille ja ettd heilld oli hyvin yhtendiset mielipiteet ja ajatukset
niista asioista. Sukupolven homogeenisuutta lisisi se, ettd vastausten valilla ei voinut
osoittaa huomattavia eroja taustamuuttujien suhteen. Ainoa tekija, joka jossain médarin
naytti jakavan sukupolven ajatuksia yhteisista kokemuksistaan oli koulutus. Korkeasti
koulutetut kokivat jonkin verran muita vahvemmin 60-luvun, koulutusmahdollisuudet ja

yhteiskunnan rakennemuutoksen suurten ikdluokkien sukupolvikokemuksiksi.

Tutkimukseni ensisijaisena tarkoituksena pidin suurten ikdluokkien sukupolvikokemusten
loytymista. Niiden kautta ja niiden avulla hahmottui my6s kuva siita, miten suuret ikdluokat
mieltaviat oman sukupolvensa suhteessa heistd yleisesti esitettyihin vaitteisiin. Suuriin
ikaluokkiin liitetyistd mielipiteista useimmin kuultuja ovat:

- He ovat mammuttisukupolvena olleet suuri ongelma.

- He ovat radikaali sukupolvi, joka on romuttanut yhteiskunnan arvot.

- He ovat tottuneita helppoon elamain, jossa tyo ei ole arvo sindnsa,

vaan vain keino saada rahaa. Heist4 on tullut materialistia, rahan palvojia
ja pinnallisia thmisid.
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Sukupolven jasenet olivat selvisti tiedostaneet ja sisdistaneet heista usein kaytetyt yleistyk-
set. Kun heilta itseltasn kysyttiin sukupolvestaan mieleen tulevia asioita, olivat monien

vastaukset sukupolven puolustuksia viitteitd vastaan.

Suurten ikaluokkien koko on kiistaimaton tosiasia. Samoin on se, ettd siitd on aitheutunut
monessa elamankulun vaiheessa ongelmia paitsi heille itselleen myos yhteiskunnalle. Suuriin
ikaluokkiin kuuluvat kokivat kuitenkin joutuneensa syytetyiksi suotta, silla eivathin he ole

syyllisia runsauteensa.

Kovin radikaaliksi sukupolveksi suuret ikdluokat eivat itsedsn mieltdneet ja arvojen
romuttamiseen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Osa oli sitd mielta, ettd he ovat olleet radikaaleja
nuoruudessaan ja hyljanneet ne arvot, jotka olivat olleet esimerkiksi heidan vanhempiensa
elamin peruspilareita. Toiset taas nékivit sukupolvensa jatkaneen edeltévien sukupolvien
tapaan korkean moraalin ja vanhojen perusarvojen kunnioittamista. On syytd painottaa sité,
ettd kokonaisuutena radikalismista ja arvojen muuttumisesta puhuttiin vastauksissa kohta-

laisen vahan.

Ainakin tdssd tutkimuksessa mukana olevat tunnistivat itsensa hyvinvointisukupolveksi,
mutta he painottivat siti, ettei hyvinvointi ole tullut ilmaiseksi. Sen eteen on tehty tyota
nuoresta iasti lahtien. Suuret ikdluokat ovat mielestdén olleet hyvinvoinnin ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentajia, monien yhteiskunnallisten uudistusten puolesta puhujia ja
toteuttajia. Sukupolven ajatuksia itsestdin hyvinvointisukupolvena kuvaa parhaiten

mielestani se, ettd he eivit ole kasvaneet hyvinvointiin vaan kasvattaneet sita.

Puheet suurten ikdluokkien helposta eliméstd ovat osittain yhteydessa yllimainittuun
hyvinvoinnin kasvamiseen ja sithen, ettd sukupolven ei ole tarvinnut nihda vaivaa elaménsd
eteen vaan kaikki on ikadn kuin annettu heille valmiina. T4std nakemyksestd suuret ikdluo-
kat ovat aivan eri mielti. Tutkimuksessa mukana olevat painottivat sukupolvensa ahkeruut-
ta, tyota pelkaamattomyyttd ja korkeaa tydmoraalia. He eivit ole se sukupolvi, jolle tyd on
menettanyt merkitystain. Heiddn esikuvanaan ovat toimineet omat vanhemmat, jotka

opettivat tyonteon arvostamista, tydn kunnioittamista ja sité, etta asiat eivat tule ilmaiseksi.
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Sukupolven jasenet kertoivat myds siité, ettd tyon tekeminen on ollut kovaa mutta toisaalta
niin on pitanytkin olla. He tietdvit, mitd koyhyys on ja he tietdvit, ettd tie parempaan on
ollut rankka mutta vaivan arvoinen. Sukupolven kuvaukseksi voikin tamén tutkimuksen
tulosten perusteella sanoa, etti se on koyhyydesti kovalla ty6lla noussut korkean elintason

nauttijaksi.

10. EHDOTUKSIA SUKUPOLVIKOKEMUSTEN JATKOTUTKIMUKSELLE

Sukupolvikokemusten selvittiminen suomalaisen yhteiskunnan sukupolvista ei ole ollut
juurikaan tutkittu alue. Roos (1987) ja Jaasaari (1987) ovat hahmotelleet 1900-luvun
yhteiskunnan sukupolvia marittavia tapahtumia, mutta heidén tutkimuksensa perustuvat
suhteelliseen vihiiseen joukkoon elimikertoja. Pro gradu -tyoni lienee ensimmaisia

yrityksia tarkastella yhden sukupolven sisilta késin sukupolvea yhdistavid kokemuksia.

Mielestdni kdyttdméni aineiston, kysymysten ja menetelmien kautta sain toteutettua
tavoitteitani. Sukupolvikokemusten etsimisen on tapahduttava laajan aineiston pohjalta,
jotta kokemukset kuvaisivat todella sukupolvikokemuksia eivatka vain pienen ryhman
ajatuksia. Kaytossini oli kohtalaisen laaja aineisto, joka lievistd vinoutumista huolimatta oli

sovelias sukupolvikokemusten tutkimiseen.

Sukupolvikokemusten selvittaminen pelkéstdsn yhden suhteellisen “vljan” kysymyksen
pohjalta toimi tdssid tutkimuksessa kohtalaisen hyvin, silli tarkoituksenani oli 16ytda
kuvailevalla tasolla suuria ikaluokkia sukupolvena yhdistivia tekijoita. Jain kuitenkin usein
kaipaamaan yksityiskohtaisempaa tietoa esimerkiksi siitd, miksi vastaajalle tuli mieleen
mainitsemansa asiat ja koin, ettd lyhyen vastaustyylin vuoksi en padssyt pureutumaan
vastaajan ajatuksissa tarpeeksi syville. Sukupolvikokemusten perinpohjaisempi selvittami-
nen edellyttaisi ehdottomasti laajempaa tutkimusta, jolla voisi porautua syvemmille

sukupolven jasenten ajatuksiin ja ndkemyksiin yhdistavista kokemuksista.
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Tutkimuksessani mukana olivat vain vuosina 1946-50 syntyneet eli Suomen historian
lukumésraisesti suurimmat ikiluokat. Irrotin suuret ikédluokat sukupolvien virrasta ja
tarkastelin siti omana yksikkonaan. Tamén kohorttisukupolven mielipiteet suuria ikaluok-
kia yhdistavista tapahtumista olivat varsin yksimielisia. Sukupolvikésitteen méarittelyssa
korostetaan kuitenkin sitd, ettd sukupolvi on sukupolvi vain suhteessa toisiin sukupolviin
(Bengtson ym. 1985) ja etta samassa yhteiskunnassa on aina elossa useita sukupolvia. Siksi
oli mielenkiintoista suorittaa vastaavanlainen tutkimus laajalle ikéhaitarille (esimerkiksi

1900-luvulia syntyneille).

Téllainen tutkimus voisi tuoda uusia nikékulmia yhteiskunnallisen sukupolvikasitteen
madrittelyihin. Sukupolvikokemusten tutkimisen kautta olisi mahdollista ensinnékin 16yt4d
ja madrittaa yhteiskunnan elossa olevat sukupolvet. Sukupolviteorioissa sukupolvien pituus
ja vaihtuminen ovat jaéineet usein epamaéraisiksi ja vaikeasti maariteltéviksi. Sukupolviko-
kemusten selvittamisen kautta voisi etsid sukupolvien vilisid eroja ja yhtaldisyyksid,
hahmottaa aikaisempaa selvemmin sukupolvien pituutta ja vaihtumista. Kokemusten avulla
olisi my&s mahdollista tarkastella sukupolvien vaihtumista suhteessa sosiaaliseen muutok-

seen.
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LIITE 1. Kyselylomake

SUURET IKALUOKAT - elaminkulku ja ikddntyminen

Jyvaskyla

Jyvaskylan yliopiston sosiologian laitos 16.8.1993
PL 35

40351 JYVASKYLA

Arvoisa vastaanottaja,

Kadessasi on kyselylomake, joka on pitkaaikaisen tydmme tulos. Toivomme hartaasti,
ettet heittaisi sitd roskakoriin, vaan malttaisit vastata kysymyksiimme, vaikka niita onkin
melko paljon!

Olemme kiinnostuneita juuri Sinusta siksi, ettd kuulut vuosina 1946-50 syntyneisiin
suurimpiin ikaluokkiin. Yleisessa keskustelussa viitataan usein siihen, miten paljon teita on.
Me haluamme selvittaa tarkemmin, millainen ryhma te olette; miten elaménne on edennyt,
mita se on talla hetkelld ja millaisia ajatuksia teilld on vanhenemisesta.

Tama kysely on osa Jyvéskylan yliopiston sosiologian laitoksen "Suuret ikaluokat" -pro-
jektia, jonka ensimmaisené vaiheena on pro gradu -tydmme. Kyselylomake lahetetaan 1634
ihmiselle, joiden nimi- ja osoitetiedot olemme saaneet Elaketurvakeskukselta. Lomakkee-
seen vastataan nimettomana. Tiedot kasitelldan luottamuksellisesti eikd niitd missaan
vaiheessa luovuteta projektin ulkopuoliseen kayttéon.

Olisit suureksi avuksi tutkimuksellemme, jos tayttaisit lomakkeen huolella ja palauttaisit
sen oheisessa vastauskuoressa (postimaksu on maksettu) kahden viikon kuluessa.
Vastaamme mielellamme tutkimusta ja mydhemmin my6s sen tuloksia koskeviin tieduste-
luihin.

Kiitdimme vaivannadstasi!



TAYTTOOHJEET

- Vastaa sellaisiin kysymyksiin, joissa on useampi vastausvaihtoehto ympyréiméllé valitsemasi vaih-
toehdon edessé oleva numero.

- Ympyroi vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

TAUSTATIETOJA

1. Mik& on syntymévuotesi?

1) 1946 2) 1947 3) 1948 4) 1949 5) 1950

2. Oletko 1 nainen 2 mies ?

3. Mihin 144niin asuinpaikkakuntasi kuuluu?

1 Uudenmaan laani 7 Vaasan laani

2 Kymen laani 8 Keski-Suomen ldani
3 Hameen laani 9 Kuopion laéni

4 Turun ja Porin la&ni 10 Oulun la&ni

5 Mikkelin iaani 11 Lapin la&ni

6 Pohjois-Karjalan laani 12 Ahvenanmaa

4. Miké on asuinpaikkakuntasi vakiluku?

1) alle 5 000 3) 20 000 - 50 000
2) 5000 - 20 000 4) yli 50 000 asukasta
5. Asutko 1 omistusasunnossa

2 tydsuhdeasunnossa
3 yksityisesséd vuokra-asunnossa
4 kunnallisessa vuokra-asunnossa

6. Mitka ovat perhesuhteesi télla hetkelld? Olen

1 avioliitossa 4 asumuserossa
2 avoliitossa 5 eronnut
3 naimaton 6 leski

7. Kuinka monta kertaa olet ollut avio- tai avoliitossa?

8. a) Kuinka monta omaa lasta sinulla on?

b) Jos perheeseesi kuuluu muita lapsia (esim. puolison edellisesté avioliitosta, kasvattilapsia
jne.), niin kuinka monta?

Kuinka monta
c) alle kouluikaista
d) kouluikaistad

e) yli kouluikaista lasta perheessési on?

f) Jos olet eronnut, kenen luona lapsesi padasiallisesti asuvat?

g) Jos sinulla on lapsenlapsia, niin kuinka monta?



9. Oletko suorittanut

1 kansakoulun tai osan siitd

2 kansa- ja kansalaiskoulun

3 kansakoulun ja osan keski- tai peruskoulua
4 keskikoulun (tai peruskoulun)

5 lukion

10. Mita muuta koulutusta olet hankkinut? Ympyréi vain tasoltaan korkein koulutuksesi (esim. jos
olet kaynyt ensin kauppakoulun ja sen jalkeen kauppaopiston, valitse “opistotasoinen koulutus’)

1 ei peruskoulutuksen jalkeistd koulutusta

2 tyépaikalla saatu ammatillinen koulutus

3 koulutasoinen koulutus (esim. kauppakoulu, ammattikoulu, teknillinen koulu)
4 opistotasoinen koulutus (esim. kauppaopisto, teknillinen opisto, sairaanhoito-
opisto)

5 yliopisto- tai korkeakoulututkinto

6 muu, mika (esim. kesken jdaneet opinnot)?

11. Kuinka monta vuotta kaiken kaikkiaan olet paatoimisesti opiskellut peruskoulutuksen jélkeen?

TYO JA TOIMEENTULO
12. Oletko tilla hetkella

1 kokopaivatydsséa
2 osa-aikatydssa tuntia viikossa
3 'free lancerina' (ei sdanndllista tydaikaa)
4 lomautettuna
5 tysttomana
6 muuten véliaikaisesti poissa tydsta
- miksi?

Mikali olet talla hetkelld tysttdmana tai muuten poissa tyosté, vastaa kysymyksiin 13-17 viimeisim-
mén tyésuhteesi mukaan.

13. Mika on ammattisi talla hetkelld?

14. Mika kuvaa asemaasi tydss&? Ympyr6i vain yksi numero.
a)Tydontekija
1 Maa- ja metséatalous tai kalatalous
2 Teollisuus
3 Jakelu- ja palvelutyd
4 Muu tyontekija
b) Toimihenkild
5 Esimiestehtavissa toimiva
6 Itsendisti tai monipuolista toimisto- tai myyntitydté tekeva
7 Epaitsenaists tai rutininomaista toimisto- tai myyntityoté
tekeva
8 Muu toimihenkild
¢) Ylempi toimihenkilé
9 Johtotehtavissa toimiva
10 Valmistelu-, esittely-, tutkimus- ja suunnittelutehtévissa
toimiva
11 Opetustehtévissa toimiva
12 Muu ylempi toimihenkild



15. Milla alalla tydskentelet (mikéli se ei ilmene ylla olevasta)?

16. Oletko koulutustasi vastaavassa tydssa? 1 kyllé
2 jokseenkin
3en
17. Teetko vuoroty6ta? 1 kylia
2en

18. Kuinka monta vuotta yhteensi olet ollut ansiotydssé elamasi aikana?

1) alle vuoden 3) 6-10 vuotta 5) 16-20 vuotta
2) 1-5 vuotta 4) 11-15 vuotta 6) yli 20 vuotta

19. Kuinka monessa eri fydsuhteessa olet tdhin mennessa ollut?

1) alle 5 2)5-10 3)yli10

20. Mik4 seuraavista kuvaa parhaiten etenemistédsi nykyisessa ammatissasi?
1 Olen edennvyt erittdin hyvin.
2 Olen edennyt melko hyvin.
3 Asemassani ei ole tapahtunut muutosta.
4 Asemani on pikemminkin heikentynyt kuin parantunut.

21. Oletko vaihtanut kokonaan ammattiasi? 1 kylla
2en

- Jos olet, hankitko sita varten uuden koulutuksen? 1 kylla
2en

22. Oletko ajatellut vield kouluttaa itsedsi uuteen ammattin? 1kyllda 2en

23. Oletko ollut tydttoméana viimeisen 5 vuoden aikana? 1 kylla 2en
- Jos olet, kuinka kauan? kk

- Onko ty6ttomyytesi ollut 1 pitk&aikaista
2 jaksottaista
3 molempia

24. Mitka ovat henkilékohtaiset tulosi kuukaudessa verotuksen jédlkeen?

1) alle 2 500 mk 3) 5000-7 500 5) 10 000 - 12 500
2) 2500-5000 4) 7 500 - 10 000 6) yli 12 500 mk

25. Mitka ovat kotitaloutesi kokonaistulot kuukaudessa verotuksen jalkeen? (Kokonaistuloilla
tarkoitamme tassa palkkatulojen lisaksi esim. kaikkia séénndllisia tukia ja korvauksia)

1) alle 5 000 mk 3) 10 000 - 15 000 5) yli 20 000 mk
2) 5000-10000 4) 15000 - 20 000



26. Millaiseksi arvioit kotitaloutesi taloudellisen tilanteen télla hetkella?

1 erittdin hyvd 4 huono
2 hyva -> Jos huono, minka katsoisit
3 kohtalainen padasiallisimmaksi syyksi?

1 Olen itse joutunut tydttdmaksi.
2 Puolisoni on tyéton.

3 Olemme molemmat tydttémia.
4 Vaikeudet velkojen maksussa.
5 Asuinpaikan kalleus.

6 Avioero.

7 Sairaus.

8 Muu, mika?

VAPAA-AIKA
27. Teetkd seuraavia asioita péivittdin? kylia en

a) Luen vahintaan yhtd sanomalehtea.
b) Katson ainakin yhdet TV-uutiset.

c¢) Kuuntelen uutisia radiosta.

J P G 'Y
N N DN

d) Seuraan television ajankohtaisohjelmia.

28. Miten usein olet harrastanut seuraavassa taulukossa olevia asioita viimeisen 12 kuukauden ai-
kana?
Vaihtoehdot ovat: 1 = kaksi kertaa viikossa tai useammin

2 = kerran viikossa

3 = kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin

4 = kerran kuukaudessa

5 = kerran tai joitakin kertoja vuodessa

6 = kausiluonteisesti

7 = en ollenkaan

HARRASTUS VAIHTOEHDOT
g) tr:)uideharrastukset (soittaminen, maalaaminen, valokuvaus 1 2 3 4 5 6 7
jne.
b) elokuvissa, taidendyttelyssa, teatterissa, konserteissa ym. 1 2 3 4 5 6 7
kdyminen
c) lukeminen 1 2 3 4 5 6 7
d) erilaiset kasityot (tekstiili- ja/tai tekniset ty6t) 1 2 3 4 5 6 7
e) opintotoiminta (esim. tydvaen- ja kansalaisopistoissa) 1 2 3 4 5 6 7
f) likuntaharrastus 1 2 3 4 5 6 7
|_g) luontoharrastus (metséstys, kalastus, marjastus jne.) 1 2 3 45 6 7
h) puutarha- ja pihatyét 1 2 3 4 5 6 7
i) autoilu, moottoriurheilu, veneily yms. 1 2 3 4 5 6 7
j) matkustaminen 1 2 3 45 6 7
k) jarjesto- ja yhdistystoiminta 1 2 3 4 5 6 7
1) seurakuntatoiminta 1 2 3 4 5 6 7
m) vapaaehtoistyé jarjestsjen ulkopuolella 1 2 3 4 5 6 7
n) muu, mika? 1 2 3 4 5 6 7




29. Osallistutko seuraavien jarjestojen tai yhdistysten toimintaan ja miten?
(Vastaa jokaiseen kohtaan.)

0 = En ole jasen.

1 = Olen jasen, mutta en toimi.

2 = Olen jasen ja osallistun toimintaan jonkin verran.
3 = Olen jdsen ja toimin aktiivisesti.

a) ammattiyhdistys 0 1 2
b) poliittinen yhdistys 0 1 2
c¢) uskonnollinen yhdistys 0 1 2
d) asukasyhdistys tai kyldtoimikunta 0 1 2
e) kulttuuriyhdistys 0 1 2
f) hyvéntekevaisyysyhdistys 0 1 2
d) urheiluseura 0 1 2
h) muu harrastusjérjestd 0 1 2
i) jokin muu jarjesté tai yhdistys, mika? 0 1 2
30. Onko sinulla vastuu- tai luottamustehtavia kylla ei
a) jarjestdissa 1 2
b) kunnassa 1 2
¢) seurakunnassa 1 2
d) tydpaikalla 1 2
e) muualla, missa? 1 2
31. Tunnetko voivasi vaikuttaa asioihin luottamustoimien ja/tai jarjestétoiminnan kautta?
1 En voi vaikuttaa juuri mihink&an.
2 Voin vaikuttaa lahiyhteisén (tydpaikka, jarjesto...) asioihin.
3 Voin vaikuttaa asuinpaikkakuntani asioihin.
4 Toiminnallani on vaikutusta laajemmin kuin kuntatasolla.
SOSIAALISET SUHTEET
32. Kuinka monta hyvaa ystavaa sinulla on, kun perheenjésenié ei lasketa mukaan?
33. Onko sinulla ystévia, jotka olet tuntenut lapsuudesta lahtien? 1 kylla
2 ei
34. Onko joku ihminen sinulle niin l&heinen, ettd voit kertoa hanelle kaikki asiasi?
1 kylla, kuka? 2 ei
35. Tunnetko itsesi yksindiseksi?
1 hyvin usein 3 joskus 5 hyvin harvoin

2 aika usein 4 aika harvoin 6 en koskaan
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36. Ymparoi seuraavista vaihtoehdoista se, miké kuvaa suhdettasi puolisoon, lapsiin, vanhempiin ja

sisaruksiin. Vaihtoehdot ovat:
1 = lammin ja ldheinen 4 = hiukan etéinen
2 = aika ldheinen 5 = hyvin etédinen
3 = ei etdinen eikd laheinen 6 = minulla ei ole
a) puoliso 1 2 3 4 5 6
b) lapset 1 2 3 4 5 6
¢) vanhemmat 1 2 3 4 5 6
d) sisarukset 1 2 3 4 5 6

37. Miké seura

avista toteamuksista kuvaa parhaiten suhdettasi
a) naapureihin

1 Vierailemme usein toistemme luona.

2 Autamme toisiamme aina tarvittaessa.

3 Naapuruussuhteet ovat hyvat, mutta vierailemme harvoin toistemme luona.

4 Juttelemme ja tervehdimme toisiamme, mutta emme vieraile toistemme luona.
5 Tervehdimme, mutta emme ole tekemisissé@ keskendmme.

b) tydtovereihin

1 Minulla on tystoveriftyotovereita, joita tapaan myds vapaa-aikana.

2 Vilimme ovat hyvit, mutta olemme tekemisissé vain tydpaikalla.

3 vilillamme on kilpailua tai muuta erimielisyytta ja vélit ovat siksi kireét.
4 En ole heidan kanssaan misséan tekemisisséa.

5 Minulia ei ole ty6tovereita.

38. Eldvatkd vanhempasi?

1 molemmat eldvét 3isa elaa
2 diti elda 4 molemmat ovat kuolleita

39. Mikali vanhempasi tai toinen heistd on elossa, ympyréi alla olevaan taulukkoon, mill& tavoin ja
kuinka usein olette tekemisissa keskendnne. Muussa tapauksessa siirry kysymykseen 40.

Vaihtoehdot ovat: 1 = paivittain

2 = viikottain

3 = muutaman kerran kuukaudessa

4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5 = muutaman kerran vuodessa

6 = harvemmin kuin kerran vuodessa

7 = ei koskaan

hoidossa)

MITEN TEKEMISISSA? VAIHTOEHDOT

a) Tapaamme toisiamme 1 2 3 4 5 6 7
b) Olemme yhteydessé puhelimitse 1 2 3 4 5 6 7
¢) Olemme yhteydessé kirjeitse 1 2 3 4 5 6 7
d) Autan vanhempiani (esim. kodinhoidossa) 1 2 3 4 5 6 7
e) Vanhempani auttavat minua tai perhettani (esim.lasten- {1 2 3 4 5 6 7

f) Teemme asioita yhdesséa (esim. ulkoilemme, harrastam- |1 2 3 4 5 6 7
me, matkustamme)




HYVINVOINTI

40. Miks seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tyytyvéisyyttasi alla lueteltuihin asioihin?
Vastausvaihtoehdot ovat:

1 = erittdin tyytyvainen 4 = melko tyytyméaton

2 = tyytyvdinen 5 = tyytymé&ton

3 = melko tyytyvéinen 6 = erittdin tyytymaton
OSA-ALUEET VAIHTOEHDOT
a) perhe-elama 1 2 3 4 5 6
b) tyd 1 2 3 4 5 6
c¢) vapaa-aika 1 2 3 4 5 6
d) terveys 1 2 3 4 5 6
e) taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5 6
f) sosiaaliset suhteet 1 2 3 4 5 6

| g) oma ulkondkdsi 1 2 3 4 5 &6

h) omat tietosi ja taitosi 1 2 3 4 5 6
i) asumistaso 1 2 3 4 5 6
j) lahiympéristd ja asuinpaikka 1 2 3 4 5 6
k) yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen 1 2 3 4 5 6

41. Minka edella mainituista koet omalla kohdallasi tarkeimmaksi télld hetkella? Ympyrdi vaihtoeh-
toa osoittava kirjain.

a b c d e f g h i j k

42. Millaiseksi koet terveydentilasi talla hetkella?

1 Olen elamani kunnossa. 3 Menettelee.

2 Olen hyvavointinen. 4 Koen terveydentilani huonoksi.
43. Onko sinulla jokin pitkéaikainen sairaus, vika tai vamma? 1 kylla
2ei

44. Miten terveydentilasi on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana?

1 parantunut paljon 4 huonontunut vahan
2 parantunut véhan 5 huonontunut paljon
3 ei muutosta



45. Seuraavassa on lueteltu asioita, jotka huolestuttavat ihmisi&. Mieti omalta kohdaltasi, huolestut-
tavatko nama tekijat sinua talla hetkella.

Vaihtoehdot ovat: 1 = paljon
2 = jonkin verran
3 = ei ollenkaan

HUOLTA AIHEUTTAVA TEKIJA VAIHTOEHDOT
a) tysttomyys, sen uhka tai pakkoloma 1 2 3
b) oma sairastaminen/sairastuminen 1 2 3
¢) lahiomaisen sairastaminen/sairastuminen 1 2 3
d) tydpaikan ihmissuhteet 1 2 3
e) perheen sisdiset ristiriidat 1 2 3
f) erimielisyydet sukulaisten kanssa 1 2 3
| g) asumistilanne 1 2 3
h) vapaa-ajanviettomahdollisuudet 1 2 3
i) asuinkunnan taloutta ja kehittdmista koskevat asiat 1 2 3
j) maailman tilanne 1 2 3
k) ympériston tila 1 2 3
1) muu, mika? 1 2 3

46. Mika antaa sinulle useimmin voimia selviytya vaikeuksista?

1 puoliso 5ty6

2 lapset 6 uskonto

3 muut omaiset 7 harrastukset

4 ystavat 8 muu, mika?
ELAMANKULKU

47. Vietitko lapsuutesi ja nuoruutesi padasiassa

1 kaupungissa tai kauppalassa
2 kuntakeskuksessa tai muussa kunnan taajamassa
3 haja-asutusalueelia

48. Mika seuraavista kuvaa parhaiten lapsuudenaikaista perhettési?

1 maanviljelijaperhe

2 tydlaisperhe

3 kasityslaisperhe tai yrittdjaperhe
4 virkamies- tai toimihenkiloperhe
5 muu, mika?

49. Kuinka monta lasta lapsuudenkodissasi oli kaikenkaikkiaan?



50. Mika on asemasi sisarussarjassa?
1 vanhin 3 nuorin
2 "keskimmaisia” 4 ainoa lapsi
51. Oliko lapsuudenkotisi taloudellinen tilanne
1 hyva 3 melko huono
2 melko hyva 4 huono

52. Kun muistelet nuoruuttasi, millaisia asioita sinulle tulee ensimmaisend mieleen? Mainitse
muutamia.

53. Miten katsot elamasi sujuneen tdhan asti?

1 Tunnen onnistuneeni eldméssani hyvin.

2 Elamassini on ollut enemman onnistumista kuin ep@onnistu-
mista.

3 Minusta tuntuu, etté olen ep#onnistunut pyrkimyksisséni mel-
ko usein.

4 Tunnen epaonnistuneeni elamassani.

54. Jos olet asunut elamasi aikana ulkomailla, kuinka kauan?

- Miksi?

SUURET IKALUOKAT

55. Mitka kolme asiaa sinulle tulevat ensimmaéisena mieleen, jos sinua pyydetaan kertomaan jotain
suurista ikaluokista?

1.
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55. Seuraavassa kysymyksessa haluamme selvittéda mielipidettasi siita, miten térkeité viereiseen -
taulukkoon merkityt asiat ovat sinulle, vanhemmillesi (tai heidén sukupolvelleen) ja nykyajan nuo-

risolle.

Vaihtoehdot: 1 = erittéin tarkea

2 = tarkea

3 = melko tarkea
4 = ¢j ollenkaan tarkea

Tarkeys
a) Korkean elintason saavuttaminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
b) Avioliiton solmiminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
c) Lasten hankkiminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
d) Omien vanhempien auttaminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
e) Omien arvojen ja késitysten vélittaminen lapsille | vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
f) Koulutuksen hankkiminen vanhemmiflesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
g) Tyon tekeminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
h) Omistusasunnon hankkiminen vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
i) Vapaa-aika vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
j) Uskonto vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
k) Isanmaa vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
1) Politikka ja vallankayttd vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
m) Kulutusmahdollisuudet vanhemmillesi 1 2 3 4
sinulle 1 2 3 4
nuorisolle 1 2 3 4
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56. Seuraavaksi luettelemme joitakin suuria ikéluokkia koskevia viitteita, joita olemme koonneet
lehdisté ja kirjoista. Yleisessi keskustelussa jotkut ihmiset ovat ikédpolvestasi tata mielté. Pitdvatko
viitteet paikkansa? Ympyréi kunkin vaitteen kohdalta omaa mielipidettési kuvaava vaihtoehto.

Vaihtoehdot ovat: 1 = olen samaa mieltad
2 = minulla ei ole mielipidetta asiasta
3 = olen eri mielta

a) lkdpolveni on ensimmaéinen hyvinvointisukupolvi Suomessa. 1 2 3

b) Meidén elaménarvomme poikkeavat huomattavasti vanhempiemme su- | 1 2 3
kupolven arvoista.

¢) Olemme kiitollisuudenvelassa vanhemmille sukupolvilie Suomen it- 1 2 3
sendisyydesta.
d) Olemme rahan ja tavaran sukupolvi. 1 2 3

e) Ikapolveni on toiminut monien yhteiskunnallisten uudistusten edellékévi- | 1 2 3
jéna.

f) Poliittinen valta on talla hetkelld suurten ikéluokkien kédsissa. 1 2 3

| g) Kriittisyys on vallitseva elamanasenteemme. 1 2 3

MIELIPITEITA JA AJATUKSIA TULEVAISUUDESTA JA IKAANTYMISESTA

57. Kumpi seuraavista kuvaa ajatteluasi paremmin:

1 Huomaan usein miettivani sitd, mita olen tdhdan mennessi saanut aikaan eldmas-
sani.
2 Huomaan usein miettivini sitd, mita vield tulen tekemaan.

58. Tuntuuko sinusta, ettd eldmasi muuttuu ajan mittaan nykyistd huonommaksi vai paremmaksi?
Ympyréi allaolevalta viivalta muutoksen suuntaa kuvaava numero.

HUONOM- PAREM-
MAKSI  <—-1 2 7---—-> MAKSI

w
B
(4]
(2]

59. Ketka tai mitka tekijat mielestési eniten vaikuttavat siihen, millaista sinun oma elamasi on
kymmenen vuoden kuluttua?

60. Mill4 tavoin sini itse ajattelet voivasi vaikuttaa siihen, millaista oma eldmaési on kymmenen
vuoden kuluttua?
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61. Olisitko valmis muuttamaan kokonaan pois Suomesta
kylia
a) jotta saisit ty6ta 1

b) paremman paikan takia

¢) mielenkiintoisemman tai paremman ty6n takia
d) perheen tai parisuhteen takia

e) terveydellisista syisté

f) halvempien elinkustannusten takia

G G U Y
NNNNNNNg

g) eléakevuosiksi

62. Kuinka usein mielesssi likkuu asioita, jotka liittyvat ikdéntymiseen?
1 jatkuvasti 4 hyvin harvoin

2 usein 5 ei koskaan
3 silloin tall6in

63. Mink4 ikdinen ihminen on mielestdsi vanha?

64. Kun ajattelet vanhenemistasi, minkalaisia toiveita ja pelkoja siihen littyy? Mainitse viisi kumpaa-

kin.

TOIVEENI:

1.

PELKONI:

65. Kuinka monta sellaista vanhaa ihmista lahipiiriisi kuuluu, joiden kanssa olet tekemisiss4 tai
joihin olet yhteydessé (esim. puhelimitse) sdanndllisesti?

1 ei yhtddn 3 kaksi

2 yksi 4 kolme tai enemman
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66. Jos kuvittelet tilannetta, ettd vanhenemisen myota et enéé selvid kaikista jokapéivaisista toimis-
tasi yksin, miltd kodin ulkopuoliselta taholta toivoisit ensisijaisesti saavasi apua?

1 omaiset 5 kunnallinen apu

2 muut sukulaiset 6 vapaaehtoisjérjestot
3 ystavat 7 seurakunnat

4 naapurit 8 muu, mika?

67. Seuraavassa esitimme muutamia vanhenemista ja ikééntyneitd ihmisid koskevia véittamia.
Sinun tulisi arvioida, miten suuressa maarin kukin véite mielestési pitda paikkansa. Ympyrdi alla
olevaan taulukkoon jokaisen viitteen kohdalta mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaihtoehdot ovat: 1 = olen téysin samaa mielta
2 = olen osittain samaa mieltd
3 = en osaa sanoa
4 = olen osittain eri mieltad
5 = olen téysin eri mielta

VAITE VAIHTOEHDOT
a) Vanhojen ihmisten on helppo tulla toimeen muidenkanssa. {1 2 3 4 5
b) Vanhat ihmiset ovat usein yksindisia. 1 2 3 4 5
c¢) lkasntyessaan ihmiset yleensa jatkavat harrastuksiaan. 1 2 3 4 5
d) Ikadntyneet inmiset pystyvét oppimaan uusia asioita. 1 2 3 4 5
e) Sukupolvien vilinen vuorovaikutus on liian vahéista. 1 2 3 4 5§
f) Useimmat vanhat ihmiset ovat tyytyméttémia. 1 2 3 4 5
|_g) Vanhoilla inmisilla on riittavéasti valtaa. 1 2 3 4 5
h) Vanhoja ihmisia ei arvosteta riittévasti. 1 2 3 4 5
i) Vanhat ihmiset vastustavat yhteiskunnallisia uudistuksia. 1 2 3 4 5
j) Vanhat tyontekijat ovat vahemmén tuottavia kuin nuoret. 1 2 3 4 5§
k) lhmisié téytyy "valmentaa" eldkkeelle. 1 2 3 4 5
68. Mika olisi mielestasi sopiva eldkkeelle siirtymisiké
a) omalla kohdallasi
b) omalla ammattialallasi
69. Olisitko halukas jaamaan elakkeelle ennen ns. normaalia tydelékeikda? 1 kylla 2en

70. Mik# voisi olla syyna ennenaikaiselle eldkkeelle jadmiseesi?

1 terveyteen liittyvat tekijat

2 tydn fyysinen rasittavuus

3 tyén henkinen kuormittavuus

4 tybolosuhteet ja tydpaikan ilmapiiri
5 ihmissuhteet (perhe, ystavat...)

6 muut syyt, mitka?

71. Onko sinulla vapaaehtoista eldkevakuutusta? 1 kylla
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2 ei

72. Mita toivoisit eniten eldkevuosiltasi?

Jos sinulla on mielipiteitd tai kommentteja kyselylomakkeestamme tai siiné késitellyisté asioista,
voit kirjoittaa ne tahén.

KIITAMME VAIVANNAOSTASI!

Hyvia syyskesai!

PS. Muistathan palauttaa kyselyn oheisessa vastauskuoressal!

15



LIITE 2.

Suuret ikiluokat - eldmdnkulku ja ikiintyminen -projektin aineiston kuvaus

Aineiston kuvaus perustuu suoriin jakaumiin ja muutamiin ristiintaulukointeihin. Mité4n monimutkaisempia
tilastollisia menetelmia ei ole kaytetty. Aineistossa on mukana 865 henkil64, joista naisia on 424 (49,0%) ja
miehid 441 (51,0%). Suhteutettuna alkuperiiseen sukupuolijakaumaan (naisia 45,5% ja miehid 54,5% 1634:st4)
naisten voidaan todeta vastanneen ahkerammin (naisten vastausprosentti 57,0% ja miesten 49,6%). Syntymévuo-
den mukaan tarkasteltuna aineisto on homogeeninen. Jokaisena yksittaisend vuonna (1946 - 1950) syntyneitd on
noin 20%. Tall4 hetkelld vastaajat ovat 43 - 47 -vuotiaita.

Perhesuhteet

Taulukko 1. Siviilisdaty.

Siviihisasity Naiset % Miehet % Kaikki %
Avioliitto 74,5 (315) 77,0 (338) 75,8 (653)
Avoliitto 8,5 (36) 82 (36) 8.4 (72)
Naimaton 6,1 (26) 6,4 (28) 6,3 (54)
Asumuserossa 0,7 (3) 1,1 (5) 09 (8)
Eronnut 10,2 (43) 6,2 (27) 8,1 (70)
Leski - 1,1 (5 0,6 (5)
100,0 (n=423) 100,0 (n=439) 100,0 (n=862)

Suurin osa vastaajista on avio- tai avoliitossa (84,2%). Kun ristiintaulukoitiin t4lls hetkella avio- tai avoliitossa
olleet liittojen mésiran kanssa, kivi ilmi etta neljalle viidesta timanhetkinen liitto on ensimméinen. Naisten
joukosta 16ytyy enemman eronneita ja miehistd suurempi osa on naimisissa.

Asuminen

Yli neljannes vastaajista (27,7%) on Uudenmaan laanistd (kuvio 1). Seuraaviksi eniten on Himeen seka Turun
ja Porin laaneissa asuvia. Muiden lanien osuudet ja4vét alle kymmenen prosentin. Asuinpaikan vékiluvun
perusteella voidaan todeta, etti lihes 40% vastaajista asuu yli 50 000 asukkaan kaupungeissa. Toiseksi eniten
(33,1%) on 5 000 -20 000 asukkaan paikkakunnilla asuvia. Véhiten (8,5%) asuu pienissa, alle 5 000 asukkaan
taajamissa. Valtaosa vastaajista (84,5%) asuu omistusasunnossa. Yksityisessd vuokra-asunnossa asuu 6,0%,
kunnallisessa 5,8% ja tydsuhdeasunnossa 3,7%.

Koulutus

Vastaajista noin puolet (51,9%) on kaynyt kansa- ja kansalaiskoulun. Pelkka kansakoulupohja on vain 2,8%:1la.
Keskikoulun tai osan siitd on kaynyt 23,9%. Lukion kéyneiti on 21,4%.

Taulukko 2. Peruskoulutuksen jilkeinen koulutus

Koulutus naiset % miechet % kaikki %
Ei koulutusta 11,6 12,8 12,2
Koulutus tyopaikalla 21,8 214 21,6

Koulutasoinen 29,7 353 32,6



Opistotasoinen 20,0 11,6 15,7

Yliopisto / kork.koulu 11,6 13,7 12,7
Muu koulutus 5,2 5,1 52
100,0 100,0 100,0

Peruskoulutuksen jélkeisen koulutuksen (taulukko 2) yleisin taso on koulutasoinen koulutus. Tydpaikalla saatua
koulutusta on myds paljon. Opisto- tai yliopistokoulutus on yhteensd 28,4%:1la. 12,2%:1ta vastaajista puuttuu
peruskoulutuksen jalkeinen koulutus. Keskimérin aineistoon kuuluvat ovat peruskoulutuksen jalkeen opiskelleet
kolme vuotta (vaihteluvali 1 kk - 20 v). Eniten on kahden vuoden mittaista koulutusta (24,4%). Kysymykseen
jatti vastaamatta 352 (40,7%).

Tyo

Vuonna 1990 tutkimuksemme kohdejoukkoon (1946-50 syntyneet) kuuluvia oli 444 800, joista tydvoimaan kuu-
lui 410 700. Tysllisten maara oli samaisena vuonna 399 500 (89,8%), tyottomien 11 300 (2,7%). Tyovoimaan
kuulumattomia oli 34 100 (7,7%). (Ty6voimatilastot 1990) Téss4 aineistossa (taulukko 3) tyésséolevia on yh-
teens 83,9%, joista valtaosa on kokopaivityossa (76,9%). Tyottomané tai lomautettuna on 12,8% ja kokonaan
poissa tyoelamasta 3,3%.

Taulukko 3. Tyossaolo.

naiset % michet % kaikki %

kokopaivityo 74,7 78,9 76,9
osa-aikatyo 6,9 2.7 4.8
free lancer 2.6 1,8 22
lomautettu 0,7 23 1,5
tyoton 10,0 12,6 113
muuten poissa tyosta 2.1 1,6 19
kotiditi tai elakeldinen 2.9 0,0 1,4

100,0 100,0 100,0

Koska epailimme, ettd otoksessa olisi mukana paljon tysttomia, tyotd koskeviin kysymyksiin pyydettiin
vastaamaan viimeisimman tyosuhteen mukaan. Yllattavan suuri osa jétti kuitenkin vastaamatta ammattia
koskeviin kysymyksiin. Ammattiluokituksena on kaytetty Tilastokeskuksen ammattiluokitusta vuodelta 1987.
Suurin ammattiluokka on teollisuustyontekijat, joita on 23,0%. Muita suuria luokkia ovat hallinto- ja toimistoty6
(16,5%), terveys- ja sosiaalialan tyo (10,2%) ja kaupallinen tyo (8,5%). Miltei neljasosa (24,0%) ei ilmottanut
ammattiaan.

Koko aineiston osalta miltei puolet (47,1%) vastaajista kuuluu tyontekijoihin (kuvio 2). Toimihenkil6itd on
29,9% ja ylempia toimihenkilsits 15,8%. Yrittdjien osuus on 7,2%. Jaettaessa aineisto tySlisiin ja ty6ttomiin
havaitaan, ettd tySllisten jakaumat noudattavat koko aineiston jakaumia, kun taas ty6ttomista huomattavan suuri
osa on tyontekijoihin kuuluvia.

Vuorotysti tekee 20,7% tyossa olevista vastaajista. Koulutustaan tiysin tai jokseenkin vastaavaa ty6ta ilmoittaa
talla hetkelld tekevansa 84,9% vastaajista (107 jatti vastaamatta). Koko aineistoa tarkasteltaessa on
ansiotyovuosia kertynyt 72,5%:1a yli 20. Tydsuhteita on ollut melko vahén: lihes 60%:1la niitd on ollut 1-4 ja
vain 9% ilmoittaa olleensa yli kymmenessi eri tyosuhteessa.



Lahes puolet vastaajista on mielestésn edennyt ammatissaan. 41,6% ilmoittaa, ettd muutosta ei ole tapahtunut ja
8,6%:1la tydura on ollut laskusuuntainen. Ammattiaan on vaihtanut 37,1%, joista uuden koulutuksen on hank-
kinut 42,4%. Kuudesosa kaikista vastaajista ja yli kolmasosa ty6ttomista on ajatellut kouluttaa itsensé vield uu-
teen ammattiin. Sukupuolittain tarkasteltuna ei ole mainittavia eroja yhdessakéin edellamainituista.

Viimeisen viiden vuoden aikana naisista on ollut tysttdmana 22,6%. Miesten tydttomyys on ollut yleisempaa
(28,8%). Tysttomyys on kestényt keskimédrin vuoden. Valtaosalla tyottémyys on ollut jaksottaista eika
pitkdaikaista.

Taloudellinen tilanne

Henkilokohtaisten tulot ovat keskimézrin 5 000 - 7 500 mk/kk. Miesten tulot ovat paremmat kuin naisten, koska
45.,0%:11a miehista ja naisista vain 15,1%:1la nettotulot ovat yli 7 500 mk/kk. Kotitalouden nettotulot ovat
keskiméarin 5 000 - 15 000 mk/kk.

Kotitaloutensa taloudellisen tilanteen kokee hyviksi tai erittain hyvéksi noin kolmasosa (28,8%) ja kohtalaiseksi
puolet (50,1%) vastaajista. Huonona taloudellista tilannetta pitd 21,1% koko aineistosta, mutta periti 63,9%
tyottomista. Kun kysyimme syytd huonoon taloudelliseen tilanteeseen, vastasi tahén kysymykseen myos osa
niistd, jotka kokivat sen kohtalaiseksi. Tyottomyys (oma, puolison tai molempien) oli suurin taloudellista
tilannetta huonontanut syy (46,1%). Toiseksi yleisin syy oli vaikeudet velkojen maksussa (19,0%). Moni vas-
taajista (17,2%) ilmoitti useita eri syit.



LIITE 3. Muuttujien suorat jakaumat .

KYSYMYKSEN 52 MUUTTUJIEN SUORAT JAKAUMAT

1. PERHE JA KOTI (14)

X308 PERHE, KOTI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
perhe, koti yleensa 1 11 2,1 14,5 14,5
hyva, lammin, turvallinen 2 55 10,6 72,4 86,8
huono, ahdistava, kireia 3 7 1,4 9,2 96,1
leipomiset, pullan tuoksu 4 3 , 6 3,9 100,0
, 442 85,3 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 76 Missing cases 442
X310 VANHEMMAT
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
vanhemmat yleensa 1 5 1,0 16,1 16,1
hyvat vanhemmat 2 13 2,5 41,9 58,1
ymmartamattomat 3 5 1,0 le,1 74,2
ahkerat 4 5 1,0 16,1 90, 3
muuta 5 3 , 6 9,7 100,0
, 487 94,0 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 31 Missing cases 487
X311 KASVATUS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
vapaa 1 3 , 6 13,0 13,0
ankara, vanhoillinen 2 17 3,3 73,9 87,0
hyva kasvatus 3 3 , 6 13,0 100,0
, 495 95,6 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 23 Missing cases 495
X312 VANHEMPIEN ONGELMAT
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
riidat 1 7 1,4 46,7 46,7
avioerot 2 3 , 6 20,0 66,7
alkoholismi 3 4 , 8 26,7 93,3
muut tai useat 4 1 , 2 6,7 100,0
, 503 97,1 Missing
Total 518 100,0 100,0

Valid cases 15 Missing cases 503



X313 AITI

Value Label Value Frequency Percent
aiti yleensa 1 11 2,1
hyva 2 6 1,2
hirvea 3 1 , 2
ahkera, aiti ja tyo 4 4 , 8
yvksinhuoltaja 5 1 ;2
/ 495 95,6
Total 518 100,0
Valid cases 23 Missing cases 495
X314 ISA
Value Label Value Frequency Percent
isa yleensa 1 4 , 8
hyva 2 4 , 8
hirvea 3 6 1,2
ahkera, isa ja tyo 4 10 1,9
' 494 95,4
Total 518 100,0
Valid cases 24 Missing cases 494
X315 SISARUKSET
Value Label Value Frequency Percent
sisarukset yleensa 1 13 2,5
hyvat suhteet 2 5 1,0
huonot suhteet 3 1 , 2
huolehtiminen muista 4 11 2,1
vhteiset, perityt tavarat 5 2 , 4
, 486 93,8
Total 518 100,0
Valid cases 32 Missing cases 486
X316 MUUT OMAISET
Value Label Value Fredquency Percent
isovanhemmat 1 7 1,4
muut omaiset 2 5 1,0
’ 506 97,7
Total 518 100,0
Valid cases 12 Missing cases 506
X317 MUU PERHEESEEN TAI KOTIIN LIITTYVA
Value Label Value Frequency Percent
joulut, Jjuhlat kotona 1 6 1,2
vhteistoiminta 2 7 1,4
omavaraistalous 3 6 1,2
uskonnollisuus 4 4 , 8
‘ 495 95,6
Total 518 100,0

Valid cases 23 Missing cases 495

valid
Percent

47,8
26,1
4,3
17,4
4,3
Missing

Valid
Percent

16,7
16,7
25,0
41,7
Missing

Valid
Percent

40, 6
15,6
3,1
34,4
6,3
Missing

Valid
Percent

58,3
41,7
Missing

Valid
Percent

26,1
30,4
26,1
17,4
Missing

Cum
Percent

47,8
73,9
78,3
95,7
100,0

Cum
Percent

16,7
33,3
58,3

100,0

Cum
Percent

40,6
56,3
59,4
93,8
100,0

Cum
Percent

58,3
100,0

Cum
Percent

26,1
56,5
82,6
100,0



X318 SAIRAUDET

Value Label Value Frequency Percent
aidin, isan, sisarusten sair 1 11 2,1
muun omaisen sairaudet 2 1 , 2
’ 506 97,17
Total 518 100,0
valid cases 12 Missing cases 506
X319 KUOLEMAT
Value Label Value Frequency Percent
aidin, isan, sisarusten kuclema 1 15 2,9
muiden omaisten kuolemat 2 3 , 6
‘ 500 96,5
Total 518 100,0
Valid cases 18 Missing cases 500
322 ASUMINEN
Value Label Value Frequency Percent
omakotitalo 1 3 , 6
vuokra-asunto 2 2 , 4
lastenkoti 3 1 .2
’ 512 98,8
Total 518 100,0
Valid cases 6 Missing cases 512
X323 KOTISEUTU, ASUINYMPARISTO
Value Label Value Frequency Percent
maalaisseutu 1 19 3,7
kaupunki 2 1 ;2
’ 498 96,1
Total 518 100,0
Valid cases 20 Missing cases 498
X324 KOTISEUDUN, ASUINYMPARISTON KUVAUS
Value Label Value Frequency Percent
asuinymp yleensa, kaunis 1 22 4,2
ruma, ankea, virikkeetdn 2 1 ;2
’ 495 95,6
Total 518 100,0

Valid cases 23 Missing cases 495

valid
Percent

91,7
8,3
Missing

valid
Percent

83,3
16,7
Missing

Valid
Percent
50,0
33,3
16,7
Missing

Valid
Percent

95,0
5,0
Missing

Valid
Percent

95,7
4,3
Missing

Cum
Percent

91,7
100,0

Cum
Percent

83,3
100,0

Cum
Percent
50,0
83,3
100,0

Cum
Percent

95,0
100,0

Cum
Percent

95,7
100, 0



2. TYO (1)

X328 TYO
Value Label Value Frequency Percent
tyo yleensa 1 50 9,7
tyota nuoresta lahtien 2 22 4,2
tyota kotona, naapureissa 3 22 4,2
tyomoraali hyva 4 12 2,3
muuta 5 6 1,2
p 406 78,4
Total 518 100,90
Valid cases 112 Missing cases 406
3. NUORUUDEN KUVAILU (7)
X300 LAPSUUDEN KUVAUS
Value Label Value Frequency Percent
hyva lapsuus 1 13 2,5
vaikea lapsuus 2 3 ;6
’ 502 96,9
Total 518 100,0
Valid cases 16 Missing cases 502
X301 NUORUUDEN KUVAUS
Value Label Value Frequency Percent
hyva nuoruus 1 23 4,4
vaikea nuoruus 2 5 1,0
p 490 94,6
Total 518 100,0
vValid cases 28 Missing cases 490
X370 TURVALLINEN
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 32 6,2
’ 486 93,8
Total 518 100,0
Valid cases 32 Missing cases 486
X372 VAPAA, HUOLETON
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 31 6,0
, 487 94,0
Total 518 100,0

Valid cases 31 Missing cases 487

Valid
Percent

44,6
19,6
19,6
10,7
5,4
Missing

Valid
Percent

81,3
18,8
Missing

Valid
Percent

82,1
17,9
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

44,6
64,3
83,9
94,6
100,0

Cum
Percent

81,3
100,0

Cum
Percent

82,1
100, 0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0



373 KIIREETON

Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 6 1,2
‘ 512 98,8
Total 518 100,0
Valid cases 6 Missing cases 512
X374 VIRIKKEINEN
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 7 1,4
/ 511 98,6
Total 518 100,0
Valid cases 7 Missing cases 511
X375 YKSINKERTAINEN
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 9 1,7
’ 509 98,3
Total 518 100,0
Valid cases 9 Missing cases 509

4. LUONTO, VUODENAJAT (2)

X329 VUODENAJAT
Value Label Value Frequency Percent
kesat 1 33 6,4
talvet 2 5 1,0
molemmat 3 8 1,5
’ 472 91,1
Total 518 100,0
Valid cases 46 Missing cases 472
330 LUONTO
Value Label Value Frequency Percent
luonto yleensa 1 18 3,5
luonnonlaheinen elama 2 6 1,2
luontoharrastus 3 6 1,2
yksitt asiat (linnut, puut..) 4 12 2,3
’ 476 91,9
Total 518 100, 0

Valid cases 42 Missing cases 476

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100, 0
Missing

Valid
Percent

71,7

10,9

17,4
Missing

Valid
Percent

42,9
14,3
14,3
28,6
Missing

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

71,7
82,6
100, 0

Cum
Percent

42,9
57,1
71,4
100,0



5. KOYHYYS (2)

X306 PUUTE
Value Label Value Frequency
pula, puute, koyhyys 1 65
koyha mutta onnellinen 2 17
el puutetta 3 8
‘ 428
Total 518
vValid cases 90 Missing cases 428
6. VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET (6)
X331 HARRASTURSET
Value Label Value Frequency
harrastukset yleensa 1 14
hyvat mahdollisuudet 2 5
huonot mahdollisuudet 3 5
kekseliaisyys, luovuus 4 2
’ 492
Total 518
Valid cases 26 Missing cases 492
X332 URHEILU
Value Label Value Frequency
urheilu yleensa 1 16
monipuoliset mahdollisuudet 2 2
erilaiset urheilulajit 4 9
; 491
Total 518
Valid cases 27 Missing cases 491
X333 HARRASTUKSET, TEKEMINEN YLEENSA
Value Label Value Frequency
pelit, leikit 1 15
retkeily, leirit 2 8
uiminen hupina 3 4
purjehtiminen, veneily 4 2
elaimet 6 6
muut 7 9
’ 474
Total 518

Valid cases 44 Missing cases 474

Percent

Percent

Percent

Percent

2
1

Valid
Percent

72,2

18,9

8,9
Missing

Valid
Percent

53,8
19,2
19,2
7,7
Missing

valid
Percent

59,3

7,4

33,3
Missing

Valid
Percent

34,1
18,2
9,1
4,5
13,6
20,5
Missing

Cum
Percent

72,2
91,1
100,0

Cum
Percent

53,8
73,1
92,3
100, 0

Cum
Percent

59,3
66,7
100, 0

Cum
Percent

34,1
52,3
61,4
65,9
79,5

100,0



X345 ULKOMAAT
Value Label Value Frequency
matkat, oleskelu 1 4
P 514
Total 518
Valid cases 4 Missing cases 514
X350 KALASTUS, METSASTYS
Value Label Value Frequency
kalastus 1 9
metsastys 2 1
molemmat 3 3
' 505
Total 518
Valid cases 13 Missing cases 505
X351 MOOTTORIURHEILU
Value Label Value Frequency
mopoilu, moottoripyoraily 1 8
P 510
Total 518
Valid cases 8 Missing cases 510
7. KOULU (3)
X325 KOULU
Value Label Value Frequency
koulu, -nkaynti, aloitus 1 30
koulumatka, -tie 2 10
muuta 3 6
P 472
Total 518
Valid cases 46 Missing cases 472
X326 KOULUN MERKITYS
Value Label Value Frequency
tarkea, helppoa 1 7
kouluvaikeudet, ei kiinnostanut 2 9
P 502
Total 518
Valid cases 16 Missing cases 502

Percent

Percent

Percent

Percent

Percent

Valid
Percent

100, 0
Missing

valid
Percent

69,2

7,7

23,1
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

65,2

21,7

13,0
Missing

Valid
Percent

43,8
56,3
Missing

Cum
Percent

100,0

cum
Percent

69,2
76,9
100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

65,2
87,0
100,0

Cum
Percent

43,8
100,0



X327 KOULUTUS, OPISKELU

Value Label Value Frequency Percent
opiskelu, oppilait yleensa 1 13 2,5
hyvat mahdollisuudet 2 3 , 6
huonot mahdollisuudet 3 6 1,2
‘ 496 95,8
Total 518 100,0
Valid cases 22 Missing cases 496
8. SOSIAALISET SUHTEET (2)
X321 SOSIAALISET SUHTEET
Value Label Value Frequency Percent
useat sukupolvet asuivat yhd 1 3 ;6
sukulaheisyys, -yhteisyys 2 9 1,7
hyvat naapurisuhteet 3 5 1,0
vilkas sos toim ylee 4 4 . 8
' 497 95,9
Total 518 100,0
Valid cases 21 Missing cases 497
X338 YSTAVAT, KAVERIT
Value Label Value Frequency Percent
ystavat yleensa 1 28 5,4
paljon 2 16 3,1
hyvat 3 14 2,7
yhdessaolo, toiminta 5 6 1,2
kuolleet, havinneet 7 2 , 4
' 452 87,3
Total 518 100,0
Valid cases 66 Missing cases 452
9. PERSOONAN KUVAILU (8)
X376 MUIDEN RKUNNIOITTAMINEN
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 8 1,5
P 510 98,5
Total 518 100,0
Valid cases 8 Missing cases 510

Valid
Percent

59,1
13,6
27,3

Missing

Valid
Percent

14,3
42,9
23,8
19,0
Missing

Valid
Percent

42,4
24,2
21,2
9,1
3,0
Missing

Valid
Percent

100,90
Missing

Cum
Percent

59,1
72,7
100, 0

Cum
Percent

14,3
57,1
81,0
100, 0

Cum
Percent

42,4
66,7
87,9
97,0
100,0

Cum
Percent

100, 0



X378 VAHVA IDENTITEETTI

Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 11 2,1
, 507 97,9
Total 518  100,0
Valid cases 11 Missing cases 507
X379 VASTUUNTUNTOISUUS
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 5 1,0
/ 513 99,0
Total 518 100,0
Valid cases 5 Missing cases 513
X381 YKSINAISYYS
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 16 3,1
, 502 96,9
Total 518  100,0
Valid cases 16 Missing cases 502
X382 UJous
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 10 1,9
; 508 98,1
Total 518 100,0
Valid cases 10 Missing cases 508
X386 HUONO ITSETUNTO, EPAVARMA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 8 1,5
, 510 98,5
Total 518  100,0
Valid cases 8 Missing cases 510
X388 ALISTETTU
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 14 2,71
, 504 97,3
Total 518 100,0

Valid cases 14 Missing cases 504

Valid
Percent

100,0
Missing

valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

100, 0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0



X389 TIETAMATTOMYYS

Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 5 1,0
' 513 99,0
Total 518  100,0
Valid cases 5 Missing cases 513

10. NUORUUDEN HUVIT, NUORISOKULTTUURIT (2)

X302 NUORUUDEN HUVIT
Value Label Value Frequency Percent
tanssit 1 21 4,1
rakastumiset, seurustelut 2 10 1,9
huvittelu, wviihde 3 3 , 6
’ 484 93,4
Total 518 100,0
Valid cases 34 Missing cases 484
X304 NUORISOKULTTUURIT JA 60-LUKU
Value Label Value Frequency Percent
nuorisokulttuurit 1 7 1,4
1960-1luku 2 3 , 6
mainittu molemmat 3 4 , 8
’ 504 97,3
Total 518 100,0
Valid cases 14 Missing cases 504

Valid
Percent

100,0
Missing

valid
Percent

61,8

29,4

8,8
Missing

Valid
Percent

50,0

21,4

28,6
Missing

AIHEPIIRIEN ULKOPUOLELLE JAANEET MUUT MUUTTUJAT:

X305 ITSENAISTYMINEN
Value Label Value Frequency Percent
kotoa lahto 1 10 1,9
aikuistumisen odotus 2 2 , 4
avioliitto, oma perhe 3 2 , 4
P 504 97,3
Total 518 100,0
Valid cases 14 Missing cases 504
X307 TALOUDELLISTEN ONGELMIEN RATKAISU
Value Label Value Frequency Percent
saastaminen, sen opettelu 1 4 , 8
ratkaisujen pohtiminen 2 1 ;2
’ 513 99,0
Total 518 100,0

Valid cases 5 Missing cases 513

Valid
Percent

71,4

14,3

14,3
Missing

Valid
Percent

80,0
20,0
Missing

Cum
Percent

100,90

Cum
Percent

61,8
91,2
100, 0

Cum
Percent

50,0
71,4
100, 0

Cum
Percent

71,4
85,7
100,0

Cum
Percent

80,0
100, 0



X320 MUUTTAMINEN
Value Label Value Frequency Percent
paikkakunnalta toiselle 1 9 1,7
maalta kaupunkiin 2 2 4
kaupungista maalle 3 1 ;2
P 506 97,7
Total 518 100,0
Valid cases 12 Missing cases 506
X334 MURROSIKA
Value Label Value Frequency Percent
vaikea 1 7 1,4
helppo 2 2 4
‘ 509 98,3
Total 518 100,0
Valid cases 9 Missing cases 509
X337 TULEVAISUUS
Value Label Value Frequency Percent
usko, toiveita, haaveita i 9 1,7
el uskoa, ei haaveita 2 6 1,2
huoli tulevaisuudesta 3 1 ;2
; 502 96,9
Total 518 100,0
Valid cases 16 Missing cases 502
X339 YHTEISKUNTA, MAAILMA
Value Label Value Frequency Percent
rauhallisempi, turvallisempi 1 5 1,0
maailman tapahtumien seuraam 2 3 , 6
’ 510 98,5
Total 518 100,0
Valid cases 8 Missing cases 510
340 TEKNINEN KEHITYS
Value Label Value Frequency Percent
tekniikka, TV, radio 1 6 1,2
P 512 98,8
Total 518 100,0
Valid cases 6 Missing cases 512

Valid
Percent

75,0

16,7

8,3
Missing

valid
Percent

77,8
22,2
Missing

Vvalid
Percent

56,3

37,5

6,3
Missing

Valid
Percent

62,5
37,5
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

75,0
91,7
100, 0

Cum
Percent

77,8
100,0

Cum
Percent

56,3

93,8
100,0

Cum
Percent

62,5
100,0

Cum
Percent

100,0



X341 RUOKA

Value Label Value Frequency Percent
ruoka 1 7 1,4
P 511 98,6
Total 518 100, 0
Valid cases 7 Missing cases 511
X342 SOTA
Value Label Value Frequency Percent
sota 1 3 , 6
, 515 99,4
Total 518 100,0
Valid cases 3 Missing cases 515
X343 MUISTOJEN KUVAUS
Value Label Value Frequency Percent
hyvat, iloiset muistot 1 5 1,0
ei muistele menneita 2 7 1,4
iloja Jja suruja 3 3 . 6
‘ 503 97,1
Total 518 100,0
Valid cases 15 Missing cases 503
X344 LUOKRKITTELEMATTOMAT, YKSITTAISET ASIAT
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 30 5,8
, 488 94,2
Total 518 100,0
Valid cases 30 Missing cases 488
X346 LOMAT
Value Label Value Frequency Percent
lomat maalla 1 18 3,5
kesalomat 2 11 2,1
’ 489 94,4
Total 518 100,0
Valid cases 29 Missing cases 489

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

33,3

46,7

20,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

62,1
37,9
Missing

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

33,3
80,0
100, 0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

62,1
100, 0



X347 ASUMISEN KUVAUS

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
ahdas 1 6 1,2 85,7
tilava, mukava 2 1 ;2 14,3
511 98,6 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 7 Missing cases 511
KYSYMYKSEN 55 MUUTTUJIEN SUORAT JAKAUMAT
1. SUURI KOKO (4)
X203 PALJOUS
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
meita on paljon 1 25 4,8 26,0
paljon lapsia, nuoria kavereita 2 42 8,1 43,8
paljon eri paikoissa 3 25 4,8 26,0
muuta paljoudesta 4 4 , 8 4,2
, 422 81,5 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 96 Missing cases 422
X205 VAIKEAA/HELPPOA PAASTA
Valid Cum
value Label
Value Frequency Percent Percent Percent
koulu 1 6 1,2 6,8
opiskelupaikat 2 29 5,6 33,0
tyopaikat 3 6 1,2 6,8
kaikki (useita) 4 37 7,1 42,0
helppo paasta mihin vaan 5 10 1,9 11,4
, 430 83,0 Missing
Total 518 100,0 100,0
vValid cases 88 Missing cases 430
2. LAPSUUDEN JA NUORUUDEN AIKA (6)
X200 SYNTYMA
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
vuosina 1 8 1,5 15,7
sotien jalkeen 2 38 7,3 74,5
muuta 3 5 1,0 9,8
, 467 90,2 Missing
Total 518 100,0 100,0
Valid cases 51 Missing cases 467

Cum
Percent

85,7
100,0

Cum
Percent

26,0
69,8
95,8
100, 0

6,8
39,8
46,6
88,6

100, 0

Cum
Percent

15,7
90,2
100, 0



X202 LAPSUUDEN PERHE

Value Label Value Frequency Percent
suuret perheet 1 31 6,0
vanhemmat vanhempina 2 14 2,7
; 473 91,3
Total 518 100,0
Valid cases 45 Missing cases 473
X206 ROYHYYS
Value Label Value Frequency Percent
pula, puute, kurjuus 1 38 7.3
niukkaa mutta onnellista 2 4 , 8
ei puutetta 3 1 ;2
' 475 91,7
Total 518 100,0
Valid cases 43 Missing cases 475
X207 SOTA
Value Label Value Frequency Percent
sota yleensa 1 13 2,5
paattyminen, sodan jalk ajat 2 24 4,6
sodan varjo, pelko 3 5 1,0
vanhempien sotakokemus 4 7 1,4
ei kokenut sotaa 5 8 1,5
, 461 89,0
Total 518 100,0
Valid cases 57 Missing cases 461
X208 LAPSUUS
Value Label Value Frequency Percent
koyha 1 28 5,4
muuta 2 24 4,6
’ 466 90,0
Total 518 100,0
Valid cases 52 Missing cases 466
X209 NUORUUS/60-LUKU
Value Label Value Frequency Percent
60-1luku 1 8 1,5
radikalismi, idealismi 2 11 2,1
kukkaislapset, rauhanliike ym 3 13 2,5
p 486 93,8
Total 518 100,0

Valid cases 32 Missing cases 486

Valid
Percent

68,9
31,1
Missing

valid
Percent

88,4
9,3
2,3

Missing

Valid
Percent

22,8
42,1
8,8
12,3
14,0
Missing

Valid
Percent

53,8
46,2
Missing

Valid
Percent

25,0

34,4

40,6
Missing

Cum
Percent

68,9
100, 0

Cum
Percent

88, 4
97,7
100,0

Cum
Percent

22,8
64,9
73,7
86,0
100,0

Cum
Percent

53,8
100, 0

Cum
Percent

25,0
59,4
100,0



3. IKAANTYMINEN (1)

X217 IKAANTYMINEN
Value Label Value Frequency Percent
keski-ika 1 6 1,2
ikaantyminen, vanheneminen 2 10 1,9
elakkeet 3 120 23,2
vanhusten hoito 4 11 2,1
huoli useista em 5 8 1,5
’ 363 70,1
Total 518 100,0
Valid cases 155 Missing cases 363
4. KOULU (2)
X212 RKOULU
Value Label Value Frequency Percent
koulu yleensa 1 2 4
suuret oppilasmaarat 2 86 16,6
muuta 3 15 2,9
' 415 80,1
Total 518 100,0
Valid cases 103 Missing cases 415
X213 KOULUTUSMAHDOLLISUUDET
Value Label Value Frequency Percent
hyvat, tasa-arvoiset 1 27 5,2
huonot, epatasa-arvoiset 2 21 4,1
aikuisena, tyonohessa 3 6 1,2
’ 464 89,6
Total 518 100,0
Valid cases 54 Missing cases 464
5. YHTEISKUNTA (4)
X222 YHTEISKUNNAN KEHITYS
Value Label Value Frequency Percent
vhtkn kehitys 1 33 6,4
romahdus, lama 2 9 1,7
koyhyys-kasvu-romahdus 3 15 2,9
4 9 1,7
‘ 452 87,3
Total 518 100,0

Valid cases 66

Missing cases 452

Valid
Percent

~N 0w

~ N 0~ 0~

= O

5,2
Missing

Valid
Percent

1,9
83,5
14,6

Missing

Valid
Percent

50,0

38,9

11,1
Missing

Valid
Percent

50,0
13,6
22,7
13,6
Missing

Cumnm
Percent

3,9
10,3
87,7
94,8

100, 0

Cum
Percent

1,9
85,4
100,0

Cum
Percent

50,0
88,9
100,0

Cumnm
Percent

50,0
63,6
86,4
100, 0



X225 SUURET IKALUOKAT YHTEISKUNNAN KEHITYKSESSA

Value Label Value Frequency Percent
rakent, luojat, uudistajat 1 14 2,7
tuhoajia, rakent ja tuhoajia 2 12 2,3
ratkaisijoita, paattajia 3 18 3,5
, 474 91,5
Total 518 100,0
Valid cases 44 Missing cases 474
x226 YHTEISKUNNAN PALVELUT
Value Label Value Frequency Percent
valiinputoajia 2 15 2,9
muuta 3 5 1,0
, 498 96,1
Total 518 100,0
Valid cases 20 Missing cases 498
X228 MUUTA YHTEISKUNNASTA
Value Label Value Frequency Percent
politiikka 1 8 1,5
muuta yhtkaan liittyvaa 2 14 2,7
kansainvalisyys 3 10 1,9
’ 486 93,8
Total 518 100,0
Valid cases 32 Missing cases 486
6. SUKUPOLVEN KUVAILU (17)
X250 AHKERA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 26 5,0
' 492 95,0
Total 518 100,0
Valid cases 26 Missing cases 492
X252 ETEENPAIN PYRKIVA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 7 1,4
p 511 98,6
Total 518 100,0

Valid cases 7 Missing cases 511

Valid
Percent

31,8

27,3

40,9
Missing

Valid
Percent

75,0
25,0
Missing

Valid
Percent

25,0

43,8

31,3
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

31,8
59,1
100,0

Cumnm
Percent

75,0
100,0

Cum
Percent

25,0

68,8
100, 0

Cum
Percent

100,0

cum
Percent

100,0



x254 SOSIAALINEN

Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 4 , 8
P 514 99,2
Total 518 100,0
Valid cases 4 Missing cases 514
X258 ELAMAN ASENNE
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 13 2,5
’ 505 97,5
Total 518 100,0
Valid cases 13 Missing cases 505
X259 VAATIMATON
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 6 1,2
p 512 98,8
Total 518 100,0
Valid cases 6 Missing cases 512
X261 HETEROGEENINEN
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 2 , 4
‘ 516 99,6
Total 518 100,0
Valid cases 2 Missing cases 516
262 YHTEENKUULUVAISUUS
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 6 1,2
' 512 98,8
Total 518 100,0
Valid cases 6 Missing cases 512
263 HAAVEILIJOITA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 2 , 4
P 516 99,6
Total 518 100,0

Valid cases 2 Missing cases 516

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

100, 0

Cum
Percent

100, 0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0



X265 ELAMAN ONNISTUMINEN

Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 8 1,5
’ 510 98,5
Total 518  100,0
Valid cases 8 Missing cases 510
X267 KOULUTETTUJA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 4 , 8
’ 514 99,2
Total —__;1;* _16676_
Valid cases 4 Missing cases 514
X268 HOMOGEENINEN TAUSTA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 2 , 4
‘ 516 99,6
Total 518  100,0
Valid cases 2 Missing cases 516
X269 EPATASA-ARVOINEN TAUSTA
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 1 /2
' 517 99,8
Total 518 100,0

Valid cases 1 Missing cases:517

X270 ITSEKAS
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 7 1,4
’ 511 98,6
Total 518 100,0
Valid cases 7 Missing cases 511
X272 "JUPPI"
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 5 1,0
’ 513 99,0
Total 518 100,0

Valid cases 5 Missing cases 513

Valid
Percent

100,0
Missing

valid
Percent

100,0
Missing

valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

100, 0
Missing

Valid
Percent

100,90
Missing

Valid
Percent

100,0
Missing

cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100, 0



X275 NYNNYJA

Value Label Value Fredquency Percent
mainittu 1 2 , 4
’ 516 99,6
Total 518 100,0
Valid cases 2 Missing cases 516
X282 AHDISTUNUT
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 5 1,0
' 513 99,0
Total 518 100,0
Valid cases 5 Missing cases 513
X221 RAHA, MATERIA, KULUTUS
Value Label Value Frequency Percent
materialistisia 1 19 3,7
el materialistisia 2 1 ;2
’ 498 96,1
Total 518 100,0
Valid cases 20 Missing cases 498
7. TYO (2)
X215 TYO
Value Label Value Frequency Percent
tyo yleensa 1 18 3,5
tyota lapsesta 2 27 5,2
korkea tyomaoraali 3 12 2,3
muuta 4 12 2,3
P 449 86,7
Total 518 100,0
vValid cases 69 Missing cases 449
X216 TYOTTOMYYS
Value Label Value Frequency Percent
oma 1 4 , 8
yleisesti 2 19 3,7
nuoriso 3 1 ;2
, 494 95,4
Total 518 100,0
Valid cases 24 Missing cases 494

Valid
Percent

100,0
Missing

valid
Percent

100,0
Missing

Valid
Percent

95,0
5,0
Missing

Valid
Percent

26,1
39,1
17,4
17,4
Missing

Valid
Percent

le,7

79,2

4,2
Missing

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

100,0

Cum
Percent

95,0
100, 0

Ccum
Percent

26,1
65,2
82,6
100, 0

Cum
Percent

16,7
95,8
100,0



8.
X210 ARVOT, MORAALI

Value Label

vapautuminen

korkeita

Valid cases 12
X232 OMAT LAPSET

Value Label
vahemman lapsia

epaonnistunut kasvattaja
muuta

Valid cases 13

X237

Value Label

vanhempiin
nuorempiin

Valid cases 24

X238
Value Label
el eroa muihin

he-muoto, sulkee itsensa
katsoo kuuluvansa SILiin

Valid cases 17

MUUT MUUTTUJAT:

X218 TERVEYS
Value Label

terveys yleensa,
sairaudet, huono terveys

tervhoidon taso ja tulevaisuus

pitkaikaisyys

Valid cases 21

hyvé terveys

SUURET IKALUOKAT SUHTEESSA MUIHIN IKALUOKKIIN

Value Frequency Percent
1 7 1,4
2 5 1,0
’ 506 97,7

Total 518 100,0

Missing cases 506

Value Frequency Percent
1 5 1,0
2 5 1,0
3 3 /6
p 505 97,5

Total 518 100,0

Missing cases 505

Value Frequency Percent
1 6 1,2
2 18 3,5
, 494 95,4

Total 518 100,0

Missing cases

SUURET IKALUOKAT (SIL) JA MUUT IKALUOKAT

Value Frequency Percent
1 4 .8
pois 2 6 1,2
3 7 1,4
’ 501 96,7
Total 518 100,0
Missing cases 501
Value Frequency Percent
1 6 1,2
2 9 1,7
3 5 1,0
4 1 ;2
’ 497 95,9
Total 518 100,0
Missing cases 497

(4)

Valid
Percent

58,3
41,7
Missing

Valid
Percent

38,5

38,5

23,1
Missing

Valid
Percent

25,0
75,0
Missing

Valid
Percent

23,5

35,3

41,2
Missing

Valid
Percent

28,6
42,9
23,8
4,8
Missing

Cum
Percent

58,3
100,0

Cum
Percent

38,5
76,9
100, 0

SUURET IKALUOKAT SUHTEESSA VANHEMPIIN JA NUOREMPIIN SUKUPOLVIIN

Ccum
Percent

25,0
100,0

Cum
Percent

23,5
58,8
100, 0

Cum
Percent

28,6
71,4
95,2
100,0



X219 ASUMINEN
vValue Label Value Frequency Percent
yleensa 1 1 ;2
pienet, surkeat asunnot 3 2 , 4
muuta 4 4 , 8
; 511 98, 6
Total 518 100,0
Valid cases 7 Missing cases 511
X233 SOSIAALISET SUHTEET
Value Label Value Frequency Percent
hyvat ihmis/ystavyys—-suhteet 1 5 1,0
kontaktivaikeuksia 2 1 , 2
’ 512 98, 8
Total 518 100,0
valid cases 6 Missing cases 512
X234 SUURTEN IKALUOKKIEN ONGELMAT
Value Label Value Frequency Percent
ongelmat: alkoh, huumeet, rikol 1 7 1,4
muut 2 4 , 8
’ 507 97,9
Total 518 100,0
Valid cases 11 Missing cases 507
X240 EI OSAA SANOA SUURISTA IKALUOKISTA MITAAN, EI ERIKOISTA, TURHAA
PUHETTA
Value Label Value Frequency Percent
en osaa sanoa 1 7 1,4
ei mitaan, ei erikoista 2 5 1,0
turhaa puhetta, liiottelua 3 2 , 4
uutisissa koko ajan 4 2 , 4
; 502 96,9
Total 518 100, 0
Valid cases 16 Missing cases 502
X241 TULEVAISUUS
Value Label Value Frequency Percent
tulevaisuus 1 5 1,0
’ 513 99,0
Total 518 100,0
Valid cases 5 Missing cases 513

Valid
Percent

14,3

28,6

57,1
Missing

valid
Percent

83,3
16,7
Missing

Valid
Percent

63,6
36,4
Missing

Valid
Percent

43,8
31,3
12,5
12,5

Missing

valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

14,3
42,9
100,0

Cum
Percent

83,3
100,0

Cum
Percent

63,6
100,0

Cum
Percent

43,8
75,0
87,5

100, 0

Cum
Percent

100,0



X242 TALOUDELLINEN TILANNE TAI ELINOLOSUHTEET

Value Label Value Frequency Percent
tal til yleensa 1 2 , 4
tal til vaihtelee 4 1 ;2
tal til vakaa 5 5 i,0
; 510 98,5
Total 518 100,0
Valid cases 8 Missing cases 510
x299 LUOKITTELEMATON
Value Label Value Frequency Percent
mainittu 1 49 9,5
’ 469 90,5
Total 518 100,0
Valid cases 49 Missing cases 469
MUUT KAYTETYT MUUTTUJAT:
x1 syntymavuosi
Value label Value Frequency
46 1 104
47 2 108
48 3 100
49 4 110
50 5 95
1
Total 518
x2 sukupuoli
Value label Value Frequency
nainen 1 262
mies 2 256
Total 518
x4 asuinpaikan vakiluku
Value label Value Frequency
alle 5000 1 40
5000-20000 2 160
20000-50000 3 93
yli 50000 4 213
12

Total 518

Valid
Percent

25,0

12,5

62,5
Missing

valid
Percent

100,0
Missing

Cum
Percent

25,0
37,5
100,0

Cum
Percent

100,0



x15 peruskoulutus

Value label Value Frequency
kansakoulu/ osa keskikoulua 1 278
keskikoulu ja lukio 2 238
2
Total 518

x16 muu koulutus

Value label Value Frequency
ei perusk.jalk. Koulutusta 1 41

94

166

94

82

28

13

tyopaikalla saatu koulutus
koulutason koulutus
opistotason koulutus

yliopisto- tai korkeak.tutkinto

(2 WO 2 B S GV \V)

muu koulutus

Total 518

x20 asema tydssa

Value label Value Frequency
tyontekija 1 186
147
85
31
69
Total 518

alempi toimihlé

ylempi toimihld

> W N

yrittaja

%116 lapsuuden ja nuoruuden asuinpaikka
Value label Value Frequency
kaupunki, kauppala 1 198
kuntakeskus tai taajama 2 73
haja-asutusalue 3 242

useita 4 5
Total 518

x117 lapsuuden perhe
Value label Value Frequency
maanviljelija 1 170
tyslais 2 195
kasityol./yrittaja 3 49
virkamies 4 85
muu 5 19
Total 518




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

