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Tissd tutkielmassa analysoidaan valistuksen ja vastuun diskursiivista rakentumista 1920-luvun Kotiliesissd. Tar-
koituksena on selvittdd millaista kotien ja perheenemintien valistusta 1920-luvun Kotiliesissi tuotetaan, miten siti
perustellaan ja millaisen naiskisityksen se sisiltdi. Lihdeaineistona on kiiytetty vuosien 1923 — 1929 Kotiliesid

(164 numeroa). Tutkielmaan on valittu tarkemman analysoinnin kohteeksi 412 artikkelia tai tekstikohtaa, joista

osa on tekstindytteini ja osa alaviitteissi.
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Alkusanat

ALKUSANAT

Kotien valistamista kisittelevdd pro gradu -tutkielmaani ovat tukeneet ja innostaneet
Jyviskyldn yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen, etnologian laitoksen ja perhetutki-
musyksikon 23. - 25. kesdkuuta 1997 jirjestimi Koti-home ~seminaari sekd kotiteeman
ympirille Jyviskyldssd 14. - 15. marraskuuta 1997 kokoontuneet Naistutkimuspdiviit.
Molemmissa tapahtumissa tuli esille se, kuinka kotia voidaan tutkia erilaisista nikokul-
mista: aina konkreettisesta metaforiseen koti -tutkimukseen. Kodin ja kansakunnan yhteen-
sitoutumisen ja -limittymisen tarkasteluun sain lisdpotkua Tampereen yliopiston sosiologi-
an ja sosiaalipsykologian laitoksen 29. - 30. tammikuuta 1998 jérjestimistd seminaarista
Suomalaisuuden rakentuminen muuttuvassa Euroopassa. Perehtymisti diskurssinanalyysin
ja diskurssien maailmaan on innostanut Jyvaskyléissd marraskuusta 1997 lihtien kokoontu-
nut diskurssianalyysin parissa ahertavien tutkijoiden ja opiskelijoiden lukupiiri ja sdhko-

postilista.

Pro gradu -tutkielmani haluan omistaa kaikille naissukupolville, jotka ovat tehneet parhaan-
sa kotien ja yhteisen kotimme eli kansakuntamme rakentamisessa. Ennen kaikkea kiitéin
omaa ditidni, joka edellisten sukupolvien ditien tavoin on siirtiinyt tietojaan ja taitojaan
tyttédrilleen K/kotilieden' ddresti. Limmin kiitos Katja-Margitille hyvistd kommenteista
ja kannustuksesta pro gradu -prosessin eri vaiheissa sekd Henrylle tietojenkdsittelyn

maailman salaisuuksiin perehdyttimisesti.

Minna-Kristtina Ruokonen

'Kotiliesi = aikakausiehti Kotiliesi, kotiliesi = metaforinen ilmaus idin opetuksiile.
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1 ASTIOIDEN PESUA JA VANHOJA LEHTIA

Kun rutiinit ohjaavat roimintaa, kdyttdytymisen rationalisointi niveltid helposti toimijan perusturvallisuus-
Jdrjestelmdn yhteen niiden vakiintuneitten sopimuksenvaraisten kdyttiytymissidntijen kanssa, jotka ovat jo
olemassa ja joihin vuorovaikutuksessa toimijain yhteisend tietovarantona nojataan. Niinpd rutiinien
luonnehtimissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa toimijat harvoin kykeneviit perustelemaan tai edes tuntevat
tarvetta perustella vakiintuneita sopimuksenvaraisia kdyttdytymissidntoja noudattelevia toimintojaan, mikéli
toiset nditd perusteluja heiltd sosiaalisen toiminnan kuluessa sattuvat tiedustelemaan (Giddens 1984, 327).

Jokapiiviisessi eldmidssdmme on useita téillaisia Anthony Giddensin kuvaamia vakiintu-
neita, sopimuksenvaraisia kéyttiytymissiddntoja. Ne takaavat pdivittdisten toimintojen
“onnistuneen” suorittamisen ja luovat jatkuvuuden tunteen, josta Giddens (emt., 326)
kayttda kisitettd ontologinen turvallisuus. Vaikka yhteiskuntateoreettista keskustelua ovat
viime vuosina hallinneet postmodernismi- ja dekonstruktio -keskustelut, jotka ovat pyrki-
neet hajottamaan funktionalistisia ja positivistisia yhteiskunta -kisityksid ja tarjonneet
tilalle "All that is solid melts into air™ -tyyppisid yhteiskuntatulkintoja nykyajan jilkitradi-
tionaalisen, globalisoituvan 'yhteiskunnan fragmentaarisuudesta ja moniulotteisuudesta, on
kuitenkin ollut vaikea ohittaa Giddensin esittdméai ontologisen turvallisuuden merkitysta

ja vaikutusta arkipéivén eldmissi.

Ontologinen turvallisuus’ peittyy usein arkipaiviisiksi koettujen rutiinien taakse. Paivittai-
set kotityot tuntuvat velvollisuuksilta, jotka tulee suorittaa rationaalisen kéyttdytymisen
nimissd. Astiat on pestdvi, pyykit silitettdvi ja huoneet imuroitava.Harvapa meisti tulee
nditd toimintoja suorittaessaan miettineeksi, ettd toimintamme rakentaa perusturvallisuus-
jérjestelmddmme, arkipdivésté ja sen haasteista selvidmistd, tai ettd tietyt kotona suoritta-
mamme Kotityorutiinit perustuvat sopimuksenvaraisille kadyttaytymissddnnoille kotitilan
rationaalisesta haltuunotosta ja siind toimimisesta. Ndin ei kuitenkaan ole ollut aina.
Asioiden kokeminen rutiineiksi ja arkipdivéisyyksiksi on historiallisen prosessin tulos,

jossa sopimuksenvaraisten kdyttidytymissddntdjen avulla asioista ja toiminnoista on tehty

% Katso Berman, Marshall (1983) Al That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modemity. London: Verso.

? Ontologinen wrvallisuus muotoutuu Giddensin (1991, 38) mukaan basic trustin eli jo lapsena koetun perusluottamuksen
kautta. Perusluottamus ja sen syntyminen/synnyttiminen asemoituu usein juuri koteihin.
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"niinhén on aina ollut" -retoriikan avulla ldpinédkyvid itsestddnselvyyksid. Niisti on vuosien
varrella rapissut pois alkuperdinen paatos ja eetos, ja niistd on tullut itsestdéinselvyyksii ja
rutiineja. Silti ne kantavat mukanaan syntyaikojensa tarinaa, vaikkemme sitii aina heti

tunnistakkaan.

Giddensin esittdmad ontologista turvallisuutta etsitéin usein juuri kotoa. Kotien naisten ja
ditien arkipdiviinen, rutiinimainen tyd on luonut perustan kotona koetulle turvallisuudelle.*
Samalla on tuotettu kisitys dideistd ikddn kuin mahdollisen “perheparatiisin” luojina ja
synnyttdjind. Téllainen mystifioiva ndkemys perustuu porvarilliseen perheihanteeseen, joka
ylevéitti kodin ja ditiyden. (Jallinoja 1983, Sulkunen 1989a). Tdmin ihanteen mukaan
kotona tuotetaan ja uusinnetaan rationaalisia arvoja, kuten siveys, puhtaus, jérjestys ja
sddstivaisyys. Porvarillinen perheihanne ja sen rationaalinen maailmankatsomus on pal-
vellut kotien ja perheiden lisdksi my&s laajempaa yhteiskunnallista "hyvia" eli kapitalisti-
sen, linsimaisen yhteiskunnan rationaalista kehitystd. Riitta Jallinoja (1989, 12) onkin
todennut, ettd kapitalistisen, teollisen yhteiskunnan asettamat vaatimukset synnyttivt

vihitellen porvarillisen perheihanteisiin perustuvan ydinperheen.

Kisityksiin mystisestd kaikkivoipaisesta didisté ja porvarillisen perheen ihanteellisuudesta
voi kurkistaa lukemalla vanhoja lehtid. Suomalaisten kotien kohottamiseen suunnattua
kotivalistusta harjoitettiin erittdin voimakkaasti viime vuosisadan lopulla ja timén vuosisa-
dan ensimmdisind vuosikymmenind. Tille valistukselle antoivat kirjallisen ja journalistisen
muodon muun muassa alempien yhteiskuntaluokkien naisille suunnattu Martta-liikkeen
ddnenkannattaja Emintilehti sekd puolueettomaksi julistautunut® vuodesta 1923 ilmestynyt

aikakauslehti Kotiliesi. Ndiden lehtien toimittamista innoittivat halu parantaa kotien ja

*Anthony Giddens (1986, xxiii, 60) onkin todennut, ett4 rutiinit ovat oleellisimpia yhteiskunnallisen toiminnan muotoja,
koska ne takaavat olemassaolon jatkuvuuden.

3 Katso KL 1/1923, 2, Kotilieden toimitus ja KL 2/1923, 56-57, “Rouva Kivanderin kitje”, Olga Kivander.” Semmoisesta
ohjelmasta [Kotilieden ohjelmay] jo voi sanoa, ettd mikd sithen lisdtédin, on pahasta. Eihdn siitid puutu melkein muuta
kuin puolue-elimd. Ja se puute on nykyaikana suuri ansio. Silli joka kerta kun luen niistéd huonekunnista, joiden
pahanteon vuoksi “maa on peitetty verenvioilla ja kaupunki tdynnd véidryyttd”, ajattelen vaistomaisesti puoluepuuhia.
Ne karkottakaamme kodin piiristd, Eud " Kotiliesi” sen atkoo tehdd, miellyttiici minua.” Vaikka Kotiliesi julistautuu
puolueettomaksi, sen sivuilta 16ytyy muun muassa mainos suojeluskuntajirjeston viikkolehdestd Hakkapeliitasta (KL
15/1926, numeroimaton alkusivu) ja muutenkin Kotiliesissé esiintyvén kirjoittelun taustalla on havaittavissa porvarillinen

perhekisitys.
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perheiden elinolosuhteita. Kotity6td ja kotien varustetasoa pidettiin modernien, uudenai-
kaisten standardien mukaan puutteellisena, ja jopa yhteiskunnallista kehitysta ja hyvinvoin-
tia jarruttavana. Kotivalistus kohdistettiin ennen kaikkea ty6liis- ja maalaisperheisiin ja
heidin koteihinsa. Vihitellen modernin ajan asettamat kotikulttuurin kohottamispyrkimyk-
set levisivdt koskemaan kaikkien yhteiskuntaluokkien perheiti ja koteja. Tillaisessa
huolestuneisuudessa voi viittdd olleen kyse ennen kaikkea kotona vallitsevan ontologisen
turvallisuuden materiaalisesta laadusta®, jolle modernisoituva yhteiskunta ja sen mukanaan

tuomat uudistukset ja ajattelutavat asettivat uudenlaisia vaatimuksia.

Kotien ja kotien naisten, perheeneméntien ja iitien laajaa yhteiskunnallista huomiota saanut
valistaminen voi tuntua nykyajan ihmisestd oudolta.” Mutta ajallisesti tillainen voimakas
valistustyo ei ole kovinkaan kaukana eiké loikka menneisyyteen ole kovinkaan pitki.
Kotivalistusta kohdistettiin viime vuosisadan lopussa ja timén vuosisadan alussa syntynei-
siin suomalaisiin naisiin. Tamén naissukupolven voi nimeté J. P. Roosin (1987, 53-54)
suomalaisen eldméin tarkastelussa miirittimén sotien ja pulan sukupolvena®. Heille jaheitd
edeltiville sukupolvelle koti ja kodin talous ja nykyihmiselle rutiininomaiset kodin tehtévit
ja tekniset vilineet "tehtiin/tuotettiin” nikyviksi. Tillainen “nékyviksi tuottaminen”
tapahtui ensisijassa sivistyneiston naisten tekemin valistuksen avulla. Kodista ja kotona
vietetysti eldmasti tuli uudenlaisen mielenkiinnon kohde itsendistymisen ja sotien jélkeen.
Suomalaisen yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja asemaa kansakuntana muiden kansakuntien

joukossa pyrittiin nostamaan my0s suomalaisten kotien avulla.

*Vertaa perhett ja kotia koskeviin nykykeskusteluihin, joissa korostuu kodin henkisen ilmapiirin médrittely ja perheen
psyykkisen hyvinvoinnin edistidminen ja pahoinvoinnin estiminen.

’Nykyiset naistenlehdethin perustuvat myos osittain valistamiselle, vaikka niissa on myos erittin paljon viihdyttavii
ainesta. Niiden artikkelikirjo on siten myds huomattavasti laajempi ja nikokulmat individualismia korostavan aikakau-
temme sanelemat. Suurimpana erona vuosisadan alun naistenlehtiin voidaan pitdd niiden keskittymistd yksilon, ei
niink#in perheen ja yhteiskunnan oikeuksiin ja vaatimuksiin.

85.P.Roosin (1987) elimikerta-aineistossa sotien ja pulan sukupolven Kirjoittajat ovat syntyneet 1900-luvun kahtena
ensimmdisend vuosikymmeneni. Tamin sukupolven keskeisid kollektiivisia tapahtumia ovat seki kansalais- ettd talvi-
ja jatkosodat. Elimin aktiivivaihe sijoittuu sotien viliseen aikaan ja tyd on keskeinen eliménalue. Olosuhteet ovat kéyhit
ja puutteelliset. (emt., 53-54, 71) Roosin nimeima sotien ja pulan sukupolvi on viettinyt nuoruuttaan tutkielmassani
kisittelemieni vuosien 1923-1929 vililla.



Kotilieden ddrestd koko kansan parhaaksi 4

Minua ja muita sukupolveni naisia (1960-luvulla syntyneitd) 1920-luvun koteihin ja kotien
naisiin kohdistettu valistus saattaa hymyilyttdd. Olemmehan oppineet, ettei ole yksii ja
ainoita oikeaksi osoitettuja tapoja tehdd asioita, kuten Kotiliedessd opetetaan tai ettd
kotity6t olisivat ainoastaan naisten “puuhia” (vaikka kdytdnnossa usein niin saattaa ollakin).
Kiinnostuin kodin problematiikasta perehdyttyini kesilld 1996 Leipzigissi, saksalaisten

naisten eldmain. Silloin aloin kyseenalaistaa kiisityksidni kodista, kodin tilasta ja naisen

paikasta kotona.

Kirsti Saarikankaan (1991, 240) toteamus, ettd asunto ja arkinen elinympdristomme on
itsestidinselvdsti lasndolevana muuttunut ikddan kuin ndkymattomdksi: se on huomaama-
tonta, hiljaista ja mykkc'ic'i merkityksen tuottoa kellahti nurin ja kotiin hautautuneet”
merkitykset alkoivat kurkistella kulman takaa. Koti ja kodin maailma saippuoinen ja
keittokulhoineen alkoikin hahmottua tiedon, sivilisoitumisen ja ideologian/ideologioiden
lapitunkemana. Pienen alustavan tarkastelun ja aiheeseen perehtymisen jilkeen havaitsin
nykyisten kotikisitysten perustuvan tdmén vuosisadan alussa propagoituun porvarilliseen
perheihanteeseen ja kotitalousideologian innoittamana tehtyyn kotien valistamiseen. Téssi
tutkielmassa tarkoituksenani onkin ldhted analysoimaan yhtend kotien valistuskanavana
toimineen aikakauslehden, Kotilieden, harjoittamaa kotitalousideologista valistusta ja sen

rakentumista 1920-luvun Kotiliesissa.

2  KOTILIEDEN LAMMITTELYA

2.1 Kuka liettd lammittdapi? - Ken valistusta kaipaapi?

Suomalaista yhteiskuntaa leimaa tutkielmassa kéyttimini ldhdeaineiston ajankohtana, eli
vuosina 1923 - 1929, ensimmadisen maailmansodan, tuoreen itsendisyyden ja sitd seuran-

neen sisillissodan mainingitg, pulan ja niukkuuden aika (siitd huolimatta itsendisen Suomen

9
Vaikka Kotiliesi oli julistautunut puolueettomaksi aikakauslehdeksi sen sivuilla kirjoitettiin siséllissodasta vapaussodan

nimelld: " Kaikkialla maassamme on dskettiiin vietetty viisivuotisjuhlia vapaussotamme alkamisen muistoksi, tuon suuren
taistelun, joka maamme kodeille merkitsi pelastusta vikivallasta ja havdistyksestd ja koko maallemme uskomattoman
ihanan itsendiisyysunelman foteutumista.” (124) (KL 4/1923, 124-125, "Helsingin kirje”, Rouva X.)
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kahta ensimmiisti vuosikymmenti voi piti teollistumisen vakiintumisvaiheena)'?, naisten
lisdantyvi siirtyminen julkiseen eldmén tehtiviin, kansainvilistyminen'' ja modemnisoitu-
vaikka Suomen naiset olivat saaneet yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden 1906. 1920-luvulla
pyrittiin kuitenkin edistim&én tasa-arvoa tekemailld muutamia sukupuolten vilistd muodol-
lista tasa-arvoistumista edistivii lainmuutoksia.”’ Timin jilkeen muodollista tasa-
arvoisuutta on tidydennetty kiytdnnon sovellutuksilla, kuten ditiyslomaa ja lastensuojelua
koskevilla laeilla. Aura Korppi-Tommolan (1984, 33) mukaan suomalaisessa yhteiskunnas-
sa 1920-luvun jilkeen vallitseva sukupuolten vilinen eriarvoisuus onkin johtunut péiasias-

sa vanhakantaisista asenteista, ei niinkéin lainsaddannollisistd puutteista.

1920-luvulla vallitsi varsin konservatiivinen naiskuva, joka jakoi miesten ja naisten elé-
manpiirit selkedsti privaatin eli naisten ja julkisen eli miesten eldminalueiksi. Irma Sulku-

nen (1989b) onkin todennut, ettd modernisoituva suomalainen yhteiskunta rakentui kaksija-

koiselle kansalaisuudelle, naisen méirittelylle yksityisen ja ditiyden sekd miehen médiritte-
lylle julkisen ja ansiotyon kautta. Tuon ajan modernismin kirjallisten kuvausten kisitys
jazz-tytosti ja iloisen huolettomasta 1920-luvusta ei ole luettavissa Kotiliesien sivuilta kuin
huomautuksena tdméan kisityksen pitdvdn paikkansa vain joidenkin Suomen naisten

kohdalla:

Hattu pédstd, néiden ditien ja naisten edessd, sind mies, joka ahtaasta ja puhdistamattomasta ikkunastasi
et nde muuta kuin sellaista, joka muka oikeuttaa sinua ennustamaan, etti nykyisen aikakauden nimend
historian lehdilld tulisi olemaan ’polkkatukan ja jazzin aikakausi“ (359) (KL 971929, 358-359,
"Nékopiiristimme“, Kyldtonttu)

19 Suomen vientiteollisuudelle avautuivat uudet markkinat, vesivoimavaroja alettiin kdyttaa yhid enemmin teollisuudessa,
tydvoiman kysynti aiheutti muuttoliikkeen maaseudulta kaupunkeihin. (Heikki Waris 1974, 19; Alapuro 1985, 78)

" Suomen itsendisyyden ajan ensi vuosien poliittista linjausta voidaan luonnehtia liberalistiseksi ja kansainviliseksi aina
vuoteen 1928, jolloin oikeistoradikalismi jyrasi liberaaliset ajattelusuunnat. (Immonen, Mikinen & Onnela 1992, 11)

12 Suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisesta on useita erilaisia kisityksid. Yhteiskuntatieteellisissi keskusteluissa
Suomen modernisoituminen sijoitetaan yleensi vasta toisen maailmansodan jilkeiseen teollistumisen aikakauteen.
Tarkastelen luvussa 5 tarkemmin modernisaatiota, jossa tarkennan myds viitettd suomalaisen yhteiskunnan modernisaa-
tiosta 1920-luvulla,

13 Yuodesta 1926 naiset padsivit vaition virkoihin ja toimiin ilman erivapautta ja vuonna 1929 siddetyssi uudessa
avioliittolaissa aviopuolisoiden omistusoikeudet médritelldin yhdenvertaisiksi. (Korppi-Tommola 1984, 33) Vuonna
1925 naiset saivat d4ni- ja vaalioikeuden seurakuntavaaleissa. Eduskunnassa naisia oli 20-30 %. Vuonna 1926 nimitettiin
Suomen ensimmiinen naisministeri Miina Sillanpia (sosiaaliministeri). (Sysiharju 1995, 68)
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Kotia eiki niinkiin katuja ja kahviloita pidettiin naisen paikkana ja iitiytti'* naisen kutsu-
muksena. Liisi Huhtala (1989, 471) onkin todennut, ettd 1930-luvulle sijoittuvissa kauno-
kirjallisissa teoksissa naisen kotiin jddmistd kuvataan naisen itsendisyyden osoituksena.
Naisen kotona oleminen liitettiin ditiyteen ja ditiyskultti vaikuttaakin olleen erityisen vahva
juuri maailmansotien viliselld kaudella. Liisi Huhtala (emt.) epdileekin ruotsalaisen Ellen
Keyn ditiyttd koskevilla mielipiteilld olleen vaikutusta myds Suomessa. Key oli nimittéin
ditiyden puolestapuhuja, jonka mielesti ditiys oli "naisen asevelvollisuutta". Laura Harmaja
ei Ellen Keyn tavoin kiyti néin sotilaallista ilmausta, mutta argumentoi fodellisesta per-
heenemdnndistd ja hdnen yhteiskunnallisesta huoltotyon ja sen arvostuksen puolesta.

Yhteiskunnan tiytyy oppia antamaan arvoa hdnen tyolleen, vaikkei héin ansaitsekaan rahaa --eikd voi ansaita
rahaa niin kauan kuin han todellisena perheenemdntind pysyy, vaimona ja ditind, joka kodin piirissd
kédyttdd tydvoimansa suorastaan perheensd huoltamiseen. Sen arvonannon, mikd hénelle kuuluu, hdn

varmaankin voi saavuttaa, jos yleensd opitaan nikemddin, miten tottavaa kotitaloustys todellisuudessa on
(371) (KL 11/1928, 370-371, " Onko perheenemdnndn tyo tuottavaa?”, Laura Harmaja)

1920-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuus ja kaksijakoinen kansalaisuus ei
vallinnut pelkistdin naisten ja miesten, vaan my®6s eri yhteiskuntaluokkien vililld. 1920-
luvun naisten olemista ja tekemistd mééritteli sukupuolen lisdksi erittdin vahvasti myos
yhteiskunnallinen asema. Irma Sulkunen (1989b) onkin todennut, ettd niin raittius- kuin
naisliikkeessidkin feminiinisen alueen néhtiin lapdisevin koko yhteiskunnan, my®6téilevin
luokkasuhteita ja perustuvan hierarkkiseen sisaruusjérjestelmddn. Ylimmélld hierarkian
portaalla toimivat eliitin sivistyneistonaiset, jotka vaativat poliittisia ja koulutuksellisia
oikeuksia. Ndmd eliitin suffragettinaiset ajoivat ditiyden poliittista legitimointia ja tukivat
koti-ideologiaa seké yksityisen ja julkisen eldmén piirin kahtiajakoa. Hierarkian toisella
portaalla toimivat keskiluokkaiset naiset, jotka olivat malliesimerkkejd puuhakkaista,
valistuneista ja yhteiskunnallisesti aktiiveista perheeneminnistd. Alempiin yhteiskunta-
luokkiin kuuluvat naiset, kuten ty6ldisnaiset, pyrittiin valistuksen avulla saamaan toteutta-
maan koti- ja ditiysideologiaa. Heitd pyrittiinkin vetdmién julkisilta tyomarkkinoilta

tdysipdiviiseen perheeneménnin rooliin. (Sulkunen 1989b, 165-167)

"Katso ditiyden korostamisesta esimerkiksi Kotilieden sidinlahjoista: KL 5/1929, 164, “Uudet 4idinlahjamme*, toimitus
(ensimmiiset jaettu 1 %2 vuotta sitten); KL 9/1929, 343-345 & 348, "Aidinlahjat. Vaasan Puuvillatehtaan lahjoittamat
Kotilieden didinlahjat jaettu*, toimitus: “Tallaisia ihmeellisid, uhrautuvia, kaikkensa antavia naisia ovat ne monet sadat,
Joita Kotiliedelle on lahjansaajiksi suositeltu. Ei ole totisesti "maan suola” téstd valtakunnasta vield loppumassa.”
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Siitd huolimatta, ettd naiset sijoittuivat eri yhteiskuntaluokkiin ja heidin eldménsi on ollut
hyvin erilaista, heitd niyttad yhdistidneen kotitalouden aate. Kotitalousideologia vaikuttaa
kuitenkin saaneen ensin jalansijaa sivistyneen eliitin ja keskiluokan naisten keskuudessa.
Silld juuri he pyrkivit levittdméin kotitalousaatetta myos alempien luokkien, tydvien ja
maatalouden naisten keskuuteen. Heiddn pyrkimyksenéén oli saada alempien yhteiskunta-
luokkien naiset arvostamaan perheeneméannyytti ja siirtymién tdyspdiviiseen perheen-
eminnyyteen. Tillaiset tavoitteet vahvistivat kisitysti eri sukupuolten vilisistd tehtidvistd

ja nididen tehtédvien jakautumisesta yksityiseen ja julkiseen eldménpiiriin

Téllaisessa kisityksessi kaksoiskansalaisuudesta nékyy vaikutteita J.V. Snellmanin yhteis-
kunta -késityksestd. Snellmanin 1840-luvulla muotoilemat suomalaista nationalismia
ponkittavit yhteiskunnalliset ohjelmat ohjasivat vield 1920-luvun ihmistenkin ajattelua.
Snellman oli jaottelut ohjelmissaan naiset ja miehet eri yhteiskunnallisille toimintakentille.
Miehen tuli toimia yhteiskunnan julkisella sektorilla, kun taas naisen ensisijaisena tyokent-
tdnd pidettiin kotia. Molempien sukupuolien tuli ajatella kaikessa tekemisessédén ennen
kaikkea kansakunnan parasta. Snellmanin kéasityksen mukaan myds avioliiton ja lasten
kasvatuksen avulla yksilot saadaan tuntemaan vastuuta ja velvollisuutta isinmaata kohtaan.
Téssi ajattelussa kuvastuu fennomaanisen liikkkeen nikemys perheesté valtion perussoluna,
jossa naisten tuli tehdd velvollisuutensa sekd perhettéin ettéd isinmaataan kohtaan. (Mikeld
et al. 1989, 135) Kotiliesi perustettiinkin snellmanilaiselle kisitykselle perheen ja kodin
merkityksesti, ei niinkdédn valtion perussoluna vaan yhteiskunnan syddmend, jonka vaalimi-
sesta annettiin vastuu naisille.”’ Suomen kotien liesien limmittiminen nahtiinkin 1920-
luvulla ennen kaikkea keskiluokkaisten ja alempien luokkien naisten tehtidvind. Sivis-

tyneiston naiset toimivat siind heidin valistajinaan — antoivat ohjeita oikeasta tavasta sen

ldammittdmiseksi.

'3Palaan tAmin mirittelyn pariin luvussa 4, jossa hahmottelen tarkemmin Kotilieden ideologista pohjaa. Katso kuitenkin
myds KL 11/1923, 322-324, "Snellmanin ajatus kodista”, E. Nevanlinna.
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2.2 Sivukaupalla opinsaunaa - viitoitusta valistukseen

Suomen kodeille ja kotien naisille oli alettu suunnata kotitalousvalistusta jo 1800-luvulla,'®

Porvarillisen naisliikkeen edustamat ajatukset kodin ja perheen suojelemisesta, naisten

didillisten ominaisuuksien arvostamisesta ja naisten yhteiskunnallisen tehtdvien médrittdmi-
sestd yhdistyivit kisityksiin didillisyydesti ja ditiyden tirkeydestd.(Sulkunen 1989b, 162)
Suomen kotien ja niitd hoitavien ja hallitsevien naisten katsottiin tarvitsevan yhi enemmén
valistusta ja ohjausta kotien vaativien tehtdvien suorittamisessa. Lisdiintyvin tiedon ja
kotivalistuksen tarpeellisuus johti kotien ja perheenemintien valistamiseen suunnatun

Kotilieden perustamiseen vuonna 1923."7

Kotiliesi on naisille ja erityisesti perheeneménnille suunnattu lehti. Se profiloi itsensé jo
ensi numerosta lihtien ”Suomen kotitalousvdien lehdeksi”. Kotiliesi on luultavasti palvellut
useita eri funktioita 1920-luvun naisten eldmissid. Naisten lehdilld on yleensdkin monia eri
funktioita. Ne voivat olla hyotylehtid, tiedonjakajia, pdiviunelmien tarjoajia, puuttuvien
ihmiskontaktien korvaajia, terapian antajia, itsetunnon vahvistajia, yhteiskunnallisia
vaikuttajia ja suomalaisen elamdnmuodon arkistoijia (Malmberg 1991, 284-286). Téastd
Malmbergin tekemdsti jaottelusta nikyy selvisti kuinka naisten lehtien nahdéin tyydytti-
vin naisten sekd yhteisollisid ettd individualistisia tarpeita. Mielestiini Kotiliesi on toiminut
1920-luvun Suomessa ennen kaikkea hydtylehtend, tiedonjakajana, yhteiskunnallisena

vaikuttajana ja suomalaisen eldmdnmuodon arkistoijana.

Kotilieden perustaminen oli merkittivé tapaus suomalaisessa aikakauslehtihistoriassa.
Tuolloin elettiin ensimmaéisen maailmansodan ja siséllissodan jilkeistd aikaa ja suomalai-
nen yhteiskunta tarvitsi monenlaista kohennusta. Naisten kotona tekeméd tyoti ei pidetty
ainoastaan naiseuteen kuuluvana luonnollisena ominaisuutena (vrt. Sulkunen 1989b, 162),

vaan sen ajateltiin vaikuttavan koko yhteiskunnan hyvinvointiin ja sen taloudelliseen

16 Katso Sysiharju, Anna-Liisa (1995) Naisasian tytir - muuttuvien kotien tuki. 1891-1990. Vuosisata kotitalousopettaji-
en koulutusta Helsingissa. :

Joulukuussa 1922 ilmestyi Kotilieden nidytenumero “joulunumerona”, mutta lehti alkoi ilmestyi varsinaisesti vuoden
1923 alusta.
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menestykseen. Kotia hoitavia’eménndivid naisia haluttiin valistaa ja siten nostaa suoma-
laisten kotien ja kotikulttuurin'® tasoa. Perheeneméintia valistavalle lehdelle vaikuttaa olleen
sosiaalinen tilaus, jota tdyttdméiin Werner Soderstrom Osakeyhtio perusti Kotilieden. Lehti
perustettiin ajatukselle, etti se toimisi oppaana Suomen kotien naisille. (Malmberg 1991,
197) Kotitalouteen liittyvas valistustyotéd pidettiin keinona yhdistdd Suomen kaikkia naisia.
Niin sen ajateltiin myds karsivan ennakkoluuloja eri yhteiskuntaluokkia olevien naisten
villilld samalla kun se yhdistdisi heidit yhteisen kotitalousaatteen alle.

Eri yhteiskuntaluokkiin, eri puolueryhmiin kuuluvia naisia kokoontuu saman katon alle kuulemaan eri
harrastuspiireji edustavien ehkd oudolla puoluevirilld leimattujen naisten sanoja. Tdmdi vikisinkin poistaa
ennakkoluuloja. Tdmd vikisinkin avartaa katsantopiirid. Tamd vikisinkin herdttdd ajatuksia, kasvattaa
itsendiisyyttd. Tamd vikisinkin lihentid ryhmid toisiinsa. Tdssd onkin ndiden tilaisuuksien toinen suuri
merkitys. Ja miti tarvitsemmekaan nyt enemmdn kuin syvempiid yhteisymmdrrysti, voimakkaampaa

yhteishenked, laajempaa yhteistoimintaa yhteisen kotimaamme kansalaisten ja erikoisesti sen naisten
kesken? (KL 19/1925, 482, "llahduttavaa naisten yhteistoimintaa”, Hg Gd.)

Rakkaus kotiin, halu tehdi tyotid oman kotimme kohentamiseksi yhdistiiii meiti kaikkia, olipa vilillimme
muuten miti raja-aitoja tahansa. Tdmd yhteisen pddmddramme, kotiemme, kotiemme kaikinpuolisen onnen
Jja viihtyisyyden hyviksi Kotiliesi tdndkin vuonna omistaa tyonsd. (KL 1/1928, 5, ”Onnellista uutta vuotta
1929 roivottaa Kotiliesi kaikille arvoisille avustajilleen sekd entisille ja uusille lukijoilleen*)

Kotilieden toimituskunta koostui 1920-luvun Suomen aktiivisista vaikuttajanaisista.'® He
olivat sivistyneité , koulutettuja ja muutama heisté oli luonut tieteellisti tai poliittista uraa.

Anne Ollila (1993, 30) onkin todennut, etté sivistyneiston naisilla oli merkittava tehtavi

. 20 . . . . . ..
kansakunnan rakentamisessa. Toimivathan sivistyneiston naiset kansakuntaideaaliin

18 Kotiliedessi usein kiytetty kisite kotikulttuuri voidaan maritelld Eva Somersalon sanoin: ”...Korkeamman kotikulttuu-
rin [avulla] maamme emdnndt parhaiten voivat tehdd tyotd maamme kohottamiseksi sivistyskansojen joukkoon myéoskin
suuren maailman silmissé. Mutta tuohon korkeampaan kotikulttuuriin kuwluu: kodit ja kotinurkat siisteiksi, lapset
puhtaiksi, heidéin ja omat vaatteemme ehjiksi! Ja vield lisiiksi, ettd ruoka on siististi valmistettua ja siis puhdasta, etti
se on kypsdd ja ateria hyvin kokoonpantu...kotisivistykseen kuuluu mydskin aina kohtelias ja ystiviillinen, vaikka
vaatimaton kéiytos.” (KL 11/1925, 291-292, "Perheenemiintien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen.”, Eva Somersalo)

' Perustajajisenind oli viisi tarmokasta naista: filosofian maisteri, Kotilieden toimitussihteeri ja vastaava toimittaja Alli
Wiherheimo, Kotilieden puheenjohtaja, professorin rouva (tituleeraa itse itsed4n néin!) Hedvig Gebhard, kansanedustaja,
opettaja Mandi Hannula, filosofian maisteri, rouva Laura Harmaja ja johtaja Eva Somersalo. (Kotiliesi,
joulunumero”/niytenumero 1922). Varsinainen toimituskunta kasvoi vuonna 1925 yhdella jasenelld, kun kisityonopet-
taja Mary Ollonqvist liittyi sithen mukaan. (KL 1/1925)

0 Naisten toimiminen esimerkiksi kansakoulun opettajina nihtiin erittdin tirkednd. KL 12/1923, 357-359, "Lucina
Hagman”, Oskari Mantere: Lucina Hagman: "Se sivistys: ne tiedot, se syddmenjalostus ja se luonteenkohotus, mikd
ndiden sivistyneiden naisten kautta on istutettu heiddn oppilaihinsa, on omasta sisdllisesti voimastaan vuorostaan ndistd
oppilaista levinnyt Suomen koteihin ja siten sen kansaan, siti kohottaen ja kehittden. He ovat todellisuudessa tehneet
sen tyon, josta sadat muut ovat pitkiéi ja kauniita juhlapuheita pitineet, mutta harvat milloinkaan toteuttaneet eldmdinsa

kautta.”
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kuuluvan tasavertaistamisen edistdjini toimien esimerkiksi kansan valistajina eli opettajina.
Heilld oli yhteyksid my0s naisasialiikkeeseen. Yksi lehden perustajajisenistd, Laura
Harmaja, oli kansantaloustieteilijd, jonka vilitykselld kotitaloustieteen opit levisivit
Saksasta Suomeen (Sulkunen 1989, 98). Laura Harmaja julkaisi kotitalouden asemaa

yhteiskunnassa ja kansantalouden osana selvittivid teoksia, muun muassa Kotitalous

21
nykyisessd yhteiskunnassa (1925), jota kommentoitiin 1920-luvun Kotiliesien sivuilla

ylistdvdidn sdvyyn. Teos sisiltdd samat keskeisalueet, joihin Kotiliesissd kiinnitetdin

huomiota l920-luvulla:22 kotitalouden asema talouselimissé, kulutuksen suunnittelu ja
jarjestdéminen, menojen kartoitus, ammattitaidon merkitys kotitaloudessa, asunnon ja
kotitalouden merkitys sekd kotitalouden kohottamistoimenpiteet. Hedvig Gebhard toteaa-
kin, ettd "...kodinhaito ja kotitalous kansamme keskuudessa ei ole jaksanut pysyd kansam-
me muun suurenmoisen kehityksen tasalla, vaan pdinvastoin alkuperdisyytensd vuoksi on
ollut sekii yleisen kansanterveyden ettd yksityistalouden ja kansantaloudenkin kohoamisen
esteend”*. Niinpi Kotilieden tyskenttini hahmottuu juuri kotien ja kotitalouden kohotta-
minen ja kehittdminen. Tit4 tehtivédd Kotilieden varsinaisen toimituskunnan lisiksi ryhtyi-

viit toteuttamaan Kotilieden laaja kotitalousalan asiantuntijajoukko.?

Vuoden 1923 ensimmadisessd numerossa Kotilieden toimitus esittelee lehtedin lukijoilleen.
Siiné Kotiliesi kéintyy Suomen perheenemdntien puoleen ja osoittaa pyrkivinsi toimimaan
heiddn ammattilehtendidin. Toimittajat esittivit, ettd perheenemdnndt ja asianharrastajat

olivat toivoneet tillaisen lehden perustamista, koska kotitalous ja kodinhoito on niin laaja

2! Kyseista kirjaa koskevassa Kotilieden mainoksessa todetaan, etti:” Kokenut kansantaloustieteen opettaja esittiii
uudessa kirjassaan kotitalouden asemaa kansan talouselidmdissd, tahtoen osoittaa, miki merkitys kotitalouden kohotta-
mistydllid on nykyajan yhteiskunnassa. Hiinen esityksensd soveltuu kiytettdviiksi sekii kotitalousopetuksessa ettdi yleisessi
valistustyéssa.” (KL 5/1925, takakansi,); Hg Gd. kommentoi Harmajan teosta KL 6/1925, 154-155; “Helsingin
kirje”Katso myos: KL 11/1925, takakansi, jossa esitelldin asiantuntija-arvosteluja kyseisestd kirjasta. Muun muassa
kotitaloustarkastaja, maisteri Katri Laine toteaa, ettd: ” Tahtomattaan tulee jokainen kotitalousihminen verranneeksi sitd
katkismukseen, jossa kaikki on sanottu lyhyesti, selvisti ja todenmukaisesti. Suotava olisi, ettd tiimd kirja mddrdttdisiin
pakolliseksi oppikirjaksi, silli jokaisen kansalaisen on sithen tutustuttava.” (U.Suomi)

2 Katso myos: KL 15-16/1923, 436, mietelause: ” Perheeneminndin on opittava ajastelemaan, ei vain yksityistaloudelli-
sesti vaan mydskin kansantaloudellisesti.” Prof. Wygodzinski; KL 20/1924, 608-609, "Emintien vaikutus maamme

kauppataseeseen”, E. S-o.

B KL 1/1926,7, "Kysymys kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu”, 5-7, Hedvig Gebhard.

4 Katso muun muassa; KL 13-14/1923, 386, "Kotiliesi puolivuotias”, 386-387.
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ja monipuolinen ala ja sen kehittdmisen tarpeet niin moninaiset. Niinpi lehti pyrkikin heti
perustamisestaan ldhtien olemaan kiytannollisend hyotynd kotien naisille sekid toimimaan
yhdyssiteeni kotien tydntekijoiden ja kotitaloustyon kohottamiseksi toimivan sivistyneiston
vililld ”paremman kodinhoidon, jédrkiperdisemmdn kotitalouden ja korkeamman kotikult-
tuurin puolesta”. Toimitus kuitenkin painottaa, ettd ainoastaan kdytiannolliset asiat eiviit
edistd perheenemintien ja kotitalousvden asemaa, vaan heidén tulee valppaina seurata

kaikkia muitakin ajan asettamia vaatimuksia.”

Kotiliesi hallitsi naisille suunnattuja aikakauslehtimarkkinoita kahdeksan vuotta tdysin
suvereenisti. Vuonna 1931 se sai kilpailijakseen kustannusosakeyhtié Otavan julkaiseman
Oma Koti -lehden, joka kuitenkin liitettiin vuonna 1934 Kotilieteen.”® Kotiliedesti tuli
suosittu ja luettu leﬁti ja sen lukijakunta laajeni jatkuvasti. Lukijoina oli sekd maalaisia ettd
kaupunkilaisia. 27 Siti tilattiin my6s ulkomaille ja luettiin jopa Yhdysvaltojen ja Australian

suomalaisten keskuudessa.?®

3 KL 1/1923, 1-3, Kotilieden toimitus. Katso myss: KL 1/1924, 2.3, “Kotilieden tervehdys lukijoilleen”, Hedvig
Gebhard, Laura Harmaja, Mandi Hannula, Eva Somersalo & Alli Wiherheimo; KL 21/1924, toimitus "[Kotiliesi]
tyoskentelee kodinhuoltajien tyoti syventiien ja helpottaen sekii kotitalousviiked herdttiien ja yhdistden ja sen kautta
toimii Suomen kotien ja koko isinmaan parhaaksi.”

% Oma Koti ¢i ollut niin asiapitoinen kuin Kotiliesi. Toisaalta lehtien yhdistaminen toi Kotilieteen uusia ja piristavid
piirteita, jotka “rikastuttivat sitd sekd siscillollisesti ettd visuaalisesti”(Malmberg 1991, 202-203)

77 | ehden tilaajamirit kasvoivat koko ajan. Painos oli puoli vuotta lehden perustamisen jilkeen 10 000. (KL 13-
14/1923, "Kotiliesi puolivuotias”, 386-387). Kotiliedessd 7/1924, 203, todetaan, ettd Kotilieden joka numeroa lukee 100
000 henkeé. KL:n mainos: ” Kotiliesi on tullut kymmenientuhansien kotien ja niiden satojentuhansien jisenten mielui-
simmaksi lehdeksi. Sen nopea leviéminen kaikkiin kansankerroksiin osoittaa, kuinka tarpeen vaatima téimd kodin lehti
oli.”(KL 19/1925, 501) Kotilieden mainoksessa vuodelle 1926 todetaan, ettd: ”Niind kolmena vuotena, joina KOTILIESI
on ilmestynyt, on se loytinyt tien yli viiteenkymmeneentuhanteen Suomen kotiin. (KL 21/1925, 538); KL 21/1926,
numeroimaton alkusivu:” y/i 70 000 valistuneimpia ja valppaimpia koteja ...on KOTILIEDEN elinvuosina huomannut
sen omaksi lehdekseen, joka piitevimmin kdsittelee kotien elinkysymyksid, antaa kéytinnéllisté opastusta ja avaa
nékoaloja eteenpiiin, yhi onnellisempien kotien luomismahdollisuuksiin.”

28 Kotilieden toimitus sai usein kirjeitd Yhdysvalloissa asuvaita suomalaismichelti. Mies kertoi olevansa vailla omaa
kotilietti [on siis koditon], mutta seuraavansa mielelldzn kotien asioita, niinpa hén levittiaa Kotiliettd amerikansuomalais-
ten keskuudessa: ”Olen vakuutettu siiti..., ettd " Kotiliesi” todellakin tekee siunauksellista kulttuurityotd ja levittdii
valistusta ja apua Suomen koteihin. Siksipd toivon, ettd kansalaiseni talldkin puolen Atlantin siti lukuisasti tilaisivat,”
Katso myds KL 21/1925, 554-556, "Helsingin kirje: ”...ulkomaille menee “Kotilientd” satoja kappaleita ~ Australiaa ja
Moskovaa myéten, Amerikan Yhdysvaltoihin tietysti suurin osa...Ndkisitte miten mieluinen, odotettu ja kaivattu
"Kotiliesi” on kymmenissd tuhansissa Suomen kodeissa ja miten paljon iloa ja hyityd siiti sanotaan saavan.” (556)
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2.3 Kotikentin kartoitusta —jo tutkitun ja tutkimattoman pohtimista

Jo pelkastddn Kotilieden perustamiseen johtaneet syyt tarjoavat mielenkiintoista tutkimus-
materiaalia, kuten my®ds itse lehti ja sen merkitys suomalaisessa aikakauslehtihistoriassa
ja vaikuttajana suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotiliettd onkin kéytetty muun muassa
historia- ja uskontotieteen tutkimuskohteena ja opinniytetoiden aineistona.” Sosiologisessa
tutkimuksessa Kotiliettd ei kuitenkaan ole kéytetty, vaikka se tarjoaa monipuolisuudessaan
runsasta aineistoa ja materiaalia my®os erilaisille sosiologisille ndkdkulmille suomalaisen
yhteiskunnan kehityksesti ja naisten osallisuudesta yhteiskunnan rakentamisessa. Tdssékin
tutkielmassa pystyn tutkimusrajauksellisista ja -ekonomisista syistd tarkasteleman vain

tiettyd rajattua osa-aluetta.

Suomen kotien naisten eliméi on kuitenkin alettu tutkia ja arkistoida naistutkimuksen
vaikutuksesta yhd enemmain viime vuosina sekd sosiologiassa ettd muilla tieteenaloilla.
Sosiologisessa tutkimuksessa naisten ja kotien tutkimus on keskittynyt yleensa perheen tai
kotityon tutkimukseen. Kotia tilana, valistuksen kohteena tai sukupuolisten toimintojen
jdsentdjidni ei ole otettu tarkastelun kohteeksi. Tilan ja asumisen merkitys ihmisten menta-

liteetin ja sukupuolisten toimintojen muokkaajana onkin siten vield melko tuntematon ja

tutkimaton alue.*

Naisten eldmaén tutkimuksen innoittajana on ollut muun muassa feministinen tieteenkritiik-
ki. Se on kritisoinut tieteen sukupuolisokeutta ja totsarvoisiksi leimattujen eliménalueiden
kuten perheen, ihmissuhteiden ja kotityon tutkimatta jattimistd. Suuntaamalla tutkimusta
yhteiskunnan yksityiselle sfairille ja privaatin elimén piirin, on pyritty ennen kaikkea

ssee ®

osoittamaan kuinka sukupuoli jdsentdd ihmisten eldméi ja koko yhteiskuntaa.(Koivunen

PKatso esimerkiksi :Kaitasuo, Pia (1996) Kotien kohottaja, Kotiliesi-lehti perheen ja perheeneminnin asialla 1923-1939.
Oulun yliopisto, Suomen ja Skandinavian historian pro gradu. Aaltonen, Taina & Ellill4, Kirsti (1987) Voittavan armeijan
aidit: naiskuvan myytintasoinen aines sota-ajan Kotiliesissa. Turun yliopisto, uskontotieteen pro gradu.

3 Katso tilasta ja sen vaikutuksesta ihmiseen muun muassa: Saarikangas, Kirsi (1993) Model Houses for Model Families.
Gender, Ideology and the Modern Dwelling. The Type-Planned Houses of the 1940s in Finland. Helsinki: SKS; Pohjola-
Vilkuna, Kirsi (1995) Eros kyldssia. Maaseudun luvaton seksuaalisuus vuosisadan vaihteessa. Helsinki: SKS; Erésaari,
Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla ndyttamgilla. Tampere: Gaudeamus.
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& Liljestrom 1996b, 16) Tillainen tutkimuksen suuntaaminen privaatin alueelle ei kuiten-
kaan tarkoita sitd etteikd feministiselld tutkimuksella olisi annettavaa esimerkiksi yhteis-
kuntateorialle tai julkiseen eldminpiiriin keskittyville tutkimukselle ja sen sukupuolittumi-

selle.

Erityisesti naishistorioitsijat ovat tehneet merkittdvia tyotd tutkimalla suomalaisten naisten

historiaa.”' He ovat tayttidneet tutkimuksillaan sitd naishistorian tutkimuksen tyhjioti, joka

sija Irma Sulkusen (1989a, 1989b) merkittidviin suomalaista naista koskeviin tutkimuksiin.
Myo6s Anne Ollilan (1993) tutkimukset suomalaisen Martta-jérjeston vaikutuksesta ja
tekemiistd valistuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa ovat laajentaneet késitysténi suoma-
laisiin koteihin ja perheenemiintiin kohdistetusta kotitalousvalistuksesta. Sen lisdksi ettd
Marttaliitto teki aktiivista valistustoimintaa, se julkaisi Martta-liikkkeen paa-
ddnenkannattajaa Eméntélehted, joka Kotilieden tavoin toimi kotien ja naisten valistajana.
Emiintilehti kiinnittyi kuitenkin Marttayhdistyksen toimintaan ja jdsenistoon, kun taas
Kotiliesi pyrki olemaan sitoutumaton ja saamaan lukijakuntansa mahdollisimman moni-
puoliseksi. Kotilieden tavoitteena vaikuttaakin olleen pyrkimys yhdistii kaikki suomalaiset

naiset kotitalousaatteen ja kotien valistuksen avulla.

Koti tutkimuskohteena kaipaa siis uudenlaisia ldhestymisnidkokulmia, jotta sen moninai-
suutta ei tukahdutettaisi ainoastaan perheen ja kotityon tutkimiseen. Siksi ei tule keskittyd
tarkastelemaan ainoastaan sitd mité kotoa 16ytyy ja miti sielld on, vaan ennen kaikkea sitd
kuinka erilaisia asumisen, tyon ja sukupuolittumisen muotoja tuotetaan ja ketki tdhin
tuottamiseen osallistuvat. Ohjataanhan kotona toimivien henkil6iden toimintaa ja kodin

tilan muokkaamista ja sen sukupuolittumista my0s kotien seinien ulkopuolelta, kuten tdimi

tutkielma pyrkii osoittamaan.

3 Katso muun muassa; Irma Sulkunen (1989a, b, 1991) & Laine, Leena & Markkola, Pirjo (toim.) (1989), Anne Ollila
(1990, 1993) ja Pirjo Markkola (1990).
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2.4 Valistuksen viitoittamana — tutkimustehtivii mddritellen

Kuten edelld esitin, kotien valistamisen projektissa eri yhteiskuntaluokista 14htdisin olevat
naiset, hierarkkiset sisaret, kokontuivat kotitalousaatteen alle. Kotitalousaatteessahan ja sen
ihanteissa pyrittiinkin héivyttimién ennen kaikkea eri yhteiskuntaluokkien naisten vilisii
eroja ja luomaan uutta luokkarajat ylittdvad naiskdsitysti ja —kuvaa kodille omistautuvasta
naisesta. Onkin aiheellista kysyd, millaista sivistyneiston naisilta alempien yhteiskunta-
luokkien naisille suunnattu valistus sitten oikein oli ja mihin se kohdistui? Ja millaista

naista pidettiin valistuneiden kotien ihanteena?

Tarkoituksenani onkin selvittdd tdssi tutkielmassa millaista kotien ja perheeneméntien
valistusta 1920-luvun Kotiliesien sivuilla tuotetaan, miten sitd perustellaan ja millaisen
naiskasityksen tai naiskésityksid se siséltad. Samalla pyrin tarkistamaan Irma Sulkusen
(1989b) viitettd kaksijakoisesta kansalaisuudesta, jossa nainen midrittyy yksityisen ja
ditiyden ja mies julkisen ja ansiotyon kautta. Luen lihdeaineistoa "vastakarvaan" eli
analysoin sellaisia teksteihin upotettuja tai uponneita vihjeiti ja johtolankoja valistuksesta
ja kaksijakoisesta kansalaisuudesta, jotka eivit ole "paljaalla silmlld” havaittavissa. (vrt.
Alasuutari 1995, 67) Ndin pyrin selvittiméin sekd eksplisiittisid ettd implisiittisid késityksid
kotien perheeneminnille suunnatusta valistuksesta ja naiseudesta ja siten l6ytimidn

vastauksia asettamalleni tutkimusongelmalle.

Analysoin Kotilieden tiedontuottamisprosessia valistavan tiedon néikokulmasta. Kotiliedes-
sd esitetyn tiedon liittdmisté kisitykseen sen valistavuudesta puolustaa Kotilieden néyte-
numerossa joulukuussa vuonna 1922 esitetty toteamus, ettd Kotiliesi pyrkii toimimaan
paremman kodinhoidon, jdrkiperdisemmdn kotitalouden ja korkeamman kotikulttuurin
puolesta. Tamén lauseen sisdltdmit laatusanat ja niiden komparatiivimuodot on ladattu
vahvalla "ylospiin kohoamisella” ja valistuksen edistysajatuksella. Valistaminen liittyy
tassd yhteydessd myos kisitykseen naispuolisten kansalaisten sivistdmisestd, olihan lehti

suunnattu ennen kaikkea perheenemdnnille.
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Tutkimusongelman selvittimisen ensimmadisend lahtokohtana on kisitys ihmisen subjekti-
viteetin muotoutumisesta kulttuuristen prosessien vilitykselld(vrt. Code 1991, 178).
Mielestini kotien naisille suunnatulla valistuksella on pyritty vaikuttamaan naisten kisityk-
siin itsestd, toisista naisista, naisen merkityksestd kotona ja koko yhteiskunnassa. Tutki-
malla heille suunnattua valistusta on mahdollista selvittdd, millaisen kotikésityksen ja
naismallin heiddn haluttiin omaksuvan. Tillaisen naismallin voi nihdi heijastavan ja
tuottavan aikalais- ja naiskuvaa. Késityksesséni naiseuden tuottamisesta sovellan Simone
de Beavoir'n (1945/1988) nikemystd naiseudesta historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettuna.
Kisitys naiseuden tuottamisesta ohjaa samalla my6s moninaisten ja kirjavien naiskuvien
ddrelle. Tillaisten kulttuuristen naiskuvien tutkiminen on Anu Koivusen (1996, 52)
mukaan tirkedd, koska se on juuri niiden diskurssien tutkimista, joiden kautta naiset
jdsentdvit kokemuksiaan ja identiteettejddn. Osallistuvathan diskurssit refleksiivisen
identiteetin tuottamiseen ja asettavat siten kisityksen stabiilista ja olemuksellisesta identi-

teetistd kyseenalaiseksi.32

Tutkimusongelman selvittimisen toisena ldht6kohtana nojaan konstruktivistisen tiedon-
sosiologian kisitykseen siitd, ettd todellisuutta ja sen muotoutumista on mahdollista paasti
tarkastelemaan esittamalla itsestééinselvyyksid koskevia kuinka ja miten kysymyksid (Smith
1988, 212-213). Tillaisen kyselyn avulla on mahdollista paljastaa luonnollisiksi mééritel-
tyjen asioiden konstruktivistisuus. Siten on mahdollista tuottaa uutta tietoa ja uusia ymmar-
ryksen muotoja. Feministinen tutkimus perustuu téllaiselle kyselemisen metodille, ja se on
kyselemisen avulla pystynyt osoittamaan kuinka sosiaalinen sukupuoli konstruoidaan
kollektiivisen miirittelyn avulla.’® Lihdeaineiston analyysissi kayttimissini tekstuaalisen
tulkinnan nikokulmassa Kotiliesien tekstit ymmaérretiddn osana sosiaalista todellisuutta ja

sen tuottamista.

32 Diskurssien joukostakin vaikuttaa kuitenkin olevan aina mahdollista erottaa “ylivaltaiset” hegemoniset diskurssit.
Diskurssien avulla tulkitseminen ei kuitenkaan taysin sulje pois kisitysta yksilon vallasta tai mahdollisuudesta ohjata ja
vaikuttaa itsengisesti toimintaansa. Judith Butler (1990) kiyttai kisitetta performaatio osoittamaan kuinka yksild seka
reflektoi ettd projisoi erilaisia diskursseja. Marja Kaskisaari (1997, 239) toteaa, ettd Butlerilla "Performatiivisuus liittii
yhteen subjektin ja diskurssin, koska subjektit performoivat eli esittaviit tai pikemminkin eldytyvéit subjektin paikkaan
diskurssissa ja lainaavat néin diskursiivista valtaa.” Diskurssien tutkiminen onkin siten tirkedi, jos halutaan ymmartaa
subjektien muotoutumisen ja tuottamisen moninaisia prosesseja.

33Feministitutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd kaikilla yhteiskunnan jdsenilla ei ole aina ollut mahdollisuutta
osallistua kollektiivisiin madrittelyprosesseihin, vaan méérittelyt ovat hierarkkisia ja patriarkaalisia.
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2.5  Lietta limmitellen - ldhdeaineistoa lajitellen

Tutkimusongelman selvittimisessd kéytén ldhdeaineistona 1920-luvun Kotiliesid: vuodesta
1923 vuoteen 1929. Perehtymalld seitsemédidn ensimmadiseen vuosikertaan minulla on ollut
mahdollisuus analysoida lehden perustamiseen johtaneen innoituksen ja valistuksen
ensimmiisid tuloksia. Lehti ilmestyi periaatteessa kahdesti kuukaudessa, muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta®, joten raaka-aineisto sisiltidi seitsemin vuoden ajalta kaikkiaan
164 lehted, joista osa ilmestyi kaksoisnumeroina ja numeroimattomina joulunumeroina.

Yhdessé vuosikerrassa on noin tuhat sivua, joten luettavaa riitti moneksi illaksi.

Koska tarkoituksenani oli etsid aineistosta suuria diskursiivisia linjoja, perehdyin kyseisen
ajankohdan lidhes kaikkiin Kotilieden artikkeleihin. Ensimmadiselld lukukerralla jdtin
kuitenkin lukematta jatkokertomukset, niksi-, kysymys- ja vastauspalstat sekd ruokareseptit,
joista ensimmaiset niiden mielikuvituksellisuuden vuoksi ja loput niiden fragmentaarisuu-
den ja tutkimusongelman selvittimisen nédkokulmasta niiden epdinformatiivisuuden
vuoksi®. Toisella lukukerralla keskityin artikkeleihin, joissa kiisitelld4n kotien valistamisen
tarkeyttd. Talloin kiinnitin huomiota my®ds siihen millaista tdim4 valistaminen on ja miten
sitd perustellaan. Tarkoituksenani oli etsii teksteistd ennen kaikkea normatiivisia, ohjailevia
ja arvottavia lauseita ja pohtia mihin tillaiset normatiiviset lauseet perustuvat.(ks. Alasuuta-
ri 1995, 197) Tdmin lisiksi tarkastelin sitd oliko Irma Sulkusen (1989b) esittamaii kisitysti
kaksijakoisesta kansalaisuudesta mahdollista 10ytdd normatiivisiksi médrittelemieni

artikkeleiden joukosta.

Tutkielmassani kdyttima ldhdeaineisto on tyypillinen kvalitatiivinen ldhdeaineisto siind
mielessi, ettd se on monitasoinen ja kompleksinen. (ks. Alasuutari 1995) Lihdeaineistosta
tutkielmaani valitsemani aineistoesimerkit ovat miti moninaisempia: artikkeleita kaytinnon

kotitalousohjeistosta, mielipiteitd, kantaaottavia yhteiskunnallisia tekstejd, mainoksia ja

34 Yuosina 1923, 1927 ja 1928 ilmestyi 24 numeroa ja vuosina 1924-1926 ja 1929 23 numeroa.

% Kotilieden artikkelit jaetaan Kotiliesissa: yleislaatuisiin kirjoituksiin, eliméinvalistukseen, henkilokuvauksiin,
kirjallisuuteen ja taiteeseen, terveyden- ja sairaanhoitoon, lasten kasvatukseen ja huoltoon, kotitalousopetukseen, kodin
sisustukseen, kodinhoitoon, koti- ja seurustelutapoihin, puutarha ja huonekasveihin, ompelu ja kisit6ihin, ja ruokatalou-
teen. Tillainen vuoden 1923 Kotiliesissi esitelty jako 16ytyy lahes kaikista 1920-luvun Kotiliesisti.
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mietelauseita. Onkin mielenkiintoista, etté tekstien lajityyppien eroista huolimatta niissid

kirjoitetaan samoista aiheista. Tdm lienee lehden toimituskunnan valikoivan kédden tulosta.

Tekstiaineiston seulontaa ja sen kisittelyd on helpottanut selkeidn tutkimusongelman
asettaminen. Niin osa ldhdeaineistosta ja siitd mahdollisesti nousevista teemoista on rajattu
tutkimusintressin, tutkimusteknisten ja —ekonomisten syiden vuoksi tdmén tutkielman
ulkopuolelle. Tillainen rajaus on ollut villttimétontd, silld kvalitatiivisen tutkimuksen
ldhdeaineisto on ldhes ehtymiton sithen ndhden missd méirin sitd lopulta voi hyodyntid

(Alasuutari 1995, 77).

Tutkielmassani kayttimit tekstiotteet (raakahavainnot) valitsin loppujen lopuksi sen
mukaan, olivatko ﬁe yhdistettdvissd toisella lukukerralla normatiivisista tekstiotteista
hahmottamiini diskursseihin (metahavainnot). Lihdeaineistosta kertyneiden niytteiden
runsauden vuoksi olen valikoinut niisti titd tutkielmaa varten mahdollisimman painokkaita
ja selkeitd tekstiesimerkkejd sekd lisdnnyt viitteisiin samaa asiaa kisittelevid artikkeleja.
Niin tédssi tutkielmassa viitataan suoraan 412 tekstindytteeseen ja niistd konstruoituviin
diskursseihin. Téllainen karsinta ei ole vaikuttanut saamieni tulosten validisuuteen. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessahan otoksen suurentaminen ei ole oleellista silloin, kun lisdénty-
neet havainnot eivit endi tuota tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta uutta tietoa. Kyse
onkin ennen kaikkea kulttuuritukimuksellisesta tavasta esitelld ja analysoida aineistonayt-

teitd (Alasuutari 1995, 78; vrt. Mikeld 1990, 552).

Viittaan samoihin artikkeleihin, mutta niiden eri tekstikohtiin tutkielman lihdeaineistoesi-
merkeissd. Téll6in ei ole kuitenkaan kyse paillekkdisyyksistd, vaan se osoittaa kuinka
teksteistd auki purkamani kaksi hegemonista diskurssia limittyvit toisiinsa ja siten tukevat
toinen toisiaan mitd moninaisimmissa yhteyksissd. Néin ne myos samalla osoittavat kuinka
tiiviisti aineistosta hahmottamani diskurssit on valjastettu Kotilieden sivuilla kotitalousaat-
teen palvelukseen. Lahdeaineistoesimerkit on kursivoitu ja pienennetty, jotta ne erottuisivat
paremmin leipétekstistd. Lisdksi olen lihavoinut erityisen kiinnostavat kulloistakin diskurs-
sia tukevat retoriset ilmaukset. Hakasulkuihin olen lisdnnyt tekstin viittaussuhteiden

ymmarrystd helpottavia apusanoja. Kaikista artikkeleista ei ole ilmoitettu tekijds, joten
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ldhdeaineistoesimerkeissd on timén suhteen puutteellisuuksia. Myds sivunumerot puuttuvat

toisinaan, silld Kotiliesien alku- tai loppusivut ovat usein numeroimattomia.

sk sk o ok s ok sk ok e sk ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ook ok sk ok ok ok ok ok

Lammiteltyéni tisséd johdantoluvussa tutkielmani aineistoa, tutkimustehtédvii ja lihdeai-
neistoa siirryn seuraavaksi lihdeaineiston analyysissd kiyttimini teoreettisen viitekehyk-
sen, diskurssianalyysin esittelyyn seké selvenniin tutkielmassa kiyttimiéni menetelmii ja
analyysikdsitteitd. (luku 3). Sen jilkeen siirryn tarkastelemaan tutkimusaineistossa esiinty-
viin kotitalousaatteeseen sisiltyvid ideologisia lihtokohtia ja problematisoin Kotilieden
nimei ja sen alaotsikkoa Koti on yhteiskunnan sydin (luku 4). Varsinainen tutkimusaineis-
ton esittely ja sen aﬁalyysi keskittyvit kolmeen pailukuun, joissa analysoin valistuksen ja
vastuun diskursiivista rakentumista (luvut 5-7). Ensin analysoin ideologian ja valistuksen
suhdetta ja kuinka se yhdistetddn Kotilieden sivuilla tuotettuihin késityksiin rationaalisesta
toiminnasta (luku 5). Tdman jilkeen siirryn tarkastelemaan valistuksen diskurssin kiinnit-
tymistd protestanttiseen etiikkaan, uskonnollisuuteen, vastuurationaalisuuteen ja kuinka ne
yhdessi synnyttivit vastuurationaalisuutta .(luku 6). Lopuksi liitdn valistuksen diskurssin
ja protestanttiseen etiikkaan, uskonnollisuuteen ja vastuurationaalisuuteen perustuvan
vastuun diskurssin kansakuntaretoriikan avulla perusteltuun vastuun diskurssiin (luku 7).

Loppuluvussa (luku 8) teen synteesin eri diskurssien antamasta vastauksesta asetettuun

tutkimusongelmaan.
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3 TEKSTIN LUMOSTA TEKSTIN TULKINTAAN

Tutkielmani lihdeaineisto koostuu teksteistd; journalistisista artikkeleista. Niitd voidaan
pitdd fyysisind artefakteina eli ihmisten tuottamina kanssakidymisen vilineini (Lehtonen
1996, 106). Niiden avulla sivistyneiston naisista koostunut Kotilieden toimituskunta on
vilittanyt 1920-luvulla tietoa ja valistusta alempien luokkien: ty6viden ja maaseudun
naisille. Niiti tekstejd analysoimalla onkin mahdollista selvittd perheeneminnille suunna-
tun valistuksen sisdlt6d. Mutta miten tekstejd voidaan kiyttdd ja analysoida ja millaisen

perustan ne luovat diskurssianalyyttiselle tulkinnalle?

3.1 Teksteji tutkimassa

Tekstien tutkimusta on harjoitettu 1dhinna kulttuuritutkimuksen piirissd, mutta tekstit ovat
mielenkiintoisia ja haastavia tutkimuskohteita myds sosiologiselle tutkimukselle. Viime
vuosina tekstejd ja diskursseja onkin alettu kéyttidd yhd enemmin yhteiskuntatutkimuksessa.
(Luostarinen & Viliverronen 1991, 7).% Tekstien kiytts ja analysointi antaakin uudenlaisia

metodisia vilineitd ja perspektiivid yhteiskuntatutkimukseen.

Tekstien tulkinta asettaa tekstin tulkitsijan vaativaan asemaan. Hermeneuttinen tekstintul-
kinta vaatii tutkijalta tulkintataitoa, mielikuvitusta seké persoonallista otetta. Tulkinnassa
on kyse aineiston sisiltimien merkitysten teemaksi nostamisesta, erittelysti, tismentdmi-
sestd, rajauksesta, jasentdmisesti ja kokoavien tulkintojen muodostamisesta (Palonen 1987,
2-4, 24). Arkipiiviisiltd vaikuttavista teksteistd voikin saada huolellisella ja historiatietoi-
sella sanasaivartelulla irti paljon enemmdn kuin on totuttu olettamaan (Palonen 1987, 4-5).
Tekstin alkuperdinen kirjoittaja ei hallitse ja kontrolloi tekstidén niin tdydellisesti, etteikd
tulkitsijan olisi mahdollista ymmadrtdd tekstii paremmin kuin kirjoittaja (Palonen 1987,
samasta puhuu Seppo Knuuttila (1998) todetessaan, ettei folklorella ole sindnsd merkitysti,

kun se esiintyy puheessa, vaan se saa merkityksensa vasta folkloristien tutkimuskohteena.

% Dorothy E. Smith (1990, 209) on todennut, etti sosiologit ovat kuitenkin kiinnittineet varsin vihan huomiota
dokumentaarisiin tai tekstuaalisiin prosesseihin ja niiden tutkimiseen.
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Sosiologista tekstin tulkintaa on tehty muun muassa tutkimalla erilaisia diskursseja.”’

Tédmin nikemyksen mukaan yhteiskunnalliset diskurssit ja niiden sisiltimit ideologiat
materialisoituvat kuvissa, teksteissd ja kdytdnteissd (Koivunen 1996, 52). Tutkimalla
tekstejd saadaan selville erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja seki samalla kartoitetaan siti
kuinka niitd seki tuotetaan ettd uusinnetaan tekstuaalisesti. Tillainen kasitys tekstin kyvysti
tuottaa ja uusintaa todellisuutta perustuu sosiaalisen konstruktivismin teoreetikkojen Peter
L. Bergerin ja Thomas Luckmanin (1966; 1979/1995) kisitykseen todeilisuuden sosiaali-
sesta rakentumisesta. Sosiaalinen konstruktivismi® perustuu késitykselle, ettd yhteiskun-
nalliset ongelmat ovat konstruoinnin tulosta. Konstruointi tapahtuu ihmisten sosiaalisessa

toiminnassa ja kollektiivisissa médrittelyissd. (Viliverronen 1996, 40-41, 213)

Teksteisti on siis mahdollista [6ytdd niihin upotettuja diskursseja, jotka sisiltivit yhteis-
kunnassa vallitsevia kisityksid ja ajattelutapoja. Journalististen tekstien tuottaminen

perustuu kuitenkin asioiden ja ongelmien nimedmiselle. Kuinka se oikein tapahtuu ja

kuinka siti voitaisiin tulkita?

3.1.1 Nimilappuja liimaillen

Tekstejd tutkittaessa pyritédin sieltd 10ydettivid asioita ja ongelmia nimedmaéin. Sosiaalinen
konstruktivismi perustuu téllaiselle asioiden ja ongelmien nimeédmiseen. Asioita ja ongel-
mia “otetaan haltuun” kisitteellistdmisen ja nimeimisen avulla. Nimedmalld asioita tai

toimintatapoja ne samalla legitimoidaan. % Nimez4minen liittyy ndin tiedon ja ymmarryksen

¥ Diskurssien tutkiminen on poikkitieteellista ja saakin erilaisia painotuseroja eri tieteenalojen piirissd. Esimerkkini Paivi
Rantasen (1997) kirjallisuustieteen viitoskirja (17.1.1998) Suolatut sikeet. Suomen ja suomalaisten diskursiivinen
muotoutuminen 1600-luvulta Topeliukseen.Helsinki: SKS.

3#Sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalisen konstruktivismin kisitteitd pidetédn yhtenevini ja ne sekoittuvat usein
toisiinsa. Esa Viliverronen (1996, 212-213) erottaa ne kuitenkin toisistaan. Hanen mukaansa sosiaalinen konstruktionis-
min kisitettd kdytetdin fenomenologisesta ja symbolisesta interaktionismista vaikutteita saaneessa tiedonsosiologiassa
tutkimuksessa kun taas sosiaalisen konstruktivismin kisitettd kiytetain tieteensosiologisessa tutkimuksessa.

*Hiljaisuus voidaan tuikita vallaksi. Ei ainoastaan puhetta ja eksplikointia tulee kisittaa vallan kiytoksi, vaan myos
hiljaisuutta ja hiljentamistd. Michel Foucault'n (1990, 17-18) mukaan 1600-luku oli tukahduttamisen aikakausi (an age
of repression), jolloin ihmiset hiljennettiin sensuurin avulla. Tamd heijastui kielenkéytt6tapoihin ja kéyttdytymisen
tahdikkuuteen esimerkiksi lasten ja vanhempien valilla.
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tai ymmaértaméttomyydenkin muotoihin. Michel Foucault (1986, 3-4) onkin todennut, ettd
seksuaalisuuden kisitteen ilmaantuminen 1800-luvun alun kielenkdytt66n liittyi tiedon ja
tietdmisen muodoissa tapahtuneisiin muutoksiin. Jotta ylip4dnséd oli mahdollista puhua
seksuaalisuudesta ja siten my0s seksuaalisesta subjektista, tiytyi syntyid seksuaalisuutta
kasittelevid tieteitd (savoirs) kuten psykologia, liiketiede ja seksologia seki vallankiyton

ssae

ja seksuaalista kayttdytymistid.

Asioiden tai ongelmien nime#dminen liittyykin aina merkitysyhteyksiin, kuten edelld
mainittu Foucault'n esimerkki osoittaa. Nimedminen ei ole siten ainoastaan semantiikkaa
tai retoriikkaa, vaan silld on myds konkreettisia poliittisia seurauksia. Asioiden ja ongelmi-
en nimedmista voidaankin pitédi poliittisena tekona (Viliverronen 1996, 34). Stuart Hall
(1992) kutsuukin tita politiikkan semanttista aspektia merkitsemisen politiikaksi. Se tuottaa
poliittisia, sosiaalisen eron kategorioita. Sosiaalisen erottelun kategoriat nékyvit vallanjaos-
sa, sosiaalisten suhteiden miirittymisesséd, materiaalisten resurssien jakautumisessa sekd

yksildiden toimintamahdollisuuksissa (Koivunen 1996, 54).

Kuinka sitten on mahdollista padstd merkitsemisen polititkkaan? Kuinka nimeéminen ja
ongelmanratkaisu prosessit toimivat? Kun ongelma on tiedostettu ja siten méritetty ja
nimetty se pyritdin ratkaisemaan. Ongelmanratkaisuprosessi ei kuitenkaan ole aina néin
yksioikoinen. Malcom Spectorin ja John Kitsusen (1973, 148-156) mukaan ongelmaratkai-
suprosessi ei ole suljettu vaan avoin ja monimutkainen prosessi, jossa ei aina edes 16ydeti
konkreettista ratkaisua.*® Niklas Luhman (1971, 18) on todennut, etti poliittisilla teemoilla
on myds oma eliminhistoriansa ja elinkaarensa. Ensin asia, joka koetaan ongelmaksi on
joidenkin asiaan perehtyneiden tiedossa. Heilld on tietoa, jonka he artikuloivat julkiseen
keskusteluun ennen kaikkea tiedotusvilineiden kautta. Ongelma saa julkisuutta ja se

pyritddn poistamaan. Tdmin jilkeen seuraa kylldstymisvaihe, jolloin teema poistuu julki-

“*Tillainen ongelmanratkaisu on tyypillisti kasiteltiessa esimerkiksi eettisia ongelmia. Tall6in ei pystyti loytamazn
ainoita oikeita tai vairid vastauksia, vaan joudutaan usein toteamaa kuinka eri nakokulmat oikeuttavan erilaisen
vastauksen. Kun teoreettisiin pohdintoihin ei 16ydeté oikeata vastausta, on myos vaikea siirty4 konkreettisiin tekoihin.

Tista esimerkkini eutanasia.
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sesta keskustelusta vaikkei sitd olisi vield edes saatu ratkaistuksi. Vaikka ongelmasta
tulisikin siis merkitsemisen polititkan avulla julkinen ja siten laajemmin tiedostettu se ei

kuitenkaan johda automaattisesti ongelman poistamiseen.

Kuinka merkitsemisen politiikka voidaan harjoittaa teksteissi tai esimerkiksi journalistisissa
artikkeleissa? Merkitsemisen politiikka tarvitsee ensinndkin toimijat, jotka nimeivit ja
esittdvit ongelman sekd tekevit siité julkisen. Kirjoittaja esiintyy télldin toimivana "sub-
jektina" (Palonen1987, 105). Kirjoittajan teksti voidaan tulkita siten joko subjektin hallittu-
na ja kontrolloituna tahdonilmauksena, josta Palonen kayttid késitettd kirjoittajasuve-
reenisuusteesi tai teksti voidaan tulkita jonkun kirjoittamana, mutta sen merkitykset ovat

riippumattomia sen kirjoittajasta, jota Palonen nimittai tekstiautonomiateesiksi.

Tutkielmani aineistossa merkitsemisen politiikkaa harjoittavat Kotilieden toimittajat ja
avustajat. Heidén aatteellisena lahtdkohtanaan on kotitalousideologian levittdminen valis-
tuksen avulla. Se ohjaa heidin toimituksellista ndikokulmaansa ja tapaansa nostaa esille
tietynlaisia ongelmia. Néin Kotilieden teksteja ei voida tulkita suvereeneina tai autonomisi-
na, lehden linjasta ”ideologisesti vapaina”, sillid se on miti todennikoisemmin vaikuttanut
seka kirjoittajien teksteihin ettéd lehteen valittujen tekstien julkaisuun. Toisaalta voidaan

ajatella, ettd kirjoittajat olivat Kotilieden toimituskunnan tavoin kotitalousideologian

”]dpitunkemia”.

Teksti ei rakennu kuitenkaan pelkiéstdén sen kirjoittajien varaan, vaan myos ajatellun
lukijakunnan intellektuaalisen horisontin mukaisesti (Palonen 1987, 113). Tekstin kielta
ja sen esittimisasua muokataan sen lukijakuntaa ajatellen. Téllaisen tietoisen tekstin
tuottamisen rinnalla saatetaan tehdd my®6s tahattomia valintoja. (emt.) Téllaiset tahattomat

valinnat voivat toimia kvalitatiivisen tekstin tulkinnan johtolankoina.

implisiittisesti tai ekplisiittisesti sisdénujutettuja johtolankoja. Johtolankana Kotilieden
sivuilla toimii merkitsemisen politiikka eli se kuinka sielld esitetddn valistuksen perustuvan

diskurssin avulla asioita ja ongelmia ja keinoja niiden poistamiseen. T#lloin ei ole kyse
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ainoastaan retoriikasta vaan poliittisesta artikulaatiosta.

Kotilieden sivuilla merkitsemisen politiikka keskittyy kotitalouden ja kotien elintason
kohottamiseen, josta on selvisti hahmotettavissa edelld mainittu Niklas Luhmanin esittimé
ongelman ratkaisumalli, jonka eri vaiheet kulminoituvat Kotilieden sivuilla. Vaikka
kotitalouden kohottamistyd saa huomiota kansallisellakin tasolla, Kotilieden toimittaja-
kunta pyrkii taistelemaan kotien kohottamistyti ja sen tukemista kohtaavaa vilinpitimit-
tomyys- ja kylldstymisvaihetta vastaan*!, kotitalousneuvonnan kokonaisyhteiskunnallisen

hy6dyn ymmaértdmisen ja huomioimisen puolesta. (katso luku 5.1)

Asioiden ja ongelmien nime#dminen tapahtuu siis merkitsemisen politiikan avulla. Ongelma
tiedostetaan ja se pyritddn poistamaan. Mutta miki oikeastaan ohjaa ongelmien syntyd,

niiden muodostamista ja médrittelyd?

3.1.2  Merkityksid metsdstden - diskurssia hahmottaen

Asioiden ja ongelmien nimedminen ei tapahdukaan satunnaisesti, vaan erilaiset diskurssit
ohjaavat merkitsemisen politiikkaa. Diskurssit voidaan médritelld erilaisiksi ajattelutavoik-
si, kasityksiksi ja olettamuksiksi, jotka kytkeytyvit erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin ja niiden arvotuksiin. (ks. Luostarinen & Viliverronen 1991, 53-54) Analysoitaessa
todellisuuden tuottamista ei tulisi kiinnittd4 huomiota ainoastaan sisaltéon eli mité sanotaan
vaan my6s muotoon eli miten sanotaan (Koivunen 1996, 52). Niin esimerkiksi merkitsemi-
sen politiikan avulla tuotettuja ongelmia on syytd vield tarkastella niiden sisdltimén

tekstuaalisen tai diskursiivisen muodon kautta.

# 1920-luvun innostus alkoi jo 1950-luvulla vaihtua Kotilieden sivuilla kriittisiksi huomioiksi: " Nykyisin voi tuntua
Joskus siltiikin, ettd Suomen nainen olisi ylineuvottu kotitalouden kysymyksissd. On lukuisia erikoisjéirjestojd, jotka
konsulentteineen, neuvojineen ja julkaisuineen eléviit yksinomaan ndissi merkeissi. Kaikkien koulujen “uutuutena” on
kotitalous. Lisciksi kaupalliset liikkeet ja jirjestot, jopa poliittiset puolueet ja mitkd kaikki ovatkaan tajunnee, ettd tie
naisen sieluun kay keittion kautta.” (Kotiliesi 23/1955, 849-850 "Eménnén #4ni. Neuvonnan kehittdmisestd?” Eila

Marttila)
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Diskurssin kisite voidaan rinnastaa Dorothy E. Smithin (1990, 121-122) késitykseen tekstin
vilittimistd sosiaalisesta toiminnasta. Hinen mukaansa tekstien tutkimisen kautta on
mahdollista paisti tutkimaan yhteiskuntaa jirjestivid, hallitsevia ja sdfinnostelevid institu-
tionaalisia prosesseja. Teksteilld on materiaalinen muoto ja ne tuotetaan taloudellisissa ja
sosiaalisissa prosesseissa osana yhteiskunnan poliittista taloutta. Niiden tulkinta paljastaa

organisoivia ja diskursiivisia prosesseja, joita on muuten vaikea tavoittaa (1990, 162,

217).4

Teksteji voi siis 1ahestyd tarkastelemalla niitd merkitsemisen politiikkana, jossa vilittyy
erilaiset sosiaalisen toiminnan mallit. Tulkitsenkin Kotilieden teksteji siten ettd nden niiden
Dorothy E. Smithin tavoin antavan ja tuottavan sosiaalisen toiminnan malleja, opastuksia
ja ohjeita. Niin Kotilieden teksti sisilti oletuksen lukijasta®®, siihen sisiznkirjoitettuna
kohteena ja toimijana, jolle valistus on suunnattu ja noudatettavaksi tarkoitettu. Kotilieden
tekstit tulee siten ymmartad kdytdanndn teksteind“, jotka funktionalisoivat ja arvottavat

yksil6iden ja erityisesti naisen toimintaa ja naisena olemisen méaérittymista.

Vaikka Kotilieden sivuilla médrittyvit diskursiiviset subjektit ovat sukupuolittuneita voi
eri diskurssien subjekti olla periaatteessa kuka tahansa. (ks. Foucault 1972) Dorothy E.
Smith (1990, 214) osoittaakin kuinka televisiomainoksen tekstuaalisesti lnodun kotirouvan
hohtavista lattioista tulee visuaalinen standardi kelle tahansa kotirouvalle ja puhtauden
tuottaminen sukupuolittuu. Samalla puhtauden diskurssiin sisdédnkirjoitettu subjekti yleis-
tetddn stereotyppiseksi naiskisitykseksi. Kotilieden teksteissé tuotetaan tillaista ohjeistoa

oikeasta toiminnasta ja siihen upotetuista sosiaalisista suhteista.

2The investigation of textual practices makes visible many phases of the organizational and discursive processes that
are otherwise inaccessible. In particular the formality, the designed, planned, and organized character of formal
organization, depends heavily on textual practices, which coordinate, order, provide continuity, monitor and organize
relations between different segments and phases of organizational courses of action, etc.(Smith 1990, 217-218)."

BVertaa Smith, Dorothy E. (1990, 223) "The text-reader moment is contained as a potentiality in the text itself.”

4 Foucault (1986, 12-13) analysoi seksuaalisuuden historiaa kisitteleviissa teoksessaan The Use of Pleasure teksteji,
jotka on tarkoitettu jokapiiviisen eldman kiyttdytymisen sainnoiksi, mielipiteiksi ja ohjeiksi . Michel Foucault oletti
tulkitsemiensa kdytiinnon tekstien ("practical” texts) olevan kdytinnon kohteena (objects of a "practice”), silld ne oli
suunniteltu luettaviksi, opittavaksi, reflektoitaviksi ja kiytannossa kokeiltaviksi jokapidivaisessa elamassd. Nama tekstit
palvelivat siten funktionaalisesti yksiloiden toimintaa ja médrittelyd eettisind subjekteina.
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tekstien vilittimid sosiaalisia suhteita. Niin yhteiskunnalliset diskurssit, ideologiat ja
mentaliteetit konkretisoituvat Kotilieden kirjoittajien teksteissd public textual discoursena.

Jotka taas kédntiien ovat saaneet materiaalisen representaation teksteissi, joiden kautta

niitd voidaan analysoida.

Kun tekstien tulkitaan siten muotoutuvan nimeédmisen, merkitsemisen politiikan ja diskurs-
sien kautta ja niiden ajatellaan vilittdvin sosiaalisia suhteita niin voidaankin kysya kenelld

on loppujen lopuksi valta tekstin tuottamisen prosessissa?

3.1.3 Vallan kiemuroissa

Kun teksteistd on Ioydettavissd tillaisia public textual discourseja niistd on mahdollista

Linsimaisissa yhteiskunnissa valtaa on harjoitettu lakien avulla. Esimerkiksi monarkioiden
historiassa valta ilmaistiin juridopoliittisena diskurssina. Uudenlainen vallanmuoto perus-
tuu tekniikan, normalisoinnin ja kontrollin kéyttoon. Valta jakautuu my®os eri tasoille ja
ylittdd “valtiokoneiston”. Niin laki operoi ennemminkin normina ja juridinen instituutio
on integroitu yha enemmin esimerkiksi hallinnon ja ldédketieteen "koneistoihin", joiden
toiminta perustuu séitelyyn. Normalisoiva yhteiskunta voidaankin tulkita valtateknologioi-

den historiallisena ilmentymad. (Foucault 1990, 87-89, 144)

Kotilieden sivuilla merkitsemisen politiikan avulla nimetyt asiat voidaankin tulkita fou-
caultlaisittain osana laajempaa normalisoinnin diskurssia public textual disccoursea. Jotta
Kotilieden sivuilla oli ylipddtinsd mahdollista kirjoittaa paremmasta kotitaloudesta ja

oikeasta kodinhoidosta, pyritd4n sielld esittimédin normittavia malliesimerkkeji. Kotilieden
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kirjoittajien tuottamateksti on tulkittavissa lukijakuntaan kohdistuvana normittavana
siedettivii ainoastaan siten, ettd se naamioi huomattavan osan itsestiin
(Foucault 1990, 86). Niin tavoitteiksi asetettujen pddmadrien toteuttaminen on suhteessa

normalisoinnin kykyyn héivyttdd valtamekanisminsa.

Diskursseista voidaan mys niiden siséltdimén vallan mukaan erottaa hegemonisia diskurs-
seja. Ne ovat Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1993, 78) mukaan vahvoja ja voimakkaita
diskursseja, jotka ldheneviit itsestiddnselvid instituutioita. Samalla kun téllaiset hegemoniset
diskurssit institutionalisoituvat, niiden diskursiivinen luone alkaa himaértyé (emt.) Niistd
tulee itsestdanselvyyksid ja jopa niiden normittava luonne saattaa himértyid. Hegemonista
diskurssia ja sen hahmottamista voidaan kuitenkin ldhestyd tarkastelemalla esimerkiksi sen
sisiisid valtasuhteita kysymallad: 1) mitd diskurssissa sanotaan tai tehdddn, 2) millaiset ovat
toimijoiden viiliset suhteet diskurssissa ja 3) millaisiin subjektipositioihin ihmiset voivat
asemoitua tai tullaan asemoiduksi (Jokinen & Juhila 1993, 81) Diskurssien ei siis ajatella
olevan olemassa ilman syytd, vaan niilld nihdéin olevan strategisia pddmairid (Jokinen &
Juhila 1993, 90). Diskurssien nihdéin siis “palvelevan” tiettyjd itse diskurssissa artikuloi-
tuja padmairia, mutta diskursseja voidaan kdyttad myds hyviksi diskurssiin sisaltyméttomi-

en paamaiirien toteuttamiseksi.

3.2 Kotilieden viitekehyksen teoretisointia

Edelli esitellyt pohdinnat teksteistd ja erityisesti Kotiliesisséd julkaistuista journalistista
artikkeleista ja niiden tulkinnasta ohjasivat minut kdyttiméén diskurssianalyysia tutkielman
kéiyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdn-
noissd" (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10). Diskurssianalyysissa ei siis tarkastella

kieltd ainoastaan todellisuuden kuvana vaan osana todellisuutta itsedén ja sen rakentamista
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Diskurssianalyysin avulla voidaan siis ldhestyé tekstiaineistoa ja pyrkid analysoimaan sit.
Norman Faircloughn (1997, 74) mielesti diskurssinanalyysi voi olla hyédyksi yhteiskunta-
tieteissd ja kulttuuritutkimuksessa, kun sen siséltdmii teoreettisia nikemyksia sovelletaan
tekstien lahilukuun. Tutkielmassani diskurssianalyysi toimii véljind teoreettisena viiteke-
hyksend (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 17-18), joka perustuu seuraaville lidhtokohta-

oletuksille Kotilieden teksteistd ja niiden tulkinnasta:

Olettaessani kielen kiyton rake_ntavan sosiaalista todellisuutta (1) nden Kotiliesien teksti
osana todellisuutta, jota se heijastaa ja johon se pyrkii myds vaikuttamaan. Nien Kotiliesien
teksteissd kdytetyn kielen kuvaavan, merkityksellistdvin, jarjestdvin, rakentavan, uusinta-
van ja muuntavan sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 18). Dis-
kurssianalyysissd p)"ritéiéinkin Jjuuri todellisuutta luovien konstruktioiden paljastamiseen ja
eksplikointiin. Niinpi tarkoituksenani onkin pyrkié paljastamaan diskurssien avulla Koti-

lieden sivuilla esitettyi ja tuotettua kuvaa’kuvia todellisuudesta.

v Olettamalla useiden rinnakkaisten ja keskenéin kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolon (2) en pyri viittimain Kotiliedestd esiin nostamien aiheiden ja kisittelytapo-
jen olevan ainoat kyseisid asioita kisittelevit nakemykset, samalla kun kuitenkin pyrin
osoittamaan kuinka Kotilieden sivuilla esiintyvit erilaiset merkityssysteemit tai diskurssit

voidaan nihdi osina laajempaa kansakunta-ajattelua.

Tulkintani perustuu minun ja aineiston véliseen vuoropuheluun, joka ei kuitenkaan tarkoita,
etteik® analysoitavissa teksteissé olisi myds muita tulkintamahdollisuuksia. Esiin nostamie-
ni diskurssien hahmottumiseen on vaikuttanut myos tutkimusongelman asettaminen ja
pyrkimys l6ytdd siihen vastauksia. Hegemonisiksi diskursseiksi hahmottuvat diskurssit
ovatkin vastanneet tutkimusongelmassa asettamiini kysymyksiin. Niiden 10ytdmiseksi
tarvittiin kuitenkin useita lihdeaineiston lukukertoja. Téllainen tutkimusmetodi on paljasta-
nut tekstien vilisen suhteen eli niiden interdiskursiivisuuden. Tilld en tarkoita niinkdédn
tekstin sisdistd intertekstuaalisuutta kuin Kotilieden tekstien vilistd "vuoropuhelua®,
interdiskursiivisuutta (ks. Fairclough 1992, 85), jossa eri tekstit ja niissé esiintyvit diskurs-

sit liittyvét ja tukevat toinen toisiaan.
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Olettamalla merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuuden (3) ymmiirrin

Kotiliesien tekstin olleen suunnatun tietylle lukijakunnalle eli perheeneminnille, jolloin
myo0s teksteissi artikuloitu toimintaohjeisto 16ytia kontekstinsa kotien piirissi. Toisaalta
Kotiliesi, sen tekstit, kirjoittajat ja lukijat sijoittuvat kulttuuriseen kontekstiin, jolloin ne
sijoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan eli laajasti ilmaistuna suomalaiseen yhteiskuntaan

vuosina 1923-1929 (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 32).

Olettamalla toimijoiden kiinnittymisen merkityssysteemeihin (4) kiinnitén seki Kotilie-
den kirjoittajat etti lukijat kulttuuriseen kontekstiin ja aikalaisdiskursseihin. Kiinnostukseni
kohteena ei ole kuitenkaan yksildiden toiminta, vaan tekstin tasolla vilittyvi sosiaalisten
kdytintojen vilittdminen ja uusintaminen. Kotiliettd toimittavat sivistyneistdnaiset kiinnit-
tyvit valistajina ja mahdolliset alempien luokkien lehden lukijat valistettavina valistuksen
diskurssiin. Lisdksi pyrin osoittamaan, ettii Kotilieden teksti sisaltia tiettyjd sukupuolikisi-
tyksid ja luo tietynlaista naiskuvaa. Témai tulee esille siind kuinka perheeneminnyytté ja
kotigitiyttd konstruoidaan Kotiliesien sivuilla eli luodaan sukupuolen mukaisia jaotteluja.
Kotiliesien oletettujen sisdislukijoiden, kotien naisten ja perheenemiintien oletetaan siis

kiinnittyvin kotiin ja kotia ja yhteiskuntaa "halkoviin” diskursseihin.

Olettamalla kielen kiytolld olevan seurauksia (5) tulkitsen Kotiliesien sivuilla tehdyn
valistustyon tavoittaneen lukijansa ja siten vaikuttaneen osaltaan suomalaisten kotien
"kohotustyossd”. Siind on sisdédnkirjoitettuna selvd binaarinen sukupuoliajattelu, joka
sijoittaa naisen kotiin, privaattiin ja miehen julkiseen kodin ulkopuoliseen maailmaan.
Kotiliesien voi siis nahdd tuottavan diskursiivisesti naisen stabiilin toimijaulottuvuuden

eli subjektiposition perheeneminténi ja kotiditind (ks. Parker 1992, 96).

Kotilieden sivuilla harjoitettu paatos kotien kohottamisen puolesta on muuttunut nykypéi-
vin kotityorutiineiksi, itsestdanselvyyksiksi, jotka tulevat nikyviksi vasta silloin, kun niistid
poiketaan. Kotilieden tekstilld on kuitenkin sisdénkirjoitettuja funktioita, joita pyrin
purkamaan. Niiden funktioiden liséksi pyrin hahmottamaan tekstisti ideologista kasitystd,

joissa diskurssit ja valta kietoutuvat yhteen. Diskurssianalyysi toimii tutkielmassani kulttuu-
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risten konventioiden purkamisen apuvilineeni tai jopa niiden syntyvaiheiden paljastajana.
Tillainen tarkastelu mahdollistaa vaihtoehtoisten sosiaalisen todellisuuden jdsennysten
esiin nostamisen ja lisdd siten diskurssianalyysin yhteiskunnallista merkittivyytti (Jokinen,

Juhila & Suoninen 1993, 44a; Parker 1992, 18-19).

3.3 Kotilieden diskurssien tunnistamista

Tutkimusaineistona kiytetyt Kotiliesien tekstit luovat kuvaa vuosien 1923-1929 suomalai-
sesta yhteiskunnasta. Ne seki heijastelevat kyseessd olevaa aikakautta seké samalla luovat
ja tuottavat diskursiivista kuvaa siitd. Edelld esittimaini teoreettisen viitekehyksen avulla
olen ldhtenyt etsirﬁﬁﬁn ldhdeaineistosta erilaisia diskursseja Ian Parkerin (1992, 6-17)
esittimien periaatteiden avulla. Seuraavana esiteltévit periaatteiden avulla olen [6ytinyt
ldhdeaineistosta kaksi hegemonista diskurssia, joiden avulla olen pystynyt selvittiméin

asettamaani tutkimusongelmaa.

Diskurssit hahmottuivat useiden lukemiskertojen jilkeen Kotiliesien teksteisti (1). Niiden
hahmottamista ja 10ytdmisté ohjasi asettamani tutkimusongelma. Aineistoista nousi siten
kaksi hegemonisista diskurssia: valistuksen ja vastuun diskurssit, jotka sitoutuvat rationaa-
lisuuteen, protestanttiseen etiikkaan ja kisityksiin kansakunnasta. Valistuksen ja vastuun
diskurssit on loydettivissd Kotiliesien artikkeleista osittain piéllekkéisingd ja toisiinsa
sotkeutuneina. Samalla kun kirjoitetaan ryijyistd kauniina kodin esineini ne liitetddn myds
perinteiden vaalimiseen ja kansallisen identiteetin rakentamiseen. Niin yksittéiset esineet

kuten ryijy tai esiliina saavat myds symbolisia merkityksid.

Valistuksen ja vastuun diskurssit liittyvit objekteihin (2). Diskurssien avulla siis nime-
tiin asioita tai diskurssit liittyvit aina asioihin.** Kotilieden sivuilla nimet:izn ja osoitellaan
yhteiskunnan epikohtia ja pyritdin koteja ja perheeneméntid valistamalla parantamaan
yhteiskunnallisia oloja. Téstd osoituksena Kotilieden alaotsikko Kofi on yhteiskunnan

syddn. Siini koti on nimetty yhteiskunnan elimelliseksi osaksi, jonka hoitamisesta perheen-
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eminnit tehdddn vastuullisiksi vastuun diskurssin avulla. Niin koti/sydidn/nainen on

valistuksen ja vastuun diskurssien objektina.

Valistuksen ja vastuun diskurssit sisdltivit toimijat (3) Kotilieden sivuilla. Kotilieden
sivistyneisto naisista koostuva toimituskunta ja kirjoittajat esiintyvit tietdjini, asiantuntijoi-
na ja valistajina. Heilld on tietoa, jota he jakavat Suomen kotien elintason nostamiseksi ja
hyvinvoinnin parantamiseksi. Kotiliesien kirjoittajat kéyttiavit joko tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti valistuksen ja vastuun diskursseja keinoina motivoida ja mobilisoida kotien
naisia toimimaan Kotien elinolosuhteiden parantamiseksi. Samalla oletetut lukijat eli

perheeneminnit tuotetaan tietdmdttdmini ja valistusta janoavina.

Hahmottamalla valistuksen ja vastuun diskurssit olen pyrkinyt esittiméiin yhtenaisia (4)
merkityssysteemeji. Ne kuitenkin viittaavat Kotilieden sivuilla erittdin paljon toisiinsa
ja tukevat toisiaan funktionaalisesti. Ian Parker (1992, 12-14) onkin todennut, ettd diskurs-
sit voivat aina kommentoida toisiaan samoin kuin ne lainaavat metaforia ja analogioita
toisiltaan. Niin niiden metaforiset ja analogiset puhetavat saattavat sekoittua yhden artik-
kelin sisélld interdiskursiivisesti toisiinsa. Tdmén vuoksi lihdeaineiston tekstiesimerkeissi

viitataan usein samaan artikkeliin tai tekstiin, muttei kuitenkaan tdysin samaan tekstikoh-

taan.

Jotta diskurssien merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentajina tulisi selviksi, ne tulee
sijoittaa ne historialliseen kontekstiinsa (5). Kun huomioidaan historiallinen konteksti
viltytddn staattisen tulkinnan sudenkuopalta. Norman Fairclough'n (1992, 40) mukaan
diskurssianalyysissd keskitytddnkin tarkastelemaan sosiaalihistoriallisesti muuttuvia
diskursiivisia muotoja eli niitd sddnnostojd, jotka mahdollistavat tietynlaisten viitteiden
olemassaolon tiettynd aikana ja tietyssé paikassa. Téllainen tulkinta korostaa diskurssien
jatkuvaa muuttumista ja niiden elinvoimaisuutta. Kun kielen kéyttd ja muu todellisuus
kietoutuvat yhteen ne samalla rakentavat merkityssysteemeji, jotka saavat ilmauksensa

sosiaalisissa kdytdnnoissd (Fairclough 1992, 65-66). Siten Kotiliedestd hahmottamani

# Katso luku 3.1.1 Nimilappuja liimaillen, jossa olen kisitellyt nimedmisté ja merkitsemisen politiikkaa.
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desta vaihtelevatkin historian saatossa (Ballaster, Beetham, Frazer & Heberon 1991, 10).
Tallaista kontekstisidonnaisuuden huomioimisen tirkeytti korostaa se, etti Kotiliesien
artikkeleissa 1920-luvulla esiintynyttd protestanttisen etiikan ja isinmaallisuuden hengessi

kirjoitettua vastuun paatosta ei ole enda 16ydettivissd 1990 -luvun Kotiliesisti.
sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok ok ok ok 3k sk ok sk ok sk ok ok ok ok sk sk ok ok ko sk ko ok

Suomalaiset kodit ja erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien kuten tyGléisten ja maalaisten
kodit tuotetaan Kotiliesien teksteissd puutteellisina ja korjaamista kaipaavina. Niinpé
Kotiliesi ja lehden toimituskunta osoittaa pyrkivinsé valistamaan kotien naisia ja perheen-
ja vastuun diskurssien avulla. Ndmi diskurssit sitoutuvat rationaalisuuteen, protestanttiseen
etiikkaan, uskonnollisuuteen, vastuurationaalisuuteen ja kisityksiin kansakunnasta. Valis-
tuksen ja vastuun diskurssit limittyvét toisiinsa erilaisissa Kotiliesien artikkeleissa. Sen
vuoksi erilaisten luokittelujen teko on ollut hankalaa, enkd ole niitd tdssd tutkielmassa
tehnytkdin, vaan lidhtenyt etsiméin esittdmilleni tutkimusongelmalle vastausta diskurssi-
analyysin avulla. Vastausten 16ytimiseen ovat riittéineet mitd?, miten? ja miksi? —kysymyk-
set. Seuraavissa luvuissa esittelen ndihin kysymyksiin saamiani vastauksia sen materiaalin

avulla, josta valistuksen ja vastuun diskurssit on hahmotettavissa.
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4 LIEDEN LAMMON IHANTEITA

Kotilieden tekstejd lukiessa ja analysoidessa tulee muistaa, ettd niiden journalististen
artikkelien tuottamista on ohjannut kotitalousideologia ja siithen sisiltyvit ihanteet. Ennen
kuin ldhden selvittimééan valistuksen ja vastuun diskurssien rakentumista 1920-luvun
Kotiliesissd haluankin selvittid kotitalousideologian sisiltdd ja sen symboliikkaa ja sen

mahdollista sitoutumista patriarkaaliseen ajattelumalliin ja kaksijakoisen kansalaisuuden

tuottamiseen.

4.1 Ideologiaa, ideologiaa...

Ideologiasta on useita médritelmid ja sitd kdytetdiin erilaisissa yhteyksissé eri tavoin.
Raymond Williamsin (1992) mukaan ideologia ymmiirretiiiin eri yhteyksissa joko tietylle
luokalle tai ryhmalle ominaisena uskomusten jdrjestelmiini, harhaanjohtavien uskomusten

jarjestelménd tai merkitysten ja aatteiden tuottamisen yleiseni prosessina (Fiske 1992, 216-

218).

Louis Althusser (1984, 86-143) on todennut, etti ideologia on sosiaalinen rakenne, ajatus-
ten, kdytanteiden, arvojen ja uskomusten jérjestelmi, joka hunnuttaa sisdédnsd erilaisia
valtasuhteita. Ideologia ohjaa siten kisityksiimme itsestimme, muista ja yhteiskunnasta
(Smith 1988, 17). * Usein ideologia ja sen tulkinta sidotaankin kasityksiin ideologioita
tuottavista uskonnollisista, kasvatuksellisista, perhe-, poliittisista, ammatillisista, viestin-

nillisistd ja kulttuurisista instituutioista (ideologiset valtiokoneistot).

Jotta ideologia tulisi hyviksytyksi ja kannatetuksi sen tdytyy pystyd legitoimaan itsensi.

Ideologisten viittdmien tuleekin perustua joko yleisesti jaettuihin oletuksiin oikeasta ja

*6Smith (1988, 17):" It is an ideologically structured mode of action--images, vocabularies, concepts, abstract terms of
knowledge are integral to the practice of power, to getting things done. Futher, the ways in which we think about
ourselves and one another and about our society-our images of how we should look, our homes, our lives, even our inner
worlds --are given shape and distributed by the specialized work of people in universities and schools, in television,
radio and newspapers, in advertising agencies, in book publishing and other organizations forming the "ideological
apparatuses” of the society.”
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legitimoitavasta tai sen sisdltiman sosiaalisen jirjestyksen luonnollisuudesta ja sen viltti-
mittomyydestd (Quinn 1992, 122).*” Nain tulkittuna ideologia perustaa olemassa olonsa

toisaalta moraalisille ja toisaalta luonnollisuus —viittamille.

Tiedotusvilineitd voidaan pitdd yhtend ideologisena valtiokoneistona. Dorothy E. Smithin
(1988, 96) mukaan tiedotusvélineet vilittdvit ideologisia muotoja ja imagoja, joita ihmiset
pyrkivit toteuttamaan. Yksilo ei siis jarjestd eldméaéinsi tdysin itsendisesti, vaan eldmdd
organisoiva logiikka sijaitsee jossain muualla kuin itse yksilossd. Myos lehdet ovat osa
tiedotusvilineist6i ja siten althusserilaisittain tulkittuna osa ideologisia valtiokoneistoja.
Ne vilittavit ja tuottavat arvostuksia ja kasityksid todellisuudesta. Lehdet osallistuvat siten

sosiaalisen todellisuuden konstruointiin.

Althusserilaista eri yhteiskuntaluokkia tarkastelevaa ideologia —késitystd voi soveltaa myos
sukupuolten vilisten erojen tarkasteluun. Téll6in voitaisiin viittdd, ettd kasvoton valtaapi-
tdvi ja ideologiaa tuottava toimija paljastuisi mieheksi. Onhan vallan ja ideologian tuotta-

minen ja sen jirjestiminen ollut lahes kautta historian patriarkaatin, miesten kiisissd. *®

Patriarkaatti —kdisitettd onkin kdytetty metaforana kuvaamaan naisten ja miesten valisid
epitasa-arvoisia valtasuhteita (Smith 1988, 97). Dorothy E. Smithin mukaan (emt., 18)
kapitalistinen tuotantotapa on perustunut patriarkaalisiile késitykselle miesten ja naisten eri
toimintasfiireistd. Naiset on tdlloin sijoitettu privaattiin ja heiddn mahdollisuutensa
vaikuttaa yhteiskunnallisesti on poissuljettu.49 Smith (1988, 85) toteaakin, etti miesten

valta on perustunut naisten hiljentémiseenSo. (vrt. Irma Sulkusen (1989b) kaksijakoinen

41 » ideological appeals must draw upon shared assumptions either about the rightness and legitimacy, or about the
naturalness and inevitablity, of the social order (Quinn 1992, 122).”

# Jos tarkastellaan naisten nikokulmasta maailmaa, niin subjekti sijoittuu materiaaliseen ja paikalliseen tilaan (Dorothy
E. Smith (1988, 84)"beginning from the standpoint of women locates a subject who begins in a material and local

world.”

49" women have been largely excluded from the work of producing the forms of thought and the images and symbols
in which thought is expressed and ordered (Smith 1988, 18)."

%% Tissi ei huomata, ettd naisillakin on oma eliméanpiirinsi, jossa/joissa he toimivat suvereenisti. Vai ovatko namikin
alueet vain ylistimall4 alistetut tai alistamalla ylistetyt?



Kotilieden ddrestd koko kansan parhaaksi 34

kansalaisuus) Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1989, 187; 1992) ovatkin todenneet,
ettd kielen kaytolld voi olla ideologisia seurauksia, koska sen avulla voidaan legitimoida

ja ylldpitai alistussuhteita.

Teksteistd voidaan 10yt sekd ideologioita ettd patriarkaalisia kisityksid. Antaahan teksti
niille materiaalisen ja siten tekstuaalisen tulkinnan mahdollistavan muodon. Niin tekstien
tilannekohtainen funktio voi saada laajoja, yksittiisid tilanteita ylittidvii ideologisia seura-
uksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 43). Aatteilla ja ideologioilla onkin usein diskur-
siivinen elinkaari (Ehrnroth 1992, 43). Ensin aate materialisoituu, muotoutuu diskurssiksi,
puheeksi ja tekstiksi. Jotta se ei jdisi pelkdn puheen tai tekstin tasolle sen on l6ydettiva
madérillisesti tai laadullisesti vaikutusvaltaiset kannattajat. Sen jilkeen aatteen on muututta-
va yllykkeeksi, toimintaohjeeksi tai eetokseksi, jonka jilkeen aatteen herittimin sisdisen

vaikutuksen, eetoksen, on muututtava ulkoiseksi vaikutukseksi, toiminnaksi.

Millaista sitten on 1920-luvun Kotiliesien aatteellisuus, ideologisuus? Se vaikuttaa olevan
kotitalousideologiaa ja kotitalouspolitiikkaa, jota sivistyneiston naiset (toimituksesta
vastaavat) levittivit alempien yhteiskuntaluokkien naisille.”® Timi ideologia perustuu
kisitykselle naisten ensisijaisesta tehtidvistd kodin hoitajana ja perheeneméntini (Sulkunen

1989b, 165-167; Sysiharju 1995, 68).

ssse

kansainvilisend ja ldnsimaisena ajattelumallina. Se levisi Suomeen Yhdysvalloista ja
Saksasta vuosisadan alussa ja erityisen voimakkaasti 1920- ja -30 luvuilla. (Sysiharju 1995,
68, Sulkunen 1989b) Yhteni timin ideologian merkittdvimmisté levittdjistd voidaan pitdd
kansantaloustieteilijd Laura Harmajaa, joka kuului myds Kotilieden perustajajiseniin ja sen
toimituskuntaan. Harmaja esittelee jo Kotilieden ensimméisessd numerossa perusteita

kotitalousideologiaan perustuvalle kotitalouspolitiikalle. Hidn vetoaa sivistysmaiden

' »Kun kotitalousvielle ei voi olla muuta kuin hyodyllistd ja kehittavid oppia nikemdidin siti yhteytd, mikd on sen
tyoalan ja tillaisten yleisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten vililld, atkoo "Kotiliesi” voimiensa mukaan
tutustuttaa lukijapiirinsd niihinkin ja sen yhtevdessd viitoittaa tietd kotien etuja valvovalle kotitalouspolititkalle.” (KL

1/1923, joulunumero”, 2, KL:n toimitus)
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esimerkkiin elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi, tuotannon ja vaihdannan edistdmiseksi ja
kulutustarpeiden tyydyttdmiseksi. Kotitalous on Harmajan mielesti olennainen osa yhteis-
kunnan toimivuutta siksi kotitalouspolitiikan tulisi pyrkia: kotitalousopetuksen yleistimi-
seen ja yhtendistimiseen, kotitalouden etujen valvomiseen hintojen muodostumisessa seki
maan tai kunnan yleisié asioita kisiteltdessa ja perheiden kulutuksen jarkiperdiseen suun-

nitteluun. >

Laura Harmajan ohjelmallisten julistusten liséksi kotitalousideologia ilmenee Kotiliesien
sivuilla valistuksen ja vastuun diskursseihin puettuina yllykkeind ja toimintaohjeina.
Valistuksen diskurssissa kotitalousideologia sisiltdd hierarkkiset toimijapositiot, jossa
lehden linjaa ohjaavat sivistyneet naiset ja lehtei lukevat ja valistusta janoavat alempien
luokkien naiset. Toisaalta taas vastuun diskurssissa, jossa naisen paikaksi médritelldazn koti
kotitalousideologia sisiltii patriarkaalista jaottelua naisten ja miesten sfadreihin ja kaksija-
koiseen kansalaisuuteen. Ideologiat osallistuvatkin subjektien tuottamiseen (Pekonen 1991,
20; Giddens 1984, 272). Kotilieden sivuilla toimivien subjektien tuottamisessa sekoittuvat
kotitalousideologia ja valistuksen ja vastuun diskurssit. Silld myos diskurssit kutsuvat
ihmisiﬁ tiettyihin asemiin ja asentoihin ja synnyttdvit tahtovan ja haluavan subjektin

(Jokinen 1996, 74).

Tillaisten erilaisten toimijapositioiden liséksi Kotiliedet tuottavat ja uusintavat kotitalous-
ideologiaa, joka perustuu rationaalisuudelle ja kehitysajatukselle. Siti ilmentévat jo Koti-
lieden ensimmdisessd numerossa osoitetut adjektiivin komparatiivimuodot; parempi,
Jarkiperdisempi ja korkeampi. Kotilieden sivuilla kotitalousideologiasta tulee toimituskun-
nan harjoittaman merkitsemisen politiikan avulla yhteiskunnallinen kysymys. Naisten
tekema kotityo problematisoidaan ja sen merkitysti aletaan arvioida uudella tapaa. Kuinka

tédtd kotitalousideologiaa sitten oikein tuotetaan tekstin tasolla?

S2KL 1/1923, 3-7. Katso myos: KL 5/1925, 98-99, 129-130, "Mita perheet kuluttavat”; Laura Harmaja.
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4.2 Ideologiasta retoriikaksi

Kotitalousideologiaa esitelldaidn Kotiliedessi retoriikan ja argumentaation avulla. Tekstin
argumentteja voi tulkita sekd tietona ettd mielipiteini, joiden kannatettavuutta pyritidn
vakuuttamaan retorisin keinoin. Retoriikka tulee tissd ymmirtéda arkikieliseni ilmauksena
eikd niinkdin oppina argumentoinnista. Arkikielinen retorinen lihestymistapa toimii ikién
kuin argumentoinnin instrumenttina tai ajatuskuviona, jolla pyritddn vetoamaan siihen

yleis66n, jolle argumentointi on suunnattu (Palonen 1987, 50).

Ideologian yksi tyypillisimpid vilineitdi on metafora eli kielikuva. Kenties tunnetuin
ideologinen metafora on Karl Marxin toteamus, ettd uskonto on oopiumia kansalle. Siinid
Marx kiteyttdad oopium-sanassa metaforaile tyypillisen tavan kéyttad hyvikseen yhtildisyyk-
sid ja eroja. Lévi-straussilaisittain Marxin kéyttimad metaforista ilmausta voitaisiin kutsua
konkreettiseksi logitkaksi>. Siin Marx upottaa kommunistisen abstraktin oppinsa metafo-
ran avulla ymmarrettidvéin ja konkreettiseen arkikokemukseen. Metaforat ovat siis keino

tuoda asioita l1ihemmaksi ja tehdi niisti siten ymmarrettavii.

Toisaalta metaforista tulee helposti yhteiskunnassa vallitsevia itsestdidnselvyyksid (Fiske
1992, 126). Tillaiset metaforiksi muotoutuneet itsestiddnselvyydet ikaidn kuin luonnollistu-
vat ja muuttuvat huomaamattomiksi. Ndin unohdetaan, ettd metaforat ovat yhteiskunnalli-
sesti tuotettuja ja siten myos ideologisia. Laura Harmaja tiivistdd kotitalouspolitiikan
ideologisuuden metaforiseen muotoon: ”Kotitalouspolitiikalla, yhteiskunnan toiminnalla
kotitalouden hyvdksi, on titen miltei rajattomat tehtdvdt. Vainio on vield suurimmalta

osalta yhtendistd perkausta vailla, mutta sato, jota silti odotetaan, on kallisarvoinen:

. . 4
Kotien ja kansakunnan menestys. »3

33« .abstraktien kisitteiden ymmérrettdviksi tekeminen siirtimélld niiden viilisten erojen rakenne konkreettiseksi
luontoperdiseltd néyuiiviksi rakenteeksi on Lévi-Straussin mukaan yleinen kulttuurinen menettelytapa. Hén kutsuu sitd
"konkreettiseksi logiikaksi. "(Fiske 1992, 153)

S4KL 171923, 7. Vuonna 1921 perustettu Suomen Kotitalouskeskus harjoitti kotitalouspoliittista toimintaa. Sen tehtivina
oli "kotitalouden etujen valvominen yhteiskunnan, kunnan ja valtion eldmdissd, mikdli kotitaloudelle irkeitdi kysymyksid
ndillé aloilla estintyy. Siten on puututtu esim. kotitalousopetukseen. ”(204) (KL 7/1923, "Suomen kotitalouskeskus”, 203-
205.) Suomen Kotitalouskeskuksen aloitteesta sosiaaliministerion julkaisema Sosiaalinen Aikakauskirja alkoi julkaista
taulukkoa, jossa ruoka-aineitten ravintoarvoa verrataan niiden hintaan. Titd pidettiin huomattavana edistysaskelee-
na:”...eipd haittaa, vaikka meiddnkin maassamme joskus ollaan edelld kotitalouden kohottamispyrkimyksissi valtion
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Metaforan lisdksi myds eetoksella ja paatoksella pyritdéin vaikuttamaan ja vakuuttamaan
kuulija/lukija. Puhuja/kirjoittaja esittdd itsedin ja “oikeuttaan” puhua/kirjoittaa tietyn asian
puolesta. Eetoksella siis perustellaan, argumentoidaan tekijian "hyvii aikeita” kyseisen asian
suhteen. Paatoksessa taas painottuvat emotiiviset, voimakkaita tunteita heréttavit ilmaukset
jarkeen vetoavia lausumia enemmin. Paatoksen avulla voidaan pyrkii jopa manipuloimaan.
(Summa 1989, 96-97) Kotilieden sivuilla kiytetiin sekd metaforista, eetoksellista ettd
paatoksellista kirjoittelua. Valistuksen diskurssi esitetdin eetoksen avulla, kun taas vastuun

diskurssissa painottuu tunteisiin vetoava paatoksellisuus.

Paatoksen ja eetoksen kiytto liittyy tiettyihin tarkoitusperiin. Yleensékin argumentein ja
retorisin keinoin tuotetut tekstit voidaan tulkita funktionaalisina, silld ne pyrkivit saamaan
aikaan tiettyjd vaikutuksia (Wetherell & Potter 1992, 102). Dorothy E. Smithin (1988, 3)
mukaan teksteihin ja dokumentteihin upotetut kisitykset ohjailevatkin kéyttdytymistdmme.
Esimerkiksi erilaisten alistussuhteiden tuottamista saattaa olla hyvin vaikea havaita, koska
ne sekoittuvat arkipdiviisiin kdytantoihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 43), kuten

Kotilieden sivuilla tapahtuva kotien naisten ja perheenemintien alistaminen ylistimisen

avulla.

Tillaiset teksteihin upotetut kasitykset voivat sisiltdd erilaisia faktuaalistamisstrategioita.
Kirsi Juhila (1993, 152) mddrittelee faktuaalistamisstrategiat sellaisiksi vakuuttelun
muodoiksi, joita kéyttamdlld jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen
versio vaikuttaa itsestddnselvdiltd ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei ndytd
olevan eroa vaan asiat saadaan ndyttimddn kiistattomalta tosiasioilta. Kayttamalld
faktuaalistamisstrategiaa asiat saadaan nédyttdman essentialistisilta ja ndin ollen vilttamit-

tomiltd (emt. 152-153). Olettamalla Kotiliesien kirjoittajien noudattavan faktuaalistamis

toimesta. Tulkoot muut sitten perdsti!"(20) (KL 171925, 19-20, "Helsingin kirje”, Rouva X). Kotitalouden ja perheen-
eménnin tyon kansantaloudellisesta merkityksestd myos KL 13-14/1924, 439-440, "Helsingin kirje”, Rouva X: " Katsoen
perheenemdnndn tyon oleelliseen merkitykseen tahtoo 3:s Pohjoismaiden Naisasiakongressi huomauttaa, miten tdrkedd
on ettd perheenemiinnit oppivat ajattelemaan kansantaloudellisesti eivéitké vain yksityistaloudellisesti; etti he oppivat
ymmartiamiin heille kulutuksen johtajina kuuluvat tehtaviit; ettd he ammatillisesti ja taloudellisesti jirjestiytyvit; ettd
valtio ja kunta jérjestaviit tarkoituksenmukaista ja eri tarpeita vastaavaa kotitaloudellista opetusta; ettd valtio ja kunta
yleisic kysymyksid ratkaistaessa ottavat huomioon kotien ja kotitalouden edut.” (440)
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strategioita sitoudun kasitykseen lehden merkityksesti kotitalousalan ddnitorvena seki
kisitykseen tekstini faktuaalistuneen rationaalisen tiedon mahdollisista kiytinnon seurauk-

sista, joihin en kuitenkaan tdssi tutkielmassa voi tutkimusrajauksellisista syistd syventyé.

1920-luvun Kotiliesien kirjoittelussa kiytetddn faktuaalistamisstrategioita eri tavoin.
Kotitalousideologian sisdltdma késitys kaksijakoisesta kansalaisuudesta ilmenee muun
muassa Kotilieden metaforisessa ja symbolisessa kielenkiytossd. Seuraavaksi tarkastelen-

kin Kotilieden nimedmisprosessiin siséltyvii faktuaalistamisstrategiaa ja siihen sisiltyvii

sukupuolikasitysti.

4.2.1 Purkuyritys I: Kotiliesi

Kotilieden toimituskunnassa toimivat kotitalousaatteen innoittamat sivistyneistonaiset,

jotka siis ohjasivat lehden toimituspolitiikkaa. 1920-luvun Kotiliesissd kiytetty kieli on
hyvin metaforista. Pelkéstddn lehden nimi Kotiliesi on metaforinen ja osoitteleva. Anna-
maija Kataja (1992, 8-9) kertoo, ettid lehti sai nimensi Hjalmar Kahelinin aivoituksesta
hénen palattuaan tydpdivin jilkeen kotiinsa, jossa perhe odotteli isédénsé avotulen &érella.
Kahelinin oivallus on erinomainen esimerkki siitd kuinka fyysisii tiloja méadritelldidn sekd
konkreettisesti ettd symbolisesti feminiinisiksi ja maskuliinisiksi. Naisille suunnattu
aikakauslehti assosioitui Kahelinin mielessd kasityksiin privaatista ja feminiinistd, joiden

konkreettisena muotona on kodin liesi, josta siten oiva nimi uudelle lehdelle.(vrt. kaksija-

koinen kansalaisuus)

Kyosti Pekonen (1991, 16) on todennut, ettd ihminen luo menneisyytensd, kisittdd nykyi-
syyden ja luo tulevaisuuden symbolien avulla. Ne abstrahoivat, tiivistavit ja siivil6ivit sitid
mitid aistit vélittdvit tietoisuuteen. Symbolit kantavat mukanaan erityisti merkitysten
maailmaa (emt., 26). Lieteenkin on liitetty jo antiikin ajoista ldhtien kotia symboloivia
merkityksid. Sitd on pidetty perheen yhdesséolon ja yhteenkuuluvuuden symbolina (Cooper

1984, 14). Esimerkiksi kodin ihanuudesta kertova lausahduksemme oma koti kullan kallis



Kotilieden ddresti koko kansan parhaaksi 39

ilmaistaan saksan kielessa ein eigener Herd, goldes Wert eli oma liesi kullan kallis. Néin

kisitys kodista hahmottuu lieden ympdrille ja sijoittuu siten keittiéon ja ruokailun direlle.

4.2.2 Purkuyritys II: Koti on yhteiskunnan syddn

Kotiliedelld on ollut oikeastaan sen perustamisesta ldhtien kaksi nimed. Sen nimeéiminen
olikin kaksivaiheinen prosessi. Jalmar Kahelin ideoi lehden nimen, mutta Hedvig Gebhard,
Kotilieden toimituskunnan tuleva puheenjohtaja, piti nimei liian sentimentaalisena. Hin
kuitenkin hyviksyi nimen, kun sen yhteyteen liitettiin jatkoksi selvitys Koti on yhteiskun-
nan sydin (Kataja 1992, 8-9)* Tissd metaforisessa ilmauksessa koti sijoitetaan yhteiskun-

nan elimelliseksi yksikoksi. Lehden toimitus perustelee itse Kotilieden alaotsikkoa kotien

yhteiskunnallisella vastuulla:

Koti on yhteiskunnan sydéin. Niilld aina uudistuvilla sanoilla lehden toimitus on tahtonut saattaa lukijansa
samaan ajatuspiiriin, jonka merkeissi lehted toimitetaan: millaisia kodit ovat, sellaiseksi muodostuu
yhteiskuntakin; koti on yhteiskunnan tirkein, keskeisin elin; hyviisti kodista saa yhteiskunta elinvoimansa...
kotia vaalittava, sen on tehtiivi paremmaksi, sitii on jalostettava ja nostettava, sen etuja on puolustettava
mydskin julkisessa eldmdssa....samalla kuin kodit ovat yhteiskunnan tirkeimpid kulttuuritekijoiti, ne ovat
mydskin suunnattoman téirkeitd maan kansantalouden kannalta. Hyvin suuri osa kansan tuloista kdytetddn
kotitaloudessa. Kolme neljisosaa kaikesta siitd, mitd elinkeinotoiminnan tietd ansaitaan, kdytetddn asuntoon,
ruokaan ja vaatteisiin. On ilmeistd, ettd ndin ollen ei kansakunnalle, yhté vihan kuin yksityiselle kodillekaan,
ole yhdentekeviid, miten hyvin tai miten huonosti kotitaloutta hoidetaan... (KL 21/1928, numeroimaton sivu,
“Kotiliesi 1929", Hedvig Gebhard, Mandi Hannula, Laura Harmaja, Mary Ollonqvist & Alli Wiherheimo)

Kotilieden alaotsikkoa Koti on yhteiskunnan syddn voikin tulkita ja purkaa edelld esitettyjen

ideologian, patriarkaatin ja metaforan késitteiden avulla.

Kai Higgman (1994, 187) on todennut 1800-luvun naisihanteeseen liittyneitd arvostuksia
tarkastellessaan, ettd syddn on symboloinut naista ja pai miestd.’® Ti4llainen symbolinen

tulkinta kaantiisi lauseen Koti on yhteiskunnan sydin lauseeksi Koti on yhteiskunnan

Kotilieden alaotsikko Koti on yhteiskunnan sydin siilyi vuoden 1922 niytenumerosta aina vuoteen 1992, jolloin
alaotsikoksi vaihtui Pddosassa ihminen. (Kataja 1992, 8-9) Nimen vaihto kuvaa mielestini loistavasti Kotilieden
linjauksen muutosta ja kuinka se heijastaa aikaansa. Yhteiskunnallisesta ja kollektiivisesta vastuusta on siirrytty
individualismiin ja yksilon vastuuseen.

6Renée Descart'in oivallus "Ajattelen siis olen” olisi siis timin kasityksen mukaan = ajattelen olen siis mies, josta
seuraisi, ettd tunne ja syddmen alue j44 naisten alueeksi.
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nainen tai ettd koti=nainen eli koti piirtyy feminiiniseksi ja naisen eliménpiiriksi josta
nainen konfiguroituu ja representoituu. *7 Filosofian maisteri, rouva Ella Kitunen rinnas-
taakin naisen ja syddmen Kotilieden sivuilla:

Olisi sitten punnittava, mitd hyotyd ja haittaa on kodille siitd, ettd sen ”’sydédn” kdyttiid osan ajastaan ja

voimistaan ansiotyéhon kodin ulkopuolella. (459) (KL 18/1925, 458-460, ”Kotien tasapaino ja perheen-
emdintien ansiotyo”, fil. Maisteri, rouva Ella Kitunen)™®

Tillaisen symbolisen tulkinnan mukaan otsake sisiltid implisiittisen jaon yksityiseen ja
julkiseen ja erilaisiin sukupuolittuneisiin toimijapositioihin.(vrt. kaksijakoinen kansalai-
suus) Tillainen sukupuolittunut toimijapositio tulee selviksi jo Kotilieden lukijakunnan
madrittelyssd. Lehtihdn on suunnattu perheeneminnille — syddmen vaalijoille. Kotilieden
sivuilla pyritddn valistamisen ja sivistdimisen avulla kuitenkin osoittamaan, ettei pelkkd
”syddmensivistys” nykyaikana riitd, vaan nykyaikaisen perheeneminnin tulee toimia ja

muokata kotiympéristodnsa ajan rationaalisten tavoitteiden mukaisesti.

Myos luterilaisessa etiikassa syddmelld on keskeinen merkitys. Martti Lutherin (Laulaja
1981, 45-46) mukaan jérki jakaantuu kahteen osaan: kiytinnolliseen jirkeen ja omaantun-
toon. Kiytdnnéllinen jarki on Lutherin kirjoituksissa sydin, jonka tulee arvioida ja johtaa
toimintaa. Kun taas omatunto punnitsee toiminnan eettisyytti jalkeen pdin. Kun otsaketta
Koti on yhteiskunnan sydan tulkitaan luterilaisen etiikan kiytinnon jérjen ndkokulmasta
koti ja sielld tehtdvi kdytannon jirkeen perustuva tyd tulee ymmirretyksi yhteiskuntaa
koossapitivinid voimana. Myos Lutherin teksteissd koti ja kodin eldménpiiri hahmottuu

ennen kaikkea feminiiniseksi. Onhan Luther verrannut naista kotia seldssidn kantavaan

57 »Koti on yhteiskunnan sydin” symbolinen tulkinta sisaltii ajatuksen hiljaisesta kielestd. Raymond Strassoldo (1993,
28) kiyttdd hiljaisen kielen kdsitettd. Se kertoo tilan saamista symbolisista merkityksistd ja tilan diskursiivisesta
haltuunotosta. Hiljaisen kielen kisite sisiltii siten ajatuksen tilasta kommunikaatiovilineend, symbolisena koodina ja
merkkijdrjestelmind. Tami nikemys kiinnittdd huomion asutuksen ja ihmisten sijoittumisen muodostamiin tilallisiin
“kuvioihin” sekd tilapiirteiden symboliseen merkitykseen. Eeva Jokinen (1996, 74) on todennut, etti konfiguraatio on
muodostelma, joka syntyy subjektista ja diskurssista. Ruumiilliset subjektit tulevat siten osaksi konfiguraatiota represen-

taatioissa.

%8 Karjala & Talous —margariinien mainoksessa todetaan, ettd "Aiti on kodin sydan”! (KL 12/1926, numeroimaton
alkusivu)
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kotiloon - nainen kantaa kotia seldssddn (Kirjavainen 1998). Tillainen naisten luonnollis-

taminen “kotiolennoiksi” sitoo naiset kotiin ja vastuurationaalisuuteen (vrt. vastuun dis-

kurssi)

Sydén voidaan liittdd myos kisitykseen syddmestéd ihmisruumiin organismissa. Kun 1700-
luvun lopulla ja 1800-luvun alussa maailma alettiin hahmottaa historiallisena, kehittyvini
ja muuttuvana yhteiskunta se rinnastui késityksiin organismista, jonka osien vililld oli
ruumiin jidsenten tavoin vélttimiton toiminnallinen yhteys. (Lagerspetz 1996, 38-39) Talld
vuosisadalla Karl-August Lingner (1914) kehitteli teoksessaan Der Mensch als Or-
ganisationsvorbild ihanneyhteiskunnan mallin, joka perustuu Lingnerin tekemién analogi-
aan ithmisruumiin j‘a valtion vililla (Mikinen 1992, 29-30). Tdmin kisityksen mukaan
valtio on jaettavissa samalla tavoin toiminnallisiin osiin kuin ihmisruumis. Kun tillaisessa
organismimallissa sydin rinnastuu kotiin voidaan viitta, ettd samoin kuin ihmisen elimist6
ei toimi ilman sydénté ei yhteiskunta toimi ilman koteja.

Koti on, niin usein sanotaan, yhteiskunnan syddn. Tdaltihdn ne salaiset valtasuonet lihtevii, jotka vieviit
Joko siunausta tai kirousta yhteiskuntaruumiiseen. (290) (KL 10/1923, ”Helluntaimietelmid, 290-291, Wald.

Bergroth )

Kodin médrittdaminen ja merkitysten antaminen ei rajoitu kuitenkaan ainoastaan Kotilieden
alaotsikon lauseeseen. Sen yhteiskunnallista merkitysti esitelldan my6s useiden Kotilieden
sivujen reunaan siroteltujen mietelauseiden®® avulla. Sydédn yhdistetdan muun muassa
sydimen kauneuteen. Ajatus sydidmesti virtaavasta kauneudesta voidaan edelld esitetyn
mukaisesti kaantad ajatukseksesi kotoa yhteiskuntaan virtaavasta kauneudesta.

Kotia rakennettaessa dlkiddmme ajatelko, ettd valttdmdttd tarvitaan kauniita esineitd ja taideteoksia, ennen

kuin kotimme tulee kauniiksi. Kauneuden lihde on sydimessimme ja jokainen ylevi ajatus kirkastaa
asuntosi seinid: Sydidmesti virtaa kauneus kaikkeen, mikd meitd ympdroi. “ (KL 1/1928, 11 R.W. Emerson)

% Vertaa: KL 13-14/1924, 416, Charles Wagner:”Perhe on solu, josta yhteiskunta ja kansa kehittyy. Se on vanhin
perustus, jolle voimme toiveemme rakentaa, se terve ydin, josta saattaa tulla parannusta nykyisen maailman epékohtiin.
Kaikki vaikeat yhteiskunnalliset kysymykset ratkaistaan kotilieden diiressi, muualla se ei kiy laatuun. Kotilieden
hylkéiéminen on pakenemista kunnian kentiltd, jossa taistellaan ankaraa taistelua tulevaisuuden saavuttamiseksi.”

0 Siind on kodin oikea olemus, ettd se on rauhan paikka; ei vain suoja kaikkea védryytid, vaan myos kaikkea epdilystd,
kaikkea riitaa vastaan.” (KL 22/1928, 792, Charles Wagner)
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Sydamen lisiksi kotia kuvaillaan muiden symbolisten ja metaforisten kisitteiden avulla.
Kotia verrataan sepdn pajaan, paikkaan, josta virtaavat salaiset lihteet (vrt. edelli salaiset
valtasuonet) sekd yhteiskunnan pohjaan. Tillaisissa vertauksissa sekoittuvat kodin vastuul-
lisuutta ja sitd mystifioivat kisitykset.

"Koti on se paja, jossa yhteiskunnan menestys tai tuho taotaan. Tddlld ovat ne salaiset lihteet, joista

kansojen ja yksityisten eldmddn virtailee joko siunaus tai kirous. Néin ollen voimme sanoa, ettd koti on
yhteiskunnan pohja, tirkein tekijd sen kehityksessd..." (KL 1/1928, 4)

Samalla kun koti argumentoidaan yhteiskunnan sydimeni sen avulla osoitetaan implisiitti-
sesti naisen paikka tdssé sydéimesséi.6l 1920-luvun Kotiliesisséd naisen kotiin asemoitumista
perustellaan rationaalisin argumentein. Rationaalisten argumenttien ja toimintatapojen
ajatellaan olevan objektiivisia, persoonattomia ja universaaleja, vaikka ne sisiltivit myos
vallankdytt6d ja tuottavat erilaisia hierarkkisia subjektipositioita. Niiden sisdénkirjoitettu
eri sukupuolten vilinen erottelu eli gender subtext pysyy tillaisen rationalismiin sisiltyvin

objektiivisuusharhan vuoksi ndkymaéttomissd.(Smith 1988, 4).

Tiillainen metaforinen tulkinta Koti on yhteiskunnan sydan otsakkeesta antaisi mahdolli-
suuden tulkita kotia ennen kaikkea feminiinisend alueena ja naisen paikkana. Edelld
esittimani symbolinen, luterilainen ja orgaaninen tulkinta Koti on yhteiskunnan syddn
otsakkeesta paljastivatkin sisdénkirjoitetun sukupuolisen erottelun. Téllaisessa ajattelussa
on ikddn kuin sisdénkirjoitettuna oletus patriarkaalisesta, porvarillisesta perhemallista, jossa

nainen sijoittuu yksityisen ja kodin piiriin ja mies julkisen ja “maailman” piiriin.

3k 3 3 o 3k ok 3k ok ok ok sk sk skookock skokok sk sk keskok koskosk kokok

Lieden limmon ihanteet muodostuvat 1920-luvun Kotiliesien sivuilla ennen kaikkea lehden

toimittamista ohjanneen kotitalousideologian vilitykselld. Kotitalousideologian voi ajatella

o Dorothy Smith (1988, 83) osoittaa kuinka naiset tekevit konkreettisen reproduktiivisen tyon ja kuinka siitd on tullut
"luonnollistettua": "The place of women, then, in relation 1o ... mode of action is where the work is done to facilitate
men's occupation of the conceptual mode of action. Women keep house, bear and care for children, look after men when
they are sick, and in general provide for the logistics of their bodily existence....They do those things that give concrete
Sform to the conceptual activities...At almost every point women mediate for men the relation between the conceptual
mode of action and the actual concrete forms on which it depends.”
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olleen sivistyneiston naisten projekti alempien luokkien naisten “kotikuntoisuuden”
kohentamiseksi. Vaikka kotitalousideologisessa valistuksessa on havaittavissa selkei
hierarkkinen jako eri yhteiskuntaluokkien naisten vililld oli itse ideologian tavoitteena

tuottaa luokkarajat ylittdva standardi perheenemdnti.

Standardi perheenemdnndin ajateltiin vastaavan ajan haasteita ja lihentivin siten myos eri
yhteiskuntaluokkien naisia toisiinsa. Téllaisessa kisityksessi tietynlaisesta perheeneménnin
ideaalityypistd haluttiin hdivyttdd naisten viliset erot ja tuottaa selked kuva “hyvistd
perheeneménndstd”. Onkin selvii, ettd kun Kotilieden sivuilla esitetyn ohjeiston avulla oli
tarkoituksena kasvattaa parempia perheenemdntid. Koti nihtiin naisen ensi sijaisena

paikkana ja toimintakenttidni.

Koti hahmottuu Kotilieden sivuilla erittdin feminiinisend alueena. Edelld esittimissini
symbolisessa ja luterilaisen etiikan tulkinnoissa Kotilieden alaotsikosta Koti on yhteiskun-
nan syddn koti nahdain naisen paikkana. Vaikka kasitteeseen perheenemanti liittyy myos
vahvasti kisitys ditiydestd ja siten perheestd, jossa myos lapsilla ja miehelld on paikkansa,
Kotilieden sivuilla luodaan kasitys siitd, ettd kodin “olemuksen” seki fyysiseni tilana ettid
henkiseni paikkana synnyttiimiseen tarvitaan perheeneméintii ja ditid. Ndin uusinnetaan
patriarkaalista kisitystd kaksijakoisesta kansalaisuudesta, jossa naisen tehtdvini nihdéin

yksityisen ja kodin piiri ja miehen tehtidvini julkisen ja “maailman” piiri.

Standardi perheenemdnnan malli tuotetaan 1920-lukujen Kotiliesien sivuilla kotitalous-
ideologian siséltdmien valistuksen ja vastuun diskurssien avulla, joiden esittelyyn perehdyn

seuraavissa luvuissa (luvut 5-7) empiiristen aineistoesimerkkien avulla.
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5 VALISTUKSEN TAVOITTEITA

1920-luvun Kotiliesien sivuilla tuotettu valistus perustuu kotitalousideologiaan sisiltynee-
seen ajatukseen “kotien kohottamisesta”. Suomen kotien sivistyksellistd tasoa halutaan
nostaa pyrkimilld muokkaamaan ennen kaikkea kodin fyysisti tilaa ja osoittamalla per-
heeneminnit vastuullisiksi ndiden uudistusten toteuttamisesta. Keinona “’kotien kohottami-
seen” nihddén rationaalinen toiminta; kodin siivoaminen ja jérjestdminen.

On suuri tlo nidhdd kaunista, puhdasta ja aistikkaasti sisustettua kuistia, sillid tunnemme heti tulevamme

Jirjestyksestd ja siisteydesti huolehtivaan kotiin. (264) (KL 1071925, 264-265, " Kuistin ja parvekkeiden
kesdasusta”, Ellinor Ivalo)

5.1 Rationaalista valistamista

1920-luvun Kotiliesissi pyritdidn luomaan sivilisoituneita suomalaisia koteja rationaalisen
valistamisen avulla. Kodin jéirjestyksen ja puhtauden yllipitoa ja sen kehittymisté aina jopa
tieteeksi asti voikin pitdé valistuksen ja rationalismin prosessien yhteistuloksena. Linsimai-
sen jdrjen ja edistyksen riemuvoitto kulminoituu kisitykseen valistuksesta (enlightenment)
tai kuten sitd voisi myos englantilaista termid mukaillaan viédnnelld suomeksi esimerkiksi
valaisemiseksi. Se kuvaisikin paremmin valistuksen ajatukseen sisdénkirjoitettua dikoto-
mista ajattelua ja kasitystd siitd, ettd on olemassa joitakin "pimeissi kulkevia" eli sivisty-
mittomid, joiden askelia tietdvien ja valaistuneiden tulisi valaista rationaalisen tiedon

avulla; avata ikkunoita polyn ja tunkkaisuuden keskelld asuville.®?

Tillainen késitys valosta ja valaisemisesta vaikuttaakin olleen varsin yleinen sivistyksen
ja tiedon lisddntymisen metafora 1920-luvulla. Kotilieden sivuilla viitataan usein valoon

ja sen puhdistavaan ja sivistdvain merkitykseen. Kuvaavaa onkin, ettd Werner Soderstrom

%2 Risto Kangas (1989, 4) toteaa, etti “valistus merkitsi metafyysis-uskonnollisen maailmankuvan hajoamista, totuuden,
oikeuden ja autenttisuuden kiiypyysperusteiden vahittdisti eriytymisti sekd niiden kulttuuristen toimintajirjestelmien
kehittymistd, joissa institutionalisoituivat tieteen, taiteen, moraalin ja oikeuden diskurssit. Valistus sisdlsi myos uskon
sithen, ettd ndihin kulttuurisiin toimintajirjestelmiin kertyvi kognitiivinen potentiaali olisi mahdollista hyodyntdd
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Osakeyhtio julkaisi Valo —nimisti tietosanakirjaa, jota pidettiin parhaana suomenkieliseni
valistuskirjallisuutena. Jopa sen lukemisenkin kuvattiin olevan niin helppoa ja valaisevaa,

ettid oppi ja sivistys tulevat lukijan osaksi melkein hinen huomaamattaan.”

Valaiseminen ja tietdminen liittyvit késityksiin rationaalisesta tiedosta. René Descartesin
oivallus olemisen (pdii)**-keskeisyydesti syrjaytti sydimen tiedon ja synnytti rationaalisen,
sivistyneen tiedon kisityksen. Norbert Elias (1982, 249-250) onkin todennut, etti sivilisoi-
tuminen on perustunut siihen, ettd ihmiset ovat oppineet hallitsemaan tunnetilojaan.®
Syrjdyttamalli tunteet ja asettamalla rationaalisen tieteellisen tiedon ensisijaiseksi, ratio-
naalisesta tiedosta on tullut uudenlaisen ajattelun ja yhteiskunnallisen jérjestdmi-
sen/organisoinnin viline. Valistus liitettiin rationaaliseen® ajatteluun, jonka avulla

kaiken mahdollisen ajateltiin olevan saavutettavissa. Rationalisoituminen on perustunut
késitykseen ihmisen ja yhteiskunnan jérkeen perustuvasta edistyksestd. Nédin parhaimman
mahdollisen tuloksen saavuttamisen on ajateltu olevan toteutettavissa rationaalisen toimin-

nan avulla. Téllaiseen ajatukseen tiedon ja tietdmisen lisddntymisestd siséltyi myos ajatus

ihmisen moraalisesta tdydellistymisestd (Habermas 1981a, 212).

Rationaalinen toiminta voidaan ymmirtad usealla eri tavalla, aina sen mukaan mistd

niikokulmasta sitd tarkastellaan (Weber 1990, 19-20).*” Rationaalisuuden miirittelyssi

ihmisten elinoloja jarkeistamalld.”

83 Katso esimerkiksi 20/1925, 529. Isinmaallisen kirjallisuuden esittelyissi valon tematiikka tulee usein esille. Suomalai-
suus tuotetaan siten jonakin pimeini, joka jossakin historian vaiheessa tulee valaistuksi. Katso esimerkiksi: KL 11/1926,
326, Santeri Ivalon "Kreivin aikaan” —kirjan mainos.; Myos kirjallisuutta pidetain “kirkastavana ja valistavana”. Katso
lisaksi KL 21/1926, “Helsingin kirje”, Rouva X.

% Vertaa edelli esittimiini Higgmanin (1994) tekemain symboliseen jaotteluun: paa (mies) ja sydin (nainen).

% Rationaalisuuden on katsottu olevan eritt4in maskuliininen piirre ja se on erotettu dikotomisesti emootioista, joiden
katsotaan olevan tyypillisesti feminiinisia ominaisuuksia. Monet feministiteoreetikot ovat kritisoineet tillaista dikoto-
mista jaottelua ja eivit allekirjoita rationaalisuuden olevan ainoastaan maskuliininen piirre. ( Code 1991, 119-121)

% Rationaalisuus tulee ymmirtad tissi Pekka Sulkusen (1987,17) antaman yleisen madriteimin mukaan
"Rationaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd todellisuutta koskevia viitteitd pitid voida perustella ristiriidattomalla ja

Johdonmukaisella tavalla.”

*"George Myerson (1994) etsii teoksessaan “Rhetoric, Reason and Society. Rationality as Dialogue." uudenlaista tapaa
ymmiirti3 jarki ja rationaalisuus. Tillaisen tavan tarjoaisi hinen mukaansa dialoginen ajattelu seki jarjen ja rationaalisuu-
den perustuminen dialogisuuteen. Vapauttavaa tulkintaa kaiken instrumentaaliseen rationaalisuuteen perustuvan
vuosisataisen paatoksen jilkeen!
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vaikuttaa kuitenkin olevan keskeisti juuri se, mitid ihmisten tulisi haluta ei se, miti ihmiset
yleensi haluavat (Rescher 1988, 99). Max Weberin mukaan sosiaalista toimintaa ohjaavat
erilaiset arvosuuntaukset: pddmaéérirationaalisuus, arvorationaalisuus, emotionaalisuus ja
traditionaalisuus (1978, 24-26).68 Sosiaalinen toiminta ei kuitenkaan perustu ainoastaan
kaavamaiseen luokitteluun, vaan sosiaalista toimintaa vovati eri tilanteissa ohjata erilaiset

arvot ja arvostukset (emt.).

Nicholas Rescherin (1988) mukaan toimintaa ohjaavaa rationaalisuutta voidaan tarkastella
kolmen erilaisen rationaalisuuden kautta. Kognitiivinen, tiedollinen rationaalisuus perustuu
kasitykselle formaalisista ja empiirisesti jirkevistd viitteistd. Praktinen, kdytdnnéllinen
Kun taas evaluatiivinen, arvioiva rationaalisuus perustuu sen punnitsemiseen mité pidetéin
arvossa ja mitd hyviksytidn tavoitteiksi ja padmdiriksi. (Rescher 1988, 3-5; Haverinen

1996, 98-99)

Vaikka rationaalisessa toiminnassa voidaan siis toimia hyvin humaaneinkin tavoin kuten
Weberin ja Rescherin miéritelmit rationaalisesta toiminnasta osoittavat, rationaalinen
toiminta on perustunut luonnon ulkoiseen objektivointiin ja sisdisen luonnon piinattuun
herruuteen (Habermas 1987, 168-169). Hallinnasta on tullut niin itseisarvo, jossa ei ole
ollut sijaa Rescherin mainitsemalle evaluatiiviselle rationaalisuudelle. Valistuksen ratio-
naaliseen projektiin liittyvéi hallinnan kisitettd voi tarkastella myds Habermasin esittdmén
emansipatorisen tiedonintressin avulla. Tillaisen tiedonintressin mukaisella toiminnalla
pyritddn saamaan aikaan muutoksia ja osoittamaan kritiikin avulla uuden ajattelutavan
mukaiset paremmat vaihtoehdot. (Habermas 1976,130; Tuomela & Patoluoto 1976,121;
Haverinen 1996, 122)

%8 | Paamadrirationaalisessa toiminnassa pyritiin saavuttamaan tietty paamairi esimerkiksi tavoitellen omaa etua muita
huomioimatta. Tieteellisten menetelmien avulla voidaan tutkia mitkd keinot ovat padmairin kannalta oikeat. 2.
Arvorationaalinen toiminta tdhtdi sellaisten paimairien saavuttamiseen, jotka sisaltdvat tietyn arvon tai ihanteen.
Toiminnan rationaalisuus on tutkittavissa padmadrin saavuttamiseen kiytettivien keinojen suhteesta padmadrdin.
3.Emotiivinen toiminta on psyykkisti ja vaistonvaraista. Siin4 tunneperdinen toiminta on paaméiri sindnsa. 4. Traditio-
naalinen toiminta on perinteistd toimintaa - tehd4iin asiat niin kuin ne on aina ennenkin tehty. (Sulkunen 1987, 218-219;

Weber 1978, 24-26)
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Kotilieden valistusajattelun ideologisuuden voi ajatella perustuvan Habermasin esittimille
emansipatoriselle tiedonintressille ja rationaaliselle toiminnalle. Kotiliedessi sivistyneiston
naiset pyrkivit nostamaan kotien naisten ja perheenemintien tietoisuutta kotona tehtiivien
uudistusten merkityksestd kodeille, naisille ja koko kansakunnan hyvinvoinnille ennen
kaikkea osoittamalla kotien puutteita ja jalkeenjdineisyyttd. Toisinaan koko Suomen kansa

tuotetaan tietoa ja valistusta janoavana.69

Kotitalousopetuksen jdrjestdminen on yleislaatuinen kysymys, joka koskee kaikkia kansanpiireji, kaikkia
koteja, kaikkia naisia eikd suinkaan ainoastaan kotitalousopettajakuntaa. Néin sen vuoksi, ettd se mitd
ldheisimmin koskee kaikkien kotien jdrkiperdistd yksityistaloutta ja useimpien naisten jokapdivdistd tyoti;
ndin tdmd kysymys laajentuu yleiseksi naissivistykselliseksi, jopa yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. (642)
(KL 22/1923, , "Kotitalousopettajaopistoa suunnittelevat asetus ja komiteamietinto”, 642-647, Hedvig
Gebhard)

Se suuri vaikutus, joka naisella on perheessi ja joka siten tulee koskettamaan koko eetillisti, sosiaalista,
uskonnollista ja poliittista kehitystd, tekee valttdmdttomdaksi kehittid héinen kykyjinsd niin runsaasti kuin
suinkin mahdollista. (KL 7/1923, 199, ”Harald Hiffding. Korkeiden eetillisten periaatteiden opettaja.”, Hg
Gd)

Maassamme on yleinen se kiisitys, ettd kotitalous on naisten asia, sen edistdmistyo siis mydskin naisten
erikoistehtiva. Tiamd kisitys on tdydellisesti vddrd. Kotitalouden piirissd elid jokainen kulttuuri-ihminen,
mies ja nainen, elimdnsd suurimman ajan. Kotitalouden hyvi taikka kehno hoitaminen vaikuttaa
monessa suhteessa kohtalokkaasti hiineen. Sen kehittyminen oikeaan tai vddrddn suuntaan vaikuttaa
vdhitellen laajalti ja syvisti koko yhteiskuntaan. Tiissd on siis sekd ihmisten yksityisen eldmédn muodostumi-
nen ja yhteiskunnan paras kysymyksessd. Juuri tdmdn perustalla herdnnyt, pddmddristdin tietoinen
kotitalousviki katsoo ajamansa asian ansaitsevan yhteiskunnan kaikkien hyvien voimien mydtéivaikutuksen.
(473) (KL 14/1928, 472-473 " Nykyisen murrosajan kotitalouskysymyksii* Hedvig Gebhard)

Koti tuotetaan yhteiskunnan sydimené edelld esittimieni symbolisen, luterilaisen ja
orgaanisen tulkinnan mukaisesti feminiinisend, mutta josta 18ytyy tilaa myos maskuliini-
suudelle. Niinpd kotien valistaminen ja niiden elinolosuhteiden kohottaminen esitetdin
kodin jdsenten ja koko yhteiskunnan kannalta yhteiskunnallisena velvollisuutena. Kotien
hoidossa ja kotitaloudellisessa toiminnassa onkin kyse sekd hyvin elimin méadrittimisesti
ettd siitd mikd on kulloisessakin tilanteessa jiarkevéd yksittédisten ihmisten tai koko kansa-

kunnan kannalta (Haverinen 1996, 62-63).
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Samalla kun Kotilieden lukijoille perustellaan kotitalousvalistuksen tarpeellisuutta ja
perheenemaintien vastuullisuutta kodin hoitajina esitetddin kotitalousalan kehittimisen

kohtaamia ongelmia. Niiden ongelmien aiheuttajaksi esitellddn julkisen sektorin patriar-

varsin kiivassanainen kirjoittelu eduskunnassa tehdyisti kotitalousalaa koskevista piiitok-
sistd muodostuu kotitalousvalistuksen konfliktidiskurssiksi,” jossa kotien ja naisten ajamat

kotien, kotitalouden ja kotitalouden opetuksen yhteiskunnallista asemaa koskevat paran-

......

nusehdotukset joutuvat vastatusten julkisen maskuliinis-patriarkaalisen7l padtantivallan
kanssa. Kotilieden toimittajat kritisoivat valtaapitiivid ja usein erityisesti miespaittijid ja
kotien miehii siitd, etteividt he ymmarra kotien, kotitalouden ja kotivalistuksen tukemisen

kansantaloudellista ja kulttuurista merkitysté:

...ldhdn asti ovat yhteiskunnassa valtaa pitivdt yleensd - poikkeuksia lukuun ottamatta — seisoneet lujana
muurina estimiissid kehitystd tilld alalla [kotitalouden kohottamisessa]. Eduskuntaa on mitd suurin
sddstavdiisyyden puuska kohdannut tavallisesti juuri silld hetkelld, kun kotitalousopetuksen mddrdrahoja olisi
ollut lisittiivd, Kunnissa uusia koulutaloja rakennettaessa useimmista tingitddn pois juuri kotitalousopetusta
varten tarvittava opetuskeittio. Kodeissa riittdd rahaa usein kaikkeen muuhun, mutta ei emdnndn tyoti
helpottaviin vilineisiin, ei kunnolliseen kellariin eikii muiden siilytyspaikkojen rakentamiseen......(KL 13-
14/1924, 416 "Ajan merkkejd”, Laura Harmaja)”

% KL joulunumero/1926, (672)24-(674)26, (696)48, "Tanskalaisia pienviljelijikoteja”, kotitalousopettaja Maiju Gebhard.

™ Mandi Hannula raportoi eduskunnan evinneen budjettikasittelyssd (1923) valtion yllipitimin kotitalousopettajaopis-
ton perustamismidrirahan, vaikka jo vuoden 1920 valtiopaivilla eduskunta oli paattanyt kyseisen opiston perustamisesta.
Hannula toteaa tuohtuneena:” Joka tapauksessa on taas kokonainen vuosi menetetty ja vaikeuksia témdn valistusalan
suhteen lisiitry.” (KL 2/1923, 36, ”Kotitalousasiat eduskunnassa”, 33-37, Mandi Hannula.

" Tarkoitan maskuliinispatriarkaalisella paatintivallalla siti miesenemmistod, joka vastusti ja hidasti kotitalouden
modernisoitumisprosessia. Aini keskustasta kommentoi naisten eduskuntatyotda KL 12/1924: *Jos kaikki heidin
tekemdinsd aloitteet pidisisiviit onnelliseen ratkaisuun eduskunnassa, jopa lihtisi niistd aika paljon hyvid valtakunnal-
le...varsinkin Suomen kodit saisivat yllykettd kehittyd viihtyisiksi ihmisasunnoiksi, joissa perheenemdntd ammattiinsa
hyvin perehtyneend litkuttelisi taloudellisiakin arvoja jérkiperdisesti ja taitavasti.” (382) Huomaa myés Rouva X:n
kommentti:” Kiitoksia, herra “ruokaprofessori” ja keittivihmisten yliopettaja, siiti ettd Te tahdotte meiti avustaa
toiminnassamme! Elikéon ainoa mieshenkilo tdssd maassa, joka nikyy harrastavan kotitalouden edistémisti!” (659)
(KL 21/1924, 658-659, "Helsingin kirje”, Rouva X)

2 Katso myss KL 2/1923, 33-37, "Kotitalousasiat eduskunnassa”, Mandi Hannula; KL 4/1923, 101-102,
“Kotitalousopetus ja kauppaopetus”, Laura Harmaja; KL 2/1924, 26-27, ”Kotitalouden osuus valtiovarain jaossa tille
vuodelle”, Mandi Hannula; KL 7/1924, 179-180, "Maamme talouden parantaminen. Senaattori Paasikiven esitelmiin
johdosta”, L-a H.; KL 10/1924, 329-33], "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 2/1925, 26-27, "Kotitalousasiat kuluneen
vuoden valtiopiivilld”, Mandi Hannula; KL 3/1925, 53-56, ”Ajanmukainen opetuskeittié”, Hedvig Gebhard; KL 9/1925,
236-236, "Korkeimman kotitalouslaitoksemme kohtalo”, Hg Gd; KL 9/1925, 253-254, “Helsingin kirje”, Rouva X:”
Miesten pitéii kdydd sen seitsemdit opit aina korkeakouluja mydten, ennen kuin he kykeneviit itselleen ja perheelleen
elannon hankkimaan. Mutta naisten pitiiisi olla jarjestéidn synnynndisiii neroja, koska heidiin on osattava ilman mitddn
oppia hoitaa se puoli talouseliimdd, joka heille kuuluu, nim. kotitalous monine erilaisine tehidvineen, joiden suorittami-
sesta riippuu sekéi perheen terveys ja viihtymys ettd osaltaan taloudellinen toimeentulokin.” (253 ), KL 12/1925, 343-344,
“Helsingin kirje”, Rouva X.; KL 15-16/1925, 394-396, "Kotien noususta”, fil. Maisteri, rouva Ella Kitunen.
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...katsotaan timd tyd niin ala-arvoiseksi, tyitaito kotiaskareissa naisille synnynndiseksi ominaisuudeksi,
ettei edes kannata uhrata varoja jirkiperdisen kotitaloustaidon opettamiseen ja tutkimiseen, saatikka
minkiiinlaiseen koelaitokseen. Tyot tehddidin vield osittain siten kuin didin-didin-ditimme ne suorittivat...(KL
2/1923, 60, ”Keksintdjd kotiaskareiden helpottamiseksi”, 60-61, Eva Somersalo)

...ne miehet, jotka hallitsevat titd maata, eivit nie, eivit kisitd, ettd tdssd on kysymyksessd suuri asia, ettd
kotitalous koskettaa kansan hyvinvoinnin perusjuuria ja vaikuttaa ei ainoastaan sen ruumiilliseen, vaan sen
siveelliseen ja henkiseenkin elinvoimaan....(8/1923, 227, "Miten meillé — miten muualla.”, 227-229, Hedvig

Gebhard)

......

na toteuttamaan kotien naisten ja perheeneméntien tyotd helpottavia ja modernisoivia
uudistuksia, vaan myos kotien miesten ndhdiédn olevan joko kyvyttomid tai haluttomia
parantamaan kotiensa oloja. ”Jirjen piirissd ei havaita syddmen eli kodin déntd”:

.....

maamme tuhansien kotien nostamista jirkiperdisen kotitaloudellisen edistimistyon avulla? (KL 2/1924, 40-
41, "Helsingin kirje”, Rouva X)

Tillainen haluttomuus késitelld kotien ja kotitalouden asemaa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa tekee selvdn eron naisisena kisitetyn privaatin ja miehisend késitetyn julkisen eldmén-
alueen vilille ja vahvistaa kisitystd patriarkaalisesta porvarillisesta perhekisityksestd ja
kaksijakoisesta kansalaisuudesta. Niinpd kotitalousaatteen kohtaama vastustus tekee siiti
entisti feminiinisemmain. Aktiiviset kotitalousaatteen innoittamat naiset toimivatkin omana
ryhminiin julkisuudessa, ajavat asiaa kotitalousopetuksen puolesta,” osallistuvat kotitalo-
uspdiville ja messuille Kotitalousvalistusta pyritdén suuntaamaan ennen kaikkea niihin
koteihin, jotka ndhdddn kipeimmin kehittimisen tarpeessa. Julkisen valtiollisen tuen
puuttuessa kotitaloudellinen neuvontafyé ndhdéddn entistd tirkedimpidnd ja Kotilieden

merkitys kotien valistuksen levittdjdna tulee entistd tarkeammiksi.”*

3 Bsimerkiksi; ”...yksityisille kodeille ja isinmaan menestykselle merkityksellinen kotitaloustyon kohottaminen nykyisti
korkeammalle ja korkeampaan arvonantoon oleellisesti riippuu kotitalousopetuksen jdrkiperdisestd jdrjestdmisestd ja
hoitamisesta.” (647) (KL 22/1923, "Kotitalousopettajaopistoa suunnittelevat asetus ja komiteamietinto”, 642-647,

Hedvig Gebhard)

4 KL 2/1923, “Kotitalouspidivit Helsingissi”, 44-46, Hg Gd. Katso myos: KL 22/1923, 642-647,
“Kotitalousopettajaopistoa suunnittelevat asetus ja komiteamietintd”, Hedvig Gebhard.
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Meiddin harvaan asutussa maassamme pddsee kuitenkin parhaassakin tapauksessa vain pieni osa tulevista
perheenemdnnisti hankkimaan itsellensd ammattitaitoa varsinaisissa kotitalouskouluissa. Useimpain heistd
tdytyy tyydyttdi tiedon ja taidon kaipuunsa niilld muruilla, joita kotitaloudellinen neuvontatyi to heiddn
ulottuvillensa. (KL 2/1924, 27, "Kotitalouden osuus valtiovarain jaossa tille vuodelle, 26-27, Mandi

Hannula)

asee

teen, silld niiden elinolosuhteet ndhddén puutteellisina ja vanhanaikaisina. Alempien
yhteiskuntaluokkien kotien valistamisessa ei ole kyse ainoastaan kodin sivistyksellisen
tason nostamisesta vaan myds kotien naisten ja perheeneméntien ty6taakan keventidmisest.
Alkeellisissa elinolosuhteissa vallitsevien puutteellisuuksien katsotaan jopa orjuuttavan
naisia. Niinpd heiddn elinolosuhteitansa tulee pyrkid kohottamaan, koska nyky-
yhteiskunnan katsotaan jo mahdollistavan heidin tytaakkansa keventdmisen.

Me tiediimme, miten pu‘utteellista Ja epdtaloudellista on ruoanlaitto vielii monin paikoin maaseudulla, miten
vanhanatkaiset ja paljon tyotd vaativat ovat useimmat maaseudun keittiosisustukset ja ruoanlaittomenetelmdit
sekd miten paljon jirjestyksen ja johdon puutetta on ei vain ruoka- vaan koko kotitaloudessa. Tillainen

kotitalous orjuuttaa nykyajan naisen. Se ei suo hinelle lepoa eikii vapautta. Liscksi se on kallista. (481) (KL
17/1926, 480-482, ”Maatalousviestomme ruokatalous — miljardiliike”, Maataloushallituksen tutkimustoi-

miston johtaja, fil. tri K.T. Jutila)

Vaikka konfliktidiskurssi leimaa ldhes koko 1920-luvun kotitalousvalistuksen innoittamien
naisten ja julkisen péitintivallan kanssakédymistd ja kotitalousvalistusta ja -opetusta
edistdvien kotitalousalan hankkeiden kehittdmistd, eduskunta péittds vuonna 1925 kotita-
lousopettajaopiston perustamisesta. Tétd pidetiin kotitalousideologian innoittamien naisten
keskuudessa suurena saavutuksena ja edistysaskeleena. Kotilieden toimituskunnan pu-
heenjohtaja Hedvig Gebhard toteaakin, ettd tdmé on ...tdrkein ja laajakantoisin pddatos,
minkd valtiomahti ehkd koskaan on meillii tehnyt kotitalouden kohottamisen hyviiksi”.”
Kotitalouden rationaalisen kehittimisen katsotaan ndin pédsevén todelliseen vauhtiin.

Kotitalousopettajien koulutuksen myéti ajatellaan Suomeen saatavan pétevii kotitalousalan
asiantuntijoita, joita tarvitaan Suomen kotien naisten sivilisoimiseksi. Vuosikymmenen
lopulla aikaansaatua lakia kotitalousoppilaitoksista pidetddn suorastaan valtiomahdin

kddenojennuksena kotitalousvalistusta ajaville naisille. Kotitalousideologiaan sisiltynyt

pyrkimys tehdd perheeneminnyydesti oikea ammatti vaikuttaa saavan jalansijaa.

KL 1/1926, 7, "Kysymys kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu”, 5-7, Hedvig Gebhard. Katso myés KL
1/1926, 23, "Kotien asioita eduskunnan pohdittavana”, Mandi Hannula.
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Uusi laki kotitalousoppilaitoksista tulee ndin ollen turvaamaan lain alaisuuteen joutuvien kotitalousoppilai-
tostemme toimintaehdot. Uutta lakia sen vuoksi tdydelld syylli voidaankin sanoa kotitalousopetuksemme
perustuslaiksi, sen magna chartaksi...Perheenemdnnin, kotitalouden hoitajan tys ruvetaan yhi enemmiin
oivaltamaan ammatiksi, ja pdivdnselvdd on, ettd timd yksityiselle kodille ja koko yhteiskunnalle tir-
keyteensd nihden ainoalaatuinen ammatti mydskin vaatii tietoa ja taitoa antavaa ammattivalmistusta
samalla tavalla kuin jokainen muu ammatti. Valtiomahditkin ovat nyt sen tunnustaneet séitimdlld timdén
uuden kotitalousvien ammattivalmistuslain... (KL 11/1929,43, " Kotitalousopetuksen perustuslaki*, Hedvig

Gebhard)

5.2 Modernia murrosaikaa

Kotien rationaalinen valistaminen ja sen “kiireellisyys” liittyy myos 1920-luvun moderni-
soitumiseen ja modernisaation diskursseihin. Vaikka 1920-luvunSuomea voi pitdd melko
vanhoillisena luokkayhteiskuntana, moderni ajattelutapa alkoi jo tuolloin levitd suomalais-
ten keskuuteen. Thmisille tarjottiin uudenlaisia modernin eldmiin ihanteita ja arvoja, joiden
mukaan heidén tuli pyrkis jirjestimazin eldmiinsi (Jallinoja 1991, 27). 1920-luvun ihmiset
kokivat olevansa matkalla vanhasta maailmasta uuteen edistyksen aikakauteen (Immonen,

Mikinen & Onnela ( 1992, 17).

Vaikka suomalaisen yhteiskunnan modernisoituminen sijoitetaan useimmiten vasta toisen
maailmansodan jilkeiseen jilleenrakennuskauteen ja sen aiheuttamaan taloudelliseen
kasvuun, voidaan Kotiliesien tekstien valossa kuitenkin puhua suomalaisen yhteiskunnan
modernisoitumisesta jo 1920-luvulla. Perinteisesti kyseistd ajankohtaa on luonnehdittu
kirjallisen ja taiteellisen modernismin aikakautena, jonka yhteiskunnallista vaikutusta on
vaheksytty. Kulttuurieldamai ja sen kansainvilistyminen sekd ulkomailta vilittyvit vaikutteet
ovat keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisprosessia. Ulkomailla
matkustelevat kulttuurihenkil6t vilittivét ulkomaisten trendien ja ajatusmallien, tapojen,
keksintojen tutuksi tekemistd ja Suomeen levittimisti. Kotilieden sivuillakin esitelld4n eri
maissa noudatettavia tapoja ja uusia keksintojd. Téallaiset raportit toimivat Kotiliedessd
ikéddn kuin porttina "suureen maailmaan". Perheeneminnille ja kotien naisille avautuva
maailma on suuri tuntematon, josta suurimmalla osalla lukijakuntaa ei liene muuten ollut

mink&énlaista tietimysta.
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kotityon rationalisoinnista ja sen arvon kohottamisesta ovat moderneja vaatimuksia, jotka
liittyvéat kotityon rationalisointiin, tieteellistdmiseen ja sitd kautta myds kotityon arvon
kohottamiseen ja kohoamiseen. Kotiliesien sivuilla niméd modernin ajan vaatimukset
omaksutaan sielld esitetyssd sivistyneiston naisten tuottamassa kotitalousideologiassa.
Kuten edelld mainitsin kotitalousideologiaa ja sen siséltimi emansipaatio onkin oikeastaan
patriarkaalista ja sisiltid ajatuksen kaksijakoisesta kansalaisesta. Samalla kun kotitylle
ja uudelle perheeneminnille asetetaan modernien standardien mukaisia vaatimuksia, naiset
sidotaan yhi tiukemmin koteihin. Kotilieden sivuilla esitetyssi kotitalousideologiassa ovat
ldsné sekd modernismin edistyksellisyys seki traditionaalisiin ettd patriarkaalisiin arvoihin
nojaava porvarillinen perhemalli ja konservatiivinen késitys naisen paikasta kotona.
Naistenlehdissd ndyttdd kautta aikojen olleen taipumus esittdd kotityo ja naisten kotiin

sijoittuminen ihanteellisena (Ballaster, Beethma, Frazer & Heberon 1991, 10-13).

1920-luvun Kotiliesien sivuilla elimédn modernisoitumista kuvataan murrosaikana, joka
asettaa suuria vaatimuksia myos kotien naisten ja perheenemintien toimenkuvaan ja sen

uudelleen muotoilemiseen ajan haasteita vastaavaksi.

Eldmme ndin ollen kotitalouteenkin nihden keskelld suurta murrosaikaa, jonka vaikutukset tuntuvat
Jokaisen kodissa toimivan naisen jokapdiviisessd elidmdssd, vaikka useimmat meistd eivit vield sitd
ymmdirrd eiviitkii huomaa. Mutta on niitikin, joiden mieltd tdmdn murrosajan ilmiét ovat kiinnostaneet mitd
suurimmassa mddrin. Tapahtunutta ja parhaillaan tapahtuvaa kehitystd tutkitaan. Uuden ajan asettamien
kysymysten ratkaisemiseen jirkiperiiseen ja kodin onnea edistiviiin suuntaan pyritiiin vaikuttamaan.
Seuraukset tisti herdtyksestd ja kasvavasta, tietoisesta tydstd nakyvdat kaikkialla: kotitalousaloilla toimivat
naiset jdrjestiytyviit ja esittavdt yhteiskunnalle toivomuksiaan; valtiomahdit omistavat huomiota kotitalous-
opetukseen; kotitaloudellisia ndyttelyitd jdrjestetddn, tutkimus- ja koelaitoksia perustetaan; uuden ajan
aiheuttamia probleemoja pohditaan kirjallisuudessa ja kongresseissa.(472) (KL 14/1928, 472-473 " Nykyisen
murrosajan kotitalouskysymyksiii“ Hedvig Gebhard)”®

Vaikka Kotiliesien sivuilla luodaan tillaista kuvaa moderista murrosajasta, on 1920-luvun
Suomi kuitenkin vield maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa modernisaatio ja uuden
kaupunkikulttuurin luomat unelmat ovat kaukana arkipéivén todellisuudesta. Maaseudun

ja kaupunkien ja yhteiskuntaluokkien vililld vallitsevat elintaso- ja sivistyserot eivit

" Lienemme olleet kadottamaisillamme keskuudestamme “vanhanajan” kodin, koska yhtiikkiéi tuntuvat ainakin
pohjoismaissa kaikkien kiidet ikéivoiden kurottuvan sen parhaita puolia kohti, tahdotaan kiitévilti ajalta temmata saalis,
rauhaisat kodit, jotka se oli riistimdiisilléiéin pois. (625)(KL 20/1927, 625-628, 640, 642, " Pohjoismaiden koti-ihanteita
havaintokuvina”, Alli Wiherheimo)
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kuitenkaan estéd tiedon levidmistd ja haaveilua modernisaation mukanaan tuomista sa-
dunomaisista wudistuksista.

Ihmistyovoiman tullessa yhd kalliimmaksi pyritddn nykyjddn entistd enemmdn kdyttdmédn hyviksi niitd
lukuisia mahdollisuuksia, joita korkealle kehittynyt tekniikka asettaa kdytettiivéiiksi mitd erilaisimmilla aloilla.
Puhumattakaan suuremmista saavutuksista voidaan tyydytykselld todeta ne palvelukset, jotka tekniikka jo
on tehnyt kotien viihtyisyyttd silmdlldpitien. Valitettavasti ovat ndistd pdcisseet osallisiksi enimmdkseen vain

kaupunkilaiskodit, vaikka tosin maaseudullakin ollaan tiissd suhteessa péidisemdssd hyvddn alkuun, (340)
(KL 9/1929, 340-342, ”Maalaiskodin vesijohtokysymyksestd*, W.O. Stengrund)

Emmekii me nykyaikana suotta elikddn keksintdjen vuosisataa. Tekniikka ja tiede astuvat peninkulmasaap-
pain eteenpiin ja yllittivit meiddt useammin kuin kerran silld, entd tdyttivit sadunomaiset toiveemme ja
antavat mielikuvituksemme rohkeinipienkin unelmien tdyttyd. (132) (KL 4/1929, 132-133 & 136,
"Ndkdpiiristimme*“, Martta )7

seee

Kotiliedenkin sivujen vilitykselld ovat luultavasti monet modernisaation mukanaan tuomat

uudet kulutustavarat tulleet tutuiksi esimerkiksi maaseutuvieston keskuudessa.

Modernisaation ja siihen liittyvin kaupunkikulttuurin levidmistd ei pidetd kuitenkaan
ainoastaan positiivisena. Kaupunkimaisen kulttuurin ja siihen liittyvien tapojen ja arvos-
tusten levidmistd maaseudulle pidetédin jopa uhkana. Maaseudun ihmisen luonnonliheistd
eléimé:éi ja siihen liittyvid arvoja pidettiin 1920 luvulla kansallisen mentaliteetin perustana.
(Immonen, Mikinen & Onnela 1992, 13-14). Maaseudulla modernisaation koetaankin
uhkaavan yhteisollisyyttd koossapitdvid normeja. Niinpd modernisaatioon ja sen instru-

mentaalisuuteen suhtaudutaan Kotilieden sivuilla ambivalentein, toisinaan jopa pelonsekai-

sin tuntein.

Hyddyn ja koneiden aikakausi panee meidin hermomme kovalle koetukselle, me koneellistumme, asiallis-
tumme ja jiykistymme yleisen kaavan mukaisiksi, Julkisessa eldmdssd tarkoin salaamme herkkyytemme
tunneseikoissa, mutta pddstydmme yksindisyyteen tai suljettuun perhepiiriimme tohdimme karistaa kaavan
pddltimme. Olemme jilleen persoona ja ihminen emmekd molekyyli massassa. (6) (KL 1/1929, 6-9,
"Takkauuni“, arkkitehti Yrjo Laine)

77 Se tosiasia, et kehitys meidin pdivindmme useimmilla eliimén aloilla etenee entisti nopeammin, ei voi eikii saa jaadd
meiltd huomioon ottamatta. Helppoa onkin todeta, kuinka huimaavan nopeasti tekniikan ja tieteen alalla keksinnot
seuraavat toisiaan tai kuinka aineellisen eliméin muodot muuttuvat. (496) (KL 16/1927, 496, 515, ”Kotiemme henkinen

taso”, fil. maisteri sisko Wilkama)
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Tillainen modernisaation mukanaan tuoma kauhukuva jiykistyneestd ja koneellistuneesta
ihmisestd heijastaa 1920-30-luvuilla vallinnutta kdsitystd ihmisruumiin modernisoitumi-
sesta. Tuon ajan haaveena oli 16ytdd "uusi ihminen", joka olisi kontrolloitavissa, vastaisi
ajan haasteisiin ja olisi kaikenpuolin "ldpindkyvd" (Mikinen1992, 18-20).Tillainen uusi
ihmiskadsitys tuotetaan Kotiliesien sivuilla ennen kaikkea epdilyttivini ja pelottavana.

1920-luvun modernismin kirjallisissa kuvauksissa esiintyvd flanoori (kadunmies) on
suorastaan vastakohta Kotiliesien sivuilla tuotetulle kisitykselle vapaudesta. Flan§o6ri
symboloi vapautta ja etuoikeutta liikkua kaupungin julkisilla ndyttamoilld (Hapuli, Koivu-
nen, Lappalainen & Rojola 1992, 101). Kotiliesissd ainoastaan kodin suljetun piirin katso-
taan tarjoavan turvallisuutta ja rauhaa, jossa yksilé voi toteuttaa itseddn ja autenttista
olemustaan. Julkisesta tilasta tulee maskuliinisen vapauden, privaatista taas naisisen

vapauden valtakunta.

Pintapuolisuus, elaménkatsomuksen tdydellinen puute: nykyaikaisen keskimittaihmisen silmdt ovat kokonaan
sokeat niille henkisille arvoille, jotka tekevdt eldmdn ihmiseldmdksi... Tekniikkansa ihmeellisisti voitoista
ylpeiinii nykyajan ihminen tuskin huomaa, ettd hiin, koneillansa kahlittuaan luonnonvoimat palvelukseen-
sa ja luullen saavuttaneensa maailman herruuden, on joutunutkin maailman orjaksi...Ulkonaista tavoitel-
len héin on "’voittanut maailman, mutta kadottanut sielunsa”, ja itse tyhjyyttinsd tuntematta hén rientdd
tietdnsd, ainoana pddmddrdndnsd ndkyvdinen hyoty, menestyksellinen tyédala, raha, mukava eld-
mii...Kotiemme isid painaa nykyaikaisen eldmdn taakka ja jannitys valittomdmmin kuin meitd diteji. Meidin
useimpain7?6pdivdthdn kuluvat kodin suljetussa piirissd. (KL 19/1924, 377-378, ”Kodit ja ajanhenki”, Sisko
Wilkama)

Koti ymmirretdin siten feminiinisend rauhan tyyssijana, jonka rauhaa ja sielua moderni-
soituva yhteiskunta uhkaa. Téllainen modernin ajan mullistuksilla pelottelu idealisoi kodin
ja sen eldminpiirin. Samalla se luo késitystd perheenemintien ja kotien naisten velvolli-

suuksista vaalia ja varjella kotien henkeid ja sydidnti uuden ajan vaaroilta.

Me tunnemme ympiirillimme uuden ajan kohinan...kehityksen on kuljettava eteenpiin ja ihmislasten
seurattava siihen kahlehdittuina...On sellaistakin, jonka ohi kehityksen on kuljettava, kuljettava siti kaata-
matta, on jotakin niin ikuista ettei aika milloinkaan sitd vanhenna, niin pyhdd, etteivit mitkddn uudet
makusuunnat voi sité halventaa. Kot on yhteiskunnan sydin” - sydimessd on eliiménvoimien séilyttivd,
niiden voimien, joita vastaan ei yksikddn kansa rangaistuksetta riko...Kodit saavat - tietoisesti tai tietdmdit-
téidin — taistella sielunsa olemassaolosta, kaupunkilaiskodit sen taistelun pddndyttamond. Uusi aika muuttaa
“kodin” asunnoksi, majapaikaksi. (36) (KL 2/1925, 35-36, ”Kotimme ja sen sielu”, S.W.)

Ajan yksilod palvova henki paheksuu rajojen asettamista yksildiden vapauden ja nautinnon himon tielle.
Yhteinen suuri piiméiird, koko kansan menestyminen unohdetaan. Niissiikin piireissd, joissa sosiaalinen
késitys myds talld alalla oli ennen vallitsevana, on siitd nyt luovuttu. Uskollisuus entisille ihanteille on
vananaikaista, epimodernia, epiherraskaista... (612)(KL 21/1926, ”Helsingin kirje”, Rouva X.)

™ Katso myss: KL 12/1925, 318-319, "Koululaistemme kesén puolesta”, fil. Maisteri Sisko Vilkama
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Niihin uuden ajan kuvauksiin sisdltyy my6s kuvauksia koneen ja ihmisen vilisesta instru-
mentaalisesta suhteesta. Teollisuudessa kayttoonotettua tayloristista jirjestysti alettiin
soveltaa myos ihmisten arkieldmin ohjailussa. Kotona suoritettavat tyot tuli pyrkii suorit-
tamaan mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

Nykyaika on kiiytinnéllisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden aikaa miti moninaisimmassa mielessdi.
Jokainen pikku esine, joka palvelee ihmistd hiinen jokapdiviisessd eldmdissddn, on tehty tai ainakin koetettu
tehdd sellaiseksi, etti se suorittaa palveluksensa mahdollisimman hyvin ja mahdollisimman nopeasti.
Suuren osan omasta tygstdmme teemme koneilla ja ympdristissd, joka erikoisesti on varustettu tyénteon
menestymistd silmdlld pitden ..nykyaika on puetuttanut naisetkin lyhyihin hameihin ja pieniin hattuihin vain

kaytinnéllisyyntd ja tarkoituksenmukaisuutta noudattaakseen.(704)(KL17/1929, 704-706, "Onko paita
liinavaate? Nykyajan alusvaatteista. “, Mary Ollongvist)

Kotilieden sivuilla modernista ajasta tuotetaan siis varsin ristiriitaista kuvaa. Toisaalta sitad
esitetiiin pelottavana koneellistumisen, jiykistymisen ja asiallistumisen aikakautena, mutta
toisaalta uuden ajan katsotaan tarjoavan uusia mahdollisuuksia kotien naisten ja perheen-
emintien sivistamiselle ja valistamiselle. Moderniin aikaan liittyy siten seki kotien kohot-
taminen ettd Kkotitalouskoulutuksen kehittiminen. Kotona tehtivi tyé ndhddin ennen
kaikkea naisten tyoni ja toimena. Uusi modernisoituva aika saa naisten kotona tekemén
tyon ndyttimiin jopa entistd vaativammalta ja vastuullisemmalta.

Mydskin naisten omalta kannalta katsoen on tdrkeditd, milld tavalla he kykenevdit hoitamaan sitd ammattia,

Jjoka yhd on heilli yleisin ja tirkein, kodinhoitajan, perheenemdnndin tyéalaa. (KL21/1928, numeroimaton
sivu, "Kotiliesi 1929", Hedvig Gebhard, Mandi Hannula, Laura Harmaja, Mary Ollongvist & Alli Wiherhei-

mo)

Tillainen naiset kotiin sijoittava kirjoittelu on Kotilieden sivuilla varsin yleistd. Suomen
runsaasta 1,5 miljoonasta naisesta tyoskentelee 1920-luvulla yli miljoona naista joko pia-
tai sivutoimisesti kotitaloudessa.” Modernin murrosajan kuvauksissa Kotilieden sivuilla
tuotetaan kisitystd kotien valistuksen tarpeellisuudesta sekéd késitystd naisesta ennen
kaikkea perheenemaintind, jonka vastuullisena tehtiivini on pyrkid seké suojelemaan koteja

modernisaation vaaroilta ettd modernisoimaan kotinsa taloutta ajan tuomien vaatimusten

mukaiseksi.

¥ KL 4/1923, 101, ”Kotitalousopetus ja kauppaopetus”, 101-102, Laura Harmaja. Suomen véestosta asuu tuolloin vield
84 % maaseudulla, kun esimerkiksi Saksassa 40 % ja Englannissa enad 20 % (KL 17/1925, 430-431, "Koulujen

alkaessa”, Koulun ystédva.
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5.3 Tiedetti ja popularisointia

Modernisaatio liittyy Kotilieden sivuilla kotitalouden tieteellistdmiseen. Kodit ja kodin
hoitoon liittyvit tehtdvit otetaan rationaalisen, tieteellisen tarkastelun ja manipuloinnin
kohteeksi. Kotitalouden tieteellistémisessikin ldhdettiin soveltamaan kotien hoitoa sivuavi-
en tieteiden tieteellistd tietoa, jota tarvittiin sekd ravitsemuksen ettd hygienian tason nosta-
miseksi.(Badir 1988, I Haverisen 1996, 4 mukaan) Kotitaloustieteen avulla kotia alettiin
jérjestdi ja ottaa hallintaan. Ellen Richardsin mielesté kodinhoidon tieteellistiminen teki
kodinhoidosta loputtoman seikkailun. (Ehrenreich 1988, 161-162) Kodin hoidolle asetetut

tieteelliset standardit tekivit naisten kotitydstd vaativampaa ja vastuullisempaa.

Kotitalouden tieteellistdiminen alkoi Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla (Richarz 1991,
238-239) ja levisi sieltd vihitellen Eurooppaan ja Suomeenkin. Suomessa innostuttiin
kotitalouden tieteellistimisestd vuonna 1915. Tuolloin esitettiin ensimmaisen kerran tarve
kotitalouden tieteelliselle tutkimukselle. (Haverinen 1996, 6) Myos Kotilieden sivuilla

osoitetaan varsin voimakkaasti kotitaloutta koskevan tieteellisen tutkimuksen tarpeellisuus.

Amerikassa, jossa kaikkea ihmeellistd tapahtuu, kuuluu kotitaloustiedekin, kotiaskareiden henkinen
edustaja, olevan tdysin samanarvoinen toisten tieteiden, s.o. erindisten ammattien tieteellisen edustuksen
kanssa. (KL 16/1926, 452-453, 456, "Kotityon arvo muiden ammattien rinnalla, maisteri, rouva Ella

Kitunen)

Kaikkialla sivistysmaissa on virked ja voimakas toiminta kdymdssd kotitalouden kohottamiseksi. Eikd siind
tydskennelld endid, niin kuin vield joitakuita aikoja sitten, vain vaistomaisesti ja "tunteen viittauksesta*
haparoiden, epimdidrdisesti ja vaatimattomasti, vaan nyt toimitaan mddrdtietoisesti, terdvin asein, eri
tieteiden tarjoamin apuneuvoin ja tahdotaan rohkeasti saada kotitalous tasa-arvoiseksi muiden tyoalojen
kanssa yhteiskunnassa. Se, mikd vield toistakymmentd vuotta sitten tuntui kaukaiselta haavekuvalta, jota
tuskin uskallettiin mainita --naurajien pelosta--on jo nyt toteutumassa. Kotitaloutta tutkitaan tieteellisesti
kaikilta mahdollisilta puolilta, totisesti vakavasti ja hartaasti, ihan niin kuin miestenkin toimialoja...
koetetaan saada niiden tuloksia kdytdnndssd sovelletuiksi, niin ettd tieteestd olisi myds hyityd ihmiskunnal-
le...Koko tissi tyossi tuntuu olevan tavattoman voimakas meno, oikein eteenpdiin puskemisen henki. (KL
18/1929, 738-739, “Kotitalous tieteellisen kdsittelyn alaisena*, Laura Harmaja)

Yhteiskunta ja yksilot eivit saa lyddd laimin kotia ~ so. kulutustalouden kehittdmistd, vaan on sekin saatetta-
va nykyaikaisen tieteelliselle pohjalle rakentuvan sekd teknillistd ja taloudellista aatetta tarkoin noudatta-
van tuotantotalouden tasalle. Tdstd seuraa, ettd on mitd suurinta huomiota alettava kiinnittdd kotitaloutta
koskevaan tieteelliseen tutkimustyohon sekd tdimdn alan opetus- ja neuvontatoiminnan voimakkaaseen
kehittiimiseen...Suomen emdnndt ja kodit ovat timdn arvoiset. (482) (KL 17/1926, 480-482,
"Maatalousviestomme ruokatalous — miljardiliike ", Maataloushallituksen tutkimustoimiston johtaja, fil. tri

K.T. Jutila
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Vaikka kotitalousideologia oli kansainvilinen ajattelumalli se ja sen tieteellistiminen sai
erilaisia ilmenemismuotoja eri maissa. (Richarz 1991). Matkustava tieto, taito tai asia ei
aina siirry lineaarisesti pisteestd A pisteeseen B. Itse siirtymi tai matkustaminen saattaakin
olla vahvempi tekija kuin liikkeelle 1dhto ja perille saapuminen silld se mikd matkustaa,
tuotetaan aina uudestaan matkan mutkikkuuden tuloksena (Grossberg 1995, 20) Vaikka
kotitaloudellinen valistus ja kotitalouden tieteellistiminen onkin saanut erilaisia muotoja
eri maissa, sen sisdinkirjoitettuna ajatuksena on ollut pyrkimys nostaa valistuksen avulla
kotien ja kotitalouden tasoa. Tieteellisen tutkimuksen, sen popularisoinnin ja kansalaisten
valistamisen avulla onkin pyritty toteuttamaan tehokkaampaa ja oikeudenmukaisempaa

yhteiskuntaa (Makinen 1992, 29).

Kotitalouden tieteellistiminen ja siitd seuranneet kiytinnon seuraukset olivat vastaus
modernin, teknologisoituvan yhteiskunnan haasteisiin (Ollila1990, 314). Kodinhoitoa
jrkiperdistamalli ja sen yhteiskunnallista tirkeyttd korostamalla vahvistettiin sekd ydinper-
heideologiaa, porvarillista perhemallia sekd naisen perheeneminté/kotiditi —roolia.

Anne Ollila (1993, 105) onkin todennut, ettd kotitalouden tieteellistiminen merkitsi
ydinperheideologian vahvistumista, koska se tuki perhekeskeistd ajattelutapaa. Kodista tuli

ndin myos entistd selvemmin yhteiskunnallisten valtadiskurssien® niyttimo.

Kodit otettiin erilaisten kotia koskevien diskurssien avulla tarkkailun ja valvonnan kohteik-
si. Esittimiilld standardeja ja minimivaatimuksia 1920-luvun Kotiliesien sivuilla pyritédin
kohottamaan kotien elintasoa ja ammatillistamaan perheeneméannyyttd. Moderniin ithmiské-
sitykseen liittyykin normittaminen, keskiverron etsiminen ja valistususko. Ne palvelivat
ennen kaikkea nousevan keskiluokan tarpeita, silld se halusi erottautua alemmista luokista

"oikean" elimintavan avulla (Mikinen 1992, 28).

Vaikka Kotiliesien sivuilla julkaistuja artikkeleita ei voi pitii tieteellisind, ne ovat kuiten-

vield alempien luokkien perheeneménnit, on valistavaa tietoa mitd luultavammin pyritty

8 Tidssd tarkoitan valtadiskursseilla erilaisia modernisaation ja uudistusten muotoja. Vertaa myds tutkielmassani
esittimiini kahteen 1920-luvun Kotiliesien sivuilla esiintyviin hegemonisiin diskursseihin: valistuksen ja vastuun

diskurssiin.
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muokkaamaan oletettua lukijakuntaa vastaavaksi. Liittamilld yhteen valistamisen aate,
tieteellinen tieto ja ajatus arkitiedon kohottamisesta, joissakin artikkeleissa on pisty
tieteellisen tiedon popularisointiin. Kansantaloudelliset laskelmat muutetaan Kotiliesien

sivuilla kotien taloutta ja toimintaa ohjailevien tilikirjojen ja opaskirjojen muotoon.?!

Kotilieden sivuilla esiteltédvd valistava tieto on kéytdnnon tarpeisiin sovellettua tietoa ja

seas

utta koskevia tieteellisistd saavutuksista ja niiden vaikutuksia kotitaloudessa ja sen moder-

nisoimisessa. Kotien naisten ja perheenemiintien katsotaan olevan suorastaan kiitollisuuden

velassa eri tieteiden saavutuksille:

Yhd monipuolisempaa hyityd ja helpotusta tuottavat ihmistyolle jo kodinkin pienessa piirissi nykyaikaisen
tieteen saavuttamat voitot ja nithin perustuvat keksinnot. Uusi "Aladdin taikalampun” aikakausi on tullut.
Fysiikka, kemia, liiiketiede, J.n.e. tarjoavat apuansa, jotta kodit muuttuisivat yhii mukavammiksi, puh-
taammiksi, terveellisemmiksi. (318) (KL 1271925, 318-319, ”Koululaistemme kesiin puolesta”, fil. Maister:,

rva Sisko Vilkama)

Hiljattain on tieteellinen maailma juhlinut suuren ranskalaisen tutkijan Pasteurin muistoa sen johdosta, etti
on kulunut 100 vuotta héiinen syntymdstidn. Kotitaloudenkin kannalta on syyti Pasteurin tysti muistaa, sillii
ihmisen ravintotalouteenkin on se mullistavasti vaikuttanut...Ylli oleva Pasteurin pullon kuva on siis
kaikkien Rex- ja Weck- purkkien sekd lapsenmaitopullojen alkeismuoto. Muistuttakoon se perheenemdintiii
heidiin kiitollisuudenvelastaan suurelle Pasteurille ja puhtaalle tieteelle”, ”’ tieteen vuoksi”. (KL 2/1923,
42 & 44, " Louis Pasteurin tutkimukset ja kotitalous”, 42-44, Juho Jédnnes)

Marnta-yhdistykselle oli uskottu tehtdvaksi jarjestdd esitelmdt kotitalouden alalta...Arvokkain ndisti kotitalo-
usalaa kdsittelevistd esitelmistd oli kumminkin tohtori S.V. Hintikan esitelmi "Mikro-organismeista
kotitaloudessa”, jonka avulla kuulijat saivat eldvdn kdsityksen siitd néikyméttoméstd maailmasta, jonka
vaikutuksien kanssa he lukuisissa arkiaskaroimisissaan joutuvat tekemisiin kdymis-, happanemis-, md-
tinemis-, tartunta- ym. ilmididen muodossa. (KL 2/1924, 40, " Helsingin kirje”, 40-41, Rouva X)

Kotilieden sivuilla esitellyt tieteelliset saavutukset koskevat kotitalouden kiytinnén asioita
kuten limmonhukkaa, kotien desinfiointia ja ruoka-aineiden ravintoarvoja.®? Vaikka
Kotiliesien sivuilta 16ytyy téllaista tieteellisen tiedon populaaria esittimistd sisiltivid

artikkeleita, raportteja kotitaloutta esittelevistd esitelmistd, messuista ja néiyttelyistéi l1oytyy

#! Kotilieden toimituskunnalla oli kisitys Kotiliedest "kodin tietosanakirjana” (KL2/1924, 37).

82 KL 6/1926, 158-160, "Keittidlieden limpdtaloudesta”, Voima- ja polttoainetaloudellisen yhdistyksen insinoori A. E.
Johansson; KL 6/1926, 160-162, "Desinfioimisesta kotioloissa”, sairaanhoitaja Kyllikki Pohjala; KL 9/1926, 253-255,
“Ruoka-aineiden ravintoarvo ja hinta”, professori Carl Tigerstedt; KL 14/1926, "Vitamiinit”, Carl Tigerstedt; KL

15/1926, 430-431, "Vitamiinit”, professori Carl Tigerstedt
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sitdkin useammin. Katriina Mikinen (1992, 24) onkin todennut, etti tieteen popularisoimi-
seksi jérjestettyjen messujen ja niyttelyiden tavoitteena on ollut synnyttid valistuksen
avulla uusi tiedostavampi ja kehityskelpoisempi ihmisyksilo. Kotitalousideologian avulla
pyritddnkin rakentamaan uutta valistunutta perheenemintid. Niinpi kotien naisia ja per-
heenemiintia innostetaan ja valistetaan useilla raporteilla kotitalousnéyttelyisti ja messuista.
Erds helsinkildinen perheenemdntien yhdistys, Husmodernforbundet, oli keksinyt onnekkaan ajatuksen ja
Jdrjestdnyt tammikuun alussa Helsinkiin nédyttelyn, jonka tarkoituksena oli antaa kuva uudemmasta tekniili-
sestd kehityksesti ja tuotannosta kotitalouden alalla...Miten voimakkaana vipusimena vaikuttaisikaan
tallainen suuri, monipuolinen ndyttely kotitalouden kohottamiseksi! Hitaasti pddsevdt silli alalla uutuudet
ja keksinndgt koteihin, hitaasti korvataan tdlld alalla kisivoima konevoimalla, hitaasti uudenaikainen

Jarkiperdisempi taloudenhoito voittaa alaa. (KL 3/1924,61, "Erds kotitalousndyttely Helsingissi”, 58-61,
Hg Gd.)*

Niihdd ihan todellisen keittion, jonka kaikissa yksityiskohdissa oli ajateltu niiden toiden helpott{a]mista ja
edistimistd, mitd tissd huoneessa on suoritettava! Nihdi laitoksia, joiden tarkoituksena oli keventdi
emdnndn taakkaa, vihentii hinen vaivojaan, tehdi hinen tyipaikkansa hauskaksi ja iloiseksi! Sy-
déiinalamme tosin samalla ahdisti ja kirveli se tunne, ettd tiimd varmaan useimmille meistd oli vain " Kaanaan
maa”, johon saamme ndhdd, mutta johon emme koskaan pddse. (18) (171925, 18-19, ””KeittiGparatiisi”
Ruotsalaisten mallikeittividen niyttely”, Maria Puputti) %

Kotitalouden toiminnan rationalisoimiseen ja modernisoitumiseen liittyy myos kotitalou-
dessa kiytettdvien esineiden kehittdminen. 1920-luvun Suomeen alkoi saapua erilaisia
kotitoitd helpottavia vilineitd. Monet naistd esineistd ovat nykyaikaisen kodin itsestdén-
selvyyksii tai erddnlaisia "ldpikuultavuuksia”, joiden kiytt6d me emme enid rekisterdi
ennen kuin ne "lakkoilevat". Kotilieden sivuilla esitellyt tekniset keksinnot sidotaan
vahvasti kisitykseen modernista ja rationaalisesta kodista. Kodin uudet tyovilineet ja
toimintatavat toimivat instrumentaalisina vilineind, joiden avulla on mahdollista sdistia
aikaa eli paistd padmédrdin vahemmailld vaivalla ja ajankéytolld. Niinpd ndiden modernien
laitteiden ja toimintatapojen avulla luodaan mielikuvia niiden suoranaisesti taianomaisesta

vaikutuksesta perheeneminnin arkipéivdén. (katso lisdd myShemmin tydtehosta)

%3 Katso esimerkiksi: 1/1925, 18-19, "Keittioparatiisi” Ruotsalaisten mallikeittividen niyttely”, Maria Puputti; KL
20/1927, 631-632, 635, "Messumietiskelyd huonekaluista”, Maria Puputti.

# KL 12/1925, 351, mainos Suomen Messuista; KL 12/1925, 343-344, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 15-16/1925,
398-402, "Messujen kotitalousniyttely. Keittiot kokonaisuuksina”, Laura Harmaja; KL 15-16/1925, 420-421, "Taaskin

messuille”, Emidnta Y.
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Kotilieden harjoittaman valistuksen merkittdvyyttd kuvaa se, ettd Kotilieden toimitus pitad
lehteddn kodin tietokirjana ja kotitalouden kdsikirjana. Toimitus yllyttdd lehden lukijoita
tilaamaan kansia sisillisluetteloineen eri vuosikerroille ja siten laittamaan timin arvokkaan
tietoa sisaltdvidn lehden jdrjestykseen ja helposti kisiteltdvdadn muotoon, jotta se olisi
helposti saatavilla siti tarvittaessa.

Oletteko jo koonneet "Kotilieden” 1923 kaikki numerot sidottamista varten ja tilanneet irtokannet

”Kotilieden” konttorista Porvoosta tai kirjakaupasta?...Alkid antako tillaisen ”Kodin tietosanakirjan”
hajota, vaan kootkaa se kansiin vastaisen varalle. (KL 2/1924, 37)%

Sen lisdksi, ettd Kotiliesissd julkaistaan asiantuntijatietoon perustuvaa valistusta

Kotilieden asiantuntijat alkavat toimittaa “Kotilieden kirjasto” —nimikkeelld kodeille
suunnattuja kéytannollisten kirjojen sarjaa.’® Vaikka Kotiliesi tarjoaakin valistavaa
tietoa se haluaa opastaa ja valistaa kotien naisia ja perheenemintii myds erilaisten
oppaiden avulla. Téllaisten oppaiden voi ndhdi olevan askel naisten ja erilaisten nai-

sia opastavien asiantuntijoiden viliselle romanssille” (Ehrenreich & English 1978,

3).

dernin ajan asettamiin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Valistavan tiedon merkitys kasvoi,
kun kotitaloudesta ja sen oikeasta suorittamisesta oli saatavissa myos kotitalouden
tarpeisiin sovellettua tieteellisti tietoa. Kuinka sitten modernin ajan asettamia ratio-

naalisia ja tieteellisiin nakemyksiin perustuvaa tietoa esitetddn 1920-luvun Kotiliesis-

sa?

5.4 Jiarkeviisti toimien - kotia sivilisoiden

Kotiliesien sivuilla jirkevd toiminta tuotetaan rationaalisena toimintana, jota kohden

perheenemintien tulisi pyrkid. Perheeneméntid ohjataan ja valistetaan kotien ongelmia ja

8 »Kotilieden™ sidotut vuosikerrat muodostavat ainutlaatuisen kotitalouskirjaston. Kussakin vuosikerrassa 800 sivua ja
500 kuvaa. (KL 19/1928, numeroimaton alkusivu, “Kotilieden kirjakuponki*); KL 3/1926, 84, mainos Kotilieden

kansista.

8 KL 16/1926, 475, "Kotilieden kirjasto”
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puutteellisuuksia osoittelemalla (merkitsemisen polititkka). Samalla heille kuitenkin
opastetaan uusia keinoja ja tapoja pestd ikkunat tai pyykit. Tillaisessa ohjailussa pyritién

tuottamaan ikéin kuin standardoituja toimintatapoja ja —malleja.

Kotitalousideologiaan siséltyvéin késitykseen uudesta tai ideaalista perheeneménniisti ei
ndytd sopivan ajatus kotitdiden erilaisesta “hyvin” suorittamisesta, vaikka kotiditien ja
perheenemintien tekemaén tyon organisoinnin ja kéytintojen vililli todellisuudessa onkin
eroja. (Smith1988, 85-86) Vaikuttaakin siltd, ettd Kotiliesissd pyritdin tillaisten erojen

poistamiseen ja tietynlaisten toimintatapojen ja kédytintdjen standardointiin.

Kotitalouden ja perheeneminnin rationaalisten toimintatapojen standardointi liittyy
taylorismiin. Valistuksen ja rationaalisen tiedon soveltaminen kotitalouteen saikin samoja
taylorismin piirteitd kuin yhteiskunnan julkisella sektorilla. (ks. Anne Ollia 1993) Tillainen
kotitalouden standardisoiminen vaikutti kotitdiden ja kotien “valvottavuuteen”,

“kontrolloitavuuteen” ja “ennakoitavuuteen” samalla kun massatuotanto teki itsensa kotien

"sivistdjand" tarpeelliseksi.

Pyrkimys standardoida kodeissa suoritettavaa toimintaa ndhdiddn 1920-luvun Kotiliesissd
yhteni rationaalisen tekemisen ja toiminnan muotona.”” Aristoteles erotti poiesiksen eli
tekemisen ja praksiksen eli toiminnan. Poiesiksessa eli tekemisessd tulos tai pddmaéra on
erillinen osa aktiviteettia, kun taas praksiksessa eli toiminnassa padmairi sisaltyy toimin-

taan. (Wilenius 1975, 12, 23; Haverinen 1996, 78-79) Kotilieden sivuilla pyritdén antamaan

ennen kaikkea poieettista, teknistéd ohjeistoa siitd kuinka arkea hallitaan kotona. Kotien

%7 Suomeen perustettiin lokakuussa vuonna 1924 Suomen standardoimistoimisto, jonka perustamista Rouva X kommentoi
seuraavasti: ”...on tdrkedtd, ettd ne mitat, jotka otetaan yleisesti kdytanioon, ja ne normit, jotka hyviksyeddn kaikkialla
noudatettaviksi, ovat joka suhteessa tarkoituksenmukaiset, koetellut ja hyviksi havaitut...Standardoinnilla voitaisiin myés
mainiosti vaikuttaa esim. Kiintonaisen keittidsisustuksen parantamiseksi, niin ettd se todella vastaisi tarkoitus-
taan...Monissa muissakin suhteissa voitaisiin suuresti parantaa niitd erilaisia valineitd, joita kotitaloustydssa kdytetddn.
Pitiiiko standardoimislautakunta téllaisissa asioissa riittivéisti huolta emdéntien tarpeista ja vaatimuksista?” (691) (KL
22/1924, 690-691, "Helsingin kirje”, Rouva X)
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naisten ja perheenemintien tehtiviksi jad valistuksen kautta saamansa know-hown,®®

poiesiksen soveltaminen kédytidnnon toimintaan
KOTILIESI pyrkii edistdmddn ja kehittdmddn kotitalousvien harrastuksia, tietoja ja taitoa kaikilla kotien
kdytinnollisen toiminnan aloilla alkaen asunnoista ja niiden hoidosta, ruoanlaittoon, ompeluun, kotikasvi-

tarhan hoitoon, kodin terveydenhoitoon ja lastenkasvatukseen asti(KL 21/1928, numeroimaton sivu,
" Kotiliesi 1929", Hedvig Gebhard, Mandi Hannula, Laura Harmaja, Mary Ollonqvist & Alli Wiherheimo)

Valistaminen on avainsana poieettiseen tekemisen Kotiliesien sivuilla. Sen avulla pyritién
tuottamaan sivilisoituneita koteja, kotien talouksia ja perheenemantid. Rob Shieldsin (1991,
264) mukaan sivilisoitunut kdytds perustuu siihen, ettd ihmiset pyrkivit jirjestdméin
ajatuksensa ja toimintansa kdytdnnon toimien ja spatiaalisten rutiineiden mukaisiksi®.
1920-luvun Kotilieden sivuilla ihmisten toimintaa kotona pyritdéin spatialisoimaan ja
sivilisoimaan modémeilla kasityksilld sddstidviisyydestd, jirjestyksestd, puhtaudesta ja
tyotehosta. Tallainen toiminta- tai kdyttdohjeisto perustuu edelld esittelemaélleni kognitiivi-
selle ja praktiselle rationaalisuudelle. Kotien naisille ja perheeneminnille perustellaan
uusien kdytidntojen ja toimintojen jarkevyyttd kodin hoidon ja hyvén eldmin kannalta.
Uudet kéytinnot ja toimintatavat ndhdééin suorastaan hyveind, kun Suomen kansan keskuu-
dessa ajatellaan rehottavan episiisteyden ja epdjirjestyksen.

...muutamiin hyveisiin ndhden, joita ei voida olla huomioon ottamatta silloin, kun on kysymys kansansivistyk-
sestd, on meilld hyvinkin paljon toivomisen varaa; tarkoitan puhtautta ja jirjestysti jokapéiviisessd

elimidissi. (436)(KL 17/1925, 436-438, ”Kasvatus puhtauteen ja jirjestykseen. Kodin ja koulun yhteinen
asia.”, E.L.)

Sddstavdisyydestd
Yhtend valistuksen diskurssiin sisdltyvén jarkevin ja rationaalisen toiminnan peruspylviani
tuotetaan Kotiliesien sivuilla sddstdminen. Sddstdmisestd tehdéén suorastaan hyve. Silld

suomalaiset tuotetaan Kotilieden sivuilla tuhlailevina — tuhlaavaisuuden katsotaankin

#8 »Taitotieto” koskee Ilkka Niiniluodon (1990) mukaan taitoa koskevaa tietoa. (Haverinen 1996, 80) Kotiliesi levittid
tallaista tietoa taitojen ja toiminnan hallitsemisesta.

8 "The tendency to seek order and consistency between thought and action leads to everyday practices and spatial
routines which both coincide with people's thinking on what types of behaviour and comportment are considered
“civilised”. " (Shields 1991, 264)
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olevan suoranainen pahe, joka erottaa suomalaiset muista sivistyskansoista. Suomalaisten
luonteenlaadussa ajatellaan piileviin tuhlaavaisuuden paheen.

Toisin ovat asiat meilld, silld meiddn kansamme hyveisiin ei ainakaan sddstiviisyyttd voi lukea. Meilli
pdinvastoin eletidn rennosti kaikessa rahankdsittelyssd, suurin piirtein katsoen tuhlailevasti ja yli
varojenkin eikd meilld liioin panna niin suurta huomiota omaisuuden hoitoon kuin pannaan niisséd suurissa

sivistysmaissa, joiden esimerkkia kaytdnnollisen eldmén muilla aloilla pyrimme seuraamaan. (822) (KL
2171929, 882-883, "Voimmeko olla sddstavdisempid?“, M.O. )°

Me suomalaiset hiipedmme sidstdmistd paljon enemmidn kuin yli varojemme elimisti. (KL 1/1924, 4, E.G.
Palmé)’!

Mutta kaikki tietivdt, ettd maassamme kernaasti eletidn yli varojen ja huonosti sddstetiidn. Vihittdismaksu-

ajattelevat kotinsa parasta syytd tarkalleen miettic, missd mééirin antavat wimdn helposti luisuvaksi pinnaksi
muodostuvan kaupantekomuodon vaikuttaa taloudellisiin oloihinsa.(13) (171929, 12-13, " Kannattaako ostaa
véhittdismaksuin? ', Mary Ollongvist)

Tillaisten negatiivisten esimerkkien avulla Kotilieden sivuilla pyritddn vaikuttamaan
omalla toiminnallaan suomalaisena perisyntinid ymmirretyn tuhlailevaisuuden poistamiseen
suomalaisista kodeista. Niinpi heiti vaaditaan sizistimizin’ kaikessa mahdollisessa aina
ruoanlaitosta ldhtien. Saistimisen avulla pyritdédn juurruttamaan koteihin kansantaloudel-
lista ajattelua: "kun on paikka paikan padlld, niin on markka markan pédlli”® Sidstimi-
sen keinoina tarjotaan “sukkien” paikkaamisen lisiksi kotien kirjanpitoa:

Kirjanpidon tulisi siis opettaa kotien huoltajia sovittamaan taloudellinen elimiinsi kiytettiivissi olevien

varojen mukaiseksi. Tillaiset eri perheistd saatavat luotettavat kirjaanviennit voisivat toisiinsa verrattuina
lisiiksi antaa monenlaisia arvokkaita tietoja eri kansanluokkien taloudellisesta elimiistd. Nyt uuden vuoden

% Hedvig Gebhard kyllakin huomauttaa, ettd: " Sadistivdistii luonteeltaan ja viellisyyshimosta vapaata on talonpoikaisvdi-
estomme aina ollut ja on, suurin piirtein katsoen, vield tind pdiviind (593/5) (KL joulunumero/1925, (593)5 ~ (595) 7,
" Eliivid liekkeji”, Hedvig Gebhard); KL 13/1926, 368-369, ~Sadstimmeko?”, Parannuksentielle 14htenyt. ; KL 18/1927,
562-564, "Sopiiko michen auttaa vaimoaan taloustehtivissi?”, sihkottdja E. Hynynen.

o1 Katso myds KL 15/1927, 480-481, ”Voimmeko vielakin sddstida?”, rouva Irene Montin.

2 Katso: KL 5/1923, 159-160, "Miten olisi nykyaikaista vihemmin kokenutta emantdd neuvottava, mitd hinen on
tarkeintd muistaa. Kotilieden kiertokysely; KL 4/1929, 112-113, "Minne rahat hividvit?“, professori E. Nevanlinna; KL
4/1929, 118-119, "Vieldkohan niita sukkia kannattaa parsia? Eli palanen kaikkein uusinta taloustiedettd”, Maria Puputti;
KL 1/1924, 3-4, “Kovia aikoja kohden”, Laura Harmaja; KL 1/1924, 14, "Ruokatalous. Eminnin pakinaa”, Anna Olsoni-
Quist; KL 7/1924, 182-183, "Kotitekoisia kakkupapereita”, Riitta Ankova; KL 11/1924, 357, "Kotitekoinen saippua”,
0.J.; KL 10/1925, 263: " Jos wlosi ovat puolta pienemmdit kuin miti kykysi mielestiisi edellytidisi, ei sinulla silti ole
vahintcikddn syytd koettaa eldd kahta vertaa ylellisemmin kuin varasi sallivar.” ; KL 8/1926, 234, "Kotimainen kenka”
-mainos; KL 17/1926, "Maatalousviestomme ruokatalous — miljardiliike”, Maataloushallituksen tutkimustoimiston
johtaja, fil.tri K. T Jutila; KL 20/1926, 580-581, "Helsingin kirje”, Rouva X.; KL 10/1927, 330-331, "Saistiviisyys
pienessi”, rouva Irene Montin

%3 KL 3/1927, 85-86, "Liinavaateompelua. Liinavaatteiden korjaamisesta”, Evi-Maija Jarva
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alkaessa kehotamme siksi kaikkia tdmdn lehden lukijoita, niin perheenditejii kuin yksineldjiiikin, heti
ryhtymddn kirjanpitoon. (KL 2/1923, 46, "Térked tehtdvi vuotta aloitettaessa”, Paula af Heurlin)**

Kirjanpito...vaatii tasmillistii ja johdonmukaista tyitd...Ja luonnollisinta olisi, etté tdmd tehtivd jiisi
emdinndn suoritettavaksi. Naisethan yleensd suorittavat tehtivinsd yksityiskohdittain  tdsmdillisesti...
Tiillainen edesvastuullinen lisiitehtdvd opettaisi samalla perheen ditejd jirkevddn taloudenhoitoon paremmin
kuin entinen, toivottavasti jo kaikkein useimmissa perheissd hyljétty noyryyttivd tapa, etté eménndn tiytyy
pyytdd kaikki valttdmdttomdt talousrahat, tai ettd mddrdaikoina saa rahamddrin, joka nipin napin riittdid,
kunnes uutta tulee. (KL 1/1924, 7-8, ”Kodin kirjanpito”, Paula af Heurlin)

Uudenaikainen kotitalousvien liike pyrkii toiseksi siihen, etti kotitalous asetetaan oikeaan arvoonsa
kansantalouteen nihden. Me pidimme sitd yhtend suuren kansantalouden osana, yhtd tirkednd ja tiysin
tasa-arvoisena taloudellisen eldimdin muiden puolien kanssa, koska kansakunnan elimd perustuu ja keskittyy
koteihin, ndthin yksityistalouksiin, jotka toimivat taloudellisen elimdn alkusoluina. (473) (KL 14/1928, 472-
473 "Nykyisen murrosajan kotitalouskysymyksid* Hedvig Gebhard)

Tyotehosta

Sddstiminen sidotaan myds tyon tekemisen tehokkuuteen ja siihen kéytetyn ajan sddstami-
seen. Kapitalistisen yhteiskunnan voittokulkua pohjusti taylorismi.” Kotitalouteen sovel-
letun taylorismin periaatteet ujuttautuivat myds kotien naisten elaménpiiriin. Samoin kuin
teollisuudessa ja tyoelamissid kotitaloudessakin alettiin soveltaa insin6ri Frederick W.
Taylorin esittamii tieteellisiin tutkimuksiin perustuvia véittimid ihmisen tehokkuudesta ja
tehokkuutta lisddvistd menetelmistd. Néin aika "tuli kortille” my6s kotitaloudessa, ja ajan

sddstdmiseen pyrittiin suunnittelun ja tyon organisoinnin avulla.”

Sddstavdiisyydestd puhuttaessa otetaan nykyjddn esille ei vain aineiden, vaan mydoskin ajan sddstiminen.
Miti enemmdin enndtiic tydskennelld samassa ajassa, sitd tehokkaampaa on tyé...Yrittdessimme siirtdd
tydtehokysymyksen yksityiseen kotiin selvittdmddn, missd mddrin sielld voidaan ja on hyodyllistd lisitd
tydtehoa, tuottaa vaikeutta tehtivien moninaisuus ja koko kodin epdkoneellinen luonne...Meidiin on samassa
ajassa tehtiavd enemmdn (ainakin) yhtd hyvdd tyotd. Se on ainoa keino, jolla todellisia ja jatkuvia parannuk-
sia aikaansaadaan. Toinen tapa timdin rinnalla on suunnitella ajoissa, ajatella tehdessé. Tiihdn viitannee
Jjo suomalainen sananparsikin:” Kun se yhtd tekee, on silli jo toista kierroksessa“. (KL1/1928, 12 Millainen
on tyéteho kotitaloudessa? Fil.maisteri, rouva Ella Kitunen)

%4 Katso myos: KL 9/1923, 269, "Menojen ryhmitys prosenteittain”, Tilastotiti.; KL 13-14/1924, 429, "Maalaiseminnin
kirjanpidosta”, Maalaisemiinti; KL 1/1925, 13-14, “Perhetilinpidon merkityksestd”, Diagrammirouva (entinen Prosentti-
rouva); KL 22/1926, 624-625, "Mihin rahamme kuluvat?”, L - a H.

% Taylorismi perustuu Frederic W. Taylorin "The Principles of Scientific Management” (1911) -teoksessa esittdmiin
tyotehoa parantavista menetelmiin. Katriina Mikinen (1992, 31) toteaa, ettd Taylor pyrki edistiméaén tyon mielekkyyttd
ja uudenlaisen tehokkaan yhteiskunnan luomista.

% Ajan sadstdminen on sindnsi erittdin mielenkiintoinen kisite, joka tulisi pilkkoa paloiksi ja pyrkii 1oytimédn ajan
sadstamiseen johtavia motiiveja. Kaikkihan aikaa haluavat saastdd, muita tietavatko kaikki miksi he sitd haluavat!
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Tillaista tayloristista ajan “sadstdmisti” ja kisitysté kotitilan lineaarisesta jarjestimisesti
tarjotaan Kotilieden lukijoille, mutta kuitenkin pienelli varauksella. Esimerkin kirjoittaja
huomauttaakin, ettd tidllaisen jdrjestelmallisyyden omaksumista hankaloittaa kuitenkin
kodin epiikoneellinen luonne. Sadstimisen lisiksi erilaisten tyStapojen kehittamisti pide-
tain mahdollisuutena kehittis myds kotien naisten tehokasta tydaikaa.”’

..kilpailut auttaisivat parempien tydtapojen loytdmistd, uusien metodien aikaansaamista, ajan ja vaivan
mahdollisimman tarkkaa sddstimistd. Ja tdtdhdn emdntimme ennen kaikkea kaipaavat, kipedsti kaipaavat.

(11) (KL 1/1929, 10-11, ,, Perunankuorijat ja , lihapullan-pyorittijat kilpasilla. Kotitalousharjoittelijain
tybtehokilpailut*, kotitalouden apulaistarkastaja Elli Saurio)”

Erilaisten uusien koneiden ja laitteiden katsotaan tarjoavan mahdollisuuden seké kodin
modernisoinnille etti tydajan sidstdmiselle, vaikka toisaalta kotitalouksien elinvaatimusten
monipuolistuminen teettdd lisdd toitd ja sitoo kotien naiset ja perheeneménnit yhi tiukem-
min kodin piiriin. Modernien koneiden katsotaan kuitenkin kuuluvan modernisoituvien ja
sivistyneiden kotien varustukseen, niinpé Kotiliedessi aletaan julkaista osto-osastoa, jossa
toimitus suosittelee hankittavaksi kdytiannollisiksi ja hyodyllisiksi katsomiaan esineitd.
Merkitseeko siis uudenaikaisesti jirjestetty koti hoitajalleen vain uutta orjuutta? (KL 1/1927, 6-7, "Kodit ja
uusi vuosi”, A.W.}

Tavarat: osto-osasto Kotilieden osto-osasto...Tarjoamme tilli kertaa hankittavaksi tyotd sddstdavin
kotityékalun --pesunvidntokoneen. (KL2/1928, 46)%°

Hyvd tomunimiji on ehki yhtd oleellinen ihannekodin ominaisuus kuin ymmdrtamys. (KL 8/1923, 238,
“Ihannekoti —néiiyttely”, 238-239, Kersti Bergroth)

Toistaiseksi kuluu aamusiivoukseen yhtd paljon aikaa kuin ennenkin, mutta se tapahtuu myoskin nyt po-
Iynimijiid kéyttéien paljon perusteellisemmin ja tyosti tulee toisenlaista jilked. (KL5/1924, 117, Rva Pien-

Siivola)

7 Mybs erilaiset tieteelliset saavutukset leipomisen alalla kuten kemialliset kohotusaineet nahtiin aikaa sadstavind. KL
6/1925, 146-148, “Kemiallisista kohotusaineista ja leivontajauheista”, Kosti Pajari; KL 8/1925, 218-219,
“Koneparsinta”, Eva Somersalo; KL 1/1925, 12, "Millainen on tyteho kotitaloudessa?”, fil. maisteri, rouva Ella Kitunen.

R meidinkin maassamme kipedsti kaivataan uudenaikaisempia, tyéti ja aikaa sddtdvii menettelytapoja vaatteiden
pesemisessd. Tamd johtuu tietysti etupddssi ruumiillisen ryovoiman yhi vaikeammasta saannista ja kalleudesta. (311)

(KL 10/1924, 311-313, "Pyykinpesun apuneuvoja”, Kotitonttu)

% Katso esimerkiksi: KL 22/1926, 635, "Kotilieden osto-osasto”; KL 8/1928, 261 Kotilieden osto-osasto; KL 17/1982,
589 Kotilieden osto-osasto
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Meiddn kiireisen "koneellisen” aikamme nainen...siunaa ompelukoneen keksijid...Jokaisen tyttiren velvolli-
suus on oppia jo kotonaan tatd hyodyllistd tybvilinettii huolellisesti hoitamaan ja oikein kéiyttémédin. (KL
2/1924, 34, "Ompelu. Liinavaateompelu ompelukoneella”, 34-35, Evi-Maija Jarva)

Vaikka Kotiliedessa esitelldéin uusia aikaa ja vaivaa sidstivid kodinkoneita monellakaan
kotien naisista ei luultavasti ollut viela tuolloin mahdollisuutta saada sellaisia kiyttoons.
keskittamisen'®, johdonmukaisuuden, méritietoisuuden, jirkiperiisyyden ja kiytannolli-
syyden avulla.'!

Meilld vallitsee vieli tuhansissa kodeissa takkavalkea rautapatoineen. Mutta néihdessimme uuden ajan

sihkohellat saamme kiisityksen stitd, millaisten ihanien vehkeitten ddressd sata, ehkd jo viisikymmenti vuotta
meidin jilkeemme toimivat emdnndt saavat suorittaa tyonsd tulevissa keittivissidn. (KL 3/1924, 59, "Erds

kotitalousndyttely Helsingissd”, 58-61, Hg Gd.)

Kaikessa rydssd, niinpd kukkien sitomisessakin, tarvitaan johdonmukaisuutta — ilman sitiihéin ei mikédn tyo
olekaan médritietoista eiki siis jarkiperdistd. (KL 15-16/1923, 474, " Kukkien sitominen”, 471-474, Jenny

Elfving)

Ellemme opi itse harrastamaan kdytinnillisyytti taloustiissd sekd ajattelemaan tdysin selvisti, miten kukin
tyd on parhaiten suoritettava, saamme ainaisesti tyytyd kehnoihin tyoskentelyoloihin. Kukaan muu ei téitd
ajattelua tee puolestamme. (KL 21/1923, 632, "Mitd toivomuksia asettaisin, jos saisin sisustaa uuden
keittion?”, 632- 634, toimitus)

Samoin kuin edelld esittdmasséni kotitaloutta koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa
kotityoti helpottavien tydvilineiden kehittdminen, ja niiden hankkiminen koteihin vaikut-
taa muodostuvan eri sukupuolten viliseksi konfliktidiskurssiksi, jossa naisten ja miesten
intressit tormdivit toisiinsa. Toisaalta uusien laitteiden hankkiminen saattoi olla myos siksi
ongelmallista, ettei koneiden kdytdnnollisyydesti tai epakdytinnollisyydestd ollut saatavissa

puolueettomia, pétevid arvosteluja.lo2

190 K1 5/1926, 122-125, "Kotitaloustoiden keskittimisests maalaistaloissa”, Jussi Paatela: "Oman maamme vihivarai-
suutta ja vaatimattomia oloja silmdlli pitien néhtavisti olisi kotitalouden uudistuspyrkimyksissé pantava pédipaino itse
pidasialle, s.o. kotitaloustdiden keskitykselle, eikd niin paljon tyovilineiden rakennusaineen loistolle ja néiolle (122)”.
Filosofian maisteri Eino Kuusi huomauttaakin, ettd vahdvaraisen vieston asunnot seki kaupungeissa ja maaseuduila ovat
erittdin huonossa kunnossa. Ne ovat ahtaita, epéterveellisia ja kalliita. (KL 5/1926, 120-122, ”Asunto, koti ja yhteiskunta)

10 Katso esimerkiksi: KL 1/1926, 17-18, "Pakinaa pesupoydin pinnasta”, S.-M.H.; KL 12/1926, 354-355,
"Huvimatkoista ja eviskoreista”, K.O.; KL 16/1926, 469-470, "Miti leipojaeminnillimme on oppimista”, arvostelulauta-
kunta.

102 K1, 18/1924, 544, "Ulkomainen "Kotilieden” koelaitos, -i-o.
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Erds tuttavani rouva sanoi minulle kerran: ” Jos miehet hoitaisivat keittidaskareita, tehtdisiin tyivilineisiin
nihden paljon parannuksia ja uusia keksintdjd, mutta me naiset koetamme tulla toimeen niin véhélld kuin
mahdollista.” Se on aivan totta, ja totta on sekin, ettd jos uusia keksintdjd keittivalalla tehdddn, on niitd
hyvin vaikea saada kéytantoon. (KL 15-16/1923, 452, ”Riviuuni”, 452-454, KV)'%

Jdrjestyksesti

Valistamisen diskurssissa my0s jirjestdmista pidetiin rationaalisen toiminnan perusehtona.
Jérjestdminen ja jdrjestyksen yllapito onkin hallitsemisen tehokkaimpia keinoja. Kotien
naisia ja perheenemantia kehotetaan pitdmiin kotejaan jérjestyksessi, karttamaan kaaosta
ja siten saamaan perheenjisenet viihtymain kotona. (ks. Frykman & Lofgren 1984, 139-
140) Kotilieden sivuilla esitetidin, ettd jokaisen naisen tulee tehda kotona tehtéivistd toistd
tarkka tyojdrjestys. Tarkkuus ja jirjestelmillisyys liittyy yksityiskohtaisuuteen. Michel
Foucault (1980, 160) onkin todennut, ettei kurinalaiselle ihmiselle ole mikéén yksityiskohta
samantekevi, koska ndiden yksityiskohtien huomioimatta jittdmisessé piilee vaara, ettd
valta saa sitd kautta ihmisesti otteen. Pikkuasioiden laiminlyonnisté tulee siten vaarallista.
1920-luvun Kotiliesien sivuilla yksityiskohtaisuus nikyy ajatuksena siitd, ettd jirkevi
tyGjdrjestys ja hyvit tydvilineet helpottavat kotien naisten tyotaakkaa.

Kodit haluavat kauniita ja ajanmukaisia, mutta silti kdytdnnollisid jo halpoja kdytidtavaroi-

ta...Kéytiinnéllisen kotitalousihmisen huomio kiinnittyy heti esineiden kdytdnnéllisyyteen.(27) (KL 1/1928,
”Taivaanrannalta“, Kyldtonttu)

Melkein tirkeintd koko kotitaloustehtivissd on téiden edeltikisin jirjesteleminen. Se ei vaadi aikaa --
ainakaan ei sanottavasti--eikd ole mikddn vaikeasti hankittava oppi, vaan on jokaisessa tyotd suorittavassa
vksilossd vithitellen, hyvilli tahdolla kehittyvd taito, kyky, josta on arvaamaton hyity ja helpotus niin hyvin
tyontekijiille kuin tyollekin.(404) (KL 10/1929, 404-405, "Astiain pesemisestd eli "tiskaamisesta“. ", rouva
Irene Montin)'*

Jos hukkaat tunnin aamulla, saat ajaa siti takaa kaiken pdivdd. (KL 7/1924, 174, R.Whateley)
Onhan tirkeimpid tehtivid jdrkiperdisessd kodin ja talouden hoidossa juuri se, ettd kaikki tyot ajoissa

suunnitellaan —...kotitalouden hoidos(s]a ei riitd pelkki kiitevyys ja taito suorittaa médrdttyjd titd, vaan
ettd siind yhtd tirkednd osana on ajattelu ja jirki.(KL 8/1923, 283-284, "Helsingin kirje”, Rouva X)

103 K atso myos: K1 16/1926, 452-453, 456, "’Kotitydn arvo muiden ammattien rinnalla”, maisteri, rouva, Ella Kitunen;
KL 18/1926, 516-517, "Vanhasta uuteen”, Vapautettu emanta

104 K atso myds: KL joulunumero/1924, 47-48, "Ruokatalous”, Anna Olsoni-Quist; KL 2/1925, 34-35, "Turhia vaivoja
ja ponnistuksia taloustyossd”, Rouva Pien-Siivola; KL 16/1926, 452-453, 456, "Kotityén arvo muiden ammattien
rinnalla”, maisteri, rouva Ella Kitunen; KL 17/1927, 533-534, "Jirjestelytaidosta”, rouva Irene Montin. Rauhallisuus
Ja maltillisuus vie usein parempiin tuloksiin kuin liian innokas huiskiminen, joka vain saa epdsiisteyttd aikaan. Kun on
oikea jdrjestys ja iloinen mieli, niin entinen ikiivd “tiskaaminenkin® voi muodostua vield hauskaksi ja mieluisaksi
tydksi.” (852)(KL 19/1929, 851-852, M.M.)
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Kotitsiden jérjestelyn ja suunnittelun apuneuvoksi tarjotaan Kotilieden kalenteria, jota

esitelliisn naisen ja perheenemintien kisikirjana’®.

Eri kirjoituksista mainittakoon selostus avioehdosta, opastus: "minkd alan valitsisin®“, “rasvakysymys
keittiossd*, "kotivoin valmistuksesta“...sekd kdytdannollisistd asioista lisaksi: keittickaapeista, kirjanpidos-
ta...“Kuun kalenterin loppuun liittyy lukuisa lehdisté kirjanpitomuistiinpanoja ym. merkintéji varten,
olemmekin tulleet esitelleeksi monia tdmdn kaikille kodin emdnnille vilttimdttomin muistikirjan ja
kalenterin etuja...* (KL1/1928,22)'%

Jokainen perheenemiinti tarvitsee muistiinpanokirjan, almanakan ja kiytinnollisen tietokirjan, jonka
nimi on Kotilieden kalenteri. Se on vallan suurenmoinen hystykirja.... (KL 22/1928, numeroimaton sivu,
wsoy)

Oma kalenteri pitiid emdnndlli olla, sellainen, jonka almanakassa on kunkin kuukauden vieressd muistilehti,
Johon emdntd voi merkitd, mitd muistiinpantavaa kodin piirissi milloinkin tapahtuu. Tdallaiset lyhyet
kalenterimuistiinpanot verestivit vield vuosien kuluttua aikaisempia tapahtumia ja pitéivit muistissa sellaisia
asioita, joita ei saa unohtaa.(794) (KL 22/1928, 794-795, toimitus)'"’

Kotiliesi siis tarjoaa lukijoilleen erddnlaista muisiti/ota,lo8 joka rytmittidi kotien naisten ja
] 3] ] ry J

perheenemintien arkea ja tyorytmid. Vaikka kotien naisille oli tarjolla jo vuodesta 1893

105 K1, 22/1926, 639, "Kotilieden kalenteri ilmestynyt”, Kotilieden toimitus.; KL 971927, 295, "Kotilieden kalenteri ja
kirjakupongit” Kalenterimme tulee sisdltamdiin almanakan, johon olemme liittineet joukon kotitalousviielle, kodille ja
naisille tirkeitd tietoja... Kalenterin kirjoitusosasto[on]...laskemme joukkoon valaisevia, eri aloja kiisittelevid taulukkoja-
kin ,...[se] tulee olemaan erinomainen ja monipuolinen tiedonaarre meille kotitalousihmisille. Siind kiisitelldéin naisia
Ja emdintidi liihelld olevia lakikysymyksid, sivistyksellisid kysymyksid, valtakunnan lipunkiyttod, elintarvikekysymyksid,
ammatin valintaa, lastenhoitoa, keittion sisustamista y.m.s. (KL 19/1926, 545, " Kotilieden kalenter:”)

1%Samasta aiheesta katso muun muassa: KL3/1928, 65-67 “Kotoisten tiden suunnittelusta ja muistilistoista* fil.maisteri,
rouva Ella Kitunen.

1" Toimitus huomauttaa, etti valistavien ja kiytannollisten artikkelien lisiksi vuodelle 1929 kalenteriin sisaltyy ”...Mandi
Hannulan laaja ja valaiseva tutkielma: Naisasiain saavutuksista eri maissa, jossa luodaan katsaus naisasialiikkeen
tuloksiin kaikissa sivistysmaissa. Tallaista yhteenvetoa ei vield minkiin maan naisilla ole kéytettivandan,* (KL 22/1928,
705, "Kotilieden kalenteri on valmis®, toimitus); Joulunumerossa vuodelta 1925 (41-46/630-634) tarjotaan perheen-
eminnille ja kotien naisille jouluaskareitten almanakkaa, silla: Ei mikédn kuukausi vuoden kuluessa ole niin tehtivii
tdynnd kotitalouden tyontekijille eikii siind médrin kysy perheenemiinniin jérjestely- ja tyokykyd kuin nyt alkava joulukuu
(630/42).”

19% Kun muistaminen ymmirretisn tilaan ja paikkaan sidottuna, niin KOTILIESI tarjoaa kotien naisille ja perheenemiin-
nille ikd4n kuin kotimuisti/ota. Paul Connerton (1989) analysoi memory -késitettd. Sana on kidnnettivissd suomeksi sekd
muisti etta muisto sanaila. Kehittelin tdsti sanaleikin muisti/o, jossa on yhdistyvit kolme sanaa: muisti, muisto ja muistio.
Muistin uusintamis- ja toistamistasolla (Connerton 1989) muisti/o on ennen kaikkea muisti/ota jo opitusta esimerkiksi
kuinka polkupyérilld ajetaan tai kuinka luetaan. Kotoa 16ytyy useita tehtdvid, jotka ovat “hyvin” opittuja ja joiden
olemassaolo perustuu jatkuvalle toistolle kuten siivoaminen, pyykkadminen, tiskaaminen. Kotiin sijoittuva rutiininomai-
nen toisto (vrt. Giddensin ontologinen turvallisuus) perustuu juuri tillaiselle muisti/olie. Virginia Woolf (1990, 118)
kuvaakin sattuvasta kodin sisdistd muisti/ota:” ...paivalliset valmistetaan aina; lautaset ja kupit tiskataan; lapset ldhetetdin
kouluun ja lapset ldhtevit maailmaile...”



Kotilieden ddirestd koko kansan parhaaksi 69

Anna Olsonin keittokirja,109 joka toimi kotien naisten ruoanlaittomuisti/o/na se ei kuiten-
kaan ollut kaikkien kotien omaisuutta. Ikuinen ruoanlaitto visyttdd ja saa eménnit huokaa-
maan keittokulhojen ja -kattiloiden lomasta. Kotiliesissd aletaankin julkaista emiintien
avuksi ehdotuksia aamiais- ja pdivillissuunnitelmista. Erilaista naisten kotitditd opastavaa

kirjallisuutta aletaan myos mainostaa Kotilieden sivuilla

...koetan hiukan auttaa Sinua taloushuolissasi. Sanot olevasi viisynyt ajattelemaan aina vain ruokaa. Kerrot
Joka pdivi uudistuvasta painajaisesta, joka lopulta aivan nddnnytdd Sinut... Auttaakseni nyt Sinua hinkan

panen tihdn kokeeksi pdivillisehdotuksia parin viikon ajaksi. (KL 3/1928, 74-75 Emdintien kesken" Vanha

ystavisi S.)'"°

Puhtaudesta’!

Yksi valistuksen diskurssin keskeisimpid vaatimuksia 1920-luvun Kotilieden sivuilla on
vaatimus puhtaudesta, likaisuuden poistamisesta. Lika uhkaa jérjestystd ja saa aikaan
epijdrjestystd. Lian poistaminen (siivoaminen, peseminen) onkin siten ennen kaikkea yritys
jarjestdd ympdristod. (Douglas 1994, 2) Naisten ja kotien integrointia rationalisoituvaan
yhteiskuntaan pyritdédn edistiméén puhtauden ylistimiselld. Puhtaus -késitys ymmarretdin
osana yhteiskunnallista rationaalista ja loogista jirjestystd, jolle yhteiskunnan ja sosiaalisen

jérjestyksen katsotaan perustuvan. (vrt. Kristeva 1993, 197) Hygienian ja puhtauden

19w [se] teki suorastaan mullistuksen keittokirja-alalla. Téstd kirjasta on erds nyitemmin poismennyt kansanvalistuksen
ystdvd, Antti Jalava, lausunut, ettd "siitd asti kuin Mikael Agricola julkaisi raamartu —kéicinnoksensi, ei ole suomenkie-
lelld julkaistu sen hyodyllisempdd kirjaa kuin Anna Olsonin keittokirja”. (11) (KL 1/1923, ”Anna Olsoni-Quist”, 10-11,

-n-m.)

1 Kotitaloutta koskevasta opaskirjallisuudesta: KL 10/1923, 313-314, "Helsingin kirje”. Ruokalistoista: Rouva X.; KL
171924, 15, "Kahden viikon aamiais- ja paivillissuunnitelmat”, Anni Olsoni-Quist; KL 1/1924, 16, "Kotilieden
kiertokysely n:o 3 Miten olisi kaksiviikkoinen 3 ateriaa paivissa kisittdva ruokalista jirjestettivi vaihtelevaksi maalaisva-
eston kotoisista ruoka-aineista?”; KL 3/1924, 63; KL 4/1924, 86, "Kahden viikon aamiais- ja pdivillissuunnitelmat”,
Anna Olsoni-Quist; KL 7/1924, 181, ”Kahden viikon aamiais- ja péivillissuunnitelmat”, Anna Olsoni-Quist; KL 9/1924,
288-291, "Kotilieden ruokalistakilpailu. Asiantuntijan lausunto”, Carl Tigerstedt; KL 10/1924, 318, 325, "Ruokatalous.
Kotilieden kiertokysely. Miten on maalaisruokalista [aadittava.”; KL 13-14/1925, 388, "Eminnin apu”. KL 13-14/1925,
388, "Eménnin apu”; KL 15/1928, 521 "Mita odottamattomille vieraille ruoaksi?

'Y Anu Koivunen (1996, 60) on todennut, etti kristillisess4 kuvastossa naiseen samaistetaan seka puhtaus etti lika, joita
pyritddn siivoamaan naista kontrolloimalla. Kun nainen laitetaan siivoamaan, niin siivoaako hin omaa likaansa?
Nimimerkki A.W. toteaakin, ettid "Ellemme omasta syddmestimme pyri samalla siivoamaan pois kaikkea rumaa ja
alhaista, emme pysty tosimielessd parempaan kodinhoitoon.” (KL 1/1927, 6-7, "Kodit ja uusi vuosi”)
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merkitystd eldménlaadun parantajana painotetaankin voimakkaasti 1920-luvun Suomessa.

Puhtautta pidetizin Kotilieden sivuilla jopa kodin kaunistuksena. '

Puhtauden ja hygienian korostaminen liittyy myds terveydenhuollon kehittymiseen. Hy-
gieniasta oli jo vuonna 1865 tullut asiantuntijatietoa, kun ensimmadinen hygienian profes-
suuri perustettiin Miincheniin. Hygieniatietoutta pyrittiin levittdmién erilaisten niyttelyiden
ja messujen avulla. Hygieniavalistus levisi Saksasta Suomeen. Erityisesti tuberkuloosin
torjuntatyossi seurattiin muiden maiden esimerkkid korostamalla puhtauden ja raittiin
ilman merkitystd. (Mikinen 1992, 24) Kotiliesien sivuilla puhtaus ja raitis ilma sidotaankin
tuberkuloosin''® torjuntaan. Puhtauden edistimisti ei kisitetd kuitenkaan ainoastaan
keuhkotaudin vastustamistyond vaan sen katsotaan olevan oire yhteiskunnan ja sen asuk-
kaiden pahoinvoinnista. Puhtaiden kotien katsotaankin takaavan viihtyisyyden, terveen
elinympériston ja olevan tirkei tekija taistelussa yhteiskunnassa vallitsevia paheita vastaan.
Kyllihiin meillid Suomessakin naiset ovat aina ymmdrtdneet, ettid hyvi ja puhdas koti, jossa saadaan

terveellisti ja ravitsevaa ruokaa, on suuri apu taistelussa ravintolaelimdd ja juoppoutta vastaan.(655) (KL
16/1929, 655-656, " Uusi kotitaloudellinen yritys Tartossa*, Hanna Kuusi)'"*

Erds tuberkuloosin tutkija on sanonut, ettd keuhkotauti ei ole ainoastaan tauti, vaan myds syville ulottuva
yhteiskunnallinen paha. Asuntokurjuus, koyhyys, tietdmdttomyys, pimeys niin yhdessd kuin toisessa
suhteessa ovat keuhkotaudin liittolaisia. (388) (KL 13/1926, 372-373, 386-388, “Keuhkotaudit ja kodit”,
tekija???)

122 puntaus on kodin paras kaunistus.” (380) (KL 11/1928, 380-381 "Vaatteiden peseminen maalla“ Orimattilan
Kotitalousopiston johtaja Fanny Syrjéinne) Katso my6s: KL 21/1928, 756-757, "Mutta se siisteys, sehin se ihmisen
tahtoo tappaa“. "Ruoanlaiton kulissien takaa“ nimisen kirjoituksen johdosta., Basilli-rouva. "Sanot (nimimerkki
Vanhapoika), ettd onnelliset ne, jotka eiviit tiedd, mitenkd heidin ruokaansa on keittivssa kéisitelty, mutta mindi sanon,
ettd onnellinen Sind, joka et nihtdviisti tiedd mitd se ilma sisdltdd, jota pdivittdin veddt sisddsi. On muuten kerrassaan
ihastuttavaa, ettd miehet ndin kiinnittivit huomionsa kotitalousasioihin, silld tietysti he silloin mydskin istuvat kaiket
vapaa-aikansa ja miettiviit parannuksia, jotka helpottavat keittiotyotd (757); KL 2/1929, 56, "Vieldkin "Ruoanlaiton
kulissien takaa”, Rouva X; KL 19/1926, 546-547, “lkkunoiden hoito. Pieni kodinhoitoluento vasta-alkaville”, Kotitonttu

113 Kotien siisteyden ja hygienian tason nostamista kiytettiin taisteltaessa keuhkotautia vastaan: ”...kaikki ruumiillista
hyvinvointiamme edistiviit seikat, kuten puhdas, pédivanpaisteinen, kyllin tilava ja sopivan limmin asunto, sddnndolliset
elintavat, yksinkertainen ravitseva ruoka, tyon ja levon jdrkevd vaihtelu ja iloinen mieli, kaikki ndmd ehkdisevdt
tuberkelibasilien menestymistd ja ovat siis sindinsd taistelukeinoja keuhkotautia vastaan.” (387) (KL 13/1926, 372-373,
386-388, "Keuhkotaudit ja kodit”, tekija???)

114 Katso myos: KL 21/1926, 610, 612, 614, "Helsingin kirje”, Rouva X.; KL 21/1927, 654, ”Koti ja naiset raittiusva-
kaumuksen luojina”, opettaja Paula af Heurlin.



Kotilieden ddresti koko kansan parhaaksi 71

Puhtaanapidon ei katsota ainoastaan olevan tirkedi silloin, kun torjutaan “paheita”, vaan
puhtauden kaikenpuoliseen ylldpitdmiseen tulee kiinnittdd huomiota. Niin my6s puhtaus

ndhdiin osana kotitalouden tayloristista tehokkuutta ja jirjestelmallisyytta.

Kun siivous kunnollisesti suoritetaan pdivittdin...eivdt suursiivoukset tulekaan véilttiimeittomiksi niin tihedisti
kuin kodeissa, missé pdivittidinen puhdistaminen suoritetaan leviiperdisesti. Toistan vieldkin, ettd siivousta-
pani, jota en suinkaan esitid minddn uutena keksintond, ei vie ensinkdidn enempdid aikaa, vaan mieluummin
vihemmdn, kuin jos tekee tyit sekaisin missd jdrjestyksessd tahansa.(621) (KL 18/1928, 620-621,
" Kodinhoitoluento. Huoneiden piivittdisestd ja viikoittaisesta siivoamisesta® rouva Irene Montin)''®

...ettd poytiliina ja poytikalusto ovat ehdottomasti puhtaita, veitset kiiltivid, lasit kirkkaita ja ettd jokainen
tarvittava tavara on sille kuuluvalla paikalla. Ruokailuhuoneen tulee olla raikas ja hyvin tuuletettu.....
Valaistus on oleva hyvd, ei liiaksi riiked, vaan pehmed ja limminsdvyinen, silli se luo kodikkaimman
leimam(KL 9/1928"Pakinaa poydin kattamisesta ja koristamisesta®, 292-293, 304, rouva Ellinor Ivalo
,304)

Puhdas ilma on oikeastaan kodin puhtaanapidon A ja O...Ndin ollen on huoneiston ilman puhtaus tai
huonous sen asukkaiden sivistystasonkin arvonmidrddja.. (KL 9/1923, 271, ”Huomoita kodin puhtaanapi-
don alalta. Il Huoneilma”, 271-273, Kotitonttu)

Puhtaus ja vaatimus puhtauden ylldpidosta konkretisoituu Kotilieden sivuilla esiliinassa.
Valkeasta, puhtaasta ja tirkétysti esiliinasta tulee kotien naisten symboli. Esiliinan katso-
taan kuuluvan kotien naisten ja perheenemaéntien vakiovarustukseen. Esiliinan kayton
vaatimus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn kotien naisiin ja perheenemdintiin, vaan sitd
vaaditaan my®0s lapsilta. Niin esiliinassa kulkevat lapset symboloivat samoja kotien arvoja
kuin kotien naiset, perheeneminnit ja didit. Tyttolapsesta tulee siisti ja sievd ja samalla

pieniin tytt6ihin istutetaan kodin arvoja ja sukupuolittuneita toimintapositioita ja —tapoja.' 17

15 K1 10/1924, 316-317, "Keviinen siivouskatsaus”, Rva Piensiivola; KL 6/1929, 194, ,,Vielikin naisten helmasynteji,
Toinen vanhapoika: “Minua nimittdin muutamat asiat niin vietavdisti naisten taloushommissa harmittavat. Ensinndkin
niiden siivouspuuhissa se, ettd ne tekevdt tyotd kuin viimeistd pdivdd...Ne ovat usein miehille katkeria siitd, ettd miehet
vihaavat suursiivouksia, mutta se on suurelta osalta naisten oma vika. Pitdisi muistaa, ettdi ihminen se on mieskin,
vieldipd siivouspdivéndkin... “; KL joulunumero 1927, (720)36-(721)37, "Joulusiivouksen aate”, Maria Puputti.

116 Katso myos: KL 1/1923, 23, "Joulupyhien perhe- ja sukupiivilliset”, G.S.

"7 Sosialisaatiossa omaksuttu maailma, ajattelutapa ja roolimallit vaikuttavat lapsen kehittymiseen ja kisityksiin
sukupuolten erilaisuudesta. Niiden tehokkuus perustuu kisityksiin moraalisesta ja luonnollisesta. Naomi Quinn (1992,
121) onkin todennut, ettd ”When particular ideas about human relations, about role obligations, or about types of people
have force us, rather than just being possible interpretations of the social world, it is because as children and young
adults we have been socialized by means of appeals to these very ideas. We have been taught that this is our role, our
nature, the way we should be treated and treat other people...these more or less explicit messages from socializing
agents, and these lessons extracted from the behavior modeled by these socializers, are effective precisely because they
depend upon cultural assumptions about what is moral and whaz is natural.” Katso my6s luonnollisen stereotypisista

kasityksista Code 1991, 190.
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Muutamilla ihmiselli on erikoinen taito kdyttdd esiliinaa ja hiin omistaa niitd paljon ja miti erilaisempia...-
héin ei osaisi kotona ollen mitidin tehddikddn ilman tuota tirkediti vaatekappaletta. Ja seurauksena siiti on,
ettd hén aina néyttdd kotoisalta ja naiselliselta sekd tavallisesti aina myéskin on siisti, (KL 22/1923, 664,
” Emdinndin ystavid — esiliinoja.”, 664-666, Mary Ollonguist)'*®

Esiliina etehesi, lapseni laita! Kylld se mekkosi varjella taitaa! Esiliina edessds’ oot siisti ja sievd kyldssdi,
koulussa ja kotonakin vield!" (798) (KL 22/1928, 798, 799, ,, Pikkutyttdjen esiliinoista*, kiisityonopettaja
Aino-Inkeri Ollila) (tissd on muuten aivan ihana kuva tytsistd, joilla on esiliinat pédlli!)'®

Valistuksen diskurssissa painottuvat 1920-luvun Kotiliesissd sdidstdminen, tehokkuus
jarjestelmillisyys ja puhtaus. Téllainen valistuksen diskurssi perustuu kognitiiviselle ja
praktiselle rationaalisuudelle. Silla niilld valistuksen “mittareilla” pyritdsin ennen kaikkea
hallitsemaan rationaalisesti kotia tilana ja elinympéristond, mutta niissé nihdén sisdénkir-
joitetettuna my6s muita merkityksid.

Nilli aineellisvoittoisilla ominaisuuksilla on toinenkin puoli: jdrjestys raivaa tietd kauneusaistin kehityksel-
le, siisteys kohottaa yhteiskunnallista ja moraalista kunniantuntoa, tismdllisyys on hyvien, lujien kotitapo-
jen kulmakivi, kenties kodin kaikkein voimakkaimmin kasvattava aines. Huolellisuus pikkuasioissa voi
kasvaa pieteetiksi ja vahvistaa menneisyyden ja nykyisyyden sidettd, sidstivdisyys on itsehillinndn koulu ja
pakollinen nopeus voi muodostua maltillisuuden ja pddttiviisyyden harjoitukseksi. Puhumattakaan siitd,

kuinka jokapdiviisten yksitoikkoisten tehtdvien toistaminen on omiaan antamaan mielelle lujuutta ja
kestiivyytti. (KL 2471923, 727, ”Kotoinen tyo sivistystehtdvdnd”, 725-728)

Tillaisten valistuksen diskurssin avulla artikuloitujen ominaisuuksien avulla kodin tila

kirjoittaakin kodin muodostuvan siitd kun jokin tila otetaan haluttuun. Tillainen tilan
haltuunottaminen tarkoittaa tavaroiden ja paikkojen jérjestyksessd pitdmistd sekid ajan
hallintaa. Kotiliesissd tila hahmottuu ennen kaikkea paikkana,'? kotina, jota pyritiin
muokkaamaan valistuksen ja sivistyksen avulla. Kotien tilajirjestelyyn puututaan useissa
artikkeleissa. Suomen asuntotilannetta kuvataan huonoksi. Asunnoista on pulaa, ihmiset

asuvat ahtaasti ja asumismenoihin kulutetaan kolmas osa perheen menoista, kun vield

18 Katso myos: KL 13-14/1924, 437-438, "Talousesiliinoja”, Mary Ollonqvist

11 Katso myos: KL 22/1923, 664-666, "Emannin ystévii — esiliinoja.”, Mary Ollonqvist. Sisalti esiliinamallin myos
pikkupojille (3-5 -vuotiaille); KL 3/1923, 88, "Pikkutyton esiliina”; KL 9/1929, 354-355, "Kotitaloustyon “'virkapuku®.
Talousesiliina ja paghine., kiisityonopettaja Aino-Inkeri Ollila. (kuva ja kaavat)

120 K sytan tila ~kasitetta merkityksessi arkkitehtoninen ja materiaalinen tila ja paikka —kisitetti tarkoittaessani tilassa
ja tilan suhteen tapahtuvien sosiaalisten suhteiden kautta muodostuvaa kokonaisuutta. Niin talot ovat tiloja, mutta
asuttuina ne ovat koteja. (ks. Koskela 1994, 24-25) Asunnot ja talot otetaan haltuun “kotiuttamalla” ne, eldmalli tila
paikaksi. Mary Douglas (1991, 289) onkin todennut, ettd koti alkaa siité, kun jokin tila otetaan haltuun.
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ennen sotaa kaytettiin ainoastaan viidennes.'?!

Pyrkimystd muokata ja uudistaa kotitilaa voikin pitdd yhtend esimerkkinid 1920 -luvun
deilla ja "mittareilla” aletaan médritelld koteja elinympéristond ja elamistilana. Téllaisia
praktisen tilan'? mittareita ovat muun muassa terveydellisistikin syisti: tilan jérjestely, sen
kidytannollisyys, valoisuus ja ilmanvaihto.'?

Uskokaa pois, ettd se [tuuletus] on hyvinvoinnille aivan yhtd tarpeellinen kuin ravitseva ruckakin! (761) (63)
(KL joulunumero/1924, (759) 61- (761) 63, "Raitista ilmaa koteihin”, H. K-i.)

Kotien tilan muokkaamisen tarpeellisuutta pyritdin todistelemaan esittelemalla tyoliis- ja
maalaiskotien puutteellisuuksia'24. Tillaisten puutteellisuuksien esittelemisen avulla
pyritidn ikddn kuin osoittamaan tilan ja ihmisen vilinen dialektinen suhde, jossa ihmiset
muokkaavat tilaa ja tila ihmisid. (vrt. Strassoldo 1993, 4) Eino Kuusi toteaakin vuoden
1925 Suomen messujen kotitalousniyttelysti, ettd “Asunto, koti, tekee ihmisen, ja ihminen
tekee yhteiskunnan.”'* Painotettaessa asunnon ja kodin merkitysti ihmisen muokkaajana
osoitetaan samalla kotien naisten ja perheenemintien tirked tehtdvi kotitilan muokkaami-
sessa ja modernisoimisessa.

...harrastus kotikulttuurin vaalimiseen on Suomessa laajojen piirien kesken vasta valveutumassa ja ... talli

alalla on paljon tehtiivid.(618) (KL 20/1924, 616-618, ”Miten sisustan uuden kotini? Kotilieden kiertokysely
no4”)

121 K1 12/1925, 343, "Helsingin kirje”, 343-344, Rouva X; KL 5/1927, 130, 146, "Hyvi koti — tuberkuloosiin viholli-
nen”, Tuberkuloosin Vastustamisyhdistyksen sihteeri, tohtori Severi Savonen.

122 Raymond Strassoldon (1993, 2-3) mukaan praktinen tila muodostuu vilittdmisti koetusta kaytannollisesti tilasta.
123 Katso myos: KL 22/1923, 670-672, "Miti toivomuksia asettaisin, jos saisin sisustaa uuden keittion? Kotilieden
kiertokysely n.o 2. II Katkelma eriin palvelijattaren kirjeestd sulhaselleen pienviljelijalle.”: KL 20/1924, 616-618, "Miten
sisustan uuden kotini? Kotilieden kiertokysely n:o 4”; KL 21/1926, 592-593, "Kotiemme sisustamisesta”, arkkitehti Elna
Kiljander; KL 18/1927, 560-561, ” Asuinhuoneittemme ilma”, tohtori Anni Seppénen.

124 Katso esimerkiksi: KL 12/1924, 379-381, "Tyévien asunto-olot maamme tehdaskeskuksissa”, Jenny Markelin-

keittivitd”, Hedvig Gebhard; KL 21/1926, 592-593, ”Kotiemme sisustamisesta”, arkkitehti Elna Kiljander

125 1. 12/1925, 343, “Helsingin kirje”, 343-344, Rouva X
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Kotitilaa ei pyritd muuttamaan ainoastaan uudistuksin jo olemassa olevassa kodissa, vaan
koteja pyritdin rakentamaan uudella tapaa. Kaikenlainen kotien kohottamisty6 olikin
erittdin vilkasta 1920- ja -30 —luvuilla.'?® Titd toimintaa ohjaamaan perustettiin
Amerikan —mallin mukainen'? omakoti —liike. Oman kodin néhtiin luovan turvallisuutta
epidvakaassa yhteiskunnassa, jossa kotien rauhan nihtiin olevan uhattuna.

Oli se sitten osa kaupunkilaiskivimuuria tai maaseudun rauhassa uinuva mokki tai talo, yhtd suuren varmuu-

den ja turvallisuuden takaa se asujilleen. Se suojelee heitd aikojen epdvakaisuudelta ja ihmisten hdikdile-
méttomyydeltd. (KL 10/1923, 302, " Kaupunkilaiskotien puolesta”, 301-302, Mary Ollongvist)'*®

Ei koskaan ole asuntokysymyksen kehittdmiseksi ja kotikulttuurin kohottamiseksi tehty niin paljon tyotd kuin
meiddn aikanamme. On kuin yhteiskunta, joka pakottaessaan ihmisen tavallista kiihkedmpdiéin ansiotyéhon,
Julkisen eldmdn ja politiikan pydrteisiin tahi houkuttelemalla heitii huvitteluun ja pintapuolisuuteen, tillé
tavoin tahtoisi hyvittii kaikki rikoksensa kotien rauhaa vastaan.(652) (KL 19/1928, 652-656, ”Kotilieden
omakoti-kilpailu* prof.. Carolus Lindberg)

Eino Kuusi toteaakin Kotilieden sivuilla, ettd nykyaikaisen kodin tuleekin téyttdi tietyt
standardit, jotta siitd voitaisiin puhua kotina. Naihin standardeihin kuuluvat terveydelliset

tekijét kuten ilmanvaihto, sen tulee tehdd mahdolliseksi sdénnollisen kotitalouden ja perhe-

126K atso myos: KL 8/1923, 238-239, “Thannekoti —nayttely”, Kersti Bergroth; KL 13-14/1923, 407-410, "Pienviljelijan
koti Yleisessid maatalousndyttelyssd Tampereella v.1922”, Y. Sadeniemi; KL 13-14/1923 400-404, ” Amerikka. Oman
kodin luvattu maa”, Mrs. E; KL 19/1924, 580, “Miten sisustan uuden kotini? Kotilieden kiertokysely n:o 4; KL 5/1926,
126-128, "Kolmihuoneinen omakoti”, arkkitehti Ernst Spolé; KL 17/1928, 568-569 “Millainen oman kodin tulee olla
ja mistd saadaan rakentamiseen varat. Omakotiliike II.” ylitireht66ri Einar B66k; KL 17/1928, 570 "Omakotitaloja ja
niiden piirustuksia*; KL18/1928, 611"Suomalaisia maalaistaloja” Valok. arkkitehti Yrjo Laine; KL 19/1928, 651
”Kotilieden omakotipiirustuskilpailu ratkaistu“; KL 19/1928, 652-656 “Kotilieden omakotikilpailu“ prof. Carolus
Lindberg; KL joulunumero/1928, 15(835)-18(838), "Tyylikoteja Turun museosta“, museonintendentti, fil. maisteri Walter
von Konow; KL joulunumero/1928, numeroimattomat sivut, “Tunnettujen kansalaisten koteja*; KL 6/1929, 200-201 &
216, "Yksindisten* asuntoja Amerikassa. Amerikkalainen yhdenhuoneen “huoneisto®, sairaanhoitaja Kyllikki Pohjala;
KL 22/1929, 930-931, 952, " Asumistason kohoaminen kaupungeissa®, Kunnallisen Keskustoimiston johtaja Yrjo Harvia;
KL joulunumero/1929, numeroimattomat sivut, "Kauniita suomalaisia maalaiskoteja“ (nelji eli kaksi kaksipuolista sivua
valokuvia) . (442) (KL 11/1929, 442-443, "Rakennusten ulkomaalauksesta‘, rakennusmestari Heikki Siikonen)

127 Omakoti-liike, "Better Homes in America”, pyrkimykseni oli sada terveellisid ja mukavia sekd hyvin hoidettuja koteja
Amerikan vihévaraisillekin perheille.(424) (KL 15/1926, 424-425, "Oma koti kehitt44 kunnon kansalaiseksi”, Tilma

Hatinari)

128 Maria Puputti kirjoittaa huolestuneena kaupunkimaisesta asumisesta: "Kain niité téiytyy kodeiksi sanoa, néitd kykyajan
kaupunkilaisasuntojakin, joihin ei kuulu muuta kuin seindt, katto ja lattia, nditi huoneistoja, jotka ovat vain pienii
murto-osia suurista kolkoista kivitaloista. Mutta eivit ne ole koteja sanan varsinaisessa merkityksessé....Silld kotiin
kuuluu myés maapohjaa, jotta se olisi ihan oikea oma koti. Siihen kuuluu palanen Jumalan luomaa luontoa, palanen
isdnmaata, kotiseutua, joka perheenjisenten mielessd sulaa yhdeksi kokonaisuudeksi itse asunnon kanssa....Kaikki te,
Jjoilla on mahdollisuutta saada haltuunne pieninkddn palanen isiinmaata, iskekéid siihen kiinni ja hankkikaa lapsillenne
kotiseutu ...rakkaus kotiin ja kotiseutuun on aarre ihmisen elimdssd ja voiman lihden héiinen sydimessddn. (KL

joulunumero/1925, 39-40, "Koti ja kotiseutu”, Maria Puputti). My0s filosofian tohtori Eino Kuusi toteaa, ettd: ”...mikd
tahansa huone tai huoneisto ei kelpaa kodiksi, sanottakoonpa siti vaikka asunnoksikin”. (120) (KL 5/1926, 120-122,

”Asunto, koti ja yhteiskunta’)
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eldmin, lasten- hoidon ja —kasvatuksen seki sivistyksellisen elintason siilyttdmisen ja
kehittimisen, tilaa tulee olla riittdvisti, asunnon tulee olla vakinainen ja ulkopuolisilta

suojattu ja sen tulee antaa perheenjésenille mahdollisuus yksil6llisiin toimiin ja harrastuk-
siin.'?

Bo Lonnqvist (1986, 15) onkin todennut, etti asuntojen muokkaamisessa kuvastuvat
arkielamdn muutokset. Kun ty6 siirtyi teollistumisen my6td asuntojen ulkopuolelle, niin
asuntojen esteettisiin ominaisuuksiin alettiin kiinnittdd huomiota. Kotilieden sivuilla
naisten katsotaan olevan vastuussa myos nédiden uusien kotien olemuksesta.

Ja ennen kaikkea omakoti-ihanteen toteuttaminen vaatii oikeata valistunutta mieltd, todellista oman kodin
arvojen oivaltamista sellaisen rakentajalta ja omistajalta. Toivon, ettd niin kuin niin monessa muussa
asiassa, kotilieden vaalijan, naisen, syddin ja tahto on osaltaan oleva timdnkin kulttuuri-ihanteen todeksi

tekija. (569) (KL 17/1928,568-569, ”Millainen omankodin tulee olla ja mistd saadaan rakentamiseen varat.
Omakotiliike I1.“ ylitirehtoori Einar Book)

Kotitalousideologian kautta artikuloitu ideaali uudesta kotien naisesta, perheeneménnistd,
henkiloityykin Kotilieden sivuilta hahmottelemassani valistuksen diskurssissa kotitilaan,
kotilieden vaalijaksi (vrt. symbolinen tulkinta kotiliedestd yhteiskunnan sydidmena).
Perheeneminnilli on tietoa ja taitoa hallita kotitilaa ja sen uudelleen muokkausta. Valistu-

neiden kotien naisten ja perheenemintien tyd kisittdd koko kotitilan ja sen asuttamisen. >

Kotitilan muokkaustydssé kohdistetaan huomiota erittdin paljon keittién modernisoimi-

Seen. ! Keittion varustetason ja tilajirjestelyn katsotaan olevan suorastaan sivistymisen
mittari. Keittié henkil6ityy yhtd selvisti naisen paikaksi kuin kotien naisille ja perheen-
emdnnille sijoitetaan puhdas valkea esiliina. Kirsi Saarikangas (1991, 248) onkin todennut,

etti nainen on ensisijaisesti diti, huolenpitdjd ja hoivaaja, jolla useinkaan ei ole asunnossa

2% Filosofian tohtori Eino Kuusi marittelee kodin perusehdot: KL 5/1926, 120-122, ”Asunto, koti ja yhteiskunta”,

1% Vertaa Rob Shieldsin (1991, 269) toteamukseen, ettd privaateista tiloista tulee erilaisten (matka)muistojen avulla
muistin laajennuksia. Mielenkiintoista tilapohdiskelua 16ytyy myos teoksesta Altman, Irwin & Werner, Carol M. (toim.)
Home Environments. New York: Plenum Press.

13! Katso myos: KL 21/1923, 632-634, "Mita toivomuksia asettaisin, jos saisin sisustaa uuden keittién?”, Kotilieden
toimitus & "Maailmankiertdja”; KL 20/1925, 512-515, "Messujen mallikeittididen siiliditd ja muita erikoisuuksia”, Laura
Harmaja; KL 2/1926, 51-52, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 5/1926, 135-137, “Nikokohtia maalaiskeittioiden
sisustamisessa”, arkkitehti, rouva Katri Jahnsson; KL 21/1926, 604-605, "Maalaiskeittividen sisustamisesta”, rouva Katri
Jahnsson.; KL 7/1927, 205-209, “Millaista on toisten keittigssd”, Hedvig Gebhard; KL 21/1927, 660-662, 675,
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"omaa huonetta” — hin on kaikkialla eiké misséicin

Kaikki tunnemme kauniin sananparren: Tie miehen sydidmeen kdy hinen vatsansa kautta. Sen todenperdisyys
Jddkoon omaan arvoonsa, mutta tdydelld syylld voitanee sanoa, ettii tie eménndin sydimeen kéy tarkoituk-
senmukaisen keittion kautta...on...emdiinnin mielenrauhalle erittdin tirkeditd, ettd keittio, kotiaskareitten
keskus, tarjoaa valoisan, terveellisen ja mukavan tyoskentelypaikan, jossa kaiken jirjestely helpottaa
tydtaakkaa, eikd keittion rakenne aiheuta alituista tyytymdttomyyntd. (KL 7/1924, 171,
"Tarkoituksenmukaisista kaupunkilaiskeittivista”, 171- 174, Ellen Segerstrale)*

...uudenaikaisia keittioitd [pyritddn varustamaan] kdytinnilliselld ja tilaa sédtivilld kiinteilli kalustol-
la...meilld rakentajat jittiviit keittididen kalustamisen kokonaan niiden tulevien asukkaiden omaksi asiaksi,
Jjosta on seurauksena, ettd suomalaiset keittiomme useimmiten ovat sekd rumia ettd epdikdytéinnollisesti
Jarjestettyji. (510) (KL 17/1924, 507-510, "Uudenaikaisia keittiéitid”, Hedvig Gebhard)

On tietenkin ymmadrrettivéd, ettd keittion modernisoiminen saa niinkin paljon sivutilaa
1920 luvun Kotiliesissd, pyrkiihén Kotiliesi valistuksessaan ennen kaikkea jdrkiperdisem-
pdidin kodinhoitoon. Lehden toimittajakunnassa ndyttéé olevan vakaa uskomus siihen, etté
jarkiperdisyyden toteuttaminen ldhtee liikkeelle ennen kaikkea kodin lieden #drestd eli
keittiostd. Téllaisessa painotuksessa keittisti tulee entistd vahvemmin naisten paikka ja
ndin tehddin entistd selvempi gender subtext ero miesten ja naisten tehtivien ja niiden
spatiaalisten sijoittumisen vilille'. 1920-luvun Kotiliesien sivuilla koti esitetézinkin ennen
kaikkea feminiinisend tilana. Nainen jérjestda "linnaansa” eli privaattia kotia, jonne mies

tuo "valtakunnan” vaikutteita, padasiassa rahaa.'>*

"Messujen mallikeittiot”, L-a H.

132 Katso: KL 11/1924, 345- , "Uudenaikaisia keittioitid”, "Mitd olemme me Suomessa oikeastaan nihneet uudenaikaisen
keittidsisustamistaiteen alalla? Emme yhtddn mitddn!”; KL 20/1924, 611-615, "Uudenaikaisia keittioitd”, Hedvig
Gebhard; KL 10/1925, 279-280, “Helsingin kirje”, Rouva X; KL 15-16/1925, 398-402, "Messujen kotitalousniyttely.
Keittitt kokonaisuuksina”, Laura Harmaja.

133 Siind kun keittio ruumiillistuu naisen tilana néytti4 olohuone taas ruumiillistuvan miehisen tilana:” Tamd n.s.
olohuone palvelee moninaisia tarkoituksia. Sinne, kuten sanottu, perheen jisenet vapaahetkindiéin kokoontuvat, sielli
tehddicin kisitoitd, luetaan, soitetaan — milloin siihen on mahdollista, sielli otetaan vastaan vieraat ja pienemmissd
asunnoissa se on myds ruokailuhuoneena ja lasten leikkihuoneena. Tdssd huoneessa yhdistyy niin sanoakseni juhla ja
arki se on kodin keskus, sen hengen ja luonteen kuvastin. Sen tahdon saada jirjestetyksi mahdollisimman hyvin,
voidakseni sielléi nauttia tyéstini ja levostani.” (KL 4/1923,, 105-106, "Olohuone”, 105-107, Elias Paalanen)

134 Michel Foucault (1986) viittaa teoksessaan The Use of Pleasure antiikin Kreikan tekstiniytteitd analysoidessaan
Xenophonin Oeconomicus teokseen. Foucault (1986, 157) osoittaa kuinka suoja antiikin Kreikassa "shelter" (stegos)
(joka voitaneen ymmirtdi kotina) ei ainoastaan erota naisen ja miehen toiminta-alueita sisi- ja ulkopuolisiksi, vaan on
myds paikka, jonne he molemmat séilovit hankkimansa. Mies tuo suojaan/kotiin ansaitsemansa kun taas nainen ottaa
vastaan ja kdyttdd tarpeiden mukaan. Niin miehen aktiivisuus takaa talon hankinnat ja nainen siinnostelee niiden
kiyttod. Foucault (1986, 197) toteaakin tillaisen ajattelun kuvastavan antiikin Kreikassa vallinneita kisityksia aviopuo-
lisoiden binaarisesta spatiaalisesta strukturoinnista (a binary spatial structure), jossa aviopuolisoiden tilat kotona
erottuvat selvisti toisistaan (exterior-interior). Irmintraut Richarz (1991, 239-240) on myos todennut kuinka teollistumi-
nen vaikutti keskiluokkaisen naisen kotiuttamiseen ja teki entistd selvemmin eron julkisen ja privaatin eldménpiirin

vilille.



Kotilieden ddresti koko kansan parhaaksi 77

Vaikka Kotiliesien sivuilla painotetaan naisten itsendisté vastuuta ja velvollisuutta kodin
talouden hoitajina,”s 16ytyy naisen ja didin perheeneminnyyden velvollisuuksien painotuk-
sen keskeltd miehen esiinnostama kisitys miesten velvollisuudesta auttaa vaimoansa talous-
ja kotitehtdvissd, jos vaimo on kunnollinen koti-ihminen ja 4iti (vrt. kotitalousideologian
ihanne perheenemintd).

Yhteinen aherrus lihentid aviopuolisoja toisiinsa ja lujittaa niitd pyhid siteitd, jotka yhdistiiviit perheen isid
Jja ditid toisiinsa. Mieskin oppii kunnioituksella katsomaan vaimonsa suurta eldmdntytd ja antamaan sille
oikean arvon. Tietenkin kaikki timd edellyttid, etti vaimo on kunnollinen koti-ihminen ja diti. Silli monista

nykyajan keimailu-, koristelu- ja laiskuridideistd voisi kirjoittaa toisen luvun, joka ei péiiittyisi néin kauniisti,
(564) (KL 18/1927, "Sopiiko miehen auttaa vaimoaan taloustehtivissd?”, sihkottiji E. Hynynen)

Kotilieden sivuilla uusinnetaan tillaista késitystd eri sukupuolten vilisestd heteroseksuaali-
sesta sukupuolisopimuksesta, jossa tehtivit ja toimet on méiritelty eri sukupuolten mukaan
(Hirdman 1988, 54). Dorothy E. Smith (1990, 191) pitdi heteroseksuaalista kanssakdymi-
sen normittavana ja uusintavana. Sen mukaan naisten tulee esiintyé sosiaalisessa kanssa-
kdymisessi feminiinisind naisina ja miesten maskuliinisina miehini. 136 1920-luvun Kotilie-

sissd normitetaan eri sukupuolten spatiaalista, heteroseksuaalista jaottelua.

ok ok sk ok ok ok 3k ok ok 3k ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

1920-luvun Kotiliesien valistuksen diskurssissa koti tuotetaan symbolisen tulkinnan
mukaan yhteiskunnan syddmend eli feminiinisend naisen tilana. Tillaisessa ajattelussa
vaikuttaa olevan taustalla porvarillinen perhemalli ja kisitys kaksijakoisesta kansalaisuu-
desta, jossa nainen toimii yksityisen ja kodin piirissd ja mies julkisen ja maailman piirissi.

Kotitalousideologiaan upotettu naiskésitys tuottaa ideaalin kuvan kotien naisesta ja per-

135 Isomachus (Foucault 1986, 157-158) selostaa neuvoja, joita michen tulee antaa vaimolleen, jotta timé osaisi kayttas
talon tilaa niin etti aina I6ytéisi sen minki kidestdin pois laittaa. Niin kodista tulee jdrjestyksen ja muistin paikka
(making her home a place of order and memory).

13Kun madritelladn eri sukupuolten erot médritellasin myos tehtivit ja toimet. Naiseuden marittely vaikuttaa olleen
tiukasti sidottu kisitykseen naisesta "palvelijana”. Eeva Kilpi (1978, 147) toteaa Naisen piivikirjassaan: ” Kaikki ihmisten
kanssakdyminen, koti, vierailut, yhteiselimad, "missd kaksi tai kolme kokoontuvat”, perustuu sithen ettd joku palvelee.
Ja yleensd se joku on nainen. Lihes poikkeuksetta."
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heeneminnaistd, joka modernisoi ja rationalisoi kotiaan, uusimpien tieteellisten saavutusten
mukaisesti. Hin sddstid aikaa, rahaa, on tehokas, johdonmukainen, mddrditietoinen,

jarkiperdinen, kdytannéllinen, kiitevd, taitava, ja siisti.

6 VASTUUTA JA VELVOLLISUUKSIA

1920-luvun Kotiliesisti on valistuksen diskurssin lisiksi hahmotettavissa vastuun diskurssi.
Vastuun diskurssi tuotetaan Kotiliesien sivuilla ikdidn kuin huomaamatta valistuksen

diskurssin lomassa. Se sitoutuu kasityksiin kodin ja perheeneminnin velvollisuuksista.

Vastuu tuotetaan Kotilieden sivuilla moraalisena velvollisuutena. Max Weber (1990) sitoo
moraalisen velvollisuuden protestanttiseen etiikkaan ja arvorationaalisuuteen. Lansimainen
kapitalismi ei siten rakermuv ainoastaan rationaalisen ajattelun ja pddmddrdrationaalisen
toiminnan varaan, vaan siithen kuuluu sisdfinrakennettuna oppi moraalisista velvoitteista.
Kun ihmisten toimintaa ohjaa arvorationaalisuus he suorittavat toimia, joita "heididn

mielestdidn velvollisuus, kunnia, kauneus, uskonnollisuus, hurskaus tai "asian” tidrkeys

ohjaamaan ideaalia kotien naista ja perheeneméntii arvorationaaliseen kiyttiytymiseen.

6.1 Sisiistetylld kurilla rationaaliseen toimintaan

Rationaalisen toiminnan ja edistyksen katsotaan olevan usein tulosta ihmisten sisdistimasti
itsekurista. Sisdisen kurin avulla ihminen on pystynyt ohjaamaan toimintaansa rationaalis-

ten tavoitteiden mukaisesti ja yhteiskuntaa hyddyttavisti.

Koko nykyinen eldmii oppikouluineen, puhelimineen, sanomalehtineen, konttoreineen, katuliikenteineen,
yliopistoineen, radioineen, urheiluineen, Atlantin-linjoineen, juna-aikatauluineen ja porssiuutisineen olisi
mahdoton, jollei ihmisiin olisi juurrutettu kdsitystd kurista: etti kiiskyn noudattaminen on pakollista, ettii
tismiillisyys on vilttimétintd, ettd pdivin jokainen hetki on jo ennakolta tarkalleen mdidritty...(Olavi
Paavolainen Immosen, Mikisen & Onnelan 1992, 15-16 mukaan)
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Protestanttinen tyoetiikka perustuu kurille. Luostareiden askeettinen kuri siirtyi koteihin ja
tehtaisiin, joissa jokaisen pdivittiiset velvollisuudet muuttuivat yksilon itsensi tietoiseksi
taa ohjaava super-ego. 1920-luvun Kotiliesien sivuilla kurin ajatellaan olevan positiivista
ja luovan kollektiivista ja siveellistd ryhtid. "Itsensékieltéimisen” katsotaankin johtavan

toimeliaisuuteen ja tyontekoon. (ks. Weber 1990, 117,134)"%

Leirielimd voisi lihentdd toisiinsa eri yhteiskuntaluokkia, leirileikkejd oppiessa "unohtaa keksiii pahaa ja
tehdii toisilleen pahaa”, leirikuri antaa siveellisti ryhtii ja itsensd unohtavaa rivikuria. (371) (KL 13/1926,
370-371, "Ulkoilua”, tarkastaja Anni Collan)

...ly0td, sopivasti jarjestettynd, on pidettivd sekdi henkisen etti ruumiillisen terveytemme elinehtona...tyo
Jja ilo sopivat yhteen. (KL joulunumero/1926, (655)7-(656)8, "Tyon ilosta”, professori Wald. Ruin)

1920-luvun Kotiliesissad “itsensd kieltiminen” sidotaan siis toimeliaisuuteen. Kotien naisten
ja perheenemiintien tulee pystyé jdrjestdén ja hallitsemaan kotia rationaalisesti ja tekeméén
ammattimaisesti kotona tehtavia toitd. Kotiliesihédn esittdd jo ensimmadisessd numerossa
pyrkivinsd olemaan perheenemintien ammattilehti. Ndin naisten kotona tekemi tyd
halutaan nihdi Kotilieden sivuilla ammatillisena tyona. Valistuksen diskurssissa esitetyt
vaatimukset kotityon tehokkuudesta, jirjestelmillisyydestd kertovat ammattimaisista
vaatimuksista (vrt. taylorismi), jossa pyritddn ennen kaikkea jérjestdmién ja karttamaan
sekasotkua. Niin perheeneminnin velvollisuutena tuotetaan hdnen ammattinsa, kutsumuk-

sen toteuttaminen. (ks. Weber 1990, 57-58,119)

6.2 Hielld ja aherruksella

Sisdistetyn kurin ja itsensd kieltimisen” avulla ihmisistd pyritddn tekemédin ahkeria
tyontekijoitd. Protestanttinen etitkka edesauttoikin kapitalismin kehitystd silld, ettd se

kannusti tyontekoon ja sddstimiseen. (Patomaki 1996, 83) Kotiliesissdkin tyonteko ja

137 Foucault (1986, 63) on todennut, etti "What is called Christian interiority is a particular mode of relationship with
oneself, comprisinng precise forms of attention, self-accusation, struggle against temptation, reunication, spiritual
combat, and so on.”
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sddstiminen ymmadrretiddn positiivisina arvoina siniinsi, kun niiden samalla nihdéin
palvelevan suurempia pddmiirid kuten kotien elintason kohottamista ja kansakunnan tai

1

koko ihmiskunnan rakentamista. Niin sidstimisen'™ ja tyonteon " tulkitaan tuovan

siunausta ihmisten eldmain. 1920-luvun Kotiliesien sivuillakin kannustetaan aherrukseen

ja kovaan tyontekoon.

Tyo, raskas tyd, otsasta hiked puristava tyo on ihmiskunnan onnellisuuden perusta. Kaikki sen karttajat,
kaikki helppojen pdivien etsijdt ovat ihmiskunnan kustannuksella elivid kuokkavieraita. (KL 2/1923, 62,

Linnankoski)'*

Kuta enemmiin tyoti uhraamme oman palstamme parantamiseen ja koristamiseen, sitd rakkaammaksi se
kéy; niin, siitéi tulee vihitellen kuin oma rakas lapsi, jonka kehitys toivomaamme suuntaan on sangen liihellii
“iséin ja emon” syddntd... (KL 17/1924, 506, Max Oker-Blom)

Aitien ja perheenemintien kotona tekemaii tystd pidetiiéin Kotiliesien sivuilla usein jopa
kutsumuksena (vrt. Weber 1990, 57-58), jolle ei ole vertaa tirkeydessa ja vakavuudessaan.
Se tys, jonka hdn[diti] siellii suorittaa ja se vaikutus ja valta, miki hinelld sielld on, on niin tirkedd ja
laajakantoista, ettd me, jotka saamme kodissamme emdintind ja diteind toimia, voimme tuntea seki

suurinta tyydytystd ettii edesvastuuta kuten myoskin noyryyttd ja puuteidemme painoa sitd ajatellessamme.
(762) (KL 24/1924, 762-763, " Perheendiidin kolmenlainen tehtiivii”, filosofian maisteri, rouva Toini Jénnes)

Ryijyyn kutoivat esiditimme hiljaisten, pitkien iltojensa ajatukset, viirikkéicn ja eldvin mielikuvituksensa nayt,
koko elimdnsd. Vanhat ryijyt ovat heidin eldmdnkertojaan, yksinkertaisesti mutta hartaasti kuvitettuja. Ne
ovat eldvid todistuksia siiti, miten vakava todellinen tyé sdilyttid ikuisen arvonsa. (KL 9/1928, 300 " Ryijyjd
ilman kangaspuita* rouva Anna Hoglund, 300-301)

Ihanteellisen kotien naisen ja perheeneminnit tulee suorastaan antautua kovalle tyolle
kodin hyvaksi. Sen lisdksi kotien naisten ja perheenemiintien tulee pyrkié kaikin tavoin

vaikuttamaan myos kotinsa viihtyvyyteen ja luomaan kodistansa virkistdvédn vaihtelun

paikka,'!!

138 K1 joulunumero/1925, 665/77, Saistopankkien Keskus-Osake-Pankin mainos.
1% KL 18/1927, 562-564, "Sopiiko michen auttaa vaimoaan taloustehtivissi?”, sihkéttiji E.Hynynen.

140 K atso myss: KL 5/1923, 132, Sully Prudhomme; KL 4/1923, 124-125, Helsingin kirje”, Rouva X.
YU > Kyulin kerran erdiin Suomen miehen puheessaan vaimolleen sanovan joskus ajatelleensa, ettd héiinelli oikeastaan
olisi pitéinyt olla kolme vaimoa. Yksi, joka olisi hoitanut hdnen taloutensa ja lapsensa, toinen, joka olisi ollut hdnen
tyétoverinsa ja apunsa, ja kolmas, joka olisi ilahduttanut ja virkistinyt héntd, kun hén véisyneend tydstinsé palasi.
Néiden kolmen vaimon tehtdviit oli hiinen yksi vaimonsa kunnialla suorittanut. Jokaisen naisen eteen, joka vaimoksi ja
emdéinndksi joutuu, asettuvat nimd samat koime tehtdvdd, ja ani harvoin niiden suoritus tasapuolisesti onnistuu.” (KL
24/1927, 762-763, "Perheeniidin kolmenlainen tehtidva”, filosofian maisteri, rouva Toini Jinnes)
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Tyot kodissakin tulevar yksitoikkoisiksi ja raskaiksi, jollei sen haltija — emdntd — jérjestd niin, ettd kodin
eldmddn mydskin saadaan virkistavdd vaihtelua ja hauskuutta. Jirjestikoon eminti pikku yllityksid
perheenjisenilleen, milioin hdnelld siihen on mahdollisuuksia. (KL joulunumero 1924/, 47-48,
”Ruokatalous”, Anna Olsono-Quist)

...koti ja sen hoito ei ole tarkoitusperd itsessddn, vaan ettd ne ovat vilikappaleita, joiden tulee edistid
ihmisten kuntoa, elimdn iloa, onnea ja viihtymysti ja sen kautta elinvoimaa. Koti olkoon se paikka
maailmassa, jossa suuretkin murheet ja pettymykset tuntuvat menettdneen puolet painostaan, ja jossa ilo ja
riemu moninkertaistuu. (763) (KL 24/1927, 762-763, "Perheendidin kolmenlainen tehtivi”, filosofian

maisteri, rouva Toini Jénnes)

Samalla kun aherrus ja toimeliaisuus ymmarretdin positiivisena itseisarvoina vapaa-aika
tuotetaan sen negatiivisena vastinparina. Erityisesti Kotilieden luomassa kuvassa ihanne
perheenemiinnisti ja didistd ei ndytd olevan sijaa vapaa-ajalle. Vastuulla ja velvollisuuksilla

kuormattujen kotien naisten vdsymiseen kiinnitetddn kuitenkin huomiota. Meilld niin vihdin

ajatellaan viisyneiden perheenemdntien lepoa. 142

Olipa kesd tai talvi, milloinkaan ei perheenemdntd pddse huomisen huolesta. (543) (13/1929, 543-544,
"Sdilomisaika tulee pian!“, talousopettaja Tyyne Alanko)

Perheenemdintd...ei voi "tyonantajaltaan” vaatia lepohetkid eikd lomaa, mutta ei hin liioin kykene sitd
itselleen jéirjestamdidin. Hin ei ole voittoa tavoittelevan piddoman orja, mutta héiin on olosuhteidensa vallan
alainen , ja ne voivat olla paljon pahemmin orjuuttavia kuin mikidn tyénantaja. Ne pitiviit héintd kiinni
tuhansin pienin ja suurin velvollisuuksin, didinrakkauden voimalla, eméinndénvaistojen vaikutuksesta, sen
Jjohdosta, ettei ole ketidin, jolle voisi timdn kaiken uskoa, jotta siitd pddsisi irti. Ja sen vuoksi samassa
yhteiskunnassa, jossa huolehditaan vahvoista miehisti ja heiddn tyoévoimansa sddstimisestd, jitetddn
vuosikymmenid kestivdn liikarasituksen alaisiksi juuri se osa kansalaisia, joista muidenkin terveys ensi
sijassa riippuu, nimittdin perheenemdnndt, tulevan polven didit. Tamd on sellainen asiaintila, joka ehdotto-
masti kaipaa korjausta. Pidasia on kai se, ettd yleensd opittaisiin ymmdrtimdidn, miten tyilisti ja raskasta
emdnnin ammatti on. Sitten olisi helpompi kdsittdd, ettei emdntikidn ole mikddn ikiliikkuja, kone, jota
voidaan levéhtidmiitté pitéiii kaynnissd miten kauan tahansa. Tosin tdllaisiin asioihin ei voida lainsiddénnolli
puuttua. Ne tdytyy jirjestiiii perheen kesken vapaaehtoisesti. Ja siitd pitdisi saada syntymdidin yleinen hyvi
tapa.(745) (KL 21/1928, 744-745, "Lepoa ja lomaa jirjestettdvi emdnnillekin! “,

Kotien naiset ja perheeneminnit sidotaan kotitdihin ja perheeseen Téllaisessa velvollisuu-
den ja vastuun sumpussa ei ole sijaa vapaa-ajalle, vaan aherrus tdyttdd perheeneminnén
piivit aamusta iltaan. Dorothy E.Smith (1988, 68) onkin todennut, ettd kotity&ta tarkastel-
taessa sitid ei erotella tyon ja vapaa-ajan kategorioihin, silld perheeneminténd ja ditind
olemista ei voi madritelld pelkéstdin kasitteilld being at work ja not being at work (emt.).
Ennemminkin kotona tehty tyd vaikuttaa olevan jonkinlainen molempien amebamainen

yhdistelma. Kun kotien naisten ja perheeneméntien vastuullisen tydtaakan nahdédn olevan

42 K1 4/1925, 82-83, "Muuan itsensielttavien naisten lepokoti”, M. H-la.
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suuri eikd siitd ndytd 10ytyvin sijaa vapaa-ajalle, modernisaation mukanaan tuomien
kotitaloudellisten keksintdjen ja toimintatapojen ajatellaan kuitenkin jossakin méiirin
helpottavan perheenemintien tyotaakkaa,'® vaikka toisaalta modernin ajan vaatimusten

nidhdiin asettavan uusia vaatimuksia ja velvollisuuksia kotien naisille ja perheeneménnille.

Kotiliesien sivuilla ideaali kotien nainen ja perheenemiinti ahertaa aamusta iitaan velvolli-
suuttaan ja kutsumustaan toteuttaen. Téllaisessa nikemyksessd nainen sidotaan tiukasti
velvollisuuksien ja vastuun avulla kotiin ja sen maailmaan — naisen néhddin kantavan

kotia seldssddn.

6.3 Uskoen ja rukoillen

Vastuuntuntoinen aherrus sidotaan Kotiliesien sivuilla kristilliseen moraalikoodiin. Kotien
naiset ja perheeneménnit eivit ole siten vastuussa tyOstiin ainoastaan itselleen ja muille
perheen jdsenille vaan my6s Jumalalle. Usko kristilliseen auktoriteettiin uusintaa vastuun
moraalikoodia ja valvoo sen tdytint66npanoa ja rangaistusta vadrinkaytosten yhteydessi.
( Foucault 1986, 29) Kisitys Saarijirven Paavon tapaisesta kristillisestd Jumalaan turvaa-

eves ®

vasta uurastajasta vaikuttaa olevan syvéiniskostunut myds Kotiliesien kirjoittajissa. 1920-

sekd valistamisen eetoksen ettd kristilliseen moraaliin ja protestanttiseen etiikkaan sisilty-

viin paatoksen avulla.'**

Kaikki kotia koskevat ulkonaiset parannukset ovat erittdin tarpeellisia ja hyvid, mutta pédasia on sen sisillys
Ja henki.” Jos kansa menettid kykynsd perustaa kristillisid koteja, on se perikatoon tuomittu.” Jumala
suokoon, ettei Suomen kansan koskaan niin kdvisi.

(KL 1/1929, 4-5, ”Lapsuudenkodin perinté*, rouva Katri Virkkunen)

43 Katso: KL 9/1923, 263, "Eduskuntakirje”, 262-264, Lihelti seurannut. Erityisesti maatalonemintien tyossi sekoittuvat
maataloustyot ja kodinhoito, jossa ei sijaa vapaa-ajalle jad: “Suomen maatalous perustuu siis pidasiallisesti nithin
tuotantoaloihin, jotka ovat varsinaisesti taloneménndn huollettavina. Maataloutemme edistyminen, sen tulosten suuruus
ritppuu suureksi osaksi talonemdntien kunnosta, siitd, miten he pystyvdt tdrkedn ja vastuullisen tehtdvinsd suorittamaan.
(537)(KL 19/1926, 536-538, "Talonemannan merkitys maataloudessa”, maatalousministeri, fil.tri J.E. Sunila)

M4 Martti Lutherin (Kirjavainen 1998) mukaan naisen tekemit kotitydt ovat itsessdin halpoja, mutta ddrettéman
arvokkaita Jumalan silmien edessd.
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Kun valistuksen diskurssissa ihannekoti esitettiin puhtauden ja jirjestyksen paikkana, niin

vastuun diskurssissa kodit tuotetaan kristillisini, hyveellisini koteina.

Kaikkien iscinmaan tosiystivien syddmen asiana ja pyhdénd velvollisuutena on ndin ollen rientéid innolla
koteja ja niiden suurimerkityksellistd kasvatustyotd vaalimaan. Mutta kun tihdn tarvitaan voimaa ja
siunausta ylhdiiltd, tulee vaalijain esirukouksin ahkerasti kantaa Suomen koteja suuren puhdistajan ja onnen
luojan eteen anoen, etti niistd muodostuisi siunauksen lihteiti, joista henkistii terveytti, siveellistii
puhtautta ja tarmoa valuisi runsain mddérin kansamme kaikkiin kerroksiin..." (KL 1/1928, 5, "Kodin henki",
lddninrovasti Wald. Bergroth)

1920-luvun Kotiliesissé kristillinen moraali tuotetaan seké preskriptiivisesti eli kehotta-
vanasti etti deskriptiivisesti eli kuvailevasti.'®® Kristillisen moraalin ja kotien hyvinvoinnin
oleellisesta yhteydestd kertovat useat Kotiliesien sivuilla ilmestyneet uskonnolliset artikke-
lit, joissa sekoittuvat seké preskriptiiviset ettd deskriptiiviset piirteet. Ndissd lausumissa

todetaan kristillisen kodin luovan perustan koko kansan menestykselle ja tulevaisuudelle.

Kun yhteiskunnan menestys tai tuho ndin riippuu kotien hengestd, on sen terveelliselle kehitykselle eldmdn
ehtona, etti silli on paljon hyvid koteja, joissa jumalanpelko, korkeat ihanteet, jalot aatteet, puhtaat ja
raittiit tavat kaunistavat elimdi... (KL 1/1928, 5)'*

Koti, jonka alttarilla Herran tuli palaa ja pitdd kotilieden ldmpimdind, on keskellii kuivaa erdmaata hedel-
mdillinen kosteikko, josta levidiii tervettii eldimdd ja siunausta ympiiristéon. Se on sellainen Pyhiin Hengen
laitos, missé kasvatetaan todellisia Jumalan valtakunnan ja isinmaan palvelijoita. Timméisii koteja
kaipaa kansamme kipedsti. Se kaipaa uskovia isid ja ditejd, jotka kodin pyhdssd piirissd tekevit siunattua
idgisyyskylvod rakkaan isinmaan hyvdksi...antakoon Jumala kansallemme siunatun helluntain, joka luo uutra
Suomea ja tekee sen riitaisesta kansasta yksimielisen ja onnellisen kansan. (KL 1071923, 290-291,
"Helluntaimietelmia”, Wald. Bergroth)'”

“Timo Airaksinen (1987, 62-67) esitti4 preskriptiivisyyden yhten4 moraalia mérittévana piirteend. Preskriptiivisyys
eli kehottavuus tai késkevyys tulee Airaksisen mukaan erottaa kuvailusta eli deskriptiosta. Preskriptiivisyydelle on
ominaista sen kidytannollisyys ja sen suhde toimintaan (emt., 66).

19 Kotiliesi jirjesti kirja-arvontoja tilaajiensa kesken. Yhtena palkinto oli muun muassa Perhe-Raamattu, jonka
onnellinen vastaanottaja T.K. kirjoittaa Kotiliedelle pienen kirjeimin “Onnenpiivi kotiliedelldni” KL 6/1925, 144; Katso
myds; KL 18/1925, 461-462, "Kodille hiljainen, kokoava hetki”, tohtori Paavo Virkkunen.

147 Katso KL 11/1924, 344, "Pyhi tuli”, Aami Voipio; KL 4/1925, 84, "Perustuksia tutkimaan”, S.W:”Raamattu toteaa,
ettd usko Jumalaan on kotien onnen perusta. Kansantalous, yhteiskuntatiede, historia j.n.e. puhuvat uskonnon suuresta
mydnteisestd vaikutuksesta, joka kodeista sdteilee kokonaisten kansojen eléiméiiin, vaikuttaen siveellisiin, yhteiskunnalli-
siin, jopa valtiollisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin.” Nimimerkki S.W. toteaa, etti:” Lienee varsinkin naismaailman
enemmisto niitd, jotka eiviit etsi ratkaisua jdrkensd voimalla tai muiden ajatuksilla ja mielipiteillid arvostelemalla
Raamattua — vaan sen sijaan Raamatun kannattajia.” (KL 10/1925, 273, "Tien alkupdiiti etsiméissé”, S.W.) "Kun ne
pyrkimykset, jotka téhtddvit kotien kohottamiseen kaikissa suhteissa, juuri perustuvat kristinuskon vaatimusten
pohjalle, oivomme ndillikin aloilla sukeutuvan yhteistyota kirkon ja vapaan valistustyon vilille.” (KL 4/1924, 91,
"Helsingin kirje, 91-92, Rouva X)
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...Sellainen kuin on ihminen, hdnen ihanteensa, hinen elimdnsd, sellainen on myds hdnen kotinsa. (KL
1/1923, 14, Charles Wagner)

Ja oi — monesti oi - niitd koteja, joiden henked ja elimdd ei ole elihdyttamdssdi ylosnoussut Herra, joissa
ei han ole poytivieraana ja leivin jakajana...Valoako niissd kodeissa? — Kylmdd virvatulta, josta ei jii
lapsille petolliseen maailmaan mitidn pyhdd muistoa. Silld Herra valoineen sai seisoa kodin oven ulkopuo-
lella — ehkd kolkutti, mutta kuuliko sitd kukaan! (KL 6/1923, 162, "Herra on ylosnoussut ja pyrkii kotiisi ",
162-164, K.R. Kares)

Kristillinen koti ndhdédin Kotilieden sivuilla siis moraalisena ihanteena ja tavoitteena, jossa
yhdistyvit kristilliset perushyveet usko, toivo ja rakkaus sekd kolmiyhteinen Jumala.
Kotona suoritettava tyon nihdéén palvelevan niitd kristillisid periaatteita.

...kristillisessd kodissa asuu ja hallitsee héin, joka sanoo: mind elin ja teiddin pitid myos eldmdn... Kaikki

kodin askareet, vielipd sen pienimmdit ja yksitoikkoisimmatkin toimet suoritetaan ylésnousemisen valossa.
(KL 771925, 162, " Piidsidisviesti”, lddninrovasti Wald, Bergroth)"m

Noyrind kristittynd héin aina tunnusti, ettd kaikki miti hdanen osalleen oli tullut, oli Jumalan armolahjaa.
Ja kaikkein kalleimpia néiistd lahjoista oli se, ettd hin oli saanut tehdd tyotd, vaikka monesti raskastakin
tyoti. Siksi kertautuvatkin usein hdnen puheissaan sanat; “Kaikki loppuu aikanaan, Armonsa ei milloin-
kaan“.(379) (KL 11/1928, 377-379 “Erds kodin ja kotiseudun nainen. Rosa Sovelius“, opettaja Jenny
Paulaharju)'¥

Samoin kuin modernisaatiossa nihtiin seki uhka etti toivo Suomen kodeille, niin Kotilie-
sissid kodin ihanteena esitellyn kristillisen kodin ajatellaan olevan myds monenlaisten
uhkien kohteena, joista vaarallisimpana pidetéin kansan keskuudessa "rehottavaa juoppo-
utta” ja siitd aiheutuvaa moraalista holtymistd. Tillainen huolestuneisuus suomalaisen

moraalin holtymisesti liittyy 1920-luvulla vallinneeseen alkoholipolitiikkaan, kieltolakiin

. . . .. 150
ja sen aiheuttamiin ongelmiin.

Y8 Kuinka moni meistd muistaa kiittiid Jumalaa, niin kuin tulisi, hyvisti lapsuudenkodista? Ja kuitenkin néiemme
mykyjddn ympdrillimme niin paljon sellaista, jonka pitdisi avata silmédmme huomaamaan, mitid on merkinnyt koko
eldmdillemme oma ehja lapsuudenkotimme, jossa isdn uskollista rakkautta perhettddn kohtaan ei mikddn jérkyttdnyt ja
Jossa diti uhrasi itsensd perheensd hyviksi.(4) (KL 171929, 4-5, " Lapsuudenkodin perinté “, rouva Katri Virkkunen)

149 Katso esimerkiksi: KL 15-16/1924, 464-466, "Muisteimia kouluni alkamisajoilta”, rovastin rouva Nora Poyhonen;
KL 1/1925, 2-3: "Kiitos menneestd vuodesta”, Katri Virkkunen:”Kunpa ymmdrtdisimme kdyttéié Jumalan antamia
lahjoja siten, ettd hiinen siunaustansa emme tyontdisi luotamme, vaan pdinvastoin eldisimme niin, ettd siunaus voisi
runsaasti vuotaa eliméadamme.”(3); KL 9/1925, 248-249, "Edith Bergholmin muistolle”, S.W.; KL 2/1926, 41-41,
”Suomalaisia emiintis . Selma Vitikkala, Rautpohjan eminti Tyrvaalta”, rouva Helmi Airila.

B0 »Kieltolaki, raittiustyon muodollinen twulos, ei kylld ole heti ihmeitd tehnyt. Mutta kukaan ei silti voine kieltid
raittiustyén merkitystd. Tamii tyo, jos mikddn on ollut omansa ensi sijassa ja valittomimmin jalostamaan kotia,
kohottamaan kotilieden limpod.” (270) (KL 9/1924, 269-270, "Mikael Soinisen muistolle”, K. A. Franssila); KL
20/1924, 625-626, “Helsingin kirje”, Rouva X; KL 22/1925, 566-567, "Muuan nykyajan kotien elinkysymys. Kotien
raittiuskysymys”, fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama.
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Vapaassa Suomessa on vield paljon orjuutta. Vikevimpi sortaa heikompaa, puolue tahraa toista puoluetta,
itsekkyys ja oma etu pyrkivit etualaan, laittomuus, lainalaisen jdrjestyksen tietoinen uhmaaminen ja
kaikenlainen vidryys voittavat jalansijaa yhi enemmdan... Verityot, tappelu ja murharaivo ovat saaneet laajan
Jalansijan kansamme keskuudessa...Se osoittaa, etti kansamme on sairas, tarvitsisi apua sairauteensa. Mutta
avunsaantia vaikeuttaa se, ettd suuri osa kansaamme ei tunne tdtd sairautta eikd kdrsi siitd. Kdsitys oikeasta
Ja viidristd on holtynyt ja mieli tylsistynyt. Lain julkea rikkominen ja ihmishengen tuhot eiviit monilla
tahoilla merkitse mitdidin. Kotoinen elimd kdy vaaranalaiseksi ja maineemme sivistyskansana laskee
arveluttavasti... Alkavana raittiusviikkona tulkoon yhi useamman kodin tunnuslauseeksi: “Vanhurskaus
korottaa kansa, mutta synti on kansan héped. " (KL 21/1929, 887, "Raittiusviikolla“, rovasti E. Kilpeliiinen

Kiristillisesséd uskossa katsotaan olevan siten Suomen kotien pelastus ja turva. Ihanne
kotien naiset ja perheeneminnit tulee aherruksensa lomassa olla ndyrié kristittyjd ja

edistdd kodeissaan jumalanpelkoa seké puhtaita ja raittiita tapoja.

6.4 Moraalinen ylevyys - vastuurationaalisuuden kavaluus

1920-luvun Kotiliesissd kotien naisille ja perheeneménnille suunnattuun uskonnolliseen ja
protestanttisen etiikan paatokseen sisdltyy kasitys naisten vastuurationaalisuudesta. Se
perustuu ajatukseen moraalisesta vastuusta ja velvollisuuksista. Sen eettisyys perustuu
vapaaehtoiselle, vastuulliselle toiminnalle, jonka pdimairidni on yhteisen hyvin saavutta-
minen. Vastuurationaalisuudelle vastakkaisessa moraalirelativismissa moraalin tulkitaan
muuttuvan ihmisten ja yhteiskunnan mukaan. (Airaksinen 1987, 101) Moraalirelativismi
on siis ennen kaikkea deskriptiivistd etiikkaa, josta ei pdistd universaalisiin moraaliviitta-
miin, vaan toimintaa tulee tarkastella kontekstiinsa sidottuna kulttuuri-ilmioni. Vastuura-
tionaalisuus sitd vastoin on preskriptiivistd eli ohjeita ja toimintamalleja antavaa kayttayty-

misen ohjailua.

Kotona toimiminen ja kotien talouksien ohjaaminen perustuu preskriptiiviselle, vastuura-
tionaalisuuden etiikalle. Kotona tapahtuva toiminta asetetaan térkeysjirjestykseen aina sen
mukaan, ettid konfliktitilanteissa yhteison kannalta korkeammat henkiset arvot asetetaan

perheen, milloin kansakunnan tarpeet ensisijaisiksi asettaen.
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Kotilieden artikkeleista 16ytyy runsaasti preskriptiivisid eettisid viitelauseita tai vihjeit.
Erityisen selvind eettisend diskurssina heijastuu kotien naisten ja ditien vastuun tuottami-
nen. Timo Airaksinen (1987, 11) onkin todennut, ettd moraalifilosofian hiottu kdytto on
vahvin ja kestdvin vaikuttamiskeino...kunhan vain keskusteluun osallistujilla on yhteinen
kdisitys vilineen luonteesta ja olemassaolosta. Vaikka Airaksinen tarkoittakin tdssé yhtey-
dessii tieteellistd moraalifilosofista keskustelua ja retoriikkaa, tatd viittimad voi tarkastella
ja soveltaa myos arkikielessd tapahtuvassa moraalisessa pohdinnassa. Ovathan monet
arkipdivian pulmat moraalifilosofian keskeistd materiaalia. Arkikielinen "moraalifilosofi-
nen" pohdiskelu muuttuukin usein keskeniéin kamppaileviksi eettisiksi véitelauseiksi, jotka

muodostetaan uskonnollisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten kisitysten ja ndkemysten

pohjalta.

Vastuun diskurssi hahmottuu siis velvollisuusetiikkana Kotilieden sivuilla. Velvollisuus-
eettinen ajattelu perustuu siihen, ettd thmiset asettavat vapaasti heiti sitovia yleisii velvoit-
teita (Airaksinen 1987, 171). Niin yksilo méadrittda toimintaansa kantilaisen kategorisen
imperatiivin mukaan; toimi niin, ettd voit haluta toimintaperiaatteesi toteutuvan kaikissa
samanlaisissa tilanteissa (emt., 167). Kotilieden retoriikassa pyritiin edistimdin velvolli-
suusetiikkaan perustuvaa vastuurationaalisuutta ja kotien naisille, perheeneminnille ja
dideille pyritddn osoittamaan heiddn vastuunsa kotona ja koko kansakunnassa. Heidédn
vastuunsa koostuu edelld esittdméni poiesis- ja praksis-tyyppisen toiminnan yhdistamisesti.
Sen lisiksi, ettd heilld on tietoa (kognitiivinen rationaalisuus) ja taitoa (praktinen rationaa-
lisuus) toimia tulee heidén pystyé yhdistdmain se kéytidntoon ja sen arviointiin (evaluatiivi-

nen rationaalisuus).

Tillainen kantilaiseen ajatteluun sitoutuminen on vahvaa moraalista sitoutumista. Timo
Airaksisen (1987, 176) mukaan sen edellyttim# moraalinen sitoutuminen on suorastaan
liian vahvaa. Téllainen sitoutuminen kurkottaa empiirisen persoonan yli, kohti ihanneih-
mistd. Airaksinen (emt.) toteaakin, ettd tillainen Kantin kategoriseen imperatiiviin perustu-
va moraalinen sitoutuminen velvoittaa jokaisen pyrkiméin sankariksi tai pyhimykseksi.

Kotilieden sivuilla kotien naisille ja perheenemannille esitetain velvollisuuksia, jotka
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heidin tulee taytti, jotta he toimisivat Suomen kotien ja koko kansakunnan hyviksi.'"'
Niin heisti pyritiin tekeméin sankareita ja pyhimyksia painottamalla heidin kaikkivoipai-

suuttaan ja alinomaista tyontekoa ja huolehtimista. %

Kisitys kotien naisista ja perheeneminnistd sekd heididn hyvyydestiin muodostuu siten
heididn kotona tekeminséd tyon kautta. Kunnollisten kotien naiset ja perheeneminniit
toteuttavat heille asetettuja vastuullisia vaatimuksia. Ndmi vaatimukset tietynlaisesta
naisena olemisesta ja naisen suorittamista teoista ovat erilaisten diskurssien tulosta.

Lorraine Code (1991, 178) onkin todennut, etti naisena olemista ja naisen suorittamia
tekoja ohjaavat seki ideologiat, myytit ettd kulttuuriset konventiot. Ne muotoilevat kisityk-

sid hyvisti naisesta ja hinen toiminnastaan.'>

Perheenemiintien ammattikunta on epdilemiitti yhteiskunnan merkittiivin tekiji. Paitsi ettii he liikuttelevat
suuria taloudellisia arvoja, on heidéin huostassansa kansa kallein raaka-aines: kasvava ihmispolvi. Aitien
taitavuudesta ja tunnollisuudesta suureksi osaksi riippuu, sddstyykd timd aines ja kehittyykd se elinkelpoisek-
si ja kdyttokuntoiseksi kansallensa, vai tuhlautuuko sitd ja meneeks se hukkaan. (KL 3/1923, 66, "Mitd valtio
on tehnyt pientenlastenhoidon hyviksi”, 66-67, Mandi Hannula)

Kotien naisten ja ditien velvollisuus ja vastuu kasvattajina nahdddn Kotilieden sivuilla
erittdin tirkedni. Aitejd pidetddn vastuullisina lasten seki hengellisesti ettd maallisesta
kasvatuksesta. Vaikka ditien merkitystd Kotilieden sivuilla painottuukin, niin sieltd 16ytyy

huomautus myos isidn merkityksesti kasvatuksessa.

5! Liisa Haverinen (1996, 72) onkin huomauttanut, et kotitalouden toiminnan vastuullisuus ihmisen hyvinvoinnin
edistijind laajenee jopa globaalitasolle saakka.

152 Ensiluokkainen maalaiseménti kuvataankin eminniksi, joka 1) hallitsee ja hoitaa naisen osuuden talon pitoon, 2) on
diti ja 3) ihminen, joka milloinkaan ei saa olla visynyt, ja huonolla tuulella. Tillainen ensiluokkaisuus sisiltii jo yli-
inhimillisyyden vaatimuksia. (KL 3/1925, 60-61, "Ensiluokkainen maalaiseméinti”, Vihi-Mattilan eminti); Nimimerkki
S.W. toteaa, ettd Porvoon naisopiston perustaja ja johtaja Edith Bergholm:”...halusi kasvattaa Suomen rytdristi
todellisia naisia, jotka tuntevat suuren vastuunalaisuutensa seké puolisoina, kotien hoitajina etté kansalaisina.” (248)
(KL 9/1925, 248-249, "Edith Bergholmin muistolle”, S.W.) ; KL 1/1926, 14-15, "Kunnollisen eminnin 40 ammattitai-
toa”, P.R.; KL 2/1926, 41-42, "Suomalaisia emantid I. Selma Vitikkala, Rautpohjan eminti Tyrvailld”, Helmi Airila.;
KL 3/1926, 80-81, ”Vain likasangosta”, Pikku-emantd; KL 7/1926, 187-190, “Lutherin vaimo Katarina von Bora
talonemantina”, professori Martti Ruuth

'3 Onkin mielenkiintoista, ett naisia koskeva sankari- tai pyhimysmyytti on sisalloltasin tdysin erilainen kuin puhuttaessa
miessankareista tai miespyhimyksistd. Miessankarin tai —pyhimyksen toiminta on usein egoistista ja maailmasta
kieltdytyvid, kun taas naissankarin tai —-pyhimyksen toiminta on altruistista ja maailmaan suuntautunutta. Kotiliedessékin
tuotetaan naissankareita ja —pyhimyksid kuvaamalla naispuolisia merkkihenkilsitd altruistisina itsensd hyvin asian

puolesta uhrautujina.
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“Kaikilla jasenilli on kodin pyhdssd piirissd edesvastuullinen asema ja tirked tehtivd, mutta varsinkin on
Ja perheen didin toimi korkea merkityksellinen. Hin antaa lapsilleen ensimmdiiset opetukset, jotka ovat niin
kohtalokkaat, ettd usein mddrddvdt koko heiddn eldmdnsd suunnan... Tdmdn perustavan kasvatustyén arvo,
suunta ja hedelmdt riippuvat siitd, missd suhteessa kasvattaja on Jumalan totuuteen. Missd diti itse
kuuntelee totuuden ddntd ja eldd siitd, hdn oppii Herran pelon ja osa sitd lapsilleenkin teroittaa. (4) (KL
171928, "Kodin henki”, 4-5, lidninrovasti Wald. Bergroth))"**

Vaikka kotilieden valtius onkin uskottu didille, hinelle uskottu luonnon ja didin sydimen oikeutuksella, niin
olisi onnettomuudeksi unohtaa, ettd kotiliedelld on paikkansa isillikin. 6(704) (KL joulunumero/1924, 6
(704)-8 (706), "Iséit ja lapset”, Paavo Virkkunen)

Jos didin ja isdn yhteiseldmdd lujittavat eldvin jumalanpelon ndkymdttomdt, katkeamattomat siteet, silloin
vallitsee kodissa yksi sydin ja yksi sielu. Siunattu on koti, jossa isikin kodin henked ja onnea vaa-
lii...tuhansin kerroin siunattu koko kansakunnallekin sen elimdin- ja voimanldhteend. 8(706) (KL joulunume-
ro/1924, 6(704)-8(706), "Isdt ja lapset”, Paavo Virkkunen)

Kasvatusvastuun osoitetaan olevan luonnostaan kuitenkin iidin tehtivd, kun taas isin
kohdalla ei tillaista luonnollista vastuuta artikuloida.Tillainen késitys &idin tai perheen-
eméannin luonnollisista piirteistd tai toimista muovautuu stereotypiaksi, joka sitoo naisen
essentiaalisesti hellan ddreen (ks. Code 1991, 190). Tiillaisessa perheeneménniin ja didin
toiminnan eettisessi ohjailussa naisen ruumis kasataan/kuormataan arvoilla ja arvostuksil-
1. Alitien tulee toimia siten, koska heidiin olemuksensa luonnollistaa heidin tehtivinsi.
Téllaiset arvot ohjaavat perheenemiintien ja naisten toimintaa. Tosiasioista ei voida kuiten-
kaan johtaa velvoitteita toiminnalle, kuten Kuten Humen laissa (ks. Airaksinen 1987, 40)
todetaan. Siitd, eftd on nainen ei voida johtaa velvollisuutta perheeneminnyyteen tai
ditiyteen. Kotiliesissd viitataan kylld implisiittisesti késityksiin naisen ditiyden ja perheen-
eménnyyden "luonnollisuudesta” ja "yletsyydestd”. Velvoitteet vaikuttavatkin muodostuvan
1ahinni "sanattomina sopimuksina" tai suorastaan eksplikoituina sopimuksina (vihkikaava),
kun kirjoittaudutaan sisédin yhteiskunnallisiin instituutioihin; “ollessasi perheeneminti...”.
Kotiliesien lukijoihinsa suuntaama velvollisuusetikka vaikuttaakin olevan juuri tillaista

institutionaalista etiikka, jolla on toisinaan myds taipumus kéidntyd olemuseettiseksi;

lausahduksiksi "naisena..." vaikka kyseinen toiminta on yhti lailla seka naisen ettd miehen

134 Katso myds KL 3/1923, 75-77, "Kuvakirjoista”, Tyyni Haapanen-Tallgren (KL 1/1923, 16, "Mit lapset lukevat”, 15-
16, Tyyni Haapanen-Tallgren

I35R M. Hare esittii teoksessaan The Language of Morals Kisitteen supervenience, jonka Airaksinen (1987, 36) kiintzd
termilld "lisdys" tai "paillekkaisyys”. Hare kiyttaa titd termia osoittaessaan, ettd arvot lepadvit faktojen pailld Taméin
kisityksen mukaan faktat eivit implikoi loogisesti arvoja, mutta arvotkaan eivit ole tdysin riippumattomia niisté faktoista,
jotka muodostavat "arvoalustan". (Airaksinen 1987, 36) Tallainen arvojen “kasaanturnis” -késitys mahdollistaa kulloisen-
kin yhteiskunnan arvokisitysten "rapsuttamisen” ja niiden taustaoletusten paljastamisen!
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suoritettavissa. Niin perheenemintien ja &itien toiminta méiritellddn normatiivisesti ja koti
kisitetdin yhteiskunnallisena instituutioina, jossa ajatellaan vallitsevan selked

”sopimukseen” ja sukupuoleen perustuva tyénjako. 156

Tillaisen instutionaalisen etiikan piirteité on havaittavissa Kotilieden sivuilla siind millaiset
naiset ja niisté piirtyvd naiskuvat esitetddn esimerkinomaisina. Heidéin uhrautumistaan ja

tekojaan kuvaillaan suorastaan ylistéivéisti.157

Vapaaherratar Mannerheimissa yhtyiviit jalosti entisajan naisen kaunein puoli: uhrautuva, epiitsekis mieli
Ja nykyajan naiselta vaadittavat ominaisuudet. Me tarvitsemme esikuviksemme sellaisia naisia, joissa
suurena ja velvoittavana ilmenee tositoimeen johtava yhteiskunnallinen didinmieli (KL 4/1928, 96
"Sairaanhoitajattarien yliohjaaja Sophie Mannerheim* Ilmi Hallsten )58

.. mitd on merkinnyt koko elimiillemme oma ehji lapsuudenkotimme, jossa isin uskollista rakkautta
perhettiin kohtaan ei mikddn jdrkyttinyt ja jossa diti uhrasi itsensd perheen hyviksi. (4) (KL 1/1929, 4-5,
"Lapsuuden kodin perinto”, rouva Katri Virkkunen)'

Aitien tiytyy tehdd tyiti niin paljon, niin monenlaista rinnatuksin ja niin kauan kuin tarvitaan, heidin
tiytyy valvoa, auttaa, hoitaa sen mukaan kuin asia vaatii — ei sen mukaan mitd he itse jaksavat.... (KL
1071928, 292-293, "Helsingin kirje”, Rouva X)

Mielestini on erds perheenemdnndn kaikkein tdrkeimpid tehtdvid olla aina saapuvilla ja hallita kaikki
tavalliset ja satunnaiset tilanteet parhaan harkintansa mukaan...Mitd pitemmdiksi ajaksi diti poistuu, sitd
suuremmat vahingon mahdollisuudet. (459) (KL 18/1925, 458-460, ”Kotien tasapaino ja perheenemdntien

136 Naisten velvollisuutena nihdiin kotitdiden hallinta: ”Rakkaat rouvat saarnatkaa tytsille, vaikka he olisivat kuinka
rakastuneita, ettd eiviit menisi naimisiin, ennen kuin tietivit taloudenhoidon aakkoset, ettei heidiin sitten tarvitsisi
katsella miestédn murjottamassa.” (KL 9/1926, 261, "Helsingin kirje”, Rouva X)

157K atso esimerkiksi: KL joulunumero/1928, 19(839)-20(840), “Eris karsimyksen kirkastama #iti*, Elsa Hitesko
KL joulunumero/1928, 25(845)-26(846), ”Jalon naisen eldmi ja tyd. Josephnine Butler®, fil.maisteri Aina Lihteenoja.

158 Katso myds: KL 5/1924, 100, "Vankien ystiva 60-vuotias”, M.H. Taistelussa raittiuden puolesta nzhtiin tarvittavan
samoja ominaisuuksia, jotka henkiloityvit Kotilieden sivuilla didin ja perheeneminnién olemukseen: "Auttaa voi vain
toinen henki ja sen tyyssija on koti, Vastuuntunnetta, yhteiskunnallista mieltd, uhrautuvaisuutta yhteisen hyvin vuoksi,
silld pohjalla raittius eldd ja kehittyy.” (612) (KL 21/1926, 610, 612, 614, "Helsingin kirje”, Rouva X.)

19 Aidin kasittamistd kaikkivoipaisena kuvaa hyvin Kotiliedessi julkaistu Anna Kaaren runo Aiti: Jos olen poissa, olet
vierelldin, sa seuraat teitdni mun silmin suruisin. En sulle mitédn kertonut, mut kuitenkin sun silmds kaiken tiesivit, md
ndin. Voi diti, kaiken olen pettinyt, sa mitd kerran toivoit ylpein syddmin, ja petin uudelleen -- sa kuitenkin mua
rakastat, et mua hylkdéa. Et moiti koskaan, vaikka pahoin teen. Ma tieddn: puolestani paljon rukoilet ja joka aamu toivot
uudelleen. Sa itket salaa vain, mut mulle hymyilet. Et moiti koskaan, silli tieddithiin: on sydimeni sairas, kovin levoton.
Sa tiediit kohtaloni, miten kéiynyt on -- mun toivot kerran rauhan ldytivin. Voi diti, tiedd, sua rakastan. Muut ristiin-
naulitsevat, sind siunaat vain ja anteeks’ annat, kuljet rinnallain. Voi diti, tiedd, sua rakastan. Muu kaikki sortui, sammui
multa pois, vain rakkautes taivas rajaton mun tieni ylli valoisana on. Sun hyvyytdsi unohtaako vois? (840) (KL
joulunumero 1928, 20, Anna Kaari. Katso myos: KL 11/1923, 324, "Jenny Danielson-Kalmari”, 324-325, Hf Gd.”...onko
toista naista maassamme, joka yhtd taitavasti ja samassa mddrdssd kuin hédn samalla on voinut hoitaa aina ldmpoistd
kotiliettd ja palvella suurta isinmaataan?”



Kotilieden ddirestd koko kansan parhaaksi 90

ansiotyo”, fil. maisteri, rouva Ella Kitunen)

...hyvd emdintd...osaa "pidelld nitisti” kulutushyodykkeitd, joka osaa loihtia pikkuseikoista vithtymysti ja
tyydyketti ja joka johtaa liikettddn” kuin taikavoimalla, on enemmdn kuin kullan arvoinen. (480) (KL
17/1926, 480-482, "Maatalousviestomme ruokatalous — miljardiliike”’, Maataloushallituksen tutkimustoi-
miston johtaja, fil. tri K.T. Jutila)

Aitien altruismi ja kaikkivoipaisuus kuvataan suorastaan jumalallisena. He eivit visy hyvin
tekemiseen ja huolehtimiseen ja pieni kiitoksen sananenkin poistaa heidin véisymyksensi
ja vaivansa.

Monesti on diti luullut, ettei kukaan huomaa eiki muista sitd aamusta iltaan ja toisinaan illasta aamuunkin

kestinyttd punhaa ja vaivannikod... Mutta sittenkin sulaa sydin niin omituisesti didin kuullessa kerran,
ettii hiinen tyélliin on ollut arvoa muittenkin silmissé. (KL 10/1924, 306, "Aitien péivi”, 1. H-la.)

Institutionaalinen etiikka perustuu Kotilieden sivuilla siis vaatimuksiin kotien naisten ja
perheenemantien altruismista. Heidén oletetaan kieltiytyvin egoistisista teoista ja tarpeista
ja pyrkivén toimimaan altruistisesti'®® muut huomioon ottaen ja heitd palvellen. Aitien,
kotien naisten ja perheenemintien oletetaan olevan iloisia antajia, jotka nikevit eldmén-
tehtiviniin kodin hoitamisen ja perheen palvelemisen (Hallman 1988, 109; Haverinen
1996, 70). Tillaisen iloisen antajan —kisitysti viljelldin myos Kotilieden sivuilla kristillisin
vertauskuvin.

Sanotaan usein, ettd Jumala rakastaa iloista antajaa, ja vaikka tilli enimmikseen tarkoitetaan almujen

antamista, luulen Hénen rakastavan vield enemmdn sellaista sielua, joka iloitsee juuri siitd, ettd voi antaa.
(653) (KL 22/1923, "Osaatko antaa?”, 653-655, A.G.)""

1% Dorothy E. Smith (1988, 66) on todennut, etté kotizidill4 on useita samanaikaisia projekteja, mutta yksikadn niisti
ei ole hdnen omansa : ” The housewife, for example, becomes highly skilled as holding together and coordinating the
threads and shreads of several lines of action, the projects of more than one individual, while herself pursuing no-
ne....What is required is a subordination of attentiveness to self and a focus on others, the lack of development of an
independent project organizing relevances and, in contrast, an openness and attentiveness to cues and indications of
others’ needs. A housewife, holding in place the simultaneous and divergent schedules and activities of a family, depends
upon a diffuse and open organization of consciousness available to the various strands, which are coordinated only in
her head and by her work and do not coordinate otherwise in the world.”

16! Tillainen "antamisen ilo” sisiltyy kasitykseen hyvyydesta. Katso esimerkiksi KL 4/1924, 80: " Todelliselle ihmiselle
on ennen kaikkea oleva hyvyys tunnusmerkillinen...”; KL joulunumero 1926, (662)14-(664)16, “Kuinka koyhistd
karjakosta tuli savolaisen "hovin” emiinti, Anna Sahlstén: " Mutta sielld, missé annetaan arvoa tarmokkaalle, velvolli-
suutensa tuntevalle persoonallisuudelle, oikean ja jalon puolesta sykkiville syddmelle ja siunausrikkaalle ryseldmalle,
sielld tullaan aina kunnioittaen mainitsemaan Rippéin eménndn nimi.”
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Tillainen kisitys iloisesta antajasta sisiltdd myos kisityksen didin kaikkivoipaisuudesta.
Aidin kaikkivoipaisuudesta ja palvelevasta mielestd'® tulee ihanne ja iti saa jumalallisia
piirteitd. Kotien liesien vartijoista ja dideisté tulee ikdédn kuin antiikin Kreikan kotilieden
jumalattaria, tulen vaalioita, Hestioita.

Maailman pyhiitté, sind, jota nimitimme kodiksi, sind olet ihanteiden kehto. Suureen tehtiviin uskottu ja

suuresti rakastettu nainen, sind, jota nimitimme didiksi, sind itse olet ensimmdiinen ihanteemme! (KL
3/1925, 52, Olfert Ricard)

Tillaisen iloisen antaja oletetaan 16ytivin pienistd kodin rutiininomaisista askareistakin
pdiviensd ilon. Ajatuksilla tyon saamasta korkeammista merkityksistd ja tarkoituksista
uusinnetaan kisitystd uhrautuvasta ja myyttisestd sidistd'® ja perheeneminnistd, jota
raskaan tyon ja viasymisen lomassa lohduttaa itsedéin uhrautumisensa ja velvollisuuksiensa
kautta saavutettavasta yhteisestd hyvasti.

Jokaiseen vaatimattomaan askareeseen voi punoa korkeamman tarkoituksen ja se tuntuu silloin aivan

toiselta, ainakin itselleni ja toivoakseni muille myos.(453) (KL 16/1926, 452-453, 456, "Kotityin arvo
muiden ammattien rinnalla”, maisteri, rouva Ella Kitunen)

...koti ja sen hoito ei ole tarkoitusperd itsessddn, vaan ettd ne ovat vilikappaleita, joiden tulee edistid
ihmisten kuntoa, elimdn iloa, onnea ja viihtymystd ja sen kautta elinvoimaa. Koti olkoon se paikka maail-
massa, jossa suuretkin murheet ja pettymykset tuntuvat menettineen puolet painostaan, ja jossa ilo ja riemu
moninkertaistuu. (763) (KL 24/1927, 762-763, ”Perheendidin kolmeniainen tehtdvi”, filosofian maisteri,

rouva Toini Jdnnes)

sk 3 3k 3k ok sk sk ok ok ok ok ok ok sk ook ok ok ok sk ks ok sk sk skokokok ok

1920-luvun Kotiliesistd 16ytyvéssd vastuun diskurssissa kotien naiset ja perheeneminnit
sidotaan kristillisiin arvoihin. He eivit ole symbolisesti tulkittuina ainoastaan kotien
’syddmid” vaan koko yhteiskunnan ”syddmid”. Ihanteellisten kotien naiset ja perheenemin-
nat toteuttavat “kutsumustaan”/ammattiaan ahertamalla, uskomalla ja velvollisuuksiaan

tdyttden. Heiddn toimintaansa ohjaa vastuurationaalisuus, jossa heidén altruisminsa korvaa

162 K atso palvelevasta mielesti: KL 20/1926, 564-565, "Kodit ja kristillinen nuorisoliike”, kirkkoherra Vemeri Louhivuo-
fi.

163 Katso myyttisestd naiskuvasta ja "Martoista ja Marioista” esimerkiksi Korte, Irma (1988) Nainen ja myyttinen nainen.
Helsinki: Yliopistopaino.
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egoistiset tarpeet. He ovat uhrautuvia, auttavia, aina saapuvilla olevia iloisia antajia, jotka
ovat viime kédessd vastuussa modernin ajan ihmisen henkisesté eldmisti ja tulevaisuudes-
ta.

Meille dideille ldhinnd kuuluu...kotikulttuurin suojeleminen ja vaaliminen. Kamppailu sen puolesta on
valittémdssd yhteydessi oman sisdisen syventymisemme kanssa. Vain mikdli me itse rikastutamme sieluamme,
kehitimme arvostelukykydmme ja herkenndmme omantunnoneldmddmme, sieltd nousee kotimme henkinen
taso. Jos taistelu omassa sisimmdssimme vdsdhtdd, jos me hellitimme ja heittdydymme virran vietiviksi, on

samalla ratkaistuna kotimmekin kohtalo. (515) (KL 16/1927, 495-515, "Kotiemme henkinen taso”, fil.
maisteri Sisko Wilkama)

7 VASTUUNOTON IHANUUTTA

1920-luvun Kotiliesissd vastuun diskurssi sitoutuu edelld tarkastellun protestanttisen
etiikan, uskonnollisuuden ja vastuurationaalisuuteen lisiksi myos kansakunta retoriikkaan.
Tit4 sitoutumista kuvaa osuvasti Kotilieden sivulla Oma Maa —tietosanakirjan mainoslause

”Oma Maa on Pyhdn Raamatun jélkeen suomalaisen kotikirjaston arvokkain ja sisaltorik-

kain teos”.'%*

Kiisittelemissini aineistossa tuotetaan ja uusinnetaan ajatusta kansasta ja yhteisestd kansa-
kunnasta. Kansakuntaretoriikassa ja sen tuottamistavassa on hahmoteltavissa Kotiliesien
sivuilla weberildisen emotionaalisen ja traditionaalisen toiminnan piirteitd. Vaikka kyseiset
kisitteet sijoittuvatkin Weberilld (1978) ldhinnéd tunteiden suoraan ilmaisemiseen ja
rutiineihin ja ei-rationaaliseen toimintaan,'® niitd voi hieman laajentaen soveltaa emotio-
naaliseen paatokseen ja kollektiivisen muistin/muistojen ylldpitdmiseen, ja siten liittd4 ne
kansakunta kisityksiin. Ndin ne sitoutuivat Michael Billigin (1995) kisitykseen banaalista
nationalismista, jossa kansakuntaa tuotetaan ja uusinnetaan arkipdivdisten toimintojen

vilitykselld. Kotilieden sivuilla banaali nationalismi ilmenee teksteissi kdytetyssa argu-

164 K1 1/1926, etukannen sisasivu.; Katso myds: KL 2/1926, 61, mainos Omaa Maa -tietosanakirjasta: "Isdnmaallinen
kirjallisuus on kirjallisuudessa se ala, jolla omassa maassaan on rakentavin merkitys ja pysyvin arvo. Sivistyneen kodin
kirjastossa kuuluu sille kunniasija...OMA MAA...se sisiltdd miellyttivdssd muodossa kaiken, miti Teiddn tarvitsee tuntea

isdnmaanne oloista.”

165My®os rationaalisesta toiminnasta tulee rutiinia ja traditiota. Weberin Kisitys traditioista ei-rationaalisena toimintana
kuvastaa instrumentaalista kisitystd todellisuudesta ja tulevaisuudesta, jossa vannotaan kehitysuskon nimeen ja jossa
mennyt on tulevan tielld.
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mentatiivisessa retoriikassa ja paatoksessa. 1920-luvun Kotiliesistd 16ytyvéssid vastuun
diskurssissa koti tuotetaan kansakunnan perusyksikkond. Kotien nahdiin vaikuttavan koko
yhteiskunnan olemukseen ja sen “hengen” kehitykseen ja muodostumiseen.

...kodin kauemmaksi tdhtddvind ja yhteiskunnallisessa suhteessa tirkeimpiind tehtivind on piirisséidn
kasvattaa sitd tervettii, puhdasta ja voimakasta kodin henked, joka kodin ulkopuolella toimittaessa muodos-
tuu laatuaan parhaaksi ja pysyviisintd rakentavaksi kansalaishengeksi..Kun yhteiskunta néin muodostuu

sen mukaiseksi, minkdlaisista kodeista se on kokoonpantu, kuinka ylvéstd tunnetta timd oikeuttaakaan kotia
tdman johdosta tuntemaan! (120)(KL 5/1926, 120-122, ”Asunto, koti ja yhteiskunta”, fil. tohtori Eino Kuusi)

Koti ymmarretdin moraalisena yksikkond, joka ei vaikuta ainoastaan yksildiden ja perheen
vaan koko kansakunnan kehitykseen. Tidllaisessa nikemyksessi heijastuu snellmanilainen
nikemys yksiloiden moraalisista ja poliittisista velvollisuuksista yhteiskunnan rakentami-
sessa. (ks. Pulkkjneﬁ 1989, 103) Ihanteellisten kotien naisten ja perheenemiintien nihdéin

olevan siis moraalisesti ja poliittisesti vastuussa kansakunnan ja yhteiskunnan rakentami-

sesta.

7.1 Vastuussa kansalle - koti, kirkko, kansakunta

"...Tydtd pienten kotien onnellistuttamiseksi kaivataan, ja totisesti tdmd tyd ei ole hukkaan menevd, vaan
kantaa kerran runsaan sadon koko kansamme yhteiseksi onneksi.” (KL 12/1924, 388, "Maatalousviien

kokouksiin kotitalousasioita!”, -i-ld.)

Kotilieden sivuilla tuotetaan valistuksen ja vastuun diskurssien avulla késitystd kotien
naisten ja perheenemintien merkityksesti koko kansakunnan rakentajina.'®® Kotien

vastuullisuus tuotetaan kisitykselld kotien ohjaavan ihmisten eldméi ja madrittdvan heiddn

eldmaintarkoitustaan.

Joku sanoi minulle kerran: ihmiselld on kaksi térkeditd asiaa maailmassa, millainen koti hiiriellii on ollut
Jja millaisen kodin hén itse perustaa, silld siitd riippuu, mitd arvoja ihminen edelliseltd polvelta jilkeensd
tulevalle siirtdd. (762) (KL 24/1927, 762-763, ”Perheendidin kolmenlainen tehtivi”, filosofian maisteri,

rouva Toini Jinnes)

166 Katso esimerkiksi: KL 5/1926, 120-121, ”Asunto, koti ja yhteiskunta”, fil. tohtori Eino Kuusi.
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Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka rationaalinen ajattelu sitoutui valistuksen dis-
kurssiin 1920-luvun Kotiliesissd. Voikin kysyéd mihin rationaalisella ajattelulla valistuksen
ja edelld esitellyn protestanttisesta etiikasta, uskonnollisuudesta ja vastuurationaalisuudesta
muodostuvassa vastuun diskursseissa sitten pyrittiin? Lihdeaineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd ne ovat selvid kansan sivistdmisen ja kansakunnan rakentamisen "mittareita".
Anne Ollila (1994, 64) onkin todennut, ettd sivistys otettiin kansalaisuuden mitaksi.
Ohjaamalla ihmisid rationaaliseen pditoksentekoon ja toimintaan, sivistymiseen sekd
liittdmalla timd ahkeruuteen ja uskoon palkitsevasta jumalasta, ihmisistd saadaan noyréai
ja tyotelidstd kansaa. George Myersonin (1994) mukaan kokonaiset yhteiskunnat kehittyvit
kumuloituvista yksildiden tekemistd rationaalisista piditoksistd. Kuinka paljon sitten
kansakunnan rakentamisessa ja isinmaallisuuden lisddmisessd on nojattu sekd rationaali-

seen piitoksentekoon ettd moraalisen eetokseen tai paatokseen?

Timo Airaksinen (1987, 239) on todennut, ettd patriotismissa hyve ja yleinen moraali ovat
ristiriidassa. Téllaisessa ajattelussa et pystytd hahmottamaan universaaleja hyveitd vaan
niisté tulee kansakuntahyveitd, koska isinmaallisuus vaatii oman maan ja kansan erityis-
asemaan asettamista (emt.). Kansakuntahyveet perustuvat ajatukselle kollektiivisista
eduista ja kollektiivisesta identiteetistd, jossa itsed peilataan toisiin kansakuntiin. Ne
omaksutaan prosessimaisesti sosialisaation ja koulutuksen vilitykselld. 1920-luvun Koti-
liedet osallistuvat myds kansakuntakuntahyveiden méérittdmiseen ja tuottamiseen. Erityi-
sesti kasvatuksen katsotaan vaikuttavan yksilon ja kansakunnan tulevaisuuteen. Yhteisen
hyvin ja kokonaisyhteiskunnallisen kehittymisen kannalta yksilon moraalisen tidydellisty-
misen nihdéin snellmanilaisittain olevan tie parempaan yhteiskuntaan.

Jokainen aika kuvastaa menneitten polvien jittdmdd kasvatusperintid ja jokainen aika asettaa selvemmin
tai epdmididriisemmin omat kasvatuspddmddrdnsd, jotka suoraan tai vilillisesti osoittavat, missd nykyajan
puutteet ovat ja miten niiden poistamiseen olisi ryhdyttivd. Varsinkin maailmansodan aiheuttamien mullis-
tusten, sen paljastamien puutteiden ja sen aikaansaamien vaurioitten jdlkeen ovatr kasvatuskysymykset
kaikissa sivistysmaissa tulleet pdivdjdrjestykseen. Ollaan tietoisia siitd, ettd kasvatuksella ei ole saavutettu
sitii luonteenkehitystd, todellista vapautta ja veljeyttd, jotka tekeviit hyvin kansalaisen. Oivalletaan, etti
kasvatuksen tulee kiinnittii entistid enemmdn huomiota kasvatin yksilllisyyteen, luontaisiin taipumuksiin
Jja harrastuksiin, samalla kuin aika vaatii voimakaan yhteistunnon ja yhteiskunnallisen edesvastuuntun-

teen kehittimistd nuorisossa. (KL 15/1928 “Lasten kasvattamisesta ensimmdisind ikévuosi-
na“lastentarhaseminaarinopettaja Elsa Borenius, 504-505)'"
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Rationaaliseen valistamisen diskurssiin ja edelld mainittuun vastuun diskurssiin liittyvit
tyo ja sddstaminen tuotetaan myds kansakuntahyveini.

...tydn innoitus on saatava ihmisrakkaudesta, lihtien tunnollisesta kotiaskareiden suorittamisesta aina
sithen suureen yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen, joka suo meiddn tydssdmme tuntea mielenylennystd siitd,
ettdi tiyttiessimme kunniallisesti tehtdvimme paikallamme, olipa se miten halpa tahansa, tyéskentelemme

kokonaisuuden hyviiksi ja hyodyksi ja samalla maksamme sitd, mitd eldmdn joka askeleella saamme nauttia
muiden tyostd.(656) (KL joulunumero/1926, (655)7-(656)8, "Tyén ilosta”, professori Wald. Ruin)

Séidstiviisyys luo onnellisia koteja ja voimakkaan kansakunnan. (KL 20/1927, 642,Yrjé Washington)

Kotilieden sivuilla pyritdénkin siis “oikean” kasvatuksen, ahkeruuden ja séistimisen avulla
kohottamaan kansalaisten moraalia ja tekemdidn heistd kansakuntakelpoisia. Naisten
vastuuseen kotien modernisoitumisesta ja “hengellistymisestd” lisdtdin isinmaallisuuden
edistdminen.

Vasta nyt kun merkit viittaavat siihen, ettd siveelliset arvot pelottavassa mddréssd ovat painuneet alas ja
kansaa uhkaa sisdinen tuho, ovat isdnmaan ystivien katseet entistd enemmdn suuntautuneet koteihin
tarkkaamaan miti kotilieden ddressd tapahtuu. Siind tarkoituksessa on tamd " Kotiliesi-lehtikin nihnyt

pdivinvalon. Se tahtoo nimittdin olla vaatimattomana tekijind luomassa hyvii koteja ja néin ajaa rakkaan
isinmaan yhteisti suurta asiaa. (KL 10/1923, 290, ”Helluntaimietelmid”

Kotien valistuksen diskurssin vélitykselld tapahtuva rationaalinen ja modernien standardien
vaatimusten mukainen kotien muokkaaminen liitetdéin siten sen saamaan merkitykseen

koko kansan ja kansakunnan ja yhteisen hyvin kannalta.

Liika sddstéviisyys asunto-olojen kehittimisessd on lopulta suurinta tuhlausta. Kun tdssd ovat kysymyksessd
kansan terveydellisen, siveellisen ja sivistyksellisenkin elimdn perusteet, ja kun asunto-oloissa vallitsevat
epikohdat viilillisesti koskevat asianomaisten kansankerrosten ja yleensd koko kansakunnan tirkeimpii
eliménetuja, ei asunto-olojen merkitystd kansan eldmdlle juuri voida liioitella. (121) (KL 5/1926, 120-122,
"Asunto, koti ja yhteiskunta”, fil. tohtori Eino Kuusi)

157 Vieldi on perheenvaimon toimintavapaus ja oikeus ihmisendi ja yhteiskunnan jiisenend ikivanhojen lakien ja perintita-
pojen avulla siksi rajoitettu, ettei hinelli ole sitd arvovaltaa eiki hin nauti sitd kunnioitusta, jota hdn, tiytddksensi
vaikeaa tehtivicdnsé nuorison eldmintapojen suunnittelijana, aivan ehdottomasti tarvitsee. Sen vuoksi héinen tyonsd
tapojenmuodostajana kodissa vaatii, ettd kansa valtiona ja yhteiskuntana yhi enemmdn avaa niitd kahleita, joilla se on
suvainnut naisen sitoa. Yhteiskunnan tinkiméttoménd velvollisuutena on kitsailematta varustaa nainen painaviin
kasvatustehtaviinsd tarpeellisilla tyovélineilld, joista itsendisyys ja toimintavapaus totisesti ovat tarkeimpid. Jollemme
saa aikaamme tdtd ymmértdmddn ja toteuttamaan, jéii kodin tapojenmuodostamiskyky puolinaiseksi. Sanon sen vuoksi:
Sen, joka tahtoo olla muassa kohottamassa kodin kuntoa ja antamassa niille sitd voimaa, jolla ne muodostavat nuorison
tavat hyviksi ja puhtaiksi, héinen tiytyy myés olla muassa kohottamassa naisen kuntoa ja arvovaltaa kodin kasvattavana
sieluna. " Koti on yhteiskunnan sydén“, luemme Kotilieden otsikosta. Niinpd niin. Ja kodin sydin on nainen, eiké ole?
Ja taas luemme --viisauden kirjasta--ettd mikéi oikein on, se tulee sydiimesti.(350) (KL 10/1928, 326-327, 348, 350 "Koti
nuorten tapojen muodostajana‘ koulunjohtaja Lucina Hagman)
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Myos naisten tekemd tyo ja valistus kotitalouden kohottamiseksi nidhdiin Kotiliesien
sivuilla yhtend kansakuntahyveend. Naisten kotona tekemin tyon ajatellaan edistivin
yhteiskunnallista kokonaishyvid. Koti ja naisen paikka kotona méirittyy siten ikéiin kuin
yhteiskunnalliseen ruumiiseen kuluvana funktionaalisena, orgaanisena elimeni (koti on

yhteiskunnan syddn).

Mitépd olivat néimd vuoden suurimmat myyjdiset [Lotta Svird yhdistyksen myyjdiset] muuta kuin kotitalout-
ta? Suuren isinmaallisen asian palvelukseen asetettua kotitaloutta ja kotiahkeruutta. (KL 2/1923, 22,

“Helsingin kirje”, Rouva X)

Kuta enemmcin téllaisia taloudellisesti hyvinvoipia ja siveellisesti terveitd omain pienten kotien haltiaper-
heiti maahamme saadaan, siti voimakkaammaksi ja terveemmiiksi tulee myéskin yhteiskuntamme. (KL
8/1924, 219, "Hannes Gebhard”, Eino Kalmari)

Kotien rationalisointi ja funktionalisointi liittyy myos kansakunnan ja kansallisvaltion
rakentamiseen. Modernien kansallisvaltioiden rakentamisessa yhdistyivit seki rationalismi
ettd lineaarinen aikakdisitys. Heikki Patomiden (1996, 93) mukaan kansallisvaltio onkin

hyvin jérjestetty yhteiskunta, joka parhaimmillaan muistuttaa mekaanista kelloa.

Kotilieden sivuilla kotona suoritettavien tdiden rationalisoinnilla pyritddnkin saamaan
aikaan ennen kaikkea jérjestystd ja hallittavuutta. Esittdmalld kasityksid ihannekodeista
koteja ja kotien elintasoa pyritd4n standardoimaan. Standardointi johtaa kotien elintason
seurantaan ja mittaamiseen, jonka jilkeen niiden merkitystd kokonaisyhteiskunnallisen
hyvin lisddjind on helpompi arvioida. Michel Foucault (1980, 200-208) onkin todennut,
ettid tdllaiset normalisointitekniikat toimivat vain silloin, kun tiettyjen “tieteellisten”
kategorioiden avulla on luotu normaaliuden rajat. Kotilieden tekstien perusteella vaikuttaa-
kin silts, ettd kansallisvaltion rakentamiseen kuuluu olennaisena osana myds kasitys
ihanteellisesta, normalisoidusta, taylorisoidusta kodista. Kotilieden sivuilla kotien naisille
ja perheeneminnille asetetaan velvollisuudeksi tillaisten ihannekotien perustaminen

suomalaisten kotien ja koko kansakunnan hyvinvoinnin lisd&imiseksi.
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Sopusointuisen, yksinkertaisen ja kauniin, suomalaiselle pohjalle perustuvan kodin luominen olkoon siis
pddmddrdandmme. Koti ei kuulu ainoastaan rikkaille, se kuuluu meille kaikille. Onnellisiin, viihtyisiin
koteihin perustuu lopultakin meiddin itsendisyytemme. Joka on onnekseen kasvanut tillaisessa kodissa,
hdinelle on kasvanut siveellistd selkirankaa, hin rakastaa kotiaan, kotipalstaansa ja koko iséinmaataan; hiin
uskaltaa jotakin uhratakin sen edestd. (KL 21/1926, 592-593, "Kotiemme sisustamisesta”, arkkitehti Elna

Kiljander)

7.2 Perinteiti vaalien - symboliikalla yhdistien

korostamalla. Kotien naiset ja perheeneminnit asetetaan vastuullisiksi ndiden tapojen ja
perinteiden sdilyttdmisestd. Kotiliesissd painotetaankin sitd, kuinka kansallinen ominais-
laatu ja sen sdilyttdminen perustuu jatkuvalle perinteiden uusintamiselle. Liisa Haverinen

(1996, 64) onkin todennut, ettd kotitalouksien jasenet ovat myds vastuullisia suomalaisen

kulttuurin sdilymisesti ja kehittymisesta.

Kotiliesien sivuilla sekoittuvat vaatimukset perinteiden vaalimisen tirkeydesta (traditiona-
lismi) ja kotien ja kotitalouden kehittimisesti (modernismi). Kotien naiset ja perheenemiin-
nit sidotaan modernisaation kautta valistuksen diskurssiin ja perinteiden vaalimisen kautta
vastuun diskurssiin. Vaikka modernisaation mukanaan tuoma valistus tuotetaan kotien ja
koko kansakunnan kehityksen kannalta tarpeellisena, sen rinnalla vaalitaan traditionaalista
rationaalisuutta, jossa pyritdédn sdilyttimién perinteiti ja vanhoja toimintamalleja.

Elikdin entisyys ja vanhat tavat ja elikoon entisajan emdntien ja isdntien muisto! (575) (KL 17/1928, 574-
575 ”Entisajan "papinvaalut” Ruovedelld*“, J.M.M-T.)'"*

Oman ihannekodin vaalimiseen ja sen kehittimiseen kuuluu siten perinndistapojen kunni-
oittaminen ja noudattaminen. Perinndistapojen ndhdddn muodostavan kotikulttuurin
sisimméin ytimen.'® Niiden siilyttamisti ja yllapitamisti pidetiin ennen kaikkea naisten
vastuullisena tehtdvd. Naiseus ladataan nidin sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti

isinmaallisuutta ja kansakuntaa kohottavilla nikemyksilld ja arvostuksilla. Kotien naiset

168 Katso myos KL 11/1923, 342-343, “Helsingin kirje”, Rouva X; KL 2/1926, 38-40, "Ryijyn kutomisesta”, johtaja
Helena Brander.

189 K1. 7/1926, 203, "Helsingin kirje”, 202-203, Rouva X.
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ja perheeneminnit, kotien haltijat, eivit siten kanna ainoastaan kotia seldssddn vaan koko
yhteiskuntaa/kansakuntaa. Naisten tehtdvit kotona takaavat kotien, perinteiden ja siten
koko yhteiskunnan sidilymisen ja pysymisen.

Sellaisten seinien sisclld, missd isdt ja esi-isdt ovat eldneet, sdilyy kunnioitus perinndistapoja ja vanhempia
kohtaan. Sellaista kotia rakastetaan ja vain ddrimmdisen hddin hetkend siitd luovutaan. Kodin haltijat ja

Jédsenet syntyviit ja kuolevat, tulevat ja menevit, koti itse seisoo suojana ja linnana kiinnittden jdasenensd
lujilla siteillii itseensd. (302) (KL 10/1923, 301-302, " Kaupunkilaiskotien puolesta”, Mary Ollongvist)

Kodin tdytyy jotenkin perustua omaan olemukseemme, vielipi entisyyteemme, muuten siitd ei voi tulla
oikein ehed ja "aito”...Erddinlainen uskollisuus entisyydelle on tirkedd, mutta tietysti voi entisyyden
pohjalle rakentaa uutta ja viedi kehitystd eteenpdin. (546) (KL 18/1924, 545-546, " Pakinaa ihmisistd ja
kodeista”, Donna)

Toivomme, ettd valveutunut ja itsetuntoon herdnnyt Suomen kansa osaa antaa arvoa omalle ja sukunsa
entisyydelle. Silld siind on juuremme.”(203) (KL 7/1923, 199-203, "Uusia kokoelmia kansallismuseossam-
me”, U.T. Sirelius)"”’

sser ¢

Perinteiden koetaan olevan jotakin pyhid, jonka siilyttiminen on ensisijaista. Liisa Haveri-
nen (1996, 106) onkin todennut, ettd toiminnassamme ja kiyttdytymisessimme sdilyy
perinteisii toimintatapoja, kun sitd ohjaavat institutionaaliset normit, joissa tieto, toiminta
ja padmiird yhtyvit. Perinteiset, traditionaaliset arvot ja toimintatavat vaikuttavatkin

sdilyvin niiden sisiltimien vaikeasti muutettavien normimallien avulla

Modernisoituvassa yhteiskunnassa myos suomalaiseen kotiin ja kodin rakennukseen, sen
tilaan kohdistui muutosvaatimuksia, kuten olen edelld (luku 5.5) esittanyt. Téllainen
modernisaatio joutuu 1920-luvun Kotiliesien sivuilla osaksi ristiriitaan perinteiden séilyt-
timisen vaatimusten kanssa. Modernisaation mukanaan tuomien uudistusten ajatellaan
uhkaavan vanhoja rakennus- ja tydtapoja ja kauneuskésityksid ja johtavan siten perinteiden

katoamiseen.

...Vanha talonpoikaistalo tuntuu meistd kodikkaalta sopusoinnun ja rauhan tyyssijalta, se on meiddn
mielikuviemme suomalainen koti... Mutta kun nyt rakennamme uusia koteja itsellemme, niin me vaimen-
namme veremme iiiinen, hylkiiimme sen, mikd isimme ja meidin mielestdmme tekee asuntomme viihtyiséksi

170 Katso myos: KL 8/1924, 153-154, "Helsingin kirje. Paasidinen.”, Rouva X: " Kotien asiana, ennen kaikkea ditien
asiana on ndiden tapojen yllapitidminen.”; KL 12/1924, 383-384, "Juhannuskoristelua”, Kerttu Tuuri; KL 4/1926, 102-
103, "Kanteletar lastenkirjana”, fil. maisteri, rouva Toini Virkkunen: "Nykyajan hengelle on ominaista, ettii se muutamia
piireji lukuun ottamatta vieroo kaikkea vanhaa ja isiltd perittyi ja haalii sijaan arvotonta rihkamaa... Palatkaamme
mekin, didit, kansamme ikivanhaan viisauteen, kohottakaamme vanha Kantelettaremme jilleen arvoon ja jokapdivdiseen
kdyuoon”. (103); KL 7/1926, 198-199, “Joko teill4 on kansallispuku?”, rouva Mary Ollongvist.
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kodiksi ja poyhistelemme vierailta lainatuissa hoyhenissd. (200-201 )(KL 7/1928, 200- 203, 226, "Kauniit
talonpoikaistalomme“, arkkitehti Yrjo Laine)’ 7

Erityisesti kaikenlainen késityon ja perinteisten kisityomallien vaaliminen esitetéiin kotien
naisten ja perheenemintien vastuullisena tehtivini perinteiden ja kansallishengen vaalimi-
sen keinona. Myos Suomen Taideteollisuusyhdistys pyrkii kohottamaan kotimaista taidete-

ollisuutta ja levittdmain sitd Suomen koteihin.

Se, miki ainakin allekirjoittanutta ilahdutti kdydessdini ndyttelyssi {Suomen Taideteollisuusyhdistyksen
taideteollisuus- sekd arpajaisvoittojen ndyttely], oli sen ldmmin ja kotoinen sdvy, mikd ilmeni monessa
esineessd. Tiillaiset esineet kansallisine malleineen sopivat suomalaiseen kotiin, joka on luotava kansalli-
sen erikoisluonteemme pohjalta; jolle kaikkinainen ulkolainen on vierasta ja kylméia. (12) (KL 1/1923,
”Suomen Taideteollisuusyhdistyksen néyttely”, 12-13, Ellinor Ivalo)'”?

Kotilieden sivuilla ei kuitenkaan tuoteta ainoastaan kuvaa modernisaatiosta ja sen muka-
naan tuomista uusista aatteista ja uudistuksista tai uhkista, vaan modernisaatio ja sen aatteet

yritetddn jopa yhdistéd traditionalismiin ja kulttuurisidonnaisiin tapoihin.

Milté tuntuu, jos saat kdsiisi esiditiesi vanhan keittokirjan? Se ei ole mikdiin herrasvien keittokirja, vaan se
on kirjoitettu Suomen tunnollisille maalaiseménnille, se on kirjoitettu suomen suomalaiselle kansalle. Vaikka
sen arvo minulle esiditien keittokirjana on korvaamaton, niin on se meille jokaiselle ensimmiiisend suoma-
laisena keittokirjana arvokas historiallinen esitys kotitalousoloista vuosisadan takaa. Kunniapaikka on sille
niissd kodeissa varattava, joissa se vield on jdljelld, silld paitsi arvokkaana historiallisena tietolihteend on
silléi arvonsa suomen suomalaisen emdnndn ensimmdisend kotitalouskirjana. Kunnia sille! (662) (664) (KL
16/1929, 602-604, "Iso-didin "kotti-kirja*, kouluhallituksen kotitaloustarkastaja Katri Laine)'”

...ja vaikka puku onkin vain vihdpdtoinen ulkonainen seikka, niin voi sekin muodostaa osan siind suuressa
kokonaisuudessa, joka on nimeltddn suomalaisuus. (231) (KL 8/1923, 229-231, " Kansallispuku kescipuku-
na”, Helmi Krohn)

Tuli ihan koti-ikdvd tuossa “huonekulttuuri-ndyttelyssda (Tanskan ”huonekulttuuriyhdistyksen néiyttely
Kodpenhaminassa), ikivi suomalaista kotia, jossa kotikutoiset kankaat pddllystivit huonekalut, jossa
riepumatot peittdvit lattiaa, vanha suomalainen ryijy koristaa seindd ja kotoiset pelargoniat ja verenpisarat
iloitsevat viriloistostaan kirkkaassa auringonpaisteessa ikkunalaudalla puhtaitten uutimien takana. Sdilyttd-
kddmme oma kotikulttuurimme! (711) (KL 17/1929, 710-711, " Nékopiiristimme*, M.G.)

17! Katso myos; KL joulunumero/1925, 559/11-602/14, ”Vanhanaikaiset huonekalut arvoonsa!”, arkkitehti Hanna-Liisa
Kalliala.

172 Katso myos: KL 1/1924, 5-6, "Kuvakudoksista. Maria Schwartzbergin muistonyttely”, Ellinor Ivalo; KL 2/1924, 28-
32, "Taideteollisuusyhdistyksen néyttely”, Ellinor Ivalo; KL 4/1924, 83-85, "Unkarilaisia taidekisitoita”, Ellinor Ivalo.;
KL 21/1926, 594-596, "Kotitaide ja kotiteollisuus maalaiskodeissa”, maisteri Jalmari Lahdensuo

173 Katso my6s: KL 1/1923, 20-21, “Joululeipomisesta”, Aino Artukka, KL 16/1929, 669-670, "Vanhusten tarinat
talteen*, KL 2/1923, 39-41, "Sananen vanhoista ryijyistimme”, U.T. Sirelius; KL 7/1925, 186-188, 197, ""Pidsidispoydan
koristamisesta ja —ruoista”, Kotitonttu.; KL 18/1925, 463-465, "Miti isoditi ja isodidiniiti ompelivat”’, Eva Somersalo;
KL joulunumero/1927, ”Jouluun kuuluu jouluruokaakin”, Kotitonttu
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Samalla tavoin kuin kotien naisten ja perheenemintien katsotaan olevan velvollisia huoleh-
timaan perinniistapojen sdilyttimisestd ja vaalimisesta, heidén katsotaan olevan merkitti-
vid tekijoitd kansallisen kulttuurin ja symboliikan vaalimisessa. Kansallisvaltion olemassa-
olo ja sitd esittdvit tavat tai symbolit perustuvatkin késitykselle yhtendiskulttuurista. (
Allardt 1988, 15) Tallaisia yhtendiskulttuuria rakentavia tekijoiti ovat muun muassa

historialliset muistot, myyttiset kertorukset, kansakunnan symbolit ja traditiot.(Smith

1991,11)

Kun rakennamme oman kodin, pystyttiikdicimme siihen myds lipputanko, johon kodin ja isdinmaan juhlapdivi-
ni veddmme oman lippumme. Oppikoot lapset nikemddn sen usein omassa kodissaan kunniasijalla ja
kaipaamaan niiti pdivid, joina lippumme katoilla hulmuten muistuttavat meille menneitten polvien uhrauk-
sista vapautemme hyviksi, sen vapauden, joka meilli nyt on suurine etuoikeuksineen ja suurine velvoituksi-
neen tulevia polvia kohtaan. Lippu on kalleimpia kansalliskoristeitamme! (263) (KL 9/1924, 262-263,

“Suomen lipun puolesta”, Anni Collan )7

Samanlaisella olemusajattelulla, jolla perustellaan naisten tekemén kotityon luonnollisuutta
naiset velvoitetaan 1920-luvun Kotiliesissd vaalimaan suomen kieltd. Snellmanilaisessa

fennomaniassa ditien merkitysté didinkielen eli suomen kielen juurruttajina pidettiinkin

tirkednai.

Tiimdi jos mikdcin on kotien asia. Meilld on oikeus vaatia, ettd kouluissa omaa kieltimme vaalitaan ja pyhdnd
pidetdidin — sitdi vaativat kaikki itsendiset kansat ja sivistyskansat kouluiltaan. Mutta didinkielen puhtautta on
myds erityisesti ditien kodeissakin valvottava. Kotiliedeltii ei titikddn tulta saa jittidid sammumaan. Silld
Jokainen koti, jossa suomenkieltd hoidetaan ja varjellaan, "on pilke pimeimmdssd yossd, on solki Vdindmoi-
sen vygssd, on Suomen linnoitus.” (KL 6/1923, 186, "Helsingin kirje”, 185-186, Rouva X)

Kodeissa on juuri ditien annettava tulevalle sukupolvelle oikea didinkieli. Pois tarpeettomat, rumat
lainasanat kielestimme! Huolehtikaamme puhekielestdmme ainakin yhtd tarkasti kuin vaatteistamme ja
muusta ulkonaisesta esiintymisestimme. (288) (KL 10/1926, 287-288, "Meidin puhekielemme”, Maalais-

Maija)
Isanmaa/kansakunta symboliikan asemaan nousevat myos luontokuvaukset. Néissa kuvauk-

sissa ei kotien naisille ja perheeneménnille aseteta kuitenkaan suoranaisia velvollisuuksia,

ja vastuun tuntoja. Luonnossa ja maisemassa ndhdién didin merkitys ja “kasvoisuus”.

4 “Maamme tultua itsendiseksi on meidin osoitettava kauniille lipullemme, itsendisyytemme vertauskuvalle, sille
kuuluvaa huomiota ja kunnioitusta. Ei riitd, ettd jokaisessa koulussa, jokaisessa juhlatalossa, jokaisella urheilu- ja
leikkikentdlld on kookas siniristilippu ja tanko, johon se juhlahetkien kunniaksi vedetiiin. Se lisdksi tulee jokaisessa
maalaistalossa, jokaisessa huvilassa, torpassa ja mokissi olla Suomen lippu ja sille tanko. Vasta silloin meillii maalais-
kyldtkin yhteisind merkkipdivind voivat pukeutua kohottavaan juhla-asuun”.(410) (KL 12/1928, 410-411, 431
Lipputanko* Uudenmaan li4nin maanviljelysseuran rakennuskonsulentti Heikki Siikonen)
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Jo vuosikymmenien takaisista ajoista on yleiseen kdsitykseen maamme luonnonkauneudesta kitkeytynyt erditi
mddrdttyjd seutuja, joihin on totuttu viittaamaan kauniista Suomesta puhuttaessa. Sellaisia on Punkaharju
Jja sellaisia on myos Kangasala....hiljattain ilmestynyt kuvateos "Suomi kuvina “...esimerkkejd maan kaikista
osista ja ne todistavat, ettei Suomen maine luonnonkauniina maana perustu suinkaan muutamiin harvoihin
seutuihin. Ne ndyttivdt katsoja-lukijalle maan eteliisten osien reheviin vehmauden ja pohjoisten maisemien
valtavan, ankaran voiman, pienten sisdlampien idyllisen herkkyyden ja suurten vaarojen jylhiin majesteetilli-
suuden. "Suomi kuvina* kirkastaa meille jokaiselle entistd ihanammaksi "isinmaamme koko kuvan* ja sen
lempedit didinkasvot. (504) (14/1929, 504, "Isdnmaan didinkasvor, Tapani)'75

Kotilieden sivuilla kansallista kollektiivista identiteettid pyritdsinkin tuottamaan ajatuksella
yhteisesti vastuusta. Kyse on ennen kaikkea naisten vilisesté kollektiivisen vastuuntunnon
tuottamisesta. Tillaisen vastuullisen naiskollektiivi-identiteetin tuottaminen perustuu 1920-
luvun Kotiliesien sivuilla kotitalousideologiaan upotetulle ajatukselle kotien naisten ja
perheenemintien “yhteisestd” identiteetistd. Pekka Kaunismaa (1997, 223) onkin todennut,

ettd ryhmii ja yhteisojid voidaan muodostaa kollektiivisen identiteetin avulla.

Kotiliesissd kotien naisten ja perheeneméntien kollektiivisen identiteetin rakentaminen
perustuu valistuksen ja vastuun diskursseille. Kollektiivisen identiteetin rakentamisessa ja
tuottamisessa retorisena tehokeinona kaytetddn 1920-luvun Kotiliesien sivuilla usein

me —pronominia. Niin vastuu jakaantuu diskursiivisesti tuotettujen abstraktien meidén
vilille, joiden konkreettisina muotoina ymmarretiin suomalaiset ja useissa kohdin kotien
naiset ja perheenemanniit.

Me olemme kaikki saman kansan lapsia, veljeksid ja sisaruksia yhteisen isinmaan yhteisessi kodissa.
Tietdmdittimme olemme kaikki riippuvaisia toisistamme. Menestys on yhteinen, onnettomuus on yhteinen.
Koettakaamme, yrittiikiiiimme, ponnistakaamme, jokainen yksityinen ja kaikki yhdessd, kehittikddmme
itsessdmme samoja ominaisuuksia, joita nyt niin runsaasti vaaditaan kadon kohtaamien kotien perheen-

emdanniltd: taitoa luoda muruista, neuvokkuutta, sddstavdisyyttd, toimeliaisuutta, kdrsivéllisyyttd ja ennen
kaikkea toivon yllipitamista.(KL 20/1928, 690, ”Vihredn talven“ johdosta“, Hedvig Gebhard)'™®

6,68

17K yseisen kirjan mainos KL 17/1929, numeroimaton sivu, "Suomi kuvina“:* Tami teos sietdisi tulla koko kansan
omaisuudeksi, silli tillaisen kansalliskirjan arvon se kylld ansaitsee. Kuvateoksena se on komein, mitd Suomessa on tihin
mennessi kyetty valmistamaan.* (Vaasa)*; KL 18/1929, numeroimattomat sivut, kaksi sivunkokoista maisemakuvaa
teoksesta “Suomi kuvina*. Tapani mainitsee muun muassa teokset: A.C. Ohman: Finland framstilld i tecknigar (Suomi
kuvina), Z. Topelius: Matka Suomessa, .K. Inha: Suomi kuvissa.

176 “Kun n. 65% Suomen viestistd saa toimeentulonsa maataloudesta ja kun tavallisen sadon raha-arvo lasketaan yli
kolmeksi miljardiksi markaksi, on selvdd, ettd epdonnistunut maatalousvuosi tulee merkitsemddn paljon koko kansanta-
loudellemme. Huonon sadon seuraukset osoittautuvatr kansantaloudellemme tavallisesti hyvin vakaviksi: kansan
vilttdmattomien kulutustarpeiden tyydyttGmiseksi on maahan ostettava ulkomailta tavallista enemmiin leipdainetta sekd
mydskin karjanruokaa, ja rahat sithen on hankittava lainaamalla, ja tdmdn lisdksi alenee kansan ostokyky, miki
vuorostaan vaikuttaa epdedullisesti teollisuuteemme. * (Gebhard 1928, 690)
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Tillainen yleistiminen ja me-pronominin kéyton syynd voi olla Kotiliesien pyrkimys
yhdistdd Suomen kotien naiset heitd yhdistdvan kotitalousaatteen alle. Kotitaloudessa
nihddédn olevan se yhdistdvd voima, joka on erittiiin tirked suomalaisen yhteiskunnan
kehityksessd 1920-luvulla. Se kokosi allensa sekd sivistyneiston ettd alempien yhteiskunta-
luokkien naiset, tosin erilaisiin toimijapositioihin: edelliset valistajiksi jilkimmaiiset

valistettaviksi.

7.3 Me ja muita unohtamatta

Kollektiivisen identiteetin rakentaminen perustuu myds projisoinnille. Kaunismaa (1997,
226) onkin todennut, etti kollektiivisen identiteetin perustavin merkitysmalli on todellisuu-
den jakaminen: meihin ja muihin. Samalla kun méiritetddn meitd ja meille “kuuluvia”
ominaisuuksia, mdiritelldén niitd suhteessa muihin ja ndihin muihin tehtiviin erotteluihin.
Kotiliesien sivuilla valistuksen Ja vastuun diskursiivinen rakentuminen perustuukin pitkélti
juuri téllaiselle projisoinnille. Kollektiivisen, kotien naisten ja perheenemintien identiteetin
ja-vastuun tuottaminen perustuu késitykselle heitd toisiinsa yhdistédvistd, ja heidit muista

erottavista ominaisuuksista.

Yhtend yllykkeend kotoisten olojen parantamiseen ja kollektiivisen vastuun lisdimiseen

paheksutaan ja pyritddn osoittamaan sen kehittdmisen vélttimattomyys.

...muualla on saavutettu paljon. Me olemme auttamattomasti kotitalous-alalla useita vuosikymmenid jiljessi

muista sivistysmaista. (KL 2/1923, 60, " Keksintdjd kotiaskareiden helpottamiseksi”, 60-61, Eva Somersa-

[0)177

77 Katso myos KL 10/1923, 313-314, “Helsingin kirje”, Rouva X; KL 19/1923, 551-553, "Mit4 niin Gooteporin
ndyttelyssa”, Hg Gd; KL 22/1923, 669-670, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 6/1923, 191-192, "Kuinka tanskalaiset naiset
vastasivat kiertokyselyyn: "Miten olisi nykyaikaista vahemmin kokenutta eméntdi neuvottava, miti hianen on tirked
muistaa?’; KL 3/1924, 58-61, “Eris kotitalousnidyttely Helsingissa”, Hg Gd.; KL 6/1924, 134, "Kotien naiset ja vaalit”;
KL 9/1924, 297-298, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 13-14, 435-436, "Kirje Hollannista”, Liisa; KL 15-16/1924, 461-
463, "Uudenaikaisia keittioita”, Hedvig Gebhard; KL 1/1925, 18-19, "’Keittidparatiisi” Ruotsalaisten mallikeittididen
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...kotitalouden kohottaminen maassamme vaikuttaisi aivan samaa kuin kansallistulon lisidminen elinkeino-
toiminnalla. Miti paremmalla kannalla kotitalous on, niin ettd mahdollisimman vahilli kustannuksilla
saadaan mahdollisimman hyvd kulutus, sitd suurempi osa kansan tuloista ja odotettavasta tulojen kasvusta
voidaan panna sédistoon. Tdmd tosiasia on suurissa sivistysmaissa jo aikoja siten oivallettu ja sen mukaisiin
toimiin ryhdytty sekd naiskasvatuksen ettd asuntojen varustamisen ja kaikenlaisten kotitalouden tyoviilineiden

alalla. ( 17(L 7/1924, 179-180, "Maamme talouden parantaminen. Senaattori Paasikiven esitelmén johdosta. ",
L-aH.)"

Ei tietysti ole epiiilystikddn siitd, ettd ulkomailla moni seikka on paremmalla tolalla kuin meilli. Meilli
on ddrettomdn paljon oppimista niiltd, joiden kulttuuri on vanhempi ja syvempi kuin omamme. Mutta milléiéin
muotoa meidin ei tule omaksua titd kulttuuria kuin ulkonaiseksi vernissaksi, pdinvastoin on meidin
kehittimdlld omia sisdisid voimiamme ja taipumuksiamme vdhitellen kypsyttiavid ymmdrtdmddn todellista
sielun kulttuuria, joka jalostaa eikd vain kiilloilta pintaa. (KL 7/1923, 208, " Kaikki oikealle paikalleen!”,
208- 210, Ingrid Quarnstrb’m)' 7

...maassamme ei vieli kaikkialla edes tunneta kunnollisen asunnon tarvetta, vaan tyydytdin muthin sivistys-
maihin verraten perin alhaiseen asumistasoon. Miten pahasti takapajulla todellakin olemme n.s. kotikult-
tuurissa, huomaa paraiten matkustaessaan naapurimaissamme Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Varsinkin
Ruotsissa on kotikulttuuri erinomaisen korkealla kannalla ja sen kehittimis- ja kohottamisharrastus tavatto-
man vilkasta.(592-593) (KL 21/1926, 592-593, "Kotiemme sisustamisesta”, Elna Kiljander)180

Suomalaisten tapojen vanhoillisuutta esitelldin ja vertaillaan esimerkiksi ruotsalaisten
moderneihin tapoihin. Ruotsalaisten katsotaan olevan erittiiin edistyksellisid kotitalousalan
kehittamisessd ja sen kiytintoon soveltamisessa. Seki suomalaisten etté kotien naisten ja

perheenemintien me-identiteetti projisoituu niin alhaisena ja vanhoillisena.

Merkillisté kylld ovat meidin maamme asukkaat kovin vanhoillisia ruoan ja juoman suhteen, eivitkii
suinkaan véihimmin ne kansanainekset, jotka poliittisesti leiriytyvdit kauimmas vasemmalle. Uusien ruoka-
aineitten ja ruokalajien kiytdntoon saattaminen kohtaa yleensd miltei voittamatonta vastustusta, ja tdstd
lienee ldydettivissd tdrkein syy siihen, miksi olemme keittotaidon ja ruokajirjestyksen puolesta paljon
alemmalla tasolla kuin lintinen naapurikansamme. (KL 1/1923, 8-9 "Muutamia halveksittuja ruoka-
aineita”, Carl Tigerstedt)m

ndyttely”, Maria Puputti, KL 8/1925, 215-217, "Mit4 niin Tukholmassa”, Hg Gd.; KL 9/1925, 243-245, “Miti kuulin
Tukholmassa”, Hg Gd. Toisaalta maisteri Alli Wiherheimo kritisoi latinalaisten kansojen kotitalouden jirjestdmisen
alkeellisuutta (444) (KL 17/1925, 442-444, ""Belgian kotitalousharrastusta”, maisteri Alli Wiherheimo); KL 22/1925, 571-
572, "Havaintoja Amerikan kotitaloudesta”, Tilma Hainari; KL 1/1927, 24-25, "Uutisvakka”, Rouva X; KL 2/1927, 42-
43, "Maalaisemintien pyrintojd Yhdysvalloissa”, rouva Tilma Haimari; KL 18/1927, 556-557, "Emiinniit ja kotimainen

tuotanto”, Mary Ollonqvist.

178 K atso myds: KL 11/1924, 345-347, "Uudenaikaisia keittioita” (tarkista toi sivu ja tekija!!!); KL 20/1924, 611-614,
"Uudenaikaisia keittidita”, Hedvig Gebhard:” Jospa meilld edes pddstdisiin yleisesti ymmdrtdmdidn, ettd, kuten Ruotsin
ensimmdinen tdman alan asiantuntija sanoo: " Keittion saattaminen uudenaikaisemmaksi on irked nykyajan vaatimus.”;
KL 19/1927, 589-592, "Miten mielld ja muualla emintid opetetaan. Matkahavaintoja”, kotitaloustarkastaja Elina Kanervio

1% Katso myos: KL 13/1926, 370-371, "Ulkoilua”, tarkastaja Anni Collan: KL joulunumero/1926, (672)24-(674)26,
(696)48, "Tanskalaisia pienviljelijikoteja”, Maiju Gebhard

180 K1 16/1927, 407, 498-500, "Kauneutta arkioloihin”, filosofian maisteri Aino Nissinen.
181 Toisaalta Ruotsin katsottiin olevan esimerkillinen vanhojen perinteiden noudattamisessa: ”Naapurimaamme Ruotsi

voi tdssd suhteessa antaa meille paljon varteenotettavaa. Sielli valmistetaan ja kehitetidn vain sellaista, jota on
olemassa heiddin vanhoissa, kansallisissa mallivarastoissaan. Heidén vanhalle pohjalle rakennettu kudontataiteensa on
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Meillihéin on niin paljon perinndistapoja vailla olevaa nuorta sivistyneistod; rikkindiset puolue- ja kie-
liolomme ovat tehneet sen, ettd moni sellainenkin, joka olisi tahtonut oppia niin sanotuita hyvid tapoja, ei
ole saanut siihen tilaisuutta. Ja sitten on vield noita sota-ajan rikkaita, jotka luulevat, ettii raha yksin
merkitsee kaikkea, ja kun sitd vain on, niin voi esiintyd miten tahansa. Niin kauan kuin olimme Vendjin
kotkan kynsissd ja harvemmin jouduimme tekemisiin ulkomaalaisten kanssa, ei tapojen puute ollut meilli niin
silmiin pistivi kuin nykyisessd itsendisessd Suomessa. Silld kansan, joka tahtoo olla toisten kulttuurikanso-
Jen vertainen kulttuurisuhteessa, tiytyy mydskin voida esiintyd kuin kulttuurikansoissa on tapana,
noudattaa samoja kansainviilisid kohteliaisuusmuotoja ja sivistyneiston seurustelutapoja. (KL 6/1924, 142,
” Juhla-ateria. Seurustelusidntojen perusteita.”, 142-143, Eva Somersalo)’®

Ehkai juuri sen vuoksi, ettd Suomea ja suomalaista yhteiskuntaa pidetidén erittdin jilkeen
jddneend ja vanhanaikaisena ollaan 1920-luvun Kotiliesien sivuilla erittdin kansainvilisid.
Kansainvilisyys liitetddn modernisaatioon ja sen mukanaan tuomiin uudistuksiin sekd
suomalaisen kansakunnan itsendisyyden ajan ulkosuhteiden rakentamiseen. Kansainviilis-
tymisen katsotaan vaikuttavan my6s kotien naisten ja perheenemiéntien vastuun kasvami-
seen. Kotien siisteytti ei tule vaalia ainoastaan oman perheen vuoksi, vaan emintien tulee
osallistua Suomen tunnetuksi tekemiseen siistien ja modernien kotien avulla'®, Ulkomailta
halutaan ottaa mallia ja seurata sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa tapahtuvia edistysas-
kelia kotitalouden alalla.'®

Kun ne siellii suuressa maailmassa ensin ndyttivit, miten kaikki tdimd uusi oppi sovitetaan kotitalousoppi-
laitosten ohjelmiin, laittavat oppikirjoja jne., niin kaipa me pikkuiset sitten voimiemme mukaan yritimme

perdsti tulla. Kiiymme ensin siellii tutkimassa ja katselemassa ja koetamme pitéici sen, mikd meille on hyviid
ja mahdollista.(958) (KL 22/1929, 941, 956, 958)'%°

Ulkomaiden esimerkit tuotetaan projisoinnin kautta positiivisina edistysaskelina. Téllaisen

projisoinnin avulla osoitetaan kuinka edelld esittdméni (luku 5.1) kotitalouden edistysti ja

voimakkaasti vaikuttanut nykyaikaiseen kotien sisustustaiteeseen.” (KL 2/1924, 29-30, "Taideteollisuusyhdistyksen
nayttely”, 28-32, Ellinor Ivalo; KL 8/1924, 226, "Miesten pukeutuminen”. Katso myos: KL 8/1924, 253-254, Helsingin
kirje. Paisidinen.”, Rouva X.

182 yertaa KL 10/1924, 315, "Keskustelua seuratavoista”, Nuori eminti:” Tapojen pitidi pohjautua menneisyyteen,
kasvaa elimellisesti ympdiristostiin, muuten ne vaikuttavat lainakoruilta.”

183 »Niihin [siisteihin koteihin] iséintd tai eménti milloin tahansa voi ohjata vieraankin ja néayttda tité kotia suomalai-
sen sivistyksen yhtend saavutuksena ja siten olla pieneltd osaltaan mukana tekeméissd Suomea tunnetuksi sivistyskansan
maana.” (292) (KL 11, 1925, 291-292, "Perheenemintien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen”, Eva Somersalo)

18 K atso ndistd ulkomaisista vaikutteista muun muassa Ollila (1993, 107).

185 Katso myss: KL 17/1925, 434-436, "Pohjoismainen kotitalousopettajain kokous”, Mukana ollut.; KL 8/1926, 233-
234, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 16/1926, 457-458, 466, "Miti ja miten opetetaan norjalaisten kotitalousopistossa”,
filos. kand., Ilta Sunila.; KL 15/1926, 424-425, "Oma koti kehittdi kunnon kansalaiseksi”, rouva Tilda Hainari.; 12/1927,
396, 397, "Saippua- ja pesujauheista”, film.maisteri Aarni Suomalainen; KL 18/1927, 625-628, 640, "Pohjoismaiden
koti-ihanteita havaintokuvina”, Alli Wiherheimo.
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kehitystéd ajavien naisten ja yhteiskunnallisen maskuliinispatriarkaalisen piitintivallan

vilille muodostuva konfliktidiskurssi on vanhanaikaista ja jarruttaa modernia kehityst.

Miten suurissa mittakaavoissa Saksan kotitalousopistot toimivat...Sielli el kitsastella rahoja, ei sddstetd
huolenpitoa, ei puutu harrastusta hallintoviranomaisten eikd yksilon puolelta. Siellii on jo mennyt vereen
tietoisuus siitd, etti koska koti on yhteiskunnan syddn, niin on myiskin kansan kodinhoitoa ja kotitaloutta
kohotettava korkealle kehitetyn ja riittivilld varoilla varustetun kotitalousopetuksen avulla. (105) (KL
5/1925, 104-105, ” Pikakuva saksalaisesta kotitalousopettajaopistosta”, Maire Suo)'*

Koko néiyttelyn suunnittelu ja johto, sithen kuuluvat julkaisut, siihen liittyvd opetus- ja valistustyd esitelmien,
filmiesitysten, opastuksen ym. muodossa sekd ne suurten kotitalousjdrjestdjen kokoukset, jotka on samaan
aikaan Miinchenissd ndyttelyn yhteydessd pidetty, ovat osoituksena siitd, etti tissd on todella ollut tarkoitus
korottaa kotitalous kerrankin “kansakuntien joukkoon*, antaa sille se sija ja arvo, miké sille oikeutta myds
kuuluukin. (571)(KL 17/1928, 571- 573, 590, "Koti ja tekniikka. Vihin kuvausta Miinchenin suuresta
kotitalousndyttelystii“ Laura Harmaja)'®’

Lieneekd sattuma, etti Keski-Euroopassa on ndind kuukausina yht’aikaa ollut kolme suurta néiyttelyd, jotka
koskettelevat kotitaloutta, vai onko se ehkd uuden ajan enteiti? Onko se merkkind siitd, ettd todella yhd
enemmdin ja joka puolella aletaan ymmdrtdd, mikd merkitys kotitaloudella on yleiseltikin kannalta katsottu-
na? (571) (KL 17/1928, 571-573, 590, "Koti ja tekniikka. Viihin kuvausta Miinchenin suuresta kotitalous-

néyttelystid*, Laura Harmaja)

Toisaalta tillaisen projisoinnin avulla osoitetaan kuinka ulkomailta tai sivistysmaista188
saatujen vaikutteiden ajatellaan uhkaavan kansallista ominaislaatua. Niinpi negatiivisen
projisoinnin rinnalla tuotetaankin positiivista projisointia, jossa painotetaan kotimaisuutta
sen erinomaisuutta ja kansallisen ominaislaadun siilyttdmistd. Suomen kotien naisten ja
perheenemintien tulisi kdyttdd kotitaloudessaan suomalaisia tuotteita ja niin edistid
kansantalouden kehitysté. Esitellddnhédn 1920-luvun Kotiliesien sivuilla usein juuri kotita-
louden, sen tuotannon ja kulutuksen kansantaloudellista merkitysta.

Suosikaa kotimaista teollisuutta, ostakaa kotimaisia tuotteita, siind kaksi iskulausetta, joita viime vuosi-
kymmenien kuluessa Messujen, sanomalehtien, puheiden ja kirjoitusten avulla on koetettu takoa Suomen
kansan tietoisuuteen...: Kotimainen on parasta. Silld niin suurenmoista kehitystd ja eteenpdin menoa on
havaittavissa monella teollisuutemme alalla, ettid me voisimme ylpeydellii tuollaisen vditteen takana mydoskin

seistd... Me olemme liian vahdn ylpeitd maamme saavutusten puolesta, emmekd ehkd aina tule ajatelleeksi,
ettid omaamme ja koko kansamme parasta sillid edistidisimme, jos noiden alussa kerrattujen lauseiden

18 Katso myos: KL 8/1926, 233-234, "Helsingin kirje”, Rouva X; “Saksan valtakunnan maalaisperheenemdintien
yhdistyksen liitto on onnistunut maansa taloudelliseen elimdiin istuttaa jotain wutta: kotitalouden merki-
tys...[maalaisperheenemdnndit] hoitavat suurta prosenttimddrdd kansallisomaisuudestamme...he ovat tirkeimpien
ravintoaineittemme tuottajia...he ovat tulevan valtiollisessa ja elinkeinoeldméssidmme toimivan sukupolven diteji ja
kasvattajia...”... "Miké yhtd hyvin pitdd paikkansa Suomeen ndihden. Me vain emme ole vield herdnneet ja meiddn
aikamme ei ole vield tullut.”(234)

7K atso myos: KL 22/1928, 788-701, 809-811, Sveitsin naisten tyo naytteilli*, Alli Wiherheimo.

188 Kotilieden sivuilla kiytetdin usein ilmausta “sivistysmaat”. Tilloin Suomi tuotetaan usein “ei-sivistyneeni” tai
“sivistysmaaksi pyrkivani”.
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toivomusta noudattaisimme. Tdssd asiassa saisimme seurata vanhempien sivistyskansojen ja varsinkin
lintisen naapurimaamme esimerkkid. Meiddn pitdisi niiden tavoin oppia ajattelemaan, etti kaikki, miki on
omaa, on hyvdi; oma on useimmissa tapauksissa paljon parempaa kuin muualla valmistettu ja vain omaa
kayudamalld on meillid mahdollisuus kehittyd vauraaksi, ehkd vield rikkaaksikin kansaksi. (570) (571) (KL
14/1929, 570-573, "Messujen jilkeen“, Mary Ollongvist)'®

Hyviit eménniit, dlkiddmme antako ulkomaalaisten houkutella itseimme ostamaan heidiin kalliita tuotteitaan,
ilmoittakoot miten komeasti tahansa, vaan kdyttdkdimme aina kotimaisia huokeampia ja parempia
valmisteita... (441) (KL 15/1926, 439-441, "Pesuaineista ja niiden kiytéstii”, rouva Elsa Turpeinen)

.. ndisti pikku kodeista ja niiden hoitajista riippuu, kehittyyké maamme talous itsendiiseksi, omilla
tuotteillaan toimeentulevaksi taloudeksi, vai tdytyykd sen ikuisesti ojentaa rahaa pitelevii kiittiinséa kohti
vieraita valtakuntia ja hyddyntdd omalla eldmdllidn muukalaisten teollisuutta ja elinkeinoeldmdd. (556)
(KL 18/1927, 556-557, "Emdnndt ja kotimainen tuotanto”, Mary Ollongvist)

1920-luvun Suomen keskusteluissa onkin havaittavissa ristiriitaisia késityksid kansallisesta
ja kansainvilisestd. Suomen autonomian aikana suuntauduttiin ulkomaille seki tieteissi ettéd
taiteissa, kun taas Suomen itsendistyessd panostettiin enemmén kansallisen kulttuurin

rakentamiseen.'*’(Immonen, Mikinen & Onnela 1992, 14) Kuten edelli esitetyt esimerkit

191

osoittavat 1920-luvun Kotiliesissé sekoittuvat sekd ulkomaisen = sivistyksen " ihailu etté

sen halveksunta. Kansallista kulttuuria ja kollektiivista kotien naisten ja perheenemiintien

identiteettid pyritddn rakentamaan ja tuottamaan Kotiliesien sivuilla projisoinnin seké

taan sivistyneiston naisten kotien naisille ja perheenemiinnille suuntaama kotitalousvalistus.
Silld projisoinnin avulla osoitetaan kuinka sivistyskansana esiintyminen edellyttid sitd, ettd
kotien naisten ja perheenemintien tekema arvokas tyo ja sen kokonaisyhteiskunnallinen
ja kansantaloudellinen merkitys tunnustetaan.

Mikipd kansa ei maailman ndyttimollid haluaisi esiintyd sivistyskansana? Uhrataan entiseen verraten
huimaavia summia kansan sivistyksen ja kasvatuksen hyviksi, ottaen tilloin huomioon naiset ja ns. kansan

pohjakerrokset. Mutta kun suuret koneistot on saatu kdyntiin ja tuloksia ryhdytidn arvostelemaan, eivit ne
tdysin tyydytikddn toiveita. On luotettu liian yksipuolisesti yhteiskunnan omiin, julkisiin toimenpiteisiin ja

1% Katso myds: KL 20/1923, 589-591, ”Suomalaista taideteollisuutta ulkomaille”, Helmi Krohn; KL/1925, 253-254,
“Helsingin kirje”, Rouva X.; KL 3/1926, 74-75, 78, "Ensivierailu italialaisessa kodissa”, L.S.; KL 4/1927, 116, 118,
"Uutisvakka”, Rouva X. "...suomalaisella yleensi on tapana halveksua omaansa, jos muualta tuotettua on saatavana.
(KL 12/1923, 354, "Uudesta kéyhiinhoitolaista”, 354-356, livar Anhava)

¥Toisaalta timékidn kisitys ei ole niin yksioikoinen. Suomalaisesta yhteiskunnasta 16ytyi sekid suomalaisuuden
kansallisten piirteiden korostajia, ettd kansainvilisten vaikutusten ja modernisaation puolestapuhujia. (Immonen, Miakinen

& Onnela 1992, 15)

191 Kotilieden sivuilla ulkomaisuus ja sivisty rinnastuvat, siksi yhtildisyysmerkit.
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unohdettu, ettd menestyksellisen sivistystyon tulee pohjautua kodeissa annettavaan ensimmdiseen kasvatus-
Jja opetustoimintaan... Yksityistalouden, jokapdiviisen kulutustalouden hoito on pidasiassa kotien ja
naisten huolena ja tehtivind. Ellei sitd saada uudistetuksi, menevit hukkaan yritykset ja uhraukset
valtiotalouden kohottamiseksi. Emdntien osuus kansojen valtiotalouden pohjan vahvistamisessa oivalle-
taan nyt entisti tirkeidmmiiksi...kotitalous [on] viime aikoina tullut myoskin kansainvilisen harrastuksen
Ja toiminnan kohteeksi. Ja se merkitsee epdilemdttd kddnneaikaa kansojen sisdiselle eldmdlle ja erityisesti
kotitaloudelle.(4/1928, 88 "Kotitalous ja kansainvdilinen toiminta* ylijohtaja U.Brander, 88-91)

7.4 Naiskansalaista rakentaen

1920-luvun Kotiliesissi osoitetaan valistuksen ja vastuun diskurssien avulla kotien naisten
ja perheenemintien tekemien kotitdiden vastuullisuus. He eiviit ole vastuussa tekemisistdan
ainoastaan itselleen ja perheelleen, vaan myos koko kansakunnalle. Téllainen vastuun ja
velvollisuuksien osoittaminen oikeuttaa siten sivistyneiston naisten valistamaan alempien
luokkien naisia. Kotien naisten ja perheenemintien tulee vaalia tervettd, puhdasta ja

voimakasta kodin henked, mutta ei ainoastaan kotiensa vaan koko kansan ja kansakunnan

parhaaksi.

1920-luvun naisten elimai oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vield varsin rajoittu-
nutta. Suomen laista 16ytyi edelleenkin epikohtia, joissa naisille ei myonnetty yhdenvertai-
suutta miesten kanssa'*~. Jos tasa-arvon paiméirini nihdiin Anu Koivusen ja Marianne
Liljestromin (1996, 17) tavoin naisten toiminta-alueiden laajeneminen kodin ja perheen
ulkopuolelle, niin tuon ajan Suomessa oli vield pitkd matka tasa-arvoiseen yhteiskuntaan.
Naisten tasa-arvoistuminen on kuitenkin saatettu ymmairtdd 1920-luvulla aivan toisin.
Kotiliesien sivuilla esimerkiksi naisten sivistiminen ja kotitalouskoulutuksen lisd&dminen
nihdiin askeleena tasa-arvoistumiseen. Talldin tasa-arvoistuminen ymmérretéin ennen
kaikkea mahdollisuutena sivistdd itsed ei niinkdin kodin ja “maailman” piirin vastak-

kainasetteluna ja projisointina. Naisten yhteiskunnallista tasa-arvoistumista ja naisen

192 Esimerkiksi kelpoisuus valtionvirkoihin myonnettiin vasta 1926 seké uusi avioliittolaki, joka takasi myos naisten
omistusoikeuden astui voimaan vasta 1929. Katso virkojen kelpoisuudesta esimerkiksi: 1/1926, 23, “Kotien asioita
eduskunnan pohdittavana”, Mandi Hannula; KL 2/1926, 36-38, "Tyttiriemme avartuneet toimintamahdollisuudet”, Mandi
Hannula: Avioliittolaista esimerkiksi: KL 18/1923, 514-516, "Uudistuspyrkimyksid aviopuolisoiden oikeussuhteiden
jarjestelyssa.”, Mandi Hannula ;KL 19/1923, 544-547, ”Uudistuspyrkimyksii aviopuolisoiden oikeussuhteiden jarjeste-
lyssi. I1.”, Mandi Hannula; KL 20/1923, 586-587, "Uudistuspyrkimyksia aviopuolisoiden oikeussuhteitten jarjestelyssa.
III”, Mandi Hannula
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aseman parantamista ajava porvarillinen naisliikekin suhtautui erittdin myonteisesti kotien
kohottamiseen kotityon arvon kohottamiseen.

Tinkimdttomimpénd hdn liikkuu silloin, kun hdn taistelee naissuvun henkisen ja yhteiskunnallisen vapautta-
misen puolesta. Naissuvun kohottamisen tietd hdn uskoo pddstivin kotien kohoamiseen, tapajen jalostumi-

seen ja ihanteiden syventymiseen. Naisasian avulla hdn tahtoo uudistaa kdsitystapoja ja hankkia hyvyydelle
Ja oikeudelle suurempaa vaikutusvaltaa yhteiskunnassa (KL 11/1928, 371 "Lucina Hagman 75-vuotias“,

MH)

Sen kannattajat [naisasian] olivat alusta alkaen selvilld siitd, ettei heiddn pyrintonsd naisen vapautustydssi
tulisi ristiriitaan kodin velvollisuuksien kanssa, kuten vastustajat asiaa kuvailivat, vaan ettd péinvastoin kodin
hoidon séddntoperdistd oppimista varten pitdisi perustettaman kouluja sekd opettajia ettd kouluiiissi olevia
tyttéji varten. Tillaisten koulujen erinomaisen kasvattavan vaikutusta olivat erddt asianharrastajat
huomanneet seki Englannissa ja Amerikassa ettdi Ruotsissa ollessaan... (KL 171923, 10, “Anna Olsoni-

Quist”, 10-11, -n-m.)**’

Vaikka 1920-luvun Kotiliesissé esitelldin myos julkisessa eldméssid menestyneiti ja suuria
saavuttaneita naispuolisia merkkihenkildit4 esimerkillisind naisina,'* niin naisten merki-
tystd diteind ja perheenemintind painotetaan huomattavasti enemman kuin julkisen, miesten
rinnalla toimivan tasa-arvoisen toimijan roolia. Niinpi koti ndhddin ennen kaikkea naisen
valtakuntana ja privaatti hianen yhteiskunnallisena tydsarkanaan. Kotilieden harjoittamaan
kotitalousideologiaan vaikuttaakin siséltyvin ihanne keskieurooppalaisesta kotirouvasta
(vft. Sysiharju 1995, 68). Niinpi valistuksen ja vastuun diskurssi osoittaa, ettd kotitalous-

alaan ja sen oppeihin perehtymisti pidetdéin Kotilieden sivuilla suorastaan naisten velvolli-

193 Katso myos: KL 8/1923, 232-234, "Nainen ja kotielima”, Kotikissa; KL 15-16/1923, 437-438, "Elin Sjostrom”, limi
Hallsten; KL 4/1924, 74-76, "Merkkitapaus Suomen naisten ja kotien kohottamistydssda. Suomen Naisyhdistys 40-
vuotias.”, Laura Harmaja; KL 5/1924, 118-119, "Helsingin kirje”, Rouva X. Myds Kansainvilinen Naisten Aznioikeus-
liiton kongressi Pariisissa 1926 sai ksiteltivikseen Tanskan haaraosaston ehdotuksen kotitalousopettajaoppilaitosten
perustamiseksi, jotta perheeneminnit oppisivat hoitamaan paremmin kodin rahataloutta ja valmistamaan terveellisempii
ruokaa. (KL 8/1926, 233-234, "Helsingin kirje”, Rouva X); KL 6/1927, 162-163, "Satoa naisten dinioikeuden kaksi-
kymmenvuotisajalta”, Mandi Hannula: ”...yhteiskunnan huomio on kiinnitetty perheenemdnnin tyén suureen kansanta-
loudelliseen merkitykseen ja hinen ammattivalmistuksensa saatu merkityksi yhteiskunnalle kuuluvien tehtéivien jouk-
koon.” '

194 Esimerkiksi; KL 18/1923, 521, “Fanny Syrjinne”, Anna Kaitila; KL 15-16, 437-438, Elin Sjostrom”, Ilmi Hallsten;

KL 4/1924, 79-80, "Eris naissivistyksemme esitaistelija. Elisabeth Ingman”, -ri-; KL 8/1924, 224, "Tekla Hultin 60-
vuotias”, M.H.; KL 17/1924, 503, "Anna Olsoni-Quist 60-vuotias”, Hg Gd.; KL 22/1924, 678, “Eris kotitalouden
kohottaja”, Hg Gd.; KL 9/1925, 248-249, “Edith Bergholmin muistolle”, S.W.; KL 10/1926, 279, Alli Nissinen”, M.H,;
KL 11/1926, 308-309, "Miina Sillanpai 60-vuotias”, Hg. Gd.; "Se kansa on onnellinen, jonka syvimmistd riveistd syntyy
Ja nousee sellaisia kansalaisia...Olen ndin ollen saanut kokea, miten Miina Sillanpdditi ihmisendi ja yhteiskunnallisena
toimihenkilond elahdyuivit jalot pddmddrdt ja miten héinen katsantokantansa on thanteellisuuden valon kirkastama.”,
KL 171927, 14, ”Alli Trygg-Helenius”, 15, ”Miina Sillanpaa™; KL 6/1927, 166-167, "Karjalan Martta-liikkeen johtaja
Augusta Laine 60-vuotias”, M.H.; KL 9/1927, 281, ”Suomen ensimméinen naisministeri 80-vuotias”; KL 12/1927,
“Edellakavija. lida Yrjé-Koskinen 70-vuotias”; KL 16/1927, 501-502, "Yhteiskuntamuseon luoja. Vera Hjelt 70-vuotias”,
insindori Jenny Markelin-Svensson
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suutena koko kansakuntaa kohtaan. Kotien naisten ja perheenemintien halutaan siten

palvelevan kotejaan ja isdnmaataan.

Tallaiset kotitalouskoulut kuin Orimattilan Kotitalousopisto [maamme vanhin kotitalousopisto], joka nyt
kolmartakymmentd vuottansa juhlii, ovat maamme nuorille naisille siunaukseksi. Sellaisessa koulussa tulisi
Jjokaisen nuoren tyton koulunsa lopetettuaan suorittaa kurssi ikdin kuin asevelvollisuutena voidakseen
myéhemmin eldmdssdéin paremmin palvella kotiaan ja isinmaataan. (KL 18/1923, 520, "Orimattilan
Kotitalousopisto”, 516-520, Maiju Gebhard)

Kuten jokaisella muullakin opetusalalla on nimittiin opettajavoimien laadulla ratkaiseva merkitys mydskin
kotitalousopetuksessa. Ne nuoret naiset, jotka ovat oppilaina kotitalousoppilaitoksissa yltympdri maata, ovat
kehityksensd ratkaisevissa vuosissa. Pelkdn ammatillisen tiedon ja taidon jakaminen heille ei voi olla
oppilaitoksen péadamddrdnd, vaan myoskin heidéin ndkdpiirinsi laajentaminen, heidiin toimintahalunsa
herdttiminen ja heidiin kehittiminen hyviksi ja hyédyllisiksi kansalaisiksi. (759) (KL 21/1928, 738-741
&759, ,, Uusi Kotitalousopettajaopistomme ", Hedvig Gebhard)

Ndin herdttdessddn perheenemdnndn tietoiseksi tehtdvdstidn ja osoittaessaan hdnelle henkistd ja aineellisia
tyovilineitd kansanopisto palvelee kotejamme ja niiden kautta koko maatamme. (KL 4/1924, 99,
" Kansanopisto maalaistyttirien valveuttajana”, 98-99, Tilda Lothman)

Naisten kotitalousalaan perehtymisen ja siinid kehittymisen katsotaan olevan suorastaan
luonnollista. Kotitalouden tieteellistimisen myo6td kotitalouden merkitys oli noussut ja
samalla kun naisia siirtyi yhii enemmdan ansiotyohon niin "samalla heiddn kotitaloudelliset
harrastuksensa...kotitalousammatin kohottamisharrastuksensa vilkastuu ja syventyy”.">
Kotilieden sivuilla ajatellaan kotona ja kotitaloudessa tarvittavien taitojen olevan luonnos-
taan naisen tietoon tai olemukseen sisiltyvid. Kotien naisten ja perheeneméntien vastuuta

ei tdten tarvitse oikeastaan muuten endé perustellakaan, kun siitd tehddidn naisen olemiseen

kuuluva essentiaalinen piirre.

Huolenpito siitd, ettd tyntdjd kasvatetaan ja kehitetddn heiddn luonnollista kutsumustaan varten, on valtion
Jja yhteiskunnan kaikkein tdrkein tehtivd koko naiskasvatuksen alalla. (KL 8 /1923, 261, Tri Kerchensteiner)

Nainen, jonka luonto on asettanut turvaamaan sitd kotia, jonka mies hénelle luo, puolustakoon myéskin sen
oikeuksia, kun on kyseessd tdmdn kodin niin tdrked edellytys kuin asunto. (KL 24/1923, 728, ” Kotoinen tyo
sivistystehtdvind”, 725-728, Cécilie Brunius)

Epdilematd on valtion etujen mukaista, ettd ensi kddessd huolehditaan valmistuksesta ylevimpdin ja
luonnollisimpaan naistehtiividn, vaimon ja didin tyohon. Eutd tihdnkin tybalaan tarvitaan erityistd ja
perusteellista ammattivalmistusta, on vasta viime aikoina ruvettu epdréiden myontimddn. (KL 17/1924, 510,

Tri Key)

195 KL 8/1926, (233), 233-234, "Helsingin kirje”, Rouva X
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Tillainen Kotiliesissi esitetty kisitys naisen luonnollisesta, ylevisti “kodikkaasta olemuk-
sesta” vahvistaa ja tuottaa eri sukupuolten dikotomiasta jaottelua. Kotien naiset ja perheen-
eminnit tuotetaan ikddn kuin kodin enkeleind, jotka puollustavat kotia yhteiskunnallista
pahaa vastaan.'®® Tillainen ajattelumalli sijoittaa miehet ja naiset heteroseksuaaliseen
matriisiin (Butler 1990, 6), jossa eri sukupuolet nihdiin toisiaan ja yhteiskunnallisia
tehtidviddn téiydentﬁvﬁnéi.'97 Tarja Hypponen (1992, 3) onkin todennut, ettd 1800-luvun ja
1900-luvun alun porvarillinen perheideologia tuotti sukupuolille sosiaalisen kartaston,
jossa nainen suunnisti ldhinné ideologisessa yksityisyyden tilassa. Kotiliesien sivuilla
tdllainen miesten ja naisten tehtivikenttiin jakaminen perustuu porvarilliselle perhekisityk-
selle ja vahvistaa Irma Sulkusen (1989b) véitettd kaksijakoisesta kansalaisuudesta. Propa-
goimalla tillaista sukupuolittunutta ndkemystd 1920-luvun Kotiliesissi kotien naisista ja
sa ja kotona tehdyn tyon merkitystd. Niinpd kotityd ja naisten privaatissa tekemd tyo
sidotaan kokonaisyhteiskunnalliseen kehitykseen. Naisten uhrautuessa, pyykkid pestessé
ja lapsia hoitaessa he ovat yhteiskunnan kurkihirsid.

“...junri tutustunut niihin eliivdstd eldimdstd kertoviin paperivuoriin, jotka Kotilieden "ditienlahjojen” julistus
oli kutsunut esiin maamme kaikilta kolkilta. Nimd naapurien ja luotettavien kuntalaisten selonteot naisista,
Jjotka synnyttiviit ja isinmaalleen didin hellyydelld kasvattavat suuria lapsilaumoja, parsivat, paikkaavat,
peseviit, kutovat, ompelevat, valmistavat ruokaa, hoitavat ja vaalivat sairaita, valvovat, uhraavat, kirsivit;
useimmiten Raamatun sanojen mukaan saaden ”lesken dljyruukun® riittéimdiiin suurelle perheelleen, nimd
kuvaukset olivat jittineet minuun syvdn ja valtavan vaikutelman. Useita kertoja olin néiden syviisti vaikutta-
vien kuvausten johdosta sanonut toimitustovereilleni, ettd tissd kohtaamme ne, jotka oikeastaan tekeviit

tiiméin kansan ja jotka ovat kotien todellisia kurkihirsid.(359) (KL 9/1929, 358-359, ”Néikopiiristimme “,
Kyldtonttu)

Vaikka Kotiliesissi kirjoitetaankin perheeneménnyyden ja kotiditiyden ja ditikansalaisuu-
den puolesta, ei sen teksteissd kuitenkaan unohdeta, ettd naiset voivat sijoittua myos
ansiotyohon. Naisten tyossakaynti lisddntyikin entisestdin 1920-luvulla (Vattula 1989, 14).

Kotiliesissi ei oteta suoranaista kantaa naisten ansiotyohon, vaan sen todetaan olevan osa

196 Raija Koli (1994, 42) on todennut, ettd Virginia Woolfin kisite kodin enkeli on seki miellyttimisen ettd naisen
alempiarvoisen paikan tunnistamisen metafora.

Y7 Stevi Jackson (1992, 160) kirjoittaa siitd kuinka 1800- ja 1900-luvun Kiiinteessi naisen “luonnollisena” tilana ja
paikkana nahtiin koti.
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modernin ajan kotien tasapainotteluyrityksié, joka jokaisen tulee ratkaista itse parhaimmin

nakemailld tavalla.

Ei koskaan voi antaa lopullista ratkaisua kysymykseen, onko perheendidin suoritettava vain kotityotd vai
my0s ansiotyotd kodin ulkopuolella. Jokainen ratkaisee asian oman tapauksensa mukaan eiki edes itseensi
néhden lopullisesti. Jonakin kautena on perheelle edullisempaa, ettd diti on rahatyéssd kodin ulkopuolella-
kin, jonakin toisena héiinen on parempi mahdollisimman paljon antautua kodilleen. Ajankohta on naissuvun
kannalta harvinaisen kiintoisa ja vaatelias. Hyvd on, ettd aina silloin tilloin saamme tietid, mistd kaikesta
meitd voidaan panna vastuuseen. Kehitys kulkee kulkuansa, sen pyirdid ei kukaan voi kiiéintdd taaksepdin.
Mutta jos otamme talteen ditiemme parhaan perinndn, velvollisuudentunnon ja luottavan lujamielisyyden,
voi toivoa, ettd selviimme uusissakin olosuhteissa. (KL 7/1928, 204-205, "Nykyajan naiset ja ditiys“, 204-
206, fil.maisteri, rouva Tyyni Haapanen-Taligren)'*®

Tillainen liberaali suhtautuminen on varsin mielenkiintoista, kun sitéd peilaa 1920-luvulla
vallinneeseen yleiseen kisitykseen naisten kodin ulkopuolisesta tyossidkdynnistd. Naisten
tyossdkdyntid pidettiin nimittdin tydvienluokkaisena ilmiond, johon liitettiin moraalitto-
muus, lasten kasvatuksellinen heitteillejittd, perheiden hajoaminen ja yhteiskunnan pyhim-
pien arvojen tallaaminen (Sulkunen 1989, 90). Tillainen ajattelu vaikuttaa olevan myos
Kotiliesien sivuilla esitettdvin kotitalousideologian mukainen nikemys. Vaikka porvarilli-
seen perhemalliin sisédltyvid kotiditiyttd ja perheeneminnyyttd pyrittiin tukemaan ja sen
arvostusta nostamaan ei suomalaisessa yhteiskunnassa Elina Haavio-Mannilan (1986)
mukaan ole kuitenkaan koskaan ollut tilaa kotiditiyhteiskunnan juurtumiselle. Suomesta on

nimittdin puuttunut laaja urbaani porvaristoa eiké tyovienluokka ole koskaan omaksunut

patriarkaalista mieseléttdjyyden perhemallia.

Naisten tyossikiynnin paheksuminen kohdistui ennen kaikkea perheellisiin naisiin.'* Sitz
vastoin tyossakédyntid pidettiin yksindisten porvarisnaisten velvollisuutena. Porvarillisessa
naisliikkeessi korostettiinkin tiettyjen ammattien olevan sopivia naisille (Vattula 1989, 13).
Kotilieden sivuilla yksindisten naisten tydssikaynti liitetdédnkin kasitykseen yhteiskunnalli-
sesta ditiydestd eli sivistdjdnad ja valistajana toimimisesta, jota oli painotettu muun muassa

fennomaniassa. Jyviskyldn opettajaseminaarin perustaminen vuonna 1863 mahdollisti

198 Katso myos: KL 5/1924, 118-119, "Helsingin kirje”, Rouva X; KL 18/1925, 458-460, “Kotien tasapaino ja perheen-
emintien ansiotyo”, fil. Maisteri, rouva Ella Kitunen); KL 16/1926, 452-453, 456, “Kotity6n arvo muiden ammattien
rinnalla”, maisteri, rouva Ella Kitunen; KL 2/1927, 40-42, ”Koti ja virka vieldkin”, fil. maisteri, rouva Tyyni Haapanen-

Tallgren

1% Jo fennomaanien mielesti kouluttautuminen ja tyossikiynti oli suotavaa vain naimattomille naisille. Naimisissa
olevien naisten tuli omistautua kodin hoitoon.
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perheettomille naisille ideaalisena pidetyn tavan toteuttaa yhteiskunnallista ditiyttd opetta-
jana ja kansanvalistajana. (Makeld et al. 1989, 137-138) Kotilieden sivuilla huomioidaankin
ditien lisdksi myOs yhteiskunnalliset ditien eli naimattomien naisten merkitys ja velvolli-

suudet koko kansaa kohtaan.

Kun lukijaimme parveen jo olemme jakaneet lahjoja morsiamille ja dideille, olemme téilld kertaa halunneet
antaa lahjat uudelle piirille ja pddttineet jakaa ne naimattomille, itsednsd eldittiville lukijattarillemme, jotka
leipdiityonsd ohella uhraavat tyotdnsi jollakin tavoin yhteiskunnan vihdvikisten hyviksi. (KL 21/1928, 748,
"Mitd uutta ensi vuonna?“, toimitus)200

Onkin mielenkiintoista, ettd naimattomien naisten tehtéivénd yhteiskunnassa nihdéin myos
ditiys, nyt vain yhteiskunnallisena ditiytend. Tillaisen kisityksen mukaan naiseen essenti-
aalistisesti liitetty ditiys kulkee siten aina, joskin metaforisessa muodossa, naisen mukana
ja ohjaa hidnen tekemistéin ja toimintaansa. Kotiliesien sivuilla yksindiset naiset kuvataan
yhtd altruistisina ja vastuurationaalisuuteen sidottuina kuin &idit ja perheeneménnit.

Heidiin joukossaan on hyvin useita opettajia, kiitiloitd, diakonissoja ja muita sairaanhoitajia, postivirkaili-
Joita, ompelijoita ym. Ja mikd heidin eldmdssdidn on merkillistd ollut? Ei suinkaan vain se, ettd he
"yksindisind“ ovat omalla tyollddn itsensd eldttineet, vaan se, ettd he sen lisdksi, usein vallan ilman veren
Ja sukulaisuuden velvoitusta, ovat saaneet niukat tulonsa riittiiméidn monille, monille muille, ettii he ovat
oppineet sairaita ja tarvitsevia®, eiviit ole karttaneet suuriakaan ponnistuksia, vaan reippain mielin
voittaneet vaikeatkin vastukset tiellinsd, ja ettii he arkisen aherruksensa ohella ovat ehtineet harrastaa
yleisiiikin asioita ja usein olleet paikkakunnallaan ensimmdisind hyvid aatteita ajamassa.* (525) (KL

1371929, 525, 549-551, " Yksindiisid sankarittaria. Piirteitd yksindisten naisten lahjapalkintojen hakijoista.
T.J)

Vaikka kotien naisten ja perheeneméntien ensimmaéisend velvollisuutena tuotetaankin kodin
maailman kohottaminen, heidén toivotaan tai suorastaan vaaditaan olevan my0s yhteiskun-
nallisesti aktiivisia. Kotia ja perhettd koskevaan vastuurationaalisuuden velvollisuuteen
lisdtddn siten yhteiskunnallisia velvollisuuksia. N#in naiset sidotaan heitd yhdistdvin
kotiditiyden tai perheeneménnyyden kollektiivisen identiteetin avulla myos kollektiiviseen
naiskansalaiseen rooliin ja velvollisuuksiin. Niinpd kotien naisia ja perheenemintii vaadi-

......

oma dinensi kuuluviin ja kayttdisivit mahdollisuuttaan vaikuttaa tasa-arvoisina kansalaisi-

M0 K1, 4/1929, 122, "Kotilieden porsliinilahjat jaettu neljélletoista yksiniselle naiselle”, toimitus. Katso KL joulunume-
ro/1928, 31(851)-32(852), "Kotilieden lahjat --yksindisille naisille.”, toimitus KL 1/1929, 19, "Kotilieden porsliinilahjat
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...nuorten raikas vaisto sanoo, ettd didissi on pdissyt jotakin surkastumaan, jos héin on niin vajonnut
keittimisen, pesemisen ja paikkauksen huoliin, etteivit kodin ulkopuoliset elimdnvirtaukset merkitse
hénelle mitidn...Ensiksikin se seikka, ettd yhteiskuntaeliimd pysydkseen terveend ja kehityskykyisend
(489)KL 12/1929, 489-490, 2Perheeneminnt ja vaalit“, -a.)™™

Naiskansalaisen rakentaminen sitoutuu [920-luvun Kotiliesien sivuilla vastuun diskurssiin.
Kotien naisten ja perheenemiintien yhteiskunnallisen vastuun katsotaan olevan erittiin
suuri. Heidédn kotona tekeminsi tyd ei riitd, vaan heidin tulee osallistua myos yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Heidén tulee suorittaa velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan
jakamalla tarmonsa, valppauttansa ja huolenpitoansa kotilieden direstd myos koko kansan
parhaaksi. Heidin naiseutensa ja identiteettinsi kotien naisina ja perheenemiintini raken-
tuukin siten suhteessa kansallisuuden projektiin. *** Koti ja naisten sielld suorittama ty6
ymmirretddn nidin orgaanisen tulkinnan mukaan yhteiskunnan sydimeni (koti on yhteiskun-
nan syddn). Niin sivistyneiston naisten alempien luokkien naisille ja perheeneminnille
kohdistamaa rationaalia valistusta ja sen levittdmisti ei perustella 1920-luvun Kotiliesien
sivuilla ainoastaan modernin ajan vaatimuksilla, vaan valistaminen sidotaan kisitykseen
kotien naisten ja perheenemaintien velvollisuudesta koteja ja koko yhteiskuntaa ja kansa-
kuntaa *®kohtaan. 1920-luvun Kotiliesissi vallitsevaa kiisitysti naiskansalaisesta voikin
luonnehtia perheeneminnyydeksi (ks.Ollila 1989, 70) tai rationaaliseksi &itiyden ja kotita-

louden hoitajan yhdistelmiksi (ks. Sulkunen 1989a, 115).

203 Katso myos KL 24/1923, 725-728, “Kotoinen tys sivistystehtavina”, Cécilie Brunius.; KL 13/1927, "Kotien vaalijat
ddnestamidn”, L-a H.

204 Kaytan tissi kansallisuuden projekti —kisitetti Anu Koivusen (1996, 233-234) tavoin, haluten viitata silli kansalli-
suuteen diskursiivisesti tuotettuna ihanteena ja utopiana, joka on kiistelty ja hierarkisoiva, kuten kaksijakoisen kansalai-
sen —kisite osoittaa , mutta my0s saavuttamaton. Liisa Rantalaiho (1994, 15) toteaa, etti tissi ihanteessa kansalainen on
abstraktio ruumiillisesta sosiaalisesta ihmisestd, joka on implisiittisesti mies. Myos Irma Sulkunen (1991, 121) on
huomauttanut, etta demokraattinen kansalais —kasite sitoi naiskansalaisen ja naisen kansalaiskelpoisuuden perheeseen
ja yksityiseen ja miehen julkiseen ja tyoeldmian.

%5 Kansakunnan abstraktista ideaalisuudesta katso muun muassa Anderson, Benedict (1983/1991) Imagined Com-
munities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London & New York: Verso.
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8 KOKO KANSAN PARHAAKSI (epilogi)

1920-luvun Kotiliesien teksteistd 10ytyi diskurssianalyysin avulla kaksi hegemonista
diskurssia: valistuksen ja vastuun diskurssit. Valistuksen diskurssi sitoutuu Kotilieden
pyrkimykseen toimia perheeneméntien ammattilehtend paremman kodinhoidon ja jirkipe-
rdisemmdn kotitalouden puolesta. Ndmi kotitalousvalistuksen periaatteet muotoutuvat
Kotiliesien sivuilla suoranaiseksi kotitalousideologiseksi eetokseksi ja paatokseksi, jotka

sitoutuvat vastuun diskurssiin.

Valistuksen diskurssissa sivistyneiston naiset (Kotilieden toimittajakunta) pyrkivit valista-
maan Kotilieden avulla alempien yhteiskuntaluokkien naisia. Suomen kodit nihdéin
likaisina, ahtaina ja vanhanaikaisina ja niissé suoritettavan tyon katsotaan olevan voimia
tuhlaavaa ja aikaa vievii. Niinpé Kotiliesien sivuilla levitettdvissa rationaalisessa valistuk-
sessa pyritidnkin ennen kaikkea osoittamaan kotien puutteellisuuksia ja vaatimuksia
ndiden puutteiden korjaamiéeksi. Modernisaation ja sen mukanaan tuomien uusien ajatusten
ja kotitalouskeksintojen katsotaan antavan mahdollisuuden parantaa ennen kaikkea Suomen
kotien elintasoa ja sielld tehtdvin tyon laatua paremmaksi, jarkiperdisemmdiksi ja korke-
ammaksi. Kotitaloutta sivuavien tieteenalojen saavutusten popularisointi artikkeleiden,

esitelmien ja messujen avulla vaikuttaa olevan yksi suosituimmista valistamisen tavoista

1920-luvun Kotiliesien sivuilla.

Valistuksen diskurssiin sisdltyy myds tietynlainen naiskésitys. Valistus tapahtuu lghinnd
Kotilieden linjauksesta vastaavan toimituskunnan eli sivistyneiston naisten vilitykselld
alempien luokkien naisille. Vaikka sivistyneisto ja kansa asettuvat tissi selkeésti vastak-
kain, tdmin vastakkainasettelun merkitys pyritdén kuitenkin hdivyttdmiin Kotiliesien
sivuilla. Sielld artikuloidaankin uusi yhtendinen kotitalousideologian mukainen naiskuva.
Ihanteellisten kotien naisten ja perheeneméntien ajatellaan pyrkivédn noudattamaan kotita-
louteen sovellettuja taylorismin periaatteita. Kotien naisten ja perheenemintien tulee
sddstdd sekid rahaa ettd tyotddn, tehdd tyonsd rehokkaasti uusia kotityotd helpottavia

keksintojd kayttden, olla tyossadn huolellisia, tdsmallisia johdonmukaisia, jéirkevid,
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mddrdtietoisia ja kdytdnnéllisid. Lisaksi heidin tulee noudattaa tiydellista jarjestystd ja

pitdd muisti- ja tilikirjaa.

Kotien naisten ja perheenemintien tulee pitdd kotejaan ennen kaikkea puhtaina, silli
puhtauden nihdddn kaunistavan kdyhimpidkin koteja. Puhtaanapidon nihdiin torjuvan
sekd sairauksia ettd estdvin kaikenlaista yhteiskunnallista pahaa kuten “juoppoutta”. Kotien
ihanteellinen nainen ja perheeneminti kulkee puhtautta symboloivassa esiliinassa ja
nayttid kotoiselta ja naiselliselta. Valistuneessa kodissa kodin tila henkil6ityy siis naiseen
ja naisen sielld tekemédn tyohon. Nainen ottaa kotona tekeminsi tyon kautta kotitilan
haltuunsa ja hallitsee sitd (Douglas 1991, 289). Niin 1920-luvun Kotiliesien sivuilla
esitetyssd kotitalousideologisessa valistuksen diskurssissa naisen ajatellaan omistautuvan

kotityélle ja tekevin siitd itselleen suorastaan kutsumusammatin.

Kotiliesien sivuilla valistuksen diskurssi liittyy ldheisesti vastuun diskurssiin. Modernisoi-
tuva yhteiskunta ja uuden ajan kotien naisille ja perheeneminnille asettamat vaatimukset
tekevit heistid ndiden uudistusten vastuullisia ja velvollisia toteuttajia. Vastuun tuottaminen
perustuu Kotiliesissi protestanttiseen etiikkaan, uskonnollisuuteen ja vastuurationaalisuu-
teen seki ajatukseen yhteisestd hyvinvoinnista ja sen tuottamisesta koko kansan ja kansa-
kunnan parhaaksi. Thanteellisten kotien naisten ja ditien tulee tehdd tyotd otsa hiessd
ndyrdnd kristittynd, edistdd kodeissaan puhtaita, raittiita ja jaloja aatteita, eldid Herran
pelossa, olla aina saapuvilla ja uhrautua muiden puolesta. Kotien naisten ja perheenemén-
tien vastuullisuus tuotetaan kisityksend iloisesta antajasta tai palvelevasta mielestd.

Tillainen institutionaalinen ja Kantin kategoriseen imperatiiviin perustuva etiikka asettaa
kotien naisille suorastaan jumalallisia vaatimuksia. Ihanteellisten kotien naisista ja perheen-

emannisti tehddidn suorastaan myyttisid ditihahmoja.

Sen lisiksi ettd 1920-luvun Kotiliesien sivuilla esitetty vastuun diskurssi sisaltyy kasityksiin
protestanttisesta etiikasta, uskonnollisuudesta ja vastuurationaalisuudesta se liittyy kiinte-
dsti kisitykseen kansasta ja kansakunnasta. Kotien valistamista ja naisten vastuuntuntoista

kayttaytymista pyritﬁén motivoimaan kansakunta retoriikan avulla. Kotien naisten ja
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perheenemintien tekema tyd, siidstdminen ja kasvattaminen tuotetaan koko kansan hyvin

kannalta ihanteellisina kansakuntahyveind.

Vaikka modernisaatio tuo mukanaan uudistuksia my0s kotien arkip4iviin ja valistuksen
diskurssissa kotien naiset ja perheeneménnit velvoitetaan modernisoimaan kotejaan, kotien
naisten, kotien haltijoina, tulee vastuun diskurssissa pyrkid sdilyttiméin my0s perinteisid
tapoja ja olemaan uskollinen entisyydelle. Samoin kuin kotien naisten vastuulliseksi
velvollisuudeksi katsotaan perinteiden vaaliminen heidén tulee myos pyrkid rakentamaan
suomalaista yhtendiskulttuuria erilaisen kansallisen symboliikan kuten suomen kielen, lipun
ja kansallisen didinkasvoisen kulttuurimaiseman vaalimiseen avulla. Téllaisen kulttuurisen

perinnon ja symboliikan séilyttimisen nihdéin olevan osa suomalaisen identiteetin raken-

tamista.

Suomalaisten nidhddin olevan sekd kotitaloudessa ettd yhteiskunnallisessa kehityksessd
muita sivistyskansoja huomattavasti jidljessid. Suomalaisten elinoloja kuvataan, alhaisina
ja takapajuisina, niinpd kotien naisten ja perheenemiintien valistamisen ja sivistdmisen
katsotaan olevan koko kansan kannalta erityisen tirkeadi. Toisaalta kansallistuntoa pyritién
kohottamaan artikuloimalla kotimaisten tuotteiden puolesta muukalaisia tuotteita vastaan.
Kun kotien modernisoituminen ja elintason nostaminen sidotaan 1920-luvun Kotiliesien
sivuilla ajatukseen modernisaatiosta ja valistuksesta ei toinen/muukalainen ole ymmirretta-
vissd ainoastaan kansa versus sivistyneistd, vaan projisoinnin kohteeksi otetaan muut kansat
ja kansakunnat. Tallaisissa tarkasteluissa pyritadnkin hdivyttimiin suomalaisten ja kotien

naisten vilisid eroja ja keskitytdin yhtendisen ja kollektiivisen identiteetin tuottamiseen.

1920-luvun Kotiliesien sivuilla tuotetaan kuvaa ihanteellisesta kotien naisesta ja perheen-
eminnéstd, jonka hddradminen kotilieden #iressd on toimintaa koko kansan parhaaksi.
suutena voidakseen palvella paremmin kotiaan ja isinmaataan. Naisten toimiminen ja
tyoskentely kotona ja kotitaloudessa ymmarretidn suurena palveluksena koko kansalle silld
naisissa niahdiin olevan luonnostaan ikédin kuin “’kodin olemus” ja heidin ylevimpdnd ja

luonnollisimpana tehtdvindin nihdadn vaimous ja aitiys.
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Nimd “kodin enkelit” synnyttdvdt ja isdnmaalleen didin hellyydelli kasvattavat suuria
lapsilaumoja, parsivat, paikkaavat, pesevit, kutovat, ompelevat, valmistavat ruokaa,
hoitavat ja vaalivat sairaita, valvovat, uhraavat ja kérsivdt. Sen lisiksi kotien naisten ja
perheenemintien tulee olla yhteiskunnallisesti aktiiveja ja tiyttdd velvollisuutensa myos
yhteiskuntaa kohtaan. Vaikka Kotiliesien sivuilla kotien naiset ja perheeneminnit ymmiir-
retidin useimmiten dideiksi ei sielld kuitenkaan unohdeta yksinelidvié naisia. Kuitenkin
ndiden yksineldvien naistenkin ajatellaan toimivan my6s ikédén kuin diteind, mutta heidédn
kohdallaan iditiys on yhteiskunnallista ditiyttd, jota he toteuttavat toimimalla kansan

valistajina ja opettajina.

1920-luvun Kotiliesien sivuilla luodaan siis valistuksen ja vastuun diskurssien avulla kuva
ihanteellisesta kodin naisesta ja perheeneminnisti. Tiéllainen naiskuva — ja malli vaikuttaa
pyrkivin kohti yhtendistd kotien naisten identiteettii ja kollektiivista vastuuta. Tdllainen
yhtendinen naiskuva ja sen malli tuotetaan sivistyneiston naisten valistuksen kautta ja
alempien luokkien naisten oletetaan omaksuvan sen. Kotilieden linjasta vastaavan toimitus-
kunnan jisenten voi ajatella ikédédn kuin toteuttavan yhteiskunnallista ditiyttd valistamalla
sivistymttomid tyovdenluokan ja maaseudun naisia. Kotilieden sivuilla kodille ja perheelle
omistautuvan kotien naisen ja perheeneminnin ihannekuvan taustalla voidaankin nihdd
ajatus porvarillisesta perhemallista ja kaksijakoisesta kansalaisuudesta, jossa nainen toimii
kotona tdyspaiviisend perheenemiintinid ja kodin vaalijana ja mies on palkansaaja ja
perheen elittdjd ja kdy tydssd kodin ulkopuolella. Tdmé tyonjako néhdédén suorastaan
luonnollisena ja se perustuu ikéin kuin eri sukupuolten tekeméin vapaaehtoiseen sopimuk-

seen eri tehtivistd (sukupuolisopimus).

Tillainen Kotiliesien sivuilla kotitalousideologiaan ujutettu perhemalli on vastannut
luultavasti huonosti 1920-luvun Kotiliesia lukeneitten naisten taustoja ja perheitd. Olisikin
mielenkiintoista selvittdi kuinka tallainen Kotilieden sivuilla esitetty ihanteellinen kuva

vastuulla ja velvollisuuksilla raskautetusta kotien naisesta ja perheeneménnisté on aikoi-

naan otettu vastaan.
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1920-luvun Kotiliesissd koti tuotetaan todellakin sen alaotsikon mukaisesti yhteiskunnan
syddamend. Kotilieden teksteistd on myos 10ydettivissi tille alaotsikolle antamani symboli-
nen, luterilaisen etiikan ja orgaanisen tulkinnan mukainen ajattelu. Symbolinen ja luterilai-
sen etiikan mukainen tulkinta, jossa koti ndhdéin ennen kaikkea feminiiniseni paikkana
on IGydettivissd valistuksen diskurssista, joissa naisen voidaan ndhdd kantavan kotia

seldisséicin, kun taas vastuun diskurssissa sekoittuvat kaikki kolme tulkintaa.

Koti hahmottuu siis Kotiliesissd kolmenlaisena kotina: valistuneena kotina, uskonnollisena
kotina ja kansallisena kotina. Thanteellisen kotien naisen ja perheeneménnin koti on siis
valistunut, uskonnollinen ja kansallinen koti, jossa yhdistyvit kotien naisten ja perheen-

emintien avulla sivistys, usko ja ihanteet.

Onkin mielenkiintoista kuinka 1920-luvun Kotiliesien sivuilla pyritdin hdivyttdmain
naisten vilisid eroja ja luomaan késitystd yhdenlaisesta ihannenaisesta: kotien naisesta ja
perheenemiinndsti. Naiseus typistyy tietynlaiseksi valistuksen vaatimusten ohjaamaksi
standardiksi tai stereotypiaksi. Kun Kotiliesien sivuilla kirjoitetaan ainoastaan satunnaisesti
jotain miehisti ja heidin kammostaan naisten tekeméi suursiivousta kohtaan vaikuttaa silt,
ettd vaikka mies kuuluukin perheeseen ja kotiin hiin on ennemminkin taustalla ja sivussa
naisten valtakuntana ymmarretysséd kodissa. Miehen sukupuolisopimuksen ja kaksoiskan-
salaisuuden mukaista kodin ulkopuolista ja julkista roolia kuvaa kotona myos késitys kodin
edustustilasta, olohuoneesta, miehen tilana, ja keittiostd naisen tilana. Néin Kotilieden
sivuilla tuotettu koti ja yhteiskunta on patriarkaalinen ja jakautuu dikotomisesti miesten ja

naisten toimintakenttiin ja hdivyttdd samalla naisten keskindisi eroja.

Tutkielmassani kiyttimin diskurssianalyysin avulla sain ldhdeaineistosta esille erittéin
mielenkiintoisia kisityksid suomalaisesta kodista ja naiseuteen liittyvistd valistuksen ja
vastuun kisityksistd 1920-lukujen Kotiliesissid. Kotiliesien antaman kuvan perusteella
nayttazkin siltd, ettd viitteet sisukkaista suomalaisista naisista, jotka jaksavat ja uhrautuvat
ovat valistuksen ja heille asetettujen vaatimusten ja velvollisuuksien tulosta. Tarkoituk-
senani onkin ollut osoittaa kuinka tillaista késitystd vahvasta ja vastuullisesta naisesta

(yhteiskuntaluokasta riippumatta) on pyritty tuottamaan ja artikuloimaan naisille suunnatun
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aikakauslehden vilitykselld 1920-luvulla. Téllainen kuva vahvasta suomalaisesta naisesta
ja kasitys kansallisesta naisikonista sidotaan Kotilieden sivuilla abstraktiin kansakuntaide
aaliin, jonka avulla perustellaan kotien ja perheenemiintien valistamista aina sielti kotiliesi-

en dareltd koko kansan parhaaksi.

Diskurssianalyysi on tutkielman viiteekehykseni ja metodina antanut keinon perehtyi
tekstuaalisesti tuotettuun valistamiseen. Se vaatii soveltajaltaan intuitiota ja luovuutta, jotta
tekstistd olisi mahdollista 16ytdd siihen upotettuja tai uppoutuneita diskursseja. Vaikka
diskurssien hahmottamista on usein kritisoitu niiden méirittimisessd ja 18ytdmisessd
tapahtuvasta subjektiivisista valinnoista voidaan vdittii, ettei esimerkiksi kvantitatiivisessa
sisdllon analyysissa pidstd sen objektiivisempaan tulokseen. Silld kvantitatiivisessa tutki-
muksessa kaytettdvit luokittelut eivit ldheskéin aina ole yksiselitteisid (Viliverronen 1996,
18). Luokittelun tapa rajaa sité, millaista tietoa sen avulla on mahdollista tuottaa (Viliver-
ronen 1996, 18). Diskurssianalyysin vahvuutena voidaankin nihdi se, ettd se perustuu

enemminkin aineiston puhuvuudelle ja siitd nouseville kisityksille. (vrt. grounded theory)

Diskurssianalyysi antaa siten litkkumavaraa, mutta luo kuitenkin tutkielman kehykset.
liseen selittimiseen ei niinkdén yleistettivyyksien esittimiseen. Diskurssianalyysin kdyttdja
on ikédan kuin farinoitsija (Hanninen 1994, 173-174), joka pyrkii kertomaan yhté luotetta-
vaa tieteellistd tarinaa tutkimastaan aineistosta osoittamalla yhteytensid maailmasta tehtyihin
havaintoihin, jotka perustuvat erilaisiin empiirisiin tutkimusaineistoihin, teksteihin tai
dokumentteihin. Niiti tarinoita voidaan erilaisin kysymyksenasetteluin kertoa useamman-
laisia. Tarkoituksena on siten selvittdd ja analysoida niitd todellisuuden konstruoinnin
ehtoja, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa arkieldmassi. Tassd tutkielmassa kéytetty metodi
ja teoreettinen viitekehys on palvellut tutkimusongelman ratkaisemista ja sen avulla on ollut

mahdollista analysoida Kotiliesien tekstejé pintaa syvemmalta

Historiallinen lidhdeaineisto on ollut haastava, mielekids ja vaativakin tutkimuskohde.
Tutkielman Kirjoitusvaiheessa sitd on ollut pakko typistdd sen laajuuteen nihden (yksi

vuosikertaa siséltdi jo tuhatkunta sivua) vain “muutamiin” néytteisiin. Tdm4 ei kuitenkaan
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vaikuta saatujen tulosten luotettavuuteen, silld kvalitatiivisessa aineistossa voidaan suorittaa
typistystd ja karsintaa silloin, kun aineisto ei tuo esille endi uusia nikdkohtia. 1920-luvun
Kotiliedet ovat avanneet uudenlaisen perspektiivin valistuksen, kansalaisuuden ja naiseuden
tuottamiseen. Aineiston ja aiheen materiaalinen, ajallinen etdisyys on toiminut paljastavasti-
osoittanut naiseuteen ja naiskansalaisuuteen liittyvid myyttejd. Nykyisessd muuttuvassa
Euroopassa, jossa kisitykset rajoista ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti on mielekésti
tutkia niitd juuria, joille nykyiset ja toisinaan varsin jaghmeit ja vaikeasti muutettavissa
olevat kisityksemme perustuvat. Se avartaa kasityksidmme itsestimme ja laittaa kyseen-

alaistamaan itsestdiinselvyyksii sielld kotiliedenkin #diressa.
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