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Tidssd tutkimuksessa etsittiin asiantuntijuutta. Tarkoituksena oli selvittdd,
miten asiantuntijuus jérjestdytyy myohédismodernissa maailmassa. Siirtymé
modernista myohdismoderniin vaiheeseen on asettanut asiantuntijuudelle
uusia vaatimuksia, joiden vuoksi sen on jarjestdydyttdvd uudelleen. Tutki-
musta varten haastateltiin kuutta suomalaista, kahta eri nakokulmaa edusta-
vaa, ufoasiantuntijaa, joiden puheen kautta tavoiteltiin asiantuntijuuteen
yleisesti liittyvid teemoja ja kysymyksid. Asiantuntijuus ei ole mikddn pysy-
tilannekohtaisesti, vuorovaikutuksessa ja neuvotteluissa maallikkojen ja
vasta-asiantuntijoiden kanssa. Myohidismodernissa maailmassa asiantunti-
joiden suhde sekd maallikoihin ettd muihin asiantuntijoihin on muuttunut.
Myohdismodernissa ei eld vain uudenlaista asiantuntijuutta, vaan myds uu-
denlaista maallikkoutta. Maallikot suhtautuvat asiantuntijoihin epéilevasti ja
yhd useammin kyseenalaistavat heidin asiantuntemuksensa. Asiantuntijan ja
maallikon suhde on aiempaa epdvarmempi ja avoimempi ja sen ylldpitami-
nen vaatii asiantuntijoilta jatkuvaa uskottelua ja vakuuttelua. Asiantuntijoi-
den suhde muihin asiantuntijoihin madrittyy jatkuvasti kdynnissd olevissa
asiantuntijakiistoissa. Tama tulee selvisti esiin kahtiajakautuneella ufoken-
tdlld. Tiedon asemassa tapahtuneet muutokset ovat merkittdvassd osassa
ndissd kamppailuissa. Kaikkeen tietoon liittyvd epévarmuus altistaa asian-
tuntijat vasta-asiantuntijoiden hyokkiyksille ja toisaalta vaikeuttaa asian-
tuntijoiden omia yrityksid kyseenalaistaa muiden asiantuntijoiden tietamys-

ta.
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1. ALUKSI

Erd4dnd aamuna muutama vuosi sitten aamulehden tv-ohjelma kertoi illalla
esitettavastd “ufokeskustelusta, joka tulisi lopettamaan kaikki ufokeskuste-
lut”. En ollut kiinnostunut ufoista sen enempéé kuin muistakaan rajailmiois-
td, mutta jostain syystd uteliaisuuteni herdsi, ja illalla televisioni oli auki
juuri oikeaan aikaan. Seurasin keskustelua hdammentyneend ja ehkd hiukan
huvittuneena. Oikeastaan kyseessid ei ollut keskustelu, vaan paremminkin
“kina”. Keskusteluun kutsutut asiantuntijat olivat vahvasti jakautuneet kah-
teen rintamalinjaan, joista kumpikin pysyi asemissaan loppuun asti. Kaikki-
en keskusteluun osallistuneiden asiantuntemuksen kohde oli kylld sama 1.
ufot, mutta heiddn lahtokohtansa olivat niin erilaiset, ettd vélilld tuntui silté,

ettd asiantuntijat eivit puhuneet edes samasta asiasta.

Toisin kuin luulisi ei asiantuntijoiden keskustelussa asiat selvinneet, ja ni-
kustelua, pdinvastoin. Asiantuntijoiden keskustelussa ei ollut erityisen kiin-
nostavaa sen sisiltd, vaan tapa, jolla keskustelua kiytiin. Se ihmetytti niin
paljon, ettd syntyi halu ymmaért4d, mistd siind mahdollisesti oli kyse. Tdmén
vuoksi kiddnnyttiin ufoasiantuntijoiden puoleen ja pyydettiin heistd kuutta
haastattelussa selvittimian, mitd heiddn asiantuntemuksensa oikein on ja

miten se méairittyy.

Asiantuntijoihin, konsultteihin, neuvonantajiin ja ohjaajiin voi tdrméta
muuallakin kuin ufokentilld. Asiantuntijat ja asiantuntijatieto ovat tunkeu-
tuneet kaikille eldménalueille. Eri alojen asiantuntijoiden tulkinnat ja neuvot
ovat yhid merkityksellisempid sille, miltd maailma ympérillimme n#yttda ja
kuinka suhtaudumme itseemme ja toisiimme. Myohdismodernissa maail-
massa asiantuntijoilla, heiddn neuvoillaan ja asiantuntijatiedolla on merkit-
tdvd paikka. Samanaikaisesti kuitenkin asiantuntijoihin suhtaudutaan aiem-

paa epdilevimmin. Hyvé arkinen esimerkki on séditiedotukset. Niihin suh-



taudutaan epdilevisti, mutta silti sddasiantuntijan ennustukset otetaan huo-
mioon suunniteltaessa paivittdisid toimia. Tallaiset tilanteet ovat yksi merkki
niistd ristiriidoista ja monimutkaisuuksista, joiden keskelld asiantuntijuus
eldd ja madrittyy. Myohdismodernissa aéiantuntijuuden kohdalla aktualisoi-
tuu monia sellaisia kysymyksié, jotka modernissa maailmassa eivét tulleet
esiin tai ne eivit olleet silloin relevantteja. Asiantuntijoiden suhde seka
maallikoihin ettd muihin asiantuntijoihin on muuttunut. Téstd syystd asian-
tuntijuus ei myohadismodernissa voi jdrjestdytyd samalla tavalla kuin mo-
dernissa maailmassa. Ufoasiantuntijuuden kautta voidaan tavoitella tétad
uutta jirjestystd ja samalla selvittds, mitd nama uudenlaiset jirjestelyt néky-

vit kdytdnnossd asiantuntijoiden toiminnassa.

Sosiologiassa ollaan perinteisesti oltu kiinnostuneita professionaalisesta asi-
antuntijuudesta. Sen sijaan ufoasiantuntijuuden kaltaista ei-professionaalista
asiantuntijuutta ei ole tutkittu juuri lainkaan. Kuitenkin juuri tillaisen asian-
tuntijuuden kohdalla nousevat paremmin esiin ne uudenlaiset vaatimukset,
jotka myohédismodernissa maailmassa asiantuntijuuteen kohdistuvat. Toki ne
koskettavat myds professionaalista asiantuntijuutta ja sen myds on jérjestiy-
dyttidvi uudelleen, mutta professionaalisten asiantuntijoiden asema on siind
mielessé erilainen, ettd sen takuuna on tutkinto ja valtiovallan takaama vi-
rallinen asema. Institutionalisoitu asema suojaa professionaalista asiantunti-

juutta ndiltd uusilta vaatimuksilta ja pehmentdi niiden vaikutusta.

Ufoasiantuntijoiden, niin kuin kaikkien muiden rajailmididen asiantuntijoi-
den, kysyntd on kasvussa. Tdmi johtuu siitd, ettd kiinnostus rajailmioitd
kohtaan on lisdantynyt. Paddyin ufoilmi6dn kahdesta syysté: ensinnékin se
on selkedsti erotettavissa muista rajailmioistd ja toiseksi ufoilmié on ollut
erityisen pinnalla viime vuosina. Edelld kuvailemani keskustelu sai huomat-
tavan méiran katsojia eikd jadnyt viimeiseksi. Nykyaén televisiossa esitetddn
jatkuvasti ufoaiheisia dokumentteja ja fiktioita ja ndille ohjelmille riittdd

katsojia. Ufoboomia on hyodynnetty myos Hollywoodin tuottamissa mas-



siivisissa fantasioissa. Voidaankin sanoa, ettd ufot ovat laskeutuneet, jos ei

maapallolle, niin ainakin sen asukkaiden mieliin.'

2. ASIANTUNTIJUUTTA ETSIMASSA

Alunperin tarkoituksenani oli tavoitella asiantuntijuutta lehtiaineistosta, ra-
jatiedonlehti Ultrasta ja Skepsis ry:n Skeptikko-lehdestd. Tdhén oli kaksi
syytd. Ensinndkin tiesin, ettd lehtiaineiston hankkiminen on huomattavasti
nopeampaa ja helpompaa kuin haastatteluaineiston. Oli nimittdin selvii, ettd
Jyviskylan alueelta ei 16ytyisi riittédvasti ufo’asiantuntijoita, vaan haastattelu-
ja olisi tehtiva myds muualla Suomessa ja timd taas vaatisi sekd rahallisia
ettd ajallisia resursseja. Toinen syy lehtiaineiston valintaan oli se, ettd vie-
rastin haastattelujen tekemistd. Olin aiemmin kokeillut haastatteluaineiston
keradmistd sen verran, etti tiesin, ettd se ei ole helppoa vaan vaatii tutkijalta
paljon. Olin epdvarma sen suhteen, kuinka selvidisin haastattelijan tehtdvis-
si. Olin jo hankkinut lehtiaineiston ja tutustunut sithen jonkin verran, kyl-
ldkin hyvin episystemaattisesti, kun tyotd ohjannut Kirsi Pohjola ehdotti
haastattelujen tekemistd. Lehtiaineisto olisi edelleen ensisijainen, haastatte-

lut vain tdydentéisivit, syventdisivit ja tukisivat tulkintaa.

! Jarkko Kari (1996) on tutkinut rajatiedon harrastajien (n = 394) paranormaaleihin ilmigihin liittyvad
tiedonhankintaa. Yksittsisistd aiheista eniten tietoa harrastajat tarvitsivat henkisyydesti ja ufoista. (Kari
1996, 152) My®és rajatiedon lehti Ultran lukijatutkimuksessa ufot olivat ylivoimaisesti suosituin aihe (Kari
& Vilimaa 1997, 25).

2 J. Allen Hynekin yleisesti kiytetyn masritelman mukaan UFO (undentified flying object) on epitavalli-
sella kiyttdytymiselldén tai ulkonéslldan huomiota herittdnyt ilmid, jolle havaitsija tai asiantuntija ei pysty
antamaan luonnollista selitystd. Jos ilmidlle loytyy selitys, siitd tulee IFO (identified flying object).
(Ahonen & Ayraviinen 1994, 8; Karttunen 1997, 72)



2.1 Kotipaikka

Loytagkseni haastateltavat tarvitsin tuntomerkit, joilla voisin erottaa ufoasi-
antuntijat. Lahtokohtana oli Anthony Giddensin (1994a, 84) esittdm4 asian-
tuntijan médritelmé: asiantuntija on kuka tahansa yksilo, joka voi osoittaa
omaavansa tietoja tai taitoja, joita maallikoilta puuttuu. Nima tiedot ja taidot
ovat periaatteessa kenen tahansa hankittavissa, jos vain ldytyy tarvittava ai-
ka, resurssit ja energia. Asiantuntija ja maallikko ymmaérretd4n kontekstuaa-
lisina ja suhteellisina késitteind. Kun asiantuntija ja maallikko kohtaavat on
merkitystd tietojen ja taitojen epidsymmetrialla, joka tekee toisesta toisen
suhteen “auktoriteetin”. Méadritelma on tédssd kayttokelpoinen, koska siihen
on mahdollista sisdllyttdd hyvin erilaisia asiantuntijuuksia. Se ei ota kantaa
siithen, millaisia asiantuntijan tietojen ja taitojen tulee olla. Asiantuntijan
tietomuoto voi olla miké tahansa: tiedon ldhteend voi yhtilailla olla esimer-
kiksi muista sivilisaatioista automaattikirjoituksella saadut viestit, kuin labo-
ratoriossa tarkasti tieteen sdidntdjen mukaan suoritetut kokeet. Médritelma ei
myOskéddn ota kantaa asiantuntijan tiedon ja totuuden viliseen suhteeseen.
Se, onko asiantuntijan tieto “totta” ei ole tdssé relevantti kysymys. Tarkeda
on se, ettd se on madritelty tai médrittynyt asiantuntijatiedoksi. Hyvistd puo-
listaan huolimatta Giddensin mééritelmiin liittyy ongelmia. Se on asian-
tuntijuuden kriteerind véhintadnkin valjd, koska méiritelmé ei aseta tarkkaa
ja selkedd kriteerid, jolla asiantuntijat ja ei-asiantuntijat voidaan erottaa toi-
sistaan. Se voikin toimia vain yleisenid kehyksend, ldhtokohtana, jonka pe-
rusteella asiantuntijoita ja asiantuntijuuden médrittymistd ldhdetdén etsi-

maan.

Giddensin mééritelmi on yleinen asiantuntijuuden mééritelmd, eikd anna
vinkkejd siitd, mistd ufoasiantuntijoita ja -asiantuntijuutta voisi ldhted etsi-
midn. Yleiselldkédédn tasolla tdhdn ongelmaan ei 16ydy yksiselitteistd ratkai-
sua. Asiantuntijuuden “kotina” voidaan pitdd sekd asiantuntijainstituutioita
ettd asiantuntijoiden tulkintoja ja puhetta (Erdsaari 1997, 70). Professionaa-

lisen asiantuntijuuden koti on ensimmaéisen kaltainen. Moderneilla profes-



sioilla on tutkintoon ja koulutukseen perustuva, valtiovallan takaamaa yk-
sinoikeus ja valtuus tiettyihin tehtdviin ja heilld on tutkintotodistus merkkind
tdstd. Asiantuntijuus organisoituu ammatilliseksi monopoliksi. (Konttinen
1997, 52) Ainakaan vield ei ole olemassa institutionalisoitua koulutusta ja
tutkintoa, joka tuottaisi ne virallisesti méairitellyt kvalifikaatiot, joiden kautta
olisi mahdollista hankkia ufoasiantuntijan asema. Ufoasiantuntijuus on tdssi
mielessd epivirallista asiantuntijuutta. Silld ei siis toistaiseksi ole mink4én-
laista institutionaalista kotia. Jos niin olisi, saataisiin Giddensin mééritel-
min tueksi eksplisiittinen “lisdkriteeri”, ufoasiantuntijan tutkinto, jolla
haastateltavat olisi voitu tunnistaa. Jiljelle jéi jalkimméinen vaihtoehto: ufo-
asiantuntijuutta oli lahdettdva etsiméin asiantuntijoiden tulkinnoista ja pu-
heesta. Tlld viitataan asiantuntijan mukanaan kuljettamaan tulkinnalliseen
rakenteeseen, joka ruumiillistuu nimenomaan asiantuntijalta odotettavissa

tulkinnoissa ja neuvojenannossa (Erédsaari 1997, 70).

Olin ensimmdistd kertaa t6rminnyt ufoasiantuntijoiden “puheeseen”, neu-
voihin ja tulkintoihin televisiossa kdydyssd ufokeskustelussa. Tutkimusai-
heen valittuani aloin seurata myos muilla foorumeilla aiheesta kéytavai kes-
kustelua. Luin alan lehtid ja kirjoja, seurasin tiedotusvilineiden tarjontaa ja
vierailin alan tilaisuuksissa.’ Aika nopeasti selvisi, ettd niiden henkildiden
joukko, jotka osallistuvat Suomessa kiytdvaan ufokeskusteluun asiantunti-
jan positiosta, on rajallinen. T#std joukosta valitsin sellaisia henkildité, jotka
olivat toimineet ufokentdlld vahintddn kymmenen vuotta ja jotka eivit toi-
mineet ainoastaan ufokentén sisilld, vaan olivat pyrkineet eri tavoilla tiedot-
tamaan ufoasiasta myds muille kuin alan harrastajille ja sisdpiirille: he olivat
kirjoittaneet ufoista kirjoja ja artikkeleita, osallistuneet televisiossa kiytyi-

hin ufokeskusteluihin jne. Niihin kirjoihin, artikkeleihin ja ohjelmiin oli

* Ufotutkimus virisi Yhdysvalloissa ja Euroopassa pian toisen maailmansodan jilkeen. Suomen ensimmii-
nen alan seura, Interplanetistit ry, perustetiin vuonna 1962. Laajempaa kiinnostusta ufoilmiétd kohtaan
ilmeni vasta 1970-luvun alussa. Samanaikaisesti ufokeskustelun aiheeksi nousivat abduktiokokemukset.
Vuonna 1973 perustettiin uusi valtakunnallinen yhdistys, Suomen ufotutkijat ry. Paikallisia ufoyhdistyksié
perustettiin noin parikymmenti, joskaan kaikki niistd eivit toimineet jatkuvasti aktiivisesti. Vuonna 1972
alkoi ilmestyd Ufoaika-lehti, joka muuttui parin vuoden paissi rajailmisitd laajemmin kisittelevaksi Ult-
ra-lehdeksi. (Heino 1997, 361-362)



myos talletettu asiantuntijapuhetta, -tulkintoja ja neuvojenantoa, joten niista

saatiin tutkimukseen sekundigriaineisto haastatteluaineiston rinnalle.*

Kaikki henkilst, joille 1dhetin haastattelu‘pyynnijn5 vastasivat minulle. Vain
yksi heistd kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen. Hdn vastasi minulle kir-
jeelld, jossa totesi, ettd “Suomessa, kuten muuallakaan maailmassa, ei ole
ainuttakaan ufoasiantuntijaa” ja mitd suurimmalla todenndkoisyydelld ei
aivan heti tulekaan”. Léhestyin hanta tdmén jalkeen kirjeelld, jossa peruste-
lin omaa kantaani ja kerroin tarkemmin seki tistd tutkimusprojektista ettéd
tavastani madritelld asiantuntijuus, mutta hin ei endi ottanut minuun yhteyt-

ta.

Kiytin hyvékseni myds asiantuntija-arviota varmistuakseni siitd, ettd valin-
tani eivit tdysin poikkeaisi ufokentdn paremmin tuntevien kasityksistd. Jo-
kaisen haastattelun yhteydessd kysyin haastateltavalta, keitd asiantuntijoita
hinen mielestddn minun pitdisi haastatella. Kaikki haastatellut asiantuntijat
tuntevat Suomen “ufoympyrdt” erittdin hyvin, joten heidén arvioihinsa tu-
keutuminen oli perusteltua. Varmasti on vielad asiantuntijoita, jotka joidenkin
mielestd olisivat ansainneet puheenvuoron tdssé tutkimuksessa. Kaikkien
Suomen ufoasiantuntijoiden haastattelu ei ole kuitenkaan tarkoituksenmu-
kaista ja vilttdmatontd, koska tdmai ei ole selvitys Suomen ufoasiantuntijois-
ta, vaan tarkoituksena on hahmottaa ja peilata haastatteluissa tuotetun asian-
tuntijapuheen kautta myoh&dismoderniin asiantuntijuuteen yleisesti liittyvid
kysymyksid ja teemoja. Aineisto kerdttiin logiikalla, jota Michael Patton
(1990, 169, 173) kutsuu tarkoituksenmukaiseksi otannaksi. Otokseen pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman informaatiorikkaita ja “edustavia” tapauksia,

jotta ne kertoisivat mahdollisimman paljon tutkimuksen kohteesta.

4 Kts. Liite 1. Liitteestd 1oytyy haastateltujen tarkemmat esittelyt.
? Kts. Liite 2.



2.2 Jannittyneet haastattelut

Suomen ufokentilld vallitseva tilanne ja sen seuraamukset ovat olleet lasnd
tdssd tyossd aivan alusta ldhtien ja ne ovat siti edelleen. Haastatellut itse ku-

vasivat ufokentdn tilaa mm. seuraavasti:

Tissd on niin kuin kaksi leirid, joiden vililld on hyvin véhdn kommu-
nikaatiota. Siind ei paljon varsinaista keskustelua ole. Se on hyvin
kahtiajakautunut. On nama4 ufotutkijat, jotka kirjoittaa aika paljon Ult-
raan ja timmdisiin lehtiin ja niilld on omat ennakkokasitykset. Sitten
on skeptikko-porukka, joka julkaisee taas omissa lehdissddn. Sem-
moista vuorovaikutusta on aika vidhian. Asiantuntija 4

Se [suomalainen keskustelu] on eipas - juupas: On porukka, joka sa-
noo, etti ei ole mitdin todisteita, mutta on valoilmidit4 taivaalla ja jo-
takin mitd ei voida selittdd. Ja sitten on juupas-porukka, joka sanoo,
ettd mid olen kokenut ja mulla on kontakteja ja timm®&istd. Sitd ei olla
padsty mihinkdén. Asiantuntija 2
Kenttd on selkedsti jakautunut kahtia. Téstd johtuvat jannitteet heijastuivat
jo ufoasiantuntijoiden reaktioissa haastattelupyyntSihini. Asiantuntijoita
tuntui yleisesti huolestuttavan se, ettd minulla on selked ennakkokaésitys sii-
td, kumman leirin nékokanta on “oikea” ja olen sitoutunut jompaan kum-
paan leiriin, vaikka en sitd eksplisiittisesti tuokaan esille. Jouduin useamman
kerran selittdiméin omia motiivejani ja kiinnostukseni syitd. Yksi haastatel-

tavista halusi lisdksi erikseen keskustella tyon ohjaajan kanssa ennen kuin

paitti osallistumisestaan.

Kahtiajakautuneisuus tuli esiin myds asiantuntijoiden suositellessa muita
haastateltavia tutkimukseen. Haastatellut ehdottivat lahes poikkeuksetta vain
itsensd kanssa samaa kantaa edustavia asiantuntijoita. Mind halusin tutki-
mukseen osallistuvan molempien kantojen edustajia, koska vain sitd kautta
mukaan saatiin ufokenttdd ja myds ufoasiantuntijuutta olennaisesti méaaritta-
vd jannite. Joissakin asiantuntijoissa tdmé heritti epailyksid. Muutama jopa
aikoi perua alustavasti sovitun haastattelun sen vuoksi. Loppuen lopuksi
niistd tilanteista selvittiin keskustelemalla, ja vain edelld mainittu henkild

kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen. Minulle siis avautui sosiologisen

11
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opinndytetyon tekijand kahden leirin vilissd jonkinlainen tila, jossa myds
asiantuntijat kokivat voivansa puhua. Toki tuo tila oli paikoittain erilaisten
hienovaraisten uudelleenmaéirittelyjen kohteena erityisesti haastattelutilan-
teissa. Usein tama tapahtui silloin kun nauhuri oli jo suljettu.

Merkitystd on tietysti my0s silld, miten ufoilmiodn yleisesti suhtaudutaan®.
Thmisid on kovasti kummastuttanut ja toisaalta kiinnostanut tutkimusaiheeni.
Monet ovat suhtautuneet aiheeseen huvittuneesti, mutta samalla he ovat ol-
leet hyvin uteliaita haastattelujeni sisédllon ja haastateltavieni suhteen. Harva
on kuitenkaan paljastanut omaa kiinnostustaan suoraan, vaan Kysymyksié on
esitetty hyvin varovaisesti ja hiukan kierrellen. Ylldttdvaa oli se, ettd ldhes
kaikissa gradustani kdymissa keskusteluissa keskustelun toinen osapuoli on
jossain vaiheessa kysynyt, ettd joko sind uskot ufoihin. My®s siitd ollaan
oltu kiinnostuneita, onko minulla henkilokohtaisia ufokokemuksia. Rivien
vilistd oli usein luettavissa, ettd monet tekivit tutkimusaiheestani sen johto-
padtoksen, ettd myds minun tidytyy kiinnostukseni perusteella kuulua niiden
“hurahtaneiden joukkoon, jotka uskovat pieniin vihreisiin miehiin”. Tamai
kaikki kuvaa jossain méérin yleistd suhtautumista ufoilmioon. Se kiinnostaa
ja kiehtoo ihmisid ja erityisesti fiktion muodossa sitd kulutetaan valtavasti.
Hyva esimerkki on X-Files -sarja, joka nauttii jo jonkinlaista kulttimainetta.
Ufoilmi6 fiktiona on sallittua, siihen ei liity mitddn ihmeellistd. Sen sijaan
jos ufoja ldhestytdsn faktana, siihen liittyy jotakin outoa ja kummallista.’
Nami yleiset asenteet nousivat paikoittain esiin asiantuntijoiden puheessa.
On selvii, ettd se, miten asiantuntijan asiantuntemuksen kohteeseen yleisesti

suhtaudutaan, vaikuttaa sithen, miten asiantuntijan asiantuntemus méérittyy.

Jo ensimmdisessd haastattelussa syntynyt aineisto ylldtti minut tdysin rik-
kaudellaan, ja samalla lehtiaineisto ndyttdytyi uudessa valossa. Tutustues-

sani lehtiaineistoon olin ikddn kuin katsellut asiantuntijoita helikopterista,

¢ Suomalaista 20 % uskoo vakaasti tai pitdd ainakin todennikdoisend, ettd Suomessa on kiynyt ulkoavaruu-
desta perdisin olevia ufoja. Samassa tutkimuksessa 74 % haastatelluista piti epdtodennikdisend tai ei us-
konut ollenkaan ulkoavaruudesta saapuneisiin vierailijoihin. (Heino 1997, 360)

7 Karin tutkimukseen osallistuneista rajatiedon harrastajista kolme neljisosaa koki rajatiedon araksi pu-
heenaiheeksi yhteiskunnassamme (Kari 1996, 149).



haastatteluissa tein sen pdydéan toiselta puolelta. Haastatteluissa oli mahdol-
lista tavoittaa asiantuntijuuteen liittyvid kaytiannollisid seikkoja yksityiskoh-
taisemmin, kun taas lehtiaineistosta 16ytyi enemmaén paperitiikereitd. Tamén
vuoksi pédtin tehdd lisdéd haastatteluja omista asenteistani huolimatta ja pe-
rustaa tutkimukseni haastatteluaineistolle. Tein haastattelut vuonna 1997
helmi-marraskuun vélilld: kolme Helsingissd, kaksi Jyviskyldssd ja yhden
Tampereella; siis kaiken kaikkiaan kuusi haastattelua. Ne kestivit tunnista
ldhes kolmen tuntiin. Haastattelupaikkana oli kahdesti haastateltavan koti,
kerran haastateltavan tydpaikka, hotellihuone, kahvila ja tihtitorni. Lihto-
kohtana oli haastateltavien etukiteen saama haastattelurunko®, joka muodos-
tui kymmenestid avoimesti asetetusta kysymyksestéd. Joissain haastatteluissa
edettiin jarjestelmallisesti rungon mukaan, mutta suuressa osassa siitd poi-
kettiin paikoittain hyvinkin paljon kuitenkin niin, ettd kaikki rungossa
mainitut teemat késiteltiin jossain vaiheessa haastattelua. (Patton 1990, 280,
283; interview guide) Itse haastattelujen tekeminen oli pieni seikkailu. En-
nakkoasenteideni vastaisesti se sujui helposti, ja itse “haastattelumatkat”
olivat hauskoja ja mielenkiintoisia kokemuksia, melkein seikkailuja. Suuri
merkitys oli sillé, ettd haastatellut asiantuntijat olivat kokeneita haastatelta-

via ja nédin kokematon haastattelija paisi helpommalla.

2.3 Analyysin haaste

Haastatteluissa syntyi kahdeksan tuntia ufo- ja asiantuntijapuhetta. Lis&ksi
tutkimuksessa on mukana haastateltujen muissa yhteyksissé, esim. kirjoissa,
artikkeleissa, tv-ohjelmissa ja alan tilaisuuksissa, tuottamaa asiantuntijapu-
hetta. Siihen ei suoraan viitata, mutta my0s se on ldsné analyysissa. Muualla
kuin haastatteluissa tuotettu ufoasiantuntijapuhe toimii sekundaariaineisto-
na, johon haastatteluissa hankittua primaariaineistoa voidaan verrata. Mie-
lenkiintoista on ldhinnd se, millaisia erilaisia painotuksia niistd 18ytyy. Sa-

malla voidaan my0s pohtia tutkimuksen asemaa seké todellisuuden tuottaja-

8 Kts. Liite 2.
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na ettd kuvaajana ja ldhestyd tutkimusasetelman ja kysymyksenasettelun tu-

loksia suuntaavaa vaikutusta.’

Tutkimusmateriaali on aina vain ldhtokohta tulkinnalle (Jokinen 1997, 21-
22). Merkitykset eivat valitettavasti sijaitse tekstissd anﬁettuna, materiaali-
sena asiana. Merkitys on pikemmin prosessi kuin fakta, silld se on ymmér-
rettdvissd vain uudelleen tuottamalla se tulkinnan kautta. Nokkelinkaan tul-
kinta ei voi tuottaa lopullista merkitysta tekstille. Teksti ei koskaan implikoi
ainoastaan yhtd merkitystd. Jokaisella tekstilld on médrittelemétdn, mutta
samalla rajallinen maara mahdollisia merkityksid. Tulkinta ja niin myos td-
mé ty6 on aina vain viliaikainen ehdotus, koska se jittdd aina tilaa uusille
tulkinnoille, jotka vield todennékoisesti ovat konfliktissa vanhojen tulkinto-

jen kanssa. (Fornds 1998, 218-219, 224)

Merkitykset eivdt ole sidottuja ainoastaan symbolisiin merkkeihin, vaan
my0s subjektiin ja tulkinnan kontekstiin (Fornds 1998, 224). Glifford Geertz
(1973, 6-7) kuvaa tutkijalle asettuvaa tulkinnan tehtévad ja sen suorittamisen
reunaehtoja tihedn kuvauksen késitelld, jota hén esittelee seuraavan esimer-
kin avulla. Kaksi poikaa répéyttdd oikeaa silmidnsi. Toinen nédistd kahdesta
samanlaisesta liikkeestéd on tahdoton riapaytys. Toinen taas on harkittu. Se on
suunnattu jollekin tietylle henkil6lle, silld kerrotaan jotain sosiaalisesti ra-
kennetun koodin mukaan ja niin, ettd muut paikallaolijat eivdt huomaa. Kyse
on melko tarkkojen sdant6jen mukaisesta kommunikaatiosta. Toinen poika
siis iskee silm#d. Oletetaan nyt, ettd paikalla on myds kolmas poika, joka
huomaa silminiskun ja alkaa parodioida sitd. Myds hédn tekee nyt saman
liikkeen kuin ensimmdinen ja toinen poika. Kolme samanlaista liikettd,
joilla kaikilla on eri merkitys. Ohut kuvaus téstd kaikesta on, ettd kaikki
kolme poikaa rapdyttivit oikeaa silméddnsi. Jotta tdméd muuntuisi tihedksi
kuvaukseksi, tulee tutkijan tuntea koko merkityksellisten rakenteiden kerros-

tunut hierarkia, johon kuuluu tahatonta luomen nykimisté, silméniskuja, pa-

® Alunperin suunnittelin tekevini 8- 10 haastattelua. Kuitenkin jo kuudessa haastattelussa syntyi niin paljon
“asiantuntijapuhetta”, etti se riittdd pro gradun tasoiseen tutkimukseen, varsinkin kun analyysissa apuna
on my&s sekundaariaineisto.



rodiointia ja silméniskuihin liittyvén sosiaalisen saéntdjarjestelmén harjoitte-
tuotetaan, havainnoidaan ja tulkitaan. Ilman tdtd merkitysjéarjestelméd sil-

miniskua ei ole olemassa.

Jos tutkittava ilmid ei ole tutkijalle tuttu, jadvat aineiston silméniskut ja pa-
rodiat silminiskuista helposti silménrapaytyksiksi. En ennen titd ty6td tun-
tenut minkdinlaista kiinnostusta erilaisia rajailmioita kohtaan, jos péivileh-
tien horoskooppien satunnaista lueskelua ei sellaiseksi lasketa. Myos ufoil-
mid ja kaikki siihen liittyva olivat minulle vieraita asioita. Témén vuoksi oli
heti alusta lghtien selvad, ettd ufoasiantuntijoiden ja heidin tuottamansa asi-
antuntijapuheen tavoittaminen ei olisi mahdollista, jos en itse tutustuisi ufo-
kenttddn. Kuten jo totesin olen tutkimusprosessin alusta ldhtien seurannut
alan kotimaista kirjallisuutta ja lehtid sekd tutustunut mahdollisimman laa-
jasti kaikkeen, mitd media aiheesta on tarjonnut, niin faktaan kuin fiktioon.
Lisdksi olen vieraillut ufokentilld erilaisissa keskustelutilaisuuksissa, joissa
alan asiantuntijat ja harrastajat ovat vaihtaneet nikemyksiéd ja kokemuksia.
Niissd tapahtumissa olen katsellut ympdrilleni, tarkkaillut, kuunnellut ja
tallentanut havaintojani. Ufotietdmykseni lisddntyi tietysti huimasti my&s
haastateltujen asiantuntijoiden kanssa kaydyissi keskusteluissa. Sain ensiké-
den tietoa ufokentin tapahtumista ja tilasta. Toisaalta ufokentdlld tapahtuu
my0s paljon sellaista, joka on kokonaisuuden tavoittamisen kannalta merkit-
tivdd, mutta jota asiantuntijat eiviat omassa puhuessaan joko tietoisesti tai
tiedostamatta eksplisiittisesti tuoneet esille. Paljon olisi jadnyt pimentoon,

jos en olisi matkaillut ufokentélla muuten kuin asiantuntijat oppainani.

Ufoilmi6on tutustuminen oli valttamatontd myos syistd, jotka liittyvét erityi-
sesti asiantuntijuuden tutkimiseen. Tavoitellessaan asiantuntijuutta tutkijan
on syytd tuntea jonkin verran tutkimuksen kohteena olevien asiantuntijoiden
asiantuntemuksen alaa. Asiantuntemuksen kohteesta riippuu oleellisesti
esimerkiksi se, miten asiantuntijan tehtdva ja tieto maérittyy. Toinen syy on

se, ettd asiantuntijat ovat pitkille erikoistuneita ja kdyttidvit spesiaalia kieltd,
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joka ei avaudu maallikolle helposti. Tutkijan on vaikea, jos ei mahdotonta,
ymmirtié asiantuntijapuhetta, jos asiantuntemuksen kohde on hénelle taysin

vieras.

2.4 Sosiologiset lahestymiset

Pelkkd mukana oleminen ja “tunteminen” ei vield riitd tulkinnan tekemi-
seen. Tulkintaprosessiin kuuluu myds teorioiden ja késitteiden hyddyntédmi-
nen. (Jokinen 1997, 25) Tassi tutkimuksessa keskeisessd asemassa ovat asi-
antuntijuutta ja tietoa koskevat sosiologiset teoriat. Niiden ja aineiston pe-
rusteella pyrin lahestyméin ufoasiantuntijoiden puheessa asuvia asiantunti-
juuksia. Oletan, ettd asiantuntijat rakentaessaan omaa asiantuntijuuttaan it-
selleen ja muille synnyttdvét jonkinlaisia kertomuksia siitd, kuka voi olla
asiantuntija, mitd on olla asiantuntija, mikd on asiantuntijan tehtdvi ja mil-
laista on asiantuntijatieto. N&itd kertomuksia etsin ufoasiantuntijoiden pu-
heesta. Mielenkiintoista on se, mistd ndmé kertomukset koostuvat ja yhti
mielenkiintoista on se, mitd kertomuksissa ja kertomuksista suljetaan pois,
koska silloin puhutaan siitéd, mitd asiantuntijuuteen, asiantuntijana olemiseen
ja asiantuntijatietoon ei kuulu. Asiantuntijat mdidrittyvat aina suhteessa
omaan tietomuotoonsa ja -varantoonsa, mutta myos suhteessa niihin kom-
munikaatioyhteisoihin, joissa asiantuntija toimii (Stehr 1994, 186). Niissi
kommunikaatioyhteis6issd eldd asiantuntijan lisdksi maallikoita ja heidén
arkitietoaan sekd vasta-asiantuntijoita ja heiddn asiantuntijatietoaan. Vaikka
Giddensin midritelméd erottaa maallikon ja asiantuntijan tiedon epdsymmet-
rian perusteella, ei tdmd itsestddnselvisti riitd asiantuntijuuden perustaksi.
Asiantuntijuus ei voi perustua etukiteisjédrjestelyihin, vaan tarvitaan vuoro-
vaikutusta ja neuvotteluja maallikoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa

(Erasaari 1997, 63).

Asiantuntijuus ei ole koskaan ollut sosiologisen tutkimuksen keskidssd,
vaikka se on kyll4 viime vuosina saanut yhd enemmén huomiota. Sité l4hin-

né on ollut professioiden sosiologia. Erityisesti anglosaksisissa maissa on jo
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1920-luvulta lahtien pohdittu professioiden médrittymistd, yhteiskunnallista
asemaa ja merkitystd. Professioiden sosiologia on muodostanut oman eri-
tyissosiologisen tutkimusalueen ja rajatun tieteellisen keskustelun, jossa on
toki késitelty teemoja, jotka ovat relevantteja nykypdivin asiantuntijatutki-
muksellekin.'®©  Tissi tyossi sosiologiseen professioteoriaan ja -
tutkimukseen viitataan, jos sen kautta voidaan tuoda esiin joko yhtendi-
syyksien tai eroavuuksien kautta jotain olennaista aineistosta. Siihen ei kui-
tenkaan voida viitata suoraan, koska toisin kuin ufoasiantuntijoiden, profes-
sioiden asema perustuu virallisiin kvalifikaatioihin. Ufoasiantuntijuus sen
sijaan on tdméin piirteen osalta “epivirallista” asiantuntijuutta. Toisin kuin
professionaalinen asiantuntijuus, se on myds ei-ammatillista asiantuntijuut-
ta. Tamin vuoksi ufoasiantuntijuuden kohdalla korostuu osittain erilaiset

kysymykset kuin ammatillisen, professionaalisen asiantuntijuuden kohdalla.

Professioiden sosiologialla on edelleen perusteltu paikka, koska suuri osa
nykypdividn asiantuntijuudesta tdyttdd professionaalisen asiantuntijuuden
kriteerit. Yksilollistymiskehityksen my6td virallisten kvalifikaatioiden
merkitys asiantuntijoiden aseman mdaarittymisessa on kuitenkin vahentynyt
ja asiantuntijoiden yksilolliset ominaisuudet ovat tulleet tarkeammiksi. Ylei-
set, koko ryhmiin liittyvdt symbolit ovat menettineet merkitystddn. Tama
koskee myos muodollista tutkintoa. Tutkintotodistus ei enédd takaa haltijansa
patevyyttd itsestdénselvésti, vaan hdnen on osoitettava pitevyytensd toistu-
villa ndyt6illd ja luotava henkilokohtainen maineensa. (Konttinen 1997, 58)
Yksilollisten ominaisuuksien merkityksen korostuminen on antanutkin pro-
fessioiden sosiologialle uutta pohtimista, kun vanhat strategiat professioiden
aseman legitimoimiseksi eivét endd ole yhtd tehokkaita kuin ennen. Téma on
myos avannut “epévirallisille” asiantuntijoille paremmat mahdollisuudet
haastaa ja kilpailla "virallisten” asiantuntijoiden kanssa, kun vastassa ei endd
ole valtiovallan takaama erityisasema vaan yksittdinen asiantuntija, jonka

uskottavuus maédrittyy juuri yksilollisten, ehkd helpommin haastettavissa

' Pelkistien professioiden sosiologiassa voidaan erottaa kaksi perussuuntausta. Funktionalistinen teoria
professioista korostaa, ettd professioilla on yhteiskunnan kannalta kiinteyttdvi funktio: professiot ratkovat
eettisen koodin ja erityistietonsa avulla yhteiskunnan niille asettamia ongelmia. Professiokriittinen tutki-
mus taas korostaa professioita omaa etuaan ajavana yhteiskunnallisena ryhmana. (Pirttild 1994, 156)



olevien, ominaisuuksien perusteella. Samalla kaikista asiantuntijoista on
tullut yhd haavoittuvaisempia maallikoiden ja heidin arkitietonsa kyseen-

alaistamiselle ja haasteille.

Silloin kun professioiden sosiologiassa on pyritty eksplisiittisesti mééritte-
lemédn professionaalista asiantuntijaa on perinteisesti kriteerind ollut eri-
tyistieto ja siihen liittyvé tieteellis-teoreettinen koulutus ja tutkinto. Vaikka
teoreettisella tietimykselld on ollut vahva asema professioiden maédérittelys-
sd, ei professioiden sosiologian laajasta tutkimusjoukosta 16ydy kuin muu-
tamia sellaisia tutkimuksia, jossa professionaalinen tieto olisi ollut analyysin
keskiossi. Tiedon sosiologiassa taas ollaan oltu kiinnostuneita tiedosta osa-
na yhteiskunnan makrorakenteita. Tieto on ymmarretty seké koko yhteiskun-
taa muuttavaksi subjektiksi ettdi muun yhteiskunnan objektiksi. Sen sijaan
nidihin prosesseihin konkreettisesti pureutuvat ja erityisiin tiedonlajeihin
keskittyneet analyysit ovat lahes kokonaan puuttuneet. Esimerkiksi tiedon-
sosiologian traditio ei ole ollut kiinnostunut asiantuntijoista tiedon yhteis-
kunnallisina agentteina. Asiantuntijatiedon analyysi ei ole ollut osa tiedon-

sosiologian projektia. (Pirttild 1994, 155-156)

Tassd tyossd asiantuntijuutta ldhestytddn pédasiassa tiedon kautta. Juuri tieto
mahdollistaa asiantuntijoiden toiminnan. Jo kéytetty asiantuntijan médéritel-
ma korostaa sen merkitystd. Varmasti osittain professioiden sosiologian pai-
notuksista johtuen nykypéivéan asiantuntijatutkimukset ovat olleet kiinnostu-
neita asiantuntijoista, joiden asema perustuu tieteellisen tiedon hallintaan.
Sen sijaan ollaan oltu véhemméin kiinnostuneita asiantuntijoista, joiden
asema rakentuu jonkin muun tietomuodon varaan. Kuitenkin tieteellisen asi-
antuntijuuden rinnalla eldd yhd enemman tillaista vaihtoehtoista asiantunti-
juutta. Hyvand esimerkkind tésti on terveydenhoito. Viralliseen ldzketietee-
seen perustuvan asiantuntijuuden lisdksi maallikoille tarjotaan mité erilai-
sempiin vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin perustuvaa asiantuntijuutta. Tdmén
vuoksi on pohdittava, miten tdllainen asiantuntijuus jdrjestdytyy, 10ytdd

paikkansa ja mik& on sen suhde perinteiseen asiantuntijuuteen.
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3. TEOREETTISIA KERTOMUKSIA

Kaikille sosiologian klassikoille oli yhteisté se, ettd he kasittelivit modernia
lansimaista yhteiskuntaa ja sen modernisoitumista. Tastd 10ytyy nykyisen
sosiologian ja klassikoiden vélinen yhteys: nykytutkimuksissa yhteiskunnal-
linen muutos tulkitaan yleisesti modernisoitumiseksi. Tdssd mielessd teoria
modernisoitumisesta on yleisesti sosiologista ajattelua ohjaava periaate.
(Aro 1993, 88) Sosiologian modernisaatiokertomukset on mahdollista tulki-
ta erityisesti teollistumista kasitteleviksi analyyseiksi. Sosiologia tieteend
madrittyy ndin pyrkimykseksi ymmartdd yhteiskunnallisen muutoksen luon-
netta ja suuntaa: teollista tai modernia yhteiskuntaa mééritellddn suhteessa
esiteollisiin ja traditionaalisiin yhteiskuntiin ja liséksi arvioidaan sitd, mihin

suuntaan moderni yhteiskunta on kehittymissd. (Abrams 1982, 18)

Durkheimin, Marxin ja Weberin tuotantoon nojautuen voidaan modernisaa-
tioteoriat nahdd kahden erilaisen elementin yhdistelménd. Namé elementit
ovat teoriat tendensseistéd ja tyyppien kontrastit. Modernisaatioteorioissa ra-
kennetaan kontrasti yleisen modernin yhteiskunnan tyypin ja yleisen traditi-
onaalisen yhteiskunnan tyypin vilille. Modernin yhteiskunnan erityispiirteet
tuodaan esiin kontrastoimalla ne traditionaalisten yhteiskuntien erityispiir-
teiden kanssa. Kun erot on osoitettu kontrastoimalla, modernisaatioteoriois-
sa kehitetddn kertomuksia siitd, miten nykyisyys on konstruoitunut mennei-
syydesti. Sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten rakenteiden vilinen vuoro-
vaikutus tulkitaan historialliseksi tendenssiksi, jossa moderni tyyppi korvaa
traditionaalisen tyypin. Joissakin tapauksissa timé tendenssi ndhdédén erityi-
sen voimakkaana ja jopa viistaiméttoménd, toisissa se taas mﬁﬁfittyy hei-
kommaksi ja jatkuvassa muutostilassa olevaksi. Tyyppien kontrasteilla taas
tarkoitetaan sosiologisista teorioista tuttuja kisitteellisia vastakohtaisuuksia,

esim. Tonniesin Gemeinschaft - Gesellschaft ja Durkheimin mekaaninen
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solidaarisuus - orgaaninen solidaarisuus ovat téllaisia. Oleellista on se, ettid
nami késitteiden véliset kontrastit ymmaérretdéin kronologisesti jérjestyneiksi
muutoksiksi. Modernisaatioteoriassa historiallista aineistoa kuvataan siis
siten, ettd nykyisyydestd etsitddn sellaisia avainrakenteita, jotka erottavat sen

menneisyydesti. (Abrams 1982, 18-19)

Tallainen kuvaus klassisen vaiheen modernisaatioteoriasta on ddrimmaéisen
ylimalkainen ja ehkd jopa klassikkotutkimuksen nizkokulmasta virheellinen
(Aro 1993, 89). Kuitenkin sen kautta on nihtdvissd mielenkiintoisia yhteyk-
sid klassikoiden modernisaatioteorioiden ja niiden meiddn aitkamme sosio-
logisten teorioiden vililla, jotka pyrkivit hahmottamaan siirtymé&4 modernis-
ta teollisesta yhteiskunnasta myohdismoderniin yhteiskuntaan. Myohédismo-
dernin teorioissa eroja identifioidaan kontrastien avulla aivan samoin kuin
modernisaatioteorioissa. Nyt kontrasti luodaan vain yleisen modernin yh-
teiskunnan tyypin ja myohdismodernin yhteiskunnan tyypin vélilld. Myo-
hdismodernin teoriat esittdvit myos oman ndkemyksensd siitd, miten nykyi-
syys on konstruoitunut menneisyydestd. Erona modernisaatioteorioihin on
se, ettd nykyédidn yhteiskunnallista muutosta voidaan hahmottaa myds ver-
taamalla esiteollisen ja modernin yhteiskunnan murrosta modernin ja myo-
hdismodernin murrokseen. Lisdksi myoh&dismodernin teorioihin siséltyy kes-
kustelua siitd, onko selvérajaista kronologista muutosta todella tapahtunut
vai elavitkd modernit piirteet edelleen synkronisesti voimakkaina myohdis-

modernien piirteiden rinnalla.

ta, joissa yhteiskunnallinen muutos heijastuu asiantuntijuuteen sekd tiedon ja
tieteen asemaan. N&issd teorioissa toimitaan myds tyyppien kontrastien
avulla, mainittakoon vaikka Giddensin vartija - asiantuntija-késitepari ja
Baumanin lainsditéjén ja tulkin metaforat. Néilla teoreettisilla kertomuksilla
ja kdsitteellisilld analyyseilla yritetddn hahmottaa sitd tilaa, jossa asiantunti-
juus nyt eldd. Tatd tilaa tullaan kutsumaan mm. postmoderniksi, jalkitradi-

tionaaliseksi ja refleksiiviseksi moderniksi riippuen kertomuksen kertojas-
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ta'!. Asiantuntijuudessa tapahtunutta muutosta suhteutetaan kertomuksissa
hahmoteltavaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja niihin timén muutoksen
erityispiirteisiin, jotka ovat merkityksellisid asiantuntijuudelle. Teoriat ovat
yhdenlaisia kertomuksia asiantuntijuudesta ja niitd suhteutetaan aineistossa
kerrottavaan. Ne tarjoavat perspektiivin, josta asiantuntijuutta tdssd katsel-
laan ja ldhestytddn. Toisaalta taas aineisto avaa perspektiivin teorioihin.
Sielld, missd naméd kaksi ndkokulmaa kohtaavat, syntyy toivottavasti aja-

tuksia ja keskustelua.

3.1 Vartijoita ja asiantuntijoita

Ensimmdinen teoreettinen kertomus on Anthony Giddensin (1990, 1991,
1994a, 1994b) kuvaus siirtymastd jalkitraditionaaliseen yhteiskuntaan ja sa-
malla tapahtuvasta muutoksesta asiantuntijuuden luonteessa ja asemassa
yhteiskunnassa. Sen paikka on tédssid, koska sekd Giddensin asiantuntijan
madritelmidlld ettd hinen ajattelullaan kokonaisuudessaan on keskeinen,

suuntaava asema tassé tyossd.

Giddensin jilkitraditionaalista jarjestystd ei voida ymmartdd, jos ei ensiksi
madritella traditionaalisen yhteiskunnan ominaispiirteité ja vastata kysymyk-
seen, mikd on traditio. Traditio on tapa kontrolloida aikaa sekd nykyisti ettid
tulevaa. Tradition kautta menneisyys vaikuttaa nykyisyyteen, ja menneisyy-
den avulla rakennetaan tulevaisuutta. Samalla menneisyyttd rekonstruoidaan
nykyisyyden pohjalta. Traditio liittyy kollektiiviseen muistiin. Se sisdltda

rituaaleja, kytkeytyy kaavalliseen totuuskisitykseen ja silld on sekd moraa-

" Tulkitsen niin, ettd nima kertomukset kuvaavat saman tilan eri puolia. Tass4 tydssd tuota tilaa kutsutaan
myo6hdismoderniksi. Postmoderni on huono kisite, koska se implisiittisesti kytkee modemnin ja postmo-
dernin perikkaisiksi historiallisiksi periodeiksi. Jos taas ajatellaan postmodernin viittaavan rinnakkaisiin
ilmi6ihin on turha kayttds etuliitettd post. Tédssd sitoudutaan siihen, ettd nyt on siirrytty uuteen, voimape-
ridisempdin moderniteetin vaiheeseen, joka tehostaa ja jarjestdd modernia uudelleen sen sijaan, ettd tiysin
hylkaisi sen. Tadma uusi vaihe tdytyy jotenkin erottaa aiemmasta. Myo6hdismoderni on hyvé nimi tille kehi-
tykselle. (Fornds 1998, 53)
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lista etti emotionaalista sitovuutta. Traditio ei siis ainoastaan kerro, miten

asiat ovat, vaan myos sen, miten niiden pit4i olla. (Giddens 1994a, 92-93)

Tradition kaavallinen totuus ei ole kuten asiantuntijoiden tieto periaatteessa
kaikkien ulottuvilla, vaan kuuluu vartijoille. Se ei ole riippuvainen kielen
viittausominaisuuksista, koska rituaalinen kieli on performatiivista ja saattaa
sisiltdd ilmaisuja ja kdytidntojd, jotka eivit valttdmattd ole kuulijoiden ym-
mirrettdvissd. Kaavallisen totuuden tapauksessa totuuskriteereitd sovelle-
taankin aiheutettuihin tapahtumiin, ei lauseiden propositionaaliseen sisél-
to6n. Vartijoiden asema perustuu siihen, ettd heiddn uskotaan vilittdvén ja
toteuttavan kyseistd kausaalista mahtia. Vartijalla on etuoikeus tdhidn mah-
tiin. Hdnen ensisijainen ominaisuutensa ei ole patevyys niin kuin asiantunti-
jalla, vaan vartijan asema. Traditiota ei voi olla ilman vartijoita, koska kaa-
vallinen totuus voi ilmetd vain heidan tulkintojensa ja kdytantdjensd kautta.

(Giddens 1994a, 64-65, 79)

Samoin kuin vartija vélittdd traditioon liittyvdd “mahtia” voi asiantuntija
jélkitraditionaalisessa yhteiskunnassa toimia vilitystehtdvédssd suhteessa
abstrakteihin jéirjestelmiinlz. Ero on siing, ettd asiantuntemus ei liity kaaval-
liseen totuuskésitykseen. Se riippuu systemaattisesta epdilystd ja tiedon jat-
kuvasta korjattavuudesta. Tamén vuoksi asiantuntemukseen ei tradition ta-
voin liity kunnioitus. Koska asiantuntijoiden tieto on periaatteessa kaikkien
hankittavissa, sen nauttima luottamus ei voi perustua esoteerisiin keinoihin.
(Giddens 1994a, 83-86) Asiantuntijan auktoriteetti perustuu propositionaali-
seen totuuteen: hénen tietonsa on pitevad, koska se vastaa tosiasioita ja sen

puolesta voidaan esittdd perusteluja (Lash 1994, 202).

12 Abstrakteja jirjestelmid on kahdenlaisia: symbolisia merkkeji ja asiantuntijajérjestelmia. (Giddens
1990, 21-22) Tidmin tyon kannalta keskeisid abstrakteja jérjestelmid ovat asiantuntijajarjestelmit. Ne
tuottavat konteksteista irronnutta abstraktia tietoa ja timin tiedon sovelluksia. Asiantuntijajarjestelmit
ovat riippumattomia ajasta ja paikasta, koska niiden tarjoamaa tietoa voi kayttdd kuka tahansa missé ta-
hansa. (Giddens 1991, 18)



3.2 Lainséaatéjia ja tulkkeja

Zygmunt Baumanin tapa ymmartda intellektuellit ja heidén strategiansa on
ldhelld asiantuntijan késitettd ja timén vuoksi tdssd teoreettisesti mielenkiin-
toinen, analogisessa mielesséd (Stehr 1994, 185). Intellektuellien kategoria ei
midrity sen erityispiirteiden kautta niin kuin asiantuntijuus Giddensillé,
vaan olennaista on intellektuellien asema sosiaalisessa muodostelmassa ja
tdmén muodostelman edustamissa riippuvuuksissa sekd intellektuellien teh-

tavd muodostelman kehityksessi ja reproduktiossa. (Bauman 1987, 19)

Jotta intellektuellien kategoria yleensd voi olla osa jotain sosiaalista muo-
dostelmaa, taytyy timan figuraation tayttaa tiettyji ehtoja. Niille on ominais-
ta sosiaalisesti tuotettu yksildiden tai ryhmien kyvyttdmyys selviytyéd eld-
ménkulustaan itsendisesti. Jotkut heiddn eldminsé osat, henkiset tai materi-
aaliset, kdytannollisessa tai ideaalisessa mielessd, eivit ole yksildiden itsen-
sd kontrolloitavissa, ja timén vuoksi tarvitaan neuvoja, apua ja muiden ak-
titvista viliintuloa. (Bauman 1987, 19) Asiantuntijuuden perusta muodostuu
siis maallikoiden “palvelutarpeen” mukaan ja samalla perusteella arvioidaan
myds asiantuntijoiden tilannespesifi kdyttokelpoisuus (Ahponen 1996, 74).
Asiantuntijoille ja asiantuntijuudelle on olemassa paikka niin kauan kuin
maallikot tarvitsevat opastusta ja asiantuntijat ovat valmiita omaksumaan
heiddn tarpeensa omaksi velvollisuudekseen (Bauman 1996, 131-132).
Baumanin nikemys tdydentdd olennaisella tavalla Giddensin asiantuntijan
mdairitelméd. Se tuo selkeisti esiin sen, ettd asiantuntijan asema on aina riip-
puvainen vuorovaikutuksesta maallikoiden kanssa. Ilman maallikoita ja hei-

dén ongelmiaan sekd palvelu- ja tiedontarpeitaan, asiantuntijoita ei olisi.

Bauman hahmottaa intellektuellien strategioissa ja asemassa tapahtunutta
muutosta siirryttdessa modernista postmoderniin. Moderni ja postmoderni
ovat kaksi erilaista kokemusta, jotka kiinnittyvét toisistaan poikkeaviin kési-

tyksiin maailman luonteesta. Modernissa maailmassa tiedonhaltijoilla on
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on oikeus paattidd sdanndistd, joita sosiaalisessa maailmassa on noudatettava.
Valta legitimoidaan tiedonhaltijoiden ylivertaisella tietimykselld ja parem-
malla arvostelukyvylld, jonka takuuna on tiedon tuottamisen oikea metodi.
Lainsiddantovalta oikeuksineen on vakiinnutettu, koska yhteiskunnan ja sen
jasenten puutteet havaittiin. Samalla molemmista tuli muokkauksen kohtei-

ta. (Bauman 1992a, 11)

Modernilla ei siis viitata maailmaan sellaisenaan, vaan maailmankuvaan. Se
perustellaan paikallisesti, ja samanaikaisesti peitetdén modernin maailman-
kuvan osittaisuus, jotta se saadaan ndyttimé#in universaalilta. Modernin
hengessé etsitddn oikeita, universaaleja ja sitovia vastauksia totuuden, maun
ja arvostelukyvyn kysymyksiin. Niitd ei koskaan ole 16ydetty, mutta oleellis-
ta ei olekaan hankkeen menestys, vaan sen jatkumisen mahdollisuus ja kyky
sulauttaa projektiin vastaantulevat taantumat. Tdméin tavoitteiden joustavuu-
den taustalla on luja usko siihen, ettd modernin hankkeen puolella on sekd
historia ettd kumoamaton jarki. Vaikka moderni periaatteessa hylkédd prag-
maattisen kompromissin mahdollisuuden, viime ké&dessé juuri pragmaattinen
argumentti lansimaisen eldminmuodon ja ajattelun ylevyydestd ja parem-
muudesta antaa uskottavuutta toiveille 16ytd4 viimeinen todiste ldnsimaisen
tieteen, moraalin ja estetiikan kaikki rajat ylittavastd patevyydestd. (Bauman

1992a, 12-13)

Postmodernissa maailmassa moderni strategia ei enédé toimi, vaan tarvitaan
uusi. Se on niin radikaali, ettd intellektuellin yhteiskunnallisen aseman ku-
vaamiseen ei kelpaa endi lainsdétdjametafora. Postmoderni intellektuelli on
“tulkki”. Modernille ongelmallisesta suhteellisuudesta tulee téssi strategias-
sa tiedon vilttimiton eksistentiaalinen ehto. Tami vaatii tietynlaista onto-
logiaa: maailma on kommunikaation intersubjektiivinen maailma, jossa teh-
dddn jatkuvia muutoksia keskustelijoiden tiedollisiin karttoihin, tiedon va-
rastoihin ja jaettuihin merkityksiin. Kielen ulkopuolelta ei 16ydy oikeelli-
suuden mittaria, vaan se on kaikkien yhteisen, kommunikatiivisen tietova-

rannon piirissd. Téllaiseen maailmaan kuuluu pluralismi, ja kédytinnossd
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postmodernin suurin ongelma on eri tietojérjestelmien vélinen kommuni-
kaatio, koska ne ovat sulkeutuneet omiin tietovarantoihinsa ja merkitysjar-

jestelmiinsi. (Bauman 1992a, 22)

Postmodernissa lainsdétdjin rooli ei ole kokonaan poissuljettu, mutta sille
on endi tilaa vain yhteisdjen sisdisessd toiminnassa. Talloinkin ollaan tie-
toisia soveltamisrajoituksista ja patevyysvaatimusten suhteellisuudesta. Sen
sijaan yhteisojen viliset lainsdadannolliset pyrkimykset eivit ole mahdolli-
sia. Baumanin fnukaan postmodernissa maailmassa onkin ldhes kokonaan
luovuttu yrityksistd mitdt6idd vaihtoehtoiset traditiot. Asiantuntijoiden teh-
tdvaksi jad toimia eri elaminmuotojen vélisend tulkkina. Jotta tdimé on mah-
dollista, heidén tulee nousta kommunikaatiosysteemien yldpuolelle ja sa-
manaikaisesti  sdilyttdd  kosketuksensa  erikoistuneen  jérjestelmén
”sisdpuoleen”, jossa tieto ei ole problemaattista. Tdmi ydin asiantuntijan
pitdisi tulkita niille, jotka eivét ole osallisia tistd sisdpiiristd. Koska postmo-
derni tila ei pluralismissaan mahdollista minké##nlaista “eksterritoriaalista”
tietoa, ei asiantuntija tulkinnassaan voi vedota mihinkédin ulkoiseen refe-
renttiin. Loppuen lopuksi ainoa mihin voidaan vedota on sisdpuoli. (Bauman

1992a, 19, 22)

Miten tulkinnat voi sitten saada hyvaksytyksi? Jos merkitykset on tulkittu
?oikein”, sen pitdisi olla helppoa. Ongelmia syntyy, koska postmodernissa
maailmassa ei ole olemassa mitéd4n kriteerid, jonka perusteella hyvé tulkinta
voidaan erottaa huonosta tulkinnasta. Totuuden, arvostelmien ja maun uni-
versalismi on hylitty. Ainoaksi perustelukeinoksi jdi tulkin asiantuntemus ja
lupaus tulkinnan pétevyydestd. Bauman kuvaa tétd tilannetta kdénnyttdmisen
metaforalla. (Bauman 1987, 197) Valitettavasti hén ei itse selvitd postmo-
dernille asiantuntijalle asettuvaa tehtévad tarkemmin. Hén kuitenkin késitte-
lee asiantuntijuuden kannalta keskeisid teemoja 1. sitd, miten luottamus asi-
antuntijoihin ja asiantuntijaneuvoihin voi rakentua mydhdismodernissa

maailmassa.
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3.3 Luottamuksen keha

Asiantuntijoiden, asiantuntijatiedon ja -tulkintojen tdyttiméssd maailmassa
Inulisi vallitsevan varmuus siitd, miten ésiat ovat. Niin -ei kuitenkaan ole.
Asiantuntijat ovat usein erimielisid. Tédmaé ei johdu ainoastaan siitd, ettd hei-
dit on koulutettu erilaisissa ajatussuuntauksissa. Erimielisyys ja kritiikki
ovat asiantuntijoiden toiminnan moottoreita. Kaikki asiantuntijatieto voi-
daan kyseenalaistaa, ja néin kaikkien asiantuntijoiden asiantuntemuskin on
kyseenalaistettavissa. (Giddens 1994a, 86) Tistd ei seuraa tdydellinen epa-
varmuuden tila. Luottamuksen ja uskottavuuden kysymysten ajankohtais-
tuminen tiedon ja asiantuntijuuden kohdalla kertoo ennen kaikkea kaava-
maisten ratkaisujen mahdottomaksi tulemisesta ja uudenlaisten jérjestelyjen

tarpeesta. (Erdsaari 1996, 8)

Vaikka asiantuntijatietoon liittyy epdily, se ei ole ollenkaan samantekevia
yksildiden ja yhteiskunnan kannalta. Myohédismodernissa maailmassa asian-
tuntijateoriat, -késitteet ja -tulokset suodattuvat lakkaamatta maallikkovaes-
t60n. Asiantuntijoiden vilittdimi informaatio muokkaa tapoja ja odotuksia
sekd automaattisesti ettd tietoisten omaksumisyritysten kautta. (Giddens
1994a, 84-85, 91) Epdvarmuus on jatkuvasti ldsné ja siitd ollaan tietoisia,
mutta maallikoilla ei ole usein muuta mahdollisuutta kuin tehdi ja suodattaa
valintansa asiantuntijatiedon muuttuvien muotojen varassa (Giddens 1994b,
187). Tamai selittdd myds asiantuntijoiden ja asiantuntijatiedon jatkuvan ky-

synnan.

Myohédismoderneissa yhteiskunnissa luottamus on kiinnittynyt abstrakteihin

jéirjcstelmiin”. Luottamus on yksildiden n@kokulmasta merkittavad, koska

"*Luottamuksen perusmuoto muuttui kuin siirryttiin traditionaalisista yhteiskunnista moderneihin yhteis-
kuntiin. Luottamus irtosi paikallisista konteksteista ja samalla sen ehdot muuttuivat. Traditionaalisissa
yhteiskunnissa, joissa luottamus perustui persoonallisiin suhteisiin 1. sukuun, yhteis66n, uskontoon ja
traditioon, tasapainoteltiin turvallisuuden ja vaaran vililld. My6hdismoderneissa yhteiskunnissa taas tasa-
painotellaan riskin ja luottamuksen vililld. (Mistztal 1996, 89) Luottamus ei kuitenkaan liity ainoastaan
riskiymparistostd tehtédviin padtoksiin ja valintoihin. Se on myés valttdmatonti jokaisen yksilon identitee-
tin ja eldménhallinnan kannalta. Pelkkd luottamus - epéluottamus-vastakkainasettelu ei riitd kuvaamaan
vallitsevaa tilannetta, vaan luottamuksen vastakohdaksi tiytyy asettaa my0s ahdistus. (Heiskala 1996, 167-
168)
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sen ansiosta tietyt toimintaan liittyvit edellytykset ja mahdollisuudet voi-
daan jattdad huomiotta. Uhkat ja vaarat eivét poistu, mutta ne eivét hiiritse
toimintaa, koska luottamuksen avulla ne neutralisoidaan tai mitdtoidadn.
Luottamuksessa on kyse sosiaalisen eldmidn monimutkaisuuden ja komp-
leksisuuden subjektiivisesta vihenemisestd ja siten se voi synnyttidd ontolo-
gisen varmuuden luomaa turvallisuudentunnetta'®. (Erisaari & Jokinen
1997, 8) Abstraktit jdrjestelmit eivat voi kuitenkaan traditioiden tapaa yhtd
ongelmattomasti toimia ontologisen turvallisuuden perustana. Asiantuntija-
tietoon kohdistuvan systemaattisen epéilyn ja kunnioituksen puutteen vuoksi
jélkitraditionaaliset asiantuntijat eivat vilitystehtdvdssddn voi olla kuten
vartijat, mutta he eivét silti menetéd asiantuntemustaan. Kun maallikot alka-
vat itse valita omat traditionsa ja sitoumuksensa, ei ontologinen ja eksisten-
tiaalinen asiantuntijuus ole en4i samalla tavalla mahdollista'®. Luottamus on
tdimdn vuoksi asiantuntijajérjestelmiin  kiinnittyneend “heikompaa”.
(Erdsaari 1997, 64) Kaikkialla esiintyvd skeptismi ja asiantuntija-
auktoriteettien véliset kiistat ovat muuttaneet luottamuksen Iluonnetta
(Giddens 1994b, 187). Asiantuntijat ja asiantuntijatieto altistuvat jatkuvasti
kritiikille ja kiistamiselle. Tam4 maallikkoyleison kriittinen toiminta muun-
taa luottamuksen passiivisesta aktiiviseksi. Aktiiviselle luottamukselle on
ominaista se, ettd sitd on jatkuvasti ylldpidettavd. (Lash 1994, 201-202)
Luottamuksesta on tullut yksi refleksiivinen'® projekti ja se perustuu tiedolle
siitd, ettd maailma ei ole meille annettu, vaan se on jatkuvan inhimillisen

muutostyon tulos (Misztal 1996, 89).

' Traditio kiinnittyi juuri tihin ontologisen turvallisuuden tarpeeseen. Rituaalin ja kaavallisen totuuden
yhdistelméstd seurasi traditioiden poissulkevuus. Traditioon osallistuminen vaati tdméin yhdistelmén hy-
vaksymistd. ”Sisdpiiri” ja “ulkopuoliset” erotettiin ja tdmén vuoksi traditio voi olla identiteetin viline.
(Giddens 1994a, 79-80)

!> Luottamuksen jyrkki irrottautuminen traditioista ja kiinnittyminen asiantuntijajirjestelmiin ei ehki
selitd tdysin kdynnissid olevaa prosessia. Detraditionalisoituminen ei tarkoita, etté traditiot kokonaan hévi-
disivit, vaan ettd niiden asema on muuttunut. Traditioilla on edelleen merkitysté tulkinnallisina skeemoi-
na, joiden kautta ldhestytddn maailmaa. Ne tarjoavat menneisyydestd materiaalia, jota voidaan hyodyntia
kollektiivisessa ja yksilollisessd identiteetinrakennuksessa. Sen sijaan traditioiden merkitys normatiivisina
toimintaa ohjaavina sadntdin4 ja auktoriteettien legitimoijina on vihentynyt. (Thompson 1996, 91-93)

1 Modernille eldmalle ominainen refleksiivisyys on sosiaalisen kaytintdjen jatkuvaa arviointia ja uudel-
leenarviointia niitd koskevan tiedon valossa. Tdman prosessin seurauksena sosiaaliset kdytinnot ovat
jatkuvassa muutostilassa. (Giddens 1990, 38)



Luottamus ei liity asiantuntijuuteen vain suhteessa maallikoiden eldménhal-
lintaan. My0s asiantuntijat ovat omassa toiminnassaan riippuvaisia luotta-
muksesta. Jos maallikot tuntevat epédluottamusta asiantuntijoita kohtaan, he
tuskin kéintyvit ndiden puoleen ongelmineen. Asiantuntijat eivit tiedd
enemman kuin maallikot, ja tiedon epadsymmetria poistuu: asiantuntijat lak-
kaavat olemasta asiantuntijoita. Asiantuntijan ja luottamuksen kohdalla kyse
on erddnlaisesta kehistd. Jos asiantuntijoiden neuvojen avulla maallikon
elamdin liittyvit epdvarmuudet vihenevit ja jos asiantuntija pystyy ratkai-
semaan ne ongelmat, joiden vuoksi maallikko on “vastaanotolle” saapunut,
maallikon eldminhallinta paranee ja luottamus lisddntyy. Samalla syntyy
luottamusta asiantuntijajirjestelmis ja asiantuntijoita kohtaan. Vastaavasti
jos asiantuntijat eivit kykene tarjoamaan palveluja, jotka maallikoiden né-
kokulmasta lisadvat luottamusta maallikoiden eldméssd, hdvidd luottamus

asiantuntijajirjestelmiin ja vilittdjana toimiviin asiantuntijoihin.

3.4 Tieteellisen tietomuodon tila

Modernisoitumisprosessissa haluttiin irrottautua traditioiden vallasta ja luo-
da niin tilaa toiminnalle. Vanhat traditiot korvattiin sellaisilla uusilla ja mo-
derneilia traditioilla kuin kansakunta, valistus ja tiede. Tama kaikki tehtiin
tavalla, joka edelleen noudatti traditionaalisille yhteiskunnille ominaista
kulttuurista logiikkaa. (Heiskala 1997, 170) Esimerkiksi tieteeseen ja tie-
teellisyyteen luotettiin tdysin. Sen avulla uskottiin saavutettavan aivan uu-
denlaisia mahdollisuuksia ja ulottuvuuksia. Asiantuntijoilla oli yleison sil-
misséd vartijoiden piirteitd. Ajatus jatkuvista konflikteista, neuvottelemisen
tarkeydestéd tai konflikteista neuvottelujen edellytykseni ei tuntunut rele-
vantilta. Yhteensopimattomuus, yhteismitattomuus ja katkokset tietojen vé-
lilld eivit olleet merkityksellisid. (Erdsaari & Jokinen 1997, 11-12) Tieteelli-
sen tietomuodon erityisasema peitti asiantuntijatietoon sisaltyvin epéilyn ja

jannitteen, eikd luottamuskysymys tdméin vuoksi ollut aktuelli. Siithen asti
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kun tieteen traditio laajalti hyvéksyttiin, ei vartijoita ja asiantuntijoita voinut

selkedsti erottaa. (Giddens 1994a, 86-87)

Nyt tiede on menettinyt valtaosan arvovallasta, joka teki siitd omanlaisensa
tradition. Kyse ei ole vain yhteiskuntateoreetikkojen ja filosofien silmissd
tapahtuneesta muutoksesta, vaan myds maallikkoviestollda on sekavia ja
epdileviisid tunteita tiedettd ja asiantuntijatietoa kohtaan. (Giddens 1991, 7)
”Varman” tieteellisen asiantuntijatiedon paikan ovat ottaneet asiantuntijuu-
den ja vasta-asiantuntijuuden, tieteellisen tiedon ja maallikkojen arkitiedon,
universaaliseen ja kontekstiaalisuuden erilaiset liittymit. Ne edustavat nyt
todellisuuden jérjestdmisen ja maailman muovaamisen eri malleja ja muoto-

ja. (Erdsaari & Jokinen 1997, 63)

Tieteen oli mahdollista sdilyttid erityisasemansa aina siihen saakka, kun oli
olemassa tekijoitd, jotka erottivat tieteellisen asiantuntemuksen siitd moni-
muotoisesta tiedosta, joka maallikkoviest6lla on. Nykyadn kun kaikki asian-
tuntijatieto on erikoistunutta ja sisdisesti kiistettys, ei endd voida esiintyd
“kaikkien alojen asiantuntijana” ja ohittaa maallikoiden ja vasta-
asiantuntijoiden esittdmid haasteita ja kysymyksid. Tieteen kaikenkattava
legitiimisyysvaatimus on kiistanalaisempi kuin koskaan. Oikeaoppisen tie-
teen rinnalle on noussut erilaisia kultti-, kansantieto- ja traditionaalisia oppi-
suuntauksia vaatimaan samanlaista asemaa. (Giddens 1994b, 185-186) Tie-
teellisten asiantuntijoiden lisdksi maallikoille asiantuntemustaan tarjoavat
erilaisten vaihtoehtoisten tietomuotojen hallitsijat (Kts. esim. Derber,

Schwartz & Magrass 1990, 60-61).

Tieteen asemassa tapahtunut muutos ja sen seuraukset ovat merkityksellisid
ja mielenkiintoisia tdmén tyon kannalta kahdesta syystd. Ensinnikin sen seu-
rauksena tieteelliset asiantuntijat eivét ndyttdydy maallikoille vartijoina vaan
asiantuntijoina muiden asiantuntijoiden rinnalla. T&lld on merkitystd kaikki-
en asiantuntijoiden asiantuntemuksen mddarittymiselle. Toinen syy liittyy

ufoilmiostd kaytdvaan keskusteluun. Keskustelussa ei viitelld vain siitd,
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mistd itse ilmidsséd on kyse vaan my®ds siitd, miten ufoilmiostd on mahdollis-
ta saada tietoa ja mikd on péteva tiedonhankintamenetelmi. Samalla sivu-
taan sitd, millainen tieto voi olla asiantuntijatietoa. Niiden kysymysten koh-
dalla tormatddn jatkuvasti tieteen asemassa tapahtuneeseen muutokseen ja

sen seurauksiin.

Giddensin mukaan tieteen ja vaihtoehtoisten tietovaateiden vélille kehittyvat
monet jannitteet vaikuttavat hajottavammin kuin siind tapauksessa, ettd kyse
olisi vain “tieteen itseymmarryksen lisddntymisestd” (Giddens 1994b, 186).
Syitid tieteen uskottavuuden rapautumiseen tdytyy etsid muualta. Ensimmai-
nen mahdollinen selittdva tekija on edelld mainittu tieteen tiedollisessa ja
sosiaalisessa luonteessa tapahtunut muutos. Tieteen ja kdytinnon suhde ei
ole endi luja ja vakiintunut, vaan liikkuva ja refleksiivinen. Tietoisuus uu-
delleen tulkinnoista, epdvarmuuksista, kontingenssista ja ambivalensseista

on aina ldsni. (Erdsaari 1996, 19)

Toiseksi myohdismodernien yhteiskuntien rakenteelliset muutokset ovat
muuttaneet tiedon asemaa. Tdlld viitataan esimerkiksi autonomisoitumiseen
ja yksilbllistiitymiseen17 ja niistd tiedon suhteen seuraaviin kontekstien
vaihdoksiin, jilkitraditionaalisuuteen tai metafyysisten kiinnikkeiden luon-
teen muutokseen. (Erdsaari 1996, 19) Yksi nditd teemoja koskettava analyysi
on Jean-Francois Lyotardin (1985) tutkielma tiedon asemasta postmodernis-
sa yhteiskunnassa. Siind siirtymd modernista postmoderniin suhteutetaan
tiedon ja tieteen asemassa tapahtuneeseen muutokseen. Lyotardin ajattelun
yleinen ldhtokohta on, ettd on olemassa moderni, joka liittyy valistukseen ja
se on nyt ohi. Tdm& on postmoderni maailma. Postmoderni on tila, jossa ei
endi uskota suuriin kertomuksiin sen enempéi kuin suureen haaveeseen yh-

destd selkedstd kielestd. (Pulkkinen 1986, 140-141) Tdhén suurten kertomus-

" Giddens (1991) on listannut nelji tekijai, jotka ovat lisanneet elimintyylivalintojen yksiléllistymisti.
Ensinnékin jilkitraditionaalisessa maailmassa toimiminen edellyttda valintoja, joiden pohjana ei endd ole
kaikille yhteisid malleja niin kuin ennen. Toiseksi eldimismaailmat ovat pluralisoituneet. Ennen sosiaaliset
ympdristot olivat lahelld toisiaan, nyt ne ovat eriytyneet. Kolmas yksil6llistymistd suosiva tekijd on usko-
musten kontekstualisoituminen. Yksikadin auktoriteetti ja yleispatevd totuus ei endd nauti itsestddnselvid
asemaa, vaan ne voivat joutua mind hetkend hyvénsd epdilyn kohteeksi. Neljds tekija on vilittyneiden
kokemusten lisdadntyminen. Yhden sijasta on mahdollista valita monesta. (Giddens 1991, 82-85)
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ten rapautumiseen Lyotard yhdistdd tieteen kriisin. Se, miten ndmi kaksi
liittyvat yhteen, ei ole ensi ndkemaltd selvdad. Tiedehdn on aina vastustanut
kertomuksia. Eiko se nyt ole saavuttanut pddmairénsé suurten kertomusten

kadottua?

Lyotardin 14htokohtana on Wittgensteinin myohiistuotanto. Hénelle tiede on
kielipeli‘s. Mikali kielipeli tahtoo lausumiensa olevan totta, voimatta kui-
tenkaan tétd omilla keinoillaan legitimoida, sen on Lyotardin mukaan pakko
turvautua kertomuksiin. Tieteellinen tieto ei pysty tietiméin eikd tekeméén
tiedettéviksi, ettd se on totta, ilman kertomusten apua. Nami ovat niitéd ker-
tomuksia, jotka ovat tieteelle ei-tietoa, mutta jos tiede ei niihin turvaudu sen
1985, 21, 48-49) Lyotardin mukaan ei ole olemassa tieteellistd metodia,
vaan tiedemiehet kertovat verifioitavia tarinoita (Aittola & Pirttila 1989, 47-
48). Tieteen kriisi kumpuaa tiedon legitimaatiokertomusten uskottavuuden
menetyksestd niin spekulatiivisessa kuin vapautuksesta kertovassa muodos-
sa. Suurten kertomusten erityispiirre on, ettd ne kétkevit nékyvistd kerto-
muksellisen puolensa. Tieteen legitimaatio-ongelmat syntyvit nimenomaan

siitd, kun tdma erityispiirre paljastuu (Heiskala 1995, 205).

Kolmas tieteen asemassa tapahtunutta muutosta mahdollisesti selittdva teki-
ja on asiantuntijan ja maallikon toisistaan poikkeavat tavat ymmartda tie-
teellisen tiedon luonne. Télld voidaan tarkoittaa asiantuntijatradition demys-
tifiointia ja detraditionalisointia tai yksilollisditymisen ja autonomisoitumi-
sen aiheuttamia muutoksia seki tietoisuutta epdvarmuuksista ja riskeisti.
(Erasaari 1997, 69) Ulrich Beck (1992) on tutkinut ndistd viimeksi mainittua
1. tietoisuutta globaaleista riskeistd ja timdn merkitysti tieteelle. Beck erot-
taa toisistaan primaarin ja refleksiivisen tieteellistimisen, joista ensimmdi-

nen liittyy vaiheeseen, jossa traditiot modernisoituivat ja jilkimmadinen on

'® Kielipeleisti on pantava merkille kolme seikkaa. Ensinnikin niiden saannot eivit itse legitimoi itsedén,
vaan perustuvat pelaajien valiseen lausuttuun tai lausumattomaan sopimukseen. Toinen seikka on se, ettd
ilman s#4nt6jd ei ole pelidkddn. Sellainen pelissi tehty siirto, joka ei tyydytd sddntdjen vaatimuksia ei
kuulu sddntdjen madrittelemédn peliin. Kolmanneksi jokaista lausumaa on pidettava pelissi tehtyni siirto-
na. (Lyotard 1985, 21)



32

osa refleksiivistd modernia. Primaarissa tieteellistimisen vaiheessa tiedettd
sovellettiin “annettuun” todellisuuteen: luontoon, ihmisiin ja yhteiskuntaan.
Tieteellisen skeptismin vaatimusta ei sen sijaan vield sovellettu tieteelliseen
rationaalisuuteen ja valistuksen ideaan itseensd. Vasta refleksiivisessd vai-
heessa tiede kohtaa omat tuotteensa, seurauksensa ja haittapuolensa. Skep-
tismin vaatimus kohdistetaan myds tieteen perustaan, ja tieteen vaatimus
totuuteen ja valistukseen demystifioidaan. (Beck 1992, 155) Tdmén seu-
rauksena tieteen monopoliasema suhteessa totuuteen heikkenee ja puhe tie-

teellisestd maailmankuvasta tulee kyseenalaiseksi (Noro 1993, 6-7).

Aina 1900-luvun puolivéliin saakka moderneille teollisuusyhteiskunnille oli
ominaista tdydellinen luottamus tieteeseen ja sen kehitykseen. Silloin tietee-
seen alettiin ensimmdistd kertaa kohdistaa kriittisida puheenvuoroja, jotka
kuitenkin onnistuttiin torjumaan vetoamalla tieteen silloiseen ja tulevaan
menestykseen. Tilanne muuttui tdysin, kun siirryttiin refleksiiviseen vaihee-
seen. Tiede on joutunut vastatusten oman menneisyytensi ja tulevaisuutensa
kanssa. Ne esittdytyvit ongelmina, globaaleina riskeind, joita tieteen tulisi
analysoida ja ratkaista. Ambivalenttia tdssd tilanteessa on se, ettd tiede on
sekd ongelmien ratkaisu ettd 1dhde. Se on riskien aiheuttaja ja paljastaja ja
sen pitdisi olla myds niiden kesyttdja. Tiede on ainoa keino selvitd riskeista
ja tdimén vuoksi se tulee yhd merkityksellisemmaksi, mutta samanaikaisesti
se on yhd kyvyttdmadmpi esittdmiin sosiaalisesti patevid totuuksia siihen

kohdistuvan kritiikin vuoksi'®. (Beck 1992, 155-156)

3.5 Synopsis

Asiantuntijajdrjestelmien monimutkaisuunden vuoksi maallikoiden on mah-

dotonta arvioida niiden toimintaa jarjestelmén itsensd asettamien patevyys-

1% Riskien hajoittava voima tulee paremmin ymmérretyksi, kun pidetisn mielessi, ettd moderneilla asian-
tuntijoilla oli yleison silmissé paljon vartijoiden piirteitd. Vartijoiden asema perustui nimenomaan kaaval-
lisen totuuden hallintaan. Koska kaavallisen totuuden tunnistaa sen vaikutuksista, ovat sivuvaikutukset
kestaméattomid tiedonhaltijan auktoriteetille. Sivuvaikutusten vuoksi kaavallisen totuuden kausaalinen
yksiselitteisyys kumoutuu. (Warpenius 1997, 250)
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vaatimusten tasolla. Tdmaé voi ehké olla mahdollista muutaman asiantuntija-
jarjestelméan kohdalla, mutta kaikkien eldméénsd koskettavien asiantuntija-
jérjestelmien kohdalla he eivit tdhin pystyzo. Luottamus asiantuntijajérjes-
telmiin ja asiantuntijoihin ei voi siis perustua arvioon kdytettdvassa olevan
asiantuntijatiedon laadusta vaan sithen, ettd se on asiantuntijatietoa.

(Heiskala 1996, 167)

Kun kaavamaiset totuudet ja universaalin varmuuden osoitukset on menetet-
ty, on loydettdvi uusia reittejd ja kanavia, joiden kautta asiantuntijoiden tieto
voi saada takaisin objektiivisuutensa ja riippumattomuutensa, luotettavuu-
tensa ja patevyytensd. Vanhat menetelmit eivét endd toimi. (Erdsaari & Jo-
kinen 1997, 27) Kollektiivinen tieto ei ole endd mahdollista edes institutio-
naalisista asemista levitetyn informaation pohjalta. Maallikkoa ei vilttamatta
tyydytd se, ettd asiantuntijan todistusaineisto on tarkkaa, vaan hénen neu-
voihinsa ja tietoonsa siséltyvén totuuden tulee olla uskottavaa ja vakuuttavaa
maallikon nikokulmasta. Tiedon vastaanottajan ja kéyttdjdn tulee tuntea
luottamusta asiantuntijan tietomuotoa ja metodeja kohtaan. (Erdsaari & Jo-

kinen 1997, 82)

Tieteen aseman muutoksesta on seurannut se, ettd mikéddn tietomuoto ei
nauti asiantuntijatiedon statuksesta yksinoikeudella, eikd minkdéin tietyn
tietomuodon hallinta vield tee kenestdkddn asiantuntijaa. Ollakseen asian-
tuntija asiantuntijan tulee vakuuttaa maallikko siitd, ettd hdnelld on sellaista
tietoa ja taitoja, joita maallikko tarvitsee. Maallikoille yhdentekevin tiedon
hallitsija ei voi saavuttaa asiantuntijan asemaa ja auktoriteettia. Lisdksi asi-
antuntijan tdytyy osoittaa maallikolle, ettd juuri hén eikd vasta-asiantuntija
on oikea valinta kyseessé olevassa tilanteessa. Asiantuntijan on perusteltava
oman tietomuotonsa ensisijaisuus. Jos asiantuntija perustaa asiantuntemuk-
sensa, esim. tieteelliselle tietomuodolle, hdnen tdytyy sen hallitsemisen li-
sdksi saada maallikko tuntemaan luottamusta nimenomaan tieteellistd evi-

denssid, tietomuotoa ja metodeja kohtaan. Asiantuntijan on mentivé tieteel-

MK oska asiantuntijajérjestelmien ja asiantuntijoiden toimintaa on vaikea arvioida ja kontorolloida, ne ovat
hyvin autonomisia. (Rueschemeyer 1986, 109
y y



lisen tiedon totuutta” pidemmdlle ja siten asiantuntijan tiytyy olla tekemi-
sissd laboratorionsa ulkopuolella olevien monimutkaisuuksien ja epédvar-
muuksien kanssa. Yksityiskohtaisten tutkimustulosten lisdksi asiantuntijoilla
taytyy olla tietoa, taitoa ja ymmaérrystd, jonka avulla he suhteuttavat 16ydok-
sensd erilaisiin maallikoiden huolenaiheisiin odotuksiin ja toiveisiin.
(Erasaari & Jokinen 1997, 81-82) Asiantuntijoiden uskottavuus ja heitd
kohtaan tunnettu luottamus syntyy osana toiveiden, odotusten, epdvarmuuk-

sien ja riskien kommunikoinnin jirjestelméé (Erdsaari 1997, 63).

Samanlaiset haasteet ja vaatimukset kohdistuvat tietysti niihin asiantunti-
joihin, joiden tietomuoto on jokin muu kuin tieteellinen tieto, koska milldén
muullakaan tietomuodolla ei ole samanlaista itsestddnselvdd asemaa kuin
tieteelliselld tiedolla aiemmin. Vaihtoehtoisten asiantuntijoiden on my&s pe-
rusteltava oman tietomuotonsa ensisijaisuus ja vakuutettava maallikko pite-
vyydestddn ja hankittava luottamus asiantuntemustaan kohtaan. Toisaalta
vaihtoehtoisille tietomuodoille perustavien asiantuntijoiden asema on pysy-
nyt samanlaisena kuin ennen, koska heididn edustamillaan tietomuodoilla ei
ole koskaan ollut itsestddnselvdid asemaa. Heidédn tilannettaan on sen sijaan
helpottanut se, ettd tieteelliseen tietomuotoon perustavat asiantuntijat eivét
endd voi suoralta kddeltd mitdtdidd vaihtoehtoista tietdmysti tieteen erityis-
aseman perusteella. Kysymys asiantuntijatiedon muodosta on avoimempi

kuin ennen.

4. TIEDON MAARITYKSIA

Tieto ja taidot erottavat asiantuntijan maallikosta. Tieto ei ole kuitenkaan
merkityksellistd asiantuntijuudelle ainoastaan tdstd syystd. Asiantuntijatieto

on funktionaalista asiantuntijoiden toiminnan kannalta ja timén vuoksi asi-
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antuntijatieto médrittyy aina suhteessa asiantuntijoiden toimintaan: tieto on
osa asiantuntijoiden tavoitteellista kaytintod. Se mahdollistaa asiantuntijoi-
den toiminnan. (Pirttild 1994, 157) Ei siis varmaan ole episelvid, miksi ky-
symys asiantuntijatiedosta on erityisen tdrked, kun ldhestytdédn asiantunti-
juutta. Kuten jo todettu Giddensin midritelma ei kerro sitd, millaisia asian-
tuntijan tiedot ja taidot ovat. Tdhin kysymykseen ldhdetédédn etsiméén vasta-

usta aineistosta.

Asiantuntijat médrittyvit ja médrittivit itsedéin suhteessa omaan tietomuo-
toonsa ja -varantoonsa (Stehr 1994, 186). Jotta tdimid suhde saatiin esille,
asiantuntijoilta ei pyydetty ainoastaan yleisia asiantuntijatiedon mééritelmia,
vaan jokaista haastateltua pyydettiin myds tarkasti esitteleméddn oma asian-
tuntijatietonsa, sen muoto ja ldhteet. Se, ettd haastateltujen asiantuntijuuden
kohde on tuntemattomat lentdvit esineet, asettaa asiantuntijoiden tiedolle
tietysti erilaisia vaatimuksia, kuin jos haastateltujen asiantuntijuuden kohde
olisi esimerkiksi ollut soluhengitys, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd néistd
ilmioisté ei voida saada tietoa samoilla menetelmilla ja samanlaisista ldhteis-
td. Nama kysymykset ovat tirkeiti siitékin syysti, ettd ufokentdlla ei vallitse
yksimielisyyttd siitd, miten ufoilmitstd on yleensd mahdollista saada tietoa,
mikd on eri tietomuotojen suhde todellisuuteen ja millainen tieto on asian-

tuntijatietoa.

Asiantuntija voi perustaa asiantuntemuksensa joko yhden tai useamman tie-
tomuodon varaan. Jos asiantuntija sitoutuu useaan tietomuotoon, hénen pitad
osoittaa, ettd eri tietomuodot voivat eldd rinnakkain ja muodostaa toisiaan
tdydentdvan kokonaisuuden, joka on maallikoiden nékokulmasta uskottava.
Tdma ei vilttimaittd ole ongelmatonta, koska asiantuntijatiedon eri muodoil-
le asetetut kriteerit voivat olla ristiriitaisia ja toisensa poissulkevia. Aineis-
tosta I10ytyi seké tiukasti yhteen tietomuotoon sitoutuneita asiantuntijoita etté
niitd, joiden asiantuntijatieto on usean tietomuodon muodostama kokonai-

suus.
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4.1 Yksi ja ainoa

Se on tietysti aika paljon samaa kun tieteellinen tieto yleisemmin. Sii-
hen niin kuin liittyy timm&iset kriteerit, mitkd koskee yleensi tiedetti.
Siind on objektiivisuus, autonomisuus ja edistyvyys. Eli se on niin
kuin objektiivista, riippumatonta eli tdytyy ndhdi asia monelta puolel-
ta ilman mitddn ennakkoasenteita. Se on autonomista, sithen ei saa
vaikuttaa mitkdan kaupalliset tai poliittiset tekijit... ja edistyvyys ei
niin kuin juututa mihink&4n dogmeihin, vaan aina kun tulee jotain
uutta tietoa niin tdytyy kehittyd. Nai on téllaisia yleisid tieteeseen liit-
tyvid ominaisuuksia, kylld ne mun mielesti hyvin kuvaa myos tillaista
asiantuntijatietoa. Asiantuntija 4

Kaikkien ainoastaan yhteen tietomuotoon sitoutuneiden asiantuntijoiden
tietomuoto oli tieteellinen tieto. Asiantuntijatieto yleensd ja ufoasiantunti-
joiden tieto mdédriteltiin tieteelliseksi tiedoksi. Tieteellinen menetelmé on
ensisijainen tapa hankkia tietoa maailmasta. Muita totuuden kannalta rele-
vantteja tiedon hankkimisen tapoja ei ole ja asiantuntijuus ei voi perustua
minkdidn muun tietomuodon hallintaan. Tiedon kriteerit, objektiivisuus, au-
tonomisuus ja edistyvyys, on tarkkaan médritelty ja tieteellisen tiedon rinnal-
le ei voi nousta muita tietomuotoja, koska ne eivit tdytd naitd kriteereja’'.
Asiantuntijuudelle saadaan ndin tarkempi mééritelmé: asiantuntijan ja maal-

likon erottaa tieteellisen tiedon epdsymmetria.

Siis nimenomaan ufokysymyksessd, semmoista asiantuntemusta ei oi-
keastaan ole, koska vakavasti tiedetti tekevit ihmiset kokevat, ettd
tdmid on aika tyhjdnpédiviistd ja hedelmétontd tyotd, ettd ne ei viitsi
kauheasti kdyttdd aikaa asiaan paneutumiseen. Asiantuntija 4

Asiantuntija voi hankkia tieteellisté tietoa asiantuntemuksensa kohteesta pe-

riaatteessa kahdella tavalla: hin voi itse tehdi tieteellistd tutkimusta tai tu-

! Michel Foucaultin mukaan tieteellinen diskurssi on luonteeltaan sellainen, ettd sen muodostuminen
edellyttdd aina vilttimittd poissulkemisia ja méardyksia ts. rajanvetoa tieteellisen ja ei-tieteellisen tiedon
vélilld. Foucault on eritellyt erilaisia poissulkemisen muotoja, joiden kautta tieteenala muodostuu. Ensim-
miinen pidkategoria on poissulkemisen sd4nnét. Niiden avulla suljetaan pois sellainen tietoaines, joka ei
sovi tieteen kisitykseen totuudesta ja oikeista tiedon kriteereistd. Toinen pédkategoria, sisdiset saanndt,
madrittdd, miten tietylld tieteenalalla muodostetaan ja muotoillaan tieteelliseksi kelpaavat lausumat. Kol-
mas padkategoria, sisddnpddsyn ehdot, viittaa menetelmiin, joilla sdddelladn diskurssiin osallistumista.
(Kusch 1993, 129-130)



tustua muiden tekemiin tutkimuksiin. Vain tieteellistd tietoa asiantuntijatie-
tona pitdneet asettivat ensimmadiselld tavalla hankitun tieteellisen tiedon en-
sisijaisesti asiantuntijatiedoksi. Asiantuntijan tdytyy hallita tieteen metodiik-

ka.

Asiantuntijuus sindnsd, kylld hiukan laajentaisin tuota sun késitettd
silld tavalla, ettd vaikka jollakin ihmiselld olisikin hyvin paljon tietoa
esimerkiksi niistid erilaisista havaintokertomuksista, niin ei se silti tee
asiantuntijaa pelkidstddn, vaan siihen tdytyy sitten liittyd jotakin muu-
takin eli ihmisen tidytyy pystyd myoskin pédtteleméddn ja seulomaan
sitd aineistoa eli jossain mielessd tekemddn [tieteellistd] tutkimusta.
Asiantuntija 1

Se [asiantuntijan oma tieto] on juuri niin kuin tdmé luonnontieteelli-
nen puoli, ne selitykset mitd voidaan antaa luonnontieteen kautta ja
tama yleinen metodologia 1. millaista sen tutkimuksen pitéisi olla, ettd
sithen voisi suhtautua vakavasti. Asiantuntija 4

Minké tahansa alan asiantuntijan tdytyy olla perehtynyt alaansa, mutta
nyt kun puhutaan ufoista niin se on sen verran laaja ala, ettd siind voisi
katsoa asiantuntijaksi sellaisia, jotka on perehtyneet sellaisiin mene-
telmiin, joilla voidaan tutkia ufoja. Lahinnd tdmmdinen ja sitten ne
menettelytavat, joilla nditd asioita tutkitaan, ne menettelytavat pitdd
olla sellaisia, jotka tiedeyhteisé tai kaikki tutkijat hyviksyy. Tieteessa
on ihan hyviksi koeteltuja menettelytapoja, téllaisia ihan yleisid.
Asiantuntija 5
Asiantuntija on asiantuntija, koska hinelld on tieto siitd, miten totuuden ta-
voittavaa tietoa voi hankkia ja ennen kaikkea tdh&n tarvittavat taidot. Jos
palataan Baumanin (1992a, 11) pohdintoihin lainsditédjistd ja tulkeista,
ndyttdytyvit edelliset asiantuntijapuheen pétkédt hyvin “moderneina”. Mo-
dernien lainséadtijaasiantuntijoiden asemanhan legitimoi viime kéadessé juuri
tiedon tuottamisen oikea metodi. Kdytdnnossi se tarkoitti tieteellistd meto-
dia ja tietoa, joka oli ainoa mahdollinen tapa ldhestyd totuuden, arvostelmien
ja maun universalismia. Lains#4téjad hallitsi timén tiedon hankkimisen me-
todin ja sen vuoksi hidnen asemansa suhteessa maallikoihin oli perusteltu.
Tassd yhteys moderniin I6ytyy viels, kun asiantuntija esittés praktisen argu-

mentin osoittaakseen viimeisen todisteen tieteellisen tietomuodon pétevyy-

desti:
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Ja mi on monta kertaa sanonut niin, jos olisi joku muu kuin tieteelli-
nen ldhestymistapa, joka tihdn maailmaan on tuonut jérjestystd ja to-
tuutta niin sitdhdn kiytettaisiin. Ei se vilttamattd ole paras, mutta me
ei tiedetd parempaa. Asiantuntija 5

Vaikka moderni strategia periaatteessa hylkasi tdménkaltaisen kompromis-

sin mahdollisuuden, niin viime kédess4 juuri praktista argumenttia kéytettiin

todisteena tieteellisen tietomuodon ylivoimaisuudesta.”

Asiantuntijoiden aseman perustaminen tieteellisen tiedon hallintaan on
klassisen professiotutkimuksen keskeisid ideoita: professioiden asema yh-
teiskunnassa perustuu tieteelliseen koulutukseen ja tutkintoon, joka heilld on
siitd merkkina. Professiotiedolla oli yksi muoto, tieteellinen tieto, jonka vi-
littdminen yhteiskuntaan on professioiden tirkein tehtava. (Pirttild 1991, 75-
78; 1994, 156) Tiassd mielessd professioiden sosiologiassa esitetyt ajatukset
asiantuntijatiedosta muistuttavat tieteelliseen tietomuotoon sitoutuneiden
asiantuntijoiden puhetta. Professioiden sosiologialle ilmeinen asiantuntija-
tiedon ja tieteellisen tiedon vélinen yhteys ei kuitenkaan enéé ole milldén ta-
valla itsestdédnselvd, vaikka edelleen 16ytyy tietysti tieteelliseen tietomuotoon
ja tutkintoon perustuvaa asiantuntemusta. Jos halutaan saavuttaa kaikki se
asiantuntemus ja asiantuntijatieto, joka télld hetkelld eldd ja liikkuu myo-
hdismodernissa maailmassa, ei voida ldhted tdstd oletuksesta. Maallikoille
on tarjolla myds vaihtoehtoisia tietomuotoja ja vaihtoehtoista asiantuntijuut-
ta, joka ei rakennu tieteellisen tietomuodon varaan, vaan jollekin muulle

tietomuodolle tai jopa tieteellisen tietomuodon kritiikille.

4.2 Vaihtoehtoja, kritiikkia ja tiydennysta

Kaikki haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd tieteellinen tieto on
yksi asiantuntijatiedon muoto. Sen avulla voidaan tavoittaa ymparoivii to-
dellisuutta ja ufoilmid. Sen sijaan erimielisid oltiin siitd, voiko tieteen kri-

teerit tdyttdva tieto tavoittaa kaikki todellisuuden puolet. Ainakaan ufoilmi-

2 Kun 1900-luvun puolivilin jilkeen alettiin ensimmiisti kertaa kritisoida tieteen asemaa, turvautuivat
puolustajat samanlaiseen startegiaan: hyokkidys torjuttiin vetoamalla tieteen nykyiseen ja tulevaan menes-
tykseen. (Beck 1992, 155-156)
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on kohdalla pelkkéén tieteellisen tietoon nojaaminen ei riitd. Jos halutaan
tavoittaa ufoilmié kokonaisuudessaan, tarvitaan myds muita tietomuotoja

esim. uskonnollista tietoa.

Siind on ongelmana se, ettd asiantuntemus, jossa perehdytéién ndihin
avaruuskontakteihin, niihin viesteihin, niin sieltd tulee paljon myos
tekstid, joka muistuttaa uskonnollista tekstiad. Hyvin moni ufotutkijois-
ta ja varsinkin skeptikoista on heittidnyt aikoja sitten kaikki uskonnot
romukoppaan, jolloin he ei niin kuin née sité, ettd se olisi mitdén asi-
antuntemusta, jos arvostaa tdmin tyyppistd viestid. Mind olen tullut
sithen tulokseen, ettd maailmankaikkeudessa on paljon asioita, joita
virallisen tieteen kielenkaytolld ei tavoiteta, vaan johon uskonnollinen
teksti on ldhinni oikeaa ja mind olen my®s tullut siithen tulokseen, ettéd
totuuden ja tiedon etsimisessé tiede on vain yksi lahestymistapa. Myds
uskontojen kautta on mahdollista saada tietoa. 2 Asiantuntija 3
Uskonnollinen tieto on yksi asiantuntijatiedon muodoista. Se kertoo erdésti
todellisuuden puolesta tehokkaammin kuin mikd4n muu tietomuoto ja tdy-
dentid tieteelliselld menetelmalld hankittua tietoa. Kahta tietomuotoa ei voi-
da asettaa paremmuusjirjestykseen, molempia tarvitaan. Tdméin vuoksi
asiantuntija, joka ymmartdd arvostaa myds uskonnollista tietoa, tarjoaa
maallikolle tdydellisemmén kuvan ufoilmitstd, sen todellisesta sisdllostd ja
luonteesta, kuin sellainen asiantuntija joka pidittyy vain tieteellisessd tie-
dossa. Tieteen kriteerit eivét ole asiantuntijatiedon kriteerit ja vaikka tieteen

kriteerit eivit tdyttyisi, kyseessa voi silti olla asiantuntijatieto.

Olav Hammar (1997) on tutkinut erilaisia New Age -liikkeitd, joihin hén
katsoo myo6s ufoilmion kuuluvan. Niille on hdnen mukaansa yleisesti omi-
naista erdinlainen viha - rakkaus-suhde tieteeseen. Rationaalista maailman-
kuvaa, jossa “kaikki on todistettava” kritisoidaan voimakkaasti. Tilalle tarjo-
taan kokonaisvaltaisempaa kisitystd, jossar totuus on jotain intuitiivista,
“tuntuu oikealta” . (Hammar 1997, 18-19, 221-222) My®és joidenkin haasta-
teltujen asiantuntijoiden tiedon médrittelyssé ja suhteessa tieteeseen oli hy-

vin paljon samoja sdvyjé ja piirteitd. Tiede paljastaa vain yhden osan todelli-

2 Osaan ufotapauksista liittyy uskonnollis-elamankatsomuksellisia aineksia. Humanoidien viitetd4n anta-
neen yksityiskohtaisia ohjeita mm. siitd, miten ihmisten tulisi muuttaa elaméntapaansa, jotta maapallo
voisi pelastua katastrofilta. (Heino 1997, 362) Téta ufoilmidn puolta esitellddin mm. Tapani Koivulan
kirjassa Viestejd (1997).
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suudesta. Hylkdamalld muut todellisuuden ja totuuden saavuttamisen tavat,
tiede ja sen esittama kuva todellisuudesta on olennaisella tavalla epitiydel-

linen.

Siind vaan tuli mielenkiintoisella tavalla esille se, kun henkild padsee
niin kuin tdammoiselle mielenherkkyyden tasolle, jota kutsutaan myos
muuntuneen tietoisuuden tilaksi. Silloin sen ympérilld avautuu sem-
moiset todellisuuden tasot, joista valitettavasti tuo virallinen tiede on
vield 99 %:sti ulkona. Se on se jarkyttdva asia, mutta onneksi on nditd
tieteen edustajia, joista yhd useammat on silld tavalla rohkeita, ettd
kun he perehtyy asioihin ja huomaavat, ettd ndmihén toimii ja pitdi
paikkansa ja he uskaltaa jatkaa silld alalla, vaikka tuota ongelmia tu-
lisikin niin kuin yliopiston hierarkioissa. Asiantuntija 3
Erityisen merkittavind New Age -liikkeessd pidetddn ilmiditd, joita tiede ei
ole pystynyt selittiméan, esimerkiksi muuntuneen tietoisuuden tilaa. Ajatus
on, etti niiden myo6ta tieteen on otettava huomioon myds sellaisia todelli-
suuden puolia, jotka on aiemmin suljettu tieteellisen tutkimuksen ulkopuo-
lelle ja tunnustettava vaihtoehtoisten ndkemysten oikeutus ja merkitys.

(Hammar 1997, 222, 231)

New Age -nimikkeelld viitataan yleisesti suureen joukkoon ideoita, ajatuksia
ja uskomuksia, joilla ensindkemdltd ei tunnu olevan paljon yhteistd. Niilld
on kuitenkin joukko piirteitd, jotka 1oytyvit useimpien New Age -liikkkeiden
taustalta, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesti mistdén oppijérjestelmasta.
Keskeisessd asemassa on ajatus kosmoksesta jakamattomana kokonaisuute-
na. Thminen miérittyy vain suhteessa ja osana tdtd kokonaisuutta. Valitetta-
vasti tiede ja teollinen yhteiskunta on vieraannuttanut meidét téstéd ajatukses-

ta. 2 (Hammar 1997, 18-19)

24 Michel Maffesolin (1995) mukaan modernin rationaalisuus, tavoitteellisuus ja edistysusko ovat kumou-
tumassa. Maailma on lumoutunut uudestaan. Moderni individualistinen yhteis6llisyys korvaantuu uuden-
laisella sosiaalisuuden periaatteella, joka palauttaa merkityksen elementeille, joiden uskottiin kadonneen
maailmasta rationalisoitumisen my6td. Ylenpalttinen kulutus maailman markkinapaikoilla, uskonnoilinen
mystiikka ja “kaikki intoilu” vahvistavat samoista mysteereisti ammentavaa yhteisollisyyttd. Sen merkkejd
ovat kiihtynyt tunne, orgastinen kokemus yhtymisestd ja normaalin rajojen rikkoutuminen. (Maffesoli
1995, 20, 24-26) Timi uudenlainen dionyysinen kulttuuri on tulosta kylldstymispisteen saavuttamisesta.
Tami ei tarkoita sit4, ettd modernin ihanteet ja paamaarit olisi saavutettu. Kyse on dialektisesta muutok-
sesta. Dionyysiset sidvyt olivat 1dsnd modernissakin kulttuurissa, mutta nyt ne vasta tulivat esiin. Tama uusi
lumous esittdytyy arkieldmén piirissd satunnaisena ja hajoavana. Tdman vuoksi sitd on vaikea koota us-
komusjirjestelmiksi ja opeiksi. (Sulkunen 1995, 80, 85) Ehkd tdmi selittdd osittain myds New Age -
liikkeiden hajanaisen luonteen.



41

Meilld ei opeteta, mitkd on ihmisen rajat esimerkiksi psyykkisesti.
Thminen voi poistua ruumiistaan, tajunta voidaan ldhettdd toiselle
puolelle maapalloa kerddméin tietoa tai toiselle planeetalle kerdaméin
tietoa. Sehdn on huisi kehitysaskel. Jos tdma julkistetaan kaikille ja
sanotaan, etti kayttikdd positiivisesti ja kyse onkin siitd, kaytetddnko
me sitd positiivisesti. Taitoja voidaan kayttdd myds negatiivisesti ja
toistaiseksi tdd ihmiskunta on osoittanut sodillaan, esimerkiksi oman
rotunsa tappamisella, ettd me ei olla kypsid korkeampaan tietoon ja
sen takia meiddn pitdisi kasvaa henkisesti. Me ollaan nyt ihan lapsen
kengissd. Asiantuntija 2

Maalitauluna on kaikki New Age -ryhmat, niille pitdd nimenomaan

tdssd mielessd. Ne pitdd lyodd takaisin. Ja sitten tuota valitettavasti
erittdin monet ihmiset, erittdin monessa maassa on sitd mielts, ettd
ihmisille ei kannata kertoa totuutta, koska silloin valta menee uskon-
noilta, ihmiskunnan egolta ja meiddn koko sosioekonomiselta struk-
tuurilta yhteiskunnassa ja sitten kaikki fysiikan lait tulee muuttaa, yli-
opisto-opetus tulee muuttaa eli ndd on hirveen suuria asioita. Asian-
tuntija 2

Liikkeisséd uskotaan, ettd ihmiskunta on valtavan muutoksen ja vallankumo-

uksen kynnykselld. Yhid useammat ihmiset tulevat ymmaértdméén jo liikkeen

piirissd ymmirretyt asiat ja jattavat materialistiseen ja perusteettomaan tie-

teisuskoon perustuvan maailmankuvan. (Hammar 1997, 18-19) »

New Age -liikkeiden piirissa esitetty tieteen kritiikki voidaan tulkita yhdeksi
merkiksi niisti sekavista ja epdilevisti tunteista, joita tiede nykydédn herattad.
Ambivalentista suhtautumisesta tieteeseen kertoo se, ettd kritiikistd huoli-
matta omia niakemyksid pyritddn legitimoimaan turvautumalla tieteen auk-
toriteettiin. Yksinkertaisin tapa on se, ettd kerrotaan jonkun arvostetun tie-

demiehen sitoutuneen samaan niakemykseen. (Hammar 1997, 222)

% Max Weberin mukaan modernin kohtalona on formaalin, kalkyloivan rationaalisuuden levidminen
kaikkialle yhteiskuntaan. Hén kuitenkin ndki jonkinlaisen vaihtoehdon tille kehitykselle: erilaiset materi-
aalisia rationaalisuuksia edustavat “vaihtoehtoliikkeet” voisivat karismaattisten johtajiensa avulla tuoda
uudenlaisen arvorationaalisuuden vaatimuksen yhteiskuntaan. Tieteesti ei ole tihdn, koska se on formaa-
lin jirjen ldpdisemid ja yhtd vieraantunutta arvoista kuin muu yhteiskunta. Siité ei siis ole rationalisoitu-
misprosessin haastajaksi. (Gronow 1987, 12, 15) Tunnettu tieteenhistorioitsija David Walsh (1992) on
todennut, ettei ihminen eld eikd voi eldd pelkdstddn yksinomaan tieteen ja rationaalisen harkinnan
“kylmissd valossa”. My®s lansimaisella ihmiselld ndyttd4 olevan ilmeinen ihmeiden, mystiikan sekd ko-
konaisvaltaisemman maailmankisityksen kaipuu. Mikili traditionaalinen uskonto ja tiede eivit kykene
titd tarvetta tiyttimadn, tekevit sen erilaiset maagis-okkultistiset traditiot ja opit. (Walsh 1992, 66)



Harvardin yliopiston psykologian professori kiinnostui ufoista ja kai-
ken lisdksi vield tutkimuksensa jalkeen uskalsi todeta, ettd hidn on va-
kuuttunut, ettd kysymyksessd on vieraiden sivilisaatioiden olennot,
jotka on télld hetkelld maapallolla niin kaikin toisarvoisin perustein on
hénen asiantuntemuksensa yritetty kiistad. Asiantuntija 3

Ma on toistakymmentd vuotta kdynyt iddssi ja ldnnessd, Moskovassa
ja Washingtonissa ja eri puolilla Eurooppaa kansainvilisissd kongres-
seissa, joissa késitellddn niitd asioita, joissakin myds niin sanotusti
salaisia asioita. Ne on suljettuja, pienen ryhmén kongresseja, joissa on
korkeita upseereita ja tiedemiehid, joilla todellakin on ensikdden tie-
toa. Asiantuntija 2

Asiantuntijat viittaavat edellisissd katkelmissa auktoriteetin menetelmilla
hankittuun tietoon. Téllainen tieto voi olla asiantuntijatietoa, kuitenkin erédin
lisdehdoin: tieteellisilla auktoriteeteilla tdytyy olla tiettyjd tieteellisid meriit-

tejd, jotta he ovat asiantuntijoita ja jotta heidén tietonsa on asiantuntijatietoa.

Pitdisin asiantuntijoina myds sellaisia, jotka ovat tehneet ufologiasta
vaitoskirjoja. Mé tied4dn kahdeksan niistd Amerikassa. Asiantuntija 2

Tuosta asiantuntijan tittelistd vield, nyt kansainvélisesti kylld alkaa
olla professoreita ja viitoskirjan tehneitd tutkijoita. Niiden kohdalla
voidaan sanoa, ettd heilld on niin kun tieteellistid taustaa tille asian-
tuntijan tittelille. Asiantuntija 3
Asiantuntijat midrittelevit jonkinlaista “professionaalista” ufoasiantuntijuut-
ta, koska asiantuntijan asema perustetaan viime kédessé tieteelliseen koulu-
tukseen ja tutkintoon. Ristiriitaista on se, ettd vaikka omaa asiantuntemusta

perustetaan tieteellisiltd ja sotilaallisilta auktoriteeteilta saadun tiedon va-

raan, kritisoidaan molempia voimakkaasti.

Ja silloin kun mi kuulen tiedemiehen, joka viittdd viddrin, niin ma
ajattelen, ettéd paljonko tuolle on maksettu. Toinen ryhma, joka levittdd
disinformaatiota, on upseeristo, koska ne katsoo, ettd kyse on kansalli-
sesta turvallisuudesta ja sen vuoksi ne valehtelevat. Asiantuntija 2

Toinen New Age -liikkeille ominainen tapa vedota tieteen auktoritéettiin, on
erilaisten luonnontieteellisten kasitteiden kayttd, esimerkiksi energia, vérih-

tely,'s‘zihkékentté tai dimensio. (Hammar 1997, 223)
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Esimerkiksi Independence Day -filmi oli oikein sopiva siihen ja niitéd
tulee vield kymmenen filmid lisdd, jotka on vastaavia. Ne herittdd
kauhua ja pelkoa, jonka seurauksena sitten kun tulisi todellisia ava-
ruusaluksia, ei amerikkalaisten tekemii tai vendliisten tekemis, ithmi-
nen pelistyy. Se ajattelee, ettd nyt ne tulee ja nyt ne on noita hirviditd
ja silloin ihmisen solujen vérdhtelytaso menee alas-ja energiataso pu-
toaa, koska pelkohan vetdd meidit alas. Ja silloin me ei voidakaan olla
kontaktissa, koska meiddn pitdd nostaa omaa tasomme ja he laskevat
omaansa ennen kuin me voidaan kohdata. Asiantuntija 2

Ja se on se parapsyykkinen herkkyys semmoinen, mitd on aika paljon
tutkittu. Se on aivan mitattavissa oleva. Silloin kun ihminen on her-
kimmilla&n parapsyykkisesti sen aivojen sidhkokenttd vérdhtelee tie-
tyilld aallonpituuksilla. Asiantuntija 3
Tieteen symbolien kaytolld ei valttamattd pyritd hankkimaan asemaa tieteen
kentdn sisdlld, vaan sitd voidaan kdyttdd legitimaation vilineend kentédn ul-
kopuolellakin. Tieteen symboleja ja rituaaleja otetaan kayttdon, koska niiden
kautta pidsee osalliseksi tieteen auktoriteetista. Taméd on laajempi yhteis-
kunnallinen ilmid, eikd koske ainoastaan rajatiedon kenttdd. (Barnes 1987,
96) Esimerkiksi monissa kosmetiikkamainoksissa silmélasipdinen henkilo

neet kyseisen tuotteen tehon.

Muiden tietomuotojen siséllyttdminen asiantuntijatietoon ei siis sulje pois
tieteen auktoriteettiin vetoamista. Tama ei kuitenkaan aina ole ongelmaton-

ta:

Mutta tuota tdmé nyt vdhentdd mun tieteellisyyttd, mutta miné olen
kylld vakuuttunut, ettd tuota ihmiselld, jolla on pyrkimys toimia posi-
tilvisten asioitten eteen ja edistdd henkistd kehitystd, niin meilld on
mahdollisuus saada timmdinen, ylimairdisid voimia ja johdatusta, jo-
ka on aivan tdimmdinen uskonnollinen. Tdmi uskonnollinen puoli tu-
lee tdssd esiin. Asiantuntija 3

Haastateltu on selvisti reflektoinut sitd, millaisia seurauksia useaan tieto-
muotoon perustamisella on. Eri tietomuotojen rinnakkaiselo ei valttiméttd

ole rauhaisaa, vaan ne saattavat ikdan kuin syddi tilaa toisiltaan. Nostaes-

saarl muita tietomuotoja tieteellisen tiedon rinnalle asiantuntijan on vaike-
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ampi vedota tieteelliseen auktoriteettiin ja esiintyd tieteellisesti kompetentti-

na. Hianen oikeutensa sen suhteen vihenee.

Asiantuntijat olivat myds hyvin tietoisia tieteen “voimasta”. Tieteellinen
tutkinto ja tieteellisen tietomuodon hallinta on my&nteinen signaali ja tekee

hyvii asiantuntijan uskottavuudelle:

En kylld epdile sitd, etteiko silld esimerkiksi, ettd mulla on akateemi-
nen tutkinto, etteiko silld olisi positiivinen vaikutus siihen, ettd miten
eri tahot luottaa mun arvioihin. Asiantuntija 3

Haastateltu pohti myos sitd, millaisia seurauksia on silld, ettd asiantuntija
rakentaa asiantuntemustaan sellaisten tietomuotojen varaan, jolla ei ole le-

gitiimid asemaa yhteiskunnassa.

Ja silloin kun tilanne on niinkin epdvarma, se on koko ufoasiantunte-
muksen keskeinen ongelma, minké takia sun aihekin on hyvin valittu,
on se, ettd mitkd on ne tukipylvait, mihin se asiantuntijuus pitdisi pe-
rustaa. Ja kun tdimmoisid tukipylvéiti ei ole luotu, vaan edelleen koko
ala on tietylld tavalla yhteiskunnan ulkopuolella, niin silloin ne tuki-
pylvéit on asiantuntijan oma arviointikyky. Ja arviointikyky on mun
mielestd sellainen mittari, ettd kelld tahansa ihmiselld se on koko eli-
min keskeisimpid asioita, ettd jokainen harjoittaisi sitd omaa arvioin-
tikyky#én varsinkin silloin, kun on kysymys niin harvinaisista ja vdhéin
tunnetuista asioista kun ufot ja parapsykologia. Niin silloin rehellisyys
ainakin itseddn kohtaan on d4rimmdisen tdrkedi ja ihmisen tulisi myos
oivaltaa se minkilaisen suggestion ja aivopesun ja kasvatuksen tuottei-
ta me ollaan. Meidit nimenomaan kasvatetaan luottamaan erilaisiin
auktoriteetteihin ja hyviksymiin se arvojirjestys, jonka auktoriteetit
on meille antaneet. Silloin ilman muuta kun me epivarmassa tilantees-
sa yritetddn ottaa selville, mikd on totuus, silloin me e1 vélttdmattd
huomata edes sitd, ettd meidit on opetettu pyrkiméén totuuteen, jonka
kautta me saadaan ympariston hyvaksyntd ja pddstddn ns. eteenpiin
yhteiskunnassa ja loppuen lopuksi silld eteenpdin pédsylld ei ole mi-
tidn tekemistd totuuden kanssa, vaan sanotaan esimerkiksi liike-
elimissd on yhteiskunnan arvostamia, menestyneitd ihmisid, jotka on
saavuttanut menestyksensd huijaamalla ihmisid, luomalla tuotteita,
jotka eivit ole vain tarpeettomia vaan vahingollisia ja sen ympérille on
luotu tdllainen hamiayksen pilvi, joka vain ulkonaisesti tdyttdd nama
menestyksen Kkriteerit: isot palkat ja kaikki tekniset laitteet ja hie-
* noimmat autot. Tami on sitd arkipdivédn parapsykologiaa, joka toimi
vaikka ei parapsykologiasta tietdisi mitddn. Silloin kuitenkin jos mei-
din aito pyrkimys on ottaa selville, mistd tissd maailmankaikkeudessa
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on kysymys, niin silloin meidén tdytyy nahdi tdmmdiset riippuvuudet

ja pyrkid padsemain jonkinlaiselle vapauden tasolle. Asiantuntija 3
Asiantuntija viittaa siihen tapaan, jolla ufoilmi6én yleisesti suhtaudutaan.
Sillda on merkitystd, koska maallikot eivét tee arvioitaan irrallisina siitd yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta, jossa elavit. Témén vuoksi, se ettd asian-
tuntijan ”sanoma” ei vastaa vallitsevia yhteiskunnallisia kasityksid asettaa
hidnen toiminnalleen erityisid reunaehtoja. Asiantuntijan on perusteltava va-
lintansa ja asemansa jollain muulla tavalla kuin vetoamalla yleiseen hyvék-

syntaan.

Siind, kun olin siind opiskelemassa ja valmistumassa arkkitehdiksi,
niin en mitenk#an ajatellut, ettd esimerkiksi kirjoittaisin ufoista kirjoja
tai rupeaisin miksikasn julkiseksi ufotukijaksi, koska silloin niin kuin
tandkin pdivand oli nakyvissd, ettd siitd on ldhinnd haittaa urakehityk-
selle. Mutta vuosien varrella sitten yhd enemmén sain tietoa ja yhd
enemman tapasin ihmisi4, jotka omasta mielestédni kylld olivat hyvin
kriittisesti arvioineet asioita, ja tulin sithen tulokseen, ettd ndmai ovat
todellisuutta ja se on niin mullistava asia ihmiskunnan kannalta, jos
yksikin vieraan sivilisaation edustaja on maapallolla. Ja sitten jouduin
kanssa kohtaamaan sen asetelman, miki on tarkedi ja kylla mind ase-
tin sitten aivan tietoisesti totuuden etsimisen tarkeimmaéksi vélittamét-
td siitd, ettd mitd ndilld harrastuksilla on kielteisid vaikutuksia mun
normaaliin uraputkeen, rahan saamiseen ja yhteiskunnalliseen ase-
maan ja muuhun. Mini sitten koin, ettd kun ei muut uskalla, niin miné
olen valmis. Asiantuntija 3

Asiantuntija kdyttdd strategiaa, jossa hdn perustelee omaa asemaansa vetoa-
malla toimintaansa asiantuntijana ja sen seurauksiin. Asiantuntija kertoo uh-
ranneensa monia asioita totuuden vuoksi: uran, aseman ja rahaa. Hin on ol-
lut riittdvin rohkea kohdatakseen totuuden, eiki ole antanut vallitsevan jar-
jestyksen ja jarjestelmdn sumuttaa itseddn. Koska asiantuntija on luopunut
paljosta asiansa puolesta, hin tuskin valehtelee. Asiantuntijan ainoa pyrki-
mys ja motiivi on palvella maallikoita®®. Kuitenkin hin vieli lisiksi toteaa,
ettd asiantuntijan on myds hyvi tdyttad tietyt yleiset yhteiskunnalliset odo-

tukset.

% Pprofessioiden sosiologian funktionalistinen suuntaus perusteli asiantuntijoiden tarpeellisuuden ja ase-
man hyvin samalla tavalla: professiot ovat ennen kaikkea altruistisia kansan palvelijoita. Kts. luku 7.5.
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Liittyen tdhdn asiantuntemukseen... jonkin verran tietysti ufoasian-
tuntijatkin voisi mennd puolitichen vastaan téssi yhteiskunnan arvojér-
jestyksessd, ettd on selvdd ettd ndméd yhteiskunnan kriteerit on syytd
jollain tavalla tdyttdd, jotta sdilyttad timmoisen yhteiskuntakelpoisuu-
den. Asiantuntija 3

4.3 Argumentteja ja vasta-argumentteja

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd tieteelliselld tiedolla on edelleen
jonkinlainen erityisasema suhteessa muihin tietomuotoihin. Asiantuntijat
esittelevit tietomuotoja ldhes aina suhteessa tieteelliseen tietoon, ensin on
tieteellinen tieto ja sitten vaihtoehtoja sille. Vaihtoehtoisille tietomuodoille
on edelleen raivattava tilaa tieteen rinnalle. Toinen syy tieteellisen tiedon
korostumiselle voi olla tutkimusasetelma. Koska haastattelut tehtiin tieteel-
listd opinndytety6td varten, saattoivat haastatellut pitdd tdiméin vuoksi térked-
néd eksplikoida omaa suhdettaan tieteelliseen tietoon. Toisenlaisessa tutki-
musasetelmassa olisivat asiantuntijatiedon méérittelyssd saattaneet korostua
muunlaiset teemat. Toisaalta se, ettd kyse on nimenomaan ufoasiantuntija-
puheesta saattaa selittdd sen, miksi tieteellisen tiedon asema nousi niin kes-
keiseksi. Muissa yhteyksissd kaydyissa ufokeskusteluissa kisitelldén ldhes

aina tiedettd ja hyvin samankaltaisia teemoja kuin haastatteluissa.

Joka tapauksessa asiantuntijapuheessa esitetyt argumentit ja vasta-
argumentit tieteen puolesta ja tiedettd vastaan ovat yksi esimerkki niistd
jénnitteistd, jotka tieteen ja vaihtoehtoisten tietovaateiden vililld eldd myo-
hdismodernissa yhteiskunnassa. Samanaikaisesti tulee esiin tieteellisen tie-
tomuodon aseman muutoksen seuraukset asiantuntijoiden aseman méérit-
tymiselle. Tieteeseen kohdistetulla kritiikilld on selvidsti ollut merkitystd,
koska tieteeseen perustavat asiantuntijat tuntevat tarvetta puolustaa omaa

tietomuotoansa®’.

% Myos Suomen tiedeyhteisd on ottanut aktiivisemman toimintalinjan néenniistieteind pitimiinsa virta-
uksiin, ufologia tdssd joukossa. Julkisen rajankdynnin vilineeksi perustettiin 1987 Skepsis-yhdistys. Yh-
dysvalloissa vastaavanalainen yhdistys Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Pa-
ranormal perustettiin viisi vuotta aiemmin. (Aho 1993, 177-178)



Tietysti sitten timmoinen niin kuin tieteen esityksen hdmértyminen,
ettd kun ei oikein tied4, miti tiede on, miti tieteellinen tieto on. Kaikki
timmoinen humpuuki, sehdn niin kuin heikentédd tieteen asemaa jol-
lakin tavalla, koska ihmiset ei pysty erottamaan niitd ja ne haluaa sit-
ten ettd kaikkea tdimmoistd tutkittaisiin ja rahoitettaisiin ja muuta sel-
laista. Se aiheuttaa yleisesti sellaista irrationaalista ilmapiirid, joka on
tieteen kannalta negatiivista. Asiantuntija 4

Siis yleensd ehké kiinnostus kaikkeen timmdiseen rajatietoon on li-
sddantynyt. Kylld se niin kuin medioissakin nékyy. Televisiossa on kai-
ken maailman huuhaa-ohjelmia enemmén ja niin kuin lehdisséd, Hesa-
rissakin, on yllattdvéan paljon aivan tammoistd rdjahtdnyttd kirjoittelua.
Hyvin usein sielld tieteelle uhrataan paljon vdhemmin tilaa. Kylld se

tynyt. Asiantuntija 4

Asiantuntijat olivat hyvin tietoisia vasta-asiantuntijoiden kdyttdmisti strate-

gioista ja pyrkivit kieltim&én niiltd oikeutuksen tieteen auktoriteettiin.

Se on kaikille niille aloille yhteistd, ettd sielld otetaan tieteellisisté jul-
kaisuista ihan irrallisia lauseita ja vield tavallisempaa on, ettd otetaan
jotain termejd: energia ja véridhtely ja timmoisid.... ja kiytetddn sitten
aivan jarjettomissd yhteyksissd, milld sitten sumutetaan yleisdd. Se on
niinkd hyvin tavallista, ettd kiytetddn tieteellistd terminologiaa téllai-
sissa yhteyksissd, joihin se ei liity mitenk#d4n. Aivan niin kuin védrassi
merkityksessd. Todennékoisesti ei edes itse ymmaérretd, mitd ne tar-
koittaa. Mokin mummot on ihastuksissaan, kun ne kuulee tillaistid
tekstid: tuohan on hienoa ja tieteellisti. Sitd on maallikon kauhean
vaikea erottaa, onks tdd tdysin puutaheindd. Asiantuntija 4
Vasta-asiantuntijat vain “ndyttavit” tieteellisiltd. Maallikolle se menee tdy-
desti, koska hinelld ei ole riittdvid valmiuksia erottaa oikea tiede ndenniis-
tieteestd. Taman vuoksi tarvitaan joku, joka voi tdmén tehdd ja paljastaa
kaynnissd olevan huijauksen. Tehdessdédn tdmén asiantuntija torjuu samalla

vasta-asiantuntijan hidnen asiantuntemustaan vastaan tekemén hyokkéyksen.

Ulrich Beckin mukaan ufoilmion kaltaiset vaihtoehtoiset oppisuunnat ovat
kuitenkin oudolla tavalla immuuneja tieteen kritiikille, koska ne 16ytivit
omat totuutensa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossi tieteen kanssa. Ne kiyt-

tavit tiedettd hyvikseen torjuessaan sen hyokkdyksid, vetoamalla samankal-

47



48

taisiin argumentteihin kuin tieteen piirissd. Tiedettd vastaan taistellaan sen

omilla aseilla?®. (Beck 1992, 169)

Mulla on aina sellainen sanonta, ettd miké on sellainen tutkija, mink&
hyvinsi alan tieteilijd, miké ei pysty tutkimaan mité hyvénsé asiaa, jo-
ka kuuluu hinen toiminta-alueelleen. Eihdn semmoinen tutkija ole,
jolla on valmis ennakkoasenne: eihén sellaista ilmi6td kannata tutkia,
sehin tiedetddn mitd se on. Kuitenkaan ei tiedetd. Eihén tiede voi kos-
kaan olla tdydellisestd, jos olisi niin mitddn uutta ei olisi keksitty pit-
k#dn aikaan. Tiedemiehelld pitidisi olla tietynlaista avoimuutta. Téllai-
senkin ilmion nikisin tiedemiehelle haasteena, ettd tutkittaisiin, miti
saa siitd irti. Fi se, ettd kaikki maailmankaikkeuden arvoitukset rat-
keisi kdden kiddnteessd, ei siitd ole kysymys. Yksi tiedemies sanoi
mulle, ettd kuule se on sellainen juttu, ettd tid homma on semmoista
apurahahommaa, ettd jos hian timmoiseen hommaan léhtisi niin olisi
todennikoistd, ettd apurahat rupeaisi pieneneméén. Hinen pitdd tutkia
vaan niitd asioita, joita saa, madratdan. Ei hén voi vapaasti tutkia mité
haluaisi. Vapaata tiedettd ei ole. Asiantuntija 6

Edellisen haastateltavan esittdman kritiikin ydin on, ettd tiede ei itse tdytd it-
selleen asettamiaan kriteereji. Tiede ei ole vapaata, timén vuoksi se ei voi
arvostella muita tietomuotoja. Samanlaista strategiaa sovelletaan myds tie-
teellisen yhteison edustajiin. He syyllistyvat dogmatismiin hyljitesséén raja-

tiedon viitteet suoralta kadelts.

Skeptisid, ei missddn tapauksessa ei saa olla skeptikko. Pitdd olla
kaikki ne tiedot ja niitten, kun tutkija kasaa tiedot, ottaa just vaikka
ladkdrin lausuntoja, lausuntoja ilmastosta ja lentoliikenteestd ja kaik-
kia timmoisid. Sen jdlkeen voidaan katsoa se yhteenveto, ettd miké
timmoinen oikein on. Asiantuntija 6

Mutta semmoinen skeptikko tai kuka tahansa ihminen, joka vaivautuu
perehtymién ufoasioihin ei todellakaan voi vilttyd tédnd péivind siltd,
ettd sielld ufoilmididen kasvavan joukon keskelld on osa ilmigité, joita
on #drimmaisen vaikea selittad normaaleilla selityksilld. Asiantuntija
3

%Collins & Pinch (1979) tutkivat parapsykologeja ja sitd, miten nama pyrkivét vakiinnuttamaan asemansa
tieteen piirissd. Parapsykologien strategia tieteellisen legitimaation saavuttamiseksi oli metamorfoosi
parapsykologista tieteentekijaksi. Saamalla julkaisuja tunnettuihin lehtiin, “legitiimid” rahoitusta, opiskeli-
joita, oppituoleja ja muutenkin muistuttamalla tieteellisen yhteison tavailista jésentd parapsykologit pyrki-
vit rakentamaan tieteellisesti hyviksyttavia telepatian tai psykokineettisen ilmididen tutkimusta. Vaihto-
ehtona tille oli vain yksi strategia: esittiid viimeinen absoluuttisen varma todistus parapsykologisten ilmi-
6iden olemassaolosta. (Collins & Pinch 1979, 241.)



Skeptikko on jddvi sulkemaan muita pois tieteen kriteerien perusteella, kos-
ka hinen oma toimintansakaan ei tdytd niitd. Skeptikko on ennakkoasentei-
densa vanki: skeptikko ei ole epdilijd vaan kieltdja. Huomionarvoista on se,
ettd kritiikki kohdistetaan kaikkiin tieteen edustajiin: yksinkertaisesti ei saa

olla skeptikko.

5. HAVAINTOJA TUNTEMATTOMISTA

Edellisessd luvussa kysymystd asiantuntijatiedosta lahestyttiin péfasiassa
tieteellisen tietomuodon kautta: muut asiantuntijatiedon muodot suhteutet-
tiin tieteelliseen tietoon. Haastatellut kisittelivdt kysymystd asiantuntijatie-
dosta my0s toisesta ndkdkulmasta. Asiantuntijoiden puheessa nousivat esiin
kysymykset siitd, miten ja millaisista ldhteistd erityisesti ufoilmidstd on
mahdollista saada tietoa. Namad kysymykset koskettavat yleiselld tasolla
kaikkia asiantuntijoita. Asiantuntijan on ratkaistava kysymys siitd, miten hi-
nen asiantuntemuksensa kohteesta on ylipédétinsd mahdollista saada tietoa ja
erityisesti patevad tietoa, koska vasta sen jilkeen voidaan nimetéd asiantunti-

jatiedon muoto.

Jotta ufosta voi tulla ufo l. tuntematon lentdvé esine tarvitaan joku, joka
tunnistaa tai paremminkin ei tunnista tdtd lentdvidd esinettd: havaitsija tai

kokija.

Ta4d on mun kisitykseni mukaan ainoa ala, jossa tutkija ei koskaan
tutki itse ilmi6td, vaan toisten kertomuksia siitd. Asiantuntija 4
Perinteisesti ufohavainnot jaetaan kolmenlaisiin ldhituntumiin:
¢ CE I (close encounter of the first kind), ensimmadisen lajin 1dhituntuma
on havainto, jossa havaitsija on ilmoittanut myos kohteen etdisyyden.
. Ilmiolla ei ole ollut fyysisid vaikutuksia.
e CE II (close encounter of the second kind), toisen lajin ldhituntuma on

ilmio, jonka yhteydessd havaitsija on kuvannut myos fyysisid vaiku-



tuksia. Ne voivat olla esimerkiksi jdlkid maassa, sdhkolaitteiden tai
auton moottorin toimintah#iridité jne.

e CE III (close encounter of the third kind), kolmannen lajin ldhituntuma
on havainto, jossa ufon yhteydessid on havaittu olentoja. Tdhé4n luok-
kaan kuuluvat myds abduktiot eli sieppaukset, joissa henkild kertoo
ufon siepanneen hinet mukaansa. (Ahonen & Ayréiv'aiinen 1994, 8;
Karttunen 1997, 7)

Edellinen jaottelu kuvaa jonkin verran sitd kokemusten ja havaintojen moni-
naisuutta, jonka ufokentilld voi kohdata. Ufokokemuksella saatetaan siis
viitata kaikkeen valoilmiShavaintojen ja abduktiokokemusten vililla. Ko-
kemukset ufoilmidistd voivat olla myds yliluonnollisiazg, esimerkiksi osa

kokijoista kertoo olevansa yhteydessd humanoideihin telepaattisesti.

Paddasiassa ufoilmidstd saadaankin tietoa ufokokijoiden havaintojen ja ko-
kemusten kautta. Tdmén vuoksi kokemukseen perustuva tieto on erityisase-
massa ufoilmion kohdalla. Ufokokemuksia késiteltdessd asiantuntijoiden
puheessa nousi esiin kaksi teemaa: onko kokemus tiedonhankintamenetel-
mi, jolla saadaan pétevid tietoa ja voiko asiantuntijatieto perustua koke-
mukseen, joko muiden kokemuksiin tai asiantuntijoiden omiin. Puheeseen
kokemukseen perustuvasta tiedosta, ufohavainnoista ja ufokokijoista sisiltyy
muutakin. Kun luetaan tarkemmin, huomataan, ettd asiantuntijat rakentavat
ja vahvistavat samalla omaa asiantuntijuuttaan tuomalla esiin vasta-
asiantuntijoiden tietoon ja kasityksiin liittyvid ongelmia ja jopa pyrkimailld

osoittamaan ne védraksi. Ufokentén kahtiajakoisuus on jatkuvasti ldsna.

5.1 Kokijoiden sdvyttamat kokemukset

Havaintokertomukset on yksilon tietoa ja tdhidn liittyy paljon ongel-
mia. Niin kuin tiedét, et timéa havaintokertomus voi koskaan olla siti,
mit4d ensinnékin olisi suora selostus siitd havainnosta ja toisaalta taas
havainto siséltdd aina tulkintaa. Ja senpi takia se kertomus, joka saa-
" daan haastattelun tuloksena, niin eihin se koskaan anna muuta kuin
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% Yleisesti paranormaaleiksi maritellddn ilmidt, jotka periaatteessa voivat olla olemassa ja jotka ovat
ristiriidassa sekd tieteellisen maailmankuvan ettd arkieldmén oletusten kanssa (Kari 1996, 66).



viitteitd siitd todellisesta tapahtumasta, mitéd siind todellisuudessa oli
tai miti havaittiin todellisuudessa. Ja se on timméisen keksityn tiedon
ja vadrin muistetun tiedon ja toivotun tiedon yhdistelmé, mika kaikki
on liitetty siihen, se pitiisi kanssa pystya erottelemaan siitd kertomuk-
sesta ja se on se suurin ongelma. Asiantuntija 1

Havainto muodostuu itse kokemuksen kohteena olevasta tapahtumasta ja
kokijan tekemadstd tulkinnasta 1. hdnen havainnolle antamista merkityksista.

Kokija sdvyttdd aina kokemusta ja on tdssid mielessa hairidtekija.

Jos olisi tdysin samanlainen kokemus, havainto, vaikka joku valo, niin
jos olisi kaksi ihmistd tdssd ndin, niin kylld niiden havaintokertomuk-
set voi olla joskus tédysin erilaisia. Asiantuntija 6

Maallikon havainto ja kuvaus havainnosta ei koskaan tdysin vastaa todellista

tapahtumaa.

Jos on hyvin voimakas ennakkokésitys jostakin, niin sithen helposti
liittd8 semmoisia ominaisuuksia. Mulle tuli tossa matkalla mieleen
tammoinen analogia, ettd keskiajalla kun nihtiin komeettoja, niin
niistd piirrettiin kuvia, jossa ne esiintyy jonain miekkana tai ristini.
Sodat ja uskonto olivat hyvin hallitsevia siihen aikaan, eikd ymmérret-
ty, mitd ndmé komeetat on. Niissd ndhtiin tdmmoisid ennusmerkkeja.
Ne kuvattiin kaikenlaisina uskonnollisina symboleina, ja kun katsoo
niitd kuvia, niin on vaikea kisittd3, miten niissid sellaisia piirteitd
nahtiin, koska eihén ne ollenkaan ole sinne pédinkédédn. T4ssé on nyt jo-
tain vidhian samanlaista, ettd niissd nahddian timmdoisida omien mieliha-
lujen tuotteita helposti. Tami puoli on se, josta voisi jotain mielenkiin-
toista 10ytad. Voisi tutkia, miten ihmiset on tietysti lukenut juttuja
ndistd ja rupeavat sitten ndkemiidn sellaisia ja uskoo, ettd sellaisia
tdytyy olla, niin kylldhén niitd rupeaa sitten ndkemaéinkin. Asiantunti-
jad
Kokemukseen ja havaintoon perustuva tieto ilmidstd ei koskaan voi olla
objektiivista, koska sen totuus on riippuvainen tietdjistd. Tieteellisen tieto-
muodon tapauksessa ongelma on ratkaistu erottamalla tietdjd ja tieto toisis-
taan: tiede on objektiivista, koska tiedon kohde sijaitsee maailmassa ha-

vaitsjjasta riippumatta ja tieteellisen tiedon “totuus”>°

perustuu vastaavuu-
teen tosiasioiden kanssa. (Derber, Schwartz & Magrass 1990, 31, 37) Jos
ndin ei olisi, ajauduttaisiin edellisen kaltaisiin ongelmiin: tiedonkohde voisi

olla havaitsijan mielen tuote. Edellisessd katkelmassa asiantuntija pelastaa

*Tiss4 totuus on totuutta totuuden korrespondenssi teorian mielessi.
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oman tietomuotonsa, tieteellisen tiedon, juuri tdlld perusteella ja kyseenalais-
taa vasta-asiantuntijoiden asiantuntemuksen. Kokemukselliseen tietoon liit-
tyvien ongelmien vuoksi, sille perustavien asiantuntijoiden asema on prob-

lemaattinen.

He tietdvit ja muutamat heisté tietdvét hyvinkin paljon tarinoita eli eri
kertomuksia, mutta tuoko se sitten, luoko se heistd asiantuntijoita...
Laittaisin asiantuntijan heiddn kohdallaan kysymysmerkilld. Asian-
tuntija 1

Muutamat haastatelluista asiantuntijoista esitteli ufohavaitsijat, joskin toisis-
taan niin paljon poikkeavilla tavoilla, etti eri kuvauksista ei tunnista kokijoi-

ta samoiksi henkil6iksi.

Sitten 80-luvulla alkoi esiintyd tdmmoisid niin sanottuja kontakteja ja
nyt niitd [humanoideja] sitten melkein joka mummeli tuolla torpassan-
sa ldhes joka viikko nidkee makuuhuoneessansa, ja nditd kontakteja
sitten tapahtuu. Sen kummempaa ei sitten asian tiimoilla tapahdukaan,
eikd sen kummempia todisteita ndistd ole olemassakaan, kun néitten
mummojen ihmeelliset kertomukset. Asiantuntija 1

Jos torméi tutkimuksiin abduktoitujen ihmisten ajatuksista sekd hen-
kisestd ettd aineellisesta statuksesta, niin ne asettuu kylld sinne yhteis-
kunnan heikompiosaisiin, ettid siind mielessd ristiriita néitten sisédisen
ja ulkoisen tarinan vélilld on suuri. Asiantuntija 1

Kaikki viitoskirjat osoittaa, ettd esimerkiksi ufokontaktihenkildt on
tdysin normaaleja ihmisid yleisesti ottaen. Ainoa mikd niissd on jo-
tenkin erikoista, mikd on 10ydos véitoskirjoissa ja psykologisissa tut-
kimuksissa on se, etti niiden &lykkyysosamddrd on keskimiiraistd
korkeampi. Asiantuntija 2
Se, millaisia merkityksid havaitsija kokemukselleen antaa, riippuu tietysti
havaitsijasta ja tdmin vuoksi silld, kuka havaitsija on, on selked merkitys
kokemustiedon statukselle. Mummojen kohdalla ei voi puhua tiedosta, vaan
“ithmeellisistd kertomuksista”. ”Alhainen henkinen status” ei varmastikaan
paranna kokijan luotettavuutta ja samanaikaisesti heikentdd kokemuksellisen
tiedon suhdetta totuuteen. Jos kokija sen sijaan on “keskimédrdistd &lyk-

‘kagmpi”, ndyttiytyvit hdnen kokemuksensa aivan toisenlaisessa valossa.

Mielenkiintoista asiantuntijoiden esittelyissd on se, ettd kokijat niputetaan
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yhdeksi ryhmiksi. Kokijoille tuotetaan jaykkid, kiinteddn persoonallisuuteen
sidottuja “’paikkoja”. Heidédt luokitellaan erilaisiin ryhmiin tavalla, joka ei
jata tilaa sille, ettd yksittéisilld kokijoilla voi olla usean ryhmén ominai-
suuksia: kokijat ovat joko mokin mummoja tai keskimaérdista alykkdampid.

(Van Dijk 1993, 263-264)

Aina silloin kun ufokentén kaksi leirid kohtaavat sivutaan kysymysté siité,
onko maapallon ulkopuolisen eldmin olemassaolosta todistetta. Toinen lei-
reistd on sitd mieltd, ettd siitd on olemassa selvit yksiselitteiset todisteet, kun
taas vastapuolen kanta on, ettdi mink&énlaisia todisteita ei ole. Kentilld ei
vallitse edes yksimielisyyttd siitd, mika on riittava todiste. Kysymys koke-
muksellisen tiedon statuksesta liittyy myds keskusteluun riittdvéstd todis-
teesta: riittddako se, ettd ufoista on kokemuksia, todisteeksi siitd, ettd ufoja on

olemassa ja ettd ne ovat vieraiden sivilisaatioiden edustajia.

Sitten se on yksi tommonen fakta asia, ettd ihmiset kertoo tutkijoille
omista kokemuksistaan, omista ndkemyksistddn, mitd he on nédhnyt ja
kokenut: jotkut ndkee jotkut kokee, kuka on kuullut ja sehén on nyt
ihan selvd. Mutta sen jdlkeen mennéén sitten sithen, miké tdmén ilmi-
on takana on, mitké on ne tahot tai mahdollisuudet, ne on rajattomat ja
siitd ei ole mun mielestd mitdian faktatietoa. Faktatiedot erottaa sitten,
sua kiinnosta ehki se, ettd jos kaikki havainnot, ihmisten raportit jatet-
tdisi pois, niin vield jdisi aikamoinen mi4rd havaintoaineistoa: hyvin
outoja reaktioita, ei havaintoja vaan reaktioita, tutkahavaintoja, mitkd
on vield selvittdmittd niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.
Sitten on laskeutumisjélkid maailmalla. Selvid niin kuin jilkid niitd on
varmasti yli kymmenentuhatta, my&skin Suomesta on. Sen lisdksi tie-
tysti vield on valokuvia ja videomateriaalia jonkun verran eli kaikki ei
perustu ihmisen havaintoihin. Jos kaikki perustuisi pelkistddn ihmis-
ten havaintoihin niin sehdn voitaisiin pistdd timmoisen psykologian
tiliin eli ihmisen keksintoon. Ndmi huomioonottaen mun mielestd
tammaoinen ei ole mahdollista. No, kyllahén timmoisié faktatietoja ai-
na vaaditaan tuota, en ma tiedd, onko ne niin kuin vahvempia. Kylla
ne jollakin tavalla konkreettisia on, selvd laskeutumisjdlki, mille ei
kerta kaikkiaan luonnollista selitystd 10ydetd, ufotutkijat sen enempéd
kuin minkd4n muun alan tutkijat. Asiantuntija 6

Jos pysytédén siind kannassa, ettd havaintotieto on aina kokijan ja havaitsijan
sdvyttdmii, ei tdllainen tieto voi kelvata todisteeksi maapallon ulkopuolises-

ta eldmaésté. Tarvitaan faktoja. Latinan fakta tarkoitta ’se mikd on”. ”Se mi-
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ki on” voidaan vangita mittareilla, kameroilla ja tutkilla, koska nailld lait-
teilla ei ole mielihaluja, joiden tuotteita niiden antamat tulokset sitten olisi-
vat. Tamén vuoksi niiden kautta saadun tiedon suhde todellisuuteen ja totuu-
teen on vahvempi. Haastateltu pyrkii osoittamaan, ettd ei riitd, ettd vasta-
asiantuntijat mdadrittelevdt kokemustiedon todisteeksi kelpaamattomaksi,
koska tdmai ei kumoa faktoja ja tuntemattomien lentévien esineiden olemas-

saoloa.

5.2 Tuntemattomasta tutuksi

Ollaan kokemuksellisen tiedon statuksesta, mitd mieltd tahansa, thmisilld on
edelleen ufohavaintoja ja -kontakteja ja nami kokemukset voivat olla hy-
vinkin voimakkaita esimerkiksi humanoidi voi vierailla kontaktihenkilon
kotona. Havaitsijoille ndima kokemukset ovat luonnollisesti merkityksellisia
ja he edelleen kaantyvit asiantuntijoiden puoleen ja haluavat niille selityk-
sen. Asiantuntijan tehtdva on tehdéd tuntemattomasta kokemuksesta tuttu ja
auttaa maallikkoa tulkitsemaan ja ymmairtdméaén sitd. Haastatellut tekivét

tdman puheessaan monella tavalla:

...mnutta toisaalta taas ndmi on ihan luonnollisia ilmiditéd, kun unen ja
valveilla olon rajamailla téllaisessa muuttuneessa tajunnantilassa niin
kylla niitd ndkee jokainen kaiken n#kdisid unia ja miksei voi sanoa
myos hallusinaatioita, mutta unia kai ne 1dhinné syntymaétavaltaan on.
Asiantuntija 1
Edellisessé katkelmassa viitataan kolmanteen ryhméén kuuluviin ufokontak-
teihin. Asiantuntija 16ytdd niille selityksen toisin kun arkitiedon varassa
toimiva maallikko. Asiantuntija tunnistaa maallikon kokemukset uniksi.
Unet eivit ole epdnormaaleja, mutta niiden pitdminen tietona ei ole perustel-

tua. Keskeitd on se, ettd asiantuntija tietdd, millaiset havainnot ja kokemuk-

set ovat mahdollisia ja toisaalta normaaleja.

_ ..ettd nditd outoja valoilmiditd on korkeintaan sielld viisi prosenttia ja
nekin on hyvin kyseenalaisia se aineisto sielld, niin kysyin ettd katoaa-
ko timi ilmi6 kokonaan, kun otetaan tarkemmat menetelmiit ja taita-
vammat tieteelliset menetelmat kdytt6on. M4 uskon vahvasti, ettd ndin
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kdy eli ei ole olemassa mitdsn téllaista varsinaista valoilmig-
ongelmaa. Silld saattaa 10ytyd pieni joukko téllaisia harvinaisia luon-
non aikaan saamia valoilmiditd tistd koko raakamateriaalista, mutta
tuskin enempéé kuin yksi timmdinen harvinainen luonnonilmidryhma.
Asiantuntija 1
Kaikki ufot ovat itseasiassa ifoja. Asiantuntija tunnistaa ufot tieteelle tu-
tuiksi luonnonilmitiksi. Maallikon yliluonnollisiksi nimedméat kokemukset
ovat luonnollisia kokemuksia, joille asiantuntija ei ole vield antanut pitevia
tieteellistd ja luonnollista selitystd. Tamédn vuoksi maallikoiden ufokoke-
mukset eivit tuota tieteelle ongelma ja uhkaa sen asemaa, koska kaikki ufo-

havainnot ja -kokemukset on mahdollista selittda tieteen keinoin. Ne méirit-

tyvét tassd jonkinlaisiksi sekaannuksiksi.

Edellisessd ufokokemuksista tuli luonnollisia, koska tiede pystyy antamaan
niille selityksen. Kokemuksista voi tulla luonnollisia ja normaaleja mydos

toisella tavalla.

Ja se, miké on tdrkedd muistaa, niin kaikkien gallupien mukaan kaksi-
kolmasosaa ihmisistd eri maissa yleensd kokevat paranormaaleja il-
miditd ainakin kerran eldméssé ja ne ovat ehdottomasti majoriteetissa
eikd minoriteetissa. Asiantuntija 2
Kokemukset, tdssd my0s yliluonnolliset kokemukset, ovat normaaleja, koska
suurella joukolla ihmisid on sellaisia. Normaalista tulee tdssid tapauksessa

yleisen synonyymi.

Vaikka edelld ufokokemukset luonnollistettiin kahdella hyvin erilaisella ta-
valla, 16ytyy niistd myos yhteisid piirteitd. Molemmissa tavoissa ufokoke-
musten moninaisuus ja ristiriitaisuus véistyivat ja tilalle tulee yksinkertai-
suus: kaikki ufokokemukset ovat luonnollisia, koska tiede pystyy antamaan
niille selityksen tai ufokokemukset ovat luonnollisia, koska niin monella on
ufokokemuksia. Samalla tavalla toimittiin esiteltdessd ufokokijoita; mum-
moja tai keskimédrdistd dlykkddmpid. Yksinkertaistaminen yritetddn saada
ndyttdmadn vakuuttavalta hiivyttimailld tietojen ja sosiaalisten kaytintdjen

alkuperd ja esittiméilld ne luonnollisina itsestdidnselvyyksind (Dant 1991,
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226-227). Asiat ovat niin kuin asiat ovat, eikd kysymys ole asiantuntijan
tulkinnasta. Jalkimmaéisessd luonnollistamisen strategiassa tieto legitimoi-
taamalla useiden ihmisten kokemuksiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
91, 93-95) Téarkead on osoittaa, ettéd tilanne on aina sama, eikd kyseessi ole

poikkeus, koska silloin tédllainen strategia on erityisen tehokas.

5.3 Etuoikeutetut

Kaikkein tdarkeimméksi mun arvojérjestyksessd on sittenkin muodos-
tunut ihmisen henkildkohtainen kokemus, joka tarkoittaa sekd omia
kokemuksia ettd muiden ihmisten kokemusten analysointia. Asian-
tuntija 3
Osa haastatelluista oli sitd mielts, ettd ufoista voidaan saada pétevéi tietoa
kokemuksen kautta, ja ettd sekd asiantuntijan omiin ettd muiden joko asian-
tuntijoiden tai maallikoiden kokemuksiin perustuva tieto voi olla asiantunti-
jatietoa. Vain yhdelld haastatelluista asiantuntijoista oli ollut henkildkohtai-
sia ufokokemuksia ja kontakti ufoihin. Kaikki muut asiantuntijat mainitsivat
eksplisiittisesti, ettd heilld ei ole henkilokohtaisia ufokokemuksia. Joillain
oli kylla ollut esim. erikoisia valoilmiohavaintoja, mutta ne eivit olleet aito-
ja ufoja, koska kaikille oli myShemmin 18ytynyt selitys ja niistd oli tullut

ifoja.

Ufokokemuksia omannut haastateltu madritteli kokemukseen perustuvan

tiedon yhdeksi asiatuntijatietonsa muodoksi.

Né&d raportit, omakohtaiset kokemukset ja keskustelut henkildiden
kanssa. Asiantuntija 2

Hin ei kuitenkaan tarkemmin kuvailiut omia kokemuksiaan haastattelussa.

Kaiken kaikkiaan nimi kokemukset ovat kuitenkin erittdin merkityksellisid
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hinen asiantuntijuudelleen ja sille, ettd hinestd ylipdénsa tuli ufoasiantunti-

jal.

M3 henkilokohtaisesti kiinnostuin, niin kuin akateemisesti useammat
ihmiset, omakohtaisten kokemusten kautta. Silloin kun itse nékee ufon
ja itse on kontaktissa humanoideihin niin tottakai silloin tajuaa, ettid
tdssd on jotakin, jota kannattaa tutkia. ........ Ja sielld kongressissa ky-
syttiin, kenelld teistd on omakohtaista kokemusta parapsykologian alu-
eelta, niin kaikki paitsi kaksi nostivat kitensd ja m3 satuin istumaan
nédiden kahden vieressd ja kysyin: "Eikos teilld ole ollut koskaan mi-
tdan?” ”No, on mutta tdytyyhin tilastoja vidhan kisitelld.” Eli kylld se
on omakohtainen kokemus, joka tuo akateemisen kansalaisen tille
alalle. Asiantuntija 2

Omakohtaisiin  kokemuksiin perustuva tieto on todistusvoimaltaan
”vahvinta” tietoa: se voi esimerkiksi vakuuttaa tieteellisen koulutuksenkin
saaneen, vaikka kokemuksen kautta saatu tieto olisi kaikkien “tieteellisten
totuuksien” vastaista®>. Kokemukseen perustuvalla tiedolla on erityisasema

suhteessa muihin tietomuotoihin, koska kokemus on ainoa menetelmad, jolla

voidaan saada suoraa, ensikiden tietoa ilmiosta.

Kongressitieto on noin yleisesti ottaen sotilaallista ja tieteellistd tutki-
mustietoa ja tietysti se on aivan eri asia kuin omakohtainen kokemus.
Mutta on myds hyvin paljon luentoja omakohtaisista kokemuksista eli
abduktioista ja silloinhan omakohtaiset kokemukset antaa siihen aivan
eri syvyyttd, jos luennoisi vain toisten kokemuksista. Sehén on aivan
eri asia, jos on itse kokenut asian, kun ettd kuulee toiselta kertomuk-
sen. Asiantuntija 2

Kokemuksellinen tieto on ’syvempad”, se kertoo enemmén ilmion todelli-

sesta olemuksesta. Tamén vuoksi ne, joilla on omakohtaista kokemusta, ovat

*! Erddn kirjansa saatesanoissa asiantuntija kertoo: Kirjoitin tamdn kirjan 70 tunnissa. Kun aloitin, kysyin
ajatuksissani, kuka kirjoittaa kauttani. Sain hdmmdstyttdvin vastauksen: “Kirjasi on ryhmdtyo. Saat
myohemmin lisdd tietoja.” Kaksi pdivdd mydhemmin, kun olin meditoinut, kdteni kirjoitti taas itsestddn:
”Kirjasi on ryhméityotd. Olemme kokonaisuudesta. Kokonaisuudessa on kollektiivinen tajunta. Olemme
kokonaisuudesta, siis kaikkien manifestaatioiden summasta.” Sanoin ajatuksissani, etten oikein ymmdrrd.
Sain vastaukseksi automaattikirjoituksella: ”Et ymmdérrd, koska olet rajoittunut. Eivdt dimensiot ja pla-
neetat ole erillisid. Kaikki kuuluvat kokonaisuuteen.” Mielestini tdmdn kirjan teksti on kuin jatkoa kirjal-
leni Téihtien lidhertilds. Sekin tuli automaattikirjoituksella 37 tunnissa. Kun silloin ihmettelin, kuka kirjoit-
taa kauttani, sain erikoisen vastauksen: “Ryhmd ulkoavaruuden asukkaita ja kuulut itse ryhmddn.”
(Luukanen-Kilde 1995, 10)

*2 Tiassd taas tietoa madritelldsin suhteessa tieteelliseen tictomuotoon. Kokemukseen perustuvan tiedon
paikka 16ytyy tieteen kautta.
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etuoikeutettuja. Kokemuksellinen tieto on myds henkilokohtaista siind mie-

lessd, ettd sitd ei voida koskaan tdysin vilittad muille.

Katsoisin, ettd asiantuntijoita ovat. ainoastaan ne korkeissa sotilaalli-
sissa elimissd toimivat henkil6t, jotka ovat paikalla nimenomaan sil-
loin kun ufo sy6ksyy maahan eli avaruusalus toiselta planeetalta, ja
ovat mukana siind ottamassa niitd humanoidien ruumiita ja kirjoitta-
massa raportteja. Ne ovat mielestdni ne ainoat asiantuntijat. Asian-
tuntija 2
Kokemuksellinen tieto asetettiin jopa niin keskeiseen asemaan, ettd yhden
haastattelun aluksi haastateltava esitti edellisen méiritelmén, jossa ainoa
mahdollinen ufoasiantuntijatiedon muoto on kokemuksellinen tieto ja ni-
menomaan vilitdon kokemus maapallon ulkopuolisesta elaméstd. Mydhem-
min haastattelussa asiantuntijatietoon sisillytettiin myds muuta. Mielenkiin-
toista tdssd on se, ettd edellisissd asiantuntijapuheen katkelmissa kokija el
sdvytd kokemusta, vaan toimii ik&dn kuin ikkuna, jonka kautta ilmidstd voi-

daan saada tietoa. Kisitys kokemuksesta tiedonhankintamenetelméni on siis

hyvin erilainen kuin edellisen alaluvun asiantuntijapuheessa.

Kun lihemmin tarkastellaan omakohtaisen kokemuksen ja nimenomaan
henkilokohtaisten ufokontaktien kautta saatua tietoa ja sithen perustavaa
asiantuntijuutta huomataan, ettd se ei endd tdytd jdlkitraditionaalisen asian-

tuntijuuden kriteereja.

Mutta sitten tuommoinen mun mielestd hyvin térked asiantuntemuksen
muoto, jota tosiaan on vaikea arvioida, henkilon omat kokemukset,
ettd esim. joku XX, hdnen asiantuntemustaan on vaikea kiistdd, vaikka
hin nimenomaan on niitd ihmisis, jotka itse myontad, ettd hén ei juuri
englannin kieltd*® osaa. Mutta hin taas uskoo, etti hinelld on suora
yhteys maailmankaikkeuden lukemattomiin viisaisiin avaruusolentoi-
hin, joilta hdn saa suoraa tietoa. Asiantuntija 3

3% Ajemmin haastattelussa haastateltu totesi, ettd uusin ufoalan tieto on yleensé englanninkielistd ja timéin
vuoksi ufoasiantuntijan on syyti hallita englannin kieli.

34 Jarkko Karin tutkimuksen mukaan rajatiedon harrastajat pitévit paranormaaleja tiedonhankintakanavia
tirkeimpind kuin normaaleja tiedonhankintakanavia. Tiedonldhdetyypeistd normaalit itseldhteet, pa-
ranormaalit itseldhteet ja yliluonnolliset olennot ovat arvostetuimpia ja tiedonvélittdjatyypeistd yliluon-
nolliset olennot. Yliluonnollisista olennoista henkiolennot olivat tirkeampid kuin humanoidit. (Kari 1996,
107, 144) Ainakin rajatiedon harrastajien piirissd tdminkaltainen kokemukseen perustuva tieto on siis
arvostettua ja timén perusteella voisi ajatella, etté sellainen asiantuntija, jolla on tillaisia kokemuksia olisi
kysytty.



Kaikki eivit voi halutessaankaan saada kontaktia. Tdssd mielessd kontaktien

kautta saatu tieto muistuttaa vartijoiden hallussaan pitdméi3 tietoa.

Naitd mulle sitten tulee jatkuvasti nditd yldkerran viestejd kontakti-
henkil6iden kautta ja mulla on kylld itselld sellainen késitys, ettd tuo
johdatus ja ohjaus, mistd sulle kerroin tossa aikaisemmin, niin se
toimii my90s silléd tavalla, ettd ndméa avaruusolennot toimii mun kautta.
Jotkut tammoiset selvénnikijat ja kontaktihenkilot, jotka ovat seuran-
neet mun esitelménpitoa, niin ne on jilkeenpédin tullut kuvailemaan
minkilaisia avaruusolentoja oli mun vieressi. Esim. Turussa Henkisen
kehityksen seuran puheenjohtaja on selvédnnikijé, niin hin aina erityi-
sesti sanoi, ettd oli yksi yleisokysymys, joka oli niin vaikea, ettd varta-
vasten ilmestyi tillainen erilainen olento auttamaan mua siinéd vastauk-
sessa. En mind voi sitd todistaa, mutta mulle on kylld erittdin helppo
vastata. Mua ei niin kuin pelota yhtéén, oli yleison joukossa kuinka pi-
rullisia tai vaikeita kysymyksié tahansa. Asiantuntija 3
Samoin kun tradition ja vartijan tapauksessa, totuus ilmenee asiantuntijan
kautta. Asiantuntija toimii tiedon, tdssd ufoilta saadun viestin, vilittdjana.
Ilman héntd epétietoisuus vallitsisi. Lashin (1994, 202) mukaan jilkitradi-
tionaalisen asiantuntijan auktoriteetti nojaa propositionaaliseen totuuteen.
Propositionaalinen totuus on péatevdd sen nojalla, ettd se vastaa tosiasioita ja
sen tueksi voidaan esittdd perusteluita. Tdssd totuus ei kuitenkaan ole pro-
positionaalista, koska sen tueksi ei voida esittdd perusteluita. Asiantuntija
voi perustella asemaansa ainoastaan esoteerisin keinoin ja on tisti itsekin
tietoinen. Hén toteaa: "En mind sitd voi todistaa.” Toisaalta hédn viittaa sa-
malla tavalla kuin vartijat kaavallisen totuuden kohdalla tiedon kausaalisiin
vaikutuksiin: ne ndkyvit siind, ettd hin selvidd vaikeista kysymyksistd ja on-

gelmallisista tilanteista helposti.

Tamaén tyyppinen tieto on hyvin vahvasti sidottu tiedon haltijan persoonaan
ja asiantuntijan kohdatessa maallikon hénen henkildkohtaiset ominaisuuten-
sa korostuvat, varsinkin kuin hidnen pitevyytensa takuuna ei enédd ole varti-
jan asema niin kun traditionaalisissa yhteiskunnissa. Lisdksi kokemukseen
perustuva tieto on erityisen herkkdid vasta-asiantuntijoiden kyseenalaista-
‘misille nédiden tiedon “todistamiseen” liittyvien ongelmien vuoksi. Toisaalta

asiantuntijat voivat harvoin kohdatessaan maallikon todella todistaa tietonsa
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validiteetin, vaikka heidédn tietomuotonsa olisi muodoltaan jilkitraditionaa-

lista esim. tieteellistd tietoa™, joka periaatteessa on todistettavissa.

hemmin haastattelussa asiantuntijatietonsa hyvin jélkitraditionaalisella taval-

la.

Pitdisi 1dhted siit4, ettd kysymys ei ole uskosta, min4 uskon tai mini en
usko, vaan kysymys on tiedosta. T44 on tdysin tieteellinen kysymys,
johon voi saada tieteelliset ja sotilaalliset vastaukset jos vaivautuu,
mutta siihen pitdd vaivautua. M4 olen istunut tuntikaupalla New Yor-
kin kirjastossa kattomassa mikrofilmeilld, mitd Amerikassa on esi-
merkiksi sotilasaikakausilehdissa kirjoitettu niistd asioista. Siis se on
tietoa, ei se ole uskoa. Asiantuntija 2
Asiantuntijan erottaa maallikosta tieto, joka on periaatteessa kaikkien han-
kittavissa, jos vaan tarvittava aika, energia ja resurssit 10ytyvat. Kokemuk-
sellisen tiedon “todistamiseen” liittyvdt ongelmat ratkaistaan viittaamalla
toiseen tietomuotoon, joka vahvistaa kokemuksen perustuvan tiedon. Haas-
tattelun puhe voidaan tulkita myds kommentiksi niihin ufoilmidstd esitet-
tyihin tulkintoihin, joissa ufoilmi6 leimataan uskonnolliseksi ilmioksi. Sii-
hen toki liittyy tillaisia sdvyjd ja puolia, mutta siihen siséltyy paljon piirteiti,

joita ei voida téstéd 1dhtokohdasta ymmart4a.

6. EROTTAUTUMISEN PAKKO

Oman tietovarantonsa lisdksi asiantuntijat médrittyvat suhteessa niihin
kommunikaatioyhteisoihin, joissa toimivat (Stehr 1994, 186). Niissd kom-
munikaatioyhteisoissi eldd seka vasta-asiantuntijoita ettd maallikoita. Niissd
liikkkuu asiantuntijatiedon lisdksi vasta-asiantuntijoiden tietoa ja maallikoi-

‘den arkitietoa. Madritellessddn asiantuntijuuttaan asiantuntijat suhteuttavat

%5 Kts. (Barnes & Edge 1982, 233-249)
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itsensd ndihin kaikkiin. Asiantuntijat, vasta-asiantuntijat, maallikot, asian-

tuntijatieto ja arkitieto, kaikki asetetaan omille paikoilleen.

6.1 Arkitiedon mitatointi

Asiantuntijatieto tdytyy erottaa maallikoiden arkitiedosta. Arkitiedon dis-
kvalifikaatio on asiantuntijoiden keskeinen imperatiivi (Foucault 1980, 81-
82). Jos maallikot uskovat arkitiedon riittdvin ongelmiensa ratkaisuun, asi-
antuntijoita ei tarvita. Diskvalifikaatio voidaan tdmin vuoksi tulkita asian-
tuntijuuteen liittyvéksi kiytannolliseksi seikaksi. Asiantuntijat luovat kysyn-
tdd asiantuntijuudelleen korostamalla asiantuntijatiedon arvoa ja merkitysté.
(Derber, Schwartz & Magrass 1990, 61-62) Asiantuntijatieto esitetddn var-
mana ja todenperdisend, kun taas maallikoiden arkitieto on epdvarmaa ja
36

satunnaista ja tdmédn vuoksi se sopii huonosti ongelmanratkaisuun

(Warpenius 1997, 252).

Jos ajatellaan tilannetta noin keskivertoihmisen kannalta, ettd jos ul-
koavaruudesta tulee joku olento ja ottaa johonkin ihmiseen yhteytta,
niin sehén on sinéllinséd pelottava ilmi6, koska se on tdysin vieras, ei
tiedetd mitd se haluaa jne. Niin m4 en yhtiin ihmettele siti, ettd tillai-
nen ihminen nimenomaan pelkdd sitd, koska ei tavallinen ihminen
pysty arvioimaan esimerkiksi, miten todenn#kéinen tai epitodenni-
koinen tapahtuma timai olisi todellisuudessa. Asiantuntija 1

Sitd olen itse yrittdnyt selittdd, kuinka vaikeaa timmoinen tahtien véli-
nen kommunikaatio on. Siind tulee tietyt fysiikan rajat vastaan, joita ei
vol ylittdd. Tdmé timmdinen ihan perusluonnontieteellinen tieto aut-
taisi jo ihmisié aika paljon kritisoimaan ja karsimaan téllaisia ajatuk-
sia, niin kuin kaikkia n#ité rajatiedon asioita. Asiantuntija 4
Arkitieto diskvalifioidaan osoittamalla maallikoiden tiedon olevan niin
kiinni arkitodellisuudessa, ettd se on neuvoton kaiken siitd hiukankin poik-

keavan suhteen. Tastd syysti tarvitaan arkitodellisuuden ylittdvad asiantunti-

jatietoa. Ehdottoman varman asiantuntijatiedon hallitsijoilla on maallikoita

% Arkitietoa on sosiologiassa tutkittu vahan ja yleensd sitd on madritetty suhteessa teorettiseen tietoon.
Teoreettinen tieto on episteemed kun arkitieto on doxaa eli uskoa. Arkitieto on aina vilttimattomasti
kiinni k#ytdnnodssd. Se on luonteeltaan episystemaattista ja ottaa asioita annettuna. (Aittola & Pirttild
1989, 58-61)
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parempi tiedollinen kyvykkyys esittdd arvioita todellisuudesta (Warpenius
1997, 252).

Ja kun se on ehdoton tieto®’ ufoista ja humanoideista, ettd niiden tek-
nologia on tuhansia vuosia meiti edelld, niin voi kysyd, onko tdmi hy-
vi asia. Asiantuntija 2

Yksinkertaisesti ne ufonautit pystyy kaantdméiin aikaa ja me ei tajuta
sitd. Me mennéén niin korkealle tiedon tasoille, ettd se on tavallisille
Matti ja Maija Meikaéldisille mahdoton ymmaért4i ja niin se on kylla
asiantuntijoille vaikeaa yhtd hyvin. Asiantuntija 2
Arkitiedon merkitystd ei voida koskaan tdysin kieltdd, mutta sille voidaan
asettaa tarkat rajat. Maallikko tdytyy saada tuntemaan epéluottamusta omaa
harkintakyky#nsé kohtaan, jotta hdn ongelmatilanteessa kédéntyy asiantunti-

jan puoleen. Samalla suljetaan maallikoilta suora mahdollisuus asiantuntija-

tietoon. (Derber, Schwartz & Magrass 1990, 62-63)

Tavallisella thmiselld on hyvin vihén keinoja. On eri asia niin kuin
yliopiston piirissd, on pidsy tonne maailmalle ja tietty tutkijaverkko,
mistd voi kysyd, ettd mikéds tdmé on. Otapas kadulta ihminen niin,
mistd se voi tietdd. Ei 10ydy kirjastosta eikd ole paisyi internettiin
valttimaitts ja tilld tavalla. Asiantuntija 5

6.1.1 Hylatty asiantuntija

Arkitiedon diskvalifikaation merkitys asiantuntijoille saadaan paremmin
esiin, kun tarkastellaan, mitd tapahtuu silloin, kun maallikko hylk#i asian-
tuntijatiedon ja ilmaisee tyytyméttdmyytensd asiantuntijan neuvoihin. Maal-
likko siis kyseenalaistaa asiantuntijan asiantuntemuksen ja toteaa timén

epédpitevaksi. Asiantuntijan tiedot ja neuvot eivét vastaa maallikon tiedon

*7 Miti ehdottoman varmempana ja faktuaalisempana kielenkéyttd esiintyy, sitd helpompi on saada vas-
taanottaja vakuuttumaan kuvatun asian tai tapahtuman todenperdisyydesti. Erilaiset faktuaalistamisstrate-
giat voidaan madritelld sellaisiksi vakuuttelun muodoiksi, joita kédyttamalld jonkun tiedon totuusarvosta
tulee niin suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa ainoalta oikealta. Sanotusta tulee totuus. Voidaan erottaa
myds erityirien asiantuntemukseen nojaava faktuaalistamisstrategia, joka perustuu erityistietdmykselld
vakuuttamiseen: viitataan joko tekstin tuottajan omaan asiantuntemukseen tai sitten johonkin ulkopuoli-
seen asiantuntijaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 151-152, 178-179) Hyv4 esimerkki tdman startegi-
an kdytOstd on luvun 4.2 asiantuntijapuheen katkelmat, joissa haastatellut viittasivat ulkopuolisilta asian-
tuntijoilta saatuun tietoon.



tarpeeseen ja neuvojenantaja ei ole maallikon nidkokulmasta uskottava. Asi-
antuntijalle tdmi on kiusallinen tilanne, jossa asiantuntijan ja maallikon vi-
linen vuorovaikutus epdonnistuu ja maallikko asettaa itsensé asiantuntijaksi,

asiantuntijan maallikoksi ja arkitiedon asiantuntijatiedoksi.

Asiantuntijatutkimuksissa ei ole yleensd keskitytty itse neuvojenantotilan-
teeseen ldhinnd siitd syystd, ettd on oletettu neuvojenannon aina olevan te-
hokasta: asiantuntija ratkaisee maallikon ongelmat ”oikean” tietonsa varassa
maallikkoa tyydyttdvilld tavalla. Tilannetta, jossa asiantuntijan ja maallikon
roolit vaihtuvat ei ole timin vuoksi tarvinnut ottaa huomioon. (Stehr 1994,
183) Nyt kun myohdismodernissa maailmassa asiantuntijatietoon liittyy
epavarmuus ihan uudella tavalla, ovat nimi teemat tdrkeitd tarkasteltaessa
asiantuntijoiden asemaa ja maérittymistd, koska yhd useammin tdmén kaltai-
set roolinvaihdokset ovat osa maallikoiden ja asiantuntijoiden kohtaamisia.
Kaikki haastatellut asiantuntijat olivat joutuneet tilanteeseen, jossa maallik-
ko oli hyldnnyt asiantuntijan tiedon ja neuvot. Asiantuntijat 16ysivétkin neu-
vojenannon epdonnistumiselle useita syitd. Naistd syistd yksikéén el liittynyt

asiantuntijoihin itseensa.

Haastatellut kertoivat, ettd maallikot eivdt aina saavu asiantuntijan

”vastaanotolle” avoimin mielin, vaan heilld on vahvoja ennakkoasenteita.

Esimerkiksi jos ihmiselld on hyvin voimakkaat mielipiteet ja ennak-
kokasitykset siitd, miten asiat ovat ja sitten kun tulevat asiantuntijan
luokse niin he haluavat nimenomaan omille kisityksilleen vahvistusta,
ja nyt jos mé en sitten pysty vahvistamaan tai vahvista niitd ennakko-
kasityksid, niin sitten he ovat tyytymaéttomii. Ja on se tietysti ymmaér-
rettdvid, ettd he tulevat tyytymattomiksi, koska ei se retki sitten onnis-
tunutkaan asiantuntijan kohdalla. Asiantuntija 1

Tillaisia tilanteita on tullut ja se pitd4 ottaa tilanne kerrallaan ja kat-
soa, kannattaako siind mitenkddn alkaa omaa selitysmalliaan tyrkytté-
main, jos toinen on vahvasti sitd mieltd, ettd se on ndin niin siihen on
paha menni puuttumaan. Se on sama kun uskovaiselle on vaikea men-
_nd sanomaan siihen tai miké tahansa ajatus joka ihmiselld on. Sitten
jos mid huomaan, ettd se henkild on utelias ja sitd vaivaa, ettd mikahén
se voisi olla, niin silloin mind pyrin sanomaan, ettd voisiko se olla
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timmoinen, mutta on sitten tapauksia ettd tdytyy vaan kuunnella ja

kiittd4 suurin piirtein. Asiantuntija 5
Asiantuntijoiden mukaan ongelmat neuvojenannossa syntyvat maallikon
luulosta, ettd hin voi arkitietonsa perusteella kyseenalaistaa asiantuntijatie-
don. Ongelmat eivit siis johdu asiantuntijan epédpatevyydestd, vaan maalli-
kon perusteettomasta kuvitelmasta, ettd hédnelld on parempi tiedollinen ky-
vykkyys esittad arvioita kyseessd olevasta ongelmasta. Asiantuntija myontdi
olevansa tillaisessa tilanteessa voimaton. Maallikko asettaa asiantuntijalle
odotuksia, joihin asiantuntija ei voi vastata, koska hinen on pidettidva kiinni
totuudesta. Maallikon itsepintaisuus leimataan dogmatismiksi ja osoitetaan,
ettd onnistuneen neuvojenannon mahdollisuus oli jo etukéteen suljettu pois

maallikon toimesta.

Yksi on se, ettd jotkut ihmiset olettaa, ettd ne saa siltid tutkijaparalta,
voidaan sanoa tdssd vaiheessa, vastauksen kaikkiin kysymyksiin, mit-
kd hanen mieltdén askarruttaa. Tdmmoisid kysymyksid ovat maail-
mankaikkeudelliset asiat, uskonnolliset asiat, ihmisen alkuperéin liit-
tyvdt asiat, mistd ihminen on tullut, mikd se itseasiassa on tarkkaan
ottaen, mihin se on menossa. Kisitelld4dn niin kuin timmdisid perim-
mdisid kysymyksid ja se on yksi syy ettei voi, ei kukaan voi.... Sanot-
taisiinko, ettd monet havaitsijat niin kuin odottaa tutkijalta, ettd se on
aivan joku ihme- ja superyksild, mutta mun tietdskseni kaikki ufotuki-
jat on ihmisid. Monella odotukset on niin kuin aika suuret. Asiantun-
tija 6

Maallikko ei arkitietonsa varassa pysty hahmottamaan tiedon rajoja ja timén

vuoksi hdn on kykenemiton asettamaan ja médrittelemdin ongelmia rele-

vantilla tavalla. Myos tdméd synnyttdd ongelmatilanteita neuvojenannossa:

maallikko esittdd kysymyksid, joihin ei ole olemassa vastauksia.

Jotta edellisen kaltaisia tilanteita ei padsisi syntymaién, olisi asiantuntijoiden
nikokulmasta tdrkedd, ettd maallikko saataisiin ymmértiméén, ettd hin ei
voi tehd4 arkitietonsa varassa sen enempad arviota asiantuntijoista kuin nai-
den asiantuntemuksen kohteesta. Kun rakennetaan asiantuntijuutta on
‘asiantuntijoiden samanaikaisesti rakennettava maallikkoutta. Maallikkojen
pitdd oppia tunnistamaan asiantuntijuuden merkitys ja sosiaalinen Kkartta,

jossa asiantuntijat ovat asetettu auktoriteettiasemaan. (Larson 1990, 36)
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Asiantuntijoiden neuvojenannon epdonnistumiselle antamat selitykset ovat
tirked osa heiddn oman asiantuntemuksensa rakentumista. Jos vastuu néistd
tilanteista jdisi asiantuntijalle, asettuisi hénen asiantuntemuksensa vihin-

tadankin kyseenalaiseen valoon.

6.2 Asiantuntijoita ja ei-asiantuntijoita

Siind on tdmmdisid ikdvid puolia, jonka takia tdmmdinen asiallinen
tieto olisi kylld tarpeen. Just ndmé af Grannin ohjelmat ja nyt timén
Harvardin proffan Mackin tutkimukset tai kirjoitukset. Nehén aiheut-
taa ihmisissad aika paljon ahdistusta, kun ne rupeaa pelkdimaén, ettd
ufo tulee ja sieppaa. T4illd on niin kuin todellisia pelon aiheita ihan
riittdvasti. Musta se on niinko aika inhottavaa, ettd sitten pelotellaan
tammoisilld kummitustarinoilla vield lisdd. Tédssd tulee mun mielestd
se vakavampi negatiivinen puoli. Siihen pitdisi puuttua ja sitd pitéisi
kritisoida selvisti enemmain. Asiantuntija 4
Asiantuntijat 16ysivdt maallikkojen ymmaértamattomyyden lisdksi toisen
syyn neuvojenannon epaonnisturniselle: vasta-asiantuntijat. Maallikko on ai-
emmin saanut vadrd tietoa, jonka perusteella hdn hylkdid asiantuntijan.
Maallikko ei ole tédstd vastuussa, koska hin ei ole arkitietonsa perusteella
kykenevd arviomaan vasta-asiantuntijan tiedon statusta. Samasta syystid hédn
on joutunut vasta-asiantuntijan huijaamaksi. Vasta-asiantuntija on vidrilld
neuvoillaan ja virheelliselld tiedollaan harhauttanut ja manipuloinut maal-

likkoa.

M3 sanon, ettd ufokysymyksessa tdrkeintd tietdd on se asia, ettd niiden
sanoma on rakkauden sanoma eli ndmi uhkakuvat, jotka meille luo-
daan viranomaisten toimesta ja ufotutkimusjérjestojen toimesta, myos
skeptikoiden ja negatiivisesti asioihin suhtautuvien toimesta, ne on
virheellisid. Asiantuntija 2
Maallikoiden arkitiedon lisdksi asiantuntijoiden on maédriteltdvd suhteensa
vasta-asiantuntijoihin ja ndiden asiantuntijatietoon. Asiantuntijan on 18ydet-

‘tdvi itselleen paikka vasta-asiantuntijoiden ja asiantuntijakiistojen keskeltd.

Vasta-asiantuntijan esittdma haaste voi olla asiantuntijan asemalle kohtalok-



66

kaampi kuin maallikon esittdmi, koska se esitetdédn asiantuntijan asemasta®®,
Selvittddkseen tdstd asiantuntijan on osoitettava, ettd vasta-asiantuntijan
tieto ei itseasiassa ole asiantuntijatietoa ja timén vuoksi sen perusteella ei

voida kyseenalaistaa kenenkddn patevyytta.

Asiantuntijoiden suhdetta vasta-asiantuntijoihin voidaan ladhestyd Baumanin
tulkin ja lainsd4tdjéan kisitteiden kautta. Se kumpi Baumanin méérittelemisté
intellektuellien strategioista, moderni vai postmoderni, vallitsee lukuisten,
yhteensopimattomien, mutta legitiimien maailmankuvien vélilld, on empii-
rinen kysymys. Mahdollista on my®s, ettd kaksi eri strategiaa eldvét rinnak-
kain, josta seuraa erityislaatuisia konflikteja sekd asiantuntijoiden kesken
ettd asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla. (Stehr 1994, 188) Asiantunti-
joiden puheesta voidaan etsid merkkeji siitd, kumpi tila, postmoderni vai
moderni, vallitsee asiantuntijoiden ja eri ndkemysten valilld ufokentélld.
Samalla voidaan tavoitella sitd, kumpaan strategiaan, lainsditdjan vai tulkin,
ufoasiantuntijat ovat sitoutuneet. Yksittdinen asiantuntija voi hyodyntdd
myos molempia strategioita sen mukaan, kumpi kussakin tilanteessa tuntuu
relevantimmalta ja erityisesti tehokkaammalta asiantuntijan nidkdkulmasta.
T4améi on mahdollista myos postmodernissa tilassa, koska sielld lainsdddéan-
nolliset pyrkimykset ovat edelleen mahdollisia yhteisdjen sisdlld. Néin ei

asiantuntijoista valttamattd koskaan tule pelkistiédn tulkkeja.

6.2.1 Fundamentalismia ja torjuntaa

Postmoderniin maailmaan kuuluu pluralismi ja kdytdnnosséd suurin ongelma
on eri tietojérjestelmien vilinen kommunikaatio, koska ne ovat sulkeutuneet
omiin tietovarantoihinsa ja merkitysjirjestelmiinsd. Namé postmodernille
ominaiset kommunikaatiovaikeudet ainakin ovat haastateltujen mukaan las-

ni ufokentilla.

3% Miti enemmin vasta-asiantuntijat saavat puheaikaa, sitd huonompi se on asiantuntijan kannaita. Tétd
kautta voidaan ymmirtid myds se, miksi asiantuntijat suosittelivat haastateltaviksi vain itsensd kanssa
samaa kantaa edustavia asiantuntijoita.
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Se [suomalainen keskustelu] on eipés - juupas. On porukka, joka sa-
noo, etti ei ole mitdin todisteita, mutta on valoilmiditi taivaalla ja jo-
takin mitd ei voida selittdd. Ja sitten on juupas-porukka, joka sanoo,
ettd mé olen kokenut ja mulla on kontakteja ja timmoistd. Siitd ei olla
péddsty mihinkéin. Asiantuntija 2 -

Televisiossa on jotain “luukaisia” ja joku skeptikko viittiméssd vas-
taan, mutta se keskustelu on sitten silld tasolla, ettd se menee viitte-
lyksi ja kinasteluksi, joka ei johda mihinkédén. Asiantuntija 4

Kylld ufoasioissa on tietysti aika paljon mielipiteitd, jossain ufokes-
kusteluissa nékee, ettd se on hammaistyttivan matalatasoista. Esimer-
kiksi on ollut viittelyitd televisioissa, joissa on ns. skeptikko tai joku
muu, niin nékee ettd ne ei ole niin kuin perehtynyt sithen asiaan. He
yrittdd vaan todistaa, ettd koko ilmi6td ei ole olemassa, eiki sitd voi
niin kuin tutkia ja eikd siind ole mitddn. Niin sellainen keskustelu on
niin kuin tdysin hedelmétonti. Ei se kinaaminen, mutta kun se on ai-
van eri tasolla. Asiantuntija 6
Eri yhteisdjen tai ndkemysten vélilld keskustelua kdydddn, mutta se on he-
delmitontd eikd johda mihinkdan. Haastatellut pitivit yhteisdjen ldhtokohtia
niin erilaisina, ettd kommunikaation mahdollisuuteen ei enéé uskottu ja kes-
kustelu koettiin hyodyttoménd. Jos tdhdn suhteutetaan Giddensin nékemys
jalkitraditionaalisesta yhteiskunnasta, voidaan ehkd paremmin yleisellad ta-
solla hahmottaa tdmén kaltaisten kommunikaatiovaikeuksien mahdollisia
syitd ja seurauksia. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa kuljetus- ja kom-
munikaatiovilineiden kehityksen seurauksena, mitd erilaisemmat traditiot
elavit rinnakkain ja niilld kaikilla on oikeus puheenvuoroon. Samanaikai-
sesti traditioita kohtaan tunnettu epaluulo syvenee jatkuvasti. Traditiot lak-
kaavat olemasta traditioita tilassa, jossa niiden on perusteltava itsensd dis-
kursiivisesti yleisolle, joka arvioi niita refleksiivisesti.” Adekvaatti reaktio
jélkitraditionaalisen yhteiskunnan syntyyn on juuri traditioiden diskursiivi-
nen arviointi ja perustelu. Tdmaé ei ole mahdollista lainsddddnnéllisistd 14h-

tokohdista vaan on sitouduttava tulkin strategiaan. Ep#dadekvaatti tapa on

fundamentalismi. Téssd silld ei viitata uskonnollisen opin kirjaimelliseen

% Detraditionalisoituminen ei tarkoita, etti traditiot kokonaan havisisivit, vaan niiden asema on muuttu-
nut. Traditioilla on edelleen merkitysti tulkinnallisina skeemoina, joiden kautta ldhestytdéin maailmaa. Ne
tarjoavat menneisyydestd materiaalia, jota voidaan hyodyntai kollektiivisessa ja yksilollisessd identiteetin-
rakennuksessa. Sen sijaan traditioiden merkitys normatiivisina toimintaa ohjaavina sdént6ind ja auktori-
teettien legitimoijina on vahentynyt. (Thompson 1996, 91-93)
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tulkintaa, vaan mihin tahansa yhteyteen, jossa traditiota puolustetaan tradi-

tionaalisella, lainsdidannolliselld tavalla.

Ja kun tullaan siihen, ettd kannattaako timmoistd keskustelua kiyda,
niin sitd ei oikeastaan vilttdmittd sen kokemuksen perusteella, mikd
mulla on, sitd ei silleen kannata, ettéd siitd paljon hyotyd olisi. Mutta
kannattaa k@yda kuuntelemassa sielld, silld silloin saa niin kun yhden
ndkokulman sithen. T4 keskustelu on vaikeaa, se on sama kun ateisti
ja uskovainen keskustelee, siind on niin erilaiset 1dhtokohdat, etti ei
siitd tule hedelmallisti. Asiantuntija 5

Osa ndistd ufouskovaisista on, se on niille todella uskonnon tapainen
asia ja niiden kanssa on turha keskustella, ei siitd tule mitd4n. Asian-
tuntija 4

Kyllda mun mielestd asiaa saa pistdd hanttiin, mutta se keskustelu niin
kuin pitéisi olla jonkinlaisella tasolla, etté se ei ole alle jonkun arvoste-
lun. Ei siind synny mitéén keskustelua jos toinen sanoo, ettd ilmioti ei
ole olemassa ollenkaan. On tiettyjd asioita, jotka on pakko hyvéksya
haluttiin tai ei. Nyt on kysymys siit4, ett# toiset ei halua, ettd timmoi-
sid on ja toiset niin kuin haluaa. Asiantuntija 6
Fundamentalismin ongelma baumanilaisessa postmodernissa maailmassa on
ensisijaisesti sen tehottomuus. Tdma tehottomuus tulee esiin myds edellisis-
sd asiantuntijapuheen katkelmissa. Fundamentalismi ei argumentoi, vaan
toistelee opinkappaleitaan, ja niin se ei vakuuta kuin jo uskovia*’. Funda-
mentalismi voi myds muodostua uhaksi, koska jilkitraditionaalisessa maa-
ilmassa eri traditiot joutuvat jatkuvasti eldmaén rinnakkain. (Heiskala 1996,

170-172) Tdmén vuoksi puhe eri tietojirjestelmien kommunikaatiovaikeuk-

sista on erityisen aktuelli.

Lainséddanndlliseen strategiaan ei liity ainoastaan fundamentalistinen omien
nikemysten puolustaminen, vaan myds pyrkimykset mitdtdidd vaihtoehtoi-
set yhteisot ja ndkokulmat. Ufoasiantuntijoiden puheesta 16ytyi paljon lain-

sadtdjan roolissa tehtyjad vasta-asiantuntijoiden torjuntayrityksié.

%0 Sama tehottomuus tulee esiin myds maallikoiden ja asiantuntijoiden kohtaamisissa. Postmodernissa
maailmassa asiantuntija ei voi suoralta kadeltd mitdt6idd maallikon arkitietimysté ja vaatia titd sitoutu-
maan asiantuntijan tulkintoihin, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tdméin kaltainen strategia ei ole enii
uskottava, koska asiantuntijuuteen ei liity kunnioitus niin kuin vartijoiden asemaan.



En sitten varsinaisia ongelmia ole muita havainnut. Se on sitten se

Se ei niinku semmoista rakentavaa keskustelua kovinkaan usein tule.
Ne on niin kuin poikkeuksia semmoiset, jotka yrittdd ymmértdd titd
asiaa. Asiantuntija 4

laan. Kun itse ilmiossd ei tapahdu mitdén. Edelleen on niitd samoja
kertomuksia. Tilanne on siind mielessd sama. Tutkimuksia voidaan
tehdd, mutta ne ovat hyvin vihiisid, nollatasoisia tutkimuksia, 1dhinna
tilastollisia analyyseja. Asiantuntija 1

Ne ei vaan halua, haluaa puolustaa ja taistella timén &lyllisen maail-
mankuvan puolesta ja se jyrkki ei on ainoa heidédn sanomansa. Mutta
semmoinen skeptikko tai kuka tahansa ihminen, joka vaivautuu pereh-
tymédn ufoasioihin, ei todellakaan voi vélttyd tdnd pdivand siltd, ettd
sielld ufoilmitiden kasvavan joukon keskelld on osa ilmidit4, joita on
ddrimmdisen vaikea selittdd normaaleilla selityksilld. Asiantuntija 3

Vasta-asiantuntijat ja heidin tietonsa mit4toidddn useasta eri syysti: oikeita
tiedon hankkimisen menetelmii ei tunneta, tosiasioita kielletddn jne. Vaikka
asiantuntijoiden puheessa negatiiviseksi piirteeksi, se voi olla positiivinen-
kin asia asiantuntijoiden kannalta. Vasta-asiantuntijan osoittaminen huija-
riksi on tehokas keino rakentaa omaa asiantuntijan asemaa. Osoittamalla
harhaksi sen, mik# on luultu todeksi 1. vasta-asiantuntijan tieto ja tulkinnat
ja esittdamilld todellisuuden niin kuin se on, asiantuntija ndyttdd oman péte-
vyytensd. Tama tilanne asettaa maallikon ja asiantuntijan samaan solidaari-
suutta heréttdvadn asemaan. Sekd asiantuntija ettd maallikko voivat yhdessd
kauhistella tapahtunutta huijausta, josta maallikko ei olisi tietoinen ilman

asiantuntijan paljastusta. (Warpenius 1997, 252)

Mini esitdn suuren kysymysmerkin niille tiedemiehille, jotka Suomes-
sa ja Skandinaviassakin viittds, ettd kontaktihenkildt on héiriintyneitd,
koska usein timmdiset tiedemiehet on valitettavasti ostettu. Esimer-
kiksi tohtori Steven Greer Amerikasta kertoi juuri Hanasaaren ufo-
kongressissa, sen jonka mind jarjestin marraskuussa 1996, ettd kym-
menelletuhannelle ihmiselle on maksettu miljoona dollaria disinfor-
maation levittdmisestd. Ja silloin kun mi kuulen tiedemiehen, joka

Asiantuntija 2
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Huijauksesta syyttdminen on erittdin tehokas keino mititdidd vasta-
asiantuntijat. Edellisessd katkelmassa ei syytetd ketddn tiettyd henkilod,
mutta epdilyksen varjo lasketaan kaikkien vasta-asiantuntijoiden 1. tieteen
tekijoiden ylle. Huijarien olemassaolo osoittaa myds asiantuntijoiden tar-
peellisuus. Vain asiantuntija voi osoittaa maallikolle, kuka on asiantuntija ja

miké on varmaa tietoa, miké epéilyttavid viitteitd ja mikd valetta.

M4 olen sanonut, ettd silli on timmoinen kuluttajavalistustehtidva.
Sama kun joku ostaa auton, niin kylld ne kokeilee ja tutkii sitd ennen
kuin tekee pddtoksen varsinkin, jos on kdytettyd autoa ostamassa. Sa-
ma pitdisi péted kaikkiin ideologioihin ja uskontoihin ja muihin tim-
moisiin oppeihin. Pitdisi ensin vdhén tutkia ja miettid, ettd onko tissa
mitddn jarked, ennen kuin suin péin syoksyy sithen. Tdmén tyyppistd
valistustoimintaa. Asiantuntija 4

6.2.2 Tulkinnallisia yrityksia

tutkia asiaa, mutta se on niin kuin selvésti poikkeus. Asiantuntija 4

Asiantuntijat tunnistivat ufokentiltd asiantuntijoita, jotka ovat pyrkineet
ylittdméain kahden leirin vilisen “kielimuurin”. Haastatelluistakin 16ytyi yksi
asiantuntija, jonka puheesta 16ytyi merkkeji tulkin strategiasta ja hahmo-

telmia kommunikaatio-ongelmien ratkaisuksi.

M4 toin sitten tdmin tieteellisen tavan suhtautua asiaan hyvin peh-
meilld tavalla, koska mi tiedédn, ettd silld se paremmin niin kuin me-
nee sinnekin piin perille. Asiantuntija S
Ottamalla kayttoon tulkinnallisen strategian asiantuntija pyrki ylittdmé&in
kommunikaation esteet. Asiantuntijaa tulkitsee “tieteellistd tapaa suhtautua
asiaan” niille, joille se ei ole ennestdén tuttu tavalla, joka ottaa huomioon
vastaanottajien valmiudet. Asiantuntijan on mahdollista tunnistaa nimi
valmiudet vasta, jos hin tuntee vastaanottajien nikdkulman ja tavan ldhestyd

ufoilmiota.
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Mutta ainakin tdytyy olla tutustunut sekd tieteellisen ldhestymistapaan,

joita on julkaistu, ettd my0s sitten ndiden kevyempien ufotutkijoiden

tapaan tutkia néitd. Asiantuntija 5
Jos asiantuntija on tutustunut muiden nikemyksiin ja “kieleen”, hénelld on
edellytykset luoda tilaa uudenlaiselle, hedelmallisemmille kommunikaatiol-
le. Tdllainen erdénlainen hybridisaatio voi olla yksi tehokas tapa estdd kom-
munikaation kilpistyminen liian erilaisiin lahtkohtiin*': jos yhteissilld on
kyky puhua useammalla kuin yhdelld kielelld, voidaan kommunikoida eri
alasysteemien rajoilla ja niiden vilisissi tiloissa. Kun eri alasysteemit vaih-
tavat ajatuksia ja sekoittuvat, niiden vilinen kommunikaatio liséédntyy ja
alasysteemeille kehittyy yhteistd kulttuuria ja kieltd. Vanhat demarkaatiolin-
jat tulevat epidselviksi tai hdvidvit kokonaan. Néin syntyvit uudet hybridiset
yhteis6t koostuvat ihmisistd, jotka ovat sosiaalistettu eri alasysteemeissd tai
oppijarjestelmissd ja ovat myShemmin omaksuneet heille ennestdén tunte-
mattomia ajattelutapoja, kayttdytymismalleja, sosiaalista kompetenssia ja
tietoa. (Gibbons et al. 1994, 37-38) Niin he osaavat useampien yhteis6jen

kieltd ja heidédn on mahdollista kommunikoida eri alasysteemien vélissi.

Postmoderni asiantuntija luopuu vastakkaisten mielipiteiden mitétdinnista.
Tulkki ei lainsditdjan tavoin taistele osittaista, universaalia absolutismia

vastaan, vaan paikallista absolutismia vastaan. (Bauman 1987, 129)

Pitdisi tamén tiedeyhteison yleinen mielipide, se ei saisi olla timmoi-
nen kauhean torjuva ja ylimielinen, vaan ymmdrtdvainen, silld kylla
tiedemiehetkin oppii siitd aina jotakin. Tieteessd on kieltamdttd ...
sielld voi joku tiedemies sanoa, ettd se on holynp6lyd, mutta kun me-
nee kysymaén, ettd mikd on holynp6lyd tai miké siind on hdlynpolyd,
niin eipé sitd 10ydykéaan silld tavalla. Siind tiede tekee joskus, tai tie-
demiehet ja -naiset, tutkijat tekee joskus virheen, hylkdd suoralta ki-
deltd jonkun, mihin eivit ole itse tutustuneet. Ei siind vélttimaitta tar-
vitse taustalla olla mikaddn. Riittdd, ettd meilld on kokemuksia, miti
voidaan tutkia, kayttdd hyviksi. Jos sieltd 10ytyy taustalta jotain, niin
kidytetddn sitd. Se on tietysti vahdn kummallista téllaisen oudon asian
tutkiminen, mutta kylldhén siihen menetelmat 16ytyy. Vastaavastihan

*! Koska asiantuntijatieto on hyvin pitkille erikoistunutta, se on myos kapea-alaista. Kuitenkin nykypaivin
ongelmat ovat yhi laajempia, eivitkd noudata asiantuntijoiden tietimyksen rajoja. Jotta niihin ongelmiin
16ydetdsn ratkaisu, olisi tirkedd, ettd asiantuntijat ja asiantuntijajirjestelmit kykenesivit kommunikoi-
maan keskendén.



me voitaisi tutkia jotain uskonnollisia yhteistjé tai mité tahansa tillais-
ta asiaa. Asiantuntija 5

Baumanin mukaan tulkin tulee ennen kaikkea hallita “’sivistyneen keskuste-
lun taito”. Torjunnan tilalle tulee ymmarrys ja kuuntelu ja riitelyn tilalle si-
vistynyt keskustelu. Omaa traditiota rikastutetaan yhteyksilld muihin tradi-

tiothin. ( Bauman 1987, 143)

Mun on hirveen vaikea nzhd4, ettd mikdidn muu kuin téllainen skepti-
nen asenne johtaisi mihinkain hedelmalliseen lopputulokseen pitkalld
tdhtdimelld, mutta voi olla ettd tdimmdinen hyvin iloisesti avoin ihmi-
nen, jolla ei ole mitdédn rajoituksia tormadkin sellaiseen tiedonjyvé-
seen, jota ei muuten saada, ettd timmdinen avoimuus on kylld toisaalta
ihan tiarkedd. Toisaalta sitten kun katsotaan naitéd téllaisia kevyempié
asiantuntijoita, nehin itse muodostavat osan tédstd ufokentdstd ja ovat
siis myoskin tutkimuksen kohteita, niin kuin tietysti me jotka olemme
asiantuntijoita yhtélailla. Asiantuntija 5

Tulkki ei voi mitét6idd vasta-asiantuntijoiden tulkintoja, koska ne ovat peri-
aatteessa samanlaisia kuin hinen omat tulkintansa, vain tulkintoja. Tulkit
tuottavat madritelmid ja tarinoita ja kamppailevat niistd: kamppailuissa eivét
ole faktat vastakkain vaan kertomukset. Valta-asema on silld, joka rakentaa

puhuttelevimpia kertomuksia. (Koski 1998, 169)

Aineistosta 16ytyi myos sellaisia asiantuntijoita, joiden puheessa oli selkeitéd

juttiin hyvin jyrkisti, mutta toisaalta vastakkaisiin nikemyksiin suhtaudut-

tiin postmodernisti, ne ovat tulkintoja muiden joukossa.

M3 sanon, ettd ufokysymyksessa on tirkeinta tietdd se asia, ettd niiden
sanoma on rakkauden sanoma eli ndmé# uhkakuvat, jotka meille luo-
daan viranomaisten toimesta ja ufotutkimusjirjestdjen toimesta, myds
skeptikoiden ja negatiivisesti asioihin suhtautuvien toimesta. Ne on
virheellisiid. Asiantuntija 2

Mun mielesté kaikki kukat saa ihan rauhassa kukkia. Se, ettd meilld on
kasityksid ndistd asioista ja ettd ne on erilaisia, sehén riippuu ihmisen
tasosta myos. Jos otetaan rehellinen ihminen, ettd hén on kokenut jo-

" tain ja hén koki sen ndin, toinen koki sen noin ja toinen koki sen néin
ja toinen ei kokenut mitddn. Niin tidhdn on tdysin okei. Kaikkien
kukkien pitd4d saada kukkia. Asiantuntija 2
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Nima4 asiantuntijapuheen katkelmat tuovat hyvin esiin sen, kuinka erilaiseen
lopputulokseen ja sdvyihin strategiat johtavat. Ne poikkeavat toisistaan niin
paljon, ettd asiantuntijan puhe tuntuu ristiriitaiselta. Vaikka postmodernissa
tilassa voidaan tietyissd tilanteissa periaatteessa turvautua kumpaan strategi-
aan tahansa, ei molempien strategioiden hyodyntdminen varmastikaan ole
ongelmatonta. Varsinkin maallikon ndkokuimasta se saattaa vaikuttaa oudol-
ta: ensin vasta-asiantuntijat mit4t6idd4n tdysin ja tuomitaan huijareiksi ja sen
jdlkeen kaikkien kukkien pitdd antaa rauhassa kukkia. Kahden eri strategian
sekoittuminen saattaa osittain selittid my0ds sen, miksi asiantuntijoiden kes-

kustelut ja viittelyt ufokentilla vaikuttavat niin kaummallisilta.

6.3 Totuutta etsiméassa

Vaikka kaikki ufoasiantuntijat kokivat keskustelun eri kantojen vélilld on-

gelmallisena ja jopa hyodyttoméni, keskustelu jatkuu edelleen.

Kyll4 koko se asiantuntijan kisite, vakavimmillaan on kysymys totuu-
den selvittamisesti eli sekd niin kun ufotutkimuksen kannalta totuuden
esille saamisesta, ettd myds ne, jotka on kiinnostuneita ufoista asian-
tuntijan pitdisi antaa ainakin virikkeitd sithen suuntaan, ettd henkild
16ytdisi totuuden. Asiantuntija 3

Anthony Giddensin mukaan asiantuntijakiistoille on ominaista se, ettd niissé
sekoittuvat skeptismi ja universalismi. Tarkoituksena niissé ei ole ainoas-
taan puolustaa lukkoon ly6tyjd kantoja, vaan my0s ratkaista erimielisyydet.
Pluralismi on todellisuutta, mutta vain suhteessa universalismiin, josta voi-
daan keskustella julkisesti. (Giddens 1994a, 86) Tdma ehkd osittain tekee
ymmdrrettiviksi keskustelun jatkumisen ufokentdlld. Asiantuntijatieto on
jatkuvien uudelleenarviointien kohteena ja timé uudelleenarviointi tapahtuu
pitkilti vasta-asiantuntijoiden toimesta*?. Tirkeds on, ettd kyseenalaistami-

sen tarkoituksena ei ole ainoastaan mustata vasta-asiantuntijoiden mainetta

“2 Silloin kun tiedon uskotaan muotoutuvan uudelleen kontekstualisoinnin kautta, tietoa ajatellaan konk-
reettisena ja todellisena entiteettind, joka on voitettavissa tai havittdvissa, siis sellaisenaan omaksuttavissa
tai hylattdvissi. (Strathern 1995, 154)
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ja korostaa omaa asiantuntijuutta, vaan edistdad totuuden l0ytymistd. Kaikki
asiantuntijat ovat sitoutuneet tihin totuuden etsimisen projektiin ja tdmén
vuoksi heiddn on pysédytettdva virheellisen tiedon levidminen. Nimenomaan

erimielisyys ja kritiikki ovat asiantuntijoiden toiminnan moottoreita.

Toisaalta keskustelun jatkuminen ja siihen liittyvit vaikeudet voidaan nahdi
merkkind modernin strategian tehottomuudessa. Se ei en#i toimi, koska
haastajia ei saada vaiennettua, vaan he ovat yrityksistd huolimatta jatkuvasti
ldsnd ja tarjoavat maallikolle omia vaihtoehtoispalvelujaan. Sama koskee
maallikoita ja heiddn arkitietoansa. Asiantuntijatietoon liittyvin epdilyn
vuoksi arkitietoa ei voida diskvalifioida yhtd ongelmattomasti kuin ennen.
Asiantuntijoilla oli selvésti enemmin tarvetta erottautua vasta-
asiantuntijoista kuin maallikoista. Ainakaan he eiviat niin usein korostaneet
asiantuntijatiedon ja maallikoiden arkitiedon vilistd eroa. Toisaalta tdhén
saattaa vaikuttaa tutkimusasetelma. Asiantuntijoita oli pyydetty haastattelun
nimenomaan asiantuntijoina. Ehké tistd syystd he eivit katsoneet tarpeelli-
siksi endd korostaa eroaan maallikoihin. Se, ettd asiantuntijatieto eroaa
maallikoiden arkitiedosta oli asiantuntijoille itselleen ikd#dn kuin itsestddn-
selvéd. Taas se, ettd olin ilmoittanut haastattelevani my0ds vastakkaisen mie-
lipiteen edustajia korosti tarvetta erottautua vasta—asiantuntijoista43. Kaiken
kaikkiaan asiantuntijat olivat hyvin selvilld vasta-asiantuntijoiden mit4tdin-
tiyrityksistd ja strategioista. Haastatellut olivat tietoisia omasta asemastaan
suhteessa vasta-asiantuntijoihin. Maédritellessdédn omaa asiantuntijuuttaan
haastatellut jatkuvasti vastasivat vasta-asiantuntijoiden kritiikkiin**. Se oli
siis koko ajan ldsnd haastateltujen puheessa. Varmasti myos silld, ettd ufo-
kenttid on niin vahvasti jakautunut kahteen leiriin on merkitystd. Asiantunti-
jan asema vaati jatkuvaa ylldpitoa. Vasta-asiantuntijat eivdt lakkaa esitté-
mistd haasteitaan ja tdmdn vuoksi asiantuntijoiden tdytyy olla koko ajan

valmiita vastaamaan niihin. Asiantuntijan on pakko reflektoida omaa ase-

 Tekstit sisaltavit aina piirteiti siitd sosiaalisesta subjektista, joka ne on tuottanut ja my®s siitd, jonka ne
ajatellaan vastaanottavan. Nama piirteet kuvaavat subjektipositioita tai -asemia, joita sosiaalisille toimi-
joille tekstissd rakennetaan. Teksteissd rajoitetaan “minédn” ilmenimisen muotoja ja toisaalta teksti antaa
toimijalle mahdollisuuden méérittdd itsedéin ja omia kokemuksiaan. Tekstissd esiintyvit erilaiset minin
médrittelyt ovat subjektin resursseja, joita han pystyy myés muuntelemaan. (Fairclough 1992, 43-45)

“ Luvun 4 asiantuntijatiedon miirittelyt suhteessa tieteelliseen tietomuotoon ovat juuri tillaisia.



maansa muiden asiantuntijoiden joukossa, koska muuten hdn ei parjaa

asiantuntijoiden vilisissd kilpailuissa.

Sosiologisessa kirjallisuudessa on jonkin .verran pohdittu, miten asiantunti-
jat, lahinnd professiot, ovat saavuttaneet ja vakiinnuttaneet asemansa. Pierre
Bourdieu on kuvannut yhteiskunnan eri osa-alueita kentén kisitteelld. Kenttd
on reviiri, jossa madrdtty asiantuntijoiden joukko legitimoidusti vaikuttaa.
Bourdieu kuvaa kenttien sisdistd tilannetta seuraavasti: “Mutta on varmaa,
ettd jokaisella kentdlld kdydadn taistelua, jonka spesifit lait on 10ydettavissd
erikseen: kun uusi yrittdji ja hallitsevassa asemassa oleva taistelevat, edelli-
nen yrittdd avata sisddntuloportin salvat ja jalkimmaéinen yrittdd puolustaa
monopoliaan ja eliminoida kilpailun.” (Bourdieu 1985, 105) Kentille paésy
on rajoitettu: kentille pddsee omaksumalla vain kulloinkin sielld vallitsevat
saannot ja osoittamalla hallitsevansa ne. Uudet yrittdjat pyrkivédt muutta-
maan kentidn sd4ntdjd niin, ettd heiddn suhteellinen asemansa paranee, mutta
ei kuitenkaan niin paljon, ettd koko kenttd romahtaa. Kapinointi tapahtuu ai-
na perussédintdjen puitteissa. (Roos 1985, 12) Ne, joilla on tietyssd voi-
masuhteiden tilassa hallitseva asema suosivat sdilyttdvid strategioita ja orto-
doksian puolustamista, kun taas ne joilla on véhiten pddomaa suhtautuvat
myonteisesti kerettildisiin ja kumouksellisiin strategioihin. (Bourdieu 1985,
106) Bourdieun ajatuksia voidaan soveltaa ufokentin tilanteeseen, vaikka
ufoasiantuntijuus ei olekaan professionaalista asiantuntijuutta. Tésséd ei ole
tiarkedid se, kumpi leiri edustaa ortodoksiaa ja kumpi on kerettildinen. Oleel-
lista on se, ettéd kerettildisilld ja ortodokseilla on yhteinen etu: kyseisen ken-
tdn perusteet on sdilytettdvd. (Aittola & Pirttild 1989, 28) Keskustelua asian-
tuntijaleirien vililld on k#ytdva niin, ettd kentén perusteet 1. keskusteluaree-

na ei hivii.

75



7. ASIANTUNTIJAN TOIMENKUVA

Ufoasiantuntijat jittivdt puheessaan useita johtolankoja asiantuntijuuden
etsijélle. Tarkeitd olivat asiantuntijan toimenkuvaan liittyvét vihjeet. Koska
asiantuntijoiden tieto on osa asiantuntijoiden tavoitteellista kidytanto4, se on
keskeisessd asemassa hahmoteltaessa asiantuntijoiden tehtdvad. Tieto mah-
dollistaa asiantuntijoiden toiminnan. (Pirttild 1994, 157) Ilkka Pirttila (1991)
on kutsunut “tieteen yksisuuntaiseksi vilitysteoriaksi” useiden funktionalis-
tisesti suuntautuneiden professiotutkijoiden edustamaa kantaa, jonka mu-
kaan professioiden ydintehtédva on tieteellisen tiedon vilittdminen yhteiskun-
taan ja soveltaminen arkieldmén ongelmiin. Pirttildn vélitysteoria on hyd-
dyllinen tdssi tarkasteltaessa asiantuntijan tehtidvdid yleiselld tasolla, jos tie-
teellisen tiedon tilalle asetetaan asiantuntijatieto, sen enempiid médrittele-
mittd tiedon muotoa. (Pirttild 1991, 78) Asiantuntijoiden tehtdvd on tiedon
vilitys. Tamd ei kuitenkin riité, silld toimiessaan tiedon vélittdjand asian-
tuntijat asettuvat monenlaisiin toimenkuviin. Seuraavassa esitelldin niitd

toimintarooleja, joissa ufoasiantuntijat suorittavat tehtdvainsa.

7.1 Tutkija

Myohédismodernista yhteiskunnasta puhutaan usein tietoyhteiskuntana, jolle
on ominaista tiedon tuotannon ja merkityksen jatkuva kasvu sekd vanhan
tiedon korvautuminen uudella tiedolla kiihtyvéssd tahdissa. Asiantuntijat ei-
vét ainoastaan vilitd tietoa, vaan he myos osallistuvat vélittdminsé tiedon
tuottamiseen. Tiedon tuottaminen liitetdén erityisesti tutkijan toimintaroo-
liin.

Ja yleensikin tiedon lisd4ntymiseen ja mysteerien selvittimiseen tarvi-
taan asiantuntijoita. Asiantuntija 5

Kylld koko se asiantuntijan késite, vakavimmillaan on kysymys totuu-
den selvittdmisestd eli seki niin kun ufotutkimuksen kannalta totuuden
esille saamisesta, ettd myos ne, jotka on kiinnostuneita ufoista asian-
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tuntijan pitdisi antaa ainakin virikkeitd siihen suuntaan, etti henkilo
16ytéisi totuuden. Ja miné itse olen tullut siihen tulokseen, etti tietoa
on jo niin valtavasti saatavilla, etti suurimmat esteet on ihmisten
asenteissa ja korvien vilissd eli jos se totuus joka on kéddenulottuvilla
ei miellytd ihmisté, niin thminen hylkii sitd. Asiantuntija 3
Tutkija on asiantuntijoille tyypillinen roolityyppi. Luvussa 5 tieteelliseen
tietomuotoon sitoutuneiden asiantuntijoiden puheessa korostuikin tutkijan
toimintarooli ja siind tarvittavat valmiudet. Asiantuntijan siirtdiméén infor-
maatioon ei yleensd sisélly tietoa siitd, miten tuo informaatio on hankittu tai

on hankittavissa. Tdmén kaltainen tiedon hankkimiseen liittyvd osaaminen

on harvinaista. (Stehr 1992, 115)

Siis nimenomaan ufokysymyksessd semmoista asiantuntemusta ei oi-
keastaan ole, koska vakavasti tiedettd tekevit ihmiset kokee, ettd tima
on aika tyhjanpdivdistd ja hedelméatontad tyotd, ettd ne ei viitsi kauhe-
asti kdyttdd aikaa asiaanpaneutumiseen. Ja se ongelma on se, ettid ns.
tutkimus jdd paljolti amattoreille ja niilld taas ei ole minkdédnlaista
koulutusta tieteen metodiikkaan ja siind mielesséd tdmmoistd asian-
tuntijuutta tarvittaisiin, ettd korjattaisiin niitd metodisia virheita.
Asiantuntija 4
Asiantuntija voi kylld kertoa sen, milld tavalla tieto olisi pitdnyt hankkia,
jotta se on pitevid. Han ei kuitenkaan kerro sitéd, miten tdmé on kéytinndssa
tapahtunut, eikd anna maallikolle suoraan valmiuksia itse hankkia téllaista
tietoa. Péatevédn tiedonhakkimisen menetelmén hallitseminen on yksi tekijé,
milld asiantuntija erottautuu maallikosta ja toisaalta edelld esitetylld tavalla
maallikoilta suljetaan pois mahdollisuus asiantuntijatietoon. Asiantuntijan
ndkokulmasta tilanne on siin#kin suhteessa hyvé, ettid kun asiantuntija siirtdd

tuottamaansa tietoa maallikolle, hdn el menetd sitd, vaan sama tieto on

edelleen siirrettdavissi.

Tutkijat madrittdvit ongelmia, joihin etsivét ja 10ytdvét ratkaisuja. Tutkija-
asiantuntijat eivét tuota tietoa ainoastaan titd toimintaa varten organisoi-
duissa yhteisdisséd, kuten yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Tiet;)a tuote-
taan myds mm. yrityksissd, yhteisissd ja erilaisissa “konsulttitoimistoissa”
tavoilla, joka ei endd ole tiukasti sitoutunut tieteenalojen tarkkoihin sdén-

tdihin. Téllainen tieto on heterogeenisempaa ja véljempéd ja kontekstualisoi-
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tunutta, koska se synnytetdin useimmiten kdytinnon ongelmaratkaisujen
yhteydessd. (Gibbons et al. 1994, 3-4) Tutkija ei vilttdmittd olekaan paras
késite kuvaamaan asiantuntijaa tiedon tuottajana ja hankkijana, koska se niin
vahvasti liittyy tieteelliseen tutkimukseen. Asiantuntijat synnyttdvit uutta
tietoa myds tilanteissa, jossa he eivit konkreettisesti tee tutkimusta, tulkit-
semalla, yhdistdmailld ja uudelleen arvioimalla jo olemassaolevaa tietoa.
Nykypédivdn ongelmat harvoin rakentuvat alakohtaisten asiantuntijoiden
reviirien mukaisesti ja timén vuoksi vastaukset ndihin ongelmiin eivit
myoskédidn 10ydy perinteisten reviirien siséltd, vaan niiden vilisistd tiloista.
(Launis 1997, 125) Tamén vuoksi asiantuntijan tdytyy pystyd rakentamaan
ratkaisuja yhdistelemélld omaan erikoistuneeseen tietoonsa myds ulkopuo-
lista tietoa ja konsultoimalla muita asiantuntijoita. Ongelmanratkaisun kan-
nalta relevantin tiedon l6ytdminen ja hankkiminen ei ole valttimattd help-
poa. Tietoa kylld on tarjolla, mutta myohdismodernissa yhteiskunnassa

oleellisen ja epéoleellisen tiedon erottaminen on hankalaa.

7.2 Valistaja

Sanotaan nyt suuri yleiso, se on suurelta osin semmoista, joka ei tiedd
mitd ajatella. Niiden kannalta se olisi hyodyllistd timmdinen asiallinen
keskustelu ja tiedottaminen. Asiantuntija 4

Perinteinen asiantuntijan toimintatyyppi on valistaja. Valistuksen tarkoituk-
sena on auttaa ymmartdmééin esilld olevaa ongelmaa. Valistaja-asiantuntijan
vilittdmén tiedon toivotaan laajentavan harkittavien ratkaisujen madrad ja
asettavan kyseenalaiseksi itsestddnselvani pidettyjéi vaihtoehtoja. (Pirttila

1997, 75)

Sanotaan nyt néin, ettd jos meilld on ihmisid hdammastyttényt, kum-
mastuttanut tai peldstyttdnyt valoilmid, niin asiantuntija voi rauhoittaa
ihmisid siis antaa tietoa, mitd kaikkea voi néhdad. Tiedon levitys on

" yksi tdllaisessd, timmoinen kuluttajavalistus, niin kuin erddt kutsuu
sitd. Asiantuntija 5
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Pirttild erottaa valitysteoriassaan erityisen kisitteellisen vélittymisen, joka
on Kkeskeisessd asemassa nimenomaan valistajan toimintaroolissa*.
“Kasitteellinen vélittyminen” on prosessi, jossa asiantuntijan tieto muuttaa
ihmisten kaésitteellistd todellisuuskuvaa. (Pirttild 1991, 478)’ Kisitteellisestd
vilittymisestd saadaan tarkempi kuva, kun tutustutaan ufoasiantuntijoiden
valistavaan toimintaan kaytinnossd. Ufoa madrittdd tuntemattomuus. Asian-

tuntijan tietoa tarvitaan, jotta tastd tuntemattomuudesta selvittdisiin.

Normaali kommentti timmoiselld jollain kokijalla ja n#kijélld on sel-
lainen, ettid tim& on varmasti aivan ihmeellinen ja ainutlaatuinen ko-
kemus tai jopa hullu tai hassu kokemus, kelldén muulla ei voi olla sa-
manlaista kokemusta. Sen jadlkeen kun sitd kuuntelee niin, muistan yh-
denkin tapauksen, jota olin haastattelemassa. Mé sanoin joo, ettd tuli
mieleen Suomestakin kymmenkunta samantapaista tapausta. Ei sa-
manlaista, koska kahta tdysin samanlaista tapausta ei ole, pelkastién jo
siitd syysti, ettd kahta tdysin samanlaista ihmisté ei ole. Niin siind vai-
heessa mi monta kertaa olen huomannut tuota, ettd havaitsijalta puto-
aa jonkinlainen kivi syddmelts, sellainen helpotuksen huokaus: hén ei
olekaan tulossa hulluksi, eikid se olekaan niin ainutlaatuinen, kuin hin
kuvitteli. Hinelle se on..... se, ettd hdn huomaa siind, ettd on paljon
tillaisia samanlaisia ihmisid tai ihmisid, jotka on kokeneet samanta-
paisia asioita. Se on erittdin suuri helpotus havaitsijalle. Koska kaikki
havaitsijat ovat tyytyviisid, kun se tuodaan esille timéd &sken alussa
mainittu, mikd tdmé ilmid on kauttaaltaan maailmassa, ettd se on sa-
manlainen ja niin pdin pois eli useimmilta nikijoiltd puuttuu timmoi-
set ihan perustiedot asiasta, miké on ihan normaalia. Asiantuntija 6

Edellisen valistustuokion” jilkeen maallikon ufokokemuksesta ei vélttd-
matti tule ifoa, mutta se médrittyy osaksi asiantuntijalle tuttua ilmiGryhmaé,
joten tuntemattomuus ja siihen liittyvd epdvarmuus hdvidd osittain asian-
tuntijan tiedon myotd. Tédssd asiantuntija muuttaa maallikon todellisuusku-

vaa niin, ettd siind havainnot ja kokemukset tuntemattomista lentévista esi-

neistd ovat osa monen aivan tavallisen ihmisen eldmai.

Asiantuntijan ja maallikon erottava tiedon epasymmetria aiheuttaa ongelmia
tiedon siirrossa. Asiantuntijatieto on kapea-alaista, koska asiantuntijan an-

sioita ongelmanratkaisijana mitataan useimmiten hanen kyvyllaan méadritelld

5 Asiantuntijat toimivat toki kasitteellisind vilittsjind myos muissa toimintarooleissaan esim. seuraavassa
alaluvussa esiteltdvissi diagnostikon roolissa.
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asiantuntemuksen kohde mahdollisimman selkeisti ja tarkasti. Myds tdmén
piirteen vuoksi asiantuntijatieto ei avaudu helposti maallikoille ja on vai-
keasti siirrettdvissd. (Giddens 1991, 30-31) Hyvin valistajan tdytyy tuntea ne
pedagogiset menetelmiit, joilla asiakkaat 1. maallikot ymmartivit valistajan

”sanoman” (Pirttila 1997, 75).

Mai olen titd aika paljon tehnyt, kirjoittanut nditd populaarijuttuja ja
mé olen sen huomannut, ettd mité alkeellisempaa tekstid yrittdd kirjoit-
taa sen vaikeempaa se on, koska tdytyy niin kuin vilttés niitd teknisid
yksityiskohtia, ja silloin siini tulee helposti niin kuin sanottua liian yk-
soikoisesti asioita. Tdytyy niin kuin osata abstrahoida ne aina sopivas-
ti. Se on todella vaikeata niin kuin poimia se oleellinen ydin sieltid. Se
vaatii niin kuin todellisen syvillistd tietoa asiasta. Asiantuntija 4

Mun suhteeni maallikkoon, sanotaan nyt néin kun en tiedd muista. No
eihdn siind mitd4n. Oikeastaan se on samanlainen kuin asiantuntijuu-
teni tdssd tahtiharrastuksessa eli, jos thminen tulee keskustelemaan ja
hénelld on kysymys, niin tottakai ma pyrin auttamaan. Siiné ei ole mi-
tddn sen kummempaa ja pyrin selittim#in asiat niin juurta jaksaen
kuin se tilanne sallii ja ainakin pyrin my0s siihen, ettd se ihminen
ymmdrtdisi sen mistd on kysymys. Asiantuntija 1
Ei ole vaikea ymmartdd, miksi erikoistuneen asiantuntijatiedon siirtiminen
sellaisella, jolla ei ole minkiddnlaisia tai vain vdhin pohjatietoa aiheesta,
saattaa olla ongelmallista. Asiantuntijan pitds osata esittda tietonsa sellaises-
oleellista ei saa kadota yksinkertaistamisen myotd. Tilanne ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen. Nimenomaan tieto- ja kielikuilu pitdd ylld asiantuntijan ja
maallikon vilistd eroa. Kayttdmalld hyvin spesiaalia kieltd asiantuntija voi
hallita ja kontrolloida maallikon ja hidnen vilistd suhdetta ja vuorovaikutusti-
lannetta®®. Asiantuntija ja maallikko ikddn kuin “pelaavat samaa pelid”,
mutta maallikko ei missdédn vaiheessa paise selville pelin kaikista sd4anndis-
td. Asiantuntijan hallitsemassa vuorovaikutuksessa spesialisti antaa késitel-

taville ilmiGille merkityksii, jotka tulisi tunnustaa ja legitimoida, koska ne

ovat asiantuntijan lausumia. (Pirttild 1991, 81)

4 Tam3 asiantuntijatiedon ja -kielen erityispiirre voidaan tulkita yhdenlaiseksi esoteeriseksi keinoksi, jolla
jalkitraditionaaliset asiantuntijat vartijoiden tavoin pyrkivit luomaan luottamusta asiantuntemustaan koh-
taan.



7.3 Diagnostikko

Diagnostikkoja ovat kaikki ne asiantuntijat, jotka valmiin luokitusjirjestel-
min perusteella esittdvit ratkaisuja esillid oleviin ongelmiin. Vaikka nimi
diagnostikkoasiantuntijat eivat kirjaimellisesti tee samanlaisia diagnooseja
kuin terveydenhuollon asiantuntijat, he toimivat saman diagnostisen logiikan
mukaan. (Pirttilda 1997, 74-75) Diagnoosi tarkoittaa jonkin ilmion tai ongel-
man tunnistamista ja erottamista muista samankaltaisista ilmidistd ja on-

gelmista. Asiantuntija tekee tdmén tietonsa perusteella.

Diagnostikon toimintarooli voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimméi-
nen on alkuhavaintojen teko. Toiseksi havaittu tapaus X luokitellaan valmiin
kasitejarjestelmén perusteella 1. tehdddn diagnoosi. Kolmanneksi pédtetdédn

niistd toimenpiteistd, joilla ongelma pyritd4n ratkaisemaan.

Hyvi esimerkki tossa oli, mi sain yhden tapauksen Englannista. Sielld
oli yksi naisihminen, joka oli ystdvinsi kanssa autoajelulla joutunut
tdllaisen valoilmidn sisddn. Kyseesséd on ollut timmdinen piaza-valon
tyyppinen valoilmié. Siitd oli sitten seurauksia silld tavalla, ettd timé
poikakaveri koki aikamoisen shokin ja tuota sai myds ilmeisesti ihan
fyysisidkin vammoja aivoihinsa tédstd. Joka tapauksessa tdmén pojan
tai miehen mielenterveys alkoi jarkkyid. Han selvésti sairastui timén
tapauksen jilkeen, ja se on sinélldnsd selitettdvissd ihan lddketieteelli-
sesti sdhkokenttien ja sdhkovirtojen avulla. Tdmén tapauksen jélkeen
tdm4 painen sitten selvisi vihdn vihemmin vaivoin, ainoastaan jotain
ihovaurioita tuli. Nekin on myos selitettdvissd séhkovirralla. Mutta
sitten timd mies alkoi kayttaytyd uhkaavasti tdtd naista kohtaan ja ta-
mé mies my0s aloitti rikollisen uransa. Yritti vakuutuspetoksia ja sit-
ten jossain vaiheessa yritti vield satuttaa tatd naista. Niille tuli tietysti
ero, ja tdimé nainen 10ysi uuden miesystédvén, jonka kanssa sitten alkoi
eldaméddn yhdessd. Mutta kuitenkin tdma oli jadnyt kaivamaan hdnen
mieltddn, koska hin ei tiennyt, mistd siind loppuen lopuksi oli ollut
kysymys. Sitten jouduttiin internetin kautta kirjeenvaihtoon, ja kyselin
tietysti juurta jaksaen tdmén tapauksen taustat. Ja sitten kun hén oli
saanut muutaman kirjeenvaihtokerran jélkeen sen tapauksen selostet-
tua, aloimme sitten analysoimaan tdtd tilannetta, ja sitten selvitin,
mistd mun mielestd tdssd tilanteessa oli kysymys, téllaisesta sahkail-
miostéd ja sen aikaan saamista lddketieteellisistd vaurioista. Ja ainakin
" siind tilanteessa sitten, kun meiddn kirjeenvaihtomme pééttyi, hén
tuntui erittdin helpottuneelta ja onnelliselta siité, ettd oli saanut tallai-
sen selvityksen siitd, mistd kaikki johtui. Ja nyt en tiedd, en ole ollut
kosketuksissa vihidn aikaan hineen, ettd onko tilanne edelleen sama
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vai onko hén palautunut siihen aikaisempaan tilaansa. M# uskoisin ja

toivoisin tietysti, etté tilanne olisi parempi jatkossakin. Asiantuntija 1
Hyvi diagnostikko hallitsee kaikki ndma kolme vaihetta. (Pirttild 1997, 74-
75) Kaikissa vaiheissa asiantuntijaa kadyttdd hyvikseen tietoa. Hén tietis,
millaiset asiat ovat tarkeitd ja oleellisia kyseesséd olevassa ongelmatilantees-
sa ja osaa ndin tehdd tarvittavat alkuhavainnot ja hankkia riittdvésti infor-
maatiota diagnoosin tekemiseksi. Tieto on ldsnd myds diagnoosin toisessa
vaiheessa. Silloin asiantuntija hallitsemansa luokitusjérjestelméan avulla
tunnistaa kisilld olevan ongelman ja erottaa sen muista samankaltaisista il-
midistd: tdssd kyseessd on tunnettu luonnonilmidryhmd, piaza-valo. Kol-
mannessa vaiheessa asiantuntija neuvoo tietonsa perusteella maallikkoa sii-

nd, miten hinen jatkossa tulee toimia.

Asiantuntijan tieto ei valttimittd aina ole hénen itsensd “synnyttimdi”.
Esimerkiksi diagnostikon k&yttama luokitusjirjestelma ei vilttimattd perus-
tu asiantuntijan omiin tutkimustuloksiin. Sen sijaan asiantuntija on aina tie-
don vilittdji ja tdssd tehtdvassd toimiessaan hén ei vialttiméttd ole neutraali
tiedon siirtdjd, vaikka asiantuntija joskus sellaiseksi esitellddnkin. 47 Maalli-
kon yksiléllisten ongelmien ja asiantuntijan kohtaamisissa ei ole 14snd pas-
siivinen tiedon kuljetusviline, vaan aktiivinen tiedon soveltaja. (Stehr 1992,

128; Stehr 1994, 186-187)

Professioidenkin sosiologiassa on havaittu, ettd kdytdnndssd toimivat asian-
tuntijat joutuvat vilttimittd transformoimaan tieteelliseen tutkimukseen
nojaavaa formaalia tietoa vihemmin formaaliin ja epésystemaattiseen
muotoon kohdatessaan arkieldmén vaihtuvat ongelmat (Friedson 1986, 215-
217) *®. Sama piirre tulee esiin diagnostisessa toiminnassa: asiantuntijan
tiytyy soveltaa valmista luokitusjérjestelméd maallikoiden moninaisiin ko-

kemuksiin. Jotta nsistd soveltamisen ongelmista selvitdén tarvitaan erityi-

47 Professioiden sosiologiassa asiantuntijatieto esiteltiin yleisesti objektiiviseksi ja arvovapaaksi teoriaksi,
jota professiot neutraalisti soveltavat asiakkaiden ongelmiin. (Pirttild 1991, 78)

8 Viime vuosina professioiden sosiologiassa on paljon keskustelu siitd, mikd merkitys tieteelliselld koulu-
tuksella ja tieteelliselld tiedolla on silloin kun asiantuntija kohtaa maallikon yksil6lliset ongelmat: Perus-
tuuko ongelmanratkaisu todella télle tiedolle vai onko silld enemménkin symbolinen merkitys ja ei varsi-
naista suhdetta ongelmanratkaisuun? (Torstendahl 1990, 3)



senlaista tietamystd. Ndma teemat nousivat esiin myds haastatteluissa. Tie-
don hankintaan, rajoihin ja soveltamiseen liittyvistd kysymyksistd asiantunti-
ja tulee tietoiseksi vain “’kentdlld”, koska vasta sielld asiantuntija voi oppia

ymmirtimain, miten ufoilmi6tid on mahdollista lahestyd.

Tietylla tavalla kokemusperiiselld tiedolla on merkitystd. Monia asioi-
ta on, monia ammatteja, jossa kokemusperéiselld tiedolla on erityinen
merkitys. Kuvittelepas vaan, ettd rupeaisit vaikka puuveneitd teke-
maidn. Kaikki maailman oppikirjat lukisit ja osaisit ne ulkoa, tarkkaan
ja kaikki materiaalit ja kaikki, niin et valttimittd osaa vield venettd
tehdd. Polkupyorélld ajaminen, vaikka sé kaikki fysiikan lait oppisit ja
tietdisit, mitkd on momentit ja kuinka paljon voi kallistaa tietyssi no-
peudessa. Jos si kaikki ne hallitsisit niin kuin fyysikkona, niin et vélt-
tamittd vield osaa polkupyorilld ajaa. Té4 on niin kuin sama ongelma
ufotutkimuksessa: jos sd luet kaikki kirjat, kaikki maailman kirjat, niin
sd et vilttamittd vield tiedd kumminkaan paljon mitdén. Asiantuntija
6

Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd tdmén tiedon hankkimiseen ja so-
veltamiseen liittyvin kédytdnnollisen tietimyksen hallinta on olennainen osa
asiantuntijuutta ja asiantuntijan pitevyyttd. Kysymys on sellaisista taidoista,

joita ei voi siirtdd: tillaista kokemukseen perustuvaa tietimystd ei voida

koskaan tdysin valittaa.

Mutta sen lisdksi tdhan liittyy kylld aina kokemusta. Tutkijalla on tie-
tysti aina yliopistosta semmoinen peruskoulutus, mutta se ei aina vield
tee siitd asiantuntijaa ennen kun se on itse tehnyt sitd tutkimustyotd,
ettd se on nahnyt sen kentén itse ja ymmairtanyt, ettd millaista tietoa on
saavutettavissa, mitki on ne rajat. Kaikki timmoinen tieto tulee vasta
kokemuksen kautta. Sitd ei opi kirjoista, ettd siind toinen puoli on
tammoinen kdytannon kokemus. Asiantuntija 4
Asiantuntijoiden praktiseen tietimykseen on yleisesti liitetty seuraavanlaisia
ominaisuuksia. Ensinndkin se on kokemukseen perustuvaa tietoa, koska
praktinen tietdmys tuotetaan yleisesti kdytdnnon neuvonantotilanteissa saatu-
jen kokemusten kautta. Toiseksi se on toiminnallista, koska praktista tietd-
mysti tarvitaan kdytdnnossd. Talloin praktinen tietimys esiintyy toimintaa
ohjaavassa muodossa. Koska praktinen tietimys rakentuu subjektiivisesti
merkityksellisistd, omakohtaisista kokemuksista, se on henkilokohtaista ja

vaikeasti siirrettdvad. Neljanneksi se on kontekstuaalista syntyesséin parhai-
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ten konkreettisissa tilanteissa ja ilmentyessdin toimintaympéristossd, jossa
se on hankittu. Praktinen tietdimys on ddnetonti, hiljaista ja usein mydos tie-
dostamattomaksi jadvaa (kts. Svensson 1990, 61). Se on informaalia siin
mielessd, ettd silld on merkitystd kdytdnnon tilanteissa ilman, ettd arviointien
ja ennusteiden perusteita kyettdisiin aina muodollisesti perustelemaan tai
kasitteellistdiméédn. Praktinen tietdimys on impressionistista, koska se on
tuntumatiedon kaltaista. Téllaista tietoa kaytetddn esim. silloin kun joudu-
taan yhdistimain asiakasta koskevaa tietoa oletuksiin hdnen mahdollisista

tarpeistaan ja odotuksistaan. (Eteldpelto 1997, 98-99)

Usein tammdinen informatiivinen keskustelu, se niin kuin rauhoittaa
tdtd havaitsijaa. Kyse on mydskin sosiaalisesta ja psykologisesta kans-
sakdymisestd. Monet tapaukset on hyvinkin tillaisia erikoisia, jotkut
jopa viéhin intiimejd. Siind mielessd luottamuskysymys kokijan ja
tutkijan vililld on aina tirkedsd. Asiantuntija 6

Alunperin praktinen tietdimys ei kuulunut asiantuntijatutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteisiin. Sen piirissd oli 1dhinné kiinnostuttu formaalista tiedosta:
faktoista, teorioista ja kasitteistd. Myohemmin asiantuntijatiedosta on erotet-
tu tarkemmin erilaisia komponentteja, jotta paremmin on saatu esiin tiedon
asema asiantuntijoiden toiminnassa. (Eteldpelto 1997, 98) Asiantuntijoiden
tiedosta voidaan erottaa kodifioitu tieto, joka ei ole vilttamattéd teoreettista,
mutta kuitenkin niin systemaattista ja formaalia, ettd se voidaan varastoida
esim. tietokantoihin, kirjastoihin tai tutkimusraportteihin. Téllainen tieto on
kaikkien ulottuvilla, jos vaan osaa etsid oikeasta paikasta. Toinen kompo-
nentti on edelld esitelty praktinen tietdmys, joka on “sanatonta” tietoa. Sitd
ei voida kirjata ylds, vaan se varastoituu vain ja ainoastaan haltijaansa.
Edellistd késiteparia voidaan tiydentdd paralleelilla késiteparilla jakamalla
tieto vaeltavaan ja uppoutuneeseen tietoon. Vaeltava tieto liikkuu nopeasti ja
helposti kontekstista toiseen. Uppoutunut tieto, kuten sanaton ja ~hiljainen
tieto, on sidottu tai upotettu haltijaansa ja siirtyy kontekstista toiseen vain

timén mukana. (Gibbons et al. 1994, 24-26)
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Tietdamisen teknologia onkin kuin rautatie. Rautatie ei ole sen enempéi glo-
baali kuin paikallinenkaan. Se on aina paikallista, koska kaikkialla on omat
matkustajat, tyontekijit, asemat ja lippuautomaatit. Se on myds globaalia,
koska rautatie voi viedd sinut Helsingistdi Rovaniemelle tai Jyviskylastd
Vladivostokiin. Samalla lailla tieto ja tietdminen ovat paikallisia jokaikises-
sd kohdassa, koska niilld on aina paikalliset kdyttdjansa, soveltajansa, koh-
despesifisyytensé ja paikalliset totuutensa, instituuttinsa, tiedeyhteisonsi ja
tutkimusaineistonsa. Silti se on myds globaalia, koska sitd voidaan kuljettaa
kontekstista toiseen. Mutta kuten rautatie, sekién ei voi vieda sinua kaikkial-

le. Se on hybridi, jossa paikallinen ja globaali yhdistyvat. (Latour 1993, 117)

7.4 Vallankayttaja

Keskustelu asiantuntijoiden muuttuvasta roolista ja merkityksen lisdéntymi-
sestd myohdismodernissa yhteiskunnassa on keskittynyt pitkélti asiantunti-
joiden ja vallan viliseen suhteeseen ja asiantuntijoiden toimintaan vallan
keskuksissa. Erityisesti ollaan oltu kiinnostuneita siitd, missd méérin olem-
me riippuvaisia asiantuntijoista ja onko yhteiskunnallinen valta siirtyméssi
asiantuntijoiden ei-demokraattisella menettelylla valittuihin kisiin. Valta-
keskuksien ja asiantuntijoiden vélisten suhteiden tarkastelu on toki tdrkedd
ja tuo esiin yhden puolen asiantuntijuudesta nyky-yhteiskunnassa, mutta se
ei 10ydd sitd neuvonantajien, ohjaajien, konsulttien ja asiantuntijoiden
merkityksen kasvua, joka tapahtuu muuallakin kuin vallan keskuksissa.
(Stehr 1994, 182) Asiantuntijat ja asiantuntijatieto koskettavat my0s yksiloi-

den kaikkein yksityisimpid eliménalueita.

Asiantuntijoiden erikoistuneeseen tietimykseen perustuva valta ei muistuta
perinteisid vallank@ytén muotoja, vaan se on luonteeltaan kognitiivista tai
teoreettista. Tietoon perustuvalla vallalla ei yleensi ole julkisen pzikkovallan
, piirgeitﬁ ja sen vuoksi sitd ei pidetd repressiivisend. Asiantuntijatieto esittda
ja tarjoaa maallikoille uudenlaista késitystéd ja otetta maailmasta ja samalla

muuttaa sekd maallikkoa etti maailmaa. Vallankidyttdjdn toimintaroolissa
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asiantuntijat hyodyntévit kognitiivista auktoriteettiaan ja vaikutusvaltaansa
poissulkemalla yksil6iltd ja ryhmiltd tiettyjd toimintavaihtoehtoja asettamal-
la normatiivisia standardeja, madrittelemalld tiedon kriteerejd ja estdmalld

relevantin tiedon vapaata kulkua. (Stehr 1994, 166, 169) 4

Tieto ja asiantuntijantieto eivit ole koskaan vain objektiivinen kuvaus to-
dellisuudesta, vaan sithen siséltyy aina valintaa ja tulkintaa. Tieto muokkaa
ja reflektoi késityksid siitd, miten asioiden tulisi olla. Se my&ds méadrittaa ti-
lanteita, arvostuksia ja ihmisten tapaa ymmirtdd eldmdd ja maailmaa.
(Rueschemeyer 1986, 104) Asiantuntijoiden valta perustuu juuri tdhén tie-
don ominaisuuteen. Perinteinen baconilainen “tieto on valtaa” -
argumenttihan on sinénsi tyhjd. Tieto ei itsessddn ole valtaa, vaan tiedon

valta tulee vasta sen kdytossd ja uusintamisessa. (Cheater 1995, 121)

En mi tiedd mihin asiantuntijuutta tarvitaan, mutta tieto on aina valtaa
Jja tieto on tirkedd. Voidaan kysyd, ettd oliko tdrkedd, ettd tuota Ame-
rikka 10ydettiin joskus atkanaan. Oliko se tidrkedd Euroopalle? Totta-
kai se oli tdrkedd. Mutta silloinkin se kesti seitseméntoista vuotta en-
nen kuin eurooppalaiset uskoivat. Eli kaikki lis#i tietoa. Nimenomaan
teknologian ja tieteen kautta tdmé on hyvéksi, jos sitd vaan osataan oi-
kein kéyttdsd. Asiantuntija 2
Maallikko ei vilttdmittd koe asiantuntijoiden neuvoja vallankdyttond. Sen
sijaan asiantuntijat méarittavit tietonsa pohjalta hyvéin ja “oikeanlaiseen”
elamidn tdhtddvid toimintanormeja, joiden hyodyllisyys tekee niistd helposti
sisdistettdvid. Ne eivét ndyttdydy maallikolle yksilon vapautta rajoittavina
madrdyksind, vaan toiminnan mahdollistavina sdintoind. (Warpenius 1997,
250) Kun arkieldmdén liittyvit epdvarmuudet kdidnnetddn “todelliseen tie-
toon” nojautuvalle kielelle ja maallikoita opastetaan kayttdmédn tekniikoita
niiden ratkaisemiseksi, tulee yksilollistyneistd elamaéntilanteista asiantuntijan

véliintulon jidlkeen institutionaalisesta sosialisaatiosta riippuvaisia yksilolli-

sid elamintilanteita. (Ahponen 1996, 70) ” Auttajat™ asettuvat valta-asemaan,

“ Pyrkimykseni on vaikuttaa ihmisten mieliin tavalla, joka tukee tiedon haltijan omia nakokulmia: vaiku-
tetaan uskomuksiin, ymmaérrykseen asioista, suunnitelmiin, ideologioihin, asenteisiin ja arvoihin. Tulokse-
na ei ole taydellinen “hallinta” ja "kontrolli”, vaan vaikuttaminen saattaa kohdistua yhteen rajattuun aluee-
seen ja se voidaan pyrkia kumoamaan useilla erilaisilla vastavoimilia. “Hallinta” on usein niin huomaama-
tonta, ettd se ei tule estin ennen kuin kyseinen puhe haastetaan. (Van Dijk 1993, 254-255)



koska he tietdvit “autettavia” paremmin, miten ongelmat voidaan ratkaista
ja miki “autettaville” on parasta. Se, kuinka vahvaksi “auttajien” dominaa-
tioasema kehittyy, riippuu siitéd, kuinka akuutteja ongelmia ja epdvarmuutta
tiedon puuttuminen aiheuttaa. (Bauman 1987, 20) Asiantuntijoille ei avaudu
vallankdyton mahdollisuutta, jos maallikko selvidd omaan eldméinkulkuunsa
liittyvistd ongelmista itse. Valistusajattelun idea oli ainakin teoriassa se, ettéd
valistajien ja valistettavien vélimatka lyhenee ja lopulta hédvidd. Sen sijaan
baumanilaisen asiantuntijan ja hinen asiakkaansa vélisen kuilun on méfra-

kin sdilyi levednd. (Koski 1998, 169)

Haastatteluissa ei erikseen kisitelty vallan tematiikka. T4std huolimatta aihe
nousi esiin ja haastatellut tunnistivat timén asiantuntijan toimintaroolin.
Mielenkiintoista oli se, ettd kysymys vallasta nousi esiin silloin, kun sivut-

tiin sen vaarinkdyton mahdollisuutta.

...Ja myoskin sitten laajentaisin toiseen suuntaan, ettd mydskin tdllai-
sella asiantuntijalla on tavallaan vastuu niistd ei-asiantuntijoista. Ettd
jos asiantuntija antaa jonkun lausunnon, niin tdytyy sithen lausunnon
sisaltéon kiinnittdd huomiota silld tavalla, ettd ei tuota ylim#drdistd
ahdistusta ja tuskaa ihmiselle ja pelottele niitd. Ja mahdollisesti sellai-
sia ihmisi, joita tdlld alueella on hyvin paljon, sellaisia ihmisié, joiden
mielenterveys horjuu, jotka on hyvin veitsenterdlld, jottei tdmé niin
sanottu asiantuntija sitten vastuuttomuuttaan toniise sitd sinne kuilun
toiselle reunalle. Sen ma liittdisin hyvin tirke4nd pointtina tdhén asian-
tuntijuuteen. Asiantuntija 1

Asiantuntijoiden puheessa korostui se, miten asiantuntijoiden tieto muokkaa
maallikoiden kisitystd todellisuudesta. Vaira tieto vadristdd todellisuusku-

vaa. Asiantuntijatiedon seurauksista johtuen tiedon siirtoon liittyy vastuu.

Sitten jos mé néen tai jos sen nékee, ettd hin on siind kuilun reunalla
mielenterveydeltéddn, niin kaikkine kaytettdvissd olevin keinoin pyrin
vilttamadn sitd, ettd se joutuisi kuilun yli eli pyrin tavallaan antamaan
semmoista informaatiota, mikd on omiaan normalisoimaan siti sen
ihmisen tilannetta. Asiantuntija 1 '

. Siis min4 koen sen vastuun erittdin selvésti, ja ei se tule esille pelkés-
taan niissid julkisissa esiintymisissd, vaan melkein herkimmiit tilanteet
on ne, kun ihmiset soittaa puhelimessa ja on eldméi suurin piirtein
pirstaleina ja ihminen on kokenut sellaisia dramaattisia ufokokemuk-
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sia, joista ei saa mink&dénlaista otetta. Siind yksikin vddré sana saattaa
olla aikalailla kohtalokas. Asiantuntija 3

Eli se vastuu on sitd, ettd ei ainakaan tietoisesti vahingoita ihmiskun-
taa ja ainakaan tietoisesti levitd vadrdd. Jos itse luule, ettéd joku tieto on
oikea ja esittdd sen eteenpiin: semmoista voi varmasti tapahtua kenel-
le tahansa. Mutta kun se tiedetiin, ettd hei timi on valhetta levitd se
eteenpiin. Niin sitd ei saisi mun mielestd kukaan edes rahasta suostua
tekemadn, mutta sitd tehdédén tédnd pdivand ympiri maapalloa, valitet-
tavasti. Asiantuntija 2
On epitodenngkoistd, ettd kaikenlainen tieto voi toimia vallan ldhteend kai-
kissa konteksteissa. Tietoon sisdltyvd valta on riippuvainen tarjolla olevasta
vaihtoehtoisesta ja kilpailevasta tiedosta ja kilpailevista vallan muodoista.
Tietoon liittyvi valta riippuu haastajien heikkoudesta, ei niinké#n tietoon it-
seensd sisdltyvistd auktoriteetista. (Stehr 1992, 118) Valta ei siis kiinnity

tiedon haltijaan ja siirry hdnen mukanaan kontekstista toiseen.
7.5 Myyntimies

Baumanin asiantuntijan mairitelmén mukaan asiantuntijuudelle 16ytyy paik-
ka vain, jos nykyihmisen olemassaolossa on jotakin sellaista, joka vaatii
asiantuntijoiden viliintuloa ja neuvojenantoa. Toimintamahdollisuuksien
kasvamisen seurauksena on valinnan toimintatyyppi tullut keskeiseksi myo-
hdismodernissa yhteiskunnassa. Nykyhetken paradigmaattinen hahmo on
Gerhard Schultzen mukaan valitsija, jonka eldmén suurin epavarmuustekija
on valinnanmahdollisuuksien loputon maira. (Noro 1995, 121-124) Yksi-
161listymiskehityksen my6td elaméén liittyvit epavarmuudet ovat yksityisty-
neet ja tdmin vuoksi maallikot ovat yhd halukkaampia kdéntyméan asian-
tuntijoiden puoleen. (Bauman 1991, 197-208) Maallikon nidkokulmasta
asiantuntija tarjoaa sosiaalisesti hyvéksyttyjd ratkaisuja yksilon ongelmiin,
epavarmuuksiin ja ahdistuksiin, jotka asiantuntija ensin on médritellyt rat-
kaisua vaativiksi ongelmiksi. (Bauman 1992b, 83, 88) Bauman ni}nittﬁéikin
-asiantuntijoita ”varmuuden myyjiksi”. Heiddn myyménsd varmuus on kui-
tenkin vain véliaikaista, silld pian on tarjolla uusia epdvarmuuksia ja vaihto-

ehtoja. (Jallinoja 1995, 46)
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Asiantuntijoiden kasvava joukko ei ole onnistunut eliminoimaan niitd on-
gelmia, joita ratkaisemaan heiddt on kutsuttu”. Itseasiassa ongelmien méérd
on ollut jatkuvasti kasvussa. Nami kaksi trendis, ongelmien ja asiantuntijoi-
den kasvu, ovat riippuvaisia siind mielessd, ettd asiantuntijoiden palveluille
ei riitd kysyntid, jos ei jatkuvasti synny lisdd ongelmia, joiden ratkaisu vaatii
asiantuntijoiden tietoja ja taitoja. (Stehr 1994, 165) Nykyp4dividnd markkinat
eivit mukauta tarjontaansa olemassaolevaan kysyntddn, vaan pyrkivét luo-
maan uutta kysyntad vastaamaan potentiaalista tarjontaa. Témén onnistumi-
nen riippuu siité, kuinka tehokkaasti voidaan osoittaa uudella tuotteella ole-
van kiyttdarvoa. Kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta vain silloin,
jos he katsovat, ettd heilld on tarve, jonka tuo tuote lupaa tyydyttdd. Tuotetta
tuskin myydain, jos hyodyllisyyttd ei voida osoittaa. Jos asiantuntijuutta tar-
kastellaan hyodykkeend, tdytyy myos sen tayttdd markkinoiden yleiset sidéin-
not. Tamian vuoksi kaikkien asiantuntijoiden on aluksi luotava riittava ky-
syntd vastaamaan hinen tarjoamiaan palveluita. Asiantuntijoiden vaihtoarvo
voidaan legitimoida vain kéyttdarvolla. Tamin kdyttdarvon tdytyy taas vasta-
ta kuluttajien joko tietoisia tai tiedostamattomia tarpeita. Asiantuntijuuden
kauppa perustuu néiden yleisten tarpeiden muokkaamiseen erityisiksi asian-
tuntijaongelmiksiso. Erityisesti tdtd tapahtuu tiedostamattomien tarpeiden

kohdalla. (Bauman 1992b, 96-97)

Lyotardin (1985) mukaan tiedon tarjoajien ja kayttdjien suhde tietoon onkin
omaksumassa muodon, joka tavaroiden tuottajilla ja kuluttajilla on tavaroi-
hin, toisin sanoen arvomuodon. Tietoa tuotetaan myytéviksi, ja sitd kdyte-
tadn ja tullaan kéyttdmadin, jotta se tuottaisi uutta arvoa uudessa tuotannossa,
molemmissa tapauksissa siis kiertoa varten. Tieto ei ole endd padmédri si-
ninsd, se menettdd tdssd mielessd “kayttoarvonsa”. (Lyotard 1985, 13)
Haastatellut eivit esitelleet itseddn tiedon myyntimiehiksi sen enempéa kuin

maallikoita tiedon kuluttajaksi. Heidan puheessaan tieto ja totuus asettuivat

5% Maallikot eivit ole siis ainoastaan kyvyttomii 16ytimézn ratkaisuja omiin ongelmiinsa, vaan he ovat
yleensd kyvyttémii jopa médrittelemddn omat ongelmansa. (Rueschemeyer 1986, 108)



90

itseisarvoiksi. Asiantuntijan tehtivd on maallikoiden palvelu ja hénen toi-

mintansa motiivit ovat altruistisia.

Yleensd mind kylld aika pitkélle suhtaudun ufoasiantuntijan rooliin
tammaoisend, ehdottomasti en yksipuolisesti tutkijan tehtivind, vaan
ihmiset, jotka kokee néitd asioita, ne joutuu niin yksin olemaan néiden
asioiden kanssa, ettd siini erittidin tirked osa on timmoiselld auttamis-
ja palvelutehtévilld. Asiantuntija 3

Yhdenkin muistan, pari koulutyttds pyysi tietoja. Se oli Kuolemaa ei
ole -kirjan julkaisun jalkeen. Valitettavasti mulla ei ollut aikaa vastata
ja mulla on vieldkin huono omatunto siitéd, kun koululaiset ldhestyy,
olisi pitdnyt vastata. Vaikka se ei olisi vienyt kuin viisi minuuttia, jos
oikein tiukaksi olisi pannut, mi en silloin vastannut. Silloin mé paitin,
ettd mi olen aina kéytettdvissi, jos joku haluaa tietoja. Asiantuntija 2

Samanlaiset ajatukset olivat keskeisessd asemassa my0s funktionalistisen
professiotutkimuksen piirissd: professionaalisten asiantuntijoiden toimintaa
ohjaa eettinen koodisto ja asiantuntijoiden keskeinen tehtdvd on maallikoi-
den palvelu ja samanaikaisesti “yhteisen hyvén edistdminen” yhteiskunnas-

sa.

Sen sijaan kriittinen professiotutkimus on syyttdnyt professioita siitd, ettd
niiden apu on riippuvainen palkkiosta, jotka avun tarvitsija tarjoaa profes-
sioille itselleen. Professionaalinen spesialisti ei vilttdméttd ole sellainen
neutraalisti ja altruistisesti suuntautunut maallikoiden puolestapuhuja, kun
professioiden ideologia ja kun professioiden funktionaalinen tutkimussuunta
antoi ymmirtas>'. (Konttinen 1990, 58-60) Terence Johnson esitti jo 1970-
luvulla tutkimustensa perusteella, ettd professionaalinen ammattilaisen reaa-
linen toiminta voi huomattavasti poiketa heididn ideaalista toiminnastaan.
Johnsonille professiot eivit olleet varsinaisesti ammatteja, vaan niisséd on
viime kddessd kyse maallikoiden 1. asiakkaiden ammatillisesta kontrollista.
Asiantuntijan ja asiakkaan suhde on ensisijaisesti kontrollisuhde, jossa

asiantuntija kontrolloi maallikkoa ajaakseen omaa etuaan. Samanaikaisesti

5! Tiss on huomautettava, ettd professioiden sosiologia tutki nimenomaan professioiden kollektiiveja ei
yksittdisid asiantuntijoita. Professionaalisten ryhmien jdsenet eivit vilttdmattd toimi samalla tavalla kuin
ryhmi kokonaisuutena. (Saks 1995, 12)



se on palvelusten tuottajan ja kuluttajan vilinen suhde. (Johnson 1972, 41-
47) Johnsonin mukaan professiot kiyttavét etiikkaansa vallan vilineend.
Etiikka takaa asiantuntijoille toiminnallisen autonomian ja oikeuttaa asiak-
kaisiin kohdistuvan intervention, eiké sen tarkoituksena ole yhteisen hyvin
realisointi. (Pirttild 1994, 162) Professionalisoituminen on ollut prosessi,
jossa asiantuntijapalvelujen tuottajat ovat pyrkineet synnyttiméin kysynnin
ja markkinat omia palvelujaan varten ja tdimén jdlkeen saavuttamaan kont-

rollin niille markkinoilla asiantuntijuuteensa vedoten (Larson 1977, xvii).

Vaikka asiantuntija eivdt médritellddn itseddn myyntimiehiksi ja -naiseksi,
he tunnistivat ufokentéltd asiantuntijoita, jotka kdyvit kauppaa asiantuntija-

tiedollaan.

Onhan siind tietysti nditd, sama tietysti koskee horoskoopin tekijoitd
tai ennustajia, jotka on timmoiselld... Kylldhdn tdsti pystyy rahaa re-
piméén ja revitddn tdstd ufoasiasta. Kirjoitetaan esim. vetivii kirjoja ja
pidetéddn esitelmid ja timmoistd ja myydéaén erilaisia mittareita, joilla
ufoja havaitaan ja kaikkea tdimmoistd. Silloinhan se on tietysti huijaus-
ta, jolla sitd rahaa kerétddn. Asiantuntija 5

Tietoa myyvé asiantuntija esiintyy asiantuntijana hyotyikseen itse ja hdnen
“rikostaan” pahentaa vield se, ettd hidn hyotyy maallikon kustannuksella.
Maallikoilla ei ole mahdollisuutta arvioida, onko asiantuntijan myymaé
“tavara” todella tietoa vai jotain muuta, ja koska kaupparatsut vetoavat aina
ostajan heikkoihin kohtiin, maallikko erehtyy helposti ja antaa rahansa hui-

jarille.

Yksi vaara on ainakin se, ettd.... sen onnettoman ihmisen kannalta, jos
tdllainen ns. asiantuntija tuota on sitd tyyppid, ettd se haluaa rahastaa
tiedoillaan eli se julkaisee kirjoja ja kasetteja ja kaiken ndkdistd muuta
yhtenid putkena ja myy ne sitten ihmisille, niin se minun mielesténi jo
muistuttaa ihmisten hyviksikdyttoa. Ne eivit vilttdmattd Suomen
mittakaavassa ole kovin suurta bisnesti ja tilld alueella py6rivit ihmi-
set ovat suhteellisen pieni joukko, mutta kylld sielld muutama miljoo-
. na Suomessakin pyorii vuosittain timén asian ympérilld. Lahinnd se
totinen vaara mik4 siihen tulee on se, ettd saa mielenterveydellisid seu-
rauksia, mutta yksi seuraus miké siitd on, ettd menee rahat. Ihmisten
pitdisi ymmirtéd, ettd kauppamies haluaa rahansa. Lamavuodet ilmei-
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sesti ovat, vaikka ihmisilld on ollut vihén rahaa kiytettdvissddn, niin
se hité ja tuska on saanut suuren joukon laittamaan vihéisetkin rahan-
sa ja etsimdén sitten mielenrauhaansa téllaisista liikkeisti ja kauppata-
varasta. Asiantuntija 1

Asiantuntija k#intdd maallikon todelliset ongelmat n&enndisongelmiksi,
joihin sitten tarjoaa kalliita ratkaisujaan. Asiantuntijat eivét olleet yksimie-

lisid siitd, kuinka paha ongelma tdmi on Suomen ufokentilla.

Sanottaisiinko niin, ettd tdmmoisid huijausyrityksid on tosi véhén,
koska yksi motiivihan on aina raha. Suomessa ei voi saada ufohavain-
nolla rahaa. Suuressa maailmassa, jos teet kunnon havainnon ja kirjoi-
tat siitd kirjan, sd voit myydd ihan miljoonia kirjoja. Mutta se ei Suo-
messa kerta kaikkiaan. Siind mielessi Suomessa ollaan paremmassa
tilanteessa, ettéd sé et voi niin kuin ufoilla tehdid rahaa. Tédssd maassa ei
kukaan ole ufoilla tehnyt vield rahaa, siis suhteessa kuluihin. Kylld nyt
muutamien henkildiden kirjoja on jonkun verran myyty, mutta niistd
saadut rahat...pidén niitd aika pienind méa#rind. Sitd pidédn niin kuin
Suomen onnena téélla ei tuota ole raha motiivina. En mi muualla tie-
d4, mutta ainakin on houkutuksen mahdollisuus, jos ajatellaan, etta te-
kaisempa nyt sellaisen tarinan ja tekaisempa nyt siité kirjan ja jos hyva
tuuri kdy niin saan vield myyty4, vaikka kuinka paljon. Toisaalta taas
verrattuna Amerikkaan, missi on hirved kilpailu, sen tdytyy olla varsin
erikoinen Kkirja, ettd saa sen menemaén lapi sielld. Suomessa julkais-
taan todella vaatimattomia aiheeseen liittyvid kirjoja. Asiantuntija 6

Haastatellun puheesta on luettavissa, ettd Suomen onnellista tilannetta ei
niink&én selitd asiantuntijoiden epéitsekés asennoituminen tehtivadnsi, vaan
markkinoiden pienuus. Rikos ei kannata, koska kysyntédi ei vield ole tar-
peeksi. Eroista huolimatta kaikkien asiantuntijoiden puheessa nousivat esiin
nimi teemat ja yleensi silloin kun puhuttiin asiantuntijuuteen liittyvistd on-
gelmista ja vaaroista. Myyntimiehen toimintarooli on riippuvainen edellises-
sd alaluvussa esitellystd vallankdyttdjin toimintaroolista, koska jos asian-
tuntijan asemaan ei liity valtaa suhteessa maallikkoon, hin ei voi kontrolloi-

da asiakkaitaan omien etujensa mukaisesti.
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8. USKOTTAVUUDEN ONGELMA

David Harvey (1989) médrittdd postmodernia ajan ja tilan tiivistymisen
kautta. Tami elaméntahdin nopeutuminen ylittdd tilalliset rajat ja lyhentdd
aikaperspektiivid: maailma kutistuu globaaliksi kyldksi. Maailman kiihtymi-
selld on seurauksia, jotka heijastuvat niin taloudellisiin ja poliittisiin kdytén-
toihin kuin kulttuuriin ja sosiaaliseen eldmidn kokonaisuutena. (Harvey
1989, 284-307) Tuotanto ja kauppa keskittyvdt maailmanlaajuisesti ja
muodit, trendit ja ostajien tarpeet vaihtuvat alati. Kansainviliset tietojarjes-
telmat ja mediat vilittdvit uutta maailmanjérjestystd ohjaavaa tietoa. (Pirttild
1997, 80) Postmodernissa maailmassa merkit, imagot ja merkitysjérjestel-
mit ovat tiarkeitd. Niilld ei ole merkitystd ainoastaan mainonnassa, markki-
noinnissa ja mediassa, vaan imagokysymys aktualisoituu myds auktoriteetti-
en kohdalla ja tédstd 16ytyykin yhteys asiantuntijoihin. Kaikille auktoriteeteil-
le, myds asiantuntijoille, ja niiden legitimiteetille on véalttdmatontd uskottava
imago. (Harvey 1989, 284-307) Kun tavoitellaan asiantuntijuutta my6héis-
modernissa maailmassa tirked kysymys onkin, mihin asiantuntijoiden ja
heidin neuvojensa uskottavuus voi perustua. (Stehr 1994, 202) Téhén asti
niitd kysymyksia on lahestytty rajaamalla pois niitd asioita, joihin asiantunti-
jan asema ei voi perustua. Nyt pyritaidn hahmottamaan niitd asioita ja tekijoi-

t4, joilla asiantuntija voisi rakentaa asemaansa uskottavalla tavalla.

8.1 Tuttuja ja tuntemattomia

Ennen asiantuntija ja hdnen asiakkaansa useimmiten tunsivat toisensa henki-
l16kohtaisesti. Esimerkiksi maaseudulla paikallinen la#kari oli yksi yhteisén
jésen, jonka kaikki tunsivat ja tiesivat. Luottamus rakentui henkilokohtaisel-
le suhteelle. Nykyé44n asiantuntijat esiintyvit maallikoille hyvin anonyymei-
na ja{ taman vuoksi luottamus ei enédd voi rakentua niin. (Derber, Schwartz

& Magrass 1990, 28-29) Toki maallikot ja asiantuntijat edelleen kohtaavat
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henkil6kohtaisestikin. Paradoksaalisesti nimenomaan henkildkohtaisissa ta-
paamisissa luottamus- ja uskottavuuskysymykset ovat erityisen aktuelleja.
Henkilokohtaiset kohtaamiset ovat asiatuntijoiden heikkoja kohtia, koska
niissd asiantuntija on aina ldsnd inhimillisen4, eikd hdn voi esimerkiksi
”piiloutua” asiantuntijajérjestelmiin. Tapaamisia on mahdollista sdddelld ja
ne voivat pyrkié ottamaan muodon, jossa ystidvyyden kaltaisen luottamuksen
luominen on mahdollista. Oma ladkiri -kokeilut ovat hyvé esimerkki tillai-

sesta.

Suurimmaksi osaksi maallikot kohtaavat asiantuntijoiden kanssa satunnai-
sesti ja tapaamiset ovat hyvin lyhytkestoisia, joten edelld mainitun kaltainen
strategia ei ole mahdollinen. Kohtaamisten onnistuminen riippuu pitkélti
siitd, miten asiantuntija esiintyy. Molemmille osapuolille on selvéi, ettd va-
kuuttelua tarvitaan. (Giddens 1990, 83-85, 91) Yksi tapa on toimia samalla
tavalla kuin yritykset. Esimerkiksi lentoyhti6t vakuuttavat asiakkaita kuvilla
jamikoistd lentdjisté siisteissad univormuissa, ladkéreilld on valkoiset takkin-
sa ja lakimiehilld tummat pukunsa. Tama kaikki on asiantuntijoiden imagon-
rakennusta. Yhi enemmin turvaudutaan myos puhtaasti mainontaan.
(Derber, Schwartz & Magrass 1990, 15) Suomessa tdmaé ei vield ole kovin
yleistd, mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa monen lakimiehen mainos py®orii

paikallisilla tv-kanavilla.

Yksilollistymiskehityksen myotd virallisten kvalifikaatioiden merkitys
asiantuntijoiden aseman madrittymisessd on vihentynyt ja asiantuntijoiden
yksil6lliset ominaisuudet ovat tulleet tarkedmmiksi. Yleiset, koko ryhméén
liittyvit symbolit ovat menettaneet merkitystddn. Tdméd koskee myds muo-
dollista tutkintoa. Tutkintotodistus ei endd takaa haltijansa pétevyytté itses-
tadnselvisti, vaan hinen on osoitettava pitevyytensé toistuvilla ndyt6illd ja
luotava henkilokohtainen maineensa. (Konttinen 1997, 58) Tdmén vuoksi
my6s professionaalisten asiantuntijoiden on ryhdyttavd uudelleen jérjeste-
lyihin. Asiantuntijan itsearvoisen auktoriteettiaseman sijasta korostuu se,

miti sanottavaa hinelld on ja miten hin sen sanoo (Erédsaari 1997, 65). Neu-
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vojenannossa korostuvat tapa, millé asia esitetidsn ja esittdjdn henkilokohtai-
set ominaisuudet, esimerkiksi karisma ja mahdollisuus kdyttdd mediaa apu-

na. (Beck 1992, 169)

Valitettavasti se vaikuttaa, sen ei pitdisi vaikuttaa, mutta kylld se vai-
kuttaa. Monta kertaa se, miten se asia esitetddn on paljon enemmaén
kun se, ettd mitd se on. Olisi hyvi tietysti jos asiantuntija jonkin verran
osaisi esiintyd, siind tdmmoinen taikurin taitokin voisi olla avuksi,
yleensi esiintymistaito. Asiantuntija 5

Hyvi esimerkki téllaisestd yhdistelmastd ovat kaksi viime aikoina kovin ky-

syttyd asiantuntijaa, nimittédin Jari Sarasvuo tai Marco Bjustrém. Molemmis-
sa yhdistyy tehokkaalla tavalla henkilokohtainen karisma ja kyky kayttad

mediaa apuna.

8.2 Vilitettya neuvojenantoa

Maallikot kohtaavat asiantuntijatietoa ja -tulkintoja jatkuvasti, vaikka eivit
kohtaakaan asiantuntijoita henkil6ind. Erilaiset viestintdvilineet kuljettavat
molempia kaikkialle ja nidin niistd tulee osa maallikoiden eldamid. Useasti
maallikko ja asiantuntija kohtaavatkin median vélitykselld. Tamén vuoksi
on syytd ldhemmin tarkastella niiden tapaamisten luonnetta ja yleisesti
median merkitystd mydhaismodernissa.> Jokapdivdinen eldméd on yhid
enemmén median ldpidisemdd. Joukkoviestinnidn ldsndolo arkieldméssd on
tullut jatkuvasti intensiivisemméksi. Kulttuuriset ilmiot, jotka ennen perus-
tuivat kasvottaiseen vuorovaikutukseen, nielaistaan yhd uudelleen osaksi
median eri muotoja, joissa ne sitten uudelleen muotoillaan®. (Thompson
1996, 94-97) Erilaiset kulttuuriset kdytannot ja ilmaisut saavat ilmiasun,

levidvit ja muuntuvat joukkotiedotuksen kautta. Median levittdytyminen on

johtanut koko kulttuurin medioitumiseen sekd mikro- ettd makrotasolla.

52 Tista syysti oli tarke#4, ettd haastatellut asiantuntijat olivat sellaisia, ettd heilld oli kokemusta mediasta
ja sen asiantuntijuuten mukanaan tuomista ulottuvuuksista.

* Kun traditiot tulevat yhé riippuvaisemmiksi mediasta, ne samalla irrottautuvat yksildistd, joiden kanssa
ollaan jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa ja depersonalisoituvat. Muutos ei ole tdydellinen, mutta sen
seurauksena traditiot saavuttavat jonkinlaisen autonomisen auktoriteettiaseman, koska ne eivit endé ole
riippuvaisia yksil6istd, jotka siirtdvit traditioita sukupolvelta toiselle. Traditiot irrottautuvat paikallisista
konteksteista ja delokalisoituvat. Ne eivit jaa kuitenkaan vapaasti leijumaan, vaan uudessa tilanteessa
traditiot voivat kiinnitty4 ei-paikallisiin konteksteihin ja yksikoihin. (Thompson 1996, 97-99)
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Tamaén pitkdvaikutteisen historiallisen prosessin johdosta mediasta on tullut
suhteellisesti tdrkedmpi kaikissa myohdismodernin yhteiskunnan kulttuuri-
sissa ilmidissd. Median kautta vilittyvit “tekstit” ovat yhd merkitykselli-
sempii sille, kuinka ihmiset suhtautuvat toisiinsa ja miltd maailma heidin

ympérilldén nayttda. (Fornas 1998, 258)

Gianni Vattimon (1989) mukaan elimmekin yhteiskunnassa, jota mediat
keskeisesti madrittdvit. Ne luonnehtivat yhteiskuntaa, mutta eivét niinkéaén
entistd “ldpindkyvimpind”, entistd enemman itsestdédn tietoisena ja valistu-
neena yhteiskuntana, vaan monimutkaisempana ja kaoottisempana. Mediat
tuottavat maailmankuvien elementtien rdjahdyksen ja monikertaistumisen.
Massakommunikaatiolla on ollut tirked asema suurten kertomusten hajoa-
misessa’’. Kommunikaation moninkertaistuminen on antanut alakulttuureil-
le puheoikeuden. (Vattimo 1989, 16-17) Median kehityksen my&téd on ollut
mahdollista oppia maailmoista, sekd todellisista ettd kuvitteellisista, jotka
eivat kuulu jokapdiviisen elamén piiriin. Yksilon nékokulmasta tédlld on
ollut pitkille menevié vaikutuksia. Nyt on mahdollista ottaa etdisyyttd kas-
vottaisessa vuorovaikutuksessa siirrettyihin symbolisiin sisélt6ihin ja paik-
kaan sidottuihin auktoriteetteihin. Ei-paikallinen tieto on kasilld kaikille™.
(Thompson 1996, 94-97) Samalla valinnan mahdollisuudet ovat lisdénty-
neet valtavasti. Yhden ainoan oikean vaihtoehdon on korvannut runsauden
pula. Ajatus yhdesti todellisuudesta on yhi vaikeampaa tavoittaa, koska to-
dellisuutta eri puolilta kisittelevd informaatio lisddntyy ja jatkuvasti inten-
sivoituu. Todellisuus on monien kuvien kohtaamista, tulkintoja ja rekon-

struktiota®. (Vattimo 1989, 16-17)

% Jos Vattimon ja Lyotardin nikemykset yhdistetszn, voidaan tieteen metakertomusten ja auktoriteetti-
aseman hajoamista lahestyd kahdesta nakdkulmasta joko metakertomusten sisdisistd ongelmista tai niistd
ulkoisista muutoksista, joita tapahtuu maailmassa, jonka tiedettd nuo kertomukset pyrkivét legitimoimaan.
%% Vaikka median levidminen mahdollistaa paikallisista sitoumuksista irrottautumisen, se ei johda auto-
maattisesti modernien eldméntyylien omaksumiseen ja traditioiden hylkdamiseen. Monille ihmiselle tilan-
ne ei esittdydy joko - tai -valinnaksi. Useat jarjestdvat eldamadnsd niin, ettd sithen sisdltyy molempia ele-
mentiejid. Media kautta tapahtuvat vieraiden eldmintapojen kohtaamiset muokkaavat, muuttavat ja jopa
vahvistavat traditioita. Téstd esimerkkina islamin kasvu. (Thompson 1996, 94-97)

%Vattimo kuvaama postmoderni muistuttaa Baumanin postmodernia pluralistista maailmaa, jossa tehdézn
jatkuvia muutoksia keskustelijoiden tiedollisiin karttoihin, tiedon varastoihin ja jaettuihin merkityksiin.
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Medioituneessa maailmassa asiantuntija ja maallikko kohtaavat useimmiten
jonkin median vélitykselld. Nam4 tilanteet eroavat seké ajallisesti ettd pai-
kallisesti henkilokohtaisista kohtaamisista. Kun asiantuntija henkilokohtai-
sesti konsultoi maallikkoa, molemmat ovat lisni samassa tilassa ja ajassa.
Medioiden vilitykselld vuorovaikutus on mahdollista sellaistenkin yksiloi-
den vilill4, jotka eivdt ole samassa aika - tila-kontekstissa. Viestimien
kautta tapahtuvalle viestinnille onkin ominaista melkoinen seké ajallinen
ettd paikallinen epdyhtendisyys. Joukkoviestinnédn “tekstit” tuotetaan eri ai-
kaan ja eri paikassa, kun ne kulutetaan. Nimenomaan tdmi ajallisen ja pai-
kallisen epayhtendisyyden mahdollistava tekniikka erottaa joukkoviestinnédn
muunlaisista vuorovaikutuksen muodoista. (Fairclough 1997, 55) Tdmin
erityispiirteen vuoksi median kautta tapahtuva vuorovaikutus on useimmi-
ten yksisuuntaista ja muistuttaa enemmén monologia. Sellaisia sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotoja, joissa on mukana massakommunikaatiovalinei-
td kuten kirjoja, sanomalehtid, radio tai televisio voidaankin yksisuuntaisuu-
tensa vuoksi kutsua vilitetyksi ndenndisvuorovaikutukseksi®. (Thompson

1996, 94-97)

Toinen joukkotiedotusvilineitd olennaisesti médrittdva piirre on niiden ylei-
sojen joukkoluonteisuus. Yleisokoko lisdd medioiden valtaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Joukkoviestinnin kohdalla aktualisoituukin kysymys siité,
kuka saa osallistua viestintdédn ja kenelld on mahdollisuus kirjoittaa, puhua
ja olla esilld vilitetyssd naenndisvuorovaikutuksessa. (Fairclough 1997, 57-
58) Vilitetyn ndenndisvuorovaikutuksen kautta asiantuntijalle on mahdollis-
ta saavuttaa valtava joukko maallikoita, jos hinelle vain mydnnetdén puhe-
oikeus. Samalla asiantuntijuudesta tulee ei-paikallista. Samalla tavalla kuin
henkilokohtaisissa kohtaamissa, voidaan median valitykselld rakentaa asian-
tuntijan asemaa ja synnyttﬁ'ai luottamusta. Media mahdollistaa jopa jossain
mairin aiemmin mainitun tuttuuden strategian hyddyntamiseen. Asiantunti-

joihin voi nimittdin tutustua median vilitykselld ndenndisesti hyvin henkild-

S"Thompson erottaa vilitetyn niennsisvuorovaikutuksen vilitetystd vuorovaikutuksesta, jota on esimer-
kiksi kirjeiden kirjoittaminen tai puhelinkeskustelut. Vilitetty vuorovaikutus eroaa vilitetystd ndenniis-
vuorovaikutuksesta siing, ettd se on kaksisuuntaista. (Thompson 1996, 94-95)



kohtaisella tasolla. Hyva esimerkki tdstd ovat edelld mainitut kaksi asian-
tuntijaa. He tuntuvat meistéd tutuilta, koska molemmat ovat vierailleet olo-
huoneessamme kerran viikossa ja lisiksi meididn on ollut mahdollista tutus-
tua heihin vield paremmin lehtien palstoilla. Media ei ole eksplisiittisesti
mandatoitu asiantuntijoille, mutta se on monien asioiden suhteen neuvonan-
taja kuuntelijoille, katselijoille ja lukijoille. (Stehr 1994, 199) Mediassa ei
vilitetd ainoastaan asiantuntijatietoa ja asiantuntijoiden tulkintoja. Media
kertoo myss, kuka tai ketkd ovat asiantuntijoita. Tdmén vuoksi asiantuntijan
kannalta ei ole merkityksellistd ainoastaan se, ettd saa mahdollisuuden valil-
liseen nienndisvuorovaikutukseen, vaan oleellista on myds se, millaisesta

asemasta, asiantuntijan vai ei-asiantuntijan, hdn saa puheenvuoronsa esittda.

8.3 Tulkintojen sekamelska

Haastatellut asiantuntijat olivat tietoisia tdstd median kyvystd antaa asian-

tuntijan leima.

Medialla on tdmé ongelma siind, ettd silld ei ole asiantuntijoita, eikd
edes tiedd mistd hakea asiantuntijoita. Vilttimittd se ensimmdiinen
matkasaarnaaja, joka sattuu kohdalle, ei ole se oikea henkild median
kannalta ja sen lopputuloksen, objektiivisen tuloksen saamiseksi. Ni-
menomaan ne ovat varsin yksisilmaisié, 14hinné perustuvat toimittajan
omaan mielenkiintoon ja tuttavuuksiin ja téllaisiin asioihin ja siitd
ohjelmasta tulee juuri sen toimittajan nakoinen. Ei siind sitten asian-
tuntemuksesta sinédllddn ndissd ohjelmissa voi puhua. Valitettavasti tda
jdi viihteen tasolle ja tdmi yhdistelmd on mahdollisimman huono,
mielummin olisi semmoiset ohjelmat kokonaan pois. Asiantuntija 1

Tietysti tuohon asiantuntijuuteen sindnsi liittyy ongelmia niin kuin
median kautta. Sielld kun ne 16ytdd jonkun, joka suostuu esiintyméén
jossain asiassa asiantuntijana, niin hetken péistd se on kaikkien asioi-
den asiantuntija ja antaa syvillisid lausuntoja aiheesta kuin aiheesta.
Median pitéisi tehdd selvi ero siitd, kuka on minkdkin alueen asian-
tuntija. Asiantuntija 4 '

Kohdatessaan maallikon asiantuntija pddsee harvoin aloittamaan “puhtaalta
poydalta”, koska maallikko on todennikdisesti ollut jo kosketuksissa mui-

hin tulkintoihin: maallikon ja asiantuntijan kohtaamisissa on maallikoiden
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arkitiedon ja asiantuntijoiden tiedon lisdksi useimmiten ldsnd vasta-

asiantuntijoiden tietoa, jota mm. media tehokkaasti levittéa.

Useimmiten se kuva, jos kuva ufoilmidstd muodostetaan esimerkiksi
suomalaisten iltapdivilehtien perusteella tai jos -niitten -perusteella
muodostetaan késitys mistd hyvénsi asiasta, niin voi olla varma, ettd
se ei valttamattsd ole kovin todenmukainen. Jos on vdhinkin seurannut
iltapdivilehtid, niin siellihén tehddén niin kuin sensaatiouutisia asiois-
ta, joissa ei ole mitddn aineksia siihen. Ja valitettavasti, 1dhinnd nyt
tulee mieleen nad iltapdivilehdet, jos kuva muodostuu ndiden lehtikir-
joittelujen perusteella, niin se ei oikein ole mun mielestd hyvi juttu.
Asiantuntija 6

Mediassa vilitetddn sekd faktaa ettd fiktiota ja myos ufoilmid esiintyy sielld

molemmissa muodoissa. Asiantuntijat pitivat ongelmallisena sité, ettd niitd

ei eroteta selkedsti toisistaan.

Yksi miki tdssd mediassa vaikuttaa on se, minkd miné toin jo esille,
ettd dokumentin nimelld esitetdsn tuulesta temmattuja viitteitd ja sit-
ten kun se yhdistetddn, niin kuin mé Kkerroin toiseen, jossa viitataan
sithen niin sekin saa uskottavuuden... kiemurrellaan téllad tavalla. Siind
on ehki jonkinlainen vaara, ettd ihmiset saa vddrai tietoa. Asiantunti-
jas

Mutta tietyn tyyppiset fiktiot esimerkiksi tdmin af Grannin tekemit
fiktiot, kun niistd pyritdin tekemasn dokumentin luontoisia, niin ne on
omiaan sekoittamaan ihmisten késityksid asioista. He eivit pysty yk-
sinkertaisesti ratkaisemaan sitd kohtaa, jossa totuus loppuu ja fiktio
alkaa. Asiantuntija 1
Mediassa tietynlaiset tuotteet liitetdsn faktatietoon. Latinan documentum
tarkoittaa todistetta. Dokumentin oletetaan kuvaavan todellista tapahtumaa
ja todellisia olosuhteita. Asiantuntijoiden kritiikin ydin on siini, ettd kaikki
mitd kutsutaan dokumentiksi ei valttamaitta sitd ole. Fiktiosta tehdédén faktaa
liittamalld siihen dokumentin leima. Asiantuntija pystyy erottamaan doku-
mentit ja dokumentin kaltaiset ohjelmat, mutta maallikko ei tdhédn pysty.

Ufoilmion kohdalla toimitaan myos toisin pain. Esimerkiksi X-files -sarjassa

fiktioon sekoitetaan faktaa.

Kaikki tieteelliset ja ei-tieteelliset tietimisen tavat tuottavat uusia koke-

muksia todellisuudesta. Mitd useampia tulkintoja todellisuudesta tuotetaan,
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sitd heikommiksi ja epdmédirdisemmiksi kdyvét toden, todellisuuden ja
merkityksen késitteet. (Koski 1995, 16) Postmodernissa maailmassa totuus
ndyttdytyy uudella tavalla. Vattimo kuvaa t4ti asumisen metaforalla.
Asumme kirjastossa ja tunnemme erilaisia tapoja tulkita maailmaa samoin
kun kirjastonhoitaja tuntee kirjastonsa: hén ei tiedd kaikkien kirjojen sisél-
tod, ei edes niiden keskeisid periaatteita, vaan parhaimmillaankin hén vain
tietdd, mistd kulloinkin tarvittava tieto 16ytyy. (Vdhdmaiki 1989, 7) Tieto on
tarjolla yhd enemmaén, mutta informaatioarvon seulonta ja faktan ja fiktion
erottaminen on entistd vaikeampaa. (Ahponen 1996, 72) Faktan ja fiktion
luokat eivit ole selkedsti erotettu myodskddn siind “todellisuuskirjaston”
hyllyssd, jossa ovat ufoja koskevat tulkinnat tai ainakin maallikolle hylly
esittdytyy sekamelskana, jossa kaikki tulkinnat voivat olla yhtd lailla faktaa

kuin fiktiota.

8.4 Synopsis

Téasséd luvussa on etsitty niitd rakennusaineita, joista uskottava asiantuntijan
imago voisi koostua myohdismodernissa maailmassa. Asiantuntijuus ei voi
perustua etukiteisjérjestelyihin, vaan se lopulta rakentuu vuorovaikutukses-
sa ja neuvotteluissa maallikoiden kanssa (Erdsaari 1997, 63). Tamin vuoksi
ei vastausta uskottavan imagon ongelmaan voida 16ytdd kuin tilannekohtai-
sesti ja maallikkojen avustuksella. Vaikka joku tietty strategia toimii asian-
tuntijan ndkokulmasta erittdin hyvin jossain tilanteessa, saattaa sen kaytosta

toisaalla seurata se, ettd maallikko hylk#4 asiantuntijan.

Tésta tilannekohtaisuudesta huolimatta voidaan yleisella tasolla etsid maal-
likon vakuuttavia tunnusmerkkejd ja niitd kriteerejd, joilla maallikko voi
tunnistaa tai tunnistaa pétevdn asiantuntijan. Asiantuntijuuden  ei-
paikallisuus on lisdnnyt maallikoiden valinnanmahdollisuuksia. Maallikon ei
tarvitse enda tyytyd kyldn ainoaan ladkériin, miké on tietysti lisdnnyt asian-
tuntijoiden vilistd kilpailua. Samanaikaisesti maallikon on yhd vaikeampi

arvioida asiantuntijoiden toimintaa tai ainakin maallikoiden arviot ovat eri
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tasoisia, kun asiantuntijoiden arviot omasta ja muiden asiantuntijoiden toi-
minnasta. Ambivalenttia on se, etti tieto, joka erottaa asiantuntijan maalli-
kosta ja mahdollistaa asiantuntijan toiminnan, ei voi olla yksi valintakriteeri.
Maallikko on kykeneméton arvioimaan asiantuntijan tietoa, koska se on niin
pitkille erikoistunutta. Jos tdhén yhdistetddn todellisuuden epdmééraistymi-
nen ja informaatioarvon seulonnan vaikeus myshédismodernissa maailmassa,
ymmdrretdin, ettd maallikko ei voi perustaa valintojansa arvioonsa asian-
tuntijan tiedon statuksesta. Jos maallikot haluavat valvoa ostamansa tuotteen
laatua 1. asiantuntijoiden tyStd heidén on paradoksaalisesti tukeuduttava
muiden asiantuntijoiden arvioihin ja mielipiteisiin (Rueschemeyer 1986,

108).

Yksi mahdollisuus ldhesty4 timén luvun ongelmaa olisi yksinkertaisesti se,
ettd haastatellaan maallikoita ja kysytddn, milld perusteella he asiantuntijan-
sa valitsevat. Tamai ei vilttamaittd olisi ongelmatonta. Jarkko Kari (1996) on
tutkinut rajatiedon harrastajien tiedonhankintaa®®. Rajatiedon harrastajien
tirkein tiedonhankinnan kriteeri oli tiedon luotettavuus, 48 % vastaajista.
(Kari 1996, 108) Valitettavasti tutkimus ei kerro, miten harrastajat tunnisti-
vat luotettavan tiedon. Samalla tavalla voisi kdydd maallikoiden haastatte-
luissa: maallikot kertoisivat valitsevansa luotettavia ja patevid asiantuntijoi-
ta, mutta he eivit vilttamitta pystyisi eksplikoimaan tarkemmin valintakri-

teerejaan.

Viime aikoina on paljon puhuttu siitd, kuinka nykypdivin tyomarkkinoilla
pirjdtakseen on osattava tuotteistaa oma osaaminen. Samanlainen asiantun-
temuksen tuotteistaminen saattaisi olla yksi tapa, jolla voisi pérjatd asian-
tuntijoiden vélisissd kilpailuissa. T4m4 strategia voisi olla erityisen toimiva,
jos ollaan siirtymaiss tilanteeseen, jossa asiantuntijuus on yhd avoimemmin
ostettavissa ja myytivissd. Tuotteistettu osaaminen on konkretisoituneempaa

ja tdssd mielessd sitd on ehkd helpompi myydd, ostaa ja markkinoida. Maal-

%8 Rajatiedon asiantuntijat ovat tirkein yksittdinen tiedonvalittajaryhma rajatiedon yhteisossi. (Kari 1996,
104-107)
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likoiden valinnanvapaudesta tulisi tdsséd tapauksessa kuluttajan ja asiakkaan

vapautta (Ahponen 1996, 67).

9. LOPUKSI

Tamain tyon tarkoituksena oli etsid ja tavoitella ufoasiantuntijuuden kautta
yleisesti asiantuntijuutta ja niitd tapoja, jolla asiantuntijuus jirjestyy myo-
hiismodernissa maailmassa. Tutkimusongelmaan ja esitettyihin kysymyksiin
ei loytynyt selkeitd ja yksiselitteisid vastauksia: aineistosta 10ytyi yhden si-

jasta monta asiantuntijuutta.

Asiantuntijoiden késityksid asiantuntemuksestaan ja maallikon ja asiantunti-
jan suhteesta voidaan ldhestyd periaatteessa kahdesta ndkokulmasta: joko
yksittdisen asiantuntijan nidkokulmasta tai enemmin makrososiaalisesta
perspektiivistd. Sama koskee asiantuntijoiden tiedon ja neuvojen merkitystd
maallikoille. Eri ndkokulmat eivdt vilttimattd johda yhteensopimattomiin
lopputuloksiin, koska ndmé kaksi eri tasoista analyysi viittaavat samoihin
ilmidihin. Toisaalta yksildiden sekd maallikoiden ettd asiantuntijoiden sub-
jektiiviset ndkemykset saattavat poiketa huomattavasti niistd ndkemyksisti,
joihin p#iddytddn makrososiologisesta nakokulmasta. (Stehr 1994, 195)
Varmaa on kuitenkin se, ettd yleisestd ndkokulmasta ei voida samalla tavalla
tavoittaa asiantuntijuuden kdytannollisid ja tilannekohtaisia puolia ja yksit-
taisten maallikoiden ja asiantuntijoiden erityisten nékemysten yleistdminen

taas on ongelmallista.

Asiantuntijan ja maallikon erottava tiedon epasymmetria oli hyvéa ldhtékohta
tutkimuksella, mutta jo alkuvaiheessa huomattiin, ettd se ei pelkéétéiﬁn riitd
-asiantuntijuuden lahtSkohdaksi. Asiantuntijuus ei ole mikdin pysyvd omi-
naisuus, joka perustuu ainoastaan tiedon hallintaan, vaan se miérittyy tilan-

nekohtaisesti. Etukiteisjirjestelyt eivit ole mahdollisia. Asiantuntijuus syn-



tyy vuorovaikutuksessa ja neuvotteluissa maallikkojen ja vasta-
asiantuntijoiden kanssa. Myo6hdismodernissa maailmassa asiantuntijoiden
suhde molempiin on muuttunut. Voisi sanoa, ettdi myoshédismodernissa ei eld
vain uudenlaista asiantuntijuutta, vaan myos uudenlaista maallikoutta. Tamé
nékyi aineistossa mm. tilanteina, joissa asiantuntijat muuttuivat maallikoiksi
ja maallikot asettivat itsenséd asiantuntijoiksi. Modernissa maailmassa tillai-
set roolinvaihdokset eivét olisi olleet mahdollisia vartijoiden aseman liitty-
vin kunnioituksen vuoksi. Asiantuntijan ja maallikon vilinen suhde on epé-
varmempi ja avoimempi kuin ennen ja tdmén vuoksi sitd on aktiivisemmin

ylldpidettava.

Asiantuntijoiden suhde muihin asiantuntijoihin maérittyy jatkuvasti kdynnis-
sd olevissa asiantuntijakiistoissa. Tiedon asemassa tapahtuneet muutokset
ovat merkittdvassd osassa ndissd kamppailuissa. Kaikkeen tietoon liittyvé
epdvarmuus altistaa asiantuntijat vasta-asiantuntijoiden hydkkayksille ja toi-
saalta vaikeuttaa asiantuntijoiden omia yrityksid kyseenalaistaa muiden
asiantuntijoiden tietimystd. Kaikki asiantuntijatieto voidaan kyseenalaistaa,
joten kaikkien asiantuntijoiden asiantuntemuskin on kyseenalaistettavissa.
Aineistossa nousi erityisen selvisti esiin tieteellisen tietomuodon uusi paik-
ka vaihtoehtoisten tietomuotojen keskelld. Tieteelliselld tiedolla ei ole eri-
tyisasemaa: aineistossa muiden tietomuotojen asiantuntijat kritisoivat, ky-
seenalaistivat ja tdydensivit tieteellistd tietomuotoa tavalla, joka pakotti tie-
teelliseen tietoon perustavat asiantuntijat puolustamaan omaa tietomuotoan-

sa ja asemaansa.

Ufokentin kahtiajakoisuudesta huolimatta haastateltuja asiantumtijoita ei
asetettu kahteen leiriin, vaan heihin viitattiin tarkoituksella pelkdstddn ano-
nyymilld asiantuntijalla, joka ei paljastanut haastateltujen kantaa. Toki liit-
teen 1 esittelyistd voi paatelld jotain. Sen sijaan asiantuntijapuheen katkel-
missa tama kysymys ei aina ole niin selvd. Tdma kertoo ennen kaikkea siité,
ettd ‘vaikka asiantuntijoiden kisitykset asiantuntemuksensa kohteesta ovat

erilaisia, he silti jarjestdvit asiantuntijuuttaan hyvin samanlaisilla strategioil-
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la ja tdmédn vuoksi eri leirien asiantuntijoiden puhe muistuttaa paljon toisi-

aan.

Sosiologiset teoria siitd, kuinka asiantuntijuus muuttuu siirrdttdessd myo-
hdismoderniin, avasivat monta ndkdkulmaa aineistoon ja selvensivat paljon
asiantuntijoiden puhetta. Ei ole kuitenkaan kdynyt niin, ettd kaikki myo-
hiismodernissa maailmassa eldavd asiantuntijuus olisi ottanut myo6h&dismo-
dernin muodon. Aineistossa oli 1dsnd my6s modernin ja traditionaalisen asi-
antuntijuuden piirteitd. Moderneja piirteitd nikyi aineistossa erityisesti sil-
loin, kun asiantuntijat ottivat mittaa vasta-asiantuntijoista. Vastakkaisin n-
kemyksiin ei suhtauduttu “postmodernin ystdvéllisesti”’, vaan ne pyrittiin
mitdtoimaan. Myohdismodernissa maailmassa modernille, varmalle asian-
tuntijuudelle saattaa edelleen riittdd kysyntid, koska mitd epdvarmemmaksi
maailma muuttuu sitd suurempi on tarve johonkin varmaan ja pysyviin.
Ongelmia vain synnyttdd se, ettd modernien strategioiden toteuttaminen us-
kottavasti on vaikeaa. Tietysti silld on merkitystd, pyritddnkd téhdn kom-

munikaatioyhteisodjen sisélld vai vilissi.

Vaikka ufoasiantuntijoiden kautta pyrittiin ldhestymdin asiantuntijuutta
yleisemmin, ei tietenkdin ollut samantekevid, ettd haastateltujen asiantun-
temuksen kohde oli juuri ufot. Tédssa tyOssd kasitellyt teemat aktualisoituvat
kaiken asiantuntemuksen kohdalla, mutta ne ottavat erilaisen muodon riip-
puen asiantuntemuksen kohteesta. Ufoasiantuntijuuden tapauksessa saatta-
vat tietyt piirteet korostua ja toiset taas jaada piileviksi. Tdmén vuoksi olisi
mielenkiintoista haastatella jonkin muun alan asiantuntijoita ja verrata hei-
dén puhettaan ufoasiantuntijoiden puheeseen. Témé tutkimus ei myoskéén
anna kuin muutamia vihjeitd siitd, miten professionaalinen asiantuntijuus
jarjestdytyy myohdismodernissa. Selvii on ainoastaan se, ettd joitakin uudel-
leenjarjestelyja tarvitaan. Vilttamittd nama jarjestelyt eivit tdysin poikkea
ei-professionaalisen asiantuntijuuden jarjestelyistd. Ainakin ufoasiantunti-
joiden puhetta voitiin paikoittain lukea professioiden sosiologiassa esitetty-

jen ajatusten perusteella, joten ehki tdma toimisi myds toisinpéin.
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Luvussa 7 erotettiin asiantuntijatiedon formaali ja praktinen komponentti.
Niiden lisiksi asiantuntijatiedosta voidaan erottaa toiminnan itsesédintelyd
koskevat metakognitiiviset prosessit. Metakognitiivinen tietdimys liittyy asi-
antuntijan omaan toimintaan ja sen ohjaukseen. Valvonnan onnistumisen
kannalta on tirkedi, ettd asiantuntija on tietoinen kdyttdmistddn strategioista
sekd oman kapasiteettinsa tietimyksensd ja kompetenssinsa rajoista. Asian-
tuntija tietdd, miten hallinnoi ja organisoi niin, ettd selvidd tehtédvistdén.
Metakognitiiviselld tietimykselld on asiantuntijan toiminnassa erityisen tér-
ked rooli, koska sen tehtdvind on integroida ja suodattaa formaalin ja prakti-
sen tiedon kaytts. (Eteldpelto 1997, 99) Jos palataan kaikkeen sithen puhee-
seen, jota asiantuntijat haastatteluissa tuottivat, huomataan, ettd se suurilta
osin palautuu metakognitiivisen tietdimyksen piiriin. Tassd tydssd kasitellyt
teemat koskivat nimenomaan asiantuntijoiden oman toiminnan ohjausta ja
sitd, millaisia kysymyksid ja ongelmia asiantuntijan on ratkaistava selvitak-
seen tehtdvistddn. Asiantuntijan ei ole valttdmattd helppo eksplikoida meta-
kognitiivista tietdmystddn, kdytdnnon valinnat ja ratkaisut eivit aina ole tie-
toisia. Ainakin haastateltuja jonkin verran kummastutti haastattelukysymyk-
set ja vastaukset niihin eivit aina 16ytyneet helposti, vaan tarvitaan useita
tarkennuksia ja toisaalta pohdintaa. Kuitenkin aineisto osoitti, ettd asian-
tuntijat olivat selvilld kadyttamistddn strategioista ja oman tietimyksensi ja

kompetenssinsa rajoista. Tdmén vuoksi he selvidvit ufokentilla.
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LITTEET

LITE 1. Haastatellut

Asiantuntija 1, Kari A. Kuure

Tiedetoimittaja Kari A. Kuure on peruskoulutukseltaan insind6ri. Ufoilmidn
tutkimisen hén aloitti jo 60-luvun puolivélissd. 70- ja 80-luvulla hin osallis-
tui suomalaisen ufotutkimuksen kehittdmiseen. Kuure on julkaissut yhdessa
Juhani Kyréldisen, Gote Nymanin ja Jukka Piirosen kanssa kirjan Katoavai-

ko Ufot? Ufoilmion kriittistd tarkastelua (1993).

Asiantuntija 2, Rauni-Leena Luukanen-Kilde

Rauni-Leena Luukanen-Kilde on koulutukseltaan lddkari. Han on kansain-
vilisesti tunnetuin suomalainen ufoasiantuntija. Luukanen-Kilde on julkais-
sut teokset Kuolemaa ei ole (1982), Téihtien lahettilds (1991), Kuka hdn on?
(1993) ja Universumin lapsi (1995). Kaikki kirjat ovat olleet myyntimenes-

tyksid ja niitd on kddnnetty useille vieraille kielille.

Asiantuntija 3, Tapani Koivula

Arkkitehti Tapani Koivula on kolmenkymmenen vuoden ajan seurannut
ufotutkimuksen kehitystd. Vuodesta 1968 lahtien hdn on kuulunut suoma-
laisiin ufotutkimusjarjestdihin ja rajatiedon lehti Ultran toimituskunnan ja-
sen hin on ollut vuodesta 1975. Koivula on julkaissut teokset Ufojen kosmi-
nen viesti (1988) ja Viestejd (1996), joista jalkimmainen kisittelee ufoilmi-

06n liittyvid uskonnollis-elaménkatsomuksellisia puolia.

Asiantuntija 4, Hannu Karttunen

Hannu Karttunen on filosofian tohtori (1990, tihtitiede) ja toimii’pﬁﬁsuun-
nittelijana Turun yliopiston Tuorlan observatoriossa. Karttunen on Skepsis
ry:n perustajisen sekd Skeptikko-lehden pitkdaikainen pédtoimittaja. Karttu-

sen ufoilmiotd kisittelevia artikkeleja 16ytyy Skepsis ry:n julkaisemista Pa-



holaisen asianajaja (1989) ja Paholaisen asianajajan paluu (1997) artikke-

likokoelmista.

Asiantuntija 5, Juhani Kyr6ldinen

FM Juhani Kyroldinen on koulutukseltaan téhtitieteilija. Hédn on seurannut
ufoliikehdintdd 60-luvulta alkaen. Kyroldinen on kirjoittanut yhdessa Pekka
Teerikorven kanssa kirjan Ufojen arvoitus (1980) sekd yhdessd Kari A. Kuu-
ren, Go6te Nymanin ja Jukka Piirosen kanssa kirjan Katoavatko Ufot?

Ufoilmion kriittistd tarkastelua (1993.)

Asiantuntija 6, Lasse Ahonen

Lasse Ahonen on Suomen Ufotutkijat ry:n puheenjohtaja. Hén kiinnostui
sa Suomen Ufotutkijat ry:n Uforaportin, johon on kirjattu kaikki kyseisend
vuonna yhdistyksen tietoon tulleet ufoihin viittaavat tapaukset. Ensimmai-

nen raportti ilmestyi vuonna 1994.
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LIITE 2. Haastattelupyynto6

Hyvé ufoasiantuntija,

Olen sosiologian opiskelija Jyviaskyldn yliopistosta ja teen télld hetkelld pro
gradu -ty6tédni. Kiinnostukseni kohteena on Suomessa viime vuosina vilk-
kaana kidynyt ufokeskustelu ja erityisesti ne erilaiset tavat, joilla asiantunti-
juus esittdytyy ja médrittyy tdssd keskustelussa. Tutkimustani varten haluai-
sin haastatella 8-10 suomalaista ufoasiantuntijaa ja timén vuoksi 1dhestyn
teitd haastattelumahdollisuuden toivossa. Haastattelu olisi kestoltaan 1-2
tunnin mittainen. Liitdin oheen alustavan listan teemoista ja kysymyksistd,
joita olen ajatellut siind késiteltdvin. Annan mielelldni tarkempia tietoja
tutkimukseni luonteesta ja toivon, ettd jos aikataulunne vain sallii, ettd ot-
taisitte pian yhteyttd, jotta voisimme mahdollisesti tarkemmin sopia haastat-

teluajankohdasta.

Ystédvaillisin terveisin

Anu Koivu
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Alustavat haastattelukysymykset

Miten maédérittelet itsesi asiantuntijana?

Mité on asiantuntijuus ja asiantuntija tieto?

Mihin asiantuntemus perustuu tai mihin sen tulisi perustua?

Mihin asiantuntijuuttanne tarvitaan? Mihin asiantuntijuutta yleisesti tarvi-

taan?

Mitké ovat asiantuntijan velvollisuudet?

Mitéd ongelmia tai vaaroja asiantuntijuuteen liittyy?

Millainen on asiantuntijan suhde maallikkoon?

Suhteesi muihin ufoasiantuntijoihin?

Mikd on mielestanne huomionarvoista asiantuntijoiden Suomessa kdymaissi

ufokeskustelussa?

Liséksi haastattelussa voidaan tuoda esiin myds kaikki sellaiset aihepiirit ja
kysymykset, joita haastattelija ei mahdollisesti ymmérrd huomioida, mutta

jotka teididn mielesténne ovat tarkeita.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

