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Tutkielmassa selvitetddn Jyvaskylan yliopistossa sosiologian gradua tekevien
opiskelijoiden gradunteko-ongelmia. Tutkimus on kvalitatiivinen ja haastattelut toteutettiin
close-ended-sense-making-haastatteluiden  avulla.  Sense-making  -konseptiossa
ongelmatilanteet ndhdaan kuiluina, jotka ihmisen on ylitettava. Sense-making -konseption
nakokulmasta tutkimuksessa keskitytddn I&hinnd ongelman tilanne-ulottuvuuden
analysointiin ja haastattelut analysoitiin kdyttaen tilanne- ja kayttdmuttujia. Haastatellut
suhtautuivat haastattelumenetelmaan suopeasti.

Aineistona oli 12 opiskelijan ndyte. Osa haastatelluista hankittiin pyytamalla suullisesti ja
osa kirjeitse yliopiston opiskelijarekisteritietojen avulla. Kaikki haastatellut asuivat
haastatteluiden tekemisen aikana Jyvaskyldn seudulla. Haastatteluun pyydettiin
opiskelijoita, jotka olivat tehneet graduaan jo melko pitkaan.

Eniten mainintoja saanut gradun tekemista hidastanut syy olivat muut opinnot ja eri syista
tapahtunut opiskelupaikkakunnalta poissaolo. Toiseksi eniten mainintoja saivat seké
aiheen vaihdot ettd palkkatyé. Kolmanneksi eniten mainintoja sai kaikkiaan nelja
ongelmaa: heikko taloudellinen tilanne ja sen aiheuttama henkinen paine,
aiheenrajausongelmat, motivaatiopula ja muut harrastukset ja mielenkiinnon kohteet.
Yhden maininnan saivat osallistuminen laudaturseminaariin liian aikaisin, kirjoitusrutiinin
puute, oman ATK-laitteiston puuttuminen, ei-akateeminen perhetausta ja ohjauksen
ongelmat. Kaikilla haastatelluilla oli ollut useampia luetelluista ongelmista eikd mikaan
ongelma naytd olevan muita huomattavasti yleisempi. Lis&ksi opiskelijoiden havaittiin
suhtautuvan valmistumiseen melko vélineellisesti. Tutkimus sujui hyvin eika totutusta
poikkeava haastattelumenetelma tuottanut erityisia ongelmia.
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ESIPUHE

Olen jo pitkaan ollut kiinnostunut tiedonhankintaan ja ihmisten kayttaytymiseen ongel-
matilanteissa liittyvistd kysymyksista. En 16ytanyt sosiologian kentaltd mitdan "omalta"
tuntuvaa aihepiiria, joten paatin opiskella informaatiotutkimusta Tampereen yliopistos-
sa. Samalla toivoin I6ytavani graduaiheenikin informaatiotutkimuksen parista. Tutki-
muskohde [6ytyikin  kuuntelemalla sosiologian opiskelutovereitani, joista useimmat
aloittivat graduseminaarit ennen minua. Heidan keskusteluistaan huokui ‘Iéhes poik-
keuksetta henkinen paine, jonka gradu aiheuttaa. Monet pelkaavat, etteivét saa gradua
hyvéksytysti suoritettua, monet vihaavat sen tekemistad ja olenpa kuullut muutamista
unettomina vietetyista 6isté ja sukulaisten ajattelemattomasta painostuksestakin. Mika
gradusta sitten tekee niin hirvean opintosuorituksen? Millaisia ongelmia graduntekijat
kohtaavat? P&atin tutkia tatd asiaa Jyvaskylan yliopiston sosiologian opiskelijoiden na-
kd6kulmasta Suomessa lahinna informaatiotutkimukseen kuuluvan tiedonhankintatutki-
muksen tieteenalan menetelmélld. Aihevalintani sinetéi se, ettd samat asiat nayttivat

kiinnostavan myds sosiologian yksikkda.

Aihevalintani on ollut hyvin itseterapeuttinen. Kirjallisuuteen perehtyesséani olen huo-
mannut l&hes kaikkien gradun tekijéiden kohtaavan tiettyja kriisipisteits, tuntemuksia ja
esteita, joten en ole paassyt luulemaan niiden olevan ainoastaan yksityisid ongelmiani.
Samoin olen jo hyvissa ajoin pystynyt valttdmaan tietyt yleiset "sudenkuopat". Nain oma
prosessini ei ole paassyt pahasti kriisiytymaan ja itsetuntoni on vain kasvanut, koska en
ole joutunut kokemaan pahoja riittdmattémyyden tuntemuksia. Olen kyennyt jakamaan
kokonaisuuden mielessani osakokonaisuuksiin ja hahmottamaan tyén yhteennivoutuvi-
na ja toisiaan tukevina osakokonaisuuksina. Kirjoitustaitoni on myds kehittynyt. Aiheen
kéasittelyd on myds helpottanut sen kaytdnnénlaheisyys ja mm. opiskelija-aineiston

helppo lahestyttavyys. Suomenkielista kirjallisuuttakin on helposti saatavilla. Eras tér-



keimmistad oppimistani asioista on, ettd hyvankaan gradun ei tarvitse olla taydellinen,
vaan pienet puutteet ja kdmméahdykset ovat sallittuja. Tutkielmani aihepiiristd 18ytyy
varmasti muutamia jatkoaiheita muille sosiologian graduntekijoille. Suosittelen lampi-

masti niihin tarttumista tuleville puurtajille, silla aihepiiri on hyvin itsehoidollinen.

Syksylla 1997 Sosiologian yksikkd jérjesti kaksi keskustelutilaisuutta opinnoissaan
"roikkuijille”. Niissd mukana ollessani sain ensivaikutelman graduongelmista. Naista ti-
laisuuksista sain myds osan aineistostani. Toisen osan hankin opintorekisteritietojen
perusteella. Haastattelin opiskelijoita close-ended sense-making -
haastattelutekniikalla, johon olin tutustunut informaatiotutkimuksen opinnoissani. Halu-
sin kayttaa jotakin muuta haastattelutekniikkaa kuin teemahaastattelua ja tama tekniikka
tuntui aiheeseen sopivalta. Kysyin osalta haastateltavista, mitd mieltd he olivat kaytta-
masténi tekniikasta. Kommentit olivat myonteisia. Erdan ammattinsakin puolesta tutki-
muksia tehneen haastateltavan kommentti oli minun kannaltani erityisen mairitteleva.
Han totesi, ettd varmasti tallainen haastattelutapa tallaisen aiheen kyseessé ollessa on
teemahaastattelua parempi, silla "talla tavallahan ihmiset maailmaansa ajattelevat’.
Jain kasitykseen, ettd close-ended-sense-making -haastatteluun osallistuminen sai
useat opiskelijat pohtimaan ongelmiaan totutusta poikkeavalla tavalla. Toivon, etta tdma

auttoi edes joitakin heistad ongelmiensa ratkaisemisessa.

Toisaalta kayttdmani haastattelutekniikka osoittautui kdytannéssa niin yleiseksi, etta
sen tuottaminen olisi ollut mahdollista ilman teoriaosaan perehtymistékin. Tassa suh-
teessa silmani avautuivat kun eras toinen sosiologian opiskelija kertoi kyselleensa
omaan graduunsa liittyvissd haastatteluissa samantyyppisid kysymyksia kuin mina,

vaikka ei ollut koskaan kuullut ko. teoriasta.



Analysoin haastattelut kayttden apuna close-ended -haastatteluun liittyvid analyysime-
netelmia. Lopuksi esitédn synteesin analyysini tuloksista, kerron nykyisenlaisen gradun

vaihtoehdoista ja omasta graduprosessistani tutkimukseni nakékulmasta.

Haluan erityisesti kiittdad Opiskelijapalveluiden suunnittelijaa Eeva-Liisa Tauriaista ha-
nen antamistaan aineistoa koskevista hyvistd neuvoista ja ammattivelvollisuuden ylitta-

vasté ystavallisesta avusta.
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1. TYOTA, TUSKAA JA PAINAJAISIA?

Tutkin Jyvéaskylén yliopistossa sosiologian gradua tai laudaturtyéta (sivuaineilijat) teke-
vien opiskelijoiden tutkielmaansa tehdessaan kohtaamia ongelmia. Tutkielmavaihe on
suomalaisessa yliopistokulttuurissa yleisesti tunnustettu opintojen eraanlaiseksi kyn-
nysvaiheeksi. Tutkielman tekemisen problemaattisuutta kuvaa se, ettd Suomessa on
tallakin hetkella tuhansia “gradua vaille valmiita” maistereita. Paatin tutkia nimen omaan
Jyvéaskylan yliopiston sosiologian gradua tekevien opiskelijoiden ongelmia, koska olen
itse sosiologian p&aaineopiskelija Jyvaskylan yliopistossa. Taéma tyé on oma sosiologi-
an pro graduni. Vaikka kyse on valtakunnallisesta ongelmasta, haluan huomauttaa, etta
Tapani Aittolan (1992, 14) mukaan valtakunnallisesti tarkasteltuna Jyvaskylan yliopis-
ton opiskelijoiden todennakoéisyys suorittaa tutkintonsa loppuun on koko maan huippu-
tasoa. Tastd huolimatta ongelmia tuntuu Jyvaskyldssakin olevan. Aihetta on tutkittu
Suomessa aiemminkin jonkin verran. Lopputydn tekemisen ongelmista ovat kirjoittaneet
ainakin Leena Ahrio, Helena ja Tapio Aittola, Juha T. Hakala, Heikki Luostarinen, Sir-
ke-Helena Vainionp&a ja Oili-Helena Ylijoki. Liséksi on olemassa joukko erilaisia tut-
kielmien Kirjoittajille laadittuja oppaita. Lopputyé-ongeima on sikéli paikallinen, etta sa-
mantyyppinen lopputyd tehdaan Suomen liséksi ilmeisesti vain Ruotsissa ja Saksassa,

anglo-amerikkalaiseen yliopistokulttuuriin se ei kuulu'.

Ensimmaisessa luvussa esittelen aiempaa graduongelmatutkimusta ja loppuvaiheen
opiskelijoiden elamantilannetta. Kerron opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehitty-
misesta ja gradusta opintojen osana, myds "gradukynnyksesta" ja kuinka sitd voidaan
madaltaa. Taman jélkeen kerron aiemmissa tutkimuksissa I6ydetyistd konkreettisista

graduongelmista, ja ohjaajien ndkemyksista asiasta.

! Englannissa tosin on kaytdssd samansuuntainen lopputyd, mutta sen maksimipituus on vain 50 sivua,
joten se ei ole vertailukelpoinen suomalaisen pro gradun kanssa (Jokinen 1998).



Tutkielmani toisessa luvussa esittelen esioletukseni omassa aineistossani vallitsevista
graduongelmista ja esittelen yhdysvaltalaisen tutkijan Brenda Dervinin sense-making -
konseptiota ja hénen kehittdmaansa close-ended sense-making -haastattelutekniikkaa,
jota kaytadn tutkimuksessani haastattelumenetelména ja analyysin perusteena. Luvun
loppupuolella esitédn esimerkkeja teorian ja haastattelumetodien aiemmasta kaytdsta ja

siihen kohdistettua kritiikkia.

Kolmannessa luvussa kerron laitoksen jarjestamista keskustelutilaisuuksista,, esittelen
perusjoukon ja aineistoni, joka on ndyte Jyvaskylan yliopiston sosiologian opiskelijoista.
Kerron kuinka toteutin close-ended -haastattelun ja perustelen analyysitapani. Neljan-
nessa luvussa analysoin tekemiénii haastatteluja ja esittelen niista esimerkkeja, viiden-
nessa luvussa esitan tutkimukseni tulokset ja johtopaatoksia ja kuudennessa eli loppu-
luvussa kerron vield hieman gradun merkityksestd, nykymuotoisen gradun

vaihtoehdoista. Paatan tyéni loppusanoihin.

2 MIKSI GRADU VIIVASTYY?

Taman luvun tarkoituksena on kertoa aiemmasta graduongelmia ja loppuvaiheen opis-
kelijoiden elaméantilannetta kuvaavasta tutkimuksesta. Loppuvaiheen opiskelijat elavét
gradua tekiessaan monella tapaa murrosvaihetta eldmassaan. Erilaiset kriisit ja ristirii-
dat kuuluvat normaalistikin ihmisen eldmaan. Monet opiskelijoiden elaménvaiheessa
tapahtuvat muutokset ja niiden ristiriitaisuus opiskelijoiden sosiaalisen aseman kanssa
selittavat yliopisto-opiskelun ja opiskelunaikaisen elaman valisia jannitteitd. Nopea krii-
siytyminen on ominaista opiskelijoiden eldmantilanteelle. (Aittola & Aittola 1988, 49;
57). Nailla murroksilla on oma merkityksensa. Kerron, mita yliopisto-opiskelu on opiske-

lijan nakékulmasta, loppuvaiheen opiskelijoiden orientaatiosuhteista ja ongelmista.



Kaytan kasittelyn tukena kolmea aiemmin aihepiiristad tehtya tutkimusta. Kyseessé ovat
Juha Hakalan, Tapio Aittolan ja Oili-Helena Ylijoen ja Leena Ahrion tutkimukset. Haka-
lan (1996, 9) aineistossa on juuri tutkielmaopintonsa paattaneita psykologian (64), kas-
vatustieteen (243), valtio-opin (67) ja historian (42) opiskelijoita. Aineisto kerattiin ke-
vaallda 1994 suomalaisista tiedekorkeakouluista. Vastaajia oli 438. Hakalan tutkimus
keskittyy 1&hinna opiskelijoiden kasityksiin graduohjauksesta. Hakala on kevaalla 1993
kerdnnyt myés vastaavan ohjaaja-aineiston, jota en kuitenkaan téssa tydssani kasittele
(Hakala 1995a, Hakala 1995b). Ylijoen ja Ahrion (1995; Ylijoki 1993) tutkimuksen ai-
neistossa teemahaastateltiin 72 julkishallinnon, informaatiotukimuksen, sosiaalitieteiden
ja tietojenkasittelyopin opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Joukossa oli opiskelijoita
kaikista opintojen vaiheista, juuri valmistuneita oli 20 (Ylijoki & Ahrio 1995, 11). Aittolan
aineisto on kevaalla 1996 toteutetusta opiskelijoiden elamanvaiheita ja opiskeluproses-
sia koskeneesta tutkimuksesta. Mukana oli 100 valtakunnallisesti eri tiedekuntia ja
opintovaiheita edustanutta opiskelijaa. Mukaan otetut opiskelijat oli Kiintidity koulutus-
ohjelman, vuosikurssin ja sukupuolen perusteeila. Kaikista tutkimuksessa mukana ole-
vista tiedekunnista (humanistinen, kasvatustieteellinen, matemaattis-luonnontieteellinen
ja yhteiskuntatieteellinen) valittiin ammatillisesti ja teoreettisesti orientoitunut koulutus-
ohjelma. Tarkastelun kohteeksi otettiin ensimmaisen, kolmannen ja viidennen vuoden

opiskelijat. (Aittola 1992, 15; 104)

Graduongelmien tutkiminen on melko uutta, silld viela 1980-luvulla ongelmien suurim-
maksi syyksi nahtiin kyvyttémat, vastuuntunnottomat ja paatéksentekoon kykenematto-
mét opiskelijat. Muutamat harvat kriitikot syyttivat ympéaréivaa yhteiskuntaa ajatellen sen
sisdltavan lukuisia tieteellistad toimintaa ja luovaa ajattelua lamauttavia piirteitd. Toki
asiaa hieman mietittiin, sillda jo Esa Sariola mietti asiaa vuonna 1975 Psykologia-
lehdessa otsikolla "Gradunteon ongelmat Helsingin yliopistossa". Kuitenkin vasta

1990-luvun tulosajattelu on herattanyt todellisen laajan kiinnostuksen graduongelmia



kohtaan. Nykyaan rahanjaon ja samalla paljon peraankuulutetun laadun mittareita ovat
mm. opetuksen ja tutkimuksen laatu ja maara ja tutkintojen suorittamiseen kéytetyt kes-
kimaaraiset opiskeluajat (vrt. myds Zuber-Skerrit 1987, 76), asiat jotka kietoutuvat vaa-
jéématta yhteen. Viime vuosina graduongelmista aiheutuvasta opintojen venymisesta
ollaan joka tapauksessa kiinnostuttu huomattavasti enemman kuin aiemmin. Ongelmista
on opiskelijoiden lisdksi alettu syyttda opetuksen laatua ja ohjaajia. Nykyaan ollaankin
lisdksi aidosti huolissaan mm. siitd, ohjataanko tutkielmia parhaalla mahdollisella ta-
valla. (Hakala 1996, 7-9). Yliopisto-opettajiksi hakeutuvat opinnoissaan hyvin menesty-
neet ja tieteellisesti lahjakkaat, jotka eivdt omassa graduprosessissaan ole kohdanneet
mitdan erityisia ongelmia. Nama opettajat uskovat muiden kokevan graduprosessin
suunnilleen samanlaisina kuin he itse sen aikoinaan kokivat ja ndin ollen he saattavat

olla sokeita graduvaikeuksille ja niiden ennakoinnille. (Venkula 1980, 85)

2.1 Opiskelijoiden elamantapa ja -tilanne

Opiskelijat myontavat saavuttaneensa opiskelun myétd vapaamman eldmantavan,
mutta samalla he tuntevat joutuneensa sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti
"keskenkasvuisen" rooliin. Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen statushan on viime vuo-
sikymmenind heikentynyt. Opiskelijoiden elamantapoja saatelevat opiskelun aikana
erilaiset yliopiston ja opiskelijaelaman sisdiset normistot, toisin kuin samaan ikaluok-
kaan kuuluvia tyésséakayvia nuoria. Yhteiskunnan kontrollitoimet ohjaavat opiskelijoiden
elaman- ja opiskelutilannetta ja opiskeluprosessia. Toisaalta opiskelua koskevissa va-
linnoissaan opiskelijat ovat suhteellisen vapaita palkkatyén kaltaisista sosiaalisista si-
toumuksista, minka vuoksi heidan eldméaansé saattaa kuvata sosiaalista sidonnaisuuk-
sista vapaan sivistyneistén eldméntavaksi, jossa on mahdollisuus ottaa etaisyyttd ym-
paréivaan yhteiskuntaan. Yliopisto-opiskelun mielekkyys on siind, etta opiskelijat koke-
vat ettd heidan opiskelemissaan asioissa seka niiden saavuttamiseen tarvittavissa te-

oissa on jotain mieltd. Mielekkyyden kokeminen edellyttad myés sita, ettéd opiskelijoilla



on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan opiskeluunsa siten, ettd se palvelee heidan omia
paamaariaan ja tavoitteitaan. Haastatellut pitivat ajankaytténsa ja tyétapojensa vapaata
suunnittelua sekd uusien tietojen hankkimista ja itsensa kehittdmista kaikkein myoéntei-
simpin& opiskeluaikaan liittyvina tekijéina. Ajantajunta rakentui seminaarien, tenttien ja
luentojen mukaan. Tastd syysta opiskelijat kertoivat nopeasti vieraantuvansa yliopiston
ulkopuolella olevista ystavistdan. Ongelmia voi varmasti tulla, kun opiskelija suhteelli-
sen pitkan opiskelurupeaman jalkeen haluaa siirtyd tyéelamaan. Ajantajunta pitaa ra-
kentaa kokonaan uudelleen ja sopeutumisongelmat ovat mahdollisia. Yleensé opintojen
loppuun sijoittuvaa lopputydntekovaihetta voisi pitda jonkinlaisena siirtyméakautena tyo-
elamaan. Gradun tekeminen vaatii tavallaan seka yliopisto- ettd tydeléaméassa vaaditta-
via ty6tapoja ja toimintamalleja. Yliopistomaailmasta olisi aiempien opintojen aikana pi-
tanyt omaksua tieteellinen ajattelutapa ja tydelamésta pitéisi osata ottaa mallia ajan-
kayton ja tehokkuuden suunnittelussa. (Aittola & Aittola 1988, 50-51; Aittola 1989, 218-
222; Aittola 1992, 50-51)

Suurimpina opiskeluajan puutteina pidetaan taloudellista epavarmuutta, yhteiskunnan
kontrollitoimia, kovaa opiskelutahtia, opintojen putkimaisuutta, ystavyyssuhteiden lai-
minlyémisesta aiheutuvia paineita, asunto-ongelmia, tyéttémyyden uhkaa ja epévar-
muutta omien kykyjen riittdvyydesta. Kolme viimeista ovat yleisia myds tydssakayvilla
nuorilla aikuisilla. Paineinen elama ja elaméantapojen vakiintumattomuus altistavat ih-
missuhdeongelmille. Ystavyyssuhteiden laiminlyénti on pitemmalla tahtaimella erityisen
petollista, silla opiskelun aikaisia ongelmia puretaan yleensa turvautumalla toisten
opiskelijoiden apuun. Liséksi opiskelijat valittivat yliopiston huonoa ilmapiirid. Normaa-
listi opiskeluajan puutteet hyvaksytadan, koska niiden ajatellaan olevan valiaikaisia ja
normaaliin opiskeluaikaan kuuluvia. (Aittola 1992, 55; Aittola & Aittola 1988, 56-57;
Pulkkinen 1988, 10-12). Tama on yksi esimerkki opiskelijan elédmantilanteen vaikeutu-

misesta, kun hanen pro gradunsa valmistuminen venyy.
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Opintojen loppuvaihetta méaarittdvat perheen perustaminen, tyéelaméaan siirtyminen,
muuttaminen opiskelija-asuntolasta tavallisten ihmisten pariin ja muutenkin oman pai-
kan I6ytdminen yhteiskunnassa. Useat opiskelijat toivat ilmi, ettd opintojen loppuvaihe
edellyttda gradutydén suuren tyébmaaran ja valmistumisen jalkeisen epavarmuuden aihe-
uttamien stressitekijéiden sietamista. Yliopistolla tai opiskelijaelamalla ei tuolloin enaa
ole kovinkaan paljoa annettavanaan. Useimpien haastateltujen elamaa leimasi halu
paasta omille jaloilleen (Aittola 1992, 51). Loppuvaiheen opiskelijat pyrkivéat rakenta-
maan akateemisesti koulutetun aikuisen identiteettia, jonka keskeisind rakennusaineina
toimivat tulevan ammattiryhman ennakoitavissa oleva statusasema ja professionaalinen

alakulttuuri (Aittola 1992, 54).

Opintojen keskivaiheilla opiskelijat pyrkivat kiinnittyma&an omaan laitokseensa ja saa-
maan kontakteja laitoksen henkilékuntaan. Opintojen loppuvainheessa suhde laitokseen
muuttuu valinpitdmattémaksi, silld gradun tekeminen edellyttdd suurimmaksi osaksi it-
sendista tyéskentelya. Toisaalta opiskelijat pitavat laitoksia my6s paikkoina, jossa kay-
dessaan tapaa aina tuttuja ja voi kayda kysymassa neuvoja eli sikali myonteisina paik-
koina. Neuvot ovatkin tarpeen, silld koulumainen opinto-ohjelma ei opiskelijoiden mie-
lestd ollut antanut riittdvia valmiuksia omakohtaisten valintojen tekemiseen. Opiskelijat
kritisoivat laitostaan puutteellisesta ohjauksesta ja siita, ettei laitos ota huomioon opis-
kelijoiden toiveita. Useimmat laitokset koetaan byrokraattisiksi paikoiksi. Poikkeuksen
tekivat eraiden pienten laitosten opiskelijat, jotka kuvailivat laitostaan joustavaksi ja in-
nostavaksi opiskeluymparistéksi. Heilld oli juuri pienuuden takia mahdollisuus solmia
henkilékohtaisia kontakteja henkil6kuntaan, mita pidettiin opintotyytyvéisyytta lisdavana
tekijana. Tosin kontaktit olivat ymmarrettavasti 1ahinna graduja ohjaavaan professori-
kuntaan ja ne saattoivat laitoksen koosta riippumatta olla joko myénteisia tai kielteisia.

Opiskelijoiden ja alemman opetushenkilékunnan ja opiskelijoiden valiset suhteet olivat
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yleensa ongelmattomia. Opiskelijat olivat yleensa tyytyvaisia laitostensa opetukseen,
vaikka kriittisiakin kommentteja luentojen tasosta esitettiin. Myds kieli- ja yleisopintoja
kritisoitiin voimakkaasti. Tentteihin oltiin yleensa tyytyvaisia, mutta opetushenkilékun-
nan opetustaitoon ei. Opintojen loppuvaihe on seestymisen aikaa, jolloin opiskelijat
pyrkivat saattamaan opintonsa valmiiksi. He ovat henkisesti irtautuneet yliopistosta ja
valmistautuvat siirtymaan tyéeldmaan. Yliopisto, laitos ja opettajat eivat endd omaa
graduohjaajaa lukuunottamatta kiinnosta. Yliopistolla ei enda tunnu olevan mitéan an-
nettavaa ja opiskelijoiden huomio siirtyy muihin eldmanalueisiin, kuten perheen perus-
tamiseen, pysyvan asunnon hankintaan, taloudellisiin ongelmiin tms. arkisiinkin asioihin
eli sanalla sanoen paluuseen "normaaliin yhteiskuntaan". Elamantilanne edellyttdd mo-
nesti todellista tasapainoilua tyéssaolon ja opintojen kesken. Loppuvaiheeseen sijoittu-
vat myos syvallisimmat tieteelliset ja mailmankatsomukselliset pohdinnat ja osan niista
soveltaminen graduun. Opintojen loppuvaiheessa tutkinnon valinearvo korostuu. Tut-
kintoa tadydennetaan aineilla, joista katsotaan olevan hyétya ammattiin sijoittumisessa.

(Aittola 1986, 49-51; Aittola & Aittola 1988, 55; 57; Aittola 1992, 68; 76; 78)

Erilaisen taustan omaavilla opiskelijoilla on erilaisia nakemyksia yliopisto-opiskelusta.
Tydlais- ja maanviljelijataustaiset opiskelijat pitdvat ongelmallisena opintojen edellytta-
mia uhrauksia, perheen perustamisen ja lasten hankkimisen siirtdmista toivottua myo-
hempéaan ajankohtaan. Toimihenkildperheiden lapset puolestaan olivat hyvéksyneet
perheen perustamisen siirtdmisen paremmin. Miesopiskelijat korostivat, ettd on parempi
salata liian kriittiset mielipiteet kuin tuoda ne julki, seka ettd opiskelijoiden keskinaiseen
kilpailuun sopeutuminen on yliopistomaailmassa menestymiseksi valttamaténta. Yili-
opiston miesvaltaisen kulttuurisen ilmapiirin sanotaan syrjivén ehkd miehia suorasanai-
sempia naisia, koska miehet omaksuivat menestymista edistavat sosiaaliset normistot ja

vaatimukset naisia paremmin. (Aittola 1992, 84)
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Sosiologian koulutusohjelma Jyvaskylan yliopistossa oli opiskelijoiden mielestd monia
muita koulutusohjelmia vapaampi. Siina opiskelu mahdollisti itseohjautuvan opiskeluta-
van ja omien opiskeluintressien noudattamisen. Teoreettisesti orientoituneet koulutus-
alat, kuten yhteiskuntatieteet, ovat aina olleet vapaamuotoisempia kuin ammatillisem-
mat opinto-ohjelmat. Tama johtuu siitd, etta teoreettisten koulutusalojen tehtavat ja kva-
lifikaatiot ovat vaikeammin méaariteltavissa kuin ammatillisten alojen. Sosiologian opis-
kelijat haluavat koko opintojensa ajan viettda vapaampaa akateemista eldméntapaa se-
k& ottaa osaa erilaisiin kulttuuriharrastuksiin enemman kuin kaytannéllisemmin suun-
tautuneempien koulutusohjelmien opiskelijat. Sosiologit eivat myéskédan tehneet niin
selvaa eroa opiskeluajan ja vapaa-aikansa kesken kuin ammatillisten koulutusohjelmien
opiskelijat. Aittola huomasi myds, ettéd mita tiukempi ja ulkoaohjaavampi jokin koulutus-
ohjelma oli sita pinnallisempia ja suorituskeskeisempié opiskelustrategioita sen opiske-
lijat sovelsivat. Tama saattaa lisaté sosiologian gradun tekijéiden paineita siind mieles-
s, ettd voisi olettaa heilld olevan keskimaaraisesti korkeat tavoitteet gradun arvosanan

suhteen. (Aittola 1992, 69; 82)

2.2 Opiskelijoiden kasitykset kyvyistdan ja yhteiskunnan kontrolli

Opiskelijoiden aikaisempi yliopisto-opiskelu muovaa heidadn kasitystdaén kyvyistédan
ohjata omaa eldmaansa ja opiskeluprosessiaan. Niinpa opiskelijat "metaoppivat" eri-
laisia toiminta- ja suhtautumistapoja omiin mahdollisuuksiinsa opintojensa aikana ja
samalla he oppivat ndkemaan myds kykyjensa rajat. Tassa itseohjautuvuudella olisi

suuri merkitys, silld hyva itseohjautuvuus parantaa opintomenestysta. (Aittola & Aittola

1988, 53).
Yliopisto-opiskeluun yleensa kuuluu opiskelijoiden taloudellisen tilanteen ep&varmuus

ja siita seuraava taloudellisten kontrollitoimien sietdminen ja opiskelijoiden kohtelemi-

nen valtiovallan taholta "keskenkasvuisina". Yliopisto-opiskelu koulumaistui 1980-
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luvulla, mikd vahvisti kontrollitoimia. Aittolan (1992, 83; 85) mukaan loppuvaiheen
opiskelijat kokevat opintotuesta ja opiskelija-alennuksista riippuvana olemisen itsedan
ndyryyttavana. Lisdksi he valittivat ulkoaohjautuvan ja koulumaisen opinto-ohjelman
tuottavan opittua avuttomuutta ja vaikeuttavan omakohtaisten ratkaisujen tekemista.
Opiskelussa nayttivat korostuvan tentit ja niiden taktikointi eri keinoin. (Aittola 1992, 83;

85; Aittola & Aittola 1988, 54)

Kontrollitoimista karsivat ehka eniten nuoruuden ja aikuisuuden vélivaiheessa olevista
keskiverto-opiskelijoista poikkeavat opiskelijat. Aikuisena opintonsa aloittaneet ja per-
heelliset opiskelijat yhdistavat yleensa opiskelun ja tydén. Vanhempana opintonsa aloit-
tavien maara on kasvanut. Yliopisto-opiskelu on pitkalti suunniteltu perheettémien ke-
skiverto-opiskelijoiden tarpeita ajatellen, joten aikuisopiskelijoiden tilanne on usein ris-
tiriitainen ja keskeyttdneiden mé&éréd on heidadn joukossaan keskimaaraistd suurempi.
Perheellisyys vield lisdd keskeyttamisriskia. Jopa 56 % opiskelijavanhemmista kay
téissa, kun yksinaisista opiskelijoista tdissakayvien osuus on 30 %. Perheelliset, mutta

lapsettomat kayvat tdissa 47 %:sesti. (Vainionpaa 1994, 17; 37).

Opiskelijavanhempien arki on erilaista kuin muiden opiskelijoiden. Opiskelijaditien
opiskelu venyy enemman kuin opiskelijaisien opiskelu. limeisesti perhevelvollisuudet
ovat edelleen enemman aitien vastuulla ja niiden ja opintovelvollisuuksien yhteensovit-
taminen on vaikeaa. Kun opinnot on suunniteltu perheettémia kokopéaivaopiskelijoita
ajatellen, vanhemmilla voi olla vaikeuksia hoitopaikan jarjestadmisessd. Jos toinen van-
hemmista on esimerkiksi tyéeldmassa, hoitaja 16ytyisi iltaisin paljon paremmin. Lis&ksi
yliopiston miehinen kulttuuri voi sortaa aiteja. Naisten syrjinta on muuttunut piilevam-
méksi, mutta ei suinkaan kadonnut. Opiskelijanaisilta puuttuu malleja opintojen tai tyon

ja perheen yhdistamisestd ja naiset ovat edelleen miehia riippuvaisempia toisten
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mielipiteista. My6s perheen ja puolison tuki on heille hyvin tarkeda. (Vainionpaa 1994,

10-14)

Opinnoista irrottautuessa irrottaudutaan myds opintotuesta. Opintotuki ei riitéd perheen
elattamiseen. Tuesta irrottautuminen merkitsee myds keskenkasvuisen roolista ja
samalla kontrollitoimista irrottautumista. Opintojen alussa opintotuki auttaa kotoa irrot-
tautumisessa, kun taas opintojen loppuvaiheessa sen loppuminen voi olla syy valmis-
tumisen viivastymiseen ja ansiotyhén menemiseen. Toki siirtyminen tydelamaan voi
johtua myés opiskeluongelmista, eikd pelkastddn halusta tai pakosta parantaa to-

imeentuloa. (Ala-V&hala 1988, 79)
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2.3 Tieteellisen ajattelutavan kehittyminen

Tapani Aittola (1992, 86-90) jakaa opiskelun paaintressit akateemiseen, professiokes-
keiseen ja tutkintokeskeiseen. Mikali opiskelun p&aintressi on akateeminen, on tiedon
paaintressi hanen mukaansa emansipatorinen?, tiedon hahmotustapa holistinen ja kyky
tieteelliseen ajattelutapaan hyva. Mikali opiskelun paaintressi on professiokeskeinen,
on tiedon paaintressi tekninen tai ymmartava, hahmotustapa atomistinen ja kyky tieteel-
liseen ajatteluun kohtalainen. Ja jos opiskelun paaintressi on tutkintokeskeinen ja vali-
neellinen, tiedon paaintressi on tekninen ja hahmotustapa atomistinen ja silloin myds
kyky tieteelliseen ajatteluun on heikko. Aittolan tutkimusten mukaan koulumainen ja ul-
koaohjautuva opinto-ohjeima nayttaa yleensa olevan yhteydessé heikosti edenneeseen
tieteelliseen ajattelutapaan ja tutkintokeskeiseen opiskeluintressiin. Tietokriittisten alo-
jen opiskelijat opiskelivat muita useammin "sivistadkseen itsedan" ja he myds sitoutuivat
muita vahvemmin opiskeltaviin asiasiséltéihin. Kuitenkin useimmat opiskelijat opiskele-
vat syvaprosessoiden ja ymmarrysta tavoitellen. Pintaprosessointi on yleisintd ammatil-
lisesti suuntautuneissa koulutusohjelmissa. (Aittola 1992, 39; 86-90; Aittola & Aittola

1988, 58)

Voidaan siis sanoa, etté eri tieteenalojen opiskelussa on tiedekulttuurisia eroja jotka
nakyvat opiskelutavoissa. Tieteellisen ajattelutavan kehittymisen eroja voidaan eréilta
osin selittaa eri alojen opiskelijoiden opiskeluintresseilld, kun koulumaisten koulutus-
ohjelmien opiskelijoiden opiskeluintressien on useimmiten todettu olevan vdhemmén
tieteellisia kuin tietokriittisten alojen opiskelijoiden opiskeluintressit. (Aittola 1992, 86-
90). Erilaisesta intressista kasin gradu saa erilaisen merkityksen, ja samalla myés tut-
kielman tekemisen ongelmat néyttaytyvat helposti erilaisilta (Ylijoki 1993, 10). Myytti- ja
suoritusnakdékulma graduun johtuvat erilaisista tavoista asennoitua graduun ja samalla

ne ilmentavat opiskelijoiden erilaista opiskelumotivaatiota, erityisesti sitd missd maarin
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opiskelija on motivoitunut sisallbllisesti ja missd maarin valineellisesti omaan opiske-
luunsa. Vélinenakékulmasta on silkkaa jarjettdmyytta tehda gradusta sen suurempaa
haastetta tai koetinkivea ja asettaa tavoitteita kovin korkealle. Vélineellisesti graduun
suhtautuvat opiskelijat ajattelevat usein, ettd tyéeldmassa gradun aiheella sen parem-
min kuin siitd saatavalla mainesanalla ei ole mitdan merkitysta. Juuri sosiaalitieteiden
opiskelijat jaljentavat gradumyyttia selkeimmin. Samalla on sanottava, ettd yhdessa op-
piaineessakin esiintyy monenlaisia motivaatioita, eivatka kaikki tietyn alan opiskelijat
orientoidu samalla tavalla omaan opiskeluunsa. (Ylijoki 1994, 86-90; Ylijoki 1993, 21-

22)

Tapani Aittola (1992, 73) kertoo William Perryn (1981, 79) kehittdmasta tieteellisen

ajattelutavan kehitysmallista:

... dualistisessa vaiheessa opiskelijat arvioivat tieteellisen tiedon olevan jotain
absoluuttista, puolueetonta, maaréllista ja heidan itsensa ulkopuolella olevaa.
Relatiivisessa vaiheessa itsestaan selviltd vaikuttaneet "tieteelliset totuudet” re-
lativoituvat, tieto muuttuu perspektiivisidonnaiseksi, epavarmaksi ja opiskelijat al-
kavat suhtautua kriittisesti opiskelemiinsa tieteenaloihin. Ylimpien vaiheiden
saavuttaminen edellytti, ettd opiskelijat muodostivat opiskelemiinsa asioihin
omakohtaisen suhteen, jolloin oppisiséliét tulivat osaksi heidan maailmankatso-
mustaan.

Opiskeluaika voidaan siis jakaa selvasti toisistaan poikkeaviin vaiheisiin arvostuksien,
opiskelustrategioiden ja tieteellisen ajattelutavan murroksen mukaan. Tapani Aittolan
mielestd vasta opintojen loppuvaiheessa opiskelijat kykenevat luomaan omakohtaisia
teoreettisia ndkemyksia. Viidennen vuoden opiskelijoiden enemmistd voitiin hanen tut-
kimuksessaan sijoittaa joko relativismin jélkeiseen siirtymavaiheeseen tai omakohtais-
ten tieteellisten nakemysten muodostamisen vaiheeseen. Aittolan mukaan tieteellisen

ajattelutavan kehityksen eri vaiheiden lapikdyminen nayttaa edellyttdvan vahintéan vii-

2 Emansipatorinen eli "vapauttava”
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den vuoden opiskeluaikaa. Vaikka tutkintoon kuuluvat opintojaksot saattaa tenttia lyhy-
emmassakin ajassa, niin tieteellisten asiasiséltéjen omaksuminen vaati enemman aikaa.
(Aittola 1990, 337-346; 1992, 73-75). Tastakin saattaa seurata ongelmia gradunteolle,
jos opiskelijat eivat vield gradua aloittaessaan kykene soveltamaan oppimiaan asioita
siihen. Toisaalta voidaan keskustella siitd, onko omakohtaisten teoreettisten nakemys-
ten muodostuminen edes opintojensa loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden joukossa

kovin yleista.

2.4 Pro gradu opintojen osana ja gradukynnys

Koska gradu on opiskeluajan loppuhuipennus, ei liene ihme etta siihen liitetddn myés
hankalimmat opiskeluongelmat. Tutkielman tekeminen on my&s yksi merkittdvimmista
oppimiskokemuksista yliopisto-opintojen aikana (Sarja 1991, 73). Ylijoen ja Ahrion
Tampereen yliopistossa tekemésséd tutkimuksessa kysyttdessa koulutusohjelman sol-
mukohtia kaikkien alojen opiskelijoiden ja opettajien mielestd suurimman ja kiperimman
solmun muodosti gradu. Juha Hakala (1996, 8) sai samansuuntaisia tuloksia koko maa-
han ulottuvassa tutkimuksessaan (ks. myés Ylijoki & Ahrio 1995, 14-19). Gradun on-
gelmallisuus tuntuu olevan itsestdanselvyys. Tehokkuusvaatimusten ja opintoaikojen
lyhentamista t&hdentavien paineiden kasvaessa gradun "roikkuminen" muodostuu yha
suuremmaksi ongelmaksi ja tasaisen valmistuneiden virran (ja rahoituksen) esteeksi.
Siten laitosnakdkulmastakin on tarke&a miettia, mista gradun ongelmallisuudessa oikein

on kyse ja onko sen poistamiseksi mitdan tehtavissa. (Ylijoki 1993, 19)

Yliopisto-opetuksen tavoitteena on kehittaa opiskelijoiden kykya tieteelliseen ajatteluun
ja heidan esitystaitoaan ja antaa heille valmiuksia itsendiseen ja luovaan uuden tiedon
tuottamiseen. Naihin tavoitteisiin pyritdan erityisesti syventavien opintojen tutkielmavai-
heessa. Oman lisdnsa aihepiiriin tuo se, ettd nykyaan arvioinnin kohteena on oppimis-

tulos eli valmis tutkielma eika niinkaan suoritustapa eli itseoppimisprosessi. Tutkielma-
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vaihe on yksi harvoista eri opintojaksoja integroivista kokonaisuuksista. Siina tavallaan
testataan, miten opiskelija kykenee hyédyntamaan aikaisempia kokemuksiaan, tietojaan
ja ulkopuolista apua (Sarja 1991, 67-68). Ongelma onkin siing, etta liian monet opiske-
ljat eivat uhraa ajatustakaan gradulle, ennen kuin muut opinnot on suoritettu. Paljon
tehokkaampaa olisi aloittaa graduaiheen etsintd vakavasti jo cum laude -vaiheessa.
Nykymenettelylla gradu jaa sitomatta muihin syventaviin opintoihin ja niistd mahdolli-
sesti saatava hyéty jaa kayttamétta. (esim. Venkula 1980, 91) Oma lukunsa on se, onko
lopputuloksen arviointi yleensé jarkevaa, kun samalla itse tekoprosessia pidetadan op-
pimisen kannalta tarkedmpéana. Gradun arvioinnissa kuvataan sitd, miten opiskelija on
noudattanut tieteellisen tutkimuksen kriteereja. Tutkielmien keskindinen vertailu ei ole
ongelmatonta, koska erilaiset tutkielma-aiheet edellyttavat erilaisia ratkaisuja prosessin
eri vaiheissa (ks. my6s Venkula 1980, 98). Arviointi voisikin kohdistua mieluummin pro-
sessiin kuin lopputulokseen. Tama jo siksi, ettd gradun sanotaan olevan yksi tarkeim-
mistd oppimistilanteista opiskelun aikana, miksi siis tdma oppimisprosessi kokonaan
sivuutetaan arvostelussa? Prosessia arvioitaessa pystyttaisiin kartoittamaan yksilélliset

oppimista edistaneet ja sita rajoittaneet tekijat. (Sarja 1991, 79; Venkula 1980, 101)

Zuber-Skerritin ja Knightin (1986, 89-103) mukaan ensimmaisia tieteellisid tutkimustoi-
taan tekevat kohtaavat yleensa kaksi kriittista vaihetta. Ensimmainen on tutkimuson-
gelman maarittelyn, sen teoreettisen perustelun ja sopivien metodologisten tekniikoiden
valinnan vaihe. Koska tutkimusongelmiin tiivistyy paljon informaatiota, tutkijan on tarke-
aa madritella tutkimusongelmansa jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Opiskelijat pitavat
tutkimusongelman maarittelya kuitenkin usein vaikeana ja turhauttavana tehtdvana,
koska he eivat ole tottuneet maérittelemaan ongelmia ja todistamaan niitd oikeiksi
opintojensa aikana. Jos opiskelija olettaa, ettd tutkimusongelmat hahmottuvat spontaa-
nisti kun vain lukee paljon ja laaja-alaisesti, niin ongelmat jaavat usein epéselviksi ja

huonosti maéaritellyiksi. Nain menetellen lukeminen on kohdentamatonta ja muistiinpa-
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not organisoimattomia. Pahinta kuitenkin on, ettd aikaa kuluu turhaan. Toinen kriittinen
vaihe on analyysista synteesiin siirtymisen vaihe eli kirjoittamisen aloittaminen. Tutki-
muksen raportointivaineessa tulee ongelmia, jos opiskelija yrittaa heti kirjoittaa valmista
tekstia. Opiskelijan olisi ymmarrettava, etta kirjoittaminen etenee prosessimaisesti. Val-
miiseen lopputulokseen tahtdaminen tyrehdyttda kirjoittamisen. Ensimmaisissa luon-
noksissa keskeistd on rakenteen kehittely, perustelut ja kasitekartan rakentaminen ja
tarkastaminen. (Zuber-Skerrit & Knight 1986, 89-103). Marjatta Venkula (1980, 85-118)
toteaa, ettd gradunteossa ilmi tulleet ongelmat eivét ole vain tutkielmanteon ongelmia,
vaan ovat saaneet alkunsa jo opintojen alkuvaiheessa. Kyseesséa ovat tavoitteiden epa-

selvyys, kokonaisuuden hahmottamisen vaikeudet ja metodiopetuksen riittamattémyys.

Gradun ennakoinnissa on kaksi tapaa. Jotkut kokevat sen miltei tavalliseksi opintosuo-
ritukseksi, kun taas joillekin se on suuri "mérkd”, jonka aloittamistakin lykataan niin pit-
kélle kuin mahdollista, osittain koska gradun oletetaan olevan vaatimustasoltaan huo-
mattavasti vaikeamman kuin aiemmat opinnot ja vaativan tekijaltdan sellaisia taitoja,
joita aiemmissa syventavissdkéan opinnoissa ei ole vield tarvinnut. Yiijoki (1993) pu-
huukin gradun kaksista kasvoista: myyttisesta gradusta ja gradusta tavallisena opinto-
suorituksena. Myyttistd gradua voi kuvata kolmella tavalla, ensinnékin sen tekeminen
on kuin /apsen synnyttdminen, oma aikaansaannos, joka vaatii voimainponnistusta ja
josta ollaan vajavaisenakin ylpeitd. Toiseksi sen tekeminen on suureen seikkailuun
heittaytymistad. Lahtiessa ei voi tietda, mitd matka tuo tullessaan; umpikujia, uusia tie-
navauksia ja suuria tuntemuksia. Kolmas kehys on viimeinen tuomio, jolloin opiskelija
punnitaan ja han joutuu tilille opiskeluistaan. Viimeisella tuomiolla ei enda voi pettaa
itsedan eikd muita teravalla kynalla ja sanallisella nokkeluudella, joiden avulla taitava
sanan- ja kynankayttaja ehka aiemmista opinnoista on selvinnyt. Ne, jotka pitavat gra-
dua myyttisend, pitavat sita tavallaan siirtymaériittind oman akateemisen alan taysivaltai-

sen jasenen asemaan. Opintosuorituksena toisten samanlaisten joukossa gradua pitéa-
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villa opiskelijoilla aloituskynnys ei tietenkdan helposti nouse yhta korkealle kuin gradua
myyttisena pitévilla opiskelijoilla. Gradumyytin hyvana puolena voi sanoa, etta se sisal-
taa lupauksen putkimaisen opiskelun vastaisesta "tiedollisesta seikkailusta" entista tu-
losvastuullisemmassa maailmassa (Ylijoki 1993, 19-22; 25). Huomata kannattaa myés,
ettd opintosuorituksena gradua pitévien opiskelijoiden motivaatio on usein huomatta-
vasti valineellisempi kuin graduun myyttisesti suhtautuvilla opiskelijoilla. P&asaantéi-
sesti gradukammoa poteva opiskelija on sisdisesti motivoitunut ja asettaa tavoitteensa
korkealle. Vastakohtana ovat ulkoisesti motivoituneet opiskelijat, joille gradu merkitsee
vain paperien saamista. Oleellista on, etta jaottelu on vain kasitteellinen eivatka todelli-
set opiskelijat edusta puhtaasti kumpaakaan tyyppia. (Ylijoki & Ahrio 1995, 17-18; Ylijo-
ki 1993, 21). Ylijoen ja Ahrion tutkimuksen mukaan noin puolet opiskelijoista suhtautuu
graduun myyttisesti ja puolet opintosuorituksena. Opiskelijoiden suhtautumistapa vaih-
telee yksildllisesti ja jossain maarin myds oppiainekohtaisesti. Joka tapauksessa gra-
dumyytistéd on enemmaéan haittaa kuin hyétya, joten se pitaisi saada purettua. (Ylijoki &

Ahrio 1995, 14)

Gradukynnysta yllapitaa siis osittain ymparistd, jossa tutkielman aloittaminen nahdaéan
siitymisena kokonaan uuteen vaiheeseen opiskelun taipaleella. Useiden Ylijoen ja Ah-
rion haastattelemien opiskelijoiden mielestd opiskelukulttuurissa vaalitaan hartaasti
gradun erityisasemaa eikd graduntekijaa pidetd enda mina tahansa opiskelijana (ks.
myés Rautiainen T. & Eskola J. 1996, 20). Opiskelijoiden ohella siis myds laitoksen
henkildkunta voi vahvistaa gradun erityisasemaa. Missa gradukynnys sitten konkreti-
soituu? Jollekulle on vaikeaa aiheen valinta ja siihen sitoutuminen, joku epailee omia
kykyjaan ylipaataan, toinen lahinna kirjoitustaitoaan ja kolmas itsekurinsa pitavyytta, jo-
ku tieteellisyyden ajatustakin ja viides suurta vaivannakéa ja yksin puurtamista (Ylijoki &
Ahrio 1995, 15-16). Vaikka opiskelija pitdisi gradua lahinna vain ik&vana suorituksena,

on arvosanalla hanelle silti useimmiten merkitysta. Arvosana on aina eréanlainen julki-
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nen tekijdnsd arvon mitta, jonka kautta opiskelija joutuu sosiaalisen vertailun kohteeksi.
Tavoitetaso saattaa alentua matkan varrella ja korkea tahtain itsessdan nostaa gradu-
kynnysta, jolloin vastaldakkeend voi kayttdd arvosanan merkityksen vahéattelemista
(Ylijoki & Ahrio 1995, 18-19). Anneli Sarja (1991, 73-80) erottelee kolme erilaista
orientaatiotapaa tutkielmaa kohtaan. Teoreettisen orientaation omaavalle opiskelijalle
tutkimuksellisen ajattelutavan omaksuminen ja opiskelun mielekkyys on itseisarvoisesti
opiskeltavissa asioissa sindnsa. Teoreettisesti orientoituneelle  opiskelijalle
"mérkdmaisen” gradumyytin  syntymisen mahdollisuus on suurin.  Ammatillis-
pragmaattisen orientaation omaavalle opiskelijalle ammattitaidon kehittdminen on tar-
keintd. Gradun tekeminen on motivoivaa, jos se kasittelee aihetta, jonka uskotaan ole-
van ammatissa tarkea. Sosiaalis-emotionaalisen orientaation omaavalle opiskelijalle
gradu on véline tutkinnosta selviytymiseen. Téllaisella opiskelijalla gradumyytin synty-

misen vaara on pienin. (Sarja 1991, 73-80)

2.5 Kynnyksen madaltaminen

Gradun varjo lepaa alusta asti opiskelijan paalla. Uudelle opiskelijalle tehddan heti sel-
vaksi, ettd opintojen lopussa vaanii gradu. Opiskelija- ja ainejarjestopiireissa kiertavat
kertomukset "gradua vaille valmiista" maistereista ei paranna tilannetta. Gradukynnys
voikin nousta ylipdasemattémaksi ja tyd ei paase edes alkuun. (Ylijoki 1993, 22-23).
Mista sitten keinot kynnyksen madaltamiseksi? Ensinnékin opiskelija voi yrittaa aktiivi-
sesti muuttaa omaa suhtautumistaan ja vakuuttaa itselleen kaikin tavoin ja kaikissa ti-
lanteissa, etté gradu on pelkka opinnayte, ei yhtdan sen enempéaa. Toinen ja suositumpi
keino Ylijoen ja Ahrion aineistossa on lukea valmiita graduja. Ylijoen ja Ahrion (1995,
16-17) mukaan hyvistd graduista saa mallia, mutta erinomaiset tutkielmat saattavat
nostaa gradukynnysta. Valtaosa Ylijoen ja Ahrion (1995) haastattelemista neljannen
vuoden opiskelijoista ei ollut ikind nahnyt tai lukenut yhtdan gradua, mik& luonnollisesti

ruokkii gradumyyttid. Tavallisen gradun ndkeminen voi vapauttaa monista peloista.
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(Ylijoki ja Ahrio 1995, 16-17). Minusta opiskelijoilla, ainakaan itselléni ei ollut selvaa ka-
sitysta, millaisia gradut ovat, ennen kuin itse menin kirjastosta katsomaan. Sikéli pape-
rimuodossa oleva gradu on helpommin ldhestyttava kuin mikrokortilla oleva. Gradujen
"julkaiseminen" internetiss& on hyva asia, vaikkei niitd voikaan sielta tulostaa. Opiske-
lijoiden kannalta olisi mielestani hyvaksi myés se, jos arvosana olisi nékyvissa. Silloin
voisi kehittdd oman laitoksensa gradujen tason arvointikykya ja tutustua my6s arvoste-
lukaytantéon. Toisaalta vastassa ovat opiskelijan yksityisyyden suojaan liittyvat asiat.
Varmaa on ettd gradumyyttid ruokkivat julkaistut erinomaiset gradut, koska niitd on
yleensa helpommin saatavilla luettaviksi kuin tavallisia julkaisemattomia graduja. Toi-
seksi opetuksen ja tutkimuksen yhteys olisi tarkea. Jos tutkimuksen juoni avautuisi
opiskelijalle kynnys madaltuisi. Myds prosessikirjoittamista pitaisi suosia jo aiemmissa
opintojaksoissa, jotta se rutinoituisi. Kaiken edeltavan kirjoittamisen ja itsenéisen tyds-
kentelyn katsotaan laskevan gradukynnysta ja lisdavan itseluottamusta. Paras rokotus
gradukammoa vastaan on Ylijoen ja Ahrion mielesta lukea huonoja t6itd. Ne halventavat
tehokkaasti myyttistd verhoa. Neljas tapa kynnyksen poistamiseksi on tekemisen aloit-
taminen. Aloitusta sinansa kuvataan vaikeaksi vaiheeksi, vaikka varsinaista kynnysta ei
edes olisi. (Ylijoki & Ahrio 1995, 16-17; 52-56). Iltse olen huomannut "aloituskynnyksi&"
olevan monta, koska kirjoittaminen on prosessinomaista ja jaksottaista. Kun yhden jak-
son saa tehtya, tulee kirjoitustauko, jonka aikana tekee jotain muuta osa-aluetta tai le-
paa. Kirjoittamisen aloittaminen uuden kirjoitusjakson alussa on aina melkein yht& vai-

keaa kuin aivan prosessin alussa.

Ohjauksella on keskeinen merkitys kynnyksen madaltamisessa. Gradumyytistéd am-
mentavassa suhtautumistavassa on tarkeaa, ettd aihe on itse valittu ja ettéd siihen on
sitouduttu henkil6kohtaisesti. Valmiina professorilta saatu aihe on tasta nakdkulmasta
katsottuna kypsymattémyyden osoitus. On kuitenkin vaikea tietdd, mika aihe jaksaa

kiinnostaa loppuun asti. Lisdksi aiheen valintaa kannattaa pohtia tulevan ohjauksen
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kannalta. Aihe kannattaisi oikeastaan valita jonkun oman laitoksen ohjaajan tuntemus-
piiristd. Toisaalta kannattaa ehka miettia vaihtoehtoa, etta pitdd oman mieliaineensa ja
luopuu ohjauksen toivosta tai yrittda sitten etsia sita jostakin muualta. Lisdongelmia
tulee, jos opiskelija on kiinnostunut jatkotutkimuksesta tai tutkijanurasta. Talléin gradun
aihetta ei kerta kaikkiaan kannattaisi valita alueelta, joka ei ole laitoksen suosiossa. Ai-
heen valinta on siis tasapainottelua, joka voi jopa siirtdd seminaareihin menoa. Tydn
alettua ohjaajalta kaivataan ohjeita, neuvoja palautetta ja kommentointia. Mikali opiske-
lijan suhtautuminen on myyttista, tyon pitaisi kuitenkin sailyd omana ja itsenaisena ja
ohjagjan tulisi pysya ainoastaan taustatukena. Pahinta opiskelijoiden mielestd on se,
ettd jaadaan yksin ilman toimivaa ohjaussuhdetta. Seminaarit on kayty, muut opinnot
suoritettu ja suhteet yliopistomaailmaan ja opiskelutovereihin heikkenemasséa. Sosiaali-

sessa tyhjiossd motivaatio katoaa. (Ylijoki 1993, 23-24; Venkula 1980, 96)

Ohjaajat valittavat usein, etta opiskelijat eivat varaa ohjausaikoja tai kdy vastaanotoilla.
Tilanne on sikali mielenkiintoinen, ettd se ei tunnu selittyvan ohjaajien tai ohjattavien
haluttomuudella kommunikoida keskenaan. Syita kontaktien puuttumiselle nayttavat sen
sijaan olevan mm. opiskelijoiden haluttomuus antaa ohjaajan huomata, etta ty6 ei ole
edistynyt, molemminpuolinen epaévarmuus siitd, missé gradunteon vaiheessa ohjaus on
sallittua (vrt. Kalela 1995), se ettd kumpikaan osapuoli ei tunne toisensa ty6ta, minka
kumpikin osapuoli tulkitsee valinpitaméattémyydeksi, se ettad opiskelija ei uskalla kysya
ohjaajalta neuvoa yksinkertaisiin kysymyksiin pelaten gradun arvosanan tésta syysta
laskevan, se etta kumpikaan osapuoli ei ole valmistautunut tapaamiseen riittavasti eika
tee muistiinpanoja ja ettd ohjaaja haluaa keskustella vain aiheista joissa han itse on
asiantuntija, mutta toisaalta ei saa neuvotuksi opiskelijaa aihepiirin asiantuntijan luo.

(Venkula 1980, 96-97; 99; Yilijoki & Ahrio 1995, 39-40)

24



Suomessa opinnaytteitd ohjaavat muodollisesti varsin patevat ohjagjat, jotka yleensa
edustavat alansa professorikuntaa. Mutta muodollinen patevyys ei takaa, etta heilla olisi
hyvé kyky ohjata akateemista opinnaytettd. Se ei esimerkiksi takaa, ettd ohjaajalla on
tarpeellinen tietdmys aikuistuvan nuoren ajattelun kehityksesta. (esim. Hakala 1996, 8;
Hakala 1995b, 139-141). Ohjaajat uskovat liian usein, ettd opintojen kuluessa tutkiel-
man tekemisen salat tarttuvat opiskelijaan kuin itsestdan (Ylijoki 1993, 19). Opettajat
kylla pitavat ohjausta tarkeana, vaikka se kuuluu ns. "harmaaseen tyéhén" eli opetus-
velvollisuuden ulkopuolelle eikd auta etenemisessa yliopistouralla. Muuten nayttaytyy
kahdenlaisia painotuksia. Yhtaaita korostetaan gradun itsenaista luonnetta, jossa oh-
jaaja on taustatukena ja kommentoijana. Toisaalta ohjaajan tehtaviin kuuluu aikataulu-
tus, selkedn paddmaaran asettaminen ja valmistumisen varmistaminen sovitussa ajassa.
Jorma Kalelan (1995, 4-8) mielesta tutkielmanohjausta pitda pedagogisen nékékulman
liséksi tarkastella myds eettisestd nakoékulmasta. Koska kyseessa on opiskelijan itse-
ndinen tyd, pitaisi olla selvat pelisdannét siitd, missa tutkielmanteon vaiheissa ohjaus
on hyvaksyttavaa. Kalelan mukaan tutkimustehtdvén hahmottamisen vaiheessa vastuu
on opiskelijalla. Kun tutkija tasmentaa tutkimuskohteensa, han samalla valitsee yleisén-
sd. Tutkimuskohde, nakékulma, kieli ja diskurssi rajaa yleis6a. Tassa vaiheessa ohjaa-
jan tehtdva on varmistaa, ettd opiskelija ymmartaa tekemiensé valintojen merkityksen.
Ohjaajan ei pida tassa vaiheessa antaa opiskelijan paeta vastuutaan. Tutkimussuunni-
telman laatimisen vaiheessa ohjaajan on huolehdittava sen realistisuudesta ja koros-
tettava huolellisen suunnittelun merkitysta. Aineiston analyysin aikana ohjaajan on es-
tettdva opiskelijan uppoaminen aineistoon ja patisteltava hénet kirjoittamisen alkuun
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kun opiskelija on siirtynyt yhtéjaksoisen kirjoit-

tamisen vaiheeseen vastuu on jélleen opiskelijalla. (Kalela 1995, 4-8)
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2.6 Parhaimmatkin opiskelijat kohtaavat ongelmia

Suotuisimmassakin tapauksessa eteen tulee viivytyksia tai pulmia ja graduntekijan olisi-
kin ymmarrettava, ettd ne eivéat johdu pelkastddn hanen kyvyttémyydestaan, vaan par-
haimmilla ja kokeneimmillakin tutkijoilla on yleensa ongelmia tutkimusprosessinsa aika-
na. Ensinnékin tutkielman tekemisen itsendinen ja yksindinen luonne aiheuttaa ongel-
mia. Kun aiemmissa opintosuorituksissa opiskelija saa tavallisesti esimerkiksi aikarajat,
on gradun eteneminen yksinomaan opiskelijan varassa. Iltsenéisen tyéskentelyn edel-
lyttdma itsekuri osoittautuu monasti vaikeaksi. Opiskelijat ovat koulutushistoriansa
"vankeja" ja jos aiempi opiskelu on kokonaan perustunut ulkoachjautumiselle, ei ole ih-
me ettd oman oppimisen ja tydskentelyn ohjaaminen on vaikeaa. Usein monet muut
asiat menevat tarkeysjarjestyksessa etusijoille (ks. myds Salo 1995, 49). Erityisen on-
gelmalliseksi itsekurin héltyminen muodostuu opiskelijan kannalta siksi, ettei gradu ta-
vallisesti menetd merkitystddn muun toiminnan viedessa silta etusijan, vaan melkeinpa
painvastoin. Etenkin ajan kuluessa tekematon ty6é alkaa painaa mieltd. Gradun tekemi-
nen ei ole ainoastaan itsenaista vaan myoés yksinaista. Graduvaiheessa useilla opiske-
lijoilla ei ole endad muita opintosuorituksia jaljelld, minka takia heidan yhteytensa yli-
opistoon ja opiskelutovereihin helposti katkeilevat. Siten gradun ympériltd uupuu mo-
nasti muulle opiskelulle tyypillinen sosiaalinen konteksti (Ylijoki & Ahrio 1995, 23; Ven-
kula 1980, 99-100). Epavarmuus ja uskon puute omiin kykyihin on yleista. Varsin usein
tielle ilmaantuu myd&s jokin erityinen kompastuskivi, jota opiskelija ei pysty selvittamé&an
ja joka voi pyséayttaa tyén pahimmillaan jopa useiksi vuosiksi. Solmukohdat vaihtelevat,
mutta subjektiivisena kokemuksena ne kaikki tuntuvat ylikdymattémiita kuiluilta. Useim-
miten kuitenkin ongelman tullessa vastaan kannattaa pitaa pieni tai suurempi tauko (15
min tai viikko), jonka jélkeen asia ratkeaa kuin itsestdédn. Toinen tapa on keskustella
toisen opiskelijan tai ohjaajan tai vaikka taysin yliopistomaailman ulkopuolisen l&heisen
ihmisen kanssa. Kuilun voi muodostaa esim. teorian valinta, aineiston analyysi, Kirjoit-

taminen, tutkimusongelman muotoilu, tilasto-ohjelman opettelu tai aineiston Iéytaminen.
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Ongelmilla on tapana paheta, kun prosessi pitkittyy ja gradu "roikkuu". (Ylijoki & Ahrio
1995, 24; Venkula 1980, 99-100)

Graduun liittyvien ongelmien on nahty juontuvan ennen muuta siitd, ettd tutkielmavai-
heessa opiskelijan olisi siirryttdva tiedon kuluttajasta tiedon tuottajaksi. Tamé muutos
gjoittuu jo opintojen keskivaiheeseen, kun seminaarimuotoinen opiskelu alkaa. Monet
opiskelijat kertoivat seminaaritéiden ja gradun tekemisen olevan vaikeaa, koska heidéan
piti itse paattaa oman tyénsa aihe ja tekotapa. (mm. Aittola 1986, 64-66; Venkula 1980,
99-100). Gréhnin ym. mukaan perus- ja syventavat opinnot perustuvatkin aivan erilaisiin
pedagogisiin periaatteisiin. Kun perusopinnoissa oppiminen perustuu passiiviseen tie-
don vastaanottamiseen esimerkiksi luennoilla, syventavien opintojen seminaarit edel-
lyttavat opiskelijalta aktiivista osallistumista. Ero nakyy my&s tenteissé. Perusopintojen
tenteissa testataan alan perustietamysta ja faktoja, kun taas syventévien opintojen ten-
teissa testataan enemman kokonaisuuksien hallintaa. My6s tenttien arvostelussa on
eroja, silla perusopintojen tenttien arvostelussa myés arvostetaan yksityiskohtien muis-
tamista, kun taas syventavien opintojen tenteissa vastauksen pitaa perustua kirjoihin tai
luentoihin, mutta kaikkia faktoja ei tarvitse muistaa, kunhan keskeiset asiat on selitetty
ja kasitteisté6 omaksuttu. Syventédvien opintojen tenttivastauksissa hyvaksytdan myés
perusteltu argumentointi. Tasta vastakkainasettelusta tietenkin syntyy ristiriita. (Gréhn

ym. 1993, 46-47)

Hakala (1996, 11-14) jakaa opiskelijoiden kohtaamat ongelmat kolmeen siséll6lliseen
luokkaan. Suurin ryhma olivat opiskelijaa itsedan ja hanen henkisia resurssejaan kasit-
televat kommentit, toiseksi suurin oli opinndytteen ohjausta ja ohjaaja kasittelevat kom-
mentit ja kolmanneksi tulivat seka opiskelijasta ettd ohjaajasta riippumattomat ongelmat.
(vrt. Hakala 1995a ja Hakala 1995b). Hieman tarkemmin jaoteltuina kahdeksan suu-

rinta ongelmaluokkaa olivat teoriatiedon (tiedon ja taidon) puute, metoditiedon puute,
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kirjallisuusongelmat, ohjauksen vahaisyys, ohjaajan asiantuntemuksen puute, aikatau-
luttamisen ongelmat, ohjaajan ajan puute ja ohjaajan kiinnostuksen puute. (Hakala
1996, 10-17). Teorianhallintaan liittyvistd ongelmista puhuttaessa oli kyse koko tutki-
muskokonaisuuden jasentamisesta. Vastaajat olivat juuri valmistuneita, joten he olivat
nama karikot ohittaneet, mutta he muistelivat edelleen tyén alkuvaiheen vaikeuksia tut-
kimuskokonaisuuden hahmottamisessa. Vastaajat kokivat myés tehneensa paljon tur-
haa ty6ta, koska aiheen rajaaminen jarkevasti ei heti onnistunut. Myés mm. aiheen pai-
sumisen estéaminen ja raportin suunnittelun vaikeus olivat vastaajien muistissa. Eniten
johonkin tiettyyn graduprosessin vaiheeseen kohdistuvia ongelmia lueteltiin kohdassa
metoditiedon puute. Opiskelijoilla oli mm. ollut vaikeuksia ymméartéa eri metodien aset-
tamia rajoitteita ja muita ominaisuuksia ja he valittivat, ettd metodiopetus oli ollut irrele-
vanttia. Myos tilastollisten menetelmien kayttda ja tilastojen tulkintaa syytettiin vaikeak-
si. Metodiongelmat ovat ilmeisesti melko yleisia eivatka liity ainoastaan suomalaiseen
yliopisto-opetukseen. Muutkin ongelmaryhmét ovat maailmalla tuttuja. Esimerkiksi Zu-
ber-Skerrit (1987, 76) kertoo yhdysvaltalaisessa yliopistossa tehdysta tutkimuksesta,
jonka mukaan suomalaista maisteriksi valmistumassa olevaa opiskelijaa vastaavilla

opiskelijoilla on mielestaan

-Puutetta kunnollisen ohjauksen ja ohjaajan saamisessa,

-Eristaytymisongelmia sosiaalisella ja intellektuaalisella tasolla,

-Tietdmattdmyytta vaatimustasosta,

-Luottamuspula omiin kykyihinsa saada tyé valmiiksi annetussa ajassa tai ollenkaan,
-Puutteita kommunikaatiossa ohjaajien kanssa,

-Puutteita opiskelijoiden taustatiedoissa,

-Kokemattomuutta tutkimuksen teossa ja metodienhallinnassa.

(Zuber-Skerrit 1987, 76; ks. my6s Venkula 1980, 99-100)

Lahes 40 % opiskelijoiden ongelmista liittyi tavalla tai toisella opinnéytteen ohjaamiseen
tai ohjaajan persoonalliseen tapaan hoitaa tehtaviaan. Ohjaajan asiantuntemuksen tai
kiinnostuksen puutteen liséksi selkeiden ohjeiden puute, ohjaajan puute tai ohjaajan

vaihtuminen kesken tutkimusprosessin, liilan suuresta tai heterogeenisesta ohjausryh-
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mésté koituvat ohjauksen ongelmat, ohjauksen johdonmukaisuuden puute ja ohjaajan
tarjoaman kritiikin puute. Muutaman maininnan saivat myds rohkaisun ja tuen puute, lii-
allinen ohjaavuus, ohjauksessa kaytettavan kielen ymmarrettédvyyden palaute, liiallinen
kritiikki, tasapuolisuuden puute ja liiallinen vaatimustaso erityisesti tyéskentelyn loppu-
vaiheessa. Ohjaus on opiskelijoille niin tarkeaa, niin etta he kiinnittavat sen luonteeseen
erittéin tarkasti huomiota (vrt. Kalela 1995). Opiskelijat ovatkin ehka liiankin kriittisia
ohjauksen suhteen. Heille ohjaus on usein ainutkertainen prosessi, kun taas ohjaajalle
se yleensa on rutiinia. Asiantuntemuksen puute saattoi olla yleista tai erityisesti metodi-
sen asiantuntemuksen puutetta. Kaikki ohjaajathan eivét voi hallita kaikkia asioita. Oh-
jaukseen liittyvien ongelmien pahin puoli on se, ettd ne saattavat kariuttaa ohjaussuh-
teen kokonaan tai ainakin ennestdan korottaa kynnystd mennd ohjaajan puheille.

(Hakala 1996, 14-16)

Anneli Sarja haastatteli Jyvaskylan yliopiston psykologian opiskelijoita ja kysyi heiltd
mm. hyvan ohjauksen tunnusmerkkejd. Ensinnakin ohjauksen vahaisyys tai puute ovat
opiskelijoiden mielestéd huonoja asioita. Toisaalta liian dominoivakaan ohjaaja ei ole hy-
va, koska sellainen ohjaaja rajoittaa omaa ajattelua. Ryhmatyé naytti edistdvéan gra-
duprosessia ja tutkielman valmistumista. Noin 2/3 psykologianopiskelijoista teki gradun-
sa ryhmatydna. Heille ryhman merkitys oli jopa virallista ohjausta merkittavampi. Opis-
kelijoille on tarkeaa, ettd gradusta olisi jotain hy6tya eli etta silla olisi jonkinlaista mer-
kitysta eiké se jaisi vain hyllyyn polyttymaan (ks. myés Ylijoki & Ahrio 1995, 58-59; Ven-
kula 1980, 100). Ryhmétyé on sikali vastaus tadhan toiveeseen ettd ryhmassa tehtyjen
gradujen taso on yleensa korkeampi kuin yksin tehtyjen. Sekin nimittdin on mahdollista,
ettd opiskelija padinvastoin ei halua tyétaan esille, koska hapeéa sité (Ylijoki & Ahrio
1995, 58-59). Myés hieman ryhmatydta 16yhempi yhteistyd on mahdollista siten, etta
useampi opiskelija tekee kukin omaa tyétaan, mutta samasta aihepiiristd. Myds talléin

tuotosten taso on keskimaarin korkeampi. (Sarja 1991, 79-80). Eras tahankin liittyva
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ongelmakohta on se, ettd opiskelun ja tieteen maailmat eivat juuri kohtaa. Haastatte-
luista ilmeni, etteivat opiskelijat juurikaan tieda laitoksen tutkimushankkeista kuin jouk-
kotiedotuksen kautta. Tieteen julkisuus ja tutkimuksen kaytantd eivat tavoita opiskeli-
joita. Tutkimuksen arki jaa vieraaksi opiskelijalle, jonka vuoksi valineet omaehtoisen ja
itsendisen tutkielman tekemiseen jaavat heiverdisiksi. (Ylijoki 1993, 23; Venkula 1980,
100). Opiskelijoille jaa helposti kuva, etta tutkimus etenee normaalisti vaajaamatta alku-
pisteestad loppuun, ilman vastoinkdymisid. Kun sitten ensimméainen vastoinkdyminen

kohtaa, opiskelija luulee olevansa maailman surkein tutkija.

Tutkimuskirjallisuuden hankintaan tai sen puutteeseen liittyvat ongelmat muodostavat
oman erityisen joukkonsa. Tutkimuksen toteuttamisaika sattui lama-aikaan, jolloin kir-
jastojen hankintaméaararahoja oli juuri leikattu. Tietdakseni suhteelliset maararahat eivat
ole sen jélkeen juurikaan nousseet, joten tdmakin on ajankohtainen ongelma. Laman
ulkopuolelle jaavia yksittaisia ongelmia olivat maininnat ulkomaisesta kirjallisuudesta,
jota oli vaikea tai mahdoton saada ja hakusanojen laadinnan vaikeudet. Huomioon tas-
sé pitada ottaa myds se, ettd ohjaajien mukaan opiskelijoiden helmasynti on lahtea ajalli-
sesti liian my6haisessa vaiheessa hankkimaan kirjallisuutta, valita tutkimusaihe josta ei
edes 16ydy kirjallisuutta tai upota lilan suureen kirjallisuuden maaréan. (Hakala 1996,
10-14). Aikatauluttamiseen liittyvat ongelmat olivat Hakalan aineistossa vahaisempia
kuin edelld mainitut ongelmat, mutta niitékin esiintyi. Aikatauluongelmat johtuivat yksin-
kertaisesti ajan puutteesta palkkatyén viedessd oman osansa tai toisaalta my6s taysin
opiskelijasta riippumattomista seikoista, kuten ohjaajan palautteen saamisen hitaudes-
ta. Ajan puutteen ja aikatauluttamisen ongelmat tulivat toisen kerran esille kytkettyina
ohjaajan toimintaan. Osittain yhteen niiden kanssa kytkeytyivat ohjaajan kiinnostuksen
puute. Kiinnostuksen puute voi tulla seka tekijan ettad ohjaajan puolelta. Opiskelijat pro-
testoivat ankarasti tilannetta, jossa toinen opiskelija saa tai hanen luullaan saavan itsed

enemman tai parempaa ohjausta. Ohjaaja saattaa varsin hyvin ohjaustilanteessa kyeta
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tekeméan monta muutakin asiaa yhta aikaa, vastaamaan puhelimeen yms, ohjauksen
laadun kéarsiméattad. Opiskelija taas kokee kaiken ylimaaraisen toiminnan mielenkiinnon
puutteen ilmauksena. Ohjaajan olisikin pidettava opiskelijaa kuin "kukkaa kdmmenella"
ohjausprosessin aikana ja huomattava sekin, ettd opiskelijan ty6- ja opintotausta vai-
kuttavat tarvittavan ohjauksen sisalté6n. Opiskelijan motivaation puute on tehokkaasti
gradun valmistumista ehkaiseva seikka, jonka parantamiseksi ohjaajan olisi tehtava

kaikkensa. (Hakala 1996, 13; 16)

On kuitenkin huomattava, etté aina gradun tekemisen keskeytyminen tai pitkittyminen ei
muodosta opiskelijan nékékulmasta mitddn ongelmaa. Omassa aineistossanikin ilmeni
opiskelijoiden vastustus "roikkuminen” -kasitettd vastaan. Paasaantéisesti pitkaan kes-
keneréisena oleva gradu kuitenkin mielletdadn ongelmaksi. Pitkittymisen myéta gradun
tekeminen yleensa mutkistuu. Ongelmat ovat osittain tiedollisia. Kun aktiivisesta opis-
keluvaiheesta kuluu aikaa, monet opitut asiat yksinkertaisesti unohtuvat ja joskus van-
henevatkin. Myés tydelaméssa olo ja sosiaalinen irtautuminen opiskelijoiden ryhmasta
vaikeuttavat gradun tekemisté. (Ylijoki & Ahrio 1995, 25). Téihin meno valmistumisen
kompastumiskivené on ulkoinen. Opiskelijatietdmyksen yksiselitteinen nakemys on, etta
téihin meno on gradun surma tai ainakin huomattava jarru. Téiden ja gradun rinnakkai-
nen tekeminen on vaikeaa paitsi ajankaytollisesti myés siksi, etta tyéelaméassa pian ir-
taantuu ja vieraantuu yliopistomaailmasta, jolloin paluu gradun kimppuun kéy aina vain
hankalammaksi. Silti siihen saatetaan langeta kun hyvien ja korkeapalkkaisten tydpaik-
kojen houkutus on suuri. Tasta nékékulmasta lama nayttaa jopa toivotulta eli kun hyvia
tyopaikkoja ei ole tarjolla, tulee gradu ainakin tehdyksi. Toisaalta Timo Ala-Vahala
(1988, 83) sanoo, etta opiskelun loppuvaiheessa tydssakaynti voi olla tulevan tyéuran
kannalta mielekasta. Opiskelullekaan tyéssakaynti ei hanen mielestaan ole pelkastaan
kielteistd. Se saattaa nimittdin motivoida opintoja. Hankin kuitenkin myéntaa, etta tyo-

eldmasta on elintason odotettavissa olevan laskemisen vuoksi vaikeaa palata kokopai-
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vaopiskeluun. Kolmannenlaisen nékékulman opiskelijoiden tyéssékayntiin antaa Ven-
kula (1980, 117-118). Hanen mukaansa graduongelmat voivat johtaa tyéhénmenemi-
seen. Talléin ty6hén mennaan tavallaan gradua pakoon eiké niink&én taloudellisen pa-
kon saattelemana. (Venkula 1980, 117-118). Valmistuminen voi lykkaantya tietenkin
myoés siksi, ettd se saattaa tuntua turhalta, kun téita ei tunnu kuitenkaan olevan. (Ylijoki

& Ahrio 1995, 25-26)

Kun opiskelija on gradun tekemiseen sisdisesti motivoitunut, myyttisen gradun vaara
kasvaa. Tybelaméan ansa on silloinkin toki tuttu, etenkin kun se on taloudellinen pakko.
Varsinainen gradukammo johtuu kuitenkin opintojen sisaisista tekijoista. (Ylijoki 1993,
22). Painetta saattavat lisatd ne sukulaiset ja tuttavat, jotka odottavaisina kyselevat
opintojen tilasta tai jopa patistelevat valmistumaan. Kaikkinaisista ongelmista huolimatta
ajatus gradun tekemisesta elaa sinnikk&asti. Kyse on siitd, ettéd aloitettu tyé synnyttaa
eraanlaisen jannitteen, joka vaatisi homman viemista loppuun. Koska tyéta on jo tehty
paljon, tuntuu kesken jattdminen typeraltd. Kukaan Ylijoen ja Ahrion (1995) haastatte-
lemista opiskelijoista ei puhunut gradunsa lopullisesta hautaamisesta (Ylijoki & Ahrio

1995, 25-26).

3 ESIOLETUKSET JA SENSE-MAKING -KONSEPTION ESITTELY

Aiempaan graduongelmatutkimukseen ja omiin kokemuksiini nojaten loin tutkimuksen
alussa seuraavanlaisia esioletuksia sosiologianopiskelijoiden kohtaamista graduongel-

mista.

- Ajan riittamattémyyden aiheuttamat ongelmat (tyd, muu opiskelu tai perhe),

- Sosiaaliset ongelmat, esim. perheen asettamat rajoitteet, eri paikkakunnalla asumi-
nen, taloudellinen tilanne,

- Riittaméattdmyyden ja osaamattomuuden tunne,

- Motivaatio-ongelmat, tunne gradun tekemisen turhuudesta,

- Vuorovaikutusongelmat esim. vaikeudet yhteistyéssa graduohjaajan kanssa,

- Tietojarjestelmiin, tiedonhakuun ja tekniikan kayttdén liittyvat ongelmat,
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- Tieteelliseen kielenkaytté6n ja teorianmuodostukseen liittyvat ongelmat, kuten teorian
I6ytamisen vaikeus ja teorian ja empirian yhteennivomisen ongelmat seka
- Aineistoon, sen hankintaan, rajaukseen, valintaan ja analyysiin liittyvat ongelmat.

Esioletusten jalkeen esittelen haastatteluissa ja niiden analyysissa kayttdmani sense-

making -konseption.

3.1 Jarjestelméa- ja yksilokeskeisten traditioiden vertailua

Paatin soveltaa haastatteluissa close-ended sense-making -haastattelutekniikkaa, kos-
ka se tuntui tahan tarkoitukseen sopivalta tekniikalta. Halusin myds kayttaa jotain muuta
tekniikkaa kuin niin tavallista teemahaastattelua. Tassa ja seuraavassa luvussa (3.2)
kerron yksilékeskeistd paradigmaa edustavasta sense-making -konseptiosta. Olen tie-
toinen, etta kayttdmani ideat on esitetty sosiologisen tutkimuksen nakdkulmasta tutum-
missakin teorioissa. Samoja ideoita on ainakin diskurssianalyysissé, sosiaalisessa kon-

struktivismissa ja etnografisessa tutkimusotteessa.

Aiemmin tiedontarve- ja -hankintatutkimuksen alan yleisin tutkimustyyppi oli jarjestelma-
keskeiseen nékoékulmaan perustunut tutkimus. Jarjestelméakeskeiselld nakdkulmalla tar-
koitetaan informaatiota hankkivien yksiléiden tarkastelua organisaatioista kasin (esim.
Jarvelin 1989, 55; Tuominen 1994, 64; 1992, 18-19). Traditionaaliset tutkimukset on
tehty suurimmaksi osaksi kvantitatiivisilla menetelmilla ja ne ovat olleet I&hinna survey-
tyyppisia (Tuominen 1992, 19). Jarjestelmakeskeisen lahestymistavan kritiikki lisédéntyi
1980-luvun alkupuolella. Vanhan nakékulman rinnalle alkoi nousta uusi yksilékeskeinen
ndkékulma, joka korostaa tiedonhankintaprosessia jarjestelman sijasta yksilén perspek-
tiivistd. 1990-luvun alusta lahtien yksilokeskeisen nakékulman voisi sanoa syrjaytta-

neen jarjestelmékeskeisen tarkastelutavan. (Tuominen 1994, 64-65)

Dervin ja Nilan (1986, 13-16) ovat vertailleet jarjestelma- ja kayttajakeskeista tiedon-

hankintatutkimuksen nakékulmaa seuraavien seitseman vastakohtaparin avulla:
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1. Objektiivinen vs. subjektiivinen informaatio: Uuden nakékulman mukaan jokainen
tiedontarvitsija tulkitsee saamansa tiedon yksildllisesti. Absoluuttista, "ainoaa oikeaa"
totuutta ja tietoa ei ole olemassa. (Dervin & Nilan 1986, 13-16) Loogisen positivismin
mukaan tieteellisesti hankitun tiedon katsotaan heijastavan todellisuutta. Oletetaan, etta
tutkimuksella on |dydettdvissad yksiselitteinen ja taydellinen kuva tutkimuskohteesta.

(Tuominen, 1992, 33; 35-36)

2. Mekanistiset, passiiviset kiyttijat vs. konstruktiiviset, aktiiviset kayttadjat. Tie-
dontarvitsijoita ei pidetd enda passiivisina tiedon vastaanottajina, vaan aktiivisina toi-
mijoina. (Dervin & Nilan 1986, 13-16) Tuominenkin on sanonut, etta tietoa hankkivia
ihmisid ei vanhassa paradigmassa mydskadan nahda aktiivisina toimijoina, vaan néke-
mys esineellistdd tutkimuskohteensa (Tuominen 1992, 21,23). Sense-making -
konseptiossa korostetaan prosessinomaisuutta. Tiedonhankinnan saannénmukaisuuk-
sia ei yritetdkdan sense-making -konseptiossa selittda staattisilla tekijéilla, kuten ialla,
sukupuolella tms., vaan dynaamisemmilla tilannekohtaisilla seikoilla. Keskeisté on se,
miten ihmiset kulloinkin kohtaamansa ongelmatilanteen tai kuilun itse kasittavat. (Dervin

1992, 63-64)

3. Tilanneriippumattomuus vs. tilannekohtaisuus: Uudessa nakdkulmassa ei enaa
oleteta, etté ihmisten tiedonhankinta on aina samanlaista eli ettd he kayttaisivat hyvin-
kin erilaisissa tilanteissa samanlaisia, universaaleja tiedonhankintamalleja. Uudessa
nakokulmassa oletetaan, ettd ihmisten tiedonhankintatavat vaihtelevat tilanteittain.

(Dervin & Nilan 1986, 13-16)

4. Atomistinen vs. kokonaisvaltainen kéasitys tiedonhankinnasta: Jarjestelmakes-

keisen nakdkulman ongelma on myés ollut se, etta tutkimuksissa ei olla useinkaan oltu
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kiinnostuneita niinkaan ihmisen tiedonhankinnasta sindnsa, vaan 1&hinna siita, miten he
hyddyntévéat tutkimuksen kohteena olevaa organisaatiota. Eli kyseessa on palvelujar-
jestelmien nakemys sita, millaisia kayttdjien tarpeet ovat. Yleensa otaksutaan, ettd jos
tunnemme henkildiden taustatiedot (jasenyys ryhmissé, ikd, sukupuoli, koulutustausta,
kiinnostuksen kohteet jne), voimme paatella heidan tiedontarpeensa. (Dervin & Nilan
1986, 10; Jarvelin 1989, 55) Keskeista on myds se, etta kirjastoille ei enaa anneta eri-

koisasemaa tiedonhankintatutkimuksessa.

5. Ulkoinen kdyttaytyminen vs. sisdinen kdsitys: Perinteinen tiedonhankintatutkimus
on keskittynyt ihmisten kayttaytymisen tutkimiseen. Uusi nakékulma keskittyy heidan
sisaisiin ajatuksiinsa ja kasityksiinsa. (Dervin & Nilan 1986, 13-16) Kognitiivisella psy-
kologialla onkin ollut tarked merkitys yksilokeskeisten lahestymistapojen kehitykselle

(Tuominen 1994, 64-65).

6. Kaoottinen vs. systemaattinen yksil6llisyys: Vanhan nékékulman tutkimuksissa on
jatetty massasta poikkeavasti toimivat tiedonhankkijat kasitteleméatta. Vain enemmistén
kaytoksen on ajateltu olevan merkityksellistd. Uudessa nakékulmassa taas poikkeuk-

setkin kasitellaan systemaattisesti. (Dervin & Nilan 1986, 13-16)

7. Kvantitatiivinen vs. kvalitatiivinen tutkimus: Perinteinen tutkimus on suosinut
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Uusikaan nakdkulma ei ole pelkastaan kvalitatiivi-
nen, mutta laadullista tutkimusta harjoitetaan entistd enemman kvantitatiivisen tutki-

muksen ohella. (Dervin & Nilan 1986, 13-16)

Traditionaalisten tiedonhankintatutkimusten suurena ongelmana on ollut sekin, etta
niista saatava tieto ei ole useinkaan ollut kasaantuvaa, silla ne ovat rajoittuneet tutki-

maan asiakkaiden kayttaytymistéd padasiassa tarkasteltavassa organisaatiossa, joten
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yleistettavyytta (esim. Hewins 1990, 145) ja sovellettavuutta (esim. Dervin & Nilan 1986,

5; 13-16) ei ole.

Toinen traditionaalisten tutkimusten ongelma on ollut liiallinen keskittyminen ns. for-
maaleihin tiedonhankintakanaviin, jolloin jatetddn huomiotta informaalit kanavat, kuten
neuvon suullisesti kysyminen. Esimerkiksi Piukkula (1990, 134-135) on saanut tuloksia,
joiden mukaan informaalit tiedonhankintakanavat olisivat jopa kaikkein suosituimpia
hankittaessa ammatissa tarvittavaa tietoa. Myés Tuominen (1992, 86) on paatynyt sa-

manlaiseen tulokseen arkielaman tiedontarpeita tutkiessaan.

Kolmas ongeima-alue on Dervinin ja Nilanin (1986, 10-11) ja Rohden (1986, 50) mu-
kaan keskeisten kasitteiden vakiintumattomuus. Rohde sanoo selke&dn méaérittelyn
puuttuvan ainakin kasitteilta informaatio, kayttd, kayttajat, kaytot, tiedontarve, tiedonha-

ku ja tiedonhankintakayttaytyminen.

Yksilokeskeiseen nakékulmaan perustuvat tutkimukset edustavat tallad hetkella tiedon-
hankintatutkimuksen valtavirtaa. Ei ole kuitenkaan jarkevaa viipya liian kauan jarjestel-
ma- ja yksilokeskeisen tutkimuksen eroissa, vaan jarkevampéaa on pitéda néita kahta na-
kemysta toisiaan taydentavina. Koska monitieteisen tutkimuksen merkitys on kasvanut
ja tulee edelleen kasvamaan, tiedonhankinta ja -kayttétutkimus tulee entistd enemman
sivuamaan muita tieteenaloja, kuten esimerkiksi kognitiivista psykologiaa, tekoalyn tut-
kimusta, tietotekniikkaa, filosofiaa, matematiikkaa, semantiikkaa ja kielitiedetta. Sense-
making -konseptio edustaa tatd uutta monitieteista tutkimussuuntausta. (Savolainen
1992, 159-160). Nama nakemykset olivat minulle yksi syy soveltaa sense-making -

konseptiota pro graduuni.
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3.2 Sense-making -konseptio

Sense-making -konseption kehittdminen on aloitettu 1970-luvun alussa ja hiominen jat-
kuu (Tuominen, 1994, 65). Sense-making -konseptiossa tarkastellaan sita, miten jokai-
nen yksild arkipéivan tilanteeseen sitoutuneena merkityksellistaa tai konstruoi toimin-
taansa eli tekee "maailmaansa mielekkdaksi" (making sense of) omilla tavoillaan
(Dervin 1983, 9; Kumpulainen 1993, 13). "Sensen" ajatellaan olevan jotain subjektiivista
ja tilannesidonnaista (vrt. traditionaalinen tutkimus) (Dervin & Nilan 1986, 13-14). Der-
vinin (1992, 68) mielesta sense-making -konseptiota voi soveltaa kaikkiin kommunikaa-
tiota siséltaviin tilanteisiin. Minusta konseptiota voi soveltaa graduntekijdiden kohtaami-
en ongelmatilanteiden analysointiin. Osa néista ongelmatilanteista on suoraan erilaisia
kommunikaatiotilanteita. Konseption kaytén sopivuudesta muiden kohdalla voi keskus-
tella, nyt olen kuitenkin paatynyt kasilla olevaan ratkaisuun, koska nain saavutetut edut
ovat mielestani mahdollisia haittoja suuremmat. Dervinin konseptio ei ole ainoa yksiké-
keskeiseen paradigmaan nojaava lahestymistapa. Sen lisédksi mm. N. J. Belkinilla, C. C.
Kuhlthaulla, Ruth Morrisilla ja R. S. Taylorilla (Koivunen 1995, 83-84), Wersigilla ja
Windelilla sekd Wilsonilla (Tuominen 1994, 65) on omat yksildkeskeisyyttd korostavat

teoriansa.

3.2.1 Epéjatkuvuusoletus ja tilanne - kuilu - kaytté -metafora

Epéjatkuvuusoletus on sense-making -konseption keskeisin oletus. Se on tullut teoriaan
kommunikaatiotutkimuksesta, Richand F. Carterin teorioista. Epé&jatkuvuus néhdaan
sense-making -konseptiossa inmiselle niin ominaisena, ettd se on yleinen sddnnénmu-
kaisuus (Tuominen 1992, 34). Sense-making -konseptiossa oletetaan, etta epajatku-
vuuden tila vallitsee kaikkien olemassaolon elementtien valilla, esimerkiksi todellisuu-
den ja aistien, aistien ja mielen, mielen ja kielen, ihmisen ja kulttuurin, ihmisen ja insti-

tuution valilla (Dervin 1992, 62).
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... Tasta oletuksesta juontuu sense-making -konseptiossa mm. se, etta kaik-
kea ihmisen toimintaa, seké ulkoista etta sisaista kayttaytymista, tarkastel-
laan aika- ja tila-avaruudessa toteutuvan prosessina. Dervinin metaforisen
késityksen mukaan ihmisten ymmarretaan jatkuvasti ottavan askeleita (step-
taking), etenevan. Téhan etenemiseen liittyy koko ajan epéjatkuvuuksia, kui-
luja tai esteita, joista heidén olisi jollakin tavalla selvittdva, jotta matkaa voi-
taisiin jatkaa. Suurin osa epéjatkuvuuksien tai kuilujen selvittdmisesta tieten-
kin on rutiiniluontoista, mutta toisinaan ihminen kohtaa myds sellaisia tilan-
teita, ettei han selvidkaan niilla merkitysrakenteilla, jotka han aikaisemmin on
luonut omien kokemustensa ja esim. hankkimansa informaation perusteelia.
(Dervin 1992, 62; suomennos Tuominen 1992, 34)

Epéjatkuvuusoletuksesta johtuu, ettd sense-making -konseptiossa keskitytédan tutki-

maan hetkia, jolloin tiedontarve muotoutuu kysymyksiksi. (Koivunen 1995, 81)

Epéjatkuvuusoletusta havainnollistetaan sense-making -konseptiossa kuilunkohtaa-
mismetaforan avulla. Tilanteessa ihminen kohtaa ongelman eli kuilun. Ongelmatilan-
teessa ihminen pyrkii ymmartdmaan kohtaamansa ongelman ja valitsee sopivimmaksi
katsomansa selviytymisstrategian péaastéakseen kuilun toiselle puolelle. Selviytymis-
strategian valitsemista ajatellaan sillan rakentamisena kuilun yli ja kuilun toiselle puo-
lelle paasemista kdyttona. Kuilun ylittdmisesta voi olla ihmiselle seka hyvia ettd myods
huonoja seurauksia (Dervin & Nilan 1986, 21). Dervin (esim. 1992, 68) on tehnyt kuilun

kohtaamista selventavan kuvion 1.
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VASTATUT  kysyMYKSET

MUODOSTUNEET NA KEMYKSET

SAAVUTETUT RESURSSIT

TILANNE ' ....' : R

KAYTETYT STRATEGIAT ESTEIDEN KOHTAAMINEN

ARVOT JOTKA INFORMAATIOLLA
KOETAAN OLEVAN

KUVIO 1 Sense-making -metafora ja kuilun késite

Tilanne -kuilu - kaytté metaforaa havainnollistaa kuvio 2. (esim. Dervin 1992, 69).

TILANNE

/

KOKEMUKSEN

KAYTTAMINEN |

. APUNA - :

ESTE KAYTTO

KUVIO 2 Sense-making -kolmio

On tarkeda muistaa, ettd sense-making -konseption metaforat on tarkoitettu teorian
ymmartamisen apuvalineiksi eivatkd ne ole analogioita todellisuudesta. Nimenomaan
nama kolme ulottuvuutta on valittu, koska Dervin on ndhnyt ne hyodyllisind seka kay-

tannén haastatteluissa etta tutkimuksen kannalta. Koska eri inmiset "tekevat maail-
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maansa mielekkaaksi" eri tavoin, tutkijan on helpompaa ymmartaa inmisté, kun ongel-
matilanteeseen on tavallaan kolme eri nékdékulmaa. Tilanne on aika-paikka -konteksti,
jossa "sense" rakentuu. Tilanne on mukana metaforassa, koska se osoittaa "maailman
mielekkaaksi tekemisen" olevan tilannesidonnaista. Kuiluja nimitetdadn taman teorian
ulkopuolella yleisemmin tiedontarpeiksi. Sense-making -konseptiossa ne ovat kysymyk-
sid, joita ihmiset esittavat itselleen "sensead" luodessaan. Kaytté kuvaa ajatusprosessin
aikana muuttunutta "sensed". Sense-making -konseptio ei oleta tiedon ja k&ytdn vélilla
olevaksi mekanistista yhteytta. (Dervin 1983, 9-10). Tiedonhankinta on siis Dervinin
mukaan prosessi, jossa eri vaiheet ovat "askelten ottamista" kohti ongelman ratkaisua.
"Askeleet saavat siséltaa jo elettyja hetkid, mutta myds aavistettuja tulevaisuuden ta-
pahtumia" (Perttula 1993, 19). Kuilut ovat esteita, jotka katkaisevat matkan teon, mutta
joiden yli voi rakentaa sillan, mikali pystyy ratkaisemaan ongelman. Ongelmatilanteen
jakamisella askeliin pyritdan havainnollistamaan kuilun maarittelya ja silloittamista abst-
raktilla tasolla (Dervin 1992, 68-70). Askeljaon kayttdmiseen haastatteluissa sisaltyy
kuitenkin ongelmia (ks. esim. Tuominen 1994, 69). Naiden ongelmien vuoksi luovuin

askeliin jakamisesta omassa ty6ssani.

3.2.2 Dervinin kehittaméat haastattelumetodit ja tulkintaluokittelu

Dervin on kehitellyt teoriaansa sopivia haastattelumetodeja. Ne voidaan jakaa neljéksi
eri metodiksi. Kaikkia metodeja voidaan myés yhdistella (Dervin 1983, 10). Seuraavien
seikkojen on sanottu olevan yhteisia kaikille haastattelumetodeille. Haastatteluajat ovat
keskimaaraista pitempia, haastatellut ja haastattelijat osoittavat suurta mielenkiintoa ja
sitoutumista haastatteluihin (haastattelijat eivat karsi haastatteluvasymyksesta) ja
haastateltavia opastetaan haastatteluja varten kertomalla etukéteen, mitd haastattelun
missakin vaiheessa tapahtuu (Dervin 1983, 14). Erityisesti Dervin on painottanut haas-
tattelujen terapeuttisuutta. Erasta haastattelumetodia, aikajanahaastattelua, kaytannos-

sa gradussaan kayttanyt Suvi Perttula todistaa terapeuttisuuden puolesta (Perttula
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1993, 58). Pitaa kuitenkin muistaa, etta terapeuttisuus ei ole pelkastaan sense-making
haastattelujen piirre, vaan haastateltavat liittdvat sen usein moniin muihinkin vapaa-
muotoisiin yksilbhaastattelutilanteisiin (Alasuutari 1993, 119).Toisaalta taas kannattaa
huomata, ettd teorian voimakkaimpiin suomalaisiin arvostelijoihin kuuluva Reijo Savo-
lainenkin myéntéa haastattelujen erityisen terapeuttisuuden (Savolainen 1992, 158). En
esittele Dervinin kehittamistd haastattelumenetelmista kuin kayttdmani close-ended -
haastattelun. Muista menetelmista tarkein on ns. aikajanahaastattelu (micro-moment-
time-line-interview). Tarkoituksena on valita yhteensa neljasta haastattelumenetelmésta
kayttodn kulloiseenkin tutkimuskohteeseen parhaiten sopiva. Close-ended sense-
making -haastattelu sopii omaan aineistooni néista neljasta parhaiten, koska se testaa
nimenomaan tilanne-ulottuvuutta eli hetked, joilloin haastateltava kokee olevansa on-
gelmatilanteessa. Juuri tilanne-ulottuvuus on tutkimukseni kannalta keskeisin ulottu-
vuus. Muita haastattelumetodeja esitellaan toisaalla, esimerkiksi Dervin 1983. Dervinin
kehittdmia metodeja ei ole aina kéytetty hanen teorioidensa kanssa, vaan on saatettu
kayttédd jotain sense-making -konseption ulkopuolista metodia. Esimerkiksi Kimmo
Tuominen (1992) kaytti gradussaan Dervinin teoriakehysta, mutta suoritti haastattelut

teemahaastatteluina.

Close-ended sense-making -haastattelu testaa erityisesti sense-making -konseption
tilanne-ulottuvuutta. Juuri tatd haastattelumetodia aion itse kayttda. Kysymykset ovat
suljettuja. Ensiksi haastateltavaa pyydetddn muistelemaan jotakin todellisuudessa sat-
tunutta tilannetta ja kuvailemaan se haastattelijalle. Sitten haastateltavaa pyydetaan
kertomaan haastattelijalle, miksi han valitsi juuri tuon nimenomaisen tilanteen. Lopuksi
haastateltavaa pyydetaan arvostelemaan asteikolla 1-7, miten he nakivat itsensa tilan-
teessa, mitad erityisia kysymyksia heilla oli ja mitd hyodtyd tai haittoja he odottivat.
(Dervin, 1983, 12-13). Tama on yleiskuvaus menetelmasta. Jokaiseen tutkimukseen

muokataan kuitenkin omanlaisensa, tutkimuksen kannalta relevantti muoto menetel-
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méasta. Kerron myéhemmin yksityiskohtaisesti, kuinka itse kaytdn close-ended -

haastattelua.

Dervin on kehittényt haastattelumetodien liséksi niilld saadun tiedon analysointiin erilai-
sia analyysitekniikoita tai tulkintaluokitteluja. Jokaiselle kolmelle ulottuvuudelle (tilanne,
kuilu ja kayttd) on kehitetty joukko tilannesidonnaisia muuttujia. Naiden muuttujien
avulla pyritdan tunnistamaan tilanteisiin, kuiluihin ja kayttéihin liittyvat kommunikoinnin
tavat eli toiminnan merkityksellistdmisen muodot. Muuttujista kaytetdan tutkimuksen
analyysivaiheessa vain niita, jotka sopivat kulloisenkin tutkimuksen tavoitteisiin. (Dervin
1983, 14-17; 60-65). Minulle kayttokelpoisia ovat vain tilanteeseen ja kayttéon liittyvat
muuttujat. Jatdn kuilumuuttujat ja tdman tutkimuksen kannalta hyédyttomat kayttdmuut-

tujat esittelemétta. Niista 16ytyy tietoa muualta (esim. Dervin 1983).

Tilannemuuttujilla pyritdan tunnistamaan ne tavat, joilla haastateltavat kokevat tiedon-
hankintaa ennakoivat tilanteet. Kaikissa ongelmatilanteissa ollaan mielesténi tavallaan
"kuilun partaalla". Voisi jopa sanoa, etta tavallaan kaikki ongelmatilanteet edellyttaisivat

jonkinlaista tiedonhankintaa. Nelja kayttdamaani tilannemuuttujaa ovat:

-tilanteen tarkeys henkilélle

-kyky, jolla henkil6 kokee pystyvdnsd muuttamaan tilannetta (itselleen parempaan
suuntaan)

-henkilén status verrattuna muihin tilanteessa oleviin (korkeampi, matalampi vai tasa-
arvoinen)

-kommunikaation avoimuus eli kuinka hyvin kommunikaatio onnistuu tilanteessa muka-
na olevien valilla

Lisaksi Dervin on luetellut seuraavanlaisia tilannemuuttujia, joita en omassa tutkimuk-
sessani kayta: Tarkein on pysahtymisen tapaa kuvaava muuttuja eli se, milla tavalla
haastateltava nakee itsensd pyséytetyksi kuilun edessa. (Dervin 1983, 14-15; 60) Py-

sahtymisen tapa voidaan jakaa seuraaviin alaluokkiin.
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-valinta kahden tai useamman tien valilla

-tien kulkeminen vastoin omaa tahtoa jonkun toisen ihmisen "vetdmana"

-tie puuttuu kokonaan

-tie hdviaa kesken sen seuraamisen

-tiella on esteita tai hidasteita, jotka estavat kulun haluttuun suuntaan

-jonkun toisen seuraaminen siksi, etta tdma tietaa tiestd enemman ja voi nayttaa suun-

nan

-ajan kuluttaminen odottaen jotakin

-gjan kuluttaminen mitaan erityisesti odottamatta

-tauon pitadminen

-tarkkaileminen (monitoring) itse lilkkkumatta

-tiella eteneminen esteittd mihin tahansa suuntaan ilman tarvetta tarkkailla
(Dervin 1983, 14; 61; Dervin 1992, 75)

Muita tilannemuuttujia ovat samanlaisten aikaisempien kokemusten mééra, mitta, jossa
henkild kokee tulevansa toimeen tilanteessa, tilanteen selkeys eli kuinka suuressa
maarin henkild nékee tilanteen epaselvana tai sumuisena, maara, jossa henkild nékee
tilanteen vaikuttavan muihin tilanteisiin (situation embeddness), maéra, jossa henkilé
nakee tilanteen vaikuttavan monien muiden el&dmaan (social embeddnes) ja ndkeekd

henkil6 tilanteen olevan alussa, keskivaiheilla vai lopussa. (Dervin 1983, 60)

Huomautan ettd kaytan tavallaan kuitenkin pyséhtymisen tapa -muuttujaa tydssani.
Kaikki opiskelijoiden ongelmat ovat tavallaan pysahtymistilanteita. Tilanteen térkeys
henkildlle- ja pysahtymisen tapa -muuttujat taas ovat omassa tyésséani ainutlaatuisia sii-
na mielessa, ettad ne ratkaisivat jo kysymyksenasetteluvaiheessa tilanteen haastatteluun

mukaan ottamisen. Niinpa en kasittele naitd muuttujia endad myéhemmin.

Saavutetut hyddyt ja haitat kuvataan Dervinin konseptiossa kdyttémuuttujien avulla
(Dervin 1983, 17; 65). Han on tassakin yhteydessa eri tutkimuksissa tarpeen mukaan
kayttanyt erilaisia kategorioita, mutta luettelen seuraavassa yleisimmin kaytetyt. Oman
aineistoni luokittelussa yhdistén kategorioita ja kdytan niista vain osaa. ltse kayttamani

kayttdbmuuttujat olen merkinnyt alla olevaan listaan téhdella (*). Esitan muuttujat hyéty-
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nékokulmasta, mutta kaanteisind samat muuttujat kuvaisivat haittoja. En kuitenkaan itse

kayta kayttdmuuttujia haittojen analysoinnissa.

*-auttoi kuvan muodostamisessa, ideoiden syntymisessa ja ymmarryksen lisddmisessa
*-auttoi suunnittelemaan
*-antoi taitoja
-sysési alkuun, antoi motivaation
-sai jatkamaan
-auttoi tilanteen hallinnassa
-sai asiat menemé&an paremmin ja helpommin
*-auttoi pddsemaan eroon epasuotuisasta tilanteesta
*-mahdollisti pAdmaéaran saavuttamisen tai tehtavan loppuun saattamisen
*-mahdollisti siirtymisen toisiin asioihin
-auttoi valttdmaan epasuotuisan tilanteen
-auttoi unohtamaan asian tilapaisesti tai pysyvasti
-auttoi rentoutumaan
*-tuotti mielihyvaa
*-antoi tukea, sai varmistumaan jostakin asiasta
-mahdollisti hakeutumisen toisen ihmisen seuraan
(Dervin 1983, 17)

Tietenkin on esitetty kritiikkia siité voiko tilannetta, kuilua ja kayttéa ylipaataan pitaa in-
himillisen k&yttaytymisen perustekijéina (Perttula 1993, 127). Koska Dervin ei Perttulan
mielestd madrittele naitd termeja yksiselitteisesti missaan kirjoituksessaan (vrt. esim.
Dervin 1983, 9-10), kéasitteet menevat hanesta osittain paallekkain eri tutkimuksissa.
Perttula (1993, 127) esimerkiksi kokee tilanteen ja kuilun menevan osittain paallekkain,
koska kuilu koetaan tilanteessa. Kumpulainen (1993, 39; 67) taas sisallytti tilanteeseen
koko askelsarjan. Itse en koe néistéd seikoista nousevan ylipaasemattémia ongelmia ja
koska muuttujissa on kyse haastattelujen tulkinnan apuvalineestd, ongelmia on mieles-
tani turha paisuttaa. Valitsen omaan graduuni muuttujista ne, jotka palvelevat tutkimuk-

sen tarkoitusta parhaiten.

3.2.3 Esimerkkeja haastattelumetodien kaytdsta ja kritiikkia

Sense-making -konseptiota on kaytetty etenkin Yhdysvalloissa suuressa maarassa eri-

laisia tutkimuksia. Esimerkkeina voitaneen mainita college-opiskelijoiden tiedon etsinta
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ja kayttokartoitus, syépapotilaiden haastattelut sadehoidosta ja kemoterapiasta vaihto-
ehtoisina hoitomuotoina, verenluovuttajien haastattelut luovutustilanteista ja Kaakkois-
Aasialaisten maahanmuuttajien keskuudessa tehty kysely heidan terveydenhoitoon liit-
tyvista tiedontarpeistaan (Dervin 1992, 73-80; Dervin 1983, 29-58). Tuominen kuitenkin
kritisoi sense-making -konseptiota siita, ettd konkreettisia tutkimusesimerkkeja on vai-
kea l6ytdd. Tuomisen kantaa tukee se, ettad osa laajemmista tutkimuksista on ollut tila-
ustutkimuksia eivatka tulokset ole yleisessa kaytdssa. Eras tallainen oli esimerkiksi Ca-
lifornia State Libraryn tilaama selvitys osavaltion asukkaiden arkieldman tiedonhankin-
nasta (Tuominen 1994, 68). Suomessa sense-making -konseptiota on kaytetty ainakin
Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen graduissa. Esimerkiksi Suvi
Perttula (1993) tutki keskisuomalaisia kuntasuunnittelijoita, Kimmo Tuominen (1992)
tutki Nokian tydntekijdiden arkieldamén tiedontarpeita ja Reijo Kumpulainen (1993) haa-
pavetisten arkielaman tiedontarpeita. Koska haastattelu- ja analyysimenetelmia on
kaytetty vahan, niiden kéytdsta on vahan konkreettisia neuvoja. ltse en ymmarra ehdo-
tusta pisteiden antamisesta close-ended -haastattelussa, joten luovun pisteityksesta
kokonaan. Metodin tehtévéa on olla keino kasitellad aineistoa. En nde omasta aineistos-

tani jadvan l6ytymatta mitdan olennaista, vaikka jatankin pisteityksen tekematta.

Reijo Savolainen on kritisoinut Dervinin teoriaa korostamalla, ettd suurin osa "askelten
ottamisesta" ja siten my6s ongelmatilanteiden ratkonnasta on taysin ongelmattomia
(Savolainen 1992, 154). Teoriasta saattaakin ensisilmayksella jaada kuva, etta jokainen
askel olisi taistelua ongelmanratkaisua vaativien tilanteiden kanssa. Teoria on Savolai-
sesta myés lilan yksilokeskeinen ja metaforien vilielyn vuoksi turhan abstrakti
(Savolainen,1992, 38). Savolainen korostaa myés, ettd sense-making -konseptio ei ole
viela valmis, eika silla ole valmista kasiterakennetta ja laajasti hyvaksyttyja empiirisia
tuloksia. Olisi ehka sittenkin parempi puhua tutkimusohjelmasta. Mydsk&aan sen heikko-

uksista ei ole viela tarpeeksi keskusteltu. Kasiterakenteen vakiintumattomuuteen liittyy
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my6s perusolettamuksien metaforisuus. (Savolainen 1992, 157). Teoreettiselta kannalta
Dervinin muotoilema sense-making -kolmio, joka on kuviona 2, tarjoaa hyvén teoreetti-
sen tydkalun alan empiiriselle tutkimukselle. Kolmiota on kaytetty menestyksekkéaasti
useissa tutkimuksissa. Empiiristen tutkimussovellutusten myéta keskeisten kasitteiden

metaforisuus tulee vdhenemaan (Savolainen 1992, 157).

Teorian péaaargumentit ovat Savolaisen mielestd vain ndenndisesti kaksijakoisia
(kvasidialektisia). Naiden kahden tiedonhankintatutkimuksen paasuunnan vertailu tois-
tensa vastakohtina ei ole Savolaisesta jarkevaa. Vastakohtaisuus korostuu, koska Der-
vin ei ole tuottanut esittamistdan vastakohtapareista minkaanlaista synteesia.
(Savolainen 1992, 155-156). Savolaisen mukaan Dervinin teoria on hyva esimerkki lan-
simaisen yhteiskuntatutkimuksen muutoksesta. Ennen 1960-lukua tutkimuksen paapai-
no oli makrotutkimuksessa. Sen jalkeen mikrotutkimus on saavuttanut valta-aseman.
(Savolainen 1992, 156) Yksilénakdkulma on tyypillinen mikrotutkimukselle. Dervinin
teoria on joidenkin tutkijoiden mielesta jo liiankin yksilokeskeinen. Esimerkiksi Hannele
Koivunen on sanonut Dervinin teorian kuvastavan hyvin amerikkalaista yhteiskuntaa.
Han luonnehtii teorian yksil6lle antamaa tehtavaa puhumalla "yksinaisesta ratsastajas-
ta". Amerikkalainen yhteiskuntahan korostaa yksilén vastuuta ja asemaa "oman onnen-
sa seppand". Koivusen mielesta teorian ongelma onkin, ettei se ota huomioon yksil6i-
den vélisia eroja. Erilaisilla yksil6illa on eritasoiset mahdollisuudet selvitd ongelmanrat-
kaisutilanteista (koulutus-, iké- ja alykkyyserot yms). (Koivunen 1995, 84-85) Myé6s Sa-
volainen on miettinyt samaa aihepiiria. Hanen mukaansa teoria ei selitd tyhjentavasti,
miksi yksildiden strategiat samanlaisissa ongelmanratkaisutilanteissa vaihtelevat.
(Savolainen 1993, 11). Kimmo Tuominen kertoo ns. normiteoreettisen ndkemyksen an-

taneen viime aikoina tilaa muille ajattelutavoille Tuomisen mukaan

46



...yksiléa ei ole valttdmétontad nahda irrallisena suhteessa sosiaaliseen ympa-
ristéon ja kulttuuriin. Ne eivat ympéaréi yksiléa, vaan I&pivalaisevat koko ha-
nen olemuksensa. ... kysymys merkitysten luomisen ja yleensd ajattelun
"itsendisyydestd" ja "subjektiivisuudesta" asettuu uuteen valoon. Sense-
making -teoriaa luonnehtiva amerikkalaishenkinen individualismin korostus ja
mm. Dervinin esittdmé kasitys informaatiosta miten tahansa muovailtavissa
olevana savena voidaankin tasta lahtdkohdasta kyseenalaistaa.

(Tuominen 1994, 68)

Informaatio ei ole savea, jota voisi muovailla miten vain, sillé kieli ja sen rakenteet ovat
sukupolvien pituisen sosialisaatioprosessin tulosta. Valmiit merkitysrakenteet rajoittavat
ja ohjaavat yksilén ajattelua, joten "savi" onkin osittain kovettunutta. (Tuominen 1994,

68)

Sense-making -konseption ensimmaiseksi vahvuudeksi Savolainen toteaa sen kyvyn
paljastaa traditionaalisen jarjesteimakeskeisen ldhestymistavan puutteet (Savolainen
1993, 11). Toiseksi, se tuottaa yksityiskohtaista tietoa niista tavoista, joilla ihmiset rat-
kaisevat ongelmatilanteitaan. Kolmantena hyétyna Savolainen nékee sen, etta sense-
making -tutkimuksiin osallistuneet ihmiset hyétyvat itse tutkimuksista. Kun haastatelta-
vat palaavat aiemmin tapahtuneeseen ongelmatilanteeseen, he oppivat paremmin tun-
temaan omia ongelmanratkaisutapojaan ja olemaan toistamatta omia virheitaan.

(Savolainen 1992, 158)

Hannele Koivunen on tarkastellut sense-making -konseptiota semiotiikan nékékulmasta.
Sense-making -konseptio on hanen mukaansa mielenkiintoinen semiotiikan nakdkul-
masta, koska sen ydinkysymys on, missad merkityksenanto tapahtuu. Traditionaalisessa
jarjestelméakeskeisessa paradigmassa oletetaan merkityksenannon tapahtuvan jérjes-
telmassa, kun taas sense-making -konseptiossa sen oletetaan tapahtuvan kokonaan
yksilén "paassa”. (Koivunen 1995, 85-87). Umberto Econ mielesta informaatioteorian ja

semiotiikan ero on siina, etté informaatiotutkimuksessa tutkitaan yksitasoista informaa-
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tiosysteemia, kun taas semiotiikassa tutkitaan aina vahintdan kahden systeemin vuoro-
vaikutusta. Informaatioteoriassa merkkien tai koodien yhdistely on keskeistd, kun taas
semiotiikassa merkit tai koodit toimivat itsessaan merkityksen tuottajina. (Eco 1976, 38-
40). Koivusen mielestd Econ ndkemys sopii hyvin ajattelun valineeksi myés vertailtaes-
sa informaatiotutkimuksen kahta paradigmaa. Koivusen mukaan kumpikin lahestymista-
pa on yksitasoinen. Traditionaalisen paradigman mukaan kaikki merkitys luodaan jéar-
jestelmassé ja uuden paradigman mukaan yksilén tajunnassa. Koivunen sanoo kum-
mankin paradigman olevan yksinaan riittdméaton, silld informaatioprosessit tapahtuvat

todellisuudessa jarjestelman ja tajunnan valilla. (Koivunen 1995, 85-87)

Tiedontarpeen kasite antaa Koivusen mukaan sellaisen kuvan, etta tietoa hakeva yksild
on jonkinlaisessa puutteen tilassa. Tiedon ja kayttajan valilla olisi kuilu, jonka ylittami-
sessa kirjastot auttavat. (Koivunen 1995, 143) Tamén ajatusmallin I&htékohtana on, ettéa
yksilé kykenee méaarittelemaan oman tiedontarpeensa. Siten han pystyy itse etsim&an
puuttuvaa tietoa. Kaytadnnoén todistusaineisto on tata vastaan, silla on todettu, etta yksi-
I6n tiedonhankinta ei maaraa hanen yhteiskunnallista ja sivistyksellistd asemaansa,
vaan painvastoin, silla juuri ne ihmiset, joilla on eniten tietoa, myds hakevat eniten tie-
toa ja ne joilta puuttuu tietoa, eivat tunnista tiedontarvettaan. Eli mitd runsaampi tieto-
ymparisto on, sitd enemman yksildé hankkii tietoa ja mitd useamman merkkijérjestelman
kanssa yksild on tekemisissa, sitd enemman han edelleen laajentaa tietoympéristéaan
uusien merkkijarjestelmien alueelle. Néin ajateltuna tiedon puutos- ja kuiluteoriat eivat
ole vakuuttavia. Merkkien runsaus ja tarjonta ovat ne tekijat, jotka synnyttavéat tiedon-
hankintaprosessin. Tiedontarpeen kasitteen voisikin korvata semioottisen minuuden
kasitteelld. (Koivunen 1995, 148-149; 209) Sense-making -konseption sanotaan koros-
tavan yksilokeskeisyytta. Teorian kuilumetafora ja puutetilan kasite korostavat kuitenkin

tavallaan jarjestelmas, silla jarjestelmahan kuilun lopulta tayttaa. (Koivunen 1995, 175)
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Sense-making -konseption mukaan tietoa hakeva yksilé luo itse kaiken merkityksen.
Yksild ei kuitenkaan voi toimia tyhjidssa ja luoda itse kaikkia merkityksié ilman yhteytta
kulttuurin merkityksenantoon. Kun tiedonhankintaa tarkastellaan semioottisen minuu-
den merkityksenantona, korostuu yksilén oma merkityksenanto suhteessa jarjestel-
maéan. Jarjestelmaa ei kuitenkaan hylata kokonaan, kuten sense-making -konseptiossa.
Jarjestelmalla on keskeinen tehtéva merkityksenannon ketjussa. (Koivunen 1995, 210).
Semioottisen ndkemyksen ja sense-makingin erona on se, ettd kun sense-making teori-
assa ajatellaan ylitettdvana olevan kuilu, niin semioottisen nakemyksen mukaan ongel-
mana on merkkijarjestelmien runsaus. Jokaisessa kulttuurissa vaikuttaa aina useita rin-
nakkaisia merkkijarjestelmia, joiden kanssa yksilé on vuorovaikutuksessa. Yksiléssa
kohtaavat siis hdnen oma merkityksenantonsa, hénen itsensa luomat merkkijarjestelméat
ja ymparistésta haneen ulottuvat merkkijarjestelmat (Koivunen 1995, 209). Yksilén se-
mioottinen minuus muuttuu koko ajan, koska aistit valittavat hanelle jatkuvasti uusia
merkkeja. Yksilé kuitenkin valitsee itse ne merkit, joiden mukaan hén ohjaa omia pro-
sessejaan. (Koivunen 1995, 181). Ihmisen ja kulttuurin vélinen merkityksenanto on mo-
niulotteinen ja monensuuntainen prosessi eika sita voida yksinkertaistaa yksilon ja jar-

jestelman vastakkainasetteluksi (Koivunen 1995, 189).

Informaatioteorioiden puutteena on Koivusen mukaan usein ollut se, ettd niissa keski-
tytédan tutkimaan vain yhta merkkijarjestelmaa kerrallaan (ks. myés Eco 1976, 38-40).
Semioottisesta ndkdkulmasta voidaan tarkastella samanaikaisesti useita merkkijarjes-

telmia ja niiden vuorovaikutusta. (Koivunen 1995, 211)

Silverman (1988, 258-260) kritisoi ainoastaan subjektiiviseen merkityksenantoon pe-
rustuvaa tutkimusta. Han puhuu nykyajan sosiologiasta, mutta minusta taman voi laa-
jentaa kaikkeen subjektiiviseen merkityksenantoon perustuvaan tutkimukseen. Hanen

mielestaan laadullisessa sosiologiassa on jaanteitd romanttisesta, valistusajalta perasin
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olevasta ndkemyksestd. Taméan nakemyksen mukaan osalla kenttatydskentelijbistd on
vielakin taipumusta pyhittdd avoimissa haastatteluissa annettujen vastausten sisallét.
Han esittda artikkelissaan kuusi ohjetta laadullisen sosiologisen tutkimuksen tekijélle.
Yhtena ohjeena han neuvoo vélttdmaan informantin mielipiteen kasittamista selitykse-
nad. Esimerkkind hén kertoo tutkimuksesta, jossa haastateltiin vanhempia joiden lapset
oli tuotu sairaalaan sydanoireiden takia. Haastateltaessa vanhemmat valittivat, etta
heilla oli vaikeuksia ymmartaa ladkareiden vastauksia heidan esittdmiinsé kysymyksiin.
Koska kyseessa oli opetussairaala, l1aékarin kanssa neuvoteltaessa oli yleensa paikalla
paljon muitakin ihmisia. Kuitenkin kun neuvottelutilanteissa &anitettyjd nauhoja analy-
soitiin, todettiin, etta mitd enemman huoneessa oli lasna perheen ulkopuolista henkilé-
kuntaa, sitd enemman kysymyksid vanhemmat esittivdt hoitavalle 1aakarille. Taman
paételtiin aiheutuvan siita, ettd vanhemmilla oli enemman aikaa miettia ja esittaa kysy-
myksia, kun 1aakari keskusteli valilla harjoittelijoiden ja muun henkilékunnan kanssa.
Silverman tutkimusryhmineen piti vanhempien valitusta "moraalisina kertomuksina".
Vanhemmat olivat siis omaksuneet tilanteessa roolin, joka korosti hyvaa ja vastuuntun-
toista vanhemmuutta. Valittaminen laakarin puheen ymmartamisen vaikeudesta sopi
hyvin tdhan rooliin. Tarinan opetus Silvermanin mukaan on se, ettd maallikkoselontekoa
ei voi pitda sosiologisena selityksena. Silvermanin kritiikki siis tyrm&a sense-making -
konseption kaytdn tieteellisena tutkimusmenetelmana, tai ainakin tekee siité tieteelli-

sesti epailyttavan.

4 AINEISTO JA ANALYYSIN PERUSTA
4.1 Keskustelutilaisuudet opinnoissaan viivastyneille

Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiologian yksikk6
jarjesti syksylld 1997 kaksi keskustelutilaisuutta opiskelijoille, joiden gradu on viivasty-
nyt. Kutsujen lahettamisperusteet ovat hieman epatarkat, mutta yleensa kutsutut ovat

suorittaneet graduseminaarin ennen vuotta 1996, mutta eivéat ole viela valmistuneet.
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Joukosta on vahennetty ne, jotka ovat omatoimisesti ottaneet laitokseen yhteytta kesan
tai syksyn 1997 aikana ja ne, joiden tilanteesta sosiologian yksikén henkilékunta on
jollain muulla tavalla tietoinen. Joidenkin kutsuttujen osoitetiedot ovat vanhentuneet,
joten heihin ei ole saatu yhteyttd. Yhteensa kutsu ldhetettiin noin 30 henkilélle. Ensim-
maiseen keskustelutilaisuuteen saapui yhdekséan "roikkujaa". Suuri osa saapuneista ei
kuitenkaan itse pitényt itsedan ainakaan viela "roikkujina", vaan vastusti termin kaytt6a
ainakin itsensa kohdalla. Joka tapauksessa jokin parempi nimitys pitaisi 16ytaa, silla
"roikkumiseen” tuntuu sisédltyvan selvd negatiivinen varaus. Toisessa keskustelutilai-

suudessa lasnaolijoita oli kymmenen kappaletta.

Kutsukirjeessa pyydettiin joka tapauksessa ottamaan yhteytta laitoksen kanslistiin, vaik-
ka ei tilaisuuksiin pystyisikddn saapumaan. Kanslistin (Virtanen 1997) mukaan kutsu
lahetettiin 45 opiskelijalle. Naista nelja kappaletta palautui laitokselle, koska vastaan-
ottajan osoite oli tuntematon. Yhteensd 18 opiskelijaa ilmoittautui keskustelutilaisuuk-
siin. Opiskelijoita, jotka eivat paasseet tulemaan tilaisuuksiin ilmoittautui seitseman
kappaletta. Kolme opiskelijaa ilmoitti ettd gradun tekemisessa on kylld menossa aktiivi-
vaihe, mutta he eivat padse kumpaankaan kokoontumiseen. Kaksi opiskelijaa ilmoitti
pois jaénnin syyksi sen, etteivat tee gradua talla hetkella ja/tai eivat padse kumpaan-
kaan kokoontumiseen, koska ovat toissa. Toiset kaksi opiskelijaa eivat halunneet tulla
tilaisuuksiin, koska heidén gradunsa oli valmis tai melkein valmis. Jaljelle jai siis 16
opiskelijaa, joiden voi olettaa saaneen kutsukirjeen, mutta jotka eivat ottaneet yhteytta
pyynndstad huolimatta. Liséksi kanslisti (Virtanen 1997) huomautti, ettd osa peruutuk-
sista on voitu ilmoittaa my&s suoraan graduohjaajille tai muulle henkilékunnalle. Naiden

tapausten méaarasta ei ole tietoa.

Ensimmaisessa tapaamisessa oli opiskelijoiden lis&ksi mukana kaksi yksikén edustajaa,

professori Marjatta Marin ja professori ja yksikén johtaja Kaj llmonen. Ainoastaan yksi
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opiskelijoista oli mies (my6s toisessa tapaamisessa oli ainoastaan yksi mies loppuun
asti, toinen mies lahti kesken pois, eikd myéskaan ehtinyt esitella itsedan ja aihettaan).
Aluksi henkildkunnan edustajat kertoivat, miksi opiskelijat oli kutsuttu paikalle. He ker-
toivat miksi valmistuminen olisi kaikkien edun mukaista. Laitoksen kannalta keskeista
on, ettd osa laitoksen rahoituksesta tulee valmistuneiden maaran mukaan. Myds ope-
tuksen kehittdaminen opiskelijoiden toiveiden suuntaan olisi mahdollista. Opiskelijalle
taas voi tulla ongelmia mm. tydeldméssa etenemisen suhteen ja tekeméatdén gradu voi
painaa henkisesti ja huonontaa itsetuntoa. Sosiologian yksikén edustajien puheenvuo-
ron jélkeen jokainen opiskelija kertoi vuorollaan, missé vaiheessa hanen gradunsa on ja
neuvotteli yksikdn edustajien kanssa jatkotoimenpiteistd. Sama "kuvio" toistui myés toi-

sessa tapaamisessa.

Paikalle saapuneita yhdisti muutama seikka. Kaikilla heilld oli mielestani gradu melko
pitkalla, muutamalla pelkk&d yhteenvetoa vailla. Siten tdma joukko ei taysin vastannut
aiemmin esittamiani esioletuksia graduntekijéiden vaikeuksista. Toisaalta tilaisuuden
ilmapiiri ehka teki mahdottomaksi tunnustaa, ettd motivaatio on kadonnut. Todenna-
kdistd on myds se, etta tilaisuuteen saapuivat vain ne, joilla oli "jotakin ndytettavaa" eli
jélleen toteutui se graduohjauksen ongelma, ettéd opiskelija ei halua tulla kertomaan
ohjaajalleen, ettd han ei ole saanut mitédan aikaan (Ylijoki & Ahrio. 1995, 39-40). Toi-
sesta ryhmasta 16ytyi yksi henkild, joka huomautti heti, ettei aio ainakaan nailla nakymin
tehda gradua. Tilaisuudet olivat melkein kaikille paikallaolijoille hyédyllisi&, silld uskon
useiden paikallaolijoiden saaneen tilaisuuden vetdjilta lisémotivaatiota ja neuvoja gra-

dunsa valmiiksi saattamiseen.
Tein tilaisuudessa pienta kirjanpitoa paikallaolijoista. Ensinnakin luokittelin paikallaolijat
taysin subjektiivisesti kolmeen ryhmaan sen mukaan, kuinka varmana pidin sitd, etta

heidén gradunsa valmistuvat. "Varmojen valmistujien" joukkoon laskin lasn&olijoista 13
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henkiléa. Epavarmana pidin yhta henkiléa ja yhden henkilén kaytéksestd en osannut
paatelld hanen motivoituneisuuttaan. Tamakin tukee kasitystani, ettd paikalle olivat
saapuneet opiskelijat olivat vain loppupinnistysta vailla gradunteossaan. Sen sijaan
opiskelija jonka luokittelin epavarmaksi valmistujaksi poikkesi muista paikallaolijoista.
Han oli ensimmaisessa ryhmassa ja selvasti vahemman motivoitunut kuin muut eika
hanen aiheensakaan ollut yhta pitkalla kuin muilla tuntui olevan. Térkeda on huomata,
ettd han kertoi tilanteestaan ensimmaisend, joten hanen kertomuksensa saattoi olla
ryhméan rehellisinkin. Jokaisen seuraavan kertojan paine esittdd jonkinlainen
"selviytymistarina" oli kerta kerralta suurempi, etenkin ensimmaisessa ryhmasséa. Joka
tapauksessa puheena oleva henkild istui minun vieressani ja ahdistui koko ajan enem-
mén, kun alkoi nayttaa silta, etta kaikkien muiden tyé oli pitemmalla kuin hénen. Liséksi
tein koko ajan tukkimiehen kirjanpitoani puhujien ongelmakentisté ja hadn huomasi puu-
hani ja ymmarsi, etten ollut samassa tilanteessa kuin muut. Tarkoituksenani oli nimittain
kertoa omasta tutkimuksestani vasta tilaisuuden lopussa. Nain teinkin, mutta puheena
oleva henkild ei sitd enaa kuullut, silla han lahti kesken pois eikd todennakdisesti saa-
nut tilaisuudesta mitdan hy6tya vaan ainoastaan lisda paineita. Toisessa ryhméssé oli
myds ehkd hieman vastaava tapaus. Han tuli tilaisuuteen myéhédssa ja 18hti ennen
muita puhumatta sanaakaan. Hanen kaytéksensa saattoi tosin johtua kiireestakin, sillé
han istui koko ajan takki paalla ja vilkuili kelloaan. Liséksi pitdd muistaa toisen ryhman
jasen, joka ilmoitti heti vuoronsa alussa ettei aio tehda sivulaudaturtyétdan. Han ei siis
ollut paaaineopiskelija, joten hanen oli tietenkin muita helpompi tehda paatdksensa.

Yhteensa tilaisuuksissa oli siis 19 osanottajaa.

Valmistumistodennakéisyyden liséksi tein siis muistiinpanoja puhujien kohtaamista on-

gelmakentista. Ydinongelmat olivat mielesténi seuraavanlaisia:

-Tyé 7
- Ei kykene paattamaan, mihin suuntaan pitaisi jatkaa 4

53



- Motivaatio-ongelmat 4

- Gradu "nayttaytyy liian isona" 3

- Aiheen (osittainenkin) vaihtaminen 3

- Muut opinnot viivyttaneet 2

- Rajaamisongelmat 2

- Ulkomailla olo 2

- Aineiston katoaminen koneelta tai paperien katoaminen 2
- Perhe 2

- Liika uppoaminen aineistoon 2

- Materiaali vaikeasti tavoitettavissa 1

- Englanninkielinen gradu 1

- Ei kehtaa nayttaa, koska tekstia kertynyt niin vahan 1

- Ei osaa tehd4 aikataulua tai noudattaa sita 1

- Kulttuurishokki 1

- Ei sano, miksi tekeminen on venynyt 1

- Ei 16yda mielestaan sopivaa teoriaa 1

- Opetellut Spss:n ja tekstinkasittelyohjelman gradua varten 1

Numerot tarkoittavat maaraa, kuinka monta kertaa kukin ongelmakenttd mainittiin kes-
kusteluissa. "Pisteitd" on enemman kuin osanottajia, koska saatoin nimetd yhdelle
osanottajalle enemmankin kuin yhden ongelmakentan. Keskustelutilaisuudet muuttivat
esioletuksina esittdmiani ongelmakategorioita. Ennen keskustelutilaisuuksia esioletuk-
sistani puuttuivat aineistoon liittyvat ongelmat. Tein muitakin hienosaétdja esioletuksiin
tassa vaiheessa, mutta tdman jalkeen en endd muokkaa esioletuksia, vaikka ne osoit-

tautuvat vaaristyneiksi.

4.2 Aineiston muodostaminen

Keskustelutilaisuuksissa esiin tulleet ongelmakentéat eivat siis aivan vastaa esioletuk-
siani. Uskoin ettd kahdenkeskisessa haastattelussa ongelmavariaatio ainakin jonkin
verran laajenisi. Ongelmaluettelon perusteella on mielestani aiheellista kysy&, kuinka
pahasti aineistoni olisi jo edeltad kasin valikoitunut, jos haastattelisin ainoastaan kes-
kustelutilaisuuksiin tulleita ihmisia. Sikali tama olisi mahdollista, ettd kumpaankin kes-
kustelutilaisuuden osallistujista muutamaa lukuun ottamatta kaikki suostuivat haastat-
teluun. Paatin kuitenkin etsid haastateltavia myés keskustelutilaisuuksissa olleen ryh-

mén ulkopuolelta edelia mainitsemastani syystad. Marjatta Marin totesi minulle jalkeen-
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pain, ettd ainakin ensimmaisessa ryhmassa oli ihmisid, jotka kahdenkeskisissd kes-
kusteluissa hdnen kanssaan ovat asettaneet perheen etusijalle gradun tekemiseen
néhden. Varsinaisessa tilaisuudessa ainoastaan yksi henkild antoi ymméartéda kannatta-
vansa téllaista arvoasetelmaa enkéa ole aivan varma, ettd tdma henkild oli kumpikaan
professori Marinin tarkoittamista henkil6istd. Perheen asettaminen etusijalle on mieles-
tani yleisesti hyvaksytympi syy gradun teon viivastymiseen kuin esim. motivaation puu-
te. Eli kun keskustelutilaisuuksissa ei haluttu puhua perheen edustakaan, niin viela va-
hemman todennékdista oli etté joku olisi alkanut puhua muista esioletuksissa mainitse-
mistani arkaluontoisemmista aiheista. Sain opiskelijarekisteristd (E.-L. Tauriainen,
henkilékohtaiset tiedonannot 24. ja 28.10.1997 ja 24.11.1997) kayttédni listan opiskeli-
joista, jotka ovat suorittaneet jalkimmaisen laudaturseminaarin (Sos L 50 tai L 52) 1990-
luvulla, kuitenkin ennen vuotta 1997 eivéatka olleet vield listan ajohetkella valmistuneet.
Pyysin haastatteluun my&s sellaisia opiskelijoita, jotka eivét olleet mukana keskustelu-

tilaisuuksissa mutta joiden nimi on listallani.

4.3 Close-ended -haastattelun tekeminen

Koska kaytan tyéssani materiaalina yliopiston opiskelijarekisterin tietoja, tarvitsin tutki-
musluvan, jonka saadakseni minun oli vakuutettava, etten antaisi luottamuksellisia tie-
toja vaariin kasiin. Tutkimuslupani on liitteend 1. Ensimmaisen ryhman edustajien el
niiden kanssa, jotka ovat jo etukdteen antaneet suostumuksensa haastatteluun, sovin
haastattelusta puhelimitse tai sahkopostitse. Toisen ryhmé&n edustajille l1&hetin ensin
kirjeen, jossa kerroin aikomuksistani. Kirjeessa oli mukana tutkimuslupa. Kerron kirjees-
sa ottavani yhteytta hieman myéhemmin puhelimitse. Uskoin, etta tdma on parempi tapa
kuin se, etta soittaisin heille suoraan, silld uskon, ettd antamalla harkinta-aikaa voin
saada useamman tavoitetuista opiskelijoista suostumaan haastatteluun. Haastattelujen
alussa kerroin haastattelujen luottamuksellisuudesta ja tutkimuksestani. Téman alkutu-

tustumisen jalkeen suunnittelin kerdavani haastateltavilta joitain taustatietoja
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(syntymaaika ym.). Tassa vaiheessa on parempi kysya henkilétietoja mieluummin hiu-
kan liikaa kuin liilan vahan, silla tietojen taydentdminen myéhemmin on vaivalloista.
Myoéhemmin osoittautui, ettd saan melko paljon taustatietoja opiskelijarekisterista, joten

niiden kysyminen haastatteluissa véheni.

Yritin luotsata haastatteluja eteenpéin Dervinin (1992, 73) korostamassa tasavertaises-
sa ja ystavallisessa hengessa. Se ei ollut kovin vaikeaa, silla olivathan haastateltavat
samassa tilanteessa kanssani. Muutama haastateltava mainitsi, etté térkea syy suostua
haastateltavakseni oli yhteinen eldmantilanne eli toista gradun tekijaa haluttiin auttaa.
Usein tosin haastateltavani olivat hieman vanhempia kuin mind, mutta minusta siita ei
koitunut ongelmia (vrt. Perttulan 1993 ongelmat liian isallisesti kayttaytyvien haastatel-
tavien kanssa). Haastattelurunko on liitteend 2. Kavimme |&pi sopivan ajan puitteissa
ongelmatilanteita. Haastattelut kestivat keskimaarin noin 45 minuuttia. Haastateltava sai
valita kasiteltdvat ongelmatilanteet. kysyin haastateltavalta, minkalaiset esteet tai hi-
dasteeet olivat haastatteluun mennessa esténeet tai hidastaneet hanen gradunsa val-
mistumista. Esteen tai hidasteen piti tayttaa kaksi kriteeria: sen piti olla hanen kannal-
taan tarkea ja jonkinlainen estetilanne eli hidastaa tai estda hanen gradunsa valmistu-
mista. Jos haastateltava ei haastattelun alussa olisi kyennyt sujuvasti kuvailemaan
konkreettista ongelmatilannetta, olisin ojentanut hanelle apulistan, joka sisaltédé alussa
luettelemani oletetut ongelmatyypit. En kuitenkaan kayttanyt listaa kuin kolme kertaa.
Pyysin haastateltavaa kuvailemaan ongelmatilanteen yksityiskohtaisesti. Mikali valittu
tilanne ei minusta olisi tayttanyt kriteereja tai olisi muuten tuntunut ongelmalliselta ka-
sitella, olisin pyytanyt haastateltavaa kertomaan, miksi han valitsi tdman nimenomaisen
tilanteen. Nain olisin pystynyt testaamaan, ettad haastateltava on ymmartényt tehtavana-
settelun oikein ja korjaamaan mahdolliset virheet. Tallaisia virheitéd ei kuitenkaan ta-
pahtunut. Tilanteen kuvailun jalkeen kysyin haastateltavalta, miten han nakee/néki it-

sensa tilanteessa eli onko/oliko hanen statuksensa muihin mukanaolijoihin verrattuna
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alempi, tasavertainen vai ylempi (status in situation). Seuraavaksi kysyin, tunsiko
haastateltava ettd hanelld on/oli mahdollisuuksia muuttaa tilannetta itselleen edullisem-
paan suuntaan (power to change situation). Tdma kysymys kietoutuu edelliseen kysy-
mykseen. Sitten kysyn, onko/oliko tilanteessa mukanaolijoiden véalinen kommunikaatio
avointa eli toimiko kommunikaatio kaikkiin suuntiin (open or closed communication).
Lopuksi kysyin haastateltavalta, mita hyétyja tai haittoja hanelle tilanteesta on/tulee
olemaan. Suuri osa lapikdydyistd ongelmatilanteista ei ollut kokonaan ratkennut, koska
haastateltujen gradutkaan eivat ole vieléd valmistuneet. Kun kaikki kysymykset oli kéayty
lapi, aloitettiin tarvittaessa uusi kierros aiheena uusi ongelmatilanne. Kaikki kysymykset
eivét soveltuneet kaikkiin ongelmatilanteisiin. Talléin jatin epasopivat kysymykset kysy-

métta. Samoin kysymysten jarjestys saattoi vaihdella.

4.4 Perusjoukon ja aineiston kuvailu

Ensimmaiseksi paatin luopua "roikkujista”" puhumisesta, koska se aiheuttaa vastustusta
graduntekijéiden parissa. Eli olisi esimerkiksi ollut hedelmallista kayttaa ilmausta haas-
tattelupyynnoissa, jotka lahetin. Oletan, ettd kaikilla graduntekijéilld on periaatteessa
samanlaisia ongelmia, mutta niilld joiden gradu ei ota valmistuakseen, ongelmat ovat
keskivertoa vakavampia. Kaikkien haastattelemieni opiskelijoiden gradut eivat mieles-
tani edes ole myohassa. Tarkoitan talla niitd muutamaa opiskelijaa, jotka olivat olleet
laudaturseminaarissa kevaalla 1996. Heidan kutsumisensa keskustelutilaisuuksiin
saattoi olla jonkinlainen virhe. Haastattelin kuitenkin kahta téllaista opiskelijaa ensiksi-
kin koska huomasin heidan tilanteensa vasta haastatteluiden aikana ja toiseksi siksi,
ettd toisella heistad tuntui olevan paljon sanottavaa ja jasentynyt késitys omista gra-
duongelmistaan ja toista siksi, ettd han oli mies, joiden edustus naytteessani on pie-

nehkd.
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Etukateen oletin, ettd voin kysyé haastateltavilta heidan mielipiteitddn gradun tekemi-
sen hyédyista ja haitoista vain jos heidén gradunsa on valmistumaisillaan tai juuri val-
mistunut. Huomasin kuitenkin, ettd hyvinkin keskeneraisen ty6n tekija oli yleensa jo pit-
kélle miettinyt tydbnsa tuomat edut ja haitat. Taméa ilmeisesti liittyy itsensa motivoimis-
prosessiin gradun tekemisen aikana. Minun ei my6skaan tarvinnut kertaakaan kysy4,
miksi haastateltava valitsi tietyn ongelman, silld he ymmarsivat tarkoitukseni aina oi-

kein.

Syksyn 1996 tilastojen mukaan sosiologian paaaineopiskelijoita oli 187 kappaletta,
joista naisia oli 145 kappaletta eli 77,5 %. Miesten prosenttiosuus oli 22,5 %. 1990-
luvulla sosiologian opiskelijoiden keskimé&ardinen valmistumisaika on ollut kuusi vuotta
ja yhdeksan kuukautta (mediaani). Naisten keskim&arainen valmistumisaika on ollut
tasmalleen tuo mediaani (6 v. 9 kk), kun taas miesten valmistumisaika on ollut hieman

lyhyempi eli kuusi vuotta ja viisi kuukautta.

Pyysin opintorekisterista listan opiskelijoista, jotka ovat suorittaneet sosiologian toisen
laudaturseminaarin (nykyadan Sos L 52, tunnus on vaihdellut ko. ajanjakson aikana)
vuosien 1990 ja 1996 valilla, mutta jotka eivat viela ole valmistuneet. Listani on paivatty
28. lokakuuta 1997 ja jo haastattelujen aikana, jotka kestivat muutaman kuukauden lis-
tan paivayksesta eteenpain, totesin sen vanhentuneen eli osa listalla olleista valmistui.
Tein tallaisen rajauksen siksi, ettd halusin haastatella opiskelijoita, joiden voi olettaa
tehneen tai ainakin miettineen gradua jo pitemman aikaa. Oletan heilla olevan enem-
man sanottavaa haastattelussa kuin ihmisilla, jotka vasta ovat aloittaneet gradunsa te-
kemisen. Saamassani listassa oli 53 nimea ja osoitetta. Heistd kahdeksan oli miehi3,
joten miehien osuus listalla olijoista oli 15 %. Resurssien vahaisyyden takia paatin
pyytaa haastattelua vain Jyvaskylan ja Tampereen seudulla asuvilta opiskelijoilta. Heita

listalla oli kolmekymmentékolme henkilda. Tein haastattelupyyntdja 23 kappaletta, joista
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viisi kappaletta miehille. Keskustelutilaisuuksissa suostumisen perusteella soitin suo-
raan yhdeksélle opiskelijalle, muille l&hetin kirjeen, joka on liitteend 3. Saatekirjeen mu-

kana lahetin my6s kopion saamastani tutkimusluvasta (liite 1).

Kymmenen opiskelijaa karsiutui pois. Heista kolmella oli jokin muu paaaine kuin sosio-
logia. Karsin téssa vaiheessa pois namé kolme, joiden kohdalla asiaintilan huomasin.
Aineistooni tuli mukaan kaksi sivulaudaturtyén tekijaékin, mutta katsoin, ettd on parem-
pi, jos heita ei ole kovin paljon. Koska olin paattanyt tehda ensimmaisen yhteydenoton
postitse ja toisen puhelimitse, karsin pois nelja opiskelijaa, joilla ei ollut puhelinta. Mi-
nulla ei ollut kaytéssa opiskelijoiden mahdollisia sahkdpostiosoitteita. En edes pyytéanyt
niita, silld minusta ne olisivat olleet epaluotettava yhteydenottokeino opiskelijoihin, jotka
ené&é ehka hyvinkin harjoin lukevat yliopiston tunnukselleen tulevaa postia. Yhden poik-
keuksen tein. Lahetin haastattelupyynnén miehelle jolia ei ollut puhelinta, silla pelkasin
mieshaastateltavien saamisen olevan vaikeaa. Télle miehelle osoitettuun kirjeeseen
laitoin mukaan vastauskortin, jolle toivoin haneen kirjoittavan jonkinlaiset yhteystiedot ja
palauttavan sen minulle. Maksoin kortin postimaksun jo edeltd kasin. Kolmella Jyvas-
kylén seudulla asuvalla listalla olijalla oli hyvin véhan opintoviikkoja rekisterissa, joten
oletin heidan opiskelevan myds jossain muussa yliopistossa tai oppilaitoksessa tai luo-
puneen opiskelusta. Toinen naistd oli sama henkilé kuin yksi puhelimettomuuden pe-

rusteella karsimistani opiskelijoista.

Haastattelusta kieltaytyi kuusi opiskelijaa. Kaksi heista oli ehtinyt jattdad gradunsa tar-
kastettavaksi kaytdssani olleen nimiluettelon laatimisen jélkeen eikd enda katsonut
haastattelun olevan itselleen ajankohtaisen. ltse joustin tdss& hieman ja otin haastatte-
luun muutaman opiskelijan, jotka olivat jattédneet gradunsa kuukauden sisédlla haastat-
telun ajankohdasta. Kaksi tavoittamaani henkiléa sanoi, ettei heilld ole aikaa haastat-

teluun. Toinen heisté tosin oli periaatteessa kiinnostunut, mutta emme saaneet sovittua
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kummallekin sopivaa ajankohtaa. Kaksi opiskelijaa katsoi etta heilla ei ole gradunsa te-

kemisessa mitdan sellaisia ongelmia, joista he haluaisivat keskustella.

Haastattelin lopulta 12 opiskelijaa. Perustietoja haastattelemistani opiskelijoista on tau-
lukossa 1. Lopetin haastattelut, kun haastateltavien kertomat hidasteet tai esteet alkoi-
vat toistaa toisiaan eika& uudentyyppisia enaa l6ytynyt (ns. kylladntymispiste). Haasta-
telluista kaksi oli miehia. Mies, jolla ei ollut puhelinta ei vastannut yhteydenottooni,
mutta hanelle soittamani kirjek&an ei palautunut minulle. Kaksi kirjettd palautui takaisin
minulle, kun vastaanottajaa ei tavoitettu. Yritin soittaa vastaanottajille, mutta kumpikaan
puhelinnumero ei ollut kdytéssd. Tama on sikéli mielenkiintoista, ettd kumpikin vas-
taanottaja oli ilmoittautunut lasnéolevaksi elo-syyskuussa 1997 ja ilmoittanut rekisteriin
kayttdmani yhteystiedot. Kaksi kirjetta "katosi", silld ne eivat koskaan palautuneet. En-
simmainen oli puhelimettomalle miehelle osoittamani ja toisen |&hetin henkilélle, jonka
puhelinnumero ei ollutkaan kaytéssa, kun yritin soittaa hénelle. Saatekirjeessa (liite 9)
ilmoitin soittavani vastaanottajille puhelinnumeroon, jonka myés merkitsin kirjeisiin. Toi-
voin samassa yhteydessa yhteydenottoja haastattelusta kiinnostuneilta opiskelijoilta,
joiden puhelinnumero on muuttunut. limoitin myds sahképostiosoitteeni, joten yhtey-
denotto olisi voinut olla jopa ilmainen. Yhden opiskelijan minulle kerrottiin I1&hteneen ul-
komaille pitemmaksi aikaa ja yhta opiskelijaa en koskaan onnistunut tavoittamaan pu-

helimitse.

Tein siis haastattelut kahdessa ryhméassa. Ensimmaisen ryhman kuusi haastateltavaa
olivat keskustelutilaisuuksiin osallistuneita. Toisen ryhman kuusi haastateltavaa valitsin
opiskelijarekisteritietojen avulla. Pyrin mahdollisimman edustavaan haastattelukokoel-
maan, vaikka rajoitteena olikin aiemmin tekemani paatés ottaa mukaan vain asuin- ja
opiskeluseuduillani asuvia opiskelijoita. Asuin- ja opiskelupaikkakunnan suuresta etéi-

syydesté johtuvat ongelmat jaivat siis ehkd ansaitsemaansa pienemmalle huomiolle.
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Toisaalta gradun tekeminen on kuitenkin itsendista ty6ta, joten valimatkan merkityksen
pitéisi mielestani olla 1ahinna motivationaalinen, kun motivaatiotaan ei voi usein kayda
vahvistamassa pistaytymallad ohjaajan puheilla tai "imeméssa laitoksen ilmapiirid"”. Loy-
sin aineistostani erdan opiskelijan, joka kertoi ajasta jolloin hdn asui perheineen pie-
nelld paikkakunnalla kaukana yliopistokaupungeista. Han koki gradunsa valmistumisen
kannalta tarpeelliseksi paatéksen muuttaa takaisin Jyvaskylén "akateemiseen ilmapii-

riin".

TAULUKKO 1 Haastateltujen syntymavuodet, aloittamispaikka, -ikdkausi ja padaine. N-tunnukselliset
ovat naisia ja M-tunnukselliset ovat miehid. Tunnusnumerot on annettu haastattelusuostumusten saanti-
jarjestyksessa. Vélista puuttuu numeroita, koska osa sovituista haastatteluista peruuntui

Tunnus Syntymavuosi Aloittanut Aloittanut Paaaine
avoimessa aikuisena
N2 1949 k k Sos
N3 1950 e k Sos
N5 1938 k k Muu
M6 1969 e e Sos
N7 1971 e e Sos
N8 1938 k k Sos
M9 1971 e e Sos
N10 1968 e e Sos
N11 1971 e e Sos
N13 1970 e e Sos
N14 1950 k e Muu
N15 1969 e e Sos

Haastateltuja yhteensé 12

4.5 Analyysin ja kategorioinnin perustelut

Valitsin tilannemuuttujista haastatteluun ja analyysiin seuraavat: henkilén status ver-
rattuna muihin tilanteessa oleviin (korkeampi, matalampi vai tasa-arvoinen), kommuni-
kaation avoimuus eli kuinka hyvin kommunikaatio onnistuu tilanteessa mukana olevien
vélilla ja kyky jolla henkild kokee pystyvansa muuttamaan tilannetta (itselleen parem-

paan suuntaan). Halusin saada haastatteluun ja analyysiin naita tilannemuuttujia kayt-
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tamalla sellaisia ulottuvuuksia, jotka teemahaastattelussa olisivat ehka jaaneet huo-

miotta.

Statusmuuttujan kaytélla halusin kartoittaa haastateltavien nédkemystd omasta asemas-
taan verrattuna muihin gradun tekij6ihin. Taustalla on kéasitykseni, jonka mukaan osa
opiskelijoista tuntee olevansa jollain tapaa huonompia ja kykenemattémampia gradun
tapaisen opinnaytteen tekemiseen kuin muut opiskelijat. Halusin testata, olenko oikeas-
sa ja jos olen, millaisia selityksia haastateltavat télle tuntemukselleen antavat. Toinen
statusta heiluttava tekija oletin olevan enemmistdsta poikkeavan elamantilanteen. Ajat-
telin 18hinna aikuisena opintonsa aloittaneita, tdissa olevia ja perheellisia opiskelijoita.
Kommunikaation avoimuutta kysymélla halusin selvittaa haastateltavien nakemysté yh-
teistyén, ohjauksen ja muun opiskelijoille tarjotun tuen seka opiskelijoiden tarpeiden

huomioonottamisen tasosta sosiologian yksikéssa.

Kolmannella tilannemuuttujalla pyrin kartoittamaan haastateltavan kykya nahda itsensa
ja tilanteensa omassa graduntekoprosessissaan ja etenkin hanen kyky&éan nahdé mah-
dolliset vaihtoehdot sen hetkisen tilanteen parantamiseen. Gradun tekemiselle nayttaa
olevan ominaista kausittaisuus ja vaikeus paasta tyéhén kasiksi. Monet haastateltavat
mainitsivat, ettd heidan pitaisi kayttdd enemman aikaa paivittdin gradun tekemiseen.
Samoin useat kertoivat, ettei tama ole niink&an kiinni ajanpuutteesta, vaan l&hinna
saamattomuudesta. Lahemmin asiaa tarkasteltaessa saattoi joskus ilmeta, etta haasta-
teltavat ehka olivat itselleen liian kriittisia, silla he tuntuivat tekevan gradun lisaksi péi-
vittain paljon muutakin, niin ettd minusta tuntui gradun tekemiseen kaytetyn ajan liséa-
minen mahdottomalta, jollei aikaa saastettaisi jostain muusta. Jokaisen oma asia tieten-
kin on miettia tekemistensa priorisointia eli kannattaako esimerkiksi léhes palkaton yh-
distystyd, kun opintotukikuukaudet ovat loppumassa ja gradu on kesken. Jos haasta-

teltava vastasi kysyessani hdnen mahdollisuuksiaan muuttaa tilannettaan parempaa
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suuntaa omasta mielestani liian optimistisesti, kysyin haneltad uskooko han etta tilanteen
muuttaminen hanen kuvaamallaan tavalla olisi realistisesti mahdollista. Toivoin tdman
"tipauttavan haastateltavan maan pinnalle" lupauksia antaessaan. Minusta tdmén tilan-
nemuuttujan kaytélla haastatteluissa oli motivoiva merkitys. Haastateltavat, jotka antoi-
vat myOnteisen vastauksen tavallaan lupasivat itselleen tehdéd enemman téita gradunsa
valmistumiseksi. Minulle jai liséksi vaikutelma, ettd muutaman haastattelemani opiske-
lijan gradu oli haastatteluhetkella "jaiss&" ja sain heidat tavallaan lupaamaan itselleen

ottavansa sen jélleen esille.

5 SOSIOLOGIAN GRADUONGELMAT JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

Luokitteluni perustuu subjektiivisiin arvioihin. Luokituksen olisi voinut tehda toisinkin.
Monet asiat olivat rakenteeltaan syy-seuraussuhde -muotoisia, joten ne olisi voinut
asettaa useampaan luokkaan. Yritin muodostaa luokittelusta mahdollisimman selkeén ja
informatiivisen. Otin jokaiselta haastatellulta mukaan kaikki ongelmat, jotka haastatte-
lussa tulivat esille. Niinpa ongelmia I6ytyi yhteensad 34 kappaletta, vaikka haastattelin
vain 12 opiskelijaa. Yksittdisessa haastattelussa ongelmien maara vaihteli, mutta jokai-
sessa tuli esiin useampia kuin yksi ongelma. Haastatelluilla saattoi olla ongelmia, joista
he eivéat halunneet puhua kanssani ja jotka jaivat siksi tulematta ilmi ja kasittelematta.
Kasittelemattémien ongelmien maaraad on vaikea arvioida, silla haastattelu perustui
haastateltavan omalle halulle kertoa ongelmistaan. Kysyin haastateltavilta ns. avoimella
kysymyksella, millaisia ongelmia heilld on, enka esimerkiksi luetellut erityyppisia on-
gelmia ja kysynyt yksitellen, onko haastateltavalla juuri ko. ongelmaa. En nayttanyt on-
gelmien tukilistaa haastateltavalle, jollei hanelle erityisesti tuntunut olevan vaikeaa pu-
kea ongelmia sanoiksi. Kaytin tukilistaa lopulta vain kolme kertaa. Haastattelemieni so-

siologianopiskelijoiden kohtaamat graduongelmat selvidvat taulukosta 2.
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TAULUKKO 2 Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden sosiologian graduaan tai laudaturty6tddn tekiessaan
kohtaamat ongelmat

1. Muut opinnot

2. Aiheenvaihdot

2. Palkkaty6

3. Heikko taloudellinen tilanne

3. Aiheenrajausongelmat

3. Motivaatiopula

3."Harrastukset”

4. Osallistuminen laudaturseminaareihin liian aikaisin
4. Kirjoitusrutiinin puute

4. Oman ATK-laitteiston puute

4. Ei-akateeminen tausta - sukulaisilta saadun tuen puute
4. Ohjauksen ongelmat

= e mSaa NN

Haastateltuja yhteensé 12

Ensimmaisessa luvussa esitin, etté sosiologian opiskelijoilla saattaa olla keskimaaraista
myyttisempi suhtautumistapa graduun sosiologian tieteenalan luonteen ja opiskelijoiden
ehka keskimaaraista tieteellisempien opiskeluintressien vuoksi. Ainakaan Jyvéaskylan
yliopiston sosiologian opiskelijat eivat kuitenkaan tunnu suhtautuvan graduunsa erityi-
sen myyttisesti. Erittdin myyttisesti graduunsa suhtautuvia opiskelijoita I6ysin vain yh-
den. Jos aaripaina pidetdan myyttia ja opintosuoritusta, suurin osa haastattelemistani
opiskelijoista sijoittuu asenteeltaan suunnilleen naiden kahden &aripéan valiin. Haas-
tattelemilleni opiskelijoille nayttaa olevan tyypillista, ettd he joidenkin lausumiensa pe-
rusteella nayttavat edustavan hyvinkin jompaa kumpaa aaripaata, mutta taas jonkin toi-
sen antamansa lausuman perusteella saman opiskelijan voisi ajatella edustavankin ai-
van vastakkaista aaripaata. Seuraavaksi kaksi vastakkaista esimerkkia samasta haas-

tattelusta;

... ma jotenkin mietin sen niinkin, ett ma kyll ma haluan ite selvittda ne, méa en
haluu lilan paljon silleen, ettd joku sanoo mulle mut eiks sun kannattais tehda
ndin ja ndin ja nain. Koska ma kuitenkin haluun teha sen omalla tavallani. ... etta
hei, tda on mun homma joka tapauksessa.
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... Se ei ainakaan mun maailmaa kaada, joku gradu. Siitd tehdaan niin saakutin-
moinen moérko.
En kohdannut haastatellessani opiskelijoita ongelmia, jotka olisivat johtuneet tieteellisen

ajattelutavan kehityksen jaamisestd tai taantumisesta dualistiseen vaiheeseen tai
muista teoreettisen tiedon ymmartamisvaikeuksista. Voi olla ettd haastattelumetodini ei
tukenut tamantyyppisten ongelmien |6ytymistd. Ehka sosiologian koulutusohjelman
eraitd muita koulutusohjelmia vahaisempi koulumaisuus edistaa tieteellisen ajatteluta-
van kehittymista niin, ettd suurin osa graduvaiheessa olevista opiskelijoista on saavut-
tanut vahintaan relatiivisen vaiheen. Toisaalta kukaan haastattelemistani opiskelijoista
ei mydskaan haastattelun aikana osoittanut erityisesti omaavansa omakohtaisia tieteel-

lisia ndkemyksia.

My&dskaan Zuber-Skerritin ja Knightin (1986, 89-103) ndkemykset kahdesta aloittelevien
tutkijoiden tyéssaan kohtaamasta kriittisestad vaiheesta eivat toteutuneet aineistossani
kovin selvasti. Tutkimusongelman madrittelyyn ja analyysista synteesiin siirtymiseen
liittyvid ongelmia naytti olevan yhteensa vain muutamalla haastattelemallani opiskeli-

jalla. Tahankin voi syyna tosin olla kayttdmani haastattelumetodi.

5.1 Ongelmat Jyvéaskylan yliopiston sosiologian yksikdsséa

Suurin gradun valmistumista hidastava syy olivat muut opinnot (myds muissa oppilai-
toksissa) ja opiskelijavaihdossa oleminen tai muuten pitkat poissaolot opiskelupaikka-
kunnalta. Muut opinnot olivat hidastaneet neljdn opiskelijan opintoja. Melko yleista
nayttaa olevan se, etta opiskelijat haluavat tehdd muut opinnot "pois alta" ennen gradun
tekemisen aloittamista. Useat seikat viittaavat siihen, ettd nain ei kannattaisi menetella
(ks. 2. luku). "Matkoilla" oli ollut kolme opiskelijaa. Matkoihin sisaltyy myés toisella paik-
kakunnalla asuminen. Tauko gradun tekemisesséa ei valttamatta ole huono asia, vaan

saattaa selkiyttdd aihetta ja parantaa lopputulosta, kun tyénsé nakee sopivan pituisen
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tauon jélkeen "uusin silmiin”. Oleellista on ettd tauko tulee aikataulullisesti oikeaan

paikkaan. Oikea ajoitus vaihtelee tilanteittain.

... Mulla oli aikamoinen tauko tass&, kun méa olin vaihdossa. M& olin viis kuu-
kautta. ... Nyt m& huomaan, etté ei se nyt valttdméatta niin huono asia oo. Et aluks
ma luulin, ett mulla kestais kauheen kauan paasta takas siihen aiheeseen, mutta
siten m& huomasin, ettd oonhan mé tehnykin jotakin. Huomasi tietdvansa siita
aiheesta. Mika on sita olennaista. ... no negatiivista siina on tietenkin se, ett se
saattais olla paljo pidemmalla talla hetkella. Mutta tota mun mielesta kylla se jo-
tenkin autto siihen, ett, ett huomas et mika on tarkeeta ja mikéa ei oo.

Yhden opiskelijan mielestad pitkd valimatka Jyvaskylaan eli maaseutupaikkakunnalla
asuminen hidasti hdnen gradunsa valmistumista. Hanen mielestdan hanen statuksensa
eli asemansa muihin opiskelijoihin nédhden oli heikompi, silld paikkakunta sijaitsi kauka-
na kaikista yliopistokaupungeista, joten kirjallisuuden hankkiminen oli vaikeaa, yhtey-
denpito ohjaajaan oli vahaistd eikd vastaanotoilla kdyminen ollut mahdollista ja mika
pahinta, haastateltu kaipasi Jyvéskylan "akateemista ilmapiirid" ja samanhenkisten ih-
misten seuraa. Valimatkasta aiheutuvat ongelmat ovat ehka aliedustettuina aineistos-

sani, haastattelinhan vain Jyvaskylésséa asuvia opiskelijoita.

... imapiiri ja ympéristékin vaikuttaa. Et taalld on opiskelijoita ja voi jutella asi-
oista ja semmosta samanhenkistd seuraa ja sekin inspiroi enempi kun etta on
sielld Pahkakoskella ja puhuu naapureitten kanssa jostain saunan pesemisesta.

Eréaan opiskelijan opintoja oli pitkittényt tavaton perinpohjaisuus, jolla han oli suorittanut
yleis- ja kieliopintojaan ja paneutunut aiheensa taustaan. Kyseessa oli opintonsa aikui-
sena aloittanut opiskelija, joten syy perinpohjaisuuteen saattaa hyvinkin olla siina, etta
hanen aikaisemmista opinnoistaan on kulunut aikaa ja kieli- ja ATK-taidot ovat ainakin

suoraan lukiosta tullutta opiskelijaa heikommat.

... koska ma olen halunnu sitd mukaa, kun mina olen halunnu sitd mukaa, kun
mina olen sitd gradua tehny niin mind olen ottanut sitten silhen mukaan esimer-
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kiksi kielikursseja ja tilastotieteen kursseja ja tietokonekursseja sitd mukaa kun
mina olen nyt edennyt siina tyéssa.

Toiseksi eniten mainintoja kerésivat sekd aiheenvaihdot ettd palkkatyéssa oleminen.
Haastattelemistani opiskelijoista viidella oli ollut aiheenvaihtoja, eraalla vain yksi, mutta
useimmilla useita. Esimerkkind mainittakoon opiskelija, joka suunnitteli tilausgradun te-
kemista ja otti yhteytta itsedan kiinnostavaan organisaatioon. Tyé ei kuitenkaan edisty-
nyt, koska opiskelijasta alkoi tuntua, ettad organisaatio vaati hénelta liikkaa. Suorituspai-
neet kasvoivat liian suuriksi ja opiskelija luopui aiheesta. Jalkeenpain han koki vield
syyllisyydentunteita luopumisestaan ja kykeneméttdmyydestdan selvitd aiheesta.
Yleista on sekin, ettd seminaareihin keksitdan aihe, jota ei ole tarkoituskaan toteuttaa.

Tama liittyy kiintedsta liian aikaiseen seminaareihin osallistumiseen.

Palkkatyén gradunsa valmistumista hidastavaksi tekijéksi mainitsi viisi haastattelemaani

opiskelijaa. Yleisin syy téihin menemiseen on taloudellinen pakko.

... o tietenkaan eihan sitd mene téihin, jos ei ole semmoinen tilanne etta ei tar-
vis menna. ... Mut sitten taloudellisista syista niin 1&hdin téihin valilla, ...

Haastattelemani opiskelija oli perheellinen, aloittanut opintonsa aikuisena ja joutunut
keskeyttamaan opintonsa muutamaksi vuodeksi kokopaivatydén vuoksi, joten hanen ta-
pauksensa tukee Vainionpaan (1994, 17; 37) nakemysta etta perheelliset ja opintonsa
aikuisena aloittaneet opiskelijat ovat muita useammin téissa ja tastd syystad heidén

mahdollisuutensa osallistua opetukseen karsivat (ks. myds seuraava luku).

Toisaalta joskus toissa oleminen gradua tehtdessé saattaa olla hyvékin asia. Haastat-
telemistani opiskelijoista ainakin osittain aihetta parantavana asiana sita piti kaksi.
Toéissa oleminen on tavallaan samanlainen tauko kuin opiskelijavaindossa oleminen tai

muu opintojen parista poissaolo.
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... Niin mulla oli kylla tarkotus ettd ma itse toimin sielld kentélla vahan aikaa ja
katson, mitenka se toimii kaytannossa.

Perheesta ja lahisukulaisista johtuvia hidasteita oli neljalla haastattelemallani opiskeli-
jalla. He olivat kaikki naisia. Erdélle haastateltavalle tuntuivat sattuneen kaikki mahdol-
liset perheeseen liittyvat vastoinkaymiset, kun hénen olisi pitédnyt tehda gradua, mm.
avioero, kuolema, keskosen syntyma jne. Sitkeasti han kuitenkin sanoi tekevansé gra-
dun loppuun, kun siita oli niin kauan puhunut. Elaméssa voi sattua vaikka minkélaisia
asioita joita ei voi aavistaa etukédteen ja jotka keskeyttavat gradun kaltaisen tekijéltdan
melkoista keskittymista vaativan prosessin. Kyseinen opiskelija tunsikin olevansa sta-
tukseltaan muita opiskelijoita heikommassa asemassa, koska ei ole voinut keskittya
gradun tekemiseen niin paljon kuin olisi muuten voinut. Erds toinen opiskelija sanoo

etta

... Perhe on aina ekana. Sillon kun ne o kotona niin en ma juurikaan tee. ... niin
ne kun on 1ahéssa johonkin niin ma heti hyékkaan sinne tekeméaan sita ja sitten
kun ne tulee, niin panen kiireesti pois.

Vastaavasti yhden opiskelijan oma perhe oli kasvanut ainakin yhdella lapsella gradun
tekemisen aikana. Vastakkaisen nakdkulman tarjosi erés toinen perheellinen opiskelija
mainitessaan, etta hanella perhe ei ole hidastanut opiskelua, koska lapset ovat jo miltei

aikuisia.

Nelja ongelmaryhmaa saivat kaikki kukin kaksi mainintaa. Heikko taloudellinen tilanne
ja sen pohtimisen vaatima kapasiteetti oli osasyyna kahden opiskelijan opintojen veny-

miseen.

... Ainakin taloudelliset kysymykset, musta tuntuu, ettd yhes vaiheessa oli sem-
mosta, ettd joka, paivasta toiseen miettii vaan sita, ettd mitenk& niinku paasee
seuraavasta viikosta eteenpain, ettd saa laskut maksettua ja ruokaa poytaan ja
etta ei niinku, tuntu etta ei pystyny keskittymaan semmoseen, niinku taysipaino-
sesti opiskeluun.
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Heikko taloudellinen tilanne ja téihin meneminen kietoutuvat osittain toisiinsa, silla ai-
nakin yksi téihin menneista opiskelijoista meni sinne nimen omaan heikon taloudellisen

tilanteen vuoksi.

Uskoisin, ettd aiheenrajausongelmia todellisuudessa olisi ollut enemmankin, mutta vain
kaksi opiskelijaa tunnisti ne itse. Juuri ndméa ongelmat tuntuivat usein kietoutuvan mui-
hin luokkiin "sivujuonteiksi". Eras opiskelija ei ollut osannut rajata aihettaan tarpeeksi ja
niinpé kyselykaavakkeeseen tuli liikaa alakohtia ja sen kasittely tietokoneohjelmallakin
muuttui ongelmalliseksi. Téma nimenomainen tilanne kietoutuu yhteen ohjausongelmien
kanssa, silla ohjaaja ei ollut missdan vaiheessa sanonut hanelle, ettd kysely monine
alakohtineen ja vaihtoehtoineen on turhan monimutkainen. Toisaalta opiskelija oli sité
mieltd, ettd hanen olisi pitanyt oivaltaa se ettd kyselya olisi viela enemmén pitanyt kar-
sia ja han myds uskoi itsedan pidetyn alansa asiantuntijana, jonka paatdksiin ei haluttu
puuttua. Kolmas huomioni kiinnittanyt seikka oli se, etta opiskelija ei vieldk&an, tydn ol-
lessa miltei valmis, tiennyt miten han olisi sita voinut supistaa, silld han katsoi edelleen

kaikki osa-alueet yhta tarkeiksi.

Ainoastaan kaksi opiskelijaa myénsi motivaatiopulan hidastavan gradunsa edistymista.
Heidankin kohdallaan tdma johtui ennen muuta siitd, etta heilla oli muuta tarke&a teke-
mista, joka vie suurimman osan heidan ajastaan. Tastakin huolimatta opiskelijat pitivat
gradun venymista ldhinnd omana syynéan ja toinen oli sitd mieltd, ettd sen tekemisen
tehostaminen (oman aseman parantaminen tilanteessa) olisi mahdollista tekemalla
enemman tyota. Toisella naista kahdesta oli jo toinen akateeminen arvosana eik& hén
kokenut yhteiskuntatieteiden maisterin arvon saamista enda statustaan korottavaksi

asiaksi.
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"Harrastukseksi" nimitan lahes kokopaivatoimista tyénomaista toimintaa, joka perustuu
vapaaehtoisuuteen ja tekijansa kunnianhimoon, mutta josta ei kuitenkaan makseta
palkkaa (vrt. palkkatydssa olo). Naité "harrastuksia” oli siis myds kahdella haastattele-

mallani opiskelijalla.

... Sitten kaikki mun harrastukset vei mulla melkein kaksi vuotta... Sillon se tuntu
niinkun eldmisen arvoselta asialta ja se tuntu motivoivalta ja hauskalta ja niinku
aatteli, ettd kerkida sitd graduakin miettia joskus myéhemmin. Kadutko sé jollain
tavalla sita, ettd sé olet harrastanu muitakin asioita kuin pelkkéaéa opiskelua? En
mé& oikeestaan kadu sitd, ... musta tuntuu itse mukavalta ja hyvalta se, ettd ma
oon saanu niinkun laaja-alaisen kuvan tasta yhteiskunnasta ja tiedan asioista
paljon, mut kun se ongelma on siind, etté se ei 0o tuota todistuksilla osoitettavis-
sa.

"Harrastusten" toinen hyva puoli on se, etta

... No kylla se varmaan on niin, etta paineet hajautuu niinku monelle eri alueelle.
... kylla ne kumpikin antaa toisillensa semmosta voimaa.

Yhden maininnan sai yhteensa viisi hidastetta. Yksi opiskelija mydnsi tehneensé vir-
heen mennessaan laudaturseminaareihin liian aikaisin, kun hanella ei ollut vielad aiko-
mustakaan aloittaa gradun tekemistd tosimielessa. Tasta seurasi, ettd kun han vasta
muutamaa vuotta myéhemmin oli aloittamassa tyén, seminaarin tukea ei enaa ollutkaan

olemassa ja lapikaydyt asiat olivat jo ehtineet unohtua.

... neljatta vai kolmatta vuotta vasta opiskellessa, ma oon alottanu siis seminaa-
rin, eli ylipaatadan nyt jalkeenpdin aateltuna, niin menin liian aikaseen, omast
mielestani laviseminaariin. Et koska ei mulla ollut silloin mitdan sellasta ajatusta,
ett aion tassa nyt ihan pian valmistua. ... niinku tavotetta ei ees etta tan seminaa-
rin aikana sais milldan lailla sen gradun valmiiksi.

Yksi opiskelija valitti kirjoittamisrutiinin puutetta ja aloittamisen vaikeutta. Tamankin
syyn voisi olettaa olevan yleisempikin, mutta ainoastaan yksi opiskelija mainitsi sen

haastattelutilanteessa. Esimerkiksi lomakekyselylla valmiita vaihtoehtoja tarjoamalla ta-
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han luokkaan ehka olisi saatu enemman materiaalia. Ongelman pienentédmiseksi hén

ehdotti, etta

. ettd alotetaan heti alusta asti muutakin kuin niitad tenttivastauksia. Ett lapi
opintovuosien on semmonen niinkun jatkuva kirjoittamisen rutiini, ... ettei se ole
sita, etta tota tehddn puserretaan joku seminaarityd viikkoo ennen jattépaivaa ja
sitten viime vaiheessa puserretaan se se graduy, ...

Kirjoittamisen aloittaminen ja prosessikirjoittamisen taidon puute ovat yleisesti tunnus-
tettuja gradujen yhteydessa esiin tulevia ongelmia muillakin kuin yhteiskuntatieteellisilla
aloilla. Asiaan on paneuduttu ja tilannetta on Jyvaskylan yliopistossakin yritetty paran-

taa lisdamalla yleisopintoihin vapaaehtoisia kirjallisen ilmaisun kursseja.

Kolmannen haastateltavan mielestd oman ATK-laitteiston puute vaikeutti tyéskentelya.

Lopulta hé&n hankki itselleen oman tietokoneen.

... ja sitten olla aina aamulla ensimmaisena taalla niinku sit pddsemassa jonkun
koneen kylkeen ja sitte sitte kirjottaa se ja jos ei ollu, niin sai tota ... niinkun mun
kantti ei kestény sit&, ettd ma tunnin verran istuin ja ootan niinkun sitad konetta,
joten mina sitten hankin tietokoneen ja sese helpotti sitten ja sit seuraava ongel-
ma olikin sit se, ettd missas nyt sitten aina sitte tulostaa.

Oman tietokoneen hankkiminen on mielestani tosiasia lahes kaikille nykyaan graduaan
kirjoittaville opiskelijoille. Itsell&ni on oma kone, mutta samassa “tulostushelvetiss&” kuin
haastateltava elan vielakin. Jyvaskylén yliopistossa asiaa helpottaa nyky&aan Tulostus-
palvelu, jossa ty6t maksua vastaan voi kayda tulostuttamassa. Tietokoneiden maaréan
kohdalla tilanne on ilmeisesti parantunut haastatellun kertomasta ajasta. Heikko talou-
dellinen asema jakaa tassakin opiskelijoita, silla opiskelija, jonka ei taloudellisesti ole
mahdollista hankkia omaa tietokonetta, on gradua tehdessaan heikommassa asemassa

kuin tietokoneen omistavat opiskelijat.
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Neljas yksittainen esille tullut ongelma oli erén opiskelijan kokema oman ty6laistaustan
negatiivinen vaikutus graduprosessiin. Han koki, ettd "akateemisista suvuista" |&htevat
opiskelijat eivat koe gradua niin suurena ongelmana, kuin sukunsa ensimmaiset aka-

teemiset opiskelijat kuten han itse.

... Musta tuntuu, ettd ne suhtautuu siihen ongelmattomammin, koska ne, siis
niitten siihen elamanymparistéén kuuluu jatkuvasti se alyllisyys ja akateemisuus.

Aittolasta (1992, 84) poiketen en sen sijaan havainnut etta han tydlaistaustastaan huo-
limatta olisi pitanyt perheen perustamisen lykk&amistd mitenk&an ongelmallisena. On
tietenkin mahdotonta sanoa yhden opiskelijan perusteella mitdén varmaa, mutta Jyvéas-
kylan yliopiston opiskelijoiden taustoja tutkittaessa on havaittu, ettd heidéan taustansa
on etelan yliopistojen opiskelijoita useammin tyévaenluokkainen tai maataloustaustai-
nen, joten Jyvaskylan yliopistossa voi olla melko paljon ko. tavoin tuntevia opiskelijoita.

(Aittola 1992, 13)

Ohjausta kasiteltiin haastatteluissa lahinna puhuttaessa kommunikaation avoimuudesta
sosiologian yksikén henkilékunnan kanssa. Ylipaataan suurimman osan mielestd oh-
jaussuhteet olivat toimineet hyvin ja mitdan ongelmia ei ollut ollut. Yksikén ohjaajia ke-
huttiin mukaviksi ja helpoiksi 1ahestya. Teoriaosassa kerroin etté pienten laitosten ilma-
piiri on usein parempi ja valittdmampi kuin suurten laitosten, koska ohjaajat tuntevat pa-
remmin opiskelijansa. Tassa suhteessa sosiologian yksikkdéa voidaan mielestani pitéa
pienena "laitoksena", vaikka se on nykyaan osa suurta yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitosta. Yhdella haastateltavallani oli ollut seuraavanlaisia ohjaukseen liittyvid ongel-
mia:

... mulla oli yksinkertasesti semmonen ongelma ettd ma en pysyny minun tuota

noin ohjaajani ajatusten jaljilld. Ma niinkun siis tipuin kyydista. ... ettd ma en pys-

tynyt hyédyntaan niitd hanen ajatuksiaan, koska tuota niin, ma jotenkin hirvean

nalkaisesti ehka tartuin niihin kiinni, ... Ja sitten kun mind en koskaan [6ytény
kirjallisuutta ja sit mé& en oikein koskaan paassy niinku samalle aaltopituudelle
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X:n kanssa siitd, minkalaisia ajatuksia silla oli. ... jo siiné vaiheessa rupesin tun-
temaan itseni tyhméksi X:a4an néhden.

Hanen lisdkseen kolme muuta opiskelijaa antoi ymméartaa saaneensa jollain tapaa vé-
linpitamétontad kohtelua, tai opiskelijoiden "herkkanahkaisuuden" muistaen, ainakin
tunteneet saaneensa. Huomionarvoista on, ettd kukaan heista ei kuitenkaan pitényt
ohjauksen ongelmia erityisesti gradunsa valmistumista viivyttdneena tekijana. Ensim-
maisen ohjaaja ei ollut lukenut opiskelijan paperia useista pyynnéistad huolimatta, vaan
vetosi aina kiireisiinsa. Opiskelija suhtautui kohteluunsa sanomalla ettd ei ainakaan
talla hetkella koe tarvitsevansa ohjausta. Han kuulosti silta, ettd saattaa hyvinkin tehda
gradunsa loppuun asti kokonaan ilman ohjausta. Hanella ei haastatteluhetkelld myés-
kaan ollut mielessa ketaan tiettya ohjaajaa, jolle han ty6tédan voisi menna nayttamaan.
Toinen teki paljon turhaa tyéta, koska ohjaaja ei ilmeisesti tuntenut tarpeeksi opiskelijan
kayttamia tilastollisia ohjelmia, mutta ei saanut neuvottua opiskelijjaa asiantuntevam-
mankaan ohjaajan luo. Han piti tapahtunutta kuitenkin omana syynaan, kun ei ollut
mielestaan lukenut metodikirjallisuutta tarpeeksi. Minusta ohjaajan olisi kuitenkin tassé
tapauksessa pitanyt huomauttaa todennakéisesti vastaan tulevista ongelmista tai to-
dellakin ohjata opiskelija tilastollisia ohjelmia paremmin tuntevan ohjaajan ohjaukseen.
Kolmaskin esimerkki 16ytyi, han oli saanut ylipdatadan hyvin vdhan ohjausta ja sita va-
haakin hairitsi ohjaajan samanaikainen vaitdskirjatyd. Hankin suhtautui ohjaajansa aja-

tusten muualla oloon ja kiireisyyteen erittdin ymmartavasti.

... Ei sita oikeestaan luettu kun sen kerran, ennen tarkastusta, koko gradua.

Sosiologian yksikossa annetun ohjauksen maara vaihtelee erittdin paljon. Ohjauksen
maaran ja laadun suhteesta en voi haastattelujen perusteella sanoa mitadan, mutta oh-
jauksen maaran suhteen aineistostani 16ytyy kaksi vastakkaisia &éaripaitéd edustavaa

esimerkkia, ensimmainen edelld mainittu ja jalkimmainen seuraavana:
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... Siis se on semmonen aihe, johon ei silleen mitdan asiantuntijaa, asiantunte-
vaa ohjaajaa meian laitokselta ees I6ytyny. No sit jostain syysta valitsin X:n ja
meillé oli kylla tosi, ma oon tosi tyytyvéinen etta, hirveen hyvin pelas ja kommu-
nikaatio ja kaikki ja silviisiin, et X:kin sit vaik ei niinku asiasta mitéan tienny, aluk-
si, niin kyl se silleen huomas et kyl se niinku perehty kovasti siihen asiaan niinku,
en nyt usko muuten, mutta sen mun gradun puitteissa pohti niita, ja sitten just
silleen, ettd kyseli, kyseli kovasti...

Jélkimmainen opiskelija on myds positiivisten kokemustensa perusteella sita mielta etté

ohjausta saa, jos sité vain aktiivisesti hakee:

...et s&d olet saanu paljon ohjausta joihinkin muihin ihmisiin verrattuna. No ilmei-
sesti, mutta en ma sit tiid, sit johtuuks se myds ihmisesta, kyl ma niinku hain sita
ohjausta. Et ite ma aina sanoin, etta voinko tulla silloin ja sillon. Niin toisalt taas,
voiko sanoo, ettd no et missdan nimessa, ettd etkbhan sie nyt ole saanu tar-
peeks ohjausta tdhan mennesss, ...

Vaikka edelld mainitsinkin yksikén ohjaajien helposta 1&hestyttavyydesta, kuitenkin kak-
si opiskelijaa mainitsi, ettd heidan on vaikeaa menné "hairitsemaan” ohjaajaa, kun itse
ei ole saanut mitdan aikaiseksi. Tama on hyvin yleistad opiskelijoiden keskuudessa ai-
empienkin tutkimusten mukaan (esim. Ylijoki & Ahrio 1995, 39-40). Kyseess& on
eraanlainen piilo-ohjausongelma eli opiskelijat eivat kdytd ohjauspalveluja niin paljon
kuin heidan ehka pitaisi. Opiskelijat syyttavat "laiskuudestaan" hakea ohjausta useim-

miten itsedan (esim. Luostarinen 1991, 45).

... Ainakin mulla on aikasemmin ollu niin, etta oli vahan sellasta auktoriteetin pel-
koa. Ei td4d mun homma ole nyt niin térkee, vaikka se on kylla tosi tarkee.

5.2 Aikuisena opintonsa aloittaneet opiskelijat

Haastattelemistani kahdestatoista opiskelijasta nelja oli aloittanut opintonsa vasta aikui-
sena. He kaikki olivat naisia. Vainionpda (1994, 17) mainitsi, ettd aikuisena opintonsa
aloittaneet keskeyttavat opintonsa muita useammin. Eraan haastattelemani aikuisena
aloittaneen opiskelijan lausahdus tukee todennakéisyytta, ettd néin on sosiologianopis-

kelijoiden keskuudessa.
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... aina kun sita lehdesta katsoo, missa vaiheessa se muilla [samanikaisill&] on,
... keitd on valmistunu, niin ei niitd kaikkia sielt ole 16ytyny. ... Onks néit
"hukkuneita” paljon? Kyll niita, sanosko reippaasti, ...

Vainionpaan (1994, 10-14) mukaan perheen ja puolison tuki on aikuisena opintonsa
aloittaneille naisopiskelijoille erittdin tarkeaa. Kaikki haastatellut saivat tukea perheil-
taan, mikali sellainen oli, mutta yksi mainitsi kuitenkin, etté joskus on ollut avioero 1&-
hella. En paassyt varmuuteen siita, sanoiko han tamén leikilldan vai johtuivatko pari-
suhdeongelmat nimen omaan gradun tekemisesta vai samoihin aikoihin sijoittuneista

muista perhepiirin mullistuksista.

Kysymalla naiden opiskelijoiden statusasemasta ja kommunikaation avoimuudesta sain
tietoa heidan ja muiden opiskelijoiden ja heidan ja laitoksen graduohjaajien ja muun
opetushenkiléston suhteista. Kaikki nelja vastasivat etté heidan ja henkilékunnan suhde
on hyva. Eli ohjauksen ongelmat nayttavat keskittyvan nuoremmille opiskelijoille. Eras

jopa sanoi, etta:

... musta tuntuu, etta ne jollakin tavoin niinku ... voiko sanoa arvostanu, mutta
luottanu, jos ma olen sanonu tai tentissaki omia mielipiteitani kirjottanu.

Gradun tekeminen vaatii aikuismaista ja vastuullista otetta tydhédn. Itsendisten paatos-
ten tekemisen ja etenemisesta vastuun ottamisen lis&ksi tahén voidaan ajatella kuulu-
van myds kyky toimia graduohjaajan kanssa. Tydelaméasséakin tarvitaan kykya toimia ja
kommunikoida yhteistyéssa sellaistenkin ihmisten kanssa, joista ei enka henkilokohtai-
sesti pida. Henkilésuhteiden hoitamisen kannalta gradun tekeminen on hyvéa harjoitte-
lua tybelamaan, jossa on joskus pakko toimia omasta mielestaén ikévien ihmisten kans-
sa yhteistydssa. Tietenkin ohjaajaa voi vaihtaa ja alunperinkin kannattaa valita ohjaaja,
jonka kanssa uskoo tulevansa toimeen, mutta tavallaan sekin on tilanteesta pakoilua,
silla vastaava tilanne tulee kuitenkin ennemmin tai myShemmin vastaan tyelaméassa.

Aikuissosiologianopiskelijoiden ohjausongelmattomuuden voisikin ajatella johtuvan siita,
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ettd he kaikki ovat jo olleet mukana tydelamassé ja heidan vuorovaikutustaitonsa ovat

nuorempia opiskelijoita kehittyneemmét.

Erés opiskelija sanoi, ettd han on mielestdan nuoriin opiskelijoihin verrattuna statuk-
seltaan huonommassa asemassa, koska on tavallaan "ulkopuolinen”. Myds eras toinen
opiskelija sanoi statuksensa olevan muita huonompi, koska han ei pysty muiden vel-
voitteiden vuoksi keskittymaan graduunsa. Nama esimerkit eivat kuitenkaan kerro suh-
teesta henkildkuntaan vaan asemasta muihin opiskelijoihin nahden. Pelk&stdan ian ja
eldménkokemuksen perusteella nuorempia opiskelijoita paremmassa asemassa ei ku-

kaan haastattelemistani sanonut olevansa.

Kysyin kahdelta aikuisopiskelijalta, miten heidan lapsensa suhtautuvat aidin opiskeluun.
Ensimmainen sanoi, etta yksi hyva syy gradu-urakan loppuun saattamiselle on se, etta
han ei halua antaa lapsilleen huonoa esimerkkiad ettd gradun "roikkumisella" ei olisi
merkitysta. Toinen sanoi, ettd ei huolta, silld hanen lapsensa (ja miehensa) ovat aka-
teemisia ja lapset ovatkin auttaneet aitidén opinnoissa. Nain ollen vanhemmuudesta voi

olla hyétya akateemisissa opinnoissa.

Myds kaksi aikuisopiskelijaa huomautti ettd heidan mielestdan sosiologian yksikdssa
"pidetdan paremmin huolta" opiskelijoista kuin jollakin muulla heidan tuntemallaan lai-
toksella. Opiskelijat vertasivat sosiologian yksikkéa kumpikin eri laitokseen. Nuoremmat
opiskelijat eivat tdmantapaisia vertailuja tehneet, ainoastaan kerran eras nuorempi
opiskelija vertasi yksikén antamaa metodiopetusta eraan toisen laitoksen vastaavaan
opetukseen ja oli sitd mieltd, ettd ilman hénen sivuainelaitoksensa tutkimusharjoitus-
kurssia hanella olisi ollut enemmén hankaluuksia gradunsa metodipuolen kanssa.
Tydsséolon ja tutkinnon merkityksesta aikuisena opintonsa aloittaneelle opiskelijalle

kerron toisaalla tassa luvussa. Heikki Luostarinen (1991, 39-40) toteaa, etta opiskelijoi-
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den, joiden opinnot ovat olleet keskeytyksissa yli kaksi vuotta, graduarvosanat ovat
muita huonompia. Parin vuoden tauko opinnoissa sen sijaan aiheuttaa vain arvosana-
hajontaa, silla joidenkin opiskelijoiden gradut paranevat, kun he tekevat niitd pitem-
paan, kun taas toisten huononevat. Mikali "roikkujia" houkutellaan uudelleen gradunte-
koon, heille olisikin jarjestettava tieteellisia tietoja ja taitoja palauttavaa opetusta. Aka-
teemisten tietojen ja taitojen rapistumisen lisdksi "normaalissa" tahdissa opinnoissaan
edistyvat opiskelijat ovat paremmassa asemassa sen vuoksi, ettad he ovat "roikkujia" pa-
remmin selvilla tieteenalansa ja laitoksensa uusista virtauksista ja tutkimuskohteista.
Toisaalta taas pitempaan graduaan tekevien gradut voivat olla parempia, koska heidan
oma tiedekasityksensad on voinut selkeytya ja omakohtaistua prosessin aikana. Voi-
daankin ajatella, etta aikuisten opiskelijoiden asema yliopistossa on kahtalainen. Toi-
saalta he voivat menestya opinnoissaan muita opiskelijoita paremmin korkeamman mo-
tivaation ja elaménkokemuksensa takia, mutta toisaalta heidén opintomenestyksenséa
voi olla muita opiskelijoita huonompi puutteellisten, unohtuneiden tai vanhentuneiden
tieteellisten tietojen ja taitojen vuoksi. Aikuisena opintonsa aloittaneet ja aikaisemmin ne
keskeyttaneet ja aikuisena jatkavat opiskelijat on tietenkin erotettava toisistaan. Omas-
sa aineistossani oli kumpiakin. Esimerkkina aikuisena opintonsa aloittaneesta ja puut-

teellisin ATK- ja kielitaidoin varustetusta opiskelijasta on edellisessé luvussa.

5.3 Valmistumisen hyddyt ja haitat

Kysyin opiskelijoilta, millaisia hy6tyja ja haittoja he kokevat saavansa gradunsa tekemi-
sesta. Kahdestatoista haastattelemastani opiskelijasta nelja opiskelijaa osasi nimeta
gradun tekemisesta ja valmistumisesta seuraavia haittoja. Opiskelijat tuntuivat suhtau-
tuvan valmistumiseen melko vélineellisesti. Aittola (1992, 68; 76; 78) huomauttikin, etta
opiskelijoiden opiskelumotivaatio muuttuu opintojen loppupuolella usein valineelliseksi.

Kyseessa on ilmeisesti kuitenkin tyéelamaan siityméassa olevien inmisten elamanmur-
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roksesta johtuva suhteellisen valiaikainen muutos. Esimerkiksi erds haastattelemani
opiskelija luonnehti valmistumisen hyviksi puoliksi mahdollisuuden uran luomiseen ja
perempien tyépaikkojen hakemiseen. Hankin (ks. emt.) halusi jo pois opiskeluympy-
réista ja elaméasséa seuraavaan "vaiheeseen". Yliopistolla kdyminen ja nuorempien opis-
kelijoiden katseleminen kyllastytti hantad. Gradun tekemisen haittoina sama opiskelija
naki myéskin valmistumisen, silla siitd seuraa hdnen mielestdan epavarmuutta, koska
se pakottaa elaman suunnittelemiseen ja suurien paatésten tekemiseen. Muita mainit-
tuja haittoja ovat gradun tekemisen aikana vallitsevat "ymparistéhaitat" laheisille, kun
tekijd on kiread ja area ja mahdollinen ylikouluttuneisuus joihinkin valmistuneen halua-
miin ty6tehtaviin. Seuraavien lainausten perassa suluissa olevat luokittelut ovat Dervi-

nin (1983, 17) nimeamia kayttémuuttujia.

Jotkut haastateltavat nakivat valmistumisen seka vélineellisena etta itseisarvona. Eras

opiskelija sanoo etta:

... se hytty, ettd ma voin ruveta tekemaan jatkotutkimusta. ... siind mielessad ma
koen sen vélineeks johonkin. ... téllanen X-tutkimuksen tekeminen on tota noin
kylla toisaalta mydskin ihan itseisarvo mulle. (mahdollisti siirtymisen toisiin asioi-
hin)

Muita opiskelijoiden nime&mié hyétyja:

... Varmaankin miehen ja lasten mielestd tdmmédnen, etta ei aina puhu, etta pitais
tehda ja pitais tehda. Etta alkaa perhe ja suku hermostua. (auttoi pdéseméén
eroon epésuotuisasta tilanteesta)

... no semmonen hy6ty siitd on tietysti omalta kannalta, etté tietdd pystyvansa
tollaseen pitkdjanteisempaankin tyéhdn. Ja se hyéty siita on ett valmistuu taalta.
(antoi taitoja, antoi tukea ja sai varmistumaan asiasta;, mahdollisti siirtymisen toi-
siin asioihin)

... Kai sen gradun tekemisen hyéty onkin siind, etta sitd niinkun pakko on pohtia

niitd asioita niin syvallisesti, ... (auftoi kuvan muodostamisessa, ideoiden synty-
misessé ja ymmarryksen lisdémisessé)
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... se auttaa semmoseen niinku asioitten hahmottamiseen ... (auttoi kuvan muo-
dostamisessa, ideoiden syntymisessé ja ymmarryksen lisd&dmisessé&)

... saan taas saanndllisen kuukausielannon ... Voin muutenkin ruveta suunnitte-
lemaan niinkun perhe-eléamaé ja asumista uudella lailla, ... niin sitten saa taas it-
setuntonsa ja itsevarmuutensa ja kunnianarvoisuutensa takaisin. (auttoi pdédse-

méén eroon epdsuotuisasta tilanteesta , mahdollisti paddmééran saavuttami-
sen tai tehtédvén loppuun saattamisen, mahdollisti siirtymisen toisiin asioihin; tuotti
mielihyvéé)

Aikuisena opintonsa aloittaneiden tilanne nayttaisi olevan siind mielessé erilainen, etté
he eivat valttdméattd koe saavansa gradusta endd mitaan uraan liittyvia etuja, vaan te-

kemisen syyt ovat muualla:

... Mut sitd ma en tieda vield, ettd miten ma voisin sitd hyddyntéa itseni kannalta
tota gradua. Toivotaan, etta pystyy.

... Eihdn se minun ikaselleni kummonen tutkinto ole, mutta kun on naiden vuosi-
en jalkeen ajatellu, ettd sen korkeammankin saisi, niin ... Ettd mina ajattelin, etta
voi panna vaikka noihin automaatilla tehtyihin kayntikortteihin (naurua) ...

... En ma haittoja naa siind. Eli susta ei tunnu, ettd se on vieny miltdédn muka-
vammalta tai tdrkeemmélta aikaa? Ei. Ja mulla on varmaan se, ettéd kun aikuise-
na lahtee opiskeleen niin siind on jo motivaatio toisellainen silloin, ettd haluaa
tosiaan nelikymppisena lahtee ihan toiselle alueelle niin, kylla siind on jo sitten
siina vaiheessa tehny jonkun ratkaisun.

Dervinin kayttdmuuttujien avulla jaoteltuina sosiologian opiskelijoiden gradustaan saa-

mat hyddyt jakautuvat taulukon 3 mukaisesti:

TAULUKKO 3 Sosiologian opiskelijoiden ndkemykset gradusta saamistaan hyodyista

mainintoja

1. Auttoi kuvan muodostamisessa, ideoiden syntymisessa ja ymmarryksen lisddmisessa 7
2. Antoi taitoja ja auttoi suunnittelemaan

2. Mahdollisti pAddma&&ran saavuttamisen tai tehtdvan loppuun saattamisen
3. Mahdollisti siirtymisen toisiin asioihin

4. Auttoi pidadsemaan eroon epadsuotuisasta tilanteesta

4. Tuotti mielihyvad

5. Antoi tukea, sai varmistumaan asiasta

= NN&OGO

Luokiteltuja mainintoja 26
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Yhdistin luokat "antoi taitoja” ja "auttoi suunnittelemaan”. Haittoja niiden vahaisen luku-
maaran vuoksi en katsonut tarpeelliseksi luokitella. Yli puolet haastattelemistani opis-
kelijoista (7 kpl) mainitsi, ettd gradun tekeminen on laajentanut heidén nakemystéan ja
ymmarrystdan aiheestaan. Ainakin yhdelle haastattelemalleni opiskelijalle se antoi
myés jatkotutkimusidean. Gradulle annettu ylevan tuntuinen tehtéava eli tehda tekijas-
tdan aihepiirinsad asiantuntija tuntuu toteutuvan. Opiskelijat tuntuivatkin erityisesti ar-
vostavan tatd gradun ominaisuutta. Viisi opiskelijaa mainitsi gradun antaneen heille
monenlaisia taitoja ja kykyja. Osa naista taidoista oli hyvinkin konkreettisia, muun mu-
assa erilaisten tietokoneohjelmien kayttétaitoja, osa ihmissuhdetaitoja. Toiset viisi opis-
kelijaa mainitsivat keskeisend hy6tyna valmistumisen eli asetetun p&ddmaaran saavut-
tamisen. Erotin tasta kuitenkin mielinyvén saamisen omaksi luokakseen, silla suuri osa
paamaaran saavuttamista korostaneista ei tuntunut saavan valmistumisesta erityista
mielihyvaa, koska se oli "pakollinen" tavoite eika mitdan ylimaaraista hyvaa. Puhdasta

mielihyvaa koki gradun valmiiksi saamisesta saavansa kaksi opiskelijaa.

Nelja opiskelijaa halusi jo siirtyd muiden asioiden pariin, yleensé tydelamaan tai eraas-
sé tapauksessa myés jatkotutkimuksen pariin. Kaksi opiskelijaa koki gradun valmistumi-
sen myoéta padsevansa eroon epamiellyttavasta tilanteesta, gradun "roikkumisesta”. Yk-
si opiskelija mainitsi, ettd graduprosessin kunnialla loppuun saattaminen varmistaa ha-

nelle, ettd han kykenee tarvittaessa pitkdhké6n itsenaiseen tyéhén.

6 JOHTOPAATOKSIA

llahduttavin ero aiemmassa tutkimuksessa ilmenneiden graduongelmien ja sosiologian-
opiskelijoiden ongelmien valilla on ettd sosiologian yksikdssa nayttda olevan ohjauk-
seen liittyvia ongelmia vdhemman kuin etukéateen oletin ja mitad aikaisemman kirjallisuu-
den perusteella olisi voinut paatella. Hakalan (1996, 14-16) aineistossahan ohjauson-

gelmia oli kokenut peréti 40 % haastatelluista, kun omassa aineistossani niista mainitsi
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vain yksi opiskelija. Sosiologian yksik6ssa ohjauksen maara tuntui vaihtelevan tavatto-
man paljon, osa opiskelijoista oli ollut jatkuvassa kontaktissa ohjaajaansa, kun joidenkin
ty6 oli luettu vain kerran ennen tarkastusta. No, ongelmaa ei ole jos opiskelijat tuntevat

tulleensa kohdelluiksi oikeudenmukaisesti.

Toinen ilahduttava huomio oli, ettd vaikka lama on pakottanut Jyvaskylankin yliopiston
kirjaston vahentamaan hankintojaan, se nayttda haastattelemieni sosiologianopiskeli-
joiden mielesté selvinneen leikkauksista hyvin, silld yksikdan opiskelija ei valittanut
materiaalin heikkoa tavoitettavuutta (vrt. Hakala 1996, 10-14). Pitda ottaa kuitenkin
huomioon, ettd saastépaatdkset tuntuvat todennakéisemmin ensin kurssikirjojen saata-
vuuden heikkenemisena ja jatko-opiskelijoiden tarvitseman materiaalin tavoitettavuuden

vaikeutumisena.

Esioletuksistani poiketen en |6ytanyt myéskaan tiedonhakuun ja tieteelliseen kielen-
kayttéon tai teorianmuodostukseen enka analyysiin liittyviéd ongelmia. Kuulostaa hyval-
ta, mutta saattaa kuitenkin olla ettd tdmankaltaiset ongelmat olivat haastattelemillani
opiskelijoilla jo takana, he kun olivat kuitenkin jo puurtaneet graduaan melko pitkaan.

Teoriaongelmiin palaan vieléa seuraavassa luvussa.

Keskustelutilaisuuksissa tekemani muistiinpanot gradun viivastymisen syistéd nayttavat
hieman erilaisilta kuin haastatteluissa esiin tulleet syyt. Tilaisuuksien osanottajien jou-
kossa tybelamassa oleminen oli suurin gradun tekemista hidastava seikka, kun taas
omassa aineistossani se oli vasta toisella sijalla ja haastatteluaineistossani ensimmai-
sella sijalla olevat muut opinnot olivat heidan joukossaan vasta neljannella sijalla. Ta-
ma aiheutuu todennékoisesti siitd, ettd keskustelutilaisuuksien osanottajien keski-ika oli
hieman keskiverto-opiskelijaa korkeampi, enkd haastatellut heistd kuin osaa. Tasta

huomaa helposti pienen aineiston vaikutukset.
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Keskustelutilaisuuksien jéalkeen oletin, ettd kahdenkeskisissd haastatteluissa kuulen
ongelmista, jotka eivat tulleet esille keskustelutilaisuuksissa. Tarkoitan esioletuksissa
mainitsemiani riittdmattémyyden ja osaamattomuuden tunteita ja ohjaajaongelmia. Kui-
tenkin ainoastaan yhdelld haastattelemallani opiskelijalla tuntui olleen naihin ryhmiin
kuuluvia ongelmia. Toivottava selitys tietenkin on ettei opiskelijoilla niita kerta kaikkiaan
ole, mutta toisaalta kayttdmani haastattelumenetelma saattoi estda niiden esille tuloa.
Menetelma perustui ajatukseen, ettd haastateltava sai valita keskustelunaiheet. Edelli-
sen kaltaiset ongelmat olisivat saattaneet tulla esiin paremmin, jos olisin kKysynyt asiasta
kysymykselld, johon olisi pitényt vastata kylla- tai ei-muotoa olevalla vastauksella. Ta-
mé& on kuitenkin ainoa heikkous, jonka close-ened-sense-making -haastatteluiden kay-
tosta I0ysin. Muuten haastattelut ja niiden analysointi sujui minulta ensikertalaiseltakin
mielesténi hyvin. Selvityksen olisi tietenkin voinut tehda myds teemahaastattelun avulla,

paasyy erikoisemman menetelman valintaan oli kokeilunhaluni.
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6.1 Tulosten yhteenveto

Haastattelemilleni yleisin valmistumisen hidaste olivat siis muut opinnot ja eri syista
johtuvat poissaolot opiskelupaikkakunnalta. Ne eivat sinallaan valttdmatta ole opiskeli-
jan kannalta ongelmia, vaikka hidasteita ovatkin. Eri asia tietenkin on se, kohtaako
opiskelija vaikeuksia paasta tauon jalkeen uudelleen kasiksi aiheeseensa. Ongelmien
mahdollinen iimeneminen tassa tapauksessa vaihtelee kuitenkin yksiléittdin suuresti.
Opiskelijavaihdossa olemisen ja gradun edistymisen yhteytta ei tietadkseni ole tutkittu.
Monitahoinen asia on myds hitaus aiheen valinnassa ja rajauksessa, silld perinpohjai-
suus saattaa myds parantaa aihetta ja siten myds lopputulosta. Osittain samaan kate-
goriaan voi liittad my6s palkkatydén ja "harrastukset’, koska tyGeldamaan tutustuminen
opintojen aikana voi olla opiskelijan etujen mukaistakin® ja "harrastukset’ puolestaan
perustuvat opiskelijoiden vapaaseen tahtoon ja kunnianhimoon. Tassé tapauksessa yli-
opiston ja opiskelijan edut ovat tavallaan ristikkaiset, silla yliopiston kannalta opiskeli-

joiden nopeaa valmistumista pidetaan yleensa haluttavana tavoitteena.

Heikon taloudellisen tilanteen ja motivaatiopulan ratkomisessa yliopiston ja opiskelijoi-
den edut sen sijaan ovat yhtenaiset. Pitda huomata, etta taloudellisen tilanteen heikko-
us saattaa seurata toisista luetelluista ongelmista, kuten esimerkiksi liian pitkiksi veny-
neistd muista opinnoista ja opintotuen loppumisesta tai "harrastuksista’. My6s opiske-
lijoiden motivointia on pohdittu paljon. Tavallaan oman ryhméans& muodostavat myds
liian aikainen osallistuminen laudaturseminaareihin, kirjoitusrutiinin puute ja oman ATK-
laitteiston puute. Naihin asioihin on helpointa vaikuttaa ja tarvittavat toimenpiteet ovat
selvasti nahtavissa, painvastoin kuin omaan ei-akateemiseen perhetaustaan. Olisikin
mielenkiintoista tietda, kuinka paljon erilaiset perhetaustat vaikuttavat yliopisto-

opinnoissa menestymiseen.

3 V. 1.6 -luku.
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Hakalan (1996) ja oman selvitykseni tulosten valilla nayttaisi olevan eroja. Hakalan tut-
kimuksessa suurin ongelmaryhma oli teoriatiedon puute. Kannattaa huomata, ettd Ha-
kala sijoittaa luokkaan myds taidon ja ymméarryksen puutteet. Kukaan haastattelemistani
opiskelijoista ei varsinaisesti puhunut ongelmista teorioiden kanssa. Teoriaongelmat
olisivat ehka tulleet enemman esille, jos olisin haastatellut muutamia tyénséa alkuvai-
heessa olleita opiskelijoita. Nyt saattoi kdyda niin, ettd haastattelemani ihmiset olivat jo
ratkaisseet teoriaongelmansa. Sen sijaan erityyppisid taidon ja ymmarryksen puutteita
aineistostani 16ytyi runsaasti. Tdhan ryhmaan kuuluvina omasta luokittelustani pitéisin
ainakin aiheenrajausongelmia, osallistumista laudaturseminaariin liian aikaisin, kirjoitus-
rutiinin puutetta ja ei-akateemista taustaa. Myds aiheenvaihdot voisi mielestani useim-
miten luokitella taidon puutteiksi. Muuten Hakalan tulokset ovat samansuuntaisia kuin

omani.

6.2 Enta laakkeet?

Minusta graduntekoa sosiologian yksikéssa voisi tehostaa niin, ettad opiskelijat tulisivat
ensimmaiseen laudaturseminaariin vasta sitten, kun he ovat jo kehitelleet aihettaan
hieman eteenpain ja tehneet joitakin alkuvaiheeseen kuuluvia aiheen rajaukseen liitty-
via suuria paatoksid. Kaytannossa aiheet ovat tietenkin hyvin erilaisia ja vaativat kes-
kenaan erilaista kehittelyd, mutta seminaarien keskusteluista olisi kaikille osanottajille
enemman hy6tya, jos suurin osa esitelmista ei olisi vasta hyvin alkuvaiheessa. Koska
aiheen etsinta, tdsmentaminen ja laaja aihepiiriin perehtyminen yleensa vievat melko
paljon aikaa, opiskelijoiden olisi mielesténi saatava tukea ja neuvoja ohjaagjilta jo ennen
seminaariin menemista, niin ettei ensimmainen seminaari kuluisi aihevalintaa hioessa.
Toki tdhan on jo nyt luotu sikali mahdollisuuksia, etta opiskelijoille on tiedotettu yksikén
henkildkunnan vahvuus- ja tutkimusalueista, mutta mahdollisuudesta "esiohjaukseen”
pitdisi mielestani tiedottaa entistd konkreettisemmin. Toki myds opiskelijoiden olisi

mentévé itseensa eikd aloittaa seminaaria ainoastaan saadakseen kaivattuja opinto-
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viikkoja. Opiskelijoilta tuntui myds unohtuneen mahdollisuus ettd seminaareja ei tarvitse
suorittaa perékkaisina lukukausina. Mikéli tyd ei edisty, minusta olisi varteenotettava
vaihtoehto suorittaa jalkimmainen seminaari myéhemmin eikd menna siihen ensimmai-
sen seminaarin "imussa”, jolloin kummastakin seminaarista saatu hyéty saattaa jaada
hyvin pieneksi. Jotkut opiskelijat kaipaavat toisia enemman seminaarien tukea. Heille
saattaisi olla hyddyllista suorittaa useampia kuin kaksi seminaaria. Miksei tama olisi
mahdollista? Ylimaaraiset opintoviikothan voisi sijoittaa opinto-oppaasta [6ytyviin yli-

mé&araisiin sosiologian opintoihin.

Nyky&én saattaa kayda niin, ettd seminaarin kaikki ty6t ovat vasta alussa ja opiskelijat
eivat nde ollenkaan pitemmalla olevan tyén ohjausta. Samoin opiskelijat saattavat saa-
da suurimman osan saamastaan ohjauksesta tyén alkuvaiheissa, ja kun seminaarit on
kayty, ohjausta on vahan tai ei ollenkaan. Naissa tapauksissa voi todeta kuten Juha
Hakala (1995a, 18), ettd Suomessa graduja ohjataan kylla alkuun, mutta ei loppuun.
Mielestéani tiivistelmien heikkoutta ja teoria- ja metodiosien yhteensopivuusongelmia
voitaisiin véhentaa jos tyén mydhemmisséa vaiheissa annettaisiin nykyista jarjestelmalli-
sempaéd ohjausta. Vahaiseen ohjaukseen seminaarien jélkeen on useita ulkoisiakin
syitd. Monet opiskelijat muuttavat toiselle paikkakunnalle tai kerta kaikkiaan ajattelevat,
ettd gradun keski- ja loppuvaiheen ongelmista pitaisi selvitad yksin. En vaita, etteivatko

tydn alkuvaiheeseenkin kuuluvat tybvaiheet edelleen ole vaikeita opiskelijoille.

Hyvin alkuvaiheessa olevien téiden ongelmaan liittyy myés seminaarien "vaisuus", josta
mm. Heikki Luostarinen (1991, 46) ja erds haastattelemani opiskelija mainitsivat. Kes-
kustelua ei juuri synny, koska seminaariaiheet eroavat toisistaan paljon ja arat opiskeli-
jat eivat uskalla sanoa mielipiteitaan. Olen sita mieltd, etta yleensa mita pitemmalla oma
ty6 on, sitad kykenevampi ja halukkaampi opiskelija on arvioimaan muiden seminaaritdi-

td. Oma onnistunut graduprosessi antaa itsetuntoa osallistua keskusteluun ja omassa
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tydssaan pitemmalla olevilla opiskelijoilla on myés enemman nakemysta, mihin suun-
taan muiden téitd kannattaisi kehittda. Tavallaan voisi ajatella, etta liian aikaisin lauda-
turseminaareihin osallistuva opiskelija tekee karhunpalveluksen itsensa liséksi myo6s

muille seminaarin osanottajille.

Aloittamis- ja ohjauksen saamisen vaikeuksiin palaan vield seuraavalla esimerkilla. It-
selleni kavi niin, ettd olisin halunnut keskustella aiheestani jonkun ohjausta antavan
henkilékunnan jasenen kanssa kevaalla ennen ensimmaistd seminaaria, jonka aloitin
syksylla. Olisin halunnut esitella aiheeni ja saada tukea joihinkin alkuvaiheen rajauksiin,
jotta olisin voinut suunnata kirjallisuuteen tutustumistani kesén aikana. Otin yhteytta
eraaseen yksikén ohjaajaan, selitin tilanteen ja annoin ymmartaa etta haluaisin neuvo-
tella puhelimitse tai tulla vastaanotolle. Ohjaaja kuitenkin neuvoi osallistumaan seuraa-
vana syksynéd seminaariin, jossa alkurajauksetkin sitten kuulemma selviéisivat. Jos oli-
sin tehnyt hanen neuvonsa mukaan, olisin siis tuhlannut koko kesén ja tehnyt perusra-
jauksia vasta syksylla. Kesa kului epétietoisuuden vallassa, kun en ollut varma olenko
suuntaamassa aihettani sikali vaarin, ettd se ei kelpaa sosiologian graduksi. Ohjaajan
kaytoksen syyksi ei mielestani selity pelkastaan se, ettd han ehka oli kiireinen. Hanen
olisi pitédnyt vahintdadn ehdottaa etta ottaisin yhteyttd johonkin toiseen ohjaajaan. Nyt
ajatellen minun olisi tietenkin itse pitanyt ymmartaa ottaa yhteytta johonkuhun muuhun,
mutta koska en viela ollut perehtynyt mm. ohjauksen ongelmiin, toinen yhteydenotto jai

tekemétté koska ajattelin, etta kaikki muutkin ohjaajat neuvovat samoin.

7 GRADUN MERKITYS JA VAIHTOEDOT

Yksikdan Ylijoen ja Ahrion haastattelemista opiskelijoista ei vaadi gradun poistamista
(vrt. Luostarinen 1991, 50-51). Heidan mukaansa yliopisto ei ilman gradua tuottaisi pe-
rinteisia akateemisia hyveita kuten pitkajannitteisyytta, epavarmuuden sietoa, kokonai-

suuden hallintaa ja tottumusta itsendiseen tyéskentelyyn. Erityisesti gradunsa jo teh-
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neet pitavat sita valttdamattémana. Opiskelijoiden mielesta opintojen lopussa kuuluu olla
gradu, silla vasta sen hyvaksymisen jélkeen tuntuu todella valmistuneensa. Gradu toimii
myoés erona yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla. Pelataan ettd jos gradu pois-
tetaan tutkintovaatimuksista, ero yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintojen valilta ka-
toaa. Oma "rajapyykki" gradu on myés opiskelijan elamantavasta irtautumisessa. Opis-
kelijat olettavat, ettd gradun tekemisesté saa jotain sellaista pddomaa, jota muista opin-
noista ei saa. (vrt. Sarja 1991, 74-77; ks. myds 4.3 -luku). Paineet lyhyempiin opiskelu-
aikoihin johtavat kuitenkin siihen, ettéd opiskelijoiden mahdollisuudet pitk&aikaiseen gra-
dun tekemiseen vahenevat. Muutenkin yliopisto-opiskelun on todettu koulumaistuneen
ja kurssimaistuneen. Tiivistettynd gradun tekemisesta tulee tekijalleen ainakin seuraa-
via etuja. Gradu opettaa tutkimuksen tekemisen taitoja, antaa tekijélleen asiantuntijuu-
den aihepiiristdan (hyétya tyéelaméssa), antaa tiedonhankinnan teknisia taitoja ja muita
tydelamasséa hyddyllisia taitoja, kuten tekstinkasittely tai taulukkolaskenta, on sinalidan
tekijaansa kasvattava kokemus, koska gradua tehdessaan opiskelija saa mahdollisuu-
den kokea luomisen riemua ja padsee testaamaan kykyjensa rajoja, kehittéda tekijansa
ajattelua ja parantaa tekstin tuottamisen eli prosessikirjoittamisen taitoa. (Ylijoki & Ahrio

1995, 62-56; ks. my6s 4.3 -luku)

Millaisia vaihtoehtoja perinteisille pro gradu -tutkielmille sitten on ehdotettu? Ylijoen ja
Ahrion (1995, 52-56) haastattelemien opiskelijoiden mielestad gradu voisi muodoltaan
olla nykyistéd joustavampi, tosin he myéntavat, ettd vaatimuksissa on nytkin valjyytta
(taso, muoto). Opiskelijoiden mielestd gradu voisi kuitenkin liittya kiintedmmin aikai-
sempiin opintoihin. He huomauttavat, ettd vaatimustaso on hitaasti vuosien aikana
noussut, joten nykyisellddn gradun edellyttdma tyémaara ei vastaa laheskaan siita
saatavaa opintoviikkomaaraa (ks. myos Hakala 1996, 9). Sikali vaadittavaa tasoa voisi
jonkin verran laskea. Useat muutosta haluavista opiskelijoista haluaisivat gradussa

vaadittavan nykyistd vdhemman teoriaa. Joissain tapauksissa gradu voisi olla muodol-
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taan esimerkiksi artikkelikokoelma tai video. Jotkut opiskelijat haluaisivat erottaa toi-
sistaan kaytdnndn ja teoreettiseen tyéhén suuntautuvien gradun. He haluaisivat pitéa
esimerkiksi tutkijan uralle aikovien gradun entisellddn, mutta muut voisivat tehda ny-
kyista kaytanndnlaheisemmaén lopputyén. Ideana olisi, etta tydsta olisi entistd paremmin
hyétya tydhonsijoittumisessa tai itse tydssd. Opiskelijoiden mielestd edelld kuvatun
kaltaisesta jarjestelysta voisi olla hydtya myés "roikkujille”. Itse haluaisin varmistaa, etté
myés kaytadnndnlaheisen gradun tekijdiden jatko-opiskelumahdollisuudet sailyisivat.
Opiskelijat ehdottavat myds, ettd parityéna tehtavia graduja voisi suosia entistd enem-
man. Tiiviin parityén vaihtoehtona voisi olla myds |6yhempi yhteisty®, missa kukin tekisi
oman tutkielmansa, mutta aiheet kuuluisivat samaan aihepiiriin. Nain tekijat pystyisivat
tukemaan toisiaan myés tiedollisesti. Opintojen loppuvaiheen sosiaalista tyhjiéta ja
akateemisen keskusteluyhteyden puuttumista korvaamaan opiskelijat suosittelevat va-
paaehtoisia gradupiirejd, joihin opiskelijat voisivat halutessaan osallistua varsinaisten

laudaturseminaarien jalkeen. (Ylijoki & Ahrio 1995, 52-56)

Ohjaajapuolelta uudistusehdotuksia ovat antaneet ainakin yhteiskuntatieteiden dekaa-
nit, jotka ovat ehdottaneet uusiksi tutkielmamuodoiksi esimerkiksi "nippugradua",
"annetusta aiheesta annetussa ajassa" -tutkielmaa tai produktiogradua. Nippugradun
idea on, etta opiskelija tekee opinndytteekseen "nipun" itsendéisia ja keskendén erilaisia
artikkeleita. "Nippugradu" voisi siséltdd esimerkiksi raportin empiirisesta tai teoreetti-
sesta analyysista, kirjallisuuskatsauksesta ja kirja-arvostelusta. Opiskelija voisi hyvak-
syttdd gradunsa itsendiset osat opintojensa eri vaiheissa. "Nippugradu” helpottaisi
opiskelijan tydén aikatauluttamista ja kokonaisuuden hallintaa. "Annetusta aiheesta an-
netussa ajassa” -tutkielman idea on siing, etta ohjaaja antaa opiskelijalle aiheen ja taka-
rajan, johon mennessé esseen on valmistuttava. Taméakin malli vahentéisi gradujen vii-
vastymista tehokkaasti. Ty6elaman kanssa talla mallilla on yhteista, etta tybelamassa-

kin tietyn tehtavan suorittamiseen on yleensa varattu vain tietty aika. Produktiogradun
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tapainen lopputyd on parhaimmillaan ammatillis-tieteellisilla aloilla, joilla saattaa jonkin
projektin toteuttaminen olla tarkoituksenmukainen osa syventéavien opintojen tutkielmaa.
Tutkielman kirjallinen osa, joka voi olla perinteistd suppeampi, kasittaa talléin projektin
tieteellisen perustelun. Uusimuotoisia graduja on jo kéytéssa joillakin laitoksilla, esimer-
kiksi produktiogradu on kaytéssd Tampereen yliopiston tiedotusalan koulutusohjeimas-
sa. Ideat uusiin tutkielmamuotoihin on saatu ulkomailla kaytéssa olevista malleista.
(Salo 1995, 51-563). Haastatteluiden jalkeen huomasin, etta olisin voinut kysya néaista
asioista myds omien haastateltavieni nédkemyksia. Ikava kylla jarjestelmallinen kysele-

minen jai tekematta.

Gradun uudistamisen vastustajat kysyvét, merkitseekd uusimuotoinen tutkielma gradun
vaatimustason laskemista laitoksien halutessa lisda rahoitusta. Osa laitosten saamasta
rahoituksestahan kytkeytyy nykyaan valmistuneiden opiskelijoiden maaraan. (Jyrkidinen
1995, 68). Omasta mielestani uusimuotoiset tutkielmat eivat johda tason laskemiseen
jos yhteiset pelisdannét ovat selvilld. Toisaalta hienoinen vaatimustason laskeminen ei
romuttaisi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osaamistasoa, silla suomalai-
sen yliopistolaitoksen

taso on joka tapauksessa eurooppalaisittain korkea.
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LITE 1

Merja Pihlajamaki
Riihitie 27 B 116
33800 TAMPERE
03-2223258
pimejoEtukki.jyu.fi

TUTKIMUSLUPA

Haastattelen sosiologian pro graduani varten Jyviskyldn yliopiston sosiologian
opiskelijoita, joiden sosiologian pro gradu on vield kesken.

Haastattelujen aikana saamani yksityisluontoiset tiedot pysyvit vain minun tiedossani
enkd luovuta niitd kenellekddn ilman haastateltujen lupaa. Samoin haastateltujen
antamat ja laitokselta saamani henkil6- ja yhteystiedot pysyvit vain minun tiedossani ja
tuhoan ne tutkielmani valmistuttua. Valmiissa tutkielmassa haastatellut erotetaan
toisistaan kooditunnusten tai muutettujen nimien avulla. Muutan muutkin tunnistamista
edistidvit seikat, kuten paikkakuntien nimet ym. haastattelun sisdllon kannalta
merkityksettdmit seikat tunnistamattomiksi.

Tampereella 16.10. 1997
/ . -

Merja Pihlajamiki

Me allekirjoittaneet vahvistamme tutkimusluvan annetuksi.
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LITE 2

HAASTATTELURUNKO

Haastattelun aluksi kerroin hieman itsestéini ja tutkimuksestani ja vastasin haastateltavan mahdollisiin

kysymyksiin ja sitten kyselin hieman henkil6tietoja. Kdvimme 14pi jokaisen haastateltavan kanssa useampia

ongelmatilanteita.

1. MILLAISIA ONGELMIA (ESTEITA TAI HIDASTEITA) SINULLA ON OLLUT GRADUA
TEHDESSASI?

2. MILLAINEN STATUKSESI/ASEMASI ON OLLUT MUIHIN GRADUNTEKIJOIHIN
VERRATTUNA?

3. OLISITKO VOINUT PARANTAA ASEMAASI JOLLAKIN TAVOIN (ESIM.
TYOSKENTELEMALLA TEHOKKAAMMIN)?

4. ONKO SINUN JA YKSIKON VALINEN KOMMUNIKAATIO TOIMINUT HYVIN?

5. OSAATKO NIMETA HYOTYJA, JOITA SAAT GRADUN TEKEMISESTA?

6. OSAATKO NIMETA HAITTOJA, JOITA SAAT GRADUN TEKEMISESTA?

(7. TUKIVATKO EDELTAVAT OPINNOT GRADUA TARPEEKSI, PARANNUSEHDOTUKSIA?)
8. HALUATKO SANOA VIELA SANOA JOTAIN MUUTA?

(OSALTA: 9. MILTA TALLAINEN HAASTATTELUTEKNIIKKA TUNTUU SINUSTA?)
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LITE 3
Tampereella 28.10.1997

Hyv4 vastaanottaja!

Olet suorittanut sosiologian laudaturseminaarit Jyviskyldn yliopistossa. Selvitin omassa
sosiologian gradussani seikkoja, jotka viivyttivit Jyviskyldn yliopiston sosiologian gradu-
jen valmistumista. Graduani varten haluaisin mielelldni kuulla Sinun kokemuksiasi gradun
teon kompastuskivisti.

Haastattelusi kannalta ei ole oleellista teetkd graduasi aktiivisesti tilld hetkelld. Este haas-
tattelulle ei ole myoskddn se, ettd olet padttdnyt luopua sosiologian gradun teosta. My&s
luopumisen syyt kiinnostavat minua. Haastattelulle tulisi varata aikaa noin yksi tunti. Va-
lintasi mukaan voin haastatella Sinua kotonasi, yliopistolla tai muussa sopivan rauhallisessa
paikassa. Mikili et asu Jyviskyldssd tai jokin muu paikkakunta sopisi sinulle paremmin,
voimme neuvotella asiasta.

Olen saanut yhteystietosi Jyviskyldn yliopiston opiskelijarekisteristd. Ohessa tutkimuslu-
pani, johon pyydin Sinua tutustumaan. Haastattelut ovat tietysti tdysin luottamuksellisia.
Soitan sinulle muutaman péividn kuluttua timin kirjeen saapumisesta, jolloin voisimme
sopia haastatteluajankohdasta ja -paikasta. Rekisterin mukaan puhelinnumerosi on

......

toivon Sinun ottavan yhteytta.

Haastattelu ei tietenkdin ole pakollinen, mutta mielipiteesi olisi arvokas sekd minulle ettd
sosiologian yksikolle.

Terveisin,

< ——
w&fe p{d%axwwb\’
Merja Pihlajaméki
Riihitie 27 B 116
33800 TAMPERE
03-2223258
pimejo@tukki.jyu.fi
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