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Tamd tutkielma on Jyviaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle tehty pro
gradu -tyo. Tutkielman tarkoituksena on esitella kehitysyhteistyossa kaytettiavan keinon —
mikrorahoituksen  mahdollisuuksia kéyhyyden torjunnassa. Olen ottanut tyohoni
esimerkkiprojekteiksi Suomen valtion tukeman mikroluottohankkeen Filippiineilld sekd
Kansainvalisen solidaarisuussdition projektin Nicaraguassa. Naiden kautta pyrin selvittamadn
mitka seikat yhdistdvat onnistuneita mikroluottoprojekteja, mitd mikroluotoilla on saatu aikaan
tai onko jotain erityisid asioita, joita ei ainakaan kannattaisi tehda. En siis pyri osoittamaan, ettd
mikrorahoitus olisi ainoa oikea tapa koyhyysongelman ratkaisemiseen, vaan tuoda esiin sekd sen

negatiivisia ettd positiivisia puolia.

Suunnittelin aluksi tekevini tyoni empiirisen osan suomalaisten toimijoiden aiheeseen liittyvien
kirjoitusten pohjalta. Varsinaisia kirjoituksia en kuitenkaan saanut, mutta reilussa
kahdessakymmenessa  sdhkOpostiviestissd, joissa  pddosin  kerrottiin ~ mistd  hyvii
lahdekirjallisuutta 16ytyisi, sain kuitenkin myos mielestédni asiallisia ja hyvid aiheeseen liittyvid
mielipiteitd ja kommentteja seka esimerkkiprojektieni raportit. Tyoni perustuu tdysin kirjalliseen
materiaaliin. Keskeisimpid lahdeteoksia koyhyyden osalta on Oscar Lewisin Sanchezin lapset ja
Suomen ulkoasianministerion julkaisut. Mikrorahoitusta olen selvittinyt pédasiassa Malcolm
Harperin teoksesta Profit for the poor ja Ville Elonheimon kirjoittamasta Mikrorahoituksen

pienesté késikirjasta.

Tutkielmani avainkasitteitd ovat koyhyys, kehitysyhteistyo, mikrorahoitus ja mikroluotto.
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1. ALUKSI

Maanviljelija joutuu puoli vuotta tekemdidin tyétinsd ja maksamaan viljelyn kuluja ennen kuin voi
myydd satonsa. '

Ompelijan pitdd ensin hankkia kankaat ja ompelukone, ja vasta sitten han voi kdyda kdsiksi
tyohon ja viimein saada asiakkaalta rahat, joilla maksaa kulunsa.

Tyoldinen saa palkkansa kerran kuukaudessa, mutta ruokaa on tuotava taloon useamman
kerran kuukaudessa.

Nuori perhe rakentaa talonsa, vaikka tulot eldmdin aikana kertyvit vasta myohemmin.

Kotitalouksilla ja pienyrityksilli on samankaltaisia rahantarpeita kaikkialla maailmassa.
Vuosien saatossa kulut ja tulot ovat kylla suunnilleen yhtd suuret, mutta ne eivdit vain satu samaan
aikaan. Siksi sddstetddn ja lainataan. Kun tulot tulevat, niitd laitetaan sdcistoon turvalliseen
paikkaan. Kun iso kuluerd on edessd, otetaan sddstoistd tai lainataan mistd parhaiten voidaan.

(Elonheimo 2000, 7.)

1990-luvulla pieniin talletuksiin ja lainoihin liittyvit toimenpiteet — mikrorahoitus — ja erityisesti
mikroluotot on enenevissd méirin julistettu tehokkaimmaksi keinoksi kdyhyyden torjunnassa. On
tapahtunut jatkuvaa ja melko nopeaakin parantumista ymmarryksessa, kuinka parhaiten tarjota
rahoituspalveluja koyhille. Tamian tutkielman tarkoituksena ei ole kuvata vain jotain yksinkertaista
“hyvdn toiminnan” mallia, vaan luoda aiheeseen kattava katsaus. Tekemilld niin pyrin myos
perustelemaan, ettei lainaidea yksindin ole mikaan ihmeladke koyhyyden poistamiseen maailmasta.
Olen ottanut tyohoni esimerkkiprojekteiksi Suomen valtion tukeman mikroluottohankkeen
Filippiineilla sekd Kansainvélisen solidaarisuussdition projektin Nicaraguassa. Niiden sekd muun
aiheesta 10ytamani kirjallisuuden perusteella haluan selvittdd mitka seikat yhdistavat onnistuneita
mikroluottoprojekteja, mitd mikroluotoilla on saatu aikaan tai onko jotain erityisid asioita, joita ei
ainakaan kannattaisi tehdd. Olen myos kysynyt sdhkopostitse yksittdisiltd suomalaisilta toimijoilta

heidan mielipiteitdan edelld olevista asioista. Otan saamiani vastauksia tyossani jonkin verran esille.

Aloitan tyoni maéérittelemalla mitd kaikkea koyhyydella tarkoitetaan, kuinka Suomi ottaa sen
huomioon kehitysyhteistyossiddn sekda mitd mikroluotot oikeastaan ovat. Mukana on myds jonkin
verran historiaa ilmion synnystd. Tunnetuimpien rahoituslaitosten kautta padsen lopuksi sujuvasti

itse projektien kasittelyyn.



2. MITA ON KOYHYYS?

2.1 Koyhyys rahana ja tuloina

Yleismaailmallisesta koyhyydestd alettiin puhua varsinaisesti Maailmanpankin ensimmaisissa
raporteissa vuonna 1948. Niissd raporteissa koyhiksi mdériteltiin maat, joissa kansantulo oli alle
sata dollaria asukasta kohti. Sittemmin koyhyyden mittariksi otettiin bruttokansantuote (BKT) /
asukas, ja dollarimairdinen raja on kohonnut. YK:n ja Maailmanpankin mittareiden mukaan

ihminen on koyh4, mikéli hanen ansionsa jadvit noin dollariin paivassa. (YK-liitto 2001)

Johnsonin ja Rogalyn (1997, 10) mukaan koéyhyys voidaan ymmairtdd esimerkiksi kotitalouden
alhaisiksi vuosituloiksi, jolloin koyhyyden vihentiminen olisi keskiméérdisen tulotason
korottamista. Jos kdytdmme yleista vuositulojen tasoa per henkilo koyhyysrajana, koyhyyden
alentumista voitaisiin mitata niiden henkiloéiden lukumairall, jotka ylittavat tdman rajan, jotka siis
ovat paasseet koyhyydestd. Ei kuitenkaan ole valttamatta viisasta tuijottaa vain vuosituloja, silld ne

voivat vaihdella vuosittain.

Koyhyyden voi ymmartdd myos herkasti vaihtelevina tuloina. Jotkut vaihtelut voivat olla melko
hyvin ennustettavissa, kuten tyovoiman tarpeen viheneminen maataloudessa tai tulojen ja
myyntimahdollisuuksien viheneminen kuivana aikana ja ennen sadonkorjuuta. Vaihtoehtoisesti
tulot voivat viheta yllattavan sadon vahingoittumisen, sairauden tai hautajaiskustannusten johdosta.
Myoskaan luonnonkatastrofeja, kuten pyorremyrskyja, ei voi sulkea pois. Mitd viahemméin
henkilolla on myytavad tai pantattavaa omaisuutta tai mitd enemmain velkavelvollisuuksia, sitd
huonompi tilanne. Koyhyyden torjunnassa on huomioitava myos toimenpiteet, jotka vihentdvit
tallaista herkkyytta ja suojaavat toimeentuloa. Rahoituspalvelujen tarjoajat, joiden pyrkimyksena on
saada ihmiset tuon rajan yli, ovat kohdistaneet katseensa lainoihin, erityisesti pienyrityksille

suunnattuihin lainoihin, joihin lasketaan myos maataloustuotanto.

Tuloerot ovat viimeisen 30 vuoden aikana kasvaneet dramaattisesti. Maailman véeston rikkaimman
viidenneksen osuus maailman tuloista paisui 70 prosentista 85 prosenttiin ja koyhimmén
viidenneksen supistui 2,3 prosentista 1,4 prosenttiin. YK:n kehitysjirjest6 UNDP on arvioinut, etti
maailman rikkaimman viidenneksen tulot olivat vuonna 1990 60 kertaa suuremmat kuin
koyhimmén viidenneksen. Kolmekymmentd vuotta aiemmin samainen tulonjakosuhde oli 30:1.

(YK-liitto 2001)



Koyhyyttd maaritellddn tavallisesti suhteessa rahaan, ja se ndhdadn ulkoisena kurjistumisena.
Tamén mukaan esimerkiksi kerjaldiset ja siltojenasukit ovat koyhia, silla heilla ei ole varaa ostaa
ruokaa tai vuokrata itselleen asuntoa. Koska raha toimii nykyai.kaisen yhteiskunnan péaiasiallisena
litkuttajana, voidaan rahan puute oikeutetusti liittdd koyhyyteen. Laajemmin tarkasteltuna koyhyys

on kuitenkin paljon enemmén kuin dollareita, pesetoja tai markkoja. (YK-liitto 2001)

Turun yliopiston sosiaalipolititkan professorin Kari Salavuon (1996, 5) mukaan kéyhyyden
madrittely ja mittaaminen ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Ei ole yhtd ainoata tieteellisesti ja
poliittisesti hyvaksyttya tapaa maéiritella koyhyytta, koska koyhyys on vilttimatta myos poliittinen
kasite ja tdssd mielessd aina kiistanalainen. Tutkijoiden keskuudessa kysymys koyhyyden
mittaamisesta luo erimielisyyttd. Kédytossa on lukuisia mittaustapoja, jotka kaiken lisdksi tuottavat

toisistaan poikkeavia tuloksia.

2.2 Koyhyys on muutakin kuin rahaa

Koyhyys on kuitenkin paljon muutakin kuin rahaa. YK:n kehitysohjelma UNDP on 1980-luvun
lopulta ldhtien pyrkinyt maéarittelemdin yhteiskuntien kehitysastetta ns. inhimillisen kehityksen
indeksilla (Human Development Index, HDI), jonka osatekijit ovat odotettavissa oleva elinika,
koulutustaso ja ostovoima. Mittarin voidaan sanoa kuvastavan sitd, mitd ihmiset ovat saavuttaneet.
Koska tamidkin mittari kuvaa vain véeston keskiméairdistd tilannetta, saattaa se osoittaa
yhteiskunnan kehittyneen, vaikka koyhimmaén kansanosan asema olisi huomattavan heikko. Vuoden
1997 Inhimillisen kehityksen raportissaan UNDP ottikin kaytto6n uuden kisitteen, inhimillisen
koéyhyyden indeksin (Human Poverty Index, HPI), jonka avulla se pyrki tarkemmin kuvaamaan
koyhyytta ja sen esiintymistd maailmassa. (YK-liitto 2001)

Voidaan ajatella, ettd yksilo on koyha, jos hdnelti puuttuvat mahdollisuudet oman elaminsi
hallintaan. Nama mahdollisuudet voivat olla luonteeltaan taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja
yksilollisid. Yhteiskunnan taloudelliset voimavarat saattavat jakautua niin epatasaisesti, ettd osa
véestostd el kykene huolehtimaan edes perustarpeidensa tyydyttimisestd. Sosiaalisesti koyhdd on
puolestaan sellaisen ihmisen eldmi, jolta puuttuvat ihmisarvoisen elamin perusedellytykset,
esimerkiksi koulutus tai terveydenhoito. Joltakin taas voi puuttua mahdollisuudet osallistua
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Namd mahdollisuudet ja niiden puuttuminen ovat usein

kasautuvia, mik4 saattaa aiheuttaa koyhyyden noidankehéa. (YK-liitto 2001)



Kansalaisjarjest6jen toiminta kohdistuu yleensé vield yhteen erilaiseen kéyhyyden ulottuvuuteen —
voimattomuuteen. Voimattomuuteen suhteessa muihin. Taloudellinen eriarvoisuus sekd
kotitalouksien vililla ettd niiden sisilld ilmenee poliittisen ja sosiaalisen voiman keskittymisena.
Epatasa-arvoisuus pahenee, jos niin sanotut “paremmat” ihmiset pystyvat parantamaan tulojaan
muita nopeammin. Vaikka “huonompien” ihmisten absoluuttinen varallisuus pysyisi samana,
suhteellinen koyhyys voi silti kasvaa, nimenomaan voimattomuutena, erittiin koyhien ihmisten
keskuudessa. Valtasuhteet on yleensd maaritelty erityisilla kdyttaytymisnormeilla, mutta mitkdan
normit eivét ole staattisia. Ne ovat kiistanalaisia ja muuttuvat koko ajan. Voimattomuutta voidaan
kokea monissa tilanteissa: kotitalouksien sisdlld sekd sukupuoli- ja ikderojen seurauksena;, oman
yhteison sisélla, sosioekonomisten ryhmien vililli sekd kastijaon, etnisyyden tai varallisuuden
perusteella. (Johnson & Rogaly 1997, 10.)

2.3 Koyhyyden kulttuun

Koyhyys on maailmanlaajuisuudestaan huolimatta sidoksissa kulttuuriin, aikaan ja paikkaan.
Koyhyytta mitattaessa on otettava huomioon ainakin nelja seikkaa: aineelliset tosiasiat, yksiloén tapa

kokea asemansa, muiden ihmisten kasitykset yksilon tilanteesta seka aika ja paikka.

Kari Salavuon (1996, 6) mukaan keskustelu koyhyyden syistd on sangen kiistanalaista. Selitykset
eivit ole riittdvan teoreettisia. On liian monia kausaalisia selityksid ja syy ja seuraussuhteita on
vaikea empiirisesti todentaa. Koyhyyden selitykset vaihtelevat yksilollisestd kéyttaytymisestd
rakenteellisiin syihin. Kulttuuristen selitysten perusnikemys on, ettd kdyhien ihmisten ominaisuudet
ovat koyhyyden syynid. Koyhyys on yksilon oma syy, hianeltd puuttuu kuria, vastuuntuntoa tai

kykya huolehtia itse itsestdan. Tasta syystd syntyy alakulttuureita, joissa koyhyys periytyy.

Koyhyys on niin monitahoinen ilmio, ettei voi olla yhtd ainoata selitystd koyhyyden syistd ja
seurauksista, korostaa Salavuo. On ymmarrettavaa, ettd koyhyyden syyt vaihtelevat myos alueittain
ja kansakuntien sisilld ja vililla. Jos koyhyyden lieventdminen on kansainvélisesti ja kansallisesti
tarked tavoite, meiddn on siedettdva erilaisia kisitteitd, mittareita ja selityksid ja havainnoitava
arkitodellisuutta. Mitd merkitystd on silld, ettd kinastellaan oikeasta kasitteestd, mittareista ja
yleistettiavistd koyhyyden syistd, kun maailman 5,7 miljardisesta véestostd 1,5 miljardia eldd
adrimmaisessa koyhyydessa ja rikkaissakin maissa sadat miljoonat elavat kehnosti, syovét huonostt,

ovat asunnottomia eivitka pysty edes vaatettamaan itsedén.



Miti on koyhyys? — on siis kysymys, johon ei kukaan voi antaa tdysin yksiselitteistd vastausta.
Lewis (1961, 20) madrittelee tutkimuksessaan koyhyyden kulttuuria. Hénen mukaansa
antropologisessa kaytossa termi kulttuuri merkitsee ennen kaikkea eliminmallia, joka on siirtynyt
sukupolvelta sukupolvelle. Miiritellessddn kulttuuria koyhyyden ymmartamiseksi hén haluaa
korostaa, ettei koyhyys moderneissa maissa ole ainoastaan taloudellisen ahdingon ja epéjérjestyksen
tila, ei ainoastaan jonkin puuttumista. Kéyhyys voi olla myds jotain positiivista. Silla on rakenne,
jarjellinen perusta ja puolustusmekanismit, joita ilman koyhat tuskin kestdisivat. Koyhyys on siis
pysyvé ja sitked elamantapa, joka on siirtynyt sukupolvelta sukupolvelle, vanhemmilta lapsille. Se
on dynaaminen tekiji, joka pyrkii osalliseksi suurempaan kansalliseen kulttuuriin ja muuttuu

omaksi alakulttuurikseen.

Lewisin (1961, 20-21) koyhyyden kulttuuria edustavat ne ihmiset, jotka eldviat aivan
sosioekonomisen skaalan pohjalla, koyhimmat tyoladiset, koyhimmaét talonpojat, plantaasityolaiset ja
suuri heterogeeninen massa tyolaisia ja kaupustelijoita, joita on nimitetty ryysylaisiksi. Kéyhyyden
kulttuuri tai alakulttuuri syntyy erilaisissa historiallisissa yhteyksissd. Lewisin mukaan se kehittyy
kun tiukka yhteiskunnallinen ja taloudellinen jérjestelmé hajoaa tai kun sen korvaa joku toinen,
kuten siirryttaessa feodalismista kapitalismiin tai teollisen vallankumouksen aikana. Se saattaa
myos olla seurausta imperialistisesta valloituksesta, jolloin voitetut alistetaan orjan asemaan.
Koyhyyden kulttuuri on kuitenkin usein pysyva tila myos vakiintuneissa sosiaalisissa jarjestelmissa.
Koyhyyden kulttuurilla on eréitd yleismaailmallisia erityispiirteitd kuten merkittavia yhtalaisyyksia
perherakenteessa, henkilosuhteissa, ajankésityksissd, arvojarjesteimissd, kulutustottumuksissa ja

yhteisyyden tunteissa alemman luokan yhteiskunnissa eri puolilla maailmaa.

Koyhyyden kulttuuri on yleensa paikallisesti suuntautunutta kulttuuria. Sen jidsenet ovat vain
osittain yhtyneet kansallisiin instituutioihin ja ovat reuna-alueen ihmisii vaikka eldisivitkin suuren
kaupungin sydamessia. Koyhien koulutustaso sekd luku- ja kirjoitustaito on hyvin matala, eivitka he
kuulu ammattiyhdistyksiin. Taloudellisiin piirteisiin, jotka ovat luonteenomaisia koéyhyyden
kulttuurille kuuluvat esimerkiksi jatkuva kamppailu toimeentulosta, ty6ttomyys ja alityollisyys,
huonot palkat, sekalaiset ammattitaitoa vaatimattomat tyot, lapsityovoima, saidstdjen puute,
alituinen rahapula ja ruokavarastojen puuttuminen kotoa. Erditi sosiaalisia ja psykologisia
ominaispiirteitd ovat asuminen ahtaissa kortteleissa, oman rauhan puuttuminen, laumaelimai,
alkoholismin yleisyys, jatkuva turvautuminen vékivaltaan riitoja ratkaistaessa, vikivallan kaytté

lapsia kasvatettaessa, didin ja lapsen hylkaidmisen yleisyys, suuntaus kohti iitikeskeisid perheité ja



paljon suurempi didinpuoleisten sukulaisten tuntemus. Muita piirteita ovat voimakas
orientoituminen nykyhetkeen, mihin liittyy véahidinen kyky suunnitella tulevaisuutta, sekd

alistumisen ja fatalismin tunne. (Lewis 1961, 22.)

Monet kéyhyyden alakulttuurin piirteet voidaan nahdé paikallisina yrityksind ratkaista ongelmia,
joita olemassa olevat instituutiot ja virastot eivat hoida. Kriittinen asenne joitakin hallitsevien
luokkien arvoja ja instituutioita kohtaan, poliisinviha, epaluulo hallitusta ja korkeassa asemassa
olevia kohtaan seké kyynisyys, joka ulottuu koskemaan jopa kirkkoa, antaa koyhyyden kulttuurille
vastarintaisen luonteen. Lopuksi kdyhyyden alakulttuurissa on jéalkijattoinen luonne siind mielessd,
ettd sen jasenet yrittdvat kayttda hyviksi ja yhteyttad toimivaan elimintapaan mitd erilaisinta

alkuperia olevien uskomusten ja tapojen jaannoksid. (Lewis 1961, 23.)

2.4 Koyhyys Suomen kehitysyhteistyossa

Suomen kehitysyhteistyotd ohjaavat Suomen kehitysmaapoliittinen linjaus vuodelta 1998 sekéd

kehitysyhteistyon periaatepditds vuodelta 1996. Periaatepditos esittelee kehitysyhteistyon kanavat

ja madrittad kehitysyhteistyon padmadariksi:

- kehitysmaissa vallitsevan laajamittaisen koyhyyden vihentimisen

- yleismaailmallisten ympéristéuhkien torjumisen auttamalla kehitysmaita ratkaisemaan
ympéristoongelmia

- yhteiskunnallisen tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistamisen kehitysmaissa.

(KYO 2000c, 8.)

Suomi painottaa kumppanuusajattelua kehitysyhteistyossaian. Yhteistyén perustana ovat poliittinen
vuoropuhelu ja yhteistyoneuvottelut yhteistyomaan kanssa. Poliittisessa dialogissa kisitelladn
kattavasti maiden vélisid poliittisia, taloudellisia, kulttuuri- ja kehityssuhteita. Suomen lihtokohtana
vuoropuhelussa ovat ne kriteerit, joille yhteistyosuhde rakentuu, mukaan lukien yhteistyshallituksen
sitoutuminen koyhyyden vihentamiseen ja demokratian, tasa-arvon, ihmisoikeuksien ja hyvin
hallinnon edistimiseen sekd maan harjoittama talouspolitiikka ja ympéristokysymykset. Suomi
my®ds rohkaisee yhteistydmaita aitoon vuoropuheluun ja omien prioriteettikysymystensa esiin
nostamiseen. Keskeisté tdssi lahestymistavassa on siis vastaanottajan oma vastuu kehityksesta seki
sen omachtoisen toimintakyvyn kasvaminen ulkopuolisen avun tarpeen viahentimiseksi. (KYO
1999b, 12, 14; KYO 2001b, 13.)



Suomen pidyhteistydmaat kuuluvat enimmékseen maailman kéyhimpien maiden joukkoon. Suomi
tukee ennen kaikkea sellaisia hankkeita ja ohjelmia, jotka tdhtadvat koyhyyden vahentimiseen ja
kiinnittivit huomiota heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Ulkoasiainministerion
kehitysyhteisty6osaston mukaan kdyhyys ja poliittinen sorto koskettavat ennen kaikkea naisia ja
lapsia ja tasa-arvon puute on sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen esteend. Maapallon 1,3
miljardista koyhasta 70 prosenttia on naisia, vaikka naiset tuottavat 60 prosenttia maailman ruoasta.
Naisten kéyhyyteen ja eriarvoisuuteen nivoutuu samalla koulutuksellinen jilkeenjdaneisyys ja usein
omankin kulttuurin painostus alempiarvoiseen elimiin. Naisnikokulma on saanut erityisaseman

useissa Suomen kehitysyhteistyohankkeissa. (KYO 1999a, 131.)

Suomen ldhtokohtana kehitysyhteistyossddn on, ettei taloudellinen kasvu sindnsé riitd poistamaan
koyhyyttd, vaan lisdksi tarvitaan kansanvaltaista poliittista jarjestelmaa, joka takaa tulojen
tasapuolisen jakautumisen ja sosiaaliturvajarjestelmien luomisen heikoimmassa asemassa oleville
yhteiskunnan jasenille. Lisaksi on luotava edellytyksid koyhien viestoryhmien osallistumiselle

tuotannolliseen toimintaan. (KYO 19990, 12.)

Seka kahden- ettd monenviliset kehitysyhteistyokanavat tarjoavat Suomelle useita mahdollisuuksia
toteuttaa koyhyyden poistamiseen liittyvia tavoitteitaan. Lisaksi kansalaisjarjestdjen kautta Suomi
suuntaa merkittidvid varoja koyhyyden poistamiseen tihtddviin yhteistyohankkeisiin kehitysmaissa.
(KYO 1999b, 12.)

Yksi Suomen kehitysyhteistyostrategioista koyhyyden vihentimiseksi on pienyrittajyyden
tukeminen. Yksityisen yrittdjyyden edistiminen on taloudellisen kehityksen keskeisid edellytyksia.
Koyhien kehitysmaiden asukkaiden mahdollisuudet elinkeinotoiminnan aloittamiseksi ovat
kuitenkin olleet hyvin huonot, koska heiddn on vaikea saada rahoitusta perinteisilta
rahoituslaitoksilta. Yli 80 prosentilla kehitysmaan kotitalouksista ei ole mahdollisuutta hyodyntii
perinteisié rahoituslaitoksia. Sosiaalisen kehityksen huippukokouksen toimintachjelmassa lueteltiin
keinoja, joilla pyritddn edistiméan pienituloisten ja koyhien yhteis6jen kykyd hankkia tuloja,
harjoittaa  elinkeinotoimintaa ja lisdtd tuottavuuttaan. Tidssd yhteydessd korostettiin
lainansaantimahdollisuuksien  parantamisen ja  pienyrittdjyyden  tukemisen  merkitysta.
Toimintaohjelma totesi, ettd tukea on annettava erityisesti naisille ja huono-osaisille, jotka muutoin

helposti jadvit taloudellisen toiminnan ulkopuolelle. (KYO 1999b, 21.)



Suomi pitid tarkednd tukea myos pienrahoitushankkeita, joiden tarkoituksena on helpottaa
sadstamistd ja tarjota luottopalveluja koyhille ja hyvin pienimuotoista toimintaa harjoittaville

yrittgjille. (KYO 1999b, 21.)

Ulkoaisainministerio on valmistellut ohjeet pienluottohankkeiden toteuttamiseen. Ohjeiden mukaan
Suomen tukemien hankkeiden tarkoituksena on vahvistaa paikallisia rahoitusinstituutteja, joilla on
ajan mittaan mahdollisuus ryhtya toimimaan itseniisesti. Ohjeilla tahdatdan muun muassa siihen,
ettd lainat tavoittavat nimenomaan kaikkein kéyhimmait viestonosat, kuten naiset. (KYO 1999b,
21.) Kasittelen ohjeita tarkemmin luvussa 5.1 selvittdessini mikrorahoitusta Suomen valtion

kehitysyhteistyossa.

3. MITA ON MIKRORAHOITUS?

3.1 Mikrorahoituksen historiaa

1950-luvulta ldhtien hallitukset ja kansainviliset avustusjarjestt ovat myoOntdneet lainoja
pientilallisille monien kehitysmaiden maaseuduilla. Oli huomattu, ettd koyhilla ihmisilld oli suuria
vaikeuksia saada sopivan suuruisia lainoja, ja ettd monopoliasemassa olevat rahanlainaajat perivat
heiltd suhteettoman suuria korkoja. Lainojen kéyttod pyrittiin ohjaamaan ja takaisinmaksu-
aikataulut perustuivat investoinneista odotettuun tulojen virtaan. Maksut olivat yleensa yliarvioituja.
Usein laskelmat perustuivat maataloudessa hyvien vuosien tuloihin. Tamian tuloksena lainat jaivat
usein maksamatta takaisin. Néiden lainoitusjarjestelmien uskottavuus ja rahoitusmahdollisuudet
alkoivat vahitellen heiketd kun valtion varoja kéytettiin vaalien alla maksamattomien ja myohassa
olevien lainojen lykkaidmiseen. Riippuvuus hallituksen ja lahjoittajien oikuista yhdessd huonojen
investointipaatosten ja alhaisen takaisinmaksutason kanssa teki niistd rahoituslaitoksista
kykeneméttomia ylldpitamaan lainoitusohjelmiaan. Luottojen tarjonta kéyhille oli lyhytaikaista ja

rajoitettua. (Johnson & Rogaly 1997, 5))

Mikrorahoitukseksi kutsutaan laina- ja saastojarjestelyitd, jotka on kehitetty vastaamaan siihen
tarpeeseen, joka jdd perinteisten epavirallisten rahoitusjirjestelmien ja modernin pankkisektorin
vilille. Eniten tarvetta téllaisille uusille rahoitusjarjestelyille on ihmisilla ja pienyrityksilla, joiden
rahavirrat (tulot ja menot) ovat pienid ja joita olemassa olevat rahoitusjirjestelyt eivit tavoita.
(Elonheimo 2000, 7.) Keskityn tassa tyOssani pddasiassa mikroluottoihin, jotka ovat siis vain yksi

mikrorahoituksen osa.
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Pankkien ovella vartioivat turvamiehet eivdt padstd koyhiannikoisia ihmisia sisddn. Moniin
pankkeihin esimerkiksi Afrikassa ei vieldkédin pddse sisddn ilman kenkia. Monilla pienyrittajilla ei
niitd ole. On myos muita syitd mikseivat pankit ole suostunéet lainaamaan ndille pienyrittéjille.
Pankkiirit Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa ovat tottuneet lainaamaan suurille
yrityksille, joiden upeasti painettuihin yrityssuunnitelmiin he ovat voineet tutustua. Epévirallisen
sektorin pienyrittdjia pankkiirit eivdt tunne, eikd niilli ole antaa pankille pienyrityksensd
toimintasuunnitelmia kirjallisessa muodossa. Kaiken lisiksi pienyrittdjit haluavat lainata pienid
summia. On ymmadrrettivid, ettd pankit lainaavat mieluummin viidelle asiakkaalle miljoonan
markan lainat kuin 50°000 asiakkaalle sadan markan lainan. Viiden asiakkaan lainojen paperity6 ja
hallintokulut ovat minimaalisia verrattuna 50000 asiakkaan lainojen hoitokustannuksiin. Pankit
haluavat my6s jotain lainojensa vakuudeksi. Pienyrittdjan savimaja, jonka jo ehkd seuraava
monsuuni pyyhkiisee maan tasalle tai vanha polkupy6rd — usein pienyrittdjan ainoa omaisuus — el

pankkia lainan vakuutena kiinnosta. (Malkaméki 1996, 4.)

Koyhilla ihmisilla on aina ollut omat perinteiset rahoitusjérjestelmansa, jotka sekd hyvaksikayttavit
ettd palvelevat heitd. Néin ollen mikrorahoitus ei ole mikadn uusi keksint6. Miké on uutta on se, ettd
nykyaikaisten muodollisten rahoituslaitosten ihmiset, jotka siis ennen ovat tottuneet palvelemaan
vain rikkaita, ovat huomanneet voivansa oppia epdvirallisesta koyhid palvelevasta
rahoitusjarjestelmaisti ja jopa hyotya tastd uudesta markkina-alueesta. Rahoituspalveluita on tavattu

pitdd pienyritysten avustajina, nyt ne voidaan tulkita yrityksiksi itsessaian. (Harper 1998, 6.)

Malcolm Harperin (1998, 6) mukaan moderni mikrorahoitus johtaa juurensa kahteen pitkaaikaiseen
rahoitusjirjestelméaan, rahanlainaajiin ja paikallisiin saastoryhmiin. Rahanlainaajat, kuten muutkin
vélikddet yleensd, ovat perinteisesti olleet halveksittuja ja vihattuja. Paikallisia sdastoryhmia ei ole
vihattu, mutta niitd et ole hyvaksytty muodollisiin rahoituslaitoksiin, paitsi tuodessaan talletuksia.
Perinteisesti maailman yhteiséilla on ollut sdannéllinen sidstomalli, lainamahdollisuuksin tai ilman.
Ne on kuitenkin yleensd ndhty kOoyhdn miehen tai tavallisimmin koyhin naisen pankkitoimien
korvikkeekst, ei niinkdan vayldksi voittoa tuottaviin pankkipalveluihin. Mikrorahoituslaitokset ovat
omaksuneet monia ndiden kahden perinteisen rahoitusjérjestelman vahvuuksista. Niiden tulevaisuus
riippuu pitkalti siitd, kuinka hyvin ne pystyvit yhdistimédin vanhojen jirjestelmien meriitit ja

samalla paasta yli niiden ongelmista.
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Erityisesti Aasiassa moni pienyrittdja joutuu lainaamaan raaka-aineet tuotantoaan varten niitd
myyviltd kauppiaalta. Valmiit tuotteet pienyrittdja on sitoutunut myymaédn takaisin kauppiaalle
kauppiaan maaradamilld hinnalla ja korolla. Useimmilla pienyrittdjilla ja —viljelijoilld on pulaa
padomasta, jotta tuotantoa voitaisiin laajentaa niin paljon, etté se elittdisi perheen. Mikroyrittajat
kokevatkin yritystensd vakavimmaksi ongelmaksi pdioman puutteen. Pienetkin lainat
mahdollistaisivat tuotteiden ostamisen suuremmissa erissi ja halvempaan hintaan. Luottojen
oletetaan ratkaisevan tdméankin ongelman. Ja mika tarkeintd, lainat vahentévat thmisten riippuvuutta
lahja-avusta, poistavat holhouksen ja kasvattavat oman arvon tunnetta. (Forsstrom 1995, 37,
Malkaméki 1996, 2.) Luototus tukee myos vastuun ja omistajuuden siirtamistd vastaanottajan

harteille. Luototushan on vain kanava ja luoton ottajan on itse harkittava mihin rahansa kayttaa.

1970-luvun puolivélissd alettiin siirtyd markkinatalouteen pohjautuviin ratkaisuihin, jolloin
todettiin, ettei epdvirallisilla lainanantajilla ollut mahdollisuuksia saada tarkkoja tietoja
lainansaajista. Tamai johti sithen, ettd lainanantajat alkoivat perid korkeampia korkoja kuin viralliset
pankit, perustellen sitd suuremmalla riskilld siitd, ettei lainoja maksettaisi takaisin. (Johnson &
Rogaly 1997, 6.)

Mikrorahoituslaitokset perivitkin korkoja, joita voisi kutsua jopa kiskurimaisiksi. Harper
huomauttaakin (1998, 5, 11-12), ettd monissa tapauksissa niiden korot ylittavat lain sallimat maarét,
jolloin laitosten tdytyy salata todelliset korkonsa. Erityisesti islamilaisissa kulttuureissa osa koroista
tulee maksaa hallintokuluina. Muut perivit korkoa, ikdan kuin lainasumma olisi koko ajan sama,
vaikka se todellisuudessa vahenee joka maksukerralla. Tamin voisi sanoa olevan petollista, mutta
monet neuvovat hyvaksyméan tavan kehitysta yllapitavilta laitokselta. Koyhit ovat aina joutuneet
maksamaan enemmdn luotoistaan, hyodykkeistdan ja palveluistaan ja Harperin mielestd tulisikin
huolehtia, ettei mikrorahoituksesta tule perinteisen epioikeudenmukaisuuden laillista versiota ja

kurjuuden lisadjaa. Mikrorahoitusta ei saisi pitda itsestdédn selvisti muita vaihtoehtoja parempana.

Yleisesti on tunnettua, etti kaupallisista pankeista tai muista muodollisista laitoksista lainaavien
mahdollisuudet eiviat ole olleet mahdollisuuksia suurimmalle osalle mikrorahoituslaitosten
asiakkaita. Markkinakoroista puhuttaessa on muistettava, ettei ndiden asiakkaiden markkinoita ole
ne, joithin me olemme tottuneet. Heiddn markkinansa ovat olleet rahanlainaajat, paikalliset
kauppiaat, perhe tai ystavit ja markkinakorkonsa se, mitd nami ovat keksineet pyytdd. Tamé korko
on saattanut olla satoja, ellei jopa tuhansia prosentteja vuodessa, tai sitten lahelld

mikrorahoituskorkojen tasoa. Uusia korkoja tulee verrata siihen mitd oli ennen, ei pankkien
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korkoihin, jotka eivit ole olleet heiddn ulottuvillaan. Koyhille on tirkeampaa padsta kasiksi lainaan,
kustannuksista huolimatta. Mikrorahoituslaitokset ovat pystyneet tarjoamaan parempia
mahdollisuuksia kuin kaupalliset pankit. Ne ovat tehneet tdmén nerokkaan suunnittelun ja hyvin
johtamistavan kautta, mutta myoskin periméalld korkeampia kofkoja. Jos korot olisivat olleet tdysin
mahdottomia, koyhdt eivit olisi pystyneet maksamaan niitd, eikd rahanlainaus olisi ollut

kannattavaa liiketoimintaa. (Harper 1998, 12-13.)

3.2 Mikrorahoituksen kohderyhmiit ja kayttotarkoitukset

Mikrorahoituksen asiakaskunnassa ei voi taysin erottaa henkilod ja hianen yritystadn tai perhettdan.
Kotitalouden ja pienyrityksen raja kun on usein hdilyva. Varoja siirrelldan niiden valilla niin, ettd
sekd kodin ettd yrityksen kulut voidaan maksaa ajallaan. Elonheimo (2000, 8) korostaakin, etta
asiakasta arvioidessa on muistettava ottaa huomioon hanen tilanteensa timéin kokonaistalouden

kannalta sekd asemansa talouden sisdisessa paiatoksenteossa.

Asiakkaina mikrorahoituslaitoksilla on sekid henkil6itd, perheiti ettd mikroyrityksid. Mikroyritykset
ovat hyvin pienid yrityksid, joista pienimmit tyollistiviat yhden osa-aikaisen tyontekijan,
suurimmatkin alle kymmenen henked. Suurin osa tyontekijoistd on perheenjasenia. Kehitysmaissa
mikroyritykset toimivat yleensi talouden epéavirallisella sektorilla, mukana on esimerkiksi

katukaupustelijoita, riksakuskeja, kasityoldisid ja maanviljelijoita.

Henkiloista mikrorahoitusta on suunnattu erityisesti kahdelle ryhmalle: naisille ja koyhille. Monien
kehitysmaiden talous perustuu maatalouteen. Naissd maissa naiset tuottavat suurimman osan
perheen ravinnosta. Lisaksi naiset huolehtivat lapsista, sairaista ja vanhuksista. Usein heiddn
vastuullaan on my6s ansaita osa perheen rahatuloista. Naisille tarkoitetut mikrorahoitusohjelmat
ovat olleet tervetullutta korjausta naisten tuotantoroolin halveksuntaan. Joillain naisilla
mikrorahoitusohjelmat ovat jopa saaneet liikkkeelle prosessin, jota nima elementit ovat oikeastaan
vahvistaneet. On olemassa esimerkkeja, joissa naiset ovat osoittaneet merkittavada aloitekykya
nostamalla tulotasoaan ja parantamalla asemaansa sekd perheessd ettd yhteisossd, pédasiassa

useampien lainojen jalkeen.

Luottojen vaikutusta naisten mikroyrityksiin tarkasteltaessa on Petra Forsstromin mukaan (1995,
37) muistettava, etteivat naisten yritykset ole erilldan muusta taloudesta. Heiddn tyonsd

epavirallisessa taloudessa on erdinlainen kotitaloustyon jatke. Luottoja ja yritysten voittoja, jos



sellaisia on, ei sijoiteta kasvattamaan yritystd yksinidn, kuten miesten yritysten kohdalla usein
tapahtuu. Rahat kaytetdan kokonaistalouden ja kokonaistilanteen parantamiseksi. Taman vuoksi

monet jarjestot suuntaavat luottoja juuri naisille.

Ensimmaiset lainat otetaan useimmiten kulutustarkoituksiin. Ruokaan ja lddkkeisiin kuluttaminen
auttaa ihmistd tekemddn tyota ja ansaitsemaan sitd kautta rahaa. Vaatteet voisi myos nahda
kulutustavaroiksi, mutta se, jolla on muutama vaatekappale, pystyy paremmin meneméén tyohon
kuin se, jonka ainoa vaate on niin kulunut tai likainen, etti taytyy pysyé kotona. Koyhét lainaavat
rahaa myos lasten koulutukseen, joko koulumaksuihin, koulupukuun, kirjoihin tai muuhun
sellaiseen, jota ilman osallistuminen olisi mahdotonta. Tam4 ei johda nopeaan tulonsaantiin, mutta
koulutus, nimenomaan alimmalla tasolla, on varmasti tuottavin mahdollinen pitkintahtiimen

investointi missé tahansa yhteisossd. (Harper 1998, 13-14.)

3.3 Misti raha tulee?

Luotoille on valtava tarve; koyhien on lainattava ja heiddn pieninvestointiensa tuotettava tarpeeksi,
jotta he pystyisivat maksamaan mitd lainanantajat tarvitsevat. Rahoitustoiminta ei kuitenkaan ole
vain lainaamista; rahavaroja on ylldpidettava, jotta niita voidaan kayttad. Rahanvilityksen juuret
ovat paikallisissa yhteisOissa. Jotkut sadstavat ja toiset lainaavat. Heidan erilaiset tarpeensa
tyydytetdan keskindiselld vaihdolla tai muiden rahoitussiirtojen kautta. Koyhisséd yhteisoissé, joissa
kelldan ei ole enempad rahaa kuin he tarvitsevat, téllainen rahan kierratys voi kuitenkin olla

kannattamatonta. (Harper 1998, 18.)

Saastamistarve el yleenséd ole sidoksissa ylimadrdiseen rahaan, vaan pikemminkin epdvarmuuteen,
korostaa Harper. Kotitalouksissa, joissa jopa yhden pdivan sairastaminen voi johtaa nilidn
ndkemiseen tai joissa pdivédn tulot riippuvat sddsti tai maanomistajan oikuista, olisi hyvi olla
saastoja. Sadstamistarve liittyy kyvyttomyyteen investoida. Koyhit ihmiset voivat kuluttaa, mutta
paasyy heidén kdyhyyteensd on puutteelliset mahdollisuudet investoida kannattavasti. Heilla ei ole
resursseja, kykyja eikd tietoa. Niin ollen he eivat voi kiyttad lainoja, jotka tarvitsee maksaa

takaisin; sdastamistarve liittyy kyvyttomyyteen lainata. (Harper 1998, 18.)

Erityisesti naisilla on ongelmia saistettaessd kaupallisiin pankkeihin. Pankkien konttorit sijaitsevat
heiddn kannaltaan hankalissa paikoissa eikd niiden aukioloaikoja ole sovittu koko pdivan

tyoskentelevien asiakkaiden intressien mukaan. Monet pankit kieltdytyvat avaamasta sddstotilia
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tiettyd minimim&drad pienemmille saastoille tai vaativat tietyn tason pitdmistd. Ne saattavat myos
kieltaytya maksamasta korkoa pienille saistoille tai jopa vaatia asiakkaitaan lopettamaan tilinsa, jos

tietty raja alittuu. (Harper 1998, 18-19.)

Voidaan kuitenkin olettaa mikrorahoituslaitosten lihestyvin perinteisid malleja, jolloin asiakkaiden
sadstot saattaisivat muodostaa pddosan niiden rahavaroista. Se vihentdisi niiden riippuvuutta
ulkopuolisista, mahdollisesti lahjoitetuista, rahaldhteista, mutta myoskin lisdisi asiakkaiden

samaistumista organisaatioon. (Harper 1998, 19.)

Kaupalliset pankit ovat Harperin mukaan (1998, 20) perinteisesti mobilisoineet kdyhien ihmisten
pienen kustannustason talletukset ja lainanneet kaupunkien asukkaille, joilla on enemmin
investointimahdollisuuksia. Tilanne ei ole muuttunut, eikd rahavirtojen kaantymista keskustasta
periferiaan ole odotettavissa. Monet pankit ovat kuitenkin alkaneet tyontad rahaa koyhien suuntaan
ja rohkaisseet heitd sadstimédan. Ne lainaavat pienid summia yksittdiselle ihmiselle ja kohtelevat
pienlainaajien ryhmia uutena asiakasmuotona. Tamid vidhentdd pankkien siirtokustannuksia
kokoamalla pienasiakkaiden lainat, takaisinmaksut ja sdast6t yhdelle tilille. Pankit eivét kuitenkaan
lainaa koyhille siksi, ettd olisivat huomanneet pienasiakkaiden olevan kannattava uusi
asiakasryhmad, josta tulisi voitokasta liiketoimintaa, vaan hallitukset vaativat niita tekemadn néin.
Sen sanotaan olevan suhdetoimintaa tai ne ovat saattaneet saada suuria tallaiseen lainamuotoon

sidottuja lahjoituksia, jotka tekevit toiminnan kannattavaksi.

Mikrorahoituslaitoksilla ei kuitenkaan ole vain kaupallisia rahoitusmuotoja. Ne saattavat saada
tukea hallituksilta ja paikallisilta tai ulkomaalaisilta avustusjarjestéilta. Harperin mielesta (1998, 20-
22) on fakta, ettd tamankaltainen tuki on valttiméaton pikastartti uuden aallon mikrorahoitukselle ja
sen jatkaminen on tdrkedd monien jarjestelmien siilymiselle, silli mikrorahoitus ei ole perustunut
voitollisuuteen. Suurin osa rahoituslaitoksista saa jonkinlaista tukea, vaikka ne ovatkin jo

huomattavasti riippumattomampia kuin aloittaessaan toimintaansa.

Suomi on ollut mukana  Afrikan  mikrolaina-ohjelmassa.  Ulkoasiainministerion
kehitysyhteistybosasto ei méairaia lainanottajien toimintaa, mutta vaatii selvitystd rahankaytosta.
Lainaaja voi valita oman yrityksensd toiminta-alueen ja muita siihen liittyvid asioita. Vaikka
luottoyhdistysten toiminta on ollut positiivista, ja mikrolaina lupaava viline koyhyyden
poistamisessa, jaljelld on vield pari ongelmaa. Afrikassa luottoyhdistys katsotaan pelkéastddn lainaa

antavaksi jarjestoksi. Taman vuoksi monet luottoyhdistykset karsivat sddstojen puutteesta, jonka
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vain ulkomaiset kehitysapujirjestot voivat tayttda. Tama voi johtaa epéterveen riippuvuussuhteen
syntymiseen. Mikrolainan toiminta kehityksen edistdjdna on kuitenkin pitkd prosessi: esimerkiksi
Grameen Bank toimi 17 vuotta tuettuna, ennen kuin se pystyi seisomaan omilla jaloillaan.

(Mashaire 1998, 29.)

T4t4 taustaa vasten uuden mikrorahoitusjarjestelmin kehittymista on seurattu jannitykselld. Se on
onnistunut vahentdmain kustannuksia ja riskeja tarjottaessa lainoja koyhille ja eristyksissd asuville

ihmisille, sekéd tuomaan rahoituspalveluja myos niille, jotka ovat tdhén asti ja4neet ilman.

4. RAHOITUSLAITOKSET

Myé6s mikrorahoituksessa, kuten monilla muillakin alueilla, asiaa hoitava organisaatio, on
tarkeampi kuin asia itsessddn. Harper toteaa monien esimerkkien osoittavan, ettd myds hyvin
muotoiltu ohjelma on voinut epdonnistua, koska sita toteuttava laitos on ollut kyvyton hoitamaan
sitd kunnolla. On huomattava, ettd menestys johtuu jarjestelmén kannattavuudesta enemmaén kuin

itse ohjelman hyveista. (Harper 1998, 23.)

Velan takaisinmaksukin riippuu siis paljolti henkilokunnan pitevyydestd; heidan on osattava
madritelld juuri sopiva lainasumma asiakkaalle. Silld liian pieni laina ei lisdd tuottavuutta tarpeeksi
ja jaa siksi maksamatta. Liian suuri taas kaatuu suuruuteensa. (Simonen 1996, 14.) Laina on usein
kiperd paikka ja ihmiset suhtautuvat sithen hyvin erilaisilla tavoilla. Toiset ihmiset ajattelevat
taloudellista hyotya. Toiset taas ajattelevat keskendédn asioivien ihmisten suhteita. Kumpikin seikka

on tarked, kun maaseudun ihmisille tarjotaan mikroluottoja.

Esittelen seuraavaksi kuuluisimman rahoituslaitoksen, mikrorahoituksen todellisen uranuurtajan,
Grameen Bankin toimintaperiaatteita sekd otan suppeammin esille muutaman muun vastaavan

pankin, jotka toimivat toisissa maanosissa.

4. 1- Grameen Bank

Eteldisessd Aasiassa, Bengalinlahden pohjukassa sijaitseva Bangladesh kuuluu maailman tiheimmin
asuttuihin maihin. Jokaista neliokilometrida kohden on ldhes 1000 asukasta. Yli 130 miljoonan
viestolladn Bangladesh on maailman kahdeksanneksi suurin valtio. Suurin osa Bangladeshin

maasta on viljelykelpoista ja hedelmallistd. Toistuvat tulvat ja kuivuuskaudet tuhoavat kuitenkin
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maan satoa, ja muun muassa sen takia Bangladesh kuuluu maailman koyhimpiin valtioihin.
Huomattava osa  viestostd eldd  koyhyysrajan  alapuolella.  Bangladeshin  naisten
koulunkdyntimahdollisuudet ovat heikot. Vuonna 1995 vain noin neljannes naisista oli luku- ja

kirjoitustaitoisia (Unicef 2000, 96).

Grameen (tarkoittaa bengalin kielelld kyldd ja maaseutua) Bank on kéaantanyt tavanomaisen
pankkijdrjestelmdn nurinpdin poistamalla lisivakuuksien tarpeen ja luonut jérjestelmén, joka
perustuu keskindiseen luottamukseen, vastuuseen, osallistumiseen ja luomiseen. Grameen Bank
myontad lainoja koyhista kéyhimmille Bangladeshin maaseudulla. Grameen Bankissa laina on
kustannustehokas ase taistelussa puutetta vastaan ja pyrkii kehittdimadn niiden koyhien sosio-
ekonomista kehitysta, jotka ovat jatetty pankkitoimintojen ulkopuolelle silld perusteella, ettd he ovat
koyhia, eivatkd siten pankkikelpoisia. Professori Muhammed Yunus, Grameen Bankin perustaja ja
paajohtaja ajatteli, ettd jos taloudelliset resurssit saadaan koyhien ulottuville, tarkoituksenmukaisin
ja jarkevin keinoin, niin “ndma miljoonat pienet ihmiset miljoonine pienine tavoitteineen” saavat

aikaan maailman suurimman kehitysihmeen. (Grameen.)

Mikroluoton myontamistd miettiessadan Grameen Bank kiayttda kolmen C:n menetelmad, jotka
pétevét taysin myos suomalaisissa pankeissa:

Character  (luonne).  tarkoittaa sitd, kuinka henkild6 on selviytynyt aikaisemmista
velkajarjestelyistiddn. Lainanhakijan luottohistoria, henkilokohtainen tausta, rehellisyys ja
luotettavuus lainan takaisinmaksuun vaikuttavat suuresti lainan myontamiseen.

Capacity (mddrd): tarkoittaa sitd kuinka suuren lainan asiakas pystyy mukavasti kasitteleméaén.
Tulovirrat analysoidaan ja tarkastetaan kaikki lainmukaiset velvollisuudet, jotka saattavat vaikuttaa
lainan takaisinmaksuun.

Capital (padoma): tarkoittaa lainanhakijan nykyistd omaisuutta, kuten kiinted omaisuus, siastot tai

investoinnit, joita voidaan kayttaa takaisinmaksuun, kun ei ole tuloja. (Grameen.)

Lainojensa hyvaksynnissda, jakamisessa ja takaisinmaksuissa Grameen Bank noudattaa

seuraavanlaista prosessia:

1. Pankkivirkailija viettdd jonkin aikaa kylassd kertoen ihmisille pankista, sen metodeista ja
jasenyysvaatimuksista.

2. Viisi kiinnostunutta henkil6a, kaikki naisia tai kaikki miehié, paattaviat muodostaa ryhméan. He
ilmoittautuvat pankkivirkailijalle, joka tulee tapaamaan heitad yhden jisenen kotiin

selvittddkseen yksityiskohtaisemmin mita tuleman pitda.
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Ryhmille jérjestetdan 7-10 piivdan koulutus. Koulutuksen aikana he opettelevat kirjoittamaan
nimensi, luettelemaan mahdollisimman monta pankin 16 pankkitoimintaa ja parempaa eldméia
koskevasta paatoksestd ja ymmartamain pankin perussaannot.

Koulutuksen jéilkeen virkailija vierailee vield jokaisen ryhrhalaisen kotona ja tarkistaa, ettd he
tayttavit asiakkaan vaatimukset, eivat omista maata ainakaan puolta eekkerid (n. 0,2 ha)
enempii, eikd pientilansa lisdksi muuta omaisuutta kuin korkeintaan 107000 takan (1 BDT = n.
0,12 FIM, tilanne 4.9.2001) arvosta.

Aluetoimiston virkailija tapaa ryhmén sekd antaa hyvaksymisensa.

Uusi ryhmi joko yhdistetddin johonkin vanhaan keskukseen, jossa on kahdesta kahdeksaan
ryhméa tai muodostaa uuden keskuksen, johon siirtyy myés joku tai joitakin ryhmid muista
keskuksista. Télla tavoin he voivat saada tapaamispaikan lahempéni kotiansa.

Ensimmaisessd  viikkotapaamisessa  jokainen tuo  seitsemdn takaa aloittaakseen
erikoisrahastonsa; he siis sddstavit yhden takan joka paivé, jolloin ryhmé saa kokoon 35 takaa
viikossa. He antavat rahat virkailijalle, joka vie ne sivukonttoriin avatakseen heille rahaston.
Toisessa tapaamisessa, samana paivini samaan aikaan viikkoa myohemmin, jasenet tuovat taas
seitseman takaa ja jatkavat sitd niin kauan kuin ovat ryhmin ja pankin jésenia.

Kolmen tai neljan tapaamisen jilkeen ryhma voi esittda yhden tai mahdollisesti kaksi laina-
anomusta. Ensimmdinen laina voi olla maksimissaan 3°000 takaa. Muut laina-anomukset
kasitellaan myohemmissd tapaamisissa. Sihteerin ja puheenjohtajan tulee jattdd anomuksensa
viimeisina.

Sivukonttorin johtaja hyvaksyy anomuksen ja toimittaa aluetoimistoon hyvaksyttavaksi.
Hyvaksytyt lainat maksetaan sivukonttorissa yksittdiselle jdsenelle henkilokohtaisesti tai
edustajalle, jos on kyse ryhmalainasta, mind tahansa sopivana pdivana seuraavalla viikolla.
Myonnetyt lainat tulee kayttaa ehdotettuun tarkoitukseen seitsemin paivan kuluessa, ellei ryhma
paata toisin. Takaisinmaksu aloitetaan viikko lainan maksamisen jilkeen. Laina maksetaan
takaisin 50 samansuuruisena eriand, 16 prosentin korolla. Etukateismaksut hyvaksytadn. Yhtddn

laina-anomusta e1 hyvéksytd, mikali jollain ryhmaéldiselld on maksurasteja. Takaisinmaksut

‘keratdan viikkotapaamisissa samalla seitsemédn takan rahastomaksujen kanssa. Asiakkaiden

tulee sddstad seuraaviin rahastoihin osana ryhmiperustaista rahoitusjarjestelmaa: ryhmarahasto,

erikoisrahasto, hitiarahasto ja lasten hyvinvoinnin rahasto. (Harper 1998, 33-39.)

Vuodesta 1984 lahtien pankki on myoOntinyt asuntolainoja talon rakentamiseen tai korjaukseen.

Niiden takaisinmaksuaika on kymmenen vuotta ja korko vain 5 %. Asuntolainan voi saada vain, jos

on

kahden wvuoden ajan maksanut lainansa takaisin ja noudattanut pankin yhteiskunnallista
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ohjelmaa. Lainat on sidottu siihen, etti lainaaja rakentaa talonsa kunnollisista aineksista, muun
muassa kdyttamalla Grameenin vilittimid sementtipilareita. Tulvien vaivaamassa maassa talld on

saatu parannettua asumistasoa huomattavasti. (Elonheimo 2000, 13.)

Grameen Bankilla on kaytossasn yhteiskunnallinen ohjelma, 16 paitostd, joka jokaisen asiakkaan
on opeteltava ja jota heiddn on noudatettava vahintadn koko asiakassuhteen ajan. (Ks. liite 1.) Sen
tarkoituksena on auttaa 1) korottamaan uusien ryhmien sosiaalista ja poliittista tietoisuutta 2)
keskittymdan koyhimpien kotitalouksien naisiin, joiden voimakkaalla eldménhalulla saadaan
enemmain kehitystd aikaan naissd perheissd ja 3) rohkaisemaan nditd osallistumaan sosiaalisiin ja
fyysisiin projekteihin, kuten esimerkiksi taloudenhoitoon, sanitaatioon, hyvin veden juomiseen,

koulutukseen ja perhesuunnitteluun. (Grameen)

Nykyaian Grameen Bank on maan suurin maaseuturahoituslaitos. Grameen Bankin mielestd sen
menestyminen osoittaa, ettd monista vastustavista asioista voi paistd yli ja saada huolellisella
johtamistavalla jopa koyhille lainaamisen kannattavaksi. Yleinen kisitys on esimerkiksi ollut
etteiviat koyhat pysty maksamaan lainojaan takaisin; tosiasiassa lainoista on maksettu takaisin 97
prosenttia. Toiseksi on ajateltu, etteivit naiset olisi pankkikelpoisia; kuitenkin vuoden 1992 alussa
94 prosenttia Grameen Bankin lainansaajista oli naisia. On epdilty, etteivat koyhat pystyisi
sdastamdan; ryhmissad sdistiminen on luuloista huolimatta osoittautunut yhtd menestyksekkaaksi
kuin ryhmille lainaaminenkin. Maaseudun valtasuhteiden on uskottu ajavan tillaisen pankin
epaonnistumaan;, Grameen Bank on kuitenkin pystynyt jopa laajentamaan toimintaansa nopeassa
tahdissa. Vuonna 1980 silla oli alle 15000 lainansaajaa, mutta vuoden 1998 lopussa jo 2,34
miljoonaa jasentd (heistd 2,24 miljoonaa naisia). Pankilla on 66°581 ryhmaa, joista 33'126 naisten

muodostamia, 38957 kylassd, kattaen niin yli puolet Bangladeshin kylistd. (Grameen.)

On arvioitu, etti Grameen Bankin jisenten keskimairdiset tulot olisivat noin 50 prosenttia
korkeammat kuin vertailuryhmalla kylassa, jossa Grameen Bank ei toimi, ja noin 25 prosenttia
korkeammat kuin Grameenin oman alueen kylissa olevilla ei-jiasenilla. Maattomien on todettu
hyotyneen eniten. Taméd on johtanut merkittdvain koyhyyden alenemiseen Grameen Bankin
asiakkaiden keskuudessa. Heistd endd vain 20 prosenttia elad koyhyysrajan alapuolella, ei-jasenien
vastaavan luvun ollessa 56 prosenttia. Ammattijakauma on muuttunut maataloustyolaisista pienen

kaupallisen toiminnan yrittajiin. (Grameen.)

Grameen Bankin toimintametodia voidaan kuvata muun muassa seuraavien periaatteiden kautta:
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1. Aloitetaan mieluummin ongelmasta kuin ratkaisusta: luottojarjestelman tulee pohjautua
sosiaalisten taustojen selvittimiseen, eikd etukéteen sovittuihin pankkijarjestelmiin

2. Ylldpidetdin edistykseen tdhtddvad asennetta: kehitys on pitkd prosessi, joka riippuu
taloudellisten toimijoiden pyrkimyksist4 ja sitoutumisesta. |

3. Varmistetaan, ettd luottojirjestelma palvelee koyhien tarpeita, eikd painvastoin: luottovirkailijat
kiertavit kylissd, joka mahdollistaa sen, ettd he oppivat tuntemaan lainansaajat.

4. Rajoitetaan luotonanto aluksi tuloja tuottavaan toimintaan, jonka lainansaaja voi vapaasti valita.
Mabhdollistetaan se, etté laina kyetaan myos maksamaan takaisin.

5. Nojaudutaan solidaarisuusryhmiin: pienet epaviralliset ryhmit koostuvat yhteistyotd tekevistd
jasenistd, joilla on sama tausta ja jotka luottavat toisiinsa.

6. Liitetadn saastaminen luottoihin, eiké pidetd sitd ennakkovaatimuksena.

7. Tehdain kaikki mahdollinen taloudellisen tasapainon varmistamiseksi.

(Grameen)

Grameen Bankin asiakkaiden on todettu kapuavan yha ylemmais talouden portaita. Pankki totvookin
kykenevinséd auttamaan lainansaajiaan jatkamaan hyvaa kehitysta, kunnes Grameen Bankia e1 endd

tunnettaisi koyhien pankkina vaan pikemminkin entisten koyhien pankkina.

Menestyksekkailld toiminnallaan koéyhyyden vahentimiseksi Grameen on innoittanut monia
ihmisid ja instituutioita ympari maailman. Yli 4°000 ihmistd noin sadasta maasta on viimeisen
kymmenen vuoden aikana kaynyt lapi Grameen Bankin koulutusjakson. Jotkut naista ovat palanneet
kotimaihinsa ja kopioineet Grameen Bankin systeemin helpottaakseen oman maansa koyhid
puutteen yli padsemisessd. Viimeisen vuosikymmenen aikana on 58 maassa perustettu yhteensa 223
kopioitua Grameen ohjelmaa. Yhteenlaskettuna ne ovat saavuttaneet monta sataa tuhatta koyhaa
lainansaajaa ympari maailman. (Grameen.) Jaljempind Kkisiteltivi Suomen valtion

mikroluottohanke Filippiineilld on esimerkki téllaisesta.

4.2 Kenya Rural Enteprise Program (K-REP), Kenia

Kenya Rural Enteprise Program (K-REP) on kenialainen vuonna 1984 perustettu kansalaisjarjesto,
jonka tehtdvana on rohkaista vihituloisia osallistumaan kehitykseen ja parantaa heidin elintasoaan
mikrorahoituksen valityksella. Vuonna 1997 K-REP irrotti toimivat mikrorahoitusohjelmat pankiksi

ja kansalaisjarjeston tehtavaksi jai jatkaa koulutusta, tiedotusta ja konsultointia. Lainaohjelmieri
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siito K-REP —kansalaisjarjestolti K-REP —pankille tapahtui kédytannossa myymélld lainat,
henkilokunta ja tietojérjestelma pankille. (Elonheimo 2000, 17, 20.)

K-REPin Juhudi-lainaohjelma on tarkoitettu mikro- ja pienyrittéjille. Lainaajat muodostavat viiden
hengen Watano-ryhmia. Kuusi ryhmid muodostaa KIWAn. Jokaisen Kiwan tulee rekisteroityd
itseapuryhméksi. Jokaisen pankkityontekijan pitdisi hoitaa véhintddan 300 asiakasta.
Pankkityontekijan piiri on yleensid maantieteellisesti siteeltdan enintdan 2,5 kilometrid. Nain hén
voi kadyttdi tehokkaasti aikansa pienelld alueella. Kidytdnnossi Juhudi-ohjelma ei toimi maaseudulla.
Juhudi-ohjelmaa aloitettaessa kiinnitettiin liian paljon huomiota nopeaan kasvuun. Watanot ja
Kiwat koottiin nopeasti ja ensimmaiset lainat myonnettiin jo kuuden viikon kuluttua ensimmadisesté
tapaamisesta. Ryhmien yhteenkuuluvuuden tunne ei ollut rittava ja lainojen vakuudeksi ajateltu
ryhmipaine ei toiminut. Monet jéttivit lainojaan maksamatta. Sittemmin alkuvaiheen

kommelluksista on otettu opiksi. (Elonheimo 2000, 17-18.)

Toinen K-REPin rahoitusohjelma, Chikola, on tarkoitettu mikro- ja pienyrittdjien jo
olemassaoleville vuorotteleville sidsto-luottoryhmille, osuustoimintaryhmille ja epévirallisen
sektorin yhdistyksille. K-REP myontdd lainan tallaiselle ryhmaille kokonaisuutena ja ryhmaé itse

paattad sen lainaamisesta omille jasenilleen. (Elonheimo 2000, 18-19.)

57 prosenttia K-REPin 14°000 asiakkaasta vuonna 1996 oli naisia. Keskimadriinen laina oli 900
USD, mikd on 360 prosenttia bruttokansantuotteesta / asukas ja 2100 prosenttia kdyhimmén
viidenneksen keskituloista. Johtuen siité, ettd K-REP pitdd kohderyhméandan mikro- ja pienyrittjia,
se ei tavoita kaikkein koyhimpid. K-REP on kuitenkin valinnut linjakseen edistad elintasoa
yritystoiminnan tukemisen kautta ja tavoitella lainaohjeimien taloudellista kannattavuutta.

(Elonheimo 2000, 18.)

4.3 BancoSolidario A.S. (BancoSol) ja PRODEM, Bolivia

BancoSol on vuonna 1992 toiminta aloittanut pankki, joka on perustettu kansalaisjarjestopohjaisen
mikrorahoitusohjelma PRODEMin menestyvistd osista. Kummankin toiminta on alkanut Bolivian
padkaupungissa La Pazissa ja sitd ymparoivassd El Altossa. Bolivian talouselaméin vaikuttavat
monin tavoin kokemukset hyperinflaatiosta, joka on nyt kuitenkin saatu kuriin. (Elonheimo 2000,
21)
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Asiakaskuntana on 1dhinna epévirallisella sektorilla toimivat mikroyrittdjat, jotka eivit padse kasiksi
kaupallisten pankkien lainoihin tai edes sddstotileihin. Heidan kisitteleméinsa rahasummat ovat liian
pienia. Sekd PRODEMin ettd BancoSolin asiakkaat jarjestaytyvat solidaarisuusryhmiksi, joissa
kaikki takaavat toistensa lainat. PRODEMissa keskimairdinen .laina oli vuonna 1996 362 USD ja
BancoSolissa 661 USD. Asiakkaita PRODEMilla oli 275°500, joista naisia oli 65 prosenttia ja
BancoSolilla 71800, naisten osuuden ollessa 70 prosenttia. Bolivian asukasluku on noin kahdeksan
miljoonaa. Vuonna 1995 jopa yksi kolmasosa koko maan pankkisektorin laina-asiakkaista oli
BancoSolin asiakkaita. Asiakkaaksi haluavalta vaaditaan valmiiksi toimiva yritys, joka voi olla mité
tahansa torikaupustelusta ldhtien. Lainoista suurin osa kiytetdan yritysten kédyttopadomaan eli
juoksevien kulujen kattamiseen ja varastojen ostamiseen. Vain harvoin lainoilla on tarkoitus

hankkia tyossa tarvittavia laitteita tai toimitilan rakentaminen.

Mikrorahoitus on Boliviassa erittdin kilpailtu ala. El Altossa toimii ainakin seitseman pienlainojen
tarjoajaa. BancoSolia lukuunottamatta kaikki ovat kansalaisjirjest6ja ja suurimmalla osalla on
mikrorahoituksen lisdksi muitakin sosiaalisen kehityksen vilineitad. Asiakkaat voivat nain ollen
helposti vaihtaa mikrorahoituslaitoksesta toiseen. Ne asiakkaat, joilla on mahdollisuus valita, etsivit
lainantarjoajan, joka perii pienintd korkoa ja vaatii vihiten aikaa vievaa osallistumista
kehitysohjelmaansa liittyvadan koulutukseen. Toisaalta jotkut etsivat eri ohjelmista haluamansa
koulutusjaksot. Lainoilla on saatu lisattya yritystoiminnan tuottoja, mutta jossain méairin myos
aiheutettu lainariippuvuutta. Jotkut asiakkaat jopa ottavat lainan yhdesta paikasta maksaakseen
toiseen. (Elonheimo 2000, 21.)

Siirryn nyt esittelemaan valitsemani kaksi esimerkkiprojektia. Ensimmaéinen on melko tyypillinen
Suomen valtion rahoittama projekti Filippiineill4, johon tuo mielenkiintoisen lisdn seikka, ettd siind
kaytetaan hyvaksi edelli esitetyn Grameen Bankin periaatteita. Toinen on suomalaisen
kansalaisjarjeston vapaaehtoisten tukijoiden maksuihin perustuva projekti Nicaraguassa, joka on

mielestani hyva esimerkki niin sanotuista ruohonjuuritason projekteista.

5. SUOMEN VALTION TUKEMA MIKROLUOTTOHANKE FILIPPIINEILLA

Aloitan esitykseni kertomalla Suomen kantaa mikroluottoihin sekéd Filippiinien taloudellisesta
tilanteesta. Uskon, ettd niiden pohjalta on helpompi paistd sisddn ja ymmartdd myos itse projektin

ratkaisuja.
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5.1 Mikrorahoitus Suomen valtion kehitysyhteistyossa

Suomi on kehitysyhteistyossadn, etenkin 1990-luvulla, tukenut projektien yhteydessid toimivia
mikrorahastoja. Periaatteellisella tasolla se tarkoittaa Suomen halua tukea kohdemaiden
yksityisyrittelidisyyttd. Kéaytdnnossi rahastoja on perustettu ennen muuta parantamaan ja

varmistamaan teknisten projektien tulosten pysyvyytté ja jatkuvuutta. (Karttunen ja Mikkola 1996,

1)

Syyskuussa 1996 Valtioneuvosto kirjasi periaatepaitoksiinsd kehitysyhteistydssa mikrorahoituksen
yhtend  uudentyyppisisti  kehitysyhteistyomuodoista.  Mikrorahoituksen  tukeminen on
periaatepiiatosten yleisen linjan mukaista. Paitoksissi lukee muun muassa, ettd koyhyyden
vihentiminen on yksi Suomen kehitysyhteistyon piadasioista ... (joka) ... vaatii pysyvéd
talouskasvua ... (ja) erityisjarjestelyja tukeakseen koyhid ja mahdollistaakseen heidédn
osallistumisensa tuottavaan toimintaan. Mikrorahoitusinstituutioiden tukeminen on linjassa myos
toisen Periaatepditosten keskeisen tavoitteen, naisten rohkaisemisen tasa-arvoiseen osallistumiseen

tuotannossa ja yhteisossé, kanssa. (KYO 1998, 7.)

Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosaston julkaisemien pienluottohankkeiden valmistelun
ohjeiden (1998, 8) mukaan keskeisin tavoite Suomen valtion tukemissa mikrorahoitusprojekteissa
on vahvistaa paikallisia rahoitusinstituutioita, jotta ne voisivat jatkossa olla taloudellisesti
riippumattomia. Mikrorahoitusinstituutioiden taloudellinen pysyvyys auttaa vastaavasti niitd laajan
mikroyrittdjien joukon tukemisessa myos jatkossa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd heti tuetun
projektin aluksi on kaikkein tarkeintd saada luottoja tarjoava organisaatio institutionaalisesti
elinvoimaiseksi, jolloin se kykenisi tarjoamaan luottoja pysyvilta pohjalta. Taloudellisesti vahvojen
mikrorahoitusinstituutioiden rakentaminen ja sdasto- ja luottopalvelujen tarjoaminen néiden

instituutioiden kautta tulist siis olla mikrorahoitusprojektien paatavoite.

Jatkuvana ongelmana instituutioiden rakentamisen tukemisessa on ollut se, etta vaikka
instituutioiden rakentaminen on ollut yhtena tavoitteena, niin projektilla on usein ollut monia eri
tavoitteita. Monessa niin sanotussa integroidussa projektissa on ollut yhtena komponenttina
mikroluottojen tarjoaminen. Se tosiasia, ettd mikrorahoitusprojekteilla on myods muita paamadria
vahvan instituution rakentamisen lisdksi, tarkoittaa ulkoasiainministerion kehitysyhteistyoosaston
mukaan sitd, ettd rahoittajat odottavat lilan monia asioita yhdeltd ja samalta projektilta. Olisi

parempi jos yksi projekti keskittyisi aina vain yhteen paimadraian: luomaan taloudellisesti pysyvéa
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rahoitusinstituutio. Tdmd on yhdelle projektille riittdvan vaativa tehtiva hoitaa. Sen vuoksi
ministeriéssd on paadytty tulokseen, ettd integroituja projekteja tulisi valttad. Instituutioiden
rakentaminen vaatii tavallisesti erittdin pitkdn ajan. On huomioitava, etti se saattaa vaatia useita
projektikiertoja ja jopa kymmenen vuoden osallistumisen instituutioiden rakennusprosessiin. Sen
vuoksi on tirkeid, ettd kaikki osallistuvat instituutiot, ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto

mukaan lukien, ovat luotettavia ja sitoutuvat pitkdntdhtdimen suunnitelmaan. (KYO 1998, 8.)

Aina ei kuitenkaan ole vilttimatontd perustaa omaa instituutiota. Vaihtoehtoisesti voidaan valita
joku paikallinen toimija, joka on jo vakuuttanut palvelujensa toimivuudesta ja jolla on hyvi
asiakaskunta. Koska monissa maissa on jo toimivia instituutioita, Suomen mikrorahoitusprojektien
tulisi mieluummin tukea parhaita toimijoita lisadméaan tarjontaansa kuin auttaa aivan aloittelevia
mikrorahoitusinstituutioita. Tastd sddnnostid voidaan ulkoasiainministerion kehitysyhteisty6osaston
ohjeiden mukaan poiketa niissi maissa ja niilld alueilla, joissa ei vield ole toimivia

mikrorahoitusinstituutioita.

Esittelen tdssa siis mikroluottohanketta Filippiineilld, jota my6s Suomen valtio rahoittaa. Projektin
on laskettu kestavin 3 wvuotta (1999-2001) (KYO 2000b, 95), joka lienee yleisin kestoaika
kehitysyhteistyoprojekteissa. Hankkeen paiaasiallinen tavoite on koyhyyden vihentaminen,
kehitystavoitteena vahvistunut yrittdjyys koyhimmin viesténosan keskuudessa ja kohdealueena
koko maa. Tarkoituksena on kehittda Filippiinildisen kansallisen Grameen Bank Replicators (GBR)
-verkoston johdon ja henkilostén ammattiosaamista ja parantaa GBR-instituuttien koulutusta ja
keskindista koordinointia laajan henkilostotarpeen tyydyttamiseksi. Suomen osuus hankkeesta tulee
olemaan noin 5 miljoonaa markkaa ja silla tullaan tukemaan teknisen avun komponenttia, pankki ja
muut rahoituslaitokset vastaavat varsinaisesta luototuksesta. Aasian kehityspankki ADB, joka
yhdessa CASHPORin kanssa vastaa hankkeen tukipalveluista, toimii sen ylimpidnid valvojana.

Hankkeen toteuttavat filippiinilaiset pankit. (KYO 2000b, 95.)

5.2 Taustaa ja perussyitd

Filippiinien talous lahti pitkdn laman jilkeen kasvuun 1990-luvun alkupuolella presidentti Fidel
Ramosin hallituksen harjoittaman liberaalin talouspolitilkan my6td. Maan bruttokansantuotteen
kasvu ylsi korkeimmillaan seitsemaidn prosenttiin vuonna 1996. Thaimaasta alkanut Aasian
valuutta- ja talouskriisi ulotti kuitenkin nopeasti vaikutuksensa myos Filippiineille, joskin maa
selvisi siitd muita alueen maita paremmin vakaamman pankki- ja rahoitussektorin ja jo pitkéiéifl

jatkuneen Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n ohjaaman rakennesopeutusohjelman ansiosta.
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Kriisin aikaan sattui my6s kuivuudesta (El Nifio —~ilmié) aiheutunut maataloustuotannon lasku, joka
johti siihen, ettd bruttokansantuotteen kasvu jai nollaan vuonna 1998. Vuoden 1999 aikana talous
on selvisti ollut elpymissa ja vuoden 2000 kasvuksi ennustetaan 3,9 prosenttia. Vuoteen 2004

ulottuva keskipitkan aikavélin kasvuennuste on 5-6 prosenttia. (KYO 2001a, 100.)

Filippiinien puolueet ovat lihinnd perheiden ja intressiryhmien yhteenliittymi4, ja puoluekentéin
muutokset ovat arkipaivai. Hallituksen talousohjelman paikohdat ovat yrittdjyyden ja investointien
tukeminen, korko- ja hintatason vakauttaminen, rahoitusjarjestelman uskottavuuden ja
toimintakyvyn sdilyttaminen, budjettivajeen supistaminen, tyollisyyden parantaminen ja

turvaverkkojen luominen kaikkein kéyhimmille. (KYO 2001a, 100-101.)

Filippiinien hallitus on ottanut 40 miljoonan USD:n lainan Aasian kehityspankilta rahoittaakseen
maaseudulla mikroyritysten rahoitusprojektia 1996-2001. Tehtavd tuloja synnyttdvien lainojen
tarjoamiseksi koyhille maaseudun talouksille on annettu Grameen Bankin metodologiaa
hyvaksikayttaville yrityksille. Teknisten ongelmien vuoksi rahoitus GBR-instituuteille on saatu
vasta 1998. Tekninen apu on suunniteltu helpottamaan maaseudun mikrorahoitusprojektien

toteuttamista ja varmistamaan sen menestys koyhyyden torjunnassa. (CASHPOR Inc. 1998, 2.)

Filippiinien absoluuttinen koyhyys, jota mitataan koyhyysrajan alapuolella olevien ihmisten
lukumaaralla, jatkaa kasvuaan, vaikka koyhyyden alentaminen on ollut kaikkien sodanjalkeisten
hallitusten kehityssuunnitelmien tavoitteena. Jos laskemme keskimaardiseksi perhekooksi 6
henkilod, niin absoluuttisesti koyhid oli noin 40,7 prosenttia vuoden 1991 kokonaisasukasluvusta.
Vaikka se on 3,5 prosenttiyksikkod pienempi kuin vuoden 1985 442 prosenttia, niin koyhien
perheiden lukumaéira on kuitenkin noussut yli puolella miljoonalla. Maaseudulla néista asuu 60
prosenttia, jopa 3 miljoonaa perhetti. Ultrakoyhien (alin 30 % kansalaisista tulojen perusteella)
paasy riittavien ja tarkoituksenmukaisten rahoituspalvelujen piiriin on kriittinen tekija
koyhyyskierteen rikkomisyrityksessa. Virallisella sektorilla ei oikeastaan ole rahoituspalveluja talle
ryhmalle, eikd hallitus ole niita edes yrittdnyt tarjota. Vuodesta 1989 lahtien yli kaksikymmenta
kansalaisjarjestdd on perustanut Filippiineilla projekteja, jotka perustuvat Filippiinien olosuhteisiin
muokattuihin Grameen Bankin periaatteisiin. Nédin on saatu rahoituspalveluja jo 20°000
hyodynsaajan ulottuville. (CASHPOR Inc. 1998, 7.)

CASHPOR (Credit and Savings for the Hardcore Poor) Incorporation (Aasian alueellinen GBR-

verkosto) on epatyypillinen, voittoa tuottamaton yritys, joka on rekisterdity Filippiinien
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Arvopaperivaihtokomitean alaisuuteen. Siihen kuuluu 22 GBR-instituutiota yhdeksdssd Aasian
maassa. CASHPORIin ainoa tavoite on auttaa koyhyyden vihentamista koko Aasian-Tyynenmeren
alueella tarjoamalla integroituja palvelujaan GBR-instituuteille taloudellisesti kannattavalla tavalla.
Silla on edustustot myos Malesiassa ja Intiassa. Etusija pélveluissa on annettu sen omille
jasenjérjestoille, mutta myos muut GBR-instituutit ovat tervetulleita osallistumaan resurssien
puitteissa, maksamalla pienen maksun. Grameen Bankin metodologian muokkaaminen ja
siirtdminen eteenpain on olennainen osa yrityksen toimintaa. (CASHPOR Inc. 1998, 9; CASHPOR
Inc. — PHILNET 2000, 57.)

Filippiineilla CASHPORIlla on nelja jasenjarjestod, jotka vuoden 1997 syyskuun loppuun mennessé
olivat tarjonneet palvelujaan ja tuottaneet hyotya jo 42384 koyhille kotitaloudelle (elt jopa
200000 koyhalle ihmiselle). Tarkedd on ottaa huomioon myos se seikka, ettd sen 36:lla
haaraosastolla on potentiaaliset mahdollisuudet tavoittaa jopa 100°000 koyhaa taloutta (noin puoli
miljoonaa koyhad ihmistd) ja kehittamalla itseddn vuosittain nostaa haaraosastojen maird 200:n,
jolloin saavutettaisiin ja tarjottaisiin palveluja jo 600°000 taloudelle eli 3,3 miljoonalle koyhalle
tamin vuosituhannen alkuaikoina. Lisdksi PHILNETill4a (Philippine Network for Helping the
Hardcore Poor), Filippiinien kansallisella GBR-verkostolla, on kuusi muuta jasenjarjestdd, jotka
ovat pédtevid saamaan samaisen integroidun palvelupaketin. CASHPOR Incorporation on tiettdvasti
ainoa filippiinildinen organisaatio, joka tarjoaa asiakkaan toivomuksen mukaan raataloityd teknista
apua Grameen Bank Replicators —instituuteille. (CASHPOR Inc. 1998, 8-9.)

Huolimatta hyvistd mahdollisuuksista saavuttaa suuri maird koyhia talouksia ja tuottaa heille
parempia rahoitusmahdollisuuksia, CASHPORin ja PHILNETin filippiinildiset GBR-instituutit
toimivat viela kuitenkin pienessi tai keskisuuressa mittakaavassa. Padsyynd tihdn on rahavarojen
véhidisyys, jolloin niiden institutionaalinen vahvistuminen on mahdotonta. Ne eivit siis pysty
vuokraamaan lisitiloja, eika johtamaan tai tukemaan henkilostodan lisidmaidn saavutettujen koyhien

mairdd. (CASHPOR Inc. 1998, 10.)

5.3 Kohderyhma

CASHPOR Incorporationin toiminnan perimméinen kohderyhmi on maaseudun koyhit naiset ja
heidan perheensid koko Filippiinien alueella. Painotus on 30:n kéyhimmian prosentin perheissi.
Kokenut GBR-instituuttien henkilokunta jaottelee perheet kayttimalla hyvakseen erilaisia tulo- ja

omaisuusindeksejd. Vaikka esimerkiksi maatalousmaan arvossa on eroavaisuuksia, niin yleisesti
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ottaen voidaan sanoa, ettd vain ne kotitaloudet, jotka omistavat ja/tai viljelevit alle 0,6 eekkerin

kastelematonta maata, voivat osallistua tuloja tuottaviin luotto-ohjelmiin.

Niaiden kohderyhmain kuuluvien kotitalouksien edustajana tulee toimia, mikdli mahdollista,
naispuolinen aikuinen — tavallisesti perheen miespuolisen pain puoliso. Téllainen vaatimus on
asetettu, koska CASHPOR Incorporationin (1998, 18) mukaan koyhdt naiset investoivat
todistettavasti enemmén lainapadomasta tuloja tuottaviin toimiin, maksavat lainan tunnollisemmin
takaisin ja kayttdviat suuremman osan lisddntyneistd tuloista perheensd hyvinvointiin kuin koyhét
miehet koko Aasian alueella. Maaseudun koyhét naiset ovat ainoa kohderyhma tdssd hankkeessa.

Naéin pystytdan minimoimaan rahojen hiavidminen paremmin toimeentuleville.

5.4 Teknisen avun perustavoitteet

Suomen tukeman teknisen avun yleistavoite on parantaa Grameen Bankin metodien tasoa ja laatua

Filippiinien koyhien keskuudessa systemaattisella GBR-instituuttien vahvistamisella. Teknisen

avun tarkkoja tavoitteita on:

1) parantaa GBR-instituuttien johdon ja henkilokunnan ammattitaitoa

2) kouluttaa 80 uutta kenttatyontekijaa neljille vanhalle GBR-instituuteille ja

3) vahvistaa PHILNETIn institutionaalista kapasiteettia tarjota integroituja palvelujaan GBR-
instituuteille, jotta voitaisiin taata maaseudun mikrorahoitusprojektien menestyminen

koyhyyden vahentamisessd. (CASHPOR Inc. 1998, 11.)

Naiden tavoitteiden saavuttamiseen vaaditaan ensinnikin johdon kouluttamista erilaisissa
tyopajoissa:  kustannustehokkaassa  henkilostopolitiikassa, taloudellisten — mahdollisuuksien
institutionaalisessa suunnittelussa, tietokoneen, erityisesti Grameen Bankin ohjelmistojen, kdytossa
haaraosastoissa, uusien rahoitusohjelmien kehittelyssi osallistavan markkinatutkimuksen kautta,
varojen hankinnassa, soveltuvien lakien ja sadintojen tuntemuksessa, takaisinmaksukriisien ja
ruotuun palauttamisen strategioissa sekd kustannustehokkaassa evaluoinnissa. Toiseksi on
muistettava neljannesvuosittainen seuranta ja evaluointi, jotta pystyttéisiin havaitsemaan ongelmat
niiden ollessa vield pieniad. Kolmanneksi tulee tehdi yllitystarkastuksia vilttydkseen taloudellisilta
vadrinkaytoksilta, vahvistaakseen seurantaraportit ja tarkastaakseen, ettid uudet tyopajoissa sovitut
toimintatavat on otettu kayttoon myos kentalld. Neljanneksi tulee muistaa ajoittaiset teknisen avun
tarkastukset ja viimeiseksi sddnnollinen teknisen informaation levittdminen kaikille GBR-
instituuteille CASHPORIin Credit for the poor -uutiskirjeen kautta. (CASHPOR Inc. 1998, 20.)
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5.5 Suomen hallituksen kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma

A Ulkomaanvaluuttakustannukset ' Maara USD
1. Tyovoimakustannuksista 80 % 102°066
2. Kansainviliset matkakustannukset 28986
3. Raportit, julkaisut ja yhteydenpito 103366
4. Laitteistot ja koulutusmateriaalit 387000
5. Satunnaiset kulut (varaus 5 %) 13619
Yhteensi (A) 286°007

B Paikallisvaluutta kustannukset

1. Muut tyopajakustannukset (80%) 49216
2. Palkat 208969
3. Kenttidhenkiloston koulutusméararahat 1687000
4. Satunnaiset kulut (varaus 5 %) 217296
Yhteensi (B) 447°207
Kaikki yhteensi 733214

(CASHPOR Inc. 1998, 27.)

Suomen valtion osuus projektin rahoituksesta on kuten mainittu noin viisi miljoonaa markkaa.
Summasta reilu 300000 dollaria kaytetaan tyontekijéiden palkkaukseen ja noin 200°000 dollaria
henkiloston koulutukseen. Verorahojamme ei siis kédyteti lainojen antamiseen koyhille, vaan niiden

rahoittamisesta vastaa joku muu. Suomen tuki kohdistuu nimenomaan tekniseen apuun.
5.6 AIMS -evaluointi

Grameen Bank —tyyppisten mikrorahoitusinstituuttien yhteinen tavoite on kéyhyyden vihentaminen

koyhille naisille tarjottavien rahoituspalvelujen kautta. Siksi on tdrkedi, ettd niiden johto seuraa
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asiakkaidensa keskuudessa menestymistd koyhyyden vahentamisessd. Kyetdkseen tekemdédn niin,
heiddn on ymmarrettivd koyhyyden vahentamisen prosessia sekd milld heidan palveluistaan on
parhaat mahdollisuudet edistii tata prosessia. (CASHPOR Inc. — PHILNET 2000, 57.)

Yleisen sopimuksen mukaan tietoa vaikutuksista voi antaa vain riippumaton, ulkopuolinen
konsultti, jolle on annettu valtuudet tehdé tutkimus asiasta. Niissd evaluoinneissa on kuitenkin ollut
vakavia ongelmia. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kiytté on kallista. Mikrorahoitusinstituutioiden
johtohenkilostd on kokenut, ettd pitdisi odottaa pidempi aika, jopa viisi vuotta, ennen kuin
tarkoituksenmukaiset vaikutukset tulisi selvittad. Viisi vuotta on kuitenkin pitka aika odottaa, ennen
kuin selvidd ollaanko yleensdkdan oikealla polulla. Toiseksi ulkopuolisen evaluaation tekevit
yleensa akateemiset tutkijat, jotka eivit aina valttdmatta ymmaérrd mikrorahoitusinstituutioiden
kaytannon asioita. Sitd paitsi ulkopuolinen tutkimuksen tekeminen tuntuu kestdvan kauan.
Loppujen lopuksi kun johto saa raportit kisiinsi, ne ovat usein jo vanhentuneita. Ei siis ole thme,
ettei vaikutuksia evaluoida riittavasti, eikd johdolla ole pédisya ajoittaisen, kustannustehokkaan
informaation piiriin, jonka avulla voitaisiin seurata koyhyyden vihentdmisen edistymistd. Tamé

osoittaa, ettd kiytantolahtoiselle evaluoinnille on tarvetta.

CASHPORIn asiasta jarjestaimdssd tyOpajassa esitettiin, ensimmaistd kertaa Aasiassa, AIMS-
projektin kehittdmat viisi evaluointityokalua. AIMS (Assessing the Impact of Microenterprise
Services) on tutkimuksen ja teknisen avun projekti, jota USAIDin (U.S. Agency for International
Development) mikroyritysten kehitysosasto tukee. TyoOpajan osallistujat olivat tyopajan jdlkeen
vakuuttuneita siitd, ettd AIMS-metodeista olisi hy6tyd mikrorahoituspalvelujen laadun ja
ulottuvuuden parantamisessa, koska ne ensinnikin oli kdytinnon tekijoiden kaytannon tekijoille
laatimia ja heijastivat ndin ollen heidan tarpeitaan ja heiti koskevia asioita. Toiseksi ne olivat
kaytannollisia ja kustannustehokkaita, mutta tédyttivat silti tieteen standardit ja kolmanneksi ne
antoivat vilittomasti tuloksia, joita johto voi kayttaa tiedottamisessaan sekd toimintojensa

parantamisessa. (CASHPOR Inc. — PHILNET 2000, 57-58; Todd 2000a, 7.)

5.7 ASHIn evaluoinnin tuloksia

Yksi CASHPORIin ja PHILNETin jasen-GBR:sta on ASHI (Ahon Sa Hirap Incorporation). ASHI
on kymmenen vuotta sitten perustettu mikrorahoitusohjelma, joka toimii sekd Filippiinien
maaseudulla ettd puoliurbaanilla alueella. Maaliskuussa 2000 silla oli 8042 asiakasta (Todd 2000a;

7). ASHIssa tehtiin Aasian ensimmdinen tuloskartoitus maalis-huhtikuun vaihteessa 2000.
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CASHPOR-PHILNET tiimi toteutti kartoituksen. CASHPOR ja PHILNET kayttivat
evaluoinnissaan seuraavanlaisia, tarkoitukseen muokattuja AIMS -metodeja (CASHPOR Inc. —
PHILNET 2000, 58-59.):

1) Vaikutusten kartoitus: Laadullinen perustyokalu. Vaikutusten kartoituksessa testataan
CASHPOR-PHILNET -tiimin kehittamat hypoteesit. Kartoitus tehtiin 152 asiakkaan, joilla oli
vahintdan neljds lainakierros meneilldan, ja 92 ei-asiakkaan keskuudessa.

2) Asiakkaiden lopettamissyiden tutkinta: tehtiin kysely 90 asiakkaalle, jotka olivat viimeisen
vuoden aikana lopettaneet ohjelman. Miksi he tekivit niin ja mitd he ajattelevat ASHIsta?

Naiista saatiin tilastollista materiaalia.

3) Lainojen kaytto ja sadstostrategiat: syvahaastattelut siitd, kuinka ASHIn jisenet kayttivat
lainansa, sadstonsd ja liikevoittonsa tind aikana. 27 asiakasta haastateltiin ja vastaukset kirjattiin
matriisiin. Myohemmin tehtiin yhteenveto ja analysoitiin vallitsevat trendit.

4) Asiakastutkimus: pientd joukkoa asiakkaita pyydettiin piirtdmiédn itsestdin kuvat kahtena eri
aikakautena. Naistd kuvista keskusteltiin analysoiden omanarvontunnon muutoksia ja kuinka
namé tunteet ovat vaikuttaneet kayttaytymiseen. Tiedot kirjattiin matriisiin ja liitettiin muihin
haastatteluihin analysointia varten.

5) Asiakastyytyvaisyys: kaytetddn hyvaksi tyopajametodia tutkaillessa asiakkaiden mielipiteita —
mitd he pitivit tai eivdt pida — ASHIn ohjelman piirteistd. Yksi jasen kirjasi ylos muiden
vastaukset ja toinen esitteli ne tyopajan vielle. Esityksen aikana pyydettiin lisstkommentteja
keskeisiltd jaseniltd. Saatu informaatio kirjattiin matriisiin sekd nauhoitettiin myohempaa

analyysia varten. Naihin tyopajoihin osallistui yhteensa 214 ASHIn jasentd. (Todd 2000b, 9.)

Kaikkiaan 430 jasentd ja 90 ei-jdsentd, jotka elivat samanlaisissa oloissa ASHIn jisenten kanssa,
mutta joilla ei ollut padsyd mikrorahoituspalveluihin, saivat sanoa mielipiteensd tdssd prosessissa.
Vertailuryhmaa oli haastateltu lyhyesti jo etukéteen, koska haluttiin saada selville, olivatko he olleet
koyhia nelja vuotta sitten. Paakysymyksend oli, oliko ASHIn palveluiden kaytto vihentanyt sen
jasenten koyhyytta. Tutkimuksen vaikutukset kéyhyyteen olivat merkittévit. Tullessaan ohjelmaan
76 prosenttia ASHIn jasenisti oli erittdin koyhid; nyt vain 13 prosenttia kuuluu tihdn kategoriaan.
Useimmat asiakkaat ovat siirtyneet pahimmasta koyhyydestd kohtuulliseen kéyhyyteen ja 22
prosenttia jopa kokonaan koyhyysrajan ylapuolelle. Kontrasti asiakkaiden ja ei-asiakkaiden
koyhyysstatuksen valilla oli suuri. Noin puolet ei-asiakkaista oli edelleen erittdin koyhid. (Todd,
2000a, 7; Todd 2000b, 8.)



30

ASHIn naisjésenet tyollistivit padasiassa itse itsensi, kun taas lihes puolet ei-jasenista eivit joko
ansainneet lainkaan tai tekivdt aliarvostettua, huonosti palkattua tyotd vieraalle. ASHIn jasenten
padsyd pois koyhyydesta tuki se, ettd 57 prosentilla oli tuottavaa omaisuutta, koneita, kulkuneuvo
tai karjaa 5°000 — 35°000 Filippiinien peson (1 PHP = n. 0,14 FIM, tilanne 30.5.01) arvosta. 22
prosentilla jopa enemmankin. Yli puolet jasenista asui nykyadn niin hyvéssa talossa, ettd ASHIn
luokituksen mukaan se on kéyhyysrajan yldpuolella. Kuitenkin 28 prosenttia jasenistd sanoi, ettd
heidin tulonsa olivat pudonneet viimeisen vuoden aikana ja kolmannes, ettid ne olivat pysyneet
samana. Yllittien jopa 57 prosenttia ilmoitti kokeneensa “laman”, jonka aikana oli ajoittain jopa
puutetta ja 18 prosentilla oli ollut vaikeuksia maksaa lainansa takaisin. Tamé heijastaa selvasti

taantumaa, joka Filippiineilld on vallinnut muutaman vuoden ajan. (Todd 2000b, 8.)

Entisiltd jiseniltd tiedusteltiin, miksi he olivat jattaneet ohjelman. Heiddn kasityksensda ASHIsta
olivat positiivisia, 94 prosenttia kertoi viimeisen lainansa auttaneen perhetta. 58 prosenttia halusi
palata ohjelmaan; erityisesti ne, joiden tulot olivat lainojen ansiosta nousseet. Lahes puolet sanoivat
lihteneensd ryhmissd ilmenneiden vaikeuksien vuoksi. He eivit lihteneet liittyakseen toiseen
ohjelmaan tai muuton vuoksi, eivdit mydskadn siksi, ettd olisivat olleet haluttomia ottamaan
ryhméssédan vastuuta. Yleisimmin jésenet olivat lahteneet ohjelmasta ensimmaéisen kahden vuoden

aikana, ennen kuin todelliset vaikutukset alkoivat nikya. (Todd 2000b, 8.)

Noin tusinan ASHIn mikrorahoitusohjelman asiakasnaisen keskuudessa tehtiin satunnainen
haastattelukierros siitd, kuinka mikrorahoitus oli muuttanut heidin elimiansi. Tarkkailun kohteena
oli ldhinnd kuinka liike-elimdn tuntemus nédkyy heidin elaméassddn. Téassd muutama

mielenkiintoinen 16yto:

Ennen: Vain muutamat haastatelluista olivat uskaltautuneet aikaisemmin liike-elamén pariin, vaikka
monet vastaajista auttoivatkin miehidan heiddn elinkeinoaktiviteeteissaan — he tyoskentelivit
riisipelloilla, kookospahkinafarmeilla ja vihannespuutarhoissa. Yksi nainen auttoi miestain
paperimassan valmistuksessa, toinen ompelussa. Muutama vastaaja tyoskenteli muille. Esimerkiksi

pesi pyykkia tai teki peltotoitd. Yksi nainen kasvatti takapihallaan sikoja pienimuotoisesti.

Naiset olivat tyytyvaisid pienimuotoisiin toihinsa — auttamiseen tai sesonkiluonteiseen tienaamiseen
toimista, joita pystyi hoitamaan joko kotona tai naapurustossa. Heille huolenpito oli tarkeinti,
eivatki he halunneet tehdd mitaan vaarantaakseen siti. Kotona tarvittiin lisarahoitusta ja he

halusivat ansaita omaa rahaa, mutta paiasiassa he luottivat miehiinsa padelattdjina ja olivat jopa
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pelokkaita ottamaan lainaa, koska heilla ei ollut sdannollisia tuloja niiden takaisinmaksuun. Heilld

ei myoskaan ollut rahoitusta pieneenkéan liiketoimintaan.

Nykyddn: Monesta naisesta tuntuu, ettd he ovat ottaneet valtavan askeleen lilke-elimén
tuntemuksessa. Ajatellaan suuria ja hankitaan tietoja ja taitoja. Nainen, joka auttoi miestddn
paperimassan kanssa, hoitaa sitd nykyadn vain ajanvietteeni. Hédn on nykyddn mukana
verkostomyynnissi, myy Tupperware-astioita, kuivaelintarvikkeita ja paperimassasta tehtyja
joulukoristeita. Han suunnittelee tarkkaan ajankéyttonsi ja tuntee sekd markkina-alueensa ettd
asiakkaansa: terveyskeskuksen ja kaupungintalon henkiléston, joka saa sdannollistd
kuukausipalkkaa. Muillakin vastaajilla tuli esiin monenlainen yrittdjan usko, joka perustui pitkalti
kasitoiden tekemiseen ja oppiin ostamisesta ja myymisestid. Vaikka haastateltujen joukossa oli kaksi
vastaajaa, jotka edelleen pelkisivit ottaa suurempia lainoja, muista tuntui, ettd he ovat oppineet
tarvittavat taidot kdyttid saamaansa rahoitusta ja tehdd vield voittoakin. Monet ovat taitavia
kdsittelemain ja hallitsemaan suuriakin rahamairia. Yksi vastaajista tyollistaa kahdeksan henkiloa

ja pystyi esittdmaén tarkat suunnitelmat tulevasta laajentamisesta saatuaan suuremman lainan.

Naisilla on edelleen vahvasti paavastuualueenaan hoitaa kotitalous. ”Tein sen ennen ja teen sen
nykyadnkin”, sanoi yksi vastaajista. Téma antaa hinelle mahdollisuuksia toimia omimmalla
alallaan. Han huolehtii kotona toiden jakamisesta, myos miehelleen, ja onkin ylped maineestaan
tiukkaotteisena naisena. Monet timan ryhmén naisista eivit ole endd niin riippuvaisia miehestaan.
Jotkut olivat jopa ottaneet miehensi mukaan liiketoimintaansa — esimerkiksi hoitamaan jakelun
kulkuvilineelld, joka on ostettu lainasta saaduilla tuotoilla, tai auttanut hintd hoitamaan omaa
liiketoimintaa. Joissain tapauksissa timi on jopa muuttanut sukupuolirooleja. Vaimon kulkiessa
ympari kylid, mies jad kotiin tekeméadn vaimon entisid t6itd, laittamaan ruokaa ja hoitamaan lapsia.
Paatoksentekomallit eiviat kuitenkaan ole muuttuneet paljonkaan. Kuten ennenkin nainen hoitaa
omat taloudelliset toimensa ja mies omansa. Ero on siind, ettd nykyisin naisen talousasiat ovat
keskittyneet pitkdlti oman kodin hoitoon — joissain tapauksissa he jopa hankkivat paatoimeentulon.
Perinteiset roolit eivit silti naisten lisaantyneestd itseluottamuksesta ja osallistuvuudesta huolimatta
ole muuttuneet. Keskuksen paillikko vakuuttaa, ettd hin johtaa vain keskuksessa, kotona miehen
kuuluu edelleen olla johtaja. (PHILNET 2000, 9.)

Vaikka tulokset ovat loistavia, ne kuitenkin osoittavat, ettei ASHIn tyo kaikkien pitkaaikaistenkaan
asiakkaiden kanssa ole vield lopussa. Sen tiytyy vield kehittdd rahoituspalvelujaan saadakseen

suurimman osan asiakkaistaan koyhyysrajan ylipuolelle. Houkuttelevammat sadstopalvelut ja
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suuremmat jatkolainat voisivat arviointiraportin mukaan auttaa tdssé tavoitteessa. (CASHPOR Inc.

~ PHILNET 2000, 7.)

Tiamia ensimmainen ASHIssa toteutettu tuloskatsaus tulee olemaan pohjana vastaaville
harjoitteluprosesseille koko CASHPOR —verkoston keskuudessa. Prosessi alkaa Intiassa 2000-2001
ja jatkuu sitten muille Aasian alueille. (CASHPOR Inc. — PHILNET 2000, 59.)

5.8 Pohdintaa

Mikroluototuksen  tukeminen  ja  mikrorahastojen  perustaminen  ovat  nykyisin
avunantajakeskusteluiden muotiteemoja. Ajankohtaisuus takaa sen, ettd mikroluototusta varten on
avustusvaroja.  Maailmanpankki on  pyrkinyt  koordinoivaan  rooliin  avunantajien
mikroluototuksessa. Suomi on kahdenkymmenen muun avunantajan kanssa mukana CGAP -
ohjelmassa (Consultative Group to Assist the Poorest), jossa Maailmanpankki johtaa pubhetta.

(Karttunen ja Mikkola 1996, 1.)

Vuonna 1995  kehitysyhteistydosasto  teetti  selvityksen  mikrorahastojen  yleisista
toimintaperiaatteista ja rahastojen toimivuudesta. Selvityksen perusteella pidetyssd seminaarissa
esiintyneiden kanta oli, ettd tehokasta mikroluototusta ei tulisi tehda teknisten projektien osana,
vaan parasta olisi tukea ja kehittdd luottoja valittdvien organisaatioiden toimintaa. (Karttunen ja
Mikkola 1996, 1.) Tama kanta on ristiriidassa Suomen kehitysyhteistyon sithenastisen kdytdnnon
kanssa. Kuten aineen alussa tuli esille Ulkoasiainministerion kehitysyhteistyoosasto on sittemmin

julkaissut ohjeistukset pienluottohankkeiden valmistelua varten.

Keskustelin asiasta muutama kuukausi sitten erddan kehitysyhteistyoosaston virkamiehen kanssa.
Hinkin korosti sitd, ettd Suomen kehitysyhteistyossi mikroluottohankkeet ovat perinteisesti
toimineet jonkin muun projektin rinnalla, eikd niita ndin ollen ole tarkoitettu sinallaén pysyviksi.
Hinen mielestdin ndistd hankkeista on puuttunut niin sanottu business-ydin. Lainansaaja on tiennyt
sen, kuten myos sen, ettd suomalaiset toimijat lahtevit alueelta kolmen vuoden kuluttua, jonka
jalkeen kukaan ei huolehdi lainojen perinnéstd. Néain lainat ovat jéaneet maksamatta takaisin. Joskus
ydin on saattanut 16ytyd “pieneen ihmiseen”, mutta ei niin sanotusti “isoon”. Esimerkiksi
presidentin veljenpojan ei ole tarvinnut valttaméttd maksaa velkaansa, mutta maaseudun koyhalti se
on varmasti peritty takaisin. Perinteiset rahanlainaajat ovat toimineet paremmin niin sanotun

puukkoperintdnsd ansiosta, vaikka se jarjestelmd ei valitettavasti yleensd tavoita kaikkein
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fiaskoja.

Edelld mainittu virkamies uskoo tillaisten kokemusten syéneen pohjaa uusilta projekteilta.
Kohdemaiden paikalliset virkamiehet ovat saattaneet kayttdd projekteja joissain tapauksissa aseena
vaalitaistelussaan. Keskustelun aikana korostui myos se tosiseikka, ettd epdonnistuessaan
mikroluottoprojekti voi aiheuttaa todella paljon haittaa. Muunlaisten hankkeiden yhteydessi niin ei

yleensd kay, vaan tilanne jai joko entiselleen tai sitten siihen tulee pientd parannusta.

Aiheesta aikaisemmin lukemaani tietoon ja naihin mielipiteisiin perustuen uskon, ettd Suomen
valtion tai minkdén suomalaisen kansalaisjdrjestonkdin ei ole kannattavaa ldhted vain mydntamain
suoraan lainoja kehitysmaiden koyhille. Mikroluottohankkeiden yhteydessd olisi mielestidni aina
oltava olemassa tai ainakin syntymissd joku pysyvd organisaatio tai systeemi, joka huolehtii
lainojen tarjoamisesta ja takaisinperinnistd. Organisaatio, joka jai olemaan vield suomalaisten
lahdettyakin. Tassa Filippiinien projektissa tita edustavat CASHPOR ja PHILNET. Siind mielessa
projekti alkaa jo ldhentyad ulkoasiainministerién kehitysyhteistydosaston vuoden 1998 ohjeistusta.
Naissé ohjeissa kuitenkin korostettiin suunnitteluajan pituutta, eli tdhan projektiin ohjeet eivat vield
ole ehtineet. Puutteen huomaa esimerkiksi siind, ettd kyseessi on niin sanottu integroitu projekti,
johon on yhdistetty useampia komponentteja, vaikka nditd ohjeistuksen mukaan tulisi valttda.
Suomihan tukee tédssd tapauksessa nimenomaan teknistd apua. Téssd lieneekin oivallinen paikka
jatkotutkimukselle. Pateekd tapaamani virkamiehen mielipide totaalisesta fiaskosta myos tidssd

projektissa, vai paattyyko se tilla kertaa onnellisesti?

6. KANSAINVALINEN SOLIDAARISUUSSAATIO JA NICARAGUA

6.1 Valtion osuus suomalaisten kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyossi

Suomen julkisesta kehitysyhteistyosta yli 10 prosenttia tapahtuu kansalaisjarjestdjen yhteistyon
kautta (KYO 1999b, 34). Osuus on kansainvilisesti hyvin korkea. Kansalaisjarjestotyd ndhddan
tapana tukea kansalaisyhteiskunnan nikokulman esiin nostamista kaikissa Suomen tukemissa
kehitysprosesseissa. Lisdksi vakiintuneiden kansalaisjirjestdjen osaaminen tulee ndhdd yhi
merkittivimpéni potentiaalina valtioiden vilisessa kehitysyhteistyossd. Niissd tapauksissa, joissa
hallitusten vilisen yhteistyon kriteerit eivat tdyty, kansalaisjdrjest6illdi onkin merkittivd rooli

vaihtoehtoisena yhteistyokanavana. (KYO 2001b, 14.)
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Suomalaisilla kansalaisjérjest6illd on perinteisesti aktiivista toimintaa kehitysmaissa erityisesti
sosiaalisektorilla, opetuksen ja terveydenhuollon aloilla. Suomen tukemista jarjestoistd monella on
agendallaan koyhyyden vihentiminen joko suoranaisesti tai epdsuorasti. Suomalaiset
kansalaisjarjestot ovat perustaneet uusia saatiditd, joita mjc')s valtio tukee ja joiden kautta
vahvistetaan kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntaa ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. (KYO

1999b, 34.)

Kansalaisjarjest6t ovat merkittidva toimija kehitysyhteistyossd. Lisdantynyt tietoisuus kehitysmaista
ja kehitysongelmien tuntemus ovat laajentaneet ja syventdneet eettisid ldhtokohtia.
Kansalaisjarjestojen  kehitysyhteistyossd korostuu yhd enemmin kehitysmaiden oman
kansalaistoiminnan tukeminen ja kehittiminen aloitteellisuuden ja omatoimisuuden pohjalta. Apua
pyritidn ohjaamaan Suomen periaatteiden mukaisesti erityisesti kaikkein koyhimmalle
viestonosalle. Tavoitteena on, ettd nama ryhmét pystyisivat ulkoisen tuen avulla organisoitumaan ja
kiaynnistiméddn elinolosuhteidensa parantamiseen tahtdavid hankkeita omista ldhtokohdistaan.

Pyrkimykseni on elamén hallinnan ja vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen. (KYO 1999a, 152.)

Kansalaistoiminta ja kansalaisjarjestot ovat siis yha merkittavampid tekijoitda kansainvilisessi
yhteistyossa niin paikallisesti, maakohtaisesti kuin kansainvilisestikin (KYO 2001a, 179) ja
jarjestojen merkitys Suomen kehitysyhteistyossa on kasvanut. Niiden toteuttama ruohonjuuritason
yhteisty0 tavoittaa ihmisia ja alueita, jotka muuten saattaisivat jaada tuen ulkopuolelle.
Parhaimmillaan se on myos todellista yhteistyota, jossa pohjoisen ja etelan jarjestot toimivat
tasavertaisina yhteisten tavoitteiden puolesta ja jossa vaikutteet kulkevat molempiin suuntiin.
Vuonna 1996 tehdyssd kehitysyhteistyon periaatepaatoksessd on asetettu tavoitteeksi, ettd 10-15
prosenttia  varsinaisen  kehitysyhteistyon = méaédrarahoista  ohjataan  kansalaisjédrjestojen
kehitysyhteistyohon. (KYO 2000a, 170.)

6.2 Miki on Kansainvilinen solidaarisuussiitio?

Kansainvilinen solidaarisuussaitio on kehityshankkeita toteuttava kansalaisjarjestd. Sen tarkeimmat
paamaarat ovat kdyhyyden viahentiminen, demokratian, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistdminen
sekd ympéristonsuojelu. Paikallinen hankkeiden omistajuus, tasavertainen kumppanuus ja aito
osallistuminen ovat kestavin kehityksen ennakkoedellytyksid sdation kehitysyhteistyossd. (Laukko
2001, 10.)
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Kansainvilinen solidaarisuussiitié perustettiin vuonna 1970 SDP:n solidaarisuusrahastoksi, joka
antoi tukea muun muassa vapautusliikkeille Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Vuosien
kuluessa siitd on kasvanut itsendinen jirjestd, jonka toimintaa tukee vakituisesti noin 15°000
lahjoittajaa. Saitiolla ei ole henkilojasenia, vaan ihmiset osallistuvat toimintaan lahjoittamalla
hankkeisiin saannollisesti haluamansa summan. Vuonna 2001 sditiolla on hankkeita Nicaraguassa,
Ugandassa, Somaliassa ja Bangladeshissa. Saati6 toimii myos lahialueilla, kuten Sortavalassa,
yhteistyossd muiden suomalaisten kansalaisjéirjestdjen kanssa. Solidaarisuussaatio osallistuu usein
myGs itse hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. Awvun perillemenoa

yhteistyomaissa valvovat suomalaiset kenttatyontekijat. (Laukko 2001, 10-11.)

Yhteistyomaissa jarjestd pyrkii pitkdjinteiseen toimintaan kaikkein koyhimpien véestoryhmien,
etenkin naisten ja lasten, elinolojen parantamiseksi. Kaikissa hankkeissa naisia kannustetaan
osallistumaan oman vhteisonsid kehittamiseen. S&ition yhteistybkumppanit ovat vakiintuneita
paikallisia kansalaisjarjest6ja. Hankkeet ovat useimmiten monialaisia kehityshankkeita, joissa
yhdistyy koulutus ja pienimuotoinen tuotannollinen toiminta omavaraisuuden edistimiseksi.
Esimerkiksi Nicaraguassa solidaarisuussdatic on edistanyt koyhimpien perheiden ruokaturvaa muun
muassa tukemalla luomukahvituotannon ja kastelujarjestelmien kehittamista.
Perusterveydenhuoltoa on vahvistettu kouluttamalla kylakatiloita ja rakentamalla terveysklinikoita.
Saation tukeman aikuiskoulutusohjelman avulla tuhannet nicaragualaiset ovat hankkineet uuden

ammatin pienyrittdjand, atk-osaajana tai rakennustyontekijana. (Laukko 2001, 10.)

6.3 Taustatietoa Nicaraguasta

Nicaragua on poliittisesti jakautunut 80-luvun sisdisten konfliktien vuoksi. Kehityspoliittisia
linjauksia ja yhtenaistd hallintokulttuuria ei ole pystytty vakiinnuttamaan, ja demokratian
eteneminen ja hyvian ja avoimen hallintotavan noudattaminen ovat taantuneet presidentti Arnoldo
Alemanin valtakaudella, joka alkoi vuonna 1997. Kaksi padpuoluetta, sandinistit ja liberaalit
solmivat vuoden alussa kaksipuoluesopimuksen, joka edistda sopijaosapuolten vallanjakoa eri
instituutioissa. Muiden puolueiden toimintamahdollisuudet ovat siksi entisestddn kaventuneet.
Nicaraguassa jarjestettiin syksylla 2000 kunnallisvaalit, jotka sujuivat rauhallisesti ja asiallisesti.
Ainoastaan yhdelld autonomisella alueella esiintyi levottomuuksia. Hallituspuolue liberaalien ja
sandinistien voimasuhteet eivit juuri muuttuneet, joskin hallituspuolue menetti joitakin
avainpaikkoja, muun muassa Managuan pormestarin viran. Vaaleja pidetdan suuntaa-antavina ensi

vuoden yleis- ja presidentinvaaleille. (KYO 2001a, 107.)
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Alhainen kansantuote, suuret velat ja Mitch -hirmumyrskyn aiheuttamat tuhot rasittavat jo
ennestddn koyhid maata. Taloudelliset tunnusluvut ovat rohkaisevia ja talouden kasvu on jatkunut,
joskin rahoitussektorilla on ongelmia. Syksylla 2000 maassa koettiin pankkikriisi, jonka jalkeen
pankkilaitosta on pyritty uudistamaan ja pankkitarkastuslaitosta vahvistamaan. Inflaation arvellaan
pysyvin alle kymmenessé prosentissa. Nicaragua kuuluu yhi maailman velkaantuneimpiin maihin.
Koyhyys on talouskasvusta huolimatta lisdantynyt koko 1990-luvun. Palkkataso on jopa mantereen
tason huomioon ottaen erittdin alhainen. Tuloerot ovat suuret ja rikkaiden joukko on pieni. Lahes
puolet tyovoimasta on ilman tyota. Elintarvikkeiden ja perushyodykkeiden korkeiden hintojen
vuoksi suuri osa vaestosta karsii aliravitsemuksesta. Opetus- ja terveyssektoreihin ei ole panostettu

riittdvésti, mik4 johtuu osittain valtionvelan korkeista hoitokuluista. (KYO 2001a, 107-108.)

Korruptio on merkittdvd ongelma sekd vyksityisella ettd julkisella sektorilla. Tatd kuvaa
valtiontarkastuslaitoksen johtajan viraltapano vuoden alussa oikeudellisin verukkein. Nicaraguan
parlamentti hyvéksyi lain, jonka mukaan tarkastuslaitoksen johtoon asetettiin kollegio, minki
jalkeen kollegion paikat jaettiin kahden suurimman puolueen vililld. Pohjoismaat lakkauttivat
muutoksen vuoksi tukensa valtiontarkastuslaitokselle. Myos avunantajien projektivarojen

vaarinkayttétapauksia on tullut ilmi. (KYO 2001a, 108.)

Nicaraguassa suurin osa lainoista ja valtaosa lainasummista annetaan miehille (Kansainvéilinen
solidaarisuussaitio 2000, 7). Tama oli tieto, joka yllatti minut tdysin. Onhan joka paikassa toitotettu
sitd, kuinka lainoja myoOnnetddn paiasiassa naisille, jotka kayttiavat rahansa enemmin perheensi
hyviksi. Miesten rahankéytto on perinteisesti ollut huomattavasti itsekkaampéa. Naisten on todettu
my6s olevan rahankdytossddn tunnollisempia ja maksavan lainat miehia useammin takaisin.
Miesten valta perheissa on kuitenkin melko samanlainen kaikissa kehitysmaissa. Miehet paattavit
lahes kaikista maanviljelijdperheiden tuotantoon ja varojen kayttoon liittyvistd asioista myos
Nicaraguassa. Miehet padattaviat, mita tuotetaan ja mitd tuotteille tehddan sadonkorjuun jélkeen.

Miéhet pasttavit myos siitd, miten perhe kayttaa rahansa.

Lahes 60 % kansalaisjarjestojen ja kehitysprojektien maataloustuotantoon liittyviastd lainanannosta
suuntautui naisille, kun taas miesten osuus oli vastaavasti hieman yli 40 %. Pankkien
maatalousrahoituksesta annettiin miehille ldhes 98 %. Miesten osuus sukulaisilta ja tuttavilta
saadusta lainarahoituksesta oli hieman yli 90 % ja miehet saivat yli 83 % ammattimaisten

yksityisten lainanantajien antamista maatalousluotoista. Tuottajajarjestojen seka paikallisten sidsto-
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ja luotto-osuuskuntien antamat lainat jakautuivat miesten ja naisten kesken niin, ettd miehet saivat
noin 67 % ja naiset noin 33 % annetusta lainarahoituksesta. (Kansainvilinen solidaarisuussaitio

2000, 9.)

6.4 Hankkeen tavoitteet

Kansainvaliselld solidaarisuussaatiolla on useiden vuosien ajan ollut kehityshankkeita Boacon
lagnissd Nicaraguan keskiosissa sekd Estelin, Condegan ja Somoton alueilla Pohjois-Nicaraguassa.
Hankkeiden tavoitteisiin on kuulunut muun muassa maataloustuotannon monimuotoistaminen ja

pienviljelijaperheiden ansiotason kohottaminen. (Kansainvélinen solidaarisuussaétio 2000, 2.)

Maaseutukehityshankkeisiin on kuulunut oleellisena osana intensiivinen koulutustoiminta, jonka
kautta on pyritty parantamaan maataloustuottajien tietoja, taitoja ja valmiuksia. Nithin on kuulunut
my0Os investointeja, kuten esimerkiksi kastelujirjestelmien rakentaminen. Osa on ollut
lahjamuotoista apua, osa taas maatalouden luottorahastojen kautta kanavoitua lainamuotoista apua.
Koulutukseen voivat osallistua myos sellaiset hyodynsaajat, jotka eivét halua ottaa lainaa projektin

yhteydessé toimivilta luottorahastoilta. (Kansainvalinen solidaarisuussdatié 2000, 2, 29-30.)

Kansainvilinen solidaarisuussiddtié (2000, 2-3) olettaa, etti lainamuotoinen apu voi oikein
suunnattuna tdydentda projektien antamaa lahjamuotoista apua. Lainamuotoista apua on katsottu
tarvittavan erityisesti silloin, kun projektin tavoitteena on kasvattaa yksityisten maataloustuottajien
tuotantokykya. Kun on kysymys yksityisen voittoa tavoittelevan yritystoiminnan kehittdmisesta,
projekteissa on pidetty parempana antaa tuotannon parantamiseen tarkoitetut varat lainaksi eiki
lahjaksi. Téaman on katsottu lisddvin tuottajien omatoimisuutta ja vahentivan riippuvuutta
ulkomaisesta avusta. Hankkeissa ei ole ollut tavoitteena, ettid luottorahastot toimisivat kaikesta
muusta projektitoiminnasta erillddn olevina rahoituslaitoksina. Nicaraguassa toimiva maatalouden
luottorahasto voi onnistua lainojen takaisinperinnéssé taydellisesti ja kattaa kaikki toimintakulunsa
omilla korkotuloillaan, mutta rahaston voidaan silti katsoa toimineen huonosti, jos hyodynsaajat
eivit ole kyenneet lainkaan parantamaan tuotantotapojaan ja elinolojaan saamiensa lainojen avulla.
Kansainvélisen solidaarisuussaation hankkeissa luottotoiminnan harjoittaminen ei siis ole ollut
itsetarkoitus, vaan luottotoiminnalla on katsottu olleen samat kehitystavoitteet kuin muullakin

projektitoiminnalla.
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Luottorahastojen kokemuksia koskeneessa selvitystyossd Kansainvilinen solidaarisuussddtio on
pyrkinyt asettamaan kolme peruskysymysta: 1) Onko luottotoiminnan avulla saatu aikaan projektien
hyédynsaajien tuotannollista ja taloudellista kehitystd? 2) Ovatko luottorahastot taloudellisesti
omavaraisia niin, etti ne kykenevit jatkamaan toimintaansa projektien antaman ulkopuolisen
rahoituksen paityttya? 3) Millainen olisi paras mahdollinen yhteistyosuhde luottotoiminnan ja
kehitysohjelmien muiden toimintalohkojen vililla, jotta kaikki toiminnat yhdessd tuottaisivat
mahdollisimman edullisen kehitysvaikutuksen lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla?

(Kansainvilinen solidaarisuussaatio 2000, 3-4.)

Kehitysohjelmien tavoitteisiin  kuuluu naisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman
parantaminen. Rahastojen lainananto on edistanyt maaseutuyhteisojen naisten taloudellisen aseman
vahvistumista. Prosessi ei kuitenkaan ole nopea eikd helppo. Kolmen vuoden aikana on tullut esiin
kaksitoista tapausta, joissa perheen mies on ottanut vikisin haltuunsa naiselle annetut lainarahat.
Mies on kéayttinyt rahat parhaaksi katsomaansa tarkoitukseen ja naiselle on jadnyt vastuu lainan
takaisinmaksusta. Téallaisissa tapauksissa on ryhdytty vilittomiin toimenpiteisiin. Lainarahoja
takavarikoineille miehille on tehty selvaksi, etta tillaista menettelya ei sallita ja ettd luottorahasto
ilmoittaa asiasta poliisille, mikali rahoja ei palauteta. Perheen siséisistd asioista ei kuitenkaan aina
saada riittdvan tarkkaa tietoa, jotta tiedettaisiin, millaisia ongelmia perheen sisalld on oikeastaan
esiintynyt ja miten naisen asema on muuttunut luottotoiminnan seurauksena. (Kansainvilinen

solidaarisuussaatio 2000, 30.)

Ymparistovaikutuksia pyritddan ohjaamaan suuntaamalla yhd suurempi osa lainoista
luonnonmukaisen tuotannon tukemiseen. Luomutuotantokaan ei kuitenkaan ole varsinaista
luonnonsuojelua siind mielessd, ettd myos luomukahvin kasvattaminen on taloudellista ja
luonnonvaroja hyodyntavdi toimintaa, joka voi joissakin olosuhteissa kilpailla esimerkiksi

alkuperaisen luonnon suojelemistavoitteiden kanssa. (Kansainvilinen solidaarisuussaitié 2000, 30.)

Kehitysohjelmien yhteyteen on perustettu luomukahvinkasvattajien osuuskunta, joka pyrkii
vahitellen kehittymaén suhteellisen voimakkaaksi tuottajajarjestoksi. Pohjois-Nicaraguassa taas on
pyritty perustamaan paikallisia kehityskeskuksia, jotka ovat suhteellisen 16yhid maatalousyrittajien
muodostamia yhteenliittymid, joiden piirissd keskustellaan tuotantovaihtoehdoista ja tehddan
muutaman viljelijan yhteisia tuotanto- ja markkinointisuunnitelmia, jotta viljelijit eivit kilpailisi
liikaa toistensa kanssa tuottamalla suuria miirii samoja tuotteita tdsmilleen samaan aikaan

suhteellisen rajallisille markkinoille. Luomukahviosuuskunnan ja kehityskeskusten kokemukset
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ovat tuoneet esiin sellaisenkin mahdollisuuden, ettd maatalouden luottorahastojen varoja
kéytettdisiin entistd enemman tuotteiden myynnin edistimiseen. Kehityskeskukset voisivat kadyttaa
luottorahastoa apuna sopimusviljelyn kehittimiseen, jolloin viljelijit voisivat suunnitella
tuotantotoimiaan entistid pitemmalld aikavalilla. Sopimusviljely takaa tuottajalle etukéteen sovitun
hinnan, jolloin hintavaihtelusta mahdollisesti aiheutuva riski on pienempi kuin aikaisemmin.

(Kansainvilinen solidaarisuussiétié 2000, 28.)

Yksityisten luotonantajien ja pienten luottorahastojen toiminnasta saadaan tietoja vain hyodynsaajia
haastattelemalla. Niiden vastaukset tutkijoiden kysymyksiin voivat puolestaan riippua varsin
maanviljelijat pitdvit raha-asioidensa hoitoa yksityisasiana, josta ei haluta antaa todenmukaista

tietoa ulkopuolisille henkiléille.

6.5 Hyodynsaajien haastattelut

Kansainvilisen solidaarisuussiition Nicaraguan kehityshankkeisiin kuuluvien luottorahastojen
kokemuksista tehtya selvitystd varten haastateltiin 30 hyodynsaajaa. 17 haastatelluista oli naisia ja
13 miehid. Myonnetyissd lainoissa ndyttad kuitenkin olevan suuria eroja sukupuolten vililla.
Haastatelluille naisille myonnetyista luotoista 13 eli siis jopa 88 % oli suuruudeltaan 100 UDS tai
alle. Miehist4 niin pienen summan sai vain 23 % (3 hl6d). Suurin naiselle myonnetty luotto oli 180
USD. Vaikka miehid oli haastateltujen joukossa vihemmist6, vain 13, niin kuitenkin jopa 8:lle
miehelle myonnetty luotto oli tatd summaa suurempi. Miesten suurin lainasumma oli 550 dollaria,

jollainen oli myonnetty kahdelle miehelle.

Mutta jos summissa on eroja, niin samanlaisia eivit ole myoskain kayttotarkoitukset, joihin lainoja
haettiin. Miehistd enemmisto, 7 henkilod (n. 54 %) kaytti lainansa kahvinviljelyyn, naisten
ylivoimainen enemmisto (13 hloa, n. 76 %) taas sikojen tai kanojen kasvatukseen. Yksikdan naisista
ei viljellyt kahvia, eika yksikdan mies kasvattanut elaimia. Erilaisten vihannesten viljelyd 16ytyi

jonkin verran molempien sukupuolten joukosta.

Lainansaajan nimi | Sukupuoli | Tilan | Lainan kehde Lainan miiiri

koko (USD)




Faustino Mendez M 18 ha | Maissinviljely 60,00
Marina Hernandez N 7 ha | Stankasvatus 100,00
Andres Vasquez M 22 ha | Kahviviljelmén uudistaminen 250,00
Alba Luz Davila N 4 ha | Vihannesten tuotaﬁto 150,00
Vilma Rodriquez N 2 ha | Siankasvatus 180,00
Feliciano Rodriguez |M 10 ha | Kahvinkasvatus 220,00
Santos Cantillano M 11 ha | Kahvinkasvatus 120,00
Rogelio Castillo M 25 ha | Kastelulaitteiden parantaminen 550,00
Cristino Perez M 10 ha | Kahvinkasvatus 190,00
Gerardo Sandoval M 9 ha | Kahvinkasvatus 240,00
Domingo Moraga M 13 ha | Kahvinkasvatus 160,00
Teresa Moraga N 1 ha | Maissin ja papujen kasvatus 100,00
Azucena Obando N 64 ha | Siankasvatus 80,00
Juan Jarguin M 28 ha | Maissin ja papujen kasvatus 210,00
Pedro Polanco M 30 ha | Kahvinkasvatus 550,00
Petrona Cruz Davila |N 11 ha|Kanojen ja sikojen kasvatus 60,00
Magda Olivas N 21 ha| Siankasvatus 60,00
Martha Gutierrez N 7 ha | Siankasvatus 60,00
Regina Arbizu N 4 ha | Kanojen ja sikojen kasvatus 60,00
Melba Sevilla N 40 ha|Maissin ja papujen kasvatus 60,00
Candida Rosa Cruz |N 1 ha|Kanojen ja sikojen kasvatus 100,00
Dora Estrada N 5 ha | Vihannesten tuotanto 70,00
Medardo Saldivar M 15 ha | Maissin ja papujen kasvatus 70,00
Emilia Vasquez N 3 ha | Siankasvatus 30,00
Marcelina Calero N 8 ha { Kanankasvatus 40,00
Haydee Acevedo N 1 ha|Kanojen ja sikojen kasvatus 50,00
Teresa Aguilera N 1 ha | Kanankasvatus 40,00
Francisco Rizo M 3 ha | Perunanviljely 400,00
Arsenia Gonzalez N 7 ha | Kanojen ja sikojen kasvatus 50,00
Orlando Lopez M 2 ha | Viljan varastointisiilo 70,00

40

(Kansainvilinen solidaarisuussaitio 2000, 11-12)) -
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Tassd muutama esimerkki Kansainvilisen solidaarisuussdition hyodynsaajien haastatteluista.
Haastateltujen tilojen koot vaihtelivat 1 hehtaarista 64 hehtaariin ja lainasumma 30 USD:sta 550
USD:iin. Osa haastatelluista on saanut vain yhden lainan, osa on ehtinyt kayttad systeemid

hyvékseen jo useammankin lainan verran.

Andres Vasquezilla on 22 hehtaarin kokoinen tila, jolla on lahes neljan hehtaarin kokoinen
kahviviljelmd. Muuta osaa tilasta kaytetddn maissin ja papujen kasvattamiseen (6 ha), ja karjan
laitumena (12 ha). Vasquezin perheelld on seitseman lehmai, jotka tuottavat lihaa ja maitoa. Andres
Vasquez kaytti viimeksi saamansa 250 USD:n lainansa vanhojen ja huonokuntoisten
kahviviljelmiensd uudistamiseen. Han osti kahvinsiemenia (20 USD) ja taimipusseja (50 USD)
kasvattaakseen hieman yli 4000 kahvintainta. Sitten hdnen tyttirensi sairastui, jolloin Andres kéytti
20 USD ostaakseen ruokatarvikkeita ja ldakkeita tyttarelleen. Suurimman osan lainasummasta (160
USD) hin kaytti kahviviljelmian tyovoimakuluihin. Hin palkkasi rengin huolehtimaan
vanhojenkahvipensaiden leikkaamisesta ja lannoittamisesta luonnonlannoitteiden avulla. Liséksi
han maksoi pojalleen ja itselleen palkkaa kahvitainten hoitamiseen ja istutustyohon kuluneelta
ajalta. Naiden tyopalkkojen avulla perhe sai tuloja sellaisena aikana, jolloin muuta tyo6té oli niukasti
tarjolla. Andres maksoi velkansa 10 kuukauden kuluttua lainansaannista kahvin myynnista
saamillaan tuloilla. Tulot ovat perdisin tilalla olleelta vanhalta kahviviljelmalta. Tilalle istutetut
uudet kahvipensaat tuottavat kahden vuoden kuluttua noin 20-25 sikillista kahvia, jonka arvo on
noin 800 USD. Jos Andres ei olisi saanut vanhoista kahvipensaistaan tarpeeksi kahvia lainan
maksamiseen, hdn olisi myynyt vasikan ja maksanut silld velkansa. (Kansainvalinen

solidaarisuussaitio 2000, 14-15.)

Rogelio Castello omistaa 25 hehtaarin suuruisen maatilan. Hanella on neljén hehtaarin suuruinen
kahviviljelma. Rogelio on saanut yhden ainoan lainan. Hén kaytti suurimman osan 550 USD:n
suuruisesta lainasummasta veden varastointialtaan rakentamiseen ja kasteluputkien hankintaan.
Rakennustarvikkeiden ostamiseen ja kuljetuksiin kului 200 USD, muurarin ja apumiehen
palkkoihin 100 USD ja kasteluputkien ja letkujen hankintaan noin 120 USD. Jiljelle jaaneet 130
USD Rogelio kaytti kahviviljelmén parannustdiden materiaali- ja tyokuluihin. Lainapaatoksen
saamiseen kului kaksi kuukautta. Kun kahvisato jai huonoksi poikkeuksellisen runsaiden sateiden
vuoksi, Castello joutui rahavaikeuksiin ja hian pyysi velanmaksuun kuuden kuukauden lykkaysta.
Tama myonnettiin ilman sakkokorkoja ja Rogelio maksoi velkansa. Korkojen laskenta on tuottanut
Rogeliolle suuria ongelmia. Hén sanoo, ettei ymmarrd numeroita. Hian on kuitenkin tyytyviinen

rakentamaansa kastelujarjestelméaan. Se parantaa oleellisesti maatilan tuotantokapasiteettia. Rogelio
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on myods tyytyvdinen saamaansa luomutuotannon koulutukseen, vaikka hidn ei olekaan vield

ruvennut kokonaan luomukahvin kasvattajaksi. (Kansainvilinen solidaarisuussaatié 2000, 16-17.)

Martha Gutierrez on saanut yhden lainan. Gutierrezin perhe omiétaa 7 hehtaarin suuruisen maatilan,
jossa 2 ha on maissipeltona, 4 ha laitumena ja 1 ha joutomaana. Saamallaan 60 USD:n suuruisella
lainalla Martha Gutierrez osti lahes lisaantymisikaan ehtineen emakon (20 USD), elainlaakkeita (3
USD) ja rehusekoitetta (26 USD). Loput 11 USD han kiytti perheen menoihin. Vajaan puolen
vuoden kuluttua Martha myi sikansa saaden siita 85 USD. Tilla rahalla hian maksoi velkansa
korkoineen (67 USD) ja kaytti loppurahat (18 USD) ostaakseen viisi kanaa. Ilman luottoa en olisi
ostanut sikaa ja ilman sikaa en olisi ostanut kanoja, hén jarkeilee. Seuraavalla kerralla han haluaisi
hiukan enemmain lainaa, jotta voisi ostaa lehmidn maidontuotantoa varten. Martha arvelee, ettid
hanen kannattaisi valmistaa tuorejuustoa ja myydé sita paivittdin naapureilleen. (Kansainvélinen

solidaarisuussiitio 2000, 20-21.)

Melba Sevilla on saanut kaksi lainaa kanojen ja sikojen kasvattamiseen ja yhden lainan maissin ja
papujen viljelemistd varten. Sevillan perheelld on 40 hehtaarin suuruinen maatila, josta 38 ha on
jouto- tai laidunmaana ja 2 ha maissi- ja papuviljelminé, ilman kastelumahdollisuutta. Viimeksi
saamansa 60 USD:n lainan Melba Sevilla kaytti niin, ettd hin osti siemenia (12 USD) ja torjunta-
aineita (5 USD), vuokrasi hirkdparin maanmuokkausta varten (5 USD) ja maksoi tyopalkkaa
palkkaamalleen rengille (25 USD). Loppurahan (13 USD) Melba kiytti omiin menoihinsa. Maissin
ja pavun viljely tuotti hieman yli kolmessa kuukaudessa yhteensid 320 USD. Niilld tuloilla Melba
maksoi velkansa korkoineen (64 USD) ja hanelle jai 256 USD (n. 85 USD/kk). (Kansainvalinen

solidaarisuussiétié 2000, 21.)

Hyodynsaajien haastattelut osoittavat, ettd nicaragualaisen pienviljelijan rahatalouden volyymi on
erittdin pieni. Vahéavaraisen perheen koko viljelykauden aikainen liikevaihto saattaa jaada parin
tuhannen markan tasolle. Omiin menoihin kéytetddn ehkd kymmenen tai viisitoista markkaa
paivissd. Téllaisessa tilanteessa muutaman sadan markan suuruisen lainan takaisinmaksu tuntuu
suhteellisen suurelta urakalta. Suurin osa lainansaajista ei tee minkéénlaisia tuottavuuslaskelmia

lainarahojen kayttod varten.

Pelkka lainarahan saaminen parantaa vain hyvin harvoissa tapauksissa maanviljelijin
tuotantojarjestelmien tuottavuutta. Haastateltujen hyddynsaajien joukossa on kuitenkin myos

tallaisia tapauksia. Kastelujarjestelmien parantaminen, kahviviljelmien uudistaminen ja
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laajentaminen, pienkarjan méirin kasvattaminen ja eldinten hoidon parantaminen seka viljasiilon
hankkiminen ovat esimerkkeji sellaisista investoinneista, jotka voivat lisitd pientilan tuotantoa ja
kohottaa tuottavuutta pysyvilld tavalla. Luonnonmukaisen kahvin tuotanto ja vienti ovat
muodostaneet valitonta taloudellista hyotyd tarjoavan vaihtoehdon, jossa jo lyhyelld aikavililla
saavutettava viljelijaiperheen ansioiden kohoaminen on toiminut kithokkeena sille, etta viljelijat
osallistuvat koulutukseen, toteuttavat maaperansuojelutoimia, muuttavat viljelytapojaan ja
kasvattavat jarjestelmallisesti tuotantokapasiteettiaan. Tassid kokonaisuudessa luottorahaston antama
rahoitus muodostaa merkittdvat muita toimintoja tdydentdvin panoksen, jonka avulla viljelijat
kykenevit  suoriutumaan [luomutuotantoon  siirtymisen  edellyttdmistd muutoksista ja
tuotantokapasiteettinsa kasvattamisesta nopeammin ja tehokkaammin kuin mihin he pystyisivét

ilman ulkopuolista rahoitusta. (Kansainvalinen solidaarisuussiitié 2000, 25-26.)

Kehityshankkeiden yhteydessi toimivat luottorahastot ovat luoneet tyotilaisuuksia vahavaraisille
perheille. Jos lainarahoituksen avulla toteutettua kanojen ja sikojen kasvatusta tarkastellaan
pelkastaan taloudellisesta ndkokulmasta vertaamalla saatuja kiteistuloja eldinten hoitamiseen
kaytettyyn tyoaikaan, puuha ei vaikuta kovinkaan kannattavalta. Kaytannossé vahavaraisen perheen
ainoat vaihtoehdot voivat kuitenkin olla joko tillaisen pienen tuotantohankkeen toteuttaminen tai
joutenolo, tyotilaisuuksien tdydellinen puuttuminen, jolloin asia nayttaytyy toisenlaisessa valossa.
Pienen ja objektiivisesti ottaen varsin huonotuottoisen tuotantohankkeen toteuttaminen saattaa antaa
perheelle edes jonkinlaisen mahdollisuuden tehda tyotd, saada ruokaa ja pienid kiteistuloja seka
suunnitella  uusia  keinoja  tuotantojirjestelmiansa  laajentamiseksi ja  vahvistamiseksi.

(Kansainvilinen solidaarisuusséitio 2000, 27.)

Luottorahastojen olemassaolo on selvasti lisiannyt projektien uskottavuutta. Hyodynsaajat
suhtautuvat koulutukseen ja muihin projektitoimintoihin vakavammin, kun he tietavit, etti projekti
voi tarjota myos rahoitusta maatalouden monimuotoistamiseen tai uusien tuotantomenetelmien
kayttdonottoa varten. Jos luottorahastoja ei olisi, suuri osa hyodynsaajista tuumisi, ettd projektin
esittdmat uudet tuotantovaihtoehdot tai tuottavuuden parantamismahdollisuudet ovat kylld sindnsi
kiinnostavia, mutta eparelevantteja, koska viljelijalla ei ole varaa toteuttaa niitd. (Kansainvalinen

solidaarisuusséitio 2000, 29.)

Hyodynsaajien haastattelut osoittivat, ettd hieman yli puolet hyodynsaajista oli saanut rahastolta
haluamansa summan, kun taas muiden oli tyydyttivd anottua pienempéiin lainaan. Pienemmén

lainan myontamisen selityksend oli ldhes aina luottorahaston rajallinen kapasiteetti, kun lainojen
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kysyntd on jatkuvasti suurempi kuin luottorahaston kiytettivissi olevat varat. Joissain tapauksissa
lainaa annettiin vihemmdin siksi, ettd lainansaajan maksukyky ei luottotoimikunnan mielesti

sallinut suuremman luoton myontamisti. (Kansainvilinen solidaarisuussaitio 2000, 29.)

Haastattelut ja muu luottorahastojen toiminnan seuranta ovat tuoneet esiin useita tapauksia, joissa
luottorahaston rahoittamat tuotantohankkeet ovat epdonnistuneet tai osoittautuneet muuten
tappiollisiksi. Tappioita karsineet tuotantohankkeet tai niitd toteuttaneet hyodynsaajat ovat olleet
sellaisia, joille ei olisi pitdnyt antaa luottoa. Toisinaan epidonnistumisen taustalla on puutteellinen
seuranta. Lainarahat on kaytetty huonosti tai niitdi on kéytetty kokonaan muihin kuin
luottohakemuksessa esitettyihin tarkoituksiin. Jos maataloustuottajan tietopohja on jadnyt kovin
puutteelliseksi eikd neuvontajarjestelmi ole toiminut asianmukaisesti, lainan saaja ei ole kyennyt
selviytymaan tuotantohankkeessa ilmenneisti vaikeuksista. Niiden tekijoiden lisaksi
luottohankkeiden epdonnistumiseen on vaikuttanut myos monia hyodynsaajaperheiden sisdisid
tekijoita. Elaméntilanne on saattanut muuttua esimerkiksi jonkin perheenjisenen sairastumisen tai
muun syyn vuoksi niin, ettid luottohanke on jouduttu jattimdin oman onnensa nojaan.

(Kansainvalinen solidaarisuussaitié 2000, 31.)

6.6 Tarkennusta vaativia asioita

Lihes kaikki luottonsa takaisinmaksusta suhteellisen tunnollisesti huolehtineet lainansaajat olettavat
ilman muuta saavansa uuden, edellisti suuremman lainan projektin yhteydessd toimivilta
luottorahastoilta. Luottorahastot eivat kuitenkaan saisi muuttua vain tietyn vakituisen
kayttdjakunnan omaisuudeksi, vaan ne voisivat pyrkia kasvattamaan hyodynsaajien rahan kayttoon
ja tuotantohankkeiden suunnitteluun seka toteuttamiseen liittyvia valmiuksia niin, ettd hyodynsaajat
voivat entistd suuremmassa madrin korvata vieraan padoman kdyton omilla voimavaroillaan.

(Kansainvélinen solidaarisuussaatio 2000, 32.)

Luottorahastojen hyodynsaajat tulisi myos valita entistd tarkemmin. Lainan tarve ei voi olla tirkein
tai ainoa valintaperuste, vaan sitd enemman on pyrittivd selvittimidn, millaisia tuloksia
hyodynsaaja voi saavuttaa lainarahalla suoritettavien investointien avulla. Hyédynsaajien maaraa
voisi jonkin verran karsia, jotta resurssit riittdisivat tuntuvampien investointien suorittamiseen.
Rahastojen lainatoiminta tulisi keskittya entisti enemmén rakenteellisten, tuotantokapasiteettia ja
tuottavuutta parantavien muutosten aikaansaamiseen ja vahemmain yksittdisen viljelykauden

aikaisten tuotantokustannusten kattamiseen. Jos ndin menetelldin, laina-aikojen tulisi olla pitempii,
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korkojen alhaisempia ja lainasummien suurempia kuin nykyisin. (Kansainvilinen

solidaarisuussaatio 2000, 32.)

Maaseutuyhteisojen asukkaiden piirisséd esiintyy vakiintuneita aéenteita, joiden mukaan lainat tulisi
aina saada anteeksi, jos sato epdonnistuu tai jos velanmaksun tielli on muutoin lainansaajan
mielestd kohtuuttomia vaikeuksia. Téstd syystd luottorahastot ovat jopa hirmumyrsky Mitchin
erittdin hankalassa jalkitilanteessa pitidneet kiinni siitd, ettd lainojen maksuaikatauluista ja koroista
voidaan neuvotella vaikeuksien sattuessa, mutta itse laina olisi aina syyta maksaa takaisin
luottorahastolle. Jos velanmaksukulttuuria ei saada vahvistetuksi asianmukaisella tavalla,
luottorahaston toimintaedellytykset saattavat romahtaa lyhyessa ajassa. (Kansainvilinen

solidaarisuussaatié 2000, 33.)

Luottorahastojen lainahakemuksia tulisi uudistaa niin, etti hakemuksissa esitetddn nykyistd
tdsmallisemmin lainainvestoinnilta odotettavat tulokset. Niiden tulosten tulisi mahdollisimman
suuressa madrin edustaa laadullisia parannuksia, jotka lisadvat hyodynsaajien tuotantokapasiteettia

ja tuotantojarjestelmien tuottavuutta. (Kansainvilinen solidaarisuussaatio 2000, 33.)

7. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

7.1 Olosuhteet

Mikrorahoituksen ja erityisesti mikrolainojen kayttoon liittyy kolme talouspoliittista taustaoletusta,
jotka ovat modernin markkinatalouden perusperiaatteita ja jotka mikrorahoitusta jarjestdvan on
hyviksyttava kohderyhmaén osalle:

1) Vaihdantatalous on parempi kuin omavaraistalous. Jos kaikki elintarpeet saataisiin omasta
elinpiiristd, ei mitdén rahoitusta tarvittaisi. Rahoitusta tarvitaan ostamista ja myymistéd varten ja
mikrorahoitus voi toimia vain vaihdannan ohessa.

2) Rahatalous on parempi kuin luontaistalous. Mikrorahoitus toimii hyvin vain rahatalouden
piirissa. Lisaksi vaihdantatalous johtaa nykyaikana nopeasti rahan kaytto6n vaihdon vilineend.
Tama ei kokonaan sulje pois lainojen myontimisti ja maksamista luonnossa (viljana tai
karjana), mutta silloinkin taustalla on ndiden taloudellinen arvo, joka voidaan mitata rahassa.

3) Markkinatalous on parempi kuin suunnitelmatalous. Tami oletus voidaan muotoilla myos
lievemmin: vahdn markkinataloutta on parempi kuin tdysi suunnitelmatalous. Mikrorahoitus

perustuu yksityisten ihmisten, kotitalouksien ja pienyritysten talouden hoitamiseen. Vapaan
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hinnanmarittelyn ja yksityisomistuksen merkitys myymiseen ja ostamiseen on niin suuri, etta
kaytannossa rahoituspalvelut toimivat vain sellaisessa taloudessa, jossa ndiden oikeuksien
kayttd on mahdollista. Suunnitelmataloudessa voimavarojen ohjaaminen voidaan paremmin

hoitaa muuten kuin rahoituksellisin keinoin. (Elonheimo 2000, 36.)

Miten siis kehitysmaiden taloudellista tilannetta voitaisiin parantaa mikrorahoituksella? Koyhien
omien taloudellisten tilanteiden lisaksi toisena tekijand on aina tilanne heidan kiytettdvissdan
olevilla rahoitusmarkkinoilla. Mikéli rahoitusmarkkinoilla on riittavisti heiddn tarvitsemiaan
palveluita sopivilla ehdoilla jo ennestdan, mikrorahoituksen kehittimiselle sellaisella alueella ei ole
tarvetta ja koyhien taloudellisen tilanteen parantamiseksi on tehtdvd jotain muuta. Mikéli taas
rahoitusmarkkinat eivét taytd koyhien tarpeita, mikrorahoitukselle on tarvetta. Tyypillisesti tallainen
tilanne on siksi, etteivét viralliset rahoitusmarkkinat palvele sopivin ehdoin tai etteivat epaviralliset

rahoitusmarkkinat pysty tarjoamaan riittavisti rahoitusta.

Mikrorahoituksella pyritdan taydentimain rahoitusmarkkinoita siten, ettd koyhien taloudellinen
tilanne eri muodossa helpottuisi, eli heidan elinkeinonsa tuottaisi paremmin, heidan taloutensa
vuodenkierto tasoittuisi tai heidan kriisiensietokykynsé paranisi. Mikrorahoitus on parhaimmillaan
tilanteessa, jossa on tarvetta rahoitukselle sellaisessa elinkeinotoiminnassa, jonka odotetaan
tuottavan entistd paremmin, tai jossa olemassaolevien virallisten ja epévirallisten
rahoitusmarkkinoiden tarjonta on hyvin pieni kartoitettuihin tarpeisiin nihden. (Elonheimo 2000,

36-37.)

Eradn suomalaisen kansalaisjarjeston Liberiassa toimiva kenttatyontekija 10ytaa kritisoitavaa
perinteisistd mikroluototusmalleista. Mielestdni kaikkien mikroluottoprojekteja suunnittelevien ja

toteuttavien tulisi aina muistaa ottaa huomioon myos seuraavanlaiset nikokulmat:

Pienluottojen odotetaan kehittivdin yhteison jdsenten taloudellista tilannetta siten, ettdi
ensin yksittdiset ihmiset alkaisivat tulla toimeen paremmin ja jonkin maagisen lain
mukaan sitten muut seuraisivat perdssd. Se on mielestani toiveajattelua. Ensinndkin
kasite "toimeentulo” on vaarallinen termi jota voidaan tulkita tarpeen mukaan. Sitd
kuvataan useimmiten kansallisilla  mittareilla  (suhteellinen tai  keskivertoinen
kansantulo etc) mutta harvemmin koyhyyttd tai toimeentuloa selittivilla tulkeilla kuten
vaihtotalouden ja rahatalouden muutosten vaikutuksilla yhteisojen ja niiden jdsenten

hyvinvointiin.
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Esimerkkina parantuneesta on UNDP:n viimevuotinen Mosambik raportti joka laajensi
ndkokulmaa maan eri osiin, vertaili niitd keskenddn ja valotti erojen syitd. Maputolaiset
wlivat  toimeen  keskimddrdistd  huomattavasti paremmin  koska  kauppa
(epavirallinenkin) kavi vilkkaammin pddakaupungissa, maaseudulla taas vdki ei pdrjad
koska maataloustuotteiden kuljettaminen markkinoille kasvattaa kustannuksia. Kuinka
siind tilanteessa auttaisi pienluotto muille kuin vdlittdgjille jotka saisivat sen avulla
ostettua enemman kerralla ja siten pudotettua yksikon kuljetushintaa - maanviljeliji ei
siis hyotyisi. Paitsi jos saisi tosi pitkdlle ajalle lainan - sehdn taas ei sovi yleiseen
Ppienluottokaytintoon (koska kuukautinen korko 4 - 10% on asetettu luotto-
organisaation toimintakulujen kattamiseksi ja puolesta vuodesta vuoteen mittaisten
maatalouslainojen  korkokustannukset  nousisivat  siten  joskus lainapddomaa

suuremmiksi!)

Lainoja ei yleensd anneta kuin kauppaa tai kulutustavaroiden tuottamista (kdsityot,
kalusteet, korjaustyopajat jne) varten! Kaupankdiyntiin myonnetyistd luotoista hyotyy
useimmiten tukkuporras, Afrikassa usein Coca-Cola!

(VM 2001/2)

Monien jarjestdjen kokemukset viittaavat myos vahvasti sithen suuntaan, ettei lainamuotoisen
rahoitustavan kéyttdminen erittdin uhanalaisessa asemassa olevien ihmisten auttamiseen ole
suositeltavaa. Lainaa ei yleensi voida kiyttad jirkevalld tavalla hyviksi jos hyodynsaajan
tuotantojérjestelmd on liian pieni tai jos sen tuottavuus on liian alhaisella tasolla. Nain on siitd
huolimatta, ettd hyddynsaajat itse katsovat tarvitsevansa kipedsti lainarahoitusta. Jatkotutkimukselle
loytyisi tilaa myos tilld saralla. Milld keinoin saataisiin myds kaikkein koyhimmille sen verran
varallisuutta, jotta mikroluotot saataisiin myds heidén ulottuvilleen ja mika tai mitkd mahdollisesti

olivat ne keinot, joilla saataisiin autettua kaikentasoisia koyhii?

Seuraavien kappaleiden pohjana olen kayttanyt Malcolm Harperin teoksen jilkisanoja, joiden kautta
peilaan esiin tulleita tapauksia ja lukemiani artikkeleita. Mukana on myos ofteita suomalaisilta

toimijoilta saamistani sahkopostiviesteista.
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7.2 Kulttuurilliset muutokset

Kehitysmaiden naisten on todettu olevan luotettavampia lainaajia ja sidistdjia kuin miehet ja he
kayttavat liikketoimiensa voitot mieluummin perheensid kuin itsensd hyviksi. Naisten yritykset
tuntuvat kuitenkin jadavdn pieniksi, ne eivat kasva ja luo tyopaikkoja muille, niin kuin miesten
yritykset tekevat. Mikrorahoituslaitokset korostavat naisten lainoja ja toimivat ryhméperiaatteella,
joka sekin tuntuu sopivan paremmin naisille kuin miehille. Monet ihmiset haluaisivat kuitenkin olla
palkattuja tyolaisid, eivatka tyollistad itse itseddn. Kuka kannustaisi naisia tyollistdmédn tai tukisi
miesten lainoja? Jos elamissa aletaan etsia voittajia ja hiavidjia, niin menettavatko kehitysmaat omat
ominaispiirteensa? Tuleeko niistdkin teollisuusmaiden kaltaisia? Onko timéi se mitd halutaan ja jos,

niin onko se eettisesti oikein?

Mikrorahoitusta suunnataan siis erityisesti naisille heiddn taloudellisen padtantivaltansa
lisaamiseksi. Paatoksentekosuhteiden muuttuminen perheen sisélla johtaa kuitenkin todennékoisesti
my6s muihin valtasuhteiden muutoksiin. Naistdi on odotettavissa jinnittyneisyyttd yhteison
sosiaalisissa suhteissa ja joidenkin yksiléiden ja ryhmien osalta vastareaktioitakin. On myos
mahdollista, ettd miesten vanha paitantavalta kotitalouden raha-asioissa siilyy, mutta uuden
rahanhankintakeinon takia se verhotaan naisten ulkonaiseen aktiivisuuteen. Tallainenhan tuli ilmi
esimerkiksi PHILNETin haastateltua muun muassa Suomen rahoittamaan mikrorahoitusprojektiin

Filippiineilla osallistuneita naisia.

Alikehitystd on yritetty ratkaista mielestdni joskus jopa yksinkertaisen naiivisti.
Kehitysyhteistyohdn on aina puuttumista toisen elamain ja siitd seuraa vakisinkin muutosta.
Siihenhdn kehityksen késite nimenomaan viittaa. Olen itsekin sitd mieltd, ettei perinteista kulttuuria
saisi kokonaan tuhota, mutten tarkoita silld sita, ettd kehitysmaiden ihmisten tulisi kokonaan
unohtaa tarpeet, jotka vastaavat myos meidan, pohjoisen asukkaiden, tarpeita. Mikseivit he saisi
haaveilla samasta elintasosta kuin meilldi on, mahdollisuudesta terveydenhuoltoon seki
koulutukseen tai edes kunnollisesta asunnosta? Nama tarpeethan johtavat heidit kehitysprosessiin,

jolla on vékisinkin myds negatiivisia seurauksia.

Linda Mayoux ottaa mikrorahoitusselvityksessidén esiin myos joitakin huomaamiaan epikohtia.
Hanen mukaansa (1997) monissa ohjelmissa on ollut niin negatiivisia kuin positiivisiakin
vaikutuksia naisiin. Sielld missa naiset ovat perustaneet pienid yrityksid, tima on usein johtanut

pieneen tulonnousuun raskaan tyGtaakan ja takaisinmaksupaineiden kustannuksella. Monissa
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tapauksissa lainarahat on kuitenkin kéayttineet miehet, joiden perustamissa yrityksissd naisilla on
vain védhdn sananvaltaa. Joissain tapauksissa naisten tulee tyoskennelld palkattomana
perheenjiasenend saaden siitd vain vahan hyotyd. Muissa tapauksissa on saatu vain epasuoraa hyotya
ja naisten hyvinvointi on parantunut, kun heidan roolinsa. kotitaloudessa ja yhteisossd on
tunnustettu. On tapauksia, joissa naisten kasvanut autonomia on ollut vain viliaikaista ja johtanut
miesten antaman tuen loppumiseen. Joissain ohjelmissa on kasvavaa pelkoa siitéd, etti naisten pienet

tulonnousut johtavat miesten alenevaan osallistumiseen kotitalouden kustannuksiin.

Reaktioita on odotettavissa varmasti myos yhteison perinteisesti rikkaiden ja koyhien vélisissa
suhteissa. Yhteison tulontasausjirjestelma tai koko elinkeinorakennekin voi perustua kylian
yhteistyohon ja sadon jakamiseen yhteisesti, jolloin yksilokohtaiseen menestymiseen perustuva
mikrorahoitus saattaa sekoittaa ja jopa tuhota toimivan paikallistalouden. Taloudellisen voiton
tavoittelu saattaa olla tdysin vieras ajatus ja joka tapauksessa vaikea sovittaa enemménkin
sosiaalisten kuin taloudellisten suhteiden varaan rakentuvaan elimanmenoon. Télloin mikrorahoitus
voi murtaa perinteisia sosiaalisen aseman yllapitoon ja koko yhteison hyvinvointiin pyrkivid

taloudellisia suhteita. (Elonheimo 2000, 35.)

7.3 Rahoitusprosessi

Monet mikrorahoitusohjelmista tarjoavat vain rahallista apua ja aivan perusopastusta vaadituista
prosesseista. Saisivatko naiset enemman irti yrityksistaan, jos heille opetettaisiin myos tiivis paketti
yrityshallintoa, markkinointia ja kerrottaisiin uudesta teknologiasta? Pystyvitko he saamaan
yrityksestddn kannattavan vain omin tai ryhménjdsentensi neuvoin? Voiko ndihin vastata muuten
kuin toteamalla, etta riippuu tapauksesta. Useimmiten lainanottajilla ei ole rahaa, eika valttamatts
mahdollisuuksiakaan osallistua ylimaariaisille kursseille. Entd kuka hoitaa kodin naisten opintojen
aikana? Pienyrityksen kaaduttua markkinoiden ollessa tdynni tai, koska yrittdjalld ei ole riittdvaa
teknologiaa tai kykyjd hoitaa sitd, nainen saattaa menettdi elinkeinonsa ja piddomansa. Laina jdi
edelleen maksettavaksi. Jos useampi lainansaaja on samassa tilanteessa, rahoituslaitos on

vaikeuksissa. Ainakin jotenkin systeemi on tdhin saakka toiminut.

Mikrorahoituslaitokset ovat kilpailun puutteessa saaneet perida lahes kuinka korkeita korkoja
tahansa. Jos kilpailu lisdéntyy ja asiakkaat alkavat haluta suurempia lainoja pidemméksi ajaksi, niin
laskevatko korot? Jos, niin milld edellytyksilli laitokset pystyvit pitimaan palvelunsa

kilpailukykyisind? Télld hetkelld nayttaa jo siltd, etta monet pankeista ovat jo erittdin kannattavia ja
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pystyisivit alentamaan korkojansa. Osa ei kuitenkaan viela pysty, jolloin kaikkien on helppo vield

rahastaa.

Petra Forsstrom on tutkinut naisten selviytymisstratégioita ja heille suunnattuja
pienlainoitushankkeita ja huomannut (1995, 37), ettd ristiriitoja syntyy kun kansainvéliset
rahoittajat tuijottavat sokeasti yritysten taloudelliseen kasvuun hankkeen onnistumisen
indikaattorina. Vaikka riippumattomuus ulkopuolisesta rahoituksesta on monen luototusjirjeston
tavoite, tormitidn jilleen ristiriitaan. Pyrkiessddn riippumattomiksi rahoittajista, jarjestot joutuvat
nostamaan korkojaan jopa neljdan prosenttiin kuukaudessa, mikd vastaa 48 prosenttia vuodessa.
Naiset tuomitsevat tillaisen kdytdannon. Nidin menetellen naiset joutuisivat lainakierteeseen, josta

ulospadseminen on monelle mahdotonta.

Ulkomaisten avunantajien tuella perustetut kehitysrahoituslaitokset eivat tutkija Markku
Malkaméen Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosaston julkaiseman Kehitys-lehden artikkelin
(1996, 4), mukaan ole juuri onnistuneet yksityisida pankkeja paremmin pienyrittdjien ja
pienviljelijoiden lainoittamisessa. Kehitysrahoituslaitokset ovat kéyttineet samoja menetelmid kuin
yksityiset pankit. Niiden menetelmit erosivat yksityisistd pankeista ainoastaan siini, etti ne antoivat
lainaa pienviljelijoille ja -—yrittajille yksityisid pankkeja halvemmalla korolla. Halvat korot
houkuttelivat myos rikkaita, ja suhteillaan ja valtansa avulla he yleensi onnistuivat keinottelemaan
halvat lainat itselleen. Kehitysrahoituslaitosten lainaohjelmat pienyrittdjille eivat ole olleet
taloudellisesti kannattavia. Timi on johtunut muun muassa siitéd, ettd pienyrittdjien ja —viljelijéiden
lainojen takaisinmaksuprosentit ovat myos olleet alhaisia. Tdma puolestaan johtuu siitd, ettd koska

koyhilld ei ollut mitaan pankeille vakuudeksi kelpaavaa, heilta ei myoskéan otettu vakuuksia.

Liberiassa toimiva kenttityontekija on jalleen loytinyt epdkohdan, joka ansaitsee tulla

huomioiduksi.

Microcredit metodi ei nayta laheskddn aina seurailevan osallistavan kehityksen oppeja
(onko niitd) joiden mukaan yhteiso osallistuu kehityshankkeisiin jo ennenkuin pdicitoksid
toimenpiteistd ollaan tehty. Itse asiassa osallistavan kehitysteorian mukaisesti yhteisod
avustetaan arvioimaan oma tilanteensa ja ongelmiensa syyt jonka jdlkeen opastetaan
ratkaisumallien kehittelyssd ja kannustetaan omatoimiseen aloitteellisuuteen ja
rohkaistaan ottamaan hankkeet haltuunsa.

(VM 2001/1)
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Jotkut ohjelmat vaativat asiakkaitaan s3dstimdidn ennen lainan myOntdmistd ja myos
takaisinmaksun yhteydessd. Tama on monelle vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta, jolloin asiakkaan
taytyy vetdytyd ohjelmasta. Heidan saastonsd kaytetddn korkojen maksuun. Taméd tekee
saastamisestd riskialtista ja se saattaa jopa vaikuttaa lainojén korkoihin. Pitdisik¢ pakollista
sddstamistd suunnitella samoin kuin lainan maaraid? Laskea heidian kykynsd sadstad omista
tuloistaan niin, etta he pystyisivat kuitenkin nauttimaan omien resurssiensa kaytostd, eikd heididn
tarvitsisi lainata omia rahojaan. K6yhien rahoituslaitokset ovat siis kaukana taydellisesta, eika silld
saralla ole kilpailua. Muutosta tuskin kuitenkaan tulee, jos asiakkaat edelleen suostuvat maksamaan

korkeita korkoja, eivitka kiella omien rahojensa kayttoa.

Lainojen takaisinmaksu perustuu usein naurettavan sddnnolliseen kaavaan. Lainaa on alettava
maksaa takaisin heti sen nostamisen jilkeen. Tapa on helppo ja yksinkertainen laskettava ja
ymmarrettava seka pankkivirkailijoille ettd asiakkaille, mutta siitd seuraa varmasti ongelmia.
Kuinka moni yrityksista alkaa tuottaa niin pian? Eiké ensimmaista tuottoa voisi kayttad johonkin
tarkeampain, esimerkiksi ruoanhankintaan? Onko tarkoitus sitoa koyhat oravanpyorién ja pakottaa
ne lainaamaan toisesta organisaatiosta maksaakseen ensimmdisen lainansa? Onneksi ainakin
maatalousluotoissa on olemassa sidinto siitd, ettei lainansaaja saa joutua takaisinmaksun vuoksi
huonompaan tilaan kuin aiemmin. Esimerkiksi tapauksissa, joissa ostetaan tiine lehma ja joudutaan
odottamaan useampi kuukausi sen synnytystd, kdy varmasti kalpaten, koska mitdan tuloja ei saa
ennen kuin on myydid maitoa. Ryhmaén jasenet voivat tietenkin auttaa tillaisten tilanteiden yli, mutta
tuskin sekddn on aina kovin helppoa. Mikroluotto tulee myos aina tilanteeseen, jossa on ennestdin
olemassa erilaisia tapoja saada lainaa ja erilaisia moraalisia kasityksia siita, miten se tulee maksaa
takaisin. Monissa maissa lainan saanti pohjautuu ystavyyteen ja maksu sidotaan sosiaaliseen
paineeseen, kuten Grameen Bankissa. Entéd jos luotto saadaan valtiokoneiston kautta? Kuinka kay

takaisinmaksun?

Osallistavia menetelmid opiskellessani korostettiin aina sitd, kuinka paikalliset olisi muistettava
sitouttaa hankkeeseen ja ottaa mukaan myo6s suunnittelussa ja toteutuksessa. Koulutustehtidvissa
Mosambikissa tyoskennellyt nainen on seurannut sivusta mikrorahoitusprojekteja ja toteaa

mielipiteendin, etti usein

Projekti on ollut ldnsimaisen ihmisen, ei heiddn. Nimenomaan psykologisessa mielessd.

Tdllainen projekti lakkaa heti kun ensimmdiinen projektityontekija liihtee. Tdmad koskee
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yhtdlailla kun projektinvastaava on kansallinen yhteiso jos paikalliset eivat koe sitd
omakseen.

(SM 2001)

Liberiastakin sain samansuuntaisia kommentteja.

Omien kokemuksieni mukaan ns viralliset pienlainahankkeet on useimmiten suunniteltu
kirjoituspoydilld ja osallistavuutta kdiytetciin yhteison mobilisoinnissa hyvdksymdan
lainojen sddnnot  ja tukemaan ns pier-pressurea (ldhimmdisen painostusta?)
takaisinmaksujen turvaamiseksi. Eli on siis ihan eri asia toimiiko systeemi vai onko
systeemi tarkoituksenmukainen toimenpide.

(VM 2001/1)

7.4 Rahoitusinstituutiot

K-REPin (Kenya Rural Enterprise Programme) toimitusjohtaja Kimanthi Mutuan (1996, 17)
mielestd perinteisten sosiaalisen kehityksen organisaatioiden on vaikea toimia tehokkaasti
mikrorahoituksessa. Pienrahoituksen ollessa muiden yhteisokehitysohjelmien tai hataapuohjelmien
lisukkeena syntyy ongelmia: Ensinnikdin huomiota ei kiinnitetd luotonhakijan taloudelliseen
suoritukseen. Asiakkaat pitdvit luottoja sosiaaliapuna eivitkd ota rahoitussuhdetta vakavasti.
Sosiaalisten ohjelmien tavoitteet ja toiminnot voivat olla ristiriidassa hyvan luottohallinnon kanssa.
Talloin  rahoituspditokset tehdddn sosiaalisin  perustein. Esimerkkind tédstd on lainojen
takaisinmaksun uudelleenjérjestely tai lainan myontiminen sosiaalista syistd sen sijaan, ettd
katsottaisiin lainanhoitokykya. Tallaiset paitokset antavat signaalin, ettei lainanantajaa kannata
ottaa vakavasti. Toisissa tapauksissa taas luottopolitiikka perustuu humanitaarisille syille

taloudellisten mallien sijasta.

YK:n pienlainaohjelmissa on ollut edelleenkin hankaluuksia ennen kaikkea
paikallisten toteuttavien organisaatioiden kyvyttomyyden tai korruption vuoksi.
Rehellisyys ei ole kuulemma ennenkddn ollut liberialaisten vahvimpia luonteenpiirteitd,
sodan aikana taisi loppua viimeisinkin yhteen hiileen puhaltaminen ja kun kerran
presidenttid myoten kaikki kuppaa rahaa (...) niin laittaa ajattelemaan miten sana

"luotto” sopii missdcdn puitteissa microfinance -kuvioon. ... yhteisvastuun uudelleen



53

herddminen voisi alkaa meiddn ehdottamamme yhteisen lainarahaston ja siihen
liittyvien yhteisokokousten kautta.
(VM 2001/1)

Kansalaisjarjestot saattavat myos aloittaa huonosti valmisteltuja luotto-ohjelmia. Luotto-ohjelmat
saatetaan aloittaa ennen kuin hankkeella on tarvittavat tietojirjestelmét tai patevaa henkilokuntaa.
Ohjelmia vetdvit tyontekijat, joilla ei ole luottoalan kokemusta eiki kisitysta rahoitustoimintojen
laadusta. Kansalaisjarjestot maksavat yleensi tyontekijoilleen paljon vihemmain kuin yksityinen
sektori. Taméd rajoittaa niidden mahdollisuuksia saada pitevdd henkilostod. Niilli on myos
vaikeuksia perustella luottotoimintaa hoitavien tyontekijoiden muita korkeampaa palkkatasoa.
Toisaalta sosiaalisektorilla tyoskenteleva henkilokunta joutuu joskus hoitamaan myos
luototustoimintaa. Avunantajat ovat osittain syypiitd ongelmatilanteisiin, koska monet luotto-
ohjelmat ovat saaneet alkunsa heidan kehotuksestaan kayttad “titd uutta lahestymistapaa, joka on

tehnyt ihmeita jossain” ottamatta huomioon kansalaisjarjeston valmiuksia. (Mutua 1996, 17.)

Monet rahoitusinstituutiot kayttavit avustuksia ja lahjoituksia. Mutta enké aiemmissa kappaleissa
tuonut esille sen, etteivat ne tarvitse halpaa rahaa? Pitdisiko rahoitusvirta pyrkia katkaisemaan,
koska se perustuu oletukselle, ettei mikrorahoitus ole oikeaa liiketoimintaa? On kuitenkin otettava
huomioon se seikka, ettd kaikki asiat on ensin keksittivd ja rahoituksen tarve tulee usein
tietoisuuteen vasta silloin kun se ei endd ole tarpeellista. Kuuluuko mikrorahoitus tuettaviin
peruspalveluihin, kuten terveydenhoito, koulutus tai liikenne? Vai onko se puhdasta liiketoimintaa
kuten hammastahnan valmistus, joka on todettu hyviaksi ihmisille, muttei kukaan ole koskaan

keksinyt esittaa sitd tuettavaksi?

7.5 Loppujen lopuksi

Mielestdni avainasemassa koko mikroluottojen ideaa tutkailtaessa on kuitenkin sana yhteiso.
Vaikka lainat myonnetdan yksittaisille ihmisille, on toimintaa suunniteltaessa ja aloitettaessa aina
ajateltava koko yhteisod. Mitd se hankkeesta hyotyy ja kuinka se reagoi mahdollisesti vain yhden
henkilén menestymiseen? Enté jos henkilo on nainen? Yksi projektien onnistumisen ehdoista onkin

mielesténi yhteison huomioonottaminen esimerkiksi seuraavalla tavalla:

(Kansalaisjarjesto) tuki nepalilaisen Plants for Life -jdrjeston integroitua

maaseudunkehittimisohjelmaa 1994-97. Mikrorahoitus oli siind mukana, mutta ei
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meiddn rahoittamana vaan Hollannin. Siina oli erikoista, ettd luotot alkoivat jo 10 mk
tasolta eli yksittdisen kanan hankinnasta. Kuulemma Idhes kaikki saivat maksettua
luottonsa takaisin korkoineen. Korot kaytettiin yhteiskdyttoisten asioiden hankkimiseen
kuten esim. kyldakirjasto kirjoineen. ‘

(LA 2001)

Luottorahastojen tarkeimpia tuloksia on ehdottomasti my6s se, ettd ne ovat kasvattaneet monien
asiakkaidensa itseluottamusta ja opettaneet ihmisii kisitteleméaén rahaa. Pienrahoitustoiminnalla on
pystytty parantamaan naisten toimintamahdollisuuksia ja vahvistamaan heidan taloudellista
toimintakykyaan. Myos YK:n naisten kehitysrahasto (UNIFEM) on pitkdan korostanut
pienrahoitustoiminnan merkitysta, ei ainoastaan naisten tulonlihteeni, vaan myos keinona lisdta

naisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kotien ulkopuolella.

Ei mitdédn niin positiivista, ettei jotain negatiivistakin. Meidin on muistettava ottaa huomioon myos
se tosiseikka, ettd osa maailman koyhimmisti eldd enimmikseen rahatalouden ulkopuolella ja
omavaraistalouden merkitys on suuri. Kaytannossd mikrorahoitus johtaa joissain tilanteissa
perinteisten elinkeinojen ja paikallistalouden pohjalle rakentuvan kulttuurin murtumiseen, kun
elinkeinorakenne muuttuu lisarahoituksen myotd. Tama on joko hyvaksyttava tai valittava joku muu
keino yhteistyon tekemiseen ja kehityksen, mitd silla sitten missakin yhteydessd tarkoitetaan,

aikaansaamiseen.

Kisitykseni mukaan yhd useammin kehitysmaissakin seké ala- ettd ylaluokkien ihmiset haluavat
saada tuotteistaan kdyvdn hinnan, hyvian koulutuksen, siahkon, liikenneyhteydet ja kunnollisen
terveydenhuollon. Sekd monet sosiaaliset liikkeet ettd ruohonjuuritason yhdistykset vaativat
hallituksiaan ottamaan heidat huomioon kehitysprosessissa ja lopettamaan heidan kohtelemisensa
toisen luokan kansalaisina. Monet kansalaisjarjestot seka kehitysmaissa ettd kehittyneissiakin maissa

tukevat naita ryhmia pyrkimyksissaén taysiin kansalaisoikeuksiin ja poliittiseen paitoksentekoon.

Kehitysyhteistydosaston kevailla 2000 teettamd mielipidetiedustelu osoitti selvisti, ettd
kehitysyhteistyon kannatus suomalaisten keskuudessa on suurta ja selkedssd nousussa. Useat
yhteiskuntamme keskeiset vaikuttajat ovat viime aikoina nostaneet esiin tarpeen kasvattaa
kehitysyhteistyovaroja. Myos eduskunta on pitianyt tarkedna, ettd valtioneuvosto esittdd eduskunnan
hyvéksyttavaksi ohjelman, jonka mukaisesti kehitysyhteistyoméiriarahojen kasvulle asetetut

tavoitteet saavutetaan. Lipposen toisen hallituksen ohjelman mukaan Suomi lisda
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kehitysyhteistyovaroja ja tavoittelee Yhdistyneiden Kansakuntien asettaman suosituksen mukaista
tasoa (0,7 % bruttokansantulosta) taloudellisen tilanteen niin salliessa (KYO 2001b, 6). Tavoitella
onkin viisaasti valittu sana, silld valtionvarainministerién esitettyd ensi vuoden (2002) budjetin
kehitysyhteistyomaararahojen  nahtiin  jilleen  kerran jééivéin vain 0,34  prosenttiin
bruttokansantulosta. Mielestdni tdma osoittaa kansalaisjarjestdjen merkityksen kehitysyhteistyossi

korostuvan entisestain,

Tutkimusongelmassani kysyin mitkd seikat yhdistdvit onnistuneita mikroluottoprojekteja, mité
mikroluotoilla on saatu aikaan tai onko jotain erityisid asioita, joita ei ainakaan kannattaisi tehda.
Ehdottomasti tarkeimpand esille tulleista seikoista pidan sitd, ettd paikalliset ihmiset on otettava
mukaan suunniteltaessa heitd koskevia asioita. Tamaén tulisi pated kaikissa organisaatioissa, ei vain
kehitysyhteistyossd vaan esimerkiksi myos suomalaisilla tyopaikoilla. Kirjoituspoytien adressd
tehdyt visiot ja paitokset on yhdistettdva kaytantoon ja leikkia niiden seuraukset etukéteen. Vain
ndin pystytddn nikemaan kuinka asia todellisuudessa toimii. Jo pelkéstdan kuittuurierot ovat niin
valtavia, ettei esimerkiksi pohjoismainen kirjoituspoytityd varmasti toimi sinalladn missadn
kehitysmaassa. Tarkedd on myos tehdd selviksi kaikille osapuolille mikd on lahjan ja lainan ero.
Mikroluotoista puhuttaessahan on kyse nimenomaan lainasta, joka on maksettava takaisin. Myos
lainojen takaisinperinnissa on kaytettava jarked. Liiallinen hyva tahto ja anteeksianto ei tuo rahoja
takaisin ja hanke kaatuu dkkid omaan mahdottomuuteensa, mutta niin sanotun puukkoperinnankin

kayttoé on varmasti useimmissa tapauksissa liioiteltua.

Mikroluotot ovat saaneet esimerkiksi lainaamissani sahkopostiviesteissda osakseen myos kritiikkia,

mutta toimijat ovat silti mikroluottojen kannattajia.

. mutta kylissd tyoskentelyssd havaitsee ihan alkajaisiksi niiden tarpeen. Varsinkin
naisilta uupuvat kaikki rahat aivan mitdttomdn pienetkin.

(SM 2001)

Mikroluotot ovat kuitenkin vain yksi keino, ei mitenkain ainoa oikea, mutta hyvin suunniteltuna ja
toteutettuna, yhdessd paikallisten kanssa, sen on nihty toimivan. Siitd vaan virkamiehetkin pois
kirjoituspOytien takaa keskustelemaan asioista ruchonjuuritasolle niiden ihmisten kanssa, joita

paatokset koskevat. Ndin saamme yha useamman projektin onnistumaan.
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LITE 1

Grameen Bankin on 16 paatosta:

L.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Seuraamme ja edistimme elimidmme kaikilla poluilla Grameen Bankin neljid periaatetta: kuri
yhtenidisyys, rohkeus ja kova tyo.

Tuomme perheellemme vaurautta.

Emme eld romahtaneissa taloissa. Korjaamme talomme ja tyoskentelemme uusien talojen
rakentamiseksi heti kun mahdollista.

Kasvatamme vihanneksia vuoden ympari. Sydmme niita paljon ja myymme ylijaaman.
Istutusaikaan istutamme niin monta tainta kuin mahdollista.

Suunnittelemme pitivimme perheemme pienind. Minimoimme kulumme. Piddmme huolta
terveydestimme.

Koulutamme lapsemme ja varmistamme, ettd he voivat ansaita maksaakseen koulutuksensa.
Pidimme lapsemme ja ympériston aina puhtaina.

Rakennamme ja kdytamme kuoppakiaymaloita.

Juomme putkikaivovettd. Jos sitd ei ole saatavilla, keitimme veden tai kiytimme alumia.

Emme ota myoétdjaisia poikiemme hdissd, emmekid anna myotdjaisia tyttdriemme héissa.
Pidamme keskuksemme puhtaana myoétajdisten kirouksesta. Emme harjoita lapsiavioliittoja.
Emme aiheuta mitdan epaoikeudenmukaisuutta keneliekdin. Emme myoskdan anna kenenkdin
tehdé niin.

Lisataksemme tulojamme teemme yhteisesti isompia investointeja.

Olemme aina valmiita auttamaan toisiamme. Jos joku on vaikeuksissa, autamme kaikki hénta.
Jos tietoomme tulee kurin rikkoutumista missdian keskuksessa, menemme kaikki sinne ja
autamme palauttamaan kurin.

Otamme kayttoon fyysiset harjoitukset kaikissa keskuksissamme. Otamme osaa kaikkiin

yhteiskunnallisiin toimiin yhteisesti.

(Elonheimo 2000, 14.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

