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THVISTELMA

Tutkielma tarkastelee suomalaisen ruoan luottamuksen perusteita diskurssianalyysin
nékokulmasta. Analyysin kohteeksi on valittu 2000-luvun alun merkittavin ruokakriisi, BSE eli
hullun lehmén tauti. Tutkielman tausta-ajatuksena voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd
suomalainen ruoka nauttii suomalaisten keskuudessa erityistd luottamusta verrattuna rajojen
ulkopuoliseen ruokaan. Suhteemme ruokaan on nykyisend, modernina aikana muuttunut
kuitenkin monin tavoin ongelmalliseksi ja néin ollen my6s luottamuksemme ruoan puhtauteen
ja turvallisuuteen saattaa ajoittain horjua. Luottamus ei kuitenkaan asetu kyseenalaiseksi, ellei
jokin ruokakriisi uhkaa luottamuksen perusteita. Tuo luottamus rakennetaan sosiaalisesti niissa
diskursseissa, joihin ruokakriisipuheissa viitataan.

Tutkielman tarkoituksena on pyrki& etsimdin BSE-puheen hegemonisia diskursseja sekd sitd
kautta 10ytd4 niitd kulttuurisia selitysmalleja, joihin luottamuksemme suomalaiseen ruokaan
nojaa ja joilla luottamusta yll&pidetddn. Analysoitavana aineistona kéytetdan Ilta-Sanomien
internet-keskustelupalstan BSE:t4 koskevia kirjoituksia sekd Maataloustuottajain Keskusliiton
(MTK) tiedotteita aiheesta.

Analyysissd selvidd, ettd mielipideaineistossa viitataan selvimmin neljddn diskurssiin:
kansallisuus-, luonnollisuus-, riskitietoisuus-, sekd avoimuusdiskurssiin.  Diskursseja
tarkasteltaessa on huomattavissa niiden yleisyys muissakin kulttuurimme teksteissé ja ettd niissa
ylldpidetddn hyvin tuttua kuvaa suomalaisuudesta. Tutkielma esittdd, ettei luottamus
suomalaiseen ruokaan ole vakavasti uhattuna BSE-kriisinkd&n keskelld ja ettd tuo luottamus
pysyy Vll& pitkalti yleisten postmodernia aikaa selittdvien diskurssien sek& suomalaisuuden
paremmuutta tukevien tarinoiden mukana.

Asiasanat: BSE, hullun lehmén tauti, suomalainen ruoka, luottamus, ruokakriisit, diskurssit,

suomalaisuus
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1. Johdanto

Voidaan sanoa, ettd ruumiista on tullut jatkuvuuden ja keston viimeinen turvapaikka ja
pyhakkd. Tarkoittipa 'pitké tahtdys' mitd tahansa, se tuskin tarkoittaa pidempa4 aikaa kuin
kuolevaisen ruumiin elinik&. Siitd on tulossa viimeinen rintamalinja, linja jota vihollinen
jatkuvasti pommittaa, tai viimeinen keidas keskelld tuulen pieksemaa lentohiekkaa. Siitd
juontuu vauhko, kiihked, kuumeinen ja hermostunut ruumiin puolustaminen. Nykyisin ruumiin
ja ulkopuolisen maailman valinen raja on yksi kaikkein valppaimmin vartioituja rajoja.
Erityisesti ruumiin aukkoihin (sisadnpaasyvéyliin) ja ruumiin pintoihin (kosketuspintoihin)
kohdistuu nyt kuolevaisuuden tietoisuuden aiheuttama kauhu ja ahdistus. (Bauman 2002,
219)

Ruokaan liittyvi& riskejd ja vaaroja kasitellddn julkisuudessa tuon tuostakin. Toisinaan
tutkimustuloksille 18hinnd hymahdelld&n, kuten kédvi vastikdan ruisleivan syopariskiuutiselle,
toisinaan taas puhe ruoan vaarallisuudesta saa koko Suomen varpailleen, kuten kavi 1980-
luvun maksalaatikkokohussa tai 2000-luvun hullun lehmén taudissa. Jukka Gronow pitdkin
(1998b, 3) moderneja ruokapelkoja usealla tavalla muodin kaltaisena. Muodit tulevat esille
tietyin véliajoin ja aina yht4 ainutlaatuisena, aivan kuin ne keksittdisiin juuri silloin ensimmaista
kertaa. Liséksi niin muoti kuin ruokapelotkin syntyvét ja kuolevat joukkotiedotuksen avulla ja

vahvistamina.

Tarkein Gronow'n huomioimista muodin ja ruokapelkojen yhtenevéisyyksistd on mielestani
kuitenkin se, ettd ne molemmat auttavat vakauttamaan kulttuuriamme, tekemdan yksildiden
kdyttaytymisestd ennustettavampaa. Kaikkien mahdollisten kohteiden joukosta ne valitsevat
yhden, joka nostetaan esille. Riittdd, kun kiinnitimme huomiomme juuri tédhdn yhteen
seikkaan, ja kaikki muu on turvallista. N&n ne toimivat yhteisesti jaettuina
kdyttaytymisstandardeina, jotka eivat ole pysyvid vaan alati muuttuvia. Téllaisina ruokapelot
toimivat negatiivisen muodin tavoin: ne eivéat kerro mika on in vaan mika on ehdottomasti out.
(Emt.) Vaikka ruokapelot ovatkin yleisid ja ndyttdvat seuraavan toisiaan sykleissd, taytyy
yhteiskunnan selviytyd niistd joka kerta uudestaan. Yksilot selittdvat tapahtunutta jollakin

tavalla ja saattavat sen ndin jarjestyksen piiriin.

Tassd pro gradu —tutkielmassani pyrin avaamaan yhden ruokapelon, 2000-luvun alussa

uudelleen ilmenneen BSE:n eli hullun lehmédn taudin, Kkulttuurisia kasittelymekanismeja.
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Pureudun siihen, mill4 tavalla ruokapelosta on hyvéksyttyd puhua eli minké&laisiin kulttuurisiin
selitysmalleihin ja diskursseihin keskustelussa nojataan, ja miten luottamus rakentuu ndissd
diskursseissa. Ennen teoreettisen ndkOkulman ja aineiston esittelyd, johdattelen ruoan
kulttuurisuuteen tuomalla esiin  muutamia keskeisimpid piirteitd ruoasta ja sydmisestd

nykyisend, modernina aikana.

1.1 Kerro minulle mit& sind syot, niin min& kerron kuka siné olet

Ruoan sydminen on ihmisten olemassaolon valttdmattdmyys. Mutta siind onkin kaikki miké
ruoassa ihmiselle on valttdmdatontad. Meiddn ei ole valttdmatontd keittdd, paistaa, liekittas,
loimuttaa, grillata tai friteerata ruokaa. Meid&n ei ole vélttdmatonta rakentaa ruoasta annoksia
ja aterioita. Ei kutsua herattydmme suuhun pistimddmme ruokaa aamupalaksi, tai kutsua
samaa puuroa lounaaksi, mikéli syomme sit4 eri aikaan. Meidéan ei ole vélttdmatontd kattaa
ruokaamme lautaselle ja syoda sitd haarukalla, veitselld tai lusikalla. Silti me teemme niin.

Sybmisemme on tdynnd sosiaalisia konventioita, jotka tekevét syomisesté ruokailua.

Ruokaan liittyy silti enemmadn kuin vain tapoja ja tottumuksia. Meilld on pa4ssamme tietoa
siitd, mik& ruoka on syotdvaksi kelpaavaa ja miten. Mikd ruoka on hyvéa ruokaa mihinkin
tilanteeseen, mik& ruoka on hyvéad minulle ja mill4 ruoalla min& teen itsesténi sen minka haluan.
Ruoka pitd4 sisalladn koko liudan merkityksid, joita emme tavallisesti tule edes huomanneeksi.
Kulttuurimme ei hyvaksyisi meiddn pitdvan rotan lihaa ruokana eikd myoskaan koiran lihaa,
vaikka se joissakin kulttuureissa katsotaankin sopivaksi. Siitd mitd voidaan ilman inhon
tunnetta sy0dd pdastddn myos siihen, miten kulttuurimme asettaa ennakko-oletuksia
esimerkiksi tietyn sosiaaliluokan ruokailutavoille. Ruoista voidaan havaita feminiiniset ja
maskuliiniset ruoat, esimerkiksi vihannekset ja muut kevyiksi luokitellut ruoat méaritelladn
usein naisten ruoiksi, kun taas rasvaista lihaa pidetdan 'tosimiesten' ruokana. Minka tahansa
ruoan nakeminen ei ole meille vain ruokaa vaan se merkitsee meille aina jotakin. Mist4 tahansa

ruoasta puhuminen ei ole vain puhetta ruoasta vaan puhe aina uusintaa ja rakentaa merkityksia.

Postmoderni yksil6llisyys korostaa kuitenkin yksilon omien valintojen merkitysta. Valinnan
mahdollisuudet ovatkin nykyisin kasvaneet, koska sydmisemme ei ole enéd juurikaan sidottua
vuodenaikaan tai maantieteelliseen sijaintiin. Nykyisin melkein missé tahansa on mahdollista
syodd melkein mitd tahansa ja milloin tahansa. Sosiaaliluokka ja sukupuoli ovat saaneet
seurakseen myos muita ryhmig, joiden kautta yksilot voivat melko vapaasti rakentaa omaa

identiteettiddn, ruoan ollessa yksi osa t&td identiteetin rakentamisprosessia. Postmoderni



ihminen voi ruokavalinnoillaan tietoisesti pyrkid esittdmédn itsensa jonkinlaisena, tai jonkin
ryhmén jdsenend. (Beardsworth ja Keil 1997, 67-68.) Vaikka ihminen ei koskaan voikaan olla
taysin tietoinen valinnoistaan, on viime vuosikymmenten aikana tullut kuitenkin lis&d ruokaan
littyvid itsensd madérittelytapoja. Perinteisin ja kenties yleisimmin hyvdksytty ndistd on
vegetarismi, epdilyttdvimpiin luultavasti kuuluvat puolestaan poisheitettyja elintarvikkeita
hyddyntévét freeganit. Tdnd pdivdnd on mahdollista méadritelld itsensd myos esimerkiksi
Atkinsin ruokavaliota noudattavaksi jne. Gronow'n (1998b, 3-4) mukaan yksi tyypillisimmisté
tavoista reagoida nykyisen ruokakulttuurimme ambivalenttisuuteen onkin juuri ndiden uusien,
ehdottomien sdantdjen luominen. Kun valinnanmahdollisuuksia on h&mmentévan paljon,
tarjoaa vegetarismi, veganismi, tai Atkins yksilolle selkedn normin, jota voi soveltaa kaikissa

valintatilanteissa, ja joka rajoittaa jyrkasti kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen maaraa.

Ruoan poliittisuus on myos yksi nykyisen ajan ilmi6istd. Ruokavalinnoilla on mahdollista ottaa
kantaa yhteiskunnan ja maailman epdkohtiin. Esimerkiksi lahiruoan tai reilun kaupan
suosimisella voi yksilo kritisoida maailman kauppajarjestelmad, ja kokea néin kantavansa oman
kortensa kekoon tasapuolisemman ja vdhemman ympéristdd kuormittavan ruoantuotannon

puolesta.

1.2 Ruoka ja itsen kontrolli

Ruokakeskusteluissa viitataan nykyisin usein eettisyyden diskurssiin (eldinten ja ympériston
hyvinvointiin), mutta sitakin yleisimmin ruokapuheessa viitataan terveellisyyden vaateeseen.
Terveysdiskurssilla on takanaan pitkd historia, joskin se lienee voimakkaimmillaan juuri tdman
hetken yhteiskunnassamme. Terveysdiskurssin tien nykyisen Kkaltaiseen hegemoniseen
asemaansa voidaan katsoa alkaneen Euroopassa 1800-luvun puolivalistd, Suomessa lahempana
1800- ja 1900-lukujen vaihdetta (Halmesvirta 2002). Tallgin tietyt piirit, aluksi I&hinné
vegetarianismi-aatteen  kiivaat kannattajat, kiinnittivdt huomiota yhtdaltd rikkaiden
ylenpalttiseen ja varsin lihapitoisen ruoan syontiin. Toisaalta oltiin huolissaan myds tyévéeston
yksipuolisen ja epéterveellisen ruoan syonnistd, ruoan teollisuustuotannolla kun pyrittiin
ruokkimaan nimenomaan kasvavaa kaupungin ty®vdest6d. Kaupunkivdestd saikin tutustua
epéaterveelliseen valkoiseen jauhoon ja leipddn ("mitd valkoisempi, sitd puhtaampi®).
Tuonaikaisessa terveysdiskurssissa inmiselle vahingollisena néhtiin ruoan liika prosessoiminen,
oli prosessointi sitten rikkaiden piirien lihan prosessointia tai tyévaeston teollista ruokaa.
Ratkaisuksi tarjottiin 'paluuta’ luonnonmukaiseen ruokaan. (Lupton 1996, 70-71, Halmesvirta
2002.)



1800-luvun lopun siirtymdssa moderniin aikaan, myos valtion taholta siirryttiin tarkastelemaan
véeston ruokavaliota. Terveellisessd ruokavaliossa ei ollut kyse ainoastaan yksilon
hyvinvoinnista vaan yhteiskunnan edusta. Ihmiskeho nahtiin tuottavana koneena, elintarkednd
seké sotilaallisesti ettd taloudellisesti. Ruoan terveellisyys ei rakentunut ainoastaan yksilon
omaksi asiaksi vaan yhteiskunnan etua ajavaksi, moraaliseksi kysymykseksi. (Lupton 1996, 70-
73).

Vallanpitdjien ymmadrrettyd ruokavalion merkitys yksilolle ja yhteiskunnalle, péasivat valtion
kampanjat terveellisemmadn ruokavalion puolesta kayntiin. Vuonna 1936 asetetun ns.
kansanravitsemuskomitean mietinngssa ravitsemussuositukset koskivat lahinnd puutostautien
ehkaisyd, ja terveellisen syomisen suurimmaksi uhkaksi nghtiin véhdvaraisuus (Mékeld 1996,
19). Viidessaékymmenessd vuodessa on valtion ravitsemussuosituksissa otettu harppaus
niukkuudesta ylensyontiin. Kun 1940-luvun komiteamietinndissa suomalaisten nahtiin syovén
liian v&hén rasvaa, ja kun rasvan terveyshaittoja koskevissa kannanotoissa oltiin viel& 1980-
luvullakin varsin varovaisia, 1990-luvulla oli rasvan pahuudesta vakuututtu jo selvésti. (Mékeld
1996, 18-19.) Nykyisen kaltaisen voimakkaan terveysdiskurssin esiinmarssi on mahdollistunut
luonnollisesti vasta ruoan puutteen ja niukkuuden poistuttua. Ruoan valinta ei ole ollut
puheena, kun ei ole ollut mistd valita. Nykyisin ei puolestaan yksin riité, ettd valttad rasvan
kdytt6d ruoassaan, tdytyy myos tietdd mitk& rasvat ovat pahoja ja mitkd hyvid. Ruoan
terveellisyys tai epéterveellisyys on monimutkainen asia, ja se vaatii meitd luottamaan

asiantuntijoihin, jotka kertovat meille mika ruoka-aine kulloinkin on vaarallinen.

Terveysdiskurssissa ruoan terveellisyyttd tuodaan esille yleensd puhumalla ruoan keveydest,
tuoreudesta, puhtaudesta tai puhdistavuudesta. Terveellisyyden binaarista oppositioparia
epéaterveellisyyttd luodaan puolestaan puhumalla ruoan raskaudesta, paistetusta ruoasta ja
likaisuudesta. (Lupton 1996, 82.) Nykykulttuurissamme yksilon fyysiselld olemuksella on
voimakkaan korostunut asema siind, miten han merkityksellistdd itsedén ja muita. Sydmisensé
rajoittaminen ja sadteleminen on yksi tapa ottaa ruumistaan kontrolliin. Ruumiista on tullut
omistajansa itsekurin maaran fyysinen symboli. Terveellisen ruokavalion tiukka julkinen
noudattaminen ei vield riitd vakuuttamaan muita yksilon itsekontrollista vaan terveellisen
ruokavalion odotetaan tuottavan laiha (hyvéassd kunnossa oleva) vartalo, joka onkin sitten
pysyvampi merkki itsekurista. (Lupton 1996, 16). Vastaavasti huomattavaa ylipainoisuutta
pidetddn merkkind yksilon kontrollin puutteesta, moraalisesta epdonnistumisesta (Lupton
1996, 137).



Itsekontrollin  vaateen tarkeyttd voidaan l&hestyd esimerkiksi Norbert Eliaksen
sivilisaatioprosessi-kasitteen kautta. Eliaksen teorian mukaan keskiajalta I&htenyt yksildiden
sivilisoitumisprosessi johti itsekontrollin kasvuun. Kaikki eldimellinen ihmisessd piilotettiin
yksityisyyden verhon taa; julkinen ihminen hallitsi itsensa ja tunteensa, erottautui luonnosta ja
eldimistd. Kulttuurin asettamat pakot muuttuivat edelleen sisdistetyiksi pakoiksi, jolloin ihmiset
eivat kontrolloi itseddn vain muiden seurassa vaan myos yksin ollessaan. (Mékeld 1990, 37.)
Itsekontrollin kautta pyrimme tekemé&an eroa luonnon ja kulttuurin valillg, ja kulttuuristamme
itsemme. Tdma sivilisoitumisdiskurssi olettaa ndin ollen jonkin ihmisen alkuperdisen luonnon
olemassaolon, josta on kehityttdva yhteiskunnan jaseneksi tukahduttamalla noita 'luonnollisia’

vietteja.

Nykyiselle, tdysin maalliselta vaikuttavalle itsekontrollin ja -kurin vaateelle on varsin yhteneva
esimerkkinsgd uskonnollisessa diskurssissa. Uskonnollisissa  diskursseissa ylenmaaréista
masséilyd pidetddn syntind, merkkind jumalattomuudesta. Varhaiset kristityt kirjaimellisesti
uskoivat ihmisen "syovan itsensé syntiin”. Masséilylle antautumisen uskottiin avaavan portit
muille synneille (Lupton 1996, 132). Maallistuneissa kulttuureissa ruoan valinnan moraaliset
merkitykset rakentuvat uskonnollisen diskurssin sijaan maallistuneempien diskurssien,
esimerkiksi terveysdiskurssin kautta (Lupton 1996, 74). Kristinuskon, kuten muidenkin
suurten uskontojen, korostama kontrolli ruoan suhteen ei ole siis havinnyt mihinkaan.
Uskonnolliset ilmaukset on vain pdivitetty maallistuneimmilla muodoilla ja peitetty

rationaalisuuden verhon alle. Itsekontrolli on sekularisoituneenkin ihmisen perushyveita.

Yksilon omasta terveydestd huolehtimisen, terveysdiskurssin, postmoderneihin piirteisiin
kuuluu se, ettei vaadittua olotilaa ole mahdollista saavuttaa. Tavoitteleminen ei koskaan tarjoa
tayttd tyydytystd eikd yksilo voi koskaan olla taysin varma siit4, onko hén ottanut askeleen
oikeaan suuntaan vai ei. Tuloksena voi olla jatkuva itsesoimaus, itsetarkkailu ja ahdistus.
Késitykset terveellisestd ja tehokkaasta laihdutuskuurista tai ruokavaliosta muuttuvat niin
nopeasti, ettei ensimmaistakéan dieettid ehdi vied4 loppuun saakka. (Bauman 2002, 98-99.)

Taman pdivan turvallinen ja terveellinen ruoka, voi aina olla huomispéivén riskitekija.

1.3 Vaarojen kulttuurinen maarittely

Sydminen sisaltdd aina vaaran. Kun nielaisesmme jotakin sisdllemme, emme voi olla tdysin
varmoja siitd, mitd se meille aiheuttaa. Vaara on aina olemassa. Nayttéisi siltd, ettd ruokiin

littyvid vaaroja, uhkia ja pelkoja, kuten myos 'oikeaan' sydmiseen liittyvid tutkimustuloksia ja



mielipiteitd olisi nyt enemmé&n kuin koskaan. Tuon tuostakin saamme kuulla ruokien
syOpériskeista tai haitallisista ainesosista. Yksilot rakentavat median sinénsa irrallisista tarinoista
(median kollaasiefektistd ks. Giddens 1991, 26) itselleen mielekk&itd ja jarkeen kéyvia
narratiiveja. Median esittdméat asiantuntijalausunnot ovat kesken&in ristiriitaisia, eik& yhté

oikeaa totuutta tai auktoriteettia ole tarjolla. Miten me voimme luottaa en&d mihink&an?

Toisaalta syomiseen liittyy muitakin vaateita kuin valittbmén vaaran valttdminen, kuten
edellisessa luvussa terveellisyytté ja itsekontrollia késitellessani toin esille. Ruoasta ja syomisesté
keskustellaan paljon, ja kun nykyinen ruokakulttuurimme antaa meille valinnan
mahdollisuuksia, tédytyy meiddn my0s valintoja tehdd. Uskomuksia eri ruoka-aineiden
hyodyllisyydesta tai haitallisuudesta on runsaasti ja niitd tulee koko ajan lisdd, toisten
tipahdellessa pois uskottavuuden areenalta. Hiilihydraatiton ruokavalio on yksi télla hetkelld
kenties useimmin ruokakeskusteluissa vilahtava dieettimuoto, jonka oikeellisuudesta kéyddan
kamppailuja. Toisaalta teknologian mukanaan tuomat mahdollisuudet ja uhat ovat esilld,
esimerkkeind geenimanipuloidut ruoat tai funktionaaliset eli terveysvaikutteiset elintarvikkeet.
Yhtd totuutta ei ole, mutta valintoja taytyy silti tehdd. Miten me tieddmme mihin luottaa ja

mita valita?

Ruoka on jatkuvien kulttuuristen madrittelykamppailujen kohteena. Vaikka syomisemme
perustuukin pitkalti rutiineihin, taytyy meidan kulttuurin jasenind osallistua ainakin jossain
madrin keskusteluun ruoasta ja ruoan vaarallisuudesta. Tapahtuipa tdmé& sitten tyOpaikan
kahvipOydassa tai paatoksesssamme jattadd ulkomaalainen naudanliha kaupan hyllylle. Vaarojen
madrittely ylipdatddn on osa laajempaa kulttuurista kokonaisuutta, jossa maéritelldan,
vahvistetaan tai hylataén, yhteisbn normistoa ja perustavia olettamuksia todellisuudesta
(Kamppinen ym. 1995, 158). Seuraavaksi esittelen teoreettisen taustan ajatukselle kulttuurisista
maédrittelykamppailuista:  todellisuuden sosiaalisen rakentumisen ja diskurssianalyysin.
Varsinaisessa aineiston analyysissd minua ohjaa paitsi tdmé& teoreettinen nakokulma myds

luottamuksen kasite, jota tarkennan luvussa kolme.



2. Todellisuus rakentuu sosiaalisesti kielen kautta: tutkimuksen
teoreettinen viitekehys

2.1 Kivijalkana sosiaalinen konstruktionismi

Téamaén tutkimuksen, kuten diskurssianalyysin yleensdkin, teoreettinen koti l6ytyy laajasti
katsoen sosiaalisesta konstruktionismista. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuutta
ei ole mahdollista saavuttaa 'puhtaana’. Konkreettisetkin seikat maailmassamme néyttaytyvat
meille ainoastaan niille antamiemme merkitysten valitykselld. (Jokinen ym. 2002, 39.)
Todellista’ todellisuutta emme voi ndhdd kulttuurin lasien I&pi, joita olemme kulttuurimme
jasenind pakotettuja kayttdmaan. T&man vuoksi tutkimukseni mielenkiinto ei kohdistu sen
selvittdmiseen, onko suomalainen ruoka esimerkiksi todella muita puhtaampaa vaan siihen

miten merkityksellistimme kotimaista ruokaa ja minkalaisiksi totuuksiksi se meille muodostuu.

Sosiaalisen konstruktionismin yleisten linjojen mukaan maailma ndyttaytyy ihmisille aina sen
suhteen kautta, joka heilld on maailmaan. Kasitteen tai asian merkitys koostuu kaikista niista
maéreistd, joita Kkasitteelle annetaan. Mikdan ndistd mdareistd ei kuitenkaan ole késitteen
todellinen sisdltd. Asian kuviteltu olemus on "tyhja keskusta”, joka on ympar0ity kaikilla
yrityksilla maaritelld tuota asiaa. N&in ollen kaikki 'kovilta' realiteeteiltakin tuntuvat asiat
eldaméssaimme ovat olemassa meille vain merkitysten kautta. Kaikki sosiaalinen eldma riippuu
merkitykselllistdmisen prosessista. (Alasuutari 1995, 26-30.) Yhteiskunnalliset ilmidt ovat
sosiaalisia konstruktioita; ne syntyvdt ja saavat muotonsa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
ovat aina siten myos historiallisia ja kulttuurisia. Fyysinen todellisuus asettaa toki reunaehtoja
ymmarryksellemme, mutta se ei pakota meita tulkitsemaan todellisuutta yhdelld ainoalla tavalla.
Seuraavissa luvuissa kurkotan kohti merkkeja, merkityksid, kulttuuria ja diskursseja sosiaalisen
konstruktionismin kivijalan paalla seisten. Tarkoituksenani on tuoda esille diskurssianalyyttisen
nékokulmani asettamat ennakko-oletukset aineiston analyysille, sekd madéritelld analyyttisina

tyOkaluina kayttamiani késitteita.

2.2 Diskurssit

Todellisuuden merkityksi& ei ole annettu vaan ne tuotetaan sosiaalisessa kanssakéymisessa.
Todellisuuden tuottaminen kielen kautta tapahtuu omien s&éntdjensa ohjaamina ja diskurssin

kdsite on analyyttinen keino pureutua néihin sdantdihin. (Lehtonen 1996, 31-32)



Kielenkdytolla ihmiset ylldpitavat, sekd myds tietysti muuttavat kulttuurisia merkityksid eli
sosiaalista todellisuuttamme.  Diskurssianalyyttisen teorian mukaan kieli ei koskaan ole
'pelkkéd kieltd', pelkastddn informaation siirron mahdollistava tyokalu. Kieli on aina tdynnd
merkityksid.  Kieltd  kayttdesssmme me  konstruoimme eli  merkityksellistimme
kielenk&yttomme kohteet. Ihminen on aina kieltd kdyttdessadn osana tekemadssa sit4 sosiaalista
todellisuutta, jonka avulla kunakin aikakautena eri ilmioita tehdadn ymmérrettaviksi (Jokinen
ym. 2002, 19). Jyvaskyléldisen kebab-ravintolan mainoksessa kehutaan ravintolassa olevan
"suomalainen ruoka ja palvelu”. Mainos ei avaudu ilman kulttuurista tietdmysté siitd, ettd pitsa-
ja kebab-ravintolat lienevat Suomessa suurimmaksi osaksi maahanmuuttajien omistuksessa.
Mainos ei edelleen avaudu ko. ravintolan tahtomaksi positiiviseksi seikaksi ilman kulttuurista
tietdmysta siitd, ettd suomalaiseen ruokaan liitet4dn ensisijaisesti positiivisia arvoja, ja edelleen,

ettd suomalaiset ja suomalaisuus asettuvat arvoasteikolla korkeammalle kuin maahanmuuttajat.

Merkityksellistdminen eli asioiden ja ilmididen nime&minen on aina pitkien historiallisten
prosessien tulosta, ja pysdahtymatontd kulkua. Yhtaaltd merkityksellistdmisen prosessissa on
kyse merkitysten vakiinnuttamisesta. Vakiintuneet merkitykset mahdollistavat meidén
jokapéivéisen suunnistuksen kaoottisessa maailmassa, ne auttavat meitd erottamaan jdrjellisen
jarjettoméstd  ja olemaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Toisaalta
merkityksellistdmisen prosessissa merkitysten rajat myos hdmértyvat, muuttuvat ja liukuvat.
Merkitysten moninaisuus on jatkuvasti 1&snd ja uusia merkityksellistdmisen tapoja nousee esiin
samalla, kun toiset vdhitellen katoavat. Merkitysten maailma on osana kulttuurin jatkuvaa
virtaa. (Jokinen ym. 2002, 39.)

Sosiaalinen todellisuus eli ne merkitykset, joilla maailmaa on mahdollista tarkastella, voidaan
jakaa pienempiin osiin. Naita analyyttisid osia kutsutaan diskursseiksi. (Jokinen ym. 2002, 20-
21.) Eero Suonisen diskurssin kasitettd yksinkertaisella tavalla valaisevan esimerkin mukaan
miehen ja naisen eriytynyttd tyonjakoa koskeva teksti voisi saada esimerkiksi muodon
"tydnjakomme johtuu naisen ja miehen synnynndisista eroista”. T&ll6in toimija tukeutuu
tekstissd&dn biologiseen diskurssiin. Vastaavasti lause "noudatamme Raamatun ohjeita” olisi
uskonnolliseen diskurssiin viittaamista. Toimija voi luonnollisesti ké&yttd&d vain niiden

diskurssien osia, jotka ovat kulttuurisesti ymmarrettavissa. (Jokinen ym. 2002, 22)

Diskurssi on erityinen tapa representoida todellisuutta; eri diskurssit pitavat siséllaan

omanlaisiaan oletuksia todellisuudesta ja jakavat siten maailman merkityksellisiin osiin eri
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tavoin. (Lehtonen 1996, 31-32.) Lyhyesti médriteltynd diskurssi on siten verrattain ehed
merkityssuhteiden kokonaisuus tai merkitysulottuvuus, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla (Jokinen
ym. 2002, 21). Seuraavassa osiossa pureudun tarkemmin diskurssin kasitteen ymmartdmiselle
olennaisten merkkien ja sitd kautta merkitysten kasitteisiin.

2.2.1 Merkeistd merkityksiin

Tyoni yhtend lahtokohtana on tutkia, miten suomalaisesta ruoasta kerrotaan, ja miten siing
ilmaistut n&kemykset ja kasitykset tuotetaan erilaisten erontekojen ja luokitusten kautta.
Nadiden kulttuuristen jasennysten taustateoriana kdytdn semiotiikkaa. Semioottisen teorian
padajatuksena on se, ettd kieli on tdynnd erilaisia erontekoja, jotka ovat sidoksissa toisiinsa.
Yksittdisen sanan merkityksen méadrdd se, mitkd kaikki muut mahdolliset sanat se sulkee
ulkopuolelleen. (Alasuutari 1995, 86-87.)

Semiotiikan kiinnostus on merkeissa ja niiden tulkinnassa. Yksi semiotiikan kehittelijoista,
yhdysvaltalainen Charles S. Peirce (1839-1914) mddritteli merkin olevan jokin, joka edustaa
jollekulle jotakin jossakin suhteessa tai ominaisuudessa (“"Something which stands to
somebody for something in some respect or capacity"). Se, miké edustaisi vain itse&nsé, ei siis
ole merkki. Peircen mukaan ymmarrys tai tulkinta on prosessi, jossa yksi merkki aktivoi
mielessd toisen merkin, td&md taas kolmannen merkin jne. (Karvonen 2000.) Merkkien
tulkinnan kautta n&dhddin merkitysten syntyvan. Merkeistd ja niiden tulkinnoista syntyvid
yhdistelmi& kutsutaan merkkijarjestelmiksi. (Jokinen ym. 2002, 48-49.) Sulkusen (1997, 17-18)
mukaan semioottinen sosiologia on teoria todellisuuden ymmérrettévyydestd ja sen tuottamisen
sosiaalisuudesta. Keskeistd on metodi: tulkinta. Sulkunen painottaa télle 1&hestymistavalle kahta
nékokulmaa. Ensinndkin sosiaalisen todellisuuden ymmérrettavyys ja kuvaus on merkitysten
antamista ja niiden tulkintaa. Tarked4d on myds huomata, ettd ndmé todellisuuden kuvaukset
ovat tdynnd arvotuksia. Se mitd ymmadrrdamme jollakin ilmiolld tai kasitteelld riippuu siita,
minkélaisia arvoja me siihen liitdmme. Toiseksi sosiaalisen todellisuuden symboliset
ilmenemismuodot ovat aina vuorovaikutusta. Puhe tai teksti on aina joltakulta jollekin. Tdmé&
maédrittelee sen ndkokulman, josta todellisuutta tarkastellaan. Edelleen se maéérittelee sekd

vastaanottajille etté tuottajalle jonkinlaisia identiteetteja tai asemia. (Sulkunen 1997, 17-18.)

Kaikkia kulttuurisia ilmi6ita voidaan tarkastella kielend tai teksting; lukea ilmi6itd merkkeind ja
kielend, jonka kautta merkityksid jaetaan. Talloin ilmiodn tulee, kulttuurin jasenten sitd

tulkitessa, mukaan merkityksia, joita siitd ei valttdmatta ensi silméyksell4 havaitse. (Hall 1997,
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36.) Semiotiikan oppi-isdn, Ferdinand de Saussuren mukaan merkityksellistdiminen ei ole
sidoksissa kasitteeseen itseensd. Saussuren tunnetuimpia anteja kielen ja merkityksen
tutkimukselle on idea merkkien arbitraarisuudesta eli keinotekoisuudesta. Saussuren termein
merkki voidaan jakaa merkitsijadn ja merkittyyn. Merkitsijd on merkin &inne tai kirjoitettu
kuva (esimerkiksi sana "ruoka™), merkitty on puolestaan se, mihin merkitsija viittaa eli minka
mielikuvan se meissa herdttdd. Tamd merkin siséisten merkitsijan ja merkityn suhde on siis
arbitraarinen. Yht4 hyvinhan merkitsija voisi olla "ruoan” sijasta "food", tai vaikkapa "kafg".
Tai toista esimerkkia kdyttadkseni, punaisen vérin (merkin merkitsija) merkitys pysahtymisesséa
(merkin merkitty) ei ole sidoksissa punaisuuteen sindnsd. Kyseessa on kulttuurinen sopimus.
(Lehtonen 1996, 54-61.)

Symbolimerkin tai merkin arbitraarisuuden ideassa kyse ei ole kuitenkaan pelkastd asioiden ja
olioiden nimeémisesté eri tavalla eri kielissa. Eri Kielilld ja eri kulttuureilla on oma tapansa
tuottaa erotteluita ja jasent&dd maailma késitteisiin ja kategorioihin. Esimerkiksi eskimoilla on
runsaasti enemmaén kdytossddn lumen eri muodoille ja vdrisavyille sanoja kuin meilld
suomalaisilla. Toinen esimerkki todellisuuden Kielellisesta jasentdmisestd voisi olla suomen
kielen "rotta" ja "hiiri". Klassista latinaa aikoinaan puhuneet nékivat silti vain yhden ainoan
eldimen nimeltddn "mus"”. Kyse ei ole todellisuudessa ilmenevistd todellisista eroista vaan
kielessé todellisuuteen tehtévistd eroista. Saussuren oppien mukaan kasitteidemme tarkein
piirre on se, ettd ne ovat aina jotakin, mitd muut késitteet eivat ole. Kukin kasite maarittyy
toisten, sité rajoittavien kasitteiden kautta. (Lehtonen 1996, 54-61.)

Saussuren mukaan merkit ovat jarjestelmén osia ja maarittyvat suhteessa jarjestelman muihin
osiin. On hankalaa esimerkiksi maéaritelld mitd p&aruoka tarkoittaa, muutoin kuin suhteessa
muihin ateriajarjestelmdmme osiin, alkupaloihin, alkuruokaan, jalkiruokaan. Usein kasitteen tai
sanan merkitys maarittyy suhteessa sen suoraan vastakohtaan; y6/péiva, syotdvéa/ei-syotava
jne. Merkitsijat taytyy olla jarjestettynd erojen jérjestelmaksi. Merkittyjen eroavaisuus toisistaan
merkityksellistdd ne. (Hall 1997, 31-32.) Saussuren mielestd erottaminen on valttdmatonta
merkitykselle, ilman eroa ei voi olla merkitystd. Musta ei merkitse sen vuoksi, ettd olisi
olemassa jokin alkuperdinen mustuus vaan, koska me voimme asettaa sen vastakkain valkoisen
kanssa. Ero valkoisen ja mustan valilld kantaa merkityksen ja viestin. Suomalaisuus ei
esimerkiksi méaraydy pelkkien kansallisten piirteidemme kautta vaan myds siing, ett4d voimme
erottaa meidat Toisista. Suomalaisuus on ei-venélaisyys, ei-ruotsalaisuus, ei-saksalaisuus jne.
(Hall 1997, 234-235.)

12



Saussuren esitystd binaarisista oppositioista on sittemmin pidetty lilan yksinkertaistavana.
Ranskalaisen filosofin Jacques Derridan mukaan on edelleen huomattava, ettd hyvin harvat
binaarisista oppositioista ovat neutraaleja. Toinen vastinpuoli on yleensd dominoiva.
Vastinpuolet ovat siten valtasuhteessa keskenddn, toinen puoli on binaarin primaari.
Esimerkiksi valkoinen/musta —parin primaari on valkoinen. Valkoinen on hallitsevampi ja

ensisijainen kasite parissa. (Hall 1997, 235.)

Antropologi  Mary Douglas esitt4d puolestaan erotteluun liittyen, ettd kulttuuri
(symbolijarjestelmd) on riippuvainen luokittelusta. Douglasin mukaan sosiaalinen yhteisd antaa
merkityksid maailmalleen jarjestdmalla asioita luokkiin. Binaariset oppositiot ovat keskeisia
t&ssé luokittelujarjestelmassd, koska ne tekevdt selvan eron asioiden vélille. Douglasin mielesta
nimittain juuri hankaluus asettaa jokin asia mihinkdan kategoriaan tai sen sijoittaminen vaaraan
kategoriaan, aiheuttaa hairiotd kulttuuriselle jéarjestykselle. Vakaa kulttuuri haluaa pitéa
kategoriat selvérajaisina ja puhtaina symbolisten raja-aitojen avulla. Ndin eri yhteisot luovat
omia erityisia merkityksidan ja identiteettejadn. Rajojen rikkoontuminen, "lian" esiintyminen
tuo kategoriat nakyviksi. Miten paljon hdmmennysté saattaakaan saada aikaan henkild, jota on
vaikea asettaa kulttuurissamme oleviin sosiaalisen sukupuolen kategorioihin. Epéjarjestysta
aiheuttava, sopeutumaton asia on pakko saada jérjestyksen piiriin. (Hall 1997, 236-237.)
Sopeutumaton luokka, anomalia, ei sovi binaarisesti vastakkaisten luokkien rajoihin vaan se
ammentaa merkityksid niistd molemmista. Jotta se ei vaarantaisi niitd kulttuurisia rakenteita,
joilla teemme maailmaa ymmarrettavéksi, tdytyy anomalia ottaa erityiseen valvontaan. Yleinen

tapa tehda se, on julistaa asia tabuksi tai pyhéksi. (Fiske 1992, 154.)

Saussuren anti sosiologiselle diskurssianalyysille on paitsi edelld mainittu merkin
arbitraarisuuden idea myods ajatus kielen toiminnasta. Saussure nimittdin néki kielessa
kielijarjestelmdn, languen, eli ne Kkielioppisddnnot ja sosiaaliset s&&nnot, joiden pohjalta
pystymme muodostamaan ymmarrettavid lauseita, sekd parolen eli varsinaiset puheteot (tai
kirjoitusteot), jotka Kkieli tekee mahdolliseksi. Kommunikoidessamme muodostamme siis
lausuman (parole), mutta kdytdmme sen muodostamiseen ja edelleen tulkintaan erilaisia kielen
ja kulttuurin s&antoja ja koodeja (langue). Me emme voi maaratd niitd merkityksid, joita
lausumaamme siséltyy, vaikkakin voimme tietenkin itse paattdad mitd lausumme. Kielen sdéannot
ja merkitykset - kielijarjestelmd - on kulttuurissamme, emmeké voi itse valita kdytdmmeko sitd
vaiko emme. (Hall 1997, 33-34.)
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Saussuren terminologiaa hyvaksi k&yttden diskurssin voisi sijoittaa languen ja parolen
vélimaastoon. Saussuren mukaanhan langue on kielen rakenteelliset puolet, muuttumaton ja
yliyksilollinen, kun taas parole on kielen alati muuttuvat, tilanteiset ja yksilolliset puhunnat.
Diskurssi on nimittdin saussurelaisittain merkkijdrjestelmé, joka pohjautuu eroihin. Se on
yliyksilollinen eli sosiaalisesti jossain mé&drin pakottava. Toisaalta diskurssi on myds
historiallinen ja kulttuurinen. Diskurssit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, ne taistelevat
asemastaan, muuttuvat, syntyvét ja kuolevat. Yksilot valitsevat diskurssien kirjosta haluamansa

ja yhdistelevat niita puhunnoissaan varsin sulavasti. (Karvonen 2000.)

2.2.2 Kielen sisélté yhteison

Jo Saussuren merkin arbitraarisuuden idea avasi nakokulman kielen ja merkityksen
historiallisuuteen ja kulttuurisuuteen. Ei ole olemassa yht4 ja ainoaa merkitystd vaan
merkitykset muuttuvat ajassa ja paikassa. Representaatio on jatkuvassa uudelleen tulkitsemisen
ja uusien merkitysten tuottamisen virrassa. (Hall 1997, 31-32.)

Tekstien merkityksistd puhuttaessa voidaan ensinndkin tehd& ero denotaatioihin ja konnotaatioihin.
Saussuren mielenkiinnon kohteena olivat merkkien yleisimmin hyvaksytyt ja siksi selvimmat
merkitykset eli denotaatiot. Roland Barthes sit4 vastoin nosti esille vuorovaikutuksen
merkityksen merkitysten muodostumisessa. Barthes kéytti konnotaation kasitettd kuvaamaan
sitd sosiaalista vuorovaikutusta, kun merkki kohtaa sitd kayttavien toimijoiden tuntemukset ja
kulttuuriset valmiudet. Barthesille konnotaatioita olivat siis kaikki ne merkitykset, jotka tietyt
koodit liittdvat denotatiivisiin merkityksiin. (Lehtonen 1996, 107-109.) Esimerkiksi lihapaketin
etiketissd olevan joutsenlipun denotaatio on "suomalaista ruokaa" ja konnotaatioita voisivat
olla esimerkiksi "puhdasta”, "turvallista sy6dd" jne. Konnotaatiot saattavat usein saada
denotatiivisen luonteen. Barthesin konnotaatiot ovat merkkeihin tai niitd laajempiin
merkityksellisiin - kokonaisuuksiin (kielikuvat tai kokonaiset tekstit) liitettavia kulttuurisia
merkityksid; historiallisia, symbolisia, emotionaalisia tms. seikkoja, jotka jokin merkki aktivoi
(Lehtonen 1996, 110).

Barthes jakoi merkityksellistdmisen kahdelle eri tasolle. Ensimmadiselle tasolle hén sijoitti
Saussuren mielenkiinnon kohteet: merkin merkitsijan ja merkityn suhteet. T&hén tasoon
Barthes viittasi denotaation késitteelld. N&in ollen merkityksellistdmisen ensimmaéisen tason
voidaan katsoa muodostuvan 'todellisuudesta’ ja merkeistd. Barthesin toisella tasolla mukaan

astuu selkeammin kulttuuri. Toisella tasolla merkin merkitsijasta tulee konnotoiva merkki.

14



Barthesille konnotaatio liittyi nimittdin kiintedsti juuri merkitsijagdn. Konnotaation liséksi
merkityksellistdmisen toisella tasolla on myytti. Myytilld Barthes tarkoittaa kertomuksia, joiden
avulla kulttuuri selitta todellisuuden eri ilmi6itd, késitteellistdd ne. Myytti on toisiinsa liittyvien
késitteiden ketju. On huomattava, ettei Barthes tarkoita myytilld arkikielen myyttid: virheellista
tai valheellista tarinaa. Konnotaation ollessa merkitsijain merkitys, myytin voidaan katsoa
olevan merkityn merkitys. Kuva 1 havainnollistaa Barthesin merkityksellistdmisen kahta tasoa:

kulttuurin kiinnittymistd merkkijarjestelmiin ja konnotaation ja myytin suhdetta.

1. TASO 2. TASO
\ l \
TODELLISUUS MERKIT KULTTUURI
konnotaatio

denotaatio] —

Kuva 1: Barthesin kaksi merkityksellistdmisen tasoa (Fiske 1992, 116).

Barthesin mukaan myytin péaasiallinen tarkoitus on naturalisoida historia, esittdd historialliset
asiat luontona ja siten oikeina, luonnollisina tapoina nahda todellisuus. Merkitiksilla on

historiallinen ja poliittinen alkuperansa’, jota myytti pyrkii peittimaan selittamaté-asieita-riiden
'luonnonmukaisuudella’. Tietyt asiat ovat 'luonnostaan’ tietynlaisia. Esimerkiksi perinteisen
naiseutta ja mieheyttd maarittelevdn myytin mukaan naiset ovat luonnostaan hoivaavampia ja
huolehtivaisempia kuin miehet, ja ovat siksi luonnostaan sopivampia hoivaamaan lapsia ja

miestd. Myytit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, niitd irtoaa myyttien ketjusta ja toisia tulee

1 Barthes itse kiinnitti erityistd huomiota hallitsevien yhteiskuntaluokkien valtaan myyttien tuottajina ja yllapit&jina.
Hallitsevat myytit palvelevat hdnen mukaansa aina vallassa olevan luokan etuja. (Fiske 1992, 117-119.)
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tilalle. Myyteille on aina olemassa my6s vastamyyttejd, kilpailevia tapoja kasitteellistad
todellisuutta. (Fiske 1992, 115-121.)

Myyttiset tai konnotatiiviset merkitykset eivét sijaitse tekstissd itsessdan. Merkitykset syntyvét
aina lukijan tulkinnan kautta vuorovaikutuksessa tekstin kanssa. Tekstid voi aina lukea monin
tavoin. Saman kulttuurin sisélld tekstin ja lukijan vuorovaikutus voi olla hyvinkin selked4; ne
konnotaatiot ja myytit, joista teksti ammentaa ovat samoja kuin lukijoiden keskuudessa
vallitsevat. Tekstid on silti aina mahdollista lukea myos tietoisesti 'vastakarvaan'. Lukijan on
mahdollista tietoisesti karttaa sit4 hallitsevaa koodia, jonka mukaisesti teksti houkuttelee hanté
tekstid lukemaan. Yhden merkityksen etsimisen sijaan onkin diskurssianalyyttisessa mielessé
hedelmallisempa4 kysyd millaisia merkitysten mahdollisuuksia teksti avaa. (Lehtonen 1996,
114-115.) Tekstista luettavissa olevat merkitykset ovat sidoksissa lukijoiden ennakkotietoon.
Lukijat muodostavat suhteellisen yhdenmukaisen kasityksen lukemastaan sen perusteella mita
he jo tietdvat. Tai sen perusteella minkd kulttuurin jasenigd he ovat. (Emt., 116.) Tekstien
merkitysten moneus ei tarkoita sitd, ettd jokainen lukisi tekstid eri tavalla omasta
subjektiivisesta lahtOkohdastaan k&sin. Yleensa tekstistd on havaittavissa yleisin eli ik&&dn kuin
'luonnollisin’  luentatapa, vallitsevan kulttuurisen diskurssin  mukainen tapa. Tekstien
merkitysten moneus tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd teksti on aina avoin toisin lukemiselle.
(Lehtonen 1996, 147.)

Merkitysten moneus tarkoittaa myos, ettei teksteja voi lukea irti kontekstistaan. Kaikki tekstit
viittaavat aina itsensé ulkopuolelle. Tekstin laatijalla on mielessaan yleisd kenelle han kirjoittaa.
Olipa se sitten niinkin laaja yleisd, kuin esimerkiksi l&nsimaalaisen kulttuuripiirin jasenet.
Tekstit edellyttavat lukijoiltaan tietynasteisesti samoja tietoja, arvoja, uskomuksia ja késityksia,
jotta niitd olisi mahdollista lukea ymmarrettavalla tavalla. Teksti tarjoaa lukijoilleen
subjektipositioita, mutta néiden asemien maard on rajattu. (Lehtonen 1996, 147-149.)
Esimerkiksi suomalaisen mansikkatilan kyltin teksti "suomalaisin késin poimittuja” on
suunnattu suomalaisille. Tekstiin liittyy suomalaisten ennakkotieto siitd, ettd Suomessa
mansikkatiloille oli kyltin kirjoittamisen aikaan tullut erityisen paljon ulkomaalaista, ldhinna
vendldistd tydvoimaa. Teksti uusintaa venalaisyyden ja suomalaisuuden vastakkainasettelua, ja
vendldisten asettamista suomalaisten alapuolelle. Samalla se pitdd omalta osaltaan ylla kasitysta
suomalaisesta puhtaudesta ja luotettavuudesta, ja rakentaa suomalaisuutta. Teksti viittaa siten

useissa kohdin itsensa ulkopuolelle, yleisiin sosiaalisiin ja historiallisiin 'tietoihin'.
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Mihail Bakhtinin ja Valentin VoloSinovin mukaan kieli ja yhteisd6 kuuluvat erottamattomasti
yhteen. Bakhtinin mukaan merkitykset syntyvét dialogissa toisten osallistujien kanssa. Kaikki
mitd sanomme ja tarkoitamme syntyvét vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Siten merkitys ei
voi olla kiinnittynyt, eikd mik&én ryhma voi yksin paattad merkityksestd. Bakhtinin mukaan me
rakennamme merkityksid dialogissa Toisen kanssa. (Hall 1997, 235-236.) Esimerkiksi
suomalaiset eivét voi itse pé&attdd mitad on olla suomalainen. Suomalaisuus syntyy siind, mitd

suomalaiset ajattelevat muista kansoista ja mitd muut kansat ajattelevat suomalaisuudesta.

Volosinovin mukaan yksilollistd tietoisuutta ei voi olla olemassa yhteisollisten merkkien eli
kielen ulkopuolella. Olemme kulttuurisina olentoina yhteiséllisten merkitysten lapitunkemia,
eikd kieli voi siten toimia vain yksilon sisdisen psyyken ilmaisuna. VVolosSinoville yksilon siséinen
minuus rakentuu merkityksista ja on sill4 tavalla yhteison synnyttdmaa. Sisdisen eldmyksen ja
sen ilmaisemisen vélille ei voi tehdd eroa. Yksilo ei ensin koe eldamystd, esimerkiksi
rakastumista, kielen ulkopuolella ja sitten pue sitd sanoiksi. Yhteisosséimme vallitsevina olevia
tapoja jasentdd ja merkityksellistad rakkautta ja rakastumista, ei voi erottaa siitd, miten 'sisdinen’
mindmme tuon eldmyksen kokee. Ollessamme jatkuvassa kulttuurin virrassa, eroa kulttuurin ja
yksilon ‘sisdisen’ psyyken vdlilldi on mahdotonta tehdd. VoloSinovin mukaan ‘sisdisi&'

kokemuksiamme ei voi erottaa 'ulkoisesta’ kielestd. (Lehtonen 1996, 54.)

Ihmisen psyyken ja kulttuurin valist4 raja-aitaa on mahdotonta saada selville. Yht4 lailla kuin
emme voi puhdistaa todellisuudessa olevia objekteja kulttuurista ndhdédksemme ne sellaisena
kuin ne ovat, emme myoskdan voi erottaa psyyked kulttuurista. Tall4 en tarkoita kieltdd
ihmisen psyyken olemassaoloa, kuten en mydskddn fyysisen todellisuuden olemassaoloa.
Ndakokulmani mukaan emme vain voi irtautua kielestd tai kulttuuristamme nahdéksemme mita
ilman sit4 on. Esimerkiksi lan Parker (Rautio 2001, 83-84) esittd4 psykoanalyysin diskurssiksi,
joka antaa selityksen ja tekee siten ymmarrettavaksi subjektin rakentumisen. Psykoanalyysisséa
ei h&nen mielestddn olekaan kysymys yksilon sisaltdpdin l&htevastd prosessista vaan
kulttuurimme tavasta tuottaa subjektiviteettia. Parkerin mukaan psykoanalyysi on osa
kulttuurin, kielen ja merkitysten verkkoa, yksi diskurssi muiden joukossa, jolla on myos
kilpailevia diskursseja. Freudin psykoanalyysi ei siten toimisi siksi, ettd se on totta vaan siksi,

ettd se on osa (lantistd) kulttuuria, jonka puitteissa inmiset puhuvat itsestaan.

Selventaéakseni vield lyhyesti psyyken ja kielen kiinnittymistd toisiinsa nostan esille Michael

Billigin, joka tarkentaa Freudin  ydinkasitteitd, tiedostamatonta ja  torjuntaa,
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diskurssianalyyttisestd  ndkOkulmasta kdasin.  Freudin  mukaanhan ihmisen  psyyken
tiedostamattomaan on mahdollista p&dstd k&siksi sen kautta mitd ihminen torjuu. Billig
kiinnittdd huomion torjutun historiallisuuteen ja siten kulttuurisuuteen. Torjunta opitaan kielen
oppimisen myotd samalla, kun opimme mist& on sopivaa puhua ja misté ei. Billigin mukaan
torjunta on sosiaalisesti ja ideologisesti maarittynyttd. Torjunta rajaa sen, miten ja misté tiettyna
aikana on sallittua puhua ja ajatella. Torjunnan kohteet ovat siten historiallisia. Esimerkiksi
Freudin esityksissa seksuaalisuus ja siitd kumpuavat torjunnat ovat merkittavéassa roolissa.
Suhtautuminen seksuaalisuuteen on kuitenkin muuttunut aika lailla Freudin ajoista, ja onkin
Billigin mukaan oletettavaa, ettd Freudin aikana kulttuurisesti torjuttu seksuaalisuus on
korvautunut nykyisessa kulttuurissamme jollakin toisella torjunnan kohteella. (Rautio 2001, 84-
88.)

2.3 Diskurssit tiedon tuottajina

Tarkoitan sill& [diskurssi] sosiaalisten kaytdntojen ja niitd koskevien Kielellisten ilmaisujen Kiteytymista
toiston ja variaation kautta sellaisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat analyysin avulla tunnistettavissa. [...]
Olennaista on, ettd sekd diskursseissa ettd niiden laajemmissa muodostumissa on Kyse paitsi ajattelu- ja
puhetavoista, my6s ei-Kielellisistd toimintatavoista. Diskurssit organisoivat ihmisten ja instituutioiden
toimintaa. (Vuori 2001, 16)

Vuoren diskurssin madritelmd laajentaa aiemmin esittelem&éni maaritelméad tuodessaan esiin

diskurssi-kasitteen laajat sosiaaliset ulottuvuudet. \Vuori nostaa esille diskurssien ja

diskursiivisten muodostelmien® merkityksen paitsi tie-montekstien puhetapoina myos
ajattelumme sekad erilaisten sosiaalisten instituutioiden ohjaajina. Michel Foucault korostaakin
(Hall 1997, 44-45), ettd kaikella mit4 teemme, kaikilla kdytdnnoilld on diskursiivinen aspekti.
Diskurssi on keino representoida tietoamme tietystd aiheesta tiettynd historiallisena hetkena.
Diskurssi on tiedon tuottamista kielen kautta. Semiootikoista, Saussure ja Barthes, poiketen
Foucault'lle tieto ja merkitys tuotetaan, ei kielen vaan diskurssien kautta. Hdnen mukaansa
milld&n ei ole merkitysté diskurssin ulkopuolella. Koska voimme saada tietoa asioista vain, jos
niilld on merkitys, on diskurssi se, joka tuottaa meille tiedon asiasta, eivét asiat itsessaan.

Diskurssi antaa meille tavan puhua asioista, ja samalla tavan ajatella niista. Sulkemalla edelleen

2 Kasitteelld diskursiivinen muodostelma tarkoitetaan erilaisia yksittaisia diskursseja yhteen niveltdvid laajempia
metadiskursseja (Vuori 2001, 16).
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ulkopuolelleen tavat, joilla ei voi puhua, se rakentaa koko tietomme asiasta. Samalla diskurssi
maérittelee ominaisuuksia diskurssin tuottamille subjekteille. Esimerkiksi mielisairauden
diskursseissa madritelladn ominaisuuksia, joita odotamme sitten mielisairaalla olevan. Kaikkien
edelld mainittujen keinojen ansiosta diskurssi pyrkii tekemé&an itsestddn vallitsevan totuuden

tassé historiallisessa ajassa. (Emt.)

Ihminen puhuessaan tai kirjoittaessaan omaksuu jonkin tai joitakin diskursseja, tapahtui se
sitten tiedostaen tai tiedostamatta. Diskurssit sisdltdvét aina jonkin kasityksen todellisuudesta,
tavan representoida maailmaa. IThminen tuottaa siten itselleen diskursiivisesti tietyn aseman,
josta kdsin hén esittdd todellisuuden sellaiseksi kuin se hdnen kdyttdmassédn diskurssissa
representoituu. (Lehtonen 1996, 70.) Kaytetyt diskurssit eivét ole selvérajaisia, eivatka toimijat
kéyta niit4 useinkaan samanlaisina. Viittauksen kohteena olevat diskurssit muotoutuvat aina
tilanteessa; niiden aluetta rajataan ja muotoillaan jatkuvasti. Kyse ei ole siten mistdan toimijan

mekaanisesta sosiaalisten rakenteiden uusintamisesta. (Jokinen ym. 2002, 23.)

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jotkut diskurssit saattavat saada hegemonisemman aseman
toisiin diskursseihin ndhden. Ne asettuvat kulttuurisiksi itsestadnselvyyksiksi, luonnollisiksi ja
kyseenalaistamattomiksi, vaihtoehdottomiksi totuuksiksi. Toistuva viittaaminen johonkin
tiettyyn diskurssiin - vie elintilaa muilta diskursseilta ja estdd diskursiivisen kentén
heterogeenisuutta. Ndin diskurssit hierarkkisoituvat keskinaisissé suhteissaan. Diskurssikentan
rakentumiseen ja hierarkkisoitumiseen liittyy usein myds monenlaisia laajempia
yhteiskunnallisia seurauksia. Ei ole lainkaan samantekeva4 minkalaiset sosiaalisen todellisuuden
versiot saavat hallitsevan aseman. Diskurssien hegemonisoitumisella on ideologisia seurauksia,
ja diskurssit voivat olla legitimoimassa erilaisia alistussuhteita. (Jokinen ym. 1993, 76-77, 96-
97.) Hegemoninen puhetapa peittdd muut puhetavat alleen nimedmalla ne keskeiset asiat, jotka
keskusteluun osallistuvien on otettava huomioon tullakseen otetuksi vakavasti (Ruuska 1999,
76-77). Hegemoniset diskurssit ovat usein asemansa saavuttaakseen onnistuneet peittdmaan

hyvin sosiaalisen alkuperédnsé, ja niista on tullut kyseenalaistamattomia ja luonnollisia totuuksia.

Arkipdivan tilanteissa jonkin diskurssin  hegemonista asemaa saatetaan vahvistaa
yksinkertaisesti sosiaalisen tilanteen sujuvuuden vuoksi. Tulemme tahtomattammekin
urauttaneeksi toimintaamme vélttddksemme hankalia tilanteita. On helpompi tukeutua
kulttuurimme tuttuihin merkityksiin, kuin selittdd jatkuvasti toimintaamme ja joutua antamaan

hankalia selontekoja. On esimerkiksi helpompaa viedd tuttavapariskunnan uudelle
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poikavauvalle ne vaaleansiniset potkuhousut kuin ottaa riski joutua selitteleméan tokeryyttaén
tuodessaan vaaleanpunaiset potkuhousut, huolimatta siitd tiedostammeko
sukupuolijérjestelmé&n uusintamisemme vai emme. (Jokinen ym. 2002, 24.) Pyrkiessamme
vélttdmaan hankalien selontekojen antamista vahvistamme tiettyjd diskursseja ja samalla myds

niit4 sosiaalisia kdytantojd, joita diskurssit tukevat, esimerkiksi sukupuolijarjestelméaa.

Belontekojerf’ antaminen aloitetaankin usein tutuimmasta vaihtoehdosta. Ikaan kuin
luonnostaan valitsemme kaikista mahdollisista selonteoista sen, jonka tieddmme olevan laajalti
kannatettua ja itsestadn selvdn tuntuista. Michel Foucault nékee tilanteessa vallankéyton. Valta
toimii produktiivisesti vapaiden subjektien kautta, eli valta toimii houkuttelemalla yksil6it4
toimimaan tiettyjen k&ytantdjen mukaisesti. (Jokinen ym. 2002, 25.)

2.5 Diskurssit ja valta

Diskurssit saavat erilaisia valta-asemia toisiinsa n&hden, mutta myds diskurssien sisalle
muodostuu valtasuhteita. Diskursseissa olevilla toimijoilla on olemassa eri tavoin valtaa ja
resursseja kaytossadn. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd valta kiinnittyisi yksiloon, yksilon
ominaisuudeksi tai omaisuudeksi. Valtasuhde rakentuu aina tilanteittain. Jossakin tilanteessa
yhdell& henkil6lld on enemman valtaa toimia tai puhua kuin toisella. (Jokinen ym. 1993, 86-88.)
Toimijat asettuvat diskursseissa erilaisiin subjektipositioihin. Tekstissd tai keskustelussa
rakennetaan minét ja asemat eri toimijoille aina uudelleen. Kyse ei ole siten mistaan pysyvista
paikoista. Saman Kkeskustelun aikana voi toimija vaihdella positiosta toiseen vaikka sitten

painottaisikin esimerkiksi jotain tiettyd roolipositiota. (Jokinen ym. 1993, 37-38.)

Michel Foucault'n diskurssin késitteessd valtasuhteet nousevat keskeiselle sijalle. Foucault
korostaa miten hegemonisessa asemassa olevat diskurssit tuottavat monia, varsin pysyvid
institutionaalisia ~ seuraamuksia. Erilaiset ~ sosiaaliset ~ konstruktiot legitimoivat
yhteiskunnassamme jo itsestddn selvdn aseman saaneita valtarakenteita, toimintatapoja ja
instituutioita. N&ma edelleen uusintavat ja tuottavat tiettyd diskursiivista muodostelmaa, joka

taas uusintaa ja tuottaa valtarakenteita, toimintatapoja ja instituutioita. Diskurssit maéarittelevat

3 Analyysin kohteiksi otettavia kuvauksia kutsutaan diskurssianalyysin piirissa usein selonteoiksi, jotta tehtéisiin
selvd ero siihen lahestymistapaan, jossa aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena siitd, millainen todellisuus on
(késitteestd tarkemmin Jokinen ym. 2002, 20-21). Jatkossa kaytdn aineiston tarkasteluun otettavista osista
nimitysta selonteko.
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mitd tietyssd ilmitssd otetaan annettuna ja milld merkitysulottuvuudella sit4 koskevat
erimielisyydet liikkuvat. Diskurssi méaarittelee paitsi sen, miten asiasta on soveliasta puhua

myos sen kenen kuuluu vaieta ja mistakin asiasta. (Alasuutari 1995, 182.)

Vallan Foucault méaérittelee diskurssikasityksensd kautta. Valtasuhteilla on aina yhteys
vallitsevaan tietojarjestelmdén; ei ole olemassa tietoa, joka ei olettaisi ja samanaikaisesti
jarjestelisi vallan suhteita. Se, mitd me luulemme tietdvdmme tietystd asiasta tiettynd aikana
vaikuttaa siihen, miten me suhtaudumme ja pyrimme jarjestdmédén tuota asiaa. Foucault'n
esimerkkid kdayttddkseni, se mitd me ‘tieddmme’ rikollisuudesta, vaikuttaa siihen miten
rankaisemme ja kontrolloimme rikollisia. Diskurssin ja vallan yhdistelm& — valta/tieto — tuottaa
tiettyjd késitteitd, joilla edelleen on tdysin konkreettisia seuraamuksia yhteiskuntamme lakiin ja
prioriteetteihin. Tiedon kiinnittyminen valtaan merkitsee sit4, ettd tietty tieto tekee itsestaan
totuuden. (Hall 1997, 49.) Foucault'n mukaan jokaisella yhteisolld on omat totuuden
jarjestelmans, diskurssinsa, jotka ovat hyvéksyttyjd tapoja ymmértad maailma, ja joita pidetdan
totuutena, sekd ne mekanismit, jotka mahdollistavat ‘toden' ja 'vdaran' tiedon erottamisen
toisistaan. (Foucault 1980, 131.)

Valta on tapana ndhdd negatiivisena vallank&yttond, ylhaaltd alaspédin suuntautuvana
alistamisena. Foucault'n valta/tieto—ké&sitteessd néin ei kuitenkaan ole. Foucault'n mukaan valta
ei ole koskaan keskittynyt yhteen keskukseen, josta se toimisi ketjun lailla vaan valta toimii
verkkomaisesti. Me olemme kaikki kiinnittyneitd yhteiskunnan jasenind tdhan verkkoon, ja
toimimme siind — alistajina ja alistettuina. Valtasuhteet ovat levittdytyneet kaikille yhteiskunnan
tasoille: yksityisiin suhteisiin  samoin kuin lakiin ja talouden jérjestelmiinkin. Foucault
tdhdentéd, ettei valta ole vain negatiivista, tukahduttavaa kontrolloimista vaan myds

produktiivista. Valta tuottaa diskursseja, tiedon muotoja. (Hall 1997, 50-51.)
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3. Aineisto, metodi ja tutkimuskysymysten asettaminen

3.1 Tutkimustehtava

Lahtokohtaisena oletuksena tutkielmassani on suomalaisten luottamus suomalaiseen ruokaan.
Luottamuksen kysymys ei kuitenkaan ole ajankohtainen eik4 sitd tarvitse neuvotella, ellei se
jostakin syystd ole uhattuna. Talloin, jouduttaessa perustelemaan luottamusta, luottamuksen
tukipilareina toimivat diskurssit tulevat nékyville. Tutkimusaiheen voi ymmartdd myos
narratiivina, jossa alkuperdinen jarjestys, itsestdan selva luottamus, joutuu kriisiin, jonka jalkeen
jarjestysta pyritddn palauttamaan, korjaamaan tai perustelemaan jollakin tavalla. Tutkielman
varsinainen fokus on yrityksissa palauttaa jarjestys. Sen ymmartamiseksi tuon kuitenkin esille
myos alkutilanteen eli luottamuksen perusteita, selvittelemalld ruoan ja luottamuksen suhdetta

seuraavassa luvussa.

Luottamusta uhkaavaksi kriisiksi olen valinnut BSE:n eli hullun lehmén taudin. BSE (Bovine
Spongiform Encephalopathy) on nautojen aivorappeumatauti, jonka aiheuttajaa ei tiedetd
varmasti, mutta yleisesti tartuntaldhteend pidetédan prioniksi kutsuttua valkuaisainetta (MTK
2004). BSE diagnosoitiin ensimmadisen kerran Iso-Britanniassa vuonna 1986. Uudelleen aihe
nousi otsikoihin kymmenisen vuotta my6hemmin, jolloin Iso-Britanniassa taudin yht4 muotoa
alkoi esiintyd ihmisilla normaalia esiintyvyyttd huomattavasti enemmaén. (Em.) Taudin
tarttumisesta lehmdésté ihmiseen ei ole varmuutta, mutta yleisesti tartuntariskin uskotaan olevan
olemassa. Pari vuotta vuosituhanteen vaihteen molemmin puolin julkinen hdly BSE:n johdosta
olikin  kiivaimmillaan. Suomen toistaiseksi ainoa I0ydetty BSE-lehmd varmistui
karsamékeldisell4 tilalla 7.12.2001. BSE oli selvd uhka luottamukselle naudanlihan puhtauteen
ja turvallisuuteen, sek& kyseenalaisti Suomesta l6ydyttydan luottamuksen suomalaisen ruoan

turvallisuuteen. Euroopassa BSE sai aikaan ajoittain jopa paniikin piirteita.

Tassé tutkielmassa tarkoituksenani on selvittdd, miten BSE:std puhutaan ja sitd kautta miten
BSE:n aiheuttamasta luottamuskriisista selvitddn. Ruokakriisia yritetddn jasentad ja késittaa siitd
kéytdvissd keskusteluissa. Kriisista selvidminen tai luottamuksen palauttaminen/yllapitdminen
on mielesténi selitysten antamista tapahtuneelle. Selitykset tuovat BSE:n jérjestyksen piiriin
nimedmalla sille syyn ja syyllisen sekd keinon korjata asian. Néit4 selityksid ja suomalaisen
ruoan luottamuksen perusteita pyrin [6ytdmaan analysoimalla BSE-puhetta diskurssianalyysin

keinoin.
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3.2 Aineisto

Tutkielmani ensisijainen aineisto on Ilta-Sanomien internetsivuilla
(http://www.iltasanomat.fi/keskustelu) olevan keskustelupalstan keskusteluketjujen BSE-
puheesta. Keskustelupalstoille voi kuka tahansa ehdottaa uutta keskustelunaihetta ja myds
kuka tahansa voi kirjoittaa oman mielipiteensd valitsemaansa keskusteluketjuun. Ilta-Sanomien
toimitus tarkistaa ja valitsee uudet aiheet ja myo6s julkaistavat tekstit. Kaikki julkaistut
keskusteluketjut arkistoidaan keskusteluarkistoon.

Halusin analysoida ensisijaisesti kansalaiskeskustelua, sivuttaakseni uutis- ja poliittisiin
teksteihin kuuluvat puhetavat. Ilta-Sanomien keskustelupalstat ovat mielesténi tarkoitukseeni
sopiva aineisto pédasiassa kahdesta syystd. Ensinnakin keskusteluketjuista on helposti
eroteltavissa tutkimusaihettani koskevat ketjut. Toisekseen verrattuna painettujen lehtien
mielipidepalstoihin, ovat internetsivujen keskustelupalstat laajempia ja kynnys osallistua
keskusteluun on helppoutensa vuoksi matalampi. Uskoisin myos, ettd keskustelupalstalle
kirjoittavat hyvin erilaiset ihmiset eri ik&ryhmistd ja sosiaaliluokista. Tosin tarvittavasta
tietoteknisestd osaamisesta johtuen ihan vanhimmat ikdluokat eivat todennékdisesti ole niin

hyvin edustettuina keskusteluissa.

Keskustelupalstoille kirjoitettaessa, samoin kuin missa tahansa keskustelussa, Kirjoittaja tai
puhuja voi myos tarkoituksellisesti provosoida keskustelua. Diskurssianalyysi, sellaisena kuin
sitd t&ssd yhteydessa kdytan, on kuitenkin kiinnostunut kulttuurimme diskursseista, ei ihmisten
mielipiteistd, joten keskusteluun osallistuvien taustatiedoilla tai intentioilla ei sindnsa ole
merkitystd analyysini kannalta. Analyysin tulokset ovat kuitenkin kéayttdméastani aineistosta
tehtyjd omia tulkintojani ja vaikka I6ytdmieni hegemonisten diskurssien voidaankin sanoa
olevan olemassa suomalaisessa kulttuurissa talla hetkelld, ei niistd tietenk&an tule vetda suoria

johtopéaatoksida muiden aineistojen ruokakriisipuheisiin.

Keskustelupalsta-aineiston lisdksi analysoin myo6s lyhyesti Maataloustuottajain keskusliiton,
MTK:n, BSE:std julkaisemia tiedotteita. Té&ssd yhteydessa olen ottanut huomioon MTK:n
poliittisen roolin. Niin keskustelupalsta- kuin MTK-aineistoonkin olen valinnut tekstej4
vuosien 1999-2002 valilta. Talléin BSE-kohu kavi kuumimmillaan. My6s Suomen BSE-tapaus
sijoittuu talle aikavalille, joten aineistossa on tekstejd sekd ajalta ennen Suomen tapausta etté

sen jalkeen. Tarkemmat tiedot kayttdméstani aineistosta on tutkielman liitteend (ks. Liite 1).
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3.3 Metodi ja tutkimuksen toteutus

Diskurssianalyysi, sellaisena kuin sen edell esittelin, on paitsi ndkokulmani aineistoon myods
kayttdmani metodi. Lukemalla aineistoa konstruktionismin silmdlasien l&pi, pyrin I0ytdmaan
aineistosta toistuvia merkityksid. Tdman jélkeen yhdistdn mielestani samaan kokonaisuuteen
viittaavat merkitykset. Né&it4 merkityskokonaisuuksia kutsun diskursseiksi. Sen jélkeen valitsen
esiteltdvaksi diskurssit, joihin viitataan yleisimmin ja jotka voidaan siten ymmart&d aineiston
hegemonisiksi diskursseiksi. Pyrin my6s pohtimaan, mitd yleisid kulttuurisia itsestaanselvyyksia
aineiston diskurssien taustalla voisi olla, sekd sitd mitd diskursseja hegemoniset diskurssit

vaientavat ja miten. Nditd pohdintoja kdyn lapi diskurssien esittelemisen jélkeen.

Keskeistd metodissani on tulkinta. Kéyttdméani metodi ei rajoita tulkintaani pelk&staan
aineistoon vaan k&ytan tulkinnassani kulttuurista tietoa, jonka olen kulttuurimme jdsenend
saanut. Tdmé& antaa mahdollisuuden tulkita aineistoa laajemmin kuin itse aineisto ehk& antaisi
myoten. Toisaalta kulttuuriset itsestddnselvyydet saattavat myos sitoa luentaani, enk& niista
kaikista voi olla tietoinen. Pyrin kuitenkin tuomaan aineiston laajasti esille sekd perustelemaan
tulkintani mahdollisimman hyvin, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida tulkintojani

kriittisesti.
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4. Tarkastelua ohjaavan kéasitteen maarittely: ruoka ja luottamus

Nykyisen ruokakulttuurimme voidaan sanoa toimivan enemmé&n kuin koskaan luottamuksen
varassa. Lyhyen ajan sisélld, modernisoitumisesta, globalisoitumisesta ja teknologian
kehityksestd johtuen olemme saaneet tottua kolmeen keskeiseen piirteeseen ruoassamme.
Naitd ruokakulttuurimme 'kutsumattomia vieraita' ovat: ruokavalintojen mé&drd, ruoan
tunnistamattomuus ja tiedon ristiriitaisuus. Samanaikaisesti, kun meilld on mahdollisuus valita 1&hes
minkalaista ruokaa ja mihin vuodenaikaan tahansa, on ruokateknologian kehittymisen myoté
tullut mahdottomaksi tietdd sydomamme ruoan alkupera ja sitd, mitd ruokamme pitda sisallaén.
Modernin yksilon téaytyisikin valinnan vapaudessaan kyetd valitsemaan itselleen juuri ne
terveellisimmét ja turvallisimmat ruoka-aineet. Ruokavalintojen vapaus on muuttunut
ruokavalintojen pakoksi, oli sitten kyse terveydestd tai identiteetin luomisesta. Kun téhén
ruokasoppaan lisatdan vield asiantuntijatiedon ristiriitaisuus, ei ole ihme, ettd Claude Fischler
(esim. Mékeld 1990, 62-63) paatyykin kutsumaan nykyistd ruokavalintojen monimutkaistumista
gastroanomiaksi, normittomuuden tilaksi. Yksiloilld ei ole késitystd siitd, mit4 heid&n pitéisi
syodd, milloin ja kuinka paljon. Se mité yksil0 voi tehdd, tai hdnen on tehtdva (tiedostaen tai

tiedostamatta), on valita mihin luottaa.

Seuraavassa pureudun tarkemmin néihin tutkielmani kannalta olennaisiin piirteisiin nyky-
yhteiskunnassamme selvittamalla riskin ja vaaran késitteitd, sek& niihin tiukasti liittyvia tekijoita,
joita kutsun kutsumattomiksi vieraiksi. Sen jélkeen erittelen luottamuksen késitettd ja sen

suhdetta ruokaan ja ruokakriiseihin.

4.1 Riskiyhteiskunta, vaarayhteiskunta

Ulrich Beckin laajaa huomiota osakseen saaneen teoriasoinnin mukaan (Beck 1995, 16-17.)
olemme siirtyméssd modernin toiseen vaiheeseen. Uuteen moderniin siirtymistd Beck kuvaa
kuuluisalla riskiyhteiskunnan késitteelladn. Riskiyhteiskunta on modernisaation seuraava
looginen vaihe, sen pakollinen seuraus. Riskiyhteiskunta syntyy, koska kyseisessa
yhteiskunnassa ihmisten ja instituutioiden toimintaa hallitsevat yh teollisen yhteiskunnan eli
vanhan modernin itsestddnselvyydet. Nding teollisen yhteiskunnan itsestdanselvyyksind Beck

pitad esimerkiksi uskoa edistykseen, ja ekologisten seurausten seka riskien abstrahointia.
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Lyhyesti Beck madérittelee riskiyhteiskunnan tarkoittavan "modernin  yhteiskunnan
kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yhd useammin
luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta” (Beck 1995, 16).
Télla h&n tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd tietyistd teollisen yhteiskunnan piirteista tulee
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti ongelmallisia. Beckin mukaan riskit syntyvat rationaalin
jarjestyksen voittokulun takia. Kyseessad on epdvarmuuden paluu yhteiskuntaan, ongelmista
tulee riskiongelmia (vastakohtana teollisuusyhteiskunnan jérjestysongelmille, joita luonnehtii
selkeys ja paatettdvyys). Riskiongelmille ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua, ne voidaan
tunnistaa perustavanlaatuisesta ambivalenssista, jota on mahdollista késitell4 todenndkoisyyksia
arvioimalla, mutta niit4 ei voi ratkaisemalla poistaa kokonaan. Riskiongelmien myotd usko
yhteiskunnan tekniseen hallittavuuteen véhenee. Riskit nayttdytyvat matemaattisina
todennakoisyyksing; ne eivdt ole koskaan sen enempéd, mutta toisaalta juuri siitd syystd ne
jattavat kaiken mahdolliseksi. (Beck 1995, 21.)

Refleksiiviselld modernisaatiolla Beck tarkoittaa sellaisten riskiyhteiskunnan seurausten
tunnustamista, joita teollinen yhteiskunta ei kykene omilla institutionalisoiduilla normeillaan
mitaten ké&sittelem&dn ja sulauttamaan jérjestelméénsd (Beck 1995, 17). Riskiyhteiskunnan
tiedostava ihminen joutuu myontdmaan ennakoimattomuuden ja se pakottaa hdnet
reflektoimaan  yhteiskunnan  koossapysymisen perustoja ja tutkimaan vallitsevan
‘rationaalisuuden’ lahtokohtia. Riskiyhteiskunnan 'pelastuksena’ on yhteiskunnan muuttuminen
refleksiiviseksi ihmisten lisddntyneen riskitietoisuuden vuoksi. (Emt., 21.) Perinteinen moderni
eli klassinen teollisuusyhteiskunta pyrki saamaan luonnon tuottamaan hyvaksemme enemman
erilaisten teknisten keksintdjen ja kehityksen avulla. Beckin mukaan uudessa modernissa
olemme puolestaan kiinnostuneita ennemminkin siitd, miten selviytyd niistd ongelmista, jotka
ovat aiheutuneet teknis-taloudellisesta kehityksestd, eli modernista itsestddn. Modernisaatiosta
tulee siten refleksiivista, siitd tulee itsessaan itsensd teema. (Beck 1992, 19.) Rikkauden ja
hyddykkeiden (goods) tavoittelun sijalle, tai sen ohelle syntyy riskien ja haitakkeiden (bads)
vélttdmisen ja minimoinnin logiikka. Tdméan seurauksena kaikkien yhteiskunnan jésenten
yleinen tietoisuus riskeistd kasvaa, mutta se jarjestelee myos uudella tavalla yhteiskunnallisten
ryhmien vélisen kamppailun kamppailuksi riskien minimoinnista esimerkiksi asuin- ja

tyOpaikkaa suunnitellessa. (Heiskala 1999, 9.)

Miten riskiyhteiskunnan riskit sitten eroavat teollisen yhteiskunnan riskeistd? Beckin mukaan
riskejd on toki ollut ennenkin, mutta ne ovat olleet enemman henkilokohtaisia riskeja kuin

globaaleja. Riskiyhteiskunnan riskit eivat kunnioita maiden rajoja ja monista varhaisempien

26



yhteiskuntien vaaroista poiketen ne ovat myds usein nakyméattémid, aistiemme
havaitsemattomissa. Beckin keskeinen késitys on, ettd riskiyhteiskunnan riskit johtuvat
modernisaatiosta eli teollistumisesta. Aiemmat riskit, tai vaarat johtuivat esimerkiksi
vaillinaisesta hygieniasta ja puutteesta, kun taas nykyiset riskimme johtuvat ennemminkin
teollisesta ylituotannosta. Riski on systemaattinen keino tulla toimeen modernin tuottamien

epdvarmuuksien kanssa. (Beck 1992, 21.)

Jukka Gronow ehdottaa Niklas Luhmannia seuraten (2000, 212), ettd Beckin riskiyhteiskunta
olisi syyta korvata vaaran yhteiskunnan kasitteella. Ajatus lahtee liikkeelle Luhmannin vaaran ja
riskin késitteellisesta erottamisesta, jossa riskin tunnusmerkistoon kuuluu yksilon valinnan
mahdollisuus. Riskin kasite soveltuisi siis tapauksiin, jolloin yksild pystyy valitsemaan ottaako
hén riskin vai jatt4dko ottamatta. Muutoin olisi syyt4 kéayttad vaaran késitettd. (Gronow 2000,
212.) Esimerkiksi kasvihuoneilmi6 olisikin siten Luhmannille ja Gronow'lle riskin sijasta vaara.
Kasvihuoneilmié kun on uhka, joka pysyy, huolimatta siitd valitseeko ihminen ottavansa sen
vai ei. Riippumatta aikaisemmasta tietoisesta toiminnastamme tai valinnoistamme, vaara
kohtaa meiddt (Gronow 1998b, 5).

BSE:n ollessa kyseessé jako ei kuitenkaan mielestani ole néin yksiselitteinen. IThminen voi
kyllakin valita syoko naudanlihaa vai ei, mutta koska taudin levidmisesté ei ole tietoa ja koska
itdmisajan vuoksi tauti voi tulla esille vasta vuosien péastd, ei riskin ottaminen ole valttaméatta
tietoista toimintaa. Luhmann myontadkin, ettd nykyisen yhteiskuntamme kutsuminen
riskiyhteiskunnaksi on erédssa mielessa perusteltua. Riskiyhteiskunnassa on nimittain kyse siit4,
ettd kaikissa oleellisissa suhteissa tulevaisuus riippuu paatoksistd, jotka tehdadn nyt, mutta
tulevaisuus ei silti ole tiedettdvissd eikd oikein hyvin edes ennustettavissa. NyKkyisin pinnalla
olevat teknologian, geenimanipuloinnin tai ruoan s&intelyn ongelmat ovatkin mainioita

esimerkkeja juuri riskiyhteiskunnan ongelmista. (Gronow 1998b, 5.)

Yksittéisten tuotteiden kohdalla tuottaja tai viranomainen voi tehdé kuluttajat osavastuullisiksi
mahdollisesta vaarasta esimerkiksi painamalla tiedon siit4 tuoteselosteeseen. Talloin kuluttajan
potentiaalisesta vaarasta tehddan riski, ja tuottajan nékokulmasta tuottajan riskid siirretaan
kuluttajalle. Kuluttaja voi itse jélleen, taydellisesti informoituna, paattad ottaako han riskin vai
ei. Tupakka-askeissahan esimerkiksi noudatetaan tatd periaatetta, kuten Gronow huomauttaa.
(Gronow 1998b, 7.) Geenimanipuloitujen ruokien kohdalla ollaan vaatimassa Euroopassa

samaa kaytant6éd. Samoin MTK vaati (MTK 1999) hullun lehmén taudin melskatessa
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Euroopassa, ettd ulkomailta tuotava liha olisi merkittdvd Suomessa "tuontilihaa”- tai "alkupera

tuntematon" -merkinndin.

4.1.1 Kutsumattomat vieraat: valinnan pakko, tunnistamattomuus, asiantuntijuus

Riskiyhteiskunnan jasenind olemme koko ajan riskien ympar6iméng, joudumme jatkuvasti
valitsemaan mitd uskallamme sy6dd ja mitd emme. Toisin sanoen joudumme valitsemaan
mihin luotamme ja mihin emme. Luottamuksen valintaluonne tulee kuitenkin esille vasta, kun
késitteellistimme jonkin asian riskiksi. Vasta silloin voimme valita luotammeko ja otamme
riskin, vai valitsemmeko olla luottamatta. Luottamus on néin pitkalti riskin synnyttdméaa
(IImonen, Jokinen 2002, 34).

Modernin yksil6llistymisprosessin osana nahdaan usein valinnan mahdollisuus, ja valinnan
pakko. Vanhojen yhteisollisyyden muotojen, siteiden ja traditioiden hellittdessd otettaan
yksiloistd, on yksilon entistd vaikeampi turvautua aiempien sukupolvien tai yhteisonsé
itsestaanselvyyksiin valintoja tehdessaén, tai niitd perustellessaan. Sitd vastoin modernin yksilon
avuksi valinnan edessé ryntdavat erilaiset asiantuntijaorganisaatiot. (llmonen, Jokinen 2002, 64,
78.) Kuten Weber kuuluisaksi tulleessa puheessaan maailman tieteellistymisesta sanoi (Gronow
2000, 210), maailmasta on tieteellistymisensd ansiosta tullut yhd enemman taikamaailma.
"Zauberweltissd" emme useinkaan ymmarrd esimerkiksi koko ajan kdyttdmiemme ja meité
ympadrdivien laitteiden toimintaa. Meille riittdd luottamus siihen, ettd jossakin on olemassa
opaskirja, jonka saéntoja seuraamalla kuka tahansa voisi rakentaa laitteet. Weberille luottamus
asiantuntemukseen olikin uskoa tieteellisten instituutioiden legitiimisyyteen. Byrokraattinen
legitiimisyys pitdd luottamuksen ainoana perustana formaalien s&int6jen olemassaoloa.
(Gronow 2000, 210.)

Modernisaatio ei kuitenkaan ole pystynyt lunastamaan kaikkia lupauksiaan ihmiskunnan
eldménlaadun parantajana. Osoittihan jo toinen maailmansota, mihin kaikkeen pahaankin tiede
pystyy. Naita tieteen riskejd Weber ei yhteiskunnan rationaalistumisessa ja luottamuksessaan
tieteeseen ottanut huomioon. Modernisaatioon ja riskiyhteiskuntaan liittyy yhtaalta lisédntynyt
riippuvuutemme asiantuntijatiedosta, mutta toisaalta myos lisddntynyt epdilevyytemme samaa
tietoa kohtaan. Modernin monimutkaiset ongelmat saavat aikaan varsin erilaisia tuloksia
tieteen sisélla, mikd on omiaan heikentdmaan tieteen uskottavuutta. (Ilmonen, Jokinen 2002,
114-115.)
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lImosen (2002, 117) mukaan ruoka siséltdd aina riskin. Ruoka sy0d&dn eli nielaistaan
siséllemme, emmeké ikind voi olla taysin varmoja mitd meille tapahtuu sen tehtydmme. Tdma
ei ole historiallisesti mitenk&dn uutta. Uutta siind on kuitenkin se, ettd nykyisin tieddmme
entistd enemmén ruokaan liittyvid mahdollisia vaaratekijoitd. Median kautta erilaiset
ruokakeriisit tai ruokiin liittyvat terveystutkimukset levidvat nopeasti ja reaktiot niihin saattavat
olla darimmadisid. Nykyiset ruokapelot eroavat siten perustavalla tavalla aiemmista. Varhaiset,
traditionaaliset ruokia koskettaneet huolet koskivat usein sen niukkuutta, pilaantumista tai
védrentdmistd. Modernin ruokahuolet liittyvdt puolestaan usein siihen, ettd ruoka-aineita on
késitelty tieteellisilla menetelmilld, esimerkiksi geenimanipulaatiolla tai lisdaineilla. (Gronow
1998b, 1.)

Fischler puolestaan esitt4d ruokamme muuttuneen  perustaltaan  kasvottomaksi,
tunnistamattomaksi. Ruokapakkauksissa on toki mainittu useimmiten ruoan alkuperdmaa,
mutta niissd ei kerrota miten ruoka on valmistettu; miten ruoka on kasvatettu, mita
sdilontdaineita tai kemikaaleja siihen on kaytetty ja niin edelleen. Edelleen tuonti ja
teknologinen kehitys ovat mahdollistaneet sen, ettd luonnolliset ruokasesongit ovat lahes
hévinneet, mikd puolestaan aiheuttaa sen, etté kasitys siitd mikéa kulloinkin on hyvéa ja tuoretta
on h&madrtynyt. Menekin varmistamiseksi saatetaan esimerkiksi hedelmid tai vihanneksia

kasitelld tavalla, joka saa ne ndyttdmaan tuoreemmilta. (Ilmonen, Jokinen 2002, 117-118.)

Geeniteknologian kéyttd ruoan tuotannossa saattaa puolestaan vieda elintarvikkeilta niiden
alkuperéistd makua. Tatd korjatakseen elintarviketeollisuus onkin alkanut lisdédmaan ruokiin
makuaineita. Naistd aineista, joita sdilyvyyden, ulkonddn tai maun vuoksi joudutaan ruokiin
lisédmadn, ei kuitenkaan useinkaan tiedetd, mitd kaikkea ne todellisuudessa pitdvat sisallaan,
saati miten hyodyksi tai haitaksi ne ihmiselle todellisuudessa ovat. Tunnistamaton ruokamme
pakottaa meidat vain luottamaan siihen, ettd se on tuotettu tavalla, joka ei ole meille
vahingoksi. (llmonen, Jokinen 2002, 117-118.) Ja ennen kaikkea t&mé& tunnistamattomuus
tekee meiddt entistd riippuvaisemmaksi asiantuntijajarjestelmistad. Yhteistd moderneille
ruokapeloille on nimittéin se, ettd yksilo ei kykene itse arvioimaan niiden oikeellisuutta.
Kuluttajan on yh& vaikeampi itse arvioida milloin ruoka on turvallista, hdnen on vain
luotettava asiantuntijan sanaan. Ongelmalliseksi tilanteen tekee kuitenkin se, ettd
asiantuntijoiden mielipiteet ovat usein kesken&an ristiriitaisia; yhden tutkimuksen julistettua
ruoka-aineen vaaralliseksi, rientdd toinen tutkimus jo kumoamaan tdmdn tiedon. BSE-
tapauksessa tuottajat ja asiantuntijat puolestaan vakuuttivat ruoka-aineiden turvallisuutta vield

senkin jalkeen, kun julkisuudessa 'yleinen hélytys' asiasta oli jo annettu (Gronow 1998, 2).
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Anthony Giddens korostaa teoriassaan rutiinien merkitystd luottamuksen ylldpitdjané
(llmonen, Jokinen 2002, 65). Giddensin mukaan pyrimme pitdmaan ylla
perusturvallisuuttamme tukeutumalla rutiineihimme, ja suojaudumme ndin meitd uhkaavilta
riskeiltd. Rutiinit tietenkin rajaavat valinnan mahdollisuuksiamme, mutta vastalahjaksi saamme
toiminnallemme turvaverkon, joka vakuuttaa meitd siit4, ettei mik&n ole muuttunut.
Turvautumalla arkipdivan kaytdnndissimme rutiineihin, meiddn ei tarvitse pohtia
luottamuksemme perusteluja. Vasta kun luottamuksemme kyseenalaistetaan, joudumme
pohtimaan myds tuota luottamusta yllapitdvid rutiineja. (Emt., 65.) Jukka Gronow on samoilla
jaljilla pitéessédn taydellistd normittomuuden tilaa ruokavalintoja tehtéessé (gastroanomia) liian
rankkana; moderninkin ajan yksilon valintoja ohjaavat paljolti rutiinit, eik& valintojen pakko
aiheuta siten niin suurta hdmmennystd ihmisille kuin Fischler néyttdisi olettavan (Gronow
1998b, 2).

4.2 Luottamus kasitteena

Niklas Luhmannin ajatusta seuraten Adam B. Seligman tekee kasitteellisen eron luottamuksen
(trust) ja luottavaisuuden (confidence) vdlille. Luottamus on luonteeltaan personaalista.
Luottamuksemme kohdistuu henkilGihin heiddn henkilokohtaisten ominaisuuksiensa takia.
Luottavaisuus on puolestaan institutionaalista. Luottavaisuudessa luotamme sosiaalisiin
instituutioihin tai jdrjestelmiin. (Gronow 1998a, 181.) Kun uskon l&hikaupan lihatiskin Reijon
sanaan siing, ettd kaikki hdnen kauppaamansa liha on kotimaista, perustuu luottamukseni
henkilokohtaiseen suhteeseen, ja on silloin merkityksessé trust. Samaan luottamustyyppiin
perustuu luottamukseni ministeriin, joka vakuuttaa, ettd suomalaisen naudan liha on puhdasta.
Luottamukseen vaikuttaa ministerin tai lihakauppiaan henkilokohtaiset kyvyt: uskottavuus,
vakuuttelukyky, charmi jne. Tdma luottamus Kkuitenkin sdilyy ja kaatuu niiden sosiaalisten
instituutioiden mukana, joita ko. henkilot edustavat. Sosiaalisten instituutioiden nauttima
luottamus on niiden nauttimaa legitiimisyyttad. Jos sosiaalisten instituutioiden nauttima
legitiimisyys tuhoutuu, tuhoutuu myo6s kyseistd instituutiota edustavien henkildiden nauttima
luottamus. Riskien ja vaarojen sietokyvyn kannalta on sosiaalisten instituutioiden nauttima
legitiimisyys keskeistd. Gronow sanookin, ettd niin kauan kuin tdma legitiimisyys ei ole
uhattuna, eivat ruokaa koskevat pelotkaan saavuta halyttavia mittasuhteita. (Gronow 1998b, 8-
9)

Luottamuksen jakaminen analyyttisesti erillisiin luottamuksen ja luottavaisuuden kasitteisiin

perustuu luottamuksen kohteen tarkasteluun. Hedelmallistd on kuitenkin pohtia myos
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luottamuksen sisallén ulottuvuuksia. T&llgin luottamuksen ja luottavaisuuden eroavaisuuksien
tarkastelusta siirrytddn niiden samankaltaisuuksiin. Molemmat luottamuksen tyypit viittaavat
tulevaisuuteen. Seké ihmisiin ettd instituutioihin kohdistettu luottamus tekee tulevaisuudesta
ennustettavamman, ymmarrettdvdn ja ainakin jossain méadrin kontrolloitavan. (limonen,
Jokinen 2002, 90.) Luottamus on keino selviytyd siitd tilasta, mitd Fischler kutsuisi

gastroanomiaksi.

4.3 Ruokakriisit ja rakennettu turvallisuus

Diskurssianalyyttisen nakokulmani mukaisesti korostan luottamuksen, riskin ja turvallisuuden
diskursiivista luonnetta. Kuten Maarten A. Hajer toteaa, riskit ja ympdristomme, koko
todellisuutemme, on aina riippuvainen niista ajallisesti ja paikallisesti spesifeista diskursseista,
jotka ohjaavat havaintojamme. Ymmaérryksemme luonnollisen ympdristomme tilasta perustuu
representaatioihin ja on siten aina tdynnd olettamuksia ja sosiaalisia valintoja, jotka ovat
neuvoteltuja diskursiivisissa kaytdnndissa. (Hajer 1995, 17.) Luottamus ruokaan rakennetaan

kulttuurisesti ja sitd my0s ylldpidetddn tai murennetaan samalla tavalla diskurssien kautta.

Ruoan turvallisuus muodostuu ruokiin liitetyistd merkityksistd. Sama liha tarjoiltuna eri
paikassa tai maassa on mielestimme vaarallisempaa kuin toisessa. Ruoat, joiden tuotannossa
on kdytetty geeniteknologiaa voivat olla mielestdimme vaarallisempia kuin ruoat, jotka ovat
tdynna sdilontdaineita. Lis&aineeton liha voi olla silmisséamme turvattomamman nakoinen kuin
liha, jonka punaisuutta on korostettu ylimadrdisilld aineilla. Se miten turvalliseksi koemme
ruokamme, ei ole riippuvainen ensisijaisesti siitd, kuinka turvallista tai turvatonta sitd on syoda.
Ruoan luottamuksen rakentamiseen osallistuvat kulloistenkin kaytettyjen diskurssien liséksi
myds esimerkiksi muiden ruoan kanssa tekemisissd olevien sosiaalisten instituutioiden
luottamusta yllapitavat diskurssit. Mikali esimerkiksi diskurssit tukevat luottamusta
valvontainstituutioihin  on silld vaikutusta my6s ruokakriisien diskursseihin ja ruoan

luottamukseen.

Ruokakriisikeskustelun diskursseista on luettavissa sitd, miten luottamus ruokaan kulloinkin
perustuu, mitd diskursseja kéytetddn ruokakriisin ymmartdmiseen ja miten ne tekevat ruoasta
meille turvallista tai turvatonta. Seuraavaksi analysoin tutkielman aineistoa l6ytaakseni
diskursseja, joiden kautta BSE-kriisin ja ruoan merkitykset, sekd luottamuksen perusteet

tulevat nékyville.
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5. Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa pyrin l6ytdméan aineiston hegemonisia diskursseja; niitd diskursseja,
joihin aineistossa viitataan yleisimmin. Seuraavaksi esittelen ndma I6ytyneet neljd hegemonista
diskurssia: kansallisuus-, luonnollisuus-, riskitietoisuus-, sek& avoimuusdiskurssin. Jokaisen

diskurssin kohdalla pohdin myds niiden laajempia kulttuurisia yhteyksid.

5.1 Kansallisuusdiskurssi

Suomalaisuutta rakennettaessa nousevat tietyt teemat ylitse muiden. Suomalaisuus on karujen
olojen ja kylmyyden ylittdmistd, rehellisyytta ja huolellisuutta, pienen maan taistelua isompiaan
vastaan, sisukkuutta ja ahkeruutta. Suomalaisuus on myo6s selkedd rajaa jarjestyksen ja
epéjarjestyksen valilld, mika tulee hyvin esille esimerkiksi suomalaisessa juomakulttuurissa:
jarjestyksen harmaan arjen vastapainona on humalainen vapauden valtakunta, kuten Alapuro
(1993, 5) asiaa valottaa. Tietyn kansalaisuuden erityispiirteiden méarittelyssa tormaa kuitenkin
varsin pian ongelmiin. Meilld néyttdisi olevan vahva kasitys siitd, mikd on juuri meille
ominaista, mutta ldhemmé&ssd tarkastelussa ndmd ominaispiirteet hajoavat kasiin. Viime
kadessd samanlaisia piirteita on l0ydettdvissé eri kansallisuuksista mistd pdin maailmaa tahansa.
Kuitenkin se, mitd me piddmme erityislaatuisena osana suomalaisuutta, kertoo tarinaa
suomalaismyytistd. Suomalaisuus on sit4, ettd keskendmme ymmadrrdmme tietyt piirteet
suomalaisiksi. (Alapuro 1993, 5-6.) N&ma kuvaukset, joita luodaan tietoisesti tai tiedostamatta
kulttuurissamme — kahvipOytékeskusteluista populaarikulttuurin tuotteisiin ja historiankirjoihin

— ovat ldsnd my0s selittdesssamme luottamusta ja epéluottamusta ruokaamme.

Kansallisuusdiskurssilla tarkoitan sitd puhetapaa, jossa korostetaan kansakuntien rajojen
merkityksellisyytt4. Maiden rajoissa on jotakin, joka tekee sen sisa- tai ulkopuolella tuotetusta
ruoasta parempaa ja maukkaampaa, huonompaa tai turvatonta. Esimerkiksi vendldinen
naudanliha herattdd meissd arvatenkin tdysin erilaisia konnotaatioita ja arvostuksia kuin
suomalainen liha. Diskurssi pohjaa mielikuviimme eri kansakuntien jasenistd, ja selitt4d heidan
tekojaan  heiddn  kansallisuudellaan.  Suomalaisuuden  ja  suomalaisen  ruoan

maédrittelypyrkimykset antavat myos erilaisia selityksid puheena olevalle ruokakriisille.

Kansakunta ja kansallisuus ovat nakokulmani mukaisesti kulttuurisesti rakennettuja, mitaén

‘luonnollisia’ rajoja tai syitd ndille rajoille ei ole olemassa. Tunnetuksi onkin tullut Benedict
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Andersonin madrittely kansakunnasta 'kuvitteellisena yhteisond' (esim. Alasuutari, Ruuska
1999, 36). Kaikilla ihmisilla oletetaan olevan jokin kansallisuus, aivan kuin heid&dn sanotaan
olevan jonkin ikdisidkin tai jompaakumpaa sukupuolta. Andersonin méérittelemd kansakunta
on siing mielessa kuviteltu, etteivat pienimmankaan valtion kaikki jasenet tunne toisiaan, mutta
silti he voivat identifioitua heiddn kanssaan saman kansakunnan jaseniksi ja tuntea
yhteisollisyyttd. Samoin kansakunnan ajatellaan olevan tasa-arvoisten jdsenten yhteiso,
riippumatta siitd miten epétasa-arvoinen tai riistdvd se todellisuudessa on. Kansakunta
kuvitellaan myos itsendiseksi ja rajalliseksi. Kukaan ei kuvittele, ettd kaikki maailman ihmiset
liittyisivat joskus jonkin kansakunnan jéseniksi, vaan tdmén kuvitellun yhteison jdsenistod
rajataan tarkasti. Toisaalta kansakunta kuvitellaan vapaaksi ja itsendiseksi, ja tdmén kuvitelman
saavuttamiseksi tai varmistamiseksi ollaan valmiita viime k&dessd vaikka tappamaan. (Emt.,
37)

Kansakunta saa legitimaationsa siitd ajatuksesta, ettd kansa on yhtendinen, homogeeninen
yhteiso, joka tuntee kuuluvansa yhteen ja uskoo jakavansa jotakin térke&d. Todellisuudessa
kansakunnat ovat usein sekoitus yhteensopimattomia kulttuureja, jotka historian pitkat
valloitusprosessit ovat yhdistdneet saman kansan nimikkeen alle. Kansakunnat koostuvat myos
aina eri yhteiskuntaluokista sekd sukupuoli- ja etnisistd ryhmistd. Kaikista eroista huolimatta
kansakuntaidea kasaa sen piiriin luetut ihmiset kuvitteellisen ja symbolisen yhteisollisyyden alle.
(Hall 1999, 53-54.) Kansakunnat eivét luo valtioita vaan kansakunnat ovat aina instituutioiden,
ennen muuta valtion ja kansallisuusinstituutioiden luomia (Alasuutari 1998, 159). lIdeaa
kansakunnasta ja sen rajoista luodaan ja madritellddn jatkuvasti. Kaikkia ei hyvaksytéd
taysivaltaisiksi kansakunnan jaseniksi ikind, kun taas toiset saavat jasenyyden automaattisesti.
Tama ei kuitenkaan ole millddn tavalla 'luonnollisiin’ rajoihin perustuvaa vaan jatkuvan

neuvottelun tulosta.

Eri kansallisuudet ja niihin liittdm&mme erilaiset merkitykset ovat yleisesti lasnd arkipdivan
keskusteluissamme. Onhan kansallisuus yksi keskeisimmistd ihmistd méadrittelevistd tekijoista.
Luonnollisesti my6s keskustelussa hullun lehméan taudin vaarasta ja luottamuksesta ruokaan,
kansallisuudet ja maiden rajojen térkeys korostuu ja keskustelu tulee néin samalla
osallistuneeksi  kansakuntien  rakentamiseen. Kansallisuusdiskurssi — esittdd  maailman
luonnollisten rajojen rajaamina alueina ja antaa ndiden rajojen sisdpuolelle erilaisia merkityksia

kuin sen ulkopuolelle.
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Aineistossa kansallisuudet tulivat esille sangen erilaisissa yhteyksissd ja eri tavoin esitettyina.
Joissakin selonteoissa ruoka sai selkeésti positiivisen arvolatauksen vain ja ainoastaan siitd
syystd, ettd se oli Suomen rajojen sisdpuolella tuotettua. Toisissa taas suomalaisuus ei ollut
puheena juuri lainkaan vaan keskustelu kéytiin eurooppalaisuuden tasolla. Joissakin puolestaan
suomalaisuus oli selkeésti negatiivista ja suomalainen ruoka sai vain kielteisia maareitd. Esitdn
kuitenkin, ettd ndissd puhetavoissa, jotka olen nimennyt nationalistiseksi puheeksi,
eurooppalaisuuspuheeksi ja negatiiviseksi suomalaisuuspuheeksi, viitataan n&enndisestd
vastakohtaisuudestaan huolimatta samaan kansallisuusdiskurssiin. Puhetapa ei ole sama asia
kuin mielipide vaan saman puheenvuoron kansallisuusdiskurssiviittauksissa saatetaan kayttaa
useampaakin nimedmistani puhetavoista. Tosin tavallista on, ett4d samaa puhetapaa kaytetaén
jonkin mielipiteen yleisend perusteluna. Selkeyden wvuoksi esittelen seuraavaksi aineiston

kansallisuusdiskurssin ndiden puhetapojen kautta jasennettyna.

5.1.1 Nationalistinen puhetapa

Ajamalla maatalouden Suomesta alas EU varmistaa, etti sielté tulee
kaikki saasta ja taudit meille ruoan mukana. Puhdas ruoka on enda
unelma vain. (EU:n vastustaja 8.3.2001 KP:2:53/55)

Kansallisuusdiskurssilla voidaan perustella Suomessa tuotetun ruoan valitsemista muiden
ohitse. Nationalistisen puhetavan mukaisesti tdmd tapahtuu esimerkiksi vetoamalla
kansantaloudellisiin  tekijoihin  (Suomella ei ole varaa ostaa ruokaansa ulkomailta,
tyollistdminen) tai tulevaisuuden kriisitilanteisiin (Suomen omavaraisuuden ylldpitdminen).
Nailld kansallista me-henkeé korostava nationalistinen puhetapa yritt4d perustella sitd, miksi
suomalaisten on ostettava kotimaista lihaa huolimatta mahdollisesta BSE-vaarasta.
Kansallisuusdiskurssi korostaa sitd, ettd suomalaisten on pidettavd yhté ja suosittava omaansa
ulkopuolisia uhkia vastaan. Pertti Joenniemi huomauttaa (1993), ettd Suomi on perinteisesti
maéritelty eksklusiivisesti: "ruotsalaisia emme ole, venalaisiksi emme halua tulla, olkaamme siis
suomalaisia”. Suomi on rakennettu erilliseksi, itsendiseksi, poikkeavaksi ja huomattavan

omaleimaiseksi. (Joenniemi 1993, 35.)

Perinteisessd omakuvassamme Suomi on karu ja kylmd maa, jonka poikkeukselliset
luonnonolot ovat paitsi merkki sitkeydestdimme ja sisukkuudestamme niin myds tdssa
tapauksessa osoitus ruokamme puhtaudesta. Suomen kylmyys vahent&d myrkkyjen kayttod, ja

ruokaa pidetdan siten turvallisempana.
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Ei vaite suomalaisten elintarvikkeiden puhtaudesta eurooppalaisiin
verrattuna ole aivan tuulesta temmattu. Suomessa joudutaan kylman
talven ansiosta esim. vihannesviljelyssa kayttdmaan v&hemman
hydnteismyrkkyja kuin etelampana Euroopassa. Maapera ja ilmakaan
eivat ole niin saastuneita kuin monissa muissa maissa. (Tata 7.12.2001
KP:5:20/147)

Omavaraisuuden varmistaminen kriisitilanteita silmalld pitden, maatalouden tyollistavé
vaikutus ja luonnonoloilla selittdminen voidaan ndhdd myds yleisind retorisina keinoina.
Omavaraisuuden korostaminen ja maatalouden tyollistavan vaikutuksen korostaminen ovat
realismin retoriikkaa. Silld annetaan ymmért4d, ettd ei ole muuta mahdollisuutta toimia, jos
haluamme sdilyd hengissd. Realismin retoriikka nojaa vahvoihin metaforiin; mikali realistisiksi
katsottuja asioita, kuten t&ssd taloudellisia seikkoja, ei tunnusteta, on seurauksena
yksinkertaisesti ndlkd. (Alasuutari, Ruuska 1999, 75.) Luonnonoloilla selittdminen saa retorisen
voimansa siitd itsestadnselvyydestd, ettd Suomen luonnolliset olot takaavat suomalaisen ruoan
puhtauden. Kyse on faktasta, joka ei vaadi perusteluita ja jonka kiistdminen on hankalaa.
Suomen rajojen sisdpuolisen paremmuuden perusteleminen luonnon oloilla osoittautuu
kuitenkin ontuvaksi. Onhan toki samanlaisia luonnonoloja muissakin maissa, eikd esimerkiksi
Vendjdn pohjoisosissa tuotettuun ruokaan liitetd silti lainkaan samanlaisia positiivisia

merkityksid kuin suomalaiseen.

Luottamus suomalaiseen lihaan n&yttdisi kuitenkin aineiston nationalismipuheessa olevan
ennen muuta luottamusta suomalaisuuteen. Suomalaiset ovat rehellisia ja kunnollisia.
Selonteoissa kerrotaan mielellddn suomalaisesta ladkéristd, joka paljasti taudin Iso-Britanniassa
ja sai siitd hyvéstd potkut tyOpaikastaan. Epdillddn jopa, ettd Britannian yritykset peitelld tautia
epdonnistuivat juuri suomalaisen la&karin toiminnan johdosta. Vaikka BSE Suomesta
[0ytyisikin, tai kuten myOhemmin 16ytyi, rakennetaan selonteoissa kuvaa suomalaisista
rehellisind ihmising, jotka eivdt tahallisesti ja tietden pilaisi ruokaa. Té&t4 ei puolestaan

vélttaméatt4 pidetd muunmaalaisten ominaisuutena.

Kumpaa lihaa soisit huoletta: EU-maista tuotua naudanlihaa vai sité
kotimaista? Uskotko, ettd jokainen naudanruho olisi tarkastettua?
Tuntien esim. Englannin kansan yleiset tavat, en voi uskoa siihen
alkuunkaan. (hulluna lehméné ei ole hyvé olla 4.5.2001 KP:3:10/36)

"Englannin kansan yleiset tavat tuntien" ei ole ihme, ettd maan ruoka ei ole puhdasta.

Suomalaisuutta ja sit4 kautta kuvaa suomalaisesta ruoasta, ja luottamusta siihen rakennetaan

35



néin suhteessa muihin kansallisuuksiin. Kuten Saussure esittdd (Hall 1999, 81-82), syntyy
kéasitteen merkitys vasta suhteessa toiseen. Merkitys syntyy erojen kautta. Siten tietyn
kansalaisuuden merkitys syntyy siind, mit4 se ei ole. Kansalliset kulttuurit saavat vahvan
identiteettinsd asettamalla itsensd toisia kulttuureja vastaan. (Emt., 81-82.) Jonkinlaisesta
naiivista uskosta suomalaisten kunnollisuuteen ja paremmuuteen on kyse myds seuraavassa
aineistokatkelmassa.

Olen taas kuullut, ettd MIKALI se (lihaluu)jauho on NIMENOMAAN
suomalaista tekoa, on se valmistettu niin korkeassa lampdtilassa, etté
vaaraa ei ole. Eurooppalaiset taasen pitavat paljon pienempaa "'valkeaa"
tehtéessa. (Archie 8.12.2000 KP:4:59/133)

Kuriositeettina mainittakoon puheet ruotsalaisista ja selityksisté sille, miksei Ruotsista |6ydetty
hullun lehmén tautia lainkaan. Maaotteluhengessa ruotsalaisille ei haluta h&vitd tassékaan
asiassa, eikd aineistosta 16ydy yhtdan ruotsalaisen ruoan puhtauteen uskovaa puheenvuoroa.
Puhe keskittyykin testausmenetelmien paremmuudesta kilpailemiseen: "Kylla se pop6 ruotsistakin
[6ytyy, jahka saavat ajanmukaiset laitteet™ (Ihan kuka vaan 8.12.2001 KP:5:72/147).

Madrittelemdéni kansallisuusdiskurssiin, ja sen nationalistiseen puhetapaan kuuluu myds se,
ettd tapahtuma, joka muussa maassa tapahtuessaan tulkitaan heikkoudeksi, ka&nnet&ankin
omassa maassa sattuessaan vahvuudeksi. Muualta Euroopasta l6ydetyt BSE-tapaukset olivat
ehk& osoitusta ruokaketjun heikkoudesta attomuudesta, ehkd ahneudestakin, mutta
Suomesta I6ytynyt hullu lehma oli osoitus suomalaisen valvontajarjestelmén toimivuudesta®, ja

siten itse asiassa melkein positiivinen seikka.

Kylla se on huijausta, katsoin samaisen ohjelman ja oli suorastaan
jarkyttavaa ettd amica-ravintolakin vaitti lihan olevan suomalaista mutta
olikin ulkomaista! Huijaavatko kaupatkin, mistd en&a tietdd ettd syo
kotimaista?! Suurtalouskeittiot ja ravintolat kayttavat "“halpaa’ lihaa,
heidan pitéisi ottaa vastuu kannettavakseen ja kertoa mista liha on
perdisin! Varmaan joku voi haluta sy6da halpaa ulkomaista lihaa mutta
joka maksaa kotimaisesta kalliimman hinnan niin sitd pitdd silloin
saada! (el hullua lehméé 6.3.2001 KP:2:22/55)

4 Tdma MTK:n tiedotteessaan 7.12.2001 antama selitys laajeni nopeasti yleiseksi totuudeksi, jota toisteltiin sanasta
sanaan sellaisenaan lehdistdssa seka tutkimassani keskustelupalsta-aineistossa.
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Suomalaisen ruoan korkean hintatason tulkitaan myos olevan tae korkeasta laadusta, kuten yll&
olevasta esimerkistd voi huomata. Vastaavasti halvempia tuontituotteita ei arvosteta niin
korkealle. Tamd péatee tietenkin tuotteeseen kuin tuotteeseen, mutta ruoan suhteen
laadukkuudella ajatellaan usein my0s turvallisuutta ja puhtautta. Vastaavasti halvat tuotteet
mielletddn helposti likaisiksi. Suomesta I0ydetyn BSE-tapauksen jalkeen keskustelupalsta-
aineistossani kyseltiinkin sit4, miksi suomalaisesta lihasta pitdisi maksaa en&a yhtddn enempaé,
kuin muunkaan maalaisesta. Esimerkin "...mist4 end4 tietdd ettd syo kotimaista?!" —kysymys pitaé
sisélldaan ensiksikin oletuksen siitd, ettd asia on joskus ollut paremmin ja muutos on tapahtunut
vasta nyt, ja toisekseen, ettd kotimainen liha olisi ulkomaista parempaa. Teksti on tosin ajalta
ennen Suomen BSE-tapausta, mutta kansallisuusdiskurssille on mielestani tyypillista se, ettéd
liha maaritelladn joko kotimaiseksi tai ulkomaiseksi. Eihdn Suomi toki ainoa maa ollut, josta
BSE:td ei aluksi loytynyt ja silti selonteoissa oltiin huolissaan kaikesta tuontilihasta:

"...ulkomaalainen liha on tulossa ruokavalioomme, halusimme tai emme™ (Hehee 6.3.2001 KP:2:4/55).

Nationalismi nostaa p&dtéddn niissakin selonteoissa, missd suomalaista ruokaa ndennéisesti

laitetaan samalle tasolle muiden maiden ruokien kanssa.

Ehdottomasti pit4dd naudat testata kaikki, koska elikkoja tuodaan
ulkomailta. Miksi meidan naudat olisi puhtosempia kuin muiden.
Parempi olla varovainen. (M6ré 7.12.2000 KP.:4.8/133)

Suomesta l6ytyy hullunlehmén tautia niinkuin muistakin maista, koska
meilldkin kaytetédn naité luuydinjauhetta ja muita ulkomailta hankittuja
maossoja. (Tydldinen 7.12.2000 KP:4:10/133)

Argumenttina sille, ettd suomalainen liha ei ole mitenkdin poikkeuksellisen puhdasta on usein
nimenomaan se, ettd Suomen rajojen ulkopuolelta tuodaan Suomeen lihaa sekd BSE:n
syntipukiksi nimettyd lihaluujaunhoa. Suomalainen liha ei siten voi olla turvallisempaa kuin
unionin alueella muutenkaan. Suomalaista lihantuotantoa pidetdan kuitenkin jossakin maarin
luotettavampana, koska taudin ei oleteta varsinaisesti syntyvdn Suomessa. Aineistossa
suomalaisuutta saatetaan arvostaa selkein sanoin muun maalaisia korkeammalle, esimerkiksi
puhuttaessa rehellisistd suomalaisista. Yleisempéd on kuitenkin, ettd nationalistisuus piilotetaan
selontekoihin. Se on ldsnd jo oletuksessa siitd, ettd uhka tulee meille ulkoa. Suomalaiset ovat
talléin uhreja, jotka joutuvat pakostakin, avoimien rajojen vuoksi kohtaamaan BSE-riskin.
Taudin tai kriisin ei missadn vaiheessa ajatella syntyvan Suomessa, lahtokohtainen oletus on se,

ettd sen on tultava ulkoa.
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Kansallinen diskurssi arvottaa suomalaisen ruoan muita korkeammalle. Vaikka Suomestakin
[0ytyisi hullun lehmé&n tautia, niin kahdesta pahasta valittaessa (suomalainen ja ulkomainen
liha) kallistuu vaakakuppi suomalaisen puolelle. Nationalistisessa puhetavassa suomalaisen

ruoan arvottaminen ulkomaista korkeammalle ei vaadi mink&anlaisia perusteluita.

Ulkomailta tuodussa lihassa on taas jotain muuta (antibiootit yms.) ja
viela varmimmin BSE-tautia. (KP-4.49/133 Katti 8.12.2000)

Aineiston mielipiteissd ndyttéisi karkeasti ottaen olevan kaksi linjaa. Ensinndkin ovat ne
selonteot, joissa suomalaisen ruoan sanotaan olevan muita puhtaampaa ja turvallisempaa.
Tama rakentuu puheessa itsestdaanselvyydeksi, joka ei vaadi taakseen perusteluja joko lainkaan
tai sitten perusteluina ovat edelld esitteleméani perinteiset perustelutavat. T&ma puhetapa on
jonkinlaista naiivia uskoa suomalaisten paremmuuteen ja kaikista selkein tai perinteisin muoto
viitata kansallisuusdiskurssiin. Télle itsestadnselvyydelle nousee aineistossa kuitenkin kritiikkig,
joka ei kohdistu vain aineiston muihin selontekoihin vaan yleiseen uskomukseen siit4, etta
suomalainen ruoka olisi muunmaalaista parempaa. Tdmé ndyttdisi selkedltd vastaiskulta sille,
ettd suomalaista ruokaa mainostetaan poikkeuksellisen puhtaana ja turvallisena. Aineistosta on
erotettavissa kaksi nationalistiselle puheelle vastakkaista puhetapaa: eurooppalaisuus- ja

suomalaisuuspuhe.

5.1.2 Eurooppalaisuuspuhe

Eurooppalaisuuspuhe korostaa Suomen kuuluvuutta Lansi-Eurooppaan. Suomalainen ruoka ei
saa minkaanlaista erityist4 asemaa eurooppalaisuuspuhetavassa vaan suomalaisuus samaistetaan

osaksi eurooppalaisuutta.

Kaikkialla ainakin EU:n alueella ruoka on suurin piirtein yhtd puhdasta,
koska saasteet eivat tunne maantieteellisia rajoja. Meilla on myds
viljelyn tukena Kkéaytetty iat ajat ihan samoja lannoitteita kuin
muuallakin. Lisdksi maamme on teollisuusmaa, ja on myos saastuttanut
muiden maiden tavoin maaperdd ja ilmakeh&d saastekuormituksilla.
Meilla on sitapaitsi noudatettu samoja saadoksia kuin EU:n alueellakin
ja Kkarjalle syotetty samantyyppistd eldinpohjaista rehua kuin
muuallakin. Siis miksi ihmeessd meiddn alueemme olisi jossakin
erityissuojelussa tamankaan vitsauksen kohdalla? Painvastoin EU:n
my6td monissa asioissa saddokset ovat tiukentuneet. (sarmé 8.1.2001
KP:1:5/85)
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Kuten Petri Ruuska toteaa (Alasuutari ja Ruuska 1999, 106), viitataan nykyisessa
kansallisuusdiskurssissa  paitsi ~ kansalliseen identiteettin ~ my6s  maéaritteleméttomaan
eurooppalaiseen identiteettiin. Suomalaisuuteen liittyvat positiiviset mdéreet laajennetaan
eurooppalaisuuspuheessa koskemaan suurempaa aluetta, aluetta, jonka rajat eivdt ole niin
selvdt, mutta josta kdy selvésti esille se, mitk& alueeseen eivat ainakaan kuulu. Na&issa
selonteoissa suomalaisen ruoan vastakohdaksi ei asetu nimittdin mik& tahansa ulkomainen
ruoka, eikéd etenkdan Euroopan unionin alueen ruoka vaan (lantisen) Euroopan ulkopuolinen

ruoka.

Eli suomalainen ruoka ei ole yhtddn sen puhtaampaa kuin muu
eurooppalainen ruoka. (BSE 21.12.2001 KP:7:9/40)

Suomalaisuutta ei niink&an kasitelld vaan 'me’ rakentuu EU:n silloisista jasenmaista. 'Meidéan'
vastakohdaksi rakennetaan unionin ulkopuoliset maat, erityisesti EU:n itdiset naapurit (jotka
mielenkiintoisesti kyllakin olivat tuohon aikaan unionin hakijamaita). Vaikkakin BSE:td esiintyy
juuri EU:n alueella, pidetdan 'Toisia’ silti epdilyttdvampana.

EU:n alueella jaddaankin odottelemaan BSE-tapauksia endi vain
Ruotsista, Kreikasta ja Luxemburgista(?). No, Kreikka on Kreikka,
mutta tuo tieteellisesti korkeatasoinen ja silti ""BSE-puhdas'™ Ruotsi
kylla ihmetyttéa... (V-V-V 10.12.2001 KP:5:108/147)

Kuten aineistoesimerkistd kdy ilmi rakentaa kansallisuusdiskurssin eurooppalaisuuspuhetapa
rajaa modernien ja kehittyneiden, "tieteellisesti korkeatasoisten" l&nsieurooppalaisten maiden ja
itaisten/etelédisten kehittyméttomampien maiden vilille. EU:n alueella 10ydetyt BSE-tapaukset
eivat siten kerro epépuhtaasta ruoasta vaan kehittymattomampien maiden kyvyttdmyydesta
testata omia teuraseldimidadn. Eurooppalaisuuspuheessa kéytetddn ndin samaa perustelua
(valvonnan tehokkuutta) L&nsi-Euroopan paremmuudelle, kuin nationalistisessa puhetavassa

kdytetddn Suomen paremmuudelle.

Eurooppalaisen puhetavan rakentamat rajat tulevat erityisen selvasti esille siind keskustelussa
mitd kaytiin, kun Viro Suomen BSE-tapauksesta johtuen kielsi suomalaisen naudanlihan
tuonnin maahansa. Helsingin Sanomat kertoi pdatoksestd (Helsingin Sanomat 9.12.2001),
mutta esitti heti perddn elintarviketeollisuusliiton johtajan Lea Lastikan epdilyt siit4, ettd Viro
pyrkisi ainoastaan nostamaan omaa profiiliaan tulevien jasenyysneuvotteluiden vuoksi. Viron

oma ilmoitus siitd, ettei maassa ole tautia kuitattiin toteamuksella siitd, ettei Virossa tautia
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testatakaan. Viron ilmoitus olisi voitu tulkita myds haluksi suojella oman lihan puhtautta ja
osoitukseksi maan lihan turvallisuudesta, mutta néin ei yleisesti Suomessa tehty. Virolaisen
lihan, tai itdeurooppalaisen yleensdk&én ei uskota voivan olla puhtaampaa kuin suomalainen
liha. Suomalainen ruoka asettuu lansieurooppalaisen tasolle puhtaudessaan ja
itdeurooppalainen sen alapuolelle. Eurooppalaisuuspuhetapa liittdd Suomen osaksi Eurooppaa,

ja luottaa eurooppalaisuuteen liitettyyn turvallisuuteen.

5.1.3 Negatiivinen suomalaisuuspuhe

Suomi on kansallisuusdiskurssissa uhri, joka joutuu kdrsimdin avoimista rajoista. Suomen
uhriasemaa ei kuitenkaan negatiivisessa puhetavassa korosteta vaan Suomi ja suomalaiset
rakentuvat sinisilmdisesti tai uppiniskaisesti omaan paremmuuteensa uskoviksi, joille tekee
hyvdd né&hdd, ettd BSE voi loytyd Suomestakin. Matti Peltosen (1998, 23) mukaan
suomalaisuuteen liitetyt ominaisuudet eivat merkittdvasti poikkea naapurikansojemme
ominaisuuksista. Suomalaisten omakuvalle on kuitenkin tyypillist4 negatiivinen arvottaminen.
Se miké voitaisiin tulkita rehellisyydeksi, kerrotaan negatiivisessa suomalaisuuspuheessa omaksi
tyhmyydeksemme. Ahkeruutta ja tunnollisuutta pidetdén ty6hulluutena, vaatimattomuutta ja
véhéeleistd kdytostd merkking sivistymattomyydesta. Jos jotakin suomalaisuuden piirrettd on
pidettavé "suomalaisena mentaliteettina”, on se Peltosen mukaan juuri tdméd omakuva omasta
huonoudesta. (Peltonen 1998, 23.)

Satu Apon mukaan suurin osa suomalaisuuteen liitettdvista kielteisist4 stereotypioista voidaan
katsoa olevan seurausta siitd perusvaittdmastd, ettd suomalaiset ovat metsélais- ja maalaiskansaa
eli ts. sivistymattomia ja kehittyméattomid verrattuna 'sivistyskansoihin'. Apo nime&d tdmén
harvinaisen runsaan oman huonouden ja Toisten paremmuuden korostamisen itserasismiksi.
Suomalaisuuden positiiviset konstruktiot, myyttinen ja sankarillinen suomalaisuus tai ty6telids
ja sisukas talonpoika, saavat néin rinnalleen negatiivisia konstruktioita, ymmartamattomasta ja
takapajuisesta tai lajiltaan alempiarvoisesta kansasta. (Apo 1998, 84-89.) Sekd Apo ettd
Peltonen (Peltonen 1998, 25; Apo 1998, 99) selittavat tatd puhetapaa historiallisilla tekijoilla,
silla 1870-luvulta I&hteneelld eliitin kansakunnan rakentamisen projektilla, jossa suomen Kkieli
oli 'sivistyskielid' huonompaa ja suomalainen tavallinen kansa sivistymatontd metséldiskansaa.
Ymmartdamaton ja kehittyméaton' kansa tarvitsi ohjausta ja valistusta noustakseen
takapajuisuudestaan ja raakuudestaan. Alasuutari huomauttaa (1998, 165), etté sivistyneisyyden

vastakohtana toimiva perisuomalaisuus on oikeuttanut kansansivistysohjelmien laatimisen.
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Tédmé kansankuvan legitimoiva tehtdvd on Alasuutarin mukaan tarked syy siihen, miksi

negatiivinen suomalaisuuspuhe ei ole juuri muuttunut vuosikymmentenkaan jalkeen.

Aineiston kansallisuusdiskurssissa kéytetty puhetapa on usein negatiivisesti suomalaisuutta
arvottavaa. Jannittdvdd ndissd aineiston selonteoissa on kuitenkin se, ettd ne olettavat
suomalaisten pitavén itseddn ja tuottamaansa ruokaa muita parempina. Tallgin selonteot eivét
néyttdydykaan véhattelynd vaan tdman epdkohdan oikaisemisena ja asioiden 'oikean tolan’
néyttdmisend. Samalla ne ovat myo6s yllapitdmassa sanomatonta oletusta siitd, ettd suomalaiset

pitdvat itseddn vaarin perustein muita parempina.

Suomalaisen ruuan puhtaus, teknisten laitteidemme luotettavuus, hyvat
suomalaiset jadkiekkomaalivahdit jne. ovat sitd tavallista mantraa, jota
hoetaan jatkuvasti. Onneksi olemme EU:ssa, jotta ndmé& asiat
paljastuvat meillekin. llman EU:ta olisimme yh& se itsekeskeinen
takapajula omine kuvitelminemme erinomaisuudestamme. (Makeileva
hallikauppias 8.12.2001 KP:5:87/147)

Téssa aineistoesimerkissé tulee esille Peltosen ja Apon mainitsemat suomalaisten omakuvaan
liitettdvat uskomukset Suomen syrjdisestd sijainnista ja kehittymdttémyydestd Euroopan
muihin maihin verrattuna. Negatiiviset konstruktiot sijoittavat Suomen kauas pois Euroopan
keskiosta, ja selittdvat Suomen vditettyd hyvyyttd omaksi valheeksi, jota sisddnpéin kdéntyneen
Suomen on helppo itselleen uskotella. Aineistokatkelmassa tuleekin esille eurooppalaisuus,
EU:n muodossa, jota negatiivinen suomalaisuuspuhe pitdd vertailukohtanaan. Euroopasta

katsotaan tulevan sivistys takapajuiseen maahamme.

Kansallisuusdiskurssiin kuuluu Suomen luonnonolojen korostaminen. Kansallisuusdiskurssin
korostama etéisyys Euroopasta voi néyttdytyd positiivisena seikkana, kuten nationalistisessa
puhetavassa tai sitten kielteisend, kuten negatiivisessa suomalaisuuspuheessa. Samoin vahdinen
véestomadrd ja suuret maa-alueet tekevat negatiivisessa suomalaisuuspuheessa suomalaisesta

ruoasta epaluotettavaa.

Suomalainen ruoka ei voi olla puhdasta. Harvaan asuttu maa, pitkat
valimatkat tuottajalta kuluttajalle, pieni véaestomaara ja heikko
ostovoima vaativat sen ettd ruuan on séilyttdva vitriinissa tarpeeksi
kauan [...] Ruoka sailyy "‘tuoreen nékoisend™ vain lisd- ja sailonta-
aineilla. (Molemmisssa maissa asunut 21.12.2001 KP:7:13/40)
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Seuraavista katkelmista ensimmainen sijoittuu ajallisesti aikaan ennen Suomen BSE-tapausta,

jalkimmadinen puolestaan juuri tapauksen jalkeiseen aikaan.

Taas taitaa olla kyseessa meille tyypillinen sumutus, samaan tyyliin kuin
"Meilla  on maailman  huippuluokkaa oleva sosiaali- ja
terveydenhuoltojérjestelmd™ tai "'Suomalainen laatu on maailman
parasta’. Jos meill& on kerran kaikki niin hyvin, eik& ole BSE:sta pelkoa,
niin miksei sitten todisteta sita? (jviitala 6.5.2001 KP.3:28/36)

[...] mut ihmettelen niin kovin korkeasti koulutettuja yksiloitd muka
maassa ja sit kuitenkin lahetetddn perdti Englantiin asti nayte et
saadaan varmistus lopputuloksesta? Taitaa olla palturia nuo
koulutustilastotkin joita jotkut jakelee maailmalle, samoin korkea
teknologia. (Bulls! 8.12.2001 KP:5:76/147)

Tyypillisesti aineistossa ei ole juuri havaittavissa eroa siing, onko selonteko ennen vai jalkeen
Suomen BSE-tapauksen. Kansallisuusdiskurssin negatiiviseen suomalaisuuspuheeseen kuuluu
suomalaisten erityisyyden hahmottaminen negatiivisuuden kautta. "Meille tyypillinen sumutus”
ja "korkeasti koulutettuja yksiloitd muka maassa” viittaavat siihen, ettd nationalistisen
puhetavan myyttiset kertomukset suomalaisten ylivertaisuudesta saavat negatiivisesta
suomalaisuuspuheesta haastajan. Negatiivinen suomalaisuuspuhe on suunnattu nimenomaan
nationalistisen puhetavan kritiikiksi. Mielestani ndma vastakkaiset puhetavat nojaavat kuitenkin
samaan  maérittelemaani  kansallisuusdiskurssiin.  Molemmat  puhetavat  osallistuvat
suomalaisuuden madrittelyyn kertomalla suomalaisten tuottaman ruoan paremmuudesta tai sen
heikkoudesta. Ja molemmissa ruoan puhtautta tai likaisuutta perustellaan kansallisilla tekij6illa,

suomalaisuuteen liitetyilld yleisilla uskomuksilla.

Negatiivinen suomalaisuuspuhe ei tarkoita sitd, ettd kirjoittaja havittdisi ruoan kansallisuuksien
rajat mielestaddn ja suhtautuisi ruokaan ilman kansallisuutta. Itse asiassa kansallisia rajoja ja
kansakunnan luonnollisuutta yksikkond pidetddn ylla, tapahtui se sitten positiivisten tai
negatiivisten stereotypioiden kautta. Negatiivinen puhetapa ei myoskdan tarkoita, ettei
suomalainen ruoka silti séilyttéisi positiivista lataustaan. Mielestdni kyse on nimenomaan
puhetavasta, Apon termein itserasismista, joka on havaittavissa missé tahansa suomalaisten
omissa suomalaisuuden representaatioissa. Toisaalta kulttuurimme pitdd vaatimattomuutta
hyveend, jolloin itserasismiakin voidaan pitdd yhtend vaatimattomuuden muotona. Tuotuaan

julki, ettei sinisilmaisesti usko suomalaisten paremmuuteen, voi Kirjoittaja jatkaa silti

42



kansakunnan rajojen merkityksellisyyden korostamista vetoamalla esimerkiksi kansalliseen

etuun tai kriisitilanteeseen varautumiseen.

Alla olevassa esimerkissa Kirjoittaja osallistuu suomalaisuuden maérittelyyn. Kirjoituksen
mukaan tyypillinen suomalainen Kriisitiedotus on epdrehellista ja tosiasioita peittelevdd. Maissa,

joista BSE:t4 on I0ydetty, ovat siten Suomea avoimempia ja parempia tiedotuksessaan. Ndin

ilmaistuaan ja asetettuaan itsensd Alasuutarin maarittelemin (Alasuutari 1998, 157) ter
‘alymyston' positioon®, jatkaa kirjoittaja kuitenkin nationalistisen puhetavan mukaisesti
selittdmalld taudin todenndkdistd esiintymistd Suomessa ulkomailta tuoduilla rehuilla ja
elintarvikkeilla.

Aivan varmaa on, ettd myds Suomesta, kun asiaa ryhdytdan tosissaan
tutkimaan, l0ytyy BSE-tapauksia. Tahan saakka viranomaiset ovat
noudattaneet tyypillisiA suomalaisen Kriisitiedottamisen periaatteita:
"Kansalaisilla ei syytd huoleen!" ja tosiasioista annetaan sitten
niukempaa tietoa. Kuitenkin lihaluujauhoa on tuotu rehuksi ulkomailta
ja myynnissé on ollut ulkomaista liivatetta tai sitéd siséltavia
elintarvikkeita, vaikka nama voivat kantaa prionitautia mukanaan.
(Juuso 8.1.2001 KP:1:8/85)

5 Alasuutarin mukaan alymystodiskurssi on puhetta, jossa puhuja asettaa itsensé tavallista suomalaista eli 'kansaa’
ylemmaksi tai ulkopuoliseksi ‘dlymyston’ edustajaksi. Alymystépuhe on puhetta, jossa pohditaan ja arvioidaan
ulkopuolisena millaisia suomalaiset tai suomalainen kulttuuri on, sekd miten Suomen asioita tulisi hoitaa.
Alymystdasema on kenen tahansa otettavissa oleva erityinen puhujan positio, jossa keskeistd on puhujan ulko- tai
ylapuolisuus suhteessa puheen kohteeseen.
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5.2 Luonnollisuusdiskurssi
5.2.1 Luonnollisuuden merkitys postmodernissa ruokakulttuurissa

Claude Lévi-Straussin tunnettu kulinaarinen kolmio perustuu luonnon ja kulttuurin, tystetyn
ja tyostdmattomén vastakkaisuuksille. Kolmion karjissdé ovat raa'an, valmistetun ja
madantyneen kategoriat. Valmistettu on kulttuurin muokkaamaa, madéantynyt taas luonnon.
Valmistaessaan ravintoa ruoaksi, ihminen muuntaa luontoa kulttuuriksi. Samalla sivilisoitunut

ihminen erottautuu raakaa lihaa syovasté eldimestd. (Makeld 2002, 12.)

Vaikka 'liian' luonnollisuuden poistaminen ravinnostamme onkin tarkeds, ja vaikka minkdan
alkuperdisen 'luonnon’ saavuttaminen niin kielellisesti kuin fyysisesti onkin mahdotonta, el&d
luonnollisuuden ihanne ruokadiskursseissamme voimakkaana. Luonnollinen ruoka on
mahdollisimman vadhan prosessoitua, se on puhdasta, entisaikaista, turvallista, ja tulee suoraan
maaseudulta. Keinotekoinen ruoka on prosessoitua, teollista, sen valmistukseen kéytet4dn
teknologiaa, se on likaista, vaarallista ja liitetddn kaupunkimaiseen ympdristoon. Hyvé-paha -
akselilla luonnollinen ruoka jasentyy ennen kaikkea hyvéksi, ja keinotekoinen nayttéytyy sen

vastakohtana.

Luonto ja maaseutu yhdistetddn puhtauteen ja terveellisyyteen, kulttuuri ja urbanisoituminen
puolestaan epéterveelliseen. Maaseutu ja luonto ovat téssd yhteydessd nostalgisen kaipauksen
kohteita, joihin liittyvd on l&hes pelkéastddn hyvad. Moderni eldm& maédaritellddn usein
keinotekoiseksi, joka uhkaa ihmisruumiin luonnollista rytmia ja yksilon todellista itsed. Tasséa
diskurssissa sivilisoituminen itsessddn muodostuu tautien ja epéterveellisyyden paasyntipukiksi,
puuttuen luonnon tasapainoiseen jarjestykseen. (Lupton 1996, 86.) Uuselintarvikkeiden eli
esimerkiksi geeniteknologiaa hytdyntévien elintarvikkeiden suosion esteend lieneekin juuri
ihmisten epéilevyys teknologian liiallista, tai oikeammin sanottuna liian ilmeistd, osuutta

kohtaan.

Teknologisuus ja ruoan alkuperdn ja tuotannon h&mértyminen saa siis vastapainokseen
luonnonmukaisuuden vaateen. Selvimmin luonnollisuuden méareisiin, joita ovat ennen kaikkea
ruoan puhtaus, turvallisuus ja véhédinen prosessointi, vastaavat luomutuotteet sekd erilaiset
vapaaehtoiset alkuperamerkit, kuten Hyv&d Suomesta -joutsenlippu. Funktionaalisilla

elintarvikkeillakin, esimerkiksi kolesterolia alentavilla tuotteilla, voidaan pyrkid tdyttdmaan
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luonnollisuuden kaipuuta, kéytetddnhan niihin usein "luonnon omia terveysvaikutteisia
aineita". (Mékela 2002, 29.)

BSE:std kdyty keskustelu, ja sitd seurannut tehotuotantoa vastaan suunnattu kritiikki, kertovat
teknologian pelosta ja ruoan luonnollisuuden kaipuusta. Johanna Makeladn (Mékeld 2002, 32)
mukaan hullun lehmén tauti edustaa ihmisille luonnonjarjestykseen kajoamisen seurauksia.
Mielikuvissamme onnelliset lenmét kayskentelevat vehreilld laitumilla sydden ravinnokseen
ruohoa, tai korkeintaan AlV-rehua. Taudin myo6td keskusteluun tullut lehmékannibalismi
(lihaluujauhon kdytt6 lehmien ravinnossa) on inhoa heréttdvd poikkeama luonnollisesta
jarjestyksestd, anomalia. Ruoan 'luonnollisuuteen’ puuttuminen, sen liiallinen tydstaminen
nakertaa luottamustamme ruoan turvallisuuteen ja hyvyyteen. Luonto ja luonnollisuus
vélittyvdt kuitenkin kulttuurin kautta. Kyse ei siten ole alkuperéisen tai oikean luonnon
yllapitdmisestd vaan sen kuvan ylldpitdmisestd, joka kulttuurin merkityksenannossa on
voimassa. Raja sen vélilld minkdlainen ihmisen ruoan prosessointi eli puuttuminen luontoon

on sallittua ja mikad ei, ei ole lainkaan selked.

Postmodernin yksilon vaikea tehtdvd on tehdd syomdstaan ruoasta turvallista, puhdasta ja
hyvdd. Tama tehtdvd toteutetaan ennen muuta kielen tasolla. Claude Fischlerin mielestd
(Lupton 1996, 89) ruoan prosessointi tarkoitti aikaisemmin ruoan sivilisoimista, sen
kesyttdmistd kulttuurin piiriin, kun taas nyky&in ruoan liiallinen prosessointi aiheuttaa
symbolisen vaaran. Ruoan luonnollisuus ja turvallisuus ovat kulttuurisia konstruktioita, joilla ei
juuri ole tekemistd ruoan varsinaisen tuotannon kanssa. Tuotanto onkin et&dntynyt kauas
kuluttajista, ja useimmiten kuluttajalle riittddkin, kun maito tulee hénelle kaupan maitohyllylta,
ei suinkaan lehméstd. Ruoan alkuperd halutaan ainakin jossain méarin havittad. Esimerkiksi
lihassa on tarkedd, ettei se pOytddmme tai jopa kotiimme tullessaan juurikaan muistuta eldinta.
Ruoan tuoreuden ja luonnollisuuden n&kod yritetddn tehdd monin tavoin. Hedelmien ja
vihannesten kasvatuksessa saatetaan kdytt4d monenlaisia kemikaaleja, tai ruiskuttaa esimerkiksi

kuoret vahalla tarkoituksena saada ne ndyttdmaan tuoreemmilta (Lupton 1996, 91).

Ruoan luonnollisuuden ja keinotekoisuuden vastinpari on vastaus ruoan tuotantoa koskevaan
epévarmuuteen. Jos voimme uskoa, ettd ruokamme on tuoretta ja luonnollista, voimme
paremmin sy0da sitd. Epévarmuuden ja riskien maailmassa tuohon vastinpariin ja sen

moraalisiin assosiaatioihin tukeutuminen helpottaa valintojemme tekemisté. (Lupton 1996, 92.)
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5.2.2 Luonnollinen jdrjestys

Aineiston luonnollisuusdiskurssissa kietoudutaan ajatukseen luonnollisesta jarjestyksestd. Tama
oletettu luonnollinen jarjestys antaa oikeutuksen muutoksen vaateille. Diskurssissa ei
kyseenalaisteta sitd, miten 'luonnollinen’ luonnollinen jérjestys oikeastaan onkaan tai onko
'luonnollinen’ oikeasti parempi kuin nykyinen. Diskurssi nojaa vahvasti nostalgiseen
kaipuuseen, ajatukseen menneestd luonnollisena ja sitd myoten eettisempéné ja puhtaampana
aikana.

Kylla se vaan on niin, ettd suomalaisen lihan on maaaaaailman parasta,
eithdn se muuta voisi ollakaan; lehmat viettdvat suurimman osan
vuodesta betonikuution sisalla lahes liikkumatta, ja syovat synteettista
masmaa. Siitd ei liha parane! Etelassdhdn lehmat juoksentelevat
vapaana, ja syovat ruohoa. Siit4 ei voi muuta seurata, kuin huono lihan
laatu! (1ronia-llpo 7.12.2001 KP:5:49/147)

Ironia-1lpon ironian takaa voidaan lukea mielikuvaa luonnollisuudesta; mika tahansa asia, mika
voidaan perustella luonnollisuudella, on hyvd4. Puuttuminen luonnolliseen teknologian avulla,
esimerkiksi syottdmalld lehmille synteettistd masmaa on siten ehdottomasti huonompaa.
Selonteossa nostalginen kaipuu tulee esille verrattaessa Suomea Etelddn. Suomi samaistetaan
tdssd muihin teollisesti kehittyneisiin maihin, jolle vastakohtana ndhdadn teollisesti hieman
kehittymattomampi Eteld. Etelan ajatellaan olevan vield sill4 tasolla, jolla Suomikin oli ennen

teollisuuden ja teknologian tunkeutumista luonnon alueelle.

Eteld-Euroopassa perheeneménnat ostavat pihvinsa edelleenkin tutulta
teurastajalta, joka useinmiten tietdd hyvinkin tarkasti, mistd hanen
myymaéansa liha on perdisin ja miten se on kasvatettu. (Tata 7.12.2001
(KP:5:20/147)

Tilakoot olivat paaasiassa pienia, 20 lehmé&a oli suuri karja. Useilla
tiloilla oli my6s pieni lattiakanala ja parin possun sikala, ehkd myds
lampaita. Jokaisella eldimelld oli nimi. Navettaan mennessd néki heti,
onko joku vialla ja eldinladkari saatiin tilalle ongelmatapauksessa
pikaisesti. Elaimille tehtiin kesaksi aitaukset ja niillakin alkoi
"kesdloma'. Ty0 oli raskasta mutta ei niin pakkotahtista kuin nyt.
(Entinen  mdkin  akka, nykyinen  kaupunkilaisrouva 11.12.2001
KP:6:52/89)
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Parhain vaihtoehto olisi kun kasvattaisi itse possut ja sonnit omiksi
tarpeiksi, mm. viljalla ja perunoilla (jos joku ei ymmarra, niin possuille
keitetddn perunapatoja) [...] Miksi pitéisi ldhted tuomaan ulkomailta
luomulihaa kun sellaisen tuottaminen onnistuu Suomessakin, tosin talla
hetkelld tuotanto on vahaistd. Maassamme on joskus ollut kaikki
edellytykset hyvan ja laadukkaan lihan tuottamiseen ilman rehuja.
P&atoksentekijat ovat kuitenkin vienet Suomea eri suuntaan ja paluuta
entiseen ei ole. lhan hullun hommaa ldhted merta edemmas kalaan!
(Katti 8.12.2000 KP:4.:49/133)

Kuten ylld olevista selonteoista kdy ilmi, on mielikuva agraarigjan Suomesta voimakas.
Kollektiivisessa muistissamme on edelleen kuva idyllisestd suomalaisesta maatilasta, jossa
lehmdt huudellaan lypsylle omilla nimillddn. Kaipuu takaisin tdhdn turvalliseen ja
‘luonnolliseen’ olotilaan nousee keskusteluun samanaikaisesti ruoan puhtautta koskevien
epéilyjen kanssa. Selonteoissa luonnollista jarjestystd saatetaan kayttd4 oikeuttamaan erilaisia
poliittisia kantoja. Molemmissa ylla olevissa esimerkeissé 'luonnollisuuden aika' ei ole sen

kauempana Suomen historiassa kuin ajassa ennen EU-jasenyytté.

5.2.3 Tehotuotanto ja lehmékannibalismi

Luonnollisen jérjestyksen tuhoajiksi luonnollisuusdiskurssissa jarjestyy ihmisen ahneus ja
tehotuotanto. Samalla ahneudesta saadaan ymmaérrettdvd syntipukki koko BSE:n
ilmenemiselle. Yleisesti hyvaksyttynd syynd taudin ilmenemiselle ndytettéisiin pidettavan
ihmisen ahneutta ja voitontavoittelun tunkeutumista maatalouteen. Tehotuotanto, sana jota
asiasta puhuttaessa aineistossa kéytetdan, rakentuu pelk&stdan negatiiviseksi seikaksi. Se on
védrad, eparehellistd ja pelkkad ihmisen ahneutta. Tehotuotannossa on kyse siitd, etta nykyisin
karjankasvatuksessa pienet ‘luonnollisella’ (perinteiselld) tavalla toimivat maatilat eivat pdarjaa
kilpailussa. Toiminnan mahdollistamiseksi on tuotantoa tehostettava, suurennettava tilakokoa
ja minimoitava kustannukset. Navetasta tulee tuotantolaitos, jossa lehmét eivat entiseen tapaan
ole kotieldimid vaan niiden ainoa funktio on tuottaa mahdollisimman paljon myytdvéa lihaa ja

sitd kautta ansioita karjankasvattajalle.

Niinpa! Tehomaatalous on tuhonnut ruuan turvallisuuden. Puhdasta ja
laadukasta lihaa ei saada niin kauan kuin ajatellaan pelkéastaan
tuottavuutta eika sitad ettd eldin on eldva olento. (Ann-Marie 10.12.2001
KP:5:118/147)
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Tehotuotanto sulkee diskurssissa ulkopuolelleen mahdollisuuden puhtaaseen ruokaan.
Luonnollinen jérjestys, joihin nostalgisissa kuvauksissa viitataan, ei pidad sisallddn suuria
lihantuotantolaitoksia. Tehokkuus on ahneutta ja epédpuhtautta. Luonnollisuusdiskurssissa
ruoan tuotanto taytyy olla ymmarrettdvissa luonnolliseksi, ts. luonnon tarkoittamaksi, jotta siitd
voidaan rakentaa se hyva jdrjestys, johon tehotuotantoa verrataan. Tehotuotanto on ihmisen
liiallista puuttumista luontoon. Se, mikd ymmarretd4n luonnolliseksi tavaksi asioiden olla, on
kulttuurisesti jarjestynyttd. Esimerkiksi lihansyontid luonnollisuuden vaateen ei tarvitse
kumota, itse asiassa sillekin haetaan oikeutuksensa luonnon jérjestyksesta. Ihmiselle on téysin
luonnollista ja eettisesti hyvaksyttavaa sy6da lihaa ja kasviksia, kunhan molemmat ovat riitt4vén terveesti ja
luonnonmukaisesti tuotettuja. (Asiat oikeaan jarjestykseen 8.12.2000 KP:4:69/133)

Pelkkda ihmisen ahneuden ja tehotuotannon kritiikki tuskin olisi kirvoittanut BSE:std niin
paljon tunnepitoista keskustelua kuin aineistosta on néhtdvissa. Ihmisen ahneuden ja luontoon
puuttumisen malliesimerkiksi rakennettiin lihaluujauho. Lihaluujauhon syyllisyydesta tautiin ei
ole saatu minkéanlaista varmuutta, puhuuhan esimerkiksi Suomen tapaus t4ta seikkaa vastaan.
Se on kuitenkin luonnollisuusdiskurssin mukainen syntipukki, joka ennestdan vahvistaa

diskurssia.

Onhan se nyt néhty mitd kaikkia sairauksia saadaan aikaan kun ei
valitetd muusta kuin rahasta! BSE:ta ei olisi olemassa jos ei ihminen
suuressa ahneudessaan olisi keksinyt syottda kasvissyogjille lajitovereita
jauhettuina! (ef hullua lehméé 8.3.2001 KP:2:52/55)

Lehmakannibalismi, kuten Johanna Makela (esim. Mékeld 2002) lihaluujauhon kéaytt6a kuvaa,
on inhoa heréttava puuttuminen siihen jéarjestykseen, jota piddmme luonnollisena. Aineistossa
tulee hyvin esille reaktioiden voimakkuus, jota luonnottomaksi rakennettu saattaa herattaa.’

T&& on aika sairasta. Siis meidan ihmisten vikahan tdmakin sairaus on.
Me sité taysin luonnotonta ruokaa niille naudoille syftetaén ja niin etté
ne sit sairastuu. Mun puolesta saa kuolla kaikki hullun lehman tautiin
jotka sita sy0. (Kasvis 7.12.2000 KP:4:37/133)

6 Aineistossa lihaluujauhosta kaytetyt synonyymit kuvaavat hyvin, miten epdmaardisesta ja inhoa herattavasta
seikasta on kyse. N&itd synonyymeja ovat esimerkiksi moska, eldinjate (KP:4:1), mémmd (KP:4:3), mdsso
(KP:4:10), lajitoverin jauhettu ruho (KP:4:92), raatojauhe (KP:4:99).
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Rakennetusta luonnottomasta on kyse siind mielessd, ettd me hyvaksymme kylld hyvinkin
paljon 'puuttumista’ asioiden ‘luonnolliseen’ olotilaan, siihen miten eldimet téysin ilman
ihmisen olemassaoloa toimisivat. Lehmét tuskin oma-aloitteisesti soisivat ravinnokseen
lihaluujauhoa, mutta se mitk& ‘'luonnottomuudet’ nostetaan keskustelun keskioon ei ole

riippuvainen asioiden luonnollisuudesta tai luonnottomuudesta sinéllaan.

Mary Douglasin mukaan kaikki kulttuurit rakentuvat kategorioiden ja niiden sekoittumista
estdavien s&dntOjen varaan. N&ma sadnnot madrittelevat asioiden 'luonnolliset’ paikat
kulttuurisen luokitusjérjestelman kautta. 'Luonnottomissa’ yhteyksissa ndmd asiat muuttuvat
anomalioiksi, epéjarjestykseksi ja kaaokseksi. Talloin niihin liitetddn likaisuuden ja
saastaisuuden ominaisuuksia sekd inhon, pelon ja vastenmielisyyden tunteita. (Douglas 2000,
13.) Miksi esimerkiksi keitto on puhdasta lusikassa, mutta muuttuu véalittémasti liaksi
tipahtaessaan paidalleni? Tai miksi heitdn pois leivén, kun huomaan silld homepilkun juuri kun
olen levittdmé&ssd sille aurajuustoa? Miksi tytto- tai poikaystdvan rakasteleminen on
romanttista, mutta sukulaisen rakasteleminen iljettdvad? Douglasin mukaan kaikkialla missd on
likaa, sielld on my0s jdrjestelméd (Douglas 2000, 86). Sosiaalinen jérjestyksemme pohjautuu
Douglasin mukaan kategorioihin, ja kulttuuriseen tietdmykseen siitd, mitké asiat kuuluvat olla
missékin kategoriassa. Kategorioihin sijoittumattomat asiat ovat epdjarjestystd ja likaa, ja

aiheuttavat voimakkaita negatiivisia reaktioita.

Lihaluujauhon heréttdmistd vastenmielisyyden tunteista voisi péatelld, Douglasia seuraten,
jotakin kulttuurimme luokitteluista. Lihaluujauhon kdyttdminen lehmdn ravintona sotii sit4
jarjestysté vastaan, jossa olemme jakaneet eldimet paitsi syotaviin ja ei-syotdviin, myos kasvis-
ja lihansygjiin. Viela tatakin tarkedmpi jako néyttdisi olevan jakomme sopivaan, eli puhtaaseen
ruokaan ja epésopivaan, likaiseen ruokaan. Ihmisen ei ole kulttuurissamme sopivaa syoda
ihmisen lihaa, vaikka ihminen yleisimmin luokitellaankin lihansy6jaksi. Tama sama jako
puhtaaseen ja likaiseen ruokaan nayttéisi luonnollisuusdiskurssissa patevan myos tehdessamme
jakoa lehmille sopivaan ravintoon. Lihaluujauho néyttdisi siten rikkovan kahta kategoriarajaa.
Yhtaaltd kyse on jaosta, missé lehmdt ovat kasvissydjid ja nyt lihaluujauhon myota asetettuna
'vdaraan', lihansyodjien kategoriaan. Toisaalta kyse on myos jaosta puhtaaseen ja likaiseen
ruokaan. Kulttuurimme ei hyvaksy kannibalismia, joten samaa lajia olevaa eldintd ei hyvaksyta

puhtaaksi ravinnoksi eldimellekdan, vaikka tdmé kuuluisikin lihansy6jien kategoriaan.

On aivan sairas ajatuskin syottaa lehmille liha- ja luujauhoa koska
lehmét ovat olemassa kasvissy0jia, kukahan 'jarjen jattildinen™ on
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taméankin keksinyt?? On eri asia sy6ttaa lihaa lihansydjille kuten ketuille
ja minkeille (eika niita sydda), niille se on luonnollista mutta etta lehmét

Diskurssissa ihmisen ahneudessaan tekemd puuttuminen luonnon jérjestykseen aiheuttaa
loppujen lopuksi sen, ettd luonto iskee takaisin. Luonnon vastaisku on luonnollisuusdiskurssiin
viitattaessa hyvin yleinen selitys monelle ihmiskuntaa tai maapalloa kohdanneelle uhalle, aina
otsonikadosta aidsin levidmiseen saakka. Ihmisen ajatellaan toimivan vastoin luonnon
jarjestystd, jonka seurauksena luonto yrittad4 palauttaa tasapainon, tai jopa kostaa ihmiselle.
Historiastamme tuttu uskomus jumalan/jumalten rangaistukseen on korvautunut
maallistuneessa kulttuurissamme ajatuksella luonnon vastaiskusta, luonnon taipumuksesta

palauttaa luonnollinen jérjestyksensa.

Ihmetyttdd miksi kasvinsydjille syotetddn eldinpohjaista rehua. Taman
siitd saa kun alkaa leikki& luonnon kanssa. Eldinpohjainen rehu pitaisi
kieltdd valittomasti ja lopullisesti. Samoin tuota tehotuotantoa voisi
alkaa muutenkin tarkkailemaan. Broilerit tuotetaan todella julmalla
tavalla. (Junde 8.12.2000 KP:4:60/133)

Tuntuu, ettd elintarviketeollisuus on aika roisto sekin. Jos eldimille
syotetddn toisten eldinten teurasjatettd niin ei siitd hyva voi seurata.
Taitaa kohtalo jahdata meité... Lihaa kun koko maailman vaki ei voi
sy0da niin tautien vuoksi on jouduttava siirtymaan kasvisravintoon.
(Tomi 7.12.2001 KP:5:13/147)

Aineiston luonnollisuusdiskurssi limittyy useissa selonteoissa kansallisuusdiskurssin kanssa.
Luonnottomuuden konkretisoituma, lihaluujauho, on sopiva selitys BSE:lle myds siind
mielessd, ettd sen voidaan kertoa tulleen Suomeen ulkomailta. Né&in ollen syylliseksi ei nimeté

suomalaisia karjankasvattajia vaan kasvottomat ulkomaalaiset rehunvalmistajat.

5.2.4 Luonnollisuusdiskurssin yhteenvetoa

Luonnollisuusdiskurssissa  luottamus ruokaan rakentuu oletukselle ruoan alkuperdn
luonnollisuudesta. Ruoan luonnonmukaisuus on kuitenkin varsin pitkélle kulttuurisesti
rakennettua. Ruoka on luonnollista, mikali se vastaa kulttuurista késitystdmme
(mielikuvaamme) siitd, minkalainen ruoan pitdisi olla ulkon&oltadédn tai miten ruokaa taytyisi
kasvattaa. Vihannekset ja hedelmét saatetaan kasitelld vaha-aineilla, jotta niiden ulkon&kd

vastaisi paremmin sitd kuvaa, mikd meilld on tuoreesta ruoasta. Samoin esimerkiksi lihaan

50



saatetaan lisdt4 punaisuutta vahvistavaa Vvérid, jotta liha nayttdisi enemman silt4, mink&laisena

hyvd liha mielikuvissamme esiintyy.

Ruoan tdmadnkaltainen prosessointi tosiasiassa tekee ruoasta keinotekoisempaa, mutta silti
ilman néitd keinotekoisia toimenpiteitd ruoka ei vastaisi useinkaan sitd kuvaa, mika
kulttuurissamme on luonnonmukaisesta ruoasta. Luottamustamme ruoan puhtauteen ei siten
jarkytékdan se, miten prosessoitua ruoka on vaan se, miten keinotekoiseksi se kulttuurisessa
merkityksenannossa maédrittyy. Se asettuuko ruoka keinotekoisen (luonnottoman) vali

luonnollisen kategoriaan on lopulta se, mik& maérittelee luottamuksen ruoan puhtauteen.

BSE-puheessa luonnonmukaisuuden vaade ei keskity lihan ulkondkddn; tautiahan ei voi silmin
lihasta havaita. Luonnollisuusdiskurssin mukainen luonnollisuuden odotus onkin silloin lihan
alkuperan luonnollisuudessa. Tieto lehmille sy6tetysté lihaluujauhosta, kuin myos julkisuuteen
noussut tehotuotannon kritiikki, asettaa lihan kuvitellun luonnollisuuden kohti keinotekoista.
Luonnollisen jérjestyksen horjumisen my6td, horjuu myo6s luottamus ruokaan. Samalla
luonnollisuusdiskurssi kuitenkin tarjoaa myos selityksen taudille. Diskurssissa taudin syypaané
on nykyisin muissakin yhteyksissd paljon parjattu tehokkuuden korostuminen, ja tadmadn
seurauksena ihmisen puuttuminen luonnon oloihin tekemélld lehmastd lihansyojaa.
Luonnolliseen jérjestykseen kajoamisen luonto 'kostaa' inmiselle BSE:Ila. Ratkaisuksi diskurssi
tarjoaa paluuta luonnon jérjestykseen, luonnonmukaiseen lihantuotantoon. Aineistossa tdmé
ilmenee nostalgisena kaipuuna aikaan, josta hyvin monella suomalaisella on vield omakohtaisia

muistoja.

Luonto on Kkulttuuristettua ja kulttuuri ohjaa ymmaérrystdmme siit4, mitd pidetdan luonnollisena
ja mité taas luonnottomana. Tdssa aineistossa viitatun luonnollisuusdiskurssin luonnollisuus
néyttaisi madrittyvan Suomen historiassa varsin laheisesta agraariajasta olevien mielikuviemme
mukaan. Luonnollisena lihantuotantona pidetddn siten pientd, 1&hinnd oman talouden
tarpeisiin - keskittyvdd kasvatusta, jossa lehmét ovat enemmé&n perheenjasenid kuin
tuotantoyksikoitd. Karjankasvattaja ei mydskain saa haluta ansaita tyolladn vaan korkeintaan
tulla toimeen. Tuotannon tehostaminen, joka muualla yhteiskunnassa saattaa saada
positiivisiakin merkityksid, ei pade tdman diskurssin puitteissa. Luonnotonta on myos
lihansyOjé-kasvissydja  —jakoon  puuttuminen lihaluujauhon avulla.  Luonnollisuus
luonnollisuusdiskurssissa merkitsee siten ruoan puhtautta ja luotettavuutta. Luonnottomuus

riskid ja epadvarmuutta.
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5.3 Riskitietoisuusdiskurssi

5.3.1 Riskitietoisuus

Riskitietoisuusdiskurssin  taustalla voidaan ndhdd Beckin ajatus perinteisen teollisen
yhteiskunnan muuttumisesta riskiyhteiskunnaksi (ks. riskiyhteiskunnasta luku 4.1). Modernin
riskit eroavat perustavaa laatua olevalla tavalla teollisen ajan riskeistd. Beckin maaritelmén
mukaan BSE on riskiyhteiskunnan ajalle tyypillinen riski. Teollisen yhteiskunnan piirteista, eli
tdssd yhteydessd maatalouden tehostumisesta ja rationaalistumisesta on aiheutunut
tahtomattomia seurauksia, jotka aiheuttavat riskin. BSE:lle ei Beckin riskimadritelmdn
mukaisesti ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua. Itse asiassa edes taudin aiheuttajasta ei vallitse
yksimielisyyttd. Riski saada BSE lihasta ndyttaytyy matemaattisena todenndkdisyytend. Kuten
Beck sanoo, riskit eivét ole koskaan sen enempdd, mutta toisaalta juuri siksi ne jattavat kaiken
avoimeksi (Beck 1995, 21). BSE-riskid voidaan kasitelld todenndkoisyyksia arvioimalla, mutta

sitd ei voida ratkaista ja siten poistaa kokonaan.

Liikenteessa kuolee ihmisid vuosittain vajaa 400, tupakka & alkoholi
tappaa myos lukuisia ihmisid, mistd nousee suuri hysteria? No, hullun
lehméan taudista, jonka saaminen Euroopassa on tilastollisesti niin
vahdinen, ettei sen takia kannata hermostua. (Iceman 10.1.2001
KP:1:40/85)

Kylld onkin suuri suomalainen kansanterveysongelma tama Creuzfeld-
Jakobin tauti! Uusavuttomien luulotautisten hysteerikkojen kuvitelmissa
ainakin. Keuhkosytpd on yhtd tappavaa ja paljon yleisempé&a. Silti
tupakkaa myydaan ja tuprutellaan. Mitd suurimmassa méaarin pelkkaa
suhteellisuudentajutonta  vouhotusta koko puppu. (Pihvistdan
jatkossakin nauttiva 8.1.2001 KP:1:14/85)

Y4 olevissa selonteoissa riskitietoisuusdiskurssi ilmenee juuri tilastollisten todenndkoisyyksien
laskemisessa. Luottamusta ruokaan rakennetaan silloin taudin saamisen epatodennékoisyydelld,
sill4 ettd olemme jatkuvasti riskien ympar6imand, emmek& voi pelatd niistd kaikkia.
Riskilaskelmilla yksil6t voivat arvioida riskien aiheuttamaa 'todellista’ vaaraa.

Numeroilla, tilastoilla  ja  riskilaskelmilla  legitimointi  kuuluu  yhteiskuntamme
paatoksentekopuheeseen. Todenn&kodisyyden késite syntyi jo 1600-luvulla, jolloin tehtiin
ensimmaisié riskilaskelmia uhkapelien voittotodennéakdisyyksistd (Kamppinen ym. 1995, 23).
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Euroopan valtioiden hallinnossa ja paatoksenteossa todenndkdisyyksilla perusteleminen alkoi
nékyé 1800-luvulla valtiollisten tilastotoimistojen perustamisen myG6ta. Vaarojen numeroinnin
yhtend tavoitteena on ollut weberildinen byrokratian formaali rationaalisuus, jolla yritetaan

pyrkid objektiivisuuteen. (Emt.)

Vitdn mahdolliseksi, ettd kohtalo sdatelee vain puolet teoistamme ja jattad meidan itsemme maarattavaksi
toisen puolen tai ehkd hieman vahemméan (Machiavelli 1999, 100). Kuten Risto Erésaari huomauttaa,
on Beckin riskiyhteiskunnassa Machiavellin ajattelusta tutuksi tullut fortuna-tyyppinen
satunnaisuus tullut uudelleen ajankohtaiseksi (Erdsaari 2002, 35). Usko teollisen yhteiskunnan
kykyyn hallita riskej ja vaaroja on riskiyhteiskunnan my6ta havinnyt, tai ainakin pienentynyt.
Fortunan eliminointiin ei juurikaan end4 uskota vaan erilaiset uhat voivat kohdata téysin

sattumanvaraisesti kenet vain.

Jos kaikesta sapuskasta mitd suuhunsa panee, alkaa miettia, etta
mitdhan tassakin on, tullee pian hullummaksi kuin lehmat. Naudoissa
on BSE, possuissa trikiini, kanoista ja munista saa salmonellan,
kasvikset ja hedelmat myrkytetty ties milla... Tarvii varmaan alkaa jarsia
mannyn kaarnaa - mutta siindhan olikin Tshernobylin jadmia... (Eldmééa
el sen enempad 4.5.2001 KP:3:11/36)

Elaméd e sen enempdd -—nimimerkin kommentista kdy ilmi riskitietoisuusdiskurssin
sattumanvaraisuusaspekti. Mika tahansa on potentiaalinen riski, eikd yksilo voi millaan valttaa
kaikkea. Yksilo voi kuitenkin pienentéd riskid omilla valinnoillaan, esimerkiksi eldméntapaan tai
asuinpaikan valintaan liittyvin keinoin. Tdma edellyttdd kuitenkin tietoisuutta mahdollisista
uhista. Se edellyttdd yksilolta kykyd osallistua keskusteluun riskeistd. Riskitietoisuusdiskurssi
tarkoittaa siten riskien kulttuurista méarittelyprosessia, jota media, tiede, politiikka ja yksilot
kdyvat jatkuvasti. YksilOiden tietoisuus riskeistd kasvaa. Riskien kulttuurinen méadritteleminen
kielen kautta on keskeistd voidaksemme Késitelld niitd ja voidaksemme myds minimoida
itsellemme aiheutuvat haitat. Kuten Beck toteaa, on riski systemaattinen keino tulla toimeen
modernin tuottamien epdvarmuuksien kanssa (Beck 1992, 21). Riskitietoisuusdiskurssi antaa

keinon selviytyd vaarasta ja asettaa se hallittavan riskin kategoriaan.

5.3.2 Asiantuntijuudet

[...] Kyll& sitd pari vuotta ilman nautaa toimeen tulee, kunnes BSE:lle
Ioydetdan aukoton tieteellinen selitys ja parannuskeino. Ja sitten vaan
massailemaan oikein kunnolla! (Lihan ystévé 8.12.2000 KP:4:70/133)

53



Asiantuntijoiden rooli korostuu epdvarmuuden aikana. Asiantuntijoilta halutaan faktoja ja
selitystd tapahtuneelle, jarjestystd epédvarmuuden kaoottisuuteen. Asiantuntijuus on kuitenkin
muuttunut viime vuosikymmenind. Yhtd selvdd auktoriteettia ei endé ole, on vain lukuisia eri
asiantuntijoita, joiden mielipiteet ovat vapaan Kkritiikin ja kiistelyn kohteena. On syntymaéssa
uusi asiantuntijatyyppi, avoin asiantuntijuus (esim. Erésaari 2002, 54). Tdmé&n asiantuntijuuden
sisaisissa erimielisyyksissé ja kiistoissa, kuin myos siihen kohdistuvassa ankarassakaan Kritiikissa
ei ole mitdédn outoa vaan péinvastoin se nahdadn vélttdmattoméand osana luotettavaa tietoa.

Avoin asiantuntijuus on nykyisen yhteiskunnan ja sen riskien monimuotoisuuden tuote. (Emt.)

Asiantuntijuus voidaan nykyisin ymmart&4d rakentuvan julkisuuden, kommunikaation ja
luottamuksen  varaan.  Perinteisen  professionaalisen  asiantuntijuuden  sijaan  uusi
asiantuntijatyyppi on avointa, ei etukdteen madériteltyd. Se, kuka on asiantuntija, on vahvasti
kontekstiin sidottua. Avoin asiantuntijuus ei anna asiantuntijan asemaa kenellek&in
automaattisesti etukateen, eiké siten myoskaan sulje ketdan lahtokohtaisesti sen ulkopuolelle.
(Saaristo 2000, 148-149.) Riskissd ei ole yht4 asiantuntijaa, ja riskiyhteiskunnalle onkin
tyypillista eri nakokulmien ja asiantuntijuuksien, intressien ja politiikan konfliktit (Beck 1992,
29).

Anthony Giddensin mukaan asiantuntijan valintaan liittyva riski on siséllytettdvd osaksi
riskilaskelmiamme (Erésaari 2002, 55). Koska emme riskiyhteiskunnassa voi ké&antyd yhden
'superasiantuntijan’ puoleen, on yksilon oman kriittisyyden ja kyseenalaistamisen, jopa jatkuvan

epéilyn merkitys kasvanut.

Joo kertokaahan mitd muka voisi syoda ""turvallisesti*'. Se mika tdénaan
on turvallista/ vaaratonta syomistd saattaa huomenna olla tosi
epaterveellistd, johtuen enenevasta tutkimuksesta ja sitd kautta tiedosta.
Mik& muuten on mahdollisuus sairastua naudan lihasta? Ettei vaan olisi
liioiteltua. Akkia ajatellen tuntuu ettd sairastua naudanlihasta on
huomattavasti pienempi riski kuin kuolla esim.
liilkenneonnettomuudessa. Tieddn ainakin ettd syomattd jattdminen
vaarantaa seka terveyden etté hengen. (vai miten 7.12.2000 KP:4.13/133)

Vai miten ja EI&maa ei sen enempdd -nimimerkkien selonteoista kuvastuu tdma asiantuntijoiden
muuttunut rooli. Yhden suuren auktoriteetin, joka yksiselitteisesti kertoisi miten kuuluu toimia,
puuttuessa, jad yksilon tehtdvaksi ratkaista, mit4 asiantuntijaa uskoa vai jattaako esimerkiksi

tieteen ruokien vaarallisuutta koskevien tulosten painoarvo omissa riskilaskelmissa vahaiseksi.
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Asiantuntijuuden muuttuminen ei silti tarkoita sitd, ettd tieteen legitimiteetti olisi horjunut.
Asiantuntijuus on edelleen tieteen patevoittdmien ammattilaisten hallinnoimien instituutioiden
luotettavuutta (Erdsaari 2002, 55). Siksi riskiyhteiskunnan ajan riskitietoinen yksilo hakee
argumenteilleen uskottavuutta asiantuntijoilta ja tieteen tuloksista.

[...] Siis t&ssd tapauksessa on tehty tutkimuksia BSE:n ja vCJD:n
mahdollisen yhteyden olemassaolosta, eikd sen puutteesta. Tietdakseni
moista yhteyttd BSE:n ja CJD:n valill4 ei tutkimuksissa ole havaittu, eli
BSE ei aiheuta CJD:t4. [...] Tietysti on mahdollista, ettd joku paiva viela
jossakin tutkimuksessa tuo yhteys havaitaan, mutta se on vain
jossittelua, jonka varassa tuskin kannattaa elaméansa suunnitella.
(Jviitala 12.12.2001 KP:5:141/147)

Mina taas olen lukenut useammastakin lahteesta, etta BSE:lla, CJD:lla ja
muillakin TSE:illa (Transmissible Spongiform Encephalopathies) on
hyvinkin vahva yhteys. Virologit ja microbiologit ainakin taalla
Britanniassa ovat sita mielta, etta kysymyksessa on sama sairaus eri
elainlajien ilmentymana. (Flutterby 12.12.2001 KP:5:142/147)

Riskitietoisen ihmisen olisikin ~siten kyettdvd seulomaan erilaisista, ristiriitaisistakin
tutkimustuloksista ne, joihin luottaa. Tai ainakin diskurssin mukaisesti tuotava julki se, ettei
riskitietoisuus perustu pelkk&dn omaan tuntumaan vaan yleisesti luotettaviin tutkimustuloksiin.
Tamaén jdlkeen riskineuvottelua voidaan kdyd& sen pohjalta kenen sana on uskottavin.
Riskiyhteiskunnan tieto on tyypillisesti ristiriitaista. Riskitietoisuusdiskurssissa tulee ilmi se,
miten tiedon luotettavuus herdttdd epdilyjd. Eikd ole lainkaan itsestdan selvaa, ettd riskeja
koskeva tieto olisi puolueetonta, kuten alla olevasta keskustelukatkelmasta kay ilmi.

Niin joo, ja kaikki mita lehdessé lukee on totta, varsinkin brittilehdissa.
On se kumma miten herkasti kaikkia maailmanlopun ennustajia
uskotaan. Itse olen lukenut ja TV:ssd nahnyt suomalaisten
asiantuntijoiden lausuntoja, joista jo mainitsinkin. (jviitala 4.5.2001
KP:3:17/36)

Edelleenkin kerron, ettd lehden kirjoitus oli ennuste tulevasta, ei faktal
Miten voit tuomita brittilehtien ennustuksia, kun uskot t&alla
kotimaassakin mitd Tv:ssd on esitetty ja asiantuntijoiden lauseita mita
tauti tulevaisuudessa aiheuttaa? Uskot kuitenkin taalla tehtyja arvioita,
ei siella Englannissa, mité lehdet kirjoittelevat. (hulluna lehméné ei ole
hyvé olla 4.5.2001 KP:3:19/36)
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Katselin alkuviikosta BBC:sta tuoreen dokumenttiohjelman, jossa yksi
BSE-tautia vuosia tutkinut tiedemies esitti omana ké&sityksendan
teorian, ettd tauti on alunperin l&htéisin ihan muualta kuin liha- ja
luujauhon syottamisesta eldaimille, joka olisikin vain tapa, jolla tauti
kulkeutuu eldimeltéd toiselle. [...] En ole asiantuntija, mutta tutkijan
selitys taudin synnysta vaikutti varsin uskottavalta ja on saanut tukea
muiltakin tiedemiehiltd ympéari maailman. [...] (Karhu 4.5.2001
KP:3:18/36)

5.3.3 Hysteria riskitietoisuuden vastakohtana

[...] Tarkoitus ei ole ruveta hysteeriseksi vaan kayttéd vain ns.
maalaisjarked. (Kirjatoukka 11.1.2001 KP:1:55/85)

Kaikkialla ympéroivien riskien tiedostamisen, riskitietoisuuden, vastakohdaksi diskurssissa
asettuu hysteria. Hysteria on naivia pelkdamist4 yhden uhan takia. Riskiyhteiskunnassa, jossa
eldvat ovat jatkuvasti monenlaisten ja monitahoisten ongelmien keskitssa, ei yksittéinen riski
saa ottaa lilan suurta asemaa. Riskitietoisuusdiskurssissa on tarkedd tuoda esille tietdmyksensa
riskien olemassaolosta, mutta liiallinen huolehtiminen ei ole diskurssissa sovelias tapa kasitelld

riskeja.

Hysteria on turhaa, mutta varovaisuus paikallaan. Kaikissa muissakin
maissa on hoettu ensimmaiseen BSN esiintymaan asti, ettd ei meilla,
vaan niilla muilla. Tartunnan riski on kuitenkin kasittdadkseni aika pieni,
vaikka olisikin ""saastunutta’ lihaa syonyt. Ainakaan turhasta hysteriasta
ei liene parannuskeinoksi! (piipertéjé 8.1.2001 KP:1:6/85)

Piipertdjan selonteosta kdy hyvin ilmi se, mistd asemasta riskitietoisuusdiskurssissa taytyy puhua.
Riskitietoinen ihminen on rationaalinen, jonka riskipuheessa hysteria on turhaa, mutta varovaisuus
paikallaan. Kamppinen ym. (1995, 178) pit&d hysteriasyytoksid asiantuntijoiden pyrkimyksena
rajata maallikot riskikeskustelun ulkopuolelle. Asiantuntijan positioon voi puolestaan asettua
diskurssissa kuka tahansa. Talldin muiden kohtuuttomana pidetty huoli kuvataan hysteeriseksi,
irrationaaliseksi ~ toiminnaksi.  Riskipuheissahan ~ vedotaan  usein  rationaalisuuteen.
Riskilaskelmien pohjalta tehtyjen 'objektiivisten' pdatelmien tekemistd pidetddn rationaalisena
ja siten patevdampana kuin affektiivisuuden pohjalta tulevaa puhetta.

Numerot ja todenn&koisyydet uskottelevat, ettd kyse on uskottavasta, rationaalisesta ja

objektiivisesta perustelusta, kun taas puhtaasti tunneperdistd perustelua pidetéén
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epéluotettavana, ainoastaan subjektiivisena ndkemyksend. Diskurssissa ei kuitenkaan nosteta
nékyville sit4, ett4d jako rationaaliseen ja irrationaaliseen toimintaan ja perusteluun on
néenndistd. Yhta lailla ‘jarkiperéisen’ perustelun taustalla on ‘tunneperdisid’ valintoja siitd, mita
valitaan kerrottavaksi, mihin uskotaan ja mihin ei. Todennékdisyyksilld saamme kuitenkin

luotettavuutta mielipiteillemme, ja teemme niista faktoja.

Tautikohun ollessa kuumimmillaan, kenellék&d&n ei voinut olla ehdotonta varmuutta siit4,
kuinka perusteltua BSE:n pelkddminen todellisuudessa oli, tai mink&laisen uhan se tulisi
muodostamaan. Silti riskitietoisuusdiskurssiin viitanneet perustelivat mielipiteensa silla, kuinka
epatodennékaista tautiin sairastuminen olisi. Viime kadessé kyse on maéérittelykamppailusta,
jossa kéaydaan kiivasta kielellistd taistelua siitd, mitkd riskit hyvaksytaan riskeiksi, oikeiksi
vaaroiksi. Kun tulemme tietoisiksi ympadrillamme olevista vaaroista ja riskeisté, ei mitddn viime
kédessd voida pit4d tdysin turvallisena. Miten turvaton on riittdvan turvallinen, kysyykin Risto
Erésaari ja  tiivistdd samalla  modernin  problematiikkaa  (Erésaari  2002).
Riskitietoisuusdiskurssin yleisyys aineistossa viittaisi siihen, ettd BSE on vield hallinnassa

olevaa turvattomuutta. Riskitietoisuusdiskurssi on keino kasitella riskia ja selviytya Kriisisté.
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5.4 Avoimuusdiskurssi

Kukaan tai mikaan ei voi vélttya taltd kauhealta taudilta. Jos ei testeja
aloiteta Suomessa, niin taallad ei ole muutaman kymmenen vuoden
paasta paljoa asukkaita. Kaikista pahinta, kun "herrat” salaa meilta
jotain... (Tintti 7.12.2000 KP:4.28/133)

Avoimuusdiskurssi ilmenee aineistossa salailun pelkona ja vaatimuksena avoimuudesta ja
kaikkien tietojen paljastamisesta. Kyse on epadilysta sitd tietoa kohtaan, mitd viralliset tahot
vélittdvat. Aineistossa avoimuusdiskurssiin viitataan kahdella eri tavalla. Selonteoissa voi
yhtéalta olla kyse rahan mukanaan tuomasta epdilystd tuottajien, maatalousministerion tai

MTK:n vakuuttelua kohtaan. Salailuun uskotaan kyseessé olevien taloudellisten etujen vuoksi.

Tietysti mina uskon kun viranomaiset, lihan tuottajat ja myyjat kaikki
vakuuttavat kuin yhdestd suusta ettd testit ovat taysin aukottomia.
Uskon ainakin sen ettd heita ei huolestuta se jos muutama ihminen
sairastuu ja potkaisee tyhjad. Paljon vakavampi huolenaihe on jos
ihmiset eivat osta lihaa. Mité kulutusta se semmoinen olis? (Henkka
10.12.2001 KP:5:120/147)

Varsinaisia perusteluja tdménkaltainen argumentointi ei tarvitse. Perusteluksi riittd4 se, ettd
asiaan liittyy taloudellisia seikkoja. Raha ja rehellisyys eivét diskurssissa voi kulkea yhdessa.
Perusteluna voidaan kayttdd myos toisia tekstejd, kuten alla olevassa mielipidekatkelmassa.
Tédménkaan tekstin tai tapahtuman takana ei kuitenkaan tarvitse olla varsinaisesti olla
tapahtunut todistettua salailua.

Hullunlehméan tautia ei Suomesta haluta etsid, koska sitd ei haluta
Ioytdad. Vanha sanonta pitdd siindkin paikkansa, sitd 16ytad mita etsii.
Muistelkaapa vain Estonia-raporttiakin, koko laiva haluttiin haudata
ettei kukaan muukaan péase tutkimaan sitd ja [0ytdmaan siita
mahdollisia viranomaisten laiminlyonteja Suomessa, Ruotsissa ja
Virossa. Lehmén varassa on koko lansimainen sivistys koska se tarjoaa
riittdvasti ravintoa maito ja lihatuotteiden avulla 400 milj
Eurokansalaiselle, ja siind on kyse huomattavista taloudellisista arvoista
jotka valitettavasti aina ohittavat yksilén ja yhteiskunnan edun.
(Joukahainen 9.1.2001 KP:1:23/85)

On hyv4, ettd valvonta puree; kédvi kuten Lahden kisoissa. Toivottavasti
nyt Suomessa kaydaan tosissaan lapi kaikki kotieldinten ruokinta- ja
kasvatusaineet. Viranomaisten tiedossa on koko ajan ollut, etté
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juomarehuissa on eldinrasvaa. Nyt k&hmadily osui omaan nilkkaan.
(valehtelija, emévalehtelija, viranomainen 9.12.2001 KP:5:98/147)

Mitenk& tyhmaéksi herrat meitd luulevatkaan. Jos hemild tilasi herra
hissin jo kaksi viikkoa sitten(mistdhan syystd). Tata tapausta yritettiin
salata yli joulun ettei puhtaan ja turvallisen kotimaisen lihan myynti
laskisi! Ps. tanskalainen kinkku testataan kahteen kertaan ennen kuin
sitd saa myyda suomessa! Kotimainen liha ja urheilu yhtd puhdasta
molemmat! (Tottuuden Torvi 10.12.2001 KP:5:112/147)

Nimimerkin valehtelija, eméavalehtelija, viranomainen tekstikatkelmassa BSE-tapaus samaistetaan
Lahden MM-kisojen dopingtapauksiin. Suomen viranomaisiin liitetddn nyt samat merkitykset
kuin Lahden kisojen urheilujohtajiin. Aiemmin sattuneesta tapauksesta, jossa urheilujohtajat
salailivat tietoja ja jaivat siitd kiinni, tehdadn yleistys, jolla perustellaan 'herrojen’ salailua.
Kéhméilevdt viranomaiset on nyt selonteon mukaan saatu kiinni, kun Suomen tautitapaus
paljastui. Salailu ei ndin vaadi mitddn muita perusteluita; riitt44 ett4 tapaukset ovat riittdvan
samankaltaisia. My6s nimimerkin Tottuuden torvi selonteossa BSE- ja dopingtapaukset
samaistetaan, ja salailua perustellaan ahneudella. Viranomaisten ja johtajien salailu rakentuu
itsestadnselvyydeksi, joka ei vaadi muita perusteluita. Toisaalta t&ssd yhteydessa on
huomautettava, ettei mydskadn kansallisuusdiskurssiin - nojaava luottamus suomalaisiin
viranomaisiin ~ vaadi  perusteluita.  Ndmd  seikat muodostuvat  diskursseissaan

kyseenalaistamattomiksi itsestaanselvyyksiksi.

Tama Suomalaisen ruuan puhtaus on vain viranomaisten ja tuottajien
vaittdamaa,ei  siis mitenkdan totuudenmukaista. Vai  uskotko
viranomaisiin/tuottajiin. (Tydldinen 21.12.2001 KP:7:10/40)

Selonteoissa kyse voi olla ndin myds yleisesta 'salaliittoteoriamaisesta’ uskomuksesta, etteivat
'herrat’ paljasta kaikkea kansalle. Vditettd ei perustella mitenkd4n vaan se on oletuksena, ja
viittaa valtaa pitdvien ja tavallisen kansan, tai korkeasti koulutettujen ja tyoléisten
vastakkainasetteluun. Té&ssd diskurssissa tyOlaiseen liitetddn rehellisyyden ja ahkeruuden
merkityksid, kun taas valtaapitdvat ja korkeasti koulutetut ovat vilpillisia ja yrittdvat vain hyotya
ahkerien tyoldisten kustannuksella. Tdméa 'hyvé ja pahan' vastakkainasettelu kdy ilmi Ty6l&inen-
nimimerkin selonteosta, jossa halveksitaan viranomaisiin ja tuottajiin luottamista, ja myos
asetetaan heiddt samaan epdluotettavien ja omaa etuaan ajavien kategoriaan. 'Hyvén ja pahan’

vastakkainasettelua korostaa edelleen myo6s se, ettd nimimerkkind on juuri Tyolainen, johon
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voidaan assosioida rehellisyyden mielikuvia. 'Herravina' saattaa saada vield jyrkempidkin

piirteitd kuten ao. selonteossa.

Noyristelevat ja pokkuroivat suomalaiset: Muistakaa nyt ettd jos
korkeasti koulutettu ns. asiantuntija, isopalkkainen virkamies tm.
johtaja vaittdd suomalaisen ruoan olevan puhdasta niin se sitd on...
eihdn ndma kaikkitietavat viisaat ym. kumarrettavat voi mitenkaan olla
vaarassa tai syysta tai toisesta eparehellisia.... Siitdkin huolimatta etté
esim. suomessa on paljastunut useita nimemomaan professoritason ja
virkamiestason kansalaisia rikollisiksi. Tassa ruoka asiassa ovat
varmaan ‘rehellisida’ ja tietavat kaiken ja tuovat julki kaiken.
(Kumartakaa syvaéan 27.12.2001 KP:7:29/40)

5.4.1 Valinnan pakko

Avoimuusdiskurssi saa kdymisvoimansa modernin tyypillisestd yksilollisyydestd. Yksiléiden
valinnan mahdollisuudet ja pakot siihen ovat suuremmat kuin koskaan. Yksilon tarpeiden
huomioonottaminen, oman itsen rakentaminen (minan projekti) jne. korostuvat puheessa, eika
niitd voi jattdd huomiotta. Mindn rakentamiseen kuuluu pdatosten tekeminen ja niistd
yksilollisen vastuun kantaminen. Tdmd edellyttds, ettd yksild voi uskoa saavansa kaikki
'tosiseikat' asiasta tietoonsa. Modernin yksilo ei siten vaadi yhteiskuntaa estdimaan pahaa vaan

se vaatii ainoastaan yhteiskunnalta avoimuutta voidakseen tehdé péatoksen itse.

Ennen EU-aikaa suomalaisissa rehuseoksissa oli tarkkaan eriteltyind
raaka-aineet sek& niiden osuudet prosentteina. EU-politiikkaan ei
kuitenkaan  kuulu avoimuus, joten tuoteselosteita jouduttiin
muuttamaan siten, ettd raaka-aineita ei enaa eritelty vaan esitettiin vain
ryhmittdain. Karjankasvattajalla joka kayttéa teollisia juotto- ja muita
rehuja ei endd EU-aikana siis ole ollut mahdollisuutta selvittda
kayttdmansa rehun raaka-ainesisaltdd vaan on joutunut luottamaan
siithen ettd rehuteollisuuden ja viranomaisten valvonta on riittavaa.
(rieloran@nastia.fi 8.12.2001 KP:5:78/147)

Kuten Bauman osuvasti toteaa: "Riskejé ja ristiriitoja tuotetaan edelleen sosiaalisesti — vain
velvollisuus ja tarve selviytyd niista yksilollistetddn” (Bauman 2002, 46). YksilOllistyminen ei
millddn muotoa ole yksilon valinta. Valinnanvapautta ei valita, se on modernin yksilon kohtalo.
(Emt., 45.) Tuon kohtalon vuoksi on esimerkiksi yksilon sairastuminen seurausta siité, ettei
yksilo riittdvan tarmokkaasti seurannut hoito-ohjelmaansa. Se, ettei yksilo saa tyotad on syyté

hé&nen laiskuudestaan tai ainakin taitamattomuudestaan. Lihominen on itsekurin puutetta jne.
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Ainoaksi keinoksi yksilon puolustautua jaa se, ettei yhteiskunta hoitanut omaa velvoitettaan ja

antanut oikeaa tietoa.

Miksei sitten kaupan pihvipaketin kyljessa, heti sen Joutsen-lipun alla,
lue isoin kirjaimin, ettd taatusti suomalaista nautaa joka eldessdan soi
lajotovereitaan rehuna. Ei edes silloin 20 vuotta sitten? Miksei meille
kuluttajille silloinkaan kerrottu asioita niinkuin ne olivat? Rehupaketin
kylkid kun emme t&alla kaupungissa useinkaan paase ndkemaan. Mita
muuta meidan pitéisi tietdd nyt eikd vasta 20 vuoden kuluttua? (taas
itkettdd 10.12.2001 KP:5:105/147)

Avoimuuden diskurssi korostaa I&pinadkyvyyden pelastavaa voimaa. Siind missd yhteiskunnalta,
valtiolta tai kuninkaalta pyydettiin ennen suojelusta, pyydetddn heiltd nyt ainoastaan
avoimuutta, lapindkyvyyttd. Paatokset yksilo tekee itse. Kun voidaan uskoa, ettd mitéén ei
salata, ja yksilollda on kéytossddn kaikki faktat, tulee rationaalisuudella oikeuttaminen
helpommaksi. Valinnan mahdollisuus tulee mahdolliseksi. Sama pdtee myds toisinpdin.
Instituutiot pesevat katensd vaatiessaan tarkkoja tuoteselostuksia elintarvikkeisiin,
alkuperdmainintoja tai 'tupakointi tappaa’ -ilmoituksia tupakka-askien kylkiin. Yhteiskunnan
instituutioiden ei tarvitse suojella tai kantaa vastuuta yksilGistad. Asiantuntijoiden ja
viranomaisten vastuun ajatellaan rajoittuvan riskeist4 tiedottamiseen, jotta ihmiset voivat itse

ottaa vastuun seurauksista ja menettelytavoistaan (Erdsaari 2002, 29).

5.4.2 Neuvojen shoppailu

Lukuisat asiantuntijat ja ristiriidat sopivat hyvin modernin yksil6llisyyteen. Asiantuntijat
myyvat uskomuksiaan, yksilon tehtvdnd on tehdd ostop&dtts. Shoppailu ei tarkoitakaan
pelkastdan vaatteiden tai tavaroiden ostamista. Shoppailun lakeja kdytdmme ldhes kaikessa
toiminnassamme. Loputon uusien eldménesimerkkien ja ohjeiden etsiminen on shoppailua
(Bauman 2002, 92). T&std modernin ajan perspektiivistd on helppoa ymmartéd aineistosta
luettavissa oleva huoli noiden shopattavien ohjeiden ja esimerkkien puuttumisesta. Toki
esimerkistd kdy Britannian poliitikon tv-ndytds, jossa hdn syotti lapsilleen hampurilaisia
vakuuttaakseen kansalaiset siitd, ettei naudanliha ole vaarallista. Yhden tavaran supermarketti ei
kuitenkaan modernin yksilolle riitd. Esimerkkeja, ohjeita, ristiriitoja ja asiantuntijoita on oltava

huimasti enemman. On oltava, Baumania seuraten, jotakin shopattavaa.

61



Avoimuusdiskurssin valossa on avoin asiantuntijuus (ks. luku 5.3.2) juuri sit4, mitd modernin
yksilo tarvitsee. Yksilo tarvitsee erilaisia, keskendan ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. Median
rooli on muodostunut modernin ja avoimen asiantuntijuuden aikana keskeiseksi. Toisaalta
mediaa kritisoidaan paljon, ja yksilot tiedostavat median kaupallisen luonteen. Silti median
rooli asioiden esille nostajana on my6s tarked. Avoimuusdiskurssiin kuuluu ihanne
puolueettomasta ja kriittisestd mediasta, joka valvoo poliitikkoja, ja antaa helppoja vastauksia
asioista, joista yksilon on hankala muodostaa yksin mielipidettd, etenkin kun nditd asioita on

paljon ja ne muuttuvat nopeasti.

Eipd olla suomalaiset ndin sinisilmaisid. Soisin todella, ettd vaikka
lehdistd panisi kovan kovaa vastaan ja penkoisi asian perusteellisesti.
(Ei vield hullu lehmé& 10.1.2001 KP:1:37/85)

Media on myos keino kohdata vallanpitéjat. Alla olevassa mielipiteessd, jossa annetaan ohjeita
miten selvittdd huhu, jonka mukaan BSE:t4 olisi |0ytynyt Suomesta, mutta ministerid olisi
salannut tiedot, ndkyy miten avoimuusdiskurssissa media saa positiivisia merkityksia. Julkista,
eli median kautta tapahtuvaa ké&sittelyd pidetddn puolueettomana, ja tdssd tapauksessa
ministerion uskotaan olevan vaikeampi salata asioita tai valehdella, jos sitd vaaditaan tilille

julkisesti.

Kirjoita Hesarin yleisdnosastoon asiastasi perusteluineen asiallisella
tavalla ja pyydd ministeriotd korjaamaan mahdollinen vaarinkasitys.
(veterindéri 10.1.2001 KP.1:49/85)

Riskiyhteiskunnan riskit havaitaan julkisesti, ja niiden ratkaisuyritykset joudutaan myos
oikeuttamaan julkisesti. Asiat, jotka ennen pdatettiin suljettujen ovien takana, tuodaan nyt
julkiselle areenalle poliittisen keskustelun ja epéilyn kohteeksi. (Beck 1999, 172.) Niinpd hullun
lehmén taudin Euroopassa kdyddin kaikkialla julkista poliittista keskustelua lihaluujauhon
kayttokiellosta, testimédrdyksistd jne. Ihmiset my0Os vaativat julkista ké&sittelyd. Puhetavassa
tuodaan julki tietdmys omien etujen ajamisen mahdollisuudesta ja pidetddn luottamusta

paattdjiin tai viranomaisiin yksistddn naivina.

Ruoan luottamus rakentuu tdssd diskurssissa, ei niinkddn luottamuksesta valvoviin
instituutioihin, kuin luottamuksesta ketjun lapindkyvyyteen, perusteellisiin tuoteselosteisiin,
median vahtikoiraluonteeseen jne. EU-s&dnnokset rehumerkinn@istd, kuluttajille yllatyksena

tullut lihaluujauhon kéyttd, ldhiaikojen muut 'vastaavat' tapaukset (Lahden dopingtapaus), seka
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selitysten ja asiantuntijoiden maéran vahyys ovat aineistossa ilmenevid syitd, jotka nakertavat
luottamusta ja herattdvat diskurssin henkiin. Yksilon on voitava uskoa siihen, ettd han voi itse
todeta ruoan puhtauden, esimerkiksi tuoteselosteita lukemalla. Sokea luottamus yhteiskunnan
organisaatioihin ei rakennu diskurssissa todelliseksi vaihtoehdoksi.
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5.5 Aineiston kulttuuriset myytit

Olen edellisissa luvuissa esitellyt aineiston hegemoniset diskurssit. Hegemonisille diskursseille
on ominaista se, ettd muututtuaan jonkinlaisiksi kulttuurisiksi itsestddnselvyyksiksi ne estavat
muiden, vaihtoehtoisten diskurssien menestymisen. Seuraavaksi siirrdnkin tarkastelun
painopisteen aineiston koko diskursiiviseen kenttadn ja diskurssien viliseen valtakamppailuun.
Diskurssikentan itsestaanselvyydet madrittelevét, miten asioista tulee puhua, mitd asioita tulee
ottaa huomioon, mitkd asiat ovat Kkulttuurisesti hyvéksyttyja ja mitkd puolestaan vaativat
perusteluita. K&yn ldpi diskurssien valisid valtasuhteita ja sitd, miten BSE-puheessa yhtéalta
vaientamisen ja toisaalta jatkuvan viittaamisen kautta pidetddn vyllg tiettyjd kulttuurisia

itsestaanselvyyksid.

Vaiennettua diskurssia esittelen kdymalla lapi vegetarismidiskurssia. Toisesta daripaastd otan
esille nationalismidiskurssin kdyton ja suomalaisuuden paremmuuden oletuksen. Yhteista ndille
diskursseille on se, etté niiden oletukset (suomalaisuuden paremmuus ja lihansyonti) ovat lasna
selonteoissa vaikka saattavatkin olla n&kymadttomissa. Barthesin terminologiaan viitaten (ks. s.
16), kutsun néitd diskursseja myyteiksi niiden vahvan ja luonnollistamaan pyrkivdn asemansa
vuoksi. Ymmadrran myytin aineiston hegemonisia diskursseja laajemmiksi, yleisesti
kulttuurissamme oleviksi tavoiksi ymmart4d useita erilaisia ilmiditad. Kuten Barthes kuitenkin
korostaa (Fiske 1992, 119), ei kulttuurissa ole yleispatevid myyttejd. Ndin ollen naéillekin

myyteille on kulttuurissamme olemassa myos vastamyytteja.

Lihansydnnin itsestdénselvyyttd pyrin tuomaan nakyvaksi esittelemélld vegetarismidiskurssin
vaientamisstrategioita.  Suomalaisuuden  paremmuuden  itsestddnselvyyttd  puolestaan
analysoimalla MTK:n tiedotteiden viittauksia nationalismidiskurssiin, jotka ovat MTK:n
yhteiskunnallisesta roolista johtuen selvempid kuin keskustelupalsta-aineistossa. Pyrin
kuitenkin osoittamaan, ettd kyseessd on kulttuurimme itsestdanselvyys ja samat viittaukset ovat

yleisid myos keskustelupalsta-aineistossa.

5.5.1 Vaiennettu vegetarismidiskurssi

BSE:n voidaan katsoa antaneen kaikki mahdollisuudet kritisoida lihansyontid ja haastaa
lihansyonnin  itsestadnselvyys. Mielenkiintoista aineistossa on kuitenkin se, ettei

vegetarismidiskurssille tai lihansydnnin kritisoinnille anneta juurikaan tilaa. Aineiston
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hegemoniset diskurssit pitvat ihmisen lihansyontid oikeutettuna ja kyseenalaistamattomana
tosiasiana, myyttind, jonka johdosta vaihtoehtoiset diskurssit eivat saa keskustelussa
hyvaksyttyd asemaa. Vaikka eettisyys sopiikin aineiston hegemonisiin diskursseihin ja tulee
esille aineiston selonteoissa, ei eettisyys kuitenkaan koske lihansyontid sinélldan. Eettisyys
rajoittuu tehotuotannon kritisointiin, ei lihansyénnin kritisointiin. IThmisten lihansyonti
rakentuu aineistossa itsestaanselvyydeksi, eikd keskustelussa lihansyénnin lopettaminen tai
véhentdminen muodostu vaihtoehdoksi. Ennen vegetarismidiskurssin vaientamisen kasittelya,
teen lyhyen ekskursion lihansyénnin problematiikkaan. Siihen, miksi lihansyonti ei ole

kuitenkaan niin ongelmaton ja itsestdan selva seikka, millaisena se aineistossa néyttéaytyy.

5.5.1.1 Lihansyonti

Ihmisen lihansyonnin valttdmattomyys pyrkii muiden myyttien tavoin vahvistamaan asemaansa
tekemalld itsestddn luonnollisen asiantilan. Lihansydnnin oikeuttaminen on kuitenkin varsin
vaikeaa, koska se herattdd muita ruokia enemman erilaisia tuntemuksia ja uskomuksia. Syédyn
eldimen voimat voidaan esimerkiksi uskoa siirtyvdn ihmiseen. Toisaalta taas inhon ja
vastenmielisyyden tunteet ovat herkemmassa lihansyonnin kohdalla. Raa'an tai 'vieraan' lihan,
kulttuurissamme esimerkiksi koiran lihan syonti voisi aiheuttaa ongelmia vaikka muutoin
hyvéaksyisimmekin lihan ravinnoksemme. Eldin tdytyy sovituin rituaalein saattaa lihaksi eli

ravinnoksi.

Eldinten teurastaminen ihmisten ruoaksi ei ole ongelmaton seikka vaan se vaatii eettisia
perusteluja ja normeja siitd, mitk& ovat syotaviad eldimid ja mitkd eivat. Normit séatelevat myods
sitd, miten syOtavat eldimet taytyy tappaa ja miten niité tdytyy pitadd ennen teurastusta. Joissakin
kulttuureissa uskonto antaa lihansyonnistd selkedt normit, alkaen siitd miké el&in on pyha ja
mik4 saastunutta, aina siihen mill4 tavoin eldin tdytyy teurastaa. Kulttuurissamme uskonto ei
aseta rajoituksia lihalle, mutta yhteiskunnassamme on silti selkedt normit siitd, mikd on

soveliasta ja mika ei.

Lihan sy6nnin oikeuttaminen on tapahtunut eri tavalla eri aikoina. Varhaisissa kulttuureissa
eldinten teurastamiseen liittyi uskonnollisia rituaaleja. Temppelien pappeja voidaankin pit&d
ensimmaisind teurastajina. Tuolloin eldimen teurastamisen oikeutus saatiin jumalan/jumalien
tahdosta. Heimokulttuureissa puolestaan heimon jasenilld saattoi olla omia rituaalejaan, joilla
he hyvittivat eldimen tapon ja uskoivat néin estdvan henkien koston. Juutalais-kristillisyys

korosti puolestaan ihmistd Jumalan kuvana ja luomakunnan herrana. Tdmd asema antoi
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ihmiselle oikeuden myos kdyttad alempia lajeja ravintonaan, ja hyddyntd4 luontoa tarpeisiinsa
muutenkin. Valistus jatkoi samalla linjalla, vaikkei korostanutkaan luomisjdrjestysta.
Darwinismi  antoi  my6hemmin oikeutuksen lihansydnnille  tuomalla  keskusteluun

luonnonjérjestyksen ja vahvojen séilymisen. (Rifkin 1992, 277.)

Modernin aikana on nahtévissa edelleen viittauksia uskonnolliseen ja darwinistiseen diskurssiin
haettaessa oikeutusta lihansyonnille. Moderni ihminen on kuitenkin ratkaissut tappamiseen
littyvan ristiriitaisuuden siirtdmall4 eldinten teurastuksen ja lihan ké&sittelyn mahdollisimman
kauaksi itsestdadn. Teuraseldimiin ei luoda samanlaista tunnesidettd kuin kotieldimiin vaan ne
pidetddn erilladn ihmisistd. Kun kuollut eldin on jauhettu tai paloiteltu lihan nakoiseksi ja
tuodaan eteemme kaupan kylmdhyllyssé muovikadireeseen pakattuna, voimme pitéd sitd

pelkéstdan ruokana ja unohtaa sen alkuperén.

5.5.1.2 Vegetarismidiskurssin vaientamisstrategiat

Seuraavissa aineistokappaleissa esittelen miten vegetarismidiskurssin vaientamisstrategiat
toimivat aineistossa ja miten lihansyontid oikeutetaan. Huomioni ei siten ole
vegetarismidiskurssissa vaan sen vaientamisstrategioissa. Olen ottanut esimerkeiksi kaksi
selontekoa (selonteot 1 ja 2), sek& poiminut néitd keskusteluja suoraan jatkaneita selontekoja

(jatkoselonteot).

Selonteko 1: vegetarismidiskurssi

[...] Ei kannata odottaa, ettd esim. kanoista I0ytyy jokin tauti. Liha kun ei yksinkertaisesti sovi
ihmiselle. Thminen kylld sietd4 jonkin verran eldinperéistd ruokaa, mutta eettisesti tiedostava ei
kertakaikkiaan voi hyvaksyd ystdviemme eldinten syontid. [...] (Rakentavaan keskusteluun
8.12.2000 KP:4:46/133)

Jatkoselonteko 1.1: luonnonjérjestys
Jos ihminen olisi tarkoitettu kasvissyOjéksi, eikt sille olisi luotu jyrsijan
hampaita? (Katti 8.12.2000 KP:4:50/133)

Jatkoselonteko 1.2: liha "miehinen’, kunnon ruoka

Ho6po6 hopd, mindhén en lihansydntid lopeta, on isdansé parempi vegetaristi joka
vie multa lihakupin pois. Siind vield tanner poletaan ja péivd ndrettd kiertad
ennenkuin eldn pelkélld rehulla. N&in raskaan tyon tekijalla pitdisi olla hehto
heini& mukana ja pddpussi niinkuin hevosella, olisi sekin ndky kun purisi
ruohotukkua kuin kuttu, niin ettd parta vain vdpattéisi! (Lauri 8.12.2000
KP:4:53/133)

Jatkoselonteko 1.3: luonnonjarjestys, ihminen on eléin

Ihminen on kuitenkin serkkujensa simpanssien, gorillojen ja orankien tavoin
kaikkiruokainen. IThmisen serkuista 1&himpand ihmistd on k&&pidsimpanssi joka
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ruokavaliotaan laajentaakseen sy0 esimerkiksi termiittejd sekd pienjyrsijoita.
Ihminen on ndinollen my6s lihansy6j4 ja mind ainakin aion sy0da naudanlihaa
niin kauan kuin sitd hormonittomana saa. Onneksi luujauhon sy6ttdminenkin
epakohtana poistetaan. (WW 11.12.2000 KP:4:92/133)

Tamaén keskustelun jatkoselonteoissa oikeutusta lihansydnnille haetaan luonnonjdrjestyksesta.
Ihmisen lihansydnti perustellaan luonnolliseksi asiantilaksi ja luonnollisuus saa puolestaan
luonnollisuusdiskurssissa positiivisia merkityksid. Asetettiinpa sitten tuon tarkoittajan paikalle
jumala (selonteko 1.1) tai luonto (selonteko 1.3), on sen argumentatiivinen voima kuitenkin
niin vahva, etta tiedon oikeellisuuden kiistdminen kdy vaikeaksi. Myytille onkin tyypillista, etta
ihmisen kayttdytymiselle haetaan oikeutus biologiasta, asioiden alkuperdisesté ja luonnollisesta
tilasta. Toinen yleinen lihansydntid oikeuttava argumentti tulee ilmi jatkoselonteossa 1.2. Lihaa
pidetddn kunnon ruokana. Lihaan liitetddn perinteisesti maskuliinisia mielikuvia, ja kasvisruokia

pidetddn enemmadn naisten ja ylempien sosiaaliluokkien tyypillisend ruokana.

Selonteko 2: vegetarismidiskurssi

Aivan yht4 hyvin voisi kysyd, onko ihminen maédritelty lihansydjaksi. Jokaisen ihmisen
vapaavalinta on sy6dd mitd haluaa. Olen ollut lihasta erossa vasta 3 kk:ta mutta halusin vain
sanoa ettd hyvalta tuntuu. Paljon pirtedmpi olo. Olemme kaikki syntyneet t&h&n maailmaan,
jossa esi-isimme tavat ovat vélittyneet meille "oikeina". Miltdhan tuntuisi jos jokin "ihmist
dlykkddmpi rotu” laiduntaisi meitd ja lahtaisi ravinnokseen? Raadonsy6jidhdn me ollemme.
Tunteeko nauta tai kana vdhemman kipua koska silld on pienemmat aivot? Ehk& luontokin
pistdd jo hanttiin BSE:n muodossa...Kyseenalaistakaa vanhat perityt arvot! (Pertsa 8.12.2000
KP:4:68/133)

Jatkoselonteko 2.1: Oma kokemus

Aikoinaan itse olin kasvisy0ja ja muutenkin aikamoinen nipottaja, mutta ei
olotilani siitd pahentunut, kun siirryin lihaan takaisin vaan pdinvastoin, samalla
n&as ihmissuhteeni paranivat. (mikki-lekuri 8.12.2000 KP:4:73/133)

Jatkoselonteko 2.2: Oma kokemus

Olen mindkin ollut kasvissy0jd ja pitkdn aikaa. Lipsuin kuitenkin takaisin
sekasydjaksi, kun en mitdan estettd asialla ndhnyt. En todellakaan kyseisend
aikana tuntenut mitdan olotilan paranemista tai huononemista, olo oli ja on yha
hyva. Ei se kuule ravinto ratkaise ihmisen olotilaa, muut syyt ovat térkeinpid,
kunhan nyt ei sy0 erittdin epéaterveellisesti vaan monipuolisesti ja hyvin. (Asiat
oikeaan jarjestykseen 11.12.2000 KP:4:89/133)

Jatkoselonteko2.3: Luonnollisuusdiskurssi

Vai tulee se loppu hulluudelle siitd, kun péattdd ryhtyd kasvissyojéksi, vaikka
ihminen on sekasy0j4, eli suunniteltu kayttdmaan ravinnokseen sekd kasvi- etté
eldinperdista ravintoa. Ja sialla ja kanalla on my6s tdma sama ruokavalio, joten
melkoisen hyodytontd ja4d4d odottamaan sitd paivad, jolloin koko Luojan
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luomakunta lakkaa ké&yttdmasta elainperdistd ravintoa vain siksi, ettd muutamasta
maasta on l6ytynyt BSE. (Suosi suomalaista! 12.12.2000 KP:4:118/133)

Téssd keskustelussa erityisen merkittdvad on, ettd alkuperdisen selonteon eettisyysargumentti
unohdetaan kokonaan jatkoselonteoissa. Kokemusperéinen olotilan muuttuminen sitd vastoin
kuitataan omalla vastakkaisella kokemuksella. Kasvissyonti rakentuu jatkoselonteoissa
jonkinlaiseksi hienosteluksi tai tarpeettomaksi itsen rajoittamiseksi, esimerkiksi puhuttaessa
nipottamisesta (2.1) tai lipsumisesta (2.2). Jatkoselonteossa 2.3 puolestaan palataan jélleen
ihmisen lihansyonnin luonnollisuuden teemaan. Tdm4 selonteko voidaan ndhdd kommenttina
lihansyonnin oikeutuskeskusteluun vaikkakaan se ei juuri osallistu eettisyyskeskusteluun.
Ihminen n&dhddan osaksi eldinkuntaa. Jos eldimet kdyttavét toisia eldimid ravintonaan, on tdman
paattelyketjun mukaan myds ihmiselld oikeus, tai jopa luonnollinen 'pakko’, kdytt&a eldimia
ravintonaan. Luonnollisuusdiskurssi antaa vahvan oikeutuksen lihansyonnille ja onkin

tehokkain téssé esittelemistani vegetarismidiskurssin vaientamiskeinoista.

Ndiden keskusteluketjujen kulku osoittaa, miten hegemoninen on lihansyonnin asema, ja
miten vaikea vaihtoehtoisten diskurssien on murtaa tuota hegemoniaa. Téaytyy myds muistaa,
ettd keskusteluissa lihansyonnin kritiikki vaiennetaan yksinkertaisesti myos silld, ettei se ole

keskustelun aiheena. Yht4 lailla myds tdmé seikka kertoo lihansyénnin vahvasta asemasta.

5.5.2 Myytti suomalaisuuden paremmuudesta

Téssa myytissa on  kyse kulttuuriseksi itsestddnselvyydeksi  rakentuvasta uskosta
suomalaisuuden paremmuuteen. Aineistossa tdma tulee esille luottamuksena suomalaisen
ruoan puhtauteen ja paremmuuteen, sekd toisaalta luottamuksena suomalaisiin instituutioihin.
Luottamus on itsestaan selvad, eiké siten vaadi erillisid perusteluita. Olen luvussa 5.1.2 esitellyt
kansallisuusdiskurssin nationalistista puhetapaa, jonka suomalaisuuskuva on konstruktiona
yhtenevdinen nyt esiteltdvdn myytin kanssa. Mielldn tdmé&n merkityskokonaisuuden aineiston
varsinaisten diskurssien ulkopuoliseksi, kulttuurisesti rakentuneeksi ja yleisesti hyvaksytyksi
faktaksi. Suomalaisuuden paremmuuden myytti voi siten olla selonteossa nakymattomissa,

mutta silti osana diskurssia, johon selonteossa viitataan.
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Suomalaisuuden paremmuuden ennakko-oletus néyttaytyy perustelemattomana, itsestdan
selvdné ja kyseenalaistamattomana tosiasiana. Mutta tdméan liséksi se voi ilmetd aineistossa
myo6s ‘tiedostettuna’. Talloin suomalaisuuden paremmuuden oletus ilmenee selonteoissa
tarpeena selittdd tai viitata td4hdn oletukseen. Se on kollektiivisessa tietoisuudessamme oleva
seikka, johon viitataan huomaamatta tai tiedostetusti, mutta ohittaa sitd ei voi.

Mielestdni myytti on tarkednd selittdjand mietittdessd, miksi suomalaisen ruoan luottamus ja
arvostus on edelleenkin korkealla. Puhuttaessa luottamuksesta suomalaiseen naudanlihaan,
taytyy kuitenkin ottaa huomioon luottamukseen ja kulutuskdyttaytymiseen liittyvien
monimutkaisten seikkojen liséksi my0Os se, ettd Suomesta tautitapauksia I0ytyi vain yKksi.
Valitsemani ndkOkulman kannalta mielenkiintoisinta tdssd on kuitenkin se, miten tuota

Suomen BSE -tapausta kasiteltiin kielen tasolla.

Suomen tautitapaus on hyva esimerkki siitd, miten myytti suomalaisuuden paremmuudesta
toimii  k&ytdnnossd. Sindnsd negatiivinen seikka eli Suomen BSE-lehmd kdannettiinkin
suomalaisuuden eduksi. Aineistosta kdy ilmi, miten MTK:n tiedotteessaan 7.12.2001 antama
selvitys asialle (“Tautitapaus osoittaa, ettd Suomen valvontajarjestelmd toimii”) levisi
totuudeksi, jota toisteltiin sanasta sanaan myds keskustelupalstalla. Tiedotteen toteama
vahvistaa suomalaisuuden paremmuuden myyttid. Koska véittdmén taustalla oli
kyseenalaistamaton olettamus suomalaisuuden paremmuudesta, ei vaittdmaa vastaan juurikaan
suunnattu aineistossa argumentteja. Se, ettd suomalainen BSE-tapaus osoitti suomalaisen
valvontajérjestelman toimivuuden, eikd suinkaan suomalaisen ruoan likaisuuden, muodostui
néin yleiseksi totuudeksi taustalla toimivan metadiskurssin voimasta. Vastakohtaisesti mistéd
tahansa muusta maasta l6ydettyja BSE-tapauksia ei tulkittu osoitukseksi valvontajarjestelmien

luotettavuudesta vaan ko. maan ruoan epaluotettavuudesta.

Mieluummin maksan siitd, ettd saan hyvéa, laadukasta ja turvallista
kotimaista ruokaa. Tdméa BSE-taudin I0ytyminen osoittaa vain sen, etta
valvonta toimii niinkuin pitadéa. (Maalta kaupunkiin muuttanut 11.12.2001
KP.6:25/89)

Ko. véittdman uppoaminen yleison kertoo mielestdni myos siit4, ettd Suomessa luottamus
valvoviin instituutioihin on korkea. Niin kauan kuin ruoan kanssa tekemisissa olevat
instituutiot nauttivat luottamusta, tai edes jonkinasteista legitimiteettid, eivdt ruokakriisit

horjuta merkittavasti ruokakulttuuriamme (Gronow 1998b, 6).
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MTK:n selityksen hyvdksyminen aineistossa on merkkind myo6s siitd, minkélainen asema
MTK:lla on. Vahvana yhteiskunnallisena toimijana MTK:lla on auktoriteettia muodostaa
faktoja asioista, jotka esimerkiksi keskustelupalstalle osallistuvien véittdmind olisivat ainoastaan
mielipiteitd. Talla en kuitenkaan tarkoita, etteikd MTK:n edunvalvontaroolia ymmarrettaisi.

5.5.3 Myytti MTK:n sanoman vahvistajana

Diskursseihin viittaaminen ei ole lahesk&dn aina 'viatonta' vaan niitd pyritddn myos kdyttdmaan

omien tai oman sosiaalisen ryhmén etujen mukaisella tavalla. Seuraavassa tuon esille yhden

keskeisen yhteiskunnallisen toimijan, Maa- ja Metsdtaloustuottaja titon (MTK), BSE-
puheen intentionaalisuuden ja faktan konstruoinnin’ nakokulmasta. Tarkoituksenani on
tarkastella lyhyesti miten keskustelupalsta-aineistossa k&ytettyjd hegemonisia diskursseja

kéaytetdan, kun toimijan selkednd tarkoituksena on puhua suomalaisen ruoan puolesta

Pyrin saattamaan nékyvéksi suomalaisuuden paremmuuden itsestddnselvyyden olemassaolon
keskustelupalsta-aineiston diskurssien taustalla, ja sen miten t&m& myytti voidaan valjastaa
vahvistamaan MTK:n argumentteja. Nd&m& argumentit siten samanaikaisesti paitsi saavat
vahvistuksensa suomalaisuuden paremmuuden oletuksesta myds itse vahvistavat tatd
kulttuurista itsestaanselvyyttd. MTK:n tiedotteet olen valinnut aineistoksi sen vuoksi, etta siina
ndma viittaukset ovat selvempid kuin keskustelupalsta-aineistossa. Se, miten helposti
keskustelupalsta-aineiston hegemonisia diskursseja voidaan kuitenkin kayttdd MTK:n etujen,
suomalaisen ruoan paremmuuden, vahvistamiseen, kertoo mielestdni myytin kulttuurisesta

vahvuudesta.

5.5.3.1 Myytti luonnollisuus- ja riskitietoisuusdiskursseissa

Luonnollisuus- ja riskitietoisuusdiskurssien kéytto ei ole MTK:n tiedotteissa yhta yleistd kuin
kansallisuus- ja avoimuusdiskurssien kayttd. Na&ihin diskursseihin  kuitenkin viitataan.
Luonnollisuusdiskurssin viittauksissa on merkittdvad kaksi seikkaa, jotka ovat havaittavissa

sekd keskustelupalsta- ettd MTK-aineistossa. Ensinnékin se, ettd hullun lehman tauti siirtyy

7 Faktan konstruointi on erés diskurssianalyysissa kaytetty muoto vakuuttavan retoriikan tarkasteluun. Faktan
konstruointi on yritys saada selonteot ndyttdmaén tosiasioilta ja ndin héivyttdd niiden konstruktiivinen luonne.
(Jokinen ym. 2002, 129.)
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lehmésté ihmiseen ja siirtyminen tapahtuu nimenomaan syomisen kautta. Toisekseen se, ettd
lehmien sairastuminen johtuu lihaluujauhon syottdmisestd. Namd oletukset ovat ldhes
kyseenalaistamattomia aineistossa, vaikkei niiden oikeellisuudesta olla edelleenk&in

yksimielisia.

MTK ei pyri milldan tavalla horjuttamaan kausaaliyhteytté: lihaluujauho - lehma - ihminen.
Ndyttéisi silt4, ettd kun luottamus ruoan puhtauteen ja turvallisuuteen on vaakalaudalla, ei
epdvarmuutta haluta lisatd millddn tavalla. Epdvarmuus taudin aiheuttajasta saisi aikaan vain
lisdd pelkoa kuluttajissa. Lihaluujauho ja tehotuotanto néyttéisivédt tarjoavan juuri sopivan
syyllisen kriisille paitsi luonnollisuusdiskurssin my6s MTK:n etujen puolesta. Lihaluujauho on
tarpeeksi konkreettinen ja helposti poistettavissa oleva syyllinen, joka ei puhu suomalaisen
ruoan puhtautta ja turvallisuutta vastaan. Olihan Suomessa jauhon kdytto lopetettu jo hyvissd
ajoin ennen tautitapausta. Lihaluujauho my6s kritisoi sopivasti ihmisen ahneutta ja

tehotuotantoa, ja sopii ndin merkiksi maatalouden ahtaalle ajosta.

Modernin yhteiskunnan riskien paljoutta tuodaan MTK:n tiedotteissa korostetusti esille.
BSE:std aiheutuneen kohun keskelld kuluttajien rauhoittaminen riskitietoisuusdiskurssia
kayttden on luonnollista erityisesti MTK:n roolista katsoen. Kun vakuutellaan suomalaisen
ruoan olevan pienimpid kaikista yksilod kohtaavista riskeistd, yritetddn syntynyttd kohua
mitatoida ja samalla my6s palauttaa  horjunutta  luottamusta  liharuokaan.
Riskitietoisuusdiskurssi ilmenee MTK:n tiedotteissa samanlaisena kuin keskustelupalsta-

aineistossakin, kuten alla olevasta katkelmasta huomaamme.

Ruoka on ihmisten mielissa niin herkk asia, etta sen ei sallita sisaltavan
uusia pelottavia riskeja, olipa maailma ymparillamme muuten miten
vaarallinen tahansa. [...] On jaksettava perustella riittdvan monipuolisen
ravinnonsaannin merkitystd ja ruokaan sisaltyvien riskien pienuutta
elam&n muihin riskeihin verrattuna. (MTK 11.2.2001)

Keskustelupalsta-aineiston riskitietoisuusdiskurssissa esille tullut hysterian vélttdminen nakyy
my6s MTK-aineistossa. MTK kiittelee kuluttajia "jarkevastd kayttaytymisestd bse-kohun keskella:
kuluttajat eivdt ole antautuneet hysteriaan. Suomalaiset Kuluttajat ovat laatutietoisia, hintatietoisia ja
ymmartdvat asioiden todellisen tilan" (MTK 12.12.2001). Suomalaisen lihan puhtaudesta
konstruoidaan tassé katkelmassa selkeésti faktaa; naudanlihan kulutus ei Suomessa romahtanut
BSE:n seurauksena, joten suomalaiset kuluttajat ovat ymmaértdneet asian siten, kuten se

todellisuudessa onkin. Suomalaisuuden kuvaan ei sovi ajatus asioiden suurentelusta, hysteriaan
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antautumisesta vaan suomalaisuus kuvastuu téltd osin ennemminkin sanonnassa "tutkitaan

ennen kuin hutkitaan". Suomalaisuus rakentuu ennen muuta positiiviseksi.

5.5.3.2 Myytti avoimuus- ja kansallisuusdiskursseissa

Eldinten ja kasvien terveys seka elintarviketurvallisuus ovat asioita,
joissa Euroopan unionin on oltava drimmaisen tarkka. Kuluttajien
turvallisuus on asia, jossa ei voi tehdd kompromisseja. Selvda myos on,
ettd laajentuvilla EU:n sisdmarkkinoilla on huolehdittava eldin- ja
kasvitautien pitamisesté hallinnassa. Erityisen tarkeitd asioita ne ovat
Suomelle, silla meilld eldin- ja kasviterveys ovat poikkeuksellisen hyvia
ja kuluttajat voivat luottaa suomalaisen ruuan turvallisuuteen. (MTK
7.5.2001)

Ylla oleva katkelma on MTK:n tiedotteesta 7.5.2001. Huoli laajentuvista markkinoista ja
suomalaisen ruoan Kkilpailukyvystd on ilmeistd. MTK varoittelee EU:n laajentumisen
seurauksista, ja asettaa vastinpariksi suomalaisen ja EU:n ulkopuolisen, itdeurooppalaisen
ruoan. Se, ettei BSE:t4 ole l6ytynyt Suomesta asetetaan vield tassé katkelmassa puhumaan
suomalaisen ruoan turvallisuuden puolesta, vaikkei sitd suoraan mainitakaan. Piilotetusti se
tulee silti esille korostettaessa eldinterveyden olevan poikkeuksellisen hyva4. Seuraava katkelma
on puolestaan MTK:n tiedotteesta 7.12.2001. Aamulta, jolloin Suomen BSE-tapaus oli

varmistunut.

Suomalainen elintarvikeketju ja viranomaiset ovat jarjestelmaéllisesti
torjuneet eldintauteja jo vuosia ennen kuin bse-kriisi Euroopassa
puhkesi. Kuitenkin pohjoissuomalaisella tilalla on todettu bse-tapaus.
Todettu tautitapaus osoittaa, ettd valvontajarjestelmamme toimii ja
mahdolliset tautitapaukset loydetddn ennen kuin liha p&adsee
kuluttajamarkkinoille. Kuluttaja voi edelleen ostaa suomalaista
naudanlihaa turvallisin mielin. (MTK 7.12.2001)

Ikdvan tapauksen satuttua Suomessakin, ei MTK voi end4 hakea vahvistusta suomalaisen
ruoan paremmuudelle Suomen poikkeuksellisen hyvéstd eldinterveydestd. Katse ka&dnnetadnkin
t&lloin siihen, mihin suomalaisten uskotaan edelleen luottavan, eli jarjestelman puhtauteen. Jos
kuluttaja ei voikaan en&i luottaa eldinten puhtauteen, voi han ainakin luottaa siihen, ettd

valvonta toimii Suomessa paremmin kuin muualla.
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Tilalla tehdaéan lainsdadannon vaatimat toimet
elainldakintaviranomaisten johdolla. Viranomaiset selvittavat taudin
alkuperaé ja varotoimia kiristetaan tarpeen mukaan. (MTK 7.12.2001)

Pellolta poytdan jatkuvan avoimen laatuketjun avulla voimme taata
kuluttajan turvallisuuden ja luottamuksen suomalaisiin elintarvikkeisiin.
[...] Suomalaiset tuottajat seka koko elintarvikeketju ovat toimineet
parhaan tiedon mukaan ja hyvassa yhteistydssa viranomaisten kanssa.
Talla yhteisesti sovitulla linjalla ketju jatkaa tasté eteenpéinkin. Ketjussa
ei ole mitdén salattavaa ja olemme valmiita kertomaan tuotannostamme
kaikille, jotka meilt& siita kysyvat. (MTK 10.12.2001)

MTK korostaa useassa kohdassa viranomaisten ja lainsdaddannon roolia. Tdmankaltainen
korostus ei olisi jarkevaa, ellei luottamus suomalaisiin valvontainstituutioihin olisi korkealla.
MTK viittaa usein keskustelupalsta-aineistossakin yleiseen avoimuuden diskurssiin. Avoimuus
ja ohjeiden noudattaminen ovat seikkoja, joita suomalaiset liittdvdt puheessaan
suomalaisuuteen tai pohjoismaalaisuuteen. T&mé&n korostaminen nojaa suomalaisuuden
merkityksiin, ja saa siten uskottavuutensa ndistd yleisistd suomalaisuuden positiivisista
merkityksistd. Edelleen tdménkaltaiset viittaukset myds vahvistavat néitd suomalaisuuden

merkityksia.

Aineiston kansallisuusdiskurssiin  kuuluu rajojen korostaminen. MTK kdyttdd odotetusti
kansallisuusdiskurssia paljon ja myo6s viittaukset nationalismidiskurssiin  ovat selvid.
Nationalismidiskurssia kéytetddn MTK:n teksteissd luomaan me-henked. Talléin puhuja
etddnnyttad asian omista intresseistaan, ja Suomessa kasvatetun karjan puolustaminen saadaan

néyttdmaan kaikkien yhteiselta edulta.

Suomalaisen ruoan vahvuus on siing, ettd se on meiddn omaa
tuotantoamme, omaksi parhaaksemme tarkoitettua ja sen tuotantoon
voimme Jjtse vaikuttaa. Ruoka on yhteinen asiamme. Oma
ruokakulttuuri on olennainen osa jokaisen sivistysmaan identiteettia.
Meidén kuuluu puolustaa omaa ruokaamme ja olla siita reilusti ylpeita.
(MTK 22.10.2002, kursivointi A-M.K.)

YIld olevassa aineistokatkelmassa rajojen, oman tuotannon ja oman ruoan merkittavyyttd
tuodaan julki peitteleméattad. Me-retoriikan kéytt0 onkin erityisen tyypillista poliittisille teksteille
(Jokinen ym. 2002, 139). Katkelmassa vilahtaa myds tuttua metsdkansa/sivistysmaa-
vastakkainasettelua ("Oma ruokakulttuuri on olennainen osa jokaisen sivistysmaan

identiteettid"). Kuten kansallisuusdiskurssin negatiivista suomalaispuhetta kasitellessani toin
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esille, on suomalaisuudesta puhuttaessa yleistd ja perinteistd suomalaisuuden samaistaminen
metsalaisyyteen, joksikin muuta Eurooppaa, eli sivistysmaita vahaisemmaéksi. Suomalaisten on
taytynyt pyrkid sivistysmaiden joukkoon ja tehda erityisesti tyota sielld pysyakseen. Puhetavan

mukaisesti kun suomalainen on pohjimmiltaan kuitenkin metséléinen.

Aineistokatkelmassa suomalainen ruoka linkitetddn tiiviisti osaksi suomalaisuutta. Jos
suomalainen ruoka viedaan, vieddan samalla jotakin olennaista suomalaisuudesta. Suomalainen
ruoka on siten yht4 kiivaasti puolustettava asia kuin maan rajat ja kansalliset symbolit.
Huomattavaa tassa on vield se, ettd MTK:n tiedote yrittd4 samaistaa maan ruokakulttuurin ja
maassa tuotetun ruoan ("Oma ruokakulttuuri on olennainen osa jokaisen sivistysmaan
identiteettid"). Nykyisen suomalaisen ruokakulttuurin keskiGssé tuskin on se, onko jauhettu
naudanliha kasvatettu Suomen rajojen sisé- vai ulkopuolella. Télla MTK saa kuitenkin esitettya
oman maan lihatuotannon puolustamisen oikeaksi tavaksi toimia; toimiihan niin Kkaikki

(sivistys)maat.

Keskustelupalsta-aineiston nationalismidiskurssista tuttua 'suo, kuokka ja Jussi' —kuvaa
kdytetddn paljon MTK:n tiedotteissa. Suomen hankalien olosuhteiden, viljelijiden
uutteruuden, periksiantamattomuuden, rehellisyyden ja ahkeruuden korostamiset ovat tdmén

kuvan toistoa.

Suomalaiset viljelijat ovat ndhneet kunnia-asiakseen sen, ettd Suomessa
tuotetaan maailman puhtainta ruokaa. Suomessa viemarijatteiden
lisédminen eldinten rehuun ei voisi edes tulla kenenkdan mieleenkaan.
[...] Toisaalta harjoitamme maataloutta olosuhteissa, joita yhdellakaan
muulla  maalla el ole. Olemme maailman pohjoisin,
elintarviketuotannoltaan omavarainen maa.. (MTK 13.12.1999)

Myyttiin  kuuluu suomalaisten vahyyden, mutta poikkeuksellisen sitkeyden ja urheuden
korostaminen. Tyypillisimmillddn puhe on ‘talvisotapuhetta: pienen maan urheaa
puolustautumista suurempiaan vastaan. Juoneen kuuluu myds se, ettd huolimatta vastuksista
(luonto, resurssipula) suomalaiset selviytyvat voittajiksi. Katkelma on Kkulttuurisesti tuttu, ja
selkedsti saa vahvistusta niistd muista samanlaisista kulttuurisista kertomuksista, joita jaamme
(talvisodan liséksi esimerkiksi suomalaisten urheilijoiden tai yritysten menestyminen,
suomalainen korkeatasoinen terveydenhoito- ja koulutusjérjestelm& jne.) Poikkeuksellisuutta
korostaa dari-ilmaisujen k&yttd, kuten maatalouden harjoittaminen olosuhteissa, joita

yhdelldk&an muulla maalla ei ole.
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MTK:n tiedotteiden retoriikassa rakennetaan ja vahvistetaan kategorioita suomalaisuus ja sille
vastakohtainen ulkomaalaisuus. Luomme ja kdytdmme kategorioita puhuessamme jatkuvasti,
mutta faktan konstruoinnin nakokulma pyrkii osoittamaan, miten kategoriat palvelevat
erilaisten funktioiden toteutumista, asioiden oikeuttamista tai kritisoimista (Jokinen ym. 2002,
141-142).

Kasvava tuontiraaka-aineen osuus rehuissa lisé4 valvonnan tarvetta, jotta
lihantuottajat voivat luottaa rehujen laatuun ja puhtauteen (MTK
14.12.2000)

Tekstissd rehun ulkomainen raaka-aine on epéilyttdvaa ja sisaltdd potentiaalisen vaaran. T&ta
vaaraa torjutaan puolestaan suomalaisella valvonnalla. Ulkomaalaiseen liitetylld epdvarmuudella
ja epéluottamuksella perustellaan tuontirajoituksia ja suomalaisen valvonnan tarvetta. Samalla
tietysti my6s vahvistetaan suomalaisuuden ja ulkomaisuuden kategorioihin liitettyja tyypillisia
merkityksid.

Maamme tuotantoeldinten hyva terveystilanne ei ole sattumaa, vaan
koko elintarvike-ketjun ja valvontaviranomaisten pitkdjanteisen tyon
tulos. BSE:n torjumiseksi meilla tehtavat korostetun tiukat varotoimet
lisdavat edelleen kuluttajien turvallisuutta kotimaassa. Hyvéan
terveystilanteen  sdilyttamiseksi  ja  kuluttajien  turvallisuuden
takaamiseksi MTK vaatii hallitukselta toimia naudanlihan tuonnin
kieltamiseksi niistd maista, joissa on todettu BSE-tautia tai joissa
valvontaa epdilladn puutteelliseksi. Na&issd maissa naudanlihan
markkinat ovat hdiriytyneet ja on vaarana, ettd niiden markkinoille
kelpaamatonta lihaa tuodaan myds Suomeen ja se paasee
elintarvikeketjuumme. MTK vaatii hallitukselta riittdvasti voimavaroja
tuonti-naudanlihan alkuperan ja merkintdjen valvontaan. (MTK
30.11.2000)

Yll4 oleva tekstissa suomalaisuus/ulkomaisuus -vastinpari ja kategoriat ovat myos hyvin esilld.
Suomalaisuuteen liitetyilld merkityksilla saadaan ndin oikeutettua hyvinkin konkreettisia
seikkoja, kuten t&ssd esimerkissd tuontirajoituksia ja siten suomalaisen lihan suojelemista.
Kérjistetysti sanoen, mik& tahansa maa voitaisiin kuitenkin luokitella epé&luotettavan
kategoriaan; mik&li maasta ei |[6ydy BSE:t4, voidaan sen valvontaa pitaa riittdméattomand, koska
valvonta ei ole vain |6ytanyt tautia. Samat sd&dnnot eivat kuitenkaan péde toisinpéin. Oltiinhan
Suomessa julkisesti varsin narkdastyneita siitd, ettd Viro kielsi suomalaisen naudanlihan tuonnin

maahansa Suomesta l6ydetyn BSE-lehmén jélkeen.
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Kuten edelld esitteleméstani MTK:n BSE-puheesta on huomattavissa, on keskustelupalsta- ja
MTK-aineiston selonteoissa huomattavia yhtélaisyyksid. Hegemonisia diskursseja on
mahdollista kéayttda, ja niitd kéytetddnkin, tdysin vastakkaisten argumenttien puolustamiseen.
Esimerkiksi avoimuusdiskurssiin viitaten voidaan viranomaisten toimintaan kohdistaa
epéluottamusta tai pdinvastoin luottamusta. Tekstit kommunikoivat keskendin ja MTK:n
vahva asema paitsi vahvistaa tiettyja merkityksid, aiheuttaa my0ds vastareaktioita. Naiksi
vastareaktioiksi voidaan tulkita keskustelupalsta-aineistossa esiintyneet negatiiviset kuvat

suomalaisuudesta ja suomalaisesta ruoasta.

Véittdisin kuitenkin, ettd suomalaisten suomalaisuuteen liittdméat merkitykset ovat yleisimmin
positiivisia. Ja vaikka MTK:n vahva yhteiskunnallinen asema onkin monen tekijan summa,
ovat suomalaisuuden Yyleiset positiiviset merkitykset, sek& suomalaisen ruoan merkitykset
omiaan helpottamaan MTK:n sanoman perillep&ésyd. Suomalaisuuden positiivinen kuva,
myytti suomalaisuudesta, on helposti liitettdvissd osaksi aineiston hegemonisia diskursseja.
Suomalaisuuden tarinat eldvat, vahvistuvat ja muuttuvat, kollektiivisessa tietoisuudessamme, ja

putkahtelevat esille yrityksissimme selitt4d todellisuuttamme.
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6. Paatos

Kolme vuotta pahimman BSE-kohun jilkeen néyttdisi siltd, ettei mikddn muuttunut.
Naudanlihan kulutus ei Suomessa romahtanut, suomalaista ruokaa pidetddn puhtaana ja
turvallisena, ja kauppiaat ripustelevat edelleen lihatiskinsd ylle "Myymme vain kotimaista lihaa"
-kylttejd. Ruokakriisi meni ohitse, ja nyt vain odottelemme muodin seuraavaksi mukanaan
tuomaa kriisid, kuten Gronow kenties sanoisi. Suomalaisten suomalaiseen ruokaan lataamat

positiiviset merkitykset néyttavat istuvan tiukassa.

Luottamus suomalaiseen ruokaan ei BSE-aineistossa kéytettyjen diskurssien valossa ndyta
kovinkaan uhatulta. Diskurssit saattoivat helposti marginalisoida tapahtuneen, asettaa sen
poikkeuksellisuuden tai epanormaalin kategoriaan. Riskitietoisuusdiskurssi korosti riskin
vahyyttd kaikkiin eldm&n mahdollisiin riskeihin verrattuna. Samoin toimi avoimuusdiskurssi
korostaessaan avoimuuden tarkeyttd, jotta yksilot voisivat itse paattaa riskin oikeellisuudesta tai
suuruudesta. Muutoin syypéana pidettiin ulkomailta tuotavaa rehua tai tehotuotantoa. Ratkaisu
ongelmaan oli siten helppo: tiukempi rajavalvonta ja myyjan tae siitd, ettd liha on
sataprosenttisesti suomalaista tai lahiruoan suosiminen. Ndma selitykset antavat kuluttajalle
mahdollisuuden valita turvallista ruokaa, eikd BSE-Kkriisi siten uhkaa esimerkiksi naudanlihan

tai muun lihan syontid kokonaisuudessaan.

Luottamus suomalaiseen ruokaan ndyttéisi aineiston perusteella rakentuvan yhtaalta tyypillisten
postmodernin ajan diskurssien kautta, ja toisaalta hyvin yleisten suomalaisuuden tarinoiden
kautta. Tdytyy kuitenkin tdssd yhteydessd muistaa, ettd Suomesta tautitapauksia I0ytyi
ainoastaan yksi. Tilanne olisi saattanut olla toinen, mikali tautia olisi ilmennyt t&alla
huomattavasti enemman tai mikali vastaavaa tautia olisi 16ytynyt myés ihmisistd. Téallaisenaan
BSE néyttdd ennemminkin vahvistavan kulttuurista itsestddnselvyyttd suomalaisen ruoan
poikkeuksellisesta puhtaudesta ja esimerkiksi suomalaisen valvonnan tehokkuudesta.
Huolimatta joidenkin keskustelupalsta-aineiston yksilon valintaa korostavien selontekojen
viranomaiskritiikistd, tulee aineistossa pda&saantoisesti ilmi luottamus suomalaiseen
valvontainstituutioon. Yksi merkki téstd onkin MTK:n halukkuus korostaa viranomaisten
osallisuutta valvonnassa rauhoitellessaan kuluttajia. Kuten Gronow toteaa (1998b, 8-9), eri
instituutioiden menetettyd perinteisen ja kyseenalaistamattoman auktoriteettinsa ei niilld ole

muuta taetta legitiimisyydelleen kuin oma olemassaolonsa, sddnt6jen seuraaminen ja néiden
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sddntdjen suhteellinen avoimuus. Suomessa luottamus 'jarjestelmdan’, yhteiskunnan eri

instituutioiden toimintaan, on ollut perinteisesti korkealla.

Aineistossa ilmenneeseen kaipuuseen ruokamme luonnollisuudesta, kotimaisuudesta sekd
ruokaketjun avoimuudesta, néyttéisi luomutuotanto tarjoavan ratkaisun. Finfood vastaa tahan
kaipuuseen viittaamalla osaan  aineiston  diskursseista  luomutuotekampanjoidensa
sloganeissaan. Ruokaa sellaisena kuin luonto sen tarkoitti (Finfood Luomu 2004) viittaa selvasti
esittelemé&éni luonnollisuusdiskurssiin, sekd Merkki kertoo ettd tuotteen luonnonmukaisuutta valvoo

suomalainen viranomainen (Finfood Luomu 2004) puolestaan kansallisuusdiskurssiin.

Toistaiseksi luomutuotteiden kysyntd on silti ollut vaisua. Vaikka aineistossa yleisesti
kritisoitiinkin ruoan tehotuotantoa, saattaa lopullisessa valintatilanteessa taloudellinen diskurssi
seké rutiini ajaa luonnollisuusdiskurssin ohi. Toisaalta tdmé saattaa kertoa myos siitd, ettd
emme hullun lehmén taudissa olleet suinkaan huolestuneita lihatuotannon eettisyydest4 vaan
ruokamme turvallisuudesta, vaikka selonteoissa eettisyydesté saatettiinkin huolta kantaa. Tahdn
viittaa myos esimerkiksi aineiston vegetarismidiskurssin eettisyysaspektin vaientaminen. Kun
pystyimme l6ytdmédan syyn taudille esimerkiksi ulkomaisesta lihaluujauhosta, ei se endi
uhannut luottamusta ruokaan ja huoli lihantuotannosta sai ndin vaistyd. Liséksi voi olla kyse
my0s siitd, ettd kansallisuusdiskurssin nationalistinen puhetapa on niin voimakas ja luottamus
suomalaisen ruoan puhtauteen ja turvallisuuteen jo valmiiksi niin Kkorkealla, ettei

luomutuotanto tuo siihen endd mitadn lisdarvoa.

Yksi tarked luottamusta yll&pitéva tekija voidaan puolestaan huomata luonnollisuusdiskurssista.
Ruoan luonnollisuuden ja keinotekoisuuden raja, ihmisen luontoon puuttumisen hyvéaksyttava
aste, on jatkuvassa neuvottelun tilassa. Hyvaksymme tiettyjad tapoja prosessoida ruokaa ja
puuttua 'luonnollisuuteen’, kun taas toisia tapoja piddmme moraalittomina. BSE-keskustelussa
ilmenneestd paheksunnasta huolimatta ei tehotuotettu liha ole ylittdnyt selkedsti
luonnottomuuden rajaa. Yhtend merkittdvana syynd tdhén voidaan pitéa sitd, ettei tehotuotetun
lihan ulkon&kd eroa muulla tavoin tuotetun lihan ulkon&osta. Kuten aiemmin esitin, on ruoan
‘'oikeanlaisella’ ulkon&ollda merkitysta sen luotettavuuteen. Lisdksi jo kaytdssd oleviin tapoihin
on helpompi luottaa kuin uusiin tapoihin. Tdmd on huomattavissa télla hetkelld
geenimanipuloiduista ruoista, joiden markkinoille yrittdminen on kohdannut vaikeuksia juuri

uuteen teknologiaan kohdistetun epéluottamuksen vuoksi.
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Suomalaisuuteen liittyvét laajemmat kulttuuriset merkitykset sekd BSE-keskustelusta I0ytyneet
ruokadiskurssit néyttdisivat pitdvan ylld luottamusta suomalaiseen ruokaan. Vaikka
ruokakriiseja ilmestyykin séénnollisin valiajoin, saattavat ne ainoastaan pakottaa hetkiseksi
'kiellettyjen listalle’ ko. ruoka-aineen, kuten kévi maksalaatikolle 1980-luvulla, tai toisaalta kuten
on kéynyt Euroopassa brittildisen naudanlihan kanssa BSE:n seurauksena. Tdydellinen
luottamuksen menettdminen edellyttéisi luottamuksen menettamistd koko ruokalistaamme, ja
instituutioiden legitiimiyden romahtamista. 2000-luvun alun ruokakriisi ei onnistunut sita
tekemdan. Nahtavaksi ja4 miten suomalaisen ruoan luottamus rakentuu tulevaisuudessa uusien

kriisien ja riskien seurauksena.
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Liite 1: Aineisto

Tekstin aineistoviittauksissa on ensin Kkirjoittajan kéayttdma nimimerkki ja kirjoituksen
paivamaara. KP tarkoittaa keskustelupalsta-aineistoa, seuraava numero kertoo keskusteluketjun
numeron, kuten ne téssd liitteessd on numeroitu ja sitd seuraavat numerot Ilta-Sanomien
kirjoitukselle antamaa numeroa keskusteluketjussa. Esimerkiksi merkinté veterindari 10.1.2001
KP:1:49:85 viittaa  veterinddri-nimimerkin ~ 10.1.2001  kirjoittamaan  mielipiteeseen
keskusteluketjussa, jonka otsikkona on "Onko Suomessa ns. hullun lehmén tautia?”' (KP:1),
kirjoituksen numero on keskusteluarkistossa 49/85. Seuraavat keskusteluketjut [0ytyvat

otsikollaan tai paivamaarallaan osoitteesta <URL:http://www.iltasanomat.fi/arkisto/>

KP:1 Onko Suomessa ns. hullun lehmén tautia? 8.1.2001
KP:2 Onko lihan kotimaisuus huijausta? 6.3.2001

KP:3 Alkoiko hullun lehmén tauti jo vuosia sitten? 4.5.2001
KP:4 Nyt loppui naudanlihan syonti! 7.12.2000

KP:5 Suomalainen liha ei ole muita parempaa 7.12.2001
KP:6 Maatiloja ei pitdisi tukea BSE:n vuoksi 10.12.2001
KP:7 Onko suomalainen ruoka puhdasta? 21.12.2001

MTK-aineisto on merkitty tiedotteen pdivdmadran mukaan, esimerkiksi MTK 30.11.2000.
Seuraavia tiedotteita on kdytetty tutkielmassa. Tiedotteet ovat saatavilla osoitteessa <URL:
http://www.mtk.fi/>

MTK 13.12.1999  Yhteiskunnan hélytyskellojen on nyt soitava

MTK 30.11.2000  Awvoin kirje hallitukselle naudanlihan tuontikiellon asettamiseksi
MTK 14.12.2000  Liha-luujauhokielto ja bse-testaus ovat kuluttajan parhaaksi
MTK 11.2.2001  Hullu lehm4 ja politiikka

MTK 7.5.2001 Suomen maatalous turvattava EU:n laajentuessa

MTK 7.12.2001  Varotoimia bse-tapauksen vuoksi tehostetaan entisestaan
MTK 10.12.2001  Suomen eléinterveys edelleen kérjessa

MTK 12.12.2001  Kuluttajille kiitos jarkevasta kayttaytymisesta

MTK 22.10.2002 Suomalaisen ruoan mahdollisuudet



	1.1 Kerro minulle mitä sinä syöt, niin minä kerron kuka sinä olet
	1.1 Kerro minulle mitä sinä syöt, niin minä kerron kuka sinä olet
	1.1 Kerro minulle mitä sinä syöt, niin minä kerron kuka sinä olet
	1.2 Ruoka ja itsen kontrolli
	1.3 Vaarojen kulttuurinen määrittely

	2. Todellisuus rakentuu sosiaalisesti kielen kautta: tutkimuksen teoreettinen viitekehys
	2.1 Kivijalkana sosiaalinen konstruktionismi
	2.2 Diskurssit
	2.2.1 Merkeistä merkityksiin
	2.2.2 Kielen sisältä yhteisöön

	2.3 Diskurssit tiedon tuottajina
	2.5 Diskurssit ja valta

	3. Aineisto, metodi ja tutkimuskysymysten asettaminen
	3.1 Tutkimustehtävä
	3.2 Aineisto
	3.3 Metodi ja tutkimuksen toteutus

	4. Tarkastelua ohjaavan käsitteen määrittely: ruoka ja luottamus
	4.1 Riskiyhteiskunta, vaarayhteiskunta
	4.1.1 Kutsumattomat vieraat: valinnan pakko, tunnistamattomuus, asiantuntijuus

	4.2 Luottamus käsitteenä
	4.3 Ruokakriisit ja rakennettu turvallisuus

	5. Aineiston analyysi
	5.1 Kansallisuusdiskurssi
	5.1.1 Nationalistinen puhetapa
	5.1.2 Eurooppalaisuuspuhe
	5.1.3 Negatiivinen suomalaisuuspuhe

	5.2 Luonnollisuusdiskurssi
	5.2.1 Luonnollisuuden merkitys postmodernissa ruokakulttuurissa
	5.2.2 Luonnollinen järjestys
	5.2.3 Tehotuotanto ja lehmäkannibalismi
	5.2.4 Luonnollisuusdiskurssin yhteenvetoa

	5.3 Riskitietoisuusdiskurssi
	5.3.1 Riskitietoisuus
	5.3.2 Asiantuntijuudet
	5.3.3 Hysteria riskitietoisuuden vastakohtana

	5.4 Avoimuusdiskurssi
	5.4.1 Valinnan pakko
	5.4.2 Neuvojen shoppailu

	5.5 Aineiston kulttuuriset myytit
	5.5.1 Vaiennettu vegetarismidiskurssi
	5.5.1.1 Lihansyönti
	5.5.1.2 Vegetarismidiskurssin vaientamisstrategiat

	5.5.2 Myytti suomalaisuuden paremmuudesta
	5.5.3 Myytti MTK:n sanoman vahvistajana
	5.5.3.1 Myytti luonnollisuus- ja riskitietoisuusdiskursseissa
	5.5.3.2 Myytti avoimuus- ja kansallisuusdiskursseissa



	6. Päätös
	Lähteet


