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Tiivistelmi-Abstract

Suomessa on tutkittu paljon vaihto-opiskelijoita, mutta vaihto-oppilaat ovat jaineet toistaiseksi
vihemmille huomiolle. Oheinen tutkimus keskittyy jdlkimmadisiin, tarkemmin sanottuna
suomalaisten lukiolaisten kokemuksiin vaihto-oppilaana olemisesta saksankieliselld alueella.
Tutkielma ei niinkdin pyri vastaamaan ennalta esitettyihin tutkimuskysymyksiin, vaan tarkoitus
on pikemminkin kartoittaa vaihto-oppilaskokemuksia koko prosessin ajalta, niin ennen
vaihtoaikaa, sen aikana kuin sen jilkeenkin. Kvalitatiivisen teemahaastattelututkimuksen
tutkimusjoukkona (N=8) on nelji naispuolista ja neljd miespuolista suomalaista lukiolaista
Jyviskyldstd, Tampereelta ja Helsingistd, jotka ovat elidneet vihintddn vuoden Saksassa tai
Sveitsin  saksankieliselli —alueella ja palanneet sieltd aikaisintaan vuosi ennen
tutkimushaastattelujen tekoa. Yksi informanteista muutti ulkomaille perheensd kanssa, muut
vaihto-oppilasjirjestdn kautta. Teemahaastattelut suoritettiin 10.10.-11.12.2001.

Tyon teoreettisessa osassa tarkastellaan, paitsi globalisaatiota ja kansainvilisyyttd yleisesti,
ldhinnd kulttuurienviélisen viestinndn ja oppimisen, kulttuurisidonnaisuuden sekd kulttuurin
kohtaamisen nik&kulmia, erityisesti kulttuurishokkia uuteen kulttuuriin menemisen ja omaan
kulttuuriin palaamisen yhteydessi. Lisiksi tuodaan esille aiempaa vaihto-oppilaisiin ja vaihto-
opiskelijoihin littyvid tutkimusta.

Tydn empiirisessd osassa analysoidaan teemahaastattelujen avulla kerdttyd aineistoa. Vastaukset
jaotellaan yhdeksddn aihepiiriin, jotka ovat ulkomaille ldhtd ja sen ldhtOkohdat, ldhtoon
valmistautuminen, arki ulkomailla, oppiminen ja koulu, kieli, kontakti kotimaahan ja koti-ikédvi,
thmis- ja maailmankuva, paluu kotimaahan ja kokemuksen vaikutus ja arviointi. Teemoitellun
aineiston pohjalta arvioidaan ja kritisoidaan tarkemmin sitd, millainen kokemus suomalaisten
lukiolaisten ulkomailla oleskelu on neljdstd perspektiivistd, jotka ovat ohjaus vaihtoprosessin eri
vaiheissa, koulun rooli vaihtoprosessissa, kulttuurienvilinen kommunikaatio ulkomailla ja paluu
kotimaahan; ndmi osoittautuivat alueiksi, joilla esiintyy puutteita. Lisdksi tutkimuksessa
pohditaan vaihdon antia ja merkitystd lukiolaisille.

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka lukiolaiset kokevat ulkomailla oleskelun positiivisena, ei vaihto-
oppiluuden tarjoamia oppimismahdollisuuksia hyodynnetd riittdvisti. Havaittuja puutteita
silmilld pitden tehdddn ehdotuksia siitéd, kuinka tilannetta voitaisiin parantaa niin, ettd vaihto-
oppilaat hyOtyisivét ulkomaan kokemuksestaan mahdollisimman paljon.

Asiasanat: vaihto-oppilas, oppilasvaihto, vaihto-opiskelu, kulttuurienvilinen oppiminen,
kulttuurienvilinen viestintd, kulttuurishokki

Séilytyspaikka: Saksan laitos



Inhalt

LEINIeitung . ... ot e e 1
2. Globalisierung und interkulturelle Kommunikation . .. .. ......... ..o i ant. 3
2.1. Kulturelle Integration .. .......... ...t uteinie i 4

2.1.1. Anpassung an eine neue Kultur . ............. EEEEEEEERERRRE, 5

2.1.2. Riickkehrindieeigene Kultur . .. ........ ...t 8

2.2. Interkulturelles Lernen . ... ... . 10

2.3. Wir und die anderen in der interkulturellen Kommunikation . .. ........... 11

2.3.1. Kulturelle Gebundenheit der Menschen . . .................... 11

2.3.2. Die finnische Kultur als Basiskultur . .. ...................... 12

3. Internationaler Schiileraustausch ... ...... ... .. .. . .. . i 13
4. Grundlagen der vorliegenden Forschung . ........ ... ... .. ... .. ... ... ... 18
4.1. Motivation zur vorliegenden Forschung . . .. ... ... .. ... ... .. 18

42 . Dielnformanten ........ ... ... e 19

4.3. Forschungsstrategie . . . ... ..ottt e 20

4.3.1. Qualitative Forschung . ... ...... ... .. ... i 20

4.3.2. Themeninterview .. ... ... ..ot 21

4.4. Verlauf der Forschungsinterviews . .......... ...t .. 22

5. Die Austauscherfahrungen . ... ... .. ... . . . . 23
5.1. Ausgangspunkt und Motivation . . ... ... ..o i i e 24

5.1.1. Wahl des Sprachgebiets ............ ... . .. .. 26

5.1.2. Wahl des deutschsprachigen Landes . ....................... 26

5.2. Vorbereitung und Orientierung . ...........c.oirmneennennneann .. 27

5.2.1. Selbstvorbereitung . ......... ... 28

522 . Familic . ... ... ... e 28

523 Freunde .. ... .. e 28

5.2.4.Schule . ... ... e 29

5.2.5. OrganiSation . ... ov v v it e it et 29

5.3 Anfang . ... 31

5.3.1. Verlassenvon Finnland .. ........ ... ... .. .. ... ... ..., 31

5.3.2. Ankunft im deutsprachigenLand . . .. ....... ... ... .. ... .. ... 32

54 Atag ..o 32

54.1. Gastfamilie ...... ... ... ... 32

542 . Freundschaft ........ .. ... ... 35



544, Freizeit . ..o e e 38

55.Lermnenund Schule . .. .. .. ... ... 39
551.8chulrolle . ... ... .. 41
5.5.2.Emstellungder Lehrer . .. ... .. .. ... . .. 44

56.Sprache . ........ ... ... FE 45
5.6.1. Deutschkenntnisse vor dem Austausch ...................... 45
5.6.2. Lernprozefl . . ... 46
5.6.3. Schwierigkeiten ........... ... ... i 49
5.6.4. Verwendete Sprachen .. ........... it 50
5.6.5. Einfluf} auf andere Sprachen ........... ... .. .. ... .. .. ... 50

5.7. Kontakt mit Finnland und Heimweh .......... ... .. ... .. ... ... .. ... 51

5.8. Menschen-und Weltbild . ....... ... . ... ... . . i 54
5.8.1.Menschenbild ........ ... ... ... .. 54

5.8.1.1.Selbstbild . ... . .. 54
5.8.1.2. Finnen vs. Gastldnder . ........... ... ... ... ... 54
5.82.Welthild .. ... 56
5821 Finnland-Bild . ....... ... . ... . i 57
5822 Gastlandbild .. ... .. L L L 59

59 Ritckkehr ... 60
5.9 1 Reaktion . .. oot 60
592  Empfang ... ... e 63
5.9.3. Behandlung, Verarbeitung und Erholung ... .................. 64

5.10. Einfluf und Bewertung . ... . ... . .. 65
5101 8aldo ..o 65

5.10.1.1.POSItIVES . . v v et 65

5.010.1.2. Negatives ... vv i ettt e e e et e e e e 67

5.10.2. Zukunfispline ... ... ... 68

5.103. Ratschldge ... ... 68

6. DISKUSSION . . . oo 69

6.1. Zur Betreuung wihrend des Austauschprozesses . ...........c..c.oo.... 72

6.2. Zur Rolle der Schule wihrend des Austauschprozesses ................. 74
6.2.1.Gastschule ....... ... .. .. . 74
6.2.2. Finnische Schule ......... ... .. .. . . i 74
6.23. Vorschlige ...... ... .. . e 75

6.3. Zur interkulturellen Kommunikationim Gastland . ... .......... ... ... .. 78

6.4. Zur Riickkehrindie Heimat . ..... ... . .. 83



6.5. SchluBfolgerungen . ...... ... . . ... e 85
. SChIUBWOIt .o e e 87
5T 21 0 o 89

Anhang: Interviewstruktur in der finnischen Originalversion und in einer deutschen Ubersetzung



1. Einleitung

Im Herbst 1993 zog ich als 17-jahrige Schiilerin zum ersten Mal fiir eine lingere Zeit ins
Ausland, nédmlich nach Deutschland. Der viermonatige Aufenthalt in Frankfurt am Main war fiir
mich ein entscheidendes Erlebnis. Seitdem spielen die deutsche Sprache und die
deutschsprachige Kultur in meinem Leben, meinem Studium und meinen Zukunftspldnen eine
bedeutende Rolle. In dieser persdnlichen Erfahrung liegen die Anfidnge meines Interesses am
Thema der vorliegenden Arbeit. Dal ich es im Rahmen meines Abschluf3projekts néher

untersuchen mdéchte, hat aber vor allem aktuelle und praktische Griinde.

In den letzten Jahrzehnten hat die sogenannte Globalisierung (zum Begriff und Phinomen siche
u.a. Beck 1997, Heiskanen 1998) unsere Welt und unser Bild von ihr beeinfluf3t. Die Menschen
werden ermutigt, sich auf die eine oder andere Weise zu “internationalisieren”, z.B. selbst im
Ausland zu leben, was auch bei Finnen an Popularitit gewonnen hat. Besonders jiingere
Menschen, Schiiler und Studenten niitzen die Moglichkeit eines Austausches im Ausland immer
hiufiger. Als zukiinftige Sprachlehrerin interessiert mich diese Entwicklung; auch was den
Sprachunterricht betrifft, ist das Interkulturelle heutzutage eine beliebte Sichtweise (siehe 2.2.).
Ein wichtiger Motor der Internationalisierungsentwicklung (und gleichzeitig ein Teil von ihr)
ist auch die Europiische Union, die u.a. verschiedene Austauschprogramme fiir Studenten

organisiert (Europdische Union 1999).

Der Schiileraustausch wurde in den letzten Jahren in vielen verschiedenen Foren diskutiert, u.a.
im Film Going to Kansas City, in dem es um einen finnischen Austauschschiiler in den USA
geht, und in verschiedenen Diskussionsgruppen im Internet (z.B. msn). Uberhaupt sind im
Moment “globale Themen” in den Medien angesagt. In Helsingin Sanomat wurde in letzter Zeit
u.a. erwihnt, dafl es an den finnischen gymnasialen Oberstufen immer mehr Austauschschiiler
gibt (29.9.2001), daB3 Finnland mehr auslindische Studenten will und dafl die finnischen
Hochschulen internationaler werden sollten (3.11.2001), dal} es weniger Finnen gibt, die einen
Erasmus-Austausch machen, als Auslidnder, die diesen hier absolvieren (15.12.2001) und daf
auslindische Austauschstudenten mit Finnland zufrieden sind (9.1.2002). In Opettaja wurden
beispielsweise die Magisterarbeit von Maarika Piispanen iiber die Bedeutung eines
Kulturwechsels fiir ein Kind (29.6.2001), die Weltbiirgerschaft (19.10.2001) und die
Multikulturalitidt an schwedischen Schulen (16.11.2001) behandelt. Me Naiset (28.9.2001) hat
zum 50jdhrigen Bestehen der Austauschorganisation YFU ihre Betriebsleiterin interviewt und
Sinikka Salo schreibt in Tieteessd tapahtuu (8/2001, 3-6) iiber die Globalisierung und die Rolle

internationaler Organisationen. Im Fernsehen kommt das Thema Globalisierung auch hiufig vor
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(u.a. Maailmanndyttiamolld 15.3.2002). Aulerdem wird die Problematik der Globalisierung und
der interkulturellen Kommunikation in mehreren Biichern behandelt (u.a. Guirdham 1999). Im
Groflen und Ganzen wird die Internationalisierung in unserer Gesellschaft als wichtige, positive

Entwicklung gesehen.

Eine Aufgabe der Forschung ist es, Bekanntes bewuf3t zu machen (Laine 20()1, 31). In Finnland
wurden bisher die Erfahrungen von Austauschstudenten héufiger untersucht als die von
Austauschschiilern (Arola 1997, 8, 10, 71). Ein Ergebnis der bisherigen Forschung (siche 3. und
Arola 1997, 8-11) deutet darauf hin, das ein Auslandsaufenthalt fiir eine junge Person generell
ein Erlebnis ist, das in vieler Hinsicht einen bedeutenden Einflull auf sie hat. Daher ist es
sinnvoll, dieses Erlebnis und seinen Einflull so weit wie moglich zu untersuchen. Eine fremde
Kultur lernt man nicht einfach so nebenbei kennen. Deswegen ist es dullerst wichtig, die
Mechanismen des Auslandaufenthalts genauer zu betrachten. Auch die Zielkultur, hier die

deutschsprachige Kultur, beeinflufit die Erfahrung stark.

In der vorliegenden Arbeit wird eine qualitative Forschung zum Thema ‘Erfahrungen finnischer
Austauschschiiler im deutschsprachigen Raum’ vorgestellt, quasi eine erweiterte Version einer
erzichungswissenschaftlichen Proseminararbeit zum gleichen Thema (siehe 4.). Allerdings wird
mit allgemeinen Anmerkungen zur Globalisierung und zum Interkulturellen (2.) angefangen,
wobel vor allem auf kulturelle Integration (2.1.), interkulturelles Lernen (2.2.) und die
Kulturgebundenheit interkultureller Kommunikation (2.3.) konzentriert wird. Der dritte Teil der
Arbeit ist dem internationalen Schiileraustausch gewidmet, der teils auf Forschungen zum
internationalen Studentenaustausch rekurriert. Danach wird die eigentliche Untersuchung
behandelt (4.). Es werden Ausgangspunkte und Motive der Untersuchung (4.1.), die
Informanten (4.2.) und die Forschungsmethode (4.3.) niher vorgestellt und Anmerkungen zu
den qualitativen Themeninterviews gemacht, durch die das Forschungsmaterial gesammelt
wurde (4.4.). Dieses Material wird im fiinften Kapitel der Arbeit unter Subthemen klassifiziert
(5.). Bei der Interpretation des Materials (6.) liegt der Schwerpunkt auf den Bereichen
Betreuung (6.1.), Schule (6.2.), Kommunikation (6.3.) und Riickkehr (6.4.). Letztendlich
werden  Schlufifolgerungen gezogen (6.5), wonach im Schlufwort wu.a. weitere
Forschungsmoglichkeiten reflektiert werden (7.). Die finnischen Zitate werden ins Deutsche

tibersetzt, die englischen jedoch nicht.



2. Globalisierung und interkulturelle Kommunikation

Interkulturelle Kommunikation, Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Kulturen, ist
kein neues Phidnomen, sondern existiert, seit es Menschen gibt. Das Interesse daran ist in letzter
Zeit vor allem mit der wachsenden internationalen Zusammenarbeit (und Abhéngigkeit) im
Bereich Okonomie immer groer geworden. (Lehtonen 1998, 301, 310.) In den letzten etwa
zehn Jahren ist ein verwandtes Phinomen, Globalisierung, ein hdufig benutzter Modebegriff
geworden, dessen Bedeutung oft unklar bleibt. Alasuutari und Ruuska (1999, 13-16) definieren
Globalisierung als selbststindig vorangehender, in seiner Richtung undeutlicher Prozel3, der mit
einer Reise zu vergleichen ist. Die Endstation dieser Reise wire eine Art Weltgemeinschaft, die
McLuhan schon in den sechziger Jahren prophezeite; er hat damals auch den Begriff global

village (‘globales Dorf’) geschaffen.

Internationalisierung kann als ein Prozef5 gesehen werden, der aus vier Faktoren besteht: der
Entwicklung der Datenverkehrsverbindungen, der européischen Integration von der Staats- zur
Regionszentralitdt, der zunehmenden Mobilitdit von Menschen und Arbeitskraft und der
zunehmenden Anzahl von Auslidndern in den bisherigen Nationalstaaten (Lehtonen 1993, 8).
Kulturglobalisierung wird als langsames Angleichen der Kulturen der Welt u.a. durch den
Einfluf} von internationaler Geschiftswelt, Tourismus, kulturellem Austausch und vor allem der

Kommunikationstechnologie bezeichnet (Lehtonen 1998, 312).

Man konnte Globalisierung als eine Form der Internationalisierung bezeichnen, in der durch
interkulturelle Kommunikation mehr oder weniger aktiv danach gestrebt wird, eine die ganze
Welt erreichende Kultur der Zusammenarbeit zu schaffen. Allerdings kdnnte man behaupten,
daf} es dabei oft nur um die westliche Welt geht (z.B. Lehtonen 1998, 312, 313; siehe auch
Heiskanen 1998). Ein Teil dieses Prozesses ist der internationale Schiiler- und

Studentenaustausch.

Internationalisierung und Globalisierung sind keineswegs unkomplizierte Phiinomene. Ganz im
Gegenteil, Anpassung an das Fremde und die Integrationsentwicklung verschiedener Kulturen
erfordern sowohl auf dem individuellen als auch gemeinschaftlichen Niveau bestimmte
Fertigkeiten und Entwicklung auf vielen Ebenen. Die Grundlage dafiir liegt in den
artspezifischen Eigenschaften des Menschen, vor allem an der kulturellen Anpassungsfihigkeit
(Sarmela 1988). Damit verbunden sind auch Bronfenbrenners (1980) Ansichten iiber die

Entwicklung und Sozialisation des Menschen und die okologische Anderung. Ein wichtiges



4

Mittel beim Hineinwachsen in das Internationale ist das interkulturelle Lernen (Kaikkonen
1998). Wesentlich am ganzen ist auch die Kultur des individuellen Menschen, im Fall dieser
Forschung die finnische Kultur, die in gewissem Mafle den Ausgangspunkt fiir das individuelle

Verhalten in anderen Kulturen bildet.

2.1. Kulturelle Integration

Anders als Pflanzen oder Tiere, die sich stark an der physischen Welt orientieren, palit sich der
Mensch eher kulturell seiner Umwelt an; er besitzt eine kulturelle Anpassungsfihigkeit (Sarmela
1988, 15). Diese Fahigkeit sei nicht nur fiir den Strukturwandel der Gesellschaft bedeutsam,
sondern auch in einer Situation, in der sich ein Individuum aus einer thm bekannten Kultur in
eine fremde bewegt, z.B. als Austauschschiiler ins Ausland zieht. In Konfrontation mit einer
neuen Kultur versucht das Individuum, sich an das Fremde anzupassen. Eine Anderung der

Umwelt sei fiir einen Menschen immer eine Aufforderung oder Aufgabe (Sarmela 1988, 21).

Die Entwicklungspsychologie hat ein besonderes Interesse an bedeutenden Anderungen im
Leben eines Individuums. Auch ein lingerer Auslandsaufenthalt kann als eine solche Anderung
Kklassifiziert werden. Ein Schiileraustausch bedeutet fiir einen Jugendlichen vor allem eine grole
okologische Anderung, die Bronfenbrenner (1980, 26) folgendermaBen definiert: “An ecological
transition occurs whenever a person’s position in the ecological environment is altered as the
result of a change in role, setting, or both.” Weiter nach Bronfenbrenner (1980, 27) ist die

Entwicklung eines Menschen

“the process through which the growing person acquires a more extended differentiated, and valid
conception of the ecological environment, and becomes motivated and able to engage in activities that
reveal the properties of, sustain, or restructure that environment at levels of similar or greater
complexity in form and content.”

Beide Definitionen sind ziemlich fruchtbar, wenn das Austauschjahr als Erfahrung betrachtet
wird. In dieser Zeit &ndert sich sowohl die Umwelt als auch - zum grofien Teil als Folge dessen -
die Rolle des Individuums. Die Intensitit der Anderung hiingt weitgehend von den persdnlichen
Eigenschaften des Individuums, aber auch davon ab, wie grof die Distanz zwischen der neuen
und der alten Kultur ist. Wie es bei der Entwicklung eines Menschen allgemein iiblich ist,
erweitert sich das Bild des Austauschschiilers von seiner Umwelt durch die Erfahrung, was auch
in der vorliegenden Forschung klar wird. Besonders bemerkenswert ist hier wieder der Kontrast

zwischen der eigenen und der fremden Kultur; die letztere hilft oft dabei, auch die erstere in
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einer ganz neuen Weise zu sehen (siehe 2.3.). Die Entwicklungsméglichkeiten eines Individuums
vermehren sich im Verhiltnis dazu, in wie vielen verschiedenen Entwicklungsumwelten und
Lebenskreisen es lebt (Parviainen 1993, 42), und dieses umso mehr, wenn diese Umgebungen
in unterschiedlichen Kulturen liegen (Bronfenbrenner 1980, 213). Auch das spricht fiir den

Schiileraustausch.

Obwohl Anderung fiir Menschen nicht leicht ist, scheinen sie trotzdem bereit zu sein, sie bewulft
durchzumachen, z.B. gerade bei einem Schiileraustausch. Mdéglicherweise riistet auch der
Globalisierungsprozef Menschen mit bestimmten Werten aus, die zur Internationalisierung
ermutigen; schlieBlich werden wir zum grofen Teil von unserer gesellschaftlichen und sozialen
Situation geformt. Zumindest in bestimmten offiziellen Instanzen, wie etwa Schulen, ist die

positive Wertschiitzung des Internationalen heute klar zu bemerken.

Zum Schiileraustausch gehoren zwei Ubergiinge von einer kulturellen Umwelt zu einer anderen
(vgl. Garam 2000, 76). Zum einen geht der Austauschschiiler von der eigenen zur fremden
Kultur {iber, wenn er ins Gastland zieht. Zum anderen kehrt er nach dem Austauschjahr wieder
heim, also zuriick in die eigene Kultur. Beide Ubergiinge haben nicht unbedingt die gleiche

Wirkung auf den Schiiler.

2.1.1. Anpassung an eine neue Kultur

Nach der {iblichen Definition der Kultur besteht sie aus bestimmten Werten, Einstellungen und
Grundannahmen, die in der jeweiligen Gemeinschaft vorherrschend sind. Die “Eckpfeiler” der
Kultur werden in der sozialen Interaktion zwischen ihren Mitgliedern bestétigt und sind fiir diese

duflerst wichtig. (Lehtonen 1998, 307.)

Wenn man sich von einer Kultur in cine andere bewegt, wird man auch mit Werten,
Einstellungen und Grundannahmen konfrontiert, die sich von denen der eigenen Kultur mehr
oder weniger unterscheiden. Der Gast muf3 stidndig nach einem Gleichgewicht zwischen dem
Bekannten und dem Unbekannten streben (Arola 1997, 40). Auf ihn kommen unzihlige
Eindriicke und Herausforderungen auf vielen Ebenen zu (Stadler 1994, 166). Aus diesem Grund
kann z.B. der Umzug ins Ausland fiir den Schiiler ein tiefberithrendes, dramatisches Erlebnis bis
hin zum Kulturschock sein. Dieser Terminus bezieht sich auf mehr oder weniger alle Formen
physischer und emotionaler Unannehmlichkeit, verursacht von der Anpassung an eine neue

Umwelt (siche auch Stadler 1994, 170). Hiufig wird er als ein normaler, natiirlicher
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(1998a, 188-192) identifiziert drei kausale Erkldrungen fiir den Anpassungsstress, die teilweise
miteinander verbunden sind. Einmal fehlt in der unbekannten Umwelt das Familidre, an dem man
sich in der Heimkultur orientiert. Im Gastland ist es nicht mehr klar, was richtig ist, was falsch;
es herrscht grofie Ambiguitdt. Der Wechsel der physischen Umwelt, auf jeden Fall aber

Anderung sowohl in eine negative als auch in eine positive Richtung fiihren immer zum Stress.

Ein weiterer Grund ist der Zusammenbruch der Kommunikation, der sowohl auf der bewufiten
als auch der unbewufiten Ebene stattfinden und jeden Teil des Kommunikationssystems betreffen
kann. Manche betonen die unterschiedlichen Bedeutungen, die Botschaften gegeben werden,
und die darauffolgenden Millverstdndnisse und Ineffizienz, andere die Unfidhigkeit, auf einer

“authentischen Ebene” mit anderen kommunizieren zu kénnen.

Zuletzt wird die Identitdtskrise als Erklidrung fiir den Kulturschock angeboten. Auf jeden Fall

aber fithr das Durchleben eines Kulturschocks zu echtem psychologischem Wachstum:

“Disorientation frees people from habitual ways of doing and perceiving things and allows them to
perceive and adopt new cues. It also brings to conscious awareness the grip that our culture has on our

behavior and personality.” (Weaver 1998a, 191.)

Je grofer der Unterschied zwischen der eigenen und fremden Kultur, desto schlimmer ist
generell der Kulturschock. Die meisten Giste reagieren mild auf das Neue und sind nach dem
Kulturschock psychisch sogar noch stérker als vor dem Auslandsaufenthalt. Man kann wihrend
des Anpassungsprozesses u.a. die eigene Personalitit und den Einfluf} der eigenen Kultur auf
sie besser erkennen. Im allgemeinen bestimmen vor allem psychologische Faktoren den Erfolg

der Anpassung an die andere Kultur. (Weaver 1998a, 187-189.)

Da der Kulturschock Teil eines normalen Entwicklungsprozesses ist, kann es nicht das Ziel sein,
thn zu eliminieren, sondern ihn durch Vorbereitung und Begleitung zu erleichtern (Weaver
1998a, 188). Weaver (1998a, 193-194), akzeptiert die Krankheitsanalogie von Oberg nicht, weil
diese andeute, dal} es ein einfaches Heilmittel fiir den Kulturschock gébe. Er betrachtet den
Kulturschock vielmehr als ein Zustand, der sich bei jedem Individuum anders darstelle und aus
mehreren Faktoren bestehe. Wenn sich die Stref3symptome in der neuen Kultur nicht nach
“Plan” présentieren, sei der Gast verbliifft und gerate dadurch unter mehr Stref3. Statt ihm ein
genaues ‘“Rezept” zu geben, sollte ihm deswegen lieber dabei geholfen werden, den
Anpassungsprozefl und die Ursachen des Kulturschocks zu verstehen; so konne er seine

Erlebnisse als normal sehen und erhalte gewissermalB3en die Kontrolle tiber die Situation. Auf der
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Basis des Verstehens konne der Gast dann mit verschiedenen Coping-Strategien bewuf3t und
aktiv auf seine Anpassungsgefiihle reagieren. Mit Coping-Strategien sind die Mittel gemeint,

durch die man versucht, mit einer Stresssituation klarzukommen (Atkinson et al. 1993, 602).

2.1.2. Riickkehr in die eigene Kultur

Anders als viele erwarten, fillt die Riickkehr in die eigene Kultur nach einem lingeren
Aufenthalt im Ausland den meisten schwerer als die Anpassung an die neue Kultur (Stadler
1994, 177; Kalliokoski & al. 1998, 9). Auf die Riickkehrer kommen Herausforderungen auf drei

Ebenen zu, mit denen sie klarkommen miissen:

“Mit dem Wechsel vom auslindischen zum heimischen Umfeld; mit den Verénderungen, die sich
zwischenzeitlich zuhause in bezug auf Personen und auf die Lebensumstidnde abgespielt haben, und mit

den eigenen, perstnlichen Verdnderungen.” (Stadler 1994, 178)

Es wird von Riickkehrerkrise oder Riickkehrerschock (‘reverse culture shock’, ‘reentry-
transition stress’) gesprochen (u.a. Brislin & Van Buren 1998, Weaver 1998b). Der
Riickkehrerschock entwickelt sich dhnlich wie der Kulturschock, der Stress kommt aber
schneller, dauert linger und ist im allgemeinen schlimmer; man bezeichnet diesen Prozef3 als eine

W-Kurve (vgl. U-Kurve, 2.1.1.) (Weaver 1998b, 231).

Zu den Reaktionen des Riickkehrerschocks gehoren das Gefiihl, die Kontrolle verloren zu
haben, und Geistesabwesenheit. Typisch ist in der ersten Phase das sogenannte Fluchtverhalten
(‘flight behavior’), sich von anderen zu entfernen und tiber das zuriickgebliebene Gastland zu
phantasieren. In der zweiten Phase wird es aggressiver (‘fight behavior’); der Riickkehrer wird
wiitend, oft auf seine Nichsten, um seine Verlustgefiihle loszuwerden. Schlimm wird es, wenn
er diese Gefiihle ableugnet, das kann zur Hilflosigkeit, sogar zur Depression fithren. Allerdings
gibt es auch andere mogliche Reaktionen des Riickkehrerschocks. Manche gestehen sich die
Komplexitit der Riickkehr nicht ein und verhalten sich, als wéren sie nie im Ausland gewesen,
wollen die Erfahrung z.B. nicht mal diskutieren. Andere leugnen ab, dall sie zuriick in der
Heimat sind und machen weiter, als wéren sie immer noch im Gastland; sie vergessen das
Negative am Ausland und das Positive an der Heimat. (Weaver 1998b, 234; siche auch Stadler
1994, 185.)

Wenn der Betroffene eines anstrengenden Ereignis im Vorhinein nicht bewul3t wird, ist es

schwieriger, die Situation zu bewiltigen. Dieser “Uberraschungseffekt” mag ein Grund fiir den
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Riickkehrerschock sein; beim nach Hause fahren im Gegensatz zum Eintritt in eine neue Kultur
wird oft keine Anpassungsperiode erwartet. (Weaver 1998a, 187-188; Weaver 1998b, 231;
Stadler 1994, 177.) Hiufig denkt der Riickkehrer auch nicht daran, wieviel sich mit der Zeit

andern kann:

“When a person lives in a culture other than his own for a significant length of time, his attitudes and
outlook change. Many aspects of his home country will also have changed, for instance, the attitudes
of his friends and family and the physical elements of the environment that he remembers. [...]” (Brislin

& Van Buren 1998, 223.)

Der Riickkehrer versteht also nicht, wieviel und wie tiefgehend er wihrend des
Auslandsaufenthaltes gewachsen ist, und die Nichsten nehmen an, er sei die gleiche Person, die

sie verlassen hat (Stadler 1994, 178).

“At home, everyone expects the returnee to fit in quickly. They are much less tolerant of mistakes and
have little empathy for the difficulties of reverse culture shock - such problems are not expected or
accepted. The honeymoon period may last only a few days or hours.” (Weaver 1998b, 231.)

Dabei erwerben sich Menschen in anderen Kulturen u.a. neue Blickwinkel auf die Welt,
Problemltsung und die Wirklichkeit (Weaver 1998b, 237); es handelt sich also um die
Entwicklung der Identitdt. Der Riickkehrer pafit nicht mehr perfekt zum alten Muster, wodurch
er sich als Aullenseiter fiihlen kann (Parviainen 1993, 150). Je besser sich einer an die neue
Umwelt adaptiert hat, desto mehr hat er sich vermutlich wihrend des Aufenthaltes gedndert und
desto schwieriger ist es, sich wieder in die eigene Kultur einzuleben (siche auch Stadler 1994,
178). Die neuen Ideen und die Tradition kollidieren miteinander, und genauso wie beim
Eintrittsschock werden Symbole und Signale der zuriickgeblicbenen Kultur vermif3t. Ebenso wie
der Kulturschock, konnte der Riickkehrerschock durch bewufite Vorbereitung erleichtert
werden. (Brislin & Van Buren 1998, 223; Weaver 1998b, 231, 236.) Allerdings beeinflussen

auch andere Menschen das Riickkehrerlebnis.

Der Stress aller Beteiligten filhrt zu unerwarteten Kommunikationsproblemen, und die
Riickkehrer bekommen bei der Anpassung nicht die Unterstiitzung, die sie brduchten (Stadler
1994, 179). Die Riickkehrer tragen auch selbst dazu bei; trotz ihres zunehmend globalen
Weltbildes sind sie gegeniiber der “Beschrinktheit” der Heimat oft intoleranter geworden.
Auflerdem formen sich viele wihrend des Auslandsaufenthaltes ein romantisiertes Bild von der
Heimat, das nach der Riickkehr zwangsliufig zusammenbricht. (Weaver 1998b, 231-232, 234,

237.) Klar ist: “[T]he psychological sojourn does not end until one has successfully overcome
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reverse culture shock™ (Weaver 1998b, 238).

2.2. Interkulturelles Lernen

Die Vorstellungen vom Lernen und Lerner dndern sich stiindig. Der heutige Trend betont aufier
dem Sprachsystem und der Kommunikation insbesondere kulturelles Lernen als Grundstein des
Sprachenlernens. (Kaikkonen 1998, 12-14.) (Allerdings betonten Gerighausen und Seel (1983,
5) schon vor beinahe 20 Jahren, “[d]aB eine fremde Sprache lernen nicht ohne
Auseinandersetzung mit der fremden Kultur zu verwirklichen ist [...].”) Mit dem interkulturellen
Lernen verbunden ist auch erlebendes Lernen, bei dem das eigene Fungieren im Mittelpunkt
steht. Um in der immer globaler werdenden Welt effektiv zu handeln, muf3 man moglichst viel
{iber andere Kulturen wissen. Sonst wird die interkulturelle Zusammenarbeit nicht fruchtbar sein.
Ein weiteres wichtiges Ziel der interkulturellen oder multikulturellen Erziehung ist Toleranz, das
Abschaffen kultureller Vorurteile. Hier spielen Schulen als Informationsvermittler eine wichtige

Rolle (Arola 1997, 14).

Das Interkulturelle betonen in Finnland stark auch u.a. Kimmoke, der europdische Rahmen fiir
Sprachenlehren und -lernen (Huttunen 1997) und Kielenopetuksen ja koulutuksen
kansainvilistymisen strategiaohjelma, das Strategicprogramm zur Internationalisierung des
Sprachenlernens und der Sprachenausbildung (Opetusministerid 1997). Ein wichtiges
allgemeines Ziel des ersteren ist die multisprachliche und -kulturelle Kompetenz, mit dem die
Fihigkeit gemeint ist, mehrere Sprachen benutzen zu kénnen, um Kommunikationsziele zu
erreichen, und sich an interkultureller Kommunikation beteiligen zu konnen, in der die
Beteiligten Kenntnisse in mehreren Sprachen auf verschiedenen Niveaus und Erfahrungen mit
mehreren Kulturen besitzen (Huttunen 1997, 19). Nach dem Strategieprogramm erfordert die
Internationalisierungsentwicklung von der ganzen Bevilkerung Fertigkeiten, in einer
internationalen Umgebung zu funktionieren, zu arbeiten und Einfluf auszuiiben
(Opetusministerid 1997, 1). Diese Fihigkeiten entwickeln sich am besten beim Kontakt mehrerer
Kulturen, weil dann das interkulturelle und erlebende Lernen am echtesten ist, z.B. beim

Schiileraustausch.

Es wird hiufig auch von kommunikativer Kompetenz gesprochen. Diese ist ein Teil der sozialen
Kompetenz, der Fihigkeit, sich im Leben zweckmiflig zu verhalten. Dazu braucht man
Sprachkenntnisse, soziale Fahigkeiten und gesellschaftliches Wissen. Damit verbunden ist auch

eine bestimmte soziale Sensibilitiit, die in der interkulturellen Kommunikation auch kulturelle
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Sensibilitit genannt wird, aufgrund dessen man die Umgebung moglichst gut interpretieren
kann. (Lehtonen 1998, 313; Arola 1997, 41.) Unter interkultureller Kompetenz wird die
Fihigkeit verstanden, in einer fremden Kultur zielstrebig und effektiv kommunizieren zu kdnnen.
Diese Fihigkeit kann vermutlich durch den Schiileraustausch erreicht werden. (Arola 1997, 40.)
U.a. Stadler (1994) hat sich gerade fiir globales und interkulturelles Lernen in Verbindung mit

Auslandsaufenthalten interessiert.

Auch bei der Vorbereitung fiir einen Schiileraustausch soliten die oben genannten Fahigkeiten
betont werden. Besonders relevant wiren dabei u.a. Wissen tiber die fremde Kultur und die
eigenen Stirken und Schwichen und die Fihigkeit, die eigene Kultur vom Aullen zu sehen

(Lehtonen 1998, 314).

2.3. Wir und die anderen in der interkulturellen Kommunikation

Die menschliche Kommunikation wird aufler durch verschiedene sprachliche und pragmatische
Konventionen auch durch unzihlige kulturgebundene Handlungsweisen, Normen und Ansichten
geregelt (Lehtonen 1998, 303). Menschen wissen normalerweise relativ gut, wie sie in der
eigenen Kultur mit anderen umzugehen haben, aber wenn sie mit einer ihnen fremden Kultur in

Kontakt kommen, zeigt sich ihre Kulturgebundenheit.

2.3.1. Kulturelle Gebundenheit der Menschen

Die eigene Kultur und Sprache setzen unserem Funktionieren immer bestimmte Grenzen, die uns
wihrend unseres Sozialisierungsprozesses bekannt geworden sind. U.a. gestalten wir auf der
Basis dieser Grenzen die Welt um uns und nehmen Stellung zum “Eigenen” und zum “Fremden”
(Kaikkonen 1998, 15). In der interkulturellen Kommunikation wird es moglich, sich dieser
Grenzen bewufit zu werden. Der Kulturhintergrund wird bei internationalen Kontakten betont,
weil sowohl die eigene als auch die fremde Kultur griindlicher als sonst analysiert werden (Listo-

Alén 1993, 158).

Das Bewultwerden der Grenzen der eigenen Kultur ermdéglicht, sie zu iiberwinden oder zu
erweitern. Kaikkonen (1998, 15) ist der Auffassung, dafl beim Fremdsprachenlernen mit Kultur
als Schwerpunkt dem Lerner dabei geholfen werden sollte, tiber die Grenzen seiner eigenen
Kultur und Muttersprache hinauszuwachsen. Das Gleiche gilt fiir die interkulturelle

Kommunikation im allgemeinen.
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Beim Eintreten in eine fremde Kultur wird im Grunde nochmal ein Sozialisierungsprozel3
durchgemacht, der schwieriger ist als der erste, weil bei ihm mdglicherweise Vorstellungen
weggestoBen werden miissen, die aufgrund der friiheren Sozialisation zu einem Teil der eigenen
Person geworden sind. Er ist auferdem vom mehr BewuBtsein gelenkt als der erste. Listo-Alén
(1993, 159, zitiert nach Walsh 1979) bezeichnet diese beiden Formen kulturellen Lernens als
entwicklungs- und zwecksmiBig. Die letztere kann als die Form bezeichnet werden, die ein
Jugendlicher withrend eines Schiileraustausches durchgeht. Im Idealfall reift er oder sie dann
vom “Ethnozentrizismus” zum “Ethnorelativismus” (Listo-Alén 1993, 162). Die grofiten
Probleme der interkulturellen Kommunikation liegen gerade im Bereich der Einstellungen und
Vorstellungen, Stereotypen und Vorurteile samt Ethnozentrizismus, die alle u.a. durch direkte
menschliche Kontakte beeinfluBt werden konnen (Listo-Alén 1993, 171-172; siche auch
Lehtonen 1998, 303, 308-310, 312). Austauschschiiler werden beim Kontakt mit einer anderen
Kultur gefordert, tiber ihre eigenen Stereotypen nachzudenken (Arola 1997, 15). Die Basis fiir
das Wachsen in eine “kulturtolerante” Denkweise sollte in der eigenen Kultur liegen, am
Erkennen eigener Einstellungen und Wiirdigungen und des Einflusses der eigenen Kultur darauf

(vgl. Stadler 1994, 188-189).

2.3.2. Die finnische Kultur als Basiskultur

Auch die finnische Gesellschaft hat viele Strukturwandel durchgemacht und sich von kleinen
naturzentrierten Gemeinschaften zur heutigen global werdenden Informationsgesellschaft
entwickelt (Sarmela 1989). Gemeinsame Sprache und Kultur halten auch unsere Gesellschaft
zusammen. Finnland liegt geographisch in einer Randzone Europas. Sowie die anderen
nordischen Linder ist Finnland ein kleines Land mit wenig Ressourcen; deswegen ist seine
internationale Orientierung sogar notwendig. (Elinkeinoeldmin valtuuskunta 1991, 69.)
Andererseits gibt es in Finnland wenig Auslinder, so dal man mit anderen Kulturen selten in
Kontakt kommt, zumindest auferhalb der Hauptstadtregion. Die Situation dndert sich allerdings
langsam mit der Internationalisierungsentwicklung (Lehtonen 1993, 8). Auch in Finnland dndert
die Globalisierung in vieler Hinsicht die Gesellschaft und die Vorstellungen der Finnen

(Alasuutari & Ruuska 1999, 24-27).

Das nationale Selbstwertgefiihl der Finnen wird oft als ziemlich schwach eingeschiitzt. Vielleicht
verstirken gerade verschiedene Forschungen und Berichte, die das Thema behandeln, das
negative Bild der Finnen iiber sich selbst als Kommunizierer. SchlieBlich konzentrieren sie sich

oft auf die Suche nach Fehlern und betonen negative Beobachtungen. (Lehtonen 1993, 9.) Eine
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allgemeine Stereotypie des Schlechterseins in manchen Bereichen wird leicht zu einer
selbstverwirklichenden Prophetie und mag Finnen davon abhalten, die positiven Seiten ihrer

Kultur zu sehen.

Die Nationalitdt kann bei der Austauscherfahrung ein differenzierender Faktor sein; Menschen
aus unterschiedlichen Kulturen haben unterschiedliche “BaSiserfahrungen”. Ein
Auslandsaufenthalt kann auch dazu fiihren, sich des Positiven der eigenen Kultur bewuft zu
werden. Ein gesundes personliches und nationales Selbstwertgefiihl wiederum fiihrt zu einer
positiven Einstellung gegeniiber anderen Kulturen. (Wilson 1993, 487). Die narzistisch
selbstmitleidende Vorstellung der Finnen von sich selbst sei auf jeden Fall sowohl verbliiffend
als auch beunruhigend. Man sollte sich der Eigenarten seiner Kultur nicht schimen, sondern
daran denken, daf3 ein Auslidnder sie als positiv empfinden kann. (Lehtonen 1993, 16, 27.) Das
negative Selbstbild der Finnen werde vor allem von ihnen selbst am Leben gehalten (Lehtonen

1998, 314, zitiert nach Virta 1989).

Menschen sollten {iber ihre eigene Kultur informiert werden, da das Verstehen der eigenen
Kultur auch das Verstehen anderer Kulturen erméglicht. Die Informanten von Arola (1997, 72)
meinten z.B., nicht genug tiber die finnischen Minoritdten zu wissen. Die Austauschschiiler
reprisentieren im Gastland auch ihre Heimat und verbinden nach der Riickkehr das Gastland mit

der Heimat.
3. Internationaler Schiileraustausch

Heutzutage ist es je nach Bildung und Beruf relativ iiblich, sich mit einer fremden Kultur nither
bekannt zu machen oder darin zu leben. Eine aktive Form des Globalisierungs- und
Internationalisierungsprozesses, in der dieses verwirklicht wird, ist der Schiiler- und
Studentenaustausch zwischen verschiedenen Lindern. Studieren auflerhalb des eigenen Landes
ist sowohl fiir das Individuum als auch fiir den Staat von Vorteil, denn es erweitert u.a. das
Studienangebot (Listo-Alén 1993, 155). Die folgende Definition des Studentenaustausches gilt

sicherlich auch fiir den Schiileraustausch:

“Kansainvilinen opiskelijavaihto on yksi yhdentyvin maailman ilmio, joka saattaa eri kansojen
edustajia keskindiseen kanssakdymiseen. [...] ldhtokohtana on oletus siitéd, ettd saatettaessa ihmiset
tietoisiksi omista ennakkoluuloistaan ja perusarvoistaan he oppivat paremmin ymmértdmadn muita

ihmisii ja toimimaan luontevammin heidéin kanssaan.” (Listo-Alén 1993, 156.)
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“Der internationale Studentenaustausch ist ein Phinomen der sich integrierenden Welt, das Mitglieder
verschiedener Volker in gemeinsame Kommunikation bringt. [...] der Ausgangspunkt ist die
Vermutung, wenn Menschen ihrer eigenen Vorurteilen und Grundwerten bewuflt werden, lernen sie,
andere Menschen besser zu verstehen und natiirlicher mit ihnen zu funktionieren.” (Listo-Alén 1993,
156.)

Im Duden (1989) wird ‘Schiileraustausch’ als “Austausch von Schiilern verschiedener
Nationalitit (zur Forderung der internationalen Verstidndigung)” definiert. Kaikkonen (2000, 50)
bezeichnet interkulturelle Begegnungen als Ereignisse, in denen Sprache, kulturgebundenes
Verhalten tiberhaupt, Toleranz, gegenseitiges Verstehen, Interpretation und addquates Handeln
eine zentrale Rolle spielen, und bei denen man die Moglichkeit hat, die Grenzen der eigenen
Kultur und Muttersprache zu iiberschreiten. Dieses trifft auch auf den internationalen

Schiileraustausch zu.

Weit iiber tausend finnische Jugendliche machen jedes Jahr einen Auslandsaustausch, die meisten
in den USA (Parviainen 1993, 139); laut Talonen-Lintunen sind es fast 2000 (Lipasti-Halonen
& Svird 2001, 18), nach Arola (1997, 46) etwa 2000. Seit Ende der 80er Jahre vermehren sich
die Austauschmoglichkeiten: man kann sich fiir ein européisches oder ein ferner gelegenes Land

entscheiden. Im Jahr 2001 zogen finnische Schiiler in 30 verschiedene Linder.

In letzter Zeit ist es jedoch weniger iiblich geworden, einen Austausch zu machen. (Korva 2001,
Lipasti-Halonen & Svird 2001.) Nach Talonen-Lintunen (Lipasti-Halonen & Svird 2001, 18)
ist dieses mit dem Ubergang zur Informationsgesellschatt in den 90er Jahren am spiirbarsten
gewesen; viele Jugendliche glauben, durch das Internet genug iiber andere Kulturen zu lernen.
Der Eintritt von Finnland in die EU habe dazu beigetragen, daf} die Finnen zunehmend erst nach
der Schule einen Auslandsaufenthalt machen. Es ist auch eine Geldfrage, denn ein Highschool-
Jahr kostet viel und ein Austauschschiiler ist nicht zur Studienbeihilfe berechtigt, weil er
withrend seines Auslandsaufenthaltes seine Studien an der gymnasialen Oberstufe nicht fordern
kann. Dagegen kommen seit Mitte der 90er Jahre immer mehr Austauschschiiler nach Finnland,
was auch mit der EU zu tun haben mag. Momentan gehen in die finnische gymnasiale Oberstufe
etwa 300 ausldndische Austauschschiiler. Es wiirden noch mehr kommen, wenn es mehr

Gastfamilien gébe. (Korva 2001.)

Im Verhiltnis zur Gréfle der Population ist der Schiileraustausch trotz der momentan
abnehmenden Anzahl von Austauschschiilern nirgendwo in der Welt so iiblich wie in Finnland
(Mikitalo 1995, 28). Hier wurden auch mehrere Guides zum Thema herausgegeben (u.a.

Kalliokoski et al. 1998, Vehkaoja 1993). In Finnland gibt es 13 Organisationen, die den
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Schiileraustausch organisieren, einige von ihnen ideologisch, andere kommerziell. Thr Ziel ist,
nach internationalem Verstidndnis und der Forderung von Frieden zu streben. Als wichtigstes
Ziel wird Fordern des interkulturellen Lernens und Umgangs genannt. (Parviainen 1993, 139;
Arola 1997, 46-48.) Die einzelnen Organisationen werden in dieser Arbeit nicht behandelt. In
einer Empfehlung des finnischen Zentralamtes fiir Unterrichtswesen und der Organtsationen wird
der Schiileraustausch als ‘sorgfiltig vorbereitete Lernerfahrung als ein wahres Mitglied einer
anderen Kultur’ definiert. Orientierung vor und nach dem Austausch wird gefordert. (Arola

1997, 47-48.)

Der Schiileraustausch bedeutet eine weitreichende Anderung beginnend mit dem Beherrschen
der Fremdsprache. Die Schiiler miissen sich u.a. an das Leben in einer neuen Familie gewOhnen.
(Parviainen 1993, 140.) Wesentlich an diesem Anderungsprozef ist laut Bronfenbrenner (1980,
26-27), dal} der Mensch dazu gezwungen ist, sich zu dndern und in irgendeine Richtung zu
entwickeln, was das Verhiltnis des Individuums zu sich selbst und seiner Umgebung,
moglicherweise auch zu seinen Werten und seinem Lebensstil beeinfluf3t. Damit diese
Entwicklung positiv verlduft, sollte der Jugendliche bei der Abfahrt reif und angepalit genug
sein. (Parviainen 1993, 141.) Aus diesem Grund ist es wichtig, dall die Austauschschiiler

angemessen auf den Auslandsaufenthalt vorbereitet werden.

Die Austauschschiiler wurden in Finnland bisher kaum untersucht (vgl. Arola 1997, 8, 10, 71).
Eine der wenigen Forschungen zum Thema ist die von Merita Parviainen (1993), die den Einfluf3
des Austauschjahres in den USA auf das Selbstbild und das internationale Denken der
Jugendlichen untersucht hat. Laut der psycho-sozialen Theorie von Erikson (1968, 128-135)
sind die wesentlichen Entwicklungsaufgaben einer Person in diesem Alter das Schaffen der
Identitét und das Definieren der gesellschaftlichen Rolle, wozu auch das Bauen des Weltbildes
gehort (vgl. Wilson 1993, 486). Parviainen interviewte per Fragebogen Austauschschiiler
sowohl vor ihrem Austauschjahr als auch danach. Sie interviewte auch eine Gruppe von

Jugendlichen, die keinen Austausch gemacht hatten, um einen Vergleichspunkt zu bekommen.

Nach ihren eigenen Worten waren die Informanten Parviainens wihrend des USA-Aufenthaltes
internationaler geworden, sogar Weltbiirger. Sie hatten Fremdheit erlebt und gelernt, sie besser
zu verstehen, aber waren auch zu dem Schlufl gekommen, daf$ alle Menschen im Endeffekt doch
gleich sind. Die Schiiler hatten mehr als frither iiber die guten und schlechten Seiten der
finnischen Art nachgedacht. Die Anpassung nach der Riickkehr fiel den meisten schwer, aber

die Erfahrung wurde jedenfalls als eine sehr bedeutende Lebensphase bezeichnet.
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Listo-Alén (1993, 168-169, zitiert nach Hansel & Grove 1985) identifiziert Bereiche, in denen
sich Schiiler wihrend ihres Austauschjahres entwickeln konnen: Flexibilitdt des eigenen
Verhaltens und der eigenen Meinungen, Einstellung zur Heimat, Bewuftsein dessen, daf es
verschiedene Formen der Kommunikationsfihigkeit, des kritischen Denkens, des
Gedankenwechsels, der Schitzung von Sprachen und Sprachkenntnissen und
Menschenverhiltnissen, des internationalen Bewultseins, der Offenheit, des persdnlichen

Wachsens und Verstehens anderer Kulturen gibt.

Arola (1997) betrachtet in ihrer quantitativen Forschung multikulturelle Erzichung anhand der
Erfahrungen finnischer Austauschschiiler in der kanadischen multikulturellen Gesellschaft. Die
Ergebnisse stimmen gréftenteils mit den Schlufifolgerungen der vorliegenden Untersuchung

iberein (siche 6.).

Wilson (1993) hat sich in ihrer beschreibenden Forschung mit dem Wiedereintritt der
Austauschschiiler in die eigene Kultur beschiftigt. Sie interviewte fiinf Riickkehrer und
entwickelte auf Basis der Interviews einen Fragebogen fiir 272 Informanten. Darin konzentrierte
sie sich auf die Gefiihle der Austauschschiiler, den Austausch der Auslandserfahrungen, das
Fertigwerden mit den Stereotypen der eigenen Kultur iiber die Gastkultur und das Funktionieren
als Briicke zwischen der eigenen und der Gastkultur nach der Riickkehr. Die Ergebnisse zeigten,
daf} der Riickkehrprozef3 bei den Informanten weder nach bestimmten Phasen noch nach einer
Verlaufskurve verlief (vgl. 2.1.2.); es handelte sich um individuelle Erfahrungen. Die meisten
Informanten waren damit gut klargekommen, zwischen zwei Kulturen zu sein, wobei vor allem
das Kommunizieren {iber die Situation eine wichtige Rolle gespielt hatte. Allerdings war die

Riickkehr nicht unproblematisch gewesen.

Der Schiileraustausch mag zu einem hohen Grad mit dem Studentenaustausch gleichgestellt oder
verglichen werden konnen; der letztere ist in der (finnischen) Forschung besonders in den 90er
Jahren ein populireres Thema gewesen (Garam 2000, 9-11). U.a. Veikkola (1994) hat den
Alltag und die Freizeit finnischer Austauschstudenten untersucht. Schlabach (1997) erforschte
die Austauscherfahrungen von Studierenden der Schwedischen Wirtschaftsuniversitdt in
Deutschland und Osterreich. Karjalainen (1998) evaluierte das Erasmus-Programm am Beispiel
finnischer Erasmus-Austauschschiiler. Die Ergebnisse dieser drei Untersuchungen sind wiederum

den Ergebnissen der vorliegenden Forschung dhnlich (siehe 6.).

Garam (2000) hat die Erfahrungen finnischer Austauschstudenten im Auslandsstudium
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gesammelt. Obwohl sie sich in ihrer Forschung stark auf Administratives konzentriert, betrachtet
sie den Austausch auch als personliche Erfahrung, was auch der Ausgangspunkt der
vorliegenden Arbeit ist. Deshalb wird im Folgenden etwas nidher auf diese Forschung
eingegangen. Es wurden 876 Studenten hauptsichlich deswegen befragt, um festzustellen, wer
einen Austausch macht, wie der Austausch finanziert wird, wie der Austausch das Studium
beeinfluf3t und wie der Austausch die Position der Studenten auf dem Arbeitsmarkt beeinfluf3t
(Garam 2000, 22-24). Hier wird vor allem auf solche Fragen konzentriert, die auch fiir die

vorliegende Untersuchung wesentlich sind.

Die finnischen Studenten suchen im Austausch neue Erfahrungen. Dariiber hinaus motivieren
sie die Verbesserung der Sprachkenntnisse, das Kennenlernen neuer Kulturen und
Reisemoglichkeiten. Das Studium ist fiir die meisten nicht der Hauptgrund, aber die meisten
wollen das Studium auch nicht ruhen lassen oder Urlaub machen. Bemerkenswert ist, dafl die
oben genannten Antworten nach dem Austausch gegeben wurden und nicht unbedingt der
Realitdt vor dem Austausch entsprechen, was auch bei dieser Forschung der Fall sein konnte.
Allerdings sei es auch interessant, wie die Informanten nachtriiglich die Griinde fiir ihren
Austausch sidhen. (Garam 2000, 34-35.) Laut Stadler (1994, 163) hiingt es wesentlich von den
Erwartungen vor einem Auslandsaufenthalt ab, “ob ein optimales Lernergebnis erzielt wird”. Er

listet folgende Erwartungen auf:

“Eine intensive Kulturerfahrung, die Sprache lernen, ein verbessertes Verstindnis von internationalen
und nationalen Themen und eine Kenntnis von deren internationalen Auswirkungen, personliche
Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit, Kenntnis von kulturellen Unterschieden, ein breiterer Horizont,
grosseres Selbstvertrauen, und nicht zuletzt ein besseres Verstdndnis der eigenen Kultur.”

Allgemein hatte der Austausch bei den Informanten Garams (2000, 71-75) einen positiven
Einfluf} auf die Studienmotivation gehabt. Die meisten Studenten meinten, daf sich ihre Studien
wegen des Austausches verlangsamten. Praktisch wird das Austauschstudium als
“Extrastudium” betrachtet, was nicht die Absicht ist. (Garam 2000, 79-82.) Fiir die finnischen

Schiiler bedeutet ein Austauschjahr immer ein Extrajahr an der gymnasialen Oberstufe.

Mehr als ein Viertel der Austauschstudenten hatten bei der Riickkehr
Anpassungsschwierigkeiten erlebt. Viel mehr Studenten hatten aber eine wachsende Motivation
und ein besseres Verstidndnis im Studienfach festgestellt. Je langer der Austausch war, desto
schwieriger war es, sich wieder in die Heimat einzuleben. (Garam 2000, 76-77.) Dieses deutet

auf die sogenannte Riickkehrerkrise hin (sieche 2.1.2.).
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Die Austauschstudenten sahen das Auslandsstudium als groBer Vorteil, was den Arbeitsmarkt
betrifft. Als die wichtigsten wahrend des Austausches erworbenen Fertigkeiten aus der
Perspektive des Arbeitslebens nannten sie Sprachkenntnisse, soziale Fertigkeiten und

Problemlosungsfihigkeiten. (Garam 2000, 84-88.)

4. Grundlagen der vorliegenden Forschung

Internationaler Schiileraustausch ist es ein aktuelles Thema, das in Finnland bisher nicht genug
geforscht worden ist. Schliefflich handelt es sich dabei um die Entwicklung junger Menschen,
so sollte genauer untersucht werden, wie ein Auslandsaufenthalt auf sie wirkt, was fiir
Konsequenzen er fiir sie hat und wie sie ihn tiberhaupt erleben. Der Austausch findet in einem
sensiblen Alter (16-18 Jahre) statt, in dem die Identitét sich noch formt und meist die wichtigen

Zukunftsentscheidungen noch nicht getroffen sind (Arola 1997, 41).

Bei Studenten ist der Austauschprozef3 hdufiger untersucht worden. (z.B. Veikkola 1994,
Honkonen 1999). Der Schiileraustausch wurde bisher zum gréfiten Teil nur mit Bezug auf ein
Austauschjahr in den USA untersucht. Als Germanistin konzentriere ich mich in dieser
Forschung auf den deutsprachigen Raum als Austauschziel. In einigen Aspekten behandelte ich
den Schiileraustausch nach Deutschland schon in einer Proseminararbeit im Rahmen der
Lehrerausbildung (‘Kulttuurien kohtaamisia maailmalla - kokemuksia koululaisvaihdosta
Saksassa’ ‘Interkulturelle Begegnungen in der weiten Welt - Erfahrungen vom Schiileraustausch
in  Deutschland’, Erziehungswissenschaftliches Proseminar bei Pauli Kaikkonen,

Erzichungswissenschaftliches Fakultédt der Universitdt Jyviskyld, Friihling 2000).

4.1. Motivation zur vorliegenden Forschung

Obwohl die Ergebnisse der Proseminar dafiir sprechen, dal ein Auslandsaufenthalt fiir einen
Schiiler trotz Schwierigkeiten hauptsichlich positive Konsequenzen hat und somit zu empfehlen
ist, ergab sich auch, daf3 die Informantinnen in vieler Hinsicht weder auf den Austausch
vorbereitet noch nach der Riickkehr unterstiitzt worden waren, daf3 sie so wenig mit Deutschen
zu tun gehabt hatten und daf3 sie nicht wirklich in der deutschen Schule beachtet worden waren

oder dort kaum etwas hatten leisten konnen.

In der vorliegenden Forschung soll der Schiileraustausch moglichst umfassend betrachtet

werden. Aus diesem Grund gibt es auch keine bestimmten Forschungsfragen, nach deren
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Antworten gesucht wird, sondern es soll eher herausgefunden werden, was fiir eine Erfahrung
ein Austausch im deutschsprachigen Raum fiir finnische Schiiler tiberhaupt ist und wie der
Schiileraustausch weiter entwickelt werden kdnnte bzw. sollte. Das Ziel ist also einerseits
festzustellen, welche die Vorteile und Probleme oder Entwicklungspunkte des
Schiileraustausches sind, andererseits aufgrund dieser Beobachtungen zu iiberlegen, wie die

Schiiler ihren Austausch besser niitzen konnten, wie sie mehr davon profitieren konnten.

4.2. Die Informanten

Fiir die vorliegende Untersuchung sollten finnische Schiiler interviewt werden, die im
deutschprachigen Raum mindestens ein Schulsemester verbracht hatten, gerade oder vor einem
Jahr zuriickgekommen waren und immer noch in die Schule gingen, weil sie besser geeignet
seien, auf der Schulebene verschiedene Linder einzuschiitzen und zu vergleichen. Schiiler aus
Mittelfinnland sollten bevorzugt werden, weil ich selbst aus der Region und derselben regionalen
Kultur stamme. Bei gemeinsamer Basis komme man den Informanten leichter nah (Eskola und

Vastamiki 2001, 28).

Die Informanten schienen meist quasi begeistert von der Untersuchung zu sein (vgl. Arola 1997,
71). Potentielle Informanten motiviert zum einen die Méglichkeit, ihre Meinung ausdriicken zu
diirfen. Sie empfinden ihre Erfahrungen als wertvoll und wollen andere in derselben Situation
helfen. Dariiber hinaus scheinen sich die Informanten dieser Forschung einfach gern iiber ihren
Schiileraustausch unterhalten zu haben; die Untersuchung hat insofern eine wichtige Bedeutung

fiir sie. (Eskola und Vastamiki 2001, 25-26.)

Letztendlich wurden zwischen dem 10. Oktober und dem 11. Dezember 2001 insgesamt 8
Schiiler, 4 Midchen und 4 Jungen, aus Jyviskyld (Jkl), Tampere (Tre) und Helsinki (Hki)
interviewt. Aus zeitlichen Griinden mufite danach die Interviewphase der Forschung beendet
werden. In der Tabelle unten werden die Hintergrundinformationen der individuellen
Informanten prisentiert. In ihr, sowie im folgenden Text, werden sie aus Griinden der

Anonymitdt Informanten 1-8 genannt.
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Informant / Alter/Schul- Heimort Aufenthalts- Gast- | Organisation | Deutsch-
Datum stufe dauer und -zeit land unterricht
ok
Informantin 19 Jki ca. 1 Jahr CH | YFU 3 Schul-
110.10.01 Abiturientin 1999-2000 jahre
Informantin | 19 Jkl ca. 1 Jahr D Rotary 8 Schul-
222.10.01 Abiturientin 1999-2000 jahre
Informant 3 19 Tkl ca. 1 Jahr CH YFU 8 Schul-
23.10.01 Abiturientin 1999-2000 jahre
Informant 4 18 * Jkl ca. 2 Jahre D - 2 Monate
24.10.01 Abiturient 1998-2000 Privatunt.
Informant 5 18 Jkl ca. 1 Jahr CH AFS & Schul-
25.10.01 2. Jahr gymn. 2000-2001 jahre
Oberstufe

Informant 6 19 Tre ca. 1 Jahr CH YFU 3 Schul-
10.12.2001 Abiturient 1999-2000 jahre
Informantin 19 Hki ca. 1 Jahr CH YFU 3 Schul-
711.12.01 Abiturient 1999-2000 jahre
Informantin 19 Hki ca. 1 Jahr CH YFU 7 Schul-
811.12.01 Abiturientin 1999-2000 jahre

* wurde 2 Tage nach dem Interview 19 ** vor dem Austausch

4.3. Forschungsstrategie

4.3.1. Qualitative Forschung

Es handelt sich bei dieser Untersuchung um eine qualitative Forschung, in der personliche
Erfahrungen beschreibend analysiert werden. Nach Hakala (2001, 19f) wird das Leben bei
qualitativer Forschung als ein Prozef betrachtet. Das Ziel ist, ein mdglichst genaues Bild vom
jeweiligen Phinomen, in diesem Fall dem Schiileraustausch, zu bekommen. Aus diesem Grund
gibt es bei qualitativer Forschung oft relativ wenige Informanten. Es wird von einer
“liberlegungsbasierten Probe” gesprochen, durch die statt statistischen Generalisierens
griindliches Wissen iiber oder neue theoretische Sichtweisen zu Erscheinungen erzielt werden

(Hirsjdrvi & Hurme 2000, 59).

Laut Oswald (1997, 79-82) ist der Einsatz qualitativer Methoden vor allem in fiinf Fallen
angebracht. Einmal konnen qualitativ Informationen tiber fremde “Lebenswelten und
Deutungssysteme in der eigenen Gesellschaft” erworben werden, deren Kenntnis vorteilhaft

wire:
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“Je weniger iiber solche Welten bekannt ist, desto deutlicher empfiehlt sich ein qualitativ-exploratives
Vorgehen, wobei jede zugingliche Informationsquelle genutzt wird. Schliisselinformanten sind dabei
oft wichtiger als Stichproben [...], da iiber die wichtigsten Kontraste noch nichts bekannt ist.” (Oswald,

79.)

Auch bei der Feststellung und Erlduterung bekannter Welten seien qualitative Vorgehensweisen
empfehlenswert, indem verborgene Aspekte der Alltagsrealitédt enthiillt und beschrieben werden.
Die entstehenden Beschreibungen wiederum ermdglichen Erkldrungsversuche dieser Aspekte.
Drittens kann durch qualitatives Vorgehen Neues entdeckt werden. Nach den Thesen der
grounded theory sollen aus qualitativen Daten aufler Konzepten auch ‘“Zusammenhinge,
Bedingungskonstellationen, Erklirungen, kurz Theorien” herausgestellt werden. Auflerdem
kann eine bestehende Theorie auf einen Einzelfall angewendet werden. Schlielich eignen sich
qualitative Zugénge fiir bestimmte Arten von Evaluation; dabei handelt es sich vor allem um die
Darstellung von “Schwierigkeiten bei der Implementation von Programmen” und um Beitrige
zur Programmverbesserung. In der vorliegenden Untersuchung geht es um alle oben
beschriebenen Aufgaben. Der Schiileraustausch ist ein Phdnomen, das immer mehr Jugendliche
betrifft und teils als bekannte, teils als fremde Welt bezeichnet werden kann. Durch die
Erfahrungen der Informanten wird diese Welt erldutert und das Austauschsystem zu einem

bestimmten Grad “liberpriift”.

Die vorliegende Untersuchung soll von praktischer Bedeutung sein, Problematiken darstellen,
Ursachen feststellen und Losungen vorschlagen. Der Schiileraustausch soll als Ganzes betrachtet
und mit der globalen gesellschaftlichen Situation verbunden werden. Aus dem Biindel der
qualitativen Methoden eignet sich das Themeninterview am besten, die Erfahrungen der

Austauschschiiler zu ermitteln.
4.3.2. Themeninterview

Das Interviewen hat als Methode des Materialsammelns mehrere Vorteile. Der Interviewer ist
in direkter Interaktion mit dem Interviewten, was ihm u.a. die Gelegenheit bietet, den Lauf des
Informationssammelns wihrend des Interviews nach seinen Interessen zu richten und bei
Unklarheiten oder sonstigem Bedarf (z.B. Vertiefung, Erweiterung) weitere Fragen zu stellen
(vgl. z.B. Fragebogen). Dariiber hinaus kann durch das Interview betont werden, daf der
Mensch in der Untersuchung als Subjekt gesehen werden sollte, das aktiv ist und seine eigenen
Bedeutungen aufstellt und die Méglichkeit haben sollte, selbst {iber seine eigenen Erfahrungen

zu berichten. Durch Interviewen kann auBerdem ein unbekanntes Territorium erforscht werden.
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(Hirsjdrvi und Hurme 2000, 34-35.)

Unter einem Themeninterview versteht man ein tiefgehendes Interview, das sich auf ein
bestimmtes Thema konzentriert. Im typischen Fall wird das Thema im Voraus in Subthemen
oder -gebiete unterteilt. Es handelt sich um eine Art Merkzettel; alle Themen werden bei jedem
Interview behandelt, aber in unterschiedlicher Anordnung und unterschiedlichem Tempo, und
die Fragen haben nicht immer die gleiche Form. (Eskola & Vastamiki 2001, 26-27; Eskola &
Suoranta 1998, 86-88; Hirsjirvi & Hurme 2000, 43.) Das Themeninterview kann daher als

halbstrukturiert bezeichnet werden (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Friebertshduser (1997, 375) verwendet dafiir den Terminus Leitfaden-Interview. Der Leitfaden
sichere “eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Einzelinterviews”.
Unterschiede bestehen darin, “wie stark das Interview durch den Leitfaden strukturiert wird.”

Dieses gilt auch fiir die vorliegende Untersuchung.

4.4. Verlauf der Forschungsinterviews

Es kann bei qualitativer Forschung sogar nachteilig sein, sich zu friih fiir eine strenge Form zu
entscheiden (Hakala 2001, 18), ein theoretischer Bezugsrahmen kann den Forscher davon
abhalten, sich der originellen Erfahrung des anderen bewuflit zu werden (Laine 2001, 33). Die
vorliegenden Interviews sollten keine bestimmte Theorie als Ausgangspunkt haben, denn das
hitte das Interview unnétig begrenzen konnen. SchlieBlich sollte zu Themen gekommen werden,

die den Informanten wesentlich waren.

Bei einem Interview geht es um soziale Interaktion, unzihlige Faktoren {iben Einfluf auf die
Situation aus (siehe u.a. Hirsjdrvi & Hurme 2000, 89-99). Der Interviewer und der Informant
sind zwei verschiedene Personen, die bei dem Interview iiberdies unterschiedliche Rollen
spielen. Thre Eigenschaften, z.B. Alter, Status, Geschlecht, beeinflussen die Situation. (Eskola
& Vastamiki 2001, 30.) Auch der Raum spielt in der Interviewsituation eine Rolle (siche uv.a.
Eskola & Suoranta 1998, 92-93). Informanten 1 und 3 wurden in Klassenzimmern ihrer eigenen
Schulen interviewt, Informanten 2 und 4-6 in Gruppenarbeitsriumen von Bibliotheken und
Informanten 7 und 8 in einer Cafeteria. Die Interviews sollten moglichst auf dem Terrain der
Informanten oder in einem neutralen Raum gefiihrt werden (siche u.a. Eskola und Vastamiki

2001, 28).
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Fiir die Forschungsinterviews wurde eine erweiterte Version der Interviewstruktur der oben
genannten Proseminararbeit formuliert (siche Anhang), die den Schiileraustausch als Ganzes
reprisentieren soll, obwohl eine Erfahrung natiirlich nie vollstdndig beschrieben werden kann

(Moilanen & Riihd 2001, 52). Die Themenbereiche waren folgende:

. Hintergrund

. Ausgangspunkt, Erwartungen, Abfahrt, Ankunft
. Vorbereitung

. Alltag

. Lernen und Schule

. Sprache

. Kontakt mit Finnland und Heimweh

. Menschen- und Weltbild

. Riickkehr

N e e e Y O R S

10. Einfluf} und Bewertung

Das Interview fing jeweils mit “leichten” Hintergrundfragen (zum Alter usw.) an (siehe u.a.
Hirsjirvi & Hurme 2000, 107). Danach lief jedes Interview unterschiedlich. Die Informanten
sollten so lange iiber ein Thema sprechen, wie sie wollten, und die Themen in der Ordnung
behandelt werden, wie sie bei dem jeweiligen Interview “natiirlich” vorkamen. Nach dem
Interviewen wurden die Interviews vollstindig aber nicht streng transkribiert. Die direkten Zitate

stehen im Text erst auf Finnisch, dann in meiner eigenen deutschen Ubersetzung.

5. Die Austauscherfahrungen

Die erste Aufgabe der qualitativen Analyse ist, das gesammelte Material nach inhaltlichen
Kriterien zu ordnen. Die Aufgabe kann man erstens vom Material aus angehen ohne eigentliche
theoretische Vermutungen. Man kann aber auch von Anfang an einen bestimmten theoretischen
Ausgangspunkt wihlen; das Material wird von vornherein als Darstellung von etwas
Bestimmtem betrachtet. Im Fall eines Themeninterviews bieten bereits die Themen der
Interviewstruktur eine Klassifizierung an. Die Struktur basiert auf bestimmten theoretischen
Gesichtspunkten aus friiheren Untersuchungen, méglicherweise auflerdem auf personlichen

Erfahrungen. (Eskola & Suoranta 1998, 151-153.)

Im vorliegenden Kapitel wird das Interviewmaterial unter die zehn Themen der
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Interviewstruktur eingeordnet. Erstens geht es um den Ausgangspunkt des ganzen
Austauschprojekts: wie die Informanten die Entscheidung trafen, einen Austausch zu machen,
was fiir Erwartungen sie von der Erfahrung hatten usw. (5.1.). Zunéchst handelt es sich darum,
wie die Schiiler sich auf den Austausch vorbereitet hatten (5.2.), wie es am Anfang im fremden
Land lief (5.3.) und wie der Alltag im deutschsprachigen Land aussah (5.4.). Dann wird ein
Blick auf den Schulbereich und das Lernen im Ausland (5.5.) samt den sprachlichen Aspekt der
Erfahrung (5.6.) geworfen. Siebtens wird der Kontakt zu Finnland wihrend des Austauschjahres
und das Heimweh (5.7.), danach das Menschen- und Weltbild der Informanten nach dem
Austausch (5.8.) behandelt. Zuletzt werden die Gefiihle der Schiiler bei der Riickkehr (5.9.), der
Einfluf3 des Austausches auf sie und ihre eigene Bewertung des Auslandsaufenthaltes (5.10.)

betrachtet.

Im vorliegenden Kapitel ist also das Wesentliche aus den Interviews (sowohl die Erfahrungen
der Informanten als auch ihre Analysen dazu) inhaltlich geordnet. Im darauffolgenden Kapitel

wird es aus einer bestimmten Perspektive interpretiert und bewertet.

5.1. Ausgangspunkt und Motivation

Die meisten Informanten hatten schon lange Austauschschiiler werden wollen; nur Informant
4 stellte sich erstmal unwillig darauf ein. Die Informanten waren aus mehreren untershiedlichen
Griinden zur Entscheidung gekommen, einen Auslandsaufenthalt zu machen, die man u.a. als

familidr, sprachlich, kulturell, sozial, zukunftsorientiert und erlebnisorientiert beschreiben kann.

Zum einen fithrten Erfahrungen mit Austauschschiilern in der Heimat dazu, selbst Ahnliches
erleben zu wollen. Bei den Informanten 2, 5, 6 und 7 hatte ein Familienmitglied einen
Schiileraustausch gemacht. Die Familie der Informantin 8 hatte eine auslindische
Austauschschiilerin untergebracht. Durch den Kontakt zu (ehemaligen) Austauschschiilern in
ihrer Ndhe haben die Informanten aufler Inspiration vermutlich niitzliche Informationen zu

Auslandsaufenthilten erhalten.

Alle Informanten wurden in ihrer Entscheidung von den Eltern unterstiitzt. Bei zwei
Informanten war der Einflul der Eltern besonders bedeutend gewesen. Der Vater des

Informanten 5 hatte die Entscheidung quasi fiir ihn getroffen:
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“[...] iskd vaa sillee ehkd puoleks leikkimielessd ilmotti etti [...] sind ldhdet ensi vuonna ulkomaille
vaihto-oppilaaksi saat valita mihi maaha lihet paitsi ettd ihmiste o puhuttava sitd saksaa [...]”

“[...] vater meinte vielleicht halb scherzhaft daB [...] du machst nichstes jahr einen auslandsaustausch
darfst dir ein land aussuchen aber die menschen miissen deutsch sprechen”

Informant 4 zog wegen der Arbeit seines Vaters nach Deutschland und hatte keine eigentliche

Wabhl bei der Sache.

Miiheloses Lernen einer Fremdsprache wurde von den Informanten 1-4 als Grund fiir ihren

Auslandsaufenthalt genannt.

“[...] rupes puntaroimaa [...] miké nyt [peruskoulun jilkeen] o jarkevinti ja toisaalta se ettd tavallaa
kokemuksena tuo varmasti [paljon] niinku siind vaiheessa aatteli jo ettd varmasti tavallaan tulee sitte
kielellisesti niinku tulee tulee tavallaa yks ylim&drinen kieli opittua niinku ilmasiks siind [...] ja

varmasti paremmin ku mité koulu penkilld tulee koskaa oppimaankaa” (Informant 4)

“[...] machte mir gedanken dariiber [...] was jetzt [nach der Sekundarstufe] am klugsten wire und
andererseits dariiber da} er als erfahrung sicher [viel] bringt man dachte schon damals iber das
sprachliche nach daB man dabei sozusagen umsonst eine extrasprache lernt [...] und sicherlich besser

als in der schule jemals moglich ware” (Informant 4)

Auch das griindliche Kennenlernen einer neuen Kultur durch das Leben in einem anderen Land
wurde mehrfach als ein Grund genannt, einen Austausch zu machen (Informanten 2, 3, 5, 6).
Damit verbunden ist der Wunsch, “die Welt zu sehen” (Informant 6), und die Lust am sozialen
Umgang mit neuen Menschen aus verschiedenen Kulturen (Informantin 2). Aulerdem wurde
von der Sehnsucht nach “Erlebnissen” gesprochen (Informanten 3-5). Von dhnlichen

Erwartungen berichten u.a. Garam (2000) und Stadler (1994) (siehe 3.).

Dartiber hinaus waren sich die Informanten dessen bewuf3t, dafl der Austausch Einfluf} auf ihre
Zukunft haben wiirde (vgl. Garam 2000). Der Auslandsaufenthalt wurde als Moglichkeit
gesehen, darliber nachzudenken, was man nach der Schule eventuell machen konnte
(Informanten 3, 5). Informant 5 hatte sich tiberlegt, spiter im Ausland zu arbeiten, und wollte
deswegen Erfahrungen vom Leben in einer anderen Kultur sammeln. Auflerdem wurde der
Austausch mit dem Unabhingig- oder Selbstindigwerden verbunden (Informanten 2, 5): “{...]
niinku siis ettd lihtee itekseen meneméi ettd pdidsee niinku tavallaa #iti helmoista pois semmosta

0 <

itsendistymistd”, ‘T...] da} man alleine unterwegs ist sich von der mutter losmacht unabhédngiger

wird” (Informantin 2).
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5.1.1. Wahl des Sprachgebiets

Die Informanten machten ihren Auslandsaufenthalt entweder in Deutschland (Informanten 2 und
4) oder in einem deutschsprachigen Gebiet der Schweiz (Informanten 1, 3 und 5-8). Sie hatten
sich aus verschiedenen sprachlichen Griinden fiir einen deutsprachigen Ort entschieden. Fiir die
meisten (Informanten 2, 4-6, 8) war jedoch ein nicht-deutéchsprachiges, meist
englischsprachiges, Land die erste Wahl, weil sie Englisch besser konnten als Deutsch und weil
sie auflerhalb von Europa leben wollten (Informanten 5, 6, 8). Weil sie durch die
Austauschorganisation keine Stelle im gewiinschten Austauschziel bekommen hatten
(Informanten 6, 8), wegen des Einflusses der Eltern (4, 5) und wegen schwacher

Deutschkenntnisse machten sie den Auslandsaufenthalt trotzdem im deutschsprachigen Raum.

Aufer Informant 4, der vor dem Auslandsaufenthalt praktisch keinen Deutschunterricht besucht
hatte, war Deutsch bei allen Informanten nach dem Englischen die stérkste Fremdsprache, und
sie erwarteten vom Austausch, dafl sich ihre (schlechten) Deutschkenntnisse deutlich verbessern
wiirden. Sie meinten, dal3 man Englisch auch in Finnland lernen konne, daf} sie Englisch schon
kénnten und dafl gute Englischkenntnisse in Finnland nichts Besonderes seien (Informanten 1,
2, 6). Informant 3 hat sogar aufler dem Finnischen Englisch als Muttersprache. Ein Austausch
im deutschsprachigen Raum wurde als sinnvoll empfunden, weil Deutsch besonders fiir einen
Europder als wichtige Sprache gesehen wurde; die Informanten waren sich {iberhaupt des

Wertes des Fremdsprachenerwerbs bewuf3t (Informanten 1, 2, 7, 8).

“mi4 aatteli et ma opin sen [saksan kielen] ettd niinku et minid en mee takasi suomee ettemma osaa siti
ettd se jollain tavalla oli se suuri lhtokohta siinid et mi 14hi vaihtoo et et mé opin sen kielen [...] ja
saksa kuitenki on niin semmone jota suo euroopassa tarvii [...J mé koen sen aika tidrkeend ettd sitd osaa
yleensaki kielid [...]” (Informantin 1)

“ich dachte daB ich es [Deutsch] lerne daB ich nicht zuriick nach finnland fahren werde bevor ich es
kann so daB irgendwie war es der ausgangspunkt einen austausch zu machen daf} ich die sprache lerne
[...] und deutsch ist jedenfalls etwas was man in europa braucht [...} ich empfinde es iiberhaupt als
ziemlich wichtig dal man fremdsprachen kann [...]” (Informantin 1)

5.1.2. Wahl des deutschsprachigen Landes

Die Informanten wuf3ten meistens wenig iiber die deutschsprachigen Lénder und beurteilten sie
hauptséchlich auf der Basis von Stereotypen und zufillig z.B. in den Medien erworbenen
Informationen (Informanten 1, 3-6, 8). Nur die Informanten 2, 7 und 8 hatten vor dem

Austausch ihre Zielldnder besucht; Informant 5 war einmal in Deutschland gewesen. Bei den
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Besuchen hatte es sich um kurze Urlaubsreisen gehandelt. Ansonsten erzihlte nur Informantin
8, vor dem Austausch einen Muttersprachler des Deutschen kennengelernt zu haben.
Informantin 7 wurde von ihrer Schwester iiber die Schweiz informiert, die dort einen Austausch
gemacht hatte. Verwandte von Informantin 8, die eine lingere Zeit in der Schweiz gelebt hatten,

hatten ithr Gutes iiber das Land erzihlt.

Typisch bei den Informanten war eine negative Vorstellung von Deutschland (Informanten 1,
4-8). Den in der Schweiz gewesenen Informanten war bei der Wahl des Ziellandes klar gewesen,
daf3 sie nicht nach Deutschland wollten. Das Land wurde beispielsweise als uninteressant und
“zu dhnlich mit Finnland” (Informant 6) bezeichnet. In der Schweiz lockten die Informanten u.a.
die “exotische’” Natur und die Sportmoglichkeiten (Informanten 5-7). Osterreich wurde von vier
der in der Schweiz gewesenen Informanten in die Diskussion gebracht. Informant 5 hatte eine
negative Vorstellung von Osterreich, aber fiir die Informanten 6-8 war das Land genauso eine
Alternative gewesen wie die Schweiz. Ihre Entscheidung wurde letztendlich dadurch getroffen,

in welchem Land ihnen die Austauschorganisation eine Stelle hatte besorgen kdnnen.

Die Informanten konnten im allgemeinen nicht deutlich begriinden, warum sie sich fiir ein
bestimmtes deutschsprachiges Land entschieden hatten und nicht fiir ein anderes. Im grofien und
ganzen scheint die Wahl des Ziellandes eher eine Frage des Zufalls gewesen zu sein als eine
informierte Entscheidung. Erstaunlich ist, wie wenig “eigentliches” Wissen die Schiiler trotz des
interkulturellen Trends der finnischen Schule tiber den deutschsprachigen Raum vor dem

Austausch besallen.

5.2. Vorbereitung und Orientierung

Bei der Vorbereitung und Orientierung auf den Auslandsaufenthalt stiitzten sich die Informanten
hauptsidchlich auf die Austauschorganisationen, sonst hatten sie dafilir relativ wenig Hilfe
bekommen. Nach ihren eigenen Worten hitten sie sich aber auch nicht mehr Unterstiitzung
gewiinscht, weil in Biichern genug Informationen {iber den Austausch gebe (Informantin 2), und
weil sie meinten, kein “Sondertraining” n&tig zu haben, mit Englisch konne man tiberleben
(Informant 5). Diese Meinungen zeigen, wie wenig vom Sinn der Vorbereitung verstanden

worden war.
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5.2.1. Selbstvorbereitung

Die Informanten erzihlten hdufig, daB sie vor der eigentlichen Abfahrt nicht richtig begriffen

hatten, daf3 sie kurz davor waren, Finnland fiir eine lingere Zeit zu verlassen:

“[...] mé olin sillai ettd noo tdssd viahin pakkaillaan kamoja et kylld mé jonneki oo 1ahossé mut ei sitd
tajunnu etti sitd vuode on pois ettd sielld [Saksassa] vasta tajus sen [...] en mid en osannu Sisdistid
ollenkaa et mi oo 14hossi [...]” (Informantin 2)

“[...] ich war nur so ich packe hier ein bichen meine sachen irgendwohin bin ich schon auf dem weg
aber daff man ein jahr weg sein wiirde begriff man nicht erst dort [in Deutschland] verstand man es [...]
ich habe es gar nicht verinnerlichen konnen daf ich gehen werde [...]” (Informantin 2)

Alle Informanten waren vor dem Austausch zumindest in Kontakt mit der Gastfamilie. Viele
hatten sich auch aus eigener Initiative auf den Auslandsaufenthalt vorbereitet. Sie informierten
sich aus Biichern, Zeitungen und den Informationsmaterialien der Austauschorganisation iiber
den Schiileraustausch und den Austauschort (Informanten 2, 5-7) und iibten ihr Deutsch

(Informanten 2, 3, 7).

5.2.2. Familie

Die Eltern stellten sich im allgemeinen positiv und stolz auf die Austauschpline der Informanten
ein und unterstiitzten sie auch finanziell dabei. Laut Informantin 8 war es schwer fiir ihre Eltern
zu verstehen, dafd sie wirklich ins Ausland ziehen wiirde, obwohl sie ihr Unterstiitzung bei einer
solchen Gelegenheit versprochen hatten. Die Informanten 2, 3, 6 und 7 hatten &ltere
Geschwister, die vor ihnen einen Austausch gemacht hatten. Andere Verwandte sahen den
Schiileraustausch weniger positiv als die Eltern und Geschwister. Vor allem dltere Verwandte
machten sich dariiber Sorgen, reagierten skeptisch (Informanten 1, 2) oder zeigten kein
Interesse daran (Informant 3). Generell freuten sich die Familien jedoch auf die Erfahrung der

Informanten.

5.2.3. Freunde

Auch Freunde und Bekannte stellten sich tiberwiegend positiv auf den Austausch ein. Viele
hatten sich auch iiberlegt, einen Austausch zu machen, oder zogen gleichzeitig ins Ausland.
Deshalb reagierten sie meist nicht stark auf die Austauschplidne der Informanten. Informanten

1 und 7 wurden von ihren Freunden wegen ihres Muts bewundert. Flir die Freunde des
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Informanten 3 war es schwer zu begreifen, daf er ein Jahr in der Schweiz verbringen wiirde; es

kam ihnen vor, als wiirde sich etwas mit dem Austausch endgiiltig dndern.

5.2.4. Schule

Die finnischen Schulen der Informanten hielten zwar den Schiileraustausch fiir einen “klugen
Schritt”, beteiligten sich jedoch am Austauschprozell ihrer Schiiler nicht. Am meisten
interessierten sich dafiir die Sprachlehrer, vor allem die Deutschlehrer. Nach den Informanten
1, 6 und 8§ ist der Schiileraustausch in ihren Schulen dermafien iiblich, daf} es fiir die Lehrer
einfach nichts Besonderes ist. Laut den Informanten 3 und 5 sei die finnische gymnasiale
Oberstufe wegen des Kurssystems auflerdem so “unpersonlich”, daf§ die Schiiler und die Lehrer
sich eigentlich nicht kennenlernen und auferhalb des Unterrichtstoffs nichts besprechen.
Insgesamt stellt sich die Frage, warum die finnischen Schulen beim Schiileraustausch nicht
aktiver sind, wenn das Internationale in der Schule geschédtzt wird (siehe 2.1.). Eine

Zusammenarbeit mit den Austauschorganisationen wiirde beiden niitzen.

5.2.5. Organisation

Auller Informant 4, der mit seiner Familie nach Deutschland zog, machten alle Informanten
ihren Austausch durch eine Austauschorganisation, entweder YFU (Informanten 1, 3, 6-8),
Rotary (Informantin 2) oder AFS (Informant 5). Alle Organisationen haben den Schiilern vor
dem Austausch ein Orientierungsprogramm angeboten, fiir die meisten Informanten die einzige
richtige Orientierung tiberhaupt. Dazu gehorten Wochenendlager und Tagestreffen, auf denen
die Austauschschiiler einander kennenlernen konnten und von Vertretern der Organisationen
und ehemaligen Austauschschiilern tiber simtliche Aspekte des Austauschprozesses informiert
wurden. Die Organisationsvertreter konzentrierten sich auf den Ablauf des Austausches generell
(z.B. Anpassungsprozefl, Kulturschock, Riickkehrerkrise, Verhaltensregel), ehemalige

Austauschschiiler berichteten iiber ihre personlichen Austauscherfahrungen.

Die Orientierungsprogramme wurden von den Informanten unterschiedlich bewertet. Die
meisten empfanden sie fiir sie persdnlich entweder ganz oder teilweise unniitzlich (Informanten
1-3, 5, 6), weil die eigene Person beim Schiileraustausch eine wichtigere Rolle spiele
(Informantin 1), bzw. weil bei der Orientierung nichts Neues erzdhlt worden sei (Informanten
5 und 6) und weil es sich auf den Veranstaltungen zu wenig um das eigene Zielland gehandelt

habe (Informantin 2). Sinnvoll war nach den Informanten dagegen das Kennenlernen ehemaliger
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5.3.2. Ankunft im deutsprachigen Land

Bei der Ankunft und in der ersten Zeit im Gastland waren die Gefiihle der Informanten
gemischt. Einerseits waren sie (vor allem gleich nach der Ankunft) von der neuen Umgebung
begeistert (Informanten 2, 4, 8), sowie in der euphorischen Anfangsphase Obergs (1998, siehe
2.1.1.). Als besonders hilfreich wurde dabei dic Unterstiitzung der Gastfamilie und der
Einheimischen tiberhaupt empfunden. Fiir Informant 4 war der Anfang im Ausland deswegen

weniger dramatisch, weil die eigene Familie mitumgezogen war:

“[...] ehkid mulla oli just se just se mik helpotti tosi paljo ettd oma perhe oli sielld ja tavallaa se koko
eldma siirty sinne ettd ei tullu semmosta semmosta vaihetta et joo ettéd et ois niinku erilldd jossaki”

“[...] vielleicht war fiir mich genau das genau das was es mir leichter machte daB die eigene familie da
war und das ganze leben wurde sozusagen dorthin versetzt so dafl es nicht zu einer phase kam ja daf3
man also getrennt irgendwo ist”

Andererseits berichteten die Informanten, bei der Ankunft im Gastland Gefiihle der Fremdheit
oder Verlorenheit (Informanten 2, 4), Einsamkeit (Informantin 2) und Miidigkeit (Informantin
7) erlebt zu haben. Auch die Anpassung an die Gastfamilie und sprachliche Schwichen
verursachten bei den Informanten Stref3 (siche 5.4.1., 5.6.). All dies paf3t wiederum nicht zur

Euphorie.

5.4. Alltag

5.4.1. Gastfamilie

Alle Informanten aufler Informant 4 lebten wihrend des Austausches in einer Gastfamilie. Die
Informanten 5, 7 und 8 wohnten bei zwei verschiedenen Familien; bei den Informanten 5 und
8 war es von Anfang an im Rahmen des Austauschprogramms so geplant worden, Informantin
7 mufite wegen Problemen die Familie wechseln (siche unten). Alle drei erlebten den
Familienwechsel als positiv, die Informanten 5 und 8 deswegen, weil es thnen dadurch moglich
wurde, mehrere Familienkulturen zu beobachten, Informantin 7 deswegen, welil sie es in der
ersten Gastfamilie schwer hatte. Negativ war laut Informantin 8 dagegen, daf} sie keine threr

beiden Gastfamilien wirklich kennenlernte und in keiner Familienmitglied wurde.

Grundsitzlich wurde das Verhiltnis mit der Gastfamilie bzw. mit einer der Gastfamilien von
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allen Informanten als “ganz gut” beschrieben. Meist fiihlten sich die Informanten in der neuen
Familie willkommen und hatten die gleichen Rechte und Verantwortungen wie die anderen

Familienmitglieder (Informanten 1, 2, 6-8):

“[...] el menny sit siihe et jos m# kerran tiskasi voi kiitos ja miten sdd nyt timmdstd vaan se oli niinku
ettd mid tiskaan nii mii tiskaa ja ku m#d imuroin nii mid imuroi ja et ei mitdd semmosta
vieraskoreutta tai [...]” (Informantin 2)

“[...] es wurde nicht so daB wenn ich einmal abgewaschen habe oh danke und wieso hast du denn sowas
sondern es war so da wenn ich spiile dann spiile ich und wenn ich sauge dann sauge ich und daf es
da nicht anders war weil ich gast war oder [...]” (Informantin 2)

Dazu gehorten auch freundschaftliche Bezichungen zu den Familienmitgliedern, vor allem den
Geschwistern (Informanten 6-8), landeskundliche Betreuung (Informanten 3, 6) und eine
bestimmte Offenheit, u.a. Diskussion {iber die Regeln der Familie (Informantinnen 7, 8). Einige
waren auch deswegen mit der Gastfamilie zufrieden, weil sie ihre Freiheit nicht begrenzte

(Informanten 3, 6, 7):

“[...] ne anto mun tehd ihan tiysin mitd méi4 tykkasin siis sano ettd ettd sehdn on sun vastuulla ettd ettd
voit menn4 ulos niinku ja tulla kotiin nii myShdan ku haluat mutta ettd pidéd huoli ettd kiyt koulussa

ja nii poispii nii ne niinku luotti muhu aika paljo se ei ollu semmosta lapsellista” (Informant 3)

“[...] sie lieBen mich wirklich alles tun was mir gefiel sie sagten also dal da du machst es ja auf deiner
eigenen verantwortung dafl daf du kannst also asugehen und heimkommen so spét du mochtest aber
kiimmere dich darum daB du in die schule gehst und so weiter also sie vertrauten mir ziemlich viel es

war nicht kindisch oder so” (Informant 3)

Trotz der guten Erfahrungen berichteten beinahe alle Informanten auch von Schwierigkeiten mit
der Gastfamilie. Sie beklagten sich iiber Probleme mit einzelnen Familienmitgliedern
(Informanten 5-7), irritierende Sitten (Informanten 6, 8), zu wenig Offenheit (Informantin 7) und
zu distanzierte Beziehungen (Informant 5). Im allgemeinen scheinen sich die Informanten
dariiber nicht im klaren gewesen zu sein, was ihre Rolle in der Gastfamilic war bzw. hitte sein

sollen (Informanten 3, 5, 8):

“[...] no emmi nyt tiid et oliko mulla nyt miti4 roolia ettd kuhan nyt oli vdhd semmosta puoliks
semmosta mite sen nyt sanos ei nyt mikia vieras ollu [...] ehké hieman isovelityyppinen [...] emma nyt

osaa sanoo ettd tota kylld sielld niinku perheenjidsentd yritti olta {...]” (Informant 5)

“[...]naja ich weiB jetzt nicht ob ich eine rolle hatte es war halt ein biBchen so halb so wie soll ich es
sagen ein gast oder so war man nicht [...] vielleicht ein bifichen wie ein groBer bruder [...] ich weil es
nicht also man versuchte da schon familienmitglied zu sein [...]” (Informant 5)
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Es deutet alles anf Kommunikationsprobleme hin; die Rollen eines Austauschschiilers und der
Gastfamilie sind nicht (geniigend) besprochen worden. Als extremes Beispiel dafiir dient das
problematische Verhiltnis der Informantin 7 zu ihrer ersten Gastmutter, die erst freundlich zu
ihr war, aber spiter explodierte, weil ihr die Austauschschiilerin nicht gefiel. Dartiber hinaus
haben die Informanten das Leben mit der Gastfamilie als eine Art Lernsituation betrachtet, in
der sie sich der neuen Situation und Umgebung anpassen und unter allen Umstéinden tolerant

sein mufiten (Informanten 5, 6, 8):

*[...] emmaéi tosiaankaa niinku pompottanu ketdd sielld miné olin se joka sinne mukautu enkd pistdny
muita mukautumaa muhu semmostaki on kuulemma tapahtunu vaihto-oppilailia ettéd toiset tykkdd ettd
o0 vihin niinku hotellissa etti me tullaa ja menn4ad miten tykdtad {...]” (Informant 5)

“[...] ich kommandierte auf keinen fall jemanden da herum ich war derjenige der sich da anpafBite und
habe nicht von anderen erfordert daBl sie sich an mich anpassen sowie ich hdore ist auch sowas bei
austauschschiilern passiert da manche meinen dafl man quasi in einem hotel ist da§ wir kommen und

gehen wie wir wollen [...]” (Informant 5)

“[...] [suhde isdntiperheeseen] alko vdhén tuntua turhauttavalta mutta emmad sitte siitd sillai mitda
ottanu ettd mai tiesi et se kumminki kuulu siihe [vaihto-oppilaskokemukseen] ettd siel [sveitsissd] on
erilaista ja ette méi nyt voi vaatia ettd ne [sveitsin perhe] eldd mun ehdoilla sielld vaa mun pitédd tietysti
eldd niide ehdoilla” (Informant 6)

“[...] es [das Verhiltnis mit der Gastfamilie] wurde langsam etwas frustrierend aber ich habe mich dann
dartiber nicht aufgeregt ich wuBte schlieBlich daB es dazu gehorte {zur Austauscherfahrung] daB es dort
[in der Schweiz] anders ist und daB ich jetzt nicht von ihnen erfordern kann daf sie [die Gastfamilie]
unter meinen bedingungen dort leben sondern ich muBte natiirtich unter ihren bedingungen leben”
(Informant 6)

Man bekommt den Eindruck, die Informanten haben sich flir das Verhiltnis mit der Gastfamilie
fiir alleinverantwortlich gehalten. Dafiir spricht u.a. die Reaktion der Informantin 7 auf ihre

Schwierigkeiten mit der Gastmutter:

“[...] mi ajatteli et méd oon nyt vahingossa tai sillee niinku et emma niinku oikeesti halunnu antaa mitdd
semmost kuvaa ku ma4 niinku [olin antanut] mut varmaan niinku m ajatteli et mé oon varmaan niinku
ollu kyl véhén laiska ja ollu nyt niinku tdammone [...]”

“[...] ich dachte daB ich aus versehen oder so so daf ich nicht wirklich ein solches bild geben wollte
wie ich [gegeben hatte] aber sicherlich also ich dachte daB ich wahrscheinlich doch so ein bifichen faul
und so gewesen bin [...]”

Dabei sollte sowohl der Austauschschiiler als auch die Gastfamilie fiir ein erfolgreiches

Zusammenleben mit dem Austauschschiiler Verantwortung tragen. Hier wiirde einem
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interessieren, wie das Vorbereitungsseminar in dieser Hinsicht beeinfluB3te, ob man den Schiilern

z.B. den Ratschlag gegeben hatte, sich in jedem Fall anzupassen.

Informant 4 wohnte in Deutschland mit seiner eigenen finnischen Familie, was thm gefiel. Mit
der eigenen Familie konnte man Probleme einfacher kldren und sie bot wertvolle Unterstiitzung
in verschiedenen Situationen. Mit den Familienmitgliedern konnte man auch ordentlich iiber alles
diskutieren. Wenn die eigene Familie nicht mitgefahren wire, wire sich Informant 4 nicht sicher,

ob er sich je den Schritt zu getraut hitte, ins Ausland zu zichen.
5.4.2. Freundschaft

Die Informanten lernten in der Schule, durch die Gastfamilie (vor allem die Gastgeschwister;
Informanten 3, 5, 6), durch Hobbys (Informanten 2-5, 7), durch andere Austauschschiiler und
durch die Austauschorganisation Menschen kennen. Sie hatten wéhrend des
Auslandsaufenthaltes sowohl Freunde aus dem Gastland als auch aus anderen Lindern, d.h.,
Austauschschiilerfreunde. Die Informanten 1-5 und 7 hatten hauptsédchlich gute Erfahrungen mit

den Einheimischen und verbrachten ihre Zeit grof3tenteils mit ithnen.

“[...] tosi hyvin ne [natiivit] otti mut mukaa sillai ettd sit huomas etti on semmosessa kaveriporukassa
ettd ne niinku myds pyytii mut ettei se 0o vaan sellasta et otetaan se nyt alussa ettei sille tuu [...] se nyt

ei vilttdmattd haluu olla yksin tai jotai muuta” (Informantin 1)

“[...] richtig gut haben sie [die Einheimischen] mich aufgenommen so dafl man dann merkte dafl man
in einem freundeskreis ist daB sie einen auch miteinladen aber es ist nicht nur so ja nehmen wir sie jetzt
am anfang mit so daf} sie sich nicht [...]} sie will jetzt nicht unbedingt alleine sein oder sowas”
(Informantin 1)

Als positiv wurde empfunden, dafl die Einheimischen die Informanten iiber den Gastort
informierten und tiberhaupt vieles iiber ihre Heimat berichten konnten. Probleme verursachten

bei manchen Austauschschiilern aber die mangelnden Deutschkenntnisse:

“[...]1 ku se on se ettd tota ku muut pubuu sujuvasti kielti ja ite sillei ku ymmérs suuripiirtei mitd muut
puhuu et jos sdd haluisit sanoo jotai nii sit menee hetki ku sd mietit miten se asia sanotaa sit ku si
meinaat sanoo nii muut puhuu jo tiysi jotai muuta asiaa pitiisko sitd tavallaa nostaa kési ettd anteeks

nyt mut mulla o sanottavaa [...]” (Informant 5)
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“[...] es ist so da wenn die anderen fliefend die sprache sprechen und selbst verstand man so
einigermafen woriiber die anderen reden also wenn du was sagen wolltest so hatte es eine weile
gedauert bis du dir iiberlegt hattest wie man es sagt als du es dann sagen wolltest so besprachen die
anderen schon etwas vollig anderes sollte man irgendwie die hand heben entschuldigung aber ich hitte
etwas zu sagen [...]” (Informant 5)

Nur die Informanten 6 und § meinten, hauptsichlich andere Austauschschiiler als Freunde
gehabt zu haben. Die Austauschorganisationen hatten davor gewarnt, zuviel Zeit mit anderen
Austauschschiilern zu verbringen, und alle scheinen sich der Vorteile einheimischer Freunde

bewullt gewesen zu sein:

“[...] pddasi sadntosesti md olin kuitenki niitte sveitsildiste kanssa ettid sché se on periaatteessa mu
miclestd tarkotuski ettd tutustuu siihen kulttuurii ja niihi ihmisii ja pubuu sitd saksaa eiki sitd
englantia” (Informantin 1)

“[...] hauptséchlich war ich aber mit den Schweizern das ist doch grundsétzlich meiner meinung nach
das Ziel auch daB man die kultur und die menschen kennenlernt und deutsch spricht und nicht

englisch” (Informantin 1)

Informant 4 hatte als einziger keine auslidndischen Freunde im Gastland, vermutlich zum Teil

weil er durch keine Austauschorganisation ins Ausland gezogen war.

Obwohl die meisten Informanten im Gastland mehr Zeit mit den Einheimischen verbrachten,
beschrieben sie ihre Beziehungen zu anderen Austauschschiilern oft als enger. Weil sie in der
selben Situation waren, verstanden sie sich besser. Auflerdem hatten sie u.a. mehr Freizeit als

die Einheimischen.

“[...] ajallisestiha md olin tietenki enemma niide sveitsildiste kanssa [...] mut tietylld tavalla méé luule
et mul oli niide vaihtareide kanssa [...] nii tota oltiin tiysin semmosella samalla aaltopituudella tavallaa
et kaikki on kuitenki vdhin niinku samassa veneessd kukaa ei puhu tdydellisesti sitd kieltd ja o vihi
eri paikassa tai silld tavalla kylld se menee iha automaattisesti sujuu niinku vaihtareiden kanssa

huomattavasti parempi meininki [...]” (Informant 5)

“[...] zeitlich war ich natiirlich mehr mit den schweizern [...] aber in einer bestimmten weise glaube
ich daB ich mit den austauschschiilern [...] ja wir waren genau auf der gleichen wellenlinge irgendwie
alle waren doch irgendwie in derselben situation keiner spricht die sprache perfekt und ist an einem
anderen ort oder so es liauft wohl ganz automatisch viel besser mit den austauschschiilern [...]”
(Informant 5)

“[...] sitd vaa on niin paljo enemmain niinku yhteistd vaihtareitten kaa kun niitten sveitsildisten et tai
siis niinkun ne [vaihto-oppilaat] on niin samas tilanteessa ja on ihan omat juttunsa niitten [muiden
vaihto-oppilaiden] kaa et kaikil on semmoset rennot elimat ja sveitsilédisil on tietysti kaikki se oma
historia takana et jos tinnekki [suomeen] tulis vaihtari ni emma valttAmatti ois yhti rento ku mit sielld
{sveitsissd] [...]” (Informantin 8)
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“[...] man hat halt so viel mehr gemeinsam mit den austauschschiilern als mit den schweizern daf} oder
sie [die Austauschschiiler] sind in einer dermassen gleichen situation und haben ihre eigenen sachen
mit ihnen {den anderen Austauschschiilern] also alle haben ein solch lockeres leben und die schweizer
haben natiirlich alles die eigene geschichte hinter sich also wenn hierher [nach Finnland] ein
austauschschiiler kommen wiirde so wire ich nicht unbedingt so locker wie dort [in der Schweiz] [...]”
(Informantin &)

Als Vorteil der Austauschschiilerfreundschaften wurden vor allem die dadurch entstandenen
Reisemdglichkeiten iiberall im Gastland und das Kennenlernen von Menschen aus verschiedenen

Kulturen empfunden:

“[...] mut sitten kylld niinku mé tavallaa ymmirrén sitiki et oha seki yks tapa viettdd vaihtovuos sillei
ettd mone eri kulttuuri kanssa olihan niisté [vaihto-oppilaista) sai kylld kanssa tosi hyvid kavereita me
tehtii vililla kaikkee yhessd” (Informant 3)

“[...] aber andererseits verstehe ich doch schon auch das ist ja auch eine weise das austauschjahr zu
verbringen also mit vielen verschiedenen kulturen von ibnen [den Austauschschiilern] bekam man
schon auch richtig gute freunde wir machten ab und zu mal einiges zusammen” (Informant 3)

Vermutlich hat auf das enge Verhiltnis der Austauschschiilergruppe auch das meist relativ
intensive gemeinsame Programm Einfluf ausgeiibt, vor allem die Veranstaltungen der

Austauschorganisationen, aber auch Sprachkurse, die von Gastschulen organisiert wurden.

Im allgemeinen berichteten die Informanten ausschief3lich Positives iiber ihre Freundschaften im
Gastland. Informant 5 jedoch meinte, er hitte wihrend des Austauschjahres keine richtig guten
Freunde gewonnen. Informantin 8 wiederum hatte sich in ihrer gastlindischen Schulklasse eher

Feinde als Freunde gemacht (siehe 5.5.).

5.4.3. Austauschorganisation

Die Austauschorganisationen unterstiitzten die Informanten auch wihrend des Austauschjahres.
Es wurden Treffen und Wochenendlager organisiert, auf denen aktuelle Austauschthemen und
Landeskundliches besprochen und Fragen der Austauschschiiler beantwortet wurden. Dabet

lernten die Austauschschiiler aus verschiedenen Teilen des Gastlandes einander kennen.

Die Informanten empfanden die Organisationsbetreuung sowohl als positiv als auch als negativ.
Sie wurde als personlich unnétig erlebt, weil sich die Gastfamilie um die Betreuung kiimmerte
(Informantin 1), weil sie sich auf uninteressante Themen konzentrierte (Informant 6), weil sich

die Organisation in der Praxis nicht an die vielen Regeln hielt, die eines der wichtigsten Themen
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ihrer Veranstaltungen waren (Informant 5) und weil der Sinn der Betreuung wihrend des
Austausches nicht klar wurde (Informantin 7). Auflerdem meinten die Informanten 5 und &, daf3
sie im Gastland wenig Kontakt zur Organisation gehabt hitten. Fiir Informant 5 wurde die
Organisation quasi durch ehemalige Austauschschiiler ersetzt, die in seiner Gegend besonders
aktiv waren. Er wurde auch von einer Stiitzfamilie betreut, die ihm von der Organisation besorgt

worden war.

Als soziale Ereignisse gefielen den Informanten die Organisationsveranstaltungen, vor allem die
Lager. Dariiber hinaus wurden die Austauschorganisationen als Informationsquellen
(Informanten 6, 7, 8) und Unterstiitzer bei problematischen Situationen (Informanten 1, §)
gesehen. Am wichtigsten scheint den Informanten allerdings das Kennenlernen anderer

Austauschschiiler gewesen zu sein.

5.4.4. Freizeit

Insgesamt hatten die Informanten wihrend des Austausches mehr Freizeit als in Finnland, weil
sie sich weniger aktiv an der Schularbeit beteiligten (siche 5.5.1.). Eine populére Freizeitaktivitit
waren verschiedene Sportarten (Informanten 1-7), meist solche, die die Informanten schon in
Finnland getrieben hatten (Informanten 1, 2, 4-7). Nur Informantin 8 gestaltete ihre Freizeit im
Gastland bewufit anders als in Finnland, weil sie “das Leben dort leben” und “das, was
angeboten wurde” wollte. Alle Informanten reisten entweder alleine, mit Freunden oder mit der
Gastfamilie (Informanten 1, 2, 6, 8) im Gastland herum, manche auch aulerhalb des Gastlandes.
Am liebsten verbrachten die Informanten ihre Freizeit mit Freunden und der Gastfamilie. Dabei

haben sie die Atmosphére des Gastlandes genossen.

“[...] tosi erilaista ku mitd suomessa nyt on et siel oli vihd semmone meininki ettd juodaan kaks lasia
viinid ja istuskellaa et sel oli véihi sellasta rauhallisempaa [...] [se oli] nii vanha kaupunki et se oli tosi
lepposa ja sellasia jotai vanhoja linnojen kellareita [...] hienoja sellasia niinku ennen keskiaikaa
rakennettuja paikkoja nii siel oli tosi mukava sitte vaan istuskella ja viettdd iltaa pelata jotai biljardia

ja tollasta [...]” (Informant 6)

“[...] deutlich anders als es in finnland ist also da ist es so dafl man zwei glaser wein trinkt und
herumsitzt also es war so ein bifichen ruhiger [...] [es war] so eine alte stadt daB es richtig angenehm
war und es gab solche alten schloBkeller [...] solche schonen vor dem mittelalter gebauten hduser also
es war richtig nett da einfach zu sitzen und den abend zu verbringen billard zu spielen und sowas [...]”
(Informant 6)

Die Informanten hatten auch sonst die Freizeit der Jugendlichen im Gastland mit der in Finnland
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verglichen. Die gastlindischen Schiiler (vor allem die Schweizer) hatten weniger Freizeit, weil
sie die Schule auBerhalb des Unterrichts mehr beschiftigte. In der Schweiz wurden keine
Altersgrenzen gesetzt, also konnten auch unter 18-jihrige u.a. Bars und Clubs besuchen, was

den Informanten gefiel (sieche Zitat des Informanten 6 oben).

5.5. Lernen und Schule

Die Erfahrungen der Informanten mit der Gastschule waren unterschiedlich. Die meisten wurden
gleichgiiltig aufgenommen, moglicherweise weil Austauschschiiler fiir die Schulen hiufig nichts
Neues waren (Informantin 8); Informantin 2 wiederum besuchte eine Schule, in die vorher keine
Austauschschiiler gegangen waren. Nur die Informanten 1 und 7 berichteten, dafl ihre
Anwesenheit von der Schule wirklich anerkannt wurde. Die Mitschiiler zeigten Interesse an den
auslidndischen Schiiler und stellten sich mit Ausnahme der Klassenkameraden der Informantin

8 positiv auf sie ein (siehe unten).

Die Eindriicke der Informanten von der Gastschule variierten. Die meisten beschrieben sie als
hauptsichlich positiv (Informanten 1, 3-7). Als negativ empfanden die Informanten u.a. die
altmodische Ausriistung (Informanten 2, 4) und das Klassensystem, was die Moglichkeiten
begrenze, in der Schule Menschen kennenzulernen (Informant 6). Informantin 8 kam mit ihren
Klassenkameraden nicht zurecht, verarbeitete das Problem aber nicht; ihr war erst im Nachhinein
eingefallen, dall sie die Situation mit der Austauschorganisation hétte besprechen konnen.
Informant 4 besuchte in Deutschland zwei Schulen, eine in Hessen, eine in Baden-Wiirttemberg.

Seiner Meinung nach war die Qualitdt der Schule im letzteren viel hoher als im ersteren.

Die Informanten hatten das gastlindische Schulsystem mit dem finnischen verglichen. Beide

seien lehrerzentriert (Informantinnen 1 und 2):

“[...] opettaja puhuu aika paljo ja kirjottaa taululle ja sitte kopsataa se vihkoo sieltd taululta ettd ei ne
semmosta niinku ryhmétyskentelyd ja semmosta nii €i se se ei sitte oikei (ollut kiytossd]” (Informantin

3]

“[...] die lebrer sprechen ziemlich viel und schreiben an der tafel und dann kopieren alle es im heft von
der tafel also sie haben gruppenarbeit oder sowas also sie war wurde nicht wirklich [eingesetzt]”

(Informantin 2)

Auch im Unterrichtsniveau gibe es keinen Unterschied (Informant 6). Der Unterricht wurde im

Gastland anders als in Finnland immer mit der selben Gruppe besucht, was die meisten
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Informanten negativ sahen (siehe oben). Die Informanten 3 und 5 erlebten die Stabilitét aber

auch als positiv; das finnische Kurssystem sei viel undeutlicher:

“[...] nyky44 [suomessa] emma ees tiid ketd mu luokalla nykyidé [on] luokan nimiki oli vaihtunu siiné
vélissd [sveitsissd ollessa] [...] ku ef ees tiid oma luokan nimee nykyid suomessa nii mitekd se vois
tietdd ketd silld luokalla on taas puolet viestd vaihtunu sielld ja miti lie [...]” (Informant 5)

“[...] heutzutage [in Finnland] weiB ich nicht mal wer in meiner klasse im moment [ist] sogar der name
der klasse hatte sich inzwischen [wihrend des Austauschjahres] gedndert [...] wenn man momentan
in finnland nicht mal den namen seiner klasse weifl wie sollte man wissen wer in der klasse ist schon

wieder ist die hilfte der leuten neu da und alles mogliche [...]” (Informant 5)

Im Gastland wurde fleiiger gelernt als in Finnland, die Schultage waren linger und die Schiiler
nahmen aktiver an der Schularbeit teil. Die Schule kam den Informanten vor allem in der
Schweiz iiberhaupt strenger und disziplinierter vor, was die meisten als “zu viel” betrachteten,

aber was auch inspirierend war:

“[...] se teki mulleki tosi hyvad ku mii niiko nii ettd miti opiskelu oikeesti tarkottaa ja sitte méa tulin
tinne [Suomeen] nii rupes sujumaa paljo paremmi ettd ei taia [lukion] kakkosvuodesta ei ois kylld
varmasti tullu yhtii mitdi ettd jos méi oisi jatkanu samaa mallii ku ykkoselld” (Informant 3)

“[...] es war fiir mich richtig gut auch da$ ich also gesehen habe was lernen wirklich heiBt und als ich
dann hierher [nach Finnland] kam so fing es an viel besser zu gehen also ich glaube nicht das zweite
jahr [an der gymnasialen Oberstufe] von thm wire sicherlich absolut nichts geworden wenn ich also

so weiter gemacht hitte wie im ersten jahr” (Informant 3)

Als negativ empfanden die Informanten an der gastléindischen Schule vor allem den grofien
Stref3, das distanzierte Verhéltnis zwischen den Schiilern und den Lehrern und, dal3 es besonders
in der Schweiz kaum Wahlficher gibe. Andererseits meinte Informantin 1, dafl das Schweizer
System auf mehr Studienmoglichkeiten vorbereite, weil man eben eine breitere Varietit von
Fichern lernen miisse. Alle Informanten zogen das finnische Schulsystem dem deutschen oder

schweizerischen vor.

“[...] taél [Suomessa] on niinku tota [...] kuitenki koulu on parempi se on semmosta monimuotosempaa
opiskelua ja vihén niinku semmosta jo jotenki vihid vapaampaa ku saa ite tehd lukkari ku meilldhé on
se niinku luokatonta ei sielld [Saksassa] ku istutaa se kolkytneljd tuntia viikossa samassa huoneessa
samoje ihmiste kanssa [...]” (Informantin 2)

“[...] hier [in Finnland] ist es also {...] die schule ist auf jeden fall besser es ist vielseitigeres lernen und
ein bichen so irgendwie ein bifichen freir wenn man selbst seinen stundenplan machen darf also bei
uns gibt es ja keine klassen so ist es nicht da [in Deutschland] sondern man sitzt vierunddreiBig stunden
die woche im selben raum mit den selben leuten {...]” (Informantin 2)
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Kurz ausgedriickt hatten die gastlindischen Schiiler nach Meinung der Informanten zu wenig
Freiheit und Verantwortung. Die finnische Schule wurde als interessanter, vielseitiger, besser
ausgestattet und methodisch besser beschrieben. Im Interview wurde spezifisch nach den
Lernmethoden und -strategien gefragt, aber dazu hatten die Informanten kaum etwas zu
berichten und meinten, keine im Gastland mitbekommen zu haben. Es kann aber auch sein, daf3

die Begriffe ithnen nicht eindeutig gewesen sind.

5.5.1. Schulrolle

Die meisten Informanten sahen ihre Rolle in der Gastschule als relativ klein und unklar, was sich

auch in der Unsicherheit zeigte, sie iiberhaupt zu beschreiben.

“Joo kyll4 siis sillai [otettiin koulussa huomioon] mutta mut olihan se sit sillai vidhi et joo et no vaihto-
oppilaat nyt ei tarvii sillai [...] oltiin me koulussa [...] mutta se oli vihén sillai niin nii kylldhd meil oli
vihi etuoikeuksia sindnsi ettd ettd ettei periaatteessa tarvinnu tehi niim paljo ja ja sai vihi et no ei
tarvii tulla tinne [...] se oli vihin sit sellasta katellaan nytte vihi ja ei [...] niinkun siis sellasta
opiskelua jollai tavalla” (Informantin 1)

“Ja man wurde schon irgendwie [in der Schule notiert] aber aber es war doch so ein bi3chen so ja also
die austauschschiiler sie miissen doch nicht [...] wir waren schon in der schule [...] aber es war ein
bilichen so ja also wir hatten schon einige privilegien als solche da daB wir grundsitzlich nicht so viel
tun miiBten und und man wurde etwas ja also du brauchst nicht hierher zu kommen {...] es war dann
ein biBchen so ja wir werden sehen und kein {...] lernen also irgendwie” (Informantin 1)

Alle Informanten auBer Informant 4 hatten in der Gastschule eine mehr oder weniger passive
Rolle; dariiber hinaus fehlten sie oft, hatten einen leichten Stundenplan oder wurden von
Fichern befreit (Informanten 3, 6, 8). Von den Informanten wurde in der Gastschule wenig

gefordert: “Anwesenheitspflicht {...] sonst nichts” (Informantin 2).

“[...] kylld mid sitte aika pitkille istuskeli vaa sielld luokissa emméd oikeestaan tehny sielld koulussa
mitdi enkid mii ikind tehny mitid koulun eteen sillai et ei mun pahemmin tarvinnu osallistuu kokeisii
eikd mitddn ettd eikd sillain ollu vilii etti padsenks maa niistd lapi vai en” (Informant 6)

“[...] weitgehend saf ich wohl einfach da in den klassenzimmern ich habe dort in der schule eigentlich
nichts gemacht und habe nie was fiir die schule getan so also ich habe mich nicht wirklich an den
klausuren teilnehmen miissen oder so und also es war eigentlich egal ob ich sie bestehe oder nicht”
(Informant 6)

Sowie in der Untersuchung Garams (2000), scheint den Informanten die Schule wihrend des

Austausches grundsitzlich eine Nebensache gewesen zu sein (Informanten 6, 8).
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“[...] se koulu jotenki tuntu vaan sellaselta ettd mi mitd mun on pakko kidydd sen takia ettd midd saan
olla sielld [sveitsissd vaihdossa] tai sillai et se vaan niinku tuntu se et se on se mu velvollisuus hoitaa
se siind sivussa [...]” (Informant 6)

“[...] die schule kam mir irgendwie halt so vor daf} ich sie besuchen muf um dort [in der Schweiz auf
dem Austausch] bleiben zu konnen oder so also sie kam mir halt so vor also es ist meine pflicht mich
um sie nebenbei zu kiimmern [...]” (Informant 6)

Als Griinde fiir die passive Schulrolle wurden auch das “Unverstidndnis” der Lehrer, sprachliche
Schwierigkeiten (Informanten 2, 5-8), Probleme mit den Klassenkameraden (Informantin 8),
schwache Motivation (Informantin 2) und unterschiedliche Niveaus der finnischen und der

Gastschule in manchen Fichern (Informanten 1, 6) genannt.

“[...] kun ne [opettajat] ei sitte ymmartiny sitd etti mé e iha samallaista koetta voi tehé kun ne muut
ettd jos vihin niinku lievennettds sitd mulle ni el onnistunu nii jatin kokonaa tekemattd sitte [...] ku
ei tosissaa voi milldi tavalla ottaa huomioo ettd ku ei ne [opettajat] sitte vissiin tajunnu ettd ku mié en

puhu saksaa ja ku m#d en osaa sitd kirjottaa nii mi en tosiaa osaa sitd [...]” (Informantin 2)

“[...] sie [die Lehrer] haben also nicht verstanden daf ich nicht die gleiche priifung schaffen kann wie
die anderen also wenn wir sie etwas erleichtern konnten bei mir ging nicht so habe ich sie eben gar
nicht geschricben [...] also man konnte auf keiner weise beachten daB also sie [die Lehrer] haben
anscheinend nicht verstanden daB ich kein deutsch spreche und wenn ich es nicht schreiben kann dann
kann ich es wirklich nicht [...]” (Informantin 2)

“I...] on se hankalaa ku sun pitds ymmairtdi mitd tunnilla puhutaa pitds ymmartdd mitd kirjoissa lukee
ja sit pitis saaha vield muistiinpanot kaike lisdks niinku saksaks ja sit se koepaperi saksaks vield etee
[...]” (Informant 5)

“[...] es ist schon schwierig wenn du verstehen solltest woriiber im unterricht gesprochen wird solltest
verstehen was in den biichern steht in dann solltest du noch notizen machen auf deutsch zu allem
iiberfluff und dann kriegst du auch noch die priifung vor dich auf deutsch [...]” (Informant 5)

Auf ihre minimale Rolle als Schiiler an den Gastschulen reagierten die Informanten
unterschiedlich. Einerseits waren sie zufrieden damit, dal3 sie sich kaum an der Schularbeit
beteiligen mufiten. Andererseits empfanden sie die Situation ohne verniinftigen Schulaufgaben

als frustrierend. Diese beiden Reaktionen kommen auch bei Informantin 1 zum Ausdruck:

“no emmd tiedd ettd onk se nii hirvee hyvi ettid [koulussa ei tarvitse tehdd mitdén] se ei mua hdirinny
milldsn tavalla mutta jossai vaiheessa tuli sellane olo etti mitd mé tddlld koulussa itse asiassa ees istun
koska on vaan nii harvoja tunteja jollon mun tarvii tehd mitéién [...]”

“naja ich weifl nicht ob es wirklich so gut ist daf [man in der Schule nichts tun muf3] mich hat es
keineswegs gestort aber irgendwann hatte ich das gefiihl was mache ich eigentlich hier in der schule

was sitze ich hier iiberhaupt wenn es so selten einen unterricht gibt in dem ich etwas tun muB [...]”
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Einige Informanten hétten sich von den Lehrern mehr Aufmerksamkeit gewiinscht (Informanten

1,5, 8):

“[...]1 kyl ne [opettajat] aina vdha vilid kyseli jos ma tietfisi jotai mutta tota itse asiassa ma oisi pitany
siitd jos ne ois kyselly paljo enemma must ois iha hyvi et ne ois vihén niinku pakottanu ettd yritéd ny
edes sanoa jotai vaikket valttamatta tiedd [...]” (Informant 5)

“[...] sie [die Lehrer] haben mir schon immer wieder fragen gestellt falls ich auch mal die antwort hitte
aber naja eigentlich hétte es mir gefallen wenn sie mir noch viel mehr fragen gestellt hiitten es wire
meiner meinung nach ganz gut gewesen wenn sie mich sozusagen gezwungen hitten ja versuche doch

zumindest etwas zu sagen auch wenn du nicht unbedingt die antwort hast [...}” (Informant 5)

“[...] huomasin sen et sit kevidlld kun niit [kokeita] teki et ei nd4 nyt loppuje lopuks oo nii vaikeita ja
sitte kans etsielt tuli sit luettuu sitd saksaa ettd muuten se helposti jdd vaan siks puhumiseks ja sit siin
oppi samalla kylld et ne sit anto semmost niinku mielihyvii tuotti et ku sai jostain kokeesta niinku
hyviksytyn tai sillei et jos mi oisin t4il koulussa mé parjaisin ihan et jossai biologiassa ku biologias
mi joskus saatoin saada paremman ku tota ku jotkut luokkakaverit {...]”" (Informantin §)

“[...] ich merkte im friihling als ich sie [die Klausuren] mitgeschrieben habe daf sie doch eigentlich
nicht so schwierig sind und dann auch dafl man dann deutsch gelesen hat anders bleibt es leicht beim
sprechen und dann lernte man dabei schon also es machte einem schon vergniigen eine klausur zu
bestehen oder so also wenn ich hier in die schule ging wiirde ich es schaffen zum beispiel in biologie
in biologie bekam ich manchmal eine bessere note als andre klassenkameraden [...]”" (Informantin &)

Andererseits waren sie mit der passiven Rolle zufrieden gewesen (Informanten 1, 6, 8):

“[...] jos ne [opettajat] ois ruvennu mulle niinku asioita selittdé nii siin ois koko se muu luokka opiskelu
karsiny ku méd en kuitenkaa ymmirrd niitd sanoja ja muuta nii sitte siin ois kestdny nii kauan ettd mut
ois saatu tajuaan niiti juttuja [...] sitte se muu ryhmd ois ja4ny jalkee siind samalla [...]” (Informant 6)

“[...] wenn sie [die Lehrer] angefangen hitten mir alles zu erkldren dann hitte es doch das lernen aller
anderen in der klasse beeintrichtigt weil ich also sowieso die worter nicht verstehe und alles dann hitte
es so lange gedauert bis ich alles verstanden hitte [...] dann wiren die ganzen anderen in der gruppe
dabei zuriickgeblieben [...]” (Informant 6)

Die Informanten nannten aber auch andere Schulrollen, u.a. als Zuhorer (Informant 5) und als
Clown (Informant 3). Alle Informanten hatten mindestens an etwas in der Gastschule
teilgenommen, meistens an Deutsch (inklusive Deutschkurse flir Auslinder) und anderen
Sprachen (Informanten 1, 2, 6, 7). Die Informanten 3, 5 und 6 hatten wenigstens manche
Arbeiten mitgeschrieben (siche Zitat des Informanten 5 oben). Die Informanten 6 und § hatten
einen Vortrag gehalten. Informantin 8 hatte sich auBerdem viel mit Physik beschiftigt und sich
fiir das Fach begeistert. Nur Informantin 7 berichtete, sich an allem in der Schule beteiligt zu

haben und “tatséchlich etwas gelernt zu haben”. Der finnische Hintergrund wurde in der
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Gastschule kaum genutzt.

Informant 4 entschied sich, sich im ersten Auslandsjahr hauptsdchlich auf das Deutschlernen zu
konzentrieren. Der Unterschied zwischen Informanten 4 und den anderen Informanten war, dafl
die Zeit im Ausland fiir ihn schulmiBig keine Unterbrechung war. Er ging auch in Deutschland

“richtig” in die Schule und beteiligte sich von Anfang an an aller Schularbeit.

5.5.2. Einstellung der Lehrer

Nach den Informanten schenkten ihnen einige gastlindische Lehrer im Unterricht viel
Aufmerksamkeit, andere weniger; im allgemeinen stellten sie sich jedenfalls positiv auf die
Austauschschiiler ein. Am aktivsten hatten sich meistens die Deutschlehrer um die
Austauschschiiler gekiimmert, vor allem die Deutschlehrer fiir Auslander (Informanten 1, 2, 5).
Die Informanten 4 und 7 berichteten, dafl die Lehrer sie und die einheimischen Schiiler gleich
behandelten. Von Informantin 7 forderten sie allerdings weniger als von den “eigentlichen”
Schiilern. Informant 4 lernte in einem Jahr so gut Deutsch, daB} seine Lehrer im zweiten Jahr

nicht mal wufdten, daf} er kein Deutscher war.

Die Informanten hatten aber auch negativere Erfahrungen mit den gastlindischen Lehrern
gemacht. Manche waren allgemein negativ eingestellt (Informant 4), verstanden die sprachlichen
Schwierigkeiten der Informanten nicht (Informanten 4, 5), haben die Austauschschiiler im

Unterricht oft ignoriert (Informantin 8) oder schienen wenig Interesse an ithnen zu haben.

“[...] me [jotkut opettajat] i antanu mulle mahollisuuttakaa oppia vaan ne niinku oletti et nyt sid osaat
[...] ne niinku sano sillei niinku ettd meid [Informantti 4:n ja hiinen siskonsa) pitdi vihintdd yhtd hyvi
osata saksaa kun neki [saksalaiset] nii se o aika mahdotonta vaadittu jos mi oo kaks kuukautta sitd
[saksaan 14ht0d] enne lukenu saksaa” (Informant 4)

“[...] sie [manche Lehrer] haben mir nicht mal die moglichkeit gegeben zu lernen sondern sie haben
halt vermutet du wirst einfach so alles konnen [...] sie haben gesagt dal wir [Informant 4 und seine
Schwester] mindestens genauso gut deutsch kénnen sollten wie sie {die Deutschen] also das ist eine
ziemlich unrealistische forderung wenn ich zwei monate lang davor [vor dem Umzug nach
Deutschland] deutsch gelernt habe” (Informant 4)

Die Informanten empfanden es nicht unbedingt als negativ, wenn sie die Lehrer nicht in die

Schularbeit integrierten, weil ihnen die Schule nicht das Wichtigste war (siehe 5.5.1.):

“[...] ne [opettajat] ymmaérs niinku ettd ehkd toi ei nyt niin paljo halua tdhén kouluu panostaa koska se
vuos ei kuitenkaa laske [arvosanoja Suomessa eli ei ole] periaatteessa minkdd arvone et paljo



45

mieluummi se tutustuu sithen [maahan] mutta jotkut oli sitte aina vaha naureskeli ettd nakyy suaki tdala
tunneilla [...]” (Informant 3)

“[...] sie [die Lehrer] verstanden daB der vielleicht nicht so viel in die schule investieren mochte weil
das jahr sowieso nicht [die finnischen Noten] verschlechtert [ist also] grundsétzlich nichts wert also
viel lieber lernt er es [das Land] kennen aber manche lachten immer so ein bilichen ach dich sieht man
auch mal im unterricht [...]” (Informant 3)

Nur die Informanten 2, 5 und 8 meinten, sie hitten sich von den Lehrern mehr Aufmerksamkeit

gewilinscht (siche 5.5.1.).

5.6. Sprache

5.6.1. Deutschkenntnisse vor dem Austausch

Alle Informanten hatten schon in Finnland Deutsch gelernt, alle aufler Informant 4 mehrere Jahre
in der Schule (siehe Tabelle, S. 20). Die meisten beschrieben ihre Deutschkenntnisse vor dem
Auslandsaufenthalt als schwach (Informanten 1-3, 5, 6, 8); typischerweise haben sie Deutsch
verstehen und schreiben, aber kaum sprechen kdnnen. Informant 6 konstatierte, dafl das
miindliche Verwenden des Deutschen in der Schule nie getibt worden sei. Nur Informantin 7 war
vor dem Austausch von ihren Deutschkenntnissen iiberzeugt. Teilweise hatten auch die anderen

Informanten in der Praxis jedoch mehr gekonnt, als sie vorher gedacht hatten.

AuBer Informant 4 berichtete nur Informantin 2, daf sie sich sprachlich auf den Austausch
vorbereitet hatte. Die Informantinnen 1 und 8 dagegen hat der Austausch davon abgehalten, ihr

Deutsch zu tiben:

“[...] mulloli ehki vihid ensimmaiselld luokallaki viha asenneongelma siind ettd no ookoo mé ldhen
sinne sveitsii nii m4 opin sen [saksankielen] siini ettd ei mun tarvii tddlld nyt et mé voin panostaa
siihen sit sielld ja se oli tosi huono [...]” (Informantin 1)

“[...] ich hatte da vielleicht ein wenig auch im ersten jahr eine art einstellungsproblem also gut ich
ziehe in die schweiz und werde sie [die deutsche Sprache] daneben lernen also ich muB hier jetzt nicht

ich kann mich dort mit ihr beschiftigen und das war richtig schlecht [...]” (Informantin 1)

U.a. beim Sprachlichen hiitte die finnische Schule die Austauschschiiler vorbereiten kénnen bzw.

sollen.
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5.6.2. Lernprozel3

Obwohl sich die Deutschkenntnisse der Informanten unterschiedlich entwickelten, waren alle
iberrascht, wie schnell sich ihre sprachlichen Fertigkeiten verbesserten, auch wenn sie eine
deutliche Verbesserung doch erwartet hatten. Die meisten erlebten in den ersten Monaten einen
grofien Sprung, wonach sich die sprachliche Entwicklung verlangsamte und auf
“Feineinstellung” konzentrierte (Informanten 1-6, 8). AuBlerdem verbesserte sich das Verstehen
schneller als das Sprechen; beim letzteren fiihlten sich die Informanten am Anfang am

unsichersten.

Die meisten Informanten besuchten im Gastland einen Deutschunterricht fiir Nicht-
Muttersprachler (Informanten 1, 4-8), aber hatten auch andere Wege gefunden, die Entwicklung
ihres Deutsch zu unterstiitzen. Am iiblichsten war der Gebrauch der Sprache, vor allem

Sprechen und Zuhoren (Informanten 1-3, 6, 8):

“[...] vaa kuunteli miti [sveitsildiset] sano ja huomas ettd alko iteki kédyttdd niit samoja sanontoja
tavallaa ja sitte huomas etti ei neké4 oikeestaan kaikkia niitd sanoja osaa ettd ne sanoo aika usei vaa

ettd toi juttu tossa ja sitte iteki rupes kayttad sitd” (Informant 3)

“[...] man hat halt [den Schweizern] zugehort und merkte daB man auch selbst irgendwie anfing die
gleichen redewendungen zu verwenden und dann merkte man daB sie eigentlich auch nicht alle worter
kannten daB sie ziemlich oft nur das ding da sagen und dann fing man an es auch selbst zu benutzen”

(Informant 3)

“[...] aluks o hirvee vaikeeta [...] sitte rupes huomaamaa sillei ettd kato rupeeki unetki oleen saksaks
vaikkei ite osaakkaa puhua mut sitd rupeekin nikemii unia jo saksaks ja sitte jossai vaiheessa se tuli
vaa etti méé alotin sen saksan puhumisen periaatteessa nii ettd kotona puhuin saksaa ja sitte koulussa
englantia vihin niinku pelotti ettd kun jos nyt tekee virheitd ja mitdhén ne sanoo ja mutta ja sitte no
sit tuli se ettd ne muuttu kaikki saksaks” (Informantin 2)

“[...] am anfang ist es richtig schwierig [...] dann merkte man daf man langsam auch auf deutsch
trdumte obwohl man selbst nicht sprechen kann aber man fangt an auf deutsch zu trumen schon und
dann irgendwann kam es halt dazu da8 ich angefangen habe deutsch zu sprechen grundsitzlich habe
ich zu hause deutsch gesprochen und dann in der schule englisch hatte ein biBchen angst ob ich jetzt
fehler machen werde und was werden sie sagen und aber und dann na dann kam es dazu dal ich
vollkommen zum deutschen wechselte” (Informantin 2)

Fiir besonders wichtig hielten die Informanten den Gebrauch des Deutschen von Anfang an,

obwohl alle besonders zu Beginn des Aufenthaltes auch Englisch verwendet hatten.

“[...] jos m& oisin puhunu alus [...] englantii nii sit se ois tosi helposti jadny péille et sitd vaan puhuis
eikd sit lahtis kokeilemaankaa [saksaksi] ja se kynnys ois paljon suurempi sitte puhuu [saksaa] [...] jos
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md oisin alkanu aika alusta puhumaan tai no kokeillu puhuu sveitsinsaksaa nii must tuntuu et mé oisin
sit puhunuki sité paljo helpommi et sit ku taas kevaalld alko yrittdmédn sitd nii sai suunnillee nauruja
osakseen [...] (Informantin )

“[...] wenn ich am anfang [...] englisch gesprochen hitte dann wire-es leicht dabei geblieben daf man
einfach sprechen wiirde und es nicht mal [auf Deutsch] probieren wiirde und die Schwelle [Deutsch]
zu sprechen wire dann viel hoher [...] wenn ich ziemlich frith angefangen hitte oder naja versuct hitte
schwizerdiitsch zu sprechen dann glaube ich daB es mir dann auch viel leichter gewesen ware es zu
sprechen als ich im frithling angefangen habe es mit ihm zu probieren haben die leute mehr oder

weniger gelacht [...]” (Informantin 8)

Auch der Wert anderer Fremdsprachen beim Sprachlernen wurde anerkannt:

“[...] se autto mun saksan kielen niinku kehittymisti italia koska mul oli sielld sanat jos oli sanakoe nii
mul oli saksaks ne sanat ja sit mul oli italiaks ne sanat ja jos méi en saksaks tienny sit mé katoin sen
suomeks ja se jollain tavalla jii tosi hyvin pdihin sitte saksakski ettd se a edesautto mu mielesti ja myos
englannissa ku siel oli kuitenki timmosid vaikeempia saksalaisia lauseita jotka sun piti sit kirjottaa
englanniks nii sit sd niinku jollai tavalla katoit ettd mit4 se saksaks ny tarkottaa {...]” (Informantin 1)

“[...] das italienische war mir beim deutschen hilfreich weil ich da die worter wenn wir einen worttest
hatten so hatte ich die worter auf deutsch und dann hatte ich die worter auf italienisch und wenn ich
etwas auf deutsch nicht wuite dann habe ich es auf finnisch aufgeschlagen und so ist es irgendwie auch
auf deutsch richtig gut im kopf geblieben also es hat meiner meinung nach geholfen und auch im
englischunterricht weil wir da doch solche schwierigeren deutschen sitze hatten die du auf englisch
schreiben solltest dann hast du irgendwie wahrgenommen was es denn jetzt auf deutsch heifit [...]”

(Informantin 1)

Auch die Mitmenschen halfen den Informanten beim Deutschlernen, vor allem die Gastfamilie
und die Freunde. Sie informierten die Informanten dariiber, wie man etwas auf Deutsch
ausdriickt, und korrigierten ihre Fehler. In der Schule hatten die Austauschschiiler u.a. eine
giinstige Moglichkeit, thren Wortschatz zu erweitern (Informanten 1, 2, 7). Durch das Feedback

der sozialen Umgebung konnten die Informanten auch die Entwicklung ihres Deutsch beurteilen.

“[...] kuulosti ensi alussa aika rankalta mutta kylld se oli huomattavasti parempi nii ettd kylld ne
[isdntiperheen jasenet] sit vaa sitd samaa asiaa toisti monee kertaa ja parilla eri tavalla kylld sitd siitd
sitte oppi” (Informant 5)

“[...] klang erstmal ziemlich hart aber es war schon viel besser so sie [die Mitglieder der Gastfamilie]
haben also das gleiche mehrmals gesagt in ein paar verschiedenen weisen dadurch hat man schon
gelernt” (Informant 5)

“[...] puhuttii jo sillei ettd melkei rupes satelee opettajilta huomautuksia jo ettd [...] pid se turpas kiinni
jo [...] luonteeltani puhun paljon [...] ettd siind vaiheessa niinku huomas [...] selkeesti huomas sen
merkkas iteki ettd hei nyt nyt niinku hoituu tuo puhumine” (Informant 4)
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“[...] mit dem sprechen ging es schon so gut dafl die lehrer schon angefangen haben anmerkungen zu
machen [...] halte die klappe schon [...] ich spreche von meiner natur her viel [...] also in dem moment
merkte man sozusagen [...] merkte man auch selbst deutlich hey jetzt kann ich doch sprechen”
(Informant 4)

Informant 3 hatte festgestellt, dal die Einheimischen ihr sprachliches Wissen meistens nicht
begriinden konnten, und schlug deshalb hiufig eine deutsche Grammatik auf. Bei neuen Wortern

war ein Worterbuch hilfreich (Informanten 3, 5, 7, 8).

Beim Fremdsprachenerwerb wire es wichtig, fiir sich eine mdglichst passende, motivierende
Lernmethode zu finden. Das scheint dem Informanten 5 am besten gelungen zu sein, der vor

allem sein Hobby Lesen beim Deutschlernen genutzt hatte:

“[...] se auttaa ku keksii hyvii kirjoja nii sitd jaa sillei koukkuu [...] ja vaikkei kaikkee ymmaértds mut
ku siihe pdisee siihenki kielee se verran kiinni et ymmirtid4 ne pé4asiat nii sitte se ldhtee siitd sujumaa
[...] ehiin m&4 nytkéin niitd kaikkia sanoja ymmérrd mi ymmérrdn ne perusasiat piéasiat sieltd nii hyvi
tota et lopu voi padtelld itteki [...]”

“[...] es hilft wenn man gute biicher findet und so abhéngig wird [...] und auch wenn man nicht alles
versteht aber wenn man sich mit ihr mit der sprache so viel vertrauter fiihlt dafl man die hauptsachen
versteht dann kommt man voran [...] heute verstehe ich doch immer noch nicht alle worter ich verstehe
die grundlagen hauptsachen so gut da man also den rest auch gut ahnen kann [...]"

Nach dem Austausch haben alle Informanten im Deutschen sehr gute Noten bekommen.
Sprachkenntnisse sind jedoch vom Kontext abhingig; fiir die Informanten 5 und 6 war das

Praktische leicht, die Grammatik schwer, alltdgliches Sprechen leicht, mehr formelles schwer:

“[...] ma4 osaan aika hyvin sillai puhua sitd [...] arkipaivistd sellasta lapaheittoo mutta sitte mad en
valttamattd osaa jotai vaikeita juttuja taas sitte sanoo nii hyvin siis semmosia jota oppii just jossai
koulussa nii m#i e ehkd osaa niitd nii hyvi ku sellasia keskusteluun tarvittavia sanoja ja tollasia [...]”
(Informant 6)

“[...] ich kann ziemlich gut sprechen so [...] wenn es um solch alltdgliches quatschen geht aber dann
kann ich nicht unbedingt irgendwelche schwierigen sachen so gut sagen ich meine solche die man zum
beispiel gerade in der schule lernt also bei ihnen bin ich moglicherweise nicht gleich gut wie bei
wortern die man bei unterhaltung braucht und dhnlichen [...]” (Informant 6)

Das mag damit verbunden sein, dafl die Informanten praktisch nur in der Freizeit Deutsch

sprachen.
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5.6.3. Schwierigkeiten

Alle Informanten erlebten im Gastland mehr oder weniger ernste sprachliche Schwierigkeiten,
besonders zu Beginn des Aufenthaltes. Die Informanten 3, 4, 7 und 8 konstatierten, daf sie
keine grofen Probleme wegen des Deutschen gehabt hitten. Am meisten hatte die Informanten
gestort, nicht auf dem selben Niveau kommunizieren zu kénnen wie in Finnland. Es fiel ihnen
u.a. schwer, ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen (Informanten 1, 5) und die richtigen Worte
schnell genug zu finden (Informantinnen 1, 8). Wegen mangelnder Deutschkenntnisse meinten

sie auch, schwer ihre Personlichkeit ausdriicken zu konnen (Informanten 5, 8).

“[...] md koin se hirvee vaikeeks siind et sd et pystyny s ei pystyny sanoo alussa mitd aatteli ku on
tottunu siihe etté pystyy niinku tuomaan siis saaha a4nensd kuulumaa tai siis sillai ettd mutta siellei
pystyny sanoo mitenk&4 ni tuli vdhi typerd olo aina alussa sillai et istuu vaa sielld hymyilee nii eiké
tajua mitd4” (Informantin 1)

“[...] ich habe es als richtig schwierig empfunden daB du nicht am anfang sagen konntest was du
gedacht hast weil man daran gewohnt ist daB man fihig ist also seiner stimme gehor zu verschaffen
oder so also aber dort konnte man sich gar nicht ausdriicken so fiihlte man sich ein bichen doof am
anfang immer wenn man nur da gesessen hat gelichelt hat und nichts verstanden” (Informantin 1)

Weil sich die Informanten beim Sprechen ungewthnlich viel Miihe geben mufiten, war es fiir sie
besonders am Anfang des Austausches manchmal anstrengend, und sie fiihlten sich u.a. miider

als sonst (Informantinnen 1, 2).

“[...] no kylli se huomaa et aluks tota niinnii aluks o hirvee vaikeeta ku ajattelee suomeks ja puhuu
englanniks ja kuulee saksaks nii se oli niinku aluks sield oli iha iltasikki réttivisyny kuppédds nukkumaa

[...]” (Informantin 2)

“[...] na man merkt es schon daf man es am anfang so zuerst es richtig schwer hat wenn man auf
finnisch denkt und auf englisch spricht und auf deutsch hort also man war dort erstinal abends auch

todmiide als man ins bett ging [...]” (Informantin 2)

Fiir die in der Schweiz gewesenen Informanten stellte Schwyzerdiitsch weitere Schwierigkeiten
auf. Es fiel ihnen erstmal schwer, den Dialekt zu verstehen, und den Schweizern sei es mithsam
und unangenehm gewesen, sich auf Hochdeutsch ausdriicken zu miissen. Informantin 8
vermutete, dall dieses das Kennenlernen von Schweizern erschweren konnte, Teilweise schienen
die Informanten Schwyzerdiitsch flir “kein eigentliches Deutsch” zu halten, Hochdeutsch
wiederum fiir “richtiges Deutsch” (Informanten 1, 5, 7); wenigstens bei Informant 5 hatten sogar

die finnischen Deutschlehrer dieses postuliert. Wegen der negativen Vorstellung vom
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Schwyzerdiitsch waren die Informanten auch nicht unbedingt motiviert, es zu lernen. Auch hier
hiitte passende Orientierung den Informanten im Voraus helfen kdnnen. Z.B. die finnischen
Schulen hitten ihren Austauschschiilern u.a. richtige Informationen iiber das Schwyzerdiitsche

vermitteln kénnen.

5.6.4. Verwendete Sprachen

Die Informanten sprachen wiihrend des Auslandsaufenthaltes hauptsdchlich Deutsch, weil sie
die Sprache lernen wollten. Englisch verwendeten sie zum einen als Hilfsprache, zum anderen
mit den Austauschschiilern, die wenig Deutsch konnten. Die Muttersprache kam bei Kontakt
mit anderen finnischen Austauschschiilern und mit Finnland ins Spiel. Die Informanten 1, 3, 7
und 8 sprachen im Gastland von Anfang an Deutsch, die Informanten 2 und 4-6 dagegen
versuchten erstmal, auf Englisch Kontakte zu verkniipfen. Auch die letzteren wechselten schnell
zum Deutschen iiber, weil ihnen klar wurde, da} das Kennenlernen leichter und besser in der

Muttersprache der Menschen funktionierte.

5.6.5. EinfluB} auf andere Sprachen

Die bedeutende Verstirkung des Deutschen wihrend des Austausches beeinflulite die anderen
Sprachen und den Fremdsprachenerwerb der Informanten. Informant 5 stellte u.a. fest, dafl es
ihm nach dem Austausch leichter fiel, neue fremdsprachliche Worter zu lernen, weil er sich
daran gewdohnt hatte, in einem Worterbuch zu bldttern. Im allgemeinen war das Deutsch der
Informanten nach der Riickkehr so stark, daf deutsche Worter in allen Sprachen auftraten, die

sie verwendeten.

Auf das Finnische hatte die Austauscherfahrung meistens wenig Einfluf3, jedoch einen, den laut

Informantin 1 viele Nicht-Austauschschiiler schwer verstehen:

“[...] suomen kieli oli kans menny et ku monet aattelee et joo etté tuo nyt vaa esittda tossa ettd ei se osaa
ettd se ei muka suomea osaa endi puhua ettd mut kylld sielld huomas jotain sanoja etté [...] niinku piti
kelata hirveesti et miki se nyt on ja nytki vield jos ma puhun Sveitsistd nii mulle tulee jotkut sanat
ekaks saksaks [...] ku se eldmi on kuitenki sielld [...] saksan kielelld [...]”

“[...] das finnische war auch weg viele glauben ja ja der spielt da halt vor daf} der nicht da3 der kein
finnisch mehr sprechen konne also aber da merkte man es schon bei manchen wortern daf [...] man
mufte lange iiberlegen wie es nochmal heifit und immer noch wenn ich iiber die schweiz spreche fallen
mir manche worter zuerst auf deutsch ein [...] weil das leben da doch [...] deutschsprachig ist {...]”
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Nach dem Austausch fehlten den Informanten also manchmal die finnischen Worte
(Informantinnen 1, 8), laut Informantin § besonders, wenn es sich um ihre Austauscherfahrungen
handelte, die ja auf Deutsch gemacht wurden. AuBerdem sollen der Rhythmus (Informantin 2),
die Intonation (Informantin 8) und das Schreiben (Informanten 2, 4, 6) des Finnischen beeinfluft
worden sein. Informant 4 wurde im Schreiben des Finnischen deutlich fahiger; vermutlich hilft
es beim Schreiben iiberhaupt, Lebenserfahrungen zu sammeln, offen zu sein und das Leben aus

mehreren Perspektiven betrachten zu kénnen.

Die schwedische Sprache der Informanten wurde wihrend des Austausches vor allem stdrend
beeinfluBt. Informanten 1, 5 und 6 meinten, daf sie nach der Riickkehr “nichts mit threm
Schwedischen haben anfangen konnen”. Typisch war das Vermischen des Schwedischen mit
dem Deutschen besonders beim Schreiben (Informanten 2, 5-7); sogar die schwedischsprachige
Informantin 7 hatte manchmal &hnliche schwedische und deutsche Worter miteinander
verwechselt. Fiir die Informanten 5 und 6 war die Ahnlichkeit der beiden Sprachen aber auch

ein Vorteil gewesen, indem sie durch das starke Deutsch Schwedisch spéter besser verstanden.

Vermutlich weil die Informanten im Gastland regelmiBig auch Englisch sprachen, wurden ihre
Englischkenntnisse wihrend des Auslandsaufenthaltes wenig negativ beeinfluBt. Allerdings
wurde u.a. von Rechtschreibungsfehlern bei “deutschihnlichen” Wortern (Informantin 1) und
einem deutschen Akzent im Englischen (Informantin 2) berichtet. Aufer den Informantinnen 1
und 2 meinte auch Informant 4, daf3 sein Englisch im Gastland schlechter geworden sei. Das

Englisch der Informanten 5-8 war dagegen gleich gut geglieben oder stirker geworden.

In den meisten Fillen war der Einflufl des Deutschen auf die anderen Sprachen, vor allem auf

das Finnische, nur kurzfristig.

5.7. Kontakt mit Finnland und Heimweh

Alle Informanten waren wihrend des Austausches in Verbindung mit der Heimat. Die
Austauschorganisationen warnten vor einem zu engen Kontakt mit der Familie, um Heimweh
zu vermeiden. Familienmitglieder besuchten jedoch die Informanten 1-3 und 5, ohne Heimweh
zu verursachen. Die meisten Informanten bekamen auch Besuch von finnischen Freunden, was

nicht immer von Vorteil war:
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“[...] eli sielld sitd eldmid ja sit tulee joku suomesta ja sit mun piti puhuu suomee ja sitte saksaa ja sit
se tuns olosa yksindiseks ku mi puhuin saksaa ettd ei ymmirtiny ja oli mun kavereitten kanssa nii sit
se tuns jotenki ett4 ettd ku en mi ymmiirrd miti4 ja mikset sd voi puhua mulle suomee koko aja ja sillai
se oli vihdn semmone ristiriitane et se ei oikei toiminu et en kyl suosittele [...]” (Informantin 1)

“[...] man lebte das leben dort und dann kommt jemand aus finnland und dann muBte ich finnisch reden
und dann deutsch und dann fiihlte er sich einsam wenn ich deutsch gesprochen habe hat also nicht
verstanden und als er mit meinen freunden war dann fiihlte er sich irgendwie ich verstehe doch nichts
und wieso kannst du mit mir nicht die ganze zeit finnisch reden und so weiter es war ein biichen
widerspriichlich also es hat nicht richtig funktioniert kann ich also wirklich nicht empfehlen [...]”
(Informantin 1)

Andere Informanten (3, 4, 6-8) genossen aber den Besuch ihrer Freunde und wollten ihnen eine

schone Erfahrung anbieten:

“[...] oli tosiaanki puhettaki siitd [kavereitten kanssa] ettd voi tulla kdyma4 ja tulla ndkee maailmaa
tollei niiku ihan niinku muultaki kannalta [...] ei niinkd4 lomamatka vaan [...] tavallaa semmone matka
missd nyt just sillei niinku pidsee vihi avaamaa silmida {...]” (Informant 4)

“[...] wir haben es tatsdchlich [mit Freunden] besprochen dafl sie mich besuchen und die welt irgendwie
sozusagen aus ciner anderen perspektive sehen kénnen [...] eigentlich keine urlaubsreise sondern [...]
irgendwie eine reise auf der man die moglichkeit bekommt so ein bifichen die augen zu 6ffnen [...])”
(Informant 4)

Zu ihren finnischen Schulen hatten die Informanten wihrend des Auslandsaufenthaltes praktisch

keinen Kontakt.

Heimweh bekamen die Informanten kaum. Informant 4 hatte kein Heimweh, weil er mit seiner
Familie im Ausland lebte, und auch die anderen Informanten erlebten nur kurze, voriibergehende

Phasen.

“mul ei ollu mitenkd4 mitdd kulttuurishokkia eiki jollai tavalla [...] koti-ikévéd ku viikon ja mé niinku
viikko oli ihan sellasta matalalaskua niinku tammikuussa ku oli kylma4 ja talvi ja pimeetd ja sit tuntu
ettd ei tee muuta ku on koulussa ettd mutta sitte siihenki tottu [...] se oli ehké se kulttuurishokki siing
ettd Suomessa on nii paljo enemmi vapaa-aikaa ettd si oot enemman kavereitten kanssa viikolla [...}”
(Informantin 1)

“ich habe keinen kulturschock erlebt oder sonst irgendwie [...] heimweh auBer einer woche und ich eine
woche lang fiihlte ich mich etwas niedergeschlagen im januar als es kalt war und winter und dunkel
und dann hatte ich das gefiibl nichts zu tun auBer in die schule gehen aber dann gewohnte man such
auch daran [...] es war vielleicht der kulturschock in finnland hat man soviel mehr freizeit du verbringst

mehr zeit mit den freunden an wochentagen {...]” (Informantin 1)

“[...] saatto tulla [koti-ikdvi] iha omituisista asioista niinku ettd mda huomasin kerran suibkussa etti
se suihkulattia o erilainen ku meilld kotona ja sit md4 rupesi muistelemaa sitd et miltd se tuntuu olla
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suihkussa ja menni saunaa [kotona Suomessa] ja tuli hirvee koti-ikdva” (Informant 3)

“[...] die merkwiirdigsten sachen konnten [Heimweh] verursachen zum beispiel merkte ich einmal beim
duschen daB der boden der dusche anders ist als der zu hause und dann habe ich angefangen daran
zuriickzudenken wie es ist [zu Hause in Finnland] sich zu duschen und in die sauna zu gehen und
bekam fiirchterlichen heimweh” (Informant 3)

“[...1 joku viis minuuttia oli tosi ikdvd mut sit oli sillei et no mut ku mé oon tadlld nyt et et sit pitdd
taalld niinku et ei se ei se niinku koskaa ollu niin paha et ois ollu mikédn niinku mik44 ongelma”

(Informantin 7)

“[...] etwa fiinf minuten lang hatte ich richtig sehnsucht aber dann dachte ich naja aber ich bin jetzt hier
also jetzt muB ich hier also es war nicht es war nie so schlimm daf es ein problem geworden wire”
(Informantin 7)

Als “Impfungen” gegen Heimweh nannte Informantin 1 Sprachkenntnisse, eine gute Gastfamilie,

ein Gastland, dessen Kultur sich nicht grofl von der der Heimat unterscheidet, und vor allem

personliche Eigenschaften: ein unabhidngiger Charakter und eine gewisse Entschiedenheit, der

Wille, sich dem Austausch zu widmen.

“[...] se [ettd poikaystdva oli suomessa] oli ehki kaikista vaikeinta sillai mutta ei sekdd niinku ku mé
tiesin nii kauvan et mi ldhen tinne ja mi halusin niin kauan ldhtee ja ma halusin jollain tavalla oppia
kaikkee uutta ja o ottaa kaikki irti mitd siitd sai [...]” (Informantin 1)

“[...] [daB der Freund in Finnland war] war vielleicht das schlimmste {iberhaupt aber auch das weil ich
schon so lange gewuBt hatte daB ich hierher kommen wiirde und ich hatte es solange gewollt und ich
wollte irgendwie allerlei neues lernen und alles mégliche aus der sache rausholen [...]” (Informantin

1y

Ansonsten kénne man Heimweh dadurch verhindern oder heilen, dal man sich beschiftigt

(Informantin 2), an das Angenchme im Leben denkt (Informant 6), mit jemandem spricht

(Informantin 7) und die Situation nicht zu tief verarbeitet (Informanten 5, 6).

Nur Informant 4, der zwei Jahre in Deutschland lebte, hatte wihrend des Auslandsaufenthaltes

Finnland besucht. Thm wurde durch die Besuche deutlich, dal man in der Heimat auch

weiterlebte:

“[...] ois niinku joku lomakohde missd o ollu joskus ja tulee samaa paikkaa uuestaa ettd se ois kuitenki
sama ympiristd mut kuitenki eri puitteet tai eri tavallaa niinku tavallaa samoihi samoihi kulisseihi
lyyaa eri ndyttelijit {...]” (Informant 4)
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“[...] es war so wie an einem ferienort den man mal besucht hat und man kommt wieder an dem selben
ort an also es wire jedenfalls die gleiche umgebung aber doch andere rahmen oder andere also
irgendwie werden in die selben kulissen andere Schauspieler gesetzt [...]” (Informant 4)

“[...] tavallaa oli semmone alussa semmone tietylld tav tietyllaine shokki ku tuli [suomeen kidymédéin]
huomas kaikki mite asiat on sit kuitenki loppuje lopuks sitte [muuttuneet] sit se rupes pikkuhiljaa
hahmottumaa aina [...] taas pois tuli puole vuode paisti taas uuestaa taas oli pakka iha sekasi [...]”

(Informant 4)

“[...] irgendwie war es am anfang eine in einer weise ein schock wenn man [Finnland besuchte]
manmerkte alles wie sich die sachen doch im endeffekt dann [gedndert haben] dann hat es immer
langsam angefangen gestalt anzunchmen [...] wieder weg kam in einem halben jahr wieder zuriick und

wieder waren die spielkarten gemischt worden [...]" (Informant 4)

5.8. Menschen- und Weltbild

5.8.1. Menschenbild

5.8.1.1. Selbstbild

Die Informanten hatten wihrend des Auslandsaufenthaltes teils ein neues Bild von sich selbst
bekommen. Durch die Austauscherfahrung lernten sie sich selbst besser kennen. Sie merkten
beispielsweise, dal} sie mutiger, selbstsicherer und selbstdndiger waren, als sie das gedacht

hatten (Informantinnen 1, 2, 8) (vgl. 2.1.).

Die Informantinnen 2 und 7 bezeichneten ihre Rollen im Gastland im allgemeinen als &hnlich wie
in Finnland, die Informanten 6 und 8 dagegen als anders. Vermutlich beziehen sie sich dabei auf
die Freizeit und den Freundeskreis. In der Schule und der Familie scheinen sich alle Informanten
anders verhalten zu haben als in Finnland; im ersteren waren sie meist passiv, im letzteren
fithlten sich die meisten nicht als Mitglieder, sondern eher als Géste. Im grofien und ganzen
waren die Informanten im Ausland entspannter als in Finnland, wahrscheinlich weil sie
schulmifig weniger gestrefit waren. In der Rolle als Austauschschiiler erregten sie mehr

Aufsehen und Interesse als sonst.

5.8.1.2. Finnen vs. Gastlander

Wihrend des Austausches wurden Finnen und Gastlinder analysiert und mit emander verglichen.

Dabei wurden Stereotypen liberpriift und teilweise bestitigt:
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“[...] timmosid pikkujuttuja ku sitd vihi niiku alkaa kattoo mita ihmiset tekee koko ajan nii kylld sitd
aina sillon tallé huomaa ettd kylla sielld luultavasti onki jotai pientd aina joidenki stereotypioiden
takana etti ei ne kaikki vilttimittd iha viiri ookaa [...]”" (Informant 5)

“[...] diese kleinigkeiten wenn man sich ein bifchen anschaut was die menschen die ganze zeit machen
so merkt man schon ab und zu daB da wahrscheinlich schon etwas kleines dahinter steckt bei manchen

stereotypen also daf sie doch nicht alle total unrichtig sind [...]” (Informant 5)

“[...] vaikka kylld ma4 nyt olin kuullu ettd saksankiclisissd maissa ollaan sellasia tosi niinku tdsméllisia
nii et emma3 sillai osannu kuvitella et se kuitenkaa olis semmosta ku sielld oli [...] et sillain ku ei ollu

ei periaatteessa tienny muusta ku mit4d on suomessa nii ei sitd osannu sillai miettia [...]” (Informant 6)

“[...] obwohl ich schon mal gehért hatte daB leute in den deutschsprachigen landern richtig piinktlich
sind so habe ich mir trotzdem nicht vorstellen kénnen daf es je so sein wiirde wie es da war [...] also
weil man nicht wufite grundsétzlich von nichts anderem als dem was es in finnland gibt hat man es sich
so nicht denken konnen [...}]” (Informant 6)

Die Finnen wurden als locker, ehrlich und echt bezeichnet. Diese Eigenschaften wurden nach
dem Austausch hochgeschitzt. Informantin 8 meinte, dal3 sie sich wihrend des langen
Auslandsaufenthaltes zum ersten Mal als eine (typische) Finnin gesehen habe. Der Austausch

scheint einen positiven Einfluf} auf das nationale Selbstbewuftsein gehabt zu haben (vgl. 2.3.2.).

Die Schweizer kamen den Informanten u.a. gewissenhaft, regelgebunden und ehrgeizig vor.
Meistens wurden sie auch als offen und freundlich beschrieben (Informanten 1, 3, 5, 7), aber
Informantin 8 sah eher eine unechte, oberflichliche Seite an den Schweizern. Informantinnen
1 und 7 sahen wihrend des Jahres ein, daB es auch in der Schweiz viele Arten von Menschen

gab, nicht nur wohlhabende.

Informantin 2 machte ihren Austausch im Osten Deutschlands und beschrieb die Ostdeutschen
als “komische Leute”, die in erster Linie an den eigenen Vorteil denken. Informant 4 hatte in
zweil westdeutschen Bundeslinder gelebt und seine Aufmerksamkeit auf die Unterschiede der
verschiedenen Bundesldnder iiberhaupt gerichtet. Auferdem hatte er sich eine Vorstellung

gebildet iiber die Einstellungen der Deutschen zu Auslidndern und anders herum:

“[...] oli ajatuksena se ettd tavallaa niiku et eihidn nyt yksittdisissd ihmisissd oo sindnsd mitdi vikaa et
se o ulkolaine mut se vika [...] on se et esimerkiks joku suuri ulkolaisryhmaé saksassa turkkilaiset [...]
tulee [saksaan] elamidd niinku muka olisivat turkissa [...] olettavat saksalaiste hyvéksynnén
hyviaksymittd itse saksalaisia [...] valittavat [...] etti joo saksalaiset o rasisteja vaikka ite ovat vield
pahempia rasisteja loppuje lopuks et eivit hyviksy sitd ympéristo0 missé ite eldvit ettd miks se
ympdristo pitds hyviksyd ne” (Informant 4)
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“[...] die einstellung war daf} irgendwie also daB es an individuellen menschen an sich kein fehler ist
auslidnder zu sein aber der fehler [...] ist daB zum beispiel eine grofie auslandergruppe in deutschland
die tiirken [...] kommen [nach Deutschland] um so zu leben als wiren sie noch in der tiirkei [...]
nehmen an die deutschen werden sie akzeptieren ohne selbst die deutschen zu akzeptieren [...]
beschweren sich [...] ja die deutschen sind rassisten obwohl sie selbst noch gréBere rassisten sind im
endeffekt akzeptieren sie also nicht die umgebung in der sie leben also warum sollte die umgebung sie
akzeptieren” (Informant 4) '

Im allgemeinen waren die Informanten zur Schlufifolgerung gekommen, daf3 Menschen nur
wegen verschiedener Nationalitdt nicht unbedingt unterschiedlich seien, sondern letztendlich

doch alle gleich:

“[...] ei me nyt olla hirvee erilaisia missdi maailmankolkissa [...] sillii ett4d niinku me ollaa kaikki iha
samallaisia ihmisi ja kaikilla vaa eri eldmintilanteet tai sis sillai ettd kuitenki joku yhdistdi [...]”

(Informantin 1)

“[...] so unterschiedlich sind wir doch nicht wo in der welt auch immer wir herkommen {...] also wir
sind alle genau gleich und alle haben halt unterschiedliche lebenssituationen oder so also irgendwas
gibt es jedenfalls das sie verbindet [...]” (Informantin 1)

“[...] loppuje lopuks mitd nyt huomas sillei niinku yleensiki tillei varsinki niinku ettd ihmistyypista
niinku sielld oli jidkiekkoilijat sillei niinku suomf{essa] jyvaskyldssd [...] sana jadkickkoilija se o jo
kisite minkilaine o jidkiekkoilija [...] niin nii sielld nyt loppuje lopuks ihmiset oli iha samallaisia
niinku samoissa samantyyppisissa piireissa liifkkuvat ihmiset oli iha samallaisia [...]” (Informant 4)

“[...] im endeffekt was man so festgestellt hat so allgemein besonders liber menschentypen da waren
zum beispiel die eishockeyspieler wie in finnland in jyvaskyla [...] das wort eishockeyspieler es ist zum
begriff geworden wie ein eishockeyspieler ist [...] also dort waren die menschen im endeffekt genauso

wie menschen die dhnlichen kreisen gebhoren waren genau gleich [...]” (Informant 4)

Allerdings waren die Gedanken der Informanten nach dem Auslandsaufenthalt immer noch
teilweise stereotypisch. Dabei sei eines der wichtigsten Ziele des Schiileraustausches eine offene,

tolerante Einstellung zu anderen Kulturen (siche 3.).

5.8.2. Weltbild

Alle Informanten meinten, nach dem Auslandsaufenthalt mehr Giber die Welt und andere
Kulturen zu wissen als davor, weil sie in einer anderen Kultur gelebt und Menschen aus
mehreren Lindern kennengelernt hatten. Obwohl sie einzelne Menschen unabhéingig von der
Nationalitdt fiir gleich hielten (siche 5.8.1.2.), sah es bei den verschiedenen Teilen und Kulturen

der Welt nicht unbedingt dhnlich aus:
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“[...] [kun jo suomi ja sveitsi ovat erilaisia] aattelee et mita sit 10ytyy jostain niinku japanista ja kiinasta
[...] jotka on niin kaukana et ja sitd vaan niinku ajattelee et miten pieni on tds maailmas et ku on nii
monta eri kulttuuria ja ja sit pitéds tulla kaikkien toimee yhessi [...]” (Informantin 8)

“[...] [wenn schon Finnland und die Schweiz unterschiedlich sind] denkt man dariiber nach was ¢s denn
zum beispiel in japan oder china gibt [...] die so weit weg sind und man denkt halt dariiber nach wie
klein man doch in dieser welt ist weil es so viele verschiedene kulturen gibt und und dann sollten alle
miteinander zurecht kommen [...]” (Informantin 8)

Informant 3 jedoch war der Meinung, daf} alle westlichen Kulture einander relativ dhnlich seien,
auch die finnische und die Schweizer Kultur. Er und Informant 5 meinten, ihre Vorstellung von
der Welt hitte sich wihrend des Austausches kaum gedndert. Auch erweitertes Weltbild wird

als Ziel des Schiileraustausches genannt (siche 3.).

Die anderen Informanten aber sahen die Welt nach dem Auslandsaufenthalt mit neuen Augen.
Thr Weltbild hatte sich erweitert (Informanten 2, 4) und war objektiver (Informanten 2, 6) und
priziser geworden (Informant 4), die Welt war kleiner geworden (Informantin 7). Dariiber
hinaus hatten sie mehr Verstindnis und Toleranz fiir unterschiedliche Kulturen. Das basierte
alles auf dem neu erworbenen kulturellen Wissen der Informanten. Hier wurden wichtige
Austauschziele erfiillt (siehe 2.3.1., 3.). Zum Weltbild der Gastlinder hatten die Informanten

wenig zu sagen. Sie meinten, die Politik oder die Medien des Gastlandes nicht verfolgt zu haben.

5.8.2.1. Finnland-Bild

Der Auslandsaufenthalt hatte auch die Vorstellung der Informanten von Finnland beeinfluf3t
(siche 2.3.2.). Sie haben im Ausland die M&glichkeit bekommen, Finnland aus einer neuen
objektiveren Perspektive zu sehen und Gedanken von Menschen anderer Nationalitdten tiber
Finnland zu horen. Das Finnland-Bild der Informanten wurde wihrend des Austausches

umfassender und deutlich positiver:

“[...] esimerkiks semmone kisite ku Suomen kurjuus hévis tdysin niinku [...} et t44dll4 [suomessa] oltas
jollaki tavalla takapajulassa et saksalaiset vasta takapajulassa eldzki [...] semmosia niinku miti
suomalaiset pitdd itsestddnselvyytend timmdsid asioita sielld [saksassa] puuttuu niinku ihan kokonaa
[...] kuva siita ympérdivistd maailmasta on niilld [saksalaisilla] nii paljo suppeempi ku suomalai[silla]
[...] suomessa kylld o asiat erittdi hyvi sillei just et kaikki on nii helppoo ja ei niinku tarvii oikeestaa
mistii huolehtia [...]” (Informant 4)

“[...] zum beispiel der begriff das elend von finnland ist total verschwunden so [...] daB wir hier [in
Finnland] irgendwie hinterm mond wiren also die deutschen sind erst richtig hinterm mond [...] sachen
die fiir die finnen selbstverstindlich sind solche sachen fehlen da [in Deutschland] komplett [...] die
vorstellung der umliegenden welt ist bei denen [Deutschen] viel eingeschrénkter als bei finnen [...] in



58

finnland hat man es schon richtig gut gerade weil alles so leicht ist und man braucht sich cigentlich
iiber nichts sorgen zu machen [...]” (Informant 4)

“[...] ku mi menin sinne [sveitsiin] nii m#4 en ollu yhtidn sillai miettiny suomea hyvand paikkana
ollenkaa tai sillai et se oli vihiin sillai et joo suomi nyt on tallane mut sielld sitte tuli sillain ku ndki ettd
millasta muualla on nii sitte tajus vihin ehkd enemmin niitd suomen hyvid puolia [...]” (Informant 6)

“[...] als ich da [in die Schweiz] hingezogen bin hatte ich nie finnland als ein gutes land gesehen oder
so ich hatte mir etwa gedacht ja finnland ist halt so und so aber dort hat man als man gesehen hat wie
es anderswo ist dann hat man es vielleicht ein wenig besser kapiert welche guten seiten finnland hat
[...]” (Informant 6)

Wiihrend des Austausches lernten die Informanten die Gerdumigkeit, Ruhe und Natur Finnlands

zu schiitzen:

“[...] jotenki sis osaa arvostaa sis Suomessaki puhasta luontoo ja semmosta sellasta etti on niinku just
niinku kesamokki et on yksin ja rauhassa luonnon keskelld eiké sité et siel on kaheksankymmenti
miljoonaa ihmistd py6rii ymparilli [...} semmone just miki ennen niinku naurattaa ettid ku ihmiset
puhuu et ku on nitit metsit ja kirkas vesi ja koivuja ja saunoja se jilkee ajatteli ettd hitto must on tullu

iha samallaine” (Informantin 2)

“[...] irgendwie weiB man also in finnland auch die saubere natur zu schidtzen und sowas sowas also
daB man gerade ein sommerhiuschen hat daf man alleine und in ruhe mitten in der natur ist und es
gibt da keine achtzig millionen menschen die um dich herumhéngen [...] gerade was vorhin ldcherlich
war also wenn leute sagen ja die schonen wilder und das klare wasser und die birken und die saunas
danach dachte man sich scheiBe ich bin doch genauso geworden” (Informantin 2)

Dariiber hinaus haben sich die Informanten von Finnland distanzieren kénnen und somit neue

Perspektiven bekommen:

“[...] jotenki sai sai viihi etdisyyttd et et pystyy kattomaan niinku asioit sillee et just nidkee sen et ei
kaikki t4l suomes 0o niinku et €i ei se 0o niinku se oikee tapa mitd tehé et et on aina niinku tosi paljo

eri erilaisia [tapoja tehdi asioita]” (Informantin 7)

“1...] irgendwie konnte man sich ein biichen distanzieren so dal man sich die sachen so iiberlegen
konnte daB man gerade das sieht daB nicht alles hier in finnland also daB es nicht der richtige weg zu

handeln ist daB daB es immer viele verschiedene [Weisen zu handeln] gibt” (Informantin 7)

Bei der interkulturellen Kommunikation wird ja u.a. die Fihigkeit betont, die eigene Kultur vom

AuBen betrachten zu kénnen (Lehtonen 1998, 314; siche 2.2.).

Im Endeffekt wurden sich die Informanten dessen bewuft, wie gut man es in Finnland hat und

stellten fest, daf sie dort hingehdrten, was in fritheren Untersuchungen schon herausgekommen
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ist (Wilson 1993, 487; siche 2.3.2.):

“[...] se [suomi] oli nii samallaine ku min4 itte et ku oli sielld [sveitsissd] nii tuns olonsa erilaiseks
koska just kaikki oli semmosii sveitsildisid ja sitte kaipas sitd niinku et [saisi olla] oman kaltastensa
joukossa et sen takii ehki niinku aattelee et vihénko se on ihanaa ettd me [suomalaiset] ollaa rehellisid
et sielld [suomessa] aina tietdd ettd mitd ihmiset ajattelee susta ja jotain tommosta [...]” (Informantin
8)

“[...] es [Finnland] war mir selbst so dhnlich daB als ich da [in der Schweiz] war fiihlte ich mich anders
gerade weil alle dermaflen schweizer waren und dann hat man es halt vermifit unter den eigenen {zu
sein diirfen] also deswegen denkt man vielleicht es ist doch wunderbar dafl wir [Finnen] ehrlich sind

dort {in Finnland] weifl man immer was die leute iiber dich denken und sowas [...]” (Informantin 8)

“[...] kylld mai tykkididn suomesta niinku jotenki ainaha sitd miettii ettd tuolla [jossain muussa maassa]
vois olla mukava eldd mutta kylld méi ihmettelen ite ettd ku sillon tillén kuulee joltai ihmiseltd
semmosia juttuja ettd kun valmistun jossaki sitten havidn ulkomaille tddltd perdkyldstd ja mullei oo

kylld mitdén kiirettd pois suomesta [...]” (Informant 5)

“[...] ja finnland mag ich schon also irgendwie {iberlegt man sich doch immer daB es dort [im Ausland]
vielleicht nett zu leben wire aber mich personlich wundert es schon wenn ich ab und zu von jemanden
sowas hore daB wenn ich etwas werde dann ziehe ich ins ausland aus dem kaff hier und selbst habe ich
bestimmt keine eile finnland zu verlassen {...]"” (Informant 5)

Allerdings berichtete Informantin 8, daf ihr Finnland nach der Riickkehr nicht mehr sonderlich
attraktiv vorkam. Das konnte damit verbunden sein, daBl es bei einem ldngeren
Auslandsaufenthalt leicht zum Romantisieren der Heimat kommt. Bei der Riickkehr entspricht

die Heimat nicht dem geschaffenen Idealbild.

5.8.2.2. Gastlandbild

Wihrend des Auslandsaufenthalts entwickelt sich auch die Vorstellung vom Gastland. Die
Schweiz wurde u.a. als neutral oder unabhingig (Informantinnen 1, 7) und international
(Informanten 6, 8) bezeichnet. Die vielen Regeln und die Plinktlichkeit der Schweiz gefielen
nicht, aber ansonsten hatten die Informanten eine positive Vorstellung vom Land. Deutschland
ist nach Informanten 4 dufBlerst unterschiedlich. Die Unterschiede innerhalb des Landes und
zwischen der verschiedenen Bundeslidnder seien bedeutend. Allgemein scheinen im Denken der

Informanten immer noch mehrere Stereotypen zu wirken (siehe auch 5.8.1.2.).
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5.9. Ruckkehr

5.9.1. Reaktion

Die Informanten 4 und 5 meinten, dal} sie sich beim Verlassen des Gastlandes und bei der
Riickkehr nach Finnland vor allem auf das finnische Leben gefreut hatten; der Schritt war fiir
sic eine Erfahrung unter anderen gewesen. Das konnte aber auch heiflen, daf sie die Erfahrung
nicht verarbeitet hatten, ihre Geflihle nicht zugeben wollen oder daB sich ihre Riickkehrerkrise
in dieser Weise prisentiert (siehe 2.1.2.). Fiir die meisten Informanten war die Riickkehr nicht
einfach gewesen, sondern sie seien mehr oder weniger unzufrieden gewesen (Informanten 1-3,
6-8); es war ein fiir die meisten eine Art Schock, nach einer langen Pause wieder in Finnland zu

sein (vgl. 2.1.2.):

“[...] ma4d ainaki tunsi oloni mii e halunnu tehd mitdd mid e halunnu olla kenenkdi kanssa oikei
niinku ei maistunu ruoka ja itketti vaa hirveesti [...] ainaki omalta osalta mai voin sanoa et se oli aika
vaikeeta” (Informantin 2)

“[...] ich fithlte mich jedenfalls ich wollte nichts tun ich wollte keinen sehen das essen hat mir nicht
richtig geschmekt und ich muBte oft weinen [...] bei mir selbst kann ich jedenfalls sagen daB es
ziemlich schwierig war” (Informantin 2)

Den Informanten waren wihrend des Auslandsaufenthaltes das Gastland und die Menschen
wichtig geworden, die sie dort kennengelernt hatten. Nach der Riickkehr fiihlten sie sich einsam
und litten unter einem schlimmeren Heimweh als nach dem Umzug ins Ausland, weil sie nicht
wuBten, wann und ob sie ihre Austauschbekannten wiedersehen wiirden. Mit dem Verlassen des
Gastlandes kam fiir sie endgiiltig eine intensive, einmalige Lebensphase zum Schluf3, was fiir sie

schwer zu begreifen und zu akzeptieren war:

“[...] untu jotenki niin kauhee lopulliselta siini ettd ettd on kaverit sielld ja on kaverit yri eri puolilla
maailmaa ja kaikki [vaihto-oppilaat] lihtee kotii ja ne [sveitsildiset] jd4 sinne niilld jatkuu elami ja su
perhekiii ei 00 endi sama sit ku s tuut kiymai [sveitsissd] ja € ettd miten se nyt et en ma sit endd ikind
asu niilld [isdntdperheessi] ja jotain timmosti {...]” (Informantin 1)

“[...] es fiihlte sich irgendwie so schrecklich endgiiltig in dem moment an daf§ es dort freunde gibt und
freunde iiberall in der welt und alle [austauschschiiler] fahren heim und die [Schweizer] bleiben dort
bei denen geht das leben weiter und deine familie wird nicht mehr dieselbe sein wenn du [die Schweiz]
besuchst und also wie soll ich es daf ich nie mehr bei denen {der Gastfamilie] wohnen werde und so
weiter [...]” (Informantin 1)
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“[...] se ikdv4 niinku saksaan nii se o paljo suurempi ku miti se ikévd on ku sinne menee siis niinku
koti-ik#vi [suomeen] koska sen tieti ettd perhe on kuitenki aina sield [suomessa] oottamassa ja muuta

mut sitte ei taas tiid koska niiti saksalaisia pisisee nikemad [...J” (Informantin 2)

“[...] die sehnsucht nach deutschland die ist viel groBer als die sehnsucht die man hat wenn man
hinzieht also heimweh [nach Finnland] weil man weil da8 die familie sowieso dort [in Finnland] bleibt
und wartet und so aber man wei3 eben nicht wann man die deutschen wiedersehen wird [...]”
(Informantin 2)

Gleich nach der Riickkehr kam die ganze Austauscherfahrung manchen sogar unwirklich vor:

“[...] kaikki oli [suomessa] nii samallaista oli ihan sillei et olink mé4 vaan niinku pari pdivad tos unessa
ja sitte niki unta vaan et ku kukaa ei ollu todistamassa sitd niinku vaik et mé elin sielld perheessi et
minkilaine mi olin sielld ja sit se oli kans siini et ihana tulla sinénsé koska kukaa sit i voinu sanoco

et ei se noin tapahtunu ja sai vaa vapaasti kertoo [...]” (Informantin &)

“[...] alles [in Finnland] war gleich man dachte sich also habe ich da nur ein paar tage geschlafen und
nur getrdumt also keiner war da um zu bestitigen obwohl ich dort in einer familie lebte wie ich dort
war und dann war es aber auch so daB es an sich schén war zuriick zukommen weil mir dann keiner
sagen konnte so war es nicht und man konute frei erzihlen [...]” (Informantin 8)

Andererseits kam in der Heimat ein weiterer, unerwarteter Anpassungsprozef3 auf die
Informanten zu; nachdem sie sich an die gastlindische Kultur angepaf3t hatten, mufiten sie sich

plotzlich wieder in die finnische Kultur einleben:

“[...] sen huomas sen prosessin |...] siind ettd sithdn se just se ykstoista kuukauttaki on se et sd kerkeet
sopeutua sithen niinku ihan téysi ja sit sd joudut ldhtee et se oli mulle {...] tosi vaikeeta sitte [...]”

(Informantin 1)

“[...] man war schon von diesen prozeB bewuBt [...] also elf monate sind doch auch schon du lebst dich
also vollkommen ein und dann muft du wieder weg also das war fiir mich [...] richtig schlimm dann

[...]” (Informantin 1)

Bei der Riickkehr wurden die Informanten auBerdem von “Besonderheiten”, was mit ihrer Rolle
als Austauschschiiler zu tun hatte (siche 5.8.1.1.), zu gewdhnlichen Sterblichen (Informantinnen

7, 8):

“[...] ku menee sinne [ulkomaille] nii ihmiset on tosi kiinnostuneita saat tosi paljo huomiota et sillee
et sit ku tulee takasin nii s4 oot nyt yks vaan joka on nyt on ollu jossain maailmalla vuoden jossain ihan
sama niinku [...] et ei ihmiset tuu sillei kysymé#i kauheesti et minkdlaista on ollu ja néi [...]”

(Informantin 7)

“[...] als man hinfihrt [ins Ausland] zeigen die leute viel interesse du erregst viel aufsehen und so also
als man dann zuriickkehrt dann bist du halt einer der halt ein jahr irgendwo im ausland verbracht hat
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irgendwo vollkommen egal so [...] die leute kommen also nicht zu dir um viele fragen zu stellen wie
war es und so [...]” (Informantin 7)

Der Auslandsaufenthalt beeinflufite auch das Schuldasein der Informanten. Sie mullten ihre
neuen Mitschiiler kennenlernen und sich wieder an das normale finnische Schulleben gewdhnen,

das von ihnen mehr als Anwesenheit erforderte:

“[...J ku oli vuos tullu vihi otettua sillai aika 16ysisti koulun suhteen [...] nii sit ku tuli takasi Suomee
nii siis se oli meni semmoset ensimmaiset kakstoista viikkoo et ne kaks ekaa jaksoo et piti motivoia
ittensd kylla nii opiskelemaa ottaa niskasta kii et teehd laksys ja koitahan nyt niinku yritd ees tehd jotaki
et se oli hirvee vaikee palata sitte koulun suhtee [...]” (Informantin 2)

“[...] weil man es ein jahr lang so ein biBchen locker genommen hatte was die schule angeht [...] als
man dann zuriick nach finnland kam so war es so dauerte es die ersten zw0lf wochen also die ersten
zwei perioden also man muBte sich motivieren sich am riemen reien mache deine hausaufgaben und
versuche doch zumindest etwas zu tun also es war richtig schwierig wieder in die schule zu gehen [...]”

(Informantin 2)

Manche hatten nach der Riickkehr ihre Lernmotivation verloren und erlebten beim sich
Wiedereinleben in die finnische gymnasiale Oberstufe grofie Schwierigkeiten (Informantinnen

1,2):

“[...] jotenki tunnin tunsi sen [lukio-opiskelun] sillai tarpeettomaks siind ettd mul o vield kaks vuotta
et mé voisin tehd iha hyvi jotai muuta et mdd mee jonneki kouluu ettd mé saa jonku [ammatin] joku
muu koulu ettd ei lukioo pakosti tarvii ja méi haluu vaa jonneki muualle ja sis semmosta just sellasta
oli niin tyytymito jollain tavalla et on taas tdila [...]” (Informantin 1)

“[...] irgendwie kam es mir kam es [das Studium an der gymnasialen Oberstufe] sozusagen in dem
moment unndtig vor ich habe noch zwei jahre vor mir also ich konnte doch genauso gut was anderes
machen ich gehe in irgendeine schule damit ich irgendeinen [Beruf] kriege irgendeine andere schule
man braucht doch nicht unbedingt in die gymnasiale oberstufe gehen und ich will nur orgendwo anders
sein und sowas gerade weil man damit irgendwie unzufrieden war wieder hier zu sein [...]”
(Informantin 1)

Andere dagegen hatten die Austauscherfahrungen fiir die finnische Schule inspiriert

(Informanten 3, 8):

“[-..] m&a ymmaérsi ettd ehképd 44 [koulunkdynti] nyt ei ookaa mitdd semmosta leijailua ettd vois tidssd
alkaa teh4 jotai hieman toitd ja sitte tietysti ku mda puhui jonku kaverin kanssa sielld ja se sano etti joo
ettd se no oha se opiskelu siind mielessd hienoo ettd midki huomaan nyt ettd maé osaan semmosia
juttuja mitkd mulle opetettii monta vuotta sitte koulussa ja et méé en ois niitd muute oppinu nii tavallaa
siitd rupes kattoo koulua semmosena sivistivina paikkana etié se onki iha mielenkiintosta oppii kaikkee
juttuja” (Informant 3)
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“[...] ich habe verstanden da8 es [in die Schule zu gehen] vielleicht doch kein schweben ist dal man
tatsdchlich anfangen konnte etwas zu tun sich ein bifichen anzustrengen und dann natiirlich als ich
mich dort mit einem freund unterhalten habe und er hat gesagt ja insofern ist das lernen doch toll daf3
ich auch mal merke daB ich etwas kann das mir vor vielen jahren in der schule beigebracht wurde und
das ich sonst nicht gelernt hétte so irgendwie hat man angefangen die schule als bildende anstalt zu

halten es ist also doch ganz interessant alles mogliche zu lernen” (Informant 3)

Informanten 4, 7 und 8 berichteten, nach der langen Pause davon quasi begeistert gewesen zu
sein, “richtig” etwas in der Schule machen zu diirfen. Was die Schule anbetrifft, hatten sich die
Informanten im Gastland erholt, und waren danach insofern weniger gestref3t (Informanten 7,

8)
5.9.2. Empfang

Die Informanten wurden in Finnland von der Familie und den Freunden positiv empfangen. Weil
sich die Informanten geédndert hatten und auch in der Heimat weitergelebt worden war (siche
Zitat des Informanten 4, 5.7.), traten bei der Wiedervereinigung trotz der Anfangsfreude oft
Schwierigkeiten auf. Hi#ufig hatten die Zuriickgekommenen das Gefithl, daf die
Daheimgebliebenen wenig Interesse an ihren Auslandserfahrungen hatten und ihre Gefiihle

einfach nicht verstanden:

“[...] kaikki oli vaa sillei etti no mitenkés meni ja sitte siind pitds olla sillei ettd no hyvi no okei ja sitte
ei el enempdd siitd ettd se siis emmdad nyt halunnu emméi4d nyt ois sillei pakottanu niitd olemaa
kiinnostuneita mutta mutta sillei ettd jotenki drsytti silti koska musta se tuntu nii isolta jutulta [...]”
(Informant 3)

“[...] alle waren halt so na wie war es denn und dann solltest du antworten ja gut na ok und dann nichts
nichts mehr dariiber daB es also ich wollte jetzt nicht ich hitte sie jetzt nicht dazu gezwungen sich dafiir
zu interessieren aber aber also irgendwie drgerte es mich trotzdem weil es fiir mich so wichtig war [...]”
(Informant 3)

“[...] ne [vanhat kaverit] ei niinku ymmirtiny sitd ettid ettd mé nyt oikeesti olin kokenu jotain aika
erikoista [...] ja mul oli oikeesti nii niin paljo kerrottavaa tai sillei jotenki et mul on niinku niin paljo
uusii né nékokulmii [...] asioihin [...]”" (Informantin 7)

“[...] die [alten Freunde] haben halt nicht verstanden daB daB gerade ich wirklich etwas ziemlich
besonderes erlebt hatte [...] und ich hatte wirklich so so viel zu erzdhlen oder so irgendwie daB ich so
viele neuen blickwinkel [...] auf sachen habe [...]” (Informantin 7)

Bei den Informantinnen 1 und 7 dnderte sich der Freundeskreis sogar vollkommen, weil sie sich

mit den alten Freunden nicht mehr so gut verstanden.
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In der Schule interessierten sich im allgemeinen erstmal sowohl die Lehrer, besonders die
Deutschlehrer und Fremdsprachenlehrer iiberhaupt (Informanten 1, 2, 4, 6), als auch die
Mitschiiler fiir die Auslandserfahrungen der Informanten. Einige hielten Vortrige iiber ihre
Erfahrungen (Informanten 3, 7), aber ansonsten wurde das neue Wissen zurlickgekommenen
Austauschschiiler in der Schule nicht genutzt, was zur angeblichen Bewertung des

Internationalen in der finnischen Schule nicht pafit.

5.9.3. Behandlung, Verarbeitung und Erholung

Bei der Riickkehr wurden mehrere “Behandlungsmethoden” von verschiedenen Instanzen
eingesetzt. Im Gastland wurden u.a. Abschiedsfeiern organisiert (Informanten 1, 5). Die
Austauschorganisationen boten den Informanten ganz am Ende des Austauschjahres eine
Riickkehrorientierung an, die von den Informanten 1, 6 und 8 als unniitzlich empfunden wurde.
Informant 6 nahm daran nicht teil, Informantinnen 1 und 8 waren anwesend, aber zu miide, um

wirklich etwas mitzubekommen.

“emméd [kaivannut ohjausta] tai sillai et emmai tiid [...] no jotain ehki mé4 sen verta suomalainen
murikka etti en osaa ottaa vastaa mitiin tollasta apua mieluummin mietin itte ne asiat sillei”
(Informant 6)

“ich habe mir keine [Betreuung gewiinscht] oder so also ich weif3 nicht [...] na irgendwas vielleicht ich
bin irgendwie so daB ich keine solche hilfe annehme lieber denke ich selber die sachen durch”
(Informant 6)

Die Austauschorganisationen boten den Informanten auBlerdem nach dem Austausch die
Gelegenheit, an ihrer Arbeit aktiv teilzunchmen, aber diese hatten das Angebot nicht
angenommen. Das deutet wiederum darauf hin, daf die Informanten den Sinn der Betreuung

nicht begriffen hatten.

Alle Informanten meinten, gerne iiber ihren Auslandsaufenthalt zu erzéhlen (siehe 4.5.). Es sei
aber anstrengend, die Erfahrungen mit Menschen zu diskutieren, die keinen Austausch gemacht
hitten (Informanten 1, 3, 6, 8), da sie sich meist nur oberflachlich dafiir interessierten.

Gespriche mit anderen ehemaligen Austauschschiilern seien hilfreicher gewesen.

“[...] me [vaihto-oppilaana olleet] oltii hirveesti yhessd ja pystyttii niinku sitte jaubaa [vaihto-
oppilaskokemuksista] koska eihin kuitenkaa ei halunnu puhua siitd vuodesta [kenelle tahansa] koska
eih4 kaikkia kiinnosta eikd muakaa kiinnostas kuunnella niinku kakskytneljd hoo yh niinku siitd jostain
paikasta miti mi e ikind nédhny sit jotenki jollain tavalla kartti sitd et ei halunnu mites sulla menee joo
hyvi ettd ei halunnu siitd sillai puhua {...]” (Informantin 1)
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“[...] wir [ehemalige Austauschschiiler] haben viel zeit zusammen verbracht und konnten dann also [die
Austauscherfahrungen] durchkauen weil man doch nicht [jedem] iiber das jahr erzihlen weil alle sich
doch nicht dafiir interessieren ich wiirde mich auch nicht dafiir interessieren vierundzwanzig stunden
am tag uber irgendeinen ort zu hoéren den ich nie gesehen habe also irgendwie versuchte man es zu
vermeiden man wollte nicht wie geht’s dir ja gut also man wollte es nicht unbedingt besprechen [...]”

(Informantin 1)

Allerdings stellte Informantin 8 fest, dal unter Austauschschiilern die schwierigsten Erfahrungen

nicht unbedingt zum Gesprich kamen:

“[...] niitte vaihtareitten kans ku kaikki kerto nii ihania asioita nii sit siit tuli vahi kilpailu suorastaa
et kaikki vaan kertoo aina ihanempia ja ihanempia ja mut siit tuli semmone et et ne melkei unohti ne
niinku pahemmat asiat koska [...] niit ei koskaan niinku sanonu dédnee [...]” (Informantin 8)

“[...] unter austauschschiilern als alle diese schénen sachen erzihlt haben wurde es beinahe zu einem
wettkampf alle haben immer schoneres erzilt und aber es hat sich so gestaltet da daf sie fast das
schlimmere vergessen haben weil [...] es nie laut besprochen wurde [...]"" (Informantin 8)

Jedenfalls erlebten es die Informanten nach dem Austausch als hilfreich, ihre Gefiihle ausdriicken
zu diirfen und in Verbindung mit den Freunden im Gastland zu bleiben. Mit der Zeit fiihlten sich
die Informanten besser und konnten sich vom Leben im Gastland entfernen, um sich auf das

finnische Leben zu konzentrieren.

“[...] sit kun niki taas niinku niit kavereita sielld nii kyl siit meni koko aja niinku et paremmi ja
paremmi ja pysty vibi enemmd unohtamaa ja tavallaa muodostamaan siitd piédssiddn vaan niinku
yhdeks vuodeks sellasen klonti mitd aina sitte vihdn jakoi kavereilleen [...] tuntuu et aluks meni kaks
maailmaa meni niin sekasin koska ne molemmat oli tosi pinnalla et sit ku se jdi viahén sinne taakse nii

sit sitd pysty taas elimidin kunnol tdilld suomessa [...]” (Informantin 8)

“[...] als man dann die freunde dort wiedersah so ging es die ganze zeit also besser und besser und man
konnte ein bichen besser vergessen und das jahr irgendwie im kopf als ein kliimpchen erfassen von
dem man seinen freunden dann immer wieder ein bichen erteilen kdnnte [...] ich habe das gefiihl dafl
erstmal zwei welten sich dermaBien vermischt haben weil beide mir richtig nah waren also als es sich
ein biBichen in den hintergrund zuriickzog konnte man wieder ordentlich hier in finnland leben {...]”

(Informantin 8)

5.10. Einflu3 und Bewertung

5.10.1. Saldo

5.10.1.1. Positives

Der Auslandsaufenthalt hatte einen vielseitigen positiven Einflufl auf die Informanten gehabit.
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Sie waren stirker, selbstsicherer und unabhingiger, reifer und erfahrener geworden und hatten

sich selbst besser kennengelernt (Informanten 1-4, 7, 8).

“[...] jollai tavalla lnottamus sithe ettd kylld ite pystyy niinku se o itestd kiinni niin paljo miten s niinku
it eldmas eldt ja miten asiat menee ja onko sulla sielld hauskaa missé sd oot ettd sd voit ihan missi
tahansa paikassa olla onnelline ja se o ihan niinku susta kiinni ettd tutustutsg ihmisii ja et kylld se ehké
anto tosi paljo itseluottamusta siihe ettd pystyy niinku ite niinku ratkasee asioita [...]” (Informantin 1)

“[...} irgendwie hat man vertrauen darauf daB man es schon selbst schafft héngt so viel von einem selbst
ab wie du dein leben fiihrst und wie die dinger laufen und ob es dir spaBd macht wo du bist du kannst
also wo auch immer gliicklich sein und es hdngt nur von dir selbst ab ob du menschen kennenlernst und
also man bekam schon viel mehr selbstvertrauen darauf dafl man selbst mit sachen klar kommen kann
[...]” (Informantin 1)

Die Informanten hatten verinnerlicht, dafl sie im eigenen Leben selbst Entscheidungen treffen

und Verantwortung tragen konnen und sollen.

“[...] 1oytd4 ehké paremmin semmosen vilimuodon siitd et miti toiset odottaa sulta ja mitd itse odottaa
nii ei endd teekid sitd mee to niinku toisten mielipiteen mukaan ja et jotenki et ajattelee ehkd enemmin
omilla aivoillaan sillee et pitd4 niinku et jos m& sanon jotain niin et se ei valttdmittd oo véddrin se 0 vaa

mun mielipide et ei endd nyt ehkd nii hépeile sitd” (Informantin §)

“[...] man findet vielleicht besser so einen zwischenweg zwischen dem was die anderen von dir
erwarten und was du selbst erwartest also man macht nicht mehr man tinzt nicht mebr nach der pfeife
der anderen und also irgendwie denkt man vielleicht mehr mit dem eigenen gehirn so denkt halt wenn
ich was sage dann ist es nicht unbedingt falsch ist halt meine meinung also fiir sie schimt man sich
jetzt nicht mehr so” (Informantin 8)

Dariiber hinaus waren die Informanten wihrend des Austausches sozial, kommunikativ und
sprachlich sicherer geworden (Informanten 1, 2, 4, 5, 7), wodurch sie allgemein offener

geworden waren (Informanten 4, 5, 7).

“[...] sielld [saksassa] niiku tavallaa pako eesti [...] enemma halus tutustuu ihmisii [...] se jdlkee ku [on]
tullu takasi sillei nii kaikki on tullu paljo helpommaks [...] missd tahansa ku ldhtee juttelemaan téllei
néi nii el oo niinku tavallaa mit44 estoja [...] huomaa niinku muista ihmisisté ettei [ne] uskalla mennd

niinku kaupassa esimerkiks kysyy jotai myyjiltd [...]” (Informant 4)

“[...]dort [in Deutschland] war man beinahe dazu gezwungen [...] man hatte mehr lust menschen
kennenzulernen [...J nachdem man zuriickgekommen [ist] ist alles viel leichter geworden [...] wo auch
immer wenn man jemanden anspricht hat man keine hemmungen sozusagen [...} bei anderen menschen
merkt man daB [sie] sich nicht trauen zum beispiel im laden den verkdufer was zu fragen [...]”
(Informant 4)

Die Informanten hatten wihrend des Aufenthaltes die Gastkultur tiefer kennengelernt, aber
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wuften auch von den Kulturen der anderen Austauschschiilern mehr als davor. Neue Menschen
kennenlernen wurde fiir eine der besten Seiten am Schiileraustausch gehalten (Informanten 1-3,

6, 7).

“[...] ei se 00 siitd paikasta niin kiinni minne sid meet koska niitd hyvid tyyppejé 18ytyy iha mistd vaan
ja enemmaén se on se ettd se etti just opit huomaat etti ettd ettd kylla niit kavereita 16ytyy iha mistd vaa
tai et sullon se kyky saaha kavereita iha omana ittenis [...]” (Informant 3)

“[...] es hiingt nicht davon ab wo du hingehst weil man nette typen iiberall finden kann und es hat mehr
gerade damit zu tun daB es daB du lernst du merkst dafl daB dal man schon freunde finden kann wo
auch immer oder daB du die fihigkeit besitzst mit deiner eigenen person freunde zu gewinnen [...]”
(Informant 3)

Durch die neuen Freunde erwarben die Informanten mehr kulturelles und Weltwissen und
erweiterten ihre Gedankenwelt. Vor allem bedeutete der Auslandsaufenthalt den Informanten

aber ein unersetzbares Erlebnis (Informanten 2, 4, 5, 8).

“[...] [paallimmaisend on mielessd] se kokemus niinku kokonaisuudessaa ettid minkélaista se on lihtee
toisten perheesee ihan niinku ulkopuolisena [...] minkilaista se on niinku ldhtee iba vieraana ihan
toisee maaha ei tunne niinku ketdd ei mitdi ei tiid missd se bussipysdkki on et tota niin se on se 0

mahtava kokemus sitte ku siitd [selvidd]” (Informantin 2)

“[...] [oberst im kopf ist] die erfahrung so als ganzes also wie es ist in eine fremde familie einzutreten
als totaler au3enseiter [...] wie es ist vollkommen fremd in ein anderes land zu ziehen man kennt keinen
und nichts man wei3 nicht wo die bushaltestelle ist also es ist es ist eine unglaubliche erfahrung wenn
man mit ihr [klarkommt]” (Informant 2)

Die positiven Erfahrungen der Informanten scheinen mehr oder weniger mit ihren Erwartungen
vor dem Austausch {ibereinzustimmen (siehe 5.1.), was allerdings damit verbunden sein konnte,
dal sie erst nach dem Austausch zu ihren Erwartungen befragt wurden (Garam 200, 35; siche

3.).

5.10.1.2. Negatives

Zum Austausch der Informanten gehorte auch Negativeres. Alle meinten, dafl der Austausch
schulmiBig mehr oder weniger “umsonst” gewesen war. Als anstrengende Erfahrungen wurden
u.a. die Anpassungsperioden am Anfang des Austausches und nach der Riickkehr empfunden.
Schwierigkeiten mit der Gastfamilic oder mit Mitschiilern im Gastland seien eines der grofiten
potentiellen Probleme eines Austauschschiilers (Informanten 6-8). Trotz allem wiegen nach

Meinung der Informanten die positiven Aspekte die Nachteile auf:
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“[...1 se [vaihto-oppilasvuosi] o niiku kuitenki tosi tosi ra jollain tavalla tosi raskas tai sis ei niinku
varmaa miké4n kaikista helpoi vuos [...] mutta sis se o antanu [...] nii paljo et kylld se mu mielestd

kannattaa ehottomasti” (Informantin 1)

“[...] es [das Austauschjahr] ist doch sehr sehr in einer weise richtig schwer oder also sicherlich nicht
das allerleichteste jahr [...] aber also es hat mir gegeben [...] so viel daB es sich meiner meinung nach

definitiv lohnt” (Informantin 1)

5.10.2. Zukunftspline

Alle Informanten hatten nach dem Austausch den Kontakt zum Gastland behalten; viele waren
schon zurlick gewesen oder hatten Besuch aus dem Gastland gehabt. Sie waren sich auch des

Wertes ihrer Auslandserfahrungen bewuft:

“[...] [minulla on] tavallaa semmonen kisitys et tdssd vaiheessa ei osais kuvitellakaa mit paljo hyotyd
tosta [saksassa asumisesta] tulee olemaa jatkossa [...] se oli niinku tavallaa [...] semmosta niinku vois
sanoo viahin niinku talletettua rahaa tavallaa niinku et kasvaa korkoo nyt vield vield toistaseks [...]”
(Informant 4)

“[...] [ich habe] irgendwie den eindruck daf man sich jetzt noch gar nicht vorstellen kann wieviel es
[in Deutschland gelebt zu haben] einem noch bringen wird [...] es war irgendwie [...] man kdnnte sagen
ein biichen so wie geld auf dem konto in einer weise gibt zinsen jetzt noch bis auf weiteres [...]”
(Informant 4)

Die Informanten wiirden auch nochmal fiir eine ldngere Zeit ins Ausland ziehen, um dort zu
arbeiten oder zu studieren. Auf jeden Fall mochten die Informanten ihre Deutschkenntnisse

weiter verbessern.

5.10.4. Ratschlige

Obwohl der Schiileraustausch zum Teil Gliickssache sei (Informant 6), betonten die Informanten
die Rolle der eigenen Person als wichtiger Faktor einer erfolgreichen Austauscherfahrung. Man
solle man selbst sein (Informantin 2), einen starken Willen und Mut haben (Informantin 7), offen
und positiv eingestellt sein (Informantin 1), die eigene Initiative ergreifen (Informanten 1, 5, 8),
sich vernilinftig benehmen (Informant 5), Negatives nicht gleich persénlich nehmen (Informant
6) und humorvoll sein (Informant 4). Wichtig sei auch, eine realistische Vorstellung vom
Austausch zu haben (Informantinnen 1, 8), sich dankbar gegeniiber der Gastfamilie zu verhalten
(Informant 3) und die Sprache des Ortes gut zu beherrschen (Informant 5). Bei ernsten

Problemen solle man sich bei der Austauschorganisation beklagen.
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6. Diskussion

Nachdem versucht wurde, an Hand des thematisch klassifizierten Interviewmaterials einen
Gesamteindruck des Schiileraustausches zu schaffen, wird nun auf die zweite Aufgabe der
qualitativen Analyse konzentriert, darauf, vom untersuchten Phinomen ein Gesamteindruck zu
schaffen und es aus einer bestimmten Perspektive zu interpretieren. Mit anderen Worten werden
im Folgenden einige Aspekte des Schiileraustausches kritisch betrachtet. Zuerst werden jedoch

einige Anmerkungen zum Schiileraustausch als Erlebnis und zu seiner Gabe gemacht.

Der Schiileraustausch ist ein Phinomen, iiber das man oft nur Positives hort. In Wirklichkeit ist
es aber nicht unbedingt nur schon, eine lingere Zeit in einem fremden Land zu verbringen und
sich in eine neue Kultur zu integrieren. Dieses zeigt sich auch bei den Informanten, obwohl
manche von ihnen weniger, manche mehr (ernste) Probleme gehabt hatten. Jede der acht
Austauschgeschichten bietet Hinweise dafiir, wie der Schiileraustausch entwickelt werden
konnte: Schwichen, aus denen gelernt werden kann, und Stérken, die weiter gefordert werden
sollen. Ein lingerer Auslandsaufenthalt ist auf alle Fille eine Erfahrung, die viele Seiten des

Menschens beriihrt.

Die vorliegende Forschung zeigt, daB ein Austausch eine sehr personliche Erfahrung ist; es
handelt sich hier einerseits um acht unterschiedliche Geschichten (vgl. Wilson 1993, 477).
Andererseits gibt es zwischen den Wahrnehmungen und Erlebnissen der acht Informanten auch
Ahnlichkeiten. Alle haben z.B. mehr Selbstvertrauen bekommen und sind psychisch gewachsen.
Dariiber hinaus haben si¢ gelernt, ihr eigenes Leben zu analysieren, und sind sich vieler Dinge
bewulBt geworden, was sie selbst und ihre Heimat betrifft. Wihrend des Austauschjahres dndert
sich die Vorstellung des Jugendlichen von sich selbst, indem er gezwungen ist, sich zu seinem

neuen Weltbild und den Erwartungen anderer in Beziehung zu setzen (Parviainen 1993, 141).

Die Informanten dieser Forschung hatten den Austausch in vieler Hinsicht als Moglichkeit
erlebt, als Moglichkeit, Deutsch zu lernen und sich mit der Kultur des Gastlandes bekannt zu
machen und Freunde aus mehreren Léndern zu gewinnen. Weiter war er eine
Unabhiingigkeitserfahrung gewesen, eine Moglichkeit, auferhalb der eigenen Familie zu leben.
Die Entstehung einer selbstindigen Person gehort iiberhaupt zu den Entwicklungsaufgaben des

Jugendalters (Schroder 1995).

Das Austauschjahr war auch eine Art Abenteuer gewesen, das den Informanten vor allem neue
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Erfahrungen angeboten hatte. Sie erlebten ofter als in Finnland Neues und obwohl sie im
Gastland auch Alltag lebten, war wohl auch der dort in bestimmter Weise reizvoller gewesen
als in der Heimat. Allgemein kdnnte der Austausch in vieler Hinsicht als ein nicht-organisiertes
Lernmoment bezeichnet werden. Ahnliches ist auch in anderen Forschungen festgestellt worden

(u.a. Garam 2000, 89-92).

Insgesamt betonten die Informanten das Positive an ihren Erfahrungen, was ein {ibliches
Ergebnis bei Untersuchungen zu Auslandsaufenthalten ist (u.a. Veikkola 1994, Schlabach 1997,
Karjalainen 1998, Garam 2000). Alle nannten im Laufe des Interviews auch Probleme oder
Schwierigkeiten, auf die sie gesto3en waren, aber beim Beantworten der Frage nach den guten
und schlechten Seiten des Schiileraustausches hief es allgemein, dall es eigentlich nur die
ersteren gegeben hitte (vgl. Schlabach 1997, 10). Eine mogliche Erklidrung wire, daf3 sie ihre
Erfahrung trotz schwierigerer Zeiten insgesamt als lohnend empfinden, vielleicht hatten auch
die negativeren Erlebnisse in ihrer eigenen Weise dazu beigetragen, oder das Positive war
einfach so positiv, daf das Negative im Schatten blieb. Es konnte natiirlich auch sein, daf} die
Informanten Millerfolge nicht zugeben wollten, weil in bestimmter Weise von einem
Austauschschiiler erwartet wird, dall der Austausch fiir ihn eine positive Erfahrung ist (vgl.
Informantin 8, 5.9.3.). Der Schiileraustausch wird in unserer Kultur oft als etwas Positives
gesehen, in dem der Schiiler erfolgreich sein sollte (vgl. Moilanen & Réihd 2001, 56). Vielleicht
waren die Informanten bei ihren Erwartungen realistisch gewesen und hatten auch mit
Schwierigkeiten gerechnet. Jedenfalls kommen einem die Geschichten der Informanten als Art
von Uberlebensgeschichten vor; sie haben sich an etwas Neues teils leicht, teils durch
Schwierigkeiten angepalit und sehen das Ganze im Endeffekt als etwas Unersetzliches (vgl.

Schlabach 1997, 10).

Laut Karjalainen (1998, 9-12, 17) sind die wichtigsten Vorteile eines Austausches bessere
Sprachkenntnisse, zunehmendes Schitzen und Verstehen unterschiedlicher Kulturen und
Lebensweisen und personliches Wachstum. Aufierdem listet sie neue Freunde, kritischere
Einstellungen, zunehmendes Schitzen der eigenen Lehranstalt und Heimat, professionelle
Vorteile, Wissen {iber andere Kulturen und die eigene Kultur und eine stirkere europédische
Identitét auf. Schlabach (1997, 4) zihlt die Verbesserung der deutschen Sprachfertigkeiten, das
Sammeln neuer Erfahrungen im Ausland, neue Kontakte und etwas Erleben auf; die
Erwartungen der Studenten wurden “meist weit {ibertroffen, was auf eine gelungene
Sozialisation und Entwicklung von Einstellungen hinweist”. (Siche auch Wilson 1993, 486.)

Eine weniger wichtige Rolle hatte fiir dic Austauschstudenten das Akademische gespielt (Stadler
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1994, 165; Karjalainen 1998, 9, 12, 17; Schlabach 1997; Garam, 2000, 91-92). Unzufriedenheit
und Schwierigkeiten traten vor allem im akademischen und sprachlichen Bereich auf, die
natiirlich zu einem bestimmten Grad miteinander verbunden sind. Aullerdem hitten sich die
Austauschstudenten mehr und bessere Betreuung (z.B. von der beiden Hochschulen) und mehr
Kontakte zu den Einheimischen gewiinscht. (Karjalainen 1998, 10-11, 17; Schlabach 1997, 4-
10.)

Die Informanten der vorliegenden Forschung berichteten von dhnlichen Vorteilen und
Problemen (siche 5.10.). Auch sie betonten das Positive (5.10.1.1.), vor allem das Kennenlernen
neuer Kulturen und Menschen (inklusive ein erweitertes Weltbild), verbesserte
Spracﬁkenntnjsse, stirkeres Selbstvertrauen, die Unabhingigkeit und mehr Offenheit gegeniiber
anderen Menschen. Ublich war unter den Informanten der Glaube daran, daB der
Auslandsaufenthalt auch ihre Zukunft positiv beeinflussen wiirde nach dem Motto ‘nach dem
ich dies geschafft habe, werde ich auch alles andere schaffen, was auf mich zukommt’; aul3erdem
schitzten manche, daf3 sich ihre Chancen spiter im Arbeitsleben durch die Auslandserfahrung
und die Sprachkenntnisse verbessern wiirden. Viele iiberlegten sich, irgendwann nochmal ins

Ausland zu zichen. Nach dem Austausch war auch die Schulmotivation meist gestiegen.

Zum Negativen (5.10.1.2.) hatten die Informanten dieser Arbeit deutlich weniger zu sagen.
Manche Informanten hatten mit der Gastfamilie oder mit den Mitschiilern Probleme gehabt. Vor
allem Informant 4 hat die Schule im Gastland nicht gefallen, und alle meinten, daf} sie das
finnische Schulsystem sowieso bevorzugen. Das Interessante an dieser Aussage liegt darin, dafl
die meisten sich nicht richtig an der Schularbeit beteiligt hatten und das Schulsystem des

Gastlandes insofern eigentlich weniger gut beurteilen konnen.

Es handelt sich in der vorliegenden Arbeit um ein dermafen vielseitiges Phidnomen, daf} es im
Rahmen der vorliegenden Arbeit leider nicht moglich ist, alle dieser Seiten detailliert ins
Gesprich zu bringen. Aus diesem Grund werde ich mich auf die folgenden vier Themen
konzentrieren, die meines Erachtens solche Seiten des Austausches reprédsentieren, die am

dringendsten diskutiert und aufgegriffen werden sollten und die teilweise ineinandergreifen:

1. Betreuung wihrend des Austauschprozesses
2. Rolle der Schule wihrend des Austauschprozesses
3. Interkulturelle Kommunikation im Gastland

4. Riickkehr in die Heimat
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Hier wird auf die moglichen Ursachen bestimmter Erscheinungen Aufmerksamkeit gelenkt.
SchlieBlich werden auf Basis dieser Themen dariiber Gedanken gemacht, was das Ziel des
Schiileraustausches ist oder sein sollte. Dariiber hinaus werden im Folgenden Vorschldge dazu

gemacht, wie er weiter entwickelt werden kdnnte.

6.1. Zur Betreuung wihrend des Austauschprozesses

Im groflen und ganzen vermitteln die sieben Informanten, die durch eine Austauschorganisation
den Austausch machten, den Eindruck, daf3 ihnen die Organisationen viel Orientierung und
Unterstiitzung in der neuen Situation geboten hitten. Sie waren sowieso die hauptsdchlichen
Quellen der Betreuung, die die Informanten sowohl wihrend des Austausches als auch vorher
und danach bekamen und bereiteten die Informanten u.a. durch Rollenspiel auf den Austausch
vor (vgl. Weaver 1998a, 201-202). Allerdings scheint die Organisationsbetreuung erstens nicht
fiir jeden Informanten genau passend oder zutreffend gewesen zu sein. Zweitens kommt es
einem vor, als hétten die Informanten die angebotene Betreuung nicht richtig niitzen kénnen
bzw. wollen. Sie hatten z.B. Problemsituationen wihrend des Austausches wenig mit den
Betreuern der Organisation besprochen (Informanten 6-8). Géste sind oft mit der Betreuung
unzufrieden, weil sie von ihr einfache, konkrete Tips erwarten, was aber bei einem komplexen
interkulturellen Prozef3 nicht moglich ist (Weaver 1998a, 198). Jedenfalls scheinen Orientierung
und Betreuung auf Basis mehrerer Untersuchungen ein dullerst wichtiger Aspekt eines
Auslandsaufenthaltes zu sein (u.a. Schlabach 1997, 9, 11; Stadler 1994). Bei der Anpassung
helfen vor allem Wissen iiber das Gastland, Wissen iiber den Kulturschock und die
Anpassungszyklen und bewulites Reflektieren der Anpassung an die Gastkultur (Stadler 1994,
175-176; vgl. 2.1.). Das letztere soll direkte Kulturbegegnungen fordern und somit die

Isoliecrung von den Einheimischen verhindern (siehe 6.3.).

Weil der Schiileraustausch eine komplexe Sache ist, sollte sich auch die Betreuung moglichst
vielseitig auf das Phanomen orientieren. Wichtig wire u.a. eine Einflihrung in die ausldndische
Schule und darin, wie man in einer authentischen Umgebung am besten eine Fremdsprache lernt,
eventuell auch, wie man z.B. durch das Deutsche das Schwedische verbessern konnte, das ja bei
den Informanten wihrend des Austausches gelitten hatte. Einige Informanten scheinen erst
wihrend des Austausches darauf gekommen zu sein, was fiir sie der beste Weg ist,
Fremdsprachen zu erwerben. Ohne Orientierung meinten die Informanten meistens durch
Sprechen Deutsch gelernt zu haben, obwohl manche ihre eigenen Strategien entwickelt hatten

(insbesondere Informant 5).
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In der Orientierung der Austauschorganisationen wurden anscheinend hauptséchlich die Gefiihle
in den verschiedenen Phasen des Austauschjahres behandelt, was wohl wichtig ist (siche 2.1.).
Allerdings ist dieses moglicherweise zu verallgemeinernd gewesen. Aullerdem wurde aufgelistet,
was im Gastland erlaubt oder gewiinscht ist, aber bei manchen scheint das nicht gut genug
begriindet worden zu sein (z.B. Informant 5). Es ist dariiber hinaus moglich, dafl die
Austauschorganisationen wihrend des Austausches zu viele Veranstaltungen organisieren, so
daB die Austauschschiiler mehr und mehr Zeit mit anderen Austauschschiiler verbringen. (Vgl

6.3.)

Bei Informantin 2 hatte sich die Orientierung der Austauschorganisation hauptsichlich auf die
USA konzentriert, wahrscheinlich weil die meisten dort ihren Austausch machen'. Es wire wohl
auch fiir die EU interessant, den Schiileraustausch in europiische Lidnder noch aktiver zu
tordern. Viele der Informanten dieser Untersuchung hatten sich auch nicht in erster Linie fiir den
deutschsprachigen Raum interessiert, sondern wollten entweder ein englischsprachiges Land

oder etwas moglichst Exotisches erleben.

Die Betreuung sollte sich an alle Beteiligten richten, nicht nur an die Austauschschiiler. Auch
die Familien (sowohl die eigene als auch die Gastfamilie), die Lehrer beider Linder (siehe 6.2.)
und die Freunde der Austauschschiiler wiirden von Informationen dariiber profitieren, was fiir
eine Erfahrung ein Schiileraustausch ist; so wiirde gegenseitiges Verstidndnis zwischen dem
Austauschschiiler und den anderen Instanzen gefordert. Dazu gehort u.a. Unterstiitzung und
Zuhoren bei der Riickkehr in die Heimat, die fiir die Austauschschiiler besonders wichtig wire,

aber in der Praxis schwierig ist (vgl. 5.9.3.):

“Sojourners want to share their [...] experiences, yet trying to do so is a painfully difficult task. After
a few days of listening to anecdotes, viewing photos, and receiving gifts, most friends and family
members lose interest. Very often the most meaningful experiences really cannot be communicated.
These messages have little meaning to those who never actually lived [abroad]. It is somewhat like

trying to fully share the wonder of a sunset with a blind person.” (Weaver 1998b, 233.)

Noch schwieriger wird die Situation dadurch, da} die Riickkehrer die Heimat oft kritischer
betrachten als vor ihrem Auslandsaufenthalt und das Verhalten der Menschen in der Heimat
nicht unbedingt tolerieren konnen. Dariiber hinaus miissen alte Beziehungen oft quasi neu

angefangen werden. (Weaver 1998b, 233; Stadler 1994, 179.)

! Dieses wurde bei der Informantensuche festgestellt; eine hiufige Antwort der Schuldirektoren war, “wir haben im Moment keine,
die im deutschsprachigen Raum einen Austausch gemacht haben, aber es gibt viele, die in den USA waren”. Anscheinend hat das Land
erfolgreich fiir sich geworben.
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Aufer der Austauschorganisation stiitzten sich die Informanten sowohl wihrend des
Austausches als auch danach meist auf die Erfahrungsberichte anderer Austauschschiiler. Die
Austauschschiiler hatten unter einander ihre Erfahrungen diskutiert und sie mit den der anderen
verglichen. Vermutlich konnten sie einander am besten verstehen, weil sie ja dasselbe
gleichzeitig durchmachten. Deshalb sollte Kommunikation zwischen Austauschschiilern auch
nach der Riickkehr gefordert werden; dadurch wiirden sich die Riickkehrer vielleicht weniger
einsam fiihlen. Allerdings sollten sie auch ermutigt werden, ihre Erfahrungen auferhalb der

Austauschlerkreise zu besprechen (vgl. Informantin §, 5.9.3.).
6.2. Zur Rolle der Schule wihrend des Austauschprozesses
6.2.1. Gastschule

In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um den Schiileraustausch, aber in vieler Hinsicht
scheint die Schule im Austauschprozef der acht Informanten eine relativ geringe Rolle gespielt
zu haben (vgl. Schlabach 1997, Karjalainen 1998). Das gilt sowohl fiir die finnische als auch fiir
die deutschsprachige Schule. Was die letztere angeht, mufiten die Informanten mit Ausnahme
des Informanten 4, der auch sonst bei der vorliegenden Untersuchung ein Spezialfall war, im
Gastland nicht richtig in die Schule gehen. Von ihnen wurde hauptsédchlich nur Anwesenheit
gefordert, und auch da gab es Abstriche, denn sie konnten u.a. von Féchern befreit werden.
Insofern ist es nicht iiberraschend, dal3 die Austauschschiiler wihrend ihrer Zeit im Gastland
z.B. keine neuen Lernstrategien erworben hatten; dazu hitten sie sich wirklich an der

Schularbeit beteiligen miissen.

Hiufig scheinen die Lehrer der Gastschulen nicht gewufit zu haben, was sie mit den
Austauschschiilern an der Schule eigentlich anfangen sollten. Aus diesem Grund wufiten es die
Austauschschiiler auch selbst nicht. Weiter scheinen die Gastschulen die Kenntnisse und den
kulturellen Hintergrund ihrer finnischen Austauschschiiler kaum genutzt zu haben. Den
Informanten gefielen die Schulsysteme Deutschlands und der Schweiz nicht so gut wie das

finnische, weil sie scheinbar nicht ebenso viel Freiheit und Verantwortung lassen.
6.2.2. Finnische Schule

Nach den Informanten zeigten auch die finnischen Schulen wenig Interesse an ihrem

Auslandsaufenthalt, sowohl davor als danach. Die finnischen Lehrer hatten ihre Schiiler nicht
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auf den Austausch vorbereitet.

Obwohl einzelne Fragen zur Erfahrung gestellt wurden, wurden nach dem Austausch die neu
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen an der finnischen Schule nur wenig genutzt. Wenn sie
behandelt wurden, dann meistens nur im Deutschunterricht oder im Unterricht einer anderen
Fremdsprache. Dal} die Austauscherfahrungen nicht an der eigenen Schule behandelt werden,
hat u.a. zur Folge, daf3 die Schiiler, die keinen Austausch gemacht haben oder machen werden,

auch nicht die Moglichkeit bekommen, von den Erfahrungen der anderen zu lernen.

6.2.3. Vorschlige

Der Direktor der gymnasialen Oberstufe von Vammala, Antti Rajakorpi (1995, 27), betont, daf3
sowohl ein auslindischer Austauschschiiler als auch ein finnischer Schiiler, der einen Austausch
hinter sich hat, fiir die Schule eine neue Ressource bedeute. Durch den Austausch der
interkulturellen Erfahrung in der Schule bekdmen die Riickkehrer die Mdglichkeit, sich einiger
Aspekte dieser Erfahrung bewufit zu werden und sie allgemein zu reflektieren. Die
daheimgebliebenen Mitschiiler wiederum konnten durch die riickkehrenden Austauschschiiler
Neues lernen. (Wilson 1993, 490.) Diese Forschung deutet aber darauf hin, dal} diese Ressource
an den Schulen liberhaupt nicht, zumindest nicht maximal, genutzt wird. Informant 6
beispielsweise wollte in der Gastschule das Lernen der Einheimischen nicht stéren und hatte sich
deswegen zuriickgezogen im Unterricht (siche 5.5.1.). Dabei haben seine Schweizer Mitschiiler
die unersetzbare Chance verpalit, durch seine (finnische) Erfahrung zu lernen und eventuell neue
Sichtweisen zu adoptieren. Das Gleiche zeigt sich weitgehend auch bei den anderen
Informanten. Auf die Wichtigkeit, die Austauschressource zu nutzen, macht Karjalainen (1998,

12) bei Studenten aufmerksam:

“Home institutions should use returning students for the development of teaching methods and the
learning environment. Correspondingly, teachers in the host university should also show more interest
in and make use of the knowledge and experience of an exchange student who comes from a different

culture and educational system.”

Dieses gilt auch fiir den Schiileraustausch. Wilson (1993, 468) macht auf die Wichtigkeit des
Nutzens der interkulturellen Erfahrung fiir Pddagogen aufmerksam; dadurch kdnne man
eventuell besser mit dem immer multikulturelleren Schiilermaterial zurecht kommen und ein

zutreffenderes Bild vom Ausland iibermitteln.
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Auf Basis der oben beschriebenen Erfahrung sollten meiner Meinung nach auch die Lehrer und
Schulen aller betroffenen Linder auf den Schiileraustausch orientiert und tiber ihn informiert
werden (vgl. Karjalainen 1998, 12). Es wire auch sinnvoll, wenn die jeweilige finnische und
deutschsprachige Schule beim Schiileraustausch zusammenarbeiten konnten. Vor allem miifiten
sich die beteiligten Schulen dariiber einigen, was von den Austauschschiilern wihrend des
Auslandsaufenthaltes schulméBig erwartet werden solite. Allgemein sollten sich die Schulen
besser um die Betreuung der Austauschschiiler kiimmern, damit sie sich einfacher ins Ausland

anpassen konnten. Bei Studenten ist Ahnliches festgestellt worden:

“Especially when students are staying a relatively short time abroad, adaptation to new conditions
should not take too much time and students shoud be helped in every possible way to make the most
of their studies. Institutions should build an infrastructure for information dissemination and for the
integration of visiting foreign students into the local academic environment. [...} There is a need for

clear rules and standards to guarantee the equal treatment of students.” (Karjalainen 1998, 10-11.)

Es konnte helfen, wenn einige Lehrer und/oder Schiiler an den Schulen als Austauschbetreuer
fungierten, die sich sowohl um die eigenen Schiiler, die einen Austausch machen werden oder
einen hinter sich haben, als auch um die auslédndischen Austauschschiiler der Schule kiimmern

wiirden. Auf diese Schlufifolgerung ist auch bei Studenten gekommen worden:

“A tutoring system would decrease the workload of the teachers, and Erasmus students could adapt
more quickly to new systems, if help were available. It is important to nominate a personal teacher-tutor
or student-tutor for each incoming student or group of students to help in the planning of studies.”
(Karjalainen 1998, 12.)

Die Betreuer konnten sich eventuell auch darum kiimmern, dafl die Ressource dieser Schiiler
in der Schularbeit genutzt wiirde (auch auf3erhalb des Sprachunterrichts). Das wire auch deshalb
wichtig, weil viele Schiiler u.a. aus finanziellen Griinden keine Moglichkeit haben werden, einen
Auslandsaufenthalt zu machen. Die Globalisierung kann sowohl im Ausland als auch in der

Heimat stattfinden.

Allerdings darf man nicht vergessen, daf} die Informanten moglicherweise selbst teilweise daran
schuld sind, daf die Schule keine grofiere Rolle beim Austausch spielte. Viele driickten explizit
aus, daf ihnen die Schule wihrend des Austauschjahres keineswegs die Hauptsache war; sie
waren quasi damit zufrieden, an der Gastschule mehr oder weniger unsichtbar zu sein. Als
Grund dafiir wurden u.a. die schwécheren sprachlichen Fahigkeiten genannt. Dartiber hinaus war
es ihnen klar, daf3 ihr Schulbesuch wihrend des Austauschjahres keinen Einflufl auf ihren

Schulbesuch in Finnland haben wiirde. Teils driickten die Informanten aber auch aus, daf sie die
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Schularbeit im Gastland als belohnend erlebten. Wenn sie sich an ihr beteiligten, hatten sie
gemerkt, daf3 sie als Nicht-Muttersprachler in der Schule erfolgreich sein konnten, und genossen
es auch (z.B. Informantin 8, 5.5.1.). Dall die Austauschschiiler sich auf weniger Ficher
konzentrieren konnen als sonst ist nicht unbedingt schlimm, weil die Fremdsprache ja eine
zusitzliche Last bedeutet. Es kann sein, daf sich Informantin 8 gerade deswegen in der Schweiz
fiir Physik begeisterte, weil sie dort mehr Zeit fiir das Fach hatte und sich dadurch besser mit
ihm bekannt machte. Jedenfalls dnderte sich die Einstellung zur Schule bei allen Informanten

wihrend des Austausches; die meisten wurden motivierter.

Es wiirde die Austauschschiiler an der Gastschule motivieren, wenn es thnen méglich wire, dort
Kurse abzulegen, die an der finnischen Schule anerkannt wiirden oder fiir die sie in Finnland im
Zeugnis Extrapunkte bekommen konnten. Beim internationalen Studentenaustausch wird ja
bereits so verhandelt, dall die Studenten vor dem Austausch einen Studienplan an der
auslidndischen Universitit vorlegen und nach dem Austausch Punkte fiir die im Ausland
absolvierten Kurse bekommen. Dariiber hinaus wiirden sich die Austauschschiiler vermutlich
besser in die neue Kultur integrieren, wenn sie sich sinnvoll beschiftigten und an den Aktivitdten

der Einheimischen teilnehmen konnten.

Ein klarer Vorteil eines Anerkennungsungssystems wére, dall das Austauschjahr schulméfig
nicht mehr “umsonst” wire, sondern die Schiiler auch im Ausland ihr Lernen an der gymnasialen
Oberstufe voranbringen konnten. Dieses wiirde auch den Instanzen gefallen, die sich in letzter
Zeit darliber Sorgen gemacht haben, daf3 die Finnen zu spit ins Arbeitsleben eintreten.
Auflerdem liefle sich das Auslandsjahr leichter finanzieren, denn laut Seppo Naumanen,
Verantwortlicher fiir Studienbeihilfe bei Kela, konnten Schiiler im Ausland Studienbeihilfe
bekommen, wenn sie dort Kurse der finnischen gymnasialen Oberstufe belegen wiirden (Korva
2001). Es sollte im Kurssystem der finnischen gymnasialen Oberstufe relativ einfach sein, ein
Anerkennungssystem zu organisieren. Innerhalb von Europa knnte die EU eventuell eine Rolle
darin spielen, sowie sie das schon linger beim internationalen Studentenaustausch tut. (Vgl

Karjalainen 1998, 10-11.)

Informant 4 bietet hier einen interessanten Vergleich an. Als er nach Deutschland gezogen ist,
war er darauf orientiert, mehrere Jahre dort zu verbringen. Obwohl er vor dem Deutschland-
Aufenthalt kein Deutsch gelernt hatte, nahm er von Anfang an die deutsche Schule ernst, nahm
an der Schularbeit ganztéigig teil und war auch erfolgreich darin. All das mag damit zu tun

haben, dal} Informant 4 vermutete, als er nach Deutschland gezogen ist, lange genug in
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Deutschland zu bleiben, um dort das Abitur zu machen. D.h., er war nicht nur “zum Spafl” im

Ausland.

Die Einstellungen der Informanten zur Schule aligemein regen zu neuen Gedanken an. Manche
hatten erst wihrend des Austausches die Wichtigkeit des Lernens begriften, vor allem Informant

3 (siehe 5.5.):

“[...] se teki mulleki tosi hyvida ku mi4 niiko néi ettd mitéd opiskelu oikeesti tarkottaa ja sitte mii tulin
tanne [Suomeen] nii rupes sujumaa paljo paremmi etti ei taia [lukion] kakkosvuodesta ei ois kylld
varmasti tullu yhti3 mitd4 ettd jos mai oisi jatkanu samaa mallii ku ykkoselld”

“[...] es war fiir mich richtig gut auch daB ich also gesehen habe was lernen wirklich heifit und als ich
dann hierher [nach Finnland] kam so fing es an viel besser zu gehen also ich glaube nicht das zweite
jahr [an der gymnasialen Oberstufe] von ihm wire sicherlich absolut nichts geworden wenn ich also
s0 weiter gemacht hitte wie im ersten jahr”

Nach dem Austausch stellten sich die Informanten meist positiver auf die Schule ein, teilweise
wahrscheinlich weil sie gelernt hatten, das finnische Schulsystem zu schitzen (siehe 5.5.), oder
weil sie sich wihrend des “lockereren” Jahres erholt hatten und als Folge mehr Energie hatten.
Auf jeden Fall scheint der Austausch, besonders was die Schule angeht, wie eine separate Phase,

die nichts mit der “richtigen” Schule zu tun hat.

6.3. Zur interkulturellen Kommunikation im Gastland

Bei einem lingeren Aufenthalt in einer fremden Kultur, z.B. einem Austauschjahr, geht es zum
einen um das Kennenlernen dieser neuen Kultur. Zum anderen bietet sich durch den Vergleich
mit dem Fremden aber auch die Moglichkeit an, sich (unbewuBter) Eigenschaften der eigenen
Kultur bewuflt zu werden. Durch die erweiterte Vorstellung von beiden Kulturen werde es

wiederum moglich, interkulturell zu handeln. (Kaikkonen 2000, 52.)

Beim Schiileraustausch geht es auch um die Anpassung an die Kultur des Gastlandes. Die
meisten Informanten verbrachten ihre Zeit grofitenteils mit anderen Austauschschiilern aus
mehreren Lindern, was das Kennenlernen des Gastlandes und ihrer Kultur in bestimmter
Hinsicht hat begrenzen konnen. AuBlerdem hat es wohl die Einheimischen zu einem bestimmten
Grad davon abgehalten, die finnische Kultur kennenzulernen. Aus den Interviews geht deutlich
hervor, da3 die Informanten davon iiberzeugt gewesen waren, dafi sie so viel wie méglich mit

den Einheimischen zu tun haben sollten; die Austauschorganisationen hatten davor gewarnt, zu
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viel Zeit mit anderen Austauschschiilern zu verbringen. Weiter waren die Betroffenen sich
dessen bewul3t gewesen, dal} sie trotzdem ihre Zeit hauptsidchlich mit anderen Auslindern
verbrachten, und hatten sich iiberlegt, warum. Bei Studenten haben u.a. Schlabach (1997) und
Karjalainen (1998) entsprechende Resultate bekommen; Kontakte zu den einheimischen
Studierenden seien nicht iiblich. “[D]ass die ‘Einheimischen kein Interesse’ an den
Gaststudierenden zeigten” wurde bei Schlabach (1997, 4) als ein Grund fiir geringere

Zufriedenheit mit dem Austausch genannt.

Die gemeinsame neue Situation verbindet sicherlich die Austauschschiiler und erleichtert wohl
den Anpassungsstrefl und den Integrierungsprozef iiberhaupt, aber es wire fiir alle Beteiligten
sinnvoll, wenn mehr Kontakt zwischen den Nativen und den Austauschschiilern entstehen
wiirde. Moglicherweise stehen die minimale Rolle der Austauschschiilern an der Gastschule
(siche 6.2.) und die Seltenheit des Kontakts zu den Einheimischen zumindest teilweise mit
einander in Verbindung; die Austauschschiiler leben einfach nach einem lockereren Zeitplan als
die Einheimischen. Bei Erasmus-Studenten ist festgestellt worden, daf} fiir sie die soziale
Integration problematisch war; auch sie verbrachten ihre Zeit hauptsichlich mit anderen
Auslindern (Erasmus-Studenten). Die Isolierung von den Einheimischen geschieht meist
deswegen, weil die Austauschstudenten nicht wissen, wie sie an deren Aktivitédten teilnehmen
kénnten. (Karjalainen 1998, 11.) Zum Teil kénnte das auch bei den Informanten dieser
Forschung der Fall gewesen sein. Auch hier wire Orientierung ndtig. Mogliche Ursachen fiir
die wenigen Nativenkontakte sind “sicherlich die soziale Orientierung in der Gruppe der
auslindischen Studierenden, dariiber hinaus auch die Schwierigkeiten beim aktiven miindlichen
Sprachgebrauch” (Schlabach 1997, 5). Auch dieses gilt genauso fiir die Informanten der

vorliegenden Untersuchung.

Daf} die Austauschschiiler gerne Zeit mit anderen Auslindern verbringen, wird mit dem
Kulturschock und dem Ablehnen einer Umgebung verbunden, die ihnen unangenehm ist. Darum
geht es, wenn sich die Auslidnder treffen, um tiber das Gastland und die Nativen zu meckern
(vgl. Informant 6, 5.8.2.). Es komme vor allem in der Aggressionsphase der Anpassung vor
(siche 2.1.1.). (Oberg 1998, 185-186.) Bei der Anpassung an eine neue Kultur sollte der
Kontakt zu den Einheimischen deutlich gefordert werden. Allerdings konne es wihrend eines
Kulturschocks eine kluge bewufite Anpassungsstrategie sein, sich voriibergehend von den
Gastgebern etwas zu entfernen, um die Anzahl neuver Stimuli zu reduzieren und von der
Strelquelle wegzukomfnen. Auf die Dauer fordert es aber die Anpassung, mit den

Einheimischen so viel wie méglich zu kommunizieren. (Weaver 1998a, 194-196.) Der Gast
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sollte u.a. deswegen Kontakte zu den Einheimischen haben, weil sie ihm vieles iiber die
Gastkultur beibringen konnen. Durch das Kennenlernen von Menschen aus verschiedenen
Kulturen, steliten die Informanten dieser Forschung Unterschiede zwischen ithnen auf mehreren
Ebenen fest und analysierten sie. (Arola 1997, 16.) Oft war die Schluf3folgerung jedoch, daf3
Menschen verschiedener Nationalititen letztendlich einander dhnlich sind (siche 5.8.) und daf
die Unterschiede nicht unbedingt auf der Kulturebene liegen, sondern eher zwischen

individuellen Menschen oder Menschen verschiedenen Alters (vgl. Arola 1997, 75).

“[The exchange pupils] move beyond the simple contrasts to understand that there are also similarities
among various cultures around the globe and that differences along the continuum are a matter of
degree” (Weaver 1998a, 201).

Einige Informanten hatten sich wihrend des Austausches besonders dartiber gefreut, daf sie im
Gastland gleichgesinnte Menschen hatten finden kdnnen, die aus einem Ausland kamen (z.B.
Informantin 1). Die Informanten hatten gemerkt, daf es beim sich Einleben und Kennenlernen
von Menschen geholfen hatte, selbst moglichst aktiv zu sein. Dabei waren sie sich auch dessen
bewuf3t geworden, wie wichtig Kommunikation ist und daf die Sprachfihigkeiten auch das Bild

beeinflussen, das andere von einem bekommen.

Sprache und Kultur konnen nicht von einander getrennt werden; die erstere verwirklicht sich
erst im jeweiligen kulturellen Kontext (Kaikkonen 2000, 51). Im Gastland bekommen die
Austauschschiiler die Moglichkeit, die Fremdsprache in threm authentischen Kontext zu erleben
und lernen. Die deutliche Verbesserung der Deutschkenntnisse nannten die Informanten als
positive Seite des Austausches, allerdings nicht unbedingt als die beste. Viele meinten, daf3
Englisch immer noch ihre stdrkste Fremdsprache sei, wahrscheinlich auch weil sie die Sprache
wihrend des Auslandsaufenthaltes weitgehend mit den anderen Austauschschiilern verwendet
hatten. Dariiber hinaus hatte Englisch wihrend des Aufenthaltes als eine Art Hilfssprache

funktioniert.

Es kinnte sein, daf3 sich die Deutschkenntnisse der Informanten weiter verbessert hitten, wenn
sie die Sprache noch mehr verwendet hitten, sowohl in der Freizeit als auch in der Schule.
Einige Informanten erzéhlten nach dem Austausch, Umgangsdeutsch gut zu beherrschen, mit
der “offiziellen” Sprache aber Probleme zu haben, was teils eine Folge davon sein knnte, daf}
sie an der Schularbeit nicht teilgenommen hatten. Die Informantinnen 1 und 8 hatten auflerdem
vor dem Austausch aufgehort, ihr Deutsch zu iiben, weil sie im deutschsprachigen Land “alles”

lernen wiirden. Vermutlich hiitten sie es im deutschsprachigen Land desto leichter gehabt, je
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besser ihre sprachliche Basis schon zu Beginn des Aufenthaltes gewesen wiire. Durch bessere

sprachliche Fahigkeiten mag es auch mit der Anpassung allgemein weniger Probleme geben.

Alle Informanten hatten am Anfang des Aufenthaltes Probleme mit der Kommunikation, weil
ihr Deutsch mangelhaft war. Sprachliche Probleme zu tiberwinden erlebten sie z.B. in der Schule
als belohnend. Trotz der Moglichkeit, zur Not Englisch zu verwenden, wurden sich die
Informanten dessen bewuBt, dal es etwas Wertvolles ist, mit Menschen in derer Muttersprache

kommunizieren zu kénnen (siche 5.6.4.):

[...] ihan englanniks mi4 yritin aluks sitte sonkottédd mutta ku ei ne [paikalliset] osannu oikei englantia
nii sitte oli viahin niinku pakko opetella sitd saksaa [...]” (Informant 6)

“[...} also auf englisch habe ich dann zuerst probiert zu stammeln aber weil die [Einheimischen] nicht
richtig englisch konnten so war ich mehr oder weniger gezwungen dieses deutsch zu lernen [...]

(Informant 6)

Laut Informant § sei es fiir einen Austauschschiiler sogar das Allerwichtigste, die lokale Sprache
moglichst gut zu beherrschen (siehe 5.10.3.). Moglicherweise ist den Informanten dabei auch
deutlich geworden, da man im Ausland nur mit Englisch nicht unbedingt klarkommt. Dariiber
hinaus hatten die Informanten das Gefiihl, nachdem sie ein Jahr im Ausland mit einer

Fremdsprache geschafft hatten, auch alles Andere bewdltigen zu konnen.

Interessant ist die Beziehung einiger in der Schweiz gewesener Informanten zum Schweizer
Dialekt des Deutschen (siche 5.6.3.). Er scheint als “nicht-richtiges” oder *‘nicht-normales”
Deutsch verstanden zu werden, das man eigentlich nicht lernen sollte, weil es sich nicht lohne.
Diese Einstellung war teils von den finnischen Deutschlehrern gekommen. Dialekt wurde auch
bei Schlabach (1997, 8) mehrfach als “[e]ine konkrete Verstehensschwierigkeit” genannt. Er

berichtet allerdings nicht von negativen Vorurteilen gegeniiber bestimmten Dialekten an sich.

Vor dem Austausch wufiten die Informanten allgemein wenig iiber thre Gastlinder. Es wiire aber
hilfreich, vor dem Eintritt ins Neue kulturspezifisches Wissen liber das Ziel zu erhalten. Dabei
sollte man allerdings beriicksichtigen, daf dieses Wissen nie vollstéindig oder universal korrekt
ist und auch unrealistische Erwartungen erwecken kann. (Weaver 1998a, 196-197.)
Bemerkenswert ist, daB sich viele Informanten vor dem Austausch durch die Medien, vor allem
das Fernsehen, ein Bild von den deutschsprachigen Landern und von der Welt allgemein geformt

hatten, aber wihrend des Austausches im Gastland kaum fernsahen. Bei der Frage nach dem
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Weltbild der Schweizer oder Deutschen hatten sie moglicherweise auch aus dem Grund wenig

Zu sagen.

Wihrend des Auslandsaufenthaltes lernten die Austauschschiiler die Kultur des Gastlandes
kennen und analysierten sie. Beim Analysieren einer fremden Kultur wird die eigene Kultur oft
als das “Normale” gesehen, mit dem das Neue verglichen wird. Die Informanten sprachen u.a.
davon, wie sie mit den anderen Austauschschiilern iiber die Einheimischen und ihre Eigenarten
gelacht hitten (Informant 6). Viele suchten sich ein Hobby, das sie schon in Finnland gehabt
hatten (siehe 5.4.4.). Vermutlich erleichtert es das Einleben in eine fremde Kultur, wenn nicht
alles vollkommen neu ist; durch ein Hobby kann man auflerdem Kontakte verkniipfen. Es ist
vorteilhaft, Erinnerungen an die eigene Kultur ins Ausland mitzunehmen oder seine Umwelt im
Gastland nach dem eigenen Land zu modifizieren, denn es kann fiir die verlorenen sozialen
Symbole der Heimat Ersatz leisten, bis die der neuen Kultur gelernt werden (vgl. 2.1.1.)

(Weaver 1998a, 195).

Viele Informanten hatten sich wihrend des Austausches eine negative Vorstellung von den
Menschen des Gastlandes geformt. Auflerdem beschrieben sie die Einheimischen mit bekannten
Stereotypen. Ganz ohne Stereotypen wire es vermutlich schwer oder unmdglich, die neue
Umwelt zu erfassen. Es ist festgestellt worden, daf3 die Stereotypen einem dabei helfen konnen,
sich in einer fremden Kultur zu orientieren (Lehtonen 1998, 309). Es kénnte aber auch der Fall
sein, daf} die Austauschschiiler, weil sie viel Zeit mit anderen Austauschschiilern verbrachten,
die Einheimischen nur oberflichlich kennenlernten. Andererseits schienen die Informanten die
Natur der Stereotypen nach dem Austausch besser zu verstehen; sie wurden als
“Teilwahrheiten” genommen. Anpassungsschwierigkeiten konnen die Basis fiir Stereotypen iiber
die Gastkultur und fiir die Vorstellung von der Uberlegenheit der eigenen Kultur sein (Oberg
1998, 186). Man soll sich der Mechanismen und der Gefahr der Stereotypen bewuf3t sein und
sie im eigenen Denken identifizieren (Arola 1997, 14). Die Informanten dieser Untersuchung
hatten diese beiden Ziele noch nicht ganz erreicht. Informant 4 z.B. hatte sich einen
fragwiirdigen negativen Stereotyp von den Ausldndern in Deutschland und von der Einstellung

der Deutschen zu ihnen gebildet (siche 5.8.1.3.).

Aufer der Gastkultur wird wihrend des Austausches auch die eigene Kultur analysiert (vgl.
Arola 1997, 42; Stadler 1994, 189-190). Obwohl viele meinen, Menschen, die einen langen
Auslandsaufenthalt machen, wiirden ihre eigene Kultur verlieren, ist in Wirklichkeit eher das

Gegenteil der Fall: “they instead usually find their culture by leaving it” (Weaver 1998b, 230).
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Die Finnland-Vorstellung der Informanten war positiver geworden, was vermutlich sowohl das
personliche als auch das nationale SelbstbewuBtsein beeinflufit hat. Ein neues Bild der Heimat
ist bei Austauschschiilerforschungen ein iibliches Resultat (u.a. Vammalan Rotaryklubi 1995).
Parviainen (1993, 149) stellt in ihrer Untersuchung fest, daf3 die guten und schlechten Seiten des
Finnentums nach dem Austauschjahr deutlicher gesehen wurden und daf} die Austauschschiiler
iiber ihre finnische Identitit nachgedacht hatten. Auch bei den Uberlegungen zur finnischen
Kultur kamen in der vorliegenden Forschung manchmal Stereotypen vor. Informantin 8 meinte,

in der Schweiz festgestellt zu haben, genauso zu sein, wie man sich typische Finnen vorstellt.

Ihre eigene Rolle in der neuen Situation war den Informanten oft unklar gewesen. Die Rolle
‘Austauschschiiler’ hatte fiir sie frither nie existiert, so dal} sie nicht richtig wuliten, was von
ihnen erwartet wurde oder was die Rolle von ihnen erforderte. Die Austauschschiiler sollten also
ein deutliches Bild davon haben, welche Verantwortungen und Freiheiten sie wihrend des

Austausches haben werden.

Keiner der Informanten meinte, wihrend des Austauschprozesses einen Kulturschock erlebt zu
haben. Bei den Treffen der Austauschorganisationen war das Phinomen besprochen, aber
anscheinend nicht deutlich genug definiert worden. Die Informanten scheinen ‘Kulturschock’
mit einem trostlosen Heimweh zu verbinden. Es konnte natiirlich auch sein, daf die Informanten
einen Kulturschock nicht zugeben wollten, weil er fiir sie etwas richtig Schlimmes reprisentiert.
Jedenfalls ist behauptet worden, daf alle, die einen lingeren Auslandsaufenthalt machen, auch
eine Form von Kulturschock erleben. Wer dieses leugnet, sei sich entweder seiner Gefiihle nicht
bewuft oder habe sich nicht wirklich an die Gastkultur angepal3t. (Weaver 1998a, 188; 1998b,
230.) Allerdings werde der Kulturschock desto stirker erlebt, je grofier die Distanz zwischen
der eigenen und der Gastkultur ist (Arola 1997, 16, zitiert nach Furnham & Bochner 1986, 171).
Die finnische und die deutschsprachige Kultur konnen als einander relativ hnlich eingestuft

werden und der potentielle Kulturschock konnte relativ schwach sein.
6.4. Zur Riickkehr in die Heimat

Bei den Informanten der oben genannten Proseminarforschung (siehe 4.) war die Riickkehr nach
Finnland deutlich eines der schwierigsten Erlebnisse des Austauschprozesses gewesen,
schwieriger als das Verlassen von Finnland. Auch die Informanten der vorliegenden Arbeit
hatten tiber die Riickkehr viel mehr zu sagen als iiber das Verlassen von Finnland. Dieses deutet

darauf hin, daB3 sie fiir sie eine wesentlichere oder stiarkere Erfahrung gewesen war. Die meisten
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Informanten berichteten von Schwierigkeiten, sich vom Gastland loszumachen und sich wieder
an die Heimat anzupassen. Nur Informanten 4 und 5 meinten, die Riickkehr wire fiir sie nichts
Besonderes gewesen, was aber auch heiBen kann, sie hatten die Erfahrung nicht richtig
verarbeitet oder ihre Gefiihle verleugnet. Weaver (1998b, 235) ist der Auffassung, dal} die
Riickkehrer eine Weile brauchen, um sich zu “dekomprimieren”, d.h., einen Moment
aufzuatmen, bevor sie sich wieder in die eigene Gesellschaft integrieren. Wilson (1993, 477) ist
zu der Schluffolgerung gekommen, dafl der Wiedereintritt bei manchen, aber nicht den meisten
Informanten problematisch gewesen war. Alle Informanten der vorliegenden Forschung waren
nach der Riickkehr in Kontakt mit dem Gastland gewesen, was wihrend der Riickkehrerkrise

eine gute Coping-Strategie sein kann (Weaver 1998b, 235).

Der Kulturschock bei der Riickkehr in die Heimat war fiir die Austauschschiiler oft intensiver
gewesen als der im Gastland. Eine Erkldrung fiir die Schwierigkeit der Riickkehr fiir
Austauschschiiler konnte sein, daf3 es zwischen den Abenteuern des Gastlandes und dem Alltag
in Finnland einfach einen riesigen Unterschied gibt. Auch die Rollen sind eventuell
unterschiedlich: in der Heimat ist man gewdohnlich und normal, im Gastland dagegen ein
Ausldnder und etwas Besonderes (vgl. Stadler 1994, 187-188). Auflerdem &ndern sich die
Austauschschiiler in vieler Hinsicht wihrend des Auslandsaufenthaltes. Thre Identitit wird
interkultureller und ihr Interesse richtet sich auch in der Heimat auf Multikulturelles (Arola
1997, 38, zitiert nach Wilson 1993, 482, 486, 490). Dariiber hinaus liegt ja in der Heimat ein
zweiter Anpassungsprozel3 vor, der wohl weniger erwartet ist als der erste. Auch in der Heimat
dndert sich natiirlich einiges im Laufe eines Jahres und die Menschen leben weiter. Auch wenn
man mit den alten Freunden und der Familie das ganze Jahr im Kontakt gewesen ist, hat man
zwangsldufig Vieles verpalit. Zu Hause warten nicht alle nur auf die Riickkehr des
Austauschschiilers. (Siche 2.1.2..) Ahnliche Griinde hatten auch die Informanten von Wilson

(1993) als Wiedereintrittsschwierigkeiten genannt.

Die Austauschschiiler sollten also auf jeden Fall auf die Riickkehrerkrise vorbereitet werden.
Genauso sollten sie wihrend der Krise unterstiitzt werden. Es erleichtert die Situation, wenn
man jemandem von seinen Erfahrungen und Gefiihle erzihlen kann, der wirklich zuhort und sich
dafiir interessiert. Die Erfahrungen konnten auch in der Schule der Heimat genutzt werden.
(Parviainen 1993, 150.) Die Informanten dieser Untersuchung hatten aber meist die Erfahrung
gemacht, dal} sich die Mitmenschen in der Heimat nicht unbedingt fiir ihre Erfahrungen
interessierten (manche wechselten quasi den Freundeskreis), was ein Grund fiir thren Eifer,

meine Fragen zu beantworten, sein konnte (vgl. Arola 1997, 75; Stadler 1994, 179). Die
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Riickkehrer sollten die MOglichkeit haben, ihre Erfahrungen zu diskutieren. Sie sollten dartiber
hinaus iiber den Riickkehrprozefy informiert werden. (Stadler 1994, 210.) Vermutlich verstehen
die Daheimgebliebenen die Austauschschiiler desto besser, je besser sie die Austauschschiiler
wihrend des Aufenthaltes auf dem Laufenden halten. Da kdnnten auch Besuche hilfreich sein.
Beispielsweise bei Informanten 4 kdnnte man sich denken, daf3 er den Freundeskreis auch
deswegen trotz des langen Deutschlandaufenthaltes nicht wechselte, weil ihn seine Freunde in
Deutschland besucht und ihn dadurch besser verstanden haben. Andererseits war z.B.
Informantin 1 der Besuch eines Freundes ein durchaus negatives Erlebnis gewesen. Hier kommt

wieder die individuelle Natur der Austauscherfahrung zum Vorschein.

Auch Wilson (1993, 480-481) hat die Schwierigkeit des Kommunizierens mit den alten
Freunden nach der Riickkehr festgestellt. Viele Informanten seiner Forschung waren allgemein
der Meinung gewesen, dal} es leichter ist, mit einer Person zu sprechen, die auch einen
Austausch hinter sich hat. So hatten es auch die Informanten der vorliegenden Studie erfahren;
der Kontakt zwischen riickkehrenden Austauschschiiler sollte weiterhin gefdrdert werden (siche
Wilson 1993, 490). Es ist entscheidend, dafi sie die Moglichkeit bekommem, ihre Erfahrungen
mit anderen zu diskutieren, die Ahnliches erlebt haben und sie insofern besser verstehen.
Aullerdem wire es niitzlich, Strategien zu entwickeln, durch die z.B. Freunden und Familien

dabei geholfen werden konnte, die Riickkehrer zu unterstiitzen (vgl. 6.1., 6.2.).

Den Informanten wurde Riickkehrorientierung von der Austauschorganisation angeboten, aber
sie scheinen es meistens nicht angenommen zu haben. Ob sie es nicht fiir wichtig hielten oder
einfach zu faul oder miide waren, bleibt unklar. Teils meinten die Informanten, dal} sie auch
alleine in der Situation klarkamen und keine Hilfe brauchten. Vielleicht entsprach die
Orientierung ihren perstnlichen Bediirfnissen nicht und hitte anders veranstaltet werden sollen.
Es konnte sich hier auch um den sogenannten ‘Shoebox-Effekt” handeln; die Erfahrungen
werden sozusagen weggelegt, ohne verarbeitet zu werden (Stadler 1994, 212). Aus den oben
beschriebenen Griinden sollten die Austauscherfahrungen nach der Riickkehr ordentlich
verarbeitet werden. Dadurch konnte man noch mehr aus der Erfahrung lernen. (Vgl. Stadler

1994.)

6.5. SchluBfolgerungen

Der Austausch scheint aufgrund der Interviews eine bedeutende Erfahrung zu sein, die sich vom

“normalen” Leben in der Heimat deutlich unterscheidet und trotz Schwierigkeiten grof3e
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Vorteile mit sich bringt. Im allgemeinen stimmen die Beobachtungen dieser Untersuchungen
tiber den Schiileraustausch im deutschsprachigen Raum damit iiberein, was frither bei Studenten
(z.B. Veikkola 1994, Honkonen 1999) und Schiilern, die ein Jahr in den USA verbrachten (z.B.
Parviainen 1993, Vammalan Rotaryklubi 1995), festgestellt wurde. Auflerdem kommen im
Forschungsmaterial die potentiellen Entwicklungsbereiche von Listo-Alén (1993, 168-169,
zitiert nach Hansel & Grove 1985; siehe 3.) vor, d.h., Flexibilitdt des eigenen Verhaltens und
der eigenen Meinungen, Einstellung zur Heimat, Bewuftsein dessen, daf3 es verschiedene
Formen der Kommunikationsfihigkeit, des kritischen Denkens, des Gedankenwechsels, der
Schidtzung von Sprachen und Sprachkenntnissen und Menschenverhiltnissen, des
internationalen BewufBtseins, der Offenheit, des persdnlichen Wachsens und Reifens und
Verstehens anderer Kulturen gibt. Anders formuliert kdnnte behauptet werden, dali die
Informanten anfingen, eine sogenannte globale Perspektive zu entwickeln (Listo-Alén 1993,
169). Echte Globalisierung beginnt mit den Einstellungen individueller Menschen und mit ihrer
Bereitschaft und Fihigkeit, sie zu dndern. Dieses mag eines der wichtigsten Ziele des

Schiileraustausches sein.

Wie der Schiileraustausch am besten weiterentwickelt werden sollte, hidngt auch davon ab,
welche Ziele thm gesetzt werden. Dariiber hinaus wird es aufler “offiziellen” Zielen immer
individuelle Ziele geben, was auch die vorliegende Arbeit zeigt. Meistens gibt es nicht nur einen
einzigen Sinn oder eine einzige Bedeutung, sondern sowohl die Motivation als auch die Gabe
des Austausches bestehen aus mehreren Faktoren: Sprachkenntnisse, Kulturwissen,

Unabhiingigkeit, neue Freunde usw.

Wenn die Anpassung im Gastland ein Ziel des Schiileraustausches ist, miiite diese auch
gefordert werden. Von den Informanten der vorliegenden Untersuchung hitten sich manche viel
besser in die gastlindische Gesellschaft integrieren kdnnen. Ein Beweis dafiir ist, daf3 sie
behaupten, keinen Kulturschock durchgemacht zu haben. Dariiber hinaus haben sie nach dem
Auslandsaufenthalt zum Teil doch ein relativ negatives und stereotypes Bild von der Gastkultur,
u.a., weil sie meist mehr Zeit mit anderen Austauschschiilern als mit den Einheimischen
verbracht. In mancher Hinsicht scheint es beim Schiileraustausch mehr um ein internationales

Erlebnis zu gehen als um das Erleben einer bestimmten Kultur.

Daf} das Austauschjahr eine personliche Erfahrung ist, hei3t leider oft auch, daf} es nur den
jeweiligen Austauschschiiler beeinflufit. Hauptsidchlich werden also einzelne Schiiler

internationalisiert. Es wire notig, die Schule allgemein in eine interkulturelle Richtung zu
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dndern, um ganze Jahrgénge zu erreichen. (Kaikkonen 2000, 146) Authentische interkulturelle
Kommunikation ist nicht nur direkt, sondern auch indirekt durch den Schiileraustausch méglich.
Die Austauscherfahrungen einzelner Schiiler kdnnten auch andere beeinflussen, wenn sie in der

Schule effektiv genutzt wiirden.

7. SchluBBwort

Die vorliegende Forschung zielte erstens darauf, den Schiileraustausch als Erfahrung zu
beschreiben. Mittels wenigen, dafiir aber umfassenden Interviews wurde ein selten untersuchtes
Phinomen erforscht (5.). Zweitens wurden zu wesentlichen Aspekten der Ergebnisse dieses
Erforschens Anmerkungen gemacht und Schlufifolgerungen gezogen (6.). Dabei ist
herausgekommen, daf} am Schiileraustausch trotz seiner vielen Vorteile einiges geédndert werden
konnte bzw. sollte, um den Schiilern die Moglichkeit anzubieten, die Erfahrung maximal zu
nutzen. Jedenfalls verwirklicht sich der Schiileraustausch nicht unbedingt als ‘sorgfiltig

vorbereitete Lernerfahrung als wahres Mitglied einer anderen Kultur’ (Arola 1997, 47-48).

Lehtonen (1998, 314-315) listet Methoden auf, durch die man interkulturelle Kommunikation
lernen kann und die eventuell auch bei der Vorbereitung auf ein Austauschjahr helfen kdnnten.
Zum einen kann man sein Wissen liber die Zielkultur ergédnzen. Bei den Attributionsiibungen
geht es darum, den Blickwinkel der fremden Kultur zu nehmen und ihn zu verstehen. Beim
erlebenden Lernen steht das eigene Funktionieren im Mittelpunkt; es wird u.a. durch

pidagogisches Drama (z.B. Rollenspiele) betrachtet.

Weaver (1998a) betont das Kennenlernen und Verstehen des Anpassungsprozesses und seiner
Elemente als die wichtigste Methode, sich gegen den Anpassungsstref3 zu wehren und den
Eintritt in die neue Kultur zu erleichtern. Auch beim Schiileraustausch handelt es sich um das
Zusammenkommen von zwei Kulturen und ihren unterschiedlichen Symbolsystemen: “When one
enters another culture, it is somewhat like two icebergs colliding - the real clash occurs beneath
the water where values and thought patterns conflict.” (Weaver 1998a, 200.) Die Kollision
bleibt einem leicht unbewuflt und verursacht Stref3. Deswegen wire es sinnvoll, sich mit dem
ProzeB der kulturellen Adaptation bekanntzumachen, um die eigenen Reaktionen und Gefiihle
besser zu verstehen und somit weniger unter Anpassungsproblemen zu leiden. So wird man
sozusagen gegen den Kulturschock geimpft (vgl. Weaver 1998a, 202). Die Austauschschiiler,
eventuell auch ihre Nichsten, sollen vor allem ausreichende Betreuung von allen im Prozef3

Beteiligten erhalten. AuBerdem wire es fiir sie wichtig, genug Foren zu haben, ihre Erfahrungen
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und Gefiihle zu besprechen.

Weil nur acht Informanten interviewt wurden, kdnnen die Ergebnisse der vorliegenden
Forschung natiirlich nur begrenzt generalisiert werden. Im jeden Fall hoffe ich, daB die
vorliegende Arbeit zu seinem Teil Aufmerksamkeit auf den Schiileraustausch und seine Stérken
und Schwichen richten wird. Was weitere Forschungsaussichten betrifft, konnte auf Basis des
Interviewmaterials eventuell z.B. ein Fragebogen zu einem oder mehreren Aspekten des
Schiileraustausches entwickelt werden (vgl. Wilson 1993), um eine breitere Vorstellung der
Austauscherfahrung zu gewinnen. Austauschschiiler konnten vor und nach dem Austausch
befragt werden. Weil die vorliegende Forschung mehrere Fragen erregt und weil in ihr mehrere
Mifistinde festgestellt worden sind, wire es auf jeden Fall sinnvoll, das Thema weiter zu

untersuchen.

Laut Listo-Alén (1993, 173) entwickelt sich als Folge der interkulturellen Kommunikation ein
sogenannter international orientierter Menschentyp, dessen Weltbild die Grenzen seiner eigenen
Kultur iberschreitet (vgl. Adler 1998). Sie bezeichnet ihn als psychologisch-kulturell
anpassungsfihig, in seiner Personlichkeit sich stidndig dndernd und in den Grenzen seines Ichs
undeutlich. Mit anderen Worten ist ein internationaler Mensch extrem flexibel,
entwicklungsfihig und offen. Ob sie einen neuen Menschentyp représentieren oder nicht, scheint
der Schiileraustausch einen hauptsichlich positiven Einflul auf die Informanten dieser
Forschung gehabt zu haben. Zu diesem Entschluf} sind auch die meisten gekommen, die

Austauschschiiler nah verfolgt haben.

“Kielitaidon mainitsevat useimmat tirkeimmiksi vaihto-oppilasuvuoden [sic] anniksi. Ylldttdvaad on,
ettd jotkut nuoret sanovat oppineensa itsensi tuntemista. Kun kotiin palanneita nuoria katselee, voi
ilolla huomata heissd kasvua tapahtuneen, eiké vain fyysistd. [...] vaihto-oppilasty0 osaltaan auttaa
nuorta kasvamaan avarasti ajattelevaksi, tasapainoiseksi, kotomaataan rakastavaksi ihmiseksi.” (Nevala
1995, 5.)

“Sprachkenntnisse nennen die meisten als die wichtigste Gabe des Austauschjahres. Uberraschend ist,
daB manche Jugendlichen sagen, sie haben gelernt, sich selbst besser zu kennen. Wenn man sich die
Jugendlichen anschaut, die zuriickgekommen sind, merkt man sich mit Freude, daB sie gewachsen sind
und nicht nur physisch [...] die Austauschschiilerarbeit zu seinem Teil hilft dem Jugendlichen, zu einem
offen denkenden, ausgeglichenen, seine Heimat licbenden Mensch zu wachsen.” (Nevala 1995, 5.)
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Anhang: Interviewstruktur in der finnischen Originalversion und in einer deutschen
Ubersetzung

1. Tausta

Mink4 ikdinen olet?
Missé vaiheessa koulunkdyntidsi olet?
Misti olet kotoisin?

2. Lahto

Milloin l&hdit saksankieliselle alueella?

Minne ldhdit?

Miksi ldhdit juuri sinne ja yleensd vaihtoon?

Millainen kisitys sinulla oli kohdemaastasi ja oppilasvaihdosta?

Miltd ldhteminen tuntui?

Miten 18ht66si suhtauduttiin perheen, suvun, ystdvien, koulun jne. taholta?

3. Valmistautuminen lihtoon

Miten valmistauduit 14ht66n?

Miten k#ytdnnon asiat hoidettiin?

Millaista opastusta sait muilta, esim. perheeltési?
Valmensiko koulu tai vaihto-organisaatio?
Antoiko koulu ohjeita opiskelusta kohdemaassa?
Millaista ohjausta olisit toivonut ja miksi?

4. Arki

Millaisisissa oloissa elit?

Elitk6 perheessi?

Millainen perheesi oli?

Miten perhe otti sinut vastaan, keskusteltiinko perheen tavoista tms.?
Millainen kotisi oli?

Millaista koulua kévit?

Millaisia ystédvid sait?

Mité teit vapaa-ajalla?

Miten sinuun ja suomalaisuutesi suhtauduttiin?

Millaista tukea sait ja miltd tahoilta?

5. Oppiminen ja koulunkiynti

Hyddynnettiinkd suomalaisuuttasi koulussa?

Miten koulunkiyntisi poikkesi kotimaasta?

Opitko tai opiskelitko saksankielisessd maassa eri tavalla kuin Suomessa?
Kiytitkd mahdollisesti oppimiasi uusia menetelmid Suomessa?

Miten oleskelu vaikutti opiskeluusi?

Miten vaihtopaikkasi koulu suhtautui sinuun?

6. Kielitaito
Millainen saksan taitosi oli ennen lahtdisi?

Kiytitk0 saksaa koko oleskelusi ajan?
Kéytitkd muita kielid?



Miten saksasi kehittyi (vaiheet tms.)?
Koitko kieleen liittyvid ongelmia tms.?
Vaikuttiko saksasi kehittyminen muihin kieliisi?

7. Yhteydet kotimaahan

Kuinka usein olit yhteydessd Suomeen?
Kehen pidit yhteytti?

Pidettiink® kotimaasta yhteyttd sinuun?
Pitik¢ koulu tai vaihto-organisaatio yhteytti?
Poditko koti-ikdvdd ja mikd siithen auttoi?

8. Ihmis- ja maailmankuva

Muuttiko oleskelu késitystisi itsestési tai opitko jotakin uutta itsestési?
Millaisia roolisi o(li)vat Suomessa vs. saksankielisessd maassa?
Muuttuiko kisityksesi maasta, jossa olit, tai maailmasta?

Muuttuiko kisityksesi Suomesta tai suomalaisuudesta?

9. Paluu

Miltd tuntui palata Suomeen?

Miten paluuseesi ja sinuun kotimaassa suhtauduttiin?

Miten sinut otettiin koulussa vastaan?

Kiytettiink6 kokemuksiasi hyviksi koulussa?

Saitko tukea tai ohjausta sopeutumiseen tai olisitko kaivannut sitd, miksi?
Miki paluussa oli hyvdd/huonoa?

10. Vaihdon vaikutus ja arviointi

Koetko kasvaneesvkypsyneesy/muuttuneesi ihmiseni?
Miti opit vaihdossa ja missé yhteyksissad?

Vaikuttaako vaihdossa olo jatko(-opiskelu)suunnitelmiisi?
Mitd vaihto antoi/otti (hyvét ja huonot puolet)?

Miksi kannattaa / ei kannata ldhted?

Lihtisitkd uudestaan?

Kenelle suosittelisit?

Millaisia ohjeita antaisit l&htijalle?

Miti tekisit nyt itse toisin?

Onko vield jotain, mitd haluaisit kertoa?
Mitd vaihdosta jdi pddllimmaiiseksi mieleen?
Miki on vaihto-oppilasajan merkitys?
1. Hintergrund

Wie alt bist du?

In welcher Klasse bist du?
Woher kommst du?

2. Abzug

Wann bist du abgefahren?
Wohin bist du gezogen?



Warum bist du gerade dorthin gezogen und warum wolltest du iiberhaupt einen
Austausch machen?

Welche Vorstellungen hattest du iiber das Gastland und tiber Schiileraustausch?

Wie war der Abzug fiir dich?

Wie haben sich deine Familie, Verwandte, Freunde, Schule usw. auf den Austausch
eingestellt?

3. Vorbereitung auf den Abzug

Wie hast du dich auf den Austausch vorbereitet?

Wie wurde das Praktische organisiert?

Was fiir Orientierung hast du von anderen bekommen, z.B. von der Familie?

Hat die Schule oder die Austauschorganisation dich auf den Austausch orientiert?
Hast du an der Schule Ratschlige zum Lernen im Gastland bekommen?

Was fiir Betreuung hittest du dir gewiinscht und warum?

4. Alltag

In was fiir Verhiltnissen hast du gelebt?

Hattest du eine Gastfamilie?

Wie war deine Familie?

Wie hat dich die Familie aufgenommen, wurden Handlungsweisen der Familie
besprochen usw.?

Wie war dein Heim?

Wie war deine Schule?

Was fiir Freunde hast du bekommen?

Was hast du in der Freizeit gemacht?

Wie haben die Leute auf dich und deine Finnischheit reagiert?

Was fiir Unterstiitzung hast du bekommen und von wem?

5. Lernen und Schule

Wurde deine Finnischheit an der Schule ausgenutzt?

Was war es unterschiedlich, im Gastland in die Schule zu gehen?

War das Lernen im deutschsprachigen Land fiir dich anders als in Finnland?
Wenn du neue Lernmethoden gelernt hast, hast du sie in Finnland benutzt?
Welchen Einflufl hat der Aufenthalt auf dein Lernen gehabt?

Wie wurdest an der Gastschule anfgenommen?

6. Sprachkenntnisse

Wie war dein Deutsch vor dem Austausch?

Hast du die ganze Zeit Deutsch verwendet?

Hast du andere Sprachen verwendet?

Mit hat sich dein Deutsch entwickelt (Phasen oder)?

Sind sprachliche Probleme vorgekommen?

Hat die Entwicklung deines Deutsches einen Einfluf} auf die anderen Sprachen
gehabt, die du sprichst?

7. Kontakt mit der Heimat
Wie oft warst in Kontakt zu Finnland?

Mit wem warst du in Kontakt?
Haben sie Leute aus der Heimat bei dir gemeldet?



War deine Schule oder Austauschorganisation in Kontakt zu dir?
Hast du unter Heimweh gelitten und was hat dir dabei geholfen?

8. Menschen- und Weltbild

Hat sich deine Vorstellung iiber dich selbst wihrend des Austausches gedndert oder
hast du etwas Neues iiber dich selbst gelernt?

Wie waren deine Rollen im Gastland im Vergleich zu Finnland?

Hat sich deine Vorstellung iiber das Gastland oder tiber die Welt geéindert?

Hat sich deine Vorstellung iiber Finnland oder Finnischheit gedndert?

9. Riickkehr

Wie war, zuriick nach Finnland zu ziehen?

Wie haben sich die Leute in der Heimat auf deine Riickkehr und dich reagiert?

Wie wurdest du in der Schule aufgenommen?

Wurden deine Erfahrungen in der Schule ausgenutzt?

Hast du Betreuung bekommen zur Anpassung oder héttest du sie dir gewlinscht,
warum?

Was war gut/schlecht an der Riickkehr?

10. Einfluf} und Bewertung des Austausches

Hast du das Gefiihl, als Mensch gewachsen, reifer geworden oder dich geéindert zu
haben?

Was und in welchen Zusammenhingen hast du wihrend des Austausches gelernt?

Wird der Austausch deine Zukunfts- oder Studiumspléne beeinflussen?

Was waren die guten und schlechten Seiten des Austausches?

Warum lohnt es sich einen Austausch zu machen oder warum nicht?

Wiirdest du nochmal einen Austausch machen?

Wem wiirdest du ihn empfehlen?

Welche Tips wiirdest einen zukiinftigen Austauschschiiler geben?

Was wiirdest du anders machen?

Gibt es noch etwas, das du erzihlen mdchtest?
Was ist bei dir oberst im Kopf, wenn du an den Austausch denkst?
Was bedeutet dir der Austausch?



